


























































































































































のであった。･･･これに最も敏感に応じたのが平松氏である。こ

の点で氏は当時の武田博士の意匠を継いだ最も優秀な学生であっ

た。

　岡田はさらに言葉を継いで「南欧の建築･･･への愛好は平松氏の天

分を培ったのであるが、これが某氏邸［御影の邸宅］戎橋となり大林

組本社社屋となって表れたのである。現在大林組設計部の一部にあ

る、南欧建築への憧憬の傾向は、実に平松氏によって起こされたもの

で、ひいては、関西に起こった南欧民家計建築傾向への重要なリー

ダーを務めたわけだ」とその影響までも指摘する。

　『新建築』に掲載された平松の卒業設計「京都帝大本館改造案」

（1923）（図 6 ）は、スパニッシュのスタンフォード大学の校舎群を

深く参照したロマネスク調の細部が表現主義的な曲面を備えた骨格と

融合して、見たことのない粘っこい表情を生んでいる。しかしその平

面図を見ると、坦々たるラーメン構造で、立面の量塊感は表層だけの

ことだと知らされてしまう。実は京大建築学科は鉄筋コンクリート構

造の導入者である日比忠彦を擁し、武田五一もまたいち早くこの新技

術を採用した建築家だった（明治43年竣工の京都市商品陳列所）。軸

組構造とロマネスク様式は、師弟にとっては不協和音なく共存できる

ものだったのだ。

　大林組本社屋（1926）では、窓の形状を揃え、抱きを小さくして

単純さを際立たせる（図 7 ）。見る者は多層階ビルの現代性をまず印

象づけられるだろう。こうして整えた舞台に、平松は中世的ではある

が実は様式性を持たない装飾を案出し、ちりばめていったのである。

装飾の新しさと、直方体の表層での布置の的確さとに平松の天才は捧

げられた。武田五一門下の他の作品―たとえば生駒時計店（1930）

にも同じ志向がうかがえる（図 8 ）。大倉三郎（京大建築一期）と脇

坂一雄（同 3 期）の設計になるこの建築は、堺筋と平野町通りという

両目抜き通りに向かって背筋を伸ばすように直立する。その骨太の輪

郭に対して、ロマネスク的でもあり。オランダ的でもあり、北ドイツ

的でもありつつ、そのどれでもない装飾が密度高く展開していく。こ

れらの作品にはたしかに若い建築家の表現意欲が存分に花開いている。

　平松は大正15年に大林組東京支店の設計主任として転勤する。実

は、大正 7 年に早稲田大学を卒業した村野藤吾は大林組東京支店の

社員として就職するはずだった。最終的に渡辺節の事務所に行くのだ

が、もしそのまま村野が大林組に入社していたら、平松の席には村野

藤吾がいたはずである。早稲田時代から渡辺事務所入所後 2 、 3 年目

くらいまでの村野は歴史様式を敵視し、生命の発露たる自由な建築造

形を目指していた。そのために実務で求められる様式的な意匠設計に

苦しみつづける。その苦しみは、しかし、平松ら武田スクールには無

縁のものだったといわなければならない。そして、平松英彦は歴史様

式の命脈が尽きるより前に自らが世を去ったのである。

■小田島兵吉（1899～1976）の場合

　小田島兵吉は平松英彦より年齢は 4 才若いが、大学の卒業と大林組

への入社の年次は 1 年早い。小田島は大正11年（1922）に東京帝国

大学建築学科を卒業した。分離派建築会より 2 学年後、同級生には岸

田日出刀、田辺平学、土浦亀城、竹中工務店の石川純一郎、司法省の

蒲原重雄、逓信省の上浪朗と、のちにモダニストとして活躍する人物

が多い。

図 7　旧大林組本社ビルファサード 図 8　生駒時計店全景

図6a　平松卒業設計「京都帝国大学本館」立面図

図6b　同正門詳細図 図6c　同 1 階平面図
（出典：『新建築』5（3）, 1929年、不二出版「新建築〈復刻版〉」）
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　彼の卒業設計は「民衆天文台計画（原文ドイツ語）」である（図 9 ）。

これは装飾を排除している点で、石川純一郎の穀物倉庫と双璧をな

す。アーチの架構があり、ドームを構えていて歴史様式性が皆無では

ないが、小田島の眼目が抽象形態の組み合わせにあることは明白であ

る。こうした造形の背景にあるにはドイツ工作連盟から初期バウハウ

スに至るザッハリッヒカイト（即物性）への志向にほかならない。東

京はさすがに欧州の最先端の情報を受信し、即座に咀嚼していたので

ある。

　入社してすぐに手がけた甲子園球場（1924年）でも抽象化志向は

徹底している（図10）。外周に沿って半円アーチが連続するのだが、

アーチ型の開口には通常めぐらされる迫
せりぶち

縁をかたどった見切りがな

い。そのため半円形に壁を切り抜いたとしか見えない。これは確信犯

的な操作だったにちがいない。

　その後に設計を手がける大軌ビルディング（1926年）（図11）、熊

本市公会堂（1930年）（図12）、大阪歌舞伎座（1932年）（図13）で

も、抽象形態の組み合わせという骨格は変わっていない。いずれも角

に主玄関を開くという難問を解決するために大きなヴォリュームの操

作を駆使するのである。

　半円アーチの連続がセットバックしながら重層するという大軌ビル

のファサードは、ハンス・ペルツィヒのザルツブルク音楽堂案に触発

されたことが想像される。しかしペルツィヒの量塊性・有機性をみご

とに脱色して、円弧面の組み合わせとしてむしろ軽快な表情を見せ

る。

　大阪歌舞伎座は、45度で交わる平面の入り隅を凹曲面を緩衝帯とし

て処理するというアイデアが独創的である。劇場内観では正方形の格

子と細い縞のモチーフで「和」を演出しようとしている（図14）。「日

本的なるもの」の追求は昭和初期の建築界で大きなテーマとなってい

たが、障子や着物の柄の形象をこのスケールで展開して見せたのは初

めてではなかったか。大阪歌舞伎座の「様式」は「自由式」と発表さ

れている（大軌は「近世式」）。この命名には、小田島が自らのめざす

ところを存分に展開できたという自負がうかがえる。

　小田島兵吉はその出発点から歴史様式の枠組みに煩わされなかっ

た。抽象形態の自律性を確信して、そのまま戦後建築の世界へ大股で

踏み込んでいった。

図12　熊本市公会堂（『大林組70年略史』） 図13　大阪歌舞伎座外観（『近代建築画譜』）

図11　大軌ビルディング（『近代建築画譜』）

図14　大阪歌舞伎座内観
（『近代建築画譜』）

図 9　小田島兵吉卒業設計
「民衆天文台計画」

（出典：『東京帝国大学工学部建築学科
卒業計画図集』（1928年））

図10　甲子園大運動場正面

77





■大林組本店ビル（現ルポンドシエルビル）
　第 1 に関東大震災後、鉄筋コンクリート構造の技法が規定され

（1924年）、従来の技術を修正・検証する時期であった。当建築の場

合、軟弱地盤が予想される川岸の敷地で、南北方向の奥行きの浅いプ

ロポーションであることから、いかなる技法がもっとも堅牢であるか

確認する役割を担っていた。

　第 2 にRC造にふさわしい意匠の模索である。前身建物はレンガ造

であり、ゼツェッションの影響もあって、組積造の量塊性が残る造形

であった。これに対して、意匠設計を担当した平松英彦は前作の伊吹

合名社屋（1924）で窓面を外壁に寄せて抱きの浅い窓として壁体の

薄さを演出する試みをおこなっていた。旧本社ビルでも窓を浅くし、

窓台・まぐさの突出を避けて平滑さを強調している。これは壁体が荷

重を負担しないRC構造の特質を表すための手法とみられる。

　第 3 に、そうした平滑な直方体の立面に適切な装飾細部の探求で

ある。従来、企業社屋の様式として一般的だったのが「近世復興式」、

すなわちルネサンス様式の細部を現代的に操作した意匠だった。しか

しそのことは「近世復興式」に対して旧弊な印象を与えるようになっ

ていたし、また古典系様式の格調は一種のよそよそしさを感じさせる

嫌いがあった。

　これに対して大正後半に注目を集めていたのはロマネスク、ゴシッ

クといった中世系様式であった。直接的にはシューマッハーら北ド

イツの作品、あるいはストックホルム市庁舎（エストベリ、1923年）

の影響であり、大阪ビルヂング（渡辺節、1926年）、大隈講堂（佐藤

功一、1927年）が典型的作品である。

　旧本館ではエントランスの迫縁の太い半円アーチや上階のバルコ

ニーに生かされている。一方、フランク・ロイド・ライトの作風が帝

国ホテルによって一躍人気を博していた。スクラッチ・タイルや水平

線の強調、幾何学的な装飾が首相官邸を筆頭に流行する。旧館の細部

はこうした時代の好尚をすくいとって壁面にちりばめている。道行く

人の目に近い低層部と遠望した際のアクセントとなる軒回りとに布置

を集中することで平滑な壁体の輪郭をあいまいにすることを避ける配

慮がうかがえる。

■本店ビル西館（現オーク北浜東ビル）
　「カーテンウォール」という言葉は辞書的には外壁が構造材として

の役割を持たない、軸組構造での壁体をいうが、一般的には、壁面が

側柱よりも前面に配されているものをいう。こうした構造材がファ

サードに現れない造形は萌芽的にはファグス靴工場（1912）で現れ、

バウハウス・デッサウ校舎で全面的に実現する。日本では窓面が柱に

分断されない水平連続窓は白木屋百貨店（1927）で出現し、1931年

の朝日ビルではフルハイトの連続窓が採用された。ファサード前面を

カーテンウォールで構成する試みは戦後になって活発化し、日本相互

銀行本店（1953）は押し出し成形のアルミ・パネルを全面的に採用

した。また同年の法政大学53年館はスチールサッシとガラス面でファ

サードを構成した。ただそれらの壁体、ガラス面はスラブ、あるいは

スパンドレルによって支承されてきた。

　躯体によって区画されない一体的なカーテンウォールの登場は・遅

く、当建築はその最も早い例の一つとみられる。外壁面の軽量化・工

業化が一方で模索されており、先の日本相互銀行の軽量コンクリー

ト、新朝日ビル（1957）のアルミ・パネルが早い例である。百尺制

限の撤廃による高層建築でのカーテンウォールを実現するためには、

この課題の解決が重要なポイントに浮上してくるのである。

大林組本店ビル（四代目）
と同西館大林組本店ビル（三代目）
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■カーテンウォール
　来るべき超高層時代に欠かせない軽量の外壁として、アルミサッシ

と一体となったカーテンウォールを計画し、建物の顔となる土佐堀通

りと土佐堀川に面する南北立面に採用して、取付け方を試していると

思われる写真が残されている。

当時のアルミカーテンウォール取付作業

　そしてその施工に先立っては実物を試作し、当時世界でも珍しい実

物の動的実験を行っていた。実験は何度も行い、最終的には破壊する

まで行われた。

　　

当時の実物実験報告書抜粋（振動による動的実験の目的と結果の考察）

■ALC版
　隣接する建物に隠れる東西面は、前年の1962年にスウェーデンから

技術導入されたばかりの初期の日本製ALCを積極的に取り入れて翌年

の1963年に施工、その汎用性や将来性を確かめていたと考えられる。

当時のALC取付作業

■PC部材
　将来の建築部材の工業化を見越し、現在では珍しくなくなったPC

材を製作するべくショックべトン社を興し、独自の締固め工法による

高品位なプレファブリケーションの建築部材（写真はPC階段）を製

作し、通常利用の少ないペントハウス的上層階の階段に実施施工して

その性能を確かめていたのではないかと考えられる。

　

当時の施工図および現状（2025年）写真

本店ビル西館で試された新時代の
建築部材と工法

　今では汎用となった以下の部材・工法も、まだ世間では新しかった当時は一般施工に先立って自社ビルを試金石とし、様々な材料の特質や性能、

長所短所、改良面を模索していた。

鉄骨建方工事（南面） 塔屋外壁工事（南面）
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平面図（本店ビルの西（左）に西館を増築した際の図面）

立面図 断面図（増築部である西館）

竣工時南西面鳥瞰

竣工時南東面鳥瞰

竣工時北面
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■まちなみってなんだろう
　建築と社会。社会と関わらない建築はなく、建築がない社会も存
在しない。どこからどのように考えればよいか。難しいが、景観や
風景を考えている身として、建築と社会がそのまま形に現れている
ともいえる、まちなみを入り口とすることとした。しかし、まちな
みとはなにか、これもまた難しい。時代とともにその言葉の指すも
のも異なり、そこに何を求めるかも変化していると感じる。あなた
の思うまちなみとは、どのようなことだろうか。そこにひととき思
いを巡らせてから、以下の私の考えるまちなみの話を読んでみてい
ただければ幸いである。

■郡上八幡の3時点まちなみ絵巻
　まず、郡上八幡の話から始めたい。知多半島にある日本福祉大学に
勤めていたころ、学生たちとフィールドサーベイをしてみようと、知
人の紹介で岐阜県の郡上八幡を訪れた。1996年 6 月のことだと思う。
ここで出会った八幡町の役場職員の方に後日お声がけいただき、橋の
デザインやら街なみ環境整備事業やらと、あれこれに関わることと
なった。学生たちも卒論や修論をこのまちで書くこともでき、縁は
早稲田に行ってからも途切れることなく、これもまた縁を得て2022
年 4 月から町屋を一軒お借りして研究室のサテライトとして使って
いる。名前はsaoco lab.という。そのお披露目の際に作ったのが 3 時
点まちなみ絵巻である。これは私の手元にあった1999年、2010年、
2020年に撮影したまちなかの建物のファサードの写真約600軒分から
通りごと、時点ごとに横に繋いで連続立面写真としたものである。と
てもアナログな仕事だ。なぜこんな写真データがあったかというと、
まず1999年に市民ワークショップでまちなみルールを作っていくた
めの基礎データとして撮影した。まだフィルムカメラであった。その
後早稲田に移ったのだが、このデータがあるなら事後調査をしたら良
いのでは、と学生に言われ、2010年と2020年に同じ場所を撮影して
いたのである。この死蔵されていた写真データを絵巻と一軒ごとのア
ルバムにしてsaoco lab.のオープンに合わせて披露した。
　前置きが長くなったが、まちなみとは何か、これを改めて考えた
のは、このsaoco lab.という町屋の拠点に身を置く経験と、3時点ま
ちなみ絵巻を眺めたまちの人たちの語りが契機となっている。

■まちなみ絵巻の眺め方
　まちなみ、といえば、まず横並びに立つ建物がある程度揃ってい
ることをよしとするのが暗黙の了解であろう。日本の街並み論の古

典、芦原義信の「街並みの美学」は、西洋と日本では建築や空間認
識が違うことを踏まえつつも、街並みとしては西洋都市に学ぶべき
というスタンスに立つ。つまり高さ、壁面線、意匠、色、二次輪郭
線を構成する附属物類などの調和やバランスが、まちなみの論点と
なる。ついで時間軸でどう変化するかについては、ガラッと変わっ
てしまうよりは保存されたり、何らかの記憶が継承されたりしてい
ることが基本的にはよしとされるだろう。絵巻で言えば前者が横方
向のつながり具合となり、後者が同じ建物を縦に3時点で比較する
見方となる。八幡のまちなかでは町屋というビルディングタイプを
基本とした建物が連たんし、この四半世紀でガラッと変わってしま
うような開発は起きていない。なお郡上八幡には通称北町と呼ばれ
る吉田川右岸に2012年に重伝建地区に指定されたエリアがあるが、
まちなみ絵巻はこうした保存の網がかかっていないところを対象と
している。というのも1999年にまちなみ保存の活動があったエリア
は写真撮影から除外しており、過去のデータがないのである。商店
の並ぶ賑やかな通りやほぼ全て住宅で空き家も増えているような、
普通の生活の場の通りが対象となっている。
　さてさてまたしても前置きが長くなったが、 3 時点まちなみ絵巻
をsaoco lab.に貼っておくとまちの皆さんが興味深く眺め、あれこれ
と語りだす。ここは何だったという場所として建物を同定し、そこで
私は何をした、ここはどんなふうだった、という呼び覚まされた記憶
が口をついて出てくる。いまは閉店しているかつてのスーパーが初め
て一人でお使いにいったところだった。釣竿つくりの名人がいたこの
家では気難しい幸太郎さんにいつも怒られた。横方向に家々を目でた
どっていくと、こうした記憶がふっと顔をだす。「あ、そうそう、そ
うだった。」と。絵巻によって期せずして得られたこうした感覚は、
なぜだか温かい。そしてまた、今のみを知る人が、「へぇ、ここ、昔
こんなだったんだ。」と縦に絵巻を遡る。おしゃれになった店がかつ
ては地元向けの地味な店であったり、いまは空き家のように静まり返
る建物がかつては賑やかなパン屋だったり。その履歴を体験として持
つ人と持たない人が、絵巻を前にして記憶と想像という眼差しを一つ
の建物に注ぎ、そこに流れていた時間の存在を一緒に受け止める。
　あるいは思いもよらなかった話として、1999年のこの家の建具を
2010年のこっちの家に使ったんだとか、ここで店をやっていた人
がこっちのここに移ったんだとかを聞く。こことここは親戚だ、と
か。まさに「へぇ。そうなんですねー」と、別々に見えている建物
群のなかに生活の軌跡が書き込まれ、一つの生態のようにつながっ
ているのだなあと思えてくる。さらには、ファサード写真からは読

まちとまちなみの公共性―眺めながら考える
早稲田大学　教授　佐々木葉

郡上八幡の地勢 郡上八幡の日常のまちなみ
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み取れないその建物の奥にむかって、ここは行商の人たちが泊まっ
ていたとか、土間が通りぬけられたといった情報が伝えられると、
仮想的にその家に入り込み、表からは見えない様子や人々のざわめ
きを重ね描く。絵巻はヨコ、タテ、ナナメ、オクに読み解かれるの
だ。そんな風にダイナミックに眺め、ひとしきり絵巻の上に目線を
走らせたのちに、このまちに嫁いできて、その時はどんな風で、あ
んなこんなことがあって、私の人生ってこうだったのか、と目線を
宙に泳がせながら呟く人もいる。
　こうした様子を経験していくうちに、まちなみとは、眺めとして
の整序、美しさ以上に、なんらか深い意味をもつ存在なのではない
かと思えてきた。

■軒下ブック
　町屋形式の建物には、軒下という中間領域がある。開口の形や大
きさ、内部の見通しや用途は様々だが、地面から鉛直に立ち上がる
壁一枚で内外が区切られることはない。道との境界あたりには、植
木鉢、腰掛け、商品、プロバンガスボンベ、エアコン室外機、掃除
道具などが置かれ、軒下からは提灯、バケツなどがぶら下がる。さ
らに水路があるところではその水を使うためのせぎ板（水路に差し
込んで一時的にダムアップするための板）や柄杓なども置かれてい
る。こうした軒下空間に「何が」見られるか、またそれらを「どう
設えるか」が実に様々である。それを興味深く思った学生が研究対
象とするとともに、『郡上八幡の軒下を観る』という冊子にまとめ
てくれた。「町屋には軒がある。その軒の下には、何かを置いたり、
吊るしたり、引っ掛けたりしている。その一つ一つをよく観ると、
その人らしさが見て取れる。見過ごしてしまいそうなそのふるまい
は、郡上八幡が郡上八幡であるために必要なのである」。冊子表紙
に配されたメッセージである。145ページ290枚の写真は、軒下を
観る 6 つの視点と設えるための 4 つの技術と工夫によって編集し、
saoco lab.の軒下生活の様子も加えた。滞在中私は軒下に椅子を出
して朝ごはんを食べ、本を読む。夏の夜は道にはみ出してみんなで
晩御飯を食べたり、月見をする。深夜一人静かにビールを飲んだり
する。家の前を流れる水路と小さな川の水音が常に心地よい。こう
した表に現れ出る振る舞いは、まちの人にちょっと奇妙に見えるか
もしれないが、きっと何人かは楽しそうだねと思っていると思う。
　郡上八幡の軒下については、いろいろと調査もした。そのなかで

まちに住む人たちへのアンケートから、軒下空間への態度にはおお
まかに三通りある様子が見えてきた。まずは自身の家でも駐車場や
ものを置くという単なる機能としては使っているがそれ以上に何か
することはなく、他の人の軒下にも無関心という人たち。次いでそ
れとは真逆で植木鉢をはじめとする様々な設えをおき、その置き方
にも工夫を凝らし、気を使う積極的な人たち。水路掃除や打ち水の
頻度も高く、自身の行為がまちなみの価値を高めることを意識して
おり、観光客を含む他者との対話も楽しんでいる。そしてこれら両
者の中間的な人たちもいて、植木鉢や設えを置き、手入れもする。
プロパンガスボンベのなどには目隠しをして、他者との立ち話を
し、近くの人の軒下も気にしている。しかしそこには自己表現、自
身の楽しみの発露というよりも、まちに住むものとしてちゃんとし
ておかないと、という意識が通底している感がある。この中間的な
人の意識はあまり考えたことがなかったので、調査結果を得てから
軒下の見え方が少し変った。
　こうして軒下の観察、見方の解像度をあげていくと、直接そこに
住まう、営む人と会ってはいないけれども、その人となりや暮らし
方を感じ取ることができ、まちのリアリティが高まる。訪れる度
に、あそこどうしてるかな、という思いで通りすがりに点検的眼差
しを注ぎ、安堵したり、ちょっと不安になったりする。それは私以
外の他者が今日もこのまちで暮らしているという感覚を下支えして
くれる。

3 時点まちなみ絵巻（部分）

まちなみ絵巻の展示の様子 「郡上八幡の軒下を観る」（通称軒下ブック）

郡上八幡の軒下の様子
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　なお、軒下に多様なふるまいが現れることを可能にしているの
は、間口が狭く奥行きが長い敷地に高密度に住まうための知恵がつ
まった町屋というビルディングタイプであり、軒裏をあらわしにし
ておけるという防火規定からの自由であり、細々とした造作を担う
工務店や建具店の存在である。さらには自主的な消防活動の充実な
どを理由に建蔽率80パーセントとして大幅なセットバックを強いな
いための地元発意の都市計画決定である。そうした社会制度に支え
られたまちなみが、絵巻からの豊かな語りのような意味解読と、軒
下の振る舞いの自由を直覚させる風景となっている。その一方で、
近年急速に増えているゲストハウスが物理的には形態を保ちなが
ら、軒下には提灯を吊るしながらも、顔の見えない、いってみれば
オクがみえない立面となり、まちに小さなブラックホールのような
異質性をもたらし、なんとなくの不安がまちにひろがっている。

■まちなみとまち
　関わり始めて四半世紀、拠点を構えて丸 4 年、郡上八幡というま
ちでのさまざまな経験から、まちとまちなみのことを改めて考える
ようになった。いまさらであるが、私自身は土木分野にいるが、そ
の中では極めてマイナーな景観や風景を軸足にしたまちづくりやイ
ンフラのデザインを考えている。実務では橋や水辺、オープンス
ペースのデザインや、景観法にもとづく景観計画の策定などに携わ
る。郡上八幡でもまちなみルールをつくる仕事にも関わり、その成
果は「郡上八幡市街地まちなみづくり町民協定」として37町内で参
照されるルールとなっている。基本理念は全町内共通で、（1）水の
恵みを活かすまち、（2）お城や山並みとともにあるまち、（3）今あ
るものを活かすまち、（4）歩行者中心の人にやさしいまち、（5）人
をもてなす気持ちを大切にしたまち、（6）生き生きとした賑わいの
あるまち、（7）まちのみんなで話し合い個性を大切にしたまち、と
している。それを受けて建物高さ、壁面位置、建物意匠、色彩、看
板、設備機器類、敷地管理について定性、定量的に示している。
2002年に合意されたこの協定を振り返ると、当時もまちなみを視覚
的秩序のみで捉えてはいなかったな、と思う。つまり郡上八幡とい
う幸いにも個性豊かなまちが、そのまちらしくあり続けるためのま
ちなみへの共通認識を明文化したのであった。
　それから20年をへて、まちなみ絵巻や軒下カタログを通してまち
のひとの問わず語りの言葉や意識に触れることで、まちという社会
のなかで生きていく、あるいは生きてきた私を支える存在としての
まちなみ、という側面に思い至った。なぞらえるならば、ハンナ・
アレントのいう公共性の二つの次元をまちなみは備えている、と。
まちを構成する一軒一軒の建物との関わりのなかで代替不可能な私
の生がある。つまり私の生は建物を「現われの空間」として存在す
る。その建物たちは、少しずつ変化しながらも連なってまちに存在
し、タテ、ヨコ、ナナメ、オクに読み解かれ、だれにでも眺められ
るまちなみという「共通世界」として存在する。共通世界としての
まちなみがあることによって、私の現れの空間は孤立した記憶に埋
没せず、まちの私たちの共通世界となる。現れは操作性が高い軒下
という中間領域によってきめ細かく表現され、あまりにバラバラで

はないビルディングタイプが共通感覚を担保する。このように郡上
八幡は公共性を育むに適したまちとまちなみの条件を有しているの
だが、それは城下町起源の空間構造と、それを継承するための努力
がなされてきたためである。道路や橋の建設によって空間構造が大
きく壊れる危機もあったが、回避された。用途地域の種別がもとめ
る平均的な基準である建蔽率や防火性能要求をまちの特性に合わせ
ることで、町屋というビルディングタイプの継承を可能とした。伝
建地区の指定を受けていない都市計画区域においてもこのように整
えられた社会条件を舞台として、個々の建築にきめ細かい造作をな
す建設技術があり、使いこなすまちの人がいる。軒下ブックの表紙
に記されたメッセージのように、軒下に現れる見過ごしてしまいそ
うなふるまいがこのまちをこのまちたらしめており、建築と社会の
相即不離な関係を風景にしている。
　とはいえ、郡上八幡のまちなかの人口はこの40年で 3 割以上減少
し、過疎地域指定を受けている。現在進行形のチャレンジは、空き
家空き地もさることながら、建物や設えの形を継承しながらも使い
手がまちに「現れず」、共通世界としてのまちに無関心という、人
の側の変化への対応である。ゲストハウス関係者、あるいはゲスト
的な移住者、まちを使わない子どもたちが、どのように、どのよう
な共通世界としてのまちなみを継承していってくれるのか。そのた
めの言葉をさがしている。

■まちを俯瞰する
　舞台をがらりと変えよう。新宿は大久保に建つ16階の私の研究室
からの眺めに。1967年に竣工した早稲田大学51号館は18階建て、翌
年霞ヶ関ビルができるまでは日本一、いや東洋一の高さを誇ってい
た、とは我々がこのビルを説明する際の常套句だ。その16階北側
に部屋をあてがわれたことは私の人生をかなり幸せにしている。南
側の部屋は日光を遮るためほぼ終日ブラインドを下ろしていないと
いけないが、北側からは朝昼晩、存分に窓の外を眺められる。直近
には戸山公園、その先に低層の街区、超高層はかなり遠いところま
で立ち上がらない。日によってはさいたま新都心のギザギザなシル
エットや、日光の男体山が見える。マジックアワーには実に美しい
色に空と雲とビルが染まる。雨雲が彼方からやってくるのも見え
る。流石に全開はできなくなったがわずかに引き戸のサッシをあけ
て風を入れることができ、しっかり幅のあるグリッド部材にはカラ
スが佇んだりする。ツルツルなビルとは大違いである。この名建築
から好きなだけまちを俯瞰できることはなんと幸せなことだろう。
　視点場としての建築のあり方もさることながら、さまざまな位置
からまちを眺める機会があるのは都市にいる醍醐味であり、都市を
まちと感じる身近な体験となる。16階からは、人の活動は自ずとは
目にはいらない。雨が降っているかを確かめるために眼下の人が傘
をさしているか否かを覗き込む程度である。よって直接的に人の姿
を認めるというよりは、あのビルにもこの屋根の下にも人が暮らし
ているんだなあ、という人の営みの集合体としてのまちの存在を思
い、夜景はその感が強調される。より高い超高層ビルからの俯瞰と
なればその集合体が大きくなり、営々と都市を築き営んでいる人間

saoco lab.の軒下でのふるまい

16階の研究室からの眺め
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の欲望の果てしなさと健気さに圧倒される。ただ、このような眺め
方は東日本大震災以降に生じた。それ以前は、なんでこんなにバラ
バラなんだろう、なんであんなふうなビルの色形なんだろうと、雑
多なあり様にうんざりばかりしていた。しかし津波によって根こそ
ぎまちが破壊された状況を高台から俯瞰したのちには、ともかくま
ちがちゃんとあり、人々がそこで日常を生き続けられているならそ
れで十分ありがたい、と心から思えた。まちを俯瞰する眼差しが明
らかに変わった。同時に人が人のつくったまちを破壊することは決
して許されないとも。地震や津波自体は止められないが、爆弾は落
とさなければ、作らなければ、まちを破壊することはない。

■まちに現れる人の姿
　16階から降り、地上に近づきながらも数階程度の高さからまちを
眺めることも日常的な体験だ。高架を移動する車中から、あるいは
様々な窓から。顔の識別はできないが動作や雰囲気が見てとてる距
離での人の姿がふと目に入ってくる眺めが好きだ。屋外階段やテラ
スに佇む人、屋内照明に照らされてちらりと見える人影。視線は合
わない、あるいは儀礼的無関心を装って視線を合わせないようにし
つつも、そこに誰かがいる、現れている様は都市をもっとも都市ら
しくする。賑わいの景などではなく、ふとそこに立ち現れた誰かの
ふるまいの断片。それが見えたということは、先方からこちらも見
ることはできるということになる。こうした無数の相互視線のベク
トルがランダムに都市の中空をタテ、ヨコ、ナナメ、オクへと四六
時中錯綜している。それは、その時々に一瞬立ち現れる共通世界と
しての都市風景のシークエンスなのだと思う。
　2025年は建築雑誌の『新建築』の月評をなぜだか担当することに
なり、毎号苦労したのだが、その中で 2 月号の集合住宅特集では、
不動産経営の極みのごとく容積率を使い切りながら巧まれる空間個
性の読み解きを楽しんだ。なかでもテラスやバルコニーは住み手が
まちをみる視点場となり、同時にその人がまちに現れる場となるこ
とで見る見られる関係を生み出し、都市的な集住の感覚を支える。
住み手は日々の暮らしのなかでふとまちを眺め、まちからは住み手
の暮らしが垣間見える。そうした都市風景体験を可能とする機会と
して掲載作品を読み解いた。共
用部となる廊下や階段が外に
現れる空間構成をもつ集合住宅
は減ってはいるが、そこに工夫
を凝らした建築は魅力的だ。3
次元に展開する中間領域の視線
による接続は、都市ならではの
まちなみといえよう。コーポラ
ティヴハウスのように集まって
住む人々にフォーカスして共有
の現れの空間をデザインする例
も多々ある。ただ私としては、
その敷地の前を一度かぎり通り
過ぎる人に対しても、「あ、こ

のまちのここに人が暮らしているんだな」という感覚を与えてくれ
るような仕事に惹かれる。人の姿、あるいは気配の滲み出しがやは
り都市のまちなみの魅力の要に思える。

■まちにひらく
　人の姿、人の景は、賑わいやパブリックライフにつながり、当該
建築の利用を特定しない「まちにひらく」というキーフレーズにつ
ながる。これは多くの建築、というか不動産開発においても重視
されているが、誰に対してどのようになんのためにひらくのか。そ
の議論はなかなか難しく、新建築の月評でもしばしば頭を悩ませ
た。敷地の一部や低層部を公共に開放することで容積の上乗せを可
能とするという開発制度の歴史はすでに半世紀に及び、ただの通路
や空地として寂しく放置される状態から、居場所となる低層空間へ
と実績は進化してきた。地上からは視野に入らない超高層ビルとは
無縁に、グランド付近には豊かな半公共空間や賑わいが、あるいは
貴重な都市の緑が創出されるタイプの開発に私たちはもはや慣れて
いる。そこは、景観やまちづくりに興味のある学生たちがやりたい
仕事の典型的イメージにもなっている。マクロに言えば都市におけ
るプライベートとパブリックの中間領域において、実態としてのデ
ザインは洗練性と多様性を高め、そこにテーマ型コミュニティも生
まれている。一方でそこには目に見えない強い管理性もあり、ホー
ムレスが夜中のひとときを過ごすことは難しく、日中の人の振る
舞いも空間がアフォードする範囲にうまくおさまっている気がす
る。それはそれで心地よく、そこで振る舞い、現れる自分も悪くな
いだろう。あとは、都市の中間領域を使いこなす多くの人々が、こ
のまちという共通世界を得ていければ、都市のまちなみは公共性を
獲得できるだろう。しかしそれは物理的な建築やオープンスペース
のかたちだけでは決まらず、まちで生きる人の感覚によるところが
大きい。その感覚とは、他者がいるまちへの信頼にやどり、他者と
自身を相対化する間主観性に基づく。私が私をまちにひらけるかど
うか、なのだ。こうした極めてベーシックなまちへの態度を育むよ
うな建築の原体験、まちの原体験はどこでどのように可能であるの
か。視覚的な美しさや個性という観点からではなく、郡上八幡であ
れこれ考えてきた公共性としてのまちなみ、その構成要素となる建
築、その建築のあり方を規定する社会制度は、いまどこにあるの
か。それを探し、育てていくにはどうすればよいか。こうした文脈
にまちなみという言葉を置いてみると、建築と社会を分けずに考え
ていくこともできる様な気がする。
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教授などを経て2003年より現職。専門は景観論・まちづくり・
土木デザイン。土木学会第112代会長。NPO法人郡上八幡水の
学校副理事長。
共著に「土木デザイン−ひと・まち・自然をつなぐ仕事」、「風
景とローカルガバナンス」など。デザインアドバイスに天龍橋
大橋（土木学会デザイン賞、田中賞）、霞橋（土木学会田中賞）、
石巻市街地における旧北上川の復興かわまちづくり（土木学会
デザイン賞）、石巻南浜津波復興祈念公園など。
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■はじめに
　日本建築協会が事務所を置く大阪マーチャンダイズ・マートビルよ

り東へ歩み、寝屋川橋を渡ると都島区（旧北区）網島町に入る。大川

の東岸に位置し桜宮公園に至るこの辺りは、明治期より多岐にわたる

事業を興し藤田財閥を築いた藤田伝三郎による大規模な和風邸宅が営

まれていた所で、かつては藤田家本邸を中心にして、東に次男徳次郎

の邸宅があり、西には長男平太郎の邸宅が並び建っていたと伝わる。

　本邸の過半そして西邸は戦火で焼失したが、本邸跡地は残された土

蔵の建物などを継いで1954年に藤田美術館が開かれている。1959年に

は戦火を免れて残った東邸は藤田グループにより太閤園と改まり、歴

史をもつ宴会施設として受け継がれ、1980年には新館も増築され近年

まで存続していた。

　残された西邸跡地は大阪市が所有し、1958年に至り市の迎賓施設と

して大阪市長公館の建築が計画され翌年竣工した。大阪市長公館の敷

「再読 関西の建築」

79 山形政昭
大阪芸術大学名誉教授

大阪市長公館
（現 ザ・ガーデンオリエンタル・大阪）

所在地：大阪市都島区網島町35
建築年：1959年
設計者：双星社竹腰建築事務所
施工者：大林組

（1959年 1 月号）

 写真 1　竣工前の建築模型（本誌1959年 1 月号掲載）

写真 2　竣工頃の正面外観＊
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地は4000坪ほどあり広大で、東は土塀を境にして旧藤田家本邸跡の庭

園に、敷地北側は瓢箪池をもつ藤田庭園を介して大川縁へとつづく潤

いある景観を有し、華やかな公的行事の場とされてきた。2007年に大

阪市公館と改称された後、2014年には迎賓館としての役目を終えると

ともに、民間事業者により「水辺の魅力拠点」として施設の拡充が行

われ、現在はザ・ガーデンオリエンタル・大阪としてウエディング、

パーティー会場等の施設として活用されている。

　また東に並ぶ藤田庭園と藤田美術館では2022年に真新しい美術館に

建替わり、筋向かいにある旧河﨑家住宅（1936年）も近年登録有形文

化財となり新たな活用がなされるなど、歴史ある網島町の一角は憩い

と文化的地域として新時代を迎えている。

■旧市長公館と竹腰健造
　本建築の設計は双星社竹腰建築事務所で1958年11月に着工され翌年

10月に竣工している。

　竹腰健造（1888～1981）については、1917年（大正 6 ）に住友本店

営繕部に入所し、1935年（昭和10）よりは長谷部竹腰建築事務所での

9 年間の仕事など知られるところであるが、戦後の1947年に住友傘下

を離れた後に自ら設立したのが双星社で、1950年代には再び創作力を

発揮し、聖心女子大学マリアンホール、大阪能楽会館（1992年消失）、

大阪市立中央図書館（1996年建て替えのため消失）、そして本建築な

どを産み出している。つづく1960年代には小林聖心女子学院礼拝堂、

そして1962年に竣工した日建設計による新住友ビルディングの計画で

は顧問として設計指導に当たるなど注力したと伝わる。

　また氏は日本建築協会にあって、1946年春に初代会長片岡安が長逝

した後を継ぎ、1958年まで二代目会長として協会事業を指導したこと

が知られていよう。そして1959年1月の協会誌『建築と社会』誌面に

おいて竣工近い大阪市長公館の建築模型写真（写真 1 ）が聖心女子学

写真 3　竣工頃の北東面外観＊ 写真 4　北面外観　庇、バルコニーが形を整えている＊＊

写真 5　竣工頃のラウンジ＊ 写真 6　竣工頃のレセプションホール＊
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院など双星社の諸作品とともに紹介されている。

　晩年の1977年に自選による作品集『懐旧譜』を刊行しており、そこ

でこうした時期の作品がカラー写真で収められており、竣工頃の大阪

市長公館（写真 2 など）が伝えられている。

　本建物は一部に地階を有する 2 階建てで、屋上にはパーゴラを付し

たルーフガーデン、塔屋をもつ。南を正面とし芝生の前庭にむけて車

寄せポーチを張り出している。庭に面する北面側には池に張出す広い

テラスを設けている。建物主要部は、正面ほぼ中央に開く玄関、階段

を設けた吹き抜け空間につづく広間、そして庭園に面して待合の場と

なるラウンジへとつづく。その東にはステージを備えるレセプション

ホール、西に食堂など置かれていた。 2 階には市長室、応接室、会

議室のほか、大小の和室があり、室内意匠として注目すべきところと

なっていた。

　鉄筋コンクリート造によるモダニズムの造形表現をとるが、外壁は

アイボリーのボーダータイル張りで艶があり滋味ある壁面である一方、

基部周りは赤褐色の小松石切石張り、要所にはレリーフテラコッタ、

人造石小叩きの透かし装飾を加えるなど凝らされている。

　室内仕上げは楢フローリングブロック床、錬り付け合板など壁面は

概ね木の仕上げで、要所は大理石張りとしていた。そして諸室に配さ

れたアール・デコ・スタイルの家具、照明灯具、天井に組み込まれる

照明など意匠表現に目が留まる。広いラウンジ、レセプションホール

など庭に面して大きく開口部が取られ、白塗りのスチール・サッシが

入るところ、 2 階の新味ある和室表現など、堅実でモダンなデザイン

が織り込まれており、総じて簡明かつ優雅な迎賓施設であった。

　その後、本建築は建築後30年を経た1989年頃に外部タイルの張替え

及びサッシの入れ替えがおこなわれてきたが、外観および内部の家具

調度を含めてよく維持されていた。

　また樟の大樹、枝を広げるイロハモミジが彩る広大な庭園には本館

とともに当初より設けられた東庭と1970年頃に増設された西庭があ

り、前者に茶室二水亭（1959年）があり、後者に中門及び四阿（1971

年）がある。二水亭は裏千家に繋がる千アート・スタヂオの設計によ

る。瓦屋根に檜皮葺き庇を付した数寄屋造り、立礼席と八畳広間、水

屋を備え多用途に対応する整った茶室で、明るいガラス障子、栗ナグ

リ材の豪快な梁組が工夫されている。茶室の脇には、藤田庭園に通じ

る小門が開き、そこに奈良時代の東大寺ゆかりの礎石や石塔が据えら

れており藤田庭園の歴史を随所に感じさせている。

■ザ・ガーデンオリエンタル・大阪への整備
　本施設は2014年、民間事業者により本館の改修、園内施設の拡充が

写真 7　ザ・ボールルーム、元レセプションホールで天井など改まる＊＊

写真 8　ザ・テラスルーム、元応接室で天井は改まる＊＊

写真 9　主階段、
手摺り段板はチーク材＊＊

写真10　西階段、
手摺り等は大理石＊＊
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なされている。

　改修は華やかな宴会、種々のパーティーに応じるため、諸室の天井

構成、照明などが所々改まり、 2 階和室は廃されて用途が転じている。

加えてホール壁面の縞柄オニキス石張り、ヴォールト天井を飾る村城

良胤氏の天井画など新たな表現もあり注目される。

　増築された新たな建物には本館脇に待合施設、東庭奥にチャペル、

西庭内には坂倉建築研究所の設計でパーラールーム、チャペル及び待

合室が増築されている。庭園環境に溶け込み、かつ新機軸を見せつつ

伝統に留意されたもので、夫々に見所が多く、本施設の活用の幅を広

げている。

　1950年代における都市建築は、意外なほどに残りが少なくなってい

る。そうしたなかで本建築は建築家竹腰の残した珠玉の建築遺産であ

るとともにリノベーションによって積極的活用がなされる優れた近代

建築として注目されよう。

謝辞：建物の見学、写真撮影では本施設を運営する株式会社Plan・

Do・Seeにご配慮賜りました。また資料については株式会社大林組の

井上雅祐氏にお世話になりました。記して御礼申し上げます。

参考資料・文献
・�「大阪府の近代化遺産 大阪府近代化遺産（建造物等）総合調査報告書（大阪府教

育委員会、2007年 3 月）
・「建築工事概要」（大林組、1959年 9 月 1 日）
・「竹腰健造特集号」『建築と社会』（1959年 1 月号）
・竹腰健造『懐旧譜』（竹腰健造、1977年10月10日）

写真出所：＊竹腰健造『懐旧譜』より、＊＊筆者撮影

写真11　茶室二水亭、1959年10月竣工＊＊

写真13　西庭内に建つチャペル（2017年）など＊＊

写真12　茶室二水亭　内部＊＊

やまがた・まさあき

写真14　�写真 3　中央の北面の小
窓、飾り格子は「人造石
透明及浮影ブロック小叩
き」仕上げ＊＊

写真15　竹腰健造『懐旧譜』
（筆者蔵）＊＊





　今回、発表いただいた方々は意匠・構造・設備の中でも設計事務所
やゼネコンなど、それぞれ異なる立場であるが、よりよい建築をつく
りたいという想いや日々抱える悩みには共通する部分が多いことが感
じられる会となった。また会場は輪を囲む形式で構成されており、よ
り一体感のある素晴らしい交流会となった。

[片岡政規/安井建築設計事務所]

五明遼平（いつあき　りょうへい）株式会社日健設計/設備部門
　交流会でのプレゼンテーションは、各発表者
のこれまでのキャリアを振り返った業績に留ま
らず、プライベートで訪れた建物の印象や自邸
の設計段階、土地の選び方など、多彩なエピ
ソードも交えた内容で、どれも興味深く聞かせ
ていただきました。どの参加者も仕事で割り切

るのではなく、ON／OFFの両面を通して「建築を愉しむ」姿勢が、自
然とトークから滲み出ているように感じました。私自身も設備が関わ
るディテールに焦点を当てた発表で当初は若干不安があったものの、
座談会では参加者の皆様に話題として発展させていただき、面白い切
り口として受け止めていただけたようで大変満足しています。また、
同じ設備職の福永さんは、機械設備・電気設備の二刀流で活躍されて
いるなど、大変刺激を受けました。入社1年目の方からの質問などを通
して、10年に満たないキャリアではありますが、あらためて自身の成
長を振り返る機会となりました。さらには、育児と仕事の両立などラ
イフステージの変化に関する話題にも広がり、分野や立場を越えた率
直な交流ができました。貴重な機会をいただき、関係者の皆様に感謝
申し上げます。

吉村純哉（よしむら　じゅんや）株式会社 竹中工務店/構造部門
　私の発表テーマは「プロジェクトを通して考えたこと」とし、これ
まで一貫して目指してきた姿勢や思考について紹介しました。魅せる
構造やストーリー、個に寄り添うことや多様性の包摂といったテーマ
をプロジェクトごとに設定しつつ、無理のない美しい構造が建築や空

間、使われ方に好影響を与える可能性を探って
きた事例をまとめました。本発表は、自身の取
り組みを振り返り整理するとともに、今後さら
に深めていくべき視点を再認識する機会となり
ました。建築は人の営みに関わるものであり、
仕事と生活は完全には切り離せないとの思いか

ら、今回はプライベートも交えてお話ししました。自邸の設計に対す
る想いや仕事と育児の両立に向けた工夫にも触れたところ、温かいご
意見をいただきました。主催者の方々の様々な工夫により、同年代の
設計者とも闊達な議論を通じて貴重な交流ができ、有意義な時間とな
りました。ありがとうございました。

福永貴大（ふくなが　たかひろ）株式会社竹中工務店/設備部門
　「設備技術者としての過去と未来」という
テーマで発表させていただきました。青年技術
者顕彰の応募に続き、自身の12年間の取り組み
を振り返る貴重な機会となりました。長崎スタ
ジアムシティでは、全館避難安全検証、多段階
鳴動方式、コージェネレーションシステムの導

入、雨水・厨房除害排水の雑用水利用など、安全性と環境配慮を両立
させた取り組みについて説明させていただきました。
　入社から12年間、省エネ法、BIM、脱炭素化など社会における大きな
変化を経験しましたが、これからも加速度的に変化するため、設備技
術者として常に学び続ける必要があります。
　同時に、建物は50年、100年と使い続けられることを意識し、未来を
見据えたプロジェクト推進に取り組んでいきたいと考えております。
　今回の交流会を通じて、同世代の技術者との対話から、建築業を通
じてより良い社会を実現したいという思いが一層強くなりました。
貴重な機会をいただき、ありがとうございました。

奥左から鈴木氏、井上委員、片岡副委員長、鎌田委員、木全副委員長、 
本田委員、滝澤委員長
前左から岡﨑委員、屋氏、五明氏、吉村氏、今枝氏、福永氏、本田事業委員長

M e m b e r ’ s 　 F o r u m
活動報告の頁
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21を直接入力

「建築と社会」アーカイブの検索機能が使いやすくなりました！
（検索方法は以下の手順になります）

※アーカイブ保存用のPDFはカラーです。

1. 協会トップページから「ログインボタン」を押下します

3. 会員ページ中ほどの 「検索ボックス」 に検索キーワード
　を入力し、発行の「新しい順」か「古い順」を選択し
　検索ボタンを押下します

5. 検索結果が表示されます（スクロールして閲覧できます）

2. 会員ID、パスワードを入力しログインします
　（ご自身のID、PWが分からない場合は事務局までお問い合わせください）

4. 検索結果一覧の中から、閲覧したい記事の「表示ボタン」
　を押下します

◆便利機能
　「CTL+F」キーを同時に押下し、検索ワードを入れると
　当該ワードがハンチングし表示されます

◆検索結果がうまく表示されない場合
　ページナンバーカラムへ検索ページ番号を直接入力し
　結果を表示することができます






















