










































































■はじめに
　国内の大都市圏におけるオフィスストックのうち70%弱は築20年以

上が経過した築古の建物である 1 ）。業務・家庭部門から排出される温

室効果ガスは全体の30%強を占め、カーボンニュートラル実現にむけ

て新築ZEBへの関心が高まっているが、既存ビルへの関心は依然とし

て十分とはいえない。その背景には、業務ビル、特にテナントビルに

おいて築古ビルの不動産投資市場における競争力が相対的に低下しや

すく、改修投資の費用対効果の見通しが立てにくいという課題があ

る。その上、現況図面の読み取りの困難さ、図面と実際の建物との齟

齬、スペース・構造的な制約による技術的課題も少なくない。金融面

および技術面における知見不足は事業化の障壁となり、その結果、市

場の停滞を招いている。本プロジェクトでは、不動産の環境性能と経

済性の向上の両立を実現する環境改修モデルの構築・普及を目的とし、

既存ビルにおける環境改修の新たな可能性を提示することを目指した。

株式会社日建設計、株式会社日本政策投資銀行、DBJアセットマネジ

メント株式会社の 3 社は、各社の知見を結集して、建築・金融の両面

からプロジェクトに関わった。既存ビルのエネルギー使用量を「ゼロ」

に近づけるためのリノベーションを「ゼノべ（ゼロ・エネルギー・リ

ノベーション）」と名付け、その第一弾として日建ビル 1 号館の改修プ

ロジェクトを開始した。

　日建ビル 1号館は、1968年に日建設計の設計により建てられた日建

設計旧大阪本社ビルである。今回環境性能の向上と付加価値の創出を

図る改修を行い、新しくテナントビルとして再生した。本稿では、改

修概要について詳しく紹介する。

 図 1　日建ビル1号館［撮影：アイフォト］とゼノべのロゴ

■ZEB改修の概要
●ゼノべに対する設計者のアプローチ

　改修を行うにあたり、設計者として大きく 2 つのポイントに注目し

た。 1 つ目はゼノべプロジェクトの目的である環境改修と経済性の両

立に向けて、イニシャルコストを抑えつつ、費用対省エネ効果の高い

技術を採用することである。 2 つ目は竣工当時には十分に意識されて

いなかったウェルネスやBCP 2 ）等、現代のニーズに合わせた改修を行

うとともに、不動産として魅力を高めるさらなるバリューアップを図

ることである。

●投資効果を踏まえた費用対省エネ効果の高い技術

　環境性能の高い建物を建てるためには、一般的な建物を建てること

に比べコストが増加する場合が多い。一方、本建物ではより多くの既

存ビルに適用可能な普及モデルを目指すため、汎用性の高い技術の選

択を行い、コストを抑えた。具体的には、高層階のLow-E複層ガラス

への更新、低層階の二重サッシ化、屋根・外壁の断熱材の敷設、LED

照明の導入、高効率空調・換気設備の採用等である。費用対省エネ効

果が高い改修メニューを優先して選択し、BPI 3 ）＝0.8、BEI 4 ）＝0.42に

より、「ZEB Ready」認証 5 ）を取得した。

図2　改修メニューの費用対省エネ効果のグラフ

　改修前の建物は竣工当時の図面や一度更新した設備の情報を基に

WEBプログラムで計算するとBPI＝1.41、BEI＝0.8という数値となり、

特に外皮性能の改善の必要性を認識した。高層階 3 フロアにおいては、

道路斜線制限に沿って斜めの形状になっていた外壁を 1 mセットバッ

クさせ、屋外バルコニーを設け、建具はLow-E複層ガラスに更新した。

低層 4 フロアは垂直な外壁に竣工当時の単板ガラスが設置されていた

がサッシの状態は健全であったため、大幅な改修を行わないこととし

た。また既存の単板ガラスを入れたガラス溝を拡張して複層ガラスを

施工することは技術的に困難であったため、単板ガラスはそのまま残

し、内側からLow-E複層ガラスの木製建具をはめ込むことで断熱性と

遮熱性を向上させた。既存外壁は断熱材が敷設されていなかったため、

環境改修の経済価値を可視化する
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 図 3　貸室南面窓ガラス（左：改修前　右：改修後）［撮影：アイフォト］

36



外皮性能の向上を目的として、南北壁面に吹付ウレタン25mmを新設

した。

　設備に関しては汎用性の高い技術を採用するとともに、設計用空調

負荷の削減を行い、空調機のダウンサイジングを行った。照明は従来

の基準である作業面照度750～1,000lxから、近年普及が進んでいる300

～500lxの範囲を採用した。また最適な配置により台数を減らすことで

照明負荷を5.1W/㎡まで小さくすることができた。空調は従来のオフィ

スビルの設計基準である30W/㎡ではなく、他ビルの実績値を収集・分

析したうえで20W/㎡の負荷設定とした。

●不動産価値を向上させるさらなるバリューアップ改修

　環境改修はESG 6 ）不動産投資を代表する取組の一つであるが、建物

の設備性能の向上のみでは、テナント誘致において十分な魅力を提供

できない場合も多く、より多角的な価値の提示が求められる。本計画

では、快適性・利便性・ウェルネスを向上させ、ABW 7 ）の選択肢を増

やすことで、テナントにとって魅力的な建物を目指した。

　前述の通り高層階の貸室の一部は屋外バルコニーを設け、トイレは

既存の構造図を基に撤去が可能な壁の調査を行い、可能な限りエリア

を拡張し、リフレッシュスペースの増設を図った。

 図 4　バルコニーまわり（左：改修前　右：改修後）［撮影：アイフォト］

　各貸室の窓は固定窓から開閉可能な窓へと更新し、執務者自身が自

然換気を行えるようにした。階段上部の窓も開閉可能とし、貸室側の

窓とあわせて開放することで、貸室内に新鮮な外気を取り込み、階段

上部から排気を促す重力換気の計画をした。貸室内には屋上に設置し

ている天候センサーから、自然換気が有効なタイミングで灯るサイン

ランプが設置されており、執務者に手動での開放を促すことで、能動

的な省エネ行動を支援した。

 図 5　自然換気システム（左：屋上換気窓　右：貸室内有効サインランプ）
［撮影：アイフォト］

●ホールライフカーボンの削減効果

　同規模かつ一般的な設備仕様の新築を建てる場合と、今回の改修の

ホールライフカーボンの削減量を算定した。構造杭・基礎・躯体は改

修に際し手を加えていないため、同規模の建物を新築する事と比較

し2,580tのアップフロントカーボン量の削減につながった。50年間の

試算において約40%のホールライフカーボンを削減することが可能と

なった。

 図 6　同規模の新築ビルを建てる場合と比較したホールライフカーボン量

●まとめ

　竣工まもなく 1 年を迎え、現時点で複数のフロアでテナント入居が

進んでおり順調に稼働している。環境改修物件であることに魅力を感

じて入居を決めたテナントも見られ、本取組が一定の訴求力を有して

いることがうかがえる。設計で終わることなく、本取組を発信し続け

ることでゼノべの輪が広がる事を期待している。

注
1 ）�調査レポート「不動産ストックに対する環境改修投資の促進に向けて」出所：

日本政策投資銀行、DBJアセットマネジメント、価値総合研究所、日建設計に
よる共同調査』

2 ）�事業継続計画（Business Continuity Plan）。地震・台風・感染症・サイバー攻
撃などの緊急事態が起きた際に、事業の損害を最小限に抑え、中核となる事業
を継続・早期復旧させるための計画のこと

3 ）建築物の外皮性能指標（Building Palstar Index）。建築物の省エネ性能を評価する
4 ）�建築物の省エネ性能を評価する指標（Building Energy Index）で、設計した一

次エネルギー消費量を基準値で除した値
5 ）�『ZEB』を見据えた先進建築物として、外皮の高断熱化および高効率な省エネル

ギー設備を備えた建築物の認証
6 ）�環境（E）、社会（S）、ガバナンス（G）の 3 要素を考慮して不動産を選定・運

用する投資手法
7 ）仕事の内容に合わせて、働く場所や時間を従業員が自律的に選ぶ働き方
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　この規模の設備を全てリニューアルする場合、建物自体のライフサ

イクルとリニューアルのタイミングが乖離するケースや、一度に多額

の投資が必要となるケースがある。そこで、既存の筐体や配管といっ

た「活かせるストック」をベースに、主要部品の刷新とデジタル管理

機能を付加することで、高い信頼性を備えた運用状態を再構築する計

画とした。

　具体的には、当社が対象となるビル用マルチエアコンを買取った上

で、コンプレッサーや電装品などの重要部品のオーバーホールを実施。

更にメーカーと協力して、遠隔監視システムを活用したフルメンテナ

ンスのサービス体制を提供することで、ビル管理者の負荷を削減した。

●「イカシた再生」がもたらす価値

　本事例では、建物のライフサイクルとビル用マルチエアコンの更新

サイクルが合致せず、経営上の不合理を生むリスクを孕んでいたとこ

ろ、初期費用を抑えつつ設備機器の再生を行い、月々のサービス料金

でコストを平準化する手法を採用することで、財務の健全性を維持し

たまま設備環境をアップデートする価値を提供した。設備の持続可能

性に対する一つの解を示していると考える。

■今後の展望 
●価値の再創造：単なる維持管理を超えた「＋アルファ」の創出

　これからの時代、設備におけるサーキュラーエコノミーを推進する

上で最も重要なのはメンテナンスの観点である。既存設備のポテン

シャルを再評価し、そこに省エネルギー性能の向上や運用負荷の低減

といった「＋アルファの価値」をどう付け加えるかが鍵になる。本稿

の事例のように、既存のストックをベースとしながらも、最新の知見や

サービスを掛け合わせることで、単純な設備更新以上の最適解を導き出

すことが可能である。このように、設備を守るだけでなく、未来に向け

た資産としてメンテナンスを行い、アップデートし続ける視点こそが、

真の意味で設備を「イカス」ことに繋がるのではないだろうか。

●デジタル技術による管理の進化

　こうした設備再生の質をさらに高めるのが、デジタル技術である。

将来的には、IoTによる遠隔監視やAIによるデータ解析が現場に浸透

し、管理のあり方を大きく変えていくだろう。

　例えば、稼働データをリアルタイムで分析し、故障の兆候を事前に

見つける「予知保全」が普及すれば、無駄のないタイミングで部品交

換ができるようになる。また、デジタル空間に設備を再現する「デジ

タルツイン」を活用すれば、建物の用途変更などに応じたシミュレー

ションが可能になり、常に最適なエネルギー運用を維持するための助

けとなるはずだ。

●インフラの循環：e-methaneがもたらす脱炭素の連続性

　都市ガス業界は今、エネルギーにおける次なる挑戦を始めている。

2025年大阪・関西万博で実証実験が行われた「メタネーション」は、

排出されるCO2と水素から合成メタン（e-methane）を作り、都市ガス

をカーボンニュートラル化する技術（図 7）であり、Daigasグループ

は複数のメタネーションに取り組んでいる（図8）。e-methaneの最大

の特徴は、都市に張り巡らされた既存のガス管や、CGS、空調設備と

いった建築設備をそのまま活用できる点にある。

　新しいインフラをゼロから作り直すのではなく、今ある膨大な資産

を活かす方向で、都市ガスをクリーン化していくことは、建築と都市

の寿命を尊重した現実的な「サーキュラーエコノミー」の姿であると

考える。

図7　都市ガスのカーボンニュートラル化を担う“メタネーション”3）

■最後に
　従来、建物におけるエネルギー効率や運用時の省エネ・省CO2（オ

ペレーショナルカーボン）に注目が集まっていた。しかし、現在では、

建築資材の製造・輸送から、解体・廃棄に至るまでを含めた建物のラ

イフサイクル全体の炭素排出を評価する「ホールライフカーボン」の

考え方が一般化している。最新設備の導入によってオペレーショナル

カーボンは削減できるが、建物全体のライフサイクルを見据えた視点

でホールライフカーボンを捉えることが不可欠である。

　設備の再生は、単なる延命策ではなく、ホールライフカーボンの観

点から建築の価値を長期的に高めるための戦略である。当社は、歴史

ある建築から最先端の工場まで、そこで営まれる活動が未来へ続いて

いくよう、建築業界の皆さまと共に、持続可能な循環経済・サーキュ

ラーエコノミーに取り組んでいきたいと考える。
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■はじめに
　当社は住戸単位での生活用水の再生利用を可能にする小規模分散型

水循環システム（名称：家庭用水循環システム「WOTA Unit」）（以下、

本システム）を開発し、社会実装に取り組んでいる。本システムは水

不足や水質汚染、水道財政悪化といった水問題への解決策であると同

時に、人と自然の新たな関係性を生み出す技術であるとも考えられる。

■建築・都市分野における「再生」概念の変遷
　戦後日本の建築・都市分野において、「再生」という言葉の含意や背

景は歴史とともに移り変わってきた。以下、各年代における変化を概

説する。

　第二次世界大戦後、政府は深刻な住宅不足に対処するため、1950年

代にいわゆる「住宅三法」を整備し、戸建て住宅や団地の供給を後押

しした。建物や都市の不燃化も推し進められ、1969年制定の都市再開

発法により木造密集市街地の解消に向けたルールが定められた。この

時期における建築・都市の「再生」とは、人々の生活や経済発展の基

盤を整えるための「物理的な再構築」であり、リニューアル（刷新）

の意味合いが強いものであった。

　高度経済成長期を経た1975年には文化財保護法が改正され、当時失

われつつあった集落や町並みの保護制度が創設された。この制度の主

体は国ではなく市町村であり、伝統的な建物群を住民とともに「生き

たまま」保護することが前提となっている 1 )。1980年には都市計画法

も改正され、住民参加型のまちづくりを担保する地区計画制度が創設

された。1995年に発生した阪神・淡路大震災は、住民主体の復興が制

度化される契機となった 2 )。こうした流れにおいては、「物理的な再構

築」による、希薄化したコミュニティの再生が主眼となっていた。

　2000年代には建築・都市分野でも環境負荷低減が重視されるように

なった。日本の住宅政策においても2006年の住生活基本法制定を契機

に、住宅の量的供給（フロー）から既存住宅の活用（ストック）へと

重点が移り、リノベーションが広がっていった。こうした動きの背景

には、環境負荷低減に加え、人口減少社会への対応や住まい方・働き

方の変化に応じて既存空間を再編集する都市的要請もあった。

　一方、2020年前後から一般化してきた「リジェネレーション」（再

生）や「リジェネラティブ」（再生的）といった概念においては、自

然環境が本来有している生成力を回復することが目的とされている 3 )。

つまり、人間から自然環境への影響を必ずしも最小化するのではなく、

関与を通じて双方が発展するような「関係性の再構築」を目指す考え

方である。近年、この概念は人と自然のみならず、異なる社会集団同

士や、現在世代と将来世代の関係までを射程に含むものとなっている。

■�「小規模分散型水循環システム」による水問題の構造
的解決策

　次に、当社が取り組む水供給分野における課題と、その解決策とし

ての「水再生」について概説する。

　2030年に必要になると考えられる淡水資源の量に対して、現在人類

が利用可能な量では40％不足すると予測されている 4 )。こうした水不

足に加え、水質汚染や水道財政悪化といった問題も併存し、それらは

相互に関係している。

小規模分散型水循環システムによる水インフラの分散化
～人と自然の関係性の再構築～

WOTA株式会社　前田瑶介

各論 9

図 1　世界の水需給GAPの課題と上下水道事業の今後の収支見通し（2023年－2050年）
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　日本においては、人口減少により上下水道の財政が悪化する一方、

水道普及率は98%を超え、多くの人が安全な水道水を当然のものとし

て認識している。第一次産業就業者の減少も相まって水資源との心理

的な距離が大きくなったため、水道のサービスを向上しても受益者の

満足度が上がりにくく、料金収入やインフラ更新費用の確保が難しい

状況に陥っているとの分析もある（図1）5 )。

　こうした複合的な水問題への解決策として、当社は本システムの開

発・社会実装に取り組んでいる。本システムは各住戸のトイレ、シャ

ワー、キッチン等で生じる生活排水を回収し、生物処理（活性汚泥

法）、物理処理（固液分離、膜ろ過）および化学処理（塩素消毒、紫外

線消毒）を加えることで、排水の97%をその場で再生・循環利用する

ことができる 6 )。生活排水を生活用水へと再生するため、水不足と水

質汚染の懸念を同時に解消することができ、管路が不要であることか

ら人口減少地域の水道財政問題の解決にも寄与する。災害により上下

水道の水処理施設が停止する状況においても、本システムであれば各

住戸で水利用を継続することが可能になる（図2）。

図2　家庭用水循環システム「WOTA Unit」の概念図

■人と自然の関係性の再構築
　本システムは水資源の消費量を最小化するのみならず、前述のよう

な人と自然の「関係性の再構築」にも資する可能性がある。

　たとえば、当社は広島県竹原市の一部地区において各家庭に本シス

テムを設置し、集落単位での水インフラの分散化を検証している。こ

の地区においては従来、単独処理浄化槽からの排水によって小川に泡

や異臭が認められることがあったが、本システム設置後は「川の泡立

ちが減った気がする」という住民の報告があった。このことは水質汚

染の緩和だけでなく、住民自身が地域の水資源に与える影響について

より意識的になった可能性も示している。

　上下水道のような大規模集中型インフラによって水が遠くから供給

される状況と比べ、水の再生・循環が生活の場の近くで行われる状況

では、水資源や水供給システムとの心理的距離は小さくなる。このよ

うな変化は、自然環境の回復に向けた行動や、地域社会の持続性にも

好影響を与えると考えられる。また、水インフラの分散化によって地

域間や世代間の負担の偏りを緩和できる可能性があるという点でも、

本システムの性質は前述した現代的な意味での「リジェネレーション」

（再生）の文脈と軌を一にするものである。

　都市化の進展に伴い、人類の水利用は遠方の水源と大規模集中型イ

ンフラへの依存度を高めてきた。しかし住戸単位での水循環が可能に

なることで、建築や生活環境と水資源は再び強く結びつくことになる。

　水インフラの分散化は水供給システムのあり方を変え、水資源の利

用構造を変える。それだけでなく、人と自然、都市と自然の関係その

ものを再設計する契機にもなりうる。当社は今後も世界の水問題の構

造的解決を目指し、本システムの開発・社会実装を進めていく。

参考文献及び注釈
1 ）文化庁「文化財保護法五十年史」（ぎょうせい、2001年）
2 ）�石原凌河「阪神・淡路大震災後の『まちづくり』の展開」（日本都市計画学会関

西支部ウェブサイト『関西支部だより＋』2026年 2 月27日閲覧）
3 ）「The Regenerative City」（コンデナスト・ジャパン『WIRED vol.54』2024年11月）
4 ）�2030 Water Resource Group. Charting Our Water Future: Economic 

frameworks to inform decision-making (2009). 
5 ）�持続可能な水供給システム研究会『水供給 これからの50年』（技報堂出版、

2007年）
6 ）最大値。再生率はご利用環境や水利用方法によって異なる場合がある。
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まえだ・ようすけ

WOTA株式会社 代表取締役 兼 CEO
1992年生まれ。徳島県出身。東京大学工学部建築学科
卒業、同大学院工学系研究科建築学専攻（修士課程）
修了。小学生の頃から生物学研究を開始し、中学生で
水問題に関心を持ったことをきっかけに、高校時代に
水処理の研究を実施。大学では都市インフラや途上国
スラムの生活環境を、大学院では住宅設備（給排水衛
生設備）を研究。ほか、デジタルアート等のセンサー
開発・制御開発に従事。WOTA CEOとして、水問題の
構造的解決を目指す。
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一昨年特集した「トランスフォーメーション」
はイモムシが蝶になるような劇的な変化。今回
の「再生」には「森になる建築」のように姿を
変えるものもあれば、保存再生のように姿を変
えないものもある。緩やかな変化だが、人々の
考え方や時代の変化を確実に取り入れている。
両者はうさぎと亀のような関係なのかもしれな
い。

橋本直樹（幹事）

総論執筆後、熱量あふれる各論を拝読しました。
共通するのは、携わる人々の強い思いがもたら
す「再生」。深い感銘とともに、明日への温かい
元気を頂きました。生命活動そのものを制度化
した究極の再生モデル、伊勢の式年遷宮。第62
回から時が経過し、自然界のエントロピー増大
に程よく馴染んだ姿を見に、久しぶりに初夏の
眩しい五十鈴川を渡りたくなりました。

大橋　巧

今回テーマは建築物や諸設備の再生で、私儀生
業の電気業で「再生可能な品は？」と生成AIに
聞くと “再生可能エネルギーは自然エネルギー
の再利用なので再生品です” との返答だった。
普及には当然低運転コストが要求されるが、今
後は核融合発電を軸に自然界資源再利用発電

（＝再生可能エネルギー？）が主軸になりそう
だ。

北野勝也

「再生」とは、古いものを単に新しくすること
ではなく、使い続ける中で意味が変化し、次の
選択肢が生まれていく過程なのではないかと感
じた。本特集は特別な技術や完成形ではなく、
日々の使い方や工夫、試行錯誤を含んだ「更新
のプロセス」として再生を描いており、自らの
業務を見直す小さなきっかけとなったと思う。

齋藤悠輔

今回の論考より、改めて「再生」とは単に元通
りにすることだけではなく、形あるものが壊れ
ゆくところに新たな命を吹き込みことではない
かと思います。役目を終えた素材や排熱を再び
活かす。このことがより重要視され技術革新が
進めば、循環型社会が真に実現されることで
しょう。私自身も何かで貢献していければと思
います。

生野大輔

「イカス！」という言葉は昭和30～40年代に若
者の間で流行した言葉だそうで、魅力的である
ことを意図している。今回の特集で「活かし方」
により、より魅力的な「もの」に変貌していく
可能性が多々あると認識した。恐らく、同じ建
物を新築で建ててもイカシタ建物にはならない
であろう。そこにあった歴史背景が「再生」に
より滲み出てくることで「イカス」ものになる
のだと感じた。寺井千佳

今回の論考を読んで「再び、イカス！」ための
手法や考え、活動など多くのものがあることを
改めて感じました。実家の話ですが、お店の設
備がかなり老朽化しており、両親も高齢になり
このまま続けるべきか店をたたむべきか決断を
する時期が迫っています。実家のお店が無くな
ると思うととても淋しく感じますが、論考のよ
うにイカした再生ができるよう家族で決めてい
きたいと思います。仲村憲一

私たちは今、地球温暖化、大気汚染、化石燃料、
鉱物資源等の枯渇危惧、そして、それらに伴う
人類の争い、食糧不足と山積みの課題を抱えて
います。そのような中で、限りあるものを大切
に使う「再生」という行為も、人類だけのもの
でないかけがえのない地球の存続に繋がってい
くと考えています。

桝井貴廣

大量生産・大量消費・大量廃棄の社会構造に
「くさびを打つ」手段としての「再生」は、日進
月歩の技術開発と社会ニーズに対してはマイノ
リティー感が否めないのが建設業界の現状です
が、今回の特集では多くの「再生」事例を寄稿
頂きました。「サーキュラーエコノミー」という
言葉が広く知れ渡るきっかけになって欲しいと
感じています。

松本　健

建築の使い道を変える「再生」や、建設資材で
はなく水や熱を「再生」する方法があることに
気付かされました。実は建設廃棄物の97％以
上がリサイクルされているという中、脱炭素・
サーキュラーエコノミーという言葉に対して建
築を超えた視点で取り組むことも重要であると
感じました。

持留崇志

編集後記
環境分科会
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2027年より

建築と社会賞
再開します

日本建築協会では、2001年に、協会誌『建築と社会』の趣旨にふさわしい、社会性や環境などに
配慮した建築プロジェクト、及び建築に関わる論文・記事などを顕彰する「建築と社会賞」を
創設し、2020年まで18回にわたり実施してまいりましたが、その後のコロナ禍により、審査の
実施が困難となっ たため、やむを得ず一時中断となっていました。
この度、再来年2027年に、日本建築協会創立110周年を迎えることから、「建築と社会賞」を再開
する運びとなりましたので、お知らせいたします。

選考対象	� 協会誌『建築と社会』に掲載されたプロジェクトから選考する「プロジェクト部門」と、各号特集記
事や寄稿から選考する「寄稿部門」の 2 つの部門からなり、第19回「建築と社会賞」は、2026年 1
月から12月号までの協会誌『建築と社会』に掲載されたプロジェクトと各号特集記事や寄稿から選
考するものとします。

スケジュール	 ・予備審査：2027年 2 月度の常任理事会において実施。
	 ・本選考：2027年 3 月（予定）外部有識者、本会会長を含む選考委員会において実施。
	 ・発表：入賞者は、本人に通知するとともに、『建築と社会』2027年 4 月号（予定）で発表。
	 ・表彰： 6 月に開催される日本建築協会2027年度総会で表彰。

表彰内容	� プロジェクト部門：最優秀賞 1 点、その他数点。
	 寄稿部門：最優秀賞 1 点、その他数点。
	 各入選プロジェクト・論文・記事に対し、賞状、記念品を贈呈。

過去の選考結果
第1回から第18回までの受賞プロジェクトおよび論考はこちらからご覧ください。
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■はじめに
　兵庫県神戸市灘区にある神戸市

立王子動物園内に、「太陽の動物舎」

（図1）があった。残念ながら2024

年11月に閉鎖され、2025年12月に

は解体されてしまったが、日本で

はじめて太陽熱利用の冷暖房シス

テムを採用した動物舎として鳴り

物入りで建設された建築物であっ

た。2026年 2 月14日に、王子動物

園の山田亜紀子副園長と「太陽の

動物舎」の飼育担当であった鎌田康宏さんからお話をうかがうことが

できた。本稿では、お二人のお話をもとに、「太陽の動物舎」について

振り返ってみたい。

■「太陽の動物舎」とは
　「太陽の動物舎」は、1973年のオイルショックによる石油価格の高

騰を背景に構想された。すでに王子動物園で飼育されていた爬虫類な

どの熱帯性動物のための暖房費と、来園者のための冷房費を太陽熱の

利用によって節減し、その経費を他の施設の改善に充てるとともに、

珍しい夜行性動物などの飼育にも取り組もうという発想から、当時の

動物園園長によって発案された注 1 。

　神戸市住宅局営繕部と王子動物園が協力して綿密に検討を重ねた結

果、1978年に予算化され、同年 8 月に着工、1979年 2 月に完成、約 1

か月半のテストを経て、同年 4 月20日に公開された注 2 。

　太陽熱の集熱板は 1 枚あたり 2 ㎡、建物の屋上 2 か所と別棟の休憩所

の屋根の 3 か所に、合計223枚が設置されていた。集熱板の傾斜角度は

太陽熱を受けやすいように15度で、傾斜の方位角は南から15度東になっ

ていた。当初の計算では年間で、暖房に必要なエネルギーの42％、冷房

に必要なエネルギーの39％を太陽熱で賄えると見込まれていた。都市ガ

スの料金で計算すると年間310万円の経費が必要だったのが、その一部

を太陽エネルギーで補うことで127万円節約される見込みであった。

　このように「太陽の動物舎」は、動物飼育という観点以上に、自

然エネルギーを活用する次世代型の建築物ということで大きな期待

を集めてオープンしたのであった。動物園の記録にも「その頃、石油

ショックの時代で動物園関係者だけではなく公共団体や地方議会、さ

らに風呂屋やホテル設計事務所に至るまで動物とは無縁の業種の人た

ちの視察が絶え間なく半年間で約50業者が訪れ、その対応に追われる

日々が続く」注 3 とある。動物園ではこの対応のために、「太陽の動物

舎」のみを紹介する映像を制作したほどであった注 4 。

■建築的特徴
●基本構成

　建物はRC造、地下 1 階付き平屋建である。建物外観は 2 つのヴォ

リュームから構成されており、陸屋根にトップライトが載った北側の

ヴォリュームが爬虫類ゾーン、片流れ屋根が集熱板に覆われた南側の

ヴォリュームが夜行性動物ゾーンである。コンクリート打放しのモダ

ニズムらしいシンプルな外観（図2・図3）に、「太陽の動物舎」であ

ることを示すトップライトと集熱板が象徴的に載せられている。

 図 2　立面図

　平面としてはほ

ぼ長方形で、外壁

沿いに観客通路、

その内側に各展示

室、さらにその内

側に温室と飼育準

備室が配置されて

いる。建築面積は

808.01㎡、延床面積は930.46㎡で、そのうち熱帯植物温室は234㎡、太

陽熱の蓄熱槽が設置された地下の機械室が120㎡と、それぞれ大きな

面積を占めていた。

●観覧動線

　竣工時の内部空間を、観客の観覧動線に沿って見ていこう（図4・

図5）。東側正面に入口と出口が並んでおり、観客の通路は一方通行で

ある。観客はまず爬虫類ゾーンから入り、続いて夜行性動物ゾーンへ

と至る。爬虫類ゾーンの中心には大きなトップライトを持つ熱帯植物

「再読 関西の建築」

77 今村友里子
舞鶴工業高等専門学校　講師

太陽の動物舎 総合設計監理：神戸市住宅局営繕部
実 施 設 計：東畑建築事務所
施　　　　工：山田工務店

（1980年 2 月号）

図1　太陽の動物舎
（本誌1980年 2月号掲載）
画面左、木立の奥にある建物

図 3　太陽の動物舎外観（王子動物園所蔵）

図 4　平面図　　図 5　断面図（本誌1980年12月号掲載）



51

温室がある。ワニ、トカゲ、カメ、ヘビがいるガラス壁で囲まれた各

展示室の向こうに熱帯植物が見えるという演出であった（図6）。特に

人気だったワニ（ヨウスコウワニ）の展示室は、手前にプール、奥に

陸地があり、水中で泳いでいるところも、日向ぼっこをしているとこ

ろも見えた。ちょうど子どもの目の高さで水中にいるワニが観察でき

るので、陸地にいるときは確認しづらい手足や腹を見ることができて

好評を博していた（図7）。

 図 6　ワニの展示室（王子動物園所蔵）
向こうに温室の植物が見える。温室内に見える白い壁は、飼育スペースの不足を解消す
るために後年になって増設されたもので、竣工時は植物の根元まで見えていた。

 図 7　ヨウスコウワニ（王子動物園所蔵）

図 8　夜行性動物ゾーンの出口
（王子動物園所蔵）

 図 9　夜行性動物ゾーン通路（王子動物園所蔵）
建物解体前に動物が引っ越した後の様子。

　夜行性動物ゾーンでは昼夜を反転して動物が飼育されているため、外

からの明かりが入らないようS字型のトンネルが入口と出口に設置され

ている（図8）。夜行性動物展示室の背後は温室ではなく飼育準備室であ

るため、展示室の背景は壁となっている。コウモリ、スローロリス、ア

ルマジロ、キンカジュー、フクロウ、ガラゴが飼育されていた（図9）。

夜行性動物ゾーンのS字トンネルは暗くて先が見通せないつくりであり、

恐怖を感じるためか、それとも非日常的な雰囲気のためか、興奮して走

り回る子どもの声が飼育準備室にいる飼育員まで届いていたという。『建

築と社会』の本記事には「内部仕上げをモルタルにより「擬岩・擬木」

の仕上げとしたこと等工夫した点として挙げられる」とある。

　夜行性動物ゾーンを抜けると再び爬虫類ゾーンに戻る。通路の左右

に飼育空間があり、ガラスはなく手すりのみであるため、ワニとカメ

の飼育空間を直に見下ろすことができる。また、外壁側もガラス壁と

なっており、このような開放的な空間を最後に体験し、出口となる

（図10）。なお、入口近くの爬虫類ゾーンの中にある観客通路は温室と

は別空間となっているため夏場は観客のために冷房がつけられていた

が、出口近くの観客通路は温室と同じ空間となるため、観客は最後に

は皮膚の感覚としても本物の熱帯に来たような心持ちがしただろう。

 図10　出口付近の空間（王子動物園所蔵）
竣工時は温室内で動物は飼育されていなかったが、後年はフタユビナマケモノが樹上で
飼育されていた。

　このような空間体験の変化が面白く、向こうに熱帯植物が見える明

るい爬虫類ゾーンから、暗い夜行性動物ゾーンに入り、最後は空へと

視線が抜ける開放的な空間で熱帯の気候を感じながら外に出るという、

ストーリー性のある空間体験が考えられていた。

●熱帯植物温室

　『建築と社会』の本記事には、設計の与条件に「は虫類舎のバック

に演出効果としての熱帯植物林帯（バナナやヤシなど）を設けること

があり、天井トップライトを100㎡くり抜き、植物の維持と同時に、

は虫類舎の観覧通路側からのハレーション防止も果す」とある。温室

は爬虫類展示室の背景としての役割が大きかったが、出口付近では植

物に触れることはできないものの、温室内に入ることができた。竣工

当時の図面を見ると、オーガスタ、トウシュロ、タマシダなど多彩な

植生であったようであるが、2024年の閉鎖時には当時ほど多くの種類

の植物はなかったようで、長い年月が経つにつれて環境に合わないも

のは淘汰されていったようである（図11）。

　しかしながら、温室があることにより「は虫類舎の冷暖房条件と、熱

帯植物林帯の天井トップライト―ガラス面―の熱負荷は冬期・夏期とも

相反する状態になる」と、設計者の苦心があったことも語られている。
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 図11　温室の植物

●「太陽の動物舎」以前の爬虫類舎

　王子動物園が開園した1951年には既に初代ワニ舎があり、1961年に

は同じ場所に爬虫類舎が建て替えられた。「太陽の動物舎」の先代であ

るこの爬虫類舎は、CB造平屋建で、床面積は86㎡、建物の後面には屋

外運動場があった。建物平面は各展示室が横並びになっている長屋タ

イプで、観客は建物の外からガラスごしに展示室の中を見る（図12）。

建物の外は明るく、中は薄暗いため、ガラスにハレーションが起きて

動物が見づらかったようで、それを解消することも「太陽の動物舎」

の与条件に含まれていた。また、暖かな部屋で飼育する必要がある爬

虫類にとって、展示室がガラスを介して外に面しているという構成は、

温度管理上の困難があったと思われる。

図12　先代の爬虫類舎
建物東側外部から、室内の展示室を見る。建物の西側に外部運動場があった。

■「太陽の動物舎」の課題
●太陽熱システムの故障

　大きな期待を寄せられた太陽熱利用の冷暖房システムは、「太陽の動

物舎」がオープンして早々に故障したようである。2025年の解体時に

は、集熱板の代わりに太陽光発電パネルが載せられていた。なお、この

太陽光発電で動物舎の冷暖房を賄うことはせず、電力会社に売電してい

たという。太陽熱利用の冷暖房システムの故障の経緯は定かではない

が、修理が容易ではなく、使用を諦めざるを得なかったらしい。爬虫類

展示室は動物種によって差はあれど、おおよそ常時25度程度に温めてお

く必要がある。そのため太陽熱による蓄熱システムが故障した後は、暖

房はボイラーに頼って各展示室ごとに温度を管理していた。なお、解体

の直前には各室での温度調整機能は老朽化のため効かなくなっており、

特に暖房が必要な展示室はバコティンヒーターにより対応していた。

●温室の課題

　「太陽の動物舎」の爬虫類ゾーンの特徴は、温室が展示室の背後に

あることである。これは背後に熱帯植物が見えているという演出のた

めであったことは既に述べたが、温室を取り囲むように展示室が配置

されているため、飼育員は温室側から展示室に出入りすることとなる。

一つの空間から全ての爬虫類展示室に出入りできる点は、管理動線の

面では利点であるが、飼育員はおのずと温室内にいる時間が長くなる。

爬虫類ゾーンの観客通路は冷房が効いていたが、夏になると温室側に

は冷房設備が無いために温度を下げる術がなく暑くて過酷だったとい

う。ワニなどの熱帯の動物にとっては温室内の環境は良いと言えるが、

同時に飼育員の作業スペースも温室の中となってしまうことが問題で

あった。なおこのような課題は、同じく温室タイプの爬虫類舎を持つ

他の動物園でも同様だという。

●バックヤードの不足

　温室が中心にありその周囲を展示室が取り囲んでいるプランである

ことで、展示室の背後にバックヤードをつくることができない。動物

は、病気や妊娠などの理由で他の個体と隔離しなければならない時が

ある。しかしながらこの展示室は温室に接する背面がガラスで、動物

を下げておくための空間が取れなかった。弱っている個体は本来なら

ば別の場所で飼育することが望ましいが、必然的に観客から見える場

所での終生飼育となるという問題点があった。なお、動物園関係者に

とってバックヤードの重要性は、今では表の展示室と同じくらい必要

というのが常識になっているものの、当時は動物園関係者でもそれほ

ど重要であるとの意識はなかったのかもしれない。

　一方で夜行性動物展示室の後ろには飼育準備室があり、バックヤー

ドが確保できていた。しかしながら、展示室と飼育準備室の間は二重

扉になっていない。つまり、扉を開けた際に動物が逃げ出す恐れが

あった。結果的に飼育準備室がセカンドキャッチの役割を担っていた

 図13　スローロリスの展示室（王子動物園所蔵）
扉の向こうにスローロリスがいる可能性を考え、慎重に扉を開閉する必要がある。
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といえる。飼育準備室から展示室の中を確認するには扉の覗き窓から

確認するが、扉自体にひっついている動物は覗き窓の死角となってい

て見えない。そのため、扉を開ける際に動物を傷つけないよう細心の

注意を払う必要があった（図13）。

■解体と新たな爬虫類館
　「太陽の動物舎」の解体は、2024年から進められている「王子公園

再整備基本計画」によるものである。すなわち、建物の老朽化そのも

のが直接的な原因ではない。ただし、あえて保存するには設備の老朽

化が進んでおり、これまで述べたように動物飼育上の改善すべき点も

多かった。

　計画では王子公園全体のゾーニングが見直され、動物園の範囲も変

更される。現在の北側の草食動物エリアと「旧ハンター住宅」跡地は

新たなスポーツゾーンに組み込まれ、そのかわりに公園西側にあった

王子スポーツセンター王子プールの敷地が動物園区域に編入され、サ

バンナゾーンとして整備される。

　「太陽の動物舎」があった場所は憩いの広場となる予定であり、新

しい爬虫類館はサバンナゾーンの南側に新築される。新館では世界の

爬虫類を生息域別に展示する予定で、動物の保全や動物福祉の向上に

資する調査・研究を推進するため、動物を展示しないバックヤードの

飼育室・繁殖室も余裕を持って確保される。

　なお、新しい爬虫類館の計画では、温室は採用されなかった。「太陽

の動物舎」は、温室内の熱帯植物という一つの風景を借景として、爬

虫類舎内の展示を一つの連続した風景として体験させる構成であった。

これは、同様に温室を備える他園の施設にもあまり見られないプラン

で、爬虫類舎全体の一体感があり、建築空間の体験として注目に値す

る。しかしながら、展示されている動物たちの野生下での生息地は必

ずしも同一ではない。動物園は「教育・環境教育」の役割も担ってい

るので、来園者に動物の本来の姿を伝えることが求められる。現在で

は、動物を種ごとに分けて展示し、展示室を丁寧に作り込んで自然界

の風景を再現するというのが主流の見せ方となっている。

　動物に関わる人々の真摯な飼育と地道な研究によって、これまで知

られていなかった動物の生態が明らかとなり、それに伴って動物園建

築もまた進化しているのである。

■おわりに
　神戸市立王子動物園は公益社団法人日本動物園水族館協会（JAZA）

に加盟している。「JAZA将来構想2025」には、「動物園・水族館は、

個々の生きものやそれらを取り巻く環境、さらには地球全体のWell-

being（持続可能で良好な状態）が確立された世界をめざし、多様な

人々とともに、仲間を増やし協力し合いながら行動します」とある。

動物園という施設の質を高め「生きものたちのより良い状態（Animal 

Well-being）」を実現するだけではなく「地球全体の健康（Planetary 

Well-being）」を視野に入れた包括的な理念が示されている。

　こうした理念に照らせば、「太陽の動物舎」における太陽熱利用のコ

ンセプトは、環境負荷を低減し地球全体の健康を保つという点で、現

代の動物園の使命とも深く通じるものであった。おそらく竣工時は、

動物の保護や環境保全の思想と結びつけて評価されることは少なく、

最新技術であることやそれによる燃料コストの削減という経済的側面

に注目が集まったと考えられる。

　しかし、現代の動物園に求められる役割をあらためて見直したとき、

地球環境への配慮を前提とした建築のあり方は、むしろ動物園という

施設においてこそその意義が見出されると言える。もちろん、建築に

携わる者にとって環境負荷の低減は今日では当然の課題であるが、そ

れを構想する際に、人間以外の生きものの懸命に生きる姿、そしてそ

の背後に広がる美しき自然までを想像できるならば、その意識はさら

に深まるだろう。「太陽の動物舎」は、その意味において、動物園建築

として先駆的な試みであった。

謝辞：本稿執筆にあたり、神戸市立王子動物園様、ならびに東畑建築

事務所様には資料閲覧・借用にあたって格別のご配慮をいただきまし

た。ここに記して感謝の意を表します。

注 1 　�谷岡正之「太陽熱を利用した「太陽の動物舎」について」『博物館研究』 
1979年 9 月号, pp.12-17

注 2 　�1980年11月号の『建築と社会』では、東畑建築事務所で「太陽の動物舎」の
設計を担当した松本博俊が27回青年技術者を設計部門で受賞している。その
際に、写真付きの作品紹介で「兵庫県新農業会館（1978）」と「太陽の動物
舎」が挙げられている。なお、1980年 2 月号の『建築と社会』にて設計者と
して文章を寄せているのは、神戸市の吉田光男・谷口邦一の両名である。

注 3 　�神戸市立王子動物園『諏訪子と歩んだ50年：王子動物園開園50周年記念誌』
2001, p.31

注 4 　�王子動物園所蔵の16mmフィルム「太陽の動物舎」。フィルムは長らく所在不
明となっていたが、今回の調査がきっかけで見つかりデータ化することがで
きた。15分ほどの映像で、大きな朝日が昇るシーンからはじまる。

いまむら・ゆりこ

1989年石川県小松市生まれ。福井大学で博士号取
得後、2017年から舞鶴工業高等専門学校に着任、
現在に至る。
2025年から日本建築協会京都支部で活動中。





い、⻑期的な維持管理システムの構築や、後進への技術継承の重要性

とともに語られました。

　講演後の質疑応答では、設計監理実務における落とし込みの具体手

法について、若手からベテランまで幅広い層から質問が寄せられ、活

発な議論が交わされました。参加者からは「真正性に対する評価の多

様性や、設計監理実務への落とし込みの⾯⽩さを学んだ」「建築実務

者の視点が⽂化財活⽤においていかに重要であるかを再認識した」と

いった声が数多く寄せられ、会場全体で知見を共有し合う、⾮常に満

⾜度の⾼い講演となりました。

懇親会でご挨拶を
される井上副会長

懇親会の様子

アンケート結果

　今回のイベントには、設計・監理、施⼯、⾏政、研究機関、メー

カーなど建築に関わる多様な職能から参加があり、参加があり、アン

ケート回答者の約 9 割が「⾮常に満⾜」「満⾜」と回答しました。講

演の難易度についても「ちょうど良い」との評価が大半を占め、専門

性と親しみやすさが両立した内容であったことが伺えます。

参加者からの感想

・�⽂化財保存に対する建築家の職能の重要性を強く感じ、⾮常に勉強

になった。

・�最新のオフィス環境の紹介に加え、専⾨性の⾼い講演と交流がセッ

トになっており有意義だった。

・�田原氏の「使い続ける保存」への想いに共感した。保存再生で気を

つけるべき点を 4 つのポイントにまとめて提示された内容が非常に

印象深く、今後の実務に活かしたい。

・�アットホームな雰囲気で、他社の⽅々とフランクにコミュニケー

ションが取れたことが大変有意義だった。

要望・意見

・�若⼿とベテランがよりフランクに意⾒交換できる場を継続してほし

い。通常の会議スペースよりも、今回のようなリラックスできる環

境での開催が望ましい。

・�年に 1 回では顔を覚えるのが難しいため、定期的な⼩規模の集いが

あると良い。

・�東京圏での活動をさらに広げ、関⻄主体の活動との連携を深めてほ

しい。

・�「再⽣」というテーマを掘り下げ、実務での具体的な設計事例を今

後も取り上げてほしい。

今後への提案

・�30代、40代といった同世代で交流できるセクションを設けてはど

うか。

・�⼀⼈の講演だけでなく、チームによるプロジェクト紹介や対談形式

も興味深い。

・�リノベーションや環境デザイン、⽊材活⽤など、実務に直結する

テーマを期待している。

司会の中原常任理事（左）と閉会のご挨拶をされる川合副会長（右）

　今回の「会員の集い IN TOKYO 2026」は、⽂化遺産の継承という

重厚なテーマを論じかつ、新しいワークプレイスでの交流を通じて、

次代の建築界の在り⽅を展望する機会となりました。今後も会員相互

の知⾒を広げ、親睦を深める貴重な機会として、関東・関⻄の垣根を

越えた活動を推進してまいります。

� （事務局）
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京都⽀部：令和 7 年度セミナー企画 
　　　　　「沖種郎の建築―生誕100年―その生涯と京都での活動」
⽇時：2025年11月30日（日）　　　場所：京都市動物園類人猿舎（見学会）、ロームシアター京都第一会議室（セミナー）

■はじめに
　2025年11月30日（日）、日本建築協会京都支部の主催により、「沖
種郎の建築―生誕100年―その生涯と京都での活動」と題し、沖種郎
が設計した京都市動物園類人猿舎の見学会と沖種郎の建築を紹介する
セミナーを開催した。沖種郎は1925年生まれで没年は2005年。昨年
は沖の生誕100年・没後20年の節目の年であった。
　午前中の見学会では沖が率いた設計連合による「京都市動物園類人
猿舎（1969）」の見学を行った。初めに京都支部の今村友里子が建物
の建築的な特徴や計画案から実現案に至るまでの変遷を紹介し、動物
園の和田晴太郎園長、坂本英房前園長には、動物飼育の観点から建物
についてご説明いただいた。見学会の参加者は34名。秋晴れの空の
下、大変気持ちの良い見学会となった。

写真1　類人猿舎見学会の様子

　午後からのセミナーは３部で構成され、矢ヶ崎善太郎支部長の挨拶
に続き今村が登壇し、沖の建築作品や経歴、特徴的なアイデアについ
て紹介した。続いて京都支部の百合野耕治が、京都府北部の宮津市と
与謝野町に残る、雑誌等ではこれまで未発表であった沖の建築物につ
いて紹介した。最後に、実際に沖を知る登壇者による座談会を行なっ
た。以降、セミナーの構成に従って報告を行う。
●沖種郎とは

　沖種郎は京都市室町に沖家の４男として生まれた。沖の父親は室町
で丹後ちりめんの卸問屋を営んでおり、比較的裕福な家庭に育ったよ
うである。兄弟の中には陶芸家である沖龍二（後述する沖彦人氏の
父）や、日本に初めてマザー・テレサを紹介した写真家である沖守弘
がおり、母方の叔父は優生保護法の制定や太田リングの発明で有名な
太田典礼である。太田家は代々宮津藩典医を務めた名家で、後述の

報告における「旧太田病院三河内分院（1959）」及び「与謝医師会館
（1960）」などの丹後地域に残る沖が設計した医療関係施設は、太田
典礼と沖との血縁関係に由来するところが大きい。
　沖は1943年に18歳で旧制第六高等学校に入学する。第二次世界大
戦の最中の入学であったため、軍需工場での勤労奉仕に駆り出され
た。1945年に名古屋帝国大学金属学科に入学するも、戦禍により破
壊されたまちを見て、建築の道を志ざし、東京大学第二工学部建築
学科に入学し直す。そして1951年に同大学を卒業後、第一工学部に
あった丹下健三の研究室に入る。丹下研究室在籍中は、「広島子供の
家（1953）」「愛媛県民館（1953）」「図書印刷原町工場」（1955）「香
川県庁舎（1958）」などの設計に携わり、「コア・システム−空間の無
限定性−」（『新建築』1955年 1 月）の論文執筆にも関わった。（なお、
沖は丹下を大変尊敬していたようで、沖の芝浦工大での最終講義のタ
イトルは「師・丹下健三と私」であった。）
　1955年に丹下研究室を修了すると、第二工学部時代の同級生であ
り、生田勉の助手を務めていた宮島春樹らとともに「旭洋印刷工場

（1956）」や「函館ラサール学園（1957）」の設計を行う。1957年に
は横山公男らとともに若手建築家による相互協力体制である連合設計
社の一員となる。後述の「旧太田病院三河内分院」及び「与謝医師会
館」は、連合設計社時代の沖による設計であり、沖の現存する初期作
品として貴重である。
　1959年には芝浦工業大学助教授に就任、1960年には世界デザイン
会議に参加する。メタボリズム・グループが結成されたこの年、沖も
また印象的な空中都市の計画を発表している。大高正人・槇文彦の

「群造形」、磯崎新「ジョイント・コア・システム」が新宿淀橋浄水場
跡地計画を対象としたように、沖もまた芝浦工大デザインゼミナール
で淀橋浄水場跡地計画に取り組んでいた。そこで示された「ジャング
ルジム・システム」は、丹下や磯崎とよく似た空中都市の考え方であ
るものの、当時の他の空中都市計画がアイデアの域を出なかったのに
対し、沖の場合は「宮津市庁舎（1962）」に部分的にでも実現してい
る点が面白い。
　1961年には大谷幸夫と共に設計連合を主宰する。大きく性格の異
なる二人の協働は「国立京都国際会館（1966）」の設計途中まで続
き、その後は大谷が去る形で設計連合の名称は沖 1 人が主宰する建築
設計事務所の名称となる。その後DOCOMOMO Japanに選定された

「宮津市庁舎」のみならず、「奈良教育大学（1969）」「京都市動物園類

56

M e m b e r ’ s 　 F o r u m
活動報告の頁



M e m b e r ’ s 　 F o r u m
活動報告の頁

人猿舎」、「マッシュバルーン」等のExpo’70の建物など、力強く造形
的にも多様な建築作品を設計する。1965年には西山夘三の京都計画
に対抗して「史都計画〈京都〉」を発表するなど、沖の業績として知
られている作品や論考は1970年代前半までのものが多い。
　1970年に日本建築家協会理事、1972年に芝浦工業大学学校長とな
り、後進の育成に当たるようになる。1976年には太田典礼の跡を継
ぐ形で、建築家としては異色の肩書であるが日本尊厳死協会の理事と
なる。
　1980年には博士論文『非単位空間論―行為によってわかれる空間の
二つの相―』（東京大学）を著す。この論文は丹下研究室による論文

「コア・システム−空間の無限定性−」から、沖単独による「基体空間
と縁帯空間　空間を構成する対立概念」（『新建築』1965年11月）等の
空間に対する思索を下敷きに、自身の作品制作への内省を踏まえて書か
れており、沖の生涯における空間論の集大成と捉えられるものである。
� （文責：今村友里子）

■丹後地域の沖建築
　京都府の宮津市と与謝野町には、今も沖建築がいくつか残され使い
続けられている。宮津市庁舎以外は建設当時には発表されず、あまり
知られていないので、セミナーの前段で発表した。
●宮津市庁舎　竣工1962年　RC4F　　延床30301㎡

　現在も市庁舎として使われているが、2028年に市庁舎機能の移転
が予定されている。

写真 2
設計コンセプトの「ジャングルジム・システム」
が表現された正面アプローチ

写真 3
正面のピロティの先に大手川に面
した広場が開ける

写真 4
大手川対岸から望む、庁舎
棟の交差によるダイナミッ
クな造形

●与謝医師会館　竣工1959年　W2F　延床　224.8㎡

　建設当時は準看護学校として使われていた。一部木部の痛みが見ら
れるが、医師会館として使用されている。

写真 5
西立面　気候（積雪）に応
じた単純な形態の切妻屋根
は、建築の中央に十分な光
を取り入れる形態となって
いる

写真 6
2階会議室　
屋根形態が率
直に現れる光
溢れる空間

写真 7
2階バルコニーの木
造作　設計者の意図
を忠実にフォローして
いる大工仕事を感じる

●太田病院三河内分院　竣工1959年　W2F　延床407㎡

　病院としては閉院している。特色となっているかねおり屋根は変化
に富む内部空間を作り出している。

写真 8
全面道路からエントランスを望む　個性
的なかねおり屋根の重なり

写真 9
全面道路から北立面を望む　2階病室の
トップサイドライトがかねおり屋根に印
象的なアクセントを加える

写真10
全面道路に面した西立面　
かねおり屋根の重なりと伸びやかな屋根
表現

●宮津武田病院　竣工1971年　RC4F  延床2062㎡（竣工時）

　旧太田病院である。増築されながら、病院として現在も使われている。

写真11
南東から望む立面　コンクリートの
ボリュームの造形が特色

写真12
病院正面エントランス

写真13� 交差点から、右側は増築部分
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■座談会
挨拶：矢ヶ崎支部長
登壇者紹介：沖彦人様（沖種郎の甥（兄の沖龍二の子息）、設計連合
にも在籍）、山田智稔様（設計連合の初期に在籍、京都市動物園類人
猿舎の設計担当）、三上洋正様（芝浦工業大学で沖種郎の研究室出身、
大上直樹様（芝浦工業大学で沖種郎の研究室出身）
司会：百合野会員〈沖種郎の建築−生誕100年−その生涯と京都での
活動〉を始めたいと思います。
　沖種郎に縁のある方が、 4 名来られておりますので、その方達に沖
種郎さんと接触していた時期と、前半の今村先生の沖種郎研究の感想
などをお聞きしたいと思います。
●沖彦人様の話

― 事務所に入るキッカケ
　私が設計連合にいたのは、1976年から 9 年間です。その前が、山
田智稔さんが在籍されていました。建築作品としては、山田さんの頃
が一番質の高い作品が作られていたと思います。
　私が入った経緯は、当時、小田実の『なんでも見てやろう』という
本がベストセラーになっていたので、ヨーロッパからインドの方に 1
年間旅行して帰ってきました。その時、種郎さんから電話がかかっ
てきて、“何しとんだ。ちゃんと就職しとんのか？じゃあ、明日来い”
と言われた。
　事務所は当時、八丁堀のエレベーターのない古いボロビルの 6 階に
あったんです。事務所に行きましたら、事務のおばちゃんが 1 人い
て、“所員の方どこ行ったんですか” と言ったら、やめちゃったと。
　その当時、種郎さんから、“自分が丹下研究室に入った時に丹下さ
んに言われたのは、君たちの今まで持ってた価値観とか、そういうの
は全部一旦捨ててもらう。そこから、リセットして、丹下のスタッ
フとして働いてもらう” というようなことを言われたと。それはいい
んですけども、種郎さんが言うには、“うちで働くなら趣味を持つな。
朝から晩まで建築のことを考えていろ。それでよければ明日から来
い”って言われました。翌日から八丁堀の事務所に勤めることになっ
たんです。
― 楽しかった事務所
　事務所に行っても何もすることないんです。実施設計がない。しょ
うがないから事務所の後片付けやったりです。
　そのうち、大塚さんとか何人か入ってきました。何してるかと言う
と、種郎さんが、どこかの敷地を持ってきて、即日設計みたいなのを
やらせてもらう。午後の 2 時ぐらいになったら、“もうできたか” と
か言われてね、みんな集まって、おもむろに自分のを持ってきまして
ね。朝9時ぐらいから自分は早くスケッチやって、こっちは 2 〜 3 時
間ぐらいで、出来上がったプランの講評を受ける。それで、“やっぱ
り俺のが一番いいな” とか言って、そういうのが、毎日のようにあっ

た。でも、毎日楽しかった。それがいい勉強になりました。
　そのうち仕事が入ってきまして、親戚の病院だとか、いとこの家だ
とか、太田病院の増築工事とか、奈良教育大の図書館の増築とか、小
さな仕事が入ってきました。その頃は、毎日楽しんでいた。
　でも月末になると金欠になる。給料は家賃と食事代しか出ないんで
す。給料とか、そんな契約は全然興味もないし、してなかったんで
す。
　それでもすごく毎日充実してました。今から考えたらすごく楽し
い。人生でああいう時期があってよかったなと、本当に感謝してま
す。
― 金策で苦労した沖種郎
　沖種郎さんは交通事故で亡くなったんですけども、種郎さんは金に
全然興味なくて、大変でした。うちの親父もそうだけど、要は債権放
棄の紙が回ってきました。私には見せないようにしてたけど、覗いた
ら、親戚の方の名前がいっぱい書いてあった。種郎さんは金策の能力
はないですから、太田典礼さんがいた時は金元として典礼さんから金
借りて事務所の運営に回していた。小さいとはいえ、 5 ， 6 人のス
タッフいるんで、年間何千万もでていきます。
　友達は沖種郎の人格知ってるから、見るに見かねて金出したりし
た。だけど亡くなってしまったら、あとはその家族とか黙っちゃいな
い。団体の理事とかしてたから、そこら辺が融通したのか。それが後
に問題になったんです。
　そういう経緯がありまして、今、うちの親戚はあまり仲良くないん
です。
　要は種郎さんは金銭には疎い。世事はわからない。親戚では “種
ちゃんはしょうがないね” と言いながら出していたと言うことです。
●山田智稔様の話

司会　次に山田智稔さんにお話しを伺いたいと思います。
山田さんは事務所にお入りになってから、どんなお仕事をされていた
か、類人猿舎はどんな感じで設計をしていたか。その辺のお話しから
伺えればと思います。
― 設計連合を選んだ理由
　雑誌『新建築』に載った「史都計画」というのがありました。私は
東京大学の建築学科で歴史のことをやろうと思っていた。それで、歴
史の研究室に行き、稲垣栄三先生とか太田博太郎先生とかに世話にな
りました。その中で「史都計画」というのを目にして、これが面白そ
うだなと思いました。
　今考えてみると、ジャングルジムの計画という形で動いていた中
で、「史都計画」という、建物を作るのではなくて、概念としての計
画を詰めていこうというところが非常に面白かった。あるいは興味を
持った。
　同じ頃、京都大学でも、西山研究室の中で、「イエポリス」という
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提案があったんです。イエっていう言葉でわかるように、ある意味で
は身近なものから考えようという意図だったと思う。実際にやってた
のは、開発の計画で、丹下健三の「東京計画1960」の二番煎じだっ
た。しかもそれを具体的な数字として詰めていくときに、沖種郎さん
の「史都計画」に対して、いろいろクレームをつけていた。それは意
味がないわけではないけど、もう少し大きな目で、京都を史都という
ふうに捉えて提案にまで持っていく、そして建物ではない計画でやる
ところが非常に面白かった。あるいは評価してもいいと思った。それ
で沖さんのところに紹介してもらえないかと、指導教官の先生に頼み
に行って、沖さんに声をかけてもらったというのが、入る時の経緯で
す。
― 類人猿舎の話
　動物園の時に、今までの建物と形を変えてやろうと、入って 2 年目
だったんですけど、生意気にも考えました。その時に手掛かりにした
のは、先ほど話が出てきた、「基体空間と縁帯空間」という考え方で
す。

写真14　琵琶湖疏水対岸から望む類人猿舎

　ルイス・カーンのサーバント・スペースとサーブド・スペースのア
イディアと、基本的な考え方が似ているところがある。その話をした
ら、沖種郎さんが「基体空間と縁帯空間」というのを、持ち出してき
ました。
　実は設計連合で考えたのは、第 1 次案と第 2 次案です。第 2 次案が
実施案になりました。その第 1 次案は、違う形で考えていました。
　動物園からはゴリラの子供を作るのが目的だと、聞かされていまし
た。それで、ゴリラの家が、ベーシックになって、その中で人の動き
とか、サービスの動きとかを、 1 つの縁帯空間と考えたらどうなのか
なと。サービス動線も、観客の動線も、 3 つのモート（池）を見なが
ら、移動して流れていきます。それで、外側で運動場を見る人たちも
やっぱり流れていくから、基体空間と縁帯空間と考えてみました。
　それと形の理論としてはラーメン構造ではなくて、むしろ壁で、基

体の部分と縁帯の部分とを壁が流れる形で表現しようと考えてみまし
た。それが最終的にまとまっていった。
　そして、ゴリラ、類人猿は、壁が90度ですと、腕を突っ張って壁を
上がっていけると、動物園から話を聞きましたので、そうじゃない角
度、120度が取れるような三角グリッドを考えて、第 2 次案をまとめ
ました。柱や梁のラーメン構造ではない形。それを柔らかく表現して
みようと考えたのが、動物園の計画でした。
　メインの 3 つの基体空間としての類人猿舎の計画や矩計は、 1 年上
の坂田（庄次）さんがまとめていました。小さい空間を挟んでいるん
ですが、その矩計は私が描きました。あのぐらいのスケールでも、2
人の担当がいてこなせた程度の量だったと思います。
質問　類人猿舎のトップライトはゴリラの頭みたいな独特の形をして
いますが、あの辺はどこから出てきたんでしょうか。誰が考えられた
んでしょうか。
　それは、坂田さんが提案されました。
質問　山田さんと坂田さんが中心になって設計を進めていく中で、沖
さんはどういった役割をしていたのですか。坂田さん山田さんが全て
決めたということですか。
　そういうことについては指示を受けたという覚えはないですね。
基本的には第 1 次案の時に、ある程度、トップライトのところにはど
ういう機能を持たせるかっていう話は出ていました。トップのところ
に空調機械を乗せて、空調する。だけど、そこまでは予算が出ないこ
とになったんで、そのトップライトを開けて空気を入れ替えることに
置き換えて、いくつかやっていたということです。そこで特に指示を
受ける必要もなかったので、コストとかそういう話で進みました。
司会　次に芝浦工大を出られた、三上洋正さんと大上直樹さんに大学
の様子などを伺いたいと思います。
●三上洋正様の話

― 奈良の鹿の話
　僕ら70年安保の時ですから、芝浦工大は学園封鎖していて、専門
授業を全然受けてないんです。休学しても授業料いらないんで、親父
を説得して休学すると言いまして、 1 年休学しました。それで単位は
持ってたもんですから、その時に沖先生のゼミに入ったわけです。そ
ういう休学してた男だから担当してくれたのかもしれません。
　その時テーマを決めなきゃいけません。沖先生との関係はその 1 年
間だけなんですが、なんと言われたと思います？。“奈良の鹿はなん
であんな都会なのにいるんや。それを見てこい。これから環境のこと
も考えんとあかん。” という話で行かされました。
　そういうことで奈良に行きました。食っていかなきゃいけませんの
で、バイト探してたら、奈良の鹿愛護会があった。鹿害を処理したり、
鹿追いして鹿角の除去したり、そういうことをするところがあって、
そこで 6 ヶ月バイトをしました。そういうことをやらせる先生でした。
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　だから仕事なんかしたこともないですし、そういう時代でしたん
で、ほとんど授業を受けたという記憶もありません。僕が忘れている
だけかもしれませんが。
質問　鹿の方は結論としてはどういうことになったのですか。
　僕は、卒論と卒業設計をしなきゃいけなかったんで、卒業設計は奈
良にある学生寮の設計をして、卒論はレジュメみたいなことしか書け
なかった。70年安保の頃でしたし、その頃はそんなもんでした。その
頃、沖先生は学長になられた時期だったと思います。
質問　建築を学ぼうと思って入って、鹿の勉強してこいと言われ、す
ぐに受け入れられたのですか。
　これからやはり環境問題、それもあるだろうなという感覚は持って
はいました。京都にはそれが縁でということがありました。奈良にい
たときに知り合った彼女に京都の設計事務所を紹介していただいて、
そこで就職しました。
司会　最後は羨ましい結論です。次に大上直樹さんにお話を伺いたい
と思います。
●大上直樹様の話

― 大学での沖種郎
　先生がおやめになるラスト 3 年間は、僕は学部生と大学院生で、学
生運動の残り火みたいなのがあった。年度末、学校が封鎖されてるこ
とは僕の時代でもありました。
　授業の方は、先生は学長されてたので、計画特論という授業を一つ
持っていた。その時に「史都計画」の話があった。あと、設計製図で
美術館の設計を担当されてたと思います。
　思い出一つ言えば、僕は歴史をやりたくて、先生の卒業ゼミを決め
るときの面談で、図面を持って行ったんです。歴史もやりたいと言っ
たら、その場で、東大の稲垣（栄三）先生のとこに電話をして、“ 1
名、歴史をやりたいやつがいるんだけど、見てくれないか” というこ
とで。それが縁で、 1 年間、月に 1 回程度ですけれども、稲垣先生の
ところへ卒論を見てもらうということがありました。それ以後も、僕
は文化財修復とか、日本建築史を専門にしているわけです。

―沖種郎の博士号の経緯
　沖先生はそもそも建築家でデザインの方だと思うんですが、急に博
士号をとるということは、今村さんはどう把握されていますか。
今村：1980年になって、東京大学の方で博士号を急に取られたとい
うふうに聞いてます。
沖彦人：京大の教授になる話があったんです。それには博士号がい
る。建築計画系の博士号は作品があれば、論文は作品を理論化すれば
いい。そういうのりで、論文を書いた。
大上：多分そうだと思う。それが結局ダメだったんですけれども。京
大のデザインに公募があって、加藤邦男とつながりがあった。そのた
めに学位をとったような感じだと思う。
　多分その時に京大の教授になったのが、内井昭蔵さんです。先生は
その数年前から京大の公募があって、学位も取り、学校をやめようと
言っていたんです。だから、設計に行き詰まってとか、設計に打ち込
むためにやめたとかそういうことではなかった。
司会：貴重なお話、ありがとうございました。
　　　最後に会員の高田さんに総評をお願いします。
⾼⽥会員　私は今、京都美術⼯芸⼤学におりますが、当時は、京都⼤
学で建築計画講座の教員をしておりました。先ほどの内井先⽣の話で
すが、私が助手から助教授になった直後、内井先生が学位を取られ、
教授に着任されました。状況によっては、沖先⽣が着任されていた可
能性もあったということが、今の話でよく分かりました。 
　ところで、どちらかというとバナキュラーな建築を追い求めてきた
私が、宮津市庁舎が⾮常に好きなのは、市役所自体はハイスタイルな
建築だけれども、一旦、敷地に⼊ってみると⼤⼿川のところに、周辺
とは全く違う開いた情景が現れるところです。空中都市よりも、そこ
にしかないこの世界を切り取ったという、敷地の読み取り方、場所性
を踏まえた建築の設計に感銘を受けました。本日話題となった囲わな
い広場とか、作らない建築というのは、まさに、そういう設計のこと
だと思います。
　さらに、今村、沖、山田、三上、大上の各先生のお話によって、建
築家の作品と社会生活との関係がようやくつながったように感じまし
た。同時に、沖先生が、建築の分野で価値ある独自のお仕事をされた
ということを、本日は改めて確認することができました。 
　このシンポジウムは、⼀期⼀会です。この機会を逃すとお目にかか
ることがない皆様から、本当にここでしか聞けない話をたくさん聞か
せて頂き、しかも最終的にはそれら全部がつながったというように感
じました。ご講演いただいた皆さま、座談会に参加していただいた皆
さま、本日は本当にありがとうございました。
司会：終えるに当ってお話しいただいた皆さんに拍手をもってお礼申
し上げたいと思います。ありがとうございました。
� （文字起し編集責任：百合野耕治）写真15　セミナーの様子
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21を直接入力

「建築と社会」アーカイブの検索機能が使いやすくなりました！
（検索方法は以下の手順になります）

1. 協会トップページから「ログインボタン」を押下します

3. 会員ページ中ほどの 「検索ボックス」 に検索キーワード
　を入力し、発行の「新しい順」か「古い順」を選択し
　検索ボタンを押下します

5. 検索結果が表示されます（スクロールして閲覧できます）

2. 会員ID、パスワードを入力しログインします
　（ご自身のID、PWが分からない場合は事務局までお問い合わせください）

4. 検索結果一覧の中から、閲覧したい記事の「表示ボタン」
　を押下します

◆便利機能
　「CTL+F」キーを同時に押下し、検索ワードを入れると
　当該ワードがハンチングし表示されます

◆検索結果がうまく表示されない場合
　ページナンバーカラムへ検索ページ番号を直接入力し
　結果を表示することができます












