
































































特集 3 　座談会

弥栄会館は、新築すると高さ12mまでしか建てられないエリアにあり

ます。もし完全に建て替えると、ラグジュアリーホテルとしては採算

が合わない。そこで、既存建物のシルエットを守りながらホテルとし

て必要な増改築を行うことで、町の風景と記憶を継承し高さの特例許

可を得る、というアプローチを取りました。

南面・西面はおおよそ90年前の躯体と外装材を残し、北面・東面は一旦

解体してタイルを生け捕りし、選別を行い南西面で再利用しています。

テラコッタなどは落下防止対策を行い存置、銅板瓦葺屋根はすべて同じ

形状で更新しています。ホテルとして機能するために窓も増えています

が、景観審査会では専門外の委員からも「前と変わらない」と言って

いただき、「継承」としての保存再生が評価されたと思っています。

同時に、大阪のイケフェスなどの建築祭を見ていても、近代建築や保

存再生への市民の関心は確実に高まっていると感じます。

永田：竹中工務店で設計をしています永田です。特定の分野に特化し

ているわけではありませんが、昨年「リジェネラティブ（再生）」を

テーマとした社内海外研修に参加し「再生」に関連する様々な建築作

品を見学したことや、ヘリテージデザインを専門とする設計事務所の

講演会を社内向けに企画したことなど、保存・再生に触れる機会があ

り、そうした経験がご縁となって本日はお声がけいただきました。実

務では、竣工から約30年が経過した某美術館の増築・改修プロジェク

トを担当しています。展示空間や設備機能の増強、さらなるメンテナ

ンスを行うことで、100年後も愛される、芸術・文化の発信拠点を目

指して計画を進めています。

市川：竹中工務店の市川です。日本建築協会のU-35委員会では、大

屋さん（大林組）をリーダーとして、私と倉知さん（日本設計）の 2

名が副リーダーを務めています。今日はU-35メンバーと、竹中工務

店の設計者、その両方の立場からお話しします。

U-35ではパブリック

スペースの再生に寄与

する「nomadogi」と

いう可動・可変できる

木製家具を開発し、社

会実験やイベントなど

で使っています。社会

実験のたびに安価な家

具をレンタルしたり、創っては捨てる、倉庫に眠らせるといった状況

に疑問を感じ、地域で共同所有し、日常はベンチとして、イベント時

には組み替えて屋台等になるような家具として企画しました。現在は

京都を拠点に、貸し借りのネットワークが広がりつつあり、その場所

の特性に合わせて日々使われ方が変化しています。

また実務では、「おにクル」という公共施設の設計と、その周辺エリ

アのまちづくりに関わっています。大学院ではランドスケープを専攻

していたこともあり、「都市をランドスケープの視点から再生する」

ことに関心を持って取り組んでいます。

安井：東畑建築事務所で機械設備（空調・衛生）の設計をしている安

井です。入社後、岡山県真庭市でバイオマス熱源空調のプロジェクト

に携わった経験があり、「エネルギー循環・再生」の視点でお話しで

きればと思います。

真庭市は林業が盛んな地域で、木材の端材からペレットやチップを製

造し、地域でエネルギーとして活用する取り組みが進んでいます。そ

の中で、冷暖房の熱源をバイオマスボイラーとし、地産地消の燃料で

快適な熱環境を実現すべく取り組みました。ペレットよりも加工度が

低く、コストの安いチップを積極的に使うことで、その土地ならでは

の循環モデルを模索しました。 

また、同志社大学・致遠館の建て替えでは、「記憶の継承」をテーマに

した設計に携わり、その中での設備はどうあるべきかを考えました。

●�ZEB（ネット・ゼロ・エネルギー・ビル）評価制度、そしてリジェネ

ラティブの本質

岡村：アンケート回答で気になったのが、安井さんが書かれていた

「ZEB認定が逆に動きを悪くしている面があるのではないか」という

指摘です。私自身も現場で似た感覚を覚えることがあり、とても共感

しました。 

安井：ZEBが言われ始めた当初は、皆よ

く分からないまま、とにかく断熱を厚く

する、窓を小さくする、高効率機器を入

れる、という発想で手探り状態でした。

ところがだんだん計算ロジックが分かっ

てくると、「ZEBの点数になるか（BEI値

低減に寄与するか）どうか」が優先され、

設計で本当にやりたいことが後回しになる場面が増えてきました。

致遠館でカーペットから穏やかに気流が立ち上がる「全面床染み出し

空調」を採用しました。風が直接当たらず、冬は床暖房のように足元

から暖かく、非常に快適性が高い方式です。蓄熱効果もあり居住域空

調なので、省エネルギーにも寄与します。当時はこうした方式を積極

的に提案できましたが、近年ではZEBの評価項目に適合させようとす

ると機器選定が難しく、コストも上がるため、同じような提案がしに

くくなっているのが正直なところです。快適性と機能性を両立する良

い方式でありながら、評価制度の枠組みによって選択肢が狭まってし

まうことへの課題を感じています。

井上：本来の目的は「人が快適に過ごせる空間」をつくることであ

り、省エネもその一部のはずです。計算テクニックの開発競争になっ

てしまうと、本末転倒ですよね。

市川：おにクルでは、全フロアに床輻射空調を採用しました。コンク

リート躯体に冷温水管を打ち込んで、床全体を静かに冷やしたり温め

⽇時｜場所：2026年 2 ⽉17⽇（火） 17：30〜19：30｜日本建築協会会議室
出席者（順不同）： �市川雅也／U-35委員会・竹中工務店、永田琴乃／竹中工務店、／今井信之／DAIKEN、安井さおり／東畑建築事務所、井上雅祐／⼤林組
司会：岡村吉展／大林組

nomadogi
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たりしています。ZEBの計算上は大きな加点にはならないのですが、

長く使われる公共施設としては、レイアウトが変わっても快適性を維

持しやすい “インフラ” として重要だと考えました。

実際にはZEB-Oriented

の認証やCASBEE-Sラ

ンクも取得しています

が、「ZEBを取るために

床輻射をやった」とい

うより、「人にとって

心地よい空間を長期的

につくるために必要だ

からやった」という順番です。

岡村：ある大規模再開発では、一期では自然換気を大胆に取り入れた

ファサードや通風ボイドなど、空間と環境の工夫に積極的に挑戦して

いました。しかし二期に入る頃には、「ZEBさえ取得していれば良い」

という空気が強かったのか、そうした取り組みが姿を消してしまった

ように感じました。実際に完成した建物を見たとき、本質的な工夫が

削がれつつあることに、強い危機感を覚えました。

一方で、永田さんの海外研修では「リジェネラティブ」という言葉が

キーワードだったと思います。サステナブルとの違いについて、もう

少し詳しく教えていただけますか。

永田：一般的に、「サステナブル」は環境

へのネガティブな影響をできるだけ減ら

し、「これ以上悪化させない」ことを目指

す考え方を指します。一方で「リジェネ

ラティブ」は、あらゆる領域でポジティ

ブな影響を生み出し、より豊かな地球を

未来に引き継ぐことを目指す概念として

用いられています。

現地を見学する前は、「先進的な技術や環境再生の手法を取り入れれば、

リジェネラティブは実現できるのではないか」と考えていました。し

かし、実際に訪れてみると、日本と極端に異なる技術や手法による事

例ばかりではなく、むしろ身近な取り組みも多くみられました。

こうした見学体験を通じて、最近では、リジェネラティブを実現する

うえで重要なのは「手法そのもの」よりも、様々な領域でポジティブ

な循環を生み出すための「アプローチ」や考え方そのものなのではな

いか、と考えています。

●嫌われ施設を「愛される山」に

永田：印象的だったのが、デンマークのコペンハーゲンにある廃棄物

発電施設「Copen Hill（コペンヒル）」です。山がないコペンハーゲ

ンのコンテクストを逆手に取り、「ゴミ山で山をつくる」という壮大な

発想のもと、発電所の屋根全体にスキーやハイキングが楽しめる人工

の山がつくられました。15万世

帯分の電力を供給するインフラ

施設でありながら、生物多様性

を育む立体的な自然公園でもあ

り、地域の憩いの場でもありま

す。楽しく、そして環境への意

識も醸成される。国内外から観

光客が訪れるランドマークとし

ても親しまれていました。

また、通常焼却場と聞くと「臭

い・汚い・近くにあってほしくない」というNIMBYの対象になりや

すいです。Copen Hillでは、その価値が「YIMBY（自分の裏庭にあっ

ても良い）」と思える存在へと転換されていました。

●実験区デクーベルと「続けられるかどうか」

永田：オランダ・アムステルダムでは、工業地域の造船所エリアを再

生した実験区「De Ceuvel（デクーベル）」を見学しました。土壌汚

染が進んだ土地を再活用するために、期間限定で開始されたサーキュ

ラーエコノミーの先進的なプロジェクトです。

ここでは、植物を活用し

た 土 壌 再 生 や 、 ハ ウ ス

ボートのアップサイクル

など、多様な循環システ

ムが導入されており、少

ないエネルギーで活動す

るための様々な試行が行

われており、これらの仕組みが実装されれば、環境負荷の軽減に大きく

貢献できる可能性があると感じました。

一方で、こうした新しいスタイルを広く普及させていくためには、精

神的な面でも設備的な面でも、誰もが取り組みやすく、継続できる仕

組みづくりも重要だと思いました。

私自身、建築における「リジェネラティブ（再生）」とは何かについ

ては、まだ模索している段階ではありますが、現時点では「環境に良

いから我慢する」という発想ではなく、事業者・利用者・地域・環境

が互いに利益を生み出す循環を意図的に組み込むことだと考えてお

り、ポジティブな相互利益のループをデザインすることが、リジェネ

ラティブ（再生）の本質なのではないかと感じています。

市川：エコ → サステナブル → リジェネラティブと、言葉だけを見る

と時代ごとの新しさが強調されていますが、1990年代半ばに唱えら

れた「ランドスケープ・アーバニズム」という理論では「土地の視点

で都市課題を統合的に解決する」という考え方があり、土地の再生ま

でを包含していました。言葉は変わっても、本質的な価値観は連続し

ていると感じます。

CopenHill外観

De Ceuvel アップサイクルされたハウスボード

茨木文化・子育て複合施設おにクル_床輻射空調
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●共感を軸にした建築の価値形成

岡村：お話を聞いていて、ZEBの話も、

リジェネラティブの話も、根底には共通

するテーマがあると感じました。それは

「共感をどう生み出すか」という点です。

ZEBは単なる評価制度ではなく、「ZEBな

ら環境にいい建物だ」「価値がある」とい

う、社会が納得しやすい共感の枠組みと

して機能しています。

おにクルの床吹き空調の心地よさは、利用者の身体感覚として共感を

生むものです。

さらにCopen Hillの事例は「いいよね」っていうファンが増え、共感

によって、ポジティブな価値へ転換していました。「共感」が一つの

キーだと感じました。

その意味で、おにクルで床吹き空調を導入された際、どうやってその価

値を関係者に共有し、合意形成したのか。設計側でどのように “共感の

仕組み” として位置づけ、進めていったのかをぜひ詳しく伺いたいです。

市川：床輻射空調の導入は、建物を長く、市民が主体的に使い続けら

れる場にするために不可欠だという判断から提案したものです。

もともと茨木市長が「箱モノ建築にしない」ことを非常に重視してい

たのも大きな背景でした。建物をつくる前から、市民が公共空間をど

う使いこなすかを “練習する場” が必要だという考えがあり、旧市民

会館跡地につくられた「実験広場：IBALAB＠広場」では、約 6 年間

にわたって市民と一緒に公共空間の使い方を試し続けていました。

その結果、おにクルが完成した瞬間から、市民側に

　　「この場所で何をしたいか」

　　「どう使いたいか」

という具体的なイメージが自然と湧き上がる状態になっていました。

つまり、建物ができる前から “使いこなしの文脈” が育っていたわけです。

私たち設計側はその文脈を踏まえ、用途が変わっても、レイアウトが

変わっても、どの場所にいても快適でいられる空間の基盤として、床

輻射空調が最も合理的だと判断しました。風の偏りがなく、長期的に

柔軟性が保てるという点は、まさに「箱モノにしない」という市の方

針とも合致していました。

■都市空間・nomadogi・万博―再利用と再生の境界線
●道路空間の人流から考える再生

市川：茨木市では、おにクルと市役所の間を通る道路空間のあり方を

見直すプロジェクトも行っています。かつては車にとって重要なルー

トでしたが、現在は交通の役割が変わり、別の道路ネットワークで十

分補える状況になってきています。

そこで一時的に車の流れを止めて社会実験を行い、人流データを計測

しました。幅 8 〜10m、長さ50mほどの空間の中で、人が実際に通っ

ている場所／ほとんど通らない場所を可視化し、その結果をもとに

「流動のためのスペース」と「滞留のためのスペース」を再構成する計

画です。

人流測定をベースとしたストリート再編計画

単に「並木道にしよう」「ベンチを置こう」という発想ではなく、人

の動きを根拠に配置の手掛かりとすることで、行政や周辺関係者への

説得力が格段に増しました。道路も公共空間の一部と考えれば、限ら

れた公共空間の面積をどう再分配して、まちの好循環を生み出す為に

充てるかが大事だと考えています。

井上：「かもしれない」ではなく、実測データをもとに議論できるの

は大きいですね。都市も建物と同じくコンテクスト（文脈）を持って

おり、それを読み直して再編集する行為こそ再生だと感じました。

●再生とは、止まっていた価値を動かし直すこと

井上：改修と新築、という議論は建築単体ではよく行われますが、都

市のスケールで見れば、新築とは「都市の改修」と言える。そこには

敷地にも建物にも固有のコンテクストがあり、都市としての文脈が生

きていて、その読み取り方も一様ではありません。だからこそ、「再

生」という言葉の定義は簡単ではないと感じます。

再生という言葉には、元に戻すという修復的な意味だけではなく、本

来あるべき姿や、使われるべき状態へと向かって、止まっていたもの

を再び動かし出す、というニュアンスが含まれているのではないで

しょうか。「再生」といえば、今や懐かしいテープデッキの「再生」

ボタン。ここでの再生とは、「聴きたい」という意思がボタンを押す

事を促し、その結果潜在的なコンテンツや価値が「顕在化」する、と

も捉えられます。このテープを「再生」するという行為が、単なる再

生ボタンの操作以上の意味を持つように、建築や都市の再生もまた、

価値の向かう方向を問い直す行為だと思います。

特集 3 　座談会
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市川：道路のあり方も同じですよね。20年、30年前には「正しい」

とされ、高い価値を持っていた道路空間が、時代や社会の変化によっ

て、その価値を更新する必要に迫られる。かつての役割を否定するの

ではなく、今の都市にとってどう位置づけ直すか、という視点が求め

られていると感じます。

井上：再生は一度きりの行為ではなく、連続して行われるものだと思

います。京都でよく言われる「伝統とは革新の連続である」という考

え方のように、再生もまた、過去を断ち切るのではなく、積み重ねな

がら更新していくプロセスです。そうした連続性があってこそ、建築

や都市は持続的に生き続けることができる。再生とは、その継続を支

えるための行為なのだと、今日の議論を通じて改めて感じました。

●再利用から再生へ―思想と物語

井上：物としての再利用であっても、そこに意志や思想、さらには共感

が伴えば、それは「再生」と呼べる行為になっていくのだと思います。

先ほど触れた、建て替えると高さ12mしか確保できず採算が合わない、

というのは一つの現実ではありますが、その前提として、その建物自体

が長く愛されていて、残したいあるいは残るはずという想いが共有され

ていた。だからこそ、結果として一部は物として再利用され、建物全体

としては再生へと向かったのだと思います。再生が成立するためには、

やはり思想や意図、そして共感が欠かせないのではないでしょうか。

岡村：材料の世界でも、単純な再利用や再資源化―例えばチップに

して溶かし直す、といった循環以外に、何か別の潮流は生まれてきて

いるのでしょうか。

今井：メーカーの立場で言えば、物流や保管の問題、不純物の混入を

どう取り除くかといった現実的なハードルは依然として大きいです。

ただ最近では、養生材や戸建て住宅の耐力面材に使われるインシュ

レーションボードなどでは、ほとんどバージン材を使わず、建築廃材

由来のチップが主流になっています。需要が高まり、むしろ品薄にな

りつつある状況です。呼び方としてはリサイクルかもしれませんが、

確実に循環は進んでいます。

岡村：私たちの新事務所でも、床材に長年工事現場で活躍してきた足

場板を使いました。使ってみると意外と反りも少なく、乾燥しきって

いる分、今でも安定しています。材料は、うまく回していけば、使い

込まれることで味わいだけでなく、性能自体も高まっていく。結局は

物流や保管の工夫が鍵なのだと実感しました。

今井：そこに加えて大事なのが、共感や物語の部分だと思います。そ

の足場板が、どこの現場で使われてきたのか、といった背景が分かる

だけで、材料への向き合い方は変わる。そうした物語が共有されて初

めて、単なる再利用が「再生」として受け取られるのではないでしょ

うか。

●万博パビリオンの「再生」は本当に実現しているか

今井：少し話題を変えますが、大阪・関西万博のパビリオンや大屋根

構造の「再生」は、実際どの程度進んでいるのでしょうか。当社にも

大屋根リングの木材をリユースできないかという相談がありました

が、条件面などから実現しませんでした。 

岡村：『新建築』の万博特集を読むと、多くの作品が「再利用可能な

ディテール」をアピールしていますが、「行き先が確定している」の

はごく一部です。一方、ドバイ万博では、会場の多くの建物をそのま

ま残し、市街地として活用する方針が採られていました。

日本では「技術的には再生は可能だが、実際には解体され、せいぜい

再資源化どまり」というケースが多く、仕組みや文化、政治としての

“次の使い道” の設計が追いついていないと感じます。

市川：再利用は「場所を変えてもう一度使う」ことですが、再生はも

う少し概念的で、資源や空間にどんなストーリーや思想を与えるか、

という部分まで含むと思います。

●nomadogiと小さな循環のコミュニティ

市川：U-35で開発したnomadogiは、家具レベルではありますが、資

源の小さなサイクルを回す実験です。最初はホームセンターなどで購

入可能なツーバイフォー材で製作し、社会実験やオフィス、協会事務

所の改修など、これまでに 6 〜 7 回用途や場所を変えながら使い続け

てきました。

京 都 で は 、 Fa b C a f e 

KYOTOにストックし

ておき、使いたい人が

自分の車で運んで借り

ていく、といった貸し

借 り も 生 ま れ て い ま

す。今はお金ではなく、

「使った様子をSNSで発

信してもらう」ことを

対価にするなど、緩やかなコミュニティとして運用しています。追加

で製作したいときは、誰かの予算でつくった分を全体のストックに加

え、みんなで資源をシェアしながら、個々では持てない量の木材を使

えるようにする、そんな関係性も生まれてきました。

安井：その木材は今はどのようなものを使っているのですか。

市川：現在はツーバイフォー材が中心ですが、今後は京都産材「みや

こ杣木」など地域材への切り替えも検討しています。ストーリーとし

てはそのほうが筋が通るのですが、コストとのバランスもあり、試行

錯誤しているところです。

井上：nomadogiのように、使い方や場所を変えながら「物語」が蓄

積されていくと、それ自体が再生の一部になりますね。単なる再利用

ではなく、共感や意図が伴って初めて「再生」と呼べるのだと改めて

感じました。

nomadogi
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■協会の役割、世代を超える共感のネットワーク
●協会という「ゆるやかな共同体」の力

市川：nomadogiの活動がうまく回ってい

るのは、日本建築協会という「会社を超

えたゆるやかな共同体」があるからだと

思っています。協会には、設計者だけで

なく、メーカー、行政、大学の先生、施

工者など、多様な立場の人が参加してい

ます。 

協会の改修工事では、会員である工務店の方が制作に協力してくだ

さったり、U-35の活動を通じて培ったネットワークが所属する組織

でのプロジェクトに活きたりと、組織の枠を越えたスパイラルアップ

が起きています。

今井：協会は中立的な立場で情報発信ができるので、「建築版のメル

カリ」のような、利益追求とは違うかたちで資源や知識の循環を支え

るプラットフォームになれる可能性もあるのではないかと感じます。

井上：メーカー、行政、学校、設計者、施工者……さまざまな立場の

人が集まるからこそ、一つの課題に対して多角的な見方ができるのが

この日本建築協会の強みです。困っている当事者だけではなく、「別

の角度から見ている友人」がいることで、課題の再解釈や解決策のヒ

ントが得られるのではないでしょうか。

●U-35と「35歳」という絶妙なライン

市川：U-35は、35歳で必ず世代交代が起こる仕組みになっています。

行政の方からは「常に若い世代と付き合える組織」という点が評価さ

れました。新陳代謝を続ける組織体であることが特徴です。

メーカーの若手開発者などを招いた「建築と集合知」というイベント

（本誌2026年 2 月号参照）では、普段表に出てこない商品開発の担当

者と設計者がフラットに議論しました。 

終わった後も「自分が開発した材料がどこでどう使われているか初め

て知った」といった声があり、同世代の価値観を共有・共感しながら

一緒にものづくりを考える場になっています。 

安井：社内でも、上司には聞きづらいけれどネット検索だけでは不

安、ということはよくあります。協会のような場で「ちょっと教えて

ください」と言えるネットワークがあれば、若手にとってはとても心

強いと思います。

●縦の蓄積と横のつながり

市川：一方で、協会には長年の活動の蓄積や膨大な資料があります

が、若手がそれを十分に活用できているとは言い難い面もあります。

協会誌や蔵書の充実ぶりは、改修プロジェクトで初めて意識したくら

いでした。

井上：大学にもないような古い雑誌や貴重な資料が揃っていて、研究

者の方が閲覧に来られることもあります。こうした「縦の蓄積」と、

U-35のような「横のつながり」をどう結びつけていくかが、これか

らの協会の課題でもあり、可能性でもあると感じています。

■まとめ―再生に必要なのは「共感」という土台
井上：今日の議論を通じて見えてきたの

は、「意思や共感がなければ、再生は単な

る再利用にとどまる」ということです。

物を残す理由、循環させる意図、地域や

利用者の思い―それらがそろって初め

て「再生」と呼べるのだと思います。

今年度のテーマに「再生」が選ばれたの

は非常に良いタイミングであり、協会こそこの議論を深めるのにふさ

わしい場だと改めて感じました。

特集 3 　座談会
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2025年度年間特集「未来」のあとがき

9 月号では、未来のまちづくりをテーマに多岐
にわたる視点の論考が取り上げられ興味深かっ
た。最小限の手数で既存の価値を有効活用しな
がら最大限の効果を発揮することが大切な時代
になってきた。既存の枠組みの中では限界が来
た時に、デジタル技術や伝統技術の導入を駆使
し、法解釈を見直すことで新しい価値が発見さ
れる可能性がある。その先に見えるものが来年
度のテーマである「再生」につながっていくの
ではないかと期待している。

桑原悠樹
編集企画委員会
2025年度副委員長

①�自分が中高生だった平成中期に比べ、現在
は同時代性を感じにくいように体感してい
るが、万博の持つエネルギーには社会のう
ねりのようなものを感じた。人の根源的な
祝祭への欲望、集合への欲求は未来でも変
わらないであろうから、そこに建築の可能
性が見える気がした。

②�12月号の空間デザイン分科会の特集は未来
につながる種々の取組みの紹介となってお
り、委員の集合知から生まれたバラエティ
に富んだ内容が興味深かった。

杉江順哉
建築デザイン分科会
2025年度幹事

①�万博というお祭りが終わって寂しいですが、 
これから万博で見た未来が少しずつ現実に
なっていく、あるいは現実になっていか
ない様を見ていきたいと思います。急遽
始まった『EXPOcolumn』の取材で万博に
行ったのがいい思い出です。

②�5 月号環境分科会の「企業ミュージアムは未
来を拓く窓」さまざまな会社のミュージアム
を取り上げられており興味深く、機会があれ
ば訪問したいと思いました。過去の積み重ね
があっての未来です。温故知新は大事です。

藤丸啓一
施工材料分科会
2025年度幹事

①�7 月号の分科会万博レポート企画の取材が
初めての万博でした。直前の編集企画委員
会でコラボ企画となり不安いっぱいでした
が、意外なことに会場内を散策するだけで
発見があり、施設の外観を眺めるだけでも
楽しめる万博なのだと気づきました。

②�5 月号の企業ミュージアム、一同に並ぶと
圧巻でした。昔のアイデアや取組みが今に
繋がり、それが繰り返される未来にも繋が
る。施工材料分科会の 4 月号の企画と重な
る部分が多く、印象に残りました。

門野　陽
施工材料分科会
2024年度幹事

昨年11月に編集企画委員の委嘱を受けました。
1 月号「EXPO2025は何を拓くのか」は興味深
い内容でした。万博設計には関わりませんでし
たが、協会に新たに加わった立場として、万博
のその後の評価を客観的に見つめていきたいと
考えています。パビリオンやイベント施設など
が示した未来は何だったのか、妥当だったの
か、また今後の「建築」と「社会」に適応する
には何がネックか、一つずつ検証することが真
の「未来」につながると思います。

岡村吉展
編集企画委員会
2025年度委員

大阪万博で、その熱気と共に私が特に感じた
のは、「未来社会」とは「社会課題の解決」に
直結しているということ。そしてそれは様々
な視点、文化、哲学によって多様性があり大
いに勉強になった。又、本年の記事の中に
NEXT21（ 5 月号）があったのは大変面白かっ
た。学生時代に100年先を考えた住宅として興
味深く見学した記憶が鮮明に残っている。時
代に合わせてアップデートされ、フェーズ毎
に課題に取り組む長期的実験住宅を更に未来
まで見守りたいと思う。

黒栁　亮
空間デザイン分科会
2025年度幹事

万博は向かうべき未来の都市・社会を人々に
問いかけ、またそれを積極的に示してきたと
考える。例えば、日本館で展示された藻類ス
ツールやバイオガス発電は、循環社会として
の未来の一つを示しており、このような技術
が、「建築」や「社会」に広まる可能性がある。
2025年の記事の中で私の印象に残ったものは、
2025年12月号の大阪・関西万博の風景（2026
年 1 月、 2 月も継続掲載）である。四半世紀
後、この記事を見て、このころの思い出に浸
りたいと思う。

河野　学
法令分科会
2025年度幹事

①�過去と現在の積み重ねによって未来が形づ
くられることを改めて実感した。大阪・関
西万博でも、未来社会を提示する展示が並
ぶ一方で、1970年大阪万博へのオマージュ
や当時の内容を踏まえた表現が随所に見ら
れ、未来像が歴史の延長線上にあることを
強く感じた。

②�5 月号環境分科会「企業ミュージアムは未
来を拓く窓」：過去の蓄積を未来へつなぐ視
点が印象的で、各社の工夫が興味深かった。

𠮷田悠起
法令分科会
2024年度幹事
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入である。すでに1890年ごろから西洋への同化を志向する「欧化主義」
に反発して、日本の特質を生かした近代化を志向する動きがあった殊に
日清戦争勝利（1894～95）によるナショナリズムの高揚は文化面にも
現れた。そもそも19世紀は、民族性とその文化的特徴が強く意識されて
くる時代であり、また折衷主義では、さまざまな様式を、意匠に新機軸
をもたらすため、あるいは社会的要請に応えるために組み合わせ、変形
するのは自然なことであった。
　日露戦後にいたって、欧米と対等になったという意識から、これから
の文化の創造には日本も参加できるはずだという気概が高まる。建築に
おいてもいわば「日本の現代建築」を創造しようという機運に発展す
る。おりしも1908年（明41）に議院建築（国会議事堂）の新築計画が
浮上し、その設計者選抜方法とその意匠のあり方が建築界の重大問題と
なる。1909年に建築史家の伊東忠太は「建築進化の原則より見たる我
邦建築の前途」を発表して、日本建築は木造で培われた形式を元にして
石造に進化することを説いた。日本固有の建築様式という問題は1910
年には建築学会が　討論会「我国将来の建築様式を如何にすべき乎」を
開催するほどの注目を集める。
　こうした、あらゆる局面での変化に直面して、建築家は「覚醒し」

「煩悶」したのである。だが、言ってみれば建てられるビルディングタ
イプは前代と変わっていない。 3 階建てまでの公館か企業社屋、学校
であった。それを「復興式（ルネサンス様式）」で設計するか「セセッ
ション式」にするか、煩悶といってもその判断の難しさであり、冷たく
言えば肚を括ってエイヤッで決断してしまえば、あとは自ずから建ち上
がっていった。
　1920年代はそうではなかった。問題は、鉛筆と製図板の間だけで起
きていたのではなかった。鉛筆を持つまでに問いただしたい不満があ
り、描かれた図面が実体化するまでの過程もまた未知の世界として広
がっていた。
■第一次大戦期以降の社会変化と建築
　19世紀、「都会」は建築物の背景として華やかに広がっていた。ある
いは新しい建築を待望する舞台としておとなしやかに静まっていた。し
かし、日本が産業革命に成功したことによって、農村から労働力人口が

「都会」へと流れ込む。市街地では過密居住と住宅不足が惹起し、近郊
は工場とその労働者住宅の簇生によって蚕食される。「都市問題」の発
生である。
　こうした趨勢を加速させ、社会不安を引き起こしかねない水準にまで
激化させたのは第一次世界大戦が引き起こした未曽有の好景気だった。
大戦景気による企業活動の活発化と投機の盛行は驚くほどの地価の暴騰
を招いた。1919年、北浜の地価は前年の坪1700円が4500円を付けてい
る。家賃は高騰し、借家は払底した。一方で、会社が盛んに新設され、

そのためにオフィスの床需要が急増し、「ビルディング」が続々と建て
られる。
　従来、都市の整備は土木工学の領分とされてきた。街路の造成や河川
の整備がその中心だったからである。しかし、都心にビルが櫛比し、周
縁においては郊外住宅地という新しい生活空間が生まれる。ここにい
たって、建築にたずさわる者は都市の空間と活動とを見つめないわけに
はいかなくなった。その視野に映るのが、先に触れた「鉛筆」の手前と

「製図板」の先とにわだかまる領域である。
　その領域を大きく 3 つに分けてみよう。ひとつは都市問題に露呈
する社会的矛盾への眼差しである。村野藤吾は早稲田大学の卒業論文

（1918年）『都市建築論』の「結論」において「私は一個のBuilderであ
る事よりも一個の社会改良家でありたい」と書き付ける。あるいは分
離派建築会の一員であった矢田茂は東京帝国大学の卒業設計（1920年）
で「職工長屋」をテーマとする。自分の設計する建築は民衆のために役
立つのか、その疑問がこの時期、開花していく。それはやがてモダニズ
ム建築に結びついていくことになる。
　二つ目はオフィスビルを孵化器とした建築の「性能」への眼差しであ
る。大戦期に関西随一の設計事務所の地位を獲得した渡辺節の建築事務
所はモットーに「安く、早く、良く」を掲げた。工期の短縮を重視した
施工計画、関東大震災以前から耐震性に立脚した構造と充実した設備
は、まさに経済活動の装置としての建築がめざす性能を具備していた。
　合理主義は住宅改良運動にも通底していた。床座よりも椅子座を、接
客よりも家族団らんを推奨する科学主義が生活空間を染めていった。そ
の趨勢は密かに建築の概念をも変えようとしていたのである。
　三つ目に西洋文化との共時性というべき性格を挙げたい。
　平たく言うと、海外の文化現象が時間差無しで到来するようになった
のである。この事態の代表が映画である。さらにグラフ雑誌、レコー
ド、ラジオ、岩波文庫の赤帯（翻訳小説）など、戦間期の欧米の情報が
生きのよいまま享受された。タイムラグのなさは建築においてもあては
まり、たとえば1929年刊行の田辺泰『近代建築様式概観』には、1931
年に完成するファン・ネレ煙草工場が早くも「すこぶる明快」と紹介さ
れている。そこでは、明治時代のように主流を見定めて正統的な傾向だ
けを学ぼうといった外発性は消えて、今の自分が求めているものを貪欲
に取り入れる主体性が成立している。
　問題意識の拡大は、いみじくも日本建築協会の結成の動因でもある。

「現代の建築は其の関連する方面実に広範にして･･･各自相扶け最善の努
力を以て其の解決に励む」ための団体―その組織化を唱えた片岡安が
みずから会長となって1917年に関西建築協会を結成する。もはや欧米
のお仕着せをキャッチアップする時代ではなかった。真の20世紀が日本
でも始まろうとしていたのである。

浜甲子園健康住宅地開発 1929
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■理想としての設計施工一貫
　清水組の明治36年以降の設計部門強化の背景について、中村伝治は

「立派な技師のいる設計部を社内に置き、設計の当初から施主の意見
を聞き、施主の気に入ったものを作り、店の信用を得たいというのが
理由であった」と回想（『清水建設二百年　経営篇』）している。設計
事務所（横河工務所）幹部の見解だけに意味深いものがある。同社は
大正年間に入って、「工事そのものの請負に止まらず各種建築の意匠、
材料強弱の計算、電燈暖房、室内装飾の考案、門牆壁の如き付属物の
設計等、何れも弊社は三十余年の経験と特別なる技能を以てし・・・
その任を全うしたること実に弊社の特色とするところ」（大正 4 年刊
行『清水組技術部設計建築作品集』の緒言）と誇らしげに述べる。
　洋風建築の設計能力が底上げされ、施工体制が整備されてくるに従っ
て、少数のアーキテクトに従属する施工業者という従来型の分業体制と
は異なった、設計施工一貫を理想とする建築観が芽生えたことがこれら
の言説から見てとれる。そうした新しい職能観は、ひとり清水組にとど
まらず、多くの建設会社においても共有されていくことになる。

■多元的な組織が生んだ時代を超える建築
　建設会社の設計組織は、多種多様な施主から示されるさまざまな依
頼に即応する必要がある。設計事務所であれば、施主側もその作風を
承知し、設計者の持ち味が発揮されることを期待して依頼することに
なる。向き合うべき課題の広狭には大きな違いがある。このことを意
識して大林組の設計陣を見てみると納得するところが多い。
　初代設計部長の松本禹象は工業学校教員養成所で学び、官庁営繕に
長く勤務していた。初代住宅部長の松本儀八は工業学校の教員だっ
た。つまり、それまでの経歴を通じて建築全般にわたる知識を身につ
けていた人物がリーダーとなったのである。さらに付け加えれば大林
賢四郞も新情報を設計部にもたらすことを楽しみとしていた。組織の
長は多能型の人材が配されていたことが見てとれる。
　これに対して、個々の部員はそれぞれに明確な得意分野を有してい
た。すなわち古今の装飾を駆使して劇場を彩ることに長けた木村得三
郎、1920年代ヨーロッパの新造形を咀嚼していた平松英彦、大胆な
構想の下にモダニズムへの展開を導く小田島兵吉、スパニッシュを自
家薬籠中のものとして非日常の空間を飾った中村一秀―など、まさ
に多士済々であった。
　彼らの業績と人となりについては、千原昭彦氏によって、1997年に「大
林組建築家列伝」としてまとめられている。しかし、この著は広く流布
されておらず、今回、新たな知見を加えて語り直そうとするものである。

曽根崎新地歌舞練場
1915年（大正 4 ）
京都府技師・亀岡末吉を顧問として、松本禹
象を主任、木村得三郎が補佐した。

（写真出典：『近代建築画譜』）

　組織の特徴として注目されるのはそれら設計部のメンバーの協働で
ある。たとえば、旧本店の設計過程を見ると、小田島兵吉が平面計画
を構想し、平松英彦が立面意匠を決定し、中村一秀が実施設計をまと
めた。こうした連携や分担は多くの作品でたどることができる。大林
組設計部が形成されていった明治末から昭和初期は、建築の意匠・構
造・設備、そして社会がそれぞれに劇的に変わっていく時代であり、

建築像もまた動揺した。そうした時代にあって、大林組設計部の多元
的な組織は、その都度の最適解を獲得し、さらに時代が変わっても変
わることのない価値を生み出してきたのだ。

■大林組の建築家たち（戦前篇）
大林賢四郞〈建築家スピリットに溢れた経営者〉
進取の気性に富み、大林組に近代的建設技術とスパニッ
シュ様式を導入する。設計部を愛し、薫陶を忘れなかった。

松本禹象〈設計施工の一貫性を主張した初代設計部長〉
和風建築の名手として優婉な曽根崎歌舞練場をまとめる
一方、箕面桜ヶ丘の住宅改造博覧会では社を率いて我が
国初のスパニッシュ様式住宅の仕掛け人となる。
木村得三郎〈劇場で花開く華麗な装飾〉
松竹座、先斗町歌舞練場、弥栄会館･･･古今東西の装飾
モチーフを自在に折衷し、格調高い名作を次々と生む。

小田島兵吉〈清新なランドマークを生んだ構想力〉
阪神甲子園球場を皮切りに、大軌上本町ビル、大阪歌舞
伎座と骨太なデザインで新しさを追求する。戦後設置さ
れた研究部（現・技術研究所）の初代部長を務めた。
平松英彦〈様式の中に独創を潜ませた夭折の天才〉
若くして旧本店の外観意匠を任された才幹。ヨーロッパ
の新動向に思いを寄せ、深い情念の籠もった造形を生み
出すが、33歳で早世する。京都大学建築学科 1 期生。
松本儀八〈スパニッシュ様式流行の立役者〉
堅実な住宅観に基づいて、日本的なスパニッシュ住宅を完
成させる。初代住宅部長であり、住宅部の後進の育成にも
力があった。武田五一の愛弟子でその信望は特に厚かった。
毛利泰三
大阪倶楽部の設計チームの一員として活躍後、大林組に
て越前屋百貨店を残す。旧本店ビルデザインコンペ 2 等。

中村一秀
戦前のリゾートホテルの第一人者にして、豪華客船の内
装を手掛けた初めての建築家。

■大林組設計部とは
　1971年に創業80年を期してまとめられた『大林組設計部略史』と
いう小冊子がある。その巻頭で当時の社長、大林芳郎は「折々の制約
に対局し、これを超克して、すばらしい作品が生まれた」ことを評価
する。これは型どおりの挨拶ではなく、「折々」に惹起するあらゆる
タイプの「制約を超克」することが建設会社設計部の使命であるとい
う特性をよく捉えているというべきである。これから大林組設計部の
足跡を紹介していくが、描き出されるのは個々の構成員が企業の使命
にどう応えたかを「作品」として世に問うた、その累層にほかならな
いのである。
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■松本禹象
　（まつもと　うぞう　1871～1945）
　熊本県生まれ。1896（M29）年熊本県
庁入庁。1906（M39）年10月大林組入社。
1908（M41）年初代設計部長。1915（T4）
年曽根崎新地歌舞練場。1917（T6）年関西
建築協会設立に参加（他に大林賢四郎、今林
彦太郎ほか）。1916（T5）年株式会社大林組
本店建築部長（兼設計部長）。1919（T8）年
平賀義美邸（施工鴻池組）。 1920（T9）年4
月社長大林義雄と共に米国・欧州視察。12
月取締役（現業部長兼務）。1922（T11）年

「日本建築協会主催　住宅改造博覧会　出品
委員長」。1924（T13）年常務取締役。1927

（S2）年監査役。1930（S5）年顧問。

■木村得三郎
　（きむら　とくさぶろう　1890～1958）
　仙台市生まれ。1914（M3）年 4 月大林組
入社。松本禹象の下で曽根崎新地歌舞練場
の設計担当。社寺建築の大家、京都府技師
亀岡末吉氏が顧問。1922（T11）年春海商
店本店。1923（T12）年大阪松竹座。1924

（T13）年第三期歌舞伎座（東京）。1927
（S2）年先斗町歌舞練場。1930（S5）年東京
劇場。1933（S8）年日本劇場、1936（S11）
年11月弥栄会館。1941（S26）年監査役。
1947（S22）年嘱託を辞し、事務所を開設。
1952（S27）年再び大林組の嘱託となる。

■小田島兵吉
　（おだじま　へいきち　1899～1976）
　秋田市上肴町生まれ。1922（T11）年東
京帝国大学工学部建築学科卒。同年4月設
計部配属。1944（S19）年設計部長、1948

（S23）年研究部部長兼務（研究部は現在
の技術研究所の前身）1949（S24）年取締
役、1958（S33）年顧問。作品は、1924

（T13）年阪神甲子園球場、1926（S1）年大
軌ビルディング、大林組本店（平面計画）、
1930（S5）年熊本市公会堂、1932（S7）年
大阪歌舞伎座、1961（36）年秋田大学大学
院国際資源学研究科付属鉱業博物館。1948

（S23）年「みなさんへの奉仕」大林組設計
部『復興住宅建築図集』発刊。

石田潤一郎が選ぶ大林組の建築家たち（戦前篇）

曾根崎新地歌舞練場（北陽演舞場）

平賀義美邸

住宅改造博大林組B号

松本禹象自邸

春海商店本店 第三期歌舞伎座（東京）
（協力　松竹㈱）

“大正三年上野の美術学校（現在
の東京藝術大学）を卒業した木村
は、学校時代の恩師岡田信一郎
を援けて東京の歌舞伎座の設計
に当たったのである。（村松貞次
郎著「日本の建築家山脈」より）

大阪松竹座
（協力　松竹㈱）

先斗町歌舞練場

東京劇場
（協力　松竹㈱）

日本劇場

弥栄会館

阪神甲子園球場

大軌ビルディング

大阪歌舞伎座

秋田大学大学院国際資源学研究科付属鉱業博物館
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■毛利泰三（もうり　たいぞう）
　1914（T3）年 3 月兵庫県立工業学
校建築科卒。1916（T5）年　辰野片
岡事務所、1920（T9）年大阪市臨時
技手、1921（T10）年　片岡建築事
務所（大阪倶楽部臨時建築事務所）、
1924～43（T13～S18）年大林組設計
部、1968（S43）年安井建築設計事務
所。大林組では1931（S6）年越前屋
百貨店を担当。

■中村一秀（なかむら　かずひで）
　1902（M35）年大阪生まれ。1920（T9）
年大阪府立今宮職工学校建築科卒。同年大
林組設計部。1921（T10）年12月日本建築
協会『第二回改良住宅設計図案懸賞』一等
当選。1929（S4）年日本郵船北米航路船浅
間丸、龍田丸の一部内装の設計。1932（S7）
年東京支店設計部。1936（S11）年桜井兵
五郎熱海別邸、山中温泉ホテル・河鹿荘。
1937（S12）年白雲楼ホテル。1946（S21）
年 5 月退社。

■松本儀八（まつもと　ぎはち）
　1885（M18）年佐賀市生まれ。1908

（M41）年 7 月京都高等工芸学校図案科卒。
広島県立工業高校、大阪府西野田工業学校の
教諭をへて1925（T14）年 5 月大林組入社。
1927（S2）年芝川又右衛門邸増築。1928

（S3）年初代住宅部部長。1929（S4）年浜
甲子園健康住宅地開発。1935（S10）年米本
儀之助邸。1936（S11）年内外木材常務取締
役。1947（S23）年退任。

■平松英彦
　（ひらまつ　ひでひこ　1895～1928）
　東京高輪生まれ。東京帝国大学数学科を中
退し、京都帝国建築学科第一期生として入
学。1923（T12）年 4 月大林組入社、1926

（T15）年東京支店設計部主任。同年大林組
本店ビル竣工。1924（T13）年伊吹合名会
社、日本麦酒鉱泉川口工場、1927（S2）年
京王ビル、順天堂病院、など多くの作品を手
がけ、また個人として1925（T14）年戎橋の
意匠設計を担当。1928 （S3） 年11月15日逝
去。新建築1929（S4）年 3 月号にて追悼特
集が組まれる。

伊吹合名会社

戎橋（大阪市建設局所蔵）

大林組本店（四代目） 龍田丸（船内装飾） 白雲楼

山中温泉ホテル（観光ホテル 河鹿荘）

越前屋百貨店大阪倶楽部

米本儀之助邸

注：写真掲載にあたり、撮影者不明のため、ご許可をいただいていないものがございます。恐れ入りますがお気づきの際は、撮影者様よりご一報いただければ幸いです。（大林組）

芝川又右衛門邸増築
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るため、空間内のエッジコンピュータでデータ処理と制御判断を
行うことが有効である。エッジコンピューティングによって、空
間のセンシングと設備制御を一体化させた高速なフィードバック
ループを構築することができる。

●クラウドコンピューティング
　一方で、エッジだけでは十分ではない。建物単体の制御を超え
た最適化を考える場合、クラウドコンピューティングによる大規
模なデータ分析と予測制御が重要となる。建築環境は、外気条件、
日射、利用人数、時間帯など多くの要因によって変動する。これ
らのデータを長期間にわたって蓄積し、AIによって分析すること
で、将来の環境変化やエネルギー需要を予測することが可能にな
る。気象予測と建物利用パターンを組み合わせることで、翌日の
空調負荷を事前に推定し、設備の運転計画を最適化することもで
きる。また、複数の建物データを統合的に分析することで、建物
ごとの利用特性や地域特性を踏まえたエネルギー運用戦略を構築
することも可能。

●地域全体のエネルギーマネージメント
　さらに、こうした建物単位の制御は地域全体のエネルギー管理
とも密接に関係してくる。近年、再生可能エネルギーの導入が進
む一方で、その発電量は天候などによって大きく変動する。この
ような状況では、エネルギー供給側だけでなく需要側の制御、す
なわちデマンドレスポンスが重要となる。AIによる需要予測と環
境制御を組み合わせることで、建物の快適性や生産性を損なうこ
となく、エネルギー需要を調整することが可能になる。例えば、
地域全体の電力需要が高まる時間帯には、AIが建物の熱容量や利
用状況を考慮しながら空調運転を調整し、ピーク電力を抑制する
ことができる。このような仕組みは、単なる建物制御にとどまら
ず、地域全体のエネルギーマネージメントを支える基盤となる。
　また、エネルギー管理の対象は建物の内部に限られない。電気
自動車の充電、蓄電池、さらには地域の再生可能エネルギー設備
など、多様なエネルギー資源を統合的に管理することで、都市ス
ケールでのエネルギー最適化が可能になる。クラウド上でこれら
の情報を統合し、AIによって需給バランスを調整することで、脱
炭素社会の実現に向けた新しい都市エネルギーシステムを構築す
ることができるだろう。
　このように、ヒューマンファクターを中心に据えた建築環境制
御は、単に室内の快適性を高める技術にとどまらない。人の状態
を理解し、それに応じて環境を柔軟に変化させる建築は、人間の
健康や生産性の向上に寄与すると同時に、エネルギー利用の最適
化にもつながる。AI、エッジコンピューティング、クラウドコン
ピューティングといった技術を組み合わせることで、人と環境、
そしてエネルギーシステムを統合的に捉える新しい建築環境工学
の姿が見えてきているのである。今後は、人間理解を基盤とした
ヒューマンファクター研究と、データ駆動型の環境制御技術とを
融合させることで、人間中心で持続可能な建築・都市環境の実現
が期待される。

●カーボンニュートラルにつながる行動変容へ
　人との関係を明らかにすることで、人の行動変容、無意識に行
動を促すような、そういう仕掛けづくりを行うことでカーボン
ニュートラルにつなげることができると考えられる。いわゆる

「ナッジ」と呼ばれているものである。
　立命館大学大阪いばらきキャンパスH棟では、デジタルツインと
いうコンセプトで、建物各所に温湿度やCO₂濃度、風速などを測定
するセンサーを設置している。また、人流を計測できるシステム
を導入しており、どこからどういうふうに人が移動していったか、
あるいは、その移動する場所の環境はどうだったかというような
ところをセンシングできる仕掛けが盛り込まれている。この仕掛
けを利用して、今まさに行動変容の実証実験を行っているところ

である。カーボンニュートラルに対しての意識をどう植え付けて
いくか、あるいは体感させるのか、またインセンティブのあり方
はどうすべきかなど考えて、学生の被験者にアプリを使ってもら
いながら実験をやっていきたい。

■AI時代の建築環境工学の方向性
　急速に、仕事でも生活でもAIが身近で欠かせなくなってきてい
る。このような時代だからこそ、自らが主となり、人を中心に考
え（ヒューマンセントリック）、人の感じ方を重視することが必要
と考える。一方、AIの利用の幅は大きく拡がり、環境要素や人の
モニタリング、人の感じ方との関係性を明らかにできれば快適制
御につながるのではないかなと思っており、このメカニズムを少
しずつでも解明することで快適性実現、あるいは生産性向上につ
なげることができると思っている。
　同時に、オフィス環境をどう構築していくのか。そこで働く人
の生理量、バイタルデータや心理量、主観申告値をモニターする
というのはなかなか難しいが、働く人がどう感じているかという
ことをある程度予測しながら、それらの関係性をより深く見てい
くことで、いろいろな人に適合した、その人が自分の意思でいろ
いろと変更できる、それこそ人を中心としたオフィス環境につな
がっていくのではと思っている。
　省エネや環境負荷削減に対する努力を強要するのではなく、自
ら無意識の行動選択を取ることでエネルギーを節約するというこ
とが重要であり、これらを目標に今後とも研究を進めていければ
と思う。
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