




































人と人とのつながりは大事にしたいと考えています。これまでの経験

を通じて「助けてもらったら、次は自分が誰かを助ける」という循環

の大切さを強く感じました。

北條　私も大失敗を三度やらかしています（笑）。ひとつは構造体の応

力計算を勘違いして、現場で鉄筋を追加してもらったこと。もうひと

つは施工時の仮設で事故寸前になったこと。最後は納期に追われて安

全性を疑われたことです。今となっては全部笑い話ですが、当時は胃

が痛くて眠れませんでした。でも、普段から職長さんと仲良くしてお

けば「しゃあない、助けたろか！」と動いてくれる。結局は「人」な

んですよ。未来の構造設計も、これは変わらないと思います。

■デジタル技術の進化
山下　最近はAIやBIMの進化も目覚ましいですが、どのように向き合う

べきでしょうか。

白沢　力学そのものは昔から変わっていません。ツールがどれだけ賢

くなっても、最後に判断するのは人です。ただし、AIによって裏付け

を取りやすくなったのは事実です。昔は「攻めすぎだ！」と言われた

形も、いまは合理性を数字で示せるようになりました。しかし若手に

は「AIに答えを委ねるのではなく、自分の仮説をぶつける相手として

使いなさい」とよく伝えています。AIにただ聞くだけでは身になりま

せん。自分の頭で「こうなるはず」と考えて、それを検証させる。そ

うして初めて、設計者としての力がつくのだと思います。

奥出　私も同感です。解析ツールが充実したといっても、多くのケー

スをやみくもに回す道具にしてしまうのは危険だと感じています。自

分で要点を絞り、問いを立ててからツールに解かせることが大切です。

BIMで干渉チェックや納まりを早く確認できるのは便利ですが、ブ

ラックボックスにしてはいけません。若い頃、徹夜で手計算していた

経験があるからこそ、裏側の理屈を肌で理解できています。AIは便利

ですが、その経験を飛ばしてしまうと「なぜそうなるか」が見えなく

なります。だからこそ「便利さに甘えすぎない」姿勢が必要です。楽

をすることと、学ばないことは違うと考えます。

白沢　もしかしたら「AIが答えてくれるから大丈夫」と安心してしま

う人もいるかもしれませんが、それは危ういですね。AIは万能ではあ

りません。間違った答えを返すこともあります。だからこそ「本当に

そうか」と疑い、もう一度自分の頭で考えることが求められます。

北條　私は昔から「建築はデジタルではない」と思っています。もち

ろん今の時代、デジタルツールは避けて通れませんが、それだけで建

築の本質がつかめるとは思っていません。プロポーションの美しさや

力の流れ方、材料が発する気配は、画面の中だけでは分からないので

す。昔は製図板に鉛筆を走らせ、紙のざらつきや線の抵抗を身体で感

じていました。その感覚が勘所を育ててくれました。数字やグラフに

頼るのも大切ですが、手で描き、目で見て、触れて分かることがあり

ます。構造設計が未来に進んでも、その感覚は失わずに持ち続けてほ

しいですね。

奥出　北條さんの言葉はすごくよく分かります。私たちの世代もCAD

以前の経験を持っている人間は「紙の手応え」で育った部分がありま

す。その経験があるからこそ、AIや計算プログラムが出した間違った

数値にも違和感を覚えることができるのです。数値に違和感があれば、

手計算や別の方法で裏を取る。そういう二重三重の確認を怠らないこ

とが、最終的には安全につながります。若い人には、便利な時代だか

らこそ、あえて自分の手で確かめる姿勢を持ってほしいと思います。

白沢　AIやBIMは強力な武器ですが、あくまで武器であって “代わり”

ではありません。設計者自身がどう考え、どう問いを立てるか。それ

がなければ、ただの出力に終わってしまいます。道具と人間の関係を

どう築くかが、これからの世代の課題になるでしょう。

白沢氏　「AIとの関係性が課題」
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榊原　ありがとうございます。AIやBIMの便利さを認めつつも、最後に

必要なのは人間の直感や判断だと感じました。

■働き方改革について
正野　そういった意味で、働き方の変化について感じることはありま

すか。

奥出　例えば確認申請や適合性判定の対応などが長くなり、クリエイ

ティブなことに使える時間が減ったのではないかと感じます。以前な

ら設計の検討やケーススタディに多くの時間を割けましたが、今は与

えられた時間を、何に使うかを選び取らなければなりません。設計の

内容を考えるだけでなく、そのプロセスや段取りそのものを調整しな

いと仕事が回らない時代になったのです。誰と、どのタイミングで、

どの方法で合意を取るのか。そこまで考えて設計を進めることが欠か

せません。

白沢　私も同じ課題を感じています。特に若手は「完成品だけを持っ

てこい」と言われると、全部一人で抱え込んでしまいがちです。しか

しそれでは途中で間違えても、周囲の人間でさえ気づきません。だか

らこそ「途中で見せる勇気」を制度として組み込む必要があります。

粗い段階で方向性を確認し合う習慣があれば、手戻りは減ります。私

自身も若いときに完成形だけを見せて手戻りとなった苦い経験があり

ます。でも、その経験があるからこそ、途中の段階でチームに共有す

ることの重要性を痛感しました。

北條　私たちの時代は、喫煙所での立ち話がそういう役割を果たして

いました。図面を手に持って煙草をふかしていると、先輩が「それ、

ちょっと違うやろ！」と教えてくれたものです。今は喫煙所もないし、

在宅勤務も多い（笑）。だからこそ意図的に雑談の時間を設けるのは本

当に大事だと思います。効率化と称して、そういう「ゆるい時間」を

削ってしまうと、結局あとで何倍もの手戻りが出るのです。

奥出　昔は、後ろから上司や先輩が図面を覗き込んで「そこ違うよ」

と声をかけてくれることが頻繁にありました。メールもなかったので、

電話で話している内容も筒抜けでした。今は在宅勤務やオンライン打

合せが増え、その偶発的な指摘は減り、電話の内容を聞いていた上司

からの助言もなくなりました。だからこそ、意識的に「通りすがりの

雑談」を仕組みにしないといけません。ちょっとした雑談が、大きな

ミスを防ぐことも多々あります。

白沢　若手は「こんなことを聞いていいのか」と遠慮してしまう傾向

がありますね。だから社内チャットを導入して、初歩的な疑問を拾え

るようにしている事務所もあるようです。まずはAIなどで調べて、そ

れでも分からない部分は対面で議論する。そうすれば先輩や上司の時

間も有効に使えますし、若手も質問しやすい。心理的なハードルを下

げる仕組みは、これからますます必要になると思います。

奥出氏　「通りすがりの雑談が大事」

北條　効率化の名のもとに人を減らすと、結局品質が下がります。省

力化は大事ですが、そこに「対話の時間」を組み込まないと意味があ

りません。設計は数字のやり取りだけで済むものではなく、人と人と

の会話の中で「本当にこれでいいか」と問い直すことが必要です。ま

た、時間をどう配分するかは、設計者としての覚悟の問題でもあると

思います。

瀧野　ありがとうございます。申請対応や働き方の変化は避けられま

せんが、その中でどう工夫して “考える時間” と “対話の時間” を確保

するか。皆さんの言葉から、その重要性がよく伝わってきました。で

は、市場の変化についても一言ずつお願いします。

■建築建設業界の変化
北條　私は、これからの日本は人口が8,000万人に向かう時代になると
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思っています。その時代に必要なのは「集約都市」です。人が散らば

るのではなく、安心して暮らせる拠点をしっかりと作っていくことが

重要です。そして、その基盤は「人工大地」と呼べるような長寿命の

インフラで支えるべきだと思います。千年スパンで使い続けられる基

盤を整えて、その上に乗る建築は100年単位で更新していく。そうすれ

ば人口が減っても安心できる都市の骨格が維持できる。私はそういう

未来を描いています。

白沢　確かに、長寿命化と循環はこれから避けて通れないですね。こ

れからの設計者にはリユースやリノベーションの設計力が求められる

と思います。既存の建物をどう活かすか、そこに新しい構造や材料を

どう組み合わせるか。それに加えて、ライフサイクルアセスメント

（LCA）やカーボンフットプリントを意識した設計は必須になっていく

でしょう。

奥出　環境という意味では、素材の検討も重要になってきています。

木材を使えば良い、鉄やコンクリートを避ければ良いという単純な話

ではなくなってきています。強度やコスト、施工性、環境負荷を総合

的に見て最適解を出す。これからは構造設計の分野においても「総合

最適」の視点がますます重要になると思います。昔は「この材料を使

いたい」という設計者の思いが先にあって、それを現場が苦労してつ

くっていくことも多かった。しかし今は逆で、社会の要求や環境基準

に沿って、どう工夫するかが問われています。そこに設計者の創造力

が試される時代になっていると感じます。

北條　そうですね。私たちの若い頃は「どう高くするか」「どう大きく

するか」が問われましたが、これからは「どう持続させるか」「どう負

荷を減らすか」に変わっていくでしょう。災害も忘れてはいけません。

地震だけでなく、水害も激甚化しています。堤防や河川改修だけでは

追いつかないので、建物そのものが防災の一部を担う必要があります。

例えば浸水を前提にした構造や、避難スペースを建物に組み込むと

いった工夫です。設計者が社会の安全をどう守るか、その責任はむし

ろ大きくなっていると思います。

白沢　地方都市の問題も大きいですね。人口が減ると、都市機能をど

う維持するかが課題になります。空き家や老朽建築が増える中で、構

造設計者としてどう再生させるかを考えなければなりません。大規模

開発だけでなく、地域単位での再生が求められていると感じます。

奥出　海外進出も重要だと思います。アジアではまだ都市が拡大して

います。人口も経済も伸びている国では、超高層や大規模インフラの

需要が増えています。一方で日本は縮小社会です。だから国内だけで

閉じて考えるのではなく、日本の技術を海外でどう活かすかを真剣に

考える必要があります。特に耐震や防災のノウハウは日本の強みです。

そこを武器にすれば、国際的にも貢献できるはずです。

■1970年の万博と2025年の万博
正野　最後のテーマは「万博」です。1970年の大阪万博から50年以上

が経ち、2025年に再び大阪で開催されています。皆さんにとって万博

はどんな意味を持つでしょうか。

奥出　1970年の万博は、やはりスケールと先進性が群を抜いていまし

た。当時は日本全体が勢いにあふれていて、建築も技術も「とにかく

新しいものを見せる」という迫力があったと思います。あの時代に設

計者を志した人も多かったでしょう。2025年はテーマが「循環」と

「環境」になりますが、構造の目新しさという意味では1970年にはかな

わなかったと感じています。ただ、そんな中でも構造設計の新しい可

能性を示した建物もありました。

北條　確かに1970年の万博は、建築そのものの存在感が大きかったで

す。太陽の塔や大屋根など、象徴的なものが多かった。2025年はそこ

までのスケール感はないかもしれませんが、その分、内部の体験がよ

り濃くなるでしょう。環境技術や演出との組み合わせで「小さくても
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強いメッセージ」を出せる。これからは建築単体の迫力よりも、演出

と基盤の賢い組み合わせが重要になると思います。

白沢　私は、環境技術や演出が注目される今だからこそ、構造が果た

す役割を強調したいです。派手さや演出が先に出ると構造は裏方に回

りがちですが、例えば「大勢の人が集まるパビリオンで安全性をどう

担保するか」、その根拠をしっかり示すことで、未来の建築に対する信

頼を築くことができます。2025年は、それを社会に発信する好機だと

思っています。

吉村　万博は単なるイベントではなく、次世代に向けて「何を見せる

か」「どう残すか」が問われる場ですね。

白沢　そう思います。短期間のイベントであっても、建築や構造の工

夫は必ず次につながります。私は特に「一度きりの構造をどう社会に

還元するか」という視点を大切にしています。資材をどう再利用する

か、技術をどう汎用化するか。そう考えると、万博は単なるお祭りで

はなく、未来への実験の場になるはずです。

北條　私もそう思います。万博は一瞬で終わりますが、その裏にある

技術や知恵は次の世代に伝わっていきます。1970年がまさにそうだっ

たように。だから設計者は「どう残すか」を意識して臨むべきだと思

います。

白沢　未来の若手に「このときの万博を見て設計者を志した」と言わ

れるような仕事を残せたら、本望ですね。

■クロージング
正野　本日の座談会では「目玉は何や？」という言葉から始まり、失

敗から学ぶ姿勢、AIやBIMとの付き合い方、働き方の工夫、そして環

境・都市の未来や万博の意義まで、幅広く語っていただきました。最

後に、次世代に向けて一言ずつメッセージをお願いします。

奥出　失敗を恐れず、正直に挑戦していってほしいです。失敗は必ず

ありますが、それをどう受け止め、どう立て直すかで成長が決まりま

す。

白沢　一人で抱え込まず、仲間に投げかけてほしいです。チームで考

え、相談し合うことで設計は強くなります。

北條　若い人には、とにかく自分の「目玉」を立ててほしいと思いま

す。それがあるかどうかで仕事の意味が変わります。実現できなくて

もかまいません。考え続けることにこそ価値があるのです。

正野　未来を語る皆さんの言葉が、次世代の設計者にとって大きな指

針になると感じます。ありがとうございました。

� （文責　正野和司）

北條　稔郎（ほうじょう・としお）
1946年生まれ、大阪府出身
1969年：神戸大学工学部建築学科　卒業
1971年：神戸大学大学院工学研究科建築学専攻　修了
2011年：神戸大学大学院工学研究科博士課程　修了
資格　構造設計一級建築士、技術士（建設部門）、博士（工学）
1971年～1988年：竹中工務店大阪本店設計部構造課
1988年～：北條建築構造研究所
現職：会長
構造設計実績：ヴァンベール伊勢志摩、淡路夢舞台、
天理駅前広場コフフン、VILLA U ANNEX
JSCA賞努力賞受賞、日本建築学会作品選奨受賞、
プレストレストコンクリート工学会賞作品賞受賞

白沢　吉衛（しらさわ・よしえ）
1963年生まれ、兵庫県出身
大阪大学大学院 修了
資格　技術士、構造設計一級建築士
1988年：日建設計入社
現職：エンジニアリング部門構造設計グループダイレクター
構造設計実績：超高層オフィスビル、大規模複合施設、商業建築、ホテル建築、
駅施設、病院、学校建築、工場、研究所などのプロジェクトを担当し、日本免震
協会賞（作品）、鋼構造協会賞（業績）、PC工学会賞（作品）、耐震改修優秀建築賞
の構造関連賞を受賞

奥出　久人（おくで・ひさと）
1965年生まれ、滋賀県出身
明治大学工学部建築学科  卒業
明治大学大学院建築学専攻 修了
資格　一級建築士、構造設計一級建築士、JSCA建築構造士
1989年：竹中工務店入社
現職：エンジニアリング本部エンジニアリングフェロー
構造設計実績：大阪ドーム・スーパーリングシステム、大分県スポーツ公園
メインスタジアム、大阪ガス和歌山ビル、北花田グランアヴェニュー 6号棟、
関西医科大学附属枚方病院（日本コンクリート工学会賞）、上海万博日本館、
Panasonic Stadium Suita（日本建築学会賞（作品）、JSCA賞作品賞、日本免震
構造協会賞、PC工学会賞、エンジニアリング功労者賞）

20





蔭山　自分が構造設計した建物が竣工したとき、正直 “感動” よりも

“怖さ” のほうが大きかったです。自分の描いた図面が実際に立ち上

がっていて、「本当に大丈夫なのか」と、責任の重さを強烈に感じまし

た。モチベーションは、やはり裁量の大きさですね。任される範囲が

広がるほど「自分で選択して決めている」という実感が持てる。その

一方で、「本当にこれでいいのか？」という不安も同じだけ大きくなる。

不安とモチベーションは、まさに表裏一体だと思います。

多田　これからどんどん竣工が続くでしょうから、大変ですね（笑）。

三田　私はまだ竣工の経験はありませんが、さまざまな構造種別のプ

ロジェクトに関わる中で「できることが増えている」と実感すること

がモチベーションです。最初は何もわからなかったことも、経験を重

ねるうちに次の案件に活きてくる。まったく異なる構造形式でも、共

通する考え方が少しずつ身についていくのを感じています。それが今

の原動力です。

正野　次に携わるならこんな構造が良いというのはありますか。

三田　今はまだすべてが新鮮で、どんな構造にも挑戦したい気持ちが

あります。ただ、時間外労働の制限などもあって、理想どおりにはい

かない現実も感じています。

木下　先日、同期の担当建物が竣工して、利用者がそれは理想的な様

子で空間を楽しむ姿を見る機会があり、非常に感動しました。同期と

はいえ、他者の設計建物であれほどの衝撃を受けるとは我ながら正直

驚きましたが、自分の設計が竣工したときの気持ちを想像してますま

す楽しみになりました。

木下氏　「文化的な価値も支える構造設計者を目指す」

吉村　SNSなどで、自分が担当したプロジェクトを検索して「実際に

どんなふうに使われているのか」をチェックしたりしますか。

蔭山　はい、ほぼ毎日のように検索していました（笑）。批判的なコメ

ントがなくて、正直ホッとしました。

李　私のモチベーションは「人に認められる図面を描けたとき」です。

最初の頃は上司にボロクソに言われることもありましたが、修正を重

ねて納得してもらえるようになると、自分の成長を実感します。その

積み重ねが次への原動力になりますね。竣工したら、ぜひ実際にその

建物を訪れて、たくさん見て、感じたいと思っています。

正野　レジェンドの方々も多くの竣工を経験する中で失敗を重ねたそ

うです。ただ、「設計は一人で完結するものではない」という言葉が印

象に残っています。

■業務効率化とコミュニケーション
吉村　技術の進歩で新しいツールが次々登場しています。「最近の若手

は上司よりAIに相談しているのでは？」とも言われますが、実際のと

ころはどうでしょうか。

三田　よく言われますね（笑）。でも少し誤解だと思います。

木下　業務効率化のためにAIを使うことはありますが、技術的なこと

は必ず先輩に相談します。自分が未熟なうちは、誤った答えも多いAI

に頼り切ることはしないほうが良いと思っています。

蔭山　同感です。AIやネットを入口として使うことはありますが、最

終的には必ず先輩に確認します。構造設計には教科書にない “暗黙知”

が多く、人によって答えも違うからです。ただ、上司世代との間に学

び方のギャップを感じることもあります。教育体制が整ったゼネコン

の強さを実感しますね。

蔭山氏　「教育する側も難しいと感じているはず」

三田　ゼネコンも基本的にはOJTです。上司のスタイルによって教え方

が全然違うので、人によって得られる経験の幅も変わりますね。かつ

ては、量をこなして成長するスタイルが当たり前だったと想像します

が、いまの私たちは「長時間働く」ことに制限があるので、限られた

時間でどう成長するかを意識しています。

木下　一生で関われる案件数が少ない分、 1件ごとの学びを大切にし

たいですね。

李　うちは少し放任主義ですが（笑）、質問すれば丁寧に答えてくれる

ので働きやすいです。自分から動けば応えてくれる環境だと思います。
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正野　免震プロジェクトを担当した蔭山さんは、限られた時間の中で

どのようにやりくりしたのですか。

蔭山　最初は何もわからないまま任されて失敗した経験があります。

だからこそ、課題ごとに方向性を示してくれる “交通整理役” のよう

な教育が大切だと感じます。

三田　でも、そういう “寄り道” も無駄ではないと思います。違う視

点を得たり、深く考えたりするには、やっぱり時間が必要だと思うん

です。

蔭山　そうなんですよ。“効率化” よりも、考える余裕を与えてほしい

ですね。時間がないと、理解しないまま次へ進んでしまいます。

木下　今はもうプライベートの時間で勉強するしかないのかもしれま

せん。私も休日に構造設計に関連のある資格勉強をしたりしています。

業務とは別なので趣味のような位置づけですが、腰を据えて勉強でき

ますし、業務ではあまり扱わないところまで触れられるのも楽しいと

感じます。

李　私も木下さんと近いですね。業務中は比較的マネジメントしても

らえるので、効率化のプレッシャーは少ないんですが、そのぶんスキ

ルアップは自分の責任だと感じています。結局、設計者としての成長

は “自分の意識次第” なんだと思います。

三田　昔と今で働き方の違いはあるかもしれませんが、“頑張りたい気

持ち” は変わりません。学びや達成感を重視する点が、私たち世代の

特徴だと思います。

李　そうですね。だから今は、“限られた時間の中でどう深めるか” が

課題なんだと思います。

多田　「時間が限られることで学びの機会が減る」というのは、まさ

に切実な課題ですね。では、その中で皆さんはどんな工夫をされてい

ますか。

蔭山　結局、私たちが望むのは「挑戦しても大丈夫だと思える後ろ盾」

と「思考の時間を確保できる余裕」です。効率化だけを追うのではな

く、寄り道や悩む時間も大事だということを、組織として認めてもら

えたら嬉しい。

李　私としては図面が真っ赤になって返ってくる方が、むしろ嬉しい

です。それが教育につながると思います。

吉村　蔭山さんの言う「挑戦できる後ろ盾」と「思考の時間の余裕」、

この二つこそ若手にとって理想的な環境だと思います。効率化の中で

も考える時間を守り、失敗を恐れず挑戦できる―そんな風土づくり

が、これからの教育の鍵ですね。

李　少し話が戻りますが、ベテランの方に求めたいのは、僕たちの描

いた図面を “なんとか形にしてくれる” 存在です。やり方が多少手荒

でもいい。むしろ現場で目を真っ赤にして帰ってくるくらいの熱量を

感じられると嬉しいですね。そういう情熱的な関わり方をしてもらえ

ると、本当にありがたいです。

木下　それを学びのきっかけにできるのは若手の強みかもしれませんね。

■学生教育の実務とのギャップ
正野　よく話題になりますが、大学での研究と社会人としての実務は

どのようにつながっていると感じますか。

木下　学生時代は、この職業を本当の意味では理解できていなかった

と思います。構造設計という職能の面白さやキャリア像に触れる機会

が少なかったからでしょうか。研究の価値は高く、基礎を鍛える時間

も尊いですが、学部のうちに “モノを作る構造設計の面白さ” を知る

導線がもっとあっても良いと思います。

三田　わかります。学部の早い段階では「設計者＝意匠設計」という

イメージが強いと思います。構造系の研究室に進んで、どんな職に就

けるのか、もう少し早く知りたかったですね。

蔭山　構造設計をよく知らないまま構造系の研究室に進みましたが、

自然現象と向き合う研究の時間が「式や法規の裏にある理由」を考え

る力につながりました。実務者の講義があれば、さらに現場と結びつ

いたと思います。

23



李　私は “レジェンド” と呼ばれる構造設計者の研究室に所属してい

ました。構造設計の流れを学びながら、自分で一から設計して研究に

発展させるという、今の仕事に近い経験ができたのは貴重でした。蔭

山さんの言う “自然現象と向き合う” という姿勢も体験できて、理論

と実践がつながる、とても充実した大学生活でした。

三田　私の大学でも、意匠・構造・設備の 3分野でチームを組む演習

があって刺激的でした。互いの専門を持ち寄って “どう建てるか” を

考えるのが楽しくて、学びが一気に深まりましたね。

■ツールの活用と設計者判断
正野　実務に入ってから、各種プログラムや情報技術ツールの活用で、

仕事の進め方に影響はありましたか。

蔭山　一貫計算プログラムの進化で若手でも大規模案件を扱えるよ

うになりましたが、ブラックボックス化の怖さもあります。設定を

誤っても結果が出るので、まず手計算で当たりをつけ、プログラムは

“疑って使う” ようにしています。

吉村　レジェンドの方たちは「ツールを使いこなせること自体にも価

値がある」と話していましたが、皆さんはどんな心がけをされていま

すか。

木下　AIや最適化ツールは、自分の仮説を確かめる手段として有効だ

と思います。やみくもに使うのではなく、思考を検証するための道具

ですね。

三田　一貫計算も条件を誤ると、見当違いな結論を導いてしまうこと

があります。便利な分、一つ一つの選択に慎重になりながら、最終的

には上司の知恵と経験に助けられています。

多田　私も新人の頃は、プログラムの前提条件そのものが謎でした。

だからこそ、最初はシンプルなツールを使って “感覚をつかむ” こと

が大事だと思います。

蔭山　ツールが高度化するほど、設計者の判断力も高く求められてい

ると感じます。確認申請対応などの事務的な作業も増えていますが、

思考の幅を広げるには、あえて単純化して考える力を残しておかない

といけません。

正野　精緻な検討が求められる今、実際のところツールで解決できる

のか、それとも最後は人の判断が鍵になるのでしょうか。

李　確認申請対応でも、地域によって “ローカルルール” があるのも

戸惑う原因のひとつですね。大阪ではOKでも、他県では「これはダメ

です」と言われたりします。告示に沿っているのに、地域の慣習で立

ち止まるとモヤモヤします。

木下　でも、チェックが厳しいおかげで、例えば図面の漏れに気づ

くこともあります。審査は “敵” ではなく、妥当性を共に磨くパート

ナーだと考えていて、意見をすり合わせながら進める姿勢が健全だと

感じます。

■万博について
正野　最後のテーマは「万博」です。2025年の大阪・関西万博が開催

されていますが、皆さんは万博をどう捉えていますか。また、構造設

計にとってどんな意味を持つと感じていますか。

木下　私は施工中の現場見学に行ったり、同期が携わっていたりした

ので、パビリオンによっては最初からかなり近しい気持ちを感じてい

ました。自分が関わった建物が、あのスケールで “人の目に触れる”

というのは本当に貴重な機会ですよね。設計の仕事は普段の社会の中

では見えにくかもしれませんが、万博では、好意的な感想も、厳しい

意見もあったからこそ、建築が社会と繋がっていることを客観的に実

感できましたし、構造設計者として常に恥ずかしくない姿勢でありた

いと改めて思える機会になりました。

三田　木造の大屋根リングを見て純粋に感動しました。上司が関わっ

ていたことも誇らしかったです。一方で、建築に携わっていない方々

は、個々のパビリオンの建築をあまり注視していないと感じ、建築の

魅力をどう社会に伝えるかを考えさせられました。

吉村　今回の万博は、SNSで注目される中でいろんな意見が出ていま

したね。その発信のうねり自体が、建築を起点に社会を巻き込んでい

たのかもしれません。

三田　デザインについて “語らない” という立場の人もいますよね。

「見る人が自由に解釈すればいい」という姿勢。その社会に委ねる考え

方やしっかりと作り手の思いを伝えるべきという考え方など、様々な

立場の設計者がいて面白いなと感じました。

蔭山　「仮設ならでは」と言いつつ、実際は本格的な構造の建物が多

かった印象です。環境配慮を掲げても、安全性や見栄えを優先して重

くなる。その理想と現実のギャップを埋めることこそ、構造設計の新

たな挑戦だと感じました。
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李　見る側の探究心にもよると思いますが、インパクトのある建物が

少なかったという声も聞きました。もちろん、その中で話題になった

のは “壁が動く建物” や “寝られる展示” のように、動きや体験を伴

う建築でした。つまり多くの人は “静止した建築” に少し飽きていて、

動きや体験を持つ建築に興味を抱いているのかもしれません。

多田　技術的にはもっと挑戦できるはずですが、予算や資材高騰と

いった現実的な制約が、それを抑えているように感じますね。万博会

場を訪れて感じたことはありましたか。

木下　私は本当に少しだけ、ある作品の構造設計を垣間見させていた

だく機会があったのですが、模型を作って手を動かしながらカタチを

決めていく過程が素敵だと思いました。模型を通して “重さ” や “カタ

チ” を自分の手で感じる。デジタルの時代だからこそ、そうした実感

を伴った設計がますます大事になる気がします。

三田　仮設でも細部までこだわり、鉄骨の溶接線が消えるまで磨かれ

ているものもありました。現場経験がある分、「これは現場が泣くな」

と慎重になりがちですが、保守的になりすぎず、良いものを追求する

ために挑戦する気持ちを持ち続けたいと思います。

蔭山　設計事務所は現場に立つ機会が少ない分、作り手の意識をどう

共有するかが課題かもしれませんね。

李　そうですね。だから、ゼネコンさんには失礼かもしれませんが、

やっぱり失敗して初めて気づくことが多いのだと思います。

正野　レジェンドの方々も「失敗からこそ学ぶことが多い」とおっ

しゃっていました。では最後に、一言ずつメッセージをお願いします。

木下　やっぱり私たちの仕事は “人命を守る” ことが最大の意義だと

思います。でもそれだけでなく、技術力を駆使してデザインを追求し

たり、公共の益となる施設をより良い形で生み出したりといった “文

化を支える” ことも同じくらい大切で魅力的な、やりがいのある面で

す。どちらか一方ではなく、その両方を見つめ続けたいです。

三田　私は “解体後まで見据える設計者” でありたい。建物は完成し

て終わりではなく、どう維持され、どう壊され、どう次に活かされる

かまで含めて責任があると思います。ライフサイクル全体を考えた設

計をしていきたいですね。

蔭山　今の時代は効率化が求められますが、若いうちは遠回りや試行

錯誤の時間が絶対に必要だと思います。考える余白があるからこそ設

計者は育ち、そこから新しい発想が生まれる。私はそう信じています。

李　私は “社会とつながる構造” を意識してきました。人が集まる場

所、スタジアムのような空間を支えることが好きなんです。安全や合

理性だけでなく、そこに “人の熱や感動” を支える構造をつくりたい。

万博のような、人が集う場を支えられるのが一番の誇りです。

正野　本日はありがとうございました。モチベーション、教育、働き

方、万博など多様なテーマに共通していたのは、「責任と誇りを持って

未来に挑む姿勢」でした。前を見据える皆さんの言葉から、構造設計

の確かな希望を感じました。

� （文責　正野和司）
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ようになった。このような中、関西万博パビリオンの飯田グループ×

大阪公立大学共同出展館プロジェクト（建築設計：高松伸建築設計事

務所、構造設計：清水建設株式会社）に協力する機会が得られた。サ

ステナブルメビウスという外観コンセプトで、⻄陣織の外装を纏うパ

ビリオンは、楕円を組み合わせた幾何学により定義された12本の稜線

（鋼管アーチ）と等張⼒曲⾯で構成される⾻組膜構造であった。デジタ

ル技術の活⽤により、構造設計やジオメトリデザインを精緻化し、現

場では専門家同士が知恵を振り絞り、⾼精度な鉄⾻・膜製作と施⼯管

理により、唯⼀無⼆の建築が実現した。やはり建築はものづくりであ

り、デジタル技術だけでは制御しきれない要素が多く存在することも

強く実感した。職人の製造技術や熱意、設計意図への理解があって初

めて、複雑な形態も形になる。技術は手段であり、建築の完成には多

くの人の知恵や経験、現場の工夫が不可欠であることを改めて学んだ。

写真 2　飯⽥グループ×⼤阪公⽴⼤学共同出展館

●デジタルファブリケーション

　新しい製造技術として3DプリンタやNC加工機を活用したデジタル

ファブリケーションを扱うことにも注目している。新しい素材や接合

を試み、構造実験を通して建物の挙動を捉え、自ら組み立てるという

体験を重ねている。フルーツドーム（設計：信州大学寺内研究室）は、

フルーツを模したパーツを多面体幾何学に沿って配置した、直径 4m

のMDFによるジオデシックドームであり、遊具として使用され、設計

施工チームを組んで臨んだ。このプロセスを通じて、設計者としての

職能の領域を広げながら、より大きな責任を担うことに対するリスクも

介在するが設計と施工の境界を越え、手を動かしながら建築を完成させ

る喜びは格別であり、構造設計の本質的な楽しさも改めて実感した。

写真 3　フルーツドーム

■未来への期待
　これまで構造設計者としての知見を深めるだけでなく、未来に向け

て設計の可能性を広げ、次世代の構造設計者にとっての新しい働き方

や環境を模索してきた。現場での設計経験、デジタル技術、そして

チームや職人との協働が結びつくことで、現代の建築に新しい価値を

生み出す基盤を形成できたことは、私にとって大きな学びにも喜びに

もなった。今日に至るまで、社会情勢の変化や技術の進歩が常に存在

していた。これからは間違いなくAIと向き合っていく時代となり、構

造設計の多くの業務もAIで代替となるだろう。しかし、最終的に判断

し、新しい建築を創造するのは人間である。経験や技術を越えて挑ん

できた先人の勇気からも大いに学ぶことが多く、自己研鑽が絶えず必

要である。また持続可能な社会に貢献できる設計を実現することも、

構造設計者の責任である。これから先、新しい構造設計の可能性を模

索しながら、社会に還元していくことが、私の最大の楽しみである。

図 1　EELのプログラム概要
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■構造設計者のこれから
　20年前には自分が「最近の若い者は」なんて言葉を吐くことはない

と思っていたが、ここまで時代が変わってしまうと思わざるを得ない。

先ほども述べたように構造計算ソフトの処理速度は高速化し、構造計

算書を簡単な設定ひとつですべて作成してくれる。複雑な形状もFEM

などの三次元解析ソフトで入力すれば簡単に答えを導いてくれる。

　若い人の仕事を見ていると、構造解析ソフトが高度化するあまり、

「どこまで忠実にモデルをソフトに入力するか」に注力しすぎていて

（もちろん適判や確認審査機関の指摘に備える必要があるのだが）、「設

計者の判断」という概念がすっかり薄くなってしまっていると感じる。

一昔前は解析に時間がかかることもあり、「どれだけ無駄をそぎ落と

して簡易にモデル化するか」がとても大事なことで、応力の流れを前

もって想像したうえで、モデル化の際に「設計者の判断」が確実に介

在していた。だから当初想像していた応力と違った結果が出てきたら、

とことん追求して自分の「設計者の判断」が間違っていたのではない

かと反省したり、新たに気づくこともできた気がする。

　今は、細部にこだわりすぎて、建物全体を広い視野で見渡すこと、

構造設計の応力の流れなどの中身を見ることがおろそかになっている

のではないか、と時々感じたりする。

　働き方改革待ったなしで、ひとつの物件への濃密な関わりや思い入

れが希薄になっていると思う。私たちの世代は無理な設計工程が当た

り前で、どれだけ短期間で1物件をやりきることが会社へのアピール

ポイントだったから、常にフルパワーを出し切って業務にあたってい

た。だから「今回は前よりも早く終われた」など、自分の成長を感じ

やすかった。働き方改革が始まり、今の若い設計者たちは自分がフル

パワーを出し切ればどこまでできるのかということが分からないまま、

粛々と淡々と業務にあたっている。だから業務を通じて自分の能力が

上がったということに気づきにくいのかもしれない。成長を感じるこ

とができないと仕事のやりがいも感じにくいことにつながるのかなと

思う。そこを実感させないといけないのは私たち世代の責任でもある

のだが…

■近い将来のはなし
　生成AIの普及が急速に広がっている。どこまで有効に活用できるか

が今後のカギであるという見解もある。 5年ほど前までは、構造設計

の省力化なんて小梁の自動設計程度だろうとタカをくくっていたが、

一から十まですべてを生成AIだけで完結する時代がすぐそこまで迫っ

ていることを実感せざるを得ない。

　最終的には人が判断する必要があるのだから、構造設計者は必要不

可欠だというのは確かだが、仕事量が大幅に減る現実は否定できない。

その人による判断の必要性も、時代が進めばAIの進化によって（時代

といっても 5年単位の話だろうが）、さらに仕事量が減ってしまうだろ

う。

　もちろん構造設計者に限った話ではなく、意匠設計者や設備設計者

についても置かれている立場は同じだろう。建築主が「こんな建物を

建てたいのですが」と生成AIに問いかければ、意匠・構造・設備のす

べて、確認申請までの設計があっという間に完了してしまう。そんな

将来がすぐそこに見えてきているように感じる。

■過渡期のいま
　設計者は急速なAIの成長に戸惑い、対処に右往左往している今。先

ほど「最近の若い者は」と書いてみたが、細かい入力や忠実な再現な

どはAIの大得意分野だ。「おお、ちゃんと細かく入力しているな」とAI

の内容をチェックするのが大切ではない。近視眼的に見るのではなく、

全体を見渡してチェックすること。違う目線で考えてみること。そう

いう姿勢、考え方がますます重要性を増してくるのは明らかだ。

　「応力はこうなるはずなのになあ、おかしいなあ」と直感でなんと

なく分かる能力や、「この部材を変えればこうなるだろう、ここの境界

条件を変えればこうなるだろう」という想像力が大切になる。今は簡

単にスイッチひとつで解析条件を変えて、すぐに結果が出る。今のう

ちにいろいろ試行して、「最適解は難しくても、よりベターな設計は何

なのか」という知識を増やしていくことが大切だと思う。

■おわりに
　これから訪れる急激な環境の変化に順応するのは大変であろうと思

う。それを思えば、私たち50過ぎの逃げ切り世代よりも、これからの

若者の方が大変な時代と向き合わなければならないのかもしれない。

無責任に「がんばれ！」とエールを送りつつ、みなさんの頑張りを見

守りたいと思う。

参考文献
国土交通省総合政策局「建設投資見通し」（令和 7年）
総務省「通信自由化以降の通信政策の評価とICT社会の未来像等に関する調査研究」
（平成27年）

29

しま・よしのぶ

大阪府出身
1997年 京都大学大学院工学研究科建築学専攻　修士
1997年　株式会社鴻池組　入社





　汎用の最適化ツールには解析結果を分析する様々なチャートが備

わっており、変数間同士の関係性を示し設計者自身がその解がなぜ最

適なのかという考察を支援することができる。

図 3　結果処理機能

●設計者を支援するクラウド展開

　最適化のワークフローを構築しても、それを他の設計者が利用する

には、各自最適化ツールをインストールし解析ツールのバージョンを

揃えるなどの環境を整える必要がある。設計者によってはインストー

ルすること自体を敷居に感じ、最適化の取り組みを諦めて、結果とし

て一部の専任者のみ最適化業務に取り組む場合がある。これらの問題

を解決するため、クラウド環境にワークフローをアップロードし、設

計者はブラウザ上から解析設定を行いご自身のPC以外で解析を行い、

結果も含めてクラウド管理をするシステムがある。こうすることで、

ワークフローを構築する人とそのシステムを利用する設計者に役割を

分けることができる。

図 4　クラウド環境構築例

■最適化ツールを活用する未来
　最後に最適化ツールの将来について触れる。最適化ツールは、単な

る効率化の手段にとどまらず、先端技術と融合することで、構造設計

における新たな付加価値を与える基盤技術へと進化していくであろう

と考えられる。

●AIとの融合

　最適化を実施すると、数百～数万という大量の解析結果が生成され

る。そのデータをAIに教師データとして渡し、予測モデル（サロゲー

トモデル）を作成することはすでに取り組まれている。今後はAIの機

能をより拡張するような形での役割が増えると想像する。

　また、“免震装置の配置最適化を行いたいので、Excelで偏心率を計算

して、条件を満たすデザインに対して構造解析を実施する解析フロー

を作って” というような対話型の自動化システムも開発が進んでいる。

●サロゲートモデルの進化

　従来の最適化で用いるサロゲートモデルは、数値データをもとに数

値データを予測するものが主流である、最近では低次元化モデルであ

るROM（Reduced Order Model）の技術が進んでおり、形状を変更し

た際の流体解析や構造解析の予測が可能になってきている。

図 5　ROMを用いた解析事例 
（ESTECO社より提供された資料を基に作成）

　最適化ツールの開発はこれからも進むであろうが、本質的にはプロ

グラミングされた通りに解析を実行し、決められた処理に基づいて結

果を表示するにすぎない。大切なことは、人がそこから何を得てどの

ように実務に活かすかという点である。

　意思決定は人間の仕事で、あらゆる技術はそれを手助けする道具で

あって、ツールと人が互いに補い合うことで、更なる価値を生み出す

と期待される。

参考文献
1　https://www.mlit.go.jp/report/press/content/001519931.pdf
2 　建築設計における最適化による価値創造セミナー
　　�https://www.idaj.co.jp/academy/seminar/theory_practice_detail .

html?courseid=477
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場合、一貫構造計算ソフトウェアの計算結果とBIMソフトウェアから出

力した構造図の整合性は、計算結果のST-Bridgeと審査提出のIFCデータ

の同一性をチェックするプログラムがあれば担保できるだろうか。

　将来の構造設計のやりかたを想像してみるのも興味深い。計算結果

から生成した構造BIMデータで意匠・構造・設備のコーディネーショ

ンを実施し、最終形のBIMデータの構造安全性をFEM解析で検証し、

その結果で確認審査をするとしよう。これを実現させるポイントは、

FEM解析の構造BIMデータで審査と設計意図の伝達が行えることであ

る。各者が必要な情報に必要に応じてアクセスするのがCDE（共通

データ環境）の本質だとすれば、見積りや施工に対する意図伝達では

CDE内のデータが信頼できる唯一の情報源となる。このようなやり方

を実施する技術的な問題はほとんど無いだろう。それが社会実装でき

ないとすれば、解決すべき課題は何だろうか。

一貫構造計算ソフトウエア

計算結果：ST-Bridge

BIMソフトウェア

構造図・IFCファイル

コーディネーション
モデルの追加 整

合
性

一貫構造計算ソフトウエア

計算結果：ST-Bridge

BIMソフトウェア

FEM解析

コーディネーション
モデルの追加

審査／設計意図伝達
図面間の整合性確認は一部省略

現状 想像上の将来

現状と想像上の将来での情報生成フローの違い

■デジタル技術による設計の変化
●製造者による設計支援業務

　実施設計段階のBIMは、オブジェクトの作り込みが中心となる。BIM

はオブジェクトを組み上げて建物を構成するデジタル技術で、オブ

ジェクトは誰でも作成できる。オブジェクトの詳細なディテールは、

それが分かるエンジニアが作り込むのが望ましい。

　例えば架構式構造のプレキャストコンクリートを考えてみたい。一

般的な流れは、構造図の完成後、施工計画と並行して、柱頭・梁端部

一体、梁・柱頭一体、パネルゾーン現場打ちなどのように分割を決め、

施工図で鉄筋やシース管の納まりを検討する。それらの情報を基にし

て、各パーツの製作図を作成する。製作図の段階で、重量を減らすた

めに複雑な形状を考えざるを得ないこともある。これらを逆算的に検

討すれば、製作性・施工性の良い構造体を設計できる。そのようなや

り方をDfMA（Design for Manufacturer and Assembly ）と言う。構造

断面、コンクリート強度、鉄筋種別、シース管の配置、揚重機の能力、

パーツ数、搬送、型枠の転用などの最適解は相互に関係する。当然、

施工や製作の意見を汲んだ構造設計が最善であり、そのためには設計

での協働が望ましい。しかし、製作側が作成するオブジェクトと構造

モデルによる解析をシームレスにやり取りできるBIM技術はあるだろ

うか。また、製作者が設計チームに参画することの商習慣的な問題の

解決も必要である。変えたい姿があるからこそ、ソフトウェアを開発

したり、リスク配分の再配置を議論したりする活動が求められる。

●構造技術者がアーキテクトに

　生成AI、コンピュテーショナルデザイン、エージェントモデルなど、

思想を言語化せずに、直接「かたち」に表現できる技術は、建築デザ

インの民主化を推し進める力を持つ。プロンプトでイメージを生成し、

パラメトリックに変化を加え、エージェントで避難や動線を検証し、

意匠をチューニングする。ITツールを高度に操れば、建築好きの誰で

もが建物をデザインできる時代である。インターネット上でアンビル

ドの建築家がデザインを公開しあうようになるかもしれない。このよ

うな時代に構造技術者は、どのような建物を創造できるだろうか。構

造がわかる技術者だからこそ発想できるアクロバティックなデザインが

あるのかもしれないが、いずれにしても建設不可能なデザインにはしな

いだろう。デザインが民主化する時代だからこそ、災害大国日本におい

て構造安全性を担保できる構造技術者の存在感が増していく。いまや、

構造技術者自らが建築デザインを手がけるべきではないだろうか。

●まとめ

　建築に関わる職能の中でも構造技術者は、いち早くコンピューター

に取り組んできた。それだけに、ところどころに見えないレガシーが

潜んでいる可能性も無くはない。何でも効率化するのが良いとは思わ

ないが、できなかったことができるようになるのは心が躍る。できな

い理由が法制度や商習慣に収束するならば、そこで思考も進化も停止

する。建築BIM推進会議の先にある世界では、エンジニアとアーキテ

クトの境目の線はどんどん薄くなっていく。

参考文献
国土交通省「建築BIM推進会議」ホームページ（https://www.ml i t .go . jp/
jutakukentiku/kenchikuBIMsuishinkaigi.html）
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ぜよ。

3 �．「わが国の建築基準法に示される耐震基準では、大地震動を受けたと

きに、建物内部の人々の人命（生命？）を守るために建築物の崩壊を防

ごうとしているものの、大地震後の財産保全と機能維持までは求めてい

ない。」このような基準でよいのかどうか、その是非について論ぜよ。

4 �．「現在の構造設計が、コンピューターとソフトウェア無しには語れ

ない状況にあることは言うまでもない。しかし、そこにはソフトウェ

アを正しく用いるという条件があり、利用者には構造工学の知識修得

と構造的センスの醸成が欠かせない。」構造設計におけるコンピュー

ターとソフトウェアの位置付けと、構造設計者がこれらを利用する際

の留意点について論ぜよ。

5 ．建築物デザインの模倣に関して、著作権の観点から論ぜよ。

6 �．「建築物の構造設計で用いられている各種専門用語や数値は一般市

民にはわかり難い。これをわかりやすい言葉に翻訳し、安全と安心に

ついて、一般市民、特に建築主もしくは発注者に説明する役割を持っ

ている。」最近報道された事例を挙げて、一般市民、建築主、発注者

への構造設計者の説明はどうあるべきか議論せよ。

7 �．「創り出した建築物や建築物群が、人や環境を傷つけないための専

門家としての道徳観（工学倫理）が求められる。」どのような建築物

や建築物群が人や環境を傷つけるのか、また、なぜそのような建築物

や建築物群を創り出すことになるのか、議論せよ。

8 �．「天災と国防」に「文明が進めば進むほど天然の暴威による災害がそ

の劇烈の度を増すという事実である。」「その災禍を起こさせたもとの

起こりは天然に反抗する人間の細工であると言っても不当ではないは

ずである、災害の運動エネルギーとなるべき位置エネルギーを蓄積さ

せ、いやが上にも災害を大きくするように努力しているものはたれあ

ろう文明人そのものなのである。」とある。この点について議論せよ。

9 �．「いくらでも大きな設計荷重を仮定すればより安全性の高い建物を

設計できるが、建設も経済行為の一つであることを考えると、（中略）

国民が納得するレベルの最低基準を法律で与えているのが、建築基準

法である。」このような考えに対して、「国民が納得するレベルの最低

基準」とはどのようなものと考えるか議論せよ。 

　課題は前もって渡してあり、学生たちは 1週間以上調べたり、考え

たりすることができるが、そのような予習をする学生はほとんどいな

い。この中で人気のある課題は、 1、 2、および、 5などである。と

いうのも、この講義は、構造系以外の系の学生が多く履修している。

計画系の学生が多数を占めており、あまり構造系に関する知識が必要

となる課題は選ばれない。一方、少数派の構造系学生がグループにい

ると、 3、 4、 6あたりの課題を選択し、議論をリードしているよう

である。「ようである」というのも、私は議論に加わらず、学生に自由

に議論させている。もし、私がグループに加わると、学生も話しにくい

のではないかと考えている。私は学生が議論している間、教室内をうろ

つき、学生たちの議論を聞くともなしに聞いている。端から見ている分

には、学生たちはこのような議論を結構楽しんでいるようである。

　他に、「マンション耐震設計ミスとその影響」に関するロールプレイ

ングをグループで行う回もある。X氏がY氏から請け負ったマンション

の構造設計でミスをし、鉄筋量が足らないまま、建築確認検査機関で

も見逃され、施工され、竣工し、入居が始まっているという設定であ

る。登場人物は以下の通りである：

本件で記事を書こうとしている新聞記者　Ｚ氏

意匠設計者　Y氏（34歳　一級建築士）：大学卒業後、A設計事務所に勤

務。現在は、所長。構造についての知識はあまりない。構造は構造設

計者にまかせればよいと思っている。

構造設計者　X氏（58歳　構造設計一級建築士）：大学卒業後、大手建

設会社に勤務したが、40歳で独立し、個人で構造設計事務所を開設し

た。仕事は結構あるが忙しいだけで、あまり儲からない。事務所の経

営は苦しい。

建築確認検査機関の建築確認担当者　W氏（66歳　構造設計一級建築

士）：中堅建設会社退職後、この検査機関に勤務。老後をのんびり過ご

すための小遣い銭稼ぎのため今の仕事をしている。設計者とあまり対

立したくない。

施主　N氏（40歳　会社オーナー）：土地はたくさん持っているので賃

貸マンションを経営しようとして、A設計事務所に設計を依頼した。建

設費はできるだけ安くしたい。最低基準の構造性能さえ持っていれば

よいと考えている。

当該マンションの住民　A氏（30歳　会社員）：夫婦でローンを組んで

マンションを購入した。2歳と3歳の子どもがいる。保育園も近く、生

活環境のよい現在のマンションを気に入っている。

　立場を変え、グループ分けを変え、異なった立場からの見方を学ん

でくれているようである。

　大学における私の講義で学生たちが学んだことを、社会に出てから

どれだけ思い出してくれるか、どれくらい講義内容を活用してくれて

いるか、これまでに確かめたことはない。講義に心血を注いだ割には

反響は小さいようである。
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にしやま・みねひろ

京都大学名誉教授、博士（工学） 
2025年 3月京都大学工学研究科教授を定年退職後、現
在、一般財団法人日本建築総合試験所副理事長
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本特集では、世代や立場を超えて “構造設計の現在
地” を見つめ直しました。総論・各論ともに率直な言
葉が多く、現場の実情と理想の間にある葛藤が確かな
希望として浮かび上がっていたのが印象的です。AIや
DXの進展、働き方の変化など、時代が大きく変わる
中にあっても、構造設計という職能の本質は「人と社
会を支える誇り」にあります。その原点を改めて感じ
させてくれる特集となりました。ご協力くださった皆
さまに、心より感謝申し上げます。� （正野和司）

デジタルやAIなどが発達して大変便利な世の中になり
ましたが、今まで時代を築いてきた設計者やこれか
ら社会で活躍して頂く若い設計者ともに、ものづく
りの楽しさをみんなで共感し、人とのコミュニケー
ションを大事にしており、設計の勘所はいつの時代
になっても変わらないと感じました。万博も55年振
りに大阪で開催されましたが、建築や構造の工夫を
これからの世代が引き継いでくれるのを期待してい
ます。記事に執筆にご協力頂きました皆様には深く
御礼申し上げます。� （古島正博）

構造設計の未来について、色々な世代、立場の方々
からご意見やお話をいただきました。明るい未来を
迎えるために、変えないといけないもの、変わらな
いもの、変えてはいけないものが見えてきましたが、
レジェンドから若手に至るまで、価値観に大きな違
いがないとも感じました。それはよいことでもあり
ますが、一方で変化できてないのでは？と自問する
機会にもなりました。これからAIなど新しい技術が導
入されるなかで自分たちの価値観について、一度見
つめなおすことも必要と感じました。� （榊原啓太）

働き方改革や業務効率化、AIの導入など、なにか大き
く変わりそうな予感がする中で、現役の方々から聞こ
えてくるのは、人と人との繋がりが大切といったこと
のように感じました。特にコロナ禍を経て、その大切
さが改めて浮き彫りになってきたのかと思います。AI
とどう付き合っていくかは今後の課題であり、大学教
育も含めて真剣に考えていかないといけませんね。原
稿執筆にご協力いただきまして、ありがとうございま
した。� （瀧野敦夫）

構造設計を初めて約9年、若手と中堅の間くらいの気
持ちで若手技術者の座談会に参加させていただきまし
たが、若手技術者が色んなことを考え、実践していこ
うという姿勢に感心させられるばかりでした。様々な
ツールや技術が日々進化している中で、「未来は明る
い構造設計」の一端を担える存在になれるよう、これ
からも努力していかなけらばならないと、身が引き締
まる思いです。座談会参加者及びご執筆いただいた皆
様、誠にありがとうございました。� （多田全希）

構造設計の未来を考える今回の企画で、様々な世代
の構造設計者、またそれを支える技術・教育の発展
に従事される方からお話を伺うことができました。
建築構造の分野に限らず、AIを始めとした情報技術が
急速に発展しているこのタイミングが皆が考える未
来像を言語化する最適なタイミングだったのではな
いでしょうか。また異口同音に「デジタルだけでは
ない」とおっしゃっていたのが印象的でした。
� （水島靖典）

近年の建築業界ではBIMやAI、最適化ツールなどが
登場し、設計に使えるツールは多種多様で日々進化
していると感じています。構造設計においても設計
ツールを用いた省力化や効率化が図られているにも
かかわらず、レジェンド・若手どちらの座談会でも、
自由に使える時間が減っており「限られた時間を何
に使うか」という話題が出たのが印象的でした。限
られた時間を何に使うか、時間を割いてしっかり考
えたいと思います。� （薮田智裕）

AIやデジタル技術の進展、時短による効率化が進む
中、時代に取り残される不安を抱く若者世代に向け、
レジェンド世代が経験をもとに語ってくださった言葉
は、次世代の構造設計者の糧になると感じました。構
造設計の発展のためにはツールの活用だけでなく、基
本的な力学や他者とのコミュニケーションといった当
たり前を大切にすることが、どの世代でも重要だと感
じました。今回ご協力頂きました皆様には改めて感謝
申し上げます。� （山下真輝）

座談会・各論を拝読して印象に残ったのは異なる立
場・世代であってもAIなど最新のツールに対して、盲
信してはならないと慎重さは持ちつつも、頭ごなしに
否定したりせずそれぞれの経験を踏まえて柔軟に取り
入れようとされていることでした。建築構造に関わる
人々は、各々の時代ごとに最新の技術や知見を取り入
れて設計に取り組んできたからこそ、それらの技術や
知見が今までの構造設計のやり方を大きく変えること
を理解されているのだろうと思いました。�（山本佳明）

ご執筆、ご協力いただきました皆様、ありがとうご
ざいました。大先輩や若手構造設計者による座談会で
は、技術の本質や継承、設計者としての想いや悩みに
ついて熱い議論が交わされ、構造設計の変わらぬ魅力
を改めて感じることができました。また、大学の先生
からは教育現場についてご寄稿いただき、次世代育成
への想いが伝わってきました。本誌を通じて、構造設
計の明るい未来を実感できれば幸いです。�（吉村純哉）

編集後記
構造分科会

（順不同）







39

立ても可能である。（マンション管理法第5条の2の2）

　このほか、共用部分に係る損害賠償請求権等の行使の円滑化などの

措置も講じている。（区分所有法第26条　等）

■再生の円滑化等の推進
●新たな再生手法の創設等

　現行の制度では、マンションの建替えについては、 5分の 4以上の

多数決決議により行うことができることとされているが、それ以外の

再生手法である、建物と敷地の一括売却や一棟リノベーションなどは、

原則として区分所有者全員の同意が必要とされている。マンションの

再生等を進めていく上では、こうした建替え以外の手法についても合

意形成の円滑化を図る必要があることから、本改正法では、建替えだ

けではなく、これらの再生手法等についても、建替えと同様に 5分の

4以上の多数決決議により行うことができることとしている。（区分所

有法第64条の5、第64条の6　等）

　また、多数決割合についても、再生等の必要性が高いマンションに

おいてより円滑に手続きが進められるよう、耐震性不足等の場合には

4分の 3以上に、政令指定災害により被災をした場合には 3分の 2以

上に、それぞれ引き下げられる。（区分所有法第62条第2項、被災区分

所有建物の再建等に関する特別措置法第5条第2項）

　併せて、これらの新たな決議がなされた後に、円滑に事業が進めら

れるよう、組合の設立や権利変換手法による関係権利の円滑な移行な

どに関する事業手続等についても整備をしている。（マンションの再生

等の円滑化に関する法律（以下「マンション再生法」）第 9条～第12

条、第57条～第66条、第141条～第144条　等）このほか、賃貸借の終

了請求等の仕組みや団地における多数決要件の緩和等の措置も講じて

いる（区分所有法第64条の2～第64条の4、第70条第1項　等）。

●多様なニーズに対応した建替え等の推進

　マンションの建替え等を円滑に進めるためには、保留床の確保など

により区分所有者の負担軽減を図り、合意を形成しやすい環境を整備

することが重要である。このため、これまでも、建替え後のマンショ

ンの容積を増やすために、隣接する空き地等を取り込んだ形で建替え

を行おうとするケースがあったが、隣接地の所有者が引き続きその地

で住み続けることを希望する場合に、合意形成が難しいといった課題

も存在していた。このため、こうした場合における隣接地の権利者等

との合意形成の促進を図る観点から、本改正法では、隣接地の所有権

等について、再生後のマンションの区分所有権に権利変換することが

できるようになる。（マンション再生法第58条第1項、第71条第2項）

　また、現行の制度では、耐震性不足等の危険なマンションについて

建替えや除却が円滑に進められるよう、特定行政庁の個別許可により、

建替え後のマンションの容積率の制限を緩和することができることと

されているが、高経年マンションの中には、建築基準法上の高さ制限

が適用される前に建築された既存不適格建築物も存在することから、

こうしたマンションでは、建替えに当たって従前の建物規模を確保で

きず、事業性や合意形成の確保が困難となるケースもある。このため、

本改正法では、耐震性不足等のマンションについて、容積率の緩和に

加え、高さ制限についても緩和の特例を認めることとしている。（マン

ション再生法第163条の59）

■地方公共団体の取組の充実
●危険なマンションへの勧告等

　長期にわたって修繕等が適切に行われておらず、マンションの外壁

にひび割れや剥落等が生じている場合、近隣住民をはじめ周辺に危

険が生じるおそれが高いことから、こうした危険な状態にあるマン

ションに対して、管理組合の自主的な対応を待つだけではなく、地

方公共団体からの能動的な働きかけが行いやすくなるような制度的

な措置を求める要望が多数あった。このため、本改正法では、こう

した保安上危険なマンション等に対し、地方公共団体が報告徴収、

助言指導・勧告、専門家のあっせん等を行うことができる制度を創

設することとしている。（マンション管理法第 5条の 2、マンション

再生法第 4条の 2）

●民間団体との連携強化

　今回の法改正により、上述のような地方公共団体の権限の強化が図

られることとなるが、こうした権限の強化に伴う業務の増加にも対応

するため、マンション管理等に取り組む民間団体とも連携し、その協

力も得ながら、地域全体で管理組合の活動を支援する体制を構築して

いくことが重要である。このため、本改正法では、区分所有者の意向

把握や合意形成の支援等の取組を行っている民間団体について、地方

公共団体が「マンション管理適正化支援法人」として登録することが

できる制度を創設することとしている。（マンション管理法第5条の3

～第5条の12）

■施行に向けて
　今後、施行に向けては、全国での説明会の実施など周知・広報に努

めるとともに、各種ガイドライン・マニュアルの整備や標準管理規約

の改正など円滑な施行に向けた取組を進めていく。

すぎた・まさつぐ

2002年に国土交通省入省。
現行の住生活基本計画（全国計画）の策定にも携わる。
2024年 7月より現職。





41

駅南側の泉ヶ丘センタービル（図 3 )、地域冷暖房のためのエネルギー

プラント（図 4 )、そこから歩行者用デッキが北東へ、単身労働者のた

めの「ヤングタウン」のエリアに接続されている。右端に見えるのは

府営三原台団地で、板状の住棟が並行配置ではなく、変化ある囲み型

配置になっている様子が見える。

　泉北丘陵は古くは「陶邑（すえのむら）」と呼ばれ、奈良時代には帰

化陶工が製陶を営んだ。宅地造成にともない、多くの須恵器が発掘さ

れ、遺物を収蔵・展示するために、大蓮公園内に泉北考古資料館が建

設された（図 5）。泉北ニュータウンでは、谷部の耕作地への配慮か

ら、溜池が多く残された。大蓮公園は大蓮池を中心に、池に向かって

傾斜する斜面を利用した公園で、池を望む高台に資料館はあり、屋上

は自由に往来し、周囲を展望できる場に計画されている。

　泉北ニュータウンも千里同様、近隣住区理論で計画され、各住区に

近隣センターが設けられた。アーケード付きの低層の店舗で広場を囲

む配置は、近隣センターの定番である。三原台近隣センター（図 6）

では、道路で区切られた隣接エリアから歩行者用デッキが渡され、デ

ザインされた階段・スロープで広場に接続される。

■ニュータウンのコミュニティ施設
　『建築と社会』1973年 2月号では、「コミュニティ施設」として、鉄

道施設、地区センターやスポーツ施設が、また後半は、勤労青少年の

ための「ヤングタウン」が紹介されている。

図 2　泉ヶ丘センター付近パノラマ写真

図 4　エネルギープラント（安井建築設計事務所）

図 3　泉ヶ丘センタービル（安井建築設計事務所）　駅前広場への通路

図 6　三原台近隣センター

図 5　泉北考古資料館（槙文彦）

泉ヶ丘センタービル エネルギープラント ヤングタウン（建設中） 府営三原台団地
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　地区センターや近隣センターは、竣工していたものもあるが、この

号ではいずれも完成予想図（パース）で掲載されている。70年代には

地区センターの全体を空撮するのが難しかったからかもしれないが、

実施案と比較することができ、興味深い（図 7）。

　コミュニティ施設の一つに「緑道ネットワーク」（図 8）を挙げてい

る点に泉北らしさが感じられる。 3地区はそれぞれ地形に従って緑道

が設けられ、住区や近隣センター、公園などが接続されている。人工

的な施設は、大きく変化しているものも多いが、緑道は現在もうまく

保たれ、多くの住民が緑の中を歩く楽しみを享受している。

図 7　栂地区センター（村野・森建築事務所）

図 8　緑道ネットワーク

■技術者たちのニュータウンへの思い
　1973年 2月号特集の巻頭の「泉北ニュータウンのコミュニティ施設」

で、当時大阪府企業局調査室主幹の角橋徹也は、千里と泉北、二つの

ニュータウンを計画した当事者として、これからの豊かなまちづくり

への手がかりについて述べている。

　建設後10年ほど経過した千里ニュータウンは「教科書的な存在」だ

が、人口・面積で類似している武蔵野市と比較したとき、公園、緑地

施設と集会所を除くと、保健医療施設や娯楽施設、文化施設が圧倒的

に少なく、多様さもない、「人工形成都市と自然形成都市はコミュニ

ティ施設の多様性の発生基盤が根本的に異なるようだ」と指摘する。

人工都市はしばしば画一的になり、居住者は生まれ育った町や村の思

い出に比して、ニュータウンには「不在感」を感じる。角橋は、「泉

北ニュータウンのコミュニティ施設の計画は、先輩ニュータウン千里

の経験をふまえて、人工都市に付随する画一性と不在感を最小限にと

どめ、多様性のあるまちづくりを目ざすものでなければならない」と

言う。そのためには、ひとつは「計画者－住民」間の計画参加のメカ

ニズムをシステム化し、与えられる都市計画ではなく、住民が参加す

るまちづくりとすることが必要であり、さらに「計画にフレキシビリ

ティを持たせること」が必要で、地区センター、近隣センターには商

業施設だけでなく、行政、文化、レクリエーション施設などの整備が

されるべきと言う(図 9 )。ニュータウンの住宅地では、原則、商売が

できないが、将来的には住宅併用店舗や露店スペースの確保が「フ

レキシビリティ」につながると言う。「泉北では、住区内のすべての

コミュニティ施設が住区の真中を走る緑道に沿って建設され、それらが

住区及び地区全体を

結びつけるコミュニ

ティ・ベルトを構成し

ている」、「併用店舗や

露店スペースを緑道沿

いにあらかじめ確保」

しておくということは、

既存市街地では車で分

断された「路線型商店

街」の復活につながる。

　さかのぼって1971年 8月号の特集は「転換期のニュータウン」で、

千里がほぼ完成し、そこで得られた知見を活かして泉北の計画を進行

中だった企業局の技術者達が執筆した。大規模住宅地開発の手法の整

理をした上で、課題や問題点を示している。のちに泉北ニュータウン

の事業誌を執筆する山地英雄は、「ニュータウンのプランニング」と題

して、転換期にあると言われるニュータウン計画だが、全体を眺め、

「変わらないもの（本質的なもの）」と「変わりつつあるもの（現象的

なもの）」に整理する。不変の原則として、「人間中心」、「弾力性」（10

年20年先を見越した計画、計画的な余白があること）、「反復修正」、「総

合性」（各種技術を一つに統合するまとめが必要）を挙げる。変わりつ

つあるものとして、「建物配置」は、主居室を南面させることと 4時

間日照の確保から「並行配置」が定番だったが、「囲み型配置」が広く

理解されてきたと言う。二つ目には「建物高層化」を挙げ、単に戸数

増加のためだけでなく、近隣センターにも高層住宅が配置されるなど、

図 9　泉ヶ丘プール
（双星社竹腰建築事務所、現存せず）
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中心性を表現した構成に言及する。「交通問題」として、車の普及によ

り駐車スペースの確保が必要で、「学校施設」は、高校や幼稚園への就

学希望の増加、共働き家庭の鍵っ子対策など、それぞれ社会の変化へ

の対応を列挙している。

　大阪府下で二つのニュータウンを計画した技術者達は、喫緊の課題

に応えつつ、まちづくりの理想を求め続けたように思える。

■泉北ニュータウンの現在
　竣工当初、『建築と社会』で紹介された施設は、変化もあるが、骨格

は今も残るものが多い（図10～14）。泉ヶ丘センタービルは、南面2階

に歩行者用デッキが接続され、近接地に建物が増え、外観が見えづら

いが、現在も旧状をよく残す。駅から北東方向に位置した単身労働者

向けのヤングタウンは、巨大な寮のような住棟と福利厚生施設を含ん

だユニークなエリアだったが、徐々に若年者のライフスタイルとの乖

離が進み、2001年に閉鎖、解体され、現在は一般的な集合住宅や戸建

住宅に変わっている。ヤングタウンに隣接し、地域のプールとして親

しまれた円形の泉ヶ丘プールも今はなく、跡地には近畿大学医学部と

病院が建設された。近隣センターは、店舗が撤退し、少々寂しい所も

あるが、建物は当初の姿を残しているものも多い。骨格を活かしなが

ら、今のニーズに合うような変化が期待される。

　溜池などを取り込んだ緑豊かな公園やそれらを結ぶ緑道ネットワー

クは泉北ならではのもので、雑木林を進んだ先に開けた近隣センター

や児童公園が連続するランドスケープは、北欧の自然と共生する

ニュータウンを彷彿とさせる。

　当時の論考から、かかわった技術者達は、目先の課題に応えながら

も理論を大切にし、理想のまちづくりを求めたと思える。外国の事例

を収集し、参考にしただろうが、単なる模倣でなく、地域の特性を活

かした、泉北ならではのまちづくりに努力したと言える。

注
1　�鈴木克彦：「ルポ８「変わらない」ニュータウン」、『建築と社会』2017年 1月

号、p.34。この号の特集は「ニュータウンから学ぶこれからの「計画」」で、関
西各地のニュータウンの今が紹介されている。

2　�「特集　転換期のニュータウン」『建築と社会』1971年 8月号、「特集　泉北
ニュータウンのコミュニティ施設」『建築と社会』1973年 2月号。
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写真出典：図 1 ~ 6『建築と社会』1971年 8月号
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図10　旧泉北すえむら資料館（もと泉北考古資料館）

図11　三原台近隣センター（現況）

図12　エネルギープラント（現況）

図13　泉ヶ丘センタービル　内部（現況）

図14　栂文化会館（現況）
























