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山下正太郎氏講
演会と会員交流
懇親会のご案内

講演会講師
山下正太郎（Shotaro Yamashita）
コクヨ ワークスタイル研究所所長

コクヨ株式会社に入社後、戦略的
ワークスタイル実現のためのコンサ
ルティング業務に従事。手がけた複
数の企業が「日経ニューオフィス賞
（経済産業大臣賞、クリエイティブ
オフィス賞など）」を受賞。2011年、
グローバルでの働き方とオフィス環
境のメディア『WORKSIGHT』を
創刊。同年、未来の働き方を考える
研究機関「WORKSIGHT LAB.（現
ワークスタイル研究所）」を立上げ
る。2016～2017年、ロイヤル・カ
レッジ・オブ・アート ヘレン・ハム
リン・センター・フォー・デザイン 
客員研究員、2019年より、京都工芸
繊維大学 特任准教授を兼任。2020
年、グローバルでの働き方の動向を
伝えるキュレーションニュースレ
ター『MeThreee』創刊。同年、黒鳥
社とのメディア＋リサーチユニット
『コクヨ野外学習センター』を発足。

■山下正太郎氏講演会
タイトル：
「Future of Workの現在地」
リモートワークが定着したことで、
これまで常識とされていた働き方や
オフィスの在り方が大きく変化し
ようとしています。ベンチャーやス
タートアップ企業では既にオフィス
を縮小する動きも出ており、今後は
コロナ禍により業績が低迷している
企業を中心に、大手企業にもその動
きは広がることが想定されます。ア
フターコロナに向けて、組織体制や
オフィス勤務とリモートワークの割
合をどうするかなどの検討がされて
おり、企業ではオフィス戦略を模索
する段階を迎えています。このよう
な状況の中、今後私たちのワークス
タイルはどのような方向に向かうの
でしょうか。既に在宅のみならず、
サテライトオフィスを活用したリ
モートワークや、リゾート地で働き

ながら休暇をとるワーケーションな
ど、様々な選択肢が出てきています。
日本の未来を予見させる海外事例紹
介を中心に、これからのワークスタ
イルや今後オフィスに求められる機
能、そのために必要となるオフィス
のカタチなどについての考えをお話
しいたします。

■会員交流懇親会
　●第 1部
　 第19回「建築と社会」賞、第68回青
年技術者、第4回片岡安賞の表彰式
　●第 2部
　会員交流懇親会
　 会員相互の情報交換、交流、親交
を深めるため会員交流懇親会を開
催します。

■日時、場所等
2021年 6 月24日（木）
● 16：30～17：30　山下正太郎氏講演会

●会員交流懇親会
・17：40～18：40　第 1部　表彰式
・ 19：00～20：00　第2部　会員交流
懇親会
場　所　 「ザ・ガーデンオリエンタル・

大阪」
　　　　大阪市都島区網島町10-35
定　員　講演会　80名
　　　　懇親会　120名
　　　　＊いずれも先着順
会　費　講演会　無料
　　　　懇親会　5000円（当日徴収）
　　　　 事前にお支払いいただく場

合は下記口座へ
振込先　三井住友銀行大阪中央支店
　　　　　（普通　860034）
申込先　一般社団法人日本建築協会
問合せ　電　話　06-6946-6981
　　　　ＦＡＸ　06-6946-6984
　　　　E-Mail　soumu@aaj.or.jp
申込締切　6月14日（月）
＊当日は軽装でご出席ください。

2021年度
定時総会

6 月24日（木）に日本建築協会定時
総会を開催します。
定時総会終了後に総会出席者及び会
員を対象に下記のとおり講演会並び
に会員交流懇親会を開催します。
多数のご参加をお願いいたします。
なお、総会開催通知は5月中旬に各会員
あて別途送付します。

と　き　2021年 6 月24日（木）
　　　　15時
ところ　 「ザ・ガーデンオリエンタル・

大阪」
　　　　大阪市都島区網島町10-35
最寄駅　 JR東西線「大阪城北詰駅」3番

出口より徒歩 1分。京阪「京
橋駅（片町口）」より徒歩7分。

議　題　①2020年度事業報告（案）
　　　　② 2020年度収支決算報告（案）
　　　　③2021年度事業計画（案）
　　　　④2021年度収支予算（案）
　　　　⑤役員改選（案）
　　　　⑥その他
※当日は軽装でご出席ください。

※ 新型コロナウィルスの感染拡大状況により、開催内容や開催会場に変更が生じる場合もございます。詳細につきましては、
総会開催通知をご確認ください。
　 またご出席の際には、新型コロナウィルス感染予防のため、以下の点にご協力いただきますようお願いいたします。
　・マスクの着用　・こまめな手洗い、手指の消毒　・当日の体温確認　体調のすぐれない方は、ご出席をお控えください。

講演会・懇親会FAX申込書

申込者氏名
（ふりがな）

ご 連 絡 先
職場・自宅

ご連絡先電話

ご 連 絡 先
メールアドレス

1．申込区分（○印をお願いします）

　　①講演会のみ参加

　　②懇親会のみ参加

　　③講演会・懇親会の両方参加

2．懇親会会費の事前振込

　　（○印をお願いします）

　　①あり　　②なし

※ 新型コロナウィルス感染の広がり等の状況により、開催中止や実施方法の変更等が生じる場合があります。変更する場合は
当協会HPや「建築と社会」6月号に掲載するとともに、すでにお申込みいただいた方については、メール等で個別にご連絡
いたします。
　またご参加の際には、新型コロナウィルス感染予防のため、以下の点にご協力いただきますようお願いいたします。
　・マスクの着用　・こまめな手洗い、手指の消毒　・当日の体温確認　体調のすぐれない方は、ご参加をお控えください。

日本建築協会

会告

第4回片岡安賞
（日本建築協会
論考コンクール）
募集テーマ：レガシーの
新たな意味を問う

結果発表

日本建築協会主催による第 4回片岡安
賞（日本建築協会論考コンクール）の
審査結果が、右記の通り決定いたしま
したので発表します。なお、右記論考
全文と審査経過、総評を 6月号に掲載
いたします。

片岡安賞 安田徹也 残るレガシー 竹中大工道具館学芸員

佳作 丸野健雄 記憶の中の住まい 元南阿蘇村新所区区長

佳作 柳澤巧磨 変遷する京都御所のレガ
シーに関する考察 日建設計設計部門

（敬称略）
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■特集予告
● 6月号／ 論考コンクール
● 7月号／ 青年技術者
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建築と社会
Architecture and Society
Journal of the Architectural Association of Japan

日 本 建 築 協 会

撮 影 者：本田卓也
撮影場所：（株）ユニオン　大阪ショールーム
撮影時期：2019年4月

写真について
Ｕ-35委員会企画「６th Action：建築と
OSAKA」での一幕。（関連記事は本誌2019年
10月号に掲載）
万博開催が決定し、期待感が膨らむ大阪。
外国人観光客の力を借り、世界の目から見た
大阪の魅力を探るため、多様な職種の40人を
超えるメンバーが集まり、“愛される” OSAKA
の未来について提案を行いました。
自己主張的なエネルギッシュさの魅力や、
普段当たり前と感じている水辺の気持ちよさ
等、新たな発見をさせてもらう機会となりま
した。
 （宮武慎一／安井建築設計事務所）

今月の表紙

特集　 WELL COME
　【総論】建物のウェルネス化による社会変革●林　立也  ―――――――――― 8
　【各論】
　 （概念）
　　 1　WELL認証の解説とこれからの建物●小山暢朗  ――――――――― 12

　 （研究）
　　 2　 色と香りの調和による心理的・生理的影響

～多感覚研究のすすめ～●齋藤美穂  ―――――――――――――――― 14

　　 3　室内環境における快適感の認知構造と個人特性●長田典子  ―― 16

　　 4　ウェルネス空間「そと部屋」～開発と効果検証～●権藤　尚  ― 18

　 （WELL改修）
　　 5　 人の多様性に配慮した研究施設リニューアル

～竹中技術研究所～●和田一樹  ―――――――――――――――――― 20

　　 6　 ウェルネスのデザインと実践
～人と空間のラボ（旧ZEB実証棟）～●田中拓也  ―――――――― 22

　 （新築）
　　 7　 WELLへの取り組みから広がるオフィスデザイン

～横浜グランゲート～●富田文悟  ――――――――――――――――― 24

　　 8　 CASBEE-ウェルネスオフィス Sランク認証
～高砂熱学イノベーションセンター～●清水昭浩  ―――――――― 26

　 （奮闘記）
　　 9　WELL認証こぼれ話●吉野攝津子  ――――――――――――――――― 28

　 （製品・システム）
　　 10　 便のにおいで健康チェック

～においから腸内フローラを推定する！～●阿部真一  ――――― 30

　　 11　 紫外線LED
～紫外線の殺菌作用を活用した照明器具～●新井克弘  ――――― 32

　【編集後記】  ――――――――――――――――――――――――――――――――― 36

会告 第 4回片岡安賞（日本建築協会論考コンクール）結果発表、
2021年度定時総会、山下正太郎氏講演会と会員交流懇
親会のご案内
2021年度　第67回工高生デザインコンクール作品募集

作品作風 SEIBAN SMILE FACTORY
タイガー魔法瓶本社オフィス棟

2
4

gallery 清光社 埼玉支店●アリイイリエアーキテクツ 6

法令コーナー 宿泊施設の地域との調和を目指して
「京都市宿泊施設の建築等に係る地域との調和のための
手続要綱」の制定●立石涼一 37

構造の頁 フラットな構造架構による敷地の有効活用とフレキシブル
な建築空間の実現
―大光電機株式会社ライティングコア札幌―●宮脇正尚 38

再読
関西の建築

四天王寺五重宝塔●目黒新悟
39

建築と社会を
考える

他者とともにある社会への一考察●境野健太郎
44

information 開館25周年記念　夢をめぐる－絵画の名品より／三輪
龍氣生の陶－命蠢く／生誕180年　ルノワール展／頴川
コレクション・梅舒適コレクション受贈記念展 48

月間の動き 2021年 3月 50



ショップからミュージアムにつながる吹抜階段 生産エリアを望む見学スペース

プレ通学体験ができるファクトリーショップ ランドセルの歴史や作り方を学べるミュージアムショップ

ウェルカムボードのような外観ファサード



SEIBAN SMILE FACTORY
建　築　主　株式会社セイバン
設計・監理　清水建設関西支店一級建築士事務所
施　　　工　清水建設

創業100年を迎え、次の100年に向けて「愛情のものづくり」を体現する、老舗
ランドセル製造販売会社の新本社工場の新築計画。既存本社および既存工場 3拠点を
1ヶ所に集約し、生産の合理化・コミュニケーションの向上を実現した。

お客さまや地域住民の皆さま、社員などセイバンに関わるすべての人々を笑顔に
する工場にしたいという想いを込めてSEIBAN SMILE FACTORYと名付けられた
新本社工場では、訪れる子どもたちはもちろん、大人も楽しむことができる工夫を
散りばめた。

大きなウエルカムボードのような外観ファサード、子どもが寄りみちできるアプ
ローチ空間、ランドセルの歴史や製造現場を見学できるミュージアムや、通学の
プレ体験をしながらランドセル選びができるファクトリーショップ。
コーポレートロゴの「天使のはね」を建築の要素に取り入れ、セイバンらしさを
探しながら過ごせる楽しい空間に仕上げた。
 （坂田寛明・藤原亮・井坂恵美子／清水建設）

作品作風

オフィス　ディベートスポット

子ども達が寄り道できる公園、セイバンスクエア

食堂　リラクゼーションエリア

エントランス・守衛室

所 在 地　兵庫県たつの市
敷地面積　22,100.13㎡
建築面積　 7,152.91㎡
延床面積　 8,757.55㎡
構造規模　S造　地上 2階
工　　期　2019年 7 月～2020年 7 月
最 寄 駅　JR姫新線　本竜野駅
店舗エリア内装・展示　乃村工藝社
撮　　影　酒井文明／エスエス大阪支店



オープンコラボエリア＊＊ 食堂＊＊

エントランスホール＊

外観＊＊＊



タイガー魔法瓶本社オフィス棟
建　築　主　タイガー魔法瓶株式会社
設計・監理　安井建築設計事務所
施　　　工　鴻池組（ 電気： 橋詰電気工業所　空調： 不二熱学工業
　　　　　　衛生： 高栄工業）

敷地は本社敷地内の一角に位置し、まちに対面する細長い形状をしている。隣接する
旧本社事務所棟の老朽化・狭隘化に際し、新本社オフィス棟の建替えを行うことに
至った。

タイガー魔法瓶株式会社は1923年に創業し、2012年に90周年を迎えたことを機に
企業理念を「世界中に幸せな団らんを広める。」と掲げている。
まちに面する外観には、力強く大地を駆ける虎をイメージした不規則なリズムで
構成する「タイガーランダムストライプ」を展開し、さらなる飛躍を目指す企業
マインドを表現した。また新オフィスは端部に角のないデザインで、魔法瓶のよう
に社員を温かく包み込む優しいフォルムとした。
エントランスの床や天井、コラボエリアの天井等においても、各所にタイガーラン
ダムストライプを採用した。

1 階エントランスホールから 6 階までをつなぐ吹抜け階段を配置し、建物全体が
上下階関係なく一体的なオフィス空間として計画した。
エントランスホールと吹抜けの壁面には「木ルーバーの積層」によって、タイガー
魔法瓶が培ってきた数々の価値、企業文化や歴史を表現した。

吹抜けに面したコラボエリアは、部門間の交流や休憩エリアとしてコミュニケー
ションが活性化されることを意図した計画としている。その他、食堂やオープンイノ
ベーションエリア等、社員が自由に居場所を見つけ交流を図りながら、新たな価値
や温もりのあるアイデアを生み出す活動ができる様々な空間を配置した。
新オフィスは建物全体を通して、感性と想像力を育み、イノベーションが展開し
続けられるオフィスを実現した。
 （楠敦士・山本善宏・古田大介 ／安井建築設計事務所）

作品作風

4 階コラボエリア＊＊

吹抜け階段＊

6 階待合ロビー＊＊

2 階打合室＊

所 在 地　大阪府門真市
敷地面積　34,217.56㎡
建築面積　 2,185.05㎡
延床面積　10,839.69㎡
構造規模　S造　地上 6階
工　　期　2019年 5 月～2020年 8 月
最 寄 駅　京阪電気鉄道京阪本線　古川橋駅
撮　　影　エスエス大阪支店＊・清水向山／近代建築社＊＊・地村俊也＊＊＊

エントランス＊



企画編集：平野尉仁（作品作風小委員会）

埼玉県上尾市、住宅街と国道17号に挟
まれた敷地に建つ機械部品を扱う専門
商社の倉庫兼オフィスの計画です。
倉庫はパレットラックのための高さを
必要とし、直射日光を嫌う。一方、オ
フィスは自然光を必要とし、しかし天
井高は必要としない。私たちは、国道
側に倉庫、住宅地側にオフィスを配置
し、その間の柱列には方杖を入れ、棟
の全長にわたるトップライト、そして
その下には自然光を拡散光とするため
にテントを吊りました。オフィスのた
めの光は、倉庫内部にも柔らかく届
き、倉庫は 2層吹き抜けの気積の大き
さから、外のような清々しい空間とな
りました。オフィスからは、明るい倉
庫がまるで庭のようになります。異な
る要求を持つ 2つの機能が、隣り合う
ことが両者にとっての贅沢となるよう
な空間を提案しました。
方杖によってできた大きなひし形空間
からの移ろう光のもと、人と、幹線
道路の流れから運ばれ留まる物のため
の、健やかな場が実現されました。

有井　淳生（ありい　あつお）
2007 東京大学工学部建築学科卒業
2008-09　 O M A / O f f i c e  f o r 

M e t r o p o l i t a n 
Architecture

2010  東京大学大学院新領域創成科
学研究科修了

2010-15　 CAt/シーラカンスアンド
アソシエイツ

2015 アリイイリエアーキテクツ設立

入江　可子（いりえ　かこ）
2010  東京藝術大学美術学部建築学

科卒業
2011-12　 Politecnico di Torino, 

Facoltà di Architettura
2013  東京藝術大学大学院美術研究

科修士課程建築専攻修了
2013-17　 CAt/シーラカンスアンド

アソシエイツ
2017- アリイイリエアーキテクツ

http://www.ariiirie.com/

倉庫からエントランス方向を見る。方杖によってできたひし形空間上部のトップライトからの光が、テントにより反射され木架構の天井を照らす。

galleryま
ち　

建
築　

ひ
と

清光社 埼玉支店

設 計

ア リイイリエ
ア ーキテクツ

2階オフィス内観。上部のひし形空間によってお互いに自立する切妻
形の倉庫とオフィスは、上部からの光に包まれ、心地よく共存する。

オフィスから倉庫上部を見る。午後の光を受けて内壁の木目が浮かび
上がる。
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　企画：設備分科会
有尾清二郎／木谷晃之／北野勝也／寺井千佳／仲村憲一／夏井重行／橋本直樹
桝井貴廣／宮﨑ひろ志／茂木麻美子／森山正和／山口拓也／山本雅洋

Ⱥ総論Ȼ 建物͈;ͿσΥΑ化ͥ͢ͅ社会変革 林ȁ立也

Ⱥ各論Ȼ

ȁȪ概念ȫ Ĳ ȁWņLL認証͈解説̭̥͈͂ͦͣ建物 小山暢朗

ȁȪ研究ȫ ĳ ȁ色͂香͈ͤ調和ͥ͢ͅ心理的・生理的影響～多感覚研究͈̳̳͛～ 齋藤美穂 

 Ĵ ȁ室内環境̤̫ͥͅ快適感͈認知構造͂個人特性 長田典子

 ĵ ȁ;ͿσΥΑ空間ȶそ͂部屋ȷ～開発͂効果検証～ 権藤ȁ尚

ȁȪWELL改修ȫ Ķ ȁ人͈多様性ͅ配慮̱̹研究施設ςΣューͺσ～竹中技術研究所～ 和田一樹

 ķ ȁ;ͿσΥΑ͈ΟΎͼン͂実践～人͂空間͈ρδȪ旧ZņŃ実証棟ȫ～ 田中拓也

ȁȪ新築ȫ ĸ ȁWņLLへ͈取ͤ組͙̥ͣ広̦ͥオέͻΑΟΎͼン～横浜ΈρンΊーΠ～ 富田文悟

 Ĺ ȁńłSŃņņ-;ͿσΥΑオέͻΑ Sρン·認証～高砂熱学ͼΦαーΏョンΓンΗー～ 清水昭浩

ȁȪ奮闘記ȫ ĺ ȁWņLL認証̭͖ͦ話 吉野攝津子

ȁȪ製品・システムȫ Ĳıȁ便͈̤ͅい́健康ΙͿΛ·～̤ͅい̥ͣ腸内έυーρͬ推定̳ͥ！～ 阿部真一

 ĲĲȁ紫外線LņŅ～紫外線͈殺菌作用ͬ活用̱̹照明器具～ 新井克弘

Ⱥ編集後記Ȼ

写真「わたしの居場所」　撮影：桝井貴廣

特集　WELL COME

ȁ建築へ求͛ͣͦͥ機能̱͂̀Ȃ快適性や省΀ΥσΆー性Ȃ環境性ͅ加えȂ健康́効率̩͢働̫̭ͥ͂へ͈

関心̦高̽̀͘いͥȃ̹͘ȂWņLL ŃŶilťiůg Sŵaůťarť™ȪWņLL認証ȫへ͈取ͤ組͙̦盛̧̹̦ͭ̈́̽̀ͅȂ̭͈

認証ΏΑΞθ͉人々͈健康͂;ͿσΥᾼ焦点ͬ合わ̵̤̀ͤȂͤ͢良い建物ͬ通̲̀人間͈健康ͬ΍εー

Π̱Ȃ向上̵̯̭ͥ͂ͬ目的̱͂̀いͥȃ

ȁ振ͤ返ͥ͂Ȃ設備ΏΑΞθ͈選定ͅあ̹͉̽̀Ḁ͉̑̾̀ͼΣΏャσ・ρンΣンΈ΋ΑΠȂιンΞ΢ン

Α性Ȃ快適性等ͬ比較̱̀い̹ȃそ͈後ĳı年͕̓前̥ͣȂ環境性̱͂̀ńOĳ発生量̦加わͤȂ今͉́ΑΗン

ΘーΡ̈́比較項目̈́̽̀ͅいͥȃそ̱̭̥͉̀ͦͣȂȶ健康性ȷ̦比較項目ͅ加わͥ͂予想̯ͦͥȃ

ȁ本誌͈今年度͈Ξーζ͉ȶ建築͂社会͈時代性ͬ考えͥȷ̺̦Ȃ現在͉建物へ要求̯ͦͥ価値ͅȶ健康性ȷ

̦加わͥȂ数十年ͅ一度͈大̧̈́ȶ時代ȷ͈転換点ͅいͥ͂考えͣͦͥȃ

ȁ̭͈特集͉́Ȃ΋υ΢禍̳̳́͘͘重要性ͬ増̱̀いͥ建物͈́ȶ健康ȷへ͈取ͤ組͙ͬȂ概念Ȃ研究Ȃ

WņLL改修Ȃ新築Ȃ製品・ΏΑΞθ̈́̓多方面̥ͣ光ͬあ̀̀浮̧あ̵̦ͣͥȃ

 編集委員ȁ橋本直樹
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■建築物性能から利用者性能へ
　建築物に求められる性能は多岐にわたる。

「官庁施設の基本的性能基準」文 1）では、庁舎

に限定されるものになるが建築物に求められ

る性能を大項目として「社会性（ 2）」「環境

保全性（ 6）」「安全性（10）」「機能性（10）」

「経済性（ 4）」などと挙げられ、詳細には括

弧内で示した数の全32項目の性能が規定され

ている。これらの性能は主に設計者に対する

要件であり、設計条件もしくは設計目標とな

る。また、これらの建築仕様や設備の性能・

仕様を環境の側面から評価する仕組みとして、

日本のCASBEE-建築、米国のLEEDなどがあ

げられ、建物の環境性能を万人が共通の物差し

で横並びに確認することが出来るようになっ

た。一方で、建物の利用者はこれらの環境性能

に敏感ではない。なぜ、敏感でないかといえ

ば、それは利用者が求める機能・性能・サービ

スという形で説明されていないからであると

考えられる。図 1に示すように、建築物の性

能・仕様と利用者が求める機能等は重複する

部分もあるが、重複しない部分もある。また

利用者は建築物自体の性能・仕様だけでなく、

「運営管理」、「ビルサービス」、「内装」などに

より自らの利用目的の達成を目指している。

利用目的は主に建物用途で異なる。オフィス

ビルであれば「知的生産性を高める」こと。

学校であれば「学習意欲を向上させる」こと。

スポーツ施設であれば「競技者が能力を出し

切れる」ことなどとなる。近年、不動産業界

は従来の「場・空間」を提供・管理するビジ

ネスモデルから、利用者に付加価値を提供す

るサービス業への転換が求められている文2）。 

　そのため、オフィスビルを利用する経営者

においては、テナントビルの利用者や自社ビ

ルの従業員の「知的生産性向上に貢献する」

性能を高めるべし、という志向が強くなり、

内装業、建設業、不動産業にも白羽の矢が立

ちつつある。本稿では、この後に続く各論の

プロローグとして、オフィスビルの知的生産

性向上を推進していく上で必要な考え方と今

後の課題について説明する。

■知的生産性とウェルネス
　オフィスビルはワーカーが仕事をする場所

である。その原点に立てば、オフィスビル

は「ワーカーが知的生産性向上を実現する」

ことに貢献することが求められる。これに加

え、近年では、ワーカーの健康状態の維持を

第一義に捉える「健康経営」という考え方が

普及している。「健康経営」はワーカーが健

康でなければ、ワーカー自身の集中が阻害さ

れ、仕事の効率が低下するだけでなく、中長

期的には離職や休職にもつながり、グローバ

ル環境での人材不足、人手不足が深刻な社会

環境下において事業継続にダメージを与える、

という考え方に基づいている。要するに、健

康経営はワーカーの健康という社会的側面も

あるが、経営アプローチとしての重要性が認

識されつつある。そのため、オフィスビルは

「ワーカーが知的生産性向上を健康な状態で実

現する」ことが求められており、我々の研究

チーム文 3）ではこれに災害大国日本での基本

性能である「安全・安心」を加え、これらを

実現しているオフィスを「ウェルネスオフィ

ス」と呼んでいる（図2 ）。 

総論

建物の
ウェルネス化による
社会変革

千葉大学大学院　准教授

林　立也

東京大学大学院工学系研究科建築学専攻博士
後期課程修了（2001年）後、株式会社日建設
計、日建設計総合研究所に勤務し、2013年 9
月より現職。専門は室内環境評価、建物・地
域エネルギー性能分析等。CASBEE（建築
物総合環境性能評価システム）の開発に委員
会幹事として参加。その他、SDGs-スマート
ウェルネスオフィス研究委員会幹事、日本建
築学会理事などを務める。
代表的な著書として『知的創造のためのワー
クプレイス計画ガイドライン』（丸善、共著）
『持続可能な低炭素都市を支えるエネルギー
自立型建築』（工作舎、共著）『室内環境概
論』（東京電機大学出版会、共著）など
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図１　建築物性能と利用者ニーズの関係
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図2　ウェルネスオフィスが満たすべき3軸

■ CASBEE-ウェルネスオフィスと
WELL BUILDING STANDARD

　2019年に公開されたCASBEE-ウェルネ

スオフィス（以降、CASBEE-WO）は図 2

の 3軸に則り構築された建物のウェルネス

性を評価するシステムであり、その後39件

（2021/3/26現在）のビルが既に第三者認証

を取得している文４）。米国から発信され、全

世界で活用されている「WELL BUILDING 

STANDARD（IWBI）」はCASBEE-WOとは

評価範囲や評価軸が異なるが、評価・認証に

より目指すところは概ね類似の評価・認証シ

ステムであり、既に全世界で374件が認証され

ている（内、 9件は日本。登録数は全世界で

12,623件、2020/12/31現在文 5））。CASBEE-

WOもWELL Building Standardも認証事業が

始まってまだ間もない段階ではあるが、この

認証数が決して多いとは言えない。今後の日

本、世界においてウェルネスオフィスが標準

的に供給されていくためには、この認証数を

増加させ、ウェルネスオフィスという概念、

その構築方法を広く浸透させていくことが必

要である。

■ ウェルネスオフィスの普及に向
けて

● 不動産市場におけるウェルネスオフィスの

価値向上に向けて

　SDGsの達成に向けた世界的取組と並行

して、投資家の間ではESG（Environment, 

Social, Governance）投資という考え方が普

及しつつある。従来より、建築業界では環境

配慮建築が推進されてきたが、環境配慮建築

は不動産市場の中で大きな優位性があるとは

いいきれなかった。これは、オフィス市場に

おける需要家であるテナント入居希望者がビ

ルを選別する際の判断基準の一つとして省エ

ネルギー性や環境性を重視していないためと

考えられる。もしくはそれを説明できる論証

がされていないためと考えられる。そのた

め、一部の外資系企業の誘致に力を注いでい

る大型テナントを除いては、環境配慮はテナ

ント募集の売り物とならず、供給側であるデ

ベロッパー、ビルオーナーにおいても、環境

配慮不動産に追加的投資をする判断がしにく

い状況がある。この状況はウェルネスオフィ

スにも同様に当てはまる。そのため、個別の

先進プロジェクトだけでなく、ウェルネスオ

フィスを市場に広く普及させていくためには、

補助金やブランディングによるインセンティ

ブを超えて、市場の中で必然的に勝ち残って

いく仕組みを構築する必要がある。図 3は

ウェルネスオフィスの普及による好循環を示

した図である。ウェルネスオフィスは①ワー

カーの健康を目的としたオフィスであるた

め、①ワーカーにとっては健康性、知的生産

性向上の視点で便益がある。ワーカーを雇用

し、オフィスを建設もしくは借りる②経営者

がこの便益を理解し、必要と考えればウェル

ネスオフィスに対する市場での価値はあがり、

テナントビルであれば競争力が高くなる。市

場での競争力が高くなれば、需給バランスよ

り賃料の上昇、空室率の低下などに反映され

る。これを③ビルオーナー、デベロッパーな

どの不動産事業者が機会ととらえれば、ウェ

ルネスオフィスの供給が加速する。企業の経

営者や組織の管理者が常にオフィス市場の動

向や「健康経営」に明るい訳ではない。その

ため、オフィスビル建設時にはビルオーナー

に対して設計者からの、テナント希望組織に

は⑦不動産仲介業からの推薦、斡旋が必要と

なる。設計者や不動産仲介業の方がプロとし

て、これらの説明や斡旋をするためには、理

念の共有だけでなく、社会的に公知のエビデ

ンスが必要であり、その説明材料がなければ

推薦も斡旋もしにくいということになる。住

宅と異なり、オフィスビル廻りには多くの関

係者が存在している。図 3のように、その

それぞれの関係（矢印）においてエビデンス

が必要であり、多くの関係者がウェルネスオ

フィスの便益を認知し、それが経済合理性の

中で成立すればウェルネスオフィスはすみや

かに普及期に至ると考えられる。一方で、健

康性や知的生産性の便益を経済価値換算する

ことは難しい。既往の調査事例文 6）では、仮

想的市場評価法（CVM；Contingent Valuation 

Method）により、「環境性、快適性、健康性

に優れた不動産への家賃上昇許容率」を聞い

ており、テナント入居者側、不動産投資家、

ビルオーナーともに 4～ 6%程度との回答で

あった。知的生産性向上の経済価値を客観的

に評価した事例は非常に少ないが、人的資本

を含むESGファクターの経営インパクトに関

する研究は一部の業界文 7）では進みつつあり、

建設、不動産業の取組とこれらの研究成果の

融合・連携が期待される。
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図 3　ウェルネスオフィスの普及による社会的好循環
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● ワーカーにとってのウェルネスオフィスの

価値

　前節でウェルネスオフィスに対する支払い

賃料の上昇許容率に触れた。既に、オフィス

市場においてウェルネスオフィスへの期待は

高まっている訳だが、ワーカーにとっての便

益がどの程度ありそうか、というエビデンス

についてもまだこれからの部分が多い。従来

から実験室における被験者実験などで、環境

による知的生産性への影響については多くの

研究成果がある。一方でその全体像について

は十分に把握されていない。私も参加してい

るSDGs-スマートウェルネスオフィス研究委

員会（主催：日本サステナブル建築協会、委

員長：村上周三）では、インターネットアン

ケートを用いたワーカーへのアンケート結果

の分析から、この全体像の把握を目指してい

る。図 4は2019年12月に実施した、有効回答

1,500サンプル強の回答からSEM（構造方程式

モデリング）により分析したオフィス環境が

ウェルネス性（健康性、知的生産性）に与え

る影響の強さを可視化した分析結果である文８）。

「オフィス環境要因」等の「ウェルネス性」に

対する直接的な影響の強さを左側に、「オフィ

ス環境要因」等の「働き方」に対する影響及

び「働き方」の「ウェルネス性」に対する影

響を右側に示している。この分析結果では、

建築環境工学で従来より試みられていた音、

光、熱、空気環境などは知的生産性に対する

直接的な影響が小さい。一方で、快適性には

それぞれ影響があり、快適性はコミュニケー

ションや気分転換に強く影響し、コミュニ

ケーションは知的生産性の 4項目すべてに影

響を与えている。要するに、室内環境が快適

になることで、一足飛びに知的生産性が高ま

る訳ではないが、室内環境が快適であること

がコミュニケーションの円滑化や気分転換の

取り易さを通して、知的生産性向上に貢献し

ていることが示唆されている。一方で、知的

生産性に直接的な影響を及ぼしている環境要

因としては「空間・内装」や「リフレッシュ」

などが顕著であり、従来からの内装や什器

などの取組の重要性も確認することができ

た。人材確保等については、オフィス環境要

因からの直接的な強い影響を確認することは

できなかったが、プログラムや運営管理など

のビル側のソフト面でのサービスが影響を与

えている状況が伺えた。一方で、健康性につ

いてはやはりオフィス環境要因からの直接的

な強い影響は確認できなかった。ただし、多

くのオフィス環境要因が勤務状況に影響を与

え、勤務状況が自覚症状に強い影響を及ぼし

ている。また、コミュニケーションの円滑化

も自覚症状や労働機能障害の度合いに影響を

及ぼすなど、オフィス環境要因が直接的では

ないけれども、働き方を通して影響している

状況が伺えた。本分析はあくまで検討の一例

でしかないが、内装や什器等の働く場の身近

な環境要因の及ぼす影響と室内環境などが建

物の基本性能として重要である状況を構造的

に確認できたと考えられる。また、リフレッ

シュスペースが必ずしも気分転換に影響を与

えているとはいえないまでも、これらの良否

がワーカーの働く意欲や人材確保に影響を与

えている状況も伺えた。現在、経済産業省に

て実施されている「健康経営優良法人」認定

制度における調査票では、企業の健康経営に

資する取組み状況を点数化することができる。

しかし、この調査票にはどのビルを選んだの

か、自社ビルを建設する時に健康を意識した

のか、という観点の調査項目がない。これは、

建築業界、不動産業界の発信が弱いことがそ

の理由であると考えられるが、一方でこのよ

うな調査票に組み込まれないと多くの健康経

営を目指す経営者の目につかないという状況

もある。本特集が「WELL」をテーマにして

いるように、建築の業界では建物の健康性を

高める必要性が広く浸透しつつある。これを、

一過性の一業界のブームに留めず社会的文化

として定着させるためには、より多くの先進

事例の露出、より多くの検討事例、業界を超

えた研究の交流や情報交換が求められる。

●経営リソースとしてのオフィス

　前節ではオフィス環境要因がウェルネス性

に与える影響に関する研究事例を紹介した。

一方で、メンタルヘルスや肉体的健康は、何

も働く場の環境だけの影響ではないのでは？

という疑問は常に付きまとう。これらの本質

的疑念については、より大きな枠組みで調査

していく必要がある。既往研究では、オフィ

ス環境と住環境（住宅、コミュニティ）の双

方がそれぞれ労働機能障害文９）に影響を与え

ている状況などが説明されてきた文10）。一方

で、企業や組織の風土・文化もこの交絡要因

として大きな影響を与えていると一般的には

考えられる。これらの影響について、某企業

のウェルネス改修を実施した自社ビルワー
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カーを対象とし、組織風土・文化に対する

ワーカーの意識文11）がオフィスの使い方等に

どのような影響を与えるかをアンケート結果

から分析してみた。某ビルでは、ウェルネス

改修により閉鎖的であった会議室を開放し、

リフレッシュや簡易な打ち合わせなどが行

えるオープンスペースとした。それにより、

CASBEE-ウェルネスオフィスによるリフ

レッシュスペースの評価（図 5の縦軸）は向

上した（レベル 2→ 5）が、ワーカーのリフ

レッシュの取り易さ（図 5の横軸）は一般的

なテナントビルと比べて優れた評価とはなら

なかった文12）。複数のワーカーにヒアリングを

実施したところ、就業時間中の離席に抵抗を

感じていたり、休憩中のプライバシー確保を

意識していたりと、計画では十分に考慮でき

ていない具体的なミスマッチ要因が見えてき

た。そこで、上述のアンケートを追加で実施

したところ、組織の管理側の強制性を強く感

じており（伝統性尺度が高い）、参加意欲が低

い（組織環境尺度低い）「イヤイヤ型」のワー

カーは特にリフレッシュを取りにくく感じて

いることが示された（図6）。メンタルヘルス

向上の視点から考えると、イヤイヤ型のワー

カー群が最もケアすべき存在かもしれない。

一方でその群に含まれるワーカーには、今回

のウェルネス改修があまり効果的でなかった

可能性が示唆された。この分析結果から示唆

されることは、営繕的なウェルネス度向上の

取組が、すべてのワーカーや利用者に一律で

効果を発揮する訳ではないことである。今回

の場合では、効果が最も望まれる群に対して

効果がなかったという可能性もある。計画が

悪い、事前の調査が不足しているという指摘

もあるだろう。ただし、綿密に調査したとこ

ろで、計画側の意向が利用者の行動を必ず変

容できるとも限らない。省エネルギー設備の

導入でさえ、導入後の性能検証は必須である。

一方で、ワーカーは多様であり、個人差が大

きい。そのため、営繕的取組みの実施までで

満足することなく、つぶさにデータを見て、

改善を繰り返すことが望まれる。この改善に

は、従来オフィス計画に関わっていた総務部

門や企画部門だけでなく、人事部門や産業医

などの介在も必要かもしれない。オフィス構

築は単なる工事ではなく、人的資本を最大化

する経営リソースと捉えて検討すべきと感じ

ている。

■まとめ
　本特集では、新築・改修の事例だけでなく、

ウェルネス化に資する製品や研究事例も紹介

されている。建物のウェルネス化による社会

変革と題して、ここまで拙筆を走らせてきた

が、多くの優良事例が建設されることが何よ

りも社会的にインパクトが大きい。一方で、

これらの取組を継続的に、発展させ、文化的

土壌として定着させるためには、営繕的な取

組の紹介に留まらず、性能検証を行い、その

結果を共有することが望まれる。コロナ禍が

続き、企業の経営者はより一層、社員の健康

や優秀な人材の確保、流出防止に神経を尖ら

せている。ウェルネスオフィスの取組は悩め

る経営者に従来にない方策の一つを提示しえ

るものと考えている。
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■はじめに
　昨今、日本においてWELL Bui ld ing 

Standard（WELL認証）への取り組みが拡大

している。弊社では2017年から認証取得コ

ンサルティングのサービスを提供している

が、2017年11月時点で 5件だった日本での登

録プロジェクト件数も増加の一途をたどり、

2021年 3月には10倍以上の60件が登録され、

WELL認証という単語も一般化してきた。本

稿では現状のWELL認証の概要や特徴をご紹

介し、今後の展望について考察する。

■WELL認証とは
●制度設計と第3者認証

　WELL認証は 6年余りの開発期間を経て、

The International WELL Building Institute

（IWBI）より2014年10月に発表された、その

空間で過ごす人々の健康に着目して評価する

認証システムである。IWBIはWELL認証の運

用・開発を担い、世界で唯一の審査機関であ

るGreen Business Certifi cation Inc.（GBCI）が

審査し第三者認証として付与する。GBCIは、

WELL以外にも建築物やエリアの環境性能評

価システムである「LEED」やランドスケー

プの環境性能評価システムである「SITES」

等の第三者認証審査と、各認証制度の専門資

格者であるAccredit Professional（AP）の認

定や継続教育を行っている。

●バージョンの変遷

　WELL認証は、2014年10月に発表された

v1から約 3年半を経て、2018年 5月31日に

v2pilotが発表された。pilotの意味は試験運用

版であり、v1から大幅に変更された点が多数

あった。最も大きな特徴は、共通のシステム

を堅持しながら評価項目にバリエーションを

持たせ、それぞれのプロジェクトが評価項目

を選択できることで、物件の用途を問わずに

利用できるシステムに移行した点が挙げられ

る。また、評価項目における必須項目と加点

項目のバランスの見直しを行い、v1と同様の

評価内容を担保しながら汎用性を持たせた。

このバージョン改定と新設したシステムであ

るWELL Portfolioの効果によりWELL認証の

登録数が急拡大した。その後2020年 9月にv2

が発表され、同年12月末をもってv1、v2pilot

の新規登録が終了した。2021年以降はv2のみ

の登録しかできないが、それまでに登録した

v1およびv2pilotのプロジェクトは認証取得ま

で登録時のバージョンで審査が行われ、認証

付与される。v2pilotからv2へのバージョン変

更は、v1からv2pilotへの変更に比較するとそ

れほど大幅なシステム変更は行われていない

が、各項目で細かな変更が施されており、総

じて要件が若干厳しくなっている印象がある。

v1
945
13%

v2 pilot/v2
6,270
87%

図1　WELLバージョン別件数
（グローバル、2021年 3月末時点）

出典：IWBIデータベースより筆者作成

●v2システムの概要

　ここからはWELL認証の現行バージョンで

あるv2について解説する。WELL認証は10の

コンセプトに分かれており、それぞれのコン

セプトは、必ず要件を満たさなければならな

いPrecondition（必須項目）と、要件を充足す

ればポイントを取得できるOptimization（加点

項目）の2種類の評価項目で構成されている。

必須項目は24項目・48パートあり、全て配点

は無く、一つでも充足しない項目があると認

証は取得できない。一方、加点項目は95項目

156パートで、各パートの重要性に応じて配点

が振られている。配点を合計すると203点にな

るが、この中から110点までの範囲で各プロ

ジェクトの特性に適した項目を抽出し、要件

を充足した加点項目の合計点で認証のレベル

が決定する。
Version

Concepts

分野 必須
項目数

加点
項目数 必須 加点 加点 取得最

大得点
Ａ：空気 4 10 9 16 18点
Ｗ：水 3 6 5 11 14点
Ｎ：食物 2 12 5 14 16点
Ｌ：光 2 7 2 10 18点
Ｖ：運動 2 9 6 16 21点
Ｔ：温熱快適性 1 8 2 13 16点
Ｓ：音 1 7 2 11 17点
Ｘ：材料 3 9 8 16 18点
Ｍ：こころ 2 9 3 17 19点
Ｃ：コミュニティ 4 13 6 27 36点
Ｉ：イノベーション - -5 - -5 10点 10点
合計１ 24 95 48 156
合計２

203 点 110点
119 204

100点

V2
Features　項目 Part　パート Points 

図2　WELL各コンセプトと配点
出典：IWBI資料より筆者作成
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1993年 メリルリンチ証券東京支店
2003年 WestLB証券東京支店
2006年  CSRデザイン＆ランドスケープ株式

会社（現株式会社ヴォンエルフ）
現 同社取締役CFO

概念

研究

WELL改修

新築

奮闘記

製品・システム
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　前述したように、WELL認証は基本的に

どのような用途の建物でも対応できるような

共通なシステムを採用していると紹介した

が、プロジェクトオーナーの属性によって 2

種類の認証に分かれる。一つ目はプロジェク

トオーナーが自社で使用する建物やスペース

（内装のみを含む）に認証を取得するWELL

と、もう一つは自社でスペースは使用しな

いでテナント等に賃貸する目的の建物にデベ

ロッパーとして取得するWELL Coreである。

どちらも新築・既存ともに評価することが可

能であり、評価内容も同じであるが適用範囲、

配点、コンセプトごとの最低ポイント等が異

なる。認証レベルは、ブロンズ、シルバー、

ゴールド、プラチナの 4種類となっており、

コンセプトおよび認証レベルごとに取得が必

要な最低のポイントが定められていることに

も注意が必要である。

総到達
ポイント

コンセプト
毎の最低
ポイント

認証レベル
コンセプト
毎の最低
ポイント

認証レベル

80以上 3 WELL
プラチナ 0 WELL Core

プラチナ

60-79 2 WELL
ゴールド 0 WELL Core

ゴールド

50-59 1 WELL
シルバー 0 WELL Core

シルバー

40-49 0 WELL
ブロンズ 0 WELL Core

ブロンズ

WELL WELL Core

図3　WELLとWELL Core認証取得に必要なポイント
出典：IWBI資料より筆者作成

■認証取得までのプロセス
●プロジェクト登録

　認証を取得する場合、まずWELL Online

と呼ばれるウェブ上のポータルサイトにプロ

ジェクトを登録する。すべての審査プロセス

はこのWELL Onlineを通じて行われる。プロ

ジェクトの概要やプロジェクトオーナーの他

にコンサルタントや様々な専門家等で構成す

るプロジェクトチームのメンバーを入力し、

認証取得合意書への電子署名と登録料の支払

いによって登録は完了する。

●書類審査

　WELL認証の審査には書類審査と現地審査

がある。書類審査は項目ごとに必要な書類が

異なり、英訳した関連資料、図面、ポリシー

等に加え、オーナー、設計者、施工者、設備

エンジニアが署名する保証書が求められる項

目もある。審査を受ける全項目の審査書類を

一括して提出し、書類審査費用を支払うと、

審査機関であるGBCIのレビュワー（審査員）

により審査が開始される。まず 1次レビュー

が行われ、レビュワーの指摘が入った場合に

は、追加資料の提出や対応が求められる。必

要な対応を準備した上で2次レビューを受け、

書類審査で認証取得に必要な項目にすべて合

格した場合、次のステップである現地審査に

進むことが認められる。

●現地審査

　WELL認証における特徴の一つに現地審

査がある。現地審査はGBCIまたはGBCIに認

定されたパフォーマンス・ベリフィケーショ

ン・エージェント（性能検査員）が実施す

る。書類審査に合格するとレビュワーとスケ

ジュールを調整し、現地審査費用を支払って

このプロセスに進む。性能検査員が実際のプ

ロジェクト対象地に訪れ、書類審査で提出さ

れた評価項目が申請通りに適切に運用されて

いるか、また空気質や水質の項目においてサ

ンプルを採取して基準を満たしているか等に

ついて検証される。プロジェクトによっては

数日にわたって現地審査が行われる場合もあ

る。

●認証取得

　現地審査が終わると最終審査結果の詳細が

記されたWELLレポートがレビュワーから

発行される。プロジェクトオーナーがこの審

査結果を受け入れることにより認証のランク

および認証の付与が確定する。その後、プロ

ジェクトに対する正式な証書やプラークが授

与され、国際的なPRやプロモーションに関す

る資料等も入手可能となる。

●再認証

　WELL認証は 3年間ごとの再認証の取得が

課されている。再認証の取得により各審査項

目の内容が遵守され、より適切で高次元の運

用が維持されることを促している。当初の認

証取得時と全く同じ運用を継続していても、

認証システムや評価項目の改定の結果によっ

ては、将来の再認証の取得やランクに影響が

及ぶ可能性がある。

■今後の展望
●WELL Health Safety Rating

　昨年からの新型コロナウィルスの感染拡大

に伴いv2でも新たに感染症対策の項目が多数

盛り込まれた。また、IWBIは感染症対策に

特化した評価システムであるWELL Health-

Safety Rating（WHSR）を新たに開発した。

エンパイアステートビルやヤンキースタジア

ム等の大規模な施設からホテルやレストラン

など小規模なスペースまでグローバルで普及

が拡大している。WELL認証と比較して審査

費用も低額かつ短期間で評価が得られること

から、日本でも弊社 1階のPlace W、浜松町

クレアタワー、イオンモール上尾などで導入

されている。

図4　WELL Health-Safety Rating 評価シール
出典：IWBI

●これからの建物に求められるもの

　日本企業では、労働人口減少下でも優秀な

人材の確保に向けて「ワークライフバラン

ス」、「健康経営」、「働き方改革」、「ホワイト

企業」といった観点からWELL認証が注目さ

れていたが、加えて最近のESG投資の隆盛や

SDG’sに対する各企業の取り組み、そしてコ

ロナ対策のアウトプットとしてWELL認証に

対するマーケットの関心もますます高くなっ

てきた。弊社に寄せられる問い合わせもこれ

までの自社オフィスから、寮、研修所、研究

所での認証取得、またデベロッパーによる開

発案件でのWELL Core認証取得など、拡が

りを見せている。施主による新規開発案件に

おいて仕様書にもWELL対応が含まれること

も珍しくなくなり、設計者や施工者から弊社

への問い合わせも多い。日本政府による2050

年のカーボンニュートラル宣言で、今後は脱

炭素や環境配慮は当然として、建物利用者の

健康や生産性、そしてパンデミックにも十分

に対応出来る建築物が求められる時代の到

来はほぼ疑いのないところであろう。今後も

WELL認証をめぐる動向が注目される。

 （こやま　のぶあき）
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■はじめに
　世の中は第 3次AIブームと言われている。

しかし、いかに人工知能が発展を遂げ人間に

近づいたとしても、また「人工感性」の研究

が進んだとしても、AIが人間の感性を完璧に

理解するための道のりは、まだ長いのではな

いかと想像する。例えば「黄色い声」という

表現は色彩と音声、すなわち視覚情報と聴覚

情報を含む表現であるが、広辞苑などにある

『若い女性のかん高い声』という内容をAIが理

解したとしても、我々が日常、事も無げに行

うように黄色とかん高い声との共感覚的な連

合を感性レベルで理解するには、越えなけれ

ばならないハードルがありそうだ。

　視覚は五感の中で最も重要な役割を持つが、

我々の日々の知覚・認知活動の中では、視覚

のみならず他の感覚モダリティの助けを借り

て統合的な判断と行動が行われている。我々

はまさに多感覚の世界に生きている。だから

こそ「黄色い声」のような共感覚的な表現も

納得できるのである。

　生理的にも解釈できる。視覚・聴覚・嗅

覚・味覚・触覚・体性感覚など、入力された

全ての感覚情報は大脳辺縁系を通過する。そ

の際に一つの感覚モダリティと他のモダリ

ティが連動するメカニズムが生じる。それゆ

えに、人間の複雑な脳内メカニズムの現象的

な解釈に資する「多感覚（cross-modal）研究」

は必要性を増している。それは認知科学や建

築学のみならず、およそ人間の感性がかかわ

るところ全てに今や重要な視点となっている。

　本稿では多感覚の中でも色彩と香りに焦点

を当て、それらの調和的な組み合わせがもた

らす心理的・生理的な影響や効果について検

討した研究結果を中心に述べる。

■多感覚の調和がもたらす効果
●色と香りの組合せと心理的側面の検討

　産業界などで色彩と香りを同時に活用する

場合に、それらの異なる感覚の「調和」が与

える心理的な影響や生理的な効果を知ること

は商品開発等においても有益と考えられる。

　研究では、まず色と香りとの相応しい組み

合わせ、すなわち調和ペアと、相応しくない

組み合わせである不調和ペアの抽出を試みた。

予備的な調査を経て選出した色と香りを組み

合わせて、被験者にはSD法による印象評価と

気分を測定する気分プロフィール検査（日本

版POMS：Profile of Mood States）に対して

評定してもらい、次にどの香りのとき、どの

色が最も相応しいか、相応しくないかを選ん

でもらった。SD法とは「強い－弱い」「派手

な－地味な」など対立する複数の形容詞対か

らなる評価尺度によりイメージを測定する方

法である。

　その結果、突出した傾向が見られる調和ペア

と不調和ペアが存在した。調和ペアとしては、

ペールピンクに対するピーチの香りおよびバニ

ラの香り、ビビッドブルーに対するスペアミ

ントの香り、そしてダークイエローイッシュ

ブラウンに対するセダーウッドの香りであっ

た。また不調和ペアとしては、ペールピンク

に対してセダーウッドの香り、ビビッドブ

ルーに対してバニラの香り、ダークイエロー

イッシュブラウンに対してバニラの香りおよ

びスペアミントの香りという組合せであった。

　次に、上記の色で構成された空間の中で、

調和した香りと不調和な香りを被験者に嗅い

でもらい、それぞれ印象評定や気分評定の質

問に答えてもらった。その結果、例えばピー

チの香りは、ピーチの香りが単独の時の印象

各論 2

色と香りの調和
による心理的・
生理的影響

～多感覚研究のすすめ～

早稲田大学名誉教授
常任理事

齋藤美穂

博士（人間科学）。専門は色彩認知科学、感
性認知科学。平成四年度「色彩学論文賞」受
賞。聖心女子大学卒業後、早稲田大学大学院
文学研究科心理学専攻博士課程を修了。1996
年早稲田大学人間科学部助教授。2001年より
2019年 3月まで早稲田大学人間科学学術院教
授。2006年より2010年まで早稲田大学人間科
学学術院長・学部長。2010年より2018年まで
早稲田大学理事。2018年より早稲田大学常任
理事。2019年より早稲田大学名誉教授。

図 1　SD法によるイメージの比較：ピーチおよびペールピンク（plR）とピーチの組合せ
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評価（図 1では赤い線）より、調和している

ペールピンクとの組み合わせ条件下（図 1で

はピンクの線）で、ピーチの香りが本来持つ

「軽い」、「好きな」、「温かい」などの印象が強

まることが分かった。（図1）すなわち香りの

持つイメージが、色に影響されてより強くな

るというような相乗効果が見られ、これは気

分評定語においても同様な傾向であった。

　これらの結果から、香りと調和する色が存

在することによって、香りが与える本来のイ

メージや気分が加算的に良い方向に高まると

いう効果が確認されたと考えられる。

●色と香りの組み合わせと生理的側面の検討

　香りと色の組み合わせがもたらす生理的影

響について、特にストレスとの関係を検討す

るため、調和条件と不調和条件で構成された

空間における被験者の脳波（CNV）や心電図

の変化を比較するとともに、唾液中のクロモ

グラニンA（CgA：唾液中にあるストレスに

対して鋭敏な応答物質）の測定を行った。

　脳波はCNV（随伴陰性変動）を測定し、注

意の集中度を測定するための弁別反応課題によ

り、覚醒と沈静の状態を検討した。その結果、

調和ペアでは「沈静」、不調和ペアでは「覚

醒」という関係が多く見られる傾向となった。

　心電図測定においても、調和ペア（ペール

ピンクとピーチ、スペアミントとビビッドブ

ルー）の場合は高周波成分であるHF値は上

昇し、不調和ペアの場合はHF値が低下した。

HF値は心臓副交感神経活性の指標である。

よって不調和条件下でストレスを感じていた

ことを示唆するものであった。

　また唾液中のCgA測定では、ビビッドブ

ルーを調和する香りのスペアミントと組み合

わせた時より、不調和な香りであるピーチと

組み合わせた時の方が、CgAの濃度が高くな

る結果を得た。このことは、香りと色の不調

和ペアが調和ペアよりも精神的ストレスを与

えたことを示唆していた。

●fMRIを使用した香りと色彩の調和と脳活動

　最後に、fMRIを使用し、香りと色の調和性

が高いと判断された際の脳活動を検討した。

fMRI（磁気共鳴機能画像法）はMRI装置を用

い、血液中のヘモグロビンの磁性を活用して

脳血流の情報から脳活動や脳機能等の状況を

調べる方法である。

　120種類の香りから、あらかじめ被験者の好

みの香りを選んでもらい、それを香り刺激と

して使用した。

　色はマンセル主要5色相の赤、黄、緑、青、

紫および統制刺激の灰色の 6色を用いてこれ

らの視覚刺激をスクリーンに投射し、被験者

は鏡面を通してfMRIの中で仰臥位のまま、香

りと色の調和度について、 1から 9までの調

和段階（ 1：調和しない、 9：調和する）を

用いて香りの調和度を評価するという調和度

評定を行った。

　その結果、香りと色の調和度が高いと判断さ

れた時に賦活した主な部位として、図2に示し

た眼窩前頭前野（orbitofrontal cortex）と図3

に示した島
とう

（insula）であることが分かった。

また中脳（midbrain）の賦活も確認された。

図2　眼窩前頭前野（OFC）の賦活

図3　島の賦活

　美しいと思った時、脳内ではどのような活

動をしているのか検討した研究では「報酬系」

と呼ばれる脳内経路が関係していることが多

く報告されている。報酬系とは欲求がかなっ

たときに活性化する神経系で「快」の感覚を

伝える役割を持つ。その領域の一つに、目

の後ろに位置する眼窩前頭前野と言われる部

位があり、報酬と罰（回避）に関連した認知

的・社会的行動を調節・制御すると言われて

いる。そのような知見を基盤として考えるな

らば、今回の結果にあるような眼窩前頭前野

の賦活は、香りと色が調和しているという判

断が一種の「快」という報酬であった可能性

を示唆する。また島
とう

は多感覚の統合と関連を

持つ部位であり、さらに中脳の賦活は調和が

自律神経系に関係することを示唆するもので

あった。

■おわりに
　これらの知見は、我々の環境において、多

感覚の調和関係が生活の質（QOL）の向上に

もつながる可能性を示している。建築学にお

いては快適空間の構築に寄与し、医学におい

ては緩和医療に役立てることができるかも知

れない。また心理学においては、心の健康科

学全般に活用できるだろう。もちろんマーケ

ティングの分野においても広範囲な活用が期

待できる。

　全ての研究が求める先には人間の幸福、す

なわちwell-being（よりよく生きること）があ

る。多感覚の調和を人間の幸福に活用する可

能性は多大であると考える。

　その多感覚の調和の関係性を構築する際に、

色彩は感覚どうしを結び付ける重要な役割を

果たすと考える。色相・明度・彩度という明

確なパラメータを持つ色彩との調和を介して、

香りや音楽等、他の感覚を分類・整理するこ

とにより、いずれは色彩を媒介とした多感覚

の快適空間の構築とその統合管理システムの

構築も可能であろう。そして、その時こそAI

が人間の幸せのために良いシステム構築の手

助けをしてくれるものと期待している。

 （さいとう　みほ）

参考文献
1） Saito, M., Okui, M., Kubota, M., Yamada, M., Sawada, 
K. & Komaki, R.（2002）Interrelation of fragrance 
and colour. Proceeding of 22nd IFSCC, Congress 
Edinburgh, 1-17.

2 ） 齋藤美穂（2005）香りと色の組合せがもたらす心
理的・生理的効果，AROMA RESEARCH 6, 82-87.

3 ） 齋藤美穂（2010）色彩と感覚協調（〈特集〉感覚を
つなぐ色の可能性），日本色彩学会誌 34（4）, 359-
363.

4 ） Saito, M., Wakata, T., Terasawa, Y., Oba, K., 
Moriguchi, Y.（2012） An fMRI study on the 
perception of the harmony of color and fragrance. 
International Color Association 2012 Taipei, Taiwan.

5 ） 齋藤美穂（2016）感性をつなぐ色彩－色彩を結び
目とした多感研究の展開－，基礎心理学研究 35
（1）, 29-34.



建築と社会■2021.516

■はじめに
　空調冷熱業界では、ZEBに代表される省エ

ネ向上に加え、建物内の人の知的生産性の向

上や健康増進などを目的とする快適性追求に

対する注目が高まっている。しかし同じ環境

であっても、快適であるか不快であるかは人

によって異なる。またその理由についても、

寒いから、明るいから、静かだからというよ

うに人によって異なる。そのため快適感の把

握には、快・不快を喚起する要因の全体像を

明らかにすると同時に、快適性における個人

差を検討する必要がある。

　本稿ではまず、室内環境評価についての個

別の喚起要因に関する研究を紹介する。次に

著者らが実際のオフィス環境において快適感

の全体像と認知構造を明らかにし、快適感の

喚起要因に基づく個人のタイプ分類を行った

事例について紹介する。

■室内環境評価に関する要因
●環境の要因

　1日の大半を室内で過ごす現代人にとって、

快適な室内環境は重要であり、これまで多く

の研究で、室内環境が快適性やそこでの生産

性に与える影響について検討されている。例

えば室内の空気汚染の程度が目やのど、頭の

痛みを引き起こしたり、知的生産性を低下さ

せたりすることが知られている。また室温や

音、空気質に対する満足度が、仕事環境に対

する満足度を向上させたり、あるいは、環境

を自分でコントロールできることが室内環境

に対する評価を高めたりすることがわかって

いる。さらに壁の色や天井の高さが気分や生

産性に影響を与えることも示されている。

　これらの様々な要因の中で、一貫して快適

性に大きい影響を与えているのが温熱要因で

ある。温熱要因を測定するための客観的な指

標としてPMV（Predicted Mean Vote, 予想温

冷感申告；Fanger, 1967）が広く用いられて

いる。PMVは室温、平均放射温度、相対湿

度、平均風速の 4つの物理的要素と、在室者

の着衣量と作業量という 2つの人間側の要素

を用いて算出される指標であり、ISOの標準

ではPMVが±0.5以内に収まる環境が推奨され

ている。

●個人の要因

　しかし、人間の室内環境要因の知覚という

主観的指標は、PMVのような客観的指標と必

ずしも対応していない。Nakanoらは「ちょう

どいい」室温の個人差について調査し、日本

人女性が平均25.2℃であるのに対し、外国人

男性では平均22.1℃であり、約 3℃の差がみ

られることを示した。またTanabeら（2015）

は、客観的指標としての単なる室温ではなく、

主観的指標としての「室温の評価」がその環

境における課題成績に影響を与えることを示

している。さらに室内環境が一定であったと

しても、その部屋に入室、滞在、退室すると

いう一連のタイムコースの中で、人間が感じ

る快適性が変化することが知られている。片

平ら（2014）は入浴時の快適感を実験参加者

に回答させ、入浴前から入浴直後にかけて快

適感が上昇することを明らかにした。

■快適感の認知構造の全体像
●評価グリッド法による構造化アンケート

　著者らは快適感の全体像を明らかにし、個

人差を検討するために、企業内のオフィスに

おいて、そこで働く約200名の男女社員を参加

者としてアンケート調査を実施した 1）。

　アンケートでは評価グリッド法（讃井，

2003）を用いる。評価グリッド法は認知構造

と呼ばれる認知メカニズムを仮定する。図 1

に示すように、認知構造は具体的な理解を下

位に、感覚的理解を中位に、抽象的価値判断

を上位に置く階層構造であり、人間の行動は

この認知構造によって決定されると想定して

いる。評価グリッド法は半構造化された面接

手法であり、自由回答の側面を持ちながら、

かつ高いスキルの面談者でなくても多くの

各論 3
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図 1　評価グリッド法による構造化（評価構造図）

（1）主観的快適性評価
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ものは？→適温
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データを共通の手続きで収集できるというメ

リットがある。

●経験サンプリング法を用いた時系列化

　本アンケートはまた、経験サンプリング法

（Csikszentmihalyi, 1987）に基づいて、1日に

複数回アクセスし、その時々の状況を迅速に

回答させることにより、回答者の想起バイア

スを回避する工夫を行った。

　参加者は現在の環境の快適さを 7段階で評

定した。その後、参加者は主観的快適性に影

響を与える要因を 3つまで回答し、その要因

がどれほど快／不快であるか、どれほど覚醒

／沈静であるかについて、それぞれ 5段階で

評定した。加えて、評価グリッド法に基づき、

どのような要因が主観的快適性に影響するか

を回答し、さらに主観的生産性について「作

業環境があなたにとって最適の環境となった

時の最大限の作業能力を100とすると、現時

点の環境における作業能力はどれぐらいです

か？」という質問を通して評価した。

　調査期間は2019年 4月の平日10日間、およ

び11月の平日 3日間（追試）であり、参加者

に対して 1日 5回（10：00、11：45、13：

30、15：15、17：00）、Google Formsにアク

セスし、回答を行うよう電子メールにて依頼

した。各回において、少なくとも 3回の回

答を行うように促した。同時に調査期間中、

PMVやいくつかの生理指標も測定した。

●主観的快適性の認知構造

　図 2にオフィス環境での快適感の認知構造

を示す。また図 3に各要因が引き起こす感情

を、快／不快、覚醒／沈静の 5段階評定値を

用いてコアアフェクトモデル（Russell, 1999）

上に付置したものを示す。これにより快適感

の構成要素とそれらの構造が明らかになった。

　次に図3の結果に対しクラスタ分析を行い、

主観的快適性に影響を与える要因として、温

熱（寒さ、湿度等）、音（静寂、騒音等）、光

（明るさ等）、内的要素（体調、眠気等）、仕事

（締め切り、仕事量等）、その他（周りに人が

いない等）の6つのカテゴリを抽出した。

●快適感喚起要因に基づく個人のタイプ分類

　さらに 6つのカテゴリに含まれる各参加者

の回答の出現頻度に基づいてクラスタ分析を

行ったところ3タイプに分類された。

　図 4～ 6にタイプ分類結果を示す。 1つ目

のタイプは、他のタイプに対して体調や心理

状態といった内的な要因に影響を受ける「内

的タイプ」、2つ目は、温度、光、音など様々

な要因から影響を受ける「バランスタイプ」、

および 3つ目は室内の温度や体感温度に影響

を受ける「温熱タイプ」と解釈できる。ここ

で、いずれのタイプにおいてもPMVと主観的

快適性は相関を示さなかったが、主観的快適

性と主観的生産性は強い相関を示した。すな

わち主観的生産性は客観的指標（PMV）より

主観的指標（快適性）の方がよく説明できて

いるということになる。

　さらに内的タイプについては、環境に対す

る満足度が低く、快適性も生産性も低かっ

た。このタイプは、いくらPMVを基準値以内

に収めたとしても内的要因が支配的であるた

めPMVだけでの快適性向上には限界がある。

従って別のアプローチ（例えば場所を変える

ように勧める、気分転換を促すよう働きかけ

るなど）が有効であると考えられる。

　なお結果において、 4月と11月では異なる

季節にもかかわらずほぼ同様の内容であった。

結果の頑健性が確認されたと考えられる。

■まとめ
　評価グリッド法および経験サンプリング法

を用いた手法により、オフィス環境における

快適感の全体像と認知構造を明らかにし、個

人のタイプ分類を行った。とくに内的要因や

その影響の分析によって、快適性や生産性の

さらなる向上が実現できる。今後も生理指標

や行動指標等多面的なアプローチにより個々

人に最適な環境の提供を目指していく。

 （ながた　のりこ）

参考文献
1） Sugimoto M et al.: Individual differences in office 
comfort: What aff ects comfort varies by person. HCII 
2020. Lecture Notes in Computer Science, vol 12198. 
Springer, Cham. 264-275, 2020
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■はじめに
　近年、経済産業省から健康を保持・増進す

る行動を誘発する「健康経営オフィス」が推

奨され、「CASBEEウェルネスオフィス」や

「WELL認証」が広まるなど、ワーカーの健康

性や知的生産性に配慮した「ウェルネス空間」

のニーズが高まっている。こうした背景のも

と、屋内にいながら外を感じられてリラック

スできる空間として「そと部屋」を構築した。

■「そと部屋」の開発
　屋外空間は、環境が良ければ開放感があり、

自然を感じることができるなどとても魅力的

な空間である。その一方で、温度や風・天候

など環境変化が大きく安定して心地よい環境

を提供しにくい。そこで、天候や季節の影響

を受けない室内に、自然のゆらぎを適度に取

り込んだ開放的な空間をウェルネス空間「そ

と部屋」（写真1）として構築した。

写真1　そと部屋

　まず、「人間には“自然とつながりたい”と

いう本能的欲求がある」という概念から発生

した屋内において自然を感じさせるデザイン

手法である「バイオフィリックデザイン」に

基づき、屋内に緑やアクアリウム、木製の家

具など、自然の要素を近景・中景・遠景にバ

ランスよく配置することで、視覚・触覚・嗅

覚の効果に加え、生物と親しむことによるや

すらぎや刺激の効果を高める工夫を行った。

能動的な光環境として「スカイアピアー」

（図 1）を導入した。「スカイアピアー」は、

空の見え方の特徴である「開口色」を出現さ

せる天井装置で、天井を天空と錯覚させる奥

行きのある光で空間を包むことができる。天

井を適度な明るさで覆うため、窓採光によっ

て生じるコントラストを低減し開放感を高め

ながらも、屋外のようにパソコンの作業画面

が見えづらくなることはない。音環境として

は「サウンドエアコン」（図 2）を導入した。

エアコンが空気の温湿度を快適に制御するよ

うに、「サウンドエアコン」は屋外の音風景

を快適に制御し、リアルタイムに室内へ取り

込む。屋外の音風景が持つ本来の荒々しさは

抑制しつつ、心地よい部分は強調することで、

より快適な屋外との一体感を演出し、開放感

とリラックス効果を高める。

投影された
映像として
知覚される

従来の模擬天空 「スカイアピアー」による模擬天空

投影面に
焦点が合う

上方に広がりを感じる

投影面の存在を感じない

投影面より手前に
焦点が誘導される

図1　スカイアピアー

抑制したい音風景

強調したい音風景

強調
抑制

制御された音風景

マイク

スピーカー
リアルタイムに再生

マイク（屋外）

スピーカー（室内）

図2　サウンドエアコン

■「そと部屋」の効果検証
　オフィス空間において一般的な「会議室」

や「そと部屋」などの空間を対象として休憩

や知的作業、打合せを行い、その空間で過ご

す人の心理量、生理量、創造作業、個人作業、

グループの協働活動に与える影響に関して被

験者実験を実施し、定量的に効果の検証を

行った。

●休憩に関する被験者実験

　男子大学生20名を被験者とし2018年10月

に60分間の模擬作業、15分間休憩、60分間

の模擬作業を午前・午後に行った。本実験は

慶應義塾大学理工学部・理工学研究科の生命

倫理研究委員会の承認を得たプロトコルで実

施した。窓のある執務空間（会議室）にて模

擬作業を行い、自席にて座位のまま休憩する

Case 1（自席休憩）、執務空間から階段を歩行

し休憩するCase 2（身体活動）また、休憩を

屋内の共用空間で行うCase 3（屋内休憩）、休

憩をそと部屋で行うCase 4（そと部屋）、休憩

を屋上緑化で行うCase 5（屋上緑化）を設定

した。

　休憩前後におけるストレス感の回答の比較

結果（図 3）では、自席休憩では休憩したに
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も関わらずストレスが増加したとの回答が 5

割程度であった。一方、屋上緑化ではストレ

スが減少した回答が 8割、そと部屋では 5割

とその効果は大きかった。

回
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100%

80%
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46.7
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屋上緑化
（n=12）
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図3　休憩後のストレス感

　生理量への影響を副交感神経機能（図 4）

について見ると、Case 1～ 3では休憩後に副

交感神経活動が低下しているが、Case 4～ 5

では低下しておらず、屋上緑化やそと部屋で

は生理的にもリラックス効果が出たと考えら

れる。
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図4　休憩前後の副交感神経活動の変化

　知的生産性に関してはマインドマップによ

る模擬作業で評価した。その休憩前後の変化

量（図 5）をみると、自席休憩では休憩後に

悪くなったのに対し、そと部屋・屋上緑化で

は良くなる結果となり、身体活動と休憩する

空間により知的生産性の向上に影響する可能

性が示された。
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図5　休憩前後の知的生産性の変化

●打合せに関する被験者実験

　男子大学生16名を対象とし2019年10月に 4

人が一組となって空間での模擬作業を行った。

80分の模擬作業を一日 4回行った。ターム外

の時間は同一の休憩室で休憩した。実験対象

とした空間のCaseⅠは窓がなく、壁で区切ら

れた部屋の中にある空間、CaseⅡは執務空間

の中に棚で区切られたエリアに設けられた会

議空間、CaseⅢはCaseⅡに屋外を模擬するた

め、室内緑化及び屋外を感じさせる内装・家

具を導入し、さらにリアルタイムで屋外音を

室内に再生する装置と天空を模擬した間接照

明を導入した「そと部屋」とした。作業中の

各会議空間の室内環境測定結果はCaseⅠの騒

音は他より低かった。CaseⅢは照度が他より

高い状況であった。

　空間環境満足度のアンケート回答結果

（図 6）を見ると、CaseⅢでは他の部屋と比

べて有意に満足側の回答が増加した。CaseⅡ

とCaseⅢは室内の広さや天井の高さは等しい

ため、屋外を模擬した環境（バイオフィリッ

クデザイン及びサウンドエアコンとスカイア

ピアー）を導入したことによって空間の満足

度が増加したと考えられる。
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図6　各空間の満足度

　作業への集中しやすさのアンケート回答割

合（図 7）ではCaseⅢは他の部屋と比べて集

中しやすい回答が最大となり、集中しにくい

回答が最小となった。
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図7　各空間の集中のしやすさ

　 4人で打合せしながら、提示されたものに

対して新しい使い方を考えるアイデアを出す

テストを行い、全アイデア数に対する優秀案

の数の割合を空間ごとに比較した（図8）。実

用性は「閉鎖空間であるCaseＩ」が、独創性

では「そと部屋」で評価が高くなった。

19.4%

閉鎖会議 開放空間
実用性

そと部屋 閉鎖会議 開放空間
独創性

そと部屋
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図8　打合せ時の知的生産性の評価

■まとめ
　屋内にいながら外を感じられてリラックス

できる空間として「そと部屋」を構築し、そ

の空間で過ごす人の心理量、生理量、創造作

業、個人作業、グループの協働活動などに与

える影響に関して被験者実験を実施し、定量

的な検証を行った。「そと部屋」では下記の結

果が得られた。

・ 休憩後のストレスは屋上緑化に次いで減少

する結果となった。

・ 休憩後の副交感神経活動は屋上緑化同等に

よくなった。

・ 休憩後の創造的な知的作業の成績は有意に

向上した。

・ 打合せの際、リラックスを感じ易く、空間

満足度が高かった。

・ 打合せの際、他の空間に比べて創造性の高

いアイデアが出る傾向が見られた。

　今後、これらのエビデンスを基に、実際の

案件において健康性・快適性に配慮しながら

知的生産性を向上できる空間の提案を行って

いく。

 （ごんどう　たかし）

参考文献
1） 権藤尚他；オフィス共用空間における身体活動促
進及び休憩が知的生産性に与える影響　その 1～
2、空気調和・衛生工学会大会学術講演論文集　
第8巻、2019、pp.369-376.

2 ） 権藤尚他；屋外を模擬した会議空間における心
理・生理および知的生産性に関する被験者実験　
その 1～ 3、空気調和・衛生工学会大会学術講演
論文集　第8巻、2020、pp.137-148.
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■はじめに
　ここでは、2019年にリニューアルした竹中

技術研究所の計画概要とCASBEE-ウェルネ

スオフィス認証（以下、CASBEE-WO）Sラ

ンクを取得した内容について概説する 1）。

　竹中技術研究所は1953年に大阪・東京に研

究室としてスタートし、その後、変遷を経て

1993年に現在の千葉ニュータウンに新築・移

転した。研究所として60年以上にわたり、専

門分野に特化した研究を深耕してきたが、社

会課題の複雑化や社会ニーズの多様化、各種

先端技術の高度化等の社会背景を受け、「新

価値創造」に対する期待が高まっている。こ

れに対応し、竣工後25年を経てCreationと

Innovationの 2つのコンセプトをもとにワーク

プレイス改修を実施した。（図1）。

図1　改修後のワークプレイス
（撮影：エスエス　島尾望氏）

■リニューアルコンセプト
●Creation　一人ひとりの創造性が高まる環境へ

　アクティビティに合わせて場所を選択して

働くABW（Activity Based Working）を、家

具・空間構成・温熱・光環境等により、多様

性に満ちた執務スペースを構築することで更

に進化させた。適度な刺激や執務スペースの

選択等により、一人ひとりの自己効力感・満

足感の向上はもちろん、異なる専門性を有す

る研究者との異文化コミュニケーションの活

性化も図り、組織のひらめき力を高めた。

● Innovation　オープンイノベーションを促進

する環境へ

　分野や立場を超えた議論を加速

させる展示ゾーン・共創ゾーン等

を整備し、イノベーションの創出

を後押しすることを目指した。

■建築計画概要
●一体感のある空間の演出

　改修前は研究室が中庭を介し

て 2棟に分かれていたが、中庭に面した外壁

の一部を撤去するとともに、元々中庭だった

部分に採光可能なトップライトをかけて吹抜

けとし、一体化した空間を創出した（図 2）。

さらに吹抜部には象徴的な大階段・吊り階段

を設けることで垂直的な繋がりを創出し、コ

ミュニケーションの誘発性向上や歩行促進を

実現した。

図2　一体化した研究室（左：改修前，右：改修後）

●アクティビティに応じたゾーニング

　研究員とのワークショップの中で抽出され

た行為を空間に落とし込み、空間・環境の多

様性に配慮した家具のプランニングで、選択

性の高い場を創出した。1階はABW用のオー

プン席や集中ブース、カフェエリア、打合

せエリアを配置し、中央には交流の為のマグ

ネットポイントとなる大階段を設けた。 3階

は集中作業向けの集中ブースや共用PCエリア

を中心に、屋外テラスに面したリフレッシュ

エリア等の多様な空間を設けた。

■環境・設備計画
●人の多様性に合わせたワークプレイス

　アンビエント領域では、少ないエネルギー

で快適な空間が得られるよう外壁・床・開口

部の断熱を強化するとともに、空調システム

は1階を床吹出空調方式、 2・ 3階を潜熱・

顕熱分離空調方式（放射空調・調湿外気処理）

として、空間特性に合ったアンビエント領域

の温熱環境を創出した（図3）。タスク領域で

は、執務者が自由に温熱環境を調節できるよ

うパーソナル環境制御システムを導入し、自

己効力感や満足度の向上を目指した。

各論 5

人の多様性に
配慮した研究施設
リニューアル
～竹中技術研究所～

（株）竹中工務店　技術研究所
環境・社会研究部　主任研究員

和田一樹

2001年 株式会社竹中工務店入社
2002年 名古屋支店設計部配属
2006年 技術研究所配属
  温熱環境・省エネルギー評価、空調

システム研究等に従事
 ～現在に至る～
主な受賞歴
2018年 日本建築学会賞（技術）
2019年 ASHRAE Technology Awards

床吹出空調（1階）

トップライトルーバー

放射空調＋チルドビーム
（2,3階）

調湿外気処理ユニット
（2,3階）

・パーソナル環境制御システム
・人工光と自然光を協調させる輝度制御
・環境・位置情報表示システム
・クラウド型統合ビル管理システム

自然採光

自然換気

パーソナルファン・タスク照明・放射デバイス

熱だまりの空調エネルギー利用

外壁・床・開口部の

電動ブラインド

空調家具
断熱強化

図3　リニューアルに導入した建築・設備技術
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● 吹抜一体空間での自然エネルギー利用と快

適性の両立

　吹抜一体空間のトップライト下部に環境制

御回転ルーバーを設置した。自然採光・自然

換気・太陽熱利用をコントロールし、心地よ

い外部の刺激を室内で体感できる空間を目指

した。室内に設置した輝度カメラを主要シス

テムとした輝度制御により、ルーバーの角度

を調整し、グレア防止や明るさ感の向上によ

る快適性への配慮を図った。

●ICTによるストレスフリーなワークスタイル推進

　執務者の位置情報と室内環境情報（温度・

湿度・照度・騒音値）を重ね合わせた表示シ

ステムを導入し、研究室出入口のモニターや、

執務者のスマートフォン、PC上で各種情報を

可視化することで座席選択サポートを行なっ

た（図4）。また、執務者が個人の好みにカス

タマイズ可能なパーソナル環境制御システム

の開発を行い、個人のスマートフォンでパー

ソナルファン・タスクライト・空調家具を操

作可能とした。

図4　執務者位置情報と環境情報の見える化

●知的生産性・快適性・健康性の評価

　運用面での改善や今後のオフィス環境設計

に有用な資料の取得へ繋げるため、POE評価

やCASBEE-WO認証制度の活用によりワーク

プレイスの客観的評価を行った。

■CASBEE-WO認証Sランク取得
●評価認証結果

　CASBEE-WO 2）は、国土交通省が公表した

「健康性、快適性等に関する不動産に係る認証

制度のあり方についてのとりまとめ」（2018

年 3月公表）を受けて2019年度に一般財団法

人建築環境・省エネルギー機構が策定したも

のであり、建物利用者の健康性、快適性の維

持・増進を支援する建物の使用、性能、取組

みを評価する仕組みである。

　本改修ではリニューアルしたオフィスエリ

アを対象とし、評価認証を行った結果、評価

点82.3を取得し、最も高い評価である「S」ラ

ンクの認証を取得した 3）。大項目別にスコア

をみると「Qw1健康性・快適性」が4.3、「Qw2

利便性」が4.3、「Qw3安全・安心」が4.1、

「Qw4運営管理」が4.6、「Qw5プログラム」が

5.0となり、大項目毎に大きな偏りなく評価点

を取得できた。

●評価された計画内容

　本改修の特徴として、「Qw1健康性・快適

性」・「Qw2利便性」において、執務者が場所

や温熱環境の選択権を持った計画であること

が高く評価された。なお、図 5は評価認証に

関わる建築設備技術の一覧である。

Qw1 健康性・快適性
床吹出空調、放射空調による均質な温度環境への配慮
調湿外気処理ユニットによる除湿制御
外壁、床、開口部の断熱強化
既存自然排煙口の電動自然換気口への改修
卓上型パーソナルファン、放射デバイス、空調家具、
タスクライトによるパーソナル環境制御
ファンコイルユニット、照明点滅区分の細分化による
区画別運用の可変性確保
電動ルーバー、ブラインドによる開口部のグレア対策、
グレアに配慮した拡散パネル付き照明
大便器の脱臭、消音装置機能、自動水栓、ハンドドラ
イヤー（手拭き設備）

Qw2 利便性
EVの搬送能力11%以上、平均運転時間40秒以下、EV
内の冷暖房設備
OAコンセント容量40VA/m2、情報通信配線対応

Qw3 安全・安心
非常用発電機、UPS、地下浸水防止用雨水排水ポンプ、
電源車接続により利用可能な照明等
給水用塩ビライニング鋼管、給湯用SUS、受水槽・給
水ポンプの警報
監視カメラ、入退管理システム

Qw4 運営管理
壁掛式大便器、小便器
フロアごとの清掃用流し、清掃用コンセント、取り外
し可能な排水ボトルトラップ
中長期の維持保全計画書（定期的に更新）
定期的な満足度調査の実施
BCP計画書（定期的に更新）
消防計画書、消防訓練の実施

Qw5 プログラム
地域の植生に配慮して緑地計画、養蜂・水草の生息域
外保全

図5　評価認証に関連する建築設備技術

〇「Qw1健康性・快適性」

　空間・内装関連については「1.2知的生産

性を高めるワークプレイス」で高い評価点を

取得した。集中ブースやフォーマルなコミュ

ニケーション用のファミレスブース、タッチ

ダウン席などの多様な家具の配置、カフェエ

リアや大階段などによるインフォーマルなコ

ミュニケーションの誘発を意識した空間作り

により様々なシーンに応じた多様な場を計画

したこと、運用段階で執務者の意見を反映し

改善する体制があることが高い評価点の取得

に繋がった。熱・空気環境については「4.1空

調方式及び個別制御性」で高い評価点を取得

した。吹抜のある 1階における床吹出空調方

式、2・3階における天井放射空調冷暖房方式

により均質な温度環境となるよう配慮した空

調計画、卓上型パーソナルファンや放射デバ

イス、空調家具により個人単位での個別制御

性が確保されている計画であることが高い評

価点の取得に繋がった。「4.2.1室温」において

は、ABWオフィスの採用により個人の温冷感

に応じて作業場所を選択できることで、評価

点を4に向上させることができた。「4.2.2外皮

性能」についても同様に、作業場所の選択が

可能なことにより、評価点を 4から 5へ向上

させることができた。

〇「Qw2利便性」

　移動空間・コミュニケーションについては、

「1.1動線における出会いの場の創出」で高い

評価点を取得した。コミュニケーションを誘

発する大階段やカフェ・屋外テラス、廊下に

面したタッチダウン席、マグネットスペース

として様々な情報・人が集まるためのブラウ

ジングコーナーなど、共用部や専有部（執務

空間）にも計画された点が高い評価点の取得

に繋がった。

■まとめ
　一人ひとりの創造性が高まる空間へ改修し

た竹中技術研究所の改修概要とCASBEE-WO

評価・認証について概説した。CASBEE-WO

評価のポイントとなる健康性・快適性・知的

生産性については、ABWを家具・空間構成・

温熱・光環境の観点から更に多様性に満ちた

執務スペースに進化させたことにより、より

高い評価点の取得に繋がったと考える。

　本ワークプレイスを活用して働き方や健康

性に関する研究を継続的に行ない、今後のオ

フィス環境設計へ活かしていく。

 （わだ　かずき）

参考文献
1） 畑中他：室内環境の多様性に配慮した次世代ABW
オフィスに関する研究（その 1），空気調和・衛生
工学会大会学術講演論文集，2020

2） 建築環境・省エネルギー機構：CASBEE-ウェルネ
スオフィス　評価マニュアル（2019年版）

3） 建築環境・省エネルギー機構：CASBEEウェルネ
スオフィス先行評価認証制度による認証物件の公
表について（2021/3/15閲覧）

　　 http://www.ibec.or.jp/CASBEE/certification/
documents/release_wo_certifi cation20191128.pdf
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■はじめに
　これまで、「ウェルネス」というコンセプト

は、健康経営や働き方改革という文脈の中で

語られ、企業の経営的視点からの理想像のひ

とつと位置づけられることが多かった。

　しかし、コロナ禍において、多くのオフィ

スワーカーが在宅勤務を経験した今、「ウェル

ネス」というコンセプトは、従業員ひとりひ

とりにとっても、自らが獲得していくべき価

値として、実感を持って受け入れられる土壌

が整ったのではないだろうか。

　一方で、働く場の中心であるオフィスは、

働き方の急激な変化に追従しきれていないの

が現状であり、今、そのあり方や目指すべき

方向が模索されている。

　そのような状況下において、「ウェルネス」

というものをオフィスにてどうデザインし、

実践していくべきかの参考になればと思い、

我々が取組んできた具体事例を紹介する。

■ウェルネスオフィスのデザイン
　大成建設では、コロナ禍以前より、多彩な

場によりウェルネスを実現するオフィスを目

指し、 6つのテーマを掲げ、ワークプレイス

づくりを行っている。6つのテーマは、「自分

らしく」「コミュニケーション」「ストレスの

軽減」「リラックス」「活動量アップ」「空気・

水・栄養」であり、ワークプレイスづくりを

通じて、企業やワーカーにもたらされる健康

の価値を抽出したものである。これらのテー

マを定めることで、具体的なワークプレイス

の要素（例えば、カフェ機能など）をウェル

ネスという目的に応じて整理することが可能

となり、多様なステークホルダーが関わるオ

フィスづくりにおいて、コミュニケーション

に基づく合意形成を円滑かつ合理的に進める

ことができる。

自分らしく 活動量アップ

空気・
水・栄養

リラックス

カラダの
ウェルネス

ココロの
ウェルネス

コミュニ
ケーション

ストレスの
軽減

ウェルネスオフィスの6つのテーマ

■ウェルネスオフィスの評価
●WELL認証の概要

　建物性能として「ウェルネス」を評価す

る場合、国際的な評価制度としてWELL 

Building StandardTM（以降、WELL認証）が

ある。WELL認証では、建物の健康性能をい

くつかの要素に分類し、設計・施工・運用の

各段階における性能を採点形式で評価する仕

組みとなっており、定量的に建物の健康性能

を評価することが可能である。

　本誌では、その認証事例として、「人と空間

のラボ（旧ZEB実証棟）」を紹介する。

「人と空間のラボ（旧ZEB実証棟）」建物外観

●人と空間のラボ（旧ZEB実証棟）の評価

　本建物は、「都市型ZEBⓇ」の実現を目指し

た実証建物兼オフィスビルとして、2014年 5

月に竣工している。竣工当初から、建物のエ

ネルギー性能だけでなく、人々の働く環境に

も配慮したZEB（Zero Energy Building）を

目指し運用が進められてきた。竣工当時には、

WELL認証の姉妹認証である建物の環境性能

評価制度LEED認証にてプラチナを取得して

いる。

　今回、WELL認証取得に取組んだ目的は、

社会的なウェルネスへの関心の高まりを受け、

我々が推進してきた「都市型ZEB」および

「ウェルネスオフィス」というコンセプトの

具現化建物である「人と空間のラボ（旧ZEB

実証棟）」に対して、第三者機関評価により

その価値を裏付けることにあった。したがっ

て、評価にあたっては、最高位プラチナラン

クの取得に挑戦し、追加で必要な改修や運用

体制の整備を行った。審査機関による書類審

査および現地審査の結果、建物全体として、

90/105点のスコアでプラチナランクの評価を

得ることができた。

　プラチナランクは、89点以上の獲得が要件

各論 6

ウェルネスの
デザインと実践
～人と空間のラボ
（旧ZEB実証棟）～
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（v1の場合）であり、全ての分野において、高

い評価を得る必要がある極めて困難なランク

であるが、日本初のプラチナ認証取得事例と

して評価を得ている。また、新築/既存建物全

体タイプでのプラチナは世界初の事例である。

本認証取得によって、建物の環境性能と執務

者への健康性能を高いレベルで両立可能であ

ることを世界的に示すことができた。

WELL認証　プラチナ

空気 27/29
水 8/8
食 13/15
光 9/11
運動 7/8
快適性 8/12
心 13/17

イノベーション 5/5
計 90/105
WELL認証（v1）　評価項目別スコア

●取組み内容の詳細

　WELL認証の取得にあたっては、現状の仕

様とWELL認証の項目の要件との差を分析

し、事前確認を行った。本建物は、竣工時に

LEED認証にてプラチナを取得しており、空

気、水、光に関しては、LEED認証とWELL

認証の間に共通項目があるため、WELL認証

取得の基礎的な要件は確保されていた。

　その上で認証取得に対しては、すべてのス

テークホルダーとの合意と調整が重要であり、

また、性能担保のためには、追加の施策等が

必要であった。各項目は、計画・実施段階や

関係者の役割分担の観点から、設計・施工段

階に関連する「建築・設備面の対応」と運用

段階に関連する「運用・制度面の対応」とに

整理して取組むのが良いと考えられる。

　建築・設備面の対応としては、建物性能の

向上を図るため新規にセンサや設備機器を導

入したことで、オフィス空間で基本となる空

気や水、光、温熱、音などの性能がWELL認

証基準を満たしたことに加えて、新築時から

独自技術として導入している自然エネルギー

を積極的に利用する自然換気システムや採光

システム、個人の快適性を制御する空調・照

明システムなどの技術が評価された。また、

バイオフィリアに基づく空間デザインなども

新たに取り入れ、メンタル面の健康性能向上

に寄与した。

　運用・制度面の対応としては、良質な飲料

水や保存・調理可能な食空間の提供、トイレ、

水回りなど使用頻度の高いエリアを主体とし

た毎日の清掃管理などの基本的な環境の整備

に加え、運動スペースやフィットネス器具設

置による積極的な運動機会の提供やメンタル

ヘルスケアなど執務者への心身の健康サポー

トに取り組んだ。

植物工場ユニット

コミュニケーションを生む食事スペース

自然光あふれるワークステーション

■さらなるウェルネスの探求
●ウェルネス性能の向上に向けて

　日進月歩で開発が進むAI・IoTの導入によ

りウェルネス性能の向上を図った。個人の所

在位置を高精度に特定できる技術（T-Zone 

SaverⓇ Connected）やワーカーの多様な働

き方をIoTとクラウドでサポートする技術

（T-Workstyle ConciergeⓇ）などを開発・導

入している。また、什器も柔軟性の高い使い

方が可能なものに変更し、多様な働き方をサ

ポートしている。これらの取組みにより、働

きやすく、また人と地球にやさしいオフィス

空間としてバージョンアップを図った。

・自分の好みを入力
・センサーが位置・バイタルを検知

・働く空間をカスタマイズ
・環境が好みや体の状態に合わせて制御
・端末が行動をナビゲーション

・いきいきと快適に働きたい
・健康的に過ごしたい
・エネルギーを効率的に使いたい

・AI・IoTのプラットフォーム
・パーソナルな空調・照明
・可変な家具・什器

AI・IoT
による

空間・環境に
関する

センサー

働く人 オフィス

データ 光

サービス

端末 オフィスの
計画技術
  ×
センシング・
分析技術

空調
照明

緑

風

空調
照明

緑

これからのウェルネスオフィスのビジョン

什器レイアウトの柔軟性を高めたオフィス

■おわりに
　本取組みを通じて学んだことは、「ウェルネ

ス」をコンセプトとすることで、多様な価値

を取り入れた、人を中心とした柔軟なオフィ

スづくりが可能であること、WELL認証に代

表される評価制度は、ガイドラインとしても

大いに活用でき、ステークホルダー間の共通

言語としての役割を果たすことである。

　そして、その上で最も大切なのは自分たち

にとってのオフィスを追求し、唯一無二の行

きたくなるオフィスを自らの手で作っていく

ことである。

　コロナ禍を経て、働き方およびオフィスは、

今後、大きな変革の時を迎えると考えられる

が、「ウェルネス」はその中心的指針になると

考えられる。

 （たなか　たくや）
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■はじめに
●計画概要

　横浜みなとみらい21に計画された地上19階、

延床面積約10万㎡の大規模オフィスビルであ

る。基準階はセンターコアからなる110m×

50mのビッグプレートの執務空間をもつ。 1、

2階はエントランスなど共用部のほかサポー

ト機能として商業店舗、カンファレンス、保

育所を備える。クリエイティブな企業の活動

を支えることを目指し、これまで培ってきた

環境性能や事業継続機能への取り組みを進化

させるとともに、入居企業のニーズに対応す

る可変性・柔軟性並びに健康・快適性の充実

を図っている。

　この一環として賃貸オフィスビルとしては

国内初のWELL認証（v1）コア＆シェル・

ゴールドの取得を予定している。認証を通じ

建物の価値を高めるだけではなく、入居企業

が健康を意識した経営を目指しWELL認証を

取得する場合において、手続きや施設整備な

どの負担を軽減するメリットもあり、今後さ

らなる普及が予想される。

都市軸（デッキ）と繋がる西側ファサード

●入居企業をサポートする共用エリア

　コア＆シェルの評価タイプは共用部と外装

を含めた範囲を対象とする。入居企業は既存

インテリアの評価タイプでWELL認証を取得

することができ、賃貸オフィスビルでも敷地

全体で健康に配慮された環境を従業員に提供

することができる。今回取得する評価項目の

うち「高い空気質の確保による感染症対策へ

の貢献」や「快適性の高い照明計画」、「高度

な騒音対策」、「外部空間の活動的なデザイン」

など、このタイプでも評価項目として活用で

きる。手続きにかかる費用を軽減する制度も

あり取得を目指しやすい環境となっている。

　さらにウェルネスへの理解を深めるなかで

ユーザーにもっと魅力を感じてもらいたいと

考え、仕事にも利用できるようなアクティビ

ティの場を共用エリアのなかにもつくること

で、執務室とは違った快適性や利便性をもっ

たワークプレイスを合わせもつ施設を検討し

ていくこととした。

■ 敷地全体に広がる多様なワーク
プレイス

　この地区は回遊性を高めることを目的とし

て 3つの歩行者ネットワークが都市軸として

整備される。そのうちJR横浜駅からランド

マークタワーまで伸びる「グランモール軸」

および地下鉄みなとみらい線の新高島駅から

海岸へつづく「キング軸」が敷地内を横断し

ており、これらを含めた約6,000㎡の地域に開

放されたオープンスペースを合わせて計画し

た。

み
な
と
み
ら
い
大
通
り

横浜駅方面

グランモール軸

グランモール広場

とちのき通り

カンファレンス

OUT IN

多目的スペース

デッキ

キング軸の緑

53街区
グランモール軸新高島駅

新高島駅
［4臨港パーク口］

第二換気塔

52街区
キング軸

オフィスエントランス約100m

キング軸新高島駅

店舗

配置図兼2階平面図

　オープンスペースは全体をひとつの「雑

木林」と捉え、この地域では貴重な緑のボ

リュームと木陰を提供する。その中に敷地

の高低差や都市軸との関係を分析しながら、

様々なサイズの緑に囲まれた居場所を埋込む

ようにデザインしている。建物の南に隣接す

るキング軸の細長いスペースはテイカカズラ

で覆われた700㎜の基壇の上に高木を植え軸の

かたちをそのまま表現している。そのなかに

テーブルやラウンジセット、ハイカウンター、

ベンチを適度な間隔を持たせてレイアウトし、

打合せやデスクワークなどに使える機能を充

実させている。 

各論 7
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キング軸の緑のなかに設けた居場所

　施設の出入口となる 2階のオフィスエント

ランスロビーはこの緑の軸に沿って約100mの

間口を確保し、外部と視覚的なつながりを高

めた配置とした。この大きな空間にも緑と一

体となった家具を展開している。このロビー

と緑の軸をつなぐペデストリアンデッキにも

ハイカウンターを設置し緑を眺めながら過ご

せる場をつくるなど、建物の内外で緑とアク

ティビティがつながる空間構成となっている。

2階オフィスエントランスロビー

　この様な多様なワークプレイスを提供する

ことでワーカーは季節や時間、シーンに合わ

せ居場所の選択ができ、移動を伴うことで気

分の切替えやフィットネスの効果が得られる。

アウトドアオフィスなど昨今注目される手法

と融合し新しいオフィスのあり方として育ま

れることを期待している。さらに都市軸の交

差部に大きく構えたアリーナ型の広場は、ア

クセスが良く地域のイベントにも利用される

場となっている。集まり往来する人びとのア

クティビティも共存し、新しいコミュニケー

ションやインスピレーションが得られるオープ

ンイノベーティブな空間が生まれ街へ広がって

いくことを目指した試みにもなっている。

■WELL認証への工夫
　以上の特徴は項目のひとつである「フィッ

トネス・外部空間の活動的なデザイン」にお

いて歩行者のための設備、歩行の促進、近隣

との結びつきとして評価している。

　これを含め必須26項目、加点14項目の計40

項目の達成を予定している。ASHRAE※1基準

への適合や設備機器の選定、拡張性、維持管

理の工夫など計画しやすい項目を確保すると

ともに以下の工夫に取り組んでいる。

　空気の分野では屋内の喫煙は禁止されるが、

不特定の利用を想定するため喫煙を中止する

ことは難しい。外部にセキュリティーをもつ

喫煙スペースを切り離して用意することで建

物内の清浄な空気を確保している。

　食物の分野ではオープンスペースの一角に

野菜・果実の農園を計画しオリーブやハルカ

等の収穫を予定している。歩行者から見える

ことで内外にアピールするだけでなく、併設

する保育所での食育やレストランを通じた利

用者への提供など連携も期待される。

　こころの分野では外部へつながるオフィス

エントランスロビーからペデストリアンデッ

キにかけて反射や色味がことなる素材で全体

を包み、豊かな緑の足元でゆらぐ自然光を表

現した。また配置した家具の一角に書籍コー

ナーを設け健康とウェルネスの意識を高める働

きかけや、トイレなどのピクトサインにも照明

の影がデザインとなる特徴をもたせている。

●執務室へのウェルネスの展開

　「居心地良い執務空間」を提供するために

放射空調を採用した。熱移動による不快なド

ラフトや温湿度のムラが少ない快適な室内環

境を提供する。また既存インテリアにおける

WELL認証の取得に際し、放射空調は評価対

象となり入居企業の更なるメリットにもなっ

ている。

　放射空調の採用にあたっては既成のシステ

ム天井に使用可能な放射空調パネルを開発し

た。天井内の冷水管とパネルをつなぐ継手を

脱着可能とすることで移設を容易にしている。

システム天井の特性を損なわず間仕切り変更

などフレキシブルな対応を可能としたシステ

ムとなっている。

放射パネルをもつ基準階執務室

●サスティナブルな社会を目指した取り組み

　本建物は当社が掲げる「地球に配慮したサ

スティナブルな社会の実現」に向けてWELL

認証以外にも幅広く社会評価に取り組んでい

る。標準ビル比45％減の省エネルギー性能を

達成し、LEEDゴールド認証やCASBEE横浜

Sランクを取得している。また環境問題の解

決に貢献する事業（グリーンプロジェクト）

として最上位の評価を受けグリーンボンド

（環境債）を発行し事業を実現している。

■取り組みから広がる価値の提供へ
　賃貸オフィスビルでのWELL認証の取得は

入居するワーカーや企業に多くの魅力を提供

でき、市場での競争力を高めることに貢献す

ることが分かった。さらにウェルネスへの理

解を深めながら設計したデザインは特色豊か

な空間の実現へつながったと考えている。

　コロナ禍によりニューノーマルな生活が問

われテレワーク、ワーケーションなど居場所

を問わない働き方が注目される。しかし人が

同じ空間に集まることでしかできないコミュ

ニケーションは引続き重要な価値をもち、人

が集まる場だから提供できる空間の質もある

と考える。ウェルネスに配慮した環境のなか

に計画した多様なワークプレイスは、健康を

サポートするとともに生産性の向上を支える

役割を果たすだろう。 （とみた　ぶんご）

注釈※1：アメリカ暖房冷凍空調学会の略称

所 在 地　神奈川県横浜市
敷地面積　 11,491.11㎡
延床面積　100,927.63㎡
構造規模　S造一部CFT造、地上19階、塔屋1層
竣　　工　2020年 2月
建 築 主　清水建設株式会社
設計監理　清水建設株式会社一級建築士事務所
　　　　　オンサイト計画設計事務所（外構協力）
　　　　　ライトデザイン（外装・外構照明協力）
施　　工　清水建設株式会社横浜支店
撮　　影　エスエス東京都市軸の交差部にあるアリーナ型の広場
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■はじめに
　高砂熱学イノベーションセンター（以下本

施設、写真 1）は、地球環境負荷低減と知的

生産性の向上を両立したエネルギー自立型研

究施設を目指して、2015年より建設プロジェ

クトを開始し、2019年 2月に着工、2020年 3

月より運用を開始した。本稿では、施設概要

とともに、CASBEE-ウェルネスオフィスを

中心とした環境性能評価について説明する。

みらい平駅みらい平駅
鎮守の杜鎮守の杜

ラボ棟ラボ棟

オフィス棟オフィス棟

富士見ヶ丘小学校富士見ヶ丘小学校

写真１　高砂熱学イノベーションセンター全景
（竹中工務店提供、小川重雄氏撮影）

■プロジェクト概要
　プロジェクト概要を表1に示す。

名 称  高砂熱学イノベーションセンター
所 在 地  茨城県つくばみらい市富士見ヶ丘
建 築 主  高砂熱学工業
敷地面積  22,746㎡ 建築面積  7,130㎡ 
延床面積  11,764㎡ 階 数  地上2階 
構　　造  S造（一部RC造） 
主 用 途  事務所（研究所）
工 期  2019年2月～2020年1月
基本設計  三菱地所設計

監 理  三菱地所設計
 竹中工務店（建築・昇降機設備）
 ヤマト（衛生設備、コストオン）
 関電工（電気設備、コストオン）

 竹中工務店（建築・昇降機設備）

 高砂熱学工業（空調設備）

 三菱地所設計（空調･衛生･電気設備）実施設計

施 工

表１　プロジェクト概要

■建築及び設備概要
●環境に配慮した建築計画

　本施設の配置図を図 1に示す。建物は 1階

に展示エリアやカフェレストラン等の交流ス

ペース、 2階に執務スペースを配したオフィ

ス棟（約4,750㎡）と、実験等で使用するラボ

棟（約6,050㎡）の主に2棟で構成される。

　オフィス棟は、中間期の北東からの卓越風

を効果的に取入れるとともに、環境に即した

ファサードとなるように敷地北東側に南北に

正対して配置した。ラボ棟は、屋上に設置し

た太陽光パネルの効率を配慮して敷地南西に

配置した。オフィス棟とラボ棟の間には本施

設の主エネルギー源である木質バイオマスガ

ス化発電機を有する設備展示棟を設け、各棟

を水盤と渡り廊下でつなぐ配置とした。

倍
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図1　配置図とZEBの目標値

　オフィス棟は、中間期の自然換気を考慮し

て、東西方向に風が流れるように間仕切り

のない空間を設け、使い方の面からもオープ

ンなエリアとした。自然換気と日射遮蔽かつ

照度確保の観点から、全方位に2.5mはねだし

たバルコニーを設けるとともに、南面に外ブ

ラインド、東面に横ルーバー、西面に縦ルー

バーを設置した。また、自然を居住者が感じ

ることができるよう、人と自然の調和を目指

したバイオフィリックデザインを取入れた。

●ZEBと創エネルギー

　ZEBの実現のためオフィス棟は実績値に

てエネルギー消費量が正味 0となる『ZEB』

を、施設全体としてはZEB Ready相当を目指

した。ZEBを目指した環境への取組みを図 2

に示す。オフィス棟は既存研究所の執務部分

での原単位に対して70％減の417MJ/（㎡・

年）を目標値とした。

　創エネルギー設備としては、太陽光200kW

に加え、木質バイオマスガス化発電機40kW

（排熱100kW）を 2台設置した。さらに、電

力の安定供給のためにリチウムイオン電池

430kWhを導入した。

●DALI照明制御と間接照明システム

　照明は全館LEDとし、在・不在制御、明

るさ検知制御等を採用するとともに、運用段

階でも自由に点灯区分等を変更できるように

DALI照明制御システムを導入した。

　主執務室は天井面設置の放射パネルと組合せ

た間接照明システムとし、グレアを抑制しつつ

明るさ感を向上させた。主執務室はタスクアン

ドアンビエント照明を採用し、アンビエント照

明は机上面照度300lxに調光して運用している。

●自然エネルギー利用熱源と潜顕分離空調

　熱源システムは、地下水熱と発電機の排熱

各論 8

CASBEE-ウェルネス
オフィス Sランク認証

～高砂熱学
イノベーションセンター～

高砂熱学工業株式会社
研究開発本部　担当部長

清水昭浩

1960年 広島県生まれ
1984年 東京大学工学部建築学科卒業
1986年  東京大学工学系研究科建築学専攻

修了
同 高砂熱学工業株式会社入社
現在 高砂熱学工業研究開発本部
 新技術開発部

概念

研究

WELL改修

新築

奮闘記

製品・システム
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を利用し、バックアップとしてヒートポンプ

チラーを設けている。地下水のうち、夜間の

汲上げ分は貯水槽に一旦貯め床放射に利用し、

日中の空調機での冷熱、ユニタリーHPの熱源

水として熱のカスケード利用を行っている。

　執務室の設備概要を図 3に示す。二次側空

調は、外調機で外気を含めたベース負荷を処

理し、不足分を放射空調や個別型空調機（タ

スクデスク空調機、DCFCU（直流ファンコ

イルユニット））の組合せで処理する潜顕分離

空調を基本としている。

太静唾認FEHEW

季俳植 唾認俳植稀

唾認 嵩娠
冗註頻埴

相審
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壬陣脱針盗

焦牲塑精石
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ケルエニ竿詩な
矛羨ソヵシ

関折省迷；
DALI省迷姓梧

壬陣
碑陣
壬審申

図3　執務室の設備概要

■建物環境性能の評価
　本施設は高い環境性能を目指して計画して

おり、省エネルギー性能に関してはBELSで、

総合的な建物環境性能をLEEDⓇで、快適性・

健康性をCASBEE-ウェルネスオフィス（以

下CASBEE-WO）で評価し、第三者認証を取

得している。

●省エネルギー性能BELS

　BELSに関しては、標準入力法（Webプロ

グラム）で算出した。省エネルギー性能を表

すBEI（Building Energy Index）は0.09となり、

BELS評価の星★ 5つとNearly-ZEBの認証を

取得している。

　設備ごとのBEIでは、照明がBEI/L＝0.20

（基準値より80%削減）で、換気設備はBEI/

V=0.27（73%削減）、空調設備はBEI/AC＝

0.42（58%削減）であった。創エネルギーを含

めたBEIは0.09であるが、創エネルギーを除い

た値ではBEI＝0.33となった。

●建物の総合環境性能LEEDⓇ

　LEEDⓇは、米国グリーンビルディング協会

（USGBC：U.S. Green Building CouncilⓇ）が

開発・運用を行っている建物や都市について

の環境性能評価システムである。今回、認証

取得したLEED v4 BD+C（NC）は、建築設計

と建築（BD+C）の新築（NC）にあたる認証

で、必須項目を全て満たした上で、110点満点

の得点でCertified（40～49点）、Silver（50～

59点）、Gold（60～79点）、Platinum（80点以

上）の 4段階で評価される。本施設の認証結

果は得点72点で、上から 2番目のGoldの認証

を得ている。

●快適性・健康性CASBEE-WO

　CASBEE-WOの認証申請時は、先行評価

認証期間であったため、建築環境・省エネ

ルギー機構による評価認証に申請し、2020

年10月に総合評価86.6でSランクの認証を得

た。図 4にCASBEE-WOの評価結果を示す。

CASBEE-WOでは、健康性・快適性、利便

性、安全・安心、運営管理、プログラムの 5

つの大項目で評価される。

　大項目の「Qw1健康性・快適性」では、運

用を考慮した設備・建築・家具一体計画によ

り、多様なオープンエリア・オフィスエリア

を創出した計画が高い評価に繋がった。また、

省エネ性と快適性を考慮し導入した個別空調

は熱・空気環境の項目で評価された。

　「Qw2利便性」では、中央吹抜けの 1階に

階段状ステージを設け、吹抜け周囲をメイン

動線とし、偶発的なコミュニケーションを意

図した建築計画や、カフェレストランに隣接

したオープンな会議室、執務室内の静かな会

議室、和室、什器を自由に動かすことのでき

る執務室などが高い評価となった。

　「Qw3安全・安心」では、エネルギー自立

型を目指した建物であるためBCP時のエネル

ギー供給が可能であること、「Qw4運営管理」

では、Web を利用した満足度調査、「Qw5プロ

グラム」では、社内情報共有インフラの充実に

加え、ABW（Activity Based Working）の採用に

よる多様な空間の設置が得点獲得に繋がった。

　また、知的生産性の視点に基づいた評価で

は 4項目全てが4.7以上のスコアとなり、知的

生産性が高い建物であることが確認できた。

■おわりに
　2020年 3月から運用を開始した高砂熱学イ

ノベーションセンターの施設概要及び、環境

性能評価について概説した。ウェルネスは運

用が開始されて初めて実現できる。今後は、

運用データの解析やアンケート調査の実施に

より運用段階の性能検証を行っていく。

 （しみず　あきひろ）

参考文献
1） 空気調和・衛生工学会：「ZEB（ネット・ゼロ・エ
ネルギー・ビル）の定義と評価方法」，p5（2015）

2） 武藤友香ほか：エネルギー自立型サスティナブル
研究施設の計画と実証（第 9報），空気調和・衛生
工学会大会学術講演論文集，p177-180（2020）
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■はじめに 
　大林組技術研究所本館「テクノステーショ

ン」(以降、本建物)は2017年11月にWELL 

Building StandardTM（以降、WELL）を日本

で初めて取得した。本建物が登録を行ったの

は2016年 7月である。登録当時は、全世界で

も登録数は300件弱で認証件数10件に満たな

かった。国内登録も本建物 1件だけという状

態が 1年近く続き、現在の国内外での普及状

況を考えると隔世の感がある。本稿では、暗

中模索で進めてきた国内WELL取得黎明期の

こぼれ話を少し披露したい。

■WELLの要件
用語の理解

　大林組がWELL取得への取組みを開始

したのは2015年である。当時は日本語訳も

Templateもない。まず、英語による認証制度

と要求事項の理解から始まった。今でこそ、

Concept、Feature、Partはそれぞれ日本語的

に馴染みやすい大項目、中項目、小項目と説

明してしまうが、なぜ、Featureが辞書に出て

こない“項目”になるのかしっくりこなかった

（今は、モヤモヤした形なきConceptを具体的な

形に特徴づける要素、つまり“項目”と理解

している）。また、清掃関連に出てくるHigh/

Low touch（高／低頻度接触）も何を意味する

のか分からず、片手を高く上げてハイタッチ

のポジションをとりながら頭を捻った。2015

年12月にWELLを開発した米国DELOS社を招

聘して国内初のWELL説明会と合わせてGap 

Analysisを実施する機会があり、直接執筆者に

問い合わせることができた。その後、（一社）

グリーンビルディングジャパンのWELLワー

キングで筆者が展開したことがきっかけで、

High/Low touchの意味は周知された（と思う）。

スタンディングデスク

　WELL v1のComfort Feature 73（必須項目）

は執務席の30%以上を作業台の高さ調整可能

にする必要があった。本建物の執務席は執務

者が携行するICタグに紐づけられた、個別制

御作業領域に集中して照明・空調制御を行う

特別仕様のいわば建築設備であり、執務席の

交換は運用とコストの両面で問題があった。

執務席には通路側に1.1m高さのキャビネット

が備え付けられており、資料を拡げた打合せ

に用いられることから立ち机としてカウント

できないか、また、ICタグから得られる在席

率を30%の分母にできないかThe International 

WELL Building Institute（IWBI）に問い合わ

せたが回答はNGであり、途方に暮れた。そ

のような中、米国出張中にたまたま雑誌の卓

上設置型スタンディングデスクの広告が目に

入った（当時日本ではまだ一般的ではなかっ

た）。早速問合せたところ、図 1に示す卓上

設置型やポータブル型ノートPCホルダーなら

OKとの回答を得て、Feature 73をクリアする

ことができた。

図1　導入したスタンディングデスクの例

屋外テラスの喫煙所

　本建物にはもともと、2F屋外テラスに喫

煙所が設けられていた。先に取得したLEED

では建物で入口から7.5m離れていることから

OKであったが、Air Feature 2（必須項目）で

は「屋外テラスの設置はNG」と明記されて

いるため、撤去しなければならない。しか

し、認知度が低く費用対効果も不明な海外認

証制度のための喫煙所撤去はコンセンサスを

得るのは困難であった。IWBIにはLEEDで承

認されたことや屋外気流評価結果などを提示

することで、先方の担当者は建物利用者への

健康リスクは低いとして理解を示すものの後

日になるとやはりNG、の繰り返しであった。

Feature 2の意図は受動喫煙防止ではなく、対

象プロジェクト内の建物利用者の不健康な行

動を許容する設えは一切許さない、という確

固たる信念を感じたものである。喫煙所問題

はペンディング状態が続いたが、東京オリン

ピック・パラリンピック開催に向けた受動喫

煙対策推進の流れにより当社でも運用ルール

が改訂されて、喫煙所は撤去された。

鯖目燐

繕丸筋猿
×橘猿ぱ孜底臆害橘猿嬢曙どが伎うすむせ．×

NO SMOKING

Except in designated outdoor smoking areas

牲也

凡丸
トケバセト‐スラヵ

孜底臆害橘猿嬢曙

孜底臆害橘猿嬢曙

図2　撤去された屋外テラス喫煙所
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■現地審査
カントリーリスク

　Performance Verifi cation（以降、現地審査）

は2017年 9月中旬に設定された。予定では海

外コンサルによる事前ウォークスルーにより

最終チェックを行い、必要な対応を行った上

でコンサルの立会のもとで本番を迎える予定

であった。しかし、当時は北朝鮮がミサイル

発射実験を繰り返しており、コンサル来日中

の 9月15日午前 7時ごろ、北朝鮮西岸から北

東に向け弾道ミサイル 1発が発射された。日

本政府はJアラートを通じ、北海道や東北、北

関東など12道県での避難を呼び掛けた。コン

サルが宿泊中の東京のホテルではJアラート

は全館放送されたらしく、コンサルはその日

の午後に帰国してしまった。筆者はニュース

画面でJアラート発動を覚知しただけなので

発報の様子は分からないが、見知らぬ極東の

地でさぞ恐ろしい思いをしたことと思う。現

地審査自体も再スケジュールとなり、コンサ

ルの立会なしで現地審査に臨むことになって

しまった。筆者は米国の大学を卒業している

が英語は読み書きできても会話は苦手な典型

的な日本人であり、議論となると覚束ない。

ネイティブ並みの英語力を誇る社内メンバー

も再スケジュールにより都合がつかなくな

り、準備は整えたが心許ない体制で臨むこと

になった。しかし、結果的には全て自前で対

応したことによりかえってアセッサーと密に

接することができていろいろとメリットが多

かったように思う。

時差トラブル

　日本で初なら審査機関であるGreen Business 

Certification Inc.（GBCI）にとっても初めて

の日本での現地審査であり、お互いに手探り

で作業を進めた。現地審査アセッサーは米国

中西部から来日した。初来日だったので、事

前に滞在時の注意事項を周知したつもりで

あったが、トラブルは起きた。現地審査では

水質検査以外、アセッサーが検査器具を準備

し計測する。水質検査は試料採取後即試験が

必要なために、現地の検査機関に分析を依頼

する。アセッサーは時差計算を間違えて試料

採取日を設定してしまい、予定の 1日前に検

査機関が試料をピックアップに来てしまった。

宅配便では集荷当日中には配達できない。検

査機関も翌日に再度ピックアップに来てくれ

ないという。仕方なく、当社メンバー 2人が

東京の清瀬市から検査機関のある横浜市まで大

量の試料をハンドキャリーすることになった。

　 2人を見送り他の検査に立ち会っている最

中に、試料を運搬したメンバーから検査機関

は取引実績のない海外組織からの受託は現金

でしか受け付けないと連絡が入った。日本は

現金社会なので、必要な現金を用意するよう

に事前に注意喚起したが、ATMから日本円が

引き出せると思っていたらしい（2017年当時、

一部のATMのみ対応）。詳細は割愛するもの

の事情を説明して事なきを得たが、銀行はと

うに閉まった時刻にまとまった額の現金をど

う手当てするか、頭が真っ白になったことは

言うまでもない。

ラップアップレビュー

　トラブルはあったものの、アセッサーは温

厚で知的な印象の人で、非常に親身に柔軟に

対応してもらえた。GBCI直轄のアセッサーに

は多くの裁量が委ねられていたと思う。例え

ば、審査の最後にラップアップレビューとし

て測定結果が開示された。レポート受領前に

その場で質疑応答や未達部分への対応方法が

相談できたため、認証取得までのスケジュー

ルが短縮できた。筆者が関わる他プロジェク

トでは、現地審査はGBCIから委託された機

関が実施し、ラップアップレビューは行われ

なかった。そのため、目視検査でのアセッ

サーの見落としや誤解を指摘することができ

ず、レポート受領後にGBCIへの確認や追加

資料の提出、場合によってはAppeal手続きが

必要になり時間とコストがかかった。なお、

ラップアップレビューについて、Performance 

Verifi cation Guide Bookに記述はない。

■コロナの影響
WELL v1でのRecertifi cation 

　本建物は、認証取得から 3年が経過した

ため現在、Recertification（以降、再認証）

手続きを行っている。こちらも日本初であ

る。IWBIはWELL v2やWELL Health Safety 

Ratingの新規登録に力を入れているためか、

（あくまで私見だが）WELL v1プロジェクト再

認証へのケアは手薄いように感じる。まず、申

請手順が分からない。WELL OnlineのArticle

の中から関連文書を見つけてようやく登録し

た。文書のアップロードができなくなるな

ど頻繁に不具合を起こす。その都度WELL 

Coachと連絡を取って対応してもらうことにな

る。WELL CoachはとてもナイスだがWELL-

Onlineの WELL v1は弱い、との印象だ。

コロナ禍と現地審査

　再認証は現状ルールでは 1回目に限り、初

回認証取得時のバージョンを適用できる。本

建物は「改修工事なしでWELL認証を取得し

た既存建物」をアピールポイントとしており、

WELLの評価に影響を与えるようなリニュー

アルは行っていない。バージョンを据え置い

たため、Documentation（書類審査）は容易に

パスしたものの、現地審査はコロナの影響で

他の国内プロジェクトと同様にスケジューリ

ングに時間を要している。再認証は、申請か

ら 1年以内に取得する必要があるが、コロナ

の影響による遅延は考慮するとのことである。

ただし、再々認証の期限は後ろ倒しにはなら

ない。ちなみに、前述の他プロジェクトは、

幸い現地審査を2020年 3月のWHOによるパン

デミック宣言前に終えたため、比較的影響は

小さくて済んだ。当時はまだ危機意識は低く、

手持ちのマスクを米国人コンサルに渡しても、

おまじないグッズを見るような表情だったこ

とが思い出される。

■おわりに
　以上、WELLにまつわる苦労話（？）をつ

づってみた。筆者がWELLに本格的に取り組

み始めた2015年はパリ協定が締結された年で

あり、ESG/SDGsへの関心が高まるとともに

WELLも大きく注目されるようになった。将

来の普及状態、WELL取得で従業員の知的生

産性は向上するのか、医療費は削減できるの

か、あるいは株価や賃料は上がるかなど費用

対効果などについてよく尋ねられるが、それ

らについての予測や評価は途上である。また、

業務としてWELL取得を掲げるために必要な

根拠を説明力をもって示すことは今をしても

困難だ。それでも理解をもって応援や支援下

さる方々には感謝の気持ちで一杯である。

　なお、本稿では記せなかったエピソードは

まだまだあるのでそれらについては、またの

機会に紹介したい。 （よしの　せつこ）
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■腸内細菌と健康
　最近、テレビやネット、雑誌などで、「腸内

フローラ」や「腸活」にかかわる話題を多く

見かけるようになってきた。ヒトの腸、特に

大腸にはヒトの総細胞数を上回る数の腸内細

菌が住んでおり、食物の消化などを助けてい

る。腸内細菌の中では、ビフィズス菌、乳酸

菌などが有名である。これらの菌は善玉菌と

よばれ、ヨーグルトや健康食品、サプリメン

トなどに含まれ、健康に良い物として販売さ

れている。また、最近の研究では、腸内細菌

は食物の分解など、代謝を助けるだけでなく、

免疫力やストレス負荷の状態とも関係がある

という発表もされている。腸管上皮細胞を介

した免疫細胞との関係や神経伝達物質やホル

モンを介した脳腸相関などである。ヒトは食

物を食べて栄養を取ると同時に腸内細菌にエ

サを与える。腸内細菌はヒトに提供された食

物を分解し、吸収し易くすると同時に自分の

仲間を増やす。まさに、ヒトと腸内細菌は食

物を介して「共生」していると言える。

　この腸内細菌は、母親から一部を引き継ぐ

だけでなく、生活を共にする家族の間でも似

てくるとも言われている。また、各国の食習

慣や都市部、地方の食生活の違いでも腸内細

菌は変化してくる。つまり、腸内細菌は食生

活を中心とした民族の文化や各個人の人生を、

年輪のように刻んでいるのである。

　このように、腸内細菌が食生活の影響を大

きく受けることは、努力で変えられることを

意味する。つまり、腸内細菌やそれらが作り

出す代謝物質を把握することは、今の健康状

態を把握できるだけでなく、どう生活（特に

食事）を変えていけば良いかを指し示す、重

要な健康指標となる。

■如何に継続してもらうか？
　さて、日常生活において、我々は自分の腸

内細菌の変化をどのように捉えていけばよい

のだろうか。ここ数年で、簡易的な採便キッ

トによって、個人向けの腸内フローラ検査を

行う会社が増えてきた。簡単な採取方法で、

詳細な腸内細菌の比率が把握できる。

　さて、皆さんはこの検査をどのくらい継続

して行いたいと思うだろうか。実はヒトは

「手間」がかかることを嫌う習性がある。我々

の実施したアンケート調査によると、「どのよ

うなことだったら毎日続けられますか？」と

いう質問に対し、「ボタンを押す」は8割程度

ができると回答したのに対し、「リストバンド

型装置を手首にはめる」などは 1割を下回っ

た。生活習慣病を患う方は、よりその傾向が

強いのではないだろうか。この習性は、我々

のような継続的な健康管理を実現しようとす

る者にとっては、大変深刻で本質的な問題で

ある。しかし、ヒトの腸内フローラが変化す

るには数週間かかると言われており、少なく

とも、腸内フローラが変化するまでの期間は

継続してもらう必要がある。「手間をかけずに

継続できる」ことが重要となってくる。

　そこで我々は、便とは切り離せない便臭の

ガス組成から、腸内細菌やその代謝物質の傾

向が予測できないかと考えた。代謝物質とし

ては、善玉菌が作り出す酢酸や酪酸が有名で

ある。便臭を構成するガス物質も腸内細菌が

腸内で作り出した代謝物質の一部と言うこと

もできる。ガス組成による予測は、便臭が日

常生活の一部である排便行為によって体外に

出てくること、そして、気体であるために利

用者の感覚的には非接触（ガスは接触）のセ

ンシングが可能である特徴を生かした方法で

ある。個人認証機能を高めれば、非接触どこ

ろか、無意識計測の領域まで達することが可

能である。これが我々の開発している「にお

い計測ヘルスケアシステム」である。本シス

テムは、トイレという家庭の中の特殊空間の

特徴も利用している。利用者が、日常生活の

中で少なくとも数日に一回、何の義務感も感

じずに一人で入室し、便器という特定の位置

に生体情報の詰まった検体を提供してくれる

という、継続的に健康管理を行いたい者に

とってはこれ程好都合な環境はない。我々は

これを「待ち伏せヘルスケア」と呼んでいる。

■便のにおいで健康チェック
　我々は、専用アプリを通して利用者に食事、

運動、睡眠、おすすめ商品などのアドバイス

をフィードバックし、より良い生活習慣が身

につくよう継続的にサポートすることを目指

している。本システムの特長を以下に示す。

① 日常生活で必ず使うトイレで無意識のうち

にデータ収集／計測できること。
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② 便臭ガス組成から腸内フローラを推定し、

栄養状態、太りやすさ、免疫力、ストレス

負荷などを把握できること。

③ 個々人の状況／体質に合った健康改善を提

案できること。

　図 1に示すように、本システムでは、にお

いと腸のサイクルを回して健康増進を図る。

まず、食事をすると食べた物を腸で腸内細菌

が分解する（図1右上）。腸内細菌の種類、数

と腸内代謝物質の種類、濃度は腸内フローラ

を表し、体調や病気と密接に関係している。

次に、分解された食物はトイレで排泄され、

その便臭から本システムで腸内フローラを推

定し、人の体調を判断する（図 1左）。そし

て、腸内フローラ推定結果に基づいて、食事、

食品へのアドバイスを提供し、体調を改善す

る（図 1上）。このように、便臭、食事、腸

内フローラのサイクルを回すことにより、無

意識のうちに継続的な体調管理が可能となる。

まずは、腸内フローラから栄養状態、太りや

すさ、筋肉の付きやすさが分かることを目標

とする。その後、現在ニーズが高まっている、

免疫力やストレス負荷へと適用範囲を拡大し

ていく。

　便臭から、複数種のガスセンサを用いてセ

ンサ波形を測定する。各センサは測定対象以

外のガスにも反応するため、京セラのAI技術

を用いて、センサ波形から便臭ガス組成を経

て腸内フローラを推定する。現在、ガス組成

推定には技術的に目途が立ち、腸内フローラ

推定を開発中である（図1左）。本システムに

は、京セラの通信、ネットワーク技術を活用

し、データの収集、伝送、処理を実現してい

く。

　次に、現在の開発の状況として、ガス濃度

推定結果について説明する。現在、ガスセ

ンサ波形を測定できるプロト機を作製して、

データを取得している。図 2には、腸内細菌

の善玉菌が主に生成するガスA、Bと、悪玉菌

が主に生成するガスC、Dの濃度推定結果を示

している。グラフの横軸は便臭を模擬した 7

種の混合ガス中に含まれる各ガスの濃度設定

値で、縦軸は本システムで計測した濃度推定

値を示している。傾き 1の線上が正しく推定

できていることを意味するが、検証データの

プロットがこの線上に固まっており、精度の

高い濃度推定ができたことが分かる。モデル

適合度を示すR’2も0.9を上回る 1に近い値を

得た。湿度変動のような高濃度ガス共存下で

も、低濃度ガスの濃度推定ができている。ま

た、ガスC、Dのような類似ガス共存下でも、

それぞれのガス種の濃度推定ができている。

これらのガスは、実験室レベルで一部の腸内

細菌や代謝物質と相関があることを確認して

いる。

　現在我々は、トイレ環境での便臭ガス組成

と腸内フローラのデータ収集を、便臭を高濃

度に採取できる機構を含めて進めている。

■「家」を健康センターに
　今後、これからの健康管理はどうなってい

くだろうか。日本では医療費の増加が大きな

財政負担となっている。「未病」という言葉

があるが、異常を感じない人でも、「未病」と

いう健康と病気の間を日々変動し続けている。

日常生活の中で病気に近付いている予兆が確

認でき、何をしたら再び健康に近付くことが

できるかが分かれば、受診の頻度は大きく削

減できる。これを実現するためにも、日常生

活での無意識計測は、利用者にとっても、健

康管理データベースを充実させたい我々開発

者にとっても重要となってくる。

　無意識計測で重要なのは、計測をヒトが日

常生活において自然に必ず取る行動の中に、

如何に組み入れるかということである。「家」

は、ヒトが大抵毎日帰るというだけでヘルス

ケアの現場としての価値がある。健康は日常

生活に在るのであって、病院に在るのではな

い。「家」は、家族が今を幸せに過ごす生活空

間であるだけでなく、将来のために健康に導

く場でもあって欲しい。是非、「家」を貴方と

家族の健康センターに。 （あべ　しんいち）

図１　においと腸のサイクル

トイレ

食事

腸内フローラ

無意識/非接触

においと腸のサイクル

食事/食品アドバイス
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腸活スコア

便臭

ガス組成
におい計測ヘルスケアシステム
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■はじめに
　新型コロナウイルスの蔓延により、紫外線

LEDによるウイルスの不活化を目的とした器

具が市場に多く見られるようになった。そこ

で、法的側面、安全性、効果などについて考

察してみる。

■紫外線とは
　紫外線とは波長が 1 nm～400nmまでの電磁

波のことをいう。UV-A、UV-B、UV-C（図1

参照）のように分類されることがある。

　医学生物学大辞典などでは、10nm～400nm

としている例などもあるが、JIS Z 8113の定

義をここでは採用する。

X線 UV-C

1nm 400nm100 280 315

可視光UV
-B

UV
-A

図1　紫外線の波長

　紫外線は、その波長によって、UV-A、

UV-B、UV-Cのように分類される。290nm以

下の紫外線はオゾン層で遮断されるため、地

球上には殆ど届いておらず、200nm以下の紫

外線は空気中では伝搬しないことから、ス

テッドマン医学大辞典のように、UV-Cの範囲

を200nm～290nmとしている定義もある。

■光と紫外線の単位
　可視光で人の目の明るさを表す単位として、

照度（lx：ルクス）がある。

　紫外線の場合はこれにあたる単位として放

射照度（W/m2）が使われる。測光量は人が感

じる光だけを対象として波長に重みを付けた

量なので、lxを簡単にW/m2には置き換えられ

ない。紫外線の放射量と可視光の測光量の単

位の違いはおよそ表1のとおりである。

測光量 放射量

用語 単位 用語 単位

光度（I） cd 放射強度 W/sr

輝度（L） cd/m2 放射輝度 W/sr/m2

光束（Φ） lm 放射束 W

照度（E） lx 放射照度 W/m2

光量（Q） lm・s 放射エネルギー W・s（J）

表1　測光量と放射量の単位

■紫外線の殺菌効果
●ウイルスと細菌

　細菌は「えさ」があれば増殖できる生物だ

が、ウイルスはDNA（またはRNA）が 1、 2

本入ったシンプルな粒子で、微生物に分類さ

れるが、厳密には「生物」ではない。

　ウイルスは他生物の細胞の中に入り、その

細胞がもっているDNAやRNAの増殖機構を借

りて、自分のDNA・RNAを増殖させる。この

違いで、体の防御反応（免疫反応）や治療方

法が変わり、細菌に対しては抗生物質が用い

られるが、ウイルスには抗生物質は効かない。

　細菌の場合は生物なので「殺菌」という用語

が使われるが、ウイルスの場合は生物ではない

ので、「不活化」という用語が使われている。

　これまで人類が絶滅できたとされるウイル

スは天然痘ウイルスのみだと言われている。

●紫外線の殺菌メカニズム

　紫外線はDNAの正確な複製をできないよう

することで、増殖能力をなくしてしまう。

　薬だと、その耐性菌ができることがあるが、

DNAを破壊してしまう紫外線には耐性菌がで

きることは無いと言われており、近年、紫外

線による殺菌やウイルスの不活化が注目され

ている理由の一つである。

 紫外線

図2　紫外線によるDNA破壊のイメージ

●殺菌に必要な紫外線エネルギー

　紫外線によって殺菌したり、ウイルスの不

活化をするのに必要なエネルギーは、紫外線

の波長によって変わる。また、細菌やウイル

スの種類によっても異なる。その例は表 2の

ようになる。

　単位はmJ/cm2で表されている。mJ（ミリ

ジュール）はJ（ジュール）の千分の一、Jは

W・s（ワット・セカンド）と同じで、放射束

各論11

紫外線LED
～紫外線の殺菌作用を
活用した照明器具～

コイズミ照明株式会社
企画開発本部担当部長

新井克弘

・徳島大学工学部機械工学科卒
・照明士
・一般社団法人　日本照明工業会
照明器具安全通則分科会主査
照明器具安全個別規格分科会委員
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LED・IEC分科会委員

概念
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に時間（秒）を乗じたものなので、面積あた

りの放射束（W）に照射する時間を乗じたも

のだと考えられる。

　したがって、ランプからの距離が離れると

紫外線が広範囲に広がり、強度が弱くなるの

で、同じ殺菌灯を使用したとしても、その照射

距離によっても効果は異なる。紫外線が当たっ

ているところでは、効果があるが、陰になって

照射紫外線が届かない部分には効果が無い。

分類 種類
99.9%削減する量
（mJ/cm2）

222nm 254nm

細　
菌

メチシリン耐性黄色ブ
ドウ球菌 15 10

緑膿菌 8 4

大腸菌 9 5

カンピロバクター 4 4

ウ
イ
ル
ス

インフルエンザH1N1型 ＜6 ＜6

新型コロナウイルス
（SARS-CoV-2） 3 －

弘前大学の中根教授らの研究グループ及び広島
大学の大毛教授らの研究報告による。
ウシオ電機株式会社Care222Ⓡ資料より。

表2　波長による殺菌・不活化効果について

■紫外線の人体への影響
　紫外線の人体への影響度は波長により異

なる。国際照明委員会（CIE：Commission 

Internationale de l'Eclairage）では、波長毎の

人体への相対影響度を表す作用スペクトルを定

義している。人にあたる紫外線量と作用スペク

トルの影響度を掛け合わせて、波長ごとの人

体への影響の大きさ（強度）が求められる。

急性

慢性

①日焼け
　（サンバーン、サンタン）
②紫外線角膜炎（雪目）
③免疫機能低下

＜皮膚＞
①シワ（菱形皮膚）
②シミ、日光黒子
③良性腫瘍
④前がん症（日光角化症、悪性黒子）
⑤皮膚がん

＜目＞
①白内障
②翼状片

図3　紫外線の人への影響

●紫外線の皮膚への影響

　皮膚は表皮と真皮および皮下組織の 3層か

らできている。表皮は皮膚の最も外側にあり、

表皮角化細胞が90%以上を占めている。その

ほかメラニン色素を作る色素細胞と免疫機能

をつかさどる細胞も表皮内にある。

　真皮は表皮を裏打ちする結合組織成分より

なり、膠原線維（コラーゲン）が主で皮膚

の丈夫さを保ち、弾性線維は皮膚の張りを保

つ。皮膚には紫外線から身を守る仕組みが備

わっている。最も強力な光線防御は色素細胞

が作るメラニン色素である。メラニンは紫外

線、可視光線、赤外線を吸収して、DNAへの

ダメージを少なくする。

DNA損傷

（がん細胞が生じる）（がんを排除できない）（がんの増殖）

免疫抑制

図4　紫外線の皮膚への影響

　皮下組織に紫外線が届くと、シミや日焼け、

DNA損傷による癌の恐れなどが挙げられてい

る。蛍光灯やHIDには紫外線が含まれている

ことが多いので、製造工場などで、照度をあ

げて、工程検査をしている人は手にシミがで

きやすいのはこのためである。

　しかし、最近の研究（米コロンビア大学、

神戸大学）では、皮膚の角質や網膜で吸収さ

れて内部に届かない222nm紫外線の研究成果

が発表されている。

　地表にいる我々が浴びる紫外線のうち、

UV-Bは地球上に届いている量は少ないが、皮

膚の細胞のDNAに傷をつけてしまう。

　皮膚の細胞にはこのDNAの傷を切り取って

正しいDNAに戻す仕組みが備わっている。し

かし、DNAの傷害が大き過ぎたり、傷害が度

重なり、修復能力を超えると直し間違いが起

こり、誤った遺伝情報（突然変異）が生じる

ことがあり、それが皮膚がんの原因になると

考えられている。（厚生労働省の紫外線環境保

健マニュアル2020による）

●紫外線の目への影響

　波長が280nm以下の光は眼球表面の角膜で

すべて吸収される。

　これより長い波長の紫外線も、大半は角膜

で吸収されるが、角膜を通過した紫外線のほ

とんどはレンズの役割を担う水晶体で吸収さ

れる。残りの 1～ 2%が水晶体を通過して網

膜まで到達する。

　紫外線ばく露による眼への影響については、

急性の紫外線角膜炎と慢性の翼状片、白内障

などが知られている。

図5　翼状片（左目）

●紫外線のモノへの影響

　紫外線は人体だけでなく、周囲のモノも劣

化させるので注意が必要である。樹脂、繊維、

皮革などは劣化し、変色や、ひび割れするこ

ともある。もっとも、モノを劣化させるのは

紫外線だけではなく、450nm以下の波長の光

はモノを損傷させる力を持っていると言える。

図6は波長による相対損傷度を表したもので、

波長が短いほど、モノを損傷する力が強いこ

とを表している。
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図6　波長による相対損傷度

　UV-Aよりも波長の短い紫外線は石英ガラ

スなどの特殊なガラス以外では殆ど透過しな

いが、可視光は透過する。窓ガラス越しで

あっても、畳などが変色するのは、UV-Aや

損傷係数の高い可視光の影響が大きいと言え

る。お酒の変色や風味がおちるのも、紫外線

よりは、損傷係数の高い可視光による部分が
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大きいので、ガラス瓶に色を付けて450nm以

下の光を通さないようにしていることがある。

　しかし、適切に保護されていない場合は、

紫外線の影響が非常に大きい。直接、紫外線

を照射することで激しく劣化することがある

ので注意が必要である。

■紫外線と法規
●電気用品安全法　別表第八

　電気用品は電気用品安全法の適用を受ける。

2021年 3月の時点で、紫外線を利用した電気

用品の区分としては、電気消毒器、空気清浄

機及び電気除臭器の型式区分がある。

　電気用品安全法の施行規則、省令の技術基

準、別表第八では「殺菌灯を使用するものに

あっては、通常の使用状態において、紫外線

が直接外部に漏れないこと」と規定されてい

る。これは電気用品の技術上の基準を定める

省令第十三条の「電気用品は、人体に危害を

及ぼすおそれのある電磁波が、外部に発生し

ないように措置されているものとする。」を反

映した解釈である。

　電気用品安全法の適用を受けるのは、交流

100V～300V、50/60Hzの入力電圧の製品だけ

なので、直流で動作する電気機器は対象の範

囲外である。現在紫外線が直接外部に放射さ

れているものが販売されているのは、商用電

源で動作しない器具で、直流電源で動作する

ものが多い。

　新型コロナウイルスの対策として、電気用

品調査会で技術基準の改訂を検討しているた

め、2021年度中には、新たな技術基準に改訂

されると思われる。

　具体的には紫外線が器具外に出る場合の安

全性をどのように担保すれば安全であるかの

基準が出て、器具外に紫外線が出てはならな

いという部分が緩和されると想定されている。

　先述の電気用品の技術上の基準を定める省

令の第十四条では、「電気用品は、当該電気用

品に通常想定される無監視状態での運転にお

いても、人体に危害を及ぼし、又は物件に損

傷を与えるおそれがないように設計され、及

び必要に応じて適切な表示をされているもの

とする。」と無監視状態での安全性も規定され

ている。また同第十五条では、「電気用品は、

不意な始動によって人体に危害を及ぼし、又

は物件に損傷を与えるおそれがないものとす

る。」「電気用品は、動作が中断し、又は停止

したときは、再始動によって人体に危害を及

ぼし、又は物件に損傷を与えるおそれがない

ものとする。」「電気用品は、不意な動作の停

止によって人体に危害を及ぼし、又は物件に

損傷を与えるおそれがないものとする。」と規

定されており、これらを考慮した製品作りを

する必要がある。

●JIS規格にみる紫外線被ばくの限度

　JIS Z 8812：1987「有害紫外放射の測定方

法」では波長ごとのTLV（Threshold Limit 

Value：限界閾値）が表3のように規定されて

いる。

波長 nm TLV J/m2 相対分光有害作用
200 1,000 0.03
210 400 0.075
220 250 0.12
230 160 0.19
240 100 0.30
250 70 0.43
254 60 0.5
260 46 0.65
270 30 1.0
280 34 0.88
290 47 0.64
300 100 0.30
305 500 0.06
310 2,000 0.015
315 10,000 0.003

表3　TLVと相対分光有害作用

　これは 1日（ 8時間）を 1期間として紫外

線ばく露を受ける許容量である。2列目のTLV

と 3列目の相対分光有害作用の係数をかけ合

わせるとそれぞれ30J/m2となる。相対分光有

害作用曲線は図7のようになる。
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波　長　nm

図7　相対分光有害作用曲線

　このTLVを超えないように、紫外線殺菌装

置にタイマーを設けるなどの処置が必要にな

るだろう。

　また、JIS C 7550：2014「ランプ及びラン

プシステムの光生物学的安全性」では目及び

皮膚に対する紫外放射傷害のリスクが規定さ

れている。リスクグループは次の 4つに分類

されている。

　a） 免除グループ：何らの光生物学的傷害

も起こさないもの。

　b） リスクグループ 1：通常の行動への制

約が必要になるような傷害を引き起こ

さないもの

　 c） リスクグループ 2：嫌悪感及び熱的な

不快感を伴う傷害を引き起こさないもの

　d） リスクグループ 3：一時的又は短時間

の露光によっても傷害を引き起こすもの

　製品によって、必要なリスクグループ以下

であることが求められる。現在使用されてい

る照明器具のほとんどが、特別な用途以外は、

免除グループかリスクグループ 1となってい

る。

■紫外LED
　JIS C 7605：2011「殺菌ランプ」の箇条3.7

では、殺菌放射束は253.7nmの全放射束である

と定義されている。

　これはそのJISの初版が作成された時代には

殺菌灯しか光源が無く、当時研究されていた

光源の中でもっとも殺菌効果が高かった波長

が殺菌灯の波長であったためと思われる。図

7の相対分光有害作用曲線から見ると260nm

～270nm近辺の波長が最も殺菌効果が高いと

されている。

　紫外LEDでは、日亜化学工業株式会社が

280nm深紫外LEDを用いた実験において30秒

で新型コロナウイルス（SARS-CoV-2）の不

活化効果（99.99%）を確認した（照射距離 

50mm 照度1.7 mW/cm2）と2020年12月17日の

プレスリリースで発表している。

　製品としては波長253.7nmの殺菌ランプを用

いた海外製品なども発売されているが、安全

性に問題があるものや、殺菌や不活化に十分

な紫外放射が無いものなども散見されるよう

である。

　製品の中には人やペットを検知するセン
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サーが内蔵されているものもあるが、セン

サーが作動する条件に課題がある製品も見受

けられる。

■紫外LED以外の紫外線製品
　米国コロンビア大学からの独占ライセン

スを受けて、ウシオ電機が開発した、波長

222nmをピークに持つエキシマランプに特殊

な光学フィルタを組み合わせることで、ヒト

に悪影響を及ぼす230nm以上の波長をカット

した、ウイルス抑制・除菌技術「Care222Ⓡ」

を搭載したCare222Ⓡ iシリーズが発売されて

いる。

図8　ウシオ電機株式会社　Care222Ⓡ
iシリーズ　ベーシックタイプ i-BT

　222nm紫外線の特徴として人体への負荷が

小さいことがあげられる。

■皮膚に関して：紅斑が発生しない。
■眼に関して：角膜炎を引き起こさない。

角質層

表皮

真皮 角膜

房水 虹彩

Care222Ⓡ

従来の紫外線
254nm

水晶体

顆粒層

有棘層

基底層

図9　 222nm紫外線の特徴

　同社の発表によれば、国内外の大学との共

同研究を通じて、222nm 紫外線は皮膚の角質

層や目の角膜で吸収されるため、 254nm 近辺

の紫外線と比べると危険性がはるかに小さい

ことが明らかにされている。現時点で、この 

222nm の波長域を出せるLEDは発売されてい

ない。LEDの封止部が樹脂であるため、開発

難易度は高いと予測される。

■紫外線機器の懸念事項
●選定時の留意事項

　現時点でバッテリー駆動するものや、別売

の直流電源装置を接続して駆動するものは、

電気用品安全法の適用を受けないため、市場

には不安全と思われる製品も見受けられる。

　例えば、子供が不用意に使用しても、照射

されてしまうものや、許容時間を超えて照射

されてしまうものがある。

　222nmの波長を出す器具の中でも、それ以

外の波長をカットせずに照射している場合は

危険性が高いので、フィルターがあるかどう

かも重要であろう。

　また、逆に、ウイルスの不活化には効果が

低いUV-Aを利用したものにもかかわらず、

大きな効果をうたった製品もネット上では発

売されているようである。

　また、細菌やウイルスの種類によっては、

そのまま放置しておいても、数時間で死滅ま

たは不活化するものがあり、〇〇時間で不活

化とうたっていても、殆ど、自然放置とかわ

らないものもあるので注意したい。

●LEDの寿命

　LEDの光源寿命（光束が70%以下になるか、

点灯しなくなるか、いずれか早い方）は 4万

時間という認識が定着してきている。しかし、

紫外線LEDの場合は、数千時間しかないもの

が多いので、連続点灯時間についても注意し

て採用を検討すべきだろう。

●被照射物の劣化

　消毒殺菌に使用する次亜塩素酸ナトリウム

も金属を劣化させることがあるが、先に述べ

た通り、紫外線も樹脂や繊維を劣化させる。

　したがって、樹脂や繊維で強度を持たせて

いる部分に長時間照射すると劣化するため、

重量物を支えているようなものへの長時間の

照射はしないように注意が必要である。

　また、服飾品や絨毯などは、変色すること

もある。それが、紫外線のみによって発生し

たものか、屋外ばく露やその他の要因による

ものかは簡単には判別できないので、やっか

いと言えるだろう。

■最後に
　UV-C紫外線は薬による殺菌などとちがい、

耐性菌ができないなどの利点があるので、未

知の細菌やウイルスにも有効であると言われ

ている。一方で、従来光源では出せなかった

250nmよりも短波長の紫外線は、通常は地球

上には届いていない電磁波であるため、危険

性について全て解明できているわけではない

だろう。

　センサーを搭載したものも絶対的に安全と

いうわけではないので、利用については十分

注意して使用して頂きたい。一般家庭で使用

するには適さない機器が多いので注意して頂

きたい。

 （あらい　かつひろ）
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昨年来Ȃ在宅勤務̦増え̱̹͘ȃ健康͈̹͛

愛犬͈͂散歩ͬ朝晩欠̵̥̱̦ͭ͘Ȃ Ĳ 日͈

歩数͉ĳııı歩程度̳́ȃ雨̦降̴̽̀̽͂家

ͅいͥ͂数百歩̱̥歩̵̧ͭ͘ȃ出社̳ͥ͂

最低́͜ķııı歩ͬ超え͈ͥ́Ȃそ͈差͉大̧

い̳́ȃオέͻΆ̺̫̩̈́Ȃ在宅時͈健康

確保͜大̧̈́課題̳́ȃ

 Ȫ橋本直樹ȫ

ȶ健康ȷ͂いう言葉̦̭͕ͦ̓́͘ͅ注目̯ͦ

̭͉ͥ͂無̥̹͈͉̽́̈́い̥ȃȶ健康ȷ͉

ȶ病気ȷ͂対ͅ扱わ̧̹̦ͦ̀Ȃ最近͉́ȶ健

全性ȷȶ幸福ȷやȶ生産性ȷȶ資本ȷ͂結͍̾

̫ͣͦ語ͣͦͥ͢う̹̈́̽ͅȃ

今回͈特集号́Ȃ建築͈在ͤ方̦大̧̩変わ

ͧう̱͂̀いͥ動̧ͬ強̩感̲̹ȃ

 Ȫ有尾清二郎ȫ

΋υ΢禍́他人͂接触̳͈̦ͥ困難̈́時代Ȃ

WņLLͬ取ͤ上̬̹今回͈特集͉い̥̦̱̹́

̥？北野私見͉́建築物付加価値͉多数͈方

͂会え̭ͥ͂́上̦ͥ͂信̲̀い̳͘ȃ海外

ワ·Ιン̦絶大̈́効果ͬ発揮Ȃ΋υ΢ͬ克服

̱Ȃ近畿圏内͈建築物͂会え̭ͥ͂ͬ念願̱

̀い̳͘ȃ

 Ȫ北野勝也ȫ

΋υ΢禍͈̥̈́́私̹̻͈生活ΑΗͼσ̦大

̧̩変わͤȂ設備設計̤ͅい̀͜いͧいͧ̈́

新̱い技術ȂΏΑΞθ̦開発̯ͦ̀い̳͘ȃ

健康経営や働̧方改革̦求̥͛ͣͦͥ̈́́Ȃ

ȶ;ͿσΥΑȷ͂いう΋ンΓίΠͬ意識̱̹設

備設計̦̭̥͈ͦͣΣューΦーζσ̈́̽̀ͅ

い̩予感ͬ感̲̱̹͘ȃ

 Ȫ仲村憲一ȫ

΋υ΢禍͈中Ȃ様々̈́設備̤̫ͥͅ取組̦必

須̧̤̳͂̈́̽̀̀ͤ͘ȃ次世代̪̾̈́ͅ脱

炭素社会・快適性空間͈創造・取組̩̱̈́̀

建築提案͉出来̧̩̤̳̈́̈́̽̀̀ͤ͘ȃ

建築設備͈革新・更新ͤ͢ͅȂ人々͈健康・

豊̥̈́社会実現ͅ向̫͈̀ͺίυーΙͬ推進

̱̀い̫͈ͥ͂͜思̤̳̽̀ͤ͘ȃ

 Ȫ木谷晃之ȫ

ĳ 年前͉ͅ働̧方改革͈特集ͬ組̤ͭ́ͤȂ

͈̓͢うͅ進ͭ́い̩͈̥͂思̽̀い̹̦Ȃ

昨年̥ͣŤŰŷiť-Ĳĺ͈流行ͤ͢ͅ働̧方ͬ含͛生

活様式ͬ一変̵̰ͥͬ得̩̹̈́̈́̽ȃWņLLへ

͈関心̭͈͜時代̺̥̭ͣそȂ高͈ͥ͂͘͜

思わͦͥȃάンΙͬΙャンΑ͂捉えȂ΋υ΢

ͬ前向̧ͅ受̫入ͦ̀い̫ͦ͊͂考えͥȃ

 Ȫ寺井千佳ȫ

Ȩ美̱い職場ȂΑθーΒ̈́仕事ȩ少̱広̩̈́̽

̹休憩΋ー΢ーͅ置̥̹ͦιΛΓーΐȃ入社

̱̀働̩環境ͅ無頓着̺̹̽頃Ȃ冬͈寒̯ͅ

耐えȂ夏͈暑̯̦͜ͅい̀い̹事ͬ思う͂快

適性ͬ追求̳ͥ現在͉ͅ隔世͈感̦あ̳ͤ͘ȃ

建物̺̫͂ͣͅわ̴ͦȂ今後進̫͛̈́ͦ͊̈́

ͣ̈́い地球環境ͬ考え̹い͂思い̳͘ȃ

 Ȫ桝井貴廣ȫ

私事Ȃ΋υ΢禍初年͈昨年͉ ĵ 月ĳı日ͅ遠隔

授業ぶ̫̽̾本番ΟΫューȃĳıĳĲ年͉第 ĵ 波ȃ

感染拡大́ ĵ 月Ĳĺ日̥ͣ遠隔授業再͍ȃȶ繰

ͤ返̱ȷȃĲĸ世紀ȂΉンήςΛΐ大学新入生

ΣューΠン君ȂβΑΠ禍́ ĳ 年ͬ棒ͅ振ͥ͜

͈͈Ȃ̭͈ȶ時ȷ̦万有引力͈発見ͅ繋̦̽

̹由ȃĳĲ世紀Ȃい͘我々͉何ͬ得͈̥ͥȃ

 Ȫ宮﨑͌ͧ志ȫ

環境͈目標̱͈͂̀;ͿσΥΑ͉Ȃ生理的ͅ

͜心理的͜ͅ豊̥̯や幸福ͬ感̵̲̯ͥ健康

͈概念̱͂̀捉え̭̦ͥ͂出来͢うȃ当然Ȃ

そ͈評価͉ͅ多感覚͈複合的̈́相互関係ͬ考

慮̳ͥ必要̦あͥȃłI時代̤ͅい̳̳̀͘͘

研究͈発展̦期待̯ͦͥ分野͂思わͦͥȃ

 Ȫ森山正和ȫ

無農薬野菜や΍ίςιンΠ͈摂取̈́̓Ȃ健康

͈̹͛ͅȂ年ͬ重͇̹͍ͥͅ妻ͤ͢勧͛ͣͦ

ͥ機会̦増え̀い̳̦͘Ȃ̭̥͉ͦͣ第三者

͈健康ͬい̥ͅ実現̳͈̥̦ͥȂ我々建築ͅ

関わͥ者͈大̧̈́課題́あͤȂ今回紹介̯ͦ

̹新̱い考え方やΜーσ͈適用̦Ȃ解決͈鍵

ͅ繋̦̭ͥ͂ͬ勉強̧̱̹́͘ȃ

 Ȫ山本雅洋ȫ

健康͂いう言葉̾ͅい̀改͛̀考え͙̹̀時Ȃ

利便性や快適性ͅ甘え̀Ȃ強い意志や仕掛̫

̦無い͂健康ͬ維持̧́̈́い自分̦そ̭ͅ居

̱̹͘ȃ̭̥͈ͦͣ建築͉Ȃ利便性や快適性

ͬ損̈́う̭̩͂̈́Ȃそ̭ͅいͥ人々̦健康ͅ

向̥う仕掛̫͂̈́̽̀い̥̫̈́ͦ͊̈́ͣ̈́い

͂強̩感̲ͥ特集̱̹́ȃ

 Ȫ山口拓也ȫ

初͈͛̀眼鏡オーΘー́ȶ見えや̳い方ȷ͂

τンΒ͈選択ͬ迫̧̹͈ͣͦ͂衝撃͉忘ͦͣ

̵ͦͭ͘ȃ自分͈知覚ͅ絶対͉̩̈́視覚ͅ限

̴ͣ相対的̈́多感覚͈世界ͅ生̧̀い̭ͥ͂

ͬ思い知̹̽瞬間̱̹́ȃ今やłI͈時代Ȃ健

康的̈́空間̩̿ͤͅ人間͈複雑̈́多感覚͈調

和̥ͣ迫ͦͥ可能性ͅ興味̦尽̵̧ͭ͘ȃ

 Ȫ茂木麻美子ȫ

編集後記
設備分科会
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 市民生活と観光の調和

　京都市では、「市民・観光客・事業者・未来 
四方よしの持続可能な観光地マネジメントの
実践」により、市民の安心・安全、地域文化
の継承を最重要視した市民生活と観光の調和
に向けて取り組んでいる。
　京都市内の宿泊施設の現状として、地域固
有の魅力を生かした施設や、地域文化の継承
につながる施設は必ずしも十分ではないとい
う課題がある一方で、宿泊施設はコロナ禍に
おいて、軽症者の受入れや医療従事者への宿
泊支援、災害時の避難施設など、市民生活の
安心・安全に貢献する新たな事例が誕生して
おり、ウィズコロナ社会においても引き続き
地域への貢献が期待されている。

 地域への貢献を促す手続の充実

　社会経済情勢の変化を勘案しつつ、地域コ
ミュニティの活動等と連携して宿泊施設の魅
力を高め、地域の特性に応じたきめ細やかで
市民の安心・安全と地域文化の継承に資する
良質な宿泊施設の建築計画を誘導し、魅力的
で持続可能なまちづくりを推進することが求
められている。
　これらを踏まえ、持続可能な観光都市の実
現に向け、宿泊施設の整備等に先立ち、安
心・安全や周辺住環境への配慮、地域への貢
献を促す手続を充実したものである。

 要綱の概要

　今後新たに立地する宿泊施設の「地域との
調和」を図るための新たな取り組みとして、
宿泊施設の構想段階から地域住民と事業者の
対話の機会を設ける手続を制定した。
（主な経過：令和元年11月20日市長定例記者会
見で発表後、建築・不動産・旅館業関係団体
及びまちづくり組織との意見交換、市政広報
紙による掲載を経て、令和2年9月10日から
パブリックコメントを実施。12月24日に要綱

として制定し、3か月の周知期間を経て令和
3年4月1日から手続開始）
■目的・意義
① より早い段階で、地域住民と事業者が顔合
せを行い、良好な関係を構築
② 周辺の住環境に配慮した建築計画の誘導に
より、建築紛争を未然に防止
③ 地域のまちづくり方針等の事前把握により、
地域と調和した計画を実現
■対象となる行為
・ 旅館業法に基づく宿泊施設（旅館・ホテル、
簡易宿所）の建築（新築、増築、改築、移
転）
・旅館業法に基づく宿泊施設への用途の変更
■対象区域
・ 市街化区域全域（建築基準法において、宿
泊施設の立地について制限がある区域（住
居専用地域、工業地域、工業専用地域）を
除く。）
・ 上記区域において、地域の状況に応じて、
「宿泊施設対策重点区域」、「地域まちづくり
協議区域」を指定
■主な手続の内容
①事前協議
　宿泊施設の建築等をしようとする事業者と
京都市が、地域への配慮事項や貢献事項につ
いて協議
※ 構想や事業者を変更しようとする場合にも
別途、京都市との協議が必要
②標識の設置
　事前協議後、構想の段階※で事業者が宿泊
施設の建築等の構想の概要を記載した標識を
計画敷地に設置し、近隣住民等に周知 
※ 遅くとも建築確認申請の90日前（建築確認
申請が不要な場合は、旅館業法に基づく営
業許可申請の50日前）の日以前
③地域への説明
　「宿泊施設対策重点区域」：事業者は近隣住
民等※に対し、宿泊施設の建築等の構想の内
容を説明
※ 敷地境界から15メートルの範囲内の土地所
有者、建物所有者及び建物占有者並びに自
治会、町内会等及び商店会の代表者
　「地域まちづくり協議区域」：近隣住民等に
加えて、地域まちづくり組織に説明
　上記以外の区域（市街化区域全域）：近隣住
民等の求めに応じて説明
④京都市への報告
　標識の設置や地域への説明の状況等につい
て、事業者が京都市へ報告

 区域の指定

■宿泊施設対策重点区域
　宿泊施設の立地が集中している区域（概ね、

歴史的な市街地が形成されている範囲）。
　令和元年度末時点の宿泊施設の立地状況に
おいて、標準地域メッシュの500mメッシュ
（25ha）内の宿泊施設数の総数に占める割合
（立地率）が一定以上（0.5%超、（500mメッ
シュ内に約20施設以上））の範囲を包含するよ
う、分かりやすい地形地物（幹線道路）に囲
まれたエリアを前提に、一部は用途地域界等
によりエリアを設定。
■地域まちづくり協議区域
　建築協定、地域景観づくり計画書、路地・
まち防災まちづくり計画、地区計画など、地
域まちづくり方針がある区域を、地域まちづ
くり組織の意向により、「地域まちづくり協議
区域」として指定。
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地域まちづくり協議区域 

地域まちづくり協議区域 

市街化区域全域 

宿泊施設対策重点区域 

区域のイメージ図

 おわりに

　本制度の特徴として、規模の大小を問わず
全ての宿泊施設について、行政との事前協議
及び建築確認申請90日前の構想段階における
住民説明を義務付けたこと、宿泊施設が地域
に与える影響を勘案し重点区域を設定するこ
とにより手続にメリハリを設けたこと、いわ
ゆる手上げ方式を採用し地域のまちづくり方
針を計画に反映する仕組みを構築したことが
挙げられる。
　時代の潮流が事前協議を基にした誘導型の
まちづくりにシフトしている中、地域、関係
団体及び関係部署と連携した制度運用により、
地域のコンセンサスを得ようとする事業者の
モラルを醸成するとともに、市民・観光客・
事業者・未来にとってWIN－WINとなる宿泊
施設の計画を誘導してまいりたい。
 （たていし　りょういち）
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　本計画は、照明器具メーカーのショールー
ムの建て替え計画である。敷地は札幌市すす
きのの北側に位置し、間口9m奥行24mと狭隘
な形状である。また、照明器具のシミュレー
ション機能を満足させるため、展示室では自
然光を取り入れない、事務室は自然光を取り
入れるという建築条件であった。
　開口を必要としない東西面外壁は耐震性の
高いRC耐震壁とし、耐震壁内に柱を内蔵し柱
型を出さない計画とすることで、無柱空間に
よるフレキシブルな室内空間を実現した。ス
ラブ内に梁を内蔵し梁型を出さない計画とす
ることで、展示場としての照明器具設置レイ
アウトの自由度を高めている。また、扁平梁
とすることで、階高を縮小し建物高さを抑え
た。

昼景 夜景

建物外観

建築概要
　建築面積：174.34m2、延床面積：872.69m2

　階　　数：地上5階、最高高さ19.89m
　用　　途：展示場
構造概要
　地上：鉄筋コンクリート造
　　　　東西方向 純ラーメン構造
　　　　南北方向 耐震壁付ラーメン構造
　基礎：直接基礎（べた基礎）

 構造計画

　平面形状は、東西方向（X方向）8m、南北
方向（Y方向）約20mの整形な建物である。X
方向は南面ファサードが乾式壁のため、偏心
しないバランスの取れた架構としたことから、
純ラーメン架構とし、十分な変形性能を確保
する計画としている。Y方向は耐震壁付ラー
メン架構とし、耐震壁が地震力を100%負担
し、高い剛性及び耐力を確保した。
　柱梁壁及びスラブ断面厚は、全て500mmで
計画している。柱型は、東西面外壁（耐震壁）
の目地ピッチと同じピッチにして配置した。
スラブには、中空ボイドスラブを採用し建物
の軽量化を図っている。また、屋上の設備機
器置場及び目隠し壁の下地鉄骨も東西面のパ
ラペットから全て支持し、屋根スラブに打ち
込むアンカー等を不要とすることで、屋根ス
ラブにもボイドスラブを採用した。
　北側コア階段は、施工利用するため鉄骨階
段とし、階段支持部材もコンクリート内に内
蔵した計画としている。また、非常に狭い敷
地条件であることからコア周りの鉄骨建方は
最上階まで先行して行うため、仮設ブレース
を配置し施工時の耐震性にも配慮した計画と
した。

 南面ファサードデザイン

　南面のファサードには、北海道産の江別煉
瓦をショールームの顔とし取り入れ、外光を
嫌う3～ 5階展示室はマッシブな塊として煉
瓦を積み、2階事務室は透かし積煉瓦に透過
性のあるガラスブリックを織り交ぜることで
採光を確保する建築計画とした。
　2階部分について、煉瓦の鉛直荷重に対し
ては、荷重受けアングルにて支持し、水平方
向の荷重に対しては、煉瓦の中空部に鋼棒を
配置し、鋼棒を引き金物（フラットバー）及
び荷重受けアングルにて支持している。アン
グル及びフラットバーは鉄骨間柱にて支持し
RC躯体へと伝達している。鉄骨間柱は、事
務室からの視線に配慮し、断面サイズおよび
ピッチを設定した。
 （みやわき　まさなお）

●宮脇正尚 
1983年生まれ。2008年株式会社大林組入社。
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■はじめに
　四天王寺は、大阪市南部のターミナル駅で
ある天王寺駅に近接する。四天王寺の堂塔は、
この周辺に建つ通天閣やあべのハルカスなど
と共に、都市のスカイラインを形成している。
　四天王寺は度重なる被災により、現在の堂
塔はほとんどが戦後の再建である。竣工年で
みれば、寺域周辺の建物群と同世代である。
しかしながら、それらは飛鳥時代創建期の姿
の復元として再建された。本稿では、現在の
四天王寺五重塔を対象として、建築史の観点
から構造形式などの建築的特徴を概観する。

■塔の沿革
　飛鳥時代に創建された四天王寺は、日本最
古級の伽藍配置が今も残る。通称「四天王寺式
伽藍」で知られるその特徴は、南から南大門・
中門・塔・金堂・講堂などが南北に一列に並
び、塔が金堂の前方に位置する点である（図
1）。四天王寺は、飛鳥寺・若草伽藍・山田寺
などと類似して、塔が伽藍の中心に建ち、重視
されたと思われる。
　塔の沿革については、福山敏男の論考注 1）

などに詳しい（表1）。創建期の塔は、四天王
寺の造営開始からやや年代が開くものの、『日
本書紀』大化 4年（648） 2月条に「己未。
阿倍大臣請四衆於四天王寺迎仏像四躯。使坐
于塔内。造霊鷲山像。累積鼓為之」とあり、
塔内に仏像 4躯と霊鷲山像が安置されたと思
われる。『続日本後紀』によれば、承和 3年
（836）の冬、落雷により心柱が破損した注 2）。
翌年には、轆轤木壺 1合、銅壺 1合を造って
霊髪を入れ、心柱の下に戻した。
　その後、度重なる被災により、再建を繰り
返した。天徳 4年（960）、天正 4年（1576）、
慶長19年（1614）、享和元年（1801）に雷火
や戦火などでそれぞれ焼失したあと、すみや

かに再建された。
　近代以降は、享和元年の焼失後の文化 9年
（1812）に再建された塔が、昭和 9年（1934）
の室戸台風で倒壊した。これを受け、建築史
学者の天沼俊一らが復元設計を行い、昭和15
年（1940）に竣工した。しかし、そのわずか
5年後の昭和20年（1945）の空襲で、再び焼
失した。現在みることのできる五重塔は、こ
の後の昭和34年（1959）に再建された塔であ
る注 3）。この塔は、建築史学者の藤島亥治郎
らが委員を務める、四天王寺建築協議会が創
建期の塔の姿で復元設計を行ったものである
（以下、この塔を「藤島案」と仮称する）。本
稿では藤島案について、藤島の言説や図面な
どから注4）、建築的特徴を概観する。なお、協
議会の他の委員は竹腰健造、服部勝吉、村田
治郎、棚橋諒、藤原義一らが務めた。藤島亥
治郎が素案を作成して協議会に諮り、復元案
が詰められた。構造計画は、法隆寺国宝保存
工事にも参画した、委員の棚橋諒らが検討し
た注5）。施工は大林組である。

■発掘調査成果
　まず、復元の前提となる、発掘調査成果に
ついて確認する注6）。藤島案の建設前は、前身
の塔を建設した際のRC造基壇の構築に伴い、
遺構は破壊されたと思われる。また、この基
壇が遺存していたため、塔跡は発掘調査を実
施できなかった。前身の塔の建設の際、 1辺
38尺の凝灰岩基壇、その周囲を巡る 1辺51尺
の磚列溝、南面に幅5.6尺の凝灰岩 1石から
なる石階などを検出した。方38尺という基壇
規模は、法隆寺五重塔（約41.2尺）や飛鳥寺
塔（39.5尺）と近似することや、四天王寺の
後世の建築が創建期の規模を踏襲してきたと
思われることなどから、創建期の塔は五重塔
であったと考えられている。昭和30年代の境
内の発掘調査では古瓦が大量に出土したほか、
講堂跡からは風鐸などが出土した。昭和10年
（1935）の発掘調査では、創建期の塔は地下式
心礎であることが確認された。
　発掘調査からは、初重総間を明らかにし得
なかった。初重総間は、基壇規模が近似する
法隆寺五重塔は約21.2尺で、文化 9年に再建
された四天王寺五重塔は24.3尺であったこと
などから、これに近い規模と想定できる。こ
の初重総間と1辺51尺の磚列溝との差からは、
軒の出を窺い知ることができる。

■構造形式
　藤島案は、飛鳥時代創建期の復元として設
計された。設計にあたり、現存最古で時代の
近い、法隆寺五重塔などの斑鳩の建築や、玉
虫厨子などが参考にされた。法隆寺は、飛鳥

「再読 関西の建築」
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目黒新悟
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図 1　伽藍配置模式図

表 1　塔に関する年表
年 内容 典拠
593 四天王寺の造営が開始。 日本書紀
648 塔内に仏像を安置。 日本書記
836 落雷で心柱が破損。 続日本後紀
960 焼失。 日本紀略
1576 織田信長の放火で焼失。 天王寺誌
1600 再建。 天王寺誌
1614 大阪の役で焼失。 大日本史料
1623 再建。 天王寺誌

1801 落雷で焼失。 四天王寺由
緒沿革記

1812 再建。 四天王寺由
緒沿革記

1934 室戸台風で倒壊。
1940 天沼俊一らの復元設計で再建。
1945 空襲で焼失。

1959 藤島亥治郎らの復元設計で再建（藤島案）。現在に至る。

塔

金堂

中門

南大門

講堂

N



時代という時代性のほか、聖徳太子の建立と
伝わる共通点もある。ただし、四天王寺の創
立が法隆寺よりも遡ることから、この建物も
法隆寺以前の時代の意匠として検討された。
　外観は、五重塔婆、初重～四重方 3間、五
重方 2間、本瓦葺である（図 2）。この建物
は、伝統木造建築の外観を呈するがSRC造で、
内部には鉄骨の階段を設け、昇降・眺望を可
能とする（図3）。外観上は飛鳥時代の復元で
あるが、内部は復元されず実用化が図られる。
基本寸法
　発掘調査成果などを参考に、初重の総間
は24.65尺（約7.5m）、軒の出は15.03尺（約
4.55m）とされた。五重の総間は12.40尺（約
3.76m）であり、初重に対する逓減率は50.3%
となる。法隆寺五重塔と同様に大きな逓減を
とる点は、飛鳥時代らしさを感じる。逓減が
大きいため、五重で柱間数を 2間にする。こ

れは、柱間寸法の縮小に伴い、柱にのる組物
相互の干渉を避けるための技法と思われ、柱
間数を減らして広い柱間寸法を確保する。現
存する塔では、奈良時代以前に建立されたも
のに限られる技法で、古式が表れる。
　初重の柱間寸法は、およそ中央間：脇間＝
8： 7で割り付ける。これは、海龍王寺五重
小塔（奈良時代前期）や醍醐寺五重塔（951）
の比に近い。隅一組物の法隆寺五重塔や法起
寺三重塔が約10： 7で割り付け、脇間が狭く
中央間が広いのと異なる。なお、二重以上は
各柱間寸法を同寸とする。ただし、各重の逓
減差は一定でなく、初－二重は3.35尺、二－
三重は3.30尺、三－四重は2.70尺、四－五重
は2.90尺である。法隆寺五重塔は、本宇の竣
工直後に裳階が付加されたが、藤島案には裳
階がないため、深くて緩い軒と細い塔身とが
対照的である。

　高さは、法隆寺五重塔のプロポーションを
参考に、約37.05mとされた。相輪は、全高の
約 3分の 1を占める。藤島案は野小屋をつく
らないため、この高さは前身の塔（約43.9m）
や文化 9年建立の塔（約16丈＝48m）よりも
低い。藤島案は、現状の古代の塔婆の中では、
法隆寺五重塔（約32.6m）や薬師寺東塔（約
34.1m）よりも高く、醍醐寺五重塔（約38.2m）
に近い高さである。
基壇・基礎
　二重基壇で、束石を立てない切石積とする。
この基壇は、前身の塔を建設した際のRC造基
壇を再用し、側面に花崗岩を貼り付ける。四
方には、 8級の花崗岩石階が取り付く。基壇
上面は、花崗岩の布敷とし、初重内部の土間
床も同じ仕上げとする。礎石は、円座造り出
しの花崗岩のようで、地覆座はなく、礎石間
に花崗岩と思われる切石の地覆を並べる。

［尺］

図 2　五重塔 立面図　S=1：250（『復興四天王寺』より転載） 図 3　五重塔 断面図　S=1：250（『復興四天王寺』より転載）
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軸部
　初重の側まわりは、胴張付円柱を地覆と台
輪で繋ぐ（図4）。地覆は、一部を礎石にひか
りつける。頭貫はなく注7）、両脇間にのみ腰貫
を入れる。円柱の胴張は強く、原初的である。
柱径は、下端で667mm、天端で593mmである。
最大径は下端から柱高の約3分の 1の高さで、
706mmである。各部材の木割は太く、初重の
円柱径は、中央間の約22～26%を占める注 8）。
腰貫を用いる点はやや新しい感があるが、長
押と異なり柱を包み隠さないため、柱の胴張
形状をみてとれる。四天柱は胴張付円柱で、
台輪で繋ぐ注9）。二重以上の側まわりは、胴張
付円柱を立て台輪で繋ぐが、頭貫はない。な
お、二重以上に四天柱はなく、広い内部空間
を確保する。
組物
　法隆寺五重塔のような雲斗雲肘木を用いる
点が特徴である。雲斗雲肘木は、雲岡の塔洞
や麦積山の石窟などに倣い、手先方向に挺出
する組物にのみ用い、壁付の組物には用いな
い（図5）。壁付の組物も雲斗雲肘木とする法
隆寺五重塔などとは異なる。
　組物は、隅一組物の形式である。法隆寺五
重塔などでは、大斗のみを皿斗とするのに対
し、北魏や高句麗の事例などから、この建物
では巻斗も皿斗とする。なお、法隆寺五重塔
などでは鬼斗を用いるが、ここでは隅尾垂木
の上に、これと向きを揃えて巻斗を置く。
　肘木の木口は垂直に断ち落とさず、下端を
外に反り返す。巻斗は皿斗とするが、肘木の
木口の反りは、巻斗の斗繰曲線と連続するよ
うだ。肘木には、上面に笹繰が施される。雲
肘木の下面には、法隆寺五重塔や薬師寺東塔

などにみられるような舌状の突起をつける。
　外観には、各組物を繋ぐ壁付通肘木が 4段
現れ、最上段のみ円形断面とし、一軒垂木を受
ける。中備は、初重にのみ人字型割束を各間
に入れる。この割束は、直線的で古式を表す。
軒と屋根
　一軒で、隅扇円垂木とする（図6）。昭和32
年（1957）の講堂跡の発掘調査では、奈良時
代前期の瓦と共伴して、風鐸と茅負留先金具
が出土したほか、隅木や扇状に配置される円
形断面の垂木の遺構を検出した注10）。法隆寺
五重塔などが角形断面の垂木を平行に配すの
とは異なるが、講堂跡の遺構の形式が飛鳥時
代にも遡り得るだろうとの想定から、反りの
ない円形断面の隅扇垂木とする。なお、垂木
勾配は、法隆寺五重塔などに倣った 3寸 4分
勾配とする。垂木勾配は協議会で最も問題に
なったらしく、藤島はこれより緩い勾配を提
案したそうだが、村田から強い抗議が出たた
め、法隆寺堂塔の勾配に倣ったとされる。軒
は真反りで、反りは少なく直線的である。初
重の中央間では平行垂木を 6枝に割り付け、
垂木が柱筋を手挟む。
　瓦当は、軒丸瓦には境内で発見された最古
の蓮華文が施される（図7）。軒平瓦には、境
内の出土遺物は素文か、 1段の横刻みをつけ
る程度しかないにも関わらず、それでは淋し
いとのことで、2段の横刻みが施された。
　隅棟は薄い。鬼瓦には鬼面を彫らず、蓮華
文の浮彫りとする。隅棟の鬼瓦より前方は、海
龍王寺五重小塔（奈良時代前期頃）などのよう
に稚児棟がなく、古式である。ただし、現実
的な雨仕舞としては、隅行の丸瓦と地葺の丸
瓦との接点で、雨漏りの懸念があるだろう。

外部の造作
　二重以上の各重には、木造の高欄をまわす
（図 8）。初重（基壇上）にはない。高欄は反
りのない組高欄で、平桁・地覆間に卍崩し組
子を嵌め、平三斗と人字型割束の高欄腰組を
設ける。高欄腰組は、丸瓦の上に直接置かれ
た台木にのる。法隆寺では、金堂の二重の高
欄に腰組を用いるが、五重塔には腰組を用い
ない。藤島案は高欄腰組を設けるため、架木
が台輪以上の高さにくる。これは、五重で外
部の縁に出ることができるため、安全性から
腰組を設けた高い高欄とし、二～四重でもこ
れにあわせたものと思われる。なお、五重で
は縁の幅を広く確保するため、円柱からの壁
の散りを大きくとる。また、五重にのみ縁を
設けるため、高欄の幅が四重と同程度で広い。
　高欄の斗束・栭束は上下で揃え、側柱と本
数を対応させる。込栭は用いない。これらの
垂直部材の配置は均等割ではなく、隅以外で
は柱筋に揃える。元興寺極楽坊五重小塔（奈
良時代末頃）は、中央間に揃えて高欄を開放
するが、それ以前に建立された高欄を開放し
ない現存建築が、いずれも垂直部材を均等割
にするのとは異なる。
　柱間装置は、初重では中央間を扉口、両脇
間を盲連子窓とし、二～四重では中央間を連
子扉、両脇間を壁とする。五重では、縁へ出
入りするための実用性から、両柱間で扉口と
する。初重の扉口は外開き扉で、上下を台輪
と地覆に軸摺を彫って吊る特異な形式とする。
ここにも長押を用いないため、柱と同様に扉
は細長い印象がある。柱には辺付と方立を副
え、上下には楣と蹴放をそれぞれ渡す。柱の
胴張が大きいため、柱と辺付との間に小脇壁

図 4　初重南面 図 6　二～五重南面 軒裏

図 5　初重東北面 図 7　初重南面東側 軒詳細

図 8　二重南面 詳細

図 9　都市の中で飛鳥時代の空間を伝える堂塔
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が現れる。初重の盲連子窓は、腰貫と台輪の
間に窓枠を組み込み、竪連子子をおさえる。
ここでも、柱と窓枠との間に小脇壁が現れ、
柱の胴張の強さが際立つ。
内部の造作
　初重は、法隆寺五重塔のように柱上の組物
を内側に一手出して、二の繋肘木を受ける。
この肘木の上に組入天井を張る。仏壇は、四
天柱筋よりも僅かに広い白大理石製の壇正積
式とする。仏壇の上は、四天柱間を壁で閉塞
し、階段室とする。初重から五重の床スラブ
まで4箇所に床スラブを張り、階段は昇り用、
降り用の二重階段とする。初重から初重天井
裏までは曲がり階段で、四重までは螺旋階段、
五重までは直進階段である。初重以外の各階
の壁には、位牌棚を造り付ける。
　五重は、中心にコンクリート製の円筒を据
え、その上に円筒形強化ガラスを張り、中に
舎利を安置する。舎利容器は、天沼俊一が設
計した八角宝塔形容器に台座を付け加えたも
のである。これらの上には、二重天蓋を吊る。
天井は、高句麗古墳などにみられる隅三角持
送天井とし、彩色を施す。
相輪・金具・彩色
　心柱は五重の天井裏から立ち上がり、相輪
を支持する。相輪は、薬師寺東塔のような平
頭を置く点で古式であるが、蓋板はない。平
頭には忍冬唐草の装飾を、竜舎と宝珠には蓮
弁を付ける。水煙は、管長の希望から、薬師
寺東塔の特異な意匠を参考に考案された。
　外部荘厳としての金具は相輪のほか、隅
木・垂木先の木口金具、軒風鐸、扉まわりの
金具がある。軸部まわりの金具や、講堂跡で
出土した茅負留先金具はない。隅木・尾垂木
先には、金銅透唐草の木口金物が付く。一軒
垂木先には、垂木瓦の代用として、境内から
出土した軒丸瓦のうち最古の形式である、八
葉単弁蓮華文の瓦当形を打ち出し、金銅仕上
げとされた。軒風鐸は、講堂跡の発掘調査で
出土した風鐸に基づき制作された。
　彩色は、木部を復元した材は赤色、壁は白
色、組子は緑青とするが、これをビニールペ
イント塗料で仕上げる。初重の扉の内側面は、
四天王・梵天・帝釈・二力士の仏画をたがね
彫りする。そのほか、盲連子窓の裏など、初
重内部の壁を仏画で埋める。

■復元建物としての位置づけ
　この建物は、発掘調査に基づき、国内外の
現存建築、建築雛形、図像などを参考に、進
化論的に法隆寺以前の姿に復元された点で、
重要な意義を持つ注11）。特に、組物（雲斗雲肘
木）や軒（緩勾配の一軒隅扇円垂木）などは、
天沼俊一による前身の塔とは大きく異なり、

また現存建築にはみられない形式であり、藤
島案の最大の特徴でもある。重箱の隅をつつ
けば、発掘調査で判明した基壇外装の凝灰岩
とは異なる石材（花崗岩）を用いる点や、水
煙の意匠を管長の要望に従い創造的に設計す
る点など、学術的な復元としては課題が多い。
その一方で、学術的な建物復元の萌芽として、
後の建築史学に与えた影響も大きい。
　この建物で特筆すべきは、複雑な形状の復
元案を、SRC造で実現したことだろう。材料
について、藤島は「それは当然木造であるべ
き」注12）と断言するが、前身の塔が僅か 5年
で焼失したことや、工費、法規などから、木
造で再建する気運はなかったようだ注13）。前身
の塔は、耐震・耐火構造でなければ府の建設
許可が降りない中、特例として木造で再建さ
れた注14）。設計者の態度として、同時期に大岡
實が建物復元で積極的にRC造を用いたのと
は異なるが注15）、建築史学者によるSRC造と
いう選択は、戦後かつ被災地という時代性・
場所性の文脈の中で行われたものだった注16）。
　復元の対象は外観が重視され、伝統木造建
築の造形が彫塑的に表現される。施工性に妥
協せず、組物や隅扇円垂木などの複雑な曲面
を巧みに表現する。藤島案は、防災性をふま
えた上で外観の復元を目指し、内部は実用性
を兼ね備えた建物である。後の法輪寺三重塔
（1976）は木造で再建され、復元の対象が外観
のみならず構造や造り方にも展開した注17）。四
天王寺五重塔は、まさに戦後の建物復元の萌
芽として位置づけられる。
　境内は、今回紹介した五重塔の他にも主要
堂宇が復元され、真っさらであった伽藍全体
の寺観が整った点でも意義深い。この事業が
始まった当初は、現代の宗教活動を行うため
の施設が求められており、必ずしも復元建物
を建設する予定ではなかったようだ。昭和26
年（1951）に史跡指定されたこの伽藍の復興
にあたり、藤島は「意匠は聖徳太子創建の様
式をとるか、さもなければ、もっとも新しい
現代様式をとるべきである」注18）との構想を
抱き、鉄・ガラス・コンクリートによる近代
的な堂塔のスケッチも試みたという注19）。史跡
であるにも関わらず、建築史学者からの提案
に進歩的な思想があったことは、建物復元の
黎明期を窺わせる。また、史跡での建築的行
為において、復元ありきの再建でない点も、
時代的な特異性とみてとれる。しかし、この
進歩的な案は協議会のみならず一山の反対を
受け、伽藍の主要部は創建期の姿の復元で再
建されることとなったのだった。

■おわりに
　本稿では、四天王寺五重塔の構造形式を概

観し、復元建物としての位置づけや特徴を
考察した。この建物は、聖徳太子1400年ご
聖忌にちなんだ耐震改修工事が、平成28年
（2016）に行われた。補強の柱が付加されたほ
か、彩色が塗り直され、再び竣工時のあざや
かさを放っている。竣工後62年を迎えるこの
復元建物や復元された伽藍全体が、建築史学
史や遺跡整備の発展過程を体現しており、現
在となっては貴重な文化財である。常に激変
する現代の都市環境の中で、この中心伽藍は
これからも変わらずに飛鳥時代の空間を伝え
ていくことだろう（図9）。

注
注1）参考文献1など。
注2） 参考文献 2、 3などでは、承和 3年（836）の落

雷を受けて再建したとする。
注3） 承和 3年（836）の落雷後の再建を数えると、現

在の塔は8代目の塔となる。
注4）参考文献4、 5。
注 5）参考文献6などで発表されている。
注6）参考文献7。
注7）内側のみ頭貫状の部材を入れる。
注8） 初重の柱間寸法を同じく 8： 7で割り付ける海

龍王寺五重小塔は20.4%、醍醐寺五重塔は22.1% 
で、これらより太い。

注9）注7と同様の頭貫状の部材を外側に入れる。
注10）参考文献8。
注11） 参考文献 9では、「完全な模倣でなく、創作的復

原である」と言う。
注12）参考文献5。
注13） 参考文献 5では、「止むをえず鉄骨鉄筋コンク

リート造りとするのだ」と言う。
注14）参考文献9。
注15）参考文献10。
注16） 同じく空襲を受け、藤島亥治郎らが設計した浅

草寺五重塔（1973）もSRC造である。
注17）参考文献11。
注18）参考文献5。
注19）参考文献4。

参考文献
1） 福山敏男「歴史的考察」『四天王寺』埋蔵文化財発
掘調査報告6、文化財保護委員会、pp.2-15、1967

2） 足立康「塔婆史上より見たる四天王寺五重塔」『飛
鳥文化』朝日新聞社、pp.43-71、1936

3） 吉田秀映「四天王寺宝塔史」『宗教公論』25（3）、
宗教問題研究所、pp.56-58、1955
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100年後の建築
～施工・材料の
視点から～

社会と繋がる
ディテール

関西で木と
生きる

時間軸に挑むク
リエイター達　
～時をデザイン
するということ

第23回　会
員作品“私の
空間作法”

●

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●東畑建築事
務所創設85
周年
温泉と暮らす

東 海 支 部
特集

働き方と価値：
社会に繋がる
多様なワークス
タイル

スポーツイベ
ントを支える
設備技術

第1回片岡安賞（日
本建築協会論考コ
ンクール）募集テーマ
：これからの建築と社
会－その関係を問う

第65回
青年技術者

平成と建築 安全安心な木造
建築物の利用促
進への取り組み
と今後の可能性

山と建築
－そこに山が
あるから登る
のだ！－

重さと関わる こだわりの
空間料理人

第24回　会
員作品“私の
空間作法”

● ●

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●共生社会の
まちづくり

東 海 支 部
特集「社会
と建築」と
いう流れ

建築と社会
を繋ぐプロ
ダクション

建設業2.0
～価値・意識
・生産性～

第2回　片岡安賞
（日本建築協会論考
コンクール）募集テー
マ：建築をつくるひと
―これからの姿を問う

第66回
青年技術者

建築の仮設
性と恒久性

「災害。逃げ
る」

新素材の可
能性－材料の
高機能化とハ
イテク素材－

最先端技術
と社会

オープンマイ
ンドな空間

第25回会員作品
“私の空間作法”
京都支部創設70周年
記念特集景観とまちづく
り―保全・再生・創造―

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●大阪ベイエ
リアの再生

東 海 支 部
特集

建築教育の
今

つなぐ 第3回　片岡安賞
（日本建築協会論
考コンクール）テー
マ：建築におけるダ
イバーシティとは

第67回　
青年技術者

消費志向の変
化と建築～トキ
を味わう空間と
しての建築～

「都市を鳥瞰
する」

宇宙と建築 構造家日記
2020～構造
設計者が今感
じていること～

バーチャルリアリティとダ
イレクトコミュニケーション
がリンクする社会へ－ア
フターコロナの新しい体
験の価値観を考える－

第26回　会
員作品“私の
空間作法”

販売価格は2019年9月号までは1,230円、
2019年10月からは1,254円（税込・送料
別途）。
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■共生社会への射程
●プロローグ

　この20年ほどの間に、ノーマライゼーショ

ンの理念の社会的な広まりと相まって、障害

者をとりまく環境は、継続的な法改正ととも

に整えられてきた。2006年施行の「障害者自

立支援法」では、「障害者基本法」の支援費制

度の問題点を改善し、身体・知的・精神とい

う障害の種別にかかわらず、障害のある人々

が必要とする自立支援を適切に利用できるよ

う、一元的にサービスを提供する方式に変更

された。2013年には、社会参加の機会の確保

及び地域社会における共生、社会的障壁の除

去を進めるために「障害者総合支援法」が施

行され、日常生活・社会生活における共生社

会の実現が目指されている。

　一般に、「障害」を表す視点には 2種類あ

ると言われている。 1つは医学・解剖学等の

視点により、特定の性質を備えている状態を

「障害」と考える立場である。もう一つは、構

築主義的視点により、身体や知的、認知等に

関わる差異により、他の人たちから「障害者」

と名付けられる人たちである（倉本智明・長

瀬修「障害学を語る」2000）。彼ら／彼女ら

は、ときに「障害者」として振る舞うことを

期待される。前者の視点では、特定の性質を改

善することが目指されがちであり、過度なリハ

ビリの強要など、当事者に批判的に捉えられる

側面もあった。後者の視点に従えば、ある人が

「障害者」と見なされるかどうか、ある状態が

「障害」と見なされるかどうかは、時代により

異なってくる。つまり、社会の状況如何によっ

て、障害の範囲が変わると考えられている。

　グリニッジ大学のマイケル・オリバーは、

障害者を排除して成立した社会構造こそが、

労働市場からの排除等の障害者が被る社会的

不利益を生んでいると喝破した。障害者が社

会参加の機会を保障され、真の共生社会を実

現するためには、さまざまな社会的障壁が取

り除かれなければならない。それは、全国で

高齢化や過疎化が進み、今までと同じ暮らしが

成り立たなくなりつつある日本社会において、

高齢者が地域に住み続けることのできる環境、

子育て世帯が安心して暮らせる環境の構築も、

共生社会の一側面として、常に注視し、措置を

講じ続けることが求められている。

■「福祉施設」との出会い
●自立とは

　今回、「建築と社会を考える」との題目で、

原稿を執筆する機会をいただいた。大それた

ことを論じる自信はないが、筆者が建築を通

してみてきた社会について振り返ってみたい。

　筆者が大学 4回生になってすぐ、尼崎市役

所のそばにある「グループハウス尼崎」を訪

問する機会を得た。1998年10月に開設したグ

ループハウス尼崎は、阪神・淡路大震災後に

作られた「ケア付き仮設住宅」を前身にもつ。

震災でそれまで暮らしてきた自宅を失った高

齢者にとって、バリアフリー化されていない

当時の仮設住宅での生活は過酷なものであっ

た。この状況の改善を目指し、尼崎市は市内

2箇所にサポートするスタッフが常駐する仮

設住宅を建設した。福祉施設のように十分な

スタッフを揃えられないケア付き仮設住宅で

は、入居高齢者はできる範囲の身の回りのこ

とは自分でやりながら、必要なサポートをス

タッフに頼る生活様式が確立されていった。

被災前に自宅であれば生活できていた高齢者

であることも、この生活様式の確立には有効

に機能した。ボランティアを巻き込みながら

運営されたケア付き仮設住宅に解消の期限が

迫り、行き場を失った入居高齢者のために、阪

神・淡路大震災復興基金を利用して「グループ

ハウス尼崎」が建設されることとなった。

　訪問したグループハウス尼崎では、入居者

はそれぞれが食べたい時間に食堂に出てきて、

思い思いの食事を取っていた。調理をサポー

トするスタッフに調理法や味付けのダメ出し

をする関係性は、介護者と被介護者というよ

りも、親と子の日常のようにも見えた。スー

パーのチラシを見て一緒に献立を考えたり、

洗濯や布団干しなどを入居者が自分でしたり

しながら、必要なサポートを受ける生活が展

開されていた。ときに嫁と姑のような意見の

食い違いも見られるが、関西気質の掛け合い

は周囲も巻き込み、いつか笑いに変わってし

まう。ケア付き仮設住宅時代と同じように、

ボランティアや地域の人たちに見守られなが

ら、穏やかな時間の中でゆるく温かい共同生

活がそこには存在していた。そしてその暮ら

しこそ、高齢者が住み続けることのできる地

域として、あるべき姿のように感じた。

他者とともに
ある社会への
一考察

工学院大学建築学部准教授

境野健太郎

2000年京都大学工学部建築学科卒、2007年京
都大学大学院工学研究科環境地球工学専攻博
士後期課程修了、博士（工学）。鹿児島大学
工学部助教、鹿児島大学大学院理工学研究科
准教授を経て、2015年から工学院大学建築学
部建築学科准教授。専門は建築計画、特に高
齢者／障害者の住環境、福祉施設計画、医療
施設計画を扱う。

連　載

建 築
と
社 会
を
考える
NO.46
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■高齢者施設での暮らし
●建築の暴力性

　筆者は所属した研究室で、多くの医療施

設・福祉施設を訪問する機会に恵まれた。中

部地方の高齢者施設では、病院然とした廊下

に置かれた会議机で高齢者が並んで食事をし

ていた。九州の施設では、ベッド上に置かれ

た折り畳みの一人用座卓で食事をする高齢者

がいた。北陸の施設では、50人ほどが一堂に

会する大食堂で、男性は薄緑、女性はピンク

のお揃いの前掛けをつけて、一斉に食事をす

る高齢者の姿を見た。これが幼稚園児であれ

ば、生活リズムを定着させたり、社会性を身

に着けたりするためのイベントとして、一斉

の食事も微笑ましく眺められたのかもしれな

い。だが、目の前にいるのは、長年培った生

活習慣や生活リズムがそれぞれの身体に染み

込んでいるような高齢の方々で、刑務所でも

ないのにどうしてここまで時間管理された生

活を送らねばならないのかと、悲しい気持ち

になったことを覚えている。

　理由は解る。厨房で作った食事をできたて

のタイミングで出せば、一斉提供にならざる

を得ないが、多床室には十分な食事のスペー

スが確保されておらず、共用室は全員が食事

をとれるだけの余裕もない、だからベッドの

上で食事をしたり、廊下で食事をとったりし

ているのだ、と。でも、それは建築の敗北を

認めることなんじゃないか、と思った。快適

で安心・安全な暮らしを提供するはずの終の

棲家が、このような環境でよいのかと考えさ

せられた。入居する高齢者にお話を聞くと、

「本当によくしてもらっています」、「ありがた

いことです」と感謝の言葉が返ってくる。本

当にそうだろうか。彼ら／彼女らは、もう帰

る場所がないこと、不満を漏らし施設を退去

させられると家族に迷惑がかかることを理解

したうえで、苦渋の選択を受け入れているの

ではないか。人質を取られた方々の、諦観の

混じった感謝のことばに、施設環境の改善は

もちろんのこと、地域の中に、社会の中に高

齢者の居場所を準備することが重要だと改め

て感じた。

■ハンセン病療養所という住まい
●生き様と住環境

　同じころ、ハンセン病療養所を訪問する機会

があった。グループハウス尼崎の入居者が天災

により住む場所を奪われた人たちだとすれば、

ハンセン病療養所の入所者は、人災により住む

場所を奪われた人たちである。すべてのハンセ

ン病患者を療養所に収容する法律が定められ

る一方で、その法律には治癒者に対する退所

の規定がなかった。初めて訪れた療養所を案

内してくれたのは、療養所で60年近く生活す

る方だった。彼はハンセン病の発症が判ると、

父の自死を経て、10歳で療養所に入所した。

　療養所の中には、同じように病を発症した

子供のための少年少女舎や学校だけでなく、

売店、郵便局、集会所、文化・娯楽施設、宗

教施設、監禁室、火葬場、納骨堂など、一般

の医療施設には見られない施設が数多く設け

られた。新しい生命の誕生こそ想定されてい

なかったが、その他の生活に必要なものは一

通り存在し、その施設計画こそがハンセン病

療養所を隔離施設たらしめていた。一方、療

養所に入所した人たちは、その強い偏見と差

別から家族に迷惑が掛からないように、名前

を変え、出自を伏せ、療養所の中で生活した。

強制収容・終生隔離を定めた「らい予防法」

の廃止（1996年）までに22000人を超える

方々が療養所で亡くなっている。医療施設・

福祉施設を範疇とする建築学ではあるが、こ

の非人道的装置の実現に広義の「建築」が加

担した事実は否定できない。

　すべてのハンセン病患者を療養所に収容す

ることで病気の根絶を目指したハンセン病政

策は、2001年の国賠訴訟で示されたように人

権侵害の歴史でもある。その不本意で過酷な

状況の只中で、入所者は抗い、たたかいなが

ら、さまざまな要求や改善運動を展開し、医

療や福祉、居住の保障を勝ち取ってきた。メ

ディアにも取り上げられた療養所入所者の声

は、高齢者施設に入居する方々の「声なき声」

ではなかった。なのに何故、私たちは共同社

会のできごととしてこの方々の存在を捉えら

れなかったか、と無念に思う。入所者たちは、

療養所を出て暮らすことを「社会復帰」と呼

ぶ。彼ら／彼女らの社会と断絶していたのは、

実は私たちの方ではなかったか。

写真 1　グループハウス尼崎の食事風景
入居者が思い思いの食事をとっている

写真 2　 チラシを見て、その日の買い出しと
献立を考える入居者とケアスタッフ

写真 3　廊下で食事をとる施設入居者
自分で食事をとることができる

写真 4　ベッド上で食事をとる施設入居者
この高齢者も自分で食事がとれている

写真 5　入浴の順番を廊下で待つ高齢者
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　現在、全国13園の療養所に1000人ほど

の人々が暮らしている。平均年齢が86.3歳

（2020年 5月）となった超高齢社会の療養所

では、入所者の身体機能の低下や、建物の更

新・施設の集約化などで、入所者が住み馴れ

た居室を離れる機会が増えている。筆者は、

ハンセン病療養所でみられた住環境の改善の

過程は、彼ら／彼女らが生き抜いた証を、住

空間に強烈に刻み付け、空間を身体化するた

めに格闘した過程だと理解する。住まいとは

本来そのようなものである。

　10歳で入所した彼は、80歳を過ぎて視力を

失い、その 4年後に静かに亡くなった。86年

の生涯のほとんどを療養所の中で過ごしたが、

それは決して珍しいことではなかった。

■障害と環境要素
●他者へのまなざし

　筆者が全国のハンセン病療養所に残された

記録を渉猟している折、研究室の先輩に付い

て、重症心身障害児の入居施設を訪問する機

会にも恵まれた。子供たちの状態は本当にさ

まざまで、人懐こく短いやり取りならできそ

うな子もいれば、複数の医療機器に繋がれて

いて近づくことを躊躇してしまう子もいた。

ただ、彼ら／彼女らにも感情や意思は存在し

ているんだと、教えられた。当たり前だと

思ったが、じっと見ていてもその存在の確認

方法が分からず、絶望的な気持ちになった。

赤子が泣くように、彼らは彼らなりのやり方

でコミュニケーションをとろうとする。その

ときに、その微細なサインに気づくことがで

きる環境になっているかどうかを、建築は考

えなくてはいけない。そして、その伝達を阻

害する要因があれば、排除しなければならな

い。言語表現に依らない意志や感情の伝え方

について、建築に携わる側の感受性の感度を

あげておく必要があることを思い知った。建

築を考えるうえで、「声なき声」にどのように

対峙するのか、その姿勢が大きく問われる瞬

間だった。

■建築と教育
●建築の可能性

　少子化の進行に伴い、通常学級に通う児童

生徒が減少する一方で、特別支援学校や特別

支援学級に通う児童生徒は増加傾向にある。

むしろ特別支援学校では、在籍者の増加とと

もに、児童生徒の障害程度の重度化・重複化

がみられている。2007年に改正された学校教

育法により、盲・聾・養護学校から特別支援

学校への転換が図られ、障害種によらない一

人一人の教育的ニーズに応じた教育・指導の

実践が特別支援学校に求められている。

　学生時代は居住の場や療養・療育の場に触

れることが多かったが、大学教員になり教

育の場に関わる機会に恵まれた。筆者が鹿児

島にいたこともあり、そのときから九州地方

にある特別支援学校の調査研究に携わる機会

をいただいている。この学校は、障害の重度

化・重複化や教育の個別化への取り組みとし

て、福祉施設における「ユニット」の考え方

を応用した空間構成を採用している。小学部

～高等部までを 3学年程度ずつに収めた 4つ

の教室棟は、中央にホールを持ち、その周り

を小規模な 8つの教室が取り囲む。このうち

2教室に床から200mmの高さの小上がり空間

があり、臥位の児童生徒に対応するとともに、

車いす使用の児童生徒や、はさみ等を使う学

習時の他の児童生徒との分離に用いられてい

る。従来の教室空間と比べると、ひとりひと

りのニーズに対応すべく、空間の随所にきめ

細やかな計画的配慮が施されている。

　医療的ケアを必要とする児童生徒が多い場

合や、児童生徒の体格や活動量の程度で利用

空間を分けたい場合に、小上がり空間を増設

するケースも見られた。その一方で、動きの

教室
1

教室
2

教室
3

教室
4

教室
5

教室
6

教室
7

教室
8

ナース
ピット

学部
ホール

小上がり
スペース
小上がり
スペース

図 1　特別支援学校の教室棟平面図

写真 9　特別支援学校の小上がり空間
医療的ケアを必要とする児童にも対応する

写真10　特別支援学校の学習風景
児童にマンツーマンで教諭がつく

写真 6　ハンセン病療養所の居室
夫婦舎の獲得は入所者の悲願であった

写真 7　 ハンセン病療養所では、入所者が
育てた庭が目を楽しませてくれる

写真 8　重症心身障害児施設の観察室
白い壁と天井の蛍光灯が強く印象に残る
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多い低学年児が使う際には転落時の衝撃軽減

策として床にクッションマットを敷いたり、

実社会での生活トレーニングとしてみると

200mmの段差は小さいため高さを調節する必

要が生じたりしていた。また、小規模に分節

した教室は教諭が連携をとりやすいよう開口部

を多く設けているが、大きな窓は視線が通りや

すく、児童生徒が気を散らさないように板や

カーテンで空間を仕切ったり、集中を妨げる

ものに背を向けて机を配置したりしていた。

　教室棟にはホールと小上がり空間の両方か

らアクセスできるトイレが 1つ設けられてお

り、教室棟を出た先には男女別の集中トイレ

がある。集中トイレは個室でも広く介助がし

やすく計画されているが、自宅等のトイレと

異なるために、トイレ使用のトレーニングに

は不向きとの声も聞かれる。教育の場として

の設定の難しさを実感する。

　従前の校舎では、小学部は弾性のあるカー

ペット敷きの教室で、フロアマットやクッ

ションチェアなど、児童の状態に合わせた座

面を使用していた。お昼が近づくと、教諭数

人が協力してカーペットの上にブルーシート

を広げ、その上に食事机を配置して昼食を

とっていた。食後はブルーシートの表面を丁

寧に拭き、畳んで元の教室の姿に戻すという

作業が毎日のように繰り返されていた。本来

なら児童と関わるべき時間の教諭に、この作

業を強いる建築空間の不誠実さが理解できな

かった。隣接してフローリングの食事の場を

設ければ済むように感じたが、空調のドラフ

トを気にしなければならないほど体温調節が

不得意な児童もいて、教室の移動にも異なる

リスクが伴うようだった。そこには一見した

だけでは分からない、不合理を超えた判断が

あった。

　旧校舎に調査に行き始めてから 8年が経っ

た。多くの子供たちの成長を見届けてきたが、

成長の速度は人それぞれに違う。劇的に変

わったことといえば、当初は児童生徒の送迎

をほぼすべて保護者が行っていたが、最近は

ほとんどの児童生徒が放課後等デイサービス

を利用している。家と学校の往復だけではな

い場所として、地域や社会の中で機能してく

れているといいけれど。児童生徒が特別支援

学校を卒業した後の交流や学習の機会を担保

し、地域社会で如何に受け入れ態勢を準備す

るかが問われている。

■共生社会の実現に向けて
●建築と社会のこれから

　日本において、人口減少や少子高齢化の進

行は、都市部より地方においてより顕在化し、

生活の全般にわたって、さまざまな問題を引

き起こす危険を孕んでいる。また、コロナの

猛威の前に、好きなときに好きな場所に行け

て、家族や親しい人たちに会いたいときに会

う、そんな当たり前に思えた生活さえも困難

を迎えている。新しい生活様式が求められて

もいる。そのとき、何を拠りどころに新しい

生活はつくられるべきか。建築は、まちは、

共同社会はどこへ向かうべきか。

　20世紀は、科学的発展や技術的革新により、

人々の生活が大きく変化した時代だと言われ

る。しかし一方で、大量生産・大量消費の社

会は、多くの自然や環境を壊すだけでなく、

多彩で豊かであった社会を画一的な価値観に

向かわせる時代ではなかったか。21世紀の社

会は、情報化や国際化が進展し、より速い速

度で複雑に、不確実に変化している。人間と

環境との関係を解読し、良好なものとなるよ

う変化させてきた建築計画学の分野において

も、時とともに変化する人間と環境との関係

を適切に把握することが求められる。社会に

変化が少なく、安定していた時代には、今ま

での建築の在り方から法則性を発見し、未来

を構想することが可能であった。しかし、変

化が早く、不確実な時代には、先を読む力と

推し進める力が不可欠になってくる。従来の

価値観や見方では見落とされてきた、社会の

中に存在する小さな変化や新しい事実を捉え

る豊かな感性と深い洞察力を備えておきたい。

　自分一人が生き残る社会を考えているうち

は、共生社会は実現しない。サポートの弱い

人、支援の少ない人に対してどう接するか、

その態度が問われている。社会的障壁を取り

除くこと、社会参加の機会を増やすことを通

して、つながる先を少しずつ増やして、一つ

一つへの依存度を下げることが、安定した居

場所の獲得に繋がる。私は今いるべきところ

にいるという感覚や、今いる場所に何となく

の愛着のようなものを感じながら、社会から

排除されることなく、安寧に暮らす環境を整

えることは、きっとすべての人に求められる

だろう。

　「声なき声」に耳を傾けること。声高に叫

ぶ正義や自己責任論にかき消されてしまいそ

うな声にも、しっかりと耳を傾けることから

始めていきたい。

 （さかいの　けんたろう）

写真11　特別支援学校のトイレ
ひとりひとりに合わせて調整されている

写真12　以前の特別支援学校の教室

写真13　以前の特別支援学校の教室
食事時にはブルーシートが敷かれる

写真14　 地域の子供とともに番犬さくらの散歩に
出かけるグループハウスの入居者男性
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開館25周年記念　夢をめぐる
－絵画の名品より1

アサヒビール大山崎山荘美

術館は1996年 4 月に開館し、

今年で25周年を迎える。開

館25周年を記念する本展で

は、作品をとりまく「夢」に

焦点をあて、館収蔵品を厳選

し公開する。19世紀後半から

20世紀はじめのパリでは、夢

を抱いた芸術家が集い、多彩

な文化が次々に花開く。絵画

においては、クロード・モネ

が、光に着目して明るい画面

に都市生活を描写した。パブ

ロ・ピカソは、《肘をつく女》

といった「青の時代」の絵画

にはじまり、めまぐるしく様

式を変化させ、アメデオ・モ

ディリアーニは、対象の奥にひそむ精神性を表出しようと、《少

女の肖像》のようにデフォルメされた身体を特徴とする肖像画に

到達した。独自の表現を追いもとめた彼らの夢の精華が、のこさ

れた数々の傑作にあらわれているといえる。

のちにモネは、パリ近郊のジヴェルニーに居を定め、自身の理想

を凝縮させた庭園をつくりあげた。今回はこの夢の庭を題材にし

た、連作《睡蓮》をふくむモネの代表作を観覧することができ

る。また、本展では、かつて白い宝石とよばれ珍重された東洋磁

器を夢みて、試行錯誤の末に誕生した17－18世紀のデルフト陶

器などもあわせて紹介する。

期　　　間　7月4日（日）まで
　　　　　　10：00～17：00
　　　　　　※入館は16：30まで
　　　　　　※会期中展示替あり
休　館　日　月曜日（ただし5/3は開館）
会　　　場　アサヒビール大山崎山荘美術館
　　　　　　京都府乙訓郡大山崎町銭原5-3
　　　　　　TEL.075-957-3123（総合案内）
観　覧　料　一般900円、高大生500円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方は300円

三輪龍氣生の陶－命蠢く2

「豊饒の視志」2020年（撮影：伊藤　晃）

三輪龍氣生（みわ・りゅうきしょう／1940－／本名・龍作、

十二代休雪）は、陶によるシンボリックかつ具象的な造形で、そ

の時々の自身の心情を形にしてきた。率直ともいえるそれらの作

品は、生命への喝采、官能の歓び、苦悩、死についての考察、祈

りといった人間の本性といえる普遍的なテーマを示している。

三輪は江戸時代から続く萩焼の名門陶家に生まれ育ったが、茶の

湯の世界で親しまれる萩焼の伝統に立脚するというよりも、やき

もので自己を表現するために、既存の概念にとらわれない自由な

制作を求める。彫刻的なアプローチで成される造形は頭蓋骨や乳

房、苦悶の胸像や鷲など具象的で、自身の死生観や憧憬、情念が

投影されている。三輪はこの造形にやきものならではの質感や量

感、自身を育む萩の風土や伝統を昇華させて制作を深めると同時

に個性を表現するのである。そして作品に立ち上がる圧倒的な生

命感は、鑑賞者の内奥に潜む感情をも刺激し、命に訴えかける。

本展では、人間の根源に迫る三輪龍氣生の陶の造形を、初期の代

表作をはじめ、2019年に休雪から龍氣生に改号後に制作された

新作を含む約80点によって紹介する。

期　　　間　8月1日（日）まで
　　　　　　11：00～18：00
　　　　　　※入館は17：30まで
休　館　日　月曜日（ただし5/3は開館）、5/6
会　　　場　菊池寛実記念 智美術館
　　　　　　東京都港区虎ノ門4-1-35
　　　　　　TEL.03-5733-5131
観　覧　料　一般1,100円、大学生800円、小中高生500円

i n f o r m a t i o n

アメデオ・モディリアーニ
《少女の肖像》1918年

アサヒビール大山崎山荘美術館蔵
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i n f o r m a t i o n

生誕180年　ルノワール展3

フランス中西部の町リモー

ジュに、1841年 2 月25日

に生まれたルノワールは、

13歳で磁器の絵付師の工房

に奉公し、やがて画家を志

すようになった。1861年よ

り画家シャルル・グレール

の画塾に学び、アルフレッ

ド・シスレー、クロード・

モネら、後の印象派の仲間

たちと交友を深める｡ 1874

年、第一回印象派展に出

品。印象派の中心的な画家

のひとりとして積極的に参

加するが、1878年からは再

びサロン（官展）に応募することを決め、翌年の出品作《シャル

パンティエ夫人と子どもたち》が高い評価を得、成功をおさめ

る。1881年に旅したイタリアで、ラファエロの絵画やポンペイ

の壁画に大きな感銘を受ける。印象主義の技法に限界を感じてい

たルノワールは、古典絵画に導かれ、明確な輪郭線による新たな

表現方法へと取り組み始める。リウマチを発症して後は、温暖な

気候を求めて南仏で過ごすようになり、1908年には終焉の地と

なるカーニュ（現カーニュ＝シュル＝メール）へと移住し、透明

感にあふれた薔薇色の肌をもつ裸婦像を展開した。

本展では、山王美術館が所蔵するルノワール作品39点を一堂に

公開する。50年以上にもおよぶ画業の中で描いた主題は、肖像、

家族、風景、花、静物、裸婦そして装飾画と多岐に渡るが、同時

代の女性像を生き生きと描いた印象派の時代から、晩年の豊潤な

裸婦像にいたるまで、ルノワールの創作の一端を、その生涯とと

もに辿る。

期　　　間　7月31日（土）まで
　　　　　　11：00～17：00
　　　　　　※入館は16：30まで
休　館　日　月・火・水曜日
会　　　場　山王美術館
　　　　　　大阪市浪速区湊町1-2-3
　　　　　　ホテルモントレグラスミア大阪22F
　　　　　　TEL.06-6645-7111（ホテル代表）
観　覧　料　一般1,000円、高大生500円、小中生500円
　　　　　　＊小中生は保護者同伴に限り 2名まで無料
　　　　　　＊学生は要証明

頴川コレクション・梅舒適コレクション
受贈記念展4

長次郎《赤楽茶碗　銘 無一物》桃山時代（16世紀）
重要文化財　兵庫県立美術館蔵（頴川コレクション）

2019（令和元）年に兵庫県が受贈した二つのコレクションを披

露する記念展。茶道具の名品や平安から近世にかけての日本絵画

などで知られた旧・頴川美術館のコレクションと、篆刻家・梅舒

適が収集した中国書画のうち清朝最後の文人と称され詩・書・

画・篆刻に精通した呉昌碩（1844－1927）の作品を中心に展示

する。

期　　　間　7月4日（日）まで
　　　　　　春季展示：5/30まで
　　　　　　夏季展示：6/1～7/4
　　　　　　 10：00～18：00（特別展開催中4/9－6/19、7/3の

金・土曜日は20：00まで）
　　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし5/3は開館）、5/6
会　　　場　兵庫県立美術館 2階　常設展示室 6
　　　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1（HAT神戸内）
　　　　　　TEL.078-262-1011
観　覧　料　一般500円、大学生400円、70歳以上250円
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方は100円、
　　　　　　　その介助者 1名は無料
　　　　　　＊高校生以下無料

本欄掲載の1～4の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（84円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。

事情により開催内容が変更、もしくは中止となる場合もございます
ので、会場WEBサイト等で最新情報をご確認ください。

ピエール＝オーギュスト・ルノワール
《裸婦》1918年 
山王美術館蔵
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日本建築協会
月間の動き  2021年 3月

編集委員会（2020年度）
■副会長
　川合　智明
■編集担当理事
◎勝山　太郎
　佐藤　栄一
　橋寺　知子
　西　　博康
　菅野　忠司
　山田　　淳
　吉村　英祐
■副委員長
○戸川　勝之
■編集委員
　中原　岳夫
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　林　　雄太
　松田奈緒子
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　桑原　悠樹
　下坂　浩和
　東　　拓郎
△樋口　展寛
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
　東　　一彦
　平岡　翔太
★インテリア・住宅系
　赤川貴世友
　東　奈生子
　今井　充彦
　高橋　伸明
　川合　隆之
　河西　孝平
△黒栁　　亮
　ペリー史子
■構造分科会
　宇野　綾真
　岡田　　健
△岸本　光平
　古島　正博
　正野　和司
　瀧野　敦夫
　竹本　孝輔
　萩原　　学
　宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　木谷　晃之
　北野　勝也
　寺井　千佳
　仲村　憲一
　夏井　重行
△橋本　直樹
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　森山　正和
　山口　拓也
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　門野　　陽
　桜井　和男
　秋竹　教行
　藤丸　啓一
△山口　紀宏
　河合　智寛
　吉田　正友
　岡田　淑子
■法令分科会
△岡田　耕介
　垣内　　明
　河野　　学
　西　　雅昭
　福岡　誉顕
■作品作風小委員会
　居内　章夫
　池上　　明
　石井眞由美
　稲垣　和江
▲太田　栄治
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　西田　佳代
　藤原　　寛
　平野　尉仁
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　金築　　雄
　小山　　昭
　野山　将男
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事

印　　刷　2 0 2 1 年 4 月 27 日
発　　行　2 0 2 1 年 5 月 1 日
発 行 人　一般社団法人日本建築協会
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　　電　　話　　06-6946-6981
印 刷 所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
定　　価　1254円（税込）

Ⓒ「建築と社会」誌の記事の無断転載を禁じます

常任理事会
第 7回常任理事会
3 月24日（水） 17：00～18：30　WEB会議
出席者　設楽会長ほか12名
議　事（ 1）2021年度理事、評議員の推薦状況
　　　（ 2）定時評議員会と通常理事会日程
　　　（ 3）総会講演会と講演会表彰式のWEB
　　　（ 4）「会誌活性化に向けて」の動き
　　　（ 5） 第 4回片岡安賞「論考コンクール」

審査結果
　　　（ 6）建築関係15団体の会費比較
　　　（ 7） 「第68回青年技術者顕彰」「第67回

工高生デザインコンクール」の募集

編集委員会
第10回広告企画・編集合同委員会
3 月17日（水） 18：00～18：40　WEB会議
出席者　勝山委員長ほか 8名
議　事（ 1） 4 月号特集　「建築と社会」は変

わります
　　　（ 2） 5月号特集　WELL COME
　　　（ 3） 6月号特集　論考コンクール
　　　（ 4） 7月号特集　青年技術者
　　　（ 5） 8月号特集　 建築計画系（コラボ）

分科会特集
　　　（ 6）その他 ①「建築と社会」活性化の動き

② 4月号以降の表紙
第 5回建築計画系（コラボ）分科会
3 月15日（月） 19：10～21：00　WEB会議
出席者　樋口幹事ほか 9名
議　事（ 1）委員個別事例提案
第11回構造分科会
3 月 3 日（水） 18：00～18：55　WEB会議
出席者　岸本幹事ほか 5名
議　事（ 1）特別編集委員会報告
　　　（ 2）構造の頁の企画
　　　（ 3）2021年 8 月特集号報告
　　　（ 4）2021年11月特集号の企画
第10回設備分科会
3 月 3 日（水） 18：00～19：00　WEB会議
出席者　橋本幹事ほか 9名
議　事（ 1）新委員紹介
　　　（ 2）特別編集委員会報告
　　　（ 3）2021年 8 月号報告
　　　（ 4）「設備の頁」の企画
　　　（ 5）2021年 5 月号設備特集の企画
第 6回施工材料分科会
3 月18日（木） 17：00～18：05　WEB会議
出席者　山口幹事ほか 5名
議　事（ 1）2021年 8 月号特集報告
　　　（ 2）特別編集委員会報告
　　　（ 3）2021年10月号特集
第 7回法令分科会
3 月17日（水） 15：00～16：50
日本建築協会会議室＆WEB会議
出席者　岡田幹事ほか 6名
議　事（ 1）法令コーナーの企画
　　　（ 2）2021年 4 月・ 8月号特集報告
　　　（ 3）2021年 9 月特集の企画
第10回作品作風小委員会
3 月25日（木） 19：00～
日本建築協会会議室＆WEB会議
出席者　太田小委員長ほか 7名
議　事（ 1）作品の選定
　　　（ 2）作品の掲載状況、予定
　　　（ 3）gallery掲載報告、予定

事業委員会
第 6回情報見学小委員会
3 月11日（木） 18：00～19：15　WEB会議
出席者　中尾委員長ほか 8名
議　事（ 1）来年度事業の検討
　　　（ 2） その他　委員交代、特別編集委員

会の報告、総会・イケフェス日程
の連絡

出版委員会
第 9回出版委員会
3 月23日（火） 16：00～17：05

日本建築協会会議室＆WEB会議
出席者　西委員長ほか 9名
議　事（ 1）既刊書籍経過報告
　　　（ 2）制作進行中の書籍
　　　（ 3）今後の出版テーマ
　　　（ 4）建築セミナー
　　　（ 5）会誌活性化 

教育委員会
第67回工高生デザインコンクール募集規定作成会
3月16日（月） 18：00～19：00
日本建築協会会議室＆WEB会議
出席者　神谷審査員長ほか 8名
　　　　谷口小委員会委員長ほか 4名
課　題　「『新しい』オフィス」
第 4回史料研究会
3 月31日（水） 18：00～18：55　WEB会議
出席者　橋寺委員長ほか 7名
議　事（ 1）安田委員「片岡安賞」受賞
　　　（ 2）連載「再読」
　　　（ 3）協会と会誌の活性化
第12回大阪府住まい・まちづくり普及協議会
3 月12日（金） 10：30～12：00　WEB会議
報告・議題
　　　（ 1）出前講座
　　　（ 2）クラウドファンディング

未来創生プロジェクト
第11回建築次世代委員会
3 月31日（木） 18：30～19：35　WEB会議
出席者　菅原委員長ほか 4名
議　事（ 1）今後の活動計画の検討
　　　（ 2）映像コンテンツ内容の検討
第 8回2040委員会
3 月11日（木） 19：30～
PARK Lab.＆WEB会議
出席者　駒井リーダーほか 6名
議　事（ 1）企画内容
　　　（ 2）今後の委員会活動
2040委員会
3 月26日（金） 18：00～
PARK Lab.＆WEB会議
出席者　駒井リーダーほか 9名
新庄匠氏・山中惇氏とのトークセッション
第16回Ｕ-35委員会
3 月12日（金） 19：00～　WEB会議
出席者　平岡リーダーほか11名
議　事（ 1）活動／予定
　　　（ 2）次回予定／その他

審査会
論考コンクール・オンライン公開プレゼンテー
ション・最終審査委員会
3 月14日（日）
13：00～15：00　公開プレゼンテーション
15：20～17：00　最終審査委員会
OMM会議室
出席者　審査委員　髙田審査委員長ほか 2名
　　　　協会関係　設楽会長ほか
最終審査委員会議事
　　　（ 1）最終審査
　　　（ 2） 6月号掲載の総評
　　　（ 3）審査委員の委嘱継続
　　　（ 4）第 5回コンクール

実行委員会
第 1回論考コンクール実行委員会
3 月 4 日（木） 18：00～19：30　WEB会議
出席者　吉村実行委員長ほか 4名
議　事（ 1）第 4回コンクール経過報告
　　　（ 2）第 5回コンクール募集要項検討
　　　（ 3）第 5回コンクール審査委員選任
　　　（ 4）第 5回コンクールテーマ設定
第 2回論考コンクール実行委員会
3 月29日（月） 18：00～19：45　WEB会議
出席者　吉村実行委員長ほか 5名
議　事（ 1）第 4回コンクール結果報告
　　　（ 2）第 5回コンクール募集要項検討
　　　（ 3）第 5回コンクール審査委員
　　　（ 4）第 5回コンクールテーマ設定



東京都千代田区神田小川町1丁目4-2 風雲堂別館ビル2階

年間広告のご案内
会誌「建築と社会」では、後付部分に
広告スペースを設けております。

1年を通じて、社名広告を掲載されませんか？

掲載期間：4月号～翌年3月号までの1年間
掲 載 料：48,000円（消費税込み）
サ イ ズ：1/12頁（タテ40mm╳ヨコ90mm）
　※毎月掲載誌をご送付します。
　※原稿は1年間同じ原稿を使用します。

お問い合わせ先
一般社団法人　日本建築協会　内山・井筒

TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984　E-mail：koukoku@aaj.or.jp
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　ひとつの場所に集まって働くスタイル
が生まれたのは、18世紀後半から始まる
産業革命が起源とされています。それか
ら200年以上かけてオフィスに集まって
働くスタイルが定着してきましたが、今
日そのオフィスの在り方に、大きな転換
期が訪れようとしています。
　昨年来、新型コロナウイルスの世界的な感染拡大によ
り、それまで当たり前に過ごしていた日常が大きく変わ
り、多くの人々が働くオフィスには、働き方そのものに
も変革が求められています。
　これまでの対面型の働き方は、雑談から思わぬアイデ
アが浮かんだり、環境が整っている場で集中して仕事が
出来たりするという大きなメリットがあります。

　一方、IT技術の進歩と相まって、ワー
ケーションやテレワーク、地方都市の
オフィスなどを活用した働き方の変革
は時間や場所の制約がなく業務を遂行
できるようになり、通勤による移動の
減少に伴い、環境負荷を低減できる可
能性も見出されています。
　新型コロナウイルスの感染拡大を契

機として、従来の職場としてのオフィスを見直し、時代
の要請につながる新しいオフィスを考えることは今後、
大変重要になってくると考えます。
　新たな働き方とは何か、新たなコミュニケーションと
は何か、それを行う「新しい」オフィスとはどのような
場なのか、既成概念にとらわれない、新たな「未来」を
提案してください。

課題の趣旨

主催　日本建築協会

2021年度　第67回工高生デザインコンクール
設計課題『新しい』オフィス

設 計 条 件
1．建物の目的： 既成概念にとらわれない「新しい」オフィスの提

案（新築のほか、従来の建物の再利用も可能）。
2 ．敷　　　地： 敷地の大きさ形状とも自由とし、具体的な敷地を

設定する。
3 ．規　　　模： 延べ面積、構造、階数は自由とする。
4 ．所　要　室： 使用方法を想定し、必要と思われるスペースを適

宜設ける。

所 要 図 等
1．設 計 説 明：設計意図を表すサブタイトルを必ずつけること。
　　　　　　　　 設計趣旨（使い方、立地、周囲の状況等について

の説明を含む）を記入すること。
2 ．建 築 概 要： 必要に応じて敷地面積、建築物の構造、階数、各

階床面積および建築面積、延べ床面積などを示す。
3 ．敷地周辺図：敷地周辺の環境や状況を示す。縮尺を明示する。
4 ．配　置　図： 敷地における建物の位置、道路との関係、方位、

縮尺を明示する。
5 ．平　面　図： 室名、寸法を記入する。オフィス空間のレイアウ

トを図示する。縮尺を明示する。
6 ．立　面　図：縮尺を明示する。（ 2面以上）
7 ．断　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。（1面以上）
8 ．透 視 図 等： 設計意図が最も反映するところを表現する。透視図

は手描きによる作図を原則とするが、コンピュータ
グラフィックス、模型写真に代えてもよい。 その他
必要とされる手描きの図面は加えてもよい。

9 ．そ　の　他： 応募図面には、氏名や学校名、マークなど応募者
を特定あるいは類推できる内容は記載しないこと。

応 募 条 件
1．用　　　紙： 用紙はケント紙などの厚手の製図用紙A1判 （594mm

×841mm） 1枚を使用し、直接描くこと。トレーシ
ングペーパーと裏打ち用紙の重ね使用や図面のパネ
ル化は認めない。

2 ．仕　上　げ：所要図等は手書きによる鉛筆仕上げとする。
　　　　　　　　 ただし、色鉛筆による着彩は可。また、所要図等の

うち、透視図（コンピュータグラフィックスも含む）、
模型写真のほか、設計説明を補完する図や写真など
は用紙に貼り付けてもよい。なお、製図用紙への図
表等の印刷出力など上記以外の仕上げは禁止する。

3 ．応 募 資 格： 2021年 4月現在、高等学校在籍もしくは高専、専修
学校の高等課程の生徒で、個人または共同（ 3人
まで）で制作したものとする。

応 募 方 法
1． 応募書類に、学校名・所在地・学年・氏名（ふりがな）を記入の
上、封筒に入れ密封し、製図用紙の裏に貼りつけること。（応募書
類が足りない場合は協会ホームページ（http://www.aaj.or.jp）からダ
ウンロードしてください。また封筒の貼り付けは、封筒がはがれな
い程度で、簡易にテープ止め等で結構です。図面を破損する恐れが
ありますので、糊のベタ塗りはしないでください。）

2 ．応募作品は学校を通じて提出すること。

締 切 期 日
2021年 9月30日（木）の消印、あるいは受付印のあるものをもって
締め切る。

送 　 付 　 先
〒540-6591 大阪市中央区大手前 1丁目 7番31号  OMM 7階
一般社団法人 日本建築協会 第67回工高生デザインコンクール係
TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp
ホームページ：http://www.aaj.or.jp

入選作品の数および賞
1．入選作品は10点とする。
2 ．入選作品のうちから最優秀賞 1点、優秀賞 2点を選ぶ。
3 ． 最優秀賞・優秀賞作品には、賞状および表彰盾を贈り、その他
の入選作品には、賞状を贈る。

4 ．応募者全員に参加賞を贈る。
※入選作品の版権は本会に属する。

入選者発表および表彰式
審査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌
「建築と社会」11月号に発表し、入選作品は翌年 1月号に掲載する。
表彰式は、2021年11月13日（土）に行う。

（作図、文字）

審　査　員（50音順・敬称略）
審査員長　神谷　浩司／㈱大林組大阪建築設計部担当部長
審 査 員　惠本涼太郎／㈱日建設計設計部門ダイレクターアーキテクト
　　　　　小笠原絵理／間工作舎一級建築士事務所代表
　　　　　岸下　真理／Atelier KISHISHITA共同代表
　　　　　中原　岳夫／㈱安井建築設計事務所設計部部長

　　　　　平岡健太郎／㈱竹中工務店大阪本店設計部グループ長
　　　　　藤木　庸介／滋賀県立大学人間文化学部生活デザイン学科教授
　　　　　前田　茂樹／ジオグラフィック・デザイン・ラボ代表取締役
　　　　　松下　典央／㈱昭和設計ソリューション部部長
　　　　　宮本　雅弘／㈱東畑建築事務所設計室部長

このコンクールは、高校生の設計技能の向上を目的とし、昭和30（1955）年より毎年テーマを変えて開催しています。


