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　禅宗の僧が宋よりもたらした茶の文化
は、室町時代には日本に定着し、茶の湯
として独自の発展を遂げました。それを
大成させた千利休は、動乱の戦国時代か
ら安土桃山時代に活躍した茶人です。彼
は大規模な「北野大茶湯」を開催した一
方で、たった二畳の質素な茶室「待庵」
を建てています。
　茶の湯は様々な形で伝統文化として受け継がれ、時代
が移り変わるなかで日本人の心の在り様に大きくかかわ
り続け、また海外においてもその奥深い精神性が理解さ

れ、それぞれに大きな影響を与えてきま
した。その過程で具体的な作法や様式が
定められてきましたが、茶室建築の基本
は身分や階級にとらわれず、一期一会の
精神で客をもてなすところにあります。
　現在、私たちは極めて複雑で多様性
に富んだ社会に生きています。このよ

うな現代社会にあって、みんながそれぞれの国籍や性
別、価値観などの立場を超えて、様々な作法や様式など
複雑な背景にとらわれず、共に時間と空間を楽しむため
の『現代』の茶室を提案してください。

課題の趣旨

主催　日本建築協会

2020年度　第66回工高生デザインコンクール
設計課題『現代』の茶室

設 計 条 件
1．敷　　　地： 敷地の大きさ形状とも自由とするが、敷地と建物

の関係性を考えた具体的な敷地を設定する。
2 ．規　　　模：延べ面積、構造、階数は自由とする。
3 ．所　要　室： 使用方法を想定し、必要と思われるスペースを適

宜設ける。

所 要 図 等
1．設 計 説 明：設計意図を表すサブタイトルを必ずつけること。
　　　　　　　　 設計趣旨（使い方、立地、周囲の状況等について

の説明を含む）を記入すること。
2 ．建 築 概 要： 必要に応じて敷地面積、建築物の構造、階数、各

階床面積および建築面積、延べ床面積などを示す。
3 ．敷地周辺図：敷地周辺の環境や状況を示す。縮尺を明示する。
4 ．配　置　図：敷地における建物の位置、方位、縮尺を明示する。
5 ．平　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。
6 ．立　面　図：縮尺を明示する。（ 2面以上）
7 ．断　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。（1面以上）
8 ．透 視 図 等： 設計意図が最も反映するところを表現する。透

視図は手描きによる作図を原則とするが、コン
ピュータグラフィックス、模型写真に代えてもよ
い。 その他必要とされる手書きの図面は加えても
よい。

9 ．そ　の　他： 応募図面には、氏名や学校名、マークなど応募者
を特定あるいは類推できる内容は記載しないこと。

応 募 条 件
1．用　　　紙： 用紙はケント紙などの厚手の製図用紙A1判 （594mm

×841mm） 1枚を使用し、直接描くこと。トレーシ
ングペーパーと裏打ち用紙の重ね使用や図面のパネ
ル化は認めない。

2 ．仕　上　げ：所要図等は手書きによる鉛筆仕上げとする。
　　　　　　　　 ただし、色鉛筆による着彩は可。また、所要図等の

うち、透視図（コンピュータグラフィックスも含む）、
模型写真のほか、設計説明を補完する図や写真など
は用紙に貼り付けてもよい。なお、製図用紙への図
表等の印刷出力など上記以外の仕上げは禁止する。

3 ．応 募 資 格： 2020年 4月現在、高等学校在籍もしくは高専、専修
学校の高等課程の生徒で、個人または共同（ 3人
まで）で制作したものとする。

応 募 方 法
1． 応募書類に、学校名・所在地・学年・氏名を記入の上、封筒に入れ
密封し、製図用紙の裏に貼りつけること。（応募書類が足りない場
合は協会ホームページ（http://www.aaj.or.jp）からダウンロードして
ください。また封筒の貼り付けは、封筒がはがれない程度で、簡易
にテープ止め等で結構です。図面を破損する恐れがありますので、
糊のベタ塗りはしないでください。）

2 ．応募作品は学校を通じて提出すること。

締 切 期 日
2020年 9月30日（水）の消印、あるいは受付印のあるものをもって
締め切る。

送 　 付 　 先
〒540-6591 大阪市中央区大手前 1丁目 7番31号  OMM 7階
一般社団法人 日本建築協会 第66回工高生デザインコンクール係
TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp　URL：http://www.aaj.or.jp

入選作品の数および賞
1．入選作品は10点とする。
2 ．入選作品のうちから最優秀賞 1点、優秀賞 2点を選ぶ。
3 ． 最優秀賞・優秀賞作品には、賞状および表彰盾を贈り、その他
の入選作品には、賞状を贈る。

4 ．応募者全員に参加賞を贈る。
※入選作品の版権は本会に属する。

入選者発表および表彰式
審査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌
「建築と社会」11月号に発表し、入選作品は翌年 1月号に掲載する。
表彰式は、2020年11月14日（土）に行う。

（作図、文字）

審　査　員（50音順・敬称略）
審査員長　一階　聡之／㈱日建設計設計部門ダイレクターアーキテクト
審 査 員　小笠原絵理／間工作舎一級建築士事務所代表
　　　　　神谷　浩司／㈱大林組大阪本店建築事業部プロジェクト設計部担当部長
　　　　　岸下　真理／Atelier KISHISHITA共同代表
　　　　　近藤　良彦／㈱安井建築設計事務所設計部設計主幹

　　　　　平岡健太郎／㈱竹中工務店大阪本店設計部グループ長
　　　　　藤木　庸介／滋賀県立大学人間文化学部生活デザイン学科教授
　　　　　前田　茂樹／ジオグラフィック・デザイン代表取締役
　　　　　松下　典央／㈱昭和設計ソリューション部部長
　　　　　宮本　雅弘／㈱東畑建築事務所設計室部長

このコンクールは、高校生の設計技能の向上を目的とし、昭和30（1955）年より毎年テーマを変えて開催しています。



1建築と社会■2020.4

（一社）日本建築協会 主催

ドバイ万博視察ツアーのご案内（第二報）
ドバイ万博視察ツアーご案内第二報です。視察日程が定まりました。現地到着時間が現地時間11月30日（月）の朝になりま
すので、その日のうちに市内の話題建築を視察することにしました。夕食は参加者全員で結団式を兼ねて橋爪先生を囲み懇親
会をいたします。 2日目、 3日目は万博視察。 4日目は終日自由行動（オプショナルツアー）。 5日目は午前自由行動（オ
プショナルツアー）午後は原則全員参加の砂漠体験ツアー、夕食は砂漠に沈む夕日を眺めてのバーベキューで盛り上がりなが
ら解団式を行います。翌日未明に帰途に付き、関空帰着は12月 5日（土）の夕刻という日程です。盛りだくさんですが印象
深いツアーになること請け合いです。ぜひ参加をご検討ください。なお参加費は会員と会員外と若干の金額差をつけさせて
いただきました。ご了解ください。次月 5月号では、各オプショナルツアーのメニューをお知らせするとともに、参加申し
込み方法を発表しますのでお楽しみにお待ちください。

橋爪紳也先生

日　程
11月29日（日）
　21：00 集合　　　関西国際空港
　23：30 関空発　　 エミレーツ航空にてドバイへ

（所要：11時間15分）
 ＜機内泊＞

11月30日（月）
　 5：45 ドバイ着　 専用車にて、ドバイ最新建築

ツアー視察へ
 　　　　　 未来博物館、ブルジュ・ハリ

ファ、ドバイモール、カヤン
タワー、3Dプリントモデルハ
ウスなど

 夕食時　結団懇親会（原則全員参加）
 ※ホテルチェックインは15：00以降
 ＜ドバイ泊＞

12月 1日（火）
 専用車にて移動　終日ドバイ万博視察
 ＜ドバイ泊＞

12月 2日（水）
 専用車にて移動　終日ドバイ万博視察
 ＜ドバイ泊＞

12月 3日（木）
  終日、自由行動　※別途オプショナルツアー
 ＜ドバイ泊＞ 設定予定

12月4日（金）
 出発まで自由行動
 ※別途オプショナルツアー設定予定
　15：00頃～　デザートサファリツアー
  夕食は砂漠にてバーベキュー（解団懇親

会　原則全員参加）
 その後、出発までホテルにて休憩
 ※ホテルのお部屋は出発までご利用可能
 ＜機内泊＞

12月 5日（土）
　 3：05 ドバイ発　 エミレーツ航空にて帰国の途へ

（所要： 9時間00分）
　17：05 関空着　解散

催行責任者： 設楽貞樹
（（一社）日本建築協会会長）

案内役団長：橋爪紳也
　　　　　　 （大阪府特別顧問、大阪市特別

顧問、大阪府立大学研究推進機
構特別教授）

参 加 資 格： 日本建築協会会員優先ですが会
員以外も参加できます

参 加 人 員：30名（最少催行人数　20名）

参 加 費 用：会員　290,000円
　（予定）　　一般　320,000円
　　　　　　・食事回数　※機内食除く
　　　　　　　朝食： 4回　夕食： 5回
　　　　　　・ 上記金額にはドバイ万博入場

券（ 2日分）の料金が含まれ
ております

※ 上記内容は2020年 2月現在のものであり、
申込人数・航空機等の交通機関の都合・天
候・国際事情等により、旅程・見学箇所・
訪問順序・食事内容が変更になる場合がご
ざいます。
※ 空港諸税・航空保険料・燃油サーチャージ
の変動により参加費用変動の可能性があり
ます。 ブルジュ・ハリファ

日本建築協会

会告
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● ～

●

●

私の空間作法
─会員作品─
京阪電車 中之島線─新
線が拓く中之島新時代─

● 水の都 にぎ
わいのある未
来に向けて

● 東海─TOKAI
オムニバス

● 楽しい福祉 ● 体 感 する
インテリア

● 建築空間が
求める空気
環境（空気
質）

● 建築と水 ●実用レベル
で展開され
る施工管理
のIT化

●第56回
青年技術者

●地域の歴史
資産を活か
したまちづく
り

●第16回
会員作品特集
私の空間作法

●構造家日記
～頭の中を
のぞいてみ
たら～

● 創業110周
年記念特集
NIKKEN 
SEKKEI

● 建築とエコ
技術

● 東海支部復活
50周年記念号
東海─TOKAI
オムニバス

● 食と建築・
都市

●ホスピタリテ
ィのあるケア
空間

● 太陽光発電 ● 建築と石 ●再生・受け
継ぐ・繋がる

●第57回
青年技術者

●建築ストック
社会の形成
への展望

● LED照明の活
用・将来を考え
る～人・地球へ
の思いやり～

●東京スカイツ
リー

● UR向ヶ丘第一団地スト
ック再生実証試験～ス
トック活用時代の夜明け
第17回　会員作品
の空

● BIMは設計
を変革する
か？

● 東海支部復活
50周年記念号
東海─TOKAI
オムニバス

●まちなかの
サードプレイス

● 変遷する
の置きど

こ

● ECO～建築
設備が出来る
ECO技術～

● 建築と土 ●鉄道駅に注
目する

●第58回
青年技術者

●火災に強い
建築を考え
る

●コンクリートと
いう素材

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

構造教育と
社会

自然災害に
立ち向かう
力を求めて

今、私が思
う『和』

東 海 支 部
特集

第18回　会
員作品“私の
空間作法”

中国市場に
挑む

ZEB　ネット・ゼロ・
エネルギー・ビルを目
指して～低炭素社会
の実現に向けて～

建築と窓 巨大地震に
備える

第59回
青年技術者

超高齢社会
に求められ
る住まい

歴史的建造
物の保存活
用

身のまわり
の 世 界 の
「構造」を探
る

●

●

●

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●東畑建築事務所
創立80周年
U-35のまなざし
脱成長の時代を
考える

“らしくない”
空間
小特集
中之島フェステ
ィバルタワー

東 海 支 部
特集

第19回　会
員作品“私の
空間作法”

コミュニティの
“かたち” －人と
人とのつながり
を再考する－

無駄から見
える節電

第60回
青年技術者

グランフロ
ント大阪

素材として
の建築

建築に携わ
るものに求
められるこ
と

木の街をつ
くる

実験

● ● ●
●

● ● ● ● ● ● ●

●

● ●エリアマネ
ジメントの
新展開に向
けて

融合する空
間 ～ 新 た
なる試み～

東海支部特集
小特集
「ABENO
REBORN」

第20回　会
員作品“私の
空間作法”

オフィスビル
設備の変遷
とこれから

オフィスの
これから

第61回
青年技術者

建築と時間 省エネ・低
炭素のこれ
までとこれ
から

大阪・上町台地・
あべのハルカス
複雑・高度化する
建築とその技術
について

でっかいもの
はすごいぞ

安井建築設
計事 務 所
90周年

＊

＊

＊

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●フォー・オ
ールの時代
に向けて

場をつくる～
プログラムの
挑戦～リノベー
ションのリアル

支 部 復 活
5 5周年記
念 東 海 支
部特集

第21回　会
員作品“私の
空間作法”

あかり・文
化・創造

これからの
学びのかた
ち

第62回
青年技術者

建築の価値 空き家と向
き合う

職人がいなく
なる!!オリンピ
ックと10年後
に備えて

形態にあら
われた構造

『図面』を変え
る～BIMの深化
が誘う建設プロ
セスの変革～

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●都市の記憶
をたどって

東 海 支 部
特集

第22回　会
員作品“私の
空間作法”

人の移動・
物の移動・
情報の移動

第63回
青年技術者

おもてなし
と建築

UR都市機構
西日本支社～
暮らし輝く先駆
けのまちづくり

人 口 減 少
社会のまち
づくり

見えないものを
診る～新たな
技術による施工
管理・検査シス
テムへの展開～

構造を支え
る人と技術
のつながり

ボーダレス
～消失する
境界と拡張
する領域

非日常の棲
み処～寝泊
まりの進化

す

か

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●ニュータウ
ンから学ぶ
これからの
「計画」

日本の「建
築と社会を
繋ぐ」プロ
ジェクト100

東 海 支 部
特集

建築設備の
伝統と革新

第64回
青年技術者

100年前の建築、
100年後の建築
～意匠・空間の
視点から～

観光立国を
目指した宿
泊施設につ
いて

100年前の建築、
100年後の建築
～施工・材料の
視点から～

社会と繋がる
ディテール

関西で木と
生きる

時間軸に挑むク
リエイター達　
～時をデザイン
するということ

第23回　会
員作品“私の
空間作法”

●

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●東畑建築事
務所創設85
周年
温泉と暮らす

東 海 支 部
特集

働き方と価値：
社会に繋がる
多様なワークス
タイル

スポーツイベ
ントを支える
設備技術

第1回片岡安賞（日
本建築協会論考コ
ンクール）募集テーマ
：これからの建築と社
会－その関係を問う

第65回
青年技術者

平成と建築 安全安心な木造
建築物の利用促
進への取り組み
と今後の可能性

山と建築
－そこに山が
あるから登る
のだ！－

重さと関わる こだわりの
空間料理人

第24回　会
員作品“私の
空間作法”

● ●

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●共生社会の
まちづくり

東 海 支 部
特集「社会
と建築」と
いう流れ

建築と社会
を繋ぐプロ
ダクション

建設業2.0
～価値・意識
・生産性～

第2回　片岡安賞
（日本建築協会論考
コンクール）募集テー
マ：建築をつくるひと
―これからの姿を問う

第66回
青年技術者

建築の仮設
性と恒久性

「災害。逃げ
る」

新素材の可
能性－材料の
高機能化とハ
イテク素材－

最先端技術
と社会

オープンマイ
ンドな空間

第25回会員作品
“私の空間作法”
京都支部創設70周年
記念特集景観とまちづく
り―保全・再生・創造―

販売価格は2019年9月号までは1,230円、
2019年10月からは1,254円（税込・送料
別途）。
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■特集予告
●5月号／ つなぐ（仮）
●6月号／ 論考コンクール

2020  04
Vol.101 No.1177

建築と社会
Architecture and Society
Journal of the Architectural Association of Japan

日 本 建 築 協 会

撮 影 者：栗原正隆（くりはら　まさたか）
撮影場所：京阪電気鉄道宇治駅
撮影時期：2016年 7月

写真について
この京阪電気鉄道・宇治線の宇治駅駅舎は南
海電気鉄道の空港特急ラピートのデザインも
手がけられた建築家・若林広幸氏が設計され
たもの。円形をモチーフにしたところも両者
に共通していて、駅舎という公共空間とし
ては非常に特異的な存在であると思う。被
写体としても飽きない相手である。1996年
「グッドデザイン賞」受賞(私鉄の駅としては
初) 2000年「第 1回近畿の駅百選」選出。
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多様なつながりと一体感を生みだす吹抜



立命館大学分林記念館
建　築　主　学校法人立命館
設 計 監 修　学校法人立命館　キャンパス計画室
設計・監理　竹中工務店
施　　　工　竹中工務店

立命館大学大阪いばらきキャンパス内に新設されたグローバル教養学部の日本人
学生と外国人留学生が住まう混住型国際交流拠点。同大学の卒業生である分林保
弘氏の寄付によって実現した。
「日本に住まい、日本に学び、世界にはばたく」をコンセプトに掲げ、日本で学ぶ
学生にとり「生活すべて」が学びの場となるよう、日本文化に触れる設え、日本庭
園、茶室、能舞台等を備えるとともに、多様なつながりやアクティビティを誘発さ
せる空間を目指した。
国際寮エリアでは、寮生の接点を最大化するために、みんなが集まるダイニング、
リビングを、階段を持つ 4層吹抜けの廻りに配置することで、フロアを越えたつな
がりや一体感が生まれる空間とした。
大学施設エリアでは、既存キャンパスのコンコースを延長、発展させた交流スペース
にさまざまな居場所を設け、寮生と学生、教職員、そして広く地域の人が自由に滞在
できるストリートを計画した。
地域に開かれたキャンパスに、新しい学びと生活の環境を創出することで、多様な
価値観が混ざりあい、未来につながる新たな価値が生まれることを期待している。
 （永井務・地田聡／竹中工務店）
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地域との交流が生まれる開かれたストリート
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企画編集：西田佳代（作品作風小委員会）

設計（デザイン）という言葉はよく見
聞きする。しかしその言葉を用いる時、
何度もその意味を考え直し続けるべき
言葉だと思う。自分の場合、その意味
はなかなか分からない。こういうもの
なのではないかと、位置づけを試みて
いるまさにその最中である。考えるよ
り行動してみることの方が性に合って
いるらしく、行動を続けている。行動
は出会いを招いてきたし、これからも
招いていくだろう。貴重な出会いを次
の行動への布石にしてはどうかと思い
つき、それを心がけている。特に建築
の設計は、場所にかかわる事柄なの
で、時間をかけて一つの場所と結びつ
くことができるのが幸せだ。その場所
の人々、自然、歴史、文化と結びつく
ことができる。設計は、その場所で何
か絵を描く役目なのではないかと思
う。絵を描くということは誰でもでき
ることだと思うが、状況を理解すれば
するほど、自分が描いてみたいと思う
ことがよくある。大学から今日までの
間に培った知見が絵を描かせてほしい
と言っている気がする。厚かましいが、
もしその知見から生まれる絵が世の中
に貢献できるのであれば、とても嬉し
い。何を貢献と考えるのかは難しいが、
すぐ近くの解決を待っているような課
題に応えるだけではないことは確かだ。
これからも考え続けていきたい。

伊藤　立平（いとう　たっぺい）
1974　神奈川県生まれ
1998　 東京工業大学工学部建築学科

卒業
2000　 東京工業大学大学院総合理工学

研究科人間環境システム修了
2000　株式会社日建設計勤務
2008　SPACESPACE共同主宰
2011　伊藤立平建築設計事務所主宰

写真クレジット
1：山田圭司郎/YFT,
2 ：都甲ユウタ
3：伊藤立平

galleryま
ち　

建
築　

ひ
と

設計の大切さ

建 築設計

伊藤  立平

木の風景

下北山村移住体験施設

13

2

333



7建築と社会■2020.4

本特集企画担当委員
勝山太郎・田中直人・戸川勝之・中原岳夫・橋本直樹・藤田昌宏・福岡誉顕

【特集】

建築教育の今

建築を取ͤ巻く社会環境͉時代͂共ͅ大̧く変化を続̫̀い̳͘ȃそ͈中́未来を

担う人材を教えȂ育̀̀いͥȂ大学を中心̳͂ͥ建築教育͈最前線͈́̓͢う̈́

動̧̦起̧̀い͈̥ͥȂȶ建築教育͈今ȷ̥ͣ教育͈将来͜探̹ͤい͂いう̭͂́

̭͈特集を立̻上̬̱̹͘ȃ

今回Ȃ明確̈́教育ビΐョンを掲̬̤̀ͣͦͥ大学͈Ȃそ͈中枢́将来ͅ向̫̹教育

を推進̯ͦ̀いͥ先生̮ͅ執筆をい̧̹̺̱̹͘ȃ͂͂͜͜建築学͉Ȃ工学・社会

科学・芸術文化等͈融合領域̯̳̦͂ͦ͘Ȃ工学寄ͤ́あ̹̽従来͈建築教育͈

枠を超え̀Ȃ分野横断͈プログラム͈創出や文理融合Ȃ国際化Ȃ地域͈課題解決

へ͈取ͤ組͙等々ͤ͢ͅȂ変化ͅ強く新̹̈́価値創造を担う̧̭̦͂́ͥ人を育̀

ͥ取ͤ組͙̦活発化̱̀いͥ͂感̲̳͘ȃそ̱̀そ͈教育環境を創ͥ上́重要̈́Ȃ

施設管理へ͈取ͤ組͙やȂ建築学部創設等͈組織再編͈ビΐョン・プロセᾼ̾

い̮̀͜紹介をい̹̺い̀い̳͘ȃ

各教育機関͈́高度̥̾熱意溢ͦͥ取ͤ組͙を見̭ͥ͂́Ȃ建築͂いう専門的̈́

職能分野͈現状ͅ対̳ͥ課題意識やȂ新̹̈́職能͈可能性͜読͙取ͦȂ建築͈世界

͈今͂未来を考えͥ重要̈́手̦̥ͤ̈́ͥ͜ͅ内容̈́̽̀͜ͅい̳͘ȃ

■武庫川女子大学͈建築教育 岡﨑甚幸

■日本初͈建築学部創設ȁ̾くͤ・守ͤ・育̀ͥ建築学へ 岩前ȁ篤

■建築ΟΎイン͂都市ΟΎイン͈融合～建築学部̦̰̳̭͛͂～ 角野幸博

■超域イノベーΏョン博士課程プログラムȁ社会ΏΑΞムを革新̱Ȃ

ȁ科学技術͈価値を創造̳ͥイノベーΏョン人材͈育成ȁ 木多道宏

■建築教育͈国際化͂将来へ͈展望～キャンベラ協定͈実装ͅ向̫̹

ȁ国際通用性を持̹̽未来像～ 田中友章

■ȶ建築教育͈今ȷ͂将来͈ȶ建築教育ȷ 上原雄史

■FM͈視点ͅ立̹̽大学͈施設管理 羽山広文

編集後記
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■甲子園会館と建築スタジオと庭園
　武庫川女子大学の上甲子園キャンパス（写

真 1）に2006年 4月、生活環境学部建築学科

と大学院生活環境学研究科建築学専攻が開設

された。女子大初の建築学科・専攻である。

校舎は「甲子園会館」と「建築スタジオ」。

　「甲子園会館」（写真2）は、フランク・ロ

イド・ライトの愛弟子である遠藤新の設計で、

1930年に「甲子園ホテル」として建てられた

名建築である。当時は「東の帝国ホテル、西

の甲子園ホテル」と並び称された。支配人林

愛作と遠藤は、最初に予定されていた敷地を

嫌い、松林が美しい現在の場所を選んだ。こ

こは当時、今は廃川となった枝川が武庫川か

ら分岐して、甲子園球場の横を通り、海に流

れだす景勝の地であった。その後、ホテルか

ら海軍病院や米軍将校宿舎に転用される数寄

な運命を経て、1965年に本学の「甲子園会館」

となった。現在は国登録有形文化財。装飾タ

イルやボーダータイル、日華石や石膏のレ

リーフ、シャンデリア等で彩られた建築空間

は、まさに総合芸術である。

　「建築スタジオ」（写真3）は、先端技術を

取り入れつつ「甲子園会館」との調和を図っ

た現代建築で、開設直後の2007年に誕生した。

　「甲子園会館」と「建築スタジオ」という

新旧の建築空間を、自然豊かな池泉回遊式の

庭園がつないでいる。その一部は、四畳半の

茶室の露地でもある。ホテル時代の松林をは

じめ、桜や楠、竹林を活かしながら、建築と

自然が共生するキャンパスが実現されており、

風致地区にも指定されている。キャンパス全

てが学生たちの絶好の教科書である。

■演習中心の少人数制スタジオ教育
　 1学年の定員は40名。パソコンと平行定規

が付いた専用の製図机を一人に一台ずつ用意

した。さらに各スタジオには模型制作や集団

討論、プリントアウトのための共同机がある。

欧米の大学と同等（もしくはそれ以上）のス

タジオ型教育を行っている。

　「甲子園会館」では、ホテル時代の食堂が

1年生のスタジオである（写真 4）。「建築ス

タジオ」には 2年生から修士 2年生までの学

武庫川女子大学の
建築教育

武庫川女子大学建築学部長
大学院建築学研究科長　教授

岡﨑甚幸

工学博士。広島大学教育学部附属福山高等学
校卒業、京都大学工学部建築学科卒業後、ワ
シントン大学建築学部大学院建築都市デザイ
ンコース修了。京都大学助手、福井大学助教
授、同教授、京都大学教授を経て、京都大学
名誉教授。専門は建築設計、建築設計計画学
等。日本建築学会賞受賞。多くの賞を受賞し
た「サンドーム福井」等、建築設計作品を多
数手がける。「群集歩行のシミュレーション
モデル」「居住空間構成法」などの研究論文
も多数発表。京都の都市景観の再生特別調査
委員会委員長ほか。

写真 1　上甲子園キャンパス全景 写真 4　甲子園会館　1年生のスタジオ

写真 3　建築スタジオ 写真 6　教員との一対一の対話

写真 2　甲子園会館 写真 5　建築スタジオ　2年生のスタジオ
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年毎のスタジオが計5つある（写真5）。全学

年ともに午前は「甲子園会館」で講義を受け、

午後は各スタジオ等で演習を行う。

　設計演習は定員40名のスタジオで教員 3名

が担当し、教員が各学生の製図机をまわって

一対一のきめ細かい指導を行っている（写真

6）。つまり教員 1名あたり学生約13名とい

う、少人数制で対話型の演習を実践している。

　 2年生になると「建築スタジオ」に移り、

同じスタジオで修士 2年生まで演習の時間を

過ごす。「遊牧民」のように大学の教室間を移

動するのではなく、ここでは徹底した「定住

民」となり、スタジオで建築設計に打ち込む。

次の利用者のために、机を片付けて移動する

必要はない。家族の誰よりも長く、友人たち

と一緒に暮らす。

　カリキュラムは演習中心で、大学院を含む

6年一貫型。大学院においてもスタジオで演

習を行う。演習は全授業時間の半分以上を占

める。設計演習の課題数は、基本的に 1年間

で 6課題。課題の提出毎に、講評室にて全員

の作品の講評を、学外の建築家を複数招いて

2日間に渡って行う（写真 7）。講評会後は、

廊下の展示スペースに全員の作品を展示（写

真8）。これを1学年あたり年6回繰り返す。

　 4年生の卒業研究では、卒業設計と卒業論

文の両方を提出し、設計だけではなく論理的

な力も養う。修士 2年では、修士設計か修士

論文を選択する。

　本学の教育は、2011年度より学士修士課

程 6年間（建築系学士修士課程建築設計・計

画系分野）のJABEE認定により、UNESCO-

UIA建築教育憲章対応プログラムとして認め

られている。

■土曜日はフィールドワーク
　講義や演習で得た知識や技術を、具体的

に理解することを目的として、土曜日には

フィールドワークを実施している。例えば木

造建築の設計演習の進捗に応じて、木造建築

の現場を見学させていただく（写真 9）、美

術館の設計演習に関連して、美術館のバック

ヤードを見学させていただく、日本建築史の

講義に関連して京都をはじめ近畿一円の社寺

等を見に行く（写真10）。その時その時の授

業にあわせて、担当教員が工夫をしながら

フィールドワークを企画している。地域の皆

様には、大変お世話になっている。各学年毎

にそれぞれ行き先が異なるため、甲子園会館

の前に、多数のバスが並ぶことも珍しくない

（写真11）。学生たちは現地で様々なレポート

やスケッチをして、帰校と同時に提出する。

入学時には、フィールドワークのためのヘル

メットを学生に購入してもらう。

■1年生から「美」の専門教育
　ウィトルーウィウスによって提唱された建

築の三大要素は「強・用・美」。私はこれらの

関係は、下から順に積み上げた三段積みのブ

ロックのようなものだと考えている（図 1）。

すなわち『「強」がなければ「用」はない。

「強」と「用」がなければ「美」がない。しか

し「美」がなければ建築ではない』。

　一方「真・善・美」という周知の価値体系

がある。建築の「強」と「用」はこの「真」

に相当する。「強」と「用」は、概念操作に

写真 7　講評会

写真 9　木造建築の現場のフィールドワーク

写真8　建築スタジオの廊下は展示スペースとなっている

写真10　銀閣寺のフィールドワーク

図 1　「強・用・美」の関係

芸術 歴史
感性 文化 美しさ

機能

構造

美
用
強

概念 科学
理性 技術

写真11　フィールドワーク出発前のバス

写真12　平面による構成

写真14　いけばな

写真13　陶芸
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よって構築される、認識あるいは理性の働き

によって求められ、近代以降、科学や技術と

して急速に進歩してきた。科学は現在の事象

を法則化し、法則は未来の事象を予測する。

法則は常に進化し、古い法則はその都度無用

のものとなる（ちなみに地球環境や原発のこ

とを考えると、できれば「強」の下に「善」

を加えたいものである）。

　「強・用・美」にも「真・善・美」にも登

場する「美」は、ユングによると無意識の中

にあり心の中心である「自己」の象徴的自己

実現によって具体化される。美は個人の内面

の表現である。普段の行為に内面が強く表現

されれば、そこから「美」が生まれる。「話

す」は「歌」に、「歩く」は「踊り」になるよ

うに、建築の「強」「用」は「美」になる。

　科学は法則化を繰り返し、法則は没個性的

で普遍的な存在になる。これに対して「美」

は個性的なものほど普遍的となる。独自の風

土や文化をもつ都市ほど国際的な都市である。

人や都市や芸術は個性的であるほど国際的、

すなわち普遍的である。「美」は自己に深く関

わり、個性的な自己ほどより美しく普遍的で

ある。だから美しい芸術作品は時間がたって

も古くはならない。それぞれの時代の天才た

ちが競演する歴史都市が世界の人々の故郷で

あるのはこのためである。工学の諸学は建築

学を除いて自らの歴史を考える学問分野をそ

の中に持たない。建築学にだけ自らの歴史を

問う建築史学があり、歴史的建造物や歴史都

市は多くの人々の心を癒す。それは建築が自

らの「美」を問う学問だからだ。日本の都市

を見ていると、「美」の教育の底上げが急務で

あると強く感じる。

　本学では入学直後から早速、専門教育で

ある「空間表現演習」が始まる。そこでは

様々な専門家から直接手ほどきを受けながら

「美」を表現する力を養う。立体作品（例えば

写真12）の他、木工、陶芸（写真13）、いけ

ばな（写真14）、モザイク画、フレスコ画、瓦

の制作（写真15～17）等、多様なテーマに挑

戦する。瓦の制作では、タタラ盛りという京

都の伝統的な手法で、甲子園会館の瓦の復元

に挑戦する。 1．タタラ盛り、 2．分決め、

3．荒地取り、 4．裏押し、 5．荒地切り、

6．施釉、 7．焼成の各工程からなる瓦の制

作から、最後の甲子園会館の屋根瓦の葺替に

至るまで一連の流れを経験し、保存修復の現

場を、身をもって体験する。2009年には、当

時の皇太子殿下（現 天皇陛下）が瓦の制作実

習を御視察になられた（写真18）。

■修士課程の実務教育
　大学院建築学専攻修士課程には現在、約 7

割の学生が進学する。プロフェッショナルス

クール形式の建築家教育で、高度専門職能人

を育成する。修了要件は、通常の 2倍の62単

位。研究中心ではなく、学年全員が共通の課

題に取り組む、演習中心の実践的なスタジオ

教育のカリキュラムである。一級建築士の登

録要件である「実務経験 2年」を、全学生が

修了と同時に充足する。

　特にインターンシップ科目では、学内に一

級建築士事務所「武庫川女子大学建築・都市

デザインスタジオ」を設け、ここを拠点とし

て、学内外の実際のプロジェクトに学生たち

写真15　瓦の制作　タタラ盛り

写真17　制作した瓦を使って屋根の葺替を行う

写真16　瓦の制作　下地を乾燥させる

写真18　皇太子殿下（現天皇陛下）御視察の様子

写真20　エネマネハウス2017の提案「キセカエハウス」

写真19　阪神電車　鳴尾・武庫川女子大前駅

写真21　朝日エティック株式会社の大阪工場庭園

写真23　武庫川女子大学景観建築学科・西棟パース

写真22　武庫川女子大学景観建築学科・東棟パース
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が参画し、実務訓練を行う。例えば阪神電車

の鳴尾・武庫川女子大前駅（写真19）、エネマ

ネハウス2017の提案「キセカエハウス」（優

秀賞・ライフデザイン賞を受賞、写真20）、朝

日エティック株式会社の大阪工場庭園（写

真21）、そして現在建設中の本学景観建築学

科の新校舎（東棟と西棟、写真22と23）等

は、最近の成果である（ちなみに東棟の外壁

タイルのうちの150角の装飾タイル 1万枚は、

フィールドワークにて学科・専攻の全学生が

手作りで制作中である）。

　このような修士課程の実践的教育を通して、

これまで多くの修了生が、例えば組織設計事

務所やゼネコン設計部等に就職し、活躍して

いる。2019年度修了生も全員が建築技術者と

して就職している。また一級建築士の合格者

数もここ5年で 4回、女子大でトップであり、

少人数制で且つ2006年開設であることを考

えると、合格率は非常に高い。修了生たちの

益々の活躍を期待する。

■国際交流
　2008年12月にトルコ・バフチェシヒル大学

と一般交流協定を結び、交流を深めている。

　毎年約40日間、バフチェシヒル大学建築デ

ザイン学部の学生10名を本学 2～ 4年生の

各スタジオに受入れ、本学の学生と共に設計

演習に取り組む国際建築ワークショップInter 

Cultural Studies of Architecture（ICSA）in 

Japanを開催している（写真24）。設計演習と

同時に、「いけばな」など学部1年生の演習に

参加したり、伊根や厳島神社などのフィール

ドワークに参加したりして、日本の建築や都

市に対する理解を深めている。

　さらに毎年約半月間、大学院建築学専攻修

士課程の学生約15～25名がバフチェシヒル

大学を訪れ、保存修復関連の実務実習を行う

ICSA in Istanbulを開催している。修士課程の

科目に「トルコ語」を設けており、ICSA in 

Istanbulに参加する学生は事前に履修する。オ

スマン帝国時代の宮殿の保存修復（写真25）

という国家プロジェクトを手掛ける国立の工

房群、モスクなどを鮮やかに彩るイズニック

タイルの制作工房、イスタンブール市の保

存修復組織KUDEBの工房、さらにイスタン

ブール以前の古い首都ブルサやエディルネ等

を訪問し、トルコの建築文化を学んでいる。

　またシルクロードの東端と西端に位置する

両大学が交互に主催者となり、国際会議「シ

ルクロードを通して見た建築と文化」を開催

している。これまでトルコで 2回、日本で 2

回開催し、2019年にはモンゴルの首都ウラン

バートルの大学で開催した。本学の教員や学

生も参加して国際交流の経験を積んでいる。

　このような交流がベースとなり、2019年 6

月27日に、G20大阪サミットに出席するため

に来日したトルコのエルドアン大統領が甲子

園会館を訪れ、本学から名誉博士の称号が贈

呈された。記念講演の中でエルドアン大統領

は、日本を見本にトルコでも女子大を作りた

いと述べ、現在準備中である（写真26）。

■景観建築学科の新設
　本学では、2020年 4月より、日本初の景

観建築学科がスタートする。それに伴い、建

築学科（定員を45名に増員）と景観建築学科

（定員40名）をあわせて、女子大初の建築学部

が誕生する。同時に大学院も整備し、日本初

の大学院建築学研究科（建築学専攻と景観建

築学専攻）も誕生する。

　例えばハーバード大学のGSDには、建築学

専攻、ランドスケープアーキテクチュア専攻、

都市計画及びデザイン専攻がある。景観建築

学科・専攻は、スタジオ教育など基本的に

これまで述べてきた建築学科・専攻の特徴を

引き継ぎながらも、建築のみならず、同時に

アーバンデザインやランドスケープデザイン

もできる人材を育成する（写真27）。特に設計

演習では「住宅と庭」「宿泊施設と渓流」「集

落と池」などの課題を通して、建築と屋外空

間を一体的に設計できる能力を養い、ひいて

は「住居地域と流域の防災」などの課題を通

して、都市レベルや地球環境レベルの視野を

持った設計者を育てる。その演習時間は、ラ

ンドスケープ系の学科としては日本で唯一、

欧米並みの時間数を確保している。またCGや

ドローン、GIS等による景観映像情報技術に

も力を入れる。水理学や土質力学なども学ぶ。

全学生が、一級建築士と登録ランドスケープ

アーキテクトの両資格の取得を目指す。

　我が祖先は庭を愛し、また箱庭や盆景や盆

栽を作りながら自然と共生した。その伝統を

踏まえ、専用の園芸実習場にて、学生一人ひ

とりが実際に植物を育て、植物に関する生き

た知識も体得する。

■総合芸術としての建築
　建築は、理系だけにおさまるものではなく、

文系だけでもなく、芸術系だけでもなく、実

践を通してそれらを総合したものであり、そ

のことが武庫川女子大学の建築教育の基本に

ある。はたして建築学科・専攻と景観建築学

科・専攻の、学部・研究科としての総合効

果は如何ばかりか。我々の新たな挑戦は今始

まったばかりである。

 （おかざき　しげゆき）写真25　ドルマバフチェ宮殿の修復現場の見学

写真24　トルコの学生の講評会の様子

写真27　 自然豊かな甲子園会館は景観建築学科・
専攻にとっても絶好の教科書

写真26　トルコ・エルドアン大統領との記念撮影
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■始まりのはじまり
　2011年 4月、近畿大学は日本で初めて建築

学部を創設した。たまたま、工学院大学が時

を同じくして建築学部を創設されたので、い

きなり 2つ現れたことになる。本稿の執筆要

請を頂戴し、改めて過去の経緯を振り返って

みると、学部創設の起点は2008年にあった。

　2008年の春、当時、建築学科が所属してい

た理工学部長による学部改組の取り組みが学

部長特別諮問員会として始まり、筆者も建築

学科の代表として参画を要請された。地方私

大の経営の将来に不安を感じていた大学は、

教育の質の改善に解決を求め、大学全体の改

革を進めようとしていた。理系各学部・学科

ではJABEEへの対応も積極的に進められ、そ

の迫力に当時は腰の重かった文系の学部もそ

れなりに自己改革を始めようとしていた頃合

いである。諮問委員会は各学科・専攻から、

それぞれの日常に不満を持つ40代の講師・准

教授が集い、なかなかにエキセントリックな

場であった。理学と工学の集合である理工学

部で、いかに合理的に組織改革を行うかで議

論をしたが、自分の場を守ろうとする意見は

ほとんど登場せず、数か月の検討の結果、学

術境界領域の拡大や、新規領域の導入など、

極めて革新的な組織図が登場した。ところが、

これを教授会に諮ったところ、当時の保守的

な教授陣の猛反発を受け、そのまま実現する

ことはあっさり不可能となった。そこで事後

策としてひょこっと登場したのが、建築学科

の独立であった。

　ホーリスティックなデザイン教育に力点を

置く建築学の教育と、数理ロジックに拠って

立つ理工学的教育の間には、それまでも相当

の軋轢があり、また、昇任業績評価における

業績のレベルの差異は大きく、人事面では関

係者全員が頭を悩ましていた。ずっと以前か

ら、建築学科の理工学部からの離脱は冗談半

分に教員の口に上がっていたが、まさか、本

当に進むことになるとは、というのが当時の

筆者の実感である。

　筆者の記録では、2009年春から建築学部の

具体構想が検討されている。作るにあたり、

最も重要視したのは、当然だが、建築学科と

の違いであった。そこを考えるにあたり、こ

れからの社会で求められる建築とは何か、い

や、そもそも、その問いかけは正しいのか、

建築で社会を再構築することはできないの

か、といった、これもまた熱い議論が日夜、

行われた。また、この議論の参考にするため

に、当時の建築学科の若手教員を数人ずつの

ユニットにし、他大学の建築学科を訪れ、現

状の課題や対応策をスタディすることを行っ

た。これらにより問題点が非常に見通しやす

くなったと同時に、教員間での危機意識の共

有化が進められたと記憶している。

　実学を重んじる近畿大学において、建築学

は実学そのものの領域であり、教育プログラ

ムの構築に当たっては、気を抜けば各々の専

門分野の学術的思考に支配されがちな中で、

いかに実学を徹底するかが問われた。最も議

論されたのは、文系入試を受容するか否か、

という点であった。大学経営側の目論見とし

ては、学部化には志願者を増やすという大き

な期待がある。このためには文系入試の受容

はむしろ必須であった。それでも、その是非

について議論が行われたくらい、不安は大き

かったといえる。結果的に文系科目による受

験を認め、そこから入学してきた学生のその

後を追跡すると余り大きな問題はなく、杞憂

であったと言える。建築学イコール理系、と

いう思い込みが建築学の飛躍にどれだけ支障

になっているか、今もそれは感じている。

　実学を中心とした様々な議論を経て、徐々

に四つの専攻にイメージが固まってきた。検

討のプロセスから当然であるが、結果的に、

出口＝就職先をイメージした専攻の姿であっ

た。従来の建築学教育を継承する建築工学専

攻と建築デザイン専攻、新しい領域の拡充と

して、住宅建築専攻と企画マネジメント専攻

の四つとなった。

　次節の文章は、建築学部創設当時の案内で

ある。ここで表明した想いは今も基本は変わ

らない。抜粋で紹介する。

■ 創設時の案内文“工学からの飛
躍をめざして”

　社会の変化が激しく、先行きの不透明な時

代にあっては、建築もこれまでと同じものを

同じようにつくればいいということはなく、

何が必要なのか、どうつくるべきか、つくっ

たものをどう活用していくのかが常に問われ

日本初の
建築学部創設

つくり・守り・育てる
建築学へ

近畿大学建築学部長・博士（工学）

岩前　篤

1986年神戸大学大学院修了、積水ハウス試験
研究所勤務。95年神戸大学にて博士（工学）
取得。2003年春、同社を退社、近畿大学理工
学部建築学科に就任。2011年建築学部創設と
共に学部長就任。現在に至る。
専門は建築環境工学、特に住宅の熱と湿
気に関する諸問題を扱う。主な共著書に
「HEAT20設計ガイドブック」建築技術2015
年、「HEAT20設計ガイドブックPLUS」建
築技術2016年、「あたらしい 家づくりの教科
書」新建新聞社 2016年、「住まいの耐久性大
百科事典Ⅰ」カナリア2019年、「未来の住ま
い」柏書房2019年。
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るようになります。

　昨今、建築関連企業の低迷をしばしば耳に

しますが、それは建築の世界そのものが必要

とされなくなったのではなく、これまでの建

設業のやり方では通用しないことを示してい

るに過ぎません。建築は、私たちの生活や活

動を支える非常に重要な要素です。住居とい

う建築に接していない人はいないし、職場や

学校という建築に接したことのない人は皆無

です。

　建築学部にいま求められるのは、時代の変

化に順応する新しい建築を学ぶことのできる

機会です。建築の工学的な側面だけを学べば

よい時代は終わり、これからは建築を社会・

経済・歴史・文化との関係の中で学んでいく

必要があります。建築を工学的にどうつくる

かだけではなく、どのような社会・経済状況

の中でつくられるのか、その地域が必要とす

るものを、その建築に携わる人々の共感を得

ながらどうつくっていくのかを考えることが

大切です。時代の流れの中ですぐに打ち捨て

られるのではなく、使われ続ける、愛され続

ける建築をどうつくっていくのか、あるいは

一度つくられた建築を壊してしまうのではな

く、どのようにして使い続けるのか、またこ

れらの建築の存在に基づく新しい社会の在り

方などを考えることが求められます。（略）

　理工学部建築学科から建築学部に生まれ変

わることによって、工学だけではなく、また

文系・理系の枠を超え、社会や時代が真に求

める建築を学ぶ機会を提供することをお約束

します。

■始まりのその後
　理工学部建築学科と建築学部建築学科の教

育プログラムの大きな違いの一つに、学部共

通科目がある。理工学部当時は、学部共通科

目として、一般教養と語学のほかに、数学、

物理学などの理系共通基礎科目の履修が必須

であった。建築学で求められる物理学には例

えば熱力学や電磁気学が入ることは余りなく、

これの履修を、建築を学ぶ学生に必修化する

ことの是非は長年議論されてきていた。学部

共通科目は専門科目の下支えではない、教養

科目に類するものである、という考えとの軋

轢である。建築学部化に伴い、この議論は自

然となくなり、建築学部としてこういった科

目の内容を独自に考えることが容易になった。

また、これに伴って一年の段階から製図の基

礎を実践的に学ぶことが可能となった。在学

生の感想を聞くと、初年度から専門技術の勉

強ができることについては好感度が高い。

　一級建築士の受験資格取得にはどうしても

力学の修得が必要となる。文系科目入学の学

生がこれを克服できるか、という議論の末に、

住宅建築専攻と企画マネジメント専攻は二級

建築士対応とした。ただし、各自で 2， 3科

目を習得すれば一級の受験資格が取得可能で

あり、卒業生のほとんどはこれを成している。

　今ではどの大学も実施されているが、各授

業の学生満足度を聞くアンケートは理工学部

時代からあった。建築学部ではこれをさらに

すすめ、教員・授業によっては毎回のフィー

ドバックに利用している。また、学生の意見

を教育プログラムの改善に積極的に利用する

ようにしている。

　創立から 4年が過ぎ、初めての卒業生を世

に送り出した時点で、就職先をまとめ、専攻

ごとにその目標の達成度をチェックした。結

果的に概ね、想定通りとなっており、教育プ

ログラムならびに教員による指導のある程度

の妥当性に安堵したものである。

　この数年は、実践的演習科目の充実ととも

に、外部講師による講演開催企画の容易化、

学生の海外交換留学の活性化などを進めてい

る。学生達の基礎能力、吸収力は年々広がっ

ている。これに応えるために、より多くの知

識と、自ら考え行動する機会を与えることが

学部としての大きな課題である。

　建築学部になってすべてが良くなったわけ

ではなく、例えば大学運営の業務は非常に増

え、日常の煩雑さも飛躍的に増加した。だが、

建築学独自の視点からの採用・昇任のやり易

さは本来の教育改革の目標に沿っており、ま

た、受験志願者が数倍に増えたことも望外の

喜びである。改めて関係各位に感謝を申し上

げたい。

　グローバルとローカルが複雑に絡まる日本

でこそ、これからの建築にはより視野の広さ

が求められる。一人でも多くの建築を為す人

を養成するために、建築学部はまずはその重

要な一助をなすものと位置づけられるように、

これからも改善・改革をすすめなければなら

ない。

　詳述したように、近畿大学に建築学部がで

きたのは偶然の産物である。ただこの偶然は

多くの結果を生み出したと思っている。建築学

は理工学の枠に収まるものではない。まだま

だたくさんある建築学科に、もしそういった

偶然の機会が訪れることがあれば、そのチャ

ンスを逃さずに学部となることを切に願う。

 （いわまえ　あつし）

近畿大学建築学部創設当時の教育プログラム概要

建築工学専攻

建築物の安全性
・快適性・機能性
に関する幅広い
技術と知見の習
得

建築デザイン
専攻
豊かな建築空間
を実現するため
のデザイン技術
と知見の習得

企画マネジメント
専攻
人間社会にとっ
て有意義な建築
を実現するための
企画と運営技術、
保存活用に関す
る知見の習得

住宅建築専攻

住宅と居住環境
を総合的にデザ
インする技術と
知見の習得

理系入試 文理入試

建築基礎演習 基礎製図

３D-CAD スケッチ表現

設計を中心とした建築基礎教育（共通） 文系を対象
とした演習
重視の建築

学教育

理系を対象
とした理論
重視の建築
学教育

住宅に重みを置いた
建築専門基礎教育
（2級建築士対応）

建築全般を対象とした
建築専門基礎教育
（1級建築士対応）

ゼネコン 建材メーカー 設計事務所 ハウスメーカー デベロッパー

1年 建築基礎科目

２年建築専門基礎科目

３年建築専門応用科目

４年卒業研究
建築学総括

建築専門応用教育

建築に関する読み描きの教育

不動産

近畿大学 建築学部

専攻配属 専攻配属

建築図面を読み解き、図面を基にコミュニケーションでき、
建築を基本に社会を考えることができる人材を育成する

企画・管理に重み
を置いた建築専門
基礎教育

全 管築全 管
柔軟な転専攻

柔軟な他専攻科目履修
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■政策学からの出発
　関西学院大学の建築教育は1995年総合政策

学部開設のなかで始まった。総合政策学部は

「自然と人間の共生、人間と人間の共生」とい

う理念のもと、“Think Globally. Act Locally.”

をスクールモットーにして、環境政策、公共

政策、言語文化政策等の教員を擁して設立さ

れた。当初から英語教育と情報教育に力を注

ぐとともに、新入生は幅広い知識を蓄えた上

で自らの専門を選ぶよう、文理融合の学部と

して学生を育ててきた。建築及び都市の領域

に関しては、当初は「建築の知識を持った都

市政策の専門家」の育成を想定していたが、

建築への学生の関心が高まるとともに建築士

受験資格取得へのニーズが強まり、二級建築

士の受験資格を取得できるプログラムを整え

た。プログラムは 1学年20人強の学生でス

タートしたが、これは一級建築士受験資格取

得の体制づくりへの準備段階でもあった。そ

して2009年に総合政策学科、メディア情報学

科、国際政策学科、都市政策学科の 4学科体

制になると同時に、都市政策学科を中心にし

て一級建築士受験資格を取得できる「建築士

プログラム」がスタートした。

　文理融合学部での建築教育は、建築学が本

来追求すべき知の領域や技術を考えてみると

極めて自然なことであった。実務の現場で求

められる建築士の職能や、より広い社会で活

躍する建築系学部卒業生の業務内容から察す

るに、総合政策学部のなかで建築教育を行う

ことは理にかなったものといえた。そこで都

市政策学科では、受験資格取得の必要条件と

しての科目構成に加えて、都市デザインやま

ちづくり系の科目を充実させるとともに、行

政学や社会福祉、社会学などを専門とする教

員を配置した。

　建築士プログラムは、「文系コースの高校卒

業生も建築士の受験資格を得られる」との評

判から人気を集めた。受験資格取得のための

科目群に加えて、冒頭で述べた総合政策学部

の理念を継承し、フィールドワーク型の授業

を積極的に取り入れてきた。また初年次に英

語教育を充実させていることや、環境政策、

都市政策への関心を持つ学生が多いため、卒

業設計や卒業研究においても、こうした背景

をふまえて計画提案を行う学生が少なくない。

■建築学部設立の決断
　文理融合学部で建築学を学ぶことの意義は

いささかも衰えていないものの、総合政策学

部の中で受け入れ枠を拡大することには限界

があった。また卒業後に他大学大学院工学研

究科への進学希望者が増加し、大学院総合政

策研究科への進学者は少数にとどまり続けた。

一方で、大学全体として今後の18歳人口減少

への対応を検討するなかから、理工系学部の

充実と再編の一環として理工系に軸足を置き

なおして新たに建築学部を創設することが決

断された。

　もちろんこのような事情よりも、世界レベ

ルでの建築や都市をとりまく環境の変化と先

端技術の進化そして建築家の職能の拡大こそ

が、建築学部設立の第1の理由である。

　アジア・アフリカ諸国を中心に急激な都市

化と人口増加が進み、地球規模での環境問題

が深刻化する一方で、国内に目を転じると、

少子高齢化と人口減少のなかで都市の再生・

再編のための計画が求められている。建物の

設計だけでなく、市民らとともにまちづくり

に携わることも建築家の大切な役割である。

また個々の地域社会では、最先端のデザイン

や技術と地域固有の生活文化の継承との両立

が課題となっている。

　情報技術の進化は都市や建築の姿を大きく

変えるとともに、設計や生産そして維持管理

の現場にも大きな影響を与えている。建築系

学科の卒業生たちは現場で最先端の技術に向

かい合うとともに、仕事の内容は建築設計に

留まらず開発企画、建築行政、都市計画コン

サルタント、エネルギー産業、公益企業等多

岐にわたっており、工学的知識だけでは業務

に対応しきれない。

　以上の背景のもとで、建築学部では総合政

策学部が目指した理念を尊重しながら、理系

の基礎知識を軸足にした新しい建築教育を進

める予定である。なお総合政策学部ではカリ

キュラムを変更したうえで文理融合の特徴を

引き継ぎ、文系コースの高校出身者が建築士

の道をめざせるよう、規模を縮小して建築士

プログラムを継続させる。

■建築学部の特徴
　このような経緯の中で、 1学部 1学科、学

建築デザインと
都市デザインの融合
～建築学部がめざすこと～

関西学院大学教授
建築学部設置準備委員会委員長

角野幸博

専門は都市計画、住環境計画。京都大学工学
部建築学科卒業及び同大学院修士課程修了、
大阪大学大学院工学研究科博士課程修了。工
学博士、一級建築士。（株）電通、武庫川女
子大学教授等を経て現職。近畿財務局国有財
産地方審議会委員、国土交通省住宅団地の再
生のあり方に関する検討会委員、地域総合整
備財団まちなか再生支援事業アドバイザリー
ボード委員、大阪市都市計画審議会会長、西
宮市都市計画審議会会長等公職歴任。主な著
書に『郊外の20世紀』（学芸出版社）、『近代
日本の郊外住宅地』（鹿島出版会、共編）、『都
心・まちなか・郊外の共生』（晃洋書房、共
編）、『都市再生・まちづくり学』（創元社、
共著）など。
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年定員132名で、2021年度 4月開設を目指し

て学部開設の準備を進めている。一級建築士

試験受験資格取得のための科目を必修科目と

して用意することは言うまでもなく、 4年次

までの一貫したデザイン教育プログラムを整

備することに加え、関学建築学部ならではの

特徴と強みを持たせる。対象とする学問分野

は、建築物の設計と生産に関する領域と、都

市空間の計画・管理・運営に関する領域とに

分けられる。工学的知識と技術を基礎とした

美しくて安全な建物と都市空間を設計・施工

するための技能に加えて、それらを運営・管

理するための技能を修得する。建物単体の計

画に留まらずその集合体としての都市空間、

そしてこれらを取り巻く地域社会や自然環境

を連続的で一体的なものとしてとらえ、相互

の関係にまで踏み込んだ課題設定や計画提案

ができる能力を育む。

　その実現のために、以下に示す 3つの視点

を重視する（図1）。

　第 1は、「デザイン＋マネジメント」の重

視である。工学的知識と技術をベースにして、

美しく機能的な建築や都市空間をつくるため

のデザイン能力に加えて、安全で持続可能な

生活空間を支えるためのマネジメント能力を

修得する。そのために建築設計関連科目に加

えて都市・地域関連科目を充実させ、生態学

やコミュニティデザインも学ぶ。

　第 2は「工学＋人文社会科学」の重視であ

る。最先端の建築技術やデザインはもとより

人文科学・社会科学など幅広い側面から取組

むことができる能力を修得する。建築学は、

自然科学、人文科学、社会科学の総合的な体

系のもとに成立する学問である。幅広い知識

を持ち地域固有の文化を理解するために、英

語はもとより多様な外国語を学べる機会も提

供する。なお神戸三田キャンパスでは 5つの

学部それぞれが分野横断科目群というものを

用意することによって、文理横断の学びを発

展継続させることを計画している。

　第 3は、「グローバル＋フィールドワーク」

の重視である。社会の現場で直接学ぶPBL

（Project Based Learning）型授業やフィール

ドワークをさらに充実させる。本学は海外に

多くの協定大学があり、国際機関とのネット

ワークもあることから、その強みを最大限活

用して 1年生からでも参加可能な海外研修

プログラムを準備し、順次拡大させる予定で

ある。活躍の場が世界に広がる中で、個々の

地域文化を理解し尊重するためには、日本の

建築文化について誇りをもって解説できる知

識も必要である。国内のフィールドワークも

充実させて、地域社会のどのような現場で建

築の専門家が活躍しているのか、どのような

職能が求められているのかを学ぶプログラム

も用意する。フィールドワークではグループ

ワークによる調査、分析、計画提案を行うな

かで、謙虚さと協調性と健全なリーダーシッ

プをもって国際社会で活躍するための、コ

ミュニケーション力とプレゼンテーション力

を磨く。

■関学で建築を学ぶということ
　人々の安全や財産に深く関わるとともに公

共財としての側面をもつ建築の専門家には、

幅広い教養と高度な倫理観をもって社会に貢

献する姿勢が求められる。関学のモットーで

ある“Mastery for Service”は、建築や都市

計画を学ぶ者にとっても不可欠の理念である。

　また関学のキャンパス設計に深く関わった

W.M.ヴォーリズからは多くの事を学べる。彼

のデザインを継承した上ヶ原のキャンパス計

画は日本建築学会賞を受賞し、この理念は神

戸三田キャンパスの計画にも導入されている。

異国に身を投じ、地域に溶け込みながら建築

文化の高揚に貢献したヴォーリズの生き様か

らも、多くの学びが得られる。なお関西学院

は一粒社ヴォーリス建築事務所と連携協定を

締結し、関学ならではの建築教育を行う大き

な力を得ている。

　建築学部が本拠を構える神戸三田キャンパ

ス（写真 1）周辺には、城下町の名残をとど

める歴史的市街地、実験的なニュータウン、

里山が息づく農村集落があり、ゆたかな空間

的広がりのなかで、建築と街との多様な関係

を学ぶことができる。都心型キャンパスでは

実現できない学びの方法を追求しながら、こ

こを学びの拠点として神戸や大阪そして世界

へ展開することを目指している。

　この文章は、設置申請書類への記載に基づ

いて記したもので、名称、内容とも現時点で

は構想中の段階のものである。

 （かどの　ゆきひろ）

写真 1　関西学院大学神戸三田キャンパス

図 1　建築学部コンセプト

デザイン
＋

マネジメント

工学
＋

人文社会
科学

建築
＋
都市 グローバル

＋
フィールド
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■ 複雑な社会課題に対応する人材
育成の必要性

　筆者は、大阪大学の工学部・工学研究科に

おいて建築工学部門の一員として建築・都

市デザインに関する教育に携わってきた。計

画・構造・環境の教員と連携し、意匠・構

造・設備を総合する建築設計課題、集合住宅

や公園など実際の建築整備に結びついたリノ

ベーションプロジェクト、海外の大学との合

同ワークショップ、交換留学と単位互換、ダ

ブルディグリープログラムなど、学生の総合

力の育成、社会との接続、グローバル化への

対応を意識した工夫を積み重ねてきた。

　しかし、世界では社会・経済・政治システ

ムの変化が加速するとともに、貧困、格差社

会、紛争、超高齢社会、気候変動への対応な

ど、建築・都市系の分野のみでは解決できな

い、より複雑化した社会課題が山積している。

また、再生医療、AI、ロボット、自動運転な

ど新たな科学技術の開発や導入が進行し、科

学技術と社会との間に倫理的・法律的課題も

生まれてきている。

　元来、建築・都市系の専門分野は、様々な

分野の諸条件を総合し、社会に密着するとと

もに、地域環境や地球環境に貢献することは

必然であり、建築・都市系学科においてその

ような教育がされてきたことは言うまでもな

い。一方、近年は他分野において、複雑な社

会課題に対応するイノベーション人材の育成

が先行しつつあり、建築・都市系の分野が取

り残されつつあるのではないかとの危機感が

筆者にはある。

　本稿では、大阪大学が2012年度より取り組

んできた「超域イノベーション博士課程プロ

グラム」（以下「超域プログラム」という。）

を紹介する。博士前期課程（修士課程）・博士

後期課程（博士課程）にわたる 5年一貫の教

育プログラムであり、これまで30名の人材を

輩出してきた。ハードなプログラムであり、

多くの履修生が途中で離脱している。建築系

の学生は 2名が挑んだが、未だ修了した学生

はいない。しかしながら、建築・都市系人材

こそが、専門領域、国境、固定観念、常識な

どの境域を超えて、困難な課題の解決に立ち

向かうことのできる素養があると考えている。

■ リーディング大学院・オールラ
ウンド型

　超域プログラムは博士課程教育リーディン

グプログラム・オールラウンド型として構築

された。筆者はこのプログラムを 7名の専任

教員と約15名の兼任教員とともに担当し、 1

学年定員15名の履修生に対してイノベーショ

ン人材を育成するための教育を行なっている。

　博士課程教育リーディングプログラムとは、

文部科学省により2011年度から公募が開始さ

れたもので、「優秀な学生を広く産学官にわた

りグローバルに活躍するリーダーへと導くた

め、専門分野の枠を超えて世界に通用する質

の保証された学位プログラムを構築する」事

業である。大阪大学ではオールラウンド型 1

件、複合領域型 4件が採択され、新しい大学

院教育の開発をリードしてきた。

　超域プログラムはオールラウンド型のモデ

ルとして、文科省からも評価が極めて高く、

2017年度一杯で補助金が終了した以降も、大

阪大学が資源を集中的に投入し、常にカリ

キュラムを改造・進化させながら、現在に

至っている。

　当プログラムのオールラウンド型としての

特徴は、文理を越えた人文社会学系、理工学

情報系、医歯薬生命系にわたる14の全研究科

から選抜された履修生が集い、在籍研究科で

の専門性の追求を基軸として、専門の“境域”

を越える汎用力と、ものごとの本質を理解す

る俯瞰力を備え、未知で複雑な課題の解決に

挑む人材を育成するための教育プログラムを

「副専攻プログラム方式」で運用している点

である。副専攻方式とは、履修生は各々の研

究科にて一般の学生とともに大学院の授業の

履修と専門の研究を進め、修士学位、博士学

位の取得を目指すが、当プログラムの履修生

はさらにこれに加えて、超域プログラムが提

供するコースワークと自主的活動に取り組み、

当プログラムの修了認定を「副専攻」として

受ける仕組みである。

　各研究科と超域プログラムの活動を両立さ

せるために、履修生に集中的な経済支援を行

なっている。また、後述するBasicコースは、

日本学術振興会特別研究員（DC1・DC2）へ

の申請に対して有利な成果をあげる内容と

なっており、毎年50％以上の採択率を維持し

超域イノベーション
博士課程
プログラム

社会システムを革新し、
科学技術の価値を創造する
イノベーション人材の育成

大阪大学大学院工学研究科・教授・博士（工学）
同　超域イノベーション博士課程プログラム
　部門長／プログラムコーディネーター
同　社会ソリューションイニシアティブ・副長

木多道宏

博士（工学）、大阪大学大学院工学研究科建
築工学専攻修士課程修了、株式会社日建設
計、大阪大学工学部建築工学科助手等を経
て、2012年より大阪大学大学院工学研究科地
球総合工学専攻教授。専門分野は建築計画・
都市デザイン。集落・都市における「地域文
脈」を継承した計画とまちづくり、中東欧に
おける都市形成・計画史、アフリカの非正規
市街地・スラムの改善、大災害に対応した事
前復興計画・まちづくりなど。
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ている。全員が採択された年もあり、超域プ

ログラムの特色の一つとなっている。

■オールランド型が求める人材像
　図 1は社会と知（大学）の関係について、

時代の変遷をモデル化したものである。近世

には、社会を良好に運営していくための地域

知が農村に一体的に備わっていた。知はやが

て大学が担うようになり、近代の産業革命を

経て大学の専門分化と社会の分業化が生じる

（モード1）。

　現代には社会に様々な新たな矛盾や課題が

生じ、大学ではこれに対応するため、近接す

る専門分野や異なる分野を融合させることに

より社会課題に対応してきた（モード2）。

　しかし、社会課題はより複雑化しており、

これを解決するためには、大学側の専門分野

を再編し、社会側の分業体制をも再構築する

必要がある。大学と社会とを往還的に接続し

ながら、双方の区分けの「破壊」と再構築の

できる人材が将来は必要となる（モード3）。

　大阪大学は、超域プログラムを含めた 5つ

のリーディングプログラムの成果を踏まえ、

2018年に大学院教育の将来像を展望する「大

学院改革ビジョン」を制定した。これは、従

来からの「知の探求」と「知と知の融合」の

教育に加えて、新たに「社会と知の統合」を

展開するものである。「知の探求」は従来の深

堀型の教育、「知と知の融合」は複数の分野を

組み合わせて新たな課題に対応しようとする

もの、そして「社会と知の統合」とは、上記

のモード 3に相当するもので、まさに超域プ

ログラムが追求しているものである。

■コースワーク
　当プログラムは博士前期課程に対応す

る「Basicコース」と後期課程に対応する

「Advancedコース」から成る（図2）。

　「Basicコース」では、複雑な事象の形成メ

カニズムを解読し効果的な対策を導く「シス

テム思考」、多分野で構成されたメンバーと協

力し革新的なアイデアを生み出す「デザイン

思考」、近視性を乗り越えて持続可能な未来

社会を構想する「フューチャーデザイン」な

どのスキルを身につける。また、島嶼地域を

はじめとする開発途上国での生活を体験し、

異なる文化的、社会的、経済的、政治的な背

景を持つ人びとと問題を共に考え解決に向け

て取り組むための資質を身につける「海外

フィールド・スタディ」、自身の専門分野にお

いて、世界的に最先端の取り組みを行ってい

る（主として海外の）大学・研究機関、国連

等の国際機関、NGO・NPOなどで活動をする

「グローバル・エクスプローラ」に取り組む。

グローバル・エクスプローラでは、専門的な

知識を得るだけでなく、自身の目標となるよ

うな人物と出会い、その生き方、ものの考え

方、取り組みの姿勢に触れ、自身の生き方の

指針を得る機会にもなっている。 

　Advancedコースでは、 1年目に「超域イノ

ベーション総合」というPBL（Project-Based 

Learning）型の授業に取り組む（次ページ、

図 3）。企業・行政・NPO等から課題をいた

だき、それについて、多様な専門分野からな

る履修生 4名程度で編成したグループが 9ヶ

月をかけて調査や議論を積み重ねていく。企

業等からいただいた課題をそのまま解くので

はなく、一旦解体して「リフレーム」する。

例えば、大手自動車メーカーからいただいた

自動運転システムの過疎地域への実装の課題

では、自動運転車両は幹線道路まで運用でき

るものの、その先の家にいたる細街路での移

18

21

Society 5.0

Industry 4.0

Society 4.0Societyyyyyyyt 44.00

Industry 3.0

Society 3.0

Industry 2.0

Society 2.0

Industry 1.0

図 1　変貌する社会と知の関係

図 2　「社会と知の統合」に向けたコースワークの体系
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動こそが問題であると考え、幹線道路から家

までの移動をアシストする社会システムの構

築の課題として解き直すこととなった。また、

大手電機メーカーからいただいた「 5年後に

実現する快適空間を可能とするロボット」で

は、「物のクラウド化」をコンセプトとして、

住宅全体を収納システムとし、それを物流や

情報インフラに接続することによるビジネス

創造の提案を行った。具体的な内容の紹介は

企業の許可を必要とすることから割愛するが、

いくつかは特許の出願に至っている。

　履修生が思わぬ形で超域プログラムを自身

のキャリア形成に生かすこともある。ウガン

ダでの衛生・環境・健康ビジネスに取り組ん

だ時は、 1名の履修生がそのままウガンダで

活動を続け、その経験が土台となり、今は国

連に勤務している。

　現在のビジネスモデルはやがて立ち行かな

くなるといった危機感を抱く企業、新たに展

開する技術が社会にどのようなインパクト与

えるのか探りたい企業などから毎年課題を提

供いただいており、次年度は日本のものづく

りを振興する仕組みの構築と、伝送型ロボッ

トによる体験型授業の開発に取り組む予定で

ある。

　Advancedコースの 2年目には、「自主実践

活動」として、自身の研究分野において国内

外における最先端の取り組みを行なっている

機関等での活動を行う（図4）。この時期は自

身の博士学位取得に向けた研究が進んでおり、

後期課程修了後の将来のビジョンも具体化し

ている頃であるから、かなり戦略的に渡航先

を選ぶことができる。例えば、言語文化研究

科の履修生は、開発途上国による米国の教育

システム受容を調査しようと計画し、海外の

大学で非常勤講師として雇用され、自ら授業

の体験を通して専門をより深化させる活動を

行なっている。また、生命機能研究科で細胞

成長の活性化を研究していた学生が西アフリ

カのガーナで乳幼児の低成長の問題に関わり、

アミノ酸の働きについて新たな発見をすると

いう快挙を成し遂げている。

　さらに、Basicコース、Advancedコースを通

して、社会課題の解決を目標とした自主企画

による活動助成の機会も用意している。今年

度は2件の申請が採択され、それぞれ東日本

大震災による被災地（岩手県野田村）と、過

疎化が進む離島（島根県隠岐の島町）におい

て地域の持続可能性の向上に貢献するために、

自分達の専門がいかに生かせるのかを身を

もって体験してきた。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3　超域イノベーション総合

図 4　自主実践活動の実績（2015年～2019年、42名）
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　図 5は、2017年に行った履修生の自己評価

と、教員からみた履修生の能力開発状況であ

る。専門以外の分野の幅広い知識、物事を俯

瞰し本質を見抜く力、課題の解決策を立案す

る力など、超域ならではの能力は開発できて

いるようである。独創的な能力の開発が課題

であり、プログラムにさらなる創意工夫を行

なっていく予定である。

■キャリアパス
　分野や業種によっては、博士学位を有する

人材の採用には消極的な企業が多い。そのた

め、特に文系の博士人材は、アカデミア以外

に就職先を見つけることは難しかった。

　これに対して、当プログラムは2019年度ま

でに 1期生から 3期生まで30名の修了生を社

会に送り出しており、全員が企業、コンサルタ

ント、研究機関、アカデミアなどへとキャリア

パスを切り開いている。企業では、経営者層

からの評価が極めて高く、就職後直ちに新事

業開拓や事業戦略の担当になる者も出ている。

　また、近年は各大学でも、専門分野にとど

まらない能力を備えた人材の評価が高く、ア

カデミアでの採用も増えていることが特徴で

ある。

■建築・都市系の学生への期待
　超域プログラムでグループワークや議論の

様子を見ていると、ここに建築・都市系の

学生がいればと思う場面がある。超域プログ

ラムでの議論は、相手を説得するようなディ

ベートをするのではなく、声の小さい者の考

えも引き出すことが求められる。また、相手

の専門、バックグラウンド、ものの考え方な

どを理解することも必須である。そもそもこ

のような素養は、社会、文化、土地、風土な

どを深く理解する建築・都市系の学生に備

わっているものである。

　我が国の科学技術政策では超スマート社会、

Society 5.0が展望され、国連において持続可

能な開発目標、Sustainable Development Goals 

（SDGs）が人類共通のアジェンダとして設定

されている。いずれも専門分野、科学技術、

社会を個別に扱うと意味をなさないものであ

り、それらを包括的に関連づけることができ

るのは「空間」というフィールドであろう。

他分野の仲間や関係者と協働しながら、建築

や都市空間の設計を担うことで、複雑な社会

課題を解決することが、新たな建築・都市系

分野の人材に求められる役割であると考えて

いる。

　また、指導教員が超域プログラムのような

リーディングプログラムの重要性を理解する

必要もある。学生全員が自らの時間のすべて

を実験、調査、建築設計、まちづくりに打ち

込むことのみを理想とするのではなく、10名

のうち 1～ 2名は、自らの専門を極めること

に加え、超域的なプログラムへと身を投じる

ことを認めていただく必要もある。

　現在はリーディングプログラムの後継型と

して「卓越大学院プログラム」の設置が進ん

でおり、大阪大学にはシンクタンク「社会・

ソリューションイニシアティブ」、科学技術の

倫理的・法律的問題を扱うELSIセンターもあ

る。これらの先進的な組織と連携することに

より超域プログラムもさらなる進化を遂げて

いく予定である。これらをマネジメントする

教員人材も必要とされており、建築・都市系

分野からの貢献が大いに期待される。

 （きた　みちひろ）

図 5　履修生の能力開発状況（2017年アンケート調査）
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■建築教育をめぐる近年の出来事
　2018年から2020年にかけての 2年間は、建

築士資格に関わる建築教育にとっては、エ

ポックとなる出来事が集中した時期だったと

振り返ることができるだろう。

　国内では、建築設計三会の共同提案を受け

て建築士法が2018年12月に改正され、2020年

3月に施行された。今回の改正では、実務経

験が受験要件から免許登録要件に変更される

などの枠組みの変更が行われた。一級建築士

の免許取得に向けて、従前は大学卒業後に受

験に先立ち2年間の実務経験が必要だったが、

この改正により、卒業後すぐに受験できるよ

うになった。大学院を含む大学教育への直接

的な影響を懸念する意見も多く寄せられ、日

本建築学会からは、大学が単なる受験予備教

育に偏らないようにする配慮も必要との意見

が表明されている。また、実務経験の内容も、

法人による第 3者証明の導入という厳格化と

セットで、対象となる業務が拡充された。大

学に関わる部分としては、従来から認められ

ていた大学院でのインターンシップに加えて、

研究が加わり、査読を経て掲載されるなど一

定の条件を満たす成果物について、大学など

で行われた建築物に係る研究が実務経験とし

て認められるようになった。これらの制度変

更により、学部での建築教育を完了し、大学

院修士課程に進学する学生は、在学中に発展

的な専門教育を受けながら、研究も行ない、

さらに資格取得に向けた受験勉強や就職活動

をする状況に身を置くことになった。

　一方で、2019年 8月には、JABEE（日本技

術者教育認定機構）が長年の念願だったキャ

ンベラ協定の正式加盟を果たし、日本の建築

教育は、国際通用性の確保に向けて大きく展

望が開けることとなった。キャンベラ協定と

は、UNESCO-UIA建築教育憲章（以下「建築

教育憲章」という。）に基づいた教育認定を行

う機関による国際的な相互協定で、加盟機関

に認定された教育プログラムの本質的同等性

を担保することで、その信用保証に基づく建

築教育のモビリティ促進を目的としている。

■キャンベラ協定締結へと至る経緯
　キャンベラ協定の締結は、グローバル化が

進行する現代社会で、国境を超えた人、モノ、

サービスの移動が増加し、国という枠組みを

超えた価値やルールが必要になったことと深

く関係している。そして、そのような場面で

は「国際通用性」の確保が重要なテーマと

なっている。この「国際通用性」という用語

は単なる互換性や同一性を意味するのではな

く、異なる国や地域の間で相互の差異（各々

の地域性や文化の独自性）を尊重しながら、

本質的に同等であることを認め合うこと、そ

して相互認証に基づいて別の場所でも信用性

が発揮できることを意味している。

　通商自由化や多角的貿易の交渉は1980年代

から活発化し、サービスの国境を超えた移動

に関わる議論が進んでいった。この動向に端

を発して、UIA（国際建築家連合）などで建

築家資格制度についても議論が進められたが、

建築設計に関わる業務独占を行う資格であり、

各国で成り立ちや歴史的背景も異なるため、

国際的な相互乗認証への道のりは容易なもの

でなかった。その過程で、建築教育に関わる

取り組みが先行し、1996年に建築教育憲章が

採択された。そして、同憲章に基づく全日制

の 5年以上の建築教育プログラムの質保証を

行う仕組みとして、UNESCO-UIA建築教育認

定評議会による 2段階のレベルの認定システ

ムが開始され、現在まで運用されている。こ

のような動きと並行して、従前から実績を重

ねてきた諸国の認定機関は、2006年の円卓会

議を契機に、その本質的同等性を相互認証す

る方針を決定し、キャンベラ協定が2008年に

締結されて、2010年に発効している。そして、

現在はJABEEも含めて 9つの国と地域の教育

認定機関が加盟し、その傘下で認定された世

界各国400以上の教育プログラムを包括するプ

ラットフォームへと発展してきている。

■国際通用性確保への日本の選択
　日本では、一級建築士制度が大学の 4年間

の課程をその主な教育要件としていたため、

当初から建築教育憲章が定める全日制 5年以

上という要件と整合しないという課題を抱え

ていた。また、欧米とは異なり、構造分野や

環境分野などのエンジニアリング系の教員を

擁して、ホーリスティックな建築教育を行う

という特徴を持っていた。同様の状況下で、

技術者教育については、同等性を相互承認す

建築教育の国際化と
将来への展望

～キャンベラ協定の実装に
向けた国際通用性を
持った未来像～

明治大学理工学部建築学科教授

田中友章

1964年神奈川県生まれ。早稲田大学理工学
部建築学科卒業。同大学院修士課程修了。
イェール大学建築学部大学院修士課程修了。
1992～96年スティーヴン・ホール・アーキ
テクツ勤務。1997年フォルムス設立・主宰。
2008年より明治大学理工学部建築学科准教
授を経て、2013年より現職。2018～20年日
本建築学会総務理事。専門は建築計画、建築
設計、敷地計画。米国NY州公認建築士、ア
メリカ建築家協会正会員、一級建築士。博士
（建築学）。
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る国際協定としてワシントン協定が1989年に

締結され、JABEEがその加盟を目指して1999

年に設立され、2001年から教育認定を開始し、

2005年にはアジアおよび非英語圏国として初

めてワシントン協定への加盟を果たしていた。

　また、隣国である韓国は、従前は日本に類

似したホーリスティックな建築教育の仕組み

を持ちながら、エンジニアリング系教育とデ

ザイン系教育を分離して、 5年制の建築学士

課程を設置し、認定機関を新たに立ち上げて

キャンベラ協定へ加盟するという選択をして

いた。しかし、日本ではそのような決断には

至らず、既存の枠組みを維持しながら国際通

用性を獲得するという方針を選択した。

■国際相互認証と日本型教育の整合
　建築教育憲章に基づく国際通用性確立への

取り組みが本格化した時点では、JABEEが既

にエンジニアリング系学士課程の認定制度を

運用していたので、日本ではこれに修士課程

の認定制度を付加して、組み合わせて認定す

る仕組みを構築した。そして、JABEEは2007

年に修士課程認定制度を開始し、2008年に審

査団の来日視察を経て、2009年にUNESCO-

UIA建築教育認定評議会から 5年間の条件付

き承認を得た。さらに、指摘された 3つの主

要事項を改善し、2011年には正式認証が承認

された。その後、JABEEは2012年度認定基準

改訂に伴って、学士課程と修士課程を合わせ

た 6年間の教育を認定する建築系学士修士課

程を新たな認定種別として開設し、教育憲章

との整合性をさらに高めることになった。

　JABEEは、その後UNESCO-UIAによるシ

ステム認証の継続ではなく、キャンベラ協定

への加盟を目指す方針を選択した。2014年に

暫定加盟を果たし、2015年に建築系学士修士

課程受審の実地調査に合わせて審査団を受け

入れ、実地審査が行われた。2016年の中間会

議で加盟の審議が行われたが、一部の基準へ

の適合が明確ではなく、即時加盟を果たせな

かった。この結果を受けて、JABEEでは教

育憲章に示される16項目を分野別要件に組み

入れて相互対応を明確にする改訂を行ない、

2017年総会の承認を得て、文書審査が行われ

た。結果は2018年の中間会議で審議されたが、

残念ながらまたしても正式加盟を果たせな

かった。 2度にわたる加盟保留は、準備に関

わった立場としても忸怩たるものがあった。

　JABEEは複数の専門職能教育の認定機関へ

と発展しており、複数種別に対応する階層的

な構造を持っていた。このことが建築教育の

みを扱う加盟機関から見ると、同等性の確認

過程で分かり難いものだったようだ。そこで、

当時準備が進んでいた2019年基準の改訂と合

わせて改善を進め、異なる立場から見ても同

等性が確認しやすい資料を準備し、第二次文

書審査へと歩を進めた。結果は2019年 8月に

開催されたキャンベラ協定総会で審議され、

ついにJABEEの正式加盟が承認された。キャ

ンベラ協定への正式加盟は、日本の建築教育

にとっては、建築教育憲章に基づく国際通用

性の確保という面で、大きな一歩となった。

■協定の実装による本質的同等性
　次に、キャンベラ協定正式加盟を受けて、

その実装の過程で、今後どのような発展的な

変化が期待できるのかを考えてみたい。キャ

ンベラ協定でも、教育認定の本質的同等性を

前提として、その信用性によりモビリティを

増進するための議論が進んでいる。この場合、

国際協定による互恵的メリットは、大きく分

けて、教育プログラム自体の（学修期間内に

おける）本質的同等性と教育プログラム修了

生の資格システムにおける本質的同等性とい

う2つの側面があると考えられる。

■教育プログラム自体の同等性
　教育プログラム自体の本質的同等性という

側面については、加盟機関傘下の教育認定プ

ログラムの間で、質保証の仕組みに基づいて、

学生や単位の移動やプログラムの相互接続が

容易になり、学修期間内でモビリティ増進が

図られるというメリットが想定される。前述

のように、認定プログラムでは建築教育憲章

に準拠した 5年以上の建築教育プログラムが

構築される。日本では 4＋ 2による 6年間

のプログラムが構築されて、その質保証がな

される訳だが、それは学生が一つの場所に留

まって建築教育を受けることを意味している

訳ではない。むしろ、グローバル社会のニー

ズに対応した人材育成のためには、学生を積

極的にさまざまな場所へ移動させて教育を実

施しようという潮流が現れている。もちろん、

各大学が自前でサテライト拠点を整備したり、

教員が学生を連れて海外に赴いて国外で教育

を実施するケースもあり、そのような類例は

国内大学でも多く取り組まれている。加えて、

協定校等との学生交換など教育プログラム間

で学生を移動させるケースも増えてきている。

このような場合には、国際協定による質保

証の枠組みが、学生や単位の円滑な移動にメ

リットを発揮することになるだろう。

■ヨーロッパに見られる動向
　欧州では1999年に29カ国の教育相が調印

したボローニャ宣言に基づき、「欧州高等教

育圏」の構築に向けて、学部＋大学院の 2

段階構造による学位システム、単位互換制度

（ECTS）の導入を伴う単位制の確立などの共

通の枠組み整備が進んできた。加えて、エラ

スムス計画などにより域内・域外の留学促進

が行われた。その過程で注目を集めたのが、

EMI（English as Medium of Instruction）と

呼ばれる英語を使用言語とした教育機会の増

大である。筆者は欧州の事情を熟知している

訳ではないが、建築分野では学部 3年＋修士

2年で建築教育憲章に準拠するプログラムが

構築され、修士課程の学生を中心に、相当数

の学生が場所を移動して教育を受けるように

なった印象を持つ。結果として、非英語圏諸

国EMIによる授業が増加し、英語で学ぶ学生

を受け入る大学が増加していると聞く。この

ようなトレンドはアジアにも飛び火して広が

る傾向を見せており、近い将来には、アジア

における高等教育圏が形成されて、域内で学

建築教育の国際通用性をめぐる発展の経緯
1996年 UNESCO-UIA建築教育憲章を採択

2005年 UNESCO-UIA建築教育認定評議会が発足し、認
定システムを開始

2011年 JABEEは、UNESCO-UIA建築教育認定の条件
付き承認を受けた後に、改善事項に対応して正
規認証が確定。2012年に建築系学士修士課程
認定を開設し、対応をさらに明確化 

2014年 JABEEはこれまでの認証実績が評価され、キャ
ンベラ協定へ暫定加盟

2008年 キャンベラ協定が締結され、2010年より発効

2015年 JABEE建築系学士修士課程の実地調査に合わせ
て、審査団を受け入れ実地審査を実施

2016年 キャンベラ協定への即時正式加盟が果たせず、
一連の改善を行った上で文書審査へ

2019年 ２度の文書審査を経て、8月の南アフリカでのキャ
ンベラ協定総会でJABEEの正式加盟が承認
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生が移動しながら建築を学ぶ時代がやってく

るかもしれない。キャンベラ協定には、現在、

日本、中国、韓国、香港が正式加盟し、暫定

加盟の台湾が正式加盟を目指している。また、

今後はワシントン協定のようにアセアン地域

へ広がっていく可能性もある。よって、この

ような近未来像を描くならば、質量ともに高

いレベルのモビリティを学生に提供し、同時

に質保証を伴う専門職能教育を構築するため

に、キャンベラ協定などの国際協定による互

恵的メリットが確実に創出されるだろう。

■アメリカに見られる動向
　一方で、米国でも新しい潮流に気付かさ

れる。米国では、歴史的経緯からも、NAAB

（米国建築課程認証委員会）が認定した 5年

制の学士課程（B.Arch.）が主流という印象

が強いが、近年の状況は大分異なっている。

NAAB認定プログラムは、2018年 7月現在で

160だが、その内訳をみると学士課程は52に

過ぎず、2/3の107は修士課程（M.Arch.）であ

る（博士課程も1つある）。このように、学部

で一定程度の建築教育を受けた後、修士課程

に進学して認定プログラムの学位を取得する

4＋ 2プログラムと呼ばれる仕組みが現在は

主流であり、2008年の94から10年間で約14％

増えて、学士課程の2倍以上になっている。

　この傾向には、アメリカの産業界の変化も

影響しているようだ。進学先としてITやバイ

オなど魅力的な進路が増えてより競争的な環

境になったため、2010年頃からNAAB認定プ

ログラムへの入学者数が減少するという状況

が生まれた。 5年制学士課程は、集中して一

貫した教育が可能となる反面、高校卒業時に

5年制への進学を決める必要がある。欧州の

3＋ 2の動向を鑑みても、 4＋ 2のほうが大

学院進学時に進路の柔軟性があり、 6年で修

士学位も取得できる点がメリットとして浮上

したのだろう。

　上記のケースでは、学部で取得する学位は

Pre-Professional Degreeと呼ばれ、修士プロ

グラムへの進学条件となる。大学院進学時に

学生の流動性が発生するので、質保証の仕

組みと整合させるため、途中段階の達成を確

認して連結する「アーティキュレーション

（Articulation）」と呼ばれる手法によりプログ

ラム相互の接続がなされる場合が多い。米国

では、 2年制のコミュニティ・カレッジを経

て、 4年制の大学に進学し、さらに大学院に

進学するケースもあるため、一部には戦略的

に2＋ 2＋ 2の接続を行う事例もみられる。

　上記のケースでは、双方が 4＋ 2のNAAB

認定プログラムを持つ場合は、問題なく確認

がなされ進学が認められる訳だが、十分に確

認できないと年限が長い課程への進学を求め

られる場合もある。これらの事例から、プロ

グラム修了時に獲得される知識能力の同等性

を前提として、複線的なパスの提供と質保証

を伴うモビリティ提供という互恵的メリット

の創出を見ることができる。そして、前述の

ようなアジアにおける高等教育圏を展望する

ならば、国内外のプログラム間の円滑な学生

の移動のために、キャンベラ協定が力を発揮

できる場面があるだろう。

■明治大学の国際化の取り組み
　続いて、やや手前味噌であるが、モビリ

ティ増進の具体例として、筆者の所属する明

治大学の取り組みを紹介させていただきたい。

　明治大学では、大学全体で国際化を推進

しており、近年各種の取り組みを進めてき

た。建築分野では、2013年に英語で修士課程

の教育を行う国際プロフェッショナルコース

（I-AUD）を開設し、既存の建築学科の学士課

程と組み合わせて、建築教育憲章に準拠した

6年制のカリキュラムを構築して、JABEE建

築系学士修士認定を取得している。2017年の

大学院改編により、現在は建築・都市学専攻

国際建築都市デザイン系として、国際通用性

のある建築学修士（M.Arch.）学位を提供する

課程として運用している。

　 4＋ 2プログラムの高年次で英語での教育

を提供できる利点を活かして、短期、中期、

長期の学生交流を行っており、協定校のワシ

ントン大学（米国・シアトル）、パリ国立建築

大学ラ・ビレット校、シンガポール国立大学、

チュラロンコン大学等と定期的な学生交換を

行っている。学生の移動に伴って単位の移動

が発生するため、相互にカリキュラム間で科

目マッピング等を行って仕組みを整えている

が、このような場面でも国際協定に基づく質

保証の枠組みが役立つことは言うまでもない。

また、現在I-AUDに在籍している学生の約1/3

は外国人学生で、国内の他大学から進学する

学生も一定数いるため、JABEE認定プログラ

ムに編入する際の同等性確認を大学院進学時

に行っている。前述の米国での事例を参考に

仕組みを整えて運用しているが、キャンベラ

協定傘下の国内外の認定プログラムから進学

するケースも出てきており、今後はそのよう

な場面での互恵性の増進が期待される。

■本質的同等性に基づくツイニング
　前述のような取り組みの発展形として、昨

年末には協定校であるテンプル大学との間で

デュアルデグリー・プログラムを構築するこ

とができた。テンプル大学ではDBMD（Dual 

Bachelor’s Master’s Program）を全学的に運

用しており、連携校間で課程を接続して学士

と修士の学位を提供する仕組みとしている。

本学でも参加が徐々に拡大し、建築でもタイ
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ラー芸術・建築学部が提供するプログラムへ

の乗入れが模索されていた。そして、キャン

ベラ協定の正式加盟を受けて交渉を本格化さ

せ、双方の 4＋ 2プログラムの本質的同等性

を前提とし、本学の学士をPre-Professional 

Degreeと見做して、テンプル大学の修士課程

（M.Arch.）と接続するプログラムが完成した。

　本プログラムでは、学部 4年生が春学期終

了後に卒業必要単位のほとんどを取得した段

階で渡米し、 9月からテンプル大学の修士課

程に進学する。そして、所定の単位を取得し

卒業要件を満たした上で修士課程を修了する

ことで、本学の学士号とテンプル大学の修士

号の双方を取得する仕組みとなっている。こ

のDBMDプログラムにより、一級建築士の教

育要件と米国資格の教育要件の双方を満たす

2つの学位を、通算5.5年で取得可能とするプ

ログラムが完成した。今後の学生の参加は未知

数だが、キャリアパスを多様化し、選択肢を豊

富化する上では有意義だろう。そして、このよ

うに認定プログラムのツイニングが可能となっ

たのも、キャンベラ協定の恩恵が大きかった。

■資格システムでの修了生の同等性
　次に、教育プログラム修了生の資格システ

ムにおける本質的同等性という側面について

考えてみたい。前述のように、キャンベラ協

定は建築教育に関するもので、資格制度に直

接関わるものではない。だが、加盟機関が行

う教育認定は各国で資格の教育要件となる教

育プログラムを対象とするため、その本質的

同等性による影響が及ぶことになる。キャン

ベラ協定でも、各国の資格システムに異同が

存在することを前提としつつも、実装の過程

でプログラム修了生の本質的同等性が担保さ

れ、その扱いが改善することが期待されてお

り、相互比較に基づいた議論が進んでいる。

　例えば、米国では他国の大学などで教育を

受けた者が、各州政府が所管しNCARB（全米

建築家登録委員会協議会）が運営を担う資格

試験（ARE）を受けようとする場合、教育要

件に準拠するかを評価するEESA（Education 

Evaluation Services for Architects）と呼ば

れる仕組みをNAABと共同で運用している。

詳細は明らかでないが、EESAの運用では、

キャンベラ協定傘下の認定プログラム修了生

は、審査費用を半額とするなど優越的な扱い

により審査を行うと説明されている。また、

キャンベラ協定から脱退した機関の認定プロ

グラム修了生について、カナダのCACBのよ

うに従前に行っていた優越的取り扱いを取り

やめること表明する機関も現れている。

　技術者教育の分野でも、国際協定により他

国の資格システムで認定プログラム修了生が

同等に扱われるケースが報告されている。一

方で、この取扱いによって、日本に留学する

外国人学生について、JABEE認定の有無に

よって帰国後のキャリアパスへの扱いが異な

るケースや、国費留学生の送り出しを認定プ

ログラムに限定する運用も報告されている。

　キャンベラ協定では、修了生の資格システ

ムにおける本質的同等性については、各国の

進捗にまだかなりバラツキがある状況である。

しかし、将来的には専門資格への道程におけ

る裨益に差が広がってくる可能性もあり、質

保証を伴わないプログラムのリスクが顕在化

してくることも予想される。

■国際通用性を持った未来像
　キャンベラ協定は教育認定を担う機関によ

り構成されているので、上記のような資格シ

ステムにおける本質的同等性を改善しようと

しても、資格制度を所管する政府機関等との

関係で一定の限界があるというのは共通する

課題となっているようだ。国内でも、従前の

一級建築士制度は、教育要件、実務要件、試

験要件という 3要件で構成され、それらの

要件が直列して順次要件をクリアし進んでい

くという点で、米国などの枠組みと共通性を

持っていた。加えて、米国では前述のように

4＋ 2プログラムの主流化やAXPと呼ばれる

実務研修プログラムの在学中取得条件の緩和

などがあったため、ある意味では日本の制度

との類似性が増してきた部分もあった。しか

し、今回の建築士法改正で実務要件の位置づ

けが変更されたので、その変更を前提に日本

の資格システム全体がどのように国際通用性

を確保していくのかは今後の課題となろう。

　誤解がないように換言すると、本稿で通底

して論じてきた国際通用性の問題は、単に他

国の資格が取り易くなったり、その道程が円

滑に確保されるという点に矮小化されてはな

らない。私自身の経験からも、他国の資格を

持っていても、それを使って実務を行うとい

う場面は希少である。それよりも、本質的に

同等であることが相互承認され、グローバル

な専門職能人のコミュニティで、その信用性

に基づいてメンバーシップの一員として活躍

できるというメリットが大きいのである。

　専門資格に紐づいた建築教育の本質的同

等性についても、同様と考えられる。確か

に、教育認定に関わる所定の手続きを認定基

準に合わせて実施していくのは楽なことでは

ない。それをやらずに済むのならそうしたい

というのは筆者も同感である。しかし、前述

のような国際通用性の確保により得られるメ

リットやその発展性を認識し、ガラパゴス化

して国際的に潮流から外れた場合のリスクを

勘案するのであれば、目的実現のための道具

として、JABEEによる教育認定やキャンベラ

協定の実装による裨益を目指すという選択肢

も妥当なものとなろう。今後、少子高齢化と

人口減少が進む日本社会では、未だかつて経

験しなかったような変化に直面する時代が近

未来にやってくるかもしれない。それと同時

に、アジアを含めた諸国で国際的に活躍する

機会も広がると考えられ、そのような潜在性

や発展性を視野に入れておく必要があるだろ

う。従って、中長期的視点からも、次代の専

門職能人の育成のために、建築教育のあり方

が改めて問われていくのだろう。

 （たなか　ともあき）

【追記】本稿の執筆段階で、新型コロナウィル

ス感染症の対応のため、国境を超えた人の移

動が大幅に制限される事態が生じてきている。

今後の状況は予見し難いが、早期に収束が図

られ、発展的な未来へとつながることを祈っ

ている。

明治大学のJABEE建築系学士修士課程認定プログラム 

テンプル大学のNAAB認定プログラム 

テンプル大学とのDBMDプログラム

B1 B2 B3 B4 M1 M2

B1 B2 B3 B4 M1 M2

Profesional Degree 
M. Arch

M. Arch

Pre-Profesional Degree 

B. E. in Architecture

キャンベラ協定に
よる本質的同等性

卒業単位の大半を取得
した上で9月から進学

単位を持帰り卒業

５年半で２つの
学位を取得可能
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■はじめに
　富山大学芸術文化学部は、金属・漆工芸、

木工・デザインと経営学を軸とした国立短大

として、加賀藩モノづくり基盤として栄えた

高岡に創設された。地域の歴史・文化を継承

しながら「伝統と革新」という枠組みを教育

研究の軸として定めている。2005年、富山市

にある国立総合大学富山大学と再編、国立総

合大学では数少ない建築教育を有した芸術系

学部として再スタートし、この時建築教育が

発足、今日に至っている。国立大学が、日本

の高等教育における位置づけをより鮮明に出

すことが問われる今、地域に密着した大学と

しての道を選択、それ以降、地域に連続した

建築研究教育機関として活動を続けてきた。

　2005年の再編後、グローバル化におけるい

ろいろな発見がありそこから新しい方法を拾

い上げている。第一に、教員のグローバル化

が進んでいることである。ポルシェやApple、

あるいは私自身はレム・コールハース/OMA

だが、海外の著名なデザインの現場で仕事を

進めた教員や、パリ大学で博士号などを取得

した教員が教鞭をとっている。ワイザッハ、

クペルティーノあるいはロッテルダムといっ

た、西欧の地域都市に生きている芸術文化の

知識を生かし、地方都市の特徴を生かしたグ

ローバル化を進めている。

　この大きな枠組みの中で、現在の芸術文化

学部は少しづつ、しかし着実に学部の再編成

を継続的に続けている。以下に、その概要を

説明する。

■芸術文化という観点
　私にとっての芸術文化学とは、人がこの世

で必要とする事物に形を与え、誰がみてもそ

の重要性がわかるようにすること、そうする

ことで、そのあるモノを高い価値を持ったも

のに高めること、これを実現するための学問

を指す。芸術文化学部創設から10年の実績を

踏まえ、創設時に掲げられた理念を大切にし

ながら、この場所でしかできない研究と教育

を行うことに焦点を当てている。2018年に

コースを「美術・工芸コース」「デザインコー

ス」「建築デザインコース」「地域キュレー

ションコース」の 4コースに再編した。地域

における大学の存在意義は、研究機関として

文化的価値の再確認とその再生に努めてゆく

ことが重要であるという認識のもとで、地域

キュレーションコースやデザインコースで活

動する教員と連携してまちづくり事業の運用

に力を入れている。このことは、例えば2012

年に国の重要伝統的建造物群保存地区として

指定された、高岡鋳物発祥の地である金屋町

通りを舞台とした「ミラレ金屋町」などの工

芸アートモードイヴェントや、同じく重要伝

統的建造物群保存地区として指定されている

山町筋を中心とする市内一帯を舞台に展開す

る「高岡クラフト市場街」などのイヴェント

として体験可能であり、本学部は高岡市など

とともに重要な一角として毎年企画組織運営

を行なっている（写真1． 2． 3）。

　本学部の取り組みの特徴としてもう一つ取

り上げることができるのは、地域の高岡市美

術館と連携し卒業制作展覧会を毎年企画展と

「建築教育の今」と
将来の「建築教育」

富山大学芸術文化学部教授

上原雄史

1964年岡山県生まれ。福井大学工学部建築
学科・東京工業大学大学院坂本一成研究室を
経て、文部省給費留学生として1988年にオ
ランダデルフト工科大に留学、レム・コー
ルハース教授に師事、1992年までOMA勤務。
WEST8においてアムステルダムの集合住宅
地区ボルネオスポーレンブルグを設計、CIE
においてプロジェクトアーキテクトとしてド
イツ連邦国会議員複合オフィスヤーコブカイ
ザーハウスをGMPなどドイツ 4社と共同設
計竣工、ダニエルリベスキン事務所でV&A
を設計したのち独立。VELUXトロフィーな
ど受賞。2015年富山大学芸術文化学部教授就
任。国際学会で建築理論研究論文を発表、高
い評価を得ている。

写真1　 現在の高岡市金屋町（伝統的建造物群
保存地区）の石畳が町家を繋いでゆく
風景。

写真 2、3　 芸術文化学部が高岡市金屋町で毎
年繰り広げる「ミラレ金屋町」からの
シーン。
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して三週間開催していることである。本年度

で11回目を迎えたGEIBUN展は、これまで多

彩なゲストを迎え公開講評会を行うなどして

作品の評価基準を公開する機会を創り出し地

域と文化の接点を強化するほか、一昨年から

はGEIBUNセレクションとして選出した卒業

制作優秀作品を、富山市に新設された富山県

立美術館において夏季展示することで地域と

の接点を強化し、私たちが描いている芸術文

化のあり方を推し広げることに努めている。

　高等教育機関として高校卒業生を主な入学

対象者としているが、少しづつではあるが、

しかし着実に社会人リカレントや定年退職者

への再教育、さらには美術学校などを基盤に

活動する若手研究者に大学卒業認定制度を用

いて大学院での研究をすすめる形式などを拡

充補完している。

■現在の教育方針、内容や特徴
　受験制度において、今日の芸術文化学部は

オランダのデザインアカデミーなどで採ら

れている学部入学方式となり、入学後コース

を選定する形式となった。実技系では旧来の

デッサンによる描画能力を、理論系では小論

文による思考と記述能力を問う方法により、

同じコース内に両方の系の学生がいる状況を

生み出し、現在、学生逹が相違を確認しなが

ら融合してゆく教育プロセスを発展している。

　本大学に留学を求めるヨーロッパの留学生

たちは、日本の田舎にだけに在る芸術文化を

求め来日し、帰国時に「日本の田舎は母国で

考えていたよりも田舎ではない」という言葉

を残したことを印象的に覚えている。これは

東京型の大都市の模造品を目指す傾向には限

界があり、そうではなく、世界の地方が持つ

共通の都市・地域構造に基づきながら、私た

ちの街独自の条件を活かす方法を目指すこと

に可能性を見出しているということである。

　今日のグローバル化は、都市文化や海外に

おける有名大学をブランド化した枠組みで定

着しつつあるが、高岡というシチュエーショ

ンを生かして、大都市には見出せない芸術文

化を学生とともに可視化すること、これが私

たちの学部における真の意味でグローバル化

であるという考え方を見出した。

■建築コースのあり方
　ここで、本学部における建築コースに関し

て説明を続けていきたい。本学部における建

築学を、仮に地方地域においてより良い集住

実現を目的とした学問体系であると定めた場

合、ここでの課題は特に既存住居が構成する

都市的領域にある、と言えるのではないか。

人口に比較して広がりすぎた街への対応は、

富山市のコンパクトシティ政策として知られ

ているが、逆に、間延びした広さを生かした

地方都市ならではの豊かな住み方を描いてみ

る可能性もあるのではないか。戦後、保存と

再生の境界が文化財の未来を見据えてそのあ

り方についての議論が繰り広げられてきたが、

現代の地方都市にはさらなる都市化による戦

後復興を基盤とした現代的な都市化を進める

側面と、活発なモノづくりと流通で繁栄した

社会を支えた伝統的都市機能の強化により都

市化を進める 2つの方法がある。地方都市に

おけるこれからの建築家の仕事のスタイルは、

新規設計のみあるいは再生のみを設計すると

いうあり方ではなく、両者を共におさめる技

能習得を目的とし、ここに芸術文化の可能性

を見出すことを注視すべきであろう。

　現在の建築コースの定員は新規入学者30人

であり、この少人数性に基づき、能動的なデ

ザイン演習を軸に構法・計画と空間表現の技

法を習得し、そのプロセスに力学、構造計画、

環境設備など工学と実践の知識をいわばコン

サルタント的な形式で取り入れる方式をとる

ことで、意匠に立脚した発想力・設計力や表

現能力を発揮できる人材の育成を進めている。

　本学部においては、 2年前期第 2タームに

おいて建築実現の原初的状況から学生逹が出

発する立ち位置で、地域の間伐材を用いて自

分の木造シェルターのデザインを実寸大で制

作し、構法・技術から現象に至る感動を味わ

う演習を行い、そうする事で建築教育の幕開

けとしている（写真 4）。その後、再生と新

規設計が部分的に混在した課題として集合住

宅・スポーツ施設・博物館を設定しこれらを

デザイン演習し、 3年後期に学生たちは新規

設計と再生のどちらかを選択しそれぞれより

高度な技術習得に進む。夏期にはリノベ演習

が設定されており学生たちが実測から提案に

至る集中課題を履修する機会を作っているほ

か、地方都市独特の市民生活と大学教育の密

接な環境を生かし、通常の設計演習とは異な

る特別授業を設定し、学生たちが自ら実測調

査した町屋の再生を教員とともに現実の施主

に詳細に提案したり、また同じように新しい建

築の設計実現に加わるなど、現実との接点を

もって建築の根源的な価値を感じることができ

るカリキュラムの創造に尽力している。

　これらの成果は、本学部の故貴志教授や横

山天心准教授の指導のもとで、木津の庄コ

ミュニティセンターや金屋町移住体験施設な

どとして実現した。

■理念
　今後の方向を考えるにあたり、私は建築教

育はすべからく実際の生活を支えることを目

的としてこの上に立脚すべきであるという視

点に立ち、以下の基盤を敷いている。建築教

育は、学生一人ひとりの人格形成を第一義と

し、ここに立脚して建築技術の習得に尽くす

ことを旨とする。第一の目的は、私たちの生

活基盤としての建築が急速に変貌する都市化

の流れの中で常に変形しているということを

見つめる眼を学生逹に持たせることであり、

第二に、建築の日常における現象という概念

も含めた上で、日常の建築を考え設計し建て

るプロセスの中で、都市社会を完成するため

に要求される高次の複雑性を扱う技術を教育

するである。

写真 4　 富山大学芸術文化学部の 2年生はシェ
ルターを自ら設計しキャンパスの一角
に自ら建てる。
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　建築教育は、設計技術を単に空間創造のみ

に用いるのではなく、人間の価値創造に結び

付けて、これを押し進める役割を持つべきだ。

　本建築コースにおける教育の大綱としては、

激変する地域社会において芸文存立時の想い

を再確認しこれを更に伸ばすことを中心に、

博士課程の創設に向けて普遍的な建築理論と

実践技術を研究し、その成果に基づいて教育

することである。

　第一の理念は「鮮やかであること」である。

北陸圏唯一の国立大学・芸術学系の建築研

究・教育機関としての立ち位置確立を目指し、

歴史と伝統・文化が色濃く残る地方都市で地

域密着型の課題を通して文化再生を担うこと

ができるような、実際に手と身体を動かして

鮮やかな空間をつくる建築のあり方を目指す。

　第二の理念は「精神性」だ。建築デザイン

を軸に、地域固有性に根ざした都市計画・都

市論を基盤にし、地域をフィールドとして社

会で役立つ実践的な方法で場所性・風土・生

活世界を基盤にした建築論に基づき現代の人

の価値を常に体系化することに勤め、精神性

豊かな建築のあり方を目指す。

　第三の理念は「企画力」。芸術創造、建築意

匠設計と歴史・計画・構造・材料・環境設備

などの技術知識の両者を支え統合するため、

学部の知識を交流により総合的に吸収する方

法で独自化し、問題を型にはめて解決する方

法ではなく、問題提起型の研究を進める構想

力と企画力ある建築のあり方を目指す。

　以上の枠組みを日々研鑽している。

　この観点に立ち、カリキュラムの発展は短

期的には微調整を行い、中長期的には学士・

修士・博士の各段階の達成目標研究教育の焦点

を明瞭化することを念頭においている。また、

学部においては「GEUBUN PRIZE」の創設、

建築コースにおいては「二上建築賞」を創設

するなど、教育成果の可視化に尽力している。

■学士過程
　学士課程においては、毎年外部講師を招き

学生逹への講評と教育カリキュラムのフィー

ドバックを行なっている。これによりカリ

キュラムの微調整を行っている。

　先述したように、学部のカリキュラムはあ

たかも原野に一軒の家を自力で建てるような

体験を通し、建築の実現における根源的な感動

を学ぶことで始まり、卒業制作において都市

の一角に複雑な要求に応える建築を設計する

ことに至る。第一の課題は現象学が言わんと

した体験を持って、学生たちの心の中に建築

への熱意を沸かすカリキュラムである。

　手で建築を設計し制作することにより、手

と頭を文節して建築のあり方をさらに自由に

理解することができる機会を作り出すことを

試みている。この方法の思想的背景として、

ルロワ・グーランの思考をあげることができ

ると考える。ここに芸術文化学部にある美術

工芸領域の学際は、融合教育としてあり、統

合プロセスとして型取ることができる。

　その後、設計は複雑性を指標にして段階的

に進んでゆくが、カリキュラムの微調整のた

めに継続的に試みているのは、設計プロセス

を文節して段階的に習得する方法である。こ

の方式は、ワルター・ベンヤミンが著書「複

製機械時代の芸術」で指摘した映画製作技術

の特徴にヒントを得ている。すなわち、画家

一人が芸術作品を製作するプロセスに比し、

映画は多数のクリエーターが監督のもとで断

片を扱い一遍の複製可能な芸術作品を作り出

す方法であるという認識に導びかれ、各設計

カリキュラムに、それぞれ異なったポイント

を置き、分節的に学習することで実務作業に

おける引き出しを多く準備し、そうすること

で能力向上を見込んでいる。

　スケールの大小のみならず、図学製図に始

まり複合施設と再生計画に分岐するプロセ

スを７節に文節し、その一つひとつの段階で

習得すべき設計技術を顕微鏡で見るように吟

味し、カリキュラムを再構築する作業を続け

ている。これは、衣服に始まる身近な感性か

ら現代社会のトレンドを空間の境界デザイン

として導入する方法、あるいは例えば一編の

文章からコンセプトを汲み取り設計に結びつ

ける演習、描画技術を指定してプレゼンテー

ションを行う文節演習、建築を個人と社会の

約束事を定める媒介として位置づけて住居と

都市の関係を収める技法などを、それぞれか

ら文節しそれぞれを独立した課題として展開

とすることを意味している。

　この過程で縦のつながりを重視し 4年の卒

業制作のプレゼンヘルプなど、統合段階のプ

ロセスを何段階か組み込み時間計算で単位を

出すことも検討すべきかと考えている。図学

製図から自分のデザインを実寸大で制作し、

文節的カリキュラムに入り、という風に学生

が自由な設計と型の習得を「手と頭の振り子

運動」として演習してゆくカリキュラムとし

て位置付けている。

■中長期的な達成目標の明瞭化
　現在の芸術文化学部は、学士と修士の 2段

階の課程からなり中長期的に博士課程の設置

が望まれている。私は博士課程の設置を念頭

に各段階の到達目標を明瞭に設定することで、

それぞれが相互に交流する方策を思考してい

る。ここで、創設理念を現在の複製芸術的な

方法で再解釈することが重要な方法として浮

かび上がる。

　この段階でレファレンスしているのは英国

ロンドンのAAスクールである。AAスクール

は、英国人によって英国の建築教育の最高峰

として評価されている。学士課程に相当する

ディプロマスクールと修士・博士課程に相当

するポストグラデュエーション課程からなり、

前者は想像力溢れる課程として、後者はサス

テイナビリティ研究を含んだ研究過程として

確立している。これまでの説明の方法を借り

れば、ディプロマ課程は「手」による学習を、

ポストグラデュエーション課程では「頭」に

よる学習に焦点を当てたカリキュラム構成だ

と言えるかと思う。AAスクールをインスピ

レーションとして各課程の到達目標の設定を写真 5　2017年度卒業の中島晃一君の卒業制作
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段階的に比較的自由に導入することで、地域に

おける建築教育の価値を上げることができる。

　創設時の理念には、建築は伝統的な文明社

会において工芸の極み、すなわち建築は人が

創りだす物の中で最高次の工芸作品としてあ

るという仮説があった。この仮説を学士・修

士・博士の各段階において、段階的にかつ現

代的に再定義することでカリキュラムを再編

することができる。地域・場所と言った時、

必然的に現れる建築の工芸的側面と現代人の

自由の実現を両義的に捉えること、そこに登

場する矛盾を研究対象とし、各課程の達成目

標と方法を定めるという考え方である。

　一軒の家としての伝統的な価値付けと現象

学的な建築の創造から、より現代的でサステ

イナブルな近未来志向の理念に基づいたコン

パクトシティを形どる都市と建築が都市的福

利の享受を可能にするという信念、その両者

の共存が孕む摩擦領域を段階を追って研究す

ること。これを学士課程では技術習得の段階

として設定し、修士課程においては摩擦領域

における建築の新しい仮説的なあり方を主題

として問題提案型のリサーチバイデザインを

持って新しい建築のあり方を明瞭化すること、

博士課程においてはこれを論文として確立す

ること意味しているだろう。

■新しい明瞭な方法
　建築を実現する能力は、単に設計図書を作

成することだけではない。建築は設計を通じ

て次世代の技術開発の方向性をあぶり出し、

また、建築を媒介にして都市化の問題につい

て言及することも重要で、そのそれぞれを修

士課程、博士課程に科すことでそこから地域

の発展に関する貢献ができると考えている。

　学士課程においては、地域に密着した知財

としての建築の方法を学び、同時に卒業設計

などにより、地域の風土・文化・文明の今日

をよりどころとする建築や、地域固有の建築

の型に根差した方法の上に、現代的な空間を

自由に構成する力などをテーマに新しい建物

のあり方を開拓する。ここでは、VRなどによ

る、設計成果確認の方針をさらに推し進める

ことができるようだ。

　修士課程においては、学士で身につけた能

力を研ぎ澄ますのではなく、学士では身につけ

られなかった戦略的論理性や挑戦的課題を発見

し、これに関する研究を行う戦略的な研究を行

ない、通常の建築図作成を目的とはしない。地

域密着型の研究において、建築の領域で提案で

きる新しい解決策を探り、不可能性に関する考

察を深める。不可能性を研究することで、地域

に存在する産業によって解決可能な方法に変

えるための技術的な課題を浮き彫りにする。

　これからの集住に関して、刺激的な考え方

を持つこと、そして、新しい建築的な形式を

追求することを軸に、地域に存在する技術を

用いてこれまで実現が難しいと考えられてき

た計画の設計を通して、これからの技術課題

のあぶり出しと、近未来の集住の可能性を可

視化することを達成目標とできる。リサーチ

バイデザインと呼ばれる研究方法を用いて建

築が属する都市性の変容に関する仮説を持ち、

これに対する実験として研究課題を設定する

ことが課題となる。問題提起・課題発見方の

リサーチバイデザインの方法で地域の問題を

掌握し、これの上に立つ観点を確立すること

を達成すべきである。

　博士課程の設置においては、学生は修士課

程で発見した課題を中心として、建築論の強

化を媒介に、批評的地域主義、哲学的見地に

立った建築論の演習と講義を行い、実際の要

求に応える建築論をもって建築設計の根幹を

形成することで、都市論に基づいた小空間の

実現手法を研鑽し、これらの統合プロセスを

通して建築を根源的に捉え直し、そうするこ

とで現実の地域社会においける建築の可能性

を拡大することが重要な課題になるだろう。

■結語
　現代の都市化は、根幹に経済活動を敷きな

がら、世界中の地域で多様な状況を生み出し

ている。この地域の多様性の中に、独自の建

築のよりどころを理由として与えるパラダイ

ムを確立することが重要だ。

　現代社会において、人の価値体系における

変革は忘れることはできないが、私たちの教

育機関においては、建築の物理的な条件に第

一の関心を置き、これに関する知識の体系を

確立することを目指し、総合大学として社会

学・経済学などが扱う同じ都市化の異なる側

面を研究する、学際との関連を強めてゆくこ

とを重要視している。この意味で、私たちは、

人間がこの世において必要とする全ての事物

をデザインすることを活動の中核に据えるべ

きであると考え、さらには、建築とは、複雑

な都市的必要性を二次元の図とテキストにお

いて構築することができるとする信念である

と考えることで、これを前進させている。

　2018年に富山大学都市デザイン学部が設置

された。都市デザイン学部は、富山大学工学

部の金属学、理学部の地球物理学と新設の土

木学の合併学部であり、都市交通デザイン学

科は建築士資格教育を一つの軸としているが、

芸術文化学部は都市デザイン学部の建築士養

成カリキュラムを任され、 2学部の学生を建

築家として育てる役割が与えられた。ここに

おいて、これまでの理論・実技系の融合カリ

キュラムには新しい次元が生まれた。建築は

工学のみではないとした芸術文化学としての

建築を位置付けてきた本学部の教育方針は、

ここにきて新しい学際学系の創造を必要とし

た状況を迎えたと言えるのかもしれない。

　その意味で、芸術文化の今日的な定義を継

続的に続けることの重要性を確認しており、

この作業はこれからも続けてゆくことになる。

 （うえはら　ゆうし）

写真 6　 2005年創設展において故貴志雅樹教授
が制作した見るアルミ茶室を、創立10
周年を記念して2015年に芸術文化学部
研究者が結集してジュラルミンの梁八
尾和紙などを用いて、使うアルミ茶室
として実現した。実行委員長は、漆工
芸の林暁教授、設計は上原雄史教授。
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■環境の世紀の到来
●国内外の動向

　2015年 9月にニューヨークの国連本部にお

いて「国連持続可能な開発サミット」が開催

され、「我々の世界を変革する：持続可能な開

発のための2030アジェンダ」が採択された。

この目標が17のゴールと169のターゲットか

らなる持続可能な開発目標（SDGs）である。

SDGsは国際機関や政府主導の側面だけでな

く、経済活動や企業・団体におけるイノベー

ションの創発にも期待されており、大学での

環境教育にも用いられている。

　一方、2015年11～12月に開催された国連気

候変動枠組条約第21回締約国会議（COP21）

において、世界共通の長期目標として産業革

命以前からの温度上昇を 2℃に抑え、世界全

体で今世紀後半には、温室効果ガス排出量を

実質的にゼロにすることを目指す「パリ協定」

が採択された。これを受けて、2019年 6月11

日に「パリ協定に基づく成長戦略としての長

期戦略」が閣議決定された。我が国は最終到

達点として「脱炭素社会」を目指し、2050年

までに80％の温室効果ガスの排出削減という

長期的目標を掲げており、脱炭素社会の実現

は喫緊の課題である。

●法規制の動向

　建物のエネルギー消費量の抑制には、建物

の断熱性能の向上と、高効率な建築設備の導

入が効果的である。昨今の環境問題解決の実

現のため国土交通省は2015年 7月に「建築物

のエネルギー消費性能の向上に関する法律」

（平成27年法律第53号）を交付した。建物の外

皮基準見直しや建築設備の一次エネルギー消

費基準が導入されたが、2020年 2月現在、そ

の完全義務化はされていない。

　一方、建築物の大幅な省エネルギー化の実

現に期待されているのが、ZEB（セロ・エネ

ルギー・ビル）とZEH（セロ・エネルギー・

ハウス）の導入促進を目的とした政府補助金

である。しかし、国立大学の施設は、基本的

に文部科学省の補助金で賄われることから、

異なる省の補助金の適用が困難である。

■国立大学の施設管理の課題
　知の拠点である大学は、「イノベーションを

創出し、社会の改革を主導する人材」を育成

することによって、この国と世界の持続的発

展に貢献することが求められている。その一

方で、2003年、国立大学法人移行後、施設の

維持管理の源である運営交付金が年々減少し、

適正な施設の維持管理が困難な状況になって

いる。しっかりとした教育の実現には、教育

環境の充実が必要であり、本稿では特に北海

道大学における建築教育の理念とFM（ファシ

リティマネジメント：企業・団体等が組織活

動のために、施設とその環境を総合的に企画、

管理、活用する経営活動）の視点に立った大

学の施設管理の課題を紹介する。

■実学重視の建築教育理念
　北海道大学の学部における建築教育は、環

境社会工学科建築都市コース（定員45名）で

行われている。昭和23年に寒地の生活環境の

改善の使命を担って、旧建築工学科（その後

旧建築都市学科）として設立され、今日まで、

広い視野と高度な専門性を備えた建築家・計

画家・建築技術者・研究者・行政担当者など

の人材を社会に送り出している。建築・都市

学は、今日の国際化・高齢化・高度化の要件

を踏まえたより豊かな生活環境形成に向けて、

風土的な特質を生かした文化の基礎や社会の

資産を創りだすだけでなく、守り、なおして

ゆくことを教育理念としている。

　後述するが、現在の国立大学法人の施設管

理は多くの課題を抱えている。しかし、これ

らを体験し、分析評価し、解決策を考え、実

行することは、本学のアドミッション・ポリ

シーの一つである「実学の重視」に適った教

育と云える。

■北海道大学の概要
　北海道大学は敷地面積約66,000ha、敷地の

大部分は演習林で占められ、市街地の敷地面

積は約190haである。研究・教育のメインキャ

ンパスである札幌キャンパスは、札幌市北区

の市街地178haに在る。一方、施設面積は全

学で約86万m2、札幌キャンパスに約91％が集

約されている。2018年 5月現在の学生数は約

19,786人（留学生約2,101人含む）、教職員数

約3,974人（教員2,054人、職員1,912人）を擁

する総合大学である。ここ数年、学生総数、

教職員数に大きな変化がない。

FMの視点に立った
大学の施設管理
北海道大学大学院工学研究院
特任教授・北海道大学名誉教授

羽山広文

1955年 8月北海道生まれ。1978年 3月北海
道大学工学部建築工学科卒業、1980年 3月同
大学院工学研究科建築工学専攻修士課程修了
後、日本電信電話公社、日本電信電話（株）、
（株）NTTファシリティーズを経て、1998年
4月北海道大学・助教授、2009年 7月同・
教授、2020年 3月同定年退職、2020年 4月か
ら現職。建築環境学・建築設備学を中心に研
究・教育に務めている。博士（工学）、一級建
築士、技術士（衛生工学部門）。主な業績は、
2009年日本建築学会賞（技術）、2014年日本
建築学会賞（論文）、1990年・1998年・2016
年空気調和・衛生工学会技術賞などがある。
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■施設の新築・修繕と維持管理
　国立大学法人の本学において、施設の新

築・大規模修繕の財源は文部科学省へ要求し

採択されてから施設整備費として配分される。

採択される額は年により異なり、当然のこと

ながら要求が全て認められるわけではない。

新築はともかく、大規模修繕もこの方式で配

分される。分譲マンションならば、分譲時に

長期修繕計画を示し、必要な資金を修繕積立

金として積み立てることで、計画的に実施可

能だが、国立大学法人では長期修繕計画もな

ければ、その財源も確約されていない。

　一方、施設は日々の利用に当たり、維持管

理が不可欠である。この維持管理費は2013～

2014年度の年間平均約22億円、全学平均で約

2,800円/（m2・年）である。その内訳は修繕

費25%、点検保守・運転監視費36%、廃棄物処

理費 8%、緑地管理費 2%、校地維持費 5％、

清掃費12％、警備費11％である。さらに、こ

の費用は文部科学省から年々削減している運

営交付金として各部局へ配分されるため、施

設の維持管理に配分する額は各部局の判断に

委ねられている。

■エネルギー消費量と光熱水費
　2015年度札幌キャンパスにおける年間エネ

ルギー消費量は、一次エネルギー換算で1.67

×106GJ、2,130MJ/（m2・年）（約68.8％電

力、ガス29.5％、その他1.7％）である。2011

年の東日本大震災後、エネルギー単価は上昇

し、水道料も含めた光熱水費は年間約34億円

に達している。これらの光熱水費は単純平均

すると床面積当たり約4,000円/（m2・年）に

なる。

　これを先に紹介した施設の維持管理費と合

計すると、年間約56億円、建物床面積あたり

約6,800円/（m2・年）を要する。これは教員

当たり約267万円/（人・年）、学生当たり約

27万円/（人・年）であり、大学の予算規模

（963億円）の約5.8％を占める。また、学生の

年間授業料の約1/2に相当することを鑑みる

と、その額に驚かされる。

■エネルギー消費量の内訳
　北海道大学は設立140年を超える伝統を持つ

が、その一方で施設は増改築を繰返し、建物

ごとの用途別エネルギー消費量を計測するシ

ステムも整備されていない。そこで、各部局

単位で集計されている各種月別エネルギー消

費量をベース・暖房・冷房の各用途に分計す

ると、大学全体のエネルギー消費量はベース

70％、暖房25％、冷房 5％であった。ベース

は季節依存性がないのが特徴であり、研究・

教育・医療などに利用される実験・医療機器、

サンプル保管用の冷凍・冷蔵庫などの用途が

考えられる。研究・教育・医療の質を維持す

るため、ベースの削減は極めて困難である。

　一方、暖房・冷房は講義室・研究室・事務

室などの暖冷房の用途である。このことから、

約25％を占める暖房用途のエネルギー消費量

削減が効果的であり、窓を含む建物外皮の高

断熱化が望ましい。しかし、建設費抑制のた

め、必要最低限の断熱仕様でしか建設されず、

無駄なエネルギーを浪費し続けている。

■省エネルギーの推進活動
　大学施設は規模が大きいことから、エネル

ギー消費量も大きい。「特定事業者」（原油換

算年間1,500kl以上）として、年 1％以上の

省エネルギー達成目標を掲げ、経済産業局へ

の報告義務を負っている。学内にサスティナ

ブル・キャンパス推進本部を設け、「省エネ

対策」のパンフレットやポスター配布、電力

ピーク抑制のための「節電呼びかけ」などの

環境負荷低減対策を実施している。また、高

効率照明器具の交換、人感センサーによる点

灯制御などを実施し、2011年度比で2017年度

の一次エネルギー消費量を8.7％削減したが、

一時的な我慢を強いる節約では抜本的な対策

には至らない。各施設利用者の省エネ意識を

高めることが難しく、既に他の大学などで実

施している、「研究室単位での電力の計量・課

金制度」を実施し、利用者負担させることで

省エネ意識を高めることも有効である。しか

し、計量システムの導入に投資が伴うこと、

教員のコンセンサスが得られないなどの理由

で、導入が進んでいない。

■省エネ建築が導入されない理由
　筆者は2017年 3月末までの 6年間、施設担

当の総長補佐を拝命し、施設の省エネルギー

に取り組んできた。施設部の方々に、「施設の

省エネルギーは建物外皮の高断熱化が不可欠

だ」と主張しても、「施設整備費では足りな

い。財源はどうするのか」切り返される。大

学施設の場合、建設時は施設整備費が固定さ

れ、最低仕様の建物が量産される。運用時は

一般運営財源として各部局に一括配分された

中から捻出しなければならない。さらに、特

定事業者としての管理の立場では、毎年 1％

以上の削減が義務付けられ、我慢を強いる節

約が横行する。

　建物は一度建設されると最低でも50年、長

ければ100年以上使用する。最初から省エネ

ルギーに配慮し維持管理費が安価に済む建物

を建設すれば、将来に渡って施設に関わるコ

ストを抑制できるのだが、縦割りの予算配分

と管理では難しい。大学施設においても長期

的なFMの視点に立った施設管理が不可欠であ

る。法人化された大学は自らの意思で経営す

ることが求められている。施設は大学経営の

重要な要素であることを忘れてはならない。

■大学施設を活かした建築教育
　課題ばかりを紹介してきたが、明るい事例

も紹介する。本学医学部が創立百周年の記念

事業として同窓会が寄付を募り、百年記念会

館を建設することになった（写真）。当初は別

案が設計事務所の手で進められていたが、本

学の施設担当の建築系教員が中心になり、そ

の教員の研究室の学生と協働して設計コンセ

プトを作成した。百年前の医学部校舎の調査

から始め、その当時の意思をくみ取り、北海

道産のカラマツを用い、鎌倉時代の木材の組

み方にならった工法を採用し、写真の建物が

完成した。プロジェクトに参加した学生は実

際に建設された建物を目の当たりにし、実学

の醍醐味を味わった。

 （はやま　ひろふみ）

環境をテーマにした木造建築北海道大学医学部
百年記念館（2019年10月完成）
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社会の複雑化に加えて、少子高齢化も進む中、

各教育機関は、社会の変革を捉えながら自己

革新を続けられています。今回、建築教育の

あり方を考え、実行されている方々から、強

いビジョン・熱い取り組みをご紹介、ご説明

いただきました。将来を担う人を育てるため

に発揮されている教育機関側の先を見る洞察

力や実行力に感銘すると共に、人類最古の学

問の一つと言われる建築学の持つ新たな可能

性も見ることができました。

 （勝山太郎）

ユニバーサルデザインの建築と人づくり

早いもので「建築と社会」の編集に関わって

40年あまり。本特集の企画では建築の教育に

焦点を与えることを提案しました。建築設計

では作品としてのデザインが先行し「人」が

抜けている印象を常々感じていました。私自

身、生活者の目線から安全快適で魅力的なも

のを目指すユニバーサルデザインから多様な

「人」にやさしい計画やデザインを担う人づく

りを建築教育の柱としてきました。大学を超

え社会の多様な人々と協働する環境デザイン

の実践です。本号での議論とともに、教育と

言うにはおこがましいですが、建築について

社会とのつながりで、いろんなことや人から、

気付き、共に学び続けたいと思います。

 （田中直人）

思い起こせば、建築を志し、大学で学んでい

たのは約30年前。あの頃の私は真面目な学生

だったとは決して言えませんが、製図板を前

に同期や先輩、恩師と建築に対する夢や議論

を熱く交わしていたことが思い出されます。

この30年で社会、われわれ建築の世界の環境

も変わり、教育の現場も多様に変わっている

ことが今回の特集でよく分かりました。そこ

で学び、熱い想いを持って入ってくる後輩た

ちと一緒に建築に対する夢を語り、具現化す

ることが非常に刺激的であり楽しみです。特

集記事の執筆にご協力をいただきました皆様

に深く御礼を申し上げます。

 （戸川勝之）

さまざまな特徴ある教育理念やカリキュラム

を拝見し、学生が羨ましく、今の建築教育

を受け直したい気持ちになりました。事務所

に毎年配属される最近の新入社員も出身校に

よって個性がさまざまで、今でも彼らから毎

年刺激を受けています。また、「建築教育」の

多様化やグローバル化が急速に進んでいるこ

とも実感しました。私自身が日頃意匠設計に

携わる中でも、幅広い知識や経験、洞察力、

視野の広さがますます必要になってきていま

す。これからの建築教育を受け、社会にはば

たく学生に期待しています。ご執筆いただき

ました先生方に深く感謝申し上げます。

 （中原岳夫）

設計事務所へ就職して数年後、大学の指導教

官へ近況報告に行き、いただいた言葉を今で

も大切にしています。

曰く、「その地域の良さを伝えられるのは学校

の先生と建築家である」

教育と建築には似たところがあり、どちらも

尊い仕事であるということです。その意味で、

今回の特集は大変有意義だと考えます。

日々の業務に忙殺されそうになっていた当時

の私にとって、卒業して何年たっても立ち戻

れる「真実」を授けていただいた教育に、感

謝するばかりです。

 （橋本直樹）

今回改めて、自分が学生時代に立ち返ると

「設計がしたい」「設計した建物が建つのを見

たい」、そんな思いで図面と向き合っていた

ことを思い出します。ただ、そのカリキュラ

ムは知識を詰め込むものが多く、実物に触れ

る・多文化と交わるといった行動は手探りで

行っていました。しかし、そこから得たもの

は刺激となり、今でも根底に根付いています。

様々な角度から建築にアプローチできる環境

づくりに尽力されている先生方に感謝しつつ、

多方面からの教育を受け、幅広い発想を持ち

社会に出られる学生の皆さんから、自身も新

たな刺激を受けたいものです。

 （藤田昌宏）

特集号をふりかえり、あらためて建築という

学問が、科学技術的な側面があるのみならず、

建築物の活用を通して、人間の生活の活動を

支えているため、芸術や環境及び維持管理な

ど、広く人文社会科学の側面についても求め

られていることがわかりました。

この側面が、他の工学系と異なるところで、

今後は、各教育機関が、これらの側面を意識

した教育を各方面で展開し、社会の発展に寄

与する研究を進めると同時に、国や地域と深

く向き合った上で、さらに広い視野を持ち、

国際的なつながりを広げられるような人材を

多数育成されることを願います。

 （福岡誉顕）

編集後記
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 はじめに（改正の背景等）

　建設工事に伴う公衆災害を防止するために
必要な計画、設計及び施工の技術基準として
「建設工事公衆災害防止対策要綱」が平成5年
に策定（平成5年1月12日付け建設省経建発
第1号）されたが、策定から20年以上が経過
し、この間の建設工事の安全に関する意識の
高まりや建設技術の進展などの建設工事をと
りまく状況の変化等を踏まえ、平成30年 2月
に「建設工事公衆災害防止対策要綱の見直し
に関する検討会」を設置し、公衆災害防止策
等について専門的知見から検討いただき、検
討会を踏まえて要綱の改正を行った。
※ 公衆災害とは、工事の施工に当たって、当該
工事の関係者以外の第三者（公衆）の生命、
身体及び財産に関する危害並びに迷惑と定義。

 改正の内容

※【　】は建築工事等編の要綱番号
■関係者の理念と責務の観点からの見直し
　公衆災害の防止のため、工事関係者がそれ
ぞれの立場で関係法令とともに、要綱の遵守
や主体的な工夫や改善等が重要であり、設計
段階での配慮や危険性の事前評価、適切な工
期や経費の確保について、要綱で明確化。
①発注者及び施工者の責務【第3】
　 　建設工事に関係する者は、関係法令等及
び当該要綱を遵守するのみならず、より安
全性を高める工夫や周辺環境の改善等を通
じ、公衆災害の発生防止に万全を期さなけ
ればならないことを規定。
②設計段階における調査等【第4】
　 　工事の設計に当たり、現場条件を調査し
た上で施工時における公衆災害の発生防止
に配慮し、施工者等に必要な情報を十分に
伝達する事を明記。また、使用機械等の設
計者においても、使用時の公衆災害発生防
止に努めることを規定。
③ 施工計画及び工法選定における危険性の除

去と施工前の事前評価【第5】
　 　原則として工事範囲を敷地内で収める施
工計画とすることや、危険性の事前評価（リ
スクアセスメント）によって、各種作業に
おける危険性を特定し、当該リスク低減の
ための措置を自主的に講じることを規定。
④ 適正な工期の確保・公衆災害防止対策経費
の確保【第7・第8】
　 　適正な工期や費用について設定・確保す
るとともに施工計画等に変更が生じた場合
には、必要に応じて工期や経費の見直しを
検討することを規定。
■近年の公衆災害事例をふまえた見直し
　「物損事故」は、埋設物等の損傷、重機等の
接触・転倒、架空線等の損傷が多く、「死傷災
害」では、資材の落下、重機等の接触・転倒等
となっており、発生状況等を踏まえて見直し
を実施。また、荒天時や河川航行時等におけ
る公衆災害防止に関する規定についても明記。
①荒天時等の対応に関する検討【第11】
　 　公衆災害の起因となる強風や降雨等への
備えとして、あらかじめ荒天時（強風、豪
雨、豪雪等）における各種措置（作業中止の
基準、作業中止時の措置）について規定。
②建設資材等の運搬【第22】
　 　河川航行中等において、航行する水面の
管理者が指定する手続き等を遵守し、施設
又は送電線等の工作物への接触及び衝突事
故を防止するための措置を規定。
③ 足場等の設置・解体時の作業計画及び手順
【第25】
　 　「足場等の仮設の組立て・解体時」に対
して、事前に危険性評価等を行い、災害の
発生リスクの高い「資材の上げ下ろし作
業」は、原則、作業所内で行うことや落下
物の危険性を伴う場合においては、通行止
めや防護構台の設置、交通誘導警備員を配
置する等の措置を規定。
④埋設物の事前確認【第26】
　 　施工前に埋設物管理者等が所有する資料
（台帳等）と設計図面等を照合することを
明記。また、埋設物の位置、管理者の連絡
先等を記載した標示板が明確に認識できる
ようにし、工事関係者等に対しその情報を
確実に伝達することを規定。
⑤建設機械の使用及び移動【第36】
　 　建設機械の転倒や転落または接触による
損傷事故を防止するため、作業規則を定
め、工事関係者に周知徹底を図り、交通誘
導警備員の配置や傾斜計測の実施、高さ制
限装置の配置等、対策を具体的に規定。
⑥架線、構造物等に近接した作業【第37】
　 　作業時における必要な措置を講じ、情報
を作業員等に確実に伝達することを規定。

また、特に重要な架線、構造物に近接した工
事においては、センサー等によって危険性
を検知する技術を活用すること等を規定。
⑦ 解体建築物に関する資料の作成・構造的に
自立していない部分の解体・構造的に異な
る部分の解体【第42・第43・第44】
　 　発注者は、解体対象建築物の情報（設計
図書、増改築記録、メンテナンスや点検の記
録等）を可能な限り施工者に提供すること
を明記。施工者は、構造的に自立していない
部分の解体では、各解体段階で安定性を保
つような施工計画の作成を行うことや構造
的に異なる部分の解体について、特に接合
部の強度等に十分配慮する等の対処を規定。
■ 制度の改正や施工技術の進展等をふまえた
見直し
　近年、i-Construction等の施策展開に合わせ、
工事測量や検査等への無人航空機（ドローン
等）の活用が進められており、建設機械のレ
ンタル化が進んできている。一方、バリアフ
リー法等の制度改正も行われており、これら
を踏まえて見直しを実施。
①歩行者用通路の確保【第33】
　 　平成18年12月施行のバリアフリー法を踏
まえ、工事の実施にあたり、やむを得ず歩
行者の通行を制限する場合には高齢者や車
椅子使用者等にとっても安全な歩行者用通
路を確保することを規定（必要な標識や夜
間照明、段差や路面凹凸の解消を図る等）。
②無人航空機による操作【第38】
　 　ドローン等の操作を行う場合、原則とし
て飛行空域の土地所有者から許可を得るこ
とや規制空域を飛行する場合は、あらかじ
め国土交通大臣の承認を受けることを明
記。また、飛行前に気象条件や機体に故障
等が無いこと、電源や燃料が十分であるこ
とを確認すること等の措置を規定。
③建設機械の点検、維持管理【第40】
　 　レンタル（持込み）建設機械を使用する
場合、必要な点検整備がなされていること
を確認することや常に点検及び整備をし、
安全装置を切って使用しないことを規定。

 おわりに

　今回、見直しを行った要綱については、建
設業法第25条の27第 2項の規定に基づく技術
的事項として位置付け、令和元年9月 2日に
告示（国土交通省告示496号）した。この告
示により、各建設現場においてより積極的に
公衆災害防止に向けた対策等が行われる事が
期待される。
　また、当要綱の内容を解説した「建設工事
公衆災害防止対策要綱の解説（令和元年9月）」
も併せてとりまとめたので、参考とされたい。
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 はじめに

　電気火災の要因の一つに、トラッキング現
象がある。トラッキング現象とは、長時間コ
ンセントにプラグを差し込んでいるとプラグ
の周辺にホコリがたまり、そこに湿気などが
吸着することで、プラグ栓刃の両極間に微小
な放電が繰り返され、最悪の場合にはプラグ
より発火する現象である。
　プレトラックコンセントは独自開発の「プ
レトラック検出回路」を搭載し、微小な放電
電流を検知。回路を遮断し、アラームで知ら
せることで、自然に起こる怖いトラッキング
現象を未然に防ぐことのできるコンセントで
ある。

 トラッキング現象の検出メカニズム

　トラッキング現象の初期段階では、プラグ
栓刃の両極間の微小な放電により“電荷を含
んだGAS”が発生する。プレトラック検出回
路は、そのGASを検出孔を通じて検知するこ
とができ、発熱や発火が起こる前に電気を自
動的に遮断することができる。
　初期段階で作動することにより、コンセン
トやプラグには一切痕跡を残さない。製品が
作動しても、ホコリを掃除することで何度で
も使用することができる。

微小な放電

差し込みプラグ

電荷を
含んだGAS

ホ
コ
リ・湿
気検

出
回
路

プレトラック
センサ

検出孔

図 1　トラッキング現象の検出メカニズム

 トラッキング現象が発生しやすい箇所
　トラッキング現象は、大型家具や大型家電
の後ろなど目の届きにくい箇所、キッチンや
トイレおよび洗面所など湿気の多い箇所、テ

レビやパソコン周辺など長時間コンセントを
差したままの箇所といった、「ホコリがたまり
やすい場所」「湿気の多い場所」などで発生し
やすいと言われている。また、前記以外にも観
賞用水槽の付近や、ペットに尿をかけられる
恐れのある箇所などでも発生の可能性は高い。

 製品の種類

　設置場所や用途に合わせてさまざまなタイ
プを用意している。また、全品種に簡易耐火
枠を採用し、省令準耐火構造の住宅にも適用
可能である。

■スタンダード
　差込口が2つのタイプ。大型家具や大型家
電の後ろなど目の届きにくい箇所や湿気の多
い箇所に推奨している。（特にキッチンやトイ
レ、洗面所などに適したタイプ）

■エアコン用
　差込口が1つの高容量タイプでエアコンの
コンセントに適したタイプ。

■多回路用
　テレビやパソコン周辺など、差込プラグが
多く長時間コンセントを差したままの箇所に
適したタイプ。差込口が5口の2列タイプと
8口の3列タイプがあり、使用する電気機器
の数量に合わせて選択が可能。

スタンダード エアコン用 

多回路用 

図 2　製品外観

 取付方法
　通常のコンセントと同じく、市販のスイッ
チボックスに取付けるので、既設コンセント
との取替えも容易である。ただし、コンセン
トの交換や新設は電気工事士の資格が必要で
ある。

"

Ｎ極接続部

ボックスネジ（M4） スイッチ
ボックス

本体

Ｌ極接続部

アース接続部

開口タテ 開口ヨコ 有効フカサ

多回路用 ２列タイプ ９２ｍｍ以上

多回路用 ３列タイプ １３８ｍｍ以上

３２ｍｍ以上７２ｍｍ以上
スタンダード・エアコン用 ４７ｍｍ以上

図 3　取付方法

 文化財への寄進

　『日本の貴重な文化財を、電気の火災から
守り、未来に残したい』。そんな思いから、プ
レトラックコンセントを京都最古の禅寺「建
仁寺」や、築80年超・数奇屋造の「爲三郎記
念館」、世界遺産「薬師寺」などに寄進してい
る。

 おわりに

　トラッキング現象という、あまり聞きなれ
ない言葉が世の中を震撼させたのが、2001年
10月29日に東京都新宿区で発生した雑居ビル
の火災である。この火災では犠牲者が多く、
原因がトラッキング現象によるものと報道さ
れたことで、電気火災に潜む危険とそれを防
ぐ機器の開発について改めて考え直す機会と
もなった。
　プレトラックコンセントは、2006年の発売
開始から品種の拡大を重ね、現在は16品種を
販売している。
　今後も電気火災におけるメカニズムの解明
と研究、また未然に防ぐ機能の製品開発を進
め、電気火災の撲滅を目指していきたい。
 （かとう　あきよし）

●加藤明義 
2009年　河村電器産業株式会社入社、研究開発部
でブレーカ設計に従事。
2014年　プレトラックコンセントの改善および新
規品種開発を担当。
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「プレトラックコンセント」
―トラッキング現象に
よる火災を未然に防ぐ
コンセント

加藤明義
河村電器産業株式会社　研究開発部



■はじめに
　航空写真には周囲を田園に囲まれた住宅群
が写されている【①】。写真左下には紅白幕
がつけられたテントがあり、住宅の落成式に
あわせて撮影されたものだと思われる。1936
年11月 1日の『大阪朝日新聞』に「十五日盛
大に挙式」と報じられ、式典から10日前後に
は建築された50戸の住宅に200余名が移住す
る予定となっていた。東大阪の小阪町につく
られたこの住宅群が日本初の町営一団地住宅
“小阪町営一団地住宅”である。一団地住宅と
は都市計画による一定規模以上の住宅集団の
ことで、鉄道会社や土地会社が開発を行い、
賃貸や分譲地として経営をおこなった。東大
阪では1914年に大阪電気軌道が大阪－奈良
間の路線を開業して人口が増加、新たな住宅
地開発が進められる中で小阪町は町営の住宅
を計画する。大阪市の中心から離れたこの地
は空気環境もよく、大阪市内への移動も便利
で人気を得た。大阪の東に位置するみどりの
園につくられた団地住宅は入居者たちにより
“東翠園”と名付けられた。

■団地住宅の完成まで
　東翠園と呼ばれた小阪町営一団地住宅（以
下、東翠園とする）の計画から落成までの経緯
を『大阪朝日新聞』の記事から見てみよう 1。
建設案が町会に提出されたのは1935年 2月27
日のことで、翌日の朝刊で建設計画のことを
伝えている。小阪駅の東には新駅設置の計画
が進められており、小阪町周辺は更なる発展
が期待されていた。12月27日に「待望の小阪
町営住宅、新春早々から着工」と見出しをつ
けて、「府都市計画課で設計中の図面十一種が

完成」したと報じている。記事には、設計図
は「府都計課が腕によりをかけて設計しただ
けに景観や間取りが普通の住宅に比べてよほ
ど立派」と書かれており、こうした記事が東
翠園の人気を高めた。しかし建設に着工する
までに土地所有権の問題、農耕地だった場所
へ建設するための盛土、水道の敷設などの問
題があった。建設案が出た 2月末から約10ヶ
月をかけて宅地盛土（60cm）や水道を敷設し
て環境を整えている。ようやく1936年 8月 6
日に住宅建設工事が開始。着工に遅れは生じ
たが、新聞記事や新駅開設の効果もあり東翠
園は人気の住宅地となった。着工から 3ヵ月
後の11月 5日に50戸全てが完成、同じ月に建
設を進めていた新駅の八戸ノ里駅も完成して
いる。そして1936年11月 1日付の記事に「小
阪町営住宅、東翠園落成、十五日盛大に挙式」
と報じられ、安井英二大阪府知事に依頼して
住宅名を刻んだ石柱を設置、落成を記念した。
また落成式前の11月 7日には日本建築協会の
見学会も計画されている。

■住宅建設事業の概要
　住宅建設の目的や規模は「小阪町営一団地
住宅建設事業概要」（以下、「事業概要」とす
る）で詳細にみることができる 2。建設の目
的は①「急激なる人口増加に伴う住宅供給不
足の緩和を図ること」、②「無秩序にして粗
悪なる住宅の建設、従って市街地構築上の遺
憾に備え、健康住宅の一基調を示すこと」、③
「中産階級の住宅費に対し合理的節約を図るこ
と」、④「土地利用上の統制指導並未開発地
の発展に資すること」であった。そして最寄
りの駅から南東に700メートル、約4300坪の
土地を造成して50戸の住宅が建築された。施
工は大林組である。全て二階建て木造の瓦葺
きとし、屋根は切妻屋根か入母屋屋根とする。
外観は和風と洋風を取り混ぜたもので、南京
下見板張りの住宅も 5棟建てられている。敷
地は約80坪の第一号住宅、約64坪の第二号住
宅、約51坪の第三号住宅に設定され、それぞ
れの敷地に合わせて11種の住宅が設計された。
さらに住宅ごとに壁面や屋根の色合いにも変

「再読 関西の建築」
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小阪町営一団地住宅
（東翠園）

設計：大阪府都市計画課
施工：大林組

（1936年 5 月号）
（1937年 1 月号）

阿部文和

大阪歴史博物館
学芸員

所 在 地　大阪府東大阪市下小阪
敷地面積　14.300㎡
住宅棟数　計50棟
　　　　　第一号住宅　10棟
　　　　　第二号住宅　15棟
　　　　　第三号住宅　25棟
構　　造　木造
工　　期　1935年～1936年
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①東翠園航空写真（『建築と社会』1937年 1月号） ②東翠園通り写真（『建築と社会』1937年 1月号）



化を付けたという。各敷地の中心に住宅が設
計されて周囲を庭が囲むが、菜園や子供のた
めの砂場などは設置されず、適宜植栽（樹種
の記入はない）を配置するに留まる。道路境
界は崩れ石積で、通りには 5メートルおきに
アカシアの木が植えられた【②】。
　住宅の 1階は居室八帖（第三号住宅は六
帖）と四帖、それに応接間四帖半の計 3部屋
を基本とする。居室は主に畳敷きの和室で四
帖半の応接室（洋室）を玄関近くに設けてい
る【⑬】。最も大きな第一号住宅には女中部屋
やテラスも見られる【⑤】。2階には六帖の寝
室と四帖の居室を設け、家族数の多い家庭向
けに設計された。第二号住宅の 1階は廊下と
炊事場の面積を縮小して居室の大きさを維持
しているが、 2階については居室八帖に二帖
の納戸が取り付き、第一号住宅に比べて延床
面積はやや小さくなる。第三号住宅の 1階は
八帖部屋が六帖になり、 2階では六帖の一部
屋とする【⑥、⑨、⑫】。
　各住宅の分譲額は第一号住宅で4800円～
4900円、第二号住宅で4000円～4300円、第
三号住宅で3500円～3600円に設定された。購
入者は分譲総額の 1割を前納して残りを15ヵ
年以内に月賦返済する契約であったが、実際
は50戸のうち18戸が全額一括納入し、 6割前
納で 7年の月賦返済が10戸、 1割前納14ヵ年
の月賦返済で入居したのは22戸であった。そ
の22戸のうち21戸は第三号住宅を購入してい
る。全額を納入した家族は第一号住宅もしく
は第二号住宅を購入しており、第三号住宅の
入居者とは支払い状況に差が出ている。第一

号住宅や第二号住宅には一括納入出来るだけ
の比較的裕福な家族が入居したと考えられる。
1935年の大阪市役所職員給与 1ヶ月分の平均
額は約76円で、第三号住宅であってもけっし
て安くはない 3。それでも住宅建設が始まっ
たばかりの1936年 8月には予定より数倍の購
入申込があり、入居者は抽選で選ばれた。
　東翠園について当時の神奈川県建築課長吉
村辰夫は次のように評価している。「我邦大
都市の郊外開発は、電鉄又は土地会社の宅地
分譲に依る所大であるが、素より此等は個人
企業の域を脱せず、従って統制も僅かに区画
整理又は建築等によって或程度のものしか行
われて居ない。住宅開発に付いては都市計画
法に謂う一団地の住宅経営があるが、之の活
用も曩（さき）に認可された大阪府下小阪に
其例を見る許りである。小阪では一四〇〇平
方メートルの区域に五〇棟の住宅経営を行い、
建物に対しては六〇～七〇％の空地を保留せ
しめた点に特色があり、売却は土地兼建築費
の一割を前納、残額は十五ヵ年間分納の方法
によって、成績も宜いとされて居る。 4」
　さて、「事業概要」では施工は大林組と書か
れているが、住宅の設計者については明記さ
れていない。『大阪朝日新聞』12月27日の記事
には「府都市計画課で設計中」とあるので大
阪府都市計画課が設計に関わっていたと分か
る。そして住宅工事の始まる少し前の1936年
5月に『建築と社会』へ一本の論考が寄せら
れている。タイトルは「我国最初の都市計画
一団地の住宅経営」5。執筆者は建築家加藤善
吉で、当時大阪府都市計画課で勤務している。

加藤の経歴は不明なところが多い 6。彼の業
績には設計もあるが、むしろ都市計画行政に
関するものが多く、都市計画と住宅問題につ
いて多くの論考を寄稿している。

■加藤善吉
　加藤善吉（生没年不明）と都市計画の出会
いは中国青島であった。1909年に東京工科学
校（現日本工業大学）を卒業した加藤は一時
期民間企業に勤めたが、1916年に青島守備軍
民政部員として青島に行き、青島高等女学校
寄宿舎や青島病院分院などの設計監督を務め
ている。青島は第一次世界大戦中に日本領と
なるまでドイツ勢力下にあり、加藤はドイツ
によりつくられた青島の都市と建築について
詳細に記録している。中国に還付される前に
青島を離れた加藤は都市計画大阪地方委員会
技師として来阪する 7。大阪に来て間もない
頃に大阪府庁舎懸賞設計の募集があり、加藤
の設計計画案は三等一席となっている 8。ま
たこの年に日本建築協会に入会しており、翌
月最初に寄稿した論考が「青島の住宅」（1923
年 6月号）であった。それ以降「都市計画と
建築家」（1924年 4月号）、「郊外地の土地区画
整理に就いて」（1924年12月号）、「大阪府営公
園とその建築的施設」（1934年 4月号）など
都市計画に関する論文を毎年執筆し、特に日
本建築協会主催の懸賞論文では高い評価をう
けて一等入選している 9。1936年に異動した
堺市土木部技術課でも都市計画関係の仕事に
携わっている。
　設計については、堺市新庁舎計画で平面設
計と現場監督を務めている。また大屋霊城の
著書『庭本位の小住宅』の住宅実例では加藤
と地方委員会技師田中清志が建築図面を担当
している10。著書の中で加藤は「一団の住宅
地設計」で 3枚の平面図を書いている。この
経験は後の東翠園設計にも活かされたであろ
う。共同担当した田中は地方委員会技師の先
輩で、加藤は大阪へ赴任当初、田中が進めて
いた地区整理調査を担当している11。
　小阪住宅の建設が始まる少し前に寄稿した
「我国最初の都市計画一団地の住宅経営」の中
で加藤は住宅発展の現状を「資本家の跋扈に
よって非衛生な営利本位の貸住宅の増加であ
る、家屋は粗雑にして敷地は法的制限の極度
に縮小し、之れがために住居環境は著しく悪
化」したと批判している。またその対策とし
て「都市計画法も既にその施行令第21条に一
団地の住宅経営を都市計画事業として認めて
いるのであるが、何れの都市に於いても未だ
実施を見るに至らなかった」「今回大阪府下に
於ける小阪町は率先して之れが実施するの運
びに至った」と述べている。東翠園の設計は
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③東翠園住宅配置図『建築と社会』1936年 5月号
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④第一号住宅の（イ）立面図 ⑤第一号住宅の（イ） 1階平面図 ⑥第一号住宅の（イ） 2階平面図

⑦第二号住宅の（ニ）立面図 ⑧第二号住宅の（二） 1階平面図 ⑨第二号住宅の（二） 2階平面図

⑩第三号住宅の（ハ）の二立面図 ⑪第三号住宅の（ハ）の二 1階平面図 ⑫第三号住宅の（ハ）の二 2階平面図

このページの画像は全て『建築と社会』（1936年 5月号）



概ね加藤の考えを成就できたが、その計画の
成功について、最後に「計画の決定に至るま
での小阪町長鈴木義仲氏の努力は非常なもの
であった」と述べている12。

■小阪町と町長鈴木義仲
　1914年 4月に大阪電気軌道が大阪上本町駅
と奈良駅間（現近鉄奈良線）を開通させる。
1916年に東大阪土地建物株式会社が布施村で
住宅地経営を始め小阪、若江、生駒などに経
営圏を拡大した。第一次世界大戦後の好景気
も影響して人口増加が顕著となり、小阪村と
布施村は大阪東域で初めての町制施行をして
小阪町と布施町が誕生した。住宅経営を進め
る中で改善の必要があったのが水問題であっ
た。
　小阪町のある河内は北と南を淀川と大和川
が流れる沖積層の土地である。豊かな水資
源の恩恵を受けてきた一方で、高低差が僅か
な低平地を水が流れると洪水後の滞水が著し
かった。農業用水と飲料水を安定供給するた
めに近隣の大戸村が公営水道に着工すると、
それに刺激されて小阪町でも水道の要望が高
まり、独自に町営水道を敷設する。1931年 3
月起工、翌年通水式を行っている13。鉄道や
水道敷設などの環境が整えられ、次に既に250
戸不足している住宅の建設が課題となった。
無秩序な宅地造成は防ぐべきとの意見が出た
こともあり、小阪町は土地会社に頼らない町
営の住宅経営を計画する。その旗頭となった
のが小阪町長鈴木義仲（1895～1988）であっ
た。
　1933年に小阪町長となった鈴木は町営によ
る住宅経営計画を実施するが、その背景には
私鉄や民間土地会社による営利目的先行の住

宅建設と土地価格の高騰問題があった。鈴木
の計画は町営にすることで価格高騰を抑え、
無秩序に進む宅地化を防ぎ、計画的に開発を
行うことであった。しかし小阪町では第一次
世界大戦後の景気と土地会社の住宅経営によ
り田畑が減少して宅地が激増、町の人口は既
に 1万人を越えて町営による都市計画には限
界があった14。更なる発展を見据えた小阪町
と周辺の町村は1937年 4月に合併をして布施
市が誕生、東翠園も落成から僅か 5ヶ月で町
営から市営へと移る。市はさらに住宅を増や
し、同年12月に市営布施住宅55戸を完成させ
ている。布施住宅の建設目的もまた中産階級
への住宅供給不足の緩和であった。鈴木は布
施市制施行後に市会議員となっているが、布
施市営住宅計画に参加していたかは不明であ
る。終戦後の1951年には布施市長に当選し、
1963年に退任するまで 3期12年市長を務め
た。その間に布施市史の編纂事業、布施信用
金庫や布施商工会議所の顧問も兼任し、 2つ
の市営住宅とその周辺地域の発展に大きく貢
献した。

■現在の東翠園住宅
　落成後の東翠園について資料や研究は少な
い。住宅の近況としては2003年の坂本勝比古
の論考が最も詳細で、その時点では 9棟の住
宅が残っていた15。内訳は一号住宅が 2棟、
二号住宅 4棟、三号住宅 3棟である。写真に
は「事業概要」に掲載された立面図の様子を
残す住宅が写っている。特に道路境界の崩れ
石積や門柱、生垣は1937年の状態を良好に残
しているように思われる。坂本は落成から60
数年後の小阪住宅について「地域の自治会は
この地域の誇りとしている面もあるが、将来
にわたって存続できるかは、きわめて厳しい
ことが予想される。」と述べている。坂本の論
考からさらに17年過ぎた現在、残されている
建物は2棟（第二号住宅1棟【⑭】、第三号住
宅1棟【⑮】）となった。辺りを観察すればマ
ンション脇に垣根が残り、新築住宅入口にハ
イカラな門柱が今でも使われていて重ねられ
た地域の歴史を見ることが出来る。

⑮第三号住宅（ハ）のニ2019年11月　筆者撮影

　近代の大阪はより良い環境を求め、京阪神
各地に郊外住宅が開発された一方で、価格の
高騰や極度に縮小した敷地が問題となった。
東翠園は町営による住宅経営で問題の解決を
試みた一つの例である。町営としての期間は
僅かであったが、その試みは無意味なもので
はなく、市政に引き継がれて東大阪発展の一
翼を担ったといえよう。東翠園のかたちが残
る今、再び光を当てここに紹介する。

1　 東翠園については『大阪朝日新聞』記事の他、『東大
阪市史　近代Ⅱ』東大阪市史編纂委員会　1997年　
p686-687に詳しい。

2　 『東大阪市史　近代Ⅱ史料編』東大阪市史編纂委員
会　1988年　ｐ109-115

3　 『大阪市統計書第34回（昭和10年）』大阪市役所　
1936年

4　 吉村辰夫「都市計画及住宅問題」『建築年鑑　昭和13
年度版』建築学会編　p45-46。（　）内は筆者追記。

5　 加藤善吉「我国最初の都市計画一団地の住宅経営」
『建築と社会』（1936年 5月号）
6　 『建築と社会』（1928年5月号）に加藤の略歴がある。
7　 注 6の略歴によると、加藤は都市計画大阪地方委員
会として働き、夜間は関西工学校（現大阪工業大学）
建築科で講師をしている。

8　 加藤が懸賞設計に応募した動機は、青島赴任時代の
友人が議院建築の応募で当選したことに刺激を受け、
締め切りが迫る中 1ヶ月の余暇を使って案を練り上
げて応募したという。『建築と社会』（1958年 1月号）

9　注 6掲載書
10　大屋霊城『庭本位の小住宅』裳華房　1924年
11　 大阪の都市計画について語る座談会に参加した加藤
は大阪赴任時のことについて語っている。加藤の名
前が確認できるのはこの座談会が最後で、その後の
動向については不明である。『新都市　大阪特集 6』
都市計画協会　1952年

12　注 5掲載書
13　 吉村於菟也『小阪町上水道敷設沿革小誌』小阪町　
1932年

14　注 1掲載書『東大阪市史　近代Ⅱ』p666-668
15　 坂本勝比古「小阪町(現東大阪市)の一団地住宅経営に
ついて」『大阪商業大学商業史博物館紀要　第 4号』
大阪商業大学商業史博物館（2003年11月号）
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⑬第一号住宅の（ロ）応接室
『建築と社会』1937年 1月号 ⑭第二号住宅（二）2019年11月　筆者撮影
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　異人館博士として著名でおられた坂本勝比古先生が浅春の 2月15日に逝去された。

昨年末よりご静養中と伺っていたが、訃報に接して、まさかの思いであった。とい

うのは先年夏には「再読関西の建築」特別インタビュー（記録は玉田浩之『建築と

社会』2019年 7、 8月号）に応じて頂き、西洋館保存の足跡と今後について、さらに

は新著のご計画など精力的に語って頂いた折のお元気な笑顔が記憶にあったからだ。

　坂本先生とのお出会いは、小生が若くして着任した大阪芸術大学建築学科教室に

始まり、加えて日本建築協会の研究会など、長年に亘ってご指導、ご交流を頂いて

きたことで、ここに先生を偲ぶ誌面を頂いた次第であります。

　先生のご功績の第一は、神戸を中心とした西洋館研究と実践的な保存活動で

あり、ご研究の途上で上梓された大著『明治の異人館』（1965年）は、筆者世代の

近代建築研究者にとっては真にバイブルの如き古典であり拠り所となっている。先生

のご活躍は、神戸市復興局に始まるご公職に加えて、大学での教育・研究、そして

学会活動など広きにわたるが、とりわけ1950年代に始まる日本建築協会における

活動に多大なものがある。

　ご経歴によると、歴史的建築へのご関心は、神戸工専に学ばれた折、滝沢真弓先生

の導きによると語られている。卒業と共に神戸市に就職されてまもなく、まさに

単身、神戸の西洋館記録に着手されたという。戦後に始まる近代建築調査の端緒は、

日本建築学会による「明治建築小委員会」（1962年設置）とされているが、それに

先駆ける1959年、坂本先生の進言で日本建築協会に設置された「近代建築調査委員

会（委員長滝沢真弓）」（『建築と社会』2019年12月号）の活動があり、調査記録は

関西近代建築の原典となっている。1970年代には協会の大正・昭和期の住宅設計

コンペに注目され、「日本建築協会　住宅コンペの歩み」（1972年）を寄稿され、

近代住宅の推進、啓発における協会の先見的な功績を論じられている。また、先生は

その当時より大阪神戸の建築界の基礎をつくった宗兵蔵、野口孫市ら住友営繕の建

築家、設楽貞雄、片岡安らの業績を探索しておられた。斯くの如く先生の研究的ご関

心は先行的であり開明的であった。

　70年代後半は、学会で組織づけられた近代建築調査が全国的に推進された時で、

筆者はまだ駆け出しであったが、既に大家でおられた坂本先生に同行して様々な建築

調査の機会を得てきた思い出がある。その折々の建物に向き合う先生の真摯で愛情

深く接せられる仕方より学んできた経験は、筆者の世代の多くの研究仲間で共有し

ている。やがて、協会の創立100周年を視野に入れ、1997年に坂本先生を代表とし

て設置されたのが日本建築協会80年史ワーキンググループ（史料研究会）である。

先生を囲み研究者仲間が集合しての情報交換は回を重ね、その成果として『日本建

築協会80年史』（1999年）が編まれ、その総論において「日本建築協会の遺産と功

績」を十全に論じられている。

　先生の勢いはそれに止まらず、先年の創立100周年に向けての様々なご指導を

頂いてきたのが、つい先日のように記憶する。本協会「史料研究会」では昨今さらに

新委員も加わり活動は盛んです。そこでは最早先生の謦咳に接することはかないま

せんが、先生の思いはこの研究会、そして本協会に集うお仲間の内に生き続けてゆくこ

とと思います。長年のご功労に思いを致し、謹んでご冥福をお祈り申し上げます。

追悼
神戸芸術工科大学名誉教授

坂本勝比古先生を偲んで　　　大阪芸術大学教授　山形政昭

坂本勝比古（さかもと　かつひこ）氏略歴

1926年 8月21日　中国青島市生まれ
1949年　 旧制神戸工業高等専門学校（現神戸大学工学部）卒、

神戸市復興局勤務
1950年～神戸の異人館保存にあたる
1959～1965年　日本建築協会　近代建築調査委員会委員
1966年　 工学博士（東京大学）「開港場居留地建築の研究」に

よる。
1972～1979年　大阪芸術大学非常勤講師
1974～1980年　 日本建築学会近畿支部　大正・昭和戦前建築調

査小委員会委員
1973～1975年　 ICOMOS文化財保存修復センター　ローマ留学

（イタリア政府給費）
1980～1991年　千葉大学工学部工業意匠学科教授
　　　　　　　 その間、東京都都市美対策専門委員会委員長、

日本建築学会歴史意匠委員会委員長、横浜市文
化財保護審議会委員、松戸市文化財保護委員会
委員など歴任

1991～1997年　神戸芸術工科大学教授
1997～2002年　神戸芸術工科大学非常勤講師
1993年　神戸旧外国人居留地復元模型製作監修（神戸市立博物館）
1996年　第22回明治村賞受賞
1997～1999年　日本建築協会80年史ワーキンググループ代表
1998年　神戸市文化賞受賞
2017年　 日本建築協会特別表彰（日本建築協会創立100周年記

念式典）
2018年　講演「神戸北野誕生物語」（神戸市教育委員会主催）
2020年 2月15日　逝去（享年93歳）

著書・論文
1960年「神戸居留地の成立過程と現存する洋館について」（日
本建築学会大会論文集）　1961年「英人建築家Alex. N. Hansell 
（F.R.I.B.A）の経歴と作品について」（日本建築学会大会論文
集）　1961年「神戸における洋館建築の特色とその変遷」『建築
と社会』　1963年『重要文化財旧ハッサム住宅修理工事報告書』
（神戸市教育委員会）　1965年『明治の異人館』（朝日新聞社）　
1970年「関西建築界における大正とその建築」『建築雑誌』　
1972年「日本建築協会　住宅コンペの歩み」『建築と社会』　
1977年『西洋館』（小学館）　1979年『横浜山手』（横浜市教育
委員会）　1980年『日本の建築 明治大正昭和 商都のデザイン』
（三省堂）　1997年『阪神間モダニズム』（共著、淡交社）　1999年
「日本建築協会の遺産と功績」『日本建築協会80年史』　2000年
『異人館のある街並、北野・山本』（神戸市教育委員会）　『近代
日本の郊外住宅地』（共著、鹿島出版会）　2005年『神戸と居留
地』（共著、神戸新聞総合出版センター）　2007年「大正から昭
和へ、日本建築協会が果たした役割の一断面」『建築と社会』
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■はじめに
　札幌から約200kmの距離に位置する道北の

豪雪地域で一人暮らしをしていた97歳の親戚

は、約10年前から毎年11月になると札幌近郊

の息子宅に身を寄せ、翌年の 5月に自宅に戻

るという生活を続けていた。冬の間は、札幌周

辺や旭川にいる親戚が協力して、留守にしてい

る家の雪下ろしや通気、近隣への声掛けなどを

するために何度か行き来する。筆者自身は、関

西地方出身であり、季節的に居住地を移動す

るという発想がなく、90歳をこえて200kmもの

道のりを毎年往復することに驚いた。しかし、

5月になると嬉々として自宅へ戻り、農作業

や家事をこなす姿をみて、可能な限り住み慣

れた自宅で過ごし、冬には安心できる環境に

身を寄せるという生活様式は、雪国に暮らす

高齢者にとって合理的であるのだと納得した。

　 2年前には、本人の体力の衰えや、近隣の

環境変化など、いくつかのきっかけが重なり、

居住拠点を本格的に息子宅へ移すことになっ

た。しかし、10年間の往復生活は、息子家族

との関係構築や受け入れ体制の準備、本人の

環境移行にとっても重要な期間であったとい

えるのではないだろうか。

　本稿注 1）では、季節的に生活本拠を移動す

る居住形態（以後、季節居住）に着目し、積

雪寒冷地の農村という条件のもと、地域居住

のあり方を考えてみたい。

■居住拠点を移動する暮らし
●伝統的な生業システムと移動

　世界でも有数の豪雪地域を多く抱える日本

において、雪国では、古くから雪とともに生

きるための生業が育まれてきた。例えば、北

陸地方の山間部に多くみられる「出作り」は、

冬期間は谷底の平地にて集落をなし、厳しい

風雪や積雪時に助け合う。春から秋にかけて

は、山間部の斜面地において、狩猟や採取を

行う他、焼畑などにより野山を開墾する。そ

の際、谷（里）から離れ、第二のイエやムラ

をつくる。母村と第二の拠点は互いに欠かせ

ない存在であり、両方を含んだ広域で集落が

成り立っている。このような集落は、江戸時

代以前から昭和初期に至って盛んに見られた。

しかし、土地制度改革や高度経済成長期を経

て、出作りは激減し、代わって都市部への人

口移動に伴う複数の居住拠点の選択がみられ

るようになった。

●都市との関係

　「夏山冬里」とは、積雪地域において道路

の除雪が及ばない冬期孤立集落の住民が、夏

期には山の自宅で、冬期には里（町場）へ

と、生活本拠を移動する季節居住の形態であ

る（1）。1970年代頃からこのような動きがみら

れ、移動が集落単位で行われていたことから、

廃村や集団移転に繋がる「挙家離村」への過

渡期であるとみられていた。このような状況

に対する行政としての施策として、里（町場）

への居住支援施設の建設が相次いだ。

●福祉としての拠点づくり

　これらは当初、克雪対策の一環であったが、

1990年より推進された高齢者福祉施策である

「高齢者生活福祉センター（1998年より生活支

援ハウスへと名称変更）」事業の制度を利用し

た整備が進められた。また、2005年に発生し

た記録的な大雪被害を受け、冬期の居住支援

施設が再度注目され、各地で社会実験を伴う

モデル事業が展開した。ここでは、季節居住

が高齢者の地域居住を支える取組として位置

付けられ、また遊休施設の利活用という面で

も期待されるようになった。

■ 集まって冬を凌ぐ冬期集住の取
り組み

　自助・共助が機能する人間関係が構築され

ていればよいのだが、過疎化と高齢化の進行

は、気軽に頼れる近縁者が身近にいなくなる

過程であるともいえる。そこで、冬期限定の

共同生活により厳しい冬を乗り越える取組み

が、長年続けられている。

　筆者らによる全国調査注 2）の結果、52市町

村で冬期の居住支援が実施されており、その

うち詳細な運営状況の情報が得られた14市町

村、15施設について紹介する（表1） 。

●全国の取組傾向

　冬期の居住支援は、1980～2010年代にかけ

て開始されている。80年代には、自治体の財

政規模に鑑み、介護施設の建設ではなく、過

疎地対策としての制度を用いながら、共同ア

パートや共同住宅という名称で建設された。

個室と共同の炊事場や便所、風呂を備えた集

住施設である。このとき既に、町の集会所や

夏山冬里のいま
北海道大学大学院工学研究院

准教授

野村理恵
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助教を経て、2018年 4月より同准教授。モ
ンゴル高原における牧畜民の生活変容研究を
ライフワークにしながら、農村地域の地域
居住に関する研究に従事。近著に『みんな
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空き家を改修するなど、経費を抑えながら住

民の馴染みのある立地に生活拠点をつくるこ

とが実践されていた。1990年代からは、過疎

地対策の制度を用いながらも、福祉施策とし

ての位置付けで、特に2000年前後に生活支援

ハウスとしての建設が相次いでいる

　運営は、自治体直営のものもあるが、社会

福祉協議会などへ委託して継続されている。

　立地特性として、いわゆる「里」と呼ばれ

る地区、具体的には、役場や支所といった行

政窓口、小中学校などが位置する住宅地であ

る点が共通している。対象事例の行政窓口お

よび最も近い中学校までの道路距離をみると、

5件は行政窓口、 3件が中学校に近接（500m

圏内）している（図 1）。 1 kmを越える事例

が 9件あるが、集落の分布と地区の範囲をみ

ると、いずれも地区（日常生活圏域単位）の

中心地で住宅が集まっている範囲に位置して

いる。

　さらに、居住者の自宅が位置する集落（便

宜的に町内会と同等の組織の範囲とする）と

冬期集住施設が位置する集落の関係をみる

（図 2）。まず、集落内での移動と集落外への

移動に分けられる。また、同一集落の住民の

みか、複数集落の住民が混在して居住するか

で分類できる。対象事例15件のなかには、「集

落内－同一集落」の例はなく、「集落外移動－

同一集落」が①栄村の 1件である。その他14

件はいずれも複数集落から冬期居住施設へ移

動するが、その中に一部、同一集落内での移

動をする居住者もいる。

●季節限定の共同生活

　1980年代から継続されている新潟県十日町

松之山地区と新潟県津南町の例をみると、入居

希望者は毎年 2～ 7名程度で、自治体職員や

民生委員、保健師、老人福祉相談員などが連携

して、受付やサポートを行っている。ただし、

いわゆる介護福祉施設とは異なり、あくまで

も共同住宅であるため、居住者の自立した生

活が前提となる。運営側の課題としては、冬

期間のみ利用するため稼働率が低く、採算性

の問題があり、また常駐のスタッフを配置で

きないという点が挙げられる。そのなかで、

十日町では、温泉施設を併設することにより、

地域住民が誰でも気軽に立ち寄れるようにし

ている（写真1）。また、津南町では、社会福

祉協議会の事務所を併設しており、少なくと

も日中は見守りができる環境をつくっている。

写真 1　温泉施設と併設された集住施設

　なお、居住者の自宅の位置をみると、一部

が集落内での移動、大半が集落外への移動と

なっている。居住者同士は普段顔をあわせる

関係ではないが、冬期限定の共同生活者とな

る。毎年同時期に、事前に申し合わせて応募

することもあるという。

　個人単位による集落境界を越えた移動と集

合がみられるが、支援スタッフを含めて「顔

のみえる関係」が構築されている。そのため、

夏と冬の生活が連続するかたちでの二拠点居

住が実現している（表2）。

●パブリック・リビングとしての里の家

　冬期の集住拠点の立地として、行政窓口や

公民館などの交流施設、デイサービスセン

ターなどの福祉施設に近接し、あるいは併設

されることもある。また、共同生活の場であ

ることから、居住者の部屋が「客間」化する

現象がみられる。普段、自宅にいるときには

互いの家を行き来するといっても、気心知れ

た近隣住民や親類に限られる。しかし里にい

ると、各地から集まってくる人々とのお茶の

み拠点として個室のこたつが開放され、自宅

よりも「ちょっといい」こたつ布団や家具、

食器などを持参するという居住者もいる。散

居している山よりも互いの距離が近づくため、

お茶のみの機会が増えることもあるようだ。

自治体名 運営主体 開始年 居室数 期間
① 長野県栄村 直営 1982 - 通年
② 新潟県津南町 社会福祉協議会 1986 4 冬期
③ 群馬県東吾妻町 社会福祉法人 1986 17 冬期
④ 新潟県十日町市 直営 1988 6 冬期
⑤ 青森県五所川原市 社会福祉協議会 1992 10 通年
⑥ 福島県只見町 社会福祉法人 1996 9 冬期
⑦ 秋田県大館市 社会福祉協議会 1998 6 冬期
⑧ 新潟県上越市 直営 1999 10 冬期
⑨ 栃木県日光市 社会福祉協議会 2000 7 冬期
⑩ 岩手県八幡平市 社会福祉協議会 2000 10 冬期
⑪ 山形県最上町 社会福祉協議会 2000 10 通年
⑫ 青森県五所川原市 社会福祉協議会 2000 10 通年
⑬ 青森県つがる市 社会福祉協議会 2002 10 一時
⑭ 新潟県柏崎市 社会福祉協議会 2003 8 冬期
⑮ 青森県新郷村 社会福祉協議会 2012 3 冬期

表1　冬期居住支援実施自治体（調査による判明分）一覧
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図 1　冬期集住支援施設の立地
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凡例： 自宅 冬期居住施設（住宅） 集落のまとまり 地区のまとまり

集落外への移動

図 2　冬期集住支援施設と自宅集落の関係
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山と里の二重生活は「苦労」と捉えることが

一般的であるが、山はプライベートな個室、

里はパブリックな茶の間（リビング）といっ

た使い分けで、生活の切り替えを楽しむよう

な工夫がみられる。

●冬ごもりから二拠点居住へ

　長野県栄村は、有数の豪雪地域として知ら

れており、なかでも新潟県津南町との県境に

位置する秋山地区は、豊かな自然と地形、雪

とともに暮らす独自の文化が育まれてきた地域

である（写真2）。その秋山地区の西に広がる

山中に、五宝木集落がある（写真3）。栄村の

中心地からは約19キロ、除雪車が到達しない冬

期孤立集落である。9世帯が暮らしているが、

集落の住民全てが、11月から5月初めまでは、

栄村中心部の村営住宅に居住拠点を移す。

　五宝木集落は、戦後の食糧難のなか、国策

として開拓された村の一つである。主に近隣

集落の二男・三男に声がかかり、1946年より、

それまで狩猟場として親しまれていた国有林

を開拓し始めた。開拓時には、途中離脱や加

入があったが、最大で14世帯、1957年から76

年にかけては集落内に小学校の分校が創立さ

れるほど賑わった。主に山菜採りや農業、出

稼ぎ等で生計を立てていたが、高齢化は顕著

であり、2016年時点で、出荷を伴う農業を営

むのは 2世帯のみである。国や県では、冬期

孤立集落について、幹線道路の除雪や雪下ろ

しの補助など対策を進めてきたが、五宝木集

落については、約10キロ手前の集落で除雪が

途切れ、その先は雪上車での移動に限られる。

1970年代の時点で、健康に不安を感じる世帯

が自主的に村中心部の住宅を確保して冬期間、

里での居住を開始していた。その後、1981年

から87年にかけて、村中心部に村営住宅が整

備された（写真4）。村が選んだのは、道路の

除雪ではなく、冬期に集落ごと居住拠点を移

すことでの克雪対策である。当時、子どもの

教育面や健康面、生活面において、里での生

活基盤は必須であったため、集落内から反対

意見が出ることはなかったという。

写真 4　森町の五宝木集落

●集団「移動」により紡ぐ集落のかたち

　このような対策は、近隣集落や積雪地域の

各地でみられ、やがて里の集落への完全移転

へとつながる過程とみなされていた。しかし、

30年を経て、五宝木集落は未だ消滅していな

い。里へ完全移転したほうが経済的にも生活

の負担が少なくなるのではないかと想像でき

るが、なぜ五宝木集落の住民は山の集落を維

持し続けているのだろうか。

　まず、集落の特性として、戦後の開拓第一

世代の多くが存命であることが挙げられる。

長年かけて開拓した土地であり、その苦労は

図り知れない。生業もすぐには安定せず、集

落住民の多くが出稼ぎや新規事業を展開しな

がら生活を営んできた。多少不便があっても、

夏は涼しく、自らの手で切り開いて得た居住

拠点を簡単に手放すことはできない。

　それでも、冬期間完全に閉ざされた生活を

継続することは難しく、里の拠点を持つこと

を柔軟に受け入れている。その際着目したい

のは、全住民が同時期に一時移動し、一定の

まとまった居住地に集まっている点である。

里に位置する村営住宅は、別名「五宝木団地」

と呼ばれるように、集落の第二拠点として位

置付けられている。町内会組織としても、山

の拠点である五宝木が単位となる。集落とし

ての独立性が保たれていることが重要である。

●定常化する移動

　積雪を要因とした居住拠点移動は、災害に

よる一時避難と類似するが、決定的に異な

るのは、自宅との往復を前提として、一時避

難をルーティン化できることにある。毎年決

表 2　紹介事例の概要

写真 2　雪で覆われる秋山地区 写真 3　五宝木集落

新潟県十日町市
運営形態の型
運営主体
併設機能
開始年
常駐管理の有無
住居形態

建設年
集住期間
利用料
入居者の継続性
立地
対象集落・世帯

利点

課題

直営ー併設
自治体直営
温泉・交流施設
1988（S63）年
有
冬期共同住宅6室
（6帖4室、8帖2室）
2014（H26）年改築
12-3月
月額8,000円＋光熱費実費
継続入居が過半
支所から約3.7km　住宅地
自治体内全体
（旧町村の地区住民優先）

民営ー併設
社会福祉協議会
社会福祉協議会事務所
1986（S61）年
無
福祉アパート・商工会議所の改修
1室約13㎡（6帖＋台所・収納）
1956（S31）築→2014（H26）年改修
12-3月
月額5,500円＋個室の電気使用量
希望者が多く毎年異なる
役場から約350m　住宅地
自治体内全体

直営ー専用
自治体直営
無
1981（S56）年
無
公営住宅　戸建て（2戸1）5棟
1戸約60㎡
1981－1987（S62）年に段階的に新築
通年（二拠点居住）
公営住宅の家賃と同等
1集落を対象としているため固定
役場から約400m　JR駅に隣接
集住施設より約19kmの1集落9世帯

集落内移動（一部）－複数集落 集落外移動－複数集落集落外移動－同一集落

長野県栄村 新潟県津南町

・安心感が得られる
・温泉施設を併設しており、入
居者以外でも容易に立ち寄る
ことができる

・共同台所での火の始末など、
互いに気をつけ合う必要があ
る
・一年を通した稼働率を考える
と運営は容易ではない

・集落のつながりを維持しつつ、生活の
利便性を確保できる
・役場に近いため、各種相談などに随時
対応できる

・住宅の老朽化が進行し、修繕を要する
・住民への譲渡や集合住宅化の話もある
が、地主と住民との合意形成を要する

・病院や役場、商店街などに近く、ふ
ゆでも行動範囲が限定されない
・事務所を併設しているため、昼間で
も目が行き届く
・入居者同士の交流が起こっている

・夜間に人員を配置できない
・希望者に対して戸数が少ないが経営
上限界がある
・病院や福祉施設の不足があるため、
町全体で検討を要する

凡例： 自宅 冬期居住施設（住宅） 集落のまとまり 地区のまとまり
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まった時期に、決まったところへ移動するこ

とで、それは生活の一部として定常的に組み

込まれる。その結果、夏と冬で異なる人間・

社会関係を構築し、それら全体で生活・社会

圏域に広がりがでるのである。例えば、夏に

は、集落内での散歩や近隣でのお茶のみ、加

えて隣接する秋山地区へデイサービスに出か

けるという住民であるが、冬には、普段集落

の両端に暮らしているためあまり交流がない

という住民とお茶のみをする。飲食店に出か

け、そこで山の集落住民の動向や里の様子に

ついて情報を得る。別の住民は、里で絵手紙

を習ったり、郷土料理を伝える会で活動した

りするなど、山の集落の住民とは全く異なる

人間関係を形成している。

■現代版「夏山冬里」の可能性
　北海道では、比較的新しい取組として、地

域の環境保全や歴史の継承など、広く地域活

動を実施しているNPO法人が、空き家を利用

した「冬期集住・夏期滞在」事業を試みてい

る。地区内の空き家を利用して、夏期は都市

部からの体験滞在を受け入れ、冬期は高齢者

の集住拠点とする事業である（写真5）。

写真 5　北海道の集住用改修住宅

　事業の特徴として、空き家改修・移住促進

と連携している点が挙げられる。空き家活用

という視点でみると、初年度に改修された住

宅は、 2年間冬期集住施設として使用した

後、新規就農者住宅として転用された。 2つ

目の住宅も、デイサービスへ転用されている

（図 3）。他にも、移住者用住宅になったもの

や、起業研修者用の宿舎として利用されるな

ど、新たな事業費による改修と転用が繰り返

されている。空き家の有効活用という面では、

集住拠点の改修を機として、地域内が循環し

ており、成功しているといえるだろう。一方、

居住拠点としての相性をみると、実際には、

冬期集住単独での事業や専用施設の確保が難

しいことを示している。例えば、夏期滞在者

は北海道らしい雄大な風景のなかでの田舎暮

らしを求めるが、集住施設は里の利便性が求

められる。また、居住拠点が数年ごとに変わ

ると、五宝木集落の例のように、定常的な移

動として生活に組み込まれることが難しく、

住民にとっても短期間の単発行事となってし

まう。空き家改修というハード整備と冬期集

住の継続的な運用を一体的に検討する必要が

ある。

　一方で、地元密着型のNPO法人であるから

こそ実現している運用の工夫もある。例えば、

空き家を改修したシェアハウス形式の集住施

設であるため、希望者は地区老人会に取りま

とめを委ね、日常的な交友関係を維持した入

居となっている。運営にかかる職員が少数で

あるため、自発的な共助や共同意識を醸成す

るための基礎となる。また、入居中の支援内

容として、食事提供・送迎・除雪・見守り・

声がけが挙げられるが、食事提供では連携団

体である農業生産法人のメニュー開発の一環

で弁当を提供している。また、除雪について

も、イベント開催時などに長年付き合いのあ

る業者が無料で請け負っている。経費を抑え、

NPO法人の活動が生かされる仕組みとなって

いる。短期滞在者や移住者を巻き込み、山と

里の生活を循環させる試みという点で期待さ

れ、試行が続いている点で、現代版の夏山冬

里は、挙家離村や、集落の集約化といった流

れのなかでは語ることのできない様相をみせ

ている。

　はじめに紹介した筆者の親戚の例は、集落

や自治体の境を越えた近縁者らによる扶助の

かたちである。しかし血縁や地縁に頼ること

ができない場合に、多様な関係者との間で、

「集まって凌ぐ」「移動して凌ぐ」という先人

の雪との付き合い方を生活の一連として暮ら

しに取り込む環境づくりができるかが重要と

なる。福祉の視点に加えて、生活様式として

地域に定着するまでの過程を丁寧につくりあ

げる必要がある。

 （のむら　りえ）

注1） 本稿は、野村理恵・森傑：積雪寒冷地における
季節に応じた二拠点居住の展開と課題, 日本都市
学会年報，50，pp.271-278，2017及び、野村理
恵：季節に応じて移り住む，山崎義人・佐久間
康富編著：住継がれる集落をつくる，学芸出版
社，2017，pp.104-115の内容をもとに加筆・再構
成したものである。

注2） 豪雪地帯特別措置法及び過疎地域自立促進特別
措置法が適用されている365自治体に電話によ
るヒアリング調査を行い、このうち、冬期の居
住支援が有ると回答した52自治体に対して、詳
細な運営内容のアンケート調査を実施している。
調査期間は2016年 6～10月である。

文献
（1） 沼野夏生（1982）多雪地方小都市圏における居住

立地変動に関する研究　その 5　日本建築学会東
北支部研究報告集，39，pp.85-88

図 3　北海道の事例概要

北海道旭川市西神楽 事業費と空き家改修の流れ
運営形態の型
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集落内移動－同一集落
凡例： 自宅 冬期居住施設（住宅） 集落のまとまり 地区のまとまり

北海道旭川市西神楽
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ＮＨＫ大河ドラマ特別展
麒麟がくる1

本展では、NHK大河ドラマ

「麒麟がくる」と連動し、主

人公である明智光秀ゆかりの

品や、細川家に嫁いだ娘のガ

ラシャ、光秀が仕えた織田信

長や、織田家中のライバルで

あった羽柴（豊臣）秀吉な

ど、光秀をめぐる人物や同時

代の歴史資料などを通して、

織田信長の天下統一に向けて

戦場を駆け巡り、のちに「本

能寺の変」で主君・信長を倒

したのち、最後は秀吉との戦いに敗れてこの世を去った明智光秀

の人間像と彼が生きた時代を浮き彫りにする。

【展示構成】

■プロローグ　戦国美濃の下剋上　－光秀以前－

　 光秀が歴史の表舞台に登場する以前の16世紀前半、足利将軍

など旧来の権威は失墜し、下剋上の世となった。光秀ゆかりの

美濃の情勢を紹介する。

■第一章　明智光秀　－謎多き人物－

　遺された所縁の品々を通じて、光秀の人物像を紹介する。

■第二章　光秀をめぐる人々　－家族と、盟友と－

　 盟友・細川藤孝、その嫡男・忠興の正室となる娘・玉（ガラ

シャ）や荒木村重など、光秀を取り巻く人々を紹介する。

■第三章　信長の家臣へ　－主君と、好敵手と－

　 後半生の主君となる織田信長、「本能寺の変」後光秀を討つこ

とになる豊臣秀吉なども交え、信長と光秀の好敵手たちを紹介

する。

■第四章　戦い　－東奔西走の日々－

　 信長家臣団の一人として、勇猛果敢に戦場を駆け抜けた光秀。

一向一揆との争いや丹波平定戦など光秀の戦いを紹介する。

■第五章　本能寺の変　－光秀、決起す－

　 日本の誰もが知る歴史的事件「本能寺の変」、続く「山崎の戦

い」までを紹介する。

■エピローグ　本能寺の変のその後

　「本能寺の変」のその後を紹介する。

期　　　間　4月25日（土）～6月14日（日）
　　　　　　9：30～17：00（金曜日は20：00まで）
　　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　火曜日（ただし4/28、5/5は開館）、5/7
会　　　場　大阪歴史博物館　 6階　特別展示室
　　　　　　大阪市中央区大手前4-1-32
　　　　　　TEL.06-6946-5728

観　覧　料　特別展のみ
　　　　　　一般1,400円、高大生900円
　　　　　　常設展との共通券
　　　　　　一般1,860円、高大生1,210円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

フランス絵画の精華
ルネ・ユイグのまなざし2

本展では、フランス絵

画の最も偉大で華やか

な300年をたどる。17

世紀の「大様式」と名

づけられた古典主義か

ら、18世紀のロココ、

19世紀の新古典主義、

ロマン主義を経て、印

象派誕生前夜にいた

るまでの時代である。

ヴェルサイユ宮殿美術

館やオルセー美術館、

大英博物館、スコット

ランド・ナショナル・

ギャラリーなど、フラ

ンス、イギリスを代表

する20館以上の美術館

の協力のもと、油彩画

71点、素描18点の名品

が集結した。

期　　　間　4月11日（土）～6月14日（日）
　　　　　　9：30～17：00
　　　　　　※入館は16：30まで
休　館　日　月曜日（ただし5/4は開館）
会　　　場　大阪市立美術館
　　　　　　大阪市天王寺区茶臼山町1-82（天王寺公園内）
　　　　　　TEL.06-4301-7285
観　覧　料　一般1,400円、高大生900円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

i n f o r m a t i o n

明智光秀画像　大阪府・本徳寺蔵
展示期間：4/25～5/1

エリザベト＝ルイーズ・
ヴィジェ・ルブラン

《ポリニャック公爵夫人、
ガブリエル・ヨランド・クロード・
マルチーヌ・ド・ポラストロン》

1782年
油彩・カンヴァス、92.3×73.6cm

ヴェルサイユ宮殿美術館
Photo Ⓒ RMN-Grand Palais
（Château de Versailles）/

 Gérard Blot/distributed by AMF
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i n f o r m a t i o n

STARS展：現代美術のスターたち
－日本から世界へ3

戦後の高度成長期、日本

では国家規模のイベント

が続き、国際化が推進さ

れたが、今日再びそのよ

うな気運が高まってい

る。その間、現代美術の

世界でも、脱植民地主

義、多文化主義などさま

ざまな議論が重ねられ、

ビエンナーレやアート

フェアなど新たな場が拡

がった。なかでも近年の

アジア経済の台頭は目覚

ましく、この地域に新し

い美術館や市場を生み出

している。

本展では、この間に日本

という枠を越えて広く国

際的に活躍し、今日、多

様な地域や世代から高い

評価を得るアーティス

ト 6名を選び、その軌跡を初期作品と最新作を中心に紹介する。

彼らの実践は世界からいかに評価されてきたのか。国境や文化を

越えた普遍的な課題の追求、伝統や美学、テクノロジーやサブカ

ルチャーなど、日本固有の社会的、文化的、経済的背景をふまえ

て探る。

また、1950年代から今日まで、海外で開催された主要な日本現

代美術展に関する資料も展示し、それぞれの時代の評価軸や系譜

を検証する。

期　　　間　4月23日（木）～9月6日（日）
　　　　　　10：00～22：00
　　　　　　（火曜日は17：00まで、ただし5/5は22：00まで）
　　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　会期中無休
会　　　場　森美術館
　　　　　　東京都港区六本木6-10-1
　　　　　　六本木ヒルズ森タワー53階
　　　　　　TEL.03-5777-8600（ハローダイヤル）
観　覧　料　一般1,800円、高大生1,200円
　　　　　　 4歳～中学生600円、65歳以上1,500円

開館50周年
超・名品 展4

令和 2（2020）年は、兵庫県立

美術館の前身である県立近代美

術館が開館して50年目にあた

る。当展はこれを記念して開催

されるものである。

開館以来の50年。この間、日本

全国のみならず世界規模で見て

も、美術の概念や社会における

美術に対する期待のあり方は大

きく変わった。その中で、新た

に発見・発掘された名品、解釈がかわることで新たな魅力が付与

された名品があり、一方、オーラの幾分かが減少することで評価

の核心が見えにくくなった名品の存在がある。また、全国各地で

美術館・博物館建設が進み、それらの施設が地域とのかかわりを

探る中で、地域ならではの価値が見出されて名品となった作品も

あることだろう。

当展は、そのような作品の評価の変遷や、受容のされ方、あるい

は作者と作品への関心が遠のくさまにも注目しながら、名品とは

何か、何であったのか、そして美術館および観覧者にとって、ど

のような可能性を持ちうるのかを探ろうとするものである。扱う

時代区分としては、当館が前身の近代美術館時代から、収集や展

覧会開催の対象としてきた近代を扱うこととし、各作品の開館当

時の美術状況と評価の地平を探る意図から、下限を近代美術館開

館の1970年前後に設定している。また、この期間の美術の流れ

が概観できる構成とし、あわせて県内の美術を考える上で重要な

作品、当館収蔵品のうち、50年の歩みの中で評価が確立した名

品なども紹介される。

期　　　間　4月11日（土）～6月7日（日）
　　　　　　10：00～18：00（金・土曜日は20：00まで）
　　　　　　※入場は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし5/4は開館）、5/7
会　　　場　兵庫県立美術館　企画展示室
　　　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1
　　　　　　TEL.078-262-0901
観　覧　料　一般1,300円、大学生900円、70歳以上650円
　　　　　　＊高校生以下無料
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方は一般300円、大学生

200円、その介助者 1名は無料

本欄掲載の1～4の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（84円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。
＊ 事情により開催内容が変更、もしくは中止となる場合もござい
ますのでご注意願います。

和田三造《南風》1907年
油彩・キャンバス

東京国立近代美術館蔵
重要文化財

奈良美智
《Voyage of the Moon（Resting Moon）/

Voyage of the Moon》
2006年

ミクスト・メディア
476×354×495cm
制作協力：graf

所蔵：金沢21世紀美術館
撮影：中道 淳／

ナカサアンドパートナーズ
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日本建築協会
月間の動き  2020年 2月

編集委員会（2019年度）
■副会長
　米井　　寛
■編集担当理事
◎勝山　太郎
　佐藤　榮一
　竹中　統一
　西　　博康
　松崎　公一
　船越　淳久
　吉村　英祐
■副委員長
○戸川　勝之
■編集委員
　中原　岳夫
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　松田奈緒子
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　奥田　英雄
　桑原　悠樹
　下坂　浩和
△東　　拓郎
　樋口　展寛
　松岡　英緯
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅系
　赤川貴世友
　東　奈生子
　今井　充彦
　岩田　圭司
　川合　隆之
　河西　孝平
△黒栁　　亮
　塚口　洋之
　ペリー史子
■構造分科会
△宇野　綾真
　岡田　　健
　岸本　光平
　古島　正博
　正野　和司
　瀧野　敦夫
　竹本　孝輔
　萩原　　学
　宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　有尾清二郎
　木谷　晃之
　北野　勝也
　佐々木章二
　寺井　千佳
　夏井　重行
△橋本　直樹
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　森山　正和
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　門野　　陽
　桜井　和男
　秋竹　教行
△藤丸　啓一
　山口　紀宏
　河合　智寛
　吉田　正友
　岡田　淑子
■法令分科会
　岡田　耕介
　垣内　　明
　河野　　学
　高田　大輔
△福岡　誉顕
■作品作風小委員会
▲東井　嘉信
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
　太田　栄治
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　平野　尉仁
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　金築　　雄
　小山　　昭
　野山　将男
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事

印　　刷　2 0 2 0 年 3 月 26 日
発　　行　2 0 2 0 年 4 月 1 日
発 行 人　一般社団法人日本建築協会
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　　電　　話　　06-6946-6981
印 刷 所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
定　　価　1254円（税込）

Ⓒ「建築と社会」誌の記事の無断転載を禁じます

常任理事会
第 7回常任理事会
2 月26日（水） 16：00～17：45
日本建築協会会議室
出席者　設楽会長ほか 7名
議　事（ 1）2020年度役員、評議員の推薦
　　　（ 2） 「建築と社会」活性化WGの意見を

踏まえて「各分科会からのヒヤリ
ング結果」

　　　（ 3）協会主催「ドバイ万博視察ツアー」
　　　（ 4）第40回大阪都市景観建築賞　
　　　（ 5） 第 3回片岡安賞「論考コンクール」

公開プレゼンテーション中止
　　　（ 6） 6 月18日「総会」「臨時理事会」

「講演会」「表彰式」「懇親会」会場
の変更

　　　（ 7） 「建築と社会」2020年 1 月号からの
表紙

　　　（ 8）11月の理事会、支部長会議日程 
　　　（ 9）2020年役員会の日程

編集委員会
第11回広告企画・編集合同委員会
2 月18日（火） 18：10～19：10
日本建築協会会議室
出席者　勝山委員長ほか 4名
議　事（ 1） 3月号特集　東海支部特集
　　　（ 2） 4 月号特集　特別編集委員会特集 

建築教育の今（仮）
　　　（ 3） 5月号特集　つなぐ（仮）
　　　（ 4） 6月号特集　論考コンクール
　　　（ 5） 7月号特集　青年技術者
　　　（ 6） その他　「建築と社会」活性化に

ついて各分科会の意見
第 3回建築計画系分科会
2 月 4 日（火） 19：00～21：10
日本建築協会会議室
出席者　東幹事ほか 2名
議　事（ 1）2020年特集の企画
第 8回構造分科会
2 月26日（水） 18：30～20：00
日本建築協会会議室
出席者　岸本委員ほか 3名
議　事（ 1）「構造の頁」の企画
　　　（ 2）2020年特集の企画
第10回設備分科会
2 月12日（水） 18：00～19：40
日本建築協会会議室
出席者　橋本幹事ほか 5名
議　事（ 1）「設備の頁」の企画
　　　（ 2）2020年特集の企画
第 6回施工材料分科会
2 月20日（木） 17：00～18：15
日本建築協会会議室
出席者　藤丸幹事ほか 7名
議　事（ 1）委員交代
　　　（ 2）2020年特集の企画
第10回法令分科会
2 月19日（水） 15：00～17：10
日本建築協会会議室
出席者　福岡幹事ほか 5名
議　事（ 1）法令コーナーの企画
　　　（ 2）2020年特集の企画

出版委員会
第10回出版委員会
2 月28日（金） 18：00～18：55
日本建築協会会議室
出席者　西委員長ほか 5名
議　事（ 1）既刊書籍経過報告
　　　（ 2）制作進行中の書籍

　　　（ 3）今後の出版テーマ
　　　（ 4）建築セミナー

教育委員会
第 3回工高生教育小委員会
2 月13日（木） 18：00～19：00
日本建築協会会議室
出席者　谷口小委員長ほか 3名
議　事（ 1） 第66回工高生デザインコンクール

募集規定の検討
第 3回講習会小委員会
2 月25日（火） 18：00～18：50
日本建築協会会議室
出席者　川井委員ほか 4名
議　事（ 1） 2019年度の建築実務講習会　実施

報告
　　　（ 2）委員交代
第11回大阪府住まい・まちづくり普及協議会
2 月21日（金） 10：30～12：00
大阪建築会館会議室
報告・議題
　　　（ 1）出前講座
　　　（ 2）補助金
　　　（ 3）その他

未来創生プロジェクト
第10回建築次世代委員会
2 月19日（水）18：35～20：00
日本建築協会会議室
出席者　菅原委員長ほか 4名
議　事（ 1） 学生のための現場見学会　見学先

候補選定
　　　（ 2）見学会案内ポスター配布方法の検討
　　　（ 3） 学生のための建築に関わる会社見

学会
第14回2040委員会
2 月 7 日（金） 19：30～
東畑建築事務所会議室
出席者　駒井リーダーほか 8名
議　事（ 1）企画内容
　　　（ 2）今後の委員会活動
第12回Ｕ-35委員会
2 月20日（木） 19：30～
日建設計会議室
出席者　髙畑リーダーほか 6名
議　事（ 1）活動／予定
　　　（ 2）次回予定／その他
U-35委員会「talk baton 17」
2 月27日（木） 19：00～20：30
本庄西の現場
参加者　出来委員ほか 8名
ゲスト　木戸俊介 氏

実行委員会
論考コンクール第 3回実行委員会
2 月10日（月） 18：30～19：55
日本建築協会会議室
出席者　吉村実行委員長ほか 5名
議　事（ 1）審査委員候補の交渉経過
　　　（ 2）第 4回テーマ案

■訂正とお詫び

本誌2020年 3月号に、下記の誤りがありました。

東海支部会員作品2020
伊勢市立桜浜中学校（P. 9 ）
図版キャプション「 1階平面図」は、正しくは
｢ 2 階平面図｣ です。

関係各位にご迷惑をおかけしましたことをお詫び
申し上げます。



東京都千代田区神田小川町1丁目4-2 風雲堂別館ビル2階

年間広告のご案内
会誌「建築と社会」では、後付部分に
広告スペースを設けております。

1年を通じて、社名広告を掲載されませんか？

掲載期間：4月号～翌年3月号までの1年間
掲 載 料：48,000円（消費税込み）
サ イ ズ：1/12頁（タテ40mm╳ヨコ90mm）
　※毎月掲載誌をご送付します。
　※原稿は1年間同じ原稿を使用します。

お問い合わせ先
一般社団法人　日本建築協会　内山・井筒

TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984　E-mail：koukoku@aaj.or.jp
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