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中国支部主催

中堅社員技術
講習会の
お知らせ

この講習会は、建築関連CPD6単位
認定プログラムです。

「中堅社員技術講習」は、建設業界に
おいて各企業現場で実務の中心として
活躍している中堅社員に対し、中堅社
員に求められる建築知識を再確認する
ことにより、建築技術の水準を維持す
るものです。
その内容は多岐にわたりますが、中堅
社員が確実に押さえていなければなら
ない必須事項を中心に開催を計画いた
しました。
また、中堅社員の交流の場としての利
用も考えています。名刺ご持参の上、
ぜひご参加くださいますよう、よろし
くお願い申しあげます。

■内容
1． 工程管理のノウハウ（合理的に
工程を管理するために）／広島工
業大学 教授（元大林組所長）　尾
野本悟

2． 鉄骨工事の品質管理（現場施工の
ポイント）／㈱竹中工務店（生産
統括部　技術部長）　貞永　誠

3． 施工に必要な構造設計の知識（考
え方のポイント）／広島工業大学 
准教授　川上善嗣

4． 大規模改修のノウハウと新技術
（建築物の維持延命のポイント）／
広島県外壁補修工事業協同組合理
事　沖野恒己

5．交流会

日　時：2019年10月 2日（水）
　　　　9：00～17：45
　　　　受付　8：30～
定　員　60名
受講料　会員　8,000円
　　　　一般　10,000円
　　　　＊テキスト代、消費税を含む
会　場　広島工業大学　広島校舎
　　　　広島市中区中島町5-7
最寄駅　 広電市内電車　袋町または

中電前下車　徒歩 5分
　　　　 広電バス　平和記念公園前

下車　徒歩 3分
締　切　 9月25日（水）
　　　　※ ただし定員に達し次第締め

切ります

■申込方法
①講習会名
②受講券送付先郵便番号・住所
③受講者氏名（フリガナ）
④事業所名
⑤担当責任者
⑥電話番号・FAX番号
⑦ CPDを申請される方は申請先の団
体名と登録番号
⑧ 受講料支払方法（現金書留または
銀行振込と送金予定日）
上記項目を明記しFAXまたは直接支部
へお申し込みください。
受講料は前払い制となっていますので
併せて銀行振込等で納入してくださ
い。
受講料入金確認後、受講券をお送り
いたします。
■申込先
（一社）日本建築協会　中国支部
〒730-0805 広島市中区十日市町1-1-9
（相生通り鷹匠ビル4階 山陽工業㈱内）
TEL：082-232-6471／FAX：082-291-2233

【取扱銀行】
広島銀行本川支店　普通　3424438
シャ）ニホンケンチクキョウカイチュウゴクシブ

（一社）日本建築協会　中国支部

本川町

十日
市町

平和記念公園

袋町
土谷総合病院
デネブ高

中電前

平和大通

広島校舎

日本建築協会

会告

特集：「災害。逃げる」　協賛広告



1建築と社会■2019.9

（一社）日本建築協会 東海支部 主催

金沢に泊まる　北陸三県　建築の旅
秋深まる北陸を訪ね、著名な建築をめぐるツアーを行います。ご家族をはじめ会員以外の方の申込みも可能です。
是非ご参加ください。

〇日　　　　程
■11月29日（金）
　 7 ：00 集合（集合場所　JR名古屋駅新幹線口　銀の時計前）
　 7 ：15 名古屋出発＜貸し切りバスで移動＞
　 9 ：30 福井県年縞博物館／設計：内藤廣建築設計事務所
　10：50 若狭三方縄文博物館／設計：横内敏人建築設計事務所
 ＜昼食＞
　13：50 NICCAイノベーションセンター／
 設計：小堀哲夫建築設計事務所　見学
　17：00 金沢21世紀美術館／
 設計：SANAA （妹島和世・西沢立衛）＜希望者のみ＞
　18：30 THE SHARE HOTELS KUMU金沢／設計：STプランニング
　 チェックイン
　19：00 夕食　金沢市内（寺町）
■11月30日（土）
　 9 ：15 ホテル出発
　 9 ：30 鈴木大拙館／設計：谷口建築設計研究所
　10：20 金沢海みらい図書館
 ／設計：工藤和美＋堀場弘／シーラカンス K&H
 ＜昼食とお買物＞
　12：45 谷口吉郎・吉生記念金沢建築館／設計：谷口建築設計研究所
　15：20 能作新社屋・工場／設計：アーキヴィジョン広谷スタジオ
 工場見学　16：00～
 ＜バスで移動＞
　17：15 新高岡駅または砺波駅（希望者は下車）
　21：00頃　名古屋駅西口着　解散

○参　 加 　費（入場料、昼食 2 回、夕食、朝食各 1 回を含む）
　　　　　　　　建築協会会員　￥35,000　一般　￥37,000　学生　￥33,000
　　　　　　　　※会員は協会から補助を出すことにより価格を抑えています。

○申込締め切り　10月25日まで　先着20名（予定）

○申 込 方 法　①催し名「北陸三県ツアー」、②氏名、③所属、④連絡先電話番号、⑤連絡先FAX番号、
　　　　　　　　⑥連絡先E-mailアドレス、⑦会員・一般・学生の種別、⑧ 2 人部屋の希望の有無（ 1 人当たり￥3,600追加）
　　　　　　　　を明記しFAXまたはE-mailで、申込先まで送付してください。
　　　　　　　　※宿泊室は 4名一室の相部屋です。日程時間は事情により変更となる場合があります。

○申　 込 　先　（一社）日本建築協会東海支部北陸三県建築ツアー担当宛
　　　　　　　　Tel 052-201-2201　Fax 052-201-3601　E-mail info@aaj-tokai.jp

○CPD単位申請中です。
　＜東海支部HP　http://www.aaj-tokaii.jp 　是非ご覧下さい＞

NICCAイノベーションセンター

KUMU金沢 フロント
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　「人類の進歩と調和」をテーマにかか
げ、かつて大阪の地に「お祭り広場」が
ありました。
　1970年、大阪万博の「お祭り広場」
は日本国中の人々が集まり、海外からの
観光客で溢れかえりました。その中心で
は岡本太郎の「太陽の塔」が圧倒的な存
在感で人々を魅了し、「ハンパク（反博）」の声も巻き込
み、新しい時代の先駆けを感じさせたといいます。
　おりしも2025年には大阪で万国博覧会が開催される
ことが決定しました。今後さまざまな問題点を解決し

ながら、未来につながる建築的空間が
創られていきますが、その際、将来を
見据えた計画性はさらに重要なものと
なります。
　建物をつくって壊して完結するのでは
なく、さまざまな建築要素のうち、場
所・材料・コミュニティなど少しでも多

くのものがイベントの後にも永く受け継がれていく広場を
提案してください。2025年という未来におけるお祭りとは
何か、広場とは何かを考え、大阪に限らず、自分たちのま
ちに「お祭り広場」を創ってあたたかくお迎えしましょう。

課題の趣旨

主催　日本建築協会

2019年度　第65回工高生デザインコンクール
設計課題 2025年のお祭り広場

設 計 条 件
1．敷　　　地： 敷地の大きさ形状とも自由とし、具体的な敷地を

設定する。
2 ．規　　　模：延べ面積、構造、階数は自由とする。
3 ．所　要　室： 使用方法を想定し、必要と思われるスペースを適宜

設ける。

所 要 図 等
1．設 計 説 明：設計意図を表すサブタイトルを必ずつけること。
　　　　　　　　 設計趣旨（使い方、立地、周囲の状況等について

の説明を含む）を記入すること。
2 ．建 築 概 要： 必要に応じて敷地面積、建築物の構造、階数、各階

床面積および建築面積、延べ床面積などを示す。
3 ．敷地周辺図：敷地周辺の環境や状況を示す。縮尺を明示する。
4 ．配　置　図：敷地における建物の位置、方位、縮尺を明示する。
5 ．平　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。
6 ．立　面　図：必要に応じて作成する。縮尺を明示する。
7 ．断　面　図： 必要に応じて作成する。室名、寸法を記入する。

縮尺を明示する。（ 1 面以上）
8 ．透 視 図 等： 設計意図が最も反映するところを表現する。透視図

は手書きによる作図を原則とするが、コンピュータ
グラフィックス、模型写真に代えてもよい。 その他
必要とされる手書きの図面は加えてもよい。

9 ．そ　の　他： 応募図面には、氏名や学校名、マークなど応募者を
特定あるいは類推できる内容は記載しないこと。

応 募 条 件
1．用　　　紙： 用紙はケント紙などの厚手の製図用紙A1判 （594mm

×841mm）1 枚を使用し、直接描くこと。トレーシ
ングペーパーと裏打ち用紙の重ね使用や図面のパ
ネル化は認めない。

2 ．仕　上　げ：所要図等は手書きによる鉛筆仕上げとする。
　　　　　　　　 ただし、色鉛筆による着彩は可。また、所要図等の

うち、透視図（コンピュータグラフィックスも含む）、
模型写真のほか、設計説明を補完する図や写真など
は用紙に貼り付けてもよい。なお、製図用紙への図
表等の印刷出力など上記以外の仕上げは禁止する。

3 ．応 募 資 格： 2019年 4 月現在、高等学校在籍もしくは高専、専修
学校の高等課程の生徒で、個人または共同（ 3 人
まで）で制作したものとする。

応 募 方 法
1． 応募書類に、学校名・所在地・学年・氏名を記入の上、封筒に入れ

密封し、製図用紙の裏に貼りつけること。（応募書類が足りない場
合は協会ホームページ（http://www.aaj.or.jp）からダウンロードし
てください。また封筒の貼り付けは、封筒がはがれない程度で、
簡易にテープ止め等で結構です。図面を破損する恐れがあります
ので、糊のベタ塗りはしないでください。）

2 ．応募作品は学校を通じて提出すること。

締 切 期 日
2019年 9月30日（月）の消印、あるいは受付印のあるものをもって
締め切る。

送 　 付 　 先
〒540-6591 大阪市中央区大手前 1丁目 7番31号 OMM 7階
一般社団法人 日本建築協会 第65回工高生デザインコンクール係
TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp　URL：http://www.aaj.or.jp

入選作品の数および賞
1．入選作品は10点とする。
2 ．入選作品のうちから最優秀賞 1 点、優秀賞 2 点を選ぶ。
3 ． 最優秀賞・優秀賞作品には、賞状および表彰盾を贈り、その他

の入選作品には、賞状を贈る。
4 ．応募者全員に参加賞を贈る。
※入選作品の版権は本会に属する。

入選者発表および表彰式
審査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌

「建築と社会」11月号に発表し、入選作品は翌年 1 月号に掲載する。
表彰式は、2019年11月 9 日（土）に行う。

（作図、文字）

審　査　員（50音順・敬称略）
審査員長　矢田　朝士／ATELIER-ASH主宰
審 査 員　一階　聡之／㈱日建設計設計部門設計部長
　　　　　小笠原絵理／間工作舎一級建築士事務所主宰
　　　　　神谷　浩司／㈱大林組大阪本店建築事業部プロジェクト設計部副部長
 河崎　昌之／和歌山大学システム工学部システム工学科准教授

　　　　　近藤　良彦／㈱安井建築設計事務所設計部設計主幹
　　　　　平岡健太郎／㈱竹中工務店大阪本店設計部グループ長
　　　　　前田　茂樹／ジオグラフィック・デザイン・ラボ代表
　　　　　松下　典央／㈱昭和設計ソリューション部部長
　　　　　宮本　雅弘／㈱東畑建築事務所設計室部長

このコンクールは、高校生の設計技能の向上を目的とし、昭和30（1955）年より毎年テーマを変えて開催しています。
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一般社団法人 日本建築協会

片岡安賞
（日本建築協会論考コンクール）

第 3回 募集要項

■募集テーマ：「建築におけるダイバーシティとは」
　 　昨今、ダイバーシティという言葉を耳にする機会が増えました。ダイ

バーシティは日本語で多様性と訳され、一般的には「大多数の意見と
は異なった意見や思想、個性といった多様な存在を排除せず、その存在
意義を認め、これらを共存させていこうとする考え方」と説明されます
が、その意味は多様かつ流動的であり一様な解釈がなされているもので
はありません。

　 　一方、現在の社会に目を向ければ、少子高齢化による働き手不足か
ら、外国人雇用が増加する傾向にあるほか、国籍や人種の違いだけでな
く、社会的な少数者にも配慮する視点が重視されるなど、多様な存在を
ポジティブに受け入れ、協働していくことが必要な時代を迎えようとし
ていますが、そのような社会の実現には、いまだ多くの課題が山積して
います。

　 　また、建築の世界に目を転じてみれば、建築の創造活動は、建築家が
主体的に芸術的、文化的価値を創造するものであるという側面は残しつ
つも、建築の社会的役割の変化、価値観の多様化、弱者への配慮、地域
貢献、安全・安心な社会、ひっ迫する地球環境問題や持続可能性など、
多様な視点を織り込む活動へと変遷してきました。

　 　日本建築協会では、このような建築をとりまく状況の変化を踏まえ、
今回の論考コンクールの募集テーマとして「建築におけるダイバーシ
ティとは」といたしました。建築という視点からダイバーシティをどの
ようにとらえるのかについてお考えいただき、多くの方々から論考を応
募いただけることを期待しております。

■審査委員会
　審査委員長：舟橋國男（大阪大学名誉教授）
　審 査 委 員：岩前　篤（近畿大学教授）
　　　　　　　花田佳明（神戸芸術工科大学教授）
　　　　　　　弘本由香里（大阪ガス エネルギー・文化研究所）
　　　　　　　山浦晋弘（安井建築設計事務所）
　　　　　　　勝山太郎（本会編集委員長）

■審査方法
　・全審査委員による査読の上、一次審査を行う。
　・ 一次審査により選出されたものを対象とし、公開プレゼンテ―ション

を開催する。その後最終審査を行い、受賞論考を決定する。

■応募条件
　・投稿料は無料とする。なお選考に伴う旅費は応募者の負担とする。
　・応募者の国籍、年齢、所属は問わない。
　・応募論考は単著、共著を問わない。

　・ 応募論考は未発表のものに限る。ただし、会誌『建築と社会』に掲載
された記事の改稿による論考は可とする。

　・使用言語は日本語に限る。
　・質問は受け付けない。
　・受賞者は本会会員になることとする。

■著作権・版権
　・著作権は応募者に帰属する。
　・ ただし本会にかかわる出版・印刷においては、一般社団法人日本建築

協会が自由に使用することができるものとする。

■執筆要領
　・頁数は、会誌『建築と社会』掲載時 4 頁（12,000文字程度）。
　・ 必要事項を記入した応募用紙とともに担当窓口へメール送付もしくは

A4サイズに印刷したものを郵送する。
　　なお、応募用紙は本会ホームページからダウンロードする。
　・ 電子データにて提出する場合、文書作成ソフトWord（Microsoft社）

もしくはそれに類するもので原稿を作成する。添付画像は解像度
300dpi以上とし、合計10MB以上になる場合は分割して送信すること。

■スケジュール
　2019年 6 月 募集要項公開
　　10月31日 応募締切（消印有効、電子投稿の場合23時50分）
　　11月～ 1 月31日 一次審査
　2020年 3 月上旬 一次審査通過論考の公開プレゼンテーション
 及び最終審査会開催（詳細は『建築と社会』に掲載）
　　 5 月 受賞論考・著者名発表（『建築と社会』2020年 5 月号）
　　 6 月 論考本文を会誌『建築と社会』2020年 6 月号に掲載
　　 6 月 表彰式（一般社団法人日本建築協会定時総会）
　※なお後日受賞論考に基づく講演会・討論会を開催することがある。

■発表と表彰
　・ 受賞論考の論題と著者名を会誌『建築と社会』2020年 5 月号にて発表

し、全文を 6 月号に掲載する。
　・同 6 月の本会総会にて表彰し、受賞論考著者には賞状及び副賞を贈る。

■提出先
　一般社団法人　日本建築協会
　〒540-6591 大阪市中央区大手前1-7-31 OMM7F 
　電話 06-6946-6981　FAX 06-6946-6984
　メールアドレス＜hensyu2@aaj.or.jp＞

　日本建築協会創立100周年を機にスタートした論考コンクールも 3 年目を迎えました。いままでの 2 回とも力のこもった多数の論考を
応募いただきました。今年度も第 3 回目の論考の募集を開始します。ふるってご応募ください。

主催：一般社団法人 日本建築協会　URL http://www.aaj.or.jp
後援：（公社）大阪府建築士会、（一社）大阪府建築士事務所協会、（公社）日本建築家協会近畿支部、（一社）日本建築学会近畿支部
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日本建築協会

会告

「民間（旧四会）連合協定　工事請負契約約款契約関係書式」等の価格改定について
この度、民間（旧四会）連合協定工事請負契約約款委員会より、約款価格改定の通知がありました。
つきましては2019年10月 1日（火）販売分より、以下の通り販売価格を変更する予定ですのでお知らせいたします。
なお、改定価格につきましては消費税10%で計算しておりますので、ご了承のほどよろしくお願いいたします。

書式名 現行価格
（消費税 8 %込）

改定予定価格
（消費税10%込）

■工事請負契約約款　契約書関係書式
構成内容
1．工事請負契約書（ 2部）
2．民間（旧四会）連合協定工事請負契約約款（ 2部）
3．建設工事に係る資材の再資源化等に関する法律第13条及び省令第 4条に基づく書面（ 2部）
4．仲裁合意書（ 2部）
5．特定住宅建設暇疵担保責任の履行に関する特約（ 2部）
6．民間（旧四会）連合協定工事請負契約約款・契約書使用上の留意事項（ 2部）

864円 930円

■小規模建築物・設計施工一括用　工事請負等契約書類（書式・約款）
構成内容
1．小規模建築物・設計施工一括用　設計契約書（ 2部）
2．小規模建築物・設計施工一括用　工事請負等契約書（ 2部）
3．小規模建築物・設計施工一括用　工事請負等契約約款（ 2部）
4．重要事項説明書（ 1部）
5．工事監理報告書（ 1部）
6．利用の手引き（ 1部）

864円 900円

■リフォーム工事請負契約書類（書式・約款）
構成内容
1．請負契約締結時必要書類
　①リフォーム工事請負契約書〔表紙〕（ 2部）
　②リフォーム工事請負契約書（ 2部）
　③打合せ内容・依頼事項書（ 2部）
　④リフォーム工事　仕上表（ 2部）
　⑤民間（旧四会）連合協定リフォーム工事請負契約約款（ 2部）
2．工事着手後必要書類
　①工事変更合意書（ 2部）
　②工事完了確認書（ 2部）
3．利用の手引き（ 1部）

540円 580円

■マンション修繕工事請負契約約款　契約書関係書式
構成内容
1．マンション修繕工事請負契約書（ 2部）
2．民間（旧四会）連合協定マンション修繕工事請負契約約款（ 2部）
3．建設工事に係る資材の再資源化等に関する法律第13条及び省令第 4条に基づく書面（ 2部）
4．仲裁合意書（ 2部）
5．マンション修繕工事請負契約約款利用の手引き及び解説（ 2部）

864円 930円
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■掲載内容

1． 写　真：外観、内観、ディテール、
模型写真等。（プリントの場合、サイ
ズはキャビネ判程度。電子データの
場合、解像度300dpi以上）

　　CGやパース、コンセプト図等でも可。
2． 説明文：①ページタイトル（作品固
有の名称とは別に、作風を伝えるタ
イトルをご検討ください）、②作品に
ついての解説文（300字程度）

3． 概　要：作品名称、所在地、設計者、
施工者、建築面積、延床面積、構造
規模、工期など。

※ イラストレーターで原稿作成用の
フォーマットをご準備しています。
　 必要であれば、担当までご一報
ください

■掲載に際しての補足

1． 応募できる人は、本会会員に限ります。
　　 入会は日本建築協会ホームページ
（http://www.aaj .or . jp/）の入会
フォームからお願いします。

2． 写真の撮影者名は必ず付記願います。
写真に著作権等が生じる場合は、応
募者にて処理願います。

3． 掲載ページ数は、原則として 1社
（ 1人） 1頁とします。また、竣工予
定の作品を掲載希望の場合、写真等
の原稿期日は配慮いたしますので、
ご連絡ください。

4． 建物の特徴や特殊な事柄については、
簡単な補足説明をお願いする場合が
あります。

5． 作品の掲載順および誌面レイアウト
の修正を含む特集全体の構成は、作
品作風小委員会にて担当いたします。

6． カラー掲載をご希望の場合は、応募
時にご一報の上、30,000円をご負担く
ださい。

■掲載申込締切日および原稿送付先

1．掲載申込締切日：
　　2019年10月17日（木）

2 ．送付先：（一社）日本建築協会
　　「会員作品特集号」係
　　〒540-6591
　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　OMMビル 7階
　　TEL.06-6946-6981
　　FAX.06-6946-6984
　　E-mail：hensyu＠aaj.or.jp
　　担当：井筒

会員のみなさまの
個性あふれる作品のご応募を
お待ちしております

『建築と社会』2020年2月号

「第26回 会員作品特集号“私の空間作法”」

作　品　募　集
『建築と社会』2月号では、会員

作品発表の場として、「第26回

会員作品特集号“私の空間作法”」

を企画しています。

対象は、建築・ランドスケープ

デザイン・インテリアデザイン・

まちづくり・アート等、空間に

関わるすべてとし、完成作品、

計画案を問いません。また表現

方法は、写真、CG等の別を

問いません。

モノクロ

掲載無料



建築と社会■2019.96

企画：日本建築協会　発行：学芸出版社

出版図書一覧
当協会会員の方で、当会でのご購入を希望される方には、特価：本体価格の 1割引＋税にて販売しております。
詳しくは（一社）日本建築協会事務局（TEL 06-6946-6981、FAX 06-6946-6984、E-mail soumu@aaj.or.jp）まで。

図解　住まいの寸法
堀野和人・黑田吏香 著
A5判　200ページ　定価　本体2,600円＋税

図解　一発で通す！確認申請
野口元・平沢隆志・仲本尚志 著
B5判　192ページ　定価　本体3,200円＋税

直感で理解する！　構造設計の基本
山浦晋弘 著
A5判　216ページ　定価　本体2,400円＋税

設計・監理・施工者のための
建築品質トラブル予防のツボ
仲本尚志・馬渡勝昭 著
A5判　248ページ　定価　本体2,800円＋税

改訂版　イラストでわかる　消防設備の技術
中井多喜雄 著　石田芳子 イラスト
赤澤正治・岩田雅之・西博康 改訂監修
B5判　216ページ　定価　本体3,000円＋税

写真マンガでわかる 住宅メンテナンスのツボ
玉水新吾・都甲栄充 著
A5判　248ページ　定価　本体2,800円＋税

主婦建築家と考える 住まいづくりのウソ?ホント?
井上まるみ 著
四六判　184ページ　定価　本体1,800円＋税

プロが教える 住宅の植栽
藤山宏 著
B5判　176ページ　定価　2,800円＋税

〈プロのノウハウ〉シリーズ
建築現場のコンクリート技術
柿﨑正義・玉水新吾 著
四六判　220ページ　定価　本体2,000円＋税

写真マンガでわかる　工務店のクレーム対応術
玉水新吾・青山秀雄 著
四六判　220ページ　定価　本体2,000円＋税

現場直伝！ 躯体工事の100ポイント
中川徹 著
四六判　220ページ　定価　本体2,200円＋税

写真マンガでわかる 建築現場管理100ポイント
玉水新吾 著
四六判　224ページ　定価　本体1,900円＋税

建築主が納得する住まいづくり
Q&Aでわかる技術的ポイント
玉水新吾 著
四六判　224ページ　定価　本体1,900円＋税

図解　建築と設備の接点
トラブル予防のツボ
騒音・振動・漏水・結露…など問題につながりやすい建築
と設備の接点（取り合い）を部位別に一覧し、トラブル
予防法を設備別にイラストで詳細に図解。

著者　仲本尚志・馬渡勝昭・赤澤正治
A5判　232ページ
定価　本体2,800円＋税

近刊平成30年10月発行

原因調査と対策のポイント

図解　雨漏り事件簿
雨漏りの原因調査と対策にプロ集団「雨漏り110番」が、
多数の生の事例をもとに実務に役立つポイントを解説。

著者　玉水新吾・唐鎌謙二
A5判　216ページ
定価　本体2,500円＋税

近刊平成30年 1月発行

直感で理解する！構造力学の基本
手描きイラストをもとに構造力学の基本をやさしく解説。
力学とその先にある構造設計の魅力が見えてくる一冊。

著者　山浦晋弘
A5判　216ページ
定価　本体2,400円＋税

近刊平成30年 3月発行

図解　間取りの処方箋
暮らしから考える住宅設計・改修のポイント
玄関・トイレ・LDK・寝室など住まいの 8 つの空間につ
いて、人が暮らしていく上で不都合が生じる「お困り間取
り」と改善ポイントを分かりやすいイラストで解説。

著者　堀野和人・小山幸子
A5判　184ページ
定価　本体2,600円＋税

最新刊平成31年 4月発行
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■特集予告
●10月号／ 新素材の可能性～材料の高機能化

とハイテク素材～（仮）
●11月号／ （仮）最先端技術と建築と社会

2019  09
Vol.100 No.1170

建築と社会
Architecture and Society
Journal of the Architectural Association of Japan

日 本 建 築 協 会

「建築と社会」vol.45　1964年12月号　作品作風
「大阪富国生命ビル」より外観

このビルは梅田地下街（1963年開業）の建設によ
り、歩行者の道路横断が地下で行われる計画に歩調
をあわせ、ビル自体の繁栄も図るため、大阪市や地
下街会社と討議し、地下街と 3か所で連絡、その
発展に貢献したと思われる。
敷地が非常に軟弱な地盤で、四方を「極めて繁華な
道路」に接している上、敷地一杯に地下 5階、地
上30mの制限高で 9階を建設するためか、1961年
6月着工、1964年10月竣工と約 3年の工事期間
がかかっている。
現在は耐震性の問題から建て替えられ、地上28
階・地下 4階の新しい「大阪富国生命ビル」が
建っている。

今月の表紙

大阪曽根崎署

阪急うめだ本店
大阪富国生命ビル大阪富国生命ビル

JR大阪駅

地下鉄御堂筋線
梅田駅

阪急
梅田駅

阪神
梅田
駅

新
御
堂
筋

御堂筋

阪急メンズ大阪

HEP FIVE

大阪曽根崎署

阪急うめだ本店

地下鉄御堂筋線
梅田駅

新
御
堂
筋

御堂筋

阪急メンズ大阪

HEP FIVE

JR大阪駅

特集　 「災害。逃げる」
　【総論】
　 　　 「にげることは生きること」

～災害文明と災害文化の融合をめざす～●河田惠昭  ――――――― 16

　【各論】
　 1 　 5 段階の警戒レベルを用いた防災情報の発信

～避難勧告等に関するガイドラインの改定～●菅　良一  ――――― 20

　 2 　人はなぜ逃げ遅れるのか～災害の心理～●木村玲欧  ―――――――― 22

　 3 　JR西日本における計画運休に関する取り組み●中條　昭  ――――― 24

　 4 　発災直後混乱の中で～熊本地震とLINE～●伊藤暢章  ――――――― 26

　 5 　夜間の避難誘導と風景維持のための灯りづくり●小林茂雄  ―――― 28

　 6 　在宅避難のすすめ　都心港区の防災対策●瀬口智為  ―――――――― 30

　 7 　 「逃げる」の後の「避難所生活」を考える
～欧米との比較も含めて～●榛沢和彦  ―――――――――――――――― 32

　 8 　事前復興と事前復興まちづくり●市古太郎  ――――――――――――― 34

　【編集後記】  ――――――――――――――――――――――――――――――――― 36

会告 中国支部主催　中堅社員技術講習会のお知らせ
第 5回建築セミナー　図解　間取りの処方箋
東海支部主催　金沢に泊まる　北陸三県　建築の旅
2019年度　第65回工高生デザインコンクール作品募集
第3回片岡安賞（日本建築協会論考コンクール）募集要項
「民間（旧四会）連合協定　工事請負契約約款契約関係
書式」等の価格改定について
第26回　会員作品特集号“私の空間作法”作品募集

1
2
3

4
5

作品作風 医療法人晴心会　野上病院
幼保連携型認定こども園　いちかわ東こども園
シスメックステクノパーク　イーストサイト

8
10
12

gallery 新町・アワザサーカス 街区公園の新たな活用
●ヤマモト ヒロユキ 14

法令コーナー 神戸の都心の土地利用誘導策　－特別用途地区による
大規模住宅等の建築制限－●福岡誉顕 37

構造の頁 「構造体を見せる」をテーマとした構造計画
―瑞浪北中学校―●正田崇貴 38

再読
関西の建築

氷室アパートメント●安田徹也
39

建築と社会を
考える

障害者福祉施策の転換は、支援体制と障害者の生活を
どう変えてきたか●石垣　文 44

Member’s
Forum

U-35委員会企画　talk baton15　活動報告
48

information 城と明石の400年－明石藩の世界Ⅶ－／コレクション展Ⅱ 
小企画　美術の中のかたち－手で見る造形　八田豊展　
流れに触れる／辰野金吾没後100年　文博界隈の近代建
築と地域事業／開館300回記念特別展 生誕125年・没後40
年　吉川観方－日本文化へのまなざし／虫展　－デザイン
のお手本－ 50

月間の動き 2019年 7月 52



外壁ディテール

南西からみる建物全景

1階外来待合　吹抜部



医療法人晴心会　野上病院
建　築　主　医療法人晴心会
設計・監理　清水建設関西支店一級建築士事務所　
施　　　工　清水建設

1980年（昭和55年）まで大阪府泉南市には市民病院などの公的医療機関がなく、総合
診療を望む患者様のために当時30床で開設した。以降地域医療に貢献し続けてきた
が、老朽化が進み、耐震化・アメニティ向上等を目的に病院の現地建替えを計画し
2018年に新病院の整備が完成した。
新病院を計画するうえで「病を癒すだけでなく誰もが安心と幸せを感じられる医療を
提供する」という病院理念に基づき、「Nestle Hospital」を建物コンセプトに掲げ、
心地よく人が寄り添い、そして安心感のある病院にすることを目指した。その具現化
の為に建設委員会を立ち上げ議論を重ね「つなぐ」「よりそう」「むかえる」という
3 つのキーワードにて空間をつくりこんだ。
隣接する高齢者施設やクリニックなどへのアクセスを考慮し多数のエントランスを
配置、その間を木洩れ日の光をイメージした連続する間接照明にて施設と人を柔らか
くつなぐ外来空間が大きな特色である。
また回復期リハビリ病棟ももつ病棟空間は患者様の見守りに配慮しスタッフステー
ションを中央に配置、患者様と家族やスタッフがよりそえるデイルームや、廊下とひと
続きの開放的なリハビリ用スペースを設けた。患者様が廊下等で日常的に活き活きと
リハビリができるように床材の選定や病棟の色彩計画等もスタッフと議論を重ねた。
開口部から見える外の自然の取り入れ方、わかりやすさ、見易さを考慮したサイン、
泉南市にゆかりのある花々をモチーフにした幅20mの壁面アートなど来院者に対し
病院が優しくむかえ、よりそい、安心を感じてもらえる設えとした。

（小原博之・藤原　寛／清水建設）

作品作風

1 階エントランスホール

南西から見る夜景

所 在 地　大阪府泉南市樽井 1丁目 2番 5号
敷地面積　10,134.72㎡
建築面積　 2,723.54㎡
延床面積　 7,677.62㎡

構造規模　鉄筋コンクリート造　地上 5階
工　　期　2016年 2 月～2018年11月
最 寄 駅　南海本線樽井駅、JR阪和線和泉砂川駅
撮　　影　吉田誠／吉田写真事務所

N

透析棟

新病院棟
（既存）

リハビリ棟
（既存）

透析棟

新病院棟
（既存）

リハビリ棟
（既存）

3 階スタッフステーション

1階総合受付

外来待合から診察室を見る
配置図　縮尺 1/1,800



自然な交流が生まれる広がりを持った廊下

大きな庇で日差しや雨をしのぐ心地よいウッドデッキ



幼保連携型認定こども園
いちかわ東こども園
建　築　主　市川町
設計・監理　安井建築設計事務所
施　　　工　赤鹿建設

兵庫県神崎郡市川町における幼稚園・保育園の再編計画の中で新設された幼保連携型
認定こども園の計画。豊かな自然環境に囲まれた敷地内には幼保連携型認定こども園

（定員170名）、地域子育て支援センター、こども広場（児童公園）の 3 つのプログ
ラムを配置し、地域の子育ての拠点となる施設である。

「訪れるみんなが楽しいこども園」の実現を目標に、①こども目線での楽しさ、②安心・
安全面からの視点、③学びの場となるこども園、④地域に開かれた子育て支援の拠点、
⑤環境との調和　に着目した。また、こども、保護者、職員が安心して過ごしながら
成長できる空間となるよう、“こどもの五感を刺激し自発的に行動を起こす環境”、

“保護者や職員が安心して見守れる環境”の両側面の目線で建物を考えた。
保育室をはじめとする各所にこどもの身体スケールに近い遊び場「デン」を設け、
ワクワクドキドキできる環境をつくると共に、「デン」や外部の下駄箱にはカラフル
に着色した杉板をアクセントに用い、楽しく温かみのある空間を創出した。また、
職員室は園内の見通しがよく、玄関や駐車場などの人の出入りが把握しやすい要の
位置に配置する他、明確なセキュリティラインの設定により安心安全な環境を実現
している。
 （松本猛・南野優子／安井建築設計事務所）

作品作風

エントランスホールから一時保育室（右）と遊戯室（左）を見る

園庭への視界が抜けるエントランス

所 在 地　兵庫県神崎郡市川町東川辺1216
敷地面積　8,347.48㎡
建築面積　2,217.16㎡
延床面積　2,030.38㎡

構造規模　S造　地上 2階
工　　期　2018年 6 月～2019年 3 月
最 寄 駅　JR播但線　甘地駅
撮　　影　津田裕之／エスエス大阪

温かみのある杉板貼りで覆われたデン周囲の山々に呼応した折屋根



南面全景 奥にR&Dタワーをのぞむ

視線や動線がゆるやかにつながるリビング空間

共用部と外部空間をつなぐエントランス 神戸市内まで見渡すことのできるカフェテリア



シスメックステクノパーク
イーストサイト
建　築　主　シスメックス株式会社
設計・監理　竹中工務店
施　　　工　竹中工務店

神戸市西区にある研究開発・生産の中核拠点「シスメックステクノパーク」を拡張
した敷地における、診断薬の原材料開発から診断薬開発・生産・物流を一貫して行う
拠点の計画である。
既存建物の要素や素材を継承し、構成・概念を対比させながら、既存の建物軸と
西神 1 号線沿いの豊かな緑地帯をつなぐことで、同型・同質でない増築のあり方を
思考し、「テクノパークの新しい風景」を創ることをめざしている。
コンタミネーションなどの事業リスクを最小化するため、機能の関連性にもとづいて
配置・積層したボリュームを分棟配置し、既存敷地のくぼみを利用した地下駐車場
など多様な機能や動線を不整形な敷地にフィットさせる配置計画とした。
社員は 1 日の多くを、清浄度・温度・室圧がコントロールされた実験室や生産室で
過ごすため、個人の業務に集中しがちとなる。本計画では、拠点や分野をこえた
コミュニケーションの活性化が、技術や暗黙知をひらくイノベーションとなることに
期待して、分棟された各機能をつなぐ「動線の集まる場所」に、立体的に視線や
動線がゆるやかにつながる 3 層構成の吹抜け空間「リビング」をつくった。移動を
促す期待感をもったこの空間は、木質系の素材や様々な種類の家具に囲まれ、気分
や業務の集中度に応じて、思い思いの場所で働きながら、様々な人や情報に出会う
価値創出の場となる。
30年の時間をかけて、順に建物と自然を連ねてきたテクノパークが、新拠点の開設
によって、「進化しつづける拠点」として、人々の健康に貢献する場所となることを
願う。

（花原裕美子／竹中工務店）

作品作風

生産・物流の中心となる工場棟エントランス

全景 道路を横断して新旧の敷地がつながる

所 在 地　兵庫県神戸市西区高塚台 4丁目3-2
敷地面積　29,372.52㎡
建築面積　11,381.42㎡
延床面積　42,274.71㎡
構造規模　S造　地下 1階　地上 5階
工　　期　2018年 2 月～2019年 2 月
最 寄 駅　神戸市営地下鉄　西神中央駅
撮　　影　伊藤彰／アイフォト
　　　　　全景：竹中工務店

道路を横断して新旧の敷地をつなぐブリッジ

内部に自然光をとどけるテラス

工場棟

技術棟
動物飼育棟

西神１号線



企画編集：菊池浩輔（作品作風小委員会）

2013年、西区内に28ある公園の一つ
比較的小さな新阿波座公園で「新町・
アワザサーカス」を開催した。
大阪市西区は近年急増するタワーマン
ションの建設ラッシュに伴い、古くか
らの地域住民と新しい住民との接点の
場所がないという問題をふまえ、行政
側が模索する街区公園の新しい活用法
の一つとして、実験的に開催すること
となった。地域内で働く人々や、商店
のオーナーなどで実行委員会を立ち上
げ、地域の町会や公園愛護会、西区役
所から協力・後援を得ながら、近隣の
企業に協賛を募り、イベントの内容を
立案した。
イベントのタイトルである「新町・ア
ワザサーカス」は、子どもから大人ま
で誰もがワクワクする“サーカス”を
テーマに、音楽ライブやマルシェ、カ
ワイイ雑貨やフードコートなど地域の
お店を中心に毎年開催する事業となり、
地域の住民や働く人たちをはじめ、多
様な人たちが交流する「楽しい場」を
創出することを目的としている。
毎年30代ファミリーを中心に、子ども
からシニアまで約2000人以上が集う、
秋の公園の楽しい一日となっている。
初年度の開催後は、多方面から反響が
あり、西区の「暮らしを豊かにするビ
ジネスアイデア」コンテストで優秀賞
を受賞し、西区の認定事業として支援
をうけることとなった。
今後も公園を中心とした次世代の地域
コミュニティの形成や経済活性化のモ
デルとして、広く発信したいと考えて
いる。

ヤマモト ヒロユキ
1960年　大阪生まれ
1993年　株式会社ピクト設立
2001年　 「ニューヨーク フェスティバル」

銀賞・銅賞
2002年　「ニューヨークADC」
　　　  　Distinctive Merit受賞
2006年　 「御堂筋アートグランプリ」

総合プロデュース
2007年　「水都大阪2009」
　　  　　グラフィック全般
2018年　北区民カーニバル
　　  　　「パン＆スイーツ
　　　  　ホリデーマーケット」
　　　  　総合プロデュース

galleryま
ち　

建
築　

ひ
と

新町・アワザサーカス
街区公園の新たな活用

デ ザインプロデューサー

ヤマモト ヒロユキ
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【特集】

「災害。逃げる」
ȁ昨年͈ĳıĲĹ年͉Ȃ ķ 月͈大阪北部地震Ȃ ĸ 月͈西日本豪雨Ȃ ĺ 月͈北海道胆振東部地震Ȃ

͘たȂ ĺ 月ͅ近畿地方を直撃̱暴風被害を͜た̱ͣた台風ĳĲ号̈́̓Ȃ災害̦非常ͅ多い年́

あ̷͈ͤ年͈世相を表す漢字̦ȸ災ȹ͂̈́̽たȃ

ȁ西日本豪雨͉́Ȃ河川͈氾濫や浸水害Ȃ土砂災害̦多発̱Ȃ死者数̦ĳıı人を超えͥ災害͂

̈́̽たȃ北海道胆振東部地震͉́Ȃ大規模̈́土砂崩̦ͦ発生̱多く͈犠牲者̦出たȃ大阪北部

地震͉́Ȃ交通機関̦麻痺̱多く͈帰宅困難者̦発生̱たȃ̭͈͢うͅȂ多く͈生命や財産̦

奪わͦȂ長期͈避難生活を余儀̈́く̯ͦた人͜多数ͅ上̽たȃ

ȁ今年̈́̽̀͜ͅȂ ķ 月ͅ山形県沖́マグニチューΡķ.ĸ͈地震̦発生̱Ȃ新潟県́震度 ķ 強

を観測すͥ̈́̓Ȃ全国的ͅ大規模災害発生͈可能性͉低下̱̀い̈́いȃ

ȁ近い将来Ȃ高い確率́発生̦予想̯ͦͥ南海Πラフ地震やȂ最近増加̱̀いͥ異常気象̦

引̧起̭す気象災害̽̀͢ͅȂ今後͜自然災害ͥ͢ͅ被害̦十分ͅ予想̯ͦͥȃ̭͈̭̥͂ͣȂ

災害̥ͣ自͈ͣ身͈安全を守ͤȂ̷͈被害を最小限͂̓͛ͥͅた͛Ȃȸ早͛早͈͛避難͈

大切̯ȹ̦求͛ͣͦ̀いͥȃ

ȁ本特集͉Ȃȶ災害ȃ逃̬ͥȷをテーマͅȂ避難勧告等ͥ͢ͅ事前͈避難Ȃ災害発生直後͈

避難Ȃ避難生活Ȃ̯͉ͣͅ帰宅困難者を発生̵̯̈́いた͈͛自宅待機̈́̓Ȃ̯̰̥̈́͘͘たち

͈ȶ避難ȷ̾ͅい̀論考す̭ͥ͂ͤ͢ͅȂ災害̥ͣ身を守ͥた͈͛一助̱͂たいȃ

 Ȫ法令分科会ȫ

Ⱥ総論Ȼ

ȶ̬̭͉ͥ͂ͅ生̧̭ͥ͂ȷ～災害文明͂災害文化͈融合を̰͛す～ 河田ȁ惠昭

Ⱥ各論Ȼ

Ĳ ȁ Ķ 段階͈警戒τベσを用いた防災情報͈発信～避難勧告等ͅ関すͥガイΡライン͈改定～

 菅ȁȁ良一

ĳ ȁ人̶͉̈́逃̬遅͈̥ͦͥ～災害͈心理～ 木村ȁ玲欧

Ĵ ȁŋR西日本̤̫ͥͅ計画運休ͅ関すͥ取ͤ組͙ 中條ȁȁ昭

ĵ ȁ発災直後混乱͈中́～熊本地震͂LŊNE～ 伊藤ȁ暢章

Ķ ȁ夜間͈避難誘導͂風景維持͈た͈͛灯ͤ̿くͤ 小林ȁ茂雄

ķ ȁ在宅避難͈すす͛ȁ都心港区͈防災対策 瀬口ȁ智為

ĸ ȁȶ逃̬ͥȷ͈後͈ȶ避難所生活ȷを考えͥ～欧米͈͂比較͜含͛̀～ 榛沢ȁ和彦

Ĺ ȁ事前復興͂事前復興͘ち̿くͤ 市古ȁ太郎
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　平成30年 7 月豪雨では、約860万人に避難

指示・勧告が発表されたが、0.47%しか避難

しなかった。その後、気象警報のレベル化が

行われ、本年 6 月上旬に広島県で豪雨があり、

約24万人に対して避難指示・勧告が発表され

たが、0.41%であった。このように避難行動は

簡単に実行されないことがわかる。筆者はこ

れを災害文化の未成熟が原因と捉えている。

　そこで、本文では、その考えに至った、避

難にかかわってきた具体的対応例を紹介し、

ではどうすれば一歩前進できるのかというこ

とに言及したい。

1．絵本「にげましょう」の創作
　阪神・淡路大震災の直後から、三重県の防

災事業に関係して24年になる。確か、2009年

の夏と記憶しているが、同県の防災危機管理

部から冊子作りを依頼された。理由は、毎年

のように土砂災害や洪水で高齢犠牲者が絶え

ることがない。そこで、内容は任せるので、

啓発用のわかりやすい冊子を作ってくれない

かという内容だった。

　それまで、論文を多数執筆した経験はあっ

たが、その内容は図表と写真と文章で表現し

ている。研究者相手ではそれでよいが、とく

に冊子を見ていただく高齢者は小さな字を見

ただけで、読んでいただけないのではないだ

ろうか。そのような心配があり、作った経験

はないが、絵本にすればよいのではないかと

思うようになった。ところが、私の周りには

絵本作家の知人はいない。何としても絵を併

用した本にしたいと考えたので、阪神・淡路

大震災以来知己をえたGK京都の卜部兼慎氏に

相談すると、コンピューター・グラフィック

ス（CG）でなら協力してもよい、という返事

であった。ところが、CG 1 枚当たりの製作単

価を訊いてびっくりしてしまった。三重県か

らいただく委託研究費を全部投入しても全然

足らないのである。あきらめかけていたとこ

ろ、会社をあげて協力しましょうという返事

をいただいた。

　創作した絵本は製本代を安くするために、

折り返した中央部 2 か所をホッチキス留めし

た。これを300部三重県に納入して仕事を終え

た。対象とした災害は、広域豪雨、集中豪雨、

ゲリラ豪雨、土砂災害、高潮および津波であ

り、各章末には、理解を助ける 1 頁の専門的

な解説と写真やイラストを載せ、漢字にはふ

りがなをうった。

2．絵本の市販を目指す
　とても苦労してCGの絵本を作成し、見て下

さった人たちには好評だったので、どこかの

出版社から絵本として出版しようということ

になった。幼児から高齢者まで見て欲しいの

である。ところが、接触したどの出版社から

も断られてしまった。既存の絵本といえばせ

いぜい10から20頁くらいで、100頁に及ぶ絵

本など存在しないことも断られた一因であっ

た。

　その年の12月に共同通信社本社で、全国の

関係新聞社の幹部を集めた会合があり、そこ

で講演する機会があった。講演後、共同通信

社長と懇談する機会があり、この本のことを

話題にしたところ、一度見せて下さいという

ことになった。その結果は、共同通信社のメ

セナとして出版してあげましょうということ

になった。2012年 4 月に共同通信社からの出

版に当たって、竜巻、火山噴火、原子力発電

所事故の場合を付け加え、117頁に増えた。そ

の裏表紙に、表題の「にげることは生きるこ

と」という文を 1 行だけ記載した。勇気を出

して逃げて下さい、というメッセージを込め

た。そして、念願の「にげましょう」（ハード

カバー版 1 ））は、さらに地震を加え、125頁と

なり、2014年 2 月に出版された。写真 1はそ

の表紙である。

写真1　「にげましょう」（ハードカバー版）の表紙

　ある時、兵庫県宝塚市で講演する機会が

あった。講演後、一人のご婦人が来られ、感

謝の言葉をいただいた。彼女と家族は福島か

ら広域避難をされていて、被災した故郷を捨

ててきたのではないかとずっと悩んでいたが、

たまたまNPOの知人に「にげましょう」を紹

総論

「にげることは
生きること」

～災害文明と災害文化の
融合をめざす～

関西大学社会安全研究センター長・
特別任命教授

阪神・淡路大震災記念
人と防災未来センター長
京都大学名誉教授

河田惠昭

1946年大阪府生まれ。1969年京都大学工学
部土木工学科卒業、同大学院修士・博士課程
修了、工学博士。1974年京大防災研究所助教
授、教授、巨大災害研究センター長、防災研
究所長を歴任。論文など約千編、著書約70冊
執筆。日本自然災害学会長および日本災害情
報学会長歴任。国連SASAKAWA防災賞、防
災功労者内閣総理大臣表彰、兵庫県社会賞、
神戸新聞社平和賞など受賞多数。
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介され、にげることは生きることだと知り、

勇気をいただきましたというわけである。

3．避難所では冬は越せない
　阪神・淡路大震災の教訓を21世紀と世界に

発信する神戸の人と防災未来センターは2002

年 4 月に発足した。発足に当たっては 6 つの

機能を有する世界初のミュージアムであり、

その一つが被災自治体の支援であった。その

最初の適用例が、2004年10月23日に発生した

新潟県中越地震であった。筆者は、初代セン

ター長として25日に新潟県庁に入り、泉田裕

彦知事にお会いした。同氏は24日に就任した

ばかりであり、当時42歳の全国最年少知事で

あった。筆者には阪神・淡路大震災当時、兵

庫県が執った災害対応、応急復旧や復興につ

いての知見があるので、それが役に立つよう

であれば協力しますと伝えた。

　そこで、 1 日 4 回開催される災害対策本部

会議に知事と同席し、「阪神・淡路大震災では

どのように対処したのですか？」というよう

な部局長の質問に対し、具体的に応えること

ができ、同県の災害対応は非常に円滑に進む

ことになった。もちろん、センターの複数の

研究員も滞在して各分野で情報提供を行った。

たとえば、避難所の運営マニュアルは、阪

神・淡路大震災当時のものをそのまま用いた。

適用性が高く、新潟の被災者には大変喜ばれ

た。

　しかし、大きな問題に直面した。震災発生

から 1 か月後の11月20日頃には、例年通りで

あれば被災地に初雪が降りそれが積もって、

避難所となっている小中学校の体育館や講堂

では寒すぎて冬を越せないという問題が発生

した。応急仮設住宅の必要数などがわかりだ

すと、厳寒期までに間に合わない恐れがでて

きた。

4． 広域避難とみなし仮設住宅制度
ができる

　泉田知事が応急仮設住宅の問題について筆

者に相談されるまで、雪のことなど全く頭に

なかった。この相談を知事から受けた時、咄

嗟に考えついたのは新潟市の空き家を利用す

るアイデアだった。応急仮設住宅として民間

賃貸住宅を借り上げて提供できないかという

ことである。幸い、新潟市は震度 4 であった

から、住宅被害はほとんど発生していなかっ

た。しかし前例がないのである。居住する被

災市町村を離れて避難し、かつ当地の空き家

を使うという制度はなかった。そこで、当時、

災害対策本部室と廊下をはさんだ部屋に派遣

されている厚生労働省の 3 人の職員に、この

件を霞ヶ関に持ち帰って検討していただけな

いか、というお願いを知事と二人で申し出た

のである。

　驚いたことに、夕方になって了解という返

事をいただいた。筆者自身は、この新しい制

度が動き出し、役目を終えたと考えたので、

その後の詳しい実態は把握しなかった。だか

ら、その後、そのようなことを行ったことす

ら忘れていた。

　ところが、2011年東日本大震災が発生し、

筆者自身は、この震災直後に設けられた、東

日本大震災復興構想会議の委員と、同時に

「東北地方太平洋沖地震を教訓とした地震・津

波対策に関する専門調査会」座長に就任した

ので、多忙を極める日々を過ごさざるを得な

かった。そんなある日、東京・有楽町の朝日

ホールで開催された東日本大震災に関係する

シンポジウムで講演をする機会があった。

　講演を終えて控室に戻ってくると、 3 人の

来訪者が筆者を待っておられた。国土交通省

住宅局長とその随員であった。同局長は「新

潟県中越地震で、みなし仮設住宅制度を導入

したので、東日本大震災では、これを適用し

て仮設住宅問題に早急に対応できた。感謝し

ています」と言われた。筆者はそのことを完

全に忘れていたので、びっくりしてしまった。

新潟県中越地震では、高齢者を中心に、戸建

て住宅とマンションからなる民間賃貸住宅に

は174世帯、457人が入居した。結果的に、東

日本大震災では、みなし仮設住宅は61,352戸

用意され、従来の建設型仮設住宅は52,858戸

であった。したがって、直後に、みなし仮設

住宅制度がなければ、確かに大混乱していた

に違いなかった。

5． 伊勢湾台風は住民避難の徹底の
重要性を明らかにした

　愛知・三重両県で被災した市区町村の人口

と犠牲者数から、死亡率が求められる。被災

住民は約263万人、犠牲者は5,098人であるか

ら、平均死亡率は0.19%となる。最悪は、三

重県桑名郡木曽岬村（現：木曽岬町）で、住

民2,993人、犠牲者328人で死亡率は10.6％で

あった。高潮警報は、名古屋港での最高潮位

起時（ 9 月26日（土）21時35分）の約10時

間前の午前11時15分に発令されていた。しか

し、夕方 6 時頃には伊勢湾沿岸のほぼ全域に

わたって停電となっていた。

　避難命令の発令状況と避難状況は、被災し

た26市町村に対して、表 1の 4 段階に区分

し、ランク毎の平均死亡率を求めた。このよ

うに、A，B，C，D毎に数倍かそれ以上に大

きくなり、大変危険だったことがわかる。と

くに、ランクAで犠牲者がいなかった三重県

三重郡楠町（現：四日市市）（当時の人口：

10,007人）では、その理由は、以下のように

指摘されている。

1 ） 台風が来襲するとして、26日午前 9 時に

町議会を招集し、水防態勢と避難措置を

協議し、実行した。

2 ） 被災市区町村の中で一番早く避難命令を

発令した（26日15時）。

3 ） 当時の助役が陣頭指揮に立って住民避難

を実施した。

4 ） 住民の約1/4に当たる2.500人が消防団あ

るいは水防団に属し、避難命令の発令と

共に水防団による伝達・誘導など、迅速

に対応した。

ランク 市町村
数 内　　　容 死亡率

%

A 7
危険地区に対して避難
命令を発令し、避難を
完了した。

0.026

B 5

避難命令は発令した
が、その時期・方法が
適切でなく、避難が不
完全だった。

0.15

C 4

避難命令は発令しな
かったが、状況に応
じ、警察や水防団など
の諸機関によって危険
地区住民の避難誘導を
行った。

0.42

D 10
避難命令を発令せず、
住民の自主的行動に任
せた。

2.0

表 1　 1959年伊勢湾台風当時の避難状況と死亡
率の関係
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　一方、詳しい内容は後述するが、昨年の平

成30年 7 月豪雨では、倉敷市真備町で51人が

犠牲になったが、平均死亡率は0.26%となり、

伊勢湾台風当時の平均値0.19%より少し大きく

なっている。この差は、伊勢湾台風当時の犠

牲者の典型的な発生は、暴風雨と高潮による

木造住宅の全壊と流失が原因であるのに対し、

真備町では高齢で避難行動要支援者が犠牲に

なっているという違いにあると考えられる。

真備町の浸水被害を受けた住宅は、多くが 2

階建てのプレハブ住宅であり、住宅の全壊と

流失が原因で死亡した住民は極めて少なかっ

たと推定される。この事実は、古い木造平屋

建て住宅が散見される地方では、現在も水害

による犠牲者が急増する危険性があることを

示唆していると言えよう。

6． 平成30年7月豪雨で新たな避
難問題が発生

　2018年 7月上旬に、帯状になった複数の線

状降水帯が広島、愛媛、岡山各県に形成され、

それらの地域を中心に豪雨が824億立方メート

ル降った。日本最大の貯水量を誇る琵琶湖が

275億立方メートルであるから、約 3 倍降っ

たことになる。これら 3 県を中心にして 7 種

類の連続滝状災害 2 ）が発生したのであるが、

すぐに対処できないような事例が倉敷市真備

地区で発生した。

　そこでは、一級河川である高梁川に流入す

る右支川の小田川が約 8 時間にわたって氾濫

し、4,600世帯が水没して51人が犠牲になっ

た。その内、46人が高齢者でしかも42人が避

難行動要支援者であった。 1 人で避難できな

いとか、自力で階段を使って 2 階に上がれな

いなどの障害をもっている人が亡くなったの

である。これまでの避難の問題は、本人が避

難しようと思えば避難できるのに避難しない

ということであった。これに加えて、本人が

避難する意思があっても、避難行動を起こせ

ない人が増えているという現実である。

　これは大変深刻である。たとえば、将来、

南海トラフ巨大地震が想定通り地震マグニ

チュードM9.1で発生したとしよう。このとき

の政府の被害想定は、私が座長で2013年 5 月

に公表したものであるが、人的被害32万 3 千

人の内、津波で亡くなる住民は約22万人と推

定された。ただし、前者の数字は2019年 6 月

の中央防災会議で23万 1 千人に、約 3 割減る

と報告された。自治体の努力が数字となって

表れたのである。しかし、この想定では避難

行動要支援者の問題は対象になっていない。

　具体的に何が新たな問題になるのかといえ

ば、津波犠牲者が発生する沿岸域では、例外

なく震度 6 弱以上の揺れが、M8クラスなら

1 分、 9 クラスなら 3 分程度続く。そうなる

と、たとえ家具の転倒防止を事前にやってい

ても、強い揺れが収まるまでに全部転倒する

と考えなければならない。この点が直下型地

震と違う点である。つまり、室内は転倒した

家具で足の踏み場もないくらい被災するので

ある。そうなると屋内に居た障害者は自力で

屋外に避難することが極めて困難になると想

像できる。そこで、津波浸水域の居住人口か

ら避難行動要支援者数を推定し、これに真備

地区での避難行動要支援者の死亡率を適用す

ると、13万 5 千人が犠牲になる危険性が新た

に出てきた。東日本大震災で喧伝された『津

波てんでんこ』（東北三陸地方に伝わる災害教

訓。1933年昭和三陸津波に際して生まれた。

津波から逃げる時には各自がてんでバラバラ

に逃げろという意味）などと言っているだけ

ではこの数字は減らすことはできない。

7． 過去の成功事例を参考にして
避難問題を考える

　どうすれば住民は避難するのか。過去、数

年の災害情報の改善によっても避難問題は解

決していない。ということは、情報に問題が

あるのではないと考える必要がある。そこで、

前述の伊勢湾台風時の三重県楠町の成功事例

などを参考にしてみよう。楠町で犠牲者が出

なかった最大の理由は、消防団と水防団が各

家庭を訪れ、避難を促したことであると指摘

できる。

　まず、ぜひ参考にしたいのは、かつての京

都市消防団の活躍である。京都市は、太平洋

戦争末期にアメリカ軍の空襲がなかったので、

現在も木造住宅率はほかの政令指定都市に比

べて高い。京都の木造住宅の特徴は、道路に

面した家の幅（間口）が狭く奥行きが長く、

「ウナギの寝床」と言われたことがあった。そ

して、玄関近くで火災が発生すると在宅の家

人は外へ避難できなくて焼死する危険が高

かった。それを解決するために、あらかじめ

高齢者の住民一人ひとりに対して、消防団員

2 名を事前に指名したそうである。当時は比

較的若い消防団員が沢山近隣にいて、そのよ

うな行動が可能だったのだろう。

　この方法を現在、適用するのは不可能だろ

う。消防団員が少なくなり、かつ高齢化して

いるからである。でも、避難行動要支援者を

助けるには、誰かが駆けつけるという行為が

必須であり、それをボランティアにお願いす

るには無理があろう。なぜなら、地方ではと

くに高齢化が進んでおり、命に係わる仕事を

無償でお願いすること自体が問題であるし、

事に臨んだ時に確実性に欠けるからである。

そこで、要支援者を避難所に連れて行って下

さる介護サービス事業者らを事前に決めてお

き、避難指示や勧告が発表されると、速やか

に自宅を訪ね、避難所まで連れて行ってもら

うのである。

　そしてその経費は、介護保険の対象にする

のである。よく考えてみると、特定疾病だけ

を保険の対象とするのはおかしく、避難行動

要支援者もその対象としても、まったくおか

しくないのである。なぜなら、病気や交通事

故などが原因で要支援者になったのであるか

ら、現在、病気である人を対象とするだけで

は不十分ではないだろうか。

8． 災害文明だけでは避難問題は
解決しない

　24年前に発生した阪神・淡路大震災の危

機管理上の最大の教訓は、災害情報が被害の

量と質を決定するという事実である 3 ）。首相

官邸の初動が遅れただけでなく、その後発生

した事象のすべてで、情報がボトルネックと

なって、災害対応だけでなく復旧・復興が遅

れた。

　地震や水害などの災害が起こった時の課題

は、100を超え、それらは物理的課題と社会的

課題に大別できるが、両者の橋渡しをするの

が情報課題である。わが国の防災は、150年前

の明治以降、災害を起こすような異常な自然

外力を制御する方法で克服してきたと言って

よい。それは科学技術を駆使した災害文明に

よる対処と呼ぶことができる。
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　それ以前は、今から考えると不十分ながら

も、経験に基づく災害文化が存在した。たと

えば、古くは武田信玄が開発した不連続堤防

である霞堤、江戸時代に徳川幕府が採用した

「土手の花見」、「水害防備林」、「諸国山川掟」

などである。

　では、今後は災害文明だけで対処できるの

か。21世紀に入って、2011年東日本大震災の

ように、国内外で想定外の地震や津波が起こ

るような時代を迎えている。風水害について

も2018年西日本豪雨のように、“とんでもない

規模”の集中豪雨が降るようになった。この

ような異常気象は地球の温暖化によって、わ

が国だけでなく、世界的に発生していること

が確認されている。

　つまり、かつてのように、対策によって、

自然の異常外力を制御することが困難になっ

てきているのである。言い替えれば、近代科

学の成果を駆使した災害文明の限界が見え始

めているのである。それに代わって、社会の

防災力をマネジメントして、被害を少なくす

る減災が主流とならざるを得ない状況となっ

ているのである。これは災害文化と呼ぶもの

である。実は避難問題は、災害文明と災害文

化の連携がないと進展しないと推察される。

さらに言えば、現在は、災害情報が本来、持

たなければいけない災害文化としての特質を

無視あるいは軽視した状態で、情報としての

数字だけを重視した方法が独り歩きしている

と言ってよいだろう。

　それでは、災害文化は順調に充実してきた

のかと問えば、つぎのような困難に直面して

いるのである。私たちはロボットではないか

ら、与えられた情報に基づいて数値的に判断

して行動するわけではない。私たちには知識

と知恵があるから、それに基づいて行動する。

知識と知恵の多くの部分は教訓と重なってい

る。そうすると、教訓を伝える、危機に備え

る、危機に生かすことが大切であるといって

も、それぞれに多様な内容があり、一つには

まとまらないのである。

　それは、避難に特化して考えれば、「避難し

なければならないことをどのように“伝えた

い”のか、何を“伝えたいのか”どのように

“伝わるのか”、その“伝え方とは”？」という

問いに対して、答えは各人各様であり、標準

などないのである。つまり、人びとの危険感

はそれぞれの判断基準があり、それらはほと

んどすべて異なるということである。それを

文言だけで避難していただこうというのは不

十分であることに気づかなければならない。

9．災害文化を創り、育てる
　それでは、どのようにして災害文化を育て

ればよいのだろう。本稿では、最初に防災絵

本、みなし仮設住宅、最後に伊勢台風時の避

難の問題などを紹介した。これらはすべて災

害文化の課題と言ってもよいだろう。そして、

これらは何かきっかけがあって、実現したも

のである。そして、私たちの日常生活では直

接不要と思われても、必ず災害が起こると考

えたとき役立つものである。

　これまでは、災害が起こってから災害文化

を充実させるという順番でも仕方ない側面が

あった。しかし、現在のわが国のように豊か

になってきた社会では、そのアプローチでは

かえって被害が拡大する恐れがある。被害が

ネットワーク的に広がる危険性があるからだ。

その上、地球温暖化による風水害の激化や地

震による国難災害が起こりかねない現状では、

起こる前に何らかの対応を進めなければ、復

旧・復興が難渋もしくは、最悪の場合、国が

衰退する恐れが大きくなってきている。

　そのような状況下で、災害文化を創るとは、

私たち防災研究者の、被害は起こって欲しく

ないという“こころ”を、どのように具体化

すればよいのかということに帰着するように

思われる。昨年の西日本豪雨に際し、もし、

筆者が岡山県庁の危機管理担当の職員であれ

ば、と仮定して考えることなども重要だろう。

この思いが可能になることが災害文化の創造

につながるとも考えられるのである。

　避難せずに犠牲になることは本人だけの問

題ではない。残された関係者にどれだけ悲し

みを与え、その悲しみは一生なくならないと

考えれば、事の重大性に気づくはずである。

答えの出ない悲しみを作るほど、罪深いこと

はないのである。東日本大震災では小中高校

の児童・生徒の父親や母親が1700人以上亡く

なった。大半は避難すれば助かったはずであ

る。残された子ども達の長く続く悲しみを考

えると、何としても生き延びて欲しかった、

と私たち防災関係者はそう思っている。

　このような災害文化づくりに必要な研究体

制もまだまだ整っていない。それは一言で言

えば、文化に直接関係する社会科学の分野の

研究が、必ずしも“科学”になっていないこ

とが挙げられる。一方で、災害文明は自然科

学の成果を取り入れて日進月歩している。図

1は、それを模式的に表したものである。し

かも、体験、経験をそのまま文化に加工する

のは大変危険である。なぜなら、自然災害の

特徴は、歴史性と地域性にあり、それらを踏

まえた文化づくりでなければ、災害下位文化

になってしまうからだ。

年々、両者の差が大きくなる。
災害文化
（機能）

災害文明（装置）充
実
度

経過年数

発展

衰退

災害文明

災害文化

図 1　 災害文化と災害文明の時代による変化の
特徴を示す模式図

　政府が進める国土強靭化政策も、国連の持

続可能な開発目標（SDGs）の達成努力やレジ

リエント・シティの実現も、減災社会であっ

てこそ可能なのである。その社会は災害文化

が充実し、災害文明と連携して初めて実現す

るだろう。これが理解できれば、たとえば、

首都直下地震が国難災害になるのは、過度の

一極集中を続ける東京が、災害文化をまとわ

ず、“無垢の姿”のままで、災害文明だけで守

れると過信しているからである。

　令和時代も恐らく、平成に続いて、災害多

発・激化が継続するだろう。また、首都直

下地震や南海トラフ巨大地震という国難災害

の発生まで、それほど時間的余裕があるとは

考えられない。新たな災害文化の創造がいま

もっとも必要とされているのだ。それに気が

付いた防災研究者の一人として、是非とも貢

献したいと考えている。 （かわた　よしあき）

参考文献
1 ） 河田惠昭：にげましょう、共同通信社、pp.125、

2014
2 ） 河田惠昭：平成30年に頻発した災害に学ぶ、21世

紀ひょうご、Vol.126、pp.5-22、2019
3 ）河田惠昭：都市大災害、近未来社、pp.233、1995
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■はじめに
　平成30年 7 月豪雨では、西日本を中心に広

い範囲で記録的な大雨となり、岡山県、広島

県、愛媛県等で河川の氾濫や土砂災害が相次

ぎ、豪雨災害では平成最大の200名を超える死

者・行方不明者が発生する等、各地で甚大な

被害が発生した（写真 1、2）。気象庁から注

意報や警報、市町村から避難勧告や避難指示

（緊急）など様々な避難を促す情報が発信され

たが、受け手である住民に正しく理解されて

いたかなど、様々な課題があった。

　平成30年 7 月豪雨を教訓とし避難対策の強

化について検討するため、政府は同年 8 月に

中央防災会議防災対策実行会議の下に「平成

30年 7 月豪雨による水害・土砂災害からの避

難に関するワーキンググループ」を設置した。

　ワーキンググループでは被災の大きかった

岡山県、広島県、愛媛県で現地調査を踏まえ、

今後実施すべき対策について議論が行われ、

同年12月に報告がまとめられた。

写真1　浸水被害（岡山県倉敷市真備町）

写真2　土砂災害（広島県安芸郡坂町小屋浦）

■報告の概要
　平成30年 7 月豪雨では、洪水や土砂災害等、

様々な形態による被害が発生したことを受け、

洪水対策や土砂災害対策、治山対策、ため池

対策、防災気象情報について関係省庁にて検

討が行われた。ワーキンググループでは、そ

れらの検討と連携し、避難対策の強化に向け

た検討が行われ、今後の水害・土砂災害から

の避難対策への提言として、避難に対する基

本姿勢や実施すべき取り組み等が示された。

●避難に対する基本姿勢

ⅰ現状

　行政は防災対策の充実に不断の努力を続け

ているが、地球温暖化に伴う気象状況の激化

や行政職員が限られていること等により、突

発的に発生する激甚な災害への行政主導の

ハード対策・ソフト対策に限界がみられた。

防災対策を今後も維持・向上するために国民

全体で共通理解のもと、住民主体の防災対策

に転換していく必要がある。

ⅱ目指すべき社会

　これまでの「行政主導の取り組みを改善す

ることにより防災対策を強化する」という方

向性を根本的に見直し、住民が「自らの命は

自らが守る」意識を持って自らの判断で避難

行動をとる。行政はそれを全力で支援すると

いう、住民主体の取り組みの強化により、防

災意識の高い社会を構築する必要がある。

ⅲ実現のための戦略

　「自らの命は自らが守る」という意識が社

会での共通認識となり、住民が適切に災害を

理解し、防災対策や避難行動がとれるよう、

住民と行政が一体となって以下の取り組みを

全国で展開する。

① 災害リスクのあるすべての地域であらゆる

世代の住民への普及啓発

・ 災害リスクのあるすべての小中学校等にお

ける避難訓練とあわせ防災教育を実施する。

・ 全国の地域において、地域防災リーダーを

育成し、防災力を強化する。

・ 高齢者に対して、全国で防災と福祉が連携

し、高齢者の避難行動に対する理解の促進

を行う。

②全国で専門家による支援体制を整備

・ ①の取り組みを支援するため、全国で地域

に精通した防災の専門家による支援体制の

整備を行う。

③住民の行動を支援する防災情報を提供

・ 防災情報を 5 段階の警戒レベルにより提供

することなどを通して、受け手側が情報の

意味を直感的に理解できるような取り組み

を推進する。

・ 地域のリスク情報を容易に入手できるよう、

各論 1

5段階の
警戒レベルを用いた
防災情報の発信
～避難勧告等に関する
ガイドラインの改定～

内閣府政策統括官（防災担当）付
参事官（調査・企画担当）付

風水害対策調整官

菅　良一

昭和56年 5 月 8 日生まれ。
両国高校、東京工業大学を経て、平成19年 4
月、国土交通省入省。平成31年4月より現職。
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災害リスク情報を集約して一元化し、重ね

合わせて表示する。

■警戒レベルを用いた防災情報
　平成30年12月の「平成30年 7 月豪雨による

水害・土砂災害からの避難に関するワーキン

ググループ」報告により、内閣府では、関係

省庁と連携し、このような住民の主体的な避

難行動の支援に向け、平成31年 3 月に住民等

が的確な避難行動をとれるよう、「避難勧告等

に関するガイドライン」を改定した。住民等

が情報の意味を直感的に理解できるよう、防

災情報を 5 段階の「警戒レベル」により提供

し、とるべき行動の対応を明確化した。また、

国土交通省や気象庁、都道府県が発表する防

災気象情報についても避難情報が発令されて

いない段階において、住民等が自主的に避難

行動をとる際に参考となる情報として活用し

てもらうために 5 段階の「警戒レベル相当情

報」として提供する。

　 5段階の各警戒レベル情報及び警戒レベル相

当情報について説明を行う。レベルが1から5

になるにつれて災害の切迫度があがっていく。

●警戒レベル1　災害への心構えを高める

　災害発生の危険性はまだ低い段階だが、気

象庁から警戒レベル 1 「早期注意情報」が発

表された場合には最新の防災気象情報に留意

するなど、災害への心構えを高める。

● 警戒レベル 2　ハザードマップなどで避難

行動の確認

　気象庁から「大雨注意報」や「洪水注意報」

などが発表され、災害発生に対する注意が高

まってきた段階。ハザードマップで災害の危

険性のある区域や避難場所、避難経路、避難

のタイミングの再確認など、避難に備え、自

らの避難行動を確認する。

　また、警戒レベル 2 相当情報として、洪水

については河川の「氾濫注意情報」・「洪水警

報の危険度分布（注意）」、土砂災害について

は「土砂災害に関するメッシュ情報（注意）」

が発表される。

●警戒レベル3　高齢者や要介護者等は避難

　市町村から「避難準備・高齢者等避難開始

情報」が発令された段階。避難に時間のかか

る高齢の方や障がいのある方、避難を支援す

る方などは安全な場所へ避難を開始する。そ

れ以外の方もいつでも避難できるように準備

をする。

　また、警戒レベル3相当情報として洪水につ

いては河川の「氾濫警戒情報」・「洪水警報」・

「洪水警報の危険度分布（警戒）」、「土砂災害に

ついては大雨警報（土砂災害）」・「土砂災害に

関するメッシュ情報（警戒）」が発表される。

●警戒レベル4　対象地域住民の全員避難

　市町村から「避難勧告」や「避難指示（緊

急）」が発令された段階。対象地域の方は全員

速やかに避難を行う。

　災害が発生するおそれが極めて高い状況等

で、指定緊急避難場所への立退き避難はかえっ

て命に危険を及ぼしかねないと判断する場合

は、近隣の安全な場所への避難や建物内のよ

り安全な部屋への移動等の緊急避難を行う。

　避難指示（緊急）は必ずしも発令されるも

のではなく、地域の状況に応じて緊急的に、

または重ねて避難を促す場合に発令されるもの

なので、避難勧告が発令され次第避難をする。

　また、警戒レベル 4 相当情報として洪水に

ついては河川の「氾濫危険情報」・「洪水警報

の危険度分布（非常に危険）」が発表される。

土砂災害については「土砂災害警戒情報」、

「土砂災害に関するメッシュ情報（非常に危

険）（極めて危険）」が発表される。

●警戒レベル5　命を守るための最善の行動を

　市町村から災害発生情報が発令された段階。

必ず発令されるものではなく、災害が実際に

発生していることを把握した場合に可能な範

囲で発令される。すでに災害が発生している

状況なので、避難所まで移動することがか

えって危険な場合もある。そのため、近隣の

安全な場所や屋内のより安全な場所に移動す

る等「命を守るための最善の行動」をとる。

　また、警戒レベル 5 相当情報として洪水に

ついては河川の「氾濫発生情報」・「大雨特別

警報（浸水害）」、土砂災害については「大雨

特別警報（土砂災害）」が発表される。

■おわりに
　今年 6 月より、 5 段階の警戒レベルによる

避難情報の提供が始まった。警戒レベル情報

で一番大切なことは警戒レベル 3 で「高齢者

等は避難」、警戒レベル 4 で「全員が避難」を

徹底すること（図1）。

　また、いざというとき、安全に避難行動が

とれるようにするために、普段から自分が住

む地域にはどのような災害のリスクがあるか、

災害が発生した時の避難場所はどこか、安全

な避難経路はどこかなどを、ハザードマップ

で確認しておく。

　自然災害は決して他人事ではなく、「あな

た」や「あなたの大切な人」の命に関わる問

題である。「自らの命は自らが守る」意識を

持って、防災気象情報も参考にしながら、空

振りをおそれず早めの避難行動をとるよう心

がける必要がある。 （すが　りょういち）

図 1　警戒レベルと防災行動
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■ 令和の「大災害時代」を乗り切
るために「逃げ遅れ」をなくす

　令和時代、日本は「大災害時代」になるこ

とが予想されている。地球温暖化による異常

気象、海溝型・内陸型地震、火山噴火など、

自然災害は「めったに起きない無視をしてよ

いリスク」ではない。病気に対する健康管理、

犯罪に対する防犯と同じく、災害に対しても

「頻繁に発生し、その度に命を脅かすもの」と

いう「わがこと意識」を持って、防災対策を

進めるべきである。

　防災対策を効果的に進めるためには、平成

時代の災害の知見・教訓を見直すことが重要

である。特に、東日本大震災の津波避難、昨

今の豪雨災害における水平避難・垂直避難に

おける「人の逃げ遅れ」は、「いのちを守る」

という防災の第一義的な目標を阻害する行動

である。災害時に、人はなぜ逃げ遅れるので

あろうか。様々な要因が研究されているが、

ここでは東日本大震災以降に注目を集めてい

る人間の心理「正常性バイアス」について考

えていきたい。

■「正常性バイアス」を理解する
●心の安定を保つメカニズム

　「正常性バイアス」（normalcy bias）は、そ

れが危険な状況であっても、ちょっとした変

化ならば「日常のこと」として処理する心理

のことである。例えば、地震で大きく揺れた

のに、特に被害もなく海も変わった様子がな

いので「たぶん大丈夫だろう」と思って避難

をしない。雨がどんどん強くなり「川が氾濫

したり土砂災害が起こったりするかもしれな

い」と思いながら何もせず、時間だけが経過

していくなどである。

　正常性バイアスとは、異常を正常の範囲内

のことと捉えてしまう錯誤、心の安定を保つ

メカニズムである。例えば、朝起きたときに、

昨日より気温が1度高いからその変化に体がつ

いていけないということはないだろう。健常

に毎日を過ごす人は「いつもの毎日」として

生活をする。人とのコミュニケーションでも、

例えば、相手の声の大きさや、話すスピード、

話す時の勢いなどは、体調や気分によって微

妙に異なるはずである。しかし私たちはその

微妙な違いにいちいち反応して「あれ？何か

おかしいな？」と思うことは少ない。もちろ

ん、よほど声がキツかったり強かったりすれ

ば「怒っているのかな？」と思うだろうが、

そのような弁
べん

別
べつ

閾
いき

（変化したことがわかる量）

を超えなければ、多少の違いはあっても「い

つもの相手」と理解する傾向がある。

●災害時、正常性バイアスはマイナスに働く

　これは、健全な日常生活を送りたい人に

とっては大切な機能である。ちょっとした変

化の幅の中ならば、すべて日常のことと捉え

ることで精神への過重負担を防いでくれるか

らである。ところがこれが災害時にはマイナス

に働く。各人の弁別閾を超えない限り、危険な

状態に気づかずに、生命の危険を脅かすよう

な緊急事態に即座に反応できないのである。

　津波襲来時にも、例えば海の色や潮位が明

らかにいつもと違えば逃げられるかもしれな

い。しかし被災者へインタビューをすると、

地震で揺れて「ああ、びっくりした」とは思

うが、「結構揺れたね」「あまり被害はないよ

うだ」「津波が来るかな」「どうだろう」「逃げ

た方がいいかな」「そのうち情報が流れてくる

よ」「近所もあまり騒がしくないね」などと、

あいまいな状況の中でコミュニケーションを

とるうちに時間が経過し、気づいた時には、

津波から逃げられない状況になったというこ

とがしばしばあるようである。

　火災においても、2003年 2 月18日に韓国大
テ

邱
グ

地下鉄放火事件の地下鉄で火災が発生した

際、煙が車内に充満してきていて、手ぬぐい

で口や鼻を押さえているような状態でありな

がら、ほとんどが座席に座った状態であり、

立ち上がって情報交換をしたり扉を開けたり

隣の車両や車掌のところに駆けつけたりしな

かった。これも正常性バイアスの典型的な例

だと言われている。そしてこの火災で192人の

命が失われたのである。

●実験によって検出された2つのバイアス

　正常性バイアスを科学的に検証するために、

日本における正常性バイアス研究の第一人者

である広瀬弘忠の実験を紹介する（広瀬・杉

森，2005）1 ）。放送局にエキストラとして登録

していた男性24名（20代中心）が実験協力者

である。彼らをいくつかの条件にわけて、実

験室（実験協力者には「面接参加者のための

待合室」と説明）にそれぞれ待機させた（図

各論 2

人はなぜ
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1）。参加者が入室してから実験終了までの上

限を10分間として、入室から 2 分が経過した

ところで、室内に煙（訓練用の人体に無害な

煙）を流入させた。通常条件では煙を 4 分間

流入させ、倍速条件では通常条件の 2 倍量の

煙を 2 分間流入させた。また実験室に 1 人だ

け入ってもらう 1 人条件と、 3 人集団で入っ

てもらう 3 人条件を作った。

モニター台
通煙口
壁の高い
位置に
換気ファン

植木鉢

植木鉢電話台
ドア天井に

ビデオ
カメラ

マジックミラー

ビデオ

観
察
室

机
ベ
ン
チ

図1　実験室の設定（広瀬・杉森，2005）

　実験を行い、煙に気づく時間（以下「認知

時間」という。）と、煙を知らせるために退室

するまでの時間（以下「反応時間」という。）

が、煙の流入速度によって違いがあるかを検

討した。すると、一度に多くの煙が流入する

倍速条件の方が、通常条件よりも認知時間・

反応時間ともに短かった（図2）。さらに、煙

を流入してから実験終了するまでの 8 分間ま

で部屋に滞在した実験協力者の割合をみると、

倍速条件では全員が途中で退出したのに対し、

通常条件では 7 割の参加者が最後まで部屋の

中にいた。

煙
の
流
入
か
ら
認
知・退
室
ま
で
の
時
間（
秒
）

煙速通常
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*  P＜0.05
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図2　煙の速度別の認知時間と反応時間
（広瀬・杉森，2005）

　また、 1 人条件と 3 人条件で、認知時間と

反応時間を比較したところ、通常条件では 1

人でも 3 人でも大きな違いはなかったが、倍

速条件においては、 3 人条件では反応時間が

長くなる、つまり、人数が多い方が人は逃げ

ない傾向が見られた。

　この結果は大変興味深いものである。通常

条件では、煙は室内で急激には濃くならず、

気づきはするが「通常事態の範囲内」と意味

づけして何も対応をせず「正常性バイアス」

が働いていた。しかし、倍速条件では煙が急

速に部屋に入って来た時には、「緊急事態が発

生した」として、人に知らせるために部屋を

退出するという対応行動をとっていた。

　また人数条件をみると、正常性バイアスと

は異なる新たな問題が明らかになった。 1

人条件よりも 3 人条件の方が、反応する時

間が遅かったのである。これは同調性バイア

ス（conformity bias）と呼ばれ、周りの人が

逃げないと自分も逃げないというふうに、集

団でお互いの行動を抑制しあい「集団の規範

に従ってしまう錯誤」のことである。人間は

社会的動物なので、集団から突出することを

嫌う傾向がある。そのため周りの人が動かな

いと自分も動かない。集団からの圧力によっ

て「自分が思い違いをしているのかも」「変な

行動を取りたくない」という認知のゆがみが

生じる。このような 2 つのバイアスの存在が、

実験結果からも確認されたのである。

■「行動のパッケージ化」が重要
●認知・判断・行動の3要素

　このようなバイアスに対して、我々はどの

ように立ち向かうべきだろうか。バイアスそ

のものを無くすことはできず、絶対的な解決

策はない。ただバイアスを乗り越えるために

効果的だといわれている方法がある。

　それが「行動のパッケージ化」である。い

くつかの危機的場面について「この状況の

ときには必ずこうする」という事前行動計画

（自分の中での行動のルール）を作っておく

ことである。具体的には「ある情報を認知し

た時に、どのような判断をして、どう行動す

るか」という一連の情報処理過程をまとめて、

なるべく短い時間で情報認知から行動に至れ

るように訓練しておくことである（図3）。例

えば、「非常ベルが鳴ったら、どんな時でも

必ず現場を確認する」というルールを筆者は

作っている。ルールがなければ「『いつも誤

報』で『たぶん大丈夫』だろう。本当に大変

なら『警備員が見に行くはず』で『放送が流

れるはず』であるし、大声や悲鳴など『外が

騒がしくなるはず』だ」とバイアスによって

判断する可能性が高い。しかし自分の中に

ルールがあると、講義中でも非常ベルが鳴っ

て「面倒くさいなあ」と思いながらも中断して

必ず見に行くことにしている。そして「大丈

夫」であることを確認してから再開している。

行動

迅速な 適切な 正確な

判断認知

図3　「行動のパッケージ化」の3要素

　これは、地震の揺れを感じたり緊急地震速

報を聞いたりした時にとっさに身を守る行動、

沿岸部にいたら地震の揺れを感じたら地震や

避難の情報を待たずに自動的に沿岸部から離

れる津波避難行動、火災を発見したら炎の状

況などに応じて周知・通報・初期消火等を行

う行動、倒れている人に一次救命処置をほど

こし必要に応じてAED（自動体外式除細動

器）を使用する行動、大雨の警報等がでたら

懐中電灯を取り出したり今いる場所の危険性

を再確認する行動などにも応用されている。

●行動計画・訓練で自動化する

　災害のような低頻度事象に対しては、計画

（ルール）づくりや訓練を継続的に行うこと

で、いざという時にバイアスを乗り越えて体

が自動的に動くようにしておくことが大切で

ある。

　「普段やっていることさえ、なかなかうま

くできない。ましてや、普段やっていない・

考えていないことなど、できるわけがない」。

これは、地震・津波、豪雨災害などの被災者

にインタビューすると、共通して述べる内容

である。これは人間の「学習」であり、「勉強

（練習）していたから本番のテスト（試合）で

もそこそこ点数が取れた（活躍できた）」と同

じである。毎日、毎週のように訓練を実施す

る必要はないが、地域の行事や訓練などの機

会を利用して、定期的に継続的に、災害のこ

とを学び、実際の計画・訓練を通して実現さ

せていくことで、非常事態を乗り切る力を養

うことが重要である。

参考文献
1 ） 広瀬弘忠・杉森信吉（2005）正常性バイアスの実

験的検討, 東京女子大学心理学紀要, 創刊号, pp.81-
86, 2005

 （きむら　れお）
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■はじめに
　計画運休とは、台風などの悪天候により鉄

道施設への被害や列車の徐行によるダイヤの

乱れ、運転見合わせによる帰宅困難、長時間

にわたる駅間停車など、広範囲において大き

な社会的混乱が想定される際に、あらかじめ

運休を決定し、前広に告知した上で運休を行

うことである。

　鉄道の計画運休については、2014年に台風

19号が接近した際に弊社（以下「JR西日本」

という。）が、初めて京阪神エリアにおいて

あらかじめ告知した上で全面運休を実施した

のを契機とし、2018年の台風24号が接近した

際には、関西圏や首都圏などで多くの鉄道事

業者が計画運休を実施するなど、定着しつつ

ある。本稿ではJR西日本の取り組みを紹介さ

せていただく。

■計画運休の成り立ち
●背景環境

　2014年当時、自然災害が頻発・激甚化する

中、台風や短時間豪雨などにより、運転規制

や線路の盛土崩壊など鉄道施設の被害が相次

いで発生していた。鉄道各社には、あらかじ

め雨量や風速などに対して規制値を設定し、

それを上回る場合に列車の徐行や運転見合わ

せを実施する運転規制が定められている。特

に連続した降雨に対する運転規制は、自然斜

面や線路が相当量の雨水を吸い込んでおり、

雨が止んでもしばらく斜面崩壊や土砂流出入

の危険性が高い状態が続くため、運転再開ま

で多くの時間を要する。

●2014年台風11号

　前広な運休計画への契機

　2014年 8 月に台風11号が上陸した際には、

多くの路線で運休を実施せざるを得なくなっ

た結果、前広に運休の予告をしていなかった

ことに加え、お盆の混雑時期であることも相

まって、非常に多くのお客様にご不便をおか

けした。

●2014年台風19号

　初の試みへの決断と「空振り」

　そのような背景の中、2014年10月に台風19

号が接近した際には、京阪神エリアを直撃す

る見通しであったことから、上陸する前日の

午後 1 時過ぎに、京阪神エリアの在来線全路

線の運休を予告した。「安全最優先の観点、

駅間での長時間停車等の防止と台風通過後の

スムーズな運転再開の観点で、事前に周知し

たうえで全面運休する」という初の試みだっ

た。

　しかし、台風19号は、その後、勢力を落

としながら接近し、風雨が規制値を超えた路

線は一部に留まるなど、台風の影響は限定的

だった。このため、並走する他鉄道会社の路

線は運行を継続する中、JR西日本の京阪神の

各路線が止まっている状態となり、この初の

試みは「空振り」の結果となった。しかし、

意外にもこの試みに対する肯定的なご意見も

数多く頂戴した。

●2015年台風11号

　全面運休せずに「見逃し」

　2015年 7 月に台風11号が接近した際には、

勢力や進路を勘案し、全面運休を「見送り」

にした。しかし、台風通過後も降雨が続き、

須磨駅など数地点で観測史上最大級の24時間

降雨量となり、多くの線区で雨量が規制値を

上回った。その結果、長時間にわたる駅間停

車により急病人を発生させてしまうなど、大

きな輸送混乱を招いてしまった。

●「空振り」と「見逃し」から得た教訓

　これらの反省も踏まえ、JR西日本は「『空

振り』を躊躇して『見逃し』をしてはならな

い」というスタンスを確立し、合わせて全面

運休や運転再開のタイミング等を検証し、事

前の情報提供も強化していくこととした。

●定着化の段階へ

　そして2018年に台風20、21、24号が接近し

た際には、台風の進路や勢力を勘案し、在来

線・新幹線の各路線の全区間もしくは一部区

間を全面運休とし、不要不急の外出を控えて

いただけるよう、前広に情報提供を行った。

　また、新たな情報提供手段としてtwitterを

活用するなど、新たな試みについても積極的

に取り組んだ。その結果、とりわけ関西圏で

は、計画運休を前提として、沿線企業が社員

に早めの帰宅を促したり、商業施設や学校が

臨時休業や休校を決めるなど、社会全体のご

協力により、想定される大きな混乱を未然に

回避することができた。

　台風21号により関西国際空港連絡橋にタン

カーが衝突し、復旧が完了するまでの間、関

各論 3

ＪＲ西日本における
計画運休に関する
取り組み

西日本旅客鉄道株式会社
安全推進部企画室担当室長

中條　昭

1969年大阪府生まれ。
1993年早稲田大学法学部卒業。
同年、西日本旅客鉄道株式会社入社。
駅、運転士、指令を経験後、人事部門や運輸
部門で企画、管理を経験し、2011年から現在
の安全推進部門に従事。
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西空港線の運行を見合わせる結果となったが、

計画運休により鉄道を利用されるお客様の安

全を守ることができた（写真1）。

写真1　 関西空港線関西国際空港連絡橋の被災
箇所

■ 計画運休を実施するまでの取り
組み

●お客様への情報提供

　台風が発生すると、気象情報を収集し、動

向を注視しているが、上陸する直前でも進路、

勢力、速度が変わることが多く、前広に予測

することが非常に難しい実態がある。

　一方、計画運休は、沿線の企業・学校など

の諸活動に与える影響が非常に大きいことか

ら、実施にあたっては、できるだけ早い段階

で情報提供をする必要がある。

　これらの観点を十分に吟味し、JR西日本

は、原則として、 2 日前までに「実施する可

能性があること」を、前日までに「実施する

こと」を駅頭掲示、HP、SNS（twitter）、行

政機関及び報道機関などを通じて、情報提供

することとしている。また、訪日外国人への

お客様に配慮し、多言語での情報提供にも努

めている。

●輸送手配

　また、計画運休の実施に向けて、運休まで

の間引き運転も含めた輸送計画を策定する。

その後、台風の進路などの状況に応じて計画

の修正を行い、順次間引き運転や運休を実施

していく。また、各車両基地においては、運

転再開時を見据えた車両の配置なども行って

いる。

●鉄道施設の点検・備え

　さらに、鉄道施設の保守担当部署は、施設

や仮設物の点検などの準備を入念に実施する

とともに、運転再開時の点検(警備)に向けた体

制を整備する。

　こうした様々な営みを経て、台風の最接

近・通過までに全面運休を行っている。

■運転再開までの取り組み
●鉄道施設の点検・復旧

　台風通過後は、運転再開に先立ち、鉄道施

設の安全確認を確実に実施しなければならな

い。安全確認はあらかじめ整備した点検（警

備）体制で実施する。被害があれば復旧を行

う。

●輸送手配

　一方、運転再開に向けた輸送計画について

は、点検の進捗状況や随時入ってくる被害情

報を踏まえ、広範囲に及ぶ各線区に対し、臨

機応変に組み直していく必要があり、計画の

変更が頻発する。また、並行して車両や駅の

運用、乗務員の手配なども行っている。

　こうした様々な営みを経て、すぐに復旧で

きない被害があった路線を除き、数時間を経

て運転再開に至る。

　運転再開以降は、各車両所などから順次列

車を繰り出していく。そのため、すぐには元

のダイヤ通りにはならず、列車本数も通常よ

り少ない状況がしばらく続き、さらに数時間

を経て通常の運行状況に回復する。

●お客様への情報提供

　前述のように逐次状況が変化するため、運

転再開の予告が難しい中、運転再開見込みや

運転再開後の運転状況などの情報提供を、可

能な限り前広かつ適時に実施することに努め

ている（写真2）。

LT誓入凡烈蛇荏講条宝〔監穣；醍000

写真2　SNS（twitter）による情報提供例

■おわりに
　JR西日本は、公共交通機関の使命として、

安全な運行はもちろんのこと、可能な限り運

休せずに列車を運行してまいる所存である。

ただし、悪天候により鉄道施設への被害や大

きな社会的混乱が想定される際には、未然に

安全確保と混乱防止につなげられるよう、計

画運休を実施させていただく考えである。

　計画運休の実施にあたって、安全を確実に

期し、お客様に極力ご迷惑をおかけすること

のないよう、これまで積み重ねてきた知見な

どを整理し、社内で計画運休時のガイドライ

ンを策定した。

　今後も、台風などの自然災害の予測に基づ

く運転計画等の判断の精度を向上できるよう、

運転再開に向けた点検を確実かつより迅速に

実施できるよう、またよりわかりやすい情報

提供ができるよう、実践と改善を繰り返して

いくことで、鉄道をご利用されるお客様、社

会の安全に貢献できるように努めたい。

　また、計画運休などのソフト面の取り組み

に加えて、線路斜面の防災強度を向上させ、

規制値の緩和や見直しを図るなど、激甚化す

る自然災害に備え、ハード面の取り組みも継

続して推進していく（写真3、4）。

 （ちゅうじょう　あきら）

写真3　斜面防災対策例

写真4　耐震補強例



建築と社会■2019.926

■平成28年4月　熊本地震
●前震発生　冷静さを失う中で

　平成28年 4 月14日午後 9 時26分。突然熊

本を襲った大地震。殆どの市民が経験したで

あろう初めての恐怖。携帯電話の緊急音が鳴

り響くと同時に、下からドーンと突き上げら

れる大きな揺れ、一瞬にして家の中に、皿や

コップの破片が散乱し、近所から聞こえる悲

鳴。これまで他人事としか考えていなかった

光景が目の前にあった。動揺している家族全

員の安否を確認した後、とにかく一刻も早く

と車に乗り込み職場の市役所へ向かった。そ

の時、入庁以来数十年にわたり訓練を繰り返

してきた発災直後の安否確認の連絡さえ忘れ

ていた。当時、市役所では、各職場の電話連

絡網に従い連絡がくることになっていたが、

その着信もなかった。安否確認は、何より第

一にとるべき行動であったはずなのに。

　間もなく携帯電話から鳴った「ピンポン」

の音に目を向けると、職場で残業中であった

同僚からの「全員集合」のメッセージ。地震

直後に初めて目にしたLINEの画面である。そ

して、慌てて家を飛び出す際に無意識の中で

手に持っていたのは、いつも身近にある携帯

電話だけであった。

●本震発生　電話が輻輳する中で

　平成28年 4 月16日 1 時25分。発災から28時

間が経過し、直後の混乱も収まりつつある状

況。我々職員も、いったん落ち着きを取り戻

し、これから長期に及ぶであろう災害対応へ

態勢を立て直そうとしていた時であった。再

び突然下から突き上げられる揺れに襲われた。

それは28時間前を遥かに大きく上回る揺れで

あり、市役所倒壊と死を覚悟した瞬間であっ

た。長く感じた揺れが収まり、窓の外の暗闇

と異様な静けさが「熊本壊滅」を思わせるよ

うな本震の発生である。

　我に返り、即座に手にしたのは、やはり携

帯電話である。しかし、家族の安否確認へ電

話を鳴らすがつながらず、焦りと不安が募る。

職場では、庁外の部署からMCA無線機を通

じて被害報告が続々と流れていた。その一方

で、多くの職員をはじめ、市民は、普段から

コミュニケーションツールとして利用してい

たSNSを有効に活用して助けの求めや、安否

確認を行っていたという。電話が輻輳する中、

SNSは連絡ツールとして威力を発揮した。

●混乱の被災地で活躍するSNS

　地震後、我々行政の災害対応における課題

のひとつに情報の収集・共有・発信が挙げら

れた。当時、動揺と混乱に加え、十分な災害

対応スキルも身に着けていない職員は、発災

直後の被害情報や避難所の状況を災害対策本

部へ伝えることができなかった。

　そんな状況を見かねて、自身の過去の災害

対応の経験から、発災初期の情報収集が何よ

り重要であると認識していた市長自らが、普

段から個人的に行っていたツイッターを使用

し、市民へ情報提供を呼びかけることで爆発

的に情報が届いたのである。おかしな話であ

るが、我々職員も市長のツイッターによって

現場の情報を得るという一幕もあった。

　避難所にいた市民と言えば、日頃からコ

ミュニケーションツールとして使っている

LINEを有効に活用し、離れている仲間や知

人へ物資に関する情報や連絡、情報共有等々

を行っていたという。特に、若い母親などは

ネットワークを生かした避難所間で連絡をし

ていたという。更に、多くの避難者が押し寄

せたある大学では、急遽臨時的に避難所とし

て開設することになり、そこに集まった学生

のみで、自然発生的に避難所運営を担うこと

になった。

　彼らは、避難所運営の中でカギとなる情報

収集・共有・伝達についてLINEを駆使して

見事な仕組みを構築していたのである。学生

にとってSNSは既に生活の一部であり、特に

LINEは、日頃の情報共有手段として欠かすこ

とのできないものであった。更に、学生たち

の強みは、友人とのネットワーク、日頃から

駆使しているスマートホンなどの情報機器が

あったという（著書「熊本地震4.16あの日僕

たちは」より）。

　これらは、いずれも発災直後のLINE機能を

有効に活用したコミュニケーション事例である。

■LINE㈱との協定締結
　平成29年 4 月12日に熊本市とLINE㈱は

「情報活用に関する包括協定」を締結した。災

害時のコミュニケーションツールとしてLINE

が有効であったことを踏まえ、防災をテーマ

にした共同研究に取り組むことになった。

各論 4

発災直後
混乱の中で

～熊本地震とLINE～

熊本市政策局危機管理防災総室主幹

伊藤暢章

平成 6 年入庁。主に電気技術職員として環
境、営繕、水道事業部局に従事。
平成27年に危機管理防災総室へ異動。
翌年 4 月に発生した熊本地震では、前震発生
の 4 月14日から、激しい余震が続く中、ほぼ
市役所に缶詰状態で市長が陣頭指揮を執った
災害対策本部指揮室の運営を担った。
危機管理防災総室在籍 5 年目を迎え、同部署
では、当時の発災初期の市役所の混乱ぶりや
市民対応の課題を数多く目の当たりにした数
少ない職員として在任中。
現在、熊本地震で課題となった通信・システ
ム分野の改善を中心に取り組んでいる。
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　最初に取り組んだのは、我々危機管理防災

総室が中心となり、熊本地震を通じて浮き彫

りとなった発災直後の安否確認をはじめとす

る初動期の情報収集、共有、発信の改善に向

け、LINEをはじめとするSNSの有効性につ

いて検証を行うことであった。更に、震災を

経験したからこそ生まれる新たな情報管理に

関する仕組み「熊本モデル」の構築を目指す

こととした。

　LINE社との共同研究では、地震時にコミュ

ニケーションツールとして有効であったLINE

の機能を活用すれば、我々が抱えた課題の何

が、どのように解消されるのかという観点か

ら議論を重ねていった。

写真　 協定締結式。左は大西一史市長、右は
LINE㈱ 出澤剛代表取締役

■LINEを活用した実動訓練
●平成29年度震災実動訓練　安否確認

　熊本地震から 1 年目を迎える平成29年 4

月、「震災対処実動訓練」を初めて実施するこ

ととした。これまで毎年実施していた、いわ

ゆる展示型の総合防災訓練に代わる職員のス

キル向上を目指すことを目的に、実際の災害

発生を想定した職員の初動対応の訓練である。

まずは、 1 年前に課題を露呈した安否確認訓

練である。確実な伝達と迅速な把握を目的に

LINEによる緊急連絡体制を取り入れた。事前

に職員約6400人に対し、所属部署でのLINE

グループの構築を促し、従前の電話連絡網に

よるグループとの情報伝達に対する比較検証

を行うこととした。結果は明らかに即時同報

性に勝るLINEの効果が発揮された形となっ

た。

　一方で、職員から緊急時とはいえLINEは、

そもそも個人的なコミュニケーションツール

として愛用されるものであり。それを公私混

同することに対する異論もあった。

　また、LINE社によれば、この訓練は、自治

体がBYOD（Bing Your Own Device：職員が

個人保有の携帯用機器を職場に持ち込み業務

に使用すること）を組織的に用いて総合的な

防災訓練に取り組む初めての事例だというこ

とであった。

●平成30年度震災対処実動訓練　情報伝達

　それから 1 年後の平成30年度震災対処実動

訓練では、先に紹介した大学生の「LINEを活

用した避難所運営」の手法を取り入れるため、

彼らを監修役として招き、当時の避難所運営

における課題であった本部と現場の情報共有、

伝達訓練に取り組んだ

　本市では、避難所の多くが小中学校である。

いざ発災すると避難所担当職員が直接避難所

である学校へ駆け付け、いち早く避難所開設

を行う仕組みとなっている。熊本地震では、

その避難所担当職員が本部から指示を受けた

り、本部へ状況報告する際、個人の携帯電話

による通話が唯一の手段であった（後に改善

をしたが）。この 1 対 1 の通話は、他者への

情報共有がしづらい上に、情報の取りこぼし

や漏れなど確実な情報伝達という点に課題が

あった。この改善を目的に本市中央区をモデ

ルとした実証訓練を行った。42箇所の避難所

に配置した職員136名のLINEグループを事前

に構築し、訓練開始合図とともに各々の避難

所の状況をLINEで報告させ、本部が情報集約

するという訓練である。結果は、一長一短で

あったが、LINEグループの在り方や報告方法

の不均一性など課題を残す結果となった。

　この過去 2 年間の訓練活動に関する詳な細

内容については、LINE社

作成の報告書「熊本市の

震災対処実動訓練におけ

るLINEの利用と評価につ

いて」を是非ご一読いた

だきたい。

■新たなステージへ
● LINEとコラボした新た

なツール

　平成31年 4 月20日、平

成最後の震災対処実動訓

練も 3 回目を迎えた。毎

年新たな訓練を試みてき

た中、今年も以下の新た

な取り組みを行った。

　・ 職員による避難所への物資搬送

　・ 現場被害状況のリアルタイム報告

　この訓練では、LINEにチャットボット機能

を取り入れた新たなツールを活用した。これ

により文字入力の手間が軽減され、各所から

の情報が迅速かつ体系的に整理可能となった。

■おわりに
　熊本地震で被災し、災害初期の情報管理に

課題をさらけ出した我々は、LINEという日常

的に使用しているコミュニケーションツール

の有効性を探るために数々の検証と訓練を重

ねてきた。この間、大きく変化したことと言

えば、本市職員の多くが、日常的にLINEの使

用、特に緊急時の連絡手段として違和感なく

利用している現在の状況ではないだろうか。

　これは、職員自らが訓練を通して、普段

使っているものが、混乱する災害時に何より

有効であると身を以て実感した結果であろう。

　災害時には、いかに平時から使用している

ツールを有効に活用できるか、また、それが

何よりも効果的であるという、この結果こそ

が「熊本モデル」である。

　携帯電話等も日々目まぐるしく進化する中、

LINE以外のコミュニケーションツールが世に

出回る日も近いのではないだろうか。

　いずれにしても　普段使いができていない

ものは、いざという時に役に立たないもので

ある。

 （いとう　のぶあき）

図　LINE上での安否確認。総務局対策部内の通信状況

①各部署へ安否確認等の依頼 ②各部署からの安否状況報告
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■夜間災害発生時の避難の困難
　津波は海溝型の地震によって発生するため

に、周期性を持って必ず襲来するものであり、

それは日中・夜間を問わない。しかしながら、

夜間や深夜に発生する地震や津波に対する避

難対策は十分になされているわけではない。

地震発生時には停電になることも予想され、

照明が消灯し、行政やテレビ等による避難勧

告も届かないことがある。地震発生から津波

が到達する10分程度以内に、行政や他者に頼

ることなく、各個人が自主的に、即座に避難

できるようにしなければならない。高台への

迅速避難が津波に対する唯一の対応行動であ

る。そのためには暗闇の中で、非常時にも灯

る独立電源付きの照明が効果的に安全な場所

へと誘導することが求められる。

　一方、東日本大震災以降、津波被害を受け

た沿岸部では高さ10メートル程度の大規模な

防波堤や防潮堤が建設されている。こうした

堤防によって物理的な安全確保は強化される

ことになるが、それと同時に、それまで街に

帰属してきた景観や地形の一部が失われてし

まうという問題が起こっている。堤防によっ

て街から海面が見えにくくなることは、古く

からある風景が感じられなくなるというだけ

でなく、危険予知において障害になることが

多い。どちらに避難すべきかということを考

えた場合、海や山などの地形を視覚的に認識

することが重要だからである。

　安全性の確保が求められる沿岸地域では、

通常JISの照明基準や道路照明基準に沿った画

一的な屋外照明が計画されることが多く、地

域の風土や景観が考慮されることはほとんど

ない。しかし地域性を取り込むことが安全性

の確保にも寄与するのである。私たちは東日

本大震災以降、岩手県釜石市と陸前高田市、

福島県いわき市において、避難誘導照明の手

法を提案してきた。地形などの地域性を日常

的に可視化することで、震災遭遇時の緊急避

難を促そうとした。本稿では宮城県気仙沼市

において、照明家の角舘政英さん、都市計画

家の阿部俊彦さんと協同で行ってきた活動を

取り上げる。

■気仙沼の被害と風景
　気仙沼市は宮城県の北東端に位置し、東は

太平洋に面する。三陸の他地域と同様にリ

アス式海岸が続いているが、岩手県沿岸と比

較して標高が低くなだらかな丘陵が多い。深

く入り組んだ海岸線が波の穏やかな気仙沼湾

を形成し、湾内には大島が浮かぶ。街の中心

は気仙沼湾の最奥部に位置し、古くから交易

港・漁港として栄えてきた。伝統的な大工の

技と1900年代初頭の流行を組み合わせた「昭

和モダン」の建物群による特徴ある街並みが

形成されていた。

　2011年 3 月11日、東日本大震災により気仙

沼は津波により甚大な被害を受けた。市内の

建物被害状況は全壊棟数が8,383棟、半壊家屋

数が1,861棟であり、飲食店の 7 割が津波によ

り店舗を失った。その後土地区画整理事業が

進められ、建物基礎等を撤去し、盛土・嵩上

げ工事が実施された。かつての港町の活気を

取り戻そうとすべく、港と一体となったまち

づくりが進行している。一方で、大規模な堤

防も建設されることとなり、震災前から続い

ていた街の景観をいかに継承していくかが課

題となっている。こうした復興に向けて大き

く変わろうとする気仙沼において、沿岸部の

独特の風景を夜間にも感じ取るようにするこ

とと、夜間に災害が発生した際に速やかに避

難できるような光環境を整えることを同時に

提案した。

■避難を促す仮設的な光の構築
　気仙沼市の中心市街地で、昼間と夜間のそ

れぞれの時間帯にどの程度、高台への避難経

路を認識できるかを把握する調査を行った。

街を隈なく移動し、高台へと接続する経路が

認識できる道路上の範囲を指摘した。その結

果、昼間はどこにいても丘陵地が見えるため、

道路上の70%以上から避難経路を把握できた。

一方、夜間では高台方向が分からず、道路上

の10%未満でしか避難経路が認識できなかっ

た。防犯灯が地形の高さや避難方向とは関係

なくほぼ等間隔に設置されており、道路は認

識できても、高台に接続する交差点の位置も

方向も分かりにくいものだった。

　地域の固有景観を活かしながら、夜間に震

災が起きた際にとっさに方向や避難経路が認

識できる光環境を計画する際には、以下の三

点がポイントとなる。

各論 5

夜間の避難誘導と
風景維持のための
灯りづくり

東京都市大学建築学科教授

小林茂雄

1968年神戸市生まれ。1991年東京工業大学
工学部建築学科卒業。1993年同大学院修了後
助手。2011年より東京都市大学工学部建築学
科教授。建築と都市の光環境計画と評価が専
門。2010年日本建築学会賞（論文）受賞。
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① 地形の可視化：山、海、川などの特徴的な

地形、高台にある寺社仏閣などの景観要素

に光を当てる。地形を表すランドマークと

なる光が存在することで、広範囲な場所に

おいて避難方向が把握できる。

② 避難経路の可視化：多種多様な街路の中で、

避難場所へと続く経路に光を与える。連続

的な光の配置とすることで誘導効果が高ま

る。

③ 避難場所入口の可視化：避難場所への起点

となる交差点に光を与える。目印を設ける

などして遠方からの視認性を高める。

　気仙沼においても、こうした三つの認識を

確保するような光環境を仮設的に構築するこ

ととした。まず内湾から張り出した気仙沼の

鎮守となる「五十鈴神社」（写真1）を対象と

した。海抜10m強の高さにあるため津波被害

は限定的だった。内湾の様々な場所から認識

可能であり、光を設置することの効果が大き

い場所である。そこで、境内へ上がる階段と

背の高い樹木や社殿を投光し、沿岸部の経路

沿いに光を配置した。神社の位置と経路を示

すと共に、反射光によって海がどこにあるか

を感じやすくするのである。

写真1　 気仙沼の鎮守である五十鈴神社と海の
位置を認識する光の配置

　次に、津波被害を極限で免れた地域で、高

台への起点となる場所に位置している「入沢

住宅街」を対象とした。避難経路沿いの住宅

には住民の意見を聞きながら玄関周りに光を

設置した。人の気配を感じさせて、歩行性だ

けでなく安心感を高めることも意図している。

また高台方向を強調するように、避難路入口

周辺から避難方向の目印となる樹木や酒造場

の煙突をライトアップした。さらに、沿岸道

路から内陸部への起点となる交差点に建つ建

物は、建物の四隅に光を取り付けて、遠方か

ら交差点の位置を認識できるようにした。

　最後に、気仙沼中心部でも津波被害が比較

的少なかった「八日町商店街」を対象とした。

昔ながらの活気ある風景が残っている地区で

ある。避難場所となる坂の上の教会や神社を

ライトアップすると共に、避難場所への交差

点や経路沿いの伝統的な店舗や住宅のファ

サードや窓の内側に光を設置していった。ま

たこの地区は震災後に空地が増えていた。そ

のため、建物の間や駐車場など暗がりになっ

ている場所にも光を設置し、空間的な見通し

を高めるようにした（写真2）。

　照明実験は、2016年と2017年の 2 回に分け

て合計78日間行った。この間、既存の街路灯

の大半は消灯している。

写真2　 高台方向と避難経路を最小限の光で可
視化する火除け神社のライトアップ

■照明実験の効果
　照明実験期間中に避難路の認識調査を再度

行った。高台への避難経路は、通常時は道路

上の10%未満でしか認識できなかったのに対

し、実験時は60%以上へと広がった。高台へ

続く坂道や階段に照明を設置したり、交差点

に光を追加したりしたことで、避難方向と経

路や入口が認識しやすくなった。

　またこの地域の象徴の一つである五十鈴神

社については、実験前後で街のどの位置か

らその場所を確認できるかを把握する調査を

行った。昼間は内湾に沿って 1 kmほど離れた

位置からも神社が認識できるが、夜間通常時

は神社近辺の200m程度しか認識できていな

かった。一方実験時は、昼間と同様に 1 km

先の対岸からも神社の位置が認識できること

なった。五十鈴神社の樹木や沿岸部の光が直

接見えるだけでなく、光が海面に映り込むこ

とでより場所が分かりやすくなった。地域の

特徴的なランドマークを光によって可視化す

ることは、自分の位置を確認する機能を与え

ることになり、夜間の災害時において有効な

サインとなる。また、海の方向が認識できる

ことは、反対側に高台があるという地形的な

方向感覚を与えることにも役立つ。

　実験時の「景観」についても聞き取り調査

を行った。その結果、「気仙沼らしさが出てい

る」「夜に散策したくなる」という意見が多

く得られた。「気仙沼らしさ」については、具

体的には、「昔を感じるようだ」「以前の風景

を思い出す」「温かみがある」「夜に神社が見

えるのがいい」など、失われた風景を懐かし

む声が挙げられた。昼間にも感じられにくく

なったこの街の特徴に、小さな光を灯してい

くことで、気仙沼らしい景観が少しばかりは

蘇ったのではないかと思われる。

　こうした照明実験とアンケート調査結果を

元に、地域住民と行政とまちづくり協議会

と共に、常設設備の検討がなされた。そして

2019年までに、沿岸部の複数の公共施設や気

仙沼駅前広場や商店街において、実験結果を

活かした照明設備が実現されている。

■灯りを通じた漸近的なまちづくり
　日本全国の沿岸部において災害対策が急が

れている。防潮堤の建設や避難道路の整備、

地盤の嵩上げなどの長期的な計画と並行して、

より簡単で緊急的な整備が求められている。

その中で、光環境の整備は他のインフラ整備

と比較しても、短期間に低コストで実施でき、

目に見えて変化が実感できる。また通常のイ

ンフラ整備事業は、整備計画を固めた後は一

気に施工していくため、着手した整備計画を

休止したり変更したりすることは困難である。

これに対して光環境の整備は、仮設的に現場

でつくり出し、有効性を確かめながら進めて

いくことができる。

　避難誘導照明を、単に緊急的避難誘導とい

う機能に絞るのではなく、地域の個性を表出

し、山や海などの地形を感じさせ、現在地と

避難方向を把握するものとして総合的に捉え

ることが必要ではないだろうか。そうした光

を通じたまちづくりを行っていくことで、街

に対する住民の記憶や、愛着や、誇りを取り

戻すことにもつながっていくだろう。

 （こばやし　しげお）
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■はじめに
●首都直下地震のおそれ

　いつ発生してもおかしくない首都直下地震。

国の中央防災会議によると、M7級の地震だけ

でも19タイプ、また、関東大震災のようなM8

級や、それを超える地震も想定されている。

　中央防災会議では、M7級の内首都中枢機能

への影響が最も大きい都心南部直下地震の具

体的被害を推計している。南関東で今後30年

にM7級の地震が起こる確率を約70%としてお

り、都区部における全壊・消失棟数は約29万

9000棟、死者は約11,000人にものぼると想定

している。

●港区の特徴

　区民の約 8 割が共同住宅に居住する港区で

は、震災に強い高層住宅づくりが重要な課題

である。高層住宅は耐震性に優れている一方、

長周期振動やエレベーターの停止といった高

層住宅特有の問題が生じることが危惧されて

いる。また、平成27年の国勢調査によると、

港区の夜間人口は243,283人であるのに対し

て、昼間人口は940,785人とおよそ3.87倍もの

人口となっている。日中に災害が起こった際

の帰宅困難者対策も港区の重要な課題の一つ

である。

　東日本大震災から 8 年が経過し、防災への

意識も薄れてしまいがちな今日において、来

たる首都直下地震への防災対策は港区の喫緊

の課題と言える。

写真1　港区のまち

■港区のこれまでの取り組み
●防災対策基本条例

　平成23年に、東日本大震災の際に区内で発

生したさまざまな事象を教訓として、「防災対

策基本条例」を制定した。本条例では、区が

防災対策上取り組むべき課題を明らかにする

とともに、区の防災対策を総合的に推進し、

もって区民等の生命、身体及び財産を災害か

ら保護することを目的として、防災対策の基

本理念や区民・事業者・区が取り組むべき基

本的事項等を定めている。

●地域防災計画

　平成28年には地域防災計画の修正を行った。

地域防災計画とは、災害対策基本法第42条の

規定に基づき、港区防災会議が策定するもの

である。修正の背景には、関連法令の改正や、

熊本地震をはじめとした多くの地震・風水害

の発生、さらには外国人観光客の増加などが

あった。修正に当たっては、各種災害対応の

経験を活かし、これまで区が取り組んできた

災害対策における施策の成果と課題を整理す

るとともに、関連法令や各種計画等の内容と

の整合性を図り、より今日的な実災害対策を

推進する内容となっている。

●高層住宅の防災対策

　平成22年に、高層住宅の防災対策に関する

検討懇談会報告を基に、「港区高層住宅の震災

対策の促進に関する要綱」を制定した。要綱

では、 6 階以上かつ100戸以上の高層住宅に

ついて、高層住宅防災組織等による震災対策

を努力義務と定め、区が防災力向上のために

必要な助言、支援を行うこととしている。

　平成23年には当該高層住宅に対し、防災組

織結成や防災計画の作成を支援するために、

専門家である「防災アドバイザー」を派遣す

る要綱を制定した。さらに、平成25年からは

地域防災計画において、高層住宅の防災対策

を区の重点課題と位置づけ、高層住宅内や地

域との共助体制づくりを推進することとして

いる。この計画の基づき、同年から高層住宅

の防災組織を対象に、エレベーターチェアや

小型発電機等の防災資器材を現物で助成する

制度を実施している。

　平成27年からは、地域の要望等を踏まえ、

防災資器材の助成対象を 6 階以上かつ50戸以

上の高層住宅に拡大している。

■ 「港区マンション震災対策ハン
ドブック」の改定

　平成30年 3 月に「港区マンション震災対策

ハンドブック」（写真2）を改定し、区内の高

層住宅を中心に配布している。これまで高層

住宅の管理者向けとなっていた内容に、居住

者向けの内容を取り込んだものである。

各論 6

在宅避難のすすめ
都心港区の防災対策

東京都港区防災危機管理室防災課

瀬口智為

平成 5 年10月19日生まれ。
平成28年 4 月より現職。
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　港区では、区内の 6 階以上かつ50戸以上の

共同住宅、いわゆる高層住宅は、約700棟に上

り、約10万世帯が居住している。震災時には、

避難所に行かずに自宅で生活を続ける「在宅

避難」が原則となる。在宅避難のためには、

大地震が発生した場合、高層住宅全体として

何をするべきか、役割分担はどうするかなど

について定めた防災計画を作成し、管理組合

や管理会社だけでなく、すべての居住者が

「自分ごと」として、その内容を認識すること

が重要である。

　改定に当たっては、区内の高層住宅の管理

者から聞き取った内容や、高層住宅の管理や

防災に関する専門家、地域の防災リーダーの

提案を反映し、防災対策にすぐに活用できる

よう、事前の準備、防災計画作成のポイント

や作成例、先進事例等を掲載している。

　冊子冒頭には、過去の地震における高層住

宅の被害例を具体的に掲載しており、高層住

宅に居住する区民が、自らのマンションの場

合はどのような被害が想定されるか、どのよ

うな対策が必要になるか、などについて考え

るきっかけとなる情報を提供している。

　また、区職員が高層住宅を直接訪問し、防

災に関する悩みなど話を伺う直接訪問を通し

て得られた意見等も掲載しており、区の地域

性を踏まえた、より現実的な高層住宅の防災

対策に関する状況について知ることができる。

　冊子後半には、高層住宅への直接訪問やア

ンケートを通して得られた、防災対策がうま

く進んでいる高層住宅の事例について紹介し

ており、既存の高層住宅が参考にできるよう

なつくりとしている。アンケートへの回答者

に対しては、防災診断を行い、各高層住宅の

防災対策の強み・弱みをレーダーチャートで

示した「防災カルテ」（図1）を作成、配布し

ている。

　最終ページには、高層住宅の居住者が最低

限知っておくべき大地震への事前準備や、在

宅避難時の心得について 1 枚にまとめている。

資料をすべて読まなくても理解できるように

なっており、高層住宅内で配布したり、掲示

板に貼るなどにより、居住者の防災意識啓発

に活用することができる。

　高層住宅に居住する区民一人ひとりが、本

冊子を用いて、正しい防災知識を習得し、防

災意識を醸成することにより、区の防災力向

上につなげていきたい。

■住み慣れた自宅で生活を
　避難所はスペースが限られており、限られ

た空間での共同生活が必要となるため、プラ

イバシーを完全に確保することは難しい状況

となる。また、避難者が、慣れない環境から

体調を崩してしまうこともある。

　以上のことを考慮した場合、大地震発生時

には、避難所ではなく、住み慣れた自宅で生

活を続ける方が望ましい。在宅避難を続ける

ためには、自宅での防災対策が欠かせない。

まずは、自らの命や家具などの財産を守るた

めに家具転倒防災対策を行うことが不可欠で

ある。東京消防庁によると、近年の地震によ

るけがの原因の 3 ～ 5 割が、家具の転倒、落

下によるとされている。自ら

の命は自らで守る自助の考え

のもと、各家庭が積極的に家

具転倒防止対策を行うことが

重要である。

　区では、平成18年度から、

全区民を対象として、つっぱ

り棒型の家具転倒防止器具や、

ガラス飛散防止フィルム等の

助成を行っており、区民が

「震災時に自宅でけがをしな

い」ための支援を行っている。

　平成29年 4 月から、全国に先駆け、区営住

宅・区立住宅・特定公共賃貸住宅における家

具転倒防止器具取付けに係る原状復帰義務を

免除した。これは、家具転倒防止対策を目的

に、ねじ止め器具で壁等に穴をあけた場合、

退去時に居住者が原形に戻す義務を免除する

ものである。

　次に、生活を続けるための備蓄である。高

層住宅が大部分を占める港区では、エレベー

ターが停止した際に、上下階の移動が困難に

なることから、最低 7 日分の備蓄を呼びかけ

ている。その際に最優先で準備すべきは、携

帯トイレである。大地震発生時には、地震の

揺れにより、排水管が断裂してしまう可能性

があり、トイレの水などを流してしまうと、

下層階で溢れてしまう危険性がある。熊本地

震においても同様の事故が発生している。

　また、トイレが使えないことから水分の摂

取を控えた場合、脱水症状や免疫力の低下

を引き起こし、健康に悪影響を及ぼす可能性

がある。一般的には、水や食糧が備蓄として

真っ先に挙げられるが、携帯トイレの備蓄も

欠かせない。その他にも各家庭で、「震災時に

必要なものは何か」ということについて考え、

事前の準備を行うことが大切である。

■おわりに
　いつ起こるかわからない大地震。一人ひと

りが自助・共助の意識に基づき、日頃から対

策に取り組むことが大切である。

　区では引き続き防災対策の推進と支援に積

極的に取り組み、防災力向上に取り組んでい

きたい。

 （せぐち　ともい）

図 1　防災カルテ
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写真 2　マンション震災対策ハンドブック
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■逃げた後の避難所生活
　大災害では「逃げる」ことは第一であるが

逃げた後から厳しい避難生活が始まり、首都

直下災害級の大災害では数ヶ月続く避難所生

活でサバイバルしないといけない。なぜなら

1995年の阪神大震災以降の災害関連死の数は

4939人であり、それだけで大災害と言えるか

らである。

　その原因は厳しい避難所環境にある。体育

館などに足の踏み場のない状態で直接床の上

に寝ている姿は100年前の関東大震災から変

わっていない。現在のままではこのような避

難所で数ヶ月過ごさないといけない。さらに

災害支援物資が備蓄されていないのでトイレ

も足りない。食事はパン、おにぎりばかりが

数ヶ月続くだろう。事実、平成30年西日本豪

雨災害の避難所では 3 ヶ月以上、同じパンと

おにぎりが提供され続けていた。

■イタリアの避難所
　2012年 7 月にイタリア北部地震（エミリア

地震）のフィナーレエミリア避難所の視察に

行くことができた。このときに見た医療班の

テント病院、被災者用のテントとベッド、ト

イレ、食事などが日本の避難所と比べると

格段に素晴らしく衝撃を受けた。被災地の仮

設病院は大きなかまぼこ型のテントが十字形

に何本も組まれていた。そこには新生児室

（NICU）さえもあって、内科、産婦人科、整

形外科の入院患者が分かれて収容されていた。

これはテント病院の横にある病院が地震で崩

壊したために作られたものであった。一方、

避難所は歩いて入れる 6 人用で立って入れる

大型のテントを200個以上使用した避難所キャ

ンプであった。そして避難所の周囲にはフェ

ンスがあり、入り口は軍人などが銃を持って

守っていて、ネームカードを持っていないと

中に入れない。また避難所内には公園のトイ

レを小型にしたようなコンテナ製の仮設トイ

レがいくつもあってシャワー室も完備され、

乾燥機付きのコインランドリーも並んでいた

（無料）。また100人分以上の机が並ぶ大きなテ

ントが食堂となっており、食事は宗教的な問

題がない限り食堂で食べてもらうことになっ

ていた。また提供される食事はキッチンカー

で作られ支援者も同じものを食べていた。日

本では避難所の食事は被災者しか食べられな

いことになっているが、支援者も食べること

にしないと避難所の食事の質が担保されない。

欧米の避難所での食事は、その場で作り暖か

いことが必須条件になっている。カナダ、エ

ドモントンの大規模遠隔地避難所ではケータ

リングサービスを利用していたが暖かい食事

を提供することに力を入れていた。このよう

に欧米の避難所は徹底的に被災者目線で避難

所を設営、運営している。

　振り返って日本は管理者目線で行なっては

いないだろうか。昨年イタリアのアブロッ

ツオ州の備蓄倉庫を訪れて避難所を作っても

らった。そこではテント内部にカーペット、

簡易ベッドにシーツ、枕と枕カバーが準備さ

れていた。日本では簡易ベッドすら備蓄され

ていない。

■イタリアと差が出る原因
　それは 3 つある。第一にイタリア（EU）に

各論 7

「逃げる」の後の
「避難所生活」を

考える
～欧米との比較も含めて～

新潟大学医歯学系先進血管病・
塞栓症治療・予防講座特任教授

榛沢和彦

平成元年新潟大学医学部卒。東日本循環器病
院心臓血管センター、新潟大学大学院医歯学
総合研究科講師などを経て、2018年より新潟
大学医歯学系先進血管病・塞栓症治療・予防
講座特任教授。専門は心臓血管外科。新潟県
中越地震、宮城・岩手内陸地震、東日本大震
災などの被災地で、エコノミークラス症候群
の予防活動を行い、その経験から避難所への
簡易ベッド設置の必要性を訴えている。避難
所・避難生活学会理事長。

避難所外観
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は市民保護を専門に行う市民保護省（庁）と

その地方における実働部隊である直轄の市民

保護局が各州と市にあること。第 2 に市民保

護省と保護局が災害用の大きな備蓄倉庫を各

州に持ち、さらに災害支援市民団体も大きな

備蓄倉庫を持っていること。そして第 3 に災

害時に自らの職業を被災地で行うような職能

支援者が200万人以上市民保護省に登録され

ていることである。これらの職能支援団体は

発災直後から市民保護省と会議に同席し一緒

に活動する。ラクイラ地震を例にすると、地

震発生は午前 3 時で、その約30分後には市民

保護省、軍、警察、消防、鉄道、道路、職能

支援者団体、ボランティア団体などが市民保

護省地下にある会議室に集まり国が支援すべ

き災害レベルであることを決定した後で午前

4 時には先遣隊が出発している。同時に発災

州および周囲の州、ボランティア団体にも指

令を出した。これにより24時間以内にトイレ、

48時間以内にベッドとテントが運び込まれ設

営されたのである。

　ラクイラ市の危機管理監は当時を振り返っ

て、「我々は何も指示する必要は無かった。す

べてローマで決定され行われた」と言ってい

た。このように国の支援が必要と判断された

場合ではすべての支援を被災地以外の州から

派遣された災害専門支援者で行う。また48時

間以内にトイレ、ベッド、テントなどを被災

地に運びこむには備蓄が必要である。日本で

は流通備蓄に頼っている。我々はダンボール

製簡易ベッドについては短時間で作成するこ

とができるので備蓄は不要と考えていた。し

かし平成30年西日本豪雨災害後において発災

直後に被災地から県やメーカーに要請を行っ

ても製造連絡や流通調整のため被災地の避難

所で設営できるまで 7 日かかっていた。

　一方、平成30年北海道胆振東部地震では北

見市にある日本赤十字社北海道看護大学に訓

練のために400台のダンボール製ベッドが備蓄

されていたことから、それを持っていくこと

で発災 3 日後に厚真町に搬入設営できた。北

見市から厚真町まで300kmあるが、それでも

備蓄の方が早く避難所に搬入できた。このよ

うに日本でも流通備蓄だけに頼るのではなく

備蓄しておく必要がある。もちろんベッドだ

けでなく、仮設トイレやキッチンコンテナ、

キッチンカーなども備蓄しておく必要がある。

これらを日本各地に分散備蓄しておいて発災

時に集めて使えば良い。

　最後に災害時の職能支援者の登録制度であ

る。ボランティアとは本来は志願するという

意味であって無償であるということではない。

欧米では災害支援者に対して国が交通費と

万一の二次災害補償をすることはあたりまえ

となっていることが多い。なぜならそうする

ことでより多くの人が災害支援を行うことが

できるからである。今後、日本で起きるであ

ろう大災害では圧倒的に災害支援者が不足す

る。もちろん行政職員も通常のいわゆるボラ

ンティアも圧倒的に不足する。そうなると最

も被害を受けるのは生き残った「逃げた」被

災者なのである。

　以上のことから避難所・避難生活学会では

避難所におけるトイレ（T）、キッチン（食

事）（K）、ベッド（B）の標準化されたTKB整

備を提言し、そのための備蓄と職能支援者の

育成及び志願・登録制を提言している。さら

に日本全国どこでも同じ災害支援が受けられ

るように備蓄と災害時の指導、支援者育成と

調整のために予算が付く国の災害専門省庁と

その直属の地方災害専門機関の整備が必要で

あると提言している。 （はんざわ　かずひこ）

コンテナ製トイレ外観

コンテナ製トイレ内部

写真はすべてフィナーレエミリア避難所
（2012年 7月撮影）

避難所テント内の簡易ベッド

テント製大食堂
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■事前復興とは
　東日本大震災からの復興の進展と並行する

ように、「事前復興」が展開されつつある。国

土交通省は2018年 7 月に「復興まちづくりの

ための事前準備ガイドライン」を公表し、事

前復興が理論と実践の両面からみて「復興準

備」と「防災事業の促進・上乗せ」から構成

されることを示した上で、南海トラフ津波を

対象とした静岡県、高知県、徳島県、和歌山

県の事例や、大都市直下型地震を対象とした

東京都、埼玉県、愛知県といった都道府県レ

ベルおよび市区町レベルの事例をレビューし、

その促進に務めている。東日本大震災の深刻

な被害と復興の困難さを踏まえ、低頻度巨大

災害への対策体系に、事前復興が位置づけら

れつつあると言えよう。

　都道府県を中心とした行政からのアプロー

チに加えて、筆者は建築・まちづくりのス

ケールから事前復興まちづくりに取り組んで

きた。それは「リジリエントな（回復力のあ

る）コミュニティをつくる」とも表現される。

地域スケールでのハード・ソフトの防災ま

ちづくりを踏まえつつ、震災被害と復興課題

を地域で共有した上で、地区が担い手となっ

た生活回復プログラムの事前検討、すなわち

復興準備と、これまでの防災まちづくりの減

災効果を確認し、必要な方針修正も図りつつ

「促進・上乗せ」を図っていこうとする「営

み」である。

　東京は事前復興を先導する地域の 1 つであ

る（国土交通省のガイドラインでも言及）。こ

れまでの展開経緯と評価は参考文献 1 ）2 ）に

詳しいが、東京の取り組みの特徴として、木

造住宅密集地域を対象に、1980年代前半にス

タートした「防災まちづくり」からの蓋然性

が指摘される。地域・行政・専門家で構成さ

れるプランニング・ボード「まちづくり協議

会」を設立し、「みち・いえ・ひろば」を中心

とした「防災まちづくり計画」を策定、空間

改善を進めるハード防災を土台としつつ、「自

分たちのまちは自分たちで守る」防災訓練を

中心としたソフト防災、つまりハード・ソフ

ト両面からの1980年代の防災まちづくりの取

り組みに、1995年阪神・淡路大震災を経て

「接ぎ木」されていった取り組みとして「事前

復興まちづくり」は位置づけられる。

■復興まちづくり訓練の実施状況
　地域住民を主体とする事前復興まちづくり

の中心的な取り組みが「震災復興まちづくり

訓練」である。連続 4 回程度のワークショッ

プで、まち点検などを通して震災被害を生活

視点で共有した上で、事前復興の 2 側面、す

なわち復興準備と防災事業の促進・上乗せ、

について検討するプログラムである。訓練手

法については文献 3 ）に詳しいが、指摘して

おきたい点として、地域防災訓練のように訓

練内容がどの地域でも同じではなく、 1 回目

のまち点検を踏まえて「まちの復興課題」を

整理し、 2 回目以降をテーラーメイドで組立

てる点がある。 1 ha程度の公園やオープンス

ペースがあれば、後述する時限的市街地の検

討がテーマになるし、自治町会とテーマ型活

動が並存する地域では、まちづくり協議会発

足手順、すなわち復興主体の議論をていねい

に進める場合もある。

　図 1は東京区部での復興まちづくり訓練実

施地区である。2019年 3 月末で47地区、加え

て市部八王子で 6 地区実施されている。世田

谷区太子堂、三宿、北沢、北区志茂、足立区

東向島、葛飾区堀切、東四つ木など、復興訓

練実施地区は密集市街地で防災まちづくりが

展開されてきた地区である。「防災まちづくり

からの蓋然的展開」が理解できよう。

図1　 東京区部震災復興まちづくり訓練実施地区。
詳しくは文献1）参照

■復興訓練からの3つのOutcome 
　つぎに、復興訓練のOutcomeに着目して 3

点紹介したい。

● Outcome 1：地域の「営み」としての「復

興まちづくり計画」

各論 8

事前復興と
事前復興まちづくり

首都大学東京教授

市古太郎

昭和47年 1 月17日生まれ。
県立多摩高校、名古屋大学を経て、横浜市役
所入庁。平成29年より現職。
博士（都市科学）。
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　そもそも災害復興とは何か? 多様な解があ

るだろう。その中でもたとえば東京都は「震

災によって大きな変容を迫られた社会の中で 、

被災者が 生活の変化にうまく適応するための

営み」と定義している（2003年東京都震災復

興マニュアル）。これは多くの方に肯定的に受

け止めてもらえる定義ではないだろうか。「わ

がまち」らしい復興を組み立てていこうとす

れば、「みち・いえ・ひろば」を中心とした行

政提案の「復興まちづくり計画」では到底、

不十分である。「商店街のにぎわい」「神社の

例大祭」「夏の夜市」など、地域主体の営みが

「生活とまち」の風景を回復していく源泉であ

り、その磁場にこそ、建築家が必要とされる

場が生まれよう。

　復興まちづくり訓練では、第 2 回で「訓練

用被害シナリオ」が示され、第 3 回では行政

から「復興まちづくり方針＜たたき台案＞」

が提案される。そしてこのたたき台案に対し、

地域主体の「営み」のアイディアが追加され、

編集することで「＜訓練用＞復興まちづくり

方針」がとりまとめられる。地域にある高齢

者福祉施設をコアとしたボランティア･ネット

ワークの活用や、高齢者施設と交流のある保

育所・幼稚園から「うたの会」が提案される

こともある。

　「復興まちづくり計画」は地域を担い手と

した生活回復の営みが組み込まれたもの、と

いう理解が地域と行政で共有されることは訓

練の大事なOutcomeである。

●Outcome 2：仮設市街地の計画論

　 2 点目に、事前復興まちづくりの大きな特

徴である「時限的市街地」を紹介しておきた

い。時限的市街地とは、「住み続けながら復

興を進める」ための一連のプログラムを指す。

復興まちづくり訓練では、図 2に示すように

1/100模型で空間イメージを共有しながら、長

期の避難生活・仮住まいの「営み」が検討さ

れる。地域の空間資源を活用しながら、生活

とまちの回復プログラムを編集しておくこと

が企図されている。図 3の豊島区南長崎地区

の事例では、住民まちづくり提案で整備開設

され、管理されている「長崎はらっぱ公園」

を発災初動から生活回復までどう活用してい

くか、熊本地震での「みんなのいえ」も参考

に「地域の生活復興本部」という提案がなさ

れている。

●Outcome 3：「ひろばとまち」の計画論

　1980年代以降の防災まちづくりは「みち・

いえ・ひろば」が計画要素だったと述べた。

「ひろば」として、災害時一時集合場所となる

100m2程度のオープンスペースが整備されて

きた。ところで、防災まちづくりに限定せず

とも、街区公園（都市計画運用指針では面積

標準0.25ha）ないし住居系市街地のポケット

パークは、「まち-ひろば」の中で十分に有効

活用されているだろうか？キャッチボールで

きるくらいの近隣公園（面積標準 2 ha）と比

べても、建物壁面に囲まれ、小さい「ひろば」

の日常利用は厳しい面、ひろば－まちの空間

的関係性に工夫の余地があるのではないか。

　一方で「ひろば」ではないが、小さなカ

フェやショップが時限的であれ、リノベー

ションとして開店され、地域の結節点になる

ことも少なくない。事前復興まちづくりのア

プローチは「ひろばとおみせ」をつなげる 1

つのストーリーになり得る。すなわち、ひろ

ばに面してカフェやレストランがあれば、災

害時に一体的に活用し、炊き出しをおこなう

「コミュニティ・キッチン」になるかもしれな

い。もしくは、小さな子どものいる世帯で液

体ミルクなどのニーズにマッチした救援物資

が入手できれば、「疎開」せずに在宅で生活回

復を図る可能性が広がるかもしれない。「おみ

せ」の視点からも、店の前にあるオープンス

ペースをテラスとして一部活用できることは、

資源となるのではないか、そしてこういった

公園とカフェが創る空間は、2017年都市公園

法のPark-PFIで推進されているところでもあ

る。

　復興まちづくり訓練を通して、「ひろばとみ

せ」の避難生活から生活回復に向けた一体活

用のアイディアが出され、復興まちづくり計

画に記載されていく。そしてそういった訓練

成果をテコにして、平時からの「ひろばとみ

せ」の一体活用に結びつけられないか、実は

そこまで到達している事例はないと思われる

のだが、防災まちづくりで創出された「ひろ

ば」の有効活用という点からも、実現に向け

て提案を続けていきたい。

■ 事前復興でまちのプランニング
をすすめる

　冒頭で示したように、事前復興は「復興準

備」と「防災事業の促進・上乗せ」で構成さ

れる。本稿で紹介した「震災復興まちづくり

訓練」は、「一人ひとりの生活回復」の視点か

ら、事前復興の 2 つの柱を架構する「梁」の

役割を担っているとも言えるのではないか。

それは建築・まちづくりの専門性に引きつけ

て言えば、避けられない災害から目をそらさ

ず，災害を仮構して平時のまちのプランニン

グをすすめる，と考えることもできよう。

　引き続き海外も含めた災害復興に真摯に学

びながら、平時の「まちづくり」の方法論と

して、事前復興まちづくりの体系化を図って

いきたい。

参考文献
1 ） 市古太郎（2019）事前復興まちづくり－東京木

密地域での全面展開から見えてきたこと－、造景
2019、pp.88-93、建築資料研究社

2 ） 市古太郎（2016）事前復興まちづくりの現在、
特集 東日本大震災 5 周年、日本不動産学会誌、
No.115、Vol.29、No.4、 pp.54-60

3 ） 首都大学東京事前復興計画研究会（2012）震災
復興まちづくり訓練の手引き（三訂版）https://
researchmap.jp/ichiko/資料公開/

 （いちこ　たろう）

図2　 豊島区南長崎での時限的市街地デザイン
ゲーム

図3　 南長崎はらっぱ公園での時限的市街地イ
メージ
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避けようのない自然災害、そこから身を守る

最後の手段が「逃げる」ことである。今回の

多岐にわたる寄稿から、事前に色々な知識を

持っておくことで、いざという時に大きく結

果が変わるのではないかと学んだ。

東日本大震災の際に、応急危険度判定業務に

携わった経験がある。行く前は、「大きな余

震が起きて巻き込まれたらどうしよう」と大

層不安に思っていたが、いざ始まってみると、

急に「勇気」が湧いてきて、危険そうな場所

にも簡単に足が伸びてしまう。

その際の自分の心理状況がどうであったか、

まさに正常性バイアスだったということが理

解できた。そういった知識を頭の片隅に置い

て、いずれ来る災害に臨みたいと思う。

 （岡田耕介）

地球温暖化に伴うとみられる異常気象の増加

により、大規模な自然災害が『めったに起き

ない無視をしてよいリスク』ではなくなって

きているなか、逃げ遅れによる被害の拡大が

問題となっている。

このため、今回、「逃げる」をテーマに、様々

な切り口から避難について考えることにした。

本特集を通じて、あらためて、『自らの命は自

らが守る』を基本に、『にげることは生きるこ

と』を肝に銘じていきたいと感じた。

ただ、いざというときに『正常性バイアス』

に打ち勝ち、「逃げる」という行動を起こすこ

とができるようにするためには、日頃の訓練

や意識付けが重要であるとともに、避難所の

質が改善され、逃げたあとの避難生活におい

て最低限の生活の質が保たれるようにするこ

とも、「逃げる」という行動を起こしやすくす

る一つの方策ではないかと思ったところであ

る。

 （垣内　明）

大阪府北部地震発生時、私は通勤途中の電車

の中にいた。幸いにもケガはなかったが、こ

のとき、何をすればよいか、どこに逃げれば

よいか全くわからなかった。停まった場所は

京都と大阪のおよそ中間の位置にある駅で、

職場にも行けず、自宅にも帰れず、行動の選

択肢がない（思いつかない）私は、結局10時

間以上を駅で過ごした（いわゆる帰宅難民と

なった）。さて、このように私の置かれた状

況に陥った時、皆さんであればどうしただろ

うか。避難（災害から逃げること）は、災害

の内容によって異なることはもちろんである

が、その人の属性、置かれた状況によっても

多様である。よって、災害に備えるためには、

この多様な避難を選択（対応）できるノウハ

ウとその準備を常日頃から考えておく必要が

あるだろう。その意味でも今回の特集号では、

多種な専門家の諸先生方から執筆をお願いで

きたことは幸いである。通り一辺倒ではない

自身の避難マニュアルを個々に持つことを進

めたい。

 （河野　学）

今回の特集では、過去に災害を取り上げた号

との重複を避けるためにも、テーマをある程

度絞り込もうということになった。そこで、

出てきたのが本テーマである「避難」であっ

た。「避難」と一口にいっても様々な形があ

る。高層マンションでは、逃げない在宅避難

という方法もある。災害時で陥りがちな心理

状態を把握したうえでの情報提供は引き続き

課題である。一方、「避難」を考えることを通

じて、街に対する地域の誇りの醸成やコミュ

ニティの再生など地域の活性化につながる動

きがあるのは喜ばしい。今後は、河田先生の

論考の中にあった「昨年の西日本豪雨に際し、

もし岡山県庁の危機管理担当の職員であれば」

との言葉から、当事者意識をもった事前の備

えが問われることになるだろう。

平成時代に続き、多くの災害が予測される令

和の始まりにあたり、色々と示唆に富んだ寄

稿をいただいた。執筆者の皆様にこの場をお

借りしてお礼申し上げたい。

 （高田大輔）

ここ数年間、世界規模の異常気象が問題とな

り、日本においても、大地震以外にも台風・

豪雨・高潮・火山噴火等の大規模災害が多発

するようになってきた。

その対応については、災害の種類によっても

多様ではあるが、数年に一度の頻度だけでは

なく、頻繁に起こることも想定して、臨機応

変な判断が非常に重要になっている。

本特集では、特に災害から「逃げる」という

観点に着目し、各方面の専門分野の方々によ

り、最新の知見等を多角的に、幅広く、掘り

下げて論考がなされた。

各論考では、興味深い提案がなされており、

今後も頻発が予想される多様な大規模災害に

備え、安全・安心な暮らしの実現へ向けて、

貴重な多くのヒントが紹介されている。

これらを大規模災害への対策及び、避難時の

判断の一考にしていただければ幸いである。

 （福岡誉顕）

編集後記

法令分科会
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　美しい港と緑豊かな六甲山に囲まれた神戸
の都心は、1868年の開港以来、人・物・情報
が集まる国際色豊かな港町の中心地として発
展してきた。近隣市はもとより国内外から多
くの人々が、働き、楽しみ、観光など様々な
目的で訪れる神戸の都心には、商業、業務、
行政、文化、観光など、多様な都市機能が集
積している。
　一方で、ライフスタイルの変化などをうけ
て神戸の都心は、居住地としてのニーズも高
まっている。これからも神戸が国内外から選
ばれるまちであるため、多様な都市機能と居
住機能とのバランスのとれた魅力と活気あふ
れる都心づくりをめざして
①都市機能の活性化策
②バランスの良い都心居住の誘導策
③回遊ルートの賑わい創出
の3つの基本方針のもと、「都心の土地利用誘
導施策」を実施しており、今回②のバランス
の良い都心居住の誘導策について、具体的な
取り組みを紹介する。

 背景

　三宮を中心とする新神戸駅から神戸駅まで
広がる神戸市の都心の商業地域は、商業、業
務、行政、文化、観光など、様々な都市機能
を高度に集積させるため、市内の他のエリア
と比べて高い容積率を指定している。しかし、
近年、こうした都市機能の充実や交通利便性
の高さなどから、高容積率を活用した大規
模マンションが多く建設され、人口は震災前

（平成2年）の約1.6倍に増加した。
　都市の活力とにぎわいを創出するためには、
働く場とともに一定の定住人口が必要である
が、過度に居住機能が増加すると、
・ 商業・業務などの都市機能の新規立地が阻

害される恐れがあるほか、
・ 共同住宅や老人ホーム等（以下「住宅等」

という。）は建築基準法で共用廊下、階段、

バルコニーなどの共用部分床面積が容積率
算定に含まれないため、同じ指定容積率の
敷地に建築した住宅等以外の建築物と比較
すると規模が大きくなることによる街並み
景観上の課題や、

・ 特に 1棟数百戸を供給する大規模共同住宅
の建設による短期間での住民の急増によ
り、小学校などの子育て関連施設の不足

（生徒数急増による学校教室の不足）や、
災害時の避難場所･備蓄のさらなる確保

（避難所収容人員の超過）などの課題が懸
念される。

　そこで、②バランスの良い都心居住の誘導
策を含む ｢都心の土地利用誘導施策（素案）｣
を公表して市民意見公募（H30.11）を行った。

 規制の概要

　具体的制限手法を検討したところ、都市計
画法に基づき、地区の特性にふさわしい土地
利用の増進等を図るため、用途地域を補完す
る地域地区である「特別用途地区」の制度を
活用することになった。
　この特別用途地区（都心機能誘導地区）の
区域を都心の商業地域に定めるため、本年 3
月に都市計画決定し、制限内容については、
特別用途地区の制限を規定している「神戸市
民の住環境等をまもりそだてる条例」（住環境
条例）の改正を7月に行った（図1）。
　なお、条例施行による影響を考慮し、周知
期間を含め、施行日は令和 2年 7月 1日とし

た。また、この条例の制限によって、数十棟
の既存の建築物が既存不適格になることに配
慮し、一定の規模の増築等や、条例施行時以
上に住宅面積が増加しないこと等を条件に、
1度だけ建て替えを認める緩和既定を設けた

（図2）。

 
 
 
 
 
 
 

住宅等 
600% 
床面積 
6000㎡

住宅等 
条例施行時と 
同じ床面積 

建替え可能 

住宅等 
条例施行時と 
同じ床面積 

（6000㎡）でも 
建替え不可 

条例施行時の建物 １回目の建替え

（6000㎡）まで

２回目の建替え

図 2　建替えのイメージ

 今後の都心開発及び住宅政策

　今回条例制定に当たり、一部報道では、「タ
ワーマンション規制条例」という見出しで報
道されたが、本条例はタワーマンションの建
設規制のみを目的にしたものではなく、都心
商業地域内において土地利用に大きなインパ
クトを与える大規模な居住機能を一定抑制し
て、都市機能と居住機能のバランスを図るこ
とを目的としている。上記①、③の施策とあ
わせて実施することによって、都心を活性化
し、魅力と活気あふれる都心づくりをめざす。
 （ふくおか　 たかあき）

●福岡誉顕 
1965年生まれ。1991年関西大学工学研究科修了、
同年神戸市入庁

5 8 5

法 令
コーナー

神戸の都心の
土地利用誘導策
―特別用途地区による
大規模住宅等の建築制限―

福岡誉顕
神戸市建築住宅局建築指導部建築安全課指導係長

 
 
 
 

住宅等の建築を禁止 都心機能高度集積地区

住宅等の用途に供する容積率の上限を400％とする。
ただし、敷地面積1000㎡未満はこの制限が適用除外 

都心機能活性化地区

都心機能活性化地区においては
住宅等の面積は400％まで建てられます

（例）
指定容積が
600％の場合

住宅等
400％

その他機能
200％

都心機能誘導地区の区域界

都心機能高度集積地区

都心機能活性化地区

道路境界からの距離

指定容積率400％の区域

凡　　例

図 1　規制内容
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 はじめに

　本建物は、岐阜県瑞浪市内にある三校を
統合して新築される中学校である。文科省
のスーパーエコスクール注）実証事業に認証
された学校であり、ZEB（Net Zero Energy 
Buildingネット・ゼロ・エネルギー・ビルの略
称）を達成するため、様々な環境配慮技術を
導入している。また、それらの技術を学生達
が触れたり、感じられたりできる工夫も行っ
ている。構造体についても、環境技術と同様、

「見える化・感じる化」を図ることが条件で
あったため、「いかに構造体を見せるか」とい
うコンセプトのもと、構造計画を行った。こ
こでは、校舎エリアの構造計画について紹介
する。

 構造計画：下部RC躯体
　構造パースを図4に示す。校舎棟の構造種
別は、屋根が木造、下部躯体がRC造である。
　校舎棟は、学年ごとにゾーニングされた棟
を分離せず、一体構造で計画しているが、バ
ランスよく耐震壁を設け、各々単独でも成立
できる計画としている。
　また、下部RC躯体について、
・外観上も内観上も構造体を見せたい。
・ 山の斜面に建てられるため、できるかぎり、

建物高さを低くしたい。
・ ライトシェルフから室内に取り込む光を妨

げないような断面計画としたい。
といった意匠要望があった。
　それらを満足させるため、図5に示すよう
に、教室エリアの床を、プレストレスを導入
したワンプレートのアンボンドスラブで構築
し、それらを外壁面において、スラブ厚と同
幅の細柱群で支持させることで、図 6に示
すような、縦横同一の見付け幅を有する部材
で格子状のファサードを形成した。細柱群の
ピッチは、教室の間口 8mを 3等分した値に
なっており、屋根を構成する木部材も同一の

ピッチで架け渡している。

 構造計画：木屋根
・ 屋根先端（部材端部）の厚みを極力薄くし

たい。
・接合部の金物や埋木を極力見せない。
といった要望があり、それらを満足させるた
め、木部材には、図5に示すようにテーパー
加工を行った大断面集成材を用いた。また、
テーパーを取ることによるラミナの耐力のば
らつきを避けるため、同一等級構成とした。
　横架材と束材の接合部には、ドリフトピン
等は用いず、内蔵した長尺のラグスクリュー
ボルトで緊結し、木部材とRC躯体の接合部に
は、スタッドボルト付きのベースプレートを
RC躯体に埋め込み、アンカーボルトを一切見
せない接合部とした（図7）。

注： スーパーエコスクールとは、省エネを徹底して消
費電力を抑え、創エネ・蓄エネの技術やさまざま
な工夫でエネルギー消費を実質ゼロにする学校の
こと。

 （しょうだ　たかき）

図 1　外観写真：俯瞰

図 2　外観写真：教室部

図 3　内観写真：教室部

図 4　構造パース

横架材：B210×D270～420（集成材、からまつ）

束材：B180×D210～400
（集成材、からまつ）

アンボンドスラブｔ＝300

外周細柱：B×D＝300×600

9,000 3,000

梁型 CH＝3000 H＝3350

図 5　教室部架構計画 1

B×D＝300×600
外周細柱

外周細柱
B×D＝300×600＜伏図イメージ＞

＜外壁面軸組イメージ＞

耐震壁

アンボンドスラブ
（厚さ300）

耐震壁

耐
震
壁

耐
震
壁

3,
00
0

9,
00
0

8,000 8,000 8,000

図 6　教室部架構計画 2

LGS+ダボピンにより部材同士を接合

スタッドボルト付きベースプレート

図 7　木架構計画接合要領

●正田崇貴 
1982生まれ。2007年神戸大学大学院自然科学研究
科修了卒業。同年㈱日建設計入社。

4 3 0

構 造
の頁

「構造体を見せる」を
テーマとした構造計画
―瑞浪北中学校―

正田崇貴
株式会社日建設計
エンジニアリング部門　構造設計グループ　アソシエイト



 ■はじめに
　処女作にはその人の全てがあるという。こ
れで世に打って出ようと決意した作家が持て
る全てを注ぎ込んで作った作品であるからに
は、その中に作家のその後の歩みが何らかの
形で刻み込まれているのは当然なのかも知れ
ない。今回紹介する氷室アパートメントもそ
うした作品の一つ。建築家小嶋一浩（1958～
2016）のデビュー作である。本作品は『建築
と社会』1987年 7 月号に「シーラカンスハウ
ス」の名前で掲載された。
　今回本作品を取り上げるに際し、小嶋一浩
氏の御両親で、氷室アパートメントの施主・
管理人でもある小嶋房

ふさ

夫
お

・令
のり

子
こ

御夫妻、及び
一浩氏の御令妹の多田庸子氏から貴重なお話
をお伺いすることが出来た 1。本稿で特に出
典を記さない部分は全てこの御三方からお聞
きした事である。

■建設の経緯
　まずは本作品の建設の経緯を確認しておこ
う。小嶋一浩氏は大阪府枚方市生まれ。京
都大学では建築論の田中 喬

たかし

研究室に所属し
た。小嶋氏曰く「京都の先生にとってカーン
はバイブルなんです」との事で、氷室アパー
トメントの壁の表現にはカーンの影響もあっ
たと述べている 2。京大卒業後に東京大学大
学院の原広司研究室に入り、博士課程在籍中
の1984年にオーストリアのグラーツで開催さ
れた芸術祭に参加している 3。そしてその頃
に氷室アパートメント建設の話が持ち上がっ
たのである。きっかけは一浩氏の御実家の近
くに関西外国語短期大学が移転して来た事で
あった。

　関西外国語短期大学の穂谷学舎が開設され
たのは1984年 4 月だが、房夫氏によれば同年
頃に周辺の土地所有者に大学から学生用マン
ションの建設が打診されたそうである。更に
業者が作った設計案も提示された。しかしそ
れを見た一浩氏が「こんなんあかんわ。自分
で考える」と言い、自ら設計案を練り始めた
のだという。そして最終的に建設を決定した
のは一浩氏の母方の祖父（令子氏の父）の後
押しであった。こうして房夫氏が自宅の隣に
建てる学生用マンションを、息子の一浩氏が
設計する事になった。房夫氏が施主として提
示した与条件は特に無かったとの事である。
　こうして設計された本作品は、まず1985年
のSD Reviewに応募された。これは鹿島出版
会が主催する建築賞で、応募条件が実施を前
提とした計画案である点が特徴である。応募
締切は 7 月31日で、この年は応募総数120点
の中から19点が入選に選ばれた。入選者はド
ローイングと模型を提出し、それらは10月に
代官山ヒルサイドテラス、11月には都住創セ
ンターで展示された。そして入選作の中から
更に一席（鹿島賞）、二席（朝倉賞、SD賞）、
入賞 3 点が選ばれたのだが、ここで氷室ア
パートメントは朝倉賞を獲得し、建築家小嶋
一浩はデビュー作にして高い評価を勝ち取っ
たのである。『SD』12月号に審査員の講評が
掲載されており、例えば竹山実氏は「不定形
な全体と、不連続に連続する部分とのからみ
合いが、実に巧みです」と評している。
　そしてこの『SD』1985年12月号に「設計者
　小嶋一浩」と共にクレジットされた「協同
者　coelacanth」が後のシーラカンスである。
シーラカンス結成のプロセスと併行して小嶋

「再読 関西の建築」

15

氷室アパートメント
設計：シーラカンス⊃小嶋一浩
施工：井上組

（1987年 7 月号）

安田徹也

竹中大工道具館
学芸員

所 在 地　大阪府枚方市尊延寺
構造設計　T.I.S. & PARTNERS
設備設計　創設備設計事務所
構造規模　RC壁式構造4階建
延床面積　395.80㎡
用　　途　単身者用賃貸マンション18戸
竣　　工　1987年3月
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①氷室アパートメントを北（道路側）から見る。二本の目地のうち上は打継ぎ目地、下は化粧目地。三角形の窓はタイプＢの玄関の足元を照らしている。



氏個人が設計したため、本作品の設計者は後
に「シーラカンス⊃小嶋一浩」と表記される
様になった 4。集合の数学記号を使っている
のは原広司氏の影響と思われる。また、この
時の展示で小嶋氏が用意した段ボールによる
模型は大きな印象を残し、後にシーラカンス
の特徴の一つとなった（図⑥）5。
　なお本作品は「氷室アパートメント」の名
称でSD Reviewに応募され、その後も小嶋一
浩氏はこれを作品名としている。しかしこの
建物は現地では竣工当初から「シーラカンス
ハウス」と呼ばれていた。以降の本稿では管
理人の小嶋御夫妻や歴代住人に馴染みの深い

「シーラカンスハウス」の呼称を用いたい。

■二人の建築家からの影響
　続いて本作品の特徴を見ていこう。敷地は
市道と穂

ほ

谷
たにがわ

川とに挟まれた、奥行きが狭く幅
の広い土地である。奥行きが狭いため片廊下
型では部屋のスペースを確保できず、住戸配
置は階段室型を二つ並べた形となった。当時
の「枚方市住宅建設等開発行為に関する指導
要綱」（1981年 7 月）で一戸当りの専有面積

は20㎡以下とされており、面積から逆算する
と 1 階分の戸数は 5 戸となる。そして少しで
も階段室をコンパクトにするため、踊り場ご
とに住戸にアクセスできるスキップフロアを
採用した。恐らくここまでは、与条件から導
き出された構成だと思われる。本作品が独特
なのは、更にその住戸の平面を不整形な形に
した事である。そこで看取されるのは小嶋氏
の師事した原広司氏の影響である。
　原氏は世界各地の集落の調査で知られる。
小嶋氏の在籍時には原研究室は海外の集落調
査をしていないが、小嶋氏は個人的にアル
ジェリアのガルダイアに行って大きな感銘を
受けている 6。そして本作品についても「建
築そのものを都市の断片の集積のように、あ
るいは町並み・集落として扱っている」と述
べている 7。曲面や鈍角を多用する本作品の
複雑な平面は、まずはそうした都市や集落の
アナロジーであった。そしてここで試みられ
た自由な平面構成は、後に1997年の日本建
築学会賞を受賞する千葉市立打

うた

瀬
せ

小学校など
へと連なる、小嶋氏の作家性の一部になって
いったと思われる。

　更に小嶋氏はその平面の決定方法を数式で
表しており、これも当時数学を研究していた
原氏の影響であろう。例えば平面は20㎡の 5
戸と2700mm角の階段 2 つから成るので「20.0
㎡×5＋2700×2700×2」、基準線のモジュー
ルは「1300×1300」、平面に現れる二つの円
弧は「Ｒ＝5600＋Ｒ＝2350」、の様に表現さ
れている 8。本作品はそうした基準線の操作
によって平面が決定されたと説明される事が
多いが、一方で「いきなり最初から段ボール
でつくったよね。初めは全然違う形だった」
という伊藤恭

やすゆき

行氏の証言もあり 9、こちらが
実態に近かった様にも思われる。手でエスキ
スを練って決定した平面を、第三者に説明す
る際に採ったのが数式による説明だったので
あろう。
　この様に平面構成では原氏、そして集落の
影響が見られたが、一方で壁の表現で看取
されるのが安藤忠雄氏の影響である。小嶋氏
自身「学生時代が『安藤忠雄の打ち放し』の
登場と重なったこともあって、建築といえば

『コンクリート内外打ち放し』というフレーム
の中でいくつかの作品を設計したのだった」
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②「氷室アパートメント　アクソメ図」 ③「氷室アパートメント新築工事　断面図 2　1/50」

④「氷室アパートメント新築工事　基準階平面詳細図-1　1/20」
　左からタイプＡ，タイプＢの平面図。

⑤「氷室アパートメント新築工事　基準階平面詳細図-2　1/20」
　左からタイプＣ，タイプＤ，タイプＥの平面図。



と述べており10、本作品の壁の表現が安藤氏
の影響下にあるのは間違いないだろう。
　本作品はこの様に打ち放しによるシャープ
な壁面の表情と、不整形な平面の不思議な形
とが、絶妙のバランスで拮抗している所が造
形上の魅力である。力強い壁面が不思議な形
で立ち上がっている様子を、植田 実

まこと

氏は「蜃
気楼みたいに思えた」と評している11。

■細部のデザイン
　打ち放しで考えるべきは型枠のパネル割や
セパレーターの位置である。本作品はセパ
レーター間隔をほぼ縦450mm×横600mmに統
一しており、これにより室内外が連続したよ
うな印象を与えている。パネル割は外壁を縦
900mm×横1800mmの型枠を横使い、内壁は縦
1800mm×横600mmの型枠を縦使い、と屋内外
で割付を変えている。外観では水平線、内観
では垂直線を強調し、外観はゆったりと見え
る様、室内は少しでも広く見える様に、それ
ぞれ工夫している。本作品ではこうしたパネ
ル割も全て小嶋氏自ら行った。

　階段塔の三角屋根も集落をモチーフとした
ものであろう。鉄板波板葺だが、シーラカン
スアンドアソシエイツ所蔵の立面図では「摺
りガラストップライト」とされており、その
アイデアは後にピースおおさかで実施された。
この階段の頂上の照明から落ちる光は一階床
まで届くのだが、その光の当たる部分だけタ
イルの色を濃くしている（図⑧）。これは一浩
氏が密かなこだわりとして妹の多田氏に語っ
ていた点である。

■施工の経緯
　施工が始まったのは1986年 9 月だが、工事
開始後も一浩氏は小嶋家の敷地にあるセキス
イハイムの 2 階で詳細図を描き続けていた。
本作品を施工した井上組は地元の枚方市の建
設業者。当時まだ珍しかったコンクリート打
ち放しの作品を、意欲を持って受注したとい
う。工事中は穂谷川の上に仮設の作業場を設
けて資材置き場とした。
　しかしただでさえ不整形な平面に加え、住
戸ごとにレベルが違う複雑な建物の型枠を組

むのは想像以上の困難が伴った。雪の多い年
だった事もあり、建設中は本当に 4 月にオー
プンできるか危ぶまれる局面もあったという。
12月31日から 1 月 3 日の年末年始は休日返上
で他の現場の職員もシーラカンスハウスに投
入し、コンクリートの打設を行った。初年度
の入居者の保護者はまだ工事途中の 2 月に、
足場が残った状態で、その時点で完成してい
た下層の部屋を内見したという。
　建設には御家族の協力もあった。房夫氏は
当時単身赴任しており、令子氏も中学校の美
術教師をしていたため、一浩氏の妹のお二人
が職人さんに出す朝のお茶や三時のおやつを
用意した。一浩氏も現場と東京を往復してい
たため、建設の全工程に現場で立ち会ったの
は小嶋家の女性三人であった。
　それら御家族や施工業者の努力の甲斐あっ
て、無事に期日通りに竣工を迎え、1987年
4 月 1 日に第一期の入居者を迎え入れること
が出来た。また、それに先立つ 3 月28日には
オープンハウスを行い、原研究室で同窓だっ
たナディム・カラム（Nadim Karam）氏がパ
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⑥段ボール模型。4階にもタイプＣの住戸あり。 ⑦南（川側）から見る。ベランダの手摺はパンチングメタル。

⑧ 階段見下ろし。吹抜けの真下のみタイ
ルの色を変えている。

⑨ピーコンに取り付ける棚の金具。

⑬タイプＥの台所。⑫タイプＢの電気調理器。⑪タイプＢ内観。採光の工夫。⑩タイプＡ内観。壁には自由に棚を設けることができる。

図版出典　②～⑥：シーラカンスアンドアソシエイツ所蔵　　①・⑦～⑬：筆者撮影（2019年撮影）



フォーマンスを行った。音楽と共に階段塔の
上から縄で降りるダンスだったそうで、夜間
にライトアップした中で行われたそれを見る
ため、東京からも多くの建築関係者が集まり、
バスが動かなくなるぐらいだったという。
　なお本作品は当初は女子専用のマンション
だったが、1996年に穂谷学舎に 4 年制学部が
併設された事に伴い、1998年頃から男女共用
となった。その際には当時の入居者の保護者
全員から承諾書を頂いたとの事である。

■集合住宅としての特徴
　集合住宅としてみた場合、本作品の大きな
特徴は住戸がＡからＥの 5 種類ある事である。
学生が部屋を選ぶ際にも、どれにしようか悩
んでなかなか決められない事も多かった。
　タイプＡは角部屋なのが特徴。バルコニー
境の窓は肘掛窓のように框

かまち

に座れるようにし
ており、これは椅子が無くても座る場所が確
保できる様にという配慮である（図⑩）。
　タイプＢは大きな曲面の壁が特徴的（図
⑪）。他のタイプには玄関近くの水回り空間と
居室との間に境界となる壁面があるのに対し、
タイプＢは一室空間となっている。また他の
部屋には台所にプロパンガスの調理台がある
が、タイプＢだけは台所スペースが無く、作
り付けのテーブル上のシンクと電気調理器で
調理する事になっている（図⑫）。こうした住
まい方の上での提案を行っているのがタイプ
Ｂの最大の特徴である。
　タイプＣは比較的長い壁面がある事や廊下
に大きい作り付けの棚があるのが特徴。また
他のタイプは 4 戸ずつあるがタイプＣは 2 階
と 3 階の 2 戸のみで、 1 階はガレージ、 4 階
は屋上に充てられている。屋上は誰でも入る
事が出来て洗濯物を干す時などに利用する。
　タイプＤも比較的長い壁面があり、しかも
それらが直交しているので本作品の中では最
も矩形に近い平面である。またタイプＣとタ
イプＤは浴室が矩形なのでユニットバスを採
用している。逆にＡ・Ｂ・Ｅの浴室やトイレ
は現場施工だが、それらのトイレの壁にある
木製トイレットペーパーホルダーは一浩氏の
上の妹さんの手作りである。
　タイプＥは唯一風呂とトイレが別になって
いる。また台所が比較的大きい（図⑬）。
　この様に 5 種類の住戸にはそれぞれに個
性があり、更に同じタイプでも内装のタイル
の色などは各階で変えている。こうしたバリ
エーションの豊富さが本作品の見どころであ
る。
　続いて各戸共通の特徴を見てみよう。何れ
も作り付けの机があり、折り畳み式のベッド
が全戸に完備されている。そのため身一つで

引っ越してきても生活は可能で、実際におば
あさんの鏡台一つを持って来た学生さんもい
た。カーテンではなくロールスクリーンで日
差しを遮るのも設計者のこだわりである。
　壁にテープなどを貼らない、という事は事
前に申し送られており、歴代の住人もそれを
守って大事に住みこなしてきた。そのため現
在も打ち放しの壁面が美しく保たれている。
床のフローリングについても、何かをこぼし
たらすぐ拭くという決まりがあり、シミなど
が残らないよう注意されていた。
　面白いのは壁のセパレーターのピーコンの
ボルトに金具の腕を取り付けて、自由に棚を
作る事が出来る点である（図⑨）。同種の試み
でも初期の事例ではないだろうか。
　そして防音上の配慮も大きな特徴である。
房夫氏によれば設計段階で騒音防止が図られ
ていたとの事で、それもあって境壁も全て厚
さ22cmの躯体として作られた。実際に、隣接
する道路は「ダンプ街道」とも呼ばれる交通
量の多い道なのだが、小窓を閉めれば車の音
はほとんど聞こえなくなる。また学生の音楽
活動なども想定されていたとの事で、これに
は或いは一浩氏自身の学生時代のバンド活動
が影響を及ぼしているのかも知れない。楽器
演奏可という条件に惹かれてシーラカンスハ
ウスに来る学生も多く、夏などは学生たちが
川側の窓を開けて楽器を弾くので、川を挟ん
だ向かいにある小嶋家にいると、まるでオー
ケストラのように音楽が聞こえたという。
　本作品を管理する小嶋家は学生たちと様々
な面で交流をしていた。例えば令子氏は御自
宅からシーラカンスハウスの窓に向って「お
かず作ったけど要る？」と呼び掛けて差し入
れをするなど、寮母さんのように接していた。
家賃も銀行口座からの引き落としではなく
毎月封筒に手渡しで支払われていたため、月
に一度は会う機会があり「何か困った事は無
い？」と声をかけていたという。逆に小嶋家
が旅行に行く時は学生たちに飼い犬の世話を
頼むこともあった。また房夫氏は技術者とし
て海外の工場建設などを手掛けており、シー
ラカンスハウスのメンテナンス等にはそれら
の御経験が活かされている。この様に管理会
社ではなく小嶋家によって管理されてきたと
いうのが集合住宅としての本作品最大の特徴
である。小嶋家にはこうした交流を物語る証
として、歴代入居者が退室時に書いた寄せ書
き帳「シーラカンスハウス思い出集」が何冊
も残されている。
　一方で学生同士も交流が盛んだった。第一
回の入居者の歓迎会はシーラカンスハウスの
屋上で行われている。その後会場は移された
が、入居者による新入生歓迎会は毎年の恒例

行事となった。学期が始まってからも入居者
同士が連れだって登下校したり、お互いの部
屋を行き来したりする姿が数多く見られたと
いう。小嶋氏は本作品の設計に際し「ひとつ
の集落が実際に持っていたような、多様な仕
掛け・複雑さ・デザインの密度を導入してい
る」と述べているが12、それが功を奏し、本
作品は実際に集落として機能していたのであ
る。
　なお歴代の入居者の中には何と打瀬小学校
の卒業生もいた。関西の大学に進学した彼は
偶然にも自身の卒業した小学校を設計した建
築家の処女作のマンションを発見し、既に決
めていた引っ越し先をキャンセルしてこちら
に入居してきた。小嶋氏も彼に会って小学校
時代の思い出を聞いたとの事で、恐らく両者
にとって感慨深い邂逅だったものと思われる。

■おわりに
　本作品は建築家が持てる力の全てを注いで
設計し、その建築家の最大の理解者が維持管
理に当たり、そして設計意図通りの使われ方
をして現在に至る、非常に幸せな来歴を持つ
作品である。造形的な魅力や平面計画上の提
案など、あらゆる面で今後も参照され続ける
作品であろう。
　なお本作品の建設費は全て小嶋房夫・令子
御夫妻が負担したが、小嶋一浩氏はその処女
作の建設費の完済を見届けて旅立たれた。建
築家としての生を見事に全うされたと思う。

本稿の執筆に際し小嶋房夫氏、小嶋令子氏、多田庸子氏
には貴重なお話をお聞かせ頂き、また建物見学の御便宜
を頂き大変お世話になりました。城戸崎和

なぎ

佐
さ

氏にも文章
を御確認頂きました。またシーラカンスアンドアソシエ
イツの高橋裕子氏には貴重な資料をお貸し頂きました。
記して謝意を表します。

1  聞取りは2019年 6 月 3 日にヒムロハウスにて行った。
2  『PLOT 02 小嶋一浩』A.D.A.EDITA Tokyo　2002年
3  『建築文化』39巻458号　彰国社　1984年12月
4  『建築文化』42巻488号　彰国社　1987年 6 月
5  『平田晃久＋吉村靖孝』（日経BP社　2012年）所収の

小嶋氏と平田氏の対談によればグラーツで見たギュ
ンター・ドメニクの段ボール模型に影響を受けたと
いう。注 3 前掲書51頁に小嶋氏が見たであろうス
トーンハウスの段ボール模型が掲載されている。

6  注 2 前掲書
7  小嶋一浩「開かれた＜経路＞へ」『建築雑誌』1273号

　日本建築学会　1988年 6 月
8  シーラカンス「ローカルからグローバルへ」『建築文

化』42巻488号　彰国社　1987年 6 月
9  伊東豊雄・植田実vsシーラカンス「チーム・コンセ

プトのデザイン」『建築文化』43巻506号　彰国社　
1988年12月

10  小嶋一浩「前提を疑う指標としてのコンクリート」
『コンクリート工学』43巻 6 号　日本コンクリート工
学協会　2005年 6 月

11  注 9 前掲書
12  注 7 前掲書
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建築と社会■2019.944

■はじめに
　2018年、重度知的障害者らの地域での生活

を追ったドキュメンタリー映画「道草」が公

開された。介護者付きでひとり暮らしを送る

人たちを捉えた豊かな映像からは、これまで

は限られてきた障害のある人の生活の場が、

広がりつつあることが実感される。

　障害者の生活の場は、戦後に制定された福

祉制度の元で、隔離収容型の施設か自宅か、

という選択肢しかない状況（施設総合支援型、

図 1）が長く続いていた。しかし、当事者

や支援者の地域で生活をしたいという要求運

動等の取り組みが続けられ、ノーマライゼー

ションの思想の広まりもあり、近年では障害

者の施設は「療育や訓練の場」から、「暮らし

の場」へと捉え直しが進んできている。

　特に2000年代に入ってからは、障害者自立

支援法や障害者総合支援法等の制定により、

障害者の地域生活を支援する「地域生活支援

型」の体制へと大きな転換がみられる（図

1）。その転換を建築計画学の視点からみる

と、三つの特徴を指摘できる。それは、①障

害者にとって居住の場の選択肢が広がった、

②職住分離の理念のもと支援サービスが昼夜

で分割され、障害者は支援サービスを選択し

組み合わせられるようになった、③個別性に

合う支援サービスを受けられるように、ケア

マネジメントのもとの契約体制がひかれた、

の三点である。

　こうした特徴を持つ地域生活支援型の体制

を現実のものとすることは、施設単体で行え

るものではない。「一事業主体が複数のサー

ビス機能を相互に関連づけて地域に展開する

ネットワークを構築する」ことや、「一事業主

体が他の事業主体や行政とサービス機能を関

連づけて地域のネットワークを構築する」こ

とが必要になる。

　本論では前者のケースに着目し、構築され

た支援体系を「支援サービスネットワーク」

（以下、「支援SNW」と略す）と定義する。

　ここまでみてきたように、障害者への支援

体制は地域生活支援型への転換を迎え、その

実現に向けて事業主体は支援SNWを構築して

きていると考えられる。しかし支援体制の転

換とそれに伴う障害者の生活の変化を建築計

画学の視点から検証することは、ほとんど行

われてきていない。そこで本稿では、支援体

制の変化を捉え、それに伴い障害者の生活が

いかに変化しているか、ある法人の実践を通

した検証を試みる注 5 ）。

　対象は、「居住の場」および「就労・日中活

動の場」と「相談支援」を総合的に展開する

社会福祉法人A（以下、「法人」と略す）であ

る。なお法人の支援対象は、創設当初は精神

薄弱者注 7 ）であり、今日は知的障害者を主に

精神障害をもつ者も含まれている。

■支援サービスの整備・展開の過程
　法人が創設されａ（精神薄弱者入所授産施

設、以下、「入所授産」と略す）（表 1）を開

設したのは1979年である。養護学校生徒の保

護者からの要望により養護学校の卒業生たち

の生活・訓練の支援を目的として開設された

ａは、自治体内には初の設置であった。

　ａ開設から数年間で、ａ内では「訓練を行

い、更に就労へのニーズを持つ人」と「訓練

を行うことが難しい人」の双方が発生し、一

つの入所施設の支援サービスでは対応が難し

くなっていた。そのため、法人は83年に入所

型支援の場としてｂ（精神薄弱者通勤寮、以

下、「通勤寮」と略す）を、88年にｃ（精神

薄弱者入所更生施設、以下、「入所更正」と略
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す） を開設した。ｂはａでの授産活動により

企業等で働ける技能や体力を身につけた者が、

一般就労に向けた支援を受ける場で、当時は

ほとんど整備がなかった。ｃは、社会生活適

応・生活習慣確立のための生活支援・職業訓

練を受ける場である。こうした整備により、

利用者への支援サービスを①ａでの生活・訓

練、②ｂでの就労訓練、③ｃでの支援・訓練、

の三通り提供しａに混在したニーズに応える

体制を整えた。その後法人は、地域で暮らし

たいという利用者のニーズに応える形で精神

薄弱者地域生活援助事業（通称グループホー

ム、以下、「GH」と略す）を展開し、更には

通所授産施設（後の就労継続支援や就労移行

支援）や相談支援の機能を展開・充実させて

きている（表1）。

■段階ごとにみる支援SNWの発展
　法人が前述のように展開してきた支援サー

ビスだが、ここでは各施設・事業所の支援

サービスを「施設総合支援型、地域生活支援

型」と「居住の場、就労・日中活動の場」の

枠組み（図 1）を通して分析し、なぜそのよ

うな支援サービスが取り組まれたかというこ

とを利用者のニーズや社会背景も併せて考察

することで、法人の支援SNWの発展過程にお

ける段階を見出していきたい。

　第一の段階として、ａのみが居住の場と、

授産科目として農業を取り入れた就労・日中

活動の場の双方の支援を担っている。これを

「Ⅰ入所単一支援型」の段階と名付ける。60～

70年代は障害者の生活基盤は家族介護に頼り、

入所施設は家族介護の補完という側面が強い

社会背景があった。

　第二段階として、ｂとｃの開設により、一

般就労から生活支援・職業訓練を受ける者ま

での幅広いニーズに複数の入所施設で支援す

る体制が構築された。この段階を「Ⅱ入所複

合支援型」と名付ける。この体制は、前述の

通り利用者のニーズに、応えるためだった。

加えて国際障害者年（81年）を契機にノーマ

ライゼーション理念が社会に普及していった

時期であり、社会的な機運がｂの開設を後押

しした面もある。更にこの頃、利用者からの

新たなニーズに「法人の敷地から離れて地域

社会で暮らしたい」「夫婦で暮らしたい」とい

うものがあった。そこで法人は地域生活型の

支援として、制度がなかったGHを二カ所で独

自に試行した。GH利用者の日常生活は入所施

設職員が支援するなど、支援の模索が続けら

れた。

　91年以降はi-1（知的障害者生活支援セン

ター）とｄ（GH）を開設したことで、これま

での施設総合支援型に加えて、地域生活支援

型の支援サービスを提供する体制となった。

この段階を「Ⅲ入所複合・GH居住・相談支援

型」と呼ぶ。法人の支援サービス利用者の地

域生活へのニーズにより、法人は独自にGH

を試行してきていたが、本格的に地域生活を

支援するためこの体制を整えた。背景には89

年に ｢精神薄弱者地域生活援助事業｣（現在の

GH）が制度化され、90年の社会福祉関係 8

法の改正により在宅福祉サービス整備の方針

が明確化されたこと等により、施策面で地域

福祉重視への転換が図られてきたことがあり、

それらがｄとi-1の事業開始を後押ししたとい

える。

　02年のｅ（知的障害者通所授産施設、以下、

「通所授産」と略す）の開設により、法人の支

援に在宅障害者の就労・日中活動の場が初め

て加わったことで、法人の支援SNWは新たな

段階に入った。これを「Ⅳ入所複合・地域生

活支援型」の段階と呼ぶ。この時期に、法人

は国による障害者福祉施策の根本的改革に直

面する。それは、障害者基本計画の策定（02

年）、自立支援法の成立（05年）とその見直

しによる障害者総合支援法の成立（12年）等

である。一連の改革は障害者の「自立と共生

の社会」や「地域で暮らせる社会」をめざ

し、①措置型福祉から契約型福祉への移行、

②利用者本位のサービス体系への再編、③就

労支援の抜本的強化、④入所施設サービスメ

ニューの昼夜分離による職住の分離、といっ

た特色があり、地域生活支援をより重視する

方向性となっている。こうした改革、なかで

も自立支援法によるサービスの再編をうけ、

法人は支援サービスを全て地域生活型支援に

移行させたことで、支援SNWは新たな段階に

入る。これを「Ⅴ地域生活包括支援型－ネッ

トワーク増強期－」と呼ぶこととする。法人

は入所型施設について、ｃの支援サービスを

昼夜一体のものから、昼の「生活介護注 8 ）事

業」と夜の「施設入所支援事業」に分離した。

ｃは障害が重い者や高齢者に利用を特化し、

またｄ（GH）や在宅障害者のバックアップ機

能として短期入所枠を設けた。

　一方のｂは、地域生活支援の側面を持つ入

所施設だが、集団生活の側面が強いために廃

止し10年にｃへ統合することとなり、ｂの従

前利用者の地域移行が目指された。そこで法

人は05～09年にｄ（GH）を 6 カ所増設し、ｂ

からの移動者への継続的支援を可能とした。

ａもｃと同様の支援サービスの昼夜分離、利

用者の特化と短期入所枠の新設を11年に行っ

た。加えて、一般就労は困難ながらも就労は

可能な人々が働く場としてｆ～ｈ（就労継続

支援A型・B型、就労移行支援注 9））を開設し

た。更にj（ケアセンター）を開設して在宅の

跖こ隣
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障害者や高齢者、GH利用者へのホームヘル

プサービス提供をはかり、相談支援の場とし

てｉ- 2 、ｉ- 3 を増設した。このように、支

援SNWを転換し強化させたのがⅤの段階であ

る。

　こうした支援サービスを展開してきた法人

だが、2000年代よりａ、ｃにて高齢者や重度

者、強度行動障害をもつ自閉症者の増加に直

面しており、2010年代後半より支援の再構築

に取り組みはじめた。この段階を「Ⅵ地域生

活包括支援型ー支援再構築期ー」と名付ける。

具体的な方策のひとつに、老朽化した施設ａ

を上記の者への終末期までの支援を重点的に

行う施設に建て替える計画がある。

　以上を総括したものを図 2に示す。この節

では、法人が段階を経て支援サービスを発展

させることで、支援SNWを施設総合支援型か

ら地域生活支援型へと転換させながら、地域

生活を包括的に支援する体制を整えてきたこ

とが検証された。

■ GH利用者の生活はどのように変
化しているか

　ここでは施設入所者の生活の地域展開を

特に担ってきたGHに焦点をあて、GH利用者

（合計107名）の生活の変化をみる。具体的に

は、利用者の「居住の場」と「就労・日中活

動の場」の組みあわせを「生活の型」と定義

し、支援SNWの発展に伴い利用者の生活の型

はどのように変化したかにも着目する。

　彼らの居住の場の利用履歴は、四つの型に

分類できる（図3～ 6）。

　最も多いのは「地域移行群」（図3）で、利

用者の過半数が分類される。入所施設（ａ、

ｂ、ｃのいずれか又は複数）で生活した後、

GHへと移行する群である。法人が提供する居

住の場の利用を始めた時期は幅広く、GHの利

用開始は20～40代が多い。調査時点またはGH

の利用終了時点の年齢は20～70代と幅広いが、

多くはGH利用前から就労の経験をしており、

GHへの転居後も全員が就労を継続しているこ

とが特徴である。

　次に多い「GH単独利用群」（図 4）は、全

利用者の三割を占める。居住の場として入所

施設を経ずにGHのみを利用するグループであ

る。GHの利用を始めた時期は特にⅤ期が多

く、GHという存在がより社会で認知されてか

らの新しい利用傾向だと言える。年齢は10～

60代と非常に幅広い。「生活の型」をみると、

70代一名が日中は通所での生活介護を利用し

ているものの、その他の全員は就労を行うグ

ループである。

　「地域移行・GH復帰群」（図 5）は全体の

約一割を占める。入所施設（ａ、ｂ、ｃのい

ずれか又は複数）を出た後、法人が提供する

居住の場を利用しない期間があり、その後GH

で生活するグループである。居住の場の利用

開始時期はⅠ・Ⅱ期と初期であり、GHの利用

開始年齢は30代以上が大半である。調査時点

またはGHの利用終了時では50代以上が大半

だが、「生活の型」をみると就労を継続してい

る。職員ヒアリングからはこの群の利用者は、

賃貸住宅等で生活をしながら一般就労をした
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者や結婚をした者もおり、その後の退職や体

調悪化を機にGHへ復帰した者が多いことが確

認された。なお、知的障害者は年齢が高くな

るほど一般就労の割合が低くなる傾向がみら

れ、それは特に40代以降で顕著である注10）。

　「地域移行・入所復帰群」（図6）は、施設

（ａ、ｂ、ｃのいずれか又は複数）で生活し

た後、GHに移り、その後入所施設（ｃ）に戻

るケースである。法人の居住の場の利用開始

時期はⅡ期が多く、GHの利用開始年齢は四類

型のうち最も高い群である。GHで生活してい

るｋ期間は一般就労や通所施設での就労を経

験してきていたが、高齢化や体調悪化で入所

施設へ戻り、生活介護を受けている。地域移

行・GH復帰群よりも支援・介護ニーズの高い

グループだといえる。

　以上を通じ、実にGH利用者の 7 割が、法人

内の入所施設からGHへと地域移行してきたこ

とが分かる。一方で2000年代に入ると、入所

施設を経ないGH利用者が増加傾向にあり、入

所施設に代わる選択肢として、自宅からGHに

入ることが一般的になってきた様子が見て取

れる。それに加えて少数ではあるが、GHに住

み、中には一般就労も経験した者が、退職や

主体条件の変化等により、地域からGHへ戻っ

たりGHから入所施設へ戻るといった利用形態

も確認された。こうした地域移行の逆の流れ

は50代以降の利用者が多いものの、年齢が高

くともGH利用を継続する者もいるため、個別

のニーズが居住の場を左右すると考えられる。

GHの利用は就労等による利用料負担能力が前

提であるため、利用者が働けなくなったり障

害の程度が重度化した時などに、現行のGHの

体制では受け止めることが難しいという実態

がみえてくる。

■おわりに
　本稿は、障害者への支援体制が施設総合支

援型から地域生活支援型へと転換していくな

かで、事業主体がいかに支援SNWの体制を築

いてきたか、またサービスを利用する障害者

の生活はどのように変化したか、を取り上げ

た。それにより、制度や施策と施設整備、そ

して利用者の生活とがいかに密接な関係にあ

るかが改めて映し出された。そして、支援

SNWの発展に上り、利用者は以前に比べて

個々のニーズに合う支援を受けられるように

なりつつある様が捉えられた。利用者の個別

性や複雑性を前提とした福祉政策の構築がよ

り求められる注11）今日にあって、建築もまた

利用者の個別性や複雑性に対峙していくこと

が求められるだろう。 （いしがき　あや）

注
1 ）注 2 、 3 、 4 をもとに作成
2 ） 佐藤久夫,小澤温:障害者福祉の世界［第 5 版］，有

斐閣，2016
3 ） 全国社会福祉協議会：障害者サービスの利用につ

いて平成27年 4 月版
4 ） 厚生労働省社会・援護局 障害保健福祉部:障害者自

立支援法による改革，2005
5 ） 本稿は、注 6 の一部データを用いて再構成したも

のである。
6 ） 石垣文，大西寛，角倉英明，平野吉信：障害者福

祉における支援サービスネットワークの発展と利
用者の生活の変化に関する研究，日本建築学会計
画系論文集，84巻755号, pp.43-52, 2019. 01

7 ） 精神薄弱という用語は「精神薄弱の用語の整理の
ための関係法律の一部を改正する法律」に基づき、
1999年 4 月に知的障害に変更されている。

8 ） 生活介護とは、常に介護を必要とする人に、昼間、
入浴、排泄、食事の介護等を行うとともに、創作
的活動又は生産活動の機会を提供するもの。

9 ） 就労継続支援とは、一般企業等での就労が困難な
人に働く場を提供するとともに、知識及び能力の
向上のために必要な訓練を行うもの。就労移行支
援とは、一般企業等への就労を希望する人に、一
定期間、就労に必要な知識及び能力の向上のため
に必要な訓練を行うものである。

10） 大村美保：一般就労する知的障害者の経済的自立
と地域生活，久美，2013

11） 猪飼周平：ケアの社会政策への理論的前提，社会
保障研究，Vol.1 No.1, pp.38-56, 2016. 06
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U-35委員会企画
talk baton 15　活動報告

talk baton とは…

若手プラットフォームづくりの活動の一環と
して、建築を取り巻く他分野のゲストがトー
クのバトンを繋げていくコミュニケーション
トークイベントです。
建築をフィールドとする私たちと毎回のゲス
トとの対話を通じて、建築が本来持っている
多様性やバイタリティを見つめ直し、これか
らの建築に求められる領域を探っていきます。

U-35委員会Facebookページ

活動内容やメンバーの雑感などざっくばらん
に情報をアップしています。ぜひ一度お立ち
寄りください。
https://www.facebook.com/U35.aaj

talk baton 15
「建築と花」

ゲスト
㈱UMBRA
代表取締役
今井博美 氏
美容業界からフローリ
ストへ転身。独走的な
フラワーアレンジを生
み出すデザイナー。

地下鉄四ツ橋線肥後橋駅から徒歩10分。個性

を放つレストランやアトリエ、オフィスが建

ち並ぶ京町堀の一角、雰囲気漂うオシャレな

フラワーショップが今回の会場。カフェのよ

うな落ち着いた空間に適度な照明、ぎっしり

と活けられた花々が印象的だ。今回はトーク

と合わせて、花を使ったワークショップを行

う。普段建築の図面を描いている参加者は花

を使ってどのような表現ができるのだろうか。

参加者の 9割が男性という異様な雰囲気の中

トークバトン15『建築と花』はスタートした。

ワークショップは①花を選ぶ、②花瓶に活け

る、③花束のラッピングの 3つの手順で行わ

れた。

■Step①・・・花を選ぶ

今井「好きな花10本を選んで花束を作ってく

ださい。」課題説明は一言で終わった。

カウンターに並べられた20種類程度の花から、

10本選んで花束を作るという非常に簡単な作

業だ。しかし参加者はカウンターに近づくが、

なかなか1本目に手が出ない。

今井「皆様のセンスが問われます。」その言葉

に参加者の手が止まる。条件もきっかけも無

い中、花を使って何かを表現しなければなら

ない。参加者は花束のコンセプトや色、形、

バランスを考えながら手を動かし始める。

今井「皆様、バラは選ばれないんですね。 1

人も選んでいないところが意外ですね。」参加

者は、個性が強いバラは選ばなかったようだ。

そうこうしている間に10本の花の選定は終わ

り、花束を作る作業に移った。

今井「スパイラルの基本の束ね方から説明し

ます。麻ひもを 1本ずつとってください。出

来上がりをイメージしながら、テーブルにお

花を並べてください。手で持つところに葉っ

ぱがあったら、ハサミで落としてください。

スパイラル状に束ねます。バッテンにならな

いように同じ方向に巻きます。」説明内容は理

解できるが手がついていかない。戸惑う参加

者に対して、スタッフが個別指導を始める。

今井「このスパイラルにするとお花が100本

でも200本でも束ねていけます。」花束をつく

る上の基本的な作業であり、実演しているス

タッフは慣れた手付きで作業をこなす。参加

者は見様見真似で花を束ねていく。徐々に顔

付は真剣になり、渡す相手の顔を思い浮かべ

ながら丁寧に花の見せ方を調整していた。

■Step②・・・花瓶に活ける

完成した花束を花瓶に活ける作業に移った。

形の異なる花瓶が数種類用意されており、そ

れぞれコンセプトにあった花瓶を選定する。

今井「いいなと思う向きを作ってください。」

それぞれの感覚で良いと思う花の見せ方を

探った。花瓶に活けると花の表情が変わる。

今井「こういうのを入れるとどう・・・ニュア

ンスいいでしょ。」参加者が設えた花瓶にヒョ

ロっとした主張しない小さな葉を添えたらど

うかとアドバイスした。それを花瓶に沿わせ

ることで、参加者が作った花束の表情を活か

しつつ、全体のバランスが良くなった。

M e m b e r ’ s 　 F o r u m

会員投稿の頁

フラワーショップの様子 Step①　花を選ぶ Step②　花瓶に活ける
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■Step③・・・花束のラッピング

今井「今日はこの花を持ち帰ってもらうのに、

ラッピングをやってもらいます。ラッピング

の紙を配るので一緒にやっていきましょう。」

花の切口を覆うためのアルミホイルと、ラッ

ピングのための淡いグレー、ブラックの 2枚

の薄い紙が配布され、花束をラッピングした。

参加者「花屋で活けてもらうのは本当に綺麗

だけれども、自分で選んだ花をラッピングし

て完成すると愛着が湧く。」自らが作った作

品への満足感と、渡す相手の喜ぶ顔を想像す

る期待感が溢れてくる。そして自ら作った花

束のコンセプトを皆の前で発表した。参加者

は花束をプレゼントする相手を述べ、季節、

結婚記念日、友人への思い、家族への思い

等・・・花束のデザインのきっかけを説明した。

■フラワーデザインをはじめたきっかけ

今井「美容師のとき、帰り道の公園を歩いて

いるとアジサイが咲いていて、毎日通る度に

色が変わってくるんですよ。街灯でアジサイ

が照らされると薄い白っぽい色になり、次に

行ったときにはブルーになっていました。そ

れがあまりにも綺麗で・・・そこから花に魅か

れたのがきっかけですね。」装飾された花で

はなく自然に咲いている花との出会いがフラ

ワーデザインを始めたきっかけとなった。

今井「それからカルチャーセンターに行って

お花を触ってみたんですけどイメージとはか

け離れていて。アジサイ一本あればすごく綺

麗なのに、お花の組合せでこんなにも良さが

失われるということに衝撃をうけました。」

花本来の美しさをそれらの組合せで如何に綺

麗に表現できるかということを思考する中で

興味が深まったと語る。間もなく独立、 3坪

の花屋からスタートし、花屋を経営する中で

ブライダル業界に関わるようになった。

■クライアントの要望を形にする

今井「結婚式は、新郎新婦の要望を聞きなが

らイメージを考えます。例えば優しい感じと

か、フワフワした感じとか、それをちょっと

ずつ詰めて、具体的にどんな花を使ってどん

な風にするかというところまで、 1時間半の

打合せで形にしないといけないんですよ。そ

れは結構ロープレして、練習しないと形にす

るのは困難です。」クライアントが思い描くイ

メージを基に短時間でデザイン提案する必要

がある。建築では決定したものを図面表現で

きるが、フラワーデザインはクライアントと

のイメージのやりとりになるため、ヒアリン

グの場がより重要視される。

今井「イメージしてもらうために過去の写真

を見てもらいますが、同じ花を使っても同じ

ものが出来ないので、こんな感じでと言われ

てもコピペは出来ないと伝えています。」同じ

花でも表情が異なり、また式場によっても装

飾の仕方が異なる。建築と同様、フラワーデ

ザインについても一品生産となるため、完成

イメージを伝えるのに工夫が必要である。

今井「結婚式のお花の装飾は数人で行うため、

打合せで使った写真やスケッチ等を貼りつけ

たコンタクトシートを何枚もつくってイメー

ジを共有します。」コンタクトシートが会場作

りの設計図となる。建築の図面と比較すると

抽象的で色鮮やかなスケッチ等で表現される。

今井「結婚式は新婦さんが可愛すぎます。そ

の瞬間が頂点だと思っています。その瞬間に

お花やブーケをデザインさせてもらえるの

は、やっぱり幸せです。」クライアントにとっ

て一番大切な瞬間のデザインに関わるプレッ

シャーとその瞬間に込められた思いを最大限

に花で表現することにデザイナーとしてやり

がいを感じているのだろう。

■独自の感覚でデザインする

今井「公園に咲いているお花はどれも綺麗。

自然にあるものは全て良く見えます。」花が咲

いていて、それが綺麗だと感じることは、皆

共通の感覚だろう。その感覚を最大限尊重す

る姿勢がトークの中でうかがえた。今井氏が

デザインする花束は、透き通る色合いで活き

活きとした印象を受ける。それは花を単なる

装飾するためのツールとして扱うのではなく、

生きた花を集合させた絶妙なバランス感覚で

その表情が完成するのだと感じる。ワーク

ショップの際、今井氏の説明は抽象的で、ど

うすれば花が綺麗に見えるのか、どんな組合

せが良いのか等、デザイン論は多く語らない。

型や理論に嵌め込まれたデザインではなく、

自然にあるものをベースに、今井氏独自の感

覚でアレンジすることで、皆が共感できるも

のになる。今回のワークショップでは、フラ

ワーデザイン未経験の参加者が当日課題を聞

き、自らが綺麗だと思う花束を作り上げた。

普段取り組んでいる建築から離れ、独自のフ

レッシュな感覚でデザインに取り組めたと思

う。建築設計の自動化が進む中、設計者（デ

ザイナー）として、この独自性が求められる

のではないだろうか。

M e m b e r ’ s 　 F o r u m

会員投稿の頁

 talk baton 15 を終えて
ワークショップで作成した花束は、各自家
に持ち帰り、家族や友人にプレゼントし
た。自らデザインして作り上げたものを誰
かにプレゼントし、喜びを与えることは非
常に嬉しい出来事である。建築設計も同じ
で、そこにモノづくりの楽しさがあるのだ
とあらためて実感した。

対　 談 　日：2018.11.14
場　　　　所： Isely OSAKA（大阪市西区）
モデレーター：平岡 翔太（大建設計）

Step③ 花束のラッピング コンタクトシート 今井氏と花束を持つ参加者
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城と明石の400年
－明石藩の世界Ⅶ－1

市制100周年をむかえる明石市。こ

の地が発展するきっかけは、江戸時

代初期1619年の明石城築城であっ

た。城とともに城下町が整備され、

藩領の村々では農業用水などの生活

インフラが整備され、豊かな経済活

動と人々のくらしが展開した。幕末

維新の動乱期を経て、明治中期には

旧武家町に鉄道が開通し、城と明石

の歴史は新たな局面を迎える。 本展

では、400年の歴史を伝える古文書

や絵図・地図に加え、初代明石藩主

小笠原忠政（忠真）所用の甲冑、旧

明石藩士ゆかりの甲冑・刀などを展

示し、城とともに城をこえて大きく

発展した明石の400年を見つめる。

期　　　間　9月14日（土）～10月20日（日）
　　　　　　9：30～18：30
　　　　　　※入館は18：00まで
休　館　日　月曜日（ただし9/16・23、10/14は開館）
会　　　場　明石市立文化博物館
　　　　　　 1階特別展示室及び 2階ギャラリー
　　　　　　兵庫県明石市上ノ丸2-13-1
　　　　　　TEL.078-918-5400
観　覧　料　一般500円、高大生400円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊10/13は開館記念日のため無料
　　　　　　＊シニアいきいきパスポート提示で無料
　　　　　　＊65歳以上の方は半額
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者は半額

コレクション展Ⅱ　小企画
美術の中のかたち－手で見る造形
八田豊展　流れに触れる

2

兵庫県立美術館は1989年度

より「美術の中のかたち－

手で見る造形」展を開催し

てきた。この展覧会は、視

覚に障がいをもつ人にも美

術館に来て作品を鑑賞する

機会をもってもらいたいと

いう思いから始まったもので、視覚に偏りがちな美術館賞のあり

方を問い直すことを目的としている。

30回目となる今回は、八田豊（はった・ゆたか　1930年福井県

生）氏を出展作家に迎え、氏が1990年代より制作を続けてきた

「流れ」シリーズを展示する。視力を失った作家が指先の感覚を

頼りに作った作品に触れることで、その制作の軌跡を追体験する

とともに、素材の性質がそのまま生きた作品を手で鑑賞する楽し

さが体験できるだろう。

期　　　間　11月10日（日）まで
　　　　　　10：00～18：00
　　　　　　（特別展開催中の金・土曜日は20：00まで）
　　　　　　※入場は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし9/16・23、10/14、11/4は開館）、
　　　　　　 9/17・24、10/15、11/5
会　　　場　兵庫県立美術館
　　　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1
　　　　　　TEL.078-262-0901
観　覧　料　一般500円、大学生400円
　　　　　　70歳以上250円（要証明）
　　　　　　＊高校生以下無料
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料
　　　　　　＊ 毎月第 2日曜日は（公財）伊藤文化財団の協力に

より無料
　　　　　　＊9/16は兵庫県内の70歳以上は無料
　　　　　　＊11/2・3・4は無料

辰野金吾没後100年
文博界隈の近代建築と地域事業3

2019年は、京都文化博物館別館（旧日

本銀行京都支店）の設計を担った建

築家・辰野金吾の没後100年にあたる。

そこで、同じく辰野が設計した日本銀

行本店と東京駅にかかる諸機関（日本

銀行金融研究所貨幣博物館と東京ス

テーションギャラリー）とも連携し

て、展覧会が開催される。展覧会を通じて、近代建築の保護・活用

のあり方についてより広い議論に結びつくことが期待される。

期　　　間  10月27日（日）まで
　　　　　　10：00～19：30
　　　　　　※入室は19：00まで
休　館　日　月曜日（ただし9/2・16・23、10/14は開館）、
　　　　　　9/17・24、10/15
会　　　場　京都文化博物館　 2階総合展示室
　　　　　　「京の至宝と文化」
　　　　　　京都市中京区三条高倉
　　　　　　TEL.075-222-0888
観　　覧　　料　一般500円、大学生400円
　　　　　　　　＊高校生以下無料

i n f o r m a t i o n

八田豊《流れ97-08》　1997年　楮、布

碁石威伊予札萌黄糸威
段替丸胴具足

（広寿山福聚寺所蔵、
北九州市立自然史・
歴史博物館寄託）

京都文化博物館　別館ホール
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i n f o r m a t i o n

開館300回記念特別展 生誕125年・没後40年
吉川観方－日本文化へのまなざし4

吉川観方《入相告ぐる頃》　大正7年（1918）　京都市立芸術大学芸術資料館蔵

吉川観方といえば、今日、絵画や染織などの美術工芸品を収集し

たことで知られている。およそ30,000点に及ぶコレクションは、

現在、奈良県立美術館をはじめ京都府（京都文化博物館管理）や

福岡市博物館に収蔵され広く公開されている。また、画家として

優れた作品を残し、風俗史研究家として活躍した生涯は、日本の

歴史・文化の振興に大いに貢献するものであった。奈良県立美術

館の開館300回目となる本展は、観方の生誕125年・没後40年を

記念して、その足跡を改めて紹介しようというものである。

吉川観方（本名 賢次郎 1894－1979）は、はじめ画家を志し、京

都市立絵画専門学校（現・京都市立芸術大学）で日本画を学ん

だ。在学中に文展で入選を果たし、一時は伝統的な木版画の制作

にも携わるが、次第に風俗史の研究や美術品の収集に没頭し、映

画や舞台、祭礼などの時代考証や収集品の展示に力を注ぐように

なった。観方が主宰した故実研究会もその一例で、中でもコレク

ションを用いた扮装写生会には時代風俗を学ぶ画家たちも参加し

ており、同時代の日本画の動向にも関わっている。

この展覧会では、観方や交流のあった画家たちの作品を展示し、

これまで紹介される機会の少なかった観方と日本画との関わりに

も注目しながら、その活動を振り返る。また、《伝淀殿画像》を

はじめとする観方コレクションの名品もあわせて展示する。

期　　　間　9月28日（土）～11月17日（日）
　　　　　　9：00～17：00
　　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　9/30、10/7・15・21、11/11
会　　　場　奈良県立美術館
　　　　　　奈良県奈良市登大路町10-6
　　　　　　TEL.0742-23-3968
観　覧　料　一般800円、高大生600円、小中生400円
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

虫展　－デザインのお手本－5

自然を映し出す存在である、虫。私たちの身近にいながら、実は

そのほとんどの生態はわかっていない。虫の色、質感、構造、ま

た習性には、私たちの想像をはるかに超える未知の世界が広がっ

ている。人類よりもずっと長い歴史のなかで進化を続けてきた多

様な虫の姿からは、さまざまな創造の可能性が浮かび上がってく

る。本展覧会は、知れば知るほど不思議な虫たちを「デザインの

お手本」にする試みである。

会場では、デザイナー、建築家、構造家、アーティストたちが、

虫から着想を得たさまざまな作品を展示する。小さな身体を支え

る骨格を人工物に当てはめてみたり、翅
はね

を上手にしまう仕組みを

ロボットに応用してみたり、幼虫がつくり出す巣の構造を建築に

当てはめてみたり…。一つの虫をじっくり観察したら、その口、

目、脚から驚くような工夫が見つかった。あるいは、人間が虫と

関わってきたなかでつけた名前には面白いルールがあった。クリ

エイターが、そして訪れる一人ひとりが虫の多様性や人間との関

係性を通して、デザインの新たな一面を虫から学ぶ展覧会である。

なお、展覧会ディレクターにはグラフィックデザイナーの佐藤 

卓、企画監修には虫好きとしても知られる解剖学者の養老孟司を

迎えている。

村山 誠「Curculio camelliae」

期　　　間　11月4日（月・祝）まで
　　　　　　10：00～19：00
　　　　　　※入場は18：30まで
休　館　日　火曜日（ただし10/22は開館）
会　　　場　21_21 DESIGN SIGHTギャラリー 1 & 2
　　　　　　東京都港区赤坂9-7-6 
　　　　　　東京ミッドタウン ミッドタウン・ガーデン
　　　　　　TEL.03-3475-2121
観　覧　料　一般1,200円、大学生800円、高校生500円
　　　　　　＊中学生以下無料

本欄掲載の1～5の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（82円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。
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日本建築協会
月間の動き  2019年 7月

編集委員会（2019年度）
■副会長
　米井　　寛
■編集担当理事
◎勝山　太郎
　佐藤　榮一
　竹中　統一
　西　　博康
　松崎　公一
　船越　淳久
　吉村　英祐
■副委員長
○戸川　勝之
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　松田奈緒子
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　桑原　悠樹
　下坂　浩和
　東　　拓郎
　樋口　展寛
△松岡　英緯
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅系
　赤川貴世友
　東　奈生子
　今井　充彦
　岩田　圭司
　川合　隆之
　河西　孝平
△黒栁　　亮
　塚口　洋之
　ペリー史子
■構造分科会
△宇野　綾真
　岡田　　健
　岸本　光平
　古島　正博
　瀧野　敦夫
　竹本　孝輔
　萩原　　学
　松本　裕之
　宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　有尾清二郎
　木谷　晃之
　北野　勝也
　佐々木章二
　寺井　千佳
　夏井　重行
△橋本　直樹
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　森山　正和
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　門野　　陽
　桜井　和男
　髙橋　秀一
　藤丸　啓一
　山口　紀宏
　河合　智寛
　吉田　正友
△吉居　　哲
■法令分科会
　岡田　耕介
　垣内　　明
　河野　　学
　高田　大輔
△福岡　誉顕
■作品作風小委員会
▲東井　嘉信
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
　太田　栄治
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　平野　尉仁
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　金築　　雄
　小山　　昭
　野山　将男
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事

印　　刷　2 0 1 9 年 8 月 28 日
発　　行　2 0 1 9 年 9 月 1 日
発 行 人　一般社団法人日本建築協会
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　　電　　話　　06-6946-6981
印 刷 所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
定　　価　1230円（税込）

Ⓒ「 建 築と社会」誌の記 事の無断転 載を禁じます

常任理事会
第 3回常任理事会
7 月24日（水） 16：00～17：15
日本建築協会会議室
出席者　設楽会長ほか 8 名
議　事（ 1 ） 「生きた建築ミュージアム大阪2019」

事業との連携事業
　　　　　　 スペシャルツアー　日本建築協会

Presents！天王寺の近代遺産と下
寺町の大地を歩く

　　　（ 2 ）新組織の立ち上げ
　　　　　　①会誌活性化WG
　　　　　　②論考コンクール実行委員会
　　　　　　③東京での活動母体
　　　　　　④ 令和あまから建築談義（仮称）

運営委員会（エルダー委員会）
　　　（ 3 ） 個人会員の会員証及びアーカイブ

パスワードの送付方法
　　　（ 4 ） 大阪企業家ミュージアム「片岡安」

特別展の協力
　　　（ 5 ） 「KENTEN2019」優良製品技術表

彰の結果
　　　（ 6 ）継続技能研修「CPD」申請の状況

編集委員会
第 4回広告企画・編集合同委員会
7 月16日（火） 18：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　勝山委員長ほか 6 名
議　事（ 1 ） 8 月号特集　建築の仮設性と恒久性
　　　（ 2 ） 9 月号特集　災害。逃げる
　　　（ 3 ） 10月号特集（仮）新素材の可能性

～材料の高機能化とハイテク素材～
　　　（ 4 ） 11月号特集（仮）最先端技術と建

築と社会
　　　（ 5 ） 12月号特集（仮）オープンマイン

ドな空間
第 3回計画系分科会
7 月 8 日（月） 18：30～20：15
日本建築協会会議室
出席者　田中幹事ほか 2 名
議　事（ 1 ） 1 月号特集の企画/その他
第 3回インテリア・住宅系分科会
7 月 1 日（月） 19：15～20：20
日本建築協会会議室
出席者　黒栁幹事ほか 2 名
議　事（ 1 ）2019年特集の企画
第 4 回インテリア・住宅系分科会
7 月29日（月） 19：20～20：30
日本建築協会会議室
出席者　黒栁幹事ほか 3 名
議　事 （ 1 ） 2019年特集の企画
第 4回構造分科会
7 月12日（金） 18：30～19：40
日本建築協会会議室
出席者　宇野幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）構造の頁の企画
　　　（ 2 ）2019年度特集の企画
第 3回設備分科会
7 月 3 日（水） 18：00～19：00
日本建築協会会議室
出席者　橋本幹事ほか 3 名
議　事 （ 1 ）「設備の頁」の企画
第 4回法令分科会
7 月31日（水） 15：00～16：40
日本建築協会会議室
出席者　垣内委員ほか 4 名
議　事（ 1 ）法令コーナーの企画
　　　（ 2 ）2019年度特集の企画

第 2回作品作風小委員会
7 月25日（木） 19：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　加嶋委員ほか 4 名
議　事（ 1 ）作品の選定
　　　（ 2 ）作品の掲載状況、予定
　　　（ 3 ）gallery掲載報告、予定
　　　（ 4 ）その他

事業委員会
第 3回情報見学小委員会
7 月11日（木） 18：00～19：10
日本建築協会会議室
出席者　中尾委員長ほか 7 名
議　事（ 1 ）本年度事業の検討

出版委員会
第 4回出版委員会
7 月23日（火） 18：00～19：25
日本建築協会会議室
出席者　西委員長ほか 5 名
議　事（ 1 ）既刊書籍経過報告
　　　（ 2 ）制作進行中の書籍
　　　（ 3 ）今後の出版テーマ
　　　（ 4 ）建築セミナー

教育委員会
第 4回大阪府住まい・まちづくり普及協議会
7 月19日（金） 10：30～12：00
大阪建築会館会議室
報告・議題
　　　（ 1 ）出前講座
　　　（ 2 ）補助金
　　　（ 3 ）その他
第 3回史料研究会
7 月31日（水） 18：00～19：00
日本建築協会会議室
出席者　橋寺委員長ほか 1 名
議　事（ 1 ）協会誌での連載
　　　（ 2 ）街歩きイベント

未来創生プロジェクト
第 4回建築次世代委員会
7 月10日（水） 18：45～19：20
日本建築協会会議室
出席者　大村員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）学生のための現場見学会
　　　（ 2 ）学生のための会社見学会
第 4回2040委員会
7 月 4 日（木） 19：30～
東畑建築事務所会議室
出席者　中村サブリーダーほか 4 名
議　事（ 1 ）企画内容
　　　（ 2 ）今後の委員会活動
第 5回2040委員会
7 月16日（木） 19：30～
日建設計会議室
出席者　駒井リーダーほか 5 名
議　事（ 1 ）企画内容
　　　（ 2 ）今後の委員会活動
2040委員会
7 月22日（月） 18：00～
大林組会議室
出席者　駒井リーダーほか 3 名
山下正太郎氏とのトークセッション
第 4回Ｕ-35委員会
7 月11日（木） 19：30～
東畑建築事務所会議室
出席者　髙畑リーダーほか 5 名
議　事　（ 1 ）活動／予定
　　　　（ 2 ）次回予定／その他
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年間広告のご案内
会誌「建築と社会」では、後付部分に
広告スペースを設けております。

1年を通じて、社名広告を掲載されませんか？

掲載期間：4月号～翌年3月号までの1年間
掲 載 料：48,000円（消費税込み）
サ イ ズ：1/12頁（タテ40mm╳ヨコ90mm）
　※毎月掲載誌をご送付します。
　※原稿は1年間同じ原稿を使用します。

お問い合わせ先
一般社団法人　日本建築協会　内山・井筒

TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984　E-mail：koukoku@aaj.or.jp
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