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1建築と社会■2019.5

篠原祥氏講演会
と会員交流懇親
会のご案内
と　き　2019年 6 月20日（木）
　　　　16：30～20：00
ところ　 東天紅（大阪マーチャン

ダイズ・マートビル 20階）
＊ 第66回青年技術者、第 2回片岡
安賞の表彰式も行います。

講演会講師
篠原　祥（Yasushi Shinohara）
大阪市都市整備局長

1958年生まれ。大阪南部の羽衣出
身、神戸市在住。1984年、京都大
学大学院建築学専攻修了後、大阪
ガス（株）に入社。主に都市開発、
社有地開発の業務に従事し、大阪
ドーム、USJなどのプロジェクト
に携わる。2000年頃より大阪都心
部の御堂筋、三休橋筋や姫路まち
なかでのまちづくり活動に公私両
面で参画。2016年に大阪ガスを円
満退社し、姫路の建設コンサルタ
ント社長を経て、まちづくりコン
サルタント「ARC地域力研究所」
を設立し活動。2018年 4月に公募
により大阪市都市整備局長に就任
し現在に至る。著書に「大阪のひ
きだし－都市再生フィールドノー
ト－」「都市の魅力アップ」（共に
共著）など。技術士（建設部門・
都市及び地方計画）、 1級建築士。

■篠原祥氏講演会
タイトル：

「大阪の地域魅力の向上と発信
ー“まちづくり＋住まいづくり＋
公共建築づくり”の視点から－」
　大都市都心部は住む人が少ない反
面、企業やそこに勤めるワーカーの
集積があります。都心のまちづくり
はそれら企業やワーカーが担い手の
中心になるべきと考えます。そのよ
うな想いで、およそ20年前から大阪
の都心部で「企業に勤めるワーカー」
の立場で、仕事として、またボラン
タリーな活動として、“地域の埋もれ
た魅力の発掘発信”“魅力アップの提
案と実践”“エリアマネジメント”な
どに関わってきました。また昨年4月
からは「行政マン」の立場で、これ
まで通りのプレイヤーとしての活動
に加え、庁内外でプレイヤーを増や
す活動や公民連携したまちづくりを
生み出す活動を進めています。
　大阪市の“まちづくり”“住まいづ
くり”“公共建築づくり”を推進する

都市整備局のリーダーとして、事業
全般に対する考えも交えながら、“大
阪の地域魅力の向上と発信”につい
てお話します。

■会員交流懇親会
　●第 1部
　 第66回青年技術者、第 2回片岡安
賞の表彰式
　●第 2部
　会員交流懇親会
　 会員相互の情報交換、交流、親交
を深めるため会員交流懇親会を開
催します。

■日時、場所等
と　　き　2019年 6 月20日（木）
　　　　　●篠原祥氏講演会
　　　　　　16：30～17：30
　　　　　●会員交流懇親会
　　　　　・第 1部　表彰式 
　　　　　　17：40～18：50
　　　　　・第2部　会員交流懇親会
　　　　　　19：00～20：00

と こ ろ　「東天紅」
　　　　　 大阪マーチャンダイズ・

マートビル20階 
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
定　　員　講演会　80名
　　　　　懇親会　150名
　　　　　＊いずれも先着順
会　　費　講演会　無料
　　　　　懇親会　5000円（当日徴収）
　　　　　 事前にお支払いいただく

場合は下記口座へ
振込先　三井住友銀行大阪中央支店
　　　　　（普通　860034）
申込先　一般社団法人日本建築協会
　　　　　電　話　06-6946-6981
　　　　　ＦＡＸ　06-6946-6984
　　　　　（下記申込書）
　　　　　E-Mail　soumu@aaj.or.jp
申込締切　6月10日（月）
＊当日は軽装でご出席ください。
問合せ　06-6946-6981

日本建築協会

会告

2019年度
定時総会

6 月20日（木）に日本建築協会定時
総会を開催します。
定時総会終了後に総会出席者及び会
員を対象に下記のとおり講演会並び
に会員交流懇親会を開催します。
多数のご参加をお願いいたします。

と　き　2019年 6 月20日（木）
　　　　15時
ところ　 「東天紅」／大阪マーチャン

ダイズ・マートビル20階
　　　　大阪市中央区大手前1-7-31

※当日は軽装でご出席ください。

議　題　①2018年度事業報告（案）
　　　　② 2018年度収支決算報告（案）
　　　　③2019年度事業計画（案）
　　　　④2019年度収支予算（案）
　　　　⑤役員改選（案）
　　　　⑥その他

※総会開催通知は 5月中旬に各会員あて別途送付します。

講演会・懇親会FAX申込書

申込者氏名
（ふりがな）

ご 連 絡 先

（職場・自宅）

ご連絡先電話

1．申込区分（○印をお願いします）

　　①講演会のみ参加

　　②懇親会のみ参加

　　③講演会・懇親会の両方参加

2．懇親会会費の事前振込

　　（○印をお願いします）

　　①あり　　②なし
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第2回片岡安賞
（日本建築協会
論考コンクール）
募集テーマ：建築をつく
るひと―これからの姿を
問う

結果発表

日本建築協会主催による第 2回片岡安
賞（日本建築協会論考コンクール）の
審査結果が、右記の通り決定いたしま
したので発表します。なお、右記論考
全文と審査経過、総評を 6月号に掲載
いたします。

日本建築協会

会告

片岡安賞 吉野　良祐 集団意識と建築
～1910年からの問いかけ～

東京大学大学院工学系研
究科
建築学専攻（修士課程）

奨励賞 吉田　和弘 「ポスト建築家」時代の
建築家たち ㈱エクスナレッジ

奨励賞 山口　　純 DIYとギフトエコノミー 横浜国立大学
産学連携研究員

（敬称略）

第2回学生のための
現場見学会
「ザ・パークハウス
神戸タワー
（旧ファミリアホール）」
現場見学会

日　時
　2019年 6 月26日（水）
　14：00～16：30
受　付　13：30～

【コンセプト】
神戸市景観形成重要建築物等として
指定されていた「旧ファミリアホー
ル」を、超高層制振タワーレジデン
スの基壇部として、保存・復元する
プロジェクトです。
ルネサンス様式の歴史的名建築と、
スタイリッシュな美しさをもつ現代
建築が融合した、新たなランドマー
クとしてのタワーデザインを目指し
ました。
外壁保存としては希少な、石を外し
て組み立て直す「生け捕り」の手法
を活用しています。今回は、そのプ
ロセスや低層部の石積工法を見学す
ることができます。

建　築　主　三菱地所レジデンス㈱、
　　　　　　JR西日本不動産開発㈱、
　　　　　　三菱倉庫㈱、安田不動産㈱
設計・監理　㈱大林組
施　　　工　㈱大林組

所 在 地　神戸市中央区相生町1-1-1
最 寄 駅　JR神戸駅から徒歩 5分
　　　　　阪神西元駅から徒歩 2分
集　　合　現地（詳細は参加証に記載）
定　　員　15名（先着順）
参 加 費　 500円（保険代）
締 切 日　 6月17日（月）
　　　　　※ ただし定員になり次第、

締め切らせていただき
ます。

申込方法　①催し名
　　　　　②氏名（フリガナ）
　　　　　③学校名・学部・学科
　　　　　④引率者
　　　　　⑤郵便番号・住所
　　　　　⑥当日連絡先電話番号
上記を明記しFAXかE-mailにて申込先
までお申し込みください。
申 込 先　一般社団法人日本建築協会
TEL：06-6946-6981/FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp（担当：内山）
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　「人類の進歩と調和」をテーマにかか
げ、かつて大阪の地に「お祭り広場」が
ありました。
　1970年、大阪万博の「お祭り広場」
は日本国中の人々が集まり、海外からの
観光客で溢れかえりました。その中心で
は岡本太郎の「太陽の塔」が圧倒的な存
在感で人々を魅了し、「ハンパク（反博）」の声も巻き込
み、新しい時代の先駆けを感じさせたといいます。
　おりしも2025年には大阪で万国博覧会が開催される
ことが決定しました。今後さまざまな問題点を解決し

ながら、未来につながる建築的空間が
創られていきますが、その際、将来を
見据えた計画性はさらに重要なものと
なります。
　建物をつくって壊して完結するのでは
なく、さまざまな建築要素のうち、場
所・材料・コミュニティなど少しでも多

くのものがイベントの後にも永く受け継がれていく広場を
提案してください。2025年という未来におけるお祭りとは
何か、広場とは何かを考え、大阪に限らず、自分たちのま
ちに「お祭り広場」を創ってあたたかくお迎えしましょう。

課題の趣旨

主催　日本建築協会

2019年度　第65回工高生デザインコンクール
設計課題 2025年のお祭り広場

設 計 条 件
1．敷　　　地： 敷地の大きさ形状とも自由とし、具体的な敷地を

設定する。
2 ．規　　　模：延べ面積、構造、階数は自由とする。
3 ．所　要　室： 使用方法を想定し、必要と思われるスペースを適宜

設ける。

所 要 図 等
1．設 計 説 明：設計意図を表すサブタイトルを必ずつけること。
　　　　　　　　 設計趣旨（使い方、立地、周囲の状況等について

の説明を含む）を記入すること。
2 ．建 築 概 要： 必要に応じて敷地面積、建築物の構造、階数、各階

床面積および建築面積、延べ床面積などを示す。
3 ．敷地周辺図：敷地周辺の環境や状況を示す。縮尺を明示する。
4 ．配　置　図：敷地における建物の位置、方位、縮尺を明示する。
5 ．平　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。
6 ．立　面　図：必要に応じて作成する。縮尺を明示する。
7 ．断　面　図： 必要に応じて作成する。室名、寸法を記入する。

縮尺を明示する。（ 1面以上）
8 ．透 視 図 等： 設計意図が最も反映するところを表現する。透視図

は手書きによる作図を原則とするが、コンピュータ
グラフィックス、模型写真に代えてもよい。 その他
必要とされる手書きの図面は加えてもよい。

9 ．そ　の　他： 応募図面には、氏名や学校名、マークなど応募者を
特定あるいは類推できる内容は記載しないこと。

応 募 条 件
1．用　　　紙： 用紙はケント紙などの厚手の製図用紙A1判 （594mm

×841mm）1枚を使用し、直接描くこと。トレーシ
ングペーパーと裏打ち用紙の重ね使用や図面のパ
ネル化は認めない。

2 ．仕　上　げ：所要図等は手書きによる鉛筆仕上げとする。
　　　　　　　　 ただし、色鉛筆による着彩は可。また、所要図等の

うち、透視図（コンピュータグラフィックスも含む）、
模型写真のほか、設計説明を補完する図や写真など
は用紙に貼り付けてもよい。なお、製図用紙への図
表等の印刷出力など上記以外の仕上げは禁止する。

3 ．応 募 資 格： 2019年 4月現在、高等学校在籍もしくは高専、専修
学校の高等課程の生徒で、個人または共同（ 3人
まで）で制作したものとする。

応 募 方 法
1． 応募書類に、学校名・所在地・学年・氏名を記入の上、封筒に入れ
密封し、製図用紙の裏に貼りつけること。（応募書類が足りない場
合は協会ホームページ（http://www.aaj.or.jp）からダウンロードし
てください。また封筒の貼り付けは、封筒がはがれない程度で、
簡易にテープ止め等で結構です。図面を破損する恐れがあります
ので、糊のベタ塗りはしないでください。）

2 ．応募作品は学校を通じて提出すること。

締 切 期 日
2019年 9月30日（月）の消印、あるいは受付印のあるものをもって
締め切る。

送 　 付 　 先
〒540-6591 大阪市中央区大手前 1丁目 7番31号 OMM 7階
一般社団法人 日本建築協会 第65回工高生デザインコンクール係
TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp　URL：http://www.aaj.or.jp

入選作品の数および賞
1．入選作品は10点とする。
2 ．入選作品のうちから最優秀賞 1点、優秀賞 2点を選ぶ。
3 ． 最優秀賞・優秀賞作品には、賞状および表彰盾を贈り、その他
の入選作品には、賞状を贈る。

4 ．応募者全員に参加賞を贈る。
※入選作品の版権は本会に属する。

入選者発表および表彰式
審査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌
「建築と社会」11月号に発表し、入選作品は翌年 1月号に掲載する。
表彰式は、2019年11月 9日（土）に行う。

（作図、文字）

審　査　員（50音順・敬称略）
審査員長　矢田　朝士／ATELIER-ASH主宰
審 査 員　一階　聡之／㈱日建設計設計部門設計部長
　　　　　小笠原絵理／間工作舎一級建築士事務所主宰
　　　　　神谷　浩司／㈱大林組大阪本店建築事業部プロジェクト設計部副部長
 河崎　昌之／和歌山大学システム工学部システム工学科准教授

　　　　　近藤　良彦／㈱安井建築設計事務所設計部設計主幹
　　　　　平岡健太郎／㈱竹中工務店大阪本店設計部グループ長
　　　　　前田　茂樹／ジオグラフィック・デザイン・ラボ代表
　　　　　松下　典央／㈱昭和設計ソリューション部部長
　　　　　宮本　雅弘／㈱東畑建築事務所設計室部長

このコンクールは、高校生の設計技能の向上を目的とし、昭和30（1955）年より毎年テーマを変えて開催しています。



4

本　町　駅
12番出口 中央大通

地
下
鉄
御
堂
筋
線

地
下
鉄
四
つ
橋
線

四
つ
橋
筋

心
斎
橋
筋

御
堂
筋

三井住友銀行

池田泉州銀行（1階）

難波神社

四つ橋駅 心斎橋駅

南御堂
（御堂会館）

TOTOテクニカルセンター大阪

日本建築協会
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日本建築協会

会告

主催：ARCH-4 KANSAI
提言委員会
ARCHITECTURE CITY

ARCH-
4KANSAI
まちづくり提言 
シンポジウム

この催しは建築CPD情報提供制度
認定プログラムです。
建築関連CPD　2単位

在阪建築四団体（（公社）大阪府建築
士会、（一社）大阪府建築士事務所協
会、（公社）日本建築家協会近畿支
部、（一社）日本建築協会）では、一
致協力して大阪を元気にする文化活動 
ARCHITECTURE CITYを行ってきま
した。
その一環として昨年度、各団体から委
員を選抜して議論と作業を始め、2025
年の大阪・関西万博を視野に入れつ
つ、さらに世界へ、未来へと発展さ
せるためのまちづくり提言「ARCH-4 
KANSAI提言書」を策定しました。
関西のまちの発展的な未来を模索し、
閉塞感を打破するための戦術と戦略を
まとめたものです。
今年度この提言書の発行にあたり、時
間・空間・人間をつなぎ関西の力を生
み出すため、ともに語り合い知恵を出
し合って活動するきっかけとしてのシ
ンポジウムを企画しました。
特に古い体質が残る建築界から、地域
と自らを改善、改革する多様な成長戦
略を考えたいと思います。

■日　　時
　2019年 6月 4日（火）
　18：00～20：00
　（17：30開場　受付）
■会　　場
　竹中工務店いちょうホール
　 （大阪市中央区本町4-1-13　御堂ビル
1階）

■最 寄 駅
　 大阪メトロ本町駅より 4・ 5・ 6番
出口改札を出て、ビル直結。
■タイムスケジュール 
　 18：00～19：00　提言書委員による
プレゼンテーション
　 19：00～19：30　コメンテーターに
よる実現のための提案
　 19：30～20：00　パネリストとコメ
ンテーターのディスカッション
　次回　企画の紹介
　20：30～22：00　懇親会（予定）
■定　　員　120名（先着順）
■参 加 費　 無料（懇親会ご参加の場

合は、会費が必要です）
■申込方法
　 WEBの予約ページからお申し込み
ください。
　 https://www.aba-osakafu.or.jp/
reserve/
■申込締切　 6月 2日（日）

■コメンテーター（予定）
　岡本 森廣　 （公社）大阪府建築士会 

会長
　戸田 和孝　 （一社）大阪府建築士事

務所協会 会長
　井上 久実　 （公社）日本建築家協会

近畿支部 支部長
　設楽 貞樹　 （一社）日本建築協会 

会長
■モデレーター
　徳岡 浩二　 ㈱徳岡設計代表取締役

社長
■パネリスト（予定）
　所 　千夏　アトリエCK主宰
　榊原 節子　榊原節子建築研究所
　近本 智行　 立命館大学理工学部建築

都市デザイン学科教授
　中嶋 節子　 京都大学大学院人間・

環境学研究科教授
　永井　 務　 ㈱竹中工務店大阪本店

設計部設計第 4部門設
計グループ長

　上村　 晋　松田平田設計
■申し込み・お問い合わせ先
　 ARCH-4 KANSAI提言委員会事務局
（（公社）大阪府建築士会内）
　Tel.06-6947-1961
　E-mail：info@aba-osakafu.or.jp

予　告

追手門学院大学
茨木総持寺キャ
ンパス見学会

■日　　時
　2019年 6月27日（木）
　14：00～16：30
　（13：30　受付）
■会　　場
　 追手門学院大学茨木総持寺キャンパス
（茨木市太田東芝町1番 1号）
■最 寄 駅　JR総持寺駅徒歩約10分
■定　　員　30名（先着順）

詳しくはホームページ、
もしくは 6月号に掲載い
たします

この催しは建築CPD情報提供制度
認定プログラム申請中です。
建築関連CPD　 2単位
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チラシ封入サービスのご案内
会員限定

貴社の広告チラシを「建築と社会」発送と“同封”しませんか。
チラシをご提供下さい。

料金　1回につき　　　　　　20,000円（税別）
当協会でチラシをプリント（カラー片面）した場合20円／枚必要です。

申し込み方法：申込用紙にご記入いただきFAXまたはE-mailでお送り下さい。
お問合せは（一社）日本建築協会（担当／内山）まで

TEL.06-6946-6981　FAX.06-6946-6984　 E-mail:jigyoka@aaj.or.jp

会社名

ご連絡先
（住所・担当者名・部署名）

住所

担当者名　　　　　　　　　　　　　　部署名

ご連絡先　電話番号・E-mail
電話番号
E-mail：

申込用紙　きりとり

建築と社会
2013  No. 109

1 2日本建築協会

Architecture and S
ociety

特集 ： しくない 空間

広
　
告

　
チ
ラ
シ

※チラシサイズ：A4版
　パンフレット：20頁程度迄
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■特集予告
●6月号／ 片岡安賞（日本建築協会論考コン

クール）
●7月号／ 第66回青年技術者

2019  05
Vol.100 No.1166

建築と社会
Architecture and Society
Journal of the Architectural Association of Japan

日 本 建 築 協 会

特集　 建設業2.0
～価値・意識・生産性～

　【総論】
　　　　　　　　　建設業2.0●宮﨑ひろ志  ――――――――――――――――― 10

　【各論】
　 （価値改革）　　 1　 働く場の健康性評価

～CASBEE-ウェルネスオフィス～●林　立也  ― 14

　　　　　　　　　 2　時間をデザインする！●堀井一孝  ―――――――― 16

　 （意識改革）　　 3　 働き方いろいろ
～照明メーカーの取り組み～●伊藤由紀代  ――― 18

　　　　　　　　　 4　 建築現場の意識改革と生産性向上施策
●宮地吾郎  ―――――――――――――――――――――― 20

　　　　　　　　　 5　海外の働き方を知る～タイの場合～●作田　猛  ― 22

　 （生産性改革）　 6　 BIMで変わる設備設計業務
～基本要件モデル活用～●松下　文  ――――――― 24

　　　　　　　　　 7　 電気設備工事の効率化
～労働環境の改善～●阪口浩平  ―――――――――― 26

　　　　　　　　　 8　オフィスの生産性向上●三舩達雄　村田康史  ――― 28

　　　　　　　　　 9　設備データの活用●伊良子正  ――――――――――― 30

　【編集後記】 ―――――――――――――――――――――――――――――――――― 32

会告 2019年度定時総会、篠原祥氏講演会と会員交流懇親会の
ご案内
第2回片岡安賞（日本建築協会論考コンクール）結果発表
第 2回学生のための現場見学会「ザ・パークハウス神戸
タワー（旧ファミリアホール）」現場見学会
2019年度　第65回工高生デザインコンクール作品募集
第 4回建築セミナー　建築と設備の接点　トラブル予防
のツボ
ARCH-4KANSAI　まちづくり提言シンポジウム
予告　追手門学院大学茨木総持寺キャンパス見学会

1

2
3

4

5

gallery 京都の狭小住宅●陶山　徹 8

法令コーナー BIMを活用した建築確認における課題検討委員会の
取り組み●武藤正樹 33

構造の頁 古墳をモチーフにした駅前広場
―天理駅前広場コフフン―●橋本宗明 34

再読
関西の建築

大阪府中河内府民センタービル●福原和則
35

建築と社会を
考える

参加型景観への展望　社会における景観をめぐる動き
●三輪康一 40

新製品レヴュー 下階からの騒音対策床衝撃音低減材 サイレントドロップ
●フクビ化学工業株式会社 44

information クリムト展　ウィーンと日本1900／コレクション展Ⅰ 
特集「境界のむこう」／特別展　文房四宝－清閑なる時
を求めて／ある編集者のユートピア　小野二郎：ウィ
リアム・モリス、晶文社、高山建築学校 46

月間の動き 2019年 3月 48

「建築と社会」vol.32　1951年11月号「新建築紹
介」より阪急航空ビルディング

会誌には、1951年 8月10日竣工、「大阪に於ける
戦後最初の高層建築」で、昭和14（1939）年に梅
田会館として地下 2階、地上 8階建で着工された
が、当時の鉄鋼制限のため、地上1階までで放棄せ
ざるを得なくなり、今回の増築工事で階高をきりつ
めて9階建てとした、と紹介されている。写真の鋭
角部分は、丸みを帯びた船尾とそのハウスを連想さ
せる意匠が特徴的な外観である。
このビルと梅田東宝会館が解体された跡地に「ナビ
オ阪急」が建設され、その後「HEP NAVIO」、「阪
急メンズ大阪」となり現在に至るが、その船を連想
させる外観は今も引き継がれている。

今月の表紙

大阪曽根崎署

阪急うめだ本店
JR大阪駅

地下鉄御堂筋線
梅田駅

阪急
梅田駅

阪神
梅田
駅

新
御
堂
筋

御堂筋

阪急メンズ大阪

HEP FIVE

大阪曽根崎署

阪急うめだ本店

地下鉄御堂筋線
梅田駅

新
御
堂
筋

御堂筋

阪急メンズ大阪

HEP FIVE

JR大阪駅



企画編集：鞆野淳司（作品作風小委員会）

galleryま
ち　

建
築　

ひ
と

京都の狭小住宅

設 計者

陶山  徹

断面図

京都、烏丸五条駅から北西に入った狭小地の店舗兼住宅の長屋建築である。
狭小建築であり建設コストも限られていたが、京都らしい建築とするため、道路に面した外観は、 1階と 2階の軒は
瓦葺き、 3階屋根は瓦棒タテはぜ葺きとし、開口部は格子状とした。小規模建築であっても、外観を勾配屋根、軒、
開口部（格子）で構成し、京都の町屋を感じる風情のある素材で外観を構築していくことで、雑然とした裏通りにも、
京都らしい景観が形成されている。
京都市内は景観条例で外観が厳しく規制されているが、小規模建築の新築建物で、京都らしい風情を感じる建築はあまり
多くはない。建築主側の理解も必要ではあるが、限られた予算の中で、景観に配慮し、昔ながらの京都の風景を取り戻す
ように、日々努力している。

正面立面図

陶山　徹（すやま　とおる）

1972年　大阪工業高等専門学校卒業
1981年　（株）エーアンドユ－建築設計事務所設立
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企画：設備分科会
有尾清二郎／木谷晃之／北野勝也／佐々木章二／寺井千佳／夏井重行／橋本直樹

桝井貴廣／宮﨑ひろ志／森山正和／山本雅洋

特集
建設業2.0

～価値・意識・生産性～
ȁ日本人͈睡眠時間͉世界Πップ͈短̷̯̺う̺ȃ̷̱̀睡眠時間͈短̯͉経済的̈́悪影響ͬ及ぼ̳

͂いう研究結果͜あͥ͢う̺ȃ高度経済成長期以降Ȃ長時間労働̦ȶ善ȷ͂思̽̀い̹我々日本人ͅ

͉͂̽̀Ȃい̯̯̥信̲̦̹い結果́あͥȃ̷ういえ͊ȂĲı年程前ͺις΃ͅ住ͭ́いͥ友人宅ͬ訪̹ͦ

際Ȃ明̥ͣͅ働̧盛ͤ͂思わͦͥ人̹̻̦ĲĶ時頃̥ͣ湖畔ͬρンニンΈ̱̀いͥ姿ͬ目̱̹̭̦͂ͅ

あͥȃȶあ͈人̹̻̽̀何̱ͬ̀いͥ人͈̈́？ȷ͂聞く͂Ȃȶ̭̻͉̽早朝ͅ出社̱̀Ȃ早͛ͅ帰宅̱

̀自分͈時間ͬ楽̱͚人̦多い͈͢ȃ̷うや̽̀ςフτッΏュ̳̭ͥ͂́新̱い発想̦生͈ͦͥ͘͢ȃȷ

͂ȃ̷͈頃日本͉́Ȩ男女共同参画ȩ͂いう言葉͈͂͜Ȃ女性̦い̥ͅ働̧や̳い職場ͬ作̥ͥ͂い

う̭͂ͅ注力̯ͦ̀い̹ȃ

ȁ̷͈後Ȃ様々̈́職種ͅ女性͈登用͜増えȂ働̧続けや̳く̹̈́̽͂感̲ͥȃ昨今͉Ȩ働̧方改革ȩ

͂いう言葉͈͂͜Ȃ社員͉͂̽̀ͅ豊̥̈́生活Ȃ会社̱͉͂̀生産性・創造性͈向上ͬ目指̱̀政策̦

͂ͣͦ̀いͥȃ̹̺Ȃ時間ͬ規制̳͈͙ͥ́具体的̈́方策͉謳わ̴̤ͦ̀ͣȂ良い̭͈͂̓ͤ言葉̦

独ͤ歩̧̱̀いͥ͢う̈́気̳ͥ͜ȃ実際͉Ȃ仕事量͉減̭ͥ͂̈́くȂ法律͈改正̈́̓́増え̥ͥ͊ͤ…ȃ

ȁ質ͬ落̴̯͂短時間労働ͬ遂行̳͉ͥͅ個人個人͈業務͈効率化͉勿論͈̭͂ȂŃIMやłḮ͈̓

最新技術や設備ΏΑΞθȂ施工方法ͬ駆使̳̭̦ͥ͂必須́あͥȃ̴͉͘本誌́現状͈取ͤ組͙ͬ

紹介̳̦ͥȂ̺̺̭̥ͦͣ͘͘更̈́ͥ効率化͉進͚́あͧうȃ未来͈̓͢ͅう̈́働̧方̱ͬ̀い̥͉ͥ

計ͤ知ͦ̈́い̦Ȃ豊̥̈́時間̭ͬ̾͂́͜新̱い発想̦生̭ͦͥ͂ͬ͘期待̳ͥȃ

編集委員ȁ寺井千佳

Ⱥ総論Ȼ

 建設業ĳįı 宮﨑͌ͧ志

Ⱥ各論Ȼ

ȁȁȪ価値改革ȫ Ĳ ȁ働く場͈健康性評価～ńłSŃņņĮ;ͿσネΑ΂フͻΑ～ 林ȁ立也

 ĳ ȁ時間ͬΟΎͼン̳ͥ！ 堀井一孝

ȁȁȪ意識改革ȫ Ĵ ȁ働̧方いͧいͧ～照明ιー΃ー͈取ͤ組͙～ 伊藤由紀代

 ĵ ȁ建築現場͈意識改革͂生産性向上施策 宮地吾郎

 Ķ ȁ海外͈働̧方ͬ知ͥ～タͼ͈場合～ 作田ȁ猛

ȁȁȪ生産性改革ȫ ķ ȁŃIḾ変わͥ設備設計業務～基本要件κΟσ活用～ 松下ȁ文

 ĸ ȁ電気設備工事͈効率化～労働環境͈改善～ 阪口浩平

 Ĺ ȁ΂フͻΑ͈生産性向上 三舩達雄ȁ村田康史

 ĺ ȁ設備Οータ͈活用 伊良子正

Ⱥ編集後記Ȼ

写真『それぞれの刻
とき

』　撮影：桝井貴廣
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■平成の時代に起きた変化
●「24時間戦えますか」

　平成が始まったころ「24時間戦えますか」

という栄養ドリンクの広告があった。もちろ

ん24時間戦えるわけがないのだが、とにか

く長時間労働は「善」の時代であった。平成

になって、24時間、本当に戦い始めた業界も

あった。2000（平成12）年に大規模小売店

舗法、いわゆる大店法が廃止された。以来、

スーパーマーケットの営業時間拡大が拡がり、

24時間営業のスーパーも数多く現れた。

●24時間営業、中止します

　今年になって大手コンビニエンスストアの

フランチャイズ加盟店が人手不足・深夜シフ

ト人員確保が困難となってきたことを背景に

24時間営業を取りやめたため、運営本部と対

立したことが話題となった。

　平成の終わりに近づいた昨年あたりから、

大手百貨店・スーパーなどの間で元旦営業の

取りやめの動きが広がった。外食チェーンで

も一部が24時間営業を取り止めた。いずれ

も人員確保の難しさがこうした動きの背景に

あったものと思われる。

　平成のはじめと終わりで、働き方のベクト

ルが大きく変わってきたようである。

●団塊の世代

　2019年 2月、堺屋太一氏が逝去された。

1970年の大阪万博の成功、2025年万国博覧会

大阪誘致など広範に活躍された方であった。

「団塊の世代」という言葉を生み出したのも堺

屋太一氏である。平成はその「団塊の世代」

（1947年～49年生）が働き盛りの時代であっ

た。また団塊の世代が、2007（平成19）年に

60歳の定年を迎え、 5年の定年延長を迎えた

のが2012（平成24）年であった。団塊の世代

大量退職は、これまで社会を支えてきた熟練

技能、現場のノウハウ喪失、消費・貯蓄への

影響などの懸念から「2012年問題」とも呼ば

れた。

●人手不足

　日銀短観、雇用人員判断（DI値）がある。

人手不足（あるいは過剰）の指標である。 図1

は1985～2017年第 1四半期までのDI値推移を

示す。DI値がマイナスのときは人手不足な状

態であることを示す。図を見ると、平成の時

代は人手不足に始まり、人手不足に終わるこ

とがわかる。現在は1990年前後のバブル景気

期以来の深刻な人手不足状態にある。この背

景は、戦後最長の、同時に実感のない景気拡

大の影響もあるだろうが、上記の団塊世代の

大量退職、若齢人口の減少という人口構造の

影響が大きいと思われる。

30

20

10

0

-10

-20

-30

-40

-50
1985 1987 1993 1997

雇用人員不足

雇用人員過剰

2005 2008 2013 2017

図 1　日銀短観、雇用人員判断DI値推移

■ 「働き方」が問われるように
なった背景

　最近、働き方改革という言葉を聞かない日

がないほどである。2016年 9月、内閣官房に

「働き方改革推進室」が設置され、働き方改革

への取り組みが提唱されるようになった。そ

の背景のひとつに、日本の就労者ひとりあた

りの生産性の低さがある。表 1は国際通貨基

金IMFによる2017年度の名目国民総生産GDP

ランキングである。日本は米国、中国に次ぐ

第3位であった。

国　名 順位 各目GDP（百万USD）

米　国 1 19,485,394

中　国 2 12,237,782

日　本 3 4,872,415

ドイツ 4 3,693,204

イギリス 5 2,631,228

フランス 6 2,582,492

インド 7 2,575,667

ブラジル 8 2,055,512

イタリア 9 1,943,835

カナダ 10 1,647,120

表 1　名目GDPランキング（2017年度）

総論

建設業２.０
関西大学・環境都市工学部
建築学科・専任講師

宮﨑ひろ志

1959年神戸市生まれ。
1982年神戸大学工学部環境計画学科卒業。
1999年博士（工学）取得、神戸大学。
兵庫県庁建築職、兵庫県立人と自然の博物館
研究職、兵庫県立大学助手、講師を経て現
職。
主な研究分野は建築環境工学、都市環境工
学。
共著に『都市まちづくり学入門』（学芸出版
社）、『はじめての環境デザイン学』（理工図
書）など。
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　図 2は、経済協力開発機構（OECD）によ

る2017年の時間あたり労働生産性のランキン

グ上位30カ国を示す。日本はGDPでは 3位だ

が、時間あたり労働生産性は20位と沈んでい

る。

（購買力平価換算 USD）
アイルランド

ルクセンブルク
ノルウェー
ベルギー
デンマーク

米国
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オランダ
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スウェーデン
アイスランド
フィンランド
オーストラリア

イタリア
スペイン
カナダ
英国
日本

スロベニア
ニュージーランド

イスラエル
スロバキア
トルコ
チェコ

リトアニア
韓国

ポルトガル
エストニア

100806040200

10
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上位 30カ国

図 2　時間あたり労働生産性ランキング

　図 2のような状況はずっと続いてきた。日

本の「時間あたり労働生産性」順位は先進 7

カ国（G7）の中では48年連続最下位を続けて

いる（図3）。公益財団法人日本生産性本部に

よると、OECDデータベース等をもとに検証

したところ、2017年の日本の時間あたり労働

生産性は47.5米ドルで、前年よりも1.4％改善

したものの、OECD加盟36カ国中20位、日本

の就業者一人あたりの労働生産性は84,027米

ドルで、同21位であったという。

　英国のEU離脱がどうなるのか世界が気を揉

んでいる状況で、来年あたりひょっとすると

英国が最下位転落、念願の最下位脱出が実現

するかも知れないが、敵失であって、日本の

「時間あたり労働生産性」が向上するなど本質

的な変化ではない。

　こうした数字が「働き方」を見直そうとい

う動きの背景にある。

■建設業界の課題
●就業者の減少と高齢化

　2017年の総務省労働力調査によると、建

設業に従事する技能労働者の数は、1997年

の455万人をピークにその後減少が続いた。

2010年に331万人まで減少したが、その後概

ね横ばいで推移している。そうした中、建設

業に従事する技能労働者（29歳以下）の数が

2017年、前年比0.5万人減少した。技術者、事

務系のホワイトカラーも含めた建設業全体で

見ても2017年での29歳以下の労働者割合は、

前年比0.4％の減となった（図 4）。こうした

傾向は全業種に共通するものであるが、図 4

に示すように、建設業ではその傾向がやや深

刻であるようだ。

●女性がまだ少ない

　建設現場は「男の世界」と言われてきたが、

すでに多くの女性「建設小町」が現場で活躍

する時代である。図 5は全就労者に占める男

女比率である。正規社員もパートタイマーも

含まれる数字であるが、徐々にそれぞれ５割

に近づきつつある。

［%］

2008 2010 2012 2014 2016 2018
2009 2011 2013 2015 2017

男性 女性60

50

40

30

20
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0

図 5　全就労者に占める男女比率推移
（総務省「労働力調査」）

　しかし日本は女性の社会進出は、まだまだ

遅れている状況である。上場企業2375社の役

員は総数 2万7526人もの人数であるそうだ

が、女性役員はわずかに1049人、比率で3.8％

（前年は3.3％）に留まるという（東京商工リ

サーチ集計2018）。業種別では、サービス業が

6.07％と最も高く、小売5.96％、金融・保険

5.69％と続いた。最も女性役員比率が低かっ

たのは、建設業の2.06％だった。

　図 6は建設業における職種別就業者数男女

比率を示す。ちょっと前まで現場は男の世界

と言われていたほどなので、技術者、技能者

とも女性の比率は5％にも満たず、大変低い。

他業種と肩を並べても良いはずの事務職でも

女性比率は37.6％と、全業種平均44.2％に届
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図 4　建設業就業者の年齢構成推移
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図 3　先進 7カ国（G7）の時間あたり労働生産性順位の推移比較
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いていない。

　日本は国会議員数に占める女性議員の割合

が世界191カ国中144位（13.8％）と、国際的

にも女性の社会進出が遅れていると言われて

いる。その中で、建設業などは女性の社会進

出の足を引っ張っていると言われかねない状

況である。

［%］

建設業（2015）

技術者 技能者 事務系職員 その他

男性 女性

100

80

60

40

20

0

図 6　 建設業における職種別就業者数男女比率

●建設業も週休二日

　土曜日が休みとなったのも平成の時代に起

きた変化のひとつであった。1992（平成 4）

年に公立学校で一部週休二日制が始まった。

2002（平成14）年には完全週 5日制に移行し

ている。ところで先日大阪市内を歩いていて

「建設業週休二日」という看板を見つけた。下

に小さく「すべての現場を、週休二日に」と

書かれている（図7）。HPを見ると、「基幹技

能者の世代交代を図らねば（建設の）生産体

制が破綻しかねない危機的な状況」であると

いうきびしい現状認識を踏まえ、労働時間の

抑制、時短となっても収入を確保、など労働

環境の改善に向けた努力の必要性が切々と述

べられている。人材争奪戦に勝ち抜くために

もこうした取り組みが不可欠である。しかし

工期短縮が至上命題であることはいまも変わ

らない。前述、日銀短観DI値に見たように人

手不足でもある。建設分野において労働生産

性を大きく変える手法の開発・導入は喫緊の

課題である。

●建設業の長時間労働

　現状の労働時間についても確認してみた。

図 8に産業別ひとりあたり月間平均総実労働

時間、図 9に産業別ひとりあたり月間平均所

定外労働時間（残業、休日出勤など）（ともに

一部）を示す。

［時間 /月・人］ 事務所規模 30人以上
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その他産業平均
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図8　産業別ひとりあたり月間平均総実労働時間
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図9　産業別ひとりあたり月間平均所定外労働時間

　宅配業では、人員確保が困難な状態が続く

ことから値上げや配達時間の変更短縮、宅配

ボックス設置などに取り組んでいる。つまり

運輸業郵便業はかなり深刻な状況かと思った

のだが、図 8を見ると建設業のほうが長時間

労働が常態化していることが分かる。所定外

労働時間も建設業は上位である。建設業の労

働時間はたしかに長い。週休二日導入により

労働時間が 6分の 5となれば、月145.8時間、

週36.5時間となる。過去のNHK生活時間調査

をみると、週休二日が導入された前後比較で

は、土曜日が休日になった一方、平日の勤務

時間が長くなる傾向がみられた。上記のよう

にすぐには計算どおりに時短が進まないかも

知れないが、建設業週休二日は必要であろう。

●眠りの短い日本女性

　特集趣旨に睡眠時間の短さについての指摘

があったので調べてみた。出典はOECDによ

る国別・男女別の 1日あたりの睡眠時間（単

位は分）である（図10）。日本の女性、韓国

の男性が、それぞれ睡眠時間が最短であった。

全体最短の日本女性でも睡眠時間は7.6時間で

ある。直感的には悪くない数字にも感じるが、

とにかく最下位・最短。GDP上位を日本と争

う米国、中国などは8.5時間超えの睡眠大国で

もあった。

図 7　「建設業週休二日」の看板
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図10　国別男女別日平均睡眠時間
（OECD、2016）
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　図中28カ国のうち、女性の睡眠時間が男性

よりも短い国は 4カ国だけであった。その 4

カ国とはエストニア、インド、 メキシコ、そ

して日本。寝た子を起こすような結果である。

■人手不足を乗り越える
●欧米型業務マニュアル設計

　人手不足を解消するひとつの方法は、業務

をマニュアル化して、たとえ不慣れな担当

者であっても、ベテラン担当者と同じような

結果が得られるように、業務を標準化するこ

とである。一般に中央で業務プロセスを徹底

的にマニュアル化し、現場ではそれに正確に

従って業務を遂行する。部署ごとの役割分担、

責任も予め明確に定められ、現場では判断の

余地がない、トップダウン方式である。国際

標準化機構（ISO）の例えばISO9000シリー

ズ、環境マネジメントシステム認証などで、

ものすごいマニュアルに驚かれた経験をお持

ちの方もおられるかも知れない。

●日本の強み「現場のチカラ」

　日本の労働現場には一般にそのようなマ

ニュアルがない。もちろん基本的な役割りな

どは決まっている。しかし現場で偶然発生す

る事態、非定型業務に対しては、現場作業員

の勘と経験、工夫、個人の技量で柔軟に対応

することが通常許されている、というか一般

的である。そのあたりがベテラン職員の腕の

見せ所、「現場のチカラ」でもある。そのよう

な対応ができないとむしろ非難されるであろ

う。現場にノウハウが蓄積され活用されてい

る点、柔軟な自律性が日本の労働力の強みで

はないだろうか。

●人手不足に立ち向かう

　先に見たように、団塊世代の大量退職時代

を迎え、ベテラン職員が激減している。少子

化により若い職員が入ってこない状態が続い

ている。

　事態を解決してくれるかも知れない技術と

して、IoT、AI、ビッグデータの活用などに

期待が集まっている。こうした技術の先行

事例として、熟練溶接工の技を学んだ溶接ロ

ボットが自動車組立工場などではすでに多く

稼働している。一品製品を作る建設現場にお

いても、IoTで詳細に材料管理を行い、場所の

特徴をAIにより自動認識し、特殊な場面に遭

遇しても、類似パターンを過去の建設現場な

どで得られたデータベースから瞬時に抽出し

て対応策を提案することなどが期待される。

　日本の強み「現場のチカラ」を、労働時間

の短縮に向けては十分発揮してこなかったか

も知れない。日本型の労働時間管理システム

を開発する良い機会、ビジネスチャンスと捉

えることも可能であろう。

●新テクノロジーが切り開くミライ

　BIM（ビルディング インフォメーション 

モデリング）が注目されている。BIMで扱う

パーツ、建材や設備機器情報は、（1） 3次元

からなる形状情報と、（2）機器名、性能など

のプロパティ・属性情報のふたつの情報から

構成される。BIM登場、普及当初はモデリン

グツールとしての色合いが強かったように思

われた。しかし近年、建築の企画、設計から

建設、運用、改修までを統括するマネジメン

トツールとして展開、大化けしてきた。

　従来、建築計画が終わったら、構造設計に

移り、その後設備設計が行われるといったよ

うな直列業務構造が大きく変化して、ある程

度の並列処理が可能になるかもしれない。時

短という観点からはずいぶん期待できそうで

ある。少なくとも働き方が変わりそうである。

　シミュレーションとの連携も期待される。

現代の建築には熱負荷計算が不可欠である。

設計と同時に熱シミュレーション結果が提示

されるようになれば、さらに高度な環境性能

を持った建築計画が可能になる。開口部の位

置や大きさを決めれば気流シミュレーション

が実行・可視化されて、例えば計画が難し

かった自然換気計画の自由度が増えるなど、

高度な計画実現も期待できる。

　またIoTとの連携はすぐにも進みそうに思わ

れる。またビッグデータ、AIとBIMとの連携

も近い将来当たり前になるのではないか。

　ただ心配なこともある。ICTの世界という

ところは、ある日グローバル・スタンダード

が突然現れ、それまでの技術が一気にガラパ

ゴス化してしまうことも想定しなくてはなら

ない。前例がある。2007年のiPhone登場によ

り、国内の個性的な携帯電話は「ガラケー」

となった。日本版BIMの開発基盤を、その可

能性を理解した誰かが先導しなくてはならな

いのではないだろうか。

■建設業2.0
　人手不足は新しいテクノロジー導入の呼び

水になると思われる。本特集はそうした取組

みを紹介するものである。古墳時代以前から

続く建設業の長い歴史の中で先人たちは恐ら

く幾多もの改革を経験してきたと思われる。

何回目の改革になるのか全く不明であるが、

今回は建設業に対して「生産性」はもちろん、

「価値観」から「意識」まで、これまでの中で

もかなり大規模であろうと思われる改革を迫

られているのは確実である。2019年にはルー

ルも変わる。 4月から働き方改革関連法案が

いよいよ順次施行。そして 5月には平成から

令和へと元号も変わる。いままさに幕開け。

これまでの中でもメジャーなバージョンアッ

プという意味で、本特集並びに本稿のタイト

ルを「建設業2.0」とした。

　冒頭、平成のはじめ「24時間戦えますか」

という栄養ドリンクの広告があったことに触

れた。同じころ高田純次氏が登場するCMの

「 5時から男」という言葉も流行した。いま

の感覚では「男」というところに違和感とい

うか時代の移ろいを感じるところである。ま

あ男か女か（あるいはLGBTか）は別として、

時短の現代、仕事とは別の、新しい「5時か

ら活動」が当たり前になっていくのであろう

か。令和となったこれから、こうした多様な

社会参画がどのような世の中を作っていくの

か、楽しみである。

（みやざき　ひろし）
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■スマートウェルネスとは
　「スマートウェルネス（Smart Wellness）」

という用語が世の中に登場したのは2009年11

月に筑波大学の久野譜也教授（当時、准教授）

の発案により開催された「Smart Wellness 

City首長研究会・発起人会」1）からと思われ

る。本プロジェクトにおいてSmart Wellness 

Cityとは「ウエルネス（健幸：個々人が健康

かつ生きがいを持ち、安心安全で豊かな生活

を営むことのできること）をまちづくりの中

核に位置付け、住民が健康で元気に幸せに暮

らせる新しい都市モデル」と語られている。

すなわち「Smart Wellness」は“Smart”と

“Wellness”という 2軸で語られる概念ではな

く、「ウェルネスを中核とした新しいモデル」

の再定義である。逆の言い方をすれば、従来

のまちづくりは「ウェルネスを中核に位置付

けた」ものではなく、住民の健康や幸福感を

KPI（Key Performance Indicator、主要業績評

価指標）とはしていなかった。そこで、健康

や幸福感を主軸とした新たなパラダイムへの

シフトを促進する活動、その総体を「Smart 

Wellness」と考えると分かり易い。これを住

宅に置き換えると、「Smart Wellness住宅」2）

は住民が健康で元気に幸せに暮らせる新しい

住宅モデルであり、「Smart Wellness オフィ

ス」3）はワーカーが健康で元気に幸せに働け

る新しいオフィスモデルと説明できる。

■オフィスの健康性とは
● スマートウェルネスオフィスが求められる

背景

　従来、オフィスビルやオフィス空間は健康

を主軸に計画・設計されていた訳ではない。

「スマートウェルネスオフィス」が設計の現場

で求められつつある背景として、SDGs（持

続可能な開発目標）などの大きな潮流を受

けた国内外の動向を 3つあげることができ

る。（図 1）。一つ目は、2006年に国連環境

計画金融イニシアティブと国連グローバル・

コンパクトにより策定されたPRI（Principle 

for Responsible Investment、責任投資原則）以

降、不動産市場においてESG（Environment, 

Social, Governance）投資に注目が集まりつつ

あること 4），5）。二つ目は、長時間労働などに

よる過労が原因の不幸な事件が相次ぎ、従業

員の健康を志向する健康経営が社会的に強く

求められるようになったこと 6）。そして三つ

目は、これは「働き方改革」そのもののテー

マであるが、日本の労働生産性がOECD諸国

の中でも平均より低い水準 7）にあり、働き

方そのものを変革する必要に迫られているこ

と、などがあげられる。そもそもオフィスは

フィットネスクラブのように健康維持・増進

を目的とした空間ではないため、日本におけ

るスマートウェルネスオフィスはこれらの多

様な要請・課題を引き受けるものとして普及

することが求められる。

●生産性向上が健康に働く「鍵」

　日本での健康経営への取り組みは、長時間

労働の回避を主軸とした経営的アプローチが

現在は中心となっている。一方で、健康のた

めに長時間労働を回避するだけでは、経営的

リソースが減少し、企業や組織が求めるアウ

トプット自体が目減りしてしまう可能性があ

る。図 2にアウトプットを成果として、生産

性、労働者数、労働時間の関係を簡単に表す

式を示した。従来は、人件費を増やすことな

く成果を高めるために、長時間労働が行われ

てきた。しかし、長時間労働が過ぎると、プ

レゼンティーズム（出勤しているにも関わら

ず、心身の健康上の問題により、充分にパ

フォーマンスが上がらない状態）が常態化し、

最終的にはアブセンティーズム（疲労による

各論 1

働く場の
健康性評価

～CASBEE-ウェルネス
オフィス～

千葉大学大学院工学研究院
准教授

林　立也

東京大学大学院工学系研究科建築学専攻博士
後期課程修了（2001年）後、株式会社日建設
計、日建設計総合研究所に勤務し、2013年 9
月より現職。専門は室内環境評価、建物・地
域エネルギー性能分析等。CASBEE（建築
物総合環境性能評価システム）の開発に委員
会幹事として参加。その他、スマートウェル
ネスオフィス研究委員会幹事、日本建築学会
理事などを務める。
代表的な著書として『知的創造のためのワー
クプレイス計画ガイドライン』（丸善、共著）
『持続可能な低炭素都市を支えるエネルギー
自立型建築』（工作舎、共著）『室内環境概
論』（東京電機大学出版会、共著）など

価値改革

意識改革

生産性改革

環境改善による生産性向上

従来の健康経営は不健康要因を管理

創造的活動の促進
コミュニケーションの誘発

プレゼンティーズム
による生産性低下

アブセンティーズム
による離職・欠勤

成果＝ 生産性
［成果/（人・時）］

労働者数
［人］

労働時間
［時］

長時間労働

× ×

優秀な人材の
確保・流出防止

作業効率向上
集中促進

図2　企業・組織の成果と生産性の関係

 
 
 
 
 
 
 

背景１ 
国際的なESG投資の浸透 

背景２ 
健康経営ニーズの高まり 

背景３ 
企業の生産性向上の必要性 

ス
マ
ー
ト
ウ
ェ
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ネ
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フ
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図1　新しいオフィスモデルが求められる背景
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欠勤、離職・休職）に至り、結果として成果

が上がらないという構造が見えてきた。現在

の政府によるアプローチはこの問題を是正す

るために、長時間労働を徹底的に規制すると

いう方向で進められている。一方で、企業・

組織側としては、長時間労働により、からが

ら確保してきた成果を、長時間労働なしで維

持・向上させていかなければならず、生産性

向上が存続の鍵となりつつある。

■オフィスのウェルネス性の評価
●評価・認証制度の開発に向けた経緯

　上述の流れの中で、業務効率改善、生産性

向上に対する社会的要望は非常に高くなりつ

つある。一方で、これらの取組みはシステム

化を中心とした効率改善が中心で、建築計画

的取り組みへの注目度は低い。近年、外資系

企業の斬新なオフィスがメディアなどで大き

く取り上げられるなど、オフィスに対する注

目度は高い。しかし、生産性向上に資する具

体的な取組に関する情報は散逸しており、体

系的に整理されるに至っていなかった。この

状況を受け、2017年 6月に公表された「未来

投資戦略2017」8）の流れを受けた「不動産投

資市場の成長に向けたアクションプラン」9）で

は、ESG不動産投資の対象となる良質な不動

産ストックの普及促進に向け、情報基盤整備

を喫緊の課題としてあげた。その後、国土交

通省土地・建設産業局不動産市場整備課では

「ESG投資の普及促進に向けた勉強会」を主

催し、「健康性、快適性等に関する不動産の新

たな認証制度のあり方」10）を公表した（2018

年 3月）。日本では、2001年以降、CASBEE

（建築物総合環境性能評価システム）11）が普及

しており、環境性能を評価するデファクト・

スタンダードとして国内外に周知されている。

一方で建築物の社会的側面（健康性、快適性

等）についてその性能を評価する仕組みは現

時点ではなく、その構築への要望が高まって

いた。

●CASBEE-ウェルネスオフィスの開発

　私が参加するスマートウェルネスオフィ

ス研究委員会では、スマートウェルネスオ

フィスの概念モデルを整理し、評価システム

として公表することを目的に活動をすすめ、

2019年 3月29日に、その評価体系と採点基

準を「CASBEE-ウェルネスオフィス（以降、

CASBEE-WO）」マニュアルとして公表した。

●CASBEE-ウェルネスオフィスの評価体系

　CASBEE-WOで評価する評価項目は、前述

した「ESG投資の普及促進に向けた勉強会」

の最終まとめとして公表されている枠組みに

沿って検討している。CASBEE-WOは、単に

ウェルネス性が高い建築を評価するだけでな

く、オフィスの本来の目的である生産性向上

や業務継続性も加味して、図 3のように「健

康」「知的生産性向上」「安全・安心」の 3軸

から評価体系を構築した。

集中力の向上
コミュニケーション活性化

意欲の向上
労働時間の短縮

「CASBEE-ウェルネスオフィス」の評価軸
「オフィスワーカーが知的生産性向上を健康な状態で実現する」

安全・安心

知的生産性
向上健康

図3　 CASBEE-ウェルネスオフィスの評価体系
のイメージ

　従来のCASBEE-建築と比較すると、内装

や家具など、従来はテナント工事として建物

評価に含めていなかった部分が多く含まれて

いる。また、運営・管理、プログラムなど

のソフト面からの対策も多く含まれており、

ハードとソフトを組み合わせた総合的な取組

みが行われている建物で高い評価となる体系

となっている。評価項目数は60項目となって

おり、従来のCASBEE-建築等と同様に、レ

ベル1 からレベル5の 5段階で評価する。

■CASBEE-WOの活用に向けて
　従来のCASBEE-建築が環境配慮の促進を

目的とした行政ツールとしての役割が強かっ

たのに対し、CASBEE-WOは不動産市場の情

報基盤として、不動産マーケットの価格形成

要因、オフィス選別時の判断材料として活用

されることを意図している。図4に示す通り、

環境配慮建築が社会的責任の遵守を主たる目

的としていたのに対し、ウェルネス性が高い

建築は利用者への便益が大きく、市場価値が

高いと考えられるからである。

環境不動産への投資

投資家 投資家

利用者

不動産事業者 不動産事業者

利用者

不動産

健康不動産への投資

投資先
の選別

ビル選別の判断
材料にならない
→競争力なし
→賃料は据え置き 利用者便益

→小
利用者便益
→大

ビルの選別の
判断材料になる
→競争力有
→賃料の上昇

Gresb等での
ベンチマーク
の普及

追加投資小
（一部の企業）

追加投資大

投資先
の選別

図4　不動産への追加投資の原動力の関係

　市場への浸透を加速化するためには、市場

の動向に追随することをはじめ、建物の供給

側である不動産業界、不動産証券化業界だけ

でなく、建物利用者との十分なコミュニケー

ションが必要になる。すでに公開済みの評価

ツールをこれら情報基盤として普及浸透させ

ていくため、今後はその健康性への影響に

関するエビデンスをより多く収集し、発信し

ていくことを予定している。このツールの普

及・浸透は、立地や駅からの距離が支配的で

あった不動産価格の形成要因に対し、建築そ

のものの品質を価格に反映させようというも

のでもあり、設計者・技術者にとっても望ま

れる方向と考えている。
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■時間への意識を変えよう！
働き方改革の波

　2019年 4月から働き方改革関連法が順次施

行されるなど、私たちの働き方を変える取組

は、待ったなしの状況にある。

　設計事務所の仕事は、「労働時間」としてと

らえにくいものも多い。起きている間は仕事

のことを考えているという人もいて、仕事の

時間とそれ以外の時間の境界は、曖昧な場合

も多い。ただ、もはや社会的にそのような考

え方は許されず、根本的な変革が求められて

いる。

私たちに染みついている時間感覚

　私たちにはどのような時間感覚が染みつい

ているだろうか。私たちの多くは、建築関係

の学科で学び、夜を徹して課題に取組んだ。

社会人となってからも、残業時間や徹夜を自

慢する風潮もあり、「とにかく時間をかけて、

良い仕事をする」ことが根底に染みついた。

そのような状況が長きに渡り、つい数年前ま

で続いていた。

時間をデザインすることを習慣化する

　根本的な変革のためには、働き方を変える

ことが待ったなしの状況であることを正しく

認識し、まず染みついているものの棄却「ア

ンラーニング」が必要である。

　そのために、自らの時間の使い方を能動的

に考えることを習慣化することに取組んだ。

その概念が、「時間デザイン」である。

■時間デザインとは？
　限られた時間で最大の効果を上げることが、

「時間デザイン」の考え方の基本である。

　「時間デザイン」という言葉には、限りあ

る時間を窮屈な制約ととらえるのでなく、時

間の使い方を考えることを、より能動的にと

らえ、自らの生活をより積極的にデザインし

ていこうという思いを込めている。

　時間デザインは、 1週間を単位として、計

画・実行・ふり返りを行い、そのプロセスを

繰り返し、それをスパイラルアップして、よ

り高めていくことを意図している。

時間の使い方を計画する

　まず週初までに、仕事の流れや打合せ予定

などを考慮して、時間の使い方を計画する。

コミュニケーションする

　週初に各個人の計画に基づいて、コミュニ

ケーションを行う。業務が集中している職員

がいる場合は、短期的に増員を行うなどの対

応を行う。

　もちろん、週の途中で大きな状況の変化が

あった場合は、適宜追加コミュニケーション

を実施する。

時間の使い方をふり返る

　週末には、その週の時間の使い方をふり返

る。翌週初のコミュニケーションには、特に

前週に想定外の負荷がかかった場合などはそ

の原因を考え、とるべき対応を協議し今後の

時間デザインに活かす。

各論 2

時間を
デザインする！
日建設計　コーポレート

マネージメントグループ副代表
経営企画部長

堀井一孝

1963年 長崎生まれ
1988年 京都大学大学院工学研究科
 建築学専攻修了
1988年 日建設計入社　計画事務所
  まちづくり、PPP／PFI、CRE等の

コンサルティング業務を経験し、経
営的側面と建築やワークプレイスな
どの物的側面をつなぐ仕事を展開。

2008年 日建設計マネジメントソリュー
 ションズ取締役兼任
2018年 日建スペースデザイン取締役
 兼任
2019年  日建設計コーポレートマネージメン

トG副代表　経営企画部長

価値改革

意識改革

生産性改革

時間の使い方を
計画する

時間の使い方を
ふり返る

コミュニケーション
する

時間デザイン

図 1　時間デザインの概念
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■T-webとは？
　T-webとは、webベースの時間デザイン支援

システムであり、以下の特徴がある。

スケジュールソフトとの連動

　スケジュールソフトのデータを取り込み、

それを基に一週間の計画を立て、コミュニ

ケーションにより確認する。スケジュールソ

フトには会議通知などの機能も組み込まれて

おり、参加意思を示した会議のスケジュール

は、自動的にスケジュールソフトに記録され

るとともにT-webにも取り込まれる。

業務システムとの連動

　業務システムの工数計画データを取り込む

ことが可能。事業システム上の工数計画は、

プロジェクトの事業計画に基づいて入力され

ている。毎週のコミュニケーションにおいて、

計画工数とその週の計画および前週の実績と

の比較評価が可能となる。

パソコンログとの連動

　勤務開始と終了の客観的データとして、パ

ソコンの起動とシャットダウンの時刻を自動

的に取り込んでいる。勤務開始と終了の時刻

は、この時刻を基に入力を行う。

携帯端末からのアクセス

　T-webはwebベースのシステムであり、

iPhoneやiPadなどの携帯端末からのアクセス

が可能である。週初予定されていなかった残

業の申請・承認なども携帯端末から操作が可

能。

一週間単位の計画とふり返り

　時間デザインは、一週間を基本的な単位と

して、計画・計画コミュニケーション・実行

と記録・ふり返りコミュニケーションのサイ

クルを繰り返す。

　一週間での一覧性を重視した画面で、直感

的に一週間の時間デザインをとらえ、コミュ

ニケーションすることが可能。

労務管理データを集約

　残業時間のみでなく、36協定に係る内容や

有給休暇取得状況など労務管理データを集約

している。一週間の時間デザインをベースと

しながらも、長期的な休暇取得計画などのコ

ミュニケーションも可能。

■そして、新たな旅へ！
　T-webは、時間をデザインする道具であり、

私たちの時間の使い方を考える上では欠くこ

とのできないものである。しかし、本質的な

問題の解決は、その先にある。

時間のみを見ることが本質ではない

　限られた時間の中で、最大の効果を上げる

「時間デザイン」の考え方は不可欠であるが、

私たちの仕事と報酬と時間の根本的なアンバ

ランスを解決するものではない。

　私たちの仕事の価値に見合う適切な報酬を

得るべく、最大限の取組を行っていく。

より多様な働き方へ！

　また、介護や育児など時間に制約を持つ職

員はこれからも増加すると予想され、そのよ

うな職員が活き活きと働ける環境をつくるこ

とは急務である。

　グローバルな展開も待ったなしであり、世

界に通用する働き方を実現しつつ、私たちの

仕事と報酬と時間のバランスを高めていかな

ければならない。

多様な経験が、価値を生み出す

　いま私たちの仕事の環境は劇的に変化して

いる。そのような複雑な事業環境において

優れた成果を生み出すには、類似の価値観を

持つ同種の集団によるハイコンテクストな組

織から脱し、多様な価値観を持つダイバーシ

ティーに富む組織に変革しなければならない。

　また将来的には、副業や一時休職による

様々な就業体験などを実現することにより、

多様な経験を持つ集団による高い価値の創造

を実現していく。

　日建設計では、2017年にロゴマークを一新

するとともに、

“EXPERIENCE, INTEGRATED”という

タグラインを策定した。

　多様な集団の多様な経験を基に新たな価値

を生み出し、適切な報酬を得て更なる循環を

生み出す。

　新たな旅の当面の目的地は、そのような場

所である。

 （ほりい　かずたか）

業務システム
（工数計画）

携帯端末からの
アクセス

週初コミュニケーション 週初コミュニケーション 週初コミュニケーション

フィードバック

フィードバック
フィードバック

実行・記録
実行・記録

ふり返り
計画 ふり返り

計画 ふり返り
計画

勤怠管理
残業時間管理
有給休暇取得状況

スケジュール
ソフト

T－web

パソコンログ

図 2　T-webの概念
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■はじめに
　コイズミ照明では2017年 4月、働き方改

革プロジェクトが発足した。みんなで働き方

を変える、風土を変える、意識を変える、早

く帰るといろいろな「カエル」の意味を持つ

『みんなでカエルぷろじぇくと』通称『みんぷ

ろ』と社内では言っている。このみんぷろの

前身となるのが「女性社員戦力強化プロジェ

クト」通称『女子プロ』。女子プロは2015年

10月、トップの「女性社員にもっと仕事に対

するやりがいを持ち、長く働き続けてほしい」

と言う思いから発足し、女性社員 9名でプロ

ジェクトがスタートした。

　コイズミ照明の女性活躍から働き方改革へ

の変遷を紹介したい。

■女子プロの活動と成果
●時短延長

　働き方の選択肢を増やすため、制度面の充

実を目指した。その一つが「小 1の壁」を低

くすること。保育園では早朝･夜も保育可能で

保育士からの手厚いフォローも受けられるが、

小学生になると、学童保育の運営時間は保育

園より短く、親の参加・フォローが必要な事

柄が増え、夏休みなどの長期休み対応をどう

するかなど、仕事・子育ての両立に悩む親が

増える。これが「小1の壁」と呼ばれている。

　これまでの時短制度は小学校就学までだっ

たが、小学校に就学後も条件によっては中学

校就学まで時短取得を可能とした。現在は希

望する社員･数名が子どもの送迎のために、小

学校就学後も時短制度を利用している。

●1時間単位での有給休暇制度

　時短延長に加え、これまでは半日、一日単

位でしか取れなかった有給を 1時間単位で取

得できるようにした。子育て中の社員なら、

子どもの通院や、学校行事参加のために利用

することができる。また、子育て以外にも自

らの通院や介護、免許更新などちょっとした

私用でも利用でき、時間を有効に使えると全

社員から好評を得ている。

●在宅勤務トライアル

　在宅勤務のトライアル第 1弾を2017年 1月

から 3月までの 3か月間、育児や介護で働き

方に制限のある女性社員を対象に実施した。

　トライアルを実施することにより、各自、

どのような業務が在宅に向いているのか、業

務の棚卸を行った。トライアル実施後の意見

としては集中力が増し、作業がはかどる・思

考力を高めることができる・在社時のコミュ

ニケーション密度が上がると参加者からは非

常に前向きな声が多かった。

R&Dセンター
中央吹き抜け部のコミュニケーション階段

■みんぷろの活動
　ダイバーシティ発想に基づいた働き方を進

めるのであれば、女性社員だけではなく男

性社員も巻き込まなければならないとのメン

バーの思いから、男性社員をプロジェクトメ

ンバーに加え、2017年 4月にみんぷろの活動

がスタートした。

　みんぷろとして活動後も在宅勤務を制度化

するために、第 2弾のトライアルとして2017

年 7月24日の総務省テレワークトライアルに

参加。首都圏在籍者を対象に実施した。

　さらに第 3弾の在宅勤務トライアルでは、

性別や、働き方の制限の有無に関わらず、ま

た勤務エリアの限定も外し、過去のトライア

ルに参加していない部門対象で希望者を募り

実施した。

　それぞれのトライアルでは実施前後でアン

ケートを実施した。実施前には「職場のコ

ミュニケーションに障害が出る」、「テレワー

クに適した仕事がない」、「家では仕事に集中

各論 3
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できない」と不安に思う回答が多かったが、

実施後はこれらの問いに「はい」と答える回

答は明らかに減った。「残業時間が削減でき

る」、「生産性拡大に有効な手段だと思う」、「効

率的な仕事の進め方や、仕事の段取りを見直

すきっかけになる」に「はい」と答える回答

が増えた。

　在宅勤務を制度化するため、2018年度に

入って各部門でいったいどれぐらい在宅可能

な業務があるのか、「業務棚卸シート」の作成

を全社員で行った。「業務棚卸シート」は業務

内容の棚卸と、抽出した各業務について場所

の制限の有無を分析するものであった。

　分析結果から、検査機器が必要な品質保証

部では在宅勤務が可能な業務は限られている

が、それ以外の開発部門、営業部門などでは、

在宅可能な業務があることが分かった。

　これまでの 3回のトライアル、業務分析の

結果を持って、2019年度より在宅勤務制度

の導入が決定した。課題や問題点を把握する

ため、運用後も人事が介入し、定期的にアン

ケートやヒアリングを行い、制度的な問題点

がないかを確認し、改定を行っていく。在宅

勤務の運用事例はみんぷろにて全社員へ紹介

していく予定である。

■R&Dセンター稼働
　みんぷろがスタートした2017年 4月の同じ

時期に新しいものづくりの拠点として『コイ

ズミ照明R&Dセンター』が稼働。

　R&Dセンターは自然の光や風の利用と最新

の照明制御システムの活用により環境との調

和と生産性向上の両立を図る、働き方改革を

推進するビルとなっている。

R&Dセンター　フリーアドレス空間①

　照明・空調・ブラインドが連携した制御と

なっており、照明においてはタイムシーク

エンスのある照明計画となっており、時間に

よって色温度・照度が変り、17時半の定時を

超えると、暖かく落ち着いた光になる為、仕

事モードから帰りたいというモードになる。

　さらにR&Dセンターではパソコンが20時に

自動的にシャットダウンとなる。どうしても

残業が必要な場合は残業申請をした上で、役

員から人事へ連絡し、自動シャットダウンが

解除されるフローになっているため、各自が、

本当に今日中に完了することが必要な仕事か

どうか、都度考えることになる。R&Dセン

ターが稼働してから20%弱残業時間が削減と

なった。

フリーアドレス空間②

　R&Dセンターでは、固定席とフリーアド

レスの空間が用意されており、集中したいと

きにこもって作業をする空間、コミュニケー

ションを取るための空間など、用途に応じて

多様な空間から自分で働く場所を選ぶことが

できる。他の事業所の社員も、サテライトオ

フィスとして利用している。

　みんぷろではイントラに各事業所のサテラ

イトオフィスに利用できる空間の写真を掲載

し、共有PCの有無やネットワーク環境の情報

を掲載し、テレワークの推奨を行っている。

フリーアドレス空間③

■本部長自ら働き方改革を推進
　設計事務所やゼネコンに照明空間を提案す

る部署である市場開発営業本部（2018年度時

点組織）では本部長が中心となって働き方改

革を推進している。

　残業の多い営業担当者を対象に個別面談を

実施し問題を抽出、その対策として、これま

でのモバイルPCよりもさらに軽量のPCを配

布し、シェアオフィス利用のテストトライア

ルを行った。そして、隙間時間を上手く活用

でき、事務所に戻らなくても精度の高い業務

処理を可能にした。

　シェアオフィス利用者へのアンケートでは、

社内コミュニケーションに影響なく、顧客と

の商談時間が増えるとともに、時間への意識

が高まり、業務効率が向上したとの結果を得

た。更に残業も削減された。

　このような大きな効果を得たので、今後も

シェアオフィスの利用を継続する事となった。

市場開発営業本部の推進する働き方改革

■おわりに
　働き方改革の目標は生産性向上であるが、

どれだけ制度や環境（ハード）を整えても、

周囲の理解がなければ利用しにくく、結局は

使えない・使いにくいものとなってしまう。

　お互いが多様性を認め、様々な働き方を認

め合う風土（ソフト）を作っていくことが重

要である。

　これまでの活動を通してコミュニケーショ

ンの重要性を実感している。

　今後のみんぷろの課題はプロジェクトに参

加するメンバーだけではなく、いかに全社員

を巻き込んで、全社員がみんぷろメンバーと

して参画し、ジブンゴトとしてカエル活動を

行っていくかということ。ハードとソフトの

両側面からコイズミらしい働き方改革を行っ

ていきたいと考える。

 （いとう　ゆきよ）
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■長時間労働軽減への動き
　建築現場の働き方改革において一番のテー

マは、現場配属社員の長時間労働の軽減と考

える。

　作業所勤務の社員は入社した時から監督で

あり、人を管理する立場となる。

　8：00の始業前から、朝礼の準備や人と資機

材の通門管理が始まり、現場の追い回し、工

事調整・打合せ、検査立会、コンクリート打

設立会い、作業終了後の片付・風散防止・火

気始末の確認など、現場の建設技能者や設計

監理者に対応する時間が昼間の仕事の大半を

占める。そのため、品質管理書類のまとめや

翌日の手配書の作成などのデスクワークは現

場の作業が終わってからの時間に行う傾向が

ある。中堅以上の社員になるとこれに、現場

巡視、諸打合せ、パトロール・来客対応や予

算管理、施工計画の検証等、作業所運営業務

が加わる。その他、急な来客対応や天候・ト

ラブルによる作業調整・変更も日常茶飯事で

ある。

　また、休みについてもこれまでの建設業界

の案件発注要件は土曜日を稼働日と考えて工

程を作成することが一般的で、さらに工程遅

延時のバッファーとしている祝日や日曜日ま

でも出勤することが多い状況だ。

　このように建築現場では休日出勤を含めた

長時間労働が一般的で、いかにそれを改善す

るかということが、建築現場における働き方

改革の中核になると考えられる。まずは長時

間労働削減のための動きと問題点に触れ、次

にその施策としての生産性向上について述べ

る。

①　統一土曜閉所運動の実施

　長時間労働を軽減するためには、休日出勤

の数を減らすことは必須だ。日曜日は多くの

建築現場で閉所しているものの、土曜日はほ

ぼ全ての現場で稼働しており、祝祭日を休み

に出来るかどうかというのが、建築現場の平

均的な状況だ。作業所が稼働していれば、交

替出勤制としても誰かが出勤せざるを得ず、

出勤した者が代休を取得することはかえって

引継ぎ等の業務が増え、生産性が悪くなる。

長時間労働軽減のためにはやはり、現場閉所

日数を増やす必要性がある。

　そこで日建連を中心として、現場の閉所を

増やす動きが活発化しており、「週休二日実現

改革」の中では2021年度には 4週 8閉所ベー

スの閉所（年間104日の閉所）を実現すべく

ロードマップが示されている。当社もこれに

協働して、建築現場の閉所の目標を立てると

共に、閉所の実態の調査・働き方改革の啓蒙

活動を実施している。また、工事の契約・着

工の際にロードマップに基づく作業所閉所目

標を織り込んだ工程表を作成し、客先の理解

が得られるような試みをしている。

　2018年度上半期（ 4～ 9月）においては、

閉所日数が概ね 4週 7閉所に近い 4週6.9閉

所（平均値）となっている。これは2018年度、

毎月第2土曜日を閉所する「統一土曜日閉所

運動」により、各作業所がこれまで閉所して

いなかった土曜日を閉所出来るように生産性

向上等の自助努力をした結果だ。ただし、規

模別に集計した場合、大規模現場ほど閉所が

難しく、 4～ 9月までの閉所状況は、 4週 5

閉所未満である。これは大規模現場ほど作業

が広範囲にわたるため作業所としての舵取り

が容易ではないことと、中小現場と違い社員

の勤務ローテーションで、閉所しなくても社

員は休日をある程度までは確保できる環境に

あるからだと考えられる。昨今、オリンピッ

ク・パラリンピック需要で大規模あるいは超

大規模の現場が多くなっており、全体平均 4

週 7閉所に近い状況とは言っても、実際現場

で働いている下請作業員はもとより、元請社

員においてもそこまでの状況には至っていな

いという感覚だと思われる。

　閉所日数を増やそうとしても作業所の自助

努力だけでは限界がある。契約時での工期が

閉所出来るだけの適正なものでないと目標閉

所日数の実現は困難である。現状の調査では、

閉所日数が 4週 5～ 6閉所ベースの工程での

契約が多くなっている。「職員や作業員がシフ

トを組むなどして、現場稼働を維持しながら

（職員・作業員の）週休2日を確保することも

ありうる」という民間発注者側の意向もあり、

閉所に関しては特に民間発注者とは認識の違

いがある。現状、現場の完全閉所についての

発注者の理解は、そこまで進んでいないのが

実情だと思われる。

②　日々の残業削減

　建設業においては2024年の法規制がある中

各論 4

建築現場の
意識改革と
生産性向上施策

大成建設株式会社
本社建築本部建築部
働き方改革推進室次長

宮地吾郎

1994年　大成建設入社
以来20年以上、建築作業所に勤務し、都内・
首都圏の物件を多く手がけている。配属現場
の建物用途は、マンション・オフィス・学校
等の小規模現場が多く、大型物件にも数現場
関与している。昨年6月に都内のプロジェク
ト現場を最後に建築本部建築部働き方改革推
進室にて、働き方改革の推進実務と作業所の
閉所状況調査・分析を主たる業務としている。

価値改革

意識改革

生産性改革



21

で、建築現場の閉所日数を増やすだけでは、

配属社員の残業時間を法規制内に納めること

はできない。当社のロードマップでは2024年

の年間残業上限時間720時間に向けて、2021

年度までは年間960時間、2023年度までは年

間840時間という上限目標を設定している。上

限720時間という数字は年間104日の休日を所

得したとしても、 8時から始業した場合、18

～19時頃には終業するペースになる。かつて、

現場で深夜まで時には泊り込んで仕事をした

私の経験からするとかなりハードルが高い法

規制と感じられる。機械的に仕事をするだけ

であれば、何とかなるのかもしれないが、仕

事をする上で学んでいかなければならないこ

とは多々あり、学習する時間・考える時間と

いうのは絶対必要になる。それによって課題

を克服して経験値を上げながら一人前の技術

者となっていくからだ。その時間に制限があ

る場合にどのように折り合いを付けていくの

かということが課題だと思う。

■生産性向上の施策
　ここまで長時間労働削減に関しての周辺状

況・問題点を書いてきたが、次に具体的な施

策としての生産性向上について述べる。今、

当社は生産性向上の施策として、Ａ．生産性

向上システム・ツールによる業務効率向上と

Ｂ．作業所業務の内勤からの支援の 2つを柱

としている。

Ａ、 生産性向上システム・ツールによる業務

効率向上

　建築現場が数ある中、契約条件や配属され

る人員により現場のいわゆる「出来不出来」

が大きく異なり、現場ごとの個性が如実にあ

らわれる。建築現場の 5要素として、Ｑ（品

質）、Ｃ（コスト）、Ｄ（工程）、Ｓ（安全）、

Ｍ（モラル）という指標があるが、「うまく

いった現場」はこれらが全て良い結果となる。

反対に「うまくいかなかった現場」は良くな

い結果となっている。働き方改革・生産性向

上を進めていく上では、少なくとも各々の現

場が「うまく行く現場」になるために、個々

の現場の底上げを図ることが全体の建築現場

の生産性向上、長時間労働の軽減のための大

前提だと考える。現場運営をうまく進めるた

めには、いろいろな要素があるが、しっかり

とした「工程」「計画」「図面」が必須だ。そ

れらがしっかりとしていれば、現場運営が大

きくぶれることは少なく、「現場がうまくいか

ない」要素を減らすことができる。ただし、

いくらしっかりした「工程」「計画」「図面」

でも竣工直前に完成してもまったく意味がな

く、着工前後の初期の段階での方向付けが肝

心である。いわゆる「フロントローディング」

が生産性向上の鍵であって、それを実現する

ために新規業務が追加されたり、新規部署が

立ち上げられた。

Ａ－1、 プロジェクト室によるフロントロー

ディング

　フロントローディングを行うための作業所

の着工前後は、契約時に作成された工程や

工事計画の詳細を詰めるための非常に重要な

時期。にもかかわらず、作業所の立上げのた

めに多くの書類を作成したり、その準備・打

合せ等、労力が多くかかり、マンパワーが不

足しがちとなる。プロジェクト室では経験豊

富な社員が工程や工事計画の詳細について指

導を行うことで、工程作成や工事計画立案の

経験の浅い社員の手助けを行い、現場のフォ

ローをしている。大変重要な「工事計画」「工

程」の詰めを初期の段階で支援することで現

場運営が「うまくいく」ように促している。

Ａ－2、DPCによるフロントローディング

　前述のプロジェクト室が工程、計画を扱っ

たのに対し、主に図面を扱う部門として、昨

年 9月にDPC（デジタルプロダクトセン

ター）が立上げられた。設計図書から施工図

を作成していくにあたり、いわゆる設計上

「納まっていない箇所」を納めるための作図の

手戻りや中断はソフトスケジュールに大きな

影響を与え、それを調整するための労力や施

工図の書き直しは甚大なものがある。一般的

に総合図を進めていく中で納まっていない、

調整の取れていない箇所が初めて分かり、そ

こから検討を始めていくと後手を踏んでしま

う。それを解消するため、DPCでは早期の段

階でBIMを使って 3次元の実施レベルで検証

を行い、早期に図面の不備・納まり上の問題

点の洗い出しを可能としている。そのことが、

施工図・製作図の作図のつまずきを少なくし、

スムーズに進める要因となっている。

Ａ－3、ICTアイテムの活用

　ICTの活用は生産性向上に欠かせないが、

当社は「フィールドパッド」というタブレッ

ト端末ソフトの導入をいち早く行った。また、

朝礼のデジタルサイネージシステムや搬出

入・揚重調整、日々の打合せ書類のシステム

化等、順次導入を進めている。

Ｂ、作業所業務の内勤からの支援

　従来当社は、「現場第一主義」の考え方から

「QCDSМ」全てにおいて現場が主導してき

た。業務を極力現場側で対応することで、引

継ぎの手間を軽減し、また、そうすることで

現場側でより総合的な判断ができることを可

能としてきた。しかし、近年、品質や安全の

基準が上がり、建築活況による手持ち工事の

増大や若年層の建築離れによる慢性的な人手

不足により現勤の繁忙度が増している。さら

に働き方改革法案の定める内容を実現するた

めに、下記の通りの内勤部門からの支援を実

施することになった。

Ｂ－1、積算部による作業所積算業務の支援

　設計変更による追加変更の見積算出は、設

計変更回数が頻繁な物件ほど作業所の負担に

なっている。そこで、本社積算部にて、その

業務の一部を支援できる体制を確立した。

Ｂ－2、DPCによる施工図支援

　近年の外注施工図作成要員の減少により、

作業所工務担当に対する負担が増している。

DPCでは、その負担を軽減させるために施

工図や製作図のチェックの一部取りまとめを

行っている。

Ｂ－3、現場支援室による各種支援

　着工時や竣工時の作業所のマンパワー不足

をフォローするために、工事概要等着工時に

必要な書類や検査書類、引渡し書類等竣工時

に必要になる書類の作成支援を行っている。

　以上が建築現場の生産性向上のために建築

総本部で実施されている施策となる。

 （みやち　ごろう）
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■はじめに
　海外での働き方改革というお題をいただい

ているが、海外、すなわち他国で働く以上そ

の国の法律に則って仕事をするのは当然であ

り、いわゆる「働き方改革関連法」はじめ日

本の法規定は海外勤務の日本人には適用され

ない。とはいえ、働き方改革の大きなポイン

トである『働き過ぎを防ぐことで、働く方々

の健康を守り、多様な「ワーク・ライフ・バ

ランス」を実現する』ことは、法律等によら

ずとも今後海外で活躍する人材を確保し育成

していく上で、弊社を含め日系建設会社に

とって取り組むべき大きな命題である。他方

海外では、言葉や生活習慣、お国事情、国の

発展度合、人々の仕事やプライベートの考え

方等様々な面で日本とは違っている。その中

で仕事をするのであるから、日本と同じよう

にいかないのは当たり前で、当然国内とは違

うストレスも発生し、それへの対応も必要で

ある。海外（筆者の担当しているタイ国）と

日本の違いを考察しながら、特にワーク・ラ

イフ・バランスと働く方々のメンタルヘルス

面での取組みを紹介する。

バンコクの中心地を走る高架鉄道（BTS）

■タイの労働法制について
　タイ国にも当然労働法があり、「The Labor 

Protection Act」（直訳すると労働者保護法）

という。この中で休暇・労働時間等に関する

内容をざっと記述すると、

1． 有給休暇は最低 6日／年必要となってお

り、日本に比べると少ない気がするが、

日系各社においては社内規定等で独自に

弾力的な運用をされていると考える。ち

なみに弊社では勤続年数によって有給休

暇日数は増加し、20年勤務以上で30日／

年となる。

2． 上記有給休暇とは別に有給の病欠が最大

30日/年認められている。これは日本にな

い制度である。ただし、 3日以上の病欠

には医師の診断書が必要となる。

3． タイでは徴兵制度があり、兵役の有給休

暇は最大60日／年認められる。これも日

本にない制度であり、徴兵は驚くことに

くじ引きで選抜される。

4． 1回の出産に係る有給休暇は最大45日認

められる。

5． 残業は、 1週間当り36時間以下とする。

日本の改正後の残業時間と比べると、ま

だまだ残業に対する規制は厳格ではない。

6． 残業手当は、時給で通常勤務の150%支

給、休日勤務は200%、休日の残業は

300%支給される。残業・休日勤務の手当

は日本に比べ高割増率となっており、手

当面では逆に手厚いと言える。

　以上のように、日本の法制度とはだいぶ趣

を異にしていることがわかって頂けると思う。

「働き過ぎを防ぐ」という点では、特に残業時

間の規定が重要と考えるが、日本における法

改正後の「臨時的な特別の理由があった場合

の上限」（年720時間以内、複数月平均80時間

以内、月100時間未満、ただし、月45時間を

超えることができるのは 6か月まで）と比べ

ると、タイではまだまだ長時間労働が認めら

れていることがお分かりになると思う。

■タイ人気質について
　タイ人は概ね仕事に対して向上心があり、

会社に対するロイヤルティも高いと感じてい

る。また、ご存知のように親日的で、弊社で

も30年以上永年勤続している職員も多い。こ

れは、周辺国、例えばミャンマーやベトナ

ムの雇用が基本的に単年度契約であるのに対

し、タイでは現場単位での契約もあるが、終

身雇用的な契約が多いことが大いに関係して

いると思っている。他方、就職を考えるうえ

での条件として、「サバイサバイ（快適、気

持ちがいい）」、「マイペンライ（気にしない）」

という言葉に代表されるタイ人気質による

と、メンタル面も含めた職場の雰囲気や快適

さといった環境が、給与等処遇と同じように

職場選びの大きな要素となっているようであ

る。日本人の悪弊である「付き合い残業」等

の慣習はみられず、仕事が終わるとさっさと

帰り、有給休暇等も進んで取得し、年度末に

たまった有休をまとめて消化する職員もいる。

各論 5

海外の働き方
を知る

～タイの場合～

THAI KONOIKE 
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無理な予定で仕事をお願いすると、当然「無

理」との返答があり、その無理な仕事を持っ

て行った日本人が自分自身で何とか処理する

羽目になる。これらのことは、こちらとして

は業務の平準化を自然と考えねばならない土

壌となっている。こう書いてしまうと、「タイ

人はなんとドライなのか？」と感じられるか

もしれないが、決してそうではなく、無理を

承知でこちらの立場等を説明してお願いする

と、快く引き受けてくれたりもする。タイで

「ワーク・ライフ・バランス」という言葉を耳

にすることは私自身稀であり、言葉自体を知

らない人も多いと思うが、上記タイ人気質に

より、以前から、自然に、無意識に実践され

ていたように思われる。

■弊社の取り組み
　以上のように国内とは違う環境の中、タイ

において弊社日本人職員は日々業務に励んで

いる訳であるが、異国であるが故のフィジカ

ル・メンタル両面のストレスがあると感じて

いる。このようなストレスにもうまく対応し

ながら仕事を進められるよう、働き方への取

り組みを行っている。

●業務の平準化

　上記のようなタイ人気質からもお分かりの

ように、無理の利かない限られた人的資源・

時間の中で業務をこなすには、業務の平準化

が非常に重要であり、各職員の業務が極力重

ならないよう受注時期等に注意を払っている。

工期においても、お客様に対して適正な工期

をできるだけお願いするようにしている。こ

れは、無理なことは無理とはっきり意思表示

してくれるタイ人職員によるところも大きな

要素となっている。

●チームワーク

　できるだけ平準化を行なっても、どうして

も個人に忙しさが集中することがあるが、コ

ミュニケーション良く状況を把握し、皆で協

力して分担できるものは分担するようにして

いる。会社の規模もコンパクトなので、風通

しの良い組織となっている。

●コミュニケーション

　社内公用語は英語であるが、日本人・タイ

人双方にとって不得手な外国語である。ま

た、前述したように生活習慣や考え方も違う

中でのコミュニケーションはなかなかに難し

く、思い違いや思い込みによる意思疎通の不

備が思わぬ手戻りにつながることがあり、ス

ケジュールに影響することも多い。また、コ

ミュニケーション不良がメンタル的なストレ

スになったり、時には社内で不協和音に陥っ

たりすることもある。コミュニケーション良

く仕事をするためには、英語力・タイ語力向

上の他、口頭だけでの説明は避け、図面やス

ケジュール表等書いたものを基に確認するよ

う指導し、意思疎通不備による手戻り等の無

駄の排除を心掛けている。また、普段からの

挨拶や声掛け等で日本人・タイ人職員間で垣

根なく意思疎通ができる環境整備を行ってい

る。

●海外経験での意識改革

　海外を経験することは、「日本の社会が世界

と比べていかに異質であるか」を体験できる

ことが大きなメリットであると考える。例え

ば、タイ人職員がさっさと帰るのを見て、最

初は「なんと責任感の無い…」と日本人は考

えてしまうが、「勤務時間は 5時までである」

という基本的なことに気が付くと意識が変わ

る。その気付きを促進することで、勤務時間

内で仕事を終わらせる意識が芽生え、不要な

残業抑制につながっていると感じている。

●リフレッシュ

　日本で働き方改革のヒアリングをしたとき

に、「有休をとっても何をしてよいのかわか

らない、することがない」との若手職員の

意見を聞いたことがあった。これでは、せっ

かく休みを取ってもリフレッシュにはならな

い。本当の意味のワーク・ライフ・バランス

とは、仕事も含めた人生を楽しむことだと思

うが、ワクワクするような目的を持ってこそ

休暇を取る意味があると考える。ご存知のよ

うにタイは南国の観光大国で有名リゾート地

も多く、バンコク近郊でもゴルフ場等レクリ

エーション施設が多い。また、スパイシーな

タイ料理の他様々な国のレストランも、コス

トパフォーマンスの良い屋台から超高級店ま

で揃っている。この点に関しては、海外赴任

とはいえタイは他国に比べずいぶん恵まれて

いると考える。日本人職員がほぼ単身赴任者

で占める弊社では、リフレッシュの為、休日

にはゴルフ等のレクリエーションの奨励、飲

みニケーション（強制ではない）による会話

促進、同郷会や出身校のOB会への入会による

友人知人の広がり等で、フィジカル面・メン

タル面共に健全な状態が保てるよう心掛けて

いる。

●帰国休暇

　単身者には年 2回の帰国休暇があり、心身

ともにリフレッシュできるようにしている。

また、海外赴任が初めての場合は、3か月目、

9か月目にも帰国休暇を付与し、慣れない海

外赴任のストレスを少しでも低減するように

している。帰国休暇については計画的に実施

し、複数人が重ならないようにしている。休

暇中の職員の業務については、他の職員が分

担して対応するようにしている。

日系工場の工事現場の様子

●宿舎

　タイにはサービスアパートという、アパー

トにホテル機能を併せたような便利なアパー

トが多数ある。弊社日本人職員は原則サービ

スアパートを借上げ、掃除・洗濯・食事等生

活面での負担を極力低減している。

■おわりに
　タイをはじめ東南アジア諸国は、ほかの地

域例えばアフリカ等と比べると日本人にとっ

て比較的働きやすく、恵まれた環境であると

考えるが、それでも環境が変わることで様々

なストレスが社員に掛かり、特にメンタル的

な負荷は日本国内での勤務に比べ大きいもの

と感じている。その影響をできるだけ緩和し

ていくことが海外における働き方、すなわち

ワーク・ライフ・バランスに繋がっていくと

考える。「働き蜂」「Workaholic」等勤勉すぎ

る側面を揶揄されてきた日本人ビジネスパー

ソンが素敵に変身すれば、タイでも今後大い

に注目されることと考えており、自分自身も

近い将来そうありたいと願っている。

 （さくた　たけし）
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■はじめに
　建設業就業者は年々減少傾向にあるが、新

卒採用者における男女比率を見ると、女性採

用比率は上昇している。また共働き比率も向

上し、結果として「働き方改革」無くして仕

事を継続できないのは男女を問わない課題に

なりつつある。私は、2016年 4月に施行され

た ｢女性活躍推進法｣ を契機に、建設業界で

「女性に限らず全ての人が働きやすくなるため

の施策」について考えて始めた。「設計」と

いう職能では、デザインスタディや、過去に

無い新たなシステムを生み出すためのディス

カッションや検討業務は、時間を惜しまずに

考えたいという設計者自身の意思もあり、時

間短縮が難しい。ただ、寝る間も惜しんで働

くと、心身の疲れにより仕事の効率は落ち、

自分自身の業務をマネジメントする心の余裕

もなく、逆に非効率になっていたと自分自身

の生活を振り返って思い出す。

-
各室ゾーンモデル　＋　情報

図1　基本要件モデルの定義

■BIM活用による改善
①業務効率改善点の模索

　私は、「設備」という職能で入社しているた

め、設計部の中でも設備設計に着目して業務

の棚卸から行ってみた。現地調査に始まり、

お客様や諸官庁やメーカー、外部委託業者と

の打ち合わせを行いながら、過去の類似事例

も参考にしつつ、今回の計画を整理していく。

基本計画ではシステム検討や設備容量の概算

と設備スペースの確保を行い、基本設計では

各種計算を行いながら室諸元表により細かな

要件を整理し、詳細設計において申請図や契

約図といった設備設計図をアウトプットとし

てまとめる、というのが大きな流れとなる。

　これらの業務フローにおいて、実はどの段

階でも行っているのが、日々変化する建物情

報への追随である。建築プランの各室の配置

や面積の変更はもとより、各室の基本要件と

なる各種情報、お客様からの要望や法的適合

義務など、全ての変更内容に注意を払う必要

がある。変更内容の確認と、それに伴う設備

の設計変更に割く時間は思いのほか多い。私

はこの部分こそが、設備設計の業務において

解決すべき重点課題だと考えた。

②基本要件モデル

　私は、設備設計でありながら、社内の

BIM推進担当も担っている。BIMはBuilding 

Information Modelingの略であり、モデルを

使った整合性確認は社内でも定着してきたた

め、今後は I（Information）の活用が重要と

考えている。当社では、「基本要件モデル」と

呼ばれるものを独自で定義し、その活用を推

進している。基本要件モデルとは「発注者要

望やプロジェクト基本情報をデータベース

化・可視化したモデル」であり、平たく言え

ば「各室ゾーンモデルに、各室の情報が紐づ

けられたモデル」のことである。（図1）基本

要件モデルの一番のメリットは、プロジェク

ト関係者間で情報の一元管理が可能となるこ

とで、建築設計は建築モデルを変更する際に

基本要件モデルも同時に変更を行い、また仕

上げ情報や法的条件などの各種情報も基本要

件モデルの各室と紐づけている。プロジェク

ト関係者は基本要件モデルを確認することで、

各室の名称、面積、天井高、また、それ以外

の情報も即座に知ることができる。基本要件

モデルは、設計フェーズが進むとともに情報

がアップデートされ、各モデルはその情報を

参照しながら作成される。（図2）

情報

モデル

アウトプット

情報のアップデート

ゾーニング図
計算書・諸元表 etc

図2　基本要件モデルの位置づけ
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③基本要件モデルの活用事例

　基本要件モデルは建築の情報だけでなく、

他の職能の情報も受け入れる。基本要件モデ

ルに設備情報を入力することで、プランに合

わせたゾーニング図が半自動的に作成され、

作業時間が大幅に軽減される。また、前述し

た基本要件モデルから出力したExcelデータ

と、原単位集計表、照度計算書、換気計算な

どの関数を組み切ったExcelシートセットがあ

れば、最新プランに合わせた計算書を即座に

作成することができる。（図3）

図3　ゾーニング図と計算書

　さらに、当社の標準モデルチェックツール

であるSolibri Model Checker（SMC）を使え

ば、室属性を使ったモデルチェックも可能で

ある。例えば、サーバー室のような水を嫌う

重要機能室と設備の水系配管の位置関係の

チェックや、騒音発生室と静寂を求める室の

チェックを行うことが可能となる。（図4）

Solibri Model
Checker

 図 4　SMCによる室属性のチェック

④コンピューテーショナルデザイン

　設備設計は設備プロットの検討も行わなけ

ればならない。設備プロットをパラメトリッ

クスタディするために、ArchiCADのBIM要素

をGrasshopperのビジュアルスクリプティング

で作成または編集できるLiveConnectionとい

うツールを使用した。基本要件モデルは「各

室の幾何学形状（部屋の外形線）」と「室の属

性（天井高さや設備の諸元など）」を持つ。そ

の情報を活用して、照明器具の自動配置がで

きるツールを作成した。（図 5）ロジックは

いたってシンプルで、室形状＝天井形状とし、

照明器具のX方向とY方向の配置ルール（一般

的に照明器具特性として定められている器具

間隔最大限距離を参照）と部屋の外周線から

のオフセット距離を定め、天井形状合わせで

グリッド状に照明器具を配置している。室形

状ではなく、照度計算結果の台数ベースで配

置することも試行してみたが、適切に配置す

ることができなかった。また、実際の設備設

計業務を頭に思い浮かべると、LED照明器具

は光束のラインナップが豊富なため、建築の

天井デザインに合わせた照明器具配置から適

切な明るさの器具を選定していることの方が

多いことに気づいた。自動配置した照明器具

は器具IDとXYZの座標情報をもとに設備BIM

ソフトであるRebroに読み込み、基本要件モデ

ルのIFCデータと一緒に読み込めば、Rebro上

で照度計算をし、適切な器具を再選定するこ

とまで可能となる。（図5）

図5　照明器具自動配置ツール

■データ管理ツールの活用
　現状、基本要件モデルを作成するために

ArchiCADという建築系BIMツールを主に使用

している。ArchiCADで情報を管理するために

は、Excel形式での入出力が基本となり、容易

に情報を入力・確認するには不向きな状態と

いえる。そこで当社は専用のデータ管理ツー

ルを導入することを決定し、使い始めている。

使用しているデータ管理ツールはBIMと親和

性があり、BIMモデルと同期することで、プ

ロジェクト関係者であればいつでも誰でも好

きな時に情報を入力・確認することができる。

結果として、最新かつ唯一の正しいプロジェ

クトデータベース管理が可能になると考えて

いる。（図6）

図6　データ管理ツールイメージ

■おわりに
　今回、すべての起点に「基本要件モデル」

を置いたのは、「変化する建物情報への追随」

という課題の解決方法が「基本要件モデル」

だと考えたからである。BIMはツールであ

り、目的を明確に見据えて使わなければ、最

大限の効果は発揮されない。今回、「働き方改

革」という観点で設計者が身体に負担をかけ

すぎない状態で本来の業務に集中するために、

ルーチン業務をいかに削減するかという目線

でBIM活用を考えた。このようなツールが誰

でも使いやすい状態で整備され、建物の設計

という仕事の本来の楽しさを求めて建設業に

携わる人が増えることを切に願っている。

 （まつした　あや）
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■はじめに
　鉄道や通信など私達のまわりにはさまざま

な社会インフラがあるが、それらは時代の要

請や変化に合わせてその姿を変え続けている。

鉄道では在来線が新幹線へ変わり、近い将来

リニア中央新幹線も実現する。通信では有線

による固定電話よりも、無線による携帯電話

の利用者が世界的に拡大している。

　一方、私達のまわりにある社会インフラを

側面から支える電気設備は、私達の暮らしに

なくてはならない社会インフラの一つである

が、明治時代に日本に導入されて以来、百年

以上もその基本構造（50Hzまたは60Hzの三相

交流）が変わっていない。

　本稿では、このような電気設備の特徴も踏

まえながら、現場施工と現場管理の両面から、

当社の京都研究所が中心となって進めている

労働環境改善の事例について紹介する。

■ケーブル配線作業の効率化
　電気設備の基本構造が百年以上も変わって

いないと冒頭に書いたように、電気設備工事

にも昔ながらの施工方法や作業がある。特に

幹線ケーブルの配線作業は、代表的な労働集

約的作業の一つである。

　近年、建物の高層化や大規模化、多様な設

備やシステムの導入により、配線するケーブ

ルの長さも種類も増え、現場からは安全かつ

効率的に幹線ケーブルを配線するための工夫

が求められていた。

移動を繰り返す 塩ビパイプなどに
取り付けて布設 延線ロープ

図1　従来工法による延線ロープ布設作業

　長くて重たいケーブルをケーブルラック上

に配線するためには、まずはケーブルを牽引

するための延線ロープ（予備線）を布設する

必要がある。

　大規模倉庫などの高い天井付近にあるケー

ブルラックに延線ロープを布設するためには、  

複数の高所作業車を使用し、場所移動と昇降

を繰り返しながら、人力によって延線ロープ

を送って行く方法が取られている。（図1）

　また、上部に梁やダクトがあるためケーブ

ルラックに近づきにくい場所も多く、延線

ロープを布設するだけでも多くの労力を必要

としていた。

　この様な高所作業車の場所移動や昇降の繰

り返しが必要な現場、制約が多い場所にお

いて、安全かつ効率的に延線ロープを布設す

るために開発されたものが「走るんですょ」

（ケーブル配線用延線ロープ布設装置）であ

る。（写真1）

写真1　「走るんですょ」の外観

　「走るんですょ」の特徴は、ケーブルラッ

クの親桁上に設置した本体に延線ロープを取

り付け、遠隔操作用リモコンにより延線ロー

プを効率的に布設できる点である。（図2）

　また、コンパクト（幅205㎜×長さ235㎜×

高さ116㎜）かつ軽量（約 3㎏）でありなが

ら、ケーブルラック上に堆積する粉塵による

駆動タイヤの空転防止に考慮している。

　装置導入に伴う削減効果を測定するため、

長さ100ｍのケーブルラック（直線）を高さ

3.5ｍに設置したケースで従来工法と比較した

結果、配置人員（ 3名→ 2名）、高所作業車

（ 3台→ 2台）、昇降回数（25回→ 2回）、布

設時間（約30分→約 7分）などすべてにおい

て削減効果が得られた。

延線ロープ
リモコン操作
により布設

装置が延線ロープを牽引

図2　「走るんですょ」による延線ロープ布設作業

各論 7
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～労働環境の改善～
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阪口浩平

1961年　兵庫県生まれ
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■遠隔作業の見える化
　ケーブルの亘長が長い場合やケーブルラッ

クに高低差や曲がりがある場所では、作業員

同士が目視で作業状況を確認できないため、

要所に作業員を配置し、配線作業の状況を監

視する必要がある。作業員はトランシーバー

などを使って指揮者に状況報告する必要があ

るが、経験が浅い作業員の中には指揮者に的

確に状況を伝えることができず、作業を止め

なければならないケースも少なくない。

　指揮者が状況確認のために現場を移動する

と、他の作業員全員が手待ちの状態になるた

め、トランシーバーなどによる対話方式に加

え、画像による状況確認ができないかとの要

望が現場担当者からあがっていた。

　この課題に対し、以下のような特徴を持つ

「ポータブルITV付インターホンシステム」の

開発を行った。（図3）

親機

子機

スピーカカメラ

IPネットワーク
（LANケーブル，PoE対応SW HUB）

図3　ポータブルITV付インターホンシステム

・リアルタイムで画像と音声情報を伝達

・各子機は自由に動かせ、操作性が良い

・全子機周辺のカメラ画像を親機側で監視

・ 全子機からの音声を親機で確認でき、全子

機への一斉放送が可能

　本システムは、最大16台の子機に対応でき、

特定の子機音声を親機とともに残りの全子機

で共有することも可能である。地下階や高層

階など、トランシーバーでは通信が不安定に

なることを想定し、あえて有線を使ったIP

ネットワークで構成している。（図4）

子機（作業員）親機（指揮者）

図4　ケーブル配線工事でのイメージ

　さらに本システムは、電気設備の試運転と

して実施する総合連動試験などにも応用可能

である。（図5）

　総合連動試験とは、主に消防設備や防災設

備が正しく機能するかを確認する試験であり、

突然の火災やそれに伴う停電に対して非常用

発電機が起動し、消火ポンプや排煙設備が継

続して動作することを確認するものである。

　一般的な総合連動試験では、防災センター

と各階電気室や発電機室など建物内のさまざ

まな場所と連絡をする必要があるため、トラ

ンシーバーや館内放送設備を使用して連絡を

取り合っている。

　当社現場の総合連動試験において「ポータ

ブルITV付インターホンシステム」を試用し

たところ、遠方にいる作業員の動きや遮断器

などの機器動作音、停電時や復電時の部屋の

明るさを画像で把握することができ、音声だ

けの伝達とは異なり、経験の浅い作業員への

指示や安全の確保にも有効であることが確認

できた。

　そのため本システムは、ケーブル配線や総

合連動試験のような工事中の利用にとどめず、

年次点検や工場の維持管理など、建物の所有

者にも継続してご利用頂けるのではないかと

考えている。

防災センター 電気室B

特高監視盤(1) 特高監視盤(2)

電気室A

高圧受電盤

変電設備
高電圧

子機（作業員）親機（指揮者）

図5　総合連動試験や年次点検への応用イメージ

■現場管理のさらなる効率化
　電気設備工事では、構築した設備が設計図

に基づき施工され、法令や技術基準等に合致

した設備であること、その設備が安全に使用

することができることを確認するため、室内

照度や端子部の締付確認、絶縁抵抗などさま

ざまな測定作業や検査が求められる。これら

の測定作業や検査は、現場内で計測した結果

をいったん図面に記入し、事務所に持ち帰っ

てパソコンに入力しているのが現状である。

特に大規模施設においては、膨大な数の電気

設備や機器を人海戦術でチェックし、報告書

にまとめる作業は現場担当者にとって相当の

負荷がかかる業務であり、記入漏れや誤記も

発生することから、これら業務の効率化が求

められている。

　近年、IT技術やクラウドコンピューティン

グ技術などの発展に伴い、図面や工程表、工

事写真など建設プロジェクトにおけるさま

ざまな情報を一元化し、クラウド上に保存し

ておくことで、工事関係者がタブレット端末

を使用して最新情報を共有できるサービスの

利用が広がっている。当社においても市販の

CheX（チェクロス）やSpiderPlus（スパイ

ダープラス）など、図面管理・情報共有シス

テムを利用する現場担当者が増加している。

　これらの技術を電気工事の現場管理の中に

も応用し、測定作業や検査にかかる負荷を軽

減するシステムの開発にも取り組んでいるが、

詳細は次の機会としたい。

■おわりに
　当社グループにおいては、新中期経営計画

（2017年度から2020年度までの 4年間）にお

いて、強い事業基盤の確立、更なる生産性向

上、労働環境の改善と従業員の満足度向上を

掲げており、その具現策の一つとして現場作

業者や担当者の負荷軽減に取り組んでいる。

　今回ご紹介した「走るんですょ」および

「ポータブルITV付インターホンシステム」は

これら取り組みの一つであり、今後も現場が

抱える課題や作業環境の改善に対処して行き

たい。

　尚、JECA FAIR 2017（電設工業展）製品

コンクールにおいて国土交通大臣賞を受賞し

た「走るんですょ」は一般販売を始めており、

「ポータブルITV付インターホンシステム」に

ついても多くの方々に利用頂くことを想定し

て開発している。

　これらの製品が当社だけの労働環境の改善

にとどまらず、業界全体の働き方改革の一助

として、多くの現場で活用されることを願っ

ている。

　最後になったが、本稿は今回ご紹介した二

つの製品開発を担当した当社の京都研究所

（日高氏、久保氏、山口氏）の協力を得てまと

めたことを追記させて頂く。

 （さかぐち　こうへい）
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■はじめに
　日本では社会的に働き方改革が叫ばれてい

る。労働人口の減少、残業時間の削減を考え

ると日本のGDP維持のためには1.3倍以上に業

務効率を向上させる必要があると言われてい

る。

　そのような情勢の中でパナソニックは全社

で時間・場所・空間にとらわれないフレキシ

ブルで効率的な働き方の実現を目指している。

より建築業界に近いエコソリューションズ社

ではイノベーションセンターにパイロットオ

フィスを設立した。

　コンセプトはパナソニックのオフィスポリ

シーである『衆知を集める』と『働く場所を

選べる』に準拠した。ここでは弊社の取り組

みと提案できる商材について紹介したい。

■オフィス改革フェーズⅠ
　2017年10月～2018年3月
　上記のオフィスポリシーの具体策として

『ワイガヤを促進するオープンスペース多数配

置』と『フリーアドレス』を導入した。

オープン打合せスペース

図1　オフィスレイアウト

　フリーアドレス導入以前は固定席でかつ部

ごとのいわゆる島配置のレイアウトであった。

　フリーアドレス導入に伴い「同じ部署の仲

間がどこで仕事しているのかわからない」「来

訪者があった場合に探す必要がある」等の課

題発生が予測されたため、当社で開発中の

LPS（Local Positioning System：屋内所在管

理システム）を導入した。

　LPSとは、社員に電波を発生するビーコン、

若しくはスマートフォンを貸与し、天井面に

複数台設置したスキャナーと呼ばれる受信機

で電波をキャッチし、管理サーバーに送るこ

とで誰がどのゾーンにいるのか位置を特定す

るものである。これにより先程挙げた自分以

外の人物の所在や同じゾーンにどこの誰がい

るのかがわかるようになるシステムである。

　この導入により「誰が」「どのゾーンで」働

いているかのリアルタイム検知と、そこから

得られたデータを分析することにより、各

ゾーンや打ち合わせスペースの利用率、人の

動線も把握可能となった。このデータは今後

のレイアウト変更などに活かすことができる。

人数

図2　LPS表示画面例

　また、社員のインフルエンザ等の感染拡大

を抑制する目的で当社のジアイーノを配置し

た。この際、ジアイーノから発生する次亜塩

素酸の空間分布をシミュレーションし、配置

台数と位置を決定した。

次亜塩素酸

除菌
次亜塩素酸

※1
※2

※3
※4

★1
ウイルス
抑制

次亜塩素酸

洗浄
脱臭

次亜塩素酸

除菌
次亜塩素酸

※1
※2

※3
※4

★1
ウイルス
抑制

次亜塩素酸

洗浄
脱臭

図3　ジアイーノ

■フェーズⅠの結果と課題
　社員アンケートの結果、フェーズⅠにより

生産性が向上したとの回答が40%であり一定

の効果はあったものの、以前と同じの回答は

55%で、さらなる施策が必要であることがわ

かった。

　また一方で新たな課題が浮上してきた。具

体的には『集中できるスペースを作ってワイ

ガヤと分けて欲しい』、『オープン打ち合わせ

スペースの会話音が気になる』、『空気が澱ん

でいると感じる場所がある』等である。

　これらの課題を解決するためにオフィス改

革フェーズⅡを実施した。

各論 8
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■オフィス改革フェーズⅡ
　2018年4月～2019年3月
　フェーズⅡはフェーズⅠの課題対策を中心

に取り組んだ。

　フェーズⅠの課題対策は以下である。

　『ワイガヤと集中の切り分け⇒レイアウト

変更とゾーニング照明による各ゾーンの機能

明確化』、『空気の澱み対策⇒気流制御』、『オー

プンスペースの会話音対策⇒吸音パネル設置

による音対策』

【レイアウト変更】

　コミュニケーションを活性化する大部屋レ

イアウトを維持するため、新たなパーテー

ション設置は行わず、各ゾーンに配置されて

いたオープン打ち合わせスペースをオフィス

中央のコミュニケーションエリアに寄せるレ

イアウトとした。

オープン打合せスペース

図4　新レイアウト

【ゾーニング照明】

　前記したように、新たなパーテーションを

設置せずに各ゾーンの機能を明確化する手

段として、照明の光の質を変えた空間演出を

行った。実施手段は調光・調色制御が可能な

当社のLED照明器具である。

　事前に実施した照明に関するアンケートに

より所員の好む照明が色々あること、照明の

照度や色温度により集中度やリラックス度が

異なること等を考慮し、 4種類の照明設定に

よりゾーニングを実施した。

　Aゾーンはハイテンションで集中できる空

間として高照度・高色温度照明、Cゾーンは

リラックスして集中できる低照度・低色温度

照明、B、Dゾーンはバッファーゾーンとして

時間によって照度と色温度が変化するサーカ

ディアンリズム照明とした。カフェスペース

はCゾーンに近い照明とした。

　また、全ゾーン共通で昼休みと定時後に照

度と色温度を低下する制御を導入した。

　ゾーニング照明導入から約 3ヶ月経過した

後に所員のアンケートを実施した。

　その結果、各ゾーンで集中できたと回答し

た所員は、Aゾーン：71％、Cゾーン：76％と

高く、Bゾーン：54％、Dゾーン：59％を大き

く上回っていた。

　この結果は主観評価であるので、現在当社

で開発した顔画像から覚醒度・眠気を測定す

るシステムで客観評価中である。

　照明によるゾーニングは物理的な壁を設け

ない方式であるので、所員の要望やLPSによ

る各ゾーンの稼働率の結果に応じて、自由に

ゾーン面積を変更できるメリットがある。

　現在AとCゾーンの面積拡大検討中である。

【気流制御】

　弊社のサーキュレータ『Q』を18台配置す

ることで空気の澱みを解消した。

　直線的な風を発生することができる『Q』の

特長を活かし、オフィス内の通路部分やオー

プン会議スペース部分に風の流れを作った。

　この際、LPSによる在席ヒートマップを参

考にし、在席密度が高いエリアに重点配置を

行った。

■フェーズⅡの結果
　2018年12月時点での所員アンケートの結

果、オフィスの快適性に満足している所員が

86％、平均以上のパフォーマンスを発揮でき

ている所員が96％の結果であった。

■今後の活動
　さらなる社員満足度の向上と国際基準に

則ったオフィスを実現するため2019年 4月か

ら『オフィス改革フェーズⅢ』をスタートす

る。

　後者の目標はWELL認証取得である。これ

に向けた準備として各ゾーンにマルチ環境セ

ンサーを設置し、『環境の見える化』を行っ

た。

　これは当センターでの試作品であり、市販

のセンサーを複数組み合わせてWiFiにてデー

タ送信可能なものである。

　測定項目は、温度・湿度・二酸化炭素濃

度・PM2.5濃度・揮発性有機物質濃度・照度

等であり、各ゾーンの環境情報をカフェス

ペースに設置したモニターでリアルタイムで

表示を開始した。

　所員がフリーアドレスでゾーンを選ぶ際の

参考にしてもらうと共に、環境制御機器を動

作する際のデータとして活用する予定である。

　このような新規アイテム導入を継続的に行

い、かつ当オフィスを実験場として所員自ら

が体感して改善を進めることで完成度の高い

オフィス向けソリューションを商材として提

供していきたいと考える。

 （みふね　たつお、むらた　やすひろ）
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図 5　ゾーニング照明
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■はじめに
　ネットワークの技術革新やタブレット、ス

マートフォンに代表される端末機器の革新に

より、建築設備のデータ処理も大きく変わり

つつある。弊社では、長年に亘り、音声系・

情報系ネットワーク、施設管理システム、河

川・ダムの防災・監視システムなどネット

ワーク技術、制御技術を活かした分野を中心

に活動してきた。音声系・情報系ネットワー

ク分野では、固定電話やPHS等の音声端末か

らスマートフォンを利用したネットワーク構

築をマルチベンダーで対応、医療のIPナース

コール連携では、スマートフォンに電子カル

テ情報を文字・画像で表示するシステムの構

築を行ってきた。また、制御システム分野で

は、中央監視制御事業でのノウハウを活かし、

自社で設備の制御、監視を行う施設管理シス

テム「MIMASSE」（ミマッセ）を開発した。

これらの技術力を駆使し、スマートデバイス

を外部システムの情報端末として、利用可能

とするゲートウェイシステム「Massed Link」

（マセッド リンク）を開発した。その特徴と

連携イメージについて紹介する。

■施設管理システム「MIMASSE」
　「MIMASSE」は、オフィスビル、商業施

設、病院、自治体施設、工場、IDC等建物に

設置されている設備（電気、空調、機械、衛

生、防災等）の制御・監視、各種データ収集

を行い、設備の安定稼働と省エネ化、省力化

を図る事を目的としたシステムである。また、

太陽光発電所や温泉施設の管理システムの用

途でも採用されている。

　また、「MIMASSE」の機能強化として、京

都大学との「エネルギーの情報化共同研究講

座」に参画、本共同研究で得たノウハウから

無線システムの構築、エネルギー分析機能の

開発に結びついている。

●LPWA LoRa無線システムとの連動

　低消費電力で広いエリアをカバーする

LPWA LoRa無線通信規格対応の無線機を開

発した。MIMASSEとLoRa無線システムの

連動では、例えば、本社設置のMIMASSEシ

ステム側に親無線機、離れた場所にある施設

側に子無線機を設置することにより、施設側

にある各設備と無線で信号、データの送受信

を行う事が可能となる。伝送距離は市街地で

1 km、郊外で 3 kmほどカバーでき、マルチ

ホップで最大3ステップまで拡張できる。

　このシステムにより、大掛かりな配線工事

不要による施工負担の軽減、また、親機～子

機間の通信費用不要など、コスト低減メリッ

トを享受できる。この様に遠隔からの監視・

制御のシステムを活用する事により、業務の

効率化や利便性向上を図り、人手不足などの

課題解決の一助になると考える。また、下記

に他の用途例を挙げる。

・複数の建屋、ビル等の多拠点一括監視

・ 山間部や河川等配線工事が困難な場所に設

置された設備の監視、センサーデータ収集

・ ハウス栽培においては、管理事務所からビ

ニールハウス内の温湿度管理や散水指示等

●MIMASSE システム画面表示例

●LoRa  無線機

●DALI照明システムとの連携

　DALIは、照明の調光制御における国際標準

規格である。DALI規格の照明器具であれば、

どのメーカーでも接続が可能となる。本規格

は、ヨーロッパを中心に広く普及しており、

アメリカ、中国、韓国でも広がりつつある。

本システムと「MIMASSE」を連携する事で

照度変化による調光制御や照明器具の消費電

力の見える化、また、照明の点灯確認や劣化

診断も可能となりオフィスの細やかな環境作

りが行える。

各論 9

設備データの活用
日新電設株式会社
システム部　担当部長

伊良子正

1958年　兵庫県生まれ
1982年　神戸大学　経営学部卒業
同年　　富士通株式会社入社
2013年　富士通株式会社退社
同年　　日新電設株式会社入社
東京支店長を経て2018年より現職
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■ スマートデバイス連携ゲート
ウェイ「Massed Link」

　Massed Linkは、スマートフォンなどスマー

トデバイスをIPテレフォニーの内線機能を利

用して、外部システムの情報端末として利用

可能とする仕組みである。下記に提供する機

能ならびに外部システムとの連携について紹

介する。

●提供機能

① 情報通知機能：スマートフォンへ外部シス

テムからの情報を一斉に通知する機能

② Webカメラ連携機能：スマートフォンから

外部システムに接続されたWebカメラの映

像を視聴できる機能

●システム概念図

　下記にMassed Link～外部システム連携のシ

ステム概念図を示す。

IPテレフォニー（音声・情報）
スマートフォン1台で実現可能！

①施設内設備の監視・制御

②映像確認・入退室（認証）状況

③ナースコールシステムとの連携

ヘルスケア
（ナースコール/見守り支援）

顔認証（映像・セキュリティ） Massed Link

MIMASSE（施設管理）

IPテレフォニー
サーバ

スマートデバイス
（Android、iOS）

Webカメラ

顔認証サーバ

MIMASSE監視サーバ

LoRa
親機

DALI
（照明制御）

空調機

受変電設備

空調設備

照明設備

防災設備

衛生設備
機械設備
各メーター
　　（電気/水道）
各センサー
　　（温湿度） 火災報知器

LoRa
子機

PLC

PLC

ナースコール

見守り支援システム

●施設管理システム連携イメージ

　通常、設備に故障など発生時に、警報はセ

ンターに設置されているパソコンに通知され

るが、Massed Linkと連携する事により、施設

管理担当者が巡回中でもスマートフォンに警

報通知、Webカメラが設置されていれば、そ

の場所の状態を離れた所で確認が可能となる。

また、不審者検知であった場合は、即時の防

犯対策へつなげる事もできる。更に、スマー

トフォンから照明、空調のON/OFF操作や室

温変更の操作が可能となる為、利便性の向上

が期待できる。

＜情報通知・カメラ視聴画面例＞

監視カメラ
ボタンを
タップ

＜ON/OFF操作・温度設定画面例＞

●顔認証システム連携イメ－ジ

　紙幣・硬貨の識別や手書き文字の認識など

に用いる技術を応用し、認証精度で業界トッ

プクラスを誇るグローリー株式会社の顔認証

システムを採用する事とした。本認証システ

ムをMassed LinkでMIMASSEと連携する事に

より、入館者が登録済の人物であれば、玄関

自動ドア、電気錠を解錠する。併せて、管理

担当者のスマートフォンに入館を通知する事

でセキュアな施設運営が行え、入館者へのス

ピーディな対応や入館に合わせて応接室の照

明、空調をONする等の自動制御も可能とな

る。

・顔認証システムの仕組みについて

　数千人の顔画像から作成した「平均顔」を

元にし、「100ヵ所」の特徴を検出して認証を

行う。顔全体の特徴を把握することで、メガ

ネなどの「局所的な変化」に強く、経年変化

にも対応する。

特
徴
比
較

平均顔 対象者

＜スマートフォンへの通知画像・操作画面例＞

●ヘルスケア分野での利用シーン

　例として、特養・介護施設において、IP

テレフォニー、ナースコール連携に加え、

Massed LinkでMIMASSEと連携する事によ

り、入居者からの非常呼び出し情報を職員の

スマートフォンに通知、必要に応じてその場

所に設置されたカメラ映像を視聴する事で、

より早い状態確認が期待できる。また、ス

マートフォンから照明、空調のON/OFF、室

温度変更操作が行えるので、詰所または現地

に行く手間を省き、その場で対応する事も可

能となり、負荷軽減に貢献できる。

■おわりに
　ネットワークの技術革新、オープン化、標

準化、そして情報端末もパソコン、タブレッ

トからスマートフォンへと利用環境も変化す

る中、前述のように「MIMASSE」「Massed 

Link」「LoRa無線機」を自社開発、更に「顔

認証システム」との連携の仕組みを開発して

きた。今後、Massed Linkの適用分野拡大、外

部システム連携インターフェース受託開発や

スマートフォンアプリの開発を進めている。

弊社では、スマートフォンの利便性を活かし

たこの様な取り組みを進める事により、効率

化、省力化によって「働き方改革」に寄与で

きればと考える。

 （いらこ　ただし）



建築と社会■2019.532

作田̯͈ͭ章́Ȃ有給休暇̳̭ͬ͂̽̀ͥ͜

̦͂̈́い͂いう人̦いͥ͂知ͤȂ͂̀͜驚̧

̱̹͘ȃ私͉ͅȂ愛̳ͥ妻͂一緒͈時間̦最

͜大切̳́ȃ̹͘Ḁ̑わいい愛犬̦ ĳ 匹い̀Ȃ

丹精込͛̀育̹̀΂ーΟͻ΂̦あͥ自宅ͅȂ

͓̈́ͥく長くい̹い̳́ȃ働̧方改革͈根本

͉楽̱い家庭́あͥ͂気̧̱̹̿͘ȃ

 Ȫ橋本直樹ȫ

建設業界͉過去̥ͣĴK業種͂言わͦ続けȂ若

者̥ͣ͜敬遠̧̯̹ͦ̀ȃ̷͈結果̦超高齢

化͂いう現実ͬ招い̱̹̀̽͘ȃ今回͈特集

͉́Ȃ業界͈将来͈持続͂発展ͬ願̽̀Ȃ各

社͈́働く環境ͬ改革̳ͥ取ͤ組͙̾ͅい̀

語̽̀い̹̺い̹ȃ様々̈́方向̥͈ͣ取ͤ組

͙̦水平展開ͅ役立̭̾͂ͬ心̥ͣ祈ͥȃ

 Ȫ有尾清二郎ȫ

今回͈Ξーマ͉ȶ建設業ĳįı～価値・意識・生

産性～ȷ́あͤȂ我々̦勤務̱̀いͥȨ現場ȩ

͉連続休暇̦取ͤͅくいȃ今回͈目標͉建設

現場担当者や作業員̦考え方ͬ変えȂ ĵ 週 ķ

休等͈勤務体系ͬ実現̵̯Ȃͤ͢良い環境ͬ

入手̳̭ͥ͂́あͥȃ͙̯͈̈́ͭ会社͈休暇

͉実現̯̳̥ͦ̀͘ȃ

 Ȫ北野勝也ȫ

意欲̦あ̽̀͜制約́働け̈́い社会͉́Ȃ改

革͈意味̦薄ͦͥȃ働̧方改革͉理想̺̦Ȃ

急͉ͅ変わͦ̈́い社会̴͈͙̦͂͌あͥ͢う

̺ȃ競争原理ͅ縛̴ͣͦȂ持続可能̈́社会͒

͈ͺプυーチ̱͂̀改革̧̯͓̺ͦͥȃ企業

ͬ超えȂ働く人̦喜͍・社会̦喜ぶ働̧方改

革̦Ȃ継続的改善́実現̳ͥ͂信̲̹いȃ

 Ȫ佐々木章二ȫ

労働環境改善̦叫͊ͦͥ中ȂȨ働̧方改革ȩ͈

言葉͈͂͜労働時間͈規制実施ȃ業務͈効率

化͉ŃIM・łḮ͈̓設計技術・施工技術ͅ於い

̀͜進͚́あͧうȃや̦̀生産性向上͂共ͅ

労働者͈健康や豊̥̯̦̾̈́ͦ͊͂ͅ思うȃ

 Ȫ木谷晃之ȫ

私自身Ȃ ĵ 月̥͈ͣ法律施行ͅ向け̀年明け

̥ͣ自分̈́ͤͅ準備期間ͅ入̱̹̦ͤ͘Ȃ年

度末͈ΡタΨタ́結局思う͢う͉ͅい̴̥…

実践あ͈͙ͥ͂ ĵ 月ͅ入̥̽̀ͣやͤく̱ͤ

̀いͥ状況̳́ȃ冒頭͜ͅ触̱̹̦ͦ͘Ȃ豊

̥̈́時間ͬ持̭̾͂́新̹̈́発想ͅ巡ͤ会え

̭ͥ͂ͬ願̽̀い̳͘ȃ

 Ȫ寺井千佳ȫ

ȶ時代͈変化ȷͬ感̲̹ȃ具体的͉ͅȂ Ĳ ．価

値観Ȃ ĳ ．人手͈需給ȂΨρンΑȂ Ĵ ．ネッ

Πワー·化技術ȂΑマγ͈進化Ȃ ĵ ．時間当

̹ͤ生産性͈向上Ȃ Ķ ．̷̸͈ͦͦ業種・職

場ͅ応̲̹課題͈発見Ȃ解決͈工夫ͬ楽̱ͭ

́いͥȃ

 Ȫ夏井重行ȫ

設備設計事務所ͅ入社̱̹頃͈作図͉平行定

規Ȃ̷͈後Ρρフター͂̈́ͤȂ今͉ńłŅͬ使

用̱̀い̳͘ȃ当初͉馴染͙͈̈́いΩソ΋ン

͉̥̈́ͤͅ抵抗̦あ̱̹̦ͤ͘Ȃ今͉̈́く̀

͉̈́ͣ̈́いͺͼΞθ͂̈́̽̀い̳͘ȃ周辺機

器͈進化̦人ͬ追随̵̯̀いくȂ̭ͦ͜Ȩ働

̧方改革ȩ͂言え͈̱ͥ́͡う̥ȃ

 Ȫ桝井貴廣ȫ

特集総論平成ネタ͈続̧ȃ平成ĲĴ年ȶ新̱い

上司͉フρンΑ人ȷ;σフσΒ͈ȶ明日̦あ

̯ͥȷ̦流行̱̹ͤ͘ȃ特集各論作田猛氏͈

原稿拝読Ȃタͼ語勉強必須͈̭͂͂ḁ͈̑フ

ρンΑ人͈行く末͜気̳̦̈́ͤ͘ͅȂ̷ͭ̈́

̭͂ͤ͢現場技能者͂ȶδΟͻρンΊーΐ͜

通用̱̈́いȷ時代̦迫̽̀い͈̥ͥ͜ȃ

 Ȫ宮﨑͌ͧ志ȫ

働く̭͈͂目的͉幸福̈́人生ͬ送ͥ所ͅあͧ

うȃȶ働̧方ȷ͈目的͉生産性͈向上͂深く関

係̳ͥȃ̱̥̱生産性͈向上͉必̴̱͜幸福

̈́働̧方ͅ繋̦ͣ̈́いȃ適応̱̹組織設計̦

重要́あͥȃ社会全体̱̳͓͈͂̀̀人͈幸

福̈́人生ͬ目的̱͂̀多様́包容力͈あͥ働

く場͂働̧方ͬ追求̧̳͓́あͧうȃ

 Ȫ森山正和ȫ

長時間労働ͬ無く̳̹͛Ȃ社内́͜職場環境

͈様々̈́改善ͬ模索̱Ȃ自ͣ͜生産性向上ͅ

繋̦ͥ取組ͬ暗中模索̱̀いͥ状況́Ȃ参考

͈̦̈́ͥ͜ͅ多̥̹̽ȃ何ͤ͢͜重要̭̈́͂

͉Ȃ働く時間͈管理ͅ目ͬ向けͥ前ͅȂ̷ͦ

以外͈時間͈取ͤ方Ȃ過̮̱方ͬ考えȂ̯ͣ

͉ͅ生̧方ͬ変え̭̺ͥ͂͂気付̥̯̹ͦȃ

 Ȫ山本雅洋ȫ

編集後記
設備分科会
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　2018年 9月14日、日本ERI株式会社（以下
「ERI」という。）と一般財団法人日本建築セ
ンター（以下「BCJ」という。）は、「BIMを
活用した建築確認における課題検討委員会」
（以下「課題検討委員会」という。）を同年
10月に発足させ、BIM（ビルディング・イン
フォメーション・モデリング）を活用した建
築確認の課題解決のための検討に着手するこ
とを表明した1）。
　本稿では、これまでの課題検討委員会の活
動を振り返り、今後の展開について紹介する。

 BIMと建築確認審査との関わり2）

■BIMとは
　BIMとは、コンピュータ上に作成した3次
元形状情報に加え、室等の名称・面積・仕上
げ、材料・部材・設備の仕様・性能といった
様々な属性情報を併せ持つ総合的な建物情報
モデルを構築するシステムである。建築分野
において計画から設計・施工・維持管理まで
のプロセスで、所要の属性情報を付加するこ
とにより利用の広がりを見せている。
　設計に関わる情報が建物情報モデルデータ
（以下「BIMデータ」という。）として一元化
されるため、建物情報モデルから出力される
情報相互の関係性が保持される。そのため、
BIMで作成される図面間の整合性が高い、仕
様・性能をデータとして検証することが可能
となる、等の特徴を活かした、BIMの建築確
認審査への活用は、業務の円滑化・効率化が
期待される。
■国内外における建築確認等でのBIM活用状況
　シンガポールでは、2015年より5,000㎡以上
の建築物の申請にBIMデータの提出を義務付
けている。英国、ノルウエーでも BIM 利用の
ガイドラインの策定等が行われている。
　国内でも、建築確認でBIMが活用され始め
ている。2016年にBIMデータを使用した確認
申請手続きによる4号建築物の確認済証交付

の事例（株式会社住宅性能評価センター）が
公表された。さらに、2018年 3月には2,000㎡
以上の非住宅建物において、クラウドデータ
環境を利用してBIM データにより事前審査し
た事例（BCJ）や、6月にはBIMビューアー
ソフトウエアを使用した電子申請によるRC 
造戸建て住宅の確認済証の交付の事例（ERI）
などが公表されている。

 BIM建築確認の課題と検討内容

■課題
　前述の様に、設計者側のBIM利用の広がり
に対応した、各主体独自の取り組みによる事
前相談段階でのBIM建築確認の事例が出現し
始め、様々な方法による独自のルールが乱立
する懸念が高まる状況になってきている。
　そのため、さまざまな主体が共有できる、
BIMデータを活用した建築確認の2次元図面
の効率的な作成や建築確認における的確で円
滑な審査を実現するため、直近の課題として、
「確認審査に必要な2次元図面表現の規範（課
題①）」と「確認申請で参照する属性情報の規
定（課題②）」を整備する必要がある。
　課題①については、建築確認審査における
BIMの利用の最も基本的な技術として、どの
BIMソフトウェアを用いても確実に図面作成
でき、どの確認審査機関でも確実に審査を行
う事の出来る、申請図面の作成環境を担保す
るものである。海外では、シンガポールがBIM
設計による確認申請用2次元図面表現の規範
を「Code of Practice」として整備している。
　この規範が定まることで、確認申請図面の
作成ツールが基本的な機能としてBIMソフト
ウェアに実装されることが期待され、これま
でBIMを導入していない者に対して、安心し
てBIMに取り組める環境を醸成することがで
きる。また、電子申請手続きの発展過程にお
いて、BIMデータの取扱いの方法が定まらな
い状況においても、確実に図面出力が出来る
ことになれば、従来の電子申請手続き上で審
査できることにもなり、BIM普及の促進に貢
献できると言える。
　課題②については、BIM本来の特徴である、
建物情報モデルそのものを審査の対象とする
ための準備であり、諸外国の研究例でみられ
る自動建築確認など、高度な建築確認を実施
するための基盤になるものである。
■検討内容
　課題検討委員会では、BIM設計による事務
所ビルを題材とし、建築設計事務所の確認申
請用図面の作成手順を踏まえながら、実用に
足る作図標準の原案について検討を行った。
　課題①については、防火設備に係る凡例の
統一化、寸法表現等の注記の標準化、求積図

の合理的な表現方法の検討を行った。防火設
備に係る凡例は、申請者、確認検査機関とも
ども、地域性がある事が確認され、BIMによ
る作図法についても、ソフトウェアによる表
現の得手不得手が明らかとなった。求積図に
ついては、画面上での審査を考慮すると、区
画の配色や、審査表現要素の重ね合わせ等の
BIMらしい作図法による表現方法や、アドオ
ンと呼ばれるBIMと連携したサブプログラム
の出力を活用する等の審査手法が提案された。
　また、課題②について、確認申請で参照す
る属性情報の規定の基礎となる、床、柱、階
段等の各部位別の明示すべき事項や審査内容
の有無を整理し、一覧表を作成した。確認審
査図面をBIMデータの3次元建物形状を基に
出力する場合、必ずしも求められる表現が充
足していないため、確認審査に必要な図面
表現の追記を行う必要があることが少なくな
い。これらの追記は、BIMデータから出力さ
れた図面に直接書き込むものも含まれるため、
BIMデータとの連携が図られず、整合性を担
保しない場合もありうる。そのため、確認審
査に必要な図面表現を得るためにどのような
追記を行わざるを得なかったかについて精緻
に検証し、BIM建築確認のチェックポイント
として活用する方法も検討された。
　なお、デザインビルドのような、設計段階
早期に十分な詳細度を持つ建物形状の表現が
可能となる状況下では、このような追記は少
なくなることも考えられ、さらなる検証が必
要であろう。

 課題検討委員会の今後

　2019年度以降は、建物用途種別や規模の対
象を拡大し、確認審査に必要な2次元図面表
現の規範を確定させ、ガイドライン化を進め
て行くとともに、建物情報モデルそのものを
審査対象とするための、審査用BIMビューア
や、BIM建築確認に適合する電子申請基盤等
のあり方の検討を進めることとしている。
　検討体制も課題検討委員会から大幅に拡大
し、BIM建築確認推進協議会として改組し、
BIM を活用した建築確認のさらなる円滑化に
取り組む計画である。
 （むとう　まさき）

参考文献
1） https://www.bcj.or.jp/upload/src/NewsRelease_
BIM.pdf

2） http://www.kenken.go.jp/japanese/research/
lecture/h30/pdf/T04_Mutoh.pdf

●武藤正樹 
1968年愛知県生まれ。1999年徳島大学講師、2000
年建設省建築研究所。2016年より現職。
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 はじめに

　奈良県天理市の玄関口であるJR・近鉄天理
駅前広場が生まれ変わった。
　駅周辺地区のにぎわいのある街づくりを目
的として、屋外ステージや周遊観光拠点とな
る複合施設が新設された。天理市内には約
1600基もの古墳が点在することから、古墳を
モチーフとした円形階段状のデザインが採用
された。様々な形状の「コフン」を組み合わ
せることにより、広場内に奈良盆地特有の起
伏に富んだランドスケープが構築されている。

 駅前広場の概要
　本計画は、逆円錐状屋根に膜状遊具を備え
た「ふわふわコフン」と子どもたちが遠心力
で駆け上がって遊ぶ「すりばちコフン」、カ
フェやサイクルショップ、総合案内所などを
有する円錐状屋根の「インフォ&ラウンジコ
フン」の3つの建物で構成されている。この
うち「ふわふわコフン」と「インフォ&ラウ
ンジコフン」では、大スパンの自由な空間を
実現するために、プレキャストプレストレス
トコンクリート（以下「PCaPC」という。）
造を採用することとした。これは本計画が都
市計画施設に該当することから、「容易に撤去

または移転が可能であること」という構造形
式の制約を満足するとともに、現場施工性に
優れ、かつデザインコンセプトにも合致した
構造形式である。

 構造計画
　「ふわふわコフン」、「インフォ&ラウンジ
コフン」のPCaPC床版は、直径26.0m、シェ
ル高さ4.35m（ふわふわコフンは3.60m）の円
錐（逆円錐）シェル構造である。床版はPCa
部材の運搬を考慮して、1ピースの部材幅が
道路法で定める制限幅2.5mを超えないように、
放射状に10度毎の36分割として計画した。各
床版は、円周方向に通したPCケーブルを緊張
し、プレストレスにより圧着接合とした。ま
た、「インフォ&ラウンジコフン」においては、
屋根床版は、外縁部の円周上に均等な間隔で
設けた12本のPC柱で支持しており、屋根床
版・PC柱・基礎梁を縫い付けるように配置さ
れたPC鋼棒を緊張し、プレストレスにより圧
着接合とした。

円形段床（PCa）

基礎（現場打ち）

PCケーブル

図 1　ふわふわコフン構造概要図

　プレストレスの導入に際して、以下の点に
留意して計画を行った。PCケーブルは摩擦に
よる緊張力の低減を考慮して、1周を4ケー
ブルに分割し、各ケーブルを両引き緊張とし
た。また、同一円周上の4ケーブルは、緊張
ジャッキ8台による同時緊張とし、プレスト
レス導入時に不均一な面内応力がシェルに生
じないように考慮した。さらに、PCケーブル
が外周部に偏って配置されていることでプレ

ストレスの面内偏心が懸念されたため、PC
ケーブルが配置されている中腹から外縁部に
かけては、緊張に先立って目地モルタルの打
ち込みを行い、緊張が完了した後に中腹から
中心部の目地を打ち込む計画とした。PC定着
部は、図2に示すように床版に一部に欠き込
みを設け、上面からPCケーブルの通線と緊張
ができる納まりとした。「インフォ&ラウンジ
コフン」は、床版のPCケーブル緊張時にプレ
ストレスが柱流れて屋根床版のプレストレス
導入が阻害されてしまう可能性があったため、
屋根床版のPCケーブルの緊張が完了した後
に、PC柱のPC鋼棒を緊張し、床版と柱を圧
着する計画とした。

4-12.7ϕ

PCケーブル：4-12.7ϕ　設計緊張力：468kN

図 2　PC定着部納まり

 おわりに

　PCaPC造を採用することで、直径26ｍの円
錐シェル屋根をもつ大スパンの自由な空間を
実現することができた。また、PCa部材の製
作・建て方、目地工事、仕上工事などの各工
程において常に意匠性に配慮した施工を行う
ことで、部材の分割を意識させない質の高い
仕上がりとなっている。
 （はしもと　むねあき）

●橋本宗明 
1972年生まれ。2008年神戸大学建設学科卒業。
2009年株式会社北條建築構造研究所入社。
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古墳をモチーフにした
駅前広場
―天理駅前広場コフフン―

橋本宗明
株式会社北條建築構造研究所　代表取締役所長

写真1　広場全景



 ■施設のあらまし
　近鉄八尾駅から10分ほど歩くと幹線道路沿
いに大阪府中河内府民センタービルの白亜の
庁舎が現われる。この建築は、大阪、阿倍野
に事務所を構えて活躍した昭和の日本を代表
する建築家、村野藤吾（1891－1984）が設
計したもので、1975年に竣工した当時の姿の
まま現在まで使い続けられている。村野藤吾
の作品譜によるとこの時期に大阪で手掛けた
公共建築として千里ニュータウン南地区セン
タービル（1964）、美原町庁舎（その後美原区
役所に改称、1965）、箕面ビジターセンター
（1967）、大阪府立青年の家（1968）、堺泉北
海員会館（1972）、大阪府立枚方セツルメン
ト（1973）、泉北ニュータウン栂地区センター
ビル（1974）が挙げられる。大阪府立の公共
施設において建築家が活躍した時代であった。
他の建築家が設計した例として槙文彦による
千里中央地区センタービル（1970）、大阪府
立臨海スポーツセンター（1972）や坂倉建築
研究所と大阪府建築部営繕室が手がけた大阪
府立青少年海洋センター（1975）などがある。
府民センターは、地方自治法第155条第 1項
の規定にもとづく大阪府の支庁として、1972
年（昭和47年）から1994年（平成6年）まで、
泉北、泉南、三島、豊能などの各地区に設け
られ、その器である府民センタービルは、府
の出先機関を集めた地域における府政推進の
拠点として府民の利便をはかり、府民と府政
のコミュニケーションの場とすることを主旨
とした。中河内府民センタービルは、1974年

（昭和49年）3月から1975年（昭和50年）2月
にかけて建設され、「建築と社会」1975年 7月
号に掲載された。この施設は、本館と付属車
庫棟からなる。本館は府の出先機関の執務室
を集めた中層の事務所部分とその足元に府民
と府政のコミュニケーションの場とすること
を企図してつくられた低層の府民ロビー部分
で構成される。当時の記事より建物概要を紹
介する。
　「府民と府の機関との接触の場として府民
ロビーは三方を緑にかこまれたガラス張りの
明快な空間として本館と接している。府民ロ
ビーの延長に相談コーナーホールおよび府税
事務所がある。本館の各階には 2階に土木
事務所、およびこれに付随する各室、 3階
には教育事務所、建築普及所、大会議室など
を、屋階に機械室などがあり、屋上周囲に高
いフェンスを設け、遊技が可能なようにした。
地階は機械室、電気室、作業室にあてた。」
　近年は大阪府の支庁としての機能はなくな
り、主に八尾土木事務所が用いている。 1
階のロビーに面して設置されていた相談コー
ナーホールや府税事務所も今はない。その後、
府民ロビーの 1階にトイレなどのコアが設
置されたが、その他に大きな変更は行われて
いない。ガラス張りの立派な玄関ホールは健
在で、来館者のための静かで落ち着きのある
ちょっと贅沢な共用スペースとして利用され
ている。中層の事務所部分は、東西に伸びる
中廊下の南側に主要な居室、北側に階段、便
所、倉庫、会議室などが配される。
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写真 1　竣工時外観写真　「建築と社会」1975年 7月号から（東出清彦氏撮影）

「再読 関西の建築」

11

大阪府中河内府民
センタービル

（1975年 7 月号）

福原和則

大阪工業大学
ロボティクス＆デザイン工学部
空間デザイン学科　教授

写真 2　竣工時 1階平面図
「建築と社会」1975年 7月号から

設　　計　大阪府建築部営繕工事課
　　　　　村野、森建築事務所
監　　理　大阪府建築部営繕工事課
施　　工　阪口建設

延床面積　6,405.91㎡（本棟5051.63㎡）
構造階数　RC造　地上4階、地下2階、棟屋2階
竣　　工　1975年 2月



■大会議室の天井意匠
　事務所部分の中にも村野ならではの意匠が
含まれる。大会議室の天井に注目したい。東
に望むことができる生駒山の連なりを連想さ
せる大小の山形による折板形状となっていて、
その連続が室内にリズムを与えている。照明
は折り上げ天井の頂部に仕込まれ、その両脇
のスリットが空調ブリーズとなっている。イ
ンテリジェントビルのシステム天井を予期す
るかのような意匠と設備が一体となったデザ
インが実現されている。村野は家具をよく設
計したことで知られている。このホールで用
いられている演台の白い壁を木枠で囲むデザ
インは周囲の設えと共通のものであり、ひと
にやさしい曲面は村野好みである。

■和室（休養室）のしつらえ
　唯一の和室である休養室もまた当初より改
装されることなく使い続けられている。廊下
に面したドアを開けると障子窓付きの壁の向
こうに和室が垣間見える構成となっている。
玄関から和室に至るシークエンスが奥行感の
ある風情をもたらして格調高い。この手法は
都ホテルの佳水園でも用いられたもので、限
られたスペースの中に独自の世界を形成する
手法は特筆すべきものである。床の脇には吹
寄せ障子の書院窓が、窓側には外部サッシュ
の内側に欄間を持つ障子窓が備えられた本格
的な和風の設えである。障子と外部建具の間
は、開口部に奥行感をつくり出す外部と内部
の中間領域となっている。僅かなスペースで
はあるが 2枚の建具の間の奥行が室内に余裕
を与えていて居心地のいい環境づくりに寄与
している。
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写真 3　大会議室天井詳細

写真 4　大会議室演台

写真 5　大会議室の山形天井越しに窓から生駒山地を望む

写真 6　出入口から障子窓越しに和室（休養室）を見る

写真 7　床の間と書院窓を持つ本格的な和の意匠



■窓の意匠
　ファサードは、引き違いの窓を田の字型に
配列した形を基本ユニットとして構成され、
ユニットは構造スパン毎に配置される。小割
にされた窓は水平連続窓によるよくある意匠
とは異なる繊細なスケール感を生み出した。
田の字の境目はコンクリートの躯体であり、
サッシュも標準的なものなので、経済的な負
担を生まない。田の字の全体は正方形に近く、
下部の窓も正方形に近い形になっていて端正
な印象をつくりあげている。内側からの眺め
を見てみると、北側の会議室は、正方形に近
い平面形を持つ簡素な部屋であるが、中から
眺めた窓の割り付けが美しい。明るすぎず暗
すぎない落ち着いた環境が形成される。北側
のファサードは棟屋部分が中央で高くなる凸
型の形状となっていて、高くなった部分の両

側には排煙窓と同じ形状の窓が居室部分とは
異なる高さで配置されている。これは階段の
踊り場に設けた窓である。排煙窓と同じ形状
とすることでファサードに統一感を与えてい
る。この窓の幅は階段の間口に比べると少し
小さい寸法なので、階段の全幅に光を入れる
には不足していて、どの位置に設けるかは設
計者次第である。階段の内側からその窓を眺
めるとその位置となった根拠が容易に理解で
きた。踊り場から下階に続く段板に上から照
らす光を取り入れるために開口位置をその方
向に最大限偏心させて配置した。ファサード
がシンメトリーとなるように東側の階段は右
回り、西側の階段は左回りに段板が配置され
ている。そのようなことに検証しながら建築
を眺めると検討プロセスまで見えてくるよう
な気がして興味深い。

■付属車庫棟
　 2階建ての付属車庫棟は、本館と同時に建
設されたもので、 1階に車庫、 2階に倉庫を
主に配置し、小事務室や試験室なども含んで
いる。ポツ窓を配列して簡素ななかに特徴が
感じられる外観を形成した。機能重視の建築
においても何かしら文化的な香りを与えよう
とする心意気が感じられる。窓の上に小さな
換気扇を備えていて、コンクリートの開口部
は、換気扇を含んだ凸型となっている。一方、
1階の出入口は両側の腰窓を同じコンクリー
ト開口に取り込んで、逆凸型とすることで外
観のアクセントとした。村野はその著書でデ
ザインのポイントについて触れ、「窓を狙え」
と書いている。既製品の組み合わせであって
もその配列やプロポーションを練ることで建
築の気配は一変する。
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写真 9　付属車庫棟

写真10　付属車庫棟出入口

写真 8　光の入りかたに配慮した窓

写真11　インテリアにも配慮した本館の窓

写真12　会議室から見るバランスよい窓配置



■府民ロビー
　この建築の最大の見どころは、なんといっ
ても玄関に配置された府民センターホールで
ある。本館と並立する玄関ホールは構造的に
も切り離され、ひとつの別の建築のような独
立性を獲得した。水平屋根を支える柱は、ギ
リシャ神殿のオーダーを彷彿とさせる佇まい。
その頂部はスリットで屋根スラブと縁を切り
緊張感を高めている。一方、足元は地面から
生えるようにテーパーが取られ、大地との親
密性を高めている。屋根と柱に守られるよう
に内在するガラスカーテンウォールによる透
明な箱は、上部がすぼめられて屋根との連続
を嫌うかのように縁が切られ、独立した箱が
庇の下で異彩を放つ。古典的な外套の下に現
代的（或は未来的）な建築表現が収まる様は
他になかなか例を見ないものである。この手
の60年代、70年代の未来志向の建築は、今と
なってはむしろ古臭い印象を与えるものがほ
とんどであるが、この建築は時間を超えた美
しさを奇跡的に保持している。考え抜かれた
プロポーション、柱との関係を熟考したサッ
シュワークの確かさ、オリジナルデザインを
今日に伝える管理運営の良さが大きな要因で
あろう。大阪府民が誰でもいつでも利用でき
る貴重な共有財産である。

■まとめ
　村野藤吾にとって1975年という時期はまさ
に円熟期であった。既に84歳になっていたが
93歳まで設計を続けた村野にとっての最晩年
はまだ先である。既に様々な代表作を発表し
た後で、それまでの経験が程よい規模のこの
建築に丁度いい具合に力が抜けた状態で生か
された。全体構成は、尼崎市役所（1962）と
共通するもので、メインボリュームの前面に
低層の対外部門をシンメトリーに配置した。
執務室を低層にも含む尼崎の構成をより明快
に純化したものであると言える。柱とガラス
の箱による構成はロシア構成主義からの影響
が話題となった関西大学の専門図書館（円神
館、1964）と共通する。また、村野は市民
施設の玄関ホールを充実させる設計を初期か
ら晩年まで生涯を通して一貫して行った。若
い頃しばしば外遊してオランダの建築家デュ
ドックやストックホルム市庁舎を設計した北
欧の巨匠エストベリからインスピレーション
を得たことを自著に記している。この作品か
らはノーベル賞の晩餐会でも有名なストック
ホルム市庁舎のエントランスホール「青の間」
が想起される。この空間の価値を改めて噛み
しめたい。
 （ふくはら　かずのり）
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写真15　府民ホールからカーテンウォールと列柱を見る（写真 3～15は筆者撮影）

写真13　アプローチから本館を望む

写真14　 低層部のピロティ。村野がよく用いた
ヘリンボーンのタイル床



39建築と社会■2019.5

● ～

●

●

私の空間作法
─会員作品─
京阪電車 中之島線─新
線が拓く中之島新時代─

● 水の都 にぎ
わいのある未
来に向けて

● 東海─TOKAI
オムニバス

● 楽しい福祉 ● 体 感 する
インテリア

● 建築空間が
求める空気
環境（空気
質）

● 建築と水 ●実用レベル
で展開され
る施工管理
のIT化

●第56回
青年技術者

●地域の歴史
資産を活か
したまちづく
り

●第16回
会員作品特集
私の空間作法

●構造家日記
～頭の中を
のぞいてみ
たら～

● 創業110周
年記念特集
NIKKEN 
SEKKEI

● 建築とエコ
技術

● 東海支部復活
50周年記念号
東海─TOKAI
オムニバス

● 食と建築・
都市

●ホスピタリテ
ィのあるケア
空間

● 太陽光発電 ● 建築と石 ●再生・受け
継ぐ・繋がる

●第57回
青年技術者

●建築ストック
社会の形成
への展望

● LED照明の活
用・将来を考え
る～人・地球へ
の思いやり～

●東京スカイツ
リー

● UR向ヶ丘第一団地スト
ック再生実証試験～ス
トック活用時代の夜明け
第17回　会員作品
の空

● BIMは設計
を変革する
か？

● 東海支部復活
50周年記念号
東海─TOKAI
オムニバス

●まちなかの
サードプレイス

● 変遷する
の置きど

こ

● ECO～建築
設備が出来る
ECO技術～

● 建築と土 ●鉄道駅に注
目する

●第58回
青年技術者

●火災に強い
建築を考え
る

●コンクリートと
いう素材

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

構造教育と
社会

（税込・送料別途）。

自然災害に
立ち向かう
力を求めて

今、私が思
う『和』

東 海 支 部
特集

第18回　会
員作品“私の
空間作法”

中国市場に
挑む

ZEB　ネット・ゼロ・
エネルギー・ビルを目
指して～低炭素社会
の実現に向けて～

建築と窓 巨大地震に
備える

第59回
青年技術者

超高齢社会
に求められ
る住まい

歴史的建造
物の保存活
用

身のまわり
の 世 界 の
「構造」を探
る

●

●

●

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●東畑建築事務所
創立80周年
U-35のまなざし
脱成長の時代を
考える

“らしくない”
空間
小特集
中之島フェステ
ィバルタワー

東 海 支 部
特集

第19回　会
員作品“私の
空間作法”

コミュニティの
“かたち” －人と
人とのつながり
を再考する－

無駄から見
える節電

第60回
青年技術者

グランフロ
ント大阪

素材として
の建築

建築に携わ
るものに求
められるこ
と

木の街をつ
くる

実験

● ● ●
●

● ● ● ● ● ● ●

●

● ●エリアマネ
ジメントの
新展開に向
けて

融合する空
間 ～ 新 た
なる試み～

東海支部特集
小特集
「ABENO
REBORN」

第20回　会
員作品“私の
空間作法”

オフィスビル
設備の変遷
とこれから

オフィスの
これから

第61回
青年技術者

建築と時間 省エネ・低
炭素のこれ
までとこれ
から

大阪・上町台地・
あべのハルカス
複雑・高度化する
建築とその技術
について

でっかいもの
はすごいぞ

安井建築設
計事 務 所
90周年

＊

＊

＊

＊

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●フォー・オ
ールの時代
に向けて

場をつくる～
プログラムの
挑戦～リノベー
ションのリアル

支 部 復 活
5 5周年記
念 東 海 支
部特集

第21回　会
員作品“私の
空間作法”

あかり・文
化・創造

これからの
学びのかた
ち

第62回
青年技術者

建築の価値 空き家と向
き合う

職人がいなく
なる!!オリンピ
ックと10年後
に備えて

形態にあら
われた構造

『図面』を変え
る～BIMの深化
が誘う建設プロ
セスの変革～

1,230

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●都市の記憶
をたどって

東 海 支 部
特集

第22回　会
員作品“私の
空間作法”

人の移動・
物の移動・
情報の移動

第63回
青年技術者

おもてなし
と建築

UR都市機構
西日本支社～
暮らし輝く先駆
けのまちづくり

人 口 減 少
社会のまち
づくり

見えないものを
診る～新たな
技術による施工
管理・検査シス
テムへの展開～

構造を支え
る人と技術
のつながり

ボーダレス
～消失する
境界と拡張
する領域

非日常の棲
み処～寝泊
まりの進化

す

か

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●ニュータウ
ンから学ぶ
これからの
「計画」

日本の「建
築と社会を
繋ぐ」プロ
ジェクト100

東 海 支 部
特集

建築設備の
伝統と革新

第64回
青年技術者

100年前の建築、
100年後の建築
～意匠・空間の
視点から～

観光立国を
目指した宿
泊施設につ
いて

100年前の建築、
100年後の建築
～施工・材料の
視点から～

社会と繋がる
ディテール

関西で木と
生きる

時間軸に挑むク
リエイター達　
～時をデザイン
するということ

第23回　会
員作品“私の
空間作法”

●

●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●東畑建築事
務所創設85
周年
温泉と暮らす

東 海 支 部
特集

働き方と価値：
社会に繋がる
多様なワークス
タイル

スポーツイベ
ントを支える
設備技術

第1回片岡安賞（日
本建築協会論考コ
ンクール）募集テーマ
：これからの建築と社
会－その関係を問う

第65回
青年技術者

平成と建築 安全安心な木造
建築物の利用促
進への取り組み
と今後の可能性

山と建築
－そこに山が
あるから登る
のだ！－

重さと関わる こだわりの
空間料理人

第24回　会
員作品“私の
空間作法”



建築と社会■2019.540

■はじめに
　景観という、個人にとってその価値がうつ

ろいやすいものが、本誌の論評テーマになっ

たり、あるいは建築行政や都市計画行政の対

象となりえるのは、景観を、個人の好みを超

えて社会的な事象としてとらえようとするか

らである。そして、社会的な事象としての景

観を論じる際、景観を構成する建築物もまた

集合体としての社会性をもつことから、歴史

的な町並みや都心の街並みのあり様が問題と

された。過去をふり返ると、京都タワーや丸

の内東京海上火災ビルなど数々の景観論争や

国立マンション訴訟など社会問題化しており、

そのつど、建築物や工作物がその矢おもてに

なってきた。とくに国立マンション訴訟では

2006年の最高裁上告審で、「良好な景観の恩恵

を受ける利益（景観利益）は法的保護に値す

る」と、はじめて公共の財産として景観の客

観的な価値が法的に認められた。このように

景観は、公園や公共建築物などと同じように、

多くの人々によって同時に享受される公共財

として認識されるようになった。 

　しかし、公共財として景観が確かにそこに

あるとしても、社会における景観の価値は

時代によっても変化してきた 1）。まちづくり

との関連では、いうまでもなく、地域社会で

の景観価値の共有が大切である。まず、地域

のまちづくり活動と連動しつつ、それをふり

返ってみる。そして、景観がより社会的に認

知され、社会の実相を映し出すものとするた

めの手がかりとして参加型景観という概念に

ついて紹介する。

■景観価値の変遷
　まちづくり活動の動向について、筆者はか

つて、兵庫県下を対象に、社会全体の動きや

地域団体の動向もとに時代区分を試みた。そ

れを要約したものが図1の4つの段階である。

　まず、①1980年頃までを先駆的な住民のま

ちづくり活動の発生する〈始動期〉と位置づ

け、②都市計画法改正、条例整備などが創設さ

れる1980年頃からをまちづくり支援策のもと

で市民によるまちづくり活動が本格化する〈発

展期〉とした。つぎに③1995年の阪神・淡路

大震災からの〈復興まちづくり期〉では、具

体的な実践のなかで、主体間の連携や、ものづ

くりへの偏在など、これまでの参加のまちづく

りの課題が明らかになり、その課題を抱えるな

かから、④〈展開期〉では復興まちづくりから

新たに芽生え、今日にいたる、まちづくりの深

化・普遍化の時期として位置づける。

　この間に景観価値がどのように変化してき

たか。景観づくりの方向と景観に関する価値

は、そのまちづくり段階と関連して変化して

きているというのが本論の主張である。そし

てその変化は、先の 4つのまちづくりの時代

区分と対応させて、第Ⅰ段階から第Ⅴ段階ま

で区分して示すことができる。

　まず、まちづくりの①始動期に対応する景

観づくり第 1段階では、全国的にみると歴史

的環境保全の取り組みが一部の自治体や住民団

体の活動で始まっており、歴史的に重要な環境

や豊かな自然環境など限定された特定の場所の

景観的価値は、それを「まもる」という意志が

確立され、共有されていたとみる。いわば、ま

参加型景観への
展望

社会における景観を
めぐる動き
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図 1　兵庫県下のまちづくりの変遷と景観価値の変化
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だ景観が特殊解の段階にあった時期である。

　つぎの第Ⅱ段階と第Ⅲ段階はまちづくりの

発展期に対応するが、まず、第Ⅱ段階に入る

と、各自治体でゾーニングを前提とした景観

計画、景観条例がつぎつぎと整備されること

により、とくに歴史あるいは自然環境に限定す

るのではなく、ふつうのまちなかで、景観へ

の取り組みが始まる 2）。その方向は、「まもる」

だけでなく、「つくる」「そだてる」という全方

位の目標に拡がる。特殊解から一般解への変化

である。そしてすでに価値が共有されている

「まもる」だけでなく「つくる」「そだてる」に

拡がった景観価値は、快適性（アメニティ）や

地域性（アイデンティティ）を手てがかりに、

その構築をめざし共有を模索していく。

　さらに第Ⅲ段階に移ると、景観形成が市民

の主体的なまちづくりの目標や手段となり、

とりわけ、公園ワークショップなどによる市

民が直接参加する個性的な空間づくりの成果

からまちづくりと景観形成がより結びつく。

景観は、まちづくりのなかで目に見える具体的

成果として現れ、住民にとってその進め方が

わかりやすいものと認識される。その意味で、

景観はまちづくりの契機として、目的として、

方法として、重要な役割を果たしていく。

　第Ⅳ段階は、復興まちづくり期に対応する

が、先に見たように、失われた身近な記憶に

残るべき景観の大切さから生活景の重要性が

再認識され、その再構築が求められる。

　震災復興まちづくりが進むなかから、次第

に新しいまちづくりの理念や兆しが表われ

てきた。復興まちづくりの経験をもって、参

画・協働意識の醸成につながり、市民まちづ

くりは多様な主体が広領域のテーマを扱うよ

う深化し普遍化していく。この展開期の動き

に合わせて、景観づくりは第Ⅴの段階を迎え

る。その特徴の一つは、広義のまちづくりに、

住環境はもとより、コミュニティや福祉、環

境問題、地域経済などの課題と同列に景観が

組み込まれることである 3）。特徴の二つめは、

市民自ら計画をつくり、ルールをつくり、そ

して自ら運用する自律的な環境制御が行われ

ることである 4）。従来の法定地区計画では、

計画づくり、ルールづくりには地域住民が参

加するが、一旦、計画が決定、施行されたら

住民の手を離れて、運用は市町が行う。その

意味で自律的な環境制御は地域や個人が自己

実現を果たす目標や手段となっている。

　また当初景観とまちづくりは別々に出発し

たが、その後この段階にいたるまでに互いの

領域が重なり、やがて広義のまちづくりに統

合され、自律的な地域運営に踏み込んでいく

過程が読み取れる。そして景観が特別なこと

でなく、生活景として、文字通り生活に定着

し、コミュニティや地域産業などに密接に関

わりながら地域の個性を表現していく。

　この第Ⅴ段階での景観価値は、将来の展望

を含めて、価値の定着と持続的な地域運営に

よる新たな価値を生み出す循環の段階とした

い。ではこの循環とはどういうことか。たとえ

ば1960年や70年代に開発されたニュータウン

の戸建て住宅地では、すでに空き家化、住宅宅

地の更新が進んでいる。とくに宅地を2分割、

3分割して建て売り住宅を建てる事例がしば

しばみられる。こうした事例では、敷地間口が

狭くなるにもかかわらず、 1敷地に 2台分の

駐車スペースが道路際の間口いっぱいに占める

オープン外構となり、かつて石垣、生垣が連続

し庭木や植え込みが豊かな住宅地の街並み景観

が途切れ変貌してきている（図2、3）。

　しかし宅地の細分化自体を単純に景観の悪

化と糾弾することは、早計であるかもしれな

い。高齢化が進み空き家増加が深刻な問題と

なりつつあるなかで、地域は子育て世代の転

入を望んでいる。若い世代にとって住宅取得

の費用が手の届く範囲にある宅地の細分化や

若い世代が好むオープン外構に対して、はた

して景観面から否といえるであろうか。さら

に一方では、現に居住している高齢者が、庭

木の世話が十分にできなくなってきている現

状や、従来の格式ある門構えでは、住宅の玄

関から前面道路までがバリアフリーになって

いないことも指摘されている 5）。

　つまり、これまで郊外住宅地で評価されて

きた、石垣や生垣などによって道路に対しては

閉じて落ち着きのある閑静な住宅地像に対し

て、社会の変化に応じた新たな住宅地の空間像

がいまだ確立していないことが問題なのであ

る。そして、景観を、外形的、表層的事象とし

て取り出して、視覚的、形態的なもののみに限

定して論じ構想することは、景観の社会化を前

提とするなら、もはや説得力をもたないのでは

ないだろうか。そうでなく、地域経済や福祉、

環境、交通、防災、空き家・空き地管理、コ

ミュニティ維持、教育など、これからの人口減

少と少子・高齢化のなかで地域が抱える課題に

向き合うとともに、地域と人々が自らの自己実

現の場としての景観を考えていく必要がある。

その意味で、社会の動き、多様な価値判断に応

じた景観価値の循環が求められる。

　なお、以上は、兵庫県の事例をもとに述べ

てきたが、大きな流れや到達した段階での問

題点は兵庫県の事例だけに当てはまるもので

はない。これらのことは全国に共通した流れ、

直面する課題であると考える。

■参加型景観の社会学
●参加型景観とは

　以上の景観価値の変遷において、第Ⅴ段階

で想定した、持続的地域運営（エリアマネジ

メント）による景観価値の定着と新たな価値

生成の循環に対応して、地域の人々の自己実

現要求に応える新しい景観概念、方法論はな

いか。人がいかに豊かに空間を使うことがで

きるか。そして景観の価値をより多くの人々

の間で共有するためにはどうするか。公共財

としての景観についてもう少し細かな類型や

別のとらえ方はできないのかと考えているう

ちに、参加型景観という概念がいいところを

ついているのではないかと思い始めた。参加

型景観は人の行為や活動、その結果生じる事

物がある場所に対して意味がある働きかけを

図 2　ニュータウンの従来の街並み 図 3　ニュータウンの新たな街並み
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行う、つまり視対象として合理的に参加して、

その結果、積極的な意味をもつ景観を形成す

ることをいう。また、景観を見る側が同時に

景観をつくる側にもなっているという双方向、

重層的な相互関係をもつ場合も想定され、そ

の場合はさらに、いきいきした情景を創出す

る可能性をもつと考える。環境に対し能動的

になれることで景観が実相を映し出し、より

社会化されるとみたいのだ。

　たとえば、図 4はイタリアのボローニア

で撮った写真であるが、女性が建築物に設け

られたポルティコの柱に寄りかかり本を読ん

でいる。よく知られているように、ボローニ

アは歴史的な都市で、まちの中心部には個々

の建築物にポルティコが設えられ、それが町

じゅうを巡ってネットワークされている。ポ

ルティコの発生は中世に遡り、都市の発展に

伴い建築物の 2階部分の増築（迫り出し）と

それを支える柱がつくられていったことが起源

で、その後1288年ボローニア市が建築物の新

設に際し、条例でポルティコを義務づけ、その

高さと幅を規定したことにより、その長さは中

心部だけでも総延長38kmに及び、都市全体に

拡がった。ポルティコとその土地は私的所有で

あり管理も所有者によるが、公的な空間として

位置づけられている。個別の敷地、個別の建

築を超えたアーバンデザインである。

　一方、ボローニアはヨーロッパ最古の総合

大学が創設されたことでも有名である。1088

年創設されたボローニア大学がそれであり、

ダンテやボッカッチョ、ペトラルカ、ガリレ

オ・ガリレィ、コペルニクスなどを輩出した。

この都市がもつふたつの歴史的事実を前提に

してこの風景をあらためてみると、この女性

はボローニア大学の学生で、日当たりのいい

サン・ステファノ広場に面したお気に入りの

回廊の同じ柱を背にして昼下がりのひととき

に読書をするのを習慣にしている。この手前

勝手な想像はいささか思い込みが過ぎている

かもしれない。見る側の勝手な想像は、そう

であるかもしれないし、そうでないかもしれ

ない。しかし、そのようなあいまいさを飲み

込んだうえで、この景観を、情景として味わ

い深いものにしてくれているのではないか。

　柱に寄りかかった彼女は、決して他者から

見られたくないと思っていない。むしろ、周り

を歩く人、広場で憩う人の視線をほんの少し意

識している。視線を受けとめるある種の緊張感

のなかで、その振る舞いが空間に見事に調和し

て、その結果、この空間に人がいない時とは比

較できないほどの豊かな意味を、すべての見る

側に非排除的に、非競合的に伝えてくれる。こ

うした状況をもって、この女性の参加によって

景観が社会化されているとみるのである。

　もうひとつ、図 5もイタリアのトスカナ地

方の小さな集落の光景。公道に沿った住宅の壁

をたくさんの植木鉢で飾っている。この壁面を

飾った当人はこの場面には登場していないが、

そうした趣味や表現力をもった人が確かに存在

することが予感できる。そして、その人物が

往来する人々に楽しんでもらおうとする意図

をもっていることがうかがえるのだ。こうし

た住宅の前の表出行為は日本の路地や商業地

でもみられることで、本人が自ら登場するの

でなく、モノに働きかけて環境に影響を与え、

間接的に景観に参加している一つの例である。

●参加型景観の調査

　このような景観を、あえて参加型景観と呼

ぶことにして、筆者らは事例調査を行った。ま

ず参加型景観と思われる事例を収集し、分類

することから始めた 6）。分類は、日常と非日常

の人々の行為・行動が直接視対象となる＜ヒト

型＞と、行為・行動によって生じる空間やモノ

＜モノ型＞の区分ができる。そして参加型景観

を規定する要件として、①行動の独立性、独自

性、②場所性（空間・行為の親和性）③公開性、

④主体性、⑤モノ・空間の求心力をあげた 7）。

　つぎにケーススタディとして参加型景観の

2つの詳細分析について紹介する。一つは

オープンガーデンを対象とした分析で、＜モノ

型＞による評価をしたもの 8）。もう一つはオー

プンカフェを対象とした分析で、利用者が街の

賑わいに参加しているという意識をもつ＜ヒト

型＞の参加型景観の評価をしたものである 9）。

1） 神戸市でオープンガーデンを実施する団体

へのヒアリングとオープンガーデン実施者

へのアンケート調査を実施して、実施者の

意識構造と、それが景観に与える影響を

参加型景観の観点から評価した（図 6）。

オープンガーデン活動は、他人との関わ

りを前提に、日常、非日常（イベント）

を問わず、庭主（主体）が庭（モノ・空

間）の提供によって景観に参加する。来

訪者不在の状態よりも、来訪者がいる状

態のときに「自己満足度」「他人への影響

度」「まちなみ貢献度」の3つの満足度が

向上する。また、庭主がつくった空間で

来訪者が見学するようすを、庭主自身が

観察している（主体＝観察者）という同

時交換性の発見につながる結果を得た。

2） ＜ヒト＞型参加型景観として神戸三宮

中央通りオープンカフェとKOBEパーク

レット利用者へのアンケート調査と評価

実験を通じて、利用者と観察者それぞれ図 4　ボローニアのポルティコ 図 5　トスカナ地方の住宅の光景

花ハート神戸オープンガーデンヒアリングカルテ

No.Ⅸ

基本情報
立地条件
性別
実施年数
住所
公開日
調査日
時間
天気

その他
男性
3年
神戸市西区美穂が丘5丁目
5/12,13,14・5/26,27,28
2017/12/11
15：00～
晴れ

個人的ガーデニングではなく、OGだからこそ意識・努力していること ①④コミュニティ形成②植栽計画③維持管理
①コミュニティとしての庭づくり。②前面道路との間の壁を取り払い、視線を遮るため最低限必要な壁は壁面
緑化。③近所の子供の遊び場として開放し、芝生が剥げないように徹底管理。④近隣同士の希薄化した繋がりを
再興するための場として公開。

自己満足度　３ ①②普通のこと③コミュニティ形成

①自分で評価しているので、妥当だと思っている。②特別お金をかけたわけではないし、自分の出来る範囲の
ことしかしていない。③地域コミュニティ創造のために庭づくりをして、思った通りに利用されているので満
足。

他人への影響度　３ ①来訪者との関係②③他人の反応

①毎週月曜日あるおばあちゃんが必ず立ち寄って花をお裾分けする。②自分の庭のように振舞ってくれるのが
嬉しい。③「落ち着く」「癒される庭」「ずっとここにいたい」という声をもらえると嬉しい。

まちなみ貢献度　5

地図　1/500

1

2

20ｍ 0ｍ

①②道路に対する景観③④コミュニティ形成

①角地にあるため、遠くから歩いてきても美しいスポットとしてよく見える。②家の前を通る人がみんな庭の
方を見ながら通りすぎていく。③地域が希薄化する中で、景観をただ「きれい」なだけでなく、それをどう日
常生活に取り入れるか。④同じテーブル、同じ会話をするために「共通の気持ち」を大切にしたい。

写真

Ｏ邸

図 6　オープンガーデンヒアリングカルテ
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の意識分析を行った（図 7）。その結果、

利用者の主体的な参加意識と、観察者が

賑わいを感じやすい景観には関係がある

ことがわかった。空間に働きかける主体

が、情景に積極的な意味をもたせるため

には、利用者が、周囲から見られている

という意識をもちつつ、居心地がよいと

感じられる空間をつくる必要がある。そ

して、その景観を見た観察者に賑わいを

感じさせるとともに、空間の誘引性によ

り観察者が景観に参加する主体へと変わ

ることで、より多くの人が参加すること

となる。その結果、空間により一層の賑

わいを創出する循環が生まれている。
パークレットB（1～2人）

パークレットBに人が1人か
ら2人程度が座っている状態。
1人が、歩道に背を向けて座っ
ている。

写真 平面配置図

パークレットB（7～8人（分散））

パークレットBに人が7人か
ら8人程度が座っている状態。
座っている人はそれぞれ違う
方向を向いて、分散している。
歩道に背を向けて座っている。

写真 平面配置図

パークレットB（7～8人（集合））

パークレットBに人が7人か
ら8人程度が座っている状態。
手前に座っている人がまと
まっている。歩道の方を向い
て座っている人もいる。

写真 平面配置図

パークレットB（7～8人（立座））

パークレットBに人が7人か
ら8人程度が座っている状態。
座っている人だけでなく、立っ
て利用できるテーブルの前で、
休憩している人もいる。

写真 平面配置図

図7　パークレットの利用形態

■参加型景観実現への条件
　このような参加型景観をどのように誘導し

ていくか、どうしたら参加しやすい舞台づくり

ができるか、という条件・方法について考え

る。これに関して、私見ではあるが、次の 7

つの成立条件を提案したい。ここで、参加者と

は、観察者（見る側）から見られる側で環境の

なかで能動的に働きかける人を指している。

①参加者はまず誰からも同時に見られること

　まず公共の視点場から参加者を含む景観を

見ることができる。そして参加者が見られる

ことを前提とした公開された場であること。

極端にプライバシーが保護された空間ではな

い。ただ、見る側と見られる側は同質の空間

にいる場合と、異なる空間に分離されている場

合がある。後者は、レベル差がある場合など。

しかし、いずれも非限定性が担保される必要が

ある。また両者の間の距離は一般には表情が認

識できる程度の距離（近景）が望ましい。

②見ると同時に見られる併存、交代の可能性

　見る、見られるが固定されず、見る側がそ

の景観を享受するとともに、見られる側に参加

できる可能性があること、あるいは見られる側

が見る側に転じる同時交換性がある。それが可

能になるような、見る側と見られる側が同時併

存できる場の一体性が確保されていること。

③ 場と行動の間に絶妙の応答、因果関係、親

和力があること

　ボローニアの事例のように、場と参加する

人の行動との間に密接な関係があること。物語

が演じられることとその舞台との関係にあるよ

うに、見られる側がその空間の特性を理解し、

それに応じた行動を行う、また行えること。そ

して、見る側がその文脈を理解して解釈して情

景として享受できること。日常生活のなかの伝

統的な行事とその舞台などはその典型である。

④ 個人が主役になる緩やかな領域と動きのゾー

ニング（滞留と動き）が確保されること。

　参加するヒトやモノが滞留できる安定した

領域と、人の流れを導き観客を場に誘い込む

道筋（誘引力）がゾーニングされていること。

⑤場と行動を性格づける小道具があること

　さまざまな小道具が、行動のきっかけにな

るか、または空間と行動との間をつなぎ、その

性格を明示する役割を果たすものがあること。

⑥外部環境要素をとりこむこと

　風や光や熱が、また音やにおいが体感でき

ることで空間と行動の親和力が強まり、また

見る側と見られる側との間で共有することか

ら、同時交換性につながる一体感が生まれる。

⑦場を楽しむ仕かけ

　参加をうながす魅力的な仕かけが用意されて

いること。ハードとともにソフトなものが考え

られる。ハードでは、滞在したくなるような、

人を引きつけるレベル差や素材、ストリート

ファニチュアの設置による変化のある空間デザ

イン、ソフトでは様々なイベントが考えられる。

　ところで、参加型景観の参加と情景性を強

調するあまり、それが行き過ぎると計画論、政

策論としては、人の行動を過度に規制誘導する

という、ちょっと踏み込み過ぎる恐れもでてく

る。計画における直接の操作対象はあくまで空

間、もの、ソフトな仕掛けであって人の心に無

遠慮に入りこむものではない。また、これまで

は、景観の情緒性をやや抑えた都市計画的な手

法で組み立ててきたことからこそ、計画として

普遍性をもち定着してきた経緯がある。参加型

景観を分析にとどまらず計画論として展開する

なら、ここのところも重要である。

　いずれにせよ、日々の生活や仕事のなかか

らの参加、コミュニティ活動としての参加、こ

うした積み重ねによって、景観が外形的表層的

事象でなく、参加者の意図が現れ、さらに進む

と、その背後にある生活の実相、地域のコミュ

ニティ活動などが反映された生きた景観がつく

られると期待したい。そして、地域の空間をつ

くる要素である建築は、こうした参加の舞台を

つくっているということに気づき心配りをして

いかねばならない。 （みわ　こういち）

［注記］
1） 景観価値の変遷の項については、下記を加筆したも
のである。拙稿「復興の指標としての景観」都市環
境デザイン会議関西ブロック編　JUDI 関西　仕事
の軌跡と展望、2011.6、pp. 50-53

2） 1978年に神戸市都市景観条例が制定され、続いて県下
で、伊丹市、尼崎市、姫路市、西宮市、宝塚市、赤
穂市、明石市、川西市、芦屋市で相次いで同様の条
例が制定され、地域指定による景観誘導が行われて
いく。兵庫県でも1985年に景観条例が制定され、事
実上県下全地域が条例による景観コントロール（大
規模建築物届出）のもとにおかれることとなった。

3） たとえば住環境整備の取り組みから始まった野田北
部地区では震災を経て、ものづくりが一段落した
後、コミュニティ形成を重点目標に掲げて野田北ふ
るさとネットを立ち上げ、パートナーシップ協定を
締結して美しいまち宣言を行っている。

4） 神戸市の景観形成市民協定の制度は震災後の新たな
まちづくりに呼応しており、現在市内8地区で協定
が運用されている。これ以外にも、新在家南地区で
の協議会による事前協議や、旧居留地地区の旧居留
地連絡協議会による都心づくりガイドラインの事前
相談と協議、美しい岡本協議会の建築物や屋外広告
物の事前協議など、自律的環境制御の事例は震災後
確実に増えつつある。

5） 景観まちづくり推進員養成講座第8期2018における
意見による。

6） 中村大樹、黒田知沙、三輪康一、末包伸吾、栗山尚
子：「参加型景観」の類型化とその特性－参加型景観
によって表出する情景の創出に関する研究（その1）
－、平成29年度日本建築学会近畿支部研究発表会 

7） これらの定義と分類は参加型景観をいまだ十分説明
できておらず、現在、筆者が参加する空間像研究会
で議論を続けている。本論も研究会での議論に多く
を負っている。

8） 中村大樹、三輪康一、末包伸吾、栗山尚子：住宅地
におけるオープンガーデンによる景観形成とその評
価に関する研究－参加型景観によって表出する情景
の創出に関する研究（その2）－、平成30年度日本
建築学会近畿支部研究発表会

9） 黒田知沙、三輪康一、末包伸吾、栗山尚子：都心地
域における賑わい空間での景観への参加意識とその
評価に関する研究－参加型景観によって表出する情
景の創出に関する研究（その3）－、平成30年度日
本建築学会近畿支部研究発表会



建築と社会■2019.544

■開発の背景
現状の重量床衝撃音対策

　マンションやアパートなどの共同住宅では、

子供が飛び跳ねたりする際に生じる「どんど

ん」という重量床衝撃音が、クレームや近隣

トラブルの一因となっています。

　こうした重量床衝撃音を防ぐために、コン

クリートスラブの厚みを増したり、乾式二重

床を採用するのが一般的ですが十分な効果を

得られていないのが現状です。とりわけ、中

古物件では施工後にスラブ厚を増すことが難

しく、また、乾式二重床は音に悩む下階の住

人が採用するわけにはいかず、上階の音への

有効な対策がありません。一方、新築の場合

でもスラブ厚を増せば建物重量が増し、地盤

や基礎などへの負荷が大きくなるといった課

題があります。

　サイレントドロップは重量床衝撃音対策の

このような課題を解消します。

開発のきっかけ

　当社では乾式二重床「フリーフロアー」を

販売しています。乾式二重床は軽量床衝撃音

（軽くて硬いものを落とした時のコツコツとい

う高い音）に対しては効果があるものの、重

量床衝撃音対策に対しては設置することで性

能が悪化してしまうことがあります。その後、

天井に粒状材料を載せての対策を検証してい

くことになりますが、戸田建設様も重量床衝

撃音に困っていることを知り、共同開発を行

うこととなりました。

開発苦労話

　重量床衝撃音は重くすれば対策できますが、

今回の目的は重さに依存する方法からの脱却

でした。粒状材料を使用しても、たくさん使

用した結果、重くなったり施工性が悪くなる

のでは意味がありません。いかに軽く簡単に

施工することができた上で最大限性能を発

揮できるかがポイントでした。この基本方針

「従来の床ではなく天井で解決すること、過度

に重くならないこと」を実現するために、粒

状材料の材質や形状、一袋あたりの大きさや

重さ、設置方法など、疑問点や課題を解決す

るために検証を重ねました。

サイレントドロップが完成して

　床衝撃音は固体伝播音という種類の音で、

天井が振動して音になっていることを知らな

い人が多く、市場で受け入れられるか懸念も

ありましたが発売前テストマーケティングで

の顧客反応は良好でした。国内・外からたく

さんの問い合わせをいただいており、重量床

衝撃音対策のニーズを再確認しました。

■サイレントドロップの特長
衝撃音低減の仕組み

　サイレントドロップは内部に樹脂製の特殊

遮音粒材を詰めています。上階のコンクリー

トスラブから伝わるエネルギー（振動）をこ

の粒材が効率的に吸収し、重量床衝撃音の放

射を抑制します。新築、リフォームを問わず、

下階から天井に載せるだけで効果を発揮しま

す。

特殊遮音粒材

施工方法

　現場では450mm角の袋に詰めたサイ

レントドロップを天井野縁の間に架け

渡して敷設します。野縁を介して天井

全体の振動を抑制するので、完全に敷

き詰める必要はありません。

　目安は1㎡あたり1.5～ 2個となりま

す。

企画広告
新製品レヴュー

下階からの騒音
対策

床衝撃音低減材
サイレントドロップ

サイレントドロップ

フクビ化学工業株式会社
住宅用内装材などの建築資材、樹脂製産業
資材、機能性精密樹脂製品などの製造・販
売を行っています。
化学に立脚した樹脂成形技術によって様々
な分野の日常を支え続けてまいります。

重量床衝撃音
床鳴り

外部騒音
その他の空気音（生活音）

軽量床衝撃音
その他の固体音
給排水の騒音

異常音・原因不明音
建物の開閉音

隣戸などからの歩行音
同建築物内の工事騒音

楽器の演奏音
空調音（エアコン）

共同住宅

0 50 100 150 200（件）

戸建住宅
その他
無回答

出典：（財）住宅･リフォーム紛争処理センターの相談統計年報 2009 P66、
　　　 住宅の音環境に関する不具合相談や裁判例の分析
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鋼製天井下地

木製天井下地

重量床衝撃音低減効果

　載せるだけで既存天井に比べ重量床衝撃音

を 5～10dB程度低減できます。これは、既存

天井に石膏ボードを追加する「天井増し張り」

（1.9dB低減）と比較して最大 5倍の低減効果

があるといえます。下図はサイレントドロッ

プの使用による低減量を示しおり、低減効果

は63Hz音域で顕著です。

重量

　一般に重量床衝撃音は境界部位の質量が大

きく剛性が高いほど伝わりにくくなります。

例えば 5 dB下げるには、コンクリートスラブ

増し打ち（1㎡あたりの荷重120kg程度）や乾

式二重床の採用（同30kg程度）といった対策

を上階側で行う必要があります。サイレント

ドロップの場合、 1袋当たりの重さが 4 kgな

ので 1㎡あたり 6～ 8 kgと圧倒的に軽量であ

り、建物の構造的負担を抑えることができま

す。

■建材設備大賞受賞
　日経アーキテクチュアと日経ホームビル

ダーが主催する「建材設備大賞」を受賞しま

した。

　防音の仕組みや施工方法などがこれまでの

対策と異なるアプローチで開発されており、

基材を粒状の樹脂としたこと、重量床衝撃音

を改善したいと考える下階の利用者が施工で

きる点が評価されました。

■今後の課題・展開
　現状公開できる試験データは鉄筋コンク

リート造のものしかありませんが、木造や鉄

骨造での試験を展開します。また、粒状材料

で振動を抑制する技術を活用し、重量床衝撃

音以外の音・振動対策としての検討も実施し

ていきます。さらに、当社では乾式二重床

「フリーフロアー」や人工木材「プラスッド」

も取り扱っています。サイレントドロップと

併せて非住宅向け製品を総合的にご提案いた

します。

■製品仕様
サイレントドロップ

サイズ：450mm×450mm

設計価格：￥17,600（４個入）

フクビ化学工業株式会社
福井本社　〒918-8585
福井県福井市三十八社町33-66
TEL：0776-38-8013
東京支店　〒140-8516
東京都品川区大井1-23-3フクビビル
TEL：03-5742-6371
名古屋支店　〒460-0002
愛知県名古屋市中区丸の内1-16-4
BPRプレイス名古屋丸の内５Ｆ
TEL：052-855-2333
大阪支店　〒564-0053
大阪府吹田市江の木町17-12フクビビル
TEL：06-6386-6950
https://www.fukuvi.co.jp

タイプ 試験室 スラブ厚 天井懐 天井仕様 Sドロップ数量
タイプ① 試験室A 200mm 200mm 鋼製在来天井 1.6個/㎡
タイプ② 試験室B 150mm 200mm 鋼製在来天井 1.6個/㎡
タイプ③ 試験室C 150mm 200mm 鋼製在来天井 1.8個/㎡
タイプ④ 試験室D 150mm 200mm 鋼製在来天井 1.8個/㎡
タイプ⑤ 試験室A 200mm 100mm 鋼製在来天井 1.6個/㎡
タイプ⑥ 試験室A 200mm 200mm 鋼製角スタッド天井 1.6個/㎡
タイプ⑦ 試験室A 200mm 200mm 木製在来天井 1.6個/㎡
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クリムト展　ウィーンと日本19001

19世紀末ウィーンを代表

する画家グスタフ・クリ

ムト（1862－1918）。華

やかな装飾性と世紀末的

な官能性をあわせもつそ

の作品は、いまなお圧倒

的な人気を誇る。昨年の

没後100年を記念する本

展覧会では、初期の自然

主義的な作品から、分離

派結成後の「黄金様式」

の時代の代表作、甘美な

女性像や数多く手掛けた

風景画まで、日本では過

去最多となる25点以上の

クリムトの油彩画が紹介

される。ウィーンの分離派会館を飾る壁画の精巧な複製による再

現展示のほか、同時代のウィーンで活動した画家たちの作品や、

クリムトが影響を受けた日本の美術品などもあわせ、ウィーン世

紀末美術の精華が観覧できる。

期　　　間　7月10日（水）まで
　　　　　　9：30～17：30（金曜日は20：00まで）
　　　　　　※入室は閉室の30分前まで
休　館　日　5/7・20・27、6/3・17、7/1
会　　　場　東京都美術館　企画展示室
　　　　　　東京都台東区上野公園8-36
　　　　　　TEL.03-5777-8600（ハローダイヤル）
観　覧　料　一般1,600円、大学・専門生1,300円、
　　　　　　高校生800円、65歳以上1,000円
　　　　　　＊ 中学生以下無料
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料
　　　　　　＊ 5/15、6/19はシルバーデーにより65歳以上の方は

無料
　　　　　　＊ 毎月第3土曜、翌日曜日は家族ふれあいの日により、

18歳未満の子を同伴する保護者（都内在住、 2名
まで）は一般料金の半額（要証明）

　　　　　　＊6/1～14は大学生・専門学校生・高校生無料

コレクション展Ⅰ
特集「境界のむこう」2

私たちの身の周りには、大

小さまざまな境界が存在す

るようだ。個々の境界は、

緩やかに変化し、移動し、

新しく生まれて消えること

もあるのではないだろうか。

しかし、境界というものが

無くなることはない。事物

を区分する境界は、乗り越

えることがときに困難であ

り、ときに不可能なことも

あるだろう。一方で、境界

の存在ゆえに守られている

ものもあれば、さらに、境

界による線引きがあるから

こそ、つながりを再認識し、相互の濃密な結びつきが生まれる可

能性があるのかもしれない。本展では、当館コレクションの名品

が「境界」にかかわる 6つのテーマに沿って展示される。多様

なジャンル・時代の作品が、自分がいる境界のこちら側と、むこ

うにある世界を見つめるためのきっかけとなれば幸いである。

期　　　間　6月23日（日）まで
　　　　　　前期展示：5/6まで　後期展示：5/8～6/23
　　　　　　10：00～18：00
　　　　　　（特別展開催中の金・土曜日は20：00まで）
　　　　　　※入場は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし5/6は開館）、5/7
会　　　場　兵庫県立美術館　常設展示室（ 1階、2階）
　　　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1
　　　　　　TEL.078-262-0901
観　覧　料　一般500円、大学生400円、70歳以上250円
　　　　　　＊高校生以下無料
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方（70歳以上を除く）は

75％割引、その介助者 1名は無料
　　　　　　＊ 毎月第 2日曜日は公益財団法人伊藤文化財団の協

力により無料

i n f o r m a t i o n

米田知子
《ジョイスの眼鏡ー

シルヴィア・ビーチへの手紙を見る》
「見えるものとみえないもののあいだ」

より
1998年　ゼラチンシルバープリント

ⒸTOMOKO YONEDA

グスタフ・クリムト《女の三世代》
1905年　油彩、カンヴァス　171×171cm

ローマ国立近代美術館
Roma, Galleria Nazionale 

d’Arte Moderna e Contemporanea.
Su concessione del Ministero per 

i Beni e le Attività Culturali
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i n f o r m a t i o n

特別展
文房四宝－清閑なる時を求めて3

文人とは武人に対する名称で

あり、知性をもって政治を行

う教養と仁徳を兼ね備えた皇

帝も含めた高級官僚を指した。

文人は、書・文学・音楽・芸

術のみならず、治山治水にも

秀でていなくてはならなかっ

た。これら多岐にわたる知識

体験を得るため「万巻の書を

読み、万里の路を旅する」こ

とが必要とされた。文房は、

唐時代に読書の部屋、書斎を

指すようになり、これら文人

の修練の場でもあった。この文房に備えられた大切な道具として

挙げられるのが、筆・墨・硯・紙の「文房四宝」である。そのほ

かにも文房具には、印材・水滴・筆架・筆筒・玉など様々な道具

があり、これらは文房の主人の知性の高さを示し、研ぎ澄まされ

た美意識によって選び抜かれたものだった。

文房とは文人たちの日々の修練の場であったが、煩雑な政治の世

界から離れて、一人心静まるわずかな安らぎの場でもあり、そこ

には先人たちによって作り上げられてきた、俗界から離れた清閑

なる時が流れていた。そのひと時を求めて、文人たちは座右に選

び抜いた文房具を集めたのである。これらの品々は、現代の私た

ちをも清閑な時へと誘うものといえるだろう。

今回は、日本有数の文房具コレクションを中心に、中国の文人を

魅了し続けた文房四宝の世界が、中国は明時代から清時代の文房

具を中心に約150点をもって紹介される。

期　　　間　6月30日（日）まで
　　　　　　9：30～17：00
　　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし5/6は開館）、5/7
会　　　場　大阪市立東洋陶磁美術館
　　　　　　大阪市北区中之島1-1-26
　　　　　　（大阪市中央公会堂東側）
　　　　　　TEL.06-6223-0055
観　覧　料　一般1,200円、高大生700円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料
　　　　　　＊大阪市内在住の65歳以上の方は無料（要証明）

ある編集者のユートピア
小野二郎：ウィリアム・モリス、晶文社、
高山建築学校

4

川俣 正《“ピープルズ・ガーデン”のためのプラン No.8》　1992年
［世田谷美術館蔵］ 撮影：上野則宏

編集者にしてウィリアム・モリス研究家の小野二郎（1929－

1982）が生涯を通して追い求めたテーマがユートピアの思想で

あった。弘文堂の編集者を経て、1960年には仲間と晶文社を設

立、平野甲賀の装幀による本が出版社の顔となる。一方では明治

大学教授として英文学を講じる教育者でもあった。晩年には飛騨

高山の高山建築学校でモリスの思想を説き、そこに集った石山修

武ら建築家に大きな影響を与えた。W・モリス、晶文社、高山建

築学校の 3部構成で小野二郎の“ユートピア”を探る。

期　　　間　6月23日（日）まで
　　　　　　10：00～18：00
　　　　　　※入場は17：30まで
休　館　日　月曜日（ただし5/6は開館）、5/7
会　　　場　世田谷美術館
　　　　　　東京都世田谷区砧公園1-2
　　　　　　TEL.03-5777-8600（ハローダイヤル）
観　覧　料　一般1,000円、高大生800円、小中生500円
　　　　　　65歳以上800円
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方は500円（高大小中生

の場合は無料）、その介助者 1名は無料

本欄掲載の1～4の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（82円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。

魚符 墨（ぎょふ ぼく）
「方于魯（ほう うろ）造」銘

明時代末期
最大幅3.5㎝　最大長7.9㎝
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月間の動き  2019年 3月

編集委員会（2019年度）
■副会長
　米井　　寛
■編集担当理事
◎勝山　太郎
　佐藤　榮一
　杉本　　浩
　竹中　統一
　西　　博康
　松崎　公一
　船越　淳久
　吉村　英祐
■副委員長
○戸川　勝之
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　松田奈緒子
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　神戸　嘉也
　桑原　悠樹
　下坂　浩和
　中辻　浩介
　東　　拓郎
　樋口　展寛
△松岡　英緯
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅系
　赤川貴世友
　今井　充彦
　岩田　圭司
　川合　隆之
　河西　孝平
△黒栁　　亮
　塚口　洋之
　ペリー史子
■構造分科会
△宇野　綾真
　岡田　　健
　岸本　光平
　古島　正博
　瀧野　敦夫
　萩原　　学
　松本　裕之
　宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　有尾清二郎
　木谷　晃之
　北野　勝也
　佐々木章二
　寺井　千佳
　夏井　重行
△橋本　直樹
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　森山　正和
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　門野　　陽
　桜井　和男
　髙橋　秀一
　藤丸　啓一
　山口　紀宏
　河合　智寛
　吉田　正友
△吉居　　哲
■法令分科会
　岡田　耕介
　垣内　　明
　河野　　学
　高田　大輔
△福岡　誉顕
■作品作風小委員会
▲東井　嘉信
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
　太田　栄治
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　平野　尉仁
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　金築　　雄
　小山　　昭
　野山　将男
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事
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常任理事会
第 8回常任理事会
3 月27日（水） 16：00～17：30
日本建築協会会議室
出席者　設楽会長ほか 7名
議　事（ 1）平成31年度役員、評議員の推薦状況
　　　（ 2） 第 2回論考コンクール最終審査委

員会結果とミニシンポ
　　　（ 3） 民間連合協定工事請負契約約款の

改正（意見照会）
　　　（ 4）建築関係団体合同忘年懇親会の運営
　　　（ 5） 4 団体会長、支部長意見交換会の

今年の動きと今後の予定
　　　（ 6） 大阪都市景観建築賞についての 4

団体からの要望
　　　（ 7）会員証作成費用
　　　（ 8） KENTEN2019－建築材料・住宅総

合設備展の参加
　　　（ 9）協会パンフ最終版
　　　（10）建築専門学校生対象コンペ創設の動き
　　　（11）会員の集い　IN TOKYOの開催

編集委員会
第12回広告企画・編集合同委員会
3 月11日（月） 18：00～19：10
日本建築協会会議室
出席者　勝山委員長ほか 6名
議　事（ 1） 4 月号特集　「建築と社会」を繋

ぐプロダクション（仮）
　　　（ 2） 5月号特集　建築設備から見た「働

き方」－それぞれの現状と提案（仮）
　　　（ 3） 6 月号特集　片岡安賞（日本建築

協会論考コンクール）
　　　（ 4） 7月号特集　青年技術者
　　　（ 5） 8月号特集　建築の仮設性と恒久性

他3件
第 4回建築計画系分科会
3 月 4 日（月） 19：00～20：30
日本建築協会会議室
出席者　松岡幹事ほか 2名
議　事（ 1）2019年特集
第 5回建築計画系分科会
3 月25日（月） 19：10～21：35
日本建築協会会議室
出席者　松岡幹事ほか4名
議　事（ 1）2019年特集
第11回構造分科会
3 月20日（水） 18：30～19：50
日本建築協会会議室
出席者　角田幹事ほか 5名
議　事（ 1）構造の頁の企画
　　　（ 2）2019年特集の企画
第11回設備分科会
3 月13日（水） 18：00～19：20
日本建築協会会議室
出席者　橋本幹事ほか 2名
議　事（ 1）「設備の頁」の企画
　　　（ 2）2019年度特集
第 7回施工材料分科会
3 月18日（月） 17：00～18：05
日本建築協会会議室
出席者　吉居幹事ほか 4名
議　事（ 1）2019年度特集
第11回法令分科会
3 月27日（水） 10：00～12：00
日本建築協会会議室
出席者　垣内幹事ほか 5名
議　事（ 1）法令コーナーの企画
　　　（ 2 ）2019年特集の企画

情報見学小委員会
第 8回情報見学小委員会
3 月14日（木） 18：00～19：05
日本建築協会会議室
出席者　中尾委員長ほか 9名

議　事（ 1）見学先の検討
　　　（ 2）イケフェス協力の検討

出版委員会

第11回出版委員会
3 月26日（火） 18：00～19：35
日本建築協会会議室
出席者　西委員長ほか 8名
議　事（ 1）既刊書籍経過報告
　　　（ 2）制作進行中の書籍
　　　（ 3）今後の出版テーマ
　　　（ 4）建築セミナー

教育委員会
第65回工高生デザインコンクール募集規定作成会
3 月 8 日（金） 18：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　矢田審査員長ほか 6名
谷口小委員会委員長ほか 4名
課題「2025年のお祭り広場」
大阪府住まい・まちづくり普及協議会全体会議
3 月15日（金） 10：30～12：00
大阪建築会館会議室
報告・議題
　　　（ 1）出前講座
　　　（ 2）補助金
　　　（ 3）安全チェック･ボランティア

未来創生プロジェクト
第12回建築次世代委員会
3 月19日（木） 18：30～19：30
日本建築協会会議室
出席者　菅原小委員長ほか 7名
議　事（ 1）学生のための見学会の検討
　　　（ 2）新パンフレットの検討
　　　（ 3）委員交代
第14回Ｕ-35委員会
3 月 1 日（金） 19：30～
大成建設プレゼンルーム
出席者　宮武リーダーほか 5名
議　事（ 1）活動／予定
　　　（ 2）次回予定／その他
第15回Ｕ-35委員会
3 月 7 日（木） 19：30～
日建設計会議室
出席者　宮武リーダーほか 5名
議　事（ 1）活動／予定
　　　（ 2）次回予定／その他
第16回Ｕ-35委員会
3 月14日（木） 19：30～
日建設計会議室
出席者　宮武リーダーほか 9名
議　事（ 1）活動／予定
　　　（ 2）次回予定／その他
Ｕ-35委員会
3 月 2 日（土） 10：00～
大阪市内
出席者　宮武リーダーほか 7名
6th action　プレ調査

審査会
論考コンクール公開プレゼンテーション・最終
審査委員会
3 月 2 日（土）  13：00～15：00

（公開プレゼンテーション）
15：10～17：00
（最終審査委員会）

綿業会館
出席者　審査委員　舟橋審査委員長ほか 3名
　　　　協会関係　設楽会長ほか 3 名
最終審査委員会議事
　　　（ 1）最終審査
　　　（ 2）第 3回コンクール
参加者　10名
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年間広告のご案内
会誌「建築と社会」では、後付部分に
広告スペースを設けております。

1年を通じて、社名広告を掲載されませんか？

掲載期間：4月号～翌年3月号までの1年間
掲 載 料：48,000円（消費税込み）
サ イ ズ：1/12頁（タテ40mm╳ヨコ90mm）
　※毎月掲載誌をご送付します。
　※原稿は1年間同じ原稿を使用します。

お問い合わせ先
一般社団法人　日本建築協会　内山・井筒

TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984　E-mail：koukoku@aaj.or.jp
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