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会誌「建築と社会」の電子化公開に伴う掲載論文、図版、
写真等の著作権譲渡のお願い

　日本建築協会（以下「本会」という）は、1917年（大正 6 年）の創立以来、

会誌「建築と社会」（創刊時は「関西建築協会雑誌」以下「本誌」という）を刊行

して参りました。101年の長きに渡り本誌を刊行できましたことは、ひとえに会員

各位のご支援、ご協力の賜物と深く感謝申し上げます。

　この度、本会は本誌に掲載された貴重な資料の容易な閲覧を目的として、創刊号

に遡って電子化し、直近一定年を除く全文を本会会員に向けて無料公開することが

2018年 4 月の常任理事会で了承されました。

　本誌を電子化公開するにあたり、掲載された論文、記事、図版、写真は、著作権

（複製権、公衆送信権を含む）が本会に帰属していることが必要となります。そこで

本会では、本誌に掲載された論文、記事の著作権を著者から本会に譲渡願うこととし、

また図版、写真に関しては「複製権」「公衆送信権」の使用許諾をお願いする次第

です。

　著作者のみなさまには、電子化公開の目的と意義をご理解いただき、著作権の

譲渡および、使用許諾をお願い申し上げます。

　この件に関しましてご了承いただけない場合、あるいはご質問等がある場合は

2018年11月末日までに本会事務局宛にご連絡ください。

　お申し出のなかった論文、記事、図版、写真等につきましては、ご了承いただけた

ものとし、電子化公開の作業を進めさせていただきます。

　なお、期限後にお申し出があった場合においても、ご相談の上、対応させていた

だきます。

　今回のお願いは本誌電子化公開が目的であり、これまで著作者のみなさまが有して

いた権利としての研究活動のための論文の個人的利用等についてはこれまでと同様

です。

　みなさまのご理解とご協力を何卒よろしくお願い申し上げます

【本件に関するお問い合わせ】

〒540-6591 大阪市中央区大手前 1丁目 7番31号 OMMビル 7階B室（私書箱107号）

TEL：06-6946-6981 / FAX：06-6946-6984 / E-mail：soumu@aaj.or.jp

一般社団法人　日本建築協会　事務局
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谷直樹氏講演会
と会員交流懇親
会のご案内
と　き　2018年 6 月21日（木）
　　　　16：30～20：00
ところ　 東天紅（大阪マーチャン

ダイズ・マートビル 20階）
＊ 第17回「建築と社会」賞、第65
回青年技術者、第 1回片岡安賞
の表彰式も行います。

講演会講師
谷　直樹（Naoki Tani）
大阪くらしの今昔館館長

昭和23年生まれ。京都大学工学部
建築学科、同大学院工学研究科修
了。工学博士。
堺市博物館主任研究員、大阪市立
大学（生活科学部）講師・助教授・
教授。大阪市立大学大学院生活科
学研究科長、大阪市立大学文化交流
センター所長。現在、大阪市立大学
名誉教授。大阪くらしの今昔館館長。
日本建築史・博物館学専攻。
〔著書〕『中井家大工支配の研究』
（思文閣出版）、『大工頭中井家建築
指図集』（編著・思文閣出版）、『ま
ち祇園祭すまい―都市祭礼の現代』
（共編著・思文閣出版）、『町に住ま
う知恵―上方三都のライフスタイル』
（平凡社刊）ほか。
〔展覧会図録〕『世界遺産をつくった
大工棟梁―中井大和守の仕事』、『大
坂の陣と大坂城・四天王寺・住吉大
社の建築』、『天下人の城大工』ほか。
〔受賞〕日本建築協会賞特別賞（大
阪市立住まいのミュージアムの運
営）：大阪市立住まいのミュージア
ム館長として受賞、2007年 3月
2008年日本建築学会賞受賞（大阪市立
住まいのミュージアムの企画と運営）
2010年日本建築学会教育賞受賞
（大阪長屋の再生―ストック活用力
養成教育プログラム）
2015年日本建築学会教育賞受賞（シ
ニアボランティアから世代をつなぐ居
住文化体験プログラムの実践）など。

■谷直樹氏講演会
タイトル：

「大大阪モダニズムと都市の文化」
　大正14年（1925）4 月 1 日、大阪
市は市域拡張によって面積・人口と
もに東京市を抜き、日本第一の都市
になった。世界でも第 6位の大都市
であった「大大阪」の誕生である。
この前後、御堂筋の建設や公営地下
鉄の開通、築港整備などの都市計画
が進み、大阪市は近代都市の基盤を
固めた。また、大阪市中央公会堂、
大阪商科大学（現大阪市立大学）、大
阪城天守閣、大阪市立美術館などの
教育文化施設が誕生し、さらに公営
住宅や北市民館などの社会事業も充
実して、近代都市の文化が開化した。
「大大阪モダニズム」の所以である。
この大大阪建設を指導したのは、名
市長と謳われた關一と、関西建築協
会（現在の日本建築協会）に結集し
た建築家たちであった。今回の講演
では、絵画史上の名品を中心に、写
真集・絵はがき・パンフレットなど
の歴史資料を加えて、日本建築協会
が主導した大大阪時代の建築文化・
都市文化、そして生活文化を紹介し
たい。

　なお、平成30年 7 月21日から 9月
2日まで、大阪くらしの今昔館にお
いて、「大大阪モダニズム ― 片岡安
の仕事と都市の文化―」展を開催す
る。この展覧会は、日本建築協会の
創立者のひとりである片岡安が初代
校長を務めた常翔学園（学園の前身
は関西工學専修學校）の常翔歴史館
と、大阪における住まい・建築・まち
づくりの専門博物館である大阪市立住
まいのミュージアム（大阪くらしの
今昔館）が共催するものである。併せ
て鑑賞していただければ幸いである。

■会員交流懇親会
　●第 1部
　 第17回「建築と社会」賞、第65回青
年技術者、第1回片岡安賞の表彰式
　●第 2部
　会員交流懇親会
　 会員相互の情報交換、交流、親交
を深めるため会員交流懇親会を開
催します。

■日時、場所等
と　　き　2018年 6 月21日（木）
　　　　　●谷直樹氏講演会
　　　　　　16：30～17：30

　　　　　●会員交流懇親会
　　　　　・第 1部　表彰式 
　　　　　　17：40～18：20
　　　　　・第2部　会員交流懇親会
　　　　　　18：30～20：00
と こ ろ　「東天紅」
　　　　　 大阪マーチャンダイズ・

マートビル20階 
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
定　　員　講演会　80名
　　　　　懇親会　150名
　　　　　＊いずれも先着順
会　　費　講演会　無料
　　　　　懇親会　5000円（当日徴収）
　　　　　 事前にお支払いいただく

場合は下記口座へ
振込先　三井住友銀行大阪中央支店
　　　　　（普通　860034）
申込先　一般社団法人日本建築協会
　　　　　電　話　06-6946-6981
　　　　　ＦＡＸ　06-6946-6984
　　　　　（下記申込書）
　　　　　E-Mail　soumu@aaj.or.jp
申込締切　6月11日（月）
＊当日は軽装でご出席ください。
問合せ　06-6946-6981

日本建築協会

会告

平成30年度
定時総会

6 月21日（木）に日本建築協会定時
総会を開催します。
定時総会終了後に総会出席者及び会
員を対象に下記のとおり講演会並び
に会員交流懇親会を開催します。
多数のご参加をお願いいたします。

と　き　2018年 6 月21日（木）
　　　　15時
ところ　 「東天紅」／大阪マーチャン

ダイズ・マートビル20階
　　　　大阪市中央区大手前1-7-31

※当日は軽装でご出席ください。

議　題　①平成29年度事業報告（案）
　　　　② 平成29年度収支決算報告

（案）
　　　　③常設委員会新設（案）
　　　　④平成30年度事業計画（案）
　　　　⑤平成30年度収支予算（案）
　　　　⑥役員改選（案）
　　　　⑦その他

※総会開催通知は 5月中旬に各会員にあてて別途送付しました。

講演会・懇親会FAX申込書

申込者氏名
（ふりがな）

ご 連 絡 先

（職場・自宅）

ご連絡先電話

1．申込区分（○印をお願いします）

　　①講演会のみ参加

　　②懇親会のみ参加

　　③講演会・懇親会の両方参加

2．懇親会会費の事前振込

　　（○印をお願いします）

　　①あり　　②なし
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　こども食堂は子どもやその親、およ
び地域の人々に対し、無料または安価
で栄養のある食事や団らんを提供する
ための社会活動の場です。
　こども食堂を利用する対象者は様々
で、一緒に食べる家族がいない「孤
食」、いつも同じものを食べる「個食」、一種類しか食
べ物がない「固食」等、これらの「こしょく」や食事
を抜きがちな「欠食」を解消するための活動が大きな
機能のひとつであると考えられます。

　こども食堂の歴史はあまり長くはあ
りません。地域で見かけることも少な
いかもしれません。しかし徐々にその
数は増えています。
　こども食堂は、子どもたちだけでな
く地域とのつながりを生む場となるか

もしれません。あなたが考える空間で暖かいごはんと
つながりを提供する、新たなみんなの「こども食堂」
をオープンさせてください。

課題の趣旨

主催　日本建築協会

平成30年度　第64回工高生デザインコンクール
設計課題みんなの「こども食堂」

設 計 条 件
1．敷　　　地： 敷地の大きさ形状とも自由とし、具体的な敷地を

設定する。
2 ．規　　　模：延べ面積、構造、階数は自由とする。
3 ．所　要　室： 使用方法を想定し、必要と思われるスペースを適宜

設ける。

所 要 図 等
1．設 計 説 明： 設計意図を表すサブタイトルを必ずつけること。
　　　　　　　　 設計趣旨（建物の使い方、立地、周囲の状況等に

ついての説明を含む）を記入すること。
2 ．建 築 概 要： 敷地面積、建築物の構造、階数、各階床面積および

建築面積、延べ床面積などを示す。
3 ．敷地周辺図：敷地周辺の環境や状況を示す。縮尺を明示する。
4 ．配　置　図： 敷地における建物の位置、道路との関係、方位、

縮尺を明示する。
5 ．平　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。
6 ．立　面　図：縮尺を明示する。（ 2 面以上）
7 ．断　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。（ 1 面以上）
8 ．透 視 図 等： 設計意図が最も反映するところを表現する。透視図

は手書きによる作図を原則とするが、コンピュータ
グラフィックス、模型写真に代えてもよい。

　　　　　　　　その他必要とされる手書きの図面は加えてもよい。
9 ．そ　の　他： 応募図面には、氏名や学校名、マークなど応募者を

特定あるいは類推できる内容は記載しないこと。

応 募 条 件
1．用　　　紙： 用紙はケント紙などの厚手の製図用紙A1判（594mm

×841mm）1 枚を使用し、直接描くこと。トレーシ
ングペーパーと裏打ち用紙の重ね使用や図面のパ
ネル化は認めない。

2 ．仕　上　げ：所要図等は手書きによる鉛筆仕上げとする。
　　　　　　　　 ただし、色鉛筆による着彩は可。また、所要図等の

うち、透視図（コンピュータグラフィックスも含む）、
模型写真のほか、設計説明を補完する図や写真など
は用紙に貼り付けてもよい。なお、製図用紙への図
表等の印刷出力など上記以外の仕上げは禁止する。

3 ．応 募 資 格： 平成30年 4 月現在、高等学校在籍の生徒で、個人
または共同（ 3 人まで）で制作したものとする。

応 募 方 法
1． 応募書類に、学校名・所在地・学年・氏名を記入の上、封筒に入れ

密封し、製図用紙の裏に貼りつけること。（応募書類が足りない場
合は協会ホームページ（http://www.aaj.or.jp）からダウンロードし
てください。また封筒の貼り付けは、封筒がはがれない程度で結
構です。図面を破損する恐れがありますので、糊のベタ塗りはし
ないでください。)

2．応募作品は学校を通じて提出すること。

締 切 期 日
平成30年 9月30日（日）の消印、あるいは受付印のあるものをもって
締め切る。

送 付 先
〒540-6591 大阪市中央区大手前 1丁目 7番31号 OMM7階
一般社団法人 日本建築協会 第64回工高生デザインコンクール係
TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp　URL：http://www.aaj.or. jp

入選作品の数および賞
1．入選作品は10点とする。
2 ．入選作品のうちから最優秀賞 1 点、優秀賞 2 点を選ぶ。
3 ． 最優秀賞・優秀賞作品には、賞状および表彰盾を贈り、その他

の入選作品には、賞状を贈る。
4 ．応募者全員に参加賞を贈る。
※入選作品の版権は本会に属する。

入選者発表および表彰式
審査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌

「建築と社会」11月号に発表し、入選作品は翌年 1 月号に掲載する。
表彰式は、平成30年11月10日（土）に行う。

（作図、文字）  

審　査　員（50音順・敬称略）
審査員長　大平　滋彦／㈱竹中工務店大阪本店設計部設計第 4 部長
審 査 員　一階　聡之／㈱日建設計設計部門設計部長
　　　　　小笠原絵理／間工作舎一級建築士事務所主宰
　　　　　神谷　浩司／㈱大林組大阪本店建築事業部プロジェクト設計部副部長
　　　　　河崎　昌之／和歌山大学システム工学部環境システム学科准教授

　　　　　戸川　勝之／㈱安井建築設計事務所設計部設計主幹
　　　　　橋本　　修／㈱昭和設計執行役員プロジェクト推進室室長
　　　　　前田　茂樹／大阪工業大学工学部建築学科准教授
　　　　　宮本　雅弘／㈱東畑建築事務所設計室部長
　　　　　矢田　朝士／ATELIER-ASＨ主宰

このコンクールは、高校生の設計技能の向上を目的とし、昭和30年より毎年テーマを変えて開催しています。
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一般社団法人 日本建築協会

片岡安賞
（日本建築協会論考コンクール）

第 2回 募集要項

■募集テーマ：建築をつくるひと―これからの姿を問う
　 すまいや公共建築物から私たちのまちまで、更には社会の様々な制度

や仕組みまで、「建築」は多様なモノやコトや行為を含みます。これら
を「つくる」には、発案し企画し合意し予算をつけ発注し計画し設計し
施工し維持し使い保全してゆくあらゆる活動が関わり、多くのひとびと
－専門家も素人も－の営みが求められます。これらの多様で錯綜し
た姿は、あるいはその任意の断面は、これからどのようになるか、ある
べきか、その想いや答えを描いて下さい。

■審査委員会
　審査委員長：舟橋國男（大阪大学名誉教授）
　審 査 委 員：岩前　篤（近畿大学教授）
　　　　　　　花田佳明（神戸芸術工科大学教授）
　　　　　　　山浦晋弘（安井建築設計事務所）
　　　　　　　勝山太郎（本会編集委員長）

■審査方法
　・全審査委員による査読の上、一次審査を行う。
　・ 一次審査により選出されたものを対象とし、公開プレゼンテ―ション

を開催する。その後最終審査を行い、受賞論考を決定する。

■応募条件
　・投稿料は無料とする。なお選考に伴う旅費は応募者の負担とする。
　・応募者の国籍、年齢、所属は問わない。
　・応募論考は単著、共著を問わない。
　・ 応募論考は未発表のものに限る。ただし、会誌『建築と社会』に掲載

された記事の改稿による論考は可とする。
　・使用言語は日本語に限る。
　・質問は受け付けない。
　・受賞者は本会会員になることとする。

■著作権・版権
　・著作権は応募者に帰属する。
　・ ただし本会にかかわる出版・印刷においては、一般社団法人日本建築

協会が自由に使用することができるものとする。

■執筆要領
　・頁数は、会誌『建築と社会』掲載時 4 頁（12,000文字程度）。
　・ 必要事項を記入した応募用紙とともに担当窓口へメール送付もしくは

A4サイズに印刷したものを郵送する。
　　なお、応募用紙は本会ホームページからダウンロードする。
　・ 電子データにて提出する場合、文書作成ソフトWord（Microsoft社）

もしくはそれに類するもので原稿を作成する。添付画像は解像度
300dpi以上とし、合計10MB以上になる場合は分割して送信すること。

■スケジュール
　2018年
　　 5 月 募集要項公開
　　10月31日 応募締切（消印有効、電子投稿の場合23時50分）
　　11月～ 1 月31日 一次審査
　2019年
　　 3 月上旬 一次審査通過論考の公開プレゼンテーション
 及び最終審査会開催（詳細は『建築と社会』に掲載）
　　 5 月 受賞論考・著者名発表（『建築と社会』2019年 5 月号）
　　 6 月 論考本文を会誌『建築と社会』2019年 6 月号に掲載
　　 6 月 表彰式（一般社団法人日本建築協会定時総会）
　※なお後日受賞論考に基づく講演会・討論会を開催することがある。

■発表と表彰
　・ 受賞論考の論題と著者名を会誌『建築と社会』2019年 5 月号にて発表

し、全文を 6 月号に掲載する。
　・同 6 月の本会総会にて表彰し、受賞論考著者には賞状及び副賞を贈る。

■提出先
　一般社団法人日本建築協会
　〒540-6591 大阪市中央区大手前1-7-31 OMM7F
　電話　06-6946-6981
　メールアドレス＜hensyu2@aaj.or.jp＞

趣旨
日本建築協会は、1917年に片岡安らによって設立されて以来、会誌『建築と社会』に多くの優れた論考を掲載し、建築界をリードする
役割を担ってきました。昨年創立100周年を迎えたのを機に、本会が歩んできた歴史を見つめ直し、会誌『建築と社会』が更に優れた
論考の受け皿となり、建築界全体にとって有益な媒体となることを目指します。この目的に則り、昨年より論考コンクールを実施し、
優れた論考を顕彰し、会誌『建築と社会』に掲載することとなりました。ふるってご応募ください。

主催：一般社団法人 日本建築協会
　　　〒540-6591 大阪市中央区大手前1-7-31 OMM7F　TEL 06-6946-6981　FAX 06-6946-6984　URL http://www.aaj.or.jp
後援：（公社）大阪府建築士会、（一社）大阪府建築士事務所協会、（公社）日本建築家協会近畿支部、（一社）日本建築学会近畿支部
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渡辺安人氏　講演会
カラーテクニカルコンサルタント
（アーキタイプ工房）

「生活環境の色彩心理生理・
和の色彩感覚と景観調和」

主催：（一社）日本建築協会京都支部
共催： （公社）日本建築家協会京都地域

会・事業委員会文化財担当委
員会

「色彩」の知識素養は法規にはないの
で、建築士資格試験の範疇には含まれ
ていません。そのため、建築学科に
「色彩学」の講義が無い大学が多くあ
ります。その結果、建築士は、色彩に
関して理論的な知識が無いままに、戸
建住宅から高層ビルまで、インテリ
ア、外観共に各自の嗜好や美的センス
だけに頼って色選定を行っている状況
が大半ではないでしょうか。目に見え
るものには全て色があります。意識せ
ずとも色は人間の心理生理に多大な影
響を与えており、色一つで快適にも不
快にもなります。また外観は都市景観
形成にも影響を与えています。今回は
特に①色選定時に注意すべき色彩心理
生理に関する内容と②日本の都市景観
に相応しい外観色彩の考え方について
考察します。

日　時　2018年 7 月20日（金）
　　　　18：30～20：30（質疑30分含む）
定　員　25名（先着順）
参加費　会員1,000円、一般1,500円、
　　　　学生  500円
会　場　京都建設会館別館4階会議室
　　　　 （京都市中京区押小路通柳馬

場東入橘町641）
最寄駅　 地下鉄東西線「市役所前」駅

より徒歩 7分、地下鉄烏丸線
「烏丸御池」駅より徒歩10分

■申込方法
①講演会名「7/20渡辺安人氏講演会」
②氏名、③勤務先名、④当日連絡先、
⑤E-mailアドレスまたはFAX番号、
⑥日本建築協会会員/日本建築家協会
会員/一般（非会員）/学生の別
上記項目を明記しFAXにて京都支部へ
お申し込みください。

■申込先　 （一社）日本建築協会京都支部
事務局　FAX 075-255-6077

■講師プロフィール 
渡辺安人
（わたなべ　やすと）
1986年総合色彩コン
サルタント㈱日本カ
ラーテクノロジー研
究所設立参画。専務取締役を経て1999
年退職。現在、アーキタイプ工房とし
て個人活動。一級カラーコーディネー
ター［環境色彩］、二級建築士。
現在、多数の大学で色彩学非常勤講師、
企業研修、セミナーなどの講師。日本
色彩学会会員「街の色研究会・京都」
副会長、長岡京市景観デザイン審査会
委員、京都府景観アドバイザー他。
著書『色彩学の実践』『建築と色彩
（共著）』共に学芸出版社。

日本建築協会

会告

第1回学生のための
現場見学会

「国立循環器病
研究センター移
転建替整備事業」

当プロジェクトは、JR岸辺駅周辺に
健康や医療関連の機能集積が進む北大
阪健康医療都市開発のメイン事業であ
る国立循環器病研究センターの移転建
替整備事業です。心臓病と脳卒中を対
象とした世界でも稀有な最先端の予
防・治療・研究施設で．オープンイノ
ベーションを推進させる病院・基盤セ
ンター・研究所の一体的な施設づくり
を実現しています。
設計の川上段階から生産性向上の構工
法を盛り込み、免震装置上部柱脚の鉄
骨化をはじめ、躯体はPca柱、梁Sの
ハイブリット構造等、多様な省力化・
省人化工法に取り組みました。見学当
日は躯体工事がほぼ完了し、内外装仕
上げ工事を中心に見学することができ
ます。またBIM活用による施工につい
てもご紹介します。

建　築　主　 国立研究開発法人 国立
循環器病研究センター

基本設計・監理　㈱佐藤総合計画
実施設計　㈱日本設計、㈱竹中工務店
施　　　工　㈱竹中工務店
日　　　時　平成30年 7 月 9 日（月）
　　　　　　13：30～16：30（予定）
受　　　付　13：00～
講　　　師　㈱竹中工務店ご担当者
所　在　地　大阪府吹田市岸部新町1番
最　寄　駅　JR岸辺駅から徒歩7分
　　　　　　阪急正雀駅から徒歩15分
集　　　合　国立循環器病研究センター
　　　　　　作業所事務所
　　　　　　（詳細は参加証に記載）
定　　　員　30名（先着順）
参　加　費　500円（保険代）
締　切　日　平成30年 6 月29日（金）
＊ ただし定員になり次第、締め切らせ
ていただきます。

申込方法　①催し名
　　　　　　②学校名・学部・学科
　　　　　　③ 学生氏名（ふりがな）・

学年
　　　　　　④ 引率者　職名・氏名

（ふりがな）
　　　　　　　※学生のみの場合不要
　　　　　　⑤参加証送付先住所
　　　　　　⑥連絡先電話番号・E-mail
上記項目を明記しFAX（06-6946-6984）
か、E-mail（jigyoka@aaj.or.jp）にて
お申し込みください。（担当：内山）
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（仮称）
デサントR&D
センター見学会

日　時
　2018年7月24日（火）
　 14：30～16：30
（予定）
見学先　 （仮称）デサントR&Dセンター
所在地　 茨木市彩都やまぶき二丁目

3番 2号

締め切り
　7月16日（月）
※ ただし定員に達し次第、締め切ら
せていただきます

この見学会は、建築CPD情報提供
制度認定プログラム申請中です。
（2単位）

（仮称）デサントR&Dセンターはス
ポーツブランドのトップメーカーで
ある株式会社デサントのオリンピッ
クに向けたウエアの開発拠点です。
最先端の実験、解析、試験、製作環
境を整備し、「世界一、速いウエアを
作る。」をコンセプトとして、人が集
まり共創できる場、最先端技術の創
造・発信の場を目指しています。
特徴的な分節屋根は敷地環境に流れ
るベクトルとデサントスピリットで
ある滑降をオーバーレイされ、ブラ
ンドイメージとスポーツの躍動感を
表現しています。建物形状は屋根形
状、軒の長さ、ハイサイドライト高さ、
柱形状などをパラメトリックに検証
することで、ブランドイメージの表
現と設備環境（光・風・熱）、構造最
適化の双方から意匠、構造、設備の
最適な形状を導いています。

建物中央の 2層吹き抜けの執務空間
はデザインをすぐにカタチにし、テ
ストする環境（実験・解析・試験・
測定）を実現するため、すべての部
屋が執務空間に隣接し、見える化を
図っています。また緑豊かな周囲へ
の眺望を確保しながら、大庇と横
ルーバーによる日射遮蔽、ハイサイド
ライトによる自然採光、自然通風を
確保した快適な光・温熱環境を創出
し、研究者の創造性と生産性の向上
を図った計画としています。

（有田博・岩﨑宏/㈱竹中工務店）

講　　師　株式会社竹中工務店
　　　　　有田博氏・岩﨑宏氏（予定）
集　　合　現地（参加証に地図記載）
最 寄 駅　大阪モノレール彩都線
　　　　　彩都西駅下車徒歩約10分
定　　員　30名（先着順）
参 加 費　会員1,000円/一般1,500円
　　　　　学生500円
申込方法　①催し名
　　　　　②氏名（フリガナ）
　　　　　③会員・一般・学生の別
　　　　　④職場名または学校名
　　　　　⑤郵便番号・住所
　　　　　⑥当日連絡先電話番号
　　　　　⑦ CPD申請される方は申請

先の団体名とID番号
上記を明記しFAXかE-mailにて申込先まで
申 込 先　一般社団法人日本建築協会
TEL：06-6946-6981
FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp（担当：内山）

【概要】
建 築 主　株式会社デサント
設　　計　株式会社竹中工務店
施　　工　株式会社竹中工務店
敷地面積　約22,220㎡
建築面積　 約3,389㎡
延べ面積　 約4,309㎡
構造規模　S造　地上 2階
竣工年月　2018年 7月
主 用 途　事務所

南東外観

デサント共創スペース
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■特集予告
●7月号／ 第65回青年技術者
●8月号／ 平成と建築

2018  06
Vol.99 No.1155

建築と社会
Architecture and Society
Journal of the Architectural Association of Japan

日 本 建 築 協 会

昭和4年の表紙は黒と山吹色（濃い黄
色）の2色刷りのモダンな図柄です。
2月号から1年分の特集テーマを決
め、読者の投稿を呼びかけており、
この取り組みは昭和 6年まで行われ
ていました。
昭和 4年は防災、郷土建築、小住
宅、貸家、庭園、照明や衛生器具な
ど生活に近いテーマが取り上げられ
ています。

昭和4年 3月号の編集後記には「お
れの方がモット深い造詣をもってゐ
る等と後から仰せられず、どしどし
と御投稿を給わり度く･･･今年からは
誌上で翌月號の豫告をして御投稿を
ご依頼しておるのですから･･･」とあ
り、記事の感想もいろいろとあった
ようです。

今月の表紙

特集　 第 1回片岡安賞
（日本建築協会論考コンクール）
募集テーマ： これからの建築と社会

－その関係を問う
　 審査経過および総評　審査委員会  ――――――――――――――――――――― 11

　【第 1次審査通過論考】
　 奨励賞　AIがもたらす新たな「知」と社会●一居康夫  ――――――――― 13

　 奨励賞　スルーアーキテクチャー
　 　　　　－建築・社会・共同体のゆるい関わり合い－●西野　翔  ―― 17

　 佳作　　これからの建築と社会－その関係を問う●岡本清文  ――――― 21

　 佳作　　これからの建築と社会－その関係を問う●北村　潤  ――――― 25

　 佳作　　人びとがつくる『場所』という現象をとらえる●林田大作  ― 29

　 佳作　　建築と社会の幻想曲●伊熊昌治  ――――――――――――――――― 33

会告 会誌「建築と社会」の電子化公開に伴う掲載論文、図版、
写真等の著作権譲渡のお願い
平成30年度定時総会、谷直樹氏講演会と会員交流懇親会
のご案内
第64回工高生デザインコンクール作品募集
第2回片岡安賞（日本建築協会論考コンクール）募集要項
第2回建築セミナー　日本最大のプロ集団「雨漏り110番」
が教える雨漏り調査の対策とポイント
（一社）日本建築協会京都支部　主催　渡辺安人氏　講演
会・第 1回学生のための現場見学会「国立循環器病研究
センター移転建替整備事業」
（仮称）デサントR&Dセンター見学会

1

2
3
4

5

6

作品作風 プロロジスパーク茨木 8

gallery 鳥見町の住宅●山口陽登 10

法令コーナー 　健全な民泊サービスの推進に向けて
～住宅宿泊事業法の概要～●村井香菜

38

設備の頁 IoT ホーム Link「Life Assist」●田代達一郎 39

再読
関西の建築

国立飛鳥資料館●福嶋啓人　三宅拓也 41

information 世界報道写真展2018　記録された瞬間　記憶される永遠
／プラド美術館展－ベラスケスと絵画の栄光－／聴竹
居－藤井厚二の木造モダニズム建築－／没後50年　藤
田嗣治

46

月間の動き 平成30年 4月 48



車両アプローチ エントランス

鳥瞰パース北西面
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倉庫

プロロジスパーク茨木
建　築　主　株式会社プロロジス　
プロジェクトマネジメント及び企画設計　プロロジス
デザイン監修及び監理監修　昭和設計
設計・監理　清水建設
施　　　工　清水建設

良好な地盤を最大限に活かせる土地選定からコンストラクションマネジメントを行ない、経済的な
地盤レベル設計及び建物基礎と造成工事の整合、盛土品質管理をはじめ、制震ブレースの採用や
建物高さ制限緩和を実現した。昭和設計と共同で、外壁カラー及び内装デザインを新たに検討し、
アメニティの充実を図った。また、ドローン眺望確認でのカフェテリア位置計画、45フィートコン
テナトレーラー各階着車を可能とし、環境認証のCASBEE Sランクも取得した。

（柿田修男／プロロジス）

建築主がこれまで培ったブランド力のさらなる向上と、働く方々に安らぎを与えるアメニティ空間
の提供を目的に、デザイン提案と監修を行なった。外装金属パネルは、郊外型として周辺に馴染む
CIカラーのグリーンに寄せた色味とし、車路は水平ラインを際立たせた。エントランス空間は
ライムストーンにより格調と暖かみを感じるものとし、カフェテリアやコモンホールなどは木目や
円形などの優しさと遊び心のあるデザインとした。 （中山　至・吉澤裕二／昭和設計）

北大阪の緑豊かな彩都に立地する日本最大級の自走式マルチテナント型物流施設。建物はトレーラーが
走行する車路とランプ及び倉庫で構成される。将来の分割使用対応や眺望の優れた休憩スペースを
備えており、また、外皮の断熱性を高め、全館LED、調光システムを採用するなど省エネルギー性が
高く、地域の自生樹木や環境条件に応じた多様性ある植栽など自然保全にも取り組んでいる。
 （林　孝司・野上雅也／清水建設）

作品作風

エントランスホール

所 在 地　 大阪府茨木市彩都あかね 2番
1号

敷地面積　 80,243.54㎡
建築面積　 32,630.41㎡
延床面積　189,741.77㎡
構造規模　RC造・一部S造　地上 6階
工　　期　2015年 6 月～2016年 9 月
最 寄 駅　大阪モノレール線　彩都西駅
撮　　影　エスエス大阪支店

6 階カフェテリア

エレベーターホール

6階コモンホール
配置図
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鳥見町の住宅

建 築家

山口  陽 登

企画編集：菊池浩輔（作品作風小委員会）

　敷地は奈良県奈良市鳥見町。クライ
アントは若い4人家族で、2人の子供は
まだ幼い。敷地周辺には、同じく若い
家族が購入したであろう1ボリュームの
建売住宅が顔を並べている。

敷地に仮想の線を引いた。仕上げや構
造の仕様を、 1つのボリュームに満遍
なく計画するのではなく、母屋と下屋
に分けて計画する。母屋の仕様を松竹
梅の〈松〉、下屋の仕様を〈梅〉とし、
2つのボリュームをバランスさせて全
体の予算に収める。

　母屋の構造は120mm╳360mmの
柱と120mm╳450mmの梁による門
型フレームである。重機を用いて建
て方が行われた。背が高く伸びやか
で、LDKなど家族の会話の中心となる
大広間である。下屋の構造は60mm╳
60mmの柱と60mm╳120mmのトラ
ス梁の組み合わせにより構成されてい
る。大工さん 2人で軽やかに建て方が
行われていった。背が低く、縦に長い
空間で、利用時間の短いサーバントス
ペースを数珠つなぎにした。

構造体、仕上げなど質が異なる 2つの
空間を行き来し、回遊しながら家族は
暮らす。母屋と下屋によって生み出さ
れた、いわば「あらかじめ増築された
ような状態」は、母屋を残しながら、
将来の増改築、一部建て替えを許容し、
永く住み継がれる家となるだろう。

山口　陽登（やまぐち　あきと）
1980年 大阪生まれ
2003年 大阪市立大学工学部
 建築学科卒業
2005年 同大学大学院修士課程修了
2005年～  株式会社日本設計（2013年

まで）
2009年～ 大阪市立大学　非常勤講師
2013年～ シイナリ建築設計事務所主宰
2015年～  関西大学・大阪芸術大学・

大阪工業技術専門学校＊
 非常勤講師（＊2016年まで）

photo by KENTA HASEGAWA
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特集●第1回　片岡安賞（日本建築協会論考コンクール）
募集テーマ：これからの建築と社会－その関係を問う

審査経過および総評
 審査委員会

1．はじめに
　一般社団法人日本建築協会が、2017年 3月
30日に創立100周年を迎えた機にこれを記念し、
次の100年の活動を目指した新しい事業として、
表記コンクールが開始された。
　ここに至るまで、事業の趣旨や賞名に関して
数年に亘る協議と準備を経て、本会設立者・片
岡安の名を冠した「片岡安賞」とし、査読を経
た論考を顕彰することになった。審査委員会の
編成と第一回コンクールの募集テーマ決定を経
て、会誌「建築と社会」2017年4月号で募集開
始し、2017年10月31日に締め切られた。
　審査委員会としても、果たしてどれだけの応
募があるか不安はあったが、結果的には18篇の
論考が応募され、第一回としては一応の成功で
あったと考えている。
　ご多用の中にもかかわらずご応募くださった
執筆者各位に対し、ここにそのご努力に深く敬
意を表し、厚く御礼申し上げたい。

2．審査経過
1）一次審査
　締め切り後、審査委員には応募者名等を不詳
にすべく、本協会事務局にて受理した順に各論
考に番号（No.1～No.18）を付した上で、第一
回審査委員会に提供された。
　全審査委員出席のもと、まず、審査方法に関
する基本的な方針を協議の結果、審査委員がそ
れぞれ独立に18篇全てを査読し、各論考に対す
る評価を行い、その結果を集約する方式とした。
　次に、評価方法について協議の結果、各論考
に対する絶対評価を行うこととして、一次審査
合格レベルA、一次審査不合格C、いずれとも判
じ難いものB、とする 3段階の判定を下すとと
もに、併せてコメントを付した査読結果表を作
成し、それら評価結果を集約することとした。
　第二回審査委員会において、各審査委員によ
る評価を集約した結果を表1に示す。
　審査委員による評価の視点や水準の差異が認
められたので、表1を参照しつつ、評価が下位
である論考から順に、逐一各審査委員の評価理
由に関する意見交換を行って、一次審査を進め
た。その結果、論考番号No.4・No.6・No.7・
No.13・No.17・No.18の 6篇が一次審査通過と
認められ、公開プレゼンテーションに参加いた

だくことにした。
　この結果を受け、募集要項記載の公開プレゼ
ンテーションの実施細目を定め、一次審査通過
者に通知するとともに、日時・会場のみを会誌

「建築と社会」2018年 2月号にて予告し、同 3
月号にて該当論考6篇の表題と応募者名を会告
することとした。

2）公開プレゼンテーション
　本賞の選考に相応しい名建築・大阪綿業会館
にて、2018年 3月10日（土）13時から開催し
た。当日は多数の参加を得て、全審査委員出席
のもと、当協会副会長・米井寛の司会により進
行した。論考番号13の応募者は急病のため欠席
されたが、5名の該当者が籤引で発表順番を決
め、それぞれが論考概要を発表し、審査委員か
らの質疑応答が行われた。

3）最終審査会
　公開プレゼンテーション終了後直ちに、全審
査委員による最終審査会が開催され、6篇の論
考について様々に意見交換が行われた。その結
果、表2の通り、
　（1）「片岡安賞」は「該当無し」とする。
　（ 2）ただし、今回の場合、一次審査通過論
考6篇は、それぞれに相応の内容を示していると
認められるので、何らかの顕彰をすべきである。
　（3）論考No.13ならびにNo.18は、いずれも
未熟な面はあるが、募集テーマ「これからの建
築と社会－その関係を問う」に応えようとし
て、現代の状況ならびに今後への展望を窺わせ
る興味深い論点が認められ、「奨励賞」と称す
るに価すると判断された。
　（ 4）論考No.4・No.6・No. 7・No.17は、
いずれも難点はあるが意義ある考察を行ってい
ると認められ、「佳作」と称するのが適切であ
ると判断された。

表1　査読結果別論考番号

評価結果 該当論考番号
5A

4A＋B 7

4A＋C

3A＋2B 13

3A＋B＋C

3A＋2C

2A＋3B

2A＋2B＋C 17

2A＋B＋2C 4,6

2A＋3C

A＋4B

A＋3B＋C

A＋2B＋2C

A＋B＋3C 10,18

A＋4C

0A＋5B

0A＋4B＋C 1

0A＋3B＋2C 2,11,14,15,16

0A＋2B＋3C 9

0A＋B＋4C 5,8

0A＋0B＋5C 3,12
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3．総評
1）応募論考の傾向と特徴
　（１）18篇中、共著されたものは2篇のみであり、論考という
著作の性格上、単著が多いのは当然のことかと思われる。
　（ 2）応募者の年齢は、20代から70代まで多岐に亘ったが、
30歳代が皆無であり、20歳代も2名しかなく、いわゆる中年世代
以上に偏っていた。遺憾ながら、このコンクールが「これから」
を背負うべき世代に強くアピールしなかったことは反省しなけれ
ばならない。
　（3）応募者の勤務職域別にみた篇数は、設計事務所5篇、ゼ
ネコン設計部5篇、各種団体2篇、教育機関4篇、大学院生2篇
であった。日常的に多くの論説を著している、建築学者からの応
募は少なく、いわゆる「建築評論家」は皆無であったと推認され
る。
　（4）本協会の歴史や事業、賞名に冠した片岡安の活動や思想
に触れるものは皆無であった。これについて審査委員からは、本
事業主催者や審査委員に阿ることに成りかねない恐れから敢えて
避けた応募者が居た可能性や、あるいは、全く意識さえしなかっ
た者も居たであろう、との指摘があった。しかし、日本の社会・
建築界の過去一世紀における重要な事跡を顧みた上で、「これか
ら」の建築と社会との関係を論じる論考が皆無であったことは残
念であった。
　（5）論考において論じられているテーマ・内容は、建築論・
計画論から文化財保護・修復などに関わる計画系のテーマのみな
らず、環境工学や構造学的な論題もあり多岐に亘った。ただし、
応募者所属組織の事業報告的な内容のものもあり、募集テーマに
応える「これから」の建築と社会との関係について、自らの思索
や考察を深めようとしたものは必ずしも多くはなかった。
　（ 6）審査委員長は、応募された論考が総じて、本賞に相応し
い水準に達していないことを遺憾に覚えている。全ての著作にお
ける基本的な課題であるが、特に論考においては、用語の定義を
明確にし、それに基づき論理を厳密に構成することが重要である。

2）一次審査通過論考について
　以下、受付番号順に、多少のコメントを記し、応募者・読者諸
賢の参考に付したい（敬称略）。
№4　これからの建築と社会－その関係を問う（岡本清文）
応募者の履歴からくる、既往の建築界に対するアンビヴァレント
な態度・思考、スクラップアンドビルドに終始した戦後の建築界
における時間概念の特徴等への言及は興味深い。しかし、大きな
課題を構想しつつ、内容的には既視感があり、独自の新鮮な指摘
には乏しい。応募者の代表作という「暖簾」に関わる展開を「建
築と社会」の関係により深めていく論述が望まれる。

№6　これからの建築と社会－その関係を問う（北村潤）
敢えて特徴的な文体で論述しており、応募者の属性に興味が注が
れた。建築がヴァナキュラーなものになっていくけれども建築家
は必要という結論について、その検証が90年代半ばで止まってお
り現代性を欠いている嫌いがある。なお、ヴァナキュラリズムの
定義・意義・功罪が必ずしも明確には論じられていない点が惜し
まれる。
№7　人々がつくる『場所』という現象をとらえる（林田大作）
自らの研究成果を基礎にした「論考」であるが、やや既往論文紹
介の感があり、その内実を深め当否を問い直す視点が弱く、「居
心地の良い場所」のモデルには、例えば「空間の主体的支配性」
といった観点もあり得るかもしれない。最後の、既存町家・民家
の「改修」あるいは「手入れ文化」の提唱は、現代社会・建築界
周知の観点であり、より一層の探求が望まれよう。
№13　AIがもたらす新たな「知」と社会（一居康夫）

「モザイク化」という自らの言葉を紡ぎ出し、新しい価値や概念
を提示し、世界に対する新しい解釈を示そうとしている姿勢が評
価され、更に深めていけばより大きく飛躍する可能性が感じられ
た。その一方で、「モザイク化」とは単機能的なものの無秩序な
集積の恐れもあり、部分の集積で全体ができるという発想等に対
して、現代社会の問題はさほど単純ではないのではないかという
疑問もあった。
№17　建築と社会の幻想曲（伊熊昌治）
表題に謳われている通り、正に「幻想曲」的な論考であり、社会
科学者の時間論議に照らした日本固有の価値観の時間的特性を論
じている。しかし、他の文化圏や時間観念のあり方の考察が見ら
れず、論述が多様に展開して必ずしも一貫せず、結論で提唱して
いる「先延ばし」という発想には、その決断の現実性や結果の妥
当性について疑問が付された。
№18　 スルーアーキテクチャー

－建築・社会・共同体のゆるい関わり合い－（西野翔）
「スルー」とか「スルーアーキテクチャー」という平易な、しか
し新鮮な言葉を使って若い世代の感覚に自分の言葉をうまく当て
はめ、新しい世界観や建築観を示そうとしており、オリジナリ
ティが高く可能性の感じられる論考であると言える。しかし、「ス
ルー」という発想の社会的意味や限界にも論及すべきであり、他
の施設タイプについての考察、「スルー」の時間軸での意味を深
めることが望まれる。

以上

審査委員　舟橋國男（委員長・大阪大学名誉教授）
　　　　　岩前　篤（近畿大学教授）
　　　　　花田佳明（神戸芸術工科大学教授）
　　　　　山浦晋弘（安井建築設計事務所）
　　　　　勝山太郎（本会編集委員長）

表2　第 1回片岡安賞審査結果（受理番号順・敬称略）

片岡安賞 該当なし
奨励賞 AIがもたらす新たな「知」と社会 一居康夫 株式会社大林組　設計本部設計部

奨励賞
スルーアーキテクチャー
―建築・社会・共同体のゆるい関わり
合い―

西野　翔 慶応義塾大学大学院
政策・メディア研究科

佳作 これからの建築と社会
―その関係を問う 岡本清文 近畿大学文芸学部　教授

AIR一級建築士事務所代表

佳作 これからの建築と社会
―その関係を問う 北村　潤 芦原太郎建築事務所大阪オフィス

佳作 人びとがつくる『場所』という現象を
とらえる 林田大作 大阪工業大学　准教授

佳作 建築と社会の幻想曲 伊熊昌治 伊熊昌治建築設計事務所
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はじめに
　最近AIの話題を頻繁に聞く。今までも何
度かこうしたブームがあったが、囲碁や将棋
でプロが負けるとなると、今回は少し違うよ
うな気もする。また、雑誌やネットの記事で

「こんな仕事がAIに奪われる」とか「AI活用
で成果をあげる企業」といった見出しを目に
したり、実際にAI（AIと言われているものも
含め）が稼働しているシーンを見たりすると、
さすがに興味がわいてくる。AIについて語れ
るほど深く研究している訳でも知識があるわ
けでもなく、いまだにその言葉の定義も曖昧
なままであるが、仮にAIが今よりも発達し、
今よりも生活に浸透した場合、自分自身の仕
事や日々の生活、また社会全体がどう変わる
のか考えてみたいと思った。

　少しAIが魔法の言葉になっていて、なんで
も解決できるし、シンギュラリティが確実に
起こるような過度の期待があるのは気がかり
だ。ただ、社会は画期的な技術で変わるとす
るならば、AIがそれに当たるのかどうかを考
察することで、すこし先に来る社会が予見で
きればと考えた。
　今、社会状況や国際情勢も想定外の状況が
発生し、普段の生活においては便利にはなっ
ているものの、顕在的、潜在的な社会課題は
なかなか解決されていかない。過去と現在を
結んだ延長線上に未来があるとするならば、
我々がアニメやSF映画の影響で子供の頃描い
ていたイメージや未来への憧れを、現代社会
において子供たちが持てないのも納得出来る。
AIが万能ではないとしても、今とは違う新た
な道を開く無視できない要素であることは間
違いない。少しでも未来が明るくなるよう、
AIを前提とした社会において我々の果たすべ
き役割を考察してみる。

「知」の蓄積と社会の変化
　活版印刷が発明されて、個々に内包されて
いた「知」を拡散させることが可能になった。
知の伝達が「言葉」から「活字」への変革が
起こった意味は大きい。宗教の布教が進んだ
ことや、教育が一般化したことなど社会や生
活が変革したといえる。また、書物を保管す
る箱として図書館という新たなビルディング
タイプも生み出されている。近年のインター
ネットの普及も社会に対し、制度や仕組みを
大きく変革させた。新たな社会課題を引き起
こしている側面もあるが、確実に日々の生活
が便利になっている。ネット上にはありとあ
らゆる分野の情報が蓄積され、場所を超越し
て閲覧することができる。「メディア論」の
マーシャル・マクルーハンが、コンピュータ
やテレビの発展が地球を「地球村」にする、
つまり距離を超越し、地球全体が一つの村の
ような感覚で共有されると言ったように、絶
対的であった物理的な距離も超越させている。
今では、世界中の砂粒より多いバイト数の情
報がどこかに保存され、それを保管するため
のデータセンターという新たなビルディング
タイプも、世界各地で建設され続けている。
　活版印刷もインターネットも共通して「知」
の所在のあり様を変革させた。またそうした

「知」の蓄積や拡散により社会制度や生活に影
響をあたえ、それまでになかった価値観の建
築も生み出している。まさに画期的な技術で
あったといえる。
　しかし、これらも万能では無い。「知」そ
のものを他者が直接認識または共有すること
はできないため、その間には「言語」が媒介
している。活版印刷もインターネットも基本
は「言語」の集積だ。「知」は「言語」に置換
され、逆に言語化できないものは共有できな

い。そもそも「言語」は非常に強い。例えば、
都市や建築において、我々が実際に体感し
て認識できているのはごく身近な部分に限定
されており、多くの部分は「言語」から引き
出されるイメージを記憶しているのではない
かと思う。同じ建物を見たとしても「公共建
築」と「オフィスビル」では記憶する建物の
イメージは異なるように、記憶し「知」とな
るプロセスで「言語」の果たす役割は非常に
大きい。社会のような実体のないものに至っ
てはその傾向がさらに強い。だが、「言語」も
普遍的なモノではない。最近のニュースでも
あったが「優性遺伝」、「劣性遺伝」が「顕在
的」、「潜在的」と言い換えられたように、社
会状況や情勢に左右される不確定さも持ち合
わせている。また「言語」と「イメージ」と
の置換も個人差が大きく、ある言語に対する
イメージも個々で異なるため、他者と「知」
の共有ができているかどうかは証明すること
ができない。

AIの「知」
　では、AIの「知」はどうだろうか。個人
的なAIのイメージは、「2001年宇宙の旅」の
HALから抜け出ていない。人が問いかける
と、その答えをAIが自ら考えて「言語」とし
て返してくる。そのやりとりに我々は「未来」
を感じ、逆に怖さも覚えることになった。
　現在、各社で出しているAIツールを少し試
しているが、基本機能は「言語」、「画像」、「音
声」を認識して「言語」となって返ってくる。
前述のように人の認識が「言語」によるとす
るならば、当たり前だがAIからの答えも「言
語」でなければ我々が認識できない。どうし
ても人との関係性においては、活版印刷もイ
ンターネットもAIでもやはり「言語」なので
ある。
　しかし、AIが考えたことや問いかけられた
ことを人に認識させる前提がないとすればど
うだろうか。最近の研究ではAIがディープ
ラーニングによって概念や判断基準を自ら形
成しているということだ。過去のデータを大
量に学習することで、見せられた画像を判断
するのは理解できるが、将棋AIが過去の棋譜
にない手を打ち始めるとなると、そのロジッ
クはすでに理解を超えている。ただし、そこ
には大きな可能性の広がりが感じられる。最
初は人が設定したプログラムやデータを基本
としているが、そこから新たな「知」を導き
出していると考えられるからだ。人とAIは

「言語」を媒介とするが、それらのデータ数が
多くなれば、AIはそこから「言語化」してい
ない、ある種の感情や感覚的なものを認識で
きるのではないかと思う。もちろんSF映画に
出てくるように、人の意識や思考は読み取る
ことができないだろうが、少なくても潜在的
なニーズや「言語化」していない個人的な嗜

「奨励賞」

AIがもたらす新たな
「知」と社会

一居康夫

株式会社大林組
本社設計本部設計ソリューション部

担当部長

1969年生まれ
早稲田大学卒。1992年株式会社大林組入社
2014年より現職。
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好などを把握することは可能である。すでに
イー・コマースの世界ではそういった技術が
確立されつつあるように思う。それが進んで
いけば、経験から導き出したいわゆる「暗黙
知」を人とAIで共有することも可能になるだ
ろう。
　このように見てくると、社会に影響を与え
る画期的な技術は「知」と関係している。活
版印刷は「知」の伝達、インターネットは

「知」の距離の廃絶、AIは「暗黙知」の共有
をもたらした（もたらす）と言えよう。また、
この共有こそが、今までの社会に影響を与え
る技術と大きく異なる点でもある。
　こうした「知」のあり方は当然社会や都市
や建築や、身近な我々の生活に影響を与え、
変化をもたらすことになるだろう。逆の言い
方をすれば、社会も都市も生活も「知」で形
成されているからに他ならないからだ。

「知」の結集の衰退
　我々が生活している社会というのは、先に
述べたように「知」の結集であり「知」の
蓄積の結果だと考えている。建築も都市も同
様で個々の「知」を結集し、その時点までの
課題を解決してきた結果が、現在のあり様を
形成している。国や地域や情勢などでその程
度差こそあれ、場所ごとや環境条件ごとに、
様々な「知」が集合することで、「より快適」
でとか、「より便利で安全に」といった意志の
もと生み出してきたものだ。ところがネット
社会が隆盛してくると、実空間での「知」を
結集しようとする意思が、徐々に薄れてきて
いるように感じられてならない。実空間に比
べ、仮想空間上での「知」の結びつきは強固
になり、さらに影響力が強くなった。ネット
上ではあらゆる場面でいわゆる「集合知」が
すすみ、素早く課題が解決され、今も多くの
サービスが生み出され続けている。
　それに比べ、実空間では社会課題がなかな
か解決されていかない。一つには社会構造が
複雑になりすぎ、これまでの技術の蓄積だけ
では解決できなくなり、また個々の「知」が
社会の複雑化にともない、高度に細分化され
すぎて、いざそれを結集しても、集合させる
だけでは解決できないという側面もあるので
はないだろうか。また、課題の解決は多大な
労力がいるし、実社会のコミュニケーション
は煩わしい部分もある。社会や都市に対し無
関心なのは、あらゆるところで面倒なのであ
る。現在の不寛容な社会状況をみると、関心
の範囲がごく身近な部分だけに限定されてい
て、自らが知覚できる範囲での利便性のみを
追求しているように思われてならない。
　毎年小学生の将来なりたい職業が発表され
ているが、最近では「YouTuber」が上位に来
ているのが特徴的だ。高度成長期には「建築
設計士」が上位に来ていたようで、自分の身

近な街や建築へ興味を持っていたのが、仮想
空間上に関心が移っていることを顕著に表し
ている。決してネット社会を否定しているわ
けでもないが、人が生活していく以上、都市
も建築も仮想化できず、リアルなものとして
存在しつづけるのだから、少しでも多くの人
に関心を持ってもらい、またもっと社会への
積極的な参加も促していきたい。そこにAIが
活用できるのではないかと考えた。

AIの群知能
　最近興味があり、アルゴリズム関連の書籍
や資料を目にすることが多い。そこに魚の群
れや、渡り鳥の隊列、蟻塚など自然発生的な
事象を、関数で再現する例が記載されている。
全体の動きを統率するリーダ的な存在がいな
くても、それぞれがある一定のルールと目的
を持って行動するとき、全体の統率が自然と
とれ、その結果餌が取りやすいとか、天敵か
ら身を守ることができた、というようなある
種の「知」を獲得している。こうした集団と
して生み出される「知」を「群知能」と言う
ようだ。同じ「知」の集合でも「集合知」は
形式知、つまり言語化できる「知」の集合に
よるものであるが、この「群知能」は「暗黙
知」の集合や連動で生み出される新たな「知」
と捉えられる。
　AIとAIは言語を必要としないため、「暗黙
知」自体を直接共有することができ、自然現
象に見ることの「群知能」が形成しやすいの
ではないかと考えた。AIというとこれもHAL
のイメージかもしれないが、中央的なもので
集中的なもののイメージが強く、それ単体
が多機能で、あらゆるものを制御していくイ
メージが強い。ちょうど人間の脳のように、
様々なことが認識でき、認識したものから即
座に判断し、その結果を表現することができ
るといったイメージだ。それを人よりはるか
に高速で、より正確に処理できるものを「AI」
と呼んでいることが多いように思う。AIと聞
いた場合、多くの人が抱くイメージもそうし
たものではないだろうか。
　しかし、そのような全能的なAIは必要ない
と考えている。結果的に全能的なAIができる
のかもしれないが、もっと単機能というか、
個別の目的に特化したAIが、その機能におい
てより深化していくことに期待したい。それ
はある意味現時点でも実現できていることが
多い。AIと謳っていないものでも、ある部分
では最適な制御が実施されている。おそらく
今後のAIはそうした各部分の機能が充実し、
それぞれが連携することで、あたかも群知能
を持つように、全体として最適な方向に変化
していくようになると考えられる。複雑化し
た社会構造のなかでも、細分化された各課題
に対し、個々の問題解決に特化したAIが、そ
れぞれを解決していけばよい。どれだけ面倒

な作業であっても、膨大なデータ数であって
も、AIでは問題ない。また暗黙知も共有する
ため、言語化されていない感覚的な問題に対
しても、具体的な解答を提供するようになる
と考えられる。

図1　AIの群知能イメージ

群知能がつくり出す新たな都市、
建築像
　では､ 仮にAIが様々な場面で活用され、「暗
黙知」を共有し群知能を発揮した場合、都市
や建築にはどのような変化が起こるだろうか。
　例えば新たな街区を開発しようとする。今
まではここはオフィス、ここは集合住宅と
いったように敷地、環境、経済条件をもとに
配置を決めていく。過去の事例をもとに、「こ
の立地ならテナントが入る」、「高い販売価格
が見込める」といったような予測を行いなが
ら計画していく。その時点では経験から得た

「知」を反映した結果となっているのは間違い
ない。ただし、そこではオフィスビルや商業
施設、住宅街などといった言語によるカテゴ
リーが存在し、街区計画はその組み合わせで
あるため、将来そこで生活する人々の、個々
のニーズは当然わからないし反映することは
できない。
　「カテゴリー化」はそもそも自然発生的、
計画的に関わらず集約することが目的だ。一
般的には集約することで効率が良く利便性が
高いとされていたが、感覚的なところに落と
し込んでいくと、必ずしも快適ではないし、
効率的でない部分を含んでいる。また都市問
題の多くもそこに起因しているともいえよう。
　逆にAIの群知能を活用した場合はどうか。
人が発信している情報や、行動から取得でき
るデータは多い。それぞれ単体だけで見ると、
それほど意味のあるデータでなくても、それ
がつながると別の意味を持つようになる。例
えばあるAIはひたすら交通信号の最適制御を
繰り返し、別のAIは建物の空調制御を最適化
し続けているとする。一見そこには因果関係
はないが、AIがそれぞれから取得した「便利
になった」とか「快適になった」というよう
な「暗黙知」を共有することで、相関関係を
見いだすようになると、そこに新たな「知」
が形成される。現代社会において子供であっ
ても高齢者であっても、生活している限り、
行動や発言した記録を全く残さずにいること
は不可能だ。どんな些細なものであっても今
までは抽出するのが面倒で、残す意味を見出
さなかっただけで、すでにデータは多くある。
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バイタルセンサーの普及がもっと進めば、さ
らに個人的なデータは厚みを増していくだろ
う。そうした相関関係から、人々の顕在的、
潜在的ニーズをAIが捉え、経済の動向、環境
条件などと合わせて解析していくことになれ
ば、その場所における、個々の細かなニーズ
を計画に反映することが可能になるのではな
いだろうか。例えばその場所では「働く場所
と、住む場所と医療施設が求められ、住まい
のとなりに病院、またその上に店舗。オフィ
スは中庭に面してカフェと向き合い住宅とも
隣り合う」といったようなニーズがわかり、
その組み合わせが街にとってより良い方向に
行くとわかれば、建物や街区の用途が分散さ
れていき、結果としては非カテゴリー化、言
い換えると機能や空間の「モザイク化」が起
きると考えられる。
　「モザイク化」した計画ではオフィスビル
という全体としての規定や言語化されたカテ
ゴリーはなく、機能が混在し用途の細分化が
起こり、〇〇ビルや〇〇フロアーといった概
念も消滅する可能性がある。街区レベルでも
同様に、オフィス街、住宅街、商業地区とい
うような街区としての「言語」はない。

図2　建築・都市のモザイク化イメージ

　今、コンパクトシティや都市のダイバーシ
ティ化などの議論も多く聞く。しかし、これ
らはまずコンパクトシティや街の多様化あり
きで、「全体」を規定して部分を形成していく
ことになっており、その「言語化」が目的に
なっている。そういう意味では、従来型の街
や建物の形成と同じだ。これに対し「モザイ
ク化」はAIにより個々のデータをもとに算出
されたものが結果として「モザイク化」する
もので、「モザイク化」が目的ではない。魚が
結果として、群れをつくり出しているように、
都市でも建築でも、人々の生活に関する思い
やニーズといった感情的、感覚的な情報が重
要であり、結果として全体が良い方向に向か
うことがAIの群知能に期待できるところだ。
　全体が重要ではなくあくまでの部分の集合
が全体をつくること、すなわちAIによる部分
の最適化が最重要であり、そこには「言語」
は必要ない。

都市や建築の変化がもたらす新た
な社会
　都市や建築の姿が「カテゴリー化」から

「モザイク化」に変化した場合、社会はどのよ

うに変化するのか。一番大きな変化は、人が
都市や建築に大きく関わるようになることだ
ろう。それは専門家に限らず、また年齢や性
別や国籍などにもよらず、全ての人が参加す
るようになると考えている。それは能動的な
参加だけでなく、知らないうちに参加してく
ることもある。それほど意識していなくても
SNSに投稿した内容によって、その周りを取
り巻く環境に変化を与えるということも十分
考えられる。どんな細かなことでも、一見し
て意味ないものであっても、普通に生活して
いるだけで、考えていくことが仮想空間だけ
でなく、実空間にも反映されていくのだ。急
進的な変化ではなくても、徐々にまた確実に
変化が起こっていく。そういう体験をするこ
とで、都市や建築や社会に対する興味も膨ら
んできて、より積極的な関与が促されていく
ことになると考えている。
　こうした話題ではいつもジョージ・オー
ウェルの小説「1984」が描く監視社会との比
較になる。小説と同様に生活自体が見透かさ
れているような心地悪さがあるのも否定でき
ない。だがAIがもたらす社会は、そうならな
いと考えている。「監視」社会ではやはり「全
体」が規制され、「部分」へと展開されてい
る。あくまでも全体をある方向に導くために
手段として「監視」という規定を行い、部分
として市民の情報を集めていく。しかし、こ
こで考えている社会はその逆だ。個々の思い
や考えが全体を形成していく。「部分」が「全
体」をつくっていき、あくまでもそこには目
的としての「全体」があるわけでなく、結果
でしかない。「全体」が最初から目的化された
り、規定されていないので、人の生活や考え
により常に変化し柔軟に対応していくと考え
られる。AIは特定の意図した発言や行動から
得るデータだけを処理するわけでもないため、
人のコントロールはなかなか効かない。そう
いう意味では、人がコントロールする社会よ
り、むしろ安心できる。
　これは何も都市や建築に限ったことでなく、
あらゆる部分で個人的な意見や潜在的なもの
が社会全体に反映されていくことになると考
えられる。またそれぞれの思いが反映されて
いくと、今までの価値観に変化が生じるのは
必至だ。全部がそうなるわけではないが、例
えばモノを所有することよりも、モノを使用
することに価値を見出すようになるのではな
いかと考えられる。最近レンタカーでも高級
外車がラインナップされている。当然それを
所有することに価値を見出す人もいるが、高
額なレンタル料を払ってもそれを使用するこ
とに価値を見出している人もいるということ
だ。単にモノを運ぶとか、移動するという目
的だけでなく、その付加価値自体にアクセス
しているところが興味深い。また、最近では
仮想通貨の浸透も著しい。絶対的な「モノ」

だった貨幣までもが仮想化されている。実物
があろうが、仮想であろうが、そこに価値を
見出し、マイニングすることさえできれば、
十分に機能するし、同等のモノと扱う事がで
きる。
　おそらくこうした例に限らず、あらゆる面
で使用価値を求めることになると考えられよ
う。もちろん建築も例外ではなく、「モザイク
化」はある一例かもしれないが、使用価値を
求めることで、その姿を確実に変えていくだ
ろう。人の関与や関心もより強くなり、都市
や建築がもっと身近になっていくに違いない。

知のオープン化と統合
　こうした社会の変化に対し、我々は何をな
すべきか。街や建物に関わり、それを通し少
なからず人々の生活に影響を与えている建築
従事者としてはより真摯に考えなくてはなら
ない。
　一番になすべきは情報のオープン化、いわ
ば「知」のオープン化になるだろう。各個人、
企業や団体で確保している情報をより広く開
示していくべきだと考えている。先ほど所有
することから使用価値に直接アクセスするよ
うになると述べたが、当然情報も同様である。
情報を囲っているだけではその価値は充分に
発揮できなくなる。重要なのはそれらの情報
を使いどういうサービスを生み出すかであり、
情報を開示しても、各事業者の差別化は、そ
の使用方法で競えば良いのだ。また価値観の
変化は「企業」という「カテゴリー」も必要
としなくなる可能性が高く、そもそも抱えて
いる意味もなくなるかもしれない。AIを活用
し、全体としていい方向に向かうためにはそ
うしたオープン化は不可欠であり、実施しな
ければならない。またオープン化されたデー
タをいかにマイニングするかも重要だ。一見
無意味に見えるものでも、そこに意味を見出
せれば、その情報はただのデータから「知」
に変化する。AIはデータを処理していくこと
はできるが、人の生活に照らし合わせ価値観
を見いだすことは不可能だ。それこそ人の領
域であり、人の「知」や今までの経験値を発
揮できる点である。
　二番目には「知の統合」を進めなければな
らないと考えている。現代社会は高度に細分
化された知識や技術がそれぞれ進化・深化し
てきたものである。深化が進んだため、なか
なか他分野との融合がはかれていない。文献
によると大正 9 年の国勢調査で申告された職
業は約 3 万5000種、現在の「日本標準職業分
類」によると2167種となっており、100年弱
の間に16分の１に縮小しているとのことだ。
100年前は一人で多様な職種をこなしていたと
読み取れる。これには仕事に関しカテゴリー
化されていなかったのに違いない。そうした
時代から変化し、仕事が企業という「カテゴ
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リー」に帰属することになり、統合され職種
自体が減ってしまったのだろう。専門知識は
必要だし、資格が必要な職業もある。ただ重
要なのはその専門知識を、その専門分野だけ
で止めないことではないだろうか。専門が何
であれ、日々の生活を営んでいるのであれ
ば、解決すべき課題に対する考えはきっとあ
る。どんな分野であろうと関与できるのでは
ないだろうか。また、専門領域での「知」が
実は他分野で活かされる可能性もあるかもし
れないのだ。現代社会のように複雑な課題が
多い社会では、それぞれの業界や産業分野に
とらわれず、課題の解決に「知」を統合すべ
きである。どの業界にしても情報技術は欠か
せないように、もっと多様な技術、異分野の
関与が必要になるのは間違いない。最近自動
車メーカーにも機械系以外の学生が多く就職
していると聞くように、課題解決に向けてAI
を有効に活用するためにも、多様化の範囲を
拡大していく必要がある。難しく専門的な計
算や煩わしい基礎的な処理はAIがこなすとす
れば、他の分野も身近になるに違いない。
　今「オープンイノベーション」があらゆる
業界においてキーワードになっているようだ
が、組む相手を見つけるところはオープンで
も、結果はクローズされており、企業内や組
織などの特定の技術に帰属されている状況が
多いように思う。だが必要なのは結果も含め
たオープン化であり、そのオープンされたも
の、イノベーションで創り出されたものにも、
多くの人がアクセスできることが重要である。
そこでこそ「知」の統合がはかれるのではな
いかと考えている。
　こうしたオープン化が進めば2167種に2176
種をかけるくらいの、今までと比較して桁違
いな可能性があり、そうした可能性もAIの媒
介があってこそだと思う。その複雑な組み合
わせにより、統合された「知」に期待したい。

デザインするということ
　2011年の東日本大震災時に道路の崩壊で、
車両の通行に支障が生じた。ホンダは自社製
のカーナビから収集した通行データを公開し、
通行可能箇所を見える化することで、運行状
況の改善を促したことがあった。これが2011
年度のグッドデザイン大賞を受賞している。
　具体的なモノのデザインではなく、情報を
収集するシステムとデータのオープン化、ま
たそれが問題を解決することまでも含めて評
価されている点に着目したい。
　デザインとはそもそも問題を解決するため
の考えや、概念を構成して、それを様々な手
法により表現することである。単体のカタチ
やコトの表現がデザインと解釈されることが
一般的だが、本来の意味は問題解決であり、
結果だけがデザインではないと言える。こう
したデザインの領域を拡大していくことが今

後重要になってくると考えている。プロダク
トでも建築や都市でも社会システムでもあら
ゆる分野でこうした領域の拡大が必要だ。ま
た、そこには「知」を結集させていくことこ
そデザインと認識することが重要だろう。多
くの人が関与し、AIも活用されていき、課題
解決に向けたモノや、表現や、システムが構
築されていくこと。どこまでが専門家の関与
でどこまでが他分野の「知」で、どこまでが
AIによる解析した結果であるかは関係なく、
より良い結果を導くための仕組みづくりがデ
ザインという行為になるだろう。
　高度な解析や、蓄積が必要な知識や煩わし
い解析は、「群知能」も「暗黙知」も持つAIが
担うとすれば、様々な分野に個々の考えを発
信していくことは容易になり、それに対する
ハードルも下がる。より広い分野に、より多
くの人が個々の領域にとらわれず関与してい
くことができれば、様々な課題は解決されて
いくに違いない。当然、いままで通りモノや
コトを表現することもデザインだし、全体の
仕組みを考えることもデザインだ。また今後
はAIに学習するためのデータを揃えることや
マイニングすること。また、データ化されて
いない項目を数値化することもデザインと言
えるだろう。言語のカテゴリーにとらわれな
いという価値観が、一般化するだけでもその
領域は広がっていくと考えている。

明るい未来につなげる
　かつてMITのネグロポンティがインター
ネットの発達した社会状況を言い当てたよう
には、AIが一般化した社会像を明確な確信を
もって描ける訳でもない。またAIの可能性が
どこまでで、限界がどこにあるかも自分自身
よくわかっていない。AIにより画期的な未来
が近くまで来ているかもしれないし、そうで
はないかもしれない。ただ考えていることは
明るい未来になるよう、また明るい未来にな
ると思えるよう動き出さないといけないとい
うことだ。予想もしていないようなイノベー
ションが起こり、社会に変革をもたらすこと
も重要だが、もっと大切なことは、日々の生
活に関する問題をいかに解決していくかとい
うことだろう。生活での課題、より身近な課
題の解決の積み重ねが社会問題の解決につな
がると考えているからだ。より身近な問題の
解決はAIが得意とするところだし、その部分
については現在でも確立できているところも
ある。当面はその組み合わせを考えるという
ところが必要である。特に生活に直結してい
る建築に携わる我々としては、建物単体だけ
でなく、それを創り、また運用していく部分
まで含めたデザインが重要であり、課題の抽
出や、より多くの人の意見を集めるための仕
組みをデザインすることも重要であると考え
ている。今後その仕組みの中でAIは欠かせな

い存在になるのは間違いない。AIが導いた解
答を具体的なカタチに表現することも重要で
あり、気持ち良いと思える空間や、例えば海
外の教会で感じる神々しさみたいな空間体験
をAIに教えることや数値化することも必要で
ある。仮想空間と実空間の橋渡しを行うのは
実空間の住人である、人の仕事である。AIが
発達すればするほどその役割の重要度は増し
ていくに違いない。なぜなら仮想空間と実空
間は表裏一体の関係で、仮想空間の厚みが増
せば、バランスをとるため、それに呼応して
実空間の厚みも増加させる必要があるためだ。
　少し話はそれるが、最近自動車の変革に関
する話題が多い。エンジンから電気自動車へ
変革し、自動運転がここ何年かで起こるとい
う。既存の自動車メーカーだけでなく多くの
新たなメーカーから電気自動車が発売される
ようになった。将来の完成形はわからないが、
そこにはイノベーションを少なからず感じて
いる。しかし、当然変わらないものもある。
タイヤがあり、ハンドルで操作し、窓にはワ
イパーが付いている。100年前に発売された
フォードも最新のテスラでもその構成はほと
んど変わらない。SFが描く世界のように自動
車が空を飛ばなくても、自動車に関する課題
は解決の方向に向かっている。地上を走るこ
とから、空を飛ぶという変革に向けてデザイ
ンしたのではなく、より身近な部分での課題
解決に向けたデザインの積み重ねが、新たな
方向を示している良い例だろう。
　車は今まで通り地上を走り、都市も雲を超
えるような超高層でなくてもよい。ただ人々
がより快適で、健康で、便利で安心な生活を
送れるよう、またそれらが「より」から「い
つも」に変わり、ずっと継続していく社会に
むけ、画期的なイノベーションよりも、AIや
あらゆる分野の専門家や、多くの人が関わる
仕組み、また「知」の統合が容易な開かれた
仕組み、言うなれば「オープン・コラボレー
ション」による新たなスタイルをデザインし
ていきたいと考えている。
　最近、日本のものづくりの信頼がゆらいで
いる。ソフトやコンテンツ分野の充実も必
要だが、日本としてのプライドはやはり高品
質なものづくりにあると考えている。信頼の
回復に向けて、あらゆるものをオープン化し

「知」を統合することが急務ではないだろう
か。

参考文献
「ナリワイをつくる：人生を盗まれない働き方」
伊藤 洋志 東京書籍
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概要
スルーアーキテクチャーとは「目的地化しな

い、交通インフラによって必然的に作られ、

無視され通過される建築」である。その一つ

である高速道路のサービスエリアでは、廊下

と売店やフードコートが一体となっており土

産物が必ず目に入る。手に取っても良いし、

手に取ったとしても買わなくても良いという

緩い宣伝がなされており、スルーしてもしな

くてもよい、利用者と売店の緩い関係が生ま

れている。この緩い繋がりを利用し、これま

でにスルーされてきた問題との関わりを作る

方法がスルーアーキテクチャーである。

1　はじめに
スルーアーキテクチャーとは、「目的地化し

ない建築」のことである。人々は日々の生活

の中で様々な建築と関わる。特に都市に住

む私たちは自然かつ無意識に建築と関わりを

持っている。もちろん望んで関わる建築もあ

る。それは例えばテーマパークであったり、

良い景色の見える展望台であったり、あるい

は毎日通う会社や学校、住んでいる家であっ

たりする。それらの建築は人々の生活のラン

ドマーク的存在であり、人々の意識の上にあ

る建築である。一方で人々の目に留まらな

い、使っているけれども見向きもされない建

築がある。それがスルーアーキテクチャーで

ある。私はこのスルーアーキテクチャーを鉄

道の駅、高速道路のサービスエリアや一般道

のバス停といった、「交通インフラによって必

然的に作られ、無視され通過される建築」と

定義した。これらの建築は日々利用されてい

るが、あくまでその先の目的地への通過点で

しかなく、目的地化しない建築と言えるので

はないだろうか、と考えたためである。しか

し、駅やサービスエリアも近年は商業化や機

能併設が益々進み目的地となりつつあるとも

言える。また無視されている物として広義に

スルーアーキテクチャーを捉えると、道にあ

る電柱やブロック塀、通りすぎるだけの住宅

街や商店街といった、もはやこの世にあるす

べてのものがスルーアーキテクチャーではな

いのだろうか、とさえ思えてしまうのである。

ゆえにここでスルーアーキテクチャーという

言葉を文としてまとめ、定めていきたい。

人々に目を向けられないほど生活に密接しつ

つも、適度なキョリを保っている建築こそが、

多くの人々の生活や精神に影響を与えている

と私は考えている。よってこの建築を変える

ことが社会を変える第一歩だろうと思い文を

綴る。

2　スルーとは
2.1　「スルー」という言葉の意味

「スルー」という言葉の意味からまず考えて

みる。スルーとはもともと英語の「Through」

という言葉から生まれた和製英語である。英

語のThroughは「通過する、貫く」という意

味の単語である。それがカタカナとなり「無

視する」という意味で使われ始めた。わかり

やすくいうと、ドライブスルーのスルーは

通過する意味の「Through」であり、既読ス

ルーのスルーは無視するという意味の「ス

ルー」である。

スルーという和製英語の始まりは90年代に空

気の読めない書きこみをスルーして、話を進

める、という行為から始まった。その後様々

なところで使われ、00年代の漫画、久米田康

治著『さよなら絶望先生11』（講談社,2007）

では、仏教の放生会と絡めて、「スルーフー

ド」ならぬ「スルーライフ」1としてネタに出

され、自分にとって都合の悪いことを無視し

なければ、人間は生きてはゆけない、と現代

社会を揶揄している。（図表1）

また最近では「既読スルー」という言葉とし

てスルーが再び現れてきた。メールやチャッ

トに似たSNS、LINEでは、メッセージの受

信者がメッセージを見たことが「既読」とい

う文字で送信者側に伝わるという仕組みがあ

る。そこで受信者がメッセージを見たにも関

わらず一向に返信をしないことを「既読ス

ルー」と呼び、揶揄している。

「スルー」という言葉は再び現代性を持ち始め

ているのではないだろうか。

図表1
（久米田康治著『さよなら絶望先生第十一集』

講談社, 2007年, P68）

2.2　絶望先生における「スルーライフ」

絶望先生の「スルーライフ」という言葉は、

その場しのぎや現代社会を揶揄するという意

味だけではなく、私たちの人間というものの

性質を表わしているのではないだろうか。

この漫画では、「都合の悪いことを無視する

こと」として「スルー」を捉えている。また

様々な問題が隠されている世の中では、それ

を見たとしても、見て見ぬ振りをすることで

安定した生活を送ることができ、そのような

生き方を揶揄しネタにこれをスローライフな

らぬ「スルーライフ」として名付けている。

しかしこの「スルーライフ」という言葉はそ

の意味に留まらない。

2.3　情報のスルー

実は私たちは世の中全てのものをスルーして

いるとも言える。地面の道路のひび割れ、空

「奨励賞」

スルーアーキ
テクチャー

―建築・社会・共同体の
ゆるい関わり合い―
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の雲、今読んでいる文章の拙さ、人々は生き

るうちに途方もない量の情報に囲まれて生き

ている。その状況の中で全てのものを意識す

ることはできず、目に見えるもののほとんど

の情報を無視せざるをえない。スルーせずに

は生きていくことはできないのである。また

今日食べたハンバーガーは誰が作ったか、ど

こで作られたか、牛はどのように肉になった

のか等、目に見えない物事の背景もスルーせ

ずには生きてはゆけない。では人はどの情報

をスルーし、どの情報を意識しているのだろ

うか。例えば、トランプの神経衰弱。この

ゲームをやっている時、人はトランプに集中

する。同一のトランプの裏の柄、トランプの

置いてある机の目地や、相手の表情等は見え

ているが見えていない、意識されず無視され

る情報である。一方で意識しているのはトラ

ンプの配置やその裏に隠された数字とマーク

である。

このように人は無意識の内に意識するもの、

認識するものを選択している。選択された情

報は、その人にとって必要な目的をもったも

のであり、そしてその人の目的とは関係ない

ほとんどのものは意識から排除され、スルー

されるのである。

竹内薫、丸山篤史によると、

「僕らは、流通している情報量の約2.7万分の

1 しか消費できず、消費したと言っても、そ

の1000分の 1 しか知覚できていない」2

という。それほどまでに日常的に私たちは沢

山のものをスルーしている。絶望先生の「ス

ルーライフ」という言葉は、ただの不都合な真

実を無視する生き方に留まらず、人間の生き方

そのものをあらわしていると言えるだろう。

2.4　情報の繰り返し

一方で特定の目的、人が求める行為と関係な

い情報が認識されることがある。

例えば昔、アメリカの映画館で、映画を見終

わった人がしきりにコーラを飲みたくなると

いう事件が起こった。これは映画の一秒24枚

のフィルムの中にコーラのフィルムを混ぜ、

人々がコーラを見たにも関わらず、コーラを

見たと思わせない一瞬だけコーラを見せるこ

とで、コーラの購買欲をあおるというもので

ある。「サブリミナル効果」として名前も付け

られており、人々の意識にも上がらない一瞬

だけにも関わらず広告として成り立っている。

一瞬のものでなくてもテレビのCMや電車の

中吊り広告のようにしばらく目に入るものも、

人々の欲望を喚起しようとしている。

「好きでも嫌いでもない対象の刺激を繰り返し

受けると、その対象の好ましさは増す。」3

これを「露出効果」4という。始めはスルーさ

れていても、たくさん見せられることで人々

の意識の中に刷り込まれ、スルーさせず購買

につなげる方法である。

2.5　大量の情報に埋没する情報

パーソナルコンピュータやインターネットに

より、世の中にあふれる情報が激増した。ま

た近年では、スマートフォンからだれもが情

報を気軽に発信できるようになり、さらに情

報が増殖している。情報量が増えるにつれ私

たちが触れる情報の量も増えている。さらに

スルーされる情報も増えているように感じる。

その中で普段目に留まらないものは忘れさら

れてしまい、埋没してしまう。その中で埋没

しないようにするためには、何度も何度も目

の前に現れることが重要である。

たとえスルーされたとしても、何度も見るこ

とによって人々の意識に上がってくる。ツ

イッターでは会社や新製品の宣伝用に多くの

ツイッターアカウントが作られている。しか

し大多数のアカウントは見向きもされない。

一方でごく少数のアカウントはフォロワーを

多く獲得しつつある。その特徴として挙げら

れるのが、ある特定の数時間ごとに合間を少し

開けて何度かツイートをしていることである。

ここでツイート数が少ないと目に入らず、逆に

多すぎると煙たがられフォローを外されてしま

うのである。不足でも過剰でもない、スルーさ

れるくらいが宣伝として成り立つのである。

3　 スルーアーキテクチャー
－受け流される建築－

3.1　通過される建築

英語のthroughの意味を持つ建築を考える。要

するに「通過する」、もしくは「通過される建

築」である。

都市は交通インフラによって作られている。

移動手段の獲得により、人々は郊外に安らぎ

の住いを持ち、都心のオフィスに勤めること

ができている。移動を円滑にすることで機能

を集中させ効率を上げている。交通インフラ

が都市を都市たらしめている。

この移動が盛んな都市において、せわしなく

生きる私たちは様々なものをスルーしている。

例えばさびれた商店街である。休日に訪れる

ショッピングモールと違い、商店街は平日に

ただ通り過ぎる通り道でしかない。だがもし

商店街に行きつけのお店や魅力的な店ができ

た時、その商店街はスルーされる存在ではな

くなり、意識に上がってくるだろう。目的が

変化することにより、目的地は変わるだろう。

しかし、いつまでたっても目的地とならない

建築がある。それが、交通インフラに付随し、

受け流される建築、スルーアーキテクチャー

である。ここでは駅、バス停、サービスエリ

アの 3 つの例を挙げる。

3.2　駅

例えば駅の乗降ホームである。ホームは多く

の人が利用し通り過ぎていく。通路としての

余白が十分に確保され、脇に自動販売機やベ

ンチが置かれている。いくら埋めても通行に

影響しない壁には広告が所狭しと張られてい

る。通行だけでなく多少の購買や広告がある

場所である。しかし、通過することを前提に

設計されており、ただの通過点でしかない。

だがしかし、通勤や通学で毎日目にする駅の

ホームが人々に与えている情報や影響は計り

知れないだろう。

元々は駅自体もただの通過点でしかなかった

が、1947年に阪急電鉄の小林一三が駅に百貨

店を作ったのをはじめとして、駅の商業化は

進み、巨大な駅が次々と建設されている。ま

た人が多く集まるという点で、駅は町の中心

としての役割を担っている。しかし、実際の

ところは起こっているのは、どこでも均一な

商業化であり、巨大なボリュームは既存の商

店街や、元々のまちの中心や、地域性をただ

食いつぶしている。埼玉県の川越では、駅が

できたことにより、もとあった町の中心（こ

れもまた河川舟運という交通インフラによる

ものであるが）が移動し、商人たちが何十年

もかけて作り上げた町は廃れた。この町は現

在「小江戸 蔵の町並み」として再生したが、

そこに住む人は少なく、あくまで表層が完成

された観光地として成功している。

3.3　バス停

次にバス停である。道路にポツン、ポツンと

あるこの建築は、建築というよりただの設

置物である。地方のよくあるものは棒の上に

ちょこんと丸い標識の付いた簡素なものだ

が、海外の都市によくあるバス停では必ず屋

根があり、遮蔽物があり、そして広告があり、

建築としてのかたちを作っている。バス停と

いう近くもなく遠くない距離感のスペースで

はしばし会話が生まれ、程よいコミュニケー

ションが生まれている。しかしこのバス停も

それ以上の建築的試みがあるわけではなく、
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日本では同一規格で無個性、広告止まりの商

業の域をでないものである。

3.4　サービスエリア

最後に高速道路のサービスエリアを挙げる。

サービスエリアとは高速道路に付随する休憩

施設であり、主にトイレと自動販売機、レス

トランが整備されている。高速道路唯一の休

憩所であるため、ハイウェイオアシスと称さ

れることもある。ちなみにパーキングエリア

はサービスエリアより規模が小さいものであ

り、サービスエリアが50kmごとに設置されて

いるのに対して、パーキングエリアはそれよ

りも細かく15kmごとに設置されている。

高速道路は用地買収や、経路を短くすること

を考え、主に郊外を走っている。そのため

サービスエリアも必然的に郊外に立地してお

り、かつ住宅などが立地しづらい高台にある

ことが多く、郊外の景色が見え、これがまあ

まあきれいであったり、微妙であったりする。

絶景ではないがまあまあ楽しめる景色をサー

ビスエリアでは見ることができる。

また高速道路は全国どこからでも 1 時間で乗

れるように整備されている。かつサービスエ

リアは50kmごと、パーキングエリアは15kmご

とに整備されているため、車道のあるところ

ならばどんなところでも、長くとも 1 時間15

分程でサービスエリアかパーキングエリアに

行くことができるのである。サービスエリア

はまあまあアクセスの良い場所なのである。

サービスエリアによるとフードコートを始

め様々なものを食べることができる。フー

ドコートではチェーン店やありきたりなメ

ニューの中にご当地ラーメン、ご当地そばと

いったご当地グルメが紛れている。ガッツリ

ご当地グルメをたべた後は、フードコートか

ら外に出て、屋台の立ち並ぶテラスへ行く。

ここでは串焼きやフライドポテト、クレープ

といった割高ながらもおいしいB級グルメが

そろっている。濃い味のデザートを食べた後

は、中に戻り、売店の土産物を漁る。色とり

どりのお土産物が並び、さらにその奥には地

元の特産品が並んでいる。土産物のパッケー

ジはデザインや、色、形などで主張しあいせ

めぎ合っている。また超高級というわけでも

ないが、おいしいB級グルメがそろっている。

以上、景色、アクセス、グルメの 3 つから、

サービスエリアはある意味すべてがまあまあ

であり、B級な建築と言えるのではないだろ

うか。また土産物や食べ物、景色といったも

のはサービスエリアごとに違いがあり、僅か

ながらもその土地の地域性を表わしており、

全国に整備された地域を気軽に知れる場だろ

う。サービスエリアは同一規格、パタンがあ

りながらも、僅かながら地域を知れるという

点で、駅やバス停とは違う様子を見せている。

建築、駅、バス、サービスエリアは通過され、

人が集まることを利用して変化を続けている。

一方でどれも商業の域を出ず、それ以上の働

きをなしていない。通過されるからこそ果た

せる役割があるだろう。ここでサービスエリ

アの空間構成からそのヒントを探ってみる。

3.5　サービスエリアの空間構成

サービスエリアの建物は大きく二つに別れて

いる。トイレ棟とそれ以外の売店やフード

コートなどの機能を集約した施設である。こ

れはトイレと売店を運営する会社が違うため

に現れている形である。大抵のサービスエリ

アは横長であり、動線が車道と平行に通って

いる。端っこにトイレがあり正反対の位置に

レストランが位置する。車をでてトイレに向

かい、トイレを出て売店やフードコートのあ

る棟へと向かう。扉がスライドし、中に入る

と、廊下の壁に自動販売機が敷き詰められて

いる。その先には売店があり、土産物が廊下

と思われる動線の右にも左にも置かれている。

さらに進んだフードコートの動線にも右や左

に座席が置かれている。（図表2）

トイレ

テラス

サービスエリアの構成

自動販売機

廊下 廊下 廊下

売店

廊下を内包するように空間が連続している。お土産やご当地グルメに自然と目がいく空間構成
である。

フードコート
レストラン

フードコート売店

屋台

駐車場

自動販売機

図表2　サービスエリアの構成（筆者作成）

サービスエリアの空間構成の特徴は廊下と室

の区別が曖昧なところだ。自動販売機も売店

もフードコートも目と鼻の先、ちょっと手や

足を伸ばせば届く距離に、飲料、土産物、料

理が並んでいる。特に売店は動線を少し塞ぐ

ほどに商品が溢れ出している。

ショッピングモールは動線が充分に確保され

ているため、脇の商品は目に入るものの、距

離は遠い。しかし、サービスエリアは商品と

の距離が近く、必ず目に入る陳列となってい

る。陳列が動線を変化させていたり、人が少

しでも多いと、意識に上げそれを避けなけれ

ばならない。ここで注目したいのは土産物が

必ず目に入るが、手に取っても良いし、手に

取ったとしても買わなくても良いという緩い

宣伝がなされていることである。歩いている

場所は動線でもあり売店でもある。そこにい

る人の状況、欲望によってどちらにも捉える

ことができる。スルーしてもしなくてもよい、

利用者と売店の緩い関係が生まれている。

サービスエリアは高速道路という動線から見

ても、建物の中の動線から見てもスルーする

構造を利用した建築と言えるだろう。

4　スルーされた問題
ここではサービスエリアで得られた知見を踏

まえて「スルーアーキテクチャー」を建築で

はなく、スルーする・させる構造として考え

てみる。人々が今まで見て見ぬふりをしてい

たために顕在化している問題として、インフ

ラストラクチャー、地方、人間関係を取り上

げてみる。

4.1　インフラ

私たちの生活は様々なインフラストラク

チャーによって支えられている。トイレに入

ると、明かりをつけ（電気）、用を足し（下

水）、手を洗う（上水）という具合にトイレに

行く行為さえも様々なインフラによって成立

している。しかし、普段忙しく生活を送る私

たちはそれらを意識することはなく、故障し

たときに怒りをぶつけるとともに認識するの

である。

こういったライフラインであるインフラは普

段は都市の地下に埋められ見えなくなってい

る。唯一見えており、日本の郊外風景のある

意味象徴的であった電線でさえも地中化され

見えなくなりつつある。その中で起こった事

故が2011年の原発事故である。

都市インフラのクラウド化により、インフラ

は集約され、都市から離れたところに作るこ

とができるようになった。その代表が電気で

あり、発電所である。東京に電気を送るため

に作られた福島第一原子力発電所がニュース

にでることは事故前にはなく、会社のイメー

ジキャラクターがCMにおいて「電気を大切に

ね！」というばかりであった。しかしその裏

では、様々な問題が隠されていた。

もし仮に、事故前に電力に関心が集まり、議

論が深まっていたならば、事故は防げたかも

しれない。原発事故後は原発反対運動が各地

で起こり、人々の関心が多く集まった。そし

てその熱はまた冷めつつある。
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4.2　地方

地方がスルーされている。田中角栄の国土改

造計画により　日本全国に新幹線、高速道

路、トンネルなど交通インフラが整備された。

人々が自由に行き来できるようにすることで、

地方と都心の格差をなくそうという試みであ

り、大都市と地方の物理的な距離が縮まった。

しかしそれがもたらしたのは、大都市東京へ

の人口流入と地方の衰退であった。

地方から都心へと人口が流れ続けると様々な

弊害が起こる。特に日本で顕著なのが、少子

高齢化である。出生率や既婚率の高い地方に

対し、東京は出生率、既婚率が共に低く、「人

口のブラックホール」（増田, 2014）といわれ

ているほどである。また流入した人口が高齢

化して、病院が不足したり、一部の地域に人

口が集中して、新たな学校が必要になったり

といった問題も起きている。人口の増える都

心だけでなく、地方では人口減少により、駅

や学校、役所といったまちの中心を統廃合で

失ったり、近くの病院が無くなり、病院に何

十分もバスで揺られて通うなど、最低限度の

生活にすら支障が生じ、消滅の危機にある。

ただ一方で全国の至る所でまちおこしの活動

が活発になっている。ただ大抵のまちおこし

は、実行力のある担い手となった人の力によ

るものであり、点であり、誰もができること

ではなく、かつ全てがうまくいっているわけ

ではない。全国の地方の問題を解決するには

至らぬことが現実である。

4.3　人間関係

人間関係がスルーされている。人と話そうと

いうとき、昔は直接会って話す以外の手段

はなかった。しかし電話が生まれ、インター

ネットが普及し、さらにメールやSNSが生ま

れた。そんな中で起こっているのがコミュニ

ケーションの保留と取捨選択である。

会話や電話は直ぐに応答することが求められ

る。だまったり、電話に出ないことも拒絶では

あるが、それらもまた応答の一つであり、反応

することに変わりはない。しかし、メール等イ

ンターネットを介したコミュニケーションは一

度見てすぐに返す必要はなく、緊急でない限

り、その日のうちや三日以内に返すなど、コ

ミュニケーションを保留することができるよう

になった。そして最近ではLINEの既読スルー

に見られるように、返答を保留していることが

相手にもわかるようになった。ただメールが

返ってこないならば、何か事情があるだろう

と、催促のメールを送り直せばよいのだが、読

むと「既読」とつくLINEにおいては催促する

ことすらできない。そして保留される人間関係

は、次に取捨選択され始めたのである。

以前は人が生きていくためには向こう三軒両

隣というようにご近所づきあいをし、輪に

加わることが生活に求められた。しかし今と

なってはマンションの防犯は強化され、隣に

どんな人が住んでいるのか、ということを全

く知らなくても生きていける。そんな中で

SNSが普及し、コミュニケーションが散発的

かつ自由になった。ツイッターでは幾多の文

章や言葉で人々が発言をしているが、それを

見るか見ないか、応答するか応答しないかは

個人の自由であり、自分が行いたいコミュニ

ケーションだけを行うことができる。逆にそ

れ以外のものは、目には入るが意識の上には

登らず、目にすら入らないようになっている。

人間関係が取捨選択できるようになったのだ。

本来人間が協働し合うのが社会の基本であり、

協働によって組織を成り立たせてきた。しか

し人間関係が取捨選択される社会においては、

関係のない問題は対岸の火事として処理され

関心は薄らぐばかりである。普段表に出ない

ものは一度表に出ると、人々の関心が集まる。

しかしそれが持続するわけではなく、次第に

風化し、人々の意識から外れていく…ただの

娯楽として消費されるように。必要なのは、

議論すべき問題に対して、持続的に関心を寄

せ続けてもらうことである。

5　 スルーアーキテクチャー
－スルーし合うゆるい関わり
合いの形

私はこのスルーされている問題をスルーアー

キテクチャーによって解決できないかと考え

ている。ここでいうスルーアーキテクチャー

はスルーされる建築に留まらない「スルーさ

れ、スルーしあう構造」のことである。関わ

りが無視される時代において、人々が目に見

えないものと関係を持つためには、まずは関

わりを持たせ、世間の議論の土台にあげるこ

とが第一である。しかし、強制的に関係を持

たせようとしても煙たがられ関わりは生まれ

ない。そこでスルーしあう緩やかな関係の気

づき方を提案する。（図表3）

村社会のように直接会って関係を保つのでは

なく、交通インフラを使い直接会いにいくわ

けでもなく、ネットを使い全く会わないので

もなく、程よくスルーし合いつつゆるい関係

を持続させることがこの時代に適した関わり

方である。

スルーによるゆるい関わり

近い距離で顔を合わせて
関係を築く時代

1950 1970 1995 2020

離れた距離を移動して
関係を築く時代

ネットを通して離れて
関係を築く時代

スルーして
関係を築く時代

ムラ インフラネット スルー

顔を付き合わせての交流よりもネットで繋がるようなゆるい関係を人々は望んでいるのでは
ないだろうか。ネットのような弱いつながりでありながらも、リアルの偶然性を併せ持つ、
関係の作り方を提案する。スルーさせまくることで、関係づくりのきっかけをつくっていく。

図表3　関わり合いのかたち（筆者作成）

2017年ハロウィーンに渋谷を訪れると、人々

がスクランブル交差点、道玄坂やセンター街

で仮装をして写真を撮り合う風景が見られる。

渋谷スクランブル交差点が「45秒間の広場」5

と呼ばれるように、ここでは通過するという

ルールのもとで人々の自由なふるまいが見ら

れる。仮装をした人々は歩き、同じく仮装を

した人を見つけては「一緒に写真撮りません

か？」と声をかけては写真を撮り、少し喋っ

たかと思えばまた離れていく。このようなそ

の場で関わりつつも、本質的には関わらない、

緩い関係の一つが渋谷に現れている。
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1　序．バラックとしての近代
　この国で建築を語ることは、特別な枠組み
の中でしかできない。この国で建築に携わる
人々は、またとない幸運に恵まれている。と
同時に、この上ない不運にも見舞われている。

　日本の近代化は、内発的にではなく、応力
に対する反力のような形で起こった。黒船来
航に端を発する明治の開国以来、大きな世界
戦争を幾度か繰り返し、遂には国中悉皆焦土
と化す悲惨な結果に終わった。概ね現代社会
の構造と規範は、1945年の振り出しから築か
れてきたものである。それに加え、環太平洋
に位置する小さな島国には、いつの世も様々
な天災の試練が課せられてきた。

　このように、人為的にしろ、自然現象にし
ろ、日本の近代化は〈災害〉によって動き出
したのである。先行したヨーロッパの近代化
が、宗教革命、そして市民革命から産業革命
へと、内発的な革命（流血と覚悟と堅固な意
思＝コンセプト）によって築き上げてきた歴
史とは大きく異なる。
　新しい都市は、〈破壊〉という強烈な外力で
都度初期化された更地から始まり、そこには

〈復興〉という明快な目的と、無意識のうち
に〈措置〉という行動規範が伴わざるを得な
かった。復興措置に求められる姿勢は、迅速
性と刷新性である。喪失した物を再び取り戻
すには、悠長に熟考していられない。戦後出
現した闇市や簡易住宅に象徴されるバラック
建築は、生き抜くための、なり振り構わぬ塒

（ねぐら）作りであり、とりあえずという措置
感が籠められている。また復興とは、従前に
対する反省と改善に基づく行動であり、それ
までの欠点を補う何かを提案しなければなら
ない。ここに、「過去の否定」という根本的な
姿勢が立ち現われる。敗戦後の焼け野原を原
風景とする日本の都市像は、70年以上たった
今日に至るまで、いわばバラックの刷新を繰
り返してきた結果であり、「とりあえず精神」
は、飽食と過剰の現在においても、なお連綿
と続いているのではないだろうか。
　最優先されるべきは、高邁な未来のコンセ
プトよりも明日の都市機能の再建である。イ
ンフラや交通機関や住空間の確保が国家的な
重点課題となり、思いがけず建築界はその中
核を担うという好機を得た。スクラップ＆ビ
ルドが疑う余地もない前提条件であり、建築
＝新築という概念が当然のごとく定着した。
日本の近代化は、まさに建築という代用特性
によって実現され、新しい都市建設に莫大な
予算とエネルギーが注がれた。政治や経済、
時に文化も、建築業界の少なからぬ影響下で
体制が形成されていった。
　建築に携わる人々は、確かに新しい建物－
ひいてはその集合体としての新しい都市を
作ってはきたものの、はたして時間をかけて
熟成するような豊かな社会を作って来たのだ
ろうか？　国家も、時代の更新を繰り返しな
がら、大局的なシナリオを作る暇はなかった。
そうこうしている内に、ヨーロッパでポス
トモダンが出現し、ご多分に漏れず直輸入し
た日本の建築界では、そもそも確固たる筋書
きとして描き切れていないモダニズムを、必
然性のない文脈で解体し、いわばブリコラー
ジュによって、図らずも世界に類を見ないユ
ニークな建築が誕生していった。（日本の現代
アートも同じような位置付けである。）
　激動の戦後を何とかすり抜けて来られたの
は、判断停止（エポケー）による楽観視。そ
の裏で常につきまとうモラトリアム意識。冒
頭で述べた幸運と不運とは、戦後日本の建築
家が背負わねばならなかったこのような状況
であり、我々はまずその特殊性を再認識する
ことから始めなければならない。

2　資本主義というパラダイム
　丸山真男は、『日本の思想』（1956年）の中
で、小林秀雄の〈歴史はつまるところ思い出
だ〉という命題を引いて、こう継いでいる。
　 新たなものが過去との十全な対決なしに

次々と摂取されるから、新たな物の勝利は
驚くほどに早い。過去は自覚的に現在と向
き合わず、傍らに追いやられ、あるいは下
に沈降して意識から「忘却」される。それ
は時あって突如として「思い出」として噴
出することになる。（中略）

E・H・カーが、「歴史とは過去と現代の絶え
間ない対話である」と述べたのとは対照的で
ある。丸山や小林の日本人に対する評論は、
戦後復興において、より正鵠を得て的中した。
古い過去を否定し、新しい未来だけを志向す
るベクトルをもって、我々は短時間で、世界
中が驚愕するような復興を成し遂げた。その
立役者でもある建築は、時代に牽引され、並
走し、時に迷走してきた。

　近代が生み出した最大のスローガンは、「成
長・拡大」であり、これは資本主義の宿命で
もある。第二次世界大戦を経て、冷戦構造が
西側陣営の勝利に終わって以来、資本主義は
怪物のように巨大化して世界中を這い回った。
この怪物は、市場経済を餌に拡大し続ける成
長システムであり、科学技術が拡大路線を後
押しし、大量生産と大量消費社会を築いた。
そういう中で刻まれた20世紀は、世界のヘゲ
モニーがヨーロッパ（イギリス）からアメリ
カに移った時代である。それと同時に人びと
の価値観も大きく変化した。資本主義は新大
陸に引き継がれ、更に拡大と成長を目指すが、
利潤を生み出せるような投資先が徐々になく
なってきた。
　 アメリカは1975年のベトナム戦争敗退で大

きく躓き、すでに地理的・物理的空間を拡
大することが不可能になっている事を痛感
した。これは地球上に新たな市場開拓がで
きるような地理的・物理的空間＝実物経済
がなくなってしまった事を象徴している。
本来ならばその時点で資本主義に代わる新
たなシステムを模索すべきであったが、対
案たる社会主義はすでに破綻している状況
下、アメリカは全く別の空間を生み出すこ
とで資本主義の延命を図った。すなわち

「電子・金融空間」に利潤のチャンスを見つ
けて、ITと金融自由化を結合させた「金融
帝国」を築こうと考えたのである。もはや
モノづくりやサービスなどの実態経済では
利潤を高めることはできないと、金融のグ
ローバリゼーション化を図って、世界の余
剰金を「電子・金融空間」に呼び込んだ。
しかしアメリカの金融帝国化は、決して国
民を豊かにすることはなく、むしろ格差社
会を推し進め、その顛末が2008年のリーマ
ンショックである。

　－水野和夫『資本主義の終焉と歴史の危機』
（集英社新書　2014）より
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　日本の建築界は、戦後復興と軌を一にして
資本主義の駆動力にもなってきた結果、文化、
歴史、哲学、道徳、芸術など、資本主義の文
脈に馴染まない要素が次々と篩（ふるい）に
かけられ、工学、経済、産業、情報という様
相がより色濃く残った。例えば、世界でも稀
な住宅産業という独特の巨大経済圏が出現し、
家を車や電化製品と同じように商品化してし
まった。現に家電メーカーが住宅もプロダク
ト製品として販売している。それに異を唱え
るように、住宅作家たちは、デザイナーでは
なく、建築家と名乗って果敢に奮闘してきた
が、社会を変えるには、彼らのやり方には大
きな戦略が欠け、あまりにも戦術的な個別の
特殊解であった。
　成長・拡大と共に、もう 1 つの資本主義の
イデオロギーは「進歩」という概念である。
しかし、いつの間にか進歩こそが豊かさと幸
福をもたらすという普遍的真理にすり替わっ
ていった。日本の建築界にとっても、「進歩
主義」は金科玉条のごとき基本姿勢になって
いる。何かしら今までにない新しい物を作る
精神が、建築家と名乗る人びとに、まるで強
迫観念のように憑依している。建築とは、す
なわち新建築を作ることと同義語で、見たこ
ともないような空間や、考えたこともないよ
うなコンセプトで、世界に唯一の作品を創る
事に血道を上げている。また、それを絶賛し
ているかのような建築ジャーナルの存在があ
る。建築雑誌は、新規性に満ち、前衛的な建
築ばかりを取り上げて、視覚的刺激を一層デ
フォルメするようなグラビア写真を満載して
いる。それらの殆どは、周囲の風景ばかりか、
人や什器備品、照明まで消されて、つまり生
活－もっと言えば社会－をトリミングし、あ
るいは社会からトリミングされ、ハイブラン
ドファッションや美術品のように扱われてい
る。こういう雑誌を見た若い建築家や学生達
は、敏感に感受し、影響され、もっと新奇な
物を、もっと強烈な物をと拍車がかかってい
るように思える。
　もちろん世界の建築界も同じような傾向を
持っているが、少なくとも、私自身がイギリ
スとアメリカでの建築設計業務を通じて感じ
たことは、ヨーロッパでは、まだ前衛という
概念が成立しうるだけ、対岸として保守や正
統という厚い価値体系が厳然とあり、アメリ
カは国家そのものが、ある意味で世界の前衛
として築かれたので、個性や独創性は生きて
ゆく上での必須条件のようなものであるが、
建築に関して言えば、新規性やモダンデザイ
ンは思いの他、一般社会には受け入れられて
いない。

　18～19世紀に始まり、20世紀の世界を形成
してきた資本主義は既に行き詰って、構造的
限界を迎えている。世界史上極めて特異な長
期的ゼロ金利状態の日本は、アメリカにもま
して資本主義の最終局面に立っていると言え
る。しかし拡大主義と進歩主義という20世紀

的パラダイムを、世界中で最も信心し、享受
してきた国は日本ではないだろうか。その国
の建築界は、紛うことなきモダニズム・ファ
ナティックといってもよい。
　新しい時代を切り開くためには、この20世
紀的価値観を乗り越えなければならないが、
どちらかと言えば産業の後衛に位置付けられ
ている建築は、そう先駆的にパラダイムシフ
トはできない。遍く人間の価値形成の要とな
るのは教育であり、特に専門領域の学びの場
である高等教育の場に重要な鍵があると思う。

3　教育の視点から
　明治政府は富国強兵政策に則り、殖産興業、
税制、兵制と共に学制を布いた。高等教育機
関として大学が設置され、建築も国家建設の
ための重要な科学技術として大学教育に取り
入れられた。当初は工部省の管轄であったが、
後に工部大学校となってより今日まで、日
本の建築教育は「工学」の学術領域に立脚し
て行われてきた。建築に限らず、諸学問は明
治以前から日本にも存在したが、西洋から取
り入れた近代科学の文脈は、自国で培ってき
たものとは大きく異なっていた。日本の近代
社会に芽が萌した建築とは、お雇い外国人に
よって教授される本場の西洋建築の事であっ
て、明治の教育以降、それまでの建築の概念
が様変わりした。
　一つは、伝統的な木造建築が大学教育の外
に置かれたことである。当初工部省の下に置
かれた工学寮では、幕末より受け継ぐ家塾的
教育の中で、従来の伝統的建築技術や指物・
挽物などといった伝統技術も取り入れられて
いたが、建築教育が大学に集約されるにつれ、
いつの間にか日本古来の木造建築が蚊帳の外
に置かれ、主軸は西洋文明から発生した鉄骨
やRC造建築になった。強靭で近代的な国家を
実現するためには、過去の伝統文化に拘泥し
てはいられなかったのである。
　この傾向は、他の領域、中でも芸術教育に
おいて顕著であった。学制発布と共に開始さ
れた美術や音楽教育は、西洋模倣一点張りで、
デッサンや遠近法など西洋絵画の美学を習得
させる一方で、狩野派や浮世絵は除外された。
音楽教室にはピアノが鎮座し、壁にはベー
トーベンやシューベルトの肖像画が掲げられ
る一方、謡曲や三味線が教えられることはな
かった。
　このような西洋崇拝主義の中で、唯一例外
的に日本文化の居場所を高等教育に担保した
のは、皮肉にも東京美術学校（現東京藝大）
を岡倉天心と共に立ち上げた、お雇い外国人
アーネスト・F・フェノロサであった。その
頃の日本では、歴史上最悪のバンダリズムと
もいえる廃仏毀釈運動の真最中で、全国各地
の寺院、仏像が次々と日本人の手によって破
壊されていた。その光景を目の当たりにした
フェノロサは衝撃を受け、自らの文化遺産を
塵くずのように扱う日本人に対して、自国の
文化が如何に素晴らしいかを説いて回った。

引き換え、建築教育界には、ほぼ同時期に
ジョサイア・コンドルが来日しているが、彼
は与えられた使命に従って専ら日本人の蒙を
啓いた。産業革命の国から来た若者の問題意
識は、フェノロサや天心とは少し異なり、日
本はあくまでも教養や異国趣味、そして恋愛
の対象であったようだ。
　今一つの大きな変化は、設計と施工が切り
離されたことである。従来の建築は、設計
と施工を連続的に司る棟梁や大工頭という匠
によって建物は作られた。デザインだけを行
う設計者という職能は存在しなかった。しか
し明治以降の建築教育では、建築家という新
しいプロフェッショナルを養成し、設計とい
う概念を定着させた。本家ヨーロッパにおい
ても、中世までは建築家はいなかった。建築
を司っていたのは、主にはマスター・メイソ
ン（石工の親方）で、彼らもまた設計者であ
り、施工者であった。ところが、ルネッサン
ス時代の人文学者、画家、そして建築家でも
あったL・バティスタ・アルベルティが建物
の設計のみを行い、建造は他の建築家に任せ
るという、設計・施工の分離を行った。当然
日本の建築教育に持ち込まれたのは、アルベ
ルティ以降の建築スタイルである。

　以上のように、明治に始まった日本の建築
教育の特徴は、
　一．建築を工学の視点で捉えた。
　二．自国の伝統的文化を除外してきた。
　三．設計と施工を分断して捉えた。
　と言えよう。その結果、建築（設計）は、
ごく一般的な社会生活とはやや距離を置いた、
特殊な高度専門分野として確立され、ともす
れば、マニアックな技術者集団の胸襟は、社
会や人間に対して親しく開かれていないよう
に感じる。欧米で暮らした時、一般の人々の
建築に対する興味の大きさと理解度の高さに
は常々感心させられた。様々な場で、自分が
建築家であることを明かす度に、驚くほどの
見識や見解を持って建築について尋ね、自ら
も語る。日本で専門外の人からそういった態
度で接せられた事は殆どない。向こうでは、
一般の人々が新しい建築情報も結構知ってい
る代わりに、建築家達は思いの外建築メディ
アを気にかけていない（基本的に他人の事を
必要以上に気にしていない）ので、隣の国に
出来た話題作も案外知らなかったりする。日
本は全くこの逆で、設計関係者は世界中の建
築情報を隈なく採取しているが、一般の人び
とは建築などに特別の興味を持っていない。
建築が社会と離れていると、つくづく感じる。
　
　私は建築設計の仕事に長く携わっているが、
いわゆる正統な建築教育を受けていない。芸
術大学で空間デザインを学び、芸術という体
系の中で環境や空間や建築について考えてき
た。大学があった京都という場所柄、自ずと
古い物に興味を惹かれ、モダンデザインの洗
礼を受ける機会より、歴史的建造物に多く接
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してきた。卒業後は大手ゼネコンに入社し、
工学部出身の同期に遅ればせながら、一から
建築を学んだと言ってよい。
　彼らと話すたび、自分の専門知識の浅さも
さることながら、建築言語や見方や発想がか
なり異なっていることに気付いた。言い知れ
ぬ不安と劣等感に苛まれ、ここでやっていけ
るだろうかと大いに動揺した。「建築教育を受
けていないから、そういう素人的な発想をす
るのだ」という、やや差別的な批評を何度も
受けた。とりわけ自分が部外者である事を実
感させられたのは、建築士の受験資格であっ
た。工学系出身の場合、大学院卒であれば入
社年度に一級建築士受験資格が与えられるが、
自分の場合は高卒と全く同じ扱いで、まず数
年のキャリアを経た後に二級建築士の受験か
ら始めねばならず、芸術大学で費やした時間
は、建築の世界にとっては何ら意味を持たな
いという事実に消沈した。
　他方で、彼らが思いの外、芸術や美術の世
界に疎いことに驚いた。絵画や彫刻、さら
に言えば、詩や音楽と併存して建築があると
信じて疑わなかった私にとって、例えばアル
ド・ロッシを知っていながら、ジョルジュ・
デ・キリコを知らないのには違和感を覚えた。
80年代前半当時、ナム・ジュン・パイクや
ヨセフ・ボイス、ジョン・ケージといった作
家を、周りの大半が知らなかったのは意外で
あった。建築学科ではそういう教育は殆ど成
されていないのであろうか。
　さらに気づいたことは、建築設計を行う人
たちが、インテリアデザインにあまり関心を
抱いていない事実である。当時社内には意匠
設計という部門があり、インテリアデザイン
は主にそこで対応していた。その部門には、
芸大や美大出身者が多く、私も最初はそこに
配属されたが、後に設計部門に移籍した。内
部空間こそ、人が実際に使用し、関わり、体
験する場である。いわば建築の本質ともいえ
る要素であるのに、設計者は外観やプログラ
ミングとしての空間構成に注力し、細部、素
材、色彩計画、家具など、五感的もしくは身
体的とでも言おうか、そのような要素はイン
テリアデザイナーに委ねている。例えばオ
フィスビルの設計はしても、オフィスの設計
は家具メーカーに依頼しているといった具合
である。ヨーロッパでは建築家の大半の業務
が、改修工事＝インテリアデザインという事
を思えば、これも日本特有の傾向である。
　確かに日本の建築設計の世界では、「デザイ
ン」という言葉には一種軽蔑の意味合いが籠
められている。デザイン科出身の私自身「君
はデザイナーだから…」という口調もよく聞
かされた。接してきた多くの建築家たちは、
自らをデザイナーとは考えていないようだ。
デザイナーとは、表層の色形を飾り立てる人
という認識で、建築家は、視認できる形態操
作よりも、経済、法律、技術、機能、環境、
エネルギー等、目には見えない複雑な諸条件
を、形而上の思考操作で問題解決する高度プ

ログラマーという認識であろう。
　しかし、ここで指摘しておきたいのは、そ
の形而上の思考操作自体が、“design”の本義
だということである。ライフデザインやキャ
リアデザインという言葉がある通り、“design”
とは本来、計画や構想を意味し、決して図案
や意匠を指すばかりではないので、「デザイ
ン」という言葉や概念への偏見は払拭する必
要がある。そして建築は工学にとどまらず、
芸術学、デザイン学、社会学、哲学、経済学
など、諸学問を統合した学術体系の中で教え
られ、学ぶべきである。

　私は20年間の建築設計実務を経たのち、大
学に移って十余年デザイン教育に携わってき
た。現在は総合大学の文芸学部で空間デザイ
ンを教えている。私のデザイン教育の根幹に
は建築の思考体系がある。実に建築ほど総合
的叡智を集めた創造はない。
　新たな学科を設立し、デザイン教育に感性
学やプロデュース要素を取り込んだ。今まで
工学系や芸術系で成されてきた建築・デザイ
ン専門教育と一線を画す点は、建築家やデザ
イナーなど〈作り手〉を養成するばかりでは
なく、レベル高き〈使い手〉を育てるという
視点である。専門知識と実習経験を積んだ彼
らが、創造的思考を身に着けて、将来感性豊
かな目利きとして発注者の立場になる時、建
築や都市や社会は、自ずとより豊かさを増す
であろう。
　かつてロンドンで仕事をした時に痛感した
のは、王室はもとより、行政担当者から企業
人、一般市民に至るまでの、都市や建築、デ
ザインに対する見識と美意識の高さである。
そういう民度によって、あの街は作られてい
るのである。これからの日本の建築教育には、
優秀な技術者育成もさることながら、賢明な
発注者や、良質な消費者を育てるという発想
も必要ではないだろうか。

4　アルベルティの時間殺し
　加藤耕一著『時がつくる建築』（東京大学出
版会、2017）は、今日の建築界にきわめて多
くの示唆を与えてくれる。著者は西洋建築史
研究の視点から、
　 われわれ日本人は西洋における既存建築再

利用の歴史をほとんど知らず、翻って日本
の伝統的木造建築が部材の再利用を繰り返
してきた歴史とも現代社会は断絶している。

と前提し、近代の建築観を、
　 あたかもすべての建築は、はじめに敷地
（更地）が与えられ、敷地から考えることが
設計のスタート地点であるというのが建築
教育の基本であり、じつは「敷地」が生ま
れる前に、そこに「建物」があったという
こと、既存建物が破壊され更地にされたと
いう「エピソード・ゼロ」にはほとんど関
心が払われることはなかった。

と指摘する。これは、戦後の日本建築が辿っ
てきた道を、災害－破壊－復興というプロセ

スと見るこの論考と共通する。その上で加藤
はこう続ける。
　 建設に長大な時間をかけてきた前時代の建

築は、その時々の社会ニーズに応じて建て
ながら変化し、悪く言えば「場当たり的」
であり、とても「計画的」とは言えない。
近代の建築観のなかで、われわれは「最終
的な完成」のことを「竣工」と呼び、「絶対
的なはじまり」を「着工」とよぶ。20世紀
の建築家は多くの場合、このわずかな時間
に、その建築の「作品」としての理想を見
出してきた。

今でこそ、とかく異端視されるサグラダ・
ファミリア以上に、何代にも引き継ぎながら
造り上げられる中世の建築を見れば、そこに
は絶対的な始まりも、最終的な完成も存在し
なかった事は想像に難くない。パリに聳える
ノートルダム寺院の姿一つとっても、それは
明らかである。“凍れる音楽”になぞらえて言
えば、尖塔を欠いたまま何百年も佇む姿は、
まさに石造りの未完成交響曲である。
　一人の建築家が、建設の始まりと終わりに
予定調和的な監理責任を持って関わる－今
日では自明の認識や規範が根本から覆される
問題提起である。さらに加藤は、建築史家の
Ｍ・トラクテンバークの著作『時間のなかの
建物』を引いて、前近代の世界において、建
築は深く時間の恩恵を受けていたが、時間は
知らぬ間に建築の敵と断定され、長期にわた
る建設に内在する諸問題への伝統的な妥協を
拒絶し、建築制作における確固たる力である
時間を抑え込もうとした〈アルベルティの時
間殺し（chronicide）〉というメルクマールを
提示している。
　確かに近代の建築家は原作者として建築を
司る権利を得たが、その代償として、孤独感
と潜在的な時間恐怖症に陥ってしまった。竣
工時点が作品としての輝かしい頂点であり、
シミやキズ一つない真っ白な状態は、時間と
ともに確実に汚れ朽ちてゆく。建築家の仕事
は頭の中にあった理想的な空間を実現する

（竣工）までで、建築主に引き渡された途端に
手を離れ、関係を断つ。
　建築主とは換言すれば〈社会〉ではないだ
ろうか。また建築とは〈社会の翻訳〉とも考
えられる。〈建築と社会〉の関係性に対する意
識は、ここに露呈されている。時間恐怖症か
ら逃れるように、建築設計者たちは工事完成
後、引き渡しまでの僅かなタイミングを見計
らって竣工写真を撮る。社会に放たれた現実
の建築は、今から長い時間と共に紆余曲折を
経てゆくが、建築家の手元に残るイデアとし
ての建築は、竣工アルバムの中に焼き付けら
れたまま時間を止めている。そして建築雑誌
は、まるでモダニストたちの時間恐怖を慰め
共感するかのごとく、誕生の瞬間の、穢れな
き記念写真をカタログ化し、建築は商品とし
て月毎に入れ替えられ、消費されてゆくので
ある。
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　今日建築は、なお前世紀的価値観を引きず
りながら、建築家の強烈な個を追い求めるか、
さもなければ市場経済の理屈で演繹的に導き
出されるか、という二極に分断されているよ
うに見える。両極のバランスを取ることこそ
が最も難しく、建築の社会性はその葛藤と均
衡によって発揮されるのではないだろうか。
勿論そのような建築も多く作られてはいるが、
日本の建築界では、そういった誠実で寡黙な
建築に対する評価があまりにも低い。
　その要因の一端は、個性やオリジナリティ
を煽るような、入り口の建築教育、そして出
口としての建築ジャーナリズム（特に建築評
論界）にあると思う。また、ナイーブな建築
家を擁護する立場からなのか、設計施工とい
う日本文化に根差したシステムに対しては、
世間は概して厳しい眼や批判的態度が潜在し
ていることも、ゼネコンに長く務めた経験か
らひしと感じ取っている。あたかも設計者は、
独自の構想を貫徹するためには、何事からも
自由な身であらねばならない、とばかりに。
このような純粋主義も、もしかすると人文学
的な曖昧さを許容しない自然科学〈工学〉の
規範が影響しているのだろうか。あるいは逆
に、近代人文主義〈ヒューマニズム〉が、個
性を不可侵なまで労（いたわ）った結果なので
あろうか。
　とまれ、建築に携わる人たちは今一度立ち
止まって、壮大な歴史軸の視点から、現代に
瀰漫している時間恐怖症の自覚を促し、アル
ベルティによって抹殺された時間を再び蘇生
させる道を模索してゆかねばならない。

5　最終章．建築を超えて
　21世紀は2001年のアメリカ同時多発テロで
始まった。白昼夢のようにゆっくりと崩壊し
てゆく世界貿易センタービル。そこに見たの
は、新しい時代が、20世紀的価値観である資
本主義や合理主義の壊滅によって幕を開ける
という現代の寓話であった。

　9.11の翌年、2002年 9 月 9 日の早朝、突然
家の電話が鳴り響いた。会社の同僚から、今

「中座」が燃えているとー。受話器の向こうか
ら現場の騒然とした様子が伝わって来る。取
るものも取り敢えず駆けつけてみれば、辺り
一面煙と異臭が立ち込めて、けたたましいサ
イレンと尋常ではない緊張感に包囲された。
激しく炎上している大屋根を目の前に、強烈
な熱風を浴びながらも、私はまたもや夢を見
ているかの不思議な感覚に陥った。つい一週
間前、解体寸前の建物に入る機会を得て、楽
屋裏から奈落まで、暗い館内を隅々まで見て
回った矢先であった。永遠に幕を下ろして静
かに解体を待つ芝居小屋は、沈黙の中に一種
独特の凄味が漂っていた。特別印象的だった
のは、奈落の底に祀られた芝右衛門狸の祠で、
後から、このお狸様の祟りではないかという
噂も流れた。
　作業員の不注意によるガス爆発であったが、

当時勤めていたゼネコンが解体工事元請けと
して全責任を負うかたちで、類焼した法善寺
横丁の店舗再建プロジェクトが立ち上がった。
私はまさに火中の栗を拾う心境で、そのプロ
ジェクトに自ら飛び込んだ。設計者が加害者
で、施主が被害者という特異な構図の中、『正
弁丹吾亭』という老舗割烹店を担当すること
になった。明治26年創業の長きにわたって営
んできた商いが、愛着のある店舗と共に忽然
と焼失したのである。初対面の場で、怒りの
やり場さえ見失って茫然自失する施主の前に、
どういう面持ちで挨拶し、何を話したのか、
今となってはもう思い出せない。
　再建における施主希望は、基本的には受け
入れるが、裏で保険会社が補償条件に合致
させるべく逐一チェックしている為に、無制
限に要望を聞き入れる訳にもいかない。難し
い交渉は、最前線に立つ設計担当者が自ずと
担うことになった。重い仕事であった。災害
ユートピアもディストピアも見た。運命共同
体でありながら対峙する関係－。被害者の絶
望に投げかける加害者からの提案－。掴み難
く測り切れないものの狭間に、何とかして一
歩を踏み入れなければならなかった。
　店は元の姿のまま再建する方針に決まり、
建築本体と外装を私が、内装は施主が直接依
頼したインテリア設計事務所で行う事になっ
た。何度目かの定例会議で、インテリア設計
側から、吹き抜けに掛けるアート作品が提案
された。若い作家の和紙による作品であった
が、私はどうしてもそれが腑に落ちなかった。
何故この作品を今ここに飾る必要があるの
か？壁に飾られるアートが、被害者にとって
壁以上の必然性を持つのか？
　ちょうどそのころ、施主からこういう話を
聞かされた。色々な物が焼かれてしまったが、
最も残念なのは、代々溜めてきた暖簾である。
四季それぞれに木綿や麻を使い、染色や書体
も折々変えて誂えてきた数十枚の暖簾は、店
の歴史と魂そのものであった。それが焼けて
しまったことが何よりも悲しい－。と静かに
涙された。私はこの時、改めて取り返しのつ
かない過ちを実感し、建築によって一体何が
答えられるのかを自問した。
　焼け跡から収集した全ての残留物は、証拠
物品として店舗ごとにコンテナで保管されて
いた。私はどうするというあてもなく、暖簾
の残骸が少しでも残っていないかを調べても
らうと、やがてプロジェクト対策室に段ボー
ル 2 箱が持ち込まれた。箱を開けた途端、部
屋中に焼け焦げた匂いと放水に濡れそぼった
布束の湿気が充満し、火災の様子が生々しく
蘇った。ブルーシートの上に、半ば黒焦げに
焼け落ちた何種類もの暖簾を一枚ずつ慎重に
並べてみると、まるで人々の集団焼死体に見
えた。ふと、見も知らぬ1945年が脳裏によぎ
り、我々はここから立ち上がったのだという
自覚が背中を突き抜けた。
　数日後、インテリア事務所のアート案に異
を唱え、この暖簾の残骸を繋ぎ合わせて、一

つの大きな作品に仕立てることを提案した。
その時の情況からすれば、施主側についたコ
ンサルタントの提案に、加害者側が口を挟む
ことはタブーであった。が、施主は私の提案
を受け入れてくれた。その時どきの記憶と、
馴染み客の手垢が染み込んだ暖簾の裂を継ぎ
接いで、正弁丹吾亭の文字を再び並べ合わせ、
最後に『十色百味千客万来』と謹んで筆で銘
を記した。
　「取り返しのつかない災難であったが、そ
の惨劇がなければ、店の宝と歴史をこのよう
な姿で多くのお客様に披露することは決して
なかった。忌まわしい火災も歴史の一行に書
き加えられ、失った過去は取り戻せない。悲
喜こもごも全てを丸ごと抱え込みながら、せ
めて未来を照らす一条の光を見失わないよう
に、培ってきた時間を素材にして、新しい祈
りの形ができたことは嬉しい－。」
　最後に施主からそういう意味の言葉を頂い
た。

　冒頭で、この国はかねてより災害に見舞わ
れては一から立て直し、その都度新しい社会
を目指して前進してきたと述べた。法善寺横
丁再建プロジェクトも、その凝縮された姿で
ある。失ったものをどう理解し、新しい時代
に歴史をいかに継ぐか。時間は巻き戻すこと
も、進めることも止めることもできない。し
かし創造の力で、新しい時間の流れを形作る
ことはできる。建築で社会を築くとは、畢竟
そういう営みではないかと思う。
　これまで超高層ビルや巨大商業施設、時に
は海外での華々しい飲食店舗や豪華な別荘
など、数々の建築を作ってきたが、法善寺横
丁で静かに時を見守る暖簾の額もまた、私に
とっての紛うことなき『建築』であり、精根
を尽くした私の代表作である。

焼け残った暖簾の残骸　2003年 4月11日

正弁丹吾亭　暖簾裂地縫合額『十色百味千客万来』
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アタシさあ大阪のとある地方にあるゲーダイ
の建築学科の一応大学院に行ってんだけど、
同じ芸術大学でも東京上野の芸大って「藝
大」ていうのよ。なんか権威がかってヘンな
のよね。ゲージュツが「藝術」なんてね、誰
も変えようと思わないのかしらねえ。大学改
革ってんならまず名前を見直せってんだよ。
ところでさあ。今度のプチ論文課題っていう
のが「これからの建築と社会ーその関係を問
う」っていうのよ。なんか頭ぐらぐらしてき
ちゃう。関西の地方のしかも文章偏差値のか
なり低いゲーダイなんだからさあ、もっと吉
本流に「建築はどんなときにずっこけるか」
とか「笑える建築を問う」くらいの課題にし

てくれたらいいのに、「これからの建築と社
会」だよお、こんな課題はお偉くてごりっぱ
な「藝大」向きじゃないのかねえ。
ともあれ、課題を提出しないと卒業させな
いっていうからしょうがない、手探りで、少
しずつ考えてみることにしますか。
建築が社会的な存在であることは誰でもが認
めることで、まちなみをつくっている大きな
要素なんだから。でもそれは建築の外部のこ
とですよね。たとえば住宅の内部は、社会と
どんな関わりを持っているかといえば、そこ
に住む人にとってはどうでもいいこと。
もっと大きな建築を考えてみても、事務所ビ
ルなんていうのもセキュリティがきびしくて、
誰でもが入れるわけじゃないんだし、そこで
働く人たちをひとつの社会っていうかコミュ
ニティとするなら社会的な場所って言えるか
もしれないけれど、それは社会っていう概念
をかなり限定してのことですよね。というこ
とは、住宅も事務所ビルも私的な建築であっ
て、社会的には内部がどんなことになってい
ても社会とは切り離されていると思うのよ。
ランドスケープオフィスなんていうのは、新
しい働き方に対応しているんだろうけどさぁ、
建築と社会の関係でいえばあんまり関係なさ
そうだと思うわけ。最近は地球温暖化に配慮
した事務所ビルとかを売り物にしていて、も
ちろん大事なことだから、それを追求したビ
ルのかたちも変わっていくことで、まちの風
景も変わっていくこともあるんだろうけど、
それでどうよという感じ。
もしもですよ、土地が国有化というか社会へ
の共有化が図られて、住宅の私的領域がどん
どん小さくなって、住宅の内部がまちに開か
れていくようなことになったら、確かに建築
は変わっていくよねえ。でもそんなことはあ
りえないことのように思うね。だって人間の
家族の在り方ってそんなに変わっていくとは
思えない。
事務所ビルだっておんなじ、資本が共有され
ない限り、みんな自分の領域を他者から守
ろうとするわけよ、だからセキュリティはど
んどん厳しくなって、会社の内部が社会に開
かれていくことは考えにくい。だから住宅や
事務所ビルっていうのは、どんなにかっこよ
くできてても、それはそれで美しいまちをつ
くっていくことに貢献はしてるんだろうけど、
これからの建築と社会の関係が変わるような
ことにはならないと思うのよ。さっきも言っ
たけど、地球温暖化に対する対策を担うとか、
昔はCASBEEとかなかったんだからね、ある
いは高齢化社会になってきたこととか、やさ
しいまちづくりとかでユニバーサルデザイン
なんて新しい概念が建築に付加されていくこ
とはあるんだろうけど、それがこれからの建

築と社会との新しい関係といえるほどのこと
はない。ということで「オシマイ」となって
しまうんだけど。そうはいかないよねえ。
これからの建築と社会の新しい関係がつくら
れていくのは、建築をつくる側からいえば、
建築の内部が開いていくことと思うの。
住宅にしてもオフィスビルにしても私的領域
を外部に、それはまちとは限らなくて、環境
といってもいいんだけど、どんどん開いてい
くことかな。それは建築の境界がやわらかく
なることよ。内部と外部の境界があいまいに
なっていくイメージ。
建築の公共性っていえば、住宅とかオフィス
ビルじゃなくて市庁舎とか、図書館とかホー
ルとかいう建築のジャンルがあるじゃない。
公共建築とかいわれている建築の一番のいい
ところはただ（無料）で過ごせるところが
いっぱいあることなんだと思う。しかもその
場所が緑に囲まれていて、気持ちのいい風が
通って、だれにも文句をいわれずに座ってい
れる場所があることなんだろうね。まあいわ
ばフリープライススペースって勝手に言った
りしてるんだけど。
建築って機能的な部分と回遊性を持ってる部
分からできてるって思うのよ。機能的な部分
は内部に閉じられていて、回遊部分が外部に
開かれて、そこがフリープライススペースに
なる。だから回遊空間の割合が高いほどその
建築の公共性が高いっていえる。公園なんか
ほぼ100％回遊空間だからね。
住宅だって周りに緑を植えて近所のひとが緑
を楽しめれば立派な公共性をもつじゃない。
たとえば中庭をみんなに開放して、自治会の
イベントに提供するとかできていけば住宅に
だって回遊空間は生まれるよね。高齢者が多
くなっていく住宅地って地域コミュニティを
つくっていく仕組みが必要なんだと思うのよ。
建築というハードにはそんなに力はないんだ
ろうけど、まちに開いていく部分をみんなが
少しずつでもつくっていけば、コミュニティ
ができていくきっかけにはなると期待するん
だけどね。
つまりは新しい建築と社会の関係って内部と
外部の関係をどうつくっていくかということ。
そもそもわたしたちがつくる建築ってモダニ
ズム建築なわけで、現代建築といってもモダ
ニズムからは完全に放たれていないと思うの
よ。モダニズムの思想は機械の時代で機能
優先、効率優先で走ってきたもんだから、公
害っていう言い方は古いんだけどさぁ、CO2

排出や原発とかいろんな問題の付けが回って
きてるわけよね。
近代建築って、西洋建築の歴史に限れば、産
業革命だとか、鉄、ガラス、鉄筋コンクリー
トなんかの新しい素材ができてきたから、そ
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北村　潤

芦原太郎建築事務所
大阪オフィス
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　 　　　田原本青垣生涯学習センター
　 　　　紀の川市打田生涯学習センター
　 　　　堺市さかい利晶の杜
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れまでの建築とはまったく異なる建築が生ま
れてきたとかいうけど、なぜそれまでの様式
建築とは違う建築のかたちが生まれてきたか
はよくわかんない。建築も人間がつくるもの
で、建築家の表現なわけだから作り手の側が
変わらないとつくるものも変わらないんじゃ
ないか。近代建築の前には折衷主義の建築の
時代があってその様式を否定することで、近
代建築が生れてきたって歴史の教科書には書
かれていて、折衷主義の建築って悪もの扱い
で、何か折衷主義の建築を倒して近代建築そ
れもインターナショナルスタイルが勝ち上
がったみたいな言い方をしている本もあった
のよね。
でもさあ、そもそもルネサンスだってローマ
建築を参照してルネサンス様式ができている
んだから、ある意味同じなのよ。ヨーロッパ
の建築って古典主義の建築とゴシックに代表
されるロマン主義の建築に二分して考えると
分かりやすいけど、折衷主義の建築ってギリ
シャ建築の引用、ネオグリークというのよね、
から始まってネオルネサンス、ネオゴシッ
クって百科総攬、様式の百貨店状態の感じが
する。折衷主義の時代って18世紀の初めごろ
から始まったらしいんだけど、この時代に博
物館が初めて作られたらしいのよ。まあいわ
ばまち全体が建築博物館みたいなもんだった。
その精神的背景みたいのは、すべてを並べる
ということで、あらゆるかたちを等価なもの
としてみるっていうこと、そりゃ自分たちの
様式はなんだっていうことになるよね。
でも、近代的精神ていうものの本質がそうい
う客観的というか世界と距離感をもって眺め
るということなんじゃないの。中世の世界っ
て人と世界が分離してなくて、その関係が分
離してきたのが近代の精神っていう気がする。
そう考えれば人間主義を謳ったルネサンスと
いう時代の建築がローマ建築を参照したとい
うことは、自分たちの様式をつくりあげるた
めには過去の時代を客観的な分析対象とする
という科学的な精神から生まれてきたという
ことで、それが折衷主義につながっていくと、
まあ乱暴に言えばそうなるんじゃない。
様式っていうのは作り出すもんじゃなくて選
択する対象であるというのが折衷主義。
これってなんとなくポストモダニズムの思想
に似てる。インターナショナルスタイルとい
う一極支配からなんでもありっていう、単一
性から多様性への変換みたいよね。
近代から現代への違いはひとつは多様な考え
方を認めていこうってことね。でも何でもア
リかというとそんなことはないわけで、いっ
たんなんにでも価値はあると認めたうえで、
制御しなければいけない。それがなんなのか
ということなんだけどね。

それはそれとして、もう少し近代について考
えてみたいんだけど、近代の精神ていうのは
人間が世界から分離していくこと。とすると
別の言葉で言い換えれば、世界を意識化する
ことだと思う。すべてを裸にせざるを得ない
ような考え方でさあ、無意識を意識化すると
いう無意識の発見みたいなことは近代だから
できたことよね。
美術の世界でもいろんな主義に基づいて作品
をつくろうとするのは、美術とはどういう
ものか、作品をつくろうとしている行為は何
に基づいているかみたいなことを、作品に塗
り込める。アートに対する考え方を作品に反
映させる。ということは、作品はアートに対
する作者の表明が含まれているわけで、メタ
アートになっているのよ。
建築だってね、近代建築ってたしかにイン
ターナショナルスタイルで一本化したい人た
ちもいたんだけど、その前にはいろんな考え
方をする人たちがいて、構成主義とか、表現
主義とか自分たちが思う理想の建築を思い描
いていたのよね。
美術界にしても建築界にしてもそういう現象
って、画家とか建築家とかいう人たちがいな
いと起こらない。言い換えれば、近代という
時代は画家に限らず美術家とか建築家という
職業、もちろん中世の時代だって画家や建築
家はいたんだろうけど、それは宗教とか支配
者にかしづく人たちで、普通の階級の人たち
とはちょっと違っていたんじゃない。普通の
人たちが画家や建築家になれる時代、もちろ
ん教育を受けることができた人ということに
はなるんだろうけど、そういう時代になって、
昔は単純に宗教とか支配者を信じられた時代
から、そうじゃなくなってきたときに、制作
する対象そのものに対する自分の立場みたい
なものを意識化せざるを得ないようになって
きたんじゃないか。
美術や建築、それを制作するひとが、社会的
に自立して署名する時代になったことが、美
術や建築を変えてきたといえるんじゃないか
しらね。確かに、社会と建築家の関係が建築
の在り方を変えてきたのよ。
それでこれからの建築がどうなっていくか、
ということなんだけど、建築を二つの層で考
えることができると思うのね。層っていうの
は最近の言い方でいえばレイヤーとかいうこ
とになるんだろうけど。一つは建築内部のレ
イヤーで、構造や設備などの技術的な部分を
含めた意匠、建築家の表現といってもいいん
だけど、建築を作る側の事情というか、問題
ね。もう一つは一番大きなのは建築がもつ機
能ということになるんだけど、建築の外側か
ら与えられる条件ね、ほかにたとえばまちづ
くりや、バリアフリーとか、地球環境なんか

の建築外部から建築に要請されるレイヤーな
のね。この二つのレイヤーが重なって一つの
建築ができていると考えると、これから建築
がどうなっていくかというのが見えてきそう
な気がする。
近代建築っていうのは作家の時代で、建築の
在り方というのは結局建築内部のことだった
のよ。そりゃコルビジェというすごい建築家
をはじめ、建築家が都市計画的なことも考え
ていたんだろうけど、それはまっさらの土地
に新しい都市をつくる計画理論だよね。古い
町並みを残しつつそこに新しい建築を邪魔に
ならないように挿入するみたいなことは、あ
んまり考えていなかったんじゃない。
古い建築を改修して使っている建築ってなん
かすごく魅力がある。
14世紀の古城を美術館に改修したスカルパ
のカステルヴェッキオ美術館とか、日本でも
使われなくなった煉瓦造りの紡績工場を、ホ
テルにした倉敷のアイビィ・スクエアや、洲
本の図書館は改修というかコンバージョンし
て素敵な空間にしている。ノーマン・フォス
ターが設計したロンドン王立アカデミィのサ
クラ・ギャラリーていう彫刻ギャラリーな
んか、19世紀の様式建築の中に、ガラスの
シャープでクールな空間が外部と内部のア
ンビヴァレンツな関係をつくっていて、ク
ラシックカーに最新エンジンを積んでアウト
バーンを走らせるようなカッコよさがある。
あたしの経験でいえば、昔のつくり酒蔵をラ
イブハウスにしているところなんかでジャズ
を聴くと、もうたまんない。薄暗い中で、天
井が高くて、古い木材に包まれた居心地が最
高なのよ。
外部に昔の姿をとどめながら内部につくられ
た新しい空間が魅力的なのはなぜかしらね。
その魅力をつくっているのは、その空間てい
うか場所に、昔の、もとの外部と内部を認識
できることが前提になっているのは確かよね。
クリストっていうアーティストがいるじゃな
い。たとえばロンドンブリッジに白い布をか
ぶせて何日間かその状態にままにするような
ハプニングアートは、布をかぶせられている
のがなんなのかはわかるわけ。ただそれに白
い布をかぶせられることによって、それまで
何気なく見ていたものを気づかせる、意識化
させるということもあるだろうし、表面の意
味を消滅させることで、ものの権威みたいな
ものを消して、かたちそのものを露わにする
というような意味があると思うんだけど、古
建築のコンバージョンってその行為に似てい
る。もとの姿を認識させながら、新しい機能
を付与することの中に魅力をつくりだす秘密
があるってこと。
改修される建築が改修された後も認識される
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ためには、元の建築はそれだけの強さを持っ
ていなければならないのよ。改修される力に
対抗するだけの強さをね。逆にそういう建築
だからこそ、改修するほうも力量がいると思
う。力と力の拮抗がその空間に魅力を与える
の。だから、元の建築は何にでも使えるよ
うな空間だとだめなのよ。強い限定された機
能性を持っていることが必要だと思う。ユニ
バーサルスペースのような、なんにでも使え
ますよ、てな空間には改修されるという概念
が矛盾するのよ。なんにでも使えるってこと
は、なんであったかの記憶がその場所にはな
くて、言い換えれば常に現在が続いていくっ
てことで、時間というか歴史が発生しないの
よ。
改修された空間の魅力は元の空間がなんだっ
たかの記憶がとどめられて、認識されていて、
なおかつその上に新しい機能が重ねられてい
るという重合性が魅力を生むんじゃないかな。
それは、かつての機能がズラされるってこと
よね。そのズレさ加減が魅力的なのよ。だか
ら、ズラしようがないユニバーサルスペース
ていうのは面白くない。
ユニバーサルスペースていうのも近代建築が
生んだ重要な概念で、建築が最大限機能的で
あるための概念だったけど、何にでも使える
空間は何にも使えないってよく言われるじゃ
ない。どっこもかしこも明るいガラスに覆わ
れた場所が落ち着かないのと同じで、ちゃん
と囲われた場所をつくらないとわたしたちの
居場所がないのよ。
ユニバーサルスペースっていうのは究極の建
築内部の論理だけによってつくられる空間な
んだと思う。機能的だと言いながら実は外部
から要求される機能を全く気にしないで建築
家がつくることができる理論じゃないのかし
ら。だって、なんにでもつかえるわけだから、
機能という外部の要請なんて気にしなくても、
建築内部の論理、建築家の思想だけでつくる
ことができることを発見したってこと。だか
らファンスワース邸で訴えられることになっ
たんじゃないのかしら、ミース先生。
この前、横浜港の国際客船ターミナルに行っ
てきたらね、もう最新の建築というにはだい
ぶ時間がたっているけどやっぱり今までの建
築とは全く違うよね。なんかランドスケープ
が直接建築になったという感じ。
この建築が1995年に行われたコンペで採用
されたいきさつは当時かなり話題になったと
いうことを最近知ったんだけどね、審査員の
磯崎新先生が当初一番評価の高かった篠原一
男先生の案にかえて、今できている当選案を
とおす論陣を張ったもんだから、コンペが終
わってから篠原先生が怒りの反論を雑誌に寄
せたりしたらしい。

当選案の提案者はクールハウスの事務所にい
たポロというロンドン在住のスペイン人で当
時31歳。出来上がっているからわかるんだけ
ど、提出案はコンピューターがなければ作図
できない、うねった床が連続する提案で、当
時の審査員でどんなものができるかを想像で
きたのは少なかったんだろうね。だから評価
もあまりされなかったんだろうけど、磯崎先
生ていうのはやっぱりえらいんです。
シドニーオペラハウスのコンペでオスカー・
ニーマイヤがいったん落選していたウッツォ
ンの案を拾い上げたエピソードに似ている。
当選してから建設費に思った以上にとんでも
ないお金がかかったらしいこともね。
篠原先生がコンペ結果に反論したのは、磯崎
先生が篠原案をシンボリズムの建築として、
退けたことにあったらしい。篠原案を今作品
集なんかで見ても美しいのよ。和船を思わせ
るし、シャープな日本刀のイメージもある、
そこに抽象的なかたちを含ませながらまとめ
られていて、実際に出来上がったかたちを見
てみたいと思わせる。
でもね、ポロ案をみたらやっぱりその新しさ
に惹かれてしまうんじゃないか、審査員とし
てここでこれを選定しなければ後世に悔いを
残すと思ってしまうんじゃないかねえ。
篠原案にあってポロ案にないのは建築のかた
ちだと思う。
そういう意味で磯崎先生が篠原案をシンボリ
ズムといったのはわかるような気がする。篠
原先生はシンボリズムを建築の悪しき性質と
いわれたように捉えて、反論されていたよう
だけど、形態が持つ力に対して磯崎先生はシ
ンボリズムといっていて、ポロ案はかたちが
ないからいいんだということではないかしら。
近代建築の有名なテーゼに「形態は機能に従
う」というのがあるよね。それに加えていろ
んなマニフェストがあって「機能的なものが
美しい」とか「形態は機能を啓示する」とか
言われるけど。結局は建築のかたちを前提に
している。でも横浜ターミナルには何かしっ
かりとしたかたちと認識されるものがないの
よ。確かに輪郭はあるの、でも四角とか丸と
か、ある幾何学的なかたちに収れんさせるよ
うなかたちが認識されない。ずーっとエッジ
だけがある感じ。場所だけがあるような感じ
かな。それでランドスケープなのよね。
こんな建築を見ていると、建築がだんだん生
態化していくようにも思う。
ポロさん自身、当選後のインタビューで「私
たちは具体的なイメージを描いて設計を始
めるのではなくて、どのような機能が必要と
されているのかを正確に分析することから作
業を始めるのです。……これからプロジェク
トが進んでいくに従って、具体的な空間のイ

メージをつかんでゆくことになるだろう。」っ
て言ってた記事があった。
篠原先生は自案について「求められた内部外
部機能の明確な分離と融合を行い、配置や構
造の合理性の強化のため、平面長方形の両方
向の対称性が有利と判断した。そして、そこ
から算定されたボリュームの内外部の景観を
整えるために、わずかに半径の異なる二つの
円弧、正確には円柱面で輪郭を結んだ。」と難
しい。もちろん機能は考えているんだけど、
かたちをつくることが使命みたいなのね。
ポロさんもかたちを意識はしてるんだろうけ
ど、純粋に機能を追いかけて、かたちはその
結果みたいな言い方よね。篠原先生とは機能
とかたちがつくられる関係のベクトルが逆な
んじゃないかと思う。このことがポロさんの
新しさなんだろうね。
さっき建築が生態化していくみたいって言っ
たのは、このことが関係しているかもしれな
い。だって動物がつくる巣って自分たちが棲
みやすい機能をだんだん積み上げていって、
つくられてきたものでしょう。あるかたちを
目指して作っているわけじゃないよね。
でも、人間がつくる以上、無意識というかつ
くられる先のことを考えずには絶対つくれな
い。かのマルクス先生が資本論で「くもがど
んなに美しい巣をつくろうとも、人間の大工
との決定的な違いは人間の大工は出来上がる
ものを彼の頭に思い描いていることだ。」とい
うようなことを書いていた。
だからね、かたちをつくらないといったって
出来上がるかたちを思い描かずには人間はつ
くれないの。無意識の創造なんてありえない
んだから。シュールリアリズムが自動筆記と
かやってたことがあるけど、ものをつくると
いう行為に無意識でつくるなんてできないの。
無意識でつくったように見えるようにつく
るっていうわけのわかんないことになるのよ。
機能を追求して建築をつくることがかたちの
ない建築をつくることになるわけではないけ
れど、ユニバーサルスペースのように建築内
部の論理で出来上がる建築とは、異なる結果
になることは予想される。それでその結果が、
生態的なかたちというか、建築が生態化して
いくということになるんじゃないかってこと
なのよね。
生態的な建築っていえば、ヴァナキュラーな
建築ね。ルドルフ・バーナードスキーの企画
で、1964年にヴァナキュラーな建築に焦点
をあてた「建築家なしの建築」展というのが
ニューヨーク近代美術館で開かれていて、そ
のカタログが日本では1970年に単行本として
刊行されている。
この展覧会は単一化されたインターナショナ
ルスタイルのモダニズム建築に対して、原始
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的な住居をはじめ世界各地に住む人たちが、
自分たちが棲む風土、環境に合わせてつくり
あげられてきた住居が、いかに多様で魅力的
であるかを示すために企画された。
だから、モダニズム建築批判の展覧会だった。
いいかえれば、モダニズム建築の建築として
の問題だけではなく、それを生み出している
近代の精神に対する警告だったと思うの。
それは、一言でいえば一元的な価値観に対す
る批判で、世界はこんなに多様で、豊かなん
だということよね。この展覧会が「建築家な
しの建築」展と称されているってことは、建
築家がつくる建築は一元的で、建築家がいな
い建築のほうが多様で豊かで、建築家の価値
観が一元的であることを批判しているのよね。
つまりは建築家が変わらなければ建築が変わ
らない。ヴァナキュラーな建築は、アノニマ
スな建築とも言われるわけだから、建築家不
在の建築っていうことね。
ヴァナキュラーな建築って、環境に寄り添っ
てつくられている。自然の風や熱を利用して
快適性を取り込もうとしているのは冷暖房が
ないんだから当たり前で、そのための知恵が
ヴァナキュラーな建築のかたちをつくってい
るわけで、「環境が形態をつくる」のよね。
それで、それらのかたちはたいがい閉じられ
ている、外部に開かれていない。それは建築
がシェルターであるからで、まずは外部に対
して防御しながら、外部の環境を制御して取
り込もうとしている。自然の力を活用しよう
とすると外部に対して閉じられていることが
制御にとって必要なのよ。ガラス張りの家な
んてとんでもない。モダニズム建築がガラス
という材料を全面的に採用して、内外空間の
相互貫入とか言っているけど、ほんとは全然
開かれていないのよね。見た目が開かれてい
るようにみえるだけ。空間は閉じられている。
皮肉なことに外部に閉ざされたようにみえる
ヴァナキュラーな建築が実は開かれていて、
外部に開かれているように見えるモダニズム
建築が実は閉じられているの。
だから建築はまずは閉じられなければいけな
いと思う。閉じられた後に、開いていくの。
内部空間は囲まれた空間なんだから、そこか
ら必要な外部環境を取り込んでいく。太陽の
光や熱を効率的に使うことや風を取り入れる
ようにするために最新の技術を利用したらい
いのよ。建築が外部に開いていくのがこれか
らの建築と思うけれど、それは建築の場所が
開いていくことで、建築のかたちは逆にとじ
られていく。
近代とは意識化の時代で、建築は建築家が考
えるメタ建築でもあったわけだから、建築家
が表現するのが建築だといえるのね。建築が
アノニマスで、ヴァナキュラーになっていく

としたら、その時は建築家という職業はなく
なるんじゃないかしら。
建築はきっと環境装置と考えたほうがいいん
じゃない。だとすると建築家はもっとエンジ
ニアに近くなっていく。誰かの表現なんて不
要なのよ。もちろん建築はまちにとって美し
くなくてはいけないんだけど、ある個人の表
現でなくたっていい。
山本理顕さんが設計した埼玉県立大学（1999）
は、多くの部分が一階で、その上がフラット
な屋上庭園になっているから、地に潜ったよ
うな建築になっている。グリッド状に通路が
配置されていて、X・Yのそれぞれの方向に無
限に続いていくような感じで、横浜ターミナ
ル以上にエッジがない。むしろエッジを感じ
させないようにしているみたい。屋上にはラ
ンダムに四角い穴があけられていて、一階と
つながっている。一階が地下で、屋上が大地
に見えるから、二階にいてもあたかも地上階
のようで、地上に出ている全体のかたちが見
えなくなっているのよ。
山本理顕さんはこの建築のイメージについて

「実験・実習室を全て一階に配置して、その屋
上をフラットなデッキにするというアイデア
はかなり早くからあった。そのデッキに穴が
空いている。実験・実習室のための光庭であ
る。」と説明して、続けて「デッキにちりばめ
られた光庭の風景が、まるで中国の窰洞（ヤ
オトン）の風景のようだった。」と語ってい
る。全体の配置計画については「街の中にカ
メラ屋、酒屋など色々な店があり、それぞれ
が入れ替わっても大丈夫との意識で空間を構
成した。つまりシステムをはっきりさせ、内
部は置換可能としている。街のインフラをつ
くるのと同様だ。」ということなのね。
システムは形がないもので、そのシステムが
窰洞（ヤオトン）の風景になっているという
のが、これからの建築を暗示しているように
思える。もっとも新しい建築が、ヴァナキュ
ラーな建築に類似してくる。システムがつく
りだす風景がヴァナキュラーな風景に結びつ
く。それはヴァナキュラーな建築が根源的で
建築の変わらぬ本質を具現しているからでは
ないかしらね。ヴァナキュラーな建築はアノ
ニマスで、建築家はいらないとはいうものの、
埼玉県立大学の機能条件に対して、空間構成
を「街路のような建築にする。」というコン
セプトを決めたのは山本理顕さんだし、その
コンセプトに基づいて設計するとして、誰が
やっても、窰洞（ヤオトン）のような建築に
なるというわけではない。山本理顕という建
築家がいてはじめて、窰洞（ヤオトン）にな
るのよね。だから、建築がヴァナキュラーに
なっていくとしても、建築家は必要な存在な
のよね。

でもヴァナキュラーな建築というのは、建築
の作家性みたいなものの要素が弱い建築。建
築の作家性が強いことがシンボリズムにつな
がっていく。磯崎先生が篠原案をシンボリズ
ムとして否定したのは、結局は建築の作家性
を批判したんじゃないかしら。
建築の作家性が弱まっていくことは、建築が
市民に開かれていくことになる。建築ができ
るプロセスに市民が参加していけるんじゃな
い。
公共建築の設計プロセスで、市民参加のワー
クショップをするケースが増えてきているけ
ど、ほんとにワークショップが建築の計画に
生かされるためには、建築家の作家性はどん
どん弱くなっていかなければいけないと思う
わけ。
とはいうものの、作家性の権化みたいないわ
ゆるスター建築家という方たちも社会にはも
とめられているんだろうね。社会には様々な
要素があることが豊かな社会といえるんだろ
うから。
でも、先に言ったけれど何でもやっていいと
いうわけじゃない。つくる側が制御されなけ
ればいけないこともある。
日本では「建築家なしの建築」が刊行された
年に、バックミンスター・フラーの「宇宙船
地球号操縦マニュアル」が翻訳刊行されてい
るの。
この本の中にはこういう言葉がある。「『宇宙
船地球号』に積み立てられた化石燃料は、自
動車でいえばバッテリーに当たるもので、メ
イン・エンジンのセルフ・スターターを始動
させるためにエネルギーを貯えておかなけれ
ばならないものだ。だから私たちのメイン・
エンジン、つまり生命の再生プロセスは、風
や潮汐や水の力。さらには直接太陽からやっ
てくる放射エネルギーを通して、日々膨大に
得られるエネルギー収入でのみで動かなけれ
ばならない。」「あまりにも近視眼的に未来を
見通すこともなく、化石燃料や原子力エネル
ギーを濫用し開発していくことは、ちょうど
セルフ・スターターとバッテリーだけで自動
車を走らせるようなもので、バッテリーが干
上がってしまえば、自動車そのものを構成し
ている原子を連鎖反応で消費しはじめる以外、
再充電はできない。」
人間は世界－内－存在っていうけど、これか
らの建築は宇宙船地球号－内－存在である
ことを、自覚しなければいけない。そうして
ヴァナキュラーになっていくのよ。
 －了ー
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1．序―建築と『場所』
　建築は、物理的な三次元空間であると同時

に、社会・文化的な存在である。建築は、そ

れが建つ地域固有の社会と文化、そしてその

地域に住まう人びとの生活とともに、過去か

ら現在、そして未来に向かって在り続ける。

そこでは、様々な出来事が起こり、その都度

様々な記憶が刻み込まれる。それらの出来事

や記憶は継承され、地域固有の社会と文化を

形成する。これらを、物理的な三次元空間と

しての建築に押しとどめることは、おそらく

不可能であろう。社会・文化的存在としての

建築、人びとの生活とともにある建築、地域

固有の現象とともにある建築。そのような建

築を、私は『場所』と呼びたい。

　ここで言う『場所』の概念は、第一に「人

びとが、生活環境の中で見つけ、つくり、使

いこなすもの」、第二に「そこは居心地が良く、

そこに居る人びとの生活の質を向上させる」、

第三に「これからの建築に求められる質」と

表現することができるだろう。つまり、『場

所』は建築ではあるが、物理的な三次元空間

のみならず、そこで生起する現象をも包み込

むものとして捉えたい。そして、人びとがそ

の現象に関わり続けることで、その建築は地

域における社会・文化的な輝きを増していく。

2．人びとがつくる『場所』
　近年の場所をめぐる論考として、隈研吾

の著作『場所原論文 1 ）』が挙げられる。彼は、

「インターナショナリズムは世界中の多様な場

所を抹殺した。」と述べ、千里ニュータウンを

例に挙げて、「日本においてもそこに存在して

いた繊細で豊かな場所（既存の集落）は破壊

された。」とする。また、その後の脱工業化時

代では、「人は「物」「商品」に対してではな

く、サービス、すなわちコミュニケーション

に対してお金を支払う時代になり、「場所」が

意味を持ち、「場所」こそがコミュニケーショ

ンの基本であり、コミュニケーションの質を

決定するのが「場所」である。」と述べる。そ

して自らは、「場所に負ける建築」の実例とし

て「北上川運河交流館」を設計し、「川沿いの

土手のような繊細な「場所」に建築を建てる

時には、建築を「弱く」するための操作が必

要である。」と述べる。

　一方、三浦展は、著書『人間の居る場所文2）』

の中で、「日本の郊外では、今まで住宅づくり

ばかりをしてきたが、今後はそこに、自分た

ちの地域に必要なもの、働く場所、遊ぶ場所、

子育ての場所、お店、あるいは自然を、企業

任せ、行政任せではなくて、市民自身が作っ

ていく必要がある。」と述べている。また、同

書には、2014年 9 月21日に国土交通省都市局

の主催で行われた「プレイスメイキング・シ

ンポジウム」の記録も収められており、その

中で、伊藤香織は「プレイスメイキング」の

概念を、渡和由（筑波大学）の言葉を借りな

がら、「人が自然に集まり、交流が進むよう

な公共空間を作ることを指すデザイン概念で

あり、日本では『居場所づくり』とも訳され

る。」と説明している。その上で、自身が展開

する「東京ピクニッククラブ」の活動を紹介

し、「ピクニック体験を通して、自分の家の中

だけでなく、公共空間での居心地の良さも自

分の手で変えていけるとか、パブリックライ

フを自分で創造していけるとか、そういう実

感を持ってもらいたい。」と述べ、「シビック

プライド」の概念を、「この場所をより良い場

所にするために自分自身が関わっているとい

う、ある種の当事者意識に基づく自負心」と

定義している。

　これらの場所をめぐる論考は大変魅力的だ

が、隈の主張（前者）と、三浦・伊藤（後者）

の主張は対照的である。前者が対象としてい

る「場所」は、「建築家が建築を作る上での敷

地・周辺環境・地域」であり、端的には「建

築物が建つ土地（大地）」である。前者では、

建築家として「場所」と向き合う際の基本的

姿勢が説明されているのだ。また、この著作

の副題は「建築はいかにして場所と接続する

か」であり、建築と「場所」は接続されるべ

き「別個のもの」として扱われている。

　しかし、後者が対象としている「場所」「プ

レイスメイキング」とは、「人びとが、自らの

生活環境の中に、様々な活動のための「場所」

を主体的につくり、そこでの居心地の良さを

作り出し、生活そのものを作る」という意味

を含んでいる。「プレイスメイキング」は、日

本では『居場所づくり』と訳されることか

ら、三浦・伊藤は、「場所」「居場所」「プレイ

ス」をほぼ同義的に用いており、そこには必

ず「人びと」が居ることが前提となっている。

　ここで、私が注目したいことは、公共空間

であれ、私的空間であれ、屋外であれ、室内

であれ、「人びとは物理的な三次元空間を生

活環境としてそこに居る」という事実である。

J.J.ギブソンの「affordance（アフォーダン

ス）」の概念注 1 ）を借りて表現すれば、「住む」

「働く」「遊ぶ」などの人間の行動をアフォー

ドするものは、床、壁もしくは柱、屋根と

いった三次元空間としての建築である。「ピ

クニック」も例外ではなく、敷物を敷き、腰

を下ろせる、ある広がりを持った平面がピク

ニックというアクティビティをアフォードして

いる。あまりに日差しが強い場合や視線を遮

りたい場合は、局所的にでも屋根、壁もしく

は柱のような設えが必要となり、これらの設

えが快適なピクニック体験をアフォードする。

　つまり、「場所」「居場所」「プレイス」を成

立させる要因は、第一に「そこに人びとが居

「佳作」

人びとがつくる
『場所』という現象を

とらえる
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る」ことであり、第二に「その生活環境は、

そこに人びとが居るために必要なアフォーダン

スを有する」ことである。私は、そこに居る

人びととアフォーダンスを備えた生活環境を

一体的に扱い、そこで生起する現象をも包み込

む概念として『場所』という語を用いている。

　ところで、上述のような『場所』の概念は、

一般的な人びとにとって、どのような語で表

現されるのだろうか。私は「居心地の良い場

所」という表現が最も適切であると考え、こ

の語を用いて『場所』に関する研究を続けて

きた文 4 ）。人びとは、生活環境の中に「○○が

できそうだ（〇〇は行為・活動）」「△△とい

う気持ちになれそうだ（△△は心理的状態）」

などの可能性を見つけ出し、そこに『場所』

をつくり、使いこなし、自分なりに意味付け

ている。この行動を、私は『場所構築』と呼

んでいる文 5 ）。また、これらの『場所』におい

て、人びとが見つけ出す可能性を『場所のア

フォーダンス』と呼んでいる文 4 ）。

　また、どのような生活環境が『場所』にな

り得るのだろうか。図 1は、大学の演習課題

として、「私が発見したちょっといい感じの

場所」というテーマで学生に写真を撮影・提

出させ、それらの写真に写っているものをKJ

法的に分類・考察した結果である注 2 ）。テーマ

を「居心地の良い場所」ではなく、「私が発見

したちょっといい感じの場所」とした理由は、

公共空間、私的空間、屋外、室内に加え、風

景や眺め、人びとなども含めた『場所』の写

真データを収集したかったことによる。

非計画的／自然発生的／土着的（バナキュラー、アノニマス）

計画的／構築的／（建築家によって）デザインされた（ハイスタイル）

空間スケール：大

空間スケール：小

空間スケール：大

民家（農家）・独立住宅／集落・村落・田園・郊外／農村（農山漁村）計画・住宅地計画

町家（→商業建築）・長屋（→集合住宅）・貴族住宅（→邸宅）・公共建築・業務建築／まち・都市／都市計画

建築

都市

自然
空 水辺
高台

建築物

みち 橋
まちなみ
ランドマーク

夜景
公園

人びと 室内

丘 みどり

図1　私が発見したちょっといい感じの場所

　図 1から、『場所』になり得る生活環境は、

「空」「水辺」「高台」「丘」「みどり」などの自

然、「みち」「橋」「公園」「まちなみ」「夜景」

「ランドマーク」などの都市、「建築物」「室

内」などの建築の 3 つのタイプに大別される

ことがわかる。

　また、写真データの中には、人びとが写っ

ていない写真と写っている写真が混在してい

る。例えば、「空」や「水辺」の水面には人

びとは立つことができず、「ランドマーク」の

外部にも人びとが登ることはできない。「空」

「水面」「ランドマーク」のみが写っていて、

人びとが写っていない写真は、風景や眺めを

見ている撮影者（自分）を含めた『場所』の

写真データと解釈できる。その『場所』は、

「そこから空や水面やランドマークを見ること

ができる」という『場所のアフォーダンス』

を有しており、その写真の撮影地点は、景観

計画における重要な「視点場」となっている。

　一方、人びとが写っている写真は、そこ

に写っている人びとが「○○ができそうだ

（〇〇は行為・活動）」「△△という気持ちにな

れそうだ（△△は心理的状態）」などの『場

所のアフォーダンス』を見つけ出し、実際に

「そこで〇〇している」「△△という気持ちに

なっている」ことを示している。

　また、『場所』にはスケールがあり、建築と

いうヒューマンスケールの『場所』から、ま

ち・都市・集落・村落・田園・郊外・農山漁

村などのヒューマンスケールを大きく超える

『場所』まであり、もはや建築のビルディング

タイプという枠で『場所』を捉えることは不

可能であることがわかる。つまり、人びとの

生活環境全てが『場所』となる可能性がある。

　さらに、これらの『場所』は、計画的・構

築的な空間から、非計画的・自然発生的な

空間までを含む。A・ラポポートは、前者を

「ハイスタイル」、後者を「バナキュラー」と

呼んでいる文 7 ）。また、B・ルドフスキーは、

後者の魅力について言及し、その多くが「ア

ノニマス（無名）な作り手によるもの、ある

いは人びとの手によらず自然に発生したもの」

と述べている文 8 ）。

　このように、『場所』は、人びとが生活環境

の中で『場所のアフォーダンス』を見つけ出

し、つくるものであり、空間のスケールや計

画性・非計画性にかかわらず、人びとが空間

を使いこなす現象ととらえることができる。

　オフィスワーカーを対象とした調査におい

ても、「水辺」「森」などの自然、「まち」「公

園」「みち」などの都市、「飲食店」「居酒屋」

「専門物販店」「博物館・美術館」「教会・神

社・寺院」などの建築が『場所』として構築

され、図 1とほぼ同様の結果を得ている文 9 ）。

これらの場所は「サードプレイス」とも呼ば

れ、やはりオフィスワーカーが空間を使いこ

なす現象ととらえることができる。

　さらに、子育て中の共働き世帯を対象とし

た調査においては、自然や都市は見られず、

地域子育て支援センター、こども総合支援セ

ンター、ファミリー・サポート・センター、

つどいの広場などの「子育て支援施設」のほ

か、図書館、博物館・美術館、科学館、スー

パー・マーケットなどの建築が『場所』と

して構築される文10）。興味深いことに、スー

パー・マーケットは生鮮食料品や日用品を売

買するという行為・活動の為に計画された商

業施設であるが、子育て中の共働き世帯は、

保育所に子どもを迎えに行き、帰宅する前に

日常的に立ち寄る『場所』になっているという

ことである。このことは、「計画的・構築的な

建築」の中で生起する「非計画的・自然発生

的な現象」としてとらえるべきであり、計画

者と生活者の間にある「乖離」を示している。

　なお、この調査結果から、今後の子育て支

援のためには、子育て支援施設などの建築空

間を整備するだけではなく、制度・事業など

の子育て支援施策の充実、イベント・アクティ

ビティなどの子育て支援プログラムの必要性

を提言した。建築空間が人びとの活動・行為

を規定する側面は確かにあるが、施策やプロ

グラムなどの社会的要因によって生起する現

象をも考慮することによって、子育て支援施

設は、本当に必要とされる子育て支援のため

の『場所』になるのではないだろうか注 3 ）。

3．カーンの「ルームの概念」
　Louis I. Kahn（以下、カーン）は、「モダ

ニズム建築の流動的空間に代わって、閉じた

箱を基本とする、古典主義建築のスタティッ

クで求心的空間を復活させようとしたポス

トモダニズムの建築家」である注 4 ）。カーン

は、多くの「フォーム・ドローイング」と呼

ばれるスケッチを残している。そして、彼は

「フォーム・ドローイングは、本質を提示する

もの」と述べている文11）。

　カーンの建築理論からは、「場所の本質はス

タティック（静的）なものである」という主

張が感じられる。一方、私がこれまで述べて

きた『場所』の概念は、そこで生起する現象

をも包み込むものであり、ダイナミック（動

的）なものである。

　しかしながら、カーンの「ルームの概念」

は、私がこれまで述べてきた『場所』の概念

に通じるものがある。図 2はカーンによる

「フォーム・ドローイング」であり、カーンの

「ルームの概念」が端的に示されている。上段
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の二つの文章を私なりに和訳すると、「建築は

ルームをつくることから自然発生する。計画

～ルームからなる共同体は、住む、働く、学

ぶなどのための良い場所である。」となる。ま

た、下段の最初の一文の和訳は、「ルームと

は心の場所である。」となろう。このことは、

カーンの別の著書文12）にも見られ、そこには

「ルームは建築の元初です。それは心の場所で

す。自らの広がりと構造と光をもつルームの

なかで、人はそのルームの性格と精神的な霊

気に応答し、そして人間が企て、つくるもの

はみな一つの生命になることを認識します。」

「街路はコミュニティ・ルームです。集会所

は屋根の下のコミュニティ・ルームです。集

会所はまるで街路から自然に生まれたかのよ

うに見えます。」とある。さらに、カーンは

「availability（効用、入手の可能性）」という

語を「affordance（アフォーダンス）」とほぼ

同じ意味で用いている文13）。

図2　カーンの「ルームの概念」
（ウルス・ビュッティカー著　富岡義人・熊谷逸
子共訳（1996）『ルイス・カーン　光と空間』鹿
島出版会P13より転載）

　このように、カーンは建築家として「ルー

ムをつくることによって自然に生まれる建築」

「ルームの共同体からなる建築」を目指して

いたのだと考えられる。また、「ルームのア

フォーダンス」についても、「住む、働く、学

ぶなどの活動・行為を人びとが自分のものに

できる可能性」のようにとらえていたのでは

ないだろうか。

4.『場所』における「固有の時間」
　『場所』は建築ではあるが、物理的な三次

元空間のみならず、そこで生起する現象を

も包み込む。ここでは、第四の次元としての

「時間」に焦点を当てる。

　「時間」に関する論考として最も有名な著

作は、おそらく1941年初版のS・ギーディオ

ンによる『空間 時間 建築』であろう。また、

近年では、2013年発刊の早稲田大学渡辺仁史

研究室時間－空間研究会による『時間のデザ

イン16のキーワードで読み解く時間と空間の

可視化』がある。

　しかし、ここでは、『場所』を見つけ、つ

くり、使いこなす人びとは、あくまで一般の

人びとであるという見地から、デンマークの

伝統的な時間の過ごし方や心の持ち方を表す

「ヒュッゲ（Hygge）」について考える。

　「ヒュッゲ」は、日本語では「心地よい時

間」と訳され、そのような時間によって自然

に生まれる幸福感や充実感、暮らしを楽しむ

姿勢を総称した概念である。雑誌『リンネル』

2017年12月号P56には「ヒュッゲを感じるた

めの 6 つのヒント」が掲載されており、そこ

から私は「ヒュッゲ」の概念として、「大切な

人との絆を感じるひととき」「心地よく過ごせ

る時間の流れへの意識」「忙しい時こそ無理を

せず、ナチュラルで気持ち良い状態になる」

「太陽の光や雨の音などの自然を感じて心安ら

ぐ」「居心地の良い空間や状況を自分たちで工

夫してつくり出す」「普段の暮らしを丁寧に見

つめ直すことで見つかる」の 6 つを読み取っ

た。

　つまり、「ヒュッゲ」は、人びとが空間を使

いこなす現象であり、「居心地の良い場所」で

あり、そこに居る人びとの生活の質を向上さ

せる『場所』であるととらえることができる。

　また、『場所』における「時間」を考える

上で、極めて示唆に富んでいる。特に私は、

「ヒュッゲ」を楽しむ人びとが、自らそのため

の「時間」をDrive（自ら動かす）注 5 ）してい

るということに着目した。「時間」は、いつで

も、どこでも、誰にとっても同じように流れ

る普遍的な概念としてとらえられがちである。

現代はICT（Information and Communication 

Technology）が極度に発達し、いつでも、ど

こでも、誰とでもつながることができる時代

である。しかし、生まれた時からインター

ネットやパソコンがあり、それとともに育っ

てきた「デジタル・ネイティブ」と呼ばれる

世代の言動や反応を注意深く観察していると、

「時間」をDriveしているとはとても思えず、

逆に周囲の状況やICTが提供する「コト」に

流され、そのために「時間」を費やすことを余

儀なくされているように見える。つまり、「時

間」にDriveされ（動かされ）ているのだ注 6）。

そのような人びとにとっての「時間」を、私

は「受動的時間」と呼びたい。

　しかし、「ヒュッゲ」のような『場所』に流

れる「時間」は「能動的時間」である。現代

日本は、既に「モノ」にお金を使う時代から、

「コト」（例えば人と人がつながるコト）にお

金を使う時代へと推移している。さらに、近

年は、より良い「時間」を過ごすことに対し

てお金を使う方向へと推移している文14）。

　『場所』に流れる「時間」は、そこに関わ

る人びとが能動的にDriveする「固有の時間」

であり、普遍的な「時間」ではない。『場所』

と「固有の時間」を考えることは、これから

の建築の質を考える上でとても意義深いと考

えている。

5．地域固有の建築文化の継承
　 3 ．では、カーンの「ルームの概念」に

ついて述べたが、「Room（部屋）」の語源は、

「Womb（子宮）」「Tomb（墓）」の語源と同じ

であるという説がある文15）。このことを考え

合わせると、現在生きている人びとがつくる

『場所』だけではなく、これから生まれてく

る人びとがつくる『場所』や、既に死んでし

まった人びとがかつてつくった『場所』につ

いても想いを馳せる必要があるだろう。

　したがって、個人レベルにおける建築の継

承（相続）の問題に取り組むと同時に、社会

レベルにおいても地域固有の建築文化の継承

の問題に取り組む必要がある。我が国は、戦

後、一貫してスクラップ・アンド・ビルドの

住宅政策を展開してきたため、2013年の空家

数は約820万戸、空家率は約13.5％となり、こ

のことは深刻な社会問題と化している。特に、

地方都市においては、高齢化と人口流出によ

り、空家は増える一方である。

　しかし、空家の中には、地域固有の伝統的

な建築文化を継承している既存建築物が存

在する注 7 ）。私は、奈良県桜井市中心部にお

いて、これら空家の再生・利活用による「プ

レイスメイキング」に取り組んでいる。建物

内・外部の実測調査、再生・利活用設計提案

が実施され、2017年春までに、ゲストハウス、

コミュニティカフェがオープンした。また、

2018年春にはコミュニティレストラン、高級

まちやどがオープン予定である。

　これらの「プレイスメイキング」を通して

考えさせられたことは、これらの建築物を詳

細に調査・分析することで、その地域におけ

る先人たちがつくり、使いこなしてきた『場
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所』に触れ、その地域における出来事や記憶

を理解できるということだ。

　また、空家の再生・利活用設計提案を行う

上では、所有者の意向に対応した維持・管理、

修繕・改修に関する専門的支援体制を整える

必要もある。ここで注意したいことは、これ

らの空家のほとんどは『生きられた家』注 8 ）

であったということだ。『生きられた家』と

は、建築家ではないアノニマスな作り手によ

る『場所』（図 1参照）であり、その『場所』

は住まい手によって住みこなされ、その『場

所』における行為・活動、心理的状態を包み

込んできた。さらに、その『場所』の歴代の

継承者によって、その都度、維持・管理、修

繕・改修されてきたのだ。

6．結－これからの建築と社会の関係
　これからの建築と社会の関係を考える上

で、建築の維持・管理、修繕・改修をどのよ

うに考えるべきであろうか。養老孟司は「手

入れ」について、次のように述べている注 9 ）。

「明治以降、日本人は急速な都市化を進めてき

た。しかし、人間は都市だけでは食っていけ

ず、田舎が必要である。田舎には自然があり、

自然は「自然のまま」である。それに対して、

都市は「思うようにする」ということである。

自然は非常に強いものだから、思うようには

ならない。そこでどうするかというと、手入

れをして人工のほうに引っ張る。」「放ってお

けば原生林になってしまうところを、一生懸

命手を入れている。「どうするつもりだ」と聞

かれても「つもり」がそもそもない。「つも

り」でやったのではなく、どこかで収まって

しまった。実はこの感覚が手入れの感覚であ

る。」

　養老が述べる「思うようにする」「どうする

つもり」は、建築の分野では「計画的・構築

的」に相当し、「自然のまま」「思うようには

ならない」は、「非計画的・自然発生的」に相

当する（図1参照）。その両者をつなぐものが

「手入れ」であり、その本質は「放置すればと

んでもないことになるので手入れをするが、

きちんとしたビジョンがあって手入れしてい

るわけではない。」と読み取れる。

　桜井市中心部の既存建築物を調査した際、

私は、地域固有の建築文化を継承するために

は、きちんとした維持・管理、修繕・改修、

つまり「手入れ」が重要であると感じた。し

かし、多くの既存建築物が、養老が述べる

「どこかで収まってしまった」状態で残存して

いたことも事実であった。トタン板やベニア

板などの間に合わせの材料を使った維持・管

理、伝統的な意匠・素材・色に似せただけの

修繕・改修などからは、「こうあるべき」とい

うビジョンは感じられない。

　養老は、「都会の人は「どういう風になるの

か先読みしてくれ」と答えを要求する。」と

述べている。しかし、私は、都会・田舎を問

わず、建築に関わる者として、地域固有の伝

統的な建築文化を、その地域における出来事

や記憶とともに、地域の人びとにわかりやす

く発信し、その継承に対する意識を人びとの

間で共有すべきであると考える。そして、地

域の人びとがつくり、使いこなしてきた建築

を、地域の人びととともに「手入れ」するこ

とによって、一緒に答えを探したい。さらに

言えば、建築を丁寧に「手入れ」し続けるこ

とによってしか見出せない「その地域固有の

ビジョン＝これからの建築と社会の関係」を

見出したい。

　今日、私たちは、建築と社会の関係を考え

る上で、「計画的・構築的」な建築のみなら

ず、「非計画的・自然発生的」な建築・都市・

自然にも目を向けなくてはならない。その際

に、人びとがつくる『場所』という現象、そ

こに流れる「固有の時間」、そして「手入れに

よる建築文化の継承」を意識する必要があろ

う。このことは、建築に関わる私たちに課せ

られた社会的役割でもあると考えている。

＜注釈＞
1 ） Gibsonは、心理学における視知覚の問題を生態学

的に扱い、「affordance（アフォーダンス）」という
語を造った。彼は、文献 3 ）などで、「環境のア
フォーダンスとは、環境が動物に提供するもの、
良いものであれ悪いものであれ、用意したり備え
たりするものである。」と述べている。

2 ） 本演習は、2008・2009年度、和歌山大学環境シス
テム学科にて行われた。実施に当たっては文献 6 ）
などを参考にした。

3 ） 施策やプログラムなどによる社会的現象が先に立
ち、建築空間がそのための要求に追いついていな
い例は多い。例えば、「子ども食堂」は、子育て支
援のための『場所』として社会的要請が大きいが、
その多くは既存建築物の利活用に限られている。

4 ）文献 1 ）による。
5 ） 「Drive」は、「（人が車などを）動かす」という意味

である。また、パソコンからプリンタを動かすた
めにインストールされるプログラムを「Driver」と
いう。ここでは、「ヒトが自らの意思でモノやコト
を動かしている感覚」を強調している。

6 ） ここでは、「ヒトが自らの意思に関わらずモノや
コトに動かされている感覚」を強調している。い
つでも、どこでも、スマートフォンを肌身離さ

ず持ち歩き、 1 日の大半の時間をSNS（Social 
Networking Service）に費やす人びとは、ふとこの
ような感覚を抱く瞬間があるのではなかろうか。

7 ） この場合の既存建築物とは、主に江戸末期から昭
和戦前に建てられた町家・長屋などの商家及び農
家を指す。これらの建築物には、「うだつ」「虫籠
窓」「格子窓」「箱軒」「ばったり床几」「大和棟」

「土間」「ミセ」「長屋門」など、地域固有の伝統的
意匠・伝統的空間が残存している。2014年に奈良
県桜井市中心部に存する1283棟の建築物の悉皆調
査を実施したところ、このような建築物は381棟

（約30％）残存していた。
8 ） 『生きられた家』という語は、文16）から引用し

た。文16）の著者である多木は、「建築家がつくり
だす作品」としての空間と「生きられた家」とし
ての空間を明確に区別した上で、特に日本の建築
空間において、そこに住む人間の使用、活動、出
来事、すなわち生活が場所を形成し、そのような
場所の連鎖によって「家」という「生きられた空
間」が形作られるとしている。 

9 ） 文献17）から、養老の述べる「手入れ」を筆者が
要約した。
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1．はじめに
　様式は「過去を振り返った歴史家によって
作り出されたものだ」ということを私たちは
忘れがちである。※ 1様式はその時代にはまだ
命名されていない。後世になって振り返った
ときその時代をあるいは時代精神について命
名することができるだけである。ツァイト・
ガイスト（時代精神）は後からついてくる。
　これからの建築と社会との関係については、
現在の建築と社会についての傾向を省みるこ
とはできるかもしれない。今後の建築と社会
の姿を論じることは可能であろうか。果たす
べき役割を決めることはできるだろうか。
　建築・社会・人間の時間について検討し、
意思決定についての変化を概観し、決して新
しくはないが、しかし忘れられがちな幾つか
の価値観について振り返り、今後の建築と社

会の関係についての「将来の姿の幻想」を追
いかけてみる。

2． 建築に関しての多様な価値観
（日本的な価値観を再発見する）

2-1　 日本の伝統的建築物から見出す時間
に基づく価値観

　社会の時間と人間の時間との関係について
は以下の 4 分類された時間認識が我々の今後
の時間への対応を考える際に役に立つと思わ
れる。
　①反復的な時間（原始共同体）
　　具象的な質、かつ可逆性としての時間
　②線分的な時間（ヘブライズム）
　　具象的な質、かつ不可逆性としての時間
　③円環的な時間（ヘレニズム）
　　抽象的な量、かつ可逆性としての時間
　④直線的な時間（近代社会）
　　抽象的な量、かつ不可逆性としての時間
（真木悠介著、時間の比較社会学 岩波書店より　※ 2）

　直線的な時間、万国共通の時間感覚はグ
ローバルな社会では必要ではあるが、現在で
も祭祀等で残っている地域や伝統的な時間感
覚は、地霊等の考えと同様に今後ますます重
要になってくると思われる。建築の時間につ
いては反復的な建築として伊勢神宮を取り上
げることができる。また円環的な時間として
常時改修をし続ける建築が含まれるかもしれ
ない。時間の可逆性からの発想も有効かもし
れない。少なくとも時間の要素を再度見直し
ていくことで何かが変わる可能性がある。
　アルテポーベラの作家ペノーネの作品（下
写真）※ 3では、丸太をある年輪に沿って掘り
起こし、ある時期の樹形を出現させた作品が
ある。我々には普通の丸太から単なる彫刻を
施したものと思ってしまう形態が、実は各年
代の樹形が丸太の中に宿っていることを教え
てくれる作品である。

　保存再生について多くの保存運動が各地域
で発生しており、当然それぞれの建物にそれ
ぞれの価値観があると思われるが、ペノーネ
の作品のように、建築単体に潜む価値観につ
いて検討することで、建築と社会の関係をも
う少し具体的に、かつ多様な解釈ができるよ
うになるのではないか。※ 4

　事例として伊勢神宮等に見られる式年遷宮
をもとに考えてみる。
1） 時間が経てば経つほど上がる価値
（経年価値・連続的時間）

　日本の古建築を見る時、往々にして言及さ
れる侘び・寂びに似た木材の質素な風化した

肌合いについて。旅愁や、懐かしさのような
感情が湧き上がることがある。時間が経てば
たつほど価値が上がるという見方である。
　究極は「廃墟」を意味する価値観と言える
かもしれない。軍艦島や遺跡の多くはそれに
該当するものである。
　伊勢神宮においては式年遷宮を行う直前の
建物の状態を想起できる。苔むした屋根や風
化した木材の小口等、年代を感じる光景であ
る。解体後は御神木として末社の建材として
再利用される点では完全腐敗ではなく、表層
の経年変化にのみ対応していると考えられる。
式年遷宮以前の旧社殿と新社殿の写真でその
対比がより一層明確になっている。（下写真）

2） 使用できるかどうかで決まる使用価値
（使い続ける円環的時間）

　使用できるかどうかに価値が与えられる考
え方であり、機能主義の考え方で進められる。
　合理主義に慣れている我々には身近な考え
方である。使用できるという判断基準は明確
ではない。冷暖房が入っていなくとも、使用
はできるわけで、どこまでを使用可能、不可
能と決定することは場合によって異なるであ
ろう。しかし少なくとも人間が使用できるか
どうか、ドアが開くかどうか、壊れないか、
雨風は防げるのか、あるいは生活ができるの
か（これらの判断は人により異なりその判断
範囲は広い）等の基準に従って価値付けを行
う項目である。使用価値が見当たらなくても、
オブジェとして建物を残すこと、原爆ドーム
のように何らかのメッセージを我々に届ける
ような場合も、記憶のメッセージという使用
価値があると考えられる。
　伊勢神宮での使用価値は内に神が鎮座し、
お祈りができるという点であり、使用価値だ
けからみると、社殿が形態を保っている限り
においてはその役割を果たすことになる。
3） 新しさの価値
（始まりがある線分的時間）

　経年価値とは正反対の考え方である。風化
の見られない全く新しいという、ただその一
点で価値を持つという考え方である。新しい
から価値があるというものに、伊勢神宮の式
年遷宮後の新しい、精気みなぎる神宮新社殿
を想起できる。
　一般に新しい建物は新しいというだけでそ
の価値を持つことになる。たとえ形態として
物質的なものでなくとも、新しい考え、新し
い取り組みに対しても、「新しい」という価
値観は存在する。いままで見捨てられていた

「佳作」

建築と社会の幻想曲
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伊熊昌治建築設計事務所

1957年東京都生まれ。東京大学工学部建築学科
卒業。戸田建設、松田平田、AZ環境計画研究所
（山崎泰孝氏）を経て伊熊昌治建築設計事務所設立。
近畿大学､ 立命館大学､ 現在、神戸国際大学、摂南
大学等にて非常勤講師を勤める。住まいのリフォー
ムコンクール、現代日本の建築家優秀建築選、省
エネ照明デザインアワード、グッドデザイン賞等
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民家が建築史研究者達の精力的な見直しと発
見により新たに価値を付加され、新しく位置
づけられたという歴史的行為もこの「新しさ」
の価値とみて良いと思われる。
4） ある時点から風化を止めて不変と永遠を
目指し改修し続ける価値観

　　（意識的記憶価値・反復的時間）
　風化に特化した経年価値に対して、ある時
点から全的風化を食い止め、その後は歴史的
価値に対して不変と永遠なる現在を求めるた
めに修復を前提とした価値がある。
　建築物への説明文言や由緒の説明・案内板
等が該当する。記載文字が見えなくなった時
点で意識的に修復していくものである。現在
の時点で判別できたり、利用できたり、使用
できることが優先される場合である。伊勢神
宮の式年遷宮について、白木の持つ黄金の輝
きと潔癖さが伊勢神宮の本分の一つとした場
合、その輝きが失せた時、新しい材料で神性
を再現するという見方もできるが、この意識
的記憶の価値という考え方では新社殿は年数
に無関係に朽ち始めたら一新することになる。
保存運動に散見される、有名な建築家の創っ
た建築を改修において、その外観に一切手を
加えずに保存することを望む姿勢が該当する
と思われる。
5） ある時点から完成直後に戻し、そのまま
維持保存し続ける価値観

　　（完成した直後の姿の価値）
　風化の痕跡でなく、人工物として完成した
直後の姿、経年価値としての衰微の兆候は避
け、来たるべき復元作業のために可能な限り
純度の高い現物を保管するという考え方であ
る。現時点からのさらなる風化は絶対に避け
られるべきもの。
　現在伝えられている姿を可能な限り維持す
ることに意を用いる価値。ある時点で文化財
と認定された段階から腐敗を止めるという考
え方である。
　使用主体である市民のその建物への愛着の
薄さにもかかわらず著名な建築家の作品であ
るという理由で手を加えないでなんとか保存
したいと考え、風化をさけるべく努力をする
ケースと捉えてもよいかと考えられる。価値
の将来への先延ばしという点では問題はない
が、耐震等への使用者への安全の確保、コス
トをかける価値についての議論をすることな
く、ひたむきな保存をする危険性を持ってい

る価値観ともいえるであろ
う。さらに誰も使用せずに
遺跡として耐震上内部にも
入れなくとも維持・保存を
望むという姿勢になりかね
ない危険性を持っている。
6）相対的芸術価値
　　 （再評価或は発見による
価値・円環的時間）

　後世になってから価値が
上がるという点では芸術活
動としての印象派をあげる

ことができるであろう。作家が亡くなってか
ら評価されるという点では聴竹居で知られて
いる藤井厚二氏の建築をあげることができる
であろう。生前に建設された住宅のいくつか
は、保存の機運もなく解体されてしまってい
る。
　聴竹居が評価され始めたのはここ数年のこ
とである。ここに至るまでには数多くの研究
者・実務者の方々の努力があったのはいうま
でもないが、重要なのはこうした再評価ある
いは発見の可能性を我々は後世にまで繋げて
いくべきであると思われる点である。
　価値判断の先送りという名目で保存してい
くという意味での価値と考えることもできる。

2-2　日本が培ってきた発想とみられる価値観
　インスタグラムで国際的に好評を得るとい
う点では名所図絵と同様に（日本語が理解で
きるという領域内での言説であるが）多くの
俳句・歌に詠まれてきた光景を通して心象風
景を作り上げてきたともいえる。
　以下にみるように、我々に親しみのある詩
歌を通しても、我々は無意識に独自の空間概
念を形成してきたように思える。
1）詩歌等の言説からみられる多様な価値観
藤原定家の歌
　・見渡せば花も紅葉もなかりけり
　　　　　　　　　浦の苫屋の秋の夕暮れ
　茶書「南方録」において紹鷗が、これぞ茶
の本心であると言ったとされるこの歌におい
て「なんとも表現のし難い様相を感じ取る」
日本人も多いことと思われる。※ 5 ※ 6

　例えば記紀歌謡においては住まいの原型－
棲家（すみか）が安全・安らかな狭い空間と
して扱われている。※ 7

　古事記においては
　・八雲立つ出雲八重垣妻籠みに　
　　　　　　　　八重垣作るその八重垣を
　・葦原の密しき小屋（おや）に
　　　菅疊いやさや敷きて我が二人寝し
　垣根に囲われた棲いや秘そかな小屋という
住居の原型ともいうべき守ってくれる認識が
みられる。
　さらに徒然草（兼好法師1283?～1352?）で
は「夏を旨とすべし」が強調されているが、
装飾もまたよいものだとした住居論も述べら
れている点は忘れられがちな箇所ではないか。
　松尾芭蕉（1644～1694）においては家屋の

細部への感覚が見受けられ、蜂が巣を作れる
場所が屋根の下、軒先にあることを伺うこと
ができる。また寄りかかる柱の存在も大黒柱
を想起させ、当時の家の構造的中心と精神的
中心との兼ね合いを感じることができる。
　・春雨や蜂の巣つたふ屋根の漏り　
　・冬籠りまたよりそはん此はしら　
　与謝蕪村（1716～1783）では住まいを巡る
夢想が読み取れる。
　・小鳥来る音うれしさよ板びさし
　・屋根ひくき宿うれしさよ冬ごもり
　・うずみ火や我かくれ家も雪の中
　シベリアからくる渡り鳥の板の上を通る音
によって季節を感じるという、板びさしの
持っている機能以外の趣が感じられる。次の
句では、低い屋根の下で篭る感覚が受け取れ、
最後の句では、雪の中の方が暖かく静か、火
鉢のなかのうずくまっている炭という情景が
浮かぶ。
　放浪者の嘆き（ひねくれ一茶？）とも取れ
る小林一茶（1763～1827）においては、棲
まいの存在、独立した柱の存在や庇の存在、
立って半畳寝て一畳という究極に広さの感覚、
鳥の羽が当たって音がする庇とその音を聞い
て余計寒さを感じる情景が伝わる。
　・涼しさや一疊敷もおれが家
　・浮き世とてあんなことりも巣を作る
　・よりかかる度に冷やつく柱哉
　・鳥の羽の庇にさはる寒さ哉
　夏目漱石（1867～1916）では縁に差し込む
陽光をまた良しとしている。
　・行く秋や椽にさしこむ日は斜

　以上の詩歌から、家が住み手にあわせる、
あるいは住まい手が家にあわせるという両義
的な考え方が読み取れるのではないだろうか。
住みなす→住みこなす、目に光が入ってくる
→奥ゆかしく思わせる家（日照権ならぬ月照
権？）という発想も詩歌から学ぶことができ
る。
　文学においては、日本建築の良さとして頻
繁に引用される「陰翳礼讃」（谷崎潤一郎著
1935年）では関西に移住した谷崎が日本家屋、
照明、筆、和紙、日本女性の肌等を礼讃して
いる。「試しに電燈を消してみること」によっ
て初めて現前する陰翳を謳っているが、一方
では「日本文化私観」（坂口安吾著1943年）に
おいて京都文化を否定する安吾は「伝統の美
だの日本本来の姿などというものよりも、よ
り便利な生活が必要なのである」と記述して
おり、日本での両義的な価値観として意識す
る必要があるように思える。
2）多数の価値観が混在できる日本的価値観
　これらの価値観からみると解体された建物
も、伊勢神宮の式年遷宮のように全く新しく
作り変えてしまうという日本の伝統的行為に
おいて、新しさの価値と意識的記憶の価値を
持っていると考えることができ、一定の統合
的価値観を得ることができる。
　形態は古代からのものであるが、物質、木

式年遷宮したあとの伊勢神宮　新しさの価値が前面にだされている。
経年価値、使用価値、反復する意識的記憶の価値も含んでいる。



35

材は新しいとすることも一つの価値観である
という考え方は、日本的考え方の一つとして、
もっと強調されてもよいのではないだろうか。
　以上の価値観の事例はすべての価値観を列
挙したものではないが、それでも保存のみな
らず、新築等を扱う場合においても今後の建
物の価値観や評価の視点のなかに組み込まれ、
多様な価値観について意識的になるよい契機
になると思われる。

3．価値観の変容の可能性
3-1　価値観を変容させる社会構造の現在
1）建築と仮想社会に実存する人間の時間
　車社会、鉄道、航空機等移動手段やネット
やSNSの発達により21世紀は距離感がますま
す変化している。
　物理的距離の遠いところが時間的に近く、
物理的距離の近いところが却って遠くなる事
象が起きている。さらにネット社会では人
間関係が変化し、物理的な近さとは無関係に
人と人が結びついている。自閉症の方々のな
かにはネット上での仮想空間で己の個性を発
揮できるという現象も報告されている。アバ
ターのようにネットのおかげで発言できるこ
とで救われている方々もいる。同様に我々は
いつでもロールプレイングを行っているにす
ぎないし、仮面はいくら剥いでも次の仮面が
でてくるにすぎない（坂部恵著「仮面の現象
学」）と言われて久しい。仮想空間ではコン
サートも体験でき、役所の手続きも可能にな
る。もはや時間や距離が支配せず、同時性が
新たな原則となっていると言える。
　満員電車に乗って通勤し、決まったオフィ
スに通う必要もなくなり、家庭で家事の合間
を利用しての仕事も可能になる。直接人と会
わないでも仮想空間での社会（ここでも社会
はやはり存在するのだが）で自己主張、交流
を図ることができる。
　これによって通常の労働時間と報酬という
関係から成果に対する報酬という賃金システ
ムへの移行も想定される。さらにAIでの代
替行為による仕事の減少も想定される。ルー
ティンワーク等は当然AIによる機械に支配さ
れる日が来るであろう。
　このような中でも人間の肉体は、身体を
持った存在としてある。事実存在としての肉
体には死という期限がある。人は空間、建築、
都市、社会、土地のなかに生まれ、そして
そのなかで死を迎えるのである。建築の持っ
ている時間、都市の持っている時間、社会の
持っている時間との兼ね合いのなかで人間は
生きているのである。建築・都市・社会もデ
ジタル技術によるバーチャルな仮想空間内で
精神的な部分で生きることはできるが、身体
は具体化されそれぞれの場所を与えられた

「そこにある」建築や都市、社会に生きている
のだ。
　従って建築の時間、社会の時間を人間の寿
命・建築の寿命の時間との対比で考えていく
べきであろう。即ち事実存在の中を身体は生

き、事実存在に基づいた仮想存在に想いを馳
せている、あるいは希求する人間の営みを再
確認する必要があるように思われる。※ 8

2）社会基盤としての建築という考え方
　人間の身体は、建築と社会のなかにおいて
存在している。
　建築に限って考えた時、「建築単体は私有財
産であるが「建築（行為）を社会基盤に位置
付ける」ことが社会から求められている喫緊
の課題」※ 9と記されているような「社会と建
築」の関係が今求められていると考えられる。
これは社会の趨勢に流されることを意味しな
い。
　「完成した建物が社会の財産になる時代」※9

と石川高重氏は語っているが、社会の財産に
なるということは、コーリン・ロウの「コ
ラージュ・シティー」※10のように都市の中

（街あるいは社会）が多様な時代の建物で活
きた博物館になっていくことを意味するので
はないか。一方で建築史家の鈴木博之は「間
違ってもフェイクな年代建築を建設し、イミ
テーションの博物館にしてはならない」※11と
警鐘を鳴らしており、社会基盤としての建築
の位置付けはフェイクな建物についての是非
について考える際にも重要な視点であるとも
思われる。
　1970年代、街に対する懐疑心から街に対し
て閉じた住宅が多く建設された。その後、そ
の反動として街に対しての開放性を求めた
住宅が現在まで続いている。アクティヴィ
ティーの向上や街と溶けあうという名のもと
に一方的に開放した空間が建設される。都会
にあって、対面の家から見たくもないその活
動を見なくてはならないという計画は、「街
に開放する」という言葉の履き違えではない
だろうか。見る、見られる関係がある中、何
を見るのか何を見られるのかについての配慮
は必要と思われる。京都の町家のばったり床
几や内外の関係を繋いでいる格子窓、しかし
排他的な要素も持っている町家という伝統建
築物からもその形そのものではなく精神とし
て学ぶべきところは多いと思われる。街に対
して開放的であるという時流のなかで、パブ
リックとは他人に対する敬意＝リスペクトの
ある開放性が求められることが望まれる。
　芦原義信氏「街並みの美学」※12における反
転地図や槇文彦氏による代官山ヒルサイドテ
ラスのパブリックとプライベートを柔らかく
繋いだ中庭空間等の思想の連続性を今後も絶
やしてはならないのではないか。
　「社会基盤としての建築」と捉えると、設
計、施工等の専門家として利益追求だけでな
い立場のありかたや建物のメンテナンス等へ
の相談、マンション組合と設計者、施工業者
との利潤追求についての不正工事受注等の問
題についての立ち居振る舞い、建設における
多様化している発注方法とその対応について
も解決の方向がみえてくるのではないだろう
か。さらにこれらの状況から新たな建築家の
関わり方、或は立ち位置を模索していくこと

は、今後の日本独自における建築家、設計者
のあり方を模索することに貢献できるのでは
ないだろうか。
3）排他的専門性を含んで専門化する建築
　「国家・国民の意思決定システムは、中央
主権国家の体制からNPO, 市民グループ等の
自主的な組織で意思決定がなされる体制へと
変化して」※ 9（前述石川）おり、建築分野の
パラダイムシフトと捉えることができる。こ
れまでの設計が設計者と行政者だけの専門家
集団（エリート集団）による意思決定から設
計者と行政に加えて社会という三者による決
定に変化してきているという。そういう状況
でも昨今のまちづくりや美術館の運営におい
ては「かたち」についてはかたちの専門家で
ある建築家あるいは建築設計者に委ねられる
という傾向も見られてきているようだ。
　民意合意の為に意見を聞くが最終的な形
態・かたちは建築家あるいは建築設計者に委
ねられるという動きも起こっているようだ。※13

　即ち餅屋は餅屋に任せるという考え方は今
後ますます細分化していく傾向にあるのかも
しれない。
　この際重要になるのが建築行為の説明責任
である。公的資金を使用している発注者であ
る建築（多くは行政）と出資者と利用者であ
る市民に対する説明である。
　設計プロセス、コスト、問題点やその解決
方法等について広く世間に説明を行い、さら
にレファレンダムを取り付けることが社会的
ということと考えられる。
　一般に広まれば広まるほど、専門性への分
化が発生するというものである。木材の普及
と同時に、茶室建築のように、素人にはその
使い方がわからない、素人が手を出すなとい
う領域の出現である。流派によって決まりご
とがあり、それを守るのは流派の中にいる限
りは必然かと思われるし、また基本的な型を
知った上での自由ということも納得できる。
守・破・離である。
　この時に何も知らず使用する人たちをどこ
まで非難できるかという点が重要である。こ
れにより専門分化はますます進むことになる。
また専門のなかでの競争による差異の細分化
により専門用語や専門的な使用方法が深化し、
素人にはますます理解し難い世界が広がっ
ていく。一般に建築用語自体が一般に受け入
れ難い、理解し難い言葉となっている。広く
建設業が一般に理解され受け入れられるため
にも専門用語だけでない言語体系の構築も必
要になってくると考えられる。一般に設計論

（設計者各位が自分の流儀で説明する論）・建
築論・空間論等の哲学的要素を含んだ分野で
はその性質上、難解な言葉が使用されている。
　これは言語体系だけでなく複雑な請負形態
や様々な建築設計の関与の仕方にも及ぶべき
である。
　一方で街との関わり方は上から目線でなく、
住民を巻き込んだコミュニティーの参加が求
められている。これにより維持も活用も可能
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になるというものである。市民は税金を払っ
ているからサービスを受けて当り前、行政や
社会はサービスをして当り前という関係から、
市民自ら行政や社会に参加して社会との共生
を積極的に行っていくというスタンスが重要
なのではないだろうか。建物の維持管理をボ
ランティア活動で積極的に関わる、家の前の
道路の清掃も行政まかせでなく、自分達で可
能な範囲は清掃を行っていくという活動から
街や公共建築物への愛着も広がっていくので
はないだろうか。
4） 「他者の眼」という価値観－観光客から
考える建築と社会　他者の存在

　「他者の眼」という価値観も重要な要素と
なるように思われる。
　東浩紀氏は観光学の哲学で「共同体にのみ
属する「村人」でもなく、どの共同体にも属
さない「旅人」でもなく、基本的には特定の
共同体に属しつつときおり別の共同体「観光
客」的なあり方が、必要性（必然性）からで
なく不必要性（偶然性）から考える観光客と
いうふまじめな存在として大切だ」という主
張をしている。※14また観光客が観光地に来て
住民が期待した楽しみ方とは全く別の形で楽
しみ、そして「一方的に満足して帰るあり方
と二次創作が構造的に似ている」という。最
初は嫌われるにもかかわらず、時間が経つに
つれ受け入れられ、いつのまにか住民や原作
者の経済がそれなしに成立しなくなってしま
う。少なからぬ地方自治体の経済が観光に依
存している。

　観光客の視線は今や現代のコミュニティー
分析や地域研究では避けて通れない事象に
なっている。
　あらゆる場所が観光客の視線をあらかじめ
内面化し、街並みやコミュニティーをつくる
ように変わってしまい、全てがテーマパーク
化しているのではないかと語っている。さら
に大衆社会と消費社会の出現が労働者階級の
共同体を生み、大衆観光が近代以降に作られ、
いまや世界は急激に均質になりつつある、フ
ラット化しているという。遊園地とは異なり
なんらかの共通の目的をもったテーマパーク
は最終的には閉じたスペースとなり、異種を
排除することになり、閉鎖的な場となる危険
性を孕んでいる。

　伏見稲荷（おいなりさん）が外国人によっ
て新たに発見され、京都の文化も表層的な部
分にしても意識の変化が現れている。周辺の
地価の高騰までみられている。
　平面的な画像での判断が横行する一方で、
我々が建物・風景を見るときには経験という
ものが存在する。そしてその周囲の土地との
関係、地霊との関わりも重要なものである。
人は単に眼に映ったものを見ているのではな
く取捨選択をして認識をしている。そこに何
らかの歴史や無意識の周囲の景色も含まれて
各自の体験に即して観ているのである。
　従って観光客がもたらし、単なる他者でな
く、移動する他者の存在の影響に即した結果
各地で失われつつある風土・建築が持つ本来
の豊かさは一旦途切れると再生は難しいと思
われる。
　グローバル化の社会においてはIT産業や
IOTの躍進する中、これからの社会は他者の
意見に対して耳を傾けることに重点を置かざ
るを得ない状況にあるが、それだけで今まで
の地域が育んできた文化が変わっていって良
いのだろうか。しかしながら地域固有性は他
者からの方が良く理解される。
　このジレンマに対処するためには、一度失
せてしまうと復活は困難である地域文化とい
う意識をもって、地域・地元の意向と、地域
の育んできた文化を「他者」が大切にする意
向とのバランスをとっていく必要がある。
5）フォトジェニックな建築の社会的存在価値
　伏見稲荷は頂上までにいくつもの社が存在
している。しかし「インスタ映え」するよう
なショットのある風景、千本鳥居に代表され
る風景が一人歩きをしていく。
　絶景の美学として名所図絵に見られるおき
まりの景色やアングルからの風景、これは写
真でのカットと同じ役割を果たしている。
　つまり具体的な経験がなくとも、止められ
た時間、平面で表現された図像での判断に
よっている。
　「現代社会では、ある作品がそれ自体の価
値だけで評価され流通することはほとんどな
い」※14といわれている。あらゆる作品は他の
消費者がその作品をどう評価するか、そして

自分がこの作品に評価を与えたとして他の消
費者は自分のその評価についてどう考えるか
といった他者の視線を内包したかたちで消費
されることになる。ネットワークでの「いい
ね」機能と同様である。特に二次元的な図や
写真においてはその傾向が強い。
　デザインビルドのコンペあるいはプロポー
ザルが多く採用され始めてきた。※15

　これは今までのプロポーザルにおいて審査
員の目を引くために、コストを度外視したと
思われるような計画案が多くだされ、かつ実
施の段階でそのフォローをする技術的な設計
事務所をさらにプロポーザルで選択するよう
な傾向が一時期みられたことに起因している
のかもしれない。プレゼンテーションで獲得
するためにやむを得ない部分もあるが、それ
にしても自ら招いた事象と考えることもでき
る。
　建築家に設計を依頼したのに、スタッフに
まかせて肝心の「建築の先生」が来ない、一
体どうなっているのかという話はよく聞く話
である。また積算についても工務店の見積も
り内容に差が大きく、一体どの程度が設計建
物の大筋の適正価格なのかがわからないとい
う話もよく聞く。設計者側が見積・積算を
行っていておよその適正価格の算出を行う場
合ではその積算・見積への報酬という問題が
生じる。
　お金を払えば良い仕事をするのか、良い仕
事をするからお金を払うのかイタチごっこで
あるが、いずれにしろ作業や価値に対する報
酬という概念を建築と社会がもっと身につけ
るべきではないだろうか。

3-2　 ヴァージョンアップ（アップデート）
する世界・社会の必要性

　1970年大阪万博時の未来は、今どの程度現
実化されたのだろうか。東京都臨海副都心開
発で関わったモデルビルや副都心という未来
型であった都市は今我々の生活にどのように
関わっているのだろうか。現在の臨海副都心
は都市のスケールや住居パターンからも時代
遅れに近い感がしないでもない。
　時代遅れというよりはあの頃の未来は一体
何だったのだろうかと思わざるを得ない都市
がそこに存在していると感じた。
1） 結論を急がず途中の長い、長いプロセス
に耐え続けること

　「性能が高いものは価値が高いと考える傾
向があるが、性能が価値そのものではない。」

「性能は建物の属性であり価値は使う側の評価
である。使う人の評価能力で変化する。」※16

　上述の様々な価値観から導きだされた「も
の」や「こと」は、その保持している性能と
は必ずしも一致せず、評価する人や評価にお
いて用いられる価値観によって決定されるで
あろうということである。したがって同一人
物においても時間によって異なるだろうし、
所属する社会や因習によって価値は異なって
いくことになる。価値観の違う人たちのため
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の領域をどのようにして確保していくのか。
　「結論を急がず途中の長い、長いプロセス
に耐え続ける能力というネガティブケイパビ
リティーが建築史学にとって重要な能力であ
る」と鈴木博之氏が語っているが、建築と都
市・社会の関係も同様ではないだろうか。こ
れによって保存や再生の問題も見えてくるの
ではないだろうか。今結論するのではなく、
先延ばしをするのである。大きな目標でなく
その都度容認し対応していく、対策していく、
どこに行きつくかは誰も知らない。ユートピ
ア※17を作り出すことを諦める。
　これは戦後の日本、明治以来の日本が発展
という名のもとに急激に変化し、スクラップ
アンドビルドを繰り返してきた政策に対して、
何でも保存という運動が活発化している昨今
の保存運動の新しい根拠の一つにもなるので
はないだろうか。
　世界製作の方法として新たに作り出すとい
うことから、ヴァージョンアップしていく社
会※18に対してその都度の対応を検討し、対処
していく立場としての建築家像や社会像を作
り出すことは重要なことではないか。
　イデアとしての目標を定めてそこに邁進す
る計画型から、その都度対応していく対処型
への変換は今後の未知の社会に対して柔軟な
対応ができるものであると思われる。
　本質存在として都市とは何か、都市はどう
あるべきか、社会と建築の関係はどうあるべ
きかと問うことではなく、事実存在として建
築と社会は現在どういう関係があって、どう
いう問題が生じていて、それに対して現時点
ではどのように対処していこうかというスタ
ンスである。一見無計画、無自覚、非創造的
に聞こえるかもしれないが、これからの思考
パターンの一つになるのではないか。いまだ
に我々はプラトンの影響力から逃れていない
というわけである。※ 8

2）長い時間の中での創造的な建築は可能か。
　都市が建築博物館となるにつれ、「建築」と

「建物」の差がなくなるのだろうか。その選別
のラインはどこに引かれるのか。「建築」は一
般の「建物」とは異なり、崇高な理念のもと
に設計者が作ったものであると西欧建築の教
育を受けてきた日本の建築教育のなかで、当
然神社仏閣や豪邸以外の木造民家は建物に分
類され建築教育を受けたものの眼中には入る
ことがなかった。自然は既にあるものを発展
させているだけであること。なにひとつ新し
いものを発明はしていないという点にも注視
する必要がある。
　建築の形態も進化していくというよりは、
ゆっくり引き起こされる軽微な改変だけであ
ると考えることができる。
　日本において西欧近代建築の影響はその発
生からして避けて通ることはできず、未だに
西欧建築と日本の伝統建築或いは在来工法と
の共存状態にある。和風について伊藤ていじ
監修「和風住宅の手法」（新建築）1987年にお
いて、鈴木博之氏は「極めて水準の高い有益

な試み」としながら、それでも「江戸時代の
和風から大正期のアーキテクトによる和風と
の断絶」を感じている。
　当時の建築家たちの主眼が建築あるいは近
代的な建築であったことを前提とした和風の
扱いに対して、「和風を単なる手法の問題とし
て扱うのではなく、ひとつの文化階層の営み
として解明し続けていただきたいものだ。」と
語っている。
　また明治期の疑似洋風についても単なる猿
まねではないとしながらも、自己流と創造
性を区別している。自己流と創造性の違いに
我々はもっと自覚的になることで創造性の領
域は作られていくのではないか。

4．おわりに
1）社会資本を市民が守っていく
　ある駅前に劇場を創る計画を想定した時、
西日が見えている利点を生かした計画は、将
来周囲に建物が建ってしまうからその計画は
無意味だとして廃棄してしまう考え方がある。
　社会資本としての建築として、公共建築に

「西日を避ける建物の建設を抑制させるという
力をもたせる」ことはできないだろうか。
　資本主義の世界では無意味な抵抗であるだ
ろうが、社会資本を市民と一緒に守っていく
スタンスから、その建設を抑制することは可
能である。もちろんその建物が魅力を持ち、
市民に愛されていなければならないだろうが。
　この力により法的に建設可能かどうかとい
う条件を超えた地域らしい町や社会ができて
くるのではないだろうか。
2）きのこの成長できる土壌をつくる
　きのこは適した土壌にしか生育しない。（篠
原一男氏）※19きのこの生育できる土壌かどう
か、あるいは今後きのこが生育できる土壌に
改良できるか、これは建築・街並景観・社会
にとっての指標になるであろう。今はきのこ
の育成に適していないとしても、地域の努力
により、あるいは保存活動（先延ばしされた
保存）によりきのこ（良い景観、のこすべく
建築等）が育っていくことを望む。またもし
現在は豊かな土壌であっても、社会としての
対応が何もなければ、次第にやせ細った大地
になっていくであろう。生かすも殺すも我々
市民、社会なのである。もし突飛な建築物が
建設されてもその判断を次の時代に託すこと
も視野にいれたい。それにより今後の価値観
の変化により芸術的価値が上がることも可能
である。
　そして都市は建築の博物館、地域の文化の
博物館となることを期待する。
　都市は集中型大土地所有者層（住宅地開発
型）、集積型土地所有者層（貸地経営型）、小規
模土地所有者層（貸家経営）の三種類の地主の
振る舞いが変化していく原動力であった※11と
いう分析事例もある中で個別の建築が都市を
変革する可能性は低いが、それでも建築博物
館としての都市、歴史と記憶が語れる建築の
集積である都市は魅力あるものになるはずで

ある。
　建築は時代精神をやはり表していると思わ
れるし、当時の技術を表しているとも考えら
れる。技術優先だけの建築でなく、小規模事
務所の存在意義である成熟技術を優先としな
がらもその成熟化を拒み続けるところに開か
れるであろう領域の存在を都市は語り続ける
ことができるのである。社会は技術とそれを
拒み続けるスタンスの双方を受け入れるだけ
の許容力を持つことが求められる。
　世界は新しい発見があり、ヴァージョン
アップしていくことが世界製作の方法である
という考え方がある。※18おそらくできるの
は、最終的な目標を設定せずに、その時々の
変化に対してその都度新たに対処していくこ
と、対処し続けること（アップデート）、建
築と社会が持っている時間は、一人の人間の
持っている時間よりも長いことを意識して、
結論を先延ばしすること、幾つかの想定を無
責任に設定し、その錯覚から次の錯覚への連
繋していく構図をみることが我々に可能な事
ではないだろうか。
　結論を急がず途中の長い、長いプロセスに
耐え続けるという建築と社会と人間との新し
い関係を社会のなかに注入することで新しい
発見、ヴァージョンアップ（アップデート）
が実現するかもしれない。

参考文献
※ 1 　 ColinDavies 著朽木順綱訳「建築を考えるときに

大切な 8 つのこと」丸善出版
※ 2 　 真木悠介著「時間の比較社会学」岩波書店を参

考にした。
※ 3 　 Giuseppe Penone The Viens of Stone　豊田市美術

館1997
※ 4 　 アロイエス・リーグル　尾関幸訳　現代の記念

物崇拝　中央公論美術出版
　　　リーグルの提唱している価値を参照にしている。
※ 5 　西山松之助校注　南方録　岩波文庫
※ 6 　原広司著　空間＜機能から様相へ＞岩波書店
※ 7 　 平成19年（社）滋賀県建築設計家協会主催　芳

賀徹氏講演会　住まいへの郷愁－日本詩歌にお
ける家屋の表象－

※ 8 　木田元著「わたしの哲学入門」　講談社学術文庫
※ 9 　石川高重　日本女子大学　建築社会学　HP
※10　 C・ロウ、F・コッター著　渡辺真理訳「コラー

ジュ・シティー」SD選書　鹿島出版会
※11　 鈴木博之著－伊藤毅編「建築　未来への遺産」

東京大学出版会
※12　芦原義信著「外部空間の設計」彰国社
※13　 鷲田めるろ「公共の概念と建築家の役割」

201710　HP
※14　東浩紀著　観光客の哲学　ゲンロン　0
※15　 小野田泰明「多様な発注方式の中に建築家の立

ち位置を考える」JIA　MAGAZINE344
※16　内田祥哉著「現代建築の造られ方」市ヶ谷出版社
※17　 巌谷國士著「シュルレアリスムとは何か」ちく

ま学芸文庫
　　　 もともとtopos＝場を持たないという意味で桃源

郷、アルカディアとは異なる
※18　 ネルソン・グッドマン著　菅野盾樹訳「世界制

作の方法」ちくま学芸文庫
※19　 篠原一男・監修「アフォリズム・篠原一男の空

間言説」鹿島出版会
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　平成29年 6月 9日、「住宅宿泊事業法」（平
成29年法律第65号。以下「法」という。）が
成立し、同年 6月16日に公布され、平成30年
6月15日に施行される予定である。本法は、
急速に拡大するいわゆる民泊について、安全
面・衛生面の確保がなされていないこと、騒
音やゴミ出し等による近隣トラブルが社会問
題となっていること、観光旅客の宿泊ニーズ
が多様化していること等に対応するため、一
定のルールを定め、健全な民泊の普及を図る
ものである。
　本稿では、本法の基本的な内容を説明する
こととする。筆者は、立案事務を担当した者
であるが、本稿中の意見は個人的見解である
ことをあらかじめお断りしておく。

 法の制定の経緯等

　JNTO（日本政府観光局）の調査によると、
2017年（ 1月～12月）の訪日外国人旅行者数
は2,869万人となり、5年連続で過去最高を更
新した。今後、2020年の訪日外国人旅行者数
4,000万人という目標の達成に向け、これらの
者の宿泊先を確実に確保することが喫緊の課
題となっている。
　また、近年、訪日外国人旅行者が急増して
いるとともに、訪日外国人旅行者の間では、
安価かつ日本のライフスタイルを体感するこ
とができるものとして、住宅での宿泊サービ
スを利用したいニーズが高まっている。
　他方、少子高齢化社会を背景に、近年、空
き家・空き室となっている住宅等が増加し、
宿泊サービスを提供する住宅所有者側からも、
宿泊施設として、その有効活用を図りたいと
いうニーズが高まっている。
　このような状況の中、宿泊サービスの利用
側・提供側双方のニーズを満たす新たな形態
のサービスとして、いわゆる「民泊サービス」
が世界各地で出現・展開しており、我が国で
も急増している。そのため、民泊サービスに

ついては、急増する訪日外国人旅行者のニー
ズや多様な宿泊ニーズへ対応し、観光先進国
を実現していく上で、その活用を図ることが
急務となっている。
　一方、感染症のまん延防止等の公衆衛生の
確保や、地域住民等とのトラブル防止に留意
したルールづくりはもとより、人を宿泊させ
る事業を行うために必要とされている許可等
を受けずに無許可で実施されているものが多
数存在している。その是正を図ることも必要
となっており、本法はこのような課題に対応
するため制定されたところである。

 法の内容

　本法は、健全な民泊サービスの普及を図り、
制度の一体的かつ円滑な執行を確保するため、
住宅宿泊事業のみならず、関連する事業とし
て、住宅宿泊事業者から委託を受けて住宅宿
泊事業の用に供する住宅の管理を行う住宅宿
泊管理業、住宅宿泊事業の仲介を行う住宅宿
泊仲介業を規制の対象とし、これら性格の異
なる 3つの事業を一体的に管理することとし
ている。以下では、住宅宿泊事業に係る基本
的な事項について、法令の内容を解説する。
■住宅の定義
　宿泊営業を行うには、原則、旅館業法に基
づく許可が必要であるが、本法では、一定の
ルールの範囲内で、一定の設備を備えた居住
性のある施設で一時的に宿泊営業が行われる
ものについて「住宅宿泊事業」として、必要
な届出を行った場合には旅館業法の許可を不
要と定めている（法第3条第1項）。
　住宅宿泊事業を実施できる「住宅」の設備
要件は、台所、浴室、便所、洗面設備が備え
られた施設である（法第 2条第 1項第 1号、
住宅宿泊事業法施行規則（平成29年厚生労働
省・国土交通省令第2号。以下「国・厚規則」
という。）第 1条）。また、居住要件として、
現に人の生活の本拠として使用されているこ
と、入居者の募集が行われていること、又は
随時その所有者、賃借人又は転借人の居住の
用に供されていること等を求めることとして
いる（法第 2条第 1項第 2号、国・厚規則第
2条）。
■180日の考え方
　住宅宿泊事業は、一定の設備を備えた居住
性のある施設を用いるという性質上、通年で
はなく一時的に実施されるものであることか
ら、人を宿泊させる日数は 1年間で180日を
超えないものとしている（法第2条第3項）。
■届出
　住宅宿泊事業を営もうとする者は、都道府
県知事等に当該事業を営む旨の届出をする必
要がある（法第3条第1項）。

■宿泊者の安全の確保
　宿泊者は、届出住宅の環境に慣れていない
ことが想定され、火災等の災害が発生した場
合、円滑に避難することができないおそれが
ある。このため、住宅宿泊事業者に対し、災
害発生時における宿泊者の円滑な避難を確保
するための措置を義務付けた（法第6条）。
　当該措置については、届出住宅に、非常用
照明器具を設置すること、避難経路を表示す
ること等を規定している（国土交通省関係住
宅宿泊事業法施行規則（平成29年国土交通省
令第65号。）第1条）。
■ 周辺地域の生活環境への悪影響の防止に関
し必要な事項の説明

　住宅宿泊事業は主に住宅地で実施されるこ
とから、宿泊者による騒音等、届出住宅の周
辺地域の生活環境への悪影響を未然に防止す
る必要がある。このため、住宅宿泊事業者に
対し、騒音の防止、ごみの処理及び火災の防
止に配慮すべき事項等を宿泊者に対して書面
の備付け等の方法により説明しなければなら
ない（法第9条、国・厚規則第8条）。
■苦情等への対応
　主に住宅地であることから周辺地域の住民
からの苦情や問合せが想定される。このため、
住宅宿泊事業者に対し、適切かつ迅速に処理
することを義務付ける（法第10条）。
■標識の掲示
　届出を行った住宅宿泊事業者であることを
明確にすること、住宅宿泊事業者が居住して
いない住宅について住宅宿泊管理業者の連絡
先等を示すこと等により、届出住宅の周辺地
域の住民に対して、苦情及び問合せ先を明ら
かにする必要があることから、届出住宅ご
とに、公衆の見やすい場所に、標識を掲げな
ければならないこととしている（法第13条、
国・厚規則第11条）。
■条例による住宅宿泊事業の実施の制限
　本法は、全国的に一定のルールを作り、健
全な民泊の普及を図るものであり、当該ルー
ルの下で、住宅宿泊事業の実施を可能として
いる。本法の趣旨を踏まえると、住宅宿泊事
業に対して、事業の実施そのものを制限する
ような過度な制限を課すべきではない。
　しかしながら生活環境の悪化を防止する観
点から必要があるときは、本条に基づき合理
的と認められる限度において、一定の条件の
下で例外的に都道府県等が住宅宿泊事業の実
施を制限する条例を定めることを認めている

（法第18条）。
 （むらい　かな）

●村井香菜 
平成26年京都大学法学部卒業。平成27年国土交通
省入省。
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健全な民泊サービスの
推進に向けて
～住宅宿泊事業法の概要～

村井香菜
国土交通省観光庁観光産業課主査
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 はじめに

　我が国の家庭部門における最終エネルギー
消費量は石油危機以降約 2倍に増加し、全体
の15％程を占めている。 1）この大きな問題
に対し、国は地球温暖化対策の促進を図るた
め、ZEH（ネット・ゼロ・エネルギー・ハウ
ス）の仕様を規定し、様々な支援を行うこと
でZEH普及を期待している。2）

　ZEHにするためにはエネルギー監視をする
HEMS（Home Energy Management System）を
設置しなければならないが、当然ながら従来
のHEMSは「エネルギーの見える化」がメイ
ンだった。しかしユーザーは、どこが消費エ
ネルギーに大きく影響しているかわかると、
その部分を見直し、以後は必要ないと判断さ
れ、画面を見ることすらない。
　また、エコネットライト規格対応の家電と
連携することで、宅内での遠隔操作を可能と
したが、機器付属のリモコンの方が便利と判
断されてしまい、便利な機能とは認識されて
いなかった。
　このような中でLIXILでは、ZEHにより省
エネで健康・快適な住まい（住宅性能の向上）
とするだけでなく、付随するHEMSの機能を
進化させてIoT（Internet of Things）として
日々の暮らしに寄り添い、より便利で安心な
暮らし（生活価値の向上）を実現できること
をねらった開発を試みた。

 LIXILのHEMSシステム

■Life Assistの概要
　住宅のIoT に関しては、前述のHEMSのよ
うに、エネルギーマネジメント及び家電や建
材を遠隔操作できるものと、センサ類に反応
してカメラで静止画や動画を撮影してメール
送信するといった簡易な見守りシステム等が
ある。だが、これまでこれらは別々に扱われ
販売されてきた。
　簡易な見守りシステムには、生活シーン

（Mode）に合ったきっかけ（Trigger）で何か
を動かす（Action）という機能が備わってい
る。Life Assistでは、この機能をHEMS側と
連携することで、ただ単に何かを遠隔操作が
できるというものから、何かをきっかけに複
数のIoTデバイスが動き出せるしくみ（アシ
ストルール機能）を開発し、商品化すること
に成功した。本システムの概要図を図1に示
す。このシステムの活用例の一つが、スマー
トスピーカで一言依頼するだけで、複数の
IoT デバイスが一斉に動作することである。
日々の暮らしの困りごととして、家中のエ
アコンのON/OFF、照明のON/OFF、 シャッ
ターの開/閉など、時間のない朝の外出時は一
つ一つ確認しながら操作していた。それが、
スマートスピーカに「行ってきます」と一声
かけるだけで、一斉に操作され、出かける準
備が完了し、消し忘れ、閉め忘れを防止して
くれる（図 2）。ルール機能は、自由な組合
せを簡単に設定できる作りとなっている。
　専用のエネルギー監視モニタを採用せず、
スマホ、タブレットから操作できるようにし
ているため、宅外からの遠隔操作も可能とし
ている。そのため、玄関の鍵の閉め忘れを心
配してわざわざ家に戻る必要もなくなり、そ
の場で確認して、もし解錠状態の場合は、遠
隔で施錠することが可能となっている。
　家に帰る前にエアコン、照明を作動させる

ことも、浴槽に給湯することも可能となる。
　エコネットライト規格対応を標準としてい
るため、遠隔操作時に状態確認ができるだけ
でなく、様々なメーカー品を選ぶことができ
る。
■本システムの将来性
　スマートスピーカと本システムの連携は
IFTTTを採用している。IFTTTは位置情報ア
プリや天気アプリ等との連携も可能となるた
め、自動操作性がさらに向上しやすい作りと
なっている。当然防犯を考慮した箇所の操作
になるが、温湿度センサをトリガーとして、
開口部の開閉による通風や付属物の日射遮蔽
操作がアシストルールによって可能となり、
室内温湿度をコントロールすることができ、
さらなる省エネ制御が可能となる。
　今後、社内外を通して様々な機器・機能と
つながっていくことでさらなる生活価値向上
に貢献できると期待している。

■参考文献
1）資源エネルギー庁：ZEHに関する情報公開について
2）閣議決定、地球温暖化対策計画2016.5.13

（たしろ　たついちろう）

●田代達一郎 
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2011.4　株式会社LIXILへ統合
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図 1　Life Assist概要図

図 2　アシストルール機能例（外出時）
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実験

● ● ●
●

● ● ● ● ● ● ●

●

● ●エリアマネ
ジメントの
新展開に向
けて

融合する空
間 ～ 新 た
なる試み～

東海支部特集
小特集
「ABENO
REBORN」

第20回　会
員作品“私の
空間作法”

オフィスビル
設備の変遷
とこれから

オフィスの
これから

第61回
青年技術者

建築と時間 省エネ・低
炭素のこれ
までとこれ
から

大阪・上町台地・
あべのハルカス
複雑・高度化する
建築とその技術
について

でっかいもの
はすごいぞ

安井建築設
計事 務 所
90周年

＊

＊

＊

＊

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●フォー・オ
ールの時代
に向けて

場をつくる～
プログラムの
挑戦～リノベー
ションのリアル

支 部 復 活
5 5周年記
念 東 海 支
部特集

第21回　会
員作品“私の
空間作法”

あかり・文
化・創造

これからの
学びのかた
ち

第62回
青年技術者

建築の価値 空き家と向
き合う

職人がいなく
なる!!オリンピ
ックと10年後
に備えて

形態にあら
われた構造

『図面』を変え
る～BIMの深化
が誘う建設プロ
セスの変革～

1,230

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●都市の記憶
をたどって

東 海 支 部
特集

第22回　会
員作品“私の
空間作法”

人の移動・
物の移動・
情報の移動

第63回
青年技術者

おもてなし
と建築

UR都市機構
西日本支社～
暮らし輝く先駆
けのまちづくり

人 口 減 少
社会のまち
づくり

見えないものを
診る～新たな
技術による施工
管理・検査シス
テムへの展開～

構造を支え
る人と技術
のつながり

ボーダレス
～消失する
境界と拡張
する領域

非日常の棲
み処～寝泊
まりの進化

す

か

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●ニュータウ
ンから学ぶ
これからの
「計画」

日本の「建
築と社会を
繋ぐ」プロ
ジェクト100

東 海 支 部
特集

建築設備の
伝統と革新

第64回
青年技術者

100年前の建築、
100年後の建築
～意匠・空間の
視点から～

観光立国を
目指した宿
泊施設につ
いて

100年前の建築、
100年後の建築
～施工・材料の
視点から～

社会と繋がる
ディテール

関西で木と
生きる

時間軸に挑むク
リエイター達　
～時をデザイン
するということ

第23回　会
員作品“私の
空間作法”



■古都・飛鳥の保存
　戦後の高度経済成長は急激な都市発展をも
たらし、日本全国で郊外や農村の開発が進ん
だ。宅地開発による都市化の波は、飛鳥時代
の遺跡が数多く残り、1966年に古都保存法に
よる「古都」に指定されていた明日香村（奈
良県高市郡）にも押し寄せる。
　住民の生活向上を図りながら、飛鳥地方の
歴史的風土と文化財をいかに保存していくか。
保存と開発をめぐるこの「飛鳥保存問題」は、
全国的にメディアで取り上げられ、やがて政
界にまで波及して、当時の内閣総理大臣・佐
藤栄作や文部大臣・坂田道太も現地視察をお
こなった。こうして、1970年12月に「飛鳥地
方における歴史的風土および文化財の保存等
に関する方策について」の閣議決定へと至る。
閣議決定では、飛鳥地方の歴史的風土と文化
財の保存・活用に資するための環境整備とし
て、明日香村北部の大字奥山に歴史資料館を
設置することが掲げられた。これを受けて整
備計画が進められ、1975年に開館したのが飛
鳥資料館（以下、資料館）である（図①）。
　『建築と社会』は、1976年 1 月号で前年に
完成した新建築としてこれを掲載している。
この時は写真による紹介のみであったが、以
下では奈良文化財研究所（以下、奈文研）に
残された図面資料を参照しながら改めてこれ
を紹介したい。奈文研が所蔵する図面には

「谷口吉郎建築設計研究所」によるものが含ま
れ、設計変更後の基本設計図（1972年）と外
構基本設計図（1974年）には、「谷口」と「砂
川」の押印がある。砂川の印は当時製図担当
を務めた砂川雄二郎のものであろう。

■建設の経緯
　資料館の設立準備は文化庁が主導した。文
化庁は1971年 4 月に学識経験者による設置準
備会議を置き、施設の建設や展示を含む基本
構想を検討する。委員には浅野清、内田祥哉、
大屋富美雄、菅野誠、関野克、谷口吉郎の建
築関係者に加え、奈文研所長、奈良県教育委
員会委員、そして文化庁からも参加があった。
　同年 9 月、この会議のなかで基本設計が谷
口吉郎に依頼されることになる（のちに外構
計画も依頼される）。選定理由は不明だが、東
京国立博物館東洋館（1968年）や東京国立近
代美術館（1969年）といった国立の博物館を
手がけてきた実績は少なからず影響しただろ
う。なお、当初、資料館は独立機関として設
立される予定であったが、結果的には、奈良
国立文化財研究所（現・独立行政法人国立文
化財機構奈良文化財研究所）に置かれた。
　1972年春には基本設計が完了し、すぐに実
施設計が建設省近畿地方建設局によって進め
られた。しかし、その後の奈文研による敷地
内の発掘調査で 7 世紀中頃の石組暗渠遺構が
発見され、これを受けて設計変更が行なわれ
ることとなる。その後、1973年 2 月に最終的
な設計案が設置準備会議で決定され、同月、
建築工事が起工された。
　建築施工は村本建設、展示設計・施工は日
本エキシビション企画プロダクションが担当。
資料館の建築工事は1974年 3 月に竣工し、翌
年 3 月には車庫や売札所などの付属建物とア
プローチの橋梁や造園工事も竣工する。こう
して、谷口を含む関係者も参加した開館式の
翌日、1975年 3 月16日に開館を迎えた。
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「再読 関西の建築」

2

国立飛鳥資料館
基本設計：谷口吉郎
実施設計：近畿地方建設局営繕部
施　　工：村本建設

（1976年1月号）

福嶋啓人
奈良文化財研究所

都城発掘調査部遺構研究室　研究員

三宅拓也
京都工芸繊維大学

デザイン・建築学系　助教

①飛鳥資料館（竣工時）＝『建築と社会』1976年 1月号から　東出清彦氏撮影



■竣工施設の概要
　近代的な施設の建設が歴史的景観を損なう
ことのないようにとの配慮から、資料館の敷
地には明日香村大字奥山の、丘陵が北と東を
囲む谷間が選ばれた（図②）。敷地の南方には
古代の幹線道路である山田道（現・県道15号
桜井明日香吉野線）が通り、また東方には山
田寺跡が位置する。敷地の南半には深い谷状
の水路が東から西に流れ、これによって敷地
が南北に分節されている。
　この水路には橋が架けられ、正門や売札所
がある南側と、資料館と屋外展示場がある北
側をつなぐ（図③）。実際に架けられたのはア
プローチに架かるひとつだが、基本設計図に
はさらにふたつの小橋が描かれており、当初
は敷地全体をひろく回遊する遊歩道が計画さ

れていたらしい。小橋のひとつが位置した敷
地南東部分には、外構基本設計図の段階で正
門や券売所とともに道路に面した駐車場が置
かれており、施設整備の関係で外構計画も見
直されていったものと思われる。
　谷口事務所が作成した「外構工事設計説明
書」によれば、外構は、（ 1 ）導入スペース、

（ 2 ）遺構・屋外展示スペース、（ 3 ）屋外作
業スペース、（ 4 ）植栽スペースの 4 つに区分
される。（ 1 ）は敷地南面および西面の外周部
分で、土塁や生垣で敷地境界を囲む。（ 2 ）は
敷地の南西部分と遺構を含む東側の部分で、
将来の屋外展示物の設置を配慮して植栽が施
された。資料館東側の石組暗渠遺構はのちに
露出展示として整備された（図⑪、1987年に
再び埋め戻されている）。（ 3 ）は敷地北西隅

の搬入路や職員用のスペースで、資料館の正
面側とは 1 階分の高低差がある。（ 4 ）は敷地
内の植栽部分をA～Fに分け、それぞれに樹種
や縁石の仕様を挙げている。孟宗竹を植える
計画だった屋外展示スペース付近が芝生に変
更された他は、資料館南側のツツジをはじめ、
基本設計通りに進められたとみられ、現在も
青々と生い茂っている。
　資料館の建築は、この緑あふれるなか、竹
に覆われた山の斜面を背景に建てられた。正
門からは、敷地内を西に進んだところで北へ
と伸びる橋を渡ってアプローチする。正面に
建つ展示棟（展示室／収蔵庫［前者が 1 階、
後者が地下 1 階。以下同］）の北側に管理棟

（事務関係の諸室／機械室）を東にずらして並
べ、棟を直交させた中間棟（資料閲覧室／講
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②飛鳥資料館と周辺（1995年頃）

⑤基本設計（実施案）の展示棟立面図（北・南）

③竣工時の配置図

④基本設計（原案）の配置図 ⑥基本設計（原案）の展示棟立面図（北・南）



堂）が両者をつないだ。いずれの棟も地上 1
階・地下 1 階建の鉄筋コンクリート造で、切
妻の屋根に瓦を葺き、外周には高欄と縁をま
わす。求められたのは飛鳥保存を先導した御
井敬三が「日本の心のふるさと」と呼んだ明
日香村の歴史的風土との調和であり、谷口は
日本建築の伝統を引き継ぐモダンな和の造形
でそれに応えた。
　なお、1982年に山田寺の東面回廊が倒壊し
たままの状態で出土したことを受け、その出
土建築部材を用いて復原展示する新棟を、既
存展示棟の北側に増築している。自然光を取
り入れていた展示室（図⑫）は、展示のリ
ニューアルにともなって窓を内側から塞ぎ、
現在は人工照明のみとなっている。

■暗渠遺構の出土と設計変更
　基本設計完了後、敷地内での暗渠遺構の出
土により設計が変更されたことに触れた。そ
の変更とはどのようなものだったのだろうか。
　敷地選定と同様に建築の設計についても歴
史的景観への配慮がなされ、現地形を大きく
変えないこと、建物は平屋として屋根には瓦
を葺くことが、設置準備会による基本構想と
して示されていた。これに沿って谷口がまと

めた最初の基本設計案（原案）において、資
料館は水路北側の敷地中央に位置し、展示
棟・管理棟は東西軸に重ねて配置されていた

（図④）。平面計画は実施案を左右反転した形
で、展示棟の背後にずらして置く管理棟を西
側へと伸ばす（図⑧）。これは変更前後の立
面図にも明らかで、左右反転している点を除
けば原案をそのまま引き継いでいる（図⑤・
⑥）。正門は敷地の南西に設けられ、そこから
アプローチが東に寄りながら一直線に北へと
伸びていた。
　すなわち、原案に次の変更が加えられて、
実施案が作成されたことになる。
1 ．建設位置を敷地北西隅に移す
2 ．平面計画を左右反転する
3 ．平面計画を反時計回りにやや回転させる
4 ． 正門の位置を敷地南東に移してアプロー

チも改める
　これらの変更は、限られた時間のなかで、
敷地東側で出土した遺構への影響を避け、敷
地に施設を収めるために必要な操作であった。
しかし、原案では目立たぬよう建物と背後の
山で囲むように敷地北東奥に設けた搬入や屋
外作業のスペースを資料館西側に移動させる
こととなり、搬入用のスロープや経路が大幅

に変更されるなど、外構計画にも少なからず
影響をもたらすことになる。それでも、設計
決定後に急遽生じた大幅な設計変更の要請に、
限られた時間の中で対応せねばならなかった
設計者たちのこうした苦心によって、資料館
は発掘調査終了から短期間のうちに着工まで
漕ぎ着けたのである。

■谷口作品の系譜の中で
　途中で設計変更がなされたとはいえ、それ
は配置と平面計画に関するものであり、内外
の意匠は原案をそのまま引き継いだ。
　外観を特長づけるのは簡素ながら端正な構
成美で、桟瓦葺の黒く大きな切妻屋根と、竪
格子のついた縦長窓が整然とならぶ白い壁、
そして欄干をつけた濡れ縁が水平線を強調す
るように重なる（図⑩）。展示棟には中心をず
らして踏み板だけの簡素な階段（のちに手摺
を増設）がとりついて水平に延びる立面に変
化を与え、濡れ縁はさらに妻側にも廻りこん
で雁行しながら奥へと続く（図⑬）。
　こうした造形上の特徴は、谷口が手がけて
きた作品にも見出せる。例えば建物外周にま
わされた簡素な濡れ縁とそこへと上がる階段
は東宮御所（1960年）から用いられ、東京国
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⑨基本設計（実施案）の矩計詳細図

⑦基本設計（実施案）の立面図（西・東）

⑧基本設計（実施案）の１階平面図



立博物館東洋館でも濡れ縁の水平線が立面の
重要なアクセントとなっている。しかし、規
模の大小もさることながら、これらが柱や梁
を強調するがゆえに資料館とはやや印象を異
にする。一方で、良寛記念館（1961・64年）
や乗泉寺八王子別院（1971年）の回向院は、
壁面を用いた立面構成を含めて酷似する（資
料館はラーメン構造であり、南側の窓には格
子を支持するリブの凹凸を付けるが）。こうし
た違いは、濡れ縁の構造にも現れていて、東
宮御所などが柱から梁をのばして縁を支える
軸組の構造を持つのに対して、良寛記念館な
どは縁のスラブ面のみを壁面から持ち出す。
資料館は後者である（図⑨）。この点におい

て、資料館は良寛記念館などにみられる面の
造形の系譜に連なるものといえようか。
　谷口らしい造形は、展示室にみられる屋根
形状を現した内部空間や、東宮御所以来繰り
返し使用される六角形の照明器具（図⑭）な
ど、建築の内部や細部にも見ることができる。
妻壁上部で棟木と組み合うガラリ（図⑮）も、
春日大社宝物殿（1973年）のそれに類似する。
　さすれば、資料館の独自性はどこにあるの
か。それはやはり屋根だろう。雁行して伸び
る平面形状と梁行に合わせて変わる大小の屋
根の重なりが、その配置の非対称と相まって、
なごやかな個性をもたらす（図⑦、奥にある
管理棟の棟をやや下げていることも、遠近

による見え方の差を強調して効果を上げてい
る）。それは、飛鳥のおおらかな環境がもたら
したものであったとも言えるだろう。
　開館式の日、訪れた人々は飛鳥の歴史や文
化をわかりやすく楽しく見せる展示とともに、
周囲の自然と調和する建築を賞賛したという。
そして開館から40年以上を経た現在も、飛鳥
資料館は変わらず飛鳥の風景とともにある。

参考文献：
・ 『奈良国立文化財研究所飛鳥資料館』（奈良国立文化財

研究所、1975年）。
・ 佐原真、鈴木嘉吉「飛鳥資料館の建設」（『奈良文化財

研究所年報』、1974年）、pp.44-45。
・『文化庁月報』（文化庁、1971-75年）。
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⑩竣工した飛鳥資料館（南から見る）

⑪石組暗渠遺構（展示整備後） ⑫竣工直後の展示室 ⑬雁行して続く濡れ縁（竣工時）

⑭玄関ポーチの照明器具 ⑮展示棟の換気用ガラリ ⑯欄干

図版出典
③・⑩・⑬：『奈良国立文化財研究所
飛鳥資料館』（奈良国立文化財研究
所、1975年）
②・④－⑨・⑪・⑫：奈文研所蔵資料
⑭・⑮・⑯：著者撮影
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日本建築協会創立100周年記念誌　頒布のお知らせ
日本建築協会は、2017年3月30日に創立100周年を迎えました。
その記念すべき年にあたり、100周年記念事業の一環として、
3冊の記念誌を発刊いたしました。
それぞれの誌面では協会100年の歴史を振り返るのみならず、
本会が社会の中で果たしてきた役割を見つめ直すとともに、
かつて会誌に掲載された貴重な記録を再発見するほか、現在の
建築に携わる人々の想いなど、様々な視点から「建築と社会」を
取り上げております。
つきましてはこの度、記念誌を頒布することとなりましたので、
ぜひお手元に備えていただきたく存じます。

＜お申し込み方法＞
ご注文の書籍名（もしくは3冊セット）、お名前、ふりがな、ご住所（〒か
ら）、電話番号、メールアドレスをご記入の上、下記宛てにFAXまたはメー
ルでお申し込みください。ご記入いただいたご住所に請求書をお送りしま
すので、お振込をお願いします。ご入金確認後に冊子を発送いたします。
※価格はいずれも税込、送料別です。

お申込先　一般社団法人日本建築協会
FAX：06-6946-6984　Mail：soumu＠aaj.or.jp
◆3冊セットでご注文の場合は
　特別価格 ￥5,000 にてご提供いたします。
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6 第１部　日本建築協会100年の概要

1　「関西建築協会」設立前夜

20世紀を迎えるころ、すなわち明治30年代半ばから、大阪に
おいて洋風建築が急速に普及する。それに伴って、それまで両
手で数えられるほどであった建築家の数もにわかに増していく。
多くは帝国大学建築学科の出身であったが、年齢や職種を異に
して意思の疎通は円滑ではなかったようだ。1907年（明治40）
ごろ、片岡安が唱道して「オキナ会」という親睦団体が作られ
る。その名は大阪のオ、京都のキ、奈良のナをとったものであ
る。しかし、次々と増える若い世代は、「オキナ会は名前のとお
り、年寄りばかりだ」と敬遠しがちであり、自分たちだけの懇
親組織を持つこととなる。その動きは明確ではないが、1911年
ごろに「ボンボン」を自称して「建坊会」が結成され、その中
の、大正年間になってから大学を出た世代が1916年（大正 5）ご
ろに「大正会」をつくった。また1917年ごろには「建坊会」の
論客だけで「水曜会」を結成する。
1917年 1 月30日、建築学会通常総会が開かれる。そこでの会

長選挙で、それまで延べ17年間会長職にあった辰野金吾を落選
させようという工作が進められていた。佐野利器はじめ若い世
代が、建築界に権勢を振るう辰野を追い落とそうとしたのだ（結
果的には辰野が当選した）。この出来事は、関西の建築界には直接
の利害はなかった。しかし、東京にいる「中堅」たちが抱いて
いる強烈な変革の意志を知って、「明治建築界」の構造が変わろ
うとしていることを知らされることとなる。
『日本建築協会雑誌』の1919年 1 月号と 2月号に、「野人生」
という筆名の作者による「回想録」という文章が載っている。
中身はというと、関西建築協会（以後、協会とも表記）設立の経
緯を新入会員に教えるという設定の一種のノンフィクション・
ノベルである。1917年 2 月11日に「○○会」が建築学会に関西
支部を置くべしという提案をしようという会を開いたが、その
後、検討するうちに、関西建築協会設立へと転じたのだ、と説
明されている。「○○会」が建坊会であることはのちの回顧談な
どから明らかである。
建坊会が建築学会支部建議を議論した際の出席者は波江悌

夫、大林賢四郎、池田實らであった。つまり、片岡安はここに
は関与していない。しかし、実は片岡はこれに近い提言を同時
並行的におこなおうとしていたのである。1917年初頭、片岡安
は「同窓建築技術家に告ぐ」という小冊子を建築関係者に頒布
する。

その趣旨は、都市問題が惹
起し、オフィスビルという新
しい建築型の成立を見、鉄筋
コンクリート構造が一般化す
る―という時代の転換点に
あって、建築家は「相連盟し
て」「その意思を交換」する
ための「建築協会を組織」せ
よ、というのである。
片岡が新たな職能団体を組

織しようとし、「建坊会」が建
築学会の関西支部を立ち上げ
ようとしたのは、それまで建築界の意思を束ね、導いてきた建
築学会がその性格を曖昧にしてきたからである。学術団体とし
ての活動が中心になるにつれて、実務面への関与は減少し、社
会へのスタンスも時代に即応しなくなっていたのだ。
一方、自営建築家を糾合して日本建築士会が1914年に発足し

ていた。片岡もその理事を務めていたが、同会においては建築
家の職能の確立がその目的のほとんどすべてであって、建設業
者や建材メーカーの社員は排除されていた。それに日本建築士
会の中心人物たちは都市問題にはほとんど関心を持っていなか
った。かくして、片岡は社会的発言をする拠点をもう一つ別個
に作らなければならないと思い定めた。そのとき彼の念頭にあ
ったのは単純な職能別の団体ではなくて、商工会議所のような
企業家団体ではなかったかと思われる。当初、会頭に後藤新平
を据えようとしていたことが示すように、行政への働きかけを
はっきり主眼においているからである。

2　日本建築協会の誕生

危機感がつのる中、「建坊会」が建築学会関西支部を構想した
のは、片岡にとって願ってもない好機であった。彼は、若手を
呼び集めて、関西の建築家全体を糾合して大きな団体にまとめ
るべきだと叱咤する。直ちに片岡と、彼の所員で若手の代表格
だった波江悌夫との連名で、関西在住の建築家52名に呼びかけ
る。その際の趣旨は「関西の建築家の団結を謀り相互の意思を
疎通して建築界の向上発展を期する」というものであった。1917
年（大正 6） 2 月27日、39名を一堂に集め、5人の委員を選出し
て団体の創立案の作成を委嘱することの合意をとりつけた。こ
の創立委員（池田実・片岡安・武田五一・波江悌夫・設楽貞雄）は、3
月17日に会則案を得たが、それは親睦団体の性格を主にしてい
て、名前も「関西建築倶楽部」とするものであった。これに対
し、若手の「水曜会」から「建築クラブでは物足らぬ」という
意見がでて、 3月30日の創立総会の場で「関西建築協会」とい
う名前になり、会の目的も「我が国建築界の堅実なる発展を期

第 1章

日本建築協会の発足と当初の活動

石田潤一郎

図 1　片岡安

＜目次＞（全96頁）
　序　　香西喜八郎
第 1部 日本建築協会100年の概要　
 石田潤一郎／石川祐一／平井直樹／玉田浩之／三宅拓也
第 2部 座談会
 1　座談会　回顧と展望―坂本勝比古先生を囲んで
 　　坂本勝比古／佐野吉彦／山形政昭／設楽貞樹／和田康由　
 2　座談会　大阪万博から阪神淡路大震災復興の時代
 　　上田篤／鳴海邦碩／小林郁雄／天野直樹／大井昇二／設楽貞樹／橋爪紳也
 3　座談会　21世紀を拓く建築
 　　本多友常／鈴木　毅／安原　幹／横山俊祐
 4　座談会　支部活動をめぐって
 　　香西喜八郎／髙松隆夫／篠原佳則／長瀬博一
第 3部 年表 （1917ー2017）
第 4部 協会活動の記録

■モダンエイジの建築 『建築と社会』を再読する ―――――――――――――――― ￥3,000

23官庁・公共建築・学校

官
庁・公
共
建
築・学
校

泉
せん
布
ぷ
観
かん
は、1871年（明治4）に創業した造

幣局（創業時は造幣寮と呼ばれたが本論では
造幣局に統一）の応接所として建てられた。
いまも当時の場所に現存し、関西に残る近代
建築としては最古のものである。また、造幣
局創業当時の建築としては、他に金銀貨幣鋳
造場（以下、鋳造場）の正面玄関が、泉布観
敷地内に移築され、1935年（昭和10）に竣工
した明治天皇記念館の正面玄関として残って
いる。ふたつの造幣局創業当時の建築につい
て、ここでは各時代の『建築と社会』での記
事に触れながら紹介する。

■「郷土建築」として紹介
明治政府樹立後間もなく、経済の根幹をな
す貨幣を製造する造幣局が大阪に設置され
ることが決まった。1869年（明治2）に東京
奠都が行われる以前から、造幣局の工事は開
始された。敷地は物資の輸送の面で有利な、
大川に面した旧幕府御破損奉行役所材木置場
跡の天満川崎の地が選ばれた。設計はアイル
ランド出身の技師ウォートルスがあたり、文
明開化を象徴する洋風の大工場群が設計され
た。工事は請負頭清水磯吉のもとに進められ
たが、途中不祥事があったため営繕司直営で
行われた。1870年には、後に泉布観と呼ばれ
る応接所を含む大半の建物が完成し操業を始
めたが、創業式を迎えたのは1871年のことで
ある。翌1872年、明治天皇が行幸し応接所
に滞在した。その折に、貨幣の館を意味する
「泉布観」と命名した。泉布観を含む造幣局
の姿は、文明開化の象徴として多くの錦絵や
絵葉書の題材とされ、大阪の観光名所となっ
た。ことに、1883年に始まる造幣局の「通り
抜け」の桜は、現在も続く大阪の春の風物詩
となっている。
ところで、『建築と社会』の前身『関西建
築協会雑誌』の創刊は1917年（大正6）であ

るから、造幣局の竣工記事は掲載されていな
い。しかし、『建築と社会』では数度にわたっ
て造幣局創業当時の建築群を紹介してきた。
最初に大きく取り上げたのは、1932年（昭和
7）8月（第15輯第8号）の「郷土建築」特集号
における中村角之助「造幣局に就いて」であ
る。ここでは、造幣局創業当時の図面を学生
に透写させた貴重な図版の数々が紹介された。
ところで「郷土建築」とは、当時国宝とし
て保護された寺社建築以外の、江戸時代の町
家や農家、明治初年の洋風建築物などを指
す。当時、日本建築協会の編集常務評議員を
務めていた建築家・本間乙彦は「郷土建築」
に注目した中心人物で、1929年以降の『建築
と社会』では「郷土建築」特集が毎年1回程
度のペースで組まれた（なお、『建築と社会』
1928年3月号の本間乙彦「我等が父祖の建築
文化記念物を保存せよ」が「郷土建築」の初
出で、すでにその概念を提唱している）。「郷
土建築」の特集が組まれた背景には、当時の
都市計画に伴う幹線道路の拡幅やビルディン
グの建設などによって、江戸時代の町家や明
治初年の洋風建築が次々に建て替えられてい
たことがある。
造幣局もまた、1923年（大正12）に起こっ
た関東大震災以降、耐震化と規模拡張が検討
される中で、旧鋳造場などの改築が決まった。
しかし、元造幣局員・小澤扶公らが、明治天
皇が大阪で最初に訪れた聖跡であり、文明開
化を象徴する建物であることから保存を提唱
した。結果、もっとも象徴的な正面玄関が残
されることが決まった。正面玄関は「廃墟の
ごとくなった跡に取毀されずあたかもギリシ
ャのアクロポリスの如く」（『大大阪』1927年
6月号）残されていたが、泉布観の敷地内に
移設が決まり、新築される明治天皇記念館の
正面玄関として採用されることとなった。
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所在地／大阪市北区天満橋1‒1‒1
【泉布観】
設　計／T. J. ウォートルス
施　工／直営
竣　工／1871年（明治4）
構　造／煉瓦造
規　模／地上2階・一部地下1階
種　別／官公庁
【明治天皇記念館】

設　計／大阪市（正面玄関：T. J. ウォートルス）
施　工／池田榮三郎
竣　工／1935年（昭和10）
構　造／鉄骨鉄筋コンクリート造
規　模／地上2階・一部中2階、地下1階
種　別／官公庁 ①泉布観・旧桜宮公会堂（2011年撮影）

2009年～2016年にわたって会誌『建築と社会』に掲載された連載「再読　関
西近代建築」をまとめたものです。会誌に収められた貴重な建築記録や論考を
取り上げ、解説しています。
＜目次＞（全352頁）
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関西の建築界／群像69

薬涯Z謹 ─YONEI  YUTAKA─

「建築を通して社会に貢献する」
　最終回を迎える今回の群像は、『建築と社会』の編集委員長である米井 

寛氏に話を伺った。

組織を超えた活動のプラットフォームとして
　「建築協会とのきっかけは、会社に入社して 2年目にほとんど強制
的に入会させられたのです（笑）。でもせっかくだから何か面白いこと
をやりたいと考えて、当時事業委員会の中にあった『若い会員の集い小
委員会』で活動を始めました。有名な建築家を招いて講演会を企画した
り、「30’s eye」という30代の駆け出しの建築家やアーティストを招いて、
20人ぐらいが集るサロン講演会を開いたりして、その時の話を 1冊の本
（＊1）にまとめました。そのような活動の経験から、組織を超えた横の
つながりって面白いなと感じたのです。」
　「建築協会は会社を超えた、大学や各専門技術者など層の厚い輪が集
まっている。何のこだわりもなくニュートラルに集まることができる場
は、東京に比べるとコンパクトなスケールの関西ならではかもしれない。
これからも組織を超えたプラットフォームにしたい。」と語る。

編集という作業の意義
　「『建築と社会』の紙媒体から電子媒体へのスイッチを押すのは誰

だ？」実は米井氏が編集委員長に就任した当時もそのような問題に直面

していた。しかし、タイムリーな情報は電子媒体からでもよいが、ある

意図をもとにして企画し、編集して紙に残す、という知的作業は止めら

れないと語る。

　たとえば2014年11月号『でっかいものはすごいぞ』という企画では、

構造の人が集まって様々な巨大なものを構造的切り口からまとめられた。

単に構造の技術や知識を伝えるだけでなく、あるテーマを切り口にした

企画によって生まれる世界は、編集の力の醍醐味である。（この企画は今

年度の「建築と社会賞」を受賞した。）

建築を通して社会に貢献するということ
　米井氏が編集委員長に就任した2011年は3・11が起こり、安心・安全

といった「建築が社会に対して発信する使命」を感じていた。

　阪神大震災の時に「あんな風に一瞬にして街が壊れてしまうと無力感

に襲われますよね。そのような時に技術や制度、コミュニティが大切で

あり、関西の建築家はそれを一度学習した。」そして、阪神大震災を経験

した関西からの発信として「3.11 関西からのメッセージ」という企画で

連載（2011. 9月号～2012. 3月号）した。奇しくも創刊号の大正 6年の

『関西建築協会雑誌』（『建築と社会』の前身）の目次を紐解くと、災害

防備之急要・・・都市大火の危険・・といったテーマが目に飛び込んでく

る。関東大震災は大正12年なのでその 6年後である。米井氏は3・11の

翌年に2012年 8月号で「巨大地震に備える」「想定外を繰り返さない」と

いった特集を組んでいる。『建築と社会』は、まさにその時代の社会に対

して建築を通して貢献しようとする姿勢は変わらない。

　「約100年前の建築協会誌の創刊時に「建築と社会」と名付けた当時の

人の心情を想像すると、関東のアカデミズムをベースとする建築運動に

対して、関西にはいわばポピュリズム的な思想で建築を社会に貢献する

ものとしてとらえたいという気概があって、それを“社会”というタイ

トルに込めたのではないのだろうか？」

　米井氏の言葉からは、ジャンルを超えて輪を広げながら市民のための

「建築と社会」を追求する飽くなき挑戦がうかがえた。

 （2015年 6月号掲載）

経歴（学歴・職歴）
1984年　大阪大学大学院工学研究科建築工学専攻修士課程修了
1984年　株式会社東畑建築事務所入社
2011年　日本建築協会　編集委員長
現在　　 株式会社東畑建築事務所　常務取締役　本社オフィス代表

主な作品
2008年　武庫川女子大学総合薬学教育研究棟
2010年　武田薬品研修所
2011年　広島法務総合庁舎
2011年　西予市庁舎（第12回建築と社会賞）　他

主な著書
建築する人たち ―アーキテクト・アーティストの素顔（＊ 1）

日本建築協会にて

聞き手　　中川　卓（日建設計）
　　　　　野口　伸（竹中工務店）
写真撮影　河合止揚

2009年より70回にわたり『建築と社会』に掲載された、建築に携わる方々へ
のインタビュー記事をまとめたものです。（追録あり）
＜目次＞（全164頁）
■関西の建築界/群像　本多友常
■“群像”全70組
■「大阪」フォトギャラリー　撮影：河合止揚
■公開討論会　1987年と2017年の「関西」
倉方俊輔、本多友常、岡村吉展、奧　貴人、清原健史、河合止揚、
駒井陽次、杉山美納、藤原芳寿、三谷勝章、三矢大祐、吉永規夫

■委員プロフィール
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世界報道写真展2018
記録された瞬間　記憶される永遠1

世界中の約100会場で開催される世界最大規模の写真展「世界報

道写真展」は今年で61回目を迎える。今回は125の国と地域から

4,548人のフォトグラファーが参加し、73,044点の応募があった。

大賞などを含め、受賞作品を紹介する「世界報道写真展2018」

は 6 月 9 日から東京都写真美術館（恵比寿）で開催される。

今年は、「現代社会の問題」、「一般ニュース」、「長期取材」、「自

然」、「人々」、「スポーツ」、「スポットニュース」、そして昨年の

「日常生活」にかわり「環境」の部の 8 部門において、22カ国42

人の全受賞者が決まった。

「一般ニュースの部」では、イヴォール・プリケットがイスラム

国（ISIS）からのモスル奪還を巡る戦闘に巻き込まれる市民や

廃虚と化す街を捉えている。また、「人々の部」ではイスラム過

激派「ボコ・ハラム」の誘拐から逃げだし、自爆用の爆弾から免

れた少女たちの姿をアダム・ファーガソンが撮影した。このほ

か、密猟者からの保護のため自由を脅かされざるを得ない動物、

大統領に対するベネズエラでの抗議活動の模様（大賞作品）な

ど、世界の「いま」を克明に伝える写真の数々を紹介する。

ロナルド・シュミット（ベネズエラ、AFP通信）
2017年 5月 3日（カラカス・ベネズエラ）

期　　　間　6月9日（土）～8月5日（日）
　　　　　　10：00～18：00（木・金曜日は20：00まで、
　　　　　　ただし7/19・20・26・27、8/2・3は21：00まで）
　　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし7/16は開館、7/17は休館）
会　　　場　東京都写真美術館　地下 1階展示室
　　　　　　東京都目黒区三田1-13-3
　　　　　　恵比寿ガーデンプレイス内
　　　　　　TEL.03-3280-0099
観　覧　料　一般800円、大学生600円
　　　　　　中高生・65歳以上400円
　　　　　　＊小学生以下、都内在住・在学の中学生無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料
　　　　　　＊第 3水曜日は65歳以上無料

プラド美術館展
－ベラスケスと絵画の栄光－2

1819年に王立の美術館

として開設されたプラ

ド美術館（スペイン、

マドリード）は世界屈

指の美の殿堂として知

られている。歴代スペ

イン王によって収集さ

れた収蔵品は、ベラス

ケスやスルバラン、ム

リーリョらスペイン人

画家による絵画のほか、

イタリア、フランドル

絵画などヨーロッパ美

術の粋を示す第一級の

作品から成り、ハプス

ブルクとブルボンのス

ペイン王朝の栄華を今

に伝えている。同展は、17世紀スペインを代表するのみならず

西洋美術史上最も傑出した画家のひとりであり、後世の印象派の

画家たちにも大きな影響を与えたベラスケスによる初来日作品を

含む重要作品 7 点を中心に、イタリアやフランドル絵画をあわ

せ、61点の油彩画と 9 点の資料で17世紀スペイン宮廷をめぐる

美術を紹介するものである。プラド美術館の核となるベラスケス

と17世紀絵画のコレクションを通してスペイン黄金時代の社会

と文化に触れる貴重な機会となる。

期　　　間　6月13日（水）～10月14日（日）
　　　　　　10：00～18：00（金・土曜日は20：00まで）
　　　　　　※入場は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（祝休日の場合は開館、翌火曜日休館）
会　　　場　兵庫県立美術館
　　　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1［HAT神戸内］
　　　　　　TEL.078-262-0901
観　覧　料　一般1,600円
　　　　　　大学生1,200円、70歳以上800円（要証明）
　　　　　　＊ 6月の平日は大学生無料（要証明）
　　　　　　＊高校生以下無料
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方（70歳以上を除く）

は半額、その介助者 1名は無料

i n f o r m a t i o n

ディエゴ・ベラスケス
《王太子バルタサール・カルロス騎馬像》

1635年頃
マドリード、プラド美術館蔵
Ⓒ Museo Nacional del Prado
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聴竹居
－藤井厚二の木造モダニズム建築－3

日本を代表するモダニズム建築の傑作として2017年に重要文化

財に指定された「聴竹居」。自邸として「聴竹居」を設計した藤

井厚二は、竹中工務店設計部の黎明期に在籍しその基礎をつく

り、その後、京都大学で建築環境工学を学問として確立しなが

ら、その実践としての「住宅」の設計に没頭した。藤井による真

に日本の気候風土にあった住宅群は、“環境の世紀”21世紀の今、

我々に様々な示唆を与えてくれる。2018年は藤井厚二の生誕130

年、没後80年、そして聴竹居建設90年目に当たる。その節目の

年に、自邸「聴竹居」を中心に現存する幾つかの住宅作品を通じ

て「其の国を代表する建築は住宅建築である」と言う名言を残し

た藤井厚二の「日本の住宅」への想いを紹介する展覧会が開催さ

れる。

なお本展は2009年にGallery A4にて開催された「聴竹居」と藤井

厚二展をベースとし、近年に発見された新たな資料を付加して、

より充実した内容を準備している。

聴竹居外観 Ⓒ 古川泰造

期　　　間　7月16日（月・祝）まで
　　　　　　9：30～16：30
　　　　　　※入館は16：00まで
休　館　日　月曜日（ただし7/16は開館）
会　　　場　竹中大工道具館1Fホール
　　　　　　神戸市中央区熊内町7-5-1
　　　　　　TEL.078-242-0216
観　覧　料　一般500円、高大生300円、65歳以上200円
　　　　　　（常設観覧料含む）
　　　　　　＊中学生以下無料

没後50年
藤田嗣治4

モディリアーニ、シャガー

ル、キスリングなど名だた

る芸術家を輩出した1920年

代のパリ。

「エコール・ド・パリ」と

呼ばれる画家たちが活躍し

たこの時代に、藤田嗣治

（1886－1968）は、白い地

塗りを施した独自のキャン

ヴァスに、日本画の墨線に

着想を得たしなやかな線描

で描いた「乳白色」の裸婦

像で人々を魅了し、パリ画

壇の寵児と称されるように

なった。没後50年に開催さ

れる本展覧会では、初期の

風景画・水彩画から晩年多

くえがかれた子ども像まで、油彩画を中心とした山王美術館コレ

クション全28点が一挙に展示される。藤田嗣治がめざした美の

世界をぜひご覧いただきたい。

期　　　間　7月31日（火）まで
　　　　　　11：00～17：00
　　　　　　※入館は16：30まで
休　館　日　土曜日・日曜日
会　　　場　山王美術館
　　　　　　大阪市浪速区湊町1-2-3
　　　　　　ホテルモントレグラスミア大阪22階
　　　　　　TEL.06-6645-7111（ホテル代表）
観　覧　料　一般1,000円、高大生500円
　　　　　　小中生500円（保護者同伴に限り 2名まで無料）
　　　　　　※学生は要証明

本欄掲載の1～4の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（82円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。

藤田嗣治
≪家馬車の前のジプシー娘≫

1956年／山王美術館蔵
Ⓒ Fondation Foujita 

/ADAGP,PARIS&JASPAR Tokyo 2017
G1119
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日本建築協会
月間の動き  平成30年 4月

編集委員会（平成30年度）
■副会長
　米井　　寛
　本多　友常
■編集担当理事
◎勝山　太郎
　佐藤　榮一
　杉本　　浩
　竹中　統一
　西　　博康
　松崎　公一
　船越　淳久
　吉村　英祐
　香西喜八郎
■副委員長
○戸川　勝之
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　松田奈緒子
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　神戸　嘉也
△桑原　悠樹
　下坂　浩和
　中辻　浩介
　東　　拓郎
　樋口　展寛
　松岡　英緯
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅系
　赤川貴世友
　今井　充彦
　岩田　圭司
　川合　隆之
　河西　孝平
△黒栁　　亮
　塚口　洋之
　ペリー史子
■構造分科会
　宇野　綾真
　岡田　　健
　岸本　光平
　瀧野　敦夫
△角田　耕一
　蘒原　　学
　松本　裕之
　宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　有尾清二郎
　木谷　晃之
　北野　勝也
　佐々木章二
　寺井　千佳
　夏井　重行
△橋本　直樹
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　森山　正和
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　東　　　琢
　桜井　和男
△髙橋　秀一
　藤丸　啓一
　山口　紀宏
　山﨑　順二
　吉田　正友
　吉居　　哲
■法令分科会
　植平　浩司
　岡田　耕介
△垣内　　明
　河野　　学
　福岡　誉顕
■作品作風小委員会
▲東井　嘉信
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
　太田　栄治
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　平野　尉仁
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　金築　　雄
　小山　　昭
　野山　将男
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事

印　　刷　2 0 1 8 年 5 月 29 日
発　　行　2 0 1 8 年 6 月 1 日
発 行 人　一般社団法人日本建築協会
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　　電　　話　　06-6946-6981
印 刷 所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
定　　価　1230円（税込）

Ⓒ「 建 築と社会」誌の記 事の無断転 載を禁じます

理事会
第 1回常任理事会
4月25日（水） 16：00～17：30
日本建築協会会議室
出席者　設楽会長ほか 8 名
議　事（ 1 ）平成29年度事業報告（案）
　　　（ 2 ）平成30年度事業計画（案）
　　　（ 3 ） 平成29年度収支予算・30年度予案

（案）
　　　（ 4 ） 常設委員会の新設（案）～未来創生

プロジェクト～
　　　（ 5 ）平成30年度役員、評議員の回答状況
　　　（ 6 ） 「建築と社会」誌のアーカイブ化と

公開
　　　（ 7 ） 4 団体提言書の共同作成プロジェ

クト
　　　（ 8 ） 大阪都市景観建築賞幹事会委員の

交代
　　　（ 9 ）第65回青年技術者の選考結果
　　　（10）総会の講演会講師

編集委員会
第 1回広告企画・編集合同委員会
4 月 2 日（月） 18：00～19：00
日本建築協会会議室
出席者　勝山委員長ほか 7 名
議　事（ 1 ） 5 月号特集　スポーツイベントを

支える設備技術
　　　（ 2 ） 6 月号特集　片岡安賞
　　　（ 3 ） 7 月号特集　青年技術者
　　　（ 4 ） 8 月号特集　（仮）平成の建築ブー

ム～30年で建築はどう変わった
か？～

建築計画系分科会
4 月 9 日（月） 19：00～21：15
日本建築協会会議室
出席者　桑原幹事ほか 2 名
議　事（ 1 ）2018年特集
4 月16日（月） 19：00～21：30
日本建築協会会議室
出席者　桑原幹事ほか 6 名
議　事（ 1 ）2018年特集
第 1回構造分科会
4 月 6 日（金） 18：30～20：00
日本建築協会会議室
出席者　角田幹事ほか 6 名
議　事（ 1 ）構造の頁の企画
　　　（ 2 ）2018年特集の企画
第 1回設備分科会
4 月 4 日（水） 18：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　橋本幹事ほか 7 名
議　事（ 1 ）2018年特集の企画
　　　（ 2 ）「設備の頁」の企画
第 1回施工材料分科会
4 月17日（火） 17：00～18：00
日本建築協会会議室
出席者　高橋幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）2018年特集の企画
第 1回法令分科会
4 月18日（水） 15：00～17：00
日本建築協会会議室
出席者　垣内幹事ほか 6 名
議　事（ 1 ）法令コーナーの企画
　　　（ 2 ）2018年特集の企画
第 1回作品作風小委員会
4 月26日（木） 19：00～19：45
日本建築協会会議室
出席者　東井小委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）作品の選定

　　　（ 2 ）作品の掲載状況、予定
　　　（ 3 ）gallery掲載報告、予定
　　　（ 4 ）その他

事業委員会
第 1回情報見学小委員会
4 月12日（木） 18：30～19：00
鯛よし 百番
出席者　中尾委員長ほか 9 名
議　事（ 1 ）見学先の検討
　　　（ 2 ）イケフェス協力の検討

出版委員会
第 1回出版委員会
4 月24日（火） 18：00～18：50
日本建築協会会議室
出席者　西委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）既刊書籍経過報告
　　　（ 2 ）制作進行中の書籍
　　　（ 3 ）今後の出版テーマ
　　　（ 4 ）建築セミナー

教育委員会
第 1回大阪府住まい・まちづくり普及協議会
4 月20日（金） 10：30～12：00
大阪建築会館会議室
報告・議題
　　　（ 1 ）出前講座
　　　（ 2 ）マニュアル作り
　　　（ 3 ）通常総会について
　　　（ 4 ）その他
第 1回史料研究会
4 月10日（火） 18：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　山形委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）新たな連載
　　　（ 2 ）委員長交代

未来創生プロジェクト
第 1回建築次世代委員会
4 月 3 日（火） 18：35～19：50
日本建築協会会議室
出席者　菅原幸也委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）現場見学会の検討
　　　（ 2 ）日本建築協会　新パンフレット作成
第 1回2040委員会
4 月 3 日（火） 19：30～21：30
PARK Lab.
出席者　駒井リーダーほか 6 名
議　事（ 1 ）企画内容
　　　（ 2 ）今後の委員会活動
第 1回Ｕ-35小委員会
4 月11日（水） 19：00～
鹿島建設会議室
出席者　宮武リーダーほか11名
議　事（ 1 ）活動／予定
　　　（ 2 ）次回予定／その他
第 2回Ｕ-35小委員会
4 月27日（金） 19：00～
安井建築設計事務所会議室
出席者　宮武リーダーほか 6 名
議　事（ 1 ）活動／予定
　　　（ 2 ）次回予定／その他

審査会
第65回青年技術者選考委員会
4 月16日（月） 14：00～17：00
日本建築協会会議室
出席者　勝山委員長ほか 7 名
議　事（ 1 ）青年技術者選考
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年間広告のご案内
会誌「建築と社会」では、後付部分に
広告スペースを設けております。

1年を通じて、社名広告を掲載されませんか？

掲載期間：4月号～翌年3月号までの1年間
掲 載 料：48,000円（消費税込み）
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　※毎月掲載誌をご送付します。
　※原稿は1年間同じ原稿を使用します。

お問い合わせ先
一般社団法人　日本建築協会　内山・井筒

TEL：06-6946-6981　FAX：06-6946-6984　E-mail：koukoku@aaj.or.jp
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http://www. gakugei-pub. jp/

E-mail漉info@gakugei-pub. jp

Tel  075-343-0811

Fax 075-343-0810

〒600-8216

京都市下京区木津屋橋通西洞院東入学芸出版社

A5判　216ページ
定価　本体2,500円＋税


