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「第64回青年技術者顕彰」のご案内
若き創造者たちへ

一般社団法人 日本建築協会

29 3 30

64

29 6 予定

できる

日本建築協会では、昭和29年から「青年技術者」を表彰
してきました。これは、35才以下の優秀な設計者、技術
者、研究者等を対象とするもので、若手建築技術者のい
わば登龍門として定着しています。
今年も、青年技術者選考委員会を設けて、これまでどお
り、計画・設計・構造・設備・施工およびその他の分野
について青年技術者を表彰します。
選考は有職者による選考委員会が行い、選出された方
は、本会総会での表彰、「建築と社会」への掲載等を予
定しています。建築界の様々な分野で活躍されている皆
様の積極的なご応募をお待ちしています。

（建築に関するあらゆる分野
を対象とする）。

おいて

選出

本会総会において表彰し、

本会事務局で発行、またはホームページからダウンロード
して下さい。

応募提出規定

提出資料
応募用紙

略歴

併記

29

10

3 31 金

jigyoka＠aaj.or.jp-

委員長　勝山　太郎／㈱日建設計設計部門理事副代表設計部長
委　員　岸田　文夫／㈱竹中工務店開発計画本部長（西日本担当）
　　　　佐々木　栄／㈱昭和設計執行役員設計推進室室長
　　　　長尾　　健／長尾健建築研究所代表 
　　　　吉岡　聡司／大阪大学大学院キャンパスデザイン室准教授 
　　　　金尾　伊織／京都工芸繊維大学デザイン・建築学系准教授 
　　　　山浦　晋弘／㈱安井建築設計事務所構造部長
　　　　井村　　隆／清水建設㈱関西支店設備設計部副部長
　　　　小倉　良友／㈱日建設計エンジニアリング部門

設備設計グループ理事副代表設備設計部長 

　　　　釼吉　　敬／㈱大林組大阪本店建築事業部生産技術部長
　　　　山辻　直樹／大成建設㈱関西支店建築部購買管理室課長

B：青年技術者の思い（A4版2枚以内／書式は任意）
上記業績資料に記載した業績において、本人が特に貢献
した部分、または力量が活かされたと思われる部分の詳細
な説明をしてください。また、本人の建築、都市、環境な
どに対する考え方、取り組み姿勢や将来展望等について簡
潔にまとめてください。文字だけでなく必要に応じて図
表、写真等も用いてもかまいません。ただし、応募者本人
の執筆に限ります。この資料は、応募者の考え方を知る上
で大変重要と考えていますので、十分配慮をして下さい。

提出方法　郵送（当日消印有効）または持参

選考資料

提出期限
提出先

青年技術者選考委員会（予定）

A：業績資料（A3版5枚以内／書式は任意）

（一社）
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1．公会堂見学会　11：00～
　＜事前申込制＞定員60名（先着順）

　 講師と共に特別室から地下の免震部
分まで見学します。

2． 100周年記念式典・表彰式
　13：00～
　＜ご招待者の他　自由観覧＞

　会　場　大集会室
　開会の辞
　式　辞　日本建築協会会長
　祝　辞
　表彰式　創立100周年記念表彰

3．記念講演会　14：45～
　＜事前申込制＞定員1,000名（先着順）
　会　場　大集会室
　講　師　槇　文彦氏
　　　　　（建築家）
　聞き手　 倉方俊輔氏
　　　　　（ 建築史家）

4．祝賀会　16：15～
　＜参加費　5,000円　事前申込制＞
　定員300名（予定）
　会　場　中集会室
　 ビュッフェスタイルの立食パーティ
です。※祝賀会のみ有料の催しです。
ご注意ください！

5．記念パネルディスカッション
　 「Architecture ＆ Society／ 
Architect in Society 」18：30～

　＜事前申込制＞定員1,000名（先着順）
　会　場　大集会室
　ゲスト　 澤 秀俊（建築家 Vo Trong 

Nghia Architects/ベトナム）
　　　　　 小室 舞（建築家 Herzog & 

de Meuron/香港）
　　　　　 森山 茜（テキスタイルデザイナー 

Studio Akane Moriyama/
ストックホルム）

　　　　　 吉村有司（建築家 laboratory 
urban DECODE/バルセロナ）

海外で活躍するU-35世代とともに、
「建築と社会」の未来を考える

日本建築協会　創立100周年

記念事業・記念式典・祝賀会のご案内
日本建築協会は2017（平成29）年 3月30日に創立100周年を迎えます。
創立から100年という記念すべき年にあたり、これを意義深いものとするため、 3点の「記念誌」を発行するとともに
「記念事業」を開催いたしますのでご案内申し上げます。
当日は「100周年記念式典」をはじめ様々な催しを企画しており、事前申し込みが必要ですので、ご希望の方は下記の
宛先へメール、ファックスなどでお申込みください。

記
公会堂見学会・記念式典・表彰式・記念講演会・祝賀会・記念パネルディスカッション

2017（平成29）年 3月30日（木）11：00～20：15（予定）
於　大阪市中央公会堂　大阪市北区中之島 1丁目 1番27号

＜申込書＞
参加されるところにチェック✔を入れ必要事項を明記の上、FAX（06-6946-6984）またはメールにてお申し込みください。

内　　　容 チェック ふりがな

1．公会堂見学会 御名前 □会員　　□非会員（一般）

2．記念式典・表彰式 ご勤務先

3．記念講演会 ご住所　〒

TEL　　　　　　　　　　　　　　　　　FAX4．祝賀会　※有料5,000円

5．記念パネルディスカッション E-mail　　　　　　　　　　　　　　　　＠

＜振込先＞ ・口座名義　一般社団法人　日本建築協会　シャ）ニホンケンチクキョウカイ
・郵便振替口座　　00910-9-39975　　　　　　  　・三菱東京UFJ銀行　瓦町支店（普通No,210054）
・りそな銀行　北浜支店（普通No,272234）　　　　・三井住友銀行　大阪中央支店（普通No,860034）

　祝賀会参加ご希望の方は 3月24日（金）までにお申し込みの上、会費のお振込みをお願いいたします。当日
プログラムへのお名前の記載はありません。
＜お問い合わせ＞（一社）日本建築協会　　TEL：06-6946-6981　メール　soumu@aaj.or.jp

定員に達しました
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今月の表紙

宇治川の流域にある神社。その本殿は平
安時代後期のもので、神社建築としては
最古のものである。
正面の格子が素朴で美しく、屋根と格子
でファサードデザインをかたちづくって
いる。
本殿の中にはさらに 3 棟の建築が並んで
おり、それぞれに神が祀られている。そ
して中の建築の構造が、本殿本体にも連
動しており、正面のファサードにリズム
を与えている。
小高い場所に建てられた本殿を、参拝者
は仰ぎ見ることになるが、そのときに本
殿背後の木々と空を目にする。建築とそ
れらがあわさって聖域を形づくっている。
シンプルにして豊饒。

（多田正治）

宇治上神社 （平安時代後期）

表紙写真　　　　　　山羊　昇
企画・編集　　　　　多田正治
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特集： 日本の「建築と社会を繋ぐ」プロジェクト100
【総論】

建築と社会の100年から～続 クライアント・エンパワーメント時代の建築～
 ｜　倉方俊輔 10

【地図】

日本の「建築と社会を繋ぐ」プロジェクト100一覧 14

【ルポ】

1　美術館を核にした現代アートによるまちづくりプロジェクト
　　「Arts Towada」の取り組みについて ｜　三谷帯介・佐藤達保・本田隆作 16
2 　「失われた街」模型復元プロジェクト ｜　槻橋　修 20
3 　アーツ前橋コンバージョンによる中心市街地活性化のモデル
 ｜　吉村英祐 22
4 　「ごちゃまぜ」のまちづくりShare金沢 ｜　本田隆作 24
5 　山梨文化会館100年計画―次の50年をめざして― ｜　吉村英祐 28
6 　都市型実験集合住宅の現在―大阪ガスNEXT21の取り組み―
 ｜　槻尾輝雅 30
7 　地域を変える企業の取り組み
　　―銘建工業社長・中島浩一郎氏に聞く―　 　｜　岡田　健・戸川勝之 32
8 　空き家再生等を通した過疎化が進む村・まちの活性化 ｜　田口太郎 36
9 　くまもとアートポリスとUDで地域を支える ｜　田中直人 38
10　「奄美ミュージアム構想」から世界遺産をめざして ｜　田中直人 42

【座談会】

「建築と社会を繋ぐ」プロジェクトから見えてきたもの―現在・未来・人―
　｜　岡田　健・勝山太郎・佐藤達保・田中直人・槻尾輝雅・戸川勝之・本田隆作・三谷帯介 48

【リスト】 54
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アース製薬　モンダミン工場
建　築　主　アース製薬株式会社
監　　　修　東畑建築事務所
設計・監理　KAJ IMA DES IGN
施　　　工　鹿島建設関西支店

ＣＭでも御馴染みの「モンダミン」の新工場。
この新工場では、生産量の増強とともに生産の全ての工程において大幅な機械化・
自動化を図った。
主な生産エリアは2階にあり、その工程は、調合・容器供給・充填・包装の順である。
この工程を経て完成した製品は自動ラインで 1階の倉庫に運ばれ、保管・出荷と
なる。
このように、生産エリアと保管・出荷エリアを断面的に縦に積むことで、敷地の
有効利用と動線の短縮化・効率化を図った。

また、この工場では消費者やバイヤーの為の見学エリアも計画した。
この見学エリアは安全性や管理面から、生産エリアと完全に分離させつつ、
見学の分かりやすさに配慮して、順路は生産工程の順とした。

外観はモンダミンの爽快感を表す「白」をベースとし、それを際立たせる基壇の
「黒」、そして商品イメージ色の「緑」をアクセントカラーとした。
見学通路はモンダミンの「泡・洗浄」をテーマとして、見学者の印象に残る
インテリアとした。

（吉野博史・細田尚宏／鹿島建設）

作品作風

所 在 地　兵庫県赤穂市西浜北町
敷地面積　131,979.41㎡
建築面積　    4,873.18㎡
延床面積　  11,567.51㎡
構造規模　S造　地上 4階
工　　期　2015年11月～2016年11月
最 寄 駅　JR赤穂線　播州赤穂駅
撮　　影　写真通信



西側対岸より遠景

エントランスホール

М 5階 見学者廊下

М 2階 マヨネーズライン見学者通路

5階 食堂



キユーピー神戸工場
建　築　主　キユーピー株式会社
設計・監理　竹中工務店
施　　　工　竹中工務店

創業100周年記念事業の一環として計画され、マヨネーズ・ドレッシングなど主力
商品の工場としては45年ぶりの建設となる新工場が完成した。

清潔で安全・安心感のある白を基調とした外壁には防虫や防汚、気密性を確保できる
金属断熱サンドイッチパネルを採用。キユーピーカラーの赤や緑黄色野菜をイメージ
する緑・黄・オレンジ、神戸港の青、などのアクセントカラーを外観デザインに
取り入れることで、ユニークで健康的なキユーピーらしさを表現している。

スマート免震柱脚による短工期免震工法や、空調・製造工程における排熱を熱源水
にして再利用する熱融通システムなど、弊社独自の構造・設備技術を取り込んだ。
ここで働く人々や来訪者が安心して滞在できる、人にも環境にもやさしい工場と
なった。

工場内には年間最大 5万人を受け入れ可能な、食の楽しさを伝える新しいツアー型
見学エリアを併設。従業員と見学者のコミュニケーションを誘発する 3層吹き抜け
のエントランスホールには大らかなトップライトを設け、従来の工場のイメージを
一新する、明るく開放的な空間を実現した。

社会見学に訪れる子どもたちをはじめ、将来のキユーピーファンの獲得を目指す。
（坂本貴仁／竹中工務店）

作品作風

所 在 地　神戸市東灘区深江浜町27-1他
敷地面積　64,042㎡
建築面積　  7,119㎡
延床面積　32,621㎡
構造規模　RC造・S造　新工場棟 8階・塔屋 1階　他付属建屋 4棟
工　　期　2015年 8月～2016年 8月
最 寄 駅　阪神本線　深江駅
撮　　影　竹中工務店

アプローチ

エントランス外観
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企画編集：菊池浩輔
（作品作風小委員会）

　埼玉県吉川市に新たな住宅地として
開発が進んでいる地区があり、敷地は
その一角にある。
　いわゆる北側接道敷地で採光に不安
があるため、冬季にも屋内に陽が射し
込む、明るくあたたかい家とすること
を第一に考えた。また家具職人である
建主は、キッチン家具を自身で制作する
方針であったため、調理と食事をする
場が中心となるような家が、こちらの
ご家族には合うのではないかと考えた。
　この家を特徴づける、中 2階に位置
する屋根裏部屋のような空間は、リビ
ングに隣接して設けたいと要望のあっ
た畳スペースで、その使われ方から、
リビングとは異なる落ち着きのある場を
目指した。同時に、玄関先の雨雪を避け
ることや、軒の低い平入りの外観として
街並み形成に寄与することも意図した。

鈴木　正憲（すずき　まさのり）
1978年　千葉県生まれ
2001年　大阪市立大学卒業
2002年　建築環境研究所勤務
2007年　U建築企画設立

galleryま
ち　
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吉川の家

建 築家

鈴 木  正 憲
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本特集企画担当特別編集委員
勝山太郎／日建設計　戸川勝之／安井建築設計事務所　大西広朗／東畑建築事務所　岡田　健／日建設計

佐藤達保／竹中工務店　瀧野敦夫／奈良女子大学　田中直人／島根大学大学院　槻尾輝雅／大林組　本田隆作／昭和設計
三谷帯介／鹿島建設　吉村英祐／大阪工業大学　米井　寛／東畑建築事務所　設楽貞樹／安井建築設計事務所

特集
日本の「建築と社会を繋ぐ」プロジェクト100

ȁȶ建築を通̲広̩社会ͅ貢献̳ͥȷ͂いう理念͈͂͜Ȃȶ建築͂社会ȷ誌͉創刊当初ͤ͢建築作品͞

建築技術͈発表͈場̴͈͙̈́ͣȂ言論を通̲̀社会的提言͜行うオピニオン誌̱͂̀発展̧̱̱̀͘

̹ȃ̹̺Ȃ協会創立時̥ͣ現在ͅ至ͥĲıı年間̤ͅい̀Ȃ建築͂社会͈関係͉大̧̩変化̱̀い̳͘ȃ

社会͈高度̈́専門化・ΈローΨσ化・ζーΉΛΠ͈多様化・中央͂地方・少子高齢化…等々Ȃ建築を

取ͤ巻̩環境̦大̧̩変化̳ͥ中́Ȃ建築̦対象̳͂ͥ社会͂いう定義͜曖昧̈́ͤͅḀ̑̾多様化̱̀

い̳͘ȃ

ȁ̷͈中́Ȃ現代͈建築͉ͅ一般解͈提示̺̫̩́̈́Ȃ̷̸͈ͦͦ·ρイアンΠ・地域̦抱えͥ課題

解決͞街͈εΞンΏλσ͈再発見͈̹͛ͅȂ様々̈́人͈͂繋̦͈ͤ中̥ͣ場毎͈個別解・最適解を生͙

出̳̭̦͂求͛ͣͦ̀い̳͘ȃ

ȁ現在͉͈̓͢う̈́建築的取ͤ組͙̦社会ͅ訴求力を持̻Ȃ日本を支え̀い͈̥ͥを探ͥ中́Ȃ次͈

Ĳıı年͈あͥべ̧建築͂社会͈関係をȂひい͉̀日本建築協会͈役割をȂ次世代を担う若手編集委員

͂共ͅ考え̱̹͘ȃ

Ⱥ総論Ȼ

建築͂社会͈Ĳıı年̥ͣ～続 ·ρイアンΠ・΀ンΩワーιンΠ時代͈建築～／倉方俊輔

ȺルポȻ

Ĳ ȁ美術館を核̱̹ͅ現代アーΠ̻̩ͥ̿ͤ͘͢ͅプロΐͿ·ΠȶAųŵŴ ŕowaťaȷ͈取ͤ組͙̾ͅい̀／

ȁȁ三谷帯介・佐藤達保・本田隆作

ĳ ȁȶ失わ̹ͦ街ȷ模型復元プロΐͿ·Π／槻橋ȁ修

Ĵ ȁアーΜ前橋ȁコンΨーΐョンͥ͢ͅ中心市街地活性化͈κΟσ／吉村英祐

ĵ ȁȶ̶̮̻͘͝ȷ͈̻̩̿ͤ͘ȁŔhaųŦ 金沢／本田隆作

Ķ ȁ山梨文化会館Ĳıı年計画―次͈Ķı年を̰̱͛̀―／吉村英祐

ķ ȁ都市型実験集合住宅͈現在―大阪ガΑNņXŕĳĲ͈取ͤ組͙―／槻尾輝雅

ĸ ȁ地域を変えͥ企業͈取ͤ組͙―銘建工業社長・中島浩一郎氏ͅ聞̩―／岡田ȁ健・戸川勝之

Ĺ ȁ空̧家再生等を通̱̹過疎化̦進͚村・̻͈͘活性化／田口太郎

ĺ ȁ̩͂͘͜アーΠεςΑ͂ŖŅ́地域を支えͥ／田中直人

Ĳıȁȶ奄美ηューΐアθ構想ȷ̥ͣ世界遺産を̰̱͛̀／田中直人

Ⱥ座談会Ȼ

ȶ建築͂社会を繋̪ȷプロΐͿ·Π̥ͣ見え̧̹͈̀͜－現在・未来・人－／

岡田ȁ健・勝山太郎・佐藤達保・田中直人・槻尾輝雅・戸川勝之・本田隆作・三谷帯介
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総論としてではなく
　「建築と社会」100周年記念号の総論を任せ

ていただいて光栄だ。初めに書いておかなけ

ればいけないのは、今回の特集は100周年記念

号編集委員会のメンバーが長い時間をかけて

準備した意欲的なもので、プロジェクトの選

定などに私はタッチしていないことだ。

　ページには「総論」とあるが、特集に込め

られた思想を表明するような文章ではない。

ただ、冒頭に載るので、私見であったとして

も、全体に関連する内容になるべきだとは考

えた。そこで、原稿の提出を待っていただき、

その他の文章がほぼ出来上がった段階で、執

筆している。

　特集で取り上げられている10のプロジェク

トのうち、 8つは過去に訪れたり、実施者に

取材したりしたことがある。岡山と奄美の事

例は初めて目にしたが、他は実感を持って読

むことができる。そこで、まずはプロジェク

トの話から始め、そこから一転して1917年の

日本建築協会の創設時に戻り、今日までの100

年間の社会と建築専門家の変遷を振り返った

後に、今後の両者について論じてみたい。

「と」に始まる十和田市現代美術館
　人口約 6万人の青森県十和田市に2008年に

開館した十和田市現代美術館は、「建築の力」

という言葉を使いたくなった時、真っ先に思

い浮かぶ事例の一つかもしれない。

　実際に訪れると確かに、普通の地方都市に

は無い、新しい人の流れと自信が感じられる。

四角い行政の建物が並び、近くに商店街が続

くような日本全国の中心市街地が、これから

一斉に活気を取り戻すとは思えない。言うま

でもなく、そんな「ふるさと」の姿は歴史的

に見れば、第二次世界大戦後の一瞬と呼べる

時間にしか無かった。そうした後ろ向きの停

滞を構成している地方都市と十和田は、少し

違う。その起点に、建築がある。官庁街通り

の周辺環境を受け止め、新たに付け加えられ

た四角、停滞した建物とは違う西沢立衛の建

築だ。

　この信念ある建築の背景に存在している、

信念を持った市長をルポ 1は記す。何となく

「みんな」でできたのではない。易きに流れな

い「建築」と、顔の見える「クライアント」

という「個」があり、両者が結びついて流れ

の起点が生まれた。

　「建築」、そしてクライアントがいる「社

会」。さらにルポ 1が示しているのは、両者を

接続する「と」の大事さだ。十和田市現代美

術館の場合は幸運なことに、各地のアートプ

ロジェクトをディレクションし、建築家との

交流も深い、現・森美術館館長の南條史生が

率いるナンジョウアンドアソシエイツ（現・

エヌ・アンド・エー株式会社）が市長と接続

し、プロジェクトの全体監修を行ったことで、

市長の情熱が「建築」的なソリューションと

いう出口まで導かれた。

　なお、本稿で言う「建築」はただの建物や

構築物ではない。それ以上の何かである。「建

築と社会」と称した時、その「建築」は、単

に過去の基準に沿って作られただけの建物や

構築物ではない。「社会」も漠然としたお題目

ではなく、社会システムの中で、ある機能を

果たしている顔の見える人間、例えば「クラ

イアント」などによって構成されたものだ。

これが本稿の考え方である。1917年に日本建

築協会が創設された時も同様だったろう。

　ただし、両者が潜在的にあったとしても、

「と」という接続詞がないと「建築と社会」に

ならない。ルポ 1は、そのことを教えてくれ

る。そして、その「と」が脆弱なことも。十

和田市の場合は幸いにも、建築に通じたアー

トのコンサルティング会社が仲を取り持った。

しかし、このように常に「建築」が分かった

接続者が現れるとは限らない。実態は、その

逆に近いものかもしれない。「と」が「建築」

の側も「社会」の側も幸せにするという認識

に乏しいため、この立場は基盤が弱い。

　2014年には十和田市市民交流プラザ、2015

年には十和田市教育プラザが開館した。これ

らもプロポーザルコンペを通じて有名建築家

が設計者に選ばれたものだ。建築界にとって

は明るいニュースと言える。しかし、ルポ 1

でもほのめかされているように、実際に訪れ

た時には十和田市現代美術館とは異なって、

優れた隈研吾の作品、安藤忠雄らしい作品が

一つ増えたという感想を抱くのはなぜだろう。

これも「と」の問題かもしれない。建築家と

社会の側のどちらかが強く見えた時には、両

者の適切な交流が欠けている可能性がある。

総　論

建築と社会の
100年から

～続 クライアント・
エンパワーメント時代の

建築～

倉方俊輔

大阪市立大学大学院工学研究科
准教授

倉方俊輔
1971年東京都生まれ。早稲田大学理工学部
建築学科卒業、同大学院修了。博士（工学）。
西日本工業大学准教授などを経て、2011年
から現職。日本近現代建築史の研究・批評・
紹介の他、日本最大級の建築公開イベント
「イケフェス大阪（生きた建築ミュージアム
フェスティバル大阪）」実行委員会委員、日
本建築設計学会「建築設計」編集長などを務
める。主な編著書に『東京レトロ建築さん
ぽ』（エクスナレッジ）、『吉祥寺ハモニカ横
丁のつくり方』（彰国社）、『これからの建築
士』（学芸出版社）、『伊東忠太建築資料集』
（ゆまに書房）、『大阪建築 みる・あるく・か
たる』（京阪神エルマガジン社）、『ドコノモ
ン』（日経BP社）、『吉阪隆正とル・コルビュ
ジエ』（王国社）などがある。
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10のプロジェクトの共通性
　「建築の力」は何も有名建築家だけに備

わったものではない。それをルポ 2は教えて

くれる。建築学生が具備している模型を作る

という力を、東日本大震災で被災地に届ける

ことで、住民たちの主体的な営みを賦活して

いる。

　建築と社会の幸せな出会いは、時を超えて

価値を与える。ルポ 5で扱われている山梨文

化会館は1966年に竣工した。「個」の立った建

築家と、顔の見えるクライアントとの出会い

がなければ誕生しなかったものだ。今はそん

な時代ではないと片付けるのは簡単だ。本当

にそうだろうか。さらに100年維持するための

改修は、長寿命化を可能にするテクノロジー

の進歩や、地域の企業や都市が顔を持つこと

の必要性と優位性が高まった、現代らしい現

象ではないだろうか。

　ルポ 3のアーツ前橋とルポ 4のShare金沢

は「場づくり」の取り組みと言える。Share金

沢は佛子園の理事長である雄谷良成というク

ライアントの強い個性抜きには考えられない。

「ごちゃまぜ」という平易な言葉で、子ども

や高齢者、障害者を分けている壁をさらりと

取り去る。昨今のリノベーション、コンバー

ジョンが時代に適しているのは、この「ご

ちゃまぜ」状態を作りやすいからである。

　見たことがあるという記憶は、後ろ向きの

停滞を生むのではない。新築以上に、見慣れ

たものを再発見させ、新たに付け加えた要素

に気付きやすくする。この点においては、通

常「保存」と分類されるルポ 5と変わりない。

常時と非常時の境を超えて、住み手が自分た

ち自身の場を見つめ、主体的に行動させる点

において、ルポ 2に通じる。「場づくり」は空

間のチューニングだ。そこに建築の専門性が

関わる。設計の重要性は、ルポ 4の五井建築

研究所、ルポ 3の水谷俊博＋水谷玲子の働き

からも明らかだろう。

　建築には竣工した瞬間にも判断可能な価値

があるだろう。だが、それはすべてではない。

工学的なサスティナビリティだけでなく、使

い、内省し、試し、記憶の一部になるという

人間の働きに関連して発生する価値が存在す

る。モダニズムが席巻した前世紀は、いった

んそれを括弧に入れることで可能性を拡張し、

再びそれを思い出していく過程だったと言え

る。

　大都市のルポ 6と農村のルポ 8は、一見

すると対照的ながら、共に竣工した瞬間だけ

ではない時間の長さに強く関連する。前者の

NEXT21は、竣工時は工学的なサスティナビ

リティの実験として評価されていた部分が大

きかったように思う。20年が経過してさら

に価値を増やしている。約 5年間のフェーズ

ごとに住み手を変え、実験を続けているため

だ。竣工時の 1回限りではなく何度も人工的

な実験を続けること、その傍らで、時の経過

と共に緑は育ち、近隣住民との関係も育まれ

て、人工物が自然に寄っていくこと。竣工時

には予想できなかったほどにリノベーション、

コンバージョンが親しみを持って理解されて

いった時代に、竣工時の設計の説得力はいっ

そう増加している。

　ルポ 8でも、新築ではない時間の「長さ」

に価値が見出されている。農村の「空き家」

は、単に土地の上の、ある部分が使われてい

ないというのに止まらない。農村には生活の

知恵や歴史、文化が編まれている。人が住ま

ない「空き家」であるということは、張り巡

らされていた網目にそこだけぽっかりと穴が

空いているということである。穴が増えると、

生態系のような全体が活力を失ってしまう。

そこに住んで、空き家に明かりを灯すという

行為は、ネットワークを活性化することにつ

ながる。他方で、住む人の立場から捉えれば、

農村の「空き家」を手に入れると、その土地

の知恵や歴史や文化といった資源も一緒に付

いてくることになる。時を経ないと生まれな

いものが、場には潜在している。それを見つ

め、主体的に行動することで、地域という生

態系の生死は変わってくる。そんな目には見

えないけれど確かな存在を価値として捉える

者が移住者であると、ルポは教える。

　ルポ 7は、建築が地域の環境的なネット

ワークに存在していることに改めて気付かせ

てくれる。顔の見える企業が木材という資源

を活かし、生業を通じて地域も変えようとし

ている例だ。ルポ 9でも、くまもとアートポ

リスが、かつてのような建築家の単体の作品

という性格が強いものから、環境的な広がり

を持ったムーヴメントへと変化している様子

が捉えられている。ルポ10の「奄美ミュージ

アム構想」は、さらに広域であって、こうし

た広がりの中で、場や建築のチューニングが

構想されるだろう将来を予感させる。広がり

とは、地理的なものであり、人工だけでなく

自然にも関係し、文化的なネットワークも含

んだものである。

　こうして駆け足ながら10のプロジェクトを

追っていくと、「時間」のファクターが共通し

ていることに気づく。過去の時間によって形

成され、竣工後の時間と共に創造されていく、

必ずしも目には見えない存在を捉えて、建築

化している。

現在と違う「建築と社会」の初心
　現在の「建築と社会」という会誌名になる

のは、設立から 3年の後だ。最初は「関西建

築協会雑誌」だった。1919年に団体名を「日

本建築家協会」に改め、翌年に会誌名も変

わった。

　それでも「社会」という単語は、設立当初

から本会の中心にあったと言える。それはど

のような意味で使われているだろうか。片岡

安の「設立のこころざし」1 ）の中で、「社会」

という単語は 2回、ここぞという場所に登場

している。

　約500字の文章は 5つの段落で構成される。

「我が関西建築協会は」に始まる最初の段落で

は、それが「建築技術家の覚醒」から生まれ

たと説く。

　何からの覚醒か。明治維新以来、わが国の

文物には「少しも確固たる基礎」がなく、「混

沌たる状態」だった。そう描写して第二段落

を終えて、第三段落の言葉は、確かに明晰だ。

　「此の進展期に際し、社会を指導する大抱

負の下に、我が国建築界の堅実なる発展を期

し、科学的に組織ある文明的都市の建設を計

るべき急要の時期なるを覚悟し〈後略〉」

　「覚醒」し「覚悟」して、「社会」という単

語は「科学」「組織」「文明」といった理知的

な言葉に囲まれて登場する。

　続く第四段落では、具体的な取り組みの対

象として、従来の日本では一般的に問題にさ

れてこなかった「都市建築の拘束改良、家屋

政策、其の他文明的施設」などの「研究調査」

を挙げ、「建築技術家」は「之を社会に発表し
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て啓蒙の位置に立たんと期す」と記して、事

業への協力を求める第五段落で筆を置く。

　本会設立の志の中心は、「社会」に始まり

「社会」に終わっている。それは文化的よりは

「文明」的、「科学」的で「組織」的、物理的

に効果を測れるような、基礎を有するもので

ある。

　片岡は「建築」と「社会」とを、いわば

「と」でつないだ。「建築」は「社会」を指導

し、牽引する。だから「社会」から存在を保

証される。そんな風に両者が緊結されるのは、

「建築」と「社会」を再定義したからだ。「建

築」は「建築技術家」によって担われるべき

であり、担われてきた。その性格を一層高め

なければ、啓蒙の位置に立てない。「社会」は

科学的に計ることができ、改良が可能だ。「建

築技術家」はそのように把握でき、具体的に

操作できる存在だというように。

　片岡は鋭い。「建築」と「社会」を《機能》

面から再定義して取り結び、その関係性を担

える独占者としての建築専門家像を明確に打

ち出して、その地位を安泰にしようと志した

から。ここには意匠と構造の対立も、学と術

との緊張関係も無い。自分たちの利益を考え

ればしごく真っ当と言える専門家としての大

同団結は、普遍性を装った短期間の流行争い

に左右されない、東京を離れた「普通」の場

所である関西だから可能になったのかもしれ

ない。

　本会はこうした個人の意思が明確に埋め込

まれて誕生した。何となく、みんなのサロン

として生まれたわけではないのだ。

物語の明治、意匠の大正
　片岡の目は、大正期にありながら「昭和」

を捉えていた。以後、括弧を付けて記すのは、

厳密にその元号の時期というよりは、「～的な

もの」だ。現在までの流れを、単純化して見

ていこう。

　「明治」とは何か。彼が恩師である辰野金

吾のパートナーとして、大阪に辰野片岡建築

事務所を設立したのは1905年、わずか29歳

の時だった。東京帝国大学に入学し、辰野に

出会った10代から学び、身体化していた「明

治」とは、建築専門家の一番の役割が《物語》

を与えることだった時代だ。依頼された建物

の用途や立地、クライアントの性格に即して、

一貫性を持った「様式」というストーリーを

形態を通じて付与することが社会の中での役

割であり、存在根拠だった。

　ポイントは《物語》は西洋文明に由来する

ものでなくてはならなかったことだ。開国以

降、社会の上層部に入ったこの新たな前提に

よって、江戸時代からの大工職人の意匠や技

術は独占領域を失い、それに代わって辰野を

初代とする、国が作った学校で学んだ建築専

門家たちが現れた。俯瞰すれば「西洋文明の

中にある近代日本」という大きな物語のため

に養成されたわけだが、《物語》である以上、

その仕事として物語られた形態は、後の時代

と比べても、各々に自律したストーリー性が

高いことは注意する必要があるだろう。

　建築専門家はそれぞれのクライアントに向

き合い、形態を通じて、クライアントである

個人や企業や都市に、西洋文明の中の日本人

であるという自信を与える。様式主義建築が

今も、特に建築専門家ではない多くの市民に

とって魅力的なのは、この説得力ある個別性

ゆえだ。

　最終的に持続する形態を生むための設計技

術も施工技術も新たな建築専門家が独占して

いたから、こうした建築の「力」を与える側

と、与えられる「社会」との関係は明確だっ

た。その力の源泉は西洋文明であり、それを

取り入れる使命の下で、意匠や構造などの分

野はあえて大同団結を言わずとも統合されて

いた時代が「明治」だった。

　では「大正」はどんな時代だっただろうか。

「明治」を建築界において正しく担った辰野の

下で、その実利主義を補佐していた片岡は、

その訪れも感じていたと思われる。

　「確か設楽さんのとこでやられた北浜の有

澤眼科を覚えています。それで東京より大阪

の方が自由だなあという印象を受けたんです。

それも大阪に来た理由の一つです」。本会発足

の翌年、1918年に安井武雄の下で働き始めた

頃の大阪を、晩年に村野藤吾はこう振り返っ

ている 2 ）。触れているのは、設楽貞雄の設計

で1914年に竣工した有澤眼科医院だ。壁面構

成をセセッション風に幾何学化し、玄関には

日本建築の破風、塔屋は八角堂をアレンジし

た意匠で、確かに自由を感じさせる。

　建築専門家は形態の設計を通じて、クライ

アントに向き合う存在である。だとしたら、

設計者の新しいものを作りたいという思いと、

クライアントの新しいものを求める気持ちが

合致すれば、過去の取り決めを逸脱した形態

でも構わない。そんな風に道理により即した

大阪で、新しい《意匠》を与える者としての

建築専門家像が生まれたとしても不思議はな

い。それが現在から俯瞰すれば、モダニズム

という新たな普遍性への過渡期であり、西洋

の追随と総括できたとしても、個々の建築に

おける、内発的であることが社会的になりう

るという輝きは今もまぶしい。

　「進歩」の方向性が当時は分かっていな

かったから、ここでもやはり建築専門家は

「社会」をリードする存在ではある。ただし、

その依って立つのが《意匠》だということは、

「明治」のように大きな物語に乗ってはいない

自由さと表裏一体の個人への分化と、構造な

どの分野との分化という脆弱さも生まざるを

得ない。そして、個人化、分業化、あるいは

鉄骨造や鉄筋コンクリート造といった新たな

構造の日本への導入といった事柄は、建築専

門家以外にも共通した時代の流れであるから、

「建築」が「社会」から影響をより強く受ける

時代に入ったのが「大正」だと言える。

片岡安に捉えられた機能の昭和
　以上に述べてきたような大正時代までの状

況を熟知した片岡は、「建築」の意義を《機能》

として捉え直した。こうした新たな定義を通

じて、専門分化が進む建築専門家を再び一つ

にし、「建築」が「社会」を指導する立場の堅

持を図ったのだと言える。

　「設立のこころざし」の中で、明治時代は

「確固たる基礎」の無い時代と形容されてい

た。辰野金吾と共に形態の《物語》を通じて

クライアントに「権威」を与えることによっ

て近代社会の建設の真っ只中にいた片岡だが、

その源泉が過去の西洋文明にあるだけだとし

たら建築専門家の地位はおぼつかないと認識

していたのだ。

　設立目的に「都市建築の拘束改良、家屋政

策、其の他文明的施設」の「研究調査」が挙

げられていた。これは「大正」の《意匠》が、

ますます多様なクライアントが出現し始めた
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都市と、単に生活と遊離した西洋文明の《物

語》の器というだけでなくなった家屋という

主題に由来していることに対応している。

　だが、片岡は「研究調査」という「昭和」

らしいフレーズでそれに応えた。そんな時代

の変化に単に、西洋の最新手法からインスピ

レーションを得た自分のセンスで個別に対応

するだけでは、やはり建築専門家の地位は脆

弱だからである。都市の中の建築をどうする

かも、住まいの検討も、施設が文明的だと認

識されるかどうかも詰まる所、ファンクショ

ンの問題である。彼の名付けた「建築技術家」

とは「建築」も「社会」も《機能》に基礎付

けていることを認識し、「建築」によって「社

会」を指導する建築専門家すべてのことであ

る。

　このように本会に埋め込まれた思想は、昭

和時代に全盛期を迎えた。「建築の力」が「明

治」のように一定した《物語》に根ざした

「権威」の形態化でも、「大正」のように変容

する《意匠》による「流行」の形態化でもな

く、前進する《機能》に基づいた「進歩」の

形態化によって発揮された時代である。《物語》

や《意匠》とは異なり、《機能》は計量化でき

るものなので、その増大の方向にしたがって

「進歩」という概念が建築に適合するようにな

る。「進歩」は一定の方向に向かうものだから、

個性化よりも組織化と相性が良い。個々のク

ライアントに向き合って形態を与える姿勢が、

少なくとも表面上、最も読み取りづらいのが

「昭和」の建築だが、それにも納得だ。社会の

組織化によって発展した企業や公共機関は、

かつてのような顔を持ちづらい。クライアン

トが組織化したことも原因である。

　設計や施工の会社の組織化も進んだが、個

人名が急に失われたわけではない。むしろ

1950～70年代に個人としての建築家に最も活

躍の場が与えられたのはなぜだろう。クライ

アントの没個性化と一部の建築家の個性化と

いう組み合わせは、技術の進展、それが様式

主義の崩壊によって建築界に直接に流入でき

るようになったこと、そして技術の進展が情

報流通の大衆化にまで至る以前だったという

主に３つの要因から、建築専門家が「力」を

与える側でいられたことに由来する「昭和」

らしい特徴だ。

　施工会社も組織事務所も個人名の建築家も、

意匠・構造・環境工学・都市計画などの実践

者も研究者も、いわば《機能》に基礎付けら

れた「建築技術家」としてさまざまな専門団

体に所属した。片岡が見通した通りに「昭和」

は進展した。

物語の現在
　やがて《機能》に基礎付けられた「進歩」

概念が前提となった組織化、という流れが一

般的でなくなる「平成」が現れる。このポス

トモダニズム以降の流れを元号で総括するの

は苦しいが、本稿では単純化のためにこう呼

びたい。さまざまな「意匠」が復活して工夫

される様子は一見、建築家に力がもたらされ

たかのようだ。しかし、それらはクライアン

トの求めに由来し、ユーザーの選択を待って

いる。

　今から100年前に片岡が本会を設立した時

に目指した「建築」と「社会」の関係は、前

者が後者を指導し、啓蒙するというものだっ

た。そのために建築専門家の大同団結を訴え

た。それは時代が進むにつれ、「社会」の側に

決定権が移り、建築に携わる者が分化してい

くという一般的傾向に抗ったものだった。も

ちろん、それは単なる反抗ではない。社会を

調査し、指導するという関係性は、「明治」や

「大正」に比べれば、両者が交流しているとは

言える。建築内の専門分化を前提に交際を図

るというサロン性は今も本会に生きているだ

ろう。そうした性格は正しく「昭和」を予言

し、昭和時代に全盛期を迎え、終了後の「平

成」における「意匠」の百花繚乱も、この一

般的傾向の反映である。

　今回の特集から分かるのは《物語》の時代

である「現在」だ。無論、歴史は繰り返さな

い。一定していた「明治」から、「大正」「昭

和」と次第に流動性や生成性を増した先にあ

る「現在」の《物語》は、過去の再生ではな

く、現在から紡がれるものだろう。とはいえ、

時間と共に立ち現れてくる「現在」の《物語》

においても、過去は大事だ。この点は、人間

の記憶に最も関係が薄い《機能》を重視した

「昭和」を底にV字型に回復している（図 1）。
ただし、「現在」における過去は、時として非

場所的に神話化された一定の一点ではなく、

その場に即し日常的で解釈が多様な時間の流

れとして《物語》の創出に参与する。

　「物語の時代」という言葉自体は、さして

新味はないだろう。気をつけなければならな

いのは、それが建築専門家から与えたもので

終わっていないかという点である。「社会」を

「クライアント」として見て「力」を与える、

すなわちエンパワーメントすることが重要で

はないかという指摘は既往の論考で行った 3 ）。

「明治」の昔から建築専門家、とりわけ建築家

は言葉が上手なものだ。そうでなくてはいけ

ない。ただし、一過性ではなく、いまここか

ら、時間を味方につけた《物語》を共創する

上で、クライアント側と建築家とのバランス

が鍵になることは、特集の10のプロジェクト

からも分かる。「現在」の《物語》は、そうし

た性格を持つ。

　「建築と社会」が100年続いてきたと言って

も、そこでの「建築」「社会」「と」の意味は

大きく異なる。その揺れ動きから
4 4

学び、これ

から
4 4

を考えることができるのは、これも一見

すると変わらない建築そのものの維持活用と

同じくらい喜ばしい。

（くらかた　しゅんすけ）

注
1） 『日本建築協会80年史 1917-1996』、1999、日本建築協会、
1

2） 大阪府建築士会、『近代大阪の建築』、1984、ぎょうせい、
11

3 ） 倉方俊輔、「クライアント・エンパワーメント時代の建築 
～新しい仕事のしかた～」、『建築と社会』、2016.12、日
本建築協会、10-13
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図 1　明治～現在における建築専門家の役割と推移
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14 建築と社会　 2017.03

No. 都道府県 所在地 プロジェクト・建物名等名称
65 奈良県 奈良市 唐招提寺
66 奈良県 奈良市 奈良町南観光案内所「鹿の舟」
67 奈良県 香芝市 Good Job! Center KASHIBA
68 和歌山県 和歌山市 和歌の浦アート・キューブ
69 鳥取県 米子市  東光園
70 島根県 出雲市大社町 出雲大社庁の舎

71 島根県 益田市 島根芸術文化センター
「グラントワ」

72 岡山県 倉敷市 ①倉敷国際ホテル
②倉敷アイビースクエア

73 岡山県 加賀郡吉備中央町 nap village
74 岡山県 真庭市 銘建工業の取り組み
75 広島県 広島市 広島平和記念資料館
76 広島県 広島市 広島市環境局中工場
77 広島県 福山市 とおり町Street Garden
78 広島県 尾道市 ONOMICHI U2
79 山口県 萩市 萩まちじゅう博物館

No. 都道府県 所在地 プロジェクト・建物名等名称
80 徳島県 上勝町  RISE & WIN Brewing Co. BBQ 

& General Store 
81 徳島県 佐那河内村 空き家再生と村の活性化
82 香川県 高松市 香川県庁舎

83 香川県 高松市 高松丸亀町商店街振興組合の取
り組み

84
香川県 直島町 ベネッセアートサイト直島
香川県 直島町 直島・犬島・豊島
香川県 直島町 直島ホール

85 愛媛県 今治市
伊東建築塾
大三島ライフスタイル研究所
今治市伊東豊雄建築ミュージアム

86 高知県 梼原町 雲の上のホテル・梼原町庁舎など

87 高知県 高知市 藁工ミュージアム
（アートゾーン藁工倉庫）

88 福岡県 福岡市 キャナルシティ博多
89 佐賀県 武雄市 武雄市図書館・歴史資料館

90 佐賀県 佐賀市 佐賀市街なか再生会議
「わいわい!!コンテナ」プロジェクト

91 長崎県 長崎市 軍艦島
92 長崎県 佐世保市 ハウステンボス「変なホテル」
93 熊本県 熊本市 くまもとアートポリス
94 大分県 大分市 旧大分県立大分図書館（アートプラザ）
95 大分県 大分市 大分県立美術館

96 宮崎県 日南市 宮崎県日南市飫肥杉再生プロ
ジェクト

97 宮崎県 延岡市 延岡駅周辺整備計画
98 鹿児島県 鹿児島市 マルヤガーデンズ
99 鹿児島県 奄美市 奄美ミュージアム構想
100 沖縄県 名護市 名護市庁舎
（二重丸の番号表記）は記事（ルポ）の掲載がある項目の番号です
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No. 都道府県 所在地 プロジェクト・建物名等名称
1 北海道 札幌市 札幌大通地下ギャラリー500ｍ

美術館
2 北海道 岩見沢市 岩見沢駅
3 青森県 八戸市 八戸ポータルミュージアム はっち
4 青森県 十和田市 Arts Towada

5 岩手県 紫波郡紫波町
　　　　（シワチョウ）

オガールプラザ
（オガールプロジェクト）

6 岩手県 北上市 北上市文化交流センター
さくらホール

7 宮城県 仙台市 せんだいメディアテーク
8 宮城県 仙台市 卸町コミュニティプラザ「ほるせ」
9 宮城県 気仙沼市 「失われた街」模型復元プロジェクト
10 秋田県 秋田市 秋田駅の木造バスターミナル
11 秋田県 秋田市 古民家［シェアビレッジ］
12 山形県 東田川郡庄内町 庄内町新産業創造館クラッセ
13 福島県 耶麻郡猪苗代町 はじまりの美術館

14 茨城県
茨城県北地域６市町
 日立市　高萩市
北茨城市　常陸太田市
常陸大宮市　大子町

KENPOKU ART
茨城県北芸術祭

15 栃木県 塩谷郡高根沢町 ちょっ蔵広場
16 群馬県 前橋市 アーツ前橋
17 群馬県 富岡市 上州富岡駅
18 埼玉県 川越市 川越蔵の会
19 千葉県 千葉市美浜区 千葉市立打瀬小学校
20 千葉県 柏市 UDCKまちづくりスクール

21 東京都 武蔵野市 ひと・まち・情報 創造館
武蔵野プレイス 

22 東京都 渋谷区 代官山ヒルサイドテラス
23 東京都 千代田区 東京駅の復原
24 東京都 台東区 国立西洋美術館

25 神奈川県 横浜市 京浜急行電鉄黄金町高架下新ス
タジオ＋かいだん広場

26 神奈川県 横浜市 横浜赤レンガ倉庫
27 神奈川県 横浜市 横浜大さん橋国際客船ターミナル

28 新潟県 十日町市
十日町市市民交流センター「分
じろう」十日町市市民活動セン
ター「十じろう」

29 新潟県 長岡市 アオーレ長岡

30 富山県 富山市
①富山市コンパクトシティ計画
② 富山市まちなか賑わい広場
「グランドプラザ」

31 富山県 氷見市 氷見市庁舎
32 石川県 金沢市 金沢21世紀美術館
33 石川県 金沢市 Share金沢
34 福井県 敦賀市 敦賀駅交流施設　オルパーク
35 山梨県 甲府市 山梨文化会館改修・免震化工事
36 長野県 上高井郡小布施町 まちとしょテラソ
37 長野県 塩尻市 えんぱーく
38 長野県 茅野市 茅野市民館

No. 都道府県 所在地 プロジェクト・建物名等名称
39 岐阜県 岐阜市 みんなの森

ぎふメディアコスモス
40 岐阜県 中津川市馬籠 藤村記念館
41 静岡県 磐田市 豊岡中央交流センター
42 静岡県 富士宮市 日本盲導犬総合センター
43 愛知県 名古屋市 久屋大通公園
44 三重県 伊勢市 おかげ横丁
45 滋賀県 近江八幡市 ラ コリーナ近江八幡
46 滋賀県 近江八幡市 一粒の会
47 滋賀県 近江八幡市 「波打ち際」の風景ができるまち
48 滋賀県 守山市 セトレマリーナ琵琶湖
49 京都府 京都市 京都国際マンガミュージアム
50 京都府 京都市 町家再生で職住一体のまちづくり
51 京都府 京都市 京都御所
52 京都府 舞鶴市 舞鶴赤レンガパーク
53 大阪府 大阪市 梅田スカイビル
54 大阪府 大阪市 てんしば
55 大阪府 大阪市 イケフェス大阪
56 大阪府 大阪市 大阪ガスNEXT21

57 大阪府 大阪市 豊崎長屋等の大阪市立大学の取り
組み

58 大阪府 吹田市 市立吹田サッカースタジアム
59 兵庫県 宝塚市 ゼンカイハウス
60 兵庫県 芦屋市 ヨドコウ迎賓館
61 兵庫県 神戸市 灘五郷
62 兵庫県 神戸市 人と防災未来センターの取り組み
63 兵庫県 豊岡市城崎町 城崎国際アートセンター
64 兵庫県 淡路市 戦没学徒記念 若人の広場

■日本の「建築と社会を繋ぐ」プロジェクト100一覧
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はじめに
　十和田市は、多くの地方都市が同様に抱え

る人口減少や地域の衰退といった課題の解決

のため、市のシンボルロード「官庁街通り」を

より魅力的なものにしてまちづくりの拠点と

すべく、他の都市に先駆けて現代アートによる

まちづくりを進めてきた。「Arts Towada

（アーツ・トワダ）」は、①現代美術館、

②アート作品、③アートプログラムの３つの

要素を柱に展開するまちづくりプロジェクト

の成功事例として、建築と社会に関わる多く

の人々から高い関心を集めている。その中核

施設として2008年にオープンした「十和田市

現代美術館」にて、十和田市観光商工部観光

推進課 工藤達也課長に活動のはじまりから

今後の展望までお話しいただいた。

まちづくりに現代アートを
取り入れたきっかけ
　碁盤の目状に整然と区画された街並みのな

かで、長さ1060ｍ╳幅36ｍにわたって松と桜

が 4列の並木を作り「日本の道・百選」（建設

省選定）にも選ばれた「官庁街通り」は、か

つて馬産地であった十和田市に設置された旧

陸軍軍馬補充部に始まるそうだ。戦後間もな

く軍馬補充部用地が開放された際に官公庁用

地として整備され、道の両側には国・県・市

の官庁が並び、熊本市・丸亀市とともに都市

計画法の事務所地区として整備され、市民の

シンボルロードとして、祭りやイベント、散

策の場として愛されてきた。しかし、国の省

庁再編による事務所閉鎖や合同庁舎新設に伴

う出先機関の転居などにより、次第に通り全

体に空地や駐車場が目立つようになった。ま

た、市内旧国道 4号沿いの中心商店街には、

かつて百貨店が立ち並び近郊の中心として栄

えていたが、郊外型大型店舗の出店や不況に

より2000年以降は空洞化の一途をたどった。

　十和田市は安政 6年（1859年）に基礎が

できた近代都市で、開拓からまだ約160年

と歴史は浅い。十和田市はその通過点とな

り中心性を失った。賑わいの後退は人口流

出とあわせて十和田市の課題となっており

景観と観光両面での改善が必要であったが、

商店街規模の町おこしイベントでは地域外

からの集客効果が限られ、解決への取り組み

には限界があった。そうした中、ヨーロッパ

の街並みに感銘をうけた当時の中野渡春雄市

長が、「官庁街通り全体を美術館に見立てる」

という構想を発し、現在の「Arts Towada」に

つながる活動が2001年から始まった。

ル　ポ

1

美術館を核にした
現代アートによる
まちづくりプロジェクト
「Arts Towada」の
取り組みについて

三谷帯介
鹿島建設　株式会社

佐藤達保
株式会社　竹中工務店

本田隆作
株式会社　昭和設計

三谷帯介
1980年香川県生まれ
2005年神戸大学大学院自然科学研究科建築
学専攻博士前期課程修了
2005年鹿島建設㈱建築設計本部入社、関西
支店建築設計部　設計主査

佐藤達保
1980年大阪府生まれ
2006年神戸大学大学院自然科学研究科建築
学専攻修士課程修了
2006年㈱竹中工務店入社、大阪本店設計部
主任

本田隆作
1982年兵庫県生まれ
2008年京都工芸繊維大学工芸学部造形工学
科卒業、同大学院修了
2008年㈱昭和設計入社、建築設計部主任

官庁街通りと十和田市現代美術館

左：十和田市観光商工部観光推進課 工藤達也課長

中央病院

至十和田湖

教育プラザ

中央公園

ストリートファニチャー

市役所 合同庁舎

官庁街通り

十和田市現代美術館

消防署

市民交流
プラザ

至
青
森
市
　
旧
国
道
４
号
線
　
至
盛
岡
市

官庁街通り沿いのアート作品とストリートファニチャー
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期待と信念をこめた
先駆的な取り組み
　当初は現代アートに馴染みのない市民や議

会の理解を簡単には得られず、前向きでない

意見も多かったらしい。それでもオリジナリ

ティがあり、「他でやっていないことを先駆的

に発信する」という市長の信念には一貫性が

あった。現代アートには、市民と一緒に発展

させるまちづくりへの期待が込められていた。

　2002年、官庁街通りの活用調査をプロポー

ザル方式により選定し、ナンジョウアンドア

ソシエイツに業務委託した。ナンジョウアン

ドアソシエイツはメディアの取り上げ効果や

プロジェクトへの理解度が非常に大きく、安

心して任せることができたという。建築家や

作品の選定等、専門家の意見を市長が積極的

に活かしていったことも大きい。そして、「野

外芸術文化ゾーン」整備の着手とともに、中

核施設としての「十和田市現代美術館」の設計

者をプロポーザルによって西沢立衛氏に決定し

た。

　「アートのための家」をコンセプトに街に

対して開く構成は、非常に期待のもてる提案

であり、並行して、現代アートと十和田市民

をつなぐ「アートチャンネルトワダ実行委員

会」を発足し、年 4回のアート体験プログラム

を開催した。子供や若者を中心に活動に参画

してもらうことで、次第に市民の理解を得ら

れるようになったという。

開館後のインパクトと変化
　当初の年間入館目標は4.5万人であったが、

2008年の開館初年度はそれを大幅に超える17

万人が来館し、大きなインパクトを与えた。

人口 7万人に満たない都市に、その数倍の人

が一気に集まった反響は大きく、市民や議会

の見方が一変し、商店街も徐々に変わり始め

た。地域の外から若者や海外旅行者が訪れる

ようになり、そこを歩く人々の属性・雰囲気

も変わったそうだ。

　また、現代アートに関心をもつ人が増え、

地域が連携した大々的な企画や展覧会が開か

れるようになり、「酒プロジェクト」をはじめ

とするワークショップによるオリジナル商品

も生まれた。現代美術館がなければ、ここま

でできなかったという。

課題と今後の展望
　「経済効果は大きいが、まだ地域レベルで

は寂しい部分もある。」と工藤課長は語る。も

ともと生活用品を売っていた店にお土産品が

並ぶようになるだけではなく、商店街が美術

館来館者とどう関わっていけるかが大切だと。

「Arts Towada」と一丸となって活動してくれ

る人が現れ、「全国都市魅力度ランキング」で

上位に挙がるようになったが、今も人口減少

は続いている。

　アクセシビリティの問題もある。震災以降

は首都圏からの観光自粛もあり、十和田だけ

では人は集まりづらい。弘前や八戸、青森県

立美術館といった近隣エリアとのネットワー

クも密にしていきたいところだ。

　また、現代美術館では常設展示がメインに

なっているが、作品によって来館者が足を留

める時間は様々であり、リピーターを増やす

ためにもある程度の作品の入れ替えや企画展

の充実が必要だ。

　一方で、公共建築のプロポーザル経験と実

績は大きな自信につながったそうだ。その後

に行われた「十和田市市民交流プラザ」の設

計プロポーザルでは60案もの応募があった。

　また、美術館を活用した教育普及事業への

取り組みとして、小中学校への美術館無料見

学とアート体験プログラムを提供し、市民と

の関わりを実践している。2008年の美術館開

館以来、「十和田奥入瀬芸術祭」を開催するな

ど積極的に地域との交流を図っており、前回

は約2,000人がアート広場を訪れるなど非常に

好評で、今後も積極的に活動を続けていきた

いとのこと。「Arts Towada」の活動は十和田

市活性化の大きな核になっているので、今後

も継続的な発展を期待したい。

建築家による作品とまちづくり
　美術館に続いて建てられた「市民交流プラ

ザ（設計：隈研吾）」と「教育プラザ（設計：

安藤忠雄）」は、老朽化した中央公民館や市民

図書館などの公共施設を集約・再編する事業

として整備され、設計者は美術館同様に公開

プロポーザルによって決定した。

　商店街に沿って計画された「市民交流プラ

ザ」は、「みちと広場を融合させたにぎわい

の広場」をコンセプトに、にぎわいを引き込

みながらコミュニティを育むことを意図した

「みちの広場」とよぶ折り曲げられたアーケー

ド状の共用空間が計画されている。さらに街

並みと積雪対策のロジックによる折り紙状の

勾配屋根により、内部空間には矩形部分がほ

ぼ見当たらず、かなり変則的な構成になって

いる。訪問したのが休日だったためか利用さ

れているところを見ることができなかったが、

プロポーザル時に提示されたスケッチのよう

に、にぎわいやアクティビティの表出が期待

されるところだ。

十和田市市民交流プラザ

　現代美術館と同じく官庁街通り沿いに計画

された「教育プラザ」は、青森県南部の伝統

工芸「南部裂織」に着想をえて、低層ボリューム

と中庭を平行にグリッドで配置し、その間に

大きなハイサイドライトをもったサンルーム

が挿入された明快な構成である。北側の官庁

街通りの並木と南側の中央公園の豊かな緑、

中庭の植栽に挟まれた内部ではどこからでも

陽の光と緑を感じることができ、東北の寒さ

を感じさせない温かな空間となっている。窓

際のカウンターテーブルで勉強している学生、

セミナールームを活用している団体、サン

ルームで休憩している家族など、色々な人に

使われており、地域に愛された施設であると

すぐに理解できた。

十和田市教育プラザ

　一方で、「市民交流プラザ」と「教育プラザ」

のいずれも現代美術館のように「街に開いた



特
集

日
本
の
「
建
築
と
社
会
を
繋
ぐ
」
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
１
０
０

18 建築と社会　 2017.03

建築」とは対照的に感じられた。著名建築家

によるコンセプトを実現した優れた建築だが、

まちづくりの基幹施設として先行する現代美

術館との連携を強められれば、活性化への強

力な相乗効果が得られたのではなかろうか。

　十和田市ではこれらの名だたる現代建築を

活かした全国の建築系大学生のゼミ活動など

も期待しており、昨年は首都圏の大学から市

民交流プラザの利用申し込みがあったようだ。

【商店街とアート活動について】
「街全体が美術館」
　美術館の視察後、街の中心部である十和田

市中央商店街を視察した。街全体を美術館と

して見立てたコンセプト通り、商店街の道沿

いにはストリートファニチャーが点在してい

る。ただ、街が活性化されたとはいえ、劇的

に様子が変わったかというとそれ程大きな変

化は感じられない。いわゆるシャッター街に

近い印象を受けた。

　ところが、ある店舗との出会いによりその

印象は変わる。「松本茶舗」という茶器や日常

生活の道具が売られるお店である。外観は一

見ごく普通の店舗なのだが、店の前に木材で

作られたオブジェのようなものが置かれてお

り「店内に展示室があります」の文字。店内

の様子をのぞくと店主と観光客が話をしてい

る。我々も店内に入り店主である松本柳太郎

さんに話を伺うことにした。

店先にアートが感じられる松本茶舗

　お店の中は商品が並べられており、どこに

アートがあるのか分からない。展示が見たい

とお願いすると、案内されたのは店舗の奥。

通常の商品と並列で展示されるアーティスト

の作品、商品の器を楽器に見立てた展示、そ

してメインの展示室。メインの展示室は是非

みなさんにも実際足を運んで体験していただ

きたい。

日常とアートが混ざり合う店内

　その展示室を体験した後に聞く松本さんの

話がまた面白いのである。後から知ったが、

この松本茶舗はとても有名なスポットのよう

で、第二の美術館とも言われている。美術館

の企画展示と連動してこのお店でも展示が行

われるのだ。まさに「街全体が美術館」とい

うコンセプトに合致した活動である。

　松本さんは美術館の作品や街についての説

明など、パソコンの画像を見せながら説明す

る。現在の展示内容だけでなく、過去の展示

のこと、街のことをジョークも交えながら嬉

しそうにしゃべってくれた姿が印象的だ。

店主を囲んで話を伺う

美術館と商店街が連動する企画
　我々が訪れた時は美術館と連動した企

画は行われていなかったが、過去にはユ

ニークな企画が行われている。2009年の

「SUMOAURA（相撲―オーラ）展」では、商

店街各店舗の商品などに相撲のまわしを締め、

しこ名をつけて展示を行った。勢いで美術館

の前にある作品「フラワーホース」にもまわ

しを締めたのだから驚きである。2010年の草

間彌生氏の展覧会では商店街のショーウイン

ドーが赤い水玉で覆われた。2012年の奈良

美智氏の展覧会では公募で選ばれた若いアー

ティストの方々が 2回にわたる十和田市内で

の合宿を通して作品制作を行い、まちなかで

小さな展覧会を行った。他にも美術館と商店

街が連動した様々な企画が行われており、タ

イミングが合えば面白い体験ができるだろう。

人生を変えるアートの力
　この松本茶舗での体験により、最初に感じ

た商店街への印象が大きく変わった。美術館

でアートに触れ、外に出ると広場にもアート

作品、通りにはストリートファニチャーがあ

り、期待を胸に中心市街地の方へ足を向ける

と、商店街の姿に現実に引き戻される。アー

トによるまちづくりと聞いていた先入観との

ギャップをさまようなか、この店舗の体験で

がらりと変わる。この印象のギャップこそが

松本さん自身が狙っていることである。小綺

麗なギャラリーが点在するのではなく、普段

の生活感が漂う場にアートがあるからこそ逆

に面白さが際立つのである。松本さんは美術

館ができて人生が変わったという。元々アー

トや建築の専門ではないが、この活動をきっ

かけに詳しくなり観光客相手に作品の説明が

出来るようになった。有名なアーティストが

松本茶舗に来てくれるようになった。松本さ

んはこのような状況を「金はないけど気分は

いい」と笑顔で語ってくれた。

活き活きした表情で語ってくださる店主

　美術館ができたことによって、目に見える

ような街の大きな変化は感じられない、だが

そこに住む人の内面を変えていることが大切

なのだと思った。美術館ができたことで、人

の人生そのものを変えている。経済効果だけ

ではなく、人の幸福度を向上させる美術館の

影響力に改めて驚いた。

　観光客が増加し、確実に大きな影響を及ぼ

しているものの、これからの課題もある。松
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本さんのような住民自らアートに関わる活動

がもっと増加すればよいと思うが、アートを

扱う難しさから、それほど広がっていないの

も現実だ。松本さんのような人がどれくらい

いるのか分からないが、この小さな変化がこ

れからの街を変える力になると信じたい。

【十和田取材を終えて】
意外な旅のはじまり
　我々が十和田の地に降り立ったのは雪が積

もる12月の週末だった。かねてから「現代美

術館を中心としたアートによる活性化」とい

う建築と都市の幸せな関係性を築いた成功例

として見聞きしていた街の実際を確かめるた

め、期待を胸に三沢空港に降り立った。

　空港から十和田までの交通手段はタクシー

かバスだ。タクシーの車内で運転手の方に

「十和田はアートで盛り上がっていますか？」

と尋ねてみる。すると意外な答えが返ってき

た。「電車の駅やデパート、大企業の工場が

あった頃に比べて元気がなくてね…」。旅は驚

きを持って始まった。

人を惹きつける「アートの家」
　十和田市中心部に入り商店街を抜けていく。

空き地が目立ち、シャッターが下りている店

も多い。現在、全国の地方都市でしばしば目

にする風景だ。事前に聞いていた話では、こ

こが美術館と連携してアートによるまちづく

りを盛り上げている場所のはずだった。

　商店街を抜け、十和田市のメインロード

「官庁街通り」に入る。まっすぐに桜並木の街

路樹が続く広い通りは、さすが「日本の道100

選」の名に相応しく美しい。そこに面して今

回の視察の中心施設である「十和田市現代美

術館」は建っている。

　それぞれにアート作品を納めた小さなボ

リュームをガラス張りの通路が繋ぐように構

成されたこの美術館は、「アートのための家」

のコンセプトそのままのスケール感と建物内

外の視線の交錯によって想像以上に街に溶け

込み、それでいてはっきりと特別な空気感を

作っていて、我々に何とも言えない喜びを与

えてくれた。話に聞いていた通り、都会から

来られたと見られる若い女性たちや家族連れ

の姿があり、現代アートの前で思い思いに写

真を撮ったりして楽しんでいる。素直に「い

いな」と感じるシーンがそこにあった。

通りに面したアート作品を楽しむ旅行者

「自分ごと」で取り組むプレーヤー
　美術館を出て先ほどの商店街に戻る。「ど

こで美術館と連携した活動が行われているの

だろう」と探していると、あるお茶屋さんの

前でそれらしき看板を目にした。店内に目を

やると、観光客らしき数人を前に男性がプレ

ゼンテーションをしている。前出の松本茶舗

の店主・松本柳太郎氏だ。その活き活きした

楽しい語り口に観光客も我々も引き込まれ、

アートプロジェクトが始まった頃からの話を

伺う。このプロジェクトを心から「自分ごと」

として楽しんでおられることがひしひしと伝

わってきてこちらまで嬉しくなる。また、現

在このプロジェクトを主導し様々な企画を続

けておられる十和田市観光推進課・工藤課長

やスタッフとして美術館の運営に携わる方々

から、これまでの道のりや運営面の工夫・思

いをお聞きし、思わずこちらも今後について

の提案をしたくなり議論が尽きなかった。

スタッフの方の説明からも、美術館への愛着が伝わる

　その他にも、アートとは異なるが、イベン

トによって知名度を上げた地元食「牛のバラ

焼き」の販売を通じて十和田をPRし盛り上げ

ようと取り組む若い人々にも出会った。まち

の活性化には、こうした前向きなプレイヤー

の存在が欠かせない。

「十和田」－途上のプロジェクト－
　今回の視察全体を通じて我々が感じたのは、

ここにはプロジェクトの成功している点とま

だ途上の点が交錯している、ということだ。

人口が減少していく地方都市を変える、とい

うのはとても大変なことだ。「建築が一つ建つ

ことで解決できるほど簡単なことではない」

ということを改めて感じさせられた。

　それでも、この美術館が無ければ我々や美

術館にいた人達が十和田を訪れることも無

かったかもしれない。建築が有ると無いでは

隔絶の差があり、このプロジェクトに踏み出

した市長をはじめとした方々、それに応えた

設計者、順風満帆ではない状況の中で運営に

携わってこられた方々の努力はとても貴いも

のだと思う。十和田では種を撒き、素晴らし

い現代美術館という「花（建築）」に結実し

た。ただしそれはあくまできっかけの「点」

であり、その花をいかに面的及び時間軸にひ

ろげて「花畑」にしていくかが問われる。

街の今後についても議論が広がる

建築の持つ力と課題
　成功している部分だけにスポットを当てる

ことは耳には優しいが、抱える課題と両方を

きちんと見る目も必要だと思う。建築は作る

だけではゴールになりえず、それを使い、ま

ちを愛する人々の気持ちと努力が必要なのだ。

今なお十和田はこのプロセスの最中にいて、

活性化をめざす全国の地方都市の先頭を走っ

ている。「建築と社会」の関係を考える上で、

これからも引き続き注目すべきプロジェクト

だと感じる取材だった。

　今回の取材に関して、休日にも関わらず丁

寧にご協力下さった十和田市観光推進課・工

藤課長、現代美術館スタッフのみなさま、松

本茶舗店主・松本氏はじめ、関係各位に改め

て御礼申し上げます。

（みたに  だいすけ・さとう  たつほ・ほんだ  りゅうさく）
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街は記憶でできている
　東日本大震災が発生した2011年 3月より、

全国の建築系大学研究室と連携して、震災に

よって失われた被災地の町並みを模型で復元

することに取り組む“「失われた街」模型復

元プロジェクト”を開始し、 6年間継続して

きた。建築学生を中心に700人以上の模型制

作ボランティアの協力を得て制作された縮尺

1/500で 1 m四方の真っ白な模型は 2016年度

までに岩手、宮城、福島の被災地域51地域、

445ピクセルに及ぶ。今回の震災で津波等で

大きな被害を受けた街や村を全て模型で再現

すると約1000ピクセルになるため、約 4割を

再現したことになる。制作した白いジオラマ

模型を現地に運び、住民とのワークショップ

によって、そこに暮らす人々がかつての街へ

の愛着と地域のつながりを取り戻していく過

程を記録していく「記憶の街ワークショップ」

を並行して開催してきた。住民の思い出と色

が積み重ねられた「模型」は、人々の「記憶

の風化」を防ぐとともに、被災地の方々の

“記憶の復興”の機会となっている。様々な団

体、地域の人々の協力に支えられ、これまで

に31回の現地ワークショップを行ってきた。

白い模型を前にして、住民たちはかつての町

並みを思い起こし、懐かしい思い出が宿った

場所に「記憶の旗」を立てていく。 1週間の

ワークショップ期間を経て、模型の上には多

い時には数千本の旗が立てられ、模型を囲ん

で話し合うことによって、失われていた記憶

を取り戻す人も多い。語られる思い出は、建

物に限らず樹木や花、祭りの光景や季節の風

景に至るまで多岐にわたり、街が常に人々の

活動とともに移ろいゆく存在であることを実

感させる。街はハードよりもむしろソフト、

すなわち人々の記憶でできているといって過

言ではない。街を愛着のあるものにしている

のは、行政や専門家よりもむしろ住民自身な

のだと気付かされる。

社会を治癒するための模型
　このプロジェクトを最初に着想したのは震

災から 2週間後の2011年 3月25日、神戸大

学の卒業式後、私が赴任してはじめてのゼミ

生が無事に卒業し、 4月から大学院生として

進学を控えた祝いの宴席でのことであった。

震災直後の混乱が社会全体を覆っており、会

のムードも沈みがちで、専ら話題は卒業設計

を終えたばかりの学生たちと一緒に今回の震

災に対して何ができるだろうか、ということ

だった。復興というのは、元に戻す復旧も含

まれるが、やはり被災地には新しい街が作ら

れることになるだろう、そして新しい街をつ

くる以上、「昨日よりも、今日よりも、明るい」

ル　ポ

2

「失われた街」
模型復元プロジェクト

槻橋　修

神戸大学大学院工学研究科　准教授

槻橋　修
1968年富山県生まれ。
1991年京都大学工学部建築学科卒業。1998
年東京大学大学院工学系研究科建築学専攻博
士課程単位取得後退学。2002年ティーハウ
ス建築設計事務所設立。2003年～2009年東
北工業大学工学部建築学科講師。2009年神
戸大学大学院准教授
主な作品「氷見市朝日山公園コミュニティデ
ザイン」（福岡孝則、松田法子と共同、2014
～、富山県氷見市）
著作「文化の居場所の作り方－久留米シティ
プラザからの地方創生」（監修、久留米シ
ティプラザ編集委員会編、誠文堂新光社、
2017年）
2009年日本建築学会教育賞（教育貢献）共
同受賞。2014年東日本大震災復興支援「失
われた街」模型復元プロジェクトが第40回
放送文化基金賞受賞（NHK盛岡放送局と共
同受賞）。2015年日本建築学会賞（業績）共
同受賞。

写真 1　地域住民と学生たちが模型を囲んで、記憶の風景を共同制作する。（photo : Jason Halayko）
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未来を考えなければならないだろうと考えた。

被災地の悲しみに寄りそって、乗り越えた先

は、明るい明日でありたい。だからこそ、新

しい街を考えるより先に、私たちが失ったも

のについて、理解しておかなければならない

と思った。そして、その理解を「共有」して

おくことが、復興へ向けた基礎鍛錬のような

意味で重要なのではないかと考えたのである。

　2011年 3月11日の午後、わずかな時間の内

に私たちが失ったものは、とても「多く」、そ

して「多様」である。失われたもの全貌を理

解する方法があるのかというと、非常に困難

であると答えざるを得ない。震災直後、全て

が失われた被災地に立っても、それをあらわ

す言葉さえも失ってしまう様な状況の連続で

あった。私たちがまずなすべきことはこの状

況を建築や都市に携わる者として理解し、共

有する努力であろうと感じたのである。そし

て復興へ向けた真の言葉を取り戻すために、

模型を作ろうと話し合った。前を向くために、

一度時間を巻き戻し、街を復元する。そして

それらがすべて失われてしまったことを今一

度、理解する。膨大な時間がかかっても、そ

れは社会にとって治癒のプロセスなのだと信

じることにして、この膨大な作業に取り組む

ことを決めたのであった。

建築から社会へ、社会から建築へ
　思いついた晩のうちに、並行して進めてい

た建築家による震災復興支援ネットワーク

＜アーキエイド＞の準備のためのメーリング

リストにこの着想について投げかけたところ、

その日のうちに多くの建築家、教授達から賛

同と協力の意向を返信でいただき、プロジェ

クトははじまった。以降、気仙沼市での試験

的なトライアルを経て現地の人々との共同方

法を探りつつ、TOTOギャラリー・間や東京都

現代美術館エントランスホールでの展示の機

会で他大学でのコラボレーション方法を探り、

以後2012年までに各地で被災地のことを伝え

る展覧会を10回以上にわたって開催した。震

災直後からテレビやインターネットでの動画

によって被災時の模様は膨大に伝えられてい

たが、ジオラマ模型によって伝えられる被災

地の空間的な豊かさ、文化的景観などについ

て反響は非常に大きかった。このことはジオ

ラマ模型の空間的メディアとしての特性をあ

らわすだけでなく、都市空間、建築空間自体

が社会にとって大変重要なメディアであるこ

とを間接的に実証している様に思う。

写真 2（上）　南気仙沼地区を再現した白模型
写真2（下）　現地ワークショップを経て思い出に彩られた模型

　2012年 9月、エルメス財団との共同制作

の機会を得て、気仙沼市内湾地区を対象に本

格的な現地ワークショップ「記憶の街ワーク

ショップ」を開催し、模型を制作した学生達

が現地に模型を持参して住民らから模型上に

記憶を収集するワークショップ手法を確立す

る機会を得た。この方法を現地に展開してい

く機会として、2013年にNHK盛岡放送局との

共同で岩手県内10箇所の模型ワークショップ

を毎月行い、ドキュメンタリー番組を制作す

るシリーズ「ふるさとの記憶」が大きな助け

となり、以降、宮城シリーズ、福島シリーズ

と 3年間にわたって各地でワークショップを

開催していくことができた。当初から掲げて

いる「全て復元」の目標へはまだ遠いが、現

地からこのワークショップを求められる機会

も増え、多くの人々に支えられながらこのプ

ロジェクトは続いている。

　私たちの世代の指導者的存在で昨年惜しく

も急逝された建築家・小嶋一浩氏が、恩師・

原広司からの教えを受け継ぎ「建築はモノで

はなくコトである」というテーゼの実践にこ

だわってきたことを、後輩である私もこのプ

ロジェクトを通して、深く確信する。街は記

憶でできている。都市は出来事である。だか

らこそ建築や都市はレジリエントな社会の創

造に貢献できるのである。この認識に立った

実践こそ、建築と社会の豊かな関係を紡いで

いくと考えている。

（つきはし　おさむ）

写真 3　現地ワークショップの風景
2014年　石巻市

（photo Yosuke  Otake）

写真 4　 記憶の旗　青は名称、黄は出来事、赤は災害、紫は
歴史に関することを表す

（photo Yosuke  Otake）
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周遊する散歩道のような美術館
　近年、地方都市の中心市街地の衰退が問題

となっているが、群馬県の県庁所在地・前橋

市もその例外ではない。前橋市は2000年 3月

に最初の「中心市街地活性化基本計画（旧計

画）」を策定して以降、さまざまな活性化事業

を推進してきたが、衰退化に歯止めがかから

ないため、これまでの活性化事業の成果等の

評価・検証を行ったうえで、「前橋市中心市街

地活性化基本計画」（2011～2015年度）を策

定し、新たな前橋の魅力を創出していくこと

になった。

　その中心的な事業の一つとして前橋市が取

り組んだのが、美術館構想である。具体的に

は、活性化区域内に建つ 9階建ての「前橋西

武WALK館」（2006年閉店）の建物をコンバー

ジョン（用途変更）し、前橋市美術館として

活用するためのプロポーザルコンペを実施し

た。2011年 1月31日に水谷俊博氏の提案が最

優秀に選ばれ、実施設計から改修工事へと進

むなかで、2012年に芸術文化施設運営検討委

員会により「アーツ前橋」と命名され、2013

年10月26日にグランドオープンを迎えた。

　地方都市の美術館は、駅から離れた広大な

敷地に建つものが多いが、「アーツ前橋」は衰

退しつつあるとはいえ、人口34万人の県都の

中心市街地という、美術館にとって圧倒的に

有利な立地条件である。「アーツ前橋」は、①

施設全体を周遊する散歩道のような美術館と

する②既存建物の姿（記憶）を大切にしコン

バージョンの魅力を最大限引き出す③展示ば

かりでなく市民が積極的に利用できる魅力的

な場所づくりをおこなう、という三つの大き

な考え方に基づいて計画されたが、その目的

は、単に美術館をつくるだけでなく、その存

在を街のにぎわいの創出につなげることにあ

る。

コンバージョンならではの設計の妙味
　私は20年ほど前から、用途変更された建築

を見て回っているが、「アーツ前橋」が『日経

アーキテクチュア』（2013年 8月10日号）や

『新建築』（2013年 9月号）に掲載されたのを

見て、たいへん興味を持っていたところ、群

馬県高崎市で開催される第62回全国建築審査

会会長会議（2015年10月）に私も出席する

ことになった。私は会議前日に高崎市に入り、

前橋市まで足を延ばした。JR前橋駅前からバ

スに乗り、本町バス停で降りて歩くこと数分、

正面右手に「アーツ前橋」が姿を現した。

　まず目についたのが、既存外壁に沿ってそ

の全面を覆う、無数の円形の孔があけられた

厚さ10mmのアルミパンチングメタルである。

孔は手が入るほど大きいが、遠目からちょう

どよく見えるように計算された寸法である。

コーナーや端部に大きなアールがとられてい

ることもあって、あたかも柔らかい衣をま

とっているようである。

　 1階は透明ガラス張りで、通りから中が

よく見える。西エントランスから入ると、左

にカフェ、右にショップがあり、若い人たち

が集まっている。ショップを通り過ぎて左に

曲がると、そこは総合案内である。ちょう

ど「ここに棲む　地域社会へのまなざし」＊ 1

が開催中であり、ためらわず観覧料を払って

ギャラリーに入る。最初に目に飛び込んでき

たのが、 1階と地下 1階をつなぐ細長い矩形

の吹き抜けであるが、これがエスカレータを

撤去した痕跡であろうことは、すぐに気付い

た。展示室の天井は梁や設備機器がむき出し

で、壁も含めてすべて真っ白に塗られている。

空調ダクト類は、見せる要素としてしっかり

デザインされている。地下への階段を下りる

途中に、ハンチのついたRC造の梁が空中を跳

んでおり、梁の横面には床スラブを撤去した

荒々しい痕跡がわざと残されている。これは、

さきほどの吹き抜けとともに、「既存建築物の

姿を大切にしてコンバージョンの魅力を引き

出し、それらを随所に配置」＊ 2したものであ

る。このように、歴史と時間を織り込めるの

は、新築では経験できない、コンバージョン

ならではの設計の妙味である。

計り知れない可能性を秘める
　地下 1階のインテリアも、基本的には 1階

と同じである。おもむくままに地下の展示を

見て回ろうとしたら、「こちらのルートから観

てください」と呼び止められた。展示物と空

間の関係を考えて、見せ方が計算されている

のだろう。エントランスからギャラリーを巡

り、再びエントランスに戻るまでの立体的な

回遊空間は、まさにプロムナードであり、計

ル　ポ

3

アーツ前橋
コンバージョンによる
中心市街地活性化の

モデル

吉村英祐

大阪工業大学工学部建築学科教授

吉村英祐
1955年大阪生まれ。1978年大阪大学工学部
建築工学科卒業、1980年同大学院建築工学
専攻修了。小河建築設計事務所、大阪大学助
手、助教授を経て2007年から大阪工業大学
工学部建築学科教授。1992年日本建築学会
奨励賞、2007年日本建築学会賞（論文）受
賞。博士（工学）、一級建築士。専門は建築
計画学、建築人間工学、安全計画。主要共著
に建築計画 1 ・ 2 （鹿島出版会）、建築計画
基礎（学芸出版社）、建築人間工学事典（彰
国社）、阪神・淡路大震災における避難所の
研究（大阪大学出版会）ほか多数。
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算された展示物の配置の妙味と相まって、美

術館としての空間の魅力をさらに高めている。

　美術館を出る頃、あたりはすっかり暗く

なっていた。外装のパンチングメタルが、う

すいオレンジ色に輝いてストリートを柔らか

く照らし、 1階のカフェとショップが夜景

に浮かび上がる夜景は、昼間とは違う魅力を

放っていた。

　「アーツ前橋」が、中心市街地の活性化に

どのくらい効果があるのかを検証するには、

もう少し時間を要するであろう。しかし、中

心市街地から撤退した大規模商業施設の活用

方法を示す一つのモデルとして、計り知れな

い可能性を秘めていることは間違いない。

（よしむら　ひでまさ）

建築概要
用途： 美術館（大規模物販店舗からの用途

変更）

竣工：2012年（開館は2013年）

場所：群馬県前橋市千代田町5-1-16

規模：［階　　数］地上 2階／地下 1階

　　　　　　　　（改修範囲）

　　　［延べ面積］5,517.38㎡

構造：SRC造（一部S造）

設計： 水谷俊博＋水谷玲子／水谷俊博建築

設計事務所

＊ 1　 アトリエ・ワン、乾 久美子、Eureka、藤本壮介、水谷
俊博建築設計事務所（「アーツ前橋」の設計者）など14
組の建築家・アーティストが模型や図面を出展してい
た。会期は2015年10月 9日～2016年 1月12日。

＊ 2　水谷俊博建築設計事務所HPアーツ前橋
　　　  ht tp : / /mizu tan ia rch i .web . fc2 .com/works_

artsmaebashi.html

写真 1　交差点の角地に立地する。背後に見える立体駐車場が、かつて大規模物販店舗であったことを示す

写真 2　 低層部の外壁をアルミの「パンチングメタル」が柔
らかく包んでいる

写真 4　 階段の途中に現れたハンチのついた梁。側面にスラ
ブを撤去した跡の荒々しい面を残している

写真 8　 西エントランス部分の夜景。左がカフェ、右が
ショップ

写真 5　 1 階と地下階のギャラリーがエスカレータを撤去し
てできた吹き抜けを介してつながる

写真 3　 パンチングメタルの孔の位置に合わせた「アーツ前
橋」のアートなロゴの看板

写真 7　 地下ギャラリーに降りる階段の裏側天井を階段と同
じ仕上げにしている。これもアート？

写真 6　 1階ギャラリー天井を走るデザインされた空調ダクト
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はじめに
　福祉施設や高齢者施設といえば、どのよう

なものを想像するだろうか。ほとんどの施設

が敷地内に単体の建物があり、その建物内で

利用者がサービスを受ける。どちらかという

と施設は閉じられた印象だ。

　筆者のように設計を生業とする者としては、

その用途を問わず、まちに開かれた建物、社

会との繋がりのある建物をつくりたいという

理想を持っているだろう。しかし、福祉施設

や高齢者施設のように、セキュリティやプラ

イバシーを優先する施設は、開かれた建物か

ら遠ざかってしまいがちである。

　セキュリティやプライバシーを大事にする

ことは大切なことであるし、その条件を最優

先することが正しい場合もあるだろう。しか

し、一番大切なことは施設で生活する人が、

自宅で生活する人達と同じように人間らしく

生きることだ。社会の中で障がい者や高齢者、

健常者が共存し、支えあう世の中が理想的な

社会ではないだろうか。そのためにどうすれ

ばよいか、真剣に考えなければいけない。

　そんな理想を実現した施設が、今日本で注

目を集める「Share金沢」である。

Share金沢の概要
　金沢駅から南東に車で約20分。金沢市郊外

の若松町に「ごちゃまぜのまち」Share金沢は

ある。既存樹木が豊かな元国立病院の敷地約

36,000㎡に25棟が分散配置されている。障が

い児が入所する福祉施設、サービス付き高齢

者向け賃貸住宅（以下「サ高住」と略）、学生

向けの格安賃貸住宅、商業施設が「ごちゃま

ぜ」に配置されている。

　障がい児の入所施設は定員30名、サ高住は

32室、それぞれ満室状態だ。学生の賃貸は 8

室あり現在 ７室入居中という盛況ぶりであ

る。

　安倍首相など著名人が視察に訪れたことも

あり、今やShare金沢の知名度は高まってい

る。

　Share金沢は今までの福祉施設や高齢者施設

と比べて何が違うのだろうか。Share金沢を

運営する社会福祉法人佛子園（ぶっしえん）、

share金沢の施設長である奥村常務理事にお話

を伺った。

佛子園の軌跡
　Share金沢を運営しているのは、石川県白山

市に拠点を構える社会福祉法人佛子園。

　佛子園は戦後、お寺で戦災孤児や障がい児

など行き場のない子供たちの入所施設として

始まった。その後、社会福祉法人を取得し、

障がい児入所施設やグループホームなどの事

業を徐々に拡大しながら今日に至る。

　そしておよそ10年前、とある町の住民から

の相談をきっかけに、佛子園に大きな転機が

訪れる。佛子園に相談を持ちかけたのは、小

松市内の55世帯（平成20年当時）が暮らす野

田町の住民たちである。その55世帯すべてが

檀家であった「西圓寺」の住職が亡くなり、

500年地域の核として続いた寺が荒れ果ててし

まった。その寺跡地を何とかしてほしいと住

民たちから懇願されたのだ。

　佛子園はまちの人と 2年をかけて話しあい、

平成20年、西圓寺跡地を福祉施設というだ

けでなく、誰もが集まれる憩いの場としてよ

みがえらせた。寺の本堂はカフェになり、ま

ちの新たなコミュニティスペースに生まれ変

わった。さらに注目すべきは温泉。まちの住

民は無料とし、誰もが利用できるようにした。

お風呂あがりはカフェ兼居酒屋で団らん。障

がいのある人もない人も老若男女あらゆる人

が遊びに来る場所を目指した。食事の準備を

するのは障がいのあるスタッフ。障がい者と

健常者が当たり前にまじりあう。これが佛子

園、「ごちゃまぜ」のはじまりだった。

　この西圓寺の事業を通して、人と人がまざ

り合いつながり合う力を目の当たりにした佛

子園の取り組みは、その後「ごちゃまぜ」の

まちづくりへと展開していく。

ごちゃませの施設「Share金沢」
　西圓寺の事業から 5年後、「ごちゃまぜ」の

ル　ポ

4

「ごちゃまぜ」の
まちづくり
Share金沢

本田隆作

株式会社　昭和設計

本田隆作
1982年兵庫県生まれ
2008年京都工芸繊維大学工芸学部造形工学
科卒業、同大学院修了
2008年㈱昭和設計入社、建築設計部主任
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コンセプトをより発展させ具体化したのが

「Share金沢」である。設計にあたっては、子

供たちだけではなく高齢者も健常者も、「ご

ちゃまぜ」に暮らすことができる施設をどう

すれば実現できるか、設計者の五井建築研究

所と考えた。

　配置図を見ると分かるように、児童入所施

設の隣にはサ高住が、その隣には学生向け住

宅が配置されている。同じ用途の施設が隣接

せず、「ごちゃまぜ」に配置するよう工夫され

ている。宅地分譲地にあるようなフェンスや

垣根は一切つくらないことで、毎日隣に住む

人の気配を感じながら生活することができる。

　その考えは外観デザインにも影響を与えて

いる。まち並みが均質にならないよう、道路

に対して平入りと妻入りを混ぜて配置してい

る。外壁の素材や色も全体のバランスを見て

均一にならないようにしている。

　「ごちゃまぜ」の考えは敷地内にとどまら

ない。この建物を実現するには地域との信頼

づくりがかかせなかった。Share金沢を開設

することが決まってから約 1年 2ヶ月の間、

町会やPTA、小学校、青年団、消防団との対

話を重ねた。佛子園は白山市では名前が知ら

れていたが、金沢市ではあまり知られていな

かったこともあり、最初はなかなか理解して

もらえなかった。それでも何度も説明に行く

うちに徐々に理解してもらえるようになった。

　町の人と話をしていく中で次のような意見

がでた。Share金沢の敷地を通り抜けることが

できるようにしてほしいというものだ。実は

昔、町の人達は国立病院の敷地内を通って隣

地の雑木林に果物を採りに行っていたそうだ。

国立病院が撤退し、フェンスが設けられてか

ら通り抜けができなくなってしまったと言う。

町に対して施設を開きたい佛子園にとっては

願ってもない意見であった。その意見を取り

入れ、メインの入り口だけでなく、誰もが自

由に敷地内に入り、雑木林へ通り抜けられる

出入口が設けられたのである。

　Share金沢には様々な仕掛けがある。中心と

なる施設は西圓寺の事業で好評だった温泉と

レストラン。その施設にデイサービスを併設

させることで、デイサービス利用者と一般利

用者との交流が生まれる。実際に温泉に来た
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サ高住の住民や、一般利用者が「面白そうだ」

と感心を持ち、デイサービスの活動に参加し

ている。

　「若松共同売店」では、日用品や生活雑貨、

子供たちが喜ぶ駄菓子も売られている。この

売店を運営するのは、サ高住に住む高齢者が

中心。仕入れから販売までを行っている。サ

高住に住むだけではなく、自分が主役となっ

て活躍できる場所がある。近年核家族化が進

み高齢者と触れ合う機会が少なくなっている

が、この共同売店で子供たちは高齢者と触れ

合うことができる。

　「アトリエ付学生住宅」は、一見住宅に見

える建物がアトリエで、その横に併設される

キャンピングカーが住居だというユニークな

住宅だ。学生は条件付きで格安で住むことが

できる。その条件とは、施設内で月30時間の

ボランティアを行ってもらうというものだ。

しかし決して強制するのではなく、自分でで

きることを見つけて自主的にボランティアを

してもらう方針である。学生と障がい者や高

齢者との積極的な関わりを生み出す仕掛けだ。

　その他カフェ・ライブハウスやクリーニン

グ店、料理教室、ボディケア、ウクレレ教室

などの個性的な店がある。カフェの前にはス

ピーカーが置かれており、ここちよい音楽も

聞こえてくる。

　全天候グラウンドやアルパカ牧場、ドッグ

ラン施設も人々の暮らしをより魅力的なもの

にしている。地域の子共たちもアルパカに会

いによく訪れるそうだ。これらの施設は、「こ

んなものがあったら楽しそう」と素直に思え

るものばかりである。

障がい者の働く場所
　先述の商業店舗はそのユニークさもさるこ

とながら、実はこの地域に建てられているこ

と自体が特筆すべき点といえる。この敷地は

第一種低層住居専用地域に属する。つまり通

常であればこの地域に商業施設を設けること

はできない。この施設でそれを可能としてい

るのは、用途を「就労支援施設（授産施設）」

として申請しているからだ。佛子園が運営す

る障がい者福祉施設の利用者が働く場所に

なっているのである。

Share金沢へと繋がる就労支援事業
　近年障がい者の就労支援施設が増えてきて

いるが、障がい者の就労問題に真っ先に取り

組んできたのが佛子園だ。

　就労支援事業は佛子園が県内で103もの事業

を運営している中でも、主要な事業の一つで

ある。そうして培ってきた経験の中で、Share

金沢の考えに繋がることになった２つの事業

を紹介したい。

日本海倶楽部
　平成10年、石川県の奥能登に障がい者の入

所施設を開設した。奥能登は過疎地で、住民

の多くが大阪、名古屋に出稼ぎに行く土地柄

であったため、障がい者が地域で仕事を見つ

けることは難しかった。そこで佛子園は、入

所施設と職場を一緒につくる必要があると考

えた。さらに奥能登で仕事がない人にもそこ

で働いてもらえればと思って始めたのがビー

ル事業である。

　約20年前、大企業以外でも醸造免許を容易

にとることができる規制緩和に伴い、日本中

で地ビールメーカーが多く誕生した。その流

れにのり、奥能登の入所施設のすぐ横にビー

ル工場をつくり、できたてのビールを楽しめ

るレストランをつくった。

　この地ビールは、今では全国170店舗で飲

むことができる。平成26年には日本で優秀

なビール工場が表彰される「ブルワリー・オ

ブ・ザ・イヤー」を受賞したほどの実力を持

つ。

　このビール工場とレストランが「日本海倶

楽部」であり、佛子園が初めて障がい者の職

場づくりに取り組んだ事業だ。

鬍鬚張魯肉飯（ひげちょうるーろーはん）
　佛子園は障がい者の就労場所として台湾料

理のファーストフード店も運営している。「魯

肉飯」という、豚のほほ肉を醤油ベースで煮

込んでご飯にかけて食べる台湾料理をメイン

商品としている。佛子園はファーストフード

店の運営経験はなかったが、競争相手が少な

かった台湾料理に目をつけ、事業を展開して

きた。

佛子園の考える就労支援
　日本海倶楽部と鬍鬚張魯肉飯に通じる佛子

園の就労支援の考え方は、単なる福祉事業と

してではなく、ビジネスとして経営を成立さ

せることである。そのために、競争相手が少

ない事業に注目した事業展開を図る。また、

障がい者が働く場所であるから、一般的な商

業店舗のように売れなくなったからといって

簡単に閉めることは許されない。事業を継続

していくことが何よりも重要だ。

　Share金沢も約40名の障がい者が働きに来て

いる。これまでの就労支援事業や西圓寺の事

業を経て、Share金沢というまちが生まれてい

る。
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「ごちゃまぜ」の考え方
　佛子園が使う「ごちゃまぜ」とは、社会的

に弱い立場にある人々を排除せず、共に支え

あって生活していこうという「ソーシャルイ

ンクルージョン」といわれる考え方に通ずる。

日本ではこの考え方を地域包括ケアシステム

の実現により目指そうとしている。しかし日

本の地域包括ケアシステムは高齢者が中心と

なっているのが実情である。急速な高齢化と

いう日本独自のやむを得ない背景があるとは

いえ、本来「ソーシャルインクルージョン」

には障がい者や子供も含まれるはずだ。さら

に言えば、福祉サービスや医療の提供を受け

る必要のない人達も含め、地域のあり方を考

えていかなければ、本来の地域包括ケアシス

テムの実現には至らないというのが、佛子園

の考える「ごちゃまぜ」である。

　CCRCという言葉はご存じだろうか。アメリ

カで生まれた概念で、高齢者を元気なうちに

地方に移住させ、必要な時に医療と介護のケ

アを受けて住み続けることができるまちのこ

とである。これを日本では「生涯活躍のまち」

という政策で取り組んでいこうという国の動

きがある。高齢者の地方移住を促すことで首

都圏の人口集中の緩和と地方の活性化を目指

す、地方創生の取り組みの一つでもある。こ

の考え方も地域包括ケアシステムと同様、高

齢者が中心となっている。

　Share金沢は日本版CCRCのモデルとして取

り上げられることも多いが、先述の通り、支

援を必要とする人も必要としない人も「ご

ちゃまぜ」にしたShare金沢はより発展的なも

のであり、CCRCとは一線を画するものといえ

る。

交流人口を増やす
　佛子園の考え方に「交流人口」というもの

がある。通常の福祉サービスの場合、その施

設の敷地には従業員とサービス利用者しか立

ち入らない。しかしその施設を勇気をもって

地域に開放し、地域の人々に来てもらうこと

で交流人口が増え、多様な立場の人々の相互

理解が進む。そして、その施設は地域にとっ

ても大切な場所となっていく。施設にそのよ

うな交流人口を増やすことを佛子園は目指し

ている。

　Share金沢は準備の段階から 6年を経て、地

域との関係を着実に築いてきた。七夕の時に

は、地域の子供たちが短冊を持ってきて、願

いごとを書き、高齢者住宅など玄関に飾って

くれる。そして、別の日に短冊の撤去をしに

訪れる。学校が指導したわけではなく、子供

たちが自発的に話しあって行動しているとい

う。

　このように地域の人々から大切な場所だと

思ってもらえる施設とするには、絶え間ない

努力を必要とする。準備の段階から地域の

人々と関係性を築くことが大切である。また

施設をつくることがゴールではなく、つくっ

た後も地域の人々との交流を続けていくこと

がさらに大切なのである。

佛子園が目指すこの先
～B’s・行善寺を見学して～
　佛子園はさらに歩みを進めている。平成28

年には佛子園始まりの地である白山市北安田

町に「B’s・行善寺」をオープンした。この施設

もShare金沢同様、障がい者の就労支援施設で

あり、地域のコミュニティセンターでもある。

　温泉をはじめ、食堂やカラオケ、保育園も

整備されている。さらにフィットネスやプー

ル、花屋まである。温泉あがりに一杯飲める

「行善寺やぶそば」。筆者もここで食事をさせ

てもらったが、味にはかなりのこだわりを感

じた。ここでも障がいのある青年が接客をし

ており、元気な声で対応してくれた。

　施設の人達は皆元気よく挨拶をしてくれて

気持ちがいい。こちらも出会う人に自然と挨

拶が出来るあたたかい雰囲気がある。

　設計にもこだわりがある。無垢の木材によ

る仕上げや洗練されたデザインがいわゆる福

祉施設の硬い雰囲気をなくしている。交流施

設としての温もりが感じられ、同時にホテル

のような、高級感も感じられる。設計のこだ

わりが、この施設をより完成度の高い施設と

している。

　佛子園は北安田町で「B’s・行善寺」を拠点

として居宅介護や配食サービスなども行って

いる。またグループホームやサ高住を街に点

在させてネットワーク化し、地域全体を「ご

ちゃまぜ」にすることを目指している。この

取り組みは「生涯活躍のまち」構想の中で

「タウン型」と言われるタイプであり、地方創

生の目指すべき形である。Share金沢でも敷地

外にグループホームを 1軒新設した。今後は

敷地外でさらに必要なものを計画し、最終的

にタウン型の実現を目指している。

他の地域で「ごちゃまぜ」のまちを
つくるには
　もし日本の他の地域でShare金沢のような施

設をつくろうとする場合、重要となるポイン

トは何か、奥村常務理事に聞いてみた。

　それは、「地域を知ること」である。全国の

地域は同じではないので、地域事情の分析を

行うことが大事なのだ。地域のキーマンを見

つけることや人脈づくり、地域の人達が活躍

できるまちにするために何ができるかを考え

る。地域の人達と交流することで気づかない

地域のニーズを教えてくれる。施設の中で完

結するのではなく、地域の人達がどう活躍で

きるかを考えることが重要なのだ。

おわりに
　これまでの福祉施設・高齢者施設との違い。

それは「ごちゃまぜ」という言葉の中にある、

地域へ開くという運営者の本気の覚悟だ。そ

して設計者もその覚悟に本気で向き合ってで

きたのがShare金沢である。

　なお、このルポではShare金沢の本質的な魅

力を伝えることに注力したために、建物の設計

内容にあまり触れることができなかった。設

計内容に関しては他誌（新建築2016年 7月号、

医療福祉建築194号）の記事を参考にされたい。

　最後に、今回の取材に関してご協力下さっ

た、Share金沢の奥村常務理事、五井建築研究

所の佐藤常務取締役、明石氏に改めて御礼を

申し上げます。

（ほんだ　りゅうさく）
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あこがれの建築
　2015年10月。私は初めてJR甲府駅に降り

立った。駅の北口からデッキに出ると、2012

年にオープンしたばかりの山梨県立図書館が

目に飛び込んでくるが、目的はその東隣に建

つ、丹下健三（1913～2005年）の設計による

山梨文化会館（1966年竣工）である。山梨文

化会館は、学生時代から見に行きたいと思っ

ていた、あこがれの建築の一つである。訪問

当時は免震レトロフィット工事中であったが、

地下 2階柱脚部での中間免震工事のためか、

外観からは工事中であることがほとんどわか

らない。

　当日は、あいにく曇天であったが＊ 1、築50

年を経た今も変わらぬ存在感に圧倒されつつ、

建物の周囲をめぐり、壁に触れ、真下から見

上げ、南側に広がる甲府市歴史公園から全景

を眺めたりすること 1時間余り。見学ツアー

があることは知っていたが、時刻はすでに午

後３時を過ぎている。事前に見学申し込み＊ 2

をしていなかったが、だめもとで思い切って

受付に申し出たら快く見学を許可していただ

き、広報室の女性の方に、諸室、コア内部の

螺旋階段、食堂、庭園、屋上までをくまなく

案内していただいた。

　内部は竣工当時の状況をとどめている箇所

が多く、また傷んだところはていねいに補修

または部材の交換が行われているためか、50

年という時間の重みが伝わってくる。見学者

が一人であることをいいことに、案内の方に

質問を連発したが、実に丁寧に答えていただ

いたことにも感動した。そのときに強く感じ

たのは、所有者の山日YBSグループ（山梨日

日新聞社・山梨放送が中核）とその社員のみ

なさんの、山梨文化会館に対する熱い想いで

ある。

明快に具現化された「コア・システム」
　ここで、多くの読者には釈迦に説法である

ことを承知で、次世代を担う若い読者に向け

て、山梨文化会館について触れておきたい。

　設計者の丹下健三は、「広島平和記念資料館

本館」（1955年）、「香川県庁舎」（1958年）、

「東京計画1960」（1960年）、「国立屋内総合競

技場」（1964年）などの設計者として知られ

る、世界的建築家である。その丹下に強い影

響を受けた黒川紀章、菊竹清訓、槇文彦、磯

崎新、大高正人らの建築家たちが中心となっ

て、1960年代に「メタボリスム・グループ」

が結成された。メタボリスムは、生物学用語

で「新陳代謝」を意味し、生命が成長・変化

を繰り返すように、建築や都市も有機的にデ

ザインされるべきという理念に基づいている。

山梨文化会館は、「東京計画1960」で検討され

た「コア・システム」が、単体建築において

最も明快に具現化されたものとして、特筆す

べき存在である。

　丹下健三は、「建築設計は小さな都市づくり

であり、都市設計は大きな建築設計である」

との考えに基づき、「都市のように発展しう

る建築」を追求すべく、山梨文化会館で垂直

コアとしての16本の円柱と梁による立体格子

的都市建築を実現した。直径約 5ｍのコンク

リート円柱のコア内部に垂直動線（エレベー

タ・階段）、設備スペース、倉庫などを集約

し、そこから梁を南北方向に約17ｍ、東西方

向に約15ｍ飛ばして無柱空間を生み出し、空

間の自由度を高めるとともに、水平・垂直方

向に増床することで、将来の「成長と変化」

を可能にしている。中間階に設けられた庭園

は、将来の増築スペースとして意図的に残さ

れた空隙でもある。

　竣工当時の重層的なピロティが与える視覚

的インパクトは、幾度かの増築・改修工事に

より弱まったが、いずれも丹下健三の手で行

われており、外観の統一性は失われていない。

　「メタボリスム建築」のほとんどが「新陳

代謝」することなく老朽化し、あるいは解体

されたなかで、2016年に竣工50年を迎えた山

梨文化会館は、築100年をめざす「山梨文化

会館100年計画」の一環として、2016年12月

までの予定で免震レトロフィット工事が進め

られている（設計・監理は丹下都市建築設計、

施工は三井住友建設）。ブレース等による耐震

補強ではなく免震化を選択したのは、外観を

変えないことと、大地震発生時にも情報発信

拠点として機能するための最適解である。

100年建築の仲間入りを夢見る
　故・林昌二は「私は50年もった建築は100

年、100年もったものは200年もつと楽観視

しているんです。まずその50年までをもた

ル　ポ

5

山梨文化会館
100年計画

―次の50年をめざして―

吉村英祐

大阪工業大学工学部建築学科教授

吉村英祐
1955年大阪生まれ。1978年大阪大学工学部
建築工学科卒業、1980年同大学院建築工学
専攻修了。小河建築設計事務所、大阪大学助
手、助教授を経て2007年から大阪工業大学
工学部建築学科教授。1992年日本建築学会
奨励賞、2007年日本建築学会賞（論文）受
賞。博士（工学）、一級建築士。専門は建築
計画学、建築人間工学、安全計画。主要共著
に建築計画 1 ・ 2 （鹿島出版会）、建築計画
基礎（学芸出版社）、建築人間工学事典（彰
国社）、阪神・淡路大震災における避難所の
研究（大阪大学出版会）ほか多数。
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せるようにする。しかしそこからは次に使う

人が時間を継いでいくしかないと思っていま

す」と述べているが＊ 3、山梨文化会館は、最

初のハードルである50年を乗り超えた。日本

の近代建築で築100年を経過した現役（竣工

当初の用途が変わっていない）の建築は、大

阪府立中之島図書館（1904年）、奈良ホテル

（1909年）、東京駅（1914年）など、数える

ほどしかない。山梨文化会館は、2003年に

DOCOMOMO＊ 4日本支部により日本の近代建

築100選に選ばれたが、個人的には、世界遺産

の登録をめざしている国立代々木競技場とと

もに、まずは国指定の重要文化財として登録

され、50年後に100年建築の仲間入りをする

日を夢見ている。山梨文化会館は、建築が使

われ続けることの意味と大切さを、われわれ

に問いかけている。

※ 本稿で使用した断面図は、山梨文化会館に

提供していただきました。記して感謝申し

上げます。

（よしむら　ひでまさ）

建築概要（見学時にいただいた資料から）
用途：事務所　放送局

竣工：1966年

場所：山梨県甲府市北口2-6-10

規模：［階　　数］地上 8階／地下 2階

　　　［延べ面積］18,085㎡（竣工時）

　　　［高　　さ］42.9m（塔頂58.3m）

構造： RC造（大梁はSRC造）

設計：丹下健三・都市・建築設計研究所

施工：住友建設

＊ 1　 翌日は一転して快晴になったため、予定を変更して再
度現地に赴き、外観写真を撮り直した。

＊ 2　 土・日・祝日を除く平日に限り建築見学ツアーを受け
付けている。現在の申し込み方法は、訪問当時（2015
年10月）と異なるようである。詳しくは山日YBSグ
ループのホームページ（下記URL）参照。

　　　http://www.sannichi-ybs.co.jp/
＊ 3 　 林 昌二：インタビュー 100年後の暮らしを描く、『新

建築』2010年 4月号、p.67
＊ 4　 DOCOMOMO（Documentation and Conservation of 

buildings, sites and neighborhoods of the Modern 
Movement）は、1988年に設立された、近代建築と保
存を目的とする国際学術組織。パリ本部のほか、日本
を含めた40か国以上に支部が設けられている。

写真 1　南西側からの外観見上げ

写真 2　梁の増築継手が外観にダイナミックに表れている

写真 3　さらに成長するかのように屋上を突き破るコア

写真 4　 螺旋階段を見下ろす。この階段は当時の姿をよく残
している

写真 5　 食堂の床のタイルや家具は今も竣工当時のオリジナ
ルが使われている
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図 3　 耐震改修前の断面図。耐震改修直前の状態。容積率を
使い切り、これ以上の増築はできない

図 4　 免震計画図。2016年末に、地下 2階の柱脚部に免震装
置を設置する免震レトロフィット工事が完了予定
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“元祖”サスティナブル建築
　NEXT21は、都市居住のあり方について、

環境・エネルギー・暮らしの面から提案、実

証するための実験集合住宅として1993年に生

まれた。そして20年余り経った現在でも時代

に合ったコンセプトを掲げながら、一貫して

居住実験を続けている。

　このNEXT21は、大阪ガスの実験住宅とし

ては、実は3件目である。 1件目は高度経済成

長期1968年の「東豊中実験住宅」、 2件目は

省エネに主眼を置いた1985年の戸建ての「ア

イデアル住宅NEXT」だが、NEXT21は、地球

環境との調和を目的とした環境共生住宅認定

制度における民間での認定第 1号の集合住宅

であり、いわばサスティナブル建築の元祖と

も言うべき存在である。

　その間、スケルトン=インフィルをベースに

したハイスペックな基盤をもとに、時代の趨

勢や都市のライフスタイルの多様化を先取り

するかたちで、モジュール化された外壁や間

仕切り、設備ユニットを可変させながら幾度

も改修を重ね、都市コミュニティをつくって

きた。

　また特に大阪では少ないとされる緑に関し

ても約1,000㎡の植栽を立体的に確保し、今で

は野鳥も飛来するような自然と人が共生する

住環境ができている。

　住居に必要なエネルギーについても高効率

を追求し続けており、ガスを燃焼させて電気

を得る時代から、ガスをエネルギー源とした

燃料電池へ移行し、その燃料電池も固体高分

子形から、さらに効率の良い固体酸化物形へ

と着実に進化し、電気や熱を住戸間で融通し

合う実験にも取り組んでいる。

　それらの実験も、現在は第 4フェーズに入

り、「人と自然の関係性の再構築」、「省エネ・

スマートな暮らしの実現」、「人と人のつなが

りの創出」の 3つをコンセプトに、「環境にや

さしい 心豊かな暮らし」を目指して、今なお

精力的に提案・実証が推し進められている。

続けてきたからこその“カッコよさ”
　筆者が訪れたのは冬晴れの朝だった。大阪

市内の中心部にもかかわらず、思いのほか静

かな場所にNEXT21は建っていた。20年余り

かけて成長してきた植栽と幾度も変化を重ね

てきたであろう外皮が、この集合住宅の表情

をつくっている。奇をてらわず真摯に実験を

続けてきたことが、片意地張らない温かみを

持ちながらも凛とした佇まいから感じ取れる。

NEXT21の外観

　世の建築には、コンセプトに謳っているこ

ととは相違してもファサードの美しさや整然

さを求めている建築もあるように感じるが、

この建築にはそれらとは異なる「最先端の実

験住宅」としてのコンセプトを持ち続けてき

たからこその“カッコよさ”がある。

　大阪ガス エネルギー・文化研究所（CEL）

主席研究員である加茂みどりさんに案内いた

だきながら内部へ足を踏み入れると、擂鉢状

に外気に開放された共用廊下や階段が配置さ

れ、それに面して住戸の開口部が顔を出し、

植栽がステップ状に点在している。ここでは

共用廊下や外部階段をあえて「立体街路」と

呼ぶ。建物をひとつの街とみなし、地域の街

路が連続してそのまま入り込んでいるという

考え方をしているからだ。

立体街路のイメージ

　そしてその街路と住戸は高断熱Low-Eガラ

スサッシや太鼓張りの二重障子といった複数

の建具の開閉具合を住戸側で自由に調整でき

る設えとなっており、外部温熱環境と室内、

共用部と専用部、来訪者と住人、の距離間を

調節しながら関係を結べる中間領域を創り出

している。この領域が各住戸の立体街路への

ル　ポ
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都市型実験集合住宅の
現在

―大阪ガスNEXT21の
取り組み―

槻尾輝雅

株式会社 大林組 大阪本店建築設計部

槻尾輝雅
昭和44年 9 月23日生
富山県立富山中部高校、大阪大学大学院工学
研究科建築工学専攻修士課程を経て、平成 6
年4月株式会社大林組入社。大阪本店建築設
計部課長。平成28年 4 月より現職。
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開き具合に個性を持たせており、まさにひと

つの「街区」としての風景をつくっている。

立体街路と街の風景

家族という形態が解体していく
　この中間領域の考え方と実験は2007年から

始まった第 3フェーズで具体化するが、そこ

には急速に変化する家族構成とそのコミュニ

ティの形成における課題への取り組みも重な

り合っていた。

　NEXT21の竣工当時は1990年代のバブル末

期で、この建物の持つ可変性で多様なライフ

スタイルへの対応を提案するといった、ある

意味スタイリッシュな観点からスタートした

ところもあるが、その後、徐々に少子高齢化

の進行を見越した、家族構成の変化と暮らし

方への提案実験に切り替わっていったという。

そして第 3フェーズで中間領域の特性を活か

しながら、この課題に取り組んだもののひと

つが、「住み継ぎの家」である。中間領域の考

え方を可変する住戸のプライバシーラインの

二重化に発展させ、シッターやヘルパーなど

の外部サービスが必要な家族形態や来客のあ

る在宅ワークなどのライフスタイルへ対応す

る住居の実験を行っている。

共働き子育て家庭
夫：30代（会社員）
妻：30代（会社員）
長男：6才（保育園）

父：50代
　　（事務所経営）
長男：20代（会社員）

プライバシー
ライン

プライバシー
ライン

プライバシー
ライン

母：80代（無職）
長女：50代
　　　（会社員）

成人父子家庭 高齢母子家庭

妻の
個室 父の

個室
母の
個室

娘の
個室

土間
空間

土間
空間

リビング
ダイニング

リビング
ダイニング

リビング
ダイニング

夫の
個室

父の
仕事場

息子の
個室

トイレ浴室
洗面

和室

台所 台所

「住み継ぎの家」

　従来の夫婦＋子供 2人の典型モデルを想

定した住宅供給の時代は終わっており、今後

の日本はさらに「家族」という形態の本格的

な解体がより一層進むため、そのときの住宅

はどうあるべきかという課題に建築家は真剣

に向き合っていかなければならない、と加茂

さんはおっしゃっていた。つまりは、人が暮

らすという形において血縁というものがあま

り意味のない、あるいはそれに頼れない時代

になるということだろう。シングルマザーや

シングルファザーのみならず、高齢の親を持

つ独身者、両親を亡くした無職のニート、と

いった従来の枠にはまらない「解体された家

族」が増えていく中で、それらの人たちが外

部のコミュニティとどう関係を持ちながら暮

らしていくのか、その器としての住居とはど

うあるべきかが、我々に問われているのだ。

スペースA

個室A

浴室
便所

縁側 縁側 縁側 縁側

個室B 個室C 個室D

「自立家族の家」

　そういった点で、様々な間取りの住戸が提

案されている中では、血縁のない人同士の

シェアハウスとも受け取れる303号「自立家

族の家」は非常に興味深い。また「2020年

の住まい」をテーマとしたコンペで選定さ

れ、設計された住戸では、世代の異なる 4人

の女性（4-Girls）が暮らす想定の404号「4G 

HOUSE」も示唆に富んでいる。もはや血縁が

絶対ではない家族の結び付きと暮らし方はど

のようになるのか、住居としてのひとつの形

の提案と言えるだろう。

浴室
母の部屋

ひとりの部屋

私と娘の部屋

祖母の部屋

キッチン

玄関
みんなの部屋

ダイニング

井戸端コーナー

洗面
脱衣

浴室
母の部屋

ひとりの部屋

私と娘の部屋

祖母の部屋

キッチン
防
災

備
蓄
倉
庫

備
蓄
倉
庫 玄関

みんなの部屋

ダイニング
4G's wall

井戸端コーナー

洗面
脱衣

「4G HOUSE」

集合住宅の いわば“F-1マシン”
　ちなみに、NEXT21は大阪ガスの「社宅」

である。そして同時に「ハイスペックな実験

住居」でもある。加茂さんによれば、前述の

コンペの審査員を務められた建築家の先生方

からは、「NEXT21は集合住宅界のF-1マシン」

だと言われるそうだ。F-1レースの実践で実験

を重ねて得た技術は、いつかは大衆車に普及

する。NEXT21での実験も、特にエネルギー

技術の成果はいずれ一般住宅にも普及するだ

ろう。ただし原因不明のピットインや突然の

エンストがNEXT21の住設備でも起こり得る

故に、社員が住む前提の社宅なのだが、家族

の本格的解体の波は大阪ガスの社員にも例外

なく及ぶであろう。また特に都心部では住民

の志向の多様性から必然的にコミュニティも

重層化・複数化する。そのような状況の中で、

今後どのような実験が始まるのか、個人的に

も注目していきたい。

現地での加茂さんへの取材風景

（つきお　てるまさ）
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はじめに
　日本随一のシェアを誇る集成材生産を主力

事業とした木質建材メーカーでありながら、

生産工程で生じるおがくずを用いた木質バイ

オマス発電や燃料用ペレットの製造・販売に

早期から取り組み、所在する岡山県真庭市と

官民一体となってバイオマス事業を推進して

いる銘建工業。

　藻谷浩介氏のベストセラー「里山資本主義」

（NHK広島取材班と共著）で取り上げられたこ

とで一躍全国から脚光を浴びた。その後も大

型バイオマス発電所の設立・稼働開始やCLT事

業の推進等の取り組みが進行していると言う。

その進捗や事業の展開が地域にもたらした変

化、また地域に根差した企業として地域社会

との関係の在り方について、社長の中島浩一

郎氏に話を伺った。

バイオマス事業が地域を変えた
■銘建工業での取り組み
　中島氏の取り組みがなぜ全国から注目を集

める画期的なものであるのか。それを理解す

るには、まず、日本の林産業界・木材業界の

特殊な事情を知る必要がある。

　今でこそ林産業は斜陽産業の代名詞のよう

な状況に陥っているが、1960年代半ばに始

まった住宅需要の急激な高まりの中、1980年

頃をピークとした木材バブルが起こり、木材

の値段が異常に高騰した時代があった。この

時代、住宅用の製材が非常に高く売れたこと

から、例えば柱の分が取れれば十分な利益が

出るため、残った材は廃棄してしまうといっ

たことが当たり前になっていったと言う。

　日本人は、かつては木を資源として大事に

無駄なく使うことに優れた民族であったが、

この木材バブル期を経験したことで「木をす

ル　ポ
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地域を変える企業の
取り組み

―銘建工業社長・
中島浩一郎氏に聞く―

岡田　健
株式会社日建設計

戸川勝之
株式会社安井建築設計事務所

岡田　健
株式会社日建設計　エンジニアリング部門
構造設計グループ　主管

戸川勝之
株式会社安井建築設計事務所　設計部
設計主幹

銘建工業社長　中島浩一郎氏
1952年岡山県生まれ。横浜市立大学卒業
後、銘建工業に入社。2004年より現職。
小断面、中断面 の集成材では国内トッ
プシェア企業に育てる。98年に大型ボイ
ラーによる木質バイオマス発電をスター
ト。04年より木質ペレットの生産も手掛
け、国内生産約12万トンのうち、 6 分の
1 を生産しトップシェア。10年からは新
素材のCLTを開発し、中高層建築材として
普及に努めている。

図 1　銘建工業（岡山県真庭市）の地理的環境

中島浩一郎氏
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べて使い切る」という考えが忘れ去られてし

まったのだ。その後、木材産業は凋落の一途

を辿ったが、バブル期当時のビジネスモデル

から脱却できないため、山にお金が残らず、

森林の維持管理や設備への投資もできないと

いう悪循環の中にある。

　そんな中で、中島氏に転機が訪れたのは、

1982年。アメリカの小さな製材所の視察に随

行した際、その製材所が木くず・おがくずな

どの製材廃棄物を燃料として稼働するタービ

ンを有し、発電していることを知った。自分

たちでも手が届く範囲の装置に感じた中島氏

は、1984年、175kWの発電機を自社に導入。

出力自体は少なかったが、夜間はその発電量

で木材乾燥機が大体まかなえた。熱利用も併

せて行ったためコストパフォーマンスが非常

によく、 1年半くらいで初期投資が回収でき

たと言う。

　手応えを感じた中島氏は1998年に10億円を

調達して発電に特化した1950kWの発電機を導

入。その効果は「里山資本主義」の記述によ

れば、電気は電力会社から買う必要がなくな

り 1億円の支出節減、加えて余剰電力の売電

によって 5千万円の収入、さらには産業廃棄

物処理費の支出2.4億円も節減され、合計年間

約 4億円の利益を銘建工業にもたらすように

なったとある。

■地域を挙げての発電事業
　どこの製材所も当たり前のように産業廃棄

物として費用をかけて処分しているヒノキや

スギの木の皮などの製材廃棄物を、自分たち

で発電する燃料にすることができる。このこ

とを意識し出してから、中島氏はいつか地域

を挙げてのバイオマス発電所ができないかと

いうことを考えていたと言う。それが実現し

たのが銘建工業をはじめとして、真庭市や地

元の企業・団体が共同出資して設立された

「真庭バイオマス発電株式会社」である。銘建

工業の約 5倍の出力を誇る10000kWのバイオ

マス発電所は2015年に稼働を開始したが、初

年度は98.5%という驚異的な稼働率を記録し、

非常に順調な滑り出しを見せていると言う。

　中島氏がこの事業で特に心配していたのは、

燃料が集まるかどうかであったそうだが、供

給量確保のための準備を地域が連携して入念

に進めたおかげで、今では鳥取や兵庫、広島

の発電所に出荷するほどの燃料が集まってい

るとのことである。

　発電所に併設されているバイオマス燃料集

積地には、商材にならない木の皮や枝、小木、

そして製材所から出るおがくずを積んだト

ラックが多い時で 1日100台くらい出入りする

が、これらはここで発電燃料として購入され

ることになっている。山で放置されて二酸化

炭素になるだけだったものを運びだしてきて

ここに運べばお金に変わり、エネルギーに変

わる。このことが理解されるようになったこ

とで、地域における林産業、木材産業に対す

る意識が大きく変わってきたと中島氏は言う。

■バイオマス事業がもたらした地域の変化
　バイオマス事業への取り組みは、銘建工業

が所在する真庭市にも大きな変化をもたらし

た。発電所ができてからというもの、かつて

写真 1　真庭バイオマス発電所

写真 2　発電燃料となる木くず

写真 3　ボイラーで燃料が燃えている様子
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は丸太を荷台に乗せたトラックが行き交って

いたものが、今では木くずや木の皮、枝と

いったものを運ぶための箱車が増えたという。

　また、メディアへの露出が増えたこともあ

り、銘建工業の事業に共感して全国から若い

人材が集まっていると言う。産業があれば、

人も集まり、人が集まれば活気が生まれ、町

が変わる。今では真庭市の保育園が不足して

いる状態となっており、合計特殊出生率は今

や2.21人（真庭市調べ）。美味しい食事ができ

る店も増え、どこに行こうか迷うほどだそう

だ。

　バイオマスへの取り組みは元々、「21世紀

の真庭塾」という地元企業の勉強会が発端と

なって起こった動きだと言う。それが今では

行政にも浸透しており、真庭市は「バイオマ

スタウン・真庭」を掲げ、林業・バイオマス

産業課という全国でも珍しい専門部署を設置

して、企業の取り組みを支援している。中島

氏は、真庭市の場合を「行政はお金・人の両

面で、企業の前向きな話に対して応援するの

が上手だった」と評価する。このような企業

と行政の健全で前向きな関係性が、真庭市の

成功の鍵の一つであったと感じられた。

CLTで林産業界を変える
■CLTを取り巻く世界の動き
　銘建工業がバイオマス事業と並んで現在力

を入れているのが、CLT（Cross Laminated 

Timber）事業である。CLTは挽き板を並行に

並べた板を 3層から 9層程度重ねて接着した

パネル状の木質建材の一種だが、 1層ごとに

繊維方向が直交するように重ねられている点が

通常の集成材と異なっている。ヨーロッパや

カナダで現在急速に需要が拡大してきており、

従来の木造では考えられなかった10階建の高

層建築への適用も事例として出てきている。

　中島氏によれば、元々は、オーストリアや

ドイツ、スイスなどの取り組みが進んでいた

が、今では、従来木材産業がほとんどなかっ

たイギリス・ロンドンの郊外で3000棟規模の

CLT住宅を建てるプロジェクトが進んでいるそ

うだ。これまで想像もしなかった動きが次々

と出てきているそうで、循環系材料である木

質構造材を取り巻く環境が転換点を向かえて

いると感じているとのことであった。

　ヨーロッパでは企業側も急速に体制を強化

し人材育成に注力しているようで、中島氏が

訪れた企業では、数年前は設計人員が10人足

らずだったのが、今では70人規模の設計体制

になっていると言う。

■CLTで林産業が変わる可能性
　中島氏は早くからCLTの存在に着目し、日本

CLT協会を設立して、日本への導入に尽力して

きた。その結果、昨年CLT告示が施行され、通

常の建築確認の範疇でCLTによる建物の設計が

可能となったが、中島氏はさらに日本製CLTの

輸出を目論んでおり、準備を進めていると話

す。

　輸出に関して言えば、ヨーロッパでは林産

業、あるいは木材産業が各国の貿易、特に外

貨獲得の観点で重要な位置を占めている。中

島氏によれば、針葉樹の人工林を有する先進

国で、積極的な輸出が実現していないのは日

本だけだそうだ。日本の林産業は、かつての

木材バブルの影響が尾を引いて数多くの課題

を抱えており、輸出に耐えられるような品質

およびコスト競争力のある木材を安定的に大

量に供給できるような仕組みが整備されてい

ないのだという。

　例えば、銘建工業は、森林資源に恵まれた

真庭市にありながら、集成材用の木材の多く

をヨーロッパから輸入しているが、その理由

は、ヨーロッパの林産業は品質・コストとも

に競争力が高い木材を安定的に供給できる管

理体制ができており、資源とお金が循環的に

回るためのインフラが整っているためである

と言う。

　輸出に打って出るためには、世界的な競争

に耐えうるレベルの品質およびコスト競争力

が必要となる。日本の林産業の現状からはか

なり高いハードルと思われるが、中島氏はCLT

の事業において、輸出は必須と考えているよ

うだ。驚いたことに、スウェーデンやフィン

ランド、オーストリアでは年間生育量の60%

以上が伐採されているのに対して、日本の森

林は年間生育量の約 1億㎥に対してたった

20%の2000万㎥程度しか伐採されていないそ

うである。逆に言えば、日本の森林資源はま

だまだ使うことのできる余地が十分にあると

言うことで、マーケットのニーズに合った品

質およびコスト競争力のある木材を供給でき

る技術および管理体制を整備する方向に業界

全体が動き出せば、林産業は地域のみならず

日本という国を支える重要な産業に変貌する

可能性すらあるかもしれないと感じられた。

写真 4　工場に平積みされているCLT
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森林は産業資源であり、経済の糧
　今回の取材を通じて、私たちは、森林・木

材に対する既存の見方を大きく変えるべき時

期に来ている、との思いを強くした。

　今回のバイオマス発電事業の事例からもわ

かるように、林産資源は立派なエネルギー資

源である。事実、中島氏によれば世界的には、

木材は燃料として見られており、世界で消費

される木材のうち、約60%は燃料利用である

と言う。例えば、世界第 2位の木材消費国は

インドだそうであるが、実に90%が燃料とし

て消費される。地下資源に乏しく、また経済

的にも原油を輸入する余力に乏しい発展途上

国にとって、木材は貴重な燃料＝エネルギー

資源なのである。実際に、日本でもかつては、

エネルギーは薪や炭として中山間地域から都

市に送られており、多くの山は伐採により禿

山となっていた。

　戦後、エネルギーを地下資源である化石燃

料に依存する社会となったことで、林産資源

はエネルギー資源としての価値を顧みられる

ことがなくなってしまったが、インドと同じ

く地下資源に乏しい日本において、エネル

ギー源を原油や原子燃料と言った地下資源の

輸入に頼っている現状は、日本が世界でも有

数の森林面積を有する森林国であることを考

えれば、いびつな現状であると認識すべきな

のかもしれない。

　林産資源の最大の利点は、循環系の資源で

あることである。地下資源である化石燃料は

有限であり、いつかは枯渇すると考えられて

いるが、林産資源は生育量の範囲で伐採すれ

ば、永続的に資源を得ることができる。日本

は地下資源を外国から輸入し続け、木材市場

も外国産材に奪われてきたことで、自国の地

上資源である森林資源がかつてないほどの豊

富な蓄積量に達するという結果となっている

が、それを使う術を失っているのが現状であ

る。逆に言えば、使う術が整えば、将来に大

きな可能性を有している現状とも言えるだろ

う。

　もちろん現実は厳しく、木材をエネルギー

用に伐採して採算が合うのは発展途上国であ

り、先進国では、単にエネルギー利用だけで

は産業としては成立しないと考えられている。

発展途上国では木材生産量の 8割が薪炭用材

であるのに対し、先進国では薪炭用材は15%

程度であり、残りは建材やパルプなどの産業

用材であることがそれを物語っている。

　しかしながら、銘建工業のバイオマス発電

事業の事例からわかるように、木材をエネル

ギー資源として利用することは、企業体力を

改善し、結果として製材業での競争力を向上

するには十分な貢献を果たしている。木材の

エネルギー資源としての利用法は発電に限ら

ず、例えば、銘建工業ではおがくずなどを薬

のカプセル剤程度の大きさに固めた燃料用の

木質ペレットを製造・販売しているが、燃料

として熱利用を考えれば、マーケットはさら

に拡大し、その利用効率を高度化することが

できる。林産業が今後、産業として成立する

ためには、木材をエネルギー資源として高度

に利用し尽くすことが欠かせないというのが

中島氏の認識であった。

　日本は国土の約2/3が森林という世界有数の

森林国である。しかしながら、私たちは普段

森林を目にする際、その四季の変化の情緒的

な美しさや自然環境的な意義を感じている一

方で、そこに石油や石炭、鉄鉱石などと同じ

ような産業資源として経済的価値を見ている

だろうか。製材くずを廃棄物と見るか、資源

と見るか、といった生産者側の意識の転換と

同様に、緑の山々を風景と見るか、日本を支

える可能性のある資源と見るか、利用者側の

私たちの意識の転換も必要であると感じた。

おわりに
■地域社会を支える企業の在り方
　例えばかつての炭鉱の町の繁栄が示すよう

に、産業およびその産業の主体となる企業の

存在は地域活性化のきわめて有効な起爆剤で

あるのは間違いない。その観点から、これま

でも数多くの企業誘致が日本全国で行われて

いるが、昨今ではその根差す地域社会といか

に良好な互恵関係を構築できるかも注目され

ている。企業はそのビジネスの舞台であるグ

ローバルな社会と地域のローカルな社会をつ

なぐパイプ役でもある。地域社会を持続的に

支え、常に外部と交流し、継続的に地域を活

性化していくことができる存在として、地域

に根差す企業の在り方が問われていると感じ

た。

　取材の最後に、地域社会を支える企業の在

り方について中島氏に問いかけてみた。返っ

てきた答えは次のようなものであった。

　「一つは『続けること』だと思います。そ
して、損ばかり出していても続かないのは確
かですが、どこかで『幸せ』みたいなものと
繋がっていないと続かないわけです。今の時
代、『幸せ』は複雑でわかりにくいが、逆に
『不幸』というのは非常に具体的です。具体的
な『不幸』から極力遠いところにある、とい
うのが『幸せ』につながっているのではない
かと思っています。そして『幸せ』と言えば、
勉強する幸せ。わが社にもこのところ様々な
人材に来ていただいていますが、意識して社
外や外国に行って見させることができるよう
にしたいと考えています。地域は個人であろ
うが会社であろうが、やはり元気のある個体
数が大事。元気のある個体数が増えれば、か
なり良くなるんです。」

（おかだ　けん・とがわ　かつゆき）
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はじめに
　現在、地方創生が様々な分野で叫ばれてい

るが、その影響が特に大きいといえるのはこ

れまであまり光の当たってこなかった過疎地

域である。多自然居住地域とも呼ばれ、自然

の中でのびのびと暮らすライフスタイルは、

都市部でキャリアップを目指すライフスタイル

と対比して見られ、あこがれでもあり、老後

の夢とも思われてきた。しかし、2011年 3月

の東日本大震災に伴う原発災害を契機に東京

を始めとした都市部での生活に疑問を持った

層が多く出現し、都市から田舎、という人の

流れが大幅に拡大した。地方に移住した若者

たちは、地域に埋もれていた様々な地域資源

を外に発信することで価値化し、地域の可能

性を実践を通じて表現している。

　本稿のタイトルにもなっている「空き家再

生」はまさに地域に埋もれた資源であり、その

再生を通じて様々な場が作られている。筆者

も築80年の民家を借り受け、リノベーション

した上で家族とともに生活しているが、それ

も含めて紹介したい。

地方創生の中での移住者獲得競争
　2005年をピークに我が国の人口は減少局面

へと転じている。さらに2015年に日本創生会

議により発表された「消滅可能性自治体」の

ランキングは人口減少に悩む過疎地域に大き

な衝撃をもたらした。国はまち・ひと・しご

と創生本部が中心となり、各自治体に「人口

ビジョン」「地方創生総合戦略」の策定を求

め、大半の自治体がそれをまとめている。

　過疎化に悩む地域は人口ビジョンの策定の

中で、人口獲得の切り札としての「移住」を

取り上げ、今日ではさながら「移住者獲得競

争」が繰り広げられている。東京を始めとし

た大都市で開催される「移住フェア」には全

国の自治体がブースを構え、趣向を凝らした

移住者誘致が行われている。本来、都市から

地方への人口の流れを作り出そうと始まった

こういった取り組みは、いつしか地方同士の

消耗戦ともなりつつある。もともとは、都市

部への人口集中への懸念、人口減少に対する

課題意識から始まったはずの移住促進におい

て、過疎地同士がしのぎを削る構図はいささ

か矛盾にも見えるのである。

　また、「お試し居住」と称する移住体験施

設も古民家改修により多数整備されるように

なった。移住者にとってはかつてと比較にな

らないほど多くの情報や支援制度の中で移住

先を選択することが出来るようになった。こ

の事自体は地方移住のハードルが大きく下

がった点、都市にとって非日常でしかなかっ

た過疎地（多自然居住地域）が身近な存在と

なり、ライフステージを過ごす一つの舞台と

して現実味を帯びてきているという点で大き

な可能性をもたらしたとも言える。

“諦め感”が広がる地域と移住者の役割
　一方、地域の現場に目を向けると、移住の

受け入れに対して必ずしも積極的ではない地

域が多くある。というのも、過疎・高齢化に

悩む地域は1950年代からただひたすら人口減

少が続いており、移住者といえば配偶者とし

て移り住んでくる程度であった。それ故、地

域には「諦め感」と言われ、人口減少が進ん

でしまった現在となってはもはや手の打ちよ

うがない、という雰囲気が広がっている。「地

方創生」の名のもとに地域に新しい活動を生

み出そうにも、地元から返ってくる言葉は

「何をいまさら」であることも多々ある。つま

り、地域の側にとって多自然であることや歴

史的な文化や技術があることはいわば当たり

前であり、価値のあるものではない。故に外

から見れば宝である様々な歴史や文化、生活

上の知恵も地域からすればただの“古臭いも

の”と認識されていることも多い。

　こうした地域に都市から移り住む若者が

入っていく、ということはどういうことか。

最初は地域の側も「どうして、こんな何もな

いところにわざわざ住むのか」という疑問を

持ち、不思議な人として見ている。しかし、

移住者と地元住民のコミュニケーションは、

移住者の地域を選択する動機（つまり地域の

価値を評価する声）の伝達により、地域住民

自身の地域に対する再評価を生み出す。これ

まで当たり前としてみていた地域は、いつし

か自分たちの誇りとしての地域へと変わって

いく。地域づくりの世界では、おうおうに

「ソトモノ」や「若者」の役割として外部から

地域を評価する、ということが言われている。

移住者は、地域にとって最も身近な外部者で

ル　ポ
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准教授　博士（工学）

田口太郎
1976年　神奈川県生まれ。
1999年　早稲田大学理工学部建築学科卒業。
2001年　同大学院修了。
2002年　小田原市政策総合研究所。
2004年　早稲田大学理工学部建築学科助手。
2006年　 新潟工科大学建築学科准教授を経

て、2011年10月より現職。
専門は地域計画。
市民による主体的なまちづくりのプロセス研
究をテーマとして研究及び実践を行っている。

｢移住｣ のため借り受けた空き家
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あることから、地域にとっては自らの価値を

再認識するための触媒的な役割を担うのであ

る。

地域における「空き家」の意味
　昨今、空き家の増加は社会問題化し、空き

家対策特別措置法の施行もあり、その活用は

社会的課題となってきた。過疎地域でも空き

家は多く存在しており、移住者の貴重な受け

皿となっている。一方で、空き家の存在自体

は持ち主にとって大きな懸案事項というわけ

でもないことからそのまま放置されるケース

は多い。移住者が借りようとしても、空き家

には多くの家財道具が入っていることもあり、

なかなか借りることは難しい。また、いった

ん放置されてしまうと建物の状況は一挙に悪

化することから、多くの自治体では空き家を

多数把握していても、実際にすぐ住むことが

出来る空き家自体は限られているのが現状で

ある。

　とは言え、過疎地域における空き家は伝統

建築であることも多い。地域における伝統的

な住宅建築はその地域の気候条件や建築文化

をベースに造られているため、それ自体が地

域の価値とも言える。また、こうした伝統的

な建築群の存在が地域の豊かな景観を形成し、

都市住民にとっての地域の価値ともなってい

る。

　地域にとって空き家は、かつてそこに居住

者が居た証拠でもあり、空き家の増加は地域

から人が居なくなっている現実を地域が認識

を強くするメディアともなっている。空き家

化することで、集落から灯りが消え、草が生

える事により景観は悪化する。日常的な風景

の中に荒廃した景観が入り込むことにより、

景観を通じた地域の衰退を感じ取るのである。

　こうした状況にある地域に移住者が入り、

空き家が再び活用されることは、暗くなった

集落の夜に再び明かりが灯ることを意味する

ことでもあり、地域にとっては文字どおり明

るくなる材料ともなる。

空き家の改修を通じた地域の活性化
　筆者は徳島県佐那河内村（さなごうちそん）、

という人口2,300人ほどの村に一昨年、空き家

を借り、改修した上で移り住んでいる。「移住」

というと大都市から農村部への移動をイメージ

するが、我が家にとっての「移住」は徳島市

から隣接する「村」への転居であった。徳島

県は四国東部に位置する小さな県である。筆

者は徳島市の大学に地域計画を担当する教員

として勤めており、当初は市内に居を構えて

いた。しかし狭い徳島県である。道路はかつ

てとは比べ物にならないくらい整備され、農

村部への調査も気軽に行けるようになった。

ともなれば、農村部から都市部への通勤も比

較的楽に行うことも出来る。実際に徳島県唯

一の「村」である佐那河内村は役場から徳島

市役所や徳島県庁まで車を使えばわずか30分

という好立地にある。であるならば、と家族

ともども子育て環境も考えて村に移り住んだ

のである。

　村の移住交流支援センターから借りられる

が改修が必要な空き家の紹介を受け、半セル

フビルドで改修を行った。もともと地域社会

との交流を強く希望した移住であることや、

筆者自身が地域づくりを研究テーマとしてい

ることもあり、自宅ではあるが、地域づくり

の実践の舞台としての改修である。移り住ん

だ集落は筆者の転居前で 9世帯。高齢化率は

50％を超え、私よりも若い住人は居なかった。

一方で、佐那河内村には古くから常会（じょ

うかい）という町内会組織のような組織があ

り、すべての集落で毎月欠かすことなく集会

が開かれている。筆者も改修中から常会には

参加しており、こうした会合や草刈り、川掃

除などの出役を通じて集落との交流を図って

いたこともあり、地域との関係は転居前から

良好。転居した後は集落の方々が度々我が家

に寄っては野菜や果物などそれぞれの家で収

穫したものを届けてくれる。筆者は地域の祭

りを始めとした行事にも参加することで地域

との関係を育んでいった。結果として、地域

は活力を取り戻す、とまでは言えないが外部

からの移住者に対して多少なりとも免疫がつ

いたと思われる。先日、ついにもう 1軒あっ

た空き家に筆者よりも若い子育て世代が入居

した。地域として大きく変わったわけではな

いが、こういう些細な変化が地域の再生にお

いては極めて大きな一歩となるだろう。

　諦め感が広がりつつある地域であるが、し

ばらくなくなっていた外部との交流が昨今の

移住の流れの中で進み、住民自身による地域

の再評価が進んでいる。「消滅可能性自治体」

などと言われ過疎地域は揶揄されているが、

地域に入ってみると人々は皆たくましく楽し

く暮らしているのである。依然、空き家の存

在は我が国の社会問題であるが、この空き家

を“負の遺産”として捉えるのか、“新しい可

能性の器”として捉えるのかによって、それ

ぞれの将来は大きく変わってくることだろう。

（たぐち　たろう）

香　川　県香　川　県

徳島市

佐那河内村

佐那河内村（2015国勢調査）
面　　積：42.30km2
人　　口：2,289人
世 帯 数：791世帯
高齢化率：43.2％

徳　島　県
高　知　県
佐那河内村（2015国勢調査）
面　　積：42.30km2
人　　口：2,289人
世 帯 数：791世帯
高齢化率：43.2％

徳島市

佐那河内村

徳　島　県
高　知　県

徳島市と佐那河内村の位置 改修前の様子 自宅兼交流スペースとして改修
地域内外の様々な人が交流する
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はじめに
　豊かな自然と歴史文化に育まれた熊本には、

地域に対する誇りと愛着の熱き心の取り組み

がある。全国にさきがけて建築に着目したく

まもとアートポリス（以下「アートポリス」

という。）やユニバーサルデザイン（UD）な

どの建築プロジェクトもそのひとつであろう。

　2003年 2月に発刊された熊本県の「建築

のユニバーサルデザインのガイドライン」策

定の監修を担当させていただいたことを契機

に、県下の各地でのUDワークショップなどユ

ニバーサルデザインプロジェクトに関わって

きた。熊本駅前空間デザイン会議では、アー

トポリスのコミッショナーである伊東豊雄

氏（以下「伊東コミッショナー」という。）ら

とともに、ユニバーサルデザインの視点から

参加させていただいた（写真 1）。たまたま、
2011年 3月11日、九州新幹線の開業の前日に

熊本駅前にて空間デザイン会議開催中に、東

日本大震災が発生した。この後も、全国各地

で災害が多発している。そして熊本において

も2012年 7月の熊本広域大水害、そして2016

年 4月に熊本地震が発生している。

　本稿は、豪雨災害や震災を経て熊本におい

てどのような地域復興へ向けた取り組みが展

開しているのか。今回は、熊本県庁建築住宅

局のアートポリス・UD班の担当者へのインタ

ビューや被災地の仮設住宅団地を2016年末に

訪問し、仮設住宅団地においてアートポリス

事業として計画された「みんなの家」に着目

して取材した結果を報告するものである。筆

者は、1995年 1月の阪神・淡路大震災で被災

しているが、熊本県でのユニバーサルデザイ

ンプロジェクトの経験を踏まえ、熊本県にお

けるアートポリスの取り組みを考察したい。

写真 1　熊本新幹線口（西口）駅前広場（設計：佐藤光彦）

アートポリスの考え方と経緯
①アートポリスの創設

　アートポリス事業は1988年から始めた熊本

県独自の建築文化事業であり、県政の大きな

柱である。当時の細川護熙熊本県知事が前年

にベルリンIBA（国際建設展覧会）を視察した

ことにヒントを得て、建築をはじめとする環

境デザイン全般に対する意識、都市文化・建

築文化の向上を図ることを目的としてはじめ

られたプロジェクトである。

　画一的になってしまった日本の町並みを反

省し「熊本らしい田園文化圏の創造」を目標

として掲げ、後世に残し得る文化を熊本県で

実現させることを目指して、磯崎新氏をコ

ミッショナーとして創設されたものである。

これまでに、90件のアートポリス参加の建造

物や143件のアートポリス推進賞の施設など、

多くの建築物などが県下全域に存在している。

②アートポリスのプロジェクト事業
　現在のコミッショナーの伊東氏のもと熊本

県下を舞台に豊かな自然や歴史、風土を生か

しながら、後世に残り得る文化的遺産として

の優れた建造物を造り、人々の都市文化、建

築文化などへの関心を高め、地域の活性化に

資する熊本独自の豊かな生活空間を創造しよ

うとするプロジェクトが展開されている。

　そのシステムとしては①プロジェクト事業

②顕彰事業（アートポリス推進賞）③企画・

広報・人材育成事業の 3つの事業から構成さ

れている。プロジェクト事業の実施では、コ

ミッショナー制度を導入し、コミッショナー

による建築家の推薦や設計競技の実施による

選定を行っている。選ばれた設計者は多くの

関係者とのコミュニケーションを繰り返しな

がら進めているということである。

ユニバーサルデザインによる建築と
まちづくり
　アートポリスに加え、熊本県では潮谷義子

前知事の県政からユニバーサルデザインに取

り組み、県全部局において関連する施策をす

すめられてきた。とりわけ、建築部局におい

ては積極的にユニバーサルデザインに関する

ガイドラインの策定などの啓発活動や具体的

なデザインの実践につながるワークショップ

などで、官民を問わず、県下の建築物などの

ユニバーサルデザイン実現を図ってきた。

　その対象施設としては、前述のアートポリ

ル　ポ

9

くまもとアートポリスと
UDで地域を支える

田中直人

島根大学大学院特任教授
博士（工学）

田中直人
東京大学大学院工学系研究科建築学専門課程
修了。博士（工学）
神戸市にて福祉のまちづくり計画のほか、神
戸博ポートピア‘81やニュータウン、舞子駅
前計画などを担当の後、神戸芸術工科大学教
授、摂南大学教授を経て2013年より現職。
各地での福祉のまちづくりやユニバーサルデ
ザインの計画に携わる。
著書に「建築・都市のユニバーサルデザイ
ン－その考え方と実践方法」（彰国社）－日
本建築学会著作賞受賞、「ユニバーサルサイ
ン（学芸出版社）、「五感を刺激する環境デザ
イン－デンマークのユニバーサルデザインに
学ぶ」（彰国社）、「ユニバーサルトイレ」（彰
国社）等。ユニバーサルデザイン監修や作品
に、ビッグ・アイ、イオンレイクタウン、奄
美海洋展示館等。
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ス作品も含まれている（写真2）。

写真 2　 清和文楽邑（設計：石井和絃）でのワークショップ
の風景

　ここではユニバーサルデザインとして、

アートポリス作品の芸術性や文化性に加え、

多様な利用者にとっての安全性や使い勝手な

どの「やさしさの配慮」をワークショップ形

式で、建築家を含め、住民らとともに関係者

みんなで現地にて意見交換し、検討を重ねるも

のであった（写真3、 4）。みんなのためとい
う視点とともに、みんなで考えるという協働の

姿勢が特徴的であったと言える。一連のワーク

ショップを経て、ユニバーサルデザインの基本

的な考え方や進め方について、地域の住民の

方々とともに担当した県職員の方々にとっても

その後のアートポリス事業の意義を高める貴

重なプロセスであったと考える。このワーク

ショップの取り組みは、現在も不特定多数が利

用する県有施設の設計において「UDアドバイ

ザー制度」という形で実践されている。

写真 3　清和文楽邑道の駅（設計：小材健治）

写真 4　座談会風景（左から田中、石井、小材）

みんなの家の建設の経緯
　熊本県では、「くまもとアートポリス事業」

の一環として、東日本大震災や熊本広域大水

害の際に「みんなの家」を提供するプロジェ

クトに取り組んでいる。「みんなの家」とは熊

本地震において被災者の痛みを最小化し、日

常的なコミュニケーションが生まれるよう、

仮設住宅団地内に計画された集会所もしくは

談話室である。仮設住宅団地にアートポリス

事業として「みんなの家」が建設されるまで

の経緯等について、応急仮設住宅団地建設の

中心となった熊本県土木部建築住宅局の田邊

肇局長をはじめ、小路永守氏、西村親明氏ら

からお話をうかがった。

①日本大震災におけるみんなの家
　2001年 3月の東日本大震災に際し、伊東コ

ミッショナーから「みんなの家」建設の話が

あり、蒲島郁夫熊本県知事の了承を得て、熊

本県により宮城県仙台市内被災地に集会所

「宮城野区のみんなの家」が建設された。これ

が第 1号の「みんなの家」である。

② 2012.7の熊本豪雨による阿蘇での土砂災害
（熊本広域大水害）
　2012年には阿蘇市で仮設住宅団地内に 2棟

の「みんなの家」が県内に初めてつくられた。

その後、仮設住宅は必要がなくなったので、

阿蘇の「みんなの家」は別の場所に移し、公

民館などとして使われている。

③2016.4の熊本震災
　今回の震災では、早々と全仮設住宅団地に

「みんなの家」を建設する方針が決定された。

熊本県は応急仮設住宅の建設にあたり、熊本

広域大水害などでの経験を活かして、伊東コ

ミッショナーやアドバイザーの桂英昭熊本大

学准教授らの助言を受けながら、配置計画な

どを工夫して「みんなの家のある仮設住宅」

づくりを進めることになったそうである。

　伊東コミッショナーが県を訪問する前に、

建築住宅局では既に「みんなの家」建設の費

用やスケジュールなどを検討し、建設費は 1

棟平均1000万円程度。従来のプレハブの集会

所と同様に、国の補助の対象となるよう関係

部署に交渉して道筋を付けていたそうである。

仮設住宅の住戸の配置計画
　蒲島知事の「被災者の痛みの最小化」とし

て、居心地のいい仮設住宅をつくりたいと

いう考えのもと、今回の仮設住宅団地では、

ゆったりとした住棟配置が特徴的である。伊

東コミッショナーらの助言を受けた田邊局長

らによってできるだけ住棟の間隔を広げる検

討がなされた。今までは 6戸が 1列であった

ものを 3戸ずつで隙間を空けることにした。

　その間に小路（コミュニティ動線）を設け

て、木製ベンチを配置するほか、憩える空間

を整備することになった。従来は住戸の奥行

約 6mに対して隣棟間隔約 4mが通常だが、

隣棟間隔を約 6mに広げる（写真 5）。 1戸当
たりの敷地面積でいうと、従来は平均約100㎡

だったものが約150㎡と、1.5倍になる。住棟

間に「みんなの家」や駐車場の配置に配慮し、

空いたスペースにはベンチなどを置いて憩え

るよう工夫している。

　このゆったりとした住棟配置により、より

大きな敷地が必要になったが、県の考えを丁

寧に説明し市町村の理解を得たという。これ

までの過密な住戸配置を見直し、住環境の向

上とコミュニティの形成に配慮した「あたた

かさ」と「ゆとり」、そして「ふれあい」のあ

る仮設住宅団地の実現をめざしてきたことは、

これまでの災害時における仮設住宅計画に比

して、画期的な取り組みであると言える。

　さらに住みよい環境となるよう、入居者と

大学とで話し合い、家具を作ったり、花壇を

整備し、それぞれの団地に会った整備内容を

検討し、ワークショップなどを通じて団地で

の暮らしを豊かにする環境整備を進めている。

九州建築学生仮設住宅環境改善プロジェクト

（KASEIプロジェクト）として、熊本地震の被

災地に建設された仮設住宅地の環境改善活動

を行い、居住者に安心感のある住環境と、そ

れら一連の活動を通じて豊かなコミュニティ

を築くことを「加勢（かせい）」している。

写真 5　ゆったりとした隣棟の間隔の仮設住宅
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住戸内部の計画
　熊本の気候風土を考慮し、快適で、コミュ

ニケーションが図られやすい住宅計画とする

ため、以下の計画を実施している。

①全戸に県産畳表を用いた和室を計画

②腰壁の一部、台所の床に県産木材を使用

③ コミュニケーションが生まれやすいように、

全戸に南側に掃出し窓と縁側を設置

④ 高齢者等に配慮し、全戸の玄関、トイレ、

浴室に手すりを配置。また、全体の 1割の

住戸にスロープを配置

⑤全住戸間に隣の音が聞こえにくい壁を設置

⑥断熱性を向上させた壁や天井の計画

⑦遮音性に優れた二重窓などを設置

⑧ 風通しのために玄関に網戸を設置。また雨

対策として雨どいを設置

⑨エアコンと追い炊き機能付き給湯器を設置

みんなの家の概要
　「みんなの家」は被災者にやすらぎを感じ

てもらう空間として、仮設住宅団地内に整備

する。住戸約50戸に対して 1棟の割合で木

造の「みんなの家」を建てる計画に取り組ん

でいる。今回、熊本県全体では約90棟以上の

「みんなの家」が建つことになる。

　また蒲島知事から、仮設住宅自体にもでき

るだけ木造にしたいと言われたそうである。

仮設住宅4303戸のうち、16％にのぼる683戸

が木造でつくられた。

　「みんなの家」の計画にあたり、これまで

の「みんなの家」プロジェクトの経験を活か

し、 2つの型に分類している。

＜規格型＞これまでの経験を活かした「みん
なの家」（写真6）
　伊東コミッショナーらが設計し、住宅の完成

とほぼ同時期の完成を目指す。（60㎡タイプ、

40㎡タイプ）

写真 6　規格型「みんなの家」（西原村小森第 1仮設団地）

＜本格型＞入居者とつくる「みんなの家」
（写真 7）仮設住宅の団地に複数棟建設する

「みんなの家」は、コミッショナーから推薦が

あった建築家が、入居者との意見交換を進め

ながら整備する。（60㎡、100㎡）

写真 7　本格型「みんなの家」（西原村小森第 2仮設団地）

現地ルポ：
仮設住宅団地にみんなの家を訪ねる
①被災状況と被災地の様子
　益城町など被災地の現状としては、地震発

生から 8カ月が経過しているにもかかわらず、

まだ多くの倒壊家屋が残されていた（写真8）。
しかしながら、撤去された現場の空地が目立

つほか、道路などの修復が未整備の箇所が多

くみられた。阿蘇地域では被害の大きい道路

の仮設的な迂回道路が設けられていた。

写真 8　未撤去の倒壊建築物が目立つ被災地

②仮設住宅団地の様子
　仮設住宅団地の整備は完了していた。プレ

ハブでつくられたものよりは、木造の方が

落ち着いた環境を実現していたようである

（写真 9）。計画された「みんなの家」も整備
されていた。「みんなの家」は、集会所は60㎡、

談話室は40㎡というおよその規模を想定され

て建設されている。

　2016年12月 2日には地震に強く県産木材を

使用した「くまもと型復興住宅」のモデル住

宅が完成し、益城町テクノ仮設団地内で展示

されている。復興住宅に向けたモデル住宅の

展示や仮設住宅団地内の店舗が配置されたセ

ンターエリアでは、それらが計画されていない

他の団地よりも活気が感じられた（写真10）。

仮設団地であっても、生活者にとってコミュ

ニティがあり、必要な利便性が確保されてい

ることの重要性が再確認できた。

写真 9　 県産の木材を使用した南阿蘇村下野山田仮設団地
（写真提供：熊本県）

写真10　益城町テクノ仮設団地内の店舗

　仮設住宅団地では高齢者の姿が目立った。

バリアフリー住宅（写真11）を導入した団地
もあったが、団地内の歩行路面の舗装や階段

などの基本的なバリアフリーは残念ながらま

だ不十分だと感じた。仮設とは言え、生活環

境としてより安全快適な配慮が求められる。

写真11　バリアフリー住宅（益城町福富仮設団地）

③みんなの家の様子
　「みんなの家」は多くの利用者で活気を呈

しているところと、閑散として鍵のかかって

いるところと差が大きい。「みんなの家」のう

ち、談話室は利用者の利用割合が低いようで、

集会所のほうが良好な利用状況であった。建

築的な要因でなく、これは「みんなの家」を

管理運営するリーダーの資質、キャラクター

によると思われる。とりわけ、訪問したテク

ノ団地の「みんなの家」はお互いに打ち解け

た、文字通り「みんなの家」として機能して

いるようであった（写真12）。この背景には
発生直後からの避難所におけるコミュニティ

を継続した生活環境づくりの観点で取り組ま

れているのも大きな要素であると思えた。今
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後の活性化へ向けて、わざわざ「みんなの家」

に出向かずとも住宅の棟の間に計画された小

路などのコミュニティ空間の環境デザインや

管理運営の方法を再検討されることも課題で

あると感じた。

写真12　みんなの家の活用風景

アートからコミュニティへ
　今回のルポでは、被災地における仮設住宅

団地の集会所や談話室をアートポリスの取り

組みの「みんなの家」として、展開されてい

ることに感銘を受けた。

　もとより、アートポリスは建築をはじめと

する環境デザイン全般に対する意識、都市文

化・建築文化の向上を図ることを目的として

はじめられたプロジェクトである。画一的に

なってしまった日本の町並みを反省し「熊本

らしい田園文化圏の創造」を目標として掲げ、

後世に残し得る文化を熊本県で実現させると

いう考えでスタートした建築や環境デザイン

の取り組みである。

　しかしながら明らかに今回の「みんなの家」

プロジェクトでは、建築のみならずまちづく

りとして、被災地の生活者や建築関係者がと

もに取り組む姿が大きくなった点が特徴的

であるように思える（写真13）。このことは
2014年 2月 9日付のアートポリスコミッショ

ナーの伊東豊雄氏の新しいアートポリスの

テーマとしての言葉「自然に開き、人と和す」

-新しいくまもとアートポリスへの期待-からも

うかがい知れる。以下、引用。

　「熊本県は日本でも有数の豊かな自然に恵
まれ、また人と人の温かいつながりを大切に
してきた地域だからです。したがってこの地
域らしさをそのまま建築にすることができれ
ば、それが即ちこのテーマにふさわしい建築
になるはずです。ところが久しく、建築家達
は東京のような大都市にあるべき建築こそが
最先端の建築と考え、熊本にもそのような建

築をつくるべきだと信じてきました。言い換
えれば20世紀的とも言うべき、即ち技術に全
幅の信頼を置いて自然から隔離した性能のみ
に固執したモダニズムの建築をつくろうとし
てきたのです。しかし東日本大震災以降、自
然再生エネルギーの活用が問われ、人と人の
素朴で親密な絆が求められる時、従来からの
建築の価値は揺らぎ、地域に密着した建築の
あり方が根底から問い直されなくてはならな
い時代となりました。」
　そのような問いかけの第一歩として震災直

後に「みんなの家」を提案し、実現したので

ある。

写真13　地元の高校生が書いたみんなの家の表札

これからのアートポリスと地域の建築
　これまで、アートポリス参加プロジェクト

は数々の賞を受賞するなど、建築界での評価

を得ている。一方、デザイン重視の計画で生

活を無視しているのではないかとの意見や住

民参加をさらに重視すべき、などの意見もあ

る。今後さらに「点から線へ、線から面へ」

とアートポリスの目標とする環境デザインを

広げていくことが期待される。

　その際、その地域を支えるのは建築だけで

はなく、基本は地域を支える人の絆であると

思われる。今回の「みんなの家」の現地ルポ

では、アートポリスの県下における広がりだ

けでなく、作り手主導から、使い手主導にシ

フトした変化を感じた。この背景には熊本県

で長く積極的に取り組んできたユニバーサル

デザインの取り組みの実績が大きいことを確

認することができた。

　とりわけ、潮谷前知事の時代から担当され

てきた田邊肇局長ほかのアートポリス・UD

班での取り組みは、地域における住民をはじ

めとするユーザーや専門家を巻き込んだワー

クショップでのみんなで高め合う仕組みなど、

経験の蓄積が大きいと感じた。

　地域とのつながりながら、地域の文化を大

切にするアートポリスがこれからめざそうと

する方向性は「みんなの家」の意味を改めて

考えることでより明確になるだろう。

　今回のプロジェクトでは、東北と熊本のつ

ながりや支え合い、これに絡む専門家の存在

が大きい。言うまでもなく建築が地域に果た

す役割や社会的貢献を確かにする根本に、英

断し指導力を発揮する知事の存在は大きい。

　また、避難所から仮設住宅団地に至る地元

の住民の支え合いの状況をみると、やはりコ

ミュニティの重要性や震災復興のまちづくり

にみる建築のはたす役割や使命はあらためて

大きいと痛感する。

　建築は単なる建築家をはじめ作り手の作品

ではない。単純な「アート」ではなく、地域

の生活や文化を大切にし、向上させる美しく

て、人にやさしい環境としての建築を目指す

べきであると思う。それは私が熊本県庁の担

当の方々と目指してきたユニバーサルデザイ

ンの考え方でもある。

　ユニバーサルデザインも特定の障害者対策

となるバリアフリーを基準どおり処理するた

めの狭いものではなくて、すべての人にしあ

わせをもたらす理想を絶えず持ち続け、少し

でも実現することをめざしてさらに進化させ

ていくものである。

　これからの「くまもとアートポリスの」の

発展を願い、一日も早く復興を遂げられるこ

とを願っている（写真14）。 （たなか　なおと）

謝辞：今回の取材に協力いただきました田邊

肇局長をはじめ、県の関係者、現地の皆様に

感謝申し上げます。

写真14　くまもんも復興を願う（JR熊本駅）
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はじめに
　奄美群島は豊かな自然、世界的にも貴重な

動植物、個性的な伝統文化、健康・長寿・癒

しに関する資源など、他の地域にはない魅力

と特性に恵まれている島々である。

　「奄美ミュージアム構想」は地域をまるご

と博物館にみたて、地域住民が主体となり、

その地域の自然環境や文化、生活、歴史など

の魅力を再発見し、地域の財産として守り伝

えていくエコミュージアムを奄美で展開する

ために平成17年 3月に奄美群島広域事務組合

により策定されたものである。

　奄美については縁があり、奄美海洋展示館

の計画以来、学生をはじめ多くの人たちと何

度も訪れている。

　今回、ルポ取材のため、あらためて、現地

を訪問してみた。本稿でルポ紹介する施設は

図1のとおりである。

「奄美ミュージアム構想」の核として
情報発信する
ルポ1 奄美パーク
　奄美大島空港を降り立つ。「いもーれ奄美」

のサイン。真冬の寒波に震えていた体にはや

さしい甘い香りの空気が出迎える。この甘さ

は何だろうか。まずは奄美パークへ向かう。

冬でも奄美の海は碧い。

　田代浩二事業課長、新島純一郎主査から、

奄美パークおよび田中一村記念美術館につい

て、お話しをうかがった。

　奄美パークは奄美の美しい自然や多様な文

化、歴史をビジュアルに紹介する施設で平成

13年 9月に開園して15周年を迎えている。総

合展示ホールや奄美シアター、人々の交流の

場となるイベント広場からなる「奄美の郷」

と、奄美の自然を描き続けてきた日本画家、

田中一村の作品を紹介する常設展と企画展、

創作体験展などを開催する「田中一村記念美

術館」（写真1）の 2つの施設を核にする奄美
群島の観光拠点施設である。

　建築としては、奄美の地域イメージを環境

デザインに展開しているのが特徴である。「奄

美の郷」を構成する建築の屋根の形状は海洋

生物のシャコ貝（白い貝殻）を、梁は「琉球

松」の集成材で「ソテツの葉」を、美術館は

奄美の伝統的建築の高倉をイメージしている

という。 3つの棟を連結する施設は奄美の海

をイメージした池の水面にそのシルエットを

映している。また、館の周辺には一村の作品

の世界を亜熱帯の植物で 6つのスポットで再

現している一村の杜がある。結構発育がよく

生い茂って絵の通りには行かず、剪定作業が

大変とか。奄美の各地に見られるサンゴ石を

用いた壁面や床材は年月とともに黒ずみなが

らも奄美の雰囲気を醸し出す。もともと空港

跡地を利用しているので、管制塔のイメージ

で高さ20メートルの展望台がある。

写真 1　水辺に浮かぶ田中一村記念美術館

　奄美の郷展示としては、はるか海の向こう

にある豊穣の国（ネリヤカネヤ）から神様が

やってくる玄関口にあたる海の道、集落（シ

マ）の暮らしぶりを紹介するシマの道、集落

の背後の森を紹介する森の道 などから構成さ

れている。奄美大島のみならず、喜界島、徳

之島、沖永良部島、ヨロン島などの島々を紹

介するアイランドインフォメーションで、多

くの来場者へ奄美群島の情報を発信している

（写真2）。

写真 2　奄美群島めぐりの情報がある展示コーナー

―奄美パークはミュージアム構想でどういう
役割がありますか。
　空港に近いので、最初に立ち寄る施設とし

て観光客が多く、年間10万人くらい入館者

があります。奄美の歴史文化を勉強していた

だく発信基地、奄美の情報を提供する総合観

ル　ポ

10

「奄美ミュージアム
構想」から

世界遺産をめざして

田中直人
島根大学大学院特任教授

博士（工学）
奄美観光大使

田中直人
東京大学大学院工学系研究科建築学専門課程
修了。博士（工学）
神戸市にて福祉のまちづくり計画やニュータ
ウン開発などを担当後、神戸芸術工科大学教
授、摂南大学教授を経て2013年より現職。
各地で福祉のまちづくりやユニバーサルデザ
インの計画に携わる。著書に「建築・都市の
ユニバーサルデザイン」（彰国社）－日本建
築学会著作賞受賞等。
ユニバーサルデザイン監修や作品に、ビッ
グ・アイ、イオンレイクタウン、奄美海洋展
示館等。示館等。

瀬戸内町

大和村

宇検村
奄美市
住用町

奄美市
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図 1：ルポ施設の位置
数字はルポ１～ルポ18までの位置を示す。
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光センターとしての機能を有し、奄美群島全

島々を紹介しています。

―田中一村さん以外の奄美にゆかりのある芸
術家の紹介はいかがですか。
　奄美関連の方々の作品の紹介は企画展で設

けています。奄美を描く美術展を毎年開催し、

島内の方ばかりでなく全国から公募してます。

―観光面とともに奄美の歴史や文化について
地域の子どもたちが学ぶ機会はありますか。
　島内の小中高生については 1日遠足として

利用していただいていますし、県外の中学校

からの修学旅行、特に関西からが多いですね。

―海外からの方々への対応が求められますね。
海外からはアジアの人が多いですか。
　外国の方々に対応する英中韓国語を中心に

した多言語化とAR（拡張現実）を活用出来な

いかと検討中です。海外からは、ヨーロッパ

とアジア半々という印象ですね。

―施設の活用や展示で、もう少しこうしたい
とか将来へのお考えはいかがですか。
　平成30年の世界自然遺産登録を目指し、

各島々を紹介しているスペースを中心にリ

ニューアルし、世界自然遺産としての奄美群

島を紹介することを計画しています。

―ミュージアムとして、展示型と体験型や参
加型に大別されますが、奄美パークではどう
いったところに重点を置いて展開しています
か。
　奄美の自然文化歴史を紹介する趣旨で観光

客向けの体験型は今のところ想定はしていま

せんが、まずは奄美を知っていただく観光客

誘致のキャンペーンを各地でやっています。

―離島にある文化とか生活圏として成熟した
塊の中にミュージアムとして見せるポイント
が点在していますね。今後の奄美パークには
その中で中心的な情報発信のセンターとして
機能することを期待したいと思います。

写真 3　茅葺ののあまじいのやー（家）

奄美の自然・歴史・文化を紹介する
ルポ2 奄美博物館（黒潮館）
　奄美大島を中心に奄美群島の自然・歴史・

文化を紹介する奄美市立の博物館である。訪

れた時に、エントランス 1階吹き抜けの伝統

的小型船の実物展示が目を引く（写真4 ）。 2
階には暮らしと歴史について、民具で生活の

様子を、 3階については標本で生物や鉱物の

展示が構成されている。屋外には明治27，8年

ごろ建築されたという瀬戸内町から移築され

た奄美の民家が展示されている。実際の住宅

を身近にみて、奄美の民家の様子、生活がよ

く理解できる。

写真 4　伝統的小型船の実物展示

生活文化を体感する多様なミュージ
アムのスタイル
　奄美の各地には多くの集落がある。そこに

は神の道があって山に神がいるとか。集落の

コミュニティ空間として、ガジュマルの大木

のもとの緑陰や川辺・浜辺に集う暮らしの空

間もある。身近な生活環境にも多くの遺跡や

地域での行事などがある。これらの伝統的な

生活文化を継承発展することも人口減少など

地域の変化によって困難な場合も予測される。

それでも各地には奄美での「衣・食・住」に

関わる生活文化を紹介するミュージアムが点

在する。自治体による施設のみならず、民間

の事業者による奄美の生活文化を紹介し、子

や孫に、そして島外から訪れる人たちにわか

りやすく、親しみやすく理解していただく事

例も多い。その代表的なものを紹介する。

ルポ3 「群倉（ぼれぐら）」
　穀物などをネズミの害や湿気から防ぐため

に造られた釘を使わない高床式の建築で群倉

は火災から守るために集落のはずれに集団で

建てられていたという（写真 5）。この群倉
は大和町役場近くの道路にそって残っている。

伝統建築を理解する貴重なミュージアムとい

える。各地の集落にも高倉は見ることができ

るが、このような群倉は珍しくなっているそ

うだ。

写真 5　各地の高倉の様子がわかる倉群

ルポ4 カトク美術館（元嘉徳小学校）
　嘉徳集落は、奄美大島本島の瀬戸内町の山

深いエリアにある集落である。人口減少で、

2004年度に嘉徳小学校は休校、2016年度には

廃校となった。同校は同町出身の歌手・元ち

とせさんの母校でもある。「元さんとのつなが

りを大切に、芸術家の活動の場として広く活

用したい」ということで、地域のミュージア

ムとして活用されている（写真6）。
　もとの校庭には立派なアカギの木あり、校

庭の片隅には、炭焼小屋があった。集落の小

路を抜けると太平洋の大海原につながる砂浜

が広がる。マリンスポーツに興じる若者の姿

と高齢化、人口減少が進む集落の静けさが対

比的であった。奄美の集落（シマ）の生活環

境の移り変わりの姿を理解し、シマの生活文

化を記憶にとどめる嘉徳ミュージアムの今後

が注目される。

　写真 6　旧正門にあるミュージアムのサイン
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ルポ5  奄美の生活文化を体験できる
「ばしゃ山村」

　ばしゃ山は、美しい奄美の海に面したホテ

ルやレストラン、そして道路をはさんで、山

に広がる奄美民俗村（ケンムン村）など、い

ろいろなアミューズメントがそろった総合リ

ゾートである。ケンムンとは奄美に昔から伝

わる自然の守り神である。

　奄美民俗村では、国の文化財にも指定され

ている100年前の民家・旧安田邸（写真 7）
をはじめ、再現した奄美の風俗・文化を見学

できる。オプションで島人体験、古代焼き体

験、お菓子作り体験もできる。旧安田邸は、

奄美のユカリンチュ（格式高い人）の家とし

て江戸時代末に建てられた家をUターンして来

た若者などスタッフが解体作業を行い、地元

の宮大工の力を借りて移築したもの。ここで

は毎日地元のおばあが菓子を作りレストラン

隣接の売店で販売している。

　敷地にある高倉は、地元の方の寄付。朽ち

かけのものをスタッフが解体し移築したとい

う。民間の施設ではあるが奄美の生活や文化

を体験型で示す貴重なミュージアムである。

写真 7　移築された民家・旧安田邸

ルポ6  奄美の「衣」伝統文化を体験する
「夢おりの郷」

　夢おりの郷では大島紬に関する各種体験と

ともに、「子どもの記憶に大島紬の機織りの音

を残したい」ということで保育園を併設して

いる。南祐和社長と奥様に聞いた。

―大島紬の伝統的工芸を若い人たちにどう継
いでいくのか、国内外の人にどう知っていた
だくか。展示や体験とかにどのように取り組
んでおられますか。
　東京から戻り、親父の製造業を継いだので

すが、これからの大島紬は製造だけではなく

観光や体験が必要だと考え、草木染の植物が

豊富で染色もできるこの地へ名瀬から移って

きました。この建物は奄美の建築の高倉、大

和村の群倉（ぼれぐら）のイメージで、100年

前の高倉をメインにして本物の茅葺で作って

います。国道からの神の道があり山に神がい

る、そこに集落をつくるということで郷を付

けて夢おりの郷としました。名前の夢おりの

「夢」は僕の夢であり、何をやってもいいと言

う意味での夢で、「おり」というのは作ってい

くと言う意味で、そういう集まれる場所と言

う意味の名前にしました。

―生活の場面として保育所を作られたと言う
ことですが、最初からですか。
　最初はレストランで、生活の基本である衣

食住をテーマに考えていました。しかし、経

営が成り立たなくて閉めた後に、大島紬を残

すには子供たちに関心を持ってもらうことが

必要だと考え、保育所にしました（写真 8）。
うちは養蚕からやっているので、桑やりを園

生にやらせながら蚕を育てるところを見せて

いる。おもちゃも杼（ひ）や管（くだ）で遊

ばせたりして、出来るだけ紬に触れさせられ

たらなと思っています。

写真 8　大島紬の杼や管で遊ぶ子どもたち

―もともとの伝統的な建築が少なくなってい
ます。建築というのが影響する側面って大き
いと思うんですが、奄美らしさってどういう
ものですか。
　違和感がなくて、場所に溶け込んでいくの

が一番いい建物かな。ひとつは素朴さ。ひと

つは洗礼されていないバター臭さ。100％では

ない、「アーしたらいいのにな」と周りが言う

くらいのものが逆にいいと思う。夢おりの郷

の場所にある川の水を利用して水車を回した

力でサトウキビを挟んで汁を出していた。水

があるときは水力で、ない時は馬にひかせて

汁を出していた。そこで水車をモニュメント

にしました（写真9）。

写真 9　モニュメントの水車

―大島紬は高価ですが、泥染めや織りなどの
工程を考えたらむしろ安いですね。
　大島紬は高価だが、まさに感動産業なんで

すよ。その一つの過程が島唄だったり島料理

を食べたり、奄美に来てもらって島の人と友

達になる。そこで感動したら買うわけでしょ

う。加工をみせて、泥染めを体験させて、

「わー、こんなに大変」と感じる。感動のひと

つに外国の糸ではなくて、奄美の桑を食べた

蚕さんから取った糸では感動が違う。

―今後の奄美の観光でイメージされているこ
とはいかがですか。
　各集落を回り集落のものしり爺ちゃんとこ

ろにふらっと寄ったら昔の話をしてくれる。

さらに島唄があれば、旅行者はどんな料理よ

りも一番印象に残る。それが奄美の観光だと

思う。そのためには島内の行政区分を超えた

ひとつの奄美としての発想が大切と思います。

ルポ7  奄美の伝統文化を体験する
「泥染め公園」

　奄美大島の伝統文化である大島紬は、絹糸

を泥で染める手法を用いるが、本場奄美大島

紬泥染公園では、泥田を整備・保存しており、

泥染めの行程を見学できる。シャリンバイを

煮出したのにつけて、泥で染める。シャリン

バイのタンニンと泥の中の鉄分が化学変化を

おこしいい色合いを出す。一般の観光客の方

も気軽に泥染めを体験でき、オリジナルのT

シャツやハンカチなどを染めたりもできる。

　長年、ゼミ旅行などで学生たちも体験させて

いただいている。そのたびに管理人で伝統工芸

士の野崎松夫さんからは丁寧にアドバイスして

いただき、奄美で思い出の作品作りに励もうと

泥染めの泥田に入り作業に熱中する（写真10）。
　周りの山々に奄美の野鳥の声が響き渡る。

出来上がる作品を待つ間、松崎さんの奥様か

ら奄美のお菓子やお茶をいただきながら、奄
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美のこと、大島紬のこと泥染めのことなどな

ど話がはずむ。いつも温かいおもてなしに感

謝。奄美の大自然に育まれた泥染め公園は自

然と文化の総合公園である。なにより、野崎

さんや奥様の人柄、やさしさに包まれる奄美

で過ごすしあわせのひと時であった。

写真10　泥染め公園の泥田

ルポ8  奄美の伝統文化をデザインする
「愛かな工房」

　泥染め職人のご主人は伝統工芸士。こちら

でも泥染め体験が出来る。大島紬を作り上げ

るにはいくつもの工程があり分業制となって

いる。製糸から製造販売までを一貫して行う

ことがないため、収入も乏しく大島紬だけで

は暮らしが成り立たず、ほとんどの職人は兼

業している。大島紬の洋装も販売している。

洋装を手掛けるのは奥様。デザインから販売

までを手掛けている。デパートなどでも販売

している。そのため、奥様は全国どこでも催

事の際には出かけている。

　愛かな工房は道路に面した敷地の少し奥

まったところにあるが、現在その前面の一角

に旅行客用の宿泊ハウスを検討しているとか。

西郷隆盛が龍郷に蟄居していた時の家と同じ

ものを再現したいとのこと。水回りは完備す

るが、食事の提供はしない。ちなみに、愛か

な工房の名前は、西郷隆盛の現地妻の名前

「愛かな」から取っている。帰り際、工房の入

り口にたわわにパパイアが実っていた。島の

各地に見られる果実の風景である。

自然のミュージアム
　奄美には海や山に豊かな自然環境をまるご

と体験する施設やゾーンが広がる。島の至る

ところに特徴ある海岸の景観を展望するス

ポットが広がる。マリンスポーツを楽しみ、

豊かな海に育まれたサンゴや魚の姿を観ること

ができる場所も多い。有数の規模を誇るマン

グローブの森をカヌーでクルージングしたり、

シーカヤックやヨットで青い海原を走行する

こともできる。まさに島全体が自然公園とし

て、多様な出会いと体験のチャンスを備えて

いる自然のスポットいっぱいのミュージアム

と言える。その代表的な施設をルポしてみた。

ルポ9  マングローブパーク
　黒潮の森マングロープパークは亜熱帯の気候

で育つマングロープ原生林と貴重な動植物とふ

れあう自然を基本とした自然回帰型の公園施設

である。カヌーで貴重なマングローブ原生林の

生態環境を体験することができ、公園全体が生

きた自然ミュージアムと言える（写真11）。

写真11　マングローブの森をカヌーで体験

ルポ10  奄美自然観察の森
　緑豊かな自然とふれあいながら学習ができ

る。森の館のほか、貴重な種類の昆虫の生息

する森、ドラゴントリデなど高台の展望台か

らは周辺のすばらしい緑濃い湾にひろがる碧

い海の輝きを観ることができる。また、ふも

とのエリアに群生するバショウやソテツの様

子は貴重な植生を示す。

ルポ11  奄美フォレストポリス
　亜熱帯の森林公園でふれあい、水辺、渓流、

キャンプの4つのゾーンから構成され、学術的

な自然体験学習や森林浴ができる。近くにそ

の昔から神秘的な太陽の滝つぼとして有名な

マテリアの滝（写真12）がある。今回の訪問
では真夏とは違う静かな佇まいであった。

　写真12　神秘の森に流れ落ちるマテリアの滝

ルポ12  金作原原生林
　ヒカゲヘゴが生い茂り、映画「ゴジラ」の

誕生の舞台となった金作原の原生林は美しい

海を育む源となる緑の原生林である。あらた

めて圧倒的な迫力で、自然環境のあり方を実

感できる自然の学びの場である。

ルポ13  奄美の海の生き物と出合う
「奄美海洋展示館」

　奄美海洋展示館（写真13）は、小さいなが
らも奄美固有の生き物に焦点をあてた海と人

の営みをわかりやすく紹介したミュージアム

である。基本構想から基本設計までを依頼さ

れて、奄美の自然環境に溶け込む建築デザイ

ンをめざした。大島紬の糸車をずらしたよう

な平面形態と周辺の島の風景を写し込むよう

な曲面の屋根。奄美のサンゴ礁の海、砂浜、

海辺の断面を立体的にみせる奄美エコラマの

大水槽と生きたサンゴたちの水槽とタッチ

プールなど、魚やウミガメに触れることがで

きる。立地する大浜海浜公園には生きたその

ままのサンゴ礁が広がり、奄美海洋展示館と

自然のミュージアムとしてつながる。小さい

ながらも四方を海に囲まれた島・奄美から世

界の海に神秘の扉を開く展示館となることを

期待したい。

写真13　奄美海洋展示館

ルポ14  自然で育む健康生活のミュージアム
「タラソ奄美の竜宮」

　奄美の海水は極めて清浄で、海のミネラル

がたっぷりと溶け込んでいる。タラソ奄美の

竜宮（写真14）は、母なる羊水を再現した健
康づくりとして、タラソーテラピーで島のエ

ネルギーと海の恵みに包まれ癒される施設で

ある。最高の自然環境である奄美の白い砂浜

とサンゴ礁の碧い海、東シナ海に沈む夕日を

見ながら、奄美の海水に浴して身も心も島と

ひとつの宇宙になる。自然体感のミュージア

ムと言える。
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写真14　海水で自然体感への誘い・タラソ奄美の竜宮

ルポ15  ハブと愛まショー「原ハブ屋」と
奄美観光ハブセンター

　ハブは、奄美や沖縄に生息する毒蛇で、咬

まれることによって死に至る脅威がイメージ

的に高い。しかし、奄美の山林にハブ退治で

投入されたマングースによる奄美のクロウサ

ギへの危害など新たな問題などの指摘もあり、

自然界における生き物のあり方が問われる。

　毒蛇ハブは、直接、人間の生命に危害を加

える怖い存在であるが、一方で、このハブが

いるため、シマの人々はハブの棲む山（森林）

を恐れ、いたずらに野山に入ることがなく、

結果として豊かな自然を残してきたと言える。

ハブについての生態的な知識やハブの人間生

活における活用の実態を理解する機能を果た

すミュージアムとして、ハブに関する専門店

の存在が注目される。ハブに関する情報提供

やショー、物品販売などがある。

ルポ16  奄美きょら海工房
　青年が黒糖を作っている。「こんにちわ」私

の声で、道路に面した工場で作業していた手

を休めて、非常に詳しく説明してくれた。奄

美きょら海工房（写真15）では目の前の海水
から奄美のサンゴ海水塩を、さらに自社農園

のさとうきびを使用し、素材にこだわる。

　島のいいものを伝えようとする姿勢から自

然のぬくもりが体感される。これが社長の考

え方ですと言う。やり方としてはオープンに

して道路側に作って、作っているところを見

せている。それは碧く広がる海を臨むミュー

ジアムスポットでもある。

　　　　　　　　　　写真15　奄美きょら海工房

ルポ17  水間黒糖
　島ではサトウキビを刈り取る風景をこの時

期、何度も目にする。道路沿いに積み上げら

れたサトウキビの奥の建物から甘いかおりの

白煙が上がる。「こんにちは」のあいさつで、

工場を見学させていただいた（写真16）。出
来たての黒糖をぐるぐると混ぜる機械の傍ら

で、へらでかき混ぜている。「もう少し、待っ

てね」という言葉で見とれていると「出来た

てを食べてみて」と勧められいただく。何と

も言えない上質のやさしい甘みが広がる。ま

さに奄美の甘み
4 4

だ。奥に出るとそこは山の緑

に包まれたサトウキビ畑。商品となった黒糖

を販売するだけでなくここは黒糖を産み出す

プロセスを体感できる食のミュージアムと言

える。

写真16　甘い白煙に包まれる黒糖の工場

歴史のミュージアム
　奄美には琉球王国統治時代以前から琉球王

国統治時代、そして薩摩藩統治、明治・大

正・昭和前期、アメリカ統治時代、本土復帰

後から現在にいたるまで、大陸と島々の関係

をはじめ、日本や琉球からの社会的影響を受

けた歴史がある。各地域には史跡をはじめ、

歴史資料館なども多数点在する。

　笠利町には奄美市の歴史民俗資料館がある。

宇宿貝塚史跡では、石囲いの住居跡など奄美

の縄文時代後期の生活環境がわかる。

ルポ18  旧日本海軍の特攻震洋の格納壕
　第二次世界大戦では奄美大島を軍事要塞化、

沖縄に次ぐ砦としての遺跡が瀬戸内町を中心

に島内に残る。加計呂間島では日本海軍の特

攻震洋（写真17）を格納壕でみることができ
る。美しく豊かな自然に目が行きがちである

が、戦争の痛ましい歴史のあとも奄美には残

されていることを忘れてはならない。瀬戸内

町の奄美戦史模型資料館には館内に100を超え

る日本海軍の軍艦模型の展示がある。

　　写真17　格納壕の特攻震洋

６.「奄美ミュージアム構想」から、
世界遺産をめざして
　「奄美ミュージアム構想」は平成16年から

25年の10年計画で、その後の取組みが島の各

所で展開している。「奄美ミュージアム構想」

から現在、世界遺産をめざして取り組む状況

について、これまで奄美大島の中心的な企画

や計画を担当されてきた奄美市役所東美佐夫

総務部長にお話を伺った（写真18）。
―奄美ミュージアム構想は、建築単体ではな
くて、島まるごとミュージアムですね。東さ
んにお話を伺いたいと思います。まず、奄美
ミュージアム構想のいきさつと将来どうかと
いう説明をお願いします。
　昭和29年「奄振法（奄美群島振興開発特別

措置法）」という特別措置法で、奄美群島が国

家・国民にいかに貢献するか、奄美群島の地

域発展と豊かな地域住民の生活を図るかとい

う 2つの柱があります。その中で離島の特性

の活用、一般離島との差別化をどう見せなが

ら発展していくかが取り組まれました。その

後、平成 6年に、「奄美文化列島博物館をめざ

して」の調査があり、世界自然遺産登録に向

けて、特化した自然の多様性である貴重な動

植物を活かし、登録出来たら国民の癒しの場

が出来る、それが来島者と住民の共生につな

がる。そこを踏まえて宝探し事業「自然共生

プラン」を平成15年に、平成16年から25年の

この10年の間で「奄美群島ミュージアム構想」

として宝の活用と保存の方法について 4つの

柱を掲げ、これらを具体的に進めるために46

のアクションプログラムを作りました。

　さらに、平成25年 2月に10年計画の「奄美

群島成長戦略ビジョン」を策定し、前期計画

の 5年で重点 3分野の、観光、情報、農業に

文化と定住を加えた 5分野で進めることとし

ました。付加価値を高めていくのが奄美の文
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化だと思うし、人が大事なので人材の確保と

いうことで定住を加えたところです。全体を

包括し、その価値を高めると言うところで世

界自然遺産登録になる。自然遺産登録の特徴

は自然の多様性にプラス生活文化、すなわち

環境文化型。この環境文化型を環境省にPRし

たところです。

―海外からの人が増え、国際的な対応が求め
られ、人材の資質の問題、コミュニケーショ
ン技術もとても大切と思いますが。
　奄美では人づくりで語り部を育てたり、島

のコンシェルジェづくりがありますが、まず

は島のことを知るということで、島唄や島内

のことを学ぶ講座ができました。外国語を話

す方々によるNPO国際懇話会があり、外国の

方々が来島された時には通訳をしています。

―世界自然遺産としてのこれからの奄美につ
いてはいかがですか。
　世界自然遺産登録に向けて島々の中で集落

からまちを歩きながら体験する事業を実施し

ています。例えば住用の三太郎峠を越えて先

人が昔歩いた小道を散策するモデルコースな

どの奄美世界自然遺産トレイルを整備してい

きます。

　自然遺産と言ったら自然を中心に保存活用

するためと設定するらしいですけど、今回は

環境文化という、人々の暮らしと自然とが繋

がりあって今の自然が成り立っていると言う

ところを強調しようとしています。環境省が

良くいうのは奄美の自然を今までよく保存さ

れたのは暮らしの中で人々が守ってきたから

だ。それがやはりすごいと言うことで環境文

化という言葉が生まれています。鹿児島大学

が国際当初教育センターという分室を設置し、

その活動が認められて、地域研究コンソーシ

アム（JCAS）が行う地域研究コンソーシアム

賞を受賞しました。この研究のひとつに世界

自然遺産登録への後押しを学問的に実践した

ことも評価されたと思います。

―世界遺産を観光誘致策に使い、最初は観光
客が多く、だんだん閑散とするところもある。
奄美の場合は世界遺産の前からも評価される
実績をうまくつなぐ、これからそういう作業
が求められると思いますが。
　まさに、単発でやっていたことを紡ぐと言

うことですね。ちょうど風に乗り始めたとこ

ろ。ソフトやハードのインフラがちょうど出

来上がって、そこに活用という、発展する仕

組みをつくればいい形になるのかなと。

―奄美に限らず、その場所に足を運ぶからこ
そ分かる良さ、感動がある。まさに現場に来
てくださいと言うミュージアムにしないとだ
めで、それが魅力づくりだと思いますね。
　ミュージアムの大枠はそういうところです

が、それが成長戦略に繋がっている。つない

でいったことでLCCの交付金にも発展してい

る。国の方も認めてくれているということで、

これまでの積み重ねでこのようになっている

のかと。

―人材という話がありましたが、内部的な人
材だけでなく外部的な人材と交流しながらマ
ンパワー的に上げていく。そとからの目線で
刺激を与えていただいて中の目線を上げてい
く、高めた目線をまたみていただくことも大
切ですね。
　実践で動くのは地元の方々かもしれません

けど、外からの目線でモチベーションを上げ

ていかないといけないかなと思いますよね。

やろうと言う気持ちが大切。まずは自分の住

んでいるところを好きになってもらわないと

だめですからね。

―ありがとうございました。この町が好きだ、
帰って来たいという気持ちが大切だと思いま
すね。

　写真18　対談風景（奄美市役所にて。右 東氏、左 田中）

おわりに
　奄美ミュージアムとして、奄美はまるごと

一つであるようだけど、地域ごとに個性があ

る。そして年々、島の姿は変わりつつある。

空港降りてから名瀬のまちへ向かう道路の風

景はもちろん、中心市街地の名瀬の町も変化

している。長いトンネルの建設による道路整

備が集落（シマ）と集落の距離を縮め、利便

性が高まったが、地域の自然や生活環境は変

わりつつある。

　島外から多くの方が訪れ、奄美の自然や生

活文化を体感する環境整備も進みつつある。

建築的には特に際立つものも少ないが、島の

代表的な食文化を味わえるような専門店をは

じめ、衣文化としての大島紬、泥染め体験な

ど。これまでの施設に加え、新たな施設が登

場している。そこで出会った方々は、いろん

な経緯を経て、奄美のことを想い、これから

の世代につなぐ生活文化や環境整備のあり方

を真剣に考えている。

　将来的には官民を問わずそういう島全体を

エコミュージアムとして街並みも奄美らしく

整えていく仕事が次のハード面の関係ではあ

る。それをサポートする官民関係なくやる人

材的な対応が課題といえる。

　奄美海洋展示館の設計の際、建築だけでな

く、もっと広げて奄美全体の環境全部を見せ

る。場合によっては離島を線でつないでいく

やり方があるのかなと思った。それがまさに

後からのミュージアム構想の行きつくところ

だったと思う。行政がいちいち言わなくても

意識の高い方々が奄美には多くいらっしゃる。

すなわち、素晴らしい環境以上にこの奄美に

想いを抱く人が多くいるということ。これか

らのミュージアム構想のエンジンになり、世

界自然遺産としての奄美をより、魅力的で多

くの人に愛される島へ発展させたい。ミュー

ジアム構想から世界遺産をめざす奄美に期待

することは大きい。

　奄美にももうすぐ春がくるこのシーズン、

島のあちこちでサトウキビを刈り取り、絞り、

黒糖の生産時期であった。甘い香りに送られ

てルポを終え、奄美を立つことにしよう。

　今回のルポで取材にご協力いただいた関係

者の皆様に感謝申し上げます。

ありがっさまりょーた。
（たなか　なおと）

写真19　奄美の碧い海と青い空
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編集会議を終えた後、ルポ対象プロジェクト
のうち、Arts Towada、銘建工業、くま
もとアートポリス、奄美ミュージアム構想、
Share金沢について、担当者がそれぞれの体
験を語り合った。その模様を編集後記に代え
て収録する。

Arts Towada
三谷：記事に書いたように、美術館が一つで
きたから町が劇的に変わるほど、そんな簡単

な問題ではなくて、人口が減少し過疎化して

いく地方都市を盛り上げるというのは、もっ

と人の想いとか住民の協力とか、いろんなも

のがないとうまくいかないというのはありま

す。とはいえ、この美術館があるのとないの

では全然違って、もしなかったら僕らもここ

に行くことはなかったと思うし、十和田市の

方も「なかったらと思うとぞっとする」と。

やはり建築の力はすごいなと思うし、限界点

との両方を見た感じがします。

佐藤：最初に十和田市の観光課の方に話を聞
いて見方が変わったのですが、十和田市自体

は通過点にしかなってなくて、町として寂し

くなってきたのとあわせて、まずはこの官庁

街通りを景観的にも、観光的にもなんとかし

ようよ、というところが始まりだと。その時

にうまく実現できたのは、市長さんの「アー

トでなんとかしよう」という、そんな発想は

なかなかないと思うんですけど、それを根気

強くやられたのがよかったのかなと。もちろ

ん現代美術館はすごく良い建物で、町に開い

ている感じもコンセプトが体現できていてす

ごくよかった。ただ商店街の人がそれを自分

たちの生活に落とし込めているかと言うと、

たぶん、アートに触れて、とか、子どもと触

れ合えて、とか、そういう人の幸福度みたい

なものはすごく向上しているのかなと思うん

ですけど、それでこの町が生活レベルで活性

化しているかと言ったらちょっと寂しいとこ

ろもあるのかなと。

そういうことは市も認識しておられて、人は

ものすごく来るようになったり、人口 6万人台

のところに年間10何万人も来るけれど、人口

は減り続けていると。そういうところに誰か

住みたいなと思ってくれるようになるかどう

かというのが本来の目的だと思うので、そう

いうところにはまだまだ時間がかかるのかな

というところをお話しておられました。

三谷：本田さんがルポを書いてくださってい
る松本茶舗というお茶屋さんがあって、その

店主自身は「こういうアートがこの町にきて、

すごく人生が楽しくなった」と。それとタイ

アップをしていろんな人が町に来てくれて、

お金は生んでいないかもしれないけど、幸せ

だとおっしゃっていました。でも住民の中に

そういう風に感じられている人が何割いるか

というとまだ少なくて、やはり一般の人から

すると多少まだ自分とは遠い世界というか、

それに乗れている人と乗れていない人の差が

はっきりあるのが現実かな、という感じです。

ただ、十和田市観光課の工藤課長とか、松本

さんとか、元気なキーマンがすごく大きな役

割を担って、町を元気づけているなあと感じ

ます。人の力によっているところはすごくあ

りますね。

田中：それは私が行った奄美でも感じました
ね。まさに人ですね。自然とか歴史とか、資

源があるにしろ、そういうものを大事にして、

子供たちも含めてつないでいこうという、や

る気のある人、前向きな人がやっぱりキー

パーソンとして必要だと思いました。

三谷：当初は住民からの反対は結構多かった
みたいなんですよ。こんな小さい町にアート

による町づくりとか美術館が必要なのか、と

か。そういう中で、市長さんを始めとする種

をまくキーパーソンがいて、やっぱり思いを

持っている人、自分たちで「我が事」として

やった人が熱を持っているし、とても魅力的

だなあと思うんです。

一方でこの松本茶舗さんなど推進してきた人

たちが引退された時に、誰がそれを引き継ぐ

のかという下地作りがすごく大事だし、そう

いう人が何人かでもいないと、なかなかドラ

イブできていかないんだろうな、というのも

同時に感じたかなと思います。

佐藤：この町づくりのコンセプトは、最初に
美術館を建てて、これを柱にして、次にアー

ト作品で人を呼ぼう、 3つ目にアートプログ

ラムで回していこうという話で、今その 3つ

目でいろいろ考えられているところです。 4

つ目があるとしたらこの 3つで人を呼べたあ

とに、地元の人にどれだけの値打ちを提供で

座談会

「建築と社会を繋ぐ」
プロジェクトから
見えてきたもの
―現在・未来・人―

日　時：2017年 2月 6日（月）
　　　　19：30～22：00
場　所：日本建築協会　会議室

岡田　健
日建設計

勝山太郎
日建設計

佐藤達保
竹中工務店

田中直人
島根大学大学院

槻尾輝雅
大林組

戸川勝之
安井建築設計事務所

本田隆作
昭和設計

三谷帯介
鹿島建設
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きるかっていうところですよね。

三谷：実際ここで運営に携わる学芸員・美術
館スタッフの方 2名にもついていただいて

お話を聞いたんですけど、この女性の方は十

和田以外の町からわざわざこの仕事のために

引っ越してこられたりと、人を集めているの

も事実で、こういう人たちがまた今後企画を

やっていかれるのかなと期待はできますね。

田中：聞いていると行きたくなってきますね
（一同笑）

三谷：ちょっと建築とは離れますが、日本の
都市が今後選別されていくというか、東京に

は人口が集まり続けるけれど、他の町はどん

どん減っていくことになるのだと思います。

その中で人口 4～ 5万人規模の町は今後どう

なっていくのかという問題はあると思うんで

すね。そうすると町同士が人口の取り合い、

要は競争ということになってしまうのかなと。

その町の人にとっては死活問題だけど、日本

全体を見た時にその状況が幸せなのかなとい

うのはちょっと気になるところですね。

本田：そうですよね。人口が減るっていうの
はやむを得ないことだと思うんです。減った

中で、そこに住んでいる人たちがどう幸せに

思えるか、というのが大切になってくるん

じゃないかなと。松本茶舗の松本さんのよう

に、自分で動いて、いきいきとやれると、す

ごく幸せに生きられていると思うんですよ。

そういう人たちが増えて、経済的には苦しく

ても、幸せに暮らせるっていう状況が理想な

んだろうな、と。

田中：よく地方の再生とか活性化ということ
で話題になるんですけど、最近僕もたまたま

島根に行って、そこは大阪などとは環境が全

然違うんですよね。でも逆にそこに魅力を感

じて移り住む Iターンの人が増えているように

思うんですよ。その切り口は、外の目から見

た資源を活用したもの。例えば「こんなとこ

ろに高級なフランス料理店があるのか」とい

うような、そこの地元の食材にこだわるとか、

あるいはそういう場をつくっていくような建

築的な仕掛けとか。今までの施策とは違った

形で、そこにないものを生み出すとか、ある

ものを活かすとか、いろんなやり方があって、

元々あったものを活かすだけじゃなくて、な

かったものを呼び込んでいくような、かなり

刺激の強いもの、インパクトのあるものです

ね。今の話だと、そういうものの一つに建築

がなったのかなという感じがしますね。仕掛

けとしてね。

銘建工業
戸川：先ほどの十和田は建築が町なり地域を
元気にするという感じでしたが、ここはある

企業の取り組みが行政ともうまく協力できて、

すごく元気を生み出しているっていう一つの

事例かと思います。

三谷：一つの企業が人口 5万人くらいの町の
出生率を増やすというのは、その企業のおか

げだけではないでしょうけど、すごいことで

すよね。文章の中で、スウェーデンやフィン

ランド、オーストリアでは年間生育量の60%

以上が伐採されているのに対して、日本の森

林は20%程度しか伐採されていないとのこと。

マーケットの広さの問題もあるのでしょうが、

一方で、日本では木を切る事が悪であるとか、

木材を燃やすことがよくないとか、環境的に

どうなの？と思っている人が多いような気が

します。社会の価値観も木材消費に反映され

ているんじゃないでしょうか。

岡田：日本全体として、林業が産業として意
識されていないのが大きな問題だというのが

今回の取材から感じたことです。昔は柱など

の製材がものすごく高く売れたから端材や製

材くずを捨てても儲かっていたんですけど、

そうではない時代になっているのに、産業資

源として意識されていないから、簡単に儲か

らないなら手を引いてしまう、という印象で

す。

戸川：もったいないですね。そもそも昔の日
本人は、木とうまいこと付き合っていたと思

うのですが。

田中：最近では建築でも木材を使おうという
動きが強いのは事実ですね。それをもっと、

例えば教育の分野では、構造でも木構造を学

科の特徴としてやっていこうとか、企業の場

合も、地場にある資源をうまく使って回して

いくとか、特色を出せる可能性を感じます。

できればそれがもっと具体的にわかるアク

ションがあれば、それは建築でなくてもいい

んですけど、さらに関心が高まるんじゃない

かなと思います。

勝山：木を使うということがこうやって広い
ビジネスになっていくという視点で、もっと

僕たちも勉強しなきゃいけない。ただ環境に

やさしいから木を使いましょうというのとは

ちょっと違う話で、面白いと思います。

佐藤：木そのものがもっと安くなると、もっ
と使えますよね。この地域でこれだけ具体的

な取り組みがあれば、よその地域でもできる

話ですよね。今は、木はむしろ高い材料に

なっています。建築で木を使う時も、ついつ

い節とか気にしてしまうのもあるだろうし、

法的な話もあったりしますが。日本人って、

木を使う時にやっぱりそのままあらわしたく

なるじゃないですか。CLTが普及しているヨー

ロッパなどでは、そういうのがないって聞い

たんですよ。木は材料だと。仕上で隠すもの

だと。日本で耐火建築に木を使うのが難しい

のは、それをデザイナーとして、あるいはア

ピールとして、みんなあらわしたくなるから。

そうすると、技術的には劇的に難しくなる。

そういうマインドの違いも大きいですね。

槻尾：CLTのようなもので木質材料の市場が開
拓されていけば、間伐材とか端材みたいなも

のがバイオにいくっていう形で回り始めるよ

うな気がしますね。

岡田：CLTの市場という点で、輸出という話で
は、日本は基本的に自動車産業とかの加工貿

易じゃないですか。材料を輸入して、加工し

て輸出しているので、輸入原価がかかってい

るんですよね。だから外貨の獲得という意味

では意外と少ない。林業というのは、ほとん

ど国内の資源を使って外貨を獲得できるとい

う意味では、日本の経済にとってひとつ面白

い見方かなと思いました。

三谷：面白いですね。そういう風に木材の普
及が進めば…。多くの林業の町は過疎化が進

んでいて、「限界集落」と言われて真っ先にイ

メージするのはそういう町だったりしますよ

ね。そういう地域が元気になれる可能性が生

まれるという意味では、地域の問題だけでは

なくて日本全体に対する問題提起でもあるし、

非常に面白い事例だと思いました。

勝山：これだけの資源、日本の唯一の資源と
いってもいいようなものなので、なぜもっと

使わないんだろうと思いますね。

田中：小国町なんかは木材で建築をどんどん
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作っていますよね。木材でこれだけできるん

だということを見せつけるようなことをされ

ている。ああいうシンボリックなプロジェク

トというのは、地域の中に建築の力でもう 1

回元気を引き起こしていく起爆剤になるん

じゃないかと思うんですけどね。どなたかそ

ういう建築をぜひ作ってください（笑）

勝山：あとは町でビルに使わないと爆発的に
は増えないでしょうね。そのためにも、もっ

とこういう背景をきちんと理解した上で、木

を使うことが日本を救うことになるかもしれ

ないというぐらいの意識が必要と思います。

岡田：環境的配慮から「地産地消」という考
えがありますが、産業という観点からはもっ

と大規模にやって輸出も見据えた方が有効な

のは間違いないですね。木材自体は広範に流

通することができる材なので。

勝山：林業の復活に貢献するために、もっと
ビジネスの視点を大切にする必要があります

ね。

三谷：最後の社長さんの言葉が深いですね。
続けること、持続可能性の方法と価値…。哲

学的だけどすごく深い言葉だと思います。

勝山：木を使うことによって社会が変わると
いうことをみんなで共有し、木材を使うこと

の意義をもっと深く知り、勉強することが大

事だと思いました。

くまもとアートポリス
田中：当初の意図としては、くまもとアート
ポリスは紹介すべき建築作品が多いというこ

とで熊本県に連絡したんですが、意外にも、

自分たちが今取り組んでいる「みんなの家」

を紹介したいから、そこを案内すると言われ

ました。そういうことで単純にアートポリス

作品の話じゃなくて、復興という中で、地域

の人とどういう風に建築の力を発揮するかと

いう話です。熊本県が東北の被災地を支援し

ようと、コミッショナーの伊東先生と「みん

なの家」という形で、みんなで考えて、みん

なで計画して、みんなが使う、みんなで育て

るというやり方で作ったんですね。その後の

熊本の水害、そして地震があった後に熊本の

仮設住宅すべてにそういうものを作る。作る

時に規格的なものと、建築家が関わって頑

張って作るものとの二種類を考えた。その中

で建築が関わるところにおいてコミッショ

ナーが「あなたはここでやってくれますか」

ということで頑張って、しかもそれは全部木

造でやるということを決めて。地場産の材料

等を中心に木造で、みんなの手でやると。そ

れでどういう状況か見てくださいということ

でした。

勝山：うまくいっている、いっていないとい
うのもあるのでしょうか。

田中：ありますね。規模で集会室と談話室と
を分けていますが、談話室が少なく、それよ

り大きな空間の集会所ではみんな集まって賑

やかでしたね。明らかに活気のあるところと、

そうでないところとの違いですが、そこで世

話をしている人たちに温度差があるなと思い

ます。活気のあるところで話を聞くと、避難

所の時から一緒に活動していると。そういう

コミュニティの連続でやっている中でさらに

「みんなの家」をみんなで作るということで盛

り上がっていったそうです。

勝山：元々地域のコミュニティの集まり方に
も左右される一方で、作る側とのコミュニ

ケーションの問題と、両方あるのでしょう

か？

田中：そうですね。それと住まい手、被災者
だけじゃなくて、熊本、地場の学生さんの関

わりがすごく大きいですね。サポートするた

めに、ベンチとか、家具とか、それこそ県産

の木材を使って手作りで、ワークショップと

か、そういうことをずっとやっていますね。

今までは敷地があったら目いっぱい戸数を稼

ぐ仮設住宅を建てるところですが、間引いて

通路を作って、コモンスペースを取るような

形で、伊東さんがスケッチをされて、ワーク

ショップを繰り返して。そういうところはだ

いぶ違うと感じましたね。

私が気にしたのはやっぱり建築の作り方、作

られ方がずいぶんと変わってきたと。地元の

人の関わり方が密になっていると感じました

ね。

三谷：昔の「大先生が作るアート」みたいな
ものから、住民とか社会とつながっていこう

という風に、建築全体にもそういう大きな流

れがあるのかなと。

田中：公共建築の公共とは一体なんだろうと。
例えば、「みんなの家」というのは仮設住宅団

地ですから、住宅ですよね。プライベートで

すけど、そこにコモンスペースがあり、それ

はみんなが集まって使う公共空間なんですね。

そこにどういう仕掛けを作ったらいいのか。

作る時だけじゃなくて、維持管理のことも含

めて、非常に実験的なことをやっておられて、

その辺がすごく面白いと思いました。今、復

興住宅も木造でモデル住宅を作って展示して

いますが、それも含めてずっと復興に至るま

でのプロセスで、住民を仲間として、建築家

が一緒に取り組んでいく。そういうモデルが

できていくという感じがしました。

三谷：そこは地元の建築家が関わっている例
が多いですか？

田中：ほとんど地元ですね。その時に、建築
士会とか組織的に関わっている設計グループ

もありますね。もし大阪で何かあった時に、

日本建築協会が同じように関わることができ

るかどうか。熊本の建築家関係のグループの

社会的使命を果たす熱き想いを感じます。私

は阪神淡路大震災の時に、打ちのめされたよ

うな気分を味わいました。熊本の人たちもそ

ういう中で、立ち上がったんじゃないかと思

いますね。ただ“伊東豊雄先生の「みんなの

家」”ということしか出てきていない。背景に

どういうことがあったか、それを私は知らせ

るべきだと思います。それは知事の判断も大

きいですね。

勝山：これからのあるべき建築家と地域の人
との関わり方のモデルケースになりますね。

三谷：飛行機で熊本に向かっている時、目が
覚めたらちょうど下に熊本城が見えて、空港

に近付いたらブルーシートのかかった家ばか

りで。そこが被害のひどかった益城町で、つ

ぶれている家もまだまだ多く残っていて、復

興、復旧という意味ではあまり進んでない。

田中：建築だけじゃなくて道路とか、護岸な
どのインフラもすごい被害ですね。

三谷：そういう中で「みんなの家」はできて
いるわけですね。

田中：そうです。それはもう素晴らしく早
かったです。あのチームワークのよさはすご

いですね。

勝山：それはすごいですね。阪神淡路大震災
の時にはまだそういう活動は目立たなかった

ように思います。
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田中：初めてのことでしたからすべてが。
三谷：あの震災までは、「ボランティア」とい
う言葉自体まだ定着していなかったですよね。

勝山：そういう時でも建築が役に立つことが
出てきているという一つの例ですね。

田中：だからそれをモデルにして、また何か
あった時にはぜひ立ち向かってほしいなと思

います。

そういうことで今回の取材は「みんなの家」

を中心にしながらも、ユニバーサルデザイン

の部分でかかわったものを自分の手の届く範

囲で紹介させてもらおうと思って、ユニバー

サルデザインの導入を試みたアートポリス作

品のひとつである清和文楽の邑なども紹介さ

せてもらいました。考え方として新たなアー

トポリスの方針というのを出されていまして、

地域の人たちと一緒に、地域のいいところを

活かして、みんなで作るんだ、といったこと

を書いた文章をいただいたんです。だからそ

れを今回も紹介させていただきました。アー

トからコミュニティへという建築のスタンス

の違い、それは背景には以前から熊本県が力

を入れていたユニバーサルデザイン、地域の

多様性の中で住みよい安全・快適な環境を作

るという、そこに帰着していると思います。

ずっと以前から知っている県の建築職、担当

者の方にインタビューして、まとめさせても

らいました。

奄美ミュージアム構想
田中：奄美はエコミュージアムとして、地域
そのものをまるごと博物館・美術館・ミュー

ジアムにするという構想を受けて、民間の意

識を高めていきながら、町づくりが取り組ま

れています。まもなく、奄美群島全体が世界

遺産になりそうです。ミュージアム構想から

世界遺産へということもテーマで、関係する

ところを取材しました。その中で美術館、博

物館などのほか、例えば自然だと、マング

ローブの森でカヌーで生態系を観察する、あ

るいは食のミュージアムとして黒糖焼酎と

か、黒糖を作る。そういうものを村として展

示している。それは民間運営なんですよ。役

所が作る「なんとか博物館」じゃなくて、エ

リア全体をテーマパークのようにして民間が

ビジネスにしている。外から来た人も、地元

の人も、子供たちも、そこで学ぶ。そういう

ミュージアムを紹介していこうと思いました。

さらに自然とか歴史とか普通のミュージアム

だけじゃなく、戦争ミュージアムもありまし

た。第二次世界大戦中、アメリカ軍が大島海

峡を行くときに、魚雷の体当たりはよくご存

知ですけども、ボートに爆弾をいっぱい積ん

で体当たりをする。そのために、島の洞穴み

たいなところに身をひそめて、敵の船を待ち

構えているという。それが遺跡になっている

ところがあります。群島全体が世界遺産にな

るんですが、それは自然遺産のことだけじゃ

なくて、日本にとって、あの地域にとって、

大きな歴史ミュージアムですね。

また、大島紬が高価だといわれるけれど、こ

れだけいろんな人の手をかけてやっている仕

組みなんだということを、数少なくなってい

るけれども、一つのミュージアムとして見せ

る。そういう意気込みを持つ方に出会ったの

で、そのあたりを中心に書かせてもらいまし

た。結果として 6ページになったんですけど、

ぜひ碧い海、青い空が伝わるカラーページを

希望したいなと（一同笑）

勝山：そこに建築関係の人は関わっているん
ですか？

田中：私は奄美観光大使として関わっていま
すが、会社は内地の大手事務所と地元がJV

（共同企業体）の形で仕事をするパターンが多

いみたいですね。

勝山：そのミュージアム構想を推進している
のはどのような…

田中：奄美群島協議会という別の組織があっ
て、奄美大島だけではなくて、徳之島とか、

沖永良部島とか、全部入れて基本的には観光

関連のことを眼目にしてやっていますね。私

がなぜ奄美観光大使を拝命して関わっていっ

たかというと、以前、奄美海洋展示館の基本

構想、基本設計などのお話があって、そこか

らの付き合いなんです。その時にここだけで

点的に作るんではなくて、島全体をミュージ

アムとしてやったらどうですかと提案したん

です。それがのちにエコミュージアムという

ことになっています。今回、実際に島の中で

どういう変化が起こっているか、それを取材

しようと思って拾っていったら20カ所ぐらい

になってしまいました（笑）

勝山：それだけの広がりを持ったのは田中先
生のプランが良かったという以外に、どうい

うところに要因があったのでしょう。

田中：まあ折に触れ、そういう話を黒糖焼酎
を飲みながらしゃべっていたという、熱き語

らいが大きいんじゃないかなと（一同笑）

勝山：それで人がどんどん出てきてという。
田中：それと、奄美に同行する方々による外
からの刺激、情報が結構大きい。結構オープ

ンですから、いいことは取り入れてやろうと

いうすごく前向きなところがある。

三谷：奄美自体は観光業がやっぱり主力産業
ですか。

田中：今はね。昔は大島紬。建設業のウェイ
トも大きいですね。それと健康食品。すごく

ヘルシーなものがたくさんあります。長寿の

島ですね。

三谷：産業構造が変化していくと、地元の人
と外から来る人との間での、コミュニティの

分断が起こったりする心配もあるんですけど

も…

田中：そうですね。外から来た人で、マリン
スポーツばかりやって、あまり地域の人と付

き合っていない人もいるという話を聞いたこ

とはあります。しかし、去年の 4月にデン

マークの友人が奄美の自然を味わいたいので

ぜひ行きたいとのことで、障がい者の方を含

め43人で来られた際に、地元の人に相談した

ら早速、受け入れ実行委員会を作って、食べ

ることから寝ることからいろんな施設を点検

して、みんなでバリアフリーチェックして、

「おもてなし」していただきました。奄美に

はそういう、人を大事にするという風土性が

すごくあるなと思いましたね。だから今おっ

しゃったような新旧の分断とかコミュニティ

の問題とか、奄美に関していえばそんなにな

いような感じを私は持っています。むしろ

ウェルカムで、昔からの友達のようにいきな

り盛り上がって、一緒に夜になったら踊りま

くるとか歌いまくるとか、そういうところは

ありますね。

関西に多いですよ、奄美出身の方。大阪とか

神戸に。去年、建築協会の関係の方にも来て

いただきました。たいへん勉強になったと

おっしゃっていました。

勝山：最初の十和田の例と比較すると面白い
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かもしれませんね。

三谷：昔からそこにお住まいの方と、新しい
コミュニティとの関係がうまくいっていると

いうのは貴重な例でしょうね。奄美大島の風

土が影響しているのかもしれない。

田中：まだよく見ないとわからないと思いま
すが、そういう風土性はありますね。親しみ

やすいというかね。そういう「甘み（奄美）

が強み」ですね（一同笑）

勝山：いろんな環境、資産、歴史も全部フル
パッケージで出しながらうまくやっている例

として、面白いですね。さっきの十和田とは

良い意味で対照的な例だと思います。

田中：元気の出るところですね。明るいです。
勝山：やっぱり人ですね、最後は。人にス
ポットが当たるまとめ方になったら面白いん

じゃないですか。

田中：人と人、人と地域のつながりですね。
そこで建築はどう介在して、どういう仕掛け

で、どういう役割を果たしたかという現象で

すね。確かに人ですね…

勝山：奄美はまさにそういう感じですね。
田中：それこそ奄美でのインタビューでは2時
間ぐらいずっと話されていましたよ。録音は

したんですけど、文字起こしが大変で（笑）

勝山：人の輪が大きくなったということなの
でしょうね、奄美は。十和田はこれから大き

くなっていくことが期待されます。

三谷：これから広がっていくと思います。

Share金沢
本田：社会福祉法人佛子園の施設長と、五井
建築研究所で設計を担当された方に、お話を

伺いました。佛子園は、石川県白山市のお寺

から始まり、戦災孤児や障がいのある方、身

寄りのない子供たちを受け入れる施設として

スタート、その後社会福祉法人の認可を取得

して、施設を運営するようになりました。市

内で103件くらいの様々な事業をやっておられ

ますが、このShare金沢につながる面白いプロ

ジェクトがあります。一つは西圓寺という事

業で、住職が亡くなって荒れていた寺を、町

の人たちからなんとかしてほしいと言われて、

2年くらい話し合って、誰もが集まれる憩い

の場としてよみがえらせました。寺の本堂を

カフェにしたり、町のコミュニティスペース

として作り上げたのが「ごちゃまぜ」の考え

方の始まりです。

小松市は全体が人口減少地域になっています

が、唯一西圓寺のある野田町がこの 9年間で、

55世帯から71世帯まで増えているそうです。

Share金沢はいろんな用途があります。サービ

ス付き高齢者向け住宅、児童入所施設、児童

発達支援施設、就労支援施設、学生向け住宅、

学童保育や自立支援施設、通所施設、いろん

な施設が点在した町を作っています。

Share金沢でなぜ「ごちゃまぜ」の提案をして

いるのかというと、高齢者や学生等、様々な

人に住んでもらって障がいを持つ子供たちを

支えてもらおうというのが主な理由です。そ

こには施設内の人だけではなく、地域の人た

ちも含まれているのがポイントです。

私は最初、Share金沢という町の中に施設が点

在し、その中で閉じられているのかと思った

んですけど、そうではなく、町全体のことを

考えて、町の人たちともコミュニケーション

を取り、敷地内に入れる入口も作って、町の

人たちが普通に遊びに来られるような場所を

作っています。デイサービスに通所される方

に混じって地域の人たちが一緒に活動をされ

ているそうです。

印象に残ったのが、「交流人口を増やす」とい

う言葉です。施設に様々な人が来てもらえる

ような場所を増やしていこうという考えです。

そのためには地域に開放する。地域の方々に

来てもらい交流が増えると、相互理解が進み、

地域にとっても大切な場所になります。人生

に目的がある高齢者とない高齢者とでは要介

護度に大きな差が出てくるというデータがあ

ります。歩行障害の発生率は 4倍、認知症の

発生率も3.5倍くらい変わってくるそうです。

地域の人たちが外に出る仕掛けというのもこ

のShare金沢が担っているようです。

Share金沢では地域の高齢者が施設に来るきっ

かけづくりをしています。最初は強引に施設

に連れてきて、突然、一緒に歌をうたいま

しょうとか、そのようなことを増やしていっ

たら、少しずつ地域から来てくれる人が増え

ているそうです。

田中：長い間、福祉の町づくりとか、地域の
コミュニティとか、バリアフリーとか、そう

いう細かいレベルじゃなくて、高齢者になっ

た時にだれとどこに住んだらいいんだろうと

か、本当は町づくりでどういう町がいいんだ

ろうとか、一生懸命考えていますが、絶えず

法律とか制度の縦割りというものがあって。

自分の親をどうこうすると考えた時でも、な

いんですね、ぴったりのものが。自分で作る

わけにもいかないし。今お話を聞いていて、

100%じゃないとは思いますけど、相当な部

分、理想のものをこの「ごちゃまぜ」の形式

の中に、地域の人が訪れるような仕掛けとし

てやっているという、すごくいい事例かなと

思いました。

本田：みんな生き生きと元気な声で挨拶され
ていました。健常者も障がい者も関係なく普

通に、一緒に生活している感覚がすごいなと

思いましたね。

佐藤：運営費用はどうやって捻出しているの
ですか？

本田：詳細は聞けていませんが、就労支援施
設としてレストランなどの様々な事業で障が

い者の方が働いてお金を生むこともやってい

るみたいですね。佛子園は奥能登でビール事

業をやっていて、そこでは年間2,000万の酒税

を収めているようです。鬍鬚張魯肉飯（ひげ

ちょうるうろうはん）という台湾料理のファ

ストフード店を経営していたり、他と競争が

少ないニッチなところを事業化しているとい

うのも戦略の賢いところだなと。

田中：なかなかやり手ですね。環境としては
どうでしたか？空間として。

本田：空間はとても質が高かったです。福祉
施設は「施設っぽい」ということをよく言わ

れると思いますが、そういうのはまったくな

く。洗練されたデザインがあるから、障がい

者も健常者も違和感なく、一緒にすごすこと

ができる空間だなと思いました。

勝山：それは大事なことなんですよね。確か
にこの写真、町のおしゃれなカフェって感じ

でいいですね。

本田：設計事務所の代表がすごくこだわりを
持っていて、偽物の木材は絶対に使うなと。

25棟の敷地内に市道を通し、接道させて全部

敷地を分けて建物を建てているんですけど、

なぜそういうやり方でやったのか聞いたんで

すね。すると、一団地で設計すると耐火性能

基準が厳しくなるため、建物としての質が保
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たれないから、あえて敷地をわけて木造で建

てたと。設計側のこだわりが相当あると思い

ましたね。

田中：お店などは自営ですか？
本田：お店は自営と、テナントも入れていま
すね。ジャズ喫茶があったり、居酒屋もあり

ます。ちゃんとコンセプトを理解してやって

くれる事業者を集めているそうです。そこで

障がいのある方も一緒に働いている。

田中：それぞれのやり方についてかなり専門
的な知識とか経験がいると思うんですよね。

どういう人的なチームでやっているか、そう

いう興味があります。

本田：WHOが「高齢者にやさしい都市づくり
ガイド」という論文でエイジフレンドリーシ

ティというのを提唱しているんですけど、安

心して高齢者が暮らせる場所には 8つの要素

があるそうです。屋外スペースと建物、交通

機関、住居、社会参加、尊敬と社会的包摂、

市民参加と雇用、コミュニケーションと情報、

地域社会の支援と保健サービス。この中で社

会福祉法人ができるのは、保健サービスと、

住居の提供の二つだけ。残りを実現するため

に、テナントさんとか、住民の方に協力をし

てもらうんだとおっしゃっていました。

三谷：従来の「管理する」という観点からの
福祉の考え方だと、どうしても施設自体がど

ちらかというと人を寄せ付けないように作ら

れてしまう。ここはその概念とは逆で、これ

までの福祉の目線とは違うところからやらな

いと、こうはならないんだろうなという感じ

がします。管理をすればするほど不完全なと

ころがいっぱい目について、もっと管理しな

きゃってなるんだけど、一回こういう風にシ

ステムを作って外に開いたら、実は人の目が

入ったり地域コミュニティとつながっている

方がむしろ安全な場所になっているというこ

ともあるかもしれないですよね。これから日

本は高齢者の方が増えていくし、社会的弱者

の方にどういう環境をつくっていけるかいう

のはすごく大きな課題になっていくと思うん

ですけど、社会全体として核家族化が進み、

それぞれが閉じていっているような現在の状

態の中で、一つの解決策としてすごく理想的

な感じがしますね。

勝山：それを理想論だけではなく、ちゃんと

経営的にも成り立たせているというすごさが

ありますね。

本田：相当な労力をかけておられると思いま
す。Share金沢のモデルを他の地域でどうやっ

たら展開していけるかというポイントをお聞

きしましたが、地域によって条件がまったく

異なるので、同じことが都心部でできるかと

いったら、できないのではないかと。Share金

沢は郊外なので土地も安いため、広い敷地に

平屋の施設を点在して作っていけたっていう

こともありますが、まずはその町をちゃんと

知ることだと。町の特性をちゃんと理解して、

キーパーソンを見つけて、そういう人たちと

地域と一緒に町づくりをしていくというとこ

ろが大事だと。

田中：かなりのスタッフが必要になると思い
ますが、そういう人たちの研修、教育、仕込

みとか、どうやっているんでしょうか？ス

タッフは全員地元の方ですか？

本田：恐らく地元の方だと思います。
田中：やる前にモデルになった事例があるん
でしょうか？それともまったくオリジナルな

んでしょうか？

本田：オリジナルだと思います。西圓寺の事
業の経験等、こんなのがあったらいいよねと

思えるものや、地域のニーズをくみ取って

作っていくことがShare金沢につながっていっ

たということですね。

田中：きわめて素直な発想ですね。建築の分
野で、建築学会などでは「建築企画」という

分野があるんですね。計画とか設計の前に。

企画のポイントとして何に着目するのかとか、

その企画を実行するためにどういう手立てが

あったのかとか、そういう研究テーマがある

んですけど、この場合はそのいろんなことの

示唆に富んだ事例かなと思いますね。

勝山：ごちゃまぜっていうのがなかなかすご
いですね。革新的な気がします。

田中：今の時代、違ったものが共存するという
のは難しいんですが、素晴らしいと思います。

座談会を終えて
勝山：どれも面白いですが、なんとなく共通
して見えるものってありますよね。

三谷：キーパーソンの存在とか。
勝山：そこでの建築の関わり方。

三谷：建築だけでうまくいくわけではないけ
れど、やっぱり建築がちゃんとしていないと

うまくいかない。

勝山：そういう意味ではやっぱり建築の果た
す役割って大きいですよね。

田中：たぶんこれまでの建築の作られ方で欠
落していた部分が、相当大きなウェイトを

持って求められていて、たぶん地域とか人と

か、そのつながる仕組み、仕掛け。たぶん建

築というのは一つの空間形態ではありますけ

ど、その空間以上に人と人がつながる何か。

その何かをどうやって作るのか。生み出すの

か。それは建築家一人の問題じゃないなとい

う感じがしますね。あるいは建築家が何かを

もっと勉強するヒントというか手がかりがあ

りそうな気がしますね。だからずっと事例の

話を聞いていて、重ねていったらなんとなく

大事なことがあぶりだされているような感じ

がしますね。

勝山：これだけのことがいろいろやれている
んだっていう中で、そこにちゃんと建築が介

在して進んでいるっていうことはすごく元気

になる話ですし、素晴らしいことだと思いま

す。

田中：この特集は壮大な特集だと思ったけど、
やってよかったですね。

勝山：そうですね。面白いです。今の話を聞
けただけでも。

田中：これで終わりにしないでやりましょう。
続編を期待して（一同笑）

勝山：本日はありがとうございました。
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■日本の「建築と社会を繋ぐ」プロジェクト100
No. 都道府県 所在地 プロジェクト・建物名等名称 内　　　容
1 北海道 札幌市 札幌大通地下ギャラリー500ｍ美術館 ・殺風景だった地下通路を日本最長の500ｍ美術館として生まれ変わらせたプロジェクト
2 北海道 岩見沢市 岩見沢駅 ・全国発の公募型駅舎デザインコンペで選定。市民と公共建築を繋いでいく様々な手法が注目された
3 青森県 八戸市 八戸ポータルミュージアム　はっち ・八戸市民や観光客の交流拠点。地域の資源を大事にしながら新しい魅力を生み出すことをコンセプトに
4 青森県 十和田市 Arts Towada ・美術館を核としたアートによるまちづくりプロジェクト

5 岩手県 紫波郡紫波町
           （シワチョウ）

オガールプラザ（オガールプロジェク
ト）

・ 補助金に頼らない公民連携による地域活性化プロジェクト。ホテル・体育館・図書館・カフェ・産直マルシェ
などが入居する施設群

6 岩手県 北上市 北上市文化交流センターさくらホール ・ アートファクトリーと呼ばれる大小様々な多目的ルームが地域に開かれ、芸術文化活動の拠点となるような空
間づくりが活かされている。2006年日本建築学会賞

7 宮城県 仙台市 せんだいメディアテーク ・ 地上 7 階地下 2 階建。館内には図書館やギャラリー、スタジオ等があり文化活動の振興を担う。構造体が
ユニークで建物自体にも魅力があり、その吸引力から周辺地域の様子が変化しつつある。2000年竣工

8 宮城県 仙台市 卸町コミュニティプラザ「ほるせ」 ・流通団地の再生。16年かけて住民とともにつくりあげた計画。流通の場に生活の場が生み出された
9 宮城県 気仙沼市 「失われた街」模型復元プロジェクト ・東日本大震災により失われた、街や村を模型で復元。暮らしの中で紡がれてきた記憶を保存・継承
10 秋田県 秋田市 秋田駅の木造バスターミナル ・地場産の秋田杉をフル活用し、地域修景に貢献する公共交通機関施設 

11 秋田県 秋田市 古民家 [シェアビレッジ] ・ 消滅の危機にある古民家を村に見立てて再生。補助金に頼らず100年先を見越し、都市と田舎をシェアしあうコ
ミュニティの形成

12 山形県 東田川郡庄内町 庄内町新産業創造館クラッセ ・庄内町の 6次産業化を支援する目的で建てられ、地元作物や製品の販売所のほか、共同利用可能な施設も整備
13 福島県 耶麻郡猪苗代町 はじまりの美術館 ・築130年の酒蔵を改修した美術館

14 茨城県
茨城県北地域 6市町
 日立市　高萩市

北茨城市　常陸太田市
常陸大宮市　大子町

KENPOKU ART
茨城県北芸術祭

・ 茨城県北 6市町（KENPOKU）の豊かな自然と町を舞台にした国際アートフェスティバル。自然と対話する
アート、科学・技術を利用した先進的なアートに焦点を当てる

15 栃木県 塩谷郡高根沢町 ちょっ蔵広場 ・大谷石を積んで造った古い石蔵を保存。コミュニティの活動の中心となる、新しい駅前広場
16 群馬県 前橋市 アーツ前橋 ・大規模物販店舗を改修した美術館。地域の芸術文化活動の支援や振興を担う施設として再生
17 群馬県 富岡市 上州富岡駅 ・世界遺産に登録された富岡製糸場の最寄り駅。「駅まち会議」で方向性を議論
18 埼玉県 川越市 川越蔵の会 ・若手商店主や研究者、建築家などによる川越の蔵造りの街並みを保存するため勉強会

19 千葉県 千葉市美浜区 千葉市立打瀬小学校 ・ 1995年に入居が始まった「幕張ベイタウン」内にある。同年 4月に開校した小学校で校門や塀を設けず街と
一体化したオープンスクールの先駆け

20 千葉県 柏市 UDCKまちづくりスクール ・ これからのまちづくりの担い手を育てることを目的とした市民講座。東京大学、千葉大学、柏市、三井不動
産、柏商工会議所、田中地域ふるさと協議会、 首都圏新都市鉄道の７つの「構成団体」により、 共同で運営

21 東京都 武蔵野市 ひと・まち・情報 創造館 武蔵野プレ
イス 

・ 図書館、生涯学習支援、市民活動支援、青少年活動支援、の機能を併せ持った施設。カフェや様々な空間を提
供することで多種多様多世代が情報を共有・交換し、知的な創造や交流を生み出しまちの活性化を目指す

22 東京都 渋谷区 代官山ヒルサイドテラス ・長い時間をかけたまちづくり。良質な環境・景観の維持と周辺まちづくりへの展開
23 東京都 千代田区 東京駅の復原 ・日本の顔となる拠点の整備
24 東京都 台東区 国立西洋美術館 ・世界遺産に登録された現代建築　ル・コルビュジエが日本に残した唯一の建築作品

25 神奈川県 横浜市 京浜急行電鉄黄金町高架下新スタジオ
+かいだん広場 ・高架下空間を活用し文化芸術スタジオを建設するプロジェクト

26 神奈川県 横浜市 横浜赤レンガ倉庫 ・ストック活用・リノベーション建築の先駆け

27 神奈川県 横浜市 横浜大さん橋国際客船ターミナル ・ 客船への乗降に必要な高さを確保しつつ、山下公園側あるいは赤レンガ倉庫側からの横浜港の眺望を妨げない
ように配慮。柱のない大空間、バリアフリーを採用

28 新潟県 十日町市 十日町市市民交流センター「分じろう」
十日町市市民活動センター「十じろう」

・ 新潟県十日町市の中心市街地に建つふたつの建物の改修。マーケット広場と呼ばれる半外部空間は両施設に設
けられ、道路と建物の間に位置する活動の場を提供する

29 新潟県 長岡市 アオーレ長岡 ・ 市役所、ホール等の交流施設、屋根付き広場「ナカドマ」を擁する木とガラスを多用した美術館のような複合
交流施設。ナカドマを取り囲んで市役所、アリーナ、多目的ルームを配置

30 富山県 富山市
①富山市コンパクトシティ計画
②富山市まちなか賑わい広場
　「グランドプラザ」

①公共交通・パブリックスペースを軸としたコンパクトシティの先駆的取り組み
② 中心市街地に計画されたガラス屋根の全天候型多目的スペース。昇降式のステージが設けられその下部は収納
庫になっている。使わない時は収納庫を地下へ埋入させ、スペースを有効活用している

31 富山県 氷見市 氷見市庁舎 ・ 体育館のリノベーションから生まれた、公民連携を具現化する庁舎。窓口のワンフロア化、ガラス張りの市長
室、ワークショップスペース等設置など開かれた空間を目指す

32 石川県 金沢市 金沢21世紀美術館 ・ 『まちに開かれた公園のような美術館』をコンセプトに、円形デザインの建物には表と裏のないガラスのアー
トサークルが採用され、トップライトや光庭など明るさや開放感にも十分に配慮している

33 石川県 金沢市 Share金沢 ・高齢者・障がい者・若者らが共に支えあって生活できる新しいコミュニティのかたち

34 福井県 敦賀市 敦賀駅交流施設　オルパーク ・ 駅機能の一部を補完し、且つ公民館の機能を持たせた交流施設。地元に親しまれた 2代目駅舎の特徴「 2つ
のウイングと中央の玄関」の構成を木材で仕上げた「 2つの箱」で再現しガラスの外壁で包まれた外観

35 山梨県 甲府市 山梨文化会館改修・免震化工事 ・近代建築の名作が街の資産となり次の50年を生きる
・DOCOMOMO JAPAN選定 日本におけるモダン・ムーブメントの建築選定作品

36 長野県 上高井郡小布施町 まちとしょテラソ ・ 「学びの場」「子育ての場」「交流の場」「情報発信の場」の 4柱による「交流と創造を楽しむ、文化の拠点」
という理念で建築された町立図書館。大きなワンルームのような空間構成で音楽も流れるおしゃれな図書館

37 長野県 塩尻市 えんぱーく ・ 中心市街地活性化の拠点として整備された図書館、交流センター、子育て支援センター等の複合施設。4つの
大きな吹き抜けを通じて自然の光が降りそそぐ空間が広がる

38 長野県 茅野市 茅野市民館 ・数多くのワークショップを重ね、市民による、市民のための新しい公共施設のあり方を提示

39 岐阜県 岐阜市 みんなの森　ぎふメディアコスモス ・ 市立中央図書館、市民活動交流センター、多文化交流プラザ及び展示ギャラリー等からなる複合施設。岐阜の
県産材である「東濃ひのき」を使った特徴的な「木製格子屋根」

40 岐阜県 中津川市馬籠 藤村記念館 ・第 1回日本建築学会賞受賞。地域資源により住民参加でつくられた。今年受賞の堀部氏が受賞時に語った作品

41 静岡県 磐田市 豊岡中央交流センター ・ 市町村合併に伴う既存施設の更新。案作成を住民・行政と広く共有して設計。子育て支援施設を併設した市民
活動やイベントのための多目的ホール・会議室・調理室・健診室を持つ

42 静岡県 富士宮市 日本盲導犬総合センター ・富士山麓につくられた盲導犬の育成や引退犬が暮らすための施設。2009年日本建築学会賞

43 愛知県 名古屋市 久屋大通公園 ・ 名古屋市のシンボルロード100m道路「久屋大通」の中央部にある、南北約2kmにわたる帯状の都市公園。市の
木クスノキに統一し景観を演出、記念モニュメント、噴水・流れを配置し中心地に名古屋テレビ塔がそびえる

44 三重県 伊勢市 おかげ横丁 ・ 伊勢神宮皇大神宮（内宮）前にあるお蔭参り（お伊勢参り）で賑わった江戸時代末期から明治時代初期の門前
町の町並みを再現した観光地

45 滋賀県 近江八幡市 ラ コリーナ近江八幡 ・ ゆったりと長い年月をかけて人と自然を繋ぐプロジェクト。メインショップは天然芝が屋根を覆う外観で、背
景の山々と時を同じくし彩りが移ろう。敷地内は工事が進行中で、その土地であるべき未来を目指している

46 滋賀県 近江八幡市 一粒の会（滋賀県） ・ヴォーリズ建築の保存活動による文化の継承

47 滋賀県 近江八幡市 「波打ち際」の風景ができるまち ・ 八幡堀をはじめとした風景の再生、「水郷風景計画」。まちづくり活動に取り組む様々な市民組織の形成。
ヴォーリズ建築の再生等

48 滋賀県 守山市 セトレマリーナ琵琶湖 ・ ホテル、バンケット、チャペルからなる複合施設。琵琶湖のエコトーン（湖から陸地にわたる生態遷移）を再
生させるために、前面に内湖（ビオトープ）、背面に里山育成林をつくりその間に建築を配置している

49 京都府 京都市 京都国際マンガミュージアム ・ 日本で初めての総合マンガミュージアム。生涯学習、観光誘致、人材育成や新産業創出等、地域社会の還元・
貢献できる形態

50 京都府 京都市 町家再生で職住一体のまちづくり ・ 京町家ネット、NPO法人古材文化の会、町家倶楽部ネットワーク、関西木造住文化研究会（KARTH）、京都
府建築工業協同組合等による町家の保全・再生・活用策の自主的な展開。「京町家ファンド」の設立等

51 京都府 京都市 京都御所 ・ 古来の内裏を保存している建築物。現在のものは安政 2年（1855年）の造営。平安時代以降の建築様式の移
りかわりを見ることができる

52 京都府 舞鶴市 舞鶴赤レンガパーク ・ 1901年（明治34年）旧海軍舞鶴鎮守府の開庁から大正期にかけて建設された赤れんが建造物が建ち並ぶ公園。
「赤れんが倉庫群」のうち 8棟が国の重要文化財に指定

53 大阪府 大阪市 梅田スカイビル ・ 2棟の頂部を連結するように円形の空中庭園展望台を設置した構造が世界的にも珍しい特徴を持つビル
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No. 都道府県 所在地 プロジェクト・建物名等名称 内　　　容
54 大阪府 大阪市 てんしば ・ PPP、民間活力（民活）の利用による公園の整備。約7,000㎡の芝生広場、カフェ、コンビニエンスストアな

どテナントも整備され、集客力の向上や新たな魅力の創出を目指している

55 大阪府 大阪市 イケフェス大阪 ・ 「生きた建築ミュージアムフェスティバル大阪」現在使用されている、大正末期から昭和初期に建設されたモ
ダン建築から現代建築までを見て回り、一味違った大阪を感じる催し

56 大阪府 大阪市 大阪ガスNEXT21 ・1994年からロングスパンで暮らしと環境を探求する実験集合住宅
57 大阪府 大阪市 豊崎長屋等の大阪市立大学の取り組み ・長屋建築の改修を通した新たなコミュニティの創出

58 大阪府 吹田市 市立吹田サッカースタジアム ・ 市民参加によるスタジアム建設事業。スタジアム建設募金団体が 3万人以上の個人、700社以上の企業から集
めた募金と、スポーツ振興くじの助成金などを活用して建設したスタジアム

59 兵庫県 宝塚市 ゼンカイハウス ・ 阪神淡路大震災によって「全壊」判定を受けた築95年の木造長屋の 1棟を重量鉄骨によって補強し、オフィ
スとして修復、再生した

60 兵庫県 芦屋市 ヨドコウ迎賓館 ・F・Lライトの作品。世界遺産登録への道を歩む建築

61 兵庫県 神戸市 灘五郷 ・ 日本酒の名産地。阪神・淡路大震災で多くの蔵を失った。跡地はビルが建つなど景観は一変したが、往時の面
影を守ろうと、地域住民が力を合わせて取り組む

62 兵庫県 神戸市 人と防災未来センターの取り組み ・阪神・淡路大震災の経験と教訓を後世に継承し、国内外の災害による被害の軽減に貢献
63 兵庫県 城崎町 城崎国際アートセンター ・舞台芸術に特化したアーティスト・イン・レジデンスによる地域活性化事例

64 兵庫県 淡路市 戦没学徒記念 若人の広場 ・ 第二次大戦中に戦没した約20万人の学徒を慰霊する全国唯一の施設。阪神淡路大震災の影響などにより閉鎖
されていたが2015年に改修、再開園された。ペン先をかたどった記念碑は丹下健三設計

65 奈良県 奈良市 唐招提寺 ・ 南都六宗の一つである律宗の総本山。金堂は 8世紀後半、完成したといわれている。奈良時代建立の金堂、
講堂が天平の息吹を伝える貴重な伽藍となっている

66 奈良県 奈良市 奈良町南観光案内所
「鹿の舟」

 ・ 観光案内だけでなく「これからの生活をつくる」をテーマに、様々な情報や文化を発信する新しいスタイル
の観光案内所

67 奈良県 香芝市 Good Job! Center KASHIBA ・障がいのある人と共に社会に新しい仕事を創り出す施設「街並みをつくるアートの森」

68 和歌山県 和歌山市 和歌の浦アート・キューブ ・ 芸術文化活動の育成と支援を目的とした市民参加型芸術文化施設。古来からの景勝地の海岸沿いにキューブ型
の建物が不規則に並ぶ

69 鳥取県 米子市  東光園 ・ DOCOMOMO JAPAN選定。皆生温泉にある観光ホテル。設計、菊竹清訓。鉄骨鉄筋コンクリート（SRC）造
で、客室階である 5、 6階を大梁からつり下げる構造形式

70 島根県 出雲市大社町 出雲大社庁の舎 ・ DOCOMOMO JAPAN選定。1953年に焼失した舎の再建で境内の中で不燃化が求められたことから、コンク
リートが用いられている。設計、菊竹清訓。構造とデザインの一体。老朽化が課題

71 島根県 益田市 島根芸術文化センター
「グラントワ」

・ 美術館と劇場が一体となった建物。島根県が誇る石州瓦を壁に使用した全国で初の建物。耐久性が高く、時間
によってうつりゆく壁の表情が豊か

72 岡山県 倉敷市 ①倉敷国際ホテル
②倉敷アイビースクエア

① DOCOMOMO JAPAN選定。浦辺鎮太郎が和と洋の融合を意図して設計。1964年の第16回日本建築学会賞作
品賞を受賞
② 工場を観光施設へと改修。敷地内のホテルは倉庫をコンバージョンしている。赤レンガの外観に絡まる蔦は室
温調整の役割を果たし、工場であった時代から用いられているという

73 岡山県 加賀郡吉備中央町 nap village ・過疎化により廃校となった分校校舎をリノベーションした複合施設

74 岡山県 真庭市 銘建工業の取り組み ・ 製材くずなどを利用したバイオマスエネルギー事業や、新しい木質構造材であるCLTの開発・普及を通じて、
木材資源・林産資源の新しい価値を社会に提案する

75 広島県 広島市 広島平和記念資料館 ・DOCOMOMO JAPAN選定。「外国人に人気の日本の観光スポット」の第 1位

76 広島県 広島市 広島市環境局中工場 ・ 美術館設計のノウハウを応用し、ゴミ焼却場のイメージをひっくり返した施設。ガラス越しに稼働中のゴミ焼
却装置を見ることができる「エコリウム｣

77 広島県 福山市 とおり町Street Garden ・ 江戸時代から親しまれてきた歴史ある商店街の活性化プロジェクト。アーケードの鉄の柱を活かしながら全長
440mの上空へ7000本のステンレスワイヤーを施し、新たな連帯感を再創造

78 広島県 尾道市 ONOMICHI U2
・ 「瀬戸内しまなみ海道」はサイクリングコースとしても人気があり世界中から人が集まる。ONOMICHI U2
は、自転車ごと泊まれるホテルを中心とした複合施設として海運倉庫をコンバージョンして開業。“その場所
だからこそ実現可能な体験”を提供中

79 山口県 萩市 萩まちじゅう博物館 ・江戸時代に形作られたまち全体を博物館ととらえる観光地づくり

80 徳島県 上勝町 RISE & WIN Brewing Co. BBQ & 
General Store

・ ゴミ集積所にあった建具や家具を再利用した地産地消的な建築設計のアプローチ。ゴミの削減を目的とした
「量り売り」を実施する上勝百貨店のリニューアルオープン

81 徳島県 佐那河内村 空き家再生と村の活性化 ・空き家を再生した移住で過疎化が進むまちを再生
82 香川県 高松市 香川県庁舎 ・DOCOMOMO JAPAN選定。コンクリートによる水平ラインの積み重ねが美しい建物
83 香川県 高松市 高松丸亀町商店街振興組合の取り組み ・長期的視点に立ったまちづくりとしての商店街再生

84

香川県 直島町 ベネッセアートサイト直島 ・ 自然や、地域固有の文化の中に、現代アートや建築を置くことによって、どこにもない特別な場所を生み出し
ていくこと

香川県
ほか

直島町
ほか 直島・犬島・豊島

・ 直島＝地中美術館や家プロジェクトなど、犬島＝犬島精錬所美術館や犬島「家プロジェクト」など、豊島＝豊
島美術館など。建築＋アート＋αを巡る瀬戸内海の旅をとおして、不法投棄や過疎高齢化等の社会問題を抱え
る島々について考えを巡らせる

香川県 直島町 直島ホール ・瀬戸内トリエンナーレの新たな目玉に。地域体育館、観光地化

85 愛媛県 今治市
伊東建築塾
大三島ライフスタイル研究所
今治市伊東豊雄建築ミュージアム

・建築教育をきっかけとした地域の魅力作り

86 高知県 梼原町 雲の上のホテル・梼原町総合庁舎など ・ 高知の山間の小さな町に、ホテル・公共施設など建築家・隈研吾の作品が複数建ち、新たな魅力作りに成功し
ている。誰も知らない、普通であれば過疎化が進みそうな町が、建築によって全国から人が訪れる町に

87 高知県 高知市 藁工ミュージアム
（アートゾーン藁工倉庫）

・ アールブリュット作品を扱う「藁工ミュージアム」、土佐の食材を用いた地中海風料理を提供する「土佐バル」
と多目的スペース「蛸蔵」が軒を連ねる
・障がい者の就労支援
・歴史的建造物を活用した地域再生

88 福岡県 福岡市 キャナルシティ博多 ・ 運河を擁する大型複合施設。「都市の劇場」をコンセプトに1996年 4月に開業。年間約1400回ものイベント
を実施し、過ごす時間を楽しむ「時間型消費」を実践して人を集め、地域の活性化に貢献している

89 佐賀県 武雄市 武雄市図書館・歴史資料館 ・ 官と民が連携し、「新・図書館構想」を実現。図書館とカフェなどが融合し、居心地の良い場の提供やコミュニ
ティの創出に一役買っている。新たな図書館像を提示した

90 佐賀県 佐賀市 佐賀市街なか再生会議
「わいわい!!コンテナ」プロジェクト ・街なかに賑わいを取り戻す、誰もが自由に楽しむことができる「空き地リビング」

91 長崎県 長崎市 軍艦島 ・明治日本の産業革命遺産の構成資産として世界遺産に
92 長崎県 佐世保市 ハウステンボス「変なホテル」 ・先進技術を導入し、ワクワクと心地よさを追及した世界初のロボットホテル

93 熊本県 熊本市 くまもとアートポリス
・ 建築の力で地域に文化をつくるプロジェクトは1988年から時間を重ねた先駆的まちづくりとして取り組まれ
てきた。熊本の震災では、熊本県がアートポリスとして東北大震災で取り組んだ「みんなの家」をさらに発展
させ全仮設住宅団地にて建設されている

94 大分県 大分市 旧大分県立大分図書館（アートプラザ） ・ DOCOMOMO JAPAN選定。建築家・磯崎新の初期代表作「大分県立大分図書館」が紆余曲折を経て、「アー
トプラザ」として改修

95 大分県 大分市 大分県立美術館 ・街に開かれた縁側としての美術館。稼働する壁によって美術館は街と一体化した施設となる
96 宮崎県 日南市 宮崎県日南市飫肥杉再生プロジェクト ・市役所が中心となり地場産業と大企業、デザイナーなど飫肥杉を愛するさまざまな職種がコラボするプロジェクト
97 宮崎県 延岡市 延岡駅周辺整備計画 ・ワークショップにより、住民と対話を重ねてつくりあげていくプロセス　※現時点では基本計画のみ
98 鹿児島県 鹿児島市 マルヤガーデンズ ・地域のコミュニティが活動できるフリースペース「ガーデン」を設置した「繋がり」を生むデパート

99 鹿児島県 奄美市 奄美ミュージアム構想
・ 奄美群島を丸ごとエコミュージアムとする環境資源を活かした地域振興のまちづくりである。豊かな自然や歴
史の資産だけでなく、人々の熱き想いと共に島の資源を生かした衣食住にわたる生活文化を体験し、体感でき
るミュージアムの宝庫である

100 沖縄県 名護市 名護市庁舎 ・地域社会の風土と調和した建築の先駆け

これらの100項目は、様々なすばらしいプロジェクトがある中で、特別編集委員会の委員により、選出しました
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はじめに
 関西圏の中心、大阪・梅田のど真ん中で実
現させるべき「みどり」と「イノベーショ
ン」の融合とは？
　現在、うめきた 2期区域では、次代の
ニーズやこの国の将来のあり方などを見据え
ながら、ここでしかできない新しいまちづく
り「みらいづくり」にチャレンジしている。
　うめきた地区は、関西の発展を牽引する
リーディングプロジェクトであり、西日本最
大の交通ターミナルであるJR大阪駅に隣接
する旧梅田貨物駅のエリアになる。
　 2 期区域は、既にまちびらきした先行開
発区域の西側であり、土地区画整理事業と併
せて、区域西側の地上を南北に走行するJR
東海道支線の地下化・新駅設置事業等による
基盤整備とともに、土地有効利用事業による
民間開発の誘導に取り組んでいる（図1）。

2期区域
（約17ha）

図1　区域図（出典：UR都市機構パンフレット（一部追記））

これまでの経過
　うめきた地区では、2002年に実施した国際
コンセプトコンペを基に、2004年に「大阪
駅北地区まちづくり基本計画」を策定した。

　先行開発区域は、2013年にグランフロン
ト大阪としてまちびらきし、知的創造拠点
「ナレッジキャピタル」では、感性と技術の融
合による新たな価値創出や、エリアマネジメ
ントによる賑わい創出やイベント開催など、
多彩で先駆的な取り組みを展開している。

まちづくりの方針の決定
　一方、 2期区域では、2015年に「うめき
た 2期区域まちづくりの方針」を決定し、
まちづくりの目指すべき方向性について、基
本的な考え方をまとめた。
　当方針では、『「みどり」と「イノベーショ
ン」の融合拠点』をまちづくりの目標に据え
て、比類なき魅力を備えた「みどり」が新し
い都市景観を創出するとともに、この「みど
り」を積極的にイノベーション創出に活用
し、多様な活動、新しい価値を生み出す源と
なることで、都市として国際競争力を強化・
獲得することを目指している。

比類なき魅力を備えた「みどり」
　当方針では、「みどり」を「すべての人々
に開かれ、誰もが自由にアクセスでき、そこ
で人間の活動が豊かに展開される緑豊かな
オープンスペース」と定義した上で、地区
中央部の地上における概ね4haのまとまった
「みどり」と連続し、円滑にアクセスできる
建築物と一体化した「みどり」を合わせて、
地区全体で概ね8haを確保することで、まち
全体を包み込む「みどり」の実現を目指して
いる（図2）。

周辺の緑

周辺の緑

②建築物と一体化し
地上と連続する「みどり」

①地上のまとまった
「みどり」
（概ね4ha） 地区全体で

概ね8haの
「みどり」

②建築物と一体化し
地上と連続する「みどり」

図 2　「みどり」模式図
（出典：うめきた２期区域まちづくりの方針）

ライフデザイン・イノベーション
　当方針にあるイノベーション創出に必要な
「新産業創出」「国際交流・集客」「知的人材
育成」からなる中核機能については、2016

年 4月にイノベーション拠点のテーマとし
て、人々が健康で豊かに生きるための新しい
製品・サービスを創出する「ライフデザイ
ン・イノベーション」とすることを確認した。
　中核機能の実現に向けた取り組みについて
は、その後も引き続き検討を進めている。

最近の話題
　2016年10月より 2期区域の一部スペース
を活用して、まちづくりのプロモーションや
周辺エリアの活性化等に資する暫定利用を実
施している（写真1）。
　暫定利用では、庭園や市民参加型・体験型
のイベント等、開始 3か月間で延べ13万人
以上が来場し、一般の方々がエリアを体感す
る機会が増え、新たな賑わいが生まれている。
　また、比類なき魅力を備えた「みどり」の
実現に向けて、2016年12月より新たな寄附
事業「うめきたみどり募金」を開始した。よ
り多くの皆さまとともに、うめきたの未来の
「みどり」を育んでいきたいと考えている。

写真 1　暫定利用の状況（一例）

今後に向けて
　今後は、開発事業者及び事業計画を募集・
選定するとともに、中核機能の実現に向けて
先行的にプロモーション活動やプロジェクト
実施等の取り組みを進めながら、2023年春
頃のJR東海道支線の地下化切換・新駅開業
以降の順次まちびらき、そして2026年度の
基盤整備の完了を目指している。
　間もなく完成80周年を迎える御堂筋の機
能と景観は、構想当時の「100年先を見据え
た先見性」があったからこそ実現した。
　この御堂筋のように、後世に大阪のランド
マークとして「愛されるうめきた」を実現
すべく、うめきた 2期区域のまちづくりは、
産学官、多方面の方々のご協力を得ながら
着々と進めているので、今後の展開に是非ご
注目いただきたい。
 （ふくなが　あつし）

福永篤史
1973年生まれ。1999年名古屋大学大学院工学研究
科博士前期課程修了。1999年大阪市役所入庁。
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はじめに
　2015年 4月25日にネパール・カトマン
ドゥの北西約80km、深さ15kmを震源と
するMw7.8のネパール・ゴルカ地震が発生
した。ここでは、首都カトマンドゥの東約
12kmに位置し、ユネスコ登録の世界文化遺
産「カトマンドゥ盆地」の中で、王宮広場か
ら東に向かう旧街道を中心に旧市街全体が保
存地域に登録されているバクタプル市におけ
る、震災と復旧の状況についてお伝えしたい。

被災地域の状況
　ネパール政府の災害リスク低減ポータルサ
イトによれば、震災 1年後時点で、ネパー
ル全域で、死者・不明者8,959名、負傷者
22,302名の人的被害、約78万棟の建物が全
壊、約30万棟の建物に部分的損傷を生じた
と報告されている。バクタプルでは、死者・
不明者333名、負傷者2,101名の人的被害と
ともに、28,513棟の建物が全壊、9,105棟の
建物に部分的損傷と報じられている。
　バクタプル旧市街域は、盆地内を東から西
に流れる 2本の河川流域に挟まれた丘陵地
に位置しており、建物は、主にシルト系粘
土、泥炭、軟弱な粘土質の堆積地盤上に建設
されている。調査地域は、今回の地震により
特に煉瓦造建築物の甚大被害が集中的に発生
した旧市街の中でも東縁のエリアであり、以
下にその概況を報告する。
　写真 1のように調査エリアでは、もとも
と細い路地に面して 3～ 5階建ての建物が
密集する街並を形成していた。地震によって
隣接する建物群が一斉に全壊・倒壊したため
に、2015年10月の段階では、建物の瓦礫が
撤去され、数ブロックにわたる空き地状態と
なっている（写真 2）。このエリアを中心に
約2,000棟の煉瓦造建築について、建物外観
により、「大破以上」：小屋組ないし層の破壊
を生じているもの、「残存」：構造的な破壊の
有無によらず、外観上は小屋組まで残存して

いるもの、で分類すると、大破以上が約半数
を占める。
　多くの建物が築100年以上であるが、建替
や増築などを経た際にRC床板、RC梁柱によ
り補強された建物も見られる。これら補強煉
瓦造の建物の被害は比較的軽微であった。

伝統的煉瓦造建物被害の特徴
　崩壊を免れ建物の全体ないし一部が残存し
た無補強煉瓦造建物でも、耐力壁に甚大被害
を受けたケースが多数見られた。典型的な損
傷の特徴として 2点挙げられる。
　一つは、耐力壁の面外への座屈である
（写真 3）。伝統的構法の煉瓦造建物の多く
は、耐力壁が内部壁と外部壁とに分離した構
造となっており、それらの空隙部には破砕煉
瓦等を心材とし、粘土・砂・石灰等を練り混
ぜた繋ぎ材が充填された 2層壁として構築
されている。風化作用で劣化しやすい外側壁
に焼成煉瓦を用い、内部壁は日干し煉瓦を用
いて施工される事例が多いが、内外いずれか
の壁面が面外に大きく孕みだし座屈したケー
ス、あるいは建物全体が前方に傾斜するよう
な大きな残留変形を生じている建物も多く
見られた。こうした建物が以前（最近では、
1934年、1988年にも大地震の被害を受けてい
る）の地震以降もそのまま残存し、その状態
のままで利用されてきたケースも少なくない。
　もう一方は、建物の住戸間壁（妻面壁）の
脆弱性である。大半の建物群が通りに面して
ファサードを横に連ね、町屋型の建物が密接
して建設されている。こうした住戸群の派生
過程に由来して、建物のファサード方向であ
る桁行きの耐力壁は、壁面に開口を有するも、
隣接住戸の桁行壁と連続して構築されている。
　一方、専ら住戸間の境界壁となる妻面壁は
隣接建物間に独立して建つ一枚壁状態となり、
一般に桁行壁とも構造的に一体化されていな
い。そのため実際、妻面壁が桁行壁に先行し
て崩壊した事例が数多く見られた（写真4）。

被災地域の復旧状況
　ネパールの伝統的住居は 3階建てで、近
年 4階ないし 5階に増改築されたものも多
い。建物は、階ごとに用途が決まっており、
1層目に倉庫や手洗い、 2層目が寝室、 3
層目がリビング、ペントハウスにキッチンが
設けられる。上増築建物では、 2、 3層目
が寝室となる。このように、居住機能は縦方
向に階層があり、例えば、相続の際にこうし
た機能が平等に按分されるため、一つの建物
が縦に分割されていく独特の慣習がある。こ
のことが狭小間口の住宅増加の要因ともなっ
ている。

　2016年 9 月に再度調査エリアを訪問し、
住宅の再建状況について調べた。 1年前に
は、建替はほとんど始まっていなかったが、
写真5のようにRC補強建物の再建が始まっ
ている。但し、土地の所有権の関係により区
画整理などはなされず、従前の狭小化した区
画に沿って無秩序に個別の再建がなされてい
る状態である。前年度の調査エリア内にある
約600棟の現況を調べたところ、再建中およ
び再建が完了した建物の棟数の比率は、全体
の8％程度、3階以上が残存した建物棟数を
除いても、10%程度にすぎない（図1）。

おわりに
　ネパール・ゴルカ地震から 2年を経よう
とするが、ようやく被災地復旧が始まったと
ころといえる。但し、生活の復旧が徐々に進
みつつも、建物の復旧という意味では、今後
の地震に備えたまちづくりがなされているわ
けではない。被災した建物の被害パターンを
詳細に検証しつつ、当該地域の伝統的な生活
習慣や建設施工管理の実情を理解し、より適
切な建物の補修・補強に目を向けた技術支援
の必要性を感じている。
 （むかい　よういち）
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向井洋一
神戸大学大学院工学研究科建築学専攻／
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全壊・
解体撤去
49.1％1～2階部分

が残存
24％

3階より
上階残存
18.9％

再建・再建中
8％

写真 1　バクタプルの街並 図 1　建物の建替復旧状況

写真 2　建物群が街区ごと滅失した甚大被害エリア

写真 3　残存する建物で見られた耐力壁の面外座屈

写真 4　残存する建物で見られた妻面壁の剥離崩落

写真 5　被災地内で再建中の建物
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御堂筋と私
　2016年、御堂筋が竣工してから、80年の節

目を迎える。56年目となる私の人生にあって、

これまで何度、御堂筋を横断したことだろう。

また専門誌や著書において、幾度、御堂筋に

ついて想いを綴ってきたことだろう。

　私が育った家は島之内にあり、母校である

南中学校はかつては御津地区、現在のビッグ

ステップに位置していた。NHKの連続テレビ

小説が終わると同時に自宅を飛び出して、堺

筋を渡り、さらに御堂筋を西に横ぎる。まだ

清水町通りとの交差点に信号機がなかった頃、

遅刻しないように、行き交う自動車の隙をね

らって、うまく走り抜けていた。

　御堂筋をうたった歌詞にあるように、梅田

から難波まで試しに歩いてみたこともあるけ

れども、南北に散策する道筋は主に心斎橋筋

であった。もっともアメリカ村がにぎわいを

見せ、長堀通や御堂筋に面してブランド店も

出店、盛り場の回遊性が高まってからは、御

堂筋を遊歩することが増えた。

　私にとって御堂筋はまた、季節を感じる場

所であった。道路ではあるのだが、公園に近

い存在であった。新緑の頃、並木はこれ以上

ないほどに鮮やかになり、また秋には美しい

黄色の帯を創りだす。銀杏の落ちる頃には、

独特の臭いとともに冬の近さを知ることにな

る。分離帯には鳥が飛来し、見たこともない

虫も発見できた。街路樹は、大都市にあって貴

重な「自然の切片」であったわけだ。

　また御堂筋という街路は、ある種、誇りの

拠り所でもあった。南北の御堂、松尾芭蕉終

焉の地を示す石碑、北端のランドマークであ

る梅田換気塔、高島屋前にあって南端の象徴

である「都市美の女神」像など、沿道にある

歴史的なシンボルは、都心で育った私たちの

郷土愛の源であった。

　地域の住民にとっては、御堂筋は都心を通

過する自動車交通をさばく動脈という以上に、

多様な意味をもっている。単なる街路として

ではなく、文化的・象徴的な意味あいも強い

都市基盤である。この多義性が、実は街路の

竣工時にあって、すでに運命づけられていた

ものである点に注目したい。

　近年、大阪市がすすめている「御堂筋の道

路空間再編」による側道の歩行者空間化、平

成26年 1月に策定された「御堂筋デザインガ

イドライン」による品格のある賑わい機能の

誘導など、新たな美観を創出する仕事にあっ

て、私は中心的な役割を担ってきた。また

「御堂筋イルミネーション」の立ち上げなど魅

力向上に関するイベントの創出、タウンマネ

ジメントのネットワーク構築にあってもキー

パーソンとして尽力をしてきた。都心で生ま

れ育ち、半世紀以上、御堂筋を利用してきた

専門家としての宿命であるように思う（図1）。

図1　大阪市御堂筋デザインガイドライン（御堂筋本町北地区）

都市計画と廣路
　御堂筋の歴史を、簡単に回顧しておきたい。

アジア有数の商工業都市として発展、人口の

急増をみた大阪では、道路網の再編成が強調

されていた。大正10年、内閣の認可を得た第

1次都市計画事業によって、40路線の整備と

81の橋梁掛け替えなどが認可される。なかで

も大阪の都心を貫通する、24間幅の新しい目

抜き通りである「廣路」の建設事業が注目さ

れた。のちに御堂筋という名で親しまれる道

路が、ここに現実味を帯びる。

　当時、大阪の幹線道路は、金融・証券のセ

ンターであった北浜を貫く堺筋であり、つい

で明治時代において主要なビジネスセンター

であった出入橋近傍・西梅田から、南大阪と

都心を結ぶ鉄路のターミナルであった湊町・

難波に至る南北線（四つ橋筋）であった。御

堂筋は、市電の走る路線として拡幅を終えてい

た堺筋と四つ橋筋のあいだにあって、ほぼ中央

となる位置を真っ直ぐに抜く新道として想定さ

れた。計画路線は阪神梅田駅を起点に南海難波

駅まで、全長 4キロあまりにおよぶ。

　御堂筋は大正15年に着工された。昭和 2年

4月、最初に竣成したのは阪急梅田駅から大

江橋北詰までの区間、いわゆる「梅田新道」

である（写真 1）。ついで南への延伸が始まる
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橋爪紳也
1960年大阪市生まれ。
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が、建設工事がすべて順調にすすんだわけで

はない。用地買収も難航したようだ。

写真1　昭和初期の梅田新道（橋爪紳也コレクション）

　まず船場地区にあって、東西の商店街が分

断されるという苦情が寄せられた。また建設

に際しては、関一市長の確信のもとに、沿道

の土地を持つ人々に受益者負担金を課した。

道路ができると地価が上昇し、不動産の所有者

はおのずと利益を得る。それに応じて工事費用

を分担するべきだという理屈である。

　大正 9年に施行された都市計画法に明記さ

れた考え方だが、実行されたのは御堂筋が国

内で最初であった。東西120間の地域が対象と

なったが、負担が高額であるうえに、工事期

間の騒音等の被害を考えると「受益者」では

なく「受害者」だとする声もあり、権利者た

ちは「御堂筋会」という団体を結成して対応

した。

　昭和 6年の春に久宝寺までの区間が竣工、よ

うやく昭和12年に難波までの全線が供用され

た。幅員43.6mの道路は、市電の軌道、高速車

道、植樹帯、緩速車道、歩道と区別された。都

市の緑化を目的として、街路樹が植えられた。

大江橋以北はプラタナス、以南については銀杏

が選定された。街灯もともされ、欧米の主要都

市に負けない夜景を提供した（写真2）。

写真 2　昭和初期の御堂筋（橋爪紳也コレクション）

　御堂筋は、10年 5か月におよぶ工期をかけ

て、また3379万円という当時としては巨費を

投じ建設された。既存の都心にあって、 3間

から 4間幅の道路を24間に拡幅するもので、

事業費のほぼ 9割が用地買収、および移転保

障に充てられた。

　一連の事業が、失業者救済事業という意味

あいをもって実施された点も注目される。昭

和初期の金融恐慌、さらには昭和恐慌の時期、

大阪の街にも失業者があふれた。彼らの雇用

を確保するべく、おおがかりな土木工事が具

体化したのである。

　手元に御堂筋の竣工を祝う記念誌がある。

道路の項目を見ると、まず「一般自動車交通

のためのスピードウェイ」という交通能力増

進の効用が指摘されている。

　いっぽう、市民の安全を守る工夫も強調さ

れている。自動車用の高速車道と、自転車や

牛馬車・荷車用の緩速車道に分けることで、

事故の予防がはかられた。御津と順慶町では、

地元有志の寄付によって、学童の通行を特に

意識した地下道が建設された。機能性と安全

性を最大限確保し、工学技術の粋をつくした

最先端の街路がここに出現したわけだ。

　さらに留意されたのが「沿線環境との調和」

であり、また「都市美の造成」という点であ

る。大阪市は、御堂筋の沿道を美観地区に指

定、大阪駅前では建物の「最低限度」を指定

した。また架けかえられた橋梁のうち、中之

島にかかる大江橋や淀屋橋は、懸賞によって

美しいデザインが採択された。わざわざ委員

会を設けて選定した街灯や、街路樹のありよ

うも、それまでにない水準の景観を産みだす

べく配慮がなされた結果である。

　大阪におけるメインストリートというだけ

ではなく、当時の世界水準である都市の美観

をここに出現させようとした関係者の意欲を

読みとることができる。このような「美観」

への想いが基層にあるからこそ、単に機能的

な道ではなく、住民が誇りを持ち、また来訪

者が尊敬の念をもって誉め称えるようなシン

ボル性を獲得することができたのだろう。

地下鉄御堂筋線の整備
　御堂筋の工事にあわせて、地下鉄の敷設もす

すめられた。大正時代、大阪では、市電や市バ

スの輸送力では、もはや活動を支えられないほ

どの混雑が生じ、新たな大量輸送機関が求めら

れた。大阪市は高速鉄道の建設を計画する。当

初は地盤の軟弱さを理由に高架線での建設を推

す意見が強かったが、結局、御堂筋の道路工事

と同時に地下鉄式での建設が決断される。

　新たな高速鉄道の路線と建設方法を定める

べく、帝国鉄道協会と土木学会の専門家から

なる「大阪市内外高速鉄道調査会」に調査が

委託されたのは大正 9年のことだ。特別委員

会28回、総会 5回を重ねて、調査会がとりま

とめた案は、南北 2本、東西 2本を基本、上

町台地を貫く区間をトンネルとするほか、い

ずれも高架式とする計画であった。

　このうち南北線は「東線」「西線」からなる。

「西線」は、梅田駅構内の西を起点として南進、

堂島川・土佐堀川を横断したのち西横堀川東岸

に沿って湊町駅までを結ぶ。その後、難波元町

から東にカーブ、下寺町一丁目から地下を抜け

て上本町六丁目で大軌電車と結ぶ路線である。

　「東線」は、梅田駅構内を東に城東線に

沿って進む。本庄横道町で東南に曲って電車

道を越え、野崎町から菅原橋の東詰、中之島

剣先を経由、東満堀川東岸を南進する。高津

郵便局の近傍から高津入堀川の東岸を通り、

逢阪下之町、さらに天王寺公園の西側から天

王寺駅に到るルートである。

　成案を報じる大正11年12月18日の『大阪毎

日新聞』は、前者を「西横堀線」、後者を「東

横堀線」と称している。しかし大正12年 9月

1日、関東大震災を契機に見直しがなされ、

結果、東西の路線は元案通り高架式とするが、

2本の南北幹線の市内区間は地下線とする方

針に改められた。同年10月 6日の『大阪朝日

新聞』に「南北線は地下　東西線は高架に」

という記事がある。

　記事によれば、「高架の方が工費も安いし

第一地盤が悪く河川の多い大阪では地下線に

することは工事が厄介」という理由から高架

式での建設が妥当だとされた。しかし各所で

ボーリング調査を行なった結果、大阪の地盤

が東京よりも良いことが判明した。さらに震

災直後に東京などの被災地を大阪市の技師が

踏査、地下線のほうが安全であることを確認

し、計画を練り直すことになったという。

　また、そもそも高架式には懸念があった。

2分間隔での運行を想定した場合、高速鉄道

は路面電車のように平面での交差はできない

ので、南北線と東西線のいっぽうは他線の上
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を越す高さ約50尺以上の高架とする必要があ

る。「万一脱線転覆の場合には乗客は全滅」と

なり、「この一事が今日尚プランを発表するこ

との出来ない癌となっていた」というのだ。

　ともあれ、南北線のうち「西横堀線」の高

架線は、数町ほど東に寄せて、御堂筋の地下

線に変更されることになった。建設費はかさ

むが、幅員24間の廣路に拡幅する道路事業と

「完全な耐震的地下線」の工事を併せて行なう

ほうが「一挙両得」だという判断があったと

記事では指摘されている。

　昭和 5年 1月29日、平野町の街頭で起工式

が行われた。現場は難工事の連続であった。東

京よりもましな地盤だとはいえ、深さ 3メート

ルまで掘り抜いただけでも地下水が湧き出して

くる。そのため第一期工事だけで、長さ15～

20メートルの鉄矢板を500枚も打ちこむ作業が

行われた。その震動で近傍の家屋にひびが入る

被害が続出した。また地下水を断ち切ったから

か、井戸水も枯渇するところがあった。

　また地下鉄のトンネルは、堂島川、土佐堀

川、長堀川、道頓堀川の河川をくぐる。先例

のない川底での工事ゆえに事故も発生する。

昭和 6年 4月 8日、土佐堀川の河底にあたる

坑内が崩壊した。また翌年 6月には高麗橋付

近を走っていた荷馬車が、17メートルの深さ

の現場まで転落した。

　難工事を乗りこえて、昭和 8年 5月20日、

梅田から心斎橋の仮駅までの区間がまず開業

する。将来的に最大10輌編成での運行を想定、

駅の規模が定められていた。しかし当初は、わ

ずか120人定員の客車 2～ 3輌での運用であ

り、「プラットフォームが長く停留場も広くて

ぜいたくだ」と批判もあった。しかし初日に試

乗した鳩山一郎文相は「東京の地下鉄の比では

なく欧米技術の粋をあつめたもの」と感嘆した

という。通常は６分、ラッシュ時には 3分感覚

で運行された。運賃は10銭、入札に際しては

駅員が確認、出口は無人で「廃札箱」が置かれ

ていた。夏は涼しく、冬は暖かい地下鉄は、避

暑・避寒を兼ねた交通機関とも評価された。お

りしも満州事変のあとであり、まんいち空襲が

あった際の避難場所にもなると報じる新聞も

あった。（写真3、4）
　地下路線となったことで、駅舎のデザイン

にも工夫が求められた。昭和 5年11月 2日の

『大阪朝日新聞』の記事「濃厚な大阪色　迷わ

ぬ『色』の停車場」に、当時の事情が紹介さ

れている。

　地下鉄の窓の外は、いずこも同じ暗闇であ

る。居眠りをしている人、ラッシュアワーの

時間帯などでは、錯覚して降りる駅を取り違

える客も多い。そこで駅ごとに「周囲の色合

い、電燈照明、装飾などをそれぞれ特徴のあ

るもの」とするべく、「京大の武田五一博士の

手で考案中」とある。

　どのように検討されたのか。まず「大大阪の

玄関」である梅田駅は、広くて明るい感じを与

えるべく、壁や電燈照明を「全部パッとした白

色」の「白色停車場」とする。川をくぐり地下

40尺と深い淀屋橋駅は、水の都らしい淡い「水

色」の「水色停車場」とする。本町駅は桃山時

代の「浪速色」をあらわした「桃色停車場」、心

斎橋駅は華やかに真紅の「赤色停車場」とする。

　ユニークなのは難波と天王寺である。難波

駅は「道頓堀、千日前の盛り場に足を踏入れ

た歓楽気分」の「濃厚な彩とりどりのジャズ

意匠」を凝らした「ジャズ停車場」、天王寺駅

は四天王寺を直感させる意匠を用いた「仏教

色停車場」とすることとした。「色彩感覚で単

調な地下風景にヴァライティを加えようとい

う試みはなかなか尖端的で近代人の心理をう

まくキァッチした試み」である。「赤色停車場

の灯影に真赤な恋の花がさき、桃色停車場の

待合室に可愛いいランテヴゥのささやきが聞

かれ、仏教色の停車場が諸行無常、恋を弔う

別れ話の場に選ばれるようになるかも知れぬ」

と記者は書いている。実際の施工では、難波

駅では黄色のタイルが用いられたようだ。

幻の地下街構想
　昭和10年、難波までの延伸が完成、運行が

始まった。これをビジネスチャンスとみたの

が、駅のコンコースと地下階の売り場を通路

で連絡した百貨店であった。雑誌『大大阪』

昭和10年12月号に掲載された「地下鐵新線壁

戯談」という記事では、「…北から阪急、そご

う、大丸、高島屋と、大百貨店がそれぞれ地

下から呼びかけ、迷土から明るい娑婆へと、

鳴物入り…」と、 4万人の乗客を奪い合う各

デパートの商戦を評している。さらに「…一寸

門扉を地下に開いただけで、この四大アパート

の権利金計30萬円…」とある。それほどの額

を支払ったとしても利益があるほどに「地下の

客」はありがたかったのだろう、と指摘する。

　民間の事業者だけではなく、地下鉄を運行

させた大阪市電気局も独自の商業施設を構想

した。昭和 5年11月 2日の『大阪朝日新聞』

に「尖端大阪地下風景　現出する歓楽街、商

店街」と題する記事がある。そこでは近代都

市の発展を 3期に分ける。

　「平面的に延びるだけ伸び膨れるだけ膨れ

切ったのが近代都市発達の姿の第一期という

ことができるなら、こんどは膨れる余地を空

へ空へと立体的にもとめて行ったのがその第

二期、そしてそれもわが国では市街地建築物

法などという高さを制限するむつかしい法規

に頭を抑えられ、最後に地球の皮を剥いで地

下へと延びて行くのが、すなわちその第三期

―そこにいわゆるスピード時代の最尖端を行

くラッピド・トランシット―地下鉄が通じ地

下商店街や地下歓楽場が現出するのだ 」

　都市はまず平面的に発展する。次にビル

ディングなど高層化が進むが、法規で高さは

写真 3　開業時の地下鉄梅田駅（橋爪紳也コレクション）

写真 4　昭和初期の御堂筋線駅構内（橋爪紳也コレクション）
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押さえられている。そこで開発の方向は、地

下に向かわざるを得ない。記事は続く。

　「ちかごろ大阪にできる大建築物の多くは

地下を二階につくることが一つの新しい傾向

である。がまだ大阪に地下商店街や歓楽境が

できようとはおそらく地下鉄工事がはじまる

までは誰もが予想しなかったところだ、わが

国で地下鉄の先鞭をつけたのは東京であるが

地下歓楽境を現出するのは恐らく大阪がトッ

プだろうし、また同じ地下鉄といっても大阪

のそれは東京のよりも深さもウンと深い」

　そこで大阪市の電気局高速鉄道部は「大阪

駅地下街」を構想する。阪急ビルディングの

西南角から大阪駅裏にあった大阪鉄道局の東

南角まで、地下の停車場に沿って、南北総延

長120間ほどの地下商店街を建設しようとする

ものであった。

　「市当局の理想では大阪駅前地下鉄停車場

を中心として通ずる地下通路の両側に地下商

店をならべ、商店街の一角を割いて市営カ

フェーや食堂、深夜の余剰電力消化の一方法

として市営電気風呂を経営し大阪駅、阪急、

阪神等からも呑吐する乗客を吸収し大あてに

当てようと計画したもの…」

　地下鉄のコンコースから伸びる地下街は、

大阪駅や阪急の梅田駅、さらには建設が予定

された阪神の新駅と連絡される。乗り換え客

を、地下の商業施設に呼び込もうというアイ

デアである。しかし市が描いた構想は断念す

ることになる。出入橋から大阪駅前に地下鉄

道で乗り入れる計画を描いていた阪神電鉄が、

地下停車場の建設予定地の周辺に、地下商店

街を建設する意向を先に打診してきたことが

理由であるという。「商売上手の阪神がこっそ

り先手を打って」と記者は書いている。

　またこの記事には、難波駅周辺の「難波駅

地下街」に関する記述もある。地下鉄御堂筋

線難波駅の建設によって、駅の上方に構築さ

れる長さ100間、幅10間、階高10尺の「大地

下道」の両側に店舗を並べるものだ。ただこ

の計画も、地元商店街の反対もあり警察の許

可がおりなかったという。大阪における地下

街網の発展は、戦後をまたないと実現しない

が、その萌芽が地下鉄御堂筋線の計画当初か

らあった点を指摘しておきたい。

御堂筋の先取性と将来像
　御堂筋は、1920年代にあって、世界各地で

共有されていた「都市の理想形」を先取りし

つつ、大阪の都市基盤を構築するプロジェク

トであった。技術の発展によって、都市は高

層化すると同時に、地下に延び、多層化する。

来たるべき時代の都市は、著しく「立体化」

するだろう。それこそが都市の進歩であると

専門家は断言し、市民も感化されていた。そ

ういう空想的な未来都市のありようが、この

新道に沿って先例として示されたのである。

　市電開業25年、および電灯事業市営化 5周

年を記念して昭和 3年に行われた「大礼奉祝

交通電気博覧会」 では、会場には梅田から船場

にかけての都市の断面を示す模型が設置され

た。地上には堂島ビルディングや市庁舎をは

じめ、当時の大阪を代表するビルディング群

がならぶモダンなデザインの橋梁、整然とし

た街路樹もある。断面には地下鉄道と地下駅

の様子が示されている。高層化と地下空間の

高度利用、すなわち「都市の立体的利用」に

よって、近代化を達成しようとする理想がこ

こに示されている。当時は御堂筋も大江橋北

詰あたり、いわゆる梅田新道までの工事が終

了し、さらに南への延伸が具体化しつつあっ

た段階である。人々は近未来の市街地風景を示

す精緻な模型を、夢物語ではなく実現可能な将

来像と意識して眺めたのではないか。

　もっとも御堂筋沿道が、高さ規制の限度を

充足するビルディング街になるのは、戦後復

興期を待たなければならなかった。銀行建築

やオフィスが集積するビジネスセンターと

なった御堂筋は、大阪の高度経済成長を支え

る役割を担った。しかし1920年代の理想都市

が実現した頃には、わが国でも超高層建築の可

能性が模索されつつあったのは皮肉なことだ。

近年、中之島や梅田に林立する超高層のオフィ

スビル街と比較して、1920年代の理想を継承

し、建物の更新が充分にすすんでいない御堂筋

沿道の活力が低下していることはあきらかだ。

　ではこれからの御堂筋活性化にあって、ど

のような指針が有効なのか。私は15年ほど前

に、御堂筋の将来像に必要な視点として、「都

市美の再創造」「文化資本の蓄積」「出来事の

創出」の 3点を強調する文章を書いたことが

ある。その概要は次のようなものだ。

　第 1には「都市美の再創造」である。かつ

ての御堂筋は、1920年代に人々が夢想した究

極の都市美が具現化される場であった。高さ

の規制が緩和され、順次、建物が更新される

であろう今後、ここに次世代における第 1級

の美観を出現させる手法が検討されてしかる

べきだ。具体的にはタウンマネジメントの導

入、景観に関する協定の策定などが考えられ

る。またその前提として、21世紀の都市にふ

さわしい美観とは何か、という議論を喚起す

ることがあって良い。

　第 2には「文化資本」を新たに蓄積するこ

との必要性だ。東京と比較することについて

は揶揄もあろうが、たとえば東京駅周辺、大

手町から有楽町、日比谷界隈に至る再開発事

業では、既存のオフィスを超高層化しつつ、

大学のサテライトや高級ホテル群も集積、地

域の格式を確保することに成功しているよう

に見える。都心の魅力も、時代とともに更新

され、補充される。御堂筋沿道におけるプロ

ジェクトにあっても、世界第一級のホテルや

文化施設の類を誘致し、また市内に散在する

領事館や諸外国の機関のオフィス群を集積す

るといった視点が必要なのではないか。

　第 3には「出来事の創出」である。しばしば

語られてきたように、街路を祭の場とする「御堂

筋パレード」の面的な展開、あるいはオープンカ

フェやイベント等、側道の、多様かつユニークな

利用がさらに検討されてしかるべきだと考える。

　15年前に自身が書いた文章を再読しつつ、

想いは今も変わっていないことを確認した。

時代を超えて御堂筋は、大阪の「都市の顔」

「ハレの場」という役割を担いつつ、常に誇る

べき都市美を維持してきた。これからも、次

世代の都市が必要とする新しい機能を導入し

ながら、都市の格を示す街区であり続けること

ができるかどうかが問われる。そこにあって、

「都市美の再創造」「文化資本の蓄積」「出来事

の創出」という視点は不可欠である。

　私たちは御堂筋が、時間を先取りする理想

都市建設のパイロット事業であったことを忘

れてはならない。御堂筋の活性化を論じるた

びごとに、メインストリートの建設という大

事業に、先人が託した夢と理想、竣工時の志

に、繰り返し、立ち返ることが重要であると

考えるゆえんである。 （はしづめ　しんや）



新
製
品
レ
ヴ
ュ
ー

62 建築と社会　 2017.03

1．超硬質フローリング鋸目仕上

写真は、硬質無垢材フローリング鋸目挽きオ

イル仕上品です。

硬質フローリングに、鋸目引きを施す事で、

硬質フローリング独特の重厚感と質感・素朴

さを一層引き立たせた仕上げとしております。

仕上げの美しさだけではなく、ピンヒール跡

もほとんどつかず、公共施設や企業のエント

ランスでも、機能的フローリングとしてご使

用いただいております。

企画広告
新製品レヴュー

1． 超硬質フローリング
鋸目仕上

2． 地元県産材 杉
スプリット加工

3．外部人工木デッキ
Le・Bois（ル ボア）

株式会社昭和洋樽製作所
昭和洋樽製作所は、創業時より、世界中のあ
らゆる樹種を自社で仕入れ、自社職人が全国
あらゆる地域に向かい、材料工事共の責任施
工を、行っております。
硬質フローリングの貼り・鋸目の研磨など、
各工程を着実に施工し、確実な品質で納品さ
せて頂いております。

本社
兵庫県尼崎市久々知 2 丁目22番17号
TEL：06-6492-1328　FAX：06-6492-1566

東京本部
東京都品川区南大井 5 丁目23番16号
TEL：03-5753-2655　FAX：03-5753-2656
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2．地元県産材 杉  スプリット加工

海外の広葉樹種を多く提案させて頂いている

弊社から、近年注目されている地元県産材を

利用した木壁の提案です。

割材に使う杉は、弊社工場で職人がひとつひ

とつ割材加工を行います。木の素性や木目と

割方向の関係で、割れ方に、各々の木の特徴

が表れ、自然で、木の質感あふれる壁を表現

頂けます。

また、ご使用頂く地元県産材は、地元の森林

組合と弊社が直接交渉し、安定した品質で、

仕入れを行います。

3．外部人工木デッキ
　　Le・Bois（ル ボア）

再生木材を60%利用し、表面に特殊な加工を

もたらすことで、天然木の様な素材感を実現

した人工木デッキです。

特殊な層構造の為、天然木デッキ材のような、

日光・自然暴露による、退色・劣化が、ほと

んどなく完成時の素材感を長期間ご使用いた

だけます。

再生人工木デッキ造作

天然木のデッキの経験を活かし、人工木材を

使用した、壁やベンチ等の造作もご提案させ

て頂いております。
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戦国時代展
―A CENTURY of DREAMS―1

日本における戦国時代は、
相次ぐ戦乱により秩序が大
きく乱れた時代だとイメー
ジされてきた。ところが近
年では、この時代は、各地
で対立・戦乱がおきながら
も、列島規模で文化的・経
済的な実りをもたらした
時期だと考えられるように
なっている。
室町幕府の政治権力がおと
ろえ、上杉謙信、武田信
玄、毛利元就、織田信長など有力大名たちは領国の経営に力を入
れるようになり、その結果、京都で成熟した文化が列島各地へと
もたらされ、新たな地域文化として再生産されたのであった。
本展では、合戦の様子や武将の姿を伝える歴史資料、列島の各地
で生成された貴重な美術工芸品を一堂に展示し、多様な広がりを
見せたこの時代とたくましく生きた人々の姿に迫る。

期　　　間　4月16日（日）まで
　　　　　　10：00～18：00（金曜日は19：30まで）
　　　　　　※入場は閉室の30分前まで
　　　　　　※会期中展示替えあり
　　　　　　　（前期：3/20まで　後期：3/22～4/16）
休　館　日　月曜日（ただし3/20は開館、3/21は休館）
会　　　場　京都文化博物館
　　　　　　京都市中京区三条高倉
　　　　　　TEL.075-222-0888
観　覧　料　一般1,300円、高大生900円、小中生500円
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

西宮の狩野派　勝部如春斎2

勝部如春斎は1721（享保 6 ）年、西宮の裕
福な醸造家の家に生まれた。三十代後半か
ら数年の間に、妻や子どもを相次いで失う
という不幸に見舞われた如春斎はその後、
亡妻の追善のために東福寺にある明兆作の
「三十三観音図」を模写するなど、精力的に
画業に専念した様子が伺える。
そして1764（明和元）年12月、時の左大
臣九条尚実に「如春斎」の号を賜わり、以
降如春斎は作品に「台賜如春斎」の落款を
入れるようになった。現在知られている如

春斎の作品の殆どは、如春斎と号するようになった後に、描かれ
たものである。
このたびの展覧会では、これまで“山本”如春斎として知られて
きた郷土の画人の、主要な作品50点余りを一堂に会し、その画
業を美術館で初めて紹介する。

期　　　間　4月1日（土）～5月7日（日）
　　　　　　※会期中に一部展示替えあり
　　　　　　　（前期：4/1～4/18　後期：4/20～5/7）
　　　　　　10：00～17：00
　　　　　　※入館は16：30まで
休　館　日　水曜日（ただし5/3は開館）
会　　　場　西宮市大谷記念美術館
　　　　　　西宮市中浜町4-38
　　　　　　TEL.0798-33-0164
観　覧　料　一般800円、高大生600円、小中生400円
　　　　　　＊ 心身に障害のある方及び介助者1名は無料

（要手帳等呈示）
　　　　　　＊西宮市在住65歳以上の方は一般料金の半額（要証明）

特集展示
近代大阪と名望家3

明治から昭和戦前にかけての
大阪では、市政や小学校の運
営などで地域の有力者である
名望家たちが重要な役割を
果たしていた。名望家の家
には、彼らが関わった事業や
団体に関する様々な資料が残
されている。この特集展示で
は、これら名望家の家に残さ
れた資料約50点を紹介しな
がら、近代大阪の名望家の実
像や彼らが暮らした地域社会
の実情に迫る。

期　　間　4月24日（月）まで
　　　　　9：30～17：00
　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　火曜日
会　　　場　大阪歴史博物館8階 特集展示室（常設展示場内）
　　　　　　大阪市中央区大手前4-1-32
　　　　　　TEL.06-6946-5728
観　覧　料　一般600円、高大生400円
　　　　　　＊ 中学生以下、大阪市内在住の65歳以上（要証明）の

方は無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

i n f o r m a t i o n

重要文化財　真如堂縁起　下巻（部分）
掃部助久国/筆　 三条西実隆・公助/詞書

外題/後柏原天皇/筆 
大永四年（1524）真正極楽寺蔵
※後期（3/22～4/16）展示

勝部如春齋
「西王母図」

兵士像　日露戦争後
大阪歴史博物館蔵

（池永敏子氏、池永節子氏寄贈）
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特別展
新宮 晋の宇宙船4

新宮晋（1937－）は、
風や水など自然の力で動
く作品で世界的に知られ
る芸術家である。幼い頃
から絵や工作が得意だっ
た新宮は、東京藝術大学
で油絵を学んでいたが、
卒業後に渡ったイタリア
で、風で動く作品の魅力
に気づき、自然エネル
ギーにより動く立体作品
の制作を始めた。帰国翌年の1967（昭和42）年に日比谷公園で
開催した個展で注目され、1970（昭和45）年の大阪万博では出
品作家のひとりに選ばれる。以後、世界各地の室内外の公共空間
に作品設置を続け、その数は160点に上る。一方、新宮は、こう
した制作と並行して、ヨーロッパとアメリカの諸都市を回る野外
彫刻展「ウインドサーカス」や、作品設置を通して世界各地の先
住民と交流する「ウィンドキャラバン」等のアートプロジェクト
を精力的に展開し、自然の素晴らしさと、人間と自然の関係を問
うてきた。既存の枠に収まらないこうした活動は高く評価され、
現在も世界を舞台に活躍を続けている。
本展では、自然に恵まれた地球を「奇跡の星」と考える新宮が、
展覧会の空間全体をひとつの「宇宙船」と捉え、新作を中心とす
る約15点を出品する。安藤忠雄による建築空間とのコラボレー
ションが見所のひとつとなるだろう。さらに、これまで各地で開
催されてきたプロジェクトの映像や、子どもたちに人気の絵本、
彫刻の模型、自然の力で自立する未来の村「ブリージング・アー
ス」のプランなどを加え、新宮の世界を総合的に紹介する。

期　　　間　3月18日（土）～5月7日（日）
　　　　　　10：00～18：00（金・土曜日は20：00まで）
　　　　　　※入場は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし3/20は開館、3/21は休館）
会　　　場　兵庫県立美術館
　　　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1
　　　　　　TEL.078-262-0901
観　覧　料　一般1,300円、大学生900円
　　　　　　高校生・65歳以上650円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊ 障がい者手帳等をお持ちの方は半額（65歳以上を

除く）、その介助者 1名は無料

▶「MOK2017」第22期生　募集要項
MOKスクール大阪は、阪神淡路大震災を契機に木造を根本から
学びなおす社会人向けの学校として1996年に開校し、今年で22
年目を迎える。「木」をキーワードに、第一線で活躍する講師陣
による全 7 回、20講座。共に学ぶ仲間を広く募集している。

■受講資格
　 設計者、施工者、林業家、製材業者、役所や企業の建築担当者
等、木造住宅に携わる人、建築を志す学生など

■2017年度　講師（予定・敬称略）
　 内藤廣・横内敏人・山辺豊彦・名和研二・佐藤実・高橋昌巳・山
下保博・松田毅紀・古川泰司・佐藤ひろゆき・宮内寿和・安井
昇・佐藤孝浩・小谷和也・辻充孝・渡部豊・大橋朋晃・三澤康彦

■期間
○2017年度　開講日　2017年 4月15日（土）
○講義
　 4月～12月（4/15・6/10・7/8・8/5・9/9・10/14・12/9）
　13時20分～18時50分（１講座100分）
○フィールドゼミ
　5/13（和歌山県田辺）・　11/18・19（静岡・浜松）
　※フィールドゼミの参加費用は別途必要

■会場
　大阪工業技術専門学校5・6号館　講義室（大阪市北区天満1-8-24）
■定員
　40名（申込み先着順　定員になり次第締切り）
■募集期間
　随時受付中
■参加費
　MOKスクール受講費
　個人：年間 7万円 学割：年間 5万円 法人：年間10万円
　（次年からの更新費　個人：年間￥18,000　法人：年間 3万円）

■申込み・問合せ
　ＭＯＫスクール大阪　  事務局　西久保（にしくぼ）
　大阪市福島区福島2丁目9-15
　TEL.06-4796-7818　FAX.06-6940-7708
　e-mail  info@mokosaka.jp
　URL  http://www.mokosaka.jp/
　※上記内容は変更となる場合あり

本欄掲載の 1～ 4の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（82円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。

《星の海》2016年
（兵庫県立美術館での展示プラン）

ⒸSusumu Shingu
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日本建築協会
月間の動き  平成29年 1月

編集委員会（平成28年度）
■副会長
　設楽　貞樹
　本多　友常
■編集担当理事
◎勝山　太郎
　佐藤　榮一
　杉本　　浩
　竹中　統一
　西　　博康
　松崎　公一
　松本　眞一
　吉村　英祐
　米井　　寛
■副委員長
○戸川　勝之
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　松田奈緒子
　三宅　次郎
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　神戸　嘉也
　桑原　悠樹
　下坂　浩和
△中辻　浩介
　東　　拓郎
　樋口　展寛
　松岡　英緯
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅系
　今井　充彦
　川合　隆之
　工藤　理隆
△黒栁　　亮
　齊藤　　誠
　塚口　洋之
　ペリー史子
　間渕　一博
■構造分科会
　伊藤　栄治
　岡田　　健
　岸本　光平
　司馬　勢也
　瀧野　敦夫
　角田　耕一
　橋本　宗明
△宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　有尾清二郎
　北野　勝也
　佐々木章二
　笹倉　　睦
　高村　　聡
　寺井　千佳
　夏井　重行
△橋本　直樹
　藤原　謙一
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　森山　正和
　山本　雅洋
■施工材料分科会
△東　　　琢
　木谷　在憲
　桜井　和男
　髙橋　秀一
　藤丸　啓一
　山口　紀宏
　吉田　正友
■法令分科会
△磯林　雅之
　岡本　亮二
　黒川　正樹
　河野　　学
　小林　智成
■作品作風小委員会
　東井　嘉信
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
▲加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　豊田　充広
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　平野　尉仁
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　小山　　昭
　金築　　雄
　野山　将男
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事

印　　刷　2 0 1 7 年 2 月 24 日
発　　行　2 0 1 7 年 3 月 1 日
発 行 人　一般社団法人日本建築協会
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　　電　　話　　06-6946-6981
印 刷 所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
デザイン　多田正治（多田正治アトリエ）
定　　価　1230円（税込）

Ⓒ「建築と社会」誌の記事の無断転載を禁じます

理事会等
第 9 回常任理事会
1 月25日（水） 16：00～16：30
日本建築協会会議室
出席者　香西会長ほか10名
議　事（ 1 ）「建築と社会」新企画
　　　（ 2 ） 平成29年度常任理事会・理事

会・総会・評議員会日程

編集委員会
第 2 回建築計画系分科会
1 月23日（月） 19：05～20：50
日本建築協会会議室
出席者　中辻幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）今期分科会運営
　　　（ 2 ）2017年度特集の企画
構造分科会
1 月13日（金） 18：00～19：00
日本建築協会会議室
出席者　宮久保幹事ほか 2 名
議　事（ 1 ）「構造の頁」の企画
　　　（ 2 ）2017年度特集の企画
第 9 回設備分科会
1 月11日（水） 18：10～19：25
日本建築協会会議室
出席者　橋本幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）「設備の頁」の企画
　　　（ 2 ）2017年度特集の企画
　　　（ 3 ）委員委嘱
第 5 回施工材料分科会
1 月19日（木） 17：05～17：55
日本建築協会会議室
出席者　東幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）2017年度特集の企画
　　　（ 2 ）委員委嘱
第 9 回法令分科会
1 月18日（水） 16：00～17：20
日本建築協会会議室
出席者　磯林幹事ほか 4 名
議　事（ 1 ）法令コーナーの企画
　　　（ 2 ）2017年度特集号の企画
第 9 回作品作風小委員会
1 月26日（木） 19：00～20：00
日本建築協会会議室
出席者　加嶋小委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）作品の選定
　　　（ 2 ）作品の掲載状況、予定の報告
　　　（ 3 ）gallery掲載報告、予定
　　　（ 4 ）その他

事業委員会
第 6 回情報見学小委員会
1 月12日（木）18：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　中尾員長ほか 7 名
議　事（ 1 ） 本年度事業「大徳寺真珠庵・

聚光院」茶室見学会の報告
　　　　　　 100周年プレイベント近代建

築見学会中之島WALKの報告、
御堂筋WALKの募集状況など

　　　（ 2 ）見学先の検討
　　　（ 3 ）100周年記念式典
第13回Ｕ-35小委員会
1 月10日（火） 19：00～
PARK Lab.
出席者　興津リーダーほか10名
議　事（ 1 ）活動／予定
　　　（ 2 ）近況報告
　　　（ 3 ）次回予定

出版委員会
第 9 回出版委員会
1 月24日（火） 18：00～19：45
日本建築協会会議室
出席者　西委員長ほか 6 名
議　事（ 1 ）既刊書籍経過報告
　　　（ 2 ）制作進行中の書籍
　　　（ 3 ）今後の出版テーマ
　　　（ 4 ）講習会の企画
　　　（ 5 ）100周年記念式典の企画

教育委員会
第 3 回工高生教育小委員会
1 月20日（金） 18：00～19：15
日本建築協会会議室
出席者　谷口小委員会委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ） 第63回工高生デザインコン

クール募集規定検討
　　　（ 2 ）今後の予定について検討
大阪府住まい・まちづくり普及協議会
第10回全体会議
1 月20日（金） 10：30～12：00
大阪建築会館会議室
報告・議題
　　　（ 1 ）一般社団法人住教育推進機構
　　　（ 2 ）出前講座の実施
　　　（ 3 ）次年度組織体制
　　　（ 4 ）その他・次回の日程

100周年関連事業委員会
第10回10年委員会
1 月19日（木） 18：30～20：30
日本建築協会会議室
出席者　設楽委員長ほか 6 名
議　事（ 1 ）学生のための見学会
　　　（ 2 ）朝日生命館ビルイベント実施

100周年記念事業委員会
第10回幹事会（常任理事会と合同開催）
1 月25日（水） 16：30～20：30
日本建築協会会議室
出席者　設楽委員長ほか14名
議　事（ 1 ）100周年記念事業

見学会
第16回学生のための建築現場見学会
「（仮称）MN6新築工事」
1 月10日（火） 13：30～16：30
講　師　中野達男氏（㈱竹中工務店）
　　　　奥田正行氏（㈱竹中工務店）
創立100周年プレイベント「近代建築見
学会 －大阪の都市景観　再見－　御堂筋
WALK」
1 月21日（土） 13：30～16：30
講　師　倉方俊輔氏（大阪市立大学准教授）
　　　　橋寺知子氏（関西大学准教授）
委　員　 情報見学小委員会　中尾委員ほか

2 名
参加者　25名

講習会
平成28年度建築工事実務講習会
1 月18日（水） 9：00～17：30
大阪府建築健保会館6Fホール
講　師　川井裕基氏（鹿島建設㈱）
　　　　柏木隆男氏（㈱松村組）
　　　　阿字地正人氏（㈱大林組）
参加者　80人
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日本建築協会　創立100周年記念事業

賛助・協賛広告目次
㈱淺沼組………………………………………………… 68
㈱安藤・間……………………………………………… 69
大阪ガス㈱……………………………………………… 70
㈱大林組………………………………………………… 71
㈱奥村組………………………………………………… 72
鹿島建設㈱……………………………………………… 73
㈱きんでん……………………………………………… 74
㈱熊谷組………………………………………………… 75
㈱鴻池組………………………………………………… 76
清水建設㈱……………………………………………… 77
総合資格学院…………………………………………… 78
大成建設㈱……………………………………………… 79
㈱竹中工務店…………………………………………… 80
戸田建設㈱……………………………………………… 81
㈱東畑建築事務所……………………………………… 82
西松建設㈱……………………………………………… 83
㈱日建設計……………………………………………… 84
三井住友建設㈱………………………………………… 85
㈱安井建築設計事務所………………………………… 86
コーナン建設㈱………………………………………… 87
㈱昭和設計……………………………………………… 87
須賀工業㈱……………………………………………… 88
東リ㈱…………………………………………………… 88
㈱中島弘文堂印刷所…………………………………… 89
森村金属㈱……………………………………………… 89
㈱ユニオン……………………………………………… 90
㈱IAO竹田設計 ………………………………………… 90
㈱朝日工業社…………………………………………… 90
浅海電気㈱……………………………………………… 91

㈱新井組………………………………………………… 91
㈱イトーキ……………………………………………… 91
王建工業㈱……………………………………………… 91
㈱岡村製作所…………………………………………… 92
元旦ビューティ工業㈱………………………………… 92
栗原工業㈱……………………………………………… 92
小松ウオール工業㈱…………………………………… 92
㈱佐藤総合計画………………………………………… 93
三機工業㈱……………………………………………… 93
住友電設㈱……………………………………………… 93
西部電気建設㈱………………………………………… 93
㈱双星設計……………………………………………… 94
㈱大協建材……………………………………………… 94
㈱大成出版社…………………………………………… 94
㈱ダイフレックス……………………………………… 94
太陽工業㈱……………………………………………… 95
TOTO㈱ ………………………………………………… 95
㈱日刊建設工業新聞社………………………………… 95
㈱日刊建設通信新聞社………………………………… 95
日新工業㈱……………………………………………… 96
日本ERI㈱ ……………………………………………… 96
㈱日本設計……………………………………………… 96
㈱平田タイル…………………………………………… 96
㈱藤木工務店…………………………………………… 97
不二熱学工業㈱………………………………………… 97
前田建設工業㈱………………………………………… 97
㈱松村組………………………………………………… 97
八木惣㈱………………………………………………… 98
八千代電設工業㈱……………………………………… 98

（順不同）
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本社　大阪本店　〒556-0017　大阪市浪速区湊町１丁目２番３号　TEL.06-6585-5500（代表）
東　京　本　店　〒108-0023　東京都港区芝浦２丁目１５番６号　TEL.03-5232-5888（代表）　
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大阪支店
大阪市福島区福島６丁目２番６号　TEL：06-6453-2190
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yyy0{cuwk/ctejk0eq0lr

属替収相冗醜託弾叔醤輯首殊酒酋周創辛収州修含洲需州遡甚需霜択岸
弛酒儒修含尭鏡均需蕎尭綬十戎体赤周収柔郷尭曲義緒準順承緒殉縮晶蟻需
焦州遡甚義淑薯招舜緒殉縮晶蟻叔腺地周寿収若疹戎凄輯叔章呪樹遮蹴殊岸
腫汁修槍剥州勝招純潤叔奏勺含焦需紹湘叔斉陣周殊柔淑勝招揮初綬殊岸

洲需州遡甚
DKO
洲需州遡甚叔沼潜周手収爵従
勝招準熟竣署州鴇植需
臨譲叔鉦酋柔岸
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風は心地よいですか、水はおいしいですか。風は心地よいですか、水はおいしいですか。
オフィス環境の快適を見つめて1世紀。

わたしたちは空気と水のエンジニア、須賀工業です。
ビル設備のご提案を通じて、都市再生のお手伝いを続けています。

オフィス環境の快適を見つめて1世紀。
わたしたちは空気と水のエンジニア、須賀工業です。

ビル設備のご提案を通じて、都市再生のお手伝いを続けています。

須賀工業株式会社
空気調和・給排水衛生設備
創業1901年

大阪支社　〒550-0001 大阪市西区土佐堀1-2-30
電話　　　06-6441-5171（代表）
URL　　　http://www.suga-kogyo.co.jp
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大阪本社 / 工場 〒578-0912 大阪府東大阪市角田 1 丁目 8 番 1 号 TEL. 072-962-7321　FAX. 072-965-6954

東 京 営 業 所 〒104-0032 東京都中央区八丁堀 3 丁目7-1 TEL. 03-3552-0191　FAX. 03-3552-0190
 　　　　　　 宝ビル本館 4 階

名古屋営業所 〒454-0844 名古屋市中川区葉池町 1 丁目 8 番地 TEL. 052-369-2247　FAX. 052-369-2248
 　　　　　　 アクティブサンライズ葉池 A 号

関 東 出 張 所 〒286-0225 千葉県富里市美沢 7 番 7 号（関東工場内） TEL. 0476-93-7923　FAX. 0476-93-7924

九 州 出 張 所 〒812-0016 福岡市博多区博多駅南 1 丁目7-22 TEL. 092-432-8619　FAX. 092-432-8620
 　　　　　　 ブックローン福岡ビル 4 階 B 号

関　東　工　場 〒286-0225 千葉県富里市美沢 7 番 7 号 TEL. 0476-90-0031　FAX. 0476-90-0032
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〒105-8543　東京都港区浜松町1丁目25番7号
TEL. 03-3432-5821

www.asahikogyosha.co.jp

楽しく考えたい、空気・水・熱のこと

地球にずっと心地よい風を

鎚←流r痺1/6摩 襯 歔 丷 彳 

彳悗宙妙脉ァ 甠ザザケギケケケザァ ァ彳悗滲ガ癒ガ鑚か ゲギサギゲ 礥箛穖祲䅈鑚か竌䈎ァ 苨艣芓舢ケシギシザゴコギスジケケァ ァ

陬庁宙妙脉ァ 甠ゲケゲギケケザサァ ァ陬庁楯幽鎚ゅ癒4/11ゅ⺍か ゴギゲ 礥籞筁竌䈎ァ 苨艣芓舢ケゴギシスゴサギコザスゲァ

隣虜榮宙妙脉ァ 甠サシケギケケケゴァ ァ隣虜榮滲嘆癒⺍ コギゲゴギゴケ 隣虜榮堤コ竌䈎ァ 苨艣芓舢ケザコギコゲゲギゴスコケァ ァ

珽隰宙妙脉ァ 甠ジシケギケケジゲァ ァ椻滿p珽隰滲ホ屏か ゲギコギゲ 濯藁珽隰竌䈎ァ 苨艣芓舢ケスジギスゴジギジジコザァ

屠㌳宙妙脉籗屠㌳陬12獵43こヴ鐚沪苗領ァ

ﾘ＋ﾙﾎﾘ嗾〒ﾙﾎﾘ侃霊麓気ﾙ

┈┎デ乖!

芭暑ム峺ベデ〞恫呶糘粐 
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本社/〒530-0047 大阪市北区西天満３丁目７番４号 TEL.06-6362-8711
本店/大阪・東京　支店/札幌・浜松・名古屋・九州

THE FRESH SPIRIT IS EXCITING

代表取締役社長　永　原　穣
都市は文化の記憶装置である

〒530-0047　大阪市北区西天満4丁目8番17号
http://www.ohken-industry.co.jp/

TEL（06）6362－9402㈹
FAX（06）6365－9917

● 販 売 部 門
● 加 工 部 門
● 工 事 部 門

内 装 材 全 般 ・ 住 宅 機 器
住 宅 部 材 ・ 鋼 材 加 工 製 品
建 築 企 画 ・ 設 計 ・ 施 工
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お客様と共に、これからも
間仕切の総合メーカーとしてお客様と共に歩んできた小松ウオール、
その豊富なラインナップで、これからも快適環境のあくなき追求にお応えします。

小松ウオール工業株式会社  http://www.komatsuwall.co.jp/
¢略】】】】植i只綻祭接専召思倖湯統kgqlZZZZ Zbjqpkclkgmkmk
¢天週召措休保鳴i天週召滝晃畑錫立lglgn】ZZZZZ Zbjpcpnnqgjnlk
¢桧 冂 樺 倖 精i桧冂召溶劒頓srpgl】】】ZZZZZ Zbjqnlclpgoqok

無 限 大

電気・情報通信・計装・土木・空調
本　　社/〒530－0017　 大阪市 北区 角田町 1－1　  TEL.06（ 6313 ）1101
大阪本店/東京本店/神戸・大阪南・横浜・中部・中国・四国・九州・シンガポール支店
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璈ラヵヵヱセググュモリレケ゚ヰギレユワコ゚モリクヤヰヮグ

暀彳悗鑚1/6 甠556-0016 彳悗滲⑶）癒匹か1-13-7 彳誘竌䈎

TEL 06-6649-4105 FAX 06-6633-4169

暀陬庁鑚1/6 甠135-0042 陬庁楯〉陬癒鑵寢2-8-3 CN-2 BLDG.2艹

TEL 03-5809-8171 FAX 03-5809-8174

暀襯㌫謚燒 甠921-8002 ú滿p襯㌫滲ó郷4-27

TEL 076-292-7080 FAX 076-201-8040

暀隣虜榮刮黻脉 甠454-0916 粽îp隣虜榮滲嘆滿癒滿縫か66

TEL 052-413-3261 FAX 052-413-3263

團臉龝劭逗蔗頤鬮Ｙ軛扈蔗冉

晻赱43宙黻

种籞箛篖禕跖溷𤩍搨靱跖溷𤩍坿託搨靱籗溺靱跖溷𤩍屎〉跖溷𤩍

廉沈籗禴籞穟磦篖禕跖溷𤩍珵數滋籗藴朿kこ賠跖溷

晻箛窊筦籞磕䈎宙黻

林ⅺ箛窊筦籞磕䈎跖溷𤩍林ⅺツ颱籗せ贖𤩍弸巍毒ろ𤩍皖匹跖溷

Y稗禴籞穟磦篖禕𤩍IPH不坎髭岔蘢淋ぃ甓溷堙𤩍SmartCube
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彳悗謚燒" 昆763/2263"彳悗滲嘆徑癒戻⒈ 5/8/35" 蹙圓坿⒣榮㌍似識"

VGN"28/6928/6778" HCZ"28/6928/677:"

廟嚔 56 茹珵削荐歳傘サ⑪碕資紫詞宍実屍燦㌱ぁ裁腰"

彳悗謚燒削崎廟嚔林坿昨鷺珊作獵P削雑檮睛哉冴裁擦際甑"

żĹŐć腰嗣資識子実歯旨腰堙鎮淋w靭ツ颱っ腰"

赱奉燵削肴哉崎雑採跚Ë削採儁淋在采坂細哉甑"

樵焼饗僅尭修替州鉦遮含棲裏収楯揮鋤潤叔"
捷晶潤署暑勝癌楯揮鋤潤綬接短遮酒手蹴殊岸"

営業統括部　〒120-0025 東京都足立区千住東 2-23-4
TEL：03-3882-2571　 FAX： 03-3881-8545
URL：http://www.nisshinkogyo.co.jp/
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嗾加ñ＋麪釁《頤救＝敍‥┇

矜頚睢滋釁宮市睢植獨扈┇

嗾〒龝蕃）》Ａぃ＝Ъ腓茣…蔗

┇

求覯筑采┇ ├┚┗└┟├┟┟┇ 求覯砕求覯腰袷囲汲母 ┘└┚└┙┘┇ ⎨⎫㈫㊫汲母妊½㈯㈪┇ ⅷ⒁㉑⑶┗┝└┝┚├┚└┘┘┚┘┇

庁「筑嗾┇ ┘┗┙└┗┗┞├┇ 庁「苻惟£于囲¡佰亳 ┙佰侃┇¡佰亳⒇ⅶ穿篝┇ ┇ⅷ⒁㉑⑶┗┚└├┙┘┗└┝┘├┙┇

悗蓄佐礎采⒈庁袷礎采⒈庁「礎采⒈疫閏虎礎采⒈「苻礎采⒈彩巷礎采⒈ヽ号礎采捩┇

 

"

鑚1/6質彳悗鑚燒""昆763/2273 彳悗滲嘆徑癒賠癆か 3/9/32"

VGN"*28+/6;86/:922*鎚+""jvvr<11y y y 0hwlkmk0eq0lr"

謚燒"1"陬庁質頓貉質嗔嚔質庁楯"

未来へ 安心を創る
つく
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£玻嘘惆旨嗾裔 ヤ挽 汰譌

ﾞ651.1114!求覯腰á窮囲奴あ戟á窮2.2.49

UFM!17.7:52.7643 GBY!17.7:52.8742

礎 采 ;!庁「 疫閏虎 灰騰冗 ;!蓄佐 ″影 弐怖 庁求覯 拵箪葭 翁陪悟 嘯丈 彩巷 ヽ号 尾愃

ﾚＹ軛£稽滋£植獨еﾛ┲腋ブ┆

巽┩ブ┲礎ゴ 詑属┲Ъ┫

瓺 鑚 1/6 𤭯 甠ザズゴギスゴココ

彳悗燔寫滲ガ癒㎆団褫かゴ卓コスんゲケ陵

フテネクケジコギコシコギゴスゴス璈デヂベクケジコギコシコギケコケゴ

瓺陬庁宙妙脉𤭯 甠ゲサケギケケケゲ

篊穟箐䅈 陬庁楯仟滿癒戻仟滿ゲ卓¥ゲシんス陵ろ⎬竌䈎シケゴ

フテネクケゴギシサゴゴギコズゴケ璈デヂベクケゴギザサシゲギスゴジジ

瓺樅旅宙妙脉𤭯 甠ジザズギゴシココ

⎬徉旄囮 樅旅p槶屠購槶屠か彳數怡虜コスザシん坿ザ

フテネクケスゴススギコギケザザザ璈デヂベクケスゴススギコギケザザシ

ラヵヵヱセググキ゚キ゚キ゚クケ゚モヨリヴヰクヤヰヮ
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㈱IAO竹田設計
㈱淺沼組
㈱朝日工業社大阪支社
浅海電気㈱
㈱アスウェル
アスワン㈱
アズビル㈱ビルシステムカンパニー関西支社
㈱新井組
㈱安藤・間　大阪支店
㈱市浦ハウジング＆プランニング
㈱イトーキ
インビスタジャパン合同会社
㈱浦辺設計
王建工業㈱
大阪ガス㈱都市圏エネルギー事業部
オーケーレックス㈱
大阪工業技術専門学校
㈱大阪城口研究所
大塚オーミ陶業㈱
㈱大林組
㈱岡村製作所
㈱小笠原設計
㈱奥村組
鹿島建設㈱関西支店
ガムスター㈱
㈱カワサキライフコーポレーション
関西電力㈱ 
元旦ビューティ工業㈱
キムラ硝子建材㈱
旭日電気工業㈱大阪支店
㈱きんでん
㈱熊谷組  関西支店
栗原工業㈱
㈱建研 大阪支店
株式会社建築資料研究社

㈱鴻池組
コーナン建設㈱
㈱佐藤総合計画  関西事務所
三機工業㈱関西支社
サンセイ㈱
三宝電機㈱
三和電気土木工事㈱
清水建設㈱関西支店
㈱昭和設計
須賀工業㈱
住友電設㈱
㈱精研
㈱総合設備コンサルタント大阪事務所
㈱双星設計
総合資格学院　関西本部
㈱大建設計
大成温調㈱大阪支店
大成建設㈱関西支店
大鉄工業㈱
太陽工業㈱
タキヤ㈱
㈱竹中工務店
田島ルーフィング㈱大阪支店
㈱地域計画建築研究所大阪事務所
TOTO㈱
㈱東畑建築事務所
東リ㈱
㈱トーエネック大阪本部
戸田建設㈱大阪支店
ナブコドア㈱
南海辰村建設㈱
西松建設㈱西日本支社
㈱日刊建設工業新聞社
㈱日刊建設産業新聞社
㈱日刊建設通信新聞社

㈱日建設計
日新工業㈱大阪支店
㈱日積サーベイ
日本ERI㈱
日本コンクリート工業㈱大阪支店
㈱日本設計  関西支社
野村建設工業㈱
㈱ハーテック
阪急設計コンサルタント㈱
パナソニック㈱
㈱平田タイル
ヒロセ㈱大阪本店
藤井建設㈱
㈱藤木工務店
不二熱学工業㈱
フジモリ産業㈱
文化シヤッター㈱関西支店
前田建設工業㈱関西支店
㈱前田商会
㈱松村組
丸五基礎工業㈱
三井住友建設㈱
望月建設㈱
森村金属㈱
八木惣㈱
㈱安井建築設計事務所
八千代電設工業㈱
山岡建設㈱
㈱ヤマネ
㈱山本組
㈱ユニオン
龍建設工業㈱
㈲柳々堂
YKK AP㈱

日本建築協会創立100周年記念事業　賛助会員
ご賛助いただきましたみなさま誠にありがとうございました

団　体　会　員
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赤　木　　　隆
浅　井　　　謙
居　内　章　夫
板　垣　美　一
伊　藤　俊　志
伊　藤　俊　夫
稲　垣　和　江
稲　毛　政　信
井　上　雅　嗣
井　上　雅　祐
上　原　正　行
大　井　昇　二
大　賀　浩　輔
太田原　克　則
大　村　鐵太郎
越　智　文　篤
尾野本　　　悟
梶　山　卓　二
加　藤　武　範
河　合　止　揚
川　島　克　也
河　田　克　博
河　原　輝　雄
久　我　洋　一
久　保　清　一
粂　井　弥　平
黒　川　暢一郎
黒　田　征四郎
桑　原　悠　樹
香　西　喜八郎
河　野　　　学
小　山　将　史
坂　本　勝比古
坂　本　啓　子
佐々木　　　栄

佐　藤　東亜男
佐　野　吉　彦
澤　田　純　一
澤　田　宗　久
設　楽　貞　樹
柴　野　晶　子
昇　　　　　勇
杉　本　　　浩
瀬戸本　　　淳
僊　石　友　秋
髙　田　光　雄
髙　松　隆　夫
多　胡　　　進
玉　置　卓　男
玉　水　新　吾
千　種　幹　雄
恒　成　　　恒
寺　岡　宏　治
土　井　敬　三
徳　岡　昌　克
豊　田　充　広
中　井　　　進
中　尾　勝　悦
中　島　健　二
永　島　敏　郎
永　田　久　子
長　友　理津子
中　西　広　樹
夏　原　晃　子
西　田  忠　光
西　村　清　志
二　宮　利　治
沼　田　　　亘
野　口　桂　三
野　村　浩　之

橋　寺　知　子
長谷部　朔　郎
林　　　新　一
平　井　　　勇
平　尾　和　洋
藤　城　義　丈
藤　山　　　宏
舟　橋　國　男
本　多　友　常
前　川　治　彦
前　田　　　衛
馬　渡　勝　昭
溝　神　宏至朗
美　濃　吉　昭
村　上　幸三郎 
村　重　保　則
元　廣　清　志
森　　　粛　之
森　　　暢　郎
森　口　雅　文
盛　田　輝　勇
森　本　　　勉
門　谷　和　雄
山　形　政　昭
山　下　修　司
山　本　俊　輔
横　田　隆　司
吉　田　勝　美
吉　永　規　夫
芳　山　明　久
和　田　康　由

（敬称略　50音順）

個　人　会　員
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