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被災地の皆様へ

謹んで地震災害の
お見舞いを申し上げます

この度の平成28年（2016年）熊本地震に
より被災された皆様に心からお見舞いを
申し上げます
一日も早い復旧をお祈り申し上げます

一般社団法人　日本建築協会
会長　香西喜八郎
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会 告　日本建築協会

■酒井一光氏講演会
タイトル：
「日本建築協会の活動を通してみた
近代大阪の都市発展と郷土建築」
大正14年（1925）、大阪市は第二次市
域拡張により人口・面積ともに日本第
一の都市となり「大大阪」と呼ばれる
躍進期を迎えた。その発展を支えたの
は、都市計画法や市街地建築物法など
の法整備、鉄筋コンクリート造による
建築の高層化・不燃化などであった。
これらには、大正 6年に創立された関
西建築協会（現・日本建築協会）会員
であった都市計画や建築の専門家が大
きく貢献した。
しかし、都市発展の陰で、多くの古い
建築や町並みが消滅しつつあった。こ
うした失われ往く江戸時代以来の町家
や農家、明治初期の洋風建築を「郷土
建築」と呼び、それらを記録し、保存
を呼びかける動きが、本間乙彦らを中
心に会誌『建築と社会』でみられた。
普段、新しい建築の設計・施工等に関
わる人びとが原稿を寄せ、ときに「郷
土」に造詣の深い専門家らを招いて座
談会を開催するなど、他分野に先駆け
た活動を展開した。

本講演では、『建築と社会』を舞台に展
開した「郷土建築」への関心を、大阪
歴史博物館で開催する特集展示「郷土
建築へのまなざしと日本建築協会」に
あわせて紹介する。

■会員交流懇親会
　●第 1部
　 第15回読者と選ぶ「建築と社会」賞
と第63回青年技術者の表彰式
　●第 2部
　会員交流懇親会
　 会員相互の情報交換、交流、親交を
深めるため会員交流懇親会を開催し
ます。

■日時、場所等
と　　き　2016年6月15日（水）
　　　　　●酒井一光氏講演会
　　　　　　16：30～17：30
　　　　　●会員交流懇親会
　　　　　・第 1部　表彰式 
　　　　　　17：40～18：20
　　　　　・第 2部　会員交流懇親会
　　　　　　18：30～20：00

と こ ろ　「東天紅」
　　　　　 大阪マーチャンダイズ・

マートビル20階 
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
定　　員　講演会　80名
　　　　　懇親会　150名
　　　　　＊いずれも先着順
会　　費　講演会　無料
　　　　　懇親会　5000円（当日徴収）
　　　　　 事前にお支払いいただく場

合は下記口座へ
振 込 先　三井住友銀行大阪中央支店
　　　　　（普通　860034）
申 込 先　一般社団法人日本建築協会
　　　　　電　話　06-6946-6981
　　　　　ＦＡＸ　06-6946-6984
　　　　　（下記申込書）
　　　　　E-Mail　soumu@aaj.or.jp
申込締切　 6月 6日（月）
＊当日は軽装でご出席ください。
問 合 せ　06-6946-6981

酒井一光氏講演会と
会員交流懇親会の
ご案内
と　き　2016年6月15日（水）
　　　　16：30～20：00
ところ　 東天紅（大阪マーチャンダ

イズ・マートビル 20階）

＊ 第15回読者と選ぶ「建築と社会」
賞表彰式と第63回青年技術者表彰
式も行います。

講演会講師
酒井一光（Kazumitsu Sakai）
大阪歴史博物館主任学芸員

酒井一光（さかい　かずみつ）氏経歴
1968年東京生まれ。東京理科大学
卒業、東京大学大学院博士課程中退。
大阪市立博物館学芸員を経て、現職。
専門は建築史で、主に大阪の近代建
築などの調査・研究を行う。また、
博物館での資料収集とあわせ、図面
や模型のみに依存しない建築展示の
あり方を探求している。著書に『窓
から読みとく近代建築』（学芸出版
社）。担当した展覧会に、特別展「煉
瓦のまち タイルのまち」（2006）、
「民都大阪の建築力」（2011）、「村野
藤吾　やわらかな建築とインテリア」
（2014）、特集展示「中村順平と建築
芸術教育」（2015）など。現在、特
集展示「郷土建築へのまなざしと日
本建築協会」の開催を準備中。

平成28年度
定時総会

6月15日（水）に日本建築協会定時総
会を開催します。
定時総会終了後に総会出席者及び会員
を対象に下記のとおり講演会並びに会
員交流懇親会を開催します。
多数のご参加をお願いいたします。

と　き　2016年6月15日（水）
　　　　15時
ところ　 「東天紅」／大阪マーチャンダ

イズ・マートビル20階
　　　　大阪市中央区大手前1-7-31

※当日は軽装でご出席ください。

議　題　①平成27年度事業報告（案）
　　　　② 平成27年度収支決算報告（案）
　　　　③ 平成27年度公益目的支出計画

実施報告（案）
　　　　④平成28年度事業計画（案）
　　　　⑤平成28年度収支予算（案）
　　　　⑥役員改選（案）
　　　　⑦その他

※総会開催通知は 5月中旬に各会員にあてて別途送付します。

講演会・懇親会FAX申込書

申込者氏名
（ふりがな）

ご 連 絡 先

（職場・自宅）

ご連絡先電話

1．申込区分（○印をお願いします）
　　①講演会のみ参加
　　②懇親会のみ参加
　　③講演会・懇親会の両方参加

2．懇親会会費の事前振込
　　（○印をお願いします）
　　①あり　　②なし
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　日本を訪問する外国人は年々増加して
おり、国内の観光地は新旧を問わず人気
を集めています。日本の自然や文化に
接したいというニーズも増加し、これまで
日本人しか訪問しなかった地域にも外国
からの観光客が訪れるようになってきま
した。地域創生が叫ばれ、近年湧き起っている各地の
まちおこしは、まちが本来持っている豊かな生活環境を
再評価しようとしており、まちが持っている施設や古い
建築、民家などを活用しようという取り組み例も増えて
きているように思われます。

　ネットワーク環境の発展により地域
間の情報格差が解消され、社会インフラ
整備も充実していく中、今後地域の
魅力としての観光資源をもっと積極的
に活用し、そのまち独自の魅力を発信
できるような仕組みや場が必要となって

くると考えられます。
　訪れる人々がまちの魅力や本質に出逢えるきっかけを
つくり、まちの人々との交流を育むような“私のまちの
インフォメーションセンター”を提案してください。

課題の趣旨

主催　日本建築協会

平成28年度　第62回工高生デザインコンクール
設計課題  私のまちのインフォメーションセンター

設 計 条 件
1．敷　　　地： 敷地の所在地、大きさ形状とも自由とし、具体的な

敷地を設定する。
2．規　　　模：延べ面積、構造、階数は自由とする。
3．所　要　室： 使用方法を想定し、必要と思われるスペースを適宜

設ける。

所 要 図 等
1．設 計 説 明： 設計意図を表すサブタイトルを必ずつけること。
　　　　　　　　 設計趣旨（建物の使い方、立地、周囲の状況等に

ついての説明を含む）
2．建 築 概 要： 敷地面積、建築物の構造、階数、各階床面積および

建築面積、延べ床面積などを示す。
3．敷地周辺図：敷地周辺の環境や状況を示す。縮尺を明示する。
4．配　置　図： 敷地における建物の位置、道路との関係、方位、縮尺

を明示する。
5．平　面　図：室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。
6．立　面　図：縮尺を明示する。（ 2面以上）
7．断　面　図： 室名、寸法を記入する。縮尺を明示する。（1面以上）
8．透 視 図 等： 設計意図が最も反映するところを表現する。透視図

は手書きによる作図を原則とするが、コンピュータ
グラフィックス、模型写真に代えてもよい。その他
必要とされる手書きの図は加えてもよい。

応 募 条 件
1．用　　　紙： 用紙はケント紙などの厚手の製図用紙A1判（594㎜

×841㎜） 1枚を使用し、直接描くこと。トレーシ
ングペーパーと裏打ち用紙の重ね使用や図面のパネ
ル化は認めない。

2．仕　上　げ： 所要図等は手書きによる鉛筆仕上げとする。ただ
し、色鉛筆による着彩は可。なお、所要図等のうち
透視図等（模型写真、コンピュータグラフィックス
も含む）のほか設計説明を補完する図や写真などは
図面に貼り付けてもよい。なお、製図用紙への図表
等の印刷出力など上記以外の仕上げは禁止する。

3．応 募 資 格： 平成28年 4月現在、高等学校在籍の生徒で、個人
または共同（ 3人まで）で制作したものとする。

応 募 方 法
1． 応募用紙に、学校名・所在地・学年・氏名を記入の上、封筒に入
れ密封し、図面の裏に貼りつけること。（応募用紙が足りない場合
は当会HP（http://www.aaj.or.jp）からダウンロードして下さい。）

2．応募作品は学校を通じて提出すること。

締 切 期 日
平成28年9月30日（金）の消印、あるいは受付印のあるものをもって
締め切る。

送 付 先
〒540-6591 大阪市中央区大手前1丁目7番31号 OMMビル7階
一般社団法人 日本建築協会　第62回工高生デザインコンクール係
　TEL.06-6946-6981　FAX.06-6946-6984
　E-mail：jigyoka@aaj.or.jp URL：http://www.aaj.or.jp

入選作品の数および賞
1．入選作品は10点とする。
2．入選作品のうちから最優秀賞 1点、優秀賞 2点を選ぶ。
3． 最優秀賞・優秀賞作品には、賞状および表彰盾を贈り、その他の
入選作品には、賞状を贈る。

4．応募者全員に参加賞を贈る。
　　※入選作品の版権は本会に属する。

入選者発表および表彰式
審査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌
「建築と社会」11月号に発表し、入選作品は翌年 1月号に掲載する。
表彰式は、平成28年11月 5日（土）に行う。

（作図、文字）  

審　査　員（50音順・敬称略）
審査員長　所　　千夏／アトリエCK代表
審 査 員　一階　聡之／㈱日建設計設計部門設計部長
　　　　　上羽　一輝／㈱東畑建築事務所設計室長BIM設計リーダー
　　　　　大平　滋彦／㈱竹中工務店大阪本店設計部設計第４部長
　　　　　神谷　浩司／㈱大林組大阪本店建築事業部建築設計部課長

　　　　　河崎　昌之／和歌山大学システム工学部環境システム学科准教授
　　　　　戸川　勝之／㈱安井建築設計事務所設計部設計主幹
　　　　　橋本　　修／㈱昭和設計建築設計部部長
　　　　　前田　茂樹／大阪工業大学工学部建築学科准教授
　　　　　矢田　朝士／ATELIER-ASH主宰

このコンクールは、高校生の設計技能の向上を目的とし、昭和30年より毎年テーマを変えて開催しています。
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「若手・新入技術講習」は新たに建設業
界に携わった若年技術者及び若手社員
に対し、最も基本となる建築知識を学
ぶことにより、現場最前線で戦力とな
るよう教育するものです。その内容は
多岐にわたり数年を要するものでしょ
うが、若手技術者が最初に学ばなけれ
ばならない、必須事項を中心に以下の
要領で開催を計画いたしました。また
若手社員の交流の場としての利用も考
えています。電卓、名刺ご持参の上、
是非ご参加くださいますよう、宜しく
お願い申しあげます。

■内容
１． 若手・新入社員の心構え／広島工
業大学教授　尾野本悟

２． 初歩の積算／鹿島建設㈱中国支店
次長　八道憲一

３． 準備・仮設工事の工事管理／㈱大
林組広島支店副部長　松山和生

４． 鉄筋・コンクリート工事のポイン
ト／清水建設㈱広島支店工事長　
井上　昇

５．交流会

日　時　2016年6月22日（水）
　　　　9：00～17：45
定　員　30名
受講料　10,000円（含むテキスト代）
　　　　＊消費税を含む
会　場　広島工業大学　広島校舎
　　　　広島市中区中島町5-7
最寄駅　 広電市内電車　袋町または中

電前下車　徒歩 5分
　　　　 広電バス　平和記念公園前下

車　徒歩 3分

■申込方法
①講習会名
②受講券送付先郵便番号・住所
③受講者氏名（フリガナ）
④事業所名
⑤担当責任者
⑥電話番号・FAX番号
⑦ CPDを申請される方は申請先の団体
名と登録番号
⑧ 受講料支払方法（現金書留または銀
行振込と送金予定日）
上記項目を明記しFAXまたは直接支部
へお申し込みください。
受講料は前払い制となっていますので
併せて銀行振込等で納入してください。
受講料入金確認後、受講券をお送りい
たします。
■申込先
（一社）日本建築協会　中国支部
〒730-0805 広島市中区十日市町1-1-9
（相生通り鷹匠ビル 4階 山陽工業㈱内）
TEL：082-232-6471／FAX：082-291-2233

【取扱銀行】
広島銀行本川支店　普通　3424438
シャ）ニホンケンチクキョウカイチュウゴクシブ

（一社）日本建築協会　中国支部

会 告　日本建築協会

日本建築協会中国支部主催

若手・新入社員技術
講習会

この講習会は、建築CPD情報提供
制度認定プログラムです。
（公社）広島県建築士会（6単位）
（公社）日本建築家協会（6単位）

本川町

十日
市町

平和記念公園

袋町
土谷総合病院
デネブ高

中電前

平和大通

広島校舎
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今月の表紙

山県有朋と七代目小川治兵衛による作庭
で、琵琶湖疎水より水を引き込み、池泉
式回遊庭園としている。この庭園の面白
いところは、近代的な視点があるという
点で、それは庭園の前景が芝の丘陵になっ
ていたり、「燕庵」写しの茶室と煉瓦造の
洋館が並置されていたりする。
2月号表紙の「高瀬川源流苑」は高瀬川か
ら水を引き込んだ角倉了以による庭園で、
後に山県の別荘となった。どちらも「無
鄰菴」と称されている。

（多田正治）

無鄰菴（1896）

表紙デザイン・撮影　多田正治
　　　　　　　　　　（多田正治アトリエ）

特集： 人の移動・物の移動・情報の移動

【総論】

移動の進化　～車の進化と都市交通の未来を事例として～ ｜　二見　徹 10

【各論】

１　ワークメーネの拡張、開拓する精神
　　～フリーアドレスの進化と新しいはたらき方～  ｜　池田晃一 14

２　全ての人の移動を楽しくスマートに　～WHILLの挑戦～ ｜　菅谷さと子 16

３　宇宙エレベーター　～10万kmの構造物が生み出す移動～ ｜　石川洋二 18

４　病院内搬送システム　医療の安全性向上と搬送システムの関わり
 ｜　遠藤雅紀 20

５　ドローン宅配と「空の産業革命」 ｜　野波健蔵 22

６　無線送電技術の研究開発　～宇宙太陽光発電の実現に向けて～
 ｜　大橋一夫 24

７　3Dプロジェクションマッピングの変遷　～太陽の塔・姫路城～
 ｜　長崎英樹 26

８　情報を活用したエコアクションキャンパス
　　立命館大学大阪いばらきキャンパス ｜　佐藤弘康 28
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武庫川女子大学 武道館
建　築　主　学校法人武庫川学院
設計・監理　清水建設関西支店一級建築士事務所
施　　　工　清水建設神戸支店

女子大として学生数国内最多を誇る武庫川女子大学が、柔剣道を中心とした授業・
部活動を行う場として建設した「武道館」とテニスコートの計画である。
敷地は中央キャンパスから南に約 1 km離れた幹線道路沿いであるが、テニスコート
4面を幹線道路側に配置し、建物は敢えて西側隣地の集合住宅側に配置することで、
テニスコート打球音の近隣への影響が最小限となるよう配慮した。外観は中央キャ
ンパス建築群の伝統を受け継ぐ品格と、武道場として相応しい強さ・落ち着きが
感じられる計画とした。
1 階の柔道場は国際基準の配色とメーターモジュールサイズの畳を採用、また、
3階の多目的室1， 2は、剣道、薙刀、空手、少林寺、ダンスといった多様な競技に
対応できるクッション性のある 2 重床無垢フローリングとした。これら大空間を
支える構造は鉄筋コンクリート造を主体とし、大スパンを可能としながらも他階への
振動伝播を抑制するHy-ECOS構法（RC柱＋端部をRCで根巻いたS梁：当社独自技術）
を一部に採用した。高天井部分はすべて天井仕上げ材を排除して地震時の安全性に
配慮するとともに、LED照明、床置式の空調を採用することで維持管理しやすい
空間を実現している。
また、各部室や更衣室を2階に集約して配置し、交流スペースを設けることで、部を
超えた学生同士の交流が更なる活性化に繋がることを狙うと同時に、セキュリティ
にも配慮したゾーニングとし、学生に安心感を与えている。
ここで鍛錬を重ねた学生が、「立学の精神」にうたわれる“高い知性、善美な情操、
高雅な徳性”を兼ね備え、人・家庭・社会に貢献できる競技者、日本を代表する
競技者として広く活躍されることを期待したい。

（大村昌聡・吉村淳二・乗越由香／清水建設）

作品作風

所 在 地　兵庫県西宮市上田西町 2番32号
敷地面積　5,216.93㎡
建築面積　1,283.35㎡
延床面積　2,952.60㎡
構造規模　RC造、一部S造、地上 3階
工　　期　2015年 1月～2015年 9月
最 寄 駅　阪神本線　鳴尾駅
撮　　影　アーキテクト フォト社

交流スペース

1階柔道場

南側エントランス

南側外観
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■旗竿敷地を使い切る
身の回りの環境を自然と呼ぶならば、ここでは石垣や万年
塀、隣家、隙を縫う光や風、隣人の視線がそれにあたる。
まるで天井のない内部空間のような敷地で、自然を拝借しな
がら、隣人を気にせず開放的に暮らすことは可能だろうか。
ここでは、上階に天井や隅角部を切り抜いた閉じたボ
リュームを据え、下階を外部に開くという方法で旗竿敷地を
使い切ることを考えた。積み重ねられた「かざぐるま型」の
壁は、旗竿地に根を張る大樹のように、その周りで自然や
互いと程良い距離を取って暮らす家族を見守っている。

■小さな居場所を織り込む「かざぐるまプラン」
かざぐるま型の壁は１階では外部へと延び、庭と連続する開
放的な個室群を生み出した。石垣や塀との距離は、各個室に
奥行きの変化を与え、中央に集約された収納がコンパクトな
個室群に整然さをもたらしている。隣り合う全ての部屋には
扉があり、窓を開け放てば風も人も自由に行き来できる。
ワンルームの2階は、対角線上に窓を配置することで視線を
隣地の庭へとかわし、風を効果的に抜いていく。中央には、
大きな空間に小さな居場所を織り込むように、かざぐるまが
浮かんでいる。今日も家全体を使ったかくれんぼ大会が
催され、子供たちが声を上げて駆け抜けていく。

（大西広朗）

galleryま
ち　

建
築　

ひ
と

かざぐるまの家

設計

大西広朗＋藤田  慶

大西　広朗（おおにし　ひろあき）
1979年　兵庫県生まれ
2003年　L’université Bordeaux Ⅲ 留学
2007年　大阪大学大学院工学研究科修了
2007年　株式会社東畑建築事務所 設計室
藤田　慶　（ふじた　けい）
1980年　香川県生まれ
2005年　京都大学大学院工学研究科修了
2005年　アークスコーベ
2011年　フジタケイ建築設計室（主宰）
企画編集：倉橋尉仁（作品作風小委員会）
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企画：設備分科会
有尾清二郎／北野勝也／佐々木章二／高村聡／寺井千佳／長澤康弘／夏井重行／橋本直樹／藤原謙一／桝井貴廣／宮﨑ひろ志／山本雅洋

特集
人の移動・物の移動・情報の移動

ḁ̏̾̀Ȃ人・物・情報͉一緒ͅ移動̱̀い̱̹͘ȃ
ȁマρΠン͈戦い͉́ȂΆςΏャ͈兵士̦ͺΞネ́͘走̽̀勝利͈情報ͬ伝え̱̹͘ȃ日本́͜飛脚Ȫ人ȫ̦
手紙Ȫ物ȫͬ持̽̀走̽̀Ȃ情報ͬ伝え̀い̱̹͘ȃ
ȁ現代͈電話やͼンターネッΠ͉́Ȃ手紙ͅ代わ̽̀電子̦情報ͬ媒介̱Ȃ飛脚͈代わͤͅ電線や電波ͬ使̽̀
迅速ͅ伝わ̳ͤ͘ȃ人̥ͣ物や情報̦分離̱̀Ȃ長足͈進歩ͬ遂̬̀い̳͘ȃ
ȁ面白映像͈番組͉́Ȃ猫̦ΞτΫ͈中͈動物ͬ本気́捕͘え͢う̳͂ͥΏーン̦̩͢放送̯̳ͦ͘ȃ我々͉
̷ͦͬ見̀笑い̳̦͘Ȃ̷͈根底͉ͅȂΞτΫͅ映̱出̯ͦͥ物ͬ見ͥ人͉Ȃ̷ͦͬ実物͉̩́̈́情報̱͂̀
把握̱̀いͥ͂いうȂ暗黙͈了解̦あͥ͢うͅ思い̳͘ȃ̭̭́͜人͂物͂情報̦独立̱̀存在̱̀い̳͘ȃ
ȁ一方́Ȃ技術͈進歩ͅ伴いȂ人・物・情報̦一体化̱̾̾あͥ事例͜あ̳ͤ͘ȃ
ȁ̹͂え͊ΨーチャσςͺςΞͻ技術ͤ͢ͅȂ本当͉存在̱̈́い建物̦今̷̭ͅあͥ͢うͅ表示̯̳̦ͦ͘Ȃ
人̷͉ͦͬ情報͉͂意識̵̴Ȃ本物̱͂̀眺͛̀いͥ͢うͅ思い̳͘ȃĴŅ映像́飛̩ͭ́ͥボーσͬ見ͥ͂Ȃ
人͉思わ̴体̥ͬわ̱̳̦͘Ȃ̭͉ͦΞτΫͬ見̹猫͂同̲反応̳́ȃ
ȁ΅ーボーΡ＋マ;Α̥ͣタッチΑ·ςーンへ͈進化ͅ象徴̯ͦͥ͢うͅȂ情報͈入口や出口͉直感的ͅ使えͥ
͢うͅ工夫̯ͦȂ人̷͉ͦͬ使い̭̳̈́苦労̥ͣ解放̯ͦȂ道具͂いうͤ͢͜体͈一部̱͂̀感̲始͛̀いͥ
͈͉́̈́い̱́͡う̥ȃ
ȁ̭͈͢うͅ人・物・情報͉Ȃ独立̱̀進化̳ͥ一方́Ȃ進化͈結果一体化̳̭ͥ͂͜あͥ͢う̳́ȃ
ȁ̷̸͈ͦͦȶ移動ȷ̾ͅい̀考えͥ͂Ȃȶ人͈移動ȷ͉́Ȃ速̯や距離ͬ追及̳ͥ一方́Ȃ道具ͬ感̵̲̯
̈́いέτンΡςー̈́乗ͤ物͜進化̧̱̀̀い̳͘ȃȶ物͈移動ȷ͉́Ȃ既存͈技術ͬ利用̱̹早̯や量͈追及͈
一方́ȂΡυーン̈́̓新̹̈́技術͜開発̯ͦ̀い̳͘ȃȶ情報͈移動ȷ͉́Ȃ早̩正確ͅ伝えͥ技術͈進歩͈
一方́Ȃ情報ͬ意識̵̴̯直感的ͅ伝えͥ技術͜進歩̱̀い̳͘ȃ
ȁ移動͈技術͈進歩͉Ȃ進͚̾ͦ̀ͅ景色̦変わͥȂͥ́͘ΑΩͼρσ階段͈͢う̳́ȃ̭͈特集͉́ȶ移動ȷͬ
΅ーワーΡ̱͂̀Ȃ多様ͅ進化̱̀いͥ人・物・情報͈現在や未来̾ͅい̀見直̱͙̭̱̱̹̀ͥ͂͘ͅȃ

編集委員ȁ橋本ȁ直樹

過去から未来へのスパイラル
撮影：桝井貴廣

Ⱥ総論Ȼ

移動͈進化ȁ～車͈進化͂都市交通͈未来ͬ事例̱͂̀～／二見ȁ徹

Ⱥ各論Ȼ

ˍ［ 人 －在来］ȁワー·ιーネ͈拡張Ȃ開拓̳ͥ精神ȁ～έςーͺΡτΑ͈進化͂新̱い̧͉̹ͣ方～／池田晃一

ˎ［ 人 －最新］ȁ全͈̀人͈移動ͬ楽̱̩ΑマーΠͅȁ～ŘŉŊōō͈挑戦～／菅谷̯͂子

ˏ［ 人 －未来］ȁ宇宙΀τベーターȁ～Ĳı万㎞͈構造物̦生͙出̳移動～／石川洋二

ː［ 物 －在来］ȁ病院内搬送ΏΑΞθȁ医療͈安全性向上͂搬送ΏΑΞθ͈関わͤ／遠藤雅紀

ˑ［ 物 －最新］ȁΡυーン宅配͂ȶ空͈産業革命ȷ／野波健蔵

˒［ 物 －未来］ȁ無線送電技術͈研究開発ȁ～宇宙太陽光発電͈実現ͅ向̫̀～／大橋一夫

˓［情報－最新］ȁĴŅプυΐͿ·ΏョンマッάンΈ͈変遷ȁ～太陽͈塔・姫路城～／長崎英樹

˔［情報－最新］ȁ情報ͬ活用̱̹΀コͺ·Ώョン΅ャンΩΑȁ立命館大学大阪い̧͊ͣ΅ャンΩΑ／佐藤弘康

˕［情報－未来］ȁ建築分野͈́ŗRΏΑΞθ活用ȁvisiŎaxΏΑΞθ͈開発／大石ȁ潤

Ⱥ編集後記Ȼ
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はじめに
　人類の歴史が始まって以来、人の経済活動と

移動は切り離せない関係にある。各国のGDP

と移動距離の関係を年代を追ってグラフにする

と見事な右肩上がりになっている。（図1）

出典：Euromonitor International from International Civil Aviation
Authority/national statistics,1977-2010
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図 1　移動距離とGDPの関係

　先進国、新興国いずれの場合も移動手段の

中心は自動車であり、自動車が近代社会の経

済を支えてきたと言っても過言ではない。

　しかしながら、自動車発展に伴う負の要素

も見逃すことはできない。まず、動力源とし

ては内燃機関の時代が長く続いているが、そ

の結果として、化石エネルギーの大量消費、

大気汚染、温暖化などが大きな問題となって

きた。また、自動車への依存度が高まるにつ

れて、渋滞、事故は避けて通れない課題とし

て重くのしかかっている。

　これらの課題は、新興国におけるモータリ

ゼーションの進展とともにさらに拡大してお

り、根本的な解決なしに、自動車産業の未来

はないと言える。

　われわれにとって身近な存在である車が、

上述した課題解決に向けて今後どのように進

化し、それによって移動そのものや都市空間

がどのように変化するかについて述べる。

エネルギー
　現在、我々が利用するエネルギー源は、核

エネルギー、化石エネルギー、バイオエネル

ギー、自然エネルギーなどであるが、核エネ

ルギーを除くと基本的に太陽エネルギーを起

源としている。一日に太陽から降り注ぐエネ

ルギーは約2000エクサジュールで、これは現

在人類が必要とするエネルギーの1600倍にあ

たる。（図2）
　それぞれのエネルギーは、利用できるまで

に要する時間が異なる。化石エネルギーは数

万年、バイオエネルギーは数年、自然エネル

ギーはほぼリアルタイムとなる。将来にわ

たって自動車産業が発展していくためには、

安定したエネルギー確保が必要不可欠である

が、現在の自動車は（内燃機関が主流である

ため）99％を化石エネルギーに依存している。

一方で、化石エネルギーには地理的な偏在性

があり、日本のように化石エネルギーに乏し

い国ではほぼ全面的に輸入に頼っている。

　したがって、今後のエネルギー政策として

取るべき方向性は 3つ、すなわち、①安定エ

ネルギーの確保、②エネルギー源の多様化、

③エネルギーの効率的利用、である。

地球温暖化
　世界の平均気温は年々上昇している。また、

都市部では記録的な猛暑、局所的なゲリラ豪

雨など、温暖化に伴う異常気象が頻繁に発生

するようになった。

　温暖化の主要因はCO2といわれるが、自動車

をはじめとする運輸部門は化石エネルギーに

ほぼ全面的に依存しているためCO2排出量も大

きく、世界のCO2排出量全体の14.3％を占め

る。CO2を排出しない他のエネルギー源への

転換が強く望まれるが、そのためにはエネル

ギー利用の柔軟性が必要となる。その点で電

力はエネルギー多様化に最も向いた形態と言

え、動力への変換効率も圧倒的に高い。

　以上のように、エネルギーと地球温暖化の

問題を踏まえると、今後の自動車の動力源が

内燃機関から電動化へ向かうことは明らかで

ある。

渋滞
　経済発展に伴い、自動車をはじめとする交

通量が道路容量の限界に近づくと、移動速度

が急速に低下し、渋滞がはじまる。渋滞は世

界各国の都市部で発生しており、年間44兆円

の経済損失を招いているといわれる。

　現時点での解決策としては、新たな道路

ネットワークの建設や道路拡幅の他、時間分

散（交通需要マネジメント）、空間分散（渋滞

回避）、他交通への乗り換え（マルチモーダ

ル）などが提唱されている。しかし、現在の

総　論

移動の進化
～車の進化と都市交通の
未来を事例として～

二見　徹

フォーアールエナジー株式会社
フェロー

二見　徹
1981年 東京大学 工学部電子工学科卒業
同年、日産自動車株式会社入社 中央研究所
にて車載電子システム研究を担当
電子設計部、電子技術本部、IT&ITS開発部
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ようにドライバー個々の知識や判断で交通手

段やルート選択を行っている限り、各方策の

効果には限界があり、根本的な解決は困難と

思われる。そこで、中心部から自動車を締め

出し、公共交通に転換する規制をかける都市

も現れている。

事故
　現在、交通事故による犠牲者は世界全体で

年間124万人といわれている。自動車の普及が

頭打ちとなっている先進国では、交通事故に

よる犠牲者も頭打ち傾向、あるいは減少傾向

にあるが、中国、インド等の新興国では、年

間20万人以上の犠牲者がでている。

　日本では、年間 1万人以上が亡くなってい

た第一次交通戦争（1955年－1964年）、第二

次交通戦争（1988年）と比較すると、現在は

年間約 4千人と大幅に減少している。これは

主に安全ボディー、シートベルト、エアバッ

グなど衝突安全技術の進歩によるところが大

きい。しかし、それでもなお、新幹線のよう

な安全性レベル（「事故ゼロ」）にはほど遠い。

自動車が今後も主要な交通手段として生き残

るためには、「事故ゼロ」の実現に向けた取り

組みが不可欠である。

　事故は人的要因が大半を占めるため、現在

のように人の運転技量や判断にのみ頼ってい

たのでは事故低減にも限界がある。自動車や

交通インフラをより進化させ、人の能力のみ

に依存しない交通安全システムを構築してい

くことが必要である。

　渋滞、事故、いずれの場合も、問題解決の

鍵は、人に代わり、自動車や交通システムが

最適行動をとる仕組みに変えていくこと、す

なわち自動車および交通システムの知能化に

あると考えられる。

自動車の電動化
　電動化車両は、ハイブリッドカー、プラグ

インハイブリッドカー、電気自動車、燃料電

池車などがあるが、電気自動車と燃料電池車

を除くと、基本はガソリン車であり、化石エ

ネルギーを必要とするクルマである。ここで

は、100％電気、すなわち排出ガスゼロの車

で、近年、多くの自動車メーカーやIT企業ま

でが本格的に参入し始めた、電気自動車の現

状と今後の見通しについて考察する。

電気自動車の魅力と課題
　電気自動車の販売は年々増加傾向にあり、

現在、世界全体では累計60万台程度まで普及

している。各国の環境政策やエネルギー政策

の後押しもあり、この動きは今後さらに加速

すると思われる。このうち、現在、市場シェ

アの約 4割を占める日産リーフを例に、電気

自動車の魅力と課題をまとめる。

　日産リーフでは、オーナーの約 8割が次回

も電気自動車を購入するとしており、その理

由として①ランニングコストの安さ、②静粛

性、③加速性能、をあげている。

　いずれもガソリン車にはない電気自動車な

らではの魅力であるが、とくにランニングコ

ストの安さは、燃料代の安さ（ガソリン車の

5分の 1）のみならず、保守・メンテンス費

用の安さ（構造が単純で故障が少ない、オイ

ル交換が要らない等）にもおよび、「一度購入

したらお金がかからない」という電気自動車

の最大の魅力となっている。

　その一方で、①航続距離、②充電インフラ、

③充電時間は、電気自動車の継続意向を阻害

している主な要因となっている。そこで、こ

れらの 3つの課題を中心に今後の見通しにつ

いて述べる。

航続距離
　航続距離は電池を大量に搭載すればすでに

500km超も可能であるが、車体重量や体積が

増し、電費効率が低下する。また、当然、車

両価格も上昇する。そこで、日産リーフで

は、投入市場で要求される日常的に必要な走

行距離を分析し、日常利用のコミューターと

して必要最小限の航続距離目標を200kmに設

定。この結果、リチウムイオン電池のサイズ

は24kwhに決定された。

　航続距離は、2010年では24kwhで200km

（JC08モード）であったが、2012年には同じ

24kwhで228km（14％向上）、さらに2015

年には電池容量を30kwhにアップして280km

（40％向上）まで伸びている。

　この間、消費電力の大きいエアコンやヒー

ターシステムの省電力化、モーターやイン

バーターなど動力系効率の改善、回生エネル

ギー効率の改善などにより、春夏秋冬を通じ

た実質航続距離は初期のモデルに比べて 2倍

近く伸びている。ガソリン車から新型リーフ

に乗り換えたオーナーからは航続距離に関す

る不満はほとんどでていない。

　リチウムイオン電池は今後さらにエネル

ギー密度が向上すると考えられ、電池容量は

50－60kwh程度まで拡大されると予想される。

電池長寿命化の技術開発競争も始まっており、

航続距離は、早晩、課題ではなくなると考え

られる。（図3）
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図 3　電気自動車の航続距離（日産リーフ）

充電時間
　リチウムイオン電池の急速充電時間は、一

般に残量ゼロから30分で80％とされているが、

充電時間は電池温度や電池残量に応じて変化

する。電池が空に近い状態では充電効率が高

く、電池の容量限界に近づくと充電効率が落

ちる。たとえば、気温が高い夏場に、高速道

路のサービスエリアなどで電池残量が少ない

状態から充電する場合、約10分で50％程度の

充電が可能であり、トイレや飲食などの休憩

時間中に必要な充電ができる。

　また、電池容量が大きい方が充電効率は高

まり、同じ電力量を充電する時間は短くなる。

将来的には、急速充電の大出力化（倍速）も

検討されており、電池容量の大型化と合わせ

て、充電時間はさらに短くなると考えられる。

充電インフラ
　2014年以降、急速充電インフラの普及が加

速しており、現在、全国で約6000基が設置さ

れている。高速道路のサービスエリアやパー

キングエリアでは複数台設置されている場所

も少なくない。市街地では車販売会社やコン

ビニへの設置が進んでおり、いずれも24時間

出典：（急速充電器設置箇所数）CHAdeMO評議会/（台数）日産自動車
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図 4　急速充電インフラの普及
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利用が可能な施設が多い。急速充電インフラ

は、いまや全国レベルで利用可能になりつつ

あり、日本は世界で最も急速充電インフラが

普及した国になっている。（図4）
　一方、大型商用施設や事業所（オフィス）

では、短時間利用しかできない（30分程度で

車を移動させる必要がある）急速充電より、

充電プラグを装着したまま長時間駐車が可能

な普通充電に強いニーズがある。普通充電イ

ンフラは、施設側（滞在時間の延長）、利用者

側（充電時間の確保）の双方にとって有益性

が高く、今後さらに拡充することが望まれる。

急速充電、普通充電のどちらも利用できる全

国統一カードもできており、充電インフラに

関しても早晩課題ではなくなると考えられる。

動く蓄電池としての活用
　1995年の阪神淡路大震災、2011年の東日本

大震災の際に、最も早く復旧したライフライ

ンは電気である。停電はあるものの、多くの

地域で数日の間に復旧し、生活の主要エネル

ギーとなった。

　一方で、補給路が寸断されたガソリンや灯

油などの貯蔵型エネルギーは、燃料タンクの

枯渇とともに機能停止となり、一般のガソリ

ン車は数日のうちに動けなくなった。

　こうした状況下で、給電が可能な電気自動

車だけは現地で継続的な活動を維持でき、病

院や役所の主要な移動手段として活躍した。

　もう一つ明らかになった事実として、一般

家庭のエネルギーとして増え始めていた太陽

光発電は、非常用エネルギーとしては使えな

かった点があげられる。一般に、太陽光や風

力などの自然エネルギーは、蓄電池と組み合

わせることで初めて安定的な利用が可能にな

る。しかし、家庭電力をまかなえるほどの大

型蓄電池は非常に高額であるため、まだ一般

家庭への普及には至っていない。

　そこで、一般家庭の 1－ 2日分の電力量を

持つ電気自動車を停車時は蓄電池として利用

するシステム（V2H：Vehicle to Home）が検

討され、2011年から市場に導入された。V2H

は非常用電源としてのみならず、日常的には

深夜に充電した電力を昼間に放電することで

電力平準化をはかり、ピークカットに役立て

るシステムとして利用される。これにより電

気自動車のオーナーは、走行時の燃料代節約

に加え、電力料金の節約も可能になる

　国内では、V2Hの仕組みをさらに拡大

し、ビルやマンションに適用したシステム

（V2B：Vehicle to Building）も開発されて

いる。さらに、自動車としての使用寿命が終

わった蓄電池を、廉価な定置型蓄電池として

再利用する事業もスタートした（図5）。

家庭やビルへの
電力供給

中古バッテリー（4R）の
蓄電設備への活用

図 5　電気自動車のエネルギー活用

電動化から知能化へ
　電気自動車に代表される電動化車両では、

自動車の「走る」「曲がる」「止まる」のすべ

てが電動化されており、いまや自動車はコン

ピュータの電気信号で完全にコントロール可

能なシステムとなっている。複雑なメカシス

テムであったクルマが、シンプルな電子シス

テムに置き換えられたことにより、著しい進

化を遂げるコンピュータやセンサシステムの

恩恵を最大限に享受できる環境が整ってきた。

自動車の電動化は次に述べる自動車の知能化

へ向けた布石でもある。

自動車の知能化
事故の原因
　事故原因の 9割以上は人為的ミスであるた

め、自動車の衝突安全性能のみをいくら高めて

も、最終的に人の運転技量や判断に頼るシス

テムでは、事故低減には限界がある（図6）。

その他

出典：Treat, J., N. Tumbas, S. McDonald, D. Shinar, R. Hume, R. Mayer, R. Stansfin, and N. Castellen.
Tri-level Study of the Causes of Traffic Accidents. Report No. DOT-HS-034-3-535-77 (TAC), Indiana, 1977.

ドライバー

93%

図 6　事故の 9割以上はドライバーが原因

　「事故ゼロ」を目指すには、人の犯すミス

を強制的に補完したり、場合によっては人の

運転行為をクルマが代行したりする仕組みが

必要になる。この考え方が自動運転の開発を

進める基本的背景となっている。

運転の3要素
　ドライバーの運転行動は「認知」「判断」

「操作」の三つに整理される。自動運転の技術

開発とはこれらを機械に置き換える作業とも

言える（図7）。

認知 判断 操作

図 7　運転の 3要素

　最先端の技術を人の能力と比較すると、た

とえば動態視力（認知）、計算能力（判断）、

反応時間（操作）のすべてにおいて、人の100

倍程度の能力を持つ。もちろん、現実の運転

行為はこうした単純な能力のみで決定される

ものではなく、これらを総合的に組み合わせ

た複雑なスキルが必要になる。しかしながら、

比較的単純な場面においては、すでに機械に

運転を任せた方が安全なケースも存在すると

考えられる。

受動的安全支援から能動的安全支援へ
　最近普及してきた緊急時の自動ブレーキで

は、自動車が自らのセンサーで前方車や歩行

者を発見し、追突の危険性を判断した時点で

自動的にブレーキを踏む。自動運転と呼ぶに

はまだ早いが、危険な運転シーンにおいて機

械が人に代わり一部の操作を代行している一

例である。このような安全運転支援システム

は、危険を検知してから対応するという点で、

受動的な安全運転支援システムといえる。

　しかし、「事故ゼロ」をめざし、より高い次

元で安全確保を行うためには、将来の危険を

事前に予測して危険回避行動をとるアルゴリ

ズムが必要になる。このような将来予測に基

づいた能動的な安全運転支援を行うには、運

転に関する深い知識と経験を必要とするため、

高度なAI（人工知能）技術が不可欠となる。

走行ルート上で発生するさまざまな危険性に

対して、このような能動的安全行動を連続的

に行うことが自動運転の基本コンセプトとい

える。

自動運転の導入計画
　自動運転は、技術的難易度に応じて、段階
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的な導入が検討されている。まず、2016年に

高速道路の単一レーン内における自動走行、

2018年には高速道路の複数レーンの自動走行

ができるようになり、おおよそ高速道路の入

り口から出口までの自動運転が可能になる。

　2020年までには交差点での安全走行を含む

市街地自動運転が導入される予定であるが、

市街地での自動運転は、さまざまな対象物の

認知や周辺交通との複雑なネゴシエーション、

さらに多様な交通ルールへの対応が要求される

ため、技術的難易度がきわめて高い（図8）。

2016 2018 2020

渋滞
単一レーン

高速道路
複数レーン

市街地
交差点

図 8　自動運転の段階的導入

　しかし、市街地での自動運転が実現できれ

ば，事故の大幅な低減が期待できる（市街地

の事故発生率は高速道路の11倍といわれる）

ほか、交差点や狭路でのすれ違いなど、多く

のドライバーが苦手とする場面でも安心して

運転できるようになる。さらに、急速に増加

する高齢者にとっては，日常的な移動機会の

拡大にもつながると期待されている。

都市と交通の未来
　世界的に進行する高齢化や低炭素都市づ

くりに対応するため、各国がコンパクトシ

ティー（郊外への都市拡大を抑制し、中心市

街地に生活に必要な諸機能を集約した効率的で

持続可能な都市）の実現に向けて動いている。

　先行する欧州の都市では、中心部からプラ

イベートカーを締め出し、歩行者、自転車、

路面電車（LRT）からなるトランジットモー

ル（歩車共存道路）を実現させている。

　しかし、自動車が持つドア・ツー・ドアの

利便性とプライベートな快適空間は、他の交

通機関にはない代えがたい魅力である。LRT

のような共同輸送型交通ではなく、利用者の

個別ニーズに合わせたコミューターが日常の

足として利用できるコンパクトシティーが実

現できれば、より自由で快適な移動が可能に

なり、経済活性化の観点からもより魅力的な

都市づくりにつながると考える。

　このような新たな都市づくりに自動車の電

動化や知能化はいかなるインパクトがあるか

を考察する。

空間利用の変革
・駐車スペースの変化
　現在の車の稼働率は平均すると5％程度と

いわれ、残りの95％は鉄の塊として広大な

スペースを占拠している。このような時間

的、空間的非効率を、車の利用総量（モビリ

ティー便益）を損なうことなく改善するには、

①車の稼働率を上げて、②駐車車両を減らす

（地域保有台数を減らす）必要がある。

　解決方策としてはカーシェアリングやタク

シー交通への転換が考えられるが、自動運転

技術が組み合わされることで、タクシーは無

人ロボットタクシーへ進化し、カーシェアリ

ングは自動配送/乗り捨て型になる。利用者

はいつどこにいても、あたかもプライベート

カーのように車を利用することができるよう

になる一方で、駐車台数の削減、駐車スペー

スの縮小（ドア開閉スペース不要）、駐車場所

の自由度拡大など様々なメリットが生まれる。

この結果、道路や広場や店舗のためにより多

くのスペースを割くことが可能になる。

・道路スペースの変化
　IoT（Internet of Things）の進化により車

は常時クラウド接続されるコネクテッドカー

となり、自動運転と組み合わされることで管

制制御が可能なトラフィックとして振る舞う

ようになる。今日、大量の電子メールのトラ

フィック管理がクラウド上で行われているの

と同様に、クラウドは膨大な交通量も管理で

きるはずである。これによって交通はスムー

スに流れ、移動時間は短縮され、所要時間ま

で正確に予測できるようになると考えられる。

　中央管制による渋滞回避や信号管制と連携

した走行、道路利用効率を高める群走行など

も可能になるため、実質的な道路容量に大き

な余裕が生まれる。この結果、車線数を減ら

したり、車線幅を縮小したりすることが可能

になる一方で、歩道スペースや店舗スペース

を拡大できる。

　自動運転機能をもつ小型電気自動車であれ

ば、歩行者スペースや広い店内への侵入も可

能になると考えられる。

エネルギー利用の変革
　電気自動車とクラウドの融合が生み出す大

きな可能性が、エネルギーネットワークの革

新である。具体的には、移動手段としての車

の価値ではなく、停車中の蓄電池としての価

値に注目した車の活用方法である。たとえば、

車の現在地情報や目的地情報と地域の電力需

給情報をクラウド上で連携させ、駐車料金を

電力需給状況に応じた変動相場制にすれば、

電気自動車を所望の駐車場に誘導できる可能

性がある。

　このような電気自動車が都市のコミュー

ターとして大量普及すると、電気自動車をコ

ミュニティー電力のピークカットやピークシ

フトなどの電力平準化に活用したり、災害時

の非常用電源として活用したりすることが可

能になる。さらに、ソーラー発電や風力発電

などの不安定な再生可能エネルギーの安定化

にも役立つため、クリーンエネルギーの大量

導入にもつながる。

図 9　新たなトランジットモール

おわりに
　われわれにとって身近な存在である車が、

4大課題（エネルギー、地球温暖化、渋滞、

事故）の解決に向けて今後どのように進化し、

それによって移動そのものや都市空間がどの

ように変化するかについて述べてきた。

　電気自動車、自動運転、コネクテッドカー、

といった技術革新は、自動車の 4大課題を根

本的に解決するのみならず、無人ロボットタ

クシーや自動配送／乗り捨て型コミューター

が歩行者に交じって走る全く新しいトラン

ジットモールやコンパクトシティーを創出す

る可能性がある。電動化と知能化により、車

の最大の魅力である自由で快適な移動を失う

ことなく、新たな世界が切り拓かれることを

切に期待したい（図9）。
（ふたみ　とおる）
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ワークメーネのポテンシャル
　地理学の用語、研究対象に「エクメーネ

（独：Ökumene）」というものがある。日本語

では“居住可能領域”と訳され、その領域が

どのように形成されているのか、変化してき

たのかを研究する分野だ。その領域に内包さ

れる存在として「ワークメーネ：就業可能領

域」という概念が成り立つのではないか、と

いうのが私の考えである。

　人はどこではたらくことが可能なのか。農

林水産業であれば、海や山がそれにあたるし、

鉱業では地中はるか深くまでがそれに含まれ

るだろう。宇宙飛行士が活動していることを

考えれば、地球のほんのちょっと外側もワー

クメーネになったといってよい。

　そう考えるとホワイトカラーのワークメー

ネのいかに限られた存在であることか。主な

領域は企業の商圏内であり、実際に執務する

のは建物、オフィスの中。多くの人が毎日決

められた空間、決められた席、決められた

ルートを行き来し、はたらいているのだから。

　しかし、近年の急激なグローバル化、ICT

普及の影響を受け、ホワイトカラーのワーク

メーネは一気に変化する様相を見せている。

柔軟な環境への要請
　もちろんホワイトカラーのワークメーネが

静的状況であることについて、誰も疑問を持

たなかった訳ではない。組織の特性にあわせ

て大胆な空間の変化を設定したドイツ、ク

イックボナーチームによるオフィスランドス

ケープは、はたらくことと環境の関係を再認

識させる提案であったし、個室文化を刷新し

ようと生みだされたアメリカ発のオープンオ

フィスも領域性と行動について考えさせる画

期的な取り組みであった。そんな中でもオ

フィスにおける固定席を廃し、その日はたら

く空間をワーカー自らが選択するというフ

リーアドレスはオフィス内のワークメーネ拡

大に大きな影響を与えた存在だといえよう。

空間の心理的拡張
　フリーアドレスという制度、実は日本発祥

であり、考案の背景には日本独特のオフィス

事情が存在する。1987年に世界で初めてフ

リーアドレスオフィスをつくりあげた清水建

設が掲げたコンセプトは、オフィス面積をフ

ル活用することによってその狭さを克服しよ

うというものだった。空いている席があれば、

それもあわせて使うことにより一人あたりの

執務面積を稼ぐことが可能だ。決められた席

にとどまってはたらくのではなく、人がその

日利用する場所を探して移動することにより

オフィスの大部分が自分の執務空間となる。

それまで決められた席と会議室の往復であっ

た個人のワークメーネが他のワーカーの領域

に拡大し重なりあう事態がおこったのである。

図 1　フリーアドレスオフィスの一例

空間の共有から生まれる可能性
　フリーアドレスの導入に伴うワークメーネ

の共有には、ワーカーが自席以上の広い面積

を使うことを可能にするというメリットとと

もに、コミュニケーションの活性化という効

用も期待された。固定席と異なり、自分の周

囲に座る人は毎日異なる。今まで会話をした

ことがない人ともコミュニケーションをとる

きっかけが生まれ、部門横断型の連携が強化

されるというのである。

　固定席がないということは組織内のヒエラ

ルキー意識を弱めることにもつながる。従来

のオフィスでは窓を背負って上司が座り、部

下がその前のエリアに役職順に並ぶというレ

イアウトが多く見られた。しかし、フリーア

ドレスオフィスにおいては多くの場合、管理

職も固定席をもたない運用方法をとるため、

偶然隣に座って会話した人が実は他部門のマ

ネージャーだったというようなことがおこる

のである。そういった意味でフリーアドレス

の導入はワークメーネの共有を誘発するとと

もに、そこに行きかう情報の量や内容を変化

させたといえよう。

共有から干渉、衝突へ
　ワークメーネの共有や行きかう情報の拡充

に貢献したフリーアドレスであるが、そのコ

ンセプトはバブル崩壊を機に転換を迫られる。

各　論
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ワークメーネの拡張、
開拓する精神

～フリーアドレスの進化と
新しいはたらき方～
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池田晃一

株式会社 岡村製作所 オフィス研究所
研究員

池田晃一
2010年、東北大学大学院工学研究科都市・
建築学専攻博士後期課程修了。東北大学大学
院医学系研究科助教を経て現職。博士（工
学）。
専門は場所論、グループワーク分析。建築計
画だけでなく、地域社会学や文化地理学、社
会心理学など分野横断的に人と空間、場所に
ついての研究をおこなっている。

著書：『はたらく場所が人をつなぐ』（日経
BP社、単著）、『オフィス進化論』（日経BP
企画、共著）、『オフィスと人のよい関係』
（日経BP社、共著）



特
集

人
の
移
動
・
物
の
移
動
・
情
報
の
移
動

15

オフィスに心理的ゆとりを持たせたり、コ

ミュニケーションを活性化するのではなく、

より多くのワーカーをよりコンパクトなオ

フィスではたらかせるための手法として用い

られるようになったのである。

　こうした状況下では、とても快適にはたら

くことができるとは言い難い窮屈な環境が出

来上がり、オフィスの隅々まで長大なテーブ

ルがずらりと並ぶという異様な光景が生み出

された。このような環境においては、ワー

カーどうしのワークメーネ共有といったポジ

ティブな状況がおきているというより、それ

らの「干渉」、「衝突」が発生していたという

のが実情ではないだろうか。

多様な機能空間の提供
　コミュニケーションの活性化、コスト削減

いずれの目的をもったフリーアドレスであっ

ても、それを導入できたのは、毎日、一定時

間をオフィス外で過ごす営業系ワーカーが中

心であり、在席率が高いスタッフ系ワーカー

は依然として固定席を持ち、オフィス内にと

どまることが多かった。ただ、そうした内勤

者に対しても、人員の増減に柔軟に対応でき

るようにという配慮から、ユニバーサルプラ

ンと呼ばれる考えが導入され、オフィスレイ

アウトは均質なものになる傾向があった。

　一方、近年導入が盛んになってきているフ

リーアドレスオフィスは、すべての職種を対

象にすることが多く、レイアウトも画一化と

は反対に、多様性に富んでいる。景気が多少

上向いてきたことやICTの進歩が影響したと考

えられるが、何よりその背景にあるのはワー

カーの多様化、そして業務の不定形化への対

応である。

　同じようなワーカーが全員同じような仕事

をしているのであれば、均一な作業環境を設

えればよいが、不定形な仕事をかかえた多様

な人がはたらくとなれば、それぞれが最適な

環境で執務できるよう多様な空間が必要に

なってくる。こうした経緯で様々な設えが備

わるにいたったオフィスを見てみると、フ

リーアドレスの採用は単なるテーブルの共有

からきめ細かな機能空間の提供を目的とした

施策へと変化したといえる。

　このような職種に関係なく採用される

フリーアドレスオフィスの標準形がABW

（Activity Based Workplace）である。ABW

の環境では個人用ブースにこもって集中作業

をおこなったり、カフェのようなオープンで

リラックスできる空間で執務したりと、多様

な空間、コーナーが設置されており、ワー

カーは自らの状況にあわせ「私がはたらきや

すいのはここ」、「チームが上手に機能するの

はここ」という風にそれらを使い分けること

ができるようになった（図 2）。いわば経営者
がワーカーに対し、創造性や効率性を担保に、

自らの意思（嗜好）によるワークメーネ内移

住権を保障したといってよいだろう。

図 2　ABW（Activity Based Workplace）の一例

都市に拡がり、世界に開く
　オフィスの中を移動し、自らはたらく場所

を探し出すフリーアドレス、そしてABWはオ

フィスの中でワークメーネを拡張させ、重ね

あわせる役割を果たした。しかし、近年では

さらなるICTの進歩によって、オフィス外で

はたらくことへのハードルが下がり、私たち

のワークメーネは都市に溢れ出してきている。

2000年ころからの携帯電話、ノートPCの普及

によって提唱されたモバイルワークは、もは

や最新でも特別でもなく、多くのワーカーが

無意識におこなうほど身近な存在になった。

　生活の場である自宅、仕事をおこなうオ

フィスに加え自分らしさを発揮できる空間と

してサードプレイスという言葉が一般化し、

オン（執務）とオフ（プライベート）の境界

があいまいな状況でワーカーは活動している。

さらに、オープンイノベーションを生み出す

ための空間としてフューチャーセンターが各

所に開設され、組織を超えた交流も活発に

なった。

　こうした変化の中にいる私たちは、もはや、

いつでもどこでもはたらける時代に生きてい

るといえる。だからこそ、いつ、どこで誰と

はたらくのかという判断が重要になってくる

のだ。自分が会いたい人、一緒に仕事をした

い人と、最適な時間、場所ではたらきたい。

そのために全力で都市を、世界を旅している

というと大袈裟だろうか。

定住か開拓か
　かつてフリーアドレスの導入を推進してい

た時のことを思い返すと、その成功を拒んで

いたのは意外にもワーカーによる自席、自エ

リアへの愛着であった。

　こうした状況は現在も続いており、新規に

フリーアドレスを採用する企業がありながら

も、実際に導入している企業（一部に導入し

ている場合を含む）は全体の20%程度にすぎ

ないという報告がある。

　地理学者のイーフー・トゥアンは、自分の

居場所を固定しようとする欲求、場所への愛

着を「トポフィリア」とよんだ。人は特定の

空間ですごした時間が長いほど、得た経験が

多いほど、その空間に対する強い愛着の念を

抱き、そこを「場所化」する。そしてそこに

定住しつづけることを願うというのだ。

　しかし、トゥアンは同時に人間の場所への

愛着はごく狭い空間にのみ生じるのではない

という指摘も加えている。例えば、遊牧民は

移動していく先々を自分の場所として認識し、

決してひとところにとどまらなくとも、より

広い空間に対して自分の場所だという感覚を

得ているという。

　確かに、私たちのワークメーネが世界に開

かれたからといって、遊牧民のように自らが

はたらきやすい空間を見つけ出し、今まで

会ったことのない人の中に身を置くというこ

とは容易な行動ではない。

　だが、先に述べたワーカーの多様化、仕事

の不定形化は今後も進んでいく。そんな状況

において求められるのは定住を捨て、新たな

空間を獲得し、ネットワークを構築していく

開拓の精神である。

　さあ、無限大の選択肢から、相手、時間、

空間の最適解を見つけ出し、いい仕事をしよ

うではないか。

（いけだ　こういち）

参考文献：イーフー・トゥアン『トポフィリア』ちくま学芸
文庫、筑摩書房、2008年
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はじめに
　2015年11月、WHILL株式会社が開発し

た「パーソナルモビリティWHILL Model A」

（ウィル・モデル・エー）が、グッドデザイン

賞において応募総数3,658件の中から、頂点で

ある大賞に選ばれた。会社設立から 4年、社

員数約30名の小規模ベンチャーが大賞を受

賞したことを各メディアは驚きをもって伝え

た。受賞理由として、審査委員会は次のよう

に述べている。「デザインで社会の課題を解

決しようというクリエイターの志の高さ、小

さいチームが独自の技術で量産に成功したス

トーリーが製品に込められ、ひと目で思わず

人を共感させる力がある。デザインは、従来

の車椅子とは一線を画し近未来的だが、細部

はユーザーの目線で丁寧に作りこまれていて、

決して奇をてらったものではない。あくまで

乗り物は「楽しいもの」というメッセージの

通り、操作性も考慮した乗り物ならではのデ

ザインがなされており、パーソナルモビリ

ティという新しい製品カテゴリの創出に成功

している。」

WHILL Model A

　コメントにもあるように私たちはWHILL

を福祉用具としての車いすを超えた、その人

らしい楽しくスマートな移動を可能にする

「パーソナルモビリティ」と定義している。今

回はWHILLの開発から製品化まで、その特長

とパーソナルモビリティとしての今後の課題

と展望について紹介したい。

WHILLプロジェクトから製品化まで
　WHILL Model Aの開発は、一人の車い

すユーザーの言葉から始まった。もともと

WHILLは名古屋大学工学部の同期生である

福岡（現WHILL最高技術責任者）、内藤（現

WHILL最高開発責任者）が就職で上京した

1年後に立ち上げた、ものづくり団体に端を

発する。自治体との共同イベントやアートイ

ベント開催など複数のプロジェクトを行って

いたが、福祉や医療に興味のあったメンバー

がいたことなどから、車いすの開発を検討す

るようになる。デザイナーの杉江（現WHILL 

CEO）も加わり、実際のユーザーに会うため

に訪れた神奈川県総合リハビリテーションセ

ンターで一人の車いすユーザーに出会う。

「100メートル先のコンビニに行くのを
あきらめる」
　100メートルというわずかな距離の移動も、

段差が乗り越えられない、溝にはまってしま

う、砂利道が走れないといった物理的なバリ

アや、車いすに乗って出かけること自体にた

めらいや不安を感じてしまう心理的なバリア

を感じる方がいる。この言葉に衝撃を受け、

2010年にWHILLプロジェクトがスタートし

た。WHILLは未来や意志を意味するWILLと

車輪のWHEELを掛け合わせた造語で、「意志

を持った未来の車輪」を意味する。歩行や移

動に困難を覚える人、不安に感じる人は車い

すユーザーだけではない。WHILLプロジェク

トで目指したのは、これら物理的・心理的バ

リアを克服し、電動車いすという枠に収まら

ない、スマートで機能的な新しい移動を実現

する「パーソナルモビリティ」だ。ゴールは

2011年の東京モーターショーでのプロトタイ

プの発表。20数名のプロジェクトメンバーの

ほぼ全員が会社勤めをしながらの開発で、資

金を出し合いながらプロジェクトを進めた。

当初は製品化を目指していたわけではなかっ

たが、モーターショーでの反響の大きさから、

製品化への必要性と社会的意義を実感し、創

業メンバー 3名が脱サラをして会社を2012年

に創業、多くの困難を経て、2014年 9月に

WHILL Model Aの発売を開始した。

WHILLの特長
　WHILL Model Aの大きな特長は、

①高い機能性と融合した美しいデザイン

②走破性と小回りを両立した走行性能

③ソフトウエアを活かした利便性

にある。

各　論

2

全ての人の移動を
楽しくスマートに
～WHILLの挑戦～

在来 最新 未来

人

物

情
報

菅谷さと子

WHILL株式会社
広報 マネージャー

菅谷さと子
1978年生まれ。栃木県出身。
2003年慶應義塾大学総合政策学部総合政策
学科卒業。
同 4 月ソニー株式会社入社。マーケティン
グ、広報を担当。
2015年WHILL株式会社入社。
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①デザイン性
　WHILL Model Aは単なる移動手段ではな

く、ユーザーの日常に溶け込むパートナーと

して、「これに乗って出かけたい」という気持

ちを引き出すデザインを目指した。単にスタ

イリッシュでスマートなだけではなく、快適

な使い心地も実現するデザインだ。特に留意

した点は「椅子に見えないこと」だ。椅子を

完全にブラックアウトし、また椅子に座って

いるように見えない姿勢を作り出すことも心

掛けた。車、バイク、自転車、は基本的には

両手を前に出してハンドルを握る姿勢をとる。

何かを動かすとき、動く時は、基本的に両手

を伸ばせる状態を作り出す事で、見ている人

も乗っている人も前に進むという印象を持つ。

椅子が目立たないこと、椅子に見えない姿勢。

これによりWHILLは従来の電動車いすに見え

ない、新しいパーソナルモビリティの形を目

指した。

車いすに見えない新しい形

②走行性能
　WHILL Model Aは走行できない場所をでき

る限り減らし、段差、溝、坂道、砂利道、芝

生など、従来の車いすでは難しい場所でも安

定した走行を実現している。前輪に24個の小

さなタイヤからなるオムニホイール（全方位

タイヤ）を、また電動車いすでは珍しい四輪

駆動を採用することで、最大7.5cmの段差の

乗り越え、10度の坂道、芝生や砂利道を走行

する高い走破性と安定した走行を実現した。

また、最小回転半径70cmでその場で回転する

ことが可能なため、エレベーター内など狭い

空間での方向転換も快適に行うことができる。

オムニホイール（全方位タイヤ）

③ソフトウェア
　対応するアプリケーションをiPhoneやiPad

にダウンロードすれば、細かな速度や加速度

の設定が可能だ。またリモートコントロール

機能により、WHILL Model Aに触れずに移動

させることも可能で、例えば、ベッドから降

りるときに近くに寄せるなどの操作が可能に

なる。

　また、多様なユーザーのニーズ、使用シー

ンに対応できるよう、本体シート、フットサ

ポート、アーム等は高さや角度が調整可能だ。

より快適に使うことができるアームサポート

や骨盤ベルト、LEDライトなども別売りで用

意し、ユーザー個別のフィッティングは試乗

や納品時に対応している。

全ての人の移動を楽しくスマートに
　WHILLは福祉機器という枠を超えて全て

の人の移動を楽しくスマートにするパーソ

ナルモビリティとなることを目指している。

WHILLを実際に購入しているのは電動車いす

ユーザーからの乗り換えに加え、手動車いす、

杖ユーザーが多くを占める。

　自動車免許返納をきっかけにお子様からプ

レゼントされた方、車いすには躊躇があった

が、これなら乗ってもいいと購入した方。「幼

稚園の送り迎えができるようになり、子供と

一緒に手をつないで帰ることができるように

なった」、「 2度と通ることはできないと思っ

ていたあぜ道を通ることができた」、「 3年ぶ

りにマンションの郵便受けに行けた」、「小学

校内の移動に使っている」などの声が寄せら

れている。

　電動車いすは、手動車いすの使用が難しい

方が使用するという認識を持たれることが多

いが、WHILL Model Aの場合には、既存の電

動車いすや手動車いすの代わりというよりも、

行動範囲を広げるためにWHILLを購入したと

いう方が多いのだ。

より広くお使いいただくために
　WHILL Model Aは発売以来、日米で売り上

げは好調で、常にお待ちいただいている状況

だ。2014年の調査によると、電動車いすの市

場は今後 5年間で約 2倍の30億ドルに成長す

ると見込まれており、特に高齢化が進む日本

やアメリカ、ヨーロッパでの成長が著しいと

の予測だ（＊）。しかし、より広く必要として

いる方に認知され、使っていただくためには、

今後はさらに認知活動の展開、また機能面で

の進化が求められている。

　認知活動の一例としては、シェアリング

サービスがあげられる。個人が日常使うため

に購入、レンタルする以外にも、例えば外

出先で一時的に利用したいという方は多い。

WHILLは過去には横浜みなとみらい地区や日

本科学未来館において期間限定で実施したが、

事業化に向けては、商業施設や公共スペース

との協力や体制作りが必要だ。

　機能面ではより安心できるサービスの提供

に、ソフトウェア連携のサービス拡充も進め

ている。具体的には、SIMとGPS搭載による位

置情報を活用したサービスの開発だ。例えば

高齢者のユーザーの行動範囲が広がることで、

事故に遭う、道に迷うなどの心配を家族に与

えてしまう可能性もあるだろう。位置情報を

活用し、遠隔で見守るサービスを提供できれ

ば、より安心安全なサービスの提供につなが

る。

　サービス拡充と、機器の改良により、より

便利で安心してその方らしく使うことができ

る「パーソナルモビリティ」を目指して、私

たちは今後も移動のあり方を追求していきた

いと考えている。

（すがや　さとこ）

＊出典：Transparency Research 2014
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はじめに
　A地点からB地点へ。移動のための乗り物を

人類は数多く発明してきた。陸上や海上を自

由自在に動き回る手段を得た人類は、三次元

の世界―空そして宇宙―に足を延ばす。人類

が現状でなしえる最長距離の移動は、地球か

ら宇宙への旅だ。現状では、ロケットに代表

される乗り物しか存在しないが、将来、宇宙

エレベーターが宇宙への交通手段になる可能

性がある。株式会社大林組は、2012年、建設

技術者の視点から「宇宙エレベーター建設構

想」を発表した。これはまた、東京スカイツ

リー®を建設した建設会社が企てる「究極のタ

ワー」でもある。野心的な試みではあるが、現

在、実用化に向けた課題の検討を行っている。

宇宙エレベーターのしくみ
　乗ろうとする人間にとっては、ビルの中の

エレベーターと変わらない感覚を持つかもし

れない。乗り物に乗って垂直に上昇して行く

からだ。しかし、宇宙エレベーターのしくみ

は、地上のエレベーターとは異なり、鉄道

（正確に言えばモノレール）に似ている。地上

に水平に延びる鉄道を90度回転して、垂直に

立てると宇宙エレベーターになると言ってよ

い。鉄道は、レール、駅、車両から構成される

が、宇宙エレベーターは、それぞれ、ケーブ
ル、ステーション、クライマーから成り立つ。

宇宙エレベーターの構成
ケーブル
　ケーブルは宇宙エレベーターの根幹をなす。

大林組の構想では長さ96,000kmのケーブルが

地球の赤道上に繋ぎ止められて地上からまっ

すぐ直立してそびえたっている。地球の直径

が約12,000kmなので、約 8倍もの長さだ。

ケーブルは地球の自転とともに24時間で 1周

しており、遠心力のおかげでケーブルはぴん

と張っている。ちょうどハンマー投げ競技で

ハンマーが選手の周りを回るように、ケーブ

ルが地球の周りを回っている図を描いてほし

い。この時の遠心力による引張力が巨大なの

で、現時点では、カーボンナノチューブとい

う特殊な新素材を用いないとケーブルは成り

立たないと考えられている。

　約10万kmの構造物。それは史上最大の構造

物ではあるが、移動はこの距離に留まるもの

ではない。ヒトやモノを搭載した探査船や人

工衛星が、この構造物の地球を中心とする回

転によって、ハンマー投げのハンマーのよう

に加速されて遠くの惑星に飛んでいくという

のが、宇宙エレベーターの原理の最大のポイ

ントである。

ステーション
　ステーションは、その役割に応じてケーブ

ルのさまざまな高度に設けられる。代表的

なのは静止軌道ステーションである。高度
36,000kmの静止軌道に建設され、宇宙エレ

ベーター最大のステーションである。観光客

の滞在や、研究活動や、近傍空間での太陽光

発電衛星の建設の拠点となるだろう。そのほ

かのステーションは以下のとおり。

宇宙エレベーター全体
ケーブル（左上～右下）、

静止軌道ステーション（左上）、
クライマー（右下、ケーブルに沿って）、

宇宙太陽光発電衛星（左下） 静止軌道ステーション

各　論

3

宇宙エレベーター
～10万kmの構造物が
生み出す移動～

在来 最新 未来

人

物

情
報

石川洋二

株式会社大林組
宇宙エレベーター要素技術実証研究開発チーム

幹事

石川洋二
1955年生まれ、静岡県出身。
1983年東京大学工学系大学院航空学専攻博
士課程修了。レンセラー工科大学、NASA
エームズ研究センターを経て、大林組入社。
宇宙における生命の起源、月惑星居住計画、
宇宙エレベーター建設計画、地球環境工学の
研究開発に携わる。工学博士。
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・各高度の種々の重力環境を利用した施設

　―火星重力センター（高度3,900km）

　―月重力センター（8,900km）

・地球低軌道に人工衛星を投入するゲート

　―低軌道衛星投入ゲート（23,750km）

・太陽系の惑星に探査機を投入するゲート

　―火星連絡ゲート（57,000km）

　―太陽系資源採掘ゲート（96,000km）

クライマー
　クライマーは、文字通り昇り（クライム）、

そして降りてくる車両である。大林組の構想

では、 6両編成で、乗員定数30人の乗り物

とした。地上から出発し、加速した後、時速

200kmの一定速度で昇っていく。ケーブルの

端（高度96,000km）までは約 3週間の旅なの

で、クライマー内はホテルの部屋のような快

適さが求められるだろう。

　現状では、クライマーは鉄道車両のような

自走式、そして軽量化のためにエネルギー

は外部から供給する方式が考えられている。

ケーブルをローラーで挟んで昇っていく駆動

メカニズム、レーザー等を媒体とした遠隔無

線給電がクライマー製造の鍵となる技術で、

現在、クライマー競技会などで開発も進めら

れている。

地上出発点－アース・ポート
　宇宙エレベーターの旅はアース・ポートか

ら始まる。ケーブルを地球に繋ぎ止めている

場所にアース・ポートは建設される。宇宙エ

レベーターは地球の自転を利用しているので、

アース・ポートの立地は、赤道上が有利になる。

　アース・ポートは赤道上のどこに作るのが

いいだろうか？　これまで、陸上や海上の

アース・ポートが提案されてきており、その

どちらも優劣つけがたい。大林組は、あえて

地名は特定しないが、陸上と海上の併用案を

考えている。

　陸上は、広い敷地を必要とする空港やホテ

ルなどを設置する支援区域とする。海上は、

ケーブルを繋ぎ止め、クライマーが発着する

メインの区域となる。海上施設は約10km沖合

の浮体構造物であり、陸地からは海中トンネ

ルで接続される。

　海上の施設は、海洋土木の知識を生かした

浮体構造物となるだろう。大林組の構想では、

直径400mの構造物で、外洋の波などにも強い

セミサブ型の構造を考えている。

　アース・ポートでは、ケーブルを地上に繋

ぎ止めるという大きな役割がある。ケーブル

は基本的に地球の万有引力と遠心力が釣り

合った状態にあるが、クライマーがケーブル

を掴んで昇っていくためには、ケーブルにあ

らかじめ張力をかけておく必要がある。大林

組の構想では、この張力の制御に海水の重量

を利用する方法を採用し、ケーブルをたるま

せることなくクライマーが昇っていける工夫

をしている。

宇宙エレベーターの課題
　現時点で直ちに宇宙エレベーターの建設に

かかることはできない。解決すべき課題があ

るからだ。技術的には、10万kmの長さのカー

ボンナノチューブの製造、クライマーの駆動

メカニズム、エネルギーの長距離無線伝送な

どがある。さらに、ケーブルが生命線である

だけに、ケーブルを守る安全面での配慮も必

要だ。隕石、スペースデブリ、原子状酸素、

放射線、雷、風などのリスクを予知、回避、

防御する工夫が必要になる。

　技術的な課題ばかりではない。地球そのも

のを利用する巨大プロジェクトで、おそらく

国家間をまたぐ実施主体や資金計画もゼロか

ら構築しなければならない。海、空、宇宙に

わたる構造物で、あらたな法律的な枠組みも

必要となってくる。

宇宙エレベーターができること
　こうまでして、なぜ宇宙エレベーターを作

る必要があるのだろうか。試算によれば、宇

宙への輸送コストが従来の方法（ロケット）

に比べて約二桁低くなるからだ。移動手段の

歴史は、技術の限界への挑戦と同時に、輸送

（移動）コストの低減の歴史でもある。宇宙へ

比較的安価にヒトやモノを運ぶことができれば、

宇宙関連のビジネスは大きく影響を受ける。

　有人宇宙活動の促進・生活圏の拡大、太陽

系探査の拡大、宇宙太陽光発電衛星の建設に

よるエネルギー問題解決の一助、三次元宇宙

空間への情報網の展開、宇宙資源の採掘・利

用、スペースデブリの除去等、ヒトの移動、
モノの輸送、エネルギー、情報、資源、環境
の幅広い分野で人類の生活は変革を迎えるだ

ろう。

おわりに
　技術的、社会的、法的など様々な分野で

まだまだ検討が必要ではあるが、そのベネ

フィットを考慮すれば、この壮大なプロジェ

クトはチャレンジに値すると考えているが、

いかがだろうか。

　2050年にも運用開始可能とのスケジュール

を描いているが、人類に発想の転換を迫る、

この全地球的なプロジェクトは、国境を越え、

世代を超え、ぜひ、未知へ挑む人類が取り組

むべき課題と考えている。まさに、社会に貢

献し、インパクトを与える建設構造物と思う

からだ。

（いしかわ　ようじ）

参考文献
1 ）大林組、季刊大林No.53、「タワー」、2012年 2月。アース・ポート全景

アース・ポート断面図
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はじめに
　「病院内搬送システム」とは、大病院の建

物内で入院患者が必要とする薬や診療材料を

自動で運ぶ機械である。例えると、無人で走

る小型の貨物車のようなもので、病院内に敷

設した水平・垂直の走行ルート上を、搬送台

車と呼ばれる小型貨物車が縦横無尽に走りま

わっている。通常、天井内などの裏方で動い

ているのであまり知られてはいないが、国内

の300床以上の病院のほぼ半数で、このような

搬送システムが稼働している。

写真 1　病院内搬送システム

　かつての搬送対象物は紙カルテやレントゲ

ンフィルムといった、患者を診断する為に必

要な、いわゆる「情報系」物品が主流であっ

た。しかし、2004年頃を境に電子カルテが普

及し始めると共に徐々に用途が変わり、現在

では、薬品、検体、輸血液や診療材料など、

患者への診療を行うために必要な「物品系」

が主流となってきている。

　この「物品系」搬送で注目され始めている

考え方が、搬送を通じての医療スタッフのイ

ンシデントの減少、即ち医療の安全性向上で

ある。具体的には、注射薬投与の際に、誤っ

た薬が患者に投与されないように、必要な物

品のみを患者の元に届け、取り間違いなどの

リスクを減少させることである。

搬送における医療安全性とは何か
　日本医療機能評価機構（2014年度）の集

計によると、病院内で発生しているインシデ

ントの70%が病棟・病室で発生し、その内訳

のトップは薬剤投与に関する行為で40%を占

めている。これらのインシデントの防止策と

して、看護師によるダブルチェックや、バー

コード認証などを利用した 3点チェック（患

者＋薬＋実施者の認証作業）が有効とされてい

る。一方、インシデントそのものは最終的に患

者に行為が実施される直前に認識されるが、そ

の行為が行われる前段階にも様々な業務があ

り、現実にはこれら上流の業務の中にも、様々

なインシデントのリスクが潜んでいると考え

られる。具体的には、薬品の準備段階におけ

る取り間違いや、搬送先間違いなどである。

　即ち、これら上流のチェック機能をすり抜

けてきたものが、病棟でインシデントとして

認識されていると思われる。

　最終的には患者への行為直前でインシデン

トが発覚し、防止機能が働いているが、より

上流側から医療の安全性を向上させる仕組み

として、搬送システムの役割がある。具体的

には、オーダーの発生源から「物品（薬剤）」

と「情報」を紐付けし、使用される時点まで

一気通貫で物品を管理する方法である。

処方
オーダー

薬剤
払出し 搬送 混注 投与

薬剤間違い
患者間違い薬剤間違い物品間違い

搬送間違い

一気通貫の「搬送システム」 で、安全性を向上させる

上流に潜むリスク：

図 1　注射薬投与フローと潜在リスク

　そこで今回、医療の安全性を向上させるこ

とを目的とした搬送システム構築事例と、そ

のシステムの医療安全性向上への効果を定量

的に論じたい。

搬送システムの内容
　院内物品の中で、最も多くの物量を占める

注射薬は、近年では医療安全の観点から病院

機能評価においても「個人ごとに仕分けされ

た単位での供給」が推奨されている。

　これに対し、ここで論じる搬送システム

（トレイライナー）は、注射薬オーダー発生源

から患者への投与に至るまでを一気通貫で管

理できるシステムとなっている。

注射薬の払出し
　電子カルテに入力された注射オーダーを元

に、薬剤部にて注射薬自動払出しロボットが

自動的に必要日に適切な量だけ搬送トレイへ

払い出す。

写真 2　トレイ・トレイ表示器

　このトレイには「トレイ表示器」と呼ばれ

る電子カードがついており、注射薬払出しと

同時に、注射オーダー情報（患者・投与日・

投与場所）をこのトレイ表示器に記憶させる。

各　論
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病院内搬送システム
医療の安全性向上と
搬送システムの関わり
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遠藤雅紀

株式会社Ｓ＆Ｓエンジニアリング
営業部 営業技術グループ

遠藤雅紀
1978年　生まれ、東京都出身
2002年　日本大学理工学部機械工学科卒業
　　　　 同年入社
　　　　 技術部・商品企画部・営業部に従事
2013年　現職
　　　 　 現在は、病院内搬送システムの企

画・提案及びコンサルティング業
務に従事

医業経営コンサルタント
医療情報技師
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これにより、「物品（注射薬）」に、オーダー

「情報」が付与されて用意される。

注射薬の搬送
　薬剤師の監査を経てトレイライナーの発送

装置（ステーション）にて所定の病棟へ発送

されるが、この時、予めトレイ表示器に記憶

された投与実施場所情報を自動的に読み取り、

目的地まで自動搬送される為、送り間違いや

受取り違いを防止する。

  

写真 3　発送ステーション・台車

病棟保管・オーダー変更への対応
　所定の病棟へ到着した注射薬トレイは、施

錠されたステーションの上段収納棚で保管さ

れ、翌日の投与開始時刻を待つ。

　この間、患者の容態変化などにより投与す

る注射薬が変更された場合は、電子カルテか

らトレイライナーへ、オーダー変更情報が送

られる。これに伴い、変更前の薬剤は自動的

に薬剤部へ返却され、変更後の薬剤が所定の

病棟へ新たに搬送され、再び一時保管される。

  

上段収納棚

写真 4　病棟ステーション・上段収納棚

投与開始時の看護師への受渡し
　投与開始時刻になると、看護師の操作によ

り、その日患者に投与する注射薬トレイが対

象患者ごとに下段カート棚に自動的に払い出

され、患者への投与が行われる。

写真 5　病棟ステーションの注射薬自動受渡し

　電子カルテとトレイライナーの連携により、

最上流のオーダー情報を元に、人手を介すこ

となく直接搬送情報に置き換え、自動搬送が

可能となったことで、ヒューマンエラーの入

る余地を除外したことに加え、一日に30%

から40%程度発生すると言われる、注射薬の

オーダー変更にも柔軟に対応することができ、

最新のオーダーにもとづいて供給された注射

薬のみが看護師の手に渡る環境を整えること

ができる。

導入効果の考察
　トレイライナーを用いた運用が、医療安全

性向上にもたらしている効果を知る為に、ト

レイライナー導入前（2010年）と、導入後

（2014年）に発生しているインシデント件数を

比較する。なおここでは、該当病院が全国の

傾向に対してどのような特徴があるのかを把

握する為、全国の傾向として日本医療機能評

価機構が発行している、同年の参加登録病院

のインシデント件数推移と比較して論ずる。

インシデント総数の変化
　まず、導入前の2010年 1年間の報告総件数

と、2014年 1年間の報告総件数を比較する。

日本医療機能評価機構が集計している参加登

録医療機関全体を対象としたインシデント件

数は、約20%増加している。一方、トレイラ

イナー導入病院では、トレイライナー導入前

にあたる2010年 1年間の報告総件数が3,225

件、トレイライナー導入後は4,158件であっ

た。該当病院で報告が推奨されてきた背景も

あり、報告総件数全体は約30%増加している。

内容 2010年 内容
薬剤 11,132 薬剤 1,463
ドレーン・チューブ 3,494 ドレーン・チューブ 481 708
療養上の世話 4,776 療養上の世話 460 657
検査 1,899 検査 287 425
その他 1,873 その他 272 499
治療処置 1,086 治療処置 176 278
医療機器等 822 713 医療機器等 77 154
輸血 223 190 輸血 9 63
合計 25,305

11,524
4,608
6,043
2,316
3,157
1,185

29,736 合計 3,225

1,374

4,158

■トレイライナー導入病院■医療事故情報収集事業 参加医療機関全体
2014年 2010年 2014年

  

表 1　インシデント総数の推移

薬剤インシデント件数の変化
　次に、インシデントの内容別に見ると、医

療機能評価機構発行の全国の傾向は、薬剤の

インシデント件数が3.5%増加している。一方

で、トレイライナー導入病院は、6.5%減少し

ており、この点の相違が把握できる。

　更に詳しく薬剤インシデントの内容を見

ると、特に搬送システムにより効果が表れ

る「薬品間違い」「患者間違い」が、全国は増

加又は微減傾向であるのに対し、トレイライ

ナー導入病院は50%以上の削減率であること

が把握できた。
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図 2　薬剤インシデントの推移
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図 3　薬剤インシデント詳細内容の推移

　この傾向から言えることは、インシデント

減少の背景として

Ⅰ）まずはスタッフ一人一人の自助努力

Ⅱ）患者への投与直前の 3点チェック機能

Ⅲ） 一気通貫でヒューマンエラーの入る隙の

ない搬送システム

といった種々の効果が発揮されているものと

考えられる。

まとめ
　本稿では、現代の「病院内搬送システム」、

とりわけ、医療の安全性向上に重点を置いた

システム構築と取り組みの事例を論じてきた。

　搬送システムの変遷は 3つの時代に分かれ

ている。初期は、紙カルテやレントゲンフィ

ルムといった「情報系」物品、電子カルテ普

及後の中期は薬や検体そのものといった「物

品系」を単独で搬送した。そして現代では医

療安全の観点から、最上流の「情報」と「物

品」を紐づけ、できる限りヒューマンエラー

の入り込む隙間を削除した搬送が新しい。

　「情報流」と「物流」は時代によって分か

れたり一体化したりといった遷移を辿るが、

医療の安全性向上の観点から見ると、それら

は一体化することが望ましいと考える。

（えんどう　まさき）

＜参考文献・出典＞
日本医療機能評価機構
医療事故情報収集等事業 公開データ（2010年、2014年）
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はじめに
　近年、「ドローン」という言葉が普及して

「空の産業革命」とまで言われる時代を迎える

に至った。ドローンとはコンピュータ制御さ

れた無人航空機の総称であるが、ここではマ

ルチロータ型回転翼ドローンを指すことにす

る。2010年のフランス・パロット社が発売し

たホビー用の完全自律型ARドローンが今日の

ドローンブームに火をつけた。そして、2013

年ごろから中国DJI社がやはりホビー用の高性

能カメラ付きドローンのファントムシリーズ

を発売し始めて爆発的に普及し、すでに世界

で百数十万機を発売済みで、現在は月産 7万

機のペースで製造販売を行っている。2016年

は産業用ドローン元年とも呼ばれ、様々な分

野で利活用が検討され離陸前夜の様相を呈し

ている。経済的インパクトについては、航空

宇宙市場調査会社のTeal Groupの調査による

と、今後10年でドローンテクノロジーに関連

した世界的な研究、開発、試験、評価の市場

規模は910億ドルに上ると試算されており、大

きな新規ビジネスの衝撃を与えている。

ドローンの認識と知能
　最近のドローンに関するホットな話題の 1つ

は“Sense and Avoid”である。飛行中に障害

物を瞬時に認識して自律的に回避するという技

術が注目を集めている。超低空の空間を自在に

飛行するためには、障害物を正確に認識する必

要がある。このためには環境をセンシングしな

がら飛行する必要があり、かつ、障害物を発見

後どちらに回避するか、そして新たな飛行経

路を作りながらリアルタイムで処理をしてい

くという自律制御が実装されてきている。複

数機が同時に飛んで、衝突を回避しながら飛

行することが出来るレベルに来ており、広義

の人工知能（AI）ということでもある。自動

車の自動運転やドローンの自律飛行、ロボッ

トの自律的会話などは実は共通の基盤技術で

あり、「認識と知能」という根幹技術である。

　実はドローンの本質は、ハードウエアでは

なくてソフトウエアであると言える。ドロー

ンは、アームの先にモーターがありそこにプ

ロペラがついているだけで、バッテリーにつ

ないでプロペラは回転している。突風が吹い

ても姿勢を制御して安定を保ち、外界を認識

して障害物を回避しながら目的地まで早く到

達するとか、あるいは、与えられたミッショ

ンをスマートに実行する、つまりは「賢く飛

ぶ」ということに集約される。もちろん、耐

久性や信頼性などのハードウエアとしての性

能も重要であるが、それ以上に重要なことは

「認識と知能」というソフトウエアの性能であ

る。世界には様々なドローンが存在するが、

ドローンの主流は基本的に同じである。マル

チロータ型で対称性を有し、バッテリー駆動

の機体である。しかし、飛行すると性能に格

段の差が出てくる。つまりはハードウエアに

おいては大きな差がないが、実装されている

ソフトウエアに大きな違いがあるからである。

とくに、実時間処理型インターネットを介し

たクラウドサービスとの連携によるドローン

の新たな展開はドローンの無限の可能性を示

唆している。特に今関心が高まっているのが

物流分野であり、「空の産業革命」と言われる

時代の到来である。

各　論

5

ドローン宅配と
「空の産業革命」
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野波健蔵

千葉大学　自律制御システム研究所

野波健蔵
1979年東京都立大学大学院工学研究科博士
課程修了、1985年米航空宇宙局（NASA）
研究員・シニア研究員、1994年千葉大学教
授、2008年千葉大学理事・副学長（研究担
当）、同年から千葉大学産学連携知的財産
機構長も兼任。1998年からドローンの研究
開発を開始し、2001年日本で最初に小型無
人ヘリの完全自律制御に成功する。2010年
「Autonomous Flying Robots」をSpringer
社から出版、2011年日本学術会議連携会員、
2012年ミニサーベイヤーコンソーシアム会
長、2013年大学発ベンチャー「（株）自律制
御システム研究所」代表取締役、2014年千
葉大学特別教授。2015年 2 月からミニサー
ベイヤーの量産を開始し、2016年春以降か
らSLAM技術を標準装備したインフラ点検機
体を量産化予定。 図 1　千葉市のドローン宅配構想（東京湾上空飛行）

幕張新都心 
エリア 東 京 湾 

優位性③ 
首都圏でも大規模な都心型住宅 
・若葉住宅地区　 約4,390戸（予定） 
・幕張ベイタウン 約9,400戸（供給済） 

優位性②
輸送ルートの大半が海上（距離約10km）､ 
花見川（1級河川）などの上空である 

優位性① 
 東京湾臨海部に物流倉庫が 
 数多く立地している 

花見川 

幕張新都心
エリア

花見川
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千葉市ドローン宅配戦略特区
　2016年 1月29日に千葉市が国家戦略特別区

域の指定を受けた。これは産業の国際競争力

を強化して、国際的な経済活動の拠点を形成

するもので、内閣府・政府主導で2019年に千

葉市でドローンによる宅配を実施することを

明言している。図 1は指定を受けた千葉市ド
ローン宅配構想である。市川市周辺にある物

流拠点から千葉市幕張新都心まで東京湾上空

と河川上空を飛行して、若葉住宅地区集積場

まで搬送する。次に、図 2のように集積場か
ら高層マンション等のベランダに直接注文品

を届けるというものである。市川市から幕張

新都心までは東京湾上空の飛行と花見川上空

を遡上するため、安全上の問題は無く、高層

マンションエリアでの飛行は、飛行ルート下

は人がいない緑地帯とする計画である。マン

ションにはベランダ側の全戸にドローンポー

トが設置されて離着陸が自由にできる。高精

度離着陸のアプローチは、図 3のようにレー
ザースキャナーでドローンポートを認識して

1 cm程度の誤差で着陸する予定である。若

葉住宅地区が整備されるのは2019年からで、

2018年中に技術的に完成して2019年から商

業化を図るという計画である。なお、使用さ

れるドローンを図 4に示す。このドローン
は千葉市に拠点を構えている千葉大学発ベン

チャーの（株）自律制御システム研究所（自

律研）の国産ドローン・ミニサーベイヤー

であり、世界最先端のSLAM技術を実装して

GPS/非GPSのシームレスな自律飛行技術が将

来活躍することになるだろう。

図 4　国産ミニサーベイヤー

すでに内閣府の指導の下に、千葉市、大手IT

企業、物流企業、ドローンメーカーの自律研

等の企業と試験を開始している。ドローン利

活用で世界の最先端がどこまで進化するかに

もよるが、成功すれば恐らく世界初になる可

能性もあり、2020年の東京オリンピックでは

注目の的になることは間違いない。

Low cost

Amazon Drones vs. Current Delivery Options
Price for a 5lb package delivered within 10 miles

Amazon Prime Now*
$7.99 or free

$14.00

$12.00

$10.00

$8.00

$6.00

$4.00

$2.00

$0.00

Amazon Drone
$1.00

UPS Ground
$12.92

USPS Priority
1-day
$5.25

FedEx GroundⓇ
$8.32

Amazon Prime*
$5.99

Google Express*
$4.99

*Prices given are for memvers with a subscription. An Amazon Prime subscription is $99 per year and
Google Express is $95 per year. One hour delivery is $8.99 and two hour delivery is free

1/8
High speed
1/2~1/4

30 Minutes 1-2 Hours Next Day Same Day

図 5　ドローン宅配の長所

　ではなぜドローン宅配なのか？疑問に思う

かもしれないが、図 5に示すように、無人搬
送のため、Amazonが考えるPrime air宅配

は、従来の宅配で 8ドルかかったところが 1

ドルになり、配達時間も1/2～1/4という試算

が出ている。注文を受けて30分以内に配送す

るというドローン宅配が優位なビジネスにな

る根拠がここにある。なお、図 6にドローン
宅配のロードマップを示す。これはあくまで

も自律研の構想案である。全体を 5段階のレ

ベルに分けてスキルアップしていく。とくに、

10kmの長距離水平飛行と最大約150m近い短

距離垂直飛行用のドローン管制システムの構

築は重要である。

純国産機体ミニサーベイヤー
　2013年11月 1日に創業した自律研は、現

在、図 4に示すミニサーベイヤーと呼ぶ機体
を量産し販売している。この機体には純国産

のオートパイロットフライトコントローラー

を搭載している。日本では自律研が唯一純国

産のオートパイロットをドローンに搭載して

いる。ミニサーベイヤーの量産体制は確立さ

れており、受注後 1週間以内で納品可能であ

る。現在世界中の自律飛行型ドローンのほと

んどは、GPSに頼って飛行している。しかし、

自律研の機体はGPSが使えない場所でも自律

飛行ができる、SLAM技術を実装している。非

GPS環境下で自律飛行ができるSLAM技術を

標準装備した機体は内外に存在せず世界トッ

プ技術である。SLAMを実装したミニサーベ

イヤーは橋梁の点検、トンネルの点検、イン

フラ設備の点検、樹木が生い茂った樹林内の

放射線計測、千葉市高層マンションドローン

宅配など、さまざまな用途で使用可能である。

なお、図 4に示す量産型ミニサーベイヤーの
機体仕様は、正味重量が 3 kgで最大積載重量

が 6 kgである。飛行時間は20分から30分、飛

行速度は最大毎秒15mで時速60km程度であ

る。耐風速は15m/秒ということで東京湾上空

の風の強い空域でも飛行可能と考えている。

宅配ドローンロードマップ

システム
起動レベル

システム
展開レベル

システム
成熟レベル

システム
完成レベル

システム
普及レベル

2016年
1機飛行 長距離水平

短距離垂直

同一方向
長距離水平
短距離垂直

対面飛行
長距離水平
短距離垂直
ベランダ着

多数機飛行
ベランダに
荷物を下ろ
す試験

多数機飛行

多数機飛行

2017年 2018年 2019年 2020年

図 6　5段階のドローン宅配開発構想

おわりに
　地上300mまでの最後のフロンティア、こ

のエリアは現在、鳥と電波しか飛んでいない

エリアで、この領域にドローンが飛ぶこと

で、我々のライフスタイルが革新的に変わろ

うとしている。近くて遠い世界であった最後

の未開の空間をドローンにより有効活用する

ことで、我々の生活は真に 3次元的生活様式

に変遷する。地上には自動運転の車両が走行

し、空中は物流を担う自律飛行のドローンが

飛び交う時代がもうそこまで来ている。マイ

ドローンで会社に出かける日もやって来るに

違いない。

（のなみ　けんぞう）

地区内の店舗から高層マンションの各戸へ配送（イメージ）

図 2　千葉市のドローン宅配構想（若葉住宅地区飛行） 図 3　高精度着陸の方法
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はじめに
　宇宙太陽光発電システム（Space Solar 

Power Systems：SSPS）は、宇宙空間に巨大

な発電衛星を配置し、そこで集めた無尽蔵の

太陽光エネルギーをマイクロ波又はレーザー

に変換して地球に伝送し、地上で再び電力に

変換して利用するシステムである。その実現

イメージを図1に示す。

図 1　SSPSの実現イメージ

　SSPSの実現に向けては、宇宙空間に巨大な

発電衛星を構築して維持管理する技術や、そ

のために必要な大量の資材等を経済的に宇宙

に輸送する技術等、種々の高度な技術が必要

となる。その最たるものとして、マイクロ波

やレーザーを用いて、宇宙から地上へ無線で

エネルギーを送る「無線送電技術」があり、

現在JAXAでは、マイクロ波方式／レーザー方

式ともに、地上における無線送電実験を進め

ている段階にある。ここでは、これらの地上

実験の取り組みについて紹介する。

マイクロ波方式とレーザー方式の特徴
　SSPSにおける無線送電には、マイクロ波を

使用する方式とレーザーを使用する方式があ

り、それぞれ以下の特徴を有している。いず

れの方式も一長一短があるが、総じてマイク

ロ波方式は安定した大規模な電力源に、レー

ザー方式は機動的で比較的小規模な電力源に

適しており、JAXAでは両方の方式について研

究開発を実施している。

マイクロ波方式
◆ 概して10GHz以下の周波数のマイクロ波を

使用することにより、雲や雨を透過して送

電が可能となる。

◆ 電子的に送電ビームの方向を制御すること

が容易であり、レーダー等の無線機器で実

績のある技術が適用可能である。

◆ 高効率な送電を行うためにビーム収集効率

を上げるには、宇宙側／地上側共にkmサイ

ズの巨大なアンテナ設備が必要となる。

◆ 送電に使用する周波数の確保が課題となる。

レーザー方式
◆ 波長が短いことから、小型／小電力供給の

SSPSを実現できる可能性がある。

◆ 雲や雨により送電ビームが遮られる。ビー

ムの伝搬に際し、大気による擾乱を受ける。

◆ 送電ビームの方向制御を機械的に駆動され

るミラーで行うため、複雑で高度な技術が

必要となる。

◆ アイセーフティ（人の眼に対する安全性）

が大きな課題となる。

マイクロ波による無線送電実験
　地上における供給電力が100万kW級（原発

1基分に相当）のベースロード電源として使

用することを想定した大規模SSPSでは、軌道

上に構築する送電用のフェーズドアレイアン

テナと地上に構築する受電アンテナのサイズ

をトレードオフした結果、軌道上の送電アンテ

ナ、地上の受電アンテナともに2～3 kmのサイ

ズとなっている。また、安全上の必要性から、

送電するマイクロ波ビームが距離36000km先の

地上で数百メートル程度の誤差に収まるよう、

0.001度のビーム方向制御精度が必要である。

　その一方で、軌道上の巨大送電アンテナは

極限まで軽量化された柔軟構造物であり、熱

歪みや外乱により送電するマイクロ波の波長

と比較して無視できない変形を許容せざるを

得ない。このため、それらの変形を電子的に

補正するビーム方向制御技術が必要となる。

　2015年にJAXAは、一般財団法人宇宙シス

テム開発利用推進機構と連携して、高出力マ

イクロ波ビームの方向制御を行う技術の地上

実証試験を実施した。この試験は、高出力マ

イクロ波のビーム方向制御精度を正確に測定

するための電波暗室での屋内試験と、実際に

距離約55ｍで数百ワットの無線電力伝送を行

う屋外試験で構成されており、いずれも成功

理に終了している。

電波暗室での屋内実験
　屋内試験は、kW級の高出力マイクロ波ビー

ムによる試験が可能な国内最大の電波暗室で

ある京都大学の「高度マイクロ波エネルギー
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無線送電技術の
研究開発

～宇宙太陽光発電の
実現に向けて～

在来 最新 未来

人

物

情
報

大橋一夫

国立研究開発法人
宇宙航空研究開発機構（JAXA）

研究開発部門
宇宙太陽光発電システム（SSPS）

研究チーム長

大橋一夫
1985年京都大学大学院工学研究科電気工学
専攻修士課程修了。同年宇宙開発事業団（現
JAXA）に入社。 
種子島宇宙センター勤務を皮切りに、ロケッ
トの打上管制、H-Ⅱロケット開発、成層圏
プラットフォーム飛行船の追跡管制システム
開発と北海道大樹町での飛行試験等、主に
「飛ばす現場仕事」に従事するほか、研究開
発事業の推進部門等での「紙仕事」にも長年
従事。
2012年 4 月より研究開発本部未踏技術研究
センター高度ミッション研究グループ長（当
時）として、SSPS研究開発に従事。2015年
4 月の組織改正により現職。
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伝送実験装置」（A-METLAB） 1 ）で実施した

（図2）。

高出力
マイクロ波

送電部 ビーム方向測定装置
図 2　屋内試験の状況

　この屋内試験では、軌道上の送電アンテナ

の変形を模擬して、送電アンテナ面に意図的に

段差や傾きを与える試験も実施した（図3）。
最大で40㎜の段差や±5degの傾き

図 3　送電アンテナの段差や傾き

　これらの段差や傾きを電子的に補正しなが

ら、正確にビーム方向を制御するため、受電

部側から送電部側に向けてパイロット信号と

呼ばれる「誘導電波」を発射する。送電部側

ではその到来方向を「振幅モノパルス法」で

検知して、「素子電界ベクトル回転法」（REV

法）で送電アンテナ面の段差や傾きを電子的

に補正した上で、パイロット信号の到来方向

に送電用の高出力マイクロ波ビームを打ち返

す。紙面の都合上、これらのビーム方向制御

の詳細については、JAXAの公開WEBサイト 2 ）

を参照されたい。

　屋内試験の結果、この規模の送電アンテナ

（ 1枚あたり約0.6m╳約0.6mの送電アンテナ

パネル 4枚）での目標とするビーム方向制御

精度0.5度rmsに対し、0.15度rmsを達成し、

ビーム方向制御技術の妥当性を確認した。

屋外での公開実験
　屋内試験の後、2015年 3月 8日に兵庫県の

実験場において屋外での無線電力伝送の公開

実験を実施した（図4）。

送電電力 約1.8kW
送電部 伝送距離

約55m
受電部

図 4　屋外での公開実験

　この公開実験では、送電アンテナパネル 4

枚の上半分と下半分の間に意図的に約半波長

分（30mm）の段差を与えた送電部（図 5）
と、約2.6ｍ╳約2.3mの受電部（図 6）との
間の伝送距離を約55mとし、送電部から周波

数5.8GHz帯で出力約1.8kWの高出力マイクロ

波を発射して、受電部側でそれを直流電力に

変換して負荷に供給している。

図 5　アンテナ面に段差を与えた送電部

図 6　受電部

　この公開実験においては、地元のアマチュ

ア無線家の御協力の下、無線で伝送された電

力をアマチュア無線機に供給し、実際の交信

に使用していただいた（図7）。

図 7　地元アマチュア無線家による交信

　送電アンテナ面に意図的に段差を与えた状

態で約1.8kWの高出力マイクロ波を発射して

距離約55mを無線送電し、受電部から取り出

せた電力は、送電アンテナ面の段差を電子的

に補正しない状態では、85W～95W程度で

あった。これを電子的に補正することで、段

差が無い場合と同等の約320W～340Wの電力

を取り出すことができ、電子的な段差補正の

効果を実証した（図 8）。アマチュア無線の
交信局数は、リハーサル時を含めて283局で

あり、交信相手である日本全国のアマチュア

無線家を含めた「参加型」の実証実験として、

非常に意義深いものとなった。

受電電力325.41W（瞬時値）

図 8　受電部から取り出した電力の表示画面

無線送電技術の社会実装
　大型SSPSの実用化までには、無線送電技術

を含め、多くの技術課題を解決する必要があ

る。このような長期的な研究開発を継続的に

推進するためには、最終目標が実現されるま

での途中段階として、無線送電技術等の研究

開発成果をより早期に社会実装し、新たな意

義・価値を生み出して、それにより産官学を

通じたプレイヤーと研究開発リソースが増加

し、さらなる技術の発展が加速されるという

上昇スパイラルに乗る必要がある。

　無線送電技術で新たな意義・価値を生み出

す可能性のある分野の一つとして、移動体へ

の送電が挙げられる。一例として、近年ド

ローンと呼ばれるマルチコプタ型無人機の社

会実装が進んでいるが、バッテリ容量による

飛行時間の制約が大きな課題である。マイク

ロ波やレーザーにより、これらの無人機に地

上から送電することが可能となれば、飛行時

間が飛躍的に長くなり、運用性が向上すると

ともに、新たな用途も生まれるであろう。そ

の一方で、送電電力の大きな無線送電装置を

広く社会実装するためには、高出力ビームの

発射に伴う安全性の問題の解決が欠かせない。

JAXAでは、今後さらに長距離かつ大電力で、

高度なビーム方向制御技術を適用した伝送実

験に挑戦していくこととなるが、これらの社

会的ニーズや課題を踏まえつつ、途中段階に

おける成果の社会実装も強く意識して研究開

発を進めていく所存である。

（おおはし　かずお）

1 ） http://www.rish.kyoto-u.ac.jp/collaborative_research/
equipment/metlab/

2 ） http://www.ard.jaxa.jp/research/ssps/ssps.html
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はじめに
　現在、ホログラム・ドローン・LED・VR・

インタラクティブ等、多くの映像演出があら

ゆる場面で求められている。

　その中でプロジェクションマッピングに、

大きなムーブメントが起きた事は間違いない。

　それを今、改めて注目を集めた背景と要因、

そして歴史や技術的側面から事例を基に考え

ていく。

　また、一時のブームがどういう動きになっ

ているかを考察する。

プロジェクションマッピングとは
　既にご存じの方も多いかと思われるが、簡

潔に表現すると、「投影対象の表層にプロジェ

クション映像を上手く貼り合わせる手法」の

ことを言う。

　投影対象は、大型建造物から生活用品のよ

うな小物まで幅広く、歴史的に意味があるも

のや形が特徴的な建造物が望ましい。それは

立体的に形状を変化させたり、あたかも別の

ものに見立てて動かしたりと、映像制作をす

る上で最も重要な錯視的表現を取り入れやす

いからだ。

プロジェクションマッピングの歴史
　プロジェクションマッピングの概念の歴史

は遡るとかなり古くなる。

　35ｍｍのフィルム全盛の時代から、凹凸の

ある被写体に合わせた映像制作を行い、それ

に投影する。明確な時代は不明だが、テレビ

ができるかなり以前に事例は存在していたよ

うだ。しかし、これは概念先行で現代のマッ

ピングの手法とは全く異なる。その解説は後

述する。

　次に、具体的な手法披露としては、チェコ

スロバキアの舞台芸術家ジョセフ・スボボダ

が1958年ブリュッセルで開催された万博で、

マルチプロジェクションを駆使した映像・照

明演出手法を解説した。

　これは、音楽や照明とも緻密に計算された

もので、現在も舞台空間演出の基本的考え方

は変わっていない。

　また、商用作品の元祖は、1969年にアメリ

カニューオリンズのディズニーランドに併設

されている「ホーンテッドマンション」とい

うアトラクションだ。そこでは、人間の顔模

型に「顔」の映像を投影し、まるで模型が喋

りかけてくるような演出がある。

　その後、2007年頃からヨーロッパ等で大型

の物体に投影することが増え、2008年北京オ

リンピックでの開会式、そして2010年の上海

万博では各国のメイン演出として盛大に使用

された。

　日本では、2012年 9月の東京駅丸の内駅舎

の事例で一般に認知されるようになった。

プロジェクションマッピングの技術
　おおまかに言うと、使用している技術は 2

つである。

　 1つは、「エッジブレンディング」。

　広いスクリーン面に高い解像度で投影を行

う為に、プロジェクターを複数台使用する

ケースが一般的である。しかし複数台での投

影時には、投影した映像の重なる部分（繋ぎ

目）が発生する為、光量は明るくなってしま

う。その多重した投影部分を照度コントロー

ルし、シームレスに映像を繋げ、自然で一体

感のある投影面にする技術である。

　もう 1つは、現代のプロジェクションマッピ

ングの核となる技術である「ジオメトリ補正」。

　幾何学的ひずみを補正するもので、被写体

の凹凸に合わせてデジタル処理を行い、映像

をぴったりと合わせる技術のことを言う。よ

く受ける質問で、被写体を撮影し型紙を作成、

その型紙通りに映像を制作すれば、ジオメト

リ補正は不要ではないかというものがある。

だが、被写体を撮影するカメラとマッピング

投影で使用するプロジェクターのレンズの歪

みが異なる為、ピッタリと狂いなく合わせる

ことは不可能である。ましてや被写体が大型

となると、歪みの差は大幅に広がり、補正は

必要不可欠のものとなる。

　このジオメトリ補正という技術は、プラネ

タリウムのようなドーム施設で活用されてお

り、以前から半球体の形状のものに星空を投

影するには、この技術が必要だった。

　ただプラネタリウムは設備施設であること

から、シアターを構築したハードウェアベン

ダーが独自の手法で実装し、ブラックボック

ス化したまま納品することが多く、技術的詳

細の公開はあまりなかった。
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3Dプロジェクション
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長崎英樹

株式会社タケナカ
専務取締役　プロデューサー

長崎英樹
1962年生まれ大阪市出身
1985年関西大学工学部卒業

1985年プロダクションでサウンドディレク
ション・プロデュースを学ぶ。その後、大手
広告代理店プロモーション局で、多岐にわた
るプロデュースを経験。
2002年より（株）タケナカでイベント制
作・空間演出に携わる。
2009年プロジェクションマッピングブラン
ドの「BeamPainting」の立ち上げに深く関
与し、その年の12月に作品を初披露。2010
年 4 月現職
○プロデュース作品
・姫路城平成の大改修完成記念
・太陽の塔イルミナイト万博　他多数。
○受賞歴
・DSA空間デザイン賞2013 優秀賞
　 （主催：一般社団法人日本空間デザイン協会）
他
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　現代のプロジェクションマッピングは、ど

んな形でも敏速に補正するマシーンの開発に

よって成り立っていることから、このジオメ

トリ補正のソフトウェアの発売以降が現代の

プロジェクションマッピングと言えるだろう。

ブームの背景
　ブームに火をつけたのは、プロジェクター

の大型化、先程のジオメトリ補正機の進化に

よるものと思われる。ジオメトリ補正機は、

その機能を持ち合わせたメディアサーバーの

プロモーションとして大型建造物に映され、

世間の注目を浴び、ブームの一助となった。

　その後の風潮については、周知の通りである。

代表的事例
　歴史的に意味があるもの、あるいは、形が

特徴的な建造物と述べたが、その代表的事例

を 2例紹介する。

姫路城平成の大改修完成記念「HAKUA」
　2015年 5月 3日～ 5日、 5年半の大改修を

終えたことを記念し開催されたマッピングで

ある。

　白鷺城と呼ばれる真っ白な姫路城。世界遺

産で国宝でもある白亜の城を歴史と共にマッ

ピング映像で表現した。開催 3日間で19万人

を動員、日本国内（開催 3日間）のイベント

では最大動員数となり話題となった。

19万人を動員した姫路城でのイベント

　ワークフローとしては、投影する被写体が

確定後、コンテンツについて主催者からのヒ

アリングをもとにストーリー制作を行う。錯

視的要素とストーリー性を両立させるアイデ

アが構成には必須となる。

　また並行して技術プランの選定も行う。

プロジェクターの機種、台数、投影場所、

ビューポイント等の兼ね合いから最適なテク

ニカルプランを練る。無駄を最小限に抑えた

機材選定、㎡当たりの明るさから投影台数を

決定する。

　姫路城の場合、投影場所から被写体である

本丸まで300ｍの距離があり（図 1）、粉塵や
雨等の影響も考えた上での光量（gain）を考

慮してプランニングした。（明るさ20,000ルー

メンのプロジェクターを12台使用。）（図1）

投影距離

菱の門

姫路城

姫路城管理
事務所

迎賓館

西の丸茶屋

三の丸広場

姫路市立動物園

動物園
正面入口
動物園
正面入口

300m

PJ
View point

菱の門

姫路城

姫路城管理
事務所

迎賓館

西の丸茶屋

三の丸広場

姫路市立動物園

投影距離
300m

図 1

　また、一度に 1万人が収容できる横広の

オーディエンス場所だったことから、ビュー

ポイントの破綻を避けるため、錯視的要素は

最小限にとどめ、大勢の来場者がどの場所か

らでも見えやすいように映像制作を心がけた。

　また映像内容には、歴史的建造物で世界遺

産・国宝であることを意識し、日本ならでは

の四季や、伝統色・和柄を多用した。

和を意識したデザイン

太陽の塔「イルミナイト万博」
　2011年～2015年、毎年12月のクリスマス時

期に行われたマッピング。現在では、10万人

規模の動員をするイベントに成長した。

　2013年からは、太陽の塔の表側だけでなく、

裏側でもインタラクティブを用いたプロジク

ションマッピングを行い話題となる。

　岡本太郎の代表作である太陽の塔を題材と

して扱うには、クリエイターの悩みは尽きな

かった。描いていたイメージよりもかなりの

大型で個性的な形であることから、岡本太郎

の作風とコラボレーションをした映像を制作

するより、対峙するイメージで制作にあたっ

た。

　また、 5年間で 5つのコンテンツを制作

したが、毎年異なるクリエイターを指名する

ことにより、常に新鮮さを感じてもらい、斬

新な作風を意識した。お陰で、毎年多くのリ

ピーターを呼んでいる。

太陽の塔デザイン 1

太陽の塔デザイン 2

これからの傾向
　一流のプランナーからは、企画書にプロ

ジェクションマッピングという言葉は使いづ

らいと言われることがある。これは、プロ

ジェクションマッピングという言葉が、一旦

役目を終えたかのようにも思える。

　しかし実態は、①ローカル化、②小型化、

③常設化のこの 3つの観点から、需要自体は

むしろ増加しているのだ。

　マーケットが広がり、名前の役目を終えた

ということは、この表現が一般化した事に相

違ない。インタラクティブやLEDといった手

段と合わせてマッピングはしばらく求められ

るであろう。

（ながさき　ひでき）

太陽の塔裏インタラクティブマッピング
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写真 1　OIC全景

はじめに
　立命館大学が、新たな教学展開と既存キャ

ンパス（京都市、草津市）の高度化を目指し、

京都・大阪の中間に位置する大阪府茨木市で、

2015年 4月に大阪いばらきキャンパスを開設

した。（写真 1）学舎・図書館・体育館・食
堂・1,000名収容のホールを有した 2学部 4

研究科、学生数約6,000人の新キャンパスで

ある。

　茨木市の中心エリアに近接する都市型キャ

ンパスという立地特性も踏まえ、教学コンセ

プトに、「アジアのゲートウェイ」、「都市共

創」、「地域・社会連携」を掲げている。

　我々竹中チームの新キャンパス計画への参

画は2012年夏に遡る。10万㎡を超える新しい

キャンパスの計画に参画するという一生に一

度あるかないかの好機に巡り合えたことに感

謝しつつ、社内関係部署の経験と知恵を寄り

集め、建築主と 2年半、日々調整を重ね、こ

のたびの開設となった。この規模にしてみれ

ば非常に短期間で、あっという間の完成で

あった。

　新キャンパス（以下OIC）は、立命館基本計

画『R2020』を旗印に、エコキャンパス実現

のため「建築でできる省エネルギー」と「学

校ならではの省エネルギー」を柱とした様々

な省エネ手法を取り入れた。立命館地球環境

委員会で学園として2008年度比で2020年には

エネルギー消費量原単位を学園全体で25％削

減する目標を策定しており、OICでは35％削

減を目標に活動を進めている。

　この目標達成のために今回取り入れられた

様々な省エネ手法をはじめ、整備コンセプト

にもある地域・社会連携を具現化した、茨木

市、イオンリテールとの災害時における非常

時の電力融通等を取り決めた協定締結等が評

価され、国土交通省の「平成25年度　住宅・

建築物省CO2先導事業」に採択されている。

　この寄稿では、『R2020』実現のために、「情

報」を用いた「学校ならではの省エネルギー」

の方策について紹介していきたい。

エコアクションキャンパス
　いままでは、学校で設定したエコ技術

（ハード）を施設管理者（学校）が運営（ソフ

ト）することで施設のエネルギー管理がされ

てきた。

　残念ながら、施設を利用する学生、教職員

は建物のエネルギー使用について特に関心が

高いというわけではなく、施設利用の利便性

を重視しがちである。今回はそこから一歩踏

み込んで、その施設を活用するプレーヤーに

もエコ活動に参加してもらうことで、既設の

学校を超えた省エネが実現できるのではない

かと考えた。

　学校ならではの「情報」を活用した、学

生・教職員によるエコへの行動（アクション）

を誘発する、先進的・先導的な仕組みを組み

込んだエコアクションキャンパスの 4つの具

体例を述べていきたい。

MOTTAINAIシステム
　学舎の教室は、常時定員満席での活用はさ

れていない。稼働率は約60～70％が平均で

ある。そこで、在室人数に応じて、照明の点

灯範囲、空調・換気の稼働範囲を制御できれ

ば、省エネになる。最終的には、自発的に学

生・教職員の手動によるスイッチの操作が望

まれるが、教育機関という特性を活用し、大

教室を自動で制御し、大空間でのもったいな

くないスイッチ操作を体得してもらうべく

MOTTAINAIシステムを実装した。

50人 50人

人が多いとき 人が少ないとき

100人
200人

図 1　MOTTAINAIシステム概念図

　図 1のように、在室人数という「情報」を
用い、その人数に応じ、照明・空調・換気の

稼働範囲を自動で切り替える。ITVカメラの

各　論

8

情報を活用した
エコアクション
キャンパス
立命館大学

大阪いばらきキャンパス

在来 最新 未来

人

物

情
報

佐藤弘康

株式会社竹中工務店
大阪本店設計部

設計第4部門　設備グループ副部長

佐藤弘康
1967年　徳島県生まれ
1992年　大阪大学大学院工学研究科
　　　 　機械工学専攻卒業
同 4 月 　株式会社竹中工務店入社
1993年　大阪本店設計部
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画像解析により在室人数をリアルタイムにカ

ウントし、人数に応じて前方から照明を点灯、

空調・換気を段階運転させることで親近感の

ある授業と、省CO2を両立させる。

　天井に設置したカメラ 1台で約100席をカ

バーし、大教室の在室人数を複数台のカメラ

で常時カウントする。

　また、試験時は、終了者から退席するので、

後方部が最後まで照明等が稼働するよう、手

動切替モードを設定した。

　さらに、消灯状態からの入室時は照明点灯

まで、画像解析による時間差が生じ、すぐ点

灯しないため、手動での点灯も併用できるよ

うにした。

　これは現在試験運用中であり、本格稼働に

向け調整を行っている。

ソトワーク
　建物内に人が留まると、照明・空調・換気

等が必要となり、エネルギーを消費すること

に繋がる。

　OICでは、アクティブラーニングの思想の

元、キャンパス内全体を創発の環境と捉え、

キャンパス外部空間の随所にも、創発エリア

を設置している。

　その外部エリアに創発のために学生が出る

こと（ソトワーク）で、省エネができると考

えた。

図２　ソトワーク画面

　外部環境の快適な時に、学内のデジタルサ

イネージに快適度数を表示し、ソトワークを

誘発する仕掛けである。

　屋外の快適性（天気、温湿度、風速、降雨

等）を数値化した「情報」（ソトワーク指数）

を、室内のデジタルサイネージに表示するこ

とで、在館者に屋外でのソトワークを促す。

　外部の創発エリアは階層別に 1～ 4 Fに各階

1個所の気象センサーを設置し、それぞれの

エリアのソトワーク指数を図 2の表現の通り、

学舎のメイン導線に 6台設置されたデジタル

サイネージに表示する。ソトワーク表示以外

の左画面は、学校内のサイネージとして、活

用されている。

　また、災害時にはBEMSサイネージと連動

し、情報拠点となる。

WAONポイント活用
　学生が環境行動を行えば、WAONポイント

が貯まり、WAONカードで買物ができる仕組

みを構築しようとしている。

　環境行動促進のインセンティブ付与方策と

して、産学連携により、既に全国で普及して

いる電子マネー（WAONカード）を活用し、

従来の事業個別のポイント制度に比べ、汎用

性、普及性の高い仕組みづくりを目指す。

①ソトワークの利用 タッチ申告

申請

集計
ポイント管理

ポイント発行

エコアクション
申請書

②省エネ行動

③地域・社会連携

図３　WAONポイント活用概念図

　図 3に活用概念図を示す。省エネ行動「情
報」（教室の消灯：10ポイント/回、EVを使用

せず階段を利用：10ポイント/回等）の自己

申告と、先ほどのソトワーク利用時に創発エ

リア入口に設置したタッチセンサーにWAON

カードをかざすと自動でポイントが加算され

る。（ 3回/日かつ 1回/ｈ、20ポイント/回）

ちなみに 1ポイント＝WAON 1ポイントと

なっている。

　さらに、地域・社会貢献活動に参加するこ

とでもポイントが加算されるようにする。

　試験運用を終え、次シーズンには本格稼働

予定である。

スマート講義システム
　授業に使用される教室は、エネルギー使用

量の観点で割り当てられることは今までな

かった。OICでは教室使用をエネルギー使用量

の観点で割り当てられる仕組みにトライして

いる。

　図 4のように、季節、方位、利用人数から
空調負荷のより低い部屋を優先して割り当て

ることで、省エネ化を図る。例えば夏期の午

前中は建物西側に講義開催教室を集中配置さ

せ、また、エネルギーセンター棟に近い棟か

ら教室を割り振ることで熱源からの配管ロス

および隣室非空調部を削減する。

教室利用の工夫（概念的イメージ図）

任意の部屋利用
（一般的）

利用ゾーンの集約、配置工夫
（省CO2化）

日射

図４　スマート講義システム概念図

　毎年度、 1月後半に教室の割り当てが実施

される。この時に、前期・後期で一日を 3時

間帯で省エネの観点で色分けしたスマート講

義MAPと、同じく色分けしたスマート講義時

間割を活用し、省エネ効果の高い教室を優先

し割り当てる。（赤から青に 3段階で表示し、

青が効果が高い教室）

　さらに、突発的な教室の変更、追加対応用

にも、 1年を 4シーズンに分けた、スマート

講義MAP・時間割を活用し、優先的に省エネ

効果の高い教室に割り当てている。

おわりに
　「情報」を用いた「学校ならではの省エネ

ルギー」の方策について具体事例を紹介して

きた。先進的故に、試行錯誤をしながらの稼

働状況ではあるが、いままで稼働していな

かった学生・教職員がエコ活動に少しでも参

画するようになれば、効果は大きいと予測し

ている。学校という用途からも新たな環境教

育の教材として、「情報」をエコにどう活かす

かの一助になれば幸いである。

　これら方策の効果の検証を進め、先導的な

見地を公開し、同様な施設に波及し・普及が

できるよう微力ながら尽力していきたい。

　最後に、キャンパス計画を担当したスタッ

フの一人として、OICの更なる発展を期待して

いる。

（さとう　ひろやす）
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はじめに
　近年、各社からヘッドマウントディスプレイ

（HMD）が続々と市場に投入されつつある。

　建築設計のプレゼンテーション分野でも一

部においてはHMDが活用されている。我々も

コンペなどで活用を始めているが、一般的な

プレゼンテーションでVR（バーチャルリアリ

ティ）を使用する場合、HMDよりもむしろVR

シアターを活用する場合が多い。

　HMDと違い、VRシアターは大掛かりなゴー

グルを装着する必要もなく、また複数人が同

時に同じ空間体験を共有することが可能であ

り、顧客と設計者がコラボレーションを行う

建築のプレゼンテーションには適している。

　本稿では、我々が以前より開発している

ドームスクリーンバーチャルリアリティシア

ターvisiMaxの変遷と、それを使用したプレゼ

ンテーションの実例を紹介する。

visiMax　第 1世代
　visiMax第 1世代は、2001年に開発が完了

した、半径 2m、水平180度、垂直74度の半

球形スクリーンに、1280x1024ピクセルの高

解像度プロジェクター 6台を使用してVRコ

ンテンツや高解像度全周魚眼カメラで撮影し

たムービーなどを上映するシアターである。

visiMaxではスクリーンの中心部の最も画像が

正確に見えるスポットに顧客席を 3席用意し、

その後方に設計者席を 3席設置し通常は 6名

にプレゼンテーションを行っている。

visiMax第 1世代

　 6台のプロジェクターには各々画像送出用

のPCが接続されており、更にこの 6台を同期

制御するためのPCを含め、合計 7台のコン

ピュータがネットワークで接続されて画像を

表示している。

　ドームスクリーンとプロジェクターを使用

したシステムは、航空機の操縦訓練用のドー

ムスクリーンフライトシミュレーターとして

古くから実用化されているが、これらはドー

ムスクリーンに歪まずに画像を表示するため

の画像補正ハードウェアが組み込まれている

専用プロジェクターを使用していたため、非

常に高価で、建築分野の設計検討に使用する

のは困難であった。

　visiMaxではコスト削減のため、専用プロ

ジェクターではなく、一般的な液晶プロジェ

クターを使用している。そのため、ドームス

クリーンに画像を歪みなく、かつ切れ目なく

表示するソフトウェア「デジタルレンズ」を

開発した。

　visiMaxのプロジェクターは 1画面が約130

万ピクセルで、歪み補正を行うには毎秒30コ

マの各ピクセル毎に三角関数演算と浮動小数

点処理が必要であった。この計算量は膨大に

なるため、デジタルレンズでは事前に可能な

計算をすべて行い、さらに計算結果をあらか

じめ整数化しテーブル化することにより補正

作業をすべて整数の掛け算・足し算、シフト

除算で処理するアルゴリズムを開発した。さ

らにそのアルゴリズムを一般的なプログラム

言語ではなくアセンブラ（機械語）で記述す

ることによりCPUの演算能力を最大限活用

することが可能になり、 1秒間に最大45枚

の画像に歪み補正・画面継ぎ目補正をする

ことが可能になっている。デジタルレンズ

はVR画像を生成するソフトウェアの画面を

キャプチャーして加工を施し表示を行うため、

visiMaxはドームスクリーンに対応していない

様々なVRツール/CGツールを画像生成ソース

として利用することが可能である。

visiMax内での設計検討

visiMax　第 2世代
　第 1世代のvisiMaxを使用してプロジェク

トの合意形成に活用し始めると、これを顧客

へのプレゼンテーションでも使用したいとい

うニーズが出てきた。2010年頃になると、ハ

イビジョンクラスのプロジェクターの価格も

プレゼンテーションに使用可能なレベルにな

り、高精細な魚眼レンズも開発された。更

各　論

9

建築分野での
VRシステム活用
visiMaxシステムの開発

在来 最新 未来

人

物

情
報

大石　潤

株式会社竹中工務店　技術研究所
新生産システム部門　主任研究員

大石　潤
1966年生まれ、静岡県出身。
1993年　早稲田大学大学院理工学研究科修
士課程修了後、株式会社竹中工務店入社。
2004年　マサチューセッツ工科大学建築学
部都市計画学科修士課程修了。
主にバーチャルリアリティ、パーベイシブコ
ンピューティングの建築分野への応用を研
究。
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に、建築分野におけるリアルタイムプレゼン

テーションがUnityやUnreal Engine等といっ

たゲーム制作環境（ゲームSDK）上での制作

に収束してきた。第 2世代visiMaxではこれら

の状況を踏まえ、 1台のPCと 1台の魚眼プロ

ジェクターで水平180度、垂直72度のパノラマ

画像を表示するシステムを実現している。この

表示システムと、太陽工業の可搬型エアドーム

プラネタリウム「星たまご」をドームVRプレ

ゼンテーション用途向けにスクリーン画角やエ

アロックなどを改造した直径 4mのエアドーム

スクリーンを組み合わせ、可搬型visiMaxを実

現した。第 2世代も第 1世代のvisiMaxと同様

に 6名にプレゼンテーションが行える。

visiMax全景

　エアドームスクリーンとプロジェクター、

PCやエアドーム用のファンは大型スーツケー

ス 3個に収納し、宅急便やワゴンタクシーな

どで輸送可能である。また、ドームのインフ

レートや調整、収納の所要時間は最大でも各

20分であり、高い没入感のVRシステムのモバ

イル化が可能になった。

　既存のゲームSDK内のカメラは魚眼レンズ

に対応していないため、第 2世代のvisiMaxで

も新しいデジタルレンズを開発した。

（1）デジタルレンズ：左右90度カメラの画像

（2）デジタルレンズ：魚眼補正後

　このデジタルレンズでは、（1）まず水平方

向画角90度、垂直120度の画角を持ったカメ

ラを 2つ用意し、これをカメラの視点方向か

ら各々右側／左側に45度ふった状態で設置し

撮影する。（2）この画像を魚眼レンズからドー

ムに投影した際に正しく表示されるように、

予めマッピング用のメッシュを適切に歪めた

ポリゴンに投影し、それをプロジェクターか

ら表示することにより、正しく魚眼・ドーム

補正された画像を投影することが可能になる。

上記の（1）、（2）の演算をゲームSDK内で記

述することにより、（1）のレンダリングやそ

の後の（2）の画像歪め補正をグラフィックス

ボード上で高速に処理することが可能になっ

たため、高解像度の魚眼画像を毎秒30コマか

ら最高60コマで表示することが可能になり、

非常にスムーズな画像を 1台のPCで送出する

ことが可能になった。

　第 1世代では水平解像度1280ピクセルのプ

ロジェクターを水平 3台垂直 2段に並べてい

たのに対し、第 2世代では水平解像度1920ピ

クセルのプロジェクター 1台となったため、

スペック上の解像度では1/2に低下しており、

表示クオリティの低下が懸念された。しかし

第 1世代では複数プロジェクター間の継ぎ目

のブレンディングにかなりのピクセル数を割

かれており水平有効ピクセル数は約3000ピク

セルであり、さらにブレンディング部分300

ピクセルは画像の重複による解像度の低下も

あったため、実際のピクセル数の低下の影響

は少なく、またデジタルレンズにおけるアン

チエイリアス（画像のスムーズ化）技術も向

上したため、実際の画像の解像感は第 2世代

が確実に向上している。

visiMax第 2世代（画像）

　また、第 1世代では立体視を行う場合 6台

のプロジェクターの同期を行うハードウェア

が必要になるため立体視は断念していたが、

第 2世代ではプロジェクターが 1台になり、

同期が不要になったため、立体視化が可能に

なり、より一層没入感の高いプレゼンテー

ションを実現することが可能になった。

2014年からこの第 2世代の可搬型visiMax

の運用を開始し、日本各地でのプレゼンテー

ションで活用している。

プレゼンテーションの実例
　この例では、オフィスビルのフロアで火災

が発生し煙が充満していく状況のシミュレー

ションと、火災時のオフィスワーカーの避難

シミュレーションをVR化している。

　visiMaxでは、フロア内の500名以上のワー

カーが一斉に避難する状況を再現しており、

リアリティの高い建物のVRのなかで避難体験

が可能になっている。一般に避難シミュレー

ションの結果は 2次元のムービーなどで説明

することが多かったが、visiMaxを使用するこ

とにより、安全かつ整然と避難できることを

実体験することが可能になり、顧客への説得

力が大きく向上している。

避難状況

煙シミュレーション表示

最後に
　visiMaxの開発により、顧客と設計者が「未

来の建物と、その中で起こること」を設計段

階から体験できるようになった

　これによりデザインの訴求力の向上だけで

なく、建物が形になってはじめて出てくる顧

客のニーズを事前に引き出すことも可能にな

り、顧客にも、設計者にもメリットが大きい、

高度な建築のコラボレーションが可能になっ

ている。

　今後は、よりリアルなプレゼンテーション

を実現すると同時に、建物内の温熱環境の可

視化や地震時の挙動、津波や洪水のVR化な

ど、建築に要求される様々な事象を体験可能

なシステムに進化することが期待されている。

（おおいし　じゅん）
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冒頭ͅȂ人・物・情報͈移動̾ͅい̀書̧͘

̱̹ȃ̹̺̱人ͅ関̱͉̀ȂͼンターネッΠ

ͬ利用̱̹会議̈́̓́Ȃ移動̷͈͈̦͜不要

̵̥̱̈́ͥͦͭ͘͜ͅȃ

ȶ映像͉́雰囲気̦伝わͣ̈́いȃȷ͂いう意見

͉ͅȂΨーチャσςͺςΞͻ技術̦回答ͬ出

̷̱̩̀ͦう̳́ȃ東京一極集中問題̦過去

͈笑い話̭͂̈́ͥ͂ͬ予想̱̳͘ȃ

Ȫ橋本直樹ȫ

私͉ΟΑ·ワー·̦中心́あͤȂ̷͈意味̥

̳ͣͥ͂ȶ人͈移動ȷ͉ͅあͤ͘貢献̱̀い

̈́いȃ一方́ŊńTͬ活用̱̹業務̦中心͈̈́́Ȃ

ȶ情報͈移動ȷͅ関̱͉̥̀̈́ͤ関与̱̀い

ͥȃ物流͈発展͉非常ͅ目覚̱い͈̦͜あͤȂ

利便性̦̳̳͘͘向上̱̀い̩ȃ今後ȶ人͈

移動ȷ̦減少̱̀人体͈退化̦進ͭ́い̩͈

͉́̈́い̥͂いう懸念ͬ覚えͥȃ

Ȫ有尾清二郎ȫ

今Ȃ生業̱͂̀電気設備ͬ主̱̹͂業務̦私

͈中心́あͤȂ日々͈業務͂関係͉あͤ͘無

い̦Ȃ今回͈Ξーマ͉ȶ人͈移動・物͈移

動・情報͈移動ȷ́あ̹̽ȃ特集ͅ興味ͬ持

̻Ȃ本誌ͬ購わ̹ͦ人͉記事内容ͅ満足̯ͦ

̱̹̥͘？今後͉伝達手法͈進歩́情報環境

̦大̧̩進歩̱Ȃ社会́置̥̹ͦ場所͈́情

報処理技術̦重要̈́ͥ͂ͅ思わͦͥȃ

Ȫ北野勝也ȫ

年末̥͈ͣ編集参加̱̹̦́Ȃȶ移動ȷͬ社会

的側面̥ͣ見̾͛直̳良̧機会̱̹́ȃ

ȶ移動ȷ͉反復́大̧̈́変革Ȫ高速化・利便

性ȫ̹̱̱̹ͬͣ͘͜ȃ一方Ȃ害や不要̈́科

学変化̹̳ͬͣ͜危険性͜含͙̳͘ȃ今後͈

健康的生活͉地球環境保護͈上ͅ成ͤ立̻Ȃ

ȶ移動ȷ͜ͅΨッ·΅ャΑΠ̈́価値͂ΈυーΨ

σ̈́規範̦求͛ͣͦͥ͂思わ̳ͦ͘ȃ

Ȫ佐々木章二ȫ

ȶ移動ȷͬ切ͤ口̱͂̀様々̈́原稿ͅ出会え͘

̱̹ȃ宇宙ͬ舞台ͅ人や物̦移動̳ͥ͂いう

壮大̈́Ξーマ͜あͤ興味深い͈̱̹́͜ȃ今

年͉Ȃ時空͈̦͙́͠あͥ重力波̦初͛̀観

測̯̹͈̭ͦ͂͂ȃ私̹̻̦普通ͅ宇宙へ移

動̧́ͥ時代̦現実͈͈̈́ͥ͂͜ͅȂ人͈光

速移動͜空想̺̫͈世界͉̩́̈́̈́ͤȂ時空

ͬ超え̹移動͜近付い̀い͈̱ͥ́͡うȃ

Ȫ高村ȁ聡ȫ

私自身͉移動手段̽͋ͣ͜ͅ自分͈足͂公共

機関ͬ利用̱̀い̦ͥȂ移動時間̦短̩̈́̽

̹̤̥̬́遠方出張͜日帰ͤ出張̭͂̈́ͥ͂

̦多̩̈́ͤȂ技術͈革新͈恩恵ͬ直ͅ感̲̀

いͥȃ今回͈特集͉́Ȃ宇宙規模͈技術̾ͅ

い͈̀話͜あͤȂ̷͈う̻Ȩ̭̓́͜Ρͺȩ

̦開発̯͈͉ͦͥ́̈́い̺ͧう̥͂考え̱̀

̹̽͘ȃ

Ȫ寺井千佳ȫ

今回͈特集́あͥ人・物・情報͈移動͉Ȃ近

年͈様々̈́技術革新͂共̭ͦ́͘ͅ大̧̩発

展・発達̧̱̹̭̀͂ͬ振ͤ返ͥ貴重̈́機会

̱̹̈́ͤ͘ͅȃ̷̱̀Ȃ今後ͤ͜͢多̩͈

人・物・情報̦ͤ͢速̩移動̳̭ͥ͂́Ȃ̷

͈距離ͬͤ͢近̩ͅ感̲̦̈́ͣ国内外͈文化

̦互いͅ広̩交流̳̭ͥ͂ͅ期待̱̹い͂思

い̳͘ȃ

Ȫ長澤康弘ȫ

設備͉Ȃ幅広い分野Ȫ電気Ȃ照明Ȃ給排水Ȃ

空調Ȃ΄ΑȂ通信等ȫͬ含͙Ȃ各分野毎͈違

い͂共通項̦あͤȂ共通項̱͂̀ȶ動̩Ȃ伝

えͥȷ̦あ̳̦ͤ͘Ȃ今特集号͈ȶ移動ȷ͉

正̱̩Ȃ建築͂社会͈͂関係ͅ於い̀Ȃ設備

͈役割̦大̧̩拡充ͬ求͛ͣͦ̀い͈ͥͬ実

感̳ͥ͂共ͅȂ設備͈プυ͈衆知ͬ集̹͛結

果̱̹͂̈́ͤ͘･･･ȃ

Ȫ夏井重行ȫ

大地ͅ固定̯̹ͦ建築物͈中͉́様々̈́設備

機器̦稼働̱Ȃ我々͈活動ͬ支え̀い̳͘ȃ

今回͈特集͉Ȃ̭͈ͦͣ設備機器̥ͣ視点ͬ

広̬Ȃ人・物・情報͈移動ͬΞーマ̱̱͘ͅ

̹ȃ執筆ͬ読͙ͭ́ͥ͂あ̹̭͈ͣ͛̀数十

年͈技術͈進化ͅ驚̩͂͂͜ͅȂ想像̧́͜

̈́い新̱い技術̦生ͦ̀͘いͥ́あͧう未来

ͅ胸̦高鳴ͥ思い̦̱̱̹͘ȃ

Ȫ藤原謙一ȫ

日々ȶ伝え̭ͥ͂ȷͬ特ͅ意識̳̭̩ͥ͂̈́Ȃ

日常生活ͬ私̹̻͉送̽̀い̳͘ȃȶ̹̾えͥȷ

̭͉͂一方向Ȃȶ̹̾わͥȷ̭͉͂双方向Ȃ̭

͈二͉̾同一́̈́い͈̱͂̀͜区別̱̫̈́ͦ

͊̈́ͣ̈́い̵̭̥̱͂ͦͭ͘͜ȃ多̩͈過去

͈事実̦Ȃ現在Ȃ未来へ͂繋̦̽̀い̳͘ȃ

̭̥ͦͣ͜ȶ̹̾えͥȷ̩́̈́ȶ̹̾わͥȷ

気持̻ͬ持̻続̫̹い͂思い̳͘ȃ

Ȫ桝井貴廣ȫ

ĵ月Ȃ新入生̮入学ȃΫΆ΢ー͈彼ͣͅ学ぶ

手̦̥ͤͬȶ伝えȷ̀い̩̭̦͂私͈職務ȃ

̱̥̱Ȃ伝え̹̾ͤ́͜͜Ȃ伝わͣ̈́い̭͂

͜多い͈͜ȃ昔̦͈̈́ͣ板書̦良い͂言う方

̦̤̹̥ͣͦ͂思え͊ȂeρーΣンΈ併用̦効

果的̈́̓ȶ伝えͥȷ教育技術論͜新旧様々Ȃ

多種多様ȃ今回͈ΞーマȂ実ͅ奥̦深い̳́ȃ

Ȫ宮﨑͌ͧ志ȫ

移動手段͈進化͉Ȃͤ͢早̩Ȃͤ͢多量ͅȂ

ͤ͢効率的ͅ･･･ȃ移動͈目的͉Ȃ移動̷͈͜

͈Ȃ移動ͅ伴う付加価値͈獲得･･･ȃ̷̱̀移

動ͅ際̱͉̀Ȃͤ͢安全ͅȂͤ͢正確ͅ･･･ȃ

̭ͦͣͬ実現̳̹ͥ͛ȂΧーΡ͉ͤ͢高度ͅ

̈́ͤȂ未来͈物語̷̳̪̭́͘͜ȃ

本特集͉́ȂΧーΡ̺̫͉̩́̈́ȂソέΠ̦

重要̈́役割ͬ担う̭͂͜分̥̱̹ͤ͘ȃ

Ȫ山本雅洋ȫ

編集後記
設備分科会
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歴史的建築物の保存と活用
　半田赤レンガ建物は、明治31年（1898年）
に明治建築会三巨匠の一人、妻木頼黄（つま
きよりなか）の設計でカブトビールの醸造工
場として建設された。その後幾多の変遷を経
て平成 8年に半田市所有となり、歴史的建
造物として地域のシンボルとして存在してき
た建物である。
　今回の整備においては、単なる建物保存で
はなく、観光と市民交流の場として積極的
な活用を行うことが重要なテーマであり、明
治・大正初期の面影を残しながら、外観意匠
を損なわない耐震補強が必須課題であった。

建築概要
所 在 地　愛知県半田市榎下町 8番地
敷地面積　6,099.87㎡
建築面積　2,786.99㎡
延床面積　4,979.51㎡
　　　　　（内活用部分　2,729.93㎡）
主体構造　煉瓦造、一部木造
　　　　　（ハーフティンバー構造）
階　　数　地上 2階　塔屋 2階
最高高さ　20.84ｍ

竣工時の外観

平成 8年当時の外観

主な耐震補強概要
　主な耐震補強の概要を以下に示す。
・鉄筋挿入工法
・レンガ壁開口閉塞
・ 2階に鉄筋コンクリート床を新設
・屋根下鉄骨水平ブレース新設
・腐食した木材の取替え
■鉄筋挿入工法
　歴史ある外観および内部の表情を残すた
め、耐震補強の中心となったのが鉄筋挿入工
法である。レンガ壁内に上からコアボーリン
グで孔をあけ、その孔に鉄筋を挿入しグラウト
（高流動モルタル）を注入する補強を行った。
　鉄筋はレンガ壁の面内・面外の曲げ強度に
寄与し、鉄筋径はD29を使用、コア径（75φ）
やグラウト仕様は試験施工を行い決定した。
　鉄筋は最長21mをクレーンで吊り上げ挿
入し、総鉄筋長は約 8 kmにおよぶ他に類を
見ない大規模な補強となっている。
A

A

挿入鉄筋
8-D29

挿入筋
　2-D29

ガラだし穴

ガラだし穴

A-A断面図

PH2FL

2FL

1FL
GL

挿入鉄筋8-D29
（最長21m）

挿入鉄筋

鉄筋挿入工法概要図

＊足 場 架 設 等 準 備 工 事
⬇

①笠木モルタル・屋根撤去
⬇

②墨出・コアガラ出し穴明
約3,000m

⬇
③レンガ壁コアボーリング

約13,500m
⬇

④挿 入 筋 組 立 （ 地 組 ）
⬇

⑤挿 入 筋 挿 入
約7,900m

⬇
⑥ 高 流 動モルタル注 入
VE
タフコン→1･3モルタル花王マイティー3005

⬇
＊屋根・笠木モルタル新設

■レンガ壁開口閉塞
　開口閉塞は鉄筋コンクリートによる開口閉
塞とし、レンガ壁に打ち込むあと施工アン
カーは引張・せん断試験により得られた強度
から本数・鉄筋径を調整した。閉塞壁厚はレ
ンガ壁厚より薄くし、外側にレンガを積むこ
とで意匠性を確保している。

■水平剛性の確保
　 2階に鉄筋コンクリート床、木造の屋根
下に鉄骨水平ブレースを新設し、水平剛性を
確保している。

■腐食した木材の取替え
屋根は全面葺き替えとし、野地板撤去後に腐
食した木材の取替えを行った。

■耐震性の確保
　耐震性能は、挿入鉄筋によるレンガ壁の面
内曲げ・せん断強度を考慮し、偏心率・剛
性率を反映させた 2次診断に準ずる手法に
て耐震診断を行い、補強後のIs≧0.6を確保し
た。（コンクリート技術支援機構にて耐震評
定を取得）

おわりに
　半田赤レンガ建物は計画・調査・設計・施
工・運用に携わった数多くの方々の情熱と努
力の賜物であり、ここに感謝の意を表する。

（たぐち　たかし）

田口貴史
1991年三重大学建築学科卒業。同年㈱安井建築設
計事務所入社

連 載 No.410

構造の頁

半田赤レンガ建物
耐震補強工事

田口貴史
株式会社　安井建築設計事務所　構造部　主幹
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背景
■確認検査を民間に開放
　建築基準法（以下「法」という。）は、戦
後の都市の復興を背景に建築物の災害防止を
図るため、建築物の質の最低基準を定め、国
民の生命、健康及び財産の保護を図り、公共
の福祉の増進に資することを目的として制定
された。その後の急速な都市化の進展や建築
物の高層化や複合化、また、過去に起きた大
火災や大規模地震等による災害を受け、幾度
となく改正が繰り返されてきた。
　確認検査等に関する主な改正としては、平
成10年の改正では、確認検査の民間開放や
中間検査が導入された。平成18年には、平
成17年11月に発覚した構造計算書偽装問題
を受け、構造に関して専門家がその妥当性を
判断する構造計算適合性判定制度が創設さ
れ、建築基準法施行規則の改正とともに、確
認検査等に関する指針（平成19年国土交通
省告示第835号）の制定等により、建築確認
審査の厳格化が行われた。
　近年では、平成26年の改正において、建
築主が構造計算適合性判定を直接申請できる
仕組みに改められた。比較的簡易な構造計算
である許容応力度等計算（ルート 2）につ
いて、高度の専門的知識や技術を有する建築
主事等が確認審査を行う場合には、構造計算
適合性判定の対象外となり、さらに指定確認
検査機関による仮使用認定制度が創設される
ことになった。
■国の包括的指揮監督権限を廃止
　一方、法の解釈や運用に関しては、平成
12年に施行された地方分権一括法により、
それまで続いた国の包括的指揮監督権限が廃
止され、建築確認や検査も地方公共団体の自
治事務等となった。合わせて法の解釈を示し
た過去の通達は地方自治法に基づく技術的
な助言とみなす通知（平成13年国住総第15

号：地方分権に伴う住宅・建築行政に関する
通達の取扱いについて）により、今もその経
過を明らかにした技術的資料として、各審査
機関等で法の解釈や運用に係る判断基準とし
て活用されている。

近畿圏内での運用等を共通化
■統一した取扱いへの要請
　前述のような法改正や法を取り巻く社会情
勢、経済情勢の変化、さらには、今後法の関
係規定と見なされる建築物のエネルギー消費
性能への適合義務化も踏まえ、ますます確認
検査等における民間機関の役割が高くなるこ
とが予想される。それに伴い、法の適正な運
用や判断基準の統一も、今後一層求められる
ものと推察される。
　そのような中、近畿府県の行政協議会や特
定行政庁においても、これまで法の運用や解
釈について、それぞれの地域性に応じた取扱
いを要綱や要領、運用や内規として定めてい
る場合が多く、ホームページで周知を図って
いるものの、その取扱いに差異があるため、
建築物の建築や大規模な修繕・模様替え、用
途変更の計画において、建築主や設計者等か
ら近畿建築行政会議の全域で統一した取扱い
が望まれていた。
■構造、建築設備でも共通化
　そのような要請を受け止め、近畿圏内の取
扱いの共通化に向けた取り組みの先駆けとし
て、近畿建築行政会議（行政、指定確認検査
機関等で構成）では、平成26年 5月に「近
畿建築行政会議建築基準法共通取扱い集」を
発刊した。この取扱い集がすべてに優先する
近畿圏内の統一基準として、床面積等、採
光、軒の高さ等に分類し、計34の共通取扱
い項目を策定している。この取扱い集は、す
でに当コーナーでもその発刊に至るまでの
経緯等を紹介した（2014年10月号）。発刊以
降、同取扱い集は近畿圏以外の地域からの問
い合わせも多く、予想以上の反響をいただく
状況になっている。
　今回、その取扱い集と対をなすものとして
検討を続けてきた構造分野、建築設備分野の
近畿圏内の取扱いについて、策定の経過や今
回取りまとめた取扱いに関して、今後、近畿
建築行政会議のホームページで公表するもの
の一部をこの紙面で紹介する。

構造分野に関する取扱い
■特定行政庁間で運用に差異
　平成11年施行の建築確認・検査業務の民
間開放に伴い、現在では約 9割を超える数
の審査・検査を指定確認検査機関が行って
いる。

　構造分野については、これまで各特定行政
庁において構造設計業務の適正な執行に資す
るため、建築基準法令の解釈・運用に関し、
取扱い集を作成しているものの、その取扱い
に差異が生じており、指定確認検査機関の業
務範囲が複数の特定行政庁にまたがる中で、
その運用に支障が生じる場合があった。
　そこで、近畿建築行政会議建築構造部会で
は、前回の総則部会により作成された共通取
扱い集が発刊されたことに伴い、構造の実務
設計を行う際に、設計上補完すべき事項の解
説が必要であると考え、近畿圏内の特定行政
庁における構造関係規定の運用及び解釈の共
通化を図ることを目的として、構造関係の共
通取扱いの検討・作成を平成26年度から開
始した。
　まず、近畿圏内の特定行政庁に共通化の
ニーズのある項目を調査したところ、約50
にものぼる項目があがった。検討の中では、
解釈の相違等から度重なる議論を交わしなが
らの作業であった。特に過去からの運用、実
績が争点になるなど共通化に向けた検討が行
われた。
　そうした中、平成27年 6月末に「建築物
の構造関係技術基準解説書」が平成19年の
刊行以来 8年ぶりに改訂された。改訂版に
はその間に制定及び改正された規定とその解
説書が盛り込まれている。
　共通化に向けた検討項目の中にも、建築物
の構造関係技術解説書（改訂版）に記述され
ている解説も含まれていたことから、一部修
正又は削除した。また、最近の告示の改正等
も可能な限り反映させた。
■「構造計算」など4項目で構成
　建築構造部会としては、一つでも多くの項
目を掲載するべく検討を重ねてきたが、共通
取扱いの最も重要な部分は、各特定行政庁か
ら提案のあった取扱いと内容が重複又は判断
に差異がある場合でもこの取扱いがすべてを
優先するところにあることから、検討結果と
しては10項目に留まるに至った。
　今回、取りまとめが完了した取扱いは、大
きく、｢構造計算｣、｢木造｣、｢鉄筋コンク
リート造｣、｢基礎構造｣ の 4項目で構成さ
れており一部を紹介する。「特殊な構造方法
（令第80条の 2第 2号）を併用する建築物の
ルート 1の範囲」では、プレストレスコン
クリート造やアルミニウム合金造などの特殊
な構造方法と他の構造方法を併用する建築物
についてのルート 1の適用可否ついて解説
している。
　そのほか、｢既存建築物の増築等における
構造計算規定の適用｣ は建築基準法施行令
（以下「令」という。）第137条の 2各号につ

連 載 No.545

法令コーナー

建築基準法運用を
共通化
～近畿建築行政会議の構
造・建築設備に関する取扱
いの策定～
安東靖訓
大阪市都市計画局建築指導部建築確認課 担当係長
（近畿建築行政会議 構造部会長）

木野功次郎
大阪府住宅まちづくり部建築指導室 総括主査
（近畿建築行政会議 建築設備部会長）
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いて図解を用いて解説している。また、設計
者からの問い合わせが多い ｢地表面粗度区分
及び基準風速Vo｣ を近畿圏で一覧表にまと
めた。

建築設備分野に関する取扱い
■幅広い要望が寄せられる
　法における建築設備に関する規定は、主に
単体規定の技術基準のほか、令第 9条に定
める関係法令等のうち、建築設備に関するも
のが対象になる（これらをまとめて、以降
「建築設備の技術規定」とする。）。
　建築設備に関する取扱い検討の経過として
は、当初、共通化のニーズを的確に捉えるた
め、近畿圏内の特定行政庁に対してその意向
を調査した。ところが、その結果としては、
建築設備の技術規定に止まらず、既存建築物
に昇降機を設ける場合の確認申請等の手続き
に関する要望、工場や倉庫等に設けられるも
ので、通常建築設備と扱わない搬送設備の基
準に関する要望、さらには、違反又は違反の
疑いのある昇降機の是正や改修方法等の運用
基準の統一化の要望など、幅広い内容の要望
を受けることになった。
　これは、法による建築設備の範囲として、
排煙設備や非常用の照明装置の避難に関する
規定、換気設備や浄化槽の室内環境や環境衛
生に関する規定、配管設備に係る区画貫通や
給排水の衛生に関する規定、さらには昇降機
や遊戯施設で専門的な分野を含むことが理由
として挙げられ、あわせて解説書や指針類に
もその細かな運用が示されていないことが要
因の一つと考えられる。
　そのため、専門的な知識を有し、かつ、幅
広く検討を進めるための体制作りが必要と
なったことから、近畿建築行政会議建築設備
部会の委員に、業務上知見を有する管内の特
定行政庁の協力委員を加え、総勢、管内48
特定行政庁のうち20庁が参加した拡大調整
会議を設置し、専門的な分野にも対応できる
体制を整えながら活動を進めてきた。
■全国的に珍しい運用の統一ケースも
　今回、取りまとめが完了した取扱いの一部
を紹介すると、まず、「法第87条の 2に基づ
く昇降機の確認申請」では、従前『昇降機技
術基準の解説（2009年版）』によって、既存
建築物に昇降機を設ける場合の確認申請等
の運用が示されていたが、当該指針の改定
（2014年版）によりその掲載が削除され、各
審査機関で法令に基づき適正に判断すること
に改められた。拡大調整会議ではこの改訂を
受け、近畿圏内で建築主や設計者等の不利益
を無くし、かつ、昇降機の安全確保や定期報
告に繋がる確認申請等の手続きの統一が必要

と判断し圏内の取扱いを定めている。
　このように、昇降機を設ける場合の手続き
について、圏内で運用を統一するケースは全
国的にも珍しく、非常に有効かつ効果的な取
扱いとなっている。また、それ以外の取扱い
としては、これまで取扱いに差異がある排煙
設備について圏内で取扱いがまとまったもの
を、火気使用室の換気設備について排気フー
ドの形状や高さに応じた有効排気量の算定方
法等の取扱いを、また、昇降機と扱わない垂
直自動搬送機や荷物専用リフターの取扱い、
小荷物専用昇降機の出し入れ口の戸を防火設
備等とみなす要件の取扱いを策定している。

今回の取り組みのまとめ
　今回の構造分野・建築設備分野の取扱い
は、近畿圏内の特定行政庁や指定確認検査機
関の関係者の協力によって得られた成果であ
る。しかしながら、その検討過程において
は、検討に要する時間的な制約から完成に至
らず、今後に持ち越しになったものも多く存
在している。これらについても引き続き圏内
全域での取扱いを目指し共通化すべく活動を
進めていきたいと考えている。

おわりに
　今後、近畿建築行政会議では、一般の方や
事業者に向けた様々な情報発信や周知がで
きるよう、現在、近畿建築行政会議のホーム
ページの開設準備を進めており、平成28年
度の早々に本運用を開始する。
　今回取りまとめた構造分野・建築設備分野
の取扱いは、今後すべての作業が完了した
時期にそのホームページで公表（無料でダウ
ンロードが可能）する予定であり、運用面に
おける質疑等のフォローアップも予定してい
る。
　このように、近畿圏内の全ての審査機関等
で共有し、行政からの情報発信ができるホー
ムページの開設は、全国的にも例を見ない取
り組みにもなっている。
　以上により、構造分野・建築設備分野のそ
れぞれの取扱いがより効果的に活用いただけ
るよう、関係各位にもご確認いただき、あわ
せて今後の運用にもご協力をお願いしたい。

（あんどう　やすのり）

（きの　こうじろう）

近畿建築行政会議　建築基準法 
構造・建築設備取扱い

【構造分野】
1 　 特殊な構造方法（令第80条の 2第 2号）
を併用する建築物のルート１の範囲

2　 既存建築物の増築等における構造計算
規定の適用

3　地表面粗度区分及び基準風速V0
4　 鉛直震度による検討を要する突出部分
の長さの取扱い

5　 木造軸組工法の建築物における仕口金
物の耐力の加算

6　存在壁量に参入できる耐力壁の仕様
7　小屋裏物置等を設置した場合
8　 鉄筋コンクリート造の柱の小径の 2倍
以内の距離

9　 設計基準強度の数値以上の強度発現が
材齢28日を超えるコンクリートの取扱い

10　 スウェーデン式サウンディング試験の
結果から求める地盤の許容応力度

【建築設備分野】
1 　 排気フードを有する排気筒に換気扇等
を設ける場合の有効換気量

2　防煙壁の構造
3　複数の室の防煙区画
4　 天井等の形態が一様でない場合の排煙
上有効な範囲

5 　突き出し窓の有効開口面積の算定方法
6　 平成12年建設省告示第1436号第 1号、
第 2号及び第 3号の同時適用

7　 小荷物専用昇降機の昇降路の出し入れ口
の戸

8　法第87条の2に基づく昇降機の確認申請
9　 物流施設、倉庫等の荷捌き場等に荷役
設備として設置する荷物専用リフター

10　 建築基準法における昇降機に該当しな
い工場、作業場等の垂直搬送機

　　（ 上記の項目番号、名称等は、今後変更す
る場合があるため予めご容赦願いたい。）

○ 構造分野、建築設備分野の取扱いは、
近畿建築行政会議ホームページで公表
を予定している。
　　URL：http://kinki-cba.jp/
○ 近畿建築行政会議建築基準法共通取扱
い集に関しては、（一財）建築行政情
報センターのホームページを参照願い
たい。
　　URL：http://www.icba.or.jp/

安東靖訓
昭和45年生まれ。大阪工業大学工学部建築学科卒
業。平成 4年大阪市入庁

木野功次郎
昭和37年生まれ。大阪市立都島工業高校機械科卒
業。平成 2年大阪府入庁
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 ■はじめに
　来年、日本建築協会は創立100年を迎える。
「大阪モダニズム変容の70年」は、創立70周年
記念号に掲載されたもので、読者の本棚にも
まだ記念号があるかもしれない。80年代後半
と言えば、ちょうどバブル景気が始まり、建
築思潮では「ポスト・モダニズム」全盛期で、
世の中は、軽やかで華やかな方向へ向かって
いた。モダニズムの建築理論を研究する向井
正也が、大阪の近代建築に関して、歴史的な
流れを述べるだけでなく、当代の建築への
メッセージを発信した論考と言える。

■ポスト・モダニズムと関西
　「ポスト・モダニズム」という語を見なく
なって久しいが、1970年代後半から80年代
の建築思潮を、向井正也の論考を中心に振り
返っておきたい。
　向井は、『建築と社会』1976年 1月号に「後
期的近代の動向」1 ）を執筆している。チャー
ルズ・ジェンクスの『建築2000』2 ）に発表
された近代主義の発展の未来予測を援用しつ
つ、「流動の70年代」のデザインの動向を描こ
うとしている。近代主義が捨象した折衷主義
（ヴァナキュラリズム）や〈無自意識的〉な建
築（デザイン不在の建築）、アドホッキズム、
そして神戸や中之島で現れていた保存問題に
も言及する。70年代後半は、ジェンクスが
『ポスト・モダニズムの建築言語』を発表し、
日本語版が出版され 3 ）、「ポスト・モダニズム」
という語が流布し始めた頃である。
　10年後の1986年 3月には、続編と言える
「ポスト・モダンと日本の伝統　－末期的近
代の動向－」4 ）が『建築と社会』に掲載され
た。「いまや世紀末本番、まさに末期的症候を
示すポスト・モダニズム」と、日本の20世紀
末の建築理論を批判的に斬り、「文化的にアメ
リカニズムの圧倒的な支配下にあるわが国の
建築の世紀末症候群は今後いかなる様相を呈
するであろうか。そのうちジョンソンのあの
“AT&T”ビルのごとき、いかがわしい〈転

ジョーク
合

建築〉が雨後のタケノコのように生まれ出る
可能性もなしとしない。さなきだに表現の上
で幼児退行的な側面のある、風化したポス
ト・モダニズムである。この上さらに日本の
歴史のモダンなど、奔放自在に描かれてはと、
21世紀の未来都市風景が気がかり」と結ぶ。
　また『建築雑誌』1987年 7月号では「ポス
トモダン雑想」5 ）として、ポスト・モダニズム
の建築とそれを取り巻く言論について辛辣な
意見を述べているが、文末で「関西では「お
もしろい建築」がエスタブリッシュメントの
好みに合うようになる兆候はほとんど見られ
そうにない」、「関西は、建築創造についての

ものの考え方の上で、全般として今なお東京
に対立する、全国でただ一つの文化的拠点で
あると考えられよう」、関西の昭和生れの建築
家たちの考え方は、「モダニズムの基本路線に
迷うことなく根をすえた、現実的で合理主義
的なものであって、これ程の激しい情報化社
会にあっても東西の建築家の気質の差異が根
強く残っている事実に今更のように驚かされ
た。この差異はおそらく21世紀以後にも、当
然のことながら持越されるものと思われる」
と述べる。東京へ人やものが引き寄せられ、
画一的で薄っぺらいものを良しとする時勢に、
「関西」というキーワードであらがい、一石を
投じている。「ポスト・モダニズム」に対して、
関西の建築家たちの現実的な合理性への向井
の注目は、先立って同年 3月に発刊された日
本建築協会創立70年記念号の編集過程で得ら
れた実感ではなかったかと思える。

■「大阪モダニズム」とは
　「大阪モダニズム変容の70年」は、まず
「大阪モダニズム」という語の問題から始ま
る。前年に海野弘がサンケイ新聞に連載した
エッセイ「モダン・シティふたたび」6 ）に言及
し、そこでモダンやモダニズムという語がレ
トロ感覚で用いられていると指摘し、「懐古的
なコトバが濫用されること自体、当の正統派
モダニズムの衰退-崩壊という現下のポスト・
モダニズム状況を物語るものにほかならな
い」、だが、「大阪というところは、もともと
そうした理屈っぽいマジメさなど受けつけな
いような風土であるし、それだからこそ、か
くもリッパな大阪モダニズムという名の折衷
主義建築群が生まれたのでもあろう」と、大
阪の建築の大正期から当代までの歩みを、日
本建築協会の70年に重ねつつ論述する。
　「大阪モダニズムの建築は大阪が近代都市
のスタイルをつくり上げる過程で生まれた、
あくまでもポスト明治のベルエポックの産
物」、「後にも先にもただ一度だけの「古きよ
き時代」」で、「商都大阪のルネッサンス」で
あったと述べる。まずその立役者として、第
7代大阪市長の関一、日本建築協会創立から
29年間、初代会長を務めた片岡安、京都帝国
大学教授の武田五一の 3人を挙げる。「大大
阪」建設において、関一は都市計画分野で片
岡に負うところが大きかったであろう、また
片岡と武田は関西の建築界の両巨頭として、
設計競技の審査や実際の設計活動で、近代大
阪のデザインに直接的に関わった。明治時代
は、「大阪に建築家などというものは、あるか
なきかの存在で」、片岡や武田は「異例の存
在」だったが、「より自由な立場で商都大阪に
定着し、設計によって飯を喰おうと覚悟をき

再読　関西近代建築
－論考・記事編－

5

向井正也
「大阪モダニズム
変容の70年」

『建築と社会』第68輯第 3 号
（1987年 3 月号）

橋寺知子

関西大学

『建築と社会』1987年 3 月号は、創立70周年
記念号で、向井正也による「大阪モダニズム
変容の70年」はその記念論文として掲載され
たものである。同号には、大阪の特色ある大
正・昭和戦前期の近代建築を、ディテールや
質感が感じられるアップの写真で撮った記念
別冊『大阪モダニズムの精華　大正／昭和初
期』が添付された。この別冊も向井正也の監
修で、記念論文と対をなすものと見ることが
できる。「モダニズムの建築」の理論に向き
合ってきた向井が、大阪の都市と建築の歩み
をふりかえり、当代そして将来の大阪につい
て述べた論考である。
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めた新しいタイプのプロの建築家、いわゆる
オフィス・アーキテクトのはしり」で、東京
と異なる建築観をもつに至ったと述べる。
　膨張する大正期の近代都市には建築技術者
の養成が必要で、明治期には京都高等工芸学
校だけだった高等養成機関が、大正期には京
都帝国大学、神戸高等工業学校などが創設さ
れた。そこには片岡や古宇田実、安井武雄、
東畑謙三、藤井厚二などが講師に招かれ、産
学連携で教育に当たった。また、協会が創設
以来『建築と社会』を発行し続けたことは、
「西の文化的首都圏にふさわしい大阪モダニズ
ムの大きな功績」と述べる。
　戦前の大阪モダニズムを彩った巨匠たちと
して、片岡や武田の一世代あとの1880年代半
ば頃から1890年代はじめ頃までに生まれた人
たちである渡辺節、安井武雄、長谷部鋭吉、
竹腰健造、藤井厚二、村野藤吾、W.メレル・
ヴォーリズの名を列挙している。彼らの特徴
は、「後につづく「分離派建築会」や「日本イ
ンターナショナル建築会」の世代とは一線を
画し」、「西欧のモダニズムとは一応無縁」で、
「どちらかというと、西欧からではなくアメリ
カ合衆国からの影響によるところが大きかっ
た」点で、彼らの作風は、「さまざまなスタイ
ルを自在に操るアメリカ式の折衷主義、すな
わち何らかの様式選択主義だったといえる。
一方彼らが、その創作活動の場を「東」では
なく、あえて「西」に求めたのは、ごく一般
的にいって、彼らが、政治がらみで理念の先
行する、長谷川堯のいわゆる東大系の神殿的
思惟に何よりも反パツする自由人たちであっ
たからではないかと思う」と分析する。

■理論先行の「東」と大阪モダニズム
　大阪の建築家たちの思考として、具体的に
村野藤吾の「プレゼンティズム」と浦辺鎮太
郎の「三笑主義」を示し、「村野は、建築の創
造においては「念々刹那」が真でもあれば目
的でもあると考えるものだし、浦辺のイズム
は、設計者、施工者、施主の三者が「お互い
の利益を認め合っていきたい。他人を泣かせ
て自分だけが栄えることは、ないではないか

という合理的採算点を基盤に据えたもの」、「こ
れは商都大阪の精神風土の中でもみぬかれた
オフィス・アーキテクトに特有の思考法とい
えるもので、およそいかなる建築運動の理念
などとは折り合いのつくシロモノではない」
と述べ、教条的になりがちな近代の建築運動
が大阪にはほとんど見られなかったことを指
摘している 7 ）。
　そして戦後、「焼野ヶ原となった大阪に展開
する戦後のモダニズム建築には、もはや昔日
の栄光の名残は見られなかった」。大阪の建築
家たちの1950年代は、「村野をはじめとする西
軍＝大阪モダニズムは、戦後アメリカを経由
して輸入された西欧の正統モダニズムによる、
丹下健三を主将とする東軍の敵ではなかった。
それは西軍がよって立つ大阪の経済的基盤が、
（中略）もろくも崩れ去ったことにもよるが、
一面何といってもやはり経済や文化の過度な
東京への集中によるものであったことはいま
さらいうまでもなかろう」。60年代にはさらに
東京集中が進み、「いまや東京は情報的にも世
界の建築の中心的な拠点」であり、「一般的に
戦後の「東京の建築家」に共通の特徴は、そ
の設計における理論や方法論の先行性だと思
われる。建築家たちはそれぞれ固有の世界観
や方法論をアタマでひねり出し、それに従っ
て建築を設計し、作品が完成すれば、それを
ジャーナリズムに発表する際何らかの「論」
を効能書きのように添付する。このことほど
わが国今日の建築における「東」と「西」の
対立をきわ立たせるものがあろうか。「プレゼ
ンティスト」の村野や「三笑主義」の浦辺を
はじめとして関西建築界のとるところではな
い」と述べる。
　「東京の第一線作家たちはマニエリスム・
バロックの線で、もっぱら「格調を下げる」
方向にのみ専念していた。そしてその行きつ
く先はほかならぬ今日のポスト・モダニズム
であった」と、時代の主流に対して批判的な
眼差しを投げかける。一方で、60年代半ばか
らの大阪モダニズムの復調の気配として、「格
調と気品」ある「秀作御堂ビルをはじめとす
る、岩本博行ひきいる竹中工務店設計部の一

連の作品」を高く評価している。
　論考の最後部では、「新しい波」の若い建築
家を取り上げる。ポスト・モダニズムの最先
端をいく愛弟子毛綱毅曠には、「東京へ出て事
務所を構える（’76）ことになるのだが、結果
的にはよかったと私は思っている」、また80年
に住吉の長屋で学会賞を受けた安藤忠雄には、
「彼はいまや21世紀をめざす、村野なきあとの
大阪モダニズムのスターとして、大きな期待
がかけられている」と、向井らしいはなむけ
の言葉をそれぞれに送っている。
　理論より実践優先の大阪モダニズムだが、
「そうしたおとなしい音なしのかまえが、今後
国際都市化が予想される大阪にとって果たし
ていいかどうか」と心配する。1987年は、万
博以降、建築的には大きな話題に乏しかった
大阪で、いよいよ関西国際空港建設が開始さ
れる年であった。そんな機運に、「風化した
「東」のポスト・モダニズムに対して免疫不全
にならぬよう心掛けねばならないと思うので
ある」と論考を結んでいる。

　別冊の70周年記念写真集『大阪モダニズム
の精華　大正／昭和初期』には、26の大阪モ
ダニズムの名作が掲載されているが、現在で
は半数が姿を消した。向井が言及した大阪モ
ダニズムを継承する’60年前後の秀作戦後建築
も、築後50年で解体されるものも多く、「ポス
ト・モダニズムの建築」さえ、築50年に至ら
ぬうちに、歴史的評価も受けず消えている。
　ちょうど80年代後半、向井正也先生の講演
会で、ポスト・モダニズムの建築を「極道建
築」と表現されるのを面白く聞いた覚えがあ
る。約30年の月日を経て、ポスト・モダニズ
ムの建築の評価はさまざまだが、この時代に
は建築を論じる面白さがあり、建築デザイン
の可能性が拡大された時代だったのではない
か。効率性や経済性、安全性の観点から60年
代から80年代の建築が次々更新されている。
将来、20世紀後半の建築を、実感をもって論
じることができるか、少々心配だ。

（はしてら　ともこ）

注
1） 向井正也「後期的近代の動向」、『建築と社会』1976年 1
月号、p.74～79

2 ） チャールズ・ジェンクス『建築2000』、鹿島出版会、
1974年

3） チャールズ・ジェンクス著　竹山実訳『ポスト・モダニ
ズムの建築言語』a＋u　1978年10月臨時増刊

4） 向井正也「ポスト・モダンと日本の伝統　－末期的近代
の動向－」、『建築と社会』1986年 3月号、p.49～53

5 ） 向井正也「ポストモダニズム雑考」、『建築雑誌』1987年
7月号、p.21～23

6 ）海野弘『モダン・シティふたたび』創元社、1987年
7） 例外が日本インターナショナル建築会だが、その講演会
で、村野藤吾が折衷主義について論じたことを、大阪の
自由さとして示している。別冊『大阪モダニズムの精華』より 別冊『大阪モダニズムの精華』より
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U-35委員会企画 3rd action
「建築と共有」活動報告
公開審査＆講評会
2016年2月20日（土）13：30～
会場：KIITOデザイン・クリエ
イティブセンター神戸

課題主旨文
スマートフォンは、発売以来、私たちの生活
を劇的に変化させ続けている。SNSやシェア
リングサービスなどネットワーク上での個人
同士の自由な繋がりは、若者を中心に日常的
コミュニケーションの重要な位置を占め始め
ており、私たちは「いつ・どこにいても」必
要な情報や繋がりにアクセスできる自由を手
に入れた。
一方、私たちの社会が古来より培ってきたコ
ミュニティ母体（家族、集落、団地、公園、
広場、学校、自治体、商店街、お祭りなど）
の縮小化・希薄化・孤立化に対し、シェアハ
ウスやFAB Cafe、エリアマネジメントなど
は、既成の仕組みを掛け合せることで「場所
に根差したコミュニティ」を再定義し、新し
い共同体としての価値を生み出していると言
える。
場の拘束から離れ、自由の身となった個の集
合体が、敢えて場を共有することで生まれる
豊かな繋がりの場（＝『共（きょう）』）とは
どういったものだろうか。素材の持ち味を
掛け合わせて料理するときの「╳」（掛け算）
のメソッドで、次世代の社会問題に鋭くメス
を入れる、独創的で美味しい『共のレシピ』
を期待したい。

第1回U-35主催 学生アイデアコンペティション

審査員 猪熊　純 （ 成瀬・猪熊建築設計事務所 
首都大学東京助教）

 前田昌弘 （京都大学助教）
コーディネーター 三谷帯介 （U-35委員会）

課題

最優秀賞 「Bio-tope」
  （ 1 作品） 山口　昇 （京都工芸繊維大学大学院）

優 秀 賞 「ショッピングモール╳イエ」
  （ 2 作品） 近藤弘起 （東京理科大学）
 平田　柳 （東京理科大学）
 「流れ出すタイムライン～繋がりたいFaceBook世代の為の集合住宅～」
 竹内和巳 （京都大学大学院）
 林　和茂 （京都大学大学院）

特 別 賞 「学生寮で過ごし、人と繋がるシェアドミトリー」
  （ 3作品） 志萱侑太 （日本大学大学院）
 山川大喜 （日本大学大学院）
 千葉雄介 （日本大学）

 「一軒家╳家事」
 仲尾　梓 （東京理科大学大学院）

 「小さな住宅╳大きな住宅」
 兼松陽介 （名城大学大学院）
 上野友子 （名古屋工業大学大学院）



M
em
ber’s　

Forum
39

M e m b e r ’ s 　 F o r u m

会員投稿の頁

最優秀賞　山口　昇（京都工芸繊維大学大学院） 「Bio-tope」

選評
・「共」のレシピというお題に対して、住ま
い方や建物内でのコミュニティを取り上げた
提案が多かった中で、そこで展開されている
活動を緻密にリサーチした上で広い地域に対
して薄いレイヤーで繋がっていこうとする提
案は非常に共感できた。プレゼンテーション
のレベルも高かった。（猪熊）

・鴨を介したコミュニティに着目し、市街地
のオープンスペースのあり方を問うという興
味深い提案である。既存の活動に加え、周辺
のまちの文脈も踏まえて、提案を契機として
どのような新たな展開やつながりが生まれる
か、ということがもっと掘り下げられていれ
ば新たに建築物を挿入したことの説得力がよ
り増したのではないか。（前田）
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優秀賞　近藤弘起（東京理科大学）
　　　　平田　柳（東京理科大学）
 「ショッピングモール╳イエ」

優秀賞　竹内和巳（京都大学大学院）
　　　　林　和茂（京都大学大学院）

「流れ出すタイムライン
～繋がりたいFaceBook世代の為の集合住宅～」

選評
・増え続けているショッピングモールという建築のプロトタイプに対
して、疑似都市のような空間構成やプログラムの面白さを理解しつつ、
「次世代」というコンペの視点に対して、いずれ廃れていくのではない
かという問題提起をしている点を評価した。一見、本当に出来るのだろ
うかという驚きはあったが、前向きな提案ができていた。（猪熊）

・商店街のような空間が持つ濃密な地域性を敬遠する世代のライフス
タイルをキャッチし、良くも悪くも現代の市場ニーズをよく捉えてい
るショッピングモールというビルディングタイプに居住機能を挿入す
る、という提案が興味深い。そこに住むのが本当によいのか、よりパ
ブリックな機能や都市インフラを挿入するのがよいのか、立地特性や
周辺地域の状況も考慮した提案があれば、より良いものになるのでは
ないか。（前田）

選評
・SNSを通じて変化しているコミュニケーションのあり方を読み解き
「次世代」というテーマに落とし込んだ作品。中心がないネットワーク
状のコミュニティを前提とする課題設定は評価でき、その視点を正確に
建築に落とし込むプロセスや手法も丁寧になされていた。守られるべき
プライバシーの空間について細やかに想像しながら設計に落とし込んで
いくことを期待したい。高齢者の住まい方についても、人としての尊厳
が大切にされるべきと考えている。（猪熊）

・プライベートを直接的にさらけ出すことがSNS世代の関係性の捉え方
として妥当なのか疑問はあるが、課題に真正面から取り組んだ点は評価
できる。SNS の良さは自分と他者、お互いの存在が認識されている感
覚から生まれる安心感や満足感にもある。歴史的な都市では、例えば京
都の町家街区やイタリアの中庭街区など、そのような「みる-みられる」
の関係が巧みに組み込まれることで居住の安定が保たれてきた。（前田）
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特別賞　志萱侑太（日本大学大学院）
　　　　山川大喜（日本大学大学院）
　　　　千葉雄介（日本大学）
「学生寮で過ごし、
人と繋がるシェアドミトリー」

特別賞　仲尾　梓
　　　　（東京理科大学大学院）

 「一軒家╳家事」

特別賞　兼松陽介（名城大学大学院）
　　　　上野友子（名古屋工業大学

大学院）

 「小さな住宅╳大きな住宅」

玄関 裏口

リビング

アトリエ

ダイニング

A

A’

□コンセプト
世界には「住」が溢れ、人は「住」の空間で多くの時を過ごす。そして「住」には、自分らしさが多く集まっている。しかし、それは外に発揮されることはなく内に籠っている。そこで、「住」が集まる
集合住宅を提案する。この集合住宅は、自分らしさを表現する場を設け、共有することで、相手を知る場や自分見せる場などの” 豊かなつながりの場” となる。そしてそれは都市へも広がり、繋がっていく。

小さな住宅×大きな住宅

３階平面図　１：4００

5階平面図　１：4００

□Big Common Space

□Small Common Space

繋がるの場のないありふれたの集合住宅 パブリックに最も近い玄関土間を
延長させ、Small Common Space
（以下 SCS）をつくる。

BCS に役割がつけることで、１つの大きな家に
なり住民たちは家族のような親密な関係を築く。

アトリエ

リビング

ダイニング

玄関②

そして、BCS は都市に開かれており、近隣住民と
の交流が生まれる。

③

SCS は、趣味の場や子どもの基地、
音楽鑑賞などの自分を表現する場
となる

そこ設けられた開口から相手を
知る場や自分を魅せる場、話す
きっかけになる場となる。

① ② ③ ④ ⑤

SCS 同士は Big Common Space
( 以下 BCS) を通じて住民皆に共
有され、関係を築く場となる。

①

BCS は賃貸住宅にとって SCS と SCS をつなぎ、
住民が関係を築く場所になる。

A-A’ 断面図　１：１７５...BCS ...SCS

玄関 リビング ダイニング

談話室

バルコニー

展望テラス
秘密基地

敷地図　1階平面図　１：２５０...BCS ...SCS

選評
・「住まい」を「まち」と共有することは中
に住む人にとっても価値があることが大切
で、プライバシーに対する細やかな配慮が今
まで以上に求められる。シェアのために何か
を犠牲に失っていることではない、という本
質を理解していると感じた作品。場のイメー
ジが具体的に描かれており、接続することで
Win-Winな関係を築く事が出来ている点を
評価した。（猪熊）

選評
・あえて非定住者だけを集めるという提案に
意外性があって興味深かった。利用者が建物
に愛着を持てるような仕掛けや改修のコスト
の軽減等、提案に説得力をもたせるきめ細か
い工夫についてもよく考えられており、空き
家問題にも応用できそうな、今の時代にマッ
チした優れた提案である。そこに生まれるコ
ミュニティの中で楽しく過ごす情景がイメー
ジできた。（前田）

選評
・玄関という、どの家にもあり社会との接点
となる場所の隣に小さな空間を設け、あえ
て開く「見せの間」とすることでパブリック
とつなげる案で、現実性が高く無理がない提
案がきちんとできていた。そのプライベート
の見せ方はまさに「Real Facebook House」
とも言える。模型による丁寧なスタディの跡
も窺える秀作である。（U-35）

審査にあたって
1 次審査として審査員による全作品の書
類審査を行い、上位 3作品を事前に選定
しました。また上位 3作品の応募者には
当日会場でプレゼンテーションをして頂
き、ディスカッションを含めた中で総合
的な評価を行い、最優秀賞 1点、優秀賞
2点を選定することとしました。
優秀賞とは別に、着眼点や提案内容にお
いて優れていると判断された 3作品を特
別賞として表彰しました。
応募頂いた作品は総じて、オリジナルな
着眼点やアイデアに基づいており、プレ
ゼンテーションのレベルも高かったため、
審査は非常に難しいものでありました。
誌面の都合上、全ての作品をご紹介でき
ないのが心苦しい限りですが、どうかご
容赦ください。
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総評
猪熊　純

「共」というものを成立させるための提案と
して、「プライベートの領域をなくしていく
話」「ボランタリーでも良いから何か差し出
す話」「学生目線で自分が共有できそうな同
世代的なもの」などがありがちである。けれ
ども、本当に手助けが必要なのは、お年寄り
や子育て世代、障がいのある人ではないだろ
うか。
また、特に建築・空間に対して、「共」とい
うのは必ずしも密着したり近づけたりするよ
うな「一緒に居るから幸せでしょ」というも
のではない。程よい距離の調整機能が建築も
含めて発達していくことが理想である。ビジ
ネスの話は提案として出てこなかったが、助
け合いでは成立しないという現実問題もあ
る。
最優秀賞の「Bio-tope」は、コミュニティ・
デザインのきっかけが鴨という生き物である
という点がユニークだが、お祭りであった
り、ある種イベント的なものに対して、その
ための建築が必要なのかという点が課題で、
もともとある資源をきっかけに、新しい地域
づくりのために建築・空間がどのように価値
が生み出せるかまで踏み込んで欲しかった。
SNSは情報やつながりにアクセスできる自由
はあるが、いつでも止めることができるのが
特徴である。基本的には生活の中の「ハレ」
のシーンを共有することで、もともとプライ
ベートだったと思われていたものを作り込
んでパブリックにしているだけで、本当のプ
ライベートは見えていない。今の高齢者のた
めのグループホームなどを調べてみると、大
半はプライベートがなくてドアもあきっぱな
し、管理するための空間構成によってプライ
バシーを失ってしまっているのが問題だと
思っている。その現状に妥協してしまって受
け入れて生活しているところに問題の本質が
あるように思う。

LT城西を例にとってみると、ワンルームに
住んでいる友達の家に遊びに行くと、プライ
ベートな生活風景が見えてしまうが、シェア
ハウスだと、プライベートな個室の空間には
他人が入らないという傾向がよくわかる。共
有できる場が増えれば増えるほど、プライ
ベートな場は閉ざすことができるしコント
ロールできるようになる。 
プライベート部分とパブリック部分の面積比
率は、あくまで不動産的な事業性にのっとっ
てやっているため、一般的なリノベーション
でやるのと変わらないが新築であるため広い
パブリックスペースが確保できた。
ショッピングセンターは、市場のニーズに合
わせてよく出来ていると思っており、まさに
疑似都市の様相である。
住まいを挿入することにこだわらずに、中の
コンテンツを変えることでブランディングす
る手法もあるのではないか。衰退する商店街
の再生を取り上げる学生も多いが、実際には
ビジネスとしてリスクを取り、環境を変えて
いかないと実現できないという課題もある。
なぜ「シェア」なのか
住まいも、平均世帯人数が 3人を切る時代
になっており、オフィスも分業よりはコミュ
ニケーションによって新しいモノを作る時代
になっている。福祉施設も少子高齢化社会が
進む中で相互ケアや自助が必要とされてきて
おり、もともとの建築では対応しきれないこ
とが増えてきている。商業でも、「買う」と
いうことより「ものがたり」や「学び」が重
要になってきている中で、どういうビルディ
ングタイプにも共通して、求められている考
え方が変わってきているだろうというのが
我々の意識である。

前田昌弘

建築とコミュニティ、まちづくりの関係につ
いて研究している。例えば最近、京都では、
地蔵盆という昔からある行事が、現代のまち
づくりの中でどのように再評価できるか考え
ている。地蔵盆では町内の人々が年に一回集
まって町内の安全を祈願するのだが、普段の
お地蔵さんの管理を通じた人間関係や地蔵盆
当日の空間の使われ方に着目すると、色々と
興味深いことがみえてくる。地蔵盆には、京
都のまちに特有の両側町コミュニティにおけ
る人間関係を調整する様々な工夫が埋め込
まれており、単なる伝統行事という枠を超え
た高度な社会的な機能が備わっている。地蔵
盆の日には、近年みられなくなった、町家の
格子戸を外したミセの間の空間利用が行われ、
そこでは多世代の交流が生まれている。さら
に、地蔵盆は時代とともに進化し続けており、
例えば、京都のまちなかではマンションのエ
ントランスホールに地蔵盆のためのスペース
が設けられているなど、地蔵盆とまちづくり
は、相互に作用しながら持続している。
最近、「シェア」がブームだが、例えばシェア
ハウスのように人の生活に深く関わるものを
調べていると、他者と何をどこまで共有でき

LT城西 写真：西川公朗
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ると感じるか、その許容範囲には世代によっ
てかなり差がある。また、東北の震災復興の
研究に関わっていると、平時と非常時の関係に
ついても強く意識するようになった。災害復興
において平時－非常時の連続性をどうやって確
保するか、あるいは今回の「Bio-tope」の提案
や京都の地蔵盆にみられるような非日常のコ
ミュニティをいかに平時のまちづくりに展開す
るか、という視点も重要である。このように、
人と人の関係や個々人で異なる感覚、さらには
それらの時間経過や状況に応じた変化といっ
たファクターを建築が担うことになってきてお
り、それに際してわたしたちはもっとデリケー
トになるべきであると感じている。
コミュニティ・デザインへの期待
学術用語としての「コミュニティ」は少なく
とも100年近く前からあるが、最近の日本で
は再びブームになっている。その背景には、
社会の不安定化や自然災害の多発等に起因し
た時代の変化や人々の価値観の変化がある。
コミュニティという言葉はその指し示す内容
が曖昧なまま使われることが多いが、「地域
性」（コミュニティの範囲を規定する土地や
地理的な範囲）、「共同性」（人と人の関わり、
人が何かを共有することで生まれるもの）が
コミュニティの 2大要件であると言われて
いる。近代以前は、農村共同体のように、地
域性と共同性は一体的かつ不可分なもので
あったが、近代化・都市化や、交通・情報技
術の進化により、それらが分離し、個別進化
してきた。そのことが既成のコミュニティを
破壊してきたという側面はあるのだが、これ
からの時代は、新しい交通・情報技術を私た
ちがうまく取り込んで「飼い慣らす」ことに
より、既存の環境を活かしながらコミュニ
ティを未来へと繋いでいくことが必要ではな
いか。一方で、コミュニティの健全なダイナ
ミズムを育むという意味では、既存のコミュ
ニティを無批判に受け継ぐことには慎重に
なるべきである。その意味でも、コミュニ
ティ・デザインでは、何を「共有」するの
か、しないのかを曖昧にしないことが重要で
ある。そして、「地域性」と「共同性」のど
ちらか一方ではなく、お互いが影響しながら
共に進化していかなければならない。

U-35委員会
「共」のレシピ　に込めた思い
今回のコンペの主催およびU-35 3rd Action
「建築と共有」の企画にあたり、私たちは建
築設計に関わる立場として、いろんな人とつ
ながりを持つことが出来る現代の社会で、ど
のような空間やアイデアを提案できるのだろ
うかという問題意識がありました。
またそういった社会の変化が進む中で、次世
代の視点というテーマを今の学生世代に問い
かけることで対話を試みたいと考えました。
私たちU-35委員会は、これまで1st Acton
「建築と木材」（※）、2nd Action「建築と拡
場」（※）や、異業種で活躍する同世代を巻
き込むtalk batonの試み（※）など、建築と
「社会」との接点を探ってきました。

talk baton 04 建築と地元

talk baton 05 建築と農業

＜※脚注＞
「建築と木材」 （建築と社会2014年 2月号）
「建築と拡場」 （建築と社会2014年 9月号）
「建築と家具」 （建築と社会2015年 4月号）
「建築と不動産」 （建築と社会2015年 4月号）
「建築と庭」 （建築と社会2015年 6月号）
「建築と地元」 （建築と社会2015年 9月号）
「建築と農業」 （建築と社会2015年10月号）

今回の3rd Action「建築と共有」は私たち
U-35世代と学生とのコラボレーションの場と
位置づけており、世代や業種、地域を越えたつ
ながりをつくるきっかけとなればと考えました。
「共」のレシピという言葉には、素材を組み
合わせることで料理を作るように、様々な
ツールや、空間、手法を掛け合わせることで
生まれるアイデア・ヒント集を作ってみたい
という思いがあります。
このような思いから審査員には、建築をはじ
めとして、プロダクトやまちづくりまで、い
ろいろなデザインに挑戦されており近年は
「シェア」をテーマに新たな運営や空間の提
案を実践されている猪熊純先生、地域コミュ
ニケーションの継承・発展、平時・非常時の
関係という観点で居住環境作りを研究されて
おり、京都や東北の震災復興の調査、スリラ
ンカでのフィールドワークにも取り組みをさ
れている前田昌弘先生のお二方にお願いし、
快諾を頂きました。
学生を対象にしたコンペティションの開催
は、私たちU-35にとって初めての試みでし
たが短い募集期間にも関わらず21点もの応
募がありました。関西圏以外に東北地方や首
都圏から、大学院生、学部生、高専生といっ
た、幅広い世代からのメッセージを受け取る
ことができたことは非常に貴重なことであ
り、ご応募頂いた方々、講評会にご参加頂い
た方々に深く感謝申し上げます。

 U-35委員会Facebookページ
U-35委員会ではFacebookを開設しています。
普段の活動内容や、メンバーの雑感などが
ざっくばらんに書かれています。Facebookを
されている方はぜひ一度お立ち寄り下さい。

Facebookアドレス：
https://www.facebook.com/U35.aaj

地蔵盆の風景 写真：前田昌弘 地蔵盆の風景 写真：前田昌弘
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■2016年度　U-35委員会メンバー

　伊藤　昭裕（佐藤総合計画）
　榎　恭志郎（大建設計）
　興津　俊宏（竹中工務店）
　駒井　陽次（Style Agency/PARK Lab.）
　下田　康晴（東畑建築事務所）
　出来　佑也（昭和設計）
　中村　祐記（大林組）
　長島　　薫（東畑建築事務所）
　西森　史裕（大林組）
　廣富　　純（佐藤総合計画）
　松島　将太（大建設計）
　三谷　帯介（鹿島建設）
　宮武　慎一（安井建築設計事務所）
　森下　大右（昭和設計）
　若江　直生（日建設計）
　和田佳奈美（竹中工務店）

　50音順

■「公共性」がテーマだった
　2015年度のU-35委員会活動

伊藤　2nd Action「建築と拡場」では、う
めきた広場を題材に、既成の概念や境界を超
えたデザインで新しいマチやコミュニティを
創るということがテーマでした。
その後、次のActionに向けた議論は、なか
なか方向性を見出せなかった時期がありま
したが、メンバーそれぞれが各自の関心や問
題意識を見つめ直す中で、実は建築というの
は、いろんな専門分野や学問領域の中で横断
的に捉えるべきではないかと考え、異なる分
野のU-35世代との対談から視野やつながり
を拡げていこうと手探りから始まったのが
「talk baton」でした。
なかでも「建築と地元」や「建築と街区」で
は、マチの魅力を高めるために、既存の長
屋や町屋といったローカルな魅力をリノベー
ションによって付加価値を最大化することで
良質なテナントを誘致したり、公共空間をま
ちづくりネットワークという共同体によって
管理運営するなど、人が集まり賑わいが生ま
れる仕組みや空間づくりを個別の建築の枠を
超えて取り組む事例と出会うことができまし
た。
メンバーの近況報告の中でも、建築単体では
解決できないテーマであったり、社会の課題
に対して提案したいという思いが、建築に対
するモチベーションになっていたように思い
ます。
つまり、これまでの共同体やコミュニティの
存在がベースにあった公共性の良さが、現代

の公共空間では切り離されてしまったこと、
そして近年SNSや様々なネットワークの普及
により空間を介在せずにコミュニティが成立
してしまう現状を目の当たりにし、今後、建
築や公共の空間をどう定義していくべきなの
か、を深く掘り下げたいという点に関心が高
まりました。

■3rd Action「建築と共有」を
　振り返って

興津　課題文を考える上で大切にしたこと
は、そういった社会観や価値観の変化を、学
生世代がどのように肌で感じているのかとい
うこと、例えば具体的なシェアハウスのプラ
ンの提案はあってもよいが、「レシピ」とい
うキーワードを加えることで、方法論やソフ
トまで踏み込んだ議論をしたかったというこ
とが根底にありましたね。

三谷　そういう意味では、選外となった作品
の中にも課題設定や独自の視点を評価したい
作品は多くありました。
場所を共有するためのアプリにより生まれる
コミュニティのあり方を提案した作品は、直
感的におもしろさを感じましたが、すでにア
イデアとして実用されている先行事例があっ
たことから入賞には至りませんでした。た
だ、「一軒家╳家事」の発想と掛け合わせて
も面白いかも、という議論もありました。

座談会の風景

U-35委員会
メンバー座談会

2016年 4月12日　19：00～

2015年度の活動と、その締めくくりと
なった3rd Action「建築と共有」から、
メンバーそれぞれが感じたことを振り返
る座談会を開きました。

M e m b e r ’ s 　 F o r u m
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伊藤　同じ興味を持った特定多数の人同士が
場所をシェアすることで生まれる新たな繋が
りや、それがSNSで発信されることで、場所
の魅力がさらに広まったり、という可能性を
感じる議論に発展したことは面白かったです。
空間提案と同時に、どういう共有のルールや
運用のプログラムをそこに描けるかという、
リアリティのある想像力・構想力が大切だと
いうこともよくわかりました。

宮武　どちらかというと、やはり住宅よりの
提案が多い中、既存の商店街やショッピング
モールと掛け合わせることで、新しい共有の
イメージを生み出そうという提案がとても面
白かったです。あとは三谷さんが言うように
提出された案どうし、例えば少しソフト的に
より過ぎていた案と空間的には面白いのにそ
れを成り立たせるシステムが少し弱いと感じ
た案なんかを上手に組みわせることで、さらに
具体的で新しい提案が可能だと感じることがで
き、私たち自身とても勉強になりましたね。

若江　私たちも想定できていなかったこと
は、共有・シェアということに対する猪熊先
生、前田先生のスタンスが、個々のプライ
バシーや権利に対して、非常に緻密に、丁
寧に、具体的に考えておられたことでした。
アイデアやコンセプトに独自性があっても、
「そこに本当にあなたが住みたいか」という
リアリティを伴わない提案というのは、無責
任なんだと。

出来　関西の大学を中心に募集案内の訪問
を行ったり、Facebookで告知をしましたが、
名古屋や東京、東北の学生までが関心を持っ
て応募してくれて、夜行バスでプレゼンテー
ションに駆けつけてくれたこと、高専生の応
募も多数あったこと、それらがSNSや友達を
介した口コミによるものだったことが、印象
的でした。自分たちが発信したActionが世
代を越えて拡がっていく様子を実感すること
ができて、とてもよかったなと思います。こ
の拡がりをこれからの活動に是非活かしてい
きたいですね。
 
三谷　実はActionの後思うところがあって、
1人で東北の被災地を巡ってきたんです。
普段は美しい海に面する現地はどこも町が丸
ごとなくなっていて、あの津波の高さ以上ま
で地盤を上げる工事が続いている。そして、
移転先として海の見えない山の上に新しい町
をつくろうとしている。移転前の地区の名前
をそこに持ってきても、もう「海沿いのあの
町」ではないんですよね。
元々その地区に住んでいた人も数多く転出し
てしまった状況で、新しい町ができた時にど
んな人々がそこに住み、どんなコミュニティ
が育っていくだろうか。それは今の子どもた
ちが大人になった頃、つまり次世代に託され
ているのではないか。そんなことを考えさせ
られました。
被災地のコミュニティデザインに関わっておら
れる前田先生のお話が痛切に感じられました。

■2016年度の活動に向けて

宮武　今回の学生コンペは初めての試みでし
たが、期待以上の面白い提案ばかりで、良い
議論が生まれたと思います。開催時期や展示
期間などを考慮して、次回につなげていきた
いですね。

興津　作品を 1点ずつ見ながらみんなで議
論を出来たことや、審査員の先生と学生との
自由なディスカッションができたことはよ
かったと思います。

三谷　私たちU-35委員会の役割は、同世代
の自由な議論ができるプラットフォームを、
組織の枠を超えて広げていくことにあると思
います。次世代となる今の学生にも、私たち
の活動にもっと関心を持ってもらえるよう、
継続していくことが大事ですね。

若江　U-35委員会活動の良いところは、規
模が小さいゆえのフットワークの軽さや、メ
ンバー同士やゲストと参加者の距離感が近
いところだと思うので、それは大切にしたい
です。
2016年度は、日本建築協会の100周年にあ
たります。来年 3月の100周年記念行事に
合わせて、これまでの経験を活かしながら
U-35委員会としての企画を盛り上げていき
たいですね。talk batonやActionも、引き続
き頑張っていきましょう。

伊藤昭裕 興津俊宏 出来佑也 三谷帯介 宮武慎一 若江直生

（参加者）

「3rd Action」交流会の風景 南三陸町現状全景

M e m b e r ’ s 　 F o r u m
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▶建築家 槇文彦展　未来へのメッセージ
　槇文彦＋槇総合計画事務所の50年
世界的に著名な建築家である槇文彦の
主宰する槇総合計画事務所は、昨年創
立50周年を迎えた。槇文彦はこれま
でモダニズムの建築家として、常に一
貫した作風と先端のデザインコンセプ
トで建築設計界を牽引し、社会を豊か
にする建築作品を生み出してきた。最
近では、マンハッタンのグラウンドゼ
ロにおける4WTCの設計者としても世
界から注目されている。
展覧会では建築作品の模型、図面、映
像だけではなく、普段は公開されない
直筆のスケッチなどを通して建築家の
思考過程、試行錯誤の痕跡を紹介し、
槇文彦と槇総合計画事務所の半世紀に
も及ぶ軌跡をたどるとともに、さらに
進化を続ける最新のプロジェクトを紹介する。
大阪府建築士会ではこの展覧会を「未来へのメッセージ」と位置
づけ、槇文彦の一環した設計スタイルから生み出される建築の素
晴らしさ、建築デザインの大切さについて、建築関係者をはじめ
学生や広く一般市民、子供達にも肌で感じ取ってもらい、今後将
来にわたりこのような素晴らしい建築が生み出される礎にしたい
と考えている。

期　間： 4月21日（木）～ 5月29日（日）
時　間：11：00～21：00（最終日は17：00まで）
休館日： 5月16日（月）
会　場：NU茶屋町　地下 1階
　　　　大阪市北区茶屋町10-12
入　場：無料
主　催：公益社団法人大阪府建築士会

■槇文彦　講演会
「ヒューマンな環境の構築を目指して」
日　時： 5月13日（金）　18：30～20：00（開場17：30）
会　場：大阪市中央公会堂　大集会室
　　　　大阪市北区中之島1-1-27
入　場：無料（予約制）
＊CPD2単位予定

■問合せ
公益社団法人大阪府建築士会
〒540-0012　大阪市中央区谷町3-1-17　高田屋大手前ビル 5階
TEL：06-6947-1961　FAX：06-6943-7103
URL：http://www.aba-osakafu.or.jp/

特別展　生命大躍進
－脊椎動物のたどった道－1

アロマノカリス　実物化石
（ロイヤル・オンタリオ博物館蔵

Courtesy of the Royal Ontario Museum and Parks Canada.
Photos：J.B.Caron ⓒROM）

生命はおよそ40億年という膨大な年月をかけて進化や絶滅を積
み重ね、現在の姿を獲得してきた。その過程において生命に飛躍
的な進化をもたらした“いくつかの重要な出来事”があった。
本展では、 5 億4100万年前（カンブリア紀）の“バージェス
頁
けつがん
岩動物群”の実物化石や、4700万年前（始新世）の“奇跡”

の霊長類化石「イーダ」など、国内外から集めた貴重な化石標本
に加え、精巧な復元模型や4K映像などを活用し、その“出来事”
を分かりやすくひもとき、DNAに刻まれた生命誕生から人類に
至る脊椎動物の進化の道のりをたどる。
監修は国立科学博物館の動物・地学・人類各研究部の研究者が担
当するほか、国内外の研究者も参加する、これまでにないスケー
ルの生命進化の歴史に関する展覧会となっている。

【みどころ】
●プロローグ　生命の誕生　40億年前～5.4億年前
●第 1章　   　カンブリア大爆発　5.4億年前～4.3億年前
●第 2章　   　海から陸へ　4.3億年前～2.5億年前
●第 3章　   　哺乳類の出現と多様化　 3億年前～2300万年前
●第 4章　   　人類への道　6600万年前～現在
●エピローグ　受け継がれたDNA

期　　　間　6月19日（日）まで
　　　　　　9：30～17：00　※入館は16：30まで
休　館　日　月曜日（ただし5/2は開館）
会　　　場　大阪市立自然史博物館　ネイチャーホール
　　　　　　大阪市東住吉区長居公園1-23
　　　　　　TEL.06-6697-6221
観　覧　料　一般1,300円、高大生800円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

i n f o r m a t i o n

4WTC
ⓒTectonic
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藤城清治　光のメルヘン展2

日本における影絵作家の第一人
者、藤城清治。
藤城の創りだす作品は幻想的
で、鮮やかな色彩で彩られてい
る。童話や聖書、実在する風景
や建造物まで、藤城が描きだす
作品のテーマの多様さは見るも
のを飽きさせない。作品に光を
透かすことで生まれる光と影の
コントラストと豊かな色彩は、
今までに見た事のない圧倒的な
世界観を創りだし、多くの人々の感動を呼んでいる。92歳を迎
えてなお精力的に創作活動に向かい、独自の世界を切り開き人々
に夢と希望、そして癒しを与え続けている。
本展ではモノクロのシンプルな初期作品から最新作、油彩画、水
彩画などもあわせて展示する。

期　　　間　7月3日（日）まで
　　　　　　9：00～17：00（金・土は19：00まで）
　　　　　　※入館は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし5/2、6/13、6/20は開館）
会　　　場　奈良県立美術館
　　　　　　奈良市登大路町10-6
　　　　　　TEL.0742-23-3968
観　覧　料　一般1,400円、高大生1,000円、小中生500円
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

世界遺産 キュー王立植物園蔵
イングリッシュ・ガーデン
－英国に集う花々－

3

イングリッシュガーデンとは、何
世紀にもわたって英国人が作り育
ててきた英国式庭園というひとつ
のスタイルを指すが、植物の自然
な成長を活かしながら生活空間に
美しくとけ込ませる庭づくりの様
式は、近年日本でも人気が高まっ
ている。本展覧会は、ロンドンに
あるキュー王立植物園の20万件を
超える世界最大のボタニカルアー
トコレクションをもとに貴重な植
物画や工芸品など約150点を紹介
する。また、19世紀に世界中から
珍しい植物を集めてきたプラント
ハンターたちの軌跡も辿る。

期　　　間　6月26日（日）まで
　　　　　　10：00～18：00（金曜日は19：30まで）
　　　　　　※入場は閉室の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし5/2は開館）
会　　　場　京都文化博物館
　　　　　　京都市中京区三条高倉
　　　　　　TEL.075-222-0888
観　覧　料　一般1,300円、高大生900円、小中生400円
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

春季特別展　“田園都市”千里山
～大正時代の理想郷～4

千里山住宅地は、住宅難解消や経済発展などを目的として、大正
9 年から昭和 3 年にかけて千里山駅の西側一帯に大阪住宅経営
㈱が開発した“田園都市”である。イギリスの田園都市・レッチ
ワースをモデルに、ロータリーを中心とした直線の街路が半環状
に伸び、その延長線上の北部と南部に小さなロータリーを配置す
る設計となっている。土地会社や鉄道会社による大規模な住宅開
発では、宅地だけではなく遊園地や大学などを含めた総合的な開
発を行うことがあったが、千里山住宅地もその一つである。
この特別展では、エベネザー・ハワードの田園都市論や、国内外
の田園都市・田園郊外、さらに内務省地方局の官僚が考えた田園
都市構想にのって開発された千里山住宅地の姿と住民の生活など
を紹介することで、当時の社会・経済を考える機会とする。

期　間： 6月 5日（日）まで
時　間：9：30～17：15
休館日：月曜日、 5月 6日（金）
観覧料：一般200円、高大生100円、小中生50円
　　　　＊吹田市内在住の65歳以上の方は100円
　　　　＊ 吹田市内の小中生は「ぐるっとすいた」カードを持参す

るか、土曜日に来館する場合は無料
　　　　＊ 吹田市内在住の障がい者手帳等をお持ちの方とその介助

者は無料
　　　　＊ 5月15日（日）（国際博物館の日）は観覧無料
会　場：吹田市立博物館　 3階　特別展示室
　　　　吹田市岸部北 4丁目10番 1号
問合せ：吹田市立博物館
　　　　TEL：06-6338-5500　FAX：06-6338-9886
　　　　URL：http://www.suita.ed.jp/hak/

本欄掲載の 1～ 4の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（82円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。

「生きるよろこび」
ⓒSeiji Fujishiro/HoriPro 1995 

カンパニースクール
〈ヒマワリ（キク科）〉

1800年頃
キュー王立植物園蔵

ⓒThe Board of Trustees of the 
Royal Botanic Gardens, Kew
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日本建築協会
月間の動き  平成28年 3月

理事会
第 8 回常任理事会
3 月23日（水） 16：00～17：50
日本建築協会会議室
出席者　香西会長ほか 7 名
議　事（ 1 ）平成28年度事業計画
　　　（ 2 ） 平成27年度決算見込み及び28

年度予算
　　　（ 3 ）100周年記念事業進捗状況
　　　（ 4 ） 3 月17日の「そぞろ歩く御

堂筋コンペ」社会実験報告
「Happy Birthday dearガス
ビル」

　　　（ 5 ） 総会後の講演会講師「酒井一
光」氏の講演概要

編集委員会
第12回広告企画・編集合同委員会
3 月 7 日（月） 18：00～18：50
日本建築協会会議室
出席者　米井委員長ほか 8 名
議　事（ 1 ） 4 月号特集　私の空間作法
　　　（ 2 ） 5 月号特集　人の移動・物の

移動・情報の移動（仮）
　　　（ 3 ） 6 月号特集　第63回青年技

術者
　　　（ 4 ） 7 月号特集「建築とおもてな

し」（仮）
　　　（ 5 ） 8 月号特集　UR特集
　　　（ 6 ）広告依頼先検討
第 5 回建築計画系分科会
3 月 8 日（火） 19：05～21：15
日本建築協会会議室
出席者　樋口幹事ほか 6 名
議　事（ 1 ）2016年特集の企画
　　　（ 2 ）委員委嘱
第11回構造分科会
3 月25日（金） 18：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　岡田幹事ほか 2 名
議　事（ 1 ）構造の頁の企画
　　　（ 2 ）11月号特集の企画
第10回設備分科会
3 月 2 日（水） 18：10～19：40
日本建築協会会議室
出席者　橋本幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）設備の頁の企画
　　　（ 2 ）2016年特集の企画
　　　（ 3 ）委員委嘱
第 7 回施工材料分科会
3 月15日（火） 16：55～18：05
日本建築協会会議室
出席者　吉田幹事ほか 2 名
議　事（ 1 ）2016年特集の企画
第11回法令分科会
3 月24日（木） 15：10～16：30
日本建築協会会議室
出席者　黒川幹事ほか 3 名
議　事（ 1 ）法令コーナーの企画
　　　（ 2 ）2016年特集の企画
第10回作品作風小委員会
3 月24日（木） 19：00～20：00
日本建築協会会議室
出席者　加嶋委員ほか 4 名
議　事（ 1 ）作品の選定

　　　（ 2 ）作品の掲載状況、予定の報告
　　　（ 3 ）gallery掲載報告、予定

事業委員会
第 7 回情報見学小委員会
3 月10日（木） 18：00～19：30
日本建築協会会議室
出席者　豊田小委員長ほか 6 名
議　事（ 1 ）茶室見学会報告
　　　（ 2 ）今後の見学先検討
第16回Ｕ-35小委員会
3 月15日（火） 20：00～22：00
竹中工務店会議室
出席者　若江リーダーほか 5 名
議　事（ 1 ）3rd action　まとめ
　　　（ 2 ）100周年委員会企画

出版委員会
第11回出版委員会
3 月16日（水） 18：00～19：05
日本建築協会会議室
出席者　西委員長ほか10名
議　事（ 1 ） ＜プロのノウハウ＞と特装本

の経過報告
　　　（ 2 ）制作進行中の書籍
　　　（ 3 ）今後の出版テーマ
　　　（ 4 ）委員委嘱

教育委員会
第62回工高生デザインコンクール募集規程
作成会
3 月11日（金） 18：00～19：30
日本建築協会会議室
課　題　 「私のまちのインフォメーション

センター」
第11回大阪府住まいづくり教育普及協議会
3 月18日（金） 10：30～12：00
ATCITM棟11階エイジレスセンター
議　事（ 1 ）出前講座実施

100周年関連事業委員会
10年委員会
3 月17日（木） 18：30～19：00
ガスビル南館
内　容　 「そぞろ歩く御堂筋コンペ」入選

作品社会実験実施
3 月31日（木） 18：30～19：00
御堂ビル
内　容　 「そぞろ歩く御堂筋コンペ」入選

作品社会実験実施

100周年事業委員会
第10回幹事会
3 月23日（水） 18：15～20：30
日本建築協会会議室
出席者　設楽委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）各WG経過状況報告

見学会
「大徳寺三玄院の篁庵と玉林院の蓑庵・霞
床席」茶室見学会
3 月26日（土） 13：00～17：00
講　師　中村昌生氏
　　　　（京都工芸繊維大学名誉教授）
委　員　豊田小委員長ほか 3 名
参加者　35名

編集委員会（平成28年度）
■副会長
　設楽　貞樹
　本多　友常
■編集担当理事
　西　　博康
　松崎　公一
　佐藤　榮一
　杉本　　浩
　竹中　統一
　松本　眞一
　吉村　英祐
　米井　　寛
■委員長
　勝山　太郎
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　紅谷　昇平
　松田奈緒子
　三宅　次郎
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　神戸　嘉也
　下坂　浩和
　中辻　浩介
　野田　隆史
　東　　拓郎
△樋口　展寛
　松岡　英緯
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅系
　今井　充彦
　川合　隆之
　工藤　理隆
△黒栁　　亮
　齋藤　　誠
　塚口　洋之
　ペリー史子
　間渕　一博
■構造分科会
　伊藤　栄治
　岡田　　健
　岸本　光平
　司馬　勢也
　瀧野　敦夫
　角田　耕一
　橋本　宗明
△宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　有尾清二郎
　北野　勝也
　佐々木章二
　高村　　聡
　寺井　千佳
　夏井　重行
△橋本　直樹
　藤原　謙一
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　東　　　琢
　木谷　在憲
　桜井　和男
　髙橋　秀一
　藤丸　啓一
　山口　紀宏
△吉田　正友
■法令分科会
△磯林　雅之
　岡本　亮二
　黒川　正樹
　河野　　学
　小林　智成
■作品作風小委員会
　東井　嘉信
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
▲加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉橋　尉仁
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　豊田　充広
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　小山　　昭
　金築　　雄
　野山　将男
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事

印　　刷　2 0 1 6 年 4 月 26 日
発　　行　2 0 1 6 年 5 月 1 日
発 行 人　一般社団法人日本建築協会
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　　電　　話　　06-6946-6981
印 刷 所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
デザイン　多田正治（多田正治アトリエ）
定　　価　1230円（税込）

Ⓒ「建築と社会」誌の記事の無断転載を禁じます
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日本建築協会　会 告

日本建築協会100周年記念企画
「関西の建築界/群像」公開討論

「関西の建築界」は
今、どこにあるのか？
主催：群像委員会

毎日インテシオ 3F
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毎日インテシオ 3F

毎日インテシオは毎日新聞ビル1Fと
つながっています

■開催主旨
2009年から本誌で連載を続けてきた
「関西の建築界／群像」を、日本建築協
会100周年記念事業の一つとして書籍
化するにあたり、討論会を開催する。
主な論点は 3つ。多様性と流動性が高
まった現在、多彩に登場者たちが目指
している方向性に「今」と呼ぶだけの
共通項が見出せるのか？ 同じくそこで
「建築界」とは何を意味するのか？ 同
様に、そもそも「関西」というまとま
りを想定する必要はあるのだろうか？ 
これらの問いを「過去」「社会」「東京
など」といった 3種の外部と照らし合
わせて議論することで連載を総括し、
関西を本拠に「建築と社会」と題した
月刊誌を刊行している日本建築協会が
次の100年に、他に代えがたい意義を
持つかどうかを垣間見たい。

■開催詳細
日　時　2016年6月8日（水）
　　　　18：00～20：00（開場17：30）
会　場　大阪センター
　　　　大阪市北区梅田3-4-5
　　　　毎日インテシオ3F
　　　　TEL.06-6346-6367
出席者　・ 倉方俊輔氏／大阪市立大学

工学研究科 都市系専攻（建
築学）准教授

　　　　・ 群像委員会／本多友常（摂
南大学　司会）、岡村吉展
（大林組）、奥貴人（安井建
築設計事務所）、影林督諭
（安井建築設計事務所）、清
原健史（安井建築設計事務
所）、河合止揚（アトリエ
リベラ）、駒井陽次（Style 
Agency）、杉山美納（東畑
建築事務所）

　　　　　 藤原芳寿（昭和設計）、三谷
勝章（大林組）、三矢大祐
（東畑建築事務所）、吉永規夫
（Office for Environment 
Architecture）　＊予定

定　員　80名（申し込み先着順）
参加費　無料
申込み　 ①～⑥を記入の上 F A Xか

E-mailで。
　　　　① 公開討論：「関西の建築界」

は今、どこにあるのか？
　　　　②氏名（ふりがな）
　　　　③学校名または職場名
　　　　④住所
　　　　⑤電話番号
　　　　⑥E-mail
申込先　FAX.06-7860-0562
　　　　wa0226@occn.zaq.ne.jp
　　　　（担当/片山）
締切り　2016年 6月 1日（水）
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