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日本建築協会　会 告

日　時：2016年1月13日（水）
　　　　9：00～17：30
会　場：大阪府建築健保会館
　　　　6Fホール
　　　　大阪市中央区和泉町2-1-11
　　　　TEL：06-6942-3622
定　員：100名（先着順）
受講料：15,000円（含テキスト代  税込）
　　　　※テキスト当日配布

■申込方法
FAXまたはE-mailにて、
①催し名「講習会」
②受講者氏名（年齢）
③事業所名
④受講票送付先住所
⑤担当責任者
⑥E-mailアドレス
⑦電話番号
⑧受講料支払方法
　（銀行振込、郵便振替、等）
⑨ CPDを申請される方は、申請先の団
体名と参加者IDをお知らせ下さい。
受講料は、前納制となっておりますの
で、併せて銀行振込、郵便振替等で納
入して下さい。受講料入金確認後、受
講票を送付します。
なお、当会HPからもお申込いただけます
ので、http://www.aaj.or.jpをご覧下さい。

■申込先
（一社）日本建築協会（担当　内山）
〒540-6591
大阪市中央区大手前1-7-31 OMMビル7F
TEL：06-6946-6981
FAX：06-6946-6984
E-mail：jigyoka@aaj.or.jp
URL：http://www.aaj.or.jp
＜振込先＞
●三井住友銀行
　大阪中央支店（普通№860034）
●三菱東京UFJ銀行
　瓦町支店（普通№210054）
●りそな銀行
　北浜支店（普通№272234）
●郵便振替口座　00910-9-39975
名義はいずれも
一般社団法人日本建築協会

■趣旨と内容
● 本講習会は、建設業はもとより、官
公庁・設計事務所・設備会社など幅
広い分野の中堅以下の技術者を対象
としたものです。
● 現場実務の基礎である「施工計画」
と「仮設見積」に重点をおき、講義
します。
● 都市環境の変化に伴う法令・基準の
改正なども加え、技術の進歩に即応
した知識の習得をはかります。

■科目・講師

施工計画
勝野哲博　氏
戸田建設㈱大阪支店
建築工事部技術課課長

門野　陽　氏
㈱鴻池組大阪本店
建築部品質管理課主任

施工計画は、品質を確保し、安全で能
率よく経済的に本体工事を進める鍵を
にぎっています。この講習会では、仮
設から地下、躯体、仕上、設備にわた
り、適切な施工計画の要点をわかりや
すく解説します。

仮設見積
阿字地正人　氏
㈱大林組大阪本店

建築事業部生産技術部計画第三課長

仮設工事費は、非常に把握しにくい面
があって、ついつい単位面積当たり、
あるいは請負金比率のみで処理されが
ちです。施工計画に基づいた合理的で
迅速な見積方法を解説します。

平成27年度
建築工事実務講習会

この講習会は、建築CPD情報提供
制度認定プログラムです。
（公社）大阪府建築士会（6単位）
（公社）日本建築家協会（6単位）

■講習会会場〈大阪府建築健保会館〉
交通：地下鉄谷町線・中央線谷町
四丁目駅 8号出口より徒歩 5分

谷町4丁目駅

谷
町
筋

本町通り

中央大通り　地下鉄中央線
ハローワーク

NTT

南大江小学校
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口

銀行
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NTT
大江ビル大阪府建築

健保会館／
６階ホール

日　時：2016年1月28日（木）
　　　　9：30～17：00
会　場： 名古屋商工会議所ビル・9階

（愛知建築士会内）
　　　　名古屋市中区栄2-10-19
定　員：60名（先着順）
受講料：15,000円（含テキスト代  税込）
　　　　※テキスト当日配布

■申込方法
FAXまたはE-mailにて
①講習会名
②〒・住所
③受講者氏名（年齢）
④事業所名
⑤担当責任者
⑥電話番号
⑦FAX番号
⑧E-mailアドレス
⑨受講料支払方法（銀行振込等）
受講料は前払制となっていますので、
併せて銀行振込等で納入して下さい。
受講料入金確認後、受講番号をE-mail
またはFAXで通知します。なお、日本
建築協会東海支部HPから受講申込書の
ダウンロードができますので、http://
www.aaj-tokai.jpをご覧下さい。
■締切日　2016年 1月20日（水）
　但し、定員に達し次第締め切ります。

■申込先
（一社）日本建築協会　東海支部
〒460-0008
名古屋市中区栄2-10-19
名古屋商工会議所ビル・9階
（愛知建築士会内）
TEL：052-201-2201
FAX：052-201-3601
E-mail：info@aaj-tokai.jp
URL：http://www.aaj-tokai.jp

＜振込先＞
●三菱東京UFJ銀行
　栄町支店（普通　0167157）
　一般社団法人日本建築協会
　東海支部

■趣旨と内容
●本講習会は、官公庁・設計事務所・
建設業をはじめ、設備・営繕など幅広
い分野の技術者を対象としたものです。
●とくに取り付きにくい施工計画と仮
設見積、現場実務の基礎である積算業
務に重点をおき、講義します。
●都市環境の変化に伴う法令・基準の
改正なども加え、技術の進歩に即応し
た知識の習得をはかります。
●積算業務では具体例より、その着工
準備から完成に至るまでをわかりやす
く解説します。

施工計画
日吉　智紀  氏
清水建設㈱名古屋支店

建築技術部生産計画グループ主査
適切な施工計画を立案できることが、
建築現場技術者の必須条件です。
安全で、経済的な施工計画を解説します。

仮設見積
福井　浩二  氏
㈱大林組名古屋支店

建築工事部建築生産技術第二課長
仮設工事費は、非常に把握しにくい面
があって、ついつい単位面積当たり、
あるいは請負金比率のみで処理されが
ちです。施工計画に基づいた合理的で
迅速な見積方法を解説します。

積算業務
時武　治  氏
㈱竹中工務店名古屋支店

見積部課長
見積業務のなかで基本となるのは、数
量積算です。この手順、基準を基本に、
より合理的で正確な積算業務を解説し
ます。

日本建築協会東海支部主催

建築工事実務講習会

この講習会は、建築CPD情報提
供制度認定プログラムです。
（公社）愛知建築士会（6単位）
（公社）日本建築家協会（6単位）

■講習会会場〈名古屋商工会議所ビル〉

地下鉄伏見駅

広小路伏見

御園座

錦通伏見

日銀前

三蔵

科学館 白川公園

至金山

若宮北
名古屋高速
白川IC

伏
見
通

名古屋商工会議所ビル
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日　時　2016年2月18日（木）
　　　　9：30～17：00
会　場　広島工業大学　広島校舎
　　　　広島市中区中島町5-7
定　員　60名
受講料　15,000円（含テキスト代  税込）
※ テキストは、当日配布させていただ
きます。
■申込方法
FAXまたは中国支部へ直接
①講習会名
②〒・住所
③受講者氏名
④事業所名
⑤担当責任者
⑥電話番号・FAX番号
⑦受講料支払方法（銀行振込等）
⑧ CPDを申請される方は、申請先の団
体名をお知らせ下さい。
受講料は前払制となっていますので、
併せて銀行振込等で納入して下さい。
受講料入金確認後、受講票をお送りい
たします。
■申込締切　 2016年2月10日（水）
　　　　　　（定員になり次第締切）
■受付時間　9：00～17：00
　　　　　　（土、日、祝除く）

■申込先
（一社）日本建築協会　中国支部
〒730-0805　広島市中区十日市1-1-9
（相生通り鷹匠ビル4階山陽工業㈱内）
TEL 082-232-6471
FAX 082-291-2233
E-mail：info@aaj-chugoku.jp
URL：http://www.aaj.or.jp

＜取引銀行＞
●広島銀行
　本川支店（普通　3424438）
　シャ）ニホンケンチクキョウカイ
　一般社団法人日本建築協会

■趣旨と内容
●本講演会は、官公庁・設計事務所・
建設業をはじめ、設備・営繕など幅広
い分野の技術者を対象としたものです。
●とくに取り付きにくい施工計画と仮
設見積、現場実務の基礎である積算業
務に重点をおき、講義します。
●都市環境の変化に伴う法令・基準の
改正なども加え、技術の進歩に即応し
た知識の習得をはかります。
●「積算業務」では具体例より、その
着工準備から完成に至るまでをわかり
やすく解説します。

施工計画
井上　昇  氏
清水建設㈱広島支店

工事長
適切な施工計画を立案できることが、
建築現場技術者の必須条件です。
安全で、経済的な施工計画を解説します。

仮設見積
尾野本　悟  氏

広島工業大学
教授

仮設工事費は、一般には非常に把握し
にくい面があって、ついつい単位面積
当たり、あるいは請負金比率のみで処
理されがちです。
施工計画に基づいた合理的で迅速な見
積方法を解説します。

積算業務
横段　隆弘  氏
横段建築事務所

見積業務のなかで基本となるのは、数
量積算です。この手順、基準を基本に、
より合理的で正確な積算業務を解説し
ます。

会 告　日本建築協会

日本建築協会中国支部主催

建築工事実務講習会

■講習会会場
　（広島工業大学　広島校舎）
・ 広電市内電車　袋町または中電前
下車
・広島バス　平和記念公園前下車

本川町

十日
市町

平和記念公園

袋町
土谷総合病院
デネブ高

中電前

平和大通

広島校舎

この講習会は、建築CPD情報提供
制度プログラムです。
（公社）広島県建築士会（ 6単位）
（公社）日本建築家協会（ 6単位）
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特集：『図面』を変える～BIMの深化が誘う建設プロセスの変革～
【座談会】

いま、改めて『図面』を考える  ｜　飯島憲一　上羽一輝　内田公平　中嶋　潤 8

【総論】

BIMの活用による設計・施工スタイルの革新 ｜　池田宜之 14

【各論】

1　BIMによる図面も教科書もない建築教育 ｜　大西康伸 18

2　設計BIMの取り組み～病院建築プロジェクトにおけるBIMの活用～
 ｜　奥　貴人 20

3　施工BIMの取り組み～トータルソリューションBIMへの挑戦～
 ｜　小田博志 22
4　“BIM-Cost”開発について　　　　　　　 　｜　渡邉浩文　藤田昌宏 25

5　建築確認の適確化と迅速化―建築確認検査制度― ｜　内田広也 28

6　KAPシステムにおける鉄骨BIMモデルとその工作図 ｜　熊谷和彦 30

【事例紹介】

～BIMで積算が変わる～構造・仕上のデータを融合し完全配置を実現した、
BIM対応 3次元積算システム　　　　　　　　　　　｜　㈱日積サーベイ 32

GLOOBE2016　日本製BIMがもたらす建築情報データベースの価値
　　　　　　　　　　　　　　　　　｜　福井コンピュータアーキテクト㈱ 33

BIM╳負荷計算『STABRO負荷計算 for Revit』のご紹介
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　｜　㈱イズミシステム設計 34

インテグレート BIM－効率的なデータ連携
BIMソフトウェア「AUTODESK REVIT」のご紹介　｜　オートデスク㈱ 35
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今月の表紙

南港にある人工干潟の野鳥園。干潟の向こ
うにはコンクリートの護岸。そしてその向
こうには大阪湾の港湾エリアという特異な
ランドスケープが目の前に広がる。
干潟へは立ち入り禁止であるが、展望所か
ら野鳥の生態を観察することができる。
昔から、大阪湾には渡り鳥が飛来してきて
いたという。港湾が埋め立てられ、開発さ
れていく中で、人工的に生態系を回復させ
ようという実験的な修景のモデルケースと
言えるだろう。

（多田正治）

大阪南港野鳥園 （1983）

表紙デザイン・撮影　多田正治
　　　　　　　　　　（多田正治アトリエ）



所 在 地　神戸市西区神出町広谷623-16
敷地面積　5,225.29㎡
建築面積　1,802.27㎡
延床面積　4,704.87㎡
構造規模　RC造、地上 4階
工　　期　2014年 4月～2015年 9月
最 寄 駅　山西（バス停）
撮　　影　竹中工務店



久野病院
建　築　主　医療法人社団薫英の会
設計・監理　竹中工務店
施　　　工　竹中工務店

みなさまの笑顔を求めて
‘CLEAN’清く‘HONEST’正しく‘GENTLY’優しく

複数の医療圏の境目に位置し、地域医療の最後の砦となる療養型病院
の建替計画である。患者さんのみならずお見舞いに来られる家族、
スタッフみんなが快適にすごせる環境づくりを目指した。
1階外来では診察室や検査室をブロックにまとめ外部に面した回遊
できる待合とした。2、 3階病棟フロアではスタッフステーションを
中心に大きさと設えの違う 3つの中庭を設け廊下やスタッフ諸室に
も自然採光・自然通風を確保した。またデイコーナーを中庭まわり
や廊下端部に分散配置し多様な居場所を設けた。病室は患者さんの
ニーズに合わせ5種類の形を用意し、特に南北面には患者さんの
快適性とスタッフの働きやすさを両立させる雁行ICU型 4床室を設け、
構造・設備で新しい試みに挑戦した。
建物の色やインテリアには土、水、空、木の葉のモチーフを取り入れ、
豊かな自然にあふれた地域になじむ病院として表現した。清潔感を
感じる白い壁を背景に昔の高速道路標識に使われていた字体を用いた
大きく見やすいサインを配し、インテリアに適度な和みを与えつつ
シンプルで飽きのこないデザインとした。

（桑原悠樹／竹中工務店）
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4床室 4床室 4床室

4床室

4床室

4床室

4床室

4床室

1床室
1床室
1床室

1床室

1床室
1床室
1床室
1床室

1床室
1床室

1床室

赤のテラス
青のテラス

緑のテラス

1床室

デイコーナー
デイ

コーナー

デイコーナー

スタッフステーション

病室

スタッフの
目線廊下スタッフの

目線

患者さんの眺望

平面図 1/200

断面アクソメ（概略図）

バルコニー
サッシ上部スリットより排気

足元より
吸込み

１階平面図 1/1200 2階平面図

構造体である壁柱を雁行させたICU型4床室。
患者さんひとりひとりに眺望を確保し、
隣とも目線が合わず個室感を生み出す。
壁柱部の空洞を利用し、臭気排気システムを
組み込んだ。

2床室
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永代供養墓

建 築家

松本  崇

京都市内にて、永代供養墓という、墓
を世話する家族が途絶える家に代わり
お寺が永代に渡り供養する合祀墓の設計
を行った。なぜ建築家に？と思ったが、
通常墓は石屋が設計施工するらしく既存
のモチーフの組み合わせでない住職の
想いをかたちにしてくれる相手を探し、
建築家に行き当たった、とのことだった。

個別に骨壷に入れてそれを納める形式
ではなく、土に還る合祀という形式は
前もって決まっていた。人も有機物なの
で、いつかは朽ち果て土に還る。地面
に還る。その地面になるべく近いとこ
ろにそっと置いたようなかたち、借景
に望む大文字山や周りに立ち並ぶ墓石
とも繋がりを持ったかたちを考えた。

低いと、墓碑に向かって拝むのではな
く、墓碑の延長線上に地下に眠る人々
に向かって拝むようになる。また低さ
は、周りの風景を隠すのではなく、視
線の角度によって気にならなくする。
設計する対象が墓であれ、建築と同様
に敷地があり、まわりとの繋がりやそ
こで行われる行為との関連で考えるの
は、通常の建物設計と何も変わらない。

効率的にグリッドに分割された、都市
計画の縮小版のような墓地割りに対し
正面を持たず、道と墓地の境界を曖昧に
する狙いで円形を配置したが、それは
街の中の小さな古墳のような趣を醸し
出している。無彩色の墓地の一角に、
緑溢れる場所を作り、墓地全体の環境に
対しても寄与するような建ち方を考えた。

企画編集：菊池浩輔（作品作風小委員会）

松本　崇（まつもと　たかし）
1977年　京都府生まれ
2001年　大阪市立大学工学部
　　　　  建築学科卒業
2001年　アイ・シー・ユー
　　　　  一級建築士事務所勤務
2004年　辻村久信デザイン事務所
　　　　  ＋ムーンバランス勤務
2011年　みささぎ設立
現在　　  摂南大学非常勤講師
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本特集企画担当特別編集委員
㈱大林組／中嶋　潤・㈱鴻池組／内田公平・㈱東畑建築事務所／上羽一輝・㈱安井建築設計事務所／飯島憲一

特集

『図面』を変える
～BIMの深化が誘う建設プロセスの変革～

ȶ図面ȷ͉͂ȃ本稿͉́下記͈通ͤ規定すͥȃ

ȁ ─企画・設計̥ͣ製作・施工Ȃ維持管理・運営Ȃ改修ͅわたͥ建物͈ρイέサイ·σ全般̤ͅい̀Ȃ

建物情報͈伝達及び記録͈主要̈́ȶ手段ȷ─

ȶŃIŎ元年ȷ͂言わͦたĳıı9年̥ͣ既ͅ Ķ 年余̦経過したȃ設計者や施工者̥ͣ始̽͘たŃIŎ活用͉Ȃ

設計情報͈可視化や各種計画・調整作業͈効率化を主̈́目標͂し̀いた̦Ȃ今Ȃ発注者等幅広い

ΑΞー·ホσΘーを巻̧込͙Ȃ新た̈́ΑΞーΐへ͈ȶ扉ȷを開̭う͂し̀いͥȃそ͈ȶ鍵ȷ͈一̦̾Ȃ

情報伝達手段͂し͈̀ȶ図面ȷ͈見直し́あͥ͂考えͥȃ

ŃIŎ̦誘う建築生産プυΓΆ͉Ȃ様々̈́専門性を有した関係者Ȫ設計者Ȃ積算技能者Ȃ施工者Ȃ

維持管理担当者等ȫ̦ȂプυΐͿ·Π͈早い段階̥ͣコン΃τンΠͅ協働す̭ͥ͂̽̀͢ͅȂŃIŎ͈

価値̦高̯ͥ͂ͦͥ͘ȃそ͈協働ͅ際し̀Ȃ従来͂同様͈Ȫ二次元́表記す̭ͥ͂を前提͂したȫ

ȶ図面ȷ͈͙ͥ͢ͅ情報伝達ͅ拘泥し̀い͉̀ȂŃIŎ͈価値͉半減Ȫ或い͉滅失ȫすͥȃ今Ȃ求͛ͣ

ͦ̀い͈͉ͥȂŃIŎモΟσ̥ͣ出力̯ͦͥΟΐΗσΟーΗ͂ȂŃIŎモΟσ͈存在を前提͂した新た̈́

表記方法ͥ͢ͅȶ図面ȷをȂ効果的ͅ組͙合わせ̀建物情報を伝達すͥ意識͈変革́あͥȃ

長ͣく受継̧̦ͦ̀たȶ図面ȷを見直す̭͉͂Ȃ建築生産ͅ携わͥ様々̈́技術者͈意識改革を要求

すͥた͛Ȃ容易̭͉̈́͂́̈́いȃし̥し一方́Ȃ建築͈専門͉́̈́い発注者Ȫ情報͈最終的̈́受け

取ͤ手́あͤȂ記録͈所有者ȫ͈目線́考えͦ͊Ȃそ͈見直し̦必然́あ̭͉ͥ͂Ȃ明白́あͥȃ

今回͈特集͉́Ȃ情報伝達̤͢び記録͈ȶ媒体Ȫ＝手段ȫとしてのBIMȷを切ͤ口͂し̀Ȃ各方面͈

取ͤ組͙͈現状͂課題Ȃそし̀将来展望を俯瞰すͥȃ

Ȫ特別編集委員一同ȫ

Ⱥ座談会Ȼ

い͘Ȃ改͛̀ȸ図面ȹを考えͥ／飯島憲一／上羽一輝／内田公平／中嶋ȁ潤

Ⱥ総論Ȼ

ŃIŎ͈活用ͥ͢ͅ設計・施工ΑΗイσ͈革新／池田宜之

Ⱥ各論Ȼ

ĲȁŃIŎͥ͢ͅ図面͜教科書̈́͜い建築教育／大西康伸

ĳȁ設計ŃIŎ͈取ͤ組͙～病院建築プυΐͿ·Π̤ͅけͥŃIŎ͈活用～／奥ȁ貴人

Ĵȁ施工ŃIŎ͈取ͤ組͙～ΠーΗσソςューΏョンŃIŎへ͈挑戦～／小田博志

ĵȁȨŃIŎ-ńoŴŵȩ開発̾ͅい̀／渡邉浩文／藤田昌宏

Ķȁ建築確認͈適確化͂迅速化―建築確認検査制度―／内田広也

ķȁŌłőΏΑΞθ̤ͅけͥ鉄骨ŃIŎモΟσ͂そ͈工作図／熊谷和彦

Ⱥ事例紹介Ȼ

～ŃIŎ́積算̦変わͥ～構造・仕上͈ΟーΗを融合し完全配置を実現したȂŃIŎ対応 Ĵ 次元積算ΏΑΞθ

／㈱日積サーベイ

GōŐŐŃņĳıĲķȁ日本製ŃIŎ̦͜たͣす建築情報ΟーΗベーΑ͈価値／福井コンάューΗアーキΞ·Π㈱

ŃIŎ×負荷計算ȸŔŕłŃœŐ負荷計算 ŧoų œŦviŵȹ͈̮紹介／㈱イΒηΏΑΞθ設計

インΞΈτーΠ ŃIŎ－効率的̈́ΟーΗ連携 ŃIŎソέΠ;ͿアȶłŖŕŐŅņŔŌ œņŗIŕȷ͈̮紹介／΂ーΠΟΑ·㈱
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上羽：本日はお忙しいところお集まりいただ
きありがとうございました。

早速ですが、BIMによって情報自体も情報伝

達の仕方も変わってきたと思いますが、それ

で「図面はいらない」って話にはなかなかなら

ないじゃないですか（笑）。設計事務所が図面

いらないなんて言えないですし…。

図面の扱いが、よい方向に変わっている部分

もあるし、足かせになっている部分もある。

その辺を設計事務所側からいうと図面をモデ

ルから切り出すことが実は苦行になっている

事の方が多い。

三次元を記述し伝達する
飯島：設計者も施工者も、作ろうとしている
ものは三次元です。しかし、今までは他者に

意図を伝える媒体として紙しかなかったため、

二次元で表現するしかなかった。三次元から

二次元に一次元ダウングレードしていた。そ

れによってコミュニケーションのミスが生じ

たり、ドキュメント間の不整合が生じたり、

また修正作業にも手間がかかったりしていま

した。そこにBIMが登場したのですから、み

なさん取り組むべきでしょうね。

上羽：そうですね。三次元でモデリングする
ことによって整合性の取れた図面がタイム

リーに平、立、断をそれぞれ同時に作図でき

るということを社内で話した時に、よく大先

輩に言われるのが、「元々、自分たちも頭の

中では三次元で考えていた。それを二次元で

表現していただけのことであって、自分たち

だって三次元でやってたんだよ」と。でもね、

私が思うのはちょっとニュアンスがちがって

いて、頭の中のイメージを二次元にする途中

に、三次元のモデルを介在させることができ

るっていうのがBIMの一番の効果だと思うん

です。いちいち模型をデザインパターンごと

に作らなくても、そのモデルの中でパターン

が作れるということも含めて。モデルが介在

していることで我々のイメージをより確実な

ものにできている。

飯島：今はパソコンのデスクトップ上に簡単
に三次元で表現できるようになりましたよね。

中嶋：ダイレクトに伝わりますね、頭の中の
イメージを隣の人も覘けるから。

上羽：最初BIMをやり始めたきっかけという

のが、ある大きなプロジェクトの施主プレゼ

ンで、三次元でのプレゼンを求められました。

当時まだ三次元のツールを導入してなかった

ので、外注でパースを含めCGアニメーション

を作ることになり、私自身が直接スタジオに

乗り込んでモニターを見ながら、この吹き抜

けにはこの位置に階段がほしいとかそういっ

たことを伝えてモデルを作成していきました。

その時、自分のイメージを言葉で発すると

三次元のモデルができていく、まさしくそれ

が設計行為であって、これをずっと二次元で

やっていたんだ、ということにすごく違和感

を持ちました。それで、これを自分で使える

ようになれば、自分ですべてイメージを具現

化していけると思ったことが、私がBIMに取

り組んだきっかけです。

ところで、事務所で設計していく中では自分

だけで作業は完結しないので、スタッフと連

携しないといけなくなる。そうした時に、以

前は二次元でスケッチを描いてこんなイメー

ジで、とか（笑）。そんな手法をしていたの

に、今はBIMモデルを作ることで、その時点

で伝えられる情報の量が変わってきて、「これ

を具体的にもうちょっとモデルでブラッシュ

アップしてよ」、とか、「そこから図面切り出

してよ」という風なことをしていると、非常

に業務をスムーズに進めることができていま

す。受け取ったスタッフは私が作るモデルに

どの程度気合が入っているかによって業務の

ハードさは変わってくるんですけど（笑）。

でもそうすることによって二次元の時以上に

デザインのイメージというのは具体的に伝わ

るようになっています。

中嶋：それは、意匠デザインだけでなく、プ
ランや空間構成も含めてですよね。

上羽：そうですね。LOD注 1の考え方からは
反するんですが、場合によっては、ここはこ

う作ってほしいと具体的にモデルを造り込む

こともできてしまうので、そういう意味でも

BIMソフトというのは使いやすい設計ツール

だと思いますね。

図面に「設計情報」を表現する
図面から「設計情報」を読み取る
中嶋：私が三次元に取り組んだのは結構古く
て、20年くらい前。当時はBIMという言葉は

座談会

いま、改めて
『図面』を考える

出席者

飯島憲一
上羽一輝
内田公平
中嶋　潤

日時　2015年10月13日（火）
　　　15：00～17：30
場所　株式会社東畑建築事務所
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無く、ただ単に設計案を三次元化していただ

けでした。

そして 6年程前、今でいうBIMソフトに出会

いました。その時に感じたのは、例えば「壁

種別図」を作成する時、従来の二次元図面で

は、二本線を描いて名前を付けたんですね。

二本の線という何も情報を持っていないもの

に対して名前を文字書きして、多少分かり易

く伝えるために色を付けたりして図面を作成

していました。ところがBIMソフトを使うと、

壁を置いて「防火区画」という情報を付けれ

ば赤くできるということが、私の中では大変

革命的で。だから最初に取り組んだのは実は

概算資料だったんです、デザインではなく

（笑）。手書きで色分け図を作るのが、とても

非効率的と思っていたので、飛びつきました。

上羽：壁種別図というのは、もともと当社の
二次元の設計図書に含まれていないんです。

平面詳細図の中に壁符号があっても、例えば、

一般図レベルの図面に壁種別を全て表現され

たものを設計図書としては発行していないの

で、生産設計段階で別資料として色分けをし

て作成していました。BIMソフトを使えばほ

ぼ自動的にできるので、設計図書として添付

するべし、と思って付けるようにすると、社

内でデザインレビューの時に、今までなかっ

たのに何故こんな図面が添付されているのか、

いらないのでは？って最初言われました。

これを受け取る側は絶対に積算に便利だと思

います、と押し通しましたけど。

内田：そのような図面は、積算にも必要と思
いますし、使えますよね。

上羽：それ以来BIMプロジェクトでは壁種別
図が添付されるのがやっと社内で通用するよ

うになった。最初の頃、他の人たちはすごい

違和感を持ったようです。

積算は以前の図面で、できてたんだから、そ

のような図を作るのに何故労力をかけるのか、

ということだと思います（笑）。

実際は、BIMソフトを使えば、ほとんど労力

や時間はかかってないということを説明して、

やっと最近理解されてきた感じですね。

内田：積算の人にとっては、図面のチェック
作業は大変苦労されていると聞きますので、

BIMソフトによって作図されるのであれば、

図面チェックにも使えて便利ですよね。

飯島：その図形や線分が何を表しているのか
を描く方と読む方が同じ翻訳機能を持ってい

なかったらコミュニケーションが成立しない

ですよね。

中嶋：その点、結構危ういと思います。
設計図書基準は、全国統一ルールではなく、

会社によって、さらに人によって異なる。各

社で定めている設計図書基準も、それ自身は

形骸化しているのも同然で、丁寧な人もいれ

ば、「見れば分かる」くらいの不親切な人もい

て表現がバラバラですね。

内田：まだ手書きの時代には、しっかりとし
た作図基準があってそれがベースになってい

ました。CADソフトが普及したことで、細部

まで詳細に描けるようになりましたが、使う

人がどんどん自分用のテンプレートや詳細図を

作ってしまい、何が標準なのか、どこまで表現

すればいいのか、が人によって異なってきてい

ますよね。BIMソフトになってLODが必要と言

われている今、改めて作図基準も見直そうかと

いう会社も多いのではないでしょうか？

上羽：確かに手書きからCADソフトになった
時代の弊害があって、ミスを含んでいるデー

タのコピーがどんどん増殖して、ミスにミス

が重なるようなこともあるわけですよ。

ただそういう事象をBIMソフトが補えるかとい

うと、作り手側の意識とスキルの問題なので、

その辺はなかなかBIMソフトになったからと

いって回避できるものではないと思うんです。

飯島：BIMソフトにも入力のミスが生じる可
能性があります。また、形状だけでなく属性

情報も含まれますから、ミスの影響は大きい

と想像しています。ミスを防ぐためにも、組

織全体で自分たちのライブラリーやテンプ

レートを整備しています。

上羽：二次元図面にも当然色々な情報が織り
込まれていたけど、BIMモデルになった時に

材料や寸法など色々な情報をパラメータとし

て持たせることができるじゃないですか。

そうなると意匠設計者だけではなく、今度は

見積担当や、場合によっては構造担当がBIM

モデルに関わるようになってくる。さらに現場

で展開されていくことで多くの人が関わって、

チェックの目が働いたり、もっと精度を上げ

るべきという考え方になったり。そのような

部分はデータ、つまり情報の扱いという意味

で大きく変わる部分だと思いますね。

内田：二次元図面に比べて、三次元モデルは
形状と属性情報を修正する必要があります。

設計者によっては、形状はそのままで、属性

情報だけ訂正を加える事がありますが、形状

と属性情報に違いが生じると、不整合の原因

になります。特にBIMモデルから図面化する

場合には十分に気をつける必要があり、一定

のルールを決める必要がありますよね。

上羽：そのことはLODの話に結びつくのです
けど、基本設計の初期段階ではそんなに情報

量が多くないから対応できますが、基本設計

の終盤ぐらいになってくると、情報量が多く

なり、そのモデルや部材に書き込まれた属性

情報を修正することすら億劫になって、その

まま放置されます。それが原因で仕上表がな

おってないとか、二次元時代と同じようなミ

スがおこってしまう。そうならないようにす

るにはどうするか、と後の使い勝手を考え過

ぎてしまうと手が動かなくて、パフォーマン

スがあがらないですよね。

飯島：おそらく組織的に推進する体制が必要
ではないでしょうか。

上羽：そうですね。
飯島：一つのプロジェクトで使われた部品
データを再整備して次のプロジェクトで使え

るようにフィードバックする、そういう組織

がBIMには必要と思います。

上羽：そうなんですよ。ある程度アウトソー
シングをしますけど、取りまとめは当然社内

でBIMチームが担っています。しかし、メン

バーは実物件持った上でやっていますからね。

ニーズが直結しているって考え方もあるんで

すが、レスポンスにはつながらないですね。

中嶋：インフラですね、確かな仕事するための。

情報化が生産プロセスを変える
飯島：BIMはCADというツールの置換えでは
なく、21世紀に起こったICTによる産業革命み

たいなものと感じていて、産業界全体がその

渦中にあり、この業界ではBIMとして出現し

てきたと考えています。

ところが、自分を含めて建築学科出身者は、

情報工学を勉強していない。BIMソフトに

よってコンピュータ上に建物データベースと

いう大量の情報の塊が生成されているのに、自
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分の都合のいいように取り出す術を知らない。

今、そこが重要であると考え、ツールの開発

にも着手しています。

中嶋：大量の情報＝データを扱う、という意
味では、「コピペ」って実は馬鹿にできない。

BIMモデルからエクセルに仕上表を書き出し

て、別に用意した正しい仕上表から「コピペ」

で貼りつけた後、モデルに書き戻す。そうし

たら、全部の情報が一度に書き変わるような。

そういうことですよね、情報を扱うというこ

とは。

内田：本来なら、BIMソフトはデータベース
系のソフトですよね（一同笑）。

中嶋：この間、某サッシメーカーの方にヒア
リングしたら、私も不勉強で知らなかったで

すが、「単窓」は、今、図面を書かないらしい

です。製作する上では。

自社のシステムに、設計図書の建具表を見な

がら、WHの寸法や開き勝手、性能、仕様を入

力すると、材料調達の情報が出力されて、工

場へ流れていく。一方、設計事務所やゼネコ

ンとの打合せに必要だから、仕方なしに作図

しているという話を聞きました。そこで、「設

計事務所やゼネコンからエクセルで作成した

建具のデータを渡したら使えるか？」と聞く

と、「あっ、それもありですね」と言われまし

た。「建具表」という図面は誰のために、何

のために作ってる？との疑問がわきましたね

（笑）。

内田：今、求められる必要な情報が何かって
いうことが変わってきてますよね。

中嶋：そうです。そこで最近は、そのような
観点で専門工事会社の方にヒアリングしてい

ます。「どのような情報がほしいですか？」と。

飯島：その「何ほしいの？」とういう考え方
が重要です。

いままでのBIMは上流から情報を流すことを

考えてきたのですが、情報を受取る側、設計

事務所内では、コスト計画ですが、そこがど

ういうデータを必要としているかを明確にし

て、設計プロセス考えるべきです。

中嶋：同感です。それが本当の「フロントロー
ディング」じゃないかと最近思い始めていま

す。「どんな情報がほしいですか？」と尋ねる。

その内の100％作れなくても、80％をデジタ

ルで渡して、あと 2割は図面で渡します、と

いうと、専門工事会社は 8割を合理化できる

のです。

さらに言えば、正しいデータを渡せば、「承認」

行為を省略する、という可能性も出てくる。

設計情報の伝達を考える時、デジタルデータ

で渡せば、かなりの範囲を高い精度で伝える

ことができるのではないか、と考えています。

内田：求める側が、絶対に必要というデータ
が、届いていないというところや、何が必要

なデータなのかが、上手く伝わっていないと

いうところがありますよね。

飯島：何がほしいか、何がいるかを突き詰め
ていってBIM設計プロセスとして整理しない

と、またそこでミスが発生しかねません。柱

は意匠設計者も入力するし、構造設計者も入

力します。数量を算出する時、どちらのモデ

ルから拾うかなど、そのあたりのルールを決

める必要があります。

コミュニケーション手段として
飯島：設計でBIMソフトを使うようになって、
クライアントの評判は変わりました？

上羽：最初に紹介した案件では、材料決めを
含めて、現場で物決めするのをモデルベース

ですべてさせてもらいました。そして、終

わった時に聞いてみたんですけど、お客様の

評価はかなり高かったですね。

実はその続きの話があって、その案件が終

わった後に、敷地内のテニスコートのクラブ

ハウスを建て替えるという話になったんです。

それは 1ヶ月で設計して申請をおろし、すぐ

に着工して 4ヶ月ぐらいで建てる、というよ

うなプロジェクトでした。それを通常のペー

スでやっていたら到底間に合わない。そこで、

BIMモデルだけ作って、クライアントにはモ

デルから作成したパースと平面図・断面図を

提示して、承認してもらい、施工者にその

BIMモデルデータだけを渡して、図面を一か

ら起こしてもらって申請も無事おりて、着工

して竣工したんですね。

その時にやっぱり三次元はわかりやすいし、

アクロバティックなスケジュールでこなせた

よねって話があって。そういう意味では取っ

掛かりのインパクトが大きかった。

飯島：去年、社内でBIMアンケートを実施し
ました。それによると、建築主のデザインへ

の理解が深くなり意思決定が早くなる。また、

手戻りも減るという声がありました。

上羽：デザインというのは、本来、メニュー
方式でクライアントに提示するのではなくて、

コンセプトに基づいて自分のイメージでこ

れ、っていうのを 1本打って出るのがいいん

だろうけど、クライアントが大企業になると、

色々なところに話をあげていく場合、複数案

を作らないといけないので、以前は大変でし

た。模型も別案が 3つあれば 3つ作らないと

いけないし、パースも 3つ作っていたわけで

す。それがBIMソフトを使うようになるとパ

ターンが違うものもある程度簡単に作ること

ができて色々なアングルからまわして見られ

る。だからそういうクライアントにもレスポ

ンスよく対応できるようになりました。

内田：医療施設の現場でBIMモデルを使って
説明した時に、看護師の方や現場で働く人達

にもに見てもらうんですが、働いている方の

目線ってやはり大事で、どこから患者さんの

姿が確認できるとか、ここに家具置いたら、

視線をふさぐことになるので、ダメですね、

とか。家具の高さが高いから低くしましょう、

とか。窓の位置を少し、ずらしてほしいとか、

いろんな意見が出てくるので何かを決めるの

にはすごく早いですよね。

上羽：スタジアムとかアリーナとかだと、サ
イトラインでどういう風に競技エリアが見えて

るかを必ずチェックしないといけないんですけ

ど、それって二次元的に断面でチェックしてい

ると、手摺壁が邪魔してる、とかを見逃しがち

なんですよね。やっぱり三次元でチェックする

ことで設計者も安心するし、スタッフやクライ

アントもちゃんと目にみえるチェックができ

るっていうのはすごく大きいですよね。

中嶋：バーチャルで建物の中に入っていただ
けるのが魅力かな、と思います。

私の担当ではありませんが、お客様の経営

トップの方が、 2日がかりでBIMモデルの中

を歩き回られて、納得していただけた事例が

あります（一同笑）。伝達するという観点で、

モデルがすごく優れてる、という実感を持て

る事例です。

予め体験していただくという意味では。最終

的に満足感が高いのではないでしょうか。
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チェック・確認の手段として
中嶋：チェックの話が出てますが、「図面」に
は大きく 2つの役割があって、一つは「伝達

する」、もう一つは「チェック、確認する」で

はないか、と。この観点で言えば、伝達する

図面とチェックする図面は、別モノだと考え

られます。今回、設計事務所からゼネコンへ

設計情報を伝達する手段としての図面がどう

あるべきか、或いは、BIMモデルがどうある

べきか、を議論していますが、チェック或い

は確認、という目的では、実は結構難しい面

もあるな、と感じています。

みなさんはどのようにチェック、確認されて

いますか？

上羽：設計のBIMモデルがあって現場の生産
設計の段階で、ある部分の収まりを検討しよ

うとなった時に、その部分を必要な角度で切

断して断面的にチェックしたりということは

非常に効果があると思います。モデルを外観

として見ていて伝わる情報が、断面を切るこ

とによって一挙に増えますよね。そのチェッ

クビューは、現場で使う図面なので、設計図

書のような体裁を問わないA3の簡易な図面で

成り立ちますしね。

中嶋：当社の設計図書に平面詳細図がありま
す。ところが、施工段階へ移ると、現場でも

平面詳細図を作る。もちろん役割が異なります

が、データとして共有できているのはごく一部

で、ほぼ書き直している現状があります。正確

な属性情報を与えられたBIMモデルを通じて、

設計情報を伝達できれば、設計図書の平面詳細

図は、その役割を見直してもよいのではないか

と思います。平面詳細図で検討する、チェック

するという考え方もありますが、それならBIM

モデルも合わせて用いることで、設計図書とし

ての図面体裁にこだわらなくてもよいのではな

いか、という考え方も出てきます。そういうと

ころがうまくいってないなと思います。

内田：よくある話ですよね。 

「正しさ」の表明、責任の所在
上羽：設計図書で抜けている寸法があったと
して、生産設計の段階でもチェックされるこ

ともなくそのまま出来ていくようなことは多

分まれだと思うんだけど、仮に思っていたも

のと違う出来映えになってしまったというこ

とがあった時には、設計者として猛省すべき

ところだろうとは思いますね。

飯島：それが図面ではなく、BIMモデルだっ
た場合には？

上羽：そうですね、寸法だけでなく、いろん
な情報をそのモデルの中に作りこまれている

ことになってしまいますからね。特にBIMの

案件でいうと基本設計で発注することがあっ

て、基本設計段階だから、まだイメージが変

わりうる部分があるので曖昧にあえてルーズ

な寸法でモデリングされている場合もありま

すよね。だからってどんな寸法でもいいよっ

ていうことでもないんですけどね。

内田：現状二次元図面が正となっているので、
どうしても後追いでモデルを作成し、変更に

合わせて、修正ってなりますよね。

上羽：だから特記仕様の優先順位のところに
まだBIMモデルっていうのが明記されていな

くて。現状は、参考として提供しますとしか

書いてないし。

飯島：契約図書は押印済みの図面ですね。
上羽：その辺なんかを業界の中でルール化す
るのは難しいじゃないですか。

図面が変わろうとしていることと併せて、そ

こにBIMモデル自体が、設計から現場への情

報伝達の手段として扱われるようになってき

ている中で、その効果とか、その有益性とか

がどういう順位、位置づけで展開されていく

のかっていうのが整備されていく必要がある

と思いますよね。

IPDのプラットフォームとして
飯島：BIMが進んでいくとIPD注 2が必要になる
と感じます。早い段階で施工者にも入っても

らって、構工法を決めるなど、建築主と設計

者、施行者がIPD的なコラボレーションを通じ

て建築を生産していく必要があります。

上羽：ゼネコンとBIM協働させてもらってオ
フィスビルのプロジェクトをやりました。実

施設計をスタートする段階で我々が作った

BIMモデルをゼネコンと共有しました。実施

設計の過程で問題か明らかになってくると生

産設計と施工の目でモデリングを支援してい

ただけるから、モデルの精度を上げることが

できるというメリットは絶対あると思います

ね。あと、その協働の場面では、コスト管理

を設計者と施工者両者でタイムリーに実施す

ることが必要ですね。

飯島：BIMモデルを用いたコスト管理に寄せ
る期待は大きいですね。

上羽：それがやっぱりBIMマネージャーの存
在なんですよ。BIMマネージャーがプロジェ

クトマネージャーであって、そこでコストも

含めてコントロールできないとダメなんです

よね。設計事務所とゼネコンで情報を交換で

きるんだからその中でやっぱり共有しないと

いけないのは一番にコストだと思うんです。

内田：コストと時間軸を含めた、五次元設計
テクノロジーの世界ですね。

上羽：それがお互い共有、橋渡しできる何か
ツールがね、例えばゼネコンが開発してるコ

スト管理のシステムや設計事務所の概算のシ

ステムを共有しながら、タイムリーにコスト

が見られるような仕組みになっていけば、ま

た、そういうツールができればと思いますね。

でも、安井建築設計事務所さんでは実際今回

のコスト部長の話を書いていただくところで

いうと、開発されているわけでしょ？

飯島：BIMモデルからの数量算出ツールを自
社で開発しました。

上羽：みんなほしいツールなんですよね、そ
ういうのはね。

中嶋：BIMソフトに接して最初に思ったのは、
「これ、設計を定量化、数値化するツールなん

だ」ということでした。それまで、プランニ

ングの時は、長さ等、気にせず壁を書いて、

それを積算の方が面積を計算していた。BIM

であれば、壁を書いて高さを整えれば、自動

的に壁自身が数量を持っている。設計の数量

化ができている訳です。例えば、A案とB案で

壁の長さがこんなに違う、という比較もすぐ

にできてしまう。従来、概算見積をする際は、

ある程度の図面がそろわないと、数量化でき

なかったと思います。なぜなら積算の方が二

次元図面から再構築するからです。BIMモデ

ルでは設計中でも傍らから数量をモニタリン

グできます。

飯島：常にコスト意識を持った設計を心がけ
るように、リアルタイムに躯体数量がわかる

ようなツールも開発して使っています。

上羽：モデルがあればそこにその情報を抱か
せることができて、それを自由に抽出するこ
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とができるわけですから、それを無駄にする

ことなく、どんどん使っていくことですね。

飯島：ただ、わが国の場合、分類コードがな
いんですよね。

中嶋：だから名前でマッチングしないといけ
ないのが、大きな障壁になっています。タイル

カーペットと書いたりTCと書いたり。全角

だったり半角だったり。大文字、小文字（笑）。

飯島：海外では、OmniClassというコード体
系がありますが、あれはBIM以前のアナログ

手拾い時代から存在していて、それがBIMに

フィットしたんですよね。

中嶋：すごく大きな問題ですね、コード体系
がないということは。設計情報を伝達する上

で誤解が生じ易いということだと思います。

飯島：民族性の違いでしょうか（笑）。
中嶋：日本のように「あうん」でなんとか
なってしまう国との違いですね。アルファ

ベットの言語圏には、全角半角という違いは

ないですから言葉を間違えようがない。

上羽： 2 バイト文字はいろんなところで弊害
を起こしてるね。

中嶋：言葉のマッチングを大量に実行するシス
テムを開発する上で一番大変なところですね。

内田：マッチングさせることが、積算側の拾
いの仕事になってくるわけですね。

中嶋：もしかすると、日本語はあってないの
かもしれませんね。そういう観点で言うと、

構造はあってるのかもしれません。絶対に半

角英数ですから。

内田：積算でのマッチング作業で整理された
情報が、設計や施工にも反映されるといいん

ですけどね。

積算側もまだそんなにBIM化が進んでいる状

態でもないので、これから動き出したら、変

わっていくと思いますよ。

デジタルで考え、伝える
中嶋：誤解を恐れずに言うと、建築は、 8割
くらいが、きまったものの組み合わせ、アッ

センブリですよね。あと 2割ぐらいがクリ

エーティブな部分。私は、だいぶ前からアッ

センブリって思っています。一品生産という

が、本当にそうか？と思っていて。

某経済誌で読んだのですが、生産性をいう時、

効率性がイコールになるとだめで、効率性と

創造性をきちんと両立しないといけないとい

う話がありました。先程の話で言うと、アッ

センブリの 8割をデジタルで効率的に処理し、

クリエーティブな 2割の創造性に、より多

くの時間をかけて、その価値を高める方向に

持っていかないと、本当の意味での生産性は

向上しない。生産性とは、投資でアウトプッ

トを割り算しますが、分母の投資ばかり小さ

くしてもダメで、分子のアウトプットの価値

を高めないと生産性は健全に向上しない。そ

こを置き去りにするとBIMは、足元をすくわ

れる気がしています。

上羽：アッセンブリする部分だからこそ効率
化が図れて、そこで生み出された時間をどれ

だけクリエーティブなところに使えるかです

よね。シミュレーションに使ったりもっとデ

ザインを高めるような時間に使ったりってい

うことを、今後はさらに進めていかないとい

けないですね。

内田：少し前に、確認申請機関の方に、BIM
ソフトからの書出し図面を見てもらったんで

すよ。申請時に必要な情報について、足りな

い事とかも確認できたので、それをBIMソフ

トの開発者にも協力してもらい、機能追加が

可能か検討してもらってるんですね。それが

実現すれば、設計者も、申請機関の方も、メ

リットありますしね。申請機関の方が求めて

いる情報が何なのかというのを、ヒアリング

してそれを実現できるように、開発してもら

うことは、すごく大事だと思います。

上羽：受ける側がニーズを表明してくれると、
そういうモデルが作れるように逆にBIMソフ

トの開発側にユーザーは要望が出せる。そう

いうことを今後していかないと。

中嶋：ひょっとしたらBIMモデルのままで見て
もらえるかもしれないということですよね？

内田：BIMモデルを参考資料としてもらうこと
は全然かまわないって言っておられましたよ。

上羽：審査機関としてはそれを見られる環境
にあるわけですか？

内田：そういう方向に進んでいこうとされて
るみたいですね。

中嶋：確認申請は、極論すると、基準に則ら
なくても審査官と設計者との間で合意できる

やり方、表現方法でやればいい。建築基準法

の技術的助言に書かれている図面ももちろん

そろえて提出するが、説明し理解を得る上で

は、BIMモデルを持ち込み、こう考えてます、

ここの断面切って一番厳しいところで基準を

満たしています、と合意すればよい。図面だ

け提出して、双方の理解が共通化できない状

況の方が、実は不健全で、そういうのはなく

したい。

内田：きちんと、根拠が取れるようにBIMモ
デルを活用してほしい。

中嶋：制度としてのBIMモデルを使った確認
申請でなくても、モデルを持ち込んで説明す

ればいい。そして必要な個所は、紙に出力し

て、確認申請図書の補助資料として添付し、

受付印を頂ければ、OK、というような。普通

のことのように思うけど、できてませんね。

内田：今までできてなかった。それやっぱり
やるべきかな、と。

中嶋：本当に、そう思います。
飯島：現時点では、モデルと紙のうまい使い
分けが必要ですね。

中嶋：そうですね。伝えるべき情報をきちんと。
何でもかんでも図面じゃないよっていう。

上羽：契約図書としての図面は当然必要なん
だけど、それ以外はいまの申請の話でも、現

場でチェックや意図伝達を補完するのにモデ

ルからビューを見せるっていうことも、それ

を切り出して出力するフォーマットも関係な

い図面もありなんだと思うし、モデルから最

適な情報を抽出して、受け手側が求める形式

で伝達することが必要ということでしょうね。

中嶋：私、検討した結果をシミュレーション
するのをやめよう、と社内で言っています。

考えに考えた結果を確認するためにシミュ

レーションするのではなく、もっとぼんやり

した段階で、例えば外部風の流れ方、強さの

シミュレーションをして、その結果から建物

の配置や形状を決めていくというふうに。デ

ザインツールとして使いませんか、と言って

います。

飯島：デザインを決めるところでコンピュー
タを使うべきですよね。

中嶋：その通りです。
飯島：コンピュテーショナルデザインと言い
ながら、コンピュータに入力する前に、既に

形が決まっている。デザインは、依然として、

アナログな手法で決めている。
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中嶋：先日、「建築CFDの講習」（一般社団法
人建築環境設計支援協会　主催）を受講して

きました。ただ単に、数値流体解析ソフトの

操作を覚えるのではなく、そもそも数値流体

解析とは、どういう仕組みで、解析空間にマ

スを置いて解析するということは、どういう

ことか、を解説してもらうのです。そうする

ことで、出てきた結果を判断できるようにな

ります。そうしないと設計にフィードバック

できないのです。

考える道具としてシミュレーションを使わな

かったら意味ないと思うんです。

コンピュテーショナルデザインというと、

ちょっとハードル上がるような感じですけど。

もっと気軽に、身近にできることもある。例え

ば、床面積をリアルタイムに集計するのも、あ

る種のコンピュテーショナルではないですか。

そういうところでもっとデジタルに行きたい、

と思います。

上羽：例えば自分がイメージした形を置いて
みて気流をCFD注 3で可視化して、様々な配棟

計画を経験していくうちに、だんだんその風

の流れみたいなのが身についてきて今度デザ

インする時にそのスキルが生かせていくって

こともあると思うんですよね。そうゆうスキ

ルアップの仕方が、昔はなかったと思うけど

いまBIMがあることによって出てきたんだと

思うんです。

内田：その手法を評価できる人がいないって
いうのが厳しいですね。

建築を学ぶ上では
上羽：実務をしてる我々もこれからそういう
部分でスキルアップしていかないといけない

ですけど、我々にそういうツールが行き渡る

ようになったのと同様に学生にも行き渡るよ

うになっていて、採用面接でプレゼンをして

もらう機会に、グラスホッパーなりをつかっ

てデザインをしてくるんです。確かに一見す

るとかっこいいデザインになっている、でも

そこで、いくつかシミュレーションしたと思

うんだけどこの形を選んだ決め手は何？って

聞いた時に明確に答えられる学生があまりい

ないですね。できたものとその過程を評価で

きる自分がいないっていうのは、ちょっと問

題ですよね。そういうトレーニングは是非と

も学生時代にしてもらいたいと思いますね。

内田：使える人に指示を出す方も困りますよ
ね。グラスホッパーって何？って言う状態な

ので、グラスホッパーを使って設計しろとは

なかなか言えないですよね（笑）。

BIM部品の役割
飯島：いろいろな団体が、BIMガイドライン、
LOD、BIMライブラリを出そうとしていますね。

上羽：いままでは各社で取り組んでいたけれど
も、ここにアクセスすれば共有できるデータが

ありますよということをやろうとしている。

内田：ずっと言われ続けてましたよね。
上羽：統合一元化するのがすべてとはおもわ
ないですけど、そのプラットフォームを作ろ

うという動きですよね。

中嶋：BIM部品のライブラリに関しては、思
うところがあります。BIMモデルは、構築さ

れた建物全体が伝達手段ですが、それを構成

する部品も、実はその関係する専門工事会社

の方、メーカーの方との重要な情報伝達手段

であるはずです。

先程話題に挙げた単窓で言えば、部品のパラ

メータに必要な情報を入力し、そのままメー

カーに返せば、そのパラメータからWH寸法

など必要な情報を取り出して間違いのないモ

ノができます、というプロセスを構築したい。

その場合、情報伝達から製造に至るプロセス

そのものを設計者、施工者が承認するという

流れを作れば、正しいモデルを構築するモチ

ベーションが上がると思っています。

そのように情報がBIM部品に乗って流通して

いくとなると、「インダストリー4.0」のよう

なかっこいい話になるのですが。

とにかく、うまく伝えたいんですよね。そこ

に尽きると思っています。

上羽：例えば温熱環境のシミュレーションや
現場での製品の生産であるとか積算であると

か、いろんな建築の場面でその情報をちゃん

と有益に使えるという流れにならないといけ

ない、それを総合的に整備しないといけない

タイミングになってきたということなのかな。

いままではそれを自分なりに作りこんでやっ

てきてたんですけど、そこの質を高めないと

いけないっていうことがわかってきて、それ

に取り組もうとしてるということなんだと思

います。

今日の話の、情報を受け取る側からどういう情

報がいるのか、という声ををちゃんと聞き出し

ていくということをしていくことも大事。

情報伝達手段は変わるか
中嶋：その観点では、LODの中でも、伝える
相手によっては詳細なモデルは不要で、ある

範囲の、責任を持ってリリースできる情報に

加えて二次元の図面や仕様情報だけでいいか

もしれないですね。

そして、受け取った側がモデルから確かな情

報を取り出し、二次元の図面等と組み合わせ

て、その人の仕事に必要な正しさを加えてモ

デルを育てていく。そういう流れができて、

伝わり方が変わっていくのではないか、とい

うイメージを持ってます。

上羽：今後は、各社が連携して、「これは、こ
ういう風に情報を伝達すればできる。」という

ようなことを繰り返していくうちに、もっと

多様な情報が伝達されていくようになる、と

いうのが今の日本のBIMに期待されているん

じゃないかなと思いますね。

注 1： LOD＝Level of DetailまたはDevelopmentの略。モデル
の詳細度。

注 2： IPD＝Integrated Project Deliveryの略。プロジェクトの
初期段階から発注者、設計者、施工者が一体となって、
合理的な設計、施工を実現するプロセス。

注 3： CFD＝Computational Fluid Dynamicsの略。流体の運
動に関する方程式をコンピュータで解くことによって
流れを観察する数値解析・シミュレーション手法。

飯島憲一
㈱安井建築設計事務所
情報・プレゼンテーション部長

上羽一輝
㈱東畑建築事務所 設計室長
BIM設計リーダー

内田公平
㈱鴻池組 設計本部 設計管理部
BIM推進課　課長代理

中嶋　潤
㈱大林組 建築本部 PDセンター
BIM推進第一課　課長
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■はじめに
　10年少し前のことだが、当時担当していた

物件の工事現場を見に行った際、まだ天井の

はられていない基準階で、複雑に絡み合うダ

クト類を見ていて気付いたことがある。フロ

アの同じ位置で見上げているはずなのに、ダ

クトの絡み方が先ほど見たフロアと違うのだ。

何か特殊な事情でもあるのかと設計担当者に

訪ねると、「これがあたりまえ」という趣旨の

答えがかえってきた。実は「ダクトワーク」

なる言葉があるのを知ったのは、このときな

のだが、それまでダクトや配管の通り方は緻

密に設計されているものだと思い込んでいた

のだ。一般にダクトや配管は“緻密に施工”

されてこそすれ“緻密に設計”されることは

ない。設計について素人である我々からみれ

ば、ただでさえ狭い天井裏であればこそ、職

人芸たるダクトワークなどではなく、計算さ

れつくした配管類の配置計画があり、どの階

でみても金太郎飴のようにダクトたちは並ん

でいるべきではないかと思ったものだ。

ダクトワーク

　思えば、BIMを使いたいと思ったきっかけ

はこのときにあったように思う。ただ、その

時点では、まだBIMは普及レベルにはなく、

実際に活用を検討したのは10年近くたった最

近の案件であったし、その時はまだBIMの存

在すら知らなかったのだが。

　近年、BIMの発達はめざましく、また活用

されるシーンも格段に多くなったように思

う。ただその有効性や期待感については設計

や施工の立場から語られることが多く、発注

者側から見たBIMの有用性については十分な

議論がなされているとは言い難い。本稿では

大まかに 3つの観点から、「発注者にとっての

BIM」について所見を述べることにしたいと

思う。

■空間を認識するツールとしてのBIM
　広くかつ高い吹き抜けのあるエントランス

空間、その中を上層階に上るエスカレータの

取り付け位置を検討する際、BIMは非常に有

益なツールとなる。設計に長けた人たちは、

1階 2階の 2層のレイヤーからなる平面図を

頭の中で組み立てて3Dのイメージに再構築す

ることができるが、発注側である我々にはこ

れがなかなか難しい。エスカレータが壁と並

行な場合、あるいはあえて斜めに振られてい

る場合とで実際どう見え方が違ってくるのか、

また歩くことで視点が変わると、そうした見

え方にどう影響が出るのか。こうした点を確

認し方向性を設計者と合意するうえで、BIM

のウォークスルー機能は見事なまでに、想像

力の不足を補ってくれる。しかもこれまでの

バーチャルリアリティとちがい、見せるため

のデータをわざわざ入力するのではなく、そ

れまで検討してきた図面データをそのまま活

かすことができるのが、BIMの最大の特徴と

言えるだろう。

丸の内ガーデンタワー・エントランス
Ⓒ2014　堀内広治

　しかし、ここで終わってしまっては、BIM

の長所を活かしきったことにはならない。

BIMの特徴の一つは“見せたいと思ったアン

グルにかぎらず”、さまざまな角度から空間

を見ることができる点にある。先ほどのエス

カレータの例をとれば、見上げたときのエス

カレータの姿はなかなかさまになっているが、

さて、通り過ぎて振り返ったときはどうだろ

う。エスカレータの裏側、特に床面に設置す

るあたりの入隅は、なんとも妙な姿に見えが

ちなのを、我々はつい見落としてしまうもの

だ。

総　論

BIMの活用による
設計・施工スタイルの

革新

池田宜之

日本生命保険相互会社　不動産部長

池田宜之
1964年　生まれ
1988年　東北大学経済学部卒業
1988年　日本生命保険相互会社入社
2001年　不動産部専門課長
2005年　新潟支社次長
2008年　横浜北支社次長
2010年　本店不動産部長
2014年　不動産部長　現在に至る
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丸の内ガーデンタワー・エスカレーター裏
Ⓒ2014　堀内広治

　（設計者が見せたいと思っているかどうか

は別として）こういうところに目をこらし、

違和感を覚える部位を探し出すツールとして

使ってこそ、BIMはその真骨頂を発揮すると

言える。

　発注者にとってBIMは、把握しにくい空間

の有り様を擬似的に3D化することで、設計

者と円滑なコミュニケーションを図る有用な

ツールと言われることが多い。だがそれだけ

であるなら、これまでにも存在したバーチャ

ルリアリティやCGシステムと大差はない。コ

ミュニケーションのツールとして、それらを

超えるBIMの効用を、もう少し詳しく述べる

としたら、発注者と設計者双方の認識不足を

補うツールということだと思う。図面を読み

解けない発注者にとって有効なのは無論のこ

と、設計者にとっても、検討を、あるいは説

明を十分に出来ていない点はどこなのか、ま

たクライアントサイドが十分に理解できてい

ない点はどこなのかを、つまびらかにする

ツールとしてBIMは相当に有効なのではない

かと思う。

　このことは、いわば、設計者と発注者とに

新しい関係性をもたらしうる可能性を示唆し

ている。これまで、両者の関係は、設計とい

う行為に関して、どちらかというと設計者か

ら発注者へのワンウェイなものになりがち

だった。

　先程エントランスホールを例にとれば、こ

れまでだと、設計者は発注者との対話から空

間のイメージを汲み取り、それを図面化し、

さらにきちんと理解してもらうためにCGの製

作を依頼する。慎重な設計者ならもしかする

と 2種類のプランを用意するかもしれない。

発注者のイメージと大きく食い違っていた場

合は別として、「少々の修正ポイントとその方

向性を共有し、あとは設計者におまかせ」と

いうのが一般的な流れだ。だが、その結果は、

竣工後、ほとんどの部分では満足いくものの、

「あれ、ここはこんな風にするって何時決めた

かな？（ちょっと不満）」という結果を招きか

ねない。BIMは、発注者の「ここも相談して

みたかった、ここはどうなるか考えたことも

なかった」というフラストレーションを発生

させ難くする、強力な武器と言えるだろう。

これまでのように、設計者の力量に頼り信じ

るだけでなく、発注者が能動的に疑問や要望

を提示して、その結果、自らの目的性により

近づいた設計へ深化していくプロセスをBIM

は育むのである。そしてそれが、わざわざ説

明のための道具として作られたものではなく、

一連の設計作業から生じる一種の「フォー

マット」であることが、BIMの魅力を更に増

大させる大きなポイントになっている。

■ 施工スタイルを進化させるツール
としてのBIM

　BIMが発注者と設計者とのワンウェイにな

りがちな関係性に変革をもたらしうるツール

であることは前述の通りだが、設計者と施工

者との関係についても同様なことが言えない

だろうか。我々発注サイドから見た際、少々

わかりにくいのが、施工図の作成は（区分上

ではあるが）設計ではなく施工に附属してい

るという事実だ。更には、ゼネコン・サブコ

ンという言い回しに端的に表れているように、

まずは建築施工ありきで、設備施工はそこに

沿っていくものというヒエラルキーのような

ものも、我々には少々わかりにくい。

　極端な言い方かもしれないが、冒頭にふれ

たフロア毎に異なるダクトワークは、こうし

た設計・施工の慣習的体制の産物だと思う。

一般人の感覚では、基本設計図・実施設計図

は無論のこと、施工図・生産設計図に至るま

で、およそ設計図と名のつく物は設計者が作

る物だと思っているし、建築だろうが設備だ

ろうが、施工というものは基本的にひとくく

りのものだと思っている。もちろん、そうな

らないのには、そうならない理由が存在する。

不合理だからだ。施工図は作りながら徐々に

進めていったほうが、工期短縮という点では

有利だし、設備に比べ可変性の乏しい建築は

先に定めていったほうが手戻りは発生し難い。

こうした施工プロセスの合理化への取り組み

が、前述の区分やヒエラルキーを生むことに

なったにすぎない。少なくともこれまでは。

　これまで施工プロセス上合理的と思われて

いたことは、一体何とトレードオフされてき

たのだろう。それは施工スタイルの合理化で

はなかったかと思う。かつて自動車会社のオ

フィスビル建築を担当した友人が、発注者で

ある自動車会社の役員を建築現場に案内した

際「車の作り方に比べると、ずいぶん遅れて

いるものなのですね」と言われたそうだ。精

密さを求められ車作りを、驚異的な歩留まり

で大量生産している自動車メーカーのあり方

から比べれば、常に一品もので、かつほとん

どが手作りのビル建設は前近代的に映ったに

違いない。標準化・規格化できるものはでき

るだけそれを進め、その結果プレファブリッ

ク化・工場生産化を促進し省力化・少人数化

が可能となるような、施工スタイルの変革に

取り組んだ現場は、一体いくつあるだろう。

いや、やろうと思った人はいたはずだ。だが

技術的に、コスト的に難しかったのである。

少なくともこれまでは。

　BIMは施工スタイルを大きく変革・進化さ

せる可能性をもったツールであると思う。こ

こ数年、工事にかかわる労務単価の上昇に起

因した施工費の高騰は激しいものがあり、ま

た構造的に今後も急速な低下は望めそうもな

い。それに見合って賃料収入が増えればいい

のだが、そうはいかないため、我々ディベ

ロッパーはビルを新築し難い時代に突入して

しまったと言っていい。要は人手に頼る部分

を減らし、コスト圧縮をしない限り、闊達な

不動産新規投資は育まれないのである。標準

化と工場生産化を進めるには「現場あわせ」

に頼るわけにはいかない。無論それがゼロに

なるとも思えないが、出来る限りの部位をあ

らかじめ設計し、それがきちんと組み上がり、

可動することを確認したう上で生産に入る

“スタイル”を、現代の工事現場にもたらすも

のがあるとしたら、それはBIMの活用なので

はないだろうか。

　最近取り組んだ事例で、デッキプレート下

に予め配管をセットし、それを順次リフト

アップし、最後にクレーンで釣り上げてセッ
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トするという工法を採用した物件がある。こ

れは当然ながら最初から配管設計ができてい

ないと作れないので、BIMがあって初めて実

現する工法である。またリフトアップの仕組

み自体も少々複雑なところがあり、そのマシ

ン（というには大きいものだが）の設計・計

画もBIMを使った。何層にもかさなるデッキ

プレートが次第にリフトアップされていく様

子が実際の施工前に確認することができ、確

信をもって施工することができたと思ってい

る。また、設備との取り合いについてはあま

り関係がないが、外壁についても一定のサイ

ズまで現場で地組し、それを吊り上げて組み

立てる工法も採用した。もちろんそのおさま

りの検討に際してはBIMを用いたことは言う

までもない。我々の中でもBIMの活用は、ま

だまだトライアルの域を出てはいないが、今

後の案件では更に活用範囲を広げていくこと

ができればと思う。

BIM　配管とデッキプレート

　BIMはこれまでのCADと異なり、製図をす

る道具ではない。いわば、建物をバーチャル

な空間に建築するツールである。このことを

発注者・設計者・施工者がきちんと認識し、

施工スタイルの革新を通じ、新しい「施工プ

ロセスの合理化」を進めることが、今後益々

重要になるのではないかと思っている。

■ 建物を維持管理するツールとしての
BIM

　ビル建設を発注していて一番不満に思うこ

とは、多くの設計者・施工者が、竣工写真を

撮る瞬間がその物件にピークだと、無意識に

思い込んでいることである。無論、会計的に

は減価償却されるものであるので、その認識

も間違いではないが、芸術品と異なり、ビル

は「使ってなんぼ、稼いでなんぼ」のもので

ある。

7節（12F梁、13F梁）地組鉄骨建方状況
壁面地組

竣工したてのクオリティが出来る限り長く保

たれ、またその長所が熟成されていってこそ、

すぐれた建築物であると言えると思う。

　そのためには何が重要か。言わずもがなだ

が「管理」である。円滑な運転、きっちりし

た日々の点検、早め早めの修繕があって始め

て建物はそのクオリティを維持することがで

きる。しかしながら、これら管理の仕事はそ

の性質上「縁の下の力持ち」になりがちで、

その方法やプロセスにはなかなか光が当たっ

てこなかった。ここでも「管理スタイル」は

旧態然としがちとなり、革新は生じ難かった

のが実情だと思う。その大きな理由の一つは

「情報」の不足にある。

　例えば、ある管理者が壁面に漏水跡らしき

ものを発見したとする。当然原因を究明しよ

うとするわけだが、これがなかなか簡単には

いかない。その壁のどの部分に、どんな配管

がどのように通っているかがなかなかわかり

難いのである。もちろん管理者の手元にも竣

工図面がないわけではない。ただ、一般に設

備図面は系統図であることが多く、その結果

「どんな配管」であることは予測できたとして

も「どの部分に、どのように通っているか」

は、壁を剥いでみるまでわからないことが多

い。

　もし管理者の手元にBIMのデータがあった

らどうだろう。バーチャルに建物を作り上げ

るBIMであれば、「どの部分に、どのように

通っているか」を知ることも容易なのではな

いだろうか。しかしながら、実はBIMだけで

はこの要望に答えることはできない。その有

効活用には大きく 3つのポイントをクリアー

する必要がある。

　 1つ目のポイントはデータへのアクセスの

問題である。先程の壁面漏水を例にとれば、

まず、目で確認している壁の部位と、データ

上の壁の図面とを紐づけることができなけれ

ば何の役にもたたない。例えば、各壁に管理

番号を付与するとか、もうちょっとスマート

にバーコードやRFIDタグを埋め込むなどして、

必要なデータに簡単に行き着くような工夫が

なされている必要がある。これには施工段階

で、竣工後BIMのデータを利用するとの認識

がないといけないことがわかるだろう。

　 2つ目はデータの収納の問題である。竣工

組立 移動 上昇 

揚重 

ユニットフロア イメージ図 

デッキプレート揚重
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時に様々なデータや資料が、施工者や設計者

から、発注者そして管理者へと渡されるが、

一昔前ならそれらは全部紙媒体であっただろ

う。最近でこそ、省資源・省スペースの観点

からDVDデータのような電子媒体に変わって

来ているが、実はこれでもあまり意味がない。

ビルを管理するという長いスパンで考えたと

き、電子媒体もとかく散逸しがちで、かつど

れがどのデータなのかその体系情報を維持す

ることは容易ではないからだ。

　先程の紐付け問題と同じように、紐付けを

したら直ぐにアクセスできるような工夫がさ

れていないと、やはり宝の持ち腐れとなって

しまうだろう。具体的には竣工後のBIMデー

タは、少なくともサーバーに保管され、かつ

通信によって好きなときに好きなところで呼

び出せる用意がなされていなければならない

のである。このこともまた、施工時に通信環

境を確保する準備が行われていなければいけ

ないことを示している。

　BIMの活用という観点からすれば、付随的

なテーマにすぎないが、このBIMデータの

サーバーへの収納問題は、BMSの進化と密接

に関連しているので、少し付言しておきたい。

BIMのデータを収納するために単独でサー

バーを立てて運用することも、決してできな

いことではないが、コスト的には少々割高と

なることは否めない。我々はこの問題をBMS

のサーバー化とセットで議論すべきなのでは

ないかと思っている。

　通常、BMSはパソコンである。OSも普通の

windowsを使っていることが多い。ただビル

の運営管理データを専門に扱うため、特注に

なりがちで、びっくりするほど高額なPCであ

る。ただOSが普通のOSであるため、10年もし

ないうちに保守ができなくなってしまい、PC

ごと取り換えるはめになる。そしてこの際に

データの連続性は途切れがちになるのが実情

だ。この問題を解決するために、我々はBMS

のサーバー化を進めるべきだと思っている。

いわばクラウド型BMSの採用である。そし

てそのデータベースフィールドの中に、BIM

データの領域を確保することで、前述の収納

問題の解を見出すべきだと思っている。

　 3つ目の問題は、データのフォーマットと

ディバイスである。ビル管理者は設計をする

わけではないので、BIMを駆使出来る必要は

ない。また前述の通りモバイル環境でデータ

にアクセスすることを想定するとデータはで

きるだけ「軽い」必要がある。従って、BIM

のデータがそのままBIMのフォーマットで保

管されていたのでは実用的とは言えないわけ

だ。工業の世界では比較的ポピュラーな三次

元PDFなどはその答えになると思う。

3D-PDF

　3D-PDFは一度触ってみるとなかなか面白

いことがわかる。何層ものレイヤーになって

データが保管されているので、一枚ずつレイ

ヤーを剥いでいくことで、その下にあるもの

の情報を見ることができるのである。もちろ

ん、この3Dデータを見ることができるディバ

イスが必要なのだが、そこはPDFなので、通

常のタブレッドで何ら問題はない。

　 3つの問題が解決できていたとすると、先

程の壁面漏水を発見した管理者はこのよう

な行動をとることになる。まず発見した壁と

データを紐づけるために手持ちの端末を壁の

隅にあるバーコードにかざし、サーバー上に

ある3D-PDF化されたBIMデータを呼び出す。

そしてレイヤーを掘り下げていき、その壁の

どの部位に漏水をもたらしそうな配管がある

かを認識し、その部位を特定、マーキングす

る。あとは施工者やビルオーナーに連絡をと

り、最小限の工事範囲で工事を実施する手配

を整える。そしてここが重要なのだが、修理

が終わった際、もし配管の位置が変わるよ

うなことがあれば、その結果をBIMのデータ

ベースに反映しておかなければならない。

　これらのプロセスが実現できれば、ビル管

理のスタイルは大きく革新をとげることがで

きるのではないだろうか。もちろん、ビル管

理業務におけるBIMの活用範囲はこうした事

例に留まることなく、さまざまな応用が期待

できると思うが、まずは図面管理と共有化か

ら始めてみるべきではないかと思う。

■結びに
　これまで述べて来たように、設計者・施工

者・発注者がその有用性を意識し、有機的な

連携を図りながら活用しさえすれば、BIMは

画期的なツールとなりうるばかりか、建物建

築の様相を大きく変貌させる可能性を秘めて

いる。その変革を実現するためにも、我々発

注者サイドからも設計者や施工者に対して

様々な要望や意見を発信し、BIMの活用につ

いての知見を深めて行かなければならないと

思う。

　実は、建物建設にかかわるものとして、「ず

いぶん遅れている」と言われたままでいるこ

とは少々癪だと思っている。世界でもトップ

レベルにある日本の建設業界としては、コン

ストラクションのプロセスにおいても、大き

な飛躍を遂げるべき時期に来ているのではな

いだろうか。

　無論BIMの活用だけで全てが達成できるも

のではないと思う。ただ、発注者、設計者、

ゼネコン、サブコンと続く古いヒエラルキー

や、個別性にこだわるあまりに、常に一品も

のでありすぎる現在の設計思想は、そろそろ

見直しに向かうべきタイミングにあり、その

ツールとしてBIMが有効であることは、これ

まで述べてきた通りだ。設計者も施工者も、

そして我々発注者もスクラムを組んで設計・

施工プロセスを推し進め、より合理的かつ効

率的な建築スタイルを手に入れる努力をすべ

きなのではないだろうか。そのためには、各

自がこれまで各々定めてきたそれぞれの領分

を、少しでも乗り越えていくことが重要なの

だと思う。

　設計者は施工プロセス自体にまで提言を

し、それに合わせた設計を行う。施工者は施

工内容の合理性を意識し、設計サイドに早い

段階から建設的な注文をつけていく。そうし

た関係性の構築に発注者は積極的に関与し協

力を図っていく。その実現のための共通言語

（ツール）としてBIMは使われていくべきであ

ると思う。新しい時代の設計・施工のスタイ

ル・プロセスの構築を大いに期待したい。

（いけだ　のりゆき）
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1．建築教育におけるBIMの活用
　90年代、2D・3DCADが建築教育の現場に

急速に普及した。建築学科は相次いでPC室を

設置し、また、学生たちは低価格化したPCや

CADを自ら購入し、表現の道具として設計演

習で活用しはじめた。鉛筆と定規に代わる高

性能な設計道具の登場である。設計製図に表

現の飛躍的な向上がもたらされた一方で、そ

れらCADが形に関する情報しか扱えないこと

から、建築教育そのものへ与える影響は（今

から思えば）限定的であった。逆に、CADを

用いることで設計作業過程がブラックボック

ス化し、教育指導機会が制限されるなど必ず

しも正の効果だけではなかった。このような

状況において、建築学科における情報教育は

CAD操作法が主体となっていった。

　2000年代に入ると、BIMの概念に基づき開

発された3DCAD（以下BIMCAD）が相次いで

リリースされ、ゆっくりではあるが着実に普

及しはじめた。図面群と建物モデルが常に整

合しているという特徴を持つBIMCADの設計

課題での使用は、他者への表現行為であるプ

レゼンテーションが随時可能となるだけでな

く、設計思考過程の自身への表現行為であるリ

プリゼンテーションが常に実行される環境の獲

得を意味する。BIMCADは設計の道具として、

建築を学ぶ学生たちに受け入れられつつある。

　一方、BIMの基本理念に思いを巡らせた時

に、「BIMCADを設計演習の道具としてだけで

はなく、建築それ自体についての教育の道具

として活用できないか」という考えが頭をよ

ぎった。「BIMCADを核とし、各種解析ソフ

トを連携運用することで、建物の工学的側面

や設計の進め方を教えることができるのでは

ないか」と考えたのが、本稿で紹介する教育

に取り組み始めたきっかけである。本稿では、

熊本大学建築学科にて2007年度より試行を開

始し段階的に拡充してきた教育実践を、『BIM

で「建物」を学ぶ』、『BIMで「設計」を学ぶ』

の 2 つの教育的視点から紹介する。

2 ．バーチャル・リバースエンジニア
リングで建築を学ぶ

　建築の工学的側面（構法、環境工学、構造

力学など）を総合的に理解するために、実物

の建物を分解する、または各種実測により分

析することが一つの方法として考えられる。

建築教育におけるリバースエンジニアリング

の活用である。しかし、建物を分解すること

は現実的ではなく、また、実物を対象とした

各種実測には多大な手間を要する。そこで、

実在する著名建築をデジタルモデル化し、そ

の分解やモデルを対象とした各種解析を実施

することで、実物を対象としたリバースエン

ジニアリングと同様の効果があると考え、建

築教育への導入を進めている。いわば、バー

チャルなリバースエンジニアリングである。

「デザインシミュレーション」（学部 3年前期

選択科目、40名程度受講）は、「構法（建物の

成り立ち）」、「室内の光・熱」、「構造」の 3つ

の工学的観点から建物を理解することを企図

とした演習授業である（図 1）。授業の進め方
を以下に示す。

環境解析モデル（

構造解析モデ

実

光・熱・影）

 （応力・変形）

3D解析ソフ

実在する著名建物 

建築
（構成：柱梁シ

ト 

設計図

モデル入力 

築情報モデル
システム・ディテール）

BIMCAD

計画 教員

環境系教員

構造系教員

データ変換 

ル

系

実施

実測

図 1　BIMを活用したバーチャル・リバースエンジニアリング

　第一課題では、実在する建物の図面と実物

をもとにBIMCADに建物モデルを入力する。

BIMCADへのモデルデータの入力プロセスで

は建物を構成する部材の役割を入力者に強く

意識させるという特徴を利用し、BIMCADへ

の入力過程で建物を構成する部材の役割や相互

関係（構法）を学ぶ。第二課題では 2名一組の

チームを組み、このモデルを編集することで増

改築案を提案、環境解析（室内の自然光解析や

日射量）や構造解析を実施し、環境・構造の側

面から建物を理解する（図2）。

図 2　増改築案の自然光照度解析の様子

各　論

1

BIMによる図面も
教科書もない建築教育

大西康伸

熊本大学大学院
自然科学研究科環境共生工学専攻

准教授

大西康伸
1995年京都工芸繊維大学造形工学科卒業、
1997年同大学大学院博士前期課程修了。組
織設計事務所、アトリエ設計事務所を経て、
2004年同大学大学院博士後期課程修了、博
士（学術）。2004年熊本大学環境システム工
学科助手、2013年熊本大学大学院環境共生
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奨励賞、主な著書に「建築のデザイン科学」
（京都大学学術出版会、2012年）
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　建築を構成するすべての要素をそれらの位

置的関係性に基づき素材とともに立体的に視

覚化することは、建築を「もの」の集合体と

して即物的に捉える訓練になる。BIMCADに

は、何をどの順で定義すれば「もの」として

の建築を定義できるかが、部品プロパティや

入力コマンド、入力手順という形式でナレッ

ジとして埋め込まれていると考えることもで

きる。また、建築内部の光・熱の環境や構造

要素に発生する応力・変形に関しては、いず

れも設計案の図面や透視図から即座に確認で

きるものではない。しかし、それらは設計案

が実体化すれば発生する現象であり、設計案

を評価する重要な項目の一つである。実体化

する前に各種解析で見えないものを見える状

態にし、その観点から評価することは重要で

ある。視覚化された室内環境や力学的状態を

設計案に重ね合わせることで、さまざまな関

係性の中で気づきをもたらし、多視点的に設

計案を評価することができる。また、座学で得

た様々な知識を統合することで、理解の深化に

もつながる。見えないものを見えるようにする

「視覚化」により、学生たちが建物の成り立ち

や、環境と建築の関係、構造と建築の関係に興

味を持つことが何よりの願いである。

3．即時的視覚化が変える設計教育
　「デザインシミュレーション」の第二課題

での増改築案のチーム設計や、「建築設計演習

第四（大西スタジオ）」（学部 3年生後期必修

科目、25名程度受講）における地方中核都市

の中心市街地再生提案のチーム設計における

設計道具としてのBIMCADの利用の様子から、

BIMCADが設計を学ぶ助けになる効果が見ら

れた。

　一つ目は、「建築を構想したけれど、図面に

どう描けばよいかわからない」という問題を解

決できるという効果、すなわち、立体から図面

への変換を学ぶ製図法習得を手助けする効果が

見られた。図面が描けない、すなわち立体から

図面への変換が十分にできないため、「やる気が

削がれる」、「能力が十分に発揮できない」とい

う学生は少なくない。BIMCADは図面群と立体

が常に整合しているため、立体と図面を何度も

往復することで、立体把握能力を向上できる。

　二つ目は、設計案を視覚化することが、設

計過程にとっていかに重要かを体験的に知る

ことができる点である。常に案の最新状態の

立体形状が表示できる、必要であればどんな

図面も表示できることは、チーム設計におけ

る学生間のデザイン討論や、教員による設

計指導の両方に大きな効果がある。例えば、

チーム設計において学生たちはディスプレイ

を囲み、視点を変えながら設計案を検証し、

その場で設計案を変更する。変更結果はすぐ

に図面に反映され、次の検証を行うことがで

きる。また、エスキスチェックの際に、確認

したい部分を含む3Dビューを表示するよう教

員が学生に指示すれば瞬時に表示される。従

来のように「その図面はまだ描いていませ

ん」という返事はなくなった。いずれの場合

も、検証のサイクルを早く回すことができる。

また学生が設計案を立体で確認できることも

同様である。どんな道具を使うにせよ、視覚

化は建築設計にとって重要であることを身を

もって体験できる。

　三つ目は、「作品がどう変わったか」である

が、手描きや2D・3DCADを使った従来の設計

演習と比較して、スタジオ全体的に提出作品

の完成度が増したと言える（図 3）。出来がい
い悪いはさておき、完成まで到達できることは

学生にとって重要である。モチベーションの向

上はもちろんのこと、完成させなければ見えて

こないことは多い。これは、上記 2つの効果及

びCADにはじめから用意されている建築パー

ツが関係しているのではないかと推測できる。

4 ．新しい道具で変化する建築教育、
教育組織

　BIMCADや簡易な解析ソフトなどの新しい

ツールの誕生が、建築作品のより科学的な評

価を建築教育にもたらした。その結果、新し

い建築教育が育まれつつあるといえる。BIM

の概念に基づき構築された3Dモデル（建築情

報モデル）は、（理想的には）仮想空間に存在

して現実に限りなく近い情報を持つ。そもそ

も建築は教育や研究の「分野」とは関係なく

実体として 1つである。建築情報モデルを教

育の中で利用するためには、細分化した建築

内分野の枠を超えた授業の開催が必要となる

ことを、本稿で紹介した教育実践の中で身を

もって感じた。仮想空間に存在する建築情報

モデルを対象とした教育コラボレ―ションが、

現実の教育組織を変えるかもしれない。

　建築情報モデルを主体とした教育では、図

面が媒介する余地はない。図面が描けるこ

と・読めることが、設計者として最も重要

な職能ではない時代がもうそこまで来てい

る。熊本大学では製図CADの授業はなく、

BIMCADの授業が 2科目ある。たった 2科目

であるが、それでも受講生たちはBIMの基礎

を修得し、社会へと巣立っていく。製図CAD

の存在を伝えると、決まって「何のために線

しか引けないCADがあるのか」という問い

が返ってくる。BIMCADしか知らない彼らに

とって、CAD＝BIMである。教育が変われば

社会も変わる。日本の大学でBIMを教育して

いるところはまだ少ないが、製図CADが社

会や教育に着実に浸透したことを考えると、

BIMが当たり前の時代が到来することは間違

いない。その時、設計や建設に関わる企業は

どのような価値が創造できるか、勝負は「今

どう動くか」である。

（おおにし　やすのぶ）

図 3　建築設計演習第四（大西スタジオ）「上乃裏アートコンプレックス」の最終提出パネル（2013年度、あるチームの一部）
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BIMを設計につかってみる
　2007年より設計にBIMを取り入れてきた。

当初は地下駅のムービー作成による環境デザ

インや木造校舎の現しの架構など、プロジェ

クトの性質により活用の深度は異なるが、設

計コンセプトを具現化する外観や内観イメー

ジの検討をメインに活用した。

　最近では病院プロジェクトに数多く携わり、

その中でBIMを活用している。病院建築は、

動線計画や医療機能の整理・計画はもとより、

防災拠点としての構造計画や医療行為を支え

る設備計画など、他用途より多岐にわたる検

討内容が蓄積される。この「機能の塊」とも

言える病院建築にこそ、BIMのデータベース

としての役割がより生かせるのではないかと

考える。この 5年間で取り組んだ病院プロ

ジェクトの事例をもとに、設計におけるBIM

活用の利点と課題を考察する。

各　論

2

設計BIMの取り組み
～病院建築プロジェクト
におけるBIMの活用～

奥　貴人

株式会社安井建築設計事務所
大阪事務所設計部

奥　貴人
1974年　鹿児島県生まれ
1999年　 鹿児島大学大学院工学研究科建築

学専攻修士課程修了後、㈱安井建
築設計事務所入社

主要実績
滋賀県立大学人間看護学部、かね善本社ビル
京阪電鉄中之島線、和歌山大学観光学部校舎
兵庫県立淡路医療センター
日本建築学会作品選集、大阪市都市景観賞奨
励賞、日経ニューオフィス賞推進賞、SDAサ
インデザイン優秀賞、グッドデザイン賞

① 巽病院

2-3福岡みらい

2-2杉岡三期

2-1杉岡二期②
医療法人
相生会一連の
プロジェクト

事例

構想

構想

構想

事業コンペ 基本

基本

基本

実施

実施

実施

申請

申請

撤去・申請

工事

工事

基本実施 申請 工事

工事 改修

引越

2011 2012 2013 2014 2015

医療法人相生会
  　　 一連のプロジェクト

大阪石橋における、国の災害拠点病院等の耐震化
促進を契機とした増改築計画。限られた敷地条件
の中で、いかに病院機能を損なわずに豊かな環境・
空間を創り出せるかが計画のポイント。

・基本計画段階：既存建物との関係性を図りなが
らボリューム検討を行い土地利用計画を立案。

・基本設計：複数案の外観検討と概算数量を把握。
・設計から完成に至るまで、建築主・設計チーム・
施工者とのイメージ共有に活用。

【BIM活用】

【BIM活用】

【BIM活用】

杉岡記念病院第二期棟増築2-1

巽病院：全面増改築プロジェクト事例
1

事例
2

2-2 杉岡記念病院第三期棟増築

福岡市内で地域医療に貢献してきた既存病院の老
朽化に伴う移転新築と、隣接する同法人の病院を
増築し、高度・多機能型リハビリ機能の強化を図
る計画である。計画地は、博多港北部和白沖の人
工島内の一角。「ふくおか健康都市未来都市構想」
に基づいて整備が進む健康・医療・福祉関連施設
と連携し、アジアを含めたメディカル・コア機能
強化への貢献が期待されている。

・壁や建具などのオブジェクトに時間的な属性を
与える「フェーズ」機能を活用し、１データで
各段階の図面作成と概算数量の抽出を実施。

・平面詳細図、確認申請図面作成に活用。

整形外科病棟 30床の増設と受付・医事機能の移
設、将来手術室対応スペースを設置する計画。病
院運営を継続しながらの工事のため、仮設・移設・
増築・改修の各ステップでの検討が必要であった。

4,461 ㎡・地上３階・RC造・80床

増築 4,460 ㎡・地上 5階・RC造
ほか耐震改修を含む全体改修

増築建物
既存建物

既存建物

4,931 ㎡・地上３階・Ｓ造
治験部門などの増築計画。一連のプロジェクト
の中で短期間の事業スキームが組まれ、設計・
工事の圧縮が求められた。

・事業方針を決定する外観パースを用いたプレゼ
ンテーショ ンと、概算用の一般図・平面詳細
図面の作成に活用。

・大幅な時間短縮ができ、プランニングやコスト
検討の時間を創り出すことができた。

実際に会議・打合せの
場にBIMデータを持
ち込むことで、リアル
タイムに動く３次元情
報を出席者が共有でき
る。理解度が深まり、
会議が活発となる。

データ上の時間属性とファイルをリンクさせ、
効率を上げるとともに、分かりやすい資料を作成

仮想空間
を実際に
動きまわ
り、見え
方・雰囲
気を検証

杉岡一期 杉岡二期 杉岡三期

完成：福岡みらい

現場でのＢＩＭデータの活用

建築主との打合風景 VR（バーチャルリアリティ）の実験
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BIM活用による設計者の利点

試行錯誤できる
　設計者自身が3次元を組み立て、リアルタイム

であらゆる視点から建物をみることにより、

建築プログラムの構成とヒントをつかみ、同

時並行でデザインを確立していくことができ

る。形状や色彩など複数案を作成し、比較検

討が容易にできる。また、 3次元の仮想空間

の中でデザイン検討の裏付けとなる光の入り

方や影の落ち方などシミュレーションも行え、

今までの模型や現物モックアップを使用する

手法と違う角度で検証できる。設計者がアプ

リケーションの持つ可能性を十分に引き出す

ことができ、設計チーム内のプロジェクトに

関する情報共有を高めることが可能である。

時間をうみだす
　プロジェクト工程でクリティカルとなるの

が、事業要件確認に時間を費やした上で、当

初から変更のない竣工開設日から逆算された

条例協議や確認申請、工事期間である場合が

多い。短期間のプロジェクトであれば、設計

にかける時間は最小限に圧縮される。その中

で設計スピードを上げるためには、早期に建

築主との合意を図ることや整合性のある図面

を作成することが必要である。事例で列記

したようにBIMを用いプロジェクトをマネー

ジメントすることで、スピードを向上させる

対応が可能となった。本来の設計者としての

「考える・試行錯誤する」という設計活動の

時間を生みだしていくことで、設計者のモチ

ベーションを保つことにもつながる。

コストをつかむ
　概算時など適切なタイミングで、設計者が

必要な部材数量を入力データにより把握でき

る。実施設計完了後では変更が困難であり、

予算に大きな影響を及ぼす項目を、建築主と

協議し採否を決定する。要望事項とその対価

をプロジェクトの進展に合わせ、建築主との

協働で進めていく。信頼関係を築きながら手

戻りを少なくする進め方が可能となる。会社

としては、自動集計システムによる概算数量

集計支援ツールの開発に取り組んでいる。

BIM活用による建築主の利点

魅せる／建築主と楽しむ
　計画の初期段階で設計者が行うことは事業

内容を整理し、要求事項を明確に理解するこ

とである。医療を取り巻く社会状況の変化に

より与条件が変動していく中、いかにスピー

ド感を持って設計者が捉えた考えを建築主に

伝え、情報を共有のものにしていけるかが重

要である。事例でもあるように、建築主は事

業計画を決定するための材料として、早い段

階から具体的な動画や外観パースを「見える」

形で受け取ることができ、事業内容の確認が

可能となる。分かりやすい 3次元の情報に

より、建築主自らの考えを設計者に伝えるこ

とが容易となり、よりコミュニケーションを

深めることができる。また内部での情報伝達

や広告、職員募集などの外部情報発信の営業

ツールとして、早期から活用できるメリット

もある。竣工後の施設管理におけるBIMデー

タの利用が行える利点もある。

これからの活用
　従来では設計が進まなければ確認できな

かった 3次元化された多くのシミュレーショ

ン等をプロジェクトの早期に検討できること

は、建築主と設計チームともに要望や方針の

整理ができ、より質の高い提案ができるメ

リットがあった。チームのスキルとプロジェ

クトの性質を把握し、BIMを活用する範囲の

判断を行い、プロジェクト全体をマネージメ

ントすることで、設計の品質を向上させ、顧

客満足度の獲得につながると考える。

　現在計画中の大規模な病院においても「ワー

クシェア」機能を用いて、意匠設計・設備設

計を 1つのデータを用いて同時に進めている。

短期間で対応しなければならないスタッフヒ

アリング資料作成にも有効に活用できている。

　また、企画案件やプロポーザルなどの短期

決戦のプロジェクトでも同様に効果を発揮し

ている。

　BIM活用のプロジェクトを積み重ねること

で、部材データなどのテンプレートが充実し、

シミュレーションや図面作成のスキル向上と

ともに、プロジェクトのどの範囲まで活用す

るかのマネージメントの視点が広がっていく。

今後も設計や施工、管理運営段階で必要な情

報を整理した上で、データ作成範囲を明確に

し、入力データのルール化をさらに進めてい

けば、各ステップにおける検討作図に要する

時間を大幅に短縮し、さらに設計本来の時間

をうみだすツールになっていくと考える。

（おく　たかと）

福岡みらい病院

【BIM活用】

21,922 ㎡・地上 7階・柱RC梁Ｓ混構造
338床

「日本一の高度リハビリの提供」という病院方針
を実現できるよう、患者のリハビリ意欲の啓発を
目的とした「見る」「見られる」の関係づくりを
コンセプトとして建物全体に展開している。

・これまでの病院建築設計での BIM 活用で得た
経験をもとに、当初より設計から現場施工、そ
して管理運営を見据えた設計を行った。

・コンセプトを実現する仕掛けづくりの検証とし
て各種シミュレーションを活用。

・設計当初より一般図・イメージパース・動画を
作成し、ニーズに合わせた数案の検討やボ
リューム、内部空間の雰囲気など、建築主との
共通認識を高める利用を行った。

・設計チームでは BIM データのワークシェアを
組み、同時並行で業務を効率よく進めた。

・スタッフヒアリング・概算リスト・一般図・平
面詳細図・確認申請・現場・施設管理等に活用。 平面計画や上下階・隣棟との関係を確認

地域の接点となるアトリウム空間の検証
光環境シミュレーション

構造・設備との干渉をチェック

外壁形状の取り合い検討

2-3

semi-Public
食事・リハビリをする場所
人数や用途にフレキシブル
に対応できる家具を配置

Public
家族と過ごす場所

光庭
見る見られるの関係づくり
光を導く

おもてなしのアトリウム
やさしい光が包むように迎える

semi-Private
リハビリ・休憩をする場所
たたみコーナーを配置

Private／病室
個人で過ごす場所
ベッドサイドの充実

コンセプトシート作成に活用
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■はじめに
　フジタのBIMへの取り組みは、2009年のい

わゆるBIM元年からであり、その歴史はまだ

新しい。過去の話になるが、当社では3DCAD

を活用し、一気通貫で生産性を向上させよう

としたものの、途中で挫折した苦い経験があ

る。CADデータに属性情報を持たす考え方は

今のBIMとほぼ同じである。しかし当時はIT

の技術的レベルが低かったことに加え、業務

のやり方を変化させてまでやる意義を訴求し

きれなかったことが挫折の原因と聞いている。

　20数年の時を経て、フジタの中で再び生産

プロセス改革につながるBIMへ取り組もうと

いう機運が高まってきた。

　今回「福岡みらい病院プロジェクト」では設

計、施工、そして建物管理まで一貫してBIMを活

用するトータルソリューションBIMにチャレンジ

した。その取り組みについて紹介する。（図1）

■ 福岡みらい病院でのトータルソリュー
ションBIM

【BIMツールについて】
　福岡みらい病院建設プロジェクトではBIM

ツールとしてモデリングにはAutodesk社の

Revit、統合ツールには同社のNavisworksを採

用した。Revitを選んだ理由は、設計事務所が

使用しているツールであったこと、構造計算

ソフトのSS3のデータを直接Revitに読み込む

ことができるSS3Linkを活用したかったことに

ある。構造解析は当社の構造設計部門が担当

していたため、SS3データを入手しやすい環境

にあったことが大きい。本件に採用された当

社独自のハイブリッド構造技術（FSRPC-B構

法）がSS3Linkの適用条件に好都合であったこ

とも決め手となった。なお、本件のスタート

時は当社側でBIMを意識していなかったため、

全体的には 2次元図面が優先され、後追いで

BIMを活用したことを先に補足しておく。

【営業で工期比較アニメーションを活用】
　本件に採用されたFSRPC-B構法は、RC在来

工法と比べ、柱が少なく大スパンの空間を提

供できること、部材がプレキャスト化される

ことで工期が短縮できる特長がある。

　本件でBIMに取り組むきっかけとなったの

は営業から、「FSRPC-B構法がRC在来工法と

比べ、上部躯体工事の工期を短縮できること

をBIMで表現したい」という相談を受けたこ

とにあった。アニメーションで顧客にわかり

やすく説明する資料作成にBIMを活用できな

いかということであった。

　最も効果的な手法は、時間軸（4D）シミュ

レーションである。Navisworksを使い工程表

と連動させたアニメーションは比較的簡単に

作成できることは知っていた。手法はどうあ

れ、元になるBIMモデルをどう作るかが課題

となった。そこで構造計算データから、先に

述べたSS3Linkを活用し、短時間で構造BIM

モデルを作り出すことにしたのである。完成

した工期比較のアニメーション（図 2）は、
工事期間中に建設プロジェクトのWEBサイ

トを開設し、営業ツールとして事業者への

FSRPC-B構法採用メリットの説明に活用し

ている。現在も発注者様のご好意で発注者様

WEBサイト内に建設工事の記録として残して

いただいている。（図3）（URL：http://www.
fukuoka-mirai.jp）

【作業所で統合BIMモデルを活用】
　作業所におけるBIMの活用は、施工BIMと

いうカテゴリーに属するが、最初は検証的な

位置づけでスタートした。せっかく作った構

造BIMモデルを作業所で活用してもらいたく、

躯体の進捗管理に活用できないかと作業所長

に持ちかけた。当時は所長を含め職員でBIM

の知識を持っている人はおらず、突然BIMと

言われて正直困惑していたのではないだろう

各　論

3

施工BIMの取り組み
～トータルソリューション

BIMへの挑戦～

小田博志

株式会社フジタ
技術センター　先端システム開発部　次長

小田博志
1965年生まれ。神奈川県出身。日本大学理
工学部海洋建築工学科卒。一級建築士。
（一社）日本建設業連合会IT推進部会BIM専
門部会委員、（一社）日本建築学会材料施工
委員会建築生産BIM小委員会幹事。
1989年フジタ工業㈱（現㈱フジタ）入社。
建築施工で作業所勤務を数年経験。その後
建設系ITシステム開発部門に転属。VRや映
像通信技術の研究、ロボット開発を経験。
2009年よりBIMの研究開発ならびに社内で
の推進活動を展開。2014年11月に日建連よ
り発行された「施工BIMのスタイル」の執
筆・編集メンバーとして参画。

営業 ・顧客説明
・技術資料

・省力化
・品質向上

・効率化
・品質向上
・協働作業

・顧客目線
・効率化設計 施工 維持

図 1　トータルソリューションBIM
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か。しかし現場では印刷された図面での検討

と調整が行われ、難しい箇所については自作

模型で設計担当者と打合せをしていた。その

ような状況で模型と同じ箇所のBIMモデルを

プロジェクターに映し出すことは、作業所の

職員にBIMへの抵抗感をなくす絶妙のデモン

ストレーションであった。まずはNavisworks

の基本的な使い方のみを職員（BIM担当者）

に教え、意匠BIMモデルの統合などは本社で

支援する体制で活用してもらうことにした。

ツールの使い方に慣れた頃には、専門工事会

社とのデータ連携にも挑戦してみる流れもで

きた。幸い鉄骨FABと設備サブコンが協力し

てくれたことにより、施工段階での統合BIM

モデルは、作業所訪問者への説明や設計との

打合せに活用されている。（図4）

【建物管理業務で竣工BIMモデルを活用】
　現場の施工が佳境に入った頃から、施工段

階のBIMモデルを有効活用してもらうべく、

当社の子会社である㈱フジタビルメンテナン

ス（以下FBM）に協力を求めた。FBMの業務

受注が前提ではあるが、これからの可能性を

信じていただき、「建物管理でBIMを何に使う

か？」について建物管理業務を担う人から直

接の意見を吸い上げるところから始めること

になった。

　現業を担うFBMのキーマンを巻き込み、か

なりの時間をかけて現場目線で検討し、建物

管理BIMの青写真を描いていった。加えて設

備工事に詳しいBIM技術者が全面的にサポー

トしたことで、相乗効果が生まれ、滞ること

なくシステム開発が進んだ。

　本件で開発した建物管理システムは、竣工

BIMモデルにいくつかの属性情報を追加し、そ

れを検索の入り口として、その場所に紐付くマ

ニュアルや図面を瞬時に検索する仕組みである。

システムのメインツールには市販のパッケージ

ソフト「Naviportal」を採用している。（図5）

■ゼネコンとして施工BIMへの期待
【現実と理想のギャップ】
　今回、建築施工の分野でBIMの認知度はま

だ低いことを実感した。 3次元という言葉を

聞いただけで拒否反応を示す人も多い。これ

までモノづくりのために、多くの人と時間を

図 2　工期比較アニメーション

図 3　建設プロジェクトWEBサイト

図 4　統合BIMモデル
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費やしてきた 2次元生産プロセスの流れを変

えるのはそう簡単ではない。

　BIM型の生産プロセスのメリットの一例と

して、干渉チェックを挙げてみたい。鉄骨

FABが作るBIMモデルや設備サブコンが作る配

管モデルは、施工図であり製作図である。モ

ノづくりの最終段階の3Dモデルであるから、

その時点での干渉チェックは手戻り防止の面

でも意味がある。場合によっては数百近い干

渉箇所をコンピュータは瞬時に見つけ出し、

かつ関係者の理解も断然早い。

　図面を広げて多くの人間が時間をかけて

チェックするやり方が悪いとは言わないが、

新しいやり方を取り入れることで、作業所業

務が効率化され、現場で問題となっている長

時間労働の改善にもつながると考える。

【専門工事会社におけるBIMの活用状況】
　専門工事会社には3DCADを活用する文化が

根付いている工種もあることがわかった。今

回BIMモデルを提供してくれた鉄骨FABと設

備サブコンは、従来から自社内では3Dモデル

の活用をしていた。しかしながら、これまで

元請にデータを提供し、統合モデルとして干

渉確認を行うような使い方は経験がなかった。

本工事でBIMにかかわった専門工事会社は、

自分たちにもメリットがあることを理解して

くれた。建築施工の裾野でBIMを浸透させる

ことは業界を変える原動力となるであろう。

■反省と今後の展望
　本件はこれまで当社でBIMを活用した事例

よりも一歩踏み込んで挑戦した案件であった。

設計、施工そして竣工後の建物管理まで一貫

してBIMを活用する「トータルソリューショ

ンBIM」をやり遂げたことの意義は大きい。

まずこの成功体験が次につながるきっかけに

なることは間違いない。

【本件を振返って】
　本件では設計図、施工図ともに 2次元図面

が優先され、後追いでBIMモデルが作成され

た。スタートが遅かったという感覚は否めな

い。実際このようなケースは多いと思われる

が、やはりBIMモデル作成は早いに越したこ

とはない。特に設計段階のBIMモデルがある

だけでも現場は工事着手前に不整合チェック

が行え、施工中の負荷を下げることができる。

反省として、作業所職員へのBIM教育をしっ

かりやっておけば現場でもっと応用できたの

ではないだろうか。しかしこのような反省点

も含めてきちんと評価し、共有化して次に活

かすPDCAを回すことが重要である。

【今後の展開】
　本件を通して作業所の日常的な作業、例え

ば施工手順の打合せ、積算数量のチェック、

施主や設計監理者への工事進捗報告、仕上げ

材の色決めなど、BIMを使うことで生産性の

向上が見込める可能性を見出せた。

　また、本件をきっかけに刺激を受けた職員

が、自発的にBIMツールの使い方を学び、次

の案件で内部足場の仮設計画にBIMを用いる

など、本件に関わった人のマインドに変化の

兆しが見えてきたのは良いことである。

　一方でこうした変化に対する課題も見えてき

た。先の職員は内部足場にあわせて構造材と設

備配管との干渉チェックも実施したいと考えて

いるが、ハードウェアが追いついてこないので

ある。当社にはBIMの動作環境に適したスペッ

クのパソコンが少なく、こうした現業の要求が

あったときにすぐに応えられない状況にある。

　BIMの水平展開という面では、ハードウェ

アを含めたITインフラへの投資は会社として

経営判断も必要になる。またBIMツールの操

作教育、社内ルールなど運用面の整備も欠か

せない。共通で使える素材やライブラリを充

実させるなども重要である。

　これまでのBIM利用は、生産性向上という

観点から、設計事務所もしくはゼネコンから

発注者への申し入れで採用されてきた。しか

し本件では、最終的に発注者側のメリットを

考えたBIMの使い方を提案し、事業主にもBIM

の利点を認識していただいた。

　今後当社でも本腰を入れてBIMを推進する

時が来るはずである。これを好機と考えて、

生産性向上と顧客の期待に応える努力をして

いかなければならないと考えている。

■おわりに
　昨今新聞やテレビで報じられているような

建設業への逆風はすべてをBIMによって解決

できるものではないが、何かをきっかけに流

れが変わる可能性がある。また建設業界の人

手不足はある意味深刻である。東京オリン

ピックの建設ラッシュで人手不足に拍車がか

かる。同時に作業員の高齢化と若年層の建設

業界離れが追い討ちをかけるのであろう。こ

ういった環境の中でITの活用やロボットの普

及などがトリガーとなり、BIM時代へのシフ

トが加速する可能性もある。BIMが当たり前

になるまで普及することで建設業が新たなス

テージに入ることを期待したい。

　最後に本件のBIMに関して協力していただ

いた多くの方々に感謝の意を表したい。

（おだ　ひろし）

図 5　建物管理用BIMモデル
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■はじめに
　当社がBIMを全社的に導入したのが2007年

7月、今年で 8年目に入った。これまでの知

見の蓄積によって、BIMは「設計手法の改革

であり設計プロセスや建築生産プロセスを変

え、終局的には社会基盤をも改革する」とい

う考えの下に、意匠設計、構造設計、設備設

計、コスト計画それぞれの分野が連携して組

織としてその推進と普及に取り組んできた。

　導入当初は、主に意匠設計において、図面

作成の効率化のための標準ライブラリの整備

や、出力図面の整合性確保、また3DCAD面の

機能を生かしたCGパース作成など、主に設計

手法の改革に焦点を当てて取り組んできたが、

現在では設計プロセス自体を変革することを

主眼に、4Dや5Dといったディメンジョン拡大

概念を取り入れFM分野やコスト分野にもBIM

を展開させている。

　特にコスト分野においては、BIMと連携す

ることで、計画初期段階から「コスト＆品質」

を明確にし、プロジェクトを最適な方向に導

くことができるため、クライアント・メリッ

トも大きいと考えられる。そこで、当社では

概算算出業務において、BIMの数量算出機能

を活用し、短時間で精緻な概算を可能にする

数量集計支援ツール“BIM-Cost”を開発して

きており、現在その実用化の目処が立った段

階にある。今回はその取り組みの内容とそこ

から見えてきた今後の課題について述べてみ

たい。

■ エキスパート・ワーキンググルー
プでの開発

　BIM導入当初は、コスト分野のBIM利用によ

る業務改善の明確な方策があったわけではな

かった。そのため、コスト部門でもBIMの勉

強会としてワーキンググループ（以後、WG）

を発足した。

　WGでは、若手意匠設計者、コスト担当

者、情報・プレゼンテーション部員といった、

BIMを最前線で活用しているメンバーが集結

し議論を交わしてきた。BIMを理解するとこ

ろから始め、BIMから何が得られ、それが数

量算出業務においてメリットとなるのか、議

論の中で徐々にその考えや方策がまとまって

きた経緯がある。

■設計者の負担を軽減する
　まずRevitの集計機能を使うことで数量算出

が可能であることに着目し、概算工事費を算

出するための数量に利用するということに目

標を定めた。その時に決めたルールがひとつ

ある。それは、『設計者の負担を軽減する』と

いうことであった。

　当初、BIMによって図面作成を効率化する

という目的があり、数量算出は関連する副産

物であるということをWGメンバーで共有し

た。つまり、数量を算出する為に設計者のモ

デリング手法を変えるのではなく、モデリン

グされたものから得られる情報だけ利用する

という考え方を全員で共有したのである。と

は言え当初はモデリング手法が設計者によって

異なり、属性パラメータの設定や高さ方向の

情報等も一定でなくまともに項目すら出ない

ものもあった。それでも最初に決めたルール

　『設計者の負担を軽減する』という主旨は

変えることなく開発を進めた。

■BIMカバー率を上げる
　工事費の概算は通常設計フェーズ毎に行

う。基本計画段階・基本設計段階、そして実

施設計段階である。従来の手法はその各設計

フェーズでの図面をスケールであたり、必要

な数量を算出していく。この作業は確度の高

い概算を算出する上で重要な作業であると同

時に時間も要する。その数量算出部分をBIM

情報から得ようと考えたのである。

　ここでも最初に決めた『設計者の負担を軽

減する』というルールの下、使える情報だけ

使い不足分は従来通り手で拾うという手法を

取り、概算で使用する項目数の内BIMから得

られる項目数の割合（当社ではこれをBIMカ

バー率と呼ぶ）をプロジェクト毎に統計をと

り、設計部門へフィードバックしていった。

　しかしその方法はRevitの集計機能を手動

で動かし、それをエクセルにペーストすると

いったもので、とてもシステムと呼べるもの

ではなく、また各カテゴリをひとつひとつ集

計機能で集めるというのも時間のロスが大き

くこの部分を何とか解消したいと考えはじめ

ていた。

各　論

4

“BIM-Cost”
開発について

渡邉浩文
株式会社 安井建築設計事務所
大阪事務所　コスト計画部長

藤田昌宏
株式会社 安井建築設計事務所
大阪事務所　コスト計画部　主事

渡邉浩文
1963年　大阪府生まれ
1982年　大阪府立西野田工業高校卒業
1992年　㈱安井建築設計事務所　入社
2011年　現職に至る

藤田昌宏
1968年　大阪府生まれ
1992年　近畿大学理工学部建築学科卒業
1992年　㈱安井建築設計事務所　入社
2008年　現職に至る
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■システムの開発へ
●“BIM-Cost”開発の動機と経緯
　数量算出の効率化を図りたいという思いか

ら、Revitの集計機能で算出された数量情報を

一定の概算フォーマットに自動集計するシス

テムの開発ができないかというところに思考

が展開していった。その取掛かりとして、最

終的に得たい数量情報を明確にし、数量集計

フォーマットを作成した。また、一元化され

たモデリングルールがない中で作成された

Revitデータをプログラムにのせても「正確な

数量」を得ることができないため、まずはサ

ンプルモデルを作成して「正確な数量」を得

るためのモデリングルールを模索することに

した。これは「得られる情報」を知り、その

中から「得たい情報」を抽出し、「不要な情報」

を排除していくためである。こうしてできた

初期段階のシステムではあるが、得たい数量

が上がってこない・集計計算を実行してはエ

ラーが出る、その都度原因を探るという作業

の繰り返しでもあった。

　このようなプロセスを経て「正確な数量」

を得るためのルールに従ってモデリングすれ

ば初期段階における数量算出が可能な“BIM-

Cost”-Exel版が完成した。

●“BIM-Cost”-Excel版の概要
　一元化されたモデリングルールで作成され

たプロジェクトデータにある部材データを

“BIM-Cost”を介してエクセルに書き出し、定

められたエクセルの概算集計フォーマットに

自動集計できるシステムである。

●“BIM-Cost”-Excel版の特徴と操作手順
（特徴）

・ 基本設計段階において、基本操作を繰り返

していくだけで概算数量を自動集計できる。

・ 自社開発なので、当社の概算工事費算出手

法にそったシステムとなっている。

（効果）

・ 概算数量算出に要する作業時間の大幅な削

減が可能となり、作業の効率化が図れるよ

うになった。また、設計変更等に伴う仕様

や数量の変動も確認できるため、概算工事

費の見直し作業も迅速に行えるようになっ

た。

（操作手順）

① Revitで作成されたプロジェクトデータから

部材データを自動で書き出し

② 書き出された部材データを“BIM-Cost”を

用いてデータ一覧表を自動作成

③ データ一覧表に表示された部材毎に概算集

計フォーマットの集計先を与えることで概

算数量を集計表に自動集計  

●“BIM-Cost”-Excel版の課題
　作業時間短縮に寄与するシステムとなった

反面、様々な課題も顕在化してきたため、課

題を改善していく必要性があった。

（課題）

・ Revitから得られた数量情報をエクセルに書

き出した段階でモデリングデータと切り離

されるため、エクセル上に拾われた数量が

モデル上のどの部材から書き出されたもの

か判別ができなくなる。

　 そのため、Revitから書き出されたデータが

適正なものかどうかの判断がつきにくく集

計表の信憑性が低いため、図面に戻り採寸、

集計の再確認が別途必要となる。

・ 集計機能の設定条件にあったモデルのみが

集計されるため、例外のモデルが拾われて

いない場合がある。

・ 設計情報（仕様・数量）に変更が生じた場

合、その都度データの書き出しをして再集

計を行わなければ数量は更新されない。

●“BIM-Cost”の次なるステージ
　“BIM-Cost”-Excel版の課題を克服しつつ

更なる利便性と汎用性を目指しRevitアドイ

ンツールとして開発したのが“BIM-Cost”‒

RevitAPI版である。

（改善点）

1 .「集計表の信憑性が低い」

　⇒ Revit内に数量集計機能を持たせること

でその部材を直接確認でき、集計結果と

3Dモデルの整合性確認が可能となった。

（図1参照）

【集計確認ウインドウ】 

〈部材リスト〉 〈数量集計表〉 

〈集計項目〉 

〈3Dモデル〉 

図 1

 

 

 

□部材データの書き出し  

【Revitプロジェクトデータ】 【意匠モデルデータ】 

【構造モデルデータ】 

【意匠用部材データ】 

【構造用部材データ】 

数量算出用のRevit テンプレートを用いて、部材データの書き出し 

□概算数量集計  

【データ一覧】 【集計表】

データ一覧に書き出された部材データを部位別の数量集計表に集計 

【テンプレート】 
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2  .「設定条件に合わない例外モデルを拾わな

い」

　⇒ 個々に環境設定を行うことで数量の拾い上

げが可能で使い込む程に数量算出の精度を

上げていくことが可能となった。（図2参照）

3  .「設計情報が変わるごとに数量データを書

出して再集計」

　⇒ 再計算機能で即集計結果に反映させること

が可能となった。また、ある部材データの

数量を拾うか拾わないかはチェックボック

スのON/OFFの切り換えで、リアルタイム

に集計に反映されるようになった。（図 3
参照）

4  ．基本設計前期、後期、実施設計の各

フェーズごとに異なる設定のセット（集計

の種類）をもたせることができ、画面上の

ラジオボタンで切り換えることにより各

フェーズに応じた集計とエクセルへの書き

出しが可能となった。（図4参照）

■まとめ
　本稿で述べてきた“BIM-Cost”は、BIM

データを短時間に読み取り、設定した項目ご

とに正確に概算数量を算出することができる

システムである。基本設計前期、後期、実施

設計に対応するメニュー設定をして各設計段

階における集計手法の違いにも対応させたこ

とと、使い込む程に数量算出の精度を上げて

いくことが出来る仕組みとしたことで、効率

よく高い精度の概算をスタディすることが可

能となった。

　このような“BIM-Cost”の開発によって、

クライアント・ニーズである「コスト＆品質」

を含みながら、最適なプロジェクトの姿へ導

くことへの道筋が付いたと言える。

■今後の展望と課題
　現在、開発してきた上述のシステムを用い

て、実プロジェクトでの検証を行っている段

階にある。

　前述のとおり、科目別集計についても理論

的な問題整理は完了しており、開発は基本設

計～実施設計へのシームレス化も視野に入れ

る段階に来ている。

そのような中、今後の課題として

① 仮設工事や土工事のような計画数量をどの

ように扱うか。

②役物類をどのように扱うか

③ 数量積算基準との整合性をどのように取る

か。

が上げられる。特に③の項目は、最も大きな

テーマになると思われる。

　民間プロジェクトにおける基本設計時概算、

実施設計時概算（もしくは査定業務）におけ

る運用はその利用数を増やすと同時にカバー

率の上昇が見込まれるが、数量積算基準に応

じた数量算出についてはかなりハードルが高

い。しかし、本当の意味での業務のシームレ

ス化を実現させるためにはこの部分をクリア

する必要がある。Revit機能のみで対応できる

に越したことはないが、積算ソフトとの連携

も視野にいれつつ、さらに効率的でクライア

ント・メリットにつながる“BIM-Cost”構築

を目指したいと考えている。

（わたなべ　ひろふみ）（ふじた　まさひろ）

【内訳書】 

【集計確認ウインドウ】 【環境設定ウインドウ】 

【集計確認ウインドウ】 

【集計確認ウインドウ】 【内訳書】 

 

図 2

図 3

図 4
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■建築業界におけるコンピュータの普及
　まだコンピュータが一般的でない頃、つまり
コンピュータが非常に高価であった時代は、ご
く一部の大学や大企業でのみ、構造計算にコン
ピュータを用いていた。その後、建築分野にお
いて構造計算プログラムの利用が増加し、1974
年に（財）日本建築センターの電算プログラム
評定委員会で構造計算プログラム「DEMOS」
が評定された。「DEMOS」は電話回線を介して
NTTのセンターにある大型コンピュータにデー
タを転送し、計算する方法で、設計事務所やゼ
ネコンなどで利用されるようになった。
　筆者はその頃まだ社会に出ていなかったが、
しばらくすると、高速でしかも簡易に建築設
計に利用できるものとしてパーソナルコン
ピュータが急速に普及し、中小の設計事務所
においてもコンピュータを用いた構造計算が
広く行われるようになった。
　1981年の新耐震設計法で導入された保有水
平耐力計算等の高度な構造計算においては、
コンピュータによる一貫構造計算は必須のも
のとなり、構造計算にはコンピュータを利用
することが一般化した。
　一方、建築設計におけるコンピュータの利用
は、構造計算に留まらず、意匠設計図の分野に
広がり、製図作成に用いるCADの普及や日影
規制あるいは逆日影による許容容積の確認等、
活用のすそ野を広げていった。その後、設計
と施工をシームレスに連携させ、総合的に設
計施工を管理するというCAMやBIMといった
概念が生み出されていったと記憶している。
　先日、本協会の関係者から建築確認という
法律に基づく覊束行為に係る分野へのBIMの
活用について研究が行われていることを紹介
され、これに期待を寄せることになった。

■建築確認業務とその課題
建築確認の制度
　確認申請を行わなければならない根拠は建
築基準法第 6条の規定において、建築主が建
築物を建築しようとする際に法に適合してい
るかどうかを、「確認の申請書を提出して建築
主事の確認を受け、確認済証の交付を受けな
ければならない。」とされているためである。
また、確認済証の交付を受けた建築物につい
ては、同法第 7条および第 7条の 3の規定に
基づき完了及び中間検査を受けることとされ
ている（民間の確認検査機関でのこれら業務
の実施については建築基準法第 6条の 2、第

7条の 2、第 7条の 4による）。
　この確認の審査や検査の実施について、公
正かつ適確に行うため、国土交通省は平成19
年 6月20日に告示第835号「確認審査等に関
する指針」を定め、その中で「第 1  確認審査
に関する指針」、「第 2  構造計算適合性判定に
関する指針」、「第 3  完了検査に関する指針」
および「第 4  中間検査に関する指針」と、そ
れぞれの業務について審査・検査やその事務
処理などの方法を示した。
　建築確認や検査の申請時に必要な書類や図
書と明示事項については、建築基準法施行規
則においてその詳細が定められている。また、
各地方公共団体において条例等で制限を付加
した場合には、その細則等において審査・検
査のために必要な書類や図書と明示事項を個
別に定め、これらも申請図書に加えて申請す
ることとされている。
　建築確認の審査・検査やその処理などにつ
いては、これら法令等の規制や手続きの規定
を根拠に、確認検査機関等はその業務を行う
必要がある。
　また、建築確認の業務は覊束行為という裁
量の余地のないものであるため、その基準に
沿って適確に実施することになっている。
確認申請図書作成における今後の課題
　確認申請手続きを行う多くの場合は、申請
書と設計図書等を紙ベースで作成し、これを
ファイル等にとじるなどして申請が行われる。
平成26年 5月 7日に国土交通省建築指導課か
ら「建築確認手続き等における電子申請の取
扱いについて」が発出され、電子申請の扱い
を促す技術的助言が示された。しかし、現状
では電子申請の実績件数は少なく、今後の普
及が期待されている。
　確認申請図書は建築基準法施行規則等に示
された図書に明示するべき事項を記載して作
成することになるが、この申請図書等の作成
には多くの作業と時間と費用を要する。その
ボリュームは、計画される建築物の用途・工
法や設計手法などにより左右され、規模が大
きくなると関わる規制が増え、また特殊な工
法等を採用することなどで作業量が増えるこ
とにより、多くの時間を費やすことになる。
また、今日においては規制の強化や厳格化が
進められる等で手続きが複雑化または多様化
している。その他にも新たな法律の制定（例
えばバリアフリー法や省エネ法等）により規
制される項目が増加しており、今後も関わる

各　論

5

建築確認の
適確化と迅速化
―建築確認検査制度―

内田広也

日本ERI株式会社
確認検査本部
確認企画部長

内田広也
1962年生まれ、京都府出身。
2002年10月　日本ERI 大阪支店入社、京都
支店長、神戸支店 確認部長を経て2012年
4 月　確認検査本部 確認企画部長（現）。

 紙申請 電子申請 
  

 紙面で作成
正本に押印

電子で作成 
電子署名 

  
 

紙面で審査 電子で審査 

 
確認済証を 
含め紙面で 
交付 

確認済証は紙
面、それ以外は
電子で交付 

提出

 

作
成

審
査

交
付

建築確認申請の流れ 
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規制は増えることが予想される。これらに対
応するための申請図書等作成に係る作業量は
さらに増加するものと考えらえるのである。
　このような状況の中、申請者は確認申請業
務をいかに効率よく迅速に行うかが大きな課
題となり、審査・検査を行う機関においても
同様に、いかにその業務の適確な実施を維持
するか、また申請者のニーズに対応しつつ迅
速に処理していくかが、今後さらに重要にな
ると考えられる。
　これら課題の解決策として、BIMがその一役
を担うことに大きな期待を寄せているのである。
確認申請の適切な実施のために
　確認申請の諸手続きにおいて、提出される
確認申請図書等の完成度の高さは、審査の作
業や進行に大きく影響し、場合によっては確認
済証の交付が予定通りに進まないことがある。
　諸手続きを円滑に行うためには、あらかじ
めの対応や適切な準備が重要になる。次にそ
の主な事項を掲げる。
　①行政や消防との綿密な事前協議の実施
　②関係法令等に係る法適合性
　③完成度の高い申請図書の作成
　④明示事項の確実な記載
　⑤各設計図書間の明示事項の整合性
　⑥構造図と計算書の整合性の確保
　以上が適宜・適切に対処されることで、審
査の各担当者においては、確認申請がなされ
る段階で、その後の審査に関連して必要とな
る作業内容やその量が把握しやすくなり、確
認済証交付までの日程の組立と、確認申請を
円滑に行うための対応が図られる。また、申
請者と審査の各担当者間の密な連携が行われ
ることにより、審査における手直しや勘違い
が未然に防がれ、審査が迅速に適確に実施さ
れるだけではなく、事故の防止や後の検査の
適切な実施等、申請者にかかる様々なリスク
（設計における勘違いや手続き漏れへの対処
等）の回避に繋がることにもなる。
中間・完了検査における適確な対処
　検査においても現場検査の事前準備が、効
率的な実施や検査済証の交付までの日程に大
きく影響している。検査の申請から検査の実
施までを円滑に進めるためにも、あらかじめ用
意すべき対応や適切な準備及び迅速な事務処理
が重要となる。次にその主な事項を掲げる。
　①適切な検査申請書添付資料の準備
　②計画変更手続きの早期対応
　③確認図書と現場施工の整合

　④検査後の事務処理の迅速化と効率化の向上
　以上のような対処が申請者側と審査の各担
当者側のそれぞれで講じられれば、検査作業の
適切な実施と迅速化・効率化が図られると同時
に、事故防止等にも繋がる事にもなるのである。

■ 建築確認検査業務における電子申
請普及の現状と課題

　前述のとおり、平成26年 5月 7日に「建築
確認手続き等における電子申請の取扱いにつ
いて」の技術的助言が国土交通省建築指導課
より発出され、民間の指定確認検査機関にお
いてはその実施体制を一定範囲整備し、業務
を実施することとなったが、現状はさまざま
な課題や問題があり、普及はそれほど進んで
いないと思われる。当社はその課題等の解決
のための取り組みを行いながら、その普及に
努めている。
　電子申請の普及促進には行政側の対応が不
可欠であり、先ずは民間機関が電子申請に対
応する体制を構築するために、次のような課
題等に取り組む必要がある。
　以下に主な課題を掲げる。
　①署名やタイムスタンプに係る費用の問題
　②費用を建築主や設計者が負担するのか
　③ 申請書の作成方法等により確認の審査作
業の適正な実施と迅速化に与える影響が
大きいため、図書等の定型化等を行う必
要性がある

　④ 手続き等終了後の電子データの保管及び
10年後のメンテナンス（タイムスタンプ
を打つ作業）への対応等

確認済証   
交付日 

タイムスタンプ
①有効期限 

申請書等 
保存期限 

       
        
        
      
        
      
※タイムスタンプの有効期間は最大10年。法定
保存期間を有効にするため①有効期間内に再
度タイムスタンプ②を付与する必要がある  

タイムスタンプ
①有効期間 タイムスタンプ

②有効期間

法定保存期間

電磁的記録の長期保存について 

■建築確認検査制度でのBIMの活用
電子申請実現のためのBIMへの期待と課題
　前述のとおり、建築確認業務における電子
申請の主な 4つの課題等を挙げたが、このう
ち③の課題については、BIMにおいて確認申

請システムを構築されることにより、解決が
期待できると考えられる。
　確認の審査では、申請図書の定型化により
その図書に対して“慣れ”が生じることで、
建築物の計画内容を素早く把握し、審査ポイ
ントを効率よく発見できることや、明示すべ
き事項の記載箇所が容易に検索できることで
審査する法令等に対する記載内容が迅速に確
認できるという効用を生み出すことになる。
このことで、審査の効率化と迅速化が図れ、
また、審査を適確に実施でき、審査漏れやミ
スの防止にもなると考えている。
　ただし、そこには大きな障害があると筆者
は考える。今までの紙面での審査とは異なり、
PC画面に映し出されるデータの視野（大きさ）
が一定範囲までしか広がらないため、図面全
体の把握や認識に手間取り、審査や検査の円
滑な実施が難しいということである。
　つまりは、視認性の問題を解決するための
工夫が大変重要であり、これが実現出来なけ
れば、推進し普及させることが非常に難しい
ものと考える。
建築確認におけるBIM発展への期待
　1970年頃においてはコンピュータがこれほ
ど建築業界に大きな影響を与えるものとは予
測されていなかった。しかし、技術革新等に
より急速にコンピュータの普及が進み、昨今
コンピュータは建築に関連する業務において
一般的な手段となっている。また、その運用
は留まること無く、ますます活用の幅は広が
り、革新されていくものと思われる。
　これまで述べたように、建築確認における
電子申請については課題が多く、普及させる
ためには一定の年月が必要であると考えるが、
申請者と審査者の双方における業務の適確な
実施及び効率化、迅速化を更に推進させるに
はBIMの採用が有効な一つの方法であると考
える。
　また、今後の期待として、電子申請による
自動的な審査への可能性がある。これには、
大量の法規定やその解釈を盛り込む必要があ
り、また、法解釈には多様性もあることから、
人工知能が今後大きく発展したとき、実現可
能と思われる。
　建築確認の適確化と迅速化に革新をもたら
すであろうBIMのシステム構築にますます期
待いたすところであり、またそれを真に願っ
ている。
 （うちだ　こうや）
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■はじめに
　鉄骨製作においてBIMの利用が叫ばれて久

しい。BIM対応の鉄骨専用CADを活用し初期

工作図作成に利用されている例は多いが、正

確な鉄骨モデルを構築し、そのモデルから鉄

骨製作に必要なあらゆる情報を得るという

BIM本来の目的に沿った活用を行っている例

は稀である。3D-CADを大量の工作図出力のた

めのエンジンとして使用し、その後2D-CADで

修正するという作業サイクルが一般化してい

るため、正確なBIMモデル構築が疎かになり

やすい。弊社が開発したKAPシステムは開発

当初からこの「モデルと図面」という問題の

解決方法を模索し続けてきた。以下にその考

えと今後の展望を述べる。

■ 鉄骨ファブにおける工作図作成業務
の問題点

　Hグレード以上の規模の鉄骨ファブリケー

ターでは、工作図作成業務を自社で行わず外

部請負業者に委託している場合が多い。この

ような図面請負業者は成果物としての図面に

こだわるあまり、正確なBIMモデル構築が疎

かとなりがちである。このため、モデルから

出力された図面に対し2D-CADによる必要以上

のメイクアップを施す場合が多い。この2D修

正作業に多くの時間を割くため、その後の設

計変更においても、二度とモデルを修正する

ことなく、以後すべての変更は2D-CADで行う

こととなる。本来「工作図の作成」とは設計

情報の伝達を目的とすべきであるが、その手

段である工作図の「見栄え」に拘泥している。

正確なBIMモデルこそが大変価値の高い情報

伝達手段であるということを再認識しなけれ

ばならない。

■ BIMモデルから工作図、製作情報
の生成

　鉄骨構造物が複雑化し、 2次金物等の取り付

けピース数が増加すればするほど、BIMモデル

から出力される工作図においても、寸法線や引

き出し線の重なりが増え、2D-CADによる修正

が必要となる。また鉄骨製作において設計変更

はつきものであり、その対処としてはBIMモデ

ルを修正するしかない。しかしながら、このため

に入力データを修正し再度モデル化を行えば、

2D-CADの修正内容は消えてなくなる。この問

題点を解消すべく、KAPでは2D-CADによる

図面修正のオペレーションをファイルに記憶

し、その修正内容を設計変更後のモデルにも

追随する手法（ロギング）を開発した。この

ロギングによりいったん修正された内容はモ

デル変更後も復元されるため、2D-CADによる

修正工数は大幅に削減され、BIMオペレータ

は本来のモデル変更業務に集中できる。

●ロギングされる内容
　断面図の再配置
　柱のX-X、Y-Y面や断面図、梁の平面、立面

図及び断面図等ブロック図形の変更された位

置を記憶する。

　引き出し線の生成、移動
　どのピースの引き出し線かを認識し、その

ピース図形の重心からの相対座標で生成、変

更後の位置を記憶する。またロギングファイ

ル内でのピース表現はできる限り抽象化し、

モデルの変更にも対応できるようにしている。

　アクセサリの削除
　不要なアクセサリは、すでに描かれている

ピースと関連付けることにより、削除するこ

とができる。

　アクセサリの追加
　自由な図形やテキストを、すでに描かれて

いるピースと関連付け、そのピース図形の重

心位置からの相対座標で記憶する。

●ロギング内容の復元
　蓄えられた上記図面修正内容は、モデル再

構築後の図面出力段階で一括読み込まれ、図

面修正作業を省力化している。

●ロギング処理に対応した2D-CAD
　KAPシステムでは自社開発した2D-CAD

「CAMEL」にて上記ロギングが可能である。

2D修正命令から、BIMモデルにプロセス間通

信にてアクセスし、ロギング命令を生成し蓄

積する。

　また鉄骨CAD業界でシェアの高い（株）タ

イワの「実寸法師」においてもネットワーク

を介してBIMモデルにアクセスし「CAMEL」

と同様にロギング命令を生成できる。これに

より、遠隔地から複数のオペレータが同時に

各　論

6

KAPシステムにおける
鉄骨BIMモデルと
その工作図

熊谷和彦

片山ストラテック株式会社
鉄構事業副担当　執行役員

熊谷和彦
1955年　兵庫県神戸市生まれ
1979年　大阪府立大学工学部経営工学科卒業
卒業後　片山ストラテック入社
入社以来、KAPシステムの開発に携わる
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作業を行うことができ、図面修正時間の短縮

につながる。

修正前図面

2D修正後図面

モデル変更再構築後図面

●その他製作情報の生成
　正確に構築されたBIMモデルからは、工作

図以外に注文書、材料表等の各種帳票やNC加

工データが出力される。

■工作図面からのモデル参照
　完成した工作図は紙面に印刷され、製作工

場や現場にて利用される。同じ工作図であっ

ても各部署により利用目的が異なるため、図

面に盛り込まれる情報の種類は非常に多くな

る。またその目的ごとに書き込まれる内容を

変更し、再度出力する場合もある。このよう

な理由により図面の内容は煩雑を極め、また

同じ図面をいくらか変更し何度も出力するこ

ととなる。KAPではこのような状況を解決す

る手法として、2D図面にBIMモデルへのリン

ク情報を付加し、PCやタブレット上に表示さ

れた図面に対し、部材をクリックすることに

より、問い合わせたい情報へのジャンプやそ

の属性情報を確認できるシステムを開発した。

●他図面へのジャンプ
　図面内の通芯や部材をクリックすることで、

下記図面間を渡り歩くことができる。

伏図　↔　軸組図

伏軸　↔　柱、梁詳細図

型板　↔　そのピースが使用される詳細図

各種図面　↔　3D表示

KAP-実寸法師―3D図表示

●属性情報の確認
　図面内の部材をクリックすることで、選択

された部材のあらゆる属性情報（重量、面積、

塗装仕様、建方日、ボルト情報等）を確認す

ることができる。

伏図からの部材プロパティ表示

■新しい鉄骨工作図の模索
　工作図は鉄骨製作における情報伝達の一手

段に過ぎない。必ずしも従来通りの紙媒体

（2D図面）でなければならない理由はない。し

かしながら、工場内で使用される工作図とし

ては紙媒体が適しており、2D図面にならざ

るを得ない。鉄骨製品モデルをわかりやすく

表現できるのは3Dが適しており、上記図面

間のジャンプや属性情報の確認も容易に行え

る。また、工場ではなく現場における図面の

確認作業においては、必ずしも紙媒体（2D図

面）が適しているとはいえず、大型のディス

プレーやタブレット端末のほうが適している。

　このようなことから従来の紙媒体（2D図面）

に加え、3Dモデルに対し2Dの寸法線や引き出

し線等アクセサリを加えた3D図面を新しい工

作図として採用し、タブレット端末等に表示

してはどうだろうか。3Dモデルと2D情報が同

時に確認でき、モデル変更に対しても紙媒体

と異なり再度出図し直す必要はない。このよ

うに正確なBIMモデル構築こそが、出力媒体

を選ぶことなくあらゆる情報を得るための唯

一の手段と考える。

3D伏図

3D軸図

3D梁詳細図

■おわりに
　KAPシステムは40年以上も前から、鉄骨製

作業務の省力化を目的に開発を進めてきた。

正確な鉄骨モデルを構築し、そこから図面等

必要な情報を得るというBIMの思想は開発当

初からのものであり今も受け継がれている。

しかしながら、モデルと図面の整合性につい

ては現在においても完全な問題解決には至っ

ていない。今後も過去の技術にとらわれるこ

となく、斬新な考えでこの問題に対処してい

きたい。 （くまがい　かずひこ）
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■概要
　2005年 7月に発売されたNCS/ΗΕΛΙΟΣ
（ヘリオス）は、国内で初めて仕上積算を配置
方式により実用化した建築積算システムであ
る。最近では、構造積算を中心とした配置シ
ステムが主流となっているが、仕上積算の配
置方式を採用することで、構造積算と仕上積
算の互いのデータを融合して有効利用を行い、
積算業務の省力化が図れるようになった。ま
た、2011年 5月にはBIM普及拡大を目指し、
建築積算システムでは初となる3DCADデー
タをIFC（Industry Foundation Classes）形
式で取り込み、オブジェクト連携を実現した。
既に大手ゼネコン、設計事務所、積算事務所
など数多くの企業に導入実績がある。

構造積算 仕上積算

ΗΕΛΙΟΣ3Dビュー・配置画面

■積算ソフト初のBIM対応システム
　2011年に福井コンピュータアーキテクト
㈱の「GLOOBE」、2012年にグラフィソフト
ジャパン㈱の「ArchiCAD」とIFC連携を実
現した。更に、2013年にはオートデスク㈱の
「Revit」とのIFC連携も対応した。この連携に
より建物の構造や開口、仕上といった各オブ
ジェクトによるデータ活用が可能になり、建
築概算数量の算出だけではなく建築数量積算
基準に基づく実施詳細積算まで、一連のデー
タをシームレスで連動させることができる。

■実力のクライアント/
　サーバシステム
　データの管理には、世界的に実績のある
「オラクル社」と「マイクロソフト社」のデー
タベースを採用しており、データの安全性が
確保されている。

■さまざまな建物形状に対応
　さまざまな建物に対応できるようΗΕΛΙΟΣ
では、積算専用CAD入力を搭載している。通
り軸の集合体（ブロック）を組み合わせるこ
とにより、複雑な形状に対応でき、自由な配
置が行えるシステムとなっている。例えば、
ブーメラン型の建物やL型の建物でも、図面か
らトレースする感覚でデータ作成を行える。

■データ連携
　ΗΕΛΙΟΣでは、積算データのBIM連携と
して、建築一貫構造計算データと連動する
「SIRCAD入力変換」や、意匠データと連携す
る「IFC形式入力変換」、施工図データとして
利用できる「IFC形式出力変換」が搭載され
ている。最新バージョンでは、構造分野にお
ける標準フォーマットのST-Bridgeデータと連
携する「ST-Bridge形式入力変換」及び「ST-
Bridge形式出力変換」を搭載している。
　明細システムでは、さまざまな明細編集機
能が充実しており、他システムへデータを引
き渡すCSV変換、BCS変換、エクセル変換、
RIBC変換なども対応し、データの有効利用を
追求している。

BIMデータの入出力関係図

■効率的なダイレクト連携
　ΗΕΛΙΟΣでは、2015年12月リリース予定
のV11.0で、「Revit」とダイレクト連携を実
現した。このダイレクト連携では、従来中間
ファイルとしてIFC形式を使っていたものを、
ΗΕΛΙΟΣのローカルファイルであるTSVファ
イルで対応している。
　この連携は、国際規約に縛られたIFCを使用
しないことによって、従来 2段階であった変
換回数を 1段階に減らし、より連携の精度向
上が図れる。また、ΗΕΛΙΟΣに必要な最小
限の情報に絞り込むことから、より効率的な
連携も実現でき、更には、連携時間の大幅な
短縮化が可能となり、スムーズな業務連携へ
繋がることが期待できる。
　日積サーベイとオートデスクは、この度の
連携技術を元に、これまでIFC連携では不可能
であった、建具のガラス、階段、雑物といっ
たものまで幅広く開発を進めていき、オート
デスクが推進する「IntegratedBIM」の一躍を
担った、より便利な機能を提供していく。

ΗΕΛΙΟΣREVIT

REVIT

IFC連携

IFC

TSV

ダイレクト連携

ΗΕΛΙΟΣ

ΗΕΛΙΟΣΗΕΛΙΟΣ

■ΗΕΛΙΟΣフェスタ2015
　ΗΕΛΙΟΣの最新バージョンV11.0リリー
スに伴い、今秋、全国7会場で、『ΗΕΛΙΟΣ
フェスタ2015』が開催され、好評のうちに終
了した。

ΗΕΛΙΟΣフェスタ2015の様子

記事広告

事例紹介

～BIMで積算が変わる～

構造・仕上のデータを融合し
完全配置を実現した、
BIM対応3次元積算システム

株式会社日積サーベイ
〒540-0012　大阪市中央区谷町3-1-9　MG大手前ビル
TEL 06-6944-2776
FAX 06-6944-2390
URL http://www.nisseki-survey.co.jp
E-mail info@nisseki-survey.co.jp
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■ 『BIM』である事を重視した開発
過程

　2009年にファーストリリースしたGLOOBE
は、開発当初から多くのゼネコン・組織設計
事務所の実務者に対してヒアリングを行い開
発され、「最初から『BIM』である事を重視し

て世に送り出した」
と胸を張って言え
るBIMシステムだ。
それは、数ある連
携ベンダーからも
「GLOOBEが最も
IFC連携の精度が高
い」と評された。

■『BIMモデル入力』と『図面作成』
　GLOOBEは『BIMモデル入力』と『図面作
成』 2つのステージを用意している。『BIMモ
デル入力』では、実際の建築物で用いられる
殆どのオブジェクトをコマンドとして網羅し
ており、それらを入力画面上に効率よく配置
する事でBIMモデルを構築する。重要なのは、
あくまでも設計者の思考を妨げない操作性で
ある事だ。一方『図面作成』では、構築した
BIMモデルを任意の角度から切り出し図面成
果物を自動描画する。この自動描画機能は建
築専用 3次元CADを30年以上手掛けてきた技
術が大きく反映されている。

■図面はBIMモデルの“副産物”
　『GLOOBEで構築したBIMモデル』から各
種図面は自動で作成されるが、BIMモデルの
構築中に画面に映し出される平面では寸法や
引出線も描画され、それ自体が図面であると勘
違いされるほど成果図面に近い。3Dビュー画
面では、リアルな建築物を再現・操作する事
が可能で、2015年 7月の新バージョンでは3D
空間に寸法線や引
出線を描画する事
にも対応した。そ
の結果『BIMモデ
ル』と『図面』の
役割分担に変化が
起き始めている。

■打合わせに図面を用いない設計者
　とある設計事務所ユーザーは、施主との打ち
合わせに図面を用いなくなった。PCの画面や
タブレットを用いて 3次元で打合せを行うよ
うになったのだ。
BIMモデルを媒
体に施主と打合
せを進め、修正
や変更はBIMモ
デルに対して行う事となる。図面は最終段階で
副産物として生成し、必要とする相手に必要な
図面を提出するのだ。一般的な大型商業ビルの
場合、作図する図面の枚数は数百枚以上に達す
るが、上記に紹介する設計者のようにBIMモデ
ルをフル活用する事で、作成する図面の枚数を
極力減らそうとする設計者が増えてきている。

BIMモデルから各種図面を切り出し成果図面として自動描画

■BIMモデル＝建築情報データベース
　図面については、前述したとおりBIMモデ
ルから出力されるが、必ずしも紙の上の文字
情報を目で読み取るのではない。“建築情報
データベース”としての情報をモデルから直接
読み取る価値を理解
すれば、やたらと細
かい書込みは不要と
なる。BIMモデルに
段階的に必要な情報
を持たせれば、自由
に多くの情報を読み
取ることを可能とし、
展開図や平面詳細図
もBIMを利用する設
計手法においてはさほど必要性を持たなくなる
かもしれない。『施工』や『積算』では“建築
情報データベース”としての『BIMモデル』で
モデル連携を行い、図面はそこでは“建築情報

データベース”を補足する事が役割となる。

■ 建築情報データベースの魅力に気
づき始めた発注者

　GLOOBEは2015年 7月の新バージョンで、
建物の維持管理を目的にBIMモデルが持つプ
ロパティ情報をFMのシステムに円滑に渡す機
能を進化させ
た。GLOOBE
のBIM-FM連携
は設計者が構
築したBIMモデ
ルの“建築情
報データベース”を元にFMで必要な分類項目
（単価や更新周期）を半自動で紐づける。従来
のFM担当者の作業は、山積みのペーパーから
アナログで情報を読み取り、その作業は入力
とチェックを繰り返すため、数ヶ月にも及ぶ。
GLOOBEのBIM-FM連携は、通常ならそこで
消費される時間とコストを削減する。

画像は、株式会社FMシステム社『FM-Refi ne』の中長期修繕
計画のシミュレーション

■他に真似のできない日本製BIM
　上記に述べたBIMの運用においてGLOOBE
では親となるBIMモデルを元に幾つかの『子
モデル』に【分岐】する機能を持っている。
【分岐】したデータは単なるコピーではなく、
親モデルとのリンクを保持し、モデルの設計
差分をそれぞれのモデルに受け渡す事が可能
で、共同作業も可能とする。施工・積算・維
持管理それぞれの範囲で必要とする詳細度別
のモデルや、提出する相手によって求められ
る表現が異なる図面の出力にも対応できる。
『正モデル：副モデル』として見れば、今後予
想される『BIMモデル』の『流通』と『役割』
に欠かす事のできない重要な機能であり、真
似のできない日本製BIM特有の機能の可能性
は大きい。

記事広告

事例紹介

GLOOBE2016

日本製BIMがもたらす
建築情報データベースの価値

本社／
　福井県坂井市丸岡町磯部福庄5-6
J-BIM推進課／
　東京都中央区銀座7-4-12　銀座メディカルビル3F
　TEL. 03-6274-6861

3D空間の寸法線・引出線

建物モデルと設備モデルの合成

GLOOBEで作成した断面モデル
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■設備設計でBIMを活用するために
　設備設計をBIMで行う場合の課題の一つと
して、対応している技術計算ソフトの数が少
ないということがあった。そこで、当社が30
年以上に渡り開発・販売を行ってきた負荷計
算ソフト「STABRO（スタブロ）」をベース
にして、BIMアプリケーション「Autodesk 
Revit」と高度な連携を行い、この問題を解決
するために生まれたの
が「STABRO負荷計算 
for Revit」である。以
下、その概要について
紹介する。

■Revit MEPの機能を最大限生かす
　「STABRO負荷計算 for Revit」は、名称に
もある通り「Autodesk Revit 2014、2015」
のアドオン（拡張機能）として動作する。
「Autodesk Revit」は、意匠設計用「Revit 
Architecture」、機械・電気・配管（MEP）エ
ンジニア用「Revit MEP」、構造エンジニア
用「Revit Structure」の機能を統合したアプ
リケーションソフトウェアとして利用できる
ようになっている。今回の「STABRO負荷計
算 for Revit」は、「Revit Architecture」と
「Revit MEP」の機能を利用している。
　「Revit MEP」では、冷暖房熱負荷計算を
標準の機能として実装しているが、アメリカ
暖房冷凍空調学会（ASHRAE）基準というこ
とで、日本国内では使いづらいところがあっ
た。そこで、「STABRO負荷計算 for Revit」で
は、「Revit MEP」の負荷計算に関連する情報
設定・解析機能を最大限に利用しつつ、国内
基準とは異なる点を付加・補正させることに
より、連携密度の高い実務レベルでの使用を
想定した国内基準の負荷計算を実現している。

■ソフトウェアの特長
◆国交省基準の負荷計算が可能
　『国土交通省大臣官房官庁営繕部設備・環
境課監修 建築設備設計基準 平成21年版』に準
拠した計算を行う。すでに平成27年版も出版
されているが、ソフトの対応については2016
年春を予定している。負荷計算に必要な面積

拾いについては壁芯の値を使用する。
◆Revitとのダイレクト連携
　Revit APIを利用しIFCファイルなどを使用
しないダイレクト連携を実現した。ダイレク
ト連携により、建築モデルの壁の構成材料、
外皮面積、スペース（Revit MEPで用意され
ている空調負荷計算用の室諸元）から多くの
情報を自動で拾い出すことができる。また、
モデルの修正にスペースが自動で追従し、結
果を即座に負荷計算に反映させることや、3D
ビュアー機能で壁体の拾い箇所の確認するこ
となども可能となり、設計者の効率的な作業
に貢献する。

階・室・壁・床等の情報を
自動で拾い出し

負荷値をRevitに反映

補足情報を入力し空調負荷を計算

印刷Excel出力

◆計算結果をRevitに反映
　「STABRO負荷計算 for Revit」で計算した
各室の最大負荷をRevitのスペースに戻すこと
ができる。さらに「Autodesk Dynamo」を用
いることにより、負荷計算結果を演算して適
切な容量を室内機（機器情報ファミリー）に
割り当てることなどの新たな設備設計ワーク
フローへの活用が期待できる。

■ソフトウェアの構成
　「STABRO負荷計算 for Revit」は、２つの
モジュールの組み合わせで構成される。
・ Revitのアドオン（Revitのリボンに追加され
る「STABRO I/F」内の機能）

・ for Revit専用 STABRO入出力画面（Revit 
アドオンから画面を表示させる）

■作業フロー
　本ソフトを使った作業フローを簡単に紹介
する。大きく分けると３つの機能（Revitの通
常機能、Revitのアドオン上の機能、専用の
STABRO入出力画面上の機能）を使い負荷計
算を行う。
手順 1［Revit］建築モデルを作成
手順 2［Revit］スペースの設定
手順 3［アドオン］解析実行、外皮各面の確認
手順 4［アドオン］構造体の確認、グループ化
手順 5［アドオン］STABRO入出力画面を表示
手順 6［STABRO］拾い出した値の確認・修正
手順 7［STABRO］負荷計算の実行・帳票印刷
手順 8［アドオン］負荷値をスペースに反映

■ Revit 2016に対応した新バージョン
　2015年末に新バージョンをリリースする。
新バージョンでは、Revit 2016への対応を中
心に要望の大きい機能追加を多数行う。
　主な実装予定機能：顕熱、潜熱負荷値を
Revitのスペースに反映する機能／室の計算条
件、室内条件をRevit⇔STABRO双方向での連
携に対応／構造体設定の機能強化／建築設備設
計基準平成27年版に対応（来春リリース予定）

■おわりに
　『STABRO負荷計算 for Revit』は、設備設
計をBIMで行うために不可欠なソフトウェア
である。リリースしてもうすぐ 1年経つが、
今後もお客様の要望を取り入れながら新たな
設備設計BIMワークフローの構築に役立つよ
うに進化させていきたい。また、弊社が得意
としている省エネ計算ソフトとBIMの連携な
ど市場のニーズの高いソフトウェアの開発に
ついても同時に取り組んでいく予定である。

記事広告

事例紹介

BIM╳負荷計算
『STABRO負荷計算
for Revit』のご紹介

株式会社イズミシステム設計
東京都文京区本郷4-1-4　常和本郷ビル3F
TEL：03-3868-3126　FAX：03-3814-3263
E-mail：info01@izumi-system.co.jp
URL：http://www.izumi-soft.jp/
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■BIM　新たな建築手法
　ドラフターやCADで作成する 2次元図面を
ベースに設計する従来の設計手法から、コン
ピュータ上に作成した 3次元の建物のデジタル
モデルに、コストや仕上げ、管理情報などの属
性データを追加した建築物のデータベースを、
建築の設計、施工から維持管理までのあらゆる
工程で情報活用を行うBIM（ビルディング・イ
ンフォメーション・モデリング）という新たな
設計手法がアメリカ、イギリスをはじめとする
ヨーロッパ諸国では既に一般的になってきてお
り、日本においても徐々に広がりつつある。

施工主

施工

BIM総合モデル

設備設計 構造設計

意匠設計

BIMの概念図

　BIMは単なる 3次元設計ツールではなく、
モデルに様々な情報が付与されており、建築
の設計、施工から維持管理までのあらゆる工
程で情報活用を行うことにより環境に配慮し
たより良い設計、施工スケジュールの遅延防
止、建物ライフサイクル全体でのコスト削減
など多くの利点が得られることが多くのプロ
ジェクトで実証されている。
　2014年には、国土交通省からBIMガイドラ
インが発行され、2020年の東京オリンピック
に向けて新たに建設されるいくつかの建物で
もBIMの利用が設計要件に盛り込まれた。

■AUTODESK REVIT
　オートデスクでは、1982年に 2次元作
図CADのAu toCAD（オートキャド）の
Version1.0を発表し、30年以上に渡って建築
設計の効率化に尽力してきたが、BIMという
新たな建築手法の黎明期である2000年頃から
「REVIT」（レビット）というBIMに対応したソ
フトウェアの提供も開始しており、アメリカな

どBIM先進国で多く利用されている。Revitで
は、BIMを使う利点の最大化をめざしており、
意匠設計、構造設計、設備設計、施工の様々な
フェーズで利用できるようになっている。

■様々なBIMツールを連携させる
　BIMの普及に連動するように、今まで建築
設計では対応が難しかった環境シミュレー
ション、気流解析、流体解析、熱負荷計算な
どが簡単に行える各種ツールが登場した。ま
た非常に手間がかかっていた積算やCGレンダ
リングなどが短時間で安価にできるツールも
登場してきた。これら様々なツールを連携さ
せることによる設計の最適解を求める要求も
非常に高まっており、別々のソフトで作成さ
れたデータの連携を実現するための中間ファ
イルとしてIFCフォーマットがアメリカとヨー
ロッパの建築関連会社と建築向けソフトウェ
ア会社の協力により開発され、2005年以降は
building SMART Internationalにより仕様改善
と維持が行われている。

■インテグレートBIM
　IFCの利用により、異なるソフトウェア間で
のデータ連携が実現できるようになったが、必
要な情報の全てが相互利用できるまでには至っ
ておらず、IFCで書き出したデータ容量が非常
に大きくなったり、連携したい情報の一部が欠
損していたりという問題が発生している。オー
トデスクではIFCフォーマット開発時より現在
まで主要メンバーの 1社として仕様改善と維持
に深く関与している一方、より効率的な連携を
目指して主要なソフトウェアとの 1対 1のダ
イレクト連携の拡大にも力を入れている。
　主なところでは、日積サーベイのHELIOS（積

算）、ユニオンシステムのSS3（一貫構造計算）、
NTTファシリティーズ総研のSEIN（一貫構造計
算）、NYKシステムズのレブロ（設備設計）、イ
ズミシステムズのSTABRO（熱負荷計算）との
連携がなどあり、今後も拡充していく予定だ。

■ 建築分野でもクラウドコンピュー
ティングを活用する動きが活発化

　近年、クラウドコンピューティングが活発
に活用されてきており、建築分野でも様々な
用途での活用が始まっている。データを社内
のPCやサーバーに保管するのではなく、クラ
ウド上のデータセンターに保管する「クラウ
ドストレージ」や負荷が大きいCGレンダリ
ングにクラウドコンピューティングを活用す
る「クラウドレンダリング」が代表的であり、
オートデスクでも「A360」というクラウド
サービスを展開している。クラウドストレー
ジは「A360 Drive」、クラウドレンダリングは
「A360 Rendering」という名称で展開してい
て5GBまでのストレージ、小サイズのレンダ
リングは無料のユーザIDを取得するだけで無
料で使用することが出来る。

　その他、レーザー スキャナで取得した点群
や、複数の写真から 3次元モデルを作成する
「ReCap 360」（リキャップ360）、建物全体エ
ネルギー分析を実行して、カーボン ニュート
ラル対応の設計を行うことができる「Green 
Building Studio」、高速で正確な自動LEED昼
光解析、電気照明解析、太陽光照明解析を行え
る「Lighting Analysis for Revit」、建築設計の
エネルギー消費量やライフサイクル コストを
迅速に把握できる「Energy Analysis for Revit」
など建築分野に特化したクラウドサービスも多
数提供しており、今後も拡充していく。

記事広告

事例紹介

インテグレート BIM－効率的なデータ連携

BIMソフトウェア
「AUTODESK REVIT」の
ご紹介

オートデスク株式会社
東京都中央区晴海1-8-10 トリトンスクエアX24
www.autodesk.co.jp
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背景
　平成16年、良好な景観形成の促進をめざ
し、景観法が制定された。わが国においても
景観の重要性が見直され、これ以後、同法に
基づき、各地で様々な取り組みが行われるよ
うになった。
　大阪府、堺市、羽曳野市及び藤井寺市で
は、世界文化遺産登録をめざす「百舌鳥・古
市古墳群」の周辺に緩衝地帯を設けて、平成
28年 1月からさらなる景観の保全・環境の
維持をめざすこととなった。

百舌鳥古墳群

古市古墳群

大阪府

百舌鳥古墳群

古市古墳群

図 1　百舌鳥・古市古墳群位置図

百舌鳥・古市古墳群とは
　百舌鳥古墳群は、堺市内の東西・南北それ
ぞれ約 4 km四方の範囲に広がっており、現
在は44基の古墳が残っている。その中には、
世界最大級の墳墓で、墳丘長486ｍの仁徳天
皇陵古墳をはじめとする巨大前方後円墳など
が含まれており、日本の古墳文化を物語る貴
重な遺産である。

写真 1　百舌鳥古墳群（堺市）

　古市古墳群は藤井寺市から羽曳野市にか
け、東西・南北それぞれ約 4 km四方の範囲
に広がっており、墳丘長425ｍの巨大前方後
円墳である応神天皇陵古墳をはじめ、現存す
る45基のうち、墳丘長200ｍを超える前方後
円墳が 7基も含まれている。

写真 2　古市古墳群（羽曳野市、藤井寺市）

緩衝地帯での制限設定の方向性
　緩衝地帯は、世界遺産登録をめざす「資産」
の価値を保存し、次世代へ継承するために求
められる周辺環境を含めた一体的な保全をめ
ざして設けるものである。
　その保全にあたっては、①都市計画法（高
度地区・景観地区）や景観法（景観地区）に
基づく制限、②屋外広告物条例に基づく制限
によって、資産の顕著な普遍的価値の確実な
保存を図るとともに、それらと調和した景観
の形成をめざし、長期的に取り組んでいくも
のである。

高度・景観地区、屋外広告物の制限
　高度地区とは市街地の環境を維持するた
め、建築物の高さの最高限度等を定める地区
のことで、その適合については、建築基準法
による建築確認時に審査されることとなる。
　景観地区は、市街地の良好な景観形成を進
めるため、建築物の色彩などの形態意匠他に
ついて細かなルールを定めるものである。地
区の指定を受けると、建築などの行為に対し
てあらかじめ市長の「認定」が必要となる。
　屋外広告物の制限は、それが街の景観形成
の重要な要素の一つであることを踏まえて、
地域特性を活かしたまちづくりを進めてい
くために、一定の区域における地域固有の許
可基準を設けるものである。掲出にあたって
は、適用除外広告物を除き、許可を受けるこ
とが必要となる。

百舌鳥古墳群周辺地域の制限
◆高度地区の変更
百舌鳥古墳群周辺地域における高度地区の高
さ制限については、以下の通り。
▼第一種低層住居専用地域
【第 1種⇒第 1種（変更なし）】

　第一種低層住居専用地域による高さ制限は
10m以下（変更なし）。
▼第一種及び第二種中高層住居専用地域
【第 2種⇒第 4種】
　高度地区の変更により、新たに高さ31m
の制限が加わる。ただし、風致地区内ではす
でに高さ15m以下の制限がかかっている。
▼第一種及び第二種住居地域・近隣商業地域
【無指定⇒第 5種】
　高度地区の指定により、新たに高さ31m
の制限が加わる。
▼商業地域【無指定⇒第 6種】
　高度地区の指定により、新たに高さ45m
の制限が加わる。
　なお、今回の高度地区の変更により不適格
となる建築物の建替えについては、不適格部
分を増加させないなどの一定の条件のもと、
最初の一回に限り可能とする。
◆景観地区の決定
　名称は百舌鳥古墳群周辺景観地区とし、建
築物の外観について、鮮やかな色の使用を規
制するなど、新たな制限を設ける。景観地区
内で建築物を新築・増改築するときや、外壁
の塗り替えなどを行うときには、新たな制限
に適合させるとともに、市との事前協議や市
長への認定申請が必要となる。
　小規模な建築物（高さ10ｍ以下かつ地上
4階未満かつ延べ面積500㎡以下）に関する
制限は、古墳周囲の第一種低層住居専用地域
及び風致地区内のみを対象とし、それ以外の
区域では適用除外とする。具体的には、堺市
景観条例に定める。
◆堺市屋外広告物条例の改正
　屋外広告物が街の景観形成の重要な要素で
あることを踏まえ、「広告景観特別地区」を
創設し、屋外広告物の誘導を図る。その第１
号として百舌鳥古墳群周辺地域を指定し、良
好な景観の形成を図る。
　広告景観特別地区における屋外広告物の新
たな制限については、以下の通りである。
▼屋上広告物・非自家用広告物は掲出禁止
▼自立広告物は百舌鳥第 1種特別地区（住
居系用途地域）で掲出高さを 6ｍ以内、百
舌鳥第2種特別地区（商業系用途地域）では
10ｍ以内とし、それぞれに表示面積及び敷
地内設置件数（自立広告塔）の上限を設定す
る。百舌鳥第 1種特別地区については、併
せて壁面広告物の表示面積及び掲出高さの上
限値を設定する。
　新たな制限に適合しなくなる広告物は、で
きる限り早く是正する必要がある。但し、平
成27年12月までに許可を受けている既存不
適格広告物については、引き続き掲出を可能
とする経過措置を設けている。

連 載 No.540

法令コーナー

百舌鳥・古市古墳群周辺
の景観保全に向けて
―平成28年 1月制限適用―
出井正弘　増田大介　堺市都市景観室

東儀大樹　堀内　学
羽曳野市都市計画課

片田久人　森本祐史
藤井寺市まちづくり推進課
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古市古墳群周辺地域の制限
◆高度・景観地区の決定
　「古市古墳群」の緩衝地帯では、「建築物
の高さと形態意匠」の各制限を羽曳野市及び
藤井寺市の地元 2市が、また「屋外広告物」
の制限を大阪府が設定することとなってい
る。
　「建築物の高さ」の制限は、周辺の建築物
による古墳の良好な眺望景観の阻害を防ぐと
ともに、古墳群と調和したまちなみを形成す
る市街地の環境を今後も維持していくため、
都市計画法に基づく「高度地区」を定める。
具体的には、緩衝地帯のうち、資産の「近傍
エリア」で15ｍ以下の高さとし、「それ以外
のエリア」では31ｍ以下として、いずれも
絶対高さによる制限とする。
　なお、緩衝地帯のなかで「第一種低層住居
専用地域」に該当するエリアでは、既に10
ｍの高さの限度が定められているため、この
たび高度地区は定めない。
　次に「建築物の形態意匠」、いわゆる形や
色などの制限については、緩衝地帯全域を対
象として、景観法による「景観地区」を都市
計画に定める。今後、地区内で建築物の建築
などをする際は、あらかじめ、その計画が制
限内容に適合しているという「市長の認定」
を受けなければならない。
　なお、景観地区で定める各制限の基準は、
「自然・歴史・市街地」の各特性に関するも
ののほか、「通り外観」、屋根や壁面などの
「意匠」や、「色彩」、「附属建築物・建築設
備」の各項目についてのものになる。いずれ
も「古墳群と周辺環境との一体感」をめざし
て配慮するよう求めるものである。
　また、このたびの景観地区をはじめ、良好
な景観の形成を図っていくにあたっては、学

識経験者による、専門的な知
識や経験に基づいた公平・中
立の立場での意見を参考にし
つつ、古墳周辺にふさわしい
景観を誘導していく。
◆「屋外広告物」の制限
　「屋外広告物」の制限につ
いては、大阪府が屋外広告物
条例を定めて規制、誘導し、
許可等の事務は、府からの事
務移譲により羽曳野市及び藤
井寺市で行っている。
　そもそも看板や広告塔等の
屋外広告物は、揭出方法や管
理が適正でなければ落下等に
より、通行人などに危害をも
たらす可能性があるのみなら

ず、その乱立によっては周辺景観をも損なう
可能性がある。
　古墳群と調和したよりよい景観を形成する
ため、これらの制限内容についても新しいも
のへ変更される。具体的には、緩衝地帯のう
ち、「資産の近傍エリア」では大きさを問わ
ず揭出は原則禁止。「それ以外のエリア」で
は、低い場所に揭出するなどの配慮をした自
家用の広告物以外は揭出禁止となる。
　なお、既存の広告物の是正には、多額の費
用がかかる場合もある。そこで、新たな制限
が施行されてしばらくの間は「経過措置」が
設けられ、当面、現在の基準が適用されるの
で、その期間内に新たな基準への対応をお願
いすることとなる。しかし、現状
で「許可」を受けていれば、当面
ではあるが現在の基準による「許
可」を受けることができるので注
意していただきたい。

おわりに
　世界文化遺産の候補があるまち
にふさわしい都市景観を創り出し、
そのための保全、誘導を進めてい
くためには、行政のほか、市民や
事業者など多くの方々が都市の景
観づくりを担っていることを自覚
し、協働して郷土への愛着と誇り
ある景観を育んでいくことが大切
である。
　このたびの取り組みを足掛かり
として、世界中へまちの魅力を発
信し、良好な景観の形成と活力あ
るまちづくりを実現して、次の世
代へ引継いでいきたい。

※ 制限の詳細は下記の各市ホームページから
関係室・課のサイトを参照していただき
たい。
百舌鳥古墳群周辺地域
堺市（http://www.city.sakai.lg.jp/）
古市古墳群周辺地域
羽曳野市
（http://www.city.habikino.lg.jp/）
藤井寺市
(http://www.city.fujiidera.osaka.jp/)

出井正弘
1969年生まれ。1995年入庁

増田大介
1969年生まれ。1995年入庁

東儀大樹
1980年生まれ。2008年入庁

堀内　学
1983年生まれ。2007年入庁

片田久人
1968年生まれ。1990年入庁

森本祐史
1966年生まれ。1991年入庁
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図 2　百舌鳥古墳群周辺地域
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図3　古市古墳群周辺地域
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リニューアルの必要性
　建物の高層化や高齢化に伴い、縦の交通イ
ンフラとして重要度が増しているのがエレ
ベーターである。
　エレベーターは利用者の安全と円滑な運行
を確保するため、管理者の適切な管理の下、
専門技術者による継続的な保守点検と、年
1回の法定検査の他、必要な修理を施すこ
とが不可欠な設備である。
　しかし、適切な維持管理を続けていても、
長期間の使用による機械的摩耗や、電子機器
の劣化などからエレベーターシステム全体の
機能が徐々に低下する物理的劣化は避けられ
ない。物理的な劣化が進むと機能を維持する
ための修理費用がかさむことに加え、故障修
理のために使用不可となる期間も長期化する
恐れがある。最近では、各メーカーともに概
ね20年以上前に標準生産を終了している機
種において保守部品の継続的な供給や、その
後の保守会社の備蓄も限界に達し、保守部品
の供給を終了している。
　また一方で、最新機種は、電子機器の性能
向上による新たな機能や法改正により搭載さ
れた安全機能などを持つため、社会環境が要
求する機能レベルが向上し、相対的に旧機種
は社会的劣化が進んでしまっている。
　特に法令面からは2009年の建築基準法施
行令の一部改正により、地震時管制運転装
置の設置が義務付けられるなど安心・安全
に関する社会的要求レベルがより高くなっ
ている。

　建物を長期間利用し続けるためには、エレ
ベーターも安心・安全に使い続けられるよ
う、新しい安全基準に適合させ、利用者の安
全性を確保することが重要である。そのため
にも適切なタイミングでのエレベーターのリ
ニューアルが欠かせない。

リニューアルメニュー
　三菱エレベーターリニューアル「Elemotion+」
では、お客様のご要望や、予算、停止できる
期間などに合わせ、基本機器から順次取替え
ていく分割改修から、すべての機器を撤去し
一新する一括改修までメニューを整備して
いる。メニュー展開と主な取替機器について
表1に示す。

メニュー
制
御
機
器

巻
上
機

天
井

か
ご
室

か
ご
戸
閉

乗
場
戸
閉

か
ご
枠

安
全
装
置

Motion-1 ○ ○
Motion-2 ○ ○ ○
Motion-3 ○ ○ ○ ○ ○
Motion-4 ○ ○ ○ ○ ○ ○
Motion-5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○：取替機器
表 1　Elemotion+リニューアルメニュー

　リニューアルでは、施工のために稼働中の
ビルのエレベーターを止めることになるた
め、居住者や利用者へ負担を強いることにな
る。例えば、 1ビル 1台の建物では、施工
中は階段を昇降いただくことになり、多台数
設置建物では、運行台数が減少することから
運行効率が悪化する。よって、できる限り停
止期間を短くする製品形態、工法を踏まえた
メニューを開発している。また、できるだけ
既存建物への影響を考慮し、特に分割改修で
はエレベーターのみの工事で対応できるよう
に工夫している。このように、一括改修で
は約 1か月かかる施工期間を分割改修では
3～ 5日に短縮し、費用低減と合わせ、ビ
ル所有者、管理者、利用者の負担を低減して
いる。

リニューアル工法と機器
　分割改修における施工期間短縮のため、概
ね積載量が1,000kg、速度105m/min以下の
標準形と呼ばれるエレベーターでは、機械室
に設置される巻上機（駆動機）や、制御盤
の揚重は、既存のエレベーターが動いている
間に、エレベーターで最上階まで運び、そこ
からは階段に揚重治具を設置して機械室まで
揚重する工法が一般的である。そのため、標
準形エレベーターのリニューアル用の巻上機
は、既存のエレベーターのかご内に積載でき
るサイズ、重量かつ、階段や機械室入り口な
どの搬入経路の寸法を考慮した設計となって
いる。クレーン等を使用して揚重する場合

は、近隣道路の使用や、建物屋上まで揚重し
た後、機械室までの搬入が必要となるなど、
費用も増大する。

図 2　既存エレベーターでの巻上機揚重

　一方、主に高層建物に設置されている高速
エレベーターでは、巻上機が大型であるた
め、既存のエレベーターや階段での揚重が難
しく、また、機械室への搬入経路の確保も困
難な場合が多い。建物の新設時は他の設備や
建材と同様にクレーンにて天井が施工される
前の機械室に上から搬入されるため特に問題
とならないが、リニューアルでは揚重、搬入
経路が大きな問題となる。現在、一般的に
行っている方法の一つに、昇降路揚重があ
る。複数あるエレベーターの内 1台の昇降
路内機器を撤去し、機械室に設置された機器
も全て撤去したうえで、機械室床に開口部を
作り、そこを揚重シャフトとして利用する方
法である。そのため、建築工事も大がかりと
なり、多大な期間と費用が発生する。既存建
物に対しては、建物それぞれの事情を確認
し、個別に揚重、搬入経路の確保をしていく
必要がある。

おわりに
　お客様に、安心・安全・快適に、エレベー
ターを継続してご利用いただくため、適切な
時期にリニューアルをしていただくべく、そ
の目的を理解いただき、お客様の負担を軽減
できるような商品を今後も企画していく。
　その一方で、今後建設される建物に対し
て、約25年後に必ず訪れるエレベーターの
リニューアルを考慮し、多大な工期・費用が
かからない構造を、エレベーター側からも提
案していく必要がある。

（かわかみ　しげのぶ）

川上重信
略歴1974年岡山県生まれ。国立津山工業高等専門
学校機械工学科卒業。1995年三菱電機ビルテクノ
サービス（株）入社。

連 載 No.414

設備の頁

エレベーターの
リニューアル
川上重信
三菱電機ビルテクノサービス株式会社
昇降機保守事業本部　業務部
モダニゼーション企画グループ
グループリーダー

法定償却耐用年数
17年

社会環境の変化による
要求レベルの向上

初期
性能

物理的劣化

メンテナンスなし

竣工時の機能レベル

リ
ニ
ュ
ー
ア
ル

メンテナンスによる機能回復

経年数→ 17

図 1　エレベーターリニューアルの必要性
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はじめに
　私はこれまで、都市環境形成における現代

都市の課題として次の 3つを挙げるのを常と

していた。

① 緑・水辺空間及び風の道を確保し、ヒート

アイランドや大気汚染を緩和し、「レクリ

エーション・余暇」のための空間を豊かに

すること。そのために、河川を復活させ、

緑地を都市面積の 3割は確保し、「風の道」

を形成すること。

② 環境インフラ（水・エネルギー・廃棄物）

の供給処理能力を充実させ、資源の有効利

用を図るとともに、環境汚染を防ぐこと。

そのために、都市をコンパクト化して施設

や設備の共有・共同利用を進めること。

③ 自動車依存から脱却し、公共交通を充実し、

快適で多様な交通ネットワークを形成する

こと。そのために、地下鉄の整備促進、駅

間は路面電車や新交通システムや自転車専

用道などで結び、歩行者用の緑陰歩行ネッ

トワークを整備すること。

　持続可能社会における都市環境のあり方を

考えるとき、上記 3点は常に進化を必要とす

る課題であることに変わりはない。しかし、

これらの課題は互いに切り離されているもの

ではなく、相互に絡み合っており、さらにこ

れらの課題を統合する考え方も必要とされて

いる。私たちはそれを意識して「コンパク

ト・エコシティ」という概念でスタディを

行って来ている 1 ）。ここでは、「建築・都市と

自然環境」と言うテーマのもとに、第 1の課

題である「緑・水辺空間及び風の道」につい

て、私が関心を持って来た建築・都市の環境

計画に関する研究を通して考えて見たい。

クリマアトラス　新しい都市気候地図
　1989年の夏、ドイツ統一の少し前であるが、

ドイツのエッセン、ベルリンなどのヨーロッ

パに 2か月ほど滞在して環境計画の勉強を行

う機会があった。エッセン大学（現ドゥイス

ブルク-エッセン大学）のウィルヘルム・クト

ラー先生の元に 1か月滞在し、ルール地域市

町村連合（KVR）の都市気候作用図を紹介し

てもらった。また、同じ機会にシュツットガ

ルトで、当時、市の環境管理の責任を担って

いたユルゲン・バウミュラー先生から大気汚

染対策としての「風の道」についての話を聴

ける機会があった。その後最近に至るまでク

トラー先生からはヨーロッパやエッセンの都

市気候について、バウミュラー先生からはド

イツにおける環境関連の施策を親しく学ばせ

て頂いている。

　ちょうどその頃、バウミュラー先生はシュ

ツットガルトにおいて「KLMAATLAS（クリ

マアトラス）」という地図集を出版された。私

たちはクリマアトラスについて、すでにいく

つかの出版物でも紹介している 2 ） 3） 4）。ドイ

ツ語の「KLMAATLAS」という用語は「気候

地図集」であり特殊な言葉ではない。しかし、

その当時にシュツットガルトで出版されたク

リマアトラスの内容は「都市気候地図集」と

言う方が多く、我々は、「都市環境気候図」と

か、「都市環境地図集」とかいう訳語を当てて

きた。この時に出版されたクリマアトラスは、

「気候分析地図」と「計画指針地図」の 2つか

ら構成されており、主に、大気汚染対策とし

て地形と土地利用と気候現象について説明し

ている。大気汚染対策の具体的な都市計画と

の関係から「環境の制御」を指し示す地図集

となっている。

　このようなレベルのクリマアトラスは、当

時、エッセンを中心としたルール地域、シュ

ツットガルト近隣地域の他にも、西ベルリン

でシュツルプ・ナーゲル氏により作成されて

いた 5 ）。その後クリマアトラスの紹介を通し

て、その都市の気候を分析したデータに基づ

いて都市計画の視点から大気汚染対策や環境

計画などにその知見を活かそうとする考え方

は、日本でも多くの賛同を得て来たものと思

われる。特に、ヒートアイランド対策の一環

として、「風の道」計画が注目を浴びてきた。

クリマアトラスと風の道
　「風の道」計画の目的は、日常接する市街

地の居住域に新鮮な空気をもたらし、健康で

安全な環境を維持することにある。都市計画

レベルから土地利用を制御し、周囲の自然地

形に基づいてそのような市街地環境を維持し

ようとするものである。

　シュツットガルトのクリマアトラスにおけ

る風の流れの標記の大きなものに、「冷気流」

がある。山に囲まれた内陸にある都市では特
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に「冷気流」が風の道の形成には重要である。

地形と風の流れとの関係を明確に地図に表す

ことはクリマアトラスの重要な点である。風

の道を考えるとき、その地形から海風と陸風、

谷風と山風の存在を推定し、夜間には冷気流

の存在を推定する。その地域の上空の一般的

な風を知り、地上付近の風の特性を把握する。

そのような推定を助けるのがクリマアトラス

である。クリマアトラスには気候の測定結果

や数値計算結果が使われて必要な情報がオー

バーレイされている。

　風の道計画とクリマアトラスは以上のよう

な関係がある。一方、クリマアトラスに期待

されている使用方法にヒートアイランド対策

がある。ヒートアイランドは人為的な活動の

結果として現れる自然のメカニズムによる現

象である。ヒートアイランド対策の根本を考

えると、人為的圧力のない状態との比較が課

題となる。

　しかし、そのような条件を実現できるもの

ではないし、もともとの自然自体、定義は困

難である。人為的圧力のない状態を表現する

のに「潜在自然植生」の考え方を参考に、「潜

在自然気候」という概念を用いることにして

いる。「潜在自然気候」は、土地利用を「潜在

自然植生」に置き換えてコンピュータで計算

した気候シミュレーションから推定したもの

である。夏季の最高気温時で 1 kmメッシュで

計算した結果では夏季最高気温時の大阪都心

部で約 3℃のヒートアイランドであった 6 ）。

大阪地域におけるクリマアトラスの例
夏季の風と気温の特徴
　大阪地域の市街地は西側が大阪湾に開け、

他の三方は山に囲まれており、この地形が大

阪地域の気候を大きく特徴づけている。すな

わち、図 1に示すように、夏季には西から吹
いてくる海風、夜間から明け方には東からの

陸風と山の谷や斜面からの山風（冷気流）に

より特徴づけられている。しかし、密度の高

い市街地域ではヒートアイランド現象の影響

により陸風や山風が吹くにもかかわらず夜間

気温は下がりにくくなっている。図 1、 2を
参考に夏季の気温と風の特徴を詳細に見てい

くと、次のようなことが指摘できる。

① 淀川周辺と大阪湾沿岸部では、風利用の期

待度が高く、西南西から西の海風、北東の

陸風が有効である。淀川周辺は市内でも海

風による気温低下の効果が大きく、海風の

誘導促進と海風進入を阻害しない配慮が必要

である。大阪市東部は沿岸部より風利用期待

度が低く、その他の熱環境対策として、緑地

を多くするような土地利用の改善や日射遮蔽

対策、蓄熱抑制対策などが必要である。

② 尼崎市付近は、大阪平野の都市部の中で最

も風利用期待度が高く、南西や西南西の風

を誘導することが有効であり、海風による

15時までの気温上昇抑制、夕方から夜間の

気温低下の効果が大きい。

③ 枚方市付近は、風利用は淀川周辺で有効で

あるが、大阪平野の都市部で相対的に風利

用期待度が低く、土地利用の改善や蓄熱抑

制対策、日射遮蔽対策なども必要である。

④ 東大阪市や八尾市付近は、風利用期待度が

大阪平野の都市部の中で相対的に低く、気

温のデグリーアワーも日中（30℃基準）・夜

間（25℃基準）ともに大きいため、土地利

用の改善や日射遮蔽対策、蓄熱抑制対策な

どの地域循環風系に依らない熱環境対策が

必要である12）。

都市環境気候図を利用したまちづくり
ワークショップの経験
　クリマアトラスに関心を持った後、この地

図をどのように活かすかについていろいろと

試みた。その中に地元住民と専門家仲間、自

治体職員、それに学生を加えてワークショッ

プを開催し、気候環境をベースに将来のまち

づくりを協力して作成することを行った。日

本建築学会の委員会活動として、神戸市、仙

台市や北九州市などで開催した 7 ）。神戸市駒

場林地区の例が広島大学の田中貴宏先生によ

りまとめられている 8 ）。図 3に気候解析地図
が風の調査情報、クリマトープ（土地利用情

報）、地形情報などのオーバーレイにより作成

されていることが示されている。図 4は神戸
市長田区の気候分析地図、図 5、 6はワーク
ショップの対象となった長田区駒ヶ林地区の

クリマアトラスである。

　ワークショップでは次のような事柄につい

て討論がされた。

① 表面温度を上昇させない地表被覆の計画：

河川や道路沿いの緑化、緑地公園の整備、

高層化による緑地創出、屋上緑化や高反射

率材料などの推進地区指定など。

図 1　風利用を基礎とした都市環境気候地図（大阪府域スケール）
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図2　風利用を基礎とした都市環境気候地図（大阪市域スケール）（図1，2の出典：参考文献12））
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② 室外機排熱の処理計画：室外機による人へ

の不快感や局所的な気温上昇を避けるため、

できるだけ上方に置く。

③ 風通し、風の道計画：海陸風の主風向に

沿った道路、河川の整備など、冷気流の流

れに沿った道路、河川の整備、風の流れを

止めない工夫など。

④ その他（大気汚染、塩害、冬の季節風対策

など）

　また、対策メニューとしては次のようなも

のが考えられた。

1） 道路の拡幅：「風の道」が形成され、周辺

地区の換気が良くなり熱環境が改善され

る。沿道建物のセットバックなどが必要

である。

2） 風の流れを遮らない建物配置：建蔽率の

高い地区において、風通しを良くし、周

辺地区の熱環境が改善される。同様に沿

道建物のセットバックなどで実現する。

3） 建替え協調による中高層化：建蔽率を低

くし、風通しを良くすることによって換

気を良くし、周辺地区の熱環境が改善さ

れる。地区住民の協力が必要である。

4） 建替え・共同化に合わせた「風の小道」

の整備：建蔽率を低くし、風通しを良く

することによって熱環境が改善される。

樹木が道路面への直達日射を遮ることで

蓄熱も防ぐ。

5） 道路に街路樹を植樹：樹木が道路面への

直達日射を遮ることで蓄熱を防ぐ。植樹

を行うためのスペースを確保する。樹木

の少ない場所に対して新たな植樹を行う。

6） 街区内の緑を増やす：街区の表面温度を

下げる。街区内敷地において植栽のス

ペースを確保する。

7） 屋上緑化：屋外環境の表面温度を下げる。

屋根の遮熱性能が向上し、室内の温度上

昇を防ぐ。

8） クールルーフ：屋根や屋上の表面温度を

下げる。屋根面に高反射率塗料の塗装を

行う。

9） 交差点、道路の遮熱性舗装、透水性舗装、

植生舗装：表面温度を下げる。舗装工事

が必要。

10） オープンスペースの整備：密集建物群の

風通し環境を良くし、熱環境の改善を図

る。既存建物の移動が課題。

建築と風の道
　風は物理的な空気の流動ではあるが、建築

や都市の分野で語る一般的な風のイメージは

日本の高温多湿な夏の気候と結びついている。

このような亜熱帯気候下で機械力に頼らない

場合には、「断熱的な屋根による日射の遮蔽」

と「開放的な平面による通風」が、熱的な快

適性を得ようとするほとんど唯一の解である。

日本では冬の寒さも耐え難いにもかかわらず、

湿気を追い払う風が強くイメージされて来た

と言っていいであろう。

　身近な住環境における風はクリマアトラス

による風とは必ずしも一致しない。様々な条

件により吹く風は異なるのでそれを予測する

思考プロセスが必要である。クリマアトラス

は家屋の上空や開けた場所の風に関する情報

を提供する。クリマアトラスから時間ととも

に上空の風がどのように変化するかを知るこ

とが出来る。上空の風が与えられると地上付

近の風を予測することが出来る。一般には屋

外観測の経験や市街地風のコンピュータ・シ

ミュレーションの経験から複雑な形状の空間

でも風の流れを予測することが可能となる。

　しかし、既に相当程度に建て込んだ場所で

は、上空の風と関わりなく無風に近い空間も

多いのが現状である。最近のスタディでは、

広域的な市街地を平均的に見て建蔽率と建物

高さによる影響を地上付近の風と気温で評価

した場合、建蔽率の増加は気温の上昇に大きく

影響を与え、建物高さの増加は風速の減少に大

きな影響を与えることが明らかにされている。

風の道と環境デザイン
　「風の道」の目的は、既に述べたように第

1に空気の滞留による熱や汚染物質の淀みを

少なくすることであるが、間接的には開けた

気持ちのよい空間を確保すること、総合的な

環境の質の向上を目指すことが最終的な目標

と言える。

　都市上空の一般風と地上付近（街路内）の

風の一般的な知見をまとめると以下のように

なる。

　都市上空を吹く風は、アーバンキャノピー空

間（街路内空間）との空気交換により気温上昇

の緩和や大気汚染の緩和機能を持っている

① 地域的に見ると建ぺい率の小さいほど交換

量は大きい。

② 街路空間の幅が大きいほど交換量は大きい。

図 3　気候解析地図の作成フロー（1/25,000）
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③ 相対的に高い建物と低い建物が混在すると、

交換量は大きくなる可能性がある。

　「風の道」の一般的な計画手順をまとめる

と以下のようになる。

① 上空の風を知る→メソスケール気象モデル

による計算結果から知るのが一般的である

が、その結果はクリマアトラスにわかりや

すく表示される。

②街路の風通しを予測する→CFDモデル

③ 街路に風通し及びヒートアイランド対策を

施す。建物配置・形状、植樹、クールルー

フ、クールペイブメント、外断熱構造の使

用など。

　筆者も関係している大阪ヒートアイランド

対策コンソーシアム（通称、大阪HITEC）で

は、ヒートアイランドに配慮した都市デザイ

ン検討部会（部会長：大阪府立大学増田昇先

生）が主となって過去に 3回ヒートアイラン

ド対策をテーマとしたコンペを開催している。

その中には風をテーマとした作品も見られる。

第 1回コンペ（2009年 7～ 8月に募集）で

最優秀賞となったのは道頓堀川を吹き渡る海

風を建物開口を巧みにずらして建物と市街地

エリアに海風を取り入れる提案であった（「オ

トナリから広がる風の道～水辺に広がる界隈

～」：中辻康次郎） 9 ）。

　この例のように風が吹き抜ける空間での風

の道のデザインに対して、市街地内には風が

ほとんど吹かない空間もある。我々が興味を

持った空間に東横堀川公園がある。北浜と天

満橋の間に東横堀川は南北に横たわっている。

川の西側に川に沿って公園はある。上空には

大阪湾からの海風（西風）が吹いているにも

かかわらず、この公園は市街地の地盤面より

更に2.5mも低いため、風はほとんど無風状態

となっている。川の上部を覆っている高速道

路のために風がないわけではない。上空の海

風をいかに公園に降ろすかを学生と考えた10）。

風を捉える構造物を立てて強制的に引き下ろ

す他には上空の風を地上にもたらす方法は難

しい。しかし、海風時の風は弱くとも東横堀

川はオープンスペースとしての役割は大いに

果たしている。

　東横堀川公園は、筆者の個人的意見では海

風の吹き抜ける道頓堀川のような華やかな空

間とは違って、落ち着いた市街地に教育の場

としてさりげなく存在するビオトープ空間や

閘門運河の見学場所の使用イメージの方が相

応しいように感じられた。部分的に周囲の護

岸を崩して茅原のような水辺の草本を見せる

川沿いの自然空間にならないであろうか、と

感じている。

おわりに
　島国日本の蒸暑気候は、風土を形づくる源

であり、これは特殊な日本文化を形成してき

た。夏の一時期の蒸暑気候から培ってきた伝

統的な暑さ対策の和風文化に、科学的合理性

を加えて新たな風土の形成を促しているのが

ドイツから学んだ日本のクリマアトラスの経

過とも言える。

　永井荷風の「濹東奇譚」の中に次のような

一説がある11）。「物に追われるようなこの心持

は、折から急に吹き出した風が表通りから路

地に流れ込み、あちらこちらへ突き当った末、

小さな窓から家の内まで入って来て、鈴のつ

いた納簾の紐をゆする。・・・」。

　「風の道」は日本人の情緒的な感性と結び

つきが深い。それを科学的でないと切り捨て

ずに再び将来の持続可能社会における日本文

化を再形成する重要な一部と認識して「風の

道」の計画論を展開して行く必要があるので

はないだろうか。

（もりやま　まさかず）
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会員投稿の頁

木造住宅倒壊死対策の
緊急提言について
稲毛政信
木造住宅耐震改修推進研究所所長

　私は、元神戸市建築技術職員でしたが、阪
神大震災で西宮の木造住宅の自宅が倒壊し、
息子を亡くしてしまいました。建築を学んだ
者でも防げなかった事から、現在、古い木造
住宅の耐震化（安全化）推進に取り組んでい
ます。
　とにかく震度 7で、古い木造住宅の半数
が倒壊（注 1）し、多数の死者の出る木造住宅
が、多く残っている日本は、地震対策後進国
だと思います。

　大地震が切迫する中で、木造住宅耐震改修
は、多くの方々の努力にもかかわらず、な
かなか進まず、目標には程遠い進捗です。南
海、東海、東南海、首都直下地震等の対策と
して、木造住宅耐震改修は、軒並み遅れてい
ます。私としては、非常に残念でなりませ
ん。

　そういった中で、今年に入ってから、日
弁連の耐震義務化の提案（注 2）にヒントを得、
更に対象住宅の半数には、高齢で年収300
万円以下の方が居られる現実（注３）を考え、
次ページの提言を作ってみました。
　おそらく、古い木造住宅の半数程度は、空
き家となり、滅失すると思います。それで、
とにかく、5.5兆円少々の費用で、命が助か
る対策になりますが、10年で完成できると
思っています。私は、やる気を出せばできる
と思います。

　また、建替え等で、特に取り組まなくても
30年程度（注 4）で、旧耐震住宅が無くなる計
算になります。しかし、この30年間の建替
えの中には、災害での建替え、滅失住宅が、
かなりの量含まれており、この災害で死者が
かなり出る事になってしまいます。

　私は、学校施設の耐震化が終わる、今こ
そ、一番危険な古い木造住宅の安全化対策
を、国が行うべき時と、思う次第です。

　国の古い木造住宅に対する多くの減災目標
や、耐震化目標には、目標数値だけで実行計
画が有りません。実行計画は、現実には、ほ
ぼ各自治体任せになっており、なかなか進み
ません。
　やはり、学校施設と同様に、国が明確な実
行計画を作成し、明確に取り組んでいく時
と、思います。

　更に現在では、多くの自治体で、耐震シェ
ルターや耐震ベッドに、補助を付けて推進
するようになっていますが、これも対策済み
住宅とし（既になっているかも知れません）、
安全化対策ができないかと思っています。
　例えば、耐震シェルターでは、 2ベッド
で、25万円のもの（注 5）も有り、かなり安く
対策ができますので、これを含めると目標達
成は、十分に可能と思います。

　何らかの事前対策をしているのと、してい
ないのでは、天と地の違いが有ります。

　巨大地震の切迫する、今こそ、とにかく耐
震化率から安全化率に変えることになります
が、目標達成に向けて取り組めないかと思い
ます。
　これまでの本当に多くの方々の、安全化へ
の取り組みの集大成として、その努力を無駄
にしないためにも、この提言での取り組み
を実現いたしたく、ご協力をお願い申し上げ
ます。

注 1） 表 1の阪神大震災の激震地では、旧耐震住宅は、半
数が倒壊している。

注 2） 日本弁護士連合会は、2012年 3月に、「今後の大震
災に備えるための建築物の耐震化に関する意見書」
を国に提出。内容は、例えば 3年以内の耐震診断義
務化、 5年以内耐震改修か除却、そのための国の
2/3補助を提案している。

注 3、9）平成20年の「住宅・土地統計調査」結果による。
注 4） 表 2の「住宅の耐震化の進捗状況」による。この建

替え約105万戸の中には、平成23年の東日本大震災
の全壊、半壊約40万戸の多くが含まれており、その
他、災害での建替えが多数含まれている。

注 5）一条工務店の木質耐震シェルター。
注 6）図 1の「阪神大震災における主な死因」による。
注 7）表 3の「建築基準法の壁量規定の変遷」による。
注 8） 耐震設計の歴史は、1916年（大正 5年）に佐野利

器東大教授により世界で初めての耐震設計論「家屋
耐震構造論」の発表。関東大震災でも倒れなかった
「東京海上ビル」などの耐震設計を参考に、震災の
翌年、1924年（大正13年）に、「市街地建築物法」
に世界で初めて耐震基準を導入する。ただし、対象
は、鉄筋コンクリート造、鉄骨造などで、木造建築
（住宅）は対象外であった。

注10） 表 2の「住宅の耐震化の進捗状況」による。平成25
年の900万戸が、27年で約50万戸減り、マンション
等が約100万戸含まれるとして計算した。

注11） 図 2の「今後30年以内に震度6弱以上で揺れる確率」
より。

延べ床面積
倒壊率

昭和23年
以前

昭和36年～
49年

昭和50年～
60年

80～120㎡ 71 49 12

60～80㎡ 67 49 24

40～60㎡ 60 47 32

40㎡以下 56 52 41
表 1　神戸市東灘西部地区の全数調査結果

※村上雅英：「木造住宅の地震被害と構造設計」より

平成15年推計値 平成20年推計値 平成25年推計値

総戸数 約4700万戸 約4950万戸 約5200万戸

耐震性有り戸数 約3550万戸 約3900万戸 約4300万戸

耐震性なし戸数 約1150万戸 約1050万戸 約900万戸

耐震化率 約75％ 約79％ 約82％

平成15年→平成20年 平成20年→平成25年

耐震無し戸数の
減少理由

建替　　約90万戸 建替　　約105万戸

改修　　約30万戸 改修　　約25万戸

表 2　住宅の耐震化の進捗状況
※国土交通省ホームページ「住宅・建築物の耐震化について」より
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会員投稿の頁

（提言）木造住宅倒壊死対策を
国主導で緊急推進へ
　～阪神大震災後20年の

成果をふまえて～

　日本は、現在、地震活動期に入り、東海・
東南海・南海・首都直下地震等々の未曾有
の危機が迫っている。その中で、減災として
の「津波対策」は取り組み始めているが、阪
神大震災での死者の約 9割（注 6）と言われる
「木造住宅倒壊死」対策としての「木造住宅
耐震改修」等は、まだ、遅々として進んでい
ない。現状は、国主導ではなく、それぞれの
自治体毎に、まちまちに推進されている。

　阪神大震災では、1981年以前の木造住宅
は、震度 7の地域で、約半数が倒壊し、多
数の死者を出している。これは、建築基準法
が制定された1950年時の耐震基準が、 2階
建では現在の約半分（注 7）でしかなかったこ
とと、それ以前の昭和初期に、鉄筋コンク
リート造や鉄骨造には有った耐震基準そのも
のが無かった（注 8）、という極端な耐震基準
不備に因っている。よって、これは国の責任
であり、国民の生命を守るため、国は明確な
「木造住宅倒壊死対策」の実行計画を作成し、
推進する義務がある。

　阪神大震災後20年で、営々と取り組まれ
てきた「木造住宅耐震改修」の中で、ようや
く国が大きく「木造住宅倒壊死対策」を推進
する事が可能になる条件が整ってきている。
　 1つは、耐震改修の技術開発が進み安価
な工法が多様に開発され、伝統工法の民家等
も改修できるようになり、各種技術者の推進
体制もほぼ確立している。 2つに、平成20
年の住宅調査によると、この対象住宅に居住
する世帯は、年収300万円以下、世帯主は65
歳以上が、それぞれ半数を占めており（注 9）、

継続居住を必ずしも望まない世帯が、非常
に多い。よって、「とりあえず命だけでも助か
るように」という事で、「部分改修」や「耐震
シェルター」「耐震ベッド」等、工事費の非常
に安い方式が開発され、実施されてきている。

　特にこの 2つ目の「耐震シェルター」「耐
震ベッド」の開発は、非常に重要である。こ
の対象となる耐震性の足らない木造住宅は、
日本全国に750万戸程度（注10）もの膨大な住
宅が残っており、少子高齢化の進行の中で、
その内、約半数が放置や除却されていくと思
われる。よって、これらの住宅は、本格的な
「耐震改修」よりも、「耐震シェルター」「耐震
ベッド」等で、「とりあえず命を守ること」で
も良いと思われ、これだけ地震が切迫する中
で、如何に早く対処するかに掛かってくる。

　以上を踏まえ、国の「木造住宅倒壊死対
策」の 1試案を提案する。まず、期間は10
年間で完了とし、「木造住宅倒壊で死なない」
ことを目標とする。
　これまで建替え等により毎年約20万戸弱
が減った実績があり、これにより、10年間
で約200万戸が減り、約550万戸程度が対象
住宅となる。
　また、「木造住宅耐震改修」の診断・改修
設計・工事の総費用は、 1戸当り平均約250
万円弱である。一方、「耐震シェルター」や
「耐震ベッド」等での対策費用としては、25
～50万円程度で可能である。この「耐震改
修」と「耐震シェルター等」とを半数程度ず
つ実施するとすれば、以上より全体で、1戸
当り平均約140万円程度に下がると予測され
る。更に、国等の補助率を、学校施設で見ら
れたものより少し下げて、70％程度とすれ
ば、5.5兆円程度の予算が10年間で必要にな

る。ただし、補助率が良くなるので、「耐震
シェルター等」を勧めても、「耐震改修」を望
まれる方も出てくると思われるが、それでも
10兆円未満には十分に収まると予想される。
　以上より、補助としては、とにかく10年
間で完成を義務化するため、国が60％、県
と市町村がそれぞれ 5％以上等の手厚い補
助が考えられる。

　具体的な実行計画としては、政府の地震調
査委員会で策定されている「地震動予測地
図」（注11）における「今後30年以内に震度 6
弱以上の揺れが起きる確率分布」の危険度に
より、市町村での完了すべき時期を定める。
市町村のメイン都市におけるこの確率が、
50％以上の市町村は、 4年以内に完了とし、
以下、20％以上で 5年、10％以上で 7年、
その他の市町村で10年以内に完了とする。
　この実行計画によれば、国が目標とする
「住宅の耐震化率を平成32年までに95％にす
る」に、概ね沿うものと考えられる。

　この事業の効果としては、まず、これまで
悲願であった地震死を激的に減らすことがで
きる。内陸直下型地震（断層型地震）で 8
～ 9割の死者を減らすことができ、プレー
ト境界地震（海溝型地震）では、津波避難と
合わせて、 8割程度の死者を減らせる。
　また、南海地震で最悪220兆円、首都直
下地震で最悪95兆円等々の地震被害総額も、
大幅に減らすことができる。よって、その投
資額の数倍の減災となる。
　更に、多くの少額耐震改修工事は、地域の
工務店や設計事務所等の仕事となり、地域活
性化に大いに貢献する。
　そして、この効果は、一度行えば永遠に続
き、地震対策を激的に推進する。

都市名 確率 都市名 確率 都市名 確率
札幌 0.9 金沢 7 岡山 40
青森 6 福井 12 広島 22
盛岡 4 甲府 50 山口 4
仙台 6 長野 13 徳島 69
秋田 8 岐阜 25 高松 59
山形 4 静岡 66 松山 42

福島 7 名古屋 43 高知 70

水戸 70 津 62 福岡 8
宇都宮 14 大津 16 佐賀 8
前橋 7 京都 13 長崎 5
さいたま 51 大阪 45 熊本 8
千葉 73 神戸 34 大分 54
東京 46 奈良 49 宮崎 44
横浜 78 和歌山 60 鹿児島 17
新潟 12 鳥取 5 那覇 29
富山 11 松江 2

家屋の倒壊や家具の転倒による圧死
83.7％

出血・ショック死 2.0％
損傷 2.9％

焼死・火傷死 4.3％
焼骨 6.0％

その他 1.1％

死者6433人の内、直接死5520人の死因

・家屋の倒壊や家具の
転倒による圧死者が
83.7％。
　（90％以上が木造住
宅の倒壊による）
・地震火災による死者
が550人で、10.3％。
（大部分が木造住宅
倒壊で逃げ出せな
かった）
・関連死913人の死因
は、肺炎（223人）
その他、全て病気関連。

主要都市での揺れる確率（％）
地震動予測地図

高い

100％
26
6
3
0.1
0

やや
高い

必要壁量（cm/㎡）

建物 改正年次 平屋建 2階建
2階 1階

壁の重い建物、屋根が重い建物
（瓦葺きなど）、土蔵造

1950年 12 12 16
1959年 15 15 24
1981年 15 21 33

屋根が軽い（金属板、スレート
など）建物

1950年 8 8 12
1959年 12 12 21
1981年 11 15 29

表3　建築基準法の壁量規定の変遷
※井戸田秀樹：「木造住宅の耐震診断と耐震補強」より

図 1　阪神大震災における主な死因
※兵庫県警察本部資料より

図 2　今後30年以内に震度 6弱以上で揺れる確率
※政府の地震調査委員会が、2014.12.19に発表
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三井家伝世の至宝1

平成27年度は、公益財団法人三井文庫が、昭和40年 5 月14日に
財団法人として東京都中野区上高田に開設してから50周年の年
に当たる。また、同財団の博物館類似施設であった三井文庫別館
が、平成17年10月 8 日に中央区日本橋室町の三井本館 7 階に移
転し、三井記念美術館として開館してから10周年の年でもある。
この記念すべき年度として、三井記念美術館では春季と年末年始
の 2 回にわけて記念特別展を開催する。春季の記念特別展Ⅰで
は、「三井の文化と歴史」と題し、前期に「茶の湯の名品」、後期
に「日本屈指の経営史料が語る 三井の350年」を開催し、それ
ぞれ 1 万人を超える来館者があり、好評の内に終了した。
これに引き続き記念特別展Ⅱでは、「三井家伝世の至宝」を開催
する。この展覧会では、館蔵の国宝・重要文化財を中心に、現在
は三井から離れ、他の美術館・博物館・個人等の所蔵となってい
る名品・優品もあわせて展示し、かつて三井家に伝世した至宝の
数々を一堂のもとに鑑賞することができる。

国宝　志野茶碗　銘卯花墻
桃山時代・16～17世紀

三井記念美術館蔵

期　　　間　2016年1月23日（土）まで
　　　　　　10：00～17：00
　　　　　　※入館は16：30まで
休　館　日　月曜日
　　　　　　（ただし1/11は開館、12/28～1/4・1/12は休館）
会　　　場　三井記念美術館
　　　　　　東京都中央区日本橋室町2-1-1　三井本館 7階
　　　　　　TEL.03-5777-8600（ハローダイヤル）
観　覧　料　一般1,300円、高大生800円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は無料

小
お
川
がわ
千
せんよう
甕展　―縦横無尽に生きる

～彼は、仏画師・洋画家・漫画家・日本画家だった。
2

小川千甕「林中画人図屏風」
1949年

小川千甕（1882～1971）は、明治末期から昭和期までの長きに
わたって、仏画師・洋画家・漫画家・日本画家として活躍した。
京都の書肆「柳枝軒」の家に生まれた千甕は、少年時代は仏画を
描いていた。その後、浅井忠に洋画を学ぶ一方で、新感覚の日本
画も発表し始める。同じ頃、京都市立陶磁器試験場の絵付け技手
となったことをきっかけに「千甕」（せんよう）の雅号を自ら名
付けるが、俳画や挿絵の画家としては「ちかめ」の名でも親しま
れていた。
明治末、28歳で東京へ越し、『ホトトギス』などに挿絵、漫画を
発表して人気を博す。さらに1913年（大正 2 ）には渡欧し、印
象派の巨匠ルノワールにも会っている。帰国後は日本美術院に出
品し、本格的な日本画家として活躍した。その後、少年時代に憧
れた富岡鉄斎を思わせるダイナミックな筆遣いの南画（文人画）
で愛された。
本展は、千甕の初期から晩年に至る仏画、洋画、漫画、日本画約
140点とスケッチブック、工芸などの資料を一堂に展示し、その
芸術を紹介する初めての回顧展である。
なお、千甕の故郷である京都で開催される本展では、巡回先の福
島、東京会場では展示されなかった新発見作品を特別展示する。
※会期中展示替えあり

期　　　間　12月8日（火）～2016年1月31日（日）
　　　　　　10：00～18：00（金曜日は19：30まで）
　　　　　　※入室はそれぞれ30分前まで
休　館　日　月曜日
　　　　　　（ただし1/11は開館、12/28～1/4・1/12は休館）
会　　　場　京都文化博物館
　　　　　　京都市中京区三条高倉
　　　　　　TEL.075-222-0888
観　覧　料　一般1,000円、高大生700円、小中生400円

i n f o r m a t i o n
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ジョルジョ・モランディ
－終わりなき変奏－3

2 0世紀イタリアを代表する
画家ジョルジョ・モランディ
（1890－1964）。日本では17
年ぶりとなる待望の本格的な個
展を開催する。
画家の故郷ボローニャにあるモ
ランディ美術館の全面的な協力
のもと開催される本展では、イ
タリアと日本の美術館、個人コ
レクションなどから約100点の
油彩、水彩、版画、素描作品が一堂に会する。モランディの真骨
頂ともいうべき同一モチーフによるヴァリエーション＝変奏に焦
点をあて、その生涯をかけた終わりなき探求を紹介する。

期　　　間　12月8日（火）～2016年2月14日（日）
　　　　　　10：00～18：00（金・土曜日は20：00まで）
　　　　　　※入場は閉館の30分前まで
休　館　日　月曜日（ただし1/11は開館、12/31・1/1・1/12は休館）
会　　　場　兵庫県立美術館　企画展示室
　　　　　　神戸市中央区脇幅海岸通1-1-1［HAT神戸内］
　　　　　　TEL.078-262-0901
観　覧　料　一般1,400円、大学生1,000円、
　　　　　　高校生・65歳以上の方700円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　＊障がい者手帳等をお持ちの方とその介助者1名は半額
　　　　　　　（65歳以上の方を除く）

ダ・ヴィンチ！天才の遺産
レオナルドと歩む未来展4

「最後の晩餐」や、「モナ・リザ」の作者
として知られるルネサンス時代の巨匠レ
オナルド・ダ・ヴィンチ。彼は画家とし
て活躍する一方で、天文学、航空力学、
解剖学など森羅万象に興味を持ち、観察
したものや思いついたことを実にこまめ
にメモやスケッチしていた。これは「手
稿」と呼ばれ、ダ・ヴィンチの頭脳と人
生の詰まった遺産として残されている。
この中には現代のテクノロジーの礎と
なっているものも数多くあり、当時奇抜
すぎた発想も、時代を超えて今では現実のものとなっている。
本展覧会では、科学者、技術者としてのダ・ヴィンチに焦点をあ
て、「過去」「現在」「未来」と 3 つのゾーンに分けて紹介する。
過去のゾーンでは「手稿」（ファクシミリ版）やそれを元に製作し

た奇想天外な機械や乗り物等の模型を展示し、ダ・ヴィンチのス
ゴ技と謎に迫る。現代のゾーンでは彼の発想が生きている航空機、
船、ロケットや機械などを紹介。そして未来のゾーンでは、もし、
ダ・ヴィンチが21世紀に生きていれば、必ず「アンドロイド」の
研究に取り組んだのではないかという発想のもと、現代の最先端
技術で、彼自身のアンドロイドを製作。本展会場で展示する。

期　　　間　12月23日（水・祝）～2016年2月14日（日）
　　　　　　11：00～18：00
休　館　日　1/1
会　　　場　グランフロント大阪北館
　　　　　　ナレッジキャピタル　イベントラボ
　　　　　　大阪市北区大深町3-1
　　　　　　TEL.050-5542-8600（ハローダイヤル）
観　覧　料　一般・高校生以上1,200円、小中生700円
　　　　　　前売券　一般・高校生以上1,000円、小中生500円
　　　　　　（前売券は12/22まで販売、12/23以降は当日料金で販売）

近代建築
ものづくりの挑戦5

明治、大正、昭和。日
本が大きく変わった時
代。建築も西洋からも
たらされる新しい技術
でつくることが求めら
れた。職人や技術者た
ちはそれに果敢に挑戦
し、短期間のうちに習
得して、近代化を成功
させる。その過程でど
のような技術革新があり、それがどのように建築を変えていった
のか。本展では建設会社や大学等に残された貴重な資料を通し
て、その歩みを振り返る。

期　　　間　12月27日（日）まで
　　　　　　9：30～16：30　※入場は16：00まで
休　館　日　月曜日
会　　　場　竹中大工道具館　1Fホール
　　　　　　神戸市中央区熊内町7-5-1
　　　　　　TEL.078-242-0216
観　覧　料　一般500円、高大生300円、65歳以上の方200円
　　　　　　＊中学生以下無料
　　　　　　※常設展観覧料を含む

本欄掲載の 1～ 5の美術館等の招待券ご希望の方は、電話等で申し
込み後、招待券送付用の切手（82円）を日本建築協会事務局まで
お送りください。

《静物》1948年
モランディ美術館（ボローニャ）蔵

ダ・ヴィンチ アンドロイド（全身）
写真：小林信司

三井本館解体工事現場
技術者と職人が記念撮影
大正15年　三井文庫蔵
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各論4　新しい学びの空間とランドスケープ
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合住宅の居ながら耐震改修、圧密沈下に配慮したフロー
ティング基礎の構造設計 ……………………………… 7
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築の価値－……………………………………………… 8
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入賞発表
●第60回工高生デザインコンクール　設計課題／私の家
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優秀賞／吉田結衣 …………………………………… 1
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入選／大塚あさ美 ……………………………………… 1

入選／堀江里佳 ……………………………………… 1

入選／松尾拓己 ……………………………………… 1

入選／谷井倫昭 ……………………………………… 1

●2014年第3弾OSAKA「続ええとこ」
　そぞろ歩く御堂筋提案コンクール
最優秀賞　「PATCHWORK LINE」／丸子勇人 …… 5

優秀賞　「Happy birthday dear A building！」
／中村美香 ……………………………………………… 5

優秀賞　「そぞろ歩くイモガイ－INFOMATION 
CENTER OF MODERN OSAKA」／中原文雄 …… 5

優秀賞　「myイチョウourミドウスジ」
／堀　沙樹・瓜生宏輝・湯浅　尚 …………………… 5

優秀賞　「Flowing ー漂うように街を歩く－」
／岩倉　巧 …………………………………………… 5

優秀賞　「インキュベーションストリート御堂筋」
／太治大輔 …………………………………………… 5

●第14回読者と選ぶ「建築と社会」賞 入賞作品
【作品部門】
浜松信用金庫　きらりタウン支店
／塩田哲也・山口智三・真庭　綾 …………………… 7

あべのハルカス／原田哲夫 …………………………… 7

アステラス製薬 加島事業場 厚生棟
／鳥居健一・加地則之・阿部香穂里 ………………… 7

神戸海星女子学院中学校・高等学校
／坂口武司・芹澤好徳 ………………………………… 7

【論考部門】
建築と時間／内藤　廣 ………………………………… 7

かたちとサイズ力感論ふたたび／長瀬　正 ………… 7

会告
若き創造者たちへ「第62回青年技術者顕彰」へのおさ
そい、第14回 読者と選ぶ「建築と社会」賞のためのアン
ケート回答募集、「続ええとこ」そぞろ歩く御堂筋提案コ
ンクール作品募集、日本建築協会中国支部主催建築工
事実務講習会、日本建築協会東海支部主催建築工事実
務講習会、第31回茶室見学会廣誠院、「民間（旧四会）
連合協定工事請負契約約款」および「小規模建築物・
設計施工一括用工事請負等契約約款」販売のお知らせ
…………………………………………………………… 1

第31回茶室見学会廣誠院、第14回 読者と選ぶ「建築と
社会」賞のためのアンケート回答募集、若き創造者たち
へ「第62回青年技術者顕彰」へのおさそい ………… 2

武庫川女子大学看護科学館 学校教育館見学会、若き
創造者たちへ「第62回青年技術者顕彰」へのおさそい、
「続ええとこ」そぞろ歩く御堂筋提案コンクール入選者発
表、民間（旧四会）連合協定リフォーム工事請負契約書
類（書式・約款） 販売開始のお知らせ ……………… 3

武庫川女子大学看護科学館 学校教育館見学会、第61
回工高生デザインコンクール（設計課題：みんなの図書
館）、見学会名古屋大学減災館減災連携研究の拠点、
大阪府知事指定講習改正建築基準法及び改正建築士
法の解説講習会 ……………………………………… 4

平成27年度定時総会、増田昇氏講演会と会員交流懇
親会のご案内、第61回工高生デザインコンクール（設計
課題：みんなの図書館）、見学会名古屋大学減災館減
災連携研究の拠点、「建築と社会」誌特集一覧1993～
2014 …………………………………………………… 5

平成27年度定時総会、増田昇氏講演会と会員交流懇親
会のご案内、日本建築協会東海支部事務局の移転のお
知らせ、「民間（旧四会）連合協定小規模建築物 設計
施工一括用 工事請負等契約書（書式・約款）改正版発
行について、第61回工高生デザインコンクール（設計課
題：みんなの図書館）、共同主催速水清孝氏講演会　安
心な住まいとまちをささえる「建築家と建築士」の役割と
は『建築家と建築士ー法と住宅をめぐる百年』著者と語
る………………………………………………………… 6

定時総会議決のお知らせ、通常理事会議決のお知らせ、
臨時理事会議決のお知らせ、定時評議員会議決のお知
らせ、平成26年度事業報告、平成26年度決算報告、平
成26年度正味財産増減計算書内訳表、平成27年度事
業計画、平成27年度収支予算、平成27年度正味財産
増減予算、平成27年度日本建築協会役員会務分掌、平
成27年度日本建築協会評議員、平成27年度日本建築
協会支部長、平成27年度日本建築協会委員、第14回学
生のための現場見学会「（仮称）城東区複合施設建設工
事」、新ダイビル見学会 ………………………………… 7

第14回学生のための現場見学会「（仮称）城東区複合施
設建設工事」、（仮称）吹田市立スタジアム見学会 … 8

原稿募集のご案内『建築と社会』2016年1月号掲載、予
告 東海支部復活55周年記念事業現地集合見学会のご
案内　晩秋の備後路と安芸路の散策（仮称）吹田市立
スタジアム見学会、立命館大阪いばらきキャンパス見学
会、「建築と社会」誌特集一覧1993～2014 ………… 9

東海支部復活55周年記念見学会　晩秋の備後路と安芸
路の散策、会員作品特集号　第22回“私の空間作法”
作品募集、原稿募集のご案内『建築と社会』2016年1月
号掲載、日本建築協会中国支部主催　中堅社員技術講
習会、立命館大阪いばらきキャンパス見学会 ……… 10
平成27年度建築工事実務講習会（本部、東海支部）、
第61回工高生デザインコンクール入選者発表－設計課
題：みんなの図書館－、2015年建築関係団体合同忘年
懇親会、2016年在阪建築関係15団体合同新年交礼会、
会員作品特集号　第22回“私の空間作法”作品募集
…………………………………………………………… 11

平成27年度建築工事実務講習会（本部、東海支部）、
平成27年度建築工事実務講習会（中国支部） ……… 12
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理事会
第 5 回常任理事会
10月28日（水） 16：00～18：10
出席者　香西会長ほか 5 名
議　事（ 1 ） 平成27年度収支予算執行状況

案
　　　（ 2 ）第 2 回通常理事会の開催
　　　（ 3 ） 会長、副会長、常任理事、支

部長会議の開催
　　　（ 4 ）100周年記念事業経過報告
　　　（ 5 ）その他

編集委員会
第 7 回広告企画・編集合同委員会
10月 5 日（月） 18：00～19：30
出席者　米井委員長ほか 6 名
議　事（ 1 ） 11月号特集　形態にあらわれ

た構造
　　　（ 2 ） 12月号特集　『図面』を変え

る～BIMの深化が誘う建設プ
ロセスの変革～

　　　（ 3 ） 1 月号特集　都市の記憶を探
る（仮）

　　　（ 4 ） 2月号特集　非日常の棲み
処（すみか）…寝泊まりの進化
（仮）

　　　（ 5 ） 3 月号　東海特集
　　　（ 6 ） 4 月号　私の空間作法
　　　（ 7 ）広告依頼先検討
第 7 回構造分科会
10月 2 日（金） 18：00～19：00
出席者　岡田幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）構造の頁の企画
　　　（ 2 ）11月号特集の企画
第 6 回設備分科会
10月 7 日（水） 18：05～20：00
出席者　橋本幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）設備の頁の企画
　　　（ 2 ）2016年特集の企画
第 4 回施工材料分科会
10月21日（水） 17：03～17：46
出席者　桜井幹事ほか 5 名
議　事（ 1 ）10月号特集
　　　（ 2 ）来期の分科会運営
　　　（ 3 ）2016年特集の企画
第 6 回法令分科会
10月21日（水） 15：00～16：05
出席者　黒川幹事ほか 2 名
議　事（ 1 ）構造の頁の企画
　　　（ 2 ）2016年特集の企画
第 6 回作品作風小委員会
10月22日（木） 19：00～19：45
出席者　西田小委員会委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）作品の選定
　　　（ 2 ）作品の掲載状況、予定の報告
　　　（ 3 ）gallery掲載報告、予定

事業委員会
Ｕ-35小委員会
第 8 回Ｕ-35小委員会
10月13日（火） 19：00～22：30
出席者　若江リーダーほか 6 名
議　事（ 1 ）活動／予定／100周年事業
　　　（ 2 ）次回予定
第 9 回Ｕ-35小委員会
10月25日（日） 14：30～

出席者　若江リーダーほか 7 名
議　事（ 1 ）活動／予定／100周年事業
　　　（ 2 ）活動記録／会計
　　　（ 3 ）次回予定
Ｕ-35小委員会「talk baton 08」
10月26日（月） 19：00～20：30
参加者　宮武委員ほか11名
ゲスト　片山隆史

出版委員会
第 6 回出版委員会
10月15日（木） 17：57～18：40
出席者　西委員長ほか 3 名
議　事（ 1 ） ＜プロのノウハウ＞と特装本

の経過報告
　　　（ 2 ）進行中のテーマの検討
　　　（ 3 ）新テーマ検討

教育委員会
第 2 回講習会小委員会
10月 1 日（木） 18：00～18：50
出席者　阿字地正人ほか 5 名
議　事（ 1 ） 平成27年度の建築実務講習会

開催日程
第 1 回工高生教育小委員会
10月 6 日（火） 18：00～19：30
出席者　谷口小委員会委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ） 第61回工高生デザインコン

クール応募作品の予備審査
　　　（ 2 ）審査会、表彰式の役割分担
第 6 回大阪府住まいづくり教育普及協議会
10月30日（金） 10：30～12：00
議　事（1）出前講座実施について

100周年関連事業委員会
第 4 回史料研究会
10月29日（木） 18：00～20：00
出席者　山形委員長ほか 4 名
議　事（ 1 ）100周年記念誌
　　　（ 2 ）再読－論考・記事編－の連載

100周年記念事業委員会
第 6 回幹事会
10月27日（火） 19：00～21：15
出席者　設楽委員長ほか 6 名
議　事（ 1 ）各WGの進捗状況

見学会
市立吹田サッカースタジアム見学会
10月24日（土） 14：00～16：30
講師　大平滋彦、浜谷朋之（㈱竹中工務店）
参加者　36名

審査会
第61回工高生デザインコンクール審査会
10月17日（土） 13：30～16：10
出席者　審査員　一階聡之委員ほか 5 名
　　　　工高生教育小委員会委員
　　　　谷口委員長ほか 5 名
設計課題「みんなの図書館」
審査結果／応募学校数　19校
　　　　　応募点数　84点
　　　　　最優秀賞 1 点、優秀賞 2 点、
　　　　　入選 7 点

編集委員会（平成27年度）
■副会長
　設楽　貞樹
　本多　友常
■編集担当理事
　西　　博康
　松崎　公一
　佐藤　榮一
　杉本　　浩
　竹中　統一
　松本　眞一
　吉村　英祐
◎米井　　寛
■副委員長
○勝山　太郎
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　紅谷　昇平
　松田奈緒子
　三宅　次郎
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　荒木　宏之
　大西　広朗
　神戸　嘉也
　静　　茂夫
　下坂　浩和
　野田　隆史
　橋本　祐典
△樋口　展寛
　三谷　帯介
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅系
　今井　充彦
　川合　隆之
　工藤　理隆
△黒栁　　亮
　酒井　雅男
　塚口眞佐子
　ペリー史子
　間渕　一博
■構造分科会
　伊藤　栄治
△岡田　　健
　岸本　光平
　司馬　勢也
　瀧野　敦夫
　角田　耕一
　橋本　宗明
　宮久保秀樹
　向井　洋一

■設備分科会
　有尾清二郎
　北野　勝也
　高村　　聡
　寺井　千佳
　長澤　康弘
　夏井　重行
△橋本　直樹
　藤原　謙一
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　東　　　琢
　荻巣　友貴
　桜井　和男
　髙橋　秀一
　藤丸　啓一
　山口　紀宏
△吉田　正友
■法令分科会
　磯林　雅之
　岡本　亮二
　沓掛　　靖
△黒川　正樹
　河野　　学
　前田　俊文
■作品作風小委員会
　東井　嘉信
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉橋　尉仁
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　髙木　秀晃
　鞆野　淳司
　豊田　充広
▲西田　佳代
　芳谷　晴彦
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　大谷　金由
　小川　雄介
　小山　　昭
　金築　　雄
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

（順不同）

◎委員長
○副委員長
▲小委員会委員長
△幹事

印　　刷　2 0 1 5 年 11 月 28 日
発　　行　2 0 1 5 年 12 月 1 日
発 行 人　一般社団法人日本建築協会
　　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　　電　　話　　06-6946-6981
印 刷 所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
デザイン　多田正治（多田正治アトリエ）
定　　価　1230円（税込）

Ⓒ「建築と社会」誌の記事の無断転載を禁じます
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主婦建築家と考える

住まいづくりのウソ？ホント？
家庭科教師と建築設計・住宅相談の経験を持つ主婦建築家と
考える、暮らしを見つめた住まいづくり。

著者　井上まるみ
四六判　184ページ
定価　本体1,800円＋税

近刊平成25年 3月発行

写真マンガでわかる

住宅メンテナンスのツボ
住宅の部位別に写真マンガでチェックポイントと対処法、
ユーザーへのアドバイスの仕方をやさしく解説。

著者　玉水新吾・都甲栄充
A5判　248ページ
定価　本体2,800円＋税

近刊平成25年10月発行

住宅エクステリアの100ポイント
計画・設計・施工・メンテナンス
藤山宏 著
A5判　232ページ　定価　本体2,500円＋税

プロが教える キッチン設計のコツ
井上まるみ 著
A5判　224ページ　定価　本体2,300円＋税

第二版 環境と共生する建築 25のキーワード
大西正宜 著
A5判　240ページ　定価　本体2,600円＋税

建築工事の祭式 地鎮祭から竣工式まで
「建築工事の祭式」編集委員会 編著
A5判　184ページ　定価　本体1,800円＋税

〈プロのノウハウ〉シリーズ
現場直伝！ 躯体工事の100ポイント
中川徹 著
四六判　220ページ　定価　本体2,200円＋税

プロが教える 住宅の植栽
藤山宏 著
B5判　176ページ　定価　2,800円＋税

写真マンガでわかる 建築現場管理100ポイント
玉水新吾 著
四六判　224ページ　定価　本体1,900円＋税

建築主が納得する住まいづくり
Q&Aでわかる技術的ポイント
玉水新吾 著
四六判　224ページ　定価　本体1,900円＋税

第三版 建築基準法を読みこなすコツ
高木任之 著
四六判　280ページ　定価　本体2,600円＋税

第三版 都市計画法を読みこなすコツ
高木任之 著
四六判　300ページ　定価　本体2,700円＋税

建築基準法の性能規定を読みこなすコツ
高木任之 著
四六判　280ページ　定価　本体2,500円＋税

現場で学ぶ 住まいの雨仕舞い
玉水新吾 著
四六判　224ページ　定価　本体2,000円＋税

建築トラブルにみる常識非常識
荒川治徳 著
四六判　232ページ　定価　本体2,200円＋税

写真マンガでわかる

工務店のクレーム対応術
施主とのコミュニケーション不足から生まれるよくある
クレームを網羅し、正しい事前説明とクレーム発生後の対応
をわかりやすく解説。

著者　玉水新吾・青山秀雄
四六判　220ページ
定価　本体2,000円＋税

最新刊平成27年 4月発行

設計・監理・施工者のための

建築品質トラブル予防のツボ
設計・監理・施工の三者が知っておくべき建築工事の基本
知識とトラブル予防のポイントをわかりやすく解説。

著者　仲本尚志・馬渡勝昭
A5判　248ページ
定価　本体2,800円＋税

近刊平成25年12月発行
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特集：『図面』を変える～BIMの深化が誘う建設プロセスの変革～　協賛広告



建
築
と
社
会

2015.12
vol.96　

No.1125
一
般
社
団
法
人
 日
本
建
築
協
会

定
価
 1,230円

（
税
込
）

雑誌　03379-12

〒
540-6591　

大
阪
市
中
央
区
大
手
前
1-7-31　

電
話：06-6946-6981　

FA
X：06-6946-6984　

http://w
w
w
.aaj.or.jp

東京都千代田区神田小川町1丁目4-2 風雲堂別館ビル2階


