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日本建築協会

会告

日本建築協会東海支部主催

建築工事実務講習会

この講習会は、建築CPD情報
提供制度認定プログラムです。
（公社）愛知建築士会（ 6単位）
（公社）日本建築家協会（ 6単位）

■講習会会場〈昭和ビル〉
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日　時：2015年 1 月22日（木）
　　　　9：30～17：00
会　場：昭和ビル・9階ホール
　　　　名古屋市中区栄4丁目3-26
定　員：60名（先着順）
受講料：15000円（含テキスト代  税込）
※テキスト当日配布

■申込方法
FAXまたはE-mailにて
①講習会名
②〒・住所
③受講者氏名（年齢）
④事業所名
⑤担当責任者
⑥電話番号
⑦FAX番号
⑧E-mailアドレス
⑨受講料支払方法（銀行振込等）
受講料は前払制となっていますので、
併せて銀行振込等で納入して下さい。
受講料入金確認後、受講番号をE-mail
またはFAXで通知します。なお、日
本建築協会東海支部HPから受講申
込書のダウンロードができますので、
http://www.aaj-tokai.jpをご覧下さい。

■締切日　2015年 1月14日（水）
　但し、定員に達し次第締め切ります。

■申込先
（一社）日本建築協会　東海支部
〒460-0008
名古屋市中区栄4丁目3-26
（昭和ビル5F愛知建築士会内）
TEL ：052-261-1451
FAX ：052-261-0251
E-mail：info@aaj-tokai.jp
URL ：http://www.aaj-tokai.jp

＜振込先＞
●三菱東京UFJ銀行
　栄町支店（普通　0167157）
　一般社団法人日本建築協会
　東海支部

■趣旨と内容
●本講習会は、官公庁・設計事務所・
建設業をはじめ、設備・営繕など幅広
い分野の技術者を対象としたものです。
●とくに取り付きにくい施工計画と仮
設見積、現場実務の基礎である積算業
務に重点をおき、講義します。
●都市環境の変化に伴う法令・基準の
改正なども加え、技術の進歩に即応し
た知識の習得をはかります。
●積算業務では具体例より、その着工
準備から完成に至るまでをわかりやす
く解説します。

施工計画
日吉　智紀  氏
清水建設㈱名古屋支店

建築技術部生産計画グループ主査

適切な施工計画を立案できることが、
建築現場技術者の必須条件です。
安全で、経済的な施工計画を解説します。

仮設見積
福井　浩二  氏
㈱大林組名古屋支店

建築工事部建築生産技術第二課長

仮設工事費は、非常に把握しにくい面
があって、ついつい単位面積当たり、
あるいは請負金比率のみで処理されが
ちです。施工計画に基づいた合理的で
迅速な見積方法を解説します。

積算業務
時武　治  氏
㈱竹中工務店名古屋支店

見積部課長

見積業務のなかで基本となるのは、数
量積算です。この手順、基準を基本
に、より合理的で正確な積算業務を解
説します。

平成26年度
建築工事実務講習会

この講習会は、建築CPD情報
提供制度認定プログラムです。
㈳大阪府建築士会（ 7単位）
㈳日本建築家協会（ 6単位）

大阪府建築健保会館／
６階ホール

■大阪府建築健保会館
交通：地下鉄谷町線・中央線谷町
四丁目駅 8号出口より徒歩 5分

日　時：2015年 1 月14日（水）
　　　　9：00～17：30
会　場：大阪府建築健保会館
　　　　6 Fホール
　　　　大阪市中央区和泉町2-1-11
　　　　TEL：06-6942-3622
定　員：100名（先着順）
受講料：15,000円（含テキスト代）
　　　　＊テキストは、当日配布

■申込方法
FAXまたはE-mailにて、
①催し名「講習会」
②受講者氏名（年齢）
③事業所名
④受講票送付先住所
⑤担当責任者
⑥電話番号
⑦受講料支払方法
　（銀行振込、郵便振替、等）
⑧ CPDを申請される方は、申請先の
団体名と参加者ID
をお知らせ下さい。
受講料は、前納制となっておりますの
で、併せて銀行振込、郵便振替等で納
入して下さい。受講料入金確認後、受
講票を送付します。
なお、当会HPからもお申込いただけ
ますので、http://www.aaj.or.jpをご
覧下さい。

■申込先
（一社）日本建築協会編集事業課
〒540-6591
大阪市中央区大手前1-7-31
OMMビル7F
TEL：06-6946-6981
FAX：06-6946-6984
E-mail：h-katayama@aaj.or.jp
URL：http://www.aaj.or.jp

■趣旨と内容
● 本講習会は、建設業はもとより、官
公庁・設計事務所・設備会社など
幅広い分野の中堅以下の技術者を
対象としたものです。
● 現場実務の基礎である「施工計画」
と「仮設見積」に重点をおき、講義
します。
● 都市環境の変化に伴う法令・基準の
改正なども加え、技術の進歩に即応
した知識の習得をはかります。

＜振込先＞
●三井住友銀行
　大阪中央支店（普通№860034）
●三菱東京UFJ銀行
　瓦町支店（普通№210054）
●りそな銀行
　北浜支店（普通№272234）
●郵便振替口座　00910-9-39975

■科目・講師

施工計画
勝野哲博　氏
戸田建設㈱大阪支店
建築技術課課長

門野　陽　氏
㈱鴻池組大阪本店
建築部品質管理課主任

施工計画は、品質を確保し、安全で
能率よく経済的に本体工事を進める
鍵をにぎっています。この講習会で
は、仮設から地下、躯体、仕上、設
備にわたり、適切な施工計画の要点
をわかりやすく解説します。

仮設見積
阿字地正人　氏
㈱大林組大阪本店

建築事業部生産技術部課長

仮設工事費は、非常に把握しにくい面
があって、ついつい単位面積当たり、
あるいは請負金比率のみで処理されが
ちです。施工計画に基づいた合理的で
迅速な見積方法を解説します。
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街の名を聞いて頭に浮かぶのは、朱
色に塗られた東京タワーとも重なる。
だが、この塔にはてっぺんに担ぐべ
きもの（アンテナ）がない。機能が違
えば形は自由度を持つ。草花や人な
ど自然界のシルエットが連想される。
建造物として日本で初めてライト
アップされ、昨年は50周年を迎えた。
空に向かい凛と立ち続ける姿は復興
を示す有効なシンボルとなっている。

（東畑建築事務所／大西広朗）

デザイン・撮影（表紙）
嘉村知紀（東出清彦写真事務所）
撮影（目次）
東出尚子（東出清彦写真事務所）

■特集予告
●1月号／フォーオールの時代に向けて
●2月号／場をつくる～プログラムの挑戦～

1212 1 1 1 3 2 0 1 4

特集●安井建築設計事務所90周年
　■最近の作品から  ―――――――――――――――――――――――――――――― 6
　 1．西条市庁舎新館
　 2．堺地方合同庁舎
　 3．東海関電ビルディング
　 4．阿倍野A1地区第二種市街地再開発事業A2棟「あべのキューズタウン」
　 5．大阪ステーションシティ・サウスゲートビルディング
　　　（アクティ大阪増築）
　 6．九州新幹線 新鳥栖駅
　 7．東京国際空港（羽田）国際線旅客ターミナル増築
　 8．アステムOWLセンター
　 9．市民交流プラザふくちやま「ききょう」
　10．山本能楽堂リニューアル
　11．立命館大学びわこ・くさつキャンパス トリシア
　12．和歌山大学観光学部校舎
　13．近畿大学新食堂棟　BLOSSOM CAFÉ
　14．大阪府立精神医療センター
　15．兵庫県立淡路医療センター
　16．JR久留米駅前第一地区第一種市街地再開発事業
　　　「ザ・ライオンズ久留米ウェリスタワー」
　17．hu+gMUSEUM（ハグミュージアム）

　■建築家三代の系譜
　・建築と社会の関係を見つめつづけて●石田潤一郎  ――――――――――― 23
　・安井武雄 事務所創設と様式創造　佐野正一 事務所継承そして発展
　　佐野吉彦 新たなる展開  ――――――――――――――――――――――――― 24

　■記念対談  ――――――――――――――――――――――――――――――――― 30
　人をつないで都市が変わる―アート、建築、コミュニティ―
　●佐野吉彦×森　司

　■U-35の視点  ――――――――――――――――――――――――――――――― 36
　・医療施設づくりへの想い
　　●山下哲郎・中原岳夫・山本善宏・新井匠・三宅伸幸・古川恵里・唐沢文茜
　・新しい学校づくりのアプローチとは
　　●横山俊祐・影林督諭・清原健史・上野山貴嗣・原康隆・宮永賛紀・瀬崎康平
　・構造デザインとは●大氏正嗣・安田拓矢・宮武慎一・尾杉友浩・渡邊祥・
　　馬場勇輝・寺田絵美・足立幸多朗・松本裕之
　・20年、30年先も心地よい環境を目指す
　　近本智行・福谷周・三宅弘祥・石﨑紫乃・和泉光紀・北川雅大・河内悠磨

　■安井流まちとの関わり方  ―――――――――――――――――――――――― 52

会告 「続ええとこ」そぞろ歩く御堂筋提案コンクール作品募集
平成26年度建築工事実務講習会（本部・東海支部）

1
2

gallery 木造伝統建築の耐震補強●奥田辰雄 4

法令コーナー 空き家対策を総合的に推進－京都市空き家の活用、
適正管理等に関する条例－●寺澤昌人

55

設備の頁 新しい水災害防護設備「neo RiSe」の紹介
－無動力／人為操作不要の水災害防護設備－●仲保京一

56

再読
関西近代建築

都ホテル佳水園（現・ウェスティン都ホテル京都　佳水園）
●山形政昭

57

関西の建築界
群像

香川貴範●駒井陽次 61

information 阪神・淡路大震災20年展 記憶の遠近術 ～篠山紀信、横
尾忠則を撮る．フィオナ・タン まなざしの詩学．吉左衞門
Ⅹ 新兵衛の樂 吉左衞門の萩．開館20周年記念「上村松
園・松篁・淳之展」～松伯美術館20年の歩み～．竹中大
工道具館開館30周年記念巡回展「日中韓 棟梁の技と心」．
東京駅開業百年記念 東京駅100年の記憶

62

第95集総目録 2014（平成26年） 64

月間の動き 平成26年10月 109

神戸ポートタワー
設　　計：日建設計工務
竣　　工：1963年
所　　在：神戸市中央区

今月の表紙



木造伝統建築の耐震補強
設計

奥田 辰雄

1976年　日本工業大学工学部
　　　　建築学科卒業
1981年　木四郎建築設計室開設

京都府木造住宅耐震診断士
京都市京町家派遣耐震診断士

　「近代化産業遺産」に認定され、登録有形文化財、景観重要建築物などの指定を受けている酒蔵の耐震補強を行いました。
従来季節ごとに集まり酒造りを行なってきた杜氏を、後継者の育成、技術の継承を念頭に自社で雇用し伝統的酒造りの
手法を守ろうとするオーナーの意思で、同様の思想から守られてきたこの伝統的建築物を使いながら耐震性を高める、
また酒造りに支障のないよう工事を行うことが求められました。
　我が国の木造建築は、在来工法と呼ばれる昭和25年の建築基準法施行後に建築された木造建築と、それ以前に建築され
伝統建築と呼ばれる木造建築とに大別しています。伝統建築の構造安全性については近年の研究により、接合部での木と
木の摩擦やめり込み、土壁の地震時の壊れ方によって生じる減衰作用、大きく変形しても壊れにくい接合部の性能、など
によるものとされており、限界耐力計算法による構造計算が可能となったため歴史的な木造建築の耐震診断・補強設計も
実施できるようになりました。
　限界耐力計算は実験により求めた土壁、格子パネル、はしご型フレームの性能を反映することができ、伝統建築の構造
特性に適した性能を有することから、本酒蔵の耐震診断および補強設計に使用しています。また格子パネル及びはしご型
フレームは工場でプレカットできるので合理的な施工が可能となり工期短縮ができました。

企画編集　居内章夫（作品作風小委員会） 

はしご型フレーム

格子パネル
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安井建築設計事務所 90 周年

日本建築協会が設立されてからしばらくした１９２４年、
安井建築設計事務所の歩みが始まりました。最初の作品「大
阪倶楽部」を源流とするここまでの９０年とは、建築主や
社会と向きあい、ひとつひとつの設計をまとめあげ、技術
を積み重ねた歳月に他なりません。そのなかで、できあがっ
た建築は社会の発展を支え、都市の日常を支える役割を担
い、そして人と人とが出会うきっかけをつくりだしてきま
した。なんと重要で、そして素敵な仕事に携わってきたの
でしょう。私たちは心の底からそう感じます。
さて、節目の年を迎えるにあたって、特集記事を通じて足
跡を振り返りながら、絶えず変化する時代のなかでどのよ
うな寄与ができるかを考えてみることにしました。ぜひお
楽しみいただき、これからの世界や地域のために建築の専
門家には何ができるかをご一緒に考えていただければ幸い
です。
創業者である安井武雄や、継承した佐野正一は「設計とい
う仕事に誇りを感じ、一本の線を引くことに情熱を注ぎ続
けよ」と申しました。今後も、着実な作業を通じて「われ
われらしさ」をかたちにあらわすために旅を続けてゆきた
いと考えます。どうぞよろしくお願いいたします。

株式会社 安井建築設計事務所  代表取締役社長　佐野 吉彦
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愛媛県西条市͉͈̈́ͣ́地域特性ͅ着目̱̹環境配慮型庁舎́あͥȃ

̭͈地域特性͉͂Ȃ石鎚山͈͏͂͜ͅ広̦ͥ森林̥ͣ切ͤ出̯ͦͥȨ木ȩȂ地面ͅ鉄管ͬ打̻込͚̺̫́

自噴̳ͥȶう̧̻͆ȷ͂呼͊ͦͥ豊富̈́Ȩ水ȩȂ山̥ͣ海͒͂安定̱̹卓越風̦見込ͦͥ͘Ȩ風ȩȂ日照

時間͈長い瀬戸内海式気候͈Ȩ太陽光ȩ͈ ĵ 項目̦挙̬ͣͦͥȃ

Ȩ木ȩ̾ͅい͉̀Ȃ地産木材͈利用̱͂̀Ȃ内装材̺̫̩́̈́外装壁材̱͂̀͜利用ȃ Ȩ水ȩ̾ͅい͉̀

空調熱源水や外調機͈予冷ͅ活用̱Ȃ空調利用後͉雑用水や便所洗浄水̱͂̀再利用ȃ Ȩ風ȩ͉階段塔͈

上昇気流͂卓越風ͥ͢ͅ自然通風͈確保ȃ Ȩ太陽光ȩ͉木材͂͂͜ͅ外壁や屋上ͅ可能̈́限ͤ太陽光ΩΥσ

ͬ設置ȃ̭ͦͣͤ͢ͅȂ年間ĳııŵŰů͈ńŐĳ排出量ͬ削減̧́ͥ͂考え̀いͥȃ

地方や地域̤̫ͥͅȂ都市͉͂異̈́ͥ特性ͬ最大限建築ͅ採ͤ入̭ͦͥ͂̽̀͢ͅȂȨ地方版ȩ環境配慮

型建築͈ Ĳ ͈̾ίυΠΗͼίͬ提案̧̹͈͉́́̈́い̺ͧう̥ȃ

地域特性を活かした建築環境の構築
西条市庁舎新館

建ȁ築ȁ主ȁ西条市

所ȁ在ȁ地ȁ愛媛県西条市

設ȁȁȁ計ȁ安井建築設計事務所

監ȁȁȁ理ȁ西条市施設管理課

ȁȁȁȁȁȁͺーσ・ͺͼ・΀ー

施ȁ工ȁ者ȁ建築：西松・白石・弓山ŋŗ

ȁȁȁȁȁȁ電気：栗原工業・愛徳電工ŋŗ

ȁȁȁȁȁȁ機械：Θͼ΅ͺ·ΏΑ・東洋設備工業ŋŗ

敷 地 面 積ȁĶ,ıĹĺ.ĶĶ㎡

建 築 面 積ȁĲ,ĵĹĴ.ķĲ㎡

延 床 面 積ȁĺ,ĵĵĹ.ĸĵ㎡

構ȁȁȁ造ȁŔ造Ȫ地上ȫ

規ȁȁȁ模ȁ地上 ĸ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĵ年 ĳ 月

撮ȁȁȁ影ȁ国際企画
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堺地方合同庁舎͉大阪府堺市͈中

心部ͅ位置̳ͥΏΫΛ·΋ͺ地区

内ͅあͤȂ周辺͈官公庁建物͈͂

歩行者空間͈調和や動線͈連携ͬ

図̹̽計画́あͥȃ

建 物 外 観 ͉ 垂 直 性 ͬ 強 調 ̱ ̹

Ώλーί̈́έτーθͬ採用̱Ȃ刃

物ͅ使わͦͥ精度͈高い金属加工

̈́̓Ȃ継承̯ͦͥ堺͈伝統産業͈

ͼιーΐͅ清新̯・先進性ͬ表現

̱̹ȃ

Θήσ΋ͺ͈平面計画́Ȃ入居官

署͈多様̈́執務τͼͺ;Πͅ対応

̱̹執務空間ͬ計画̱̀いͥȃ建

物四隅͉ͅ室内ͅ安定̱̹新鮮空

気ͬ導入̳ͥ΀΋δͼΡȂ΋ͺͅ

͉地震時ͅ応答量ͬ低減̳ͥ΂ͼ

σΘンΩーͬ設̫Ȃ環境や安全性

͜ͅ配慮̱̀いͥȃ

地域と伝統を大切にした環境型庁舎
堺地方合同庁舎

建ȁ築ȁ主ȁ国土交通省近畿地方整備局

所ȁ在ȁ地ȁ大阪府堺市堺区

設ȁȁȁ計ȁ安井建築設計事務所

監ȁȁȁ理ȁ近畿地方整備局営繕部

施ȁ工ȁ者ȁ建築：餞高組

ȁȁȁȁȁȁ電気：住友電設

ȁȁȁȁȁȁ空調：新日本空調

ȁȁȁȁȁȁ衛生：新日本空調

ȁȁȁȁȁȁ昇降機：έΐΞΛ·

敷 地 面 積ȁ ķ,ĲĺĹ.ĸĹ㎡

建 築 面 積ȁ Ĳ,ĸķĵ.Ķĺ㎡

延 床 面 積ȁĳĴ,ĲĳĶ.Ĳĵ㎡

構ȁȁȁ造ȁŔ造Ȫ地上ȫȂŔœń造Ȫ地下ȫ

規ȁȁȁ模ȁ地上Ĳĵ階Ȃ地下 ĳ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĴ年Ĳı月

写 真 提 供ȁ近畿地方整備局営繕部
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名古屋駅̥ͣ東͈ͅびͥメͼンΑΠςーΠ͈一̾ȶ桜通ͤȷ͂

高速都心環状線͈交差点ͅ面すͥ΂έͻΑビσ́あͥȃ効率的

́魅力的̈́΂έͻΑΑペーΑ͈確保・創出͂Ȃ΂έͻΑビσ

̦林立・競合す̥ͥ̈́ͅあ̽̀ȸ埋ͦ̈́͜いȹ特徴あͥビ

σ̿くͤをΩήςックͅ配慮し̦̈́ͣ΂ーソΡックΑ̈́手法

́無理̈́く実現すͥこ͂を計画͈基本的方針͂したȃ

こ͈た͛Ȃ連坦建築物制度や総合設計制度を適用し̀諸制度

͈規定ͅ適合させ̦̈́ͣȂそ͈効用を最大化すͥ配置形・平面

形͈徹底を行いȂ良好̈́都市環境ͅ貢献すͥ外部空間͈確保

を図̽̀いͥȃ

建物を包͚Αキン͉Ȃ適切̈́採光͈確保Ȃ日射や外気熱負荷͈

コンΠυーσȂ高い遮音性・断熱性͂安全・容易̈́自然通風・

換気̦可能̈́多機能ͅ構成したΘήσサッΏν・΃ーΞン

ウ΁ーσを採用しȂそ͈Πッί͉ͅ太陽光発電Ωネσを組͙

入ͦȂ西日を受けͥ面͉ͅΨーΙ΃σͺσミσーΨーを設置

すͥ̈́̓Ȃ一層͈環境配慮を行̽̀いͥȃ

こ͉ͦͣȂξニーク́洗練さͦた建物ͼメーΐを強化すͥ

意匠上͈΀τメンΠ͂し̀扱うこ͂́Ȃ建物͈ͺͼΟンΞͻ

Ξͻーをビσ性能そ͈͈̦͜生͚̥たち͂すͥこ͂を意図した

͈́͜Ȃ都市͈新た̈́風景・景観を創出し̀いͥȃ

『埋もれない』特徴あるオフィスビル
東海関電ビルディング

建ȁ築ȁ主ȁ関電不動産株式会社

所ȁ在ȁ地ȁ愛知県名古屋市東区

設計・監理ȁ安井建築設計事務所・ΣνーΐͿΛ·設計共同企業体

施ȁ工ȁ者ȁ西松建設

敷 地 面 積ȁ Ĳ,ĺķı.ĺĵ㎡

建 築 面 積ȁȁ Ĺĸı.Ĵı㎡

延 床 面 積ȁĲĵ,Ĳıĳ.ĵĶ㎡

構ȁȁȁ造ȁ 鉄骨造Ȃ一部鉄骨鉄筋΋ン·ςーΠ造

規ȁȁȁ模ȁ地上ĲĶ階Ȃ地下 Ĳ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĳ年 Ĳ 月

撮ȁȁȁ影ȁ΀Α΀Α大阪
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ŋœȂ近鉄Ȃ地下鉄Ȃ阪堺電車͈ Ķ 駅 ĸ 路線͈鉄道̦乗ͤ入ͦͥ南大阪

͈玄関口́あͥ阿倍野・天王寺地区̤̫ͥͅ再開発事業ͥ͢ͅ都市型

商業施設ȃあ͓͈筋ͅ面̳ͥ約Ĵııｍ͈壁面ͬ多様̈́要素́分節化̱Ȃ

圧迫感ͬ軽減̳ͥ͂͂͜ͅ街̨ͅͅわいͬ与え̀いͥȃ΂ーίンκーσ

やͺーΨンΞρΑ等͈外部空間͂ͼン΢ーκーσ͈ΧͼήςΛΡ構成

ͤ͢ͅ変化ͅ富̺ͭ開放的̈́施設̱͂̀いͥȃ

ハイブリッド構成の多様なモール空間
阿倍野A1地区第二種市街地再開発事業A2棟
「あべのキューズタウン」

建ȁ築ȁ主ȁ東急不動産株式会社Ȫ特定建築者ȫ

所ȁ在ȁ地ȁ大阪市阿倍野区

設計・監理ȁ安井・東急設計΋ン΍σΗンΠŋŗ

施ȁ工ȁ者ȁ竹中工務店・東急建設ŋŗ

敷 地 面 積ȁ Ĵĸ,ĹıĴ.ĵĶ㎡

建 築 面 積ȁ Ĵĳ,ĺĹĵ.Ĵĵ㎡

延 床 面 積ȁĲĹĴ,ĸĴı.ĵı㎡

構ȁȁȁ造ȁŔ造・一部Ŕœń造

規ȁȁȁ模ȁ地上 ķ 階Ȃ地下 ĳ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĲ年３月

撮ȁȁȁ影ȁ伸和
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大阪駅南口͈新̹̈́顔̩̿ͤȂ都市機能͈増進͂

公共的施設整備Ȃ風格あͥ都市景観͈形成ͬ目的

̱̹͂ͺ·Ξͻ大阪͈増築計画́あͥȃ駅前空間

͈一体性・囲繞感・存在感͈創出Ȃ駅̱͈͂̀構

えや顔̩̿ͤȂ駅̥ͣ街͈͒見通̱͈確保Ȃ既存

部͂増築部͈͂一体感͈創出̈́̓ͅ配慮̱̹ȃ̷

̸͈ͦͦ通̥ͤͣ建物͈特徴あͥ表情̦見えȂ駅

正面̥ͣ街ͅ堂々͂出入̳ͥ歩行者͈姿͉Ȃ駅͂

街͈͂密接̈́関係̧̦̹̭́͂ͬ物語̽̀いͥȃ

駅と街との幸せな関係
大阪ステーションシティ・
サウスゲートビルディング（アクティ大阪増築）

建ȁ築ȁ主ȁ西日本旅客鉄道株式会社・大阪Ηーη΢σΫσ株式会社

所ȁ在ȁ地ȁ大阪府大阪市北区

設ȁȁȁ計ȁ安井・ΐͿͼͺーσ西日本΋ン΍σΗンΜ設計共同体

監ȁȁȁ理ȁ安井建築設計事務所・西日本旅客鉄道

施ȁ工ȁ者ȁͺ·Ξͻ大阪増築工事特定建設工事共同企業体Ȫ竹中工務店・大鉄工業ȫ

敷 地 面 積ȁ ĶĹ,ııı㎡Ȫ全体ȫ

建 築 面 積ȁȁĹ,ĸıı㎡

延 床 面 積ȁĲĴĴ,Ĵıı㎡Ȫ既存部ȫȂĴĸ,ĳıı㎡Ȫ増築部ȫ

構ȁȁȁ造ȁŔ造・一部Ŕœń造

規ȁȁȁ模ȁ地上ĳĹ階Ȃ地下 ĵ 階Ȫ既存部ȫȁ地上Ĳķ階Ȃ地下 ĳ 階Ȫ増築部ȫ

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĲ年 Ĵ 月

撮ȁȁȁ影ȁ竹中工務店
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έ͹΍ーΡ͈ΟΎͼン͉Ȃ鳥͈翼ͬͼιーΐ̱̹やわ̥ͣ̈́曲線͂

Ĵ 本ρͼン́躍動感・ΑάーΡ感͈あͥ表現̱̹͂ȃ̹͘色彩計画

͉Ȃ佐賀平野ͅ生息̳ͥȶ̥̻̦̳ͣȷ͈白͂黒͈κΦΠーン̱͂Ȃ

ゆͥや̥̈́΃ーή͂あわ̵̀Ȃ周辺͈自然͈͂調和ͬ図̽̀いͥȃ

在来線͈͂接続̤͍͢新幹線͈西͈͒延伸ͬ踏͘えȂ交流͈拠点͂

̱̀今後̳̳͘͘͜発展̱̀い̩街͈未来͈͒期待感ͬȶ̥̻̦ͣ

̳ȷ̧͈͉̹͊ͅ重͇合わ̵̀いͥȃ

飛翔する駅
九州新幹線　新鳥栖駅

建ȁ築ȁ主ȁ独立行政法人鉄道建設・運輸施設整備支援機構九州新幹線建設局

所ȁ在ȁ地ȁ佐賀県鳥栖市

設ȁȁȁ計ȁ鉄道・運輸機構 九州新幹線建設局

ȁȁȁȁȁȁ安井建築設計事務所

監ȁȁȁ理ȁ鉄道・運輸機構 九州新幹線建設局

施ȁ工ȁ者ȁ西松・鉄建・栗山特定建設工事共同企業体

敷 地 面 積ȁĲı,ĵĸĲ.ĳĹ㎡

建 築 面 積ȁ Ĵ,ĸķĶ.Ĳĸ㎡

延 床 面 積ȁĲĲ,ĳķķ.ĵĺ㎡

構ȁȁȁ造ȁœń造Ȫ本屋ȫȂŔ造Ȫ上家ȫ

規ȁȁȁ模ȁ地上 Ĵ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĲ年 Ĳ 月

撮ȁȁȁ影ȁ΀Α΀Α九州
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羽田空港͈沖合展開事業̤ͅい̀Ȃ第 Ĳ Ηーη΢σΫσ͉

ȶ陸ȷȂ第 ĳ Ηーη΢σΫσ͉ȶ海ȷͬΟΎͼンΞーζ̱̹͂

̭̥͂ͣȂ滑走路͈増設͂͂͜ͅ整備̯̹ͦ国際線旅客Ηーη

΢σΫσ͉Ȃ̷͈景観͂内部空間̾ͅい̀ȶ空ȷ͈ͼιーΐͬ

ιͼンΞーζ̱͂̀いͥȃΏンίσ̈́ΖーΣンΈ͂動線計画ͅ

ͤ͢Ȃͺΐͺ̥ͣ世界ͅ誇ͦͥ最新͈施設̱͂̀ξΣΨー΍σ

ΟΎͼン͈徹底Ȃ環境負荷͈低減Ȃ徹底̱̹保安・防災対策ͬ

追及̱̀いͥȃ

昼間時間帯Ȃ年間ĸıı万人ͬĲĳĶı万人対応͈施設̳̹͂ͥ͛Ȃ

本館部分͈拡張͂北ͅ΍ΞρͼΠͬ増設ȂΠρンΐΛΠ客͜ͅ利

用̧́ͥγΞσͬ計画̳ͥ̈́̓Ȃ地方都市͂海外ͬ結͐Χή空

港̱͂̀機能̦強化̯̹ͦȃ

地方都市と海外を結ぶハブ空港
東京国際空港（羽田）国際線旅客ターミナル 増築

建ȁ築ȁ主ȁ東京国際空港Ηーη΢σ株式会社ȪŕŊłŕȫ

所ȁ在ȁ地ȁ東京都大田区羽田空港

設計・監理ȁ梓・安井・őńőŋ・東京国際空港国際線旅客Ηーη΢σ設計監理共同企業体

ȁȁȁȁȁȁȪ梓設計Ȃ安井建築設計事務所Ȃβς ·ρー· βς ͺー΅Ξ·Μ ΐλΩンȫ

施ȁ工ȁ者ȁ［建築］ņ・Ň工区ȂŅ工区Ȫ̷͈ ĳ ȫ：大成建設ȁň・ŉ工区：竹中工務店

敷 地 面 積ȁĲ,ĵĴĸ,ĶĲĶ.ĵĹ㎡

建 築 面 積ȁȁ ĳĶ,ķĹĸ.ĵĸ㎡Ȫ旅客Ηーη΢σΫσ増築部分͈͙ȫ

延 床 面 積ȁȁ Ĺĳ,ĺĸĵ.ĵĴ㎡Ȫ旅客Ηーη΢σΫσ増築部分͈͙ȫ

構ȁȁȁ造ȁŔ造ȂŔœń造Ȫ旅客Ηーη΢σΫσ増築部ȫ

規ȁȁȁ模ȁ地上 ķ 階Ȫ旅客Ηーη΢σΫσ増築部ȫ

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĵ年 Ĺ 月

撮ȁȁȁ影ȁ΀Α΀Α東京Ȫ※写真提供：ŕŊłŕȫ

北側ͤ͢望͚ȁ右手前̦増築́拡張̯̹ͦ長̯ĶııŮ͈΍ΞρͼΠ

既存Ηーη΢σȁĴ 階出発υΫーȪ※ȫ Ĵ 階ͤ͢ ĳ 階ΊーΠρ;ンΐͬ見ͥ ΍ΞρͼΠȪ増築部ȫ全景
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ΈςーンυΐΑΞͻΛ·Ωー·鳥栖ͅ計画̯̹ͦ医療用品͈物流ΓンΗー́あͥȃȶ森͈中͈流通ΓンΗーȷͬ΋ン

ΓίΠͅȂ周辺環境・地球環境ͅ配慮̱̹ͺΑΞθήρンΡͬ発信̳ͥ物通ΓンΗーͬ目指̱̹ȃ

曲面壁や΋ーετーΠ΃ρー͈Έςーンͤ͢ͅ長大̈́δςνーθͬ分節化̳ͥ͂͂͜ͅ白͂Έςーン͈΋ンΠρΑΠ

ͤ͢ͅȂ医療関連品ͬ扱う企業̱͂̀清潔感や健康的̈́ͼιーΐ͂環境ͬςーΡ̳ͥ企業ͼιーΐͬ表現̱̀いͥȃ

森の中の流通センター
アステムOWLセンター

建ȁ築ȁ主ȁ株式会社ͺΑΞθ

所ȁ在ȁ地ȁ佐賀県鳥栖市

設計・監理ȁ安井建築設計事務所

施ȁ工ȁ者ȁέΐΗ 九州支店

敷 地 面 積ȁĲĺ,ķĹĳ.ĺĺ㎡

建 築 面 積ȁĲı,ĸĵĴ.ıķ㎡

延 床 面 積ȁĳı,Ĳĳķ.ĸĹ㎡

構ȁȁȁ造ȁŔ造

規ȁȁȁ模ȁ地上 Ĵ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĳ年 ĸ 月

撮ȁȁȁ影ȁŌ’Ŵ őũŰŵŰ ŘŰųkŴ
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ŋœ福知山駅前ͅ計画̯̹ͦ図書館͂生涯学習機能͈複合公共施設́あͥȃ城下町福知山͈玄関口

̻͈́͘中心ͅ位置̳̹ͥ͛Ȃ市民や観光客̦気軽ͅ訪̧̭͈ͦͥ͂́ͥȶ駅前ΊーΠȷ̳͂ͥ

̭͂Ȃ市民͈ͺ·ΞͻΫΞͻͬ感̵̲̯・発信̧́ͥ外観自体ͬȶ駅前大型κΣΗーȷ̳̭͂ͥ͂Ȃ

̯̰̈́͘͘市民͈居場所͂̈́ͥȶ駅前ςΫンΈȷ̩̭ͬ̾ͥ͂ͬΞーζͅ計画ͬ進̹͛ȃ

各階́繰ͤ広̬ͣͦͥ市民活動ͬ立体的ͅ視覚化̧́ͥ͢うȂ各機能ͬ相互ͅ接続̳ͥ吹抜や

ΏーΑσー΀ταーΗーȂ΄ρΑ間仕切ͤͬ各所ͅ設̫̀いͥȃςΫンΈ͈͢う̈́居心地͈͢い

ΑβーΑͬ分散配置̳̭ͥ͂́Ȃ施設利用や利用者間交流ͬ促進̱Ȃ中心市街地͈活性化ͅ寄与

̳̭ͥ͂ͬ期待̱̀いͥȃ

市民の居場所「駅前リビング」
市民交流プラザふくちやま「ききょう」

建ȁ築ȁ主ȁ福知山市

所ȁ在ȁ地ȁ京都府福知山市

設ȁȁȁ計ȁ安井建築設計事務所

監ȁȁȁ理ȁ綜企画設計

施ȁ工ȁ者ȁ建築：間・山寅・今井建設共同企業体

ȁȁȁȁȁȁ電気：池田・北陵共同企業体

ȁȁȁȁȁȁ機械：須賀工業・畿北冷熱共同企業体

ȁȁȁȁȁȁ自動化書庫：日本έ͹ͼςンΈ

ȁȁȁȁȁȁ家具：ŋ.έυンΠ建装

敷 地 面 積ȁĵ,Ĺĸĺ.ķĴ㎡

建 築 面 積ȁĳ,ııı.ĵĵ㎡

延 床 面 積ȁķ,ĵĳķ.ĸĸ㎡

構ȁȁȁ造ȁŔ造一部Ŕœń造

規ȁȁȁ模ȁ地上 ĵ 階Ȃ地下 Ĳ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĵ年 Ĵ 月

撮ȁȁȁ影ȁέ΁Π·ς΀ͼΞͻή ΜΨιμ 近藤龍
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大阪最古͈木造͈能楽堂ȃ国͈初͛̀

͈κΟσ事業̱͂̀Ȃ登録有形文化財͈

保存活用ͬ行̹̽ȃ

舞台･客席部分͉ȂķĶ年前͈能舞台͈研

̨澄̯̹ͦ͘空気感ͬ取ͤ戻̳̹͛Ȃ

耐震補強͂温熱環境͈改善ͬ行い̦̈́

ͣȂ余分͈̈́ͬ͜全̀削̨落̱͂Ȃ再建

当時͈姿ͅ近̫̹̿ȃ能舞台͉ͅέσ΃

ρーōņŅͬ採用̱Ȃ舞台照明ͥ͢ͅ新̹

̈́能楽鑑賞͈可能性ͬ提起̱̀いͥȃ

̹͘Ȃ楽屋部分͈屋根裏ΠρΑ͈ȶ見え

ͥ化ȷ̽̀͢ͅȂ新̹ͅŐőņŏ̈́空間̦

生ͦ͘ȂηΣ公演や研修͈́使用̦可能

͂̈́ͤȂ上方伝統芸能͈保存･継承や地域

΋ηνΣΞͻ͈́活用͈幅̦広̦̹̽ȃ

歴史͈陰翳̦刻̹ͦ͘能舞台ͅκΘン̈́

空間̦対峙̳ͥΘͼ΢ηΛ·̭̭̱̈́ͅ

̥̈́い空間̦生ͦ͘Ȃ新̹̈́芸術͈創造

͈場̱͈͂̀活用̦期待̯ͦͥȃ

楽屋΀ςͺ͈資料室͉́Ȃ落̻着い̹

雰囲気́伝統芸能ͬ気軽ͅ学̭̦͐͂

̧́ͥȃ

歴史あͥ建物́あ̦ͤ̈́ͣȂ最新͈機能

̦付̫加えͣͦȂ未来͒向̽̀Ȃ̭̭̥

ͣ何̥̦生ͦͥ͘場́あͥȃ

ここから何かが生まれる「場」
山本能楽堂リニューアル

建ȁ築ȁ主ȁ公益財団法人山本能楽堂

所ȁ在ȁ地ȁ大阪府大阪市中央区

設計・監理ȁ安井建築設計事務所

監ȁȁȁ修ȁŨųaŧ

ȪΟΎͼンȫȁΟ΋ρΞͻήκーΡ΢ンΨーΑςー

施ȁ工ȁ者ȁ金剛組Ȫ平成ĳĵ年度ȫ

ȁȁȁȁȁȁ田尻工務店Ȫ平成ĳĶ年度ȫ

敷 地 面 積ȁĵĳĵ.Ĵĺ㎡

建 築 面 積ȁĴķĹ.ĲĶ㎡

延 床 面 積ȁĶĹĹ.ĲĴ㎡

構ȁȁȁ造ȁ木造

規ȁȁȁ模ȁ地上 ĳ 階Ȫ一部 Ĵ 階ȫ

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĵ年 Ĵ 月

撮ȁȁȁ影ȁ΀Α΀Α大阪
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建築͂広場̦一体的̦̾̈́ͥͅ

大学空間͈あͤ方ͬ模索̱̹ȃ 

加え̀Ȃ̷̭͉学生達͂̽̀ͅ

心地͢いȶͼΨΏοȷ͈空間͂

̭̦̈́ͥ͂重要́あͥȃ

低層棟͈廊下ͬ外部̱͂̀Ȃ中

庭͂建築ͬ融合̵̯̭ͥ͂́Ȃ

囲̦ͦ̈́ͣ͘開̥̹ͦ教育棟ͬ

実現̱̹ȃ

建物͂建物ͅ囲̹ͦ͘広場Ȫ·

΂ーΡρンΈσȫͬ創ͤȂ広場͂

建物Ȫ中心͂周縁ȫ͈関係ͬ保̾

͂いうȂ΅λンΩΑζΑΗーίρ

ン͈΋ンΓίΠͬ継承̱̀いͥȃ

̯ͣͅȂ低層棟͂高層棟ͬ結͐

外部廊下ͬ ĳ 階͂ Ĵ 階ͅ設̫Ȃ

ͼΨΏοΞρΑ͂名̫̹̿ͣͦ

立体的̈́ΞρΆ繋̪̭̱̹͂͂ȃ

̷̭͉研究や生活͈舞台́あͥ͂

同時ͅȂ人͂建築͂自然ͥ͢ͅ

̯̰̈́͘͘΋ηνΣΉーΏοン

ͬ誘発̳ͥ心地͢いΑβーΑ͂

̈́̽̀いͥȃ

風と光と視線がとおるテラス
立命館大学びわこ・くさつキャンパス　トリシア

建ȁ築ȁ主ȁ学校法人立命館

所ȁ在ȁ地ȁ滋賀県草津市

基本計画・ΟΎͼン監修

ȁȁȁȁȁȁ学校法人立命館

ȁȁȁȁȁȁ΅λンΩΑ計画室

設計・監理ȁ安井建築設計事務所

施ȁ工ȁ者ȁ大成建設

敷 地 面 積ȁĶĺı,ıĶı.ĸĹ㎡

建 築 面 積ȁȁĳ,Ĳķĺ.ĸı㎡

延 床 面 積ȁȁķ,ĺĶĹ.ĵĲ㎡

構ȁȁȁ造ȁœń造

規ȁȁȁ模ȁ地上 ķ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĵ年 Ķ 月

撮ȁȁȁ影ȁŌ’Ŵ űũŰŵŰwŰųkŴ
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観光学部͈発足͂̈́͜ͅいȂĲĵĵ名収容͈

階段教室͂学生͈̹͈͛多目的ΑβーΑ̦

建̹̀ͣͦȃ大̧̈́階段教室͂学生͈̹͛

͈多目的ΑβーΑ͉Ȃ内部͉́ Ĳ 階̥ͣ

ĳ 階͈́͌͂̾͘空間̱͂̀一体化̱̀

いͥȃ̷̸͈ͦͦ部屋̦ΏンδσυーΡ

͂呼͊ͦͥ緩や̥ͅ傾斜̱̹Αυーίͅ

沿̽̀開̥̤ͦ̀ͤȂ学生̹̻̦Αυー

ίͬ移動̳ͥ風景͂結̧͍̾Ȃ内外共ͅ

視点͈高̯̦移動̳ͥ相互浸透的̈́΅λ

ンΩΑΏーンͬ生͙出̱̀いͥȃ

建ȁ築ȁ主ȁ国立大学法人ȁ和歌山大学

所ȁ在ȁ地ȁ和歌山県和歌山市

設ȁȁȁ計ȁ建築：和歌山大学

ȁȁȁȁȁȁȪ本多友常ȶ現摂南大学ȷȫ

ȁȁȁȁȁȁ安井建築設計事務所

ȁȁȁȁȁȁ設備：ņŅō΀ンΐΣͺςンΈ

監ȁȁȁ理ȁ和歌山大学施設整備課

施ȁ工ȁ者ȁ建築：淺川組

ȁȁȁȁȁȁ空調・衛生：宮川工業

ȁȁȁȁȁȁ電気：住友電設

敷 地 面 積ȁĵĲĵ,ĶĹĹ㎡

建 築 面 積ȁĲ,ıĵĵ.Ĳķ㎡

延 床 面 積ȁĲ,ĸĺĳ.Ĳĳ㎡

構ȁȁȁ造ȁ木造一部œń造

規ȁȁȁ模ȁ地上 ĳ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĲ年 Ķ 月

撮ȁȁȁ影ȁ本多環境・建築設計事務所

出会いと物語性をもつ校舎
和歌山大学観光学部校舎
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ŃōŐŔŔŐŎ ńłŇÉ ͉単̈́ͥ食事͈場

̱͂̀あ̺̫̩ͥ́̈́Ȃ様々̈́学

部͈学生̦集ͤ͘活発̈́交流̦行

わͦͥ΅λンΩΑ͈中心的拠点

̭͂̈́ͥ͂ͬ目指̱̹ȃ

内・外ͬ広場͙̹̹͂̀床Αρή͉Ȃ

階毎̴̦ͦ̈́ͣͅ大階段や吹抜̫

̦́̾̈́ͤȂ΋ηνΣΉーΏοン

ͬ誘発̵̯ͥ場͂̈́̽̀いͥȃ

΀ンΠρンΑ部分ͅȂ Ĵ 階床ͬ無

柱̵́ͤ出̵̯̭ͥ͂́Ȃ΅λン

ΩΑΑΠςーΠ͂連続̱̹居場所

̩ͬ̾ͤ出̱̀いͥȃ

̭͈ͦͣ仕掛̫ͤ͢ͅȂ学生達͈

活発ͅ活動̳ͥ姿̦建物͈内外ͅ

立体的ͅ表ͦͥ΅λンΩΑ͈交流

拠点͂̈́̽̀いͥȃ

キャンパスの交流拠点
近畿大学新食堂棟　BLOSSOM CAFÉ

建ȁ築ȁ主ȁ学校法人近畿大学

所ȁ在ȁ地ȁ大阪府東大阪市

設計・監理ȁ安井建築設計事務所

施ȁ工ȁ者ȁ建築：大林組

ȁȁȁȁȁȁ電気：Πー΀ΥΛ·

ȁȁȁȁȁȁ空調・衛生：大成設備

敷 地 面 積ȁĵķ,ĲĸĶ.ıĶ㎡

建 築 面 積ȁȁ ĺĹķ.ıı㎡

延 床 面 積ȁ ĳ,Ĵĸĸ.Ĳķ㎡

構ȁȁȁ造ȁœń造

規ȁȁȁ模ȁ地上 Ĵ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲı年 Ĵ 月

撮ȁȁȁ影ȁ΀Α΀Α大阪
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大阪府域͈基幹精神科医療施設͈現地̤̫ͥͅ全面建替計画́あͥȃ

精神科͈入院患者͉安全確保͈̹͛Ȃ行動範囲͉̲̱ͬ͛͂̀Ȃあͣゆ̭ͥ͂ͬ制限̯̹ͦ環境́生活̤̩ͬ̽̀いͥȃ̷̭́Ȃ安全ͬ確保̱̹上́ȸ普通͈

̭͂ͬ普通̧́ͥͅ環境̩̿ͤȹͬ΋ンΓίΠ̱͂̀計画ͬ行̹̽ȃ成人病棟̤ͅい͉̀風や光ͬ感̧̲̭͈ͥ͂́ͥΞρΑͬ設置̱Ȃ児童思春期病棟̤ͅい͉̀

外遊̧͍͈́ͥ中庭ͬ設̫͈ͥ̈́̓環境̩̿ͤͬ行̽̀いͥȃ̹͘Ȃ臨床心理士͉̲̱̹ͬ͛͂ΑΗΛέ͂協議ͬ重͇Ȃ様々̈́年齢層・状態͈患者̷̸ͦͦͅ

適̱̹ͺーΠ計画ͬ行̽̀いͥȃ̭͉ͦ環境̩͈̹̺̫̩̿ͤ͛́̈́Ȃ治療ͅ寄与̧̭́ͥ͂ͬ期待̱̀計画̱̹͈́͜あͥȃ

自然治癒力をひきだす療養環境
大阪府立精神医療センター

建ȁ築ȁ主ȁ大阪ΧーΠΉͺΩーΠ΢ーΒȪŔőńȫ

所ȁ在ȁ地ȁ大阪府枚方市

設計・監理ȁ安井建築設計事務所

施ȁ工ȁ者ȁ戸田建設

敷 地 面 積ȁĹĵ,Ĺĵĳ.Ĵĸ㎡

建 築 面 積ȁĲĵ,ĸĶķ.ĲĲ㎡

延 床 面 積ȁĴı,ĵĺĲ.ıķ㎡

構ȁȁȁ造ȁœń造一部Ŕ造

規ȁȁȁ模ȁ地上 ĵ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĴ年Ĳĳ月

撮ȁȁȁ影ȁ薮内正直Ȫ伸和ȫ
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淡路島͈健康͂生命ͬ守ͥ急性期病院͈建替移転計画́あͥȃ敷地周辺一体͉Ȃ赤τン΄͈風情あͥ

紡績工場跡͈街並͙̦残ͤȂ魅力あͥ景観ͬ形成̱̀いͥȃ

工場跡地͈歴史͈継承͂周辺͈景観͂調和ͬ図̹ͥ͛Ȃ外観͉ͅ煉瓦やτン΄調Ηͼσͬ基調̱͂Ȃ病院

͈Ώンδσ͂̈́ͥ煉瓦Α·ςーンȂ低層部ͅ地場産材͈淡路瓦ͬ設置̱̹ȃ内部͉県産木材ͬ活用̱Ȃ

暖̥̩患者ͬ迎えͥ空間ͬ提供̱̀いͥȃ

ȶ災害ͅ強いȂ長寿命ȷͬΞーζ̱͂̀Ȃ免震構造及͍Ȃ大ΑΩン化ͅ対応̳ͥőcaőń造͈採用Ȃΰς

εーΠ͈設置等ͤ͢ͅȂ災害時͜ͅ有効ͅ機能ͬ維持̧́ͥȃ̹͘Ȃ着工後発生̱̹東日本大震災ͬ

受̫Ȃ建物周辺ͅ浸水防止壁ͬ設置̳ͥ̈́̓地震や津波͈͒対策͈強化ͬ図̹̽ȃ

地域の景観と歴史を継承する病院
兵庫県立淡路医療センター

建ȁ築ȁ主ȁ兵庫県

所ȁ在ȁ地ȁ兵庫県洲本市

設計・監理ȁ兵庫県県土整備部住宅建築局営繕課・設備課

ȁȁȁȁȁȁ安井建築設計事務所

施ȁ工ȁ者ȁ建築：戸田・村本・前川ŋŗ

ȁȁȁȁȁȁ電気：̧ͭ́ͭ・ŋŇņ電制・谷電気ŋŗ

ȁȁȁȁȁȁ空調：大氣・伊丹・堀川ŋŗ

ȁȁȁȁȁȁ衛生：朝日・圓奈・ΜΘŋŗ

ȁȁȁȁȁȁ受変電・自家発電：西部電工・΃ΟΛ·Αŋŗ

ȁȁȁȁȁȁ΄Α：洲本瓦斯

ȁȁȁȁȁȁ昇降機：έΐΞΛ·

敷 地 面 積ȁĳĸ,ĸĺĳ.ıķ㎡

建 築 面 積ȁĲĲ,ĲķĶ.ĲĲ㎡

延 床 面 積ȁĴĶ,ĴĴĴ.ĶĹ㎡

構ȁȁȁ造ȁőcaőń造一部Ŕ造

規ȁȁȁ模ȁ地上 Ĺ 階Ȃ塔屋 ĳ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲĴ年 Ĵ 月

撮ȁȁȁ影ȁ΀Α΀Α大阪ȁ津田裕之Ȫ上段写真ȫ

ȁȁȁȁȁȁYłŎłňŊŘłȪ下段写真ȫ
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ŋœ久留米駅前再開発事業̱͂̀ Ĵ ͈̾Ξーζͬ掲̬Ȃ地域ͅ貢献̳̻ͥ͘

̩̿ͤͬ目指̱̹ȃ

ӱ都市Ȫ久留米市ȫ͈顔̱͈͂̀ȶ超高層住宅ȷ

Ӳ̻͈͘顔̱͈͂̀ȶ外向店舗ȷ

ӳ地区͈顔̱͈͂̀ȶ̩ͥ͛κーσȷ

久留米初͈超高層ζンΏοン部分͉Ȃ基幹δςνーθͬ黄金比ͅ近̫̿ͥ

͢う配慮̱Ȃ存在感͈あͥΟΎͼン̱͂̀いͥȃ

住宅計画͉Ȃ水廻ͤͬ廊下側ͅ集中̵̯ȂŔŊȪΑΉσΠン・ͼンέͻσȫ

͈構成ͬ達成̵̯̀いͥȃ

商業部分͉Ŕ造͈́分棟̱͂Ȃ将来͈用途変更等ͅ対応̱や̳い͢うͅ

̱̀いͥȃ

ĳĵ時間開放͈̩ͥ͛κーσ͉ͅȂκーσ͈中央部ͅōņŅ͂光έ͹ͼΨー͈

電飾装置ͬ埋͛込͙Ȃ地区͈新̱い名所͂̈́ͥ空間ͬ創出̱̹ȃ

筑後のランドマークタワー
JR久留米駅前第一地区第一種市街地再開発事業
「ザ・ライオンズ久留米ウェリスタワー」

建ȁ築ȁ主ȁŋœ久留米駅前第一街区市街地再開発組合

所ȁ在ȁ地ȁ福岡県久留米市

設計・監理ȁ安井建築設計事務所

施ȁ工ȁ者ȁ大成建設

敷 地 面 積ȁ ĵ,ĹĵĶ.Ĺĸ㎡

建 築 面 積ȁ Ĵ,ĲıĹ.ĵĸ㎡

延 床 面 積ȁĵĴ,Ĺĳĸ.Ĵĳ㎡

構ȁȁȁ造ȁ高強度œń造ȂŔ造

規ȁȁȁ模ȁ地上ĴĶ階Ȃ地下 Ĳ 階

竣ȁȁȁ工ȁĳıĲı年 Ĵ 月

撮ȁȁȁ影ȁ΀Α΀Α九州
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大阪΄Α発祥͈地͈́新̹̈́情報発信拠点͂̈́ͥ展示場計画ȃ
ȶ人͂΄Α̦出会う͂Ȃ̩̦͆ͤ͜生ͦͥ͘ȃ未来̦生ͦͥ͘ȃȷͬ΅ー
ワーΡͅȂ新̱̩̀懐̥̱いȂ̷̱̀地球ͅ優̱い環境建築ͬ目指̱̹ȃ
空調負荷ͬ抑制̳ͥ建物配置Ȃ先進性ͬ表̳外装金属ΩΥσ͂外壁ͬ組合
̵̹;΁ーσΘ·ΠȂ木材ͬ利用̱̹σーΨーȂ壁面緑化̈́̓意匠計画͂
環境計画͈統合ͬ図̹̽ȃ加え̀Ȃ΄Α΋ーΐͿΥͥ͢ͅ発電͈最適制御Ȃ
既存熱供給施設͈͒΋ーΐͿΥ排熱融通ͤ͢ͅȂ̭͈地域͈́ΑζーΠ
΀ΥσΆーΥΛΠワー·構築͈一端ͬ担̽̀いͥȃ更ͅȂ太陽熱͈空調利用Ȃ
΀ΥσΆー͈見えͥ化͈導入Ȃ停電対応設備ͥ͢ͅ高い΀ΥσΆーΓ΅ν
ςΞͻ̈́̓Ȃ省΀Υ͂同時ͅ安全͂安心ͬ提供̳ͥȃ̹͘屋上͉ͅ水田ͬ
設̫Ȃ地域΋ηνΣΉーΏοン͈場̱͂̀活用̯ͦͥȃ
本建物͉国交省͈建築物省ńŐĳ先導事業ͅ採択̯ͦȂńłŔŃņņ大阪͙ͣい́
͉Ŕρン·評価ͬ獲得̱̀いͥȃ

人とガスが出会う場所
hu+gMUSEUM（ハグミュージアム）

建ȁ築ȁ主ȁ大阪΄Α株式会社Ȃ大阪΄Α都市開発株式会社

所ȁ在ȁ地ȁ大阪府大阪市西区

設計・監理ȁ安井建築設計事務所

施ȁ工ȁ者ȁ竹中工務店

敷 地 面 積ȁ Ĵ,Ĺķķ.ĹĶ㎡

建 築 面 積ȁ ĳ,ĺĶĴ.ĺĹ㎡

延 床 面 積ȁĲı,ĲĵĹ.ĶĶ㎡
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石田潤一郎

profile 1952年鹿児島市生まれ。京都大学工学部建築学科卒業。
現在、京都工芸繊維大学大学院工芸学科研究科建築学部門教授（工学博士）

石田潤一郎

佐野吉彦に、父・正一についてインタビュー
したとき、正一がずっとテーマとしていたこ
とを一言でいえば「建築と社会」だろうと彼
は語った。そのあと、佐野吉彦が 1999 年に
刊行した『見えるもの　見えないもの』と題
された小さな書物を久しぶりに読み返してみ
た。この本は、冒頭と末尾に「あなたはあな
たであって、わたしはわたしでしかない」と
いう言葉が置かれる。この認識の上に立って、
佐野吉彦は、わかりえぬ他者とのネットワー
クの可能性を一言ずつの響きを確かめるよう
な筆致で提示している。彼はまた、2000 年
の時点で21世紀を展望した際にも、キーワー
ドとして「関係性」を掲げていた。改めて思
えば、佐野吉彦は安井建築設計事務所社長と
しての出発時点で、父とは異なった次元で、
個人と組織、市民と公共の関係を自問自答し
ていたのである。そのことと父を見る眼差し
は明らかにつながっている。
開設以来、長くつづいている設計事務所は他
にもある。ただ、それらは財閥の営繕組織を
出自としていたり、宗教的なパトロネージを
得ていたりしていたものがほとんどである。
それだけに、開設当初は自分たちが誰に何を
提案すべきかは明らかであり、他者とのつな
がり方をあえて問う必要性はなかった。
しかし、安井事務所だけは事情が違った。創
設者・安井武雄は様式主義への反逆者として
自他共に任じていた。「様式」は建築と社会
の関係性を保証する美的制度に外ならない。

石の列柱が銀行の信用を象徴するように。し
かし安井武雄はその虚構性を撃った。そして
自分だけの「使用目的及び構造に基づける自
由様式」を生み出す。自己の「自由」な表現を、
「使用目的」すなわち社会的な与条件を基盤
として組み立てること、その回路を見いだす
ことが安井武雄の終生の課題であった。
佐野正一は二十世紀後半期の社会と建築の劇
的な変化に即応すべく、より端的に「機能主
義」をうたった。高度産業化社会は錯綜する
要求を建築家に突きつける。その解決のため
には工学的思考が何よりの武器であった。そ
の明晰さはまた空間のイメージとして展開す
る。しかし、佐野正一は、その一方で人間の
感情の奥底に訴えかける安らぎへの眼差しを
忘れなかった。サントリーホールの成功は、
音響はもとよりだが、サイトプランニングの
巧緻さ――土地に溶け込みつつ祝祭性を付与
する、あの構成が人々の意識下で好感を誘っ
ていると言えるだろう。また彼は自分の代表
作を問われたとき、不運な野村総合研究所を
しばしば挙げた。たしかに、あの作品は明晰
さが優しいたたずまいと両立しうる達成点と
して、もっと世に知られるべきであった。
佐野吉彦が向き合う現代。そこにおいては、
建築と社会の関係は、祖父や父のように一意
的には解けない問題となっている。であれば
こそ、彼は幾たびも「他者」を問い、ネットワー
クに言及する。彼が 2000 年に「癒やし」と
いうキーワードを挙げていたのは、そこでの

一つの解答であろう。サントリー山崎蒸溜所
ウイスキー館が漂わせる叙情的な味わい、あ
るいは京都市本能特別養護老人ホーム / 京都
市立堀川高等学校本能学舎における、京町家
が並ぶ路地のたたずまいを写し取った構成は
その早い時期の建築的解答ではなかったか。
近作では、市民交流プラザふくちやまを代表
とする、立面を細かく分節する傾向に彼のめ
ざすところがうかがえる。
空間のスケールを､人間の等身大のものにし
ようという志向は、彼が WEB 上で連載して
いるエッセイ「建築から学ぶこと」とはっき
り通底する。そこでは、ささやかな建築、あ
るいは表現行為が、むしろささやかであるが
ゆえに着実に空間を革新し、生活に貢献して
いる場面をさまざまにすくいとっている。
建築は社会的行為であり、建築家はみずから
の表現と社会との関係をたえず秤量しつづけ
ねばならない。作品の向こう側に、三代の建
築家の視線を追うとき、安井建築設計事務所
の 90 年は、表現と社会とが応答しあう、そ
の対話の蓄積としてたどることができる。

建 築 と 社 会 の 関 係 を 見 つ め つ づ け て
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安井武雄
事務所創設と様式創造

1884-1955
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安井武雄は、自作について多くを語っていない。独立しての第１作におい
ても、デザインをこのような説明で済ませている。満鉄に奉職した１０年、
片岡安のもとでの５年。イメージは熟するときを待っていた。独自の建築
スタイルは、凡庸な言葉など置き去りにして、静かに歩きはじめる。
安井武雄、４０歳の春である。

佐野吉彦

東洋的な意匠を随所に、かつ大胆に使い、全体として濃厚な東洋指向でまとめて
いる点で独特のデザインといえるだろう。
このデザインは次の日本橋野村ビルのデザインに移るステップと考えられる。
ゼセッションを基調に東洋風モチーフ等いくらかの段階的変形を加えながら、究
極、ある種のローカリズムを追い求めてきたのではなかったか。

佐野正一

1924

1927

大阪倶楽部

高麗橋野村ビル

建築家三代の系譜

YASUI  Takeo



「自由」とは過去の歴史様式からも、海外の新建築思
潮からも自由という意味であろう。
つまり、この大阪ガスビルはだれの作品から形を借り
たのでも思想的影響を受けたのでもなく、
安井自身が自由に発想し設計したのだという自負がこ
められている。

建築史家　山口廣

1884
1903

1910

1919
1920
1924
1945
1946
1951
1955

2 月 25 日千葉県佐倉市 生まれ　
豊橋中学から一高へ入学
白馬会洋画研究所で藤島武二の指導を受ける
東京帝国大学建築学科 卒業
南満州鉄道株式会社 入社
片岡建築事務所 入社
片岡建築事務所から派遣され  渡米
安井武雄建築事務所 創設
野村建設工業株式会社 社長 就任
安井建設株式会社 社長 就任
安井建築設計事務所 代表取締役 就任
5月 23 日逝去（71 歳）

早稲田大学講師　（1925 -1935）
京都大学講師　　（1933 -1946）

日本建築協会　副会長

1930

1933

日本橋は街道のはじまりにあり、海運のたどりつくところ。そ
の場所は商うことへの情熱で満たされている。野村徳七はこの
空気に身を委ね、大きな夢を見ることにした。安井武雄は材料
を対比的に用い、要素を切り詰めながら、土地の磁力をあらわ
し、建築主の志をかたちにする。関東大震災の復興計画が完了
した昭和５年、日本橋に鮮烈なランドマークが誕生した。

佐野吉彦
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大阪ガスビル

日本橋野村ビル

「自由様式への旅　建築家安井武雄伝」
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佐野正一
事務所継承そして発展

1921-2014

南館に北館を増設して一体として安井の理念を継承しよう
とするのが私の願いだった。正直いって私はこの仕事に恐
怖に近い圧迫を覚えた。
完成した時、井口社長から「よくやった」とねぎらわれて
うれしかった。安井武雄が生きていたら何というだろうか、
私はそれが、なによりも気懸りだった。

佐野正一

1966

駅には駅らしい自然な大きさ、たたずまい、
明快で平胆な平面計画、誰にでも出入りを
拒まぬ寛容な親しみやすさが必要である。
遠来の人、土地に慣れない人には駅の存在
は明確でなければならない。周辺に高層ビ
ル群が立ちふさがるような事態であっても
駅だけははっきり明確でなければならな
い。それがこのターミナルビルコンセプト
の第一条だった。

佐野正一

1983

大阪ターミナルビル
アクティ大阪

大阪ガスビル新館

建築家三代の系譜

SANO  Shoichi
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1921
1942

1945
1950
1955
1961
1989
2002
2014

1 月 10 日 大阪市生まれ　
東京帝国大学工学部建築学科 卒業
鉄道省施設局 入省
海軍技術将校（建築部門）
復員 運輸省に復帰 本省建築課 勤務
日本国有鉄道施設局 勤務
安井建築設計事務所 入社
同社 代表取締役社長 就任
同社 代表取締役会長 就任
同社 代表取締役相談役 就任
3月 20 日 逝去（93 歳）

1959
1965
1972
1983
1985
1991
1994
2014

日本建築学会賞受賞
日本建築学会賞受賞
大阪府知事賞受賞　
建設大臣賞受賞
藍綬褒章受章
勲三等瑞宝章受章
大阪市民表彰（文化功労）
叙位として正五位受章

建設省建築審議会 委員
日本建築協会 会長
日本建築士事務所協会連合会 会長　他

建築的にはそんな盛大な仕掛けがあるわけではな
い。だけど精神のこもった建物です。
外観はほとんど何もなくて、内観だけの建物です。
それでも私はあえてライフワークというんです。そ
れだけのことをやってきた。あれには私自身の哲学
があると思っている。

佐野正一

平成館の建築は、私の様式というべき建築主張をあますところなく織りこんだ仕
事といえるものだ。細密徹底した平面計画は安井武雄以来の私の手法であり、建
築素材とその表現に留意しながら、明快、端正な美しさと豊かな表情をもつ立面
計画は私の手法にほかならない。これは私なりにつくりあげたローカリズムと技
術主義の考え方とでもいえようか。
長い歳月をかけてどうやら私の様式に到達したように思われる。

佐野正一

1999
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H
erbert von Karajan

1986
サントリーホール

東京国立博物館　平成館

この仕事は私の最終、最高の作品である。



佐野吉彦
新たなる展開

1954-

サントリーは、山崎や白州といった
生産拠点に在って、土地と気候を読
み、ブドウや麦を発酵させる技術を
磨き、売るための知恵を練る。この
地の建築に手を加え続けることは、
企業の成熟・成長そのものだ。　　

　　　　　　　　佐野吉彦

建築を世に送り出すにあたっては、建築に関わ
る者が、その先にある豊かなみのりを確信でき
たほうがいい。大切なのは想像力だ。

佐野吉彦

東京汐留ビルディング
2005

白州蒸溜所

山崎蒸溜所 サントリー天然水南アルプス白州工場
2009

1973 ～

1958 ～
ウイスキー館

2000

サントリー蒸溜所

建築家三代の系譜

SANO  Yoshihiko
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1954
1981
1981
1986
1989 
1992 
1997 

10 月 12 日 神奈川県 生まれ　
東京理科大学大学院工学研究科（建築学専攻）修了
竹中工務店 入社
安井建築設計事務所 取締役社長室長 就任
同社 常務取締役 東京事務所長 就任
同社 専務取締役 就任
同社 代表取締役社長 就任

大阪府建築士事務所協会 会長
日本建築士事務所協会連合会 副会長
日本建築協会 理事・会長を歴任
日本建築家協会 会員・登録建築家 副会長、国際委員長を歴任
UIA2011 東京大会（第 24 回世界建築会議）日本組織委員会運営部会長を歴任
関西経済同友会 幹事
京都工芸繊維大学大学院客員教授を歴任
大連理工大学建築学部客員教授
瀋陽建築大学客員教授
釜山仁済大学特別招聘教授
東京理科大学客員教授

第一印象がすがすがしいのは大事なことだ。
都市の顔がいつも生き生きとしていれば、
その街に幸せな空気が満たされる。

佐野吉彦

大阪ステーションシティ・
サウスゲートビルディング

2011 大阪ターミナルビル  アクティ大阪 1983増築

宗教建築の個性とは信仰のかたちの違いである。この教
会の改修はそれを確実に継承するためになされた。そう
した建築の持つしぶとさは、地域にも厚みを与えている。

佐野吉彦

カトリック夙川教会
聖堂改修

2012聖堂落成 1932

建築の機能も都市のマスタープランも、建築と人との間
に起こるドラマによって変化する。それはきっと、社会
の意思なのであろう。

佐野吉彦

hu+gMUSEUM

2014
建
築
を
つ
く
る
こ
と
は

い
つ
も
「
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」。

大阪ガス岩崎南地区新 PR拠点
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　人が都市の活力を生み出し、都市が人を育てあ
げる。今、向き合っている時代のどこに兆しがあ
り、どこに可能性を見出すか。対談はアートを巡
る話題からゆるやかに始まった。

地域を活性化する
触媒としてのアート

佐野： この10年ほどで、アートプロジェクトは地
域を活性化する触媒的なものという認識が
進み、地域は変わってきました。まちを更
新するという視点で見ると、アーティスト
はどんな役割を担ってきたと、森さんは考
えていますか。

森　： 僕の出発点は現代美術なので、アーティス
トと付き合うことから仕事は始まります。
アーティストはまちなかの、不動産業に乗
らないような場所を活動拠点にして、コミュ
ニティをつくっていくので、僕は彼らに引っ
張られるかたちで、美術館の外に出ました。
そして同じような問題意識を持つ人たちと
一緒に、まちづくりに関わっています。

佐野： 取手アートプロジェクト 1）（以下、TAP）
のケースを見ていますと、美術館という枠
の中で、アクティビティを続けることに
は、ある意味、限界もあるのでしょうか。
あるいは美術館では達成できなかった成果
を得たのでしょうか。

森　： アートプロジェクトはアクティビティ＝行
為なんです。行為を主にすると、まちに出
やすくなるし、時間という要素が入ってく
るので、美術館という場に居続ける必要は
なくなります。アーティストにとっては継
続して何かをつくっている、そのプロセス
が楽しいわけです。

佐野： そういう話を聞くと、美術館で現代美術を
扱おうとしたときに、どこかミスマッチな
感じがする理由がわかる気がします。

森　： でも、現代美術も再編集・回収されて、美
術館に入っていく必要はあるんです。現代
美術の若手作家は、5年、10年でどんど
ん変わっていきますが、彼らの勢いがある
時代の作品は、一部のコレクターが持って
いるだけで、時系列で作品を鑑賞・経験す
ることがなかなかできません。その反省も
あって、最近コレクションが始まったとい
う状況です。

佐野： そうなると、拠点としての美術館はやはり
必要ですよね。

森　： たしかに今も地縁や血縁が残っている地域
では、まちはそれなりに機能しているけれ
ど、急速に開発され、外から人が流入した
土地では、まちの匂いは急速に褪せていき
ます。地域にどう関わり、どう住まうか。
海外を例に挙げると、美術館の教育普及の
現場は、日本の有閑層へのサービスとは違
い、少数民族の人々に対する言語教育の場
となっています。言葉を共有しなければ、
相手に好意があるか、敵意があるかもわか
らないので、子どもたちへの言語と文化教
育を通じて、大人たちにも住まい方を伝え
ていくわけです。

佐野： 戦略的ですね。私たちは、東京国立近代美
術館フィルムセンター相模原分館の映画保
存棟の増築を手がけました。今後、こうし
たアートにおけるアーカイブは、市民にも
アーティストにも必要になるでしょう。

森　： 日本では、産業振興、見本市として美術館
が始まっているので、展覧会はするけれ
ど、欧米などと比べてアーカイブは置き去
りにしてきたという感は否めません。ここ
10年くらいですね、アーカイブの重要さが
いわれ始めたのは。

佐野： 建築の分野でも、2013年に国立近現代建築
資料館が開館して、図面だけでなく模型や
スケッチなどの収集が始まったところですが、
研究や活用も徐々に進んでゆきそうです。

森　： 残して伝えてゆくことと、それを開示する
ことは別の機能です。建築でいえば、ビ
ル・ゲイツは、海外の著名建築家の図面
を巨額で購入して、デジタル化していま
すね。日本でもICT環境が整うことによっ
て、コレクションは私蔵されるものから開
示されるものになっています。そうやって
開かれることで、文化の理解者は増えてゆ
くのだと思います。

佐野： 文化が地域に共有されるというのは素晴ら
しいことですね。一方で、もっと広く、世
界に向けてということも必要でしょう。

森　： 行政のエリア、たとえば水戸芸術館は水
戸、東京の美術館は東京のために、と閉
じる必要はないのですが、敢えて開く必要
もないと思います。まずはその土地のため
に丁寧な仕事をすること。いたずらにイン

記念対談

人をつないで都市が変わる
－アート、建築、コミュニティ－

佐野吉彦
1954年神奈川県生まれ、兵庫県西宮に育つ。
東京理科大学工学部建築学科卒業、同大学大学院工学
研究科建築学専攻修了。建築家、株式会社安井建築設
計事務所代表取締役社長。
現在、「NPO法人取手アートプロジェクトオフィス」や
「美術館にアートを贈る会」の理事長を務めるなど、
アート関連の活動にも積極的に参画している。

取手アートプロジェクト
（2013-2014年活動から）
団地の空き部屋を利用した宿泊型アートイベン
ト「サンセルフホテル」。太陽の光を宿泊客と
ホテルマン（団地や近隣住民）が一緒に集めて
発電し、その電気を使って一夜を過ごす試み。

取手アートプロジェクト
www.toride-ap.gr.jp

写真提供：NPO法人取手アートプロジェクトオフィス
撮　　影：伊藤友二
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ターナショナル化するよりも、スタンダー
ドのクオリティを上げ、日常のデフォルト
部分を向上してゆくことで、信頼や関係性
が生まれ、結果的に世界に開かれるのでは
ないでしょうか。

佐野： 兵庫県の芦屋市立美術博物館は「具体美
術」2 ）の本丸で、ここで「具体美術」の展
覧会をすると、海外からも視察や調査が来
ます。その価値が地域にどれほど共有され
ているかはわかりませんが、芦屋に行け
ば、「具体美術」を見ることができるとい
うのは、美術館が持つ大きな発信力ではな
いかと思います。

森　： それがよい意味でのシチズン・プライドの
醸成につながればいいのですが、そこがな
かなか難しくて。閉じるけれど、開くとい
うバランスをどうするかは大きな課題です。

佐野： その辺りをつなぐ人がいることが大事なの
でしょう。経験のない人が担うと、手づく
り感はよいのですが、プロジェクトをマ
ネージメントすることは、そう簡単ではあ
りません。

森　： 上野の東京都美術館では、東京藝大教授で
あり、アーティストの日比野克彦さんの監
修で、社会とアートと美術館をつなぐ「と
びらプロジェクト」というチームの活動が
始まっています。美術館を拠点に、オープ
ンで実践的なコミュニティの形成を目指す
画期的な取り組みとして注目を集めていま
すが、成果が出てくるのはこれからだと思
います。

人材育成は、教える以前に、
環境づくりから始まる

佐野： まちづくりにおいて、それを担う人材育成
は大きな課題だと思いますが、森さんはど
んなふうに人を育てているのでしょうか。

森　： 教育の力は間違いなくあると思っています
が、TAPの現場で僕がやったことは、何か
を教えるというよりは環境づくりですね。
人が育つときは、グループで育ち合いま
す。人間は言語を使う生き物なので、ある
世界をつくるプロセスと言語を共有する仲
間がいれば、悩みながら話し合うことがで
きるんです。役割は、敢えていうなら、彼
らに少しストレスをかけるというか、その

アイディアはダメだよ、と、ダメ出しをし
たことでしょうか。その中で、彼らも踏ん
張る。こういうことには時間を要するので
すが、行政は、今日の明日という感じで結
果を求めてくるんです。

佐野： 人はあるきっかけでぐんと伸びることがあ
ります。それを気長に期待することは大事
ですね。

森　： TAPの場合でも、活動の2年目に入って、
2年生と1年生＝先輩、後輩ができると、
2年生は1年生に教えることを通じて自信
をつけていくし、異なる意見も交わされる
ようになります。そうやって3年目くらい
から成果が出てくるのですが、教育という
時間のかかることに対して、行政の発想は
少し合理的過ぎるというか。あと、TAPで
いうと、OJT（オン・ザ・ジョブ・トレー
ニング）の現場があまりに少ない。人は経
験しない限り、成長することはないのに、
経験の前の机上の議論も不十分な、足踏み
状態という感じです。

佐野： TAPでかつて活動に加わったアーティス
ト、ヤノベケンジさんや椿 昇さんたちは
強烈な個性を持っていて―そういう人はだ
いたい関西人が多いのですが（笑）―強い
球を投げられると、強い打球が飛ぶ。これ
が優しいアーティストが来ると、若者もこ
じんまりしてしまうかもしれない。誰がど
う育つかは、予測し難いところですが。

森　： ヤノベさん、椿さんだけでなく、基本的に
関西のアーティストはわかりやすい（笑）。
人との絡み方がはっきりしています。

佐野： よくわかります（笑）。そのパターンに取り
込まれないようにがんばってほしいですね。

森　： 東京藝大先端芸術表現科の拠点である取手
で、よそ者として手伝ってほしいといわれ
たとき、僕は芸大エリートのスクエアなと
ころに関西パワーを入れたいと思いまし
た。今、十和田市現代美術館の館長を務め
る「かえっこ」3）の大将、藤 浩志さんは、
「まちいじり」についてはプロ中のプロなの
ですが、彼らを呼んで、刺激を与えようと。
最初は“どうして芸大出身のアーティスト
じゃないの”といわれたりしましたけど。

佐野： 建築でも学派という根強い世界が前に出る
ことがあります。私は芸大が保守的だとは
思わないけれど、学の権威が往々にして、

森　司
1960年愛知県生まれ。公益財団法人東京都歴史文化
財団 東京文化発信プロジェクト室 地域文化交流推進担当
課長。東京アートポイントディレクター、取手アートプ
ロジェクト実施本部長。水戸芸術館現代美術センター主
任学芸員を経て東京アートポイント計画の計画に携わり、
NPO等と協働したアートプロジェクトの企画運営、人材
育成プログラムを手がける。

東京国立近代美術館フィルムセンター
相模原分館  映画保存棟Ⅱ（2011年竣工）
日本で唯一の映画フィルム専用の保存施設とし
て1986年に開館したが、近年のコレクション
急増と保存環境向上のために増築。安井建築設
計事務所が増築の設計に携わる。
フィルム保存庫は低温で恒温恒湿を必要とする
ため地下 2層に設置し、外周に空気層がある
「六面魔法びん構造」としている。

撮影：川澄・小林研二写真事務所
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守りの方向に流れることはわかります。
森　： 権威は継承されてゆくもので、芸大的な思

考や問題へのアプローチの仕方などは、教
育の現場で連綿と伝わっていきます。で
も、そこに反発する才能豊かな人間がスピ
ンアウトすることで、新しい地平を切り開
いてゆくのではないでしょうか。

佐野： 都市自体がまさしくそういう類似で表現で
きると思います。まちの伝統があって、そ
れを受け継ぎながらも新しいことをしてい
かないと、まちは更新されていきませんから。

設計プロセスを共有することで生まれる
“自分たちの建物”という意識

佐野： 建築家は、誰でも自分の表現を究めたい気
持ちがあります。その成果に対して誰かが
意味を解き明かし、位置づけをするのは効
果的です。そういう議論が活発な環境は
もっと整備されてほしいですね。それがま
ちづくりの基盤になるでしょう。

森　： 建築家の青木淳さんは、前提となる概念、
やりかたをそもそものところから検証し、
大胆に更新していくという振る舞いをされ
る方です。青木さんは、越後妻有トリエン
ナーレの開催地である十日町市で、公民館
など3つの施設を建築するに当たって、設計
事務所の分室を置き、設計の段階から現場に
若いスタッフを入れました。設計は東京、
施工は現場というのが通例の中で、分室を
オープンアトリエにして、地域の人と交流
し、情報を得ながら、仕事を進めています。
これはとても青木さんらしいと思いました。

佐野： 設計プロセスの問い直しをしているわけで
すね。建築は、写真を撮れば、どこもきれ
いな装いをしていますが、プロセスにある
生々しいドラマもそれ以上に魅力です。一
般には見えにくいプロセスを、まちの人と
空気を共有しながら運営し、かつ公開する
ことは非常におもしろい試みですね。

森　： 設計段階から気にかけていれば、地元の人
にとっても“どこかから降ってきた”建物
ではなく、自分たちの建物という意識にな
るはずですから、その後の関心も変わるは
ずです。

佐野： たとえば大学の施設を設計する際に、建築
学科の学生とワークショップをすることが

ありますが、議論と具体的に出来上がった
建築の両方を共有できるのは、おもしろい
経験です。

森　： そういえば僕がいた水戸芸術館の設計は磯
崎新さんですが、担当したのは青木さん
だったんですよ。

佐野： 水戸の場合、形態的にかなり上から降って
きた感がありますね（笑）。

森　： 勝手な想像ですが、たぶんそういうことや
いろいろなことを経験されて、青木さん
は、十日町市ではチャレンジに踏み切った
のではないかという気がします。

佐野： よい面をいえば、それまでシンボル的なも
のがなかった土地なので、あのタワーは水
戸のイメージを大きく変えたことは事実で
しょう。

森　： 結果的に磯崎さんは、水戸芸術館の中身で
ある美術館でも劇場でもなく、タワーとい
う無用の長物にメモリアルな役割を象徴さ
せました。その割り切りによって、モニュ
メント的なアート作品になった、といえる
かもしれません。

佐野： あのタワーは記憶に残りますから、質の高
いデザインだった、ということなのだと思
います。一方で設計する側と運営する側に
設計時点から、完成後の段階にわたる連携
がないと、建築は飽きられてしまいます
が、水戸の場合、ずっとアクティブな活動
が続いているので、飽きるという問題はな
いでしょう。

森　： たしかにブランドショップは、何年かごと
に更新することを前提に、エッジの効いた
ファサードをつくり、インパクトを出すこ
とで、ブランドをアピールするわけですし。

佐野： 建築は、ある目的や機能に即してつくられ
るものです。それでもまちとともに、最初に
設定した機能とは別の展開が起こることも
多い。いい換えれば、その建築がまちと建
築に新たな展開を生んだわけで、まちの変
化と建築は連動するという側面があります。

森　：おもしろいですね。
佐野： 東京国立博物館の建築群は、一つひとつ丁

寧につくられています。時代のニーズに
合わせて耐震改修したり、ミュージアム
ショップやシアター、カフェができたよう
に、改修や増築によって新しい世界が広が
ります。

安井建築設計事務所が手がける
東京国立博物館の施設群
①平成館（新築1999年、改修2015年完成予定）
②東洋館改修（2013年）
③黒田記念館改修（2013年）
④表慶館改修（2013年）
⑤正門プラザ（2014年）
⑥本館改修（2006年、2014年）

写真提供：東京国立博物館

① ②

③

④
⑤

⑥
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森　： なるほど堅牢な建物には、意匠とは異なる
意味でのインパクトがあります。堅牢、重
厚な建物が醸し出すものは、人々の拠り所
にもなる。昔の学校は、どの地域でも“子
どもの教育のため”という意識があって、
しっかりしたものをつくっていましたよ
ね。時代の空気は軽妙なものへと志向を傾
けていますけど、人間を包み込むような建
築に、パブリックな場所で日常的に出会え
るとおもしろいのに、と思います。

佐野： 建築は容易に壊せないものだからこそ、使
いこなすために、知恵を入れ込むことがで
きるんです。廃校を美術館やコミュニティ
センターにするなど、残したことで新たな
活動の器として、役割を果たすこともあり
ます。

森　： ロンドンのテムズ川向こうの再開発で、発
電所だった建物を改修したテート・モダン
ができたことで、まちの付加価値が更新さ
れたように、建築は風景を変えますよね。
あとソフト面の話をすると、興味深い例で
は、阪神・淡路大震災の被災地に復興住宅
を建てる際、東京藝大教授で造形作家のた
ほ・りつこさん 4）は、そこに農園をつく
りました。住宅というハードにソフトを入
れるとき、ソフトをオペレーションするシ
ステムを入れることは、社会と建築をつな
ぐ上で重要だと思います。

佐野： 設計の段階からオペレーションを提案する
ことはできますが、設計者、発注者、住ま
い手が上手にパスを受け合うと、いろいろ
なことができそうですね。

“私”と“公共”のあいだに、ゆるやかに
開かれた場を新たにつくる

佐野： ソフトのオペレーションという点を含め
て、やはり、求められるのはまちの活性化
をリードできる人材です。

森　： 会いに行く建物があるように、そこに会い
に行く顔があると、敷居が下がってくると
思います。

　　　 古いまちでは代々続く地方の商家の中に、
5人衆のような人たちがいて、次の世代が
跡目を継いで……と、まちのいろいろなこ
とが丁寧に引き継がれていきますね。

佐野： 彼らが上手く機能するようにしなければい

けないですね。そこからまちの人々をいか
に動かすか、いろいろなやり方があります。

森　： まちは土地の人だけでも、よそ者だけでも
立ちゆきません。そこに入って行きやすい
のがアーティストですが、彼らも忙しい旅
烏なので、地域のニーズを引き受けつつ、
アーティストの活動へと橋渡しするマネー
ジメント・チームとして期待しているの
が、地域におけるNPOです。彼らが地域の
クッションバッファになっていくと、おも
しろいのでは、と思っています。

佐野： 地域の教育システムとしての役割を担って
いるのが祭りでしょう。若いうちは現場で
動いて、ある年齢になったらまとめる役目
に変わってゆく。よい意味でのマンネリズ
ムを含んだシステムですね。だんじり祭り
で有名な、大阪の岸和田は、先輩から後輩
へ、祭りのノウハウがきちんと継承されて
います。

森　： その話で思い出したのは、祭りは数年途絶
えると、その作法があっという間に風化し
てしまうことです。祭りは文献ではなく、
当事者たちの記憶によって継承されます。
実際、東日本大震災後の東北で、祭りが
数年間、途絶えただけでも、その継承が危
ぶまれています。特に東北の場合、作法を
知っている人や全体の人口も減っていて、
外から応援を連れて行けば再興できるもの
ではありません。地域社会で育まれた知恵
やネットワークが機能する場所、維持する
システムをどう用意するか。今後、多くの
まちで課題になるでしょう。

佐野： それは、地域における安定したシステムが
崩壊しつつあることに対して、まちにも危
機感がある、ということでしょうか。

森　： だと思います。商店街などは、間違いなく
危機感を持っています。

佐野： 昔のあんないい祭りがなくなってしまった
と懐かしむのではなく、郷土愛につながる
芯のようなものを、意識的に育てておくべ
きでしょうね。

森　： 祭りが継承されている地域にある強制力を
嫌って、新興地に移り住んだ人たちもいま
す。彼らが新しい関係を持つことができる
開かれた場をつくる上で、アートプログラ
ムは一定以上の機能を果たすのではないで
しょうか。藤 浩志は、共同作業＝プロセ

アーツ千代田 3331で行われた
TAPのシンポジウム
アーツ千代田 3331は旧練成中学校がコンバー
ジョンされ、2010年に誕生したアートセン
ター。アートギャラリー、オフィス、カフェなど
が入居し、展覧会だけでなくワークショップや講
演会といった文化的活動の拠点に。無料のフリー
スペースも充実し、アート関係者と地域の人々と
の交流の場としても活用されている。
写真は2014年 2月に取手アートプロジェクト
のシンポジウムが開催され、森氏もパネラーと
して登壇した。

アーツ千代田 3331 
www.3331.jp

写真提供：NPO法人取手アートプロジェクトオフィス
撮　　影：伊藤友二
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スを共有する場があることで、記憶が蓄積
されてゆくといい、それを「部活・部室」
という言葉で表現しています。まちなかの
空家を部室にして、手芸でも何でもやりた
いことを、グループ＝仲間内でやるのに大
きなお金はいりません。自分たちの部活・
部室をつくってネットワークをつくってい
こうと、彼は提唱しています。

佐野： それが、私＝プライベートと公共＝パブ
リックのあいだをつなぐ「新しい公共」に
なるとよいかもしれませんね。

森　： 興味があったら入ればいいというゆるい閉
じ方の部活・部室がまちなかにできれば、
新たな展開が起こりそうです。

佐野： 新しい場所には、いろいろな知識を持って
いる人がたくさん集まってきています。一
方、新住民と古くからの住民の両方いる取
手を見ると、現代アートのように、どこか
らも等距離のものが、結果的にTAPを活性
化したのでしょう。

森　： TAPはアートという言葉を更新するために
アクションを起こすという前提で始めまし
たが、どのカードを切るか、方法論はたく
さんありました。市民活動は補助金頼みで
何か始めてはやめてを繰り返していると、
アクションが根づいていかない。無駄に見
えるはじめの3年をどう共有して、価値化
していくか。そこが問われているのだと思
います。

限界集落としての適正規模を考え、
行動する、神山プロジェクト

森　： 今、話題になっている神山プロジェクト
では、NPO法人グリーンバレーの理事長の
大南信也さんを中心に25年がかりで現在に
至っています。

　　　 神山町 5）は1955年に21000人いた人口が、
今は1/3の6500人になって、5つあった学
校も2つに統合された中で、神山町は最終
的に、限界集落としての適正な規模をどう
するかを考えたんです。2つの学校を維持
するために子どもが何人必要か。年に5組
夫婦が移住して、子どもを2人産む環境が
あればいい、というのがその答えでした。

佐野： それは、人口減少の中では意欲的かつ現実
的な提案ですね。居住人口が増えないと、

集落は維持できません。課題は雇用創出で
しょう。

森　： 地場産業のない神山町は、アーティスト・
イン・レジデンスとワーク・イン・レジデ
ンスを考え、手に職のある人を町に呼び入
れました。地方でIターンなどを呼びかけ
るとき、行政主導の空家バンクは、なかな
か上手く行かないのですが、ここはウェイ
ティング・リストが200人。それは、町か
らマッチングを受託したNPOが、この町で
どう暮らしたいか、移住を希望する人に聞
いた上で、町として来てほしい人を優先し
て招いたからなんです。その延長線上にサ
テライト・オフィスがあって、交流人口が
増えると、今度は食への意識も高まって、
オーガニックフードを……と新たな動きが
始まって。こう聞くと、どこでも成功しそ
うな話なのに、他の自治体は、“神山だか
らできたけど、自分のところでは無理だ”
と考えてしまう。成功例を見て、自分のと
ころでも工夫して発展させればいいのに
と、そのことが本当に不思議。

佐野： 行政でも民間でも、誰かがリーダーシップ
を発揮してこそ変革が起こるわけですか
ら、楽なことではありません。先行事例の
よい面を取り入れて、発展させることは、
元来、日本人は得意なはずなので、具体化
するにはどういう知恵があったかなど、素
直に聞けばいいですね。そのプロセスを、
第3者が評価・整理して、成功例を共有す
ることも大事でしょう。

森　： それが経験を客観化する、ということです
ね。

佐野： 私たちは事務所のある北大江地区（大阪市
中央区）で、地域活動に関わっています。
もともとは10年前に発足した「北大江地区
まちづくり実行委員会」で、地区内の自転
車の不法駐車をなくそうという動きから始
まって、公園の清掃活動へとつながり、公
園で野外コンサートを開催したら、これが
なかなか評判よくて継続しました。当初の
1日から、今は「北大江たそがれコンサー
ト週間」となって、音楽祭というべきイベ
ントになりました。

森　： 自然に人の動きがつながり、広がっていま
すね。羨ましい話です。

佐野： 楽器店が多いまちで、楽器店やカフェ、レ

神山プロジェクト～「イン神山」
1999年にスタートした神山アーティスト・イ
ン・レジデンス（KAIR）で、毎年招聘される
アーティストや展覧会の情報などをWEBで発信
している。
写真はオープンアトリエツアーの様子

www.in-kamiyama.jp

写真提供：NPO法人グリーンバレー
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ストランをライブハウスとして、その週は
どこかの店でライブ演奏をしているという
スタイルになりました。このイベントのポ
イントは、そもそも音楽祭の開催が目的で
はなく、活動の中で、ここが音楽に関わる
まちであることを発見したことです。

森　： イベントがそうやって育っていったのは無
理がなかったからなのでしょう。

佐野： この辺りは近年、マンションが建ち始めて
居住エリアになっているのですが、住民も
まちづくり活動に参加しているので、コン
サートもいい感じで定着しています。私
たちは1970年からここに事務所を構えてい
るので、地域の人たちと幸せな関係でつ
ながっているという気がします。また、設
計事務所とはどんなことをするところかも
同時に知ってもらうのもいいのではないか
と、この期間、会社もオープンハウスをし
て、スタディ模型や作品写真などを展示し
てみています。

森　： ロンドンでも、オープンハウス・ロンドン
という建築公開イベントが、毎年秋に2日
間、行われていますね。

佐野： 実は、それに倣って大阪市でも11月の2日
間に、近代建築を紹介する「生きた建築
ミュージアムフェスティバル大阪」が実施
されました。これが定着すると、大阪は近
代建築をひとつのブランド化できておも
しろいのではと、思います。大阪市民自
身が、“大阪には文化遺産は何もないから”
といったりしないよう、その認識は改めて
もらいたいですね。「北大江たそがれコン
サート週間」も、継続していると、人が自
然に集まってきます。

今後、まちづくりに活かしたい
建築家のまちの読み取り能力

佐野： 建築が手がかりとなって、いろいろな活動
がまちで始まります。建築の持つハードと
しての可能性や磁力は、今後、日本が人口
減少に向き合う今だからこそ、大きな役割
を果たすと、私自身は楽観的にそう信じて
います。設計とは、顧客と対話しながら情
報を図面に統合し、結び合わせるプロセス
をコントロールする作業です。北大江の例
からもわかるように、それはまちの活性化

に利用できる能力ですから、設計者はまち
の将来に対して、さらに貢献してゆかねば
ならないでしょう。

森　： 東北の復興支援の現場やその様子を見てい
ても、建築家はアーティストに負けず劣ら
ず、社会的に振る舞うことのできるフィー
ルドが多いと感じています。こうした専門
の能力を持つ人たちが、その能力を出して
いく場が増えると、まちは変わると思いま
す。たとえば、まち歩きをするとき、建築
家やカメラマンと一緒に歩くと、すごくお
もしろいんです。建築家は位置関係を把握
しながらまちを読み取っているし、カメラ
マンは光でまちを把握している。山の中を
音楽家と歩くと、“ここ、ステレオで音が
聞こえるよね”とか、サウンドポイントと
して、場を把握している。プロフェッショ
ナルな人たちと場を共にすることで、新し
いものの見方を学び、共有できること。そ
れが豊かなライフスタイルにつながってい
くと、僕は思っています。

佐野： 多様な専門家がまちにいて、一緒に活動す
ることで、地域だけでなく、市民の力も高
まる、ということでしょうか。

森　： つまり、多様な人がいるまちに住むことが
シチズン・プライドになるのではないか
と。高い専門性を持つ人たちとの開かれ
たネットワークがある場所に住むことの方
が、最終的には豊に生きることにつながる
のではないかと、そう思います。

1） 取手アートプロジェクト：郊外都市・取手で、新たな芸
術文化を育て、ここにしかないアートプロジェクトを実
践することを趣旨として1999年にスタートした。

2） 具体美術：戦前から関西で活躍していた画家の吉原治良
らを中心に、1954年に兵庫県芦屋を活動の基盤としたグ
ループによる前衛的な作品や志向。

3） 「かえっこ」：かえるポイントと呼ばれる世界共通のこど
も通貨で、使わなくなったおもちゃなどを子ども同士で
循環させる買い物遊び。現代美術家の藤 浩志が発案。

4） たほ・りつこ：東京藝術大学美術学部教授。自然と調和
し、住民とともに作品をつくるコミュニティアートを手
がける。主な作品に「八月の光」「虹のラクーン」など。

5） 神山町：徳島県の北東部に位置する町。高齢化率46％と
典型的な日本の過疎地ながら、ITベンチャーがサテライ
ト・オフィスを移転し、若者の移住が進んでいて、人口
縮小社会の新たな可能性を実践している町として全国の
注目を集めている。戦前、アメリカから各地に贈られ、
神山の学校に残っていた「青い目の人形」を贈り主に里
帰りさせたのを機に神山町国際交流協会が発足。その後、
県の政策で芸術村をつくるという話になったとき、“人に
つくってもらうなら、自分たちでつくろう”という方向
に話が転がり、プロジェクトが始まった。

（構成／塚田恭子） 安井建築設計事務所東京事務所にて

2014年11月1日（土）、2日（日）の2日間、
大阪市主催の「生きた建築ミュージアムフェス
ティバル大阪2014」が実施され、安井武雄作
品ツアーを開催。ガイド役を佐野が務め、高麗
橋野村ビル、大阪倶楽部、大阪ガスビルを見学。
写真は大阪ガスビルにて。
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工学院大学建築学部の山下教授を交え、U-35若手医療
施設設計者が設計への取り組みやエピソード、そして
医療施設設計への熱い想いを語り合った。日頃、心の奥
にある情熱を言葉にすることで自らの想いを整理し、
U-35が今後めざす設計スタンスについて考える。

対話から生まれる
信頼関係の構築

中原　　最初に、病院設計を行うにあたってク
ライアントとの関わり方やプロジェクトの進め
方等、皆さんが大切にしていることを聞きたい
と思います。
山本　　病院のスタッフは新病院に対して様々
な想いや意見があって、それを設計者にぶつけ
てこられます。私はそれが無理難題であっても
一旦は受け止めようと心がけています。意見を
出しやすく、対話できる環境をつくることが重
要だと考えています。
中原　　山下先生とは、ある病院の設計で10
数年前に協働させていただきました。先生が学
識経験者の立場で淡々とプレゼンされると、ス
タッフは先生のファンになっちゃうんですね。
きちんと納得いく説明があると信頼関係が生ま
れる。いかにクライアントとの心の距離を縮め、
パートナーとしてベクトルを合わせ進めるか。
一番やりがいのある部分であり、同時に一番難
しいところでもありますね。先生は数々の病院
設計の監修をされていますが、クライアントと
の関わり方で意識されていることはありますか。
山下　　特に意識していることはないですが、
『意見や要望は、きちんとエビデンスと合わせて
言ってくれ』と言いますね。
山本　　設計者がそれを言っても、受け入れら
れない場合が多々あります。その点、先生のよ
うな立場で発言していただければ、スムーズに
進むのかもしれません。ただ、そこは設計者が
努力すべきことかもしれませんが。
山下　　共同建築設計事務所にいた時は
『ちょっと来てや』とクライアントに呼ばれて、

『あれしてや、これしてや』と言われたけど、大
学の教授になったら、先生扱いですからね。そ
れは仕方ないですよ。
三宅　　エビデンスの話ですが、看護部長さん
の発言にはすごい説得力を感じます。先生方も
それをよくわかっています。リアリティが全然
違うわけですよ。それが病院設計に携わって感
じた大きな衝撃でした。これはすごく建設的な
打ち合わせだと思いました。
山下　　設計時に看護師さんと医師と、どちら
の話を聞きますか？
新井　　私は医師の意見は絶対に聞かなければ
ならないと考えていますが、使い勝手等、細か
な話については看護師さんにお聞きすることが
多いかもしれません。
中原　　次にプロジェクトの進め方について
は、いかがですか。
古川　　私は、設計の内容をよりわかりやすく
説明し、それを理解していただくことが重要だ
と考えています。
　私たちはRevitというBIMソフトを使って図面
を作成しています。図面は3次元データで出来
ていますので、私はそのデータを用いて設計し
ている空間をウォークスルーでお見せしていま
す。パースとは違って、自分で行きたいところ
に行き、見たい方向を自由に見せることができ
ます。病院スタッフとの打合せ時にお見せする
と、わかりやすく、楽しい打ち合わせになりま
す。『じゃあ、ここからあそこに歩いてみて』と
反応が出てきたりします。

唐沢　　これはクライアントとの意思疎通にす
ごく効果があると思います。古川さんは、打ち
合わせ用に手書きパースも作られていましたが、
どう使い分けているのですか。
古川　　今ちょうど工事中の福岡みらい病院と
いうプロジェクトで内装のプレゼンを行ってい
ます。最後までなかなか方針が決まらない箇所
やディテールなど全てをRevitで入力しているわ
けではありません。空間の雰囲気や質感を強調
して伝えたい時に、Revitと手描き合わせてス
ケッチパースを作成しています。
三宅　　空間の広さ等、うまく説明できないこ
とがありますが、ウォークスルーによるイメー
ジの共有は効果的だと思いますね。
古川　　例えばその場で天井高を三次元で変え
て見せることができるので、イメージの共有が
でき、スタッフの意思決定の手助けとなります。
新井　　病院設計では、病院側は各部門による
面積の取り合いがあって、設計者側はいかにい
い空間にするかを考えています。例えばある空
間に必要だと考えている吹き抜けを残したい時、
平面図だけだと無駄なスペースだと思われがち
ですが、三次元のイメージで説明すれば、その
吹き抜けの必要性を理解してもらえるかもしれ
ません。下呂温泉病院の外来部門の吹き抜けを
どれだけ奪われそうになったか（笑）。

FMによる
クライアントとの末永いおつきあい

唐沢　　少し話が変わるかもしれませんが、プ
ロジェクトの進め方とクライアントとの関わり
方にも関係する事例をご紹介します。現在設計
を担当しているプロジェクトは、当初FM業務
としてスタートしました。最初は、主に設備の
不具合等についての相談でした。まずは現状調
査を行い、長期修繕計画を立案しました。次に
計画的な問題点をお聞きし、用途変更や改修に
よる解決案を提案していく中で一部増築する話
になりました。この増築についてもマスタープ

U-35の視点

医療施設づくりへの想い

ウォークスルー画像（福岡みらい病院）
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ランを作成し、計画を決定しました。このプロ
ジェクトの形は、クライアントと設計者の関係
が建物が建つ前から建った後も太く長く継続す
るという意味で新しい形だと思います。常に更
新、修繕、改修、増築を繰り返す病院建築にお
いて、特に小規模な民間病院だと顧問建築士の
ような役割が重要なのではないかと思います。
山下　　実は以前はそうだったんですよ。それ
がプロポーザルでないといけないということに
なり、仁義なき戦いになったんですよね。
唐沢　　このクライアントからは、これまでは
施工者や設備会社から言われるままに更新、修
繕を行ってきたが、体系的に物事が整理できて
よかったとの感想をいただいています。全てを
抱え込もうとまでは思っていません。相談窓口
的な立場で長くお付き合いできる関係のクライ
アントが少しでも多くできればいいなと考えて
います。その結果として、設計の仕事に繋がれ
ば、もちろんベストです。
山下　　FMの観点から20年で更新ですねとい
うと、まだ使えるのにと、しぶられますね。
唐沢　　病院においては絶対に壊れてはいけな
い機能があります。事前に劣化度を調査し、そ
の結果を示して納得していただいた上で更新・
修繕を行う必要があると思います。逆に壊れて
も1，2週間は何とかなるものもありますから、
機能に合わせて判断しています。
山下　　これからマスタープラン作成から始め
るプロジェクトが増えるのではないでしょうか。
施設担当の方はマスタープランをどうやって描
いたらいいのかわからない。
唐沢　　是非、そのようなプロジェクトに参画
していきたいです。

医療施設の設計は魅力満載！？

中原　　皆さんそれぞれ病院設計をやってい
て、やりがいを感じたり楽しいと感じるのはど
んな時ですか。
新井　　ヒアリングなどでスタッフと情報を共

有し、議論を繰り返す中で同じ方向に向き始め
る時にやりがいを感じますね。また建物ができ
た時にクライアントや地域の方々にいい病院が
出来たと喜んでいただけた時もそうです。下呂
温泉病院の竣工式の時には町をあげてお祭りを
していただきました。喜びの声を聞き、地域に
受け入れられたことを実感できた時、この上な
い達成感を味わうことができました。

下呂温泉病院竣工式

山本　　プランニングをしているときは楽しい
ですね。コツコツ考えて自分なりに答えが出た
り、綺麗なプランニングができた時は爽快な気
持ちですね。
古川　　私はヒアリングの時などに、スタッ
フの方に『やりたいことは、こういうことです
よね。』と案を提示した時に『そう。そう。』と
言ってもらえた時は、心がつながったようで嬉
しいです。福岡みらい病院では、内装仕上の提
案を持って行った時に『今までの提案が良かっ
たから、もうお任せするよ』って言われた時なん
て、もう嬉しくて嬉しくて。
中原　　病院スタッフの方々がここは私がやっ
たんだ（設計したんだ）と話されているのを耳
にした時、私は一番嬉しいですね。このプロ
ジェクトはある意味成功したと感じる瞬間です。
一緒に設計をしたというそのプロセスが病院設
計の場合、クライアントの満足度であったり、
竣工後何十年と大事に使っていただけることに
繋がる重要な要素と思います。

医療施設の設計はやりたくない？

山下　　病院設計は格好よくないからやりたく
ないという人がいますよね（笑）。皆さん、そう
いうストレスはないですか。
山本　　デザインする上で制約が多いことは確
かですが、その中で格好いいものを創りたいと
思っているのでストレスは感じません。
中原　　当社の場合、医療施設の設計の比率が
高いわけではありません。あらゆる種類の施設
の設計を行っていますので、医療施設グループ
のメンバーも病院以外の設計も多く携わってい
ます。医療に特化するよりも、その方がいいの
かもしれませんね。
山本　　病院以外の設計を担当した後に病院を
設計すると、違う視点でものを見ることができ
ます。また、その逆もあると思います。
新井　　私は病院こそデザイン要素がたくさん
あって面白いなと思います。病室は住まいの要
素だし、外来は小さな町のような要素だし。
三宅　　私は、全体を統合する建物がどういう
原理で出来ているかという部分で設計しようと
すると要素が多すぎて造形的には複雑になって
くると思うんです。造形化する時にその原理の
簡略化と平面・断面構成との整合性を自分の中
でどうつけていくのかをずっと悩んでいます。
新井　　デザインの意味を説明するのはすごく
難しいです。山下先生はその辺について、どの
ように学生に教えていらっしゃいますか。
山下　　まずは機能を無視して構成原理そのも
のを教えますね。でも仕事を始めた時に苦労す
るんですよね。「あー、機能ちゅうもんがあった
のか！」ってね（笑）。
中原　　デザインのしどころはたくさんありま
すが、その前提として機能が成り立ってないとい
けないので、難易度が高いのかもしれませんね。
山下　　病院のスタッフは基本的にそれぞれの
部門の責任者ばかりだから、部門のことしかわ
からない。病院全体の方向性がわからない。そ
れは設計者がやらないといけないですね。ボロ

ゲスト U-35メンバー コーディネーター

山下　哲郎

1956年生まれ
工学院大学建築学部
建築学科　教授

東京都立大学（現：首都
大学東京）工学部建築工
学科卒業、同大学院工学
研究科博士課程単位取得
退学。東京都立大学非常
勤講師、共同建築設計事
務所、東京大学大学院助
手、名古屋大学大学院工
学研究科准教授を経て、
2008年より現職。

中原　岳夫

1972年生まれ
大阪事務所 設計部主幹

主要実績：博愛病院、友
愛会病院、幸町記念病
院、国立病院機構長崎
医療センター、済生会千
里病院、球磨郡公立多良
木病院、阪南病院、大阪
府立精神医療センター
他

山本　善宏

1982年生まれ
大阪事務所 設計部主任

主要実績：阪南病院、玉
島中央病院他

兵庫県立
淡路医療センター

新井　匠

1982年生まれ
名古屋事務所 設計部主任

主要実績：T病院（設計
中）他

岐阜県立
下呂温泉病院

三宅　伸幸

1982年生まれ
名古屋事務所 設計部主任

主要実績：T病院（設計中）
他

あいち小児保健医療総合セ
ンター救急棟増築（工事中）

古川　恵里

1984年生まれ
大阪事務所 設計部担当

主要実績：杉岡記念病院
（二期棟、三期棟）他

医療法人相生会
福岡みらい病院（工事中）

唐沢　文茜

1987年生まれ
大阪事務所 設計部担当

主要実績：あいち小児保
健医療総合センター救急
棟増築（工事中）他

医療法人慈和会 大口病院
（工事中）
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クソに言われるんですけど、私は医療者ではあ
りませんって言い切るしかない。医療は知らな
いけど、病院は知っているってことですよね。
プロポーザルの時に必ずいうのは廊下と縦動線
ですよね。それがきちんとできているか。そし
て私はその上で建築がきれいでないとダメだと
思っています。

新たな全室個室プランへの挑戦

中原　　急性期病院において、7：1看護が導入
された頃から病棟規模が小さくなり、個室率の
高い病院や全室個室の病院が増えてきたように
思います。そのような流れの中で生まれた新た
な病棟計画といいますか、個室群の提案をご紹
介します。
　最初に、今年竣工した全室個室の岐阜県立下
呂温泉病院について、新たな計画を実現するま
でのエピソードを新井さんよりお話しください。
新井　　下呂温泉病院（以下、下呂）は、プロ
ポーザルの時点で全室個室が条件でした。当社
は、個室5室ワンユニットで共用のトイレ1か
所の『多床室的個室群』を提案しました。各室
の扉を開けたままにすると5床室のように、扉
を閉めると個室 5室になるのが特徴です。ス
タッフは 5室それぞれの患者を見守りながら、
ユニットホールにおいて記録作業等を行うこと
が可能で、効率的に看護できるとともに患者に
とっては見守られているという安心感を得るこ
とができます。院長先生は、『個室的多床室では
ダメ。音が筒抜けで見舞客にも患者さんにもい
い環境ではない。これからは全室個室だ。』と
おっしゃいました。ただ下呂は高齢者が多く、
個室にすると患者によっては寂しがられるので、
何か計画で解決したいと考え、この多床室のよ
うな個室群を提案しました。設計当初からス
タッフの方々に『多床室的個室群』のコンセプ
トを受け入れていただいたので、ほぼプロポー
ザル案のままで計画を進めることができました。

山下　　病棟の1床あたりの床面積はどの程度
でしょうか。
新井　　約36㎡/床です。個室率の低い病棟に
比べると面積は大きめですが、全室個室の病棟
としては非常にコンパクトにまとまっています。
看護単位の一辺が約20ｍなので、廊下の長さが
かなり短く計画できています。 1室 8㎡強と
コンパクトですが、コーナーウインドを用いる
ことで空間には広がりを与え、看護に必要なス
ペースを効率的に確保しました。また院長先生
の方針で、ほとんどの個室において差額室料は
いただいていません。
中原　　前例のない計画なので、妥当性をどの
ように検証したのでしょうか。
新井　　設計時はBIMを用いて寸法や空間の
イメージを共有し、施工時はモデルルームによ
りベッドの出し入れがスムーズにできるか、ユ
ニットホールから観察できるかなどを確認しま
した。その際のスタッフのアイデアを細かな点
までデザインに反映し、使い勝手のよいものを
創り上げることができました。
山本　　現在、大阪で計画中の地域包括ケア病
棟をメインとする病院を計画しておりまして、
そちらも全室個室で設計が進んでいます。この
クライアントも『地域包括ケアや療養病棟でも、
これからは全室個室だ。』という強い意志を当初
から持たれています。
山下　　今後は特に急性期の場合は、全室個室
でないとダメでしょう。全室個室だと男女の問
題がなくなり、ベッドコントロールがしやすい
ので病床稼働率が上がるんですよ。数字は多少
間違えているかもしれませんが、確か1ベッド
で年間2千万程度稼ぐんです。病床稼働率を上
げることのできる全室個室の方が、経営的には
断然いいでしょう。
中原　　全室個室は感染予防上もかなりメリッ
トがあるし、見舞い家族にとってのアメニティ
も高まる。デメリットとしては、スタッフの観
察のしにくさでしょうか。特に7： 1看護の一

般病棟に比べ、地域包括ケア病棟や療養病棟は
看護師数がかなり少ないので、全室個室にする
場合は、より効率的に看護ができるプランニン
グが必須となってくると思います。
　山下先生は足利赤十字病院の基本計画におい
て、全室個室を提案されていましたが、どのよ
うな流れで実現されたのですか？
山下　　まさに先ほどの病床稼働率を上げるこ
とができ、収益が上がるというメリットを説明
しました。そうすると、すんなりと受け入れて
いただきました。

中原　　もうひとつ、現在設計中の某自治体の
T病院の個室ユニットの計画について、三宅さ
んよりご紹介ください。
三宅　　その自治体に同自治体立のS病院があ
ります。個室の並び方、面積、プロポーション
は似ていますが、病室への入り方が違います。
S病院の場合は出入口の位置の関係で、ベッド
の足元側が狭くて移動しにくいとのことでした。
それをT病院では下呂と同じようにアルコーブ
から全ての個室にアプローチする形式としまし
た。ベッドサイドについては最適かつ必要最小
限のスペースを確保した上で、できるだけベッ
ドをまっすぐ搬送できるように計画しています。
スタッフから『ICU的でいい！』という話が出
ました。きっと足元に正対して病室に入ってき
て、自分で自由に展開できるということなんだ
と理解しています。
古川　　下呂とは違って、重症個室以外は各室
にシャワーつきトイレが設置されていますが、
これはクライアントからの要望ですか？
三宅　　はい、基本設計時にいただいた条件で
した。
山本　　通常、住宅のトイレはベッドの横には
ないですが、病院において全室個室となった時
にトイレはどうあるべきでしょうか。病室の近
くにあれば共用の方がよいのか、やはり病室内
にあった方がよいのか。

１床室１床室

１床室 １床室

１床室器材庫

ユニットホール

WC

カウンター
（ナーサーバー）

見守り

多床室的個室群の平面イメージ モデルルームによる検証（下呂温泉病院）下呂温泉病院
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山下　　患者の容態によりますね。外のトイレ
を使えるけど、朦朧としているときに扉を開け
て行くとなると転倒するリスクが高くなる。安
全性を考えると病室内にあった方がよいのでは
ないでしょうか。ホスピスなんかは最後まで排
泄は自分でやりたいという患者さんが多いので、
扉なしで横に設置することがありますよね。個
室だったらポータブルでいいじゃないかという
話もありますが、臭いの問題が出てきます。
山本　　スペース、コストの問題などあります
が、患者の尊厳の問題もありますよね。
新井　　スタッフによってトイレについては
色々意見がありますね。トイレ内で倒れられた
時の発見が遅くなるなどのリスクの問題とか。
そういう意味では、総合的にどちらがよいかは
ケースバイケースなのかもしれません。
中原　　山下先生は、20年ほど前に西神戸医療
センターで『個室的4床室』を、いわば発明さ
れました。当時の既存の多床室は6床室がまだ
多かったのかもしれませんが、そのような時代
に『個室的4床室』を計画されたわけです。し
かも、民間でなく神戸市立ですよね。実際にど
のようにクライアントに説明し、実現されたん
でしょうか。
山下　　神戸市は当時、株式会社神戸といわ
れるくらいお金を持っていました。それと当時
の中央市民病院の病棟プランが四つ葉のクロー
バーじゃないですか。『西神戸は二つ葉にしま
しょう』なんていいまして、そんなころから話
を進めていきました。それから二つ葉に、もう
ちょっとこういう事しないとダメですよとか言
いながら、すーっと進めていった感じです。実
際、竣工してみると廊下側のベッドの方が人気
がある。
山本　　廊下側の方が囲われた感があるからで
すかね。
中原　　当初は個室的4床室ですけど、将来は
病床数を減らさずに全室個室に改修できるプラ
ンを以前提案したら、『その面積を確保するな

ら、最初から全室個室でいいんじゃないか。』と
いわれました。これからは下呂やT病院のよう
な形でいわゆる看護の形、スタッフの数に合わ
せて極力動線を短くして全室個室にすることが
主流になってくるんではないかなと思います。
山下　　全部個室にすると、『差額室料を取りに
くくなるね。』という考えが出てくるんですが、
どうしてそう考えるのかなと思いますね。

U-35の今後への熱い想い

中原　　最後にU-35の皆さんから、今後の病院
設計への抱負をお聞きしたいと思います。
唐沢　　病院は閉鎖的な施設だなと設計をして
いて感じます。地域に開放できる計画としても、
実際には運用されていない場合が多く見られま
す。もっと地域に溶け込んだ計画があってもい
いのではないかと思います。特に地方などは地
域住民に愛されてこそ永く存在し続けられると
思うので、病院に行くことをネガティブに捉え
ずに常に通える、見守られる状況があっていい
かなと思います。私はまだ病院設計の経験が少
ないからこそ言えるのかもしれませんが、知ら
ないからこそ客観的に提案できることもあると
思うので、そのような気持ちを持ち続けていき
たいです。
古川　　病院は患者やスタッフみんなの空間で
もあるし、公共の場でもあるので、それに応え
るものでなければならないと思います。患者さ
ん、そこで働くスタッフみんなが元気になれる
ような病院をつくりたいと思います。安井建築
設計事務所のキーワードに『誇りと情熱』『対話
力は設計力』『フロンティアマインド』がありま
すが、まさにそこに病院設計に必要なことが集
約されていると思います。これから設計を続け
ていく上で、このキーワードを大切にしていき
たいと思います。
新井　　諸先輩方が積み上げられてきた実績
に感服しています。ただ初心に戻って考える

と、人を癒す場所として現在の病院は正しい場
所なのか、あるべき姿なのか。ホスピタリティ、
我々がそこに滞在する場所として考え直すべき
デザイン要素が多い施設だと思います。機能性
と芸術性を兼ね備えた楽しく優しい世界に誇れ
る病院づくりをめざしていきたいと思います。
三宅　　T病院の位置づけは、下呂を展開させ
た形式と考えています。T病院の計画をさらに
ブラッシュアップさせ、当社としての病院建築
実績の一連のオリジナリティへと結び付けられ
るようにしたいというのが一番身近な目標です。
山本　　自分が例えば患者の立場だったら、ドク
ターの立場だったらという、当たり前のことで
すがそれぞれの立場になりきって考えるスタン
スを持ち続けたいと思っています。病院以外の
用途の設計にも携わりながら、その経験を活か
して新たな病院を考えていけたらなと思います。
山下　　みなさんすごく意欲的にやっておられ
て敬服しました。こじつけですけどデザインの
デはデコンのデですよね。サイン（記号＝ステ
レオタイプ）の再構築ですよね。だから本当に
正しい姿が仮にあったとしても、それを再構築
するのがデザインじゃないですか。その姿勢は
大事だなと思います。きっとこれからも新しい
ものが生まれてくると思います。
中原　　皆さんが日頃、心の奥に持っている想
いを声に出して話をするのはいい事だと思いま
した。自分の想いを整理でき、次へのステップに
つながる。こういうディスカッションは時々やっ
た方がいいのかなと思います。U-35メンバーの
今後の活躍を期待して、トークセッションを終
わりたいと思います。ありがとうございました。

2014年9月9日
安井建築事務所大阪事務所にて

T病院個室ユニットのイメージ
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大阪市立大学大学院教授の横山俊裕先生をお迎えし、
Ｕ-35若手教育施設設計者と教育施設のこれからについ
て語り合った。自己紹介を兼ねて自らの作品をプレゼン
した後、設計に対する日々の想いを語り、次の世代に向
けていかに取り組むべきか先生にアドバイスを頂いた。

設計者は学校環境を変えられるか

影林　　テーマは「新しい学校づくりのアプ
ローチとは」ですが、先生と活発に議論させて
頂いてこれから進むべき方向性やあるべき姿を
見つけていきたいと思います。
横山　　年代的な違いかな、僕らは今の教育は
どうあるべきか、教育をどうしようか、プログ
ラムをどう作っていくか、子供たちのアクティ
ビティや学習活動を、学校生活の中でどのよう
に多様化していくのか、弾力化していくのかを
第一の目標にして、そのなかでどのような空間
を作っていくのかをアプローチしていたんです
ね。従来の定型化した学校に対して定型化して
はいけないと考えていたんですけど、今日の話
を聞いて面白いと思ったのはそいうい教育のプ
ログラムの中身の話というよりはむしろたとえ
ば既存の校舎とどういう風に整合性を付けてい
くのかとか周辺環境とどう関係を付けていくの
か、わりに教育そのものをどう考えるかという
よりも少し違うアプローチで描こう、解いてみ
ようということが面白いなと思ったんですね。
そこでみなさんに子供たちの活動が「どう変
わっていくのか」「どう豊かにしていこうと考え
ているのか」お聞きしたいなと思います。
清原　　設計を行う際、プログラムを考えるう
えでジレンマがあります。社会と学校のつなげ
方には、安全性という話と相反する部分がある。
プログラムという話では社会とどうつながるか
が問われているアプローチの一つだと思います。
もっと人と人とがつながればいいなと思います
が安全性を考慮したオープンとはガラスで仕切
られていて、人とのつながりはそこまでである
ジレンマを感じています。

横山　　皆さんはやさしい世代なのかな。人
とか環境とか空間に対してナイーブで優しさが
ある。それが建築を豊かにしていく可能性があ
るのではないかと。いろいろなものに気配りが
ちゃんとあって、そこからプログラムなり計画
なりを作っていくというスタイルになっている
のかなと思います。例えばどんな学校を創りた
いと思って設計に臨まれているんですか。
上野山　自分が通った学校の記憶が基本にあり
ますが、自分が通いたい学校をイメージします。
授業と授業の間の時間を豊かにしてあげる空間
をつくりたいですね。
横山　　教育活動をどう充実させる学校をつ
くるかという方向と、それを前提にしながら楽
しい人間関係が作れるか。隙間の部分、ある種
のゆとり感覚が学校に入っていくのかと思いま
すね。先ほどのみなさんのお話の中に共通キー
ワードとして「つながる」があったように思い
ますが、そういうところに「周辺環境とつなが
る」「既存校舎とどうつながる」ということろに
人と人がつながったり、先生とつながって面白
くなってゆく。子供ならではの発展につながっ
ていくように感じますね。
宮永　　私が設計した中野中学校の場合、プロ
グラムの提案よりも、ハード面においてどのよ
うなつながりを作れるかを結構考えて、建築が
街とどうつながるかを考えました。
横山　　学校は依然として教室中心で一斉形式
がほとんどです。オープンスペースを持ってい
る学校も増えていますが、そのスペースをうま
く使っているかというとそうでもないと。現場
の先生や教育委員会がこれからの教育をどうす
るか一生懸命考えながら新しい学習の仕方、し
つらえ方を考えなければいけない。けれど、な
かなか変わる力を持っていないんですね。そう
変わる力のない相手に対して我々はアプローチ
をとりながら問題と思われる学習環境や進め方
を変えていくような力のある提案が重要だと思
うんですね。僕らの世代はすぐ「戦う」ような
感じでやるんですけど、もうちょっと環境その

ものを変えるというアプローチを僕らのような
正面突破型ではなくて、周りから絡みとるよう
にしてうまく相手を説得して気が付いたら面白
い学校になっていたというようなアプローチを
考えられたらいいなと思うんですけど、何かい
いヒントはないですかね。
影林　　突破口の一つはコンペを取ることで
しょうか。取ったら道が拓けるというか。けれ
どなかなかプログラムを変えるところまで行け
てないのが多々ありますね。

オープンスペース活用の手法とは

横山　　プロポの審査をやっていてオープン
スペースの提案があった時に、このスペースは
どのような使い方をするのかとか、なかなか使
われないオープンスペースはどこにどのような
問題がありましたかと聞いてもなかなか答えら
れない事務所があるんですね。それは僕は驚き
なんです。あんまり勉強していないのか意識が
向いてないのかなと思いますね。どこに問題が
あってどういう風に改善していけばいいのかな
どを自分たちで本来身に着けておいたうえで相
手を説得していくとか理解してもらうベースが
少し不足してるんではないかと思うんです。
影林　　中高の使い方と大学でのオープンス
ペースの使い方は全く違いますからね。
横山　　大阪国際大学ではいろんな家具を使っ
て多様な使われ方ができるという話がありまし
たが、そこまで説得力があるとお施主さんが理
解してくれると思うんですけど。オープンス
ペースつくっただけで「はい、これが新しい学
校です」と言われても使われないでしょうね。
影林　　学校の方も使い方を模索中です。我々
設計者が使い方を提案し、仕掛けていく思いで
取り組む。そうしてまず1回実現させて頂いて、
どういう結果になるのか実験的に見ていく姿勢
が大事なのかなと思いますね。
清原　　先生の経験の中でオープンスペース
が使われているのと使われていない違いは何で

U-35の視点

新しい学校づくりのアプローチとは
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しょうか。
横山　　スペースを作っただけで終わっている
場合、オープンスペースは使われていませんね。
さらに家具がない学校は使われないですね。新
しい学校ができた時に先生方でこのスペースを
何でもいいから使ってみようかと思うか、私た
ちは望んでもいなかったのに勝手に作られたと
思うか。この場所は別になくていいと思うかで
すね。設計者とスペースの使われ方の話が出来
ていないということですね。
清原　　使い方を提案することが大事ですね。
横山　　それは是非やっていく必要があると思
いますね。学生がよく「コモンスペース」と一
言書いて、ここでみんなで交流しますって書く
でしょう。あれはよくなくて、どうやったらそ
こがコモンになるか。そこでどんなアクティビ
ティが生まれるか。それを生み出すにはどのよ
うな設えが必要か、見え方とか空間ボリューム
が充分か、ちゃんと考えていく。丹念に考えて
いく作業というのが必要だと思うんですよ。
影林　　仕掛けるための熱意は非常に大事で時
間もかかるんですけど、仕掛けるにはお金も必
要ですし、そんなジレンマの中で挑戦していか
なければならないわけですよね。
原　　　仕掛けた誰が喜ぶかと考えた時、生徒
が喜んでくれることが一番大切ではないでしょ
うか。そして、それが魅力となり、学校の特徴
が出来ていく中で、生徒も増えていく。それら
が学校の価値やブランドとなって最終的には学
校にとっても喜ばしいこととなる。結果として
学校にどういうメリットがあるかということま
でを踏まえて提案するべきではないでしょうか。
横山　　なかなか大人の意見ですね。上野山さ
んから「対話と納得」という話がありましたが、
そこらへんにヒントがあるんじゃないですか。
対話と納得でうまく折り合いをつけていくとい
う。
上野山　したたかに相手のメリットに入り込
んでいくというか、相手のメリットになること
をプレゼンしていかないとやはり動いて頂けな

いですよね。判断するのは学校なので、生徒に
とって良い空間を作ることが良い学校であると
いうことを語っていくということですかね。
横山　　口で言うのは簡単ですが、先生たちを
説得するのは一筋縄ではいかないですよね。や
さしい世代はどうやってそこのところを乗り
切っていくのかな。やりたいことはたくさんあ
るのにね。それに先ほど話に出ていたプログラ
ムはすでに用意されているとありましたが、そ
の用意されたプログラムを疑ってかかることも
必要だと思うんですが。
宮永　　たとえばオープンスペースに椅子はい
らないのではないかと言われたときに、あれば
座れちゃうかもしれない棚を置いたり。ちょっ
と姑息かもしれないけど、正面突破ではないや
り方もあるのかな。
横山　　今のようにやさしい世代が戦わずにう
まく折り合いをつけてくれたらすごく楽しみな
んですけど。中野中学はすごく面白いですね。
あれは早稲田通りに直に面していたんですか。
宮永　　直に面してますね。
横山　　すごく面白い形なんですけど、あれは
説得する必要はなかったんですか。
宮永　　ロジックとしては早稲田通りを挟んで
大きいスケールの都市空間と、密集した小さな
スケールの都市空間をつなぐもので、小さい街
並みに対して小さいボリュームで構成しましょ
うと。ルーバーは向かいにマンションがあるの
で生徒の視線をカットするために必要である説
明をしました。やりたいことに論理をつけ納得
のゆく説得をしたかなと思います。
横山　　そうやって、自分のやりたいことを説
得する方法をたくさん身に着けていくと面白い
かなと思いますね。自分の望ましい学校ってあ
りますよね。
瀬崎　　ありますね。最初に仕事を始めて学校
をやるときに考えたことというのが、自分が学
校に行っていた頃をベースに考えていたんです
ね。自分が学校へ行っていた頃にはオープンス
ペースってなかったんですね。中学校、高校あ

たりだと、設計者がオープンスペースを用意し
てあげなくてもどんな場所でもそうなると思っ
たんですよ。現在設計中の某高校では、オープ
ンスペースよりも図書館とカフェテリアとア
リーナに力を入れているんですが、上の教室に
関しても部室ひとつとっても写真部の部室には
暗室を設けたり茶道部華道部には本物のお茶が
できるようなしつらえと屋上に庭園をつくって
あげたりという、ただの教室でないちょっと色
のついたものを作ってあげた。
横山　　図書館とエントランスとか面白かった
んですけどね。
瀬崎　　そういうところに力を入れてあげて本
物のしつらえを用意することが学校にとって大
切な話なのかなということを考えています。
横山　　オープンスペースはどこでもなりえる
という話は面白いですね。そういった発想が実
は有効なのかなと思います。要するに教室は教
室としてあって、その周りに隙間がちりばめら
れていて、その延長に部室もその一つになるだろ
うし、エントランスもあったして、教室は教室と
してあっていいか、その周りをどれくらい面白い
空間にするか頑張るということもありかと。
横山　　清原さんの作品のコモンスペースがう
まい具合におかれていましたが、あれは教室の
周りにうまく配置しているけど、瀬崎さんと同
じことなのかなという印象があるんですけど。
清原　　図書館とカフェテリアがつながる空
間、人が集まれそうなところがあればそれはコ
モンスペースということでは一緒だと思います
ね。重要なのは位置をどこに置くか。これはス
ペースをどこに作るかと同じくらい重要なのか
で、使われるスペースになるのかならないのか
采配的なことじゃないかなと。
横山　　さりげない空間を設計者としては意図
的に作るかってそれが重要ですね。
清原　　逆にもっと難しいのは小物系を置くと
いうのは管理の面で嫌われるんです。モノを置
くとお茶が飲めたりとか本を読めたりとかでき
ますし。よく学校が認めてくれましたね。

ゲスト U-35メンバー コーディネーター
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瀬崎　　もう少し補足をさせていただくと図書
室は上にありまして、階段のところにおいてい
るのは就職や進学情報の資料になります。安全
面は学校も気にされており、上段に本は置かない
ということで説明をさせていただきました。
影林　　本当はさらにもっと違うものを置きた
いという思いがあるのでは？
瀬崎　　もちろん
影林　　熱意をもってプログラムを変えてい
くような空間を持っているのは楽しみですね。
もっと学生が読みたいような本を置くよう説得
するといいのかもしれないですね。管理面で学
校は厳しいし説得に時間がかかるかもしれない
けど、すでに仕掛けているんだからいいですね。
横山　　豊かな場所をたくさん作って学校全体
が学びの場であったり生活の場になっていくと
いう考え方で作っていくということなんですよ
ね。これは学校全体をそういう場所にするアイ
デアがたくさんあるよね。

今後ますます求められる木造建築

横山　　最近学校建築に限らず公共建築を木造
化していくという動きが出ていて、都心部は防
火の問題もありますので難しいんですけど、皆
さんは木造の学校建築は設計経験がありますか。
清原　　以前和歌山大学の木造校舎を設計して
いる方のサポートをした経験があって、音の問
題とか苦労しましたがやはり、木造は手触りと
かが違うので挑戦したいです。
横山　　木をふんだんに使ってやっていこうと
いう気はありますか。
宮永　　中野では教室のフローリングなど積極
的に使ったりしましたね。
横山　　エコロジー世代でしょう。こうくくっ
てしまうのはいけないのかな。けどフェラー
リーよりプリウスの世代でしょう。違うのか

な？
上野山　本物でやるというのが一つキーワード
でありますね。今はちょっと離れたら本物かど
うかわからないものがいっぱいありますけどね。
不燃化とかクリアできるのであればふんだんに
使っていきたいというのはなくもないかな。
横山　　エコ世代はわりと木に対する嗜好性は
あまりないんですかね。
影林　　用途的に促進化されて12年ですか。僕
自身実績がないのが大きな要因かなと思うんで
すけど、やれるならやりたいなと思うんですが、
乗り遅れているんでしょうね。時代的にはそう
いう流れに動いていますか。
横山　　動いていますね。
いろいろな自治体で作り替えたり、作っていく
のに何を木造化するのかと方針を策定している
自治体が結構あるんですね。木促法が出来てい
てそれが今までになく力を持っていて木を使う
のがこれから相当広がるのかなとの思いがある
んですね。
宮崎の綾町に見学に行ったら、平米20万くらい
で出来ているんですよ。驚異的な安さですよ。
2階建ての校舎なんですけど。
影林　　それは市街地ですか。
横山　　山の中ですね。町有林を持っていてそ
この木を学校に使っているんですが。だから工
夫すればローコストで出来そうですし、設計者
から見ると面白い空間ができるのが魅力ですし、
是非やっていただきたいなと思います。
原　　　西条市の場合は、庁舎自体は鉄骨なん
ですが、内装、外装は木なんです。外装はルー
バーを全部木にしています。市の方が積極的な
姿勢があったうえで実現したものです。
横山　　こういう木質化はあると思うんですよ
ね。必ずしもすべて木である必要はなくてハイ
ブリッド的にやっていく。内装を徹底して木で
やる。

清原　　大阪木材会館のように耐火工法をちゃ
んと技研で研究し作っていくという方法があり
ますね。われわれ組織事務所は立場は違うんで
すが、少し時間はかかるかもしれないんですが、
どうやったら法に組み込んでいけるか挑戦し続
けることが大切だと思うんですよね。
横山　　僕らの世代はエコとか口では言ってい
るんですが、エコロジーが身体にしみついてい
ない世代なんですよ。U-35の世代はそれがしみ
ついている世代ではないかと思うんですね。で
すので、作る木造って内から出るものがあるよ
うな気がするんですよね。ちなみに木造3階建
ての学校が法整備で出来るようになるんですよ。
エコ世代が木造を作るとかっこいいなと思うん
ですがね。改修の問題もありますね。
リノベーションもこれから増えますね。今、川
崎市はパイロット的に取り組んでいるし堺市や
奈良の橿原市もモデル的にやっているのでもう
すぐ本格化すると思います。ちなみにリノベー
ションの経験はどうですか。
清原　　改修はありますけど大々的にプログラ
ムを変えてというのはないですね。
影林　　学校も建て替える資金も体力もないと
かという場合、廃校になったところを改修して
使っていこうという動きはありますね。それを
実現させるためどのような提案をしていくかと
いうのは大事かなと思います。

ワークショップで住民との心をつなぐ

横山　　ワークショップって学校やるときやる
じゃあないですか、他はどうですか。
原　　　庁舎はあるんではないですかね。
横山　　某高校はどうでしたか
瀬崎　　我々の方から先生方や生徒さんの話を
聞かせてほしいとお願いしまして、トップの方
と現場の先生方と打ち合わせる場を別途やって

大阪総合保育大学大阪国際大学守口キャンパス1号館
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いただきました。現場の先生方から言われる要
望は切なるものが多くて、我々としては聞かせ
て頂いて設計に反映さしていただきました。
清原　　利用者のニーズをとことん掘り下げ
てそこから新しい形を生み出していくというの
もいいのかなと思います。利用者にヒアリング
を行うと、ときどきこれちょっと違うかなと
思うものもあるんですが、声の大きい方に引っ
張られるときがありますが、先生の場合ワーク
ショップも多いと思います。どのようにされて
いらっしゃるんですか。
横山　　昔熊本県の山の中の小学校を設計した
ときは先生とも地域の人とも生徒たちともディ
スカッションをしながらつくっていったんです
が、小さな地域なので意見が大体まとまってく
るんですね。だから変な意見に引っ張られるこ
とはなかったですね。清原さんの話はよく聞き
ますよね。無視するわけにはいかないしその
人が納得するような話をしながらこちらの話に
持っていく。その時は徹底的に戦うしかないん
ではないかなと思うんですね。変な意味の戦い
ではなくてね。ワークショップの基本はみんな
が同じ立場なので、向こうが言ったことに従う
ことではなくて、こちらの意見もちゃんと言っ
て議論してみんなでどうするかと方向性を定め
ていけばいいと思うんですね。ワークショップ
で設計事務所はいつも腰が低いですがあれは
ちょっと違うのではないかと思いますね。対等
な立場で議論する。言いなりになる必要はない。
ただしこちらのごり押しはよくない。みんなで
話し合って納得するようなところまで議論する
ことですね。それとね、回数が重要だと思うん
ですよ。それから工事中のときに生徒と共に見
学会をやるとかね、工事中から工事が終わった
後にもつなげていくといろいろなものがほぐれ
ていくように思うんですね。
清原　　みんながプロジェクトを進めていく一
員として参加すれば、じっくり練られた建物が
できそうですね。それも設計の一つの手段とし
て今後取り組んでいきたいと思いますね。
横山　　集合住宅の建て替えをやるときに住ん
でいる人と何度も話し合いをやったんですが、
いろんな意見が出ていてもまとまりますね。最
後に住民の方々から「あんたの銅像建ててや
る」っていわれたんですけど、建たなかったです
ね。（笑）
僕らはあなたたちと一緒にいい学校を作ろうと
一生懸命にやる、ということが相手に伝われば
変な話は出てこないですね。とりあえず3回ぐ
らいやってお茶を濁そうとか、プロポの条件に

書いてあるからとりあえずやろうとするとすご
い意見に翻弄されたりするんでしょうけどね。
清原　　僕らの世代は変に器用で近道をしてし
まっているような気がしてます。時間を時には
かえりみずに熱意を持ってやっていったら次の
ステップの設計ができるのではないかと思って
います。
横山　　3，4回のワークショップだったら説
明会でいいんではないかな。本当にやるんだっ
たら腰を据えて徹底的にやらないといい学校づ
くりまではつながっていかないと思いますね。
ワークショップは市民の力と共にやっていく
ことなので、そのワークショップを上手にしっ
かりとやる方法を身につけておくというのは
とっても重要だと思いますけどね。そのワーク
ショップで得た経験を設計にどう生かすか計画
にどう生かすかとか提案にどう跳ね返していく
かとかトレーニングすることが本当に面白いと
思いますけどね。これから市民と共にどう作っ
ていくか、特に公共建築を扱ううえで重要なこ
とだと思いますね。計画も変わると思うしデザ
インも変わると思うしね。変えないといけない
世代ですからね僕ら。
全員　　出た。（笑）
横山　　あまり世の中変えようという発想はな
いですか。間違えました、よくしたいですね。
影林　　よくはしたいですね。
横山　　建築をしていてよかったなと思うのは
小さなことですが、社会を変えられるんじゃあ
ないかな、世の中を変えれるんじゃあないかな
という思いですよね。社会とどうかかわってい
きながら社会をどうよくしていけるかというこ
とに少しでも携われることですよね。
そういう実感ってありますか。
宮永　　中野が開校した時に子供たちが来て、
この先何年もこの子たちが卒業した学校として
心に残ると考えた時に、社会を変えるところま
でではないけども一人の人生にかかわったとい

うことは幸せに感じましたね。
横山　　学校にはこれがありますよね。学校
に通った記憶って一生消えませんよね。僕が竣
工式で泣いたのは一回だけなんですけどね、熊
本の小学校に行って、子供たちが70人くらいし
かいな学校なんですけど、全員がステージに上
がって「こんな素敵な学校をつくってくれてあ
りがとう。私たちはこれを大切に使います」って
言われたときに涙が出てきましたね。それぐら
い学校って、子供たちの大きな世界を作ってあ
げられる面白さがあるように思いますね。こう
いう面白さの中で木造とかリノベーションとか
問題が出てきてそれを複合的に考えていくと新
しい学校がこれからどんどん出てくるような気
がしますね。
影林　　今日はオープンスペースづくりのアプ
ローチの仕方だったり、木材料の話、話が飛ん
でワークショップの話など、幅広い話となりま
した。最初は空間デザイン側に話が片寄ってい
たんですけども、教育環境は今、変革の時期に
あり、そのなかでその動きを積極的にとらえて
いって勉強して答えていくという姿勢が一番大
事なのかなと思いました。僕ももちろんできて
いませんし、若い世代もそれなりにアンテナを
張って吸収して取り組んでいってほしいし、僕
は彼らよりたくさんやってきた経験もあると思
います。それを活かしトライしていきたい。特
に木材利用とか。間違いなく機会が多い環境に
いますから、積極的にトライして作ってまた先
生とお話をさせていただけたらと思います。
本日はありがとうございました。

2014年9月30日
城南学園にて
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雑誌などで『構造デザイン』という言葉をよく見かけ
るが、その意味するところは必ずしも定まったもので
はない。しかし『構造デザイン』とは、より豊饒な建
築空間を創り出すために、『構造設計』より高みにあ
るものだとすれば、構造設計者はそれを意識せざるを
得ない。U-35『構造』では、学術的だけでなく、さま
ざまな『構造デザイン』を実践されている富山大学大
氏先生を迎え、あえてこの捉えどころのない『構造デ
ザインとは』というテーマで若手の構造技術者とトー
クセッションを行う。また、建築における構造デザイ
ンの実現には、意匠設計者とのかかわりが欠かせない
ため、若手の意匠設計者にも参加してもらった。セッ
ションはまず、『自分の仕事』『好きな建築』を語って
もらい、それぞれについてその時の考えや、苦労した
点などをクロストークする。そのあとに、各々が『構
造デザインとは』『構造デザインのために』を考えて
いく。セッションで何らかの方向性を導くものではな
かったが、これから自分なりの設計観を構築していく
若い設計者が、富山の地でそれぞれ真剣に向き合った
時間自体が、意義深いものであったと考える。

自分の好きな建築、建築家

安田　　自分の好きな建築、もしくは自分が目
指す建築をそれぞれに発表してもらいます。意
匠の宮武さんからお願いします。
宮武　　好きな建築家は吉阪隆正さんです。建
築の荒々しさや力強さを示している吉阪さんの
強い意志を持った形が好きです。いろいろな形
がばらばらとある中で、吉阪さんは「不連続統
一体」という言葉で表現しています。結果とし
て、それらがいい統一体となっているのが素敵
だなと思います。それから内藤廣。彼の建物を
見学に行くと建物周辺の街の人を幸せな気持ち
にしているんだろうなと実感できます。海外で
はレンゾ・ピアノです。作品を一見すると同じ
建築家がやったのかなと思わせるほど違う形が
多いのですが、特定のスタイルがなく、常にそ
の場その場で環境と構造を合わせながらやって
いるのがいいなと思います。
尾杉　　ぼくはスイスの建築家ピーター・ズン
トーが好きです。彼は71歳になりますが、建築
を作るときにインスピレーションから入るんで

すね。敷地に入って感じるインスピレーション
をそのままピュアな形で建築に落としこむ、71
歳の今もこの発言ができるのはすごいなと、講
演会を聞いて思いました。
寺田　　私は恩師である早稲田大学の新谷眞人
先生です。構造事務所を持っておられるので意
匠設計の方々が研究室によく来られていて、先
生は持ってきた模型に対してダメ出しをされる
んです。学生の頃構造設計者は構造のアドバイ
スだけをするものだと思っていましたが、構造
だけどほかの分野を取り入れて膨らませ、みん
なで一緒になって作っていく構造設計者だと感
じました。
渡邊　　好きな建築家を一人挙げるとなると
ノーマン・フォスターですね。構造体が表れて
いる建築が多く、僕はそういうのが好きです。
訪れた街に彼の建築が多くあったので特に印象に
残っています。香港上海銀行･香港本店ビルのハ
イテク建築からハースト・タワーのようなシンプ
ルだけど異彩を放った外観がとても好きです。
馬場　　谷口吉生です。東京国立博物館法隆寺
宝物館は大きなスケールですが、部材を構成す
る要素が少なくすっきりしていて、構造を見せ
ながら見えていないように感じさせるところが
好きです。
松本　　好きな構造家は満田衛資です。紹介
したい建物は中川政七商店旧社屋増築棟で、短
辺方向スパンが極端に短くファサード側の柱を
極力細く見せたいという制約条件の中、2種類
の柱を使うことによりうまく処理している。ブ
レース、耐震壁等を利用せず非常にシンプルな
架構で敷地条件や意匠設計者の設計意図にあっ
たものを実現できていますし、他のプロジェク
トでも合理的に当初のコンセプトを損なわない
設計をされています。
足立　　学生の時、構造家を目指すきっかけと
なった建築家サンティアゴ・カラトラバです。
彼の作品は特徴的な構造体を力強く表現してい
て、それが不自然ではなく自然なフォルムでき
れいだと感じています。

構造デザインとは

安田　　まず好きな建築家や建物を紹介して
もらいましたが、ここからは本日の本題である
「構造デザインとは」について話を進めていきた
いと思います。「構造デザインとは」と「構造デ
ザインをするためにわれわれはどういう関わり
を持ったらいいのか」について事前にアンケー
トを取り、そのキーワードだけを挙げています。

■寺田絵美
構造に特化しない様々な要素のバランスのと
れた解を導くこと 
■足立幸多朗
設計により創造されたものはすべてデザイン。 
形状を特徴つける、自然に隠すなど手法の違
いはある。論理的説明性が重要 
■馬場勇輝
建物に意志を与えるため、構造設計者に与え
られた特権であるが、構造設計者だけででき
るものではない。 
よりよいものをつくりだすため、他分野と融
合・衝突する行為。 
■渡邊 祥
建築デザインの一部 
建築設計＝（意匠＋構造＋環境＋コスト…）/0.8
■松本裕之
造形だけでない、設計コンセプトの具現化の
最適解 
■宮武慎一（意匠設計）
建築に強い意志をもったカタチを与える。 
合理的に美しく空間を成立させる意思、非合
理でも町や人に正しいものをやりきる意思 
■尾杉友浩（意匠設計）
目的をもった建築デザインに向かって意匠、
構造デザインが継ぎ目なく凝縮された姿が最
終形。構造的側面だけでなく多面的な役割を
明確に与えることが構造デザイン。 

出席者のアンケート回答

寺田さんはアンケートで「構造デザインとは構
造に特化しないさまざまな要素のバランスを取
る解」と書いていますが。
寺田　　構造設計というのは力学に基づいて建
物の安全性を守るものだと思っていて、構造デ

U-35の視点

構造デザインとは



45

ザインとは、安全にガチガチに建物を建てるの
ではなく、いろいろな人のいろいろな分野の意
見を取り入れてバランスがとれたものだと思っ
ています。
安田　　構造設計としていろいろな人の意見を
聞いて完結するということですか。
寺田　　いろいろ聞き入れて、最後に構造を決
めるのは構造設計という意味です。
馬場　　建物の構造に意思を与えるというの
は、構造設計者だけだと思います。構造デザイ
ンとは、いいものを作り出すために、時にはコ
ラボをする行為なのかなと思います。
安田　　他分野の設計者とコラボレーションし
ながら作り上げていくプロセス全体が構造デザイ
ンということでしょうか。では意匠設計者から見
た構造デザインとはどういうものでしょうか。
尾杉　　われわれが設計するのは規模の大きい
建物が主ですが、小さい建物、個人住宅などは
構造設計者の力を借りなくても、意匠的には面
白いものができるのかもしれません。鉄、RC、
木など使わずにガラスや紙を構造体とした建築
などがあります。大規模な建物になればなるほ
ど専門性を帯びてくるので、構造設計者の力を
借りなければならない。例えば刀を作るように
鉄を叩いて不純物を除くように、互いに戦うプ
ロセスの中で意見を重ね合わせるのが、構造デ
ザインであったり、意匠デザインというのかな
と思います。
安田　　十分に意見を重ね合わせて生まれたも
のが構造デザインではないかと。構造設計と構
造デザインの違いという点では、足立君どう思
いますか。
足立　　実際やっている作業的なところは、ど
ちらかというと構造設計的なところかなと。構
造デザインとは、たとえばちょっとした庇の先
端の半先の鉄骨をそろえるとか意図をもって見
え方を気にしたりして、自分的に満足できるの
ものであればデザインと認めていいのかなと思
います。
安田　　自分が満足できるかどうかが構造デザ

インのポイントということですか。
足立　　人に説明するのに自分がまず満足でき
ないといけないなと思っています。中途半端な
ものを出して説明するのではなくて。
安田　　構造デザインというと構造設計とは違
いがあるように思います。みんなから出された
好きな建築作品をみていると、構造材でありな
がら外装材であったり、柱は柱としてのみ存在
するのではなく空間に融合している。そういう
ものが好まれていたような気がします。構造設
計と構造デザインの違いについて意匠の宮武君
はどう思いますか。
宮武　　むずかしいですね。ちょっとしたアイ
デアや変化でよくなるということがありますが、
そういうものを一生懸命考える行為がデザイン
なのかな。ひとひねりして豊かな空間を作ろう
とする意思だったり行為がデザインなのかなと
思います。
松本　　安全性を担保するための力学的な構造
計算が構造設計で、構造デザインは空間の質を
下げずにいるにはどうすればいいかを考えるこ
とだと思っています。
安田　　「空間の質」を具体的に言うと、どう
いうことでしょうか
松本　　具体的にとなると説明が難しいんです
が、ボリューム感とか透明感のある建築とか、
1枚のパースといった抽象的なこともそうです。
大氏　　構造設計は構造目的のためだけに設計
するのかという話があって、おそらくみなさん
そうではないと思っていらっしゃる。完成物に
対しても構造に求められるものがいろいろあっ
て、もしかしたらデザインではなく徹底的に合
理的に作ってほしいということがあるかもしれ
ない。こうした目的に対応することが構造設計、
構造デザインであると思います。昔は構造デザ
インという言葉はあまり使われなくて、最近構
造デザインという言葉が頻繁に飛び交うよう
になっている。意匠設計側も一つのアイテムと
して頼りたくなる面もあるのかなと個人的には
思っています。ただそもそもデザインが意匠と

構造が分かれて議論されているのはあまり面白
くない。空間に対してどのような価値を与えら
れるかということに対して、使う人が最も快適
な状態で使ってもらうために意思を形にするの
がデザインだと思います。ここで構造が役割を
果たすことができることがあれば、どのような
形であってもそれは構造デザインであって、事
例としては時に構造が隠れることが果たす役割
なのかもしれないし、あるいは安くあげること
がそれかもしれない。
話が変わりますが学生にデザインに関して話を
する時に、1つは感性、もう1つは知性が作用
することがあります。構造でデザインに関与す
る機会があると、実は知性に訴えかける部分を
一生懸命考え出すんですよ。だけど、長い時間
存在し続ける建築は感性と知性が寄り添ってい
るものだと思います。言い過ぎかもしれないけ
ど知性は主に経済性、合理性、歴史。感性は直
観なんだと思います。その両方を備えるべきが
建築ではないかなと。建築を設計するときにも
常にこの2つが寄り添うようにするところが基
本にあるのかなと思っています。
大氏　　でも多くの場合、意匠側から感性面が
提案され知性面は構造側は重視するんですよね。
両者は戦うものではなくて、おそらくはいかに
一致させるか。一致させる過程において、議論
を戦わせることはあるとは思いますが。最終的
に両立させるための時間とプロセスを準備でき
るかが、設計事務所としては大事なのでは。
安田　　構造設計者が感性寄りの場合もあるか
もしれませんが、その場合はどうでしょうか。
大氏　　目的とする完成物によりますが、至る
過程は一つではなくてよいと思います。少なく
とも与えられた状況下で最適なものをどう出す
かということです。
安田　　構造デザインの定義とは、もとより明
確なものではないかもしれませんが、知性だけ
ではなく、感性や意志が入っているものがそう
なのかもしれません。はたして意匠設計者は構
造設計者が強い感性や意志を持っていることを
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望んでいるんでしょうか。
尾杉　　建築の中で、人間で言えば構造は骨
で、肉とか皮膚は建築で設備は血液みたいなも
のにたとえられるんですけど、三者のクオリ
ティが高ければ高いほど、お客さんの要望に応
えられるし、さらに要望を越えることができ
ると思います。そこで何が必要かというと、感
性・感覚的なものを共有することだと思います。
大氏　　昔、構造事務所が受託者になって設
計ができるかを試みたことがあって、建築家に
形式的に下請けに入ってもらってやったことが
あるんですよ。最後にわかったことは、皆さん
に設計料を支払うと僕のところにお金が残らな
かったってことですね。（笑）
話がそれましたが大事なのは、最終商品として
建築物を建築主にお渡しすることであって、中
で意匠だ、構造だ、設備だと縄張り争いをやっ
ても仕方ない。外に向かって商品を提供すると
いう発想からすれば、それをどうやって中でい
いものにしていくかということなんです。なか
なか時間がないので、合理化しないといけない
んですけどね。
馬場　　構造設計をやっていると、顧客と接す
ることがあまりないため、顧客が本当に求めて
いるものが何か知らないうちに終わってしまう
ことがあります。そういうのが共有できれば、
もう少し違うものができるのかなと思います。
尾杉　　うちの事務所では、意匠が構造も設備
もまとめるところがあるので、直にクライアン
トに会うことがあまりないんですけど、先生が
おっしゃったように構造も設備も自分がこのプ
ロジェクトをまとめるんだみたいな気概を持つ
ような人間が増えていけば建築の純度があがる
のかなと思います。
大氏　　社会が求めてきた経済性重視で、合理
性を追求するとどうしても分業してスピードを
あげなければならない。けどこれまでの資本主

義が今若干揺らぎ始めてる。違うことを模索で
きるチャンスではないかと思うんですが。
大氏　　大手設計事務所では構造設計の人が顧
客と直接接することはないんでしょうか？
宮武　　ありますよ。構造だからコンセプトを
共有しづらいということはなくて、あるとした
らそれは人の問題なのかな。構造設計者でも打
合せに出ていなくても意匠のこともお客さんの
ことも理解してくれている人はいます。自分が
どう責任をもってプロジェクトを進めるかなん
でしょうね。構造デザインが最初にでてきまし
たが、どこかで意匠と構造の境界線を省きたい
というところがあって、いったん同じ土俵に何
人かの人間が上がって一つのことを考えていく
中で、この部分はだれだれが得意だからやると
いうスタンスで、それがたまたま構造部の人間
は基本的には構造計算ができるからその部分を
受け持ちしましょうということであって、いっ
たん同じ土俵に上がった以上はプランの部分に
口を出すことがあってもいいでしょうし。
構造デザインというあいまいな言葉が出てきた
のは、境界線を取り払いたいという願望が大き
いからなのかな。もちろんそれに向かって努力
をしないといけなんですけど。

構造デザインのために

安田　　構造デザインは構造だけでできるもの
ではなく、意匠との関わりが重要になります。
これからは、構造デザインのための構造と意匠
にかかわり方について話していきたいと思いま
す。設計プロセスを時系列でみたとき、構造デ
ザインがどういう時に生まれやすいだろうか。
設計のかなり初期の段階か、煮詰まってきて知
恵を貸してほしいときか。意匠としては、構造
にどの段階で入ってほしいと思いますか。
尾杉　　建物のボリュームを決めるときです

ね。いろんな構造方式が可能性としてあるで
しょうから、意匠が考えている以上の可能性を
ひろげてほしいですね。最初のボリュームが決
まった時点で相談することによって、より豊か
な空間性を目指して伸びしろをどんどん増やし
てほしい。それが僕の構造設計者への要望です。
安田　　実際には、コンペやプロポを除いて、
建物のボリュームを考えている段階で構造と意
匠のやりとりは少ないかもしれません。構造設
計者もこのあたりに関わりたいと思っているの
ではないでしょうか。
足立　　今のように基本設計から入っていくと
形も決まっていて、融通も利かないので、もっ
と早い段階でやってみるという経験もしてみた
いです。
渡辺　　僕は3年目なので担当した物件はまだ
少ないというのもあるのですが、関わった時点
でシングルラインの図面が出てきたことはない
ですね。あとになってこんなものできないと言
う方も言われた方も困りますし、コンセプトの
段階で一緒に作っていくのが一番いいのかなと
思います。基本計画の前から設計者のひとりと
してかかわりたいですね。
馬場　　構造には平面図ができた段階で持って
こられるので、もっと前の段階で柱割の提案な
どもやっていきたいと思います。
安田　　試しにかなり早い段階でお互い関わっ
てみるというのはあるかもしれないですね。
宮武　　意匠からすると遅い段階で来ても何か
提案してほしいという思いはありますね。スパン
替えてもそれでいいものができることもあるし。
安田　　構造も待っているのではなくて、自
分からやらせてと言ってみるくらいでもいいの
かもしれません。それではその関わり方につい
て、意匠から『こんなのできる？』と問いかけ
があったときのシチュエーションを単純化した
A～Cのケーススタディでみてみます。
みなさんはどの対応に近いですか。また望まし
いと思いますか。

A．『もちろんできるよ』
　 　合理性はともかく、意匠設計者の思う通
り忠実に実現 
B．『こうゆうやり方もあるよ』
　 　意匠設計者の意図を考慮しつつより合理
的な案を提示
C．『むしろこうしないか』
　　意匠設計者の案を参考に更なる展開を提案 
　　 （もしかしたらコンセプト変わってるか
も。でもけっこういい） 

シチュエーションパターントークセッションには、富山大学の学生も参加
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足立　　僕はむしろこうしないかと言うほうで
すね。
尾杉　　言われているのは僕なんですけど。
　　　　（全員笑い）
宮武　　「むしろこうしないか」を望みます。
より良くなるなら変えてもいいんじゃないかな。
ものすごく大事な核心は変えないところはある
のですけど。
大氏　　実務者レベルでいうと、「むしろこうし
たら」というアイデアは数多くあるんですけど、
言ったらかなり大変なんですよ。多くの場合に
おいて自分で自分の首を絞めることになります
からね。
宮武　　組織設計事務所なので構造設計者がど
んどん提案したいと思える意匠設計者にならな
ければならないなと思いますね。
寺田　　私も3年目なので実施設計から関わっ
ているんですけど、プランを見ていてたまに
こっちの方がいいと持っていくと、時間もない
しといわれてしまいます。
安田　　それは構造の上司から言われるのですか
寺田　　そうではなく意匠の方に言われるんで
すけど（笑）。お客様に説明したからこのまま進
めないとだめだからと。
安田　　現実的に難しい局面はあるけど、みん
なCでいきたいし、Cのようにあってほしいとい
う意見が多いように思います。実現するには初
めに議論したその関わり方の適切な時期という
のも強く関連しているようです。
最後に分業とコラボレーションの形について少

し考えてみます。意匠、構造、設備の専門的な
設計分野を考え、組織のスタイルをいくつか想
定してみます。もちろんほかにもあると思いま
すがみなさんはどう考えますか。
尾杉　　建築家、構造家という立場の人と我々
組織設計の場合、設計部、構造部の違いで、ど
ちらかというとアーキテクトスタイルが建築家、
構造家のスタイルのものかと思います。我々は
どちらかというと、相互作用スタイルなのかな
と思います。仕事が受注できた段階で各部署が
動けるんですよね。構造が設備の話をし、意匠
の話をするけど、設備は絶対意匠や構造に負け
てはいけない。万能になりつつも、自分の専門
分野を強くしていかなければいけないという意
識があるんではないでしょうか。
安田　　それでないと組織の意味がないですよね。
尾杉　　組織だからこそ、他の分野も一般のレ
ベル以上に知っていないといけないとも思います。
宮武　　アーキテクトスタイルってもっとお互

いに重なり合っているのではないでしょうか。
有名建築家は構造の意見をよく聞いて融合して
自分の形を実現しているんだろうし、実はもっ
と重なっているのかな。組織設計事務所はむし
ろ重なりがうすいのではないかと言う気がして。
松本　　それぞれの領域が重なっているようで
実はあまり重なっていないのではないかと思いま
す。もっとかぶる必要があるのかなと思います。
渡辺　　絶対的なリーダーのアーキテクトの人
が、構造と設備の専門的な意見を聞きつつ、最
終的なかじ取りは全部おれだと覆いかぶさって
いるイメージなのかと思います。
宮武　　本当にアーキテクトは絶対的なリー
ダーなのかな。アーキテクトほど実は構造や設
計の意見をよく聞いていい建物を建てているよ
うに思うんだけど。
大氏　　どちらでもいいと思うんです。それよ
りも、僕の場合は先に構造模型を作って提案す
るんですよ。こんなのどうですかと。まあ、提
案してもダメなときもよくあるんですけどね。
それは関わり方だと思うんですよ。建築家の方
でも構造担当者の話を聞かない人、聞く人いろ
いろですからね。体制もその時その時で良けれ
ば形にこだわらなくてもいいんではないかな。
安田　　「構造デザインとは」というテーマに
ついては、もとより何らかの結論を導くような
ものではないのだと思います。富山の地で大氏
先生にご参加いただき、若手の設計者が構造デザ
インについてじっくり考えてみたということ自
体が、今後のみなさんの構造デザインのために
有意義なことであったのではないかと思います。

2014年10月9日
富山大学にて

分業とコラボレーション（意匠、構造、設備で単純化）

■ どこまで領域に踏み込むのか（これは拒絶、歓迎）
■ 構造デザイン、構造と融合したデザインが生まれる組織とは
■ 90周年の安井建築設計事務所は？

意匠

鳶腓 盂な

構造 設備

意匠

縮暗

鳶腓

設備

アーキテクトスタイル 相互作用スタイル
フラット３
（役所系）

より強いコンセプトを打ち出せる可能性
アーキテクト次第

領域に重なり度合いにもよる
相互化学反応で予期せぬものが？
牙の抜かれた建築

各セクションの独立性高い
作業効率高い？
デザインって生まれる？

組織のスタイル



建築と社会■2014.1248

立命館大学理工学部建築都市デザイン学科の近本智行教
授と弊社環境・設備部のU35社員によるトークセッショ
ンです。近本先生は、設計事務所で約10年間設備の設
計に携わられた後、大学にて環境と共生可能な建築や都
市のデザインなど、低炭素社会構築に向けた研究を展開
されています。
セッションは、自己紹介代わりにU35社員たちの設計事例
と取り組みを紹介し、はじまりました。近本先生からは
事務所時代の設備設計者としての貴重な経験と、現在の
研究者・教育者という立場から、若手に向けての貴重な
アドバイスとメッセージを頂いたセッションとなりました。

アイデアの実現に奮闘する

近本　　私は大学に入るときは航空工学科に行
きたいと思っていました。それが 3年生から
建築に入り、気がついたら博士号までどっぷり
とつかっていました。その後、10年間設計事務
所で、設備設計をやっていました。一方で大学
と共同研究したり、また国際共同研究で海外に
行ったりなども多く、その時のネットワークが

今も生かされているように思います。ところで
設計ではなにかしら面白いことを思い浮かべて
も、実際に導入することは簡単ではないですね。
採用したはいいがその効果が発揮されない。設
計と同じ労力を竣工後にも使っていたように思
います。毎月のように竣工後の物件へ行き、エ
ネルギーの状態、不具合箇所を確認しながら施
工者と一緒にどうやって直すか考えていたよう
に思います。クライアントは使いやすいものを
作ってほしいと思っているのに、使いづらいも
のになってしまうことだってあります。いいも
のを作るとは別に、クライアントの求めている
ものが他に存在している。それに気づくのに結
構時間がかかったなと思います。苦労していろ
いろなことをやりながら、一方で後から実証し
つつ、「あー、こういう風につくればよかったん
だな」といつも思い返していましたね。
みなさんの作品の説明を聞きながら技術開発
テーマを持って、それを実証されながら設計を
されているのはいい心がけだと思いますし、感

心しました。
福谷　　昔はなかなかCFD（流体の数値解析・
シミュレーション）に手間もかかるし、時間も
かかる。まともなメッシュを切ると納期のタイ
ムリミットが来てしまうなどハード側の問題も
抱えながらやっていたんですけど、近ごろはわ
りと力技で出来てしまうというところがあるか
もしれませんね。
河内　　400万メッシュが普通にありますね。
近本　　それはみなさん自身が自分でやられる
んですか？誰かに依頼されるんですか？
河内　　どちらかというとやれとお願いされま
す。
　　　　（全員笑い）
近本　　それはいいですね（笑）。研究室でもも
ちろんCFDを使ったり、その他シミュレーショ
ンをするんですが、結果を判断する能力を身に
つけることが重要だと学生には言っています。
こんな結果が出ましたと、すっごく落胆したり
嬉しがったりして私のところに来るんですが、
どう考えてもおかしいだろうと。じゃあなくて
手計算ではどうだと。われわれの時代は意匠の
設計者との打ち合わせの時には、その場で電卓
ではじいて、ここはこうやった方がいい、ここ
は無理だ、というような会話をしていました。
その場で答えを出さないと大体は流れてしまう
ところがあったので、ある程度の数字は頭にい
れておいてその場ではじいていました。CFD
を動かすのは全部形が決まった後からの方が多
かったです。一方で1日かけてアクリル模型で
ドライアイスを用いて、風がどう流れるかを実
験して、「これはだめだ、じゃあ、ここに壁をつ
けたらどうだ」などやって、その結果をビデオ
に撮って、こうしてくださいと言ったこともあ
ります。それはその瞬間で納得してもらえた。
これをCFDでやったら3，4週間かかったろう
なと思います。
和泉　　風のシミュレーションくらいだったら
一晩あれば十分ですね。
近本　　時間の感覚がわれわれの時代と違いま

U-35の視点

20年、30年先も心地よい環境を目指す

某庁舎レンガ蒸散冷却モックアップ実験

fi g7．左：通水可視化試験モデル
　　　上：可視化試験状況
fi g8．右： 1ユニットの実大モックアップ

（上：乾燥、下：湿潤）
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すね。
福谷　　建築自体が3次元で作られてやってく
るので、それに境界条件を与えるくらいであれ
ばですね。以前は与えられた形が設備環境的に
うまくいくかどうかの検証でしか使ったことが
なかったんですが、今のハード・ソフトならこ
ちらからこうあるべきだという形を意匠に投げ
かけることも出来ますね。
近本　　CADからBIMにかわって、それがずい
ぶんと滑らかになってきたなと思いますね。出
てきた結果をどう判断するかということは大事
ですが、我々が電卓で勝負をしていた時よりは
はるかに有効な勝負ができると思います。意匠
のデザイナーが一緒に考えてその場その場で答
えを出していく。次の日には形が変わっている
というのはよくある話ですので、それにうまく
タイムスケールを合わせて検討するなど、今は
選択肢があって面白いですね。
福谷　　河内君が説明してくれた庁舎の煉瓦の
アイデア（煉瓦ブロックによる蒸散冷却）はど
こからですか？
河内　　似た発想の環境ファサードの設計・施
工に携った経験のある技術者らと共同で開発し
ました。以前にも検討したことがあったんです
が、その時は実現しなかったのですが、今回は
そのリベンジとしてこれを考えました。最近

ファサードに水を流すというのは多いですね。
外に対する効果はあるのですが、内側に対する
空調エネルギー削減効果が少ないのが、少しジ
レンマですね。
近本　　そんなことはないですよ。表面温度が
そのままダイレクトに室内負荷を下げる構造に
なっていれば、うまく室内負荷を下げることが
できます。BKCのトリシアという建物の緑化壁
（信楽焼タイルの製造技術による外壁冷却タイ
ル）も純粋に外壁として使うイメージで、緑化
が終わってしまえば水を撒く必要もないですか
らね。水を撒くのが最初の1年か2年で終われ
ば、くらいの感じですね。
河内　　企画中もその量の水をドライミストに
使った方が、効果があるのではないかという話
がありました。
近本　　答えは一つではないと思います。その
建築がこれからどのような姿を見せていくのか
というところでいろいろな表情が生まれていく
と思います。そういう意味では、建築は寿命が
長いのに対し、われわれの考える設備の寿命は
一瞬というところもあります。どういうタイム
スパンでその建物が都市に対して表情を見せて
いくのか、そのなかで生活される方がその建物
をどう感じられるかと考えると難しい気がしま
すね。建物の寿命が、建てる前にわかればいい

んですけど、建てた後に変わることもあるので
さらに難しいですね。
三宅　　私が発表しました庁舎の自然換気換気
システムは、昨年の春に竣工したんですが、竣
工後の運用結果を評価をするために、棟内に風
速計を入れてはいたんです。だけど、その風速
計のレンジでは測りきれない時間帯がありまし
た。これは実際運用してから分かったことなん
ですが、このとき検証の難しさを実感しました。
近本　　私も自然換気の設計をしていた時に
思ったんですけど、運用者が使ってくれない場
合、どうやったら使ってくれるんだろうと思っ
たりしませんか。
三宅　　強制的に中間期の外気条件がいい時に
使うと言われていたんですが、確かに中におら
れる方が参加して、一緒にできればよかったな
と思いました。
近本　　換気口を見せた方がいいのか、それと
も隠した方がいいのかと悩んだことがあります。
隠した方が自動制御で動かしていて違和感がな
いんですけど、見せた方が環境負荷を減らして
いるという意識づけになりそうです。窓があい
ているとそのことのよって室内環境が多少劣っ
ていても、それを許容しようという「アダプ
ティブ」という概念がでてきます。許容しよう
という意識が働くのを利用するというのも一つ
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ゲスト U-35メンバー コーディネーター

近本　智行

1966年生まれ
立命館大学理工学部建
築都市デザイン学科教授
立命館サステイナビリ
ティ学研究センター

1994年　東京大学工学
系研究科博士課程修了。
博士（工学）。1994年 
日建設計、2003年 東
京大学生産技術研究所
研究員（兼任）、2004
年 立命館大学理工学部
助教授、2009年 同教
授、現在に至る。

福谷　周

1972年生まれ
大阪事務所 環境・設備部主幹

主要実績：岡山県立図
書館、鹿児島中央駅
ビルアミュプラザ鹿児
島、熊本地方合同庁舎A
棟、東海関電ビルディン
グ、大阪ステーションシ
ティ・サウスゲートビル
ディング他

三宅　弘祥

1983年生まれ
大阪事務所 環境・設備部主任

主要実績：堺地方合同庁
舎、八尾市立八尾図書
館・青少年センター他

市民交流プラザ
ふくちやま

アースサポート株式会社
本社ビル

和泉　光紀

1984年生まれ
大阪事務所 環境・設備部担当

主要実績：大阪府立北河
内地域支援学校、精華聖
マリア幼稚園他

伊丹産業カーズ ボルボ・
カー神戸

石﨑　紫乃

1986年生まれ
大阪事務所 環境・設備部担当

主要実績：パナソニック
㈱エコソリューションズ社
京都ビル他

hu+gMUSEUM

河内　悠磨

1986年生まれ
東京事務所 環境・設備部担当

主要実績：東京国立博物
館正門プラザ他

北川　雅大

1983年生まれ
東京事務所 環境・設備部主任

主要実績：和歌山地方・家
庭・簡易裁判所庁舎、福島
県庁北庁舎（工事中）他

中野区立中野中学校
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ですね。
石崎　　先ほど建物に対する付加価値をつけて
いくところと凝れば凝るほど、運用を始めた後
で不具合が起こりやすくなるとおっしゃってい
たんですが、全くその通りで、そこの落としど
ころを毎回見つけに行くところがなかなか難し
いなと感じています。
近本　　どのようなことをやりたいのですか？
石崎　　そこのところも悩みどころで。便利に
使ってもらうことを考えると新しい技術を取り
入れるのは難しいですね。お客さんの財布事情
もありますし、突飛なことをするのもかなり恐
怖で。どうすれば次のステップに飛び込めるの
かなと思いながら毎日います。
近本　　仕事も増えます。けどそういうことに
チャレンジされることはすごくいいことだと思
いますよ。うまくいけばもう一回使えると思う
じゃないですか。でも使わないんですよ（笑）。
建築やっている人ってどうしてこうも大量生産
に向かない頭をしているのか、わからないです
ね。前の経験を活かしながらも、また新たなこ
とをやるんです。
河内　　一つやったら次を思いつき発展してい
く。そういうのもまた面白いですよね。
近本　　量販モデルをつくるという思想があれ
ばいいんでしょうけど。
河内　　それがうまく行ったら量販されるんで
しょうけども、それがなかなかうまくいかない。
福谷　　右倣えにはならないですね、だから毎
回毎回なんか悩み事は出てきます。お客さんが
違うというのもありますしね。
和泉　　私も悩み相談になってしまうんですが
（笑）。情報が世の中たくさん出ていて、お客さ
んの方もいろいろな情報を持っておられて。あ
れもある、これもあるってことで、新しい技術
を、既存の技術と比較検証して検討していくの
ですが、お金や実績がないということになり、
結局汎用品を使った同じようなもので終わって
しまうんです。そういう新しい事へのチャレン

ジの難しさを感じています。先生が設計されて
いた時、新しいものを入れるときなんかは、ど
のようなやり方だったのですか？。
近本　　早いタイミングでやっていかないとね。
基本設計が固まった段階では何もできないです
ね、基本計画の段階でコンセプトの中に盛り込
んでもらう。コンセプトの中に盛り込んでもら
うには意匠の方にどれだけその気になってもら
うかが大事です。

意匠設計との協働について

近本　　そういう意味で是非お聞きしたいので
すが、今の若い方々は意匠設計の方とどういう
ふうに接しておられるのですか？
和泉　　残念ながらある程度意匠の形が出来て
いて、「じゃあ、設備こんな形ね」って、いきな
りポンと見せられることも多いですね。プロ
ポーザルなどは構想段階から入ったりします
が。、意匠設計者とは絶対数が違いますから、設
備設計者は、構想段階でかけられる時間がなか
なかとれないというのが、実際あるような気が
します。
近本　　意匠の設計者も、みんながみんなスー
パーマンにはなれなくて、アイデアに枯渇して
いる部分があるので。そういったところで気軽
に声をかけられるような関係を持つと「面白い
こと言ってたよね、ちょっとやってみない」と
か、「何かネタない？」といった関係に発展する
ことはあるかなと思います。
福谷　　普段の中でちょっと飲みに行くとか、
そういう関係を持っていると話しやすいかもし
れませんね。
近本　　基本的には設計者は、面白いアイデア
と思ってくれれば一生懸命時間をかけてくれま
す。一方で夜中呼び出される。例えば、8時 9
時、ありませんか？
河内　　 8． 9．10時までは定時ですので。
（笑）

和泉　　終電間際に言われたらどうしようかな
と思いますね。（笑）
近本　　意識を共有されているところが一番の
きっかけかなと思います。
福谷　　新しいものをお客さんに提案しようと
思うんであれば、まずは社内を説得しなければ
いけないとう事ですね。
北川　　学校は建築学科の設備だったんですけ
ど、会社に入社してからは電気設備をやってい
ます。電気設備は移り変わりが激しくて、新し
いシステムがいろいろ出てくるのでそれを把握
していくことが楽しいかなと思っています。た
だ、環境や省エネ対策というと結構決まったパ
ターンが多くて太陽光であったり照明制御で
あったりとか・・・。そのあたりが自分的にはい
ろいろ考えて提案したいんですけどなかなかそ
こまで出来ていないですね。
近本　　先ほどおっしゃっていたんですけども、
使いやすいものを使ってもらうというと、電気
設備設計者が一番ユーザーの真近に来ていると
思うんです。電気製品を作るわけではなく少し
勝手が違うかもしれませんが、運用側に立って
考える電気設備設計は非常に重要に感じますし、
建築学科から電気設備設計者を輩出するという
のは大事だと思っています。私の研究室からも
電気設備設計をやっているという卒業生が何人
か出始めました。電気設備設計者にも一級建築
士の資格と取らせるためには、建築学科を卒業
した学生を採用するのが、学力的にも受験資格
的にもはるかに有利であることがわかってきま
した。企業に聞いてみると建築出身の電気設備
設計者を採用したいという意見が出始めてきた
ので、立命館大学でも電気設備の科目を建築学
科の中にいれました。この流れは非常に強いで
すよ。建築を知っている電気設備設計だと意匠
設計とで建築談義が今までよりスムーズに出来
るということですから、期待出来ますね。
北川　　私は2年目の時に電気にコンバートされ
たんですが、引く手あまたということですね（笑）。

卓越風
（2m/s） 卓越風

（2m/s）

図中の赤丸で示した病院はその
ままで、宿舎、駐車場等の配置
計画検討に用いた。

B案
卓越風の風下側へ高層建物設
置を検討

A案
卓越風の風上側へ高層建物設
置を検討

Ａ案 Ｂ案

ビル風や通風の阻害を考慮して
B案を推奨した。

高さ40m程度

某病院宿舎等の形状によるビル風検証
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福谷　　電気も建築的なデザインセンスという
か、そこが強いというのはいいですよね。
近本　　天井伏せは最初は電気からおこしませ
んか？
北川　　そうですね。以前、食堂で照明器具を
まだらに並べた天井伏せを電気側で提案したん
ですよ。その時建築やってる実感がありました
ね。達成感がありました。会話が成り立って。

環境教育は早くから始めるのががよい

河内　　環境対策を採用してくれないという話
があったんですが、そのソリューションの一つ
が環境教育なんだろうなと感じています。子供
たちに環境対策をするということがいいことな
んだ、という価値観を持ってもらうというのが
大きな意味があると。環境対策に対して、地球
を思うという価値観では採用してもらえないこ
とも多々あるのですが、子供のころから地球を
守るとはいいことなんだという価値観を育てる
ことが大切なんだと。これは我々の務めで、大
切なことだと感じますね。
近本　　我慢の省エネは絶対に成り立たない
と思っていて、さっき換気口を見せるのか、
見せないのかという話をしましたが、見せな
いでただ単に温度が少し上がった、湿度が少
し上がったというときに、空調してるのかな、
してないのかなと思うよりは、開口があいて
いて、外の空気が入っているんだと思わせる
ることで、28℃、29℃でもそんな不快では
ないと思わせるくらいの方が良いのかなと思
いますね。実際統計データとしても開口があ

いていると感じ方が少し違うと結果がありま
す。われわれも人体がどのように生理反応を
おこしているのか、心理反応との違いを研究
していますが、周辺環境が一定というよりは
ちょっと変えてあげる方がいい場合もありま
すね。そういうこともあるから、夏に26℃湿
度50％にしないといけないということはない
と思っています。それが意識的に自発的に動
いてくれるくらいが本当はいいんではないか
と思いますね。頭ごなしに教えてもだめなん
ですね。環境にやさしくやっているというリ
ストと環境の知識のリストと両方アンケート
をとっても関係性がないんです。環境の知識
が高まっても実施するという項目とは全くリ
ンクしないんですね。
福谷　　家でも嫁に電気消せ消せと言われてい
ますね。嫁はこまめに消すけど僕は一切消さな
い。
　　　　（全員笑い）
近本　　そこが何か自発的に行動を起こすよう
なことを建築中に入れる。なかなか難しいとは
思うんですけども。
北川　　見える化はどうですか？
近本　　見える化もそうですね、同じメニュー
が延々と続くようでは継続性がないですね。数
日で飽きてしまう。データすら見なくなってし
まう。
福谷　　先生と話しているといろいろなアイデ
アがわいてきそうな気がしますね。5， 6年働
くとだんだんと保守的になってくるものね。ク
レームの数だけ保守的になる。
　　　　（全員笑い）

福谷　　それでは最後に先生からU-35の設計者
に求めるものがあればお願いしたいんですが。
近本　　昔、ある先生に言われたんですけど、
設計者は独裁者だと。私自身は設計の立場から
退いていますが、設計は面白かったなと思いま
す。自分の好きなことを仕事としてやらせてい
ただき、モノづくりが形として見えるじゃない
ですか。中で暮らしている人に気持ち良さを与
えるとか、美しさを与えるとか、あるいは街並
みを作るとか、見えるじゃないですか。今はど
ちらかというと人を育てる仕事に従事していて、
形として見えてくるまでには長いスパンがかか
りますが、改めて感じるとモノづくりの世界は
とっても面白くてわくわくして、そのモノづく
りに対していろんな人が共感してくれる素晴ら
しい仕事だなと思いますね。一方で、自分の独
りよがりになってしまうのはいけないことなの
で、自分のためにその建物を建てるのではなく
て、中で仕事されている方や、暮らされる方々
が、今、それから将来にわたって気持よく過ご
していくためにはどうするのかということを感
じながら、20年後30年後のことも感じながら設
計をしないといけないという、非常に難しい仕
事だと思います。今、みなさん35くらいですよ
ね、何でもできると考えていらっしゃると思い
ますが、本当にそうだと思います。是非みなさ
んアイデアをどんどん膨らませて楽しい仕事を
して世の中に作品を残していただければと思い
ます。

2014年9月27日
立命館大学びわこ・くさつキャンパスにて
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愛着を持って、
活き活き暮らせるまちづくり

安井武雄が事務所を創設して以来、変わらな
い理念がある。
それは、顧客や社会に信頼される建築、そし
て、地域の人々に愛着をもって長く使いつづ
けてもらえる建築を丹念につくること。
その伝統は、事務所が所在する地域との関わ
りにも継承されている。地域の一員として、
地域とともに、人々が活き活きと暮らせる地
域づくり。まちづくりへの参加。
安井建築設計事務所は、地域・社会との関わ
りを大切にしながら、まちづくりに関する知
恵の集約と新たな知恵の創出に意欲を注いで
いる。

本社・大阪事務所がある北大江地区（大阪市中央区）では、「住
み、働き、学び、遊ぶ、全てが快適な都心づくり」を目指し、
住民や企業、行政、学校などの事業所、従業員等が協力し、
さまざまなまちづくり活動が展開されている。
安井建築設計事務所もまちや公園の緑化清掃活動「花と緑の
まちづくり」「人にやさしいまちづくり」などに参画してい
る他、まち全体が音楽に包まれる秋のイベント「北大江たそ
がれコンサート WEEK」、大阪国際女子マラソンにあわせ地
域の人との交流を深める真冬のあたたかいイベント「あった
か北大江まち祭り」などに関わり、住民や企業の方々ととも
に地域の魅力向上にむけて活動している。

北 大 江 地 区 ま ち づ く り 実 行 委 員 会

安井武雄の作品をめぐるまち歩きツアーの様子
2014 年 11 月開催

安
井
流 

安
井
流 

ま
ち
と
の
関
わ
り
方
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秋の「北大江たそがれコンサートWEEK」にあわせ、
毎年「安井建築設計事務所オープンハウス」を開
催している。地域住民や関係する企業の方々に、
都市や建築を創造する過程での思いや眼差しの一
端を披露し、設計事務所への理解を深めていただ
いている。時にはコンサートも開催。地域の方々
との交流の機会になっている。７回目となる今年
（2014）は『安井建築設計事務所の９０年』と題し、
創業者・安井武雄、その事務所を継承し発展させ
た佐野正一（2014 年 3 月逝去）、さらに、新たな
る展開を進める佐野吉彦の系譜を作品の写真やス
ケッチ、模型などで紹介した。

安井建築設計事務所オープンハウス

「生きた建築」を通して、一味違った大阪を感じ
ていただく大阪市主催イベント。その一プログラ
ムとして社長の佐野がガイド役を務め、高麗橋野
村ビル、大阪倶楽部、大阪ガスビルの３つの建築
を巡るツアーを開催した。
懐徳堂の碑や適塾にも立ち寄り、江戸期の大坂に
集まるさまざまな情報が知恵となり発酵した街の
土壌が、近代大阪の建築文化を支えていることな
ど、たくさんのエピソードとともにまち歩きを楽
しんだ。

安井武雄の作品をめぐる。
まち歩きツアー
[ 生きた建築ミュージアムフェスティバル大阪 2014]

平河町ミュージックス

YASUI STYLE と        
社会とのつながり
～広報発信～

東京事務所（千代田区平河町）ビル１階、2008 年、
ガソリンスタンドだった部分がインテリアショッ
プ「ロゴバ」に生まれ変わった。
「明るく開放的な空間を生かし、地域に何か新し
い価値を提供したい」そんな思いから、2010 年春、
旧知の音楽好きと「平河町ミュージックス実行委
員会」を組織して始めたクラシックを中心とした
音楽会。公演後は演奏者とお客様との交流の時間
もあり、リラックスして楽しめる。
「音楽文化の醸成」「会場を生かした前例にとらわ
れない演奏形態の模索」「まち・住民との連携」
などを目的に、春と秋で年６回開催、今年 30 回
を数える。地域の祭「山王祭」では神輿を展示、
地域の歴史や文化を感じる機会にもなっている。
2011 年には活動が認められ「千代田まちづくり
サポート（トライアル部門）※」の認定団体となった。

　　　※（財）まちみらい千代田が公開審査

「YASUI STYLE」～安井
建築設計事務所の歴史
と将来にわたる “ある
べき姿” を重ね、言語
化し、社員としてマインド共有するための活動概
念 / キーワードであり、ビジネスガイドライン
（2012年制作）のタイトルでもある。2013年には、
WEBに「YASUI STYLE」や「TODAY!」というコー
ナーを開設し、作品や社会との関わり “安井の今”
を発信している。
このような発信も含めた広報活動は、設計業務と
同様に重要な位置づけとし、積極的に取り組んで
いる。企業が「社会と良好な関係を築いていくこ
と」は、社員が心得る意識として欠かすことので
きない時代になっている。特に建築が社会基盤の
１つとして重要な存在であることを認識しなが
ら、これからも事務所の「理念」として継承され
るものである。
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謝辞

安井建築設計事務所９０周年特集がまとまりました。諸般の事情により、特集企画のス
タートが遅れ、この盛夏からようやく企画を開始することとなったため、わずか４カ月
あまりの企画・編集作業でした。タイトな日程ゆえに、ご協力願った方々には大変ご迷
惑をおかけすることとなりました。
「建築家三代の系譜」の扉の言葉として格調高い論文を書いていただいた石田潤一郎先
生。社長の佐野と対談していただき、アートとまちづくりに関して熱く語っていただい
た森 司様。当社Ｕ‐35 世代社員とのトークセッションに参加いただき、将来を担う若
手社員に有益なアドバイスを数々頂戴した、山下哲郎先生、横山俊祐先生、大氏正嗣先生、
近本智行先生の４人の先生方。
どなたも、それぞれにご多忙な日程を調整し、各企画に参加していただいただけでなく、
最終の原稿の校正に至るまで、詰まった日程の中、ご無理を申し上げたにもかかわらず、
快く協力していただきました。この場を借りて心より御礼申し上げます。
また、この特集を協賛の形で支えていただいた、各企業の皆様にも御礼を申し上げねば
なりません。どちらの企業も広告宣伝費の緊縮化が図られている昨今にもかかわらず、
協賛のお願いに応じていただき、本当にありがとうございました。
そして、社内のスタッフの努力にも感謝します。通常業務の間に特集企画の立案から実
施、原稿執筆、校正と数多くの時間を割くことになっても、積極的に取り組んでもらっ
たことに感謝と敬意を表します。本当にご苦労様でした。
最後になりましたが、編集作業にあたった方々に御礼を申し上げます。対談の編集を引
き受けていただいた塚田恭子様。編集全般を担当した建築協会事務局の皆さん、とりわ
け片山和代さんには、通常の編集作業の上に、トークセッションの原稿起こしが４つも
集中して、過重な作業を強いてしまうことになってしまいました。感謝と同時に大変申
し訳なく思っています。
おかげさまで、無事発刊できますのも、上記皆様方のご尽力の結果です。重ねて御礼申
し上げます。

設楽 貞樹
株式会社 安井建築設計事務所　常務取締役執行役員

一般社団法人 日本建築協会　副会長

編集に携わったスタッフ

www.yasui-archi.co.jp
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　平成26年 7月、総務省は平成25年住宅・
土地統計調査結果（以下「平成25年調査結
果」という。）の速報集計を発表した。全国
の空き家は820万戸に上り、空き家率は13.5%
で過去最高となった。
　空き家の増加は、地域の防災や防犯、生活
環境、景観などに悪影響を及ぼし、さらに
は、まちの活力の低下につながるなど、まち
づくりを進めるうえで大きな課題となること
から、全国的に社会問題化している。
　京都市でも近年、空き家の増加は顕著で
あり、平成25年12月、「京都市空き家の活用、
適正管理等に関する条例」を制定し、平成26
年4月の条例施行に併せ、具体的な対策に取
り組んでいる。

 7軒に1軒が空き家

　平成25年調査結果によると、京都市内の住
宅総数は81万戸。うち11万戸が空き家で、北
区と上京区の住宅総数に匹敵する。空き家率
は、14.0%と全国平均をわずかに上回り、お
よそ7軒に1軒が空き家である。
　現時点では、平成25年調査結果の詳細が明
らかでないため、平成20年住宅・土地統計調
査結果でみてみると、空き家率が最も高いの
は東山区の20.3%、次いで北区16.8%、下京区
の16.0%と続いている。
　種類別では、別荘等の二次的住宅が6.5%、
賃貸用52.1%、売却用6.6%という結果であっ
た。親からの相続や転勤などによる「その他
空き家」は、34.8%、3.8万戸である。
　こうした不動産市場に出ていない「その他
空き家」の割合が主な政令市の中では京都市
が最も高く、7割以上を戸建て、長家が占め
るのも本市の特徴である。
　売却や賃貸に出ている限りは、最低限の物
件管理が行われる可能性があるが、市場に出
ていない空き家は、管理がいきとどかず腐
朽、破損が進み、周囲に危険を及ぼす可能性
が高まる恐れがある。

 京都ならではの条例

　京都市では、昭和48年ごろから住宅総数が
世帯総数を上回り、それに伴い空き家率も右
肩上がりで上昇している。危険建築物の通報
も平成18年度の約50件から平成25年度には
3倍の約150件に増加しており、危険建築物
の8割は空き家である。
　平成22年に埼玉県所沢市で、こうした管理
不全空き家の適正管理を目的とした条例が定
められて以降、各地で条例が制定されている
が、その多くが管理不全となった空き家の除
却を目的としている。
　京都市では、京都のまちの歴史・文化の象
徴である京町家が多いといった都市特性を踏
まえ、空き家の適正管理のみならず、空き家
の発生の予防や活用等、空き家対策を総合的
に進めることを目的とした条例としている。
　名称も空き家の活用に積極的に取り組むこ
とがわかるような条例とした。条文に空き家
の活用等を総合的に推進することを本市の責
務として掲げ、空き家の所有者には、空き家
を活用し、適正に管理することを求めている
（第4条、第5条）。
　適正管理については、空き家所有者に対
し、助言、指導、勧告と段階的な指導と、こ
れに応じない場合は、命令を行うことができ
る（第14条、第15条）。
　また、緊急安全措置や開放窓の閉鎖や草刈
りなど軽微な措置を本市自ら行うことができ
るといった即時執行規定（第17条、第18条）
を盛り込んでおり、条例施行後、落下の危険
のある瓦を除却する等の措置を複数件講じて
きたところである。

 他都市に例のない施策を展開

　平成26年 4月の条例施行に伴い、都市計
画局に「まち再生・創造推進室」を設置し、
様々な施策に取り組んでいる。

　具体的には、地域や高齢者の集まりに司法
書士が出向き、遺産分割や相続登記について
説明を行う「おしかけ講座」や不動産事業者
が空き家所有者の相談に応じる「地域の空き
家相談員制度」の創設、自治連合会等がまち
づくり活動として空き家に関する取組を行う
際に、活動費の支援や空き家相談員を派遣す
る「地域連携型空き家流通促進事業」の実施
などである。
　これら以外にも、市場に出ていない戸建て
空き家を賃貸や売却に出していただくことを
条件に、修繕・模様替え、家財の撤去費用の
一部について助成を行う「空き家活用・流通
支援等補助金」の創設等、他都市に例のない
施策を展開している。

 今後の課題

　人口減少時代にあって、今後ますます空き
家の増加が見込まれる。
　空き家は所有者個人の問題にとどまること
なく、地域課題として、現在、350を超える
自治体で空き家対策条例が制定され、住民に
義務を課したり、様々な権利が行政に付与さ
れた。しかし、権利が与えられた同時に、行
政には責任を果たすことが求められることを
決して忘れてはならない。今後、条例を駆使
して、目的を達成する必要がある。
　また、自治体で取り組む空き家対策に限界
があることも明らかである。
　速やかに空き家所有者を特定するための固
定資産税情報の活用、空き家が放置される要
因の一つといわれる固定資産税の住宅用地特
例等、国レベルにおいて、必要な制度の整備
が行われるよう働きかけることも自治体には
求められる。 （てらさわ　まさと）

●寺澤昌人
1964年生まれ。龍谷大学経営学部卒業。1986年
京都市役所入庁
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空き家対策を総合的に推進
－京都市空き家の活用、適正管理等
に関する条例－

寺澤昌人
京都市都市計画局まち再生・創造推進室空き家対策課長

「地域連携型空き家流通促進事業」に取り組む京都市東山区の六原学区において，若手芸術家など
の居住・制作・発表の場づくり事業を行う「東山アーティスツ・プレイスメント・サービス実行委員会
（HAPS）」が空き家を事務所として活用
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 はじめに

　近年、水災害の強大化ならびに頻発化が顕
著となっており、全国各地で浸水被害が報告
されている。このような中、当社では既往の
水門技術をベースとした新しいタイプの水災
害防護設備「neo RiSe（ネオライズ）」を開
発・実用化した。本稿ではその特長や適用例
について紹介する。

 水災害防護設備のあるべき姿

　東日本大震災では、東北地方を中心に甚大
な被害に見舞われた。この地震は昼間に発生
しており、津波来襲までに比較的逃げる時間
があったにも関わらず、人間の本能の一つで
ある正常性バイアスや、十分な情報伝達がで
きなかった等の理由により、避難行動に遅れ
が生じた。一方で津波の危険を認識しなが
ら、水門・陸閘の閉鎖のために海に向かった
多くの方が被災されたことも、今後の防災・
減災を考える上で大きな反省点になるであろ
う。既にお気付きの読者もいると思うが、上
記事例は特に津波に限った話ではなく、その
他多くの水災害（高潮、洪水、ゲリラ豪雨）
にも共通の教訓を与えている。これらを踏ま
え、本来あるべき水災害防護設備に求められ
る要求性能を図 1に整理する。当該設備に
おいては、まず①人命最優先（操作員も被災

しない）であり、②不意に来襲する水災害発
生時に（停電や操作員が現場に急行できなく
ても）確実に機能することを満足し、③日常
の生活や産業活動の支障とならず、④長期に
わたり故障しにくく、維持管理の負担が過大
とならないこと等の性能をバランスよく満た
すことが求められる。

 neo RiSeの作動原理と特長

　neo RiSeの作動原理を図2に示す。本設備
は、扉体に作用する浮力により止水壁（扉
体）を起立させる仕組みとなっており、浸水
時には人為操作を必要とせず、自動的に浮上
起立して背後域への浸水を防ぐ。既存ビルの
エントランスに本設備を設置した事例を図3
に示す。常時、扉体は路面に倒伏しており通
行の妨げとならず、扉体上には自然石を配置
することで、景観的にも違和感ない収まりと
している。また、設備駆動のための動力源や
センサー、電子部品等を一切使用していない
ことから、突発的な故障は極めて発生しにく
く、維持管理の負担を小さくできる。本設備
は河川水門で実績のある浮体式起伏ゲートを
ベースとしているが、陸上設備への適用に際
し、扉体厚を薄く（扉高の1/10程度）するこ
とで上載荷重（走行車両）に対する頑強さと
軽さを両立し、カウンタウエイトの活用によ
り周囲の人の安全性確保（穏やかな作動）と
起立完了時の衝撃緩和の改善をはかってい
る。紙面の都合上、ここでは詳細を省略する
が、興味のある方は当社HPを参照されたい。

 適用例と留意事項

　2009年10月、neo RiSeは“動力のみならず
人による操作も無くしたい”というある顧
客の声をきっかけに開発が開始された。その
後、種々の研究開発や技術PR活動を行う中
で、多くのご要望を頂いたことで、現時点に
おいて次に示す用途への適用を実現している。
○ビルや地下街出入口向けの浸水防止設備
○陸閘等の土木構造物（図4参照）
○空調ダクトからの浸水防護設備
本設備は、“自然に逆らわない”をコンセプ
トとし、極めてシンプルな設計を実現してい
るが、設備計画時には以下の点に留意が必要
である。

・ 浸水時に扉体に確実に浮力が作用するよ
う、格納ピット内への導水を計画する。
・ 平常時に扉体が誤って浮上するのを防ぐた
め、格納ピット内に雨水が滞留しないよ
う排水設備を計画する。
・ 設備設置後は、導・排水部に詰まりが生じ
ないよう維持管理を行う。
・ 高潮時の事前操作や、定期点検時における
動作確認のための開閉装置を設ける場合
は、本設備本来の自然浮上を阻害するこ
とが無いよう計画を行う。

 おわりに

　本稿では、自然の力で作動することを特徴
とするneo RiSeを紹介した。本設備単独で全
ての水災害を防げるものではないが、今後整
備が進められる防護設備に活用されること
で、安全・安心社会の構築に微力ながらも貢
献できれば幸いである。

（なかやす　きょういち）

●仲保京一 
1993年 4月に日立造船入社。水門設計に従事。
2002年にフラップゲート式可動防波堤技術開発に
着手。2013年10月より現職。
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設 備
の頁

新しい水災害防護設備
「neo RiSe」の紹介
―無動力／人為操作不要の水災害
防護設備―

仲保京一
日立造船株式会社 機械・インフラ事業本部
防災ビジネスユニット フラップゲート部長

④故障無く 

維持管理が容易 

③日常の邪魔 

にならない 
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図 1　水災害防護設備のあるべき姿

平常時：浮力作用無し 
（倒伏状態を保持） 

浸水時：浮力が作用 
（浮上開始） 

水災害時：水位に追従 
して起立 

図 2　neo RiSeの作動原理

図 3　neo RiSe設置事例

図 4　陸閘適用例 （手動起立の状態）
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　都ホテルは京都を代表する名門ホテルとし
て明治33年に創業されている（前身の吉水園
の開設は明治23年）。以来、三条蹴上の地で逐
次増築を重ねて発展し今日に至っている。
　そして近年、2002年春には経営母体の再編
により名をウェスティン都ホテル京都と改め、
メインロビーのインテリアなどリニューアル
されているが、ホテル建築の大要は設計者村
野藤吾の建築が良く継承されているところで
ある。ここでは昭和34年に建てられた和風別
館佳水園を中心に再見することとした。

■村野による都ホテルの建築と佳水園
　村野が都ホテルの建築に関わり始めたのは
昭和 9年頃といわれ、最初の建築は昭和11年
に竣工した 5号館（後の 8号館）である。地
階をもつ 2階建てであったが、旧本館背後の
高地に建ち、日本瓦の切妻屋根を重ねた塔屋
の造形は独自な意匠で注目された。この重な
り合う屋根の作例は戦後における志摩観光ホ
テル（第 1期、昭和26年）などへとつながる
ものだった。そして都ホテルは戦後に至り、
昭和32年より着手された 9階建ての新本館の
建築を中心とした整備計画があり、それに関
連して設計された和風別館佳水園が昭和34年
6月に着工、12月（35年 1月の記録もある）
に竣工した。
　敷地とされたホテル南東の山裾の地は、か
つて大正末に清浦奎吾伯爵が当地に設けた別
荘「喜寿庵」が所在したところである。南に
開けた庭園は小川治兵衛の長男小川白楊（保
太郎）によるもので、天然の岩盤を生かし疎
水の水を岩山頂上部に引き入れ、急峻な小滝

のような流を形成したものであった。その
庭園を一方に取り込み、建物跡地の緩やかな
傾斜地を敷地とする佳水園が計画され、白砂
に苔地を配した庭を囲むように本館と「雪」
「月」「花」と名付けた客室棟の 4棟の建物を
配置し、玄関ホールおよび広間そして20組の
客室を備えた佳水園が建てられた。
　今回、久方ぶりに見学に向かった。佳水園
へはホテル客室棟 7階南の廊下より一旦戸外
に出て、眼前に広がる花頂山の緑を見ながら
渡り廊下を行く。吹き放しの廊下は軽快な鉄
骨造で、かつての野趣ある数寄屋風だった当
時のものは改修されており、少しばかり不安
を感じたが、その先に特色のある門屋が変わ
らずに待ち受けていた。切妻茅葺屋根の伝統
的数寄屋風でありながら、柱位置を前後にず
らし、戸口を斜めに向けて開くなど、大胆か
つ周到な構成であり、不思議な魅力をもつ門
屋である。門前に立つと、かなり以前の訪問
だったが、その時の記憶と、村野和風といわ
れる代表的な建築の一つに対面した緊張感が
蘇ってきた。園内に入ると、ひょうたん型を
デザインした印象的な中庭と、それを囲む建
物全景が目に入る。‥‥緩勾配の銅板葺屋根
が重なり低く伸びる軒線、雨落ち溝の屈曲す
る直線等々、本園独自の別世界を形成してい
る。‥‥さすがに見事だという感激とともに、
ホテルによって常時にわたりエネルギーを注
ぎ維持されていることが分かる。
　本館は鉄筋コンクリート造の地階をもつ木
造 2階建て、庭つづきに深い土庇を備えた玄
関ホール、 2階広間に導く階段と、サービス
関係諸室を収めている。茶室の構成を近代的

①南庭より見る佳水園（平成26年　筆者撮影　以下＊）
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②佳水園（『都ホテル四季』注記） ③本館　哲学の庭

④ホール　東面

⑤月　2階客室

⑥玄関車寄せ

三条通り

玄関棟

新本館

葵殿庭園

可楽庵

佳水園庭園

南館西館

佳水園

本館

哲学の庭

⑦ホテル配置図

注記　写真②～⑥及び図⑦の出典は『都ホテル四季』株式会社都ホテル、平成 6年出版。
（写真撮影　水野克比古）
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⑧ ⑨

⑪

⑫⑩

⑬ ⑭

⑮ ⑯

⑧茅葺門　正面＊

⑨中庭に沿う廊下　西面＊

⑩ホール　東面、天井は杉板底目張＊

⑪ホール　西面の棚及び衝立障子＊

⑫玄関ポーチまわり＊

⑬佳水園本館　西面＊

⑭客室＊

⑮南館前の渡り廊下＊

⑯三条通り側外観、右手より西館、本館、新本館がつづく＊
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に展開したといえる建築で、様々な障子建具
や棚の意匠に村野和風特有の表現がなされて
いる。ホールにおいて最も印象的なのは、庭
と地つづきのように低い床と、空間を軽やか
に分ける欄間付のガラス建具の繊細さである。
要所には村野による独自のデザインの椅子が
配置されており、腰掛けると座式のように低
く、落ち着く。ホールの奥には階上とつなぐ
折れ曲がり階段があり、吹き抜けをもつ計画
の近代性と木製手摺の柔らかい造形には目を
見張る。
　ホールの空間は中庭を巡る廊下に流れ出し、
客室に向かう。夫々の客室には玄関、踏み込
み、浴室、十畳余りの客室と広縁などを収め
ており、同じ客室平面形は無い配置となって
いる。この計画の特色は、カーペットを敷き
詰めた廊下を行き、客室玄関で靴を脱ぐ方式
により、夫々の玄関において洋式と和式が接
続していることである。客室の概要は、杉磨
き丸太の床柱、杉板底目張りの天井、腰付き
障子などによる瀟洒な数寄屋造り。年月を経
て、木は艶のある深みを出している。木の使
用といえば縁甲板の板壁、木の浴槽の浴室、
洗面室にも及び、今も健在であった。灯具の
設備もホテル客室としては少なく限定的で、
紙障子の意匠を生かし陰影を宿す空間は珍し
いといえよう。佳水園はホテルの洋と自立し
た和が周到に計画された和風別館として生き
つづけている。

■竣工時の評価
　この竣工に際しては『新建築』昭和35年 7
月号誌上でも詳しく報じられ、浜口隆一によ
る「佳水園《典雅》の造形化」そして明石乃
武の「過去から今日に及ぶ美しさ」の論評が
載せられている。そこで浜口は「数寄屋を現
代風にアレンジしたものとして、おそらくこ
れは最高の作品の一つだろう。現代数寄屋と
いわれるものにありがちな、脂っこい生臭い
ところがまったく感じられない。「典雅」とい
う言葉が造形化されたら、こんなのをいうの
だろう。‥‥この建物には日本的なもの、と
くにその優しさの一面が、極めて高い純度で
保たれている」とし、新時代における現代数
奇屋の佳作として称賛している。そして木造
和風の巧みな手法に加えて、深い屋根の妻面
を折り曲げた箕甲に使われているⅠ型の鉄骨
と、本館地階の鉄筋コンクリートの打ち放し
に着目するなど、新しい材料、構法による表
現に注目している。
　また明石は2.5寸勾配をとる銅板葺屋根の低
さ、そして庭と地つづきのような床の低さ、
素地の木材や土壁に対する感覚とスケール感
に注目し「伝統的手法の中にある過去から今

日におよぶ美しさを引きだしたそのデザイン
と無駄のない日本的な視覚秩序がこの作品を
貫いている」と記している。
　簡潔にして的確な指摘であり、佳水園はこ
うした特色ある村野の数寄屋建築として名声
を博してきた。

■村野の和風建築観より
　知られるように、村野自身はこうした作品
を伝統的な数寄屋建築と捉えていない、とい
う趣旨の発言をしばしば行なっている。その
一つに篠原一男との対談（『新建築』昭和41年
5月号）があり、次のように述べている。
　「‥‥佳水園にしても、私はあまり和風を
意識しないでやっているのです。あの格子
にしても垂木にしても、日本的というよりも
むしろ洋風だと私は思っています。あの場合
は庇を薄く見せたかったため、垂木の間隔も
ずっと広くしているのです。昔からのものと
はまったく違うはずです。その場所、その環
境、その機能に応じて表現を異にするだけで
あって、手法そのもの、ものの考え方はやは
り同じではないですか。」
　そして壁面の使い方とそこに落ちる陰影に
ついて、村野も注目していたというスパニッ
シュ建築との共通性、あるいは相違点につい
て次のように述べている。
　「面のなかに影を求めるということですね、
そこからくる柔らかさといいますか。そうい
うようなものや、線の細さ、面の薄さとかい
うようなこと、そういうものを日本的と感じ
られるのでしょうが、私自身とくに意識した
ことはありません。」
　こうした言葉のうちに村野が和風建築に臨
む際の視点としていたことが理解出来るよう
に思う。ホテルの一角に位置する佳水園は、
外国人の利用など多用途であり、かつ上質の
和室としての特質を求められた建物である。
それに対する村野の応答が所謂数寄屋造りの
常道に留まらない闊達な創作なのであった。
　‥‥その後、氏の和風建築には多くの名作
を数えるが、昭和50年代に至り、なだ万山茶
花荘、そして恵庵、秀明などホテルに設けら
れた和風別館をつづいて残している。それら
においては竹網代による光天井、杉板目透か
しとした光天井の手法、小壁や欄間に施され
た大胆な意匠等、一層独自な表現に向かうが、
一方では村野が和風の鉄則とした5.8尺の内法
高、天井も定数より低めにとられている。
　そうした村野和風の展開を考えると、確か、
玄関ホールおよび廊下の天井高は 8尺、中庭
に面する開口部内法高も和の基準より高く設
計されていた佳水園の建築は、伝統を敢えて
意識することなく、今日的な和の表現を積極

的に試みた新機軸なのであった。

■その後の都ホテル
　佳水園につづく昭和35年末にコの字形 8階
建ての新本館（現、本館）が竣工する。薄茶
色タイル壁面に整然とポツ窓を開けた三条通
りに面する北壁面と、深いデッキそして連続
する個性的な小庇とルーバーを付した西壁面
は今も変わらずホテルのイメージを担ってい
る。そして加えて特色といえるのが屋上を覆
い波打つような折板の銅板葺屋根と、コの字
形に囲われた中庭（哲学の庭）で大胆な図形
的構成の回遊式中庭で、この客室棟の中心と
なっている。
　こうして見ると、同時期における和風別館
佳水園と高層棟の新本館は、当然とはいえ近
代性と創作性における共通性が見出せるので
ある。新本館に関連して建築された部分に、
旧本館の玄関に続いて西に拡張された 2層
吹抜けのメインロビーと西玄関があった。そ
の玄関棟上部の、 3階デッキに設置された花
弁のようなガラスの小ホール（サーキュレー
ターホール）も話題となったところだった。
　昭和43年には佳水園の西に面して地上 8階
建ての南館が建ち、環境は変わったが、銅板
葺の築地塀を連ねることで佳水園への小路を
確保している。
　つづく大きな増築は、新本館のさらに西に
計画された瑞穂殿を始めとする宴会室棟の新
館（現、西館）で昭和60年に着工された。こ
の設計期間の昭和59年秋に村野が急逝したこ
とで昭和63年に竣工した現在の西館は氏の遺
作となったことで知られている。
　その後、ホテル創立100周年を期しての整備
事業として、旧本館を始めとする戦前期の建
築を更新した新本館が平成 4年に新築されて
いる。設計は村野・森建築事務所によるもの
であり、一部に11階建ての棟を加えて、三条
通りに面する正面など昭和30年当時より積み
重ねられてきた「都ホテル」の伝統的イメー
ジが継承されている。

参考資料

・ȸ新建築ȹ第3「巻昭和3「年 『月号

・ ȸ村野藤吾ȁ和風建築作品詳細図集・2ȹ住宅建築

別冊・2『Ȃ昭和」1年12月

・ 西村征一郎ȶ都ホテル佳水園－継承・持続の姿勢ȷ

ȸ村野藤吾建築設計図展カタログ 』ȹ平成1』年

・ 拙稿ȶ都ホテルȷȸ村野藤吾建築図面集 第 」巻ȹ

平成4年

（やまがた　まさあき／大阪芸術大学建築学科教授）
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関西の建築界／群像　第64回

香川 貴範 ─TAKANORI  KAGAWA─

「社会システムへの新しい関り方持ったデザインを発明するべく」
　これは、香川氏がSPACESPACE（スペーススペース）や自らを紹介
する際に使用しているセンテンスである。どういうデザインを意味する
のだろう？と考えながら、天神橋筋商店街から路地に入り、香川氏の事
務所に向かった。雑居ビルのテナントを1階事務所、2階倉庫、3階住居
へとリノベーションしており、仕上げをそぎ落とした事務所は、荒っぽい
中にも繊細さを感じるものであった。
方法を問う
　香川氏は、建築の質やディテールなどへの過剰な執着は、建築という
閉じた世界でのこだわりに過ぎない場合が多々有り、そこに限界を感じ
ていた。だからこそ、建築を生み出す時に、『方法を問う。』必要がある
という。
建築を支える環境を見つめ直す
　自然、都市、情報という 3つの環境が、様々な水準で絡み合い、建築
を支えている。それらの環境を見つめ直す事が、今、建築をつくること
につながる。香川氏は、そう語る。
　賃貸マンションである［Dアパートメント］の設計プロセスから、その
事が理解できた。30㎡程度の単身者用集合住宅は、通常1住戸 4m× 8m
程の平面となるが、［Dアパートメント］では、 1 住戸を 2m×16mの平
面とし、片側が「広い」通路のような空間となっている。また、16mの
奥には寝室や水廻りを配置し、壁を立てるのではなく、奥が見えなくな
るような形に折り曲げることでプライバシーが確保されている。狭いバ
ルコニーの室外機置場兼物干スペースというような慣習的な使い方にも
疑問を持ち、狭いながらもブリッジや物見台という+αの機能を付加させ、
活かされたバルコニーも生み出している。
　この平面プランは、単身者用の新たなプランバリエーションの創出だけ
でなく、当初から不動産賃貸の検索サイトを意識していたという。同規
模の単身用プランが数多く並んでいる中でも、プランが特徴的であり、
一目で分かる。また、プランが細長く、折れ曲がっていることから、東西
南北のすべてが外部に面しており、バルコニーもあることで、ほとんど
の検索条件にヒットする。
　賃貸マンションは、自然環境、都市環境だけでなく、大きな影響を受ける
のが市場に出た時の情報環境であることを再認識させられた。情報環境
を見る事により、建築に大きな影響を与えているのである。
新しい技術が建築をかえる
　環境技術をつかって、それまで見えなかったものをデザインしている。
と香川氏は目を輝かせた。古くから南北に 2つ窓を設ければ、風が通る
と言われているが、場所や環境により風は異なる。その風を見る事がで
きれば、デザインは必然的に変わると香川氏はいう。今では、ライティ
ングや温熱環境のシミュレーションを自ら行い、デザインに取り込んで
いる。
　その一例が、夫婦と 2人の子供のための住宅である［地面と屋根上の
家］である。 1階広間にある内部に浴室が配置されたコンクリートの丘
は、冬季に 1階南側上部の大窓から取り込んだ太陽熱を蓄積する。夜間
に、熱を室内に放出しすることにより暖房の役割を果たしている。夏は、
太陽光が床に当たらないように、開口の内側に電動ルーバーを設け、
温まった空気を煙突効果で、上に抜けるようデザインされている。
　今後も技術は進歩していくが、新たな技術に追いつき、その可能性を
みてみたい。そう香川氏は、先を見つめる。

　今回のインタビューにおいて、今ある社会システムや将来の社会シス
テムを見据え、建築が創り出す方法を見出し、常に挑戦している香川氏
の姿を窺い知ることができた。その見出した方法を経ることにより、デ
ザインが“発見”されるのだろう。
　最後に、事務所の前で、SPACESPACEでのパートナーであり、香川
氏の奥様である岸上氏にお会いすることができた。これからも、この2人
から生み出される“発見”に期待したい。

1974年　　　大阪府生まれ
1998年　　　東京工業大学工学部建築学科卒業
2000年　　　東京工業大学大学院修士課程修了
2000～06年　株式会社坂倉建築研究所
2006年　　　SPACESPACE設立
現在、摂南大学・神戸芸術工科大学非常勤講師

著書：
The way of being together（共著・2013年・Spacetime）

主な建築作品：
2006年　ロングトールハウス
2008年　グリーンヒル
2010年　地面と屋根上の家
2010年　磯山調剤薬局
2011年　Dアパートメント
2011年　BankART LIFE3 新・港村 ブックショップ
2012年　庭の形

主な受賞：
2002年　邑楽町役場庁舎 住民参加型設計提案競技 佳作
2006年　塩尻市大門中央通地区 設計者選定競技 佳作
2008年　住宅セレクションVol.2「家の風景・風景の家」 塚本賞
2008年　ぐんま総合情報センター 設計提案競技 佳作
2008年　くまもとアートポリス 熊本駅西口駅前広場設計競技 佳作
2011年　三重県建築賞 入選／磯山調剤薬局
2011年　JCD DESIGN AWARD 2011 銀賞／磯山調剤薬局
2012年　第58回大阪建築コンクール 渡辺節賞／Dアパートメント
2012年　SAIE SELECTION 2012 2nd prize／地面と屋根上の家
2012年　Design for Asia Award 2012 Bronze Award／磯山調剤薬局
2013年　 20+10+X World Architecture Community Awards 14th Cycle／winner／

地面と屋根上の家
2013年　平成25年 日本建築士会連合会賞 奨励賞／地面と屋根上の家

SPACESPACE事務所にて

聞き手　　駒井陽次（Style Agency/PARK Lab.）
写真撮影　河合止揚
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① 阪神・淡路大震災20年展
記憶の遠近術
～篠山紀信､横尾忠則を撮る

写真家 篠山紀信の撮影により、美術家 横尾
忠則と彼に影響を与えた人々とが共有した時
間に焦点をあてた写真集『記憶の遠近術』。同
書は横尾と、彼にとってのアイドル的な人々
との2ショットによる写真集として構想され、
1968年に撮影が開始された。遠近を強調した
モデルの配置や人体が織りなすフォルムの強
調は、同時期の篠山の作品《The Birth》（1968
年）などにも共通している。両者が多忙を極
めるなか撮影は一時中断するが、1970年、横
尾の郷里である兵庫県西脇市を舞台に撮影が
再開。上京以来10数年ぶりに帰郷した横尾
にとって、この撮影旅行は自らの原点を見つ
めなおす機会となり、その作品はより内面や
精神世界へと傾倒しはじめる。時を同じくし
て、篠山の写真表現もより自然体のスナップ
ショットへと変化していく。これらの写真は
1992年、写真集『記憶の遠近術』として出版
される。それは篠山の写真による「横尾忠則
伝」とでもいうべきものとなっている。本展
では、同書に収録された写真から約70点を厳
選し、その後に撮影された数点を加えて構成。
篠山と横尾の両者にとって重要な転換点で
あった'60年代末から'70年代半ばにかけて撮影
された貴重な写真の数々を紹介する。
期　間　2015年1月4日（日）まで
　　　　 10：00～18：00
　　　　金・土曜日は20：00まで
　　　　（入場は閉館30分前まで）
休館日　月曜日、12/31～1/1
会　場　横尾忠則現代美術館
　　　　兵庫県神戸市灘区原田通3-8-30
　　　　TEL.078-855-5607（総合案内）
観覧料　一般700円、大学生550円、
　　　　高校生・65歳以上350円、
　　　　中学生以下無料

《美輪（丸山）明宏》1968年

②フィオナ・タン まなざしの詩学

フィオナ・タンは、1966年、中国系インド
ネシア人の父とオーストラリア人の母のもと
にインドネシアで生まれ、オーストラリアで
育った。現在はオランダのアムステルダムを
拠点に活躍している映像作家。初期の代表作
《興味深い時代を生きますように》（1997）は、
インドネシアにおける反中国人暴動によっ
て離散した自身の一族を追ったドキュメンタ
リー・フィルム。この作品は、現代の民族間
の問題をも含んだ文化的多元性を象徴的に示
しているという点で高く評価された。この作
品を足がかりとして、タンは、人間の存在が
時間や場所とどのように関わっていくのかと
いう簡明ながらも根源的ともいえるテーマを
表現するようになる。近年において、初期作
品で試みたアイデンティティの探求から、そ
のアイデンティティを作り上げる記憶へと
テーマを推移させる。本展は、タンの初期か
ら近年までの代表作17点によって、彼女が追
求してきたテーマの変遷をたどろうとするも
の。タンの作り出す映像世界を通じて、人類
が積み重ねてきた文化的記憶と共に個々の人
間の中に形成される様々な感情が、見事に形
象化されていることを実感される。
期　間　12月20日（土）～2015年3月22日（日）
　　　　 10：00～17：00　金曜日は19：00まで

（入場は閉館30分前まで）
休館日　 月曜日（祝日の場合は開館、翌日休

館）、12/29～1/3
会　場　国立国際美術館　地下3階展示室
　　　　大阪市北区中之島4-2-55
　　　　TEL.06-6447-4680
観覧料　一般900円、大学生500円
　　　　高校生以下・18歳未満無料
■関連イベント
フィオナ・タン アーティスト・トーク
日　時　2014 年12月21日（日）14：00～
場　所　国立国際美術館　地下1階講堂
参加費　無料　逐次通訳付　定員130名
　　　　（当日10：00 から整理券を配布）

フィオナ・タン《インヴェントリー》2012年
作家蔵　HD・ヴィデオ インスタレーション
Courtesy of the artist and Frith Street Gallery, 
London; Wako Works of Art, Tokyo
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③吉左衞門X 新兵衛の樂
　吉左衞門の萩

第 6回目となる「吉左衞門X」では萩焼・
十五代坂倉新兵衛氏と樂焼・十五代樂吉左衞
門氏とのクロストーク・コラボレーション展
を開催する。樂焼と萩焼はどちらも400年あ
まりの伝統を有し、茶の湯の分野に大きな足
跡を残してきた。しかし、二つの茶陶は全く
異なる方法により制作されている。今回、坂
倉氏は樂焼に、樂氏は萩焼に挑戦。それぞれ、
相手方の製作法を用いて制作する。二人の作
家の異なる制作を通して、相互にその本質が
浮かび上がる。
期　間　2015年3月29日（日）まで
　　　　9：30～17：00（入館は16：30まで）
休館日　 月曜日（祝日の場合は開館、翌日休

館）、12/29～1/2
会　場　佐川美術館　樂吉左衞門館
　　　　滋賀県守山市水保町北川2891
　　　　TEL.077-585-7800
観覧料　一般1,000円、 高大生600円、
　　　　 中学生以下無料（ただし保護者の同

伴が必要）

右　黒樂平茶碗／坂倉新兵衛
左　萩焼茶碗／樂吉左衞門

④ 開館20周年記念
｢上村松園・松篁・淳之展｣
～松伯美術館20年の歩み～

平成6年（1994）に開館した松伯美術館は今
年開館20周年を迎えた。上村家からの寄贈に
よる収蔵作品は大切に保管されてきた松園、
松篁、淳之の日本画作品と下絵や素描などで、
なかでも大量の下絵や素描からは制作の過程
や情熱が伝わり、美を生み出す為に一筋に生
きた画家の生き様を強く感じとることが出来
る。大作に合わせて設計された天井の高い展
示空間で芸術作品が持つ永遠のエネルギーに
包まれ、癒される時間を味わうことができる。
本展では開館当時のレイアウトを一部再現し
て、松伯美術館所蔵の代表的な作品を紹介し、

懐かしいポスターや、若手日本画家育成の為
に実施してきた公募展「花鳥画展」の資料を
展示して、20年を振り返る。奈良市学園前の
閑静な住宅地に所在し、敷地内の大渕池に面
した旧佐伯邸には茶室もあり、広大な庭園で
は四季折々の自然美も楽しむことができる。
多くの方々に愛される美術館をめざして新た
な一歩を踏み出す記念展。
期　間　12月9日（火）～2015年2月1日（日）
　　　　10：00～17：00（入館は16：00まで）
休館日　 月曜日（祝日の場合は開館、翌日休

館）、12/27～1/5
会　場　松伯美術館
　　　　奈良市登美ヶ丘2-1-4
　　　　TEL.0742-41-6666
観覧料　一般（大高生含む）820円、
　　　　中小生410円 
■館長　上村淳之によるギャラリートーク
日　時　2015年 1月10日（土）14：00～

上村松園「娘」大正15年（1926）松伯美術館蔵

⑤ 竹中大工道具館開館30周年記念巡回展
「日中韓　棟梁の技と心」

紫禁城（中国）や景福宮（韓国）などの宮殿
建築。壮大なその姿は豪華絢爛。ドラマや音
楽などの影響もあり、中国・韓国の文化に対
する幅広い関心の高まりもみられる一方で、
中国・韓国の建築文化を支える職人の姿やそ
の「ものづくりの精神」を知る機会はほとん
どない。本展では、日中韓の各国を代表する
三人の棟梁たちが手がけた迫力の建築模型や
大工道具、設計図などが海を渡って一堂に会
し、それぞれの「腕の見せどころ」を際立た
せる。また、棟梁のことばを織り交ぜながら、
日中韓に脈々と受け継がれてきた棟梁たちの
精神にも迫り、三か国の棟梁の技と心が交流
する場を創出する。
期　間　12月28日（日）まで
　　　　9：30～16：30（入館は16：00まで）
休館日　月曜日（祝日の場合は開館、翌日休館）
会　場　竹中大工道具館
　　　　神戸市中央区熊内町7-5-1
　　　　TEL.078-242-0216

入館料　一般500円、大高生300円、
　　　　中学生以下無料、65歳以上200円
　　　　※常設展観覧料を含む

〔韓国〕景福宮勤政殿

⑥東京駅開業百年記念
　東京駅100年の記憶

2014年12月、東京駅は開業100周年を迎える。
日本近代の歴史とともに歩んできた東京駅は、
関東大震災、原敬首相の暗殺、東京大空襲と
いった歴史上の出来事とともに、出会いと別
れの場として、また生活の一コマとして、多
くの人々の記憶に残る存在である。本展では
近代建築史や絵画、写真、文学など、さまざ
まな視点からこの1世紀にわたる東京駅の記憶
に光を当て、その文化的な意義を再検証する。
期　間　12月13日（土）～2015年3月1日（日）
　　　　 10：00～18：00 金曜日（1/2を除く）

は20：00まで（入館は閉館30分前まで）
休館日　 月曜日（1/12を除く）､ 12/29～

1/1､ 1/13
会　場　東京ステーションギャラリー
　　　　東京都千代田区丸の内1-9-1
　　　　TEL.03-3212-2485
観覧料　一般900円、高大生700円、
　　　　中学生以下無料

後藤慶二《辰野金吾博士 作品集成絵図》1916年
辰野家蔵

本欄掲載の①～⑥の美術館等の招待券ご希望の方
は、電話等で申し込み後、招待券送付用の切手（82
円）を日本建築協会事務局までお送りください。
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…………………………………………………………… 7
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土日祝定休

資料請求はホームページ

●　自動ドアのあらゆるニーズにプロがお応えいたします

本社　☎　03-3493-3585（代）

東京支店　　　☎　03-3493-3521（代）
大阪支店　　　☎　06-6372-6066（代）
名古屋支店　　☎　052-911-2361（代）
横浜支店　　　☎　045-450-3355（代）http://www.teraoka-ads.co.jp/　  info@teraoka-ads.co.jp

技術と信頼で
明日の扉を開く寺岡オート・ドアシステム

デザイン対応 バリヤフリー対応 セキュリティ対応
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　本社　　〒812-0016　福岡県福岡市博多区博多駅南 6丁目 12 番 25 号

　　　　　　　　　　　 第二小笠原ビル　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　 　TEL(092)431-2751　 FAX(092)472-5715

　　フリーユニットバス
株 式 会 社  小 笠 原
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代表取締役社長　杉町慶治
本社　／　〒840－0815　佐賀市天神一丁目４番３号

ＴＥＬ　０９５２（２３）４１４４
ＵＲＬ　ｈｔｔｐ：//ｗｗｗ.ｓａｄｅｎｋｏ.ｃｏ.ｊｐ

本　　　社　　〒103-0023 東京都中央区日本橋本町3丁目4番6号（ニューカワイビル）　TEL.03-3231-3966
東 京 支 社　　〒130-0024 東京都墨田区菊川2丁目21番4号（四国菊川第一ビル）　　　TEL.03-5624-1070
西日本支社　　〒550-0003 大阪府大阪市西区京町堀2丁目9番8号（野澤ビル）　　　　　TEL.06-6446-6101

営業品目
□冷凍冷蔵、空気調和、給排水衛生設備
□設計、施工、アフターサービス業務

□食品加工施設における
・HACCP対応システム
・冷凍・冷蔵システム
・低温空調システム

・クリーン化システム
・省エネルギーシステム
・結露、カビなどの環境対策
・予防保全を考慮したメンテナンス
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環境と未来の世代のために。

須賀工業株式会社
03-5688-8100
06-6441-5171

URL http://www.suga-kogyo.co.jp/
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グラデーションブラインド®
環境対策 省エネルギーブラインド

［角度変化型ブラインド］

自然光をもっと活かして、オフィスの奥まで明るく。
グラデーションブラインドは、スラット（羽根）の角度が一枚ごとに変化しています。
上部のスラットは、自然光をゆるい角度で部屋の奥まで導き、下部のスラットは急角
度で天井に反射させて窓際を照らすので、窓面を眩しく感じさせることなく、自然光を
室内に効率よく取り込むことができます。

本社 〒108-8334  東京都港区三田 3-1-12  Tel.03-5484-6100（大代表）

http://www.blind.co.jp

ショールーム

銀　座：〒104-0061 東京都中央区銀座8-8-15 青柳ビル ………… Tel.03-3571-1373

仙　台：〒980-0004 宮城県仙台市青葉区宮町5-1-12 …………… Tel.022-275-1311

金　沢：〒921-8015 石川県金沢市東力4-181 …………………… Tel.076-291-1146

名古屋：〒451-0066 愛知県名古屋市西区児玉3-4-4 3F ………… Tel.052-532-5085

大　阪：〒531-0071 大阪府大阪市北区中津2-3-5 2F …………… Tel.06-6374-1813

高　松：〒760-0080 香川県高松市木太町六区2662-1 …………… Tel.087-837-2720

穴あきPC板のブランド製品 〈 用　途 〉
外壁、内壁、防音壁

一般床、プラットフォーム、水路蓋
工場、倉庫、学校、病院、集合住宅用合成床

〒531-0072 大阪市北区豊崎3-9-7（いずみビル）
TEL 06（6374）1245　FAX 06（6371）3823
URL http://tsuruga-span.co.jp/

スパンクリート
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本　社　〒105-0004 東京都港区新橋5-33-11　TEL：（03）3433-4111㈹
支　社　札幌（011）231-8141　東京（03）3433-4121　名古屋（052）253-9061
　　　　大阪（06）6479-2020　福岡（092）283-5155
営業所　旭川・苫小牧・函館・東北・千葉・北関東・府中・川崎・横浜
　　　　金沢・岐阜・三重・岡山・広島・高松・北九州・熊本
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ASLOC 技能工不足に取り組むノザワの工法です。

やすらぎと安心の創造

関西支店

〒650-0035　神戸市中央区浪花町15番地
TEL078-391-1651
http://www.nozawa-kobe.co.jp

「 L S（Labor Saving）工法」
在来工法に比べて30％の省力効果

「 L S（Labor Saving）工法」
在来工法に比べて30％の省力効果

新発売新発売
《主な特長》
■現場省力化による工期短縮
■工場プレ加工も対応
■現場作業環境改善（粉塵無し）
■優れた耐震性能・優れた水密性能
■意匠登録第1492070号
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シビアな徹底施工が建築物をがっちり守る
総合防水工事業

本　　　社　〒564-0044  大阪府吹田市南金田1丁目10番18号
　　　　　　TEL.06（6385）2781㈹　FAX.06（6385）2794

ブリヂストン
なら

ブリヂストン化工品西日本株式会社 
〒550-0013 大阪市西区新町2丁目4番2号（なにわ筋SIAビル）
ＴＥＬ:06-6534-8700（代表）
URL: http://www.bridgestone-dpw.co.jp/
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豊か
な技
術で未来を創造する

大阪支店

福井本社

〒540-0031 大阪市中央区北浜東1-22（北浜東野村ビル5F）
2266-0296）60（ XAF　1166-0296）60（阪大☎

〒910-8571 福井県福井市豊島1丁目3-1（三谷ビル）
6033-02）6770（ XAF　3333-02）6770（井福☎

葉千（京東 ： 所業事 、埼玉、横浜、茨城）･北陸（福井、金沢、富山、新潟）
札幌･仙台･名古屋（静岡）･大阪（京都）･広島（岡山）

高松（松山）･福岡（佐賀、熊本、鹿児島）
http://www.m-sekisan.co.jp/

●パイル製品（Ｆc強度105Ｎ、123N）
Hi-SC、SC、DAM、SL、PHC、MS-ST、TPジョイント（無溶接杭）  摩擦杭（BF）

●特認工法
Hybridニーディング工法（新高支持力工法 α＝336～880）、
HybridニーディングⅡ工法（新高支持力工法 α＝350）、
SUPER DANK工法（新高支持力中掘工法 α＝425）、
ニーディング、NEWニーディング、STニーディング工法、

DANK、STJ工法（中掘拡大根固め工法）、
BFK工法（異形摩擦杭認定工法）

ニーディング 工法／施工

孫碁処仰賞義植
ＰＣ工事 設計 施工

本 社 工 場　〒848-0121 伊 万 里 市 黒 川 町 塩 屋 5 番 地 3 3　TEL0955-27-1881㈹　FAX0955-27-1876
本 社 分 室　〒840-8666 佐 賀 市 八 幡 小 路 1 番 1 0 号　TEL0952-40-0200㈹　FAX0952-40-0469
関西営業所　〒651-0083 神戸市中央区浜辺通4-1-23 三宮ベンチャービル903　TEL078-414-7888　　FAX078-414-7011

代表取締役社長　古　賀　義　明
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株式会社安井建築設計事務所様の創立90周年にあたり、謹んでお祝いを申し上げます。

株式会社

ロイヤル ファニチャー コレクション
東京本社：〒105-0003　東京都港区西新橋1-21-4　若松ビル201
　　　　　TEL：03-3593-3801　HP：www.royal-furniture.co.jp
　　　　　FAX：03-3593-3802　e-mail：info＠royal-furniture.co.jp

大阪事務所：大阪市北区中之島5-3-92-603
　　　　　　TEL：06-6225-0700
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ご協賛いただきありがとうございました



109建築と社会■2014.12

49.333 mm

理事会

第 5回常任理事会

10月22日（水） 16：00～18：00

日本建築協会会議室

出席者　香西会長ほか 6名

議　事（ 1） 26年度上半期収支予算執行

状況

　　　（ 2） 11月の通常理事会、支部長

会議

　　　（ 3）創立100周記念事業の方向性

　　　（ 4）その他
49.333 mm

編集委員会

第 7回編集・広告企画合同委員会

10月 6 日（月） 17：30～20：15

日本建築協会会議室

出席者　米井委員長ほか 7名

議　事（ 1） 11月号特集　でっかいもの

はすごいぞ

　　　（ 2） 12月号特集　安井建築設計

事務所創立90周年

　　　（ 3） 1 月号特集　フォーオール

の時代に向けて

　　　（ 4） 2 月号特集　プログラムが

建築をつくる

　　　（ 5） 3月号特集　東海特集

　　　（ 6） 4月号特集　私の空間作法

　　　（ 7）広告依頼先検討

　　　（ 8）その他

第 7回構造分科会

10月 3 日（金） 18：00～18：55

日本建築協会会議室

出席者　岸本幹事ほか 3名

議　事（ 1）構造の頁の企画

　　　（ 2）11月号特集の企画

第 5回設備分科会

10月 1 日（水） 18：10～20：15

日本建築協会会議室

出席者　橋本幹事ほか 8名

議　事（ 1）設備の頁の企画

　　　（ 2）見学会の企画

　　　（ 3）2015年の特集の企画

第 4回施工材料分科会

10月21日（火） 17：30～18：00

日本建築協会会議室

出席者　桜井委員ほか 3名

議　事（ 1）今後のスケジュールについて
49.333 mm

事業委員会

第 7回U-35小委員会

10月17日（金） 19：00～23：00

佐藤総合計画会議室

出席者　下田リーダーほか 7名

議　事（ 1）3rd actionへ向けて

　　　（ 2）その他

49.333 mm

出版委員会

第 6回出版委員会

10月16日（木） 18：00～19：10

日本建築協会会議室

出席者　西委員長ほか 4名

議　事（ 1）進行中のテーマについて

　　　（ 2）新テーマについて
49.333 mm

教育委員会

第 1回工高生教育小委員会

10月 8 日（水） 18：00～20：00

日本建築協会会議室

出席者　谷口副委員長ほか 4名

議　事（ 1） 第60回工高生デザインコン

クール応募作品の予備審査

　　　（ 2）審査会、表彰式の役割分担

第60回工高生デザインコンクール審査会

10月18日（土） 13：30～17：00

OMMビルギャラリー

出席者　 審査員　上原徹審査員長ほか 9

名、工高生教育委員　谷口副委

員長ほか 4名

設計課題：「私の家」

審査結果／応募学校数24校

　　　　　応募点数143点

　　　　　 最優秀賞 1点、優秀賞 2点、

入選 7点

第6回大阪府住まいづくり教育普及協議会

10月24日（金） 10：30～12：00

大阪府建築会館会議室

議　題（ 1）今後の出前講座実施について

　　　（ 2）その他
49.333 mm

100周年関連事業委員会

第64回群像（インタビュー）

10月24日（金） 15：00～17：30

出席者　駒井委員ほか 1名

インタビュー　 SPACESPACE

　　　　　　　香川貴範
49.333 mm

100周年記念事業準備委員会

第 2回打合せ

10月15日（水） 18：00～19：30

日本建築協会会議室

出席者　設楽委員長ほか 3名

議　事　 100周年記念事業の方向性について

日
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間
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平
成
26
年
10
月
分

■副会長
　設楽　貞樹
　本多　友常
■編集担当理事
　西　　博康
　押味　至一
　佐藤　榮一
　杉本　　浩
　竹中　統一
　松本　眞一
　吉村　英祐
◎米井　　寛
■副委員長
○勝山　太郎
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
△田中　直人
　紅谷　昇平
　松田奈緒子
　三宅　次郎
　守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　荒木　宏之
　大西　広朗
　神戸　嘉也
　静　　茂夫
　下坂　浩和
　野田　隆史
　橋本　祐典
　三谷　帯介
　矢野　展寛
　米山　剛史
△渡部　　剛
★インテリア・住宅
　今井　充彦
　川合　隆之
△黒栁　　亮
　酒井　雅男
　塚口眞佐子
　ペリー史子
　間渕　一博
　森岡　拓也
■構造分科会
　伊藤　栄治
　岡田　　健
△岸本　光平
　司馬　勢也
　瀧野　敦夫
　角田　耕一
　橋本　宗明
　松村　　健
　宮久保秀樹
　向井　洋一

編集委員会（平成26年度）
■設備分科会
　赤澤　正治
　北野　勝也
　欅田　輝生
　寺井　千佳
　長澤　康弘
　夏井　重行
　野崎　正二
△橋本　直樹
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　村上幸三郎
　山本　雅洋
■施工材料分科会
　荻巣　友貴
　後藤　尉彦
　桜井　和男
　髙橋　秀一
△中野　敬史
　藤丸　啓一
　𠮷田　正友
■法令分科会
　井上　久明
△岡本　亮二
　河野　　学
　田中　幸夫
　前田　俊文
　吉岡　　忠
■作品作風小委員会
　居内　章夫
　池上　　明
　稲垣　和江
　東井　嘉信
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉橋　尉仁
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　鞆野　淳司
　豊田　充広
　鳥居　久人
▲西田　佳代
　芳谷　晴彦
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　大谷　金由
　小川　雄介
　小山　　昭
　権代　　晃
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹

印　刷　2 0 1 4 年 11 月 27 日
発　行　2 0 1 4 年 12 月 1 日
発行人　一般社団法人日本建築協会
　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　電　　話　　06-6946-6981
印刷所　㈱ 中 島 弘 文 堂 印 刷 所
定　価　1230円（税込）

Ⓒ「建築と社会」誌の記事の無断転載を禁じます。

◎委員長　○副委員長
▲小委員会委員長　△幹事

（順不同）



建築と社会■2014.12110

（一社）日本建築協会から

Ȫ一社ȫ日本建築協会



電気工事・空調工事・水道衛生工事・消防施設工事
および機械器具設置工事の設計、監理、施工

本店・大阪本社 〒550-0002　大阪市西区江戸堀1丁目9番25号　電話（06）6441-8231
東 京 本 社 〒102-0071　東京都千代田区富士見2丁目15番10号　電話（03）3261-8231
支 　 　 社 名古屋・福岡
支 　 　 店 札幌・仙台・新潟・さいたま・横浜・豊田・金沢・京都・神戸・天理・岡山・

広島・高松・熊本
営 業 所 帯広・函館・青森・秋田・盛岡・福島・山形・前橋・宇都宮・土浦・千葉・

長野・松本・静岡・刈谷・津・岐阜・富山・福井・和歌山・東近江・山口・
松江・松山・高知・徳島・宮若・鳥栖・長崎・大分・宮崎・鹿児島・那覇

海 外 支 店 シンガポール・ホンコン・マニラ（フィリピン）・ペタリンジャヤ（マレーシア）
技術研究所 〒354-0044　埼玉県入間郡三芳町大字北永井390番地　電話（0492）58-1511
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