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■特集予告
●10月号／建築に携わるものに求められること
●11月号／木の街をつくる
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静岡市立芹沢銈介美術館
（石水館）
設　　計：白井晟一
竣　　工：1981年
所　　在：静岡県静岡市

割肌の紅雲石と蔦に覆われた外壁は、
登呂公園の脇にあるせいか、城壁や
古代遺跡、或いは地面からむくっと
せり上がった量塊を思い起こさせる。
天井が絞られた出入口は、積む貼る
突く敷く石の姿で満たされ、内部に
おいても楢や銅、本磨きの御影など、
素材に対する白井の執念のような濃
密な空間が展開する。

（東畑建築事務所／大西広朗）

デザイン：嘉村知紀（東出清彦写真事務所）
撮　　影： （表紙）
　　　　　嘉村知紀（東出清彦写真事務所）
　　　　　 （目次）
　　　　　東出尚子（東出清彦写真事務所）
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中庭を中心に機能ごとに分節化された建築群（左：既存棟、中央：高層棟、右：低層棟）

新しい街の軸線に沿った日射を遮る縦型ルーバーが印象的な西側ファサード



作
作

品
風

建　築　主　IDEC株式会社
設計・監理　鹿島建設
施　　　工　鹿島建設

IDEC本社／技術研究センター
制御機器／装置・LED照明・環境／エネルギー関連機器等を手掛ける「IDEC」本社・技
術研究センターである。大阪市内の本計画地は、区画整理により街のポテンシャルが一変
する。新しい街の軸であるアクティブなストリートとの「良好な関係性」を構築する、新
棟の建設と既存棟の改修を実現した。

■新しい街の先駆的役割を担うファサード
機能ごとに分節化した高層棟、低層棟、既存棟の各建築群に、個性的外装デザインをあたえ
つつ美しく融合させた。周辺環境への圧迫感軽減、日影の最小化を図る2階建てに抑えた低
層棟を、新しい街の南北軸と平行に配置した。コンクリートフレームと縦型ルーバーによる
連続性は、81mの「長さ」で建物を象徴的に際立たせ、また中庭の豊かな緑を街に視覚的に
提供することを意図し、低層棟は透明性の高いデザインとした。高層棟は多くの環境装置を
付加したシンプルなガラスカーテンウォール構成とし、低層棟や既存棟との均衡したバラン
スで、のびやかな力強さを表現した。
■自社の技術をPRする環境への取り組み
主力商品であるLEDを全館で採用し、研究開発エリアは電源サプライ機能を持つグリッド照
明、オフィスエリアは人感センサーによるタスクアンビエント照明、吹抜けに面したプレゼ
ンテーションルームの壁は発想のひらめきをデザインした超薄型発光照明など、インテリア
に適した視覚効果を最大化する仕掛けを各所に設けた。各々の照明は調光センサーなど、制
御による省エネルギーの効率的な手法も広く提案している。また、中間期の空調負荷低減を
図るために、気象制御装置によるエコシャフト（階段室）を利用した自然換気システムの構
築、電力マネージメントシステムを取り入れた太陽光発電システム、西日対策の陽光センサー
よる可動電動ブラインドの設置、植栽散水の雨水利用などの地球環境保護を推進している。

（大平直子／鹿島建設）
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ガラス張りのエントランス越しに街に開放される緑豊かな中庭

発想のひらめきをデザインした超薄型発光照明による吹抜け空間

様々な演出照明をシュミレーションできるプレゼンテーションルーム

タイムスケジュールで制御したLED照明が映し出す静寂感ある夕景ファサード

所 在 地―大阪市淀川区西宮原
敷地面積― 7,782.83㎡
建築面積― 2,713.03㎡（新築）
延床面積―11,478.61㎡（新築）
構造規模―S造、地上 7階、地下 1階
工　　期―2012年 2 月～2013年 3 月
最 寄 駅―新大阪駅
撮　　影―松村写真事務所　松村芳治



平岡　孝啓（ひらおか　たかひろ）

1988年　武蔵野美術大学
　　　　造形学部建築学科　卒業
1988年　株式会社乃村工藝社
1991年　サイトデザイン研究所
1996年　株式会社フレスコ
2000年　平岡建築デザイン設立

平岡　美香（ひらおか　みか）

1983年　京都工芸繊維大学
　　　　繊維学部　卒業
1983年　株式会社ダーバン
1990年　株式会社乃村工藝社
1998年　アトリエヒラオカ設立
2000年　平岡建築デザイン設立

街を楽しくするクリニック
いぬい小児科

設計

平岡 孝啓　平岡 美香

大阪の中心にあるベッドタウン北堀江。中高層の建物も多く、その1階にはカフェやブティックが点在する。容積率が高い35坪
の土地に 2階建という贅沢さゆえに、すべてが凝縮されている。 1階の患者さんが利用する機能部をコンパクトにまとめ、
待合室には2階の窓を介して外部に開く吹き抜けを設けた。

2階の構成要素をデフォルメしながら、天井にも凸凹をつけて隙間に照明を埋め、待合室上部を無機的な鍾乳洞のように造形した。
受付にて近距離で対面しても、患者さんが造形を見て上を向くことにより心理的な圧迫を感じないように配慮している。

外観の造形にも斜めの要素を組み合わせ、固い建物としてではなく、生き物のような存在感を与えられるようにした。光沢
タイルが周囲を映したりと、まわりの建物より小さいながらも、強く大きな印象を受ける建物となった。

動物やキャラクターなどの可愛いもので構成されがちな小児科医院の一般的なイメージではないが、小児科医院ならではの楽しい
建物になった。外部も内部も街にポジティブに開いた、活気を感じるランドマークとなることを願っている。

企画編集　居内章夫（作品作風小委員会）



【特集】

素材としての建築
さまざまな表現文化の中で、建築は素材として登場する。例えば、小説や映画の場面が建築を

通して描かれることで、心象が変わったり、リアリティを持ったりすることがある。また、写真や

絵画が建築や都市の一部を切り取ることで、社会にメッセージを投げかけることがある。そ

れらは、建築の有名な部分を用いたものだったり、建築家が嫌がる裏側の部分かもしれない。

本特集は、さまざまな表現文化の中で描かれた建築や都市の姿を通して、各論から浮かび上がる

「素材としての建築」の諸相＝「建築はどう料理されているか」を読み解くとともに、建築と社会

の接点について再考する機会として捉えたい。

編集委員　大西広朗

【総論】

素材としての建築 五十嵐太郎

【各論】

インタビュー　建築を見る写真家のまなざし 村井　修

建築と文学　　　　　谷崎潤一郎とその時代 千葉俊二

漫画の中の建築 森山高至

絵画のなかの建築　　1930年代「日本的洋画」から戦時下の都市表象 柳沢秀行

映画の中の建築　　　仮想と現実 野崎　歓

広告の中の建築 副田高行

「演劇」は「建築」と出会えるか 小堀　純

【編集後記】

企画　建築計画系分科会
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総論

素材としての建築
東北大学大学院教授

五十嵐太郎

建築史・建築批評家。
1967年フランス・パリ生まれ。
1990年、東京大学工学部建築学科卒業。1992
年、東京大学大学院修士課程修了。博士（工
学）。
現在、東北大学大学院教授。せんだいスクー
ル・オブ・デザイン教員を兼任。
2011年よりあいちトリエンナーレ2013の芸術
監督に就任。
2008年に開催した第11回ヴェネチア・ビエ
ンナーレ建築展日本館コミッショナーを務め
る。
『現代日本建築家列伝』（河出書房新社）、『被
災地を歩きながら考えたこと』（みすず書
房）、『3.11/After』（監修・LIXIL出版）ほか
著書多数。

■社会はどのように受容するか
　建築はいったん完成すると、設計者の手を

離れて、社会的な存在となる。良くも悪くも、

基本的に建物の肖像権はない。勝手にどんど

ん撮影され、イメージとして消費されるから、

芸能プロダクションがタレントの肖像を管理

するような意味でのコントロールも難しい。

どのような意図でデザインされたにせよ、建

築はさまざまな受けとられ方をされ、そのひ

とつが共感を得ると、やがて多くの人に共有

されていく。素材としての建築は、そうして

ときにはズレも伴いながら、社会的な意味を

獲得する。例えば、中世に禅宗様とともに日

本に入った花頭窓は、それまでの日本にはな

いタイプのデザインであり、本来、宗教建築

の要素だったが、近世になると、遊郭の空間

を示す記号としても使われるようなった。

　エッフェル塔はまさに素材としての建築だ。

これを設計したギュスタブ・エッフェルは、

限られた条件のなかで、新しい構造の可能性

を追求したはずだが、その姿が誰の目にも触

れると、社会的な意味を帯びる。とりわけ、

パリという都市と無関係ではいられなくなる。

当初は文化人から景観を破壊する醜い構築物

とみなされ、憎悪の対象だったが、いつしか

パリの記号的な存在に変わっていく。もはや、

われわれにとって、エッフェル塔がないパリ

を想像することは難しい。実際、パリを扱う、

あらゆる観光ガイドやパンフレットに、この

ランドマークは紹介されている。また『イン

デペンデンス・デイ』（1996年）、『マーズ・

アタック』（1996年）、『アルマゲドン』（1998

年）、『ザ・コア』（2003年）、『G.I.ジョー』

（2009年）など、世界規模のカタストロフを主

題とする映画では、エイリアンの攻撃や自然

災害によって、エッフェル塔を破壊するシー

ンが繰り返し描かれた。映像において、ワン

ショットで場所を説明するのにも、エッフェ

ル塔は便利な構築物である。すなわち、エッ

フェル塔は、パリという都市を表現するため

に、恰好の視覚的な素材なのだ。

　世界貿易センタービル（写真 1）は、9.11

の同時多発テロによって崩れ落ち、そのあま

りにも衝撃的な映像ゆえに、テロリストから

忌み嫌われるアメリカ資本主義の象徴として

のイメージが

決定的になっ

た。これを設

計したミノ

ル・ヤマサキ

がそれを狙っ

てデザインし

たわけではな

い。いや、む

しろ彼は日系

アメリカ人と

して西洋と東洋を統合すべく奮闘した建築家

でさえあった。現代建築には相容れない尖頭

アーチ風のモチーフをときどき導入したのも、

そのためだった。が、歴史は皮肉なもので、

社会はそう受けとらなかった。思想家のジャ

ン・ボードリヤールは、鏡像のように互いを

写しあう双子のツインタワーをポストモダン

社会のシミュラクルを体現する建築として解

釈している。そして9.11によって、アメリカ

と反アメリカを分断する象徴的な建築として

記憶されることになった。つまり、世界貿易

センタービルの意味は、2001年に建物が崩壊

するとともに更新されたのである。

　西洋建築史において、すでに19世紀になる

と、過去のさまざまな様式がそれぞれに固定

したイメージをもっていた。現実のプロジェ

クトで建てられる場合にも、様式はすでにイ

メージを喚起する装置として利用されていた

のである。例えば、ゴシック様式は、社会が

キリスト教を信じていた失われた良き中世の

時代を表象するものとして、リバイバルの対

象となった。19世紀はすでに産業革命によっ

て社会が激変したからこそ、こうした理想の

過去に憧れ、それをイメージさせるのが当時

の建築様式であるゴシックだった。また中国

風やイスラム風の様式は、生真面目な公共施

設に使われることはなく、離宮や庭園において

目を楽しませるパヴィリオン、またエンターテ

イメントの施設などに用いられた（写真 2）。

日本の近代においても古典主義がしばしば銀

行建築で使われたのは、信用性を演出するう

えで意味があったと思われる。すなわち、小

説や映画の中で特定のイメージをあらわす素

材としてだけではなく、現実の建築でも、そ

うしたイメージの作用が求められるのだ。

写真1　世界貿易センタービル
撮影：五十嵐太郎（以下＊印）
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　こうした手法は、テーマパークなどでも顕

著である。何々風というらしさの空間の寄せ

集めだ。ただし、そもそも庭園というのは、

素材としての建築を使う場だった。例えば、

古代ローマのハドリアヌスのヴィラは、皇帝

が各地をまわった思い出の風景のイメージを

再現した建築を並べている。拙著『結婚式教

会の誕生』（春秋社、2007年）では、いわゆ

るウエディング・チャペルを論じたが、これ

らは信者が集う

宗教建築ではな

く、結婚式のた

めだけにつくら

れた施設だ（写

真 3）。ここで

求められるの

は、本当の教会

であることでは

なく、あくまで

も西洋風のイメージである。つまり、記念写

真に撮影して良い思い出とするための舞台装

置なのだ。それゆえ、ヨーロッパを連想させ

る様式が選ばれる。とりわけ、ゴシック様式

が多いのは、日本人にとって教会らしさを感

じさせるからだろう。ちなみに、日本におけ

る本物の教会は、もはやそうした西洋風の外

観にはこだわっていない。

■映画における建築
　以前、拙著の『映画的建築／建築的映画』

（春秋社、2009年）において、映画において

建築がどのように素材として使われるかを論

じたことがある。これはもっともストレート

な方法で、建築と映画を接続する手法だが、

さらに大きく二つに分けることができるだろ

う。すなわち、第一に実在の建築を使うケー

スと、第二に実在しない架空の建築である。

前者については、飯島洋一の著作『映画のな

かの建築』（彰国社、1996年）が有名建築の登

場する映画をカタログ的に紹介していた。例

えば、SF映画『未来世紀ブラジル』（1985年）

や『友だちの恋人』（1987年）におけるリカ

ルド・ボフィルのポストモダン建築（写真4）、

『ブラック・レイン』（1989年）のキリンプ

ラザ大阪（写真 5）、ゴダール監督の『軽蔑』

（1963年）のマラパルテ邸などである。古典

主義をベースとしたボフィルの建築は、テレ

ビのコマーシャルにも使われていたが、現実

世界において虚構世界をつくりだすような派

手な舞台装置的

デザインは、メ

ディアと相性

がよいのだろ

う。一方、後者

の実在しない建

築は、スタジオ

でセットを組ん

で撮影されたも

のや、アニメや

CGによって描

かれたものをさす。

　実在の建築に関しては、前述したエッフェ

ル塔のように、シンボリックなランドマー

クをとりあげることが多い。いわばそこが世

界のどの街なのかをすぐに理解させるためで

ある。つまり、場所の記号的な存在だ。高層

ビルを使う典型的な作品としては、いずれも

ニューヨークのエンパイア・ステート・ビル

とクライスラービルが登場する、恋愛映画

『めぐり遭い』（1957年）やそれを下敷きにし

た『めぐり遭えたら』（1993年）が挙げられ

るだろう。また007とゴジラなどの息が長いシ

リーズは、基本的に世界の名所めぐりのお上

りさんの映画だが、必ず舞台となる都市のラ

ンドマークが使われる。例えば、『007　ワー

ルド・イズ・ノット・イナフ』（1999年）は、

ビルバオ・グッゲンハイム美術館が登場する

が、オープンして間もない頃だった。これま

でにゴジラは銀座の和光、国会議事堂、有楽

町マリオン、東京都庁舎、東京ビッグサイト

などを破壊している。また『帰ってきた怪獣

魂』（双葉社、2000年）によれば、東京タワー

は『モスラ』（1961年）や『宇宙大怪獣ドゴ

ラ』（1964）や『地球攻撃命令　ゴジラVSガ

イガン』（1972）、『ガメラ　大怪獣空中決戦』

（1995）などで少なくとも 7回以上は怪獣に

破壊されたという。言い方を変えれば、日本

では怪獣が詣でて初めてランドマークとして

認知されるのかもしれない。

　次に映画に登場する架空の建築と都市だ。

これは一見リアルなものでも、美術監督のデ

ザインによって、スタジオにセットを作り

込まれたケースがある。無理をして屋外でロ

ケをするよりも、カメラの視点を自由に設定

したり、撮影を緻密にコンロトールしやすい

人工的な場所を用意するためだ。アルフレッ

ド・ヒッチコック他『定本　映画術』（晶文

社）によれば、撮影の許可がでなかったこと

もあり、彼の映画『北北西に進路を取れ』で

は国連の内部やライトの設計した住宅のセッ

トやミニチュアを制作したという。『秋刀魚の

味』（1962年）や『晩春』（1949年）など、小

津安二郎の映画において、しばしば登場する

日本家屋、飲み屋の並ぶ狭い路地、料亭も、

ロケ地での撮影ではない。美術にも十分なお

金をかけられる日本映画の黄金時代ゆえに、

スタジオでつくられた空間なのである。

　現在、活躍している映画美術の種田陽平は、

『不夜城』（1997年）における新宿のシーン、

三谷幸喜監督の『THE 有頂天ホテル』（2005

年）や『ザ・マジックアワー』（2008年）に

おいて、街並みのスケール感で、現実のもの

と見まがうような大がかりなセットを制作し

た。ただし、種田の場合は、現実の風景とス

タジオのセットをうまくつなぎながら、映画

の世界を構築していく。もっとも、国内向け

のマーケットだけを意識し、日本映画の制作

費が決して高くない状況のために、大作に関

わる種田の重要な仕事はむしろ海外で増えて

いる。タランティーノ監督のハリウッド映画

『キルビル』（2002年）のほか、中国の『金陵

十三釵』（2011年）や台湾の『セデック・バ

レ』（2011年）などである。

写真2　ブライトン離宮＊

写真3　結婚式教会「サン・
パトリス大聖堂」（豊橋市）＊

写真4　集合住宅・アブラクサス＊

写真5　キリンプラザ大阪＊
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　ジャンルとしては、SF、ファンタジー、ホ

ラーはよく架空の空間を使う。物語の性質上、

現実と異なる世界観が求められるからだ。そ

の結果、背景から独自の空間をつくる必要が

発生する。虚構の都市や建築をまるごと、捏

造しないとけない。近未来のイメージをアジ

ア的な混沌とした風景に変えた『ブレードラ

ンナー』（1982年）や、日常風景の延長として

第三新東京市を描いたアニメ『新世紀エヴァ

ンゲリオン』などは、その典型だろう。また

ホラー映画の場合は、しばしばとり憑かれた

住宅を舞台とするために、家ごと構想される。

『悪魔の棲む家』（1979年）、『ホーンテッド・

マンション』（2003年）、『呪怨』シリーズなど

は、館そのものがメインキャストのひとつと

言えるだろう。つまり、素材としての建築と

はいえ、単なる記号的な存在を超え、かなり

重要な役割を果たしている。

　映画の中で効果的に使われる建築の部位は、

窓やドアなどの開口部だろう。有名なのは、

ヒッチコックの『裏窓』（1954年）である。足

を骨折したカメラマンが窓越しに他人のプラ

イバシーを覗くことから発生するサスペンス

だが、カメラからの映像を固定した場所から

見るという行為そのものが映画と同型になっ

ている。ゆえに、『裏窓』を下敷きとした『ボ

ディダブル』（1984年）など、窓映画というべ

き作品がときどきあらわれる。

　近年公開されたものでは、タル・ベーラ監

督の『ニーチェの馬』（2011年）が究極の窓映

画だった。カット数がおそろしく少ない作品

で、ワンカット平均 5、 6分だから、 2時間

半もあるのに、わずか30カット程度しかない。

登場人物も、農夫と娘と馬と訪問者だけであ

る。極小に削ぎおとされた要素で、たんたん

とした日常の反復を描く。

　印象的なのは、強風が吹きすさぶ谷間の家

の窓から木が見えることだ。窓から外の世界

を眺める絵画を描く、ドイツのロマン主義の

カスパー・ダヴィッド・フリードリヒのよう

な、風景と構図だけで映画が成立している。

驚くべきことに、タル・ベーラは、ロケハン

で絶好の場所を探し、そこにセットとして家

をまるごと一棟建設したという。世界の終わ

りのような暴風の中、父と娘はいつも窓の外

を眺めている。だが、繰り返される同じシー

ンも変化し、四日目に初めて屋外側から映す

のも興味深い。そのとき、彼らが家に閉じ込

められていることがより明確になる。実際、

ある日、井戸の水が枯れ、彼らは馬とともに

谷間から脱出しようと試みるが、結局は同じ

場所に戻る。単調な反復がほころび、小さな

世界が壊れていく。いや、家の外ではすでに

終わっていたのかもしれない。創世記を反転

したように、世界が終焉に向かう。最後は水

がなくなり、光も失う。台詞もほとんどなく、

寡黙な映画だが、圧倒的な家の実在感と窓を

めぐる視点だけで雄弁に内容を語っている。

■あいちトリエンナーレ2013から建築へ
　今回は素材としての建築という特集だが、

改めてさまざまな表現分野を考えると、およ

そ建築と無関係のものは少ない。人間がいて、

生きていれば、必ずどこかで建築は関わって

くる。したがって、人間のまわりの状況を細

かく描写すれば、自ずと素材としての建築は

登場するだろう。写真、絵画、映画、漫画、

文学、演劇、広告など、それぞれにおいて建

築は素材として使われる。それがあらゆるも

のに関係性をもちうる、建築というジャンル

の面白いところでもあり、日々楽しめる点だ

と思う。もちろん、作品が表現したいことに

絡めて、建築を効果的に使うか、ただ漫然と

出てくるのかでは、だいぶ違う。

　ここでは現代美術を考えよう。やはり、

もっとも根本的な形態であり、記号としての

住宅を明快に示す、家型を参照するケースが

多い。例えば、PHスタジオの屋外インスタ

レーションは、白い家型を繰り返し使ってい

たが、白によって意味漂白しつつも、抽象的

な家のイメージにこだわったからだろう。愛

知県立美術館の「愉しき家」展（2006年）は、

建築的なアート作品を集めた企画だが、小林

孝亘の絵も白い家型だった。ヘンなかたちに

すると、テーマが家ではなく、形態の探求に

変わるからだろう。また同展の塩田千春の作

品は、古い建物の窓枠を大量に組み合わせて、

やはり家型の輪郭をつくりだしていた。

　さて現在、筆者が芸術監督をつとめている、

あいちトリエンナーレ2013が、出品者に青木

淳、藤森照信、石上純也、スタジオ・ヴェロ

シティ、台湾の打開連合設計事務所などの建

築家を入れたり、アーティストを選ぶにして

も、建築的な視点をもつ作家を多く選んでい

る。前者は建築家だから、当然、建築的な発

想によるインスタレーションを企画している。

例えば、宮本佳明は、メイン会場となる愛知

芸術文化センターが、事故を起こした福島の

原発がすっぽり入るサイズであることに気づ

き、カッティングシートでヴォリュームを表

現しながら、近づくことのできない原発を1/1

スケールで芸文センター内に転送するプロ

ジェクトを提案した。また藤村龍至のプラン

は、道州制と中京都の構想をもとに、現在の

県庁と市庁舎の向かいに、新しい庁舎を計画

するというものである。その際、旧庁舎は博

物館とし、トリエンナーレの期間中、来場者

からは意見やコメントをもらいながら、計画

にフィードバックしていく。そしてアーティ

ストでありながら、建築的な作品を制作して

いる後者のタイプは、まさに素材として建築

を使っていると言えるだろう。

　建築的な写真としては、ステファン・ク

チュリエ（写真 6）、ミッチ・エプスタイ

ン、そして米田知子が挙げられるだろう。ス

テファンはフランスの写真家だが、一貫して

建築的なモチーフを追求している。初期の作

品では、撮影者の手前となる画面の下に過去

のもの、そして遠くになる画面の上に現在の

ものを入れて、両者を組み合わせるなど、遠

近や時間の重ね合わせを工夫していたが、近

年は韓国の高層集合住宅を新しいモニュメン

トとみなしてとりあげたり、それまで行わな

かった写真のデジタル加工も試みるようにな

り、人工的な風景を出現させる。ミッチは写

真集「アメリカン・パワー」において、原子

力を含む、さまざまな発電所を撮影している

が、かといってベッヒャーのような形態の類

写真6　ステファン・クチュリエ《Melting Point, 
Havana no.2》2006－2007
courtesy of the artist
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型学とはせず、むしろまわりで暮らしている

人々も入れて、社会との関係をあぶりだす。

米田知子は記憶をめぐる写真で知られるが、

神戸市に隣接する明石市の出身であることか

ら、阪神淡路大震災を受けてつくられた仮設

住宅の跡地と芦屋浜シーサイドタウンを同じ

画面に入れて対照的に撮影した。動かない建

築は、写真の創成期からよき被写体だったが､

いまだ様々な可能性をもっている｡

　次に建物を使い倒すタイプの作品を紹介し

よう。ドイツのアーティスト、フロリアン・

スロタワ（写真 7）は、日本で言えば、田中

功起タイプの作家だが、あいちトリエンナー

レでは、美術館の中を全力疾走するシリーズ

を出品する。言うまでもなく、通常、美術館

で走ることは禁じられている。が、フロリア

ンはランニング・シャツを着用し、一筆書き

で各展示室が連続してつながっている径路を

利用して、タイムを計って走る。バーナー

ド・チュミが唱えたディスプログラミングを

実践するような建物の使い方の変更だ。ま

たデンマークの映像作家と建築集団のコラ

ボレーション、キャスパー・アストラップ・

シュレーダー＋BIGの作品も、大胆に彼らが

設計した建築や都市空間を読みかえる。すな

わち、パルクールという超人的な身体運動

を行うチームを起用し、跳んだり、跳ねたり

など、地形とみなした人工環境をアクロバ

ティックに使い倒す。例えば、本来はジグザ

グのスロープでクルマが移動する駐車場であ

るにもかかわらず、それを無視してまっすぐ

によじ登っていく。まさに建築を素材として

扱い、使い手の側からそれを自由に読み替え

ている。

　リチャード・ウィルソン（写真 8）は、既

存の建物に大胆な介入を行うアーティストで

ある。リバプールのプロジェクトでは、ビル

の外壁を円形にくり抜き、その円盤がぐるぐ

ると立体的に回転するものだった。あいちト

リエンナーレでも、納屋橋会場がかつてボー

リング場だったことに注目し、床の下に隠れ

ていたレーンを使う。レーンの上にボーリン

グのピンがのったままスライドして、建物の

壁から出たり入ったりするのだ。またソ・ミ

ンジョン（写真 9）は、歴史的な意味をもつ

建物を選び、細かく実測してから、発泡スチ

ロールで再現するのだが、それがまるで爆発

した瞬間を思わせる、建物の破片が飛び散る

ようなインスタレーションをつくる。いずれ

もラディカルな方法で、建物の記憶をテーマ

にしたものだ。

　韓国のイ・ブル（写真10）は、有機的な人

工身体の彫刻を制作していたが、ゼロ年代に

入り、建築のモチーフを多用している。彼女

は、とくにブルー

ノ・タウトのアル

プス建築やロシ

ア構成主義など、

ユートピア志向が

強いモダニズムの

デザインに興味を

もち、それらに触

発された作品を手

がけている。また

ヤノベケンジは、

結婚式を行う、太

陽の神殿プロジェクトを提案しており、その

規模はアートを超えて、建築・ランドスケー

プのスケール感だ。今回のあいちトリエン

ナーレでは、その手がかりとして美術館内に

結婚式ができる場を設け、アクリルのパネル

を組み合わせたチャペルも制作する。スケッ

チによれば、結婚式教会と同様、ゴシック様

式になっている。いずれもポジティブなイ

メージを建築から借用している。

　オノ・ヨーコは、名古屋のテレビ塔やビル

の屋上の広告看板などを使い、震災後の日本

に向けた希望のメッセージを掲げる。香港の

ケーシー・ウォンは、もともと建築を学んだ

アーティストだが、モバイル建築などのほか、

摩天楼の着ぐるみをしながら、世界の有名建

築をめぐるシリーズなどを実行している。彼

の場合は、そうした動く建築に社会批評性を

込めている。高橋匡太（写真11）は光を使う

アーティストであり、丹下健三の国連ビル、

高松伸のキリンプラザ大阪、菊竹清訓のエク

スポタワー、安藤忠雄の集合住宅、二条城な

ど、有名建築家の作品を相手にさまざまなプ

ロジェクトを手がけてきた。これらは既存の

建物への関与だが、その後、西澤立衛の十和

田市現代美術館、アトリエ・ワンらの地球市

民交流センター、平田晃久のインスタレー

ションでは、設計段階から建築家と組んで作

品を構想している。そしてあいちトリエン

ナーレでは、名古屋の都市空間を使いながら、

多くの参加者を巻き込んで、大規模なライト

アートプロジェクトを展開する予定だ。

　通常、国際芸術祭は美術専門の人がディレ

クターになるのだが、めずらしく建築専門で

ある筆者が芸術監督になった機会を活用し、

素材としての建築の可能性をさまざまに提示

する場となるので、期間中、是非足を運んで

いただきたい。 （いがらし　たろう）

写真7　フロリアン・スロタワ《Museums -
Sprints（Alte Pinakothek München, 1:13.26 
min）》2011 courtesy of Galerie Nordenhake, 
Berlin/Stockholm; Sies & Hoeke, Duesseldorf

写真8　リチャード・ウィルソン
Plan drawing for 《Lane 61》, 2013

写真9　ソ・ミンジョン《ある時点の総体》
2010　courtesy of the artist

写真10　イ・ブル《星の建
築16》2008
Private collection, Seoul. 
courtesy of Studio Lee 
Bul.

写真11　高橋匡太《いろとりどりのかけら》
2008　photo：北村光隆
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■写真家の眼の批評性
　「街の様相（記憶の風景）」を撮っていた

1955年頃に建築の写真と出会いました。建築

を主とする写真家として自立してからは、勿

論竣工写真的な仕事もしていましたが、建築

家追従の解説的な建築写真はどうも退屈じゃ

ないか、と感じるようになりました。建築家

の側にたった眼ではなく、写真家の眼で見た

建築写真を撮るという意識を持ち始め、それ

を一冊にまとめたのが『写真都市』（1983年 

用美社）です。建築ジャーナリズムで使われ

る写真は建築の解説的な要素が80％くらいで、

写真家の感性は20％くらいだとすると、それ

を何とか逆転できないか、という実験だった

のですが、やはりフィフティ・フィフティま

ではいかなかったように思います。この本で

は丹下健三先生が序文で、「村井はあるとき突

然意地悪な目をして写す」という書き方をさ

れるわけですが、それは写真家の感性が出て

いるからだと思います。たとえば山梨文化会

館の写真（写真 1）などですが、こういう写

真を丹下先生はやはり好まないわけですよ。

丹下先生は東大で都市工学を立ちあげてアー

バンから入っていくのですが、やはり自作を

美しく見せたい思いもある訳です。それを時

たまひっくり返す写真を僕はつくるわけです。

だけど、丹下先生はこの序文でその姿勢を評

価している。これは非常に面白いことだと思

います。

　建築写真の視点を写真家の側に振れば、そ

こに批評性が出てくる。それが重要だと僕は

思います。そうしないと、建築写真における

写真家の自立性というものがなくなるし、写

真の持つ批評性もないだろう、と。

　『写真都市』の中には竣工写真としては使

えない写真がたくさんあります。それらは竣

工写真撮影時に撮ったものですが、建築家に

は必要のない写真でも自分の写真として撮っ

たものが何枚も入っていて、何万枚とある中

から自分の眼で写真を選んでまとめました。

　今はデジタルカメラの時代なので余分に撮

ることはなんでもありませんが、当初は大型

カメラでガラス乾板で撮影していた訳ですか

ら、大変な作業でした。

　その後竣工写真も雑誌掲載もカラーフィル

ム主体になっていきますが、僕はいつもポラ

ロイド、カラーのネガ・ポジ、モノクロのネ

ガ、それだけは必ず撮るのが習慣でした。こ

の『写真都市』の場合すべてモノクロなのは、

モノクロのほうが情報量が少なく、写真家の

意図をより出しやすいからです。また、モノ

クロームの光と影の奥にひそんでいる霞みた

いなものが好きだったからです。

写真1　山梨文化会館（丹下健三設計）
撮影：村井修

■光と影の表現
　当時はまだカラーが出る前でしたから、僕

はやはり写真のキーポイントは白黒のグラ

デーションが重要だと考えていて、それを捕

まえなくては、と大学を出てから名古屋の写

真館で 2年半程毎日暗室に入って勉強してい

ました。それで表現としての調子がわかるよ

うになってきました。『写真都市』をつくると

きも一枚の写真原稿をつくるのに濃淡の調子

を変えて10種類以上のプリントを試しました。

特に白から黒までのグラデーションを確かめ

るためです。その上『写真都市』の印刷では、

当時の印刷の常識としては考えられないくら

いコントラストを強くし、意思表示を強めま

した。

　皆様よくご存知の代々木の大小二つの競技

場の写真についてお話ししますと、アングルは

事前のロケで見つけてありました。この代々木

競技場の写真（写真2）ですが、これはある住

宅の 2階の物干しから撮った写真です。当時

はまだ建築雑誌社に専属のカメラマンはいな

くて、渡辺義雄、平山忠治、村沢文雄、多比

各論 1

インタビュー

建築を見る
写真家のまなざし

写真家

村井　修

1928年愛知県半田市生まれ。
1953年に建築、彫刻などの撮影を始め、以後
フリーランスとして建築誌や美術誌などの仕
事に従事。
主な写真集『外空間』（共著、誠文堂新光社）
『写真都市』（用美社）、『世界の広場と彫刻』
（中央公論社、毎日出版特別賞受賞）、『記憶
の風景』（自主出版）、『石の記憶』（リブロ
ポート、東川賞受賞）、『パリ・都市の詩学』
（共著、河出書房新社）他。
1957年より東京、大阪、名古屋、ニューヨー
ク、ハーバード大学、ローマ、ソウルなどで
写真展を開催。
2010年日本建築学会文化賞、2012年日本写真
協会功労賞。
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良敏雄といったそうそうたる写真家が各雑誌

のために同じ建築を同時発表していたわけで

す。ですから、それぞれが自分のアングルを

探していたと思います。二つの競技場の屋根

のシルエットを見せるには、僕はあそこが良

いな、とひそかに考えていた場所でした。

　この写真を撮るためにかなり長時間シャッ

ターチャンスを待ったのではないかと思われ

るかもしれませんが、個人宅なので、最初は

拒否されたのを 2回くらい行ってなんとかむ

りに物干し台に入らせてもらえました。そう

したら急に曇ってしまったのです。短時間の

勝負でしたが、一瞬、手前の屋根にわずかに

光が当たったんですよ。そこで、急いで 2、

3枚パパッとシャッターを切りました。カ

ラーを撮る余裕はありませんでした。一緒に

いた人たちには曇っているのに大丈夫ですか、

と言われましたし、実はこの元のネガは空の

部分が真っ白なのです。でも僕は暗室の調子

を頭の中に叩き込んでいましたから、空の部

分をプリントの時に焼きこんでいけばドラマ

チックになってくるだろうとわかっていまし

た。ただ、屋根に光が当たらないと立体感が出

ない。そういう厳しい条件だったのです。これ

は丹下先生もすごく喜ばれて、外国での発表で

もいつも使われる代表作になりました。

写真2　国立屋内総合競技場（丹下健三設計）
撮影：村井修

■建築に向き合う姿勢
　住宅の場合を除いて、撮影の際に建築家が

立ち会うことはあまりないですね。若い建

築家は別ですが、大御所はほとんど立ち会い

ません。つきあいの深かった丹下先生の場合

は、模型の撮影には立ち会われました。写真

の構図は丹下先生と相談しながらでした。丹

下先生は模型をアイレベルから撮ることにこ

だわって、実際建った時どう見えるかをかな

り煮詰めるのです。一つの建築でもいろんな

段階の試作模型を何度も撮っていたので、竣

工した建築の撮影の前にあらかじめ写真のイ

メージが出来ていました。

　丹下先生が言われたように、いつも意地悪

な写真ばかり撮っているわけではありません。

建築写真を撮るときには、まず、その建築が

持つ意味を理解して、その建物の良さが見え

るように撮ります。長年やっているとその建

築の持っている機能的な面を理解した上で、

僕なりの取り上げ方というのが出てきます。

経験からくる勘も働きますね。撮影するとき

にその場でぱっと写真化するときの明るさや

構成なんかをつかまないと、迷っちゃうと大

変ですよ。それと、どんな建物の場合もまわ

りの状況との関わりのなかで、都市の中でど

んな意味があるのかを考えて撮ろうとしてい

ます。

■主題としての都市
　本格的に建築を撮るようになる前に、最初

に話しましたが、1950年代の東京をはじめと

する都市の生活の風景を撮っていました。こ

れはのちに『記憶の風景』として1989年に写

真集にまとめました。その後、集落を撮り始

めましたが、これらの仕事も建築の写真と別

の流れの作品だとは思っていません。

　集落への興味は、実は造形的なものばかり

ではなく、集落がどうしてその場所に発生

したかとかを土地の人に聞くと、面白い話が

あって、それで集落に興味を持つようになり

ました。

　海外の都市では『パリ－都市の詩学』（1996

年）を海野弘さんとつくりました。この時

はルーブルのピラミッドやラ・デファンス、

ラ・ヴィレット公園などの新しい建物も撮り

ましたが、狙ったテーマは歴史を持つ生活の

街としてのパリだったので、新しい建物はほ

とんど撮らないで、市場とか公園とか古い裏

通りばかり歩いて、非常に面白かったですよ。

シャンゼリゼなんかもほとんど歩きませんで

した。その後、パリのあとの計画として、航

空写真だけでニューヨークの写真集をつくる

企画を立てました。ヘリコプターのチャー

ター料まで全部調べたのですよ。パノラマ

チックな鳥瞰をまず撮って、それから部分の

クローズアップを撮っていったらニューヨー

クの都市が浮かび上がって面白いだろうと考

えたのです。パリと対極にある都市として。

不景気になって実現できなかったのですが、

やりたかったですね。

　よくインタビューでも話すのですが、最近

は街に生えている、コンクリートの隙間から

出てくるペンペン草。そういう写真も撮って

いきます。都市を主題として写真を考えると、

そういうのも見なくちゃいけないという感じ

がします。ピカピカにできた超高層の裏側に

まだ自然が生きているという都市の一面です。

タンポポが一輪コンクリートの隙間からピッ

と生えている、そういうのを僕は今でも執拗

に撮っています。

■これから撮りたい建築
　僕がひとつだけ悔しいのは、あれだけパリ

に行っていたのにコルビュジエのロンシャン

を見ていないことです。 2、 3年前にイタリ

アに行った時も行こうと思ったのですが。ラ

ヴェンナのモザイクタイルの教会を1冊本が

できるくらい撮ったりしたのに、ロンシャン

を見なかった。これは悔やまれますね。ロン

シャンはいろいろな資料で見ていると、神父

の強い要請があったとはいえモダニズムのコ

ルビュジエとは全然違う彫刻的空間が出てく

るのを、建築をやっているカメラマンだった

ら一回は見ておかないといけないですね。

　僕は外国の建築はあまり見ていませんが、

コルビュジエ設計のハーバードのカーペン

ターセンターでパブリックアートの写真展を

やったこともあるのですからね。そういう意

味では、僕は建築をよく知らないし、建築写

真家ではないのだと思います。しかし、僕の

都市探訪はまだまだ頭に描く空間がいろいろ

あるのですが、どこまで実現できるかどうか。

（むらい　 おさむ）

2013年 6月23日　スタジオ村井でのインタビューを
編集 
聞き手：下坂浩和（日建設計）
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■「陰翳礼讃」と谷崎自邸
　「掻き寄せて結べば柴の庵なり解くればも

との野原なりけり」―谷崎潤一郎の『陰翳

礼讃』に引用された「古歌」である。何もな

い唯の空白の、虚無の空間を任意に遮蔽する

ことで生ずる陰翳の世界。美は物体そのもの

にあるのではなく、「物体と物体との作り出す

陰翳のあや」にあるという。『陰翳礼讃』はひ

ところさまざまな方面で取りあげられ、建築

学でも話題とされることが多かったようだ。

東日本大震災後の電力不足の折には、電気エ

ネルギーにあまりにもたよりすぎる現代文明

のありかたを見なおすために、陰翳の美へ新

たな視点から迫ろうとする動きもあった。が、

それも震災から 2年を過ぎた今となっては東

京をはじめとする都市には不必要に明るすぎ

る照明が氾濫している。

　『陰翳礼讃』は1933年（昭和 8）12月と翌

年1月にかけて「経済往来」に分載されたが、

その冒頭部に1928年（昭和 3）に自身で岡本

梅ヶ谷（神戸市）に家を普請したときの体験

を書き記している。純日本風の家屋を建てる

のに、照明や暖房をはじめ、電話や扇風機な

どの近代的設備をどのように調和させるか、

浴室や厠などをどうするかということに気を

配ったという。このときに普請した家屋は、

惜しくも1995年の阪神淡路大震災で倒壊して

しまったけれど、その内部を見学した野村尚

吾は「これが『理想通りの間取りの家』か、

と思わず唸ってしまう。外見はお城のような

白壁だが、それを切りぬいた窓の戸の棧は、

中国風の模様彫りになっている。屋内には石

畳の廊下があり、板敷きの十二畳ぐらいの部

屋には大きな炉が切られ」云々と、「和・中・

洋が混然としていて、実に奇妙な造り」（『伝

記谷崎潤一郎』）だったと報告している。

■建築的美観
　この和・中・洋折衷の奇妙な造りは、当時

の谷崎の作風そのままだという佐伯彰一の説

（『物語芸術論』）もあるが、この時期の谷崎は

建築の比喩を用いながらみずからの文学観を

語っている。関東大震災によって関西へ移住

した谷崎は、1927年（昭和 2）に芥川龍之介

と文学論争をおこなっている。芥川が「詩的

精神」に支えられた「『話』らしい話のない小

説」というものを提唱したのに対して、谷崎

は「筋の面白さは、云ひ換へれば物の組み立

て方、構造の面白さ、建築的の美しさ」（『饒

舌録』）だといい、「凡そ文学に於いて構造的

美観を最も多量に持ち得るものは小説である」

と主張した。この論争がおこなわれた時期は、

モダニズム時代の谷崎がちょうど作風の転換

期にさしかかり、伝統的な古典主義へ向かお

うとする直前だった。

　谷崎がここで強調した「構造的美観」は、

「建築的美観」ともいい換えられる。「その

美を恣にする為には相当に大きな空間を要

し、展開を要す。俳句にも構成的美観がある

と云ふ芥川君は茶室にも組み立ての面白さが

あると云ふだらうが、しかし其処には物が

層々累々と積み上げられた感じはない」とい

い、谷崎はいまだ「茶室」には一顧だにして

いない。この論争を、同時代の建築界になぞ

らえるならば、小説に「筋」というストラク

チャーを重視する谷崎が〈構造派〉というこ

とができるならば、芥川は「過去建築圏より

分離し、総ての建築をして真に意義あらしめ

る新建築圏を創造」（「分離派建築会の宣言」）

しようとした〈分離派〉に位置づけられよう。

実際、1920年（大正 9）の分離派建築会第一

回製作展覧会の来会者名簿には芥川の名前も

記されている。

　しかし、谷崎も必ずしも分離派と無縁では

ない。1922年（大正11）3月から 7月まで平

和記念東京博覧会が上野公園で開催されたが、

建築施設関係の顧問となった伊東忠太は分離

派の若い建築家を起用した。なかでも堀口捨

己は池ノ端の第二会場の記念塔をはじめ、そ

各論 2

建築と文学
―谷崎潤一郎とその時代―

早稲田大学教授

千葉俊二

1947年生まれ。
早稲田大学第一文学部人文専攻卒業。同大学
院文学研究科日本文学専修博士課程退学。山
梨英和短期大学助教授を経て、現在、早稲田
大学教育・総合科学学術院教授。専攻は日本
近代文学。
著者に『谷崎潤一郎　狐とマゾヒズム』『エ
リスのえくぼ　森鷗外への試み』（ともに小
沢書店）、『物語の法則　岡本綺堂と谷崎潤一
郎』『物語のモラル　谷崎潤一郎・寺田寅彦
など』（ともに青蛙房）、編著に『潤一郎ラビ
リンス』全16巻（中公文庫）、『日本近代短篇
小説選』全6巻（岩波文庫、共編）などがあ
る。

谷崎潤一郎の自邸　撮影：明里千章
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の左右に配された交通館、動力機械館などを

担当したが、この博覧会へは谷崎も足を運ん

でいる。「芦屋市谷崎潤一郎記念館ニュース」

12号（1994・9）には「鈴の音」という雑誌

社が出したパビリオンの前で、社中の連中と

一緒に撮った谷崎の写真が載っており、大正

11年 5月号の「鈴の音」には、谷崎も参加し

た「平博見聞記」なる座談会も掲載されてい

るが、残念ながら建築施設への言及はない。

■文化住宅をめぐって
　この博覧会で谷崎が多大な感心を示したの

はハワイのフラダンスの踊り子の官能的な肉

体だったようで、それが『アヱ ・゙マリア』と

いう作品に反映している。『アヱ ・゙マリア』

では「博覧会は非常な失敗に終つた」と、博

覧会そのものへははなはだ冷淡だけれど、こ

の博覧会にはいまひとつの呼び物として文化

村の建設があった。建坪を20坪以内として、

狭くても文化的な生活を営むに足る、いわゆ

る文化住宅のモデルを十数戸建てたのだが、

西山夘三『すまい考今学　現代日本住宅史』

に紹介されたそのひとつは、階下に玄関と台

所と浴室と女中室があるだけの洋風居間が中

心となり、 2階には主婦室と児童室だけとい

うシンプルな間取りとなっている。

　こうした文化住宅は、そのまま『痴人の愛』

に描かれた主人公たちの住む「一軒の甚だお

粗末な洋館」たる「お伽噺の家」を喚起させ

る。「所謂『文化住宅』と云ふ奴、―まだあ

の時分はそれがそんなに流行つてはゐません

でしたが、近頃の言葉で云へばさしづめさう

云つたものだつたでせう。勾配の急な、全体

の高さの半分以上もあるかと思はれる、赤い

スレートで葺いた屋根。マツチの箱のやうに

白い壁で包んだ外側。（中略）いやにだだツ広

いアトリエと、ほんのさゝやかな玄関と、台

所と、階下にはたつたそれだけしかなく、あ

とは二階に三畳と四畳半とがありました」と

ある、絵かきとモデル女の細君がふたりして

住んでいたという、当時にあっては奇妙な間

取りの家も、どこか平和博覧会の文化村に建

てられたという家と共通するものがある。

　もちろん『痴人の愛』にその影響があると

かといったような問題ではなく、谷崎自身こ

の第一会場の文化村を見学したかどうかさえ

定かではないが、いわば同じ時代の空気を呼

吸していたということである。谷崎が芥川と

の論争で「筋の面白さ」「構造的美観」といっ

たことを主張したのも、むろんそれは出発当

初からの持論だったけれど、またひとつには

その論争の直前に完成させた『痴人の愛』の

成功があったからだろう。論争後に谷崎は自

説を検証すべく、1928年（昭和 3）には『卍

（まんじ）』『黒
こくびゃく

白』、1930年（昭和 5）には

『乱菊物語』と、大きな構想のもとに虚構を

層々累々と積みあげたような長篇小説の執筆

に取り組んでいる。

　が、レズビアンから三人心中にいたるまで

のスキャンダラスな男女関係を描いた『卍』

は完成までにさんざんに難渋し、虚実の逆

転を探偵小説風な趣向によって描きあげよう

とした『黒白』は完全に失敗、その出来映え

は無惨、惨憺たるものだった。大衆小説と銘

うった時代小説『乱菊物語』にいたっては、

あまりに話が拡がりすぎて収拾がつかなくな

り未完のままに中絶した。そのなかで1928年

（昭和3）から翌年へかけて書かれた『蓼
たでく

喰ふ

虫』は、当時の谷崎自身の私生活に材をとっ

て書かれたが、後の回想によれば、「第一回の

筆を執るまではつきりしたプランの持ち合は

せがな」いまま書き出し、筆を執ったらすら

すら書けたという（「私の貧乏物語」）。「プラ

ン」―設計図もなしに書き出した『蓼喰ふ

虫』が谷崎の代表作と仕上がりながら、壮大

なプランをもって取りかかった作品がことご

とく難渋したり、失敗したというのは何とも

皮肉な話である。

■谷崎潤一郎と堀口捨己
　その後、谷崎はせっかく建てた家もすぐに

手放してしまい、その文学も外観の偉容を誇

るモニュメンタルな構造的建築物よりも、日

本家屋や茶室などみずからの生活に馴染んだ

建物の、それこそ陰翳ひとつにも繊細、微妙

な変化を感ずるような内部の充溢を追究する

『吉野葛』『盲目物語』『蘆
あしかり

刈』『春
しゅんきんしょう

琴抄』など

の古典的な物語形式の作品を書くようになる。

それはちょうど〈分離派〉を代表する堀口捨

己がヨーロッパ留学から帰国後、『現代オラン

ダ建築』を刊行し、ドイツがニーチェの超人

的な思想からか、カイザーの世界統一的夢想

の傾向からか、「その建築界の表現の方向が常

にデンクマール（記念碑）的であるのと面白

い対称をなしている」オランダ現代建築をと

りあげたのとパラレルだろう。堀口はそこに

物質的必要から出発しながら建築の芸術的美

において過去のどのような壮大な建築物にも

ひけをとらないものを見いだしている。

　堀口はその延長線上に、1932年（昭和 7）

1月の「思想」に「現代建築に表はれた日

本趣味について」を書き、同年に刊行された

『建築様式論叢』に、今日にいたるまで堀口

の代表的著述と見なされる「茶室の思想的背

景とその構成」を書き下ろし、1934年（昭和

9）5月の「思想」に「建築における日本的

なもの」を発表した。これらの文章で堀口が

主張したところは、基本的に『陰翳礼讃』に

おいて谷崎が説いたことから大きく離れてい

るわけではない。こうした建築家としての堀

口の歩みは、文学者としての谷崎のそれとほ

とんどそのまま重なるようだが、それはお互

いに意識しあってのことというわけでは決し

てないだろう。

■文学と建築
　建築と文学とが時代精神を同じように体現

することは、絵画や音楽など外の芸術分野と

も似ていよう。が、文学（殊に小説）におい

ては、モダンガールとのシンプルライフをめ

ざした『痴人の愛』や阪神間の中流階級の日

常を丹念に描く『細
ささめゆき

雪』にも明らかなように、

そこに描かれた住居の構造（間取り）がその

家に住む登場人物たちの生活スタイル、ひい

てはその生き方をも規定する。その意味では

文学と建築は、ことのほか結びつきが強いと

いうことができるが、阪神淡路大震災や今回

の東日本大震災をテレビの映像で目の当たり

にしてしまっては、漱石の猫のように「引き

寄せて結べば草の庵にて、解くればもとの野

原なりけり」（『吾輩は猫である』）との思いも

強くなる。「不知、仮の宿り、誰が為にか心を

悩まし、何によりてか目を喜ばしむる。その、

主と栖と、無常を争ふさま、いはゞあさがほ

の露に異ならず」という『方丈記』の一節も

思い出され、結局、建築と文学との根源はこ

こにあり、ここからすべてが出発するのだと

思われる。 （ちば　しゅんじ）
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　わが国の大衆文化の中心に漫画が登場して

きたのは高度成長期からであろうか。1960年

代から大手出版社による少年・少女向け週刊

誌が発行され、テレビアニメの放送なども始

まった。また1970年代以降では劇画ブームも

起こり、大学生や大人向けに読まれる漫画雑

誌も登場するようになった。1980年以降には

益々その傾向は顕著になり、若年誌、少年少

女誌、青年誌といったように各世代向けに幅

広く漫画雑誌が刊行されるようになり、現代

に至っている。

　漫画は週間、月間等の刊行物を通じてタイ

ムリーな社会背景を前提とし、その時代の世

相を反映しやすい表現メディアでもある。そ

のため、漫画作品における主人公たちの活躍

する物語上の背景や空間表現には、居住空間

や建築物、街並み、都市的なスケールまで多

種多様な広がりをもって、同時代の精神を宿

していることはいうまでもないだろう。

　それらの建築的表現がどのように漫画作品

にいかに作用しているのか、同時に漫画作品

の背景や空間表現分析を通じ、逆説的に建築

物の担うべき社会的役割といったものも紐解

くことができるであろう。

　ここでは大きくビルディングタイプを分け

ながらその「漫画の中の建築」の活躍事例を

いくつか紹介してみたいと思う。

■未来建築
　少年漫画の中でも近未来、もしくは数百年

後の未来を想定したSF（サイエンスフィク

ション）ものというジャンルがある。それら

の多くは科学技術の発展を背景にした宇宙旅

行や異世界への旅であり、世界征服をたくら

む組織や異性人といったものと人類との戦い

を描くのであるが、そのときに登場する主人

公の属する組織や主人公の使用する新兵器と

いったものの基地や研究所、格納庫といった

建設物が物語の未来的背景において非常に重

要になる。代表的なものとしては永井豪原作

の近未来ロボット戦を描いた『マジンガーZ』

や『ゲッターロボ』、石ノ森章太郎による『サ

イボーグ009』等があげられるであろう。こ

れらに共通する研究施設や基地のデザインは、

ちょうど1960年代に顕著になったドーム建築

やHPシェル等による曲面や流線型を帯びた膜

構造などの構造デザインの発展と基を一にし

ている。特にEXPO70大阪万博における各国

パビリオンにおけるデザインがこれら未来建

築のリアリティを保障することになった。漫

画における未来建築として参照したと思われ

る先行案件が、オスカー・ニーマイヤーやピ

エール・ルイジ・ネルヴィ、フェリックス・

キャンデラといったドーム、シェルによる大

空間であり、それらを元にした漫画の中の未

来都市の姿が大阪万博で現実に都市のかたち

をもって出現したわけである。

■学校建築
　高度成長期に大きく発展した漫画文化は、

その初期においては少年・少女を対象として

いたため、物語の背景として小学校から中学

校までの義務教育施設を舞台とするものが数

多く存在した。いわゆるスポ根モノといわれ

る野球やサッカー、テニスといったクラブ活

動、学園での生徒同士のそこはかとした恋愛

模様をつづったラブコメ、不良をかこつ生徒

同士の喧嘩や抗争といったジャンルも現代ま

で脈々と続く漫画の基本設定のひとつといっ

ていいだろう。戦後の学校建築はそれまでの

木造校舎から鉄筋コンクリートの教室南面北

側片廊下型での統一規格プランへの建替えが

推進され、全国的にもその規模や空間が似

通っていることも、漫画の舞台装置としては

優位に働いたともいえる。つまり、漫画の空

間が読者が通う学校とほぼ相似形であるため

物語への感情移入がしやすいという利点があ

るからだ。ちょうどこの学校建築の建替えの

時期にあたる時代に楳図かずおによる『漂流

教室』がある。この作品では建替え途上の学

校と思われる描写がおこなわれており、結果

として旧木造校舎と鉄筋コンクリート校舎、

木造構造の講堂、それらをつなぐ渡り廊下と

いった、新旧織り交ぜた学校建築物の複雑な

導線のつながりや不連続性が、一種の迷宮を

かもし出しホラー漫画の格好の舞台装置とし

て機能している。

■住宅・居住空間
　藤子不二雄が描く世界は、その背景から東

京都内私鉄沿線の住宅街、地方都市の新興住

宅街をモデルにしたであろうと推察される。

各論 3

漫画の中の建築
建築家・建築エコノミスト
意匠経済企画研究所

森山高至

1965年岡山県生まれ。
早稲田大学理工学部建築学科卒。
早稲田大学政治経済学部大学院卒。
齋藤裕建築研究所を経て株式会社アルス・ノ
ヴァ設立後、建築家として多くの建築の設
計・企画に従事。
現在は意匠経済企画研究所として公共施設の
見直し案件や地域興し、地場産業の活性化支
援を主におこなっている。
建築専門誌、経済誌への記事寄稿だけでな
く、マンガ評論家、マンガ原作者としても活
躍中。建築と経済とマンガ文化に精通する。
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それらに共通するのは、核家族の一戸建て住

宅という背景である。この推定4LDK住宅の

二階の子供部屋に突如現れる「オバケ」、「忍

者」、「猫型ロボット」、異世界から日常にやっ

て来た架空のキャラクターが、一般小学生の

生活に闖入することで始まる夢の物語が当時

のわが国の小中学生の心を捉えたわけである。

このときに最も重要なことのひとつが物語の

舞台が普通であること、そうでなければ「う

ちにもドラえもんが来ないかな」といった読

者の願望、夢の実現可能性が絶たれてしまう

ことになるからだ。これ以前に登場した典型

的な一般住宅には『サザエさん』の磯野家が

ある。磯野家は木造平屋で瓦屋根の伝統木造

工法だが、それに前後する『オバケのQ太郎』

における正ちゃんの大原家は当初の平屋から

連載中に二階建てに変わる。しかし、この磯

野家と大原家が根本的に異なっているのは、

プランニングにおいて中廊下が登場している

ことである。玄関から二階に上がることがで

きるように廊下が生じてきたのは劇的な変化

を生む。それは、二階建てになることで子供

部屋の個室化が進み、両親に気づかれること

なく、キャラクターと主人公が様々な騒動の

種を生み出すことができるようになったわけ

である。

■ニュータウン・都市計画
　高度成長期に旧住宅公団が開発したであろ

う高層住宅団地を舞台とした作品に大友克洋

の『童夢』がある。動機不明の中年男性の飛

び降り自殺の現場検証から物語が始まるのだ

が、認知症気味の独居老人と少女による超常

的な力の戦いを描いた作品である。その緻密

なディテールとリアリティ、少ないセリフと

巧妙に間や空白を使って展開するその圧倒的

なスピード感や空間表現における漫画の威力

が発揮された作品である。

　旧住宅公団は1981年（昭和56年）に解散す

ることになるが、この『童夢』が描かれたの

はまさにその住宅公団が役目を終えようとし

ているころのことである。そのためか、明る

い未来が待ち受けているはずの各家庭にさま

ざまなひずみが起きていることを暗示させた

描写が興味深い。昨今、こうしたマンモス公

団住宅についてさまざまに評論や関連書籍も

出版されているが、ちょうど団地で成長した

子供世代が40代から30代後半にさしかかり、

一億総中流といわれた当時、来るべき未来に

前向きの将来像を、誰しもが抱けた時代への

懐かしさと同時に、故郷が団地コミュニティ

である世代も実際数多くいる。現在の住人が

減少し、地域商店を含めマンモス団地全体の

世代交代が進まず、活力を失ってしまってい

ることに対する苛立ちといった面もうかがえ

るだろう。

■オフィス空間
　1980年ごろからそれまでの少年漫画読者を

そのまま引き継ぐように、いわゆる青年漫画

雑誌というものが出版されるようになった。

「ヤングジャンプ」、「ヤングマガジン」、それ

に加えて、大人向けの漫画雑誌も「ビッグコ

ミックスピリッツ」、「コミックモーニング」

などに見られるような、社会や産業、政治や

そこに働く大人の主人公を描く多くの作品が

充実し始めたのである。

　そのような現実の企業社会に身を置く主人

公を描いた代表的作品として、課長、部長、

取締役、社長そして会長と続く、長寿作品

「島耕作シリーズ」。それに比較されるように、

万年ヒラ社員ハマちゃんこと浜崎伝助の社外

社内の活躍を描いた『釣りバカ日誌』がある。

　いずれも1980年前後に連載を開始した、い

わゆる団塊の世代サラリーマンの実像を、虚

実ないまぜに面白く描いた作品だ。ちょうど

日本が高度成長期から経済大国へ脱皮してい

く過程にさまざまな社会的ドラマが生まれて

いるわけである。

　この両作品において興味深く観察できるの

が日本の企業におけるオフィス空間の変遷だ。

　連載開始時の1980年前後の島耕作オフィ

スとハマちゃんオフィスは共に、いわゆるグ

レーのスチール机を互いに向かい合わせにし

て島状に並べてあった。これが、1990年代に

入ると時代を経るごとに大企業と中小企業に

おいてだんだん差がついてくる。特に島耕作

の勤めるハツシバでは、事務用机や椅子にデ

ザイナーの起用が始まったり、素材も色もさ

まざまなバリエーションが登場し始める。電

話も黒電話に電話交換手から、転送や保留が

可能なビジネスフォンに変化していく。当然、

FAXやコピーも各部署に当たり前のように設

置されていくことになる。インテリアの変化

を見る限り本社ビルも数度の移転を経ている

ようである。一方、ハマちゃんの鈴木建設に

おけるオフィス空間は変化が少ない。鈴木建

設は自社ビルという設定であるため会社の建

物にも変化はない。

　2000年代に入るとIT化の波が押し寄せ、ハ

ツシバもパソコンはひとり一台の時代になる。

オフィス家具はパソコン対応に迫られ、エル

ゴノミクスデザインとかブース型のパーティ

ションも登場してくる。現在、島耕作は社長

になり秘書をかかえ、移動は社用車を使うよ

うになり、島のオフィス空間は個室になって

おりCIによって企業名もテコットと変わった。

この稿を執筆中に島耕作は、とうとう会長に

まで上りつめている。

　ハマちゃんはあいかわらずヒラのままで、

鈴木建設も同じオフィス空間のままである。

　この30年間で企業社会を巡る動向は大きく

変化している。日本型企業といわれる終身雇

用形態やOJTによる仕事の習熟の仕組みが薄

れ、契約社員、派遣社員、就職訓練学校など

も一般化し、IT化による社内文書管理や情報

システムの変化もあげられるであろう。

　島耕作のオフィスのような時代に即した変

化によって企業業績を維持していくことも理

想的な企業のあり方だが、一方、ハマちゃん

の会社のようにずっと同じままでいることも

働く人にとっては理想的企業のあり方だとも

いえるであろう。

（もりやま　たかし）

鈴木建設のオフィス空間 『釣りバカ日誌』より
©やまさき十三／北見けんいち／小学館
ビッグコミックオリジナル連載中
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■中山巍の試み 
　1930年代に至ると、日本的洋画や日本的油

絵の模索と総称されるように、洋画家たちは

自らの作品に日本人としての独自性を打ち出

そうとする動きを活発化させる。

　理由の一つには1920年代になってパリへと

渡る画家達が激増し同時代ヨーロッパの状況

が把握されたことで、いつまでもその模倣や

摂取に終始していられないという意識が育ま

れたことが大きいだろう。またもちろんそれ

は1931（昭和 6）年 9月の満州事変勃発以来

のナショナリズムの発揚とも重なるものであ

ろう。

　こうした動きの中でも児島善三郎（1893－

1962）、小島善太郎（1892－1984）、林重義

（1896－1944）など1920年代にパリに渡った

画家達は、1930（昭和 5）年に彼らが創設し

た独立美術協会展において、舞妓など和装の

人物や、松を配した風景等の日本的な主題を

取り上げた作品や、江戸時代の琳派に範を得

た装飾的な作品をこぞって発表する。また彼

らは美術雑誌等でそうした傾向の作品につい

て積極的に発言したため、独立美術協会は日

本的油絵をめぐる動向の大きな焦点となる。

　同会創立会員の一人でもある中山巍
たかし

（1893

－1978）は、1928（昭和 3）年 6月に足かけ

7年のパリ滞在を終えて帰国し、直後から日

本人が描く独自の油絵という課題を明確に自

覚した作品を描いた。それは日本を象徴する

アイコンの採用や過去の様式の翻案にとどま

らず、他の作家と一線を画した独自の達成と

して高く評価できるのだが、中山はそうした

作品において日本独自の建築空間に重要な役

割を持たせている。特に注目すべきは、1930

（昭和5）年の二科17回展に出品された《婦人

の休日（有閑女人図）》（1930年作　岡山県立

美術館蔵）である。

　背中を見せて横たわる女性の表情が鏡を

通じて示される《婦人の休日（有閑女人図）》

（図 1）の図像は、ディエゴ・ベラスケス

（1599－1660）の《鏡のヴィーナス》に依拠

するものだが、そうした著名な西欧絵画の翻

案のあり方以上に注目したいのが女性の背後

に広がる障子である。

　この障子の採用によって独特の柔らかで拡

散的な透過光を画面に導入することができる。

またそうした性質の光ゆえに、その光源を画

面奥側に設定しても、強い逆光によるシル

エットではなく、画面全体に提供された柔ら

かな光に応じて各モティーフの描写が可能と

なる。

　もっとも描き出そうとする空間の奥側に光

源を設定することは画面全体のバランスを極

めて難しくする。

　光源が奥にあるのだから奥ほど明るく描く

べきなのだが、明度が上がれば本来は最も奥

にあるべき場所が手前に飛び出すように見え

てしまう。逆に手前側に暗い色を塗れば奥に

引っ込むように見えてしまうから、遠くにあ

るはずの部位が手前に飛び出し、手前の部分

が奥へ引っ込むように見えてしまうわけだ。

そのうえ空気遠近法に従えば、手前は明瞭に、

奥側はおぼろげに描写することにも配慮しな

くてはならない。

　そうした厳しい条件付けに対して、中山は

手前部分には橙や赤など進出、膨張系の色彩

を配し、一方、大きな面積をもって画中での

最明部として描かれる障子には全体に薄茶色

をかけて明度を落としている。また障子下部

の板貼部分は、紙貼部の明るさとの対比から、

その固有色以上に暗く見えるように画面の中

で最も暗く塗り込められている。そのうえで

画面左手に見える壁と床の境界線や女性の足

を使って線遠近法的な奥行感を強調し、また

女性、鏡、障子の前後関係を明確に描くと

いった操作を加えることで巧みに画面をまと

め上げているのである。

　このように《婦人の休日（有閑女人図）》

は、障子越しの透過光という日本の建築空間

独自のアイテムを巧みに援用しつつ、西洋起

源の遠近法をも共存させた独自の絵画空間を

各論 4

絵画のなかの建築
～1930年代「日本的洋画」
から戦時下の都市表象～

公益財団法人大原美術館　学芸課長

柳沢秀行

筑波大学芸術専門学群芸術学専攻卒業。
1991年～岡山県立美術館学芸員。
2002年～大原美術館に勤務。現在、学芸課長。
日本の近現代美術史研究。またパブリックア
－トなどを含め、美術（館）と社会の関係に
ついての調査、実践。 図1　中山巍《婦人の休日（有閑女人図）》

　　  岡山県立美術館蔵
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作り上げている。これが中山による日本的洋

画という課題への解答であった。

　その後も中山の試行は続く。《笛吹き》

（1930年作　大原美術館蔵）は独立美術協会創

立展に出品されたこともあり彼の代表作と位

置付けられるが、この作品もまたエドゥワー

ル・マネ（1832－1883）の《笛吹く少年》を

参照源としながら、椅子の置かれた室内で和

装の男子が和笛を吹くという構造を持つ。さ

らにその翌1931（昭和 6）年に描かれ独立美

術協会第 2回展に出品された《日曜画家と静

物》（岡山県立美術館蔵）（図 2）は、たんに

洋の東西のハイブリッドな混交だけではすま

されぬ問題が提起されている。

　この作品では当時の日本の都市部にある一

般家庭の標準的な室内空間が描かれている。

そして、その障子一枚で屋外と区切られた空

間（おそらく床も畳敷きだろう）に腰をおろ

す男は、小さなイーゼルにカンバスを据え石

膏像と薔薇を配した静物を描き出しているわ

けだ。

図2　中山巍《日曜画家と静物》
　　  岡山県立美術館蔵

　洋画が普及しそれに手を染める日曜画家が

急増するのもまたこの時期の特徴であるが、

人々の日常レベルにおいては、建築もインテ

リアも、そして生活様式もまだ西洋化は進ん

でいない。そのことをはっきりと示す空間の

中で、油絵が描かれているわけである。さら

にそれは当時の一般愛好家の戯画ではなく、

長らく西洋に暮らした中山巍本人の状況でも

あり、この作品は日本という場所で油絵の制

作を続行する自らの状況への自己言及がなさ

れているわけだ。

　すでに、東京や横浜、あるいは大阪の都市

風景として西洋建築の外観を描き出した作例

も生まれていた。と言うよりも、西欧渡来の

油絵の中には西欧渡来の建築が立ち並ぶ都市

風景こそが相応しいモティーフと

して採用される思考回路が標準化

しつつあったろう。だからこそ、

反動的に舞妓のようなモティーフ

や琳派のスタイルが日本のキッ

チュなアイコンとして発動するの

だが、そのどちらにも回収されず、

畳に障子の建築空間という日本の

ありきたりな日常にまみれながら、

油絵を描くこの男の姿には、きっ

と自分の立ち位置を切実に見つめ

なおす中山巍自身の心情がにじみ

出ているように思う。

■松本竣介の都市表象
　かつて印象派と呼ばれる画家達は、ジョル

ジュ＝ウジェーヌ・オスマン（1809－1891）

が街区を大改造したことにより急速に大都市

へと変貌したパリを前に、その景観や風俗を

盛んに自らのカンバスに描きとめていった。

　同じように、独自の都市景観と風俗を備え

始めた東京の街にあってそれに敏感に反応し

た画家は多い。彼らが描き残したそれぞれの

作品は優れた表現であり時代の証言ともなっ

ているが、そうした画家達の中でも松本竣介

（1912－1948）の達成は今なお色褪せること

なく多くの人々を魅了している。

　若き竣介は、アメディオ・モディリアーニ

（1884－1920）に心酔し、1934（昭和 9）年

2月に公開された福島繁太郎コレクション

の中にあったジョルジュ・ルオー（1871－

1958）の作品に強い影響を受けて、塗りこ

めるようなマティエールと太い描線を自らの

画面にも採用することとなる。まさに竣介は

1920年代以降に起こった同時代西欧美術動向

の大量の情報供給の恩恵を受けた世代であっ

た。

　そのルオー風のスタイルによって描き始め

られたのが東京の街に並ぶ西洋風の建築であ

り、以後、洋風建築というモティーフは36歳

で逝去するその短い生涯の終わりまで手放さ

れることはなかった。ただ竣介の描く建物は、

神田のニコライ堂を除けば、具体的な参照源

を特定することが難しい無名性の強いもので

ある。しかしそれでもなお彼の描く光景は紛

れもなく1930－40年代の東京なのである。

　竣介は、発表の主舞台とした二科会に1938

（昭和13）年から1940（昭和15）年にかけて、

複数の建築を線描で描き、それらをモンター

ジュした大型の都市風景画の出品を続けた。

その最初となる《街》（1938年　大川美術館

蔵）では、数多くの建物が執拗なほど描きこ

まれ、その外観の特徴を説明するような描写

も残っている。しかし1940年の《都会》（大原

美術館蔵）（図 3）では、建物の総数も減り、

そしてその各々の匿名性は増々高められてい

る。画面には、わずかに傾斜のついた屋根部

分と窓を示す矩形によってだけ建築であるこ

とを伝える線だけで構成された幾何学的な形

態が、まるで浮遊するように散りばめられて

いる。わずか 3年間で彼の建築は記号となっ

てしまったようだ。

　さてこの両作品では、画面の中央には断髪

で洋装の女性が佇んでいる。

　洋風建築とモダンガールはまさにモダン都

市東京のきらめきを示すであろう。ただいず

れの画面においても、中央の女性像に比べれ

ば、実に小さなサイズで多くの人々、それも

みな画面の外へと向かっていく人々が描かれ

ている。まるで、ここから逃げ出すかのよう

に。

　そう思ってみれば、重量も質量も剥奪され

イメージとしてだけ残るような建築達は、そ

のわずか数年後の運命を暗示されているかも

しれないと思うのは想像力の暴走だろうか。

それほどまでにこの画面には、モダンな都市

のきらめきと、戦時下の首都東京に暮し人々

の意識の底にある不安感が共存しているのだ。

（やなぎさわ　ひでゆき）

図3　松本竣介《都会》　大原美術館蔵
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■映画が備える二つの傾向
　建築は映画にとって決定的な重要性を備え

ている。映画に映し出される人間はほとんど

の場合、何らかの建築の内部にいるか、ある

いは建築に囲まれているのであり、要するに

建築ぬきの映画はありえない。しかもそれは、

現実における人間のポジションを忠実に映し

出しているというだけのことではない。

　一方では、ハリウッド大作の様々な巨大

セットや、特殊視覚技術を駆使したスペクタ

キュラーな背景が示すように、映画は現実に

はありえない想像上の建築物を作り出し、こ

れでもかとその威容を見せつける場として定

義づけられる。他方で、映画は現実の建築物

そのものがはらんでいる意味作用や魅力、あ

るいは単に「モノ」としての存在感を探り当

て、記録し永続化する手段でもある。その場

合、あらゆる建築は映画によって発見される

のを待っているとさえいえるかもしれない。

　つまり映画が本質的に備えた、一方で仮想

現実を肥大させていく傾向、他方では現実

を凝視する傾向の双方を、建築はもっともよ

く反映し、可視化してみせるのである。第一

の傾向はジョルジュ・メリエスが、パリ郊外

にガラス張りのスタジオを作って映画を撮り

始めた十九世紀末から現代にいたるまで拡

大され続けてきた。メリエスの『悪魔の館』

（1986年）の書き割り的な背景から、クリスト

ファー・ノーランの『インセプション』（2010

年）における都市空間の異次元的な驚異に満

ちた表象までの距離は、映画のテクノロジー

的変遷の歴史をそのまま表している。

　それと同時に、第二の傾向、つまりリアリ

ズム的な姿勢による建築の「発見」という姿

勢もまた脈々と受けつがれている。映画の黎

明を告げたリュミエール兄弟の『工場の出口』

（1895年）や『ラ・シオタ駅への列車の到着』

（同年）は、産業化社会を具現する建築と映画

の出会いをしるしづけていた。映画的な場所

としての工場は王
ワン・ビン

兵の『鉄西区』（2003年）や

賈
ジャ・ジャンクー

樟柯の『長江哀歌』（2006年）といった作

品にいたるまで脈々と受け継がれ、現代を凝

視するカメラの力を示している。

　これら二種類の流れは峻別すべきものでは

ないし、峻別が可能なわけでもない。むしろ

双方が混淆し、互いにあざなえる縄のごとく

緊密に結びつきながら一本の作品を作り上げ

ていくのが映画の常態であるといえるだろう。

『インセプション』の例を考えてみるなら、パ

リの街角が異様な重力の作用のもと、その一

区画がまるごと持ち上がり、折れ曲がってこ

ちらに迫ってくるといったワンシーンはもち

ろん、あからさまに現実離れしたファンタ

ジーの空間を作り出す。とはいえそれが同時

に、パリの街で撮影した実景を基盤に作り出

されたものであることも確かであり、リアリ

ズムとヴァーチャルリアリティーは地続きな

のである。それはまた、映画の中の建築は単

なる景色ではなく、それ自体が新たな価値を

付与され、映画的世界の根幹をなす要素とし

て立ち現れるということでもある。

■映画に備わる力
　映画批評家ジャン＝ミシェル・フロドンは、

映画的イメージには「対象を『救う』」力が備

わっていると述べている。イメージは対象に

ステレオタイプな意味に還元できない「存在」

を与え、「表象されたものの『脱道具化』を可

能にする」（拙訳『映画と国民国家』岩波書

店、2002年、21～22頁）。フロドンによれば

それは結局のところ、映像が「自由」を内包

しているからだという。

　映画で現実の建築が用いられる場合につい

ても、そうした救いのメカニズムや脱道具

化の力を認めることができるだろう。映画に

よって建築が「自由」を獲得する可能性があ

るのだ。もちろん、単なる紋切型のイメージ

も往々にして目にする。しかしながらカメラ

が一歩踏み込むことで、そしてまたそこに生

きる人間の姿をあわせてとらえることにより、

映画の中で建築はなまなましく息づき始める。

そうした意味で、今日、とりわけ興味ぶかい

事例をもたらし続けているのが中国語圏の映

画である。未曾有の経済成長を背景として、

そこでは人間の住居をめぐるもっとも幅の広

い表現がなされつつあるからだ。

　一方には、経済至上主義の中で完全に忘れ

去られ、貧困の中に置き去りにされた人々の

暮らしがある。王兵監督が『三姉妹～雲南の

子』（2012年）で取り上げたのは、中国の最貧

困地域といわれる雲南省の村の暮らしである。

各論 5

映画の中の建築
―仮想と現実

東京大学大学院教授

野崎　歓

1959年、新潟県生まれ。
東京大学大学院博士課程中途退学。一橋大学
助教授を経て現在、東京大学大学院人文社会
系研究科教授。専門はフランス近・現代文学
および映画論。著書『ジャン・ルノワール　越
境する映画』（青土社、サントリー学芸賞）、
『フランス小説の扉』（白水社）、『香港映画の
街角』（青土社）、『赤ちゃん教育』（青土社、
講談社エッセイ賞）、『異邦の香り　ネルヴァ
ル「東方紀行」論』（講談社、読売文学賞）、
訳書トゥーサン『浴室』（集英社文庫）、ヴィ
アン『うたかたの日々』（光文社古典新訳文
庫）など多数。
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標高三千メートルを超える山中に、10歳の長

女、 6歳の次女、 4歳の三女が子どもたちだ

けで暮らしている。母は姉妹を捨てて出奔し、

父は出稼ぎにいって戻ってこない。日々の食

べ物はジャガイモだけだ。「雲南省」をパソコ

ンで検索するならばたちまち、華やかな彩り

の民族衣装をつけた女性たちの画像が次々に

ヒットする。それが中国政府の望む雲南省の

イメージということになる。政府の許可を得

ずして撮ったこの『三姉妹』で王兵監督が突

きつけてくるのはそうしたイメージの対極と

しかいいようのない現実である。姉妹の家に

は電気もなければガスもない。そこに子ども

三人が、いつも着たきりすずめのぼろぼろの

ジャンパーとジーパンと長靴姿で暮らしてい

る。とはいえ、それが単に社会の不公平や貧

困の悲惨を告発する一方的内容に留まっては

いない。むしろ観客は、徐々に心身ともにた

くましい娘たちの姿に感嘆を抱き、彼女たち

の暮らしの示す威厳に打たれるのである。と

りわけ、長女は幼い妹たちの世話と家事すべ

てを背負って、働きづめに働いている。決し

て愚痴をこぼすことなく―愚痴をこぼす相

手などどこにもいないのだ―黙々と仕事を

こなすその姿は、苛酷な条件を当たり前のこ

ととして引き受け、ひたむきに生き抜く者の

高貴さを帯びる。

『三姉妹～雲南の子』監督：王 兵（WANG BING） 
©ALBUM Productions, Chinese Shadows　
全国順次公開中

　そのとき同時に、姉妹の暮らす家自体が、

寡黙きわまる物質的な存在感をたたえて迫っ

てくる。赤茶色の石壁にところどころひびが

走り、屋根には草が生えている。何しろ電気

もガスもない土間一間きりの家だから、実際

のところほとんど外にいるのと同じようなも

のではないかと想像される。屋内に広がる闇

は外より深く感じられるほどだ。だが、そう

した赤貧洗うが如き小屋の唯一の開口部であ

る入口にはちゃんと南京錠をかけて暮らして

いるのであり、外と内はやはり截然と区別さ

れている。そこには「個」としての存在をた

しかに主張し、守り抜こうとする空間がある。

■香港映画の都市
　こうした、すべてを剥ぎ取られた建築の原

像のような、モダンまでなお遥かに遠い住居

から、都市全体が最先端の装いを身につけた

ポストモダン的メトロポリスの街角まで、中

国語圏の映画にはおよそ建築のすべてが映し

出されているといいたくなる。とりわけ香港

映画は、都市のアイデンティティーの探求の

場として瞠目すべきダイナミズムを示してき

た。一方には、CGや3Dを駆使したバーチャ

ル空間におけるファンタスティックな建築設

計の目覚ましい達成がある。徐
ツイ・ハーク

克監督の『王

朝の陰謀』（2010年）は、女帝・則天武后の時

代における巨大仏塔の建造をドラマの核に据

えて、建築中のその威容を望見し、建築現場

を内側から探索し、さらには空中から撮ると

いった具合で、仏塔をとらえるカメラの動き

が、そのまま画面にアクション感覚をみなぎ

らせる仕掛けになっている。

　だが同時に、現実の都市を映画に溶け込ま

せるスタイルにおいても香港映画は際立っ

ている。日本映画の場合、繁華街やパブリッ

ク・スペースでの撮影には非常な制約がとも

なう。それとは対照的に、ときにゲリラ撮影

も辞さず、いくらでも目抜き通りで映画を

撮ってしまうのが香港映画であり、都市全体

を映画のための舞台として活用する精神が伝

統的につらぬかれてきた。しかも、絶えず再

開発の動きが止まることなく街がめまぐるし

く表情を変え続ける香港にあって、映画は記

憶庫としての重要な意義も担っている。

　その端的な例として、メイベル・チャン監

督の『玻璃の城』（1998年）を挙げておこう。

香港大学出身のチャン監督は、大学の寮が取

り壊しになると聞き、自らの思い出をオー

バーラップさせつつこの哀愁に満ちたメロド

ラマを作り上げた。時はあたかも香港が英国

から中国に返還される時期にあたり、それま

で築かれてきた自由貿易都市の繁栄そのもの

が危機に瀕しているという意識を香港市民は

抱いていた。そうした感覚が全編に張りつめ

た、都市・香港への愛惜の念のこもった一編

となっている。香港大学でのロケを始め、改

めて香港の建築を見直す場面に満ちているの

だが、特筆すべきは高層ビルの窓に移る「反

映」の描写である。その後香港映画の常套の

一つとなる、「鏡」としてのビルの用法だが、

その画像的新鮮さとともに、かげろうのよう

に立ち昇るイメージの揺らめきが、都市自体

のはらむもろさ、はかなさを啓示する。

　秘められた恋を生きる主演の男女が、それ

ぞれ小型飛行機に乗って街の上空を散歩する

ロマンチックな場面がある。飛行機の反映が

高層ビルに大きな鳥のごとく映り込むのと同

時に、ビル全体が動き出すかのような錯覚が

生じる。鈴木了二氏が興味津々の論考『建築

映画　マテリアル・サスペンス』において述

べている、「建築が固定から解放され、自分

の意志でにわかに動き始める瞬間のスリル」

（LIXIL出版、2012年、85頁）である。ただし

ここでのスリルは、ガラスの城の中でゆくえ

を見失いかけた者たちのよるべない状況と切

り離すことができないのだ。

■建築家の映画
　ところで『玻璃の城』の主人公は建築を志

す若者という設定になっており、その志に

燃える青春時代が都市の成長期と重ねあわさ

れている。こうした「建築家」を主人公とす

る映画の多さも、映画と建築の絆の深さをよ

く示している。『摩天楼』（1949年）や『逢

うときはいつも他人』（1960年）、『建築家の

腹』（1978年）から『イルマーレ』（2000年）

や『海辺の家』（2001年）へと、世界の映画

は建築家たちの物語を脈々とスクリーンに投

影してきた。監督たちは建築家という存在の

うちに、刺激的な、そして共感を誘う創造者

の姿を見出してきたのである。『建築学概論』

（2012年）はその流れを受けつぐ最新の一本

だが、監督イ・ヨンジェは自身、建築士とし

てのキャリアをもつ。自分で一軒家を建てる

という建築士時代には実現できなかった夢を、

映画の中で実現させたのだという。映画を作

り上げることはそれ自体が一つの建築なので

ある。21世紀、建築との密接な関係から、映

画はさらにどのような作品を生み出していく

のだろう。

（のざき　かん）
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　広告は幸福の手紙でなければならない、と

私は思っている。だから、その内容には夢が

必要だ。広告は商品を訴求するため、イメー

ジアップのためにメッセージを送るのだが、

好きになってもらうためのより有効な手紙は、

つまりラブレターである。私たち制作者は、

だから広告に熱い思いをこめる。

　「広告の中の建築」が今回のテーマなので、

私が永年携わってきた企業、シャープの液晶

テレビAQUOSの例で、話を進める。1999年

に、「20世紀に置いてゆくもの。21世紀に持っ

てゆくもの」というコピーで、キャンペーン

はスタートした。ビジュアルは、風呂敷に包

まれたブラウン管テレビの横に、吉永小百合

さんの膝の上に軽々とのった液晶テレビ。ブ

ラウン管から液晶へ、箱から板への変化を大

女優を起用することで、インパクトと信頼を

打ち出した表現だった。

　商品がすぐれて画期的であれば、余分な情

報はいらない。白いホリゾントバックのスタ

ジオ撮影だった。時がすぎ、他社も液晶テレ

ビを発売しはじめ、追随される中で他社との

差別化が必要になった。夢だった 1インチ

1万円が現実のものとなり、液晶テレビが高

嶺の花ではなくなりつつある状況で、キャン

ペーンは、名建築シリーズに入った。

　フランク ロイド ライトの傑作「落水荘」

での撮影を計画したが、スケジュールの都合

でやむをえず、やはりライト設計の「タリア

センウエスト」のリビングでシリーズをはじ

めた。「リビングは環境です」というテーマ

で、世界の名建築をまわった。

　ライトの次はメキシコのルイス バラガン。

いくつかのバラガン建築の中から、メキシコ

シティに存在する「ギラルディ邸」で撮影を

行なった。黄色い光を浴びながら廊下を進む

と、青・赤・白の壁、そして水で構成された

ダイニングにたどりつく。このギラルディ邸

は、数年前に観にいったバラガン展でたまた

ま出会ったものだ。美術館で、このインテリ

アが原寸大で復元されていた。この夢のよう

な空間の体験がこの仕事に結実したのだ。

　次々と展開される素敵な建築とインテリア

は、夢の手紙を送ることでもあった。そして

このようなゴージャスな家は無理でも、液晶

テレビを手に入れることはできる。素敵なイ

ンテリアに置かれたAQUOSは、夢の実現で

もあったのだ。

　この建築シリーズを続ける過程は、膨大な

建築作品集との格闘の日々だった。次から次

と新しい建物を探す作業は、まるで不動産業

者のよう。こちらが良いと思った物件（建物）

でも、撮影の許諾が下りないこともあった。

建築家と住人両方の許可がもらえなければ断

念せざるを得ないのだ。あるいは、作品集で

みる建築はベストコンディションで撮影され

ていて、実際にはまるで違った状態になって

いることも。まわりの樹木が枯れていたり、

写真でみるほど空間は広くなく、カメラが入

らなかったり、いろんな障害を乗り越えての

広告制作だった。しかし、さすがに世界の名

建築はどれも素晴らしい佇まいで、スタッフ

一同圧倒されながらの撮影だった。

坂 茂設計：「壁のない家」

　撮影場所は世界中で行なったが、日本で最

初に撮影したのは避暑地にある別荘で、坂 茂

氏設計の「壁のない家」。パーテーションで区

切られた可動式の壁を取り払うと、一部屋の

大きな空間になる。なんとバスルームもトイ

レもあらわになった。傾斜地の立地と緑の豊

かさでプライバシーは守られている。液晶テ

レビも吉永さんも、風が吹き抜ける空間で涼

しげだった。

　次は、アメリカ・コロラド州の山頂に建つ

まるでUFOのような家。SF映画に出てきそ

うな曲線的なフォルムに驚いた。さもありな

ん、本当にウディ アレンの1974年のSFコメ

ディ映画「スリーパー」に、この家が登場し

ていたのだ。室内もまるで宇宙船の中のよう

にクールで、1960年代に設計されたとは思え

ないモダンな建築だった。

　液晶テレビも進化する中、液晶はブラウン

管より省エネルギー・長寿命、という訴求ポ

イントが加わった。「環境にいいテレビ」とい

各論 6

広告の中の建築
アートディレクター

副田高行

1950年生まれ。東京都都立工芸高校デザイ
ン科卒業、スタンダード通信社、サン・ア
ド、仲畑広告制作所を経て、1996年副田デザ
イン制作所設立。主な仕事にサントリー「ナ
マ樽」・「モルツ」・「ウイスキーKONISHIKI
キャンペーン」、JR九州、ANA「ニューヨー
クへ、行こう」、トヨタ「エコ・プロジェク
ト」、「ReBORN」キャンペーン、シャープ
液晶テレビ「アクオス」、高橋酒造「しろ」、
earth music & ecologyなど。朝日広告賞、東
京ADC賞、TCC特別賞、毎日広告デザイン
賞、読売広告大賞、東京ADC会員賞・日経広
告賞、日本宣伝賞山名賞、他受賞多数。今年
1月に仕事集『SOEDA DESIGN FACTORY 
THEREAFTER』を美術出版社より出版。
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うコンセプトで、有名な建築から、自然と共

生する建築へとスライドしていった。隈 研吾

氏の手がけた中国北京郊外・万里の長城近く

にある「竹の家」。アジアの建物にふさわし

く、竹がエクステリア・インテリアに見事に

生かされた和風建築だった。

隈 研吾設計：「竹の家」

　広告の撮影方法もデジタル化が進み、合成

技術も安価で簡単になってきた。現在では広

告撮影のほとんどが、デジタルカメラによる

撮影になっている。大物タレント起用の場合、

スケジュールや効率を考慮すると合成手段が

用いられることが多い。しかし技術が進化し

たとはいえ、やはり銀塩写真（フィルム）に

よる撮影には、デジタルでは不可能な美しさ

や味わいがある。だから私は、未だフィルム

による撮影にこだわっている。だから、この

キャンペーンは実際に吉永さんと共に現地に

赴いて撮影した。今振り返ると、なんと贅沢

で幸せな旅だったことだろうか。

　自然と共生する家の代表的な例は、アメリ

カ・アリゾナ州の砂漠の中の「大地と岩の家」

だろう。砂漠に点在する大きな岩そのものが

家なのだ。岩の裂け目を利用して部屋がつく

られていて、夏でもひんやりと涼しく、自然

の恩恵を巧みに取り入れた建物（岩？）には

言葉を失った。

チャールズ フォアマン ジョンソン設計：
「大地と岩の家」

　こうして世界の美しくめずらしい建築と女

優吉永小百合さんの組み合わせは反響を呼び、

AQUOSはブランドとして成長していった。

世界に先駆けて液晶テレビを製産したシャー

プも、日本国内のブランドイメージではトッ

プに立った。テレビCMと駅貼りポスターを

中心にしたこのキャンペーンは大成功といっ

ていいだろう。このように広告表現は、いろ

んな事象を利用して付加価値を与えていく。

このキャンペーンはまさしく、世界の名建築

を借景してAQUOSのブランド価値を高めて

いったのだ。

　さて、広告制作者の私は常日頃、建築家に

お願いしたいことがあった。それは一言でい

えば、現在の日本の国にふさわしいモダンな

日本住宅をつくってほしいということだ。こ

の国には優秀な建築家がいて、素敵な家も

建っている。しかし、一部の富裕層のための

豪華な家ではなく、大多数の平均的所得層の

ための家をつくってほしいのだ。

　われわれ日本人は、世界でも希な美しい国

に住んでいる。四方を海に囲まれ山が多く森

は豊かだ。そして川の多い水の豊な国。四つ

の季節が織りなす自然の美しさは、世界に誇

れると思う。俯瞰でみるこの国はとても美し

いが、近寄っていくと人工物がいけない。道

路や橋や家や電柱やガードレールといった、

町を形づくるインフラとしての人工物が恐ろ

しくみっともないと思う。撮影などで外国に

いくと、街並が美しいことに嫉妬する。自然

となじんでいて美しい。比して日本の風景は

都市にいくほど美しくないのだ。かといって、

文化遺産である飛騨高山の合掌造りの家がい

い、などというつもりはない。ジグソーパズ

ルのピースのひとつを家だと考えると、1戸の

家が美しくなれば、全体の風景も美しくなる

はずだ。門外漢の私は事情に疎いのだが、ハ

ウスメーカーとのコラボレーション、あるい

は行政に働きかけるとか、方法論を探るべき

だと思う。

　3.11震災後の日本の再生を考える時、もう

一度この国は美しい国に生まれ変わるべき、

と強く思うのだ。コストをかけなくても、セ

ンスの良い家はできるはずだ。これが日本住

宅の定番、となるようなデザインの家がみた

い。火災に弱いから木造ではないのだろうが、

風土に合った材質、形の家を提案してほしい。

平均的サラリーマンが一生かけて建てた家が、

現在のようなチープな家ではなんとも悲しい

かぎりではないか。

　しつこいようだが、この国には世界が認め

る建築家が大勢いるのだから、日本のグラン

ドデザインという大きなスケールで家を考え

てほしいのだ。建築のようなものは、20年後、

50年後を見据えてつくってほしい。経済力が

落ちたとはいえ、世界 3位のGDPを誇る日本

が、みっともない姿をしていることが残念で

ならない。そろそろ経済力だけで競うことを

改める時にきていると思う。数値やスペック

で競うのではなく、品格やセンスというもの

さしでこの国を美しくしよう。

　人生の大半を過す場所が家だ。人間の幸福

は、なんでもない日常の営みの中にある。素

敵な家に住む幸福。そう考えれば、家はとて

も大きな存在だ。簡素だが美しい国。日本人

が元来持っている美意識のDNAの復興。それ

こそ現在この国でものをつくる仕事に携わる

すべての人が、考えなければならないテーマ

のような気がするのだが。

（そえだ　たかゆき）

チャールズ ディートン設計：「宇宙船の家」
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■紅テントの衝撃
　戦後の現代演劇で歴史的最重要事件と云え

ば、1967年 8月、東京・新宿の花園神社にお

ける状況劇場の〈紅テント〉公演だろう。（状

況劇場『腰巻お仙～義理人情いろはにほへと

篇』作・演出・唐十郎）

　既成の劇場ではなく、仮設のテントによる

演劇公演は劇作家・唐十郎（1940～）のわい

雑でいてリリシズムあふれる言語感覚、麿赤

兒を始めとする特権的肉体が躍動する独自の

舞台空間と相まって大きな衝撃を与えた。そ

れまでに街頭劇や野外劇を行っていた唐だが、

神出鬼没なテント劇場の“発見”は、その後

の唐の演劇スタイルを確立するだけでなく、

「劇場論」「演技論」「演出論」に多大な影響を

与えた。

　現代演劇は唐十郎以
・ ・

前と以
・ ・

後で大きく変わ

るのだ。紅テントは、都市のエアポケットに

自在に出現した。移動可能なテント劇場は全

国を巡演するだけでなく、海峡を越え、パレ

スチナやバングラデシュにも忽然とその姿を

現した。唐の存在と状況劇場の公演はひとつ

の事件であった。〈紅〉という目立つ色彩もよ

かったし、サーカス小屋や見世物小屋で馴染

みのある丸いテントではなく、三角形が連な

る幾何学的な不思議な形をしていた。唐はテ

ントの形も既成のものにはしなかった。色彩

や形にも唐の演出、演劇論があったのである。

　「演劇」は「劇場」をつくることから始ま

る－紅テントの登場は、テントだけでなく、

倉庫やビルの一室、住宅や工場など都市の

様々な場所を独自の〈劇場〉に変えていった

のである。

　演劇史的に特筆すべき事件だった唐の〈紅

テント〉だが、芝居はテントの中の小劇場公

演である。劇のラスト、大がかりな屋台崩し

があり、テントの奥が開いて役者が外へ飛び

出す。テント空間と外界がひとつになる感動

的なシーンは用意されているが、舞台はほぼ

テントの中である。テントが建っているのは

野外だが、〈野外に出現するテント劇〉であ

る。「建築物」ではなく、そこに紅テントがい
・

る
・

と云ったらいいか。唐の紅テントは劇にお

けるひとりの人格、唐十郎の分身である。

■“風景を巻きぞえにする”野外劇
　唐十郎の登場以降、実に多くの演劇人が唐

の影響を受けてきたが、全くといっていいほ

ど影響を受けていないのが維新派主宰の松本

雄吉である。

　松本は1946年、九州・天草生まれ。小 2

の時、母と大阪へ移住。絵を描くことが好き

だった松本は大阪教育大学へ入学、美術を学

ぶ。若き日の松本に影響を与えたのが“行為

による作品”で知られた吉原治良、白髪一雄、

村上三郎らの具体美術協会である。“泥にま

みれて全身で描く”白髪一雄、並べたハトロ

ン紙を次々と破っていく“紙破り”の村上三

郎。1950年代から60年代を中心に、伝説的な

パフォーマンスを次々と行っていた〈具体〉

の活動は今日、世界的な再評価を得ているが、

当時は〈前衛〉以外の何者でもなかっただろ

う。松本もまた“行為による作品づくり”を

始めることになる。

　70年、日本維新派を結成。印象派、野獣派、

未来派…美術の派は多々あるが、松本は誰も

やらなかった、やろうとしなかった“表現の

維新派”を目指す。

　「巨大ビニールドームシアター」「土と水

による円環劇場」「六階建ての路地風景劇場」

「丸太三千本、迷路の劇場」「呼吸する障子劇

場」「巨大ビル群の蜃気楼都市」……。

　公演の度ごとに、その作品の為の場所を探

し、作品の為の特設劇場（舞台）を松本以下

劇団員が一ヶ月以上もかけて造りこむ。

　「僕らはやっぱり残らないものをつくって

いる訳やから。いわゆる建築ではないよね。

一回きりの、その場限りの構造物やからね。

－略－ただ俺らの場合、すべてを手作りで四

方八方、客席までも作り込むから、舞台に対

する平面的な視線ということだけやなくて、

視線が立体的になってくる分、闇とか異界が

あっちこっちに見え隠れする劇場になる。野

外の仮設の劇場やからね。コンクリートの壁

で囲った街の劇場とは違って、あっちこっち

から風が入ってきて、いろんな気配を感じる

という。－略」（松本工房・刊「維新派大全」

より引用）

　紅テントは建つ場所が変わっても芝居はい

つもテントの中が中心だが、松本の作品は毎

各論 7

「演劇」は「建築」
と出会えるか

編集者
京都造形芸術大学客員教授

小堀　純

1953年、名古屋市生まれ。
編集者・ライター。京都造形芸術大学客員教
授。大阪編集教室講師。
『名古屋プレイガイドジャーナル』の演劇担当
兼編集長、大阪の『プレイガイドジャーナル
（ぷがじゃ）』編集長、季刊誌『劇の宇宙』編
集長を経て、現在フリーの編集者・ライター
として活動。北村 想、内藤裕敬の戯曲集、中
島らもの作品集のほか『OMS戯曲賞』などの
書籍の編集を数多く手掛ける。扇町ミュージ
アムスクエアや大阪演劇祭・大阪現代演劇祭、
精華演劇祭などの企画に係わってきた。元・
精華演劇祭企画委員代表。
著書に『“せんべろ”探偵が行く』（中島らも
共著・集英社文庫）。
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回違う。“風景を巻きぞえにする”為に作品ご

とに場所を選び、その土地の気配、景色を作

品に取り込んでいく。「野外」で公演するか

ら、〈野外劇〉ではなく「野外でそ
・

こ
・

でしか

できないひとつの世界をつくり上げる」から

〈野外劇〉なんである。

　松本はよくパフォーマンスを「表現」では

なく「行為」だという。具体美術協会が、抽

象的なこと、シュールなことを具
・

体
・

的
・

に行

なったように、松本もまた、その場所に行け

ば体感できる、肉眼視すればわかる〈野外劇〉

の絶対性、一回性にこだわるのだ。

　2010年、瀬戸内海の離島・犬島で上演した

『台湾の、灰色の牛が背のびをしたとき』は、

海に浮かぶ犬島の借景を巧みに取り込み、丸

太 4千本、足場板 1千枚以上を使った特設

舞台（美術・黒田武志）を建設。九つの階段

状の舞台をアジアの島々に見立て、戦前～戦

後のアジアの民の歴史を描いた。日没から夜

の闇まで、日常の時間に劇の虚構の時間が重

なり、時空を超えた物語が展開する。近年は

犬島の公演や琵琶湖水上舞台の『呼吸機械』

（2008年）など“風景を巻きぞえにする”ス

ケール感が増したように思う。それでいて公

演が終われば、まるでそれまでそこに何もな

かったかのように釘 1本残さない。その潔さ

は昔から変わらない。

維新派「台湾の、灰色の牛が背のびをしたとき」
（2010／犬島）撮影：井上嘉和

■〈仮設劇場〉WAの挑戦
　唐十郎も松本雄吉も野外にひとつの異物＝

異世界をつくり出すという点では同じであり、

それはあくまで〈仮設〉の舞台である。

　私はかつて大阪市で開催された演劇祭に関

わってきた。現市政では考えられないことだ

が、大阪市と㈶大阪都市協会が主催して、関

西の現代演劇に焦点を当てた演劇祭を二期

（1998～2001／2003～2006）にわたって行っ

た。後期の大阪現代演劇祭では「劇場づくり」

をテーマにすえ、〈仮設劇場〉デザインコン

ペを企画した。内容は「 1週間で建設・解体

可能な仮設劇場。建設予算は 1千万円。舞台

面積は150㎡で客席は200席」というものであ

る。“小劇場演劇の為の〈仮設劇場〉デザイン

コンペ”だ。

　審査員は建築家の山﨑泰孝（委員長）、團紀

彦、演出家の松本雄吉、岩崎正裕（太陽族）、

深津篤史（桃園会）、美術家でサウンド・アー

ティストの藤本由紀夫、それに私である。

　演劇界だけでなく美術、建築関係にも広く

参加を呼びかけると応募登録が実に578件（海

外11件含む）、図面応募は117件にも達した。

大学で建築を学ぶ学生から第一線で活躍する

建築家まで、圧倒的に建築家の応募が多かっ

た。最終審査で14件にしぼったが、白い壁を

折り曲げたシンプルなもの、大阪城の堀に設

えたものや大阪市役所の正面に窓のある箱を

つくるもの、円形劇場の地面に芝を敷きつめ

たもの、クレーン 4台で布を持ち上げる巨大

テント形式のものなど、ユニークな劇場ばか

りだった。模型を前にしたプレゼンの結果、

大賞に輝いたのは、北海道の建築家・五十嵐

淳設計の〈仮設劇場〉WAだった。

　直径22mの円形劇場。周囲は高さ3mのポリ

エチレンチューブ313本で囲ってある。その内

側に2.1mあいて吊られたオーガンジーのカー

テン。エアチューブ、カーテンによる仕切り

は360度、観客はどこからでも入退場できる構

造で番号のついた座布団が用意されている。

　エアチューブとカーテンで劇場の内側はみ

えそうでよくみえない、半透明な空間だ。天

井はないので、実際の公演では大阪港の倉庫

内に設置し、2005年 4月から 3ヶ月間、全13

公演が行われた。

　紅テントも事件なら、この〈仮設劇場〉WA

も事件だった。「演劇をよく知らない」建築家

ゆえ、上手・下手、照明・音響ブースなどと

いった演劇の約束事を無視したデザイン。本

格的な劇場建築ではありえない予算 1千万円

の〈仮設〉の劇場。だが、〈仮設〉ゆえに自由

な発想ができ、普段では使えない素材のポリ

エチレンも使えた。これは建築家から演出家

への挑戦状だった。

　「五十嵐さんの提案はどういう場所にそれ

が置かれても、そこにある 『場所』を生み出

す力があるように思いました。たとえば草原

や水の上に浮かべられても、そこに品格ある

スペースを生み出す力を持っている」（團紀彦

「劇場へ!!〈仮設劇場〉WA全記録～五十嵐淳

との対談より」）。

　参加した劇団やダンスカンパニーは悪戦苦

闘していたが、このWAでしかできない舞台

が実現したのは事実だった。WAは暗転もき

かず、音も悪かった。だが、強烈な自己主張

を持っていた。演出家の中には、倉庫全体が

劇場で、中にあるWAはセットだという意見

もあった。それに対して五十嵐は「セットと

いうものはあらかじめ上演されるものや、誰

が演出家だとか、どんな脚本家がというのが

前提としてつくられると思います。劇場はそ

の逆で、まずある。劇場とセットの差はそこ

だと思っているんです」（前述の團紀彦との対

談より）

　唐十郎も松本雄吉も、自分の表現の為に

〈劇場〉をデザインする。だが、建築家は個々

の演劇に合わせて劇場をつくらない。建築

家のつくった作品＝劇場が力ある演出家と出

会ったとき、新たな演劇が生まれるのだ。

　残念なことは、WAが2005年以降、建つこ

となく、演劇と建築のコラボレーションがな

いことである。 （文中・敬称省略）

（こぼり　じゅん）

〈仮設劇場〉WA　撮影：谷古宇正彦
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建築ͬ構想̱造ͤ上̬͈ͥ́͘時間ͅ対̱̀Ȃ

使わͦͥ時間͉長くȂ建築ͬ評価̳͈ͥ͜建

築ͬ創ͥ者̺̫́̈́いȃ建築͉社会͈͂関係

́成立̳͈̜ͥ́ͥ͜ȃ普段忘̦̻̭ͦ̈́͂

ͬ͜う一度問う͙̹̀い͂考え̀い̹ȃ取組

͙始͛ͥ͂果̱̀̈́いΞーζ̺͂痛感̱̹ȃ

各論 1 ̾́͜充分ͅ特集̦組͛ͥ内容̺ȃ̱

̥̱並列̳̭ͥ͂́Ȃ各界͈空気感͈違いȂ

建築͈切ͤ取ͤ方や期待̈́̓ͬ通̱̀Ȃ建築

͈͂接̱方̾ͅい̀考えͥ良い機会̹͂̈́̽ȃ

Ȫ大西広朗ȫ

今回͉Ȃ建築͂いう素材̦わͦわ͈ͦ社会ͅ

い̥ͅ浸透̱̀い͈̥ͥȂͬ探ͥ特集̈́̽ͅ

̹͂思うȃ私̦建築学生̺̹̽頃Ȃ建築͉ͺ

カΟηック的̈́囲い͈中̜ͤͅȂ社会͈͂̾

̦̦̺̺̈́ͤ͘͘薄い͈͉́̈́い̥Ȃ͂感̲

̀い̹ȃ近年͉Ȃ安藤忠雄や隈研吾̈́̓著名

̈́建築家̦Ȃ情熱大陸やͺ΢ΎーΑカͼ͂

い̹̽大衆的̈́TV番組ͅ出演̱Ȃ平易̈́言葉

́建築ͬ語̽̀い̭ͥ͂͜ͅ好感̦持̀ͥȃ

個々͈生活ͬ豊̥̱ͅȂ社会全体ͬ魅力的ͅ

̧̳̭̦ͥ͂́ͥȶ建築͈力ȷͬ感̲ͥ特集

̹͂̈́̽ȃ Ȫ静ȁ茂夫ȫ

̭͈特集ͬ通̱̀Ȃ建築͈社会͈͂接点̦い

̥ͅ多様̜̥́ͥͬ再認識̧̳̭̦̹ͥ͂́ȃ

̹͂え断片的̈́ͼιーΐ̜̱́ͥ͂̀͜Ȃ建

築͈ͼιーΐ͉社会や生活ͬ描写̱Ȃ̜ͥい

͉語ͥ上͉́̈́く͉̀̈́ͣ̈́い͈͈̺̈́͜ȃ

今回Ȃ特集記事͈̹͛ͅ写真家͈村井修先生

͈̤話ͬ聞く機会ͬ得̹̦Ȃ丹下健三͈仕事

̦国際的ͅ評価̯ͦͥ͢う̹̭̈́̽͂ͅͅ果

̹̱̹先生͈写真͈役割͉大̧̥̹̽ȃ

ȶ建築ȷ̦歴史ͬ積͙重͇Ȃ今日̜ͥ姿́͘発

展̱続̧̫̭̦̹͈͉ͥ͂́Ȃ建築͈有̳ͥ

ͼιーΐ̦写真ͅ限̴̯̰ͣ̈́͘͘ιΟͻͺ

ͅ乗̽̀世界中ͅ伝播̧̳̭̦̹̥ͥ͂́ͣ

͉́̈́い̥ȃ Ȫ下坂浩和ȫ

建築ͬ素材̱͂̀̾くͣͦͥ作品͉ͅȂ建築

͈̾くͤ手̦自ͣͬ省̧͙̥̫ͥ̽͂̈́ͥȂ

様々̈́視点̦隠̯ͦ̀いͥ͢うͅ思えͥȃそ

̭́示̯ͦͥ建築͈̜ͤ͢う͉Ȃ社会͈中́

̯̯̹ͣͦ建築̦̾͜Ȃ様々̈́側面ͬ照̱ͣ

出̱̀くͦͥȃ肯定的͈̜̈́́ͦ͜Ȃ否定的

͈̜̈́́ͦ͜Ȃ̾くͤ手̜́ͥ私̹̻͉Ȃそ

͈多様̈́͂ͣえͣͦ方ͅ学び̦̈́ͣȂ再び建

築ͬ̾く̭ͥ͂へ͂立̻戻͈̺ͥͧうȃそ̱

̀Ȃ̭う̱̹作業ͬ通̱̀得ͣͦͥ相対的̈́

視点͉Ȃ建築ͅ関わ̴ͣȂ私̹̻ͬ鍛え̀く

͈ͦͥ͜ͅ違い̈́いȃ Ȫ渡部ȁ剛ȫ

パρΡキΏカσ̈́言い方̺̫ͦ̓Ȃ建築͉͜

う建築Ȫ或い͉建築物ȫ͉́̈́い̛͈̺̈́

͂Ȃ今回微力̦̈́ͣ編集ͅ協力̵̯̀頂い̀

思う̭̦̜̹͂̽ȃ今回͈特集͈扉絵̦端的

ͅ表現̱̀いͥ͢うͅȂ素材͉調理̯ͦȂ他

者͈͂関係性͈中ͅそ͈魅力ͬ発揮̳ͥȃ素

材自体̦そ͈方法ͬ掻̧立̭̜̀ͥ͂ͥ͜ȃ

建築͉̭̓ͬ目指̳͈̥͂いう̭͂ͬȂ̹͘

̻̽͂͡考え̧̥̫̹ͥ̽͂̈́̽ȃ

Ȫ橋本祐典ȫ

̭͈企画͂最終形ͅ至ͥ議論͉Ȃ建築や都市

̦Ȃ有名̜́ͦ匿名̜́ͦȂ人間͈ȶ生̧ͥȷ

̭͂ͅ密接ͅ働̧̥̫Ȃ同時ͅȶ生̧ͣͦͥȷ

舞台̱͂̀Ȃκノ以上͈意味ͬ持̭̾͂ͬ改

͛̀考えͥ機会̺̹̽ȃ梶井基次郎͈短編

ȶ城͈̜ͥ町̀ͅȷ第 1 段末尾͉́Ȃ 6 ペー

ΐͅ亘ͥ町͈風景描写̦主人公͈心情ͬ浮̥

び上̵ͣͥȃそ̭̜͈̹ͥ͘͜ͅȂ建築・都

市͂人間͈生͈強い関係性̺͂思うȃ

幅広く鋭い各論考̥ͣ得̹ͣͦ貴重̈́建築͈

一側面̹̻͉Ȃ自身͈中͜ͅ持̻続̫̹い視

座̜̹́̽ȃ Ȫ三谷帯介ȫ

ƣ柿食へ  ͊鐘̦鳴ͥ̈́  ͤ法隆寺Ƥ ĩ正岡子規Ī

松山̥ͣ上京̳ͥ途中́法隆寺ͅ立̻寄̹̽

子規͉Ȃ境内͈茶屋́柿ͬ食̱Ȃ鐘͈音ͬ聴

くȃ法隆寺ͬ素材̱͂Ȃそ͈情景ͬ写生̳ͥ

̥͈͢うͅ詠̺ͭ名句̜́ͥȃ

様々̈́ΐλンσ̤ͅい̀建築͉そ͈主題̜ͥ

い͉背景̱͂̀扱わͦͥȃ建築作品そ͈͈͜

ͬ伝え̭̦ͥ͂目的͉́̈́くȂ表現͈̹͈͛

素材̱͂̀ȃ̱̥̱そ̭̥ͣ浮̥び上̦̽̀

くͥ姿̭そȂ実͉本来͈建築͈姿そ͈͈̈́͜

͈͉́̈́い̥…ȃ

今回͈特集ͬ通̲̀Ȃ建築家̱͈͂̀視点ͬ

離ͦ̀建築ͬ見̭͈ͥ͂大切̯ͬ再認識̵̯

̹ͣͦȃ Ȫ野田隆史ȫ

今年͜我々分科会͈特集検討͉Ȃ協会͈会議

室́行わ̴Ȃ外部́飲食̱̦͈̈́ͣ形式͂

̹̈́̽ȃ時間̜ͤ͘ͅ縛̴ͣͦȂ会議室͉́

得ͣͦ̈́い打̻解̫̹雰囲気͈́フςーΠー

ク͈中̥ͣȂ新̹̈́発想̦出̀く̭ͥ͂͜多

いȃ時ͅ終電時間́͘Ȃ委員͈皆̯ͭ͂建築

̾ͅい̀討議̳͈͉ͥȂ実ͅ楽̱い͈̺͜ȃ

建築͉通常そ͈́͘͘利用や鑑賞̯̭ͦͥ͂

̦多い̦Ȃ今特集͉Ȃ他͈芸術や表現ͬ通̱

̀見̾͛直̳͂いうȂやや遠回ͤ̈́試͙͉́

̜̹̦̽Ȃそ̺̫ͦͅ新鮮̈́視点̦発見̯ͦ

̹͂思うȃ同時ͅȂ作ͤ手̥ͣ離̹̭ͦ͂ͧ

͈́解釈や意味͈多様̯ͅ改͛̀驚̧Ȃ責任

感ͬ新̹̱̹ͅȃ Ȫ米山剛史ȫ

編集後記

建築計画系分科会
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 環境モデル都市・京都

　京都市が環境モデル都市として国の選定を
受けてから4年半が経過した。この間、京都
市は環境を切り口にまちの特性をさらに高め
るとともに、大学・研究機関等の地域資源の
一層の活用を通じて、温室効果ガスの大幅な
削減目標を掲げ、施策展開を進めてきた。
　とりわけ住宅・建築物に関連深いシンボル
プロジェクトである「木の文化を大切にする
まち・京都」を推進するため、宗教学者の山
折哲雄先生を座長に学識経験者や各種団体の
代表、市民が参加する市民会議を設置し、平
成22年3月に「提言」をいただいた。

 平成の京町家の誕生

　市民会議の主要なテーマの1つとして議論
されたのが平成の京町家である。京町家の知
恵と新しい技術との融合により、環境と景観
に優れた住宅を創造する取組である。背景に
は、平成19年 9月から実施している新景観
政策と連携した低炭素社会の実現が求められ
ていたことや、高気密・高断熱化した住宅に
省エネ機器やソーラーパネルを導入するだけ
でなく、暮らしの文化を反映したすまいづく
りを展望していたという事情がある。
　京都は長い都市生活の歴史の中で、外部環
境と対峙するのではなく、共生する知恵を京
町家の中に取り入れてきた。そこには住まい
手の住みこなし方、外部環境と内部環境の緩
やかなつながりといった知恵が生きており、
これらの知恵の積み重ねによって、京都の文
化、美意識が育まれてきた。
　外部環境との関係を拒絶する魔法瓶のよう
な住宅は、京都が培ってきた住文化を否定
し、ひいては次の新しい技術を開発する能力
を失うことになりかねない。このような問題
意識があったのである。

 平成の京町家が目指すもの

　平成の京町家は、単に京町家の外観を模倣
したり、地域産木材を活用したりすればよい

というものではない。平成の京町家と伝統の
京町家が連担する町並み景観が、京都市の展
望する低炭素景観である。
　本質的な空間コンセプトは「環境調整空
間」である。奥庭や縁側、広い玄関土間など
の家の内部と外部をつなぐ中間領域は、内と
外を柔らかくつなぐ温熱環境を確保するとと
もに、「自然とのかかわり」「家族とのかかわ
り」「地域とのかかわり」を演出する京都独
自の文化を形成する空間装置である。それを
通じて、人と人、人とまち、人と自然のつな
がりを大切にする暮らしが繰り広げられる。

 普及に向けた取組

　平成の京町家は京都の住文化を継承しなが
ら、現代の技術を取り入れる住宅である。行
政による規制によって形成されるものではな
く、市民の理解と協力・参加のもとに様々な
取組が行われ、その成果として定着するプロ
セスを経て形成されるものである。
　そのため、平成22年 8月に、学識経験者
や関連団体、行政などが参加する「平成の京
町家コンソーシアム」が設立され、京都市の
取組と連携しながら、平成の京町家の普及促
進を行っている。会員や市民向けの普及セミ
ナーやモデル住宅展示場の運営などに取り組
んでいる。
　一方、京都市は、一定の基準に適合するも
のを平成の京町家として認定する制度と併
せ、認定補助制度（戸当たり50万円）や伝統
構法による平成の京町家の建設補助制度（戸
当たり200万円）を用意している。

 これからの平成の京町家

　京都市は平成23年 9月に、国の環境未来
都市の公募に応じた。環境未来都市とは、特
定の都市・地域において、未来に向けた技
術、社会経済システム、サービス、ビジネス
モデル、まちづくりで世界に類のない成功事
例を創出し、国内外に普及展開を図ろうとす

る取組であり、平成22年 6月に閣議決定さ
れた新成長戦略に基づくものである。選には
漏れたが、その提案内容は京都市独自の取組
として進めている。
　京都市の提案は、『環境未来都市・京都ビ
ジョン健康で環境にやさしい「歩くまち・京
都」』をコンセプトに、「創造し続けるまち」
「心ゆたかにすまうまち」「しなやかな強さを
もったまち」を実現するため、 5つの取組
テーマを掲げている。
　テーマの1つが「木の文化が育む低炭素都
市づくり」であり、これまで実践してきた平
成の京町家のほか、伝統的な木造建築物の保
存・活用に関する条例の制定や特定建築物へ
の地域産木材の利用義務化等の取組を加える
こととした。
　平成の京町家は、1つのモデルであり、す
ぐそこにある未来である。歩くまち・京都に
あって、それは欠くことのできない重要な都
市要素であると考えている。
　平成の京町家の取組は、まだまだ緒に就い
たばかりである。京都市では、コンソーシア
ムおよび京都市住宅供給公社とともに、実際
に平成の京町家に触れ、体感できる「平成
の京町家モデル住宅展示場KYOMO（きょう
も）」を企画し開設している。
　平成の京町家を介した市民や事業者等の交
流の場、平成の京町家の普及基地として機能
することを期待して、自由に見学できるよう
に一般に開放している（水曜定休日）。
　また、建築設計をはじめ、木材等の材料供
給、施工、不動産などに携わる多くの事業者
が、自らの課題として平成の京町家の開発と
供給に取り組み、京都市民の評価を得ながら
京都の新しい建築様式が形成されることを期
待している。 （あおき　いわお）

●青木　巌 
1970年生まれ。近畿大学理工学部建築学科卒業。
1993年京都市役所入庁
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青木　巌
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　1978年に丹下健三氏設計による「ハナエ・
モリビル」（正式名称「青山大林ビル」）の
登場が、表参道がファッションストリートと
して活況を呈していくマイルストーンとなっ
た。それから40年近くがすぎ、同じ地に未
来への進化を目指したoak omotesandoが完成
した。oak omotesandoは多様な“知”の結集、
新たな価値の創造をコンセプトとしており、
その一つとして新しい制振システムである
ファサード制振システム「フラマスダンパー
システム（以下HMS）」を採用した。

 フラマスダンパーの概要

　HMSは、外装材（本建物では東西面のダ
ブルスキン外側フレームHMS-1と南面のPCa
フレーム・緑化壁・太陽光パネルHMS-2）
を0高減衰ゴムを介して水平方向に動くよう
に建物に取り付けることで、建物の揺れを打
ち消す「おもり」としてファサードにTMD
効果を持たせた新しい制振システムである。
環境性能向上のための装置やファサードデザ
インのための外装材質量をおもりとして耐震
性能の向上に活用している。また、建物内部
への制振・耐震デバイスの設置が不要となる
ことで建築計画の自由度が向上する。さらに、
通常のTMDが屋上階におもりを設置するの
に対し、大きな見付け面積のある外壁に分散
して配置することでより大きな重さを確保す
ることが出来、地震に対しても有効なシステ
ムとして機能するといった多くの利点がある。

 制振効果と設計方法

　設計時には、立体振動解析モデルを作成
し、各諸元のパラメトリックスタディや制振
効果の検証を行った。検証の結果、HMSの
各層マスは各層質量の5%程度あれば有意な
制振効果が認められた。また、建物周期と付
加マスの振動周期の同調や減衰に対しても
検討を行ったが、マスの分散配置によって大

きな重さを確保できたことによりパラメータ
の変化に鈍感であったので、各層の付加マス
に対して建物1次固有周期に同調させた高減
衰ゴムを設置することとした。これにより、
HMSがない場合に比べて応答を約20～30％程
度低減できた。また、建物の捩じれ振動に対
し、大きく振られる側のHMSが大きく揺れる
ことで、捩れ振動の抑制効果が確認された。

 ディテール

　HMSフレームは、3階の梁上に設けたLM

ガイド（直線運動をころがりを用いてガイド
する機械要素部品）によって鉛直荷重を支
持し、各層でスラブと一体化したPCa板に接
続した高減衰ゴムと付加質量であるHMSフ
レームを接続することでスラブの面内せん断
として減衰力を伝達している。また、各層の
LMガイドで面外への倒れを拘束している。

（さとう　ともなり）

●佐藤朋成 
1980年生まれ、2006年東北大学大学院修了
2006年株式会社大林組入社
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「フラマスダンパーシステム」に
よるファサード制振

佐藤朋成
株式会社大林組構造設計部
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　京都北山の豊かな自然に抱かれるように国
立京都国際会館が開館したのは、昭和41年
（1966）5月のことである。それは、戦後復興
を象徴する出来事でもあった。この建築には
そうした時代の様相が色濃く投影されており、
それを抜きにして、その個性的な造形に込め
られた意図も理解することはできない。そこ
で、ここでは、残された文章を手がかりに、
この建物を生んだ時代精神と、そこから見え
てくるものについて考えてみたい。

■時代背景と戦後建築のテーマ
　建築界では、戦前から長く設計競技（コン
ペ）による実施案の選定が行われてきた。し
かし、そこには、あらかじめ与えられていた
平面図や建築様式にとどまらず、当選者に著
作権が認められていないことや、審査員も一
部の大学教授に偏っていることなど、多くの
問題点が横たわっていた。そんな中、戦後初
の国家的公共建築の公開コンペとして注目を
集めた昭和28年（1953）の国立国会図書館に
おいても、著作権をめぐって大きな論議が巻
き起こる。だが、一定の成果は得たものの、
中途半端な結果に終わってしまう。それでも、
これを契機にコンペをめぐる議論が進み、昭
和32年（1957）には、日本建築学会、日本
建築家協会、日本建築士連合会の 3会による
「建築設計競技規準」が制定される。
　そして、その基準を満たし、後に、「戦後
コンペの里程標（マイル・ストーン）」（近江
栄『建築設計競技』鹿島出版会1986年）と評
されたのが、国立京都国際会館の公開設計競
技だった。昭和37年（1962）12月に公示され
た応募要項には、伊藤滋、佐藤武夫、丹下健
三、前川國男、松田軍平、東畑謙三ら現役の
建築家が審査委員の過半を占めることや、当

選者に実施設計が委嘱されること、全工事費
の 1％内外を美術家との共同の経費に充てら
れることも明記されたのである。コンペは翌
年の昭和38年（1963）6月に締め切られ、総
数195に上る応募の中から大谷幸夫と沖種郎ら
設計連合の案が選ばれて建設された。
　当時は東京オリンピック前夜で、日本が戦
後復興を経て高度経済成長へと突き進んでい
た最中にあたる。だからなのだろう。審査報
告書の末尾には、次のように明記されていた。
　「この国際会館は、日本の古都京都の美し
い環境に建ち、多数の国際人が参集するもの
であるから、この日本的環境にふさわしいも
のでありたいのは当然なことである。
　しかし、それは古い日本の伝統様式の模写
という安易なものや、単にそつなくまとめた
たくみさだけのものではなく、複雑な要求に
こたえて、独自の手法を探究し、それにより
新しい記念的造形を創造することによって建
築界に寄与するものであることが望ましい。」
（「審査講評」『建築文化』1963年 9月号）
　求められたのは、戦前のコンペで繰り返さ
れてきた日本の伝統様式の模写でも巧みにま
とめたものでもなく、創造的な「新しい記念
的造形」だった。そして、ここに、後年、設
計者の大谷幸夫が記した次の言葉を重ねてみ
ると、当時の時代精神が見えてくる。
　「設計課題として私が心にかけていたこと
の根底に、わが国が第二次大戦後ようやく国
際社会への復帰を果たし、その一員としての
役割や活動を一段と充実させたい、という意
志と願望とを抱いてこの会議場が誕生してい
る、ということがあります。」（『国立京都国際
会館の建築』1999年）
　国際社会への復帰という戦後日本の悲願を
形にすることが目指されていたのである。

①南側から見る会議室B棟の外観／撮影：松隈　洋（以下＊印）
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「建築と社会」第47輯第 6号（昭和41年 6 月号）より

②

③

④

⑤ ⑥

⑦

⑧ ⑨

②会議場B外観
③東面外観
④南面外観全景
⑤大会議場
⑥2階中会議場
⑦ 2階より1階代表団ラウンジ
を見下ろす
⑧平面図
⑨断面図
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⑭

⑫

⑩

⑪

⑬

⑮ ⑯

⑩5階会議室からメインホール棟を見る＊
⑪南西側から見た外観＊
⑫5階屋上からラウンジと1階会議室を見下ろす＊
⑬大会議場（メインホール）内観＊
⑭ラウンジ＊
⑮カクテルラウンジを見下ろす＊
⑯メインラウンジを見下ろす＊
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　しかし、応募案の時点では、直接そのこと
には触れず、次のような説明が記されていた。
　「文化の交流とは、文化の異質性を前提と
し、文化の同質化→新しい質の獲得、すなわ
ち、新たな異質性の発生→再び文化交流の前
提条件の成立、という運動である。明治以降、
西欧文化との同質化の段階をたどった日本は、
今日、新しい質を発生させうる時期に到達し
ている。この会館の建築が国際文化交流に役
立つためには、日本の伝統と西欧文化の交流
の結果としての新しい質、すなわち、今日の
時点での新たな異質性をもっていなかければ
ならない。」（『新建築』1963年 9月号）
　ここから読み取れるのも、敗戦によって喪
失した日本のアイデンティティを、西欧とは
「異質性」をもった造形によって表現しよう
とする切実な意欲である。そして、大谷が試
みたのは、大きなボリュームになりがちな会
議場の壁面を内側に傾けて台形を基本とする
ことで周囲の環境と調和させつつ、そこに会
議場を支える機能である事務室や控室、通訳
ブースなどの機能を逆台形として組合せるこ
とによって、部分と全体を貫く明快な造形原
理をそのまま形にしようとする建築だった。
そして、構想段階で大谷が何を手がかりとし
たのかについては、コンペ結果の発表時点で
記された次の文章から読み取ることができる。
　「設計にとりかかる以前、私は宝ヶ池と小
高い山にかこまれた敷地写真を見て、そこに
合掌造りの農家の屋根が点在する風景を連想
した。これは、敷地の風景がいかにも日本的
であったため、日本のあちこちで見かける風
景を連想したのだと思う。そしてこの風景と、
設計の初期の分散型プランとは容易に結びつ
いていた。（中略）はじめに合掌造りという、
もっとも単純な形式が把えられていなかった
ら、次の段階も期待できなかった、とも考え
られる。」（『建築文化』1963年 9月号）
　統計資料によれば、日本に建設される建物
の構造別の床面積の合計が木造から鉄筋コン
クリートや鉄骨造など非木造へと転換するの
は、ちょうどこの文章が書かれた1963年のこ
とである。すなわち、ここにある「合掌造り
の農家の屋根が点在する風景」とは、今眼の
前にある日本の伝統的な造形であると同時に、
まさに失われつつある「西欧とは異質性を
もった造形」でもあったのだ。大谷は半ば無
意識のうちに歴史をつなごうとしていた。

■大谷幸夫が求めた建築の姿
　この建物では、とかくその特異な外観やど
こか未来的な雰囲気をもった大会議場の内部
空間の造形に目がいきやすい。しかし、大谷
が精力を注いだのは、全体の約70％を占める

ロビーやラウンジなどの空間だった。竣工後
のインタビューで、次のように答えている。
　「ラウンジについてはコンペの後、最も力
を入れたもののひとつだといえます。（中略）
　第一にラウンジはインフォーマルな会議、
会談、交流が行われるところだという規定を
しました。（中略）つまり広場のような性格を
もたなければいけないということです。ぼく
はこの広場を、フォーマルな議場と対置して、
自然のスペースがインテリア化したもの、建
築化されたものと考えてデザインしました。
石垣のような扱いや、こけの色をとり入れた
じゅうたんなど、その現われです。
　もう一つ重要なことは、ラウンジはインテ
リアで全体像を表現できる唯一の場所である、
ということです。（中略）つまり、この会館を
構成する主要な諸要素がこの空間に連なって
いる。ラウンジはそのような諸要素からでき
ているから、会館の全体像を表現する、ある
いは暗示することができるはずだ、というこ
とです。ラウンジに立ちますと 3階あたりの
通路に運営や報道のひとびとの動きが感じら
れたり、レベルの少しずつ違うラウンジのい
くつかの床によって、大会議場や中、小会議
場の代表団の動きをみることができます。こ
のようにさまざまなひとの動きが互に見える
ことによって会議場全体の状況を感覚的に把
えることができるのではないかと思っていま
す。」（『建築と社会』1966年 6月号）
　この発言からは、フォーマルな会議を左右
するのは、実はインフォーマルな場所で行わ
れる雑談であり、ラウンジの雰囲気がそれを
決定する、という洞察に基づいて設計されて
いたことがわかる。こうして、幾層にも重な
るスキップ・フロアーに配置された陰影のあ
る談話コーナーと、上下左右と外部へと視線
が抜ける見通しの良さは生まれたのである。
そして、それは、次の回想にあるような空間
の原体験があったからなのだと思う。
　「中学の時に、銀座に仲の良い友だちがい
て、よく歩き回ったり話をしたりしたんです
が、彼はませていて「帝国ホテルで休もう」
と言うんですよ。ロビーは椅子も大きいし、
第一、ただですから、ロビーで休みながら
しゃべったり、日比谷公園の木陰で議論した
りしていました。後で思ったことですが、ラ
イトの帝国ホテルのあのスペースで都市生活
を子供なりに享受したんです。（中略）ライト
の建築は、座っていると、梁の向こうの方か
ら「何かしゃべっているな」…、そんな感じが
したんです。ディテールというか部分が、そ
れぞれ生き物のような感じがするんです。「有
機的」という言葉を聞くと「有機的ってなん
だ？」と言いたいんだけど、僕の解釈には二

つあって、一つは、それぞれ自分自身の存在
を主張していること、もう一つは、それが同
時に何かを支える役割りを担っている。つま
り、目的と手段が表裏一体になっているわけ
ですね。そういう関係を有機的関係というの
かなと思っている。部分が何かしゃべってい
る。空間としてしゃべっているだけではバラ
バラになっちゃうんですよ。だけど、ライト
の場合は全体として森の中にいる、岩の中
にいるような、そういう統一感がありますで
しょう。」（『モダニズム建築の軌跡』INAX出版
2000年）
　こうして、なぜ国際会館のインテリアが陰
影と装飾に富んでいるのかも理解できる。そ
して、そこに、同じ対談で語られた次の言葉
を加えると、その造形の意味が見えてくる。
　「もともと建築はいろいろな機能を持って
いるけれど、要は人を何かから「守る」こと
と「育む」こと、その二つだと思うんですね。
その機能を全うできないんだったら、建築は
建築としての役割りを果たしていることにな
らない。最後には壊れるかもしれないけれど、
最後まで人を守ろうとする姿勢は保ってほし
いという気持ちでおります。」
　時代が求める記念的な造形と伝統を受け継
ぐ形、人々の交流を促すラウンジ、そして、
それら全体が人を守る力強さを備えているこ
と、大谷は、そのような建築の姿を求めたの
である。2006年、会館が40周年を迎えた際の
寄稿文は次の結語で終わっている。
　「国立京都国際会館で私が学んできたこと
の第一は建築はそれが立地している地域の自
然との応答を通して生まれ育ってゆくものだ
ということ。また建築はそれが立っている地
域社会の人々に支えられて地域社会の中で生
き続けていること。また建築はその誕生に関
わってきた人々の生存の証として、生存の記
録として在る、といったことなどです。会館
がこうした在り方を逸脱していない限り、会
館は比叡山を背にして宝ヶ池に臨み穏やかな
山あいに佇んでいる、といった風情を崩すこ
とはないと思っています。」（『国立京都国際会
館40周年記念誌』2006年）
　この言葉には、建築への変わらぬ思いと地
域の支えによってそこに蓄積されてきた時間
への自負がある。そして、大谷が記すように、
この建築が自然との応答を忘れずに地域社会
の中で生き続け、ここに関わる人々の生存の
証としてあり続けるためにも、国際関係が流
動化し、混迷を深める時代の中で、この国際
会議場で交わされる議論と共に、そこに込め
られたものとそれを生んだ時代精神を見つめ
直すことが求められているのだと思う。

（まつくま　ひろし／京都工芸繊維大学教授）
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関西の建築界／群像　第49回

吉井 歳晴 ─YOSHII  TOSHIHARU─

経歴
1957年　　　大阪府生まれ
1979年　　　大阪工業技術専門学校卒業
1979年　　　北村陸夫＋ZOOM計画工房入所
1980年　　　大建企画設計入所
1984年　　　吉村篤一／建築環境研究所入所
1987年　　　吉井歳晴設計室設立
1989年　　　WIZ ARCHITECTSに改組、2009年　WIZに改名
1992年～　　大阪工業技術専門学校　非常勤講師
2000～04年　京都造形芸術大学　非常勤講師
2003年～　　関西大学　非常勤講師
2004年～　　神戸芸術工科大学　非常勤講師
2004年～　　大阪市立大学　非常勤講師

主な仕事
GPGUESTHOUSE（JT：9103）　都島の家（JT：9408・JK；9702・DT98・W）　野
田の家（JT：9703・JK：9808・9702・DT98・W）　須磨・天神町の家（JT：9808・
JA：34 JK：9702・DT98・W）　熊取の家（JK：9911）　奈良・五条の家（JT：0612） 
名古屋・守山の家（JT：0802）　積水ハウス都市型住宅商品開発（JT：0510）　住宅
メーカー・地域ビルダー等の住宅及びプロダクト建材等の開発、商業空間の設計及
び企画、開発、デザイン

主な活動
雑誌、新聞、書籍等の連載・執筆・編集協力
教育・講演・研修・展覧会等の出展、参加及び企画、プロデュース、支援
建築系学生、建築家によるサッカーチーム運営及び建築活動

著書・書籍関連
「建築MAP大阪・神戸」　TOTO出版（共著）
「ステップ・バイ・ステップ」彰国社（編協）
「建築する人たち」　園津喜屋（掲載）～日本建築協会／事業委員会

WIZにて

社会と向き合う

　「消費社会や経済性と向き合い、それらをデザインする側に立つことで

リアリティが得られる。」これが今社会を見るために不可欠なデザインス

タンスであるという。

　日本建築史を学んでいたこともあり、高校生の時に奈良の寺院を全て見

て廻った。もともと歴史が好きで、物事の変遷や成り立ちの理由に興味が

あったという。卒業後、アトリエ事務所、組織設計事務所を経て独立、住

宅作家としてメディアに作品を発表し続ける。しかし、スタイル化された

作家性を求めるクライアントに対して、それに心底応えることができない

自分に苦悩した。

　学生の頃から建築と社会の境界を超える、或いは消すことに関心を持っ

ていた。その頃より、建築とはその枠組みにとらわれていては成立しない

ということを感じていたのであろう。バブル期のスタイルのみがもてはや

される時代を体感しても、やはり社会と向き合い、時代を読み解くことを

抜きにして建築を考えることはできないと思っていた。社会や経済の中に

ある建築に携わる手法として、建材メーカー、ハウスメーカー、地域ビル

ダーといった企業とのコラボレーションにより、住宅やプロダクトの開発

に関わった。そこでは建築家のブランドを提供するのではなく、計画上の

理念のみを供給している。作家性に疑問を感じていた一方、自らの理念が

匿名性を帯びたモノとして一般化され、社会に普及していくことが、非常

に心地よいことなのだと話す。

　建築家としては消費されてしまうスタイルではなく、バイブルとなりえ

るような普遍性を求めている。「初期的モダニズム」「伝統空間などの土着

性」「無名性」の3つは裏切られないものとして認識しており、普遍性を

得るには、これらを踏まえた上で個人の抽象化能力が必要であるという。

　吉井氏が自分のスタンスを確立していくまでに多くの人々とのつながり

により多大な影響を受けてきた。若い頃に出入りしていたいくつかの代表

的な関西の設計事務所で上の世代の建築家から学び、同世代のラディカル

な建築家との交流により自分の立ち位置を確認し、東京ではアカデミック

な建築家と出会い、多様な社会との向き合い方に共感した。50歳を過ぎた

今、若い世代にも何かしていかなければという思いもあり、若手建築家や

学生らと積極的に交流し、アトリエに併設したオープンスペースでワーク

ショップなどを行う。教鞭をとる大学では学生に「設計者は建築自体を目

標にするだけではなく、建築をツールとして社会とコンタクトすることが

重要。」と話している。今の若い世代はそのことを理解し、時代背景も手

伝って社会性や経済性と向き合っている優秀な人材が多い。彼らは「社会

へのリアリティや時代を感じ取るアンテナ」を持っている。そして彼らか

ら受ける刺激は自らの研鑽にも非常に役立つのだという。

　趣味のサッカーに似て、建築は一人ではすべてできないことにある種の

魅力がある。その一方で、意匠と構造、設計と施工など、一部に存在する

セクショナリズムに問題も感じている。設計者は（職能だけでなくパーソ

ナリティにおいても）得意分野や役割といった「利き腕」を使いつつ、そ

の対角にあるものを常に認識しておく広い視野を持たなければならない。

　吉井氏は「（広義での）環境をデザインすること」をいつも意識してい

るという。それは社会環境や制作環境などを含めた自らを取り巻く状況を

コントロールすることである。これまでに培った世代を超えた多くの人々

とのつながりがそれを可能にしているものの一つであろう。「環境をデザ

イン」できるというのは、人としてのレンジの広さと人柄を含めた吉井氏

の人間性によるものであり、それが建築家としての力ではないだろうか。
聞き手　　三宗知之（東畑建築事務所）
写真撮影　河合止揚
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材 木 店 か ら 始 ま っ た 工 務 店 で す

〒55 8 - 0 0 4 4    大阪市住吉区長峡町 7 - 2 3

T E L  0 6 - 6 6 7 1 - 2 5 7 9   F AX  0 6 - 6 6 7 5 - 1 1 2 3

株式会社　伊藤嘉材木店

đŢŢĂ漉čĹŔĘ

 W e b  :  i t o h k a . c o m

注文住宅・リフォーム・店舗改装などの無料相談承ります。

建築学科・建築学科Ⅱ部（夜間）・建築設計学科・建築設備学科・
大工技能学科・インテリアデザイン学科・建築士専科

〒 - 　大阪市北区天満 丁目 番 号 - -
http://www.oct.ac.jp/ Tel. - -

O S A K A C O L L E G E  O F  T E C H N O L O G Y

関西の建築界／群像　第49回協賛広告

山坂の家住之江の家

設計：WIS  吉井歳晴 撮影：大竹 静市郎
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お

知

ら

せ

nformation

①生誕130年　橋本関雪展

橋本関雪は1883（明治16）年、旧明石藩の藩
儒であった橋本海関を父として、現在の神戸
市中央区に生まれた。12歳から日本画を学び
はじめ、1903（明治36）年竹内栖鳳の画塾竹
杖会に入門し、研鑽を積んだ。1908（明治41）
年の第2回文展で初入選、その後文展で入選、
受賞を重ね、やがて官展の代表的画家として
の地位を確立。漢学の深い教養にもとづき中
国の古典に取材した数々の作品を発表したほ
か、石濤や八大山人などの明末清初の文人画
家に傾倒し東洋画の本質を南画に見出した関
雪は、新南画とよばれる新領域を拓いた。ま
た動物画にも優れた力量を発揮、多くの名作
を残している。本展では、初期から晩年まで
の代表作約70点を展示、大正から昭和前期に
かけて日本の絵画界の第一線で活躍した関雪
の絵画の真髄に迫る。
期　間　9月14日（土）～10月20日（日）
　　　　 10：00～18：00
　　　　金・土曜日は20：00まで
　　　　（入場は閉館30分前まで）
休館日　9/17、9/24、9/30
会　場　兵庫県立美術館
　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1
　　　　TEL.078-262-0901
観覧料　一般1,300円、大学生900円、
　　　　高校生・65歳以上650円、
　　　　中学生以下無料

橋本関雪「玄猿」1933年　東京藝術大学蔵

②京都文化博物館開館25周年記念
　京都府立総合資料館50周年記念
　京都・美のタイムカプセル

京都府には京の百景、京の四季、いのち賛歌、
京の絵本、こころの京都など著名画家による
絵画シリーズをはじめ、写実的な古民家を描
いたことで知られる向井潤吉や近代京都の陶
芸界を牽引した清水六兵衞など、所蔵品の核
ともいえる作品群がいくつもある。こうした
著名作家の作品以外にも、風俗史家の吉川観

方や江馬務が集めた日本屈指ともいうべく貴
重な風俗資料、朏

みかづき

健之助が収集した国内外の
膨大な郷土玩具、佐竹藤三郎の古典楽器群な
ど、京都府のコレクションは多彩な魅力に満
ち溢れている。今回は、核となるべく珠玉の
作品群を中心に据えながらも、一粒ずつの輝
きを放つ優品をあわせて紹介することでより
充実した内容で紹介する。今回は特別に絵画
から郷土玩具までを幅広く一堂に展示し、京
都府が所蔵する美のタイムカプセルを一挙大
公開する。
期　間　9月12日（土）～12月1日（日）
　　　　10：00～19：30
　　　　（入場はそれぞれ30分前まで）
休館日　月曜日（祝日の場合開館、翌日休館）
会　場　京都文化博物館
　　　　京都市中京区三条高倉
　　　　TEL.075-222-0888
観覧料　一般500円、大学生400円、
　　　　高校生以下無料

山口華楊「白鷺」1961年　京都府立総合資料館蔵
（京都文化博物館管理）

③企画展　白
はくとうろ

檮廬コレクション
　－中国古陶磁清玩

白檮廬コレクションとは、奈良県在住の収集
家・卯

う

里
さと

欣
きん

侍
じ

氏（号「白檮廬」）より寄贈を受
けた中国陶磁、韓国陶磁、中国工芸品など約
180点からなるコレクション。卯里氏は、中国
の文化、芸術に造詣が深く、その半生をかけ
たコレクションは時代的、技法的に広範囲に
及ぶ。今回の展示では、コレクションの中核
をなす中国陶磁から約90点を選び、新石器時
代から清時代までの約 5千年にわたる中国陶
磁史を辿る。
期　間　11月4日（月・振休）まで
　　　　9：30～17：00
　　　　（入館は16：30まで）
休館日　月曜日（祝日の場合開館、翌日休館）
会　場　大阪市立東洋陶磁美術館　D展示室
　　　　大阪市北区中之島1-1-26
　　　　TEL.06-6223-0055
観覧料　一般600円、高大生360円、
　　　　 中学生以下、大阪市内在住の65歳以

上無料
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彩陶 双耳壺（さいとう そうじつぼ）
新石器時代・馬家窯文化半山類型
H：38.1㎝
Acc.No.12664（卯里欣侍氏寄贈） 

④2013年秋季特別展
　朱漆「根来」 －中世に咲いた華

下塗の黒漆に、上塗の朱漆が施された神饌具
や仏具、食器や酒器、茶道具や文房具などの
朱漆器は、いつしか「根来」と総称されるよ
うになった。名の由来となった紀州根来寺
は、鎌倉から南北朝にかけて隆盛を極めた
が、秀吉の根来攻め（1585年）で灰燼に帰し
てしまう。戦火を逃れた工人たちは、各地に
漆の技法を伝えたといわれる。本展は、日の
丸盆とも呼ばれる「二月堂練行衆盤」（MIHO 
MUSEUM蔵）や神前に神酒を饌えた「瓶子」
（個人蔵）、用の美の典型ともいえる「入

いり

角
ずみ

折
お

敷
しき

・角
すみ

切
きり

折敷」（真
ま

清
すみ

田
だ

神社蔵、重文）や黒
澤明旧蔵の輪花盆（北村美術館蔵）など、「根
来」の名品・優品を400点以上網羅し、茶道や
禅の精神性にも通ずる「根来」の歴史と魅力
を紹介する。（会期中展示替えあり）
期　間　9月1日（土）～12月15日（日）
　　　　10：00～17：00
　　　　（入館は16：00まで）
休館日　月曜日
　　　　（祝日の場合開館、翌日休館）
会　場　MIHO MUSEUM
　　　　滋賀県甲賀市信楽町田代桃谷300
　　　　TEL.0748-82-3411
観覧料　一般1,000円、高大生800円
　　　　小中生300円

 「輪花盆」黒澤明旧蔵　北村美術館蔵

⑤システィーナ礼拝堂500年祭記念
　ミケランジェロ展－天才の軌跡

本展覧会は、「神のごとき」と称された大芸術
家ミケランジェロ（1475-1564）の創造の軌
跡とその波紋を、彼の子孫のコレクションを
引き継ぐカーサ・ブオナローティ（フィレン
ツェ）の所蔵品によって紹介する。なかでも
彼が15歳前後で制作したとされる《階段の聖
母》は、初期の大理石浮き彫りによる傑作で、
これまで門外不出とされ、長期貸し出し展示
されるのは本展が史上初の機会となる。素描
を中心に30点を超すミケランジェロの作品類、
及び関連作品等計60点を通じて、西洋美術に
おける最も偉大な芸術家の知られざる創造的
プロセスとその秘密に迫る。作品と併せて彼
の手紙や自筆手稿類なども紹介することで、
この偉大な芸術家の制作における苦悩や人間
的側面も併せて紹介する。
期　間　9月6日（金）～11月17日（日）
　　　　9：30～17：30
　　　　金曜日は20：00まで
　　　　（入館は閉館の30分前まで）
休館日　月曜日（祝日の場合開館、翌日休館）
会　場　国立西洋美術館
　　　　東京都台東区上野公園7-7
　　　　TEL.03-5777-8600
　　　　（ハローダイヤル）
観覧料　一般1,400円、大学生1,200円
　　　　高校生700円、中学生以下無料

ミケランジェロ・ブオナローティ
≪サン・ジョヴァンニ・デイ・フィオレンティーニ
聖堂のための平面図計画案≫
1559年頃、赤石墨、黒石墨、ペン、褐色の淡彩／紙
フィレンツェ、カーサ・ブオナローティ所蔵
ⒸAssociazione Culturale Metamorfosi and 
Fondazione Casa Buonarroti

本欄掲載の①～⑤の美術館等の招待券ご希望の方
は、電話等で申し込み後、招待券送付用の切手（80
円）を日本建築協会事務局までお送りください。

▶JARA2013（建築パース2013展）

発足以来33年間続いている建築ヴィジュアラ
イゼーションの作品展。JARA会員作品を中心
に、海外の建築イラストレーション団体の作
品も含め約80点を展示。建築パースの他、映
像作品やポストカードのチャリティ販売、図
録（無料）も有り。

JARA2012出品作品より

■特別展示

ザハ・ハディド「新国立競技場」（国際デザイン・
コンクール最優秀賞作品）
提供：JAPAN SPORT COUNCIL（日本スポーツ
振興センター）

ザハ・ハディドの新国立競技場（国際デザイ
ン・コンクール最優秀賞作品）のCGとムー
ビーを数点展示・上映。
【大阪展】
期　間　9月13日（金）～9月17日（火）
　　　　10：00～18：00　初日は13：00から
　　　　最終日は16：00まで
会　場　大阪デザイン振興プラザ
　　　　（デザインショーケース）
　　　　大阪市住之江区南港北2-1-10
　　　　ATCビルITM棟10F
　　　　TEL.06-6615-5510
観覧料　無料
【名古屋展】
期　間　10月1日（火）～10月10日（木）
　　　　火・水・木　10：00～18：00
　　　　金　10：00～20：00
　　　　土・日　10：00～17：00
休館日　月曜日
会　場　名古屋都市センター11階
　　　　名古屋市中区金山町1丁目1番1号
　　　　金山南ビル
　　　　TEL.052-678-2200
観覧料　無料
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理事会

第 3回常任理事会
7 月24日（水） 16：00～17：30

日本建築協会会議室

出席者　香西会長ほか 6名

議　事（ 1） 平成25年度収支予算執行状

況（ 4月～ 6月）

　　　（ 2） 4 団体会長・支部長意見交

換会

　　　（ 3）創立100周年にむけて

編集委員会

第 4回編集・広告企画合同委員会
7 月10日（水） 17：30～18：30

日本建築協会会議室

出席者　米井委員長ほか 5名

議　事（ 1） 8月号～12月号特集の報告

と検討

　　　（ 2）広告依頼先検討

第 1回計画系分科会
7 月 1 日（月） 19：30～21：00

日本建築協会会議室

出席者　守井幹事ほか 3名

議　事（ 1）2014年 1 月号特集について

第 2回計画系分科会
7 月19日（金） 19：30～20：30

日本建築協会会議室

出席者　守井幹事ほか 2名

議　事（ 1）2014年 1 月号特集

第 3回建築計画系分科会
7 月 8 日（月） 19：00～21：00

日本建築協会会議室

出席者　大西幹事ほか 2名

議　事（ 1） 9月号特集について

第 1回インテリア・住宅系分科会
7 月22日（月） 19：00～21：00

日本建築協会会議室

出席者　間渕幹事ほか 5名

議　事（ 1）2014年 2 月号特集

第 4回構造分科会
7 月12日（金） 18：00～20：00

日本建築協会会議室

出席者　角田幹事ほか 5名

議　事（ 1）構造の頁の企画

　　　（ 2）12月号特集の企画

第 3回設備分科会
7 月 3 日（水） 18：00～20：15

日本建築協会会議室

出席者　赤澤幹事ほか10名

議　事（ 1）設備の頁の企画

　　　（ 2）見学会の企画

第 4回施工材料分科会
7 月16日（火） 17：30～19：00

日本建築協会会議室

出席者　藤丸幹事ほか 3名

議　事（ 1）11月号特集の企画

　　　（ 2）学芸出版社ヒヤリング

第 4回法令分科会
7 月17日（水） 15：00～17：00

日本建築協会会議室

出席者　吉岡幹事ほか 5名

議　事（ 1）法令コーナーの企画

　　　（ 2）10月特集号の企画

事業委員会

第 3回情報見学小委員会
7 月11日（木） 18：00～19：00

日本建築協会会議室

出席者　児玉委員長ほか11名

議　事（ 1）本年度事業について

第 3回U-35準備委員会
7 月12日（金） 19：00～22：00

昭和設計会議室

出席者　駒井幹事ほか 8名

議　事（ 1）委員会の今後の活動

　　　（ 2）企画アイディアの検討

　　　（ 3）U-35のロゴマーク出版委員会

出版委員会

第 4回出版委員会
7 月18日（木） 18：00～19：00

住まいの研究室

出席者　西委員長ほか 7名

議　事（ 1）進行中のテーマ

教育委員会

第 1回講習会小委員会
日本建築協会会議室

7月18日（木） 18：00～20：00

出席者　山形委員長ほか 8名

議　題（ 1） 建築工事実務講習会テキス

ト改訂

特別委員会

第 4回10年委員会
7 月 4 日（木） 18：30～20：00

日本建築協会会議室

出席者　設楽委員長ほか 9名

議　事（ 1）学生のための見学会

　　　（ 2） 大阪そうせいプロジェクト

今後の展開

見学会

「大阪中央区北浜東計画（パークタワー北
浜）」
7 月10日（水） 14：00～16：30

講　師　設計：東　一彦氏・中村吉秀氏

施工：高野　裕氏

委　員　菅原幸也幹事ほか 4名

参加者　29名

「ダイビル本館」
7 月25日（木） 14：00～16：30

講　師　中島上氏（㈱日建設計）、古城雄

一氏（㈱大林組）、對中秀樹氏（ダイビル

㈱）

委　員　豊田小委員長ほか 7名

参加者　26名
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■副会長
　設楽　貞樹
　本多　友常
■編集担当理事
　浅野真一郎
　佐藤　榮一
　竹中　統一
　立成　良三
　松村　孝治
　三柴　利雄
　吉村　英祐
◎米井　　寛
■副委員長
　勝山　太郎
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
　高橋　和也
　田中　直人
　不動　剛志
　紅谷　昇平
　松田奈緒子
　三宅　次郎
△守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　荒木　宏之
△大西　広朗
　静　　茂夫
　下坂　浩和
　野田　隆史
　橋本　祐典
　三谷　帯介
　矢野　展寛
　米山　剛史
　渡部　　剛
★インテリア・住宅
　川合　隆之
　黒栁　　亮
　酒井　雅男
　谷垣　浩一
　塚口眞佐子
　ペリー史子
△間渕　一博
　森岡　拓也
■構造分科会
　秋田　　智
　石田　大三
　岸本　光平
　小芝　淳一
　志摩　好宣
　瀧野　敦夫
△角田　耕一
　橋本　宗明
　松村　　健
　向井　洋一

編集委員会（平成25年度）
■設備分科会
　赤澤　正治
　岩城　憲治
　梶井　宏修
　北野　勝也
　欅田　輝生
　夏井　重行
　野崎　正二
△橋本　直樹
　福谷　　周
　桝井　貴廣
　宮﨑ひろ志
　村上幸三郎
■施工材料分科会
　荻巣　友貴
　桜井　和男
　髙橋　秀一
　中野　敬史
△藤丸　啓一
　渡邊　　聡
■法令分科会
　岩見　吉剛
　河野　　学
　小松　輝樹
△吉岡　　忠
　平山　　英
　井上　久明
　田中　幸夫
■作品作風小委員会
　居内　章夫
　池上　　明
▲稲垣　和江
　井上　雅祐
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉橋　尉仁
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　鞆野　淳司
　豊田　充広
　鳥居　久人
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　増田　敬彦
■広告企画小委員会
　大谷　金由
　小川　雄介
　小山　　昭
　権代　　晃
　藤田　昌宏
▲前田　　衛
　山辻　直樹
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電気工事・空調工事・水道衛生工事・消防施設工事
および機械器具設置工事の設計、監理、施工

本店・大阪本社 〒550-0002　大阪市西区江戸堀1丁目9番25号　電話（06）6441-8231
東 京 本 社 〒102-0071　東京都千代田区富士見2丁目15番10号　電話（03）3261-8231
支 　 　 社 名古屋・福岡
支 　 　 店 札幌・仙台・新潟・さいたま・横浜・豊田・金沢・京都・神戸・天理・岡山・

広島・高松・熊本
営 業 所 帯広・函館・青森・秋田・盛岡・福島・山形・前橋・宇都宮・土浦・千葉・

長野・松本・静岡・刈谷・津・岐阜・富山・福井・和歌山・東近江・山口・
松江・松山・高知・徳島・宮若・鳥栖・長崎・大分・宮崎・鹿児島・那覇

海 外 支 店 シンガポール・ホンコン・マニラ（フィリピン）・ペタリンジャヤ（マレーシア）
技術研究所 〒354-0044　埼玉県入間郡三芳町大字北永井390番地　電話（0492）58-1511
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