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2013年を迎えて

“建築と社会をつなぐコミュニティを目指して”

社団法人  日本建築協会　会長　香西喜八郎

　新年あけましておめでとうございます。

　不透明な未来にも新しい光がさし始めています。

　日本建築協会は片岡安等が中心となり1917（大正 6）年、興隆期の大阪に設立されま

した。今年は創立96年に入ります。会員相互の研鑽のみならず、建築を通じて社会の発

展と福祉の向上を目指して、来る2017（平成29）年の100周年へ向けて精力的に活動して

います。

　今日の長期的な景気の低迷、地球温暖化の危惧、大規模な自然災害からの復興と発生

の恐れ、少子高齢化による社会問題などにより、健康で文化的な安全安心の暮らしとま

ちづくりが大変困難な時代にあります。このような流動的な変革期に、建築に関わる者

が復興や改革に果たす役割は大変重大です。

　日本建築協会は行政、教育、研究、建設、設計、建材などに関わる多様なジャンルの

個人や団体が、コミュニケーションを通じて社会貢献を行う場です。また、市民参加を

触発してまちづくりの意識を高める場でもあります。多彩なメンバーが、地域の発展の

指針となる大変有意義な活動を行っています。

　昨年は「大阪ええとこ創生プロジェクト」の一環として提案コンペを行い、多数の有

益なアイデアを得ることができました。今年も見学会、講習会、出版企画など昨年の

数々の活動を引き継ぎます。また、多様な特集記事や「関西の建築界／群像」、「再読関

西近代建築」など、会員と社会を繋ぐ協会誌「建築と社会」の発行を通じて、地域に密

着した情報受発信活動を行います。未来を担う若い優秀な技術者を発掘する青年技術者

顕彰は第60回を、工高生デザインコンクールは第59回を迎えます。持続可能な社会をつ

くるのは「人」です。人材の育成は大変意義のある役目と考えています。

　今日、建築関係の団体は会員減少に悩んでいます。ネットで世界に繋がっているので、

手づくりのコミュニケーションには価値を置かないのでしょうか。政治経済の変動期に

あり、大震災後の閉塞感が漂う自己責任の社会が参加を阻んでいるのかもしれません。

このような時代であるからこそ、主としてハードな社会基盤の形成を担うわれわれの役

割をアピールしなければなりません。市民に魅力あるプログラムを提供し、会員の増強

を図りたいと考えています。

　建築関係をはじめとする各団体との交流・連携も強化していきます。特に、平成21年

度から連携を強めてきた関西建築 4団体（大阪府建築士会、大阪府建築士事務所協会、

日本建築家協会近畿支部、日本建築協会）とは会長、支部長懇談会などを通じて、連携

活動を引き続き推進してまいります。

　また、本年 4月には協会は一般社団法人へ移行すべく、粛々と準備を進めています。

蛇は脱皮して成長します。これを機会に建築に関わる個人や団体の皆様に新しく参加し

ていただいて、建築を通じ社会の発展と文化の向上に貢献する役割を持続したいと考え

ています。

　本年も何とぞご支援、ご鞭撻をよろしくお願いいたします。
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日本建築協会・常設委員会

本年の抱負

編集委員会

建築と通じて社会に貢献する
編集委員長

米井　寛

会誌「建築と社会」は、建築協会と会員各位と

をつなぐ媒体であるとともに、社会における建

築の役割を考える媒体でもあります。昨年は、

東日本大震災から1年を機に2度にわたって防

災に関する特集を企画しましたが、これは、安

全・安心な環境づくりを望む社会への我々から

の提言でした。今年も、社会の動きを先取りす

るようなテーマをとりあげ、閉塞感にとらわれ

やすい建築界に少しでもこれからの方向を指し

示すことができればと思います。

編集委員会は、2つの顕彰事業を担当していま

す。ひとつは「青年技術者表彰」で、35歳未満

の優秀な技術者を表彰するものです。もうひと

つの「建築と社会賞」は、「建築と社会」に掲

載された作品や論考のなかから優れたものを顕

彰します。いずれも本会ならではのユニークな

顕彰制度であり、会員各位の積極的な応募をお

待ちします。

「建築を通じで社会に貢献する」という本会設

立以来の役割を果たすべく、会員に開かれた取

り組みをしていく所存ですので、ご理解ご協力

よろしくお願いいたします。

事業委員会

大阪市北区中之島の都市再開発
に思う
事業委員長

瀬戸川　葆

昨年の12月に「中之島フェスティバルタワー

（東地区）」の見学会をしました。勤務先が中之

島にあったものですから、中之島の過去40年間

の建て替えやリニューアルの工事を遊歩道を歩

きながら眺め、その消長の変貌振りを見てきま

した。大阪の底力を感じてきました。感慨無量

であります。中之島には江戸時代の蔵屋敷が41

藩ありましたが、明治から大正の第一期の建て

替え、戦後の高度成長期を含む昭和の第二期の

建て替えを経て、現在の平成の第三期建て替え

があり、また建て替えが進行中であります。大

阪の中之島はビジネスの中心として発展してき

ました。学生時代から旧フェスティバルホール

に何度も足を運んだのも思い出であります。本

年も中之島を含む都市再開発のビル等の見学会

をしたいと思います。

出版委員会

時代は変われど、書籍の役目は
変わらず
出版委員長

井上まるみ

世の中の変化は時代と共に加速度を増してお

り、今、電子書籍という時代へとの波が押し寄

せようとしており、出版に求められるハードル

は一段と高い時代を迎えています。しかし、時

代がいかに変化しようが、本として紙に書かれ

た形あるものの意味は大きくあり、本離れの時

代と言われようが、魅力的な本はきっと手にし

てもらえるものと確信をしています。本を手に

取っていただき、その本が仕事に役立つもので

あるような出版を!!と、出版委員で努力をして

まいりました。委員会員で意味深く、魅力的な

出版をめざし、本年度も知恵をしぼり歩いてい

ます。そうして、この知恵袋がさらに大きく

なればと願うものであり、会員の皆さんには

「委員として」あるいは「著者として」あるい

は「意見を出していただく方として」の参加を

願っています。楽しい出版委員会です。新しい

風として、仲間に加わって下さい。

事務局への申し出を期待しています。

教育委員会

ストックを生かして、創造する
教育委員長

山形政昭

大阪では梅田、阿倍野橋などの再開発が姿を現

しつつあり、変貌するターミナル景観には日々

目を見張ります。また一方で市内においても長

屋住宅や近代建築の地道で魅力的な再生など注

目作があり、そこにも個性ある創造力を発見す

ることの多い日々です。

さて本委員会では継続事業の「工高生デザイン

コンクール」そして「建築工事実務講習会」と

もに委員諸氏の活動に支えられ、順調に回を重

ねておりますが、応募者、受講者数の減少傾向

が懸念されています。一方で夫々の小委員会に

は新たな委員を迎えて推進体制を整えており、

新年度の企画に際しては従来のストックを生か

しつつ、新鮮味のある内容としたく鋭意模索し

ております。加えて本会から「大阪府住まいま

ちづくり教育支援事業」に委員参加しており、

本年は小中学生を対象としたテキスト作りなど

取り組まれています。

本年もご協力のほど、よろしくお願い致します｡

建材委員会

多くの建材を紹介するために、
道を探る
建材委員長

松原徹雄

明けましておめでとうございます。今年が皆様

にとって良い年でありますことをお祈りいたし

ます。

建材委員会は、毎年、「今年の抱負」で、新建

材や部材、新工法などを積極的に紹介していき

たいと抱負を述べてきましたが、残念なこと

に、ここ数年、数件にとどまっています。

紹介記事が有料であることに障害があるのでは

と、企画のあり方について検討をしましたが、

良い答えは見つかっていません。しかし、商品

化された建材等で、その機能の斬新さや多様

さ、あるいは施工の容易さ、汎用性、相対的な

価格の安さなど、優れた特徴を会員の皆様に紹

介するという役割は、現在でも十分あると思っ

ています。この欄を活用していただくためにど

うすればよいのか、建材委員会の課題でありま

す。皆様からもご意見をいただければ幸いです。
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■特集予告
●2月号／“らしくない”空間
●3月号／東海支部特集

1 1 0 9 0 2 0 1 3

嘉村 知紀　Tomonori KAMURA
佐賀県生まれ。
2009年福岡大学工学部建築学科
卒業。同年東出清彦写真事務所入所。
2011年東出氏の他界以降、事務所
のメインカメラマンとして活動中。

特集●東畑建築事務所創立80周年
　　　U－35のまなざし
　 1 　東畑建築事務所作品探訪
　　1．繭山龍泉堂、壺中居●岩本晃大 ――――――――――――――――――――― 6
　　 2．吹田市文化会館（メイシアター）●北村　潤・串本佑介 ――――――――― 7

　　3．インテックス大阪●福森　亨・下田康晴・長嶺安佐子 ―――――――――――― 8
　　 4．洲本市立五色図書館（えるる五色）●高坂宗子・野村祥平・小島茂也 ――― 9
　　 5．鈴鹿市立郡山小学校●瓦田伸幸・藤田秀昭・鈴木佳子・鵜飼浩平 ―――――― 10
　　 6．土岐市立泉小学校●高木耕一・加藤紀久朗・杉浦正佳・松下拓真 ―――――― 11
　 2 　あしたへの種
　　1．協働による施設づくり●柱健太郎 ――――――――――――――――――― 12
　　 2．建物を活用した環境教育●久保久志 ―――――――――――――――――― 13
　　 3．環境station●横川彩香 ――――――――――――――――――――――――― 14
　　 4．議論を深める場づくり●広瀬和也 ――――――――――――――――――― 15
　 3 　U-35による座談会
　　U-35建築奮闘記
　　　 1．かえで保育園●串本佑介・工藤征志・山本　敦・大西広朗 ―――――――― 16
　　　 2．コープアイメゾン柏原●大西広朗・工藤征志・寺島雄一郎・山本　敦 ―― 18
　　U-35のチャレンジ ―――――――――――――――――――――――――――― 19
　　U-35の視点―建築・場所・まちについて考える―
　　　●高橋　彰・豊田哲平・橋本祐典・樋野都子・野村祥平・横川彩香・不動剛志 ―― 20
　　U-35の声 ――――――――――――――――――――――――――――――――― 23
　制作を終えて ―――――――――――――――――――――――――――――――― 24

特集●脱成長の時代を考える
　【総論】
　　　人口減少、高齢化時代の集約型都市圏構造
　　　～京都府丹後地域を事例に～●矢作　弘 ――――――――――――――― 26
　【各論】
　 1　人口減少社会の到来に備えて～大阪府人口減少社会白書から～
　　　●大阪府政策企画部企画室計画グループ ――――――――――――――――――― 30
　 2 　ストック活用型の団地再生－観月橋団地再生計画－●星田逸郎 ― 32
　 3 　脱成長時代における「減築」という選択●鈴木克彦 ―――――――― 34
　 4 　京町家の利活用●西村孝平 ――――――――――――――――――――――― 36
　 5 　 まちの魅力と活力を引き出す「まちなかバル」～日本版「メイン
　　　ストリートプログラム」をめざして～●中塚　一 ――――――――― 38
　 6 　「自ずと成らしめるまちづくり」の意義と手法●久　隆浩 ―――― 40
　 7 　コミュニティデザインという手法●山崎　亮 ―――――――――――― 42
　【編集後記】  ――――――――――――――――――――――――――――――――― 44

年頭のことば 2013年を迎えて●香西喜八郎 1

本年の抱負 常設委員会●米井寛・瀬戸川葆・井上まるみ・山形政昭・松原徹雄 2

gallery 脇役●進藤　孝 4

法令コーナー 建物物の耐震化等に助成●宮下　誠 45

構造の頁 計測地震防災のすすめ●草野直幹 46

再読
関西近代建築

日本生命保険相互会社本店本館●安達英俊 47

関西の建築界
群像

小笠原絵里●藤原芳寿  51

デザイン
コンクール

第58回工高生デザインコンクール 52

会告 学生のための見学会～ショールーム巡り～「㈱ユニオ
ン」と「㈱ダイナワン」．若き創造者たちへ
 「第60回青年技術者顕彰」へのおさそい

59

60

information 開館40周年記念 日本画　その妙なる世界．フィンランドのくらし
とデザイン－ムーミンが住む森の生活．コレクション名品選「こん
な人がいた！兵庫美術家列伝」．新春特別展 生誕130年　魯山人の宇
宙．特別展 没後10周年 田中一光デザインの世界～創意の軌跡．第
42回 日本産業技術大賞募集

61

月間の動き 平成24年11月 93

東出 尚子　Naoko HIGASHIDE
神戸市生まれ。
2011年京都女子大学卒業。大学在
学中より父（故 東出清彦）の撮影に
同行。卒業後、東出清彦写真事務所
に入所。

大西 広朗　Hiroaki ONISHI
兵庫県生まれ。
2003年大阪大学地球総合工学科
建築工学科目卒業。
2003-2004年 L'université Bordeaux 
Ⅲ Arts et Société actuelle 研修。
2007年大阪大学大学院工学研究科
建築工学専攻修士課程修了。同年東畑
建築事務所設計部。

2013年 表紙テーマ
―「近代建築の力強さ」―
建築写真・デザイン：東出清彦写真事務所
表紙のことば：大西広朗

今月の表紙

大和屋根をなぞらえながら、モダン
である。むくりは表裏の平瓦、水平
な軒は丸瓦と使い分け、妻側のフォ
ルムや壁出隅のR処理など、隣家と
の隙からしか確認できないような部
分まで抜かりない。極めつけは息吹
をもたらす中央部のスリット。アイ
アンワークや壷など美術にも精通し
た氏の感覚に溢れ、理屈を抜きにし
た直感的な操作のようにも感じる。
 （大西広朗）

寧楽美術館
設　　計：東畑謙三
竣　　工：1969年
所　　在：奈良県奈良市
デザイン：嘉村知紀（東出清彦写真事務所）
表紙のことば：大西広朗
建築写真：東出尚子（東出清彦写真事務所）



サインが担う役割は、情報を的確に
伝えるとともに、利用者とその環境
を結び、紡ぐことだと思っています。

施設環境を 1つのドラマとすると、
サインは脇役であり、与えられたド
ラマの中で、いつまでも名脇役であ
りたいと願っています。

進藤　孝（しんどう　たかし）

1980年　武蔵野美術大学
　　　　造形学部建築学科
1980年　宮本建築設計事務所
1982年　株式会社びこう社
1988年　UG　設立

企画編集　鞆野淳司（作品作風小委員会）

脇役
グラフィックデザイナ－

進藤　孝
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地域に出かけていく図書館をつくりたい。 高坂  宗子  館長・談



「開かれた学校」は地域の絆につながっていると感じます 鈴木  佳子  教頭・談



子
ど
も
達
の
「
豊
か
な
心
」
を
育
ん
で
い
る
と
感
じ
ま
す
杉
浦 

正
佳 

教
頭
・
談



1

  

2



2

環境教育とは？
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主宰：中村文紀
（大阪事務所 設計部長）
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U－35









横川  彩香
ヨコカワ アヤカ

安井  さおり

ヤスイ　
サオリ

不動  剛志
フドウ ツヨシ

ヤスイ サオリ

大西  広朗
オオニシ ヒロアキ

久保  久志
クボ ヒサシ

大城  達彦
オオシロ タツヒコ

山本  敦
ヤマモト

アツシ

西谷  太一
ニシタニ タイチ

井  さおり
サオリ

横川  彩香

不動
フドウ

大城 達彦

ヤスイ
安井
ヤスイ

剛志
ツヨシ

動  

山本 敦

久保 久志

心にうるおいを

生活にいろどりを！

疲れてへとへとやのに

やめられない

とまらないこの仕事！

仕事が忙しい時と

そうでもない時の

差が結構ある！

大阪マラソン

完走しました！

蒔かぬ種は生えぬ…

種を蒔こう！

会社内のイベントも

いろいろ楽しんでます！

もっと頑張らないと！

与えられる仕事は

その人次第

運も実力のうち！

Q.1　たくさん（小学校／大学／官庁／病院…）

Q.2　ぎらぎらせず、ひたむき、あたたかい

Q.3　小さいころから見ていた
渡部篤志の建物探訪が面白すぎたから

Q.4　猫の画がうまい

Q.5　感情的になりやすいところ、我慢弱いこと

Q.6　安曇野の山と、雲と、露と、ちひろ美術館

Q.1　１２件（小学校／中学校／老人福祉施設…）

Q.2　働くときはしっかり働き、遊ぶときはしっかり遊ぶ

Q.3　大工である父親の背中を見て育ち、
高校のときに自宅が実際に建ちあがる姿を間近でみたとき

Q.4　任せるところはとことん任せ、
締めるところはしっかり締める

Q.5　若手というくくりに甘えず
責任と自覚ある行動をする

Q.6　東京カテドラル聖マリア大聖堂（建築の力強さを体感した）

Q.1　１３件（百貨店
／小学校／病院／…

）

Q.2　若い人たちがの
びのび仕事ができる

Q.3　なんとなく

Q.4　決断力がある

Q.5　計画性を身に付
ける

Q.6　横浜の大桟橋か
ら見た景色

Q.1　９件（学校／集合住宅／銀行…）Q.2　仕事は大変だけど、居心地がいいQ.3　阪神・淡路大震災で被災し、家が全壊したとき
Q.4　強くて愉快
Q.5　自分に厳しく、他人に厳しく　　　　　　 （良い意味で）Q.6　四万十川

Q.1　１
４件（事

務所／大
学／礼拝

堂／工場
…）

Q.2　フ
ラットな

事務所

Q.3　理
系で一番

カッコ良
さそうだ

った

Q.4　最
後に責任

をとって
くれる

Q.5　ス
ケジュー

ルに余裕
を持たせ

ること（
公私とも

に）

Q.6　比
叡の山々

から見る
琵琶湖

Q.1　３件（放送局／学生寮／庁舎）

Q.2　人間味にあふれた、温かいところ

Q.3　建築模型への憧れ

Q.4　安心感がある

Q.5　時間の使い方

Q.6　サグラダ・ファミリア／アヤソフィア

Q.1　５件（診療所／研究所／老人ホーム…）
Q.2　頑張りは認めてもらえる、がんばらないとチャンスは逃げていく
Q.3　阪神・淡路大震災で被災し、建物が人の心に与える影響を感じて
Q.4　どのような空間をつくるべきか、建築に対する理念を持っている
Q.5　自分にしかできないことをみつける
Q.6　ドゥブロブニク（クロアチア）

Q.1　１３件（市場／庁舎／診療所…）

Q.2　上司とフラットな関係を築きやすい

Q.3　当時好きな人が建築学科を目指していた

Q.4　理解力と説得力を兼ね備え、
困ったときに逃げない

Q.5　施主の意見に折れない強い心がほしい

Q.6　ポルトガル／チュニジア

本社

環境計画室　入社３ 年目

●京都工芸繊維大学大学院修了　

大阪事務所

設備部　入社１ 年目

●大阪大学大学院修了　

大阪事務所
設計部　入社３ 年目
●大阪大学大学院修了　大阪事務所

設計部　入社６ 年目

●大阪大学大学院修了　

名古屋事務所

設計部　入社８ 年目

●三重大学大学院修了　

東京事務所

構造部　入社８ 年目

●明治大学大学院修
了　

大阪事務
所

構造部　
入社５ 年目

●関西大
学大学院

修了　

大阪事務所
設備部　入社２ 年目●立命館大学大学院修了　

Q . 1　入社以来関わった物件数 （ビルディングタイプ）は？／ Q . 2　東畑ってどんなとこ？／ Q . 3　今の仕事を志したきっかけは？

Q . 4　尊敬する上司はどんな人？／ Q . 5　自分の変えないといけないところは？／ Q . 6　好きな建物・まちは？
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■人口減少、高齢化の進行
　人口減少と高齢化が急ピッチである。若者

が去った後、残された高齢者の暮らしの持続

可能性が困難になっている過疎地を、「限界集

落」と呼ぶようになった。その表現を援用す

れば、今後20～30年の間に、大都市圏の外に

ある地方都市の多くが「限界都市」になる。

ここで「限界都市」というのは、ある一定レ

ベルの質量の都市機能（行政サービス、医療、

教育、小売り、文化活動など）を持続できな

くなる都市のことを意味する。地方都市政府

は、長い不況と産業の喪失が重なって税収基

盤が脆弱化した。毎年度の財政運営もままな

らなくなっている。既存の都市インフラの更

新はおろか、維持管理が難しくなる。今後、

拡散型都市構造から集約型都市構造への転換

が、喫緊の政策課題になる。

　国立社会保障・人口問題研究所の推計によ

ると、2060年の日本の人口は、8673万人にな

る。人口の減少は、低い出生率が長期間続く

ためである。特殊合計出生率は、2010年1.39、

2024年1.35である。最近は、雇用不安が未婚

率のアップ、少子化に拍車をかけている。30

－34歳の未婚率は、男性47％、女性35％に

達している（2010年国勢調査、日本経済新聞

2012年10月27日）。

　2010－2015年に、人口が増加する都道府県

は、東京、神奈川、愛知、三重、滋賀、沖縄

の 1都 5県に過ぎない。2030－2035年には、

秋田、青森、和歌山、山口県の人口減少率は

6％を超える。地方の中核的な都市でも人口

減少が顕著である。人口の自然減に社会減が

追い討ちをかけ、人口の減り方が激しくなる。

2000－2006年には、人口10万人以上の都市の

27.5％が人口を減らした（拙著『「都市縮小」

の時代』角川新書）。2005－2006年に限定す

ると、10万人以上都市の45.5％が人口マイナ

ス都市であった。22県都が人口を減らした。

直近では、おそらく10万人以上都市の過半が

人口マイナス都市である。人口が10万人に満

たない地方中小都市の場合には、人口減少は

さらに急激である。

　高齢化の進展は、＜出生率の低下×長寿化＞の

ためである。2010年の平均寿命は、男性79.64

歳、女性84.19歳。50年後には、男性86.39歳、

女性が90.93歳になる。その結果、国立社会保

障・人口問題研究所の推計では、2060年の高

齢化率（65歳以上）は39.9％に達する。長寿

社会は悪いことではない。世界に自慢できる

話である。人口の、年齢別構成がバランスを

欠くこと（ビヤ樽型や逆三角形型）が問題な

のである。若者や中年層のいなくなった高齢

化都市では、日々の暮らしを支える経済的、

社会的条件が劣化する。都市の持続可能性が

危うくなる。

　日本の人口は、中長期的にプラスに転じる

気配はない。高齢化も止まらない。縮小都市

が、都市類型の基本的パターンの1つになる。

これまでの都市研究や都市政策は、成長や拡

大を自明／当為として受け入れ、さらなる成

長や拡大、あるいは成長を望ましい方向に管

理／誘導（成長管理政策）するための研究、

政策展開であった。都市が縮小することを前

提に、政策を考案しなければならなくなった

のは、初めての経験である。研究者や、政策

担当者の戸惑いもそこにある。多くの地方都

市が、縮小することを前提に長期計画や総合

計画を立案することが出来ずにいる。

■縮小都市の「かたち」
　長期間、人口が減り続けること、高齢者が

社会の大部になることを受容し、持続可能な

「縮小都市の「かたち」」を描かなければなら

なくなった。「かたち」というのは、単に建

築的、物理的、可視的な意味に止まらない。

人々の働き方／暮らし方を含む、都市の総体

について考えている。一般的に「都市の縮小」

を、否定的に捉える傾向が強い。しかし、最

近の欧米の都市では、都市縮小を避けがたい

現実として受け止める、そしてむしろ既存の

都市資源を、環境負荷を軽減する方向で再構

築し、持続可能な「都市の「かたち」」に転換

するチャンスである――と発想を転換し、縮

小を考える都市研究が力を得るようになった

（ex.「Grow Smaller/Smart Declining政策」な

どと呼ばれる）。

　縮小都市は、集約型都市構造に向かわなけ

ればならない。田畑、森林、湖水を潰して都

市域を拡散させることを止めなければならな

い。「都市の密度」について再考することが必

要になる。スプロールとは、移動を車に依存

総論

人口減少、
高齢化時代の
集約型都市圏構造
～京都府丹後地域を事例に～

龍谷大学教授

矢作　弘

1947年、東京生まれ。
横浜市立大学卒、日本経済新聞ロサンゼルス
支局長、編集員を経て2002年大阪市立大学大
学院創造都市研究科教授。2011年から現職。
この間、オハイオ州立大学、ロンドン・ス
クール・オブ・エコノミクス（LSE）客員研
究員。社会環境科学博士。
著書に『都市はよみがえるか』（岩波書店）、
『ロサンゼルス』（中公新書）、『町並み保存運
動 in U.S.A.』（学芸出版社）、『産業遺産とま
ちづくり』（学芸出版社）、『大型店とまちづ
くり」（岩波新書）、『「都市縮小」の時代』（角
川新書）、『持続可能な都市』（岩波書店、共
著）がある。
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する、土地浪費型の都市開発である（Andres 

Duany/Elizabeth Plater-Zyberk/Jeff Speck, 

Suburban Nation: The Rise of Sprawl and the 

Decline of the American Dream, North Point 

Press 2000）。スプロールは「無秩序な都市開

発の結果」と定義されることが多いが、大概

の場合は、都市計画に沿って計画的、大規模

に行われてきたのである（ロバータ・B・グ

ラッツ『都市再生』富田靱彦／宮路真知子訳、

晶文社　1993年）。

　この間、地方都市政府の間で繰り広げられ

てきた大規模小売店舗や工場の誘致合戦、宅

地開発競争のことを想起すれば、スプロール

開発の大半が、行政が主導し、あるいは民間

開発を容認し、計画的に取り組まれてきたこ

とは明らかである。地方都市郊外の、幹線道

路沿いの醜悪な風景は、しばしば計画的スプ

ロール開発の到達点である。

　成長主義がよし、とされた時代の都市政策

では、都市間競争が奨励された。文化／ス

ポーツ施設など公共施設の充足度を隣の都市

と競い、公共投資を継続的に拡大することが

地方都市政府の主要な政策であった。

　しかし、その結果は、悲惨であった。隣接

する都市同士が、隣よりも大きな大型店の

誘致を競い合った。その判断自体は合理的で

あった。ところが実際には、自然が破壊され、

競争に敗北した多くの大型店が空き店舗とし

て放置されるようになった。広大な空き駐車

場には、セイタカアワダチ草が繁茂している。

荒廃した大型空き店舗は、街並み景観として

醜悪だし、地域の治安悪化にもつながる。都

市間競争を是とした結果の、「合成の誤謬」で

ある。「隣の都市にあるのなら、うちにも欲し

い」と立派な公共文化施設を建てたが、「あま

り使われることがない」という公共投資のム

ダ話も耳にする。

　都市縮小の時代には、都市間競争を推奨し、

限られた都市資源を奪い合い、都市機能の充

足を競い合うことは、もはや持続可能ではな

い。地方都市の都市政策は、従前の都市間競

争主義を唾棄し、都市間連携を希求する方向

に、コペルニクス的に路線転換しなければな

らない。都市圏単位で隣接する都市が協働す

る枠組みを構築し、都市圏全体として集約型

都市構造を如何に実現するか、を考えなけれ

ばならない時代になる。

■京都府北部地域にみる高齢化
　京都府北部地域（丹後）は、全国の人口動

態に比べ人口減少、高齢化のペースが早い。

国立社会保障・人口問題研究所の推計による

と、府北部地域の人口減少は、府の平均を上

回ってはるかに激しい。府北部地域にある 4

都市を調べると、福知山市の人口は、2010

年の8.2万人から2035年には6.4万人に減る。

22.0％の減少である。舞鶴市は9.2万人から6.9

万人に、24.8％の減少。綾部市は3.8万人から

2.7万人に、28.7％の減少である。宮津市は

2.15万人から1.2万人に44.8％減、半減に近い。

高齢化率も急ピッチで上昇する。京都府

の2010年の高齢化率は23.4％、2035年には

30.8％になる。府北部地域では、福知山市

26.0％→35.0％、舞鶴市26.4％→34.0％、綾部

市32.8％→40.4％、宮津市35.8→51.5％であ

る。

　上記の人口減少率も、高齢化率も、府の、

あるいはそれぞれの都市の平均値である。当

然、縮退は、域内で斑模様を描きながら進行

する。人口の減少率、高齢化率がそれぞれの

都市の平均を超えてはるかに速いスピードで

進行する地区が多数出る。府北部地域の 4都

市では、「限界地区化」する集落風景が支配的

なランドスケープになる。否、府北部地域 4

都市自体が、持続可能性を問われる、「限界都

市化」の厳しい現実に直面することになる。

　京都府北部地域は、国土開発軸の外に位置

し、戦後、政府の開発政策から取り残される

ことが多かった。JR山陰本線は、園部駅以

北が単線である。府北部地域は、これまで公

共交通の便に恵まれなかった。高速道路の建

設も遅かった。地理的には、中国山地の東端

に位置している。地域の大半は、中山間地で

ある。日本海、及び若狭湾沿いは、山が海に

迫っている。海岸沿いの僅かな土地に、半農

半漁の家並が散在している。農は棚田か、傾

斜地の畑作である。冬の気候は厳しく、積雪

が多い。「寒村」という表現を連想させる過疎

地域である。

　そのためこれまでは、都市の成長を牽引す

る域外からの民間投資が行われることが少

なかった。繊維産業が活発だった時代があっ

たが、日米繊維交渉、その後の途上国とのグ

ローバル競争に曝され、昨今は衰退の極みに

ある。グンゼは、現在の綾部市内が創業の地

である。JR綾部駅一帯に広い社有地を持って

いる。グンゼの旧本社など幾つかの歴史的建

造物が残り、往時の盛況ぶりを窺うことがで

きる。福知山市内にも大きな製造現場を持っ

ていた。しかし、いずれも既に賑わいはない。

社名の「郡是」は、何
いかるが

鹿郡の養蚕農家と手を

携え、地域の経済社会の振興に貢献すること

を社是に掲げていたことに由来している。し

かし、今は養蚕農家も少なくなった。丹後地

方で貴重な現金収入源になっていた機織りは、

今や絶滅危惧産業である。

　天橋立や丹後半島の舟屋群（伊根町）など

が貴重な観光資源になっている以外は、他に

内発的産業の発展は乏しい。総合大学もない。

若者が就職、就学する場がない。高校を卒業

すると同時に、京都市や大阪都市圏、東京に

流出してしまう。すなわち、子供たちに対す

る教育投資を回収できない状態が継続し、地

域全体が縮小の拡大再生産に陥って久しい。

■都市の中心性の階層化
　成長と発展が前提された時代には、都市間

競争が奨励されたが、それは隣の都市を殴打

し、蹴落として独り勝ちすることを推奨する

弱肉強食の世界であった。その結果、都市間

の格差が拡大し、「合成の誤謬」が起きた。資

源的にも、環境的にもムダが出た。しかし、

都市縮小の時代には、そうした問題解決の方

式は、もはや許されない。都市圏内の都市が

協働し、都市間で限られた都市資源を再分配

し、環境負荷を軽減する方向で集約型の都市

圏構造を実現しなければならない。「資源／環

境制約の大きくなった時代には、「所有」から

「利用」へ、「個有」から「共有」に発想転換

しなければならない」という主張がある。そ

のことは、都市についても真理である。

　新自由主義的な、市場主義的な考え方に従

えば、非競争的な社会は、効率が悪く、活力

が乏しく、創造性が欠落すると説明される。

しかし、それは競争、協働に対し一面的な評

価である。『競争社会をこえて』（アルフィ・

コーン著／山本啓・真水康樹訳、法政大学出

版局、1994年）は、「競争」について仔細に論
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述し、幾多の事例を列挙し、競争することよ

りも協働することの方がはるかに効率的、創

造的に問題解決できることを、冷徹に分析し

ている。競争の舞台では、勝つために貴重な

情報や技術を隠したり、相手を騙したりする

ことが起きる。しかし、協働の世界では、知

恵や技術をお互いに持ち寄り、ぶつけ合うこ

とによって新しい次元に達することができる。

都市縮小の時代には、相手の不足や弱点、ミ

スに付け入るのではなく、逆に欠落や短所を

お互いに補完し、助け合いの協働を通じ、「都

市圏内の都市が持続可能な「かたち」」を実現

する道を探求しなければならない。

　「都市の中心性」というキーワードを切り

口に、別の視点から以上の議論を深化させる

ことができる。『パタン・ランゲージ』（クリ

ストファー・アレグザンダー著／平田翰那訳、

鹿島出版会、1984年）は、「都市の魔力」に

ついて論じている。「都市の（人々を呼び寄

せる）「魔力」」は、諸々の都市機能（飲食店、

劇場、見世物、カフェ、文化施設、大学…）

の集積に内発すると説いている。都市機能を

拡散させるのではなく、都市の中心に高密度

に集積させることが強力な「魔力」を発揮さ

せることにつながる、という考え方である。

　環境／資源制約のなかった時代には、都市

圏内の都市は、水平軸上に横並びし、その中

心性を競い合った。それがしばしば「合成の

誤謬」につながったことは、既に述べた。都

市縮小の時代には、都市圏内の都市は、都市

規模や歴史的条件、地理的／交通要件を踏ま

え、それぞれの中心性を階層化することが

必要になる。階層化された中心をネットワー

ク化することを通し、都市圏全体の、そして

個々の都市の持続可能性を実現することが重

要である。「ネットワーク」というのは、IT技

術を駆使した電子ネットワークや交通システ

ムに止まらず、行財政システムを含む支え合

いの構造――換言すれば、社会システム総体

をネットワーク化するという意味である。

　教育機関は、重要な都市機能の1つである。

「都市の中心性の階層化」の考え方に従えば、

総合大学は、都市圏内にある最大規模の都市

（A）に立地することが望ましい（図 1）。単

科大学などの場合は、それ以下の都市（B）

に立地することが可能である。（C）の都市に

は、小中高校が必要になる。医療機関も、都

市（A）には、心臓手術ができる先端的な総

合病院が整備され、都市（B）には、盲腸な

どの外科患者を引き受ける中堅病院が立地す

る。都市（C）には家庭医がいる。それぞれ

の医療機関の間は、電子カルテ診断システム

や、急患者の搬送システムでネットワーク化

されている――という「都市圏の「かたち」」

を考えるのである。

A

B

都市圏都市間関係

B

B

C

C

C

C

C

C

C

C C

図1　都市圏内都市の中心性を階層化する

　商業も重要な都市機能である。最寄り品の

商業機能は、階層化されることなく、どの規

模の都市にも必需である。しかし、買い回り

品（嗜好品、贅沢品など）の商業機能は、都

市圏内の、最上位の都市中心に集約され、階

層化されなければならない。例えば、専門性

の高い書籍を並べる大型書店は、都市（A）

に立地していなければならない。都市（B）

には、ビジネス書や概説的な専門書を扱う中

規模書店が出、都市（C）には、小中高生や

高齢者などのニーズに応える品揃えの小規模書

店が出店する。ところが、競争相手の超大型書

店が、（B）の規模の1都市に進出したとする。

その結果、都市（A）の大型書店が閉店に追い

込まれると、都市（A）の大型書店に買い物に

行っていたほかの都市（B）、都市（C）群の生

活者は、たちまち買い物に不便を被ることにな

る。すなわち、中心性の階層化に歪みが生じる

と、都市圏全体の持続可能性が危うくなる。

■「地域共通資本」とは
　『社会的共通資本』（宇沢弘文著、岩波書

店、2000年）は、社会的共通資本を以下のよ

うに定義している。「 1つの国ないしは特定

の地域に住むすべての人々が、ゆたかな経済

生活を営み、すぐれた文化を展開し、人間的

に魅力ある社会を持続的、安定的に維持する

ことを可能とするような社会的装置」である。

そして、「（例え私的なものであっても）社会

全体にとって共通の財産として、社会的な基

準にしたがって管理・運営される」「それぞれ

の国ないし地域の自然的、歴史的、文化的、

社会的、経済的、技術的諸要因に依存して、

政治的なプロセスを経て決められるものであ

る」と述べている。さらに「利潤追求の対象

として市場的な条件によって左右されてはな

らない」「職業的専門家によって、専門的知見

にもとづき、職業的規範にしたがって管理・

維持されなければならない」と記している。

　『社会的共通資本』に学び、（曲解を恐れず

に）都市機能を、 1）地域共通資本、 2）地

域個別資本、に区別して考えてみる。地域共

通資本（ここで資本は都市機能と同義である）

は、都市圏内にあるどの都市市民にとっても、

持続的な、安定した暮らしを可能とするため

に必要な社会装置のことである。教育であり、

医療であり、買い物の機会、文化活動を楽し

む場…などの都市機能は、市民のだれもが必

要とする暮らしの基本ニーズである。

　「都市の中心性を階層化させる」論は、こ

の基本ニーズを満足させる都市機能のうち、

高度なもの（先端的医療をする総合病院、総

合大学、専門的＋買い回り的大型店、ハイレ

ベルの芸術ホール）は、地域共通資本として

都市圏の最上位都市の中心に集約し、配置す

ることが望ましい、という議論である。都市

機能の配置は、あるいはその形成は、都市間

で市場的な条件によって競うことには馴染ま

ない。諸条件を考察し、専門家集団のアドバ

イスを基に、都市間で政治的なプロセスを経

て決定されるべきである。地域共通資本が都

市圏の最上位都市に集約されることなく、逆

に拡散することになれば、しばしば重複投資

のムダが発生する。拡散した地域共通資本の

個々の内実も、その質量は、 1ヵ所に集約投

資したときに比べて明らかに劣ることになる。

それは、都市圏全体にとって損である。「個

有」するのではなく、「共有」するのである。

　地域個別資本は、それぞれの都市に固有の

都市機能を意味する。歴史的、文化的、地理

的、自然的諸条件によって形成される、ある

いは育まれる都市機能を指している。歴史的

街並み空間を誇る観光の機能であったり、海

辺の都市の港湾機能であったり、温泉町の機
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能であったり、多様にあり得る。都市圏の最

上位に位置づけられる都市以外の都市は、地

域個別資本をよく養育し、その集積を高度化

することによって輝くことが期待される。

■Tax-sharingをめざす
　以上の議論は、都市圏の最上位に位置づけ

られる都市の独り勝ちを容認するものではな

い。最上位の都市が経済的、社会的、文化的

に活性化すれば、そこから滴る益が、それ以

下の階層の都市を潤す日が来る、その時にな

れば全体がハッピーになる、というトリクル

ダウン理論にも与しない。そうではなく、都

市圏内の都市が負担と資源を再配分し、でき

る限りの公平性を追求する協働の型――都市

間連携を求めることが考え方の基本である。

　行政――消防、ゴミの収集と焼却、葬祭施

設、公共交通、高齢者施設を含む健康福祉施

設などを、都市圏内の都市間で如何に協働分

担するかを、地域共通資本を集約して配置す

ることと擦り合わせながら検討することが必

要である。最終的には、都市圏内都市の間で

Tax-sharing（税の再配分）を目指すべきであ

る。都市圏内の最上位都市は、中心性を高密

度化することができれば、昼夜間人口の増加

に結び付く。都市圏内で生じる経済的、社会

的な利益を一方的に利得することになる。そ

れを是正するシステムが必要である。Tax-

sharingでは、ある基準年度を定め、以降の、

例えば最上位都市の固定資産税の増収分の一定

割合を、都市圏全体でプールし、再配分する。

　Tax-sharingは、都市政府の財布の一部を

共有する提案である。大方の研究者、行政職

員は、「それは無理だ！」と発するに違いな

い。アメリカは市場主義の国である。しかし、

アメリカのミネアポリス－セントポール都

市圏では、Tax-sharingの実績がある（Myron 

Orfield, Metro Politics, A Regional Agenda 

for Community Stability, Bookings Institution 

Press 1997）。 オハイオ州でも、Tax-sharingの

導入を検討している（Restoring Prosperity、

Transforming Communities for the Next 

Economy、The Greater Ohio Policy Center /

The Brookings Institution Metropolitan Policy 

Program 2010）。決して机上の空論ではない。

　都市縮小に対する研究者の関心、及び都市

政府の対応は、日本の場合、一般的に改善／

改良／修繕タイプの施策の検討に止まってい

る。そうした立場からは、以上の議論は現実

味が乏しく、空論と響くかもしれない。しか

し、弥縫の積み重ねに終始していては、急激

な人口減少、高齢化の下、「限界都市化」する

地方都市を、持続可能な「都市の「かたち」」

に誘導することはできない。ヨーロッパやア

メリカの縮小都市に学び、縮小を、環境負荷

を軽減する方向で既存の都市資源を再編する

チャンスと捉え、縮小／再編のヴィジョンを

構想することが喫緊の課題である。

■京都府北部地域を再編する
　京都府北部地域――丹後地方には、福知

山、舞鶴、綾部、宮津市がある。地域の中心

都市は、福知山である。JR福知山駅に近づく

と、市内の小高い丘に明智光秀築城の城を眺

めることができる。歴史的に丹後地方の中心

であったし、農産物を含めて物資の集散地で

あった。現在も、京都、大阪、神戸から日本

海に抜ける交通の要所である。JR山陰本線、

福知山線が走り、北近畿タンゴ鉄道宮津線の

始発駅である。何よりも昼間人口がプラスで

ある。隣接 3市、その他の京都府下、兵庫県

の都市――そのいずれとの間でも、昼間の流

入人口が流出人口を上回っている（図2）。福

知山市民の、市内就業率も87％と高い。

宮津

福知山

兵庫

綾部

その他
京都府

流入人口11,259
流出人口5,877

市内就業者36,253人（居住就業者の87％が市内就業）
FROM  市外通勤者  9,314人　TO  市外通勤者5,553人

2006年国勢調査

309 143
1089 499

3391

1300 707
2011

2038
2719

舞鶴

図 2　福知山の昼間人口の流出入
＜福知山市の中心市街地活性化計画報告書＞

　丹後地方を 1都市圏と考え、福知山の中心

性を階層の最上位に置き、丹後地方が必要と

する地域共通資本を福知山の中心市街地に集

約／集積する投資を促すことが望ましい。

①メディカルコンプレックス（高度医療施設

を完備した総合病院）

②リテールコンプレックス（買い回り／エン

ターテイメント／洗練された飲食複合施設）

③高等教育のサブ・キャンパス・コンプレッ

クス（京都市内にある複数の大学がサテライ

トキャンパスを持ち、カリキュラムの互換／

共同履修などを可能にする⇒京都駅前にある

キャンパスプラザの発展型）

④カルチャーコンプレックス（パフォーマン

ス・アート館、図書館、美術館の複合施設）

京都市まで行かなくても、 1）福知山で先端

的な高度医療を受けられる（南房総の 5万人

弱の館山にある亀田総合病院は、東京のトッ

プクラスの病院に負けない高度医療を提供し、

地域医療にも熱心である）、 2）京都市内に

下宿しなくても一流の大学に通学できる（秋

田県立の国際教養大学は、秋田市の郊外、交

通の不便な過疎地区にあるが、開校後、短日

に全国区の優良大学になった）、3）気の利い

たエスニックレストランやブティックが並ぶ

――など福知山の中心性が向上すれば、「都市

の魔力」が育つ。福知山を、丹後都市圏から

京都、大阪、神戸への人口流失を食い止める

堰にすることを、ある程度できるようになる。

丹後都市圏の持続可能性に寄与する。

　ほかの都市は、地域個別資本の形成に力を

注ぐのである。天橋立の世界遺産登録を目指

す運動が起きているが、宮津には、ツーリズ

ム関連の都市機能の集約を目指す道がある。

丹後半島には、舟屋群の伊根や、網野など海

辺の温泉町がある。その玄関口にある宮津は、

観光立地に恵まれている。舞鶴には港がある。

国際埠頭が完工し、大型コンテナ船が着岸で

きるようになった。今後は、環日本海の重要

港湾として関西経済の物流基地を目指す。国

際観光船の来航も期待できる。

　隣同士の都市が横並びに、フルセットの都

市機能を競い合う時代ではない。階層化し、

補完しながら全体を集約型都市圏構造に導く

方が、合理的、かつ全体の利益を最大にする

ことができる。その際、都市圏内で最大限の

公平性が実現するように、民主的精神と専門

的叡智が発揮されなければならない。

＜本稿は、サントリー財団の2012年度研究助成、私立
大学戦略的研究基盤形成支援事業（関東学院大学）の研
究助成を活用しました。龍谷大学LORC／OECD（経済
協力開発機構）共催の国際ワークショップ（2012年 9

月29日）の議論を参考にしました＞

（やはぎ　ひろし）



建築と社会■2013.130

■はじめに
　三大都市圏（東京都、大阪府、愛知県）で

最も早く人口減少を迎える大阪は、まさに今、

日本の大都市がかつて経験したことのない人

口減少社会への入り口に差し掛かっている。

そのため、大阪府では、これから直面する人

口減少社会がもたらす影響や課題を分析・整

理し、府民にわかりやすくお示しする「大阪

府人口減少社会白書」を2012年 3月に策定し

た。

　今回の特集では「脱成長の時代を考える」

というテーマであるが、府の白書では、人口

減少社会の到来に対して何も対策を講じなけ

れば様々なマイナスの影響があることを問題

提起する一方で、高度成長期における膨張・

過密化の是正など、これまでの大都市・大阪

が抱えてきた課題を変革するチャンスと捉え、

「府民が安全で安心して暮らせる定住都市」

「日本の成長エンジンとして持続的に発展する

都市」の実現をめざすこととしている。

■「人口減少」の潮流
●総人口

　大阪府の人口は2010年10月の国勢調査で

は887万人と、2005年の同調査から約 5万人

増加であった。しかし、過去の傾向をベース

に今後の人口推計を行ったところ、30年後の

2040年には724万人となり、30年間で163万

人の急激な減少が見込まれる結果となった

（図1）。

　これは、高度成長期である1968年の722万

人に相当する人口であることから、1968年か

ら1998年までの30年間で増加した人口が、そ

の後、現在に至る10年あまり維持され、これ

からの30年間で同程度減少することとなる。

●高齢者人口・生産年齢人口・年少人口

　高齢者人口の割合は年々増加し、2040年に

は、全体の38.4％を占める。一方、生産年齢

人口の割合は、2040年には、現在の64.4％か

ら52.4％まで減少。年少人口の割合は、9.3％

と全体の1割未満を割り込む。

　人口構成上、特徴的なのは、昭和30年代に

大量流入した「団塊の世代」と、その子供達

である「団塊ジュニア世代」。10年後には「団

塊の世代」が全て高齢者になり、30年後には

団塊ジュニア世代も高齢期に突入する。この

2つの大きな波が、大阪府の人口構成を大き

く変動させていくこととなる。

●社会移動

　大阪府の社会移動の状況をみると、1976年

以降、1995年を除き、一貫して転出超過の傾

向が続いている。

　但し、2011年は、東日本大震災の影響も

あり、転入者が転出者を上回る「社会増」と

なった。年代別にみると、15～24歳は転入超

過であるが、他の年代は概ね転出超過傾向で、

特に30～39歳の転出超過が顕著である。中堅

世代の人口流出による労働力の減少、活力の

低下が懸念される。

■影響と課題
　人口減少社会においては、高齢化による生

活不安の増大、生産年齢人口の減少による経

済成長への悪影響、人口減少・世帯数の減少

による空き家・空き地の増加など、府民の生

活や経済、都市構造など様々な分野において

影響が予測される。

各論 1

人口減少社会の
到来に備えて
～大阪府人口減少
社会白書から～

大阪府政策企画部
企画室計画グループ

出典：2010(H22)年までは総務省「国勢調査」。将来推計については、大阪府「大阪府の将来推計人口の点検について」（H21.3）
　　　における大阪府の人口推計（ケース２）を基に、府試算。

これまで これから 
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　ここでは、「経済」「都市」の分野から、人

口減少社会が与える影響、課題をいくつかお

示しする。

●経済分野

　人口減少下においては、大阪全体の経済規

模の拡大は難しくなるものの、中長期的に一

人ひとりの豊かさを確保する観点から、一人

当たりの府内総生産等の持続的成長をめざし

ていくことが重要と考える。

（1）国内市場の規模・構造の変化

　一人当たりの消費量や所得が増えない限り、

消費市場は縮小すると見込まれる。構造面で

みると、住宅や車、子ども用品など人口が減

少する子ども・現役世代向けの市場で縮小の

恐れがある一方、医療・福祉関連産業等、人

口が増加する高齢者向けの市場は大きな拡大

が見込まれる（図2）。また、国内市場の縮小

を補うためには、海外需要の取込みも重要で

ある。

 

出典：厚生労働省 「参考推計 社会保障に係る費用の 
将来推計について」  
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図 2　 社会保障に係る医療費・介護費の将来推
計（全国）

（2）生産年齢人口減少による労働力の減少

　減少する労働力人口を補うためには、女性

や高齢者等の潜在的な労働力を活かす観点が

重要。加えて、労働者一人ひとりの能力向上

により生産性向上を図ることも不可欠となる。

●都市分野

　大阪府では、高度成長期の人口増加に伴

い、都市インフラが次々と整備され、市街地

は大きく拡大（図 3）。さらに、工場等制限

法（1964年～2002年）によって、大阪市内を

中心に工場や大学等の立地が制限されたため、

郊外への分散、都心部の空洞化が一層進んだ。

近年は、人口停滞期に入り、都心回帰の傾向

がみられる。

　今後の人口減少を踏まえると、計画的な土地

利用の誘導や都市構造の転換が重要と考える。

（ 1）都市インフラの需要の

変化

　生産年齢人口の減少等によ

り、鉄道・バスなどの利用者

数は減少傾向にあり、公共交

通の利用促進等によるサービ

スの維持や地域住民の協働等

による移動手段の確保が求め

られる。

　また、市街地の拡大にあわ

せて整備してきた都市インフ

ラは、人口減少期に更新時期

を迎えることから、将来に向けて長寿命化や

計画的な維持管理が不可欠である。あわせて、

高齢者の増加に伴うバリアフリー化などを進

めることも必要と考える。

（2）都市魅力の向上

　人口減少の中、交流人口を増やし、にぎわ

いや活力を維持していくためには、新たな文

化や価値観を創造できる魅力ある都市である

ことが重要である。今後、人口減少に伴い余

剰空間の発生が見込まれるため、これまで利

用が限られていた公共空間や過密であった地

域にも、みどりの創出や新たな都市魅力創出

の可能性が期待される。

（3）住宅供給の過剰、需給ミスマッチ

　現在、府内の住宅ストックは世帯数を大き

く上回り、空き家が増加している（図4）。人

口および世帯数の減少が進むと、郊外を中心

に今以上に住宅ストックの流動化や他用途へ

の転用等、有効活用を図ることが重要となる。

出典：総務省「住宅・土地統計調査」 
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図4　住宅数、空き家数、空き家率の推移（大阪府）

■人口減少社会に向けた対応
　人口減少社会の到来は未曽有の変化をもた

らし、今後数十年単位で続くものと思われる

ことから、この変化を単にマイナスにとどめ

ることなく、プラスにしていくことが重要で

ある。

　このため、白書では、 3つの観点から、人

口減少社会に対する取組みの方向性をまとめ

ている。

◆ 「変革のチャンス」：都市の拡大を前提とし

た仕組みから、今あるストックを長く効果

的に使う仕組みに転換するなど、制度疲労

を起こしている高度成長期等につくられた

制度や仕組み、そして考え方やライフスタ

イルを改革する。

◆ 「将来への備え」：高齢者世帯の急増に対

し、地域社会が高齢者単独世帯等をサポー

トできるよう地域コミュニティを再生する

など、将来顕在化、あるいは、今後ますま

す深刻となることが見込まれる課題に対し

て、しっかりと備える。

◆ 「持続的発展」：人口減少によって生まれる

余剰な空間やストックは、新たなサービス

や産業の資源となる可能性があるなど、プ

ラス面を見出すことで、新たな価値の創造

につなげることにより持続的発展の実現を

めざす。

■おわりに
　人口減少社会の到来に対応するためには、

府はもとより、国、市町村、経済界、そして、

府民一人ひとりが課題を共有した上で、様々

な制度・仕組み、地域社会のあり方、生活ス

タイル等を人口減少社会にふさわしいものに

変えていくことが必要である。

　今回の白書が示した影響・課題をオール大

阪で共有し、人口減少社会下においても「明

るく笑顔あふれる大阪」を実現していきたい

と考えている。

出典：総務省「国勢調査」

S35　人口集中地区分布図
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図 3　市街地の拡大（人口集中地区の分布）
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　日本の伝統的な住空間である辻や露地、縁

側や土間などは、家人と近隣とが適度に触れ

合える領域であり、幼児や子供・老人が家族

だけでなく身近に共存し、それが人間形成の

潜在的な教育にもなっていた。また住まい手

が居住環境に対して自ら考え、手を掛け、四

季の快適環境のための簾や障子、水打ちや道

の掃除などを通して、日常の細やかなドラマ

や感受性が保たれてきた。場所との関わりが

深いほど人間としての居場所やアイデンティ

ティの確立が得られやすい事は精神医学や社

会学など様々な分野でもいわれている。

　現在の日本の状況を見るに、建設に際して

の経済・制度・政策等を総合した広義での社

会の設計能力（事業・政策・設計条件をデザ

インする力）は劣化の一途をたどっていると

言わねばならない。高度成長の時代を終えて

もなお短期の最大限の利潤確保を優先し、高

容積化、中間領域の消失、地形や場所的経歴

の消尽、機能やコスト・環境など過度に単純

化された空間設計のパラメーターの貧困など

が進んでいる。今なぜストック改修なのか。

私にとってそれは、余剰床が確保できず一括

建替えが出来ないから、エネルギー抑制の時

代が到来するから「仕方なく」なのではない。

あくまでも住環境と暮らし・人間の文化が良

好であるための選択が何なのかを考える上で

数少ない有力な選択肢として有る。

　今回の観月橋団地のような、築後40～50年

を経たRCの中層階段室型団地は多く存在する

が、EVの不在や、排水管の老朽等の課題もあ

る半面、半世紀を経た樹林に覆われた屋外環

境や、地面に近い住宅、全ての住戸が階段室

に面しコンパクトな近隣単位を持ち、建築の

奥行きが浅く（6.3m ! ）北廊下がないため窓

は南北に開放出来通風や光環境は素晴らしい。

以下に、観月橋団地で行ったリノベーション

PRJの概要を紹介する。

図1　現況平面図

図 2　現況立面図平面図

■観月橋団地と再生事業
　観月橋団地は京都市伏見区にある、昭和37

年管理開始のUR（都市再生機構）の賃貸団地

である。「集約型」と呼ばれる再編手法によ

り、当初の14棟540戸の内、 4棟140戸を撤去

し街を活性化する他用途の 2街区として譲渡

する（図 3）。残る10棟400戸にも多数の空き

家があり、その入居促進の為の住戸改修と募

集が今回の業務である。

写真1

写真 2

＜観月橋団地 区域割り＞

（
移
転
）

（
移
転
） 星田逸郎空間都市研究所＋

DGコミュニケーションズ

＜Aエリア＞Open A

＜Bエリア＞

新たな街づくりに活用

集約後の空家
⇒　民間提案による商品企画・募集供給

移転者＋継続居住の住宅 既存スト
ック⇒改

修

既存スト
ック⇒改

修

図 3　配置図

　約50年の歳月を経て団地内の樹木はケヤキ街

路を中心に住棟を超える高さまで育ち見事な緑

に包まれた環境を形成している（写真1､ 2）。

一方入居者の高齢化に加え、奥まった立地のた

め実際の魅力が見えにくく、コミュニティや地

区イメージの再編が必要であった。我々は、事

業としての入居促進と、住環境計画としてのコ

ミュニティの活性化を目指し、今回対象の60

戸に若い世帯を呼び込む事を目標とした。

　今回は民間のノウハウを大きく取り入れ

る事を目的として、我々民間チーム（Aエリ

ア：㈱オープン・エー、Bエリア：㈱星田逸

郎空間都市研究所＋㈱DGコミュニケーション

ズ）に対して、マーケティング、企画、事業

各論 2

ストック活用型の
団地再生

－観月橋団地再生計画－

株式会社星田逸郎空間都市研究所

星田逸郎

1958年　大阪府生まれ。
1981年　神戸大学工学部環境計画学科卒業。
設計事務所勤務の後、2001年星田逸郎空間
都市研究所設立。都市プランニング、地域計
画から集合住宅・個人住宅の設計やランドス
ケープデザインなどを行う。ストック改修関
係としては武庫川団地再生マスタープラン
（2001～2005）、向ヶ丘第一団地ストック再生
実証試験（2008～2010／都市住宅学会賞）、
観月橋団地再生計画（2011～2012／都市住宅
学会賞・グッドデザイン特別賞）、「団地再生
まちづくり2・ 3」水曜社（共著）、「向ヶ丘
第一団地ストック再生実証試験」学芸出版社
電子書籍（共著）などがある。
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計算と家賃設定、設計、積算、監理、広告、

募集案内までを 1つのパック業務として任さ

れることとなった。一般に公的業務が部署に

分化しがちな中で画期的な試みである。

■住戸改修の試み
　住戸は50年を経て老朽し色あせてはいたが、

周辺環境の豊かさや光と風の入る開放性が感

じられた。全ての窓から全て違った魅力の緑

や眺望が楽しめる事はカタログに載らない財

産である（写真3）。

写真 3
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玄関

物入
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押入

居室1

居室2

居室3

バルコニー

PS

台所

図 4　現況平面図

　プランは、1DK、2DKが 2タイプ、3DK

（図4）とあり、それぞれ和室を中心に構成さ

れた機能的（多様な住みこなしが可能）でコ

ンパクトな典型的な団地プランである。

　入居成約の多寡に比例して我々の業務費も

減額されるという有る意味画期的なルールで

あるため、工事コストは家賃アップの限度と

連動した配慮が必要であり合理的で且つ効果

の高い改修デザインが必要となる。我々の改

修のポイントは大きく3つ（図5）。

1）豊かな屋外環境を目いっぱい取り入れる

ため空間を開放化しシンプルに明るくする。

2）新しいデザイン要素を最小限に絞り、経

年の空間との対比で魅力をつくる。

3）畳を和洋を問わないニュートラルな素材

と見直し合理性とデザインを両立する。

　新しいデザインとはリビング中央の白いプ

レートのリングである。これは様々な設備や配

線配管を収納するダクトであり、荒々しい既存

の内観を新しいツルッと白い表面が引き締める

デザインとなる（図6 ､ 写真4 ､ 5 ､ 6）。

　Aエリア側も土間プランや北リビングなど、

団地における新しい斬新なプラン型を創出し

ている（写真7）。

押
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図 5　改修平面図

図 6　住戸アクソメ

写真 4

写真 6写真 5

写真 7

■団地全体のデザイン
　住環境計画だけでなく事業戦略としても、

住戸だけでなく団地全体の再生計画による魅

力や暮らしの向上が不可欠である。外壁改修

工事に伴い、我々が色彩計画や住棟ロゴ・サ

インデザイン（協働：ASYL佐藤直樹氏）も

担当した（写真8）。50年前の住棟はシンプル

でエッジの効いたフォルムと温かい肌合いを

持つヒューマンスケールの建築であり、白を

基調としたモダンでシンプルな色遣いで十分

美しい。我慢というデザインの態度こそが旧

建築を逆に際立たせる。

写真 8

■広告と募集
　広告は、駅広告から団地WEB、設計者の

ブログや現地案内者によるTwitter、更には有

名なWEBサイト「東京R不動産」を運営する

オープン・エーがこれを機に「団地R不動産」

を開始する事となった。

図 7　団地WEB･ブログ

■再生計画の継続
　今回の募集は若い需要層に受け入れられ、

抽選や募集開始では文字通り行列が出来るほ

どの活況を呈した。完売だけでなくまだまだ

需要層が次の展開を待ってくれている。新し

い住まい手と我々のコミュニケーションもあ

り家具配置のアドバイスやTV撮影も兼ねたお

宅訪問など繋がりが継続している。新旧の住

民の共生を願う我々設計者としてはそのお手

伝いをしたいと企画を練っている所である。

　また、屋外空間の外構整備も控えており、

我々としては住まい手が住戸だけでなく団地

という街に暮らせて新旧が仲良く暮らせるよ

うなスペースを、従来の作り過ぎ押しつけ型

の整備でなく、渋くシンプルにニュートラル

な感覚であたって行きたいと思っている。

（ほしだ　いつろう）
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■脱成長時代の到来
　政治家やエコノミストからは ｢経済成長｣

や ｢景気回復｣ というスローガンを耳にするこ

とが多くなった。かつての高度経済成長期に

味わった経済的に豊かな時代の夢が忘れられ

ないようである。しかしながら、いまや少子

高齢社会が進行し、大阪府の人口総数は2010

年の887万人から30年後の2040年には724万人

に減少すると見込まれている。この人口減少

傾向は、 3大都市（東京都・愛知県）の中で

最も深刻な状況である。住宅ストック数もす

でに世帯数を上回り、空家は700万戸を超え

ている。一方で、経済活動はますます縮小し、

企業利益や労働賃金などの所得は減少傾向が

続いている。

　このように脱成長時代を迎え、建築に対す

る量的需要が急激に収縮している社会になっ

ても大規模マンションやオフィスビルは次々

と建設され、各地で「共有地（コモンズ）の

悲劇」注）が繰り返されている。その結果、良

好な住環境は変貌を余儀なくされ、夜になっ

ても明かりの灯らないマンションが増加し、

郊外住宅地は空き地だらけ、オフィスの空室

率も一向に改善されない状況が続いている。

写真１　空き地が目立つ郊外住宅地

■経済成長なき社会発展
　戦後の過去60年間は開発の時代であり、

人々の願望や空想を駆り立ててきた。しかし、

開発を繰り返したことによって環境や社会、

経済、文化、政治など全ての面で深刻な危機

をもたらすことになり、万人の目標を達成す

ることはもはや不可能な時代となった。いま

や開発幻想から目覚めるときであり、不断の

経済成長という神話から脱却し、大量生産・

大量消費・大量廃棄の経済システムからの抜

本的な構造転換が求められる時代になったの

ではなかろうか。

　このような時代を迎えた中、経済成長

を前提としない社会発展というテーマが

関心を集めている。そのキーワードが

‘DECROISSANCE’である。これは不断の

経済成長というパラダイムを批判する概念で

あり、脱成長の時代を象徴する考え方として

各界で注目されている。2008年10月14日、フ

ランスの国会で緑の党のイヴ・コシェ議員が

「もはや成長を追い求めることは反経済的であ

り、反社会的であり、反エコロジーである」

と断じ、DECROISSANCE という価値観の重

要性を主張したことで注目されることになっ

た。これまで繰り返されてきた成長社会の破

壊的仕組みから脱出するための方向転換の分

岐点として、「脱成長」という考え方に注目が

集まっているのである。

■ ｢減築｣ による都市の再生
　脱成長を象徴する建築行為が ｢減築｣ であ

る。工事コストを費やして建築規模を縮小す

ることには、高度経済成長期の経済モデルを

妄信している市場原理主義者には非常識と思

えるであろう。しかし、減築したことによっ

て空間の価値や耐震性が向上し、コミュニ

ティが再生した事例は多々見られる。ドイツ

のライネフェルデ－ヴォルビス市では、東西

ドイツの統一に伴い、人口1.7万人のうち1989

年までに毎年500人もの人口が流出し、都市の

大半を占めるライネフェルデ団地でも1/4が空

家となった。その対策として、1994年から政

府の補助金を導入することにより、住棟全部

や必要のない住戸の取り壊し（減築）を実施

した。その結果、大幅に改善された住環境に

魅力を感じた企業が進出することになり、減

築された建物を社宅として活用することで人

口は増加に転じ、失業率も改善された。解体

されたPCパネルも戸建住宅の壁面としてリ

ユースする等、資源活用がなされている。

写真 2　減築された住棟（ライネフェルデ団地）

各論 3

脱成長時代に
おける「減築」
という選択

京都工芸繊維大学大学院教授
工学博士

鈴木克彦

1953年静岡県生まれ。
大阪大学工学部建築工学科卒業、同大学大学
院修了後、京都工芸繊維大学工芸学部住環境
学科助手を経て現職。工学博士。一級建築
士。
2004年に日本建築協会 ｢建築と社会｣ 賞（論
考部門）、2008年に日本マンション学会論文
賞、日本建築学会賞（論文）、2010年に都市
住宅学会賞業績賞（共同受賞）等を受賞。著
書に ｢建築協定の運営とまちづくり｣（鹿島
出版会、1992）、｢現代建築学　建築計画 1 ｣
（共著、鹿島出版会、2002）、「マンション学
事典」（共著、民事法研究会、2008）等があ
る。
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　同様な試みは欧州各地で展開されている。

アムステルダム市の住宅不足解消のために建

設されたベルマミーア団地では、移民の増加

もあって住環境の荒廃が進み、空家率が25％

にも達してコミュニティが深刻な状況に陥っ

た。荒廃したコミュニティを再生するため

に、市と住宅協会は10～12階建の高層六角形

ブロックの半数を取り壊し、小スケールの低

層住宅群に建て替えることを決定し、残る高

層ブロックは「ベルマミーア博物館」として

リノベーションすることになった。この団地

では住宅形式や所有形態に幅をもたせること

によってソーシャルミックスを進め、画一的

な「団地」から多様な都市機能を入り混ぜた

「まち」へと変貌しようとしている。

写真 3　減築工事中のベルマミーア団地（2012）

写真 4　低層住宅に建て替えられた住区

■向ヶ丘第一団地ストック再生実証試験
　我が国も「つくっては壊す」フロー消費型

社会から「いいものをつくって、きちんと手

入れして、長く大切に使う」ストック型社会

への転換期を迎えている。こうした社会状況

を背景に、UR都市機構により向ヶ丘第一団地

においてストック再生実証試験が実施された

（2008～11年）。筆者らも共同研究者として参

画したこの先駆的な技術開発プロジェクトは、

昭和35年に管理開始された中層階段室型住棟

を活用して高経年団地の再生の可能性を探っ

たものである（詳しくは「建築と社会」2011

年 1月号を参照）。

　再生にあたっては既存環境の良さを最大限

に継承しつつ、魅力ある集住体に再生すべく

多様な住棟改修を実施したが、エレベータが

なくアクセスが不自由な上層階を ｢減築｣ す

る試みも実施した。26号棟（壁式 4階建）で

は ｢サスティナブル・コミュニティに向けた

団地再生｣ のテーマのもと、最上階の一部を

減築して「共用ルーフテラス」を新たに創出

した（写真 5）。竣工後に行った生活検証試

験では、居住体験者から「ぜいたくな空間で、

ついつい、くつろぎに出たくなる。おそらく

自然に近所つきあいが始まりやすいのでは。」

（40代男性）等のコメントが寄せられた。

写真 5　一部減築によって創出された共用テラス

　28号棟（ラーメン式 5階建）では、アクセ

スの不便さから空家率が高くなりがちな上部

2層を全面的に減築する施工を行った（写真

6）。 2層減築した結果、コスト面や居住中

における減築工事の安全性と防水性能の確保

については課題ではあるが、IS値の足りない

ラーメン構造 5階建住棟を耐震改修工事する

ことなしに耐震性を確保できることが確認で

きた。また、景観の改善や空間価値の向上に

対しても減築の効果が検証できた。

■脱成長時代における ｢減築｣ の可能性
　建築基準法等の現行法体系は新築を前提と

した内容となっており、減築という建築行為

は規定にない。ストック型社会に向けて、私

法や行政法を含め、ストックの有効活用を視

野に入れた法整備が望まれるが、今後は人口

減少を社会背景として減築が求められる条件

（土地利用変更による日影規制への適合、空室

率の増加による治安の悪化等）が整えば、デ

ザイン手法の一つとして選択される可能性を

十分に備えている。密集市街地の更新におい

ても、減築を主とした立体区画整理のような

手法により市街地の安全性と住環境の質を向

上させていくことが考えられよう。容積率を

最大限利用することが最適解である時代は終

焉したのである。Smart Decline（かしこい縮

小）の時代の到来である。

　最後に、｢脱成長｣ の時代を予測していたメ

キシコの経済学者グスタボ・エステバ（1992）

の言葉を紹介する。（引用文献：ヴォルフガ

ン・ザックス編、三浦清隆他訳 ｢脱『開発』

の時代｣ 晶文社、1996）

　 ｢私たちは、そろそろ現実感覚を取り戻す

べきだ。開発幻想から目覚めなければならな

い。借り物の開発の夢など見ずに、自分たち

の夢を見ようではないか。｣

注）多数者が利用できる共有資源が、乱獲を繰り返す
結果、資源の枯渇を招いてしまうという経済学に
おける法則。生態学者ギャレット・ハーディン氏
（1915－2003年）が 1968年に発表し、広く認知さ
れる。

（すずき　かつひこ）

写真 6　上部 2 層減築による住棟再生

⇩

⇩

減築前

減築後
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■京町家の調査
　47,735軒、これは京都市等が2008年10月か

ら2009年 3月に悉皆調査した京町家の件数で

ある。エリアは京都市の中心部から伏見まで

の広範囲であるが、区画整理地区は除外され

ているので実際には 5万軒を優に超す京町家

が現存することは間違いない。

　調査時のアンケートの回答も含めて概要

をお伝えする。建物の状態は68％が良好で、

不十分または修理が必要な町家は32％であ

る。空き家は前回調査よりも増加して10％、

約5,000軒である。これは京都市の空き家率

（14.1％）より少ない数字である。

　所有者の年齢は予想通り60歳から70歳台が

70％を占め、持ち家が68％であった。敷地規

模は25坪以下が44％、25坪から45坪が25％

で、45坪未満が全体の70％弱と小規模の町家

が多くを占めていることがわかる。

　また、居住者の意識調査では、回答者の

50％が京町家とは認識せず「普通の木造住宅」

と捉えている所有者が多いことが特徴であり、

最近の10年間に水回りを一番とする改修をし

ている町家が61％もあった。

不明・未回答
3%

70坪以上
14%

45～70坪未満
14%

15坪未満

15～25坪未満

25～45坪未満

45～70坪未満

70坪以上

15坪未満
15％

15～25坪未満
29％

25～45坪未満
25％

4％

3％

5％

5％

8％

4％

4％

4％2％

3％

4％

46％

63％

74％

82％

86％

持地・持家 借地・持家 借地・借家
その他 未回答

7％

17％

30％

45％

敷地規模

土地・建物の所有状況（敷地規模別）

京都市・財団法人京都市景観まちづくりセンター・立命館大学
「平成20・21年度「京町家まちづくり調査」記録集」（2011.3）より

　京都の街並みを特徴づける京町家は戦災に

遭わなかった。そのおかげで 5万軒を超える

町家が現存するが、毎年2％（約1,000軒）の

京町家が解体されている現実がある事も見逃

してはならない。何故解体されるのかはいろ

いろな理由があるが、間取りが今のライフス

タイルに合わない、設備が老朽化している、

厨子二階など建物が土地の有効活用に合わな

いなどのほか、所有者の高齢化による相続の

処分と関連するケースも散見する。

■京町家の活用
　当社が本格的に京町家の取扱いを始めたの

は2001年、今から11年前である。京町家の保

全・再生を目的としたNPO法人京町家再生研

究会の不動産流通部門の立ち上げの協力と参

画を要請された時である。

　当初は京町家が仕事になるかならないかは

半信半疑の状態であったが、改装を施さない

京町家のオープンハウスを初めて実施した時

に、私の考えは変わったのである。購入は別

として非常に多くの方が見学に来られ、また

驚いたことに今まで経験したことのない幅広

い年代の来客があったのである。これは「行

ける」。京町家は、今のライフスタイルに合っ

た改装を施せば、若い人に絶対評価される住

宅であると。

　2005年 8月には当社の京町家モデルハウス

が中京区の壬生に完成し、リ・ストック京町

家としてオープンした。全改装した京町家の

反響が知りたくて取得したアンケートは、当

社のリノベーションの基本になった。

　あくまでも京町家の意匠を残し、若い人で

も受け入れられる設備をつけ、狭いながらも

坪庭を作庭、上がり降りが不便な「通り庭」

は和室と一体にした杉の無垢材の床に柿渋を

塗った自然素材のダイニングとし、食堂の

テーブルには炭火の使える炉を設置、風呂は

桧板を壁に張った木の香りのする浴室に、ト

イレの手洗いは信楽焼のボウルを使い、モダ

ンで木の香りがする京町家が完成したのであ

る。

　今まで評価された京町家の良さを新築の住

宅と比較すると、京町家は新築に比べてス

ペックや快適性ではまず歯が立たない。しか

し、自然とのかかわりを持つことができる住

各論 4

京町家の利活用
株式会社八清　代表取締役社長

西村孝平

1950年　京都生まれ。
1973年　立命館大学経営学部卒業
1973年　積水ハウス京都営業入社
1975年　株式会社八清入社
2000年以後、京町家を中心とした中古再生
販売業務をメインとした不動産業を営んでい
る。
過去の主な再生事業：京宿家（町家の1棟 1
組の宿屋）、京だんらん（京町家のシェアハ
ウス）
その他の事業：京町家検定（パソコンによる
検定）石畳プロジェクト（通路、私道の石畳
化）など。
京都府コンサルティング協会と共同事業：京
町家証券化（1億500万円の証券発行）
まちや絆プロジェクト（管理信託による京町
家再生事業参画）など。
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宅であり、ある時には樹齢300年を超える縁甲

板を使った内縁が施してあるなど「木の文化」

を楽しめたり、機械では作れない、今では高

価で手に入れることのできない木製の建具を

使ったり、暑くなると夏の室礼に建具の入れ

替えなど季節を感じながら「暮らしの文化」

を楽しむことができる。また坪庭には癒しや

風を運ぶ「空間の文化」があり、火袋や大き

な梁は広々とした圧迫感のない空間を、千

本格子や瓦屋根も美しいリズム感のあるファ

サードを作っている。

　居住用以外の京町家の活用方法として「京

貸家」を開発した。今まで、改装していない

古い町家ばかりが流通していた貸家のなかで、

当社の「京貸家」は若い人たちから人気を集

めた。ライフスタイルに合わない昔の町家を

モダンにすることで新築のマンション並みの

賃料で貸すことが出来、なおかつ路地状敷地

に建つ再建築不可の「京貸家」は採算の良い

商品となった。

　リ・ストック京町家の販売をする中で興味

ある活用の購入者が現れた。それは居住でも

なく、貸家でもない、宿泊施設としての町家

であった。当社は早速宿のニーズを調査。観

光都市京都には年間5,000万人もの観光客が四

季折々訪れる。宿屋として 1日 1組の貸切宿

屋は京都へ来る観光客に受け入れられるので

はないか。特に東京などの住居形態はほとん

どマンション暮らし。築100年の京町家は新鮮

で、なおかつ旅館のように傍目を気にするこ

となくゆっくりくつろげる空間は商品になる

のでは。但し当社は不動産業者。旅館業をす

ることは本業ではない。商品として京町家の

宿屋を収益物件として売ることを考えた。

　今まで、市の中心部にある京町家の店舗の

中には、大きな空間を求めるあまり、柱や壁

が取り除かれ、構造的にかなり無理をしてい

る飲食店が散見していた。そのような折に、

京町家の宿屋はほぼ住宅の形態の間取りのま

ま活用できるため将来住宅に転用することも

簡単であり、京町家の収益物件として「京貸

家」以上の収益を望める商品となったのであ

る。2009年から販売を開始した。商品名を

「京宿家」として、外国人の宿泊施設「マチヤ

レジデンスイン」も含めて現在16軒が稼働し、

当社の商品ではないがプロデュースした宿屋

が 6軒あり、 3年間に合計22件の京町家の宿

屋が稼働している。「京宿家」は収益物件とし

ての京町家の利活用であり、このビジネスモ

デルは京都商工会議所の第 1回知恵ビジネス

認定企業に認定され、商工会議所からのバック

アップもあり、京宿家という宿泊施設が認知さ

れるようになった。またこのビジネスモデルは

京都府中小企業優良企業として表彰されるきっ

かけになりメディアにも多く取り上げられた。

京宿家さくら庵

　今までの利活用が比較的狭小な京町家に限

定されていたため、解体される大型の京町家

には頭を痛めていたところへ、東福寺の近く

に大きな京町家が仕入れできることになった。

　今まで貸家では出来なかった賃料が取れる

こと、京町家は若い人から人気があるなど、

京町家のシェアハウスは人気が出るのでは

ないかという思いで「京だんらん東福寺」を

2011年 3月に完成させた。大きな特徴はだん

らんのできる共有スペースが建物の50％あり、

楽しめる空間である。また、入居者がだんら

んしやすい管理を心がけ、ルール作りに苦心

した。学生を入れない社会人だけの住まいと

し、当社が共有部分の清掃から管理までを一

括管理することで、賃料が安いだけのシェア

ではなく事業介在型のシェアハウスとして

オープンした。男性 3人女性 3人の計 6人が

入居し、完成後 1年半経過したが、入居者は

和気藹
あいあい

藹と生活を楽しんでいる。

京だんらん東福寺シェアハウス

■京町家の利活用の課題
　京町家を利活用するにあたって、問題点の

第 1は建築基準法の条項にリノベーションに

対する具体的な施工基準が少ない事である。

第 6条に大規模の模様替えと大規模の修繕の

項目があり、第 2条の定義には大規模とは主

要構造部の過半にわたる修繕もしくは模様替

えを言うのであるが、主要構造部である階段

等の改修ができない事にある。建築基準法が

1950年に施行されたこともあり、100年も経

過した京町家を改修やリノベーションするこ

とは想定されていなかったのである。世の中

がストック活用と言われている現状を鑑みる

と、建築基準法が時代に合っていない現実が

ある。また京都には路
ろうじ

地と言われる突き当り

の通路に接道している再建築不可の住宅が803

軒あり、解体すると空き地にしかならず、な

おかつ狭小敷地が多く風呂もない。リノベー

ションして再生しても、風呂のない住宅は

ニーズがなく、既存不適格住宅として増築す

ることもできないという建築基準法と活用の

板挟みとなってしまう事である。

　京都らしい「木の文化」の象徴としての京

町家のような戦前の建物には、建築基準法の

防火規定など今の建築基準と整合性を持たす

のは難しい問題である。

　また、シェアハウスなど京町家の有効活用

は新しい居住形態であり、全国的に取扱いに

ついて議論されているが、京都においては規

模にかかわらず、シェアハウスを「寄宿舎」

に認定したようである。当社の第 1号シェ

アハウスは住宅と認定され用途変更の必要が

なかったが、次に計画した「京だんらん島原

（仮称）」は「寄宿舎」と認定されたため、用

途変更のために確認申請が必要となり、防火

や仕上げ面で難しい問題や施工基準を要求さ

れている。社員寮のような大規模のシェアハ

ウスと当社の取り扱うシェアハウスに同じ安

全基準を求めると、折角の京町家の活用が出

来なくなってしまう。京町家の有効活用を望

むならリノベーションを後押しする運用を望

むところである。

（にしむら　こうへい）
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■時代の転換期における「元気なまち」とは？
　現在、私達を取り巻く社会経済情勢は、特

集テーマ「脱成長の時代を考える」の通り、

世界的規模で変革期の真っただ中である。ま

ちづくりや再開発の現場においても、従来の

社会システムや仕組みが機能不全を起こし、

特に、各地の中心市街地においては、「シャッ

ター通り」と揶揄されるように、完全に機能

不全に陥り、「そもそも商店街は、もう要らな

いのではないか？」という意見も多く聞く。

　そのような情勢の中で、今、「元気なまち」

「元気な人々が集まるまち」として着目を集め

ているのが、兵庫県伊丹市の中心市街地「伊

丹郷
ごうちょう

町」である。

■歴史・文化的資源が集積した「伊丹郷町」
　伊丹市は、大阪国際空港（伊丹空港）の西

側に位置する人口約20万人の衛星都市であり、

大阪から約10km、神戸から約20kmのいわゆる

ベットタウンとしての性格と猪名川沿いの内

陸型工業都市としての性格を有するまちであ

る。古くは、摂津国の西摂とよばれた土地で、

伊丹城（有岡城）の城下町として、また江戸

時代には「清酒発祥の地」として発展した。

　伊丹市の中心市街地である「郷町」におい

ては、日本三大俳諧コレクションの柿
かきもり

衞文庫

など個性豊かな芸術・文化施設が 9施設立地

しており、さらに酒蔵を飲食店と企業博物館

にリノベーションした白雪ブルワリービレッ

ジ長寿蔵や、築330年を超える旧岡田家住宅・

酒蔵などの歴史・文化的資源が多く残ってい

る。

酒蔵をリノベーションした飲食店等

■まちを「作る」から「使う」時代への転換
　このような歴史・文化的資源が豊富で、東

西南北の歩行者優先道路や中央部の三軒寺前

広場などの基盤施設が整った郷町であるが、

空き店舗の増加、小売り販売額の減少など商

業機能の低迷や、南北方向の歩行者通行量の

減少など、その魅力ある既存ストックを十分

に生かし切れていない状況にあった。

　いわば、まちを「作る」時代から、市民

（伊丹を愛する町衆）がまちを「使う」時代へ

と転換していく節目を向かえていた。

■伊丹版メインストリートプログラムの展開
　このようなパラダイムシフトに際して、伊

丹市では、町衆のまちへの愛着や誇り（ハー

ト）を基本に、様々なまちづくり活動（ソフ

ト）を展開し、そのために必要な場（ハード）

を段階的に修復整備するという手順で、事業

展開されている。その展開は、全米1900地区

以上で展開されている「メインストリートプ

ログラム」に照らし合わせると、次のように

整理される。

（1）「生活の質の向上」が基本目標

　中心市街地の再生は、コミュニティの再生

であり、即ち市民及び来街者の「生活の質

（クオリティ・オブ・ライフ）を向上させる」

ことが基本目標となっている。

（2）4つのアプローチ

①組織運営

　総合的な地域プラットフォームとしての中

心市街地活性化協議会の他、NPO法人いたみ

タウンセンター、伊丹酒蔵通り協議会、市立

伊丹高等学校や各種大学の学生、伊丹市文化

財ボランティアの会、いたみアピールプラン

推進協議会など、伊丹を愛する様々な人々に

よる、地域ぐるみ（まち衆）の活動が、相互

に連携・協力しながら展開されている。言わ

ば伊丹を愛する様々な人々による、地域ぐる

み（まち衆）の活動が、相互に連携・協力し

ながら展開されている。

通りの町家を再現した店舗とマンション

各論 5

まちの魅力と
活力を引き出す
「まちなかバル」
～日本版「メインストリート
プログラム」をめざして～

株式会社地域計画建築研究所
（アルパック）大阪事務所長

中塚　一

1961年京都府生まれ滋賀県育ち。
広島大学工学部第四類建築学科卒業。
住友林業株式会社を経て、1988年㈱地域計画
建築研究所（アルパック）入所。
2012年取締役大阪事務所長に就任。
技術士（建設部門：都市及び地方計画）、一
級建築士、中心市街地商業活性化アドバイ
ザー。
専門分野は、地域・まちづくり支援、市街
地・住環境整備、都市デザイン。
著書：「地域のチカラ」（共著、自治体研究
社）など。
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②デザイン

　景観法にもとづく景観計画を策定し、酒蔵

や町家のまちなみを生かした風格と賑わいあ

るまちなみを積極的に規制誘導している。ま

た景観マネジメントの実践として、市内芸術

大学や一般公募による17店舗への暖簾や日

よけ幕の設置、協力企業による社会貢献型バ

ナー広告の社会実験、まちなかサイン整備な

どを展開している。

③プロモーション

　中心市街地全体を宣伝していくためのCI戦

略、まちなかバルや鳴く虫と郷町、伊丹オト

ラク等の伊丹ならではの個性的なイベント、

郷町ブランドの商品開発、伊丹まちづくり大

学によるまちづくりサポーターの人材育成等

が展開されている。

④経済再構築

　中心市街地の商業や居住、文化、教育を含

めた総合的な経済基盤を向上させるために、

歩行者優先道路沿道への新規商業施設の立地

促進助成、ことば文化都市伊丹の拠点として

の「ことば蔵（新図書館）」の建設、民間マン

ションによる景観に配慮したまちなか居住の

供給等が進んでいる。

■伊丹まちなかバルの衝撃
　特に、2009年秋から開催している「伊丹ま

ちなかバル」は、函館西部地区バル街の協力

も得て、伊丹の町衆のつながりを生かし、そ

の後の様々なまちづくり活動（伊丹まちなか

映像祭、伊丹郷町屋台村など）を生むエポッ

クメーキングとなった。

（1）補助金無しで永遠に継続していく仕組み

　まちなかバルの仕組みは、参加者が 5枚綴

りのバルチケット（前売り3,000円／冊、当日

3,500円／冊）を購入し、バルマップを片手に

まち歩き感覚で、各店舗のバルメニュー（ 1

ドリンク＋ 1フード）を飲み歩くという至っ

てシンプルは仕組みである。

まちなかバルの賑わい

　核心部分は、参加店舗にとって、従来のイ

ベントのように広場の屋台等に出張するのでは

なく、自分の店で自慢のバルメニューを提供す

るため、「暖簾をくぐる」という新規顧客開拓

のハードルを低くし、店の雰囲気やメニュー

等をPRする絶好の機会となっている点にある。

そのためイベント後も、バルマップを日常使い

する女性客を中心に、リピーターが増加すると

いう地域に根付いた好効果を及ぼしている。

魅力的なバルメニュー

　また、まちにとっては、これまで中心市街

地を利用していない20～40歳台の来訪者を

増やすと共に、売り上げの一部を広告・印刷

費等に充当することで、第 2回からは実行委

員会が補助金無しで自主運営する、参加者・

店・まちの「三方良し」の地域経済循環イベ

ントに発展している点にある。

100円/枚を活用し
広告・印刷等

まち

参加店舗

500円/枚で
換金

前売り
3,000円/冊
600円/店で
利用バルメニュー提供

新規顧客が増加

参加者

まちの来訪者増加
バルの魅力をPR

まちなかバル
「三方良し」の

地域経済環境システム

バルチケット購入
バルに参加する

まちなかバルの地域経済循環システム

　伊丹では、2009年秋の第 1回に54店舗が参

加し、チケット販売が約1,500冊、そして 2回

／年開催し、2012年秋の第 7回には96店舗が

参加し、チケット販売が約4,500冊、参加者 1

万人以上の一大イベントに成長した。

販売枚数

店舗数
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バル参加店とチケット枚数の推移

（2）まちなかバルはコミュニケーションツール

　関西では、伊丹で開催した後、企画運営ノ

ウハウをリナックスのようにフリーソフトと

することで、40地区以上のまちに飛火してい

る。現在、河川で船を乗り継ぐ水辺バル、地

域の野菜を使った地産地消バル、河川再生を

テーマにLEDの蛍カゴを持って廻るバルなど、

各地域の資源を活用した新企画の様々な「ま

ちなかバル」が毎週のように開催されており、

関西の春と秋の一大風物詩となってきている。

兵庫県三田市　三田バル

滋賀県守山市　守山ほたるバル
　　　草津市　くさつバル
　　　大津市　大津百町バル

京都市　木屋町こころいきフェスタ
京都バル・フェスタin四条烏丸

大阪府　たかつきバル（高槻）
　　　　天の川バル（枚方）
　　　　ねや川バル（寝屋川）

大阪市　野田バル、福島バル
　　　　北浜バル、天満・天神バル
　　　　満月の日の一丁目バル
　　　　ベイ&リバーサイドバル
　　　　水辺バル、うえほんバル
　　　　京橋ええとこバル
　　　　茶屋町桜バル
　　　　港町バル、長居バル
　　　　昭和町バル、西田辺バル

奈良市　あるくん奈良まちなかバル

大阪府八尾市　八尾バル
大阪府堺市　堺東まちなか逸品バル

兵庫県伊丹市
伊丹まちなかバル

兵庫県宝塚市　宝塚バル

兵庫県西宮市　甲東園バル
兵庫県西宮市　甲子園バル
兵庫県西宮市　西宮東口バル
兵庫県西宮市　福バル

兵庫県明石市　明石バル

兵庫県神戸市　板宿おもてなしバル

兵庫県芦屋市　芦屋バル

兵庫県尼崎市　武庫之荘バル
　　　尼崎市　JR尼崎バル

和歌山県和歌山市　城下町バル

和歌山県田辺市南紀田辺☆うめぇバル

兵庫県川西市　きんたくんバル

関西でのまちなかバルの主な開催地

　これも、伊丹まちなかバルで同時開催して

いる近畿バルサミットにおいて、「まちなかバ

ル」が単なる一過性のイベントではなく、「人

と店とまちをつなぐコミュニケーションツー

ル」であることを、フェイス・ツウ・フェイ

スでシェアし、共有しているからではないか

と考える。

音楽イベントとまちなかバルのコラボ

■「つながる　まちづくり」
　イギリスの都市計画家パツィー・ヒーリー

は、「都市とは物理的な対象ではなく、流動す

る大衆の絡み合った流れにおける、柔軟で束

縛されることがない結びつきである」と提唱

している。

　私達も、まちを人と人との関係性による

「人間の行動」そのものとして捉え、様々なつ

ながりをこれからも大切にし、地域の方々に

よる自主的な活動や事業が、「そのまちでの暮

らし」を一緒に楽しみながら展開されていく

事を、支援してきたいと考えている。

（なかつか　はじめ）
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■「自ずと成らしめる」とは
　2011年10月、日本都市計画学会関西支部設

立20周年を記念して『都市・まちづくり学入

門』を出版した。出版元の学芸出版社のホー

ムページには、次のような内容紹介文が掲載

されている。「パワーとマネーにより「大き

くつくる」都市計画は終わった。これからは

個々人が自分の周囲にある環境の特性や周り

にいる他者との関係性を意識し、小さな自律

的な変化を積み重ねながら「自ずと成らしめ

る」まちづくりの時代だ。」

　「自ずと成らしめる」という言葉は、達磨

大師の「結果自然成」から採ったものである。

仏教を伝えるためにインドから中国へ渡り、

布教に努めた日々の積み重ねがやがて大きな

大輪として花開いた、そうした自らの経験に

基づいた言葉である。正しい方向に向かって

努力をしていけば、花が咲くように時期が来

れば大成することを意味している。これから

のまちづくりを表すにふさわしい言葉として

これを本のキャッチフレーズにした。

　しかし、これが専門家にはなかなか理解さ

れない。今までの「自分たちがまちをつくる

んだ」という姿勢が理解を阻んでいると思わ

れる。東日本大震災の復興まちづくりでも、

すぐに将来図が描かれる。たしかに将来図は

大切である。しかし、まずは住民に寄り添い、

住民の声に耳を傾けながら、ともに絵を描い

ていくことが必要だと思う。

■アテネ憲章から新アテネ憲章へ
　近代都市計画の方向を定めたものに「アテ

ネ憲章」がある。1933年、ル・コルビュジエ

やワルター・グロピウス、ミース・ファン・

デル・ローエといった近代建築の巨匠たちが

集まり組織された「近代建築国際会議」の第

4回大会で採択されたものであり、読者の

方々にはその内容は十分認識されていると思

う。一方、2003年にはヨーロッパ都市計画家

評議会が「新アテネ憲章」を採択した。その

内容は70年の時を経て、アテネ憲章とは大き

く違ったものとなっている。

　たとえば、プランナーの役割について、ア

テネ憲章には「計画は専門家によって行われ

た厳密な分析研究に基づかなければならない」

と書かれている。計画は専門家主導で行うと

いうことである。それに対し、新アテネ憲章

では次のように記されている。「プランナー

の役割は、社会開発や計画法、政策の開発に

進化している。これらは、それぞれの国の政

治や社会的枠組みの違いによって、また、そ

の中で計画者がビジョン作成者、技術者、マ

ネージャー、アドバイザー、メンター（本人

の自発的・自律的な発達を促す人）、インスト

ラクター（指導者）のいずれを担うかによっ

て、さまざまである。」以前にくらべ計画者

の職能が多様化していることがわかる。この

文章に出てくるメンターは、住民主体のまち

づくりの支援で重要な役割を担う専門家であ

り、住民の主体性を育んでいくのがその仕事

である。すなわち、アテネ憲章の時代は専門

家が先導して都市をつくっていく時代であっ

たのに対し、これからは住民主体のまちづく

りを促進するためのしかけづくりも専門家の

重要な仕事になっていくということを意味し

ている。

■都市を育む
　「自ずと成らしまるまちづくり」と同様の

趣旨で、ジャーナリストのロバータ・グラッ

ツは「都市を育む」（urban husbandry）という

言い方をしている。彼女はこう説明する。

　「点在する小コミュニティ」で「ゆるやか

で自然で、過激でない変化、ほんとうの社

会的、経済的要求にこたえるような変化」を

「多くの参加者がすこしずつ力を出し、小さな

変化から大きな違いを作っていく」

　この文章にはこれからのまちづくりのあり

方を示唆する重要なキーワードと内容が盛

り込まれている。まずはじめの「点在する小

コミュニティで」という部分は主体と範囲の

話である。身近な地域の単位で取り組むこと

を示している。続く「ゆるやかで自然で、過

激でない変化、ほんとうの社会的、経済的要

求にこたえるような変化」はまちの変容のあ

り方について述べている。スクラップ・アン

ド・ビルト型の大規模再開発は「過激な変化」

ということになる。それにくらべ、建築物の

個別更新を積み重ねていくような時間をかけ

たゆっくりとした空間変容をよしとする考え

方である。

各論 6

「自ずと成らし
めるまちづくり」
の意義と手法
近畿大学総合社会学部教授

久　隆浩

1958年高知県生まれ、大阪育ち。
1986年大阪大学大学院工学研究科環境工学専
攻博士後期課程修了。工学博士。財団法人21
世紀ひようご創造協会主任研究員、大阪大学
工学部助手、近畿大学理工学部助教授、同教
授などを経て、2010年より現職。もともと
都市計画が専門だが、近年は現場に入り分野
横断的にまちづくり活動・市民活動の支援を
おこなっている。主な著書に『都市・まちづ
くり学入門』『21世紀の都市像』『自治都市大
阪の創造』『地方分権時代のまちづくり条例』
『はじめての環境デザイン学』『景観からのま
ちづくり』などがある。
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　また「ほんとうの社会的、経済的要求にこ

たえるような変化」とは、投機目的など経済

活動を活性化させることのみを意図とした開

発ではなく、住民の生活の質的向上をめざし

た開発を指した言葉である。さらに「多くの

参加者がすこしずつ力を出し、小さな変化か

ら大きな違いを作っていく」という内容は、

身近な活動を積み重ねていって大きなものに

していくことを指している。

■地域資源を活用したまちづくり
　そもそも脱成長時代に入り費用的にも大規

模開発はむずかしくなっており、また人口減

少時代にはその必要性も低くなってきた。金

をかけずに知恵を働かせ、地域資源を活用す

るまちづくりが求められる時代なのである。

　水俣でまちづくりを担ってきた吉本哲郎氏

は「ないものねだり」をやめて「あるものさ

がし」をしようと呼びかけている。高速道路

が欲しい、音楽ホールが欲しいというように、

従来のまちづくりは地域にないものをねだっ

てきた。今までにないものを新しくつくるに

は費用やパワーが必要である。一方、地域に

ある資源をさがし、それを活用するまちづく

りはすぐにでも始められる。そうした発想で

ある。そのためには住民が地域のことを知ら

なければならない。そこで始めたのが「水俣

学」であり、それが各地の「地元学」の嚆矢

となった。

　ないものを他人にねだるよりも、自分が

持っているもの、自分のまわりにあるものを

活用して、創造的に活動を行うほうが、実現

性の高いまちづくりとなる。グラッツも言う

ように、一人ひとりができることは小さいか

もしれないが、それを合わせると相当のもの

になっていく。これが小さな力で効率的にま

ちづくりを行っていく手法である。アートを

活かしたまちづくり、市民音楽祭、まちなか

バル、等々各地で市民主体のまちづくりイベ

ントが活発になっているのは、こうしたまち

づくりの一環と捉えることができる。

　一人ひとりの力は限られているが、それを

つないでいって大きな力とする。これこそ

ネットワークの妙味といえる。今後ますます

ネットワーク社会が進展していくことが予想

されるが、地域資源を活用した市民主体のま

ちづくりはネットワーク社会に対応したまち

づくりと捉えることができる。

■近代都市計画からポストモダンのまちづ
くりへ
　哲学者のユルゲン・ハーバーマスは、近代

は「経済システム」と「国家・行政システム」

を発展させ、これを活用して社会を動かして

きた時代だと分析する。彼が指摘するように、

現在は私的領域では「経済システム」によっ

て活動が行われ、また公的領域では「国家・

行政システム」によって活動が行われている。

しかし、ハーバーマスはこうしたシステムが、

私たちが暮らす「生活世界」を植民地化して

いると指摘している。

　たとえば世界的な不況を考えてみよう。グ

ローバルな経済システムの動きに私たちの生

活は振り回されている。私たちがつくりだし

たシステムが巨大で複雑なものになってしま

い、政治家や専門家も操作不能に陥っている。

こうした状況を克服するためには、私たち一

人ひとりが当事者として関わり、自らが操作

可能なシステムを新たに生み出していく必要

がある。

　冒頭に記した「パワーとマネーにより「大

きくつくる」都市計画は終わった。これから

は個々人が自分の周囲にある環境の特性や周

りにいる他者との関係性を意識し、小さな自

律的な変化を積み重ねながら「自ずと成らし

める」まちづくりの時代だ」という文章は、

こうした時代の変化を説明したものでもある。

経済システムは貨幣・市場を用いて動かすも

の、また国家・行政システムは権力を用いて

動かすものである。都市計画でも、民間開発

は市場経済のなかにあって貨幣（マネー）で

動かしてきたし、行政が用いてきた都市計画

制限は法に基づく権力（パワー）で動かして

きた。これがパワーとマネーによる都市計画

である。それに対し、これからは環境や他者

との関係を意識し、自律的に行動していくこ

とが求められる。

■「まちづくり井戸端会議」のススメ
　自らが暮らすまちを自らの手で暮らしやす

くしていく、その活動を自発的に担っていく

ことが住民主体のまちづくりであり、ポスト

モダンのネットワーク社会に求められる社会

システムと位置づけることができる。従来の

巨大で複雑なシステムではなく、身近な地域

で自らが動けばその変化が実感できる適正規

模のシステムが構築できるかどうか、が今問

われている。

　じつは都市計画の分野ではこうした考えは

新しいものではない。1920年代にクラレン

ス・A・ペリーが考案した「近隣住区論」も

同様の発想に立っている。彼が「小学校区」

に着目したのは、当時のアメリカで起こって

いた社会的無関心、コミュニティの希薄化を

克服するためであった。身近な地域でコミュ

ニティを再構築することを通じて、社会に関

心を持ってもらおうというものである。

　では個々人の自発的な活動をつないでいっ

てまちづくりにつなげていくためのしくみと

は具体的にどのようなものだろうか。そのし

かけとして筆者はおもに小学校区単位で「ま

ちづくり井戸端会議」の開催を進めている。

月 1回程度の頻度で集まり、情報交換を行う

場づくりである。ここは、出入り自由でテー

マもみんなで持ち寄る、合意形成を目的とし

ないゆるやかな会合である。しかし、そこに

主体的で創造的な人々が参加するといろいろ

なものが動きだす。そんなわくわくする会合

を関西各地で動かしている。

　たとえば奈良県大和郡山市では、NPO法人

K-Pool Projectを中心にアートを絡めた面白い

まちづくりが進行中であるが、ここでも「に

ぎわっ茶会」という集まりが月1回開催され、

若者を中心に元気な人々が集まりアイデアを

実現させている。遊郭として使われていた旧

川本家住宅を活用し、 8月には金魚をモチー

フとしたアート作品を展示した「大金魚博覧

会」、10月には「こおりやま音楽祭」の一環と

してコンサートの開催、11月には奈良県各地

で開催されたHANARARTの一会場として現

代アートの展示など、次々にイベントが企画、

実施されている。

　百聞は一見にしかず、興味を持った読者の

方は一度覗いてもらって、まちづくり井戸端

会議の魅力的な雰囲気を体験してもらいたい。

そして、各地に広めてもらいたいと思う。

（ひさ　たかひろ）
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■コミュニティデザインの可能性
　日本において「つながり」や「コミュニ

ティ」が大切だと言われ始めたのは1960年代

のことである。この頃、農村人口が減り、都

市人口が増え、隣に誰が住んでいるのか分か

らないまま生活する人が増えた。その後、鬱、

自殺、孤立死など、つながりがないことによ

る社会問題は存在し続けた。さらに 2つの

大震災を経て、いざというときに人のつなが

りが大切だということを実感した。もはや、

黙っていても人と人がつながるという時代で

はないのである。

　「人と人がつながる仕組みをつくる」とい

うコミュニティデザインもまた、1960年代か

らずっと重要だと言われ続けてきた。ニュー

タウンを建設する際もコミュニティを生み出

すようなデザインが重視された。公共施設を

設計する際にもコミュニティの参加によるデ

ザインが盛んになった。脱成長時代の今、新

たにニュータウンをつくったり公共施設を建

設することは少なくなったが、それでも人と

人とのつながりを生み出す必要は消えていな

い。それどころか、ますます高まっていると

いえよう。ここに、新しいタイプのコミュニ

ティデザインが求められることになる。それ

は、建設事業を伴わないコミュニティデザイ

ンである。

■コミュニティデザインの方法
　私たちが関わっているコミュニティデザイ

ンには、大別すると 2つの方法がある。ひ

とつは個人と個人をつなげて新しいコミュニ

ティを生み出す方法。もうひとつは既に存在

するコミュニティ同士をつなげて地域の課題

を解決する力を生み出す方法である。

①人と人とがつながるコミュニティづくり

兵庫県姫路市の家島地域で取り組んだプロ

ジェクトでは、それまで共に活動したことが

無かった女性たちのコミュニティをつくり、

特産品を開発し、その販売益で島の広報をつ

くったり福祉タクシーを走らせたりしている。

このコミュニティは2006年に「NPO法人いえ

しま」を設立し、現在は観光コンシェルジュ

養成などに取り組んでいる。

　島根県隠岐郡の海
あまちょう

士町では、総合振興計画

を住民とともにつくり、そのプロセスで 4つ

のコミュニティが誕生した。「ひと」「産業」

「暮らし」「環境」のそれぞれをテーマに活動

するコミュニティが町内各所で活動している。

またそこに参加していた数名の住民が集落支

援員となって高齢者支援をスタートしている。

　長崎県の東
ひがしそのぎちょう

彼杵町では、総合計画を見直す

ことをきっかけに、海士町のように複数のコ

ミュニティを生み出し、町内各所で活動し始

めることを目論んでいる。人口は先に挙げた

家島地域と同じくらいなので、きっとユニー

クな人がいることだろう。こうした人たちと

オリジナルコミュニティをつくり、公益的な

活動が展開できる仕組みをつくりたい。

　広島県の福山市では、中心市街地を元気に

したいという気持ちを持つ50人の市民とワー

クショップを重ね、まちなかで実施する公益

活動について計画している（写真 1）。佐賀

県の佐賀市では、まちなかの「空き家」「空き

地」「水路や道路」「大型施設」など活動場所

別にコミュニティが生まれ、それらの活動を

インターネット経由で発信する「情報発信」

コミュニティも活動を開始している（写真

2）。こうした公益活動のことを彼らは「よか

活動」と呼んでいる。「余暇活動」と「良か活

動」を掛けた造語だ。

　大阪市の北加賀屋地区では、工業地域の

なかに点在する空き地を「クリエイティブ

ファーム」という農地につくり変え、北加賀

屋の特徴であるアートの持つクリエイティビ

ティと、農を楽しむコミュニティをつくった。

同じ地域に住んでいても知らなかった人たち

各論 7

コミュニティデザイン
という手法
コミュニティデザイナー
studio-L代表

京都造形芸術大学教授

山崎　亮

1973年愛知県生まれ。
大阪府立大学大学院修了後、SEN環境計画室
勤務を経て2005年にstudio-Lを設立。現在、
studio-L代表。京都造形芸術大学教授。
主な著書に『コミュニティデザイン（学芸出
版社）』『ソーシャルデザイン・アトラス（鹿
島出版会）』『コミュニティデザインの時代
（中公新書）』『まちの幸福論（NHK出版）』な
どがある。2012年度は「studio-L伊賀事務
所」「震災はじまり手帳」「Brilliaレジデンス
六甲アイランド」でグッドデザイン賞を受
賞。 写真1　 福山でのお互いについてより

深く知り合うアイスブレイク
写真 2　 佐賀で4つの空間資源でした

いことを考える
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が多く、「アート」と「農」というテーマに

よって結びつけられた住民たちが活動し始め

ている（写真3）。

②コミュニティ同士がつながるきっかけづくり

　個人を集めて新たなコミュニティをつくる

という方法とは別に、既に存在するコミュニ

ティが集まるきっかけをつくる方法を採用す

ることもある。この方法は、兵庫県の有馬富

士公園で学んだものだ。公園の周辺で活動す

るNPOやサークル団体、クラブ活動団体な

どの市民活動団体が公園でさまざまな活動を

展開することで、来園者が何度も公園を訪れ

ることになった。また、活動団体同士が知り

合い、協働でプロジェクトを実施するように

なったこともある。

　鹿児島県のマルヤガーデンズでは、デパー

トの中にコミュニティのためのスペースを準

備し、地域で活動する団体が館内各所で活動

している。大阪市阿倍野区にある近鉄百貨店

阿倍野店では新本店の建設が進んでいるが、

ここにもコミュニティスペースが設けられ、

大阪、奈良、和歌山など、天王寺につながる

沿線のコミュニティが百貨店内で活動するた

め準備を進めている（写真4）。30団体ごとに

ワークショップを行い、既存の百貨店内でトラ

イアルイベントを繰り返しながら100団体、150

団体と徐々に団体数を増やしていく予定だ。

　宮崎県の延岡市では、公園や百貨店内で取

り組んできたコミュニティ同士のつながりを

中心市街地に適用し、延岡駅および周辺地域

の各所で既存のコミュニティが活動するきっ

かけをつくっている。駅舎や駅前広場が改修

されることを契機に、商店街のアーケード下

や空き店舗、駅前広場、駅舎などで市民活動

団体がさまざまなプログラムを実施するとい

う計画だ。現在、ワークショップによる話し

合いを続けながら、いつ、どこで、どの団体

が、どんな活動をするのかを検討している。

　横浜市の東横線跡地では、高架線路だった

細長い空間を公園化し、数十メートル毎に既

存のコミュニティが活動するという計画を検

討中である。1000以上のNPO法人を調べ、少

しずつ話を聴きながら公園で活動する意志の

有無を確認している。大分県大分市の鉄道跡

地も同様に細長い空間であり、すでに住民と

ともにフィールドワークを重ねている（写真

5、 6）。現地で何ができそうかを話し合い、

準備を進めているところだ。東京都立川市の

市庁舎跡地は子育て支援などの公共的機能に

加え、一部がマンガパークとして活用される

ことになったため、マンガのテーマに呼応し

た市民活動団体が施設各所で活動するための

準備を進めている。『美味しんぼ』の本棚近く

で料理教室を、『キャプテン翼』の本棚近くで

サッカー教室を、といった具合だ。

■コミュニティデザインの手順
　こうしたプロジェクトを進める際、以下の

ような 4段階のプロセスでプロジェクトを進

めることが多い。まずは住民のなかで興味深

い活動に携わっている人へのヒアリングを実

施する。50人から100人くらいヒアリングし、

後に続くワークショップに参加してもらえる

よう友達になる。次にワークショップを実施

し、ヒアリングで知り合った人たちと一般公

募の参加者とともに「まちの良い点と悪い点」

「まちの将来像」「将来像を実現するためにで

きること」「活動をいつから開始するか」など

を話し合う。さらにチームビルディングを実

施し、新たに生まれたコミュニティ内のつな

がりを強固にしたり、コミュニティ同士の結

びつきを強くしたりする。そして、実際に活

動が始まったらそれを出来る限りサポートす

る。ただし、サポートしすぎると自立的な活

動へと発展しにくいため、状況を観察しつつ

徐々にサポートを弱め、必要性が認められな

くなったら地域を去る。

　どの段階でも、専門家として答えを教える

という方法は用いない。市民が自ら試行錯誤

し、新たな方法を生み出すことを手伝う。コ

ミュニティデザインの方法は、「お腹を空かせ

た人に魚を与えるのではなく、魚の獲り方を

教えること」というアメリカインディアンの

教えと似ている。

■今後の展望
　今後取り組まねばならないと考えているこ

とは、コミュニティデザイナーを育てること

である。商店街、ニュータウン、限界集落、

企業、行政、大学など、人と人とのつながり

が必要な場所は驚くほど多い。うちの事務所

には、私たちが想像する以上に多様な主体か

ら仕事の依頼がある。「それもコミュニティデ

ザインの仕事なのか！」と毎回気づかされる。

当然、我々だけでは手が足りない。そんなと

きに起きた東日本大震災。この復興プロセス

では、住民の合意形成が重要になる。今後、

復興のソフト面に関わる復興支援員などにコ

ミュニティデザインの手法を伝えていきたい

と考えている。さらに、東北の大学にコミュ

ニティデザイン学科をつくり、学生たちが現

場でコミュニティデザインを実施しながら学

ぶ環境を生み出したい。ここで学んだ学生た

ちが、将来的に全国各地で活躍するようにな

ることを願っている。

　東北は今後、コミュニティデザインを実地

で学ぶ絶好のフィールドになるだろう。皮肉

な言い方だが、今回の震災で東日本のコミュ

ニティデザインが盛んになるはずだ。それは、

この17年間に西日本が経験してきたプロセス

でもある。コミュニティデザインが関西から

生まれた背景には、阪神・淡路大震災とその

後の復興が存在する。人々とじっくり話し合

い、合意を形成し、まちづくりを進めるため

の知見が蓄積されたのである。その意味で、

今後の東日本におけるコミュニティデザイン

の発展に期待したい。 （やまざき　りょう）

写真 3　 北加賀屋クリエイティブファー
ムのメンバー

写真 4　 近鉄百貨店阿倍野店内で
のトライアルイベント

写真 5　 大分で の疑似活動
「バスケットボール」

写真 6　 大分で の疑似活動「綱
引き」
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人口減少により総需要が低下していく今日で

は、多大な時間と資源を投入して成長を追求

しても上手くいくとは限りません。成長に失

敗した時のことも考える必要があります。そ

れ故に「脱成長」というコンセプトが登場す

るのですが、これは成長を否定しているもの

ではありません。安定的な成長（＝低成長）

は社会の安定には欠かせないし、成長戦略は

沈滞化した状況を変えるために必要です。成

長の追求を通じてでないと、本当に必要な経

済・社会の新陳代謝の活発化が難しいと思い

ます。今の状況をブレークスルーするために

は、脱成長の具体論の品揃えを充実させるこ

とが必要です。今後の展開を注目していこう

と思います。 （守井　辰）

我が国の経済社会の現況は、人間で例えれば

何歳ぐらいなのであろうか？　経済成長を高

らかに唱える政治家やエコノミストたちは、

10代や20代の育ち盛りの青年を想定して経

済発展を期待しているのであろうか。モノに

溢れ、開発されつくした現代の社会は、少な

くても熟年世代に達していると考えるのが市

民感覚であろう。こんな社会になっても誰も

が若き時代の姿をイメージし続け、老いた真

実を写し出す鏡を見ようとしない。そのこと

が本特集を企画した動機である。成熟社会に

はそれなりの生き方があろう。それは、これ

まで築かってきた貴重な社会ストックを活か

し、分かち合うことではなかろうか。

頂上を極める人生はすばらしいが、頂上から

降りる美学もあるのである。 （鈴木克彦）

会社の仕事の話で恐縮ですが、このたび阪神

尼崎駅高架下の商業施設「尼セン」が、新し

く「アマスタアマセン」として生まれ変わり

ました。まだ全体オープンしていませんが、

本誌が発行される頃にはたくさんお客様で賑

わっていると願って、開業準備で走り回って

います。尼センの開業は1964年、実に45年

以上も前からのご出店者様も含めたリニュー

アルで、全く新しいものをつくるのではな

く、かといって昔のままでもなく、長年皆様

に愛されてきた「尼セン」らしさってなんだ

ろう・・と常に考えながら計画を進めていま

す。高架下は一度つくったら簡単にはなくな

らない場所、街に対する責任は重いなぁと感

じる今日この頃です。 （三宅次郎）

特集テーマをどうしようかと編集委員の中で

議論している際に、将来に向かって元気が出

るようなテーマを考えている中で、委員の方

から「減築」といったキーワードが出てきま

した。その時は自分自身特集テーマとして取

り上げることに、あまりピンときていなかっ

たのですが、先日、ベルリンの方と都市再生

の観点で話をする機会があり、その際に、少

子高齢化社会の中で、大阪関西における減築

の方針・取組みなどについて質問があり、少

し驚いたのと同時に、ここで特集テーマとし

て取り上げていたことにその時はじめて納得

できました。

今回、様々な観点からご執筆いただいた内容

は、今後のまちづくりに大いに参考になるも

のではないかと考えています。 （高橋和也）

今後の日本は、人口の成長を脱するのは確実

であるが、世界では人口が減少しても、生活

の質や経済を成長させている国は存在する。

そう考えると、成長という言葉にこだわるの

も不自然だ。より豊かで幸せな社会を目指し

た努力の結果が、社会や都市の「成長」だっ

たり、「縮退」だったりするだけのように思

う。脱成長とは、「成長」という言葉の呪縛か

ら脱することであり、今回の特集から、社会

や空間のあり方をもっと自由に考えるための、

具体的で前向きなヒントをもらえた気がする。

（紅谷昇平）

日本の人口減少と少子高齢化がいわれて久し

い。その影響はまだ顕著には表れていない

が、このままでは着実に社会が衰退していく

という危機感は広がりつつある。今回の特集

を拝読すると、古い言い方であるが、いわゆ

る産・官・学・民それぞれが、ハード・ソフ

ト面ですでにかなりの取り組み組をしている

ことに、改めて驚かされる。その一方で、相

互の連携がとれているか、法制度や社会シス

テムが時代の要請に応えているか、などの疑

問もわいてくる。本特集が、みんなの動きの

ベクトルを束ねて、困難な時代を前向きに乗

り越える一助になることを願っている。

（吉村英祐）

脱成長・縮小という言葉は、成長・拡大とい

う言葉と対比して用いられる言葉である。成

長・拡大時代を直接経験していない私は、脱

成長・縮小という実感を本当には理解してい

ないのかもしれない。ただ、様々な出来事や

状況を目の当たりにし、転換期にあるという

実感はある。今回の特集の中で大切なこと

は、いかに状況を共有（シェア）するか、で

あると思う。変化する状況にあっても、社会

生活を営むのは人の共同体なのだから、それ

ぞれの状況に対する共有感覚を持ち幸福で、

充実した共同体をどう作っていくのかを追求

し続けるのが理想であると思う。 （不動剛志）

特集　脱成長の時代を考える

編集後記

計画系分科会
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　兵庫県は東日本大震災の教訓を踏まえ、今
後30年以内の発生確率が60～70%である東南
海・南海地震に備えるため、①広域的に重要
な役割を担う緊急輸送路の機能を確保するた
め､ 緊急輸送路沿道建築物の耐震化②津波浸
水想定区域において避難困難者が避難可能な
津波避難ビルの耐震化に取り組んでいる。

 緊急輸送路沿道建築物の耐震化

■事業の目的
　東日本大震災ではM9の巨大地震とそれに
伴う津波による甚大な被害が発生した。
　これを受け中央防災会議では最大クラスの
津波高への対策として、住民の生命を守るこ
とを最優先に避難を軸とする多重防御が必要
と結論付けた。
　緊急輸送路に面する建築物は、大規模災害
での緊急物資の輸送の確保や避難路の確保か
ら早急な耐震化が必要となる。耐震改修を意
図する民間建築物の所有者に対し、耐震診断
および耐震補強設計に要する費用の一部を補
助することによって、輸送路等の確保を図る
こととした。
■事業内容
　道路を閉塞する可能性の高い建築物の耐震
診断および耐震補強設計に対し、事業主体の
市町を通じ間接補助する。
○対象施設
（1）建築年次
　昭和56年5月以前に着工された建築物。
（2）位置・規模
　兵庫県地域防災計画に位置づけられた緊急
輸送路沿道の建築物であって、その高さが前
面道路幅員のおおむね1/2を超えるもの（前
面道路が12m以下の場合は、その高さが6m
を超えるもの）。
（3）対象、限度額、負担割合
・ 耐震診断、耐震補強設計費用に助成。補助
限度額は両事業とも1棟あたり4,500千円。
・ 負担割合は国1/3、県1/6、市町1/6、事業
者1/3。

■成果および今後の課題
　平成24年度（10月末）の実績は、耐震診
断2件である。現在3市が制度化しており、
未創設市町には今後も引き続き制度創設を働
きかけていく。

 

 

 
 イ 前面道路幅員が12m以下の場合 

6mの高さを超える建築物 
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 津波避難ビルの耐震化

■事業の目的
　津波に対する避難は高台等の安全な場所へ
の避難を原則とするが、津波浸水予想地域で
は、津波が到達するまでに避難を完了するこ
とが困難な地域もある。
　このような地域では、市町が行う津波避難
ビルの指定を促進し、津波から生命を守る可
能性の高い手段を地域内に確保することを目
的とする。
■事業内容
　各市町の津波避難ビルの指定拡大がすす
み、新耐震基準により建てられた建築物だけ
でなく、旧耐震基準により建てられた建築物
を耐震改修し、津波避難ビルとして指定する
ことが想定される。
　そこで、旧耐震基準により建てられた民間
建築物のうち、津波避難ビルに指定される予
定の建築物を対象に耐震診断費用を事業主体
の市町を通じ間接補助する。
○対象施設
（1）建築年次
　昭和56年5月以前に着工された建築物。
（2）対象施設
　津波避難ビルとして、市町の地域防災計画
等に位置づけられる予定の建物。
（3）対象、限度額、負担割合
・ 耐震診断に要する費用に助成。補助限度額
は1棟あたり6,500千円

・ 負担割合は国1/3、県1/6、市町1/6、事業
者1/3。
■成果および今後の課題
　平成24年度（10月末）現在実績はない。現
在1市が制度化しており、未創設市町には今
後も引き続き制度創設を働きかけていく。

参考：被災した宮城県の津波避難ビル
（宮城県南三陸町）

 住宅の減災対策の取り組み

　県は、減災対策として平成18年度に「兵庫
県耐震改修促進計画」を策定し、住宅の耐震
化率を平成15年時点の78%から、平成27年に
97%とする計画目標を定めている。
　計画目標を達成するため、「わが家の耐震
改修促進事業」を県事業として実施し、耐震
診断・改修計画の策定および耐震改修工事に
要する費用の一部を補助している。
　市町に対する間接補助として住宅所有者が
希望する簡易耐震診断を行うことにより、住
宅の安全性に対する県民の意識を高め、耐震
化への動機付けを行っている。

 おわりに

　大規模災害から県民の生命財産を守るため
には、これらの制度を普及、拡大することが
重要である。
　今後とも引続き制度のPRを行うとともに、
市町に事業創設を積極的に働きかけていき
たい。

（みやした　まこと）

●宮下誠 
1966年生まれ。
1996年兵庫県庁入庁。
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建築物の耐震化等に助成

宮下　誠
兵庫県県土整備部住宅建築局建築指導課防災耐震係長
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　建物の地震観測は古くから行なわれてい
る。40年ほど前に我が国最初の超高層ビルで
ある霞が関ビルでは、はじめて設計された柔
構造のビルが地震時にどう揺れるのか？動的
挙動を確認するために地震計が設置された。
その後、超高層ビルの多くで、地震計が設置
されてきたが、その目的は、設計の妥当性を
確認するための地震観測であった。つまり、
地震後に記録を回収し、設計モデルで解析
して実測値と比較して安全性を確認すると云
う手順を踏むため、結果が出るまで時間がか
かり、応急的な防災には利用されなかった。
「計測地震防災」の概念は、今までの建物地
震観測の実績を踏まえ、さらに一歩進めて、
計測しながら即座に防災に役立てようとする
ものである。ビルの中にいる人が、揺れが収

まった直後に避難すべきか？留まるべきか？
地震で止まったエレベータをどこから優先的
に点検し、いち早く復旧できるか？余震が続
く中、このビルは帰宅困難者を受け入れても
大丈夫なのか？など応急の判断をするための
定量的材料を地震計測の結果に基づき提供す
るものである。

 システムの概要と特徴

　システムの構成は（図1）に示すように、
地震計センサー部、地震計記録部、緊急地震
速報受信機、加速度・震度警報装置、変位警
報装置およびPC表示用のいくつかのアプリ
ケーションからなる。地震計は、超高層ビル
の場合 7階～10階毎にひとつ設置され、時
刻同期のとれた加速度波形を記録する。他
の装置は、通常防災センターかビル管理部
署に置かれる。地震が発生すると、緊急地
震速報により揺れが始まる前にどこでどの
程度の地震が発生したかを通知し、初動体
制を立ち上げることができる。揺れが始まる
と、地震計設置階のリアルタイム震度およ
び変位軌跡を表示する。超高層ビルの場合、
防災センターがある下層階で高層部の揺れ
も見ることができるため、非常放送の実施、
高層階のテナントからの問い合わせにも的
確に対応できる。緊急地震速報と組み合わ
せて、加速度が小さくても変位が大きくな
る長周期地震にもエレベータ制御などが的
確にできる。

　地震直後には、数十秒後にビルの被災度判
定支援アプリが結果を表示する。つまり、時
刻同期された地震計の記録から逆モーダル解
析により全層の最大加速度分布および最大層
間変形角分布（図 2）が表示され、ビルの
被災度を判断するための定量的な情報を得る
ことができる。

 実施例

　2011年 3月11日の東北地方太平洋沖地震
の時に、東京の超高層ビルで計測地震防災シ
ステムが作動した。その時の状況を紹介す
る。
① 緊急地震速報の震度Ⅲ以上になる赤丸の
大きさを見て、大きな揺れが来ると判断、
防災関係者に報知、非常体制をとる。
② 揺れの最中には、リアルタイム震度、変位
軌跡をみてエレベータ制御、ガス漏れ確
認、テナントからの問い合わせに対応。
③ 地震直後、被災度判定支援システムの表示
画面を見て、ビルの構造に影響なしと判
断、全館に安全であることを放送し、防
災センター全員で点検作業を開始した。
④ 地震後、エレベータ 2基は 2時間後に運
転開始、テナントにはこのビルが安全で
あることを観測値で説明。帰宅困難者を
受け入れることも即座に判断できた。

 今後の展開

　本システムは、現在S造の超高層ビルを中
心に設置されているが、今後は中小ビルにも
展開し、地震直後の建物応急危険度判定にも
活用できるようにシステムの改良を進めてい
く予定である。また、このシステムを生かす
ためには、各ビルの防災担当者に理解をして
もらう活動を進めていくつもりである。

（くさの　なおき）

●草野直幹 
1948年生まれ。1975年武蔵工業大学院卒。
1975年　鹿島建設株式会社入社。
1998年　ERS設立　社長。
2007年　白山工業株式会社顧問。
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■はじめに
　日本生命保険相互会社（以下、日本生命保

険）は、明治22年（1889）7月、有限責任日

本生命保険会社（資本金30万円）として、大

阪で発足する。

　本店旧本館は明治29年（1896）、片岡安

（1876－1946）、辰野金吾（1886－1919）を監

修者に、関野貞（1868－1935・1901年より東

京帝国大学助教授、後、教授）の設計で、施

工には山本鑑之進らを雇用して、会社直営で

着手する。

　赤レンガに、北木島産花崗岩の帯を持つ、

心斎橋筋に正面がある辰野様式のこの建築は、

八角形の塔が象徴的であり（平面図⑩）、今橋

四丁目の旧懐徳堂の敷地ほかを購入し、 6年

の工期を経て、明治35年（1902）竣工する。

日本生命保険本店旧本館は、 1年後に竣工す

る「日本銀行大阪支店」とならび、近代大阪

を象徴する建築であった。

　片岡安は、「日本建築協会」の創立メンバー

であり、約30年にわたり（1917－1946）初代

会長を務めた。彼は明治32年（1899）、日本

生命保険の副社長、片岡直温にその才能を評

価され婿養子となる。

　その後片岡は、明治38年（1905）辰野片岡

建築事務所を開設して、多くの建築の設計監

理に携わる。また、大正 8年（1919）から昭

和21年（1946）にかけて、日本生命保険の取

締役をも務める。

　すでに本店旧本館が心斎橋筋に正面をもっ

て建っていたが、昭和12年（1937）御堂筋の

開通にあわせ、新たに御堂筋側を正面とする

本店旧本館新館（現本館北半分、 1期・長谷

部竹腰建築事務所の作品）が現出する。北側

と南側に分けて、 2期の工事を計画していた

が、戦争により、南半分の工事は中断となる。

　四半世紀の後に、2期工事（日建設計工務）

により、本店本館は、昭和37年（1962年）全

体の完成をみる。（『建築と社会』第43輯・昭

和37年 7月号に掲載）

　この戦前戦後にわたる建築は、なんの違和

感もなく存在する。その点について論考して

ゆく。

■戦前、戦後の意匠の継続
　長谷部鋭吉（1885－1960）と、竹腰健造

（1888－1981）を代表とする長谷部竹腰建築

事務所は、昭和 8年（1933）住友本店臨時建

築部が、前年の世界大恐慌の影響で解散した

後、設立される。

　意匠に卓越なる手腕の長谷部と、経営と全

体の取りまとめに長けた竹腰の名コンビであ

る。昭和 5年（1930）に竣工した（第 2期）

住友ビルヂングを担当した二人は、その後、

大阪証券取引所ビル、宇治電ビル、そして

「日本生命保険本店本館」と、大阪を彩る近代

建築を生み出す。

　竹腰は、長谷部鋭吉没後の特集（『建築と社

会』昭和36年 3月号）に寄せて次のような文

章を残している。

　－わが国にいわゆる洋風の建築が移入され

てから、近年にいたるまでの間に、建築界は

非常な発展をとげた。その間多数の優秀なデ

ザイナーを出しているが、長谷部さんのよう

な芸術的で天才的なデザイナーは少ない。長

谷部さんの意匠は、その設計の対象によって

①南東のコーナーの見上げ（石貼りのディテールに着目）
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「建築と社会」第43輯第 7号（昭和37年 7 月号）より

②高架通路を見る

③正面玄関

④営業室

A  エレベータホール 　B  事　務　室 　C  機械室吹抜 　D  地下鉄連絡通路
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⑧左：本店旧本館新館、右：本店旧本館 1号館（『日本生命七十年史』より）

⑨左：本店旧本館新館、右：本店旧本館 1号館（『日本生命七十年史』より）

⑩本店旧本館レイアウト図（『ニッセイ100年史』より） ⑪占領軍による接収時（『ニッセイ100年史』より）
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千変万化して思藻極めて豊かであった。一面

また、それが長谷部さんの頭からでたものか

と疑われるほど、繊細優雅なものも多数ある。

住友家の持佛堂である芳泉堂や住宅の家具、

照明等にその例が多い。

　しかしそのいずれの場合でも、その根幹を

なすものはいわゆる気韻靜動、気品に富むこ

とである。－

　日本生命保険は、昭和 7年（1932）本店旧

本館 1号館の北側の宅地を購入し、本店本館

計画がはじまる。

　当時社長であった弘世助太郎は欧米視察の

際、特にエトナ生命保険会社（アメリカ・

ハートフォード市）に注目して、多くの資料

を準備する。（註1・日本生命70年史105P）

　本店本館は、昭和11年（1936）、片岡安を

建築顧問とし、長谷部竹腰建築事務所設計

監理、大林組施工にて着工する。敷地面積：

1,117坪、建築面積：939坪、延床面積：7,965

坪の大計画は、昭和13年10月に 1期工事（旧

本館新館）の完成をみる。

　日本生命保険本店旧本館新館（ 1期）は世

情不穏の中、まず石の外壁工事（現在は花崗

岩貼り）を行わずに工事を完成させた。戦時

中には、新館の外壁を黒く塗装した経緯もあ

ると、灰聞する。

　また、戦後接収された昭和21年ごろの写真

には、壁面の花崗岩貼りの痕跡は発見できな

い。（写真⑪）

　戦前戦後の四半世紀の時を経て、同じ北木

島産の花崗岩を使用し、北、南と継ぎ目なく、

貼りめぐらされたのである。

　「住友ビルヂング」は、龍山岩がみごとで

あるが、「日本生命保険本店本館」にも北木島

産花崗岩等に建築家諸賢の熱い想いが見え隠

れする。

■長谷部竹腰建築事務所の意匠について
　日本生命保険本店本館は、基部、胴部、冠

部の三層構造をまもりながら、見事に「モダ

ニズム」の様相を示す。

　石のディテールは、基部は北木島産花崗岩

ビシャン叩き、胴部は同材を千鳥に、江戸切

（四周を額縁のように磨き、中央部を粗めに仕

上げる）、冠部は軒蛇腹にてスカイラインの境

界を示す。

　写真⑧⑨は、昭和34年（1959）の本店旧本

館1号館解体前の写真である。

　日本生命保険本店旧本館新館は、100尺（約

31ｍ）軒蛇腹がそろうと同時に、 6、 7階の

間の胴蛇腹（ストリング・コース）も見事に、

同じ高さに揃えられており、開口部のバラン

スも、旧本館1号館を継承している。

深い陰影をおとす開口部は、縦長に施され、

窓受けの石のディテールは、格調を与える。

その開口部は、横、縦に同じリズムで開けら

れ、壁面を彩る。

　四隅の角は、秀逸なる四分の一のアール

（これよりも大きくても小さくてもいけない）

が、建築を引き締める。

　現在の本館の設計にあたった岡橋作太郎は、

『建築と社会』昭和37年 7月号に、「設計者の

ことば」として下記のように記している。

　－この建物の北の半分は、日建設計工務の

前身である長谷部竹腰建築事務所の設計監理

により昭和13年に竣工したものである。その

平面計画は今日のいわゆる「コアシステム」

の考え方によるものと同一の結果となってい

る。（中略）時の距りと要求の変化から、第一

期のものに全く倣ってしまうわけにはいかな

かったが、先輩に対するこの謹願は始終仕事

を進めて行くわれわれの上にあった－

　平面図⑥を見てみよう。西側の御堂筋から、

本館の中央部よりアプローチする。両サイド

のニッチには、奥田勝作の「母子像」と「男

性像」がおかれる。

　作者の言によると、「子供をあやす母子像に

よって生命の未来を意味する」。「その子の久

遠の生命を見守る男子像」として、「生命の

泉」と命名されている。

　エレヴェーターホールを中心としたコアの

部分は東へと抜け、このエリアが、戦前と戦

後の建物を分けていた。建物は、地下 2階と

6階部にて、南館と連結する。また地下 2階

からは、地下鉄御堂筋線（大阪市営高速鉄道

1号線）淀屋橋駅に直結する。

　東側立面のセットバックする様は、時代に

よる斜線制限法令の相違によると考えられる。

　旧本館中庭の「懐徳堂記念碑」は、南側の基

部の一部に見事に挿入され、歴史の証となる。

⑫ 1階エントランスホール改修後

■今後の計画とその風景
　御堂筋の建築群がさま変わりする昨今、こ

の建築はどうなるのかと危惧していたが、な

んと、創立の建築意匠の精神が本館であり、

改修して使い続けると聞く。

　現に、本館は日建設計一部意匠監修、大林

組設計施工にて、改修は終わっている。

　多くの建築関係者には、この建築の優れた

意匠や、歴史の変遷に注目をしてほしい。

　現に、南館の東側には新南館が建ち、東館

の建て替え及び南館の改修が始まっている。

東館は日建設計による高層業務ビルとなり、

高さは本館の約2.5倍となるが、意匠は、長谷

部竹腰建築事務所のものを継承するという。

現在、敷地の一画に、外装原寸モックアップ

を見ることができる。北木島産花崗岩は、今

日はもう入手できないため、類似した色彩と

質感の石が選ばれた。

　100尺の街並みの美しさを誇った御堂筋の

ファサードは、大阪瓦斯ビル、御堂ビル、大

丸心斎橋店、日本生命保険、等々が近代建築

として残るが、失われた十合百貨店、解体を

待つ新歌舞伎座もある。

　歴史に翻弄されながら、凛と建つ「日本生

命保険本店本館」は、長く存在を示す意匠ゆ

え、注視されることも少ないが、その事実を

記述するべきとして、再度立ち止まり、御堂

筋西側より細部を観察いたし、歴史を紐解き、

体感を薦めたい。

⑬俯瞰写真（『ニッセイ100年史より』）

　今回の検証にあたり、大谷弘明氏（日建設

計）、関係各位のご協力をうけました。お礼申

し上げます。
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関西の建築界／群像　第41回

小笠原 絵理 ─OGASAWARA  ERI─

経歴
1961年　　熊本市生まれ
1985年　　国立奈良女子大学家政学部住居学科卒業
　　　　　大和ハウス工業研究開発部入社
1985年　　武市義雄／REA建築工房入所
1989年　　木村博昭／K’s　architect入所
1992年～　間工作舎／一級建築士事務所開設
　　　　　近畿大学、京都工芸繊維大学、奈良女子大学他非常勤講師歴任

受賞暦等
2007年　　第2回関西建築家新人賞「錦綾幼稚園」
2007年　　日本建築士会連合会優秀賞「錦綾幼稚園」
　　　　　第5回JIA熊本住宅賞入賞「南阿蘇の家」
　　　　　岐阜県住宅コンペ優秀賞
　　　　　いわきまちづくりコンクール優秀賞　ほか
2008年　　JIDビエンナーレ大賞「錦綾幼稚園」
2011年　　大阪ガス住宅設計アワード入賞「私市の家」

山中酒の店 本舗『さかふね』 にて

より大きな屋根の下で
　秋晴れの昼下がり、準備中の山中酒の店本舗『さかふね』の重厚な引
き戸を開け声を掛けたところ、出迎えてくれたのは他でもないこの居酒
屋を設計した小笠原氏本人であった。店の設えと見事に調和した出で立
ちと張りのある声のためか店の女将を思わせた。そんな氏の後ろに見え
る小窓からは中庭の木々が見え、この店を訪れる客に一気に期待感を高
めてくれる。また、靴箱の取手の一つひとつにアイアンワークが施され
ており、“手づくり”することへのこだわりが伺えた。 
　客席は中央の不整形な中庭を取り囲むかたちで配置されており、それ
ぞれがまた規則性を持たない不定形な空間である。それでいてそれぞれ
の領域が適度な距離を保ちながら緩やかに繋がっており、一見して居心
地の良さが感じられた。
　中庭の奥まで回り 2階へ繋がる階段を上ると、そこにもまた客席、さ
らには屋上デッキがあり、それらが中庭に植えられた山どりの木を挟ん
で対面している。つまり、全ての客席から、中庭の木々の彩りによって
移ろい行く四季を楽しみながらお酒を味わえる計画になっている。
　ここでも見られるように小笠原氏の建築にはある共通点がある。大き
な屋根の下で連続的かつ立体的なシーンが展開されており、その要所で
外部に植えられた木々を効果的に見せている。できる限り自然な計画を
意識しているという設計スタイルの原点から伺ってみた。
　設計を始めたきっかけは、意外にも遅く大学時代にあったとのこと。
ものづくりは好きだったものの、何をしたらいいかわからない。大学では
住居系の学科には所属していたが、建築にこだわらず色んな場所に顔を出
す学生だったようである。とりあえず、で申し込んだヨーロッパ建築ツ
アーでは、落ち込んで過ごすことになった。地図すら持たず望んだツアー
で、他の参加者との間で建築についての共通言語がなかったからだ。一人
落ち込む氏を救ってくれたのはガウディのコロニア・グエル教会地下聖堂
だったと言う。この教会で遊び回る近所の子供達が、森と建物に交わっ
ているシーンをみて、こういう場をつくることに関われたらいいなと
思ったことが、建築をつくることになったきっかけだった、と回想する。
　その後もインドやトルコなどの国を旅するが、建築を見て回るという
よりも街を巡り、現地の子供とふれあい、家に案内されたことに喜びを
感じていたという。 
　実務では住宅の設計が多く、そのうちの一人の施主から、幼稚園の設
計も依頼されたという。それが、京都の「錦綾幼稚園」である。楽しみ
ながら設計に望めたのではと伺ったところ、意外にも返答は重いもので
あった。幼稚園の設計は初めてだったため、子供との関わり方がわから
なくて、スタッフと一緒に入園し、子供達のさまざまな生活シーンを細
かく観察したり、写真を撮ったと言う。事務所の壁にその写真を貼って
おき、設計中も拠り所にしていた。園の先生や父兄の想いはかたちにで
きたが、本当に子供の目線でつくれているかどうかは今でも疑問に思っ
ていると言う。 
　幼稚園の設計では、エンドユーザーである園児から要望を直接聞き出
すことはなかなかできないからである。
　家づくりの際は、お施主様が何かしら人生の岐路に立たれているとこ
ろに、立ち会っていると感じている。
　また家づくりとは、日々の暮らしのベースになる場所、拠り所になる
場所をつくることであると言う。
　それは親の手から離れ、社会というものに幼児が初めて接する場とな
る幼稚園や保育園でも同じことが言えるであろう。
　子供達を育む場所をつくることは責任が大きいが、可能性を秘めてい
る。と語る氏は、あの日教会で見たシーンを再現する機会を窺っている
ようである。
　住宅だけでなく、より大きな屋根の下で子供達の生き生きとした笑い
声が聞こえて来る日はそう遠くないように思われた。

聞き手　　藤原芳寿（昭和設計）
写真撮影　河合止揚
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第58回 工高生デザインコンクール
設計課題／地域の体育館
【応募校数】12校　　【応募作品数】60点
【締切日】平成24年9月28日　【審査会】平成24年10月20日　【表彰式】平成24年11月10日

　本コンクールはほとんどの図面がCADで描かれる現在において、工業

高校の建築系生徒の皆さんを対象に設計技能の向上を目的として、黒色

鉛筆での表現を基本として手描きにこだわりつづけているコンクールで

す。工高生の皆さんの手書き図面に触れ、その丁寧さ、ねばりなど建築

に対する真剣さと若いリアルな感覚・表現に触れるたびに、改めて建築

に対して新鮮な気持ちに立ち戻る機会となっています。

　昨年は未曽有の自然災害に見舞われた年でした。東日本大地震、紀

伊半島豪雨災害から 1年経過し、あの 3・11以降、避難所となった学

校や体育館ですごされた被災者の方々の姿、各地からの救援物資やボラ

ンティアの方たちの活動、放射能の影響により故郷に帰れない方々の姿

に、工校生のみなさんが何を見、何を感じたかを問うことも今回のデザ

インコンクールの一つのテーマであったと思います。災害においては人

が人を助ける、人と人との絆、地域の繋がりとしてのコミュニティにつ

いて改めて考え直すよい機会となったのではないでしょうか。

　設計課題「地域の体育館」は工高生の皆さんが授業で計画する建物規

模よりかなり大きく機能も複合化し、本デザインコンクールの長い歴史

においても初の試みかもしれない社会の情勢を見据えた課題でした。工

校生のみなさんにはなかなか手ごわく、きっと暑い夏を過ごされたこと

でしょう。

　審査当日は60点の見ごたえのある力強い応募作品が並んでいました。

審査員全員で作品すべてを読み込み、作品のコンセプト・計画・表現に

ついて議論し、審査いたしました。いかに「大きなボリュームとなるア

リーナを周辺の景観や環境となじませるか」にみなさん一番苦労されて

いました。

　応募作品は地下または半地下化したもの、敷地レベルを利用したも

の、屋上緑化・公園化による環境調和案、建築単体としての提案などの

いくつかの傾向が見られました。そのなかにはスポーツにとらわれず地

域の方々が集い楽しむ新しい空間の提案、大空間にふさわしい構造的な

アイディア、床下に区割りした備蓄庫を有事に生活スペースに転用する

提案、特定の敷地の特性をよく把握しそこにしかない提案、そして定規

を使わずすべての線を手書きした図面もありました。その中より建築デ

ザインへの熱意や楽しんだことがわかること、そして手書きでしっかり

書き込んだ秀作10点が入選作品に選ばれました。

　入選された皆さんおめでとう。入選された作品はどれも工校生とは思

えない計画力、構成力、表現力、総合力の見られるものでしたが、その

中で特に正確で美しい図面と独創性、総合力において優れていた 3点を

選出し、 1次審査時より最終審査までを通して審査員一同評価が高かっ

た作品を最優秀案といたしました。

　残念ながら入選に漏れた作品においても工校生の皆さんが真正面から

真摯に本デザインコンクールに取り組まれたことを強く感じました。応

募されたみなさんに感謝するとともに今後の皆さんの活躍に大いに期待

しています。また、手描きにこだわりつづけている本コンクールがさら

に多くの工校生のみなさんの参加に恵まれ、今後も末長く続けられるこ

とを祈念いたします。

審査総評 審査委員長　佐々木　栄

【学歴】
1957年　石川県生まれ
1980年　神戸大学工学部建築学科　卒業
1982年　神戸大学大学院工学研究科環境計画学専攻　修了
【経歴】
同年　　株式会社 昭和設計　入社
現在　　執行役員建築部門建築設計部統括
【主な受賞】
1994年第 1回堺市都市景観賞（しんかなCITY）、1996年第 9
回小樽市都市景観賞（ホテルノルド小樽）、2002年第 8回公
共建築賞（野島断層保存館）
【主な作品】
「野島断層保存館　1998／兵庫」「遠藤照明本社・ショールー
ム　2006／大阪」「兵庫県考古学博物館　2007／兵庫」「柏原
中学校南校舎・柏原法務合同庁舎　2009／兵庫」「泉大津火
葬場ゆうしお　2011／大阪」

【審査委員長】 【審査会】
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入選・最優秀賞　西山明日香
　　　　　　　　広島市立広島工業高等学校 3年

地域の体育館というテーマから、地域交流の場として人が

気軽に集えるような場所を第一に考えました。災害時には

避難場所となり、住民が不安を軽減できるように備蓄倉庫

や厨房を大きくとりました。地域公園から大階段をつなげ

ることで、人の流れを作りました。大階段を施設ではさむ

ことで安心感を得られるようにしました。地域の方から持

ち寄った本からなる図書や、屋上菜園、健康維持増進とし

てそらまめ型のプールやウォールクライミングを設け、生涯

学習ができる場としました。形態としてもおもちゃ箱をひっ

くり返したような、楽しい場所になるように考えました。

通知を受けた時、約 3カ月も時間を費やした甲斐があった

と思いました。同時に指導してくれた先生方や、模型作り

などを手伝ってくれたクラスメイトに感謝しました。結果

が出た後あらためて作品を振り返ると、苦労したこともた

くさんありましたが、一つひとつの案を建物の形に表せた

ことが嬉しかったです。

◀審査コメント／佐々木　栄
最優秀案「TOY BOX」は大階段を中心として、高低差のあ

る防災園と住宅地を様々な機能により構成し、人と人、空

間と空間を結んでいました。

登った先を確かめたくなる大階段、子供たちの歓声が聞こ

える屋上プール、花を愛でる人達の笑顔の見える屋上菜園、

本とスポーツを楽しむアリーナ、ウォールクライミングが

見える広場など様々な人々の生き生きとした姿と豊かな空

間が感じられる建築でした。

「地域の体育館」という設計課題に対し、周辺環境を踏まえ

た地域との関係性、コミュニティの核として、また、災害

時の活動の場としての機能・構成など課題に対し真正面か

ら取り組み、環境に配慮した屋上緑化など現代の社会的課

題に対する提案も加え見事に総合化された作品でした。工

高生とは思えないような計画力、構成力、独自性に加え、

本コンペの特徴である手書きによる工校生らしい図面の表

現においても完成度が高く、 1次審査から最終審査まで常

に審査員の高い評価を得、満場一致で最優秀賞に選ばれま

した。今後の益々の御活躍を期待いたします。

●審査員（50音順・敬称略）―職場は平成24年10月当時―
佐々木　栄／㈱昭和設計執行役員　建築部門建築設計部統括
上原　　徹／㈱日建設計設計部門設計部長
上羽　一輝／㈱東畑建築事務所大阪事務所設計部長
内海　慎介／㈱竹中工務店大阪本店設計部設計担当部長
奥田　英雄／㈱大林組大阪本店建築事業部建築設計部副部長
菅野　忠司／鹿島建設㈱関西支店建築設計部設計部長
木下　　光／関西大学環境都市工学部建築学科准教授
倉渕奈千子／㈱田中啓文総合建築研究所統括主任
武田　史朗／立命館大学理工学部建築都市デザイン学科准教授
南浦　琢磨／㈱安井建築設計事務所設計部設計主幹
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入選・優秀賞　林　聖人、建石玲佳
　　　　　　　広島市立広島工業高等学校 3年･ 2 年

この体育館を計画した地域では、高齢者が多く住んでいま

す。災害時の動線を考えた際に日常動線と非難経路を一致さ

せることで、高齢者が迷うことなく安心して体育館に向かえ

るのではないかと思い設計しました。また、地下に潜り込む

という行為は、日頃から人工地盤下を利用していることか

ら、あまり抵抗なく高齢者の多いこの地域でも対応できると

考えました。また体育館内にはショーウィンドウのような備

蓄庫があり、日頃からの防災意識の向上が期待でき、地域の

人々に避難場だと認識されやすいものとしました。慣れ親し

んだ土地に新しいボリュームを加えるのは、高齢者にとって

親しみにくいことから、景観を損なわないためにも地下に計

画しました。

自分たちが夏休み頃からずっと考えてきた図面が認められ

て、優秀賞という賞を頂くことが出来てとても嬉しかったで

す。今回は学年の違う 2人で作品を設計し、初めは考えが食

い違ったり、意見が定まらなかったりしましたが、自分たち

が考えた案がどんどん形になっていくのが楽しく、さらに結

果を出すことができて良かったです。

体育館という大空間をいかにして周辺環境に馴染ませるかを考えると

き、地下または半地下化するという方法はコストの制約に阻まれること

が多い実施設計と違い、アイディアコンペならではの解答ともいえ、多

数の提案があった。そんな中でこの案は以下の点で際立った力作であっ

た。まず基町という場所の課題と高齢化や防災という社会的な課題に

真摯に応えるコミュニティの核として、現実的な説得力があった。さら

に大空間にふさわしい構造的なアイディアを魅力的な架構として具体的

に提案し、見応えがあった。あえて気になる点を言えば、新設人工地盤

と既存部を接続せずに、施設への導入を兼ねた光庭やスリット状の採光

を挿入して、外部と内部（地上と地下）の空間的なつながりを表現で

きなかったか。（天空光をリバウンドさせて立体トラスを美しく見せる

ことなどもできたのではないか。）また、人工地盤上の青空教室やカル

チャースクールも大屋根の下に配し、体育館と一体感をもたせたほう

が、みんなの場所という雰囲気により応えられたのではないか。

▲審査コメント／内海慎介

▶審査コメント／上羽一輝
大阪江坂公園内に屋上菜園を設けた体育館を計画した案である。アリーナや周辺諸室、

災害時に対応できる備蓄倉庫など、体育館としての基本機能が円形の建物形状に上手

く配置されている。アリーナを地下に配置して、周辺への圧迫感をなくし、屋上を緑

化する案は他にも多く見受けられたが、この作品では、屋上菜園とそこで採れた野菜

を料理できる調理室、販売スペースを兼ねた食堂、屋上で公園の緑を楽しみながら食

事ができる屋上テラスなど、すべてが具体的なイメージを持って表現されている。ま

た、この施設を公園内に併設されている「花と緑の情報センター」が運営していると

いうところまで記述されているのにも感心させられた。更に特筆すべきは、このコン

クールの趣旨を非常によく理解していると思われる表現手法である。手描きであるこ

とは勿論ではあるが、収穫された野菜の挿絵やパース、パースに至っては全作品の中

で一番目を引かれた秀作であると思われる。ニーズを的確に読み取り、デザインした

建築を図面や言葉で表現するという、我々に求められる基本的な職能を、今後の経験

を生かして更に醸成されることを期待している

入選・優秀賞　藤井春佳　大阪市立工芸高等学校 3年
「地域の体育館」がテーマということで、地元にある江坂公園を舞台とし、小さい頃か

らよく遊び、お世話になった公園に感謝の意を込め、街のシンボルとなり利用者が増

えるようにとこの体育館を計画しました。

完成に行きつくまでに何度も試行錯誤し、考え直した作品であったので、賞をもらえ

れば、と思っていましたが、自信のある作品ではなかったので優秀賞を頂いたと知っ

た時は、まず驚きました。ですが、日本建築協会主催のコンペティションで賞を頂い

たということはとても光栄なことだと実感しています。そして何より、自分の作品に

自信がつきこれからの作品制作にも良い影響があると思います。
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◀審査コメント／武田史朗
住宅街など市街地における体育施設の設計においては、巨大なボリュームと内部に完結した機

能性ゆえの圧迫感や閉鎖性が周辺環境に与える悪影響をいかに緩和し、逆にそのスケール感を

活かすのかといったことが、工夫のしどころになると考えられる。この作品では、体育館の大

きさに勝る大きな庇を街に面して設け、内部にもゆったりとした不整形な「ホール」をおくこ

とで、体育館という特定目的の施設の巨大さを相対化すると同時に、体育館を含む施設全体を

地域住民が集まる「大きな傘」に見たてている。体育館の大きさを逆手にとって、地域の人々

を招き入れるような優しさを醸し出している点に、好感を抱いた。

造形的なオリジナリティの主張は希薄だが、シンプルでおおらかな空間の分節が、都市空間の

段階的な内部空間への取り込みと、透明なガラス 1枚では往々にして失敗してしまう体育施設

内の活動の「見える化」を、卒なく同時にこなすという結果を導いているように見える。一方、

敷地内の「通り抜け」なども言及されつつ明確にはその様子が伝わらず、内部空間のホールも

行き止まりになっている。周辺の環境とのより具体的な関係についての表現がなかったことが

惜しまれた。

広場を地域の人々で祭りなどに使用できるようにしています。内と外を

仕切らず、繋がりを持たせ自由に行き来できるようになっています。テ

ラスはお茶を飲んだり、軽食をとったりできる休憩や、くつろぎの場所

としました。親子のスポーツの場を設け、体育館が使えない時に遊び場

や、交流の場として使えます。お年寄りのことを考えて足湯を設け、く

つろぎの場やお年寄りの交流の場として使えます。

以上のように大屋根の下でみんなが楽しめる体育館にしました。

入選したことを先生から告げられ、授業中でありながら興奮して声を大

にして喜んでしまいました。また、この作品には、私達の地域に対する

想いをここぞとばかりに表しています。この作品を選んでいただき、大

変うれしく心の中は感謝であふれています。ありがとうございました。

入選　菅野大樹・酒井良輝・安藤翔一　北海道名寄産業高等学校 3年

入選　清水祐太・江口将司・川端孝幸　北海道名寄産業高等学校 3年
この作品を制作するにあたって、私たちが住む町に欲しいと思える様な体育館を設計しました。

まず、私たちが住む町の体育館を使っていて、不便だと思うところを書き出す事から始めまし

た。私たちが住む町にはスポーツセンターという地域の体育館があり、不便なところがたくさ

んありました。例を挙げると、体育館内部が暗いという点がありました。そこでハニカム構造

を用いることにより、内部に光を取り入れることで明るい空間を作り出すことができました。

また採光だけでなく、名寄という町はたくさん雪が降る町なので、耐久性やデザイン性を考え

た結果ハニカム構造を採用しました。

三人で力を合わせて作り上げた作品が、まさか入選になるなんて本当に驚きました。私たちの

他に、かなりの時間を使って協力して下さった様々な先生方や、友達にとても感謝しています。

私たちは今回入選という結果でしたが、後輩たちにはさらに上へ上へと目指していってほしい

と思います。私たちの 3人の中の 2人は卒業後、建設会社に進むことになっているので、この

コンペや今までの学校生活で得た経験を活かし、地元の発展に努めていければいいなと思って

います。

地下埋設や敷地レベルの利用は、建築がより立体的になり、空間の魅力

が増大する。そのことに気付いた作品は複数あったが、より一歩前進さ

せた提案がこの作品にはあった。構造形態への着目である。

「なぜハニカムなのか」、教室でこの本に出会ったからと説明にあった

が、建築にはこのような出会いはとても重要である。出会いはたまた

ま偶然なのかもしれないが、出会いを建築に昇華させるためには、挑戦

する目的意識が必要である。この作者にはその気持ちがあった。またあ

らゆる世代に利用してほしいというコンセプトにも好感が持てた。地下

にしたのは地球環境への配慮のみでなく利用者に優しい気持ちが理由で

あった。ギャラリーフロアーとGLを合わし、お年寄りも体育館施設に

参加できる発想は実際の体育館にも取り入れたいものである。

今回の審査では「建築が大好きだ」と感じさせる作品を選出した。16～

18歳の若者は、技術・情報・思考という面では建築のプロには当然かな

わない。しかし、建築に対する気持ちはプロと同等でもそれ以上でも全

くおかしくなく、私の最大の評価軸におかせていただいた。これからも

ますます建築を好きになってほしい。

▶審査コメント／菅野忠司
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◀審査コメント／奥田英雄
ふくよかな曲線が訪れる人々を穏やかに結んでくれる、どうやら作者の優

しい想いに引き付けられたようである。地域にたたずむユニークな形態は

印象のまま愛称がつけられ、ゆるキャラのように地域コミュニティの核に

なってくれるかもしれない。中央部に挿入された半屋外空間と妻面の大開

口により、体育館で営まれる活動が来訪者だけでなく通りすがりの人々に

も広くうかがい知ることができ、見る・見られる・互いに語り合うという

本来当たり前であったコミュニケーションが触発され地域の結束感醸成の

一助になると思われる。そしてこの施設のもうひとつの顔は災害時に機能

を発揮する。床下に設けた備蓄庫を有事には区割りした生活スペースに転

用する提案は、実際の避難所生活の苦労をリサーチし発想されたきめ細や

かな配慮を感じた。

今回のテーマ「地域の体育館」に期待された地域交流の活性化や災害時の

支援拠点など多くの複合的な課題のいくつかを、優しい形態でコンパクト

な作品にまとめあげた卓越した感性に好感を持った。しかしながら、せっ

かく隣接する公園との連続性や、災害時の床下区割りスペースの収容人員

とこの体育館を利用するエリア人口との整合性に関して、若干の疑義を感

じたことは少し心残りになった。

入選　深沢　司　山梨県立甲府工業高等学校 3年
東日本大震災があったことで、避難所として体育館が使われること

が多かったけれど、避難してきた人は、プライバシーの確保が全然

されていなかったと思います。なので、避難所としての役割を重視

し、避難者が快適に過ごすことができるよう「床下」を利用した体

育館を考えました。

前回の建築協会のコンペは入選することができなかったので、今回

は入選することができてとても嬉しかったです。この作品に取りか

かることができる期間がとても短かったので、空き時間を探して一

生懸命取り組んだ思い入れの強い作品です。その作品で入選できた

ので満足です。

入選　鈴木佑輔　三重県立四日市工業高等学校 3年
私は小さい頃から外で遊ぶことが多かったです。高校生になった今、周りを見渡すと、小さい

子が安全に楽しく遊べるような場所はとても少なくなってしまったと思います。私は今回地域

の体育館というコンペのテーマと、この現状がマッチすると思いました。子供たちの遊び場で

もあり、人々の交流の場でもある、そんな地域の中心となるような体育館であればいいと思い

ました。

私は今回、設計製図のコンペで初めて賞を頂きました。小中高と運動部に所属しており、面と

向かって相手と勝負するのではなく、見えない相手を思いながら努力するのは難しいことだと

思いました。また、結果発表も私にとっては独特なものでとても緊張しましたが、先生からこ

の通知を知らされた時はとても嬉しくて少し安心しました。多くの時間を費やした自分の努力

が少しでも評価されたことを嬉しく思います。

▶審査コメント／上原　徹
自らの体験と、さらには地元体育館の使用状況の調査まで行い、遊び場としての路地空間の実

現、世代を越えたコミュニケーションが生まれる仕掛けづくりなど、一般の人が利用しやす

く、また利用したくなる体育館の新しいあり方を提案している。勾配屋根によって生まれる天

井高さの違いや、周囲を取り囲むギャラリーや空中廊下が、様々な特徴ある空間を作り出して

いる。さらに防災施設やキッズルームなどボックスを配置することで、そこに生まれる空間と

ともに、様々な使い方が提案されている。これらの空間の中でスポーツに限らず、利用する人

や使い方を限定していないところが魅力的である。

アリーナは地下 1階に配置して全体のボリュームを抑えているが、立地の状況がわかればより

その意味合いが出てくること、さらに地上のギャラリーとアリーナの関係をより緊密にする、

例えばオープン階段やスロープなどの仕掛けがあれば、より使い方や空間に幅ができたのでは

ないかと思う。図面について言えば、平面の向きと内観パースの方向を合わせていれば、より

空間が捉えやすくなったと思うものの、図面構成は大胆で表現に迫力があり、作りたい空間を

訴えかけるものになっている。
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入選　中村未沙紀　三重県立四日市工業高等学校 2年
「農楽」の練習場所が小学校の体育館にしかない、「ぼんおどり」の練習場

所や披露する場所が少ない、という理由で、この作品を制作しました。ま

た私の地域ならではの事を題材にした作品を作りたいと思ったこともあり、

「農楽」と「ぼんおどり」に焦点をあてて考えました。

驚きと同時に嬉しさを感じました。先生と一緒に約一か月間頑張った甲斐

があったと思います。もっと上の賞に入りたかった気持ちはありますが、

今回のこの入選という賞を頂けた事にとても感謝しています。

楽しい体育館への思いが紙面いっぱいに込められた案である。体育館と

言う身近な課題に取り組むキーワードとして「農楽」と「ぼんおどり」

に着眼し、そこから生まれる色々なシーンをうまく素直に建築化した点

が評価される。

ランドマークとなる円形は、踊る形態の輪からイメージされており、正

面が無いことで皆が主役になれる、円の中心に目が向くので演技に集中

できること等の狙いからも選択されている。GLレベルより体育館床を

落とすことにより周辺景観になじませた点や、 2階各室より体育館内

部を見ることができる断面計画もうまくまとまっているが踊りを外部へ

も見せるしかけがあれば、より楽しい館となるであろう。エントランス

ホール、カフェのプロポーションも、一考の余地がありそうである。

図面表現、パース、レイアウトのバランス感覚が良く、細部まで神経の

行き届いた仕上がりとなっている。特に一人ひとりを温かい目で描いた

パースは、一人ひとりのことを考えながら設計に取り組んだ姿勢が伝わ

りとても好感を持った。これからもこの姿勢、まなざしを大切にしてほ

しいと思う

▲審査コメント／倉渕奈千子

入選　田中奈生耶　広島市立広島工業高等学校 3年
地域の体育館の設計ということで、コンセプトを「通り抜け」と設定しました。平和公園内に

建てることで、慰霊碑めぐりの流れを誘発する新しい動線を提案できればと思い、この体育館

を設計しました。そして壁面を大きく開け放ち開放することで、様々な使い方が生まれ、避難

時には水平になるまで持ち上げられた壁面が民衆の屋根となります。また普通の日でも壁面を

開放することで通り抜けができることや、大きな庇ができることで平和学習などを行うことが

できます。こういった様々なことが、一つの体育館でできればいいと思い、この形にしまし

た。

図面の作図や模型製作はとてもきつく、模型製作はクラスメイトに手伝ってもらい完成させる

ことができました。そして努力の結果入選することができたのでとても嬉しかったですし、頑

張って良かったなと思いました。ですが自分の力だけではなく、先生方の指導やクラスメイト

の手伝いがあってこその賞だと思います。またこの活動を活かしてこれからに役立てていきた

いです。これから大学に進学して意匠系の勉強を行い、知識を深めていきたいです。

近代日本の魂である「広島の平和記念公園」を敷地に設定したことは、

審査員のなかで賛否両論があった。しかし、作者があえて難しい計画条

件を選定し、戦争で学んだ過去の教訓、そして震災・災害に対する未来

への備えとともに、「平和」というテーマで結びつけ、新たな「地域の

体育館」を求めたチャレンジ精神は大いに評価したい。

計画のポイントである「民衆の屋根」と称した大きく開放する壁面、そ

して内外一体として機能する空間構成は、高校生離れした洗練されたプ

ランニングと精度の高い図面表現、内部へ引き込まれそうなダイナミッ

クな模型により、強い主張を感じとることが容易にできた。

総じて他の作品よりも、「洗練された表現力」と「計画の実効性」をよ

り強く感じられた。

課題と捉えたのは、デザイン全般に工業的なイメージが強く感じられ

た。「語り部空間」という人伝えで物事を継承していく空間を提案され

ているが、もう少しヒューマニティーのある空間造りを意識し、あわ

せて敷地の歴史性・地域性を読み込み新たなデザインの切り口を学んで

いただければ、よりコンセプトに筋が通った作品になったのではと感じ

る。作者の将来の活躍に大いに期待したい。

▲審査コメント／南浦琢磨
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◀審査コメント／木下　光
図面に書き込まれている内容を詳しく読むと、沖縄や敷地の歴史及び風土

に対するしっかりとした知識を持って、提案していることを感じる。体育

館は、通常、大きなボリュームになりやすいため、その地域社会でも存在

感を示しがちであるが、丁寧に調べた沖縄の自然環境という文脈をふまえ

て、敷地を掘り込み、全部埋めるのではなく、半地下にした三つの球状の

空間で構成させるという良質なアイデアを導きだしている。だから、地域

のシンボルとなりながらも、景観として突出していない。敷地と建築の隙

間のスペースであるサンクンガーデンと呼ぶべきオープンスペースも魅力

的な場所になりそうであり、そこの植えられた木々がつくる日陰は、沖縄

では風が吹くと、とても気持ちのよい場所になるだろう。食堂や子供たち

の勉強スペース、温泉などのプログラム構成も、個々の場所の使われ方が

イメージされやすく、好感がもてる。難をいえば、色の塗り方や図面の書

き方など、図面表現がリサーチのようにより丁寧であれば、もっと素晴ら

しい出来映えになったのではないかと思う。
入選　岡田あゆみ　大阪市立工芸高等学校 3年
「子供を中心とした体育館を考えたい！」と思い、日本で一番出生率

が高い沖縄県の糸満市に設計することにしました。自分なりにどう

すれば地域と人が繋がるのかを考え、先生からのアドバイスもあり、

ドライエリアを設け、その場に応じて有効に使えるように。災害時

の時にも使えるお風呂や、大きな食堂もあります。ガラス張りの体

育館は開放的で光が射し込み、暖かい空間になっていると思います。

自分が入選したと思えなくて、嬉しいという気持ちよりも驚きすぎ

て何も考えられませんでした。「自分には建築の才能がない」と考え

ることが多々ありましたが、今回の入選で少しでも自信をつけてこ

れからに活かしていきたいです。自分ひとりの力ではなく、いろい

ろな方に支えられてできた作品だと思います。努力を忘れず頑張っ

ていきたいです。

入選者の感想文は誌面の関係上、
委員会にて要約の上、掲載しま
した。
　文責・門脇裕之／教育委員会

写真撮影：河合止揚（アトリエリベラ）

　・三重県立四日市工業高等学校
　・滋賀県立安曇川高等学校
　・大阪市立工芸高等学校
　・堺市立堺高等学校
　・兵庫県立東播工業高等学校
　・広島市立広島工業高等学校

●応募学校
　・北海道名寄産業高等学校
　・栃木県立宇都宮工業高等学校
　・埼玉県立春日部工業高等学校
　・東京都立蔵前工業高等学校
　・新潟県立上越総合技術高等学校
　・山梨県立甲府工業高等学校

【表彰式】

●審査記録
10月11日　 予備審査：応募作品について応募規定違反

の有無を調べ、その検討を行った。検討の
結果、一部の作品に要求図面用紙等の不備
が見られたので、予備審査結果を審査会に
報告することとした。

　　　　　（教育委員会・工高生教育小委員会）
10月16～19日　 審査会：欠席の審査員 4名による事前

審査を行った。
10月20日　 審査会：審査委員 6名により当日審査を

行った。（審査時間14：10～17：00）
●審査経過
審査を開始するにあたり、本年度の応募校数、応募作
品数の報告を行い、一部の作品の要求図面、用紙等の
不備に関して予備審査報告がされた。その結果審査に
影響する大きな違反ではないと判断されたので全作品

を本審査の対象とした。続いて、審査委員長より審査
方針の確認があり、審査に入った。
■ 1次審査（審査委員 6名）60作品→27作品
全応募作品について、審査委員１名につき10作品を選
んで投票し、集計した。
得　票 9 8 7 6 4 3 2 1
作品数 3 2 2 1 3 3 1 12
票を得た27作品を１次審査通過とした。
（審査時間14：10～15：10）
■ 2次審査（審査委員 6名）27作品→15作品
1次審査にて得票 3以上の14作品をまず 2次通過と
し、続いて得票 1、 2、の13作品について審議し、そ
のうち 1作品を 2次審査通過とした。（審査時間15：
15～15：45）
■ 3次審査（審査委員 6名）15作品→入選10作品
2次審査通過作品にて、審査委員 1名につき 5作品ま

でを選んで投票を行った。得票のあった 9作品をまず
入選とし、引き続き得票 0の 6作品について審議を行
い、 1点を入選とし合計10点の入選作品を決定した。
（審査時間15：45～16：15）
得　票 6 5 4 3 2 1 0
作品数 1 1 2 2 2 1 6
■ 4次審査（審査委員 6名）入選10作品→最優秀作品
1点、優秀作品 2点
引き続き、優秀作品 3点を選ぶにあたり、入賞作品10
点について審議し、最優秀作品 1点、優秀作品 2点を
決定し審査を終了した。（審査時間16：15～17：00）
会誌「建築と社会」への審査経過報告掲載にあたり、
10点の入選作品について審査委員が分担してその評価
を紙面にまとめることを約束し、審査会を終了した。
（審査会終了時間17：15）
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日本建築協会

会告

第8回学生のための見学会
～ショールーム巡り～
「㈱ユニオン」
　　　と
「㈱ダイナワン」

申込はFAXかE-mailで
FAX 06-6946-6984
E-mail：h-katayama@aaj.or.jp

学生のための見学会とは、建築及び
デザインを学ぶ学生のために、進行
中の建築現場や工場を紹介し、見学
の機会を提供するものです。大学な
どの授業だけでは、建築現場や工場
での製品が作られる過程やものづく
りのポイントを伝えることは困難な
面があります。そこで、日本建築協
会では、教育現場からの要望を取り
入れ、その要望を橋渡しする役目を
担うべきと考え、この企画を開催し
ています。
第 8弾の今回は、大阪市内のショー
ルームの見学を企画しました。ドア
ハンドルの「ユニオン」と㈱LIXILの
100％出資子会社の「ダイナワン」です。
「ユニオン」では、オーダーハンドル
のデザインから製作過程を見ていた
だきます。「ダイナワン」では、意匠
性の高いタイル製品の見学とタイル
ができるまでの工程を、レクチャー
を入れてみていただきます。教室内
の議論では決して学ぶことが出来な
い制作の現実を、是非見学してみて
ください。

日　時　2013年 2 月14日（木）
　　　　13：30～16：30
見学先　 「㈱ユニオン」
　　　　13：30～14：30
　　　　大阪市西区南堀江2-13-22
　　　　「㈱ダイナワン」
　　　　15：00～16：30
　　　　大阪市西区新町1-7-1
　　　　LIXIL四ツ橋ビル2F
集　合　 「㈱ユニオン」ショールーム

前
定　員　30名
参加費　500円（保険代、資料代）
申　込　 申込用紙に記入の上、FAX

またはE-mailで。
　　　　FAX 06-6946-6984
　　　　 E-mail：h-katayama@aaj.

or.jp
　　　　㈳日本建築協会編集事業課
　　　　〒540-6591
　　　　大阪市中央区大手前1-7-31
　　　　TEL.06-6946-6981

集合場所：㈱ユニオン

オレンジストリート

セブン
イレブン

サンクス

サンクス

すき家

ローソン

ミニストップローソン

堀江小学校

3号出口

6号出口

6号出口

堀江中学校

高台橋
公園

市立中央
図書館

中央
図書館前

阿弥陀池公園

あみだ池

道頓堀川

あ
み
だ
池
筋

地
下
鉄
千
日
前
線

新
な
に
わ
筋

西
長
堀
駅

南堀江
公園

府民共済

四ツ橋ランプ西
西労働基準監督署前

堀江公園

三菱東京UFJ銀行

am/pm

am/pm

四
つ
橋
筋

な
に
わ
筋

四
つ
橋
筋

阪
神
高
速

地下鉄長堀鶴見緑地線

地
下
鉄
四
つ
橋
線

地下鉄四つ橋線四ツ橋駅 6号出口よ
り西へ徒歩8分
地下鉄千日前線西長堀駅 6号出口よ
り東へ徒歩6分
地下鉄長堀鶴見緑地線西大橋駅 3号
出口より南へ徒歩6分

名称 「㈱ユニオン」・「㈱ダイナワン」ショールーム見学会

学校名・学部・学科

引率者職名・氏名 おられない場合は記入不要

学生氏名・学年

学生氏名・学年

学生氏名・学年

参加通知書送付先
住所
TEL・E-mail

〒
TEL
E-mail
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「第60回青年技術者顕彰」へのおさそい

25 3 29

60

25 7

25

10

3 29 金

24 ※3月現在

できる

h-katayama＠aaj.or.jp

委員長　米井　　寛／㈱東畑建築事務所執行役員大阪事務所副所長
委　員　吉岡　聡司／大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻

／キャンパス地域デザイン研究室助教

　　　　佐々木　栄／㈱昭和設計執行役員建築部門建築設計部統括
　　　　八木　康行／ステュディオエイトアーキテクト代表
　　　　髙梨雄二郎／㈱竹中工務店プロジェクト開発推進本部
　　　　　　　　　　　　　副本部長(西日本担当)

　　　　山浦　晋弘／㈱安井建築設計事務所構造部長
　　　　辻　　聖晃／京都大学大学院工学研究科建築学専攻准教授
　　　　高山　　真／㈱日建設計設備設計部門設備設計部長
　　　　井村　　隆／清水建設㈱関西事業本部設備設計部設計長
　　　　山辻　直樹／大成建設㈱関西支店建築部購買管理室課長
　　　　阪井　　聡／㈱大林組大阪本店建築事業部生産技術部部長

日本建築協会では、昭和29年から「青年技術者」を表彰
してきました。これは、35才以下の優秀な設計者、技術
者、研究者等を対象とするもので、若手建築技術者のい
わば登龍門として定着しています。
今年は第60回という節目の年となりましたが、これまで
どおり、計画・設計・構造・設備・施工およびその他の
分野について青年技術者を表彰します。
選考は有職者による選考委員会が行い、選出された方
は、本会総会での表彰、「建築と社会」への掲載等を予
定しています。建築界の様々な分野で活躍されている皆
様の積極的なご応募をお待ちしています。

コウ ヤマ　　　　 マコト

（建築に関するあらゆる分野
を対象とする）。

おいて

選出

本会総会において表彰し、

本会事務局で発行、またはホームページからダウンロード
して下さい。

提出方法　郵送（当日消印有効）または持参
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①開館40周年記念
　日本画　その妙なる世界

西宮市大谷記念美術館では、そのコレクショ
ンの中でも白眉である「日本画」の館蔵品展
を数年来新春に開催しており、愛着を持って
親しまれている。本展では、上村松園の三点
の美人画のほか、川合玉堂、横山大観などの
代表的な所蔵品を一堂に集めて展示。ひろが
りのある空間、観念の表現、自然の美、たた
ずまいの美といったテーマを辿りながら、日
本画独特の美の世界を紹介する。
●主な出品作家：伊東深水／上村松園／川合
玉堂／下村良之介／杉山寧／寺島紫明／富岡
鉄斎／冨田溪仙／橋本関雪／福田平八郎／前
田青邨／山元春挙／横山大観／山下摩起ほか
期　間　1月2日（水）～2月17日（日）
　　　　10：00～17：00（入館は16：30まで）
　　　　休館日　水曜日（1/2を除く）
会　場　西宮市大谷記念美術館
　　　　兵庫県西宮市中浜町4-38
　　　　TEL.0798-33-0164
観覧料　一般300円、高大生200円、
　　　　小中生100円
※無料開館日1月2日（水）、1月3日（木）
●講演会「日本画の魅力　西東」
講　師　 島田康寛氏
　　　　（神戸市立小磯記念美術館館長）
日　時　1月27日（日）　14：00～
定　員　100名（小学生以上）
聴講料　無料（観覧券が必要）
※1月6日（日）9：00より電話受付

山元春挙《雪渓遊鹿図》1926年頃　紙本著色
西宮市大谷記念美術館

② フィンランドのくらしとデザイン
－ムーミンが住む森の生活

日本でも人気の高いフィンランドのモダンデ
ザイン。自然と風土に根ざした素朴なものづ
くりに始まり、人々の豊かな暮らしの実現と
社会への還元という視点からデザインを追求
してきたフィンランドのデザインは本当の意
味での「ユニヴァーサル・デザイン」を達成
している。展覧会ではこのデザインの根底に
流れるフィンランドの精神を「スオミの森」
の通称に見出し、そこから生み出された19世
紀末から現代までの美術やデザインを、『ムー
ミン』の原画を含め、約350点の作品で紹介
する。
期　間　1月10日（木）～3月10日（日）
　　　　 10：00～18：00　金・土曜日は20：

00まで（入場は閉館の30分前まで）
　　　　 休館日　月曜日（1/14、2/11は開館、

1/15、2/12は休館）
会　場　兵庫県立美術館3階　企画展示室
　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1
　　　　TEL.078-262-0901
観覧料　一般1,300円、大学生900円、
　　　　高校生・65歳以上650円、
　　　　中学生以下無料
■関連事業
聴講料　無料（観覧券が必要）
●講演会
（1）「生活文化とデザイン」
　講　師　安藤忠雄氏
　日　時　1月20日（日）　14：00～15：00
　会　場　兵庫県立美術館ミュージアムホール
　定　員　250名・先着順
　※当日12時より整理券を配布予定。
（ 2）「持続可能なモダニズム ～サーリネン、

アアルト、そしてフィンランドの今～」 
　講　師　 橋本優子氏（宇都宮美術館学芸員

／本展企画者）
　日　時　1月13日（日）　14：00～15：30
　会　場　兵庫県立美術館ミュージアムホール
　定　員　250名・先着順
（3）「アートからデザインへ、デザインから

アートへ　フィンランドから現代を考え
る」

　日　時　2月17日（日）　14：00～17：00
　　　　　（休憩時間含む）
　会　場　兵庫県立美術館ミュージアムホール
　定　員　250名・先着順
　各講義のあと4名で座談会
① 「自然と交感するデザイン：環境に応える
デザインの未来」
　 小玉祐一郎氏（神戸芸術工科大学環境・建
築デザイン学科教授）

② 「国際共同デザインプロジェクト報告：『ヘ
ルシンキ－神戸　Eating in Open Air 戸外の
食事』」
　 逸身健二郎氏（同大学プロダクトデザイン
学科教授）
③ 「アート・教育・コミュニティを考える。
フィンランドとヨーロッパ」
　 佐久間華氏（同大学院芸術工学研究科助
手）
④ 「森の想像力：ムーミントロールと日本の
フムフム」
　 山崎均氏（同大学デザイン教育研究セン
ター教授・博物館学芸員課程担当）

（4）｢フィンランドと日本と　デザインのお
はなし｣

　講　師　 ユホ・ヴィータサロ氏（インダス
トリアル・デザイナー／日本イン
ダストリアルデザイナー協会JIDA
会員）

　日　時　2月11日（月・祝）　14：00～15：00
　会　場　兵庫県立美術館レクチャールーム
　定　員　100名・先着順

アルヴァ・アアルト《アームチェア「パイミオ」》
1932年　アルヴァ・アアルト美術館
photo ©Maija Holma/Alvar Aalto Museum, 
Jyväskylä

③ コレクション名品選「こんな人が
いた！兵庫美術家列伝」

地元ゆかりの美術家たちによるユニークな作
品群をご紹介する。うち 1室では、旧・兵庫
県立近代美術館の西館に「横尾忠則現代美術
館」が11月に開館したのにあわせ、西脇市出
身の横尾の作品をまとめて展示する。
●主な出品作家：小出楢重／横尾忠則／津高
和一／白髪一雄／東山嘉事ほか
期　間　2月24日（日）まで
　　　　 10：00～18：00　特別展開催中の

金・土曜日は20：00まで（入場は閉
館の30分前まで）

　　　　 休館日　月曜日（1/14、2/11は開館、
1/15、2/12は休館）

会　場　兵庫県立美術館1 ･ 2階　常設展示室
　　　　神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1
　　　　TEL.078-262-0901

nformation
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観覧料　一般500円、大学生400円、
　　　　高校生・65歳以上250円、
　　　　中学生以下無料

津高和一《母子像》1951年
兵庫県立美術館

■同時開催
小企画「赤鉛筆のアウトサイダー小

おばた

幡正
まさお

雄展」
アール・ブリュット／アウトサイダー・アー
トの作家として国内外で評価の高まっている
小幡の作品を一堂に展示。

④新春特別展
　生誕130年　魯山人の宇宙

北大路魯山人（1883－1959）は、陶芸や書、
絵画、漆芸などの幅広い分野において、伝統
を学びつつ、斬新で個性的な作品を手がけた
芸術家として知られる。特に陶芸では、料理
と器の総合的な演出を目指し、鋭く優れた感
覚で独特の魅力を持つ陶磁器を生み出した。
本展では、アメリカから里帰りしたカワシ
マ・コレクションを含め、笠間日動美術館の
所蔵品から約80点を展示し、世界的にも高く
評価されている魯山人の感性と軌跡を紹介す
る。
期　間　1月5日（土）～2月3日（日）
　　　　 9：30～18：30　金・土曜日は19：

30まで（入館は閉館30分前まで）
　　　　会期中無休

北大路魯山人　九
く

谷
たにふう

風鉢
はち

　笠間日動美術館蔵
（カワシマ・コレクション）

会　場　明石市立文化博物館 
　　　　明石市上ノ丸2-13-1
　　　　TEL.078-918-5400
観覧料　一般1,000円、大高生700円、
　　　　中小生500円
■関連事業
●講演会「魯山人の芸術」
　日　時　1月20日（日）　14：00～15：30
　講　師　 中ノ堂一信氏（京都造形芸術大学

大学院客員教授）
　定　員　80名（申込順）
　聴講料　無料（観覧券が必要）
　※1月6日（日）10：00より電話受付

⑤ 特別展 没後10周年 田中一光デザ
インの世界～創意の軌跡

奈良の旧市内に生まれた田中一光は、幼少の
頃から歴史的環境と親しみ、豊かな感性を
培ってきた。東西美術の様々な美的要素を取
り入れて独自の美意識を確立し、海外でも高
く評価された田中一光スタイルの形成の原点
をここにうかがうことができる。デザインの
みならずオリンピックや国際万博などのアー
トプロデューサーやディレクターなど多彩な
活躍をしたが、本展は、その膨大な業績の中
から造形的な側面にスポットを当て、版画・
グラフィックアートなど、ライフワークと
して制作された作品を中心に展示する。あわ
せて、未発表のデッサン、ドローイング、油
彩画などを特別展示し、アーティスト田中一
光の創意の根源を探り、創造の追体験を試み
る。
期　間　1月12日（土）～3月20日（水・祝）
　　　　 9：00～17：00　金・土曜日は19：

00まで（入館は閉館30分前まで）
　　　　 休館日　月曜日（1/14、2/11は開館、

1/15、2/12は休館）
会　場　奈良県立美術館
　　　　奈良市登大路町10-6
　　　　TEL.0742-23-3968
観覧料　一般800円、高大生600円、
　　　　小中生400円
■関連事業
●講演会「田中一光の世界」
　講　師　鍵岡正

まさのり

謹氏
　　　　　（岡山県立美術館館長）
　日　時　2月24日　14：00～
　会　場　奈良県立美術館レクチャールーム
　定　員　70名
　聴講料　無料（観覧券が必要）
● デザインの日・ギャラリー・トーク（JAGDA
協力）

「太田徹也氏と平野煌太朗氏の対談」（予定）

　日　時　2月10日　14：00～
　会　場　奈良県立美術館レクチャールーム
　定　員　70名
　聴講料　無料（観覧券が必要）

田中一光「第5回産経観世能＃1」ポスター
1958年　産業経済新聞社（現：産経新聞社）、
大阪新聞社

▶第42回 日本産業技術大賞 募集

「日本産業技術大賞」は、その年に実用化され
た革新的な大型産業設備・構造物や、先端シ
ステム技術の開発、実用化で顕著な成果をあ
げた企業・グループを表彰し、産業界や社会
の発展に貢献した成果をたたえるとともに、
技術開発を奨励することを目的としている。
最優秀と認められた企業・グループに「内閣
総理大臣賞」を、次席に「文部科学大臣賞」
が授与される。また、それぞれに「日刊工業
新聞社賞」もあわせて贈られる。
●募集期間
2013年 1月31日まで（必着）
●候補の対象
2012年中（2012年 1月 1日から12月31日）に
完成した技術成果のうち、以下に該当する
もの。
（ 1）産業の発展に貢献度の高い大型産業設

備、構造物の開発 
（ 2）独創的、画期的で産業・社会に変革をも

たらしたシステム技術の開発 
（ 3）地球環境保全に大きな効果を発揮した設

備の開発
●応募方法
申請書に記入の上、応募技術に関連する産業
団体、学会、協会などの推薦を受けて応募。
詳細は下記ホームページ参照。
http://www.nikkan.co.jp/cop/prize/priz07000.
html

本欄掲載の①～⑤の美術館等の招待券ご希望の方
は、電話等で申し込み後、招待券送付用の切手（80
円）を日本建築協会事務局までお送りください。
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〒130-0013  東京都墨田区錦糸2-8-7
TEL 03(3624)2441
http://www.urayasukogyo.co.jp

人と地球にやさしい技術
─Clean and Safety

創業昭和18年5月。浦安工業株式会社は、
豊富な経験を駆使した
各種設備の設計・施工を通して、「人と地球の豊かで快適な環境づくり」に貢献しています。
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特集：東畑建築事務所　創立80周年　協賛広告
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いつもあなたと共に… 

ダイダンがお届けしたいのは、

人と地球に優しい快適さです。
ダイダン株式会社は電気設備技術、空調設備技術、

給排水衛生設備技術を通じてお客様のニーズに

応えると同時に、より良い地球環境を実現していく

ことが当社の使命と考えています。 

そして今、自らの事業と技術を通じて皆様とともに

一歩一歩前進し、明るい未来が創造できることを 

強く願っています。 

光と空気と水を生かす
～ A l w a y s  w i t h  y o u ～
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〒101-8366 東京都千代田区三崎町 2‒5‒3　Tel.03‒3221‒2152

駅をつくる、道をつくる、街をつくる

現 場 の チ カ ラ
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特集：東畑建築事務所　創立80周年　協賛広告
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EXP.Jは実証がすべてを物語る
エキスパンションジョイントは大地震だけでなく、時には暴風、豪雨にも耐えなければなりません。

その品質は、「豊富な実績」と「試験で実証されたかどうか」が決め手になります。
当社はお客様に安心を提供するため、実物試験体で可動性、対風圧、浸水試験等を実施しています。
これからも、利用者、設計者、購入者の皆様に信頼されるメーカーとして、開発と実証を続けて参ります。

風速30m/s　降雨200mm/hの暴風雨想定試験
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自然光や蛍光灯の光で汚れを分解！

YMハンドレール丸型・機能型
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大阪営業所 ／〒564-0053　大阪府吹田市江の木町24ｰ20
TEL.06-6385-1261　FAX.06-6337-0192

屋上防水、屋上緑化、太陽光発電、環境にやさしい屋根のことなら

営業部　関西グループ
〒541-0053 大阪市中央区本町4丁目2番5号（本町セントラルビル）
TEL：06-6281-2025

教育とコミュニケーションの環境を創る 
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〒532-0031 大阪市淀川区加島1丁目58番59号
TEL. 06-6302-2273

www.asahikogyosha.co.jp

http://www.ssecorp.jp 03-5777-3240
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®
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 コクヨファニチャー株式会社 
 

コクヨマーケティング株式会社 
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小松ウオール工業株式会社
http://www.komatsuwall.co.jp/

□本　　　　　社／石川県小松市工業団地 1-72      ／ (0761)21-3131（代）    
□東京市場開発部／東京都千代田区三番町8-1              ／ (03)3263-2771（代）　
□大阪市場開発部／大阪府大阪市中央区西心斎橋1-1-13／ (06)6241-8416（代）　
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   MRI  
    

 

 

SUNRAYS Co.,Ltd.

世界有数の地震国を支える
 駐車設備であること。
エレベータ方式駐車設備「エレパーク® F」

パーキングシステム事業部
〒110-0005 東京都台東区上野7丁目12-14 ☎（03）3842-6101 FAX（03）3842-6102 
札幌 ☎（011）643-4461 仙台 ☎（022）298-1810 東京 ☎（03）3842-6101 名古屋 ☎（052）251-2531 
大阪 ☎（06）4803-0900 広島 ☎（082）285-5430 福岡 ☎（092）472-4070 
ホームページアドレス：http://www.shinmaywa.co.jp/parking/
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快適な環境づくりに確かな技術で貢献する

〒550－8550　大阪市西区阿波座２－１－４　TEL 06（6537）3400

http://www.sem.co.jp

中空層（ガス層）

板ガラス

1次封着材

スペーサー

乾燥材
2次封着材

ペアレックスソネス ネオの構造図
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URL http://www.ecobloxx.com
E-mail info@ecobloxx.com
　　0120-85-69-85
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創業から一世紀。この豊かな経験を、人に、社会に、未来に。 

営業品目 

 室内造作工事 木製建具工事 特注家具工事 神社仏閣一式工事

  

株式会社 築柴  
代表取締役 築柴宗晴    

多彩な設計にお応えするオーダーメイド 

ISO90
01

認証工場

URL=http://www.tukusi-net.co.jp

いい街には、いい表情がある。

街の個性を大切にし、街とともに発展したい。

人と地球にあたたかな技術

☎
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文明の栄えた土地には、必ずといっていいほど豊かな水がありました 
自然に恵みを与え、生命を育み、人々の暮らしをうるおしてすれる“水”  
地球規模の環境汚染が問題となっている今、西原は 
都市のより快適な水環境の創造を通して、社会に貢献してまいります。 

水 と 人 の あ い だ に
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大阪支店／〒542-0081 大阪市中央区南船場2-5-12（クリスタファイブ）　TEL（06）6271-3091

  

花豊造園株式会社 
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人と自然が調和する
豊かな環境づくりに貢献する
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MARUGO FOUNDATION CORP. 
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理事

香　西　喜八郎

副会長

会長

理事

取締役副社長代表

一般

一般

辻　　　文　三

〒531-0072　大阪市北区豊崎4－12－10　TEL（06）7174-8787

謹賀新年

平成25年元旦巳
ダイダン  株式会社
代表取締役社長
最高執行責任者

植　林　信　一

〒550-8520　大阪市西区江戸堀1－9－25 TEL（06）6447-8000

原　　　眞　一
コーナン建設  株式会社

代表取締役

〒

藤　井　　　實
エスケー化研  株式会社
代表取締役社長

〒567-0034　茨木市中穂積3－5－25　　　　TEL（072）621-7733

531-0075　大阪市北区大淀南1－9－10 TEL（06）6456-4311

小　神　正　志

高麗橋2－6－10
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香　 西　 喜 八 郎

大 阪 ・ 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 九 州 ・ 東 北 ・ 上 海

森 口 雅 文
小 田 義 彦

平成25年元旦謹賀新年 巳

高麗橋
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取締役副社長関西事業本部長

専務執行役員
大阪本店長取締役社長 長谷川　 博白　石　 達

本　　社
大阪本店

東京都港区港南 2 － 1 5 － 2
大阪市中央区北浜東4－3 3

TEL　03（5769）1111
TEL　06（6946）4400

山　田　文　啓常務執行役員

東 京 都 中 央 区 京 橋 二 丁 目 1 6 番 1 号104-8370
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建築学科・建築学科Ⅱ部（夜間）・建築設計学科・建築設備学科・大工技能学科・インテリアデザイン学科・建築士専科

〒 - 　大阪市北区天

LIXILホームページ・アドレス　http://www.lixil.co.jp

満 丁目 番 号 - - http://www.oct.ac.jp/ Tel. - -

江戸堀１－４－２３　撞木橋ビル４階

会　　　長 香　西　喜八郎

O S A K A C O L L E G E  O F  T E C H N O L O G Y

藤島　二郎
〒550-0013　大阪府大阪市西区新町1-7-1　LIXIL四ツ橋ビル

電話  06-6539-3509　FAX  06-6539-3503

プロジェクト営業部関西支店支店長
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福　田　泰　造

髙　松 隆 夫

〒732-0805　広島市中区十日市町1-1-9（相生通り鷹匠ビル4階山陽工業㈱内）　TEL（082）291-2233
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理事会

第 7回常任理事会

11月22日（木） 16：00～17：30

出席者　香西会長ほか 4名

議　事（ 1） 平成24年度収支予算執行状

況

　　　（ 2）その他

編集委員会

第 8回編集委員会

11月13日（火） 18：00～20：00

出席者　米井委員長ほか 7名

議　事（ 1） 12月号特集「身のまわりの

世界の「構造」を探る」報

告

　　　（ 2） 1月号特集

　　　　　　 「東畑建築事務所創立80周

年」検討

　　　　　　 「脱成長の時代を考える

（仮題）」検討

　　　（ 3） 2 月号特集「らしくない空

間（仮題）」検討

　　　（ 4） 3月号特集「東海支部」検討

　　　（ 5） 4 月号特集　作品募集「第

19回会員作品特集号“私の

空間作法”」

　　　（ 6）その他

第 5回計画系分科会

11月 5 日（月） 19：15～20：30

出席者　守井幹事ほか 2名

議　事（ 1） 2013年 1 月号特集について

　　　（ 2） 2013年 5 月号特集について

　　　（ 3）その他

第 7回インテリア・住宅系分科会

11月19日（月） 19：30～21：00

出席者　間渕幹事ほか 4名

議　事（ 1） 2013年 2 月号特集について

　　　（ 2） 2013年 5 月号特集について

　　　（ 3）その他

第 8回構造分科会

11月 2 日（金） 18：00～19：30

出席者　橋本幹事ほか 4名

議　事（ 1）「構造の頁」について

　　　（ 2） 12月号特集企画について

　　　（ 3） 2013年 5 月号特集について

　　　（ 4）その他

第 7回施工材料分科会

11月 6 日（火） 17：00～18：00

出席者　高橋幹事ほか 6名

議　事（ 1） 11月号特集をふりかえる

　　　（ 2） 2013年 5 月号特集について

　　　（ 3）今後の予定について

　　　（ 4）その他

第 6回設備分科会

11月 7 日（水） 18：00～20：00

出席者　赤澤幹事ほか 8名

議　事（ 1）「設備の頁」の企画について

　　　（ 2）「見学会の企画」について

　　　（ 3）次回の特集テーマについて

第 8回法令分科会

11月15日（木） 15：00～17：00

出席者　平山幹事ほか 5名

議　事（ 1）「法令コーナー」の企画

　　　（ 2）その他

第 8回作品作風小委員会

11月22日（木） 19：00～20：30

出席者　稲垣副委員長ほか 3名

議　事（ 1） 作品の掲載状況並びに掲載

予定の報告

　　　（ 2）「gallery」掲載報告・予定

第 8回広告企画小委員会

11月13日（火） 17：00～18：00

出席者　米井委員長ほか 5名

議　事（ 1）広告依頼先検討

　　　（ 2）  2013年 8 月号特集「うめき

た」企画検討

事業委員会

第 5回情報見学小委員会

11月 8 日（木） 18：00～18：50

出席者　瀬戸川委員長ほか11名

議　事（ 1）見学会について

　　　（ 2）その他

教育委員会

第58回工高生デザインコンクール表彰式

11月10日（土） 14：00～16：00

場　所　大阪府建築健保会館 6階ホール

出席者　受賞者10名（教員等同伴 4名）

審査委員　佐々木審査委員長ほか 1名

委　員　山形副委員長ほか 2名

出版委員会

第 7回出版委員会

11月20日（火） 18：30～19：40

出席者　上原委員ほか 4名

議　事（ 1） プロのノウハウと特装本の

経過報告

　　　（ 2）進行中のテーマについて

　　　（ 3）その他

10年委員会

第 6回10年委員会

11月1日（木） 18：30～20：00

出席者　設楽委員長ほか 4名

議　事（ 1）「新ええとこ」提案コンクー

ルについて

　　　（ 2） 学生のための見学会につい

て

特別委員会

第 3回　史料研究会

11月29日（木） 17：30～19：00

出席者　山形委員長ほか 3名

議　事（ 1）今後の連載企画内容検討

日
本
建
築
協
会
　

月
間
の
動
き
　
　
平
成
24
年
11
月
分

■副会長
　設楽　貞樹
　本多　友常
■編集担当理事
　浅野真一郎
　佐藤　榮一
　竹中　統一
　立成　良三
　松村　孝治
　三柴　利雄
　吉村　英祐
◎米井　　寛
■副委員長
　勝山　太郎
■特集小委員会
■計画分科会
★計画系
　飯田　　匡
　鈴木　克彦
　高橋　和也
　田中　直人
　不動　剛志
　紅谷　昇平
　松田奈緒子
　三宅　次郎
△守井　　辰
　吉村　英祐
★建築計画系
　荒木　宏之
　大西　広朗
　清原　健史
　静　　茂夫
　下坂　浩和
　野田　隆史
　福田　容明
　矢鳴　陽平
△米山　剛史
★インテリア・住宅
　川合　隆之
　小西　貴宏
　黒栁　　亮
　酒井　雅男
　谷垣　浩一
　塚口眞佐子
　ペリー史子
△間渕　一博
■構造分科会
　秋田　　智
　石田　大三
　岸本　光平
　小芝　淳一
　志摩　好宣
　瀧野　敦夫
　角田　耕一
△橋本　宗明
　松村　　健
　向井　洋一

編集委員会（平成24年度）
■設備分科会
△赤澤　正治
　岩城　憲治
　梶井　宏修
　北野　勝也
　欅田　輝生
　谷野　太志
　夏井　重行
　野崎　正二
　橋本　直樹
　福谷　　周
　桝井　貴廣
　宮崎ひろ志
　村上幸三郎
■施工材料分科会
　桜井　和男
△高橋　秀一
　荻巣　友貴
　中野　敬史
　藤丸　啓一
　渡邊　　聡
■法令分科会
　岩見　吉剛
　河野　　学
　小松　輝樹
　越智　有子
　吉岡　　忠
△平山　　英
　吉田　　純
　鷲尾　真弓
■作品作風小委員会
　居内　章夫
　池上　　明
○稲垣　和江
　井上　雅祐
　加嶋　章博
　菊池　浩輔
　倉橋　尉仁
　倉渕奈千子
　澤田　純一
　鞆野　敦司
　豊田　充広
　鳥居　久人
　西田　佳代
　芳谷　晴彦
　増田　敬彦
　廻　はるよ
■広告企画小委員会
　小川　雄介
　小山　　昭
　権代　　晃
　永平　達也
○前田　　衛
　山辻　直樹
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（順不同）
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