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　このたび日本建築協会の会長に推挙されました香西喜八郎です。身が引き

締まる大任ですが、95年の歴史の重みに押し潰されること無く、会員の皆様

の衆知を集め、来る100周年への土台づくりに努力いたす所存ですので、宜し

くご指導をお願いいたします。

　日本建築協会は1917年、大阪の興隆期に片岡安が中心となって設立されま

した。彼は健康で文化的なまちづくりのために、都市計画法と市街地建築物

法の成立や居住環境の改善に民間の視点で尽力いたしました。その意義は今

日まで1084号の発行を重ねる機関誌「建築と社会」の誌名に表されているよ

うに、建築を社会との関係で捉えたことでした。その後、まちづくりに関わ

りのある行政、コンサルタント、設計、施工、建材、教育、研究等、全ての

ジャンルの専門性と教養を有する個人や法人の交流及び社会奉仕団体として

発展して来ました。連携による相互研鑽と情報発信等の社会貢献が市民に評

価された結果であると考えられます。

　建築の目的は経済活動、社会活動、文化活動、暮らしの場づくり等多様で

す。その視点は立場により異なりますが、まちづくりに関わる者や法人が集

まり忌憚の無い議論をし、コミュニケーションを深めるプロセスの中に協会

の存在意義があります。

　今日建築に関する各種の団体は会員減少問題に遭遇しています。ネットで

世界に繋がっているので、手づくりのコミュニケーションには価値を置かな

いのかもしれません。政治経済の変動期にあり、3.11東日本大震災後の閉塞感

が漂う自己責任の社会が参加を阻んでいるのかもしれません。このような時

代であるからこそ、主としてハードな社会基盤の形成を担う我々の役割をア

ピールしようではありませんか。時代が要求する地球環境保全や災害に対す

る安全性、少子高齢化対策等に関して市民に魅力のあるプログラムを提供し、

会員の増強を図り、財務体質を改善したいと考えます。

　協会は平成25年度の移行を目指して一般社団法人への申請作業を粛々と進

めています。団体の役割を明確にして盤石の体制で臨みたいと思います。

　環境を形成し文化の発展に寄与する「建築」の重要性をアピールする活動

は建築を造る側の義務であると考えます。この意図に賛同され、今後も物心

両面のご支援を宜しくお願いいたします。

会長就任ごあいさつ
香西喜八郎
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総会議決のお知らせ
平成24年 6月21日開催の平成24年度
第 1回通常総会において、下記の議
案がそれぞれ原案のとおり承認され
ました。
・第1号議案
　平成23年度事業報告の件
　（詳細p 3）
・第 2号議案
　平成23年度収支決算報告の件
　（詳細p 4）
・第 3号議案
　役員選任の件
　（詳細p 7）

＊ 6月21日付けで退任の理事
●理事
上原正行　U建築工房
久保博司　大成建設㈱
森畑　武　MO建築研究室＆RG
與謝野久　㈱日建設計
前田　亮　西松建設㈱
大寺正直　中央電設㈱
銭高善雄　㈱錢高組
安本志郎　事務局

退任された理事の方には、長年にわ
たり会務遂行にご尽力いただきあり
がとうございました。
再任及び新任の顧問及び理事、監事
はp 7の会務分掌の表のとおりです。

日本建築協会

会告

通常理事会議決の
お知らせ

平成24年 6月 7日開催の平成24年度
第 1回通常理事会において、下記議
案がそれぞれ原案のとおり承認され
ました。

・第1号議案
　平成23年度事業報告（案）の件
・第2号議案
　平成23年度収支決算報告（案）の件

・第3号議案
　役員選任（案）の件
・第4号議案
　総会等の開催について

臨時理事会議決の
お知らせ

平成24年 6月22日開催の平成24年度
第 1回臨時理事会において、下記の
議案がそれぞれ承認されました。
・第1号議案
　会長選任の件

・第2号議案
　役付役員選任の件
・第3号議案
　常任理事並びに常設委員長委嘱の件
・第4号議案

　理事の会務分掌の件

いずれもp 7の会務分掌の表のとおり
です。

評議員会議決の
お知らせ

平成24年 6月 7日開催の平成24年度
評議員会において、下記議案がそれ
ぞれ原案のとおり承認されました。
・第1号議案
　評議員会議長互選の件

　三木敏男氏を選任
・第2号議案
　 役員（顧問、理事、監事）候補者推
薦の件
・報告事項

　平成23年度事業報告（案）の件
　平成23年度収支決算報告（案）の件
　総会等の開催について
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平成23年度事業報告書
平成23年4月1日～平成24年3月31日

1．総　　　　　　　会

（1）第 1回通常総会　平成23年 6 月17日
議事　①平成22年度事業報告（案）の件
　　　②平成22年度収支決算報告（案）の件
　　　③役員選任（案）の件
　　　④一般社団法人の申請について（案）の件
（2）第 2回通常総会　平成24年 3 月28日
議事　①平成24年度事業計画（案）の件
　　　②平成24年度収支予算（案）の件

2．理　　　事　　　会

（1）第 1回通常理事会　平成23年 6 月 2 日
議事　①平成22年度事業報告（案）の件
　　　③平成22年度収支決算報告（案）の件
　　　④役員選任（案）の件
　　　⑤一般社団法人の申請について（案）の件
（2）第 1回臨時理事会　平成23年 6 月22日
議事　①役付役員選任の件
　　　②常任理事並びに常設委員長委嘱の件
　　　③理事の会務分掌の件
（3）第 2回通常理事会　平成24年 3 月28日
議事　①平成24年度事業計画（案）の件
　　　②平成24年度収支予算（案）の件
　　　③報告事項

3．評 　 議 　 員 　 会

（1）第 1回定時評議員会　平成23年 6 月 2 日
議事　①評議員会副議長互選の件
　　　②役員（顧問、理事、監事）候補者推薦の件

4．役 　 員 　 会 　 等

（1）常任理事会　 9 回

5．常 設 委 員 会 等

（1）編集委員会　委員会　12回　小委員会等　99回
（2）事業委員会　　　　 7 回
（3）教育委員会　　　　 5 回
（4）出版委員会　　　　11回
（5）建材委員会　　　　 1 回
（6）10年委員会　　　　11回
（7）史料研究会（再読関西近代建築） 5 回
（8）関西の建築界群像委員会　 3 回
　　 インタビュー　　　　　　13回

6．特 別 委 員 会 等

（1）工高生デザインコンクール審査委員会　 1 回
（2）青年技術者選考委員会　　　　　　　　 1 回

7．建築と社会、特集号

4 月号　まちなかのサードプレイス
5 月号　変遷する“身の置きどころ”
6 月号　ECO～建築設備が出来るECO技術～
7 月号　建築と土
8 月号　鉄道駅に注目する
9 月号　第58回青年技術者
10月号　火災に強い建築を考える
11月号　コンクリートという素材
12月号　構造教育と社会
1 月号　自然災害に立ち向かう力を求めて
2 月号　今、私が思う『和』
3 月号　東海支部特集

8．講　　　演　　　会

（1）講演題目：「東京スカイツリー600m超えを目
指して」
講　　師：吉野　繁氏（㈱日建設計）
講 演 日：平成23年 6 月17日
参 加 者：50名
（2）第 7回「これからの建築と社会」講演会
講演題目： 「東日本を襲った津波と大規模自然災

害への備え－今後の展望」
講　　師： 藤田武彦（独立行政法人港湾空港技術

研究所）
講 演 日：平成24年 2 月29日
参 加 者：45名

9．見　　　学　　　会

大阪富国生命ビル
平成23年 7 月15日　参加者37名
大阪ステーションシティ
平成23年10月19日　参加者38名
「野村碧雲荘」特別茶室見学会
平成24年 2 月14日　参加者31名
東リ㈱伊丹工場
平成23年 7 月 8 日　参加者20名
武庫川女子大学食物栄養科学館
平成23年10月 5 日　参加者14名

10．建築工事実務講習会

本部主催「施工計画・仮設見積」
平成23年12月 2 日
①施工計画（仮設・地下工事）
講　師：大村　泰正／清水建設関西事業本部
②施工計画（躯体・仕上・設備工事・工程）
講　師：池内　昌志／淺沼組大阪本店
③仮設見積
講　師：阪井　聡／大林組大阪本店
受講者：32名
東海支部主催「施工計画・仮設見積・積算業務」
平成24年 1 月26日
①施工計画
講　師：日吉　智紀／清水建設名古屋支店
②仮設見積
講　師：福井　浩二／大林組名古屋支店
③積算業務
講　師：時武　治／竹中工務店名古屋支店
受講者：36名

11．新 建 材 の 紹 介

建材の特性等の検討及び今後の会誌「建築と社会」
の誌面での紹介の方法等について検討を行った。

12．表　　　　　　　　彰

①優秀卒業生の表彰：本人の研鑚意欲の向上を促
し激励するため、高等学校、専門学校建築科の優
秀な卒業生44校57名を表彰した。
②読者と選ぶ「建築と社会」賞の表彰：協会誌

「建築と社会」の趣旨にふさわしい社会性、環境
などに配慮した有意義な建築作品や論文を表彰
し、6月17日の総会後、表彰式を行った。
作品部門：・ 佐野記念病院/介護老人保健施設　

栄公苑　岡田泰典、西田佳代
論考部門：・ 白石晟一における石の「発見」　倉

方俊輔
　　　　　・ 京都の近代和風建築の魅力－対龍山

荘を中心に－中村昌生

13．青年技術者の顕彰

・ 満35歳以下の技術者を対象に、昭和29年度から
実施しており、第58回は、応募者23名の内、16
名を顕彰した。

　 また、顕彰者を称え激励するため、平成22年度
と同様に表彰式、講演会及及び先輩・役員との
交流会を行った。

14．コ　ン　ク　ー　ル

第57回工高生デザインコンクール
設計課題：バックパッカーのための施設
応 募 者：21校・91点
審 査 会：平成23年10月15日　表彰式：11月12日
審査委員： 長坂　大審査委員長（京都工芸繊維大

学）他 9 名
入選作品：10点（内、最優秀 1 点、優秀 2 点）

15．後援・協賛の承認

・ 「震災から再生へ－阪神淡路大震災の経験から－
　東日本大震災復興支援シンポジウムin大阪」（後）
・特別展「民都大阪の建築力」（後）
・ 実務者のための戸建住宅の地盤改良・補強工法

－考え方から適用まで－講習会（協）
・平成23年度「住生活月間」（協）
・第33回Japan Home&Building Show（協）
・平成23年度大阪府公共建築設計コンクール（協）
・ 第31回大阪都市景観建築賞（愛称　大阪まちな

み賞）（後）

・ 建築士業務の責任と処分の解説講習会～建築士
のためのトラブル事例とその事前回避策～（後）

・「建築・建材展2012」（第18回）（協）
・2011年児童画展（後）
・2011年度かんでん　住まいの設計コンテスト（後）
・ 第30回大阪都市景観建築賞（大阪まちなみ賞）

講演会（後）
・ 第12回講演会「建築紛争の現状と課題（その

3 ）」（協）
・ 「コンクリートと木のコラボレーションによる

持続可能な住まいと地域住環境の設計」連続シ
ンポジウム（ 5 回開催）（後）

・特集展示「中村順平　建築芸術の探究」（後）
・ 東洋＋西洋＝伊東忠太　－よみがえった西本願

寺「伝道院」－（後）
＊「（後）」は後援、「（協）」は協賛を示す。

16．建築関係団体との交流、連携

・ 平成21年度より進めてきた、関西建築4団体
（大阪府建築士会、大阪府建築士事務所協会、
日本建築家協会近畿支部、日本建築協会）会
長・支部長懇談会における連携活動を引き続き
推進した。

　 これまで、告示15号にかかわる自治体等への請
願、建築士受験資格に関わる大学院生インターン
シップの毎年の共同受入れなど具体化してきた。

　 23年度は、災害時協力についての大阪府・大
阪市との協定締結、東日本大震災を契機とする

“アイデア募集”「記憶の継承」と防災シンポジ
ウムの実施や㈳公共建築協会、国土交通省近
畿地方整備局、大阪府、兵庫県、大阪市と共催
で、公共建築の日のイベントとして、講演会・
見学会「防災と減災̃公共建築にできること」を
実施した。

17．建築関係団体合同忘年懇親会、合同新年交礼会

建築関係4団体合同忘年懇親会
平成23年12月14日にシティプラザ大阪にて開催した。
建築関係14団体合同新年交礼会
平成24年 1 月4日にリーガロイヤルホテルにて開
催した。

18．役員を送った団体

大阪商工会議所　　　　　　　 2 号議員
大阪建築防災センター　　　　評議員
大阪住宅センター　　　　　　理事
日本建築総合試験所　　　　　評議員
大阪市街地再開発促進協議会　理事

19．各支部事業活動

京都支部
・会議の開催： 総会 1 回、役員会 2 回　会計監査

1 回
・事業：見学会 1 回
　　　　 2 級受験講習会　製図（基本）2 日間
　　　　　　　　　　　　製図（応用）延べ 6 日間
中国支部
・会議の開催： 総会 1 回　常議員会 1回　企画・

幹事会 7 回　講演会 1 回、懇親会
1 回

・事業：支部会員名簿の発行
東海支部
・会議の開催： 総会 1 回、役員会11回、総務委員

会等の委員会21回
・事業：支部機関紙の発行 2 回
　　　　講演会 1 回
　　　　見学会 2 回（国内）
　　　　建築工事実務講習会の実施
　　　　支部会員名簿の発行
　　　　総会懇親会・支部会員交流会 2 回
　　　　「建築と社会」東海支部特集編集 3 月号
・協力事業： 中部建築賞協議会ほか 5 団体の事業

実施に協力した。

20．会長・支部長調整会議

一般社団法人の申請に向けて、各支部を本部と一
体とし申請するために、会長・支部長調整会議を
2回、本部・支部事務局調整会議を1回開催した。
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平成23年度決算報告書

貸借対照表
平成24年 3 月31日現在 （単位：円）

科　目 当年度 前年度 増  減
Ⅰ　資産の部
　1 ．流動資産
　　　　　現金・預金 16,722,472 15,995,740 726,732

　　　　　貯蔵品 73,641 43,096 30,545

　　　　　未収入金 1,583,900 2,509,750 -925,850

　　　　　前払費用 0 101,734 -101,734

　　　　　仮払金 47,247 9,002 38,245

　　　　流動資産合計 18,427,260 18,659,322 -232,062

　2．固定資産
　 （1）基本財産
　　　　基本財産合計 0 0 0

　 （2）特定資産
　　　　　記念事業積立預金 27,000,000 27,000,000 0

　　　　　事業基金積立預金 29,000,000 29,000,000 0

　　　　　退職給付引当資産 8,731,065 8,030,040 701,025

　　　　　特定資産合計 64,731,065 64,030,040 701,025

　 （3）その他固定資産
　　　　　什器備品 111,260 111,260 0

　　　　　投資有価証券 447,075 446,647 428

　　　　　保証金 3,436,650 3,436,650 0

　　　　その他固定資産合計 3,994,985 3,994,557 428

　　　　固定資産合計 68,726,050 68,024,597 701,453

　　　　資産合計 87,153,310 86,683,919 469,391

Ⅱ　負債の部
　1．流動負債
　　　　　未払金 1,506,554 1,065,422 441,132

　　　　　前受金 3,053,899 4,041,529 -987,630

　　　　　預り金 185,324 196,874 -11,550

　　　　流動負債合計 4,745,777 5,303,825 -558,048

　2．固定負債
　　　　　退職給付引当金 8,731,065 8,030,040 701,025

　　　　固定負債合計 8,731,065 8,030,040 701,025

　　　　負債合計 13,476,842 13,333,865 142,977

Ⅲ　正味財産の部
　1．指定正味財産
　　　　指定正味財産合計 0 0 0

　2．一般正味財産 73,676,468 73,350,054 326,414

　　　（うち基本財産への充当額） （0）  （0） （0）

　　　（うち特定資産への充当額） （56,000,000）（56,000,000） （0）

　　　　正味財産合計 73,676,468 73,350,054 326,414

　　　　負債及び正味財産合計 87,153,310 86,683,919 469,391

正味財産増減計算書
平成23年 4 月 1 日から平成24年 3 月31日まで （単位:円）

科　目 当年度 前年度 増  減
Ⅰ　一般正味財産増減の部
　1．経常増減の部
　 （1）経常収益
　　　　受取会費 39,312,915 40,451,800 -1,138,885

　　　　　個人正会員受取会費 11,044,650 11,722,500 -677,850

　　　　　個人正会員（地方）受取会費 972,300 970,200 2,100

　　　　　団体正会員受取会費 27,279,165 27,750,000 -470,835

　　　　　準会員受取会費 16,800 9,100 7,700

　　　　事業収益 18,071,395 18,956,201 -884,806

　　　　　編集委員会収益 12,314,691 12,899,923 -585,232

　　　　　契約約款収益 4,416,340 3,950,030 466,310

　　　　　出版委員会収益 275,114 389,935 -114,821

　　　　　事業委員会収益 332,500 337,300 -4,800

科　目 当年度 前年度 増  減
　　　　　教育委員会収益 510,000 1,170,663 -660,663

　　　　　建材委員会収益 0 0 0

　　　　　事業雑収益 222,750 208,350 14,400

　　　　雑収益 140,595 520,307 -379,712

　　　　経常収益計 57,524,905 59,928,308 -2,403,403

　 （2）経常費用
　　　　事業費 32,295,180 33,939,307 -1,644,127

　　　　　給料・手当 12,815,463 12,984,671 -169,208

　　　　　法定福利費 2,198,859 2,209,634 -10,775

　　　　　編集委員会事業費 13,469,127 14,333,998 -864,871

　　　　　契約約款費 2,577,580 1,919,972 657,608

　　　　　出版委員会事業費 47,793 168,706 -120,913

　　　　　事業委員会事業費 215,063 217,422 -2,359

　　　　　教育委員会事業費 968,384 2,095,381 -1,126,997

　　　　　建材委員会事業費 0 0 0

　　　　　雑費 2,911 9,523 -6,612

　　　　管理費 24,903,311 25,470,304 -566,993

　　　　　給料・手当 10,993,313 11,651,058 -657,745

　　　　　退職給付費用 701,025 714,093 -13,068

　　　　　法定福利費 1,799,656 1,288,850 510,806

　　　　　福利厚生費 8,500 2,672 5,828

　　　　　助成費 1,299,343 1,612,610 -313,267

　　　　　会議費 918,565 915,912 2,653

　　　　　旅費交通費 86,870 12,760 74,110

　　　　　通信運搬費 322,006 373,932 -51,926

　　　　　集金費 547,479 617,455 -69,976

　　　　　消耗品費 1,266,335 1,543,904 -277,569

　　　　　備品購入費 0 115,500 -115,500

　　　　　修繕費 6,090 22,460 -16,370

　　　　　印刷製本費 0 44,310 -44,310

　　　　　光熱水料費 192,871 205,626 -12,755

　　　　　保険料 21,710 21,710 0

　　　　　租税公課 577,600 481,800 95,800

　　　　　清掃費 0 0 0

　　　　　建物管理費 4,555,908 4,555,067 841

　　　　　雑費 1,606,040 1,290,585 315,455

　　　　経常費用計 57,198,491 59,409,611 -2,211,120

　　　　　当期経常増減額 326,414 518,697 -192,283

　2．経常外増減の部
　 （1）経常外収益
　　　　経常外収益計 0 0 0

　 （2）経常外費用
　　　　経常外費用計 0 0 0

　　　　　当期経常外増減額 0 0 0

　　　　　当期一般正味財産増減額 326,414 518,697 -192,283

　　　　　一般正味財産期首残高 73,350,054 72,831,357 518,697

　　　　　一般正味財産期末残高 73,676,468 73,350,054 326,414

Ⅱ　指定正味財産増減の部
　　　　　当期指定正味財産増減額 0 0 0

　　　　　指定正味財産期首残高 0 0 0

　　　　　指定正味財産期末残高 0 0 0

Ⅲ　正味財産期末残高 73,676,468 73,350,054 326,414
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財務諸表に対する注記
1．重要な会計方針
　（1）有価証券の評価基準及び評価方法
　　　 その他の有価証券　時価のあるもの‥‥期末日の市場価格等に基づく

時価法（売却原価は移動平均法により算定）によっている。
　（2）固定資産の減価償却の方法
　　　什器備品‥‥定額法によっている。
　（3）引当金の計上基準
　　　退職給付引当金‥‥期末退職給与の要支給額を引当てている。
　（4）消費税等の会計処理
　　　消費税等の会計処理は税込み方式によっている。

2．基本財産及び特定資産の増減額及びその残高
　　基本財産及び特定資産の増減額及びその残高は、次のとおりである。

科　　　目 前期末残高 当期増加額 当期減少額 当期末残高
基本財産
　　小　　　計 0 0 0 0
特定資産
　記念事業積立預金 27,000,000 0 0 27,000,000
　事業基金積立預金 29,000,000 0 0 29,000,000
　退職給付引当資産 8,030,040 701,025 0 8,731,065
　　小　　　計 64,030,040 701,025 0 64,731,065
　　合　　　計 64,030,040 701,025 0 64,731,065

3．基本財産及び特定資産の財源等の内訳
　　基本財産及び特定資産の財源等の内訳は、次のとおりである。

科　　　目 当期末残高 （うち指定正味財
産からの充当額）

（うち一般正味財
産からの充当額）

（うち負債に
対応する額）

基本財産
　　小　　　計 0 － － －
特定資産
　記念事業積立預金 27,000,000 － （27,000,000） －
　事業基金積立預金 29,000,000 － （29,000,000） －
　退職給付引当資産 8,731,065 － － （8,731,065）
　　小　　　計 64,731,065 － （56,000,000）（8,731,065）
　　合　　　計 64,731,065 － （56,000,000）（8,731,065）

4．固定資産の取得価額､ 減価償却累計額及び当期末残高
　　（直接法により減価償却を行っている場合）
　　 固定資産の取得価額、減価償却累計額及び当期末残高は、次のとおりで

ある。
科　　　目 取得価額 減価償却累計額 当期末残高
什器備品 1,112,560 1,001,300 111,260

合　　　計 1,112,560 1,001,300 111,260

財産目録
平成24年 3 月31日現在 （単位：円）

科　目 金　額
Ⅰ　資産の部
　1．流動資産
　　　　現金預金 16,722,472

　　　　　現金手許有高 50,071

　　　　　普通預金 三井住友銀行大阪中央支店 8,040,012

　　　　　普通預金 三菱東京UFJ銀行瓦町支店 3,868,151

　　　　　普通預金 りそな銀行北浜支店 2,416,609

　　　　　郵便振替 00910-9-39975 2,309,632

　　　　　普通預金 マーチャンダイズビル内郵便局 37,997

　　　　貯蔵品 73,641

　　　　　切手・はがき 73,641

　　　　未収入金 1,583,900

　　　　　会誌収入 1,236,000

　　　　　個人正会員会費収入 322,800

　　　　　地方会員会費収入 12,600

　　　　　団体正会員会費収入 12,500

科　目 金　額
　　　　仮払金 47,247

　　　　　見学会・会議保険料 17,247

　　　　　防災フォーラム立替金 30,000

　　　　流動資産合計 18,427,260

　2．固定資産
　 （1）基本財産
　　　　基本財産合計 0

　 （2）特定資産
　　　　　記念事業積立預金 27,000,000

　　　　　　定期預金　三菱東京UFJ銀行瓦町支店 11,000,000

　　　　　　定期預金　りそな銀行北浜支店 13,000,000

　　　　　　定期預金　三井住友銀行大阪中央支店 1,000,000

　　　　　　普通預金　りそな銀行北浜支店 2,000,000

　　　　　事業基金積立預金 29,000,000

　　　　　　定期預金　三菱東京UFJ銀行瓦町支店 9,000,000

　　　　　　定期預金　りそな銀行北浜支店 20,000,000

　　　　　退職給付引当資産 8,731,065

　　　　　　定期預金　三菱東京UFJ銀行瓦町支店 8,731,065

　　　　特定資産合計 64,731,065

　 （3）その他固定資産
　　　　　什器備品 111,260

　　　　　　書棚 1 式 111,260

　　　　　投資有価証券 447,075

　　　　　　中期国債ファンド　三菱UFJモルガン・スタンレー証券 447,075

　　　　　保証金　 3,436,650

　　　　　　本部事務所賃貸契約による保証金 3,436,650

　　　　その他固定資産合計 3,994,985

　　　　固定資産合計 68,726,050

　　　　資産合計 87,153,310

Ⅱ　負債の部
　1．流動負債
　　　　未払金 1,506,554

　　　　　会誌発行費 874,433

　　　　　集金費 2,400

　　　　　租税公課 507,600

　　　　　防災フォーラム分担金 122,121

　　　　前受金 3,053,899

　　　　　個人正会員会費収入 1,695,720

　　　　　団体正会員会費収入 1,202,079

　　　　　地方会員会費収入 77,700

　　　　　準会員会費収入 8,400

　　　　　会誌収入 70,000

　　　　預り金 185,324

　　　　　給与源泉税預り 35,390

　　　　　報酬源泉税預り 68,876

　　　　　健康保険料本人負担分預り 28,800

　　　　　介護保険料本人負担分預り 2,850

　　　　　厚生年金保険料本人負担分預り 49,235

　　　　　印税預り 173

　　　　流動負債合計 4,745,777

　2．固定負債
　　　　退職給付引当金 8,731,065

　　　　固定負債合計 8,731,065

　　　　負債合計 13,476,842

　　　　正味財産 73,676,468
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収支計算書
平成23年 4 月 1 日から平成24年 3 月31日まで （単位：円）

科　目 予算額 決算額 差　異
Ⅰ　事業活動収支の部
　1．事業活動収入
　　　　会費収入 37,991,703 39,312,915 -1,321,212

　　　　　個人正会員 10,601,578 11,044,650 -443,072

　　　　　個人正会員（地方） 932,563 972,300 -39,737

　　　　　団体正会員 26,449,162 27,279,165 -830,003

　　　　　準会員 8,400 16,800 -8,400

　　　　事業収入 17,905,850 18,071,395 -165,545

　　　　　編集委員会収入 11,725,000 12,314,691 -589,691

　　　　　契約約款収入 4,230,000 4,416,340 -186,340

　　　　　出版委員会収入 500,000 275,114 224,886

　　　　　事業委員会収入 290,000 332,500 -42,500

　　　　　教育委員会収入 1,000,000 510,000 490,000

　　　　　建材委員会収入 0 0 0

　　　　　事業雑収入 160,850 222,750 -61,900

　　　　雑収入 556,169 140,595 415,574

　　　　前受金収入 0 3,036,216 -3,036,216

　　　　前払費用収入 0 101,734 -101,734

　　　　仮払金収入 0 1,892,872 -1,892,872

　　　　預り金収入 0 5,923,852 -5,923,852

　　　　貯蔵品収入 0 0 0

　　　　事業活動収入計 56,453,722 68,479,579 -12,025,857

　2．事業活動支出
　　　　事業費支出 31,288,847 32,295,180 -1,006,333

　　　　　事業関係人件費支出 15,533,874 15,014,322 519,552

　　　　　編集委員会事業費支出 11,815,000 13,469,127 -1,654,127

　　　　　契約約款費支出 2,529,973 2,577,580 -47,607

　　　　　出版委員会事業費支出 130,000 47,793 82,207

　　　　　事業委員会事業費支出 230,000 215,063 14,937

　　　　　教育委員会事業費支出 950,000 968,384 -18,384

　　　　　建材委員会事業費支出 0 0 0

　　　　　雑支出 100,000 2,911 97,089

　　　　管理費支出 25,164,875 24,202,286 962,589

　　　　　管理関係人件費支出 12,766,635 12,792,969 -26,334

　　　　　退職給付支出 0 0 0

　　　　　福利厚生費支出 10,000 8,500 1,500

　　　　　助成費支出 1,601,435 1,299,343 302,092

　　　　　会議費支出 945,000 918,565 26,435

　　　　　旅費交通費支出 70,000 86,870 -16,870

　　　　　通信運搬費支出 410,000 322,006 87,994

　　　　　集金費支出 650,000 547,479 102,521

　　　　　消耗品支出 1,520,000 1,266,335 253,665

　　　　　備品購入費支出 120,000 0 120,000

　　　　　修繕費支出 30,000 6,090 23,910

　　　　　印刷製本費支出 50,000 0 50,000

　　　　　光熱水料費支出 225,000 192,871 32,129

　　　　　保険料支出 25,000 21,710 3,290

　　　　　租税公課支出 607,143 577,600 29,543

　　　　　清掃費支出 20,000 0 20,000

　　　　　建物管理費支出 4,560,000 4,555,908 4,092

　　　　　雑支出 1,554,662 1,606,040 -51,378

　　　　前受金支出 0 4,023,846 -4,023,846

　　　　前払費用支出 0 0 0

　　　　仮払金支出 0 1,968,617 -1,968,617

　　　　預り金支出 0 5,897,902 -5,897,902

　　　　貯蔵品支出 0 30,545 -30,545

　　　　事業活動支出計 56,453,722 68,418,376 -11,964,654

　　　　　事業活動収支差額 0 61,203 -61,203

Ⅱ　投資活動収支の部
　1．投資活動収入
　　　　投資活動収入計 0 0 0

　2．投資活動支出

科　目 予算額 決算額 差　異
　　　　特定資産取得支出 701,025 701,025 0

　　　　　退職給付引当資産取得支出 701,025 701,025 0

　　　　　記念事業積立預金支出 0 0 0

　　　　投資有価証券取得支出 0 428 -428

　　　　投資活動支出計 701,025 701,453 -428

　　　　　投資活動収支差額 -701,025 -701,453 428

Ⅲ　財務活動収支の部
　1．財務活動収入
　　　　財務活動収入計 0 0 0

　2．財務活動支出
　　　　財務活動支出計 0 0 0

　　　　　財務活動収支差額 0 0 0

Ⅳ　予備費支出 50,000 0 50,000

　　　　当期収支差額 -751,025 -640,250 -110,775

　　　　前期繰越収支差額 47,828,000 17,440,068 30,387,932

　　　　次期繰越収支差額 47,076,975 16,799,818 30,277,157

1．資金の範囲
　　資金の範囲には、現金・預金・未収入金及び未払金を含めている。
　　なお、前期末及び当期末残高は、下記 2 に記載するとおりである。

2．次期繰越収支差額に含まれる資産及び負債の内訳

科　　　　　目 前期末残高 当期末残高

現　金　預　金 15,995,740 16,722,472

未　収　入　金 2,509,750 1,583,900

合　　　　　計 18,505,490 18,306,372

未　　払　　金 1,065,422 1,506,554

合　　　　　計 1,065,422 1,506,554

次期繰越収支差額 17,440,068 16,799,818
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平成24年度

日本建築協会役員会務分掌
平成24年 6 月22日現在・順不同・敬称略

名誉会長　佐野正一　㈱安井建築設計事務所　顧問　野口邦彦　大阪市

＊会　長　香西喜八郎　　㈱東畑建築事務所

　副会長　足髙　晴夫　　㈱きんでん　　　　　　会勢・事業担当

　副会長　天野　直樹　　㈱竹中工務店　　　　　企画・財務担当

　副会長　大井　昇二　　㈱大林組　　　　　　　会勢・事業担当

　副会長　久徳　博文　　大阪ガス㈱　　　　　　総務・事務局担当

　副会長　設楽　貞樹　　㈱安井建築設計事務所　会長職務代行　編集・研修担当

　副会長　本多　友常　　和歌山大学　　　　　　編集・研修担当

理事　◎印は常任理事及び委員長　○印は常任理事

（総務） 6 名

　大林　剛郎　㈱大林組

　栗原　信英　栗原工業㈱

　佐野　吉彦　㈱安井建築設計事務所

　立野　純三　㈱ユニオン

◎松原　徹雄　元（一財）日本建築総合試験所

◎山形　政昭　大阪芸術大学

（財務） 4 名

　奥村太加典　㈱奥村組

　木村　之彦　木村工業㈱

　森本　晴夫　三和建設㈱

＊大原　眞一　東リ㈱

（編集・出版） 9 名

＊◎井上まるみ　住まいの研究室

　三柴　利雄　鹿島建設㈱

　佐藤　榮一　㈳日本建築材料協会

　竹中　統一　㈱竹中工務店　

　立成　良三　（一財）大阪住宅センター

　浅野真一朗　関西電力㈱

　吉村　英祐　大阪工業大学

◎米井　　寛　㈱東畑建築事務所

　松村　孝治　㈱東畑建築事務所

（会勢）12名

　淺沼　健一　㈱淺沼組

　池内　哲郎　野里電気工業㈱

　蔦田　守弘　㈱鴻池組

　小橋　鴻三　清水建設㈱

　近藤　　徹　不二熱学工業㈱

＊○児玉　謙　㈱日建設計

　今井　雅則　戸田建設㈱

　藤井　　實　エスケー化研㈱

　藤原　富男　（一社）大阪建設業協会

　福田　泰造　福田泰造建築事務所

＊髙松　隆夫　広島工業大学

　中井　　進　㈱日建設計

（事業） 6 名

　中田　　誠　（独）都市再生機構

　城口　俊雄　㈱大阪城口研究所

◎瀬戸川　葆　関西住宅品質保証マネジメント㈱

＊伴　　治人　西松建設㈱

　澤邊　繁克　㈱熊谷組

　清王　政志　㈳大阪空気調和衛生工業協会

（研修） 6 名

　岩橋　貞雄　八千代電設工業㈱

　上林　研二　地域生活空間研究所

＊山田　文啓　大成建設㈱

　千種　幹雄　㈱昭和設計

　永原　　穣　王建工業㈱

　和田　克朗　元（一財）日本建築センター

常務理事 ＊森本　　勉　理事合計51名

監事
3 名

　杉山　泰生　元㈳日本建築協会　　　前田　隆司　㈱前田商会

　三木　　徹　㈱安井建築設計事務所

注：＊印は新任
細則抜粋　第17条　会務分掌理事のうち若干名を常任理事に選任する。

平成24年度

日本建築協会評議員
議　長：三木　敏男　　　副議長：嘉納　秀一

平成24年 6 月 1 日現在・順不同・敬称略

区分 任期（23. 6 . 1 ～25. 5 .31） 任期（24. 6 . 1 ～26. 5 .31）

技術
2

　三木　敏男　㈱サングローブ

　村上幸三郎　村上デザイン事務所

総合
12

　肥後　行人　㈱鴻池組大阪本店

　浅野　博光　㈱奥村組西日本支社

　重見　法人　三井住友建設㈱

　川﨑　博章　㈱淺沼組

　川本　勝一　安藤建設㈱

　赤松　千州　㈱竹中工務店

＊村田　俊彦　㈱大林組

　山本　清彦　戸田建設㈱

　今西　邦夫　㈱今西組

　伊藤　忠昭　㈱金山工務店

　中道　正伸　㈱中道組

　原　　眞一　コーナン建設㈱

電気
4

　嘉納　秀一　三宝電機㈱

　嶋田　雅景　㈱クリハラント

　河島　秀光　㈱きんでん

　森　　博明　三和電気土木工事㈱

空調
3

　吉武　秀幸　㈱三冷社西日本支社

　若林　尚史　若林設備工業㈱

　安原　和利　㈱精研

建材
2

　深江　隆司　アスワン㈱ ＊森村　泰明　森村金属㈱

中国
4

　清田　剛一　㈱大方工業所

　村重　保則　現代建築設計事務所㈱

　國澤　幹男　國澤企画・監理

　嶋津　孝之　広島大学

東海
6

　後藤　利秋　㈲和光建築計画研究所

　中村　哲士　アトリエーＮ

　篠原　佳則　㈱安井建築設計事務所

　小宮　三辰　三辰設計

＊河田　克博　名古屋工業大学

　芳山　明久　東海支部　幹事

京都
3

　長瀬　博一　㈲長瀬建築研究所

　高田　光雄　京都大学

　山田　昌次　花豊造園㈱

　15人 　21人

総計36人　＊印は新任

平成24年度

日本建築協会支部長（順不同・敬称略）

京　都　　上林　研二　地域生活空間研究所

中　国　＊髙松　隆夫　広島工業大学

東　海　　福田　泰造　福田泰造建築事務所

注：＊印は新任
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平成24年度

日本建築協会委員
下記のとおり各委員会委員を委嘱しました。
◎委員長　○副委員長　△幹事　☆顧問　＊24年度新委員　所属名は略称　順不同・敬称略

■編集委員会
会誌「建築と社会」の企画・編集
◎米井　　寛／東畑建築事務所

○勝山　太郎／日建設計

●特集小委員会
計画分科会
〈計画系〉
　飯田　　匡／大阪大学大学院

　鈴木　克彦／京都工芸繊維大学大学院

　髙橋　和也／大阪市計画調整局

　田中　直人／摂南大学

＊不動　剛志／東畑建築事務所

　紅谷　昇平／人と防災未来センター

　松田奈緒子
　三宅　次郎／阪神電気鉄道

△守井　　辰／日建設計

　吉村　英祐／大阪工業大学

〈建築計画系〉
　荒木　宏之／大成建設

＊大西　広朗／東畑建築事務所

＊清原　健史／安井建築設計事務所

　静　　茂夫／大建設計

　下坂　浩和／日建設計

　野田　隆史／竹中工務店

＊福田　容明／鹿島建設

＊矢鳴　陽平／鴻池組

△米山　剛史／ＵＲ設計

〈インテリア・住宅系〉
　海老原治男／大林組

＊川合　隆之／積水ハウス

＊小西　貴宏／都市再生機構西日本支社

　黒栁　　亮／竹中工務店

＊谷垣　浩一／日建スペースデザイン

　ペリー史子／大阪産業大学

△間渕　一博／安井建築設計事務所

構造分科会
　秋田　　智／安井建築設計事務所

　石田　大三／日建設計

　岸本　光平／竹中工務店

　小芝　淳一／ZEN建築構造事務所

　志摩　好宣／鴻池組

　瀧野　敦夫／奈良女子大学

　角田　耕一／大林組

△橋本　宗明／北條建築構造研究所

　松村　　健／東畑建築事務所

　向井　洋一／神戸大学大学院

設備分科会
△赤澤　正治／竹中工務店

＊岩城　憲治／大林組

　梶井　宏修／近畿大学

　北野　勝也／きんでん

＊欅田　輝雄／大阪市都市整備局

　谷野　太志／新菱冷熱工業

　夏井　重行／元・冨士ネオ工業

　野崎　正二／大阪市都市整備局

　橋本　直樹／日建設計

　福谷　　周／安井建築設計事務所

　桝井　貴廣／総合設備コンサルタント

　宮﨑ひろ志／関西大学

　村上幸三郎／村上デザイン事務所

施工材料分科会
　桜井　和男／竹中工務店

△高橋　秀一／大和ハウス工業

　中川　　恒／鹿島建設

＊中野　敬史／大林組

　藤丸　啓一／清水建設

　渡邊　　聡／日本建築総合試験所

法令分科会
＊岩見　吉剛／兵庫県住宅建築局

＊越智　有子／大阪市建築指導部

　河野　　学／元・大阪府立工業高等専門学校

＊小松　輝樹／堺市建築都市局

△＊平山　　英／大阪府建築指導室

　吉田　　純／京都市建築指導部

＊吉岡　　忠／奈良県土木部建築課

　鷲尾　真弓／神戸市建築指導部

●作品作風小委員会
　居内　章夫／徳岡昌克建築設計事務所

　池上　　明／エーアイ アーキテクト スタジオ

○稲垣　和江／イナガキケンチクケンキュウショ

　井上　雅祐／大林組

　加嶋　章博／摂南大学

＊菊池　浩輔／安井建築設計事務所

　倉橋　尉仁／東畑建築事務所

　倉渕奈千子／田中啓文総合建築研究所

　澤田　純一／兵庫県県土整備部

　鞆野　淳司／竹中工務店

　豊田　充広／髙松建設

　鳥居　久人／昭和設計

　西田　佳代／日建設計

　芳谷　晴彦／清水建設

　増田　敬彦／増田敬彦一級建築士事務所

＊廻　はるよ／京都造形芸術大学

●広告企画小委員会
＊小川　雄介／竹中工務店

＊小山　　昭／東畑建築事務所

　権代　　晃／清水建設

　永平　達也／大林組

○前田　　衛／日建設計

　山辻　直樹／大成建設

■事業委員会
見学・講演・説明・展示・懇親会な
どの企画および実施
◎瀬戸川　葆／関西住宅品質保証マネジメント

○夏井　重行／元・冨士ネオ工業

○南　　次郎／元・淺沼組

●情報見学小委員会
△大喜多孝哉／大林組

　石井　太志／日建設計

　伊藤　好之／清水建設

　岩下　　智／鴻池組

　河合　哲夫／竹中工務店

　北野　勝也／きんでん

　小平　弥史／昭和設計　

　田﨑　祐生／武庫川女子大学

＊槌田　　豊／ジェイアール西日本コンサルタンツ

　寺西　興一／摂南大学

　豊田　充広／髙松建設

　樋上　新治／ラシンプランニング

　福島　　隆／鹿島建設

　三浦　　憲／大林組

　森　　雅章／安井建築設計事務所

　脇田　隆史／東畑建築事務所

■出版委員会
建築に関する図書の企画・編集・刊
行、ならびに講座の企画・実施
◎井上まるみ／住まいの研究室

　上原　正行／Ｕ建築工房

　神谷　　剛／竹中工務店

＊管原　敏晃／竹中工務店

　田中　正司／鹿島建設

　玉水　新吾／ドクター住まい

　仲本　尚志／竹中工務店

＊西　　博康／清水建設

　藤本　暢子／神田建築工房

　藤山　　宏／造景空間研究所

＊森根　義久／日建設計

☆山田　　修／修建築事務所

■教育委員会
建築教育についての調査・研究、講
習会の企画・実施、ならびに工高生
デザインコンクールなどの企画およ
び実施
◎山形　政昭／大阪芸術大学
●講習会小委員会
　池内　昌志／淺沼組　

　大村　泰正／清水建設

＊勝野　哲博／戸田建設

　阪井　　聡／大林組

　清水　健司／竹中工務店

　白塚　芳郎／鴻池組

　山下　敏彦／鹿島建設

＊吉永　英樹／松村組

●工高生教育小委員会
　宇都　直人／大阪市立都島工業高校

　岡本　展好／大阪市立都島工業高校

＊加治　大輔／大阪芸術大学

　門脇　裕之／大阪市立都島工業高校

　谷口　幸雄／日建設計コンストラクション・マネジメント

　寺地　洋之／大阪工業大学

　永島　敏郎／安井建築設計事務所

　中村　眞二／東畑建築事務所

●大阪府住まいまちづくり教育普及
協議会
　大喜多孝哉／大林組

　川上比奈子／摂南大学

■建材委員会
建材コンサルタント・新建材の紹介
◎松原　徹雄／日本建築総合試験所

＊阿部　泰浩／都市再生機構西日本支社

　上原　優一／清水建設

　河津　龍大／日本建築総合試験所

　菅　　知史／鹿島建設

　阪本　重信／大成建設

　新谷　英夫／奥村組

　徳山　正司／錢高組

　豊永　秀男／竹中工務店

　西出　　浩／大建設計

　松田　俊幸／大林組

　松本　　章／東畑建築事務所

　安江　　広／日建設計

☆和田　克朗／元・日本建築センター

■特別委員会
100周年に向けた記念企画の実施
●関西の建築界／群像
◎本多　友常／和歌山大学

＊伊藤　　翔／大林組

　奥　　貴人／安井建築設計事務所

＊神田　泰宏／竹中工務店

　久下　武彦／日建設計

　國本　暁彦／竹中工務店

＊黒川　祐樹／日建設計

＊駒井　洋次／昭和設計

　杉山　美納／東畑建築事務所

＊中川　　卓／日建設計

＊中村　圭祐／竹中工務店

　中村　祐記／大林組

＊藤原　芳寿／昭和設計

＊三谷　勝章／大林組

＊三宗　知之／東畑建築事務所

＊三矢　大祐／東畑建築事務所

●史料研究会（再読　関西近代建築）
◎山形　政昭／大阪芸術大学

　安達　英俊／安達英俊建築研究所

　石田潤一郎／京都工芸繊維大学

　植松　清志／大阪人間科学大学

　梅宮　弘光／神戸大学

　桐浴　邦夫／京都建築専門学校

　酒井　一光／大阪歴史博物館

　橋寺　知子／関西大学

　吉田　高子／近畿大学

　和田　康由／大阪市立都島第二工業高校

☆坂本勝比古／神戸芸術工科大学名誉教授

●10年委員会
◎設楽　貞樹／安井建築設計事務所

　赤木　　隆／日建設計

　門野　　陽／鴻池組

　川上比奈子／摂南大学

　熊田　将男／安井建築設計事務所

　清水　健司／竹中工務店

△菅原　幸也／日建設計

△中村　文紀／東畑建築事務所

○前川　治彦／前川治彦建築研究所

＊三井　達雄／大林組
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日本建築協会

会告

出版委員会企画
第35回〈プロのノウハウ〉
講座

若手技術者のための
『現場直伝!
躯体工事の100ポイント』
この講座は、建築CPD情報提供
制度認定プログラムです。（2単位）
㈳大阪府建築士会、㈳日本建築
家協会（2単位）

企　画　㈳日本建築協会

著　者　中川　徹

発行所　㈱学芸出版社

発行日　2012年 6月 1日

体　裁　四六判　220頁

定　価　2,200円＋税

日　時　2012年 8 月28日（水）
　　　　18：00～20：00
会　場　㈳大阪府建築士会
　　　　＊大阪市中央区谷町3-1-17
　　　　　ジョイント大手前ビル5階
講　師　中川　徹
定　員　40名（先着順）
受講料　 会員1,500円、一般2,000円、

学生1,000円
テキスト　 『現場直伝 !躯体工事の100

ポイント』
　　　　 当日特価2,000円（税込）
　　　　（ご持参の方は購入不要）
申　込　① 催し名「第35回プロのノ

ウハウ講座」
　　　　②氏名
　　　　③会員・一般の別
　　　　④所属
　　　　⑤受講票郵送先住所、〒
　　　　⑥連絡先電話番号
　　　　⑦ CPDを申請される方は、

申請先の団体名を、お知
らせ下さい。

申込先　㈳日本建築協会編集事業課
　　　　TEL：06-6946-6981
　　　　FAX：06-6946-6984
　　　　E-mail：jigyoka@aaj.or.jp

スーパーゼネコンの技術部長を勤めら
れた著者とは、日本建築協会で10数年
来のお付き合いである。
私は施工会社設計部で主に計画、デザ
インの分野を見ていたので、構造、施
工分野のことを評することに少々ため
らいはあった。しかし通読して、「き
わめてわかり易く書かれている」と納
得できた。
前書きに若者世代の風評イラストが
描かれているが　近年の建築業界の
現状を見事に捕らえている。そして各
章ごとに分類されている項目が、多す
ぎず、少なすぎず、十分解説されてい
る。永年にわたり後輩の指導をしてこ
られた蓄積が読み取れた。
各項目について、左ページに文章、右
ページに図表、写真、イラストをと著
者自ら企画され、短文で要領よくまと
めることに腐心されたと伺っている。
小生が非常勤講師をしていた時、生情
報に対し、大学生たちが敏感に反応し
たことを思い出す。だから構造、施工
系の授業には打ってつけの副本になる
だろう。
耐震補強工事のことも含め、法規改正
後のフォローも行き届いている。
打放しコンクリート、目地の話、PC
工事のことなどは　デザイン系の若手
技術者にも、ぜひ読んでもらいたいも
のだ。
（出版委員会委員長・元竹中工務店
大阪本店設計部設計部長　上原正行）

●中川　徹（なかがわ　とおる）
1946年　三重県に生まれる

1971年　 名古屋大学工学研究科修士課程卒業

同年4月　清水建設入社

1992年　 大阪支店（現・関西事業本部）建

築技術部長

2005年　 関西事業本部大阪支店品質長

2011年 7月　 清水建設退社　現在に至る

■在任中の主な社外活動

1992年～　京都工芸繊維大学非常勤講師

　　　　　日本建築協会建材委員会委員

　　　　　　　  同 　　教育委員会委員

　　　　　　　  同 　　出版委員会委員

2000年　日本建築協会評議委員

2002年　 日本建築業協会関西支部技術専門

委員会委員長

2006年　大阪建設業協会建築委員会副委員長

■著書

・ 『建築を志す人々へ』共著　1997年　㈱学

芸出版社

・ 『建物の結露　トラブル事例と解決策』

共著　2003年　㈱学芸出版社

法務局

大阪建築会館（旧事務局）

大阪府庁

府庁別館

府庁新別館

阪神高速東大阪線

大阪府警本部

合同庁舎

中央線

谷
町
線

東
横
イ
ン

NHK大阪
放送会館

大阪歴史
博物館

大
阪
城
公
園

谷町2

谷町3

谷町4

大阪府建築士会事務局
ジョイント大手前ビル5階

谷
町
四
丁
目

N

〔会場地図〕
地下鉄谷町線・中央線「谷町四丁目」駅
1-B出口上がってすぐ
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どうぞよろしく！

㈳日本建築協会常任理事・出版委員長
住まいの研究室室長

井上　まるみ

　建築関係団体の老舗である日本建築協会の平成24年度理事という大役を仰せつかることになりました。長年
にはなりますものの出版委員会の末席にいさせていただいておりました私が、山田修先生、上原正行先生とい
う大先輩の後、常任理事並びに出版委員会委員長という役を引き継がせていただくことになりましたものの、
どうお役に立てるのであろうかと心の中は心配で震えています。
　日舞の初舞台をふんだ時、舞い始めてから舞い終わるまで、震えていた幼い日が浮かんでまいりました。ま
さに初舞台の上の私です。先輩諸氏そして会員の皆様の指導をいただき、微力ながら努力させていただきます。
◆原風景&いくつになっても
　幼い頃といえば・・・。小学校 1 年生まで暮らしていたのは「黎
明ヶ丘」と呼ばれた地（三重県の南のはずれの紀州）でした。
3300坪の土地の中ほどに和館と洋館があり、その洋館は西村伊作
が設計したのだと父から聞いていました。
　「黎明ヶ丘」は対象デモクラシー期に武者小路実篤が、日向の
国に起こした日本最初の「新しき村」（大正 7 年）に続く、日本
で二つ目の理想郷、新しき村（大正 8 年）であったようです。
　新しき村－「皆が助け合い自己完成するよう努めよう。昼は耕
して自給自足をし、夜は芸術を語り合って共同生活をする」－大
正ロマンティズムの最中だった時、黎明ヶ丘に夢に向かって駆け抜けた紀州の青
年達が集まっていたのでしょう。
　今の仕事をするに至ったのは、もしかすれば、無意識の中に黎明ヶ丘の血と西
村伊作の洋館と祖父母が暮らしていた和館を見ていたからかもしれないと・・・。
この3300坪は幼い私にとれば、近所は遠く、 1 人遊びか、家族（大家族）や尋ね
てくる親戚の方々とこの中で過ごした私は、それから半世紀以上過ぎているもの
の、皆の中に入っていくには覚悟とエネルギーを要するという情けなさを今も引
きずっているのです。
◆いつも初心者
　今、小さな設計事務所を東京、大阪で開設しています。住まいを作品と呼ぶこ
とへの疑問を感じ、住まいを設計するとは ? を自問自答する中、暮らしを設計す
ること、子育てのこと、食事のこと、などなど、日々の暮らしをどう考えるか、
そしてその中に文化の伝承があり、それを忘れないように・・・・。このようなこ
とを考え、住まいの設計をしています。
　事務所を開設して早や25年を迎えますが、家族家族により、ハード面においても心の面においても 1 件 1 件異
なるものであり、“これでいいのだろうか”といつも初心者なのです。
◆想い
　生活者に建築やまちへの理解・知識・感覚が育っていけば、生活者の中に建築が寄り添っていき、しいては
日本のまちも魅力的なまちになっていくのではないだろうかと想いを馳せています。それには生活者の方々

へ、その方々がわかることばで発信することだと思います。「わ
かってくれなくて困る」「困った人だ」と専門家の口からよく出
ますが、この感覚では伝わっていかないのです。
　日本建築協会の活動の１つともなっている「大阪府住まい・ま
ちづくり教育普及協議会」では、子供達への出前授業を行ってい
ます。子供達が日々の暮らしの中で小さい行動を、そして大人に
なった時に大きな目で建築・まちに対しての大きな行動が出来る
ことを願って、リーフレット作りも進行中、その担当として微力
ながら頑張っています。

ミラノサローネ出展の椅子
「四季を羽織る」

生まれ育った紀州・熊野

設計した住宅のひとつです

㈳日本建築協会役員を紹介する頁です。
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所 在 地―神戸市東灘区森北町5-6-1
敷地面積―37,578.28㎡
建築面積― 3,047.56㎡
延床面積―10,317.19㎡
構造規模―RC造（一部SRC造､ S造）地上 4階
工　　期―2010年12月～2012年 2 月
最 寄 駅―JR甲南山手駅
撮　　影―時空アート

学校生活の中心となる「光のアトリウム」



作
作

品
風

建　築　主　学校法人　甲南女子学園
設計・監理　双星設計・東畑建築事務所　共同企業体
施　　　工　大林組

甲南女子中学校・高等学校
中高一貫教育の名門私立女子校の新校舎である。
90周年を迎えたこの甲南女子中学校･高等学校には2つの大きな特長がある。
1つ目は恵まれた立地環境。神戸・六甲の豊かな自然の恵みに抱かれた標高
75mの敷地からは､ 大阪平野から瀬戸内までパノラマで一望でき､ さながら
緑に抱かれた展望台にいるようである。そして2つ目は積み重ねてきた歴史。
既存校舎群は､ 庭から茶室に至るまで、すべて村野藤吾氏の作品であり､
40年以上経た今もなお､ 独特の風合いを醸しながら皆に愛されている。
新校舎の計画にあたっては､ これら2つの特長を最大限に活かし､ 甲南女子
ならではの校舎づくりを目指した。

■風と光と緑の学び舎
建物中央に3層吹き抜けの ｢光のアトリウム｣ を設け､ それを取り巻くよう
に教室を配置した。六甲の自然の恵みを建物内部まで導き入れ､ 次代を担う
生徒たちが､ 風・光・緑といった自然の中で､ 大いに学び､ 語らい､ 活動し､
それぞれの心象風景としていつまでも記憶に残る学び舎づくりを目指した。

■伝統と創造の学び舎
既存校舎への増築であるため､ 新校舎は村野作品との調和に配慮して､ 素材､
色彩､ 意匠等を決定した。さらに､ 新校舎から村野氏独特の造形美や庭を
望める計画とすることで､ 甲南女子の長い伝統に対して、敬意を表した
学び舎としている。

■肌で感じられるエコスクール
｢光のアトリウム｣ を通して自然通風・自然採光を促進する構成とし､ 屋上
芝生広場を設ける等､ 学校生活を通じて、生徒が環境への取り組みを肌で
感じられるエコスクールとした。
また、太陽光発電パネルで普通教室の照明用電力をまかない､ さらに建物の
照明を全てLED化する等､ 先駆的な取り組みを行っている。

（藤原直樹／双星設計　倉橋尉仁／東畑建築事務所）

村野藤吾氏の庭を望む新校舎

新校舎外観

眺望のよい普通教室大阪平野から瀬戸内までを望む立地環境

六甲山を背景とした屋上芝生広場 新校舎階段



所 在 地―京都市下京区中堂寺命婦町1,1-10
敷地面積―23,827.71㎡
建築面積―12,647.11㎡
延床面積―34,948.51㎡
構造規模―RC造　SRC造、S造、地下 1階、地上 4階
工　　期―2011年1月～2012年 2 月
最 寄 駅―JR山陰本線（嵯峨野線）丹波口駅
撮　　影―古川泰造
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建　築　主　学校法人京都産業大学
設計・監理　竹中工務店
施　　　工　竹中工務店

京都産業大学壬生校地
むすびわざ館および
附属中学校・高等学校
「通り」が織り成す「街」の学び舎

“地域とつながり、社会との連携の中で「知」を発信し、総合的な教育の

場を形作る”―このコンセプトのもと、学校法人京都産業大学が、創立50

周年記念事業の一環として京都・壬生の地に建設した、大学施設「むす

びわざ館」と「附属中学校・高等学校」である。事業主のコンセプトを

体現する建築として、地域の文脈、周辺環境との関係性を軸に、「通り」

が織り成す「街」のような学校づくりを目指した。

学校全体を貫く大きな「通り」と、大小様々に交差する「通り」が形成

する共用空間に、中庭やデッキテラス、吹き抜けが彩りと変化を与え、

光、緑、風といった自然の要素が建築の内外を繋いでいく。結節点とな

る場所には溜まりとなる空間を配し、「通り」が単に諸機能を繋ぐ廊下で

はなく、それ自体がコミュニケーションを誘発する装置として学校の骨

格をなすよう構成した。教室や図書館、体育館などの機能空間だけでな

く、それらを繋ぐ共用空間の豊かさが学校建築の大切な要素となる。こ

の学校の「通り」は、まさに「京の通り」のようにひとつの「街」を形

成し、建物の内外の境界を超え、生徒たちの成長する姿と共に地域へと

つながっていく。

（梅田善愛・瀬山充博・木村直記／竹中工務店）

光徳公園
グラウンド

教室棟

2階平面図

体育館棟
附属中高 大学施設

N



石あかりロード
石彫家

山田 浩之

香川県高松市牟礼町は、世界一高価な花崗岩“庵治石（あじいし）”
の産地として有名です。
“石の町・牟礼町”には、源平屋島合戦の史跡が数多く残され、牟礼
町をもっと元気な町にするための「むれ源平まちづくり協議会」が発
足しました。
町内外の有志が集い、「原風景」をテーマに牟礼町の良さについて何
度も議論し、行き着いたのが「源平史跡」と「石材産業」でした。
この時代背景の違う二つを一緒にPRする事は容易ではありませんで
したが、史跡と史跡をつなぐために石あかりを設置するアイデアがだ
されました。これが「石あかりロード」です。これにより「むれ源平
まちづくり協議会」が目指した“牟礼町の二つの良さ”をコラボレー
ションさせることができました。

山田浩之（やまだ　ひろゆき）

1967年　香川県に生まれる
1986年　㈲坂本石芸社・坂本清氏（伝統工芸士）に師事
1991年　山田忠石材で父の仕事を継承
1993年　新構造展に初出品、裸婦石膏像で新人賞受賞

企画編集　居内章夫（作品作風小委員会）



【総論】
建築と窓

【各論】
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小林頼子

特集

建築と窓
「窓を征するものは建築を征する」と言われる。すなわち

窓は、外部に対してはその建築の表情を形づくる主要な

要素のひとつであると同時に、内部に対して光や風や景

色をいかに取り込むか、また、外部と内部をいかに繋ぐか、

を通して建築空間の生成を決定的に特徴づける要素でも

あるからだ。窓を読み解くことで、その建築を設計した

者の思想をたぐることもでき、建築空間を探求する者に

とって、窓は永遠の関心事のひとつといえる。　　　　  

今特集では、古今東西の建築の空間生成において窓がど

のような役割を果たしているのか、また、過去に建築家（ま

たは画家）が何を考えてどこにどんな窓をつくってきた

のか、等をいくつかの事例を通して考察することで、建

築空間と窓の関わりについて再考する機会としたい。　

編集委員　米山  剛史

企画　建築計画系分科会
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■窓は建築の目
　「目は心の窓」と言う。誰でもよく使う言

葉だ。人の目を見れば、その人の心がわかる。

何を考えているのか、どういう人なのか、人

の目にそれは表れている。生き生きとした目

に出会うと嬉しい。目によって、私たちは互

いの心を伝えあっている。言葉以上に、と

言ってもいいかもしれない。だから、時に、

それが表れていない目に出会うと、私たちは、

とまどうのだ。不安になるのだ。

　目が心の窓なら、「窓は建築の目」、と言っ

ていいだろう。窓を見れば、その内にある空

間はどのようなものなのか、内に住む人はど

のような人なのか、都市に対して、どのよう

な姿勢で向かいあって暮らしているのか、よ

くわかる。窓は、いつも私たちに語りかけて

いる。だから、稀に、窓のない建築に出合う

と気味が悪い。中にどういう人が居るのか、

どういうことが行われているのか、わからな

いから気味が悪いのだ。牢屋のような建築だ、

と言うのはその故である。

　カーテンウォールやダブルスキンの半透明

のガラスに包まれた建物が、多くの場合、な

んとなく冷たく、あるいはよそよそしく親し

めない感じになるのは、そのことに通じてい

る。ガラスや金属の素材が冷たいからではな

い。いくら粧っていても、目に表情のない顔

は、親しめないのと同じく、建物に窓とい

う目がないとき、私たちはそれとどう向かい

あっていいのか当惑するのである。

　街歩きの楽しみは、住みなれた自分の街で

あれ、見知らぬ旅先の街であれ、様々な窓を

見ることにあるといっていい。窓に現れてい

る人々の姿、生活の様子を見ることは、誰に

とっても、いつでも、どこでも、まことに楽

しいことに違いない。窓とは、誰にとっても

そういうものなのだ。窓は、いつも、通りを

行く人に向かって挨拶を送っている。楽しく

散歩する人は、その窓に向かって挨拶を返す。

　窓は勿論、表の通りに向かってだけでなく、

様々な方向、様々な対象に対して開かれる。

庭に向かって、足下の石に向かって、あるい

は遠くの山や海、あるいは高い空に向かって。

窓から入ってくるものは、景色や外光だけと

は限らない。風も入ってくれば、鐘の音も

入ってくるだろう。木の葉も蝶も小鳥も舞い

込んでくるかもしれない。何を、どの程度に

導きいれるのか、あるいは遮るのか。それが、

とりもなおさず、建築の内部空間を決定するこ

とであり、同時に、建築の外部への対しかたを

決めるということにほかならない。窓が建築を

決定するとは、そういうことである。窓をみれ

ば、建築家の姿勢がわかる。従って、建築家は

窓の意匠に、力を込めて向きあうのである。

　1929年、ブエノス・アイレスで学生たちに

向かって、ル・コルビュジエが語った素晴ら

しい言葉とスケッチがある。窓のかたちとそ

の意味、そして、それに対するときの建築家

の心構えの、見事な表明だ。

　 　君は窓をどんな風につくるか。ところで

一体窓とは何の役目を果たすものである

か。何のために窓はつくられるのであるか。

君は本当に知っているか。知っていたら、

云ってみたまえ。･･･

　 　今、ひとつ、全く同等に重要な問題、君

はどこにその窓を開くか。君は光が奔入す

る場所に従って、それぞれ相異なる感覚を

生ずることに気づくだろうか。さあ、窓を

開くことができるあらゆる方法を描いてご

らん。そして君はそれが最上であるか、云

いたまえ。（図1）

図 1　ル・コルビュジエ「扉、窓」1929年
ⓒFLC/ADAGP, Paris & JASPAR, Tokyo, 2012
E0015

　ルイス・カーンも伝統的な建築物を見つつ

窓について問い直し、自分の設計行為を通じ

て考え抜いた建築家であった。カーンは、私

たち学生に向かって、歴史的な様々な建築作

品の図面集や写真集を示しつつ、その空間の

特徴を具体的に説明したものだったが、その

関心の中心は常に空間と光、そしてそれを作
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り出す窓のかたちにあった。カーンの、後に

よく知られるようになった言葉、

　構造体は光を与え、

　光は空間を作り出す。

　“Structure gives Light

　  makes Space” （図2）

図 2

は、その時、ペンシルヴェニア大学マスター

クラスの私たち学生に向かって語られたもの

である。また、1963年、友人であるエシェ

リックのための住宅設計において、窓のかた

ちとはたらきについて、徹底的なスタディを

繰り返し、窓についての根源的な問い直しを

行った。一言で言うなら、カーンは、窓のは

たらきを、一度ばらばらに分解して根源に還

元し、それぞれに最適なかたちを対応させた

上で、再び組み立て直し、その結果、これま

でにない生き生きとして多様な窓を生み出し

た。（図3）そしてその窓は、抽象的なガラス

の箱という貧困に堕していたモダニズムの建

築に新しい生命を吹き込んだのである。

図 3

■窓の第一形式／「壁の穴」としての窓
　窓のかたちについて考える時、「壁の穴

（Hole in wall）/壁の開口」という理解が、最も

一般的なものだろう。子どもの描く絵も、絵本

の中の家の窓も、大体、壁に開かれた穴、すな

わち開口として描かれている。建築空間とは、

これもわかりやすい一般的理解として述べるな

ら、ある物的囲いによって、人間を包む空間を

限定したもののことである。そしてまた、その

物的な囲いのわかりやすい例は壁である。そし

てまたその囲いは、人間を中に包み込みつつ、

外とつながっていなければならない。すなわ

ち、建築空間とは、閉じまた同時に開いている

ものでなければならない。従って窓の最も一般

的でわかりやすい理解は、「壁の穴」というも

のであることは至極尤もなことになる。

　その一般的といっていい基本的な建築理解

を古典主義様式として定式化し、歴史理解と

して体系化し、建築設計教育のシステムとし

て確立したのが、フランスの美術アカデミー

と美術学校（エコール・デ・ボザール）であ

る。日本においてこのシステムは定着しな

かった。明治において、一瞬移入されたかに

みえたが、続いて流れ込んだモダニズムの嵐

の中で消え去った。いや、消え去ったという

よりは、定着せず理解されてもいないに関わ

らず、批判の対象として残存してきたと言っ

たほうがいいだろう。

　ところが1964年、私の学んだフィラデル

フィア・スクール（ペンシルヴェニア大学の

美術学部は、アメリカにおける「ボザール」

の本流であった）においては、ボザールの理

念はまだ立派に生きていた。カーンの建築理

解がここに根ざしていることは、よく知られ

ているので、改めて繰り返す必要はあるまい。

新参者の私においても、ボザールの歴史理解、

建築教育は、力強い合理性と生き生きとした具

体性を持つものであることは、たちまちにして

納得できるものであった。建築デザインの教育

においては、全ては手法として理解され、習得

されねばならない。観念ではなく、言説でもな

く、手の方法、目の能力として体得されねばな

らない。これが、美術教育の根幹である。

　初歩の第一段階で習得せねばならないのは、

古典様式のオーダーであるが、これを古典主

義の装飾法として受けとったら、全くの誤り

で、これは、人を包み込む物的囲いをつくる

基本的手法として受け取らねばならぬ。まず

しっかりとした囲いをつくる。それができた

ら、第二段階で、それに穴を開ける。すなわ

ち窓をつくる手法を学ぶのだが、それは内部

空間をつくり出し、同時に外部空間をつくり

出す手法を学ぶことである。まさに、先に述

べた、建築の原初的かつ一般的理解のうえに

組み立てられているものと言っていい。壁の

限定がしっかりできていれば、そこに開かれ

る。開口部も力強く特徴あるものとなり得る。

壁がつくれない者には、開口をつくる資格は

ない。こういう段階を順次踏んで、あのボ

ザール卒業設計作品が示している、複雑華麗

な作品世界に到達することになる。（図4）

図 4

　窓の設計課題の第一歩は､ 楣
まぐさ

（lintel）に

よって上辺を支える矩形の窓だ。しっかりと

した厚い壁に穴を開くためには、楣もまわり

の枠もどういうかたちと細部を持つべきか。

そしてその矩形の穴は、どちらの方向の何に

向かって開かれるのか、そしてそこから流れ

込む光は、どのような内部空間をつくるのか。

　矩形の窓の意匠においては、窓枠の繰形

（モールディング）が大切なのは言うまでもな

いが、ボザールの様式主義はその装飾的効果

だけにかかずらっていたと判断するのは誤り

で、その縦横の寸法比、そして特に大切なの

は、人間の目の高さに応じた窓台、楣の高さ

の決め方で、西洋建築が装飾法として輸入さ

れた明治日本の洋風建築教育には、それが欠

け落ちていたように思われる。

　窓の外観だけでなく、内からのかたちを重

視する考えかたは、すでにルネサンスの理論

家、建築家アルベルティが「教会堂の窓は、

目の位置より高く設けよ」といった注意にす

でに現れているし、窓の縦横の比例を重視

したボザール教育が基本にあったからこそ、

H.H.リチャードソンは、組積造建築において

常識となっている縦長矩形の窓に対して、横

長連続窓の面白さに気づくことができた（図

5）。そしてさらに、F.L.ライトは、横長の窓
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から生まれる空間の水平な連続性をさらに発

展させることになったのである。

図 5

　組積造の壁の開口部を大きくとろうとする

と、楣構造では限界があるので、どうしても

アーチを用いることになる。アーチ型の開口、

特に古典的な半円アーチ（ローマン・アーチ）

は、形態的に強い特徴がある。それは、半円

形によって示される円の中心が、視界の中心

線をつくり出して、窓が切り取る外景へ視線

を強く導く力を持つことだ。アーチ窓が切り

取ってくれる外景が、魅力的となるのはその

ことによるので、風景を絵のように切り取っ

て見せるために、特別な方向に向けて設けら

れた「ピクチャー･ウインドウ」では多用され

ることになる。

　もうひとつ、アーチ窓は、上に凸形であっ

て、ゲシュタルト的に上昇性をもつという強

い特徴がある。視線を上に導いたり、あるい

は上方から来る光の効果や、天空への上昇性

を強調したいとき、たとえばキリスト教の礼

拝堂等、アーチ窓が用いられるのは、そのこ

とに大きな理由がある。

　アーチ窓を中心として、両側に矩形窓を置

くと、「パラディアン窓」になる。（図6）。上

昇性、中心性と水平性をあわせもち、それぞ

れの要素の強弱を状況に応じて加減できると

ころにこの窓の妙時がある。パラディオが愛

用したのでこの呼称があるが、セルリオの本

でフランス・イギリスに普及したから、「セル

リアーナ」と呼ばれることも多く、新古典主

義の建築ではこれを用いていないものを見つ

けるのが難しいほど広く用いられている。

　壁の開口としての窓について考えるとき、

見落としてはならないのは、壁の厚みの中で

つくり出される窓の特徴、すなわち窓の断面

のかたちだ。壁の厚みを通り抜けていく間に、

光は多様に変化し、微妙な影の濃淡が生み出

され、あるいは光の強弱が制御される。これ

については、言葉をあれこれ用いるよりは実

例を訪れ、見るにしくはない。私がこれまで

経験した数多い印象的な実例の中で、強いて

ひとつ挙げるなら、フランス・プロバンスの

山中にシトー会修道士が自ら建設した12世紀

ロマネスクの傑作、ル・トロネとなろうか。

（図7）

図 7

　ル･トロネを見ても明らかな如く、この光を

外から最初に受け入れる内部空間である窓の

まわりは、輝く空間となって際立つ。石工で

あれ、修道士であれ、誰であれ、この空間の

素晴らしさをただちに認識したわけで、この

窓のまわりの壁から、座席を削り出し、ある

いは窓台を机や書見台にした。これらの座席

は「ウインドウ･シート」と呼ばれ、あるいは

常々この空間は小さな部屋となって「ウイン

ドウ・ルーム」と呼ばれるものとなる。（図8）

　ルイス･カーンはこのことを見て「窓は部屋

になりたがっている」と私たちに語った。この

ウインドウ･ルームを壁から外に突出させるもの

が「ベイ･ウインドウ」だと考えていいだろう。

■窓の第二形式／「動く壁」としての窓
　閉じている壁が開くと開口部となって、光

や風が入ってくる、閉じると壁、あるいは淡

く光がにじみ込んで来るときもあろうが、空

間としては閉じられる。これは広く建築に用

いられている工夫であるので、これを広く窓

として次々考えてみたい。すぐさま反論があ

ろう。それは「窓」ではない、「戸」だ、と。

日本語の用語としては、一般的には確かにそ

うかもしれない。しかし、この論では、言葉

の定義の議論ではなく、広い意味での、空間

の囲いの開口の問題を論じたいので、「動く

壁」を窓の第二の形式として考察したい。た

だし、同じ開口部でも、「入口」、あるいは

「門」は、訪問者、客の出入りを制御するとい

う、固有の大課題を持った建築の基本要素で

あって、それはここでは論じないことにする。

　日本のごく一般の住居の疊の部屋を考えて

みると、庭に面して床から鴨居までふすまか

障子が立てられている。その外側に板の雨戸

が立てられている。その間にガラス障子があ

るのが今では普通だろう。夜、全部が閉めら

れたとき、そこは閉じた壁となる。朝、開く

と、朝日と共に風も、小鳥の声も一挙に流れ

込んでくる。これは誰も普通に経験している

日本の空間の囲い方だ。しかし、開閉するた

びに、空間の性質が劇的に変化することは、

初めて日本家屋に泊まった外国人にとっては

驚きとなる。

　床まで開く窓の特質は、床に座っている人

の低い視線（通常床より90センチ位で考える）

がずっと外まで通っていくところにある。こ

れは、疊で座ることを基本に考えればあたり

まえのことなのだが、建築基準法の規程する

高さに、手すりや窓台をつけなくてはいけな

いとなると、大変なことになる。従来の日本家

屋や旅館の 2階の手すりや窓台は45センチ位

の高さになっていたのは、この視線の通りを守

る極めて納得のいく決め方だった。低い位置の

視線を確保してくれることに加えて、床面に

沿って、足下に外気が流れてくれる快適さも、

腰壁のある窓では得られない特徴である。図 6

図 8
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　床まで開く窓においては、室内に入ってく

る外光もそれ独自の特徴をつくり出す。外光

はまず、縁先や窓際の床を照らし、そこから

の反射光が下から上にはね返って次に室内奥

の天井を明るくし、さらにその反射から、室

内最奥へ至る。谷崎潤一郎が「陰翳礼讃」で

述べている「奥の奥の部屋の････、金襖や金

屏風が、･･･、遠い庭の明りの穂先を捉えて、

ぼうっと夢のように照り返している･･･ 沈痛

な美しさ」は、そのようにしてつくり出され

た光である。日本的な空間の特質は、このよ

うな光の受け方によって生み出されることに

着目すると、またその面白さは限りないもの

となる。

　上に突き上げて開く窓は、原始的な建物か

ら今日まで、世界各地で広く用いられている

窓である。造作も操作も簡単なことが、古く

から用いられる理由であろうが、この窓も、

開閉によって劇的な空間の変化をつくり出す。

平安時代に現れた寝殿造において定型化した

蔀
しとみ

戸
ど

も、突き上げて、吊金物に引っ掛けて水

平の位置で固定する。開くと、ぐるりと連続

する開口部が庭に向かって生まれ、水平に保

たれた蔀戸の下面に、庭先の外光が映る。日

本的空間のひとつの典型は、ここに成立する。

　蔀戸に限定せず、突き上げ窓一般について

考えてみると、その良さは、はね上げる角度

によって、日照や通風の程度が適度に制御で

きることにある。視線も、上に導くには具合

が悪いが、下へ導きたい場合には、まことに

効果的な窓をつくり上げる。修学院離宮の上

の茶屋の蔀戸を開くと突然目下に広がる下の

庭の景色などは、その好例である。（図9）

図 9

　突き上げ窓は、開いた時に、軒先のように

開口部を雨から守る働きもある。日差しが強

く、また突然のにわか雨に襲われることの多

い国で多く用いられるには、そこにもひとつ

の理由がある。イタリアの民家の窓に、必ず

といっていい程、一般的に取り付けられてい

る木製のよろい戸は、左右に開くだけでなく、

その一部（多くの場合下半分）が、突き上げ

になっている。その開きと突き上げを様々に

組み合わせて、日差しと通風、そして密集し

て居住している都市の視線を、巧みに制御し

ていることに、いつも感心する。

　開口部の上部をつき上げ窓にしておいて、

下部を前に倒して水平に保ち、そこを縁側や

縁台のようにしたり、あるいは町の商店の場

合には、商品の陳列台や客の待合のように用

いる例もある。そのバリエーションは、時代

と地域によって実にいろいろなものがあるの

で、捜し始めたら面白くてたまらなくなる。

ロバート・ヴェンチューリは、この面白さに

気づいて夢中になり、その印象をひとつのス

ケッチにまとめて、私にくれたことがある。

そこに短く記して曰く、「傘としての屋根、

家具としての壁（“Roof as Umbrella,Wall as 

Furniture”）。家具とは、後で取り付けて動か

せるものの意で、“mobilia”＝動かせるもの、

という意味である。まさに「動く壁」の建築

を見事に言い当てている。（図10）私の知る限

りでの動く壁の建築の極めつきは高台寺の時

雨亭だ。（図11）。いつも訪れるたびに、しば

し口をぽかんと開けて見とれ、見ているうち

になんとも爽快な気分になる。空間が爽快な

だけでなく、その原理的明快さが、いつも現

代建築の設計の複雑さの中でもがいている心

を解放してくれるからであろう。

　日本の伝統的な建築の開口部を観察してい

ると、動く壁、すなわち、板戸、ふすま、障

子、あるいは格子戸等々が、それぞれに様々な

大きさやかたちをとりつつ、多様に重なりあっ

ていることに気がつく。そしてそれぞれがま

た、様々に動くわけだから、その結果形成され

る窓は、限りなく多様なものとなる。すなわ

ち、壁は、動きつつ、重なっているのだ。

　そしてこのように考えを抽象化して整理し

てみると、第一形式といった「壁の穴」も、

壁の厚みの中で、少なくとも内側と外側の二

枚、実際にはその中間に、いろいろな面が重

なりあって生み出された働きであることに気

がついて、このふたつは、根本において別も

のでないことに気がつく。

　実はこのことは、カーンが1961年、赤道直

下のアフリカ･ルワンダを訪れたとき、原住民

の民家を観察したことにつながるのであって、

彼は「すべての窓は、その前に壁をもつべき

だ」と考え、スケッチを描き計画理念をまと

めた。このことが、後半生のカーンの爆発的

な創作活動の出発点、起爆剤となったのであ

る。カーンの強い影響をうけた若き友人、ロ

バート・ヴェンチューリが、「全ての建築にお

いて、壁は、少なくとも 2 枚ある」と定義し

たのも、ここに基づいている。

　しかし、窓の面白さは、その定義の仕方や

抽象化にあるのではない。そんなことで窓を

いじくりまわすだけではもったいない。実例

に自分の全身を浸し、全感覚で反応すること

にある。実例に全身を委ねるとは、観察し、

あるいは創作する中で、目と手を動かすこと

だ。その面白さを互いに伝えあうことこそ、

建築を共にする喜びにほかならない。（図12）

図12　軽井沢の香山山荘

（こうやま　ひさお）

図10

図11
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■紹鴎の茶室
　四畳半茶室をはじめて完成したのは、千利

休の師でもあった武野紹鴎（1555年没）で

あった。紹鴎四畳半は一世を風靡し、「京堺」

の茶人たちはこぞってこれを建てたと、山上

宗二（1590年没）は伝えている。利休もまた

その一人であった。

　紹鴎四畳半は、塗框で張付壁の一間床をそ

なえていた。そして床は唐物（名物）を飾る

場所で、名物を所持しない人は「床なしの座

敷」が相応であると紹鴎は説いた。紹鴎はま

た、茶室にとって明るさの加減が重要である

と教えていた。明るすぎてはいけないという

のである。茶の湯に適当な明るさを保つには、

茶室を北向に建てるのがよい、南向は明る過

ぎてよくないというのが、紹鴎の主張であっ

た。室内の明るさを、座敷の方向で調節した

のは、窓がなく、客の入口からしか採光でき

なかったからである。

紹鴎四畳半の復元図

　こうした紹鴎四畳半は、所詮「唐物持」の

茶室であった。このような四畳半の流行は、

むしろ「侘数寄」（侘茶）を衰退させる。「侘

数寄」を茶の湯の主流にのせてゆくためには、

侘数寄しかできない茶室をこそ、普及させね

ばならない。利休はこのような使命感を抱い

たのであろう。

■利休の茶室
　紹鴎が侘数寄を許したのは四畳半より狭い

座敷であった。そこで利休は、二畳という極

端な小室に侘数寄のための空間を創出したの

であった。その成果を今に伝えている遺構が

妙喜庵の茶室待庵（国宝）である。

　利休はここで、紹鴎四畳半とは全く異なり、

丸太の柱を立てて土壁で囲い、窓をあけると

いう、草庵の構造に一変させたのである。縁

も除かれ前面は土間庇となった。そして窓に

は下地窓（塗
　ぬりのこし

残窓）の手法を導入した。壁を

塗り残せば窓になる下地窓は、その大きさも

形も、位置も、壁面に自由に定めることが可

能である。紹鴎から教えられた、茶室の微妙

な明るさをつくりだすには最適な手法であっ

た。あたかもスポットライトで室内を照らす

ような効果がある。これだけでは明暗の分布

が際
きわ

立ち過ぎるから、枠をつけた連子窓を併

用して、理想的な明暗の分布を創り出すこと

に成功したのである。

　しかし客の出入口は窓の効果を失わせる。

そこで板戸をたてても不自然でない潜り（躙

口）を工夫した。客が入って板戸をしめれば、

入口も壁と同じである。窓の効果だけが室内

を支配することになる。そしてまた、草庵の

茶室にとって、こうした窓の布置は、内外の

意匠の形成に大切な要素となった。下地窓に

は障子をたてねばならない。そのために室内

では敷鴨居や戸当りを取り付ける。それらは

障子の框や組子と共に壁面の意匠を構成する。

座敷の佇まいに与える影響は大きい。待庵の

各論 1

茶室と窓
京都工芸繊維大学

名誉教授

中村昌生

1927年愛知県生まれ。
現在京都工芸繊維大学名誉教授、福井工業大
学名誉教授、京都伝統建築技術協会理事長。
年来、茶室・数寄屋の研究を通じ、日本建築
の伝統を追究。1980年伝統建築技術の継承と
発展のため、同志と㈶京都伝統建築技術協会
を設立。
建築学会賞、日本芸術院賞、第一回圓山文化
賞などを受賞。1998年京都市文化功労者。
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か多数。

待庵客座を見る　田畑みなお撮影

待庵躙口の壁面を見る
田畑みなお撮影
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窓を見ていると、茶の湯に絶妙な明るさをつ

くるために、窓の大きさ、配置に細心の工夫

を注いだことが伝わってくる。躙口の上の連

子窓を、隅柱から僅かに隔てていることに、

それがよくあらわれている。そのように決定

された窓の配置が、そのまま全体に揺るぎの

ない静かな意匠を生みだしている。

又隠客座を見る　田畑みなお撮影

　草庵の茶室にとって、窓は採光以外にも、

通風・換気の機能もあり、室内の開放感の度

合いも左右する。待庵は利休にとっても初の

試みであったと思われ、彼の追究した侘茶の

空間の理想は、晩年聚楽屋敷に設けた四畳半

に示された。そこには壁面に二つの下地窓と

化粧屋根裏にあけられた突上窓しかない。突

上窓をあけない限り、実にほの暗い、出入口

も躙口と襖一本引の茶道口だけである。極め

て明かりと開放感が抑制されている。こうし

た空間に、精神性の深さと茶の湯の理想境を、

利休は求めたのである。

■織部の茶室
　利休以後、武家の茶人たちによって、草庵

の茶室にも新しい傾向が推進された。

　利休が縮小化を進めたのに対し、むしろ基

準を改め三畳台目程に広めた。利休後の茶の

主流の先頭に立った古田織部（1615年没）は、

三畳台目に二本襖を隔てて相伴席を付した茶

室を工夫した。これは燕庵形式と呼ばれるも

ので、武家社会を中心に大流行した。江戸時

代の数寄屋の書には、待庵と並んで茶室の代

表作として取り上げられる程であった。今も

京都の藪内家の燕庵として伝来している。

　この茶室には、窓が10あけられている。利

休流の茶室からは「織部ノ囲ニ窓多シ」と非

難を浴びた。織部は窓にも、色々な効果を意

図し、利休の草庵とは異なる茶の境地をつく

りだそうとしたのである。

燕庵点前座を見る　恒成一訓撮影

　利休はなるべく視覚的な効果を抑えようと

した。織部はむしろ視覚的な効果を生みだそ

うとした。点前座の壁に、下に下地窓、その

上に連子窓を、少し軸線をずらして色紙散ら

しのようにあけて、色紙窓と呼んだ。織部は

何の機能も意図していない、「座敷の景」のた

めの工夫であると説明していた。いわば点前

座の舞台装置である。床の掛物に光を当てる

ための窓を墨蹟窓と呼ぶ。織部はこの茶室の

床に墨蹟窓をあけたが、彼はそこに花入を掛

け、採光を無視した。

　客座の下座には、躙口上の連子窓と相対す

る側に下地窓、そして床に対する側にやや大

きく下地窓、化粧屋根裏には突上窓がある。

色紙窓からの光は床前の上座にも及ぶ。この

ように窓が数多くあけられることによって、

視覚にうつる景が豊かになるだけでなく、多

様な角度から入射して、交錯し紡ぎ合う光の

戯れが、主客の遊び心を誘うのである。織部

は、利休の草庵には抑制されていた遊び心の

ある茶の境地を、草庵に求めたのである。多

窓化の展開は主としてそのためであった。

■遠州の茶室
　この作風をさらに推進したのは小堀遠州

（1647年没）であった。彼の最も得意とした間

取りは、織部のような相伴席のない四畳台目

であった。親友松花堂昭乗の八幡滝本坊にも、

この茶室を設けた。この四畳台目には十一の

窓があけられた。遠州は点前座の上も化粧屋

根裏にして、そこにも突上窓をあけた。世間

では遠州の茶室には「暗き所なき由」とさえ

言われた。

　南禅寺金地院八窓席（重文）は、遠州が崇

伝の依頼で造った確かな遺構である。縁の上

から躙口を入る形式の三畳台目であるが、窓

は六窓しかない。その代り外部に面して矩折

りに大きく連子窓が開かれ、ほの暗さや閉鎖

感を感じさせない。先の四畳台目でもそうで

あったが、彼はよく、躙口の上に連子窓、さ

らに下地窓を重ねてあけていた。遠州独特の

手法とみられるが、これは通風、換気への配

慮でもあったろう。

　このような多窓化の傾向は、織部や遠州に

限ったことではない。例えば織田有楽（1622

年没）にも九窓亭（春草廬
ろ

）と呼ばれる三畳

台目の遺構がある。相伴席もない三畳台目に

九窓を配置するのは、かなり賑やかな壁面に

なるが、整然とした構成をみせている。

　また窓の数で八窓庵とか六窓庵と呼ばれて

いる遺構がある。織部系か遠州系などに属す

るものが多い。武家茶人で異色な作は、大和

小泉慈光院の片桐石州（1673年没）作の二畳

台目である。下地窓は点前座の風炉先窓だけ

で、客座は二方に連子窓をあけ、天井も一面

に平天井で、二畳の客座を、明るく寛いだ雰

囲気をつくりだしている。

慈光院茶室客座を見る　恒成一訓撮影

　下地窓と連子窓は、草庵の茶室にまことに

ふさわしい素朴で鄙びた形式であるが、茶匠

（作者）たちにとっては、窓の配置は最も厳し

い仕事であった。それによって茶室の明暗の

度合い、微妙な機能、意匠、座敷の佇まいが

大きく左右されるのである。利休以後、時流

は草庵も多窓化へ展開したが、千家は、利休

以来の伝統を堅持し続けていた。如心斎（表

千家七代）が利休百五十年忌に聚光院に寄付

した閑隠席は、窓は二つしかなく、彼の門下

の鴻池了瑛の玉林院蓑庵にも、千家の伝統が

継承されている。

　茶室の窓は、茶の湯の空間として聖化する

ために、枢要な働きを演じたのである。

（なかむら　まさお）
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　1891（明治24）年の本邦初の近代国語辞

典『言海』には、「窓」は「間戸」の意味だ

と書いてある。現在の最大の国語辞典『日本

国語大辞典』（小学館）も、『紫門和語類集』

や『和句解』などの近世の語源解説を引いて、

「戸」に関係のある意味を記す。「間戸」とい

うのを字義通り受け取るのなら、あいだを塞

ぐ戸ということであろう。日本では柱と柱の

間を塞ぐものとして「窓」が認識されて来た

といえるかもしれない。日本の伝統的な建築

は柱と梁の軸組が基本である事から来るので

あろう。日常の会話でも「窓」といったとき

に思い浮かべるのは、どんな建具か、アルミ

サッシなのか木建なのか、窓枠は、といった

開口を塞ぐものに注意がいく。「建具」は「立

てる」もので「穿つ」ものではない。やたら

と「建具」の種類を列記してあれだけ細かく

日本建築の各部の説明をしている『家屋雑考』

（澤田名垂、1842年）にしても「窓」の項目は

ない。常用の国語辞典、例えば今手元にある

『明鏡国語辞典』（大修館）や『大辞泉』（小学

館）には「外界との仕切り」とまで書いてあ

る。

　「窓」はフランス語では <fenêtre>とい

う。これはラテン語の<fenestra> から来た語

で「壁に穿たれた穴」という意味である。外

界と内部の間に既に確固たる仕切りがあっ

て、この仕切りを前提として、そこに「穴」

を「穿つ」のが「窓」である。ヨーロッパで

の「窓」は「戸」ではなくて、「穴」として認

識される。同じ「窓」といっても日本の「戸」

とヨーロッパの「穴」では、全く正反対の指

向である。日本人とフランス人が会話をして

いて、同じ窓を指差して同じ窓を見ながら話

をしているのに、かたや「塞ぐ」ものとして

考えて話しているのに対して、もう片方は

「穴」として見て対話しているのである。1872

年（明治 5 年）に、イギリスで出ていた本

を翻訳出版した本邦初のヨーロッパの建築書

『西洋家作雛形』で、日本人訳者が<opening>、

<door>、<doorway>、<window>といった「開

口」に関わる英単語を全く解さず、とんちん

かんな訳をしたり、無視して訳しているのも

うなずける。「窓」の概念がそもそも違うので

ある。<window>も<wind>を通す穴である。

　では、ヨーロッパには「外界との仕切

り」としての「窓」の概念はないのかという

と、そうでもない。フランスでは<fenêtre>

の他に、「窓」をいうのに<croisée>という語

もかつては使われた。近世の大工技術書な

どでは<fenêtre>よりも<croisée>が使われる。

<croisée>とは「十字、交差」の意味で、要

は「十字形の枠・桟で仕切られた窓」、もしく

は「窓枠」である。<croisée>が用いられる時、

「窓」は「外界との仕切り」として認識されて

いる。

　いいたいことは簡単である。「穴」として

の「窓」のありかたはロマネスクの教会堂

の「窓」に顕著に見られ、「仕切り」として

の「窓」はゴシックの大聖堂などのステンド

グラスの性格の大きな特徴だと指摘したいの

である。かたや厚い重厚な壁の上にトンネル

ヴォールトの天井を載せた量塊的建築、かた

や繊細な石造の骨組みに細い窓桟の大きな開

口を持つ雲つくような尖った軽やかな建築と

して、同じ中世の建築でありながら対立的に

説明される事の多いロマネスクとゴシックで

ある。こうしたステレオタイプ的な見方は、

研究者としては用心してかからなくてはいけ

ないのは重々承知の上で、両者の「窓」につ

いて語ろうとするとどうしてもステレオタイ

プの誘惑から逃れられない。ロマネスクとゴ

シックの移行期の建築や、地方によってはこう

した対立的な見方では説明のつかない建築も数

多く存在するのを承知の上で、やはりロマネス

ク、ゴシックの根本的な建築のあり方を考えた

時、この見方はやはり一定の意味を持つ。

*　　*　　*

　既にキリスト教の建築が建築的な完成を遂

げていた時代に書かれたテキストだから、こ

の文章に書かれているような考えが中世の教

会堂建築の形式的完成のモチベーションで

あったなどとはいえる筈もなく、むしろ後知

恵というべきだが、13世紀後半、ゴシックの

様式が既に達成され多少の変化を見せ始めた

時代、マンドの司教ギヨーム・デュランは、

教会建築のシンボリズムを建築各部にわたっ

て解いた『典礼の霊的意味』と題した書物で

こういう。

　「透明なガラスで出来ている教会堂の窓は、

教会堂やその中に集う信者を邪魔する風や雨

を跳ね返す聖なる書物である。また一方、窓
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は信者の心臓であるところの教会堂の中に、

（神である）真の太陽の光を通し、窓はその中

に住むものたちを照らす。窓は教会堂の内側

の方が大きくなっている。なぜならば霊的な

意味は内部でより広がりを持ち、字義通りの

意味を凌駕するからである。窓はまた人間の

五感を表現している。窓のこの形は、俗界の

虚栄に惑わされる事がないように、五感は外

界に対してはしっかりと閉じていなくてはな

らない事を示し、内部に対しては、霊的賜物

をより広く、よりたっぷりと受け取れるよう

に開いていなくてはならない事を意味してい

るのである。」（第24章　筆者訳）

　ランスやアミアンにゴシックの大聖堂を建

て、それを使っていた人達はこんな風に窓を

見ていたのである。外から光を通しつつも内

部を外から守る仕切りというアンビバレント

な感じが良くわかると思う。そして「光」。聖

書には神を「光」に比定する箇所が多数ある。

「光」も、明るく照らすという意味に様々な象

徴性を付与され神性の重要な一つの表象とし

てキリスト教では常に重視されて来た。「光」

に直結する「窓」は、だから、単なる建具と

いう役割を大きく超えて、教会堂建築のレゾ

ン・デートルとして建築のメタフィジカルな

意味の発信を担ったのである。

*　　*　　*

　ロマネスクの絶頂期ともいえる1144年、パ

リ近郊のサン＝ドニという所に最初のゴシッ

ク建築が姿を現す。シュジェールと呼ばれる

修道院長が改築したサン=ドニ修道院の内陣

である。これを最初のゴシックと我々が呼ぶ

最大の原因は、その内陣空間の光輝性にある。

それまでに比べるとずいぶんと大きいステン

ドグラスが姿を現した。この大開口部実現の

ために、交差リブ・ヴォールトをはじめとする

ロマネスクが発明した様々な構造的要素の可能

性を集約してゴシックが生まれた。シュジェー

ルはこの内陣の完成時にこう自慢した。

　「同様に古い側廊のプロポーションは新し

いそれに調和させられる。ただし、祭壇を冠

状に配した優美で非常に目につく延長部分は

別で、この部分は、内部の美しさを彩る光り

輝くステンドグラスの見事で途切れることな

い光によって全体が光輝くのである。」（『献堂

録』第 7 章　筆者訳）

　シュジェールの他にも当時「窓」について

語った他の言葉があるが、それらを見ると、

どうもステンドグラスは「開口」というより

もむしろ「壁」、それも、外界からの光に刺

激を受けて自ら内部に向けて光を発する「光

る壁」の様に捉えられていたのではないかと

思える節がある。<croisée>、「仕切り」であ

る。こうした「窓」の行き着いた先が恐らく

パリにあるゴシックの傑作サント＝シャペル

（1248年献堂・図 1 ）のステンドグラスであ

る。シュジェールと対立していた12世紀の霊

的世界の大立て者ク

レルヴォーのシトー

会修道院長聖ベル

ナールもこういう。

　「たくさんのワイ

ンの中に混ざった水

の一滴は、葡萄酒の

香りと色を持つまで

に溶けてしまうよう

に見えます。真っ赤に燃え立つ鉄は、最初の

姿を変えて鉄と全く同じように見えます。太

陽の光についても、空気が輝いているとは考

えずに、空気が光に変ったと考える人がいる

かも知れませんが、実は光を拡散させる空気

が、自らの姿を輝きに変えているのです。同

じように、聖人たちの中では、人間の感覚が、

何か不可思議なやり方で、神の唯一の御心の中

に溶けて流れ込んでいくのです。」（『神の愛に

ついて』第九章28節　筆者訳）

　しかし、聖ベルナールを頭目とする12世

紀後半のシトー会修道院に属する多くの教会

堂たちは、シュジェールのゴシックとは別の

「窓」を作った。12世紀後半にあっても極めて

ロマネスク的色彩の濃い彼らの建築は、その

昔10世紀から11世紀にかけての頃に、教会堂

の全体に石造のトンネルヴォールトをかける

ために壁体を厚くし構造を強化しつつも、そ

れでも神性の表象である「光」のための「窓」

をなんとか確保しようとして苦労を重ねてやっ

と成立したロマネスクの記憶を保持する。ここ

では「窓」は正に「壁」に穿たれた「穴」であ

り、構造と光との板挟みの間にかろうじて成立

する「穴」が見せる、選ばれた「光」である。

*　　*　　*

　聖ベルナール存命時代からの唯一のシトー

会建築の遺構であるフォントネ修道院（1147

年献堂・図 2 ）の教会堂に足を踏み入れてみ

よう。薄暗い身廊の中、真正面の内陣突き当

たり至聖所にひときわ輝いて見える「窓」に

目がいく。「窓」の適度な大きさが故に「光」

そのものが「窓」という縁取りを持って目に

飛び込んでくる。ロマネスクが構造との共存

の最後に到達した「窓」の姿は、慎重に選ば

れた「光」の顕現、つまり「神」の顕現<テ

オファニー>であった。神の存在を常に感じる

場所としての修道院の「窓」には、こうした

「穴」こそが相応しい。そしてこの「光」を眺

める時、中世の精神性の基盤を作った教父の

一人聖アウグスティヌスの次の言葉を思い起

こすなら、この「光」の霊性が具体的な寓意

を伴っている事に思い至るであろう。

　「数に通じていないと聖書の中で転義的で

神秘的に述べられた多くの箇所が理解できな

い」（聖アウグスティヌス『キリスト教の教

え』第 2 巻第16章　筆者訳）

　ロマネスクの修道士にとっては、何よりも

「数」が、極めて厳密に正確な方法で事物の

霊性を表したのである。フォントネの教会堂

の至聖所では、三つの「光」が二段、そして

そのちょっと手前の上、身廊から至聖所に入

る所の勝利門

アーチ上部の

五つの「光」

が そ の 上 に

乗って、合計

三段の「光」

が我々に何か

を語りかけて

いる。もちろ

ん「三」とい

う「数」は、聖ベルナールたち中世の思想が

こぞってその意味を詮索した玄義「聖三位一

体」。「三」が二段で「六」。「六」は、古代の異

教にあっても「完全数」として尊ばれたし、神

の創造の六日間の「六」。「五」は自然現象の周

期であり世界を象徴する数「五」。「聖書」を読

むプロであり、数多くの「数象徴」の著書も著

した中世の修道士たちにとっては、以上の意

味する所はたちどころに理解されたであろう。

「窓」にはこんな役割もあったのである。

（にしだ　まさつぐ）

図1　サント＝シャペル

図2　フオントネ修道院教会堂
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■ ｢壁｣ を否定すること：素材の問題
　「窓の歴史は建築の歴史だ、少なくとも建

築史の特徴的断面をなしているといってよか

ろう。」

　近代主義建築の主導者の一人ル・コルビュ

ジエは、｢窓｣ についてこのように書き、伝統

的な民家から古代住居、ロマネスクやゴシッ

クの聖堂、そして今日の鉄・鉄筋コンクリー

ト・ガラスの時代の建築物へと「窓」の歴史

を図解していく。ル・コルビュジエの描く今

日の窓は、単なる方型の輪郭を持つ。不思議

と原初的な民家の窓と似ていなくもない。し

かし壁の輪郭が描かれていないために、今日

の窓はとても小さな窓なのか、あるいは逆に

床から天井まで貫くような大きな開口部なの

かは不明である。

　おそらくその全てが可能である。鉄筋コン

クリートや鉄の骨組みは、組積造による「壁」

を開放し、開口部は自由に構成できる。そこ

にガラスを充填すれば「窓」は完成、という

わけである。

　ところで、木材を用いた伝統的な日本建築

において、そもそも ｢窓｣ は「間戸」であり、

柱と柱の間でしかない。丹下健三が桂離宮や

伊勢神宮の比例を広島ピースセンター（1949）

に参照したとしても不思議ではない。近代主

義建築の新しい ｢窓｣ ははじめからそこに

あったというわけである。したがって、桂離

宮の美を発見したブルーノ・タウトにとって、

たとえば吉田鉄郎の東京中央郵便局（1931）

の柱を露出したファサードに近代的特性を見

ることができたとしても不思議ではない。

　ところで、壁の開口部を限りなく拡げてい

くと、｢壁｣ の開放どころか、はじめから

｢壁｣ などない建築物も可能である。ミース・

ファン・デル・ローエによるフリードリヒ街

のオフィスビル（1919）は片持梁のスラブに

よって柱が内部に入り込み、いわゆる ｢壁｣

がない建築である。そして当然 ｢窓｣ もない。

もちろんブルーノ・タウトによるガラスのパ

ヴィリオン（1914）の ｢クリスタル｣ のよう

な、｢壁｣ に代わる表現主義的美学も認められ

るが、｢窓｣ を指摘することは不可能である。

　こうして近代主義建築は、｢壁｣ の透明性を

限りなく高めていくことで、｢窓｣ という概念

をも否定していく。建築の内外は限りなく融

解し、建築物のオブジェとしての存在感は限

りなく希薄になっていく。たしかに、理念と

してはそうである。しかし木材の規格によって

全体が規定され、その間隙に ｢窓｣ が構成され

る日本建築とは異なって、近代主義建築の ｢窓｣

においては量産されるガラスの規格が逆に全体

のプロポーションを決定していくことにもなり

かねない。統一された寸法とその反復が、近

代主義が生み出した ｢窓｣ の結末である。恐

ろしく凡庸で没個性的な「窓」の問題が等閑

視され、あらゆるビルディング・タイプに適

用されて世界を覆っていくことになる。

■ ｢窓｣ を空けること：採光の問題
　しかしながら、｢窓｣ の問題は近代主義建

築から完全に駆逐されはしなかった。レオ

ン・バッティスタ・アルベルティが『建築論』

（1452）のなかで、「（石を積んで）壁を建て

て、屋根をかけて、孔を空ける」ことによっ

て建築物ができるという時、この西洋の伝統

的建設行為、「積む」という身体感覚が遺伝し

ていても不思議ではない。実際、アドルフ・

ロースが『装飾と犯罪』（1908）で身体の刺青

のごとき装飾を否定したとしても、ロースの

建築には ｢壁｣ や「窓」がやはり存在する。

　一方で、日本建築の茶室の下地窓などは全

くそれと対照的で、「窓」はむしろ ｢壁の土を

塗り残す｣ ことであり、軸組工法ではむしろ

この感覚が求められるはずである。しかし西

洋的身体は、近代においても実のところ積ま

れた石によって庇護されていた。｢窓｣ はあく

までそこに「穿つ」ものである。したがって

そこに、ファサードのプロポーションという

問題が介在せざるを得ない。

　 ｢窓｣ を構成するには節度が必要であり、

どこまでも広く高い開口部をつくるのはよろ

しくない、というのがオーギュスト・ペレの

主張である。鉄筋コンクリートの骨組による

フランクリン街のアパルトマン（1903）の窓

は、たしかに縦長であり、古典的な表情であ

る。ペレによれば、生きているということは

立っているということであり、人間の本性に

適って窓は縦長でなければならない。ル・コ

ルビュジエによる ｢水平横長窓｣ などは休息

と死の象徴であり、言語道断である。

各論 3

近代主義建築と窓
広島大学大学院
准教授

千代章一郎

1968年京都生まれ。
1998年京都大学大学院工学研究科建築学専攻
博士後期課程修了、京都大学大学院工学研究
科生活空間学専攻助手を経て、現在広島大学
大学院工学研究院社会環境空間部門准教授。
日本感性工学会、こども環境学会評議員、建
築歴史・意匠学の視点から、建築景観論、こ
ども環境論、平和都市空間論をテーマに研究
している。
日本建築学会奨励賞、日本感性工学会賞出版
賞・事例研究賞、こども環境学会賞論文奨励
賞、西洋美術振興財団賞学術賞等を受賞。



27

　ル・コルビュジエの反論は明快である。横

長窓によって、光の横溢する室内が演出され

るからである。しかし実は、光量の多少が問

題ではない。論点が異なるのである。ペレの

建築美学に対して、ル・コルビュジエは人間

の物理的な衛生環境を問題としている。アリ

ストテレスの家政学の根本問題が反復されて

いるともいえるが、しかしその「水平横長窓」

というスタイルは、｢石を積む｣ という感覚を

不安にさせるに十分である。なにしろ、壁の

立ち上がりが、「水平横長窓」によって断絶さ

れるからである。石を積み上げたロマネスク

の聖堂における窓は光と影を演出する。飛梁

によって可能となったゴシックのステンドグ

ラスの透過光は天上へと視線を誘う。そのい

ずれもが積みあげられた石が生み出す光の芸

術であり、庇護された身体そのものを不安に

させるものではない。

■ ｢壁｣ を否定できないこと：風景の問題
　絵画における風景の発見が近世であったよ

うに、建築の ｢窓｣ からの風景の発見も比較

的新しい。ルネサンスの画家は、たとえば格

子状の糸を張った「デューラーの網」（『測定

論』（1525））から女性を単眼で眺めて主体と

客体を明確に分離し、自律した人間が遠近法

的に世界を対象化する。たしかに ｢水平横長

窓｣ の「ピクチュア・ウィンドウ」は対象を

枠付けて限定しているが、眺められるのは女

性の身体ではない。それは静止画像ではなく、

自然的風景の移ろいであり、｢窓｣ の介在がか

えって人間の想像力を喚起する。

　一方、｢壁｣ を放棄したミース・ファン・

デル・ローエは、ファンズワース邸（1951）

においてその豊かな自然環境のなかに柱とス

ラブだけの白い骨組みを洗練させた。これを

鉄筋コンクリートで置き換えれば、ル・コル

ビュジエの ｢ドミノ住宅｣（1914）そのもので

ある。そこには、「窓」はない。あるいは ｢壁｣ に

代わる全面ガラスの全てが「窓」ということ

もできる。建築の内外の境界線は限りなく透明

化し、内からの風景はどこまでも連続的につな

がっていく。桟も極小化し、隔てるものは敢え

ていえばカーテンのみである。いわば ｢窓｣ の

究極の姿である。ミースの描く素描は象徴的で

ある。そこに彫刻があっても、人間は描かれな

い。ミースの眼差しは隠されて、どこまでも

自然へと解消される風景がそこに拡がってい

くのである。｢壁｣ から開放された人間は、逆

説的に自然へと埋没していく。その一方で、

ル・コルビュジエの内から外への眼差しは人

間の図像として必ず描かれる。

　ミース・ファン・デル・ローエのごとき透

明性は、このように考えてみれば、かなり特

異であることが分かる（ル・コルビュジエも

そうなのであるが）。新大陸で新しい社会を目

指したアメリカ合衆国へ移住したことと、あ

ながち無関係ではないかもしれない。一方、ス

イス生まれのル・コルビュジエは、フランスに

帰化しているが、最後まで西欧人である。そして

｢壁｣ と ｢非－壁｣ をその建築作品に両義的に

併せ持つ。

　第二次世界大戦後、ル・コルビュジエはイ

ンドのチャンディガールの新都市建設に携わ

り,都市計画の他にいくつかの建築作品を実

践している。アーメダバードに建設された

ショーダン邸（1951）はミース・ファン・デ

ル・ローエとは対照的な ｢窓｣ がつくられて

いる。その一つは「ブリーズ・ソレイユ」と

呼ばれる日除け装置で、太陽光を緩衝させる

ために考案されたものである。その内部には

すべてガラスで充填されているから、この日

除け装置がなければ平滑なガラス面であり、

ミース・ファン・デル・ローエ的な風景が構

成されるはずである。しかしル・コルビュジ

エの場合、内と外が直接つながるのではなく、

日本建築の庇の空間のように、建築の内と外

に緩衝空間が仕掛けられている。日本の伝統

的な庇の空間構成を参照したフランク・ロイ

ド・ライトの落水荘（1935）の片持梁スラブ

の空間構成もまた、ル・コルビュジエとは別

の仕方での緩衝空間の技術である。

　振り返ってみれば、ル・コルビュジエの平

滑な「水平横長窓」でさえ、実作を注意深く

見ると、窓の下端には決まって素描には描か

れることのない水平の張り出し面があり、窓

に寄り添って留まる仕掛けがなされているこ

とに気づく。それはルイス・カーンの ｢ルー

ム｣ という実存的空間に穿たれた窓に寄り添

う人物と類同する。｢窓｣ は風景を眺める人間

の実存という主題を内包するのである。

　ミース・ファン・デル・ローエは空間の骨

を透視する。ル・コルビュジエは空間を肉付

ける。｢窓｣ のあり方はそれを象徴的に示して

いる。今日、建築を ｢皮膚｣ として語ること

ができるとするならば、それは近代主義建築

が切り開いた人間の身体の構えとしての ｢窓｣

の多様性の延長に展開されている物語である。

（せんだい　しょういちろう）

ル・コルビュジエによる｢レマン湖半の家｣（1923）と
同型の光溢れる水平横長窓からの風景。しかし椅子
に腰掛けるオーギュスト・ペレは窓からは顔を背け
ている。
Le Corbusier《Auguste Perret dans le salon d'honneur 
de son Palais des Expositions, 1924》Dessin（FLC 
2453）
ⓒFLC/ADAGP , Paris&JASPAR, Tokyo, 2012
E0015
ジャック・リュカン監修、加藤邦男監訳『ル・コルビュジエ
事典』中央公論美術出版　2007年より転載。

ル・コルビュジエによるショーダン邸（1951）の素描。ル・コルビュジエの眼差しは「ブリーズ・
ソレイユ」の境界領域に表象される。
Le Corbusier《Villa Shodhan》Dessin（FLC6425）　ⓒFLC/ADAGP , Paris&JASPAR, Tokyo, 2012
E0015
図面画像 協力： Echelle-1
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　日本が西洋の建築に目を見開いたときから、

建築の潮流は大きく変わった。その流れを追

うのが日本近代建築史の一側面であるが、しば

しばそれは意匠・構造など設計・施工側の視

点から描かれる。ところが窓を通してみた時、

設計者の心のうちや生活者、使い手の目線に

も自然と関心が向かう。本稿では、窓を通し

て近代日本の建築をみてみたい。

■擬洋風建築：西洋館とのであいの窓
　幕末・明治期の大工が西洋館に触れた第一

印象は、壁と窓のあつかいに対する彼我の違

いだったのではないだろうか。土蔵や城郭建

築など大壁造の例にみられるように、日本の

伝統建築にも厚い壁に穿つ窓はあったが、開

放的な開口部のほうが主流だった。そこで、

西洋館に接した人びとは、大壁造の伝統的な

モチーフを使いながら建築をつくったと思わ

れる。そうした意識が顕著にみられるのが擬

洋風建築である。

写真1　旧中込学校外観

　窓と格闘した日本人大工の傑作のひとつが、

長野県佐久市の旧中込学校だ（写真 1）。旧

中込学校は、明治 8 年（1875）に地元出身の

市川代治郎によって建てられた木造 2 階建の

学校である。正面にヴェランダを持つコロニ

アル式で、中央に八角形の塔（太鼓櫓）をい

ただく。市川は当時としては珍しい渡米経験

を持つ棟梁というが、建築全体から受ける印

象は、同時代の大工が居留地の異人館を参考

に建てた擬洋風建築の流れに属している。そ

こには、当時の特徴的な各種の窓が含まれて

いる。まず、正面 2 階ヴェランダに面した窓

は、居留地の異人館ではフランス窓（床から

立ち上がる扉のような窓）を設けることが多

かったが、ここでは中廊下の突きあたりを扉

とするものの、両脇の窓は下に腰壁がある通

常の縦長窓である。しかも、窓上部はアーチ

形に縁取りされて

いるが、ガラスは

嵌っていない。形

だけの真似であ

る。建物両側面に

も洋風の縦長窓が

あるが、ユニーク

なのはその配列

である。 1 階と 2 階で、窓が互い違いに配さ

れている。内側からみると木造の柱を半間ご

とに建て、その間を交互に窓にしていったこ

とがわかる。 1 ・ 2 階で位置をずらしたこと

は、市川の創作意欲のあらわれであろう。さ

らに背面にまわると、まったく表情が異なる

（写真 2）。 1 階中央に出入口、 2 階中央には

巨大な丸窓がある。江戸時代の茶室にも大円

窓というものがあったが、ここではそれを参

照したとは思えない。おそらく、居留地の教

会の薔薇窓から着想を得て、 2 階に丸窓を設

けたのではないだろうか。内部に入ると、 2

階中廊下の突きあたりにこの丸窓がある（写

真3）。小学校であったからか、丸窓の位置は

極めて低い。子どもの目線からも、難なくみ

えたはずである。丸窓の八等分された木枠の

内側には、青・緑・黄・赤の 4 色のガラスが

用いられている。色ガラスを通してみる景色

は、日常の風景を一変させる。「ギヤマン学校」

の異名はここから生まれたものだろう。現代

人の目にも異様にみえるこの仕掛けは、当時

の子どもたちに新しい世界を見開かせ、驚き

を与えたのではない

だろうか。明治初期、

寺院や民家を転用し

た学校が多かったこ

とを思う時、ここで

過ごした子どもたち

の空間体験は貴重な

ものであっただろう。

■異人館：こころに響く窓
　日本人大工が居留地の西洋館から学び、創

造した窓は、形の多彩さであり、それをいか

にひとつの建築物にまとめ上げるかという創

造性豊かなものであった。ならば、居留地に

あった建築群はどのようなものだったのだろ

うか。居留地は、明治32年（1899）の条約改

各論 4

近代日本の
建築と窓
大阪歴史博物館

学芸員

酒井一光

1968年生まれ。東京理科大学工学部建築学
科卒業。東京大学大学院工学系研究科修士課
程修了、同博士課程中退。現在、大阪歴史博
物館学芸員。専門は建築史。著書に『窓か
ら読みとく近代建築』（学芸出版社）。担当し
た展覧会に特別展「煉瓦のまち　タイルの
まち」（2006）、特別展「民都大阪の建築力」

（2011）、特集展示「中村順平　建築芸術の探
究」（2012）など。

写真2　旧中込学校背面外観

写真3　旧中込学校2階丸窓
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正とともに消滅するが、その後も外国人が多

数暮らした神戸の雑居地・北野にはたくさん

の異人館が残り、新たなものも建てられた。

異人館の窓は、フランス窓、出窓、両開き窓

など、さながら窓の博物館の雰囲気がある。

窓の桟の割付けも変化に富んで美しい。

写真 4　シュウエケ邸南側外観

　現在、シュウエケ邸として知られる異人館

は、建築家A・N・ハンセルの自邸として明治

29年（1896）に建てられた。玄関は通りに面

した北側だが、庭園に向いた南面がこの建築

の見せ場である（写真4）。シンメトリーであ

りながら権威的ではなく、多彩な表情をみせ

てくれる。ヴェランダ、縦長窓、そしてサン

ルームのようなガラス張りの部屋が主な構成

要素であり、煙突や屋根を除くと、その豊か

でやさしい印象は窓によるところが大きい。

写真 5　 シュウエケ邸 1階客間のボウ・ウィンド
ウ（中央）と出窓（右）

　内からみても、窓はこころに響く。外観で

は建築の構成要素である窓が、内部では暮ら

しの一部となる。そのとき、窓の桟の割付は

重要である。モダニズム建築にみられるよう

な、大きなガラス窓が必ずしも住む人に心地

よいとは限らない。むしろ、ガラス面が小さ

く細分化されているほど、ぬくもりを感じ、

安らぎを覚える。

　 1 階客間東面の出窓は、ボウ・ウィンドウ

と呼ばれる曲面を描く出窓で、窓面全体が障

子のように細分化され、曇りガラスがはまる

（写真 5）。同じ客間の南側に大きく開かれた

出窓は、桟で細分化しながらも中央のガラス

面を大きくとり、ソファに腰をおろしたとき、

程よく庭への眺望を確保してくれる。隣り合

う 2 つの窓同志は、兄弟のようでありながら

対照的である。隣家に接する東面と庭のある

南面への配慮から自然に生まれた、窓の形の

多様性といえる。

　ハンセルは、外観においてシンメトリーな

構成にこだわりながらも変化に富んだ親しみ

やすい表情をつくり、内部では生活者の繊細

なこころの変化を受けとめる窓を生みだした。

RIBA（英国王立建築家協会）会員であった彼

の実力を垣間みせる作品といえる。

■近代建築：光を感ずる窓
　大正・昭和初期は、鉄筋コンクリート造建

築の普及とともに、日本人建築家が窓を自由

に使いこなす時代となった。しかし、窓の形、

大小、光による空間の変化など、あらゆる要

素を程よく備えたものを選ぶとすれば、戦前

ではレーモンドの東京女子大学チャペルに思

いがいたる。

　昭和13年（1938）に竣工したこの建築の上

部には、窓というには特殊な、十字形や円形

のプレキャスト・コンクリートの“穴”があ

り、そこを通して天から降り注ぐ光が独特の

輝きをもたらす（写真6）。さまざまな色ガラ

スを透過した光が降り注ぐイメージは、戦後

のレーモンドによるカトリック豊島教会など

にもひきつがれた。チャペルにおける降り注

ぐ光はキリスト教会の基本であるが、ここで

は光が色の粒となり、無限に広がるグラデー

ションのように感じられる。外の景色を見ずと

も、時間や天気の移ろいを意識させてくれる。

　彼は東京女子大学において、昭和 6 年

（1931）竣工の本館も設計していた。もともと

図書館として設計された明るい光に満ちた内

部空間は、モダニズムへの志向であると単純

には言えない（写真7）。大きな窓面は、巨大

な板ガラスではなく、小さく分割され表面に

わずかに凹凸のある透視度の低い型ガラスか

ら構成され、アクセントとして幾何学的な松

葉模様のステインドグラスが組み合わされて

いる。読書の空間としてふさわしいよう、眺

める窓ではなく光を感ずる窓を設計した点で

は、チャペルの鮮やかな色光降る窓とともに

特色ある窓を実現したといえる。

写真 7　東京女子大学本館

　圧倒的な光の存在感を示した建築としては、

戦後の昭和39年（1964）に丹下健三設計で完

成した東京カテドラル聖マリア大聖堂などが

到達点であろう。しかし、そこに設けられた

光のスリットは、窓の一種には違いないが、

すでに人間の身近にある窓という領域を超え

てしまっている。それゆえ、戦前のレーモン

ドによる東京女子大学の作品群は、近代の日

本におけるヒューマン・スケールな光を感じ

る窓の集大成のように感じられる。

■おわりに
　私が日本近代の建築の窓に魅力を感ずるの

は、そこが建築の中でもっとも弱い部分に思

えるからである。壁や屋根など、建築の明確

な骨格にくらべ、窓はなんともはかない。単

に外界との接点というだけでなく、一枚のガ

ラスは人の心のような弱さ・繊細さを感じさ

せ、建築の中でもっとも感情移入しやすい部

分である。それゆえ、人は窓を通して建築の

内部を想像し、また内側から外の世界を夢み

る。日本近代の建築の窓は、そのスケール感

や形状のバリエーション、設計のきめ細かさ

において、前近代や現代の建築のそれとくら

べても、人の営みを強く感じさせる。近代の

建築は単にノスタルジーの対象ではなく、い

ま一度学ぶべき点が多いことを、窓たちは語

りかけてくれる。

（さかい　かずみつ）写真6　東京女子大学チャペル
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　独自の有機的建築を志向する建築家フラン

ク・ロイド・ライトにとって、「窓」とはいっ

たい何であったのだろうか。彼の窓のデザイ

ンの変容を概観し、同時期の言説を引き寄せ

つつ、その意味を問うてみたい。

■プレイリー・ハウスのアートガラス
　初期の住宅、プレイリー・ハウスの窓は、

そのアートガラスの素晴らしさで知られる。

最初期のデザインは透明ガラスだけが用いら

れ、単純な菱形や、増築されたオークパーク

自邸食堂（1895）の窓に見られるような、単

純な図形を反復させたものであった。色ガラ

スを用いて直線によって構成される独特な

アートガラスが窓として住宅全体に一体的に展

開されたのは、ヘラー邸（1896）辺りからであ

る。以後プレイリー・ハウスでは、その 1つ

1つの建物に固有のアートガラスがデザイン

される。ブラッドリー邸（1900）のように平面

ガラスを縁取るようなデザインのもの（図1）

や、リトル第2邸（1912）のように複数のアー

トガラスが連続する構成もあった。多くは幾何

学的に構成された抽象的なデザインであった

が、ダナ邸（1902）の「漆の木」のようにモ

チーフが明示されるものや、D. マーティン邸

（1904）の「生命の木」やクーンリー・プレイ

ハウス（1912）の「子供達のシンフォニー」

のように、特別に名付けられたものもあった。

■コンクリートブロック・ハウスの2種の窓
　いわゆる「第 1 黄金時代」の後、彼は西海

岸に 4 件のコンクリートブロック・ハウスを

デザインしているが、このうちアートガラス

を用いるのはエニス邸のみであり、またこれ

がアートガラスの最後の作品となった。コン

クリートブロック・ハウスに登場した特徴的

な窓のデザインとして 2 点が指摘されよう。

1 つはデザインされたブロックに穴が穿たれ

ガラスが嵌められたものであり、もう 1 つ

は、ストーラー邸における、方立なしで直角

方向に突き合わされた板ガラスによるコーナー

ウィンドウである。前者は採光窓として、後の

ユーソニアン・ハウスの打ち抜きパネルにも

繋がるものであろう。後者は住宅の隅部を解

放するデザインとして、彼のいう「箱の解体

（Breaking the Box）」コンセプトを表現している。

■ユーソニアン・ハウスの窓
　上述のコーナーウィンドウは、プレ・ユー

ソニアン・ハウスとも言うべきウィリー邸

（1933）で、決定的な変容を遂げる。すなわち

キッチンと寝室のコーナーウィンドウ（図2）

は方立なしで建て付けられて解放され、内部

と外部が解け合うような不思議な空間を現象

させるのである。このスタイルの開き窓は、

落水荘（1935）（図 3）をはじめ以降のユー

ソニアン・ハウスにたびたび採用されている。

　独特な幾何学図像を打ち抜いたパネルの初

出はマンソン邸（1938）と思われるが、以

後ローゼンバウム邸（1939）（図 4）等多く

のユーソニアン・ハウスに採用される。通常

は採光窓になるが、ポープ邸（1939）では

寝室の窓（図 5）に採用されている。穴開

きコンクリートブロックの窓も、ジマーマン

邸（1950）のように、煉瓦造壁に組み込ま

れて用いられた（図 6）。またコンクリート

ブロック・ハウスの発展である「ユーソニア

ン・オートマティック」では、トンキンズ邸

（1954）のように、枠だけを残した中空コンク

リートブロックが使われ、窓とも壁ともつか

ぬスクリーンを構成している。以上のような

特徴的な窓以外は、ユーソニアン・ハウスの

大部分の窓は板ガラスである。「箱の解体」コ

ンセプトとして言われるごとく、「箱に開けた

穴」としての開口（垂壁腰壁両付き）はほと

んどなく、天井から床まで、天井から腰壁ま
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『現代建築家20人が語る いま、建築にできる
こと』（翻訳）丸善　2010年 4 月

『フランク・ロイド・ライトの建築思想』中
央公論美術出版　2013年 2 月（予定） 図1　ブラッドリー邸アートガラス 図2　 ウィリー邸コー

ナーウィンドウ
図3　 落水 荘コー

ナーウィンドウ
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で、という窓がほとんどである。ジマーマン

邸リビングの窓（図 7）は、上部はテラスの

軒裏と連続し、下部は室内側に植栽を設けて

庭と連続することが意図されている。

■アートガラスの消滅と様式化概念の放棄
　プレイリー・ハウスの特徴であったアート

ガラスは、なぜ用いられなくなったのであろ

うか。1928年に、ライトはプレイリー・ハウ

スに採用されたアートガラスについて次のよ

うに語る。『状況に応じて変化しながらも、こ

の資源（訳注：クーンリー・プレイハウスの

窓、ダナ邸の漆の木をデザインした窓）は私

の作品のほとんど全てに見られるであろう。

これは一般的な建物にも採用されているが、

通常は過度であるか、様式化が不十分である

かだ。』［CW1-296］

　ここで言われている「様式化（conventionali-

zation）」という概念に注目したい。ライトの

アートガラスが十分な様式化を意図している

ことが言われている。彼は1908年、建築にお

ける様式化概念を次のように語っている。『建

物とはその壁に囲まれた内の人間生活の背景

あるいは枠組みであり、また外の自然の開花

の引き立て役である。それゆえ建築は様式化

の最も完全なものである。』［CW1-98］様式

化によって、建築は住宅内部の人間の営み

の背景、枠組みとなり、また住宅外部の自

然の営みに呼応する。「内（within）」と「外

（without）」の対比において、建築はその間で

両者を繋ぐ役割を担っているのである。

　建築の意味を規定するこの「様式化」概念

は、しかし、先の1928年の記述以降ほとんど

用いられることはなくなる。人間と自然のか

かわり合いは彼の建築において終始一貫した

テーマであるが、ユーソニアン・ハウスの時

期になると、両者を結びつける概念は「スタ

イル」に変わっている。『スタイルは今や建物

そのものに自然な質である。スタイルは内よ

り発展する。』［Tes229］と言われる。両概念

の違いは何であろうか。端的に言えば、「様式

化」概念は「内と外」の関係をいう概念であ

り、暗黙のうちに自然を「外」として措定し

ているのに対して、「スタイル」概念は「内」

を全ての始まりと捉え、人間も自然も建築も、

あらゆるものは「内から外へ（from within 

outward）」成長すると捉えているのである。

　前期において、様式化概念のもとで（外な

るものとしての）植物の外形を抽象化した

アートガラスは、スタイル概念が主導する後

期においては用いられなくなる。しかしアー

トガラスに託されていた個別性は破棄される

ことなくコンクリートブロックの開口部や

打ち抜きパネル窓に託される。『われわれは

「キャラクター」という語を「スタイル」と、

また「スタイル」という語を「キャラクター」

と大きな矛盾なく使っているようだ。キャラ

クターとは、首尾一貫した外向きの形状をと

り、その本性に調和した形態をとる、ある内

向きの力の結果である。』『スタイルはキャラ

クターの結果である。』［CW1-268］と言われ

ている。植物が多様な花を咲かせ、貝殻のど

の 1 つをとっても同じものがないように、内

から外へ向かって成長する有機的建築もまた、

多様性と個別性を有していなければならない

のである。

■ユーソニアン・ハウスの窓の意味
　個別性を打ち抜きパネル窓等に託し、ユー

ソニアン・ハウスの窓の多くは板ガラスとな

る。『ガラスによって壁そのものが窓となり、

壁に開けられた穴として理解していた窓は

もう見られない。』［ABG3-364］室内と屋外

の区別を措定しないユーソニアン・ハウスで

は、そのような意味での窓はない。同時にそ

のような意味での壁もない。『壁は消え去りつ

つあるだろう。居住のための洞窟はついに姿

を消そうとしている。私の意味する「壁」は

もはや箱の側面ではなかった。それは嵐や熱

さを防ぐこともでき、それが必要であるとき

にのみ空間の囲いであった。しかしそれはま

た外側の世界を住宅のなかに引き入れ、住宅

の内側を外側へ出させるものでなければなら

なかった。』［ABG3-166］かれがユーソニア

ン・ハウスで示しているのは、「内から外へ

（from within outward）」と現れているあらゆる

ものの「在り方」である。それを告げ知らせ

る働きは、人間と物との間に開かれる「空間」

にゆだねられる。彼の言説において「空間」

が鍵語として用いられるのは、注目すべきこ

とに、1928年頃からである。『その窓の使われ

方は、必然的に、特徴的な新たな空間の感覚

をもたらすための有効な手助けとなる。もは

やドアや窓を語る意味はない。』［NH81］先述

の、方立なしで解放されるコーナーウィンド

ウやジマーマン邸の窓は、通常の屋外屋内の

区別そのものを打ち砕くことによって、内空

間（space within）を現象させることが意図さ

れているのである。

　『「建物のリアリティは、その屋根と壁とに

あるのではなく、住まわれた内空間にある。」 

私はこれを建ててきた。』［Tes106］

　ユーソニアン・ハウスでは、窓も、壁も、

天井も、通常の意味でのそれとしては、存在

しないのである。

[CW1]： Pfeiff er, B. B. Ed.: The Collected Writings 

of Frank Lloyd Wright, volume 1, Rizzoli, 

1992.

[Tes]： Wright: A Testament, Horizon Press, 1957.

[ABG3]： Wright: An Autobiography, Horizon Press, 

New York, 1977.

[NH]： Wright: The Natural House, Horizon Press, 

1954.

（みずかみ　ゆたか）

図4　ローゼンバウム邸打ち抜き窓 図5　 ポープ邸寝室
打ち抜き窓

図6　ジマーマン邸コンクリートブロック窓 図7　ジマーマン邸リビング窓
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　ルイス・カーン（1901～74年）は、建築に

何を求めていたのだろうか。彼が20世紀を代

表する建築家として私たちの前に姿を現した

のは、1953年、すでに50歳を過ぎた時点で竣

工した「イェール大学アート・ギャラリー」

からである。そのため、建築家としての歩み

は亡くなるまでのわずか20年ほどに過ぎない。

けれども、カーンの仕事を振り返るとき、そ

こからは、彼が、一つひとつの建築を通して、

時間の中の限りある人間の営みの核心部分を

どのように発見し、それにどのような形を与

えていったのか、という粘り強い格闘の痕跡

が見えてくる。そして、その過程において、

窓は、たしかに彼の考え方を育んだ大切な手

がかりだったのだと思う。そこで、ここでは、

いくつかの建物を取り上げながら、カーンの

窓をめぐる思考に迫ってみたい。

■自然光と窓の発見－「エシェリック邸」1961年
　カーンはいつの時点で窓の持つ意味を発

見したのだろうか。もちろん、それは、設

計を手がけた建築の試行錯誤を通して、次

第に意識されていったのだろう。というの

も、「イェール大学アート・ギャラリー」から

「ペンシルべニア大学リチャーズ医学研究棟」

（1960年）に至るまでの間、彼にとってより

切実だったのは、機能性と合理性を追い求め、

ガラス張りの建築へと突き進んでいた同時代

のモダニズム建築の潮流をいかに相対化して、

建築の根源を見つめ直すことだったと思われ

るからだ。そのため、初期の段階では、空間

そのものの意味の探究に焦点が当てられてい

た。折しも、後者の竣工直後に行われた講演

の中で、カーンは、「建築とは思考に満ちた空

間をつくることだ、と言えるであろう。それ

は施主が指示した必要面積を充たすことでは

ない。それは、人の気持のなかに適切な使い方

を呼び起こすことのできる空間の創造である。」

（①p.125）と述べ、次のように語っていた。

　「建築の空間は、それ自体のなかにその構

法の特性を現わしていなければならない。大

きな構造体の形態がそのまま大きな空間と

なっている場合には、それは空間ではない。

何故なら、どんな構造を選ぶかという問題は、

形に空間を与えるためにどんな光を選ぶかと

いう問題と同じ意味であるからである。人工

照明は、光の動きとして変化のないちっぽけ

な静的なものであり、夜の光である。それは

決して日中や季節の変化が創り出す複雑な雰

囲気に及ぶことはない。偉大な建築とは、測

り得ないものから始まり、設計の過程では測

り得るものを通じて進むけれども、最後には

再び測り得ないものとして終っていなければ

ならない、と私は考えている。」（①p.126）

　この言葉からは、自然光を受けとめる構造

をそのまま現わすことによって建築の空間に

生命感が与えられる、という考え方を読み取

ることができる。しかし、窓への意識は希薄

であり、主題化されてはいない。そんな中、

続いて手がけたのが「エシェリック邸」であ

る。カーンは、「リチャーズ医学研究棟」で試

みた窓際の設計が、自然光の眩しさや暑さへ

の配慮を欠いたために研究者たちの不評を買

うという手痛い失敗を経験していた。そこで、

この小さな住宅では、窓の持つ、《光を取り入

れる》、《風を通す》、という二つの機能に対応

した、《嵌め殺しのガラス窓》と《開閉可能な

板戸》を試みている。そして、何よりも、暖

炉の煙突を外壁からガラス越しに自立させて、

吹き抜けのリビングに自然光を導き入れる方

法によって、時間の移ろいを感じさせる空間

への手ごたえを得たのだろう。それは、「測り

得ないもの」をつくり出す窓の意味について

のより深い考察へとつながっていく。

■窓際を設える－「フィッシャー邸」1967年
　そのことを象徴するのが、ほぼ同時期に

設計が始まり、 6年後に完成した「フィッ

シャー邸」だ。この住

宅のリビングには、ベ

ンチを組み込んだ巨大

な家具のような窓が設

えられている。ベンチ

に座る人にとって、そ

の窓は、外に広がる美

しい緑を切り取り、自

然光が差し込み、刻々

各論 6

ルイス・カーンと窓
―自然光と人間を
めぐる洞察の軌跡

京都工芸繊維大学
教授

松隈　洋

1957年兵庫県生まれ。
1980年京都大学工学部建築学科卒業後、前川
國男建築設計事務所に入所。2000年 4 月京
都工芸繊維大学助教授に着任。2008年10月
より京都工芸繊維大学教授。現在に至る。博
士（工学）。専門は近代建築史、建築設計論。
2000年よりDOCOMOMO Japanメンバー。主
な著書に『ルイス・カーン－構築への意志』、

『近代建築を記憶する』、『坂倉準三とはだれ
か』、共著に『再読／日本のモダンアーキテク
チャー』、『日本建築様式史』、『原発と建築家』、
編著に『前川國男―現代との対話』など。

「エシェリック邸」
1961年、暖炉の煙
突が自立して建つ

「フィッシャー邸」
1967年、リビングに設
えられたベンチと窓
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と移りゆく時間と季節を感じさせる装置として

機能する。ここに長く暮らしたフィッシャー夫

妻は、後年、次のような感想を残している。

　「この家に入ってくる自然光は、夜明けか

ら日暮れまで、変化に富んでいます。宗教的

ともいえるほどに、気分が高揚するときもあ

ります。光の筋が凹形の窓を貫通したときな

ど、カテドラルにいるように思われるのです。

この家に住んでみて初めて、一般の住まいが、

光についてあまりにも配慮されてこなかった

ことに気づきました。カーンの非凡な才能の

おかげで、この家に「光」というもうひとつ

の次元が与えられているのは素晴らしいこと

です。」（②p.158）

　この夫妻の感想のとおり、カーンもこの住

宅の設計を通して窓への自覚を深めたのだろ

う。竣工から 4 年後、次のように記していた。

　「部屋の要素について言うと、最も素晴

らしいのは窓だ。偉大なるアメリカの詩人、

ウォーレス・スティーヴンスは、建築家を励

まして、次のように言った、「太陽のどんなひ

とひらを、あなたの建物はお持ちだろうか。」

解釈するとこういうことだ。太陽のどんなひ

とひらがあなたの部屋に入るのか、朝から

夜、今日から明日、季節から季節、そして 1

年を通じて、どの位の気分のひろがりを、そ

の光は与えてくれるのか。喜ばしくも、予測

し難いのは、建築家が、選び取った開口部を

与えたところの、自由である。その開口部に

おいて、日光の一片が、敷居や窓枠の上で遊

びたわむれ、入り込み、動き、そして消えて

行く。スティーヴンスは、太陽は、建物の側

面にあたるまで、自らの不思議さに気がつか

ない、とわれわれに告げているように思われ

る。」（③p.177）

　この文章からは、窓がいかに人間の生活に

喜びをもたらしてくれる存在なのか、に気づ

いたカーン自身の高揚感が伝わってくる。

■ふたつの窓―「フィリップ・エクセター・
アカデミー図書館」1972年
　そして、これら二つの住宅に象徴的に実現

した窓は、続く図書館という建築を通して、

さらなる深化を遂げていく。その設計途上で

記した次のようなカーンの言葉がある。

　「エクセターは外縁部から始まった。そこは

光の存在する場所であ

る。閲覧室とは人が窓

際でひとりでいるとこ

ろではないか、と私は

感じた。そしてこれは

個人のキャレルであり、

構造の重なりの中に見

いだされる場所ではな

いかと感じた。私は建

物の外周部をレンガで

できたドーナツのように、本から切り離してつ

くった。私は内周部を、コンクリートでできた

ドーナツのように本が光から離して保存される

場所としてつくった。中心部はこのふたつの隣

接するドーナツの結果である。すなわち、それ

は単なる入口であって、そこは大きな円形の開

口を通して、あなたのまわり全面に本が見える

場所なのである。従って、あなたは書物によっ

て招待されていると感じるであろう。」（④p.392）

　この図書館は、外周部のレンガ造の閲覧室

と内側のコンクリート造の本棚の並ぶふたつ

のドーナツからできている。また、建物の中

央には、ちょうどドーナツの穴のように大き

な吹き抜けが取られ、天空から自然光が降り

注ぐ。こうして、カーンの言葉どおり、外周

部の窓際には一人用の閲覧机（キャレル）が

設置され、窓はついに一人のためのものとし

て用意される。一方、中央の吹き抜けにはコ

ンクリートの大きな円形の窓が取られ、本棚

に並ぶ書物が来館者を招待する神々しい存在

として扱われているのである。一人のための

窓と歴史を宿した書物の世界と出会うための

窓、それは、カーンに、悠久の時間の中で建

築が人間に与えてきた変わることのない意味

を自覚させたに違いない。

■始源性への志向－「インド経営大学」1974年
　さらに、この図書館で試みられたコンク

リートの円形の窓は、彼の遺作となった「イ

ンド経営大学」において、強い日差しと出会

うことによって、より厳格で自由な姿となっ

て立ち現れていく。それは、おそらく、窓を

追放し、ガラスの壁に純化しようとしていた

同時代の建築家たちにはなかった、次のよう

な思考から生み出されたのだろう。

「インド経営大学」1974年、中庭を囲む校舎群

　「壁は、われわれを長い間包んでいたが、

やがてある時、その壁の裏側にいた男が、新

しい自由を求め、外を眺めたいと望んだ。彼

は開口を作るためにそれを打ち破った。壁は

叫んだ、「俺はおまえを守ってやってきたの

に。」そして男は言った。「君の親切には感謝

しているが、時が変化を呼んだように思う

よ。」壁は悲しかった。そして男は、ある良い

ことを思いついた。彼は、その開口の形を、

優雅にアーチを描き、壁に栄光を与えるもの

とした。壁は、そのアーチと、注意深く作ら

れた枠に満足した。かくして開口部は、壁の

秩序の一部となった。」（③p.130）

　カーンの窓をめぐる洞察は、一人の人間と

向き合うと同時に、それを超える建築の始源

性への志向にまで開かれていったのである。

「インド経営大学」の中庭への入口で談笑する

学生たちの姿は、人間と建築に尊厳を与えよ

うと力を尽くしたカーンが喜びをもって求め

た風景だったのだと思う。そこからは現代が

見失ってしまった何かが発信されている。

「インド経営大学」中庭への入口

参考文献
① ルイス・カーン「構造と形」山本学治訳『現代建築

12章』鹿島出版会SD選書　1965年
② ノーマン&ドリス・フィッシャー「ルイス・カーンと

の 7 年間」齋藤裕『ルイス・カーンの全住宅』TOTO
出版　2003年

③ アレクサンドラ・ティン著、香山壽夫・小林克弘共訳
『ビギニングス』丸善　1986年

④ デヴィット・B・ブラウンリー、デヴィット・G・
デ・ロング編、東京大学工学部建築学科香山研究室
監訳『ルイス・カーン―建築の世界―』デルファイ
研究所　1992年

（まつくま　ひろし）

「フィリップ・エクセ
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央の吹き抜けの窓
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　タイトルに「マド」と記すのには訳がある。

「窓」と「間戸」の総称としてカタカナで書

くことにしている。「窓」には穴かんむりでわ

かるようにいわば壁に穿たれた「開口」を、

一方「間戸」は日本語の「まど」の語源とも

なったと言われるように、開口ではなく、む

しろそこに建て込む「戸」つまりフィルター

の性質を表す。「障子」がその好例で、読んで

字のごとく何かを遮ろうとしている。

*　　*　　*

　さてそうしてみると「窓」の方は英語の

「window（wind＝風）」だったりイタリア語の

「lucenario（luce＝光）」だったり、ともかく密

実な構造体に風や光を通す開口の意味合いが

強く、組積造などではその穴が綻びないよう、

楯
まぐさ

やアーチなど縁かがりが施されている。こ

うしたエッジの補強の意匠がペディメントや

ピラスターなど、時代とともに建築壁面デザ

インの重要な要素となっていった。

　一方、「間戸」の方は柱や梁でできた、ど

ちらかといえば開放度の高い軸組造に多くみ

られ、「明障子」「襖障子」のほか「格子」や

「無双」など、透過すべき要素と遮りたい要素

によって様々なバリエーションがある。フィ

ルターを固定するためのフレームや中桟の意

匠にも工夫が凝らされ、また多くの場合二重

三重に性質の異なるフィルターを重ねて透過

度を調節している。

　いずれにしても建築のマドというものは、

大なり小なりその両方の性質をもっており、

透けつつ閉じた状態にあるといってよい。僕

は、それらのマドによって生み出される空間

を「半透明空間」と呼んで研究をしてきた。

開口部はもちろん、壁の部分も実は何かを遮

る「間戸」となり、独立した衝立てや屏風で

すらマドの一種となる。よく見れば「屏風」

とは風を退けると書いてある。この観点から

みた建築とマドが本稿の主題である。

*　　*　　*

　ここでの僕の役割は、現代のマドについて

書くとのことなので、この見方に沿って、歴

史をやや遡って近代建築のマスターピースを

みてみる。まずL・コルビュジエのサヴォワ

邸（1929）。言わずと知れた近代建築の五原

則にある「水平横長窓」は、「窓」という観点

での横に長い開口部の形を指している。古代

から近代にいたる西洋の建築史は、G・ギー

ディオンが『建築、その変遷』で述べたよう

に、常により大きな開口部や、より広い内部

空間獲得の歴史であった。組積造の宿命で縦

に細長かった開口が、次第にその横幅を広げ

て、J・パクストンのクリスタルパレスによっ

て、ついに構造体を穿ち尽くし、開口部を開

き切ったとされる。その上でコルビュジエが

さらに成し遂げたのが、壁自体の構造からの

分離、つまり構造の制約から完全に解放され

た「自由な立面」「自由な平面」である。自

ずと古い様式からも自由になり、窓を水平に

切ること、同時に立面上の任意の部分を壁で

塞ぐことが可能になった。つまりこの瞬間に

「自由な間戸」を手に入れた。今日のカーテ

ンウォールなどはすべてこの延長上にあると

いってよい。

　次にミース・ファン・デル・ローエのファ

ンズワース邸（1951）。一般にこの全面ガラス

の開口は、できることなら消してしまいたい

「何も無いもの」としての窓だと思われている

が、僕には逆に、光や風景は透過しつつ外気

は厳然と遮断する「透明な壁」のように見え

る。この遮断が無ければ内部空間が獲得でき

ないからだ。ミースはより開放的な内部空間

の獲得を目指してはいるが、けして「外その

もの」にいたかった

訳ではないと考える。

その開放と遮断の意

図は、ずっと以前の

テューゲントハット

邸（1930）の大ガラ

スの落とし込み戸に、

より明確に現れてい

る。（写真1）

　A・アアルトのメゾン・カレ（1959）の窓

は、それに比べると外部との連続の感覚が

違っている。なだらかに下る庭に向いたリビ

ングルームの大ガラス窓は、大きな軒庇の下

にあって、隣の小テラスと同様、できれば無

いものとして外部そのものに連続していたい

という願望が現れている。アアルトの場合、

外気を取り入れたり、外光を制御するために

用いるためのマドは、ガラリ戸であったり板

戸であったりして、寝室のマドにみるように、

巧妙に組み合わされた「間戸」そのものと

各論 7

マドを通して
建築をみる

建築家
早稲田大学教授

古谷誠章

1955年、東京生まれ 
早稲田大学理工学部建築学科卒業、早稲田大
学大学院博士前期課程修了。文化庁芸術家在
外研修員として、スイスの建築家マリオ・
ボッタ事務所に在籍。近畿大学工学部助教
授、早稲田大学理工学部助教授を経て、現在
早稲田大学創造理工学部教授、日本女子大学
大学院非常勤講師。NASCA代表。
おもな受賞に日本芸術院賞、日本建築学会作
品賞、日本建築家協会賞、日本建築業協会
賞、日本建築学会作品選奨賞、日本建築家協
会新人賞、吉岡賞など。おもな作品に茅野市
民館、詩とメルヘン絵本館、ジグハウス/ザ
グハウスほか。おもな著書に『Shuffled－古
谷誠章の建築ノート』『「マド」の思想』など
がある。

写真1　 テューゲント
ハット邸
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なっている。（写真2）

写真 2　メゾン・カレ

　もう一つ見逃すことの出来ない、興味深い

事例を見ておこう。チューリッヒの街を見下

ろす小高い場所に建つ、C・スカルパのツェ

ントナー邸（1968）。ヴェネツィア出身の妻の

依頼により、彼が改修デザインを行ったもの

だ。もとの建物はこの地域に典型的な 3 層の

ヴィラであったが、スカルパは庭側に 1 スパ

ンの増築を行う。かつて外部だった部分に 2

層分が吹き抜けた新たな内部空間が生まれた。

かつてのバルコニーはダイニングから突き出

す室内テラスに変わり、外壁には新たに庭側

に張り出すバルコニーが付加されている。庭

側の新しい立面は、それ自体が大きな「間戸」

だといってよい。（写真 3）上階には大きな

コンクリート製の片持ち庇の下に眺望の良い

フィックスガラスの大窓、下階では庭との繋

がりをあえて遮断し、ガラスの引き戸部分に

も木製のかなり目の詰んだ格子戸が重ね合わ

されている。

*　　*　　*

　こうして見てくると、ヨーロッパの建築家

たちが近代に至って構造と開口のくびきから

脱し、「窓」に「間戸」を組み合わせた自由な

マドを謳歌しているのがわかる。今日のN・

フォスターやG・マーカットといった、自然

採光や通風に意識的な建築家たちのマドにも、

「間戸」に環境制御性能をもたせたものが多

い。

　さてその一方で、元来「間戸」的な伝統に

根ざす日本の建築家たちはどうだろう。成城

にあった元の丹下健三自邸（1953）や、いま

では江戸東京たてもの園に移築された前川國

男自邸（1942）が、西洋近代の影響を受け

ながらも自らのアイデンティティを探るかの

ように、より直接的に日本の伝統を意識した

「間戸」の意匠を採用しているのは明らかだ。

だがいずれも日本建築の延長にあるだけのも

のではない。丹下はフィルターとしての 3 枚

重ねの変わり障子を模索し、畳による床座の

空間に板間を象嵌し椅子座の生活を持ち込も

うとする。前川の大きな切妻面に穿たれた開

口も、日本の住宅のプロポーションを遥かに

超越した求心力のある空間である。

　このように日本近代におけるマドは、西欧

モダニズムのボキャブラリーの中で「間戸」

を捉え直すことから始まっている。吉村順三

は軽井沢の山荘（1962）の開放的な「縁側」

空間を、コンクリート架構によって高々と樹

間に掲げ、篠原一男は白の家（1966）の正方

形の抽象的な空間に、障子などの「和」的な

要素を最小限に配置して、両者の詩的な緊張

をデザインし、その後そのスタイルから決別

する。丹下と同時期に菊竹清訓はその自邸ス

カイハウス（1958）で、外周上に「無双」の

障子を 4 面対称的に置き、住居内部と都市の

境界線を形作った。さらに内側の明障子はわ

ざと床から浮かして内部空間に浮遊感を与え

ている。

　この延長上にあるその後の「間戸」の住宅

として、僕がひとつの到達点を示すものだと

思うのが、原広司の工藤山荘（1976）である。

（写真4）その立方体の空間は文字通り全周囲

を重層する「間戸」

で覆われている。内

部の空間性はその組

み合わせによって透

明から不透明まで自

在に変化する。まさ

に「間戸」を重ね着

した家である。あた

かも木箱の梱包を次

第に解いていくよう

に軽やかに光が差し込む家だ。周囲の緑もま

るで吸い込まれるかのように家の内部に浸透

する。羽目板とその隙間には緻密なモジュー

ルが与えられ、建築の内外に反復される。日

本的な「間戸」の重層でありながら、厳密な

幾何学原理を持ってデザインされている。

　これをさらに突き詰めて、本来はコンク

リートで出来ていそうな「壁」の部分と「開

口」の部分に、すべて木を使って全く等価

にしてしまったのが、鈴木恂の住宅URH

（2000）である。（写真 5）鈴木がそれまで一

途にコンクリート打ち放しに拘り続け、壁と

開口の単純な対比に挑み続けたことを考える

と、この家のもつそこから一段階昇華された

概念が明瞭になるだろう。ここではそれまで

対比されていた両者が同質のものとして併存

している。この家はもちろん真壁造ではない

し、さりとて構造を覆い隠すただの大壁造で

もない。前川、丹下に始まる日本での西洋近

代との葛藤は、半世紀余を経て完全に融解し

たといえる。

*　　*　　*

　ここまで特に住宅のマドに焦点を当てて見

てきたが、現代ではさらに多くの意欲的な

建築家たちによって、建築に対しての様々な

「間戸」のアイディアが生まれている。坂茂

の紙の教会（1995）は阪神淡路大震災で被災

した鷹取地区に仮設で建てたものだが、構造

体を兼ねる紙管の配列が、祭壇側と入り口側

でそのピッチを変え、壁自体が光の透過率を

変化させるマドでもある。西沢立衛の森山邸

（2005）では、分棟化された住棟それぞれの開

口同士が重層して、複合的なマド群を形作っ

ている。西沢はその一方で豊島美術館（2010）

のように、開口としての「窓」を徹底し、緩

やかな天蓋の巨大な「オクルス（oculus＝

眼）」のようにもデザインして、「窓」と「間

戸」の間を自由に往来している。

　その両者の間は今後ますます両義的で曖昧

なものとなるだろう。発想を柔軟にし、さら

に知恵を絞っていくことで、マドの概念には

これからも新しい建築空間を生む可能性が潜

在している。

（ふるや　のぶあき）

写真3　ツェントナー邸（表側）

写真4　工藤山荘
彰国社写真部撮影

写真5　住宅URH　彰国社写真部撮影
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　1650年代も終わりに近づく頃、第一次英蘭

戦争の痛手から立ち直ったオランダで、中産

階級が豊かさを謳歌し始める。それは、ヨハ

ネス・フェルメール（1632－1675年）が新進

の画家として名乗りを上げ、画中に繰り返し

窓を描いた時期に重なっている。

■通りから眺めた窓
　《小路》（図 1）の画面右側を占める 3 階建

てのレンガづくりの家の窓を観察してみよう。

ファサード上部の、銃眼の切れ込みのある階

段状破風スタイルは16世紀半ば以前に遡る。

《小路》が描かれた頃のデルフトでは、1536年

の大火、1654年の火薬庫大爆発により、16世

紀の面影を残すのは市の東南部だけになって

いた。もし本作品が1696年に売り立てられた

「デルフトの…家の眺め」だとすれば、フェル

メールは幸運にも二つの災禍を潜り抜けた建

物を描いていることになる。

　実際、ファサードに穿たれた窓は新しい

ものではない。 3 階の上下 2 段の開口部は

kloosterraam（修道院型窓）と呼ばれ、15世紀

以降の修道院建築で多用され、一般化したタ

イプに属する。都市部の豊かな民家では、そ

の頃から、鎧戸や羊皮紙などで塞いでいた上

部開口部に、手ごろな値になったガラスを10

×15cmほどに切りそろえ、鉛の桟でつなぎ、

木枠をつけて嵌め込み始めていた。下部はた

いてい鎧戸のままだったが、外界を遮断して

なお明るいという状況は市民の生活意識に大

きな変化をもたらしたはずだ。

　 2 階には、「修道院型」を二つ合わせた

Kruiskozijn（十字形窓枠）の開口部が並ぶ。

上部は鉛の桟でつないだガラス窓、下部は、

画面右端の窓の状況から推測するに、鎧戸だ

けで、「十字形窓枠」の開口部としては古さを

感じさせる。開口部のサイズは一般に最大で

幅1m80㎝くらいが限度だったというが、 1 階

の戸口に座る女性の身長を約160㎝とすると、

2 階の窓枠の大きさもほぼその範囲に収まる。

　 1 階には、高さが 2 階の窓の倍はありそう

な縦長の十字形窓が二つ見える。右端の赤い

鎧戸の窓と同じく、左側の閉じた緑の鎧戸の

内側にもガラス窓があるに違いない。1640年

頃にガラス片が20×25㎝と大きくなり、桟も

鉛から木に変わるが、《小路》の家の 1 階に

は、ガラスの大きさからみて、17世紀いっぱ

い使われ続けた古いタイプの窓が戸口を挟ん

で並ぶ。後に触れる室内画でフェルメールが

描いたのも、この種の窓である。

　《小路》では、上から下へ窓のタイプが

徐々に新しくなる。まるで建物のリノヴェー

ションの過程を忠実に反映するかのようだ。

確かに、イギリス積みの煉瓦の目地の細かい

描写、窓枠の色の正確な観察―雨除けの効

果で 1 階の窓枠は下方だけが色褪せている

―など、写実性へのこだわりは尋常ではな

い。しかし、一方で、 1 、 2 階の左右の窓の

幅が微妙に異なり、 1 階戸口が建物のやや左

寄りにあり、その左右の壁の幅が違ったりと、

不思議な細部に事欠かない。実在の建物を発

想の原点にしつつ、細部に思うがままに操作

を加え、窓の変遷を一図にまとめて見たので

はないか―そんなフェルメールの意図を想

像したくなる《小路》の描写である。

図 1　フェルメール《小路》1658－59年頃
53.5×43.5㎝　国立美術館、アムステルダム
小林頼子『フェルメール論』1998年　八坂書房よ
り転載

■室内から眺めた窓
　フェルメールの窓への関心は、実際、他の

画家に比べてはるかに大きい。1652－1661年

頃に始まる室内画の型の洗練度を上げ、窓か

らの陽射しに恵まれた豊かな市民層の暮らし

を再現することに新たな画境を見出したので

あろう。その選択は、現実の照射光・反射光

の様々に変化する明暗のパターン、登場人物

のニュアンスに富んだ心のありようを、他の

どの画家とも異なる繊細な仕方で提示するこ

とを可能としたに違いない。

　《小路》と同じ頃に制作された《士官と笑

う女》（図 2）の、上下ともにガラスを入れ

各論 8

フェルメールと窓
目白大学
教授

小林頼子

1948年、山口県生まれ。
慶應義塾大学大学院博士課程修了。現在、目
白大学社会学部教授。専門は17世紀オラン
ダ絵画史、日蘭美術交流史。主著に『フェ
ルメール論』（八坂書房／1998年）、『フェル
メールの世界』（NHK出版／1999年）（以上
2 著で第10回吉田秀和賞受賞）、『花と果実の
美術館』（八坂書房／2010年）、『限定版フェ
ルメール全作品集』（小学館／2012年）ほ
か。論文にVermeer and his Thematic Use of 
Perspective（2006）, An Artistic and Cultural 
Assimilation between Two Diff erent Cultures: 
Japan and the West during the Edo Period  
（2010）ほか。
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た十字型窓枠を見てみよう。下方の奥の窓が

内側に開かれ、外光が部屋に射し込み、女性

の鼻筋、黄色の胴着、手、その手に載るレー

マー杯、彼女が座る椅子の背柱の獅子飾りを

輝かせる。その眩さは、緑のテーブルクロス

を黄色に変えてしまうほどに強い。手前の男

性の左肩と帽子のリボンは逆光の効果で微光

を放つ。女性の歯を見せた笑み、彼女の左手

の金を受け取るような仕種、そこに注がれた

男の右目の視線は、しかとはわからぬが、二

人の淫靡な関係を示唆するようにも思える。

男女のそんな心模様が、窓の光の効果で、何

やら息づいて見えるから不思議だ。一方、開

かれた窓には、背後の壁に掛かるウィレム・

ヤンスゾーン・ブラウ刊行のオランダ地図

（1620年）の一部が歪みつつ透過する。画中

の地図には、室内という私的空間を戸外とい

う公的世界に開く機能があるが、開いた窓ガ

ラスに透過することで、外界との連なりは一

層明らかになった。ガラスの透明度は、手前

の閉まった窓の向こうに、十字形窓枠の中仕

切り（奥行き20－25㎝ほど）や、建造物の一

部らしきものが覗いていることからもわかる。

窓ガラスは、光の入り口となって室内を活気づ

け、同時に、その透明度によって、室内を外の

世界へとつなげる。フェルメールは、窓が、新

たな光の描写の可能性ばかりでなく、新興市民

の暮らしぶりや、内と外、公と私の世界の連続

性を示唆しうるなかなかに奥の深いモティーフ

であることを楽しんでいるかのようだ。

　フェルメールの描いた部屋、そして窓の全

容は、《信仰の寓意》（図 3）からおおよそ窺

うことができる。天井から下がる

ガラス球上に、部屋の左側にある

だろう三つの窓、部屋の手前の壁

の中央にあるだろう扉がはっきり

と映っているからだ。タペスト

リーの背後の奥の窓はカーテンで

覆われ、その隙間から光がわずか

に射し込んでいる。タペストリー

のすぐ手前の窓では奥の下の鎧戸

が閉まり、一番手前の窓では上部

の奥の部分以外はすべて暗い。《音

楽の稽古》（王室コレクション、バッキンガム

宮殿）や《手紙を書く女と召使い》（ナショナ

ル・ギャラリー、ダブリン）を参照してその

様子を再現すると図4のようになる。

　後者に描かれたデルフト・タイルの当時の

標準サイズ13㎝を基準にすると、床から窓枠

下までは1m強、窓枠全体で高さ・幅ともに約

1m60㎝（縦がやや長い）となる。窓間の壁を

約50㎝と仮定すると、部屋は窓に添って5m70

㎝前後の大きさになる。この想定だと、タペ

ストリーは奥の壁から2mほどの位置に下がる

が、床の大理石の当時の大きさ（対角線で45

㎝）からして《信仰の寓意》に描かれた状況

とほぼ一致する。フェルメールは、そんな部屋

の窓や鎧戸やカーテンの開け閉め、部屋を横断

して掛かるタペストリーの引き寄せ具合、人

物や家具や小物の位置などを調節し、照射光・

反射光の交錯する様を楽しみながら室内の様子

を想いのままに演出し、描いていたのである。

　もちろん、フェルメールは部屋の様子を見

たままに記録する画家ではない。たとえば天

井の梁は主要な（ファサードに穿たれた）窓

に対し平行に渡されるのが普通だったが、なぜ

かどの作品でも垂直方向に描かれている。大理

石は最富裕層が用いる高級床材で、フェルメー

ルが描くような民家にはめったに敷かれなかっ

た。おそらく、フェルメールは、17世紀の現

実からとったモティーフに依拠しながらも、予

想される購買層の求めや絵画効果を考慮し、そ

のいずれをも満足しうるイメージを追い求め、

今に伝わる作品群を構想した。彼の作品は、単

純な現実の鏡像ではなく、画家としてのさまざ

まな戦略の結晶と理解すべきものなのだ。

■フェルメールと窓
　オランダ社会は、《士官と笑う女》が描かれ

た頃に、「私」の領域に重きを置き始め、それ

に応じて、住宅プランも、機能未分化の部屋

の連なりから各部屋の独立性を確保したもの

へと変化する。とはいえ、人々は即座に新築

の家に住むわけでもなく、さしあたっては従

来型プランの住まいに暮らしながら、そこに

「私」の意識を落とし込むしかなかった。たと

えば、《窓辺で水差しを持つ女》（1662－65年

頃）を最後に、絵の中の窓を閉ざし、ひたす

ら登場人物の私的営みに焦点を当てたフェル

メールのように。とはいえ、ガラス窓の効果

は絶大で、室内にはなおも外界の快適な光が

届き、豊かさを増す中産階級のプライドを十

分に満足させ得た。窓は、フェルメール作品

のなかで、現実の建築の構造、社会の枠組み

の変化、描画の技量を伝えるためのかっこう

のモティーフだったのである。

（こばやし　よりこ）

図2　フェルメール《士官と笑う女》1658－59年頃
50.5×46㎝　フリック・コレクション
小林頼子『フェルメール論』1998年　八坂書房よ
り転載

図 3　フェルメール《信仰の寓意》 1673－75年頃
114.3×88.9㎝ メトロポリタン美術館、ニューヨーク
小林頼子『フェルメール論』1998年　八坂書房より
転載

図 4　《信仰の寓意》の部屋の窓の状態の復元図（小林作成） 
向かって右が奥の壁、窓の高さ約1.6m、床下から窓の下まで約
1m、窓の間約50㎝
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"WũŢŵ ŴlŪŤŦ Űŧ ŵũŦ ŴŶů ťŰŦŴ yŰŶų ţŶŪlťŪůŨ ũŢŷŦ?" 松

隈論考́͜引用さ̹ͦȂ΃ーン̦好̺ͭW・

ステͻーήンス͈詩͈原文́あͥȃロζン

チッ·́あ̦ͤ̈́ͣȂ空間̤̫ͥͅ光͈重要

性ͬ端的ͅ言い当̀̀いͥȃ窓̹͉͘光͂空

間͈͂関係͉Ȃ建築͈古典的̈́テーζ́あͥȃ

今特集͉́あえ̀そ͈古典的テーζͅ挑̺ͭ

͈̺̦Ȃ各論考͉示唆ͅ富̤ͭ́ͤȂ今̤̈́

そ͈意義ͬ失̽̀い̈́いこ̦͂再確認̧̹́

͈͉́̈́い̥͂思うȃ

Ȫ米山剛史ȫ

私͈原風景̱͂̀思い出̳͈͉Ȃ実家͈ζΡ

̥ͣ望͚裏山̳́ȃ幼少時期͉͈͌͂ͤ時間

̦多̩寂̱さ̥̥ͣȂ深々͂積ͥ͜雪やȂ嵐́

木̦う̈́ͥ風景ͬ思い出̱̳͘ȃ今回ȶζΡȷ

͂いう特集̦組ͦͥ͘中́Ȃ改͛̀原風景ͅ

風や寒さͬ防い́い̹ζΡ͂いう存在̦不可

欠́あ̹̽こ͂ͅ私自身気̥̿さ̱̹ͦ͘ȃ

読者͈方͜様々̈́ζΡ͈解釈ͬ紹介̱̹こ͈

特集ͬ一読さͦͥこ͂́Ȃ̳̪側ͅあͥζΡ

͈見え方͜ͅ変化̦あ̹͈͉̽́̈́い̱́͡

う̥ȃ Ȫ清原健史ȫ

今回͈特集ͬ通̲̀あ̹ͣ͛̀建築̤̫ͥͅ

ȶ窓ȷ͈多様性̾ͅい̀再認識さ̵̹ͣͦȃ特

ͅ΄ρス̦普及̳ͥ以前͈窓͂Ȃ近・現代͈

透明̈́΄ρス窓͉͂決定的̈́違い̦あͥ͢う

ͅ感̲̹ȃ正岡子規͈病床͈窓ͅ高浜虚子̦

当時高価̈́板΄ρスͬ入ͦȂ子規̦冬́͜外

͈風景ͬ眺͛ͥこ̧̦͂́ͥ͢う̱ͅ ､̹͂ い

う逸話̦あ̦ͥȂ板΄ρス͈登場͉窓ͅ大̧

̈́革命̹̱̹ͬͣ͜͢うͅ思え ｡ͥ

利休͈時代ͅ΄ρス̦あ̹̽̈́ͣȂ彼͉茶室

͈窓ͅ΄ρスͬ用い̹̺ͧう̥？ Ȫ野田隆史ȫ

窓͉建築͂̽̀ͅ外観͂内部空間ͬ特徴̫̿

ͥ重要̈́要素̦͂̈́ͥȂ̽͂͜͜大切̈́こ͂

͉そこͅいͥ人ͬ快適ͅさ̵ͥこ̺͂ͧうȃ

ͺメς΃͈ͺεロ宇宙船͉ͅ設計͈初期段階

͉ͅ窓̦̥̹̈́̽そう̺ȃ΄΄ーςン͈見̹

青い地球ͬ自分̹̻͜見͙̹̀いȂ͈͂宇宙

飛行士͈希望̦聞̧入ͦͣͦ̀操縦席ͅ小さ

̈́窓̦設̫̹̱ͣͦͣいȃそ͈窓͉ロΉッΠ

͈外観ͬ決定̫͈͉̥̹̦̿ͥ́̈́̽͜Ȃ̈́

̩͉̀̈́ͣ̈́い͈̺̹͈̺̽͜ȃ Ȫ下坂浩和ȫ

ŸŪůťŰŸ͂間戸́語ͣͦͥ͢うͅȂ窓͂いえ͊Ȃ

私̹̻日本人͉建具ͬ思い浮̥͓ͥȃ高気密

化̦進͙Ȃ窓ͬ開̫放̾こ͉̳̥͂̽ͤ減̽

̱̹̦̀̽͘Ȃ朝一番Ȃ雨戸͂サッシͬ開̫

͈̦ͥ幼い頃͈私͈役割̺̹̽ȃ外国͈方̦

町家ͅ宿泊̳ͥ͂驚̥ͦͥ͢う̺̦Ȃ暗闇́

満̹さ̹ͦ室内̦Ȃ清清̱い空気ͬ伴̽̀光

́満̹さͦͥ瞬間͉Ȃ確̥ͅ劇的́Ȃ何͂͜

気持̻̦良いȃ特集ͬ通̱̀思い出さ̹ͦ空

間体験ͬȂ̓こ̥́生̥̱͙̹̀い͂思うȃ

Ȫ大西 広朗ȫ

ȶ建築͂窓ȷこ͈テーζ͉Ȃ建築̩̿ͤそ͈

͈͈͜͢う̈́気̦̱̹ȃロζネス·̥ͣ近代

建築Ȃ茶室̥ͣ近代日本建築Ȃそ̱̀έͿσ

メーσ͈窓…Ȃ͈̓窓͈記述͜Ȃそ͈空間意

義そ͈͈ͬ͜語̽̀いͥȃȶ構造体͉光ͬ与えȂ

光͉空間ͬ作ͤ出̳ȷ͂いう΃ーン͈言葉ͅ

感銘ͬ受̫̾̾Ḁ̑̾̀΀シͿςッ·邸ͬ訪

̹ͦ時͈こ͂ͬ思い出̱̹ȃ高天井͈ςビン

Έ͂庭͈͂絶妙̈́一体感Ȃそ͈空間͈豊̥さ

͈͒感動ȃ建築̩͉̿ͤ奥̦深̩Ȃ楽̱い͂

再認識̧̹́特集́あ̹̽ȃ Ȫ静ȁ茂夫ȫ

様々̈́事例ͬ通̱̀Ȃȶ窓ȷͅ対̳ͥ手法や

思考Ȃ意匠̾ͅい̀改͛̀発見̧̹́特集ͅ

̹̈́̽͂思うȃ求͛ͣͦ̀いͥ空間ͅ最͜適

̱̹ȶ窓ȷ͈͒探求͉Ȃ͈̓時代͜建築ͬ豊

̥̱̀ͅいͥ͢うͅ感̲取̹ͦȃ学生時代Ȃ

教室͈窓際͈席͉Ȃ私̻͂̽̀̽͂͡ͅ特別

̈́場所̺̹̽事ͬ思い出̱̹ȃ授業中Ȃε΃

ε΃͂陽ͬ浴͍̦̈́ͣȂΈρンΡや空͈風景

̹ͬ̽ͤ͂͠眺͛̀い̹̈́あ̽͂ȃ̴͉͘身

近̈́ȶ窓ȷͬ内外̥ͣ見̾͛直̱Ȃ建築͂窓

ͬ̽͂͜楽̱͙̹いȃ Ȫ矢鳴ȁ陽平ȫ

窓͈語源̦建築͈成ͤ立̻ͅ応̲̀異̈́ͥこ

͉͂興味深いȃ現代建築̤ͅい͉̀Ȃ窓̦

ȶ穴ȷ́あ̥ͥȶ戸ȷ́あ̥͉ͥ曖昧́Ȃ͌

͉͂̾ͅ法ͥ͢ͅ様々̈́足枷͉ͬ͛ͣͦȂ純

粋̈́ȶ穴ȷ͂͜ȶ戸ȷ͂̈́ͤ͜難̩Ȃ結局͈

͂こͧ両方͈意味ͬ持̻合わ̵̹ȶ窓ȷ̱͂

̀扱わͦ̀いͥこ̦͂ほ̺͂ͭ̓ͧうȃ逆ͅ

ȶ窓ȷ̦ȶ穴ȷ́あ̥ͥȶ戸ȷ́あ̥͈ͥ意識

ͬ高͙͛̀ͥ͂Ȃ違̹̽発想̦生̩ͦ̀ͥ͘

̥͜Ȃ͂そͭ̈́予感̦̱̹ȃ Ȫ福田容明ȫ

編集後記

建築計画系委員
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　大正15年竣工の大阪府庁本館は、現役の都

道府県庁舎で最も古く、モダニズムの外観や

創建時をしのばせる内部空間が残る建物で、

登録有形文化財等の指定を受けてはいない

が、歴史的・文化的に価値があるとの専門家

の意見もいただいている。

　昨年度は、本館のうち建築的価値の高い東

館全体を耐震補強することが決まった。

　今回は、昨年行った府庁本館の「正庁の間｣

の復元改修について紹介する。

 正庁の間とは

■行事や式典用の特別な部屋
　5階中央にある ｢正庁の間｣ は、かつて年

末年始の行事や人事発令などの式典に使用さ

れていた特別な部屋である。

昭和30年正庁の間で行われた府警本部設立式

　250㎡の室内は、 5・ 6階の吹抜で、天井

には屋上トップライトからの光が差し込むス

テンドグラス、内装全体に壮麗な装飾レリー

フがちりばめられた大正ロマンあふれる意匠

であり、モダニズムの先取的デザインと言わ

れる本館建物の中でもひときわ異彩を放つ空

間である。

■老朽化し色あせた執務室
　しかしながら、近年、庁舎が手狭になった

こともあり、執務室や会議室として使用され

ていたことから、様々な内装の改修が行われ

てきた。

　寄木貼の床にはビニルシートが貼られ、鉄

骨柱のやぐらを組んで配線をし、蛍光灯を取

り付け、シャンデリアは取り外されていた。

　また、年月の経過による劣化も著しく、格

子天井のレリーフや壁面にくすんだペンキ塗

装が施され、竣工当時の色合いと異なるだけ

でなく、煙草のヤニの汚れやあて傷、クロス

のはがれ、光の通らないステンドグラスな

ど、創建当時の面影が損なわれていた。

老朽化し執務室に改修された室内

　このため、正庁を府民の貴重な財産とし

て、多くの皆さんに親しんでいただけるよ

う、創建当時の姿への復元改修を行ったもの

である。

 85年目のお色直し

■当時の部材を生かした復元
　今回の改修は、ローコストで竣工当時の

姿（白黒写真資料による）に戻すことを主眼

に、大正当時の部材を生かした改修とするこ

とと、壁クロスなどパーツによっては現代の

材料や工法を用いて風合いを出し、全体をな

じませることを設計コンセプトとした。

　壁や装飾は、テストをしながら手磨き・ス

チームにより洗浄、既存塗膜の除去、出てき

たしっくいと金箔の下地のベースに応じてひ

び割れ補修・修復・補強・固定後、パテ処

理・塗装仕上げを基本とし、保存状態の良い

部分のみクリーニングした金箔をそのまま残

した。

　寄木貼の床は、シート貼・ベニヤ板を撤去

後、壁際の古い床材を中央部の痛みのひどい

部分に補充し、周囲には現代のフローリング

材を用い、表面を磨いて、床塗装で仕上げた。

　シャンデリアは、外して保管していた部材

を極力使用し、変形・破損した部材のみ復元

して製作しており、洗浄により色が変わって

しまったため、新に塗装して仕上げている。

■輝きを取り戻したステンドグラス
　日本のステンドグラス黎明期にあたる大正

期の製作で、現存するものとして希少である

とともに、天井ステンドグラスとしては、中

央25㎡・左右各15㎡、合計55㎡の規模は、国

会議事堂参議院議場（昭和11年）に次ぐ国内

最大級の大きさである。

　デザインは、この時期に見られるアールデ

コと和風唐草紋様が混在したものである。

　使用されているガラスは、アメリカココモ

社製のキャセドラルガラス（単色透明）やオ

パールセントガラス（乳白色まじり）で、表

面にダイヤ型の凹凸をつけた型板ガラスは、

現在では手に入らない貴重なものもある。

　修復は、創建時の姿をできる限り保つ「元

姿性」とガラスの落下等を防ぐ「安全性の確

保」を考慮して行った。

　修復前の状況は、中央25㎡のステンドグラ

スを天井で支える木製枠組が下側にたわみ、

一部の枠の交差部に亀裂が発生したり、特

に、中心部の色ガラス1.5m角正方形は自重で

下垂れするなど劣化が進んでいた。

　修復作業は、天井からステンドグラスを取

り外して行い、ガラスの洗浄により表面に付

着していた汚れを取り除くととともに、割れ

た色ガラスも新品に交換せず、最新のガラス

接着法である紫外線硬化接着剤を施し、大正

時代の色ガラスをそのまま使用した。

　特に下垂れ変形の大きかった中心の色ガラ

ス部は、一旦分解し一部の接続部材を鉛や銅

からしんちゅうに変えて組み直した上、背面

に補強材を追加した。

　また、後年になって安全対策のため全面に

設置していた金網は取り外し、透明強化プラ

スチック板を下全面に敷いて補強するなど、

可能な限り創建当時の外観を再現した。

　光源は、屋上トップライトを戦後設置のガ

ラスブロックを取り外してアクリルドームの

みに変更し、光を入りやすく改善するととも

に、天井裏に蛍光灯を仕込んで、ステンドグ

ラス全面を明るくすることで、室全体の照度

を確保することとした。

創建当時の姿に復元された正庁の間

■時代を超えて一般公開
　正庁の間は、本年1月末から一般公開を開

始した（祝日を除く平日の水・金曜日）。

　映画ブラックレインやプリンセス・トヨト

ミの撮影で使われ、大阪城を正面に望めるこ

の部屋の来場者は、一室だけの見学にもかか

わらず、3ヶ月で1万人を超えた。担当者と

しては、これだけの多くの方々に訪れていた

だいていることに驚きと喜びを感じている。
（いしづか　なぎさ）

●石塚なぎさ 
1965年生まれ。大阪工業大学大学院工学研究科修
了。1990年大阪府入庁。
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法 令
コーナー

創建当時の姿に復元
―大阪府庁「正庁の間」
　85年ぶりのお色直し―

石塚なぎさ
大阪府総務部庁舎周辺整備課課長補佐
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須賀 定邦 ─SUGA  SADAKUNI─

経歴
1972年　東京都生まれ
1995年　東京大学工学部都市工学科卒業
1996－97年　カリフォルニア大学バークレー校
1998年　東京大学大学院工学系研究科修士課程修了

　㈱竹中工務店入社
1999年－　同社　大阪本店設計部

主な建築作品
2004年　トラスコ中山小倉営業所
2005年　ストロングビルディング
　　　　　第50回BCS賞
　　　　　第1回鈴木禎次賞大賞
　　　　　第35回建築士会連合会作品展　優秀賞
　　　　　日本建築学会　作品選集2008掲載
2006年　全日空整備食堂施設棟
　　　　　日本建築学会　作品選集2009掲載
2008年　福寿園京都本店
　　　　　日本建築学会　作品選集2012掲載
　　　　　京都デザインアワード2010入選

「ストロングビルディング」を背景に

特殊解を一般化する補助線の追求

　解けないと決まらない。数学の問題を50行の代数で解くのではなく、

幾何で一本の補助線をひくことで 3 行で解く。できたものを見たらみ

んなできると思うがその一本の補助線が難しい、コロンブスの卵みたい

なもの。それを見つけたときのスカッとした感じがデザインの強度に繋

がっていると信じているし、むしろそれを楽しみにいっている。自らの

設計スタイルについて「よく補助線野郎と言われます」と答える竹中工

務店の須賀定邦氏に話を伺った。

　ストロングビルディングは初めて最初から最後までかかわった物件。

入社して暫くはコンペや人の手伝い仕事が続き、自分で主体的にできる

物件がやりたいと思っていたところに声がかかった。周りからは「駐車

場でしょう ? 」と言われたが、漸く物件を与えられたことが嬉しく、設

備の詳細に至るまで深くかかわり設計したと語る。

　「容積は余らせてもよいからリスクを抱えない」というオーナーの方

針で「メーカーの認定駐車場と同等の値段でやる」ということ以外に条

件は無かった。20mの高さ規制に 1 層の店舗と 6 層の駐車場を確保する

ギリギリの階高設定を梁が不要なフラットスラブで実現し、コストダウ

ンを図るためにも徹底的に要素を削ぎ落としていった。必要なもののみ

を残し、建物に求められる機能だけを現していくその行為を氏は「還元」

と表現する。コストをかけてではなく、徹底的に削ることで経済原理に

則った中でキレイにつくりたかったという。構造を力学的に整理してい

くことがコストダウンにもなり、デザインを整え機能的な平面を生み出

すことに繋がった時「解けた」感じがあった。

　全日空整備新棟では、事業形態の変化への対応と食堂の内装に木材を

使用するために避難安全検証法を用いることを考えた。ここから廊下を

バルコニーとして外周に廻すことを思いつき、どこからでも避難可能な

こととコンテンツに追従するフレキシブルさの両方を獲得できたことで

決まった。

　複雑になりがちな与件に一本の補助線を与えるアイデアで簡単に解い

ているように見えるが、いつもまずは普通に愚直に解くことから始める

という。突然すごい案を考えようとするのではなく、ふつうならどうす

るかをやった上でそれがいいのかどうかを考え、そこからはチクチクと

地道な作業を積み上げて「ガラガラポンッ」と発想を転換するそうだ。

　福寿園京都本店は、当初オーナーのこだわりの強さからどんどん外観

もプランも複雑になっていったが、内側でいろいろなことがおこってい

ても街に対して猥雑にならず、機能的に動線を整理することと、求めら

れる床を確保するという命題を突き詰めて一から再構成した。

　「シンプルな仕組みから複雑なものができていたり、それがいとも簡

単にできていたりすることにすごく説得力がある。それがいろいろな理

由から“これしかできない”となるのは危うい」と、あえて空間をずら

したりカタチをつくるのではなく、機能的なパズルを合理的に解ききる

ことで“特殊解”を一般化しようと試みる姿勢を貫く。「解くことを追求

しすぎると難しくなり、一般には共有しづらい」というが、つくるものの

潔い姿は皆が共感できるシンプルなコトバで語れるところまで要素を削ぎ

落とすことで、説明不要なスタンダードを追求した結果なのだろう。

　最近は大規模複合系の物件や、固定的なイメージが強い病院や住宅に

も興味がでてきたという。「普通はこうなる」という言い訳に満ちた状況

を打開したいと指向するその先の新たな“一般解”が提示される日も近

いのではないだろうか。
聞き手　　杉山美納（東畑建築事務所）
写真撮影　河合止揚
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　大林組は、地球環境保護が声高に叫ばれる

現代社会の要求に応えるため、地球温暖化ガ

スであるCO2排出量を最大80%縮減できる低

炭素型のコンクリート ｢クリーンクリート®」

を開発し、東京都内の新築物件の地下躯体に

適用した。

0  100  200  300  

クリーン 
クリート 

一般的な 
コンクリート

結合材（セメント他） 骨材他 

80％縮減 

CO2排出量（kg/㎥）の比較

 開発経緯
　クリーンクリートの開発は、構造性能や

施工性を確保しながらCO2排出量原単位の高

いセメントをいかに低減することができるかが

ポイントであり、高炉セメントC種よりもセメ

ントの混合割合を低減することを目標とした。

2007年に開発に着手し、試し練りや実機試験

と並行して混和剤の改良を進め、JISA5308

に適合する材料構成とすることで、一般確

認申請での建築物への適用が実現した。

 CO2が縮減できる理由

　CO2排出量は、コンクリートを構成する各

材料の生成から運搬などの過程で発生する

CO2排出量原単位（図1：インベントリデー

タ）に、調合重量を乗じて算出される。

　図 1の構成材料を比較すると、セメント

のCO2排出量原単位が突出して多いのに対し

て、他の結合材（高炉スラグ微粉末やフライ

アッシュ）の数字は小さいことが分かる。つ

まり、セメントを他の結合材に置き換えるこ

とで、コンクリートとしてのCO2排出量を縮

減することが可能となる。

 クリーンクリートの特徴

　クリーンクリートの代表的な性能を表 1
に示す｡

1）フレッシュ性状など
　スランプは運搬時間や外気温によって変動

幅が異なるが、2cm程度のロスを見込んで出

荷することで荷卸時点でのスランプを規定値

内に管理することが可能である。

　空気量は出荷時と荷卸時のロスは概ね1%

以内で、一般的な調合のコンクリート（以

下、一般調合と呼ぶ）と同等である。

　断熱温度上昇量は、セメントの使用量が少

ないため、一般調合より小さく抑えられる。

マスコンクリートとなる部位の温度ひび割れ

低減には効果が高い。

2）構造性能
　圧縮強度は、水結合材比を調整することで

目標強度に管理できる。また、曲げせん断実

験やクリープ試験などを実施し、構造性能が

一般調合に劣らないことを確認した。

　乾燥収縮量は、単位水量を低減できるた

め、一般調合よりも小さくなる。

　中性化速度は、セメント置換率の増加に

伴って増大するため、セメント量の少ないク

リーンクリートは一般調合よりも中性化が速

く進行する。しかし、鉄筋に対するコンク

リートのかぶり厚さを増せば、一般調合の耐

久性能と同等になる。

　凍結融解に対する抵抗性は一般調合と同等

である。

3）施工性
　ポンプ圧送性や充填性、打継・打重ね、仕

上げ作業性を確認するため、実大施工実験を

実施した。（写真2）
　フレッシュ状態の粘性が若干大きくなるた

め、ポンプ圧送時の圧送負荷はやや高くなる

が、充填性に関しては一般調合との違いはな

い。また、ブリーディングが少ないので、表

面の仕上げ（コテ押え）には、高強度コンク

リートによく使用されている表面養生剤が必

要となるものの、これを用いれば十分に施工

可能であることを確認した。

フレッシュ試験の状況

4）コスト
　現状では、一般調合より若干高くなってい

るが、コンクリートの供給量が増えれば同程

度まで抑えられる見込みである。

 実物件への適用

　東京都内の地上 9階、地下 2階建の店
舗・事務所で構成された物件の地下躯体部分

にクリーンクリート（設計基準強度Fc27：

約4,900㎥）を打設した。

コンクリート打設状況

　確認申請・適合性判定機関には、クリーン

クリートの取り扱いを確認申請前に相談し、

採用可能であることを確認した。

　打設前までに実機試験や施工試験を行い、

関係者全員で入念な打ち合わせをすること

で、施工上の問題は生じなかった。

　施工後半年を経ているが、有害なひび割れ

などの不具合は発生していない。

 今後の展望

　結合材の種類（セメント、高炉スラグ微粉

末、フライアッシュ）が多いため、一般のプ

ラントではサイロの確保が問題となる。普及

を推し進めるためにはプレミックス化なども

今後の課題である。また、コンクリート製品

への適用やコンクリート強度のバリエーショ

ン、中性化の進行抑制技術も検討中である。

 （つじ　やすひこ）

●辻靖彦 
1962年生まれ。1988年東北大学大学院工学研究科
建築学修了。同年株式会社大林組入社。
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構 造
の頁

低炭素型のコンクリート
「クリーンクリート®」の
建築物への適用

辻　靖彦
㈱大林組設計本部構造設計部課長

0 

2.8 

3.5 

17.9 

17.9 

24.1 

200.0 

757.9 

0 500 1000 

水 
粗骨材 
細骨材 

フライアッシュ 
シリカフューム 

高炉スラグ微粉末 
高性能AE減水剤 

ポルトランドセメント  

図 1　二酸化炭素排出量（kg/ｔ）
　　　土木学会・日本建築学会資料
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表 1  クリーンコンクリートの特徴

写真 2　SRC柱部材充填状況



■はじめに
　本館の論考は、すでに多くの論賢によりな

されているところであるが、あまり触れられ

ていない新館と本館の関係、これに焦点を当

てた。

　新館（昭和37年竣工）は、渡邊節長男・渡

邊道輝（1914－1988）が中心となり設計、監

理が行われた。本館（昭和 6 年竣工）設計

者・渡邊節（1884－1967）は、高齢ではあっ

たが、多くの増築建築計画上の指示を与えて

いる記録が残る。詳細については、後でふれ

ることになる。

　渡邊道輝は、昭和12年（1937）京都大学建

築学科を卒業後、鹿島組（現・㈱鹿島建設）

を経て、昭和26年（1951）渡邊建築事務所に

入所している。

　倶楽部建築と事務所建築の差であるととも

に、60年代という時代の要請でもある。

　本館が六階建に対し、新館は 7 階建である。

事務所建築として階高を抑え、床面積を確保

することが要求される。 1 ）

　外壁は、特殊タイルにより意匠の継承に努

めている。しかし、平面構成は著しく異なる。

　私事ではある。私は、昭和49年（1974）春、

綿業会館 3 階談話室にいた。

　私を含め、渡邊建築事務所の新人 3 名の歓

迎会に参加するためである。この時以来、約

40年にわたり、綿業会館にかかわってきた。

　事務所に入っての初期は、改修に伴う監理、

その後渡邊節研究の調査、検証のためである。

　この本館の様式建築を概論すると、「ヨー

ロッパからもたらされた様式建築がアメリカ

で簡素化され、再々度、日本でアレンジされ

た」と推察する。

■本館－近世復興式（コロニアルスタイル+
ネオ・クラシシズム）昭和6年（1931）竣工
　『建築と社会』（第15輯 7 号、昭和 7 年 7

月号）にその記録が残る。（次頁に記載）

　竣工時と現在は、家具を含めた調度品や、

アイアン・ワークス等で異なる。（昭和17年 6

月の鉄棚、シャンデリア等の金属類献納によ

る。）

　渡邊節は次のように述べている。

　「近代の建築は昔の建築と違って、一人の

建築家が一人の力でそれを完成するというこ

とはとうてい不可能です。あらゆる技術の総

合的な産物ですからね。それにはいろんな技

術者が要る」。 2 ）

　これを実証するかのように、村野藤吾（1891

－1984）、須藤員雄（1904－1941）を所員と

して抱え、内藤多仲（構造）、北浦重之（設

備）をコンサルタントとして外に求めている。

　渡邊は、平面構成、外観・内部様式、建築

材料の選択等、村野・須藤は、詳細（ディ

テール）に特化していた。

　今回資料 3 ）の検証の結果、永山美樹（京都

高等工藝學校図案科・明治40年（1907）卒、

宮内省、高島屋）が、グリル、アイアン・

ワークの意匠に携わっていたことが判明した。

　永山は、大正 7 年（1918）、帝国議会議事

堂の競技設計に、同窓の吉武東理（京都高等

工藝學校図案科、宮内省、大蔵省臨時議事院

建築局、自営）と共同で応募した。この案は、

3 等 1 席に入賞している。永山と吉武の師は、

武田五一である。 4 ）

①南西側より、本館・新館を望む。様式の相違を見てください。（現在）
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造　

／
鉄
骨
鉄
筋
コ
ン
ク
リ
ー
ト
（
本
館
・
新
館
と
も
）

規
模　

／
本
館
：
地
上
六
階
・
地
下
一
階
・
塔
屋
、

　
　
　
　

新
館
：
地
上
７
階
・
地
下
１
階
・
塔
屋

種
別　

／
本
館
：
会
館
・
新
館
：
業
務
ビ
ル

再
読　

関
西
近
代
建
築

│　
モ
ダ
ン
エ
イ
ジ
の
建
築
遺
産　

│

綿
業
会
館
（
一
般
社
団
法
人 

日
本
綿
業
倶
楽
部
） 

安
達　

英
俊

（
本
館
・
新
館
）
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「建築と社会」第15輯第 7号（昭和 7年 7月号）より

② 綿業會舘外観　基壇は石積みで、それより上は五階まで特殊タイル、六階は人造石ブロック、蛇腹
や窓周りは、テラカッタが施されている。

③六階平面図

④二階平面図

⑤一階平面図

⑥二階（ 3階）大談話室（＊）

⑦六階（ 7階）大食堂（＊）

⑧一階中食堂

⑨二階（ 3階）特別應接室（＊）

⑩二階（ 3階）大談話室（＊）
　 ジャコビアン様式のファイアー・ブレース

とタイル・タピストリー

＊印：新館竣工後の階数を洋数字で、
　本館竣工時の階数を和数字で表示した。
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⑰新館 2階より本館玄関ホール吹き抜けをみる。 ⑱ボストン公立図書館（マッキム、ミード＆ホワイト設計）渡邊家蔵

⑫新館と本館（『日本綿業倶楽部50年誌』より

⑪矩計図（個人蔵） ⑬ 3階平面図（㈱渡辺建築事務所東京事務所・提供）

⑭玄関ホール東面展開図（個人蔵） ⑮南立面図（㈱渡辺建築事務所東京事務所・提供） ⑯新館南外観『ひろば』
昭和41年 5 月号p131、近
畿建築士会協議会発行
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　綿業会館本館は、名建築と称賛された。

　幸いにも戦禍を免れ、孤高に建つ写真はい

まも残る。

　様式別に纏めると、

・イギリス／17C初期ジャコビアン－ 3 階談

　話室、18Cクィーン・アン－ 3 階特別室

　18Cアダムス－ 7 階大食堂

・フランス／19Cアンピール－ 3 階会議室

・イタリア／ルネッサンス－ 1 階玄関ホール

・アメリカ／ミューラル・デコレーション－1

　階中食堂

　大正 9 年（1920）9 月、渡邊は、アメリカ、

ヨーロッパに 3 ヶ月間建築視察に出ている。

　その折入手した、ボストン公立図書館

（マッキム、ミード&ホワイト建築事務所）の

写真が、大切に保管されている。その後大正

11年（1922）再訪している。

　マッキム、ミード&ホワイト建築事務所 5 ）

の作品集が、渡邊事務所の教本である。

　本館の外観は、三層構造になっている。基

壇部（ベース）は、白ヒシャ石の粗石積（ル

スティカ）、ドライエリアを用い、西面中央

アプローチを際立たせている。胴部（ボト

ム）は、二～五階の特殊タイル市松模様とテ

ラコッタで構成して、微妙な陰影を醸す。頭

部（トップ）は、テラコッタによる五階の軒

蛇腹（パラペット）、四，五階をわける、胴蛇

腹（ストーリング・コース）の水平線で形成

されている。

　それまでに、一般に多用されていた1/20図

面を、1/50にする。

　この図面をみると、一葉に平面図、断面図、

立面図、矩計図、建具図、詳細図等が1/50で

記述されている。これによりかなりの図面が

省略され、空間を理解する助となる。

　この手法はあきらかに、下記のキュウビズ

ムの絵画手法のようである。

　ポール・セザンヌに始まり、パブロ・ピカ

ソにより完成する 2 次元を重層して、 3 次元

を、形成する表現。

　二階談話室に対して、「内外部の設計を通じ

て一番苦心したのは談話室であって、あれく

らい天井が高くすべてが堂々としている部屋

はない。これも設計が一応おわってから、ど

うも談話室だけが気になり、費用もかかった

がさらに一ヵ月の期間をもらい、設計を変更

して二、三階を打ち抜くことを考案して出来

上がったものである。タイルなどは京都の泰

山という店が精魂をこめて焼いてくれたもの

を使い、一枚一枚全体のコンビネーションを

考え助手を使わず私一人でこつこつと仕上げ

た」。 6 ）

　また、磯崎新は、タイル・タピストリーを

迷宮として、次のように分析する。

　「執拗にはりめぐらされた陶板、ひとつの

部屋の一隅に乱数的な記号で塗り込められて

いる」。 7 ）

　上記のように、東側のタイル・タピストリ

－（4m×6m）は渡邊節が自らプロポーション

を考えて施工したといわれている。突然、吹

き抜けにより発生した西側の階段は、おそら

く、村野藤吾に委ねられたであろう。 8 ）

　本館は、平成15年（2003）重要文化財とな

り、文化的価値の高い建築が数多く解体され

たなか、大切に歴史を刻む。

■新館－現代建築　昭和37年（1962）竣
工、そして本館との比較
　50年前竣工した新館を見てみよう。本館の

東側の空地に、増築を試みる。

　倶楽部建築と事務所建築の差は歴然である。

ル・コルビジェの近代 5 原則を手本としたよ

うな建築が出現する。

　 1 階はピロティとして、立面においては構

造体からファサードを自由にして連窓を採用

している。垂直に及ぶ壁面によって本館と分

節する。外壁は、本館に倣いリブのある特殊

タイルを市松模様に施す。本館がポツ窓にて

構成されているのに対して、連窓にて、水平

性を強調する。

　渡邊節は、次のように記述する。

　「さて、新館の話ですが、（中略）旧館 1 階

から 2 階への階段の途中の踊り場を、新館 2

階へ極くわずかの差で結ぶことを考えた。そ

れにそこは光線を採る窓のあったところで窓

さえ潰せば問題はなかった。あとは各階とも

同じ方式でただ最上階だけは新旧館の床面を

同一に揃えた。出来てしまえば何でもないこ

となのであるがそこに落ち着くまでにはいろ

いろと案を練った」。 9 ）

　 2 階（玄関ホールの階段踊り場と）、 7 階に

て同レベルで連結する。 1 階、4．5．6 階は

数段の階段にて床レベルを調整している。

　平面計画を見ると、本館が、様式建築を目

指し、西面の正面玄関を中軸に左右対称の構

成をもち、厚い壁で、各室を限定する。

　しかし、新館は、西サイド（本館側）の南

北中央部にコアを持つ平面である。南面を正

面とし、連窓のカーテンウォールにて自由な

間仕切りの可能な現代建築となっている。こ

の本館と新館増築との関係性を目にして、想

いおこす建築がある。それは、東大寺三月堂

（法華堂）である。正堂（奈良時代）に増築さ

れた礼堂（鎌倉時代）の構成と同じように時

代の異なる様式が、一体となり、その魅力を

一層増す。

■まとめ
　「アメリカ折衷主義は独特の一貫性をもち、

その成果は少なくも様式的法則についての信

頼がかなり広がっている限りはしばしば価値

あるものであった。リチャードソンのネオ・

ロマネスクがそれのもとであるヨーロッパの

モデルよりもある部分優れているのとちょう

ど同じように、マッキム、ミード、ホワイト

のネオ・クラシシズムあるいはR.フッドのネ

オ・ゴシックは同じようなヨーロッパの試み

よりも大きな厳格さと幅をもっていた」。（『近

代建築の歴史（下）』レオナルド・　ベネヴォ

ロ著・武藤章訳、鹿島出版会267P）

　建築とは、まさに空間性と時間性の産出物

である。

　 2 人の建築家は、まさしくその時代を表現

していた。

　私が、綿業会館と出会えた喜びを、建築を

愛する皆様に伝え、記述のために、再訪する。

「建築は見るだけの芸術でない。」2 ）と言説し

た渡邊節の意を、享受するために－。

1ȫ新館竣工後Ȃ本館͈中二階を 2階͂し̀二～六

階を3～ 『階͂いう名称ͅ変更した͈́あるȃ

ȁȁ洋数字͉新館竣工後͈階数Ȃ和数字͉本館竣工

時͈階数͂分け̀表現したȃ

2ȫȶ渡邊節͂田中孝͈対談ȷȸ建築夜話ȹȪ昭和40 

年10月 』Ȃ13Ȃ1「Ȃ20Ȃ22Ȃ2「Ȃ29日ȫ日刊建 

設通信新聞社

3ȫ出席者：武田五一Ȃ池田實他͈記録ȶ座談会― 

綿業会館他̾ͅい̀ȷȸ建築͂社会ȹ昭和 『年

『月

4ȫ安達英俊(平成14年 4月（ȶ国会議事堂―帝国議

会議事堂ȷȸはばROBとȹ近畿建築士会協議会

「ȫζッキθȂηーΡ&ホワイΠ建築事務所͉͂Ȃ

19世紀末～20世紀ͅニューヨークを中心ͅ設計

をおこ̈́̽たȃなharles.F.McKimȪ1』4『ー1909ȫ

William.R.MeadȪ1』4」－192』ȫStanford.White

Ȫ1』「3－190」ȫ͈ 3者͈共同建築事務所́ある

」ȫȸ日本綿業倶楽部五十年誌ȹ昭和「『年ȁ日本綿

業倶楽部

『ȫȸ日本近代建築史再考ȹ昭和49年10月ȁ新建築

社ȁpp202

』ȫ安達英俊Ȫ平成21年ȫȶ渡邊節建築事務所時代

͈村野藤吾ȷȸ村野藤吾建築案内ȹTOTO出版

9ȫȶ綿業会館͈設計͂私ȷȸ月報ȹ昭和44年 「月ȁ

日本綿業倶楽部Ȫこ͈文͈́旧館͉本館͈こ͂

́あるȫ

参考文献

・ȶ渡邊節特集号ȷȸひろ͊ȹ昭和41年 「月号

・向井正也ȶ渡邊節ȷȸひろ͊ȹ昭和」1年10月号

・ 坂本勝比古ȶ渡邊節ȷȸばNとXREPORT／1』』ȹ平成23

年10月

・鈴木博之他ȸ都市͈記憶ȹȁ白揚社

（あだち　ひでとし／安達英俊建築研究所）

46



47建築と社会■2012.7

作品部門

竹中技術実務研修センター 想
〈2011年 3 月号〉

第11回　読者と選ぶ

　　　「建築と社会」賞入賞発表
ȶ建築͂社会ȷ͂いう本誌͈趣旨ͅ
ふさわ̱い社会性・環境̈́̓ͅ配
慮̱̹有意義̈́建築作品や建築ͅ
̥̥わͥ論文・記事̈́̓ͬ顕彰̳
ͥȃ選考ͅあ̹̽̀ ͉Ȃ会員͈声ͬ
反映̱ Ȃ広̩ 開̥̹ͦ賞͂ ̳ͥ ȃ

　竹中技術実務研修センター 想（おもい）は、建物の「品質のつくり込みの

プロセスを確実に次世代に伝承する」という基本方針のもと、「見て・触れ

て・体得する」という体験型研修をコンセプトとした施設です。五感を研ぎ

澄ませて学ぶ「ものづくり精神伝承の場」として、作業所の状況に近い半屋

外の環境をつくり、内外装の素材や構造をそのまま活かすことで全体に切り

詰めたデザインとしました。工事中の建物を再現した実物大躯体や様々な展

示物、講義室を内包する大空間では、照明や空調設備に頼らずに快適な研修

を行えるよう、敷地南側の高台にある既存樹木群と大きな軒庇による日射負

荷低減、自然通風を活かした温度差換気、トップライトからの屋根面採光な

ど、自然の力を活かしたパッシブな環境技術を最大限に活用しています。ま

た、敷地の緑豊かな景観を維持し、既存の研修施設群との連携を図ること

で、人と自然をつなぐ研修環境の形成を目指しました。

川合智明　かわい・ともあき

1984年竹中工務店入社、
現在大阪本店設計部長
主な作品
YHP神戸事業所（1992）
三宮ビルディング南館（1999）
清荒神清澄寺　史料館（2008）

大平滋彦　おおひら・しげひこ

1988年竹中工務店入社、
現在大阪本店設計部副部長
主な作品
新日本海フェリー敦賀ターミナル（1996）
聖ヨゼフ学園京都暁星高等学校（2003）
関西大学高槻ミューズキャンパス（2010）

田中光典　たなか・みつのり

1989年竹中工務店入社、
現在大阪本店設計部課長
主な作品
日本近代文学館成田分館（2006）
三井ガーデンホテル汐留イタリア街（2007）
関西大学堺キャンパス（2011）

所在地―兵庫県川西市柳谷隠場41-1
建築主―株式会社竹中工務店
設計・監理―株式会社竹中工務店
施工―株式会社竹中工務店

撮影：古川泰造
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作品部門

池田泉州銀行夙川支店
〈2011年 4 月号〉

　閑静な住宅街『夙川』にふさわしい“まちに溶け込む銀行”、また、池田

泉州銀行合併後の第 1 号店として“新たなイメージを発信する銀行”を目指

しました。

　店舗面積500㎡以下という地区計画の制約の下、敷地全体を最大限利用し

た平屋建てとし、極限までコンパクト化した店舗ボリュームと制約外の駐輪

場ボリュームを、駐車場を兼ねた中庭で繋げ、それらの上にコの字型の大屋

根を載せかけ、全体を一つに纏めました。『 1 枚の屋根＋パネル壁』という

シンプルな形態を、『ガラス・白・緑』の 3 つの要素で構成し、この地にふ

さわしい端正さを表現しています。

　中庭は、ガラススクリーンを介して内部空間に明るさと広がりをもたらす

と同時に、透明感と開放感を強調し、敷地内外の境界を曖昧にし、自然と

人々を引き寄せています。また、屋上の四季折々の彩りある風景は、阪急電

車や周辺から見る人に安らぎを与え、この街に一層の豊かさを提供していま

す。中庭を中心とした地表面での景と併せ、新たなイメージの発信を実現す

ることができました。

井上雅祐　いのうえ・まさひろ

1990年　大阪大学大学院工学研究科　修了
1990年　株式会社大林組入社
1999年　 東ロンドン大学ディプロマコース修了
現在　　大阪本店建築設計部
主な作品
空港施設関空格納庫（2002）、天聖真美会宣教本
部（2005）、太陽生命姫路ビル（2007）、太陽生命
京都ビル（2010）

杉本憲祐　すぎもと・けんすけ

1994年　大阪大学大学院工学研究科　修了
1994年　株式会社大林組入社
現在　　大阪本店建築設計部
主な作品
関西学院大学スポーツセンター（2000）、大阪梅
田池銀ビル（2007）、天聖真美会世界会館（2010）

伊藤　翔　いとう・しょう

2006年　京都大学大学院工学研究科　修了
2006年　株式会社大林組入社
現在　　大阪本店建築設計部
主な作品
キッザニア甲子園（2008）、池田泉州銀行夙川支
店（2010）

所在地―兵庫県西宮市寿町
建築主―株式会社池田泉州銀行
設計・監理―株式会社大林組大阪本店一級建築士事務所
施工者―株式会社大林組

撮影：河合止揚（アトリエリベラ）
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作品部門

龍谷ミュージアム
〈2011年 6 月号〉

赤木　隆　あかぎ・たかし

1972年　兵庫県立兵庫工業高校建築科卒業
1972年　㈱日建設計に入社
現在　　設計部門デザインパートナー
主な作品
龍谷大学大宮図書館（日本建築学会作品選奨）（2008）、
華頂短期大学葵の広場計画（2009）、神戸危機管理セ
ンター（2011）、福岡大学中央図書館（2012）

下坂浩和　しもさか・ひろかず

1988年　神戸大学工学部建築学科卒業
1989年　ワシントン大学（シアトル）
1991年　神戸大学大学院工学研究科建築学専攻修了
1991年　㈱日建設計に入社
現在　　設計主管
主な作品
宇治市源氏物語ミュージアム（1998）、大阪府済
生会中津病院　北棟（2002）、日本興亜日本橋ビ
ル（2009）

所在地―京都市下京区西中筋通正面下る丸屋町117他
建築主―学校法人龍谷大学
設計監理―株式会社日建設計
施工―株式会社淺沼組

　龍谷大学創立370周年事業のひとつとして開設された仏教に関する

総合博物館である。

　堀川通りと油小路にはさまれた敷地は、東側は大通りをへだてて西

本願寺と向かい合い、西側には小路に沿って門前町が広がっている。

　展示室を堀川通り側 2 、3 階に配置し中庭の明るさが通りから感じ

られるように、 1 階はスパン約35メートルのピロティの奥をガラス

張りとした。また、建物の下をくぐって東西ふたつの通りをつなぐ

通り抜け路地を設けることで開かれたミュージアムを具体化し、周↗

辺の門前町に貢献することに配慮した。

　西側ファサードの簾状セラミックルーバーは、展示室のコンク

リートの量感を視覚的に和らげるだけでなく、西日が直接壁にあた

らないように日射遮蔽の役割も果たしている。波打つ躍動的な形は

西本願寺が所蔵する国宝「三十六人歌集」の中から水の流れを描い

た伝統模様を建物にあわせて翻案し、ミュージアムの活発な活動が

波紋のように広がる様をイメージしながらデザインした。

↘

※

※

撮影：※東出清彦、他近代建築社
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　公営住宅においてストック活用が始まった

のは、1975年頃、 2 戸 1 改造や 1 室増築とい

う方法で行われました。それから 7 ～ 8 年遅

れて公団・UR住宅が同様のやり方でスタート

しました。住戸の床面積を拡げることが眼目

でした。その後、公営と公団・UR住宅は相次

いで住戸内部の改修や設備の改善に向かい、

2000年代に入る頃からストックの総合的な活

用計画に取り組むことになったのです。

　2007年にURが「ルネッサンス計画 1 」を発

足させ、ひばりヶ丘団地と向ヶ丘第一団地を

対象に、住戸のみならず住棟単位の改修技術

を開発することになりました。このプロジェ

クトは団地再生のスケールの改修となり、画

期的な成果を挙げました。「ストック活用時

代の夜明け」の論考は、向ヶ丘第一団地プロ

ジェクトへの評価を契機として執筆したもの

です。

　私はこのプロジェクトを高く評価していま

すが、今後の課題は少なくありません。築後

年数の長い団地住宅ストックはおしなべてス

ケルトンの質水準が低いので、これをどのよ

うに扱うか、また改修の経営採算面からの検

討も必要です。こうしたバリアを斬新な技術

開発やシステム構築によって乗り越えなけれ

ばなりません。将来、UR住宅における技術的

成果がURの 3 倍にも及ぶ戸数を持つ公営住宅

団地に生かされることになれば、ストック時

代の「夜明け」は終わりをつげ、いよいよ本

格的な活動期を迎えることになるでしょう。

論考部門

ストック活用時代の
夜明け〈2011年 1 月号〉

巽　和夫
　どなたが拙稿に一票を投じられたか、お礼

申し上げるとともに、世間の眼は恐ろしいも

のだと痛感している。ここ数年、「建築社会

研究」を僭称している一人として、権威ある

「建築と社会」誌に場を頂いた上に、伝統ある

協会から授賞下さったことに深謝し、年寄の

冷水を顧みず、いま暫くの励みとしたい。

　昨年 3 月 4 日締め切りであったが、間もな

く大地震が起こり津波とメルトダウンにも見

舞われるという、大自然は法則通りにプレー

トを動かすべく既にじわじわと準備しつつ

あった時に、そんなこととは露知らず正に想

定外、能天気な拙文を弄くっていた。

　その後の一年数ヵ月、猶生きている者は自

らの無力と不明を忸怩たる思いで責め、無能

冷酷な政府・官僚を攻撃して憂さを晴らして

いるが、状況は一向に好転せず混迷を深めつ

つある。そしてまたどこかで、今、プレート

が跳ね断層がズレ私の人生が途中でプツンと

終わる、かもしれず…

　「ファースト」も「セカンド」も根こそぎ

場所を剥奪された多くの人々のこれからはどう

なるか、果たして「サードプレース」を論じる

意味はあるのか。固より人々は共に生き続けざ

るを得ぬ以上、「サードプレース」的なるもの

を求め生み出す動きはあろうけれど、災害便乗

の「創造的復興論」に惑わされることなく、先

ずは「ファースト」たる住まいと「セカンド」

たる仕事の確保こそ絶対の要件である。

　飽くなき欲望のまま刹那にしか生き得ない

我々の性を如何せんと思いつつ、しかし一方

では、「そんなこと言えたオレか」という声も

耳底に響いて止まない。

論考部門

「サードプレイス」考
〈2011年 4 月号〉

舟橋國男
　昨年 4 月上旬の当初の原稿の締切日のこと。

ひょんなことから、あと10～12頁、一週間ほ

どで執筆できないでしょうか、と相談をいた

だきました。30分ほど博士後期課程の米澤隆

君と打合せ、当時、メディアで毎日報道され

ていた通常寝泊まりする前提で計画されてい

ない避難所での住まい方について建築分野と

してルポすべく、その翌々日には、名古屋を

発って岩手経由で宮城県内の避難所へ入りま

した。名古屋に待機した荒木省吾君と坂本睦

さんには、現地からメモや写真を送りつつ電

話で打合せることで、限りある時間の中で手

描きの平面パースを描きあげてもらいました。

長い歴史を有する建築と社会誌を通して、被

災地への、これからの建築計画への精神一到

の想いでした。

　そのときの経験が大きく、昨夏より、月に

数回、宮城県牡鹿半島の復興計画にて名古屋

から現地へ赴く際に、時をみては、被災後、

数日、数週間、数ヶ月、一年の、刻々と変わ

りつつある避難所や仮設住宅のお話を伺って

います。その度に、大きな社会、小さな社会

の中で、刻々と様相を変化させる建築や都市

について深く再考せざるをえないことばかり

で、昨春のルポがあくまで被災地の時間の経

過の一断面であったことを思い知らされます。

　ひょんなことからではあるものの、私たち

へ貴重な機会を与えてくださった建築と社会

誌へ繰り返し感謝申し上げます。（北川啓介）

論考部門

「東日本大震災の被災地を訪ねて」と
「日常を失った生活空間」

〈2011年 5 月号〉

北川啓介・米澤　隆
荒木省吾・坂本　睦

巽　和夫　たつⅫ ・ ℸⅇℷ

Ĳĺĳĺ年京都府生まͦȃ ĲĺķĹ年京都大学工学部教

授ȃ ĲĺĺĴ年同名誉教授͂̈́ͤ現在ͅ至ͥȃ 建築社会

ΏΑΞムȂ ハウΐングを専攻ȃ ㈳都市住宅学会会長Ȃ

建設省住宅宅地審議会委員̈́̓を歴任ȃ 現在Ȃ 全国

建築審査会協議会会長ȃ 日本建築学会大賞Ȃ 建設

大臣表彰̈́̓を受けͥȃ

舟橋國男　ふ⅖は⅄ ・ く⅗ℷ

Ĳĺĵı年生ȃ 大阪大学名誉教授ȃ 建築計画学Ȃ 環境

行動論を専攻ȃ 近年 ȶ建築社会研究ȷ を模索ȃ ȶ環

境行動論ͅ関すͥ一連の研究ȷ ͤ͢ͅĲĺĺĸ年度日本

建築学会賞 Ȫ論文ȫ 受賞ȃ

編著 ȶ建築計画読本ȷĳııĵ年Ȃ 大阪大学出版会ȃ

北川啓介　℺たℹわ・
けいⅆけ Ȫ写真左上ȫ

Ĳĺĸĵ年愛知県生まͦȃ
現在Ȃ 国立大学法人名
古屋工業大学大学院工
学研究科准教授Ȃ 名工
大ラΐオ局長Ȃ ナゴヤ
ラΐオ局長ȃ 著作 ： ȸも
うひ͂つの建築設計資
料集成ȹ ̈́̓ȃ 受賞 ：
ĳııĹ年度日本建築学会東海賞Ȃ 第ĳĴ回名古屋市都
市景観賞 ȪĳıĲı年ȫȂ ŔD œŦŷŪŦŸĳıĲĲ入選̈́̓ȃ

米澤　隆　ⅱね⅃わ ・ たℸ⅄ Ȫ写真右上ȫ
ĲĺĹĳ年愛知県生まͦȃ 現在Ȃ 国立大学法人名古屋
工業大学大学院工学研究科博士後期課程／同大学
設計副手／HAP+aŴŴŰŤŪaŵŦŴ主宰ȃ 作品 ： ȸ公文式の
建築ȹ ̈́̓ȃ 受賞 ： ŔD œŦŷŪŦŸĳııĹ入選Ȃ 京都ΟΎ
イン賞Ȃ Aœ AŸaųťŴ ĳıĲĲ HŪŨũŭy ŤŰŮŮŦůťŦť賞̈́̓ȃ

荒木省吾　あⅲ℺ ・ ⅄͡う⅁ Ȫ写真左下ȫ
ĲĺĹĸ年島根県生まͦȃ 現在Ȃ 国立大学法人名古屋
工業大学大学院工学研究科博士前期課程ȃ

坂本　睦　⅂ℸもと ・ ⅬつⅫ Ȫ写真右下ȫ
ĲĺĹĶ年埼玉県生まͦȃ ĳıĲĲ年名古屋市立大学大学
院博士前期課程修了ȃ 現在Ȃ 株式会社名古屋Ξレビ
事業ȃ
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■

選考委員講評

摂南大学教授

田中直人

ȁ読者͂選͐ȶ建築͂社会ȷ賞͉Ȃ本会会誌

ȶ建築͂社会ȷ͈趣旨ͅ͏さわ̱いȂ社会性・

環境̈́̓ͬ配慮̱̹有意義̈́建築作品や論文記

事ͬ顕彰̳͈̱ͥ͂̀͜Ȃすししじ年ͅ制定さ̹ͦ

͈́͜あͥȃ第じじ回目͈顕彰ͅあ̹ͤȂȶ建築

͂社会ȷすしじじ年 じ月号̥ͣじす月号ͅ掲載さ̹ͦ

建築作品̤͍͢論考記事̾ͅい̀Ȃ読者̥͈ͣ

投票結果ͬ基ͅすしじす年 ず月じず日Ȃ本誌編集委員

会́第じ次選考ͬ行いȂ建築作品じじ点Ȃ論考記

事じず点̦選定さ̹ͦȃ̭ͦͅ対̱̀同年せ月じだ

日ͅ最終͈選考委員会̤ͅい̀Ȃ委員長̱͂̀

最終選考ͬ担当さ̵̀い̹̺い̹ȃ候補作品Ȃ

論考͉い̴ͦ͜魅力あͥ作品Ȃ̹͘Ȃ興味深い

論考́あ̹̦̽Ȃ熟議͈末Ȃ建築作品ず点Ȃ論

考ず点̦選̹͊ͦȃ

ȁ̴͘Ȃ作品部門́あ̦ͥȂȶ竹中技術実務研

修センター 想ȷ͉Ȃ建築͈社会性̾ͅい̀考

えさ̵ͣͦͥΏンίσ̥̾丁寧̩̈́̾ͤ́Ȃ統

一さ̹ͦ空間̦洗練さ̹ͦ印象ͬ与えͥȃȶ池

田泉州銀行夙川支店ȷ͉Ȃ敷地全体ͬ使̽̀街

並͙ͬ連続さ̵ͥ̈́̓Ȃ街ͅ開̥̹ͦ空間͈提

案̦評価さ̹ͦȃȶ龍谷ηューΐアθȷ͉Ȃ西

本願寺側͈正面͂裏面̨͈͈͂̾̈́部分͈中庭

や通ͤ抜̫路地空間͈連続性̦秀逸ͬ極͛̀い

ͥȃ

ȁ論考部門͈北川啓介Ιーθͥ͢ͅȶ東日本大

震災͈被災地を訪͇てȷとȶ日常を失̽た生活

空間ȷ͈「͈̾σポ͉ȂΞーζ̦面白̩Ȃ加え

̀Ȃ雑誌̱͂̀ͺάーσ̳ͥ表現力̦高̩魅力

的̈́内容́あ̹̽ȃ最近͈論考͉当̹ͤ障͈ͤ

̈́いȂ神秘性ͬ感̲ͣͦ̈́い͈̦͜多い̥̈́Ȃ

現場͈状況ͬ実ͅわ̥ͤや̳̩表現̳ͥ内容́

あ̹̽ȃ挿絵͈ΗッΙ̦͂̀͜魅力的́Ȃ印象

ͬͤ͢深い͈͂͜さ̵̹ȃȶΑΠック活用時代

͈夜明けȷ͉Ȃ筆者͈考え̦見え̭̀̈́い͈͂

意見͜あ̹̦̽ȂΑΠッ·活用型̦い̥ͅ重要

́あ̥ͥͬ認識さ̵͈ͥ́͜あ̹̽ȃ建築企画

̱͂̀新規͈大規模開発ͬ目指̳̭͈ͦ́͘流

͉ͦ͂異̈́ͥΑΠッ·͈意味や新̹̈́価値創造

や再生͈手法ͬ求͛ͥ社会͈͒問い̥̫͂͜

いえͥȃȶサーΡプτイΑȷ͉Ȃ長年ͅわ̹ͥ

筆者͈建築͂社会ͅ関わͥ識見̦巧妙̥̾ͅ

明快ͅ示さ̹͈ͦ́͜興味深̩読̵ͥ͘記事́

あͥȃ΍ーΡίτͼΑͬ論̲ͥ前ͅ問わͦͥ

έ͹ーΑΠίτͼΑやΓカンΡίτͼΑ͈在ͤ

様̾ͅい̀͜深̩考察̳ͥ視座̥ͣȂ多様́曖

昧̈́社会̤̫ͥͅ人間環境͈本質的̈́意味̾ͅ

い̀問い̥̫̀いͥȃȶ建築͂社会ȷ賞ͅ͏さ

わ̱い論考́あͥ͂思うȃ

ȁ以上い̴ͦ͜優̹ͦ作品̤͍͢論考́ȶ建築

͂社会ȷ賞ͅ͏さわ̱い͈́͜あͥȃ今回Ȃ選

外̹͂̈́̽作品̤͍͢論考͈̥̈́͜ͅ優̹ͦ͜

͈̦多̥̹̽ȃ広̩読者͈声ͬ反映さ̵̹賞͈

選考ͬ実現̳̹ͥ͛͜ͅ今後普段的ͅȶ建築͂

社会ȷ͈編集や執筆̤ͅい̀Ȃ会員͈積極的̈́

参加や参画͈͂͜Ȃ多̩͈意見ͬい̹̺̩̭͂

̦大切́あͥ͂思わͦͥȃ今後͂͜本賞͈趣旨

ͅ͏さわ̱い記事̦ȶ建築͂社会ȷ誌上ͅ躍動

̱会員諸氏ͅ発信̳̭ͥ͂ͬ期待̱̹いȃ

■

選考委員講評

武庫川女子大学講師

井上雅人

ȁすしじじ年͉ͅ東日本大震災̦あͤȂ建築͈世

界͜大̧̈́影響ͬ受̫̹ȃȶ絆ȷやȶコηュニ

Ξͻȷ͂い̹̽言葉͂͂͜ͅȂ人͂人ͬ繋̪̭

̦͂問わ̹ͦ一年́あ̹̽ȃȸ建築͂社会ȹ͜

そ͈̭͂͂無縁͉̥̹̦́̈́̽Ȃそ̱ͦ̀͜ͅ

興味深い͈͉Ȃ今回受賞̳̭̹ͥ͂͂̈́̽う̻

二͈̾論考̦Ȃ震災前ͅ書̥̹̥̥ͦ͜ͅわͣ

̴Ȃあ̹̥͜震災後͈社会ͬ見通̱̀い̹̥͈

͢う́あ̭̺ͥ͂ȃȶΑΠック活用時代͈夜明

けȷ͂ȶȶサーΡプτイΑȷ考ȷ͉Ȃ̻̓ͣ͜

震災後ͅ書̥̹ͦ͂言わͦ̀͜疑問ͅ思わ̈́い

̭̺͂ͧうȃ

ȁ̱̥̱Ȃそ͉̹ͦ͘当然͈̭͂́͜あͥȃ震

災後͈諸問題͉Ȃそ͈ほ̦͂ͭ̓日本社会͈積

年͈構造疲労̽̀͢ͅ生͙出さ̹ͦȂ以前̥ͣ

存在̱̀い̹問題̺̥̺ͣȃ使い手͈̈́いȶΑ

Πッ·ȷ建築ͬ̓う活用̳̥ͥȂ家庭́͜職場

́̈́͜いȶ΍ーΡίτͼΑȷ͉必要͈̥̈́Ȃ͂

い̹̽問い̥̫͉Ȃ縮小̱̾̾希薄̈́̽̀ͅい

ͥ日本͈社会ͬ見事ͅ描写̱̀いͥȃ大̧̈́事

件̦あͥ͂Ȃそͦ以前͈記憶̦吹̧飛̱ͭ́͘

い̦̻̦̈́ͥͅȂ冷静̭̈́̽̀ͅうい̹̽過去

͈文章ͬ読͚͂Ȃ問題͈継続性̦̩͂̀͜͢

見え̩̀ͥȃȶ東日本大震災͈被災地を訪͇てȷ

とȶ日常を失̽た生活空間ȷ͈「͈̾σポ͈͢

う̈́秀逸̈́τεーΠ̦震災直後ͅ書̥̹͈ͦ

͜Ȃ調査͈中心ͬ担̹̽北川氏̦Ȃ日頃̥ͣ漫

画喫茶͈͢う̈́場所ͬ丹念ͅ観察̱̀い̹̥ͣ

ͅ他̈́ͣ̈́い̥̺ͣͧうȃ日頃̥ͣ都市͈̥̈́

͉ͅ避難所͂́͜言う̧͓場所̦存在̱Ȃそ̭̦

持̽̀い̹問題̦そ͈͘͘震災後͈避難所͜ͅ

ΑρͼΡ̱̀い̹̽͂いう̭̦͂Ȃ非常ͅ良̩

分̥ͥȃ

ȁ̭う̱̀論考部門ͬ見ͥ͂Ȃ近代化͈過程ͬ

一周̱̀Ȃ͉͜や追い̥̫ͥ相手̴̤ͣ͜Ȃ͌

̹̳ͣ自分͈内面͈͂戦いͅ突入̱̱̹̀̽͘

日本社会͈ほ̭͍ͧͬȂ̓うや̽̀繕̽̀い̩

̥͂いう問題̦浮上̱̩̀ͥȃ͉́Ȃそうい̽

̹視点͉Ȃ作ͥ側ͅ生̥さͦ̀い͈̺ͥͧう̥ȃ

ȁすしじじ年ͅ関西圏́話題̹͈͉̈́̽ͅȂȶ大阪

ΑΞーΏョンΏΞͻȷやȶあ͓͈΅ューΒΗウ

ンȷ͂い̹̽大阪都心部͈複合的̈́商業施設

ͬ中心̱̹ͅ再開発́あ̹̦̽Ȃそ͈一方́Ȃ

ȶ天理教河原町教会信者詰所ȷȂȶ御影神愛΅ς

ΑΠ教会ȷȂȶ西宮神社祈禱所ȷ͈̈́̓宗教施設
やȂ今回受賞̱̹ȶ竹中技術実務研修センター 

想ȷȂȶ池田泉州銀行夙川支店ȷȂȶ龍谷ηューΐ

アθȷ̈́̓Ȃ目的̦明快̈́単機能͈建築ͅ秀逸

͈̦̈́͜多̩見̹ͣͦȃ̭͈ͦͣ建築͉κニュ

ιンΗσ̈́性格̻̦ͬ̈́ͣ͜Ȃ周̥ͤͣ屹立̳

̭̩ͥ͂̈́Ȃ風景̱͂̀Ȃ街͈機能͈一部̱͂

̀Ȃ調和̳̭ͥ͂ͬ目指̳傾向̦あ̹̽ȃ̱̥

̱̭͈ͦͣ建築̦ȂȶΑΠッ·ȷȂȶ΍ーΡίτ

ͼΑȷȂȶ避難所ȷ͂い̹̽言葉͈背後ͅ潜͚Ȃ

持続可能̈́コηュニΞͻ構築͈要請ͅ応え̹建

築ͅ成ͤ得̀い͉ͥ͂́͘言い̦̹いȃ̻ͧ͜

ͭȂ建築͉計画̥ͣ完成́͘長い年月̥̫ͬͥ

͈́Ȃ今͈空気̳̪ͬͅ反映̧̳̭͉ͥ͂́̈́

いȃ今後Ȃ建築家̹̻̦そうい̹̽問題͂Ȃい

̥ͅ格闘̱̀い̩͈̥注意深̩見守̹ͤいȃ

■

選考委員講評

関西大学教授

江川直樹

ȁ建築作品͉Ȃ一次選考ͅ残̹̽じじ作品͈̳͓

̀̾ͅい̀現地ͅ赴̧Ȃ素材Ȃ周辺環境͈͂関

係等͈確認ͬ行̹̽ȃȶ竹中技術実務研修セン

ター 想ȷ͉Ȃ地図ͬ見̧̹͂ͅȂ山͈中͈̓

̭̥ͣ͜見え̈́い͢う̈́場所ͅあͥ͢う́困̽

̹̈́あ͂思い̾̾行̹͈̺̦̽Ȃ͂̀͜気持̻

͈良い建築̺̹̽ȃ四角い箱͉́あ͈̺̦ͥȂ

設計者͈意図͂ΟΎͼン̦͂̀͜う̩͘合致̱

̀いͥ͂思̹̽ȃ入ͦ子̈́̽̀ͅいͥ内部͈͂

関係͜優̤ͦ̀ͤȂ内外͈連続性Ȃ素材ȂΟͻ

ΞーσȂ̦̓ͦ͜納得̧͈́ͥ́͜あ̹̽ȃ

ȶ龍谷ηューΐアθȷ͜同様́Ȃ̳͓̀ͅ丁寧

さ̦感̲ͣͦͥȃ高さ͈制限͜あ̽̀地下ͅ沈

̹͛ͣͦ中庭͂東西͈道ͬ繋̪配置構成̭͈͜

場所ͅ͏さわ̱̩Ȃ素材やΟͻΞーσ͈選択̦

心地̩͢Ȃ掲載͈写真以外͈部分͂̀͜͜良い

͂感̲̹ȃȶ池田泉州銀行夙川支店ȷ͉Ȃ掲載

͈写真̦良̩̈́い̦Ȃ駐車場ͬ中庭̱͂̀取ͤ

込̺ͭ配置構成̦優ͦ̀いͥȃ一般ͅȂ̭͈周

辺͜含͛̀殆͈̭͈̓規模͈銀行̦Ȃ敷地͈半

分̦建物Ȃ残͈ͤ半分̦駐車場͂いう形式́Ȃ

̻͙̩̈́ͬ̾ͥ͘視点ͅ欠̫̀い͈̦ͥ͜多い

中Ȃ沿道性ͬ意識̱̀駐輪場や駐車ΑβーΑͬ

取ͤ込ͭ́いͥȃ山手幹線沿い͈処理͉ͅ若干

疑問͜感̲̦ͥȂ素材͜悪̩̩̈́Ȃ授賞作品͂
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̱̹ȃ

ȁ惜̱̩͜受賞͉ͅ至̥̹̦ͣ̈́̽Ȃȶ西宮神

社祈祷館ȷ͉Ȃ既存͈神社͈̓真ͭ中ͅ新̹

ͅ建物ͬ増築̱̹配置上興味深い作品́Ȃ池

͈西側͈茶店̥͈ͣ風景等Ȃ成功̱̀いͥ͂

思えͥȃ̹̺Ȃ建物͈内部両脇ͅあͥ細長̩

気持̻͈良い廊下͈真ͭ中̦框戸́仕切ͣͦ

̀い͈̺̫͉ͥ̓う̱̀͜納得̦い̥̥̈́̽

̹ȃさͣͅȂ出口͈̭͈͂ͧ橋͈素材ȂΟͻ

Ξーσ͜ͅ違和感ͬ感̲̹ȃȶ大阪富国生命Ϋ

σȷ͉Ȃ意欲的̈́取ͤ組͙̦̈́さ̹ͦ作品́

あ̦ͥȂ̈́ͭ͂い̽̀͜二面̦面̳ͥ阪急東

通商店街͈͂関係̦良̩̈́いȃ連続̳ͥ商店

街͈空間ͬ途切ͦさ̵̀い̴͈̦ͥ͘いȃ商

店街͈͒構え͜良̩̩̈́Ȃ建物ͬ道路̥ͣ

ΓッΠΨッ·さ̵̀配置̱̹̺̫͈͢うͅ

̈́̽̀い͈̦ͥ大変残念́あͥȃȶ豊橋市保健

所・保健ΓンΗー及͍̭̓͜発達ΓンΗーȷ

͉Ȃ出入ͤ口͈重要̈́ͺίυーΙ͈途中Ȃ左

手ͅ駐輪場Ȃ受水槽室̦あͤȂ結果的ͅȂͺ

ίυーΙ͈際ͅ見え̱̀͘う̭͈部分͈ΟΎ

ͼン̦良̩̩̈́残念́あͥȃ中庭ͬ囲͚駐車

場͈車͜Θͼτ·Πͅ見え̤̀ͤȂ̭̭͜残

念̭̈́͂ͧȃそ͈他͈作品̾ͅい̀͜Ȃ丁寧

ͅ出来̀いͥ部分͂そう́̈́い特ͅ裏や脇͈

部分͈素材やΟͻΞーσȂ扱いͅ差͈あ͈ͥ

̦残念̺̹̽ȃ

ȁ論考部門͉他͈審査委員講評ͬ参照さ̹ͦ

いȃ

■

選考委員講評

大阪市立大学教授

谷口与史也

ȁ作品部門̾ͅい̀Ȃエンΐニͺ͈末席̥ͣ

印象ͬ述͓̳͘ȃ

ȁȶ竹中技術実務研修センター 想ȷ͈第一印

象͉ȶ͈̓͢う̈́人̦研修ͅ訪̥ͦͥ分̥

ͣ̈́い̦Ȃ洗練さ̹ͦ外観͂無骨̈́内観͈

Άλッίͬ楽̱ͭ́ほ̱いȷ͂いう͈́͜

あ̹̽ȃ設計担当͈田中光典氏͂研修所長͈

尾崎正明氏ͅ建物͂ίυΈρθ̾ͅい̀現地

́解説ͬ頂̩機会ͬ得̹ȃ̭͌͂͂́言う͂

建築躯体ͬ中心̱̹͈͂͜造ͤ技術͈伝承

͈場ͬ提供̱̀いͥȃ床面積じじしし平米あͤ͘

͈約半分ͬ使̽̀べな躯体͈施工途中͈κッ·

ͺッί̦中央ͅ据えͣͦ̀いͥȃ約ずしし͈不具

合事例ͬ盛ͤ込ͭ́あͤȂ上級社員́͜全問

正解̦難̱いȃさ̀外皮̱͈͂̀建築作品ͅ

目ͬ向̫ͥ͂北側斜面͈敷地͈南側ͅ建物ͬ

配置̱Ȃ南̥͈ͣ直射日光ͬ避̫ͥ͂͂͜ͅ

深い軒庇ͬ設̫̀Ȃ温度差換気ͥ͢ͅΩッΏ

ή空調̱͂̀いͥȃ建設現場͈体験学修͂い

う意味́͜適度̈́気象条件ͬ提供̱̀いͥȃ

建物足元͉引̧戸̦設̫̤ͣͦ̀ͤ広い外部

空間͂直結̧́ͥȃそ̱̀外壁͈ ず面ͬ取ͤ

囲ͭ́いͥ山͈高さじ「しης͈金属折板͂合

わ̵̀校倉造ͬ連想さ̵ͥ͢う̈́ΟΎͼン͂

̈́̽̀いͥȃ設計者͈弁͉ͼニΏλσ͜ρン

ニンΈ͜υーコΑΠ́あͦ͂いう絶対条件̥

ͣȂ素材ͬ活̥̳Ȃ自然換気ͬ用いͥȂ躯体

͉拡張可能̥́̾Ώンίσ͂いう̭͂ͬ考え

̀設計̱̹結果生̹ͦ͘和風建築͈エッΓン

Α̦そう感̲さ̵͈̹ͥ̈́̽͂͜ͅ言う̭͂

́あͥȃ本作品͈印象͉ȶ愚直̈́技術伝承͈

場͂そͦͅ負̫̈́い洗練さ̹ͦ建築エンΐニ

ͺςンΈ・ΟΎͼンȷͅ改̭̳͛ͥ͂ͥͅȃ

ȁȶ龍谷ηューΐアθȷ͉西本願寺͈正面ͅ堀

川通ͤͬ挟ͭ́西向̧ͅ建̀ͣͦ̀いͥȃ正

面外壁͈Γρηッ·σーΨー͉コン·ςーΠ

͈圧迫感͂西日ͥ͢ͅ環境負荷ͬ同時ͅ和ͣ

̬̀いͥȃ堀川通̥ͤͣエンΠρンΑγーσ

ͬ臨͚͂暗̩切ͤ取̹ͣͦ空間͈向̭う側̥

ͣ中庭͈樹木͈青さ̦目ͅ飛͍込̧ͭ́̀̈́

ͭ͂͜心地͢いȂ͘さͅ京都ͬ感̲̭̦ͥ͂

出来̹ȃ̱̥͜誘わͦͥ͢うͅ踏͙込ͭ́͜

東側͈油小路ͅ抜̧̫̭̦ͥ͂́Ȃ周辺͈͂

調和ͬ配慮̱̹優̹ͦ建築作品́あͥȃ

ȁȶ池田泉州銀行夙川支店ȷ͉通称山手幹線͂

大沢西宮道路͈交差点ͅ面̱̤̀ͤȂ施工中

͉自動車販売͈Ώョーσーθ̥͂思̽̀い̹ȃ

そ͈意味́銀行建築͈印象ͬ重厚͈̥̈́ͣ͜

軽快͈̈́͜ͅ変え̀いͥȃ車や自転車ͅ乗̽

̀͏ͣ̽͂立̻寄ͦそう̈́雰囲気́あͥȃ実

際ͅ歩行者Ȃ自動車Ȃ鉄道利用者͂い̹̽全

方向̥͈ͣ視線・ͺίυーΙͬ意識̱̹設計

̤̈́̽̀ͤͅȂ商業建築̱͂̀͜秀逸́あͥȃ

ȁ論考部門̾ͅい͉̀専門外͈論文ͬ久̱͐

ͤͅ熟読̱̹ȃ強い印象ͬ受̫̹͈͉ȶ東日

本大震災͈被災地を訪͇てȷとȶ日常を失̽

た生活空間ȷ͈ 「͈̾σポ́あͤȂ非常時͈

公共空間͈活用ͬ̾͐さͅ調査̱̤̀ͤȂ現

場͈状況̦挿絵̽̀͢ͅ一層迫力͈あͥ論考

́あͥȃ̹͘ȂȸȶサーΡプτイΑȷ考ȹ͉Ω

ήςッ·͈概念̦͢うや̩定着̧̱̹̀感͈

あͥ我̦国̤ͅい̀Ȃ΍ーΡίτͼΑ͉重要

̈́΅ーワーΡ̱͂̀当分私͈中́͜残ͥ͂思

わͦͥȃȶΑΠック活用時代͈夜明けȷ͉公的

住宅͈改修Ȃ再生問題ͬ論̲Ȃ新̹̈́方向ͬ

示̱̀いͥȃ選͉ͅ惜̱̩͜漏̹̦ͦȂȶ海水

煉ͤ・海砂コン·ςーΠ―人工岩塩層―ȷ͉

現在極͛̀有用̈́技術́あͤȂべな構造͈常識

ͬ覆̳論考́あͥȃさ̽そ̩大学院͈講義ͅ

用いさ̵̀い̹̺い̹ȃ

■第11回読者と選ぶ「建築と社会」賞
　選考経過

○ 1 次選考
2012年 3 月13日　本会編集委員会において、
読者投票の結果を踏まえた1次選考を行った。

1 次選考により選出された作品・論考
［作品部門－11点］
・大阪富国生命ビル（2011年 2 月号）
・竹中技術実務研修センター 想
　（2011年 3 月号）
・ 豊橋市保健所・保健センター及びこども発

達センター（2011年 3 月号）
・池田泉州銀行夙川支店（2011年 4 月号）
・龍谷ミュージアム（2011年 6 月号）
・あべのキューズタウン（2011年 7 月号）
・ 第百六十二母屋 天理教河原町大教会信者

詰所（2011年 7 月号）
・医療法人 篤友会 坂本病院（2011年 9 月号）
・御影神愛キリスト教会（2011年10月号）
・西宮神社 祈祷殿（2011年12月号）
・ 京都東宝公楽ビル ロイヤルパークホテル

ザ 京都（2011年12月号）

［論考部門－13点］
・ストック活用時代の夜明け（2011年 1月号）
・BIMによる設計で見えてきた「改革」
　（2011年 2 月号）
・「サードプレイス」考（2011年 4 月号）
・「『東日本大震災の被災地を訪ねて』と
　『日常を失った生活空間』」（2011年 5 月号）
・新大阪ビルディング（2011年 6 月号）
・建築と土（2011年 7 月号）
・鉄道が都市を活性化する（2011年 8 月号）
・駅と街の記憶（2011年 8 月号）
・ 新しい大阪駅 OSAKA STATION CITYの

誕生（2011年 8 月号）
・性能による防火設計と木の活用 木材開館
　（2011年10月号）
・海水煉り・海砂コンクリート
　－人工岩塩層－（2011年11月号）
・構造教育と社会（2011年12月号）
・阪神・淡路大震災の教訓を伝える
　（2011年12月号）

○ 2 次選考
2012年 4 月19日　選考委員 4 名による選考委
員会において、 2 次選考を行い、作品部門入
賞 3 点、論考部門入賞 3 点を選出した。

■選考委員（敬称略）
田中直人／摂南大学教授（委員長）
井上雅人／武庫川女子大学講師
江川直樹／関西大学教授
谷口与史也／大阪市立大学教授
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①KATAGAMI Style
　－もうひとつのジャポニスム

「KATAGAMI／型紙」は、そこに見られる
豊かで洗練されたデザインと高い技術によっ
て、今日世界で注目を集めている。しかし型
紙はすでに19世紀半ばから産業化が進む社会
において、時代に即した新たな造形表現を求
めていた欧米で積極的に収集され、多くの芸
術家やデザイナーに影響を与えた。本展では
この型紙がアーツ・アンド・クラフツ運動を
はじめとする美術・デザイン改革運動期の欧
米でどのような役割を果たし、それがいかに
現代に受け継がれているかを約400点で紹介
する。
期　間　7月7日（土）～8月19日（日）
　　　　 9：30～17：00　毎週金曜日と 8 月

16日（木）は20：00まで
　　　　（入館は閉館の30分前まで）
　　　　 休館日　月曜日
　　　　（ 7 月16日、 8 月13日は開館）
会　場　 京都国立近代美術館（岡崎公園内）
　　　　京都市左京区岡崎円勝寺町
　　　　TEL.075-761-4111
観覧料　一般1,400円、大学生1,000円、
　　　　高校生500円

コロマン・モーザー　テキスタイル 《神託の花》
1901年デザイン（21世紀製作）
バックハウゼン・インテリア・テキスタイル社

②ベルリン国立美術館展
　学べるヨーロッパ美術の400年
19世紀、プロイセン帝国の首都ベルリンに国
立美術館が誕生し、国をあげて美術品が蒐集
された。本展は、その壮大なコレクションの
中から、15世紀から18世紀までのヨーロッ
パ美術を総覧する。
ボッティチェッリをはじめミケランジェロを
含む珠玉のイタリア・ルネサンスの素描や板
絵の他、ドイツを代表するリーメンシュナイ
ダーの彫刻、クラーナハの描く肖像画、そし
てオランダ黄金期の巨匠レンブラントとフェ
ルメール。僅か36点とも言われるフェルメー
ルの自筆作品の中でも傑出した作品と誉れ高
い《真珠の首飾りの少女》は日本初公開。

ベルリン国立美術館が誇る選りすぐりの絵画
33点、彫刻45点、素描29点から、ヨーロッ
パ美術における黄金の400年を紹介する。
期　間　9月17日（月・祝）まで
　　　　 9：30～17：30　金曜日は20：00ま

で（入館は閉館の30分前まで）
　　　　 休館日　月曜日（ 7 月16日、 8 月

13日、 9 月17日は開館、 7 月17日
は休館）

会　場　国立西洋美術館
　　　　東京都台東区上野公園7-7
　　　　TEL.03-5777-8600
観覧料　一般1,500円、大学生1,200円、
　　　　高校生500円

ヨハネス・フェルメール《真珠の首飾りの少女》
1662-65年頃　ベルリン国立絵画館
ⓒStaatliche Museen zu Berlin

③ 開館20周年記念 マックス・エル
ンスト－フィギュア×スケープ

シュルレアリスムの代表的な画家として知
られるマックス・エルンスト（1891－1976）
の作品を、本展では「フィギュア（像）」と

「風景」という二つのテーマに沿って紹介。
鳥、人物、天使、動植物、怪物など、作品の
なかに登場する多種多様なフィギュアは、偶
然性を取り入れた独特の空間表現と密接に結
びついた存在として描き出される。国内外約
120点の作品を通して、シュルレアリスムの
枠を越えたエルンスト独自の関心に迫る。
期　間　7月13日（金）～9月9日（日）
　　　　 10：00～18：00
　　　　金曜日は20：00まで
　　　　（入館は閉館30分前まで）
　　　　休館日　月曜日
　　　　（ 7 月16日は開館、 7 月17日は休館）
会　場　愛知県美術館
　　　　名古屋市東区東桜1-13-2
　　　　（愛知芸術文化センター10階）
　　　　TEL.052-971-5511
観覧料　一 般1,200円、大高生900円
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④ハウステンボス美術館所蔵
　M.C.エッシャー展 変容・無限・迷宮
トリックアートともいわれる「トロンプ・
ルイユ（だまし絵）」で世界中の美術ファン
を魅了するオランダ出身の版画家M.C.エッ
シャー（1898－1972）。現実ではありえない
世界を描き、人々を魅了し続けるエッシャー
は、風景や動植物、建築デザインや幾何学的
な図形まで、綿密に計算し、卓越した版画技
法を築き上げた。本展では長崎のハウステン
ボス美術館が所蔵するコレクションより約
130点を公開。初期から晩年に至るまでの全
貌をご紹介。
期　間　7月14日（土）～9月2日（日）
　　　　 9：30～17：00
　　　　（入館は16：30まで）
　　　　※ 8 月18日（土）はコンサート開

催のため、19時まで開館
　　　　　（入館・作品鑑賞は18時まで）
　　　　休館日　月曜日（祝日の場合は翌日）
会　場　佐川美術館　特別展示室
　　　　滋賀県守山市水保町北川2891
　　　　TEL.077-585-7800 
観覧料　一般1,000円、高大生600円

M.C.エッシャー《昼と夜》1938年　ハウステンボス
美術館
All M.C.Escher works &copy;Escher Holding B.V.-
Baarn-The Netherlands

⑤美術の遊びとこころⅤ
　三井版 日本美術デザイン大辞展

「美術の遊びとこころ」シリーズは、古美術
入門編として定期的に企画している展覧会。
今回のテーマは「飛び出す美術辞典」。「葦
手絵（あしでえ）」「雲母摺（きらずり）」「誰
が袖（たがそで）」「饕餮文（とうてつもん）」

「吹抜屋台（ふきぬきやたい）」などといっ
た、あまり耳なれない古美術の用語を、実際
の美術品を見ながら学ぶ贅沢な試み。絵画や
書跡、陶磁器、漆工品、金工品、染織品など
様々な美術品にまつわる、文様や画題、技法
や材料などの専門的な用語と、それに関連す
る作品を50音順に辞書形式で紹介する。
期　間　8月26日（日）まで
　　　　10：00～17：00
　　　　（入館は16：30まで）
　　　　 休館日　月曜日（ 7 月16日、 8 月

13日は開館、 7 月17日は休館）

会　場　三井記念美術館
　　　　東京都中央区日本橋室町2-1-1
　　　　三井本館 7 階
　　　　TEL.03-5777-8600
　　　　（ハローダイヤル）
観覧料　一 般1,000円、大高生500円

狩野探幽筆《雲龍図》　寛文11 年（1671）
京都・真宗興正派 本山興正寺社

⑥夏季特別展 空想動物の世界
　―聖なる古代の物語
古代より、人々が畏れ敬ってきた空想上の動
物たち。それらの多くは、ライオン、蛇、鷲
や人が合体した姿で表され、人々が目に見え
ない存在に対して抱いた様々な想いを反映し
ている。あるものは神に従い、人や土地や宝
物を守護する聖獣として、またあるものは超
自然の力で災厄を起こす忌避すべき魔物と
して、様々な物語が紡がれてきた。本展は、
MIHO MUSEUMの古代美術コレクションに、
タジキスタン国立考古博物館など国内外から
の出陳作品を加え、メソポタミア、ギリシ
ア・ローマ、東南アジア、中国などで生みだ
された様々な聖獣、怪物などの作品を通して
古の物語を探訪する。
期　間　7月7日（土）～8月19日（日）
　　　　10：00～17：00
　　　　（入館は16：00まで）
　　　　休館日　月曜日
　　　　（ 7 月16日は開館、 7 月17日は休館）
会　場　MIHO MUSEUM
　　　　滋賀県甲賀市信楽町田代桃谷300
　　　　TEL.0748-82-3411
観覧料　一 般1,000円、大高生800円、
　　　　中小生300円

《仔鹿形リュトン》黒海周辺地域　前4世紀
MIHO MUSEUM

⑦ 企画展Ⅱ 京都画壇の画家シリーズⅣ
没後70年　竹内栖鳳展

動物を描けばその匂いまで描くと評され、京
都画壇の総帥として活躍した竹内栖鳳。洒脱
な動物画は誰もが驚くリアリティーを備え、
今なお人々を魅了し続けている。また、栖鳳
画塾竹杖会は松園をはじめ、小野竹喬や徳岡
神泉など多くの画家を輩出し、指導者として
も優れた功績を残した。本展では、人物画
や風景画なども交え、「東の大観、西の栖鳳」
と称えられた栖鳳芸術の神髄を紹介する。
期　間　7月18日（水）～ 9月2日（日）
　　　　10：00～17：00
　　　　（入館は16：00まで）
　　　　休館日　月曜日
会　場　松伯美術館
　　　　奈良市登美ヶ丘2-1-4
　　　　TEL.0742-41-6666
観覧料　一般800円、小・中学生400円

竹内栖鳳《蹴合》　1926年

▶「建築仕上診断技術者」講習
公益社団法人ロングライフビル推進協会

（BELCA）は、建築仕上部ならびコンク
リート部の物理的な劣化診断、安全性診断、
社会的劣化診断など、多方面から診断を行い
建築物の維持保全に適切な提言ができる技術
者を育成し、建築仕上を良好な状態に維持す
ることを目的に「建築仕上診断技術者」（ビ
ルディングドクター〈非構造〉）の資格取得
講習会を開く。
東京（定員200名） 9 月19日～ 9 月21日
大阪（定員110名） 9 月26日～ 9 月28日
福岡（定員100名）10月 3 日～10月 5 日
名古屋（定員100名）10月10日～10月12日
申し込み受付は 7 月27日まで。
受講料50,400円（消費税、テキスト代含む）
詳細はhttp：//www.belca.or.jp/ に掲載。

本欄掲載の①～⑦の美術館等の招待券ご希望の方
は、電話等で申し込み後、招待券送付用の切手（80
円）を日本建築協会事務局までお送りください。
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理事

専務執行役員　大阪本店長
株式会社 大林組 大阪本店

長 谷 川　　博

香　西　喜八郎
副会長会長 理事

取締役副社長代表

一般 一般

辻　　　文　三

〒531-0072　大阪市北区豊崎4－12－10　TEL（06）7174-8787

平成24年盛夏
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平成24年盛夏

香　 西　 喜 八 郎

大 阪 ・ 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 九 州 ・ 東 北 ・ 上 海

森 口 雅 文
小 田 義 彦
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取締役副社長関西事業本部長

専務執行役員
大阪本店長取締役社長 長谷川　 博白　石　 達

本　　社
大阪本店

東京都港区港南 2 － 1 5 － 2
大阪市中央区北浜東4－3 3

TEL　03（5769）1111
TEL　06（6946）4400

山　田　丈　啓常務執行役員
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建築学科・建築学科Ⅱ部（夜間）・建築設計学科・建築設備学科・大工技能学科・インテリアデザイン学科・建築士専科

〒 - 　大阪市北区天満 丁目 番 号 - - http://www.oct.ac.jp/ Tel. - -

江戸堀１－４－２３　撞木橋４階

会　　　長 香　西　喜八郎

O S A K A C O L L E G E  O F  T E C H N O L O G Y
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福　田　泰　造

髙　松 隆 夫
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理事会

第 2回常任理事会

5 月30日（水） 16：00～17：30

出席者　　中井会長ほか 7 名

議　事（ 1 ） 平成23年度事業報告（案）

について

　　　（ 2 ） 平成23年度収支決算報告

（案）について

　　　（ 3 ）その他

編集委員会

第 2回編集委員会

5 月 9 日（水） 18：00～20：20

出席者　米井委員長ほか 6 名

議　事（ 1 ） 6 月号特集「ZEB（ネッ

ト・ゼロ・エネルギー・ビ

ル）を目指して」

　　　（ 2 ） 7 月号特集「建築と窓」

　　　（ 3 ） 8 月号特集「巨大地震に備

える」の報告と検討

　　　（ 4 ） 9 月号特集「第59回青年技

術者」の選評結果を紹介

　　　（ 5 ） 10月号特集「超高齢化社会」

の報告と検討

　　　（ 6 ） 11月号特集「歴史的建造物

の保存活用」の協賛広告を

検討

第 2回構造分科会

5 月11日（金） 18：00～19：40

出席者　橋本幹事ほか 3 名

議　事（ 1 ）「構造の頁」の企画

　　　（ 2 ）2012年 8 月号特集

　　　（ 3 ）12月号構造特集の企画

第 3回構造分科会

5 月31日（木） 18：00～20：15

出席者　橋本幹事ほか 6 名

議　事（ 1 ）「構造の頁」の企画

　　　（ 2 ）12月号構造特集の企画

第 2回設備分科会

5 月 2 日（水） 18：00～20：00

出席者　赤澤幹事ほか 4 名

議　事（ 1 ）見学会の企画

　　　　　　・関西電力堺太陽光発電所

　　　　　　・ スマートハウス（大阪ガ

ス＋積水ハウス）

　　　（ 2 ）「設備の頁」の企画

　　　　　　・ 6 月号候補「東洋陶磁美

術館LED事例紹介」

　　　　　　・ 8 月号以降候補「省エネ

モーター」「超省エネモー

ター」

　　　（ 3 ）10月号以降候補について

第 2回施工材料分科会

5 月 8 日（火）17：00～18：00

出席者　高橋幹事ほか 3 名

議　事（ 1 ） 8 月号特集企画について

　　　（ 2 ）11月号特集企画について

第 2回法令分科会

5 月16日（水） 15：00～17：20

出席者　平山幹事ほか 7 名

議　事（ 1 ）「法令コーナー」の企画

　　　　　　・ 6 月号 4 月施行の京都市

伝統的な木造建築物の保

存及び活用に関する条例

→京都市

　　　　　　・ 7 月号大阪府庁本館 5 階

「正庁の間」復元→大阪府

　　　　　　・ 8 月号京都市都市計画マ

スタープラン→京都市

　　　　　　・住教育→大阪府

　　　　　　・ 建築審査会の建議を受け

ての京都市細街路対策→

京都市

　　　（ 2 ）10月号法令特集の方向

第 2回作品作風小委員会

5 月24日（木） 19：00～20：40

出席者　稲垣副委員長ほか 6 名

議　事（ 1 ）作品の選定

　　　　　　（仮称）日之出住宅

　　　（ 2 ） 作品の掲載状況並びに掲載

予定の報告

　　　（ 3 ）「gallery」掲載報告・予定

第 2回広告企画小委員会

5 月 9 日（水） 17：00～18：00

出席者　米井委員長ほか 4 名

議　事　広告依頼先検討　 6 月号～11月号

事業委員会

第 2回情報見学小委員会

5 月10日（木） 18：00～18：50

出席者　瀬戸川委員長ほか 5 名

議　事（ 1 ）本年度事業について

　　　　　　・ 「村山龍平邸（香雪美術

館）」見学会について

　　　　　　・ 「フェスティバルホール」

見学会について

　　　（ 2 ）その他　本年度の見学案

教育委員会

第 1回講習会小委員会

5 月25日（金） 18：00～19：00

出席者　山形委員長ほか 4 名

議　事（ 1 ）H23年度講習会実施報告

　　　（ 2 ）本年度の方針

出版委員会
第 2回出版委員会

5 月17日（木） 17：00～18：30

出席者　上原委員長ほか 7 名

議　事（ 1 ） プロのノウハウと特装本の

経過報告

　　　（ 2 ）進行中のテーマについて

　　　　　　・ 「建築技術者のための品質

トラブル予防のポイント」

　　　　　　・ 「ゼネコン設計部見聞録か

らの失敗対策」

　　　（ 3 ）その他

特別委員会

第 2回10年委員会

5 月17日（木） 18：30～20：00

出席者　設楽委員長ほか 5 名

議　事（ 1 ）学生のための見学会について

（ 2 ）大阪「かくれたええとこ」そ

うせい（創生）プロジェクト

「アイデアコンペ」について

第 1回　群像

5 月16日（水） 18：30～19：45

出席者　 本多「関西の建築界/群像」編集

委員会代表ほか 4 名

議　事（ 1 ） 2012年 8 月号以降の群像

登場者の選出およびインタ

ビュアー担当者について

　　　（ 2 ） 4 期メンバー選出について

第35回　群像（インタビュー）

5 月22日（火） 13：30～19：00

出席者　杉山　美納（インタビュアー）

場　所　ストロングビルディング、福寿園

議　事　 関西の建築界「群像」登場者の人

間像に迫るためのインタビュー

　　　　 ㈱竹中工務店大阪本店設計部第

3 設計部門設計担当課長代理

　　　　須賀　定邦　氏

監事監査

平成23年度監事監査

5 月25日（金） 13：30～15：00

出席者　杉山監事ほか 2 名
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開発営業統括部 〒 141-0031 東京都品川区西五反田 4-32-1  TEL.03-5745-1235

大 阪 支 店  〒 541-0047 大阪府大阪市中央区淡路町 3-5-13（創建御堂筋ビル） TEL.06-4706-4106 http://www.fujisash.co.jp/

風の力で窓が開閉し、自然換気による 
快適な室内空間を生み出します。

自然風力換気窓

ウインブレス
W I N B R E A T H


