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2012年を迎えて

社団法人日本建築協会会長 中 井 進

新年あけましておめでとうございます。

20日年は厳しい経済環境の中、東日本大震災という未曽有の災害に襲われ、建築に関

わる私たちも自らその立脚点を問い返し、また、その職域の重要性を再確認せざるを得な

い年であったのではないでしょうか。阪神 ・淡路大震災から 17年、今回の災害は重要な課

題を提示しています。経済・生産の全てが、今や、地域や国を超えたグローパルなネット

ワークの中で成立しているととが今更ながら明白になってきました。社会資産を形成する

“ 建築" という行為が、まさに多くの協働のネットワークで創り上げられているのです。

広域インフラから細部の材料まで、また工業生産財から手仕事まで、複雑で多くの材料、

職種で成立し、立地や自然にも多くを負って成立しているのが建築です。私たちが標携す

る“ 建築を通じて社会に貢献する" ことの意義を改めて再確認する必要があると思います。

日本建築協会は今年96年目を迎えます。大正 6年創立以来の伝統の中で、広く建築に関

わるあらゆる分野からの会員で組織され、職能団体の枠を超えて、いわばサロン的な独自

の活動を展開してきました。昨年も公共建築協会の「公共建築の日」講演会“ 防災と減災

一公共建築にできること" を共同主催させていただくなど、多くの活動を進めることがで

きました。今、この流動化す る時代の中で、建築に関わる全ての分野をカバーし、幅広い

裾野を持つ団体としての視点とそが求められているのではないで、しょうか。

本年2012年も、あと 5年に迫る 100周年を射程に入れ、いろいろな事業を実行していき

ます。 4年目に入る連続企画“ 大阪ええとこ創生プロジェクト" 、関西の建築界/ 群像、

再読関西近代建築など、協会誌 『建築と社会』 を通じた活動、伝統ある青年技術者顕彰、

工高生デザイン コンクール、建築と社会賞、更に各委員会の活動においても新しい企画を

含めいろいろな事業を展開していきます。

ここで最も重要なことは、日本建築協会は会員の皆さんに聞かれているということです。

会員活動に参加することを通じてこそ、 会員であることのメリッ トがあると思います。参

加すること ではじめて、日常では得られないネッ トワークや知識が得ら れるのです。この

歴史と伝統の中に、ぜひ若い会員の方々に参加していただきたいと考えています。

また、関西における建築 4 団体一大阪府建築士会、大阪府建築士事務所協会、日本建築

家協会近畿支部ーとの連携でも、昨年は大阪府 ・市との災害時における共同協定締結をす

ることができました。 さらに、共同の企画として、震災を契機とするアイデア募集“ 記憶

の継承" も既にスタートしました。乙の入賞発表と合わせて 3 月 1 日にはシンポジウムも

実行 します。団体や地域の枠を超えた活動は今後も進めていきます。

加えて、昨年の総会決定をいただいた、法律改定に伴う 一般社団法人としての申請も本

年は具体的な手続きに入ります。これを契機に、支部活動も更に活性化を目指しています。

引き続き皆様のご理解、 ご協力をお願p するところです。

本年が皆様にとってすばらしい年となりますように共に努力していきたいと思います。

よりい っそうのご協力を重ねてお願いいた します。
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日本建築協会常設委員会

本年の抱負

l明けましておめでとうございます。

l昨年は国内外で様々な災害 が発生し、私たち古11

市や建築に携わる者には多くの謀題が突き付け

られる年となりました。郁子11、建築や地域コミュ

ニティの再生、災害に強いまちづくりなどにつ

いて今年も各地で桜々な取り組みが行われます

が、 『建築と社会』 は引き続きこれらのテーマ

におがに取り組んでいきます。

さて、 『建築と社会』 新年号は表紙を一 新しま

した。新Jli¥lを吹 き込む消新なデザインになった

と思います。

『建築と社会』 は会只の皆さまに支えられて成

り立 っている雑誌です。 あらためて、若い会只

をはじめ多くの会員の方に、本誌の編集に参加

していただくことをお願いいたします。編集委

只としての取材や編m活動、建築作品の掲d災、

IMembe，-'s F or umJ への投稿など様々なかた

ちが考えられます。 こうした活動を通して都

市・建築に扮わる人同士の交流や連携が促進さ

れるような 「会員の活動プラットフォームづく

り」 を目指したいと考えています。今年も 『建

築と社会』 をよろしくお願いいたします。

l昨年は、東北 地方 太 平 洋 沖地震 や 台 風12号 に に予 定 しています 。 会 員の皆さまの来 ｉｲＺ ｾ｜をお待

よる自然災害があり、大変な年でした。特に地 ちしております。 また、 2 月141: 1には野村詮

震による漸伎の被害が甚大でした。被災地の皆 券のかl始者の野本間七の別荘 「 碧 割 引 の 見学

織に心からお見舛い1 ' 1" し上げます。 会を、 中村 昌生先生Ｈ 財 団法人京都伝統ｾ築

事業委員会では、その準備 に約斗土i r=- かかりまし 技術 協会 耳目事長) の案内で予定しています。

たが、津波の実態及び今後の展望について、調 平 成24年度についても 会只の皆さまの則待に

査に 当たられた藤田武彦氏( 独立行 政 法 人 港 沿える企画を委員会で検討していきたいと思 っ

湾 空 港 技 術 研 究 所 理 事 ) の 講 演会 を 2 月29 日 ています。

近年技術者表彰が終わり、講演会が始ま った。 図が出来た。多くの人の目をすり抜け、工事途

受賞者は30歳 代 前半。 前 例l は二 まわり上の先 '=1='で発見された失敗に其っ1 "';- 。 わか ったl瞬間、

輩建築家。彼の作品が次々と披露された。司 会 本人の口の中は、カラカラ 。 - あとは謝坪、是

者に促され、質問に立 った35歳の代表者。 「辿 正のために多くの人にお詫びし、 H寺問と 7lJ mに

築主 をどう説得してい ったのですか? J ・

ああ、みんな同じ。ill 築を志す若い人が知 lりた

い乙とは、 l時代 を経ても変わることがないと実

感する 。先輩から 「こうやったら、うまくい っ

たよ」とか「設計コン ペに勝てたJ ] ! 由j とか 「攻

め」 の話には、 目が賀市く 。

一方、設計与条件の見落としで、 |口l巡 った設計

|昨年の災害被災地の状況、痛切な戸fを聞 くたび

に、ややもすると泌くの出来事のように! 芯じる

円常を戒めたいと思う日々であり、木年は被災

地の復旧復興はもとより、その大きな教訓11 とし

て人々のための住関境、 地域: Dfi: 境づくりにおけ

る挫築専門家に安部される役割の大きさをこれ

ほど感じることはありません。

一方、工業高校、大学 を合めて建築系卒業生の

就腕には ｦ 厳しい状況がつづいています 。 主ｾ ｾ お需

要の低迷などが諮られますが、これからの建築、

j 山j或づくりなどを思うにつけて、辺謙分野の必

2011年 3 月11 日に発生した東北 地方 太 平 洋yr.! :r

j 山23は、 j 山22、主| 主誠そして放射線秒Ql ' X による汚

E貝を納める 。 こんな事例をt忍殺した人がいかに

多いことか。人はやっても、自分は大丈夫 なん

てことはないのです。 自分で情報を集め、自分

で自分を 「守る 」 ことです。

今年は、多くの人から失敗・成功事例を集め、

出版企画を進めます。若い建築人の参考になれ

ば・ -と願いつつ。

ｾ性はますます地大しているはずです 。 学 校で

般する学生たちには、 社会的課題に広く阿を向

けて、T i ij 向きに、そして柔軟にとハ ツノTをかけ

ている H乍今です。

ところで、本委員会の継続事業である 「工高生

デザインコンクールJ I建 築 工 事実務 前 習会」

もJ担当小委員会の活動、 協力により順調に l亘|を

重ねておりますが、その雌旨と歴史を継ぎつつ

今後の継承発展のため、 一府魅力的な内容と参

加者、応募者の泊只対策など、新たな工夫が必

要です。 ご提案、こ首; 見をお寄せ下さい。

生産活iiTVJ の回復が進みましたが、 円高により 、

日本経済を取り巻く fJ; Hr6は依然として厳しく、

染などの複合災害をもたらしました。一 日も早 また先行きは不透明な状態にあります。

L 、復興・復旧をお祈りしています。 このような状況のなか、業界の活性化の一助に

建築技術の発展を図り、安全・安心な国民生活 なればと 、新建材 ・部材や新工法などを積極的

に資するととが、建設業界に係る全てのものの にご紹介していきたいと思 っています。

使 命であることを再認識いたしました。

さてi克災後、サプライチェーンの復旧 とともに



第 7回

「これからの建築と

社会」講演会

[ 演題]

東日本を襲った津波

と大規模自然災害へ

の備え/ 今後の展望

[論演者 l

藤田 武 彦 氏

第28回茶室見学会

へきう ん そう

野村碧雲荘

通常非公開( 童文)

日本建築協会

ゐ邑

耳 目

[講演骨子l

まず、2011 年 3 月11日に発生したマ

クニチュード9. 0の東北地方太平洋沖

地震の概要を述べる。続いて、強震観

測結果を基に今回の地震の規穫を示す

とともに、津波の実態、 すなわち、

G P S 波浪計で観測された釜石沖18km

の水深約200mにおける津波高さが 6

mを越え 、国土交通省のテ ックスフォ

ース (T E C - F OR C E) として派遣さ

れた港空研、国総研の災害実態調査チ

ームによ って観測された陸上部におけ

る津波の遡上高さが岩手県の綾里にお

いて23. 6m'こ遠していたことを示す。

さらに、港湾内では、津波によ って船

舶が陸上に乗り上げるなどの被害が発

や設計津波高さの設定方法、臨海部に

おける居住空間と生産活動などの観点

から述べる。

なお、政府の中央防災会議 ・東北地方

太平洋沖地震を教訓とした地震 ・津波

対策に関する専門調査会が2011年 9

月28日に報告した内容についても合

わせて、建築技術者向けに分かりやす

く説明する。

多くの方の来聴をお待ちし ています。

日 時 2012年 2 月29日(水)

14 ・0 0 - 16 ・。。

講 演 者 藤田 武 彦 氏

独立行政法人港湾空港

技 術 研 究 所 理事

生しており 、港湾域の上屋や工場にも 会 場 関 電 会 館

甚大な浸水被害が出ていることなどを 大阪市北区中之島3- 6- 16

示すとともに、 これまでの津波対策の (関電ビルデイング4F )

効果を数値シミュレーシ ョンによ って 定 員 100名 (先着順)

検証した結果や今回の津波による浸水 参 加 賀 会 員 1，500円

域とハザードマ ップで想定されていた 一般2，000円

浸水域との比較結果、荷役機械の免振 学生半額

対策の効果や空港における液状化対策 申 込 ①催し名「これからの建築と

の効果などを示す。 社会j 講演会

最後に、大規模自然災害への備えの方 ②氏名

向性を地震 ・津波の観測体制の再構築 ③会員・一般の別

日 時 : 2012年 2 月14日(火)

14:  00- 16  :  30 

(受f寸13: 20- 13:  50まで)

講 師 . 中 村 昌 生 氏

京都工芸繊維大学名誉教授

見 学 先 野 村 碧雲狂

集 合 商 禅 寺/ 勅使門前

京都市営地下鉄東西線「蹴上

野村碧雲荘は六千坪もの敷地に、野村

徳七によ って建てられた別邸です。南

禅寺付近に設けられた別荘中では、最

も広大で、11ヶ年を費やして昭和 3年

に完成しています。

永観堂より南禅寺に連なる東山をf昔景

に琵琶湖疏水の水を引き込んだ池を中

央に配し、その周囲に玄関、大書院や、

①職場 ・学校名

⑤参加証郵送先

⑥連絡先電話番号

をお知らせ願います。

申込先 制 日本建築協会編集事業課

大阪市中央区大手前ト7- 31

O MMヒl レ7F

T E L :  06- 6946- 6981  

F A X :  06- 6946- 6984 

E - mail :j i gyoka@aaj .or. j p 

ｬ ｾ 昨 在 ｩｾ 宇 ［ の 略 ｬ 蕊 ｪ

1952" 1三 石川lY，L生ま れ

1975"1三 東京大学工学部

土木工学科卒業

巡輸省入省

1995
i
l三 和歌山県土木部会l:5ffJ課長

2001年 国 土 交通省関東地方整備局

港湾空港部長

2008年 中岡地方整備局長

2009年 技術総括審議官

20 1  Q1F- ｾ Ｙｴ 立行 政 法 人

港湾空港技術研究所 組 事

また、 日本港湾|弘会港湾政策研究所

客只研究只 も務めている 。

作庭は、小川治兵衛と長男保太郎が手

控} けています。

この見事な別業を設けた野村徳七は、

号を得庵といい、明治11年大阪の両替

商の家に生まれ、株式投資で成功を収

めて、野村銀行、野村証券を設立し関

西財界に揺るぎない地位を築きまし

た。洗練された数寄者で 自ら造庭の陣

駅」下車 1 番出口より徒歩約 能舞台、数寄を凝らした茶事、 及び住 頭指僚もとられています。

10分 ( 遅刻すると入場不可 まいか'配置されており 、特に興趣が尽 今回も、中村先生のご紹介により特別

となり ますので、必ず13 きないのは、薮内家 「雲脚」を写した に見学させて頂くこととなりました。

50までにお越し下さい) 茶室のある池畔に繋力ずれた屋形舟「産 自の前に悠然と広がる池庭の景観と貴

定 員 30名 (先着順) 葉舟J で、王朝貴族の舟遊びを街偽さ 重な近代和風建築をぜひ、 この機会に

参 加 費 会 員4，000円、一般5，000円 せます。建築物は、名匠北村捨次郎が、 ご覧頂きたいと思います。

学生は各半額

申 込 F A XまたはE- mai lで、

①催し名「茶室見学会j

②氏名

①会員・一般の別

①職場名または学校名

⑤参加証送付先 (郵便番号)

⑤連絡先電話番号

をお知 らせ願います。

申込先。 附 日本建築協会編集事業諜

T E L ・06- 6946- 6981

F A X :  06- 6946- 6984  

E - mai l :  j i gyoka@a aj.or.jp  

龍

頭

軒

建築と社会 ・2012. 1 3  
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制日本建築協会東海支部主催

「佐久島クラインガ

ルテン、アートを

巡る旅J

氏名

氏名

日本建築協会

& 邑

E ロ

2 月末に竣工するクラインガルテン

と、佐久島のアートたちを西尾市役所

の職員の方に案内していただきます。

佐久島クラインガルテンは完成後は利

用者以外は入れなくなります。一日ゆ

っ くりのんびり佐久島を巡りません

か ?

寒いので衣服を着込んで来ていただけ

れli と思います。

日 時 2012年 2 月 4 日(土)

集 合 9 時15分

西尾市佐久島行き船乗り場

(http:// www. mapion.co.j p/m/34.795 

7972222222_137.020468611111_7/) 

参加賀 3000円

( フェリ一代、昼食代込)

定 員 30名 (先着順)

申 込 ① 催し名

②氏名

③職場

①所属

⑤連絡先

電話番号・ F AX番号

申込先 日本建築協会東海支部

h口p:l Iwww.aaj-tokai.jp/  

T EL. 052- 261-1451  

FA X.052- 261- 0251 

申込締切 1 月15日

. スケジュール

船で佐久島へ二キクラインガルテン、ア

ート見学、昼食、船で帰着 (15時20分)

. 施設の概要

宿泊型農業体験施設 (市民農園)

(ht tp: // www. j apen- net.ne. jp/  

benten/kl eingarten)  

・全 体 面 積 約7，500ni

. 施 設 ラ ウ ベ10様、管理棟 1棟、休

憩施設兼ハーヘキュー場、多目的広場

ー FAX申込書( き りとり)

職場

職場

所属 T E L  

F A X  

所属 T E L  

F A X  
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特集・自然災害に立ち向かう力を求めて

序 論 東 日本大震災から学ぶ教訓lと課題・室崎益輝 /2  

論考 1 これからの都市|りJ災~防災から減災ヘ~・紅谷昇平 17 

災害のある国の住まL、方を求めて・牧紀男 J 9  

論考 2 被災地方都市の再生・極崎賢明 2/  

集落居住の持続性と減災文化~信仰・地名 ・生活文化- 23 

・山崎寿一

論考 3 * 日本大震災被災地での再生支援プロジェクト 25 

1  . 番屋プロジェクト 既存社会組織への一石・竹内泰

2 . 志津川小アクションリサーチプロジェク卜・石原健也

3. 復元模型による集務再生支援・槻橋修

年頭のことば 20121: 1三を迎えて・中井進

本年の抱負 常設委員会・米井寛 ・瀬戸川夜上原正行 ・山形政昭 ・松原徹雄 2  

. 6 . 主主

Ｒ コ，ｾ コ 第 7 回 「これからの建築と社会」講演会[ 演題] 東日本を襲っ 3  

た津波と大規模自然災害への備え/ 今後の展望. 第28回茶

室見学会「野村碧雲荘j 制 日本建築協会東海支部主催「佐

久島クラインガルテン、アートを巡る旅j

西予市庁舎作品作風 6  

3. 11 関西から 被災地支媛の経験をとおして・津田純一

のメッセージ

8  

g al陥ry 新たなコミニケーションの場ー ホテル&ア1¥ートメント /0  

. 中原典人青木耕治

法令コーナ 和歌山県景観支障防止条例・矢代敦久

情造の頁 世界最高強度1000N級建築用鋼材 を初採用

ーイ主友金属工業側総合技術 研 究 所 側iJ f究棟一

3/  

32 

. 吉湾幹夫白沢吉衛・泰泉寺稔子

再読 芦屋市民 会 館 ル ナ ・ホール・橋本健治

関西近代建築

随想 碧雲荘の建物を巡る・中村昌生

デザインコン ク ル 第57回工高生デザインコンクール

Member's  機 野 埼 灯 台 旧 官 舎 の 改 修・吉永規夫・本多友常

33 

37 

41 

48 
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よ阪市中央区大手前ト7- 31

従: : I i 06・6946-6981

印刷所側NPCコーポレー ンヨン

定 価 1200ドJ ( 税込〕
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」

。m築と社会j 誌の記 '1>の出!I I断転，1訟を然じます。

コ

O

「

I  Ａｾ ｬ 向 の 表 紙
作品園府理表紙デザイン灰田瑞穂協力アートコートギャラリ

私 は 、私 ゃ あ な た が 選 択 しなか っ た 世 界 を 想 像 す る の が 好 き だ。

そ の 世 界 を あ な た が 選択 し な か っ た 理 由 は い ろ い ろ あ る と 思 う

けれど、あえて、無理を承知で作ってみる 。すると、現在の世界が

些細なことの積み重ねで出来上 がっていることがなんとなくわかる。

そうしながら選択した世界をわかっ て いけたら、と思う。( 図府)

関西の建築界 宮本佳明・藤原芳寿

群像

inf or mat i on 平成23年度建設リサイクル法説明会ー企画東京ステーションギャ 5/

ラリー現代絵画の展望 24の時の瞳. NHK大河ドラマ50年 特別展

「平清盛j 三井家伝来能面と能装束一紙と幽玄のかたち-

KOB E  de i青盛 2012. 新春によせて近代の 日本画・油絵画

ホノルル美術館所蔵「北斎展j 葛飾北斎生誕250周 年 記 念 鈎

削り体験. 柳 宗 悦 展 暮らしへの眼差しー. 大阪市立科学館プ

ラネタリウムリ ニューアル記念作品中国近代絵画と 日本 ス ー

ジ ・ス の 世 界 展

月間の動き 平成2 3年11月 58 

本文デザイン 防備i ' 1) L

今 月 の 表 紙

舟 島 2002年/ 木、鉄、樹木、土、他/ 6 0 0 x  450 x  140 c m 

2 0 0 2年、とある海岸に突如巨大な鉄の箱が漂着 した 。それは「メ

ガフロート j という人工の浮島だった。私は、人の手を離れた人

工の土地が、太陽の照り付ける広大な海原を誰の目にも触れず

に悠然と 漂 う 姿 を汁像した。その土地を訪れるのは羽を休めに

降り立った渡り鳥だけ、そんな時間を思いながら作った。( 図府)

園 府 理 Os a mu K OK UF U 

1970年京都府生まれ。 1994年、京都市立芸術大学大学院修了。乗り物の形態をモチ ーフ に、植物や生態系そのものを組み合わせた大型彫刻を制作する現代美術家。国内外の美術館等で

個展やグループ展多数。2011年イタリア、フォルトゥ二一 美術館( ヴェ ネチア市立美術館連合財団 Palazzo For t uny) での T R A展参加など、海外からも注目される。 2011年、作品集

rOS A MU  K OK UF U.! をアートコートギャラリーより出版。

建築と社会 ・2012.1 5  





i H 

発 注 西予 市

設 計 ・監 理 東 畑 建 築 事 務 所

施 工 建 築 戸 田 ・東 部 ・平 野 特 定 建 設工 事 共 同 企 業 体

電 気 設 備 ・ 四 電 工

空 調 設 備 . ダ イ キ ン エ ア テ ク ノ

給 排 水 衛 生設 備 霊 松 兄 弟 設 備

西 予 市 庁 舎

愛媛ー県南部に位置する西予( せいよ) rli は、 12かな自然に必まれた人円

4 万2 千人のまちである。?JJa山は、 J R 阿賀線卯 之Il fJ 駅前に1立;Ef し、 ml辺には

HJ ' ']' WIからの伝統的なまちなみも残るねやかな地域にある。

ｲｬ ￭ｊｩｾ ｾｩ は、 Ｕ ＱＱＱ｝ が合 併 して誕生した 附 ｦＧｲｬ￭ の新しいシンボルとして川附され、

設計プロポーザルを経て200B"1三にI役引に ，{f 予した。設計にあたり、私たちは、

rl i以の利似性向上に最大|浪配峰、するとともに、災' ; 5 - に強く 、地域lii1境 . !llif;R.5;:I 

mに円山4ました庁舎を目指した。特に、 rli L，;の 「居場所j となり 、イ ベン トIJfJ (lii

などの交流活 動 のスペースとなるパブリックスペースの設位を提案し、 ｲｻｾ ｬ￬ ￍｪ

の「大此 ｪ やエントランスホールと足ｾ統する「市民ロビー」が実現した 。

ily ｊ ｾ ｲｬ￭ は「字利伶」なと‘の森林資源に必まれており 、 内部空 ＱＱ｜Ｑ にｪｊ ｹ I' I町田伝木材

をふんだんに川いた「木の庁合」とした圧縮、不燃化省: の加工技術により、 J末、

晴、 ｸＩ Ｑ の ｩ｝Ｚ｟ ＱＺＺ げだけでなく、カウンターや議場の ＡＡ ｈ ｉ ｾｉ 保共なども地域 ＱＲ ＿ｩ材を

}Ij¥、たデザインとした。

川1" 打は 「ノ〈イ オマスタウ ン椛1<l. U にもとづ く}tili 策を実践しているが、その-

mとして木質ぺレッ トを使Jl Iした冷til l水発生総による空調システムをJ ' F合の-

;'; 11にJ京Jl Iした。

これらの取り組みを過して、 ｩｬｹｬｾ の ｲｬ ￭ ｌ ，［ や職員の方々に「自分たちのげ Ｐｊ で

あると実感していただけることが設ｾ ￬ｉ 一 行としての願いである 。

所 在 地一 一 一愛媛県西予市

敷 地 面 積 8，432rri  

延 床 面 積一一一一7，257rri

(米)1・ ＱＺ｛Ｎ ・ 今野ｉＡＧｉ史 Ｍ 三 宗知之 Ｏ 京両ｬｉ ｩｬｬ 築 Ｇｉｾ 務所 Ｉ

構 造 規 模一 一 一S RC造、 S造、地 上 6 階

工 期一 一 一2009年 11 月 - 2 011年 4 月 (庁 舎 本 体 工 事)

最 寄 駅一 一 一J R予論線 卯 之 町 駅

4畠 影 時空アート

/  

-



被 災地の状況 ( 宮城県気仙沼市)

被災地支援の経験を

とおして

戸 庫県県土整備部住宅建築周建築指導戸

津田純一

1966年神戸市生まれ ｾｦｩ お技術科学大学主ｬＡ設

工学課程卒業後、愛知県ili 橋市内の設計事務

所に勤める 1  998:i 1三兵庫県1'Tに入J干し企業庁

淡路挫設局、蛍総謀、古!日ili 政策課を経て現在

に至る 一級建築」ー

8  建察と社会 ・2012.1

- 現地へ.

東日本大詰災の発生から 13日が経過した

平成23年 3 月24日に被災地支援のため宮城

県気仙沼市ヘ入り、壮絶な被災現場を目の当

たりにした。その後 3 月29日まで現地に滞在

し支援、活動 を行ったが、その聞に見たこと、

感じたこと、考えたことを振り返る 。

私が気仙沼市に向かったのは、 211奇5県で

椛成する関西広域連合の宮城県気仙沼市支援

チームの一員としてであった。関西広域連合

では、東日本大震災の被災地支援の方法とし

てカウンターパー ト方式をとっており、兵庫

県は徳島県や鳥取県と共に主に宮城県に対す

る支援を行っている。 したがって今回の気仙

沼市支援チームも兵庫、徳島両県の職員に明

石市( 兵庫県) 職員も加えた21名からなるチ

ームで、大型パス l 台に自らの食料や寝袋を

積み込み、現地の状況によってはそのパスで

寝泊りするつもりで被災地に乗り込んだ。

この支援チームの目的は二つあったが、一

つは直接被災地に乗り込んで、現地の支援ニー

ズを調査することであった。大震災の発生か

らまだ日も浅く、被災地では市役所など地元

の行政紺識も極めて混乱 した状況となって L、

るため、どのような物資がどの地域でどれだ

け不足しているか、あるいは、復旧復興のた

めにどういった分野の専I"j 家が必要かといっ

た現地ニースe が正確 に伝わってくるまでにH寺

聞がかかる。それならば支援する側が自ら被

災地に乗り込んで、そのニーズを直接但握しよ

うということである。

もう 一つの目的は、阪神淡路大震災の経験

を生かし、避! J ! ff所運営のノウハウやボランテ

イア コーディネー トといった専門的な知識を

被災地に伝えることにより、現地の諜題lfJi(，j決

を直接支援することである 。私が参加 したの

はその第 l 陣で、 3 月24日から被災地でこう

した情報収集や支援活動を行い、 5 日後の29

日に次のチームヘノ川、ンタッチした。その後

もほぼ 1週間ごとに新しいチームが現地に釆-

り込み、活動を引き継いでいく形で、 10月ま

で支援活動が続けられた。

チームは、教育現場への支援、仮設住宅や

ガレキ処理対策、避難所迎営支援、保健師、

ボランティアコーディネーターなど様々な役

割を担ったメンバーで、桃成されていたが、私

は仮設住宅など住宅対策に関する支援の担ミV

という立場であった。

・被災地の状況・

神戸市中央区にある兵庫県庁をパスで出発

したのが 3 月23日の午後 31時で、北陸通経由

で現地を目指し、気仙沼市に到着したのは17

H寺|間後の翌24日朝 8 [1寺であった。東北 自動車

道をおりて、内陸部から目 的地である沿岸部

へと向かったが、車窓から見る限りでは内陸

部のまちゃ集落の被災状況は想像していたよ

りひどくないように感じた。 しかし、気仙沼

市の市街地に入ると様子は一変し、状況は悲

' 惨をやE め、i'l' i倍以也はガレ キの山と化していた。

今回現地で特に感じたのは、 地震の揺れその

ものによる被害よりもやはり津? 皮による被害

の甚大さであり、その点が阪神淡路大震災と

はまったく異なる部分であった。これまでに

スマトラ島沖地震などテレビのニュース報道

では泊士波被害をみたことがあったが、実際に

目の当たりにしたのは初めてであった。

Wi 皮災害の特徴的な点として感じたのは、

木造建築物の多くが全壊していることであっ

た。巨大津? 皮に襲われた地域では、多くの木

造家屋が消失してガレキと 化 していた。その

中には新市昭基準以降に建てられたものも多

くあったと思うが、巨大主新皮に対してはほと

んど無力であったと言わざるを得ない。 さら

に、 地震の揺れによる建物の倒壊であればガ

レキ はその場に 崩れ 落ちて い るが、河 Ａｾ ｬｊｩ に よ

る倒l肢の場合、ガレキはもともとその建物が

あった場所から流され移動し、 他の建物のガ

レキと温ざり合って広範聞に散乱している。

そのため、道路までガレキで埋 まっていると

ころが多かった。私が現地に到着したH寺は、

安な道路上のガ レキがようやく取り除かれ

た状態であった。 また、至ると乙ろで、ひっく

り返っている自動車や、無造作にガレキの上

に横たわる船舶も阪神淡路大震災では見られ

ない光最であった。

市街地から離れた沿岸部の漁村集落も被害

は同様で、あり、集落の景観が丸ごと消滅して

いるような地区もあった。海岸線に沿って市

内を南北に走っている国道はと ころどころで

表問のアスフア ルト舗装がめく れ、沿道の辺!

物も多くが倒壊していた。国道を走っている

と、 一面ガレ キとなった中に残る「とれより



先津波浸水想定区域」と L 寸標識や、河討支に

豊島われ機能していないガソリンスタンドの

「災害対応ステーションJ という表示がむな

しく目に付いた。 さらには、国道と並行して

海岸線を走っている J R気仙沼線も、線路が

まるで針金のように曲げられ破断していた

り、駅舎が倒壊していたりと大きな被害を受

けていた。

市内では、震災直後からの混乱がず、っと統

いていた。一部で電気こそ復旧していたが、

水道、ガスは使用できず、湾織で浸水した地

域では営業している商業施設は 1件もなかっ

た。活P波が及ばなか った地域でも、コンビニ

など! 苫舗は物資が届かないため休業している

ところがほとんどであった。ガソリンは給油

制限があり、営業しているスタンドには朝か

ら自動車の長蛇の列ができていた。約15，000

人( 気仙沼市の人口の 1/ 5) の市民が市内

99カ所の避難所で不使な暮らしを強 p られ

ており、体力的にも精神的にも限界の一歩手

前とい った状況であ った。

・現地での活動・

私は主に仮設住宅の建設支援のため気仙沼

市役所の都市計画課へ出向いたが、市役所の

職員の方々は、市民のために、まちの復旧復

興のために大震災の発生以降休日もなくず、っ

と働き続けていた。都市計画課の職員も例外

で、はなか ったが、被災地支援とはいえ突然抑

しかけるように神戸からや ってきた私を職場

にすんなりと迎え入れてくれた。

都市計画課では、 一刻も早い仮設住宅の建

設が求められている状況下で、仮設住宅候補

地の検討作業を手伝い、 実際にいくつかの仮

設住宅候補地の現地調査にも同行した。私が

滞在していた期間中に気仙沼市で最初の仮設

住宅が着工したが、その現場にも立ち会っ た。

また、仮設住宅の建設、運営方針に閲する市

と宮城県との協議や市役所内での調整会議に

も参加したが、私が兵庫県から応援に来たと

L 、う乙とで、仮設住宅に関する様々なととに

ついて、阪神淡路大震災当H寺の状況を聞かれ、

行政の対応についてアドバイスを求められ

た。可能な限り阪神淡路大震災 JI寺の情報を提

供したが、その場で即答できない質問に対し

ては、私の職場( 兵庫県庁) ヘ連絡をとり、

メールやFAXで当時の資料を取り寄せて市

の担当者ヘ提供するということもあ った。

午後 611寺ごろになると市役所を出て寝泊り

している市立体育館 ( ここには当時約1，500

人の方が避灘されていた) に戻 り、支援チー

ムの全員でミーテインクQ を行った後、持参 し

たインスタント食品や缶詰で、夕食を済ませ、

一 日の活動内容や現地の状況について記録を

作成して職場ヘメールで送り、その後就寝し

た。翌朝また持参した食品で、朝食を済ませて

市役所ヘ向かい、 8時から活動を始めるとい

う毎日だ った。

都市計画課の方と 一緒に被災した市街地を

車でまわ っている H寺、その方から「阪神淡路

大震災のH寺は、まちゃ暮らしが元に戻っ たと

感じたのは何年後でしたかj と聞かれた。私

は、全域した実家( 神戸市内) の周辺の状況

を思い返し、とっさに 15年後くらいだった

と思いますj と答えたが、その方がため息と

ともに 15年ですか」と力なくつぶやいた姿

が今でも忘れられない。一 日も早い復興を心

から祈るばかりである。

・被災地かう得た教訓・

東日本大震災から約 8 ヵ月経った現在、原

発事故やその影響については報道される機会

も多いことから今も関心が高いが、津波災害

への| 刻心は被災地以外では早 くも薄れかけて

きているのではないだろうか。関西に大津波

など自分が生きているうちには来ない、と糠

拠もなく決めつけている人が実は多いのでは

ないだろうか。 しかし、南海地震や東南海地

震が近い将来発生する可能性が指摘されてい

る。これらの地震が発生すると、関西でも沿

岸部に河士波が押し寄せる可能性が高い。大阪

や神戸をはじめとした阪神大都市圏に大津波

がくれば、大きな被害につながることが容易

に想像できる。関西に住む我々も、いざとい

う時に備えておくべきである。巨大津波は明

被災地の状況

日にでも関西を襲うかもしれない。17年前、

多くの人が夢にも思 っていなか った直下型大

震災が兵庫県南部で発生したように。

建築物に閲していうなら、地震の揺れに対

する対策はハード面である程度可能で、ある 。

その建築物の師協性を l確保すればよい。 しか

し汚物支の衝撃に対する対策となると、ハード

而だけでは限界がある。例え建築物を頑丈な

鉄筋コンクリート造にしたとしても、建築物

全体が津波にのまれると、 11}旧部を破壊して

屋内に侵入してくる波の勢いから逃れること

はできないだろう 。河均支に対しては、やはり

まず安全な場所ヘ逃げる乙とが大事である 。

さらにいうと、日頃からそのことを考えてい

ることが大変重要だと被災地で実感した。地

震発生から 津波が到達するまでの聞に安全な

ところへ避難できるかどうかが生死の境目と

なる。

. おわりに・

今回の大震災を受けて、あらためて津波対

策を見直す関西の自治体は多いだろう 。兵庫

県でも、意識啓発のため暫定版ではあるが津

波被害警戒区域図等を作成したり、防潮堤の

緊急点検など既存施設強化対策や一時避難ピ

ル指定拡充を目指したりするなど津波対策の

見直しを行っている 。

しかしながら、津波対策どして行政にでき

るととには限界ある 。やはり、それぞれの家

庭で、戦場で、地域でいざという H寺の対応を

考え話し合い、あらかじめ準備しておくこと

が重要だと思う 。常波留報が出ればまず、0 0

へ避難しよう、そう決めてお くだけでも、大

切な家族ややや聞の命を救うととにつながる 。

津波災害は関西にと って決して 『対岸の火事』

ではなく、 |リ! 日は我が身として備えるべきで

ある 。

(さわだ じゅんいち)

仮設住宅の建設現場

9  



新たなコミニケーションの場

ーホテルSアパートメン卜-

ブロデユス

中原典人

設計

青木耕治

中原典人

1968年 北 海 道 生 ま れ

1999年 都市デザインシステム入社

青木耕治

1977年 大 阪 生 ま れ

2006年 コクヨフ ァニチャ一入社

企画編集芳谷晴彦(作品作風小委員会)

10  謹緩と社会 ・2012.1

HOTEL  ANTEROOM KYOTO は

学生寮をコンバージョンして、国

内外を問わず世界中から京都を訪

れる方々のためのホテルと 、そこ

に暮らす方々のためのアパートメ

ン卜を半分ずつ組合わせた構成と

なっています。

ホテルを訪れる方々には、友人が

集う場に遊びにきたような居心地

の良さと 、京都の街へ出るための

支度をする場が提供でき 、アパー

トメン卜で暮らす方々には、新し

い人との出会いなどの刺激に満ち

た自身を通じて次の出合いへとつ

ながっていくような暮らしの場が

提供できます。

ホテル共用部の レストラン、ギャ

ラリーやラウンジはANTEROOM

に住まう人と訪れる人とが出会

い、デザイン、アート 、音楽など

さまざまなカルチ ャーが集う 、遊

び心に溢れた心地の良い空間とし

て設計しています。 ここでは世界

の色々な所から集ま って来たもの

と京都が繋がり 、交わり 、また新

しいものが生まれる 。 そんなこと

を期待してさまざまなイベン卜も

行われています。

客室はまるで、友人の部屋で寛ぐ

ような懐かしさと新しさをミ ック

スした心地のよい空間を意図して

います。

デ ィテールにこだわ った家具や

アートワークで自布り 、 コン H ク卜

なか' ら、 シンプルで飽きのこない

デザインの室内は、一日の疲れを

いやし、明日からのエネルギーを

養える空間としています。

エントランス

客 室 (テラスツイン)

共用部



特集

自然災害に立ち向かう

力を求めて

2011 年 3 月 11日に発生した東日本大震災により、私たちは地震災害の恐ろしさ

を再認識し、津波を通じて自然の威力を思い知りました。 3 月11 日の出来事を

抜きにして、日本のこれからを語ることはできません。

また、 9 月上旬に日本を襲った台風 12号では、死者65人、行方不明者32人 ( 2011

年 9 月14日時点) もの犠牲者が出ました。自然災害は地震だけではないことも、

私たちは肝に銘じなければなりません。

2011 年に私たちが経験したことをしっかりと受け止め、私たちは、自然に対し

て謙虚に向き合いながら、都市 - 社会の災害対応能力一単なる防災能力や救援 ・

復旧 ・復興の能力のみならず¥災害によるダメージそのものに耐える能力なども

含むーを高めていくことに取り組む必要があります。そこで今回の特集では、「自

然災害の多い国 ・ニッポンの再生」という枠組みを意識しながら、災害対応能力

を高めていくことを考えたいと思います。 計画系分科会幹事・守井 辰

序 論

東日本大震災から学ぶ教訓と課題・室崎益輝

論 考 1

これからの都市防災~防災から減災へ" ' . 紅谷昇平

災害のある国の住まい方を求めて・牧 紀男

論 考 2

被災地方都市の再生・塩崎賢明

集落居住の持続性と減災文化~信仰 地名- 生活文化~・山崎寿一

論 考 3

東日本大震災被災地での再生支援プ口ジ工ク卜

- 番屋プロジェクト: 既存社会組織への一石. 竹内 泰 ・・ ・

- 志津川小ア クションリサーチプロジェク卜. 石原健也・.

… 復元模型による集落再生支援. 槻 橋 修

本特集企画jl ] 当委員

鈴木克彦ー/ lll'!' jl I人/ ;'，::;，Ji号平11也/ 不動剛志/ 紅谷舛主1"/ 総I n 奈緒子/ 三宅次郎/ 守井辰/ 吉村英村



固

束日本大震災カら学ぶ

教訓! と課題

関 西学 院 大学 教 授

災 害復 興 制度研 究 所 所長

室崎益輝

197 1年京都大学大学院工学研究科博士課程

単位取得退学、 1971年京都大学工学部助手。

1977年4 月神戸大学工学部講師、助教授を

経て、 1987年10月神戸大学工学部教授、

1998年4 月神戸大学都市安全研究セ ンター

教授。

2004年4 月独立行政法人消防研究所理事長、

2006年4 月総務省消防庁消防大学校消防研

究センタ一所長。

2008年4 月関西学院大学総合政策学部教

授 関西学院大学災害復興制度研究所所長。

主な著書に I環境と防災J ( { 共著) 文新社、

1977年) r提言/ 防災と危機管理J ( { 共著)

三省堂企画、 1996年) r大震災以後J ( { 共著)

岩波書庖、 1998年H公共空間としての都市l

( { 共著) 岩波書庖、 2005年) r災害時のヘル

スプロモーシヨンJ ( { 共著) 荘道社、 2007年)

他多数。

12 遮築と社会 ・2012.1

東日本大震災の発生から 9 ヵ月が経過し

た。復興計画も 12月末で約 8 割の自治体がど

うにか策定を完了できる状況にある。 その策

定の状況は、阪神 ・淡路大震災等と比jl変する

と数ヵ月遅れで、まだ行く先が見えない混乱

の中に被災地はある。 とは言 え、ようやく復

興の入り口にたどりついた。 ところで、私た

ちが直面している課題は、東日本大震災から

の復興だけではない。南海地震など秒読み段

階にある次の巨大地震への予防や| 妨備にも、

迫られている 。

となると、復興が一段落してから東日本の

教訓を学んでという悠長なことは言っ ておら

れない。東日本大震災の教訓を進行形の形で

明らかにしつつ、それを直ちに次の防備に生

かすという即時性が要求されるのである 。そ

こで、ここで、は現段階で、確認で、きる東日本大

震災の教訓を明らかにし、これからの復興と

防備にどう向き合うべきかを考えてみたい。

- 前例のないことにどう向き合うか

今回の大震災で何よりも先に確認しておか

なければならないのは、マグニチュード9.0

という巨大地震が発生し、浸水深さが20mと

いう巨大津波が発生したというととである。

この社会の対応力をはるかに超える自然の破

壊力がなければ、津波被害も原発事故も漂流

難民も発生しなかった。 ここから学ぶべきこ

とは、自然を決して甘く見てはいけない、自

然に対する人間の小ささを知らなければなら

ない、ということである 。自然に対する畏敬

の念を失ってはならない、ということでもあ

る。

(  1  ) 今回の被災の特質を踏まえる

この巨大で、強暴な自然の破嬢力が、前例の

ない被害をもたらすことになった。その前例

のないという今回の災害の特徴は、複合、広

域、喪失という 3つのキーワードで説明する

ことができる 。複合というのは、極めて深刻

で大規模な災害連鎖を生んだ、ということで

ある。阪神 ・淡路大震災にスマ トラの大津波、

チェルノブイリの原発事故、さらにはリーマ

ンショックが同時に発生したといってよいほ

どの、複合と連鎖が生じている 。 とりわけ、

福島の原発事故の発生は、今回の災害対応を

極めて困難なものとしている 。自然災害を原

因とした大j掛美な原発事故としては、世界初

のケースである 。放射能汚染のレベルは、チ

ェルノブイ リを凌ぐとも言われている 。

広域というのは、被災の範囲が極めて広域

に及んだということである。被害の田和的な

広がりという点で、も、被害の連鎖的な広がり

という点でも、最大規模である 。阪神- 淡路

大震災と 比;1変して、被災の面積対日英は10倍を

はるかに超え、経済対1棋は原発被害を除いて

も3倍を超えている 。津波による浸水而柏は、

あの関東大震災の広大な焼失面積の15倍と

L 寸広さである。 この広域性が、上JAの複合

性と並んで、災害対応を極めて岡野I1 にしてい

る。L 、くら支援をしても支援が行き渡らない。

100を超える自治体が甚大な被災を受ける、

数万という事業所が何らかの形で被災すると

しヨった大沼棋な被災に、支援が追い付かない

のである。

さて、今回の災害で見落としてならないの

は、災害によってすべてを失ったということ

である。被災者は、家族を失い、財産を失い、

仕事を失い、土地を失い、故郷を失い、挙句

の果てに希望をも失っている。津11支と放射能

が、すべてを奪いとったのである。災害対応、

の先頭に立つべき基礎自治体の多くは、庁舎

を失い、データを失い、職員を失って、機能

不全の状態に陥ってしまった。 また、被災し

た地域社会も備蓄やインフラなど災害対応に

欠かせない資源やシステムをことごとく失っ

た。自治体機能やコミュニティ機能を含む全

てを失ったということから、災害直後から徒

しゅ〈うけん

手空拳というか、ゼロからの出発を余儀なく

されることになった。

( 2  ) 弾力的な臨機応変の対応をはかる

ところで問題は、この前代未聞というか前

例のない事態にどう向き合うかである。私は

震災直後から、 前例のない事態が起きたのだ

から前例のない対応をしなければならない、

と主張してきた。今回の災害については今ま

で以上に、過去の経験や既成の法律に縛られ

てはならない、と考えたからである 。清水の

舞台から飛び降りなければ被災者を助けられ

ないのである。 この前例のない対応をするた

めには、「被災の現実から出発する J という

災害対応の原点に戻る 必要がある 。被害の実

態に目を向け、被災者の声に耳を傾けて、い



かなる対応が必要なのかを考えなければなら 叶わなかったことが悔やま れる。

ない。

被災地の実態に即 した対応を速やかに実胞

する 。乙の「即地即応J あるいは「臨機応変J

というのが、前例のない事態から 引き1:1:' 1され

る教訓である。被災地が全てを失っていて、

直ちに薬が必要という実態がわかれば、また

道路が遮断さ れていて輸送できないという実

態がわかれば、ヘリ コプターで薬を上空から

落下させると p う対応を決断して、その対応、

に必要な制度の都力的な運用や特別な措置の

実施をはからなければならない。現行の法律

では、上空から物を落としていけないことに

なっているので、そ れはできないといった杓

子定規な対応は、ここでは許されない。

川でおぼれている子どもを見つけた時に、

近くの民家の庭にあった物干し竿を引きはが

し 助 けるのを、それを窃疏 ｾｉ ｾ だからあるいは

家宅侵入だとかいって、禁止しではならない

のと同じである。それ以外に方法がなければ、

緊急避難的な対応あるいは人道援助的な対応

をはかるというのが、現場に即 した対応の基

本である 。被災自治体が機能を失っていると

すれば、被災自治体が果たすべき責任を上級

の機関が肩代わりをする、被災地が広域で大

量のボランティアが必要であるとすれば、ボ

ランティアが現地に駆け付けやすい環境整備

をはかる、被災地の産業が壊滅しそれが復興

のネックになるとわかれば、産業復興に対し

て前例のない支援措置を講じる、といったこ

とが欠かせない。

この即決即応あるいは臨機応変という乙と

では、 Z児湯で・何が起きているか、被災者が何

を求めているかを、迅速かつ的雌につかむこ

とが大前提となる。災害が巨大で、被災地の声

が届かないH寺ほど、万難を排して実態をつか

むための体I1討を構築 しなければならない。下

からの情報を待つというのではなく、 上から

情報を取りに行くというアクティフ会な構えが

欠かせない。ここでは、鳥の目の情報収集に

は高度な機器を装着した情報収集専門家チー

ム、虫の目の情報収集には地べたを這い回る

情報収集ボランティア集団の、整備が必要な

ことを強調しておきたい。阪神・ 淡路大震災

の後で、ボランティアを主体とした「災害情

報団j の梢築が提案されたのに、その実現が

- 想定外の事態にどう備えるか

今回の大震災では「前例のない事態」と L、

うことと同H寺に、「想定外の事態」というと

とが指摘されている。この、どうして想定で

きなかったのかということでは、想定の姿勢

の問題と想定の技術の問題が問われている 。

(  1  ) 減災への姿勢を正しくする

想定の姿勢では、湾勾皮想定に関わる思い込

みのミス、あるいは原発事故に関わる安全神

話が問題となっている。最悪の事態を考えよ

うとしなかった行政及び科学者の姿勢が問わ

れているのである 。といって、想定外の非を

責めていても始まらない。 さらには、乙れか

らの被害想定を過大に見積もりさえすればよ

い、というものではな い。成すべきことは、

なぜ怨定外を許したかの背景や社会体質にも

メスを入れて、想定のあるべき姿を明らかに

することなのである。

怨、定外 を許した背景には、巨額の出費を必

要とする対策は取りたくないという経済優先

の思想、や体質がある 。防災対策を取りたくな

いという姿勢が、そのような災害は起こり得

ないという論理につながっていた。今回の震

災では、その姿勢や論理の誤りが明らかにな

った。防災に対する巨額の出賀・を惜しんだこ

とが、その何倍もの超巨額の損失につながる

ことを学んだのである。人命尊重という見地

からは言うまでもないことだが、経済援先と

いう見地からも最悪の事態に備 えなければな

らない。ここから引き 出される教訓は、開発

のコスト計算や利潤の コスト計算に、災害関

連の経費を正しく反映 させたモデルをつくら

なければならない、ということである 。

想定外を許したもう 一つの背景に、巨大災

百に対 する向き合い方がわからずに子をとま

ねいていたという問題がある。対策の必要性

はわかっていても、対策の可能性や方向性が

わからないために、巨大災箸の対応を後回 し

にしてしまったのである。

( 幻想定技術の未熟さを克服する

想定技術の問題にも触れておこう 。地震予

知 も含め被害想、定の科学や技術は、まだまだ

未熟で、あることをまf] らねばならない。防災あ

るいは減災の科学技術への投資が今まで不十

分であったことに加えて、巨大災害の低頻度

性ゆえの普遍的なデータの不足もあって、精

度の高い予測1) 法や想定法は確立できていな

い。現行の想定法では、震度や津波高さとい

った自然現象については倍半分、 出火{牛数や

負傷者数などの社会事象を含む複合現象につ

いては l 桁オーダーの誤差を党惜しなければ

ならない。

私は火災の想定に関わってきたので、火災

被害の想定結果には大きな誤差のあること

を、身を持って承知している。地震時の出火

件数の被害予測で100件という数値が得ら れ

た時、それは10件かもしれな L 、し1000件 か

も知れないのである。となると、 10件の場合

の対応言|匝i、100件の場合の対応計画、さら

には1000件の場合の対応計画を考えておか

なければならないが、実際は100件の場合し

か検討しない。1000件の火災が起きると、

それは想定外ということになる 。この誤差を

意識して常波対策を講じるとなると、注切皮の

予測i聖iさが 3 mということであ れば、津波が

1 mのとともあるし 5 mのこともあると考え

て、その具体化をはからなければならない。

ここで、忘れてならないことは、行政および

科学者がリスク コ ミュ ニケーションの一環と

して、被害想定には大きな限界のあることを

国民に伝える必要があるということである 。

被害想定のプロセスを、ブラックボックス 化

してはならないということである 。科学者や

専門家には、未熟な想定科学の精轍化に努め

るという 研究責任と、その限界性も含めて想

定の意味を国民に正しく伝えるという説明責

任がある。今回の震災では、災害に関わる科

学者のあり方が厳しく 問われたと、私は考え

ている 。

( 3  ) 量の想定とともに質の想定に心がける

先に、不n(IJ の事態に備えるには過去の蛇験

に縛ら れ ては駄目だ、と述べた 。 過去の品ｩｉＡｾ会

に縛られて駄目なのは、災害対応だけではな

い。被害想定でも 同 じである。災害は極めて

多様である。ーっとして同じ災害はない。そ

れに加えて、非常なスピード、で材; 会が変化 し

ており、その社会変化の影響を受けて災害の

形態が大きく変わってくる。寺田寅彦が述べ

たように、災害はどんどん進化 している 。前

の災害と 同じことが次の災害で、起きるとは限
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らない。関東大震災の教訓を踏まえて市街地

火災に備えていると、阪神・ 淡路大震災では

家屋の倒嬢で多くの命が奪われた。その阪

神・ 淡路の教訓を踏まえて家屋倒壊に備えて

いると、東日本大震災では津波の襲来で無数

の命が奪われた。巨大地震は、過去にこだわ

った われわれの対応の裏をかくように、次々

と別の姿を現して襲Lミかかってきている 。と

なると、次は津波で、なし、かもしれない。樹皮

対策を強化することは間違いではないが、そ

れだけに乙だわって備えることは危険であ

る。現在の地震対策を見ると、 主同反対策に目

を奪われ過ぎており、不確かな想定洋封皮の高

さに一喜一憂しているように思える。

今一度、次に何が起こるかを想像力遅しく

して考える必要があろう 。新幹線の脱線事故

が起きるかもしれないし、高層ビルの大JJ 廿莫

火災が起きるかもしれない。災害には様々な

顔、のあることを確認するとともに、今まで見

せていない別の顔に注意しなければならない

のである。極限にまで、進んだ超高齢化社会は

どうなるか、高度技術に依存した近代システ

ムはどうなるか、近代都市の象徴としての超

高層ビルはどうなるか、砂粒のように解体さ

れた現代のコミュニティはどうなるかを考え

ることが求めら オ1 ている。ここで問j速にして

いる想定外には、量的な想定外だけでなく質

的な想定外のあることを J I干に銘じておこう 。

( 4  ) 想定外にも対処できる力をつける

危機管理と L 寸 言葉を英語に訳すと、リス

クマネージメン トとクライシスマネージメン

卜という こつのキーワードが引 き出される。

事前の危機管理がリスクマネ ージメントで、

事後の危機管理がクライシスマネージメント

である 。テストの延長側l になぞらえると、ヤマ

をかけて対処するのがリスクマネージメン卜

で、ヤマが外れても対処するのがクライシス

マネージメントである。上述の、想定外を避

けるために起こりうる災害を イメージすると

いうのは、リスクマネージメン 卜の謀題であ

る。東日本大震災後は、このリスクマネージ

メン トに総力を挙げて取り 組んでいる 。巨大

な河野伎を予1WJできなかったという反省を踏ま

えて、リスクマネージメン卜に力を入オ1 てい

るのである。

ところで私は、想定外ということから引き
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出される今回の大震災の主たる教訓は、リス

クマネージメントにあるのではなくてクライ

シスマネージメン卜にあると、考えている 。

ヤマが外れた時の対応こそが、厳しく問われ

たのだと思っている 。大きな自然には、 人知

の及ばない部分が少なからずある 。小 さな人

聞には、間違いや思い込みが付き物である 。

それゆえ、いくら想定外 をなくすように努め

たとしても、想定外は起乙りうる 。とすれば、

ヤマは外れることがあるという認識で、想定

外が起きたとしても対処できるように、備え

ることが欠かせない。

ヤマが外れた時に対する備えは、基礎的な

力を蓄えておくことである。防災で基礎力を

蓄えるというのは、コミュニティを育んでお

くこと、自然との共生をはかつておくこと 、

防災の知識を身につけておくこと、地域の経

済基盤を強化 しておくことである。今回の大

震災では、常波の危険性の認識が十分でなか

ったことや、危急時の共助のシステムが欠け

ていたことや、行政の危機管理体制が脆弱で

あったことなどが問題になった。災害に弱い

体質が野放しにな って いたと言っ てよい。こ

の体質改善とか公衆衛生に匹敵する備えをし

っかりしていないと、想定外には対抗しきれ

ない。 EII漬から、教育訓練に心がけること、

整理整頓や維持管理に努める乙と、人のつな

がりを大切にすることの大切さを、今回の震

災から学ばなければならない。

- 求めうれる安全をどう確保するか

今回の大震災をka，験して、改めて安全の必

要性を痛感させられた。その結果として、巨

大な堤防をつくる、避難ビルを建設する、高

台に住居を移すといった防災の議論が花盛り

である 。そうした議論を見ていると、安全と

はどうあるべきかという総論を忘れて、いき

なり高台居住か避難ビルかという各論に入り

こんでいるように思える 。それは、いつか来

た道である 。安全を狭く考えたことが薄っぺ

らな防災を生んでしまったという今回の被災

からの反省が、欠けているのである。安全と

し、うのはどうあるべきなのか、その本質、そ

の目421、その体系を大局的に見なければなら

ない。でなければ、偉大な自然や巨大な災害

に向き合えないというのが、今回の大切な教

訪11である。

(  1  ) 安全は隠し味でなければならない

安全がなければ生きていけない。今回の大

震災でも、このことを嫌というほどに思い知

らされた。それだけに、 何よ りも安全を優先

しなければならない。この点で言えば、いく

ら元の場所に住みたいからといって、原発被

災地1或においては、放射能の除染を|慶!妹にし

たまま警戒地域を安易に解除する乙とがあ っ

てはならない。同じように、河主波浸水地域に

おいては、活坊主リスクの軽減策を疎かにした

まま原住地に1' 1l¥速に復帰することがあっては

ならない。安全なくして復興なし、う皇室なく

して発展なしである。

といって私たちは、安全や防災だけで生き

ている訳ではない。暮らしの中に利便性や快

適性あるいは充笑感や幸福感がなければ生き

てゆけない。安全は必要条件であっても十分

条件ではないのである。安全性と利便性をど

う両立させるかという視点がなければならな

い。安全だけを追い求め過ぎると、それは絵

にかいた餅になりがちである 。明治三|建津波

やH百和三|箆津波の後で、多くの人がいったん

高台に移転しながらも低地に戻っ たのは、た

だ単に防災意識が風化 したからではない。利

便性のない暮らしは長続きしないということ

なのである。暮らしの全{体本の1:1ヰ干判1:

づづ、けなければならない。この意味で、安全は

|癒しl床でなければならないと、手ムは思 ってい

る。安全は無くてはならないものであるが、

安全だけが表に出過ぎることは許さ れない。

( 2 ) 許容できるリスクを考える

安全の確保においては、その達成すべき目

棋が具体的に示されなければ、ゴールのない

マラソンのようなもので、ゴー j レに向けての

力の配分や対策の組み立てができな い。そ乙

で、目標をどう立てるのかということが求め

られる 。 と乙ろで、その ｅ ｉ Ｊｾ はゼロリスクと

は限らない。小 さな加害力に対してはゼロリ

スクが可能で、あ っても、大きな加筈カに対し

てはゼロリスクは不可能で、ある 。富士山のl噴

火や南海地震の砕波等の巨大災害では、いく

ら努力したとしても被害をゼロにはできな

い。小 さな災害に対しては被害 を|妨ぐことが

可能で、、防災という 言葉が意味を持つ。 しか

し、大きな災害にはそれが不可能で、、 防災と



いう発想、では対応できず、少しでも被害を少

なくするという減災という発想が求められる

のである。防災と減災との聞には、ゼロリス

クを求めるか求めないかという 目 ｪ ｾ 告に ｼ 刻して

の大きな遣いがある 。

ところで、何が何でも安全で、なければなら

いと考えてしまうと、建物の外に 1'1'，ることも

飛行機に乗ることもできなくなる 。となると、

人命や生活に支障のない限りで、ある程度ま

でのリスクを許容することが避けられないの

である 。どこまでのリスクは許容できるのか

の判断が、今回の復興では厳しく |山われてい

る。この許容リスクの議論を|慶|味にして、放

射能汚染地域の復興は考えられないし、湾当皮

浸水地域への再居住も考えられない。経済性

や利便性を優先する立場からは、この許容値

の設定では、言午容リスクをできるだけ大きく

見却もろうとする。一方、危険性を局限まで

排除しようとする立場からは、 言1・符リスクを

できるだけ小さく見積もろうとする 。そこで、

この両者の対立を乗り越えるためには、許容

リスクについての国民的議論あるいは科学的

検討が避けられないのである 。wー日本大震災

からの復興や次の南海地震への防備について

は、この許容リスクの議論が十分されていな

L 、と私は感じている 。

i-I!波被災地への居住では、 100年に l 巨|の

沖波に対しては人命とともに 財産も守る、

1000年に 1回の津波に対しては人命だけは

守るという目棋設定をしたうえで、その目標

の述成レベルを十分に議論し、例えば「死亡

i確率 l 万人当たり 1人未満J と決めるのであ

る。その目標値が決まれば、高台でなければ

ならないといった画一的な選択ではなく、「高

台でも低j 也でも J という多様な選択が可能と

なろう 。 また堤防の高さも、 ｩ ｾ ｉ Ａｾｊ ｊＨ の ｲｾｬ ｦｬｬ ｬｦ ｬｾ か

らだけでもなく、 リスクの期待11白からも抑力

的に決める乙とが可能となる。避出ff対策のレ

ベルが上がれば堤防は少し低くてもよい、情

報伝迷の信頼性が上がれば避難喝所までの距

ii. if f : が多少速くな って もよい、とい った柔軟な

対応が許される。

汝射能汚染地域の復興では、よりし っかり

とこの許容レベルの議論をすべきである。外

部被保の許容紛! なを、も っとも厳 しい国|燦基

準を参考にして、例えば「年rl¥] 1 ミリシーべ

ルト J と決めれば、その実現可能な地域につ

いては1f tωま的に除染を行って、できるだけ早

く住めるようにしなければならない。その実

現が困難なところについては、居住地として

の再建をあきらめ、短期利用を jlillj とした記念

公園等への転換を考えるのである。 リスクの

許容値が決まれば、総力を挙げた|徐染が前提

となるが、住宅等が再建できる区域が明確に

なり、復興に向けて足を大きく踏み出すこと

ができる。

(  3  ) 総合的な対策の組み立てをはかる

減災という考え方には、巨大災害に対して

はある平日亙のリスクを受け入れざるを得なL、

という達観的なスタンスに加えて、被害の引

き算を多様な対策の足し算で進めるという実

効的なステラテジーが背景にある。ところで

問題は、その対策の足し算をどのように進め

るのかということである。 この足し算には、

水平的な足し Ｑｾ と垂直的な足し ＳＷＺ がある 。 水

平的な足し算というのは、多重|げJ御という考

え方にも通じるものであるが、' [ : [ の異なる対

策を効果的に組み合わせて冗長性の高いシス

テムをつくろうとするものである。持母伎の抑

制に加えて遊館安全の確保をはかる、港湾部

の防波堤に加 えて内陸部に盛り土堤を築く、

消防や警察などの専門支援に加えてボランテ

ィアなどの一般支援を重ねる、とい ったとと

がとれに当たる 。冗長性を高めるということ

で、は、ノ、ードウェアとソフトウェア、さらに

はヒューマンウェアといった質の違った対策

を足し合わせることが鎚となる。鹿防で渇tlJ J(

を完全に防ぐことはできなくても、渇域主の力

を弱めることや、その到達H寺間を遅らすこと

ができる 。その低減効架の分だけ、 主同主から

の避難の余裕や安全性が増すことになる 。堤

防か避難か、ハードかソフトかという 二者択

一的な発想ではなく、両者の融合をはかると

いう発想、が大切なのである。

ところで、上述のハードとソフトの合わせ

技という足し算は、減災という掛け声のもと

に、今回の復興計四iの中で多くの自治体が積

極的に取り入れようとしている 。 しかし、フ

ェーズの遣う対策を組み合わせるという垂画

方向の足し算を心がける自治体は少ない。つ

まり、予防医学的な対策や緊急治療的な対策

には目を向けても、公衆術生的な対策に目を

向けるところは少ない。この公衆術生的な対

策というのは、地域や組織の減災 )J を育むの

に欠かせない基盤を大切にするというもので

ある。具体的には、環境の共生的な関係や組

織の|制動的な|刻係といった基般を、安全の視

点から捉えることを忘れてはいけない。減災

では、 地域の賑わいやコ ミュニティのつなが

り、さらには盟かな自然や文化が欠かせず、

安全の視点からそれらの充実と昨保に努めな

ければならない。巨大な堤防をつく って自然

とのつながりが消える、高台に分散移!I去をし

てコミュニティがつぶれるということがあっ

てはならないのである 。堤防や高台移転によ

って物迎的には安全になっても、コ ミュ ニテ

ィの哀退や人口の減少によって社会的に危険

になってしまっては、元も子もない。サステ

ィナブルコミュニティやコンパクトシティと

いう総休の対策と、堤防や避 ｾｦｦ システムとい

った個別の対策とを、整合させ、融合させな

ければならない。

- 非常事態の構えをどう構築するか

前例のない事態あるいは想定外の事態とい

うこととも密接に関わることであるが、巨大

災害などに よる非常'事態が発生した 11寺の対応

のあり方が、今回の震災では厳しく間われる

こととなった。安全をどう考えるかとともに、

非常事態にどう 向き合うかが問われたので、あ

る。私たちは今まで、非常事態に対しては「例

える J ことを中心に向き合おうとしてきた。

術誌がその代表例である 。広域避難場所の設

定や建物の耐叩訓i強もそうである 。ところが

今回のような巨大で、広域の災害に対しては、

仙 えることよりも「構えるJ ことがより大切

であるととを認識させられた。わが国の緊急

'f j : 態に対するマネージメントが希締という

か、いかに稚J出であるかということを思L 吹11

らされたのである 。復興庁の設世が検討され

ているが、それは累急事態への梢えの弱さを

自覚したがゆえの、軌道修正のーっと見るこ

とができる。

( ， ) 即応できる構えをつく る

災干E対E包lこ「スピード感がなし、j とp うこ

とが、被害の拡散と増l隔をもたらす大きな要

因となった。巨大で複合的な災: ! ? ほど災害の

鉱大や連鎖が顕著であるために、対応が遅れ

15 



た分だけ被害が増幅する 。それだけに束日本

大震災では、災害規模に応じたスピード感の

ある対応が欠かせなかった。それにもかかわ

らず、瓦l擦の撤去や仮設住宅の建設さらには

復興計画の立案など、阪神 ・淡路大震災に比

べ、それらの対応が遅れてしま った。

緊急事態では、対応の遅れが命取りになる 。

レスポンスタイムという 言葉がしばしば使わ

れるように、許される| 時間内に求められる行

動をと らなければならない。それゆえに拙速

要請- あるいは即決即断が求められるのであ

る。大事fH巴でもいいからともかく手を打つこ

とが必要で、そのためのマネージメントシス

テムを持っておかなければならない。そのた

めには、非常時には即決型あるいは即j 出型の

フラ ットな システムに切り 替えることが欠か

せない。日常時は高血抜優先のピラミ ッドなシ

ステムが有効で、あるが、非常H寺はl JV品優先の

フラ ッ トなシステムが有効である。 FI'l削寺か

ら非常時への組織態勢を含むシステムの切り

替えをいかにはかるかが、ここでは山わオ1 て

L 、る。

具体的には、現場から離れた不毛の議論に

時間を浪1'i: することを回避するために、中間

の機関や組織を排除することが求められる 。

現場のi'!・任と判断で即決できるようにするの

である 。そのために累急事態対応の シス テム

を簡潔にすることが久' かせない。にもかかわ

らず、 今回の対応では、無数の中 l1'i]創1織をト

ップと 現場の聞につく ってしま った。それが、

結果として意思決定を遅らせ、 m場とかけ離

れた決定を下すことにつながった。というこ

とで、紫急事態の意思決定や指揮命令のあり

方を抜本的に見直さなければならない。指揮

官に当たる トップが取るべきことは、基本方

針を示すことと、結果: w任を取る ことだけで

よい。 トップに求められる最大の袈件は、現

場を信頼しm場を活問jすることである。

( 2  ) 需要と供給をマ ッチンクする構えをつ

くる

被災者や被災地が求めているニーズに応え

れる兵姑の重要性を再認識しなければならな

い。今回の震災では、情報が届かない、物資

が届かない、財源が届かない、人材が届かな

いという事態が各所で、発生し、それが被災者

を苦しめ、被災地の回復を遅らせる結果をも

たらしている 。

この資源提供の遅れた理由として、ガソリ

ン不足などによる輸送手段の虫失が指摘され

ている。 しかし私は、そこに問題の本質があ

るとは考えていない。わが国において、この

ニーズとシーズのマッチングをはかるシステ

ムが確立していないことにこそ、問題がある

と考えている 。災害現場の前線においても指

仰命令の後方においても、マ ッチングやコー

ディネーションする村iえができていない。そ

の桝えがないために、どれだけの資源を送れ

ばよいかの判断ができない、資源をどこにど

のようにして届ければよいかがわからない、

とい った状況が生まれた。

ボランティアの派遣ということに即して、

このマッチングのあり方を考えてみよう 。こ

乙で何よりも問題となるのは、後方のニーズ

をつかみ、シーズをはかるシステムの欠落で

ある。「被災者ーからニーズが上が って来ない

のでボランティアは差 し控えてくださ Lリ と

L、うメ ッセー ジが流され、それがボランティ

ア不足をっくり出してしま った。避難所の40

万人の人が避難している、) . ¥注目f f ' 所が 2千カ所

開設されたとわか った段階で、 1 日2万か ら

3万人のボランティアがいると判断しなけれ

ばならなかったが、その判断ができていない。

被災者20人につき 1 日 l 人のボランティア

がいる、被災者の芦が上が って来ないところ

ほどニーズは大きいというのが、ボランティ

アの需要と供給をはかる鉄則であるが、それ

が見落とされてしま った。ボランティア支援

の全体を見渡す桝えができていなかったから

である。ニースe が上が ってくるのを待つので

はなく、ニーズは取りに行くものである。声

なき声を拾い上げるものである。

( 3  ) 広域的な支援と受援の構えをつくる

て必要な シーズ提供する 。乙のニーズとシ- ｾ符えの Ｓ 番目に指摘しなければならないの

ズのマッチングが、災害対応におけるも っと は、助け合いのシステムの問題である。先に、

も重要な シークエンスである 。人、モノ 、カ 想定外の事態の対応では基礎的な能力の醸成

ネ、情報却、 ったシース。がなけれは可決えない が必要と L 当ったが、もう 一つ必要なものがあ

からである。ここでは、ロジステックと言わ る。それは連携のシステムである。試験でヤ
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マが外れた場合で言 うとカンニングである

が、 災害で想定が外れた場合で言 うと助け合

いであり連携である。この相互支援あるいは

連携協働の椛えをどうするのかということ

も、今回の震災で問われた。とりわけ、今回

の災害では、災害対応、に与えるべき被災地の

自治体が崩壊しただけに、その支援は極めて

重要な怠|床を持ってくる 。乙の支援あるいは

受援の梢えで、は、縦方向の支援と横方向の支

援の両方が欠かせない。縦方向の支援につい

ては、前例のない対応のと乙ろで述べた。市

ゃIII J が対応できない状況になると、県や国が

その肩代わりをしなければならないというも

のである。

それ以上に欠かせないのが、棟方向の支援

である。コミュニティとボランテ ィア あるい

は企業が助け合うという市民レベルの助け合

い、姉妹都市や友好都市などのつながりで行

われる自治体レベルの助け合いである。この

うちの自治体レベルでの助け合いでは、カウ

ンターパー 卜方式という新しい支援の枠組み

が、今回の震災の取り組みの中で生まれたこ

とをま1'1，1l iしておきたい。このカウンターノ Tー

卜方式は、兵庫県が宮城県を支援する、大阪

府が岩手県を支援するという ように、 支援の

相手を地域別で決めて取り組むというもので

ある。中国の四川大震災で行われた、特定の

自治体が特定の自治体を支援するという「対

ロ支援」に学んで、関西広域連合が取り入れ

た。 この方式は、支援の責任が明慨になる、

持続的な支援ができる、支援の空白をなくせ

るとい ったメリッ卜を有しており、今回の震

災支援では大きな成果が上がっている。この

教訓を生かして、カウンターパー ト方式を匡

レベルの システムとして定着することが、こ

れからは求められよう 。

( むろさき ょしてる)



これからの都市防災

~防災から減災ヘ~

公 益 財 団 法人

ひょうご震災記急2 1世紀研究機構

人と防災 未 来セ ンター 研究主幹

紅谷昇平

1996年京都大学大学院工学研究科修士課程

修了。神戸大学博士 (工学) 、一級建築士。

1997年、株式会社三和総合研究所( 現三

菱UFJ リサ チ& コンサルテイング株式会

社) に入社。 2007年4 月よ り現職。

人と防災未来センターでは、地域経営、災害

復興論、自治体や企業の危機管理等を専門と

し、各地の災害事例について調査研究や被災

自治体の支媛活動、自治体の首長 ・職員向け

の研修などを行っている。

著書として、「世界と日本の災害復興ガイド」

クリエイツかもがわ( 共著) 、 「安心安全の

地域経営」季刊政策 ・経営研究2008年 2 号

( 共著) などがある。

- 災害とは「天J I地J I人J の負の連鎖

自然災害は、大雨や地誌のような自然現象

( 天) に、災害を引き起こしやすい自然環境

(地) 、老朽化住宅や高齢化のような社会条 件

(人) が抜合的 に関わりあ って発生する 。現

在の科学 では、 天の理である自然現象そのも

のを防ぐことは出来な L 、 。 しかし河 川 や ｈ ｍｬ ｾ

などの自然の条件を知的、社会 の脆弱性を改

主与することで災害対応力を高め、貴重な人命

や財産の被害 を減らすことは可能で、ある 。

このように「被害 が発生することを前提と

した対応を用芯、し、被守の最小 化 に努める」

考え方は「減災j と呼ばれ、阪神 ・淡路大震

災以降、広が ってい った J) 。 しかし例えば原

発事故で全電源喪失が想定されていなか った

ように、 「こ れだけ対策をすれば、災害 は発

生しなL、」 という完全な防災 を前提とする発

の減災対策も進める必要がある 。

- 都市施設による防災の限界

木造密集市街地 が連なる円本の都市では、

江戸H寺代より大火への対応がi及大の課題であ

り、第二次大戦中は 11妨空都市」と - 11寺的 に

呼び名を変えながら、ハード面では不燃者11市

を目指してきた。 さらに1948年 の 福 井地 誌

後に制定された建築基準法は、十)1知 JIJ 地震、

宮城県 ｾｩ ｱｬｊ 山 辺、兵庫県南部 地 誌をきっかけに

改正され、建築物の同様性向上が図られてき

た。 一方、ソフトの仕組みでは、 1959年 の

伊勢湾台風 をきっかけに災害対策基本法 防

災基本計画が制定され、匡|・ 自治体の防災体

制の骨格が整えられた。

者11市の安全性は、このハードとソフトの対

策の総合力によって決まる 。しかし現実には、

建物、堤防、道路など、の都市施設にはそれそe

想 は 残っており、 災 害H寺には想定外の事態に れに防災基準が あるが、ソフト而も含めた「都

慌 てることになる 。 mの総合l! n災力j についてはlリJl確な評価 がな

いo WIJ えば遊覧r r : 所となる施設は立派でも避出Jf

・危険な日本の都市 路が危険だ ったり、避真ftTfr を住民が知らなか

日本の者11市の多くは、 地震や水害に弱い沿

岸部の低地 に立地 しており、 災 害に)1危剰であ

る。 さらに老朽木造住宅や高い人口密度、水

道や鉄道などのライフラインに頼った生活ス

タイルなど、 災害が発生 した場合には被害が

出やすく、多くの住民が困縦な事態に直面す

る。

将来、発生が予測されている首都直下地震

( 今後30年間での発生確率70%) や東南海 ・

南 海地 足 ( 同60- 70%) で は 、 太 平 洋 岸 の

大都市が被災するため被害を受ける圏域人仁

が多く、避難者数は東日本大詰災の約10倍に

なると想定されている 。大阪で、も上11汀断層が

動 くと、来日本大詰災の 2倍以上の犠牲者が

発生する 可能性 がある 。今の 日本 は、東北 地

域の復興に注力しつつ、併せて将来の災害へ

阪神淡路大震災 東日本大震災

死者数※ l 6 ，43 7名 19 ，578名

避難者数 約3 0万名 約5 0万名

圏域人口 ※ 2 約280万名 約 290万名

[現在]

都市施設単体で

の基準の集合

j ソラト面での対策 1

(明確な基準なし) :  

全国一律/ 平時想定での仕様規定

+  

地域条件に応じた上乗せ基準

都市施設の防災性能の総合評価が必要

首都直下地震 東南海南海地震 上町断層地震

( 想定) (想定) ( 想定)

約 11，000名 約 12，500名 約4 2，000名

約460万名 約4 2 0万名 約360万名

約850万名 約730万名 約890万名

※ 1  :  1仮事1
I 淡路大震災、 Ｊｮ 本大 震災は行方不 明者を 合む 。 東日本大ｾ災は、 ＲＰ 日年 Ｑ Ｑ 月1511消防庁資料より 。

※ 2  :  1m城人口は同一) ，PVl の比較ではない。被告の，V i 大なエリアとして、 |坂神 ・淡路大災災は Iljj イi di から尼崎di

の詩治H伴一J主ip判川2れ川d打T区と 宝嫁T市|打i .  fJ fりザ明J'川'H市1打I 、束日み本，大2渓z災は1ず刊』?i 森P県i込Lカか、ら4荻士

］浪 ｚ は ､京 ｲ ｊ京 ｩｴ 捌郁 ＱＲ 幻 Ｓ 区、 ｾｲｬ 有海 ・ 南海地震は静岡リ， ｌ から日知県までの沿仲間 ｩ 市区町村、上 ｉｬｲｲｴ 断肘地震は大阪府の

合; 11他である。

援事高と社会 ・初 12.1 17  



ったり 、避鮒所の運営方法が決まっていなか

ったり 、という状況が見 られる 。建築で言 え

ば、 個々の部材の仕線規定はあるが、建物全

体としての安全性能が規定されていないよう

な状態だと言える 。

個々の都市施設が基準をn:l:jたしていても、

都市全体として安全とは限らない。者11市やj 山

J或に求めら れる安全性能や、それを確保する

ための方法は、 地域の自然 - 社会環境、住民

の防災意識によって違っている。全国一11!の

仕様規定ではなく、 災害時に求められる機

能 ・性能を笑現することを回収: として、対策

を講じる必要がある。

- 地域の防災性能は住民が覚悟を持って

決める

東日本大混災の被災 地 の復興では、防 ￬Ｇｾｊｗｉ

の高さを何 m'こするか、あるいは標高何m以

上に高台移転するか、と L 、う議論がされてる。

しかし陸地近く で も自動車並みの速度で、襲っ

てくる常波は、 |り1潮堤を乗り上げ、斜而を駆

け上がる。 また、反射した波の重なり方によ

っては、局所的に非常に高くなる湯合もある 。

東日本 大詰災の 最高遡上 地 点は 、 宮古 市 ｾ Ｑ Ｑｩ 古

地区でfr J l i Hl J された標高40m、10階建てのビル

の高さである。 これ以下の際司なら、どんな

|跡目l堤や肖台移転でも完全な安全を保附する

ことはできず、住民の避難が必要となる。 も

し住民がilll 断し、J 1 邸ff しな くなる施設整vlli で、

あれば逆効果で、ある。

一方、速やかな避難が難しい要援設者にと

っては、 卜分な標高の高台での生活が最も 確

実な方法である。避難誘導に当たった消防団

日や野察官に多くの犠牲があ った束日本大辺

災の教訓|からすれば、「説かが助けて くれるJ

ことを前提として、「避主f F : するから、低地で

の生活でも大丈夫J というのは無理がある 。

住民一人ひとりの生命に関わる 地域の防災

性能は、行政に決めてもらうのではなく、最

終 的には住民が決めるしかない 。 特に避 ｾＨￊ の

有効性は、住民の意識や努力によ って決まる。

ノ、ードの対 ｴｦｾ 、ソフ ト の対策、どちらも完全

ではないことを知 ったう えで、自分たちの命

は自分たちで守るという覚悟が求められ、行

政はそのサ ポー トをする義務がある 。
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- 都市の重要機能のコンセンサスと

宮民による総合型防災

現代都市は空間ではな く、社会システムそ

のものである。都市防災という 概念も 、「者11

市施設の強化により生命 ・ｬＡ ｾ 産を守ること」

に加 えて、 「者111' 1] の重1! <! 機能を早期回復し、

市民生活 ・企業活動を再1] f. 1させ、 地域を維持

するJ という方向に拡張していく必要がある 。

減災の発想に基づけば、全てを守ることが

出来ない巨大災害H寺には、 lf ll市で何を優先し

て守る べきかの選択が必2 l ! であ る。人命を別

にすれば、それは都市のアイデンティティを

利白守するための文化辿産かも しれないし、 地

域の基幹産業を維持するための工場や、観光

資源、かもしれない。 また匝|際ビジネス都市で

あれば、災害時であっても外国人が安心して

住み、働ける環境を縦J守する ζ とかもしれな

L、。

ある地域では、 過去の災害で企業が外部に

出てい った経験から 、次の地震では自治体が

企業向けの水道を優先的に復旧 させた事例が

ある。短期的な住民の生前利便性の回復より

も長期的な雇用維持を豆椀し、そのため企業

活動の再開を優先させたわけで、ある。者11市が

守るべき重要機能は、都市の戦略により異な

る。大事なのはその重要機能について地域の

コンセ ンサスを得て、そ れに向けて行政、市

民、企業等の取り組みを統合させることであ

る。

( 例)

都市の存続に必要な重要機能、重要業務とは

何かつ

。次世代を担う子どもたちの生命の安全

地域の基幹産業の拠点飽設

(観光資源、工場、等)

ー地i或アイデンティティの象徴

( 文化資源、伝統行事、等)

都市の重要機能へのコ ンセンサスと官民連携

- 最後に: 減災への希望

東 1-1木大震災の映像を見て、 iギ泌' は怖 い、

地24は↑ 和、と思う方は多いだ ろう 。 しかし人

命へのリスクという 点では、交通事政で、は毎

年約 5 千人が、火災では約 2 千人が命を治』と

している。発生頻度を考えれば、交通リ一u次や

火災の方がよほど「↑ 相、」のである。

しかし、交通事政の死者数は安全運動に取

り組んだ結果10年で半減し、火災の死有数に

ついても住宅用火災笹報機の設置によ って火

災死者発生数は半数以下にな ったというデー

タ2) がある。

同じように自然災害の死者数も、大| 隔に減

らすことはできるはずで、ある。実際、来 日木

大l.2災で、 IVi 災教育や避難訓練に力を入れて

いた釜石市で、は、釜石束中学校の生徒が約住

居小学校に、 児童に戸をかけながら避難する

などの刈応により、想定を超える大i lJ'it長から

命を守る ことができた。 これは「釜石の奇跡j

として有名で、あるが、釜石以外の地域でも 、

同じように日 l衰の取り組みが活かされたす川列

が見られた。

緊急消防援助隊( 消防) や広域緊急媛助隊

q警察) 、 D MA T ( 医療) の ように、 |坂村1 ・

淡路大22災以降につくられた相互応般の1j:Ml

みも、ょ+ r FI;;f正大震災では有効に機能した。関

西広域迎令は 「カ ウンターパー ト方式J と し

て地域直後から岩手・宮城 ・福島の 3Yμ こ数

多くの物資や行政職員を送り込んだが、これ

らも 谷自治体の災害に備えた平時の前i [ i)J の制

み重ねの成果である。

防災 ・減災の努力は、普段は効果が見えに

くいが、「災害に備えてもムダじゃないのかj

とあきらめず、希望を持って継続することが

何よりも大切である。
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2011年台風12号による被害

(和歌山県那智勝浦町)

災害のある国の

住まい方を求めて

京都大学防災研究所
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都大学大学院工学研究科助手、 1998年理化

学研究所/ 防災科学妓術研究所地震防災フ

ロンティア研究センター副チームリーダ一、

2005年京都大学防災研究所巨大災害研究セ

ンター准教授~。

専門は、防災計画、災害復興計画、危機管理

システム、すまいの災害誌。

著書「災害の住宅誌J ( 鹿島出版会) 、「はじ

めて学ぶ都市計画J ( 市ヶ谷出版) ほか。

東日本大震災では岩手県災害対策本部におい

て災害対応支援を行う。

- 災害と日本の住まい

2011年 3 月11 日に発生した東日本大震災

では死者 ・行方不明者合わせて約 2万人、全

品定 ・半壊合わせて30万枚、直接被害額17兆

円という甚大な被害が発生した。今回大きな

被害を受けた地域は、 |明治三|控( 1896) 、H百

羽l三陸 (1933) 、チリ津波 (1960) また津波

しかし、 1995{1三に発生した阪神・淡路大

混災を契機に西日本地域は地震の活動期に入

り、 1995年以降、鳥取県西部地震 (2000) 、

新 潟 県 中 越 地提 (2004) 、 能 登 半 島 地 震

(2007) 、新潟県 中越沖地震 (2007) と大き

な被害を伴う 地震が頒発している 。また、ご

ういった地震、そして東日本大混災は、住ま

L 、を「壊れなく」することに加えて、住まい

による被害ではないが1978年宮城県沖地震 を失った後、どのように立ち直っていくのか

といった地震 ・主ln皮災害に繰り返し襲われて ということについても考えておくことの重要

きた。西日本も東日本大震災のように大きな 性を再認識させた。

津 ｪ 皮を伴う 地 震災害に ＱＰＰｾ Ｑ ＵＰ 年の周期で 「バラックがた ｾ たな ｌ ミ」ということを近年

襲われており、前回は1944年 . 46年に東南 の被災地の特徴として挙げる研究者がいる 。

海地震、 南海地震が発生している 。首都圏地 バラックが東京を担った関東大混災、戦災復

j或でも約200年間隔で関東大震災のようなM 興時の都市の姿と 比べると、 i阪和11 ・淡路大震

8 クラスの地震が発生し、さらにその聞にM

7 クラスの地震に数回見舞Fわれている 。

II!自長明が f方丈記』の中に描くように、災

害が多い国土に暮らす日本人は住まいが「常

ならざるもの」であるという 11主まし清見J を持

っていた。しかしながら、この 「住まい観」は

戦後復興と、その後の経済成長の中で大きく

変容した。このH寺期は、それほど、大きな地震

が発生しないH割引と重なり、さらに被害を制

御するための技術開発が行われ、現在ある程

度の地震については被害を出さないようにす

ることが可能になっている。そのこと自体は災

害で人の命が失われることを防ぎ、 災害に よ

る社会の影響を小さくする上で非常に有効に

災後の 1ｊｾＧ ラック ｪ は限定的であったし、東

日本大震災の被災地においてもわくラック」

はほとんど見ることができない。公的機関に

よる仮のやどり( 避難所) 、仮すまい( 応急

仮設住宅) 支援が充実した乙との成果と考え

ることもできるが、その一方で、「バラック」

が建たないことは、個々人の、災害後に住ま

し、を確保する能力が低くなっていることを示

している。行政が準備する避員住所、応急仮設

住宅は、あくまでもセイフティーネットであ

り、決して快適な空間ではない。実際には、

疎開、ホテルl確保、知的合いの家への避難等、

現在でも様々な対応が取 られているが、 一般

的には被災したら避期m斤に行くのだと考えら

機能した。しかしながら、われわれはど、こかで、 れている。災害後の住まいに関する想像力が

住まいの耐震性を高め、堤防のような防災施

設の整備を行うこと で自然災害による被害を

ゼロにすることができると過信するようになっ

た。そして制御できるレベルを超えた自然災

害に対応する能力、すなわち災害で住まいを

失った場合の対応能力が低下してしまった。

欠立1] して、必ずしも IJ ¥ラック」である必要

はないのであるが、 ｉ ｾ ｉ 分の住ま いが災害で失

われたらどうするのか、ということを想{象

し・ 備 えておくことは重要である 。自らの手

で住まいを再建することは、災害による「こ

ころの傷J を癒すヒで最も有効な方法であり、

岩手県陸前高田市の被害

建築と社会 ・2012，1 19 



仮庖舗 (岩手県陸前高田市)

住まいの再建は災害からの回復の第一歩であ

る。 3 .11の被災地で最近は流された家の 「基

礎」の上に住まいを再建する動きが一部見ら

れるが、そういった動きは地域の再建を考え

る上で非常に重要なこと である。

- 災害と住まいの移動

災害に見舞われた人々は、生活の拠点で、あ

る住まいの移動を余儀なくされる。阪神 ・淡

路大震災の被災地における居住地の変遷につ

いての調査 l が行われており、災害直後は避

難所・ 末期実の家に避難するなどして、約 4 割

の人が何らかの形で住まいの移動を行ってい

る。近隣の避難所ではなく、被災地をmlf れ別

の場所で、生活を送った人々も数多く存在し、

震災直後に県外に避難した人々は約12万人

と推計される 。どこの県に避難したのかにつ

いて正確な情報はないが、災害後の生活の場

は全国に広が っている ~ 東日本大震災では、

福島の原子力災害の影響 もあり、 7 万人近い

人々 (2011年11月 9 日現在) iii が県外で避知

生活を行っている 。|坂村1. 淡路大混災では震

災を契機に県外に 1' :1: ' 仇まま戻っ て来なか った

人も多い。どれだけの人がこの震災 を契機に

県外に転出したかは不明で、あるが、 震災から

10年目の2009年に行われた調査刊によると、

転出したことの評価f J としては、「良か ったと

思う J (17. 1%) 、「どちらかと 言 えば良か っ

たと思う J (28. 4%) ということで、約半数

の人が転出したことを プラスに捉えている 。

人々が地j或を離れるのは、都市部の 「コミュ

ニティ ーj が号弘、からだと考えることもできる。

しかしながら、 災害を契機として地域を離れて

しまうのは一都市部に限ったことではない。2004

年の新潟県中越地震で、大きな被害を受けた旧

山古志村 Ｈｾｴｴ 王、合併により長岡市 Ｉ 、小千谷

市の東山地区で、は約半数の世帯が、 旧集落を

離れ、別の場所で住まいを再建する選択をし

20 

ている。「帰ろう山古志ヘj をキ ャッ チフレ一 都市に住むようになる v 。都市に多くの人が

ズに復興を進めてきた旧山古志村と、防災集 住むようになるとともに、都市における住宅

団移転により山から下りることを支援した東山 の所有形態も 11昔家」から「持家j へと変化

地区で、も、集落に戻った人の割合は同じである。 した 問。 さらに一度、住宅を購入すると移動

古11市音liであ っても、コミ ュニティーの結束

が強い出村地j或であ っても、自然災害は住ま

L、を移動させる契機となっている。災害後の

住まいの移動の期間は、余震を恐れて災害直

後だけ避難所で生活を送るという - 11寺的なも

のから、住宅再建が完了するまでの数年間、

さらには恒久的に住居を移してしまうという

ものまで、様々である 。

自然災害による住まいの移動 ・社会の流動

化は阪事1
1 ・淡路大震災に始ま ったことではな

い。関東大震災 (1923) では 当11寺の東京市

の地理的な人口椛成は大きく変化 した。関東

大員災後の住まいの再建においては、現在わ

れわれが持つ、災害に見舞われでも同じ場所

に住まいを再建するという意識が希薄であ

り、大} 品模な疎開 ・郊外への移住が行われた。

自然災害により村を移転させた事例も存在す

る。2011年 9 月の台風12号により大きな被

害 を受けた奈良県十津川村は、 1889年にも

大岡による被害 を受けており、北海道の 「新

十津川|村j への移住が行われた。

現在の災害後の住まいの再建において、最

も重視されるのが 「元の場所に戻っ て、災害

前と同じような生活を取り 戻すこと 」である 。

しかしながら、これまで見てきたように災害

に見舞われた人々は住まいの移動を余儀なく

され、 一度災害に見知fわれると「元の場所に

戻っ て、 災害前と同じような生活を取り 戻すJ

ということは難しい。災害を機に商売を辞め

る尚iI ; ! 5 や、被災していない場所に移転して早

く仕事を再開しようとする企業を誰も止める

ことができず、 一度災害に見鉾われると、 災

害前と同じまちに再建されることは決してな

い。災害からの復興とは、災害が発生させた

新たな現実に適応していくプロセスであり、

復興とは、新たな環境への適応という人間に

とっては大変ストレスとなる4沼段なのである。

- 災害多発時代の住まいのあり方

日本人の生活は戦後大きな変貌を遂げる 。

戦前は40%程度で、あった者11市人口の割合が、

戦後は一貰して上昇し、 日本人の半数以上が

しなくなり、持家から持家へと転居した人の

剖合は9. 2%に過ぎない九 高度成長を経て、

日本人の半数以上が都市に住むようにな った

が、その一方で都市における住まいの特質で

あった 「借家」に住み、 「移動する J という

文化が失われた。災害に見舞われると 、人々

は何 らかの移動を余儀なくされる 。また、災

害による被害 を考えると、持家を失うと非常

に大きな損害を受けるが、借家であれば被害

は家財に限定される 。このことが、日本の住

まいが常ならざるものであり、さらに災害が

多い都市において借家が主流とな ってきた背

景にある。 しかしながら、自然災害が少ない

l時代に、日本の社会は「持家に住み、移動し

ない社会」へと大きく変化 した。このことが、

技術で、は制御で、きないレベルの災害に対して、

日本人の住まい方を脆弱なものとしている 。

災 害 に見 ｗ ｉ ｾ われでも 「 元の場所で住まいを

再建J するという幻想、を打ち破り、災害によ

る住まいの移動が不可避である以上、 「災害に

見舞われたら住まいを移動するのだ」、住まい

は「常ならざる j もので、あるという感覚を取り

戻す必要がある。その上で、持家ではなく、

自然災害の固ならではの住まいの所有形態で

ある「借家」に住み、ライフステージに合わせ

て住み替えていくという 「住まい方J を、もう

一度取り戻す必要があるのではないだろうか。

*  本論の内容の詳細はtUI"{i r災害の住宅 誌 一人々の

移動とすまいーJ (鹿島出版会、2011) を参!! H。
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被災地方都市の再生

神 戸大 学 大 学院工 学研 究 科

教授

塩崎賢明

1947年生まれ。

京都大学大学院修了。神戸大学助手助教授

を経て、神戸大学大学院工学研究科教慢( 工

博) 。専門，住宅政策 ・都市計画。

日本住宅会議理事長、兵庫県震災復興研究セ

ンタ一代表理事。

阪神 ・淡路大震災の被害実態と復興過程に関

する研究で2007年度日本建築学会賞受賞。

海外の災害についてもインドネシア、中園、

アメリ力などの被災地で調査研究に取り組

み、 2011年3 月の東日本大震災の復興に関

して、岩手県大船渡市復興計画策定委員会委

員長を務めた (2011年10月まで) 。

著書; r大震災のなかで私たちはなにをな

すべきかJ ( 岩波新替、共著) 、「住宅復興と

コミュニティ J r住宅政策の再生J ( 日本経済

評論社) 他多数。

来日木大震災の被災地は、 地方音11の小都市

と集落である。 これらの被災都市 - 集落は災

害以前から高齢化や人1 1減少などの衰退的傾

向にあったところへ今回の大災害がもたらさ

れて、その{頃向にい っそうの拍車をかけてい

る。

岩手県や宮城県ではようやく避難から仮設

居住の段階に進んでいるが、福島県ではなお

6万人の人々が全国各地に避灘している。原

発災害に見舞われている地域では、まさに原

発事故の終息、放射能の危険性の除去を実現

しなければ、復興も再生もあり得ない。住民

と彼! 所そのものも jl副 1'1 している自 i台{本はどの

時点で、IIIJ や村に戻れるのか、全くめどが立た

ない状態に; 庁かれ、復興も再生も議論すらで

きない状況にある。政Jrl や束京電力は喜一1欣立

任を明確にし、十分な補償を行い、安全性の

確保、復興・再生の方針を示さなければなら

ない。

同H寺に、|主lは原発依存を改め、全国の原発

の稼動停止 . Bl 炉方針を示し、すぐさまその

作業に取り組むべきである。地震多発国日本

の全ての原発が地方都市・集落の近傍に設位

されており、今後予想される災害において都

市 - 集落が存亡の危機に直面することは容易

に想像される。

こうした原発災害の地域を除けば、士約j主被

進ーを仰げている。 ①の制度改持では、防

災集団移転事業における限度額を取り払い、

事業要件を 10戸から 5戸に引き下げ、区画整

理事業で上地のかさ上げができるようにす

る。

復興特区は特定被災区域の白治体 (221市

111]"村) が計画を策定し、固と 地} j の協議会で

認定を受ければ、規制緩和や子続きの簡略化、

税制の特例、復興交付金を受けられるという

ものである。復興特区では、山林水産加工・

販売施設、バイオマス ・エネルギー施設など

の開発す Ｑ ・可 特例、漁業権免許 の 特例、Ａ日途Ｉｊｾ

制の緩和、公営住宅の入居基準( 収入要件、

親族同居要件等) の緩和が盛り込まれている。

既存の土地利用計画( 都市、 j辺地、森林な

ど) の枠組みを超えて、土地利用再編を迅速

に行えるように特例措置を設ける 。具体的に

は、市街化調整区域における開発行為やJJ:l! 自

転用などの特例許可、都市計画や! 辺地利用計

画の決定・君主更手続きをワンストップで迅速

に行うことを可能にし、住宅地と民地 を一体

的に交換 ・整備する事業や、市街化調整区域

でも土地区画整理事業が可能な新規制度も! 刊

誌する。

また被災地の産業集積を促進するために新

規に立地する企業に対する税の減免などを行

い、子11111] 村に対しては復興交付金を与え、 40

災地域では復興まちづくり ・むらづくりの方 の事業について市118.村負担が実質ゼロになる

向性が大きな焦点になっている。 ようにするとしている。

他方、沖波|りJ災地域づくり法案は、国の基

・国の復興施策 本指針に基づいて都道府県知pl j : が津波浸水地

総額12兆円の第 3次補正予算が11月21 日、 域や浸水深さを想定し、津波災害曾戒区j或、

国会を通過した。 この補正予算に関連付けら

れた震災復興施策の中で大きな影響を与える

と思われるのが、復興特区Ilj lJ 度や津波防災地

域づくり法である。

政府の復興対策本部は 3次補正予算におけ

i新皮災害特別計画区域を指定することができ

る。市111]"村は県の津? 皮浸水位!定に従って、津

波防災地域づくりの推進計画を立てる。 この

計画区域内では、河主I皮防災住宅等建設区の設

定、津波J . ¥l i m建築物の容秘率緩和などがj刊誌

る復興関辿施策として、( 1  ) 新しい地域の され、都道府県は集団移転促進引業計画をつ

かたち ( 2 ) くらしとしごとの再生 ( 3 ) 原 くる。 また一団地の津i皮防災拠点市街地形成

子力災害からの復興ーという 3本の柱を示 施設の都市計画制度も新設される 。

している 。「新しい地域のかたち j に関わる これら復興関連施策によって、現在市町村

施策では、 ① 「減災の考え方」に基づいた事 で検討 ・策定されつつある復興計画の中身が

業制度の改善 ①復興特区ffj lJ 度の活用による 一気に現実味を帯びるととになる 。

土地利用に関わる手続きのワンストップ化

①ハード ・ソフトの施策を組み合わせた「多 ・自治体の対応

重防衛リによる「津波防災地域づくり j の椛 津波で大きな被害を受けた都市や集落で
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は、地盤沈下でいまなお浸水地区が存在し、

今後の土地利) Ij をどのようにするかが重大な

問題である 。災古前のまちゃ村を元通りにっ

くり直すのか、それとも別の場所に移転する

のかが大きな争点になっている。

そこで考えられている対策メニューは、 iI!  

7皮の被7存を避けるための高台移転や堤防の@

設、土地利川制限などである。湾の入り 1- 1に

おける |知成段、海岸の防潟l混と陸地の道路や

鉄道敷きの担任t (二線堤) による多重防御で

i  1時f主を防ぎ、極水地域は地搬のかさ上げによ

っ て浸［ｴ＼を ｼ 防ぐか、もしくは ｊｉ ｾ ｦ i : 居の問途に

u也利用fljlll 浪し、その部分は1111今に移転する

といった方策である。

i白台移転については、大fi lL¥波 di の古浜地区

のように、明治三 | 塗津波 (1896年) の経験

によ ってl河内に移t隠し、今|旦| は被害がなか っ

たというo J j : 例があり、強く 1ft奨されている。

また、 二 ｾｾｕ［ ｊ については 仙 台京ＱＧ Ｑ Ｑ Ｑ 道路で ｩｾ 司法

が止まったτIH91Jが強調されている 。

こうした状況において、凶の復興|刻述胞策

は、 ｼ 勿災集問移 Ｇ Ｑ 反促進事業による ｉｉ ｾｾ 台移転を

具体化するのに大きなドライブになる。復興

交付三立を利用することによ ってdi lll ] 村負HJ .な

しで事業が可能になり、事業15 : の上限も取り

払われる 。i !時伎で浸水した市街地 とi:主計の森

林 地 域を区 ｾ Ｑ Ｑｪ 後ｬＧ｣ｬ Ｑ Ｑ 的な手法で 一 体的に交換 ・

41自問することも可能で、ある 。移 '1反した跡地に

は、免税Jll iiqなと、の優遇で、新mの企業進出を

誘導することができる 。

要するに凶の復興施策が想定しているイメ

ージは、多重防御l施設によ ってi 山政を相' "日!t

度食い止め、浸水地域では、 I" J台移転やJ血税

のかさ上げ、土地利用の制限によって被17を

最小限にするといった姿であり、者11市 . 1鳥決

の大掛かりな再編成 ・ 再 開 発である 。 ｩ ｾ ｬ Ａｹ Ｎ皮か

らの安全を々えた場合、たしかにひとつのソ

リューシ ョンであるが、とれが至るところで

行われるならば、被災地はこれまでとは全く

呉なった風j止を呈するととになるだろう 。

地区の将来計画を決定するには、 ①科学的

ｾ 付 けに基づいた土 地 利用方針 ② 事業文 ｊ 泡

のための財源や新制度の裏付け ①住民の参

加lと理解、合j;3、ーが不可欠である。

現状では、イ間々の地域の条件に即 して 卜分

な線拠を持った津Y! 主の将来予ifli Jや危険性 ・1，(

22 

全性の評価liができていない。1000年に一度

といった!Jfl) _ : Qで、起こる j 山認 . i  Ｑ 封皮Ｈｾ、わゆる

レベル 2) の予測IJ は難しいし、どの程度の安

今性を確保できるのか、など、の点は十分に191(，

|閃できていない。百数ー卜年もしくは数十年に

一 度の 地 震 • i l時支( レベル 1 ) に対しては人

命の 確 保、経済被害の ｾＱ Ｑ "' 1  ，1" ，1度の怪減は必民

であろう 。それを実現するに二線堤はどの程

度効果があるのか、それを 11汀なかに建設する

ことによるデメリッ卜についての情報もまだ

乏しい。

しかし、計 阿策定にたどりつかなければ、

復興予算の獲得などに束ーり巡れるといった懸

念もあり、多くの自治体では、 ｩｾ 皮シミュレ

ーションなどをもとにしながら、高台移転を

含む復興言「画が策定されている。今後、 地区

や集落レベルでの説明・ fi 立形成を通して・ J"j:

業実施に向か っていくことになるが、なお、

検討すべき 問題も残っている 。

- 地域での対応・課題

第 l に、こうした事業において基盤部分の

整備は自治体負担なしで進めることができる

枠組みにな っ ているが、 Ｇｊ ｾ 業後の施設の維

持 ・管思! は白治体負担になるので、財政m脱

の小さな自治体では将来財政!断定を招く危険

性がある。|坂布1
'

・淡路大時災でも、区画整理11

主JT5震や再開発 'JT業を大々 的に実施 し、その後、

自治体財政の逼迫に昔しんだ品: l i ' ! i l 定がある 。

第 2 に、市町村などの ILI治体負担はゼロと

いうが、高台などに整備された土地を取得し、

住宅を建設する 1-5: 用は11百|々 人の負担である。

事業区域では従前 地 はＡｾぃ ｴ げられ、新しい

土地の購入は可能かもしれない( 買い上け刊li

絡と分譲価絡にもよるが) 、住宅部分の資金

に困る被災者は多いだろう 。 この点では、被

災者生活再建支援法による支暖金の適用範|川|

の拡大や増簡が急がれる 。

第 3 に、仮に移;1忌したとしても、そこで雇

用の機会はあるのか、現在の世代が亡くなっ

たあとも子や孫が住み続け、居住地が将来的

に存続する( サステイナブルな) 条件がある

のか、それとも 10年、 20年でJ f eJA伝になるのか、

といった見通しも重要である 。莫大な費用を

かけて造成した宅地が、 l 代で廃れてしまう

のでは、兵の復興とは言 えないだろう 。

第 Ｔ に、山台移転や土 地 利用規 Ｊ ｉｊ で ｊｾ 業・

漁業の (J : ・|下はうまくいくのかといった問題も

ある。被災地では第 l 次産業が重要で、あり、

入り江や的ごとの特産の海産物などがこの地

方の特色であるが、そうしたきめ細かな漁業

は小規模な家族経営に支えられてきた。f i=: 宅

と産業の 1-) 也利用を分離し、通勤漁業をすれ

ばよいとい った意見もあるが、それでJ 白域の

自然を寸より、 1*を守ることができるのか。

第 Ｕ に、復興計画と個々人の生活再生ｾのギ

ャップという IIU!国がある。市j台移転や多屯|リI

御施設の佳設には中長期の II WIIJ] がかかる。そ

れに対して被災者は今印リ] 円を生きていかね

ばならない。 まちづくり ・むらづくりの訂阿

と個 別 被災者の生活再建の 問 のギャップを ｊ ｾｲｲ

めなければ、 ｪ 也 ｊ 或を離れる人が唱 Ｓ え、 ｦ 反ｾ日 ｼ

画は足元から抗ii り崩される。広大な建築f!jlJI 出

などは、そうした問題をはらんでいる。

とれらのＩ，ｾを考えれば、むしろ、 ｾ ｮ 業が只

体化 するまでの ｉＱ り は、仮設 的 に白 ｬ 主 Ａ なｾ築、市

動・業務所 ｾｉｗ を展開し、事業の 批 進にともな

って、仮設的な建築や事業の補償も合めて地

域づくりを行うことを織り込んだほうが射実

的だと J41われる。

最後に、住民の理解や合13; という l i.で、も、

大きな課題を抱えている。まちづくり - むら

づくりの万針は、 地域住民が災害の危険性や

地域の産業 - 服用、伝統や歴史などの請条刊

をよく似J楽して、 kfj得した上で決めなければ

ならない。いま必要な乙とは、そうした合意

形成をするための技術的サポートである。

阪神 - 淡路大震災では復興まちづくりのた

めの「まちづくり協議会j がつくられ、コン

サルタントやアド/ ¥イザーがサポー卜した。

今回の被災地は広大で、、アクセス困純であり 、

被災の質や程度も多様である 。 広域 五 ｾｾｭ など

の事'I"J' もあり、事は簡単で、はないが、凶 - PIL

は資金を限保し、マンパワーを大量に継続的

に投入し、民主的な合意形成 ・計画づくりの

ためのサポートを急ぐべきである 。
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図1 集落居住の持続性モデル
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山崎寿一

1957年金沢市生まれ。

1980年神戸大学環境計画学科卒業、同大学

院を経て、豊橋技術科学大学建設工学系助手。

大阪市立大学生活環境学科助教授、神戸大学

建設学科( 現、建築学科) 助教授を経て現職。

研究分野は、地域住宅計画、環境形成学

居住空間計画学。

農村計画学会理事 ・大震災復興特別委員会幹

事。

共著『図説集落J ( 都市文化社、 1989) 、『建

築系農村計画j ( 農村建築、 1998) 、『田舎の

ちからJ ( 昭和堂、 2007) 、I田園 lこ学ぶ地球

環境J ( 技報堂出版、 2009) 他。

は独居) の |立帯が、お盆には10人家族となっ

・集落居住の持続性 ていた。 また日頃は空き家になっている家に

サスティナフール社会の形成が、現代社会の も墓参の帰何者が居住し、集締は賑わい、活

大きな課題である 。 ｾ ￭Ａ 手 ｂ［ は、呪代社会が非持 気にji lIちていた。集落の区長によると、食 ・

続的であるがゆえに持統可能な社会形成がI，"，J 正月の集、治人口は 3倍にはなっているという

題になっていると、逆説的に2凶理I!血解?r{ している 。

現代が「υJ ド持あ

断絶の危機でで、もある 。特に過疎地域の出山漁

村では、限界集落、消滅集部の噌! 大が深刻で、

あり、 地域社会と環境の持続性の獲得が緊急

の謀題である 。 このような状況の中で、東 n

本大震災は発生した。

東日本大淀災の被災地の多くは、沿岸にf

地 する ｬｩ Ｇ ｬ 心 ￯ｬ￮ ￭ｈ ｊ 山 と ｊｾ￬ ， ＨＨ ｬ 村 集落で、ある 。 青 Ｑ Ｑ 市

部の巨大災下? と出漁村の巨大災害では、当然

災害復興の 1-1，隙もプロセスも大きく異なる 。

被災者はだれでも被災前の生活復帰・生、初P+

建を希望する。 しかし一部の被災者は、災7i?

を契機に移行ーす る も の が 喝 。高的措は、 全

壊した住宅を再挫するのか、 }.I将l主に流された

土地に再び戻るのか、( 効率性を重んじる行

政や一部の学者の) i常識的」な予想では、

住宅は再建されず、もといた集落には戻らな

L 、と L、うととになる。

しかし現実には、多くの ［Ｇｾｾｩｬｬ 儲は住宅をこ

の地に再挫し、集落居住を持続すると筆者は

考えている。そして人々の集落居住を持杭さ

せることによ って、 社会と iiii 境と文化 も相互

に連関して、持続性を雌似できるのである。

その力が震災からの復興) J につながるのであ

る ( 図， ) 。

. 震災復興集落のサスティナビリティ

能登半品地誌の震災後の復興調査で、意外

な:J:J' I:実を7、uった。それは震災復興集落のサス

ティナビリティに対する潟きであった。

(， ) イエと地域の持続性

過疎高齢化が進む能登半，Q の被災集落で

は、震災後に高齢居住者の多くが地域外へ転

出し、地域社会が崩壊することが危倶さ れて

いた。 しかし最大の被災集落である輪島市門

前町の道下( とうげ) 集i終では、震災前より

世帯数がI削 日していた。そこで、は80歳を拍1 え

る高齢被災者の転居はゼロで、大多数が、話

正月に家族全員が集まれる家を復興し、居住

を継続していた。通常は高齢夫婦二人 ( また

ことだった。

上記の 'J"j:秒IJは、災害を契機に，1.-:' 齢者は地j或

外に '1去屑し、やがて地域コミュニティの1m段

が進むという先入観( 定説) を翻すのに 卜分

な説得力を持つ。高齢者にも後継者にも、数

I!I: 代にわたって居住を継続し、基や土地を維

持し、イエや地域との関係を維持しようとす

る強いな志が存在するのである。

(  2) 生活文化と景観の持続性

震災後の道下ではJ 畑英こそ縮ノj 、されたが、

木造、切占屋線、あづまだて、 F見板張りの

外装といった伝統的な住宅の向主的な再庄が

数多く見受けられた。また復興後の住宅再建

における住民の話題の中心は、仏 ｬ 立と布 ｉｉｾ ｬｬｉ の

位置、それと盆正月に家族の集まる居間、座

敷の広さだったという 。ある一人説らしのご

婦人は、 |刻i&に住む娘が探してくれた大手住

宅メーカーに頼むことにしたが、仏Jf1と 相IqjJII

の位置、ぷ通り( 本町通り) に面する雄政と

玄関の戸を引き戸にすること、自分の寝室を

府間 ・座敷と 別に確保し、ベッドにするとい

う注文を 山 したことを教えてくれた。

写真 1 伝統的な住宅の座敷に飾られた夏祭のお

供え ( 輪島市門前町道下)

それは夏祭りに、座敷に「お供え」を供え

るためであり、盆正月の家族の帰省に備えて

の対応であった( 写真， ) 。他の高齢者の再

建住宅も居|問、座敷とは別に、独立した自分

の寝室を設ける場合が多かった。 「集寝分離J

( ただし集は、座敷や居間など家族が集まる

部屋) といった傾向があり、興味深か った。

( 3 ) 集落の持続力の源泉

このような間々の住宅復興が、イエや地域

社会の継続、生活文化や景観の継承と深く| 刻
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わっていることに注目する必要がある。

私は調査の過程で、集落 ・コ ミュニティを

持続しようとする意志、イエを維持しようと

する意志、伝統的な行事や人間関係を維持し

ようとするな志、暮らしを維持しようとする

意志、ふるさとの景観を維持しようとする意

志の存在に圧倒された。これら被災者の思い

は、子や孫、 地域のために復興するという「自

党j であり、それが生きる「誇り J なのであ

る。まさに、居住の継続が、集落の持続) J の

源泉となっているのである。

集落居住の持続性の確保は、被災集液のみ

ならず全ての集:描の課題である。開 E存在し

ている集落は、これまで集落の社会と開境と

文化を持続させてきた様々な仕組みを備えて

いた。それが集落の持続力の源泉で、ある。家

族そろって正月 ・盆を迎えること、仏国を確

保し、祭を維持し、お供えを飾ること、すな

おな個々の生活集積が地域の生活文化であ

り、それが力を持つ。

- 減災文化- 災害と生活文化-

本ｾ， ｩ で筆者に期待されたのは「減災文 化 の

継承j についての論考である。そのテーマを

いただいたとき、 私の脳裏をよきa ったのは、

集落の信仰空間と地名( 筆者は集: 搭の人々が

日常生活の巾で用いている地名を「生前戸地名J

とH干んでいる) の話であった。

災害は土地と結びついている 。そして災苫

の記憶と教訓も土地に家|同込まれ、人々の心

の中に刻み込まれ、伝承される。

土地や人々の心に刻み込まれた災害の教訓

は、どのように次世代に引き継がれるのであ

写真 2

輪島市門前町

道下の波 よけ

地蔵前の夏祭

神事

月23日には地蔵然りも |井|かれる。「波よけ地

蔵J には、ここまで高波が押し寄せたという

メッセージと、ここから奥は波から守られた

というメッ セージがあり、夏祭りという集落

最大のイベント H寺に、この場所は事1
1
興がU タ

ーンするステージになっている( 写真 2 ) 。

「波よけ地蔵j は、 i I!i 皮の被害を受けた他

の地域にもあった。1W岡県吉田IIrJ の住吉浜や、

原発のある福井県の美浜にもあるという( 原

発設置反対の会の会報に「波よけ地蔵」の存

在について紹介されている) 。また全国各地

に波分神社があり、臨海部の高台に立地す る

場合が多い。

( 2  ) 集落の高台移転と地名・信仰空間

22災 7 カ月後に、点目:木大震災の被災地の

岩手県大槌町吉盟吉型で、信仰空間と地名に

ついて興味深い話を 聞いた。

古里古里は明治29年、 昭和 18年の津波で被

害を受けた集落であり、今回も多くの被災者

が出た。かつてのi 防皮で・大惨事を起こしたこ

の集落の河口・ |臨海部は、現在は 1丁目とな

っているが、 :m在でもお年寄りは「河原通り j

ろうか。以下で、 筆者の乙れまでのフィール とH千んでいる 。昭和|三陸主ir波後に少し高台に

ドワークで叫 合った事例から考えてみたい。 開発された住宅地は現在の 2丁目で、 明治三

( 1  ) 生活に組み込まれたプログラム

日本海に而する道下集落では、震災と同H寺

に高台の山村公園( 旧住吉神社境内) に住民

は避耳目した。幸い砕j皮は起きなかったが、江

戸時代にはiI!'i ，伎の吋11
1
し寄せたことがあるとい

う。乙の集、搭の浜からの入り口に当たる場所

に、「被よけ地蔵j が鎮座している。かつて

は浜辺にあったが、集落の入り口に当たる場

所に移され、現在の位置に落ち着いたという

ことだった。その場所は、夏祭りには
1
峨が了

ち、お事 ＱＱ ｧ ｬ ｾ の中継点ともなっている 。 毎年 Ｘ

24 

|笠泣吻主の|燦に無事だった金比羅さん( 写真 3)  

より高いところに1 J f . 1発された。

一段高L、造成地がウエジュウタクで、その

下がシタジュウタクと呼ばれている。 ウエジ

ュウタクの古老はここまでは来ないといって

逃げず被害を受け、シタジュウタ夕、河原通

3

の

ん

真

里

さ

写

吉

羅

里

比

吉

金

りの人は逃げて無事だったという 。カワラと

シ列訂正L、から逃げ、ウエは高いから逃げな

かった。ウエジュウタクは、金比羅さんより

ウエだから大丈夫と思った乙とが災いして悲

劇lがおきた。

( 3  ) 信仰と環境管理

信仰空間には、力がある 。私は、豊橋技術

科学大学の助手11寺代に豊橋市の神野新田の調

査をしたことがある。ここの護岸には等間隔

でお地蔵さんが祭られており、いまでも新田

地蔵という 地名が残っている。地元の古老に

聞くと、住民は朝、海辺 を歩いてお地蔵さん

にお参りにいく習慣があるという 。その|燦に

諮岸が崩れていないか確認し、もし崩れてい

たら集落で共同して石灰で固めたと教えてく

れた。長い海岸線にお地蔵さんを設けること

によって生活文化が生まれ、環境が保全 ・官

邸! される仕組みも出来上がっている。

このように人と環境の保全には、 一体的な

関係が築き上げら れている。海辺に行ってお

地蔵さんにお参りし、そこで近所の人 と出会

う。おJ出蕗さんにお参りすることは、 地域で

の決まりではないが、 地域の人々が個人の判

断でお地蔵さんのところに行くと近所の人も

やってきて出会う 。そこに人の集まりが生ま

れ、 会話が生ま れる。そして海辺を散歩する

のだが、それはおのず、と護岸の131境管理をし

ている乙とになる 。そオ1 が習1fl 化し、さらに

お地蔵さんを地域で管理する、お祭りをする

という共同の行事にもつながる。

このように個人の生活プログラムが、 地域

のプログラムと連動 し、さらに環境と結びつ

いている仕組みが梢築されているのである。

*  

これまで集:部居住が持続さ れることによっ

て、コミュニティも、環境も 、さらに文化も

維持されてきた。そして災害への対応方法も、

総合的な集落生活のプログラムに組み込まれ

て継承されてきた。

現代は ｾ ｉ ￴ 持続社 会で、あり、紺ジｩｦ＼が 断 絶する

危機に直面している 。それを釆 り越 える強い

意志が被災地の集落には存在していると筆者

はTl'oi信している。それには新たな知恵と剣道

力が必要で、あること も重要で、あ る。

( やまざき じゅいち)



束日本大震災被災地での

再生支援プロジェクト

番屋プロジェクト:

既存社会組織への一石• 志津川小

アクションリサーチプロジェクト• 
復元模型による集落再生支援

番屋プロジ、ェクト:

既存社会組織への一石

宮 城大 学 ｔ ｗｾ 柿処 Ａ ｬ ｦＧ Ｚ￬ｬｬ デザイン 的椴 学 科

ｬｦｾ 教授

竹内 泰

3 月11 日の夜、灯りのない真っ暗な街を近

隣に住む学生たちが大学に集ま ってきた。通

信も途絶え、近所に住む者同士、誘い合いな

がら来たという 。手にはそれぞれ毛布や布団、

あるだけの食料を持参していた。何nHも専門

書を抱えてきたものもある。「この機会に読

みますJ と意気込んで、はいたが、到底、読め

るような状況でないことも 学生自身知って い

たはずである。ただ、不安だけが、われわれ

の心の多くを占めていた。 ラジオから流れる

アナウンサーの戸は、冷i ' i i ¥を心がけようとし

ていたが、明らかに取り前ししている。余震が

地鳴りとともに続く 。

半べそをかいている学生が一入居た。実家

が浸水したかもしれない。家族とも連絡がつ

かない。彼を力づける言葉が見つからなか っ

た。被害状況が理解できていなか ったためだ。

彼は明日とにか く実家に! 日ると Lヴ 。われわ

れは連絡を取り 合うことを約束した。

この状況を記録しなければならないという

直感があ った。できるだけ専門的視点に立っ

て記録しようと考えた。翌 日、インターネ ッ

トが復旧し、状況が明らかにな ってきた。学

生の安否確認を 急いだ。知る 学生の多くは

Tw川v引Itt e引r、で

建築を学ぶ学生 として何をするべきカか当を見山

せていないようでで、あつた。彼らに声をかけ、

被災調査の怠図を伝え、情報を集め持ち寄っ

た。約 2週間をかけて、 仙台市、志津川、石

巻、気仙沼と周辺の漁業集部などの被害調査

を行った。 日本建築学会で131災情報アーカイ

ブが立ち上が ったことを知的、そこへ整理し

た情報を集約した。同H寺にソーシャルメディ

ア ( facebook) 上でも、 情報を公開した。知

り合いにはメールで、報告占を送り、現状を伝

えた。

半べその学生と次に連絡が取れたのは、 3

日後だ った 。 家族は全員 Ｑ Ａ｜ｾ ｾ ｲ￧ 。 彼の下宿に 一

H寺的に身を寄せているとのことだった。翌 日、

すぐに彼の家族に会いに行き、呪j 山の状況を

聞いた。彼の家族は南三陸111]ぷi I!} 11で牡蝦の

長殖業を営んでいた 。 彼の凡が ＱＱｩｾ った ｩ ， ｬ ＡＧ￬ ，皮の

動画を見て、 言葉を失った。

震災から 1週間後の 3 }=H8n午後、南三陸

IIrJ志津川に向かっていた。 ドライパーは、半

べその学生の父。彼に連れ られ向か った尚台

のスポーツセンターでは、仮の役場機能が世

かれ、遊興住所としても機能していた。彼のや1
1

聞の漁師たちも居た。彼らは皆笑顔であった

が、そこには疲労の跡が色濃くあ った。毎日、

津波でなくな った辿体をスポーツ センターま

で運び並べ、辿族に引き合わせていたのだ。

へリが騒々しく飛び、立った。まさに戦場だっ

た。スポーツセンターの防災センターに設置

された IIrJ の行政拠点で、 IIIJ 長と而談 した。 4

月にわれわれの大学に派J j ' t される予定だ った

職員の行方がいまだ明らかでないという 。そ

の旨を大学に伝えるようにとのことだ った。

- 番屋プロジ‘工ク卜始まる

夕暮れる漁港に向かい、務!f :ll iの自宅跡に案

内された 。 基礎だけが残り、， ｊｾｊ 山の 一 部は地

盤沈下により海の一部にな っていた。彼は自

宅だけでなく )J Il 工場、漁港にあった設殖)J1l 工

施設の全てを失った。数日後、再び彼にあ っ

た。根が|列 るい彼は、浮かない顔をしていた。

被災地では、誰しもそ れぞれが、それぞれに

気分の落ちていくことがある。どうしようも

できない避けがたい局面である。

「ど うしました? なんか元気ないじ ゃな

いですか? J 私は努めて明るく採る狩った。

「ああ」しぱしの沈黙 。 「牡ｾ艇の養殖やめよう

かと思ってんだ。手伝ってた長男も 1111台で、仕

事傑させるつもりで・ー」。 しばらくの問、い

ろいろと話した。やはり漁業には未練がある

ようだ った。すかさず私は言った。「で も、

やっぱり今の仕事じゃないで、すか? やめな

いほうがいいですよ J Iああ。 5 F 1 には牡蝋

の仕込みをしなくち ゃなJ I今何が必要です

か? J  I仕度作業をするところが要る。番!屋

が必要だJ Iじゃあっくりまし ょうよ j 。彼は

にわかに元気になって、養殖の話をし始めた。

別れ際、 「こりゃ、番屋プロジェクトだ」と

彼は言った。番屋 とは、浜|擦に立つ漁師たち
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の施設である 。倉庫であったり 、簡単な作業

や1""1日が集まったりもする場所である 。単純

な空間ではあるが、その使われ方は多織で‘ あ

る。単純な' lE. 11' ， 1に大き な可能性を感じた。海

のネッ トワークも透視できた。番屋という小

さな点が出IIHし、線となって沿岸部の復興を

ー工に作業を指導してもらうことにもとだわ

った。漁協は敷地を選定し、その敷地で瓦「玲

撤去の作業をする門術隊とも協議した。敷地

が決まったのは、設i目予定の約 2週間前lのこ

とである 。

全国から社会人ややノ位たちが帯屋建設の参

助けるであろうと思った。 加 に名乗りを上げてくれた。述くはれl' 純から

すぐに大学Ｑｉ Ｚ Ｇｦ 代 の思 師 や や ｬＧｲｾ ＱＡ に支援を必っ 駆けつけてくれたものもいた。約30名が 5 月

た。大学は閉鎖されていたため、学ノ主たちの

集まることができる場所を工而し、待にH予び

かけた。同H与に設言| も始めた。建築必準法85

条 2 項、仮設建築物に対する制限の緩利の公

任仁必要な川途に供する応急仮設建築物に当

たると 判断し進め た( 後 日、常城県には報告

2 1: 1、志津川に集結した。地元の若い漁師た

ちも作業に加わった。 5 f l  3  11から作業を開

始し、 6 日を 'i' 休みとして、 7 日には完成さ

せ た。3.5日のスピード胞工であった。完成

当 日、番屋には大i((¥必Iが伺げられ、それに誘

われたのか多くの住民が集ま った。控設を指

l!?の腿出を求められ、報告 占を提出するとと 揮した大工と、 '1' 心的役割を担った学生が屋

もに、設; 白山口12年の仮設立J! 築物となった) 。 般に登り、餅まきが行われた。符が空を見上

資金もなく |一分にものが手に人らない状出で げ、宙を舞う釘i を迫った( 写真 1) 。

あったため、使用できる材料は限定せざるを

押ない。，'1' ，米るだけ取り合いのない単純な設

計とすることとした。部材や材料をJ12し子配

した 。 外ａｦ ｩ ｾ や ｊ ＮＺｔｊ ｻ民に使用す る合板は、 イＷ 老舎の

合板メーカーが、 一般流通しない被災令板を

提供できるという情報を得て、それらを' V . . ' く

1: : t い受けた。瓦! 繋が綴々な材料 ・複合糾の社

合であり、分別 も再利! 日 もできない状制に対

して、疑川を投げかけたかった。索材を限定

することが、その疑問を表現すると信じた。

早々に思f: mから 、岐阜県加 子母村のrl' ，I;，j [  

務自から木材支援が受けられるとの辿絡が人

った 。 Ｉｊ ＱＱ ｾ ｦ ｬ ザ 村 が支援を名釆り ，ｾ てくれたの

には続料がある 。1991年、本文化 を学ぶた

め1岐行3. ｙ ， ｾ＠ ，Ｇ，Ｇｾｾ Ｚ｢Ａ ｈ から始まった「木匠型 ｪ とい

う活動がそのベースにある。加子母村もこの

、市動に賛同 - 参加し、，1，sI，r:ili や学生たちと継続

的な活動が行われてきたためである。木材以

外の材料は、有志によるカンパで、賄 った。 日

に見える支暖を、と多くの1; 11人・ 友人・先

哨 ・後、市たちが賛同してくれた。

地元漁師たちの協力も力強かった。千件j五を

えJ ! てるのに fI司人で建てることも可能であった

であろう 。 しかし、プロジェク 卜を進めた漁

師は、仲間|と番屋を建てることにこだわった。

漁協志沖川支所の責任者にJ主|付合い、寄席の

受け入れを"1し入れた。支所の青年自1Iにも託子

屋を建てる忠義を説き 、協力を要訪した。行

写真 1 竣工時の志津川番屋

- 点が線へと展開する

志津川の番j歪をl . h 'l に、支暖を"1し出る企

業の{倒現があり、 8} 1には束総山浜市 ( はま

L、ち)、 10月には気1lll y( lJ ，lf 采州立( しびだち)

で帯屋を建設した。それぞれの浜で、漁師た

ちのキャラクターは全く違うことがわかっ

た。いずれの作業にも，ぷ I! }11の漁f: mたちは駆

け付.，t 、作業を手伝った( 写真 2 、 3 ) 0  8  

月に滋賀県立大学のチームは南三陸110"1; 飲津田

ノ浦、 9 }=Iには千集大学のチームが気仙沼鹿

桑石浜に番屋を設世している。)，' J ，が線へと展

開しつつある。

その後、志津川

の書屋には様々な

人が集ま った。匡l

会議員、大使館参

事官、国連をはじ

めとする世界の防

災研究者たち 、新

11fI 、テレビなどの

| 国の公的資金民間資本 |

写真 2 東松島番屋

写真 3 唐桑番屋( 外装は、廃棄される予定であ

った高性能パネルを譲り受けた)

など。番屈を 切り ldEりするため、おのずと漁

(1mたちのチームが出来上がっていった。彼ら

は多くの人と会い、情報を交換した。その '1'

で( 1分たちの漁業の将来を考えていた。

宵城県漁協は、 iE災約 2 ヵJl 後には協業化

の万室|を決定したが、宮城県矢II'J¥:の提111¥した

漁業権を開放する漁業特区桃想には激しく反

発した。 これまで、 小規模経常を行ってきた

漁f: i li たちにと って、協業化と漁業椛の問題は、

Il 分たちだけでなく後継者ーたちに託す漁業の

未米を決定づける 問題であった。それは漁協

の利回哉の在 り/了や、漁協と漁(1mたちの|英|係を

11' ，] いかける II' ，] J割でもあった。

6  f lには水路庁から水産復興マスタープラ

ンが促示された 。 新たな経Ｇ肖体の形成支 ｴｾ や

漁業権への企業参入、漁協* 協議の丙編なども

中Ilまれ、実質的に漁業特区桝想を後押 しした

いl符となった。10月の宮城県淀災復興計阿で

も、水産業においては漁業の早 ｊｾ ｉ 復興のため

に県災から 3年11'dに集中的な事業が展開 され

i攻にも Inl り、説明し了解を取り 付け た。地元 国内外のマスコミ 図 1 水産業再構築のイメージ図 ( 宮城県震災復興計画より )
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ることとなっており、特区構想推進のための

ソフトとハード両市における再編市業も盛り

込まれている。震災復興計画で拙かれている

水産業|号制のイメー ジ図では公的資金の受け

lI Uとして、共同組織や漁業会社の位 ii f づ、けが

大きく |別記されている。漁 協が小さくぷ記され

ているのも、行政の意思の表れであろう( 図 1)。

11)  1頭、行政方針を受ける71ヲで、有干J五に集う

T. ¥(tfl Hi たち10数名が協業主11織を立ち t げ、新た

な企業体として、漁業生産組合のil ?c!， IIJ を宮城

県から受けた。宮城県では最も早い '1i.f 91陀、ある。

liJ J 災 は多くの悲劇をもたらした。 しかし、

たった 8 ヵ月の中で、峨々な要閃が絡みつつ

も漁業の走行しい盟j きが生まれている 。 この動

きがどう展開してい くか、少な くと も、まだ

数年の検証期間が必要となるであろう 。

都Ji ! は単純な空間である 。 しかし、結果的

には多くの運動を取り込み、手似哉のPJ 編を促

した。射在、番屋に 集う押X t fl fli たちは、2011

年中に白分たちの加工場を建設しようとして

いる。 そして志津川 の番屋は2012年早々に

は解体される予定である 。番屋は、 WIo体され

ることを運命づけられた建物であり、その任

を終えることが復興の証しとなるのだ。(写真 4)

写真 4 現在の志津川番屋

( たけうち やすし)

. 竹 内 泰

1967年大阪生まれ。1992年京都大学工学部建築学

科卒業。 1994年京都大学大学院修士課程修了。

ＱＹＹＴ 年 ｾＲＰＰＱ 年三菱地所 。 ＲＰＰ Ｑ 年 ｾＲＰＰＹ 年三菱

地所設計。

2009年より宮城大学。担当 建築設計。研究領域

ある概念によって了解され存在する都市空間の研究

を行っている。現在は、京都の地蔵に関する研究に

取り組む。 2009年、西スマ卜ラ沖地震により被災

した西スマトラ州都バダンにおいて、ユネスコとイ

ンドネシア政府により要請された調査団に参加。被

災状況調査と復興に向けた提言を行った。共著

Assessment  Report  and Recommendat  1  ons for Act  1  on 

Pl an for the Rehabi  I  i tati on of  Eart hquake- af f ect ed 

Cul tural  Heri tage in Wes t  Sumat ra， Ind∞esi a" ( 2010 

年， UNE S CO Of f i ce， J akart a I  Nat i ona l  Research 

Instl tute for Cul tural  Propertl es， Tokyo) 。現在も、パ

ダンの町並み復興に関する調査と提言を継続中。

i l!l¥津川小

アクションリサーチフ。ロジ、エクト

千ｾ工 業 大ヲ ｭ 高 円 ｩｬｬ､ｩ ｦＮ政 ｊ Ｚｊ ｬ 学 科

lff :教授

石原健也

. ブレイク、ラウンド・サポーターズの

::.n. ....I-

説 l L

3.11か ら l ヵ)-1後、 私たちは消滅した街の

ｲ ｬ ｾ に 「子ど もたちの開場所を雌保する 」こと

を目 的に、ボランティア団体プレイグラウン

ド・サポータース' を立ち上げ、活動を開始し

た。以降の 8 ヵn! I'dで、 2 つの提案書 ( 仮設

住宅への提案と似興計画コンペ案) 、 5 回の

遊びワーク ショップ、 9つの小さな プロジェ

ク卜を積み上げてきた。

活動は同H寺並行的に進行してきたが、大き

く3つのフェーズに推理することができる。

現地 を体感して人とつながる探索段階( リサ

ーチ) 、ワークショップや聞 き取りを通して

人々に沿ー在するニ ーズをつかみ取る足J易段階

( コ ミュニケーション) 、小さな湯づ くりを具

現化しア クティビティの立ち上がりに即して

その場を変市していく、協働段階( プラクテ

ィス) である( 図 1 ) 。

レイクラウンド・サボーダーズ設立

これ らの各段階で、私たちは'l ;'r; に現地の空

気、被災さ れた方々の11玄きや行動の変化を間

然し、活動の有効性を検証しながら、その先

を品時処{ してきた。

- 活動の展開

探 索 段|併において、佐藤信 一 忘 沖川 小

P T A会長と知的合い、加藤倣一校長とじっ

くり 話し合え たことが、志 ｩ Ｚ ｬＡ 川 ノ ｪ 、学校を訊 ｾＱ ｪｽｊ

拠点とした迎[ L ! である。

足場段階においては、「学校発見ワークシ

ョップJ と4かする遊びを通して「遊 び11寺11¥1 と

宅Il 'dJ を切り |井| き、子どもたちとの交流を深

めていった。その頃、校庭に挫設された仮設

f i : 宅を初めて訪れた。6 月下旬のことである 。

そこで知的合えた藤村ト ミ子さん (80) とi

ち話をしたJ易所が、その後の i JJ/)づくり j を

展開する拠点とな っ た 。 そこは仮設住宅の ｊｾ

にひっそりと残された遊ひ寺場で、ある 。緑| 岱が

あり、海から爽やかな風が吹いていた。

JAづくり実践の始まりとして、私たちはま

ず地元産木材を生のかたちで使い、ベンチを

製l作した。 そこはたちまちに、 J乙どもたちの

遊び場となり、日<<1儲の方々の集まりの上おと

なった。

この場所の潜在力を確信した私たちは、ベ

ンチを拡張する目的で製材度をi17i めた木製Jポ

8. 4 仮設住宅 ペンチプロジェクト

lシンポジウム開催

PRACTI CE  

4. 28 仮設住宅への提案

6. 30 仮設住宅初訪問

5. 2ハ2/ 28被災地訪問 9. 1- シェルタープロジェク卜

子どもが元気に育つまちづくり

7. 15 

東日本大震災復興プラン国際提案競技

志津川小学校大運動会

10. 23 桟敷席プロジェクト

MUNI CAT/ ON 

11 ，5-

あさひ幼稚園 6. 30 こどもイスプロジェクト

6. 10 みんなでつくる幼稚園ワークショップ 仮設住宅桟敷席リユースプロジェク卜

シェルター冬支度プロジェクト

図 1 活動の段階的展開
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写真 1 カフェの子どもたちと高齢者

( 野点床) を製作した。更にタープによるi 1 f i

易な屋般を設けて、仮設住宅に住む子どもた

ちと「ともだちいっぱいカフェ」を連常する

ことになる。子ど もたちが活動主体になるこ

とで、このILj の存在は仮設住宅中に知れ波り、

多くの大人も集うコミュニケーションスペー

スが出現 し た ( 写真 1 ) 。

この展開に背中を押 され、木製床に日i平ア

ーチが架かるシェルターを製作した。ここは

現在、日だまりの場として、畳は大人の)1ニ戸

端会議、夕方は子ど もたちの遊び - 集まりの

喝として罰則されている( 写真 2 ・3 ) 。

シェ ルターで遊

ぶ子どもたち

写真 4 運動会桟敷席の風景

10月23日に 開催 された志津川小学校大運

動会は、忘れがたいイベン トであ った。小学

校児童と仮設住宅の住民たちが初めて集い、

28 

同じ H寺聞を共有した。 この坊に、私たちは木

製桟止切市を製作し、高齢者で、も快適に参観で、

きる場所を用意した( 写真 4 ) 。

48台の桟敷J31は、仮設住宅住民からの強い

要望もあ って、 481針作のテラスへと転用す る

ことが決まった。窓際にテラスが接続される

ことで、シェルタ一周辺だけでなく仮設住宅

地全体に渡り、小さなコミ ュニケーションが

発生するととが期待されている。 協働段階は

このように展開してきた。 6 f=J 入居当初の無

l床乾燥な屋外部境は、子どもたちの歓声が響

き、様々な生活が路地l二、穆み出す生き生きと

した生活環境に、変貌を遂げようとしている

(写真 5 ) 。

写真 5 仮設住宅の路地風景

- アクションリサーチとしての建築活動

このような活動は、建築家による支援活動

として、まことにささやかなものである。 し

かし、被災された方々との協働によって生き

る場を切り開くボトムア ップな活動( = アク

ション リサーチ) は、「コミュニティ j と「場J

が一体で育つ手法として有効で、あり、鐙築学

を学んできた人1mが「今できること」のひと

つではないかと考えている。

Ｊこれらの活動は赤いｾｾ，ｦｬｾ ｲ 災 ｾｉＮ［Ｎ ボランティア

ｎｐｏ 活動サポート ｾ� 金 」 からの 助 成により成立

しています 。 ｼ 北 ｼ 係行の Ｉｊ 々、 ｾｬ 金をされた方々に

感謝します。

( ¥、しはら けんや)

. 石原健也

1959年山梨県生まれ。

九州芸術工科大学( 現九州大学) 大学院修士課程を

修了後、仙田満+ 環境デザイン研究所勤務。児童館

の建築設計やプレイランドなどを担当。

1989年、デネフェス計画研究所設立。住宅をはじめ、

高齢者福祉施設、児童施設の設計を中心に、居住環

境デザインに取り組む。

近作として「みどりの保育園J r港区立高輪子ども

中高生プラザJ など。

復元模型 による

集落再生支援

神戸大ヤ大学院工学研究科

iW教授

槻橋 修

神戸三常センター街のオブジェ制作を気1111

沼の金! 日必11工業 ・高橋工業に依頼し、 3 FJ18  

日の完成を目指し仕上げの最終段階に入って

し、る最中に 3 月11 日を迎え ることになった。

私自身は村l戸にいたのだが、その後の再生支

援活動において、気仙沼は決定的な場所とな

った 。 自宅 ｩ ＩＮｬＡ￯ ｾｭ をしてご無事だ った高 柿工業

社 長 ・ ｾ ［ ｾＱ｜ｍｉｉ 志 氏 を見舞う Ｉ Ｑ ヲで、 私は Ｔ ｲ ｊｉｉ ｾ＠

旬に気仙沼を訪れた。

唐桑110'、木吉11汀を合併して聞 もない気仙沼

di は、 iljJ 或沿岸部の全J戎にわた ってj衷i威的な

被害を受けており 、特に中心部の弁天Hリー(J R

雨気 仙 沼駅 間辺 Ｉや鹿 折地 区は重 ｾ ､ｬ タンクの

流出による大規模な火災に見舞われた。簡が

まるごと消火してしまった地域も多い。私た

ちは気仙沼市危機管理課から情報提供 を受け

ながら、市内各地を訪れ、状況を把握するこ

とからはじめた。

- 復元模型による街への追悼

気仙沼に通う 一方で、、建築デザインの研究

室として何ができるかを学生たちと話し合 っ

た。被災地を何 らかの形で支援したい学生は

多く、被災地に対する思いはあるものの、ど

のような形で体現すればいいかわからないと

L 、う 。学生の力を被災地につなぐにはどうし

たらいいかを考える 中で、被災地域の復元模

型をつくるというアイデアが生まれた。

3.11の大洋波で数え切れないほどの街や集

部がー|瞬にして失われた。何十年、 何百年か

けてつくられてきた街がー|採にして失われてし

まう光景は、住民の方々にとってはもちろんだ

が、私たち建築に携わる人間にも大きな皮失

感をもたらした。報道では津波が襲来し、術

が飲み込まれてL 、く 映像や何もなくなってしま

った被災後の惨状を伝える映像が繰り返し放

映されていたが、実際に何が、どのように失わ

れたのか、現地にいない人にと って国併する



乙とは如しい。復元線型をつくることは、まず

ｾｾ ー に失われた家々や街角がどれほど多いの

かという乙とを感じ、理解することにつながる。

つまり復興に携わるか否かにかかわらず、

災害によって失われたものを理解すること

は、私たちの喪失感を具体的に受け止めると

とにつながる 。検型は空間を伝えるうえでは

最も聞かれたメディアであり、知識の有無に

かかわらず、様々なレベルでの埋解を促すこ

とができる。そして線型の前に立つことで、失

われた街や、そこで営まれた盟かな日常に対し

て少しでも追悼することができるように思った。

- 復元模型で被災地と関わる

緊急支援、復興支援には、街が復興するた

めの根拠のようなものを支援者と住民が共有

できていることが重要で、はないかと思った。

限られた時間の中で被災前の街の姿を模型で

復元することに対して、それに注がれるエネ

ルギーと効果についての疑問が投げかけられ

もした。 しかし、平野部からリアス式海岸に

いたるまで、また剖l市音11からd、さなv. : ( t キすにい

たるまで、被災地の立地や条件が多様な 1=1=1で、

どのような再生支援を行うべきなのか、被災

地の人々が自らの術の再生をどのように受け

入れていくべきなのか。それを探るための根拠

のようなものを共有することで、被災地の人々

と訪問者としての私たちとが、それぞれの立

場で再生に取り組んでいく過程で強固なベー

スをつくれるので、はないかと考えたのである。

被災し、失われてしま った街や集落の全て

に共通する再生のためのよりど乙ろは、被災

前の日常が営まれていた街の姿である 。復元

模型のf!iiJ 作は、 制作の過程そのものが被災地

を理焔J する過程に重なるうえ、被災地の人々

との話し合いの中で、も失われた街の姿や街の

記憶、被災H寺の状況をヒアリングする際に主

体的かつ直接的な情報を得ることにつなが

る。復元模型を制作することで、再生へ向け

て住民の方々と大切なものを共有することが

できるのではないかと思った。

- 模型復元プロジ、工ク卜

学生たちと 、制作するべき i模型の仕様やill iJ

作範囲について検討を行った。東京大学生産

技術研究所の原 ・藤井研究室による世界集落

僕型 10 . 11 . 12 . 13 

唐桑町洛集; 苔

気仙沼市

復元模型マップ

R

h

u

 

現在模型を制作中制作を予定している地区

住民の方々からのヒアリングにより

模型の制作を検討している地区

ヒアリング地区外で震災前後空爆調査

によリ候型の制作を検討している地区

模型 1つ分の範囲 500mx500m

気仙沼地域を， / 500模型で復元した割付MA P

調査に参加していた紙験から、集落や街は閉

じ文化圏や風土においても 地形によ ってその

様態が多様で、あることを経験として持ってい

たので、復元模型が互いに比較可能であるこ

とが極めて重要で、あると考え、縮尺を 1/

500に、模型の大きさを 1 mX 1 mの正方形

のエリアとすることに統ー した。 1 / 500と

いう縮尺は戸建て住宅のおおよその外形を再

現できる相支であり、家々と街路、 地形や土

地の傾斜とmの関係を表すことができるスケ

ールである。 1 ml lli 方で、再現さ れる 500mX

500mの領域には徒歩で歩き回れる くかいわ

p) を再現し、 対象範囲が大きくなる場合は

1ml l l i 方の模型をつないでいくことをルール

に設定した。個別の地域に関わるだけと決め

れば、検型の大きさにこだわる必要はないが、

ゆくゆくは被災地相互の理解が必要になると

考えて、復元模型のモジュールを5 0 0 mX

5 0 0 m=  1 ピクセルと定義した。

- 気仙沼でのワークショッブ

まずは被災の最もひどかった地域から l ピ

クセルを州出して制作し、復元模型を現地に

持ち込むことの是非を検討する必要があ っ

た。避難所で、不便な生活を送っていた地域の

方々に、被災前の模型を ｾｩｬｕ 里矢理見せること

で傷つけるような事態は、 f似すに避けなけれ

ばならなかったからだ。幸い気仙沼市役所の

危機管理課から理f 9 1rと賛同を得ることがで

き、 制作した白い復元棋型を気仙沼市役所内

のロビーに展示させていただく機会を得た。

模型展示の反響は大きく、制作時の情報不足

で正確に再現できなかった部分や、地図上に

は表れてこないランドマークや街路樹など、

街並みを形成していた重要な要素は、市役所

を訪れた方々の証言や協力によって訂正され

るとともに、模型上の各所に峨々な記憶を諮

っていただいた。 さらには学生と住民の方々

との協働で、白い検型に色を塗って L、く作業

をワークショップ形式で行うことになり、学

生と住民が記憶の街をっくり上げていくプロ

セスを共有することができた。会議などでは

発 言 が難しい人々も、ｾ費型に色を塗りながら

学生に語りかけることで、街の大切な記憶や、

再生へ向けての思いを語るととにつながった。

- 唐桑・大沢地区での集落再生支援

復元模型ワークショップを行う中で、属

衆 ・大沢地区の住民の方々から高台移転を含

めた集落再生支援の要請を受け、現在、大沢

地区の期成同盟会が主催している「大沢みら

い集会」を、横浜市立大学や東北芸術工科大

学と 共に支援している 。

唐桑 ・大沢地区の 「記憶の街ワー クショッフコ

2011年8 月 ( 鑓影 堀田貞雄)

全戸数の 6 割以上が流出 ・全壊した大沢地

区が、集? 富の一体感を失わずに新しい街をつ

くっていくために、学生たちと集落を訪れ、

意見を交わしている。

. 槻橋修

1968年富山県高岡市生まれ。

1991年京都大学工学部建築学科卒業。1998年東京

大学大学院博士課程単位取得後退学。

1998年東京大学生産技術研究所勤務。2002年ティ

ーハウス建築設計事務所設立 。 ＲＰＰＳ 年 ｾＲＰＰＹ 年東

北工業大学工学部建築学科講師。2009年神戸大学

; 佳教授。

2009年日本建築学会賞教育貧( 共同受賞) ーデザ

イン教育の先駆的試み一国際建築ワークショップ

阿部仁史、石図書事一、小野田泰明、本 j工正茂、

堀口徹、中田千彦、槻橋修

(つきはし おさむ)
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東日本おおたでは、改めて峨々な教訓がもた

らされた 。 自然の力の ｉ ｾｴ 大さ、エネルギー ｼ 河

題、人と人のつながりの大切さ等、平和で呑

気な生活をしていたわれわれに、まさに「具

の盟かさ j とは何なのかが|問われている。被

災地では様々な立場の人々がi望旧・ 復興に向 私事ですが、 縁あって2011年から、自分の

けて必死に取り組んでいるが、復興l弱|画はそ 住んでいるマンシ ョンの管理1胎 の 理 事会活

の答えを示す背筋があろう 。阪神 ・淡路方ぷ 動に参加 しています。東日本大震災でも、 居

災では、各地で「まちづくり協議会j が中心 住者間のコミュニティが良好に} 防1比されてい

となって住民主体による復興プランが提案さ るマンションほど、安否。慌，gゃ救助活動の進み

札 出 或コミュニティが復興への大きな力と が早かったという話も耳にしますが、そうい

なったが、今回の被災地においてもコミュニ ったこともあってか、自主防災を 切り口とし

ティの力を引き出せるような仕組みづくりを た管現組合向けのセミナーや詰!摺会が増えて

一刻も早く構築する必要があろう 。そして将

一人の剖lili . 註嘆に関わる瑚「家として、東

L、ます。術部食料や必要備品など、の! ! 詩人が必

来に夢が持てるような復興計画が望まれる。

日本大震災をどのように受け止め、乙れまで、

要なのですが、限られた管: E 1 I lf!( からの支，': Bに

ひとつの提案として、封切そのハウジングを競

のやり方をどのように修正すればよいのか、

ついて、 {担支( 官也拠l合員) からの: E 1I挽平を得

うような七回問覧会を被災地住民と共に企画

考え続けています。そもそも、 22災がなかっ

るのに苦慮している理事会さんが多いとの乙

し、 士将校で域滅的な被害を受けた被災地でIjf.l
たとしても、日本がこれからどこに向かえば

と。

催したらどうだろうか。J也I或コミュニティは

良いのか簡単には言えなL、t) C i 況にあるのです

「災害に迦う j ことについて、 日常から考え

ニッポンの再生に大きな力とW" O: を与えてくれ

から、 簡単i こ答えが，':Bるとは思えませんし、

ることの必要性を痛慈している今日この頃で

る 。 Ｈ主ｴｲＭ ｾＵｾＥＩ
拙速に答えを凶すべきで、はないとも思ってい

す。(三宅次郎)

ます。

小学 4王子生のときl波布l' ・淡紛議災での秘足

ただ、 3 .11を契機として日本の都市と社会

なかなか苫けずにいる。現地に行っておらず、

経験がある私は、 2011年 3 月11 日の震災と

は質的な転換を行わなければならない、とい

友人や1必H&: もいないため、 HJ Lで感じたものが

その後の様子を見て、 1995年当11寺を思い出

うことは確信しています。* 日木ブて震災の経

なく、題材が! 也材だけに気易く書く乙とはで

しました。紳オ1 てきてはいるけオ1 ども、まだ

l践を活かす乙とが、物羽生者に対する責務であ

きない。東京の知人に i1l砂十のことのように

l確かに残っているのは、やはりつらくて怖い

ると思うからです。

思っているんでし ょj と言われたのは、こた

記憶です。

今回の ｾ ぜ傑が、こ うした思 ｌ 刈こ 答え 、 次への
えた 。 ｼ 脚 ｬＧ ・ Ｑ 焔ガ ｇｖｊｾ の ｈ 寺は、むしろ逆の

自然災害はどうしても避けられないものであ

思考の手がかりになるものとなることを心か

ことを感じていたはずだったのに。

り、その後にはつら L、記憶が残ります。慨が

ら願っています。 ( 守手十 辰)

何も 言えなかったの は、 実|際、編集された

残りにくいように 備 えること、 ｦ ｾ［ｾ を 埋めてく T V画像を映画のようにただ? と然と 眺めてい

れるような社会をつくることは出来るので、し ただけだからである。誰かが新聞で、タイム

ょうか。 ラグならぬ、「空間ラグ」とL、う表現を用い

自然災害が全く J包こらないようにするととは ていた。被災地とそれ以外のJt!!J 或との空間的

出来ないとすると、後に残るつらい記|怒を小 ズレは、しばしば、被災された方々の心を傷

さくしようとすることも、災害に立ち向かう つけかねないし、災害に|刻するあら ゆる場而

ことと言えるのかもしれません。 ( 不訓間l応) で当てはまるものだろう 。何もしていないこ

とへの後ろめたさを、この言葉で埋め合わせ

る乙とはできないのだけれど。 {;j; :公団奈緒子)

|編|集|後国|

特集

自然災害に立ち向かう力を求めて
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和歌山県

景観支障防止条例

矢代敦久

和歌山県県土箆備部都市住宅局都市政策課主査

和歌山県では、平成20":1二に「和歌山県景

観条例」を、平成21年に「キ1]歌UJ 県景観言|画」

を県ド全域を対象に施行し、良好な景観の形

成に取り組んでいる。一方で、、県内の各地域

において、既存の鐙築物が、適切な維持管理

がなされずBV強化 し、周辺の良好な景観を阻

害している状況が見られる。

このような廃油になることを防止 し、住民

の生活に密着した景観の保全を図り、生活環

境の向ヒに寄与することを目的として「建築

物等の外1 r J Iのキft持保全及び景観支/I. i ; i 状態のtJj l/

限に関する条例( 通称 : 景観支障防止条例)J

を平成23年 7 月に制定し、平成24年 1 月 l

日から施行する。

l 背景

県内の各地域では空き家が増加 しており、

和歌山県の空き家率は全国第 3 位( 17.9%)

であり、管足li 等がなされている別荘等の二次

的住宅等を |徐くと、全国第 l 位 (9.1 %) と

なっている。これらの空き家の一部において

は、いわゆるｊｦｾ嘘となった迷染物が周辺の良

好な対的lを阻害している状況が見られ、景観

を含め、私たちの生活に大きな影響を与えて

L 、るものも多い。人口減少 ・高齢化社会の仁/"1

で、こういった廃雄はますます増IJII していく

ことが予想されることから、 何 らかの対策を

検討することとなった。

l 経緯

現行の法1/，1版予で、は、景観法による届W1iJ リ!立

を活 用 し、建築行為などに、景 ￮ ￫ｾ のチェック

はかけられるようになっているが、既存の建

築物について、 1j醐釘ヒさせないようなルール

は特になく、建築物の最低限の基準を定めた

建築基準法では、第10条( 保安 t 危険な建

築物等に対する措置) において、 悶滞 建 設物

が著しく保安上危険又は術生上有害な場合に

おいてのみ必要な措置命令が可能となってい

る。 しかし実際に運用された事例がほとんど

なく、たとえ、適用されたとしても、 比例原

施行日平成2 4年1月1日

. 建築物等を廃嘘にしないように最低限の規範を規定

建築物所有 建築物等の外観について、周辺の良好な景観に支障となる廃嘘とならないよう

者等の資務 維持保全に努めなければならない。

建築物等の 建築物等の外観については、蓄しい破鏡、腐食等により、周辺の良好な景観と

状態規制 著しく不調和な状態( 景観支障状態) であってはならない。

- 周辺住民からの要請をもって必要な捕置の勧告や命令を発出

周辺住民 景観支障状態である廃i虚の周辺住民は、除却などの措置をとるよう共同で知事に要請

の要請 することができる。

勧告 知事は、必要と認められれば、除却などの措置をとるよう勧告を行う。

命令 勧告に従わない場合で特に蓄しい景観支障状態のものについては命令を行う。

※ 除却等の措置に係る費用は、原則、所有者等の負担。

※ 条例施行以前から景観支障状態の場合、除却による受益を差し引いた上で損失補償を行う。

※ 命令に従わない場合で、著しく公益に反すると認められる場合は行政代執行の対象となりうる。

則の観点から使用禁止や立ち入り禁止などの

措置にとどまり、根本的な解決にいたる有効

な手段とは考えにく L 、。

そこで、 lJl 行の法制度の活用ではなく、新

たな規範を設け、 行政処分による命令を可能

とする自主条例について検討をした結果、景

観支障防止条例を制定することとなった。

l 廃埴にさせないための最低限の規範

建築物等を版協とさせないための最低限の

規範として、 ①鐙築物所有者には維持保全の

努力義務②建築物等の外観に|刻しては、著し

い破損、 l腐食等により周辺の良好な景観と著

しく不調和な状態( 景観支障状態) であって

はならないという状態規制 ー の二つの規範

を設けている。

151. 域の|問題は、建築物所有者等が本来適切

に維持管理することによって、周辺住民主事ヘ

迷惑をかけないようにするべきものを、怠っ

てきたことに端を発しているものであり、こ

ういったことを防止するために、これらの規

定を設けている 。また、現に使用されている

建築物等は、景観支障状態の規制が財産権の

強L、制約であることから、状態規制の対象か

ら除外することとしている。

l 周辺住民かうの要請に基づく命令等

景観支障状態 となっている辿築物等の周辺

住民が、必要な措置をとらせることを知事に

共同で、要誌で、きることとしており、要詰を受

けて必要と認められれば、 1MJ告、命令を行う

ととが可能となっている。

これは、生活に密着した対i!J lの保全を目 的

としていることから、身近に接する周辺住民

からの要訪を発出要件 としている。要言i!l を受

けたのち、 調査を行い、 所有者等の語、見を聴

き、 市町村長、 和歌山県長似智子議会の意見も

聴いたうえで、勧告、命令の是非の判断を行

うこととしている。ifJ J告、命令の内容は、最

低限必要な範回に限ら れ、修繕を行うことが

困 ｾ ｦｦ な場合には修繕又は ｼ 徐 却 という選 択的 な

命令を可能としている。

l 施行前かう景観支障状態である場合

この条例が施行さ れる|僚に既に長餓支障状

態となっている建築物等は、最初l支障状態の

制限について遡及適用させることは財産権の

厳しい制約となるため、適用除外としている。

しかし、既にI.WJ.. hl となり景観支障状態となっ

ているものについて何 ら行政が|共同できない

ことは、施策のバランスを失しており、また

状態規制自体の施策の効果を失わしめること

から、景観への支障が特に著しい場合には、

損失補償を行ったうえで拍 世命令を行うこと

ができるものとしている。

一方で、補償を行うことにより自主的な撤

去が敬遠されるといった、いわゆるモラルハ

ザードを防止するため、: lt:: rol支障除去措置に

より 利諮を受ける者ーがある場合には、その利

援の|鈎互において損失補償' の1!i' 用を負担させ

ることカtで、きることとしている。

l 最後に

本条例 により廃雄の問題が全て解決できる

わけで、はないが、命令等による対策とそのtrJl

止効果によって、廃，_Wら化を防止することが可

能 となり、全国的にも 問題となっている房副伝

問題に一石を投じることができたと考えてい

る。 この条111/ を的限に運用していくことによ

り、住民の生活に密着した長問を保全するの

みならず、 結果として、 防災而や安全面など

の問題解決や、件J ト! 日する 1:/こI心市街地において

有タJ利用されていない土地の流動化など、 地

域のまちづくりの発展にも繋がっていくもの

と考えている。 ( やだい あつひさ)

. 矢代敦久

1971年生まれ。

近畿大学理工 学 部主ｾ築学科卒業 。

平成 6J I三和歌山県庁入庁、平成21年に古11，11政

策課に回目Mされ長
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世 界 最 高 強 度l OOON級

建築用鋼材を初採用

一住友金属工業側総合技術研究所

新研究棟一

吉津幹夫・白沢吉衛・秦泉寺稔子

側目建設計

「住友金属工業(附総合技術研究所 新研究

棟( l 号館)J は、兵庫県尼崎市に住設され

る住友金属工業株式会社の技術開発をつかさ

どる研究執務棟で、ある。本建物では、 tt友金

属工業がこれまで、開発してきた世界 ｩｬ ｾ 高強度

の1000N級の建築用鋼材 rSSS1000J を実

他物に初めて適用している。

I  l OOON級鋼材の開発

1000N級鋼材は、住友金属工業、大阪大学、

京都工芸紘維大学、片山ストラテック、円主ｾ

設計が2003年から 2010年にわた って共同開

発を進めてきた。

1000Nk : 淵制イについての一連の研究成果に

ついては、日本建築学会大会梗概論文集等に

おいて報告を行っており、 2008年には、鋼材、

溶接材料、 ｩ 倒妥施工条 件 ならび、に 桝造 設 ｾ ｕ こ

の基本方針などについて、国土交通大|;E の認

定を取引している( 大臣認定番号MST L-

0232、 MWL D-0012、 MWL D- 0013) 。

l 建物の計画上の特徴

本主ｾ物は、次の Ｕ 項目の設計方針の下にま

とめられている。

①フレキシビ リティーの確保

② コミ ュニケーションの活性化

①安心安全でもた適な執務環境

①地球環境への貢献

①外部への企業イメー ジの発信

上記の設計方針を実現するための計画上の

大きな特徴は、次の 3点である。

32 謹簸と社会 ・初 12.1

第一の特徴は、 研究室を、将来の研究内容

や組織の変化 に柔軟に対応可能なように、

133mX23mの大きなワークプレースとして

柿成している点である。

第二の特徴は、 Ｑｗｾ に Ｑ ＰＰＰｎ 級鋼材と 制 様

ブレースを集"1-
1
配;U した 11精集中制振精進を

斤n、ている点である。

第三の特徴は、省エネルギーに園町在、した束

面のダブルスキン桝造と研究居室の執務環境

に菌目立ましたさを調システムと l!H明システムを採

用した点である。

建築面積

4 3 7 7 m'  

. 延床面積

20，377πf  

階数

地上5 階

I苔屋 1階

. 高さ

29. 54m 

建築主

住友金属工業

設計主

日建設計

- 施工者

清水建設

. 鉄骨

片山ストラテック

乙の 3つの特徴は、意匠設計 ・桝造設計-

設計il 設言一|ーが機能的に高9! 合して生み出されたも

のである。ガラス越しに絡子状に桃成された

tkTl' 桃造の柱梁フレームと、 l 階のエントラ

ンス階に配置した1000Nk: 淵司材と制振ブレー

スから杭成される集中II1lJ j辰机造は、本建物に、

外日況上の大きな特徴を与えている。

l
建物の構造計画

建築計画は、 21倍以上を研究室ゾーン、 l  

ｗｾ をエントランスゾーンとし、 Ｑ Ｙｲ吉村 ｉ ｉｊｩ止を明↑犬

に分離した杭成としている。

構造計画もこの建築計画に呼応して、 2階

以上の基準|箔ではフレキシビリティーを高め

た133mX23mの広大な 無柱空間 を純ラーメ

ン桝造とし、 11街の柱部材に1000N側司材を

使用し、 地震荷量H寺の 11渚の抑性限変{立を十

分に確保した上で、 地震エネルギー吸収のた

めに制振ブレースをバランスよく、かつ 11街

に集中的に配置した。

この 11街集中制振構造システムにより建物

に入力される地震エネルギーのほとんどを 1

|絡で効率よく l吸収し、大地震H寺にも柱・梁の

主要部材は ｾｬ￬ｩ 性範囲とする設計としている 。

l 建物の構造安全性

1000N級鋼材を使用した鐙物の桝造安全性

は、極めて符iに発生する地震動( 以下レベル

2地震動 と称する) において1000N級鋼材が

許容応力度以下であることを|峨 雌 応 答 即 断

により確認し、国土交通大臣の認定を受けた。

降伏比が90%以上と高い1000N級鋼材が極大

地震時にも型ii 性; 範囲にとどまる乙とを担保す

るため、 1000N級鋼材柱に取り付 く周辺部材

を先行降伏させる設言!としている。 また解放

工学的基般における加速度応答スペク トルを

レベル 2 地震動の 2 倍とした地震動に対しで

も、上部桃造は保有水平耐力以下、 1000N級

鋼材柱が短期許容応力度以下となるように設

計している。

じ旦」

己言己性能を実現するため、 1000N級鋼材柱

のttJ問lのディテ ールにおいては、ピン支承を

設け、ね Ｚｊ ｕｾ ｉ の 曲げ に 抵 ｩ 十元 するショートブラケ

ッ トのウ ェフ守せ ん 断パネ ルに低降伏点鋼

(S L Y225) を使用し、 1000N級鋼材の柱閥l

よりも ショー トブラケ ッ トのウェブせん断パ

ネルが先行! 降伏するようなトリガ一機桝を取

り入れている。

- 古t事件夫 よしざわ みきお

(紛口i山 町| 構造設計部長

・白沢吉1! i : i しらさわ よしえ

(開日辿il幻 | 構造設計部主管

・2経泉寺総子 じんせんじ としこ

側口述設計構造設計部員



が大JI日な外観、スキップフロア桃} i J ( ; による l次

抜空r，"，] 、鮮やかな青色の床而と対比する白い

粗面の厚い壁意匠、内外が辿統する H音色のフ

ラット天)1二、大型の律動;i 釧J け白色スチール

サッシ、繊制な階段ディテール、独特の柿子

テーブノレなど、洗練されたモダンデザインの

jd色というものを目の当たりにした“ 初体験"

の感党は今も蘇ってくる。

設計演押当時に身近で参考になるホールの

実例といえば、中学 l 年H寺に桜した外観の緋

成と表情がなんとも温かみがあ って快い「御

影公会堂J ( 昭和 8年/ 清水栄二設計) だった。

H自利20年神戸大空襲、 H自利Uq三|坂神大; t <宮、

平成 7
1
1'- 阪神淡路大震災をi耐え凌いできた阪

神rl'日モダニズム建築の生き証人そのもの。戦

後生まれながら「火垂るの基J 巾で、の描写に

臨場感を党えるのは、この実在感に因る。

1920- 60年代の建築を対象とする平成13年

「関西のモダニズム建築20選J で評価されて

おり、( I ' ( I i突な保存再生に向かう文化財指定は

“ 建築" の未来にとっても欠かせない。

ｾ ￭ｴ 者に凶縁あるこの 二 つの公共会館は 、匝ｼ

道 2
J

号・線 (11] 阪神国道) が交差する“ 天j 判11"

( 芦屋川 ・石屋J 11 ) 架橋東詰め北側に立地す

る。同級に「尼崎総合文化センター/ アルカ

イックホールJ ( 昭和57年/ 山 F設計) も庄

下川と同じ立地環境にあり、これら阪神rl'';J 各

地域のランドマーク的光景は何 l吹か符合す

る。 とりわけ緑の取1，線 「芦屋J IIJ 地域では、

山麓緑のアイストップに国重文 11日山邑邸J

(昭和13年 / F .  L L  .  Wri ght +述 膝 新 + ，背

信 . II ?J ;f 1l 46年保存運動) がお辺臨し、 三51'1刻係

的位置に 「芦屋仏教会館J (IIrn112年/ 片岡

安設計) と当市民会館が両岸に対座する。L、

ずれも唱者と奇縁ある建築と建築家だ。長|を

南方に転ずれば、尖塔のある教会や諸官庁建

物、見事な県松林の「芦屋公匝IJ ( 昭和130年

具体美術野外展開催地) 、屋敷林などが連続

六甲山麓と大阪湾岸地帯の風土や生活環境

が育んで、きた近代阪や1，，-，'¥1ならではのモダニズ

ム文化が垣間見られる芦屋市街のへソのよう

な位置に「ルナ ホー j レj は昭和45年 (1970)

年 4 月開館した。11寺山がちょうど日本万国防

覧会「大|坂万隙J 1洲町3- 9 月と 重なる 。大

阪万博「太陽のJ益」のシンボル“ 太! 場" とは

対象的な“ 月" の女神に出来する「ルナJ と

命名されたことは事宜に叶ったことだった。

月の満ち欠けのように可変する円形ステージ

形式を特色とすることから、市民公募の「ム

ーンj を選定者の叡智が「ルナj に読み替え

た。 それは工事中の H百平1144年 7 月にアポロ

11 号人類初月面着陸があり、 旧ソ迎の無人月

探査が iJ レナ計画」と ff，;さ れたことからも将

想されたのだろう 。宇宙と舞台空間を表象す

る意図から採用したホワイエの黒い空間も卒ー

い「ルナ」の名前l と車き合した。 この黒い空間

全体を 円環状に走る作品 「白い線J ( 吉原治

郎/ 芦屋在住画家 ・具体美術協会昭和]29年

結成) のイメージとも見事に繋がっている。

芦屋川沿いの業互!'-IIf J i業平柿J ( 大正14年築)

東詰めの所在だから“ 片" の名こそふさわし。

この一風変わ ったホールの実現に尽力された

波辺万太郎市長は務成式記念パンフレットの

中で 『みやびなる占人が“ 月" をこよなき友

としたように、匡|際文化住宅都市芦屋の市民

が「ルナ ・ホー j レj を新しい文化の泉として

くださるよう j にと、その思いを寄せている。

受光し反射する“ 庁' と p う存在性はホール

建築のあり様にふさわしく、このホール自身

の歩みをも !:! Hらし 出 してくれそうだ。
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⑬東側外観 (現在) 本館抜統制l改築後 ⑬ 商壁R C壁構造応力図

⑬ 本館東南側外観 (IIrl羽139"1三) ⑧本館東側外観 (現在) 別館空中通路

@ ルナ ・ホール客席 (平成 911三柿子取倒l寺) 当初] デザイン継承

@ 東立面図

③ J IA25年賞銘板 (平成lO{ 1三)
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司

、 園 E
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する独特の文化景観が形成されて誠に印象深

い。阪神芦屋駅ホーム上から筆者が幼少年期

に見たはずの風長は、青年壮年期の得 ｾｭｾ 、関

係を経て、今に続く 。

その価値を守り創出する先進的取り組みと

して、平成22年「芦屋川南部特別景観地区j

がH寺宜を得て設定された。 もとより風致地区

で、建築審査会対象だった「芦屋/ ルナ」にと

っては既存不適格という特例的存在になる

が、その存在証明ともいうべき役割使命をよ

り一層果たしてゆかねばならない。このよう

に阪神間の行政境界域や市街の背骨にある開

放的川筋空間には、自然と文化が交流する魅

力的な生活文化 i!i IJI としての働きが期待でき

る。また、隣り合う市城の市民が相互に行き

交う公共ホールの関係性においては、同期の

仲間のような「西宮市民会館/ アミティホー

ルJ (昭和42年/ 増田友也設計) の存在があ

り、 二つの同H寺代的建築の様相に加えて対照

的な設計語法がみられて興味深い。

これら公共ホールの名称には、公会堂ー市

民会館ー市民センタ一一文化 センタ一 等と 施

設の社会的変容が伺える。民間専門ホールに

対して特色を表そうしたカタカナ愛称の先駆

が「ルナ ・ホール」で、尼崎「ピッコロシア

タ - J  ( 昭和]53年/ 兵庫県営繕諜設計) 、宝塚

「ベガホールJ ( 昭和55年/ 昭和設計) 等と名

で特質を表す存在アピールが一般化した。だ

が近年は財政難から、命名権販売によるスポ

ンサー名の登場で、公共施設本来の自己同一性

が揺らぐ事態や、財団化や指定管理者化等に

よって運蛍の変質が進む状況に、公共ホール

が架たすべき役割への影響が危倶される 。

- 坂倉作品としての「芦屋/ ルナJ の実相

J反倉準三時代に設計されたホールを伴う会

館建築を年代順にあげれば、 H百和29
i
:1三「東急

会館」、 昭和31年「東急文化会館J 、昭和32

年「南海会館j 、H召利37年「呉市民会館」、昭

和]42年「岐阜市民会館」、そして 昭和39- 45

年「芦屋市民会館」となる。これら作品の系

譜から「芦屋/ JレナJ には、ホー j レの内容と

外観が対応するありようや舞台と客! 日の関係

柿成において、 “ 呉" 1岐阜" との発達関係が

伺える。一方で坂倉大阪による同WJ II 百和39年

の旧「枚岡市庁舎J ( 現東大阪市) や|日「上

野市庁舎J ( 現伊賀市) に共通する R C打放し

の外観構成や各部詳細、 地形の特性を活かし

た設計手法においては、西沢流といえる坂倉

大阪共通の! 毒性と指向がみてとれよう 。

「芦屋/ ルナ」は、工事途中の昭和44年 9

月、坂倉準三68歳急逝により、竣工H寺は坂倉

弘ｾ築研究所の第 Ｒ 期、西沢文隆代表 ｈ 寺代とな

目指すもの J ( 建築回報昭和]57年159号) の

中で、 ｉｾ 反倉先生の時代は近代建築 一 辺倒で

あった。『正しいか正しくないかj が判断基

準であった。その中では先生は柔軟な方でい

ざとなればそんな基準など糞|食えで、助の方

を信用されたj と近代建築思潮における坂倉

像を捉えながら、自らは「虚心JI日懐であるこ

とだけは所ぎ澄ましてゆきた Lリ「孜々とし

て努力を怠らなければ使って喜んで、賞える清

潔な“ 建築" がつくれるようになるだろうと

信じ、気長に努力していきたL リと表明され

ている。この反映のような昭和45年周辺の坂

倉大阪作風において、「芦屋市民会館でも 北

欧的な建築がもっ情緒への回帰がみられる J

( 級文彦/ 建築画報n併 1:157年159号) という

興味深い指摘がある 。確かに頑張らない消波!

なデザインの方向を指し示していると思う 。

1970年代までのモダニズム建築を対象範

囲とする I DOCOMOM0150選」では「芦屋

市民会館J ( 昭和41年/ 坂倉準三建築研究所

/ 西沢文隆+ ll ll hilf泰孝) として、平成10年 「日

本建築家協会25年1:t J では芦屋市民センター

IJ レナ ・ホールJ ( 昭和45年/ 西沢文|窪/ 坂倉

準三建築研究所大阪支所) として選ばれてい

る 。 前者は Ｒ 期で Ｓ Ｑ ｾｾ と ｪ 也 階の増築による「本

館」の完成段階、後者は 3 ｊｾｾ で敷 地 北 Ｑ ｊ Ａｉｉのホ

ール増築が主な対象と解される 。昭和51年に

は 4期 「別館J ( 昭和53年BCS1! / 坂倉建築

研究所/ 担当 : 好川忠延) の拡充一体化によ

り延べ床面積 l 万 ni 全体が「芦屋市民センタ

-J となる。以上の経余料o初 ?

に混在がある。

いずれにしろ、シンボル坂倉準三と見守り

西沢文隆の下で坂倉大阪担当主従が、劇場ホ

ールの設計に際して先行作品の実組手法を踏

まえつつ、阪神間の文化的特性に立脚した新

しいホール建築の方向性を打ち出そうと腐心

した。 もとより芦屋在住の西沢と芦屋出身在

住の山d暗による「芦屋/ Jレナj は、まさに地

域に機差 した建築家の仕事によ ってこそ生み

出された“ 阪神間モダニズム" といえよう 。

• r芦屋/ ルナJ の建築的解法と行方

天井川沿いに特有の傾斜地で歩道もない細

長画地の外部空間を各階内部空間と巧みに関

係付けている 「芦屋/ 木館j は、卓越したモ

ダニズム建築のありょうを示しており、そこ

に大壁面のホール柿造体を増築介入するのは

相当主ft 題といえる 。R C壁梢造の内部応力を

現す粗面打放しI!!.I 凸に徹した表現のホール函

体が45。に中心ili lll を娠られ、通り抜けピロテ

ィ空間棟の介在で新旧対 Ih寺接続するという解

決となった。遅しく 1hZ ; 立する壁は|時を経て緑

った。西沢さんは「わが AS S OCI AT ESの のナツヅタで植われ紅葉変化し、芦屋川沿絞
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並木と共に馴染んだ風景になった。

だが、 25年後の大震災遭遇で結合練ピロテ

ィ空 ｼ 聞は梢造損 Ｈ ｾｾを受け、 1  WJ から33:
1
:[三を経

た Ｕｊｾ ｊ 目というべき平成 Ｙ 年震災復旧に際し

て、長年の懸案だった階段バリアを解消する

部分改築~改修整備がlifrfi されるところとな

る。本館とルナとの間に列柱型の開放性ある

多目的ホールが旧市民ロビーの発展形として

挿入され、屋外ステージ機能を備えた前広喝

空間に転換する。こうして、 H寺代と設計・主担

当が契なる凹つの相を表すに至った。

ホール内部空間では、客席椅子取替、建築

音響改修、電気音響や鉾台照明の更新、 竪穴

区画など既存不適格事項の改善を経ながら、

kHJ@当初の特色は継承されている 。特色ある

客席内装の音響的にスルーな S USネット張

りに関しては、下層のl吸音材を拡散体に取り

換える残響時間の変更が当初設言十の意図通り

に実行できた。客席の一体感が感じられる低

めの背もたれ固定座の客席椅子と、ホワイエ

空間の床壁一体ベンチ( デザイン担当: 山内

陸平) も継承されおり、五感を過してここだ

けのホール空間が楽しめる。 しかし、 H百和46

年「プラハ ・カドリエンナーレ J ( 劇湯建築

音11門コンぺで日本 2等1 ! ) に出展して外国専

門家から注目を魅いたことや、ブリタニカ国

際行科事典「劇場」に所収された肝心EEの円

形可変御台形式の運用については、- rli民会館

条例に規定がない現状は真に残念なことだ。

かつての多彩な舞台芸術公演を観てきたKa! 狭

から、受動的な貸館運営だけでなく、この類

のないホールの特性を活かす意欲的な企画を

掘り y包とす運営を期待したい。

折しも平成22年 「芦屋/ ルナ J 1非|館'10周

年に、年どしの表情を伝える市民センター全

体のRc n放しが同時に全面化粧直しされ、

タイムスリップしたかのような不思議な級相

に一変した。歴年の変容は新皮膜下j習に|思蔽

されたが、緑のナッヅタが思い直したように

出直しゃ1
1長しつつあることは救いだ。

11寺あたかも、大阪万博で円形劇場形式が採

用されていたことから設計当時意識していて

今日 II W- 現存する元パビリオン「鉄鋼館J (前

川園男設計) が、閉館 11寺代40年も経て平成

22年 4 月に「スペースシアターホールj とし

て再生されたことを記しておきたい。

ル・コルビュジェ直弟子の前川 と坂倉それ

ぞれのチームが同時期に関西で誕生させた兄

弟のような公共ホール建築がこれから末永く

存在し続けられるなら、近現代モダニズム建

築にも未来があると思い直せそうだ。

( はしもと けんじ/ J j 匠人設計房主宰/ Jjj (; (lOB)



碧

雲

荘

の

建

物

を

巡

る

野

村

得

府

(

一

八

七

八

1

一

九

四

五

)

は

、

話

回

鈍

翁

や

高

橋

帯

庵

ら

東

都

の

数

寄

者

と

堂

々

と

わ

た

り

合

う

こ

と

の

で

き

た

、

関

西

を

代

表

す

る

数

寄

者

で

あ

っ

た

。

彼

は

茶

の

湯

、

能

な

ど

魁

昧

も

実

業

と

表

裏

一

体

の

真

剣

さ

で

取

り

組

ん

だ

。

普

引

刷

(

建

築

・

造

庭

)

に

刈

し

で

も

全

く

同

級

で

あ

っ

た

。

彼

は

大

正

八

年

頃

か

ら

南

禅

寺

の

地

に

山

荘

の

建

設

を

は

じ

め

た

。

四

は

清

流

亭

の

前

か

ら

束

は

永

観

堂

道

ヘ

至

る

、

東

西

に

長

い

お

よ

そ

六

千

坪

の

激

地

で

、

こ

こ

に

東

山

を

借

景

す

る

雄

大

な

苑

池

て

い

お

〈

い

ち

川

崎

よ

を

築

き

、

建

物

を

配

し

、

そ

れ

ら

が

融

合

す

る

庭

屋

-

wの

理

想

境

を

つ

く

り

上

げ

た

の

で

あ

る

。

進

国

に

は

小

川

治

兵

衛

父

子

が

、

建

物

は

北

村

捨

次

郎

が

腕

を

ふ

る

っ

た

。

昭

和

御

大

山
県

の

時

、

こ

の

山

荘

が

久

遁

宮

殿

下

の

宿

所

に

決

定

さ

れ

る

や

、

制

何

時

川

は

急

述

、

大

玄

関

、

能

舞

台

、

大

苫

院

等

の

新

築

に

と

り

か

か

り

、

昭

和

三

年

に

完

成

さ

せ

た

。

殿

下

ら

は

十

一

月

四

円

か

ら

二

十

六

日

ま

で

滞

在

さ

れ

た

。

御

崎

は

御

大

胤

ハ

の

奉

祝

と

殿

下

の

宿

所

に

な

っ

た

こ

と

を

記

念

し

、

昭

和

凹

年

晩

春

か

ら

初

夏

に

か

よ

り

っ

き

け

て

大

茶

会

を

催

し

た

。

こ

の

時

は

、

寄

付

に

大

玄

関

、

腰

掛

待

合

。

う

し

主

が

田

舎

家

、

協

茶

席

が

又

織

、

薄

茶

が

大

苫

院

、

そ

し

て

懐

石

が

め

へ

ん詑

日
J

で

も

て

な

さ

れ

た

。

-

不

老

門

を

入

る

こ

の

よ

う

に

茶

会

に

使

わ

れ

た

建

物

を

解

説

し

て

お

と

う

。

門

は

束

と

西

に

聞

か

れ

て

お

り

、

西

の

長

屋

門

の

塀

の

南

に

不

老

ひ

わ

ぜ

ぷ

L

A

門

が

北

向

き

に

聞

か

れ

て

い

る

。

緩

や

か

な

勾

配

の

桧

庇

苛

崖

棋

で

、

ゐ

て

ま

る

た

左

右

に

出

節

も

賑

や

か

な

太

い

拙

丸

太

の

柱

を

立

て

た

兜

門

形

式

の

門

で

あ

る

。

茶

会

の

時

は

--

。

ふ

人

多

く

こ

の

門

が

入

り

口

に

使

わ

れ

て

い

不

老

門

の

右

手

に

「
龍

一
唄

粁

」

が

あ

り

、

寄

付

に

使

わ

れ

る

間

口

約

二

尺

三

寸

の

玄

関

(
土

問

)

の

後

万

に

十

口

の

座

数

と

勝

手

が

付

属

す

る

。

土

問

の

正

而

、

中

央

や

や

雨

寄

り

に

径

二

尺

三

寸

に

及

ぶ

搾

の

古

材

(

盟

国

神

祖

鳥

居

)

の

丸

柱

が

立

つ

。

そ

れ

に

四

天

王

寺

五

重

構

に

つ

い

て

い

た

と

い

う

龍

頭

の

木

必

が

さ

し

こ

ま

れ

て

い

る

。

こ

の

柱

を

中

心

に

杉

の

角

経

が

傘

の

よ

う

に

放

射

さ

れ

珍

し

い

天

井

の

柿

成

を

み

せ

る

。

外

側

も

、

奥

の

切

去

屋

恨

の

安

か

ら

段

下

が

り

に

右

左

と

人

母

屋

の

去

を

組

み

合

わ

せ

た

珍

し

い

峰

快

な

造

形

を

み

せ

る

。

こ

れ

は

拾

次

郎

得

意

の

手

法

で

も

あ

っ

た

。

京

都

工

芸

繊

維

大

学

名

誉

教

授

中

村

昌

生

性男

ｾｂ ＢＧ＠ ｾＲ＠
?乏2 亭

亭 へ

進

む

土

l尚

寄

付

を

中

央

に

、

西

に

広

問

、

右

に

茶

室

(

文

織

と

南

光

)

十

問

に

勝

手

・

台

所

を

配

し

て

い

を

配

し

る

織

は

山

荘

の

本

府

で

い

つ

も

拙

茶

阿

に

使

わ

れ

て

い

た

。

東

方

に

や

や

離

れ

て

茶

苛

の

田

舎

門

家

造

り

の

版

附

「
露

」

が

北

向

き

に

建

つ

。

客

は

こ

こ

か

ら

西

ヘ

中

門

を

潜

っ

て

内

露

地

に

進

む

。

内

露

つ

〈

ば

い

地

に

は

、

中

央

部

に

広

が

る

異

色

な

お

り

路

蹴

が

つ

く

ら

れ

て

い

る

。

推

古

時

代

の

酒

造

石

と

伝

え

る

石

が

長

い

宛

に

使

わ

れ

て

い

る

。

士口

い

伝

来

を

持

つ

石

を

巧

み

に

活

用

し

た

得

雌

の

奇

想

に

驚

く

。

こ

す

ら

ぶ

き

又

織

庵

は

北

向

き

の

切

表

出

削

恨

の

、

去

と

側

而

に

伸

丘

の

庇

を

付

け

お

ろ

し

、

安

に

二

枚

障

子

の

主

人

口

、

東

に

捌

円

を

聞

く

。

届

う

ず

〈

ま

同

似

を

極

め

て

低

く

お

さ

え

、

勝

る

よ

う

な

姿

を

形

づ

く

っ

て

い

る

。

趨

築

と

社

会

・

2

0

1

2

1

龍頭軒東側外観と不老門
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野村碧雲荘 t T-

花i乏亭 (茶室)

又織

推古時代の酒造

石と伝わる箆

内

部

は

三

畳

の

答

座

の

中

央

に

台

目

椛

え

の

点

前

座

を

付

し

た

、

織

部

好

み

の

三

畳

台

目

下

座

床

で

あ

る

。

天

井

は

床

前

平

天

井

、

捌

口

の

方

が

化

粧

尾

線

裏

、

点

前

座

を

落

天

井

と

、

三

段

の

桝

成

を

み

え

ん

信

人

せ

る

。

戯

内

家

の

茶

を

哨

ん

だ

数

寄

符

は

持

庵

写

し

を

佳

て

た

が

、

将

庇

は

な

ぜ

か

別

の

織

部

好

み

を

取

り

上

げ

た

の

で

あ

る

。

織

の

南

の

南

光

の

川

は

、

一
位

巾

板

で

炉

を

向

切

と

し

、

中

村

を

立

て

る

。

「

阿

波

の

谷

間

宗

困

」

の

所

有

し

た

伝

利

休

好

み

の

茶

室

を

移

し

た

と

い

う

。

土

問

庇

正

而

の

寄

付

は

全

体

凹

位

半

、

奥

を

二

分

し

、

布

は

附

込

床

に

三

角

の

地

袋

を

し

つ

ら

え

、

左

の

台

目

畳

に

隅

炉

を

切

る

。

M

例

料

の

取

り

合

わ

せ

、

而

皮

丸

太

の

つ

く

り

、

胸

の

す

く

よ

う

な

爽

や

か

さ

の

中

に

、

匠

の

注

意

の

技

が

き

ら

め

い

て

い

る

。

広

間

は

八

畳

敷

に

一

間

床

を

設

け

、

か

ね

脱

附

子

の

外

、

矩

折

り

に

瓦

間

半

、放

の

上

川

が

巡

る

。

八

口

の

う

ち

し

ハ

引

が

下

総

天

介

、

内

側

の

一

位

を

点

前

胞

と

し

、

部

天

川

(

網

代

)

山

附

に

柱

を

f

を

は

り

、

て

る

。

そ

し

て

丙

か

ら

北

側

半

間

通

り

を

化

粧

屋

線

以

と

し

、

境

に

ど

う

ニ

六

寸

三

分

ほ

ど

の

下

り

控

を

倒

し

て

い

る

。

点

前

陀

に

は

洞

陀

を

付

し

、

風

炉

先

の

下

方

は

吹

抜

き

、

炉

は

四

畳

半

切

と

し

て

い

る

。

珍

し

い

椛

え

の

広

間

の

茶

重

で

あ

る

。

こ

の

座

敷

に

は

新

し

い

な

匠

手

法

が

み

ら

れ

る

。

そ

し

て

北

村

一

流

の

柱

"つ

く

り

の

特

色

と

と

も

に

、

小

川

と

は

ま

た

異

な

る

丸

太

将

市

の

以

法

が

冴

え

て

い

る

。

-

待

月

軒

か

ら

羅

月

を

望

む

ギ

の

北

方

、

池

の

西

側

に

待

円

粁

が

あ

る

。

伯

設

の

池

L
K

胞

を

一

望

で

き

る

地

点

に

あ

り

、

桧

皮

葺

入

母

屋

造

り

、

勾

配

緩

く

肝

ま

深

く

、

経

快

揃

測

な

姿

で

石

般

の

土

間

の

上

は

小

丸

太

錘

に

白

竹

を

而

に

並

べ

た

化

粧

屋

川

似

長

で

あ

る

。

」

こ

か

ら

れ

前

万

に

本

上

に

浮

か

ぶ

の

は

」

れ

ま

た

悩

や

か

で

優

先

な

縦

川

(
間

川

内

)

と

船

ゐ

円

で

あ

る

。

川

住

司

寸

立

1

4作

t

y

p
e

H

m

F
に

こ

こ

で

安

を

催

す

こ

と

も

、

舛

う

こ

と

も

で

品

己

ザ

h
v

。

入

母

屋

造

り

の

屋

糠

は

粁

立

で

勾

配

極

め

て

緩

く

、

粁

が客座より床、点前座をみる産葉舟

E  

③ 
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広

が

っ

て

怪

や

か

で

あ

る

。

そ

し

て

い

米

ヘ

延

び

る

船

合

の

屈

服

の

杭

そ

れ

ら

の

釣

り

合

い

が

き

具

今

、

線

、

粁

、

露

台

と

手

綱

の

一

品

さ
、

妙

を

得

て

、

秀

逸

な

姿

を

組

み

立

て

て

い

る

。

切

妻

造

り

の

柿

茸

の

，

m
の

中

は

、

茶

室

に

つ

く

ら

れ

て

い

る

。

仙

先

か

ら

二

枚

附

子

の

U

を

人

る

と

、

制

長

い

三

川

口

向

日

で

、

奥

の

台

川

口

が

点

前

ぃ

地

、

そ

の

風

炉

先

に

三

角

の

向

板

を

人

れ

、

斜

め

の

山

仰

に

を

床

に

け川

立

て

て

い

る

。
一

炉

は

向

切

。

こ

れ

は

明

ら

か

に

戯

内

家

の

雲

脚

の

仰

の

柿

え

と

同

じ

で

あ

る

。

W

什

陀

の

桁

の

い

H

M

さ

は

五

尺

五

J

が

ま

六

分

、

小

丸

太

煙

小

舞

裏

の

化

粧

屋

線

一

袋

、

点

前

座

の

上

は

蒲

の

落

天

井

(

六

尺

一

寸

五

分

高

)

と

し

て

い

る

。

客

座

の

両

側

は

中

敷

居

窓

、

南

側

は

白

か

ら

敷

居

ま

で

約

一

尺

一

寸

、

内

法

高

約

三

尺

七

寸

、

北

側

池

に

而

す

る

万

の

一

聞

も

、

南

側

と

同

じ

で

三

枚

附

ι
J

を

立

て

て

い

る

。

こ

の

山

川

は

的

か

れ

た

山

柿

竹

川

崎

に

よ

っ

て

「

庇

柴

山

川

」

と

布

引

付

け

ら

れ

た

。

-

大

玄

関

か

う

能

舞

台

、

大

書

院

へ

と

進

む

池

を

巡

り

去

来

門

を

北

に

出

る

と

大

玄

関

の

前

庭

で

あ

る

。

広

い

b' 

前

庭

の

築

山

の

拙

込

に

隠

れ

る

よ

う

に

岡

山

え

ら

れ

た

灯

篭

は

、

銭

屋

ぬ

れ

さ

ぎ

五

兵

術

所

持

と

伝

え

る

濡

鷺

形

の

雪

見

灯

篭

で

、

当

時

五

万

円

で

腕

入

さ

れ

た

と

い

う

。

大

玄

関

は

、

大

き

な

人

母

屋

造

り

の

前

而

巾

山

火

に

切

主

造

り

桧

皮

立

の

市

民

川

を

付

し

、

間

円

約

問

卜

一
M

ハ

の

堂

々

た

る

桝

え

で

あ

る

。

大

屋

根

に

は

瓦

を

の

せ

て

は

い

る

が

、

桧

皮

の

粁

百

と

し

、

勾

配

は

h

u

〈

極

め

て

緩

く

、

か

つ

起

り

を

持

ち

、

車

寄

も

同

様

起

っ

た

桧

皮

苛

の

屋

根

で

あ

る

。

大

屋

線

の

緩

や

か

な

曲

線

、

端

の

方

で

は

わ

ず

か

な

の

し

照

り

が

あ

り

、

桧

皮

の

粁

先

は

怪

く

反

り

上

が

る

。

似

の

挺

斗

献

も

低

く
、

附

練

の

小

じ

ん

ま

り

と

し

た

鬼

瓦

が

二

文

字

立

の

上

に

の

る

。

女
、

，
u

ま

た

壁

γ

聞

の

H

A

も

と

は

法

一わ

で

あ

る

。

大

本

凶

t
川

ヘ

入

っ

て

、

正

戸

川

に

み

る

板

戸

は

能

舛

A

H

の
品

川

而

で

あ

る

。

上

川

の

れ

子

に

併

合

八

れ

が

あ

り

、

そ

の

奥

の

一

川

一川

の

口

廊

下

が

西

方

ヘ

、

一

直

線

に

能

舞

台

、

大

内

院

棟

を

つ

な

い

で

い

る

。

待月軒より園地を望む

能

舞

台

は

「

玄

関

に

続

け

る

待

合

、

応

援

の

二

聞

を

応

用

せ

る

も

の

な

り

故

殿

下

御

滞

在

中

は

拝

詞

の

川

に

御

用

ひ

相

成

り

た

り

」

と

仰

庵

が

述

べ

て

い

る

よ

う

に

、

玄

関

に

川

M

附

す

る

応

岐

川

の

空

間

に

能

舞

行

を

つ

く

り

込

む

よ

い

大

が

凝

ら

さ

れ

た

の

で

あ

る

。

正

而

(

一内

)

は

、

能

舞

台

と

し

て

外

観

が

樫

え

ら

れ

、

大

川

院

と

の

問

の

中

庭

が

白

洲

で

あ

る

。

床

一
日
川

三

尺

、

柱

は

三

寸

三

分

(

面

三

分

)

の

角

柱

で

、

前

面

に

腰

障

子

を

建

て

る

。

舞

台

の

部

分

だ

け

粁

ぃ

品

を

少

し

上

げ

、

勾

配

緩

く

、

照

り

起

り

を

お

び

、

安

の

小

さ

い

人

そ

の

お

後

方

に

は

大

玄

関

械

の

同

様

の

人

母

母

屋

造

り

の

屋

線

で

、

以

内

の

妻

が

重

な

っ

て

み

え

る

。

制

何

崎

は

晩

年

特

に

能

楽

に

傾

倒

し

た

こ

と

は

よ

く

知

ら

れ

て

い

'

D

。

η

1

n

u

-

-

M

-

、
T

4

』

・

し

t
I

、

2
古

川

川

正

叶

'

l

B

4
叶

」

ノ

『

r

fノ

F
』

感

大

な

舞

台

披

き

が

位

さ

れ

た

。

大

川

院

に

つ

い

て

、

得

市

川

は

次

の

よ

う

に

A

い

て

い

る

。

Inl 

}J jli 

総

桧

代

川

院

造

に

て

、

『

引

川

川

側

、

λ

2

骨

相

w

東

南

に

沌

け

ん

ム

け

を

設

け

、

三

仙仰

を

E

ね

て

全

形

の

調

和

に

務

め

た

り

内

部

は

柳

か

桃

山

を

加

味

せ

り

欄

間

は

神

坂

雪

佳

氏

の

図

案

に

て

一

瀬

小

兵

衛

の

作

襖

は

三

卜

六

歌

仙

の

歌

立

を

と

り

て

盟

島

停

雲

氏

の

努

と

こ

ろ

力

せ

る

雌

。

大玄関
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大

古

院

(
御

殿

と

も

呼

ば

れ

る

)

州

寸

主

流

を

j

f

i
f

;

 

は

、

上

段

と

床

、

備

え

た

主

室

と

次

の

間

十

二

畳

か

ら

成

り

、

座

敷

の

間

口

は

三

問

、

主

室

は

十

八

畳

に

上

段

脇

に

台

目

量

が

入

り

込

ん

で

い

る

。

上

一
段

(

四

畳

)

間

床

が

設

け

ら

れ

て

い

る

。

一

聞

の

入

側

(
台

の

奥

に

目

間

以

と

板

縁

)

が

三

方

を

廻

る

。

柱

は

凹

寸

、

面

三

分

の

角

柱

、

問

居

内

法

一
品

六

尺

、

鴨

居

見

付

は

一

寸

六

分

、

長

抑

見

付

寸

三

分
、

天

井

は

竿

縁

天

井

、

高

さ

九

尺

、

廻

縁

は

二

重

で

あ

る

。

材

は

台

桧

、

た

だ

し

天

井

は

杉

材

で

あ

る

。

出

張

っ

た

上

段

の

か

ど

住

は

杉

の

凹

方

紙

(

凹

寸

一

分

角

、

面

三

分

)

、

床

は

一

回

に

金

砂

子

の

張

付

壁

で

、

〈

も

い

た

正

而

に

雲

板

を

入

れ

る

。

上

段

脇

の

台

目

二

位

の

正

而

に

は

棚

を

、

矩

折

り

に

付

対
u

院

を

設

け

て

い

る

。

座

敷

の

二

方

は

金

地

濃

彩

の

華

麗

な

襖

絵

で

飾

ら

れ

次

の

間

境

は

襖

絵

も

さ

る

と

と

な

が

ら

欄

間

彫

刻

が

圧

巻

で

あ

る

。

桑

の

枚

板

に

、

流

水

に

扇

面

の

舞

う

情

景

が

両

面

に

刻

ま

れ

て

い

る

。

当

時

一

世

を

胤

燥

し

た

雪

伎

の

図

笑

で

あ

る

。

人

側

は

南

側

桁

行

八

聞

に

柱

を

立

て

ず

持

ち

放

し

て

、

〈

よ

而

ガ

ラ

ス

戸

を

隔

て

て

庭

の

風

景

を

屋

内

に

つ

な

い

で

い

る

。

こ

う

し

た

大

書

院

は

、

池

畔

か

ら

緩

や

か

に

広

が

る

芝

生

の

斜

面

の

上

に

、

南

面

し

て

建

て

ら

れ

て

い

る

。

大

屋

根

は

桟

瓦

苦

入

母

屋

造

り

、

そ

れ

に

桟

瓦

苦

に

軒

廻

り

を

桧

皮

茸

に

し

た

下

屋

庇

が

廻

り

、

東

南

部

に

突

出

す

る

花

見

の

亭

の

、

人

母

屋

造

桟

瓦

茸

で

粁

を

桧

皮

日

に

し

た

屋

収

に

接

続

し

、

正

而

大

屋

恨

の

妻

を

重

ね

裂

と

し

て

い

る

。

龍

頭

軒

、

大

玄

関

と

通

じ

る

屋

線

の

造

形

で

あ

る

が

、

特

に

得

市

川

が

「

三

椋

を

重

ね

て

」

と

述

べ

て

い

る

よ

う

に

、

こ

の

大

古

院

に

お

い

て

、

そ

の

手

法

が

最

も

練

り

上

げ

ら

れ

た

の

で

あ

ろ

う

。

ぷ

関

、

車

得

、

御

殿

と

い

え

ば

堂

々

た

る

入

母

屋

造

り

に

唐

破

風

な

ど

で

、

威

厳

性

を

示

そ

う

と

す

る

の

が

通

例

で

あ

る

が

、

と

こ

で

は

逆

に

威

厳

性

を

や

わ

ら

げ

る

造

形

に

工

夫

を

凝

ら

し

て

い

る

の

で

あ

る

。

車

寄

の

柱

は

三

寸

七

分

(

而

三

分

)

、

い

か

に

も

制

い

。

し

か

し

縄

問

川

は

立

派

に

み

せ

た

く

な

い

の

で

「

繊

弱

な

る

柱

」

を

立

て

辿

の

口

周

川
恨

の

造

形

に

よ

く

あ

ら

た

と

さ

え

述

べ

て

い

る

。

そ

れ

は

わ

れ

、

住

物

は

替

え

た

感

じ

に

な

ら

な

い

よ

う

な

る

べ

く

低

く

、

し

か

も

壮

麗

に

な

ら

な

い

よ

う

、

抑

制

し

た

件

ま

い

を

好

む

思

想

が

、

山

荘

の

全

て

の

建

物

に

あ

ら

わ

れ

て

い

る

。

こ

う

い

う

作

ま

い

の

建

物

は

、

他

と

対

立

し

た

り

、

威

嚇

す

る

こ

と

が

な

い

。

そ

し

て

庭

の

風

対

と

も

調

和

し

、

融

合

す

る

こ

と

が

で

き

る

。

そ

こ

で

雌

届

一

如

の

思

必

境

が

生

ま

れ

る

の

で

あ

る

。

数

寄

出

造

り

と

は

こ

う

い

う

思

必

で

佳

て

ら

れ

る

挫

築

で

あ

り

、

こ

れ

こ

そ

現

代

の

和

風

建

築

の

主

流

で

あ

る

。

大

占

院

の

西

方

へ

も

、

さ

ら

に

諸

室

が

述

な

っ

て

お

り

、

な

お

品

川

口

詰

は

続

け

ら

れ

た

。

居

住

都

に

は

二

階

建

で

も

あ

る

。

し
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第5 Z由¥工高生デEサtインコンクール

設計課題/ パックパッカーのための施設

[応募校数] 21校 [応募作品数] 91点

[締切日 ] 平成23年 9 月30日 [審査会] 平成23年10月15日 [表彰式] 平成23年 11 月12日

審査総評 審査委員長 長 坂 大

今年の課題は難しか ったのではないでしょうか。

その理由は 「パ ックパ ッカー」 なるものを皆さんがよく知らな

いからです。現代日本の工高生にパ ックパッ カーの旅行体験があ

る人はほとんどないでしょうし、身近に見かける機会もそう多く

ないと思います。それでも応募者はパ ックパ ッカーを想定しなく

てはなりません。

しかしこ乙でちょっと考えてみてください。 もし設計者が自分

の設計する建築に、 利用者として感情移入しないと設計がうまく

できないなら、設計 三者はあらゆる人生を経験しなくてはいけない

ことになります。「原子物理学t研究所実験棟J の設計のために、

原子物理学実験を経験すべきなのでし ょうか? 末期ガン忠者のサ

ナ トリ ウムを設計するために、末期lガン忠者になる? それはマズ

いですね。

設計の基本となるモノの寸法や人の動 き、 トイ レのような単位

空間は陥かに自らの身体的経験から設計をスター トす ることが基

本かもしれません。その感党を無意識の中に定着させていくこと

も大切なことでしょう 。 プロのサ ッカー選手が無意識にボールを

トラ ップできるように。

しかし、設計行為の全貌がその延長線上にあると思 ってはいけ

ません。設計者A には、体験や! 器犯とは全くかけ削れたものを論理

的に理解し、構想する能力も求められています。そうした論理的

思考と感覚的思考の両方を白 山に働かせなくては魅力的な建築は

生 まれないで、しよう 。

今回の諜@ は「パ ックパッ カーのための施設J でした。「原子

物理学研究所研究員のある 日の一 日j に比べれば、 r}' i ックパッ

カーのある日の一 日」は容易に怨像できそうです。でも本当にそ

うでし ょうか? 実はそこに若干の治とし穴があ ったように思いま

す。

「現地の人々との密接なふれあ Lづ というセリフを安易に受け

入れ、理解したつもりにな ってしまいませんでしたか? いつのま

[審査委員長]

. 長 坂 大

( な が さ か だ い)

[学歴]

1982年 Ｉ ［ ぽ Ｑ Ｑ 工去繊 維 大学 ｻ 主 ｾｬ 成 学 科 卒業

1997'-f. hlj 上り取得 ( 東京大学)

[経!.I[ ]

1982年 総 永 綴 ・都市建築研究 所

1985年 ア トリエ フ ァイ研究所

1989年 );t ｦｦｬ ｾ 工芸 繊維 大学 造形 工学 科助手

2003年 決炭火 f 大 学人 IIII J.J;1.tJl 学科 准教綬

2008"1'. );(  加工芸繊維大学大学院工芸科学 研究科 教綬

[主な受賞]

1990年 soレビュー 90 ( 1  li f，)  IfU，¥1't 

1  992iF. m境芸術大賞92 ( 1附) JJ; 1境芸術大賞

にか、日常のあなたが現地の人々とふれあ っているのと同じ! 也犯

に陥 っていなか ったでし ょうか? 建築を設計する人間が、使う人

の立場にな って考えることはとても大切なことですが、使う人が

自分と同じ考え方やf，'j 布l' 状態だと簡単に決めつけてはいけませ

ん。

1984年冬、 私は20代半ばのパックパッカーとして約 1 カ月間

イタリアを旅しました。パ ックパ ッカーのいわばパイブル、沢木

耕太郎の「深夜特急J (第一使と第二使は1986年に 出版) はまだ

出版されていません。 ( これ読んだ人いますか? ) 私は彼のよう

に深く自己を見つめるカ ッコいいパ ックパッ カー ではありません

でしたし、はるかに短い則間でしたが、それでも貧しい一人旅の

若者が異国で過こ。す孤日な紅i布l'状態を思い出すことができます。

円常 とは大きく違った自分がそこにいました。

話を戻 しましょう 。そんな想定を、私たち工高生の設計訴! 題に

求めないでくださいと 需いた L功、もしれません。

しかし、設計とは何かを知る上でひとつの新鮮な経験になるは

ずなのです。沢木耕太郎にかわ って皆さんに勧めます。将来是非

一度J ｾ Ｎッ クｽ ＼Ｚッ カーを経験してみてください 。 頭と休を未知の世

界に置き、未知の状態にすること、これは机上の学習ではできま

せん。

応募作品はさまざまな建築計画的考察が工夫 されていました。

施設をどこにつくればいいのか敷地の選定 を工夫 した人がいま

した。宿泊以外に何か魅力的な機能はないものかと悩んだ人もい

たようです。そもそも挫築をつくる必要があるのかと迷 った人も

少なくないでしょう 。外側の決定根拠にも苦戦の跡がありました。

その級数のハードルを超えら れた案が少なか ったせいか、 例年

に比べて審査委員の京はまとま っていたように思います。 またそ

のハードルの超え方が限定されていたために、結果的にハードル

による応募作品全体の分類がなされていたように思います。入選

者のみなさん、おめでとう

[審査会]

1996"1と ふるさとの飯づく り設計協議 ( 1  府) 建設大I: !. 賞

2009年 制|唆 川建 築 コ ンク ール一般 建築物 部門 優秀賞

2010年 争1' 11'寺川住築 コ ンクール住宅部1 1 " 1 優秀賞

2011年 北海道立l! 築奨励賞
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入選 ・最優秀賞 山 口 郷 子 広島市立広島工業高等学校 3 年

パ ックパッカーが地域の大衆文化に触れることは容易ではない。

では、元々存在するインフラや文化を建築物に取り入れたらどう

だろうか? と考えたのが始まりです。

そこで、水の古11ともいわれる広島の「河」に着目し、平和 lの特徴

である 「灯篭」を棋した宿泊部屋 ・各共用施設と、古くから存在

する 「雁木j を一体化 させ、“ ひろしま" を体験できるように計

画しました。 さらに、広島にある 7 木の河のあちらこちらに点在

する雁木から“ 施設を増加 させる" という着想を得て、この作品

のi最詰大の特徴の一つでで、もある“ 施設I唱1忠E

た。施設の増舶が世界へ向けた平手nのメ ッセージの拡張につなが

ることを願いました。

昨年に引き続いて参加し ましたが、今回の設計課題には所要室の

指定がなか ったため、作業を進めるのがとても難しか ったです。

その分、結果で最優秀賞に選ばれたという知らせをもらったとき

は言葉にできないほど木当に熔しか ったです。応援して下さった

たくさんの方々にとても感謝しています。

42 

- 審査員 (50音順・敬称略) 職場は平成23年10月当時一

長坂 大/ 京都工芸繊維大学大学院工芸科学研究科教綬

伊藤 l江端/ (ω大林組大阪本} ，!m 築設計部謀長

上原 徹 Ｏ 側 日建設詰ｼ設 ｾ ｉ 部 長

上 Ｉ ｉｾ 一郷/ (関東町u建築事務所大阪市務所設計部部長

|人l海 似 介/ (仰竹中工務応大阪本山設計部マネー ジャ一 部長

ひ ろ し ま の 旅

.l_y 

- +旦くりーゥ-

J ミf - J ?二 一 一 一

nril  日4

A 審査コメン卜 / 細田みぎわ

広島の 7 つの川 に浮かぶ被爆者慰霊の灯篭流しをイメー ジさせ

る、 小 さく 美 しいえｾ築である 。

審査員全員を魅了し、最優秀作品とな った。広島/ 河の街/ 雁木

/ 灯篭流し/ 世界平手[1を訴えるメッセージ/ fl l'! l人旅行/ 簡易宿泊

施設/ ふれあい等の作者が提示したキーワードが、必然性のある

計画として、素直に建築化 されていることが評価 された。灯簡が

さまざまな方向を向きながら 川下に流されていくさまを、いくつ

かの宿泊ユニ ッ トの微妙な配置角度に反映で、きれば、さらに情緒

のある 1' 1=品にな ったであろう 。

一方、管理棟・水廻りf "j は、 川沿いを敷地 とするためその奥行き

が気になった。これらを分棟あるいは護岸に平行して創l卜長いプロ

ーポーションにすると、外部空間において宿泊者同士や地元の人

とのふれあう機会がさらに増えると思う 。

ノT ックパッカーがともす灯りが川面にゆらぎ、 世界のあらゆる場

所から訪れた旅人たちは、その疲れを癒すため水|際空間に身を浸

しながら眠りにつくであろう 。実際建築できればよいと思える 施

設である 。

木下 光/ 関西大学以i境古liili 工学部建築学科准教J受

武川 火印ＱＯ 立 命館大 学 ｾ ｉＡ 工 学 部建 築 背 ｬ ￭ ￯ｬ ￯ デ ザイン 学 科 ￬ ｗ 教綬

'-1'斗'. I1持/ 中平 JI労建築設計事務所代表

制11凹みぎわ/ Mi gi wa Hosoda Archi - St udi o主宰

三好 総 司/ 紛安井ill 築設計事務所設計 1"i i設百|主幹
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A 審査コメ ント / 内 海 慎 介

「楽しい空11りを作りたかった j ことが力強く伝わってくる案である 。

京都の澗密な街区の内部に宝ｾＧ￭Ｇ ￎ のように設けられた都市の肘 ＱＱ ｜ｪ のような公

共スペースである 。外周に巡らされたスロープ状プロムナード円体が旅の

縮図と見立てることができ、そこでパックパッカーが持参した「物」が陳

列され、品定めし、行きつ戻りつするアクティ ビティそのものが移ろう表

情を周辺に発散し、賑わいを誘引する来しげな仕掛けが提案されている 。

「わらしべ長者」の物語を 連忽 させる 1'1'，会いの舞台はまた旅の本質でもあ

ろう 。

問辺 とのl共|係を考j註したアーパンデザイン的視点、適度に jJll ili lJ され、しか

も決して退屈にならない楽しげな外刷、導入の雰囲気をつくる水に浮かぶ

アプローチ、全体が! 照明器具と 化 したかのような魅力的な孜氏。アイデア

を実現するためのデザインの工夫も比応えがあった。諜) 直に点正|師から応

えた ) J 作であり、 他 に類の無いユニークな案であった。

入選・優秀賞 島田洋見・本田 朔 広島市立広島工業高等学校 2年・ 2年

パックパッカーの旅の目 的の一つに、 j 也械の人々との交流とあり、それを

テーマに言 l'j I l i j しました。キューブを分散させて部屋から 部屋への移動も融

通の利く流れとしたのは、共有通路の， ｾ ｉＧ ， 会 いが生まれるの ではないかと考

えたからです。 11暗には食堂とポケットパークを設け子供から大人とさま

ざまな人が利用できるようにしました。 2 ｉ ｾ ｾｾ に は ｣｡ｦ￩ とパ ッカー 専用のリ

ビングを設け、乙こを一般の人と パッカーの主な交流場所・に し、 3 階には

宿泊室等も設けました。高架下にしたのは、既存のフレームを利用するこ

とで建設t'.i: を削減し、宿泊賀'を少しでも 炉11 えることができると与えたから

です。

共同 制 作だ ったので 入選の賠しさも Ｑ ＱＭｪＭｴ Ｇ ｾ Ｑ でした 。 自由設計は初めてで、 真

っ白な 紙に ー から考えたものを ｾ ｩ｜Ｇ ｩ くことは今までにない経験で、以後まで

諦めずに制作できたことに諮りを持ちたいです。意見の食い違いなど多々

ありましたが、その話し合いがあったからこそ自分たちの叫忽の作品が出

来たと思います。

炉審査コメン卜 / 木 下 光

ネガティブな場として放置されがちな新幹線高架下を、パ ックパッカーの

旅をサポートする場へと再生するという敷地の選び方は芯眼である 。高架

の柿造を利用 し、モジュールをそろえたフレームの挿入は、合): 111的かつ経

済的で、 日校生 らしか らぬ提案である 。計画においても 、フレーム個々で

閉じ ることなく、パックパッカーが外部 を歩き回る イメージで話機能が離

散配位され、彼らのアクティビティが簡に漏れ出す風設が平等材に恕像でき

る。

入選・優秀賞 蔦 田 頼 主 大阪市立工芸高等学校 3年

記長題を Irrl いたとき 、正直どういうものを作ればよい

かとまどってしまいました。

ですが、パックパッカーというものを調べ、 ( 1身が

もし; " ¥ック; " ¥ッ カーだ ったらとい うととを ，与えた

ら、安らぎを与えてくれる 休息所よ りも、首I;動的な

ことができる場所がよいと思いました。百Ii 動的 とい

ってもアスレチックを 也 ｊ くだけではｻ可の ｬｾ Ｚ ｉ ＮｴＱ ￧ も Ｑ ＡＡｾ

く、ただの公園に変わりありません。

そこで、もう 一つ何か別の物に着目しようと思い、

本来は持ち帰るだけの「お土産J に着目しました。

人選通知|を受けとても駕きました。 このような栄位

あるnをいただけ大変光栄に思います。

しかし、最優秀賞を逃がしてしまったことは残念な

気持ちが無いといえば峨になります。もう少し予を

入れたかった場所や[ ) そしたかった場所なども今々

えてみるとないとも 言 えません。

ですが、大学受験を前に、自己をアピールできるｾ

京が一つ明えたことは素直に嬉しく思います。

そしてこれで吋Ili 足するのではなく、さらに t l身のス

キルを上げるとともに祈mしていきたいと 思 いま

す。

ｴｾ ｬｬＧ ｏｵｮｬｴｲ＠ h"''".r， 

V  士・，" L  

r  ｾＮＮｌＭＭＭｲ寸 4  

.. 
" ‘ ' 喝

‘・
“  

.  .  

「ー一

‘ー "  
u  

“  

Jf 

ロ

工古ユ

ロ

-ー

ロ ι 一一- h
£ 虚

q  ロ

日「 1

ヰ

田

d  ロ ロ

L . . J __j  

A  
，.F;:r ' 互

43 



入選 吉 葉 喬 五 山梨県立甲府工業高等学校 3 年

ー さ 〈 ら ど ち が 眠 〈 一

Ff 工てJ

口( ( 1

j J j  

私はパ ックパッ カーをしたことはないのですが、今回の施設は私が

理想とするものを計画しました。「さくらごち J とは、東から吹く

風のことです。 乙の風のようにさわやかに世界を回る、また、出会

p と別れを大切にして、人とのつながりを感じられる人になってほ

しい、そう願っています。

r  r
l
[ごゴ一一1

l  iil 〔 1

I  I  l --1 I  

l  _J し」

結果発表を聞いた時、跳び上がるほど賠しかったです。前回の「あ

なたのまちのデイサービスセンターJ も入賞' できたので、今回の「ノ f

ック パッ カーのための施設J も入賞しなくては、というプレッシ ャ

ーがありました。そのプレ ッシャーが作品をより良くしてくれたと

思います。

最後に、根気強く指導して下さ った神宮司先生、協力してくれたみ

んな、ありがとう 。

A 審査コメント / 伊 藤 直 幸

この作品は、パックパッカーのための施設を「交流の場」とし

て位置付 け、計画案に上手くおとしこんでいる 。 l F諸室をコ

ミュニケーションや出会いの場としてのパブリックフロアと

し、 2F を宿泊室中心のプライベー卜フロアとして明確なゾー

ニングを行う 一方、中庭を内包するコの字型プラン中央にシン

ボルツリーを配することにより、 Ｑ ｾ Ｒｆ を視覚的、空間的に

つないでいる点が優れている 。

取り巻くスケール! 惑が心地良さそうである 。模型によるスタ

ディにて、初対面同士となる旅行者や 地 域の人々との ｾ｀ｩｩｬｕ 蓄が

絶妙にっくりだされ、また表現されている 。いっそうのこと、

2 F廊下を半外部として、テラスと 一体化させても良か ったの

ではないかと思われる 。

特に 2 Fバルコニーまわりの配置、そしてシンボルツリーを ノ

課題としては、外周の外観デザインが室内プランから直接導か

れたままの窓配置とな っている点で、 地域に聞かれるというコ

ンセプトに! 照らして、 一考の余地がありそうである 。

入選 坂 上 尚 冴 三重県立四日市工業高等学校 3 年

パ ックパッ カーの現状を調べていく l二1-
1
で、パ ックパッカーの良くない点や、パ ックパ

ッカーを取り巻く環境の悪さを知りました。現状を調べて私はパ ックパ ッカーとして

旅をしようとは思いませんでした。なので今回は私が旅をしたくなるような提案をし

たいと思い制作 しました。

「口水うちわj という 地域の工芸品を広めると同時に地域に多くの人たちを呼び込み、

111] 全体を活性化 させたいという思いもありました。順位としては悔しい点もあります

が、帰後の詰めを怠った気もするので仕方ないと思います。

入選したことを今では嬉しく思います。 自分に厳しく、甘えた分結果が思い通りには

ならないと思うので、これからの生活でも手を抜くことなく 生活していきたいですo

h 審査コメ ント/ 三好裕司

今回のテーマは、場所選びがコンセプ卜設定や作品づくりを大きく左右することにな

るが、作者の中で、旅の分岐点 「追分」のイメージとパックパ ッカーという旅のスタイ

ルが、共嶋したのであろう 。 「日永うちわj を通してパ ックパ ッカーが日本文化 ・地

域文化を |吸収、それを世界へ発信し、かっその過程で生まれる地域や同士との交流に

おH艮した点には納得! 惑がある 。

ただ、「定住型パ ックパッ カーによる移動型パ ックパッ カーのための宿泊施設を提案

.. .J というコンセプト文に興味をそそられたが、結局そのコンセプ卜が吊ー後まで謎で

あり、建築的に置換できなか ったととが惜しまれる 。

バンガロ一 的な施設の形態や配置が而白く表現されており建築単体としては十分魅力

的ではあるが、敷地周辺との関係性や先のコンセプトと建築としての解が希薄であり、

見る悦11 に対する説得力に欠けたのではないだろうか。

第一印象として、 パースや図面表現、レイアウトなど、のバランス感覚が良く、全体と

して非常に好感の持てる丁寧な仕上りとな っており、多数の作品の中で、目に留ま った

作品のひとつであ った。

44 

卜hi-fip

ｦ 二 ｪ ｊｾｾＧＱ 判 ｬｩｬｩＱＷＱ

ニ|-H品ー

門| 戸τ H声 1

崎永うもわ



入選 橋 元 一 成 大 阪 市 立 都島工業高等学校 3 年

日本の観光地 といえば、「東京J r大阪J r京都J のような世界的に有名な場所ーばかり

です。 しかし、日木にはもっと魅力的な場所があることを知ってほしくて僕の大好き

な平戸に計画することに決めました。

建物はキャンプファイアーの組木をイメージし、外壁を少なくすることで暖かみやや

わらかさが表現できたと思います。r- I"の梢造はたくさんの線を引き、五角形でしか生

まれない新しい空Wlを作ることができました。一人ひとりの空間は狭くても、みんな

で使えば大きな空間として使えるというのが最大のコンセプ トです。

忙 しい体育祭の準備中に入選したと聞いたので、最初はピックリして実感がまったく

なかったです。

国
でも入選通知|』を受け取ったとき、改めて人選できたことを実感してすごく姑しかっ

たです。一緒に遅くまで残って頑張った友達や、ギリギリまで背中を押し、支えてド

さった先生方に感謝の気持ちでいっぱいです。

A 審査コメン卜 / 上 羽 一 輝

この長iI 崎県平戸市に敷地を想定し、キリスト教と仏教、隠れキ

リシタンなど平戸がもっ特有の風土に、五芭星( →五角形) や

キャンプファイヤーに宗教的なイメージと 人々が集うイメージ

を見出 し、シンボリックな建築を提案している 。

建物中央にはさまざまな国のパックパッカーたちが集うコミュ

ニティホールを配し、それを取り巻くように五角形にデザイン

された諸室が配置されている 。階段が l カ所に纏められること

なく、吹き抜け空間を介してあえて不連続に配置されていると

ころは、五角形の形態を活かした面白さが感じら れる。 また、

上部のステンドグラスや組木を透して漏れる明かり等、税制 ノ

入選 大 岡 小 夏 大 阪 市 立 工 芸 高等学校 3 年

の作り込みにもコンセプ卜を表現する熱意が感じられた。

組木が立面図ではオーパーレイされたような表現で断面図には

表現さ れていないために、 梢造的に関与しているのかが|慶昧に

なっている 印象はあるが、平面図や模型写真の組木は、五角形

という形態を柿造的にも強調し建物を特徴づけている 。

ただ、海岸に而した敷地 として、五角形の建築と外部空間、各

面の開放と閉鎖など、海へのロケーション、周辺環境とも関述

づけた提案がなされていれば、さらに提案の魅力が増したので

はないか。

今回パックパッカーのための施設という課題をやらせていただい

て、 一番に私が考えたのがパックパッカーのためだけではなく 、パ

ックパッカーが日本に来ることによって、日本のためになるような

施設にしたいということでした。

京斤

地域の活性化を図ることと、日本は侍だけでなく古きよき商人の暮

らしや古民家を見てもらいたかったのです。 それで古民家が多く挫

ち並び風情の残る泉佐野に、建物メインではなく街歩きメ インにな

るような施設を考えました。

今回は、建築物自体はあまり変わったところはなく、古民家の辿ち

並ぶ110 を歩いて見てもらうため地図がメインの作品でした。人選す

るとは考えてもいなかったのでとても鷲き、同時にとても熔しく思

います 。 この喜びを粧にこれからも Ｊ ｉ ｾ 力的に建築を学ぼうと思いま

す。

炉審査コメ ン卜/ 上 原 徹

ＯＧￍックＯ ｾッ カーの Ｕ Ｑ＼めるものを 、 ＯＧￍックＯ ｾッ カーだからこそで、

きる、ガイドブックにも 出ていないような、 小 さな 11可の文化の

体験や人との交流と位置づけ、それを IIIJ に分散 したシンプルな

最小限の建築を通して実現しようとする試みが評価 された。

みずからの足で地道に調べ上げたのだろうと思われる、微笑ま

しいイラス トによって現さ れた、 IIfJ のたたずまいや乙の施設の

配置に、 111] の文化や建物への深い洞察力と愛着が感じられる 。

乙の建物はパックパッカーと p う個人旅行する外国人のため ノ

の施設とされているが、われわれ日本人にとっても貴重な挫

物であり、その町や人を深く知ることで新しいものが生み出 さ

れることへの期待感も鴻L、てくる 。建物はシンプルな 3 畳一11'.] 。

片流れのシンボリックな形態とする事で、小 さいながらも存在感

のあるものになっている 。 この施設を拠点として、イラス トマ

ップを片手に持ちながら、 110' 歩きをするパックパッカーの姿が

目に浮かぶようだ。
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入選 西 山 明 日 香 ・ 林 聖 人 広島市立広島工業高等学校 2 年・ 2 年

「パックパッ カーのための施設」を百1'[ 目する上で、何を設計すればいいかなどの疑問

が多くありました 。 パックパッカーに必ｾな部屋を分散配置したとき、場所の分かり

にくさが発生したため、 一つひとつの必民な部屋を 4 つの大きなキューブとして設言|

し、 diJ易の街並みと都市のスケールをJvjさないよう建物のヴォリュームを調整しました。

また、 一 目見て分かりやすいマークを; r j ' 板として、人を誘導できるよう考えました。

銭湯の一角に足湯を設け、パックパッカーと 地元の人のふれあえる喝を考えました。

建物の rl .1の柿造をタングラムのようにしたことで訪れる人述の印象に残るように考え

ました。

まさか |士!分述の設計した作品が選ばれるとは思っていなかったので、木当に駕きまし

た。今回の課題はとても矧しく理解するのも悶却で、 仲間 とな川が食い述ったり、プ

ロセスを形にまとめるのに苦労しました。 しかし、多くの方々の助けや助言があり人

選にたどり着けたと思います。感謝の気付ちでいっぱいです。

L  

4  

.  
4  

， 
r  

A 審査コメント / 中 平 勝

大阪の下111]" の雰囲気が残る空掘( からほり) 界限全体を使って

パックパッカーをもてなすという提案である 。計画された挫築

も新築で、はなく、宿泊施設を、空いている長屋を リノ ベーショ

ンするといった、現在あるモノやコ 卜を以大限利用しよう とい

う提案は、企画として評価できるし、今のH寺代感覚にも合って

いる 。

空掘は、谷町筋という幹線道路から少し人るだけで古い長屈が

多く残り、商J古街はj 也域の生活の喝として存在し、「空抑まち

アート j などのイベン卜が毎年催されるなど若い人がその雰Inl

試に低かれて移り住んだり、長屋を改装したカフェやギャラリ

ーなどが点在している界 ｼ 慢である 。 船 ｉ ｉｉＺｾ さんの提案は 、 そう ノ

炉審査コメン卜 / 武田史朗

JぷJ:3駅の直近に、古くからある商問術に隣般して四つの正方形

平1mのブロックによるパックパッカーが荊JTI する施設機能を提

案している 。

ボリュームをずらしながら 配置し、多織な機能を反映し た11f. li l

行1Iによ って商j苫街に隣接するにふさわしい賑わいある表情!J とし

ている 。また、 個々のボリュームに31なる機能を割り振り、不iJ

川- h' の活動が複数のボリュームをまたがるようにしたうえで、

組物の| 線開に都市生活の一部となるような外部空間を設けてい

る 。 このことで敷 地周辺 の良い意味での狼ｾｾＨｦｲさを取り込み、こ

のJ :M所に一体化するような提案にな っている点が、コ ンぺの ノ
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入選 松 崎 美 優 堺 市 立 堺 高 等 学 校 2 年

敷地をどこにするか、なかなか決められずに悩んだときもありまし

たが、「空掘j という土地に出会ったとき 『ここだ! J と感じました。

この作品は、宿泊所である長屋を中心にパ ックパッカーのJ j と現地

の方が自然に交流することができるものにしたいと考えていたの

で、「空掘j の昔ながらの下110' の5Jt問気と人々のつながりは私の理

怨そのものでした。般j 山が決定すると、 ILI然と 物語が浮かんで、きて、

とても楽しみながら 作品 を制作することができました。

人選したと聞いたときはとても駕きましたが、自分の作品を許制li し

ていただき嬉しかったです。作品l J j iJ 作に 協力し て下さった先生に感

謝しています。
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した場所' 性を前提にして考えられたものあるが、プレゼンで

はお好み屋や銭湯、神社で落語イベン トなど空掘とい うよりも

J世的な下111]" のイメージを使うことで、終わっているのが仙し ま

れる 。

こうした提案をする場合、空掘の 11
1で、小さなコミュニティが生

まれそうな場所や坂と段差が多い空掘ならではの魅 力的 な居 ｊ ｾ

所、来訪者に見てもらいたい具体的なポイン卜など空掘の1!lA) J

を向分自身の眼で発見し、企画や [¥1画に盛り込んでほしいと思

う。そうしたフィールドサーベイをしっかりすることが、提案

にリアリティとオリジナリティを与えることになると JBう。

"‘ C U' BE  

φE翠

ＮｾＮ＠

品

'1 

&  

組旨に照らして秀逸と考えられた。

凶而は丁寧で、わかりやすく、建築図而として一定のリアリティ

を獲得している 。 同 ｉｉｾ ・に占き込みすき 。ずに 適度な抽象性を持た

せた表現とな ってお り、 J定案のコンセプ卜が明確に伝わりやす

し可点も評価できる 。

一方で、正方形の!I倫平11に対して45度の角度で挿入される 1'/I J1JI;;J J

り壁が目立つもののこの角度の怠|床が不明なこと、ボリューム

の配置が道路に対して距離を取りすぎていることで、街との一

体感が希薄化されてしま ってい る点なと、が作品の完成度を低下

させており、惜しまれるところであった。
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A 審 査 コ メ ン 卜/ 木 下 光

パックパッカーのための施設として、 II fJ 家を 行11心に新たにつく

る、すなわち、都心に i丘町の木造建築をつくることは、 20由紀

の非常識で、あったかもしれない。21世紀はそうではな く、オフ

ィスビルに隣接して、美しい木格子と瓦屋棋が存在するという

都市の風景を創造することが常識で、忠義深いのだという作者

の主張にとても共感した。丁市な平而計画に加え、個々の場所

の使い方にも言及しており、リアリティを感じられる案である 。

入選 石 井 陽 菜 佐賀県立佐賀工業高等学校 3 年

私はこの作Ji ll を制作するにあたって、パックパッカーが今までの体

験やjEい、知識を 地域の人と交わし、良いコミュニケーションをと

ることのできる空間をつくりたいと思いこの建物を設計しました。

詰物は長出をイメージしています 。『 通り庭 ｪ や 『 坪庭 Ｑ 、 ｲ ｾｗＩＨＩ Ａｊ ｜ｬ 円 』

等 H本の伝統的な文化に刺しみなが ら、 『足湯j や 『伯i'fhi つい立j 、

Ws ed  Box.l で繋がりや仙械を楽しく得ることのできるような施設

となっています。

この作品は、エスキスにすごく悩んだり、内観パースの絵を多く手

品目きしたりと、 5 月からこつこつと 11キ川をかけて頑張り完成させた

ものでした。だから、先生から入賞したという知らせを |針|い たIL'f は、

それだけでやってきて良かったと思い、とても嬉しかったです。

また、表彰式や公開講評会に参加1でき、自分の作品の良い点や :lsい

点、 他の入賞' された人の作品から学び、今後に活かしたいと思いま

した。
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. 応募学校

・北海道名寄産業高等学校

. 宮城県白石工業高等学校

. 宮城県古川工業高等学校

- 新潟県立新発田南高等学校

.  ltf 馬県立前柿工業高等学校

. 東京都立葛西工業高等学校

. 東京都立蔵前工業高等学校

. ; j ; [ 京都立総合工科高等学校

. 東京都立回無工業高等学校

. 山梨県立甲府工業高等学校

. 静岡県立科学技術高等学校

- 岐阜県立可児工業尚等学校

- 三重県立四日市工業1'. 1等学校

. 大阪市立工芸高等学校

- 大阪市立青11島工業向等学校

. 堺市立J界高等学校

- 鳥取県立鳥取工業高等学校

. 広島市立広島工業高等学校

. 愛媛松山型陵高等学校

- 佐賀県立佐賀工業高等学校

- 鹿児島県立加治木工業高等学校

[表彰式]

. 審 査 記 録 全Li 5、必作J171について、? 作合委W I 名 につき 10作 1日を選 を入選とし、 fi J I'I Mの入選作品を決定した (待合! 時

10月11 日 ｊｾ￺ｩ￼Ｑ 辞任 ｌＵｾｾ 作品について応必規定述反 んで投31 し、! s ; 1I した 11¥115 :  50- 16 ・'15)

のイ ｔｪ Ａｴｾを調べ、その検討を行 っ た 。 検討の

結果、 一 部の作品に要求|元l而士号の不備が比

られたが、 川ｉｩ￬智代 ｫｾＧｩｾｾ を＿辞任会に特Ａ￭与す

ることとし、全作 品 を本寄有の対象とした 。 ｾｉ ｉ ｾ をのた ＳＰ 作 品 を Ｑ Ｑ 欠 Ｇ 品査通過とした 。 Ｈ ＧｬｩＧｩ査 ｈ 寺 ＱＱ｜ＱＱ Ｓ

( 数行委日会工高生数，( i ' 小委日会) 40- 14 :  40)  

10月15日 待 査会 7昨貸委日 101引により当 n 滞貨を 1i ' ・2次審査 ( 審査委日 10名) 30作J1;1→ II 作品

った。 (帯査11寺11¥113 : 35 - 17  :  00) 1  次荷主主にての架 l 、 2 、 3 及び 4 の21作 品 について

. 審 査 経 過 T評議し、 11作品 を 2次7存査通過とした。 ( 寄査H年Iml5 :  

帯貨を開始するにあたり、本年度の応五対立数、 ｍＵｾｈ 中，Ｇ，，Ｇ， 00- 15  :  50)  

数の報告を行い、大きなi l 1 反がなか った行の Hi l i'i昨T略報 ・3次審査 (策査委μ101う) II 作 JJ ，→人選10作品

f与がされた。続いて、寝査安只長より '市査方針のf ，m: a，が Ｒ 次審査通過作品にて、 Ｗ 辞任委 ｴｾ 11' ，につき 5作品まで

あり、' l i ' i 1' f . に入 った。 を選んで投PJ: を1-rった 俗烈 2までの 9作品を人選とし

. 1 次審査 (1辞任委只 101'，) 91作l'M1→30作品

Ｎ Ｔ 次審査 ＨＧ ，併任委 ιｬｬｏ 名Ｉ人選 ＱＰ 作品→ ｊｉｾｦｩ 秀作 ｴｶ ，

l  点、Ｈｾ秀作 ＢＱＱＧ ， Ｒ 点

づｼき続き 、 Ｈｾ秀作，ＧＢＧ， Ｓ ) 誌を選ぶにあたり、入賞作品 10

J.!:tについて帯泌し、 11: 1: 俊秀作，W，l J 去、優秀作tij' ，2  ｊ Ｎｉ ｾ を決

定し? 品作を終了した。 ( 審査時11¥116 :  '15 - 17  :  00)  

会 ｪｩ ｾ r叫! 築と十|会」 への審査経過報告j 1 J ，1引にあたり、 10

点の入選作品について帯貸委只が分犯してその沼市JJi を紙

l師にまとめることを約束し、審査会 を終 f した (帯 低

会終 (11年111117 : 15) 

た 。 引き絞き ｦＡ［ｦｾ ， ｾ 0 の 2作品について'8市議を行い、 1J:':¥ 
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会 員 投 益 金 豆I

樫野埼灯台旧官舎の

改 修

吉 永 規 夫 本 多 友 常

多環境建築設計事務所、和歌山大学

樫野埼灯台旧官舎概要

眼目F崎灯台|日官舎は荊|歌山県東牟袋却仰木IIIJ

の紀{j! 1大島東端に位伍する樫野崎灯台の石造旧

官舎である。灯台本体とともにr E l 本の灯台の

A ・としてま1]られる英国人J却市リチヤード ・へ

ンリー ・ブラントンによって建てられた姐到勿で

ある。

プラントンはお雇い外国人として明治初期に

全凶各地に二 卜数基の戸伝t 1 :T台を鐙設し、その

仁l'で雌野崎灯台はl明治 3年 (1870) に最初に

竣工した。旧g 合は、昭和45年 (1970) の灯

台の無人自動化に伴って灯台業務が期本事務所

に統合さオ叫哉員常住が811上さオし長年放世され

ていたため、漏雨、血害による老析化が進んで

いた。 (写真 1 ・2 ) その後、| 日官舎とその上

地は、海上保安庁から串本IlIrが入手し111] 所有に

なっており、平成15年 (2003) には国登録作

形文化財に指定されてし、る。

写真 1 外観 (改修前)

写真 2 室内 (改修前)

48 建祭と社会 . 2012.1

平成22年 (2010) 8  Jすから串本110-による旧

官舎改修工事が行わオ弘翌23年 3 月に工事は

終了した。

修理の方針ー痕跡を残す修ま呈ー

旧官舎が文化l羽として修J 11! を受けるのは今回

がはじめてである。竣工して140年余り、屋根

の補修や内部の部分L' 5 ( 変は幾度となく行われて

きたが文化財としての(鋭 Eはこれまで行われて

し、なかった。

修理にあたっては、残された痕跡を可能な限

り保存し、推迎を重ねつつ明らかになった事実

だけを積み重ね、 Ｔ 尉ｾ切ない悠定による創作改

装は行わないと L、う原則を11いた。→ l貨に文化

財のｻｾ姐先行うことは、少なからず古 ｰ ものを

滅失することに繋がり品2の痕跡の多くを失う 。

そのため下j : t M; t も合め竣工当時の部材に{illi 値が

あると考え、保存できるものはすべて現状のま

ま残した。 (写真 3 - 4 ) それは、 「き れいにな

る修理J ではなく、「きれいにはならない/ 痕

跡を残す修理J とした。 (写真 5 )

木目塗り装飾

釣島灯台旧官舎( 必山市) 等、他のブラント

ンの灯台官舎でも確認されている木目塗りとよ

ばれる装飾睡装が樫郎奇でも{ 儲恋された。木目

塗り (graining) は、側主では明王でも家具や

造作建具等の木部にペンキを舘やへラなどで木

写真 3 天井木摺下地の保存

写真 4 漆喰壁修理前

写真 5 漆喰壁修理後 (君主離部分の固定)

の目を描く翻il 漣装である。

鹿野崎の官舎の木目塗りは木製ｾ具Ｈドア・

窓) 、建具枠、窓廻り板張り、 11扇木のすべての

木部でU官官志できた。

しかし、ほぼすべての木目塗りは上からペン

キが後年塗り重ねらオ1 当H寺の木目塗りが減っ

ていた建具は ｾ ｉ ｆ 入に改変されていた廊下のドア

部分のみであった。 (写真 6)

このため木目塗りの復原にあたっては、上塗

りのペンキを砂n宮すると下の木目塗りの塗)1山習

も制 ￭ｾ ｬ ｴＮ して、元の仕上げの痕跡、を域してしまう

ため、漆の下j 山技法である半田( はんだ) 下j 山

とよばれる樹5力の弱い下地処理を施して、 ペ

ンキ塗りとオリジナルの木目塗りをともに保

諮、保存した上でが「たな木目塗りの再現を行い、

未来における復原の可能性を残した。 (写真 8

右)

間取りについては、竣工当時の姿に復原した。

廊下の 一 部は ｾｲ ｛ｬ 入に改造されていたため分 ｗ ｦ， 撤

去し、その際現しになった民間ての壁から非常に

珍しい、湖喰壁而への木目塗りが見つかった ( 写

真7 ) 。プラントンの灯台官舎ではこれまで木

目塗りは木部の上に描かれていることが→没で

あったため、 、腐食壁への木目塗りは初めてのzlJ

例である。その木目塗りは 5寸l陥の縦板張りを

桜して描かれている。木目の4手術史からオークの

木目を絞熔に松山、ていることが明らかになった。

工事では、 ζ の部分の壁をガラスでイ呆殺した

|二で保存することにした。押入への改変で溜 l食

壁が欠失していた部分に関しては沸邸主をi却京

し木目塗りを再現した。 (写真 B左)

写真 6 木目塗りの残るドア

写真 7 漆喰壁の木目塗り ( 5寸幅の縦板張り)

lhLVJ  
写真 8 木目塗り爪楊枝櫛 (左) 筆描き (右)



竣工当時の屋根耳炎犬 の仕中お直りに屋般をつくった。 しかし、串本の

旧官舎の竣工当時の姿を写した写真や図面は 年間2000mmを超える降水虫や台風などの過酷

なく、屋脱11ヲ状は竣工当H寺から現在の寄糠であ な気象条件がこの仕総には合わず屋A的|手状は改

ったと考えられていた。 このことは、他のす臼字

するプラン トンが設計した灯台官舎同様である。

修明! では、 屋恨の制HI多- 柚造補強のためI i 矧5

していた野地i板、霊木の取り替えを行った( 写

真 9 ) 。それにあわせて小昆祖等の調査を行っ

た。小屋拙は少なくとも 2回は対品模に架け替

えられた形跡が1確認で、きた。ilFff，11の形状や音|制

の特徴から最初期の屋根形状の特定を試みた。

結果、現況のキングポスト トラスの寄棟の屋線

は後年に架けられたもので、、竣工当時は|盟主線

であったことが痕跡から{ 確認で、きた。 (図 1)  

現在のトラスの|生泌下部に緩勾配の|盟主誌の存在

が新たに見つかった。また、その陸梁に根太が

取り付p ていたIRl M、制官官思できた。緩勾配の|控

梁は切断されていたが、王毘在の トラスの水平材

や火打判等にiliiJ:ll もされていた。 (図 2)

ブラントンは著名な灯台建築家のD. &T. ステ

ィブンソン兄却の指導を受け、彼らから{士総書

を受けて来日した。その仕様書には灯台官舎の

屋線は閤室根で弘首きが指示さ れてp る。ブラ

ントンは最初の工事となった樫野崎においてこ

写真9 小屋組の修理

図1 屋根形状の変遷

当初の担割R

図2 陸梁の転用 (上) と勾配 (下)

造されたと考えられる。

煙突復原の変更

昭和251:1三の 日付のある海上保安)T所有 『樫

野崎灯台災害復旧工事設計図』の立面図に煙突

が拙かれていたこと( 図 3 ) と石壁に 4箇所の

煙道が存在していたことから、今回の改修工事

で石［ｦｩｾみ処挟Ｈ同じ串本 ＱＱＱ｝ 内のプラントン設計

の ￬Ｇｾｊｬｨ ｬ ｬＧ 灯台官 舎で、は古写実で、石顧みの煙突が写

っ て い た ( 写真10) の復原を計画していた。

しかし、屋板の分f!f(，工事で現しにな った石壁上

部のコーナ一部分の納まりが、同時期j に竣工し

たi! i91I hl[1灯台旧官舎とまったく述っていた( 写真

11 ) 。挫野埼でも煙道の存在から煙突が存在し

ていたことは間違いないが、それら凶割、問形状

が変更された時か竣工後早い|時期に撤去された

と考えられる。なお、災害復旧図に拙かれた煙

突は、それ以前の官舎のti 写漢にも煙突が存在

しておらず{ 十9]111'1

'

の図面的錦: した可能性が考え

られるJ 型裂を復原することは、 tl i j : 処に基づか

なL 潟リ1' 1 " 復原になると判断し復原を見送った。

鹿野崎と潮J l II PIまともにプラン トンi設初期の言|

固で着工されてL 喝 。財幽京簿によると樫野崎

が1869年 4 月、沖yJlhl Jl が同11月に着工と記録さ

れている。竣工は樫野埼が1870年 7 月、湖Ihll l

が同年 9 月で、樫野崎の方が半年近く工期が長

くかかっている。プラントンはi註初に着工した

樫野崎の現場で日本の気候ゃ ｽｊ［ｾＧｊＺ克を学び、試行

錯誤を繰り返して唄場を進めたと考えられる。

図3 樫野埼灯台災害復旧図

写真10 潮岬灯台官舎の煙突の写る古写真

写真11 石壁上部 樫野埼( 左) 潮岬 (右)

写真12 海側外観 (改修後)

写真13 正面外観( 改修後)

写真14 室内 (改修後)

おわりに

文化財修埋は 11却京すること」ではなく、「き

れいではなくても 当H寺のものをいかに残せる

か」であると考える。その乙とは1郎助をL 、かに

残すことができるかで、あって、将来における推

理の可能性を残すということである。

樫 野i奇灯台旧官舎は平成23年10月より 一般

公開している。是非一度ご覧いただければ幸甚

である。

所在地・キ1 : 1歌U-I 県東牟:袋郡串本町樫野1006-1

開館日時: 土、 EI、椀祭1 : 1、

年末年始 (12129- 1/ 3) 、 11月1日

A M9  :  00- PM5 :  00 

問い合わせ先 : 0735-65-8515 

最後に、改修工事の調査・設計 ・取組! にあた

りご指導、こ。|溺力を賜った、 和歌山県文化財セ

ンタ - r1('.¥海伴博氏、 相敵山県文化遺産融田中修

司氏に心から感謝申し上げる。

. 吉永規夫

1980年大阪府生まれ 2011年和歌山大学大学院シス

テム工学研究科博士後期課程単位取得退学 2011年ー

本多環境 ・建築設計事務所

. 本多友常

1948年東京都生まれ 1972年早稲田大学大学院修士課程修

了 1972-98年竹中工務后設計部 1998年ー和歌山大学教授
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関西の建築界/ 群像 第29回

'玄卒後j 1ij - MIY AMOT O  KATSUHI RO一

「ゼンカイJ ハウスにて

学歴

1984年 東京大学工学部建築学科卒業

1987年 東京大学大学院工学系研究科建築学専攻修士課程修了

経歴

1988年 アトリエ第 5建築界設立

1995年大阪芸術大学建築学科専任講師

1999年大阪芸術大学建築学科助教綬

2002年 設計組織を株式会社宮本佳日月建築設計事務所に改組

2008年より、大阪市立大学大学院工学研究科兼都市研究プラザ教授

主な著

2006年 rrゼンカイ J ハウスがうまれたときJ (王国社)

2007年 fケンチク模型。宮本流J (彰国社)

2007年 『環境ノイズを読み、風景をつくる。J (彰国社)

2010年 rGrownJ  (フリ ック スタジオ)

主な受賞

1996年 第6 回ヴェネチア・ビエンナーレ建築展( 共同作品) 金獅子賞

1998年 rrゼンカイ j ハウスJ でJ CDデザイン賞ジャン ・ヌーベル賞、 J IA

新人賞

2007年 「ク ローバーハウス j で日本建築家協会賞、建築士会連合会賞優秀判

2008年 rrハンカイ j ハウスJ でJ CDデザイン賞金賞

2010年 r; 登心寺庫裏」で建築土会連合会賞優秀賞

50 旗第と社会 ・2012.1

聞き手 藤原芳寿( 昭和設計)

写真娠影河合止揚

「ゼン カイ j ハウ スと 生 きる

宮本佳明氏の生家であり、現在はご自身の設計事務所である「ゼンカ

ィ」ハウスで、お話を伺った。

「幼稚園の時近所のおばさんからの誕生日プレゼン卜は、製図用の芯

フオ j レ夕、ーだったj という 。

宮本氏が幼少の頃、設計士であった父は自宅で設計事務所を聞いてい

た。その時代は空前の高度成長期。後に「ゼンカイ j ハウスとなる木造

2 階建ての自宅兼設計事務所にスタッフが20- 30人はいたという 。現

代のように各人がパソコンの前でクールに設計を行う |時代と遣い、製図

は平行定規、 印刷はガリ版を使用していた時代である 。室内は人と物で

埋め尽くさ れ、スタ ッフのやり 取りする声が家中に響き渡っていただろ

うことは容易に想像できる 。そんな環境で、育った宮本氏の遊び相手は事

務所のスタッフで、その頃から真似て図面を描くのが好きだったという 。

宮本少年は、設言けごという職能が必要とする気質を無意識のうちに) J JLで

感じとり、製図道具の扱いなどの素養は箸を扱うのと同じように学んだ

に違いない。 しかし建築を志したのはず、っと後になってのととである 。

大学に進学する頃には、父親の影響でなんとなく建築|刻係に進むこと

を意識し東京大学に入学するものの、その頃はまだ建築家という職業が

あることすら知らなかったという 。

大学時代は一年のうち 120日は山で、過こ会すほど、登山に熱中し、木気で

プロの登山家になることを考えていた。ただ、同じく周りで登山をして

いた人達が山で、命を絶って行くのをみて、登山家の道はあきらめ、命ま

ではとら れることはないだろう建築の道に進む。「意外と建築もやばL 、」

ことに気づいたのは後になってからのことであった。

大学卒業後、東京で、設計活動を行っていたが、バブルの崩; 嬢と共に東

京での仕事が途絶えたことを機に宝塚に戻って来る。偶然にも人に貸し

ていた生家が空き、久しぶりに再会する 。建築を学んだ後になって、初

めて幼き臼を過ごした生家の建築的な良さに気づき、自宅兼設言|事務所

として設計活動を始めることになる。

そして、 Ｑ ＹＹＵ 年 Ｑ 月 Ｑ Ｗ 日生家と宮本氏にも転機が訪れる 。 ｼ 仮事 Ｑ Ｑ • 淡

路大震災の当日も Ｒ Ｑ ｾｾ の寝室で迎えたという 。 生家も少なからず出Ｈ拐を

受けたため、行政の公1!i 解体制度を申し込んだ。 しかし良く見てみると

成れているのは|燐の家で、自分の家は小屋組が; 壊れているだけで大きな

m協を受けていない乙とに気づき、公賀' 解体制度の取り下げを申し出た。

それに対し行政の対応は窓外なものであった。長屋はマンションと閉じ

く区分所有物件のため、 全段しているのが隣家であっても 、損傷の!I 霊い

家まで全壊の判定を受けてしまう 。「壊してやると言っているのに、な

ぜ断るんだj と疑義を呈する行政の対応に発奮し、「絶対残してやる、

と思った」と当H寺の心脱を娠り返る。より高く難しい山で、あればあるほ

ど登りたくなる性分のようである 。 このH寺点では頂に至るルートは雲に

隠れて見えていなかったに違いないが、極度の窮地の中で建築家として

の覚悟を固め、 一歩を踏み出したに違いない。それから好余曲折を繰り

返し、 3年近い月日を経て、ついに「ゼンカイ J ハウスが完成する。

司王中も建築設計事務所として実務を行っていたという 。その姿はさなが

らベースキャンプで強烈な風雪に耐えしのぎながら、次のポイントにア

タックをかける機を、虎視|沈々と狙っている登山家の姿と重なって見え

るように感じられた。

現在設計活動の場は東京、長野、岩手と全国に広がる 。拠点を移す考

えはないか聞いてみると、「乙いつがいるから動けな Lリと長年付き添

った相方のように 「ゼンカイ J ハ ウスを気づかう 。

変化の著しい現代社会の中で、「ゼンカイ j ハウスと共にと、んな高111$

を目指すのか今後の活動から目が離せない。
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砂平成2 3年度建設リサイクル法

説明会

「建設工事に係る資材の再資源化等に 関する

法律( 建設リサイクル法) J のほか、建築物

等のW(，体作業に伴うアスベスト関係法令等に

関する説明会 を開催。 ( 定員248名)

日 H寺 2012年 1 月18日( 水)

13  :  45- 16  :  30 ( 受付開始13 :  15) 

会 場 門真市民文化会館ルミエールホール小ホール

門真市末広IIIJ29-1

京|坂本線「古川橋j 駅下車 南へ徒歩 5分

参加 賀 1!眠 不|

申込期限 2011年11月21 ( 月) -

2012iJ 三1 月16日( 月)

申込方法 ①パ ソコン又は携帯電話

大阪府建設リサイクルH P参l!現

①F AX  (06-6210-9719) 

お問合せ 大阪府住宅まちづくり部

建築指導室審査指導課開発許可グループ

TEL06-6941-0351  ( 内線4320)

士 催 大阪府内建築行政連絡協議会

建設リサイクル部会

( 大阪府と建築主事を置く 府内1Tf I' i で梢成)

砂企画東京ステーションギャラリー

現代絵画の展望 24の時の瞳

1988年に 開館し た東京ステーションギャラ

リーは、現在東京駅丸の内駅舎 内の保存・復

元工事のため休館中だが、美術官官活動を継続

している 。本JDkは休館中最後の、場所を借り

手の企画展で、 12名のアーテイス 卜たちの

〔あ の頃〕と して過去の作品を前期、 〔この頃〕

として近作を後期に分けて l 点ずつ展示。

期 間 前 期 あ の 頃 2011年 12月 6 日( 火)

- 2012年 1 月29日( 日)

後期! この頃 2012年 1 月31 EI  ( 火)

- 3 月18 日( 日)

11 :  00- 18  :  OO( 入館は閉館の15分前まで)

休館日 12月29日- 1月 3 日

毎週月曜日 l 丹9 日( 月 ・祝) 開館

翌10日休館

会 場 旧新橋停 車 場 鉄 道 歴 史 展 示 室

東京都港区東新橋ト5-3

TEL03- 3572-1872 

J R新橋駅徒歩 5 分

者11営大江戸線汐留駅徒歩 3分

ｗ￯ｾ 料ｾ ＡＡｾ料

①N H K大河ドラマ50年 特 別 展

「平清盛J

この展覧会では、 世界泊産・厳島神社に伝えら

れる多数の至宝をはじめ、このH寺代を生きた人々

の肖像画や書跡、主要な源平合戦を描いた絵画、

平家末期の文化を象徴する美術 ・工芸品など、

国宝 重要文化財を含む約120点を紹介。

期 間 2012年 1 月 2 日( 月・祝)

- 2012年 2 月 5 日( 日)

平日 9 :  30- 17  :  30 

土H躍は19 :  30  まで

休館 EI :  1月23日( 月) 30 日 ( 月)

会場江戸東京 隙物館 ＱＱ ｾｾ 展示 室

東京都墨田区横綱1-4- 1

TEL03- 3626-9974 

観 覧 料 大 人 1300円 大 ・ 専門学生 1040円

高校生， 65歳以上 650円

[ 国宝金銀荘雲 龍文銅製経箱 (平 家納経納置)J

平安時代/ 厳島神社蔵

②三井家伝来能面と能装束

紙と幽玄のかたち-

平成20年度に固の重要文化財として一 括指

定された「旧金剛宗家伝来能面J 54面をはじ

め、能装束に楽器や読本などを交えて、年末

から新春にふさわしい展覧会。三井記念美術

館は、開館 5 周年を迎え記念する事業のーっ

として能面を紹介する 映像が完成。

期 間 2011年 11 月23 日( 水・祝)

- 2012年 1 ，1=128 日( 土)

平日 10 : 00- 17  :  00 

休館日: 毎週月 |曜日 12126- 1/ 2 

は休館 1/ 9 1刷出 1110閉館

会 場 三井記念美術館

東京都中央区日本橋室町'2- 1-1

7!!t 覧 料 大 人 1000円 大・高生 500円

紺I也火焔雲龍縫取側次 室町時代三井記念美術館

③K OB E  de 清盛 2012

清盛ゆかりの j 山である神戸を新たな布1

'

戸の魅

力として発信する IKOBE de 清盛J。

期 間 2012年 1 月21 日( 土)

- 2013年 1 月14日(月 ・祝)

9  :  00- 17  :  00 

会 場 [ ドラマwn大河ド ラマ ドIZ消 縫 」

の出演者紹介のほかドラマ映像や

パネル展示、衣装や小道具の展示な

ど、 ドラマの進行とともに消盛ゆか

りの地 「神戸」を紹介。

神戸市中央区東川IIITl -3-3

ハーノ f ーランドセンタービル内

観 覧 料 大 人600円 ( 歴史館と共通で、700円)

[歴史館] 平消盛の生きた平安H寺代

の暮らしを 中心に紹介。約800年前

の神戸 を遺跡や出土品などの展示

のほか、歴史館をベースにガイドツ

アーなども1m問。

神戸市兵庫.区中之島 2 丁目中央卸売

市場西側

料 金 大人300円 ( ドラマ館と共通で、700円)

問合せ IK OBE  cl e 清盛」浬蛍事務局

T  E  L  078-366-6520 

④新春によせて

近代の日本画・油彩画

凶季折々 の情緒が様々な画)ilfi に織り込まれて

L 、る日本画。艶やかな着物姿の女性が: J i ' li がか

れた美人画や、折節の草花に鳥や動物を配し

た花鳥画、自然の深速さ壮大さを写しとった

山水画は、 親しみある画題の一つである 。油

彩画も、肖{ 象をはじめとした人物画、花瓶に

生けた花など、自ら動かないものを捌いた静

物画、野外の風景を描いた風景画も、数ある

主題のなかでよく知られたものである 。展 覧

会では、 11 拙かれた容姿」、 12 花 鳥と静

物」、 13 ，移ろう風景J の主題別 に紹介。 日

本画と油彩画のそれぞれがもっ魅力に迫る。

期 間 2012年 1 月 2 日(月) - 2 月12日( 日)

10 :  00- 17  :  00 ( 入場は16 : 30まで)

休館日 毎週水11711 日

会 場 西宮市大谷記念美術館

西宮市中浜町4- 38

観 覧 料 大 人500円 高 大 生300円 小 中 生200円

伊東深水

〈吹雪〉

1946年頃
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⑤ホノルル美術館所蔵「北斎展J

葛飾北斎生誕250周年記念

アジア美術の収蔵で世界的に知られるホノル

ル美術館には、約10，000点もの浮 | 立絵版画が

収蔵されており、その質の高さには定評があ

る。 コレ クションの中核をなすのは、ミュー

ジカル「南太平洋」の原作者、 ジェームス -

A' ミッチェー ナ氏の寄贈による約5400点の

浮 世絵作品。2010年は北斎生誕250周年にあ

たり、記念事業の一環としてホノルル美術館

所蔵の優品170点を網羅した 「北斎展」を開催。

期 間 2012年 2 月1 日( 水) - 3 月25日( 土)

前 期 : 2) =11日( 水) - 2 月26日( 日)

後 期 : 2月28日( 火) - 3 月25日( 日)

平日 10: 00- 18 :  OO(金|胞は19 : 30まで)

休館日 毎週刊曜日

会 場 京都文化際物館

京都市中京区三条高倉

在II 覧料 大人 1000円大- 高生700円

中小生 400円

⑥鈎削り体験

「雪松に鶴J [ 前期]

天保 5 年 頃 長 大 判 錦 給

HAA:  15970 

1970年 ジ エ ー ム ス A

ミツチエナー氏寄贈

撮影ティムシーゲルト

由HonoluluAcademy 01 Arts 

鈎( かんな) を使って実際に木を削ってみま

せんか? 今日では手に取ることがほとんどな

くなった大工道具 ・鈎を使って道具の而白さ

や木の香りを体験していただける体験教室を

開催。 (一般・子供向け)

・技能員( 大工) が実演 ・指導

- ヒノキやヒパ、クスノ キなどの木材を削 っ

て木の香を体! 恋することができる など

開催日 2012年 1 19  (月・祝) 1  114 (土)

2/11 (土・祝) 2125(土) 3/10日( 土) 3/24(土)

* 最新情報( 開催中止も あり) はH P参!!日

H寺 聞 各 国 と も 14 :  00- 16 :  00適宜開催

場 所 竹中大工道具館 地|街手入れ室

参加賀無料( 入館料は別途必要)

観 覧 料 大 人 300円 大高生200円

小中学生100円

52 

⑦柳 宗 悦 展- 暮らしへの眼差しー

特別展没後50年・日本民委主館開館75周年 間11

宗悦展一幕らしへの眼差し- J を開催。本展

では無名の般人たちの手によって生み出され

た日用紙器に美を見出 し、独自の審美眼によ

り新しい美の概念と工芸理論を展開した思想

家。柳宗悦の蒐集した陶磁器や染織品、木、漆

工品、 絵画など、の古今東西の逸 l弘など377) 誌

を紹介。

期 間 2012年 1月7 日とり- 2月29日( 水)

平日 9 ・30- 17 : OO(金|限は20 : 00まで)

休館日 毎週火"程日

会 場 大阪歴史博物館 611皆 特 別 展 示室

大阪市中央区大手前j4ー1-32

観 覧 料 大 人 1000円 高 大生700円

[大阪歴史博物館学芸員展示解説]

日 時 117 ( 土) 1128 (土) 2/ 18  (土)

141時- 14時30分

会 場 6 階特別展示室

参加 賀 無 料 ( 入場には特別展観覧券要)

木喰fム地蔵菩薩像

1801年

70. 0x22. 0cm 

臼本民芸館蔵

③大阪市立科学館 プラネタ

リウムリニューアル記念作品

「オーロラの世界j

期 間 2011年12月11 日( 日 ) -

2012年 2 月29(水)

「さがせ ! 第 2 の地球j

期 間 2011年12月11 日( 日) -

2012年 5 月27日( 日)

場 所 大 阪 市北区中之島4-2-1

午前 9 :  30- 17  :  00 

休館日 毎週刊曜日開演予定はH Pを参照

料 金 プ ラ ネタリウム各大人600円

高大生450円 中学生以下300円

・招待券は、上記投影より 一つ選択

。The Cl ark Pl anetar ium 

⑨ 中国近代絵画と日本

中国の近現代を中心に活躍した呉昌碩、斉白石、

高剣父、徐悲鴻、劉海粟、黄賓字虹等の絵画

作品を京音11国立博物館が近年受贈した須磨コ

レクションを車111に国内外の名品を集めて展示。

その多彩な展開を追う 。 Ｊ ｾ須磨 コレクシ ョン

須磨弥吉良Il (1892- 1970) の収集品。ほと

んどが外交官で、あったときに集められたもの。

期 間 2012年 1月7 日( 土)- 2月26日( 日)

9  :  30- 18  :  00 ( 金曜は20時まで)

休館1: 1: 毎週月|曜日 (1/9開館 1110i*i (ri) 

会 場 京都国立博物館

京都市東山区茶屋町ー527

観 覧 料 大 人1200円大高生800円

鎗伏図 徐悲鴻筆

京都国立1専物館

{ 須磨コレクシヨン)

⑩スージー・ズーの世界展

S uzy' s Zoo ( スージー ・ズー) は、米 ・サ ン

ディエゴ在住のアーテイス 卜、スージー ・ス

ｊｾ ッフォードさんによって ｴｬｬ ｩ かオ Ｑ たキャラク

ターで、 世界中で40年以上も愛され統けてい

る。 その秘密を、 絵本原画やラフスケ ッチ、

ア トリエ風景、愛用画材 等の貴重な資料を中

心に西日本初公|朔で展示。

期 間 2012年 1月181: 1(水)- 1月30日( 月)

* 会期中 1n¥休 10:  00- 19  :  30 

( 最終 日入場16 :  30まで)

会 場 大丸 ミュージアム〈神戸〉

神戸市中央区明石町40大丸神戸庖 9F

観 覧 料 大 人600円 高大生400円

中学生以 下 無 料

在忌 鳴'4fi.r""""

本欄掲載の①~⑮の美術館等の招待券 ご希望の方

は、電話等で 申込みをした後、 招待券送付用の切手

(80円) を 日本建築協会事務局までお送りくだ さい。



謹賀新年

岡 本 慶

日 建 設 計

代表取締役社長

〒54同528 大阪市中央区高股橋4- 6 - 2  T E L (06) 620与幻61

香 西 喜八郎

植 林 信

ダイダン株式会社

代表取締役会長兼社長

最高執行責任者

干550∞02 大阪市西区江戸堀ト9- 25 T E L ( 06) ω41-8231 

銭

古

同

差

E ヨ

平成24年元旦

辻 文

財団法人日本建築総合試験所

理事長

〒565- 0873 吹田市藤白台5- 8  - 1  T E L  (06)  6872-0391  

http: / / www. g brc.or. jp 

沼 田 日

株 式 会 社 東畑建築事務所 銭 高 組 株式会社 H前日設計

代表取締役社長 社 長 代表取締役社長

〒550-0005 大阪市凶区凶本町 2 - 2 - ]]

なにわ筋ツインズ ウエスト

干541-0044 大阪市中央区伏見町4 - 4 - 10 T E L ω6)  6202-0391  T E L ω6)  6538-7801 干531-0072 大阪市北区fi 崎4- 12ーIO T E L (06) 7174-8787 

近 藤 徹

不二熱学工業株式会社

代表取締役

〒5t 包∞81 大阪市中央区南船場2- 1- 1 T E L (侃 ) 6261-4321

佐 野 正

株式会社安井建築設計事務所

代表取締役相談役

〒540∞: 91 大阪市中央区島町2- 4 - 7 T E L (06) 6943- 1371代

理7J !

佐 野 彦
士

口

株式会社安井建築設計事務所

代表取締役社長

〒540-0034 大阪市中央区島町2- 4- 7 T E L (06)  6943- 1371代

理事

設 楽 貞 樹

株式会社安井建築設計事務所

常務取締役

〒540∞34 大阪市中央区山田T2- 4- 7 T E L (06)  6943- 1371代

良成す一

一般財団法人大阪住宅センター

理事長

住宅保険、評価、住宅情報相談、住宅展示場他

〒542-0081 大阪市中央区南船場4- 4 - 3 心斎楠東急ピル4F

T E L  (06)  6253-0071  F A X  (06)  6253-0145 

_._ 

J . L 野 純

株式会社ユニオン

代表取締役社長

〒5日∞15 大阪市西区南郷江2- 13- 22 T E L (侃 ) 侃32-3188

長 谷 川 博

株式会社大林組大阪本庖

専務執行役員 大阪本庖長

〒54ι ぉ84 大阪市中央区北浜東4- 33 T EL ω6)  6946-4578 

会長

中 井 進

日 建 設 計

代表取締役副社長

干54凡528 大阪市中央区向脆橋4- 6  - 2  T EL  (06) 6203- 2361 

原

己

目

【

コーナン建設株式会社

代表取締役

干53ト∞75 大阪市北区大i定i+lI - 9- 1  0  T E L  (06)  6456-4311 

小 神 正 志

西日本建設業保証株式会社

取締役社長

干 550-0012 大阪市西区立光掘2- 1  - 2  T E L  (06)  6543. 2553 

F 晶 『

女 本
士

山良B

社団法人日本建築協会

常務理事兼事務局長

干540-6591 大阪市中央区大手前ト7- 31 T E L (06)6946-6981 

建掠と社会 ・2012.1 53 



謹賀新年 同

平成24年元旦

設計事務所有志

株式会社伊藤建築設計事務所

代表取締役会長 森

代表取締役社長 4、

口 雅 文

田 義 彦

本社 目名古屋事務所 干460-0002 名古屋市中区丸の内l ー 15ー 15 (;桜通ピル) TEL  (052) 222-8611 

東 京 事 務 所 〒101・0021 東京都千代田区外神田3- 5- 12 (聖公会神田ピル) TEL  (03)  5294-6211 

株式

会社 瀬戸本淳建築研究室
IS09001 

代表取締役 瀬 戸 本 1字

干650- 0024 神戸市中央区海岸通1一l 一l 事11戸郵船ピル T E L  (078) 333 - 0138 

ht tp: / / w w wぉaO.co. J P

株 式 会 社 東 畑 建 築 事 務 所

代 表 取 締 役 社 長 香 西 喜 八 郎

本 社 干 5 4 1 - 0 0 4 4 大 阪 市 中 央 区 伏 見 町 4-4- 10 T E L  (0 6)  6 2 0 2 - 0 3 9 1  

大 阪 ・ 東 京 名 古 出 ・ 九 J ' I・ | ・ 東 北 上 海

h t t p  f f w w w . t o h a t a . c o ・J P  

回
日 建 設 計

代表取締役社長 岡 本 慶 一

京

阪

屋吉

東

大

名

102- 8117 東 京 都 千 代 田 区 飯 田 橋2 - 1 8 - 3 T EL  ( 03)  5226- 3030 

541- 8528 大 阪 市 中 央 区 高 麗 橋 4 - 6  - 2  TEL  ( 06)  6203- 2361 

460- 0008 名 古 屋 市 中 区 栄 4 - 1  5  - 3 2  TEL  ( 052)  261 -61 31 

指 安 井 建 築 設 計 事 務 所

代表取締役社長 佐 野
士

口彦

本 社 〒 540- 0034 大阪市中央区島|町 2- 4 - 7 T E L  (06)  6943- 1371 (代表)

支 社 大阪 ・東京 ・名古屋 ・広 島 ・九州、I http://w w w.yasui - archi. co.jp/  
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建設業有志

地 球 に 笑 顔 を

a ‘  

株式会社大林組

OBAYASHI  
取 締 役 社 長 白 石 達 実Zf41f 長 長谷川 博

本 社 東 京 都 港 区 港 南 2 - 15 - 2 T EL  03(5769)1111 

大 阪 本 庖 大 阪 市 中 央 区 北 浜 東 4- 3  3  T EL  06 (6946)  4400 

1 0 0 年 を つ く る 会 社

ii 1鹿昌

本 社 東 京 都 港 区 元 赤 坂1丁目 3番1号

関西支I苫: 大阪市中央区城見2丁目 2番22号・マルイト OB Pビル

電話06 (6946)  3311 

KAJ I MA 仁OR P OR ATl O N
h1t p  :ll www. kaj i ma. c o.j pl  

子どもたちに誇れるしごとを。

o 清水建設株式会社

取 締 役 社 長 宮 本 洋 一 取締役目IJ 社長関西事業本部長 小 橋 鴻 三

本 社 干105- 8007 東 京 都 港 区 芝 浦 一 丁 目2番 3号 シ ー パ ン ス S 館 Tel .  03 (5441) 1111 

関西事業本部 干54ト8520 大阪市中央区本町三丁目 5番 7 号 御 堂 筋 本 町 ビ ル Tel. 06 (6263)  2800 

大 地 へ の 愛 人 間 へ の 愛

銭 高

長 銭 高

ｾＮ←Ｎ＠ 本 応 大 阪 市 西 区 西 本 町 2 - 2 - 1 1

'.'-:1--1 なにわ筋ツインズ ウエス ト

ハ且 T E L (ω )  6531 ー ω I

I . : LI & 本 社 東 京 都 千 代 田 区 一 番 町 3 1番 地

占 企 T E L  (03)  3265 - 4611 

吾子 支社 ・支J苫 大 阪 東 京 北 海 道 東 北 北|拘束千葉

横 浜 北 陸 ・名 古 屋 神 戸 広 均 四 国 九 州

UR L  http:// www. zeni t aka. co. jp/  

4 大戚建設
T  A  1  S  E  1  

Foγ a  Lively Woγl d 

干i 長

専務執行役員

関 西支 J苫長

山 内 隆 司

久 保 博 司

http : //www. tai sei . co. j p/ 
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庖務工中竹

株 式

会 社@  

統
出

ー

竹取締役社長

T E L  (06)  6252- 1201 ( 代表)大阪市中央区本 11可4 - 1  - 13  〒541-0053

設 株 式 会 社

代 表 取 締 役 社 長 井 上 舜 三

常務執行役員大阪支庖長 今 井 雅 則

〒 104- 8388 東京都中央区京橋 1 - 7 - 1  T EL 東京03( 3535) 1354

干550-0005 大阪市西区西本町1- 13 - 47 T EL 大阪06( 6531)6095

東京 ・千葉 ・関東 ・横浜 ・名古屋 ・札幌 ・東北 ・広島 ・四国 ・九州 ・国際

建田戸

@

 
本 社

大阪支庖

支 庖

団体有志等建材・報道・学校・

大 阪 工 業 技 術 専 門 学 校

建築学科・建築学科目 日( 夜間) ・建築設計学科建築設備学科大工技能学科インテリアデザイン学科-建築士専科

T el. 06・6352-0091早 川p: //www.oct. ac.j p/  r!i!l 0120-0910-19 大阪市北区天満1丁目8番24号干530-0043

日本建築材料協会社団法人

命

宰

貝

干550- 0003 大阪市西区江戸堀 1- 4 - 2 3 撞木精4 階 T EL  (06) 6443-0345 F A X  (06)  6443-0348 

htt p: //w w w.kenzai. or.jp/  

井月泰
長

A  

-z;;え
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書量
社団法人日本建築協会

ム

一
品

長 中 井 進

〒540- 6591 大阪市中央区大手前 1- 7-31 T E L (06)  6946-6981 

事量
社団法人日本建築協会京都支部

支 部 長 上 林 研 二

〒 604- 0944 京都市中京区押小路通柳馬場東入京都建設会館別館 T E L (075)  211-2857 

書量 社団法人日本建築協会中国支部

支 部 長

森 畑 武

〒732- 0048 広 島市東区 山根 町28番22号 下岸建設株式会社内 T E L  (082)  264- 0709 

社団法人日本建築協会東海支部

支 部 長 福 田 泰 造

干460- 0008 名古屋市 中区栄4 - 3 - 26 (昭和ピ j レ5階) T E L  (052)  261-1451 

5 7  



理事会

第 7 回常任理事 会

11月24日( 木) 16 :  00- 17 ・30

1出席者 中井会長ほか 6名

議 事 ( 1  ) 青年技術者表移顕彰の応募

資i陥望書トについて

( 2 ) 報告等

① 工高生デザインコンクール

① 一般社団法人に向けた支ffil

実務者会議

① 在阪弘ｾ築 Ｔ Ｑ 宝 ｼ 休での 「 束日

本 大iZ災に |刻しての取り組

み」

① 在阪建築14団体会長 ・支部

長会議

⑤ 医|土 交 通 省 近 畿 盤 的 局 公

共建築の日の講演と施設見

必: $-. . 6、

て ｲｾ ス

⑤京都支部から 「見学会」の

お誘い

編集委員会

第 8 回編集委員会

11月 9 日( 水) 18 :  00- 20 ・00

出 席 者 米 井 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1)  12月 号 特 集 [ 桝造教育 と社

会j の現状報告

(  2)  1  J' I号 特 集 i( 仮 題 ) 災 害

のある国 ・ニッポンの再生

に向けて」

(3) 2 月 号特集 i( 仮題・「キnJ) J  

( '1)  Ｓ 月号特集「愛知の主 ｾ 築文

化 にみる冶伝子J

( 5 ) 分科会 ・名小委民会の#1告

設 備分科会から従案がある

見学 会 については、 ｉ ｉ ｊ ｾ 員一委

民会へJ足案をする 。

( 6)  1  J'Iからの表紙デザイン

第 6 回計画系分科会

11月17日( 木) 19:  00- 20  :  40 

出 席 者 守 井 幹 事 ほ か 1t， 

議 事 2012年 HI 号特集の縦集作業

第 6 回設備分科会

11月2 日 ( 水) 18 :  00- 21  :  00 

山席者 赤 津 幹 事 ほ か 9名

議 事 ( 1 )  i設 備の頁J の企 図

( 2 ) 見学会の企画

( 3)  Z E B  

第 8 固法令分科 会

11月16日( 水) 14 ・30- 16 : 30 

出席者 近 古11幹事ほか 5 名

議 事 ( 1 )  i法令コーナー j の企 画

( 2 ) 情報交換

第 8 回作品作風小委員会

11月24日( 木) 19 :  00- 20  :  20 

58 建築と社会 ・2012.1

出 席 者 池 上 回1I委只長ほか 3 名

議 事 ( 1  ) 作品の選定と作品の掲; J 攻状

況、並ひ' に掲載予定の報告

( 2)  i gall eryJ m紋 報 告 予 定

第 8 回広告企画小委員会

11月 9 EI  (水) 17 :  00- 18 ・00

出席者 米井委日長ほか 2 名

議 事 ( 1  ) 広告依頼先検討

( 2 ) 新シリーズ「素材特集」

事業委員会

第 5 回情報見学小委員会

11月10日( 木) 18 :  00- 18  :  45 

出席者 瀬戸川委只長ほか 8名

議 事 ( 1 ) i大阪ステーシ ョンシティ J

見学会実施報告

( 2)  i梨 雲:I=EJ 茶室見学会

( 3)  i束 日 本 を 襲 った津波と大

Ｑ［Ｉ｜｜ 娘 Ｑ ｾ ｬ ｲＡＮ｜ 災害への 備 え ｊ 講

演会

( 4 ) 来年度の見学案

教育委員会

第57回工高生デザインコンクール表彰式

11 月121:1 (土) 14: 00- 16 : 00 

喝 所 Oi Vl i Vlビル 219，f. 5号室

，'.1.'，11百 者 受 賞 者10;g， ( 教員等同W6 名、

一 般参 加 生徒 Ｓｾ ，Ｉ

審査委員 長J反容査委民長ほか 2 名

委 員 山形教育委員長ほか 4 名

出版委員会

第 7 回出版委員会

11月17日 (木) 18 :  00- 19  :  00 

出席者 上原委員長ほか 5 名

議 事 ( 1 ) プ ロ の ノ ウ ハ ウ と 特 装 本 の

経過報告

(2 ) 進行中のテーマについて

10年委員会

第 7 回10年委員会

11 J' 117日( 木) 18 :  00- 19 ・00

，'.I.'，J I有者 中村幹事ほか 4名

議 事 大 | 坂 「 か く れ た え え と こ 」 そう

せ い ( 創生) プロジェクト

「アイデアコンぺJ について

特別委員会

第29回 群 像 ( イ ン タ ピ、ユ ー)

11丹11 EI ( 金) 15 ・00- 17 : 15  

出席者 膝原芳寿( インタピュアー)

ほか 6 名

議事 ｼ 英 ｼ 西 の建築界 ￭ ｾ 刑判登場者の

人11.¥1像に迫るためのインタビュー

(側宮本佳 Ilj 'j辿築設計 事務所

宮本佳 l則 氏

. 言卜報

〔正会民〕

荒川治 徳 氏

平 成23' {'1三11月 4 日逝去 ・平年77歳

伊 藤 同 氏

平成23年11月17日逝去 - 享年75歳



空調・衛生・クリーンルーム設備

( 設 計 ・施工 )

組朝日工業社

本 社 ・本庖 東京都港区浜松田T l - 25- 7 電話03 ( 3432)  5711 

大 阪 支 社 大 阪 市 淀川 区加島 1- 58- 59 電話06 ( 6302)  2270 

支 ];5 北海道/ 東北/ 北関東/横浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

l ・印 刷 ・ 纂 ポスター. カタログ. J <ンフレ y ト、・箱、年i ! . 往J e.

経! 1; 、文字‘ 薗像データ処嘩

・ メディア事総 ｓ ｐ プランニングコンヲルテインク Ｎｲｾ ノリユ ー ション町
we b &ぴメディアコンテンY 企画制作

のぷ［こたｾ
V パ γ マー

• ，、株式会社NPGー ポ レー シヨン

本 社 干5処∞43 大阪市北区天満 1- 9- 19

t81: (白) 6351- 7271( 代) fax: (凶 ) 6352・7479

第二ピル 干5ぉ∞43 大阪市北区天満ト 11- 8

t81: (凶) 6351- 0128(代) fax: (06)  6351- 020日

東京支社 干105- l X X J 4 東京都港区浜松町 1. 2-1

一光浜松町ピル7F

t81: (03)  3433-5211 (代) fax: (凶 ) 5776- 7733

(1自社名 ナニワ印刷側、 日本 データネ ット捌 )

We  have hope 

電気・空調・衛生・防災・産業廃水設備

設 計 施 工

- - ヲイヲ: J 械式会社

本広大臣本社 〒550-0002 大阪市西区江戸掘1丁目9番25号 電話 (06)臼41-8231

東 京 本 社 〒102- 0071 東京都千代田区宮士見 2丁目15番 10号 電話 (03) 3261-8231 

支 社 名古屋 ・福伺

主 庖 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・ 横 浜 金 沢 京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 ・高松 ・熊本

営 業 所 帯広 ・函館 ・青森 ・秋田 ・盛 岡 前 僑 ・長野 ・静岡 ・豊田 ・津 ・宮山 ・

福井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島・那瀬

出 張 所 旭川 ・福島 ・川崎 ・絵江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海 舛 宣 庖 シ ンガ ポ ー ル ・ホ ン コ ン

技荷研究所 〒354-0044 崎玉県入間郡三芳町大字北永井390番地 電話( 0492) 58- 1511

地球環境を守り、100年建築に貢献する

恥I A C Iー のアルミ表面処理

株式会社 日 本 電 気 化 学 工 業 所

ht t p: / / nacl j p E- mai l :s c @na cl. c oj p 

本部営業部 干560-∞36 大阪府豊中市蛍池西 町2丁目 7番26号 NACL t 'JI，2 階

T E L  ( 06) 6843- 1235 ( 代) F AX  ( 06) 6853- 1 632 

東京事務所 〒111-∞51 東京都台東区蔵前2丁目 7- 2 東京NACLt ' ル

T E L  ( 03) 3862- 0978 ( 代) F AX  ( 03) 3862- 7098 

防車関与 IDENIく円
。ENKI KAGAKU KOGY O KABUSH1KI  KAl S HA  

子二. J nJ I 。ヲーCS A J IS A  6 2 0 2  

適 合 品

特 性 主な用途例

膨張材以外 にち

. 無収縮グラウト材

( タス コン 〉

. 躯体防水材

〈シャガ ード 〉

. ポリマーセメントモルタル

( RI S シリーズ〉

など 、 各 種 混 和 材 ( 剤 〉 を

ラインナ ップしています 。

- 乾燥収縮の低減

. 自己収縮の怪減

- 水密性の向上 ( 防水性)

. 温度ひび割れの低減

他

k
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- 資料のご請求お間合わせは・-

電気化学工業許朱式会社

近謝由国厨智苫

浜宗産業許朱式会社 本社

干6 2 9-3101 蒋日府子相後市縄 開 幕醒予 126

T Eし0772- 72- 2220 F.必く 0772-72- 28 8 B

舞島営業手万・ 福知山営難月・豊岡営業所

金森藤平商事株式会社大阪営業所

干561- a1 7 対厨百豊中市浜 1 丁目 1 番 7 号

T E L α3- 63 3 2も 861 F却 < 0 6- 6332- 6884 

小浦産業株式会社

干5 5 O- C OJ 4 対厨音対反市西0 JJ;本町 1 丁目 14番6 号

T EL α ヨ也4 4 3- 6181 F却〈 α 3- 6443-6 2 7 0



別

刷

湘

什

地下鉄・地下街やインテリシe工ントピルを冠水から守る

「デゥカリオン」は、ピルや地下街の冠水を防ぐ、出入口防水扉です。

土のう積みや防潮板にかわる、ス( ーディで確実な防水対策。台風や

ゲリラ雷雨による被害から、 電気室、動力室、OA機器を守ります。
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¥

¥〈

〈
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〈

垣

ω

2

0

ご

百

本社 / 干451-0065 愛知県名古屋市西区天神山町 6-21

TEL 052-522-3711 FAX 052-522-3020 

URL:http: // www.dainichi. ne.jp 

支庖 / 東京 ・大阪・広島

大日産業株式会社ぬ
守

シ家安ｾ

鉄骨構造物を模擬構築

。

量 ｾ｀ｊｲ 宇 ｻＨＯｦｊＯｪＩ

協賛広告構造の頁

*: 構造物の確認

会話データ入力中に詳細図や3次元

モデルを確認できます。

大汎用2 次元C A Dシステム

データベース化

会豊富な出力国交

工作図、現寸型板、加工図、生産管理資料、

N / Cデータ等さまざまな情報は各工程

で出力し、活用する事ができます。

削

4

B

f

N

0

0

3

(

剖詰

)

K A Pシステムより出力された図面を

グ、ラフィック上で変更・追加・修正・向IJ

除できます。

女図面再生システム女

工作図作成後の設計変更に対応する

FAB 待望の図面再生システムです

本 社 〒551- 0021 大阪市大正区南恩加島 6 T 目2 番 2 1 号

T EL .  ( 0 6) 6 5 5 2 - 1 2 3 0 (ダイヤルイン)

F AX.  ( 0 6) 6 5 5 4 - 9 7 9 7  

E - mail k a p@ k at ay ama- s t . co. j p 

U R L  ht t p: // k a p. k atay ama- st .  co.  j p/ k a p/  

片山ストラテック株式会社

システム開発部

03379- 1  雑 誌


