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し、

) 日本建築協会が角

会のおさ

ご入会に

なりませんか!

会員は、建築関係の幅広い分野( 設計事務所、ゼネコン、官公庁、

教育 ・研究機関、メーカーなど) から個人や団体が参加し、活動し

ております o 21世紀の建築界発展のために、またあなた自身が異業

種の方々と交流され、社外ネットワーク形成に役立てていただくこ

建築に関連する各種の活動を行っている日本建築協会に、

とも可能で主

※ 建築に興味をお持ちの方ならどなたでもご入会いただけます( 資

格は問いません) 。

. 入会申し込み方法

当会ホームページ ( ht t p: / / www.aaj .or. jp) の入会申込

み画面に記入送信するか、入会申込フォ ームをプリ

ントアウトし、 FAXまたは郵送にて、下記あてお送り

ください。

6984 

干540- 6591

大阪市中央区大手前 1- 7- 31

OMMピル7階

制日本建築協会

Eメ- ) [ ，アドレス soumu@aaj .or. jp

TEL:  06- 6946- 6981 F AX:  06- 694 

- 会員の特典

型hユニー クで新鮮な内容を誇る会誌「建築と社会」

が毎月配付されます二

女話題の建築物、一般では未公開の施設等の見学

会や建築関係の著名な講師の講演会 ・講習会に

会員割引で優先的に参加できま主

女協会所蔵の貴重な図書 ・資料の閲覧等ができま

丸

会誌「建築と社会」に建築作品、研究報告、

t- ト、ニュース等を投稿できますL

大青果技術者の顕彰に応募できま1九

女協会ぬ各種委員会活動に参画し、様つな情報交

換・社外交流の場として利用できま京一

レ

個人正会員

会 費

年額 14，400円

年額 12，600円

年額 25，000円/ 口

年額 8，400円

会員の種別と会費

会員の種別

一→玄 EHおよび支部地域

上記以外の地域

団体正会員

学生会員

正

会

員



大阪ステーション

シティ見学会

こ の 見 学 会 は、 建 築C P O情 報

提供制度認定プログラムです。

(紛大阪府建築士会 ( 2単位)

(紛日本建築家協会 ( 2 単位)

学生のための現場見学会

「武庫川女子大学

食物栄養科学館J

日本建築協会

ゐ 血

E 固

5 月4 日にクラン ドオープンした「大

阪ステ ションシティ」は、開発が進

む大阪駅北地区に先駆け、将来に渡る

大阪の玄関口にふさわしい駅とまちづ

くりを目指して整備されました。

その内容は、南北連絡通路と橋上駅舎

の整備を中心に、線路上空に約180m

X 100mの大屋根を設置した大阪駅改

良工事。 駅の北側に地上2 8階、地下

3 階、中央に巨大なアトリウムを有し

ノースゲートビルディング、サウスゲ

ー トビルディングに趣向を凝らした 8

つの広場を配置し、それらを繋ぐ歩行

者通路を整備してネ ッ トワーク化する

ことで、憩いと賑わいの空間を創出す

ることです。

これらの施設整備がまちの魅力を指幅さ

せ、締団地区のみならず、大阪全体の発

展の起爆剤となることが期待されます。

た、延べ面積約2 1万mの複合機能ビ 日 時 2011 年 9 月21 日(水)

ルであるノースゲー トビルデイングの 14:  0 0- 16 :  0 0  

新築。商業機能の強化に加え、駅南側 講 師 馬 場 雅 之 氏

の広場の再整備と 、大阪駅南側の新し (大阪ターミナルビM紛

い顔づくりを 目指したアクティ大阪の 企画部企画開発課課長)

増築 (サウスゲートビルデイングと改 岩 見 吉 晃 氏

称) 。 さらに、新設の橋上駅舎屋上や ( 附大林組大阪本庖

建築事業部営業部課長)

参 加 賀 会 員 1，50 0円、一般2 ，5 00 円

学生1，000円

定 員 4 0名 (申込先着順)

①催し名「大阪ステーション

シティ J

②氏名

③会員 ・一般の種別

@ 職場名または学校名

⑤参加証送付先

⑥連絡先電話番号

⑦C P Oを申請される方は、

申請先の団体名と 10 を明記

申込先 制 日本建築協会編集事業諜

T E L.06- 6946- 6981 

FA X.06- 6946- 6984 

E - mail :j igyoka@aaj.or .jp  

- 所在地大阪市北区梅田3・1-1 計 (基本計画地域冷暖房) [サウスゲ トビルディング]

・建築主 西日本旅客鉄道 [サウスゲー トヒルディング] アクティ大阪繕築工事特定建設工事共同

大阪ｾーミナルヒル 安井建築設計・ジェイアール西日本コン 企業体

・設計 サルタンツ設計共同体 ・敷地面積 58，0 4 3 m (全体)

[大阪駅改良] ・施工 ・建築面積 56，7 3 9 m (全体)

西日本旅客鉄道 [大阪駅改良] ・延べ面積 430，986m (全体)

ジェイアール西日本コンサル歩ンy 大阪駅改良他工事特定建設工事共同企業体 ・構造規模 RC造、SRC造、S造

[ノースゲートビルデインク1 [ノースゲートピルデインク] 地上2 8階、地下4階

西日本旅客鉄道 大阪駅新北ビル (仮称) 新築工事特定建 ・施工期間 2004年4 月- 2 012年

目建設計 (基 本 計 画 建 築)、 三菱地所設 設工事共同企業体 (予定)

武庫川女子大学生活環境学部食物栄 外周部にデザインと融合した列柱と逆 日 時 2011年10月 5 日 (水)

養学科の機能拡張に伴い、実習室・研 梁で構成された耐震要素を配置し、内 14:  3 0 - 16  :  30 

究室で構成された新校舎を見学しま 部はプランの自由度を確保するため鉄 見学先武庫川女子大学食物栄養科学

す。 1階には地域栄養支援活動を通し 骨構造をしています。鉄骨大梁と外周 館

て人材を育成するための施設を配置。 RC柱とは ヒ. ンジ、ヨイン 卜することによ 集 合 現 場 事 務 所

学内外の指導者 ・学生を中心に地域住 り、柱奥行寸法を小さく抑えています。 (大阪 ・神戸方面から ) 阪神

民との交流及び実践教育の場としてい 見学会では、内外装仕上工事の最盛期 電鉄「鳴尾j 下車120m

ます。 で、仕上工事の流れを上階から下階で 定 員 40名

E宣言十テーマを 『交流の場づくり j とし、 見ることができます。 また、鉄骨階段 参加費 500円 ( 保険代、資料代)

社会と交流する場、五感を刺激し自然 とカーテンウオールが吊構造とな って 締切り 2011年 9 月20 日 (火)

と交流する場、知識の交流を施す場の おり 、納まりの難しい部分を施工中で 申込み イン女ーネ ッ ト

創造を図ります。 す。是非ご覧ください。 http: // ww w.a aj. or.jp 

にて申込用紙をダウンロード

し、 FA XかE - mai lで。

FA X.06- 6946- 6984 

E- mai l :  h-katayama@aaj .or.jp 

(紛日本建築協会編集事業課

干 540- 6591

大阪市中央区大手前1- 7- 31

T E L.06- 6946- 6981  

建築と社会 . 201 1. 9  1  



平成23年度

建築工事実務講習会

この講習会は、建築C P O情報

提供制度認定プログラムです。

(油大阪府建築士会 ( 7 単位)

(紛日本建築家協会 ( 6単位)

交通; 地下鉄谷町線 ・中央線谷町

四丁目駅 8 号出口より徒歩 5 分

2  

日本建築協会

& 邑

E ロ

日 時 2011 年12月 2 日(金)

9  :  00- 17 :  30 

会場・大阪府建築健保会館

6 階ホール

大阪市中央区和泉町2- 1-1 1

定 員 100名 (先着順)

受講料・ 15.000円 (含テキス 卜代)

* テキストは、当日配布

- 申込方法

FAXまたはE- mail にで、

D1雀し名「講習会J

②受講者氏名 (年齢)

③事業所名

①受講票送付先住所

⑤担当責任者

⑥電話番号

①受講料支払方法

(銀行振込、郵便振替、等)

③C P Oを申請される方は、申請先の

団体名と参加者10

をお知らせ下さい。

受講料は、前納制とな っておりますの

で、併せて銀行振込 ・郵便振替等で納

入して下さい。受講料入金確認後、受

講票をお送りいたします。

なお、当会H Pからもお申込いただけ

ますので、http: // www.aaj .or. j pをご

覧下さい。

- 申込先

制 日本建築協会編集事業課

〒540-6591

大阪市中央区大手前1- 7-31

O MMビj レ7 F

TEL :  06-6946-6981 

FAX :  06-6946-6984 

E-mai l  ・jigyoka@aaj.or. jp

URL : h口p://www. aaj . or. jp 

- 趣旨と内容

・本講習会は、建設業はもとより 、官

公庁・ 設計事務所 ・設備会社など

幅広い分野の 中堅以下の技術者を

対象としたものです。

・現場実務の基礎である「施工計画J

と「仮設見積J に重点をおき、講義

します。

. 都市環境の変化に伴う法令・基準の

改正なども加え、技術の進歩に即応

した知識の習得をはかります。

< 取扱銀行>

・三井住友銀行

大阪中央支底 (普通陶860034)

・三菱東京UF J 銀行

瓦町支庖 (普通Na210054)

・りそな銀行

北浜支底 (普通トね272234)

・郵便振替口座 00910-9-39975 

. 科目・講師

施工計画

大 村泰正 氏

清水建設側関西事業本部

生産計画部グルー プ長

氏

関

長

士
山

環

日

日

明

日

r

内

融

制

ル

杓

]

あ

技

:

J

4
時

施工計画は、品質を確保し、安全で能

率よく経済的に本体工事を進める鎚を

にぎっています。この講習会では、仮

設から地下、躯体、仕上、設備にわた

り、適切な施工計画の要点をわかりや

すく解説します。

仮設見積

阪 井 聡 氏

辞裁大林組大阪本底

建築穆業部生産妓術部部長

仮設工事費は、非常に把握しにくい面

があ って、ついつい単位面積当たり 、

あるいは請負金比率のみで処理されが

ちです。施工計画に基づいた合理的で

迅速な見積方法を解説します。
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- 特集予告

10月号/ 災害に強い建築を考える

11月号/ コンヲリートという繁材

12月号/ 構造教育と社会

+ J  

録集委員会( 平成23年度)

・副会長 i  嶋 本 宗191

本 多 友 常 j 松村 健

III 村 孝 治 ! 向Jt i)¥ー

. 編集担当理事 i ・設備分科会

浅野u一朗 6 品、滞正治

上 限 正 行 l 拠 井 宏 修

佐 藤 栄 一 l 北 野 勝 也

被E匹 以 樹 ; 谷野 ) dJ.

竹 中 統一 ! 夏11 血行

立!iII: b! 三 : 難 波 串l幸

三柴 府1m :  野 崎 正二

占 村 英 甘i :  嶋 本 直 樹

。米11 究 :  福谷 1M 

. 副委員長 :  桝11 政! 貨

勝山 k 郎 :  宮崎ひろ E

. 特集小書員会 :  村上幸三郎

. 計画分科会 : ・昆工材<<骨11書

* 計画系 i  阪弁相，}

飯田 l豆 : 高 幡 秀一

鈴 木 克 彦 6 中川 恒

田 中 広 人 : 中 野 敬 史

問 綿 布l也 ; 藤 丸 啓一

紅 谷 引 平 j 波漫 聡

松田奈絹子 ! ・法令分科会

三宅 次 郎 : 6近術 学

A 守11 反 j 河野 学

古 村 英Ui :  西 林 浩ー

* lll 第百十附系 :  i買崎 3号車l

荒 木 宏 之 j 山 上 住 之

奥 村 即1)，'; :  古 川 玲 子

官 野 忠 吉I :  吉田 純

木 多 彩 下 j 驚I?， U弓

柿 放上 j ・作品作E怜員会

A 師 戊犬 j 居内f ，t 夫

下 板 治 布1 : Oi也上 191 

所 千夏 i 稲 桓 剥l江

野 悶 隆 史 Jt 上 雅 祐

松 森 織 江 : 加 嶋 君th9

氷 山 剛 史 ; 倉 縞 凶 ! こ

* り 刊7 住宅品 :  企測奈千子

海. I f ; 原治雌 1 滞 回 純一

小倉 一平 i 戸1I1 勝之

加藤 力 : 網 野 洋 司

m柳 宛 : 虫 凹 充 広

111中 治介 ; 鳥 居 久 人

戸刀賢一郎 ;  商凹 11代

ペリー史子 j  芳谷 11，1彦

6 1JJI 視I - h9 :  . i ( ' l 回敏彦

・憎造分科会 i 山田 俊紀

秋田 智 i ・広告企画'1、委員会

石 田 大三 i 上田辺ｩｉ ｾＺＱ
ｊＮ ｩｾ 本光平 Ａ 大波多俊介

小i Z. i l l - : 権代 晃

ム志l型 好ll : ホ平達也

制 野 敦 夫 : 0前回 首i

f11凹 脱 森 川 幸 臼

錐波 尚 : 山 辻 直 樹

。委日長 O 副委員長 A 幹事

〈主

喝圃.

+ J  

..c 

〈主

』ニ

+ J  

‘  ... 

。
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c  

向l 届:'1 2 0  1  I ! J! 8  n  25 II  

発 行 2 0  1  1  !I '  9  )1 1  n  

発 行 入 社 111 法人 II 本雄築協会

発 行 所 社 111 法人日本} ) ! 築協会

太阪 rli 中央区大手前1-7-31

電 話 06-6946-6981

印刷所 (絢NPCコーポレーション

定 価 12∞ドJ (説込]

m築と社会j 誌の記事の無断転献を禁じます.

」

コ

。

ー園、
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特集・第58回青年技術者
nJ  

c.. 

- 設 計 ・計 画 部 門一

伊 疎 開 ・池田泉州銀行夙川支庖、キy ザニア甲子園 8  

神田 泰 宏・ジオ彩都のぞみ丘、ジオ彩都何mi umTerrac e、自重化学工業K- 21車、ケントヲ 9  

本社ピル

nJ  

駒井 11易次 ・ウッテrイ空ウン市民セン安一、住吉複合施設、 大阪府立大学 10  

富田 啓 介・製鉄記念広畑病院一地域医療を支える救命救急センターの計画一、 十全会榊原 11

病院ー循環器疾患専門病院における基本計画の策定一、篤友会坂本病院ーエ

。 コ・ヒューマン ホスピ9i ) rー

c  

中川 卓 ・神戸学院大学ポートアイランドキャンパス、大阪薬科大学新学舎、ろうきん肥後橋 12

ビJ レ、住友金属工業。掛総合妓術研究所リニューアル計画( 仮称)

成i紙 文H百・南生協病院、名古屋臨床検査センヲ一、河合塾福岡校 13 

・ 構 造部 門一

岡田 純 一 ・PC a工法の開発・実施とBI Mを活用した構造設計手法の構築 14  

仁 科 誠 治・歴史あるデザインを最新の技術で現代に翻訳した超高層オフィスビル、駅施股上 15  

に建つ公共性の高い中間厨免震情造のホテル

噌回 究 之・高い安全性とダイナミックなフォルムを実現する構造システム 16  

三井 達 雄・耐震性能向上を目指した入力地震動の採用 ・新技術の適用 17 

圃 設 備 部 門一

岩 城 定、治・ 「阪神甲子園球港J ス空ジアム照明設備の設計手法 18  

北村 俊 絡・ローム京都駅前ピル- r工コリニューアルによる魅力再生建築の実現J 、纏野蒜 19  

製薬研究新棟- r先進的環境配慮型研究所の実現j

小林 知 広・自然通風時の風量予測手法における問題点と定量的評価、エネルギーバランス式 2 0

に基づく通風量予測のための流管内エネルギー解析、通風時の気流，則定手法の

局所的精度及びC FD解析精度の検笹

下 茂 健 太 郎・中高一貫教育施設における技術伝承の取り組み 21  

丸 尾 竜 一 ・中小オフィスピJ レにおける省エネ制御の追求とE C O発信モデルの実現 2 2  

森 根 義 久・シンプルカつ省エネルギーな電気設備設計 2 3  

。

nJ  

υ  

。

ω  

ul  

nJ  

」

. 6. 土t

ｺ コ，ｾコ 大阪ステーションシティ見 学 会、学 生 の た め の 現 場 見 学 会 l  

I武 庫 川 女 子 大 学 食 物 栄 養 科 学 館J 、平 成23年 度 建 築 工

事実務講習会

医療法人 篤友会坂本病院 4  

コ

作 品 作 風

υ  

ω  

gallery House-S &  N O .20 1・高山佳久 6  

法令コーナー 環境に配慮した住宅施策の推進~エコ住宅の普及促進- 24 

. 橋爪直洋

構造の頁 リニアモータ駆動型m!J t反装置・今関正典 2 5  

3.11 関西からの 「想定外」の災害への備え・吉村英祐 2 6  

メッセージ.

u  

」

関西の建築界 E- DESI GN ( 忽邪裕 樹 ・長 涜伸黄) ・中村樹2 28 

群 像

再 読 大 阪 倶 楽 部・橋寺知子 29 

関西近代建築

REPORT  階段の面白ぱなし 「仏 国寺の石造 階 段J ・山田 修 3 3  

informat ion 建築士業務の責任と処分の解説講習会~建築士のためのトラブ 3 5

ル事例とその事前回避 策 ~ 第31回大阪都市景観建築賞( 愛称

大阪まちなみ賞) 募集. U IA 2011東京大会関連事業アーキニアリ

ング ・デザイン展2011 模型で読み解く世界の建築. 特別展「華麗

なる 〈京蒔絵〉一三井家と象彦漆器- J 西山知三生誕百周年

記念「昭和のすまし展J 開催

月間の動き 平成23年 7 月 3 6  

ω  

本文デザイン向儲，Yfλ

今月の表紙

作 品 柳 薄 顕 表 紙 デ ザ イ ン 灰 田 瑞 穂 煩 影 。 T o ma s Sv ab 協 力 ア ー トコートギ ャラリー

MuGuf f i n #7 20 11年/ パネルにアクリル絵具/ 53X46c m

ドγ トのサイズを変 化 させることで膨らみのイリュ ージョンが生じる 。これら 二 枚

をずらしてE重ね合わせることで前後関係の奥行きが生まれる 。またモアレ効泉が生

じる 。そして、下部に地面があることでドットは背景として後退する 。しかし絵J尋問

は背後として感じられる柄ほど重ねられている 。これらの異なるレベルでの情報が

切り替わることで視党が活性化することが出来ればと考え制作した。 ( 柳滞顕)

建祭と社会 ・2011. 9 3  
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医療療養型病院の老朽化による移転建替計画である 。 慢性 ｊｾ ｉ から終末期までの忠者

のクオリティオブライフ向上のための「第 2 の故郷j となるような、日本のJJIi 風52

を感じさせるデザインを目指した。

外1rvll 立、落ち着いた重厚感を表現するため、光沢のある紫鼠色 タイルのソリッドな

形状で、 '1年の深 ¥¥J {ルコニーにより陰影をつけた。

胞設計画としては、家族の積極的な関わりを促すため、入院! 心者と家族が一緒に過ご

せる多様な場所を内外に設けた。屋上窓医| は眺めの良いリハビリテー ション室とフラッ

トで紫がっており、リハビリに使用するととも惣定している。棚田は 4 月に田植えを

行い、 ＷＵ 々とした稲が成長している 。 また、入院 Ａ芯 者と家族が昔を 思 Ｂ ｉ ｾ ｉ しながら

H寺1mを過ごせる 心地よい場所 として、レトロな雰囲気の家族交流室を設位した。

病室は、今回新たに開発した frcu型病室」と し、全ての! 芯者が光やJ! f t ¥を感じる

ことができ、スタッフが看護しやすい特殊なレイアウトとなっている。

インテリアは、アールデコデザインをモチーフとしたレトロテイスト でまとめ、各所に日本

昔話のステンドガラスや落ち着きのある家具、昭和初期にデサ'インされた小物等により、

懐かしさを感じるととのできる空間となってL 喝 。 ( 石河幸 (111 ・il i長団幹人/ 竹中工務J;5)

所 在 地一一一一大 阪 府 豊 中 市 豊 南 町 東 1- 6- 1

敷 地 面 積 4，401 . 12m 

建 築 面 積一一一一2，327. 55m

延 床 面 積一一一- 9，505. 19m

構造規模一一一 R C進 地 上 6 階

工 期一一一一2009年 11 月 - 2011年 1 月

最 寄 釈 一 一 一 阪 急 電 鉄 宝 塚 本 線 庄 内 駅

撮 影一 一 一古川泰 造



House-S &  NO，20l 

設計

高山佳久

高山f圭久( たかやま よしひさ)

1973 大阪生 まれ

1995 近畿大学

理工学部建築学科卒 業

設計事務所勤務 を経て

2000 タカ ヤマ建築事務所開設

大阪の中心部 。 ｩ 様々な規模、用途の弘ｉＡ築物が官官ｾして辿て込み、混沌と

した級相を呈しています。 そのような状況の中、時1/¥1の流れがゆ っくりと

感じる、静かで心地よく、街の雑踏を感じさせない件まいの応指I i 付住宅を

求められました。 これは都市と対峠するのではなく、郡市とうまく付き合

いながら、 ｭ ち着いた生活を送るというｾＭ志の表れと理解し、都市との距

離、つながりを再桝築し、都市と生活、[ 聞と社会の新たな関係を計画い

たしました。

込ｉＡ物は Ｑｉ ｖ，ｾが庖需 ｉ￬ 、 2- 4階が住宅、 4階のテラス部分には緑化を施して

います。

11断hs f. i日におきましては、忠告li 1ji f本が独自デザインを主張するのではなく、

全体の中の一部として総合的に調和させました。

21暗から 41指の住宅におきましては、生活感をオモテに出さないデザインと

することで、都市の雑踏を居住空間に入り込ませないという表と裂の関係

をっくり ， ｾｈ すとともに、あらかじめ 家族の 成長に伴う将来的な生活スタイ

ルの変化、個室の割り振りを見1mえておく せIJ で、 オモテのフ ァサードが11) )

れないよう配! 位しております。

外部から見えない Ｔ 階は緑 化 することでＥ Ｇ ｾ市街 地 におけるプライベート

ガーデンとし、微力だけれどもヒートアイランド、地球詰11暖化|問題に貢献し

たいという意思表示の場といたしました。

%' J . 主の濃い多彩な言|函iでありながら建物自らが1l'.i" ti'j. :lifA訟を控え目にする。

その気配りと配慮がとの建物に務ち者きとmtけさをもたらしています。

企 画編集 西田佳代 (作品作風小委員会)
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: 特集. 第58回l - J  

- 設計 ・計画部門一一

伊 藤 潟 大林組

神 田 泰 宏 竹 中 工 務 庖 大 阪

駒 井 陽 次 昭和般計

富 田 啓 介 竹中工務庖

中川 卓 日建設計 ー大阪

虞 瀬 文 昭 日 建 股 計 名 古 屋

・構造部門一一

岡 田 純 一 竹中工務庖 ・名古屋

仁 科 誠 治 白建股針 ・大阪

増 田 寛 之 竹 中 工 務 庖 大 阪

三 井 達 雄 大林組

・設備部門一一

岩 城 憲 治 大林組

北 村 俊 裕 竹 中 工 務 広 大 阪

小 林 知 広 立命館大学理工学部

下 茂 健 太 郎 竹 中 工 務 庖 大 阪

丸 尾 竜 一 安井建築蹄十事務所

森 根 義 久 田 建 設 計 大 阪

部門別50音順

応募の状況と結果

部門 応募数 入選数

設計計画 10 6  

構造 4  4  

設備 9  6  

施工 O  

その他 O  

Z十 23 16 

第58回青年技術者選考委員

米 ｾｉＧ f，vJ l r剖ほII 祭事務所大阪事務所

型 、 ＱｾＮ ｦｴｖ ｊ 所長

・設;¥1- .31岡部門

木多 巡 宏/ 大阪大学大学院工学研究科

地味総合工学持政再t教股

ｾｴ 小Ｚｴ 11到/ Jlr却1i J ! 策事務所理事設計部長

荷量1雄 二 郎 / 竹中L 務応プロ ジェク トIl H発推進本部

Ａｾ ｊ 本 部長Ｈ西日本倒的

面回 文 :!fV一級主II 築士事務所アト リエフ ォJ レム

rt 点取締役

・桝逃剖11"1

太 田 1i / 鴻i自制l大阪本脂主II 策設計部長

桑原 五ι/大阪大学大学院工学研究科

j 也郎総合工学専攻准教段

・設備部門

列';f 't I主主/ i，'J 本立1! J貴闘商事業本部JQ: TliiJ !i J t古s

設日J.J;!

高山 J ' . V口弘II 政計設備投日J.:ll lJ" J設備設計部長

. 施工古fll" ，

ｼ 妓 ｾ� 年患い〆太枠組大阪本陪建築'Ji j ; 部

生産技術部部長

山辻 直結i: l /大1J<1<l!設l瑚西支応挫集部

附i:t'l'i' P盟主課長

青 年 技 術 者 選 考 委 員 会

選 評

選考委貝長 米井 寛

3.11 を経て、建築技術者に求められ

る課題は、「安全 ・安心J I省エネル

ギーJ I低炭素社会J をはじめ、ま

すます複雑かつ高度になりつつあり

ます。こうした状況を前にして、技

術者たちには、時に「つくるj こと

に臆する恩いがよぎるかもしれませ

ん。あるいは、震災被害の大きさを

目の当たりにして「つくる」ことへ

の無力感を覚えたり、「明日は今日

よりよくなる」ことへの疑いが芽生

えたかもしれません。しかし、にも

かかわらず「っくり続けるJ 私たち

建築技術者にとって、この震災は「つ

くる」ことの動機や意義をもう一度

見つめ直す機会となりました。

さて、第58回を迎えた青年技術者

選考ですが、今年は23人の応募が

あり、 16人が選出されました。応

募者、選出者とも例年よりやや少数

ですが、内容的には、各人のプレゼ

ンテーションのレベルは高く、選出

された方とされなかった方とは僅差

でした。ただ、採否を分けたのは、

毎年言われることではありますが、

「個人としてプロジェク卜にどこま

で関与したかJ I個人としてどのよ

うな展望をもっているか」という「個

人J の表出の濃淡でした。つまり、

この選考で選ばれるのは、「作品J

や「プロジェク卜j ではなく「個人j

なのであり、選外となった方は、作

品やプロジェクトの質は高くとも、

残念ながら自らの意志についてのコ

メン卜が若干弱かったということで

あろうと思います。

応募していただいた技術者は、全員

が前を向いて建築 ・都市をつくり続

けることを選んだ人たちです。その

若いエネルギーを、「建築を通じて

社会に貢献するJ という本会の設立

趣旨でもある大きな目標に向かつ

て、存分に注いでいただきたいと思

います。

締 ::;:;::

- 設計・計画部門/ 企画 ・計画 - 設

計部門の担当者は、プロジェクトの

川|上段階から全般に関わることが多

く、主体的かつ能動的でありながら

周りへの目配りと高い調整能力が必

要です。さらにプロジェク卜推進の

中で、その強い意志をもち続けるこ

とも求められます。選出された 6 名

はそれらの活動と姿勢がより具体的

に表現されており、高く評価するこ

とができました。建築主の意向を整

理するプレゼンテーションツール、

使い手の意見を聞く密度の濃いワー

クショップ、自身の意思を伝える多

くのスケッチや度重なる打ち合わせ

等、それぞれの分野での熱い活動と

成果が印象的でした。残りの 4 名も

十分に素養はお持ちですが、どこま

で自分で取り組んだのかが応募いた

だいた資料からは十分に読み取れな

いところがあり、残念ながら選から

もれる結果となりました。

応募規定では「分野を特定しない」

とあります。今年も新たな分野を含

めて企画から計画・設計まで幅広く

応募がありました。 「建築と社会j

を取り巻く環境がますます複雑化し

ていく中で、設計 - 計画分野におい

て建築に関わる者が幅広く活動し、

その成果を筏えて積極的に応募して

いただくことを期待します。( 高梨

雄二郎)

・構造部門/ テーマに対する応募者

の関与度、取り組む姿勢、今後の展

望に対する主張などを中心に応募作

品 4 人に対し審査を行った。今年度

も例年同様、レベルの高い作品であ

り、 4 人全てを入選とした。

本年も免震や制震を採用した設計事

例が多く寄せられた。単純で整形な

オフィスピルにとどまらず、極端に

細長い平面形状を有する鉄道ホーム

上に構築された中間層免震建物、遊

戯施設を付設する建物、 9 mのはね

だし架橋を有する建物など特別な配

慮や検討が必要となる事例に取り緩

んでいる。いずれの技術者も設計、

構造、設備、施工の密接な連携の重

要性に言及しており、仮想空間上に

3 次元データで建物を構築すること

で他部門、クライアントとの調整に

取り組んだ事例も紹介された。本年

特徴的であったのは、 4 人中 3 人が

PCa工法を取り上げていることであ

る。 コンクリー卜の高強度化による

適用建物の拡大と工期短縮に対する

要求を反映したものと恩われる。

3 月の大震災を経験し、今後性能に

関する要求か富く、多様化してくる

と恩われる。柔軟な思考と慎重な検

討で新しい事案に臨んでいただきた

い。( 桑 原 進 )

・設備部門/ 本年は設備 ・電気設計

5 名、設備全般が 3 名、設備技術が

1名の計 9 名の応募のうち、 6 名を

入選とした。

選考にあたっては「本人の役割が明

確かJI 創意工夫が感じられるかJI ど

のように実現したかJ I最終的な結

果が考察されているか」を評価した。

今年も、環境に配慮し自然エネルギー

利用等建築的に工夫を凝らした応募

が中心であったが、その中で、リニ

ューアル計画の応募や省エネルギー

設備技術の応募があり、幅広い審査

となった。入選した 6 名とも、本人

が携わったプロジェクトで、取り組

んだ事例を明確に表現できており、

その中で創意工夫が感じられた。

惜しくも選考外となった 3 名の方

は、本人の役割と創意工夫は感じら

れたが、技術的な優位性が伝わるよ

うに表現されていないため、選から

もれたと思われる。業績は素晴らし

いので今後に期待したい。

35歳程度の職員が少ない社会的背

景もあり、近年応募が減っていたが、

今年は設備系の幅広い応募があっ

た。今後も腕試しとして積極的に応

募していただきたい。( 井村隆)

建築と社会 ・201 1. 9 7  



設計計画部門

伊 藤 朔

生年月 1:1 1981{F l2)'j 26日

i止終制度 200611' 京都大学大学院

工学研究科都市況庇[ 学修了

業務総} 震 200611' ( 柑王林Ml入キ|

J)l 仏 大i坂本応対諜s没;nJ¥il

Ｎｪｾ Ｂ ｗ ，粁」陪

・キ ッザニア1'1
1
子|車1 (2008)  

. 大阪鉛錫粉銚i所

Ｈ ＲＰ Ｑ Ｐ Ｏ 基本計画 Ｍｾｬ ｪ ＨＡｪ 設計 Ｉ

・池 ｉ ｬ ｬ ｾ 州 銀行夙 川 支 ｊｬｩ (2010)  

Ｎ 池ｉＮｬ ｕｪｾ 州 銀行御影支 ｊ［ ｉ［

(2012竣工予定)

- 大|拠釈.It 地区先行IJH光地I或A プロ ック

(2013竣J : 予定/ %Iiも没訂 )

- 青年技術者のこ とぱ

建築設計において、『解I はひと

つではない。設計者によって導き

出す解= rデザイン』 は異なり、

設計者が導き出すデザインの積み

重ねにより、建築が形作ら れてい

く。それゆえ、われわれ設計者の

責任は大きい。

わたしは、自らの決断/ デザイン

には意思と覚悟が必要であり、建

築設計に携わる者として誠実でな

ければならな い、と考える。コン

テクストを読み解いた上で、建築

に求められる役割や性能を実現す

る『デザインコンセプ卜l を構築

し、さらに、その fデザインコン

セプ卜l を具現化すべく、『プロ

ポーシヨン/ ディメンション/ ス

ケー J [.，J や『色/ 素材/ テクス

チャI を決定していく設計プロセ

スの中で、妥協なき検証に裏付け

られたデザインを積み重ねていく

ことを常に意識している。

意思のあるデザインは、クライア

ン卜や構造設計、設備設計、現場、

峨人に共有され、建築をよりよい

方向へ導くと信じている。そして、

意思や執念を込めてっくりあげた

空間/ 建築には、ひとを惹きつけ

るちからが宿ると信じ、これからも

誠実に設計に取り組んでいきたい。

- すいせん奮

岩下博美

大林組大阪本庖建築設計部長

池田泉州銀行夙川支庖

ｉ Ｊ ｨＧ￬ ｦＮ な 住 宅 地 と 調利 した Ｕ Ｑ ＼ 出企 ｊＡ ての銀行とし、ｾ秒 ｬ の 刊 さやボ リ ュ ームに籾らない ｦ ｩ Ｇ まいを追求した 。

f l 枚のJ i i i t. 艮+ パネルぽj というシンプルな形態を、 fガラス ・白 ・緑j という 1t州、限の襲来で、表現することで、空11¥1の

泣かさや端正な上質感を生み 山 している 。 また、駐 Ｇｉ ｉｊｊａ を ￀ ｦ ｴ ねた Ｇ Ｚ Ｑ 二 Ｇ Ｑ 定は、ガラススクリーンを介して 内 部と繋がり、 ｲ ｾ ｊ る

さと広がりをもたらすと 共 に、透 明 感や ｉｊ ト ｬ 放感を Ｑ Ｇ ＱＱ 象 付 け、自然と人を づｼ き 千 ｾせる効果をもたらした 。 近接してメ ￋ る阪急、

ＱＱＱ Ｑ Ｑ Ｑ や周辺住宅から望むことができる屋上には、 ｉ ｬ ｱ 季 折 々の彩りある ｊￆ ｬ 対が広がり、 比 る人に安らぎと術に ｾｾ ｉ いを与える 。

キツザ二ア甲子園

腕業体験を通 じてこどもたちが楽しみながら 社会のしくみを学ぶ fまちj 、キ ッザニアの関西第一号脂。

ｬｬｩ￯ｾ Ａｉ 安全 検 ｲＮ ￭ｅ 法ルー ト ｃ により竪穴区画を 免 除し、 二 回 一 体とな っ た大空 ｲ ｬｊ ｬ を ｾ ｬｊｬ した 。 また、 ｮ 仮わ ｌ 叫 がみ ｕ ｉＧ ， し、

キ ッ ザニアの 世 界仰が感じら れ るファサード Ｏ エントランスにより、こどもたちの ＱＧ，Ｇｦｊ Ｑ ｨ ｽ ｾｾ を駆り 立 てることをな図した 。



設計・計画部門

か ん だ や す ひ ろ

神 田 泰 宏

生年月日 1975
i
l' 10月3 1:1

最終学庇 2000i l' 大阪大学大学院

環境工学研焔}

都市デザイン官械修!:.l!I.qj¥修了

期 締 庇 2000:: 1司附小 "工務底入札

J. J i . 布、大|坂本町設計部

・姐当 した主なプロジェクト

2002年文字T下目白合ハイツ

2003年 大! 鵬首T大学NBtifl

200Ml'  グラン ドメ ゾン池1]1緑ケ [I:

2005i l'  アーバンライフ市本urf タワー

2007年ジオ彩郁のぞみ丘

2010i l'  ジオ彩淵r Premi u mT errace

2010年 上w.mt'.!j 日本館

2011i l' 日 ｾｗ 津工業 ＡＨ Ｍ幼 ｉＡ

2010年 ケントク本社ピル (20l!ii'>i.[( l

旧 11イ時 工 業/(- 10棟

(20121<1'竣工)

- 青年技術者のことば

建築が誕生するプロセスにおいて、

オーナー・ユザ ・行政 ・施工

者など、関係者の想いはさまざま

である。ニーズや課題が多様化・

複雑化してし l くなか、それらの想い

に応え、ひとつの建築にまとめあ

げる過程では、時に関係者の「想ｾ IJ 

にギャップが生じ、設計者としてそ

の解決に頭を抱える場面も多い。

その経験で感じたことは、建物を

「永く大切にしたしりという想い

は誰にも共通で普遍的だというこ

とである。これまでいくつかの改

修プロジェク卜にも携わったが、

オーナーやユーザーが愛着を抱

き、使い続けたいと思う建築には、

デザインや機能の善しあし、社会

的 ・文化的価値を超えた、敬意を

払うべき「何かj があるように思う。

私は、社会が永きに渡り「この建

築を大切にしたしりと思える「何かJ

を考え続け、具現化してｾ I く行為

を心掛けたいと考えている。さまざ

まな関係者の想いや複雑な社会情

勢のもとに誕生するこれからの建

築は、「どうしたらみんなに大事に

されるのリというシンプルな問い

に応えていこうとすることにより、

オナはもとより、社会から必要

とされる建築として存在し続ける

ことが出来るのではないだろうか。

- すいせん者

藤原則行

竹中工務庖大阪本j苫

設 計 部 マ ネ ジ ャ 副 部 長

ジオ彩都のぞみ圧 ①~①

ジオ彩都 Pr emium Terrace ⑤~① 

日亜化学工業K- 2棟 ③

ケントク本社ピル ③

※⑤はエスエス大阪 il ll: U怖之 tli !l;信

9  



設計計画部門

こ ま い よ う じ

駒 井 陽 次

生年月1: 1 Ｑ ＹＷ Ｈ￬Ｑ ｾＵ 月 Ｓ 日奈良Ａ Ｇ ，巴主まれ

i止終学}危 200VIo神戸大学大学院 l当然

科学研究科弘I ! 設学専攻博士

i，)j! tli jii) gl j '，)j !鞘ま了

>:'H:iffJJ 霞 2002-{fJ;側Ii: n:n設計入村

・f1'，W，車湖底

200511;  ウッディタ ウン市民センター

2008年 1'1主F惚合』在; 没

200911'. 迫手門学| 刷、学校凶f胴長手|制i

大|切符立大学サイエンス棟

大 ｼ 制位大 学 ｬ 阿舌 ｘｾｉＢｊ

2011年 大l切符立大学外j羽部強備

・ 叉 ｾｊ ｬＺＱ罷

ＲＰＰＶｾｲ＠ 兵ＩＡｊｉ ｬ Ｇ ［ｾ 人 ｈ 日サイズのまちづく

り1t

2008年 S DA筑奨WJrlt

関西!! ((!VI断附干及ft

2009年 上 ｬ 本 Ｚｬｬｾ 獄協会俊秀娃撚 ｪｪｪｬ

- 青年技術者のこと ぱ

一潜在的アイデンティティを

実体化する“ かたち"

建築とは、土地の風土歴史、ク

ライアントの思想、備えるべき社

会性、求められる機能など、多岐

にわたる与条件から潜在的なアイ

デンティティを導き出し、統合化

された最適な“ かたち" として実

体化されたものでなければならな

いと考えています。ここでいう“ か

たち" は単なる形態ではなく、ソ

フトとハードが呼応する建築を指

します。自然ヘインパクトを与え

て、大きな労力と役資を必要とす

る建築だからこそ、“ かたち" に

こだわり、社会に資するものを世

に送りだす必要があるのです。

あの“ 3 .11" 以降、求められる

建築像は大きく変化していくで

しょう。建築という概念が大きく

転換しようとしているのかもしれ

ません。 この激動の時代にあって

も、自らの感性を研ぎ澄まし、潜

在的アイデンティティを感じ取

り、あるべき姿を追求すれば、お

のずと “かたち" は見えてくると

信じています。

最後に、現在に至るまで私を導い

て下さった方々に感謝し、今後も

価値ある“ かたち" を求めて挑戦

していこうと思います。

- すいせん者

松田善弘

昭和設計常務取締役



設言十計画部門

とみ た け い す け

富 田 啓 介

生年月 IJ I  979" f! 5月21日

五拠学! 蕊 J;( /iI 1大学大学院工学r . Jf1開

fflI l l im境工学専攻修士線終修了

業務粉症 2005'- F ( 附竹中工務J，!i 入tJ

2006年四If，f 縞祉本日11

. プロジェクト経! 箆

- 製銑氾念1ぷ均i腕院 υよ本併坦」必1<. 1l tJt l

・ Ｍ ＱＭ 全会 榊 ｉｊｊ ［ｬｾ［同院 Ｈ 総本 ｬ ｮｭｬ →レ純生 ｊｴ ｬ

. m友会易相丙院 (基本悦坦! )

.  Ｍ 菱 ｾ［ｴ 初洲院 ｻコン サ ｊ レ テ ィングＩ

- 青年妓術者のことぱ

これまで病院を中心lこ、さまざま

な医療福祉施設の企画 - 計画に携

わってきました。

病院プロジェク卜に関わる医師、

看護師をはじめとするスタッフは

それぞれの道のプロフェッショナ

ルです。しかし一方で、病院組織

の中に建築のことを専門に考え、

スタッフの意見を取りまとめる担

当者を置いている病院は、極めて

少ないのが実情です。

私はプロジェク卜を推進する上で

その役割を自分が果たすために、

常に建築主の視点を理解し、彼ら

の言語で伝えられる要望を建築に

落とし込むこと、また計画- 設計

の意図をスタッフにわかりやすく

伝えることを意識しています。

言うまでもなく、医療福祉施設は

人々の生命を守るという意味でダ

イレクトに社会に貢献することが

できる建築です。一方で政策や新

技術の開発など、外部環境の変化

の影響を受けやすい建築でもあり

ます。今後も、医療福祉を取り巻

く環境の変化に常にアンテナを張

り、施設計画を通じ社会への貢献

を続けていきたいと考えています。

3 つのプロジェク卜とも、建築主

の強い想いと病院内各部門の皆様

の積極的な参画、ご指導により実

現に至ることができました。この

場を借りて御礼申し上げます。

- すいせん奮

角 晴 輝

竹中工務后医療福祉本部課長

製鉄記念広畑病院一 地域医療を支える救命救急センターの計画一

急性期民間病院における、老朽化し

た病棟の建て替え、および救命救急

センターの新規設置を行うプロジェ

ク卜である。

基本構想の段階からプロジェクトに

参画し、建築主とともに勉強会を開

催。救急センタ の機能構成や適正

な面積規模、配置計画など、計画の

基本要件をまとめる役割を果たした。

- 面積規模の設定

救命救急センターの計画に際して、

他の事例のペンチマ キングを行

い、患者数と諸室の数、面積との相

関性を導出。センター開設によって

患者が増加した場合も想定した目標

面積水準を設定した。その後の設計

作業においてもこのベンチマークを

用いて面積規模の適正性を検証した。

. 配置計画の検討

救命救急センターの新築には、約

10年前に完成した手術 ・検査など

中央診療の機能力T集積する「本館」

に接続する必要があった。本館とセ

ンターとの聞は患者や職員の往来、

院内物流など、多くの動線が轄験す

ることが予想され、さらには搬送患

者を手術部門まで運ぶといった緊急

性の高い動線も発生する。そのため、

本館と複数の渡り廊下で接続するこ

と、できる限り近接性を確保するこ

とが求められた。

私は病棟との合築案、分棟案を含め

10以上の配置計画案を検討し、そ

れぞれについて動線の分離や主要部

門同士の近接性、コスト想定や病床

休止期間による経営への影響なども

/ 体 加味した提案を行った。

宇土-ヨ空可E 寸

… 一日 “ " ・一一・

機能構成の検討 面積分析

十全会榊原病院- 循環器疾患専門病院における基本計画の策定一

-
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中規模療養病院の計画である。家族

への配慮や日本の原風景を取り込ん

だ計画といった、建築主のキーワー

ドを「工コ ・ヒューマン ・ホスピタ

ルJ というコンセプ卜に落とし込み、

プロジェクト関係者間でのイメージ

の統一 - 共有を図った。

「エコ ・ヒューマン ・

ホスピタルJ

行ってみたくなる

屋上庭園・池小川 6 階屋上

患者や、スタッフの

- - 4床室

ための fl C U型病室j

保 光 通 風 筏 線 の 簸 け

映掠一一一一一一廊下~中庭貴重猷鱈室

.. .. 

4直栽

一一一一一一 織田
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設計計画部門

な か が わ たかし

中 川 卓

Ｇｅｾｉ Ｇ＠ JJ 11 1978"ド8 H10I:I

以終'('. )}を 2004" 1' );(/r! 1工芸繊維大学

大学院 E主主科学研究科造形工

学m主修了

3住王線王)f.!: 200'I"FW.Ii) F! 建設S-I入干上

・担当したプロ ジェク ト

- ホシザキ '1
'
1民"河11成 j苫ピル

Ｍ 事 ｉＧ ｊ ｩ ｾＨＧＮ 院 大学ポー ト アイランドキ ャン

パス

・ろうきん，) j 町長橋ピル

- 大山[?);IJヰtト大学 新 学 舎

- 釜111外l‘IJfi 大学 lt. il l J 洞キャンパス

(JI- plij) 

' U ぷ金k.ri工業(附総合技術研究所リ

ニューアル;mi1ij

- 青年技術者のことぱ

入社以来、主に 3 つの大学と 3 つ

のオフィスビルを設計する機会に

恵まれました。両者の施設は機能

こそ異なりますが、有効面積と

いった目先の合理性だけではな

く、その先に共通する建築として

の価値をもつように、様々なアプ

ローチを試みました。

「敷地に柵のないオープンなグ

リー ンキャ ンパスJ f既存校舎と

中庭やピロティを介し新しいエン

トランスゲー トとした新校舎Jf 免

震、%l J震構造と自然換気を組み合

わせたダブルスキンの表情をもっ

透明感のあるオフィスピJ [，J など、

いずれの建物も将来、別のユー

ザーや機能に変わったとしても愛

され続ける骨太さと、変化する

ニーズに柔軟に対応できる建築を

呂指してきました。

1 本の鉛筆のラインは、空間の境

界、敷地、財産、工事、責任など

様々な区分を便宜的に表します

が、エン ドユ ーザーにはその境界

線を感じさせずに建物と周囲の環

境を自然に繋げることが私のテ

マです。細分化されパラパラに

なってしまった行政や制度を一本

一本ほ ぐしつつ、建築を介してモ

ノとヒト、ヒトとコトを織物のよ

うに丁寧に紡いでいきたいと思っ

ています。

- すいせん苦言

児 玉 謙

日建設計設計部門副代表

神戸学院大学

ポートアイランドキャンJ'¥ス

大 阪 薬 科 大 学 新 学 舎

住友金属工業側総合技術研究所

リニューアル計画 (仮称)



設計・計画部門

ひ ろ せ ふ み あ き

虞 瀬 文 昭

生年月日 1  976i f 6月 12日

最終学庇 19981F東海工業早' 1- 1"伴校

姐誘引 ｩＩｦｾ 科 卒業

業務経歴 Ｑ ＹＹＸＱＱ ｾ ［附Ｑｭ綜会 事務所入Ｎｴ ｊ Ｚ

2005i l司関日加 針|入ヰi

Ｎｉｾ Ｂ ｗ ， 経 ｬ 皮

2006年大同クリニック

2007年名古屋偽球樹匠センター

2007年 I徐mこころケアセンタ-

2009年 一宮西病院

2009年 河 合.ll /lll度:ljt校

ＲＰ Ｑ Ｐ 年同 ｱ ｾ 位協病院

2010年 河合主品名司附校

- 青年技術者のことぱ

香りには人を引き寄せる不思議な

魅力がある。香りと記憶には密接

な関係があり、記憶の片隅にある

香りをかぐと、鮮明に思い出す記

憶がある。

建築も香りのようなものだと思

う。建築の空間が人を喜ばせたり

感動させたり、土地のもつ記憶を

思い出させたりする。そのような、

人と自然に馴染む建築はやさしく

心地が良い。

昨年、設計を担当した南生協病院

が竣工した。これまでの病院は街

の中にありながら街から隔離され

た存在だったが、南生協は、住宅

街と駅を結ぶ動線を敷地内に取り

込み、人の流れと賑わいが病院内

に発生する場を計画した。病院と

街を融合させることで新しい香り

がする病院が誕生した。この経験

から、これからの建築は、異なる

用途の融合や、利用者の交流が発

生し広がりや繋がりが創出される

場に、新しい建築の可能性がある

と実感した。

香料の配合を変えると香りが変わ

るように、建築もクライアントや

敷地などの条件が変われば、提案

する計画は変わってくる。建築は

全てが一品生産であるため、設計

者が具体的なイメージを働かせ

て、自分の考えを具現化しなけれ

ばならない。私は「心地の良い香

りj のような「人と自然に馴染む

建築j をつくっていきたい。

- すいせん者

葛原定次

日建設計設計部門設計部長

南 生 協 病 院 ( 緑区/名古屋市) 一病院がまちになる一

東海道本線の南大高駅前に移転新築した313床の総合病院。「市民の協同でつくる健康な術づくり 支援病院」をコン セ

プ トとし、発注者の要望である 「病院らしくない病院」づくりを目 指した。地域に賑わいを創出するために住宅地と

駅を結ぶ動線を敷地内に取り込み、そこに而してベーカリーやカフェなど病院以外の様々な機能を配置した。また、

近隣の住宅地に圧迫感を与えないように、住宅に援する西と北 Ｑ ｊｬＱ Ｑ は低層とし、高層の病院事ｾは ｊｒＱ ｊＡＱ Ｑ とし、 地域の 顔

にふさわしいデザインをおこな った。

名 古 屋 臨 床 検 査 セ ン ター ( 昭和区/名古屋帯) 河 合 塾 福 岡 校 (中央区/ 福岡市)
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- 青年技術者のことぱ

建築をつくるためには、多くの人

が関与します。例えば建築主 ・設

計者 ・施工者などです。それぞれ

が一つの建築に対し、多様な思い

を抱えて、企画から竣工以後も含

めて協力し合ってっくり上げてい

きます。その中で構造設計者は建

物の安全性 ・耐久性などを確保し

ながら、建築主や設計者などの思

いを理解し、実現することが重要

だと思います。構造設計者からの

ソリユーションの発信を行い、議

論を重ね、検証を行い、形づくる

ことができれば、建物の関係者の

思、いを同じ方向に向けることがで

き、大きな力が「よりよい建築を

つくるJ に働くと考えます。

ここで紹介している開発業務や

BI Mを活用した事例などは、「よ

りよい建築をつくる」ための方法

や手段であると考えています。こ

れらの技術や表現方法を用いて、

思いを実現できる技術者になり、

今後のプロジェク 卜においても、

関係者の思いを同じ方向に向けら

れるようになりたいと恩います。

ソリユーションの発信ができるよ

うに、自分自身の技術力の向上及

び、表現力の向上を目指し努力を

重ねていきたいと患います。

- すいせん者

宿里勝信

竹中工務后名古屋支広設計部

構造部門部長

P C a工法の開発 ・実施とBI Mを活用した構造設計手法の構築

- 技術開発型の構造設計

- P Ca工法の開発一

超高層建物( 集合住宅) に使われる

PCa工法について構造設計及び工事監

理をしていた時に、 図 1、2に示す接

合方法を経験してきた。その経験か

ら、 PCa架精における重要ポイントは

接合部数を減らすこと、接合部をシ

ンプルにし、施工性を向上させるこ

とと考え、技術研究所における開発

業務従事を希望し、上記を実現する

新しし ¥PCa工法の開発に挑戦した。

図 ， P Ca工法

施工方法は順串刺工法一

図 2 P C a工法

梁の接合部 (スライド型) ー

. BI Mを活用した構造設計

- MI D肥後橋ビj レー

B I M ( Bui l di ng  I n f o r ma t i o n  

Model i ng) を活用し、お客様との早

期合意形成及び設計段階における作

りこみを行い、施工時における手戻

図 5 MI D肥後橋ビル外観パース

( 1) 梁端部内部 ( 2 ) 柱梁銭合部内部 ( 3 ) 梁主筋設置方法

図 3 開発した P C a工法

図4 梁下端主筋の応力伝達モデル

開発したPCa工法は図 3 に示すよ

うに、 PCa柱及びPCa梁に予め設置

したシース管を用いて梁主筋を後挿

入 - グラウ卜充填 - 後打ちコ ンクリ

ート打設を行い、一体化を図る技術

である。梁主筋の設置には、鉄筋の

両端がコ ンクリートによって固定さ

れていない状態で施工できるので、

非常に柔軟性があり、施工性が向上

する。また、 PCa柱を往梁接合部で

ピース分けする必要もなく、現業で

感じていた改善点を実現できる工法

りのないスムーズな施工を実現した

事例を紹介する。

図 5 1こ示すMI D肥後橋ピルは、私が

構造設計 7 年目の時に担当したプロ

ジェクトである。用途は事務所で、

地下 1階、地上11階の鉄骨造である。

設計の早期段階で、構造計算ソフト

から 3 次元用データを取り出して、

図 6 に示すような 3 次元モデルを作

成した。この 3 次元モデルをお客様

にプレゼンテーシヨンし、構造計画

を視覚的に確認していただき、早期

に合意形成をすることができた。詳

細設計段階では 3 次元モデルを設

計 ・設備の 3 次元モデルと重ね合わ

せ、干渉などを確認し調整を行った。

3 次元モデルを用いることで、視覚

である。この工法の性能確認実験を

行い、梁下端主筋の応力伝達モデル

を図 4 のように作成し、実現象との

整合を確認した。

そして、本工法の設計指針をまとめ

た。本指針をまとめる段階では、構

造設計者の視点に立ち、実施設計に

おいて取り扱いやすいものにするこ

とを心掛けた。

最終成果としては第三者機関の技術

性能証明を取得し、一般の建物ヘ適

用 ・展開を可能なものとしている。

重ね合わせ

的にも確認しやすく、対処方法も簡

単に確認することができた。

今回のプロジェク卜では、実際に施

工する担当者とともに、施工段階で

必要な仮設ピースの取り付けや、施

工しやすい工法の選択もできた。

今回のプロジェクトは、比較的整形

な中層建物でのBI Mを活用した業務

の試行であった。詳細設計段階で各

職能が協力し、 3 次元モデルを竣工

させ、その 3 次元モデルに沿って施

工することで、効率的で効果的な

BI Mの活用ができたと考えている。

お客様にも利用目的やその効果に理

解を示していただき、関係者が同じ

ベクトルで協力できたことが成功の

大きな要因であったと思う。
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- 青年技術者のことぱ

建築構造技術とは何のためにある

のか。より高い耐震性を実現する

ためのものか。あるいは、より多

様なデザインを実現するためのも

のか。その両方のためにあるもの

だと私は考えている。より魅力的、

より快適な空間造りのために、構

造技術を駆使してあらゆる課題に

立ち向かう。また、より高い耐震

性を確保するためにここでもまた

構造技術を駆使して手を尽くす。

では、そうやって構造技術により

問題を解決して進めてい くのは一

体誰のためか。それは、意匠設計

者のためでも設備設計者のためで

もなく、すべては建物のユ ザ

のためである。設計する建物を使

う人つを想像し、その人たちの快

適性、感性への刺激、安全に対し

て、設計者がどんな答えを導き出

すか。そのプロセスでは意匠や構

造、設備などの専門分野に関係な

く、みんながユザのためとい

う同じベクトルに向かつて進むべ

きである。構造設計のプロセスの

中では、打ち合わせ相手のためで

なくユーザーのために考えるこ

と、今はなかなかできていないが、

そんなことが常に意識し実行でき

る構造設計者を目指していきたい。

- すいせん者

吉津幹夫

日建設計構造設計部長

歴史あるデザインを最新の技術で現代に翻訳した超高層オフィスビル

本建物は、歴史ある石張りの外観を有

する既存建物に隣接して計画された超

高層オフィスピルである。基準階平面

は6 5 mX 2 5 mの矩形であり、南側にコ

アを配置し、矩m平面の無柱オフィス

空間をつくり出している。外観は南北

面には既存建物の流れを汲むディテー

ｊｾ と花商岩打ち込み ｐｃ｡ カーテンウオ

ールにより石が積み上げられた印象と

している。東西面は現代的な水平庇を

積層したデザインとしている。

建物外観

本計画では、アスペクト比が大きい建

物の変形をいかに抑制するか、コアが

偏在している建物の偏芯バランスをい

かに良くするかの 2 点がポイン卜とな

った。前者に対しては、エネルギー吸

収部材として制振ダンパー( 座屈拘束

プレース) をコア部分に配置して建物

変形を抑制した。後者に対しては、北

側の架橋に耐震間柱を3600ピッチで

配置し、桁行方向の剛性バランスを確

保した。また建築計画上、桁行方向は

コア部分に配置できる制振ダンバーの

数が限られていたため、 1 階の隅角部

に制振ダンパーを配置し、集中的にエ

ネルギーを吸収することで、建物全体

の応答を制御設計とした。外装PCaカ

ーテンウオールの設計では、梁のねじ

れ及び地震時の挙動( 上下動及び水平

動) を考慮してファスナ及びピス

聞のクリアランスを設計した。

基準階床梁伏図

制

振

ダ

ン

パ

l

駅施設上に建つ公共性の高い中間層免震構造のホテル

本建物は、新たに新設する鉄道ホー

ム上部にホテルを建設する計画であ

る。敷地は東海道新幹線 ・J R在来線

に挟まれた幅 1 3 m、長さ約2 0 0 mの

細長い敷地となっており、建物もそ

の形に沿って配置している。建物は

1階にホテルエントランス、 2階に

プラットホーム ・ 軌道、 ＳｾＸ 階に

ホテル客室という構成となってお

り、 2階に設置されるプラットホ

ムおよび軌道は土木構造物である

RC造のボ ックスカルパートに支持

されている 。構造 計画は ＱｾＲ 階の

下部構造を RC造のラ メン架稿、

2 階と 3 階の聞に中間免震層を設

け、 ＳｾＸ 階は ｒｃ 造の耐震笠付ラ

ーメン架キ誇としている。本計画では、

鉄道による交通振動を客室に伝播さ

せにくくすることと、本敷地検の既

存鉄道高架橋が直接基礎であるため

建物のアスペクト比が大きいが、杭

基礎の採用が困難であることの二点

の解決が諜題であり、この解決法と

して中間層免震構造を採用した。中

間層免震の採用により、地震力の低

減が図れ、その結果、基礎構造はマ

ットスラプによる直接基礎の採用が

可能となった。基礎構造をマ ッ トス

ラブにすることで、質量効果による

振動の低減効果も期待している。

地震動に対しては、レベル 2地震動

に対して上部構造下部構造ともに

構造体は弾性範囲内にあ り、免震層

の変形は30c m以下となっている。

また、レベル 2 地震動の 1.5倍の入

力及ひ敬地近傍の花折断層の活動を

想定した地震動に対しても、構造体

は概ね弾性範囲内であり、免震層の

変形も設計限界変形以下となってお

り、高い耐震性を確保している。

模 型写真

土木備選物と下部補造は

借造上、分離

客室

@  

構造概要図

⑪ 
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- 青年技術者のことぱ

構造設計者の使命は、人の命を守

ることだと考えている。この使命

を忘れることなく、コストを意識

した魅力的な空間づくりをしなけ

ればならない。

最近では、東日本大震災の影響に

より、想定外の外力にも対応でき

る構造システムが求められてい

る。しかし、あらゆるものに余力

を持たせるということでは合理的

でない。構造設計者として何が大

事かを見極め、余力を持たせる箇

所を使い分ける必要がある。厳し

いコストや複雑なデザインの要求

も高まっているが、譲れるものと

譲れないものがあるという信念を、

最後まで貫くことが大事である。

また、このような建物の構造設計

思想や構造計画については、権造

設計者の心に留めておくものでは

なく、建築主に理解をしてもらわ

なければならない。建築主の立場

から物事を考え、複雑な内容をわ

かりやすく伝えるコミュ二ケー

ション能力も大切である。

人命をあずかる構造設計者として

緊張感を持ち、建築主の要望に安

全安心をかたちにして応えるこ

とで、社会に貢献できる技術者を

目指したい。

- すいせん者

前野敏元

竹中工務庖大阪本后

設計部構造部門マネージャー

高い安全性とダイナミックなフォルムを実現する構造システム

某小学校は大阪市に位置し、シンボ

ル性を創出するダイナミックなフォ

ルムであると同時に、新校舎の各所

に緑地を配置し、環境にも配慮した

学校として計画された。

最高高さ

約4 5 m

地上11階

' 1 - 2階

I務室

管理室

3- 11 階

教室

菜小学校外観

- 構造設計のテーマ

開放的な教室空間とシンボル性のあ

る学校をつくることが建築主の要望

であった。安全安心な構造計画と

して基礎免震構造を採用し、シンボ

ル性のある形状の 9 ml まねだし架橋

について、長期のひび割れを抑止し

たうえで、構造安全性を確保した。

また、柱梁および壁の同面納まりを

基本とし、天井の高い教室内部に、

梁形のない、すっきりとした空間を

実現する。耐震要素もコア回りに集

約することで、教室の自由な間取り

も実現し、スリムでありながら耐震

性の高い建物とする。建物外局部は

隅階ごとに逆梁形式を採用し、床か

ら天井までガラススクリーンの開放

的な教室空間を実現する。

現場打ち PC造

ま井天

口

ら

開

布

↑

白

か

面
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- ダイナミックなフォルムを

実現する構造計画

シンボル性のある形状として、隔階

に 6 mおよび 9 ml まねだし架構があ

り、長期のひび割れを抑止したうえ

で、構造安全性を確保しなければな

らないことが課題となった。

(1) 免震構造の採用

プランの自 由度を高め、柱梁同面納

まりのスリムかつ耐震性の高い建物 整し、 PCa部材の断面設定を行った。

を実現するために、コア回 1) に耐震 また、工場製作のPCa部材とするこ

壁を集約し、免震構造を採用した。

(2)  9 mはねだし架備にプレスト

レスを導入

変形憎大防止や建築上の機能維持の

観点、から、ひび割れを起こさないた

めにプレストレスを導入し、長期荷

重に守してｼ種 ｐｃ として設計を実 ｾ ｉ 日
施しん。

(3) 上下動に対する検討

地震時の上下動を 1 Gとした場合に

発生する応力に対して、鉄筋に生じ

る応力度が長期許容応力度以下とな

るように 9 mはねだし架梅を設計

し、地震時の安全性を向上させた。

立体モデルを用いた地震応答解析に

より、上下動 1Gの妥当性を確認し

た。

(4) 居住性能の検討

1 層取り出したF E Mモデルを用い

て、 9 mはねだし架構の振動性状を

把握し、共振する一人歩行波を入力

した場合においても、使用上の支障

が起こらないことを確認した。

9m( まねだし架構の振動モード

50 
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居住性能評価幽線

- 複雑な形状の建物を確実

に施工するために

複雑な形状の建物をつくり上げるた

めには、設計構造- 設備 ・施工が

協力し、着工前に事前検討を行って

おく必要があり、関係各部署との調

整が課題となった。

( 1)  PCaPC梁の採用

9. 5mスパンおよび13. 1mスパンの大

梁および小梁は、梁成を抑えて天井

高を確保するため、 PCaPC造を採用

した。教室部分のスラプは、梁下端

とスラプ下端を同面とすることで、

床下に設備機器を設置することがで

き、教室内部に梁形や設備配管のな

いすっきりとした空間を実現する。

床下の設備配管位置や主筋を連続さ

せるための現場打ち部分も事前に調

とで、建物の品質を向上させる。

@  

② 

⑥ 

@  

( 2)  9 mはねだし架構の施工計画

施工時の安全性を確保するため、 9

mはねだし架橋は 2 層受けとした。

最下層部分は地盤面から支持するこ

とになるため、仮設の地盤改良範囲

の調整を事前に行った。

( 3 ) プレストレス導入時の検討

F E Mモデルを用いて、 9 ml d: ねだし

架構にプレストレスを導入する際、

架橋がねじれたり、上下階のスラフ

に緊張力が流れていくことがないこ

とを確認した。

( 4) 柱梁同函納まりの配筋の検討

壁板によって構成されたすっきりし

た空間をつくり出すため、柱 - 梁

壁が同面納まりとなっている。その

ため、事前に納まりを検討し、配筋

可能な主筋本数や壁縦筋を外側に配

筋するなどの配筋要領を決定した。

( 5 ) 擁壁とのクリアランスの検討

敷地を有効利用するため、敷地境界

線近くまで建物外壁面が計画されて

いる。そのため、施工時の山留め設

置が可能となるように、早期に基礎

梁配筋 ・必要免震クリアランス・擁

壁厚さを検討した。

. 今後の展望

今後のプロジェク卜においても、本

プロジェク卜で得られた知見を活か

して、 PC造と免震構造の採用によ

り、長期たわみや地震力を制御する

ことで、魅力的な空間を提供してい

きたい。
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- 青年技術者のこ とぱ

現在、技術の進歩により解析で性

能を確認できる領域が増えつつあ

る。今後もこれらの解析技術の進

歩は続くと予想されるが、解析結

果の妥当性を検証するのはあくま

で構造技術者である。技術者とし

て、数値で構造性状を把握するこ

とは言うまでもなく、力の伝達を

イメージしながら、結果の予測が

ある程度自分で出来るよう、日勺

思考を絶やさないように努めた

い。また、解析から得られた結果だ

けでなく、材料、外力等の不確実

性を適切に評価 ・理解しながら構

造設計者としての技術力 判断力

を身につけることが必要と考える。

構造設計者として、建築物に優れ

た空間を創出することは極めて重

要と考える。建築物を一人で設計

し空間として機能させることは不

可能であり、多くの技術者 ・専門家

との意思疎通やコラポレーシヨンが

必要となる。技術者として持てる

技術を最大限に発揮し、互いに共

感し合える空間が創出できる技術

者を目指していきたいと考える。

- すいせん者

西村勝尚

大林組大阪本后構造設計部部長

耐震性能向上を目指した入力地震動の採用・新技術の適用

本建物は、 1階部分に広舗を配し、 2

階より上部を地上32階の共同住宅棟と

地上 6 階建のホテル棟のツイン構成と

している。災害に強い建物とするため、

1階床梁下に免震部材を配置した基礎

免震とし、居住者および利用者の安全

に配慮した建物である。

30年以内の東海・東南海地震の発生頻

度確率か高いため、詳細な模擬地震動

を作成した。模擬地震動の作成にあた

り、 21種類の断層破嬢ケースを想定し、

21 ケースの相乗平均近傍の地震波を設

計用模擬地震動として採用し、耐震性

能を満足させた。また、地域性を考慮

して、既存 3 波についても30ki ne (レ

ベル 1) 、60ki ne ( レベル 2) に基準

化し、告示波は、 1.2倍とした入力地

震動を設計用地震動として採用した。

さらに建物の安全余裕度を高める検討

として、 21 ケースの模擬地震動の中で

も最大速度スペクトルを有する入力地

震動を考慮した場合においても、部材

が降伏しないことを目標とした。

また本建物は、①コンクリー卜品質の マヶ

確保@配筋据え付け精度の向上③施工梁側TO戸S-J 浬込

管理の容易さ、工期短縮ーを目的に、

手順1 仕口逆梁一体型PC建方 手順2 差し柱PC建方

柱 ・ 梁をフ ｊｾｐｃ｡ 化した ｌｒｖ 工法を採
(主筋は下方に伸びている)

用している。 梁仕口一体P C工法 (L RV工法)

. 東海・東南海地震を想定

した超高層免震複合住宅
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- スマー卜j てイj レヘッド工法( 杭頭半剛接工法) を適用した超高層集合住宅

本建物は、内部に有するボイド空間に

立体駐車場を配置し、その周りを回廊

型廊下タイプの共同住宅とした非常に

有効率の高い基準階プランを実現して

いる計画で、『スマー卜パイルヘッド

工法』を採用している。

Iスマートパイルヘッド工法l とは、

杭径よりも断面が小さい鋼管コンクリ

ー卜で、基礎と杭頭を連結させた杭頭
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R;I /IOO 2回目た1150 I回目 (1担)

試験体と実験結果 (ファイパーモテ1レとの比較)

接合部と称する部位を有するものであ

り、杭主筋を基礎に定着させない工法

である。断面が小さい鋼管コンクリー

卜で基礎と杭頭を連絡することにより

杭の固定度を低下させ、地震時の杭頭

部及び基礎部の損傷を低減させ、基礎

部における耐震性能の向上を目的とし

た。

本建物は、スマートパイルヘッド工法

の技術認証 ( GBRC 性能評価第10- 04

号) 取得後初の工法適用物件である。

基礎設計にあたり、杭頭の曲げモ メ

ン卜一回転角関係において、鋼管コン

クリー卜の基礎あるいは杭へのめり込

みによる回転変形を考慮する必要があ

る。これらの性状のモデル化は、 FEM

解析結果を参考に、めり込みによる回

転変形を考慮したファイパーモデルの

剛性及び復元力特性を設定することに

より、実験の非線形を忠実に再現でき

た。このモデルを適用し、杭の設計を

行った。
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業I鍬到底 ＲＰＰＰｩ ｬ ｾ ｗ，［ 大 林剥 ｬ 入社

府 I相 当:!D)J 1:ガ

ＲＰＰＳｾｆ 大阪本 ｽ ［ｓＡ 勤務

・作l日:経lrn¥'

- 茨木可功Eショッピングモール

. ルポンドシェルピル改修

- 大阪司f孤 島合住宅

- 阪神甲子園球場リニューアル

- 青年技術者のことぱ

建築物のりニューアルでは、最新

の技術を用いて機能面での改良を

図りながら、その建物が刻んでき

た庭史に敬意を払う必要がある。

今回リニューアルを行った「阪神

甲子園球場」も、これまでに長い

歴史を刻んできた建築物である。

私の担当は電気設備設計であった

が、なかでもスタジアム照明設備

は、ナイターゲームを行ううえで

非常に重要な設備であり、シンボ

リックな設備である。

それだけにリ二ユ アル計画の方

針から機能面での確認など、建築

主や施工協力会社担当者と様々な

打ち合わせを重ねることで、「阪

神甲子園球場」の名に恥じないス

タジアム照明設備をつくることが

できたと恩う。

近年は自然エネルギ一利用や省エ

ネ手法など、設備技術者に課せら

れるウエイトが大きくなりつつあ

る。今後も妓術を吸収し、世の中

に貢献できる仕事をしていきたい

と恩う。

- すいせん番

古閑幸雄

大林組大阪本庖建築事業部

設備設計部長

「阪神甲子園球場」スタジアム照明設備の設計手法

建物の歴史や大勢の観客が野球観戦を

行うことから、「歴史と伝統の継承J i安

全性の向上J i快適性の向上j のコン

セプ卜の基にリニューアルを行った。

スタジアム照明設備についても、リニ

ューアル全体のコンセプ卜を基に、次

の 4 つのコンセプトを掲げ、計画を行

った。

①カクテル光線の継承

これまでの甲子園球場のように温かみ

のあるカクテル光線の実現を目指し

。

た

②忠実な色の再現

ハイビジョン撮影に必要な平均演色評

価数偽8 0以上の確保、及び忠実な色の

表現を目指した。

@t夫適な視環境

照明器具群の設置場所の適正化、及び

J I S基準以上の照度と高い均整度の確

保を目指した。

①安全性の確保

瞬時電圧低下時の照度確保や打球衝掌

対策のほか、周辺環境にも配慮した計

画を目指した。

上記の 4 つのコンセプトを掲げ、具体

的な作業として「照明光源の決定J r 照

明配置の決定J i安全性の確保」につ

いて計画を行った。

. 照明光源の決定

照明光源の決定にあたり、まず各プロ

野球場の光源の調査を行った。その結

果、 1990年代以降のプロ野球場の多

くはRa80以 上 、 及 び 相 関 色 温 度 も

4，OOOK ｾＶ ， ｏｏｏｋ とし、ハイビジョン

中継に対応できるスペックとなってい

た。また既設の照明光源は高効率形メ

タルハライドランプ+ 高圧ナトリウム

ランプの混光照明であったが、平均演

色評価数がハイビジョン対応のスペッ

クを満たすことができないことがわか

った。そこでいくつかの光源を実際に

再現し、照明実験にて光源を決定する

ことにした( 図 ，)。

光環境の比較評価実験の結果、相関色

温度は4，OOOK ｾ＠ 4，600K、平均演色評

価数| 却' a80以上とした。また既設のカ

クテル光線の継承のため高圧ナトリウ

ムランプも採用することとした。その

結果、リニューアル後の相関色温度及

び平均演色評価数を目指す光源には、

高演色形メタルハライドランプ+ 高圧

ナトリウムランプという、他のプロ野

球場でも例がない混光照明とした。

図 1 比較評価実験の風景

. 照明配置の決定

スタジアム照明計画のコンセプ卜であ

る「快適な視環境」を確保するため、

リニュ アル前の照明器具群の配置を

検証し、リニューアル後の照明器具群

の配置計画を行った。

プレーへの影響を考慮し「照明器具を

設置してはならない区域j と 「照明器

具を設置しないほうが望ましい区域」

がある。リニューアル後の照明器具群

配置計画では、照明塔により観客席に

死角ができないよう照明器具を観客席

外側に後退させることにした。照明t苔

を後退させることによる照度低下は、

新銀傘上への照明器異群の設置により

J I S基準以上の照度の確保を行うこと

とした( 図 2 )。

E コ照日月器具群

- 照明器具を級置してはならない区域

- リニューアル後

ロングアークタイプ投光器

a ..- 内蔵ルー/ 可て・上方の

・E 障害光を力ツト

ｾ Ｎｕ ｜ 勺 ＱＱ
前面ガラスの厚みを

増し強度のアップ

( 銀傘部設置分対象)

- リニューアル後

ショートアークタイプ投光器

内蔵ル- / ¥で上方の

障害光をカット

/  前 面 一 り 付 け て

強度のアップ

( 銀愈部設置分対象)

瞬時再始動が可能なショー卜アークタイプ

投光器を照明群に混入することで、瞬時

篭圧低下時の全消灯を防止

図 3 投光器改善図

(( 1) ニューアル前》

. 平均照度

※ 2006年 2 月実現u

1 0 0 0 W高効率ロングアークメタ l

1476台

ルハライドランプ |  

3 6 0 W高圧ナトリウムランプ

. 相関色温度、平均演色評価数

平均4002K ( 実測値)

※ 2006年2 月実調u

E 二ヨ照明器具を畑しない方が望ましい区減 ・平均照度《 リニューアル後》

※印部は、左右2・まで緩和しても良い区峨

( 2 か所)

図 2 照明君手配置

- 安全性の確保

安全性の確保として、次の 3 項目を、

改良する目標と定めた。

改良点 1

スタジアム照明の光源に放電型ランプ

を使用しているため、瞬時竃圧低下時

に再始動に時間がかかり、その問、暗

闇になる。またりこユーアル前も照明

潜に全消灯を避けるためにレフランプ

を設置していたが、改良の余地がある

と考えた。

改良点 2

野球という競妓上、照明器具への打球

衝察対策を強化するべきだと考えた。

改良点 3

阪神甲子園球場は住宅地の中に立地

し、周辺に高速道路もあるため、周辺

地域への光障害対策が必要と考えられ

。

た

図 3 に、これらの改良点を示す。

. 施工完了

図 4 に施工完了後の実測データを示す

が、計画段階で掲げた 4 つのコンセプ

トを満たす結果になった。

水平面

E量計値 2500 [Ix] 以上

内野

( 実測値 3884  [Ix]) 

鉛直面

設計値 1000 日x] 以上

( 実測値 1882 [Ix]) 

外野水平面 級E十値 1500 [Ix] 以上

( 実測値 2504 [Ix]) 

1500W高演色ロングアークメタ，

1504台

ルハライドランプ |  

6 6 0 W高圧ナトリウムランプ E  

2 0 0 0 W高演色ショートアークメ

タルハライドランプ

- 相関色温度、平均演色評価数

図 4 実現IJ 値まとめ
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北 村 俊 裕

g: ijo月日 1977年 3 月17日

最終若手療 2002"1榊 戸フ# 大学院

自然科学自険; f - I生1! 11体学専攻

修士 ｪｭＪｾ 修了

2長1主事1りj置 20025民側竹1: 1"1工務K( i 人相

2003i l;大阪本: J ; 5i 設計部

. 作品紛mt:

2006年絞下P DP第 4 工場新

築工ーJT11喋所

2007年三袋倉庫絞I;}; 3号 配

送センタ一新築工JJi11梢 w

2008{ 1'大阪本: }; Si 設計部

200411'  J;¥都府民共済ピル

2005"1 ' 状下P DPti'i 3工場

2006年 総 下P DP第4工場

ｩｊｾ削柴科 ｴｍ ＧＱｅ所

ＲＰ Ｑ Ｐ 年ローム Ｉｩ｜ Ｇ Ｑ百ｑＮｉｽ ｾ ｬ ￬￭ｉ ピル

リニューアル工事

201111 ' 脚F縫製 銅 版 閣 制i

- 青年妓術者のこ とぱ

2011年 3 月11 日の東日本大震災

以降、国民一人ひとりが省エネへ

の意識を非常に高くもつ状況と

なっている。このような状況下に

おいて、低炭素社会の実現は国を

挙げた大きな課題となっており、

建築設備の設計者が担う役割も非

常に大きいと考える。

1990年以降民生( 業務 ・家庭)

部門の建築物における C O
2
排出塁

は増加の傾向をたどっているが、

それらの多くはエネルギー消費量

の実態を把握しきれていないと思

われる。私はそのような視点に着

目し、省エネ技術の提案は当然の

ことであるが、エネルギーの「見

える化」が今後の低炭素社会の実

現に向けた一つのキーワードにな

ると考える。エネルギを見せる

ことにより、管理者へはエネル

ギ消費量の実態把握、利用者へ

は省エネ意識の向上が可能とな

り、われわれ設計者と建物利用者

が体となった省エネへの取り組

みが成立すると考える。

今後も建物のニーズだけでなく、

「低炭素社会の実現J という社会

の二 ズも視野に入れた建築設備

の設計を実現させていきたい。

- すいせん者

隅 和 弘

竹中工務広大阪本広設計部

設備部門統括担当副部長

ローム京都駅前ビル ｾｲ 工コリニューアルによる魅力再生建築の実現」

ローム京都駅前ピルは竣工後3 3年

を経過しており、建て替えか改修か

が検討されたが、地球環境ヘ配慮し

組体以外の建築、設備の全面リ二ユ

ーアル及ひ而震補強を実施する計画

とした。建築主からは景観配慮、環

境配慮、耐震という 3 つのニーズが

提示され、建築と設備が一体となっ

たエコリニューアルを実施し、魅力

再生建築を実現させた。

bef ore after 

- オフィスのりニューアル

改修前の空調方式は中央熱源の単一

ダ ク ト 方 式 で あ り 、 天 井 高 さ が

2 3 8 0 mmしかない空間となってい

た。そこで空調方式を個別分散方式

に改修し、省エネ化を図った。加え

て空調ダクトの削減により天井高さ

2 5 0 0 mm、O Aフロアを 6 0 mm確保し、

快適なオフィス空間を実現させた。

また照明器具についてはローム社裂

のLED照明を全館採用した。

外装はダブルスキ ンガラスカーテン

ウオールに改修し、太陽光追尾セン

サー付き電動ブライ ンドを組み込ん

で、日射負荷低減を図った。

加えて、自然通風が得られるような

サッシ構造とすることにより、中間

LED照明

超高効率変圧器

r '  院大 屋病1 . 11.1  t-CO:! 年

. 3.1 トCO
2
/: 年

人感センサー照明( 共用部)

τ  事務室
/  太陽光パネル

. 4.7  t-CO:! 年

. 3.3 t- CO:! 年 lf 事務室 /  

雨水空調ドレン再利用 I  

昼光利用照明

事務室

. 8.5 t-CO:! 年

. 0.1 t-C0
2
1年 H  事務室

全熱交換器+ 外気置CO
2
制御

空調方式変更及び 町 事務室 . 27.9  t-CO:! 年

高効率空調微器
- II R  事務室 厨房排気ファン風量制御

. 262.7  t-CO:! 年

市 事務室
. 9.8  t-CO:! 年

J  

市 |  事務室
節水型衛生器具

lト一一
. 5. 6  t-C0

2
/年

ーー「 i-I rn<空
エレベータ改修

U  

自然通風
. 5. 3  t-C0

2
1年

lJl罰 E主盟 4 F  -
. 2.8  t-CO:! 年

改修前にI比Cべ02C/年O
2
削排減

出毘

li 糊 室 | ロモ- '111 天会眠 ダブルスキン

350 
. 2.6  t-CO:! 年

採用した環境配慮技術

期に要する空調エネルギーを削減さ

せる計画とした。

・屋上のリニューアル

屋上にはヒートアイラ ン ド対策及び

京都タワ の展望台と京都駅からの

目線ヘ配慮するため、全面的に緑化

を実施し、設備機器置き場上部には

太陽光パネルを配置して、景観だけ

でなく環境にも配慮した屋上空簡を

実現した。また屋上緑化への散水に

は、雨水及び空調ドレ ンを再利用し

た。

- エネルギーの見える化

ギーの「見える化j を目的として導

入した8 E MSにより、運用開始後 1

年間のデータ解析の結果、改修前に

比べ年間 1 次エネルギー消費量 は

41 %の削減、年間C O
2
排出量 は501t

の削減に成功し、設計目標を達成さ

せることができた。

30%削減41%削減

iiz冒

i 12: 箇3 箇I-I面 1雌

建築主ニーズである改修前比3 0% i& ※  般事務所ピルはH18年度( 財) 省エネルギー

センター公表の調査データによる

省エネを達成させるため、様々な環 叶

境配慮技術を採用した。また工ネル 運用開始後 1年間のデータ解析結果

塩野義製薬研究新棟" ' - ' r先進的環境配慮型研究所の実現J

本計画は塩野義製薬闘の創薬のため

の研究新棟で、「環境配慮j と「知

的生産性向上」を両立させた「先進

的環境配慮型研究所」のモデルを目

指した。本計画ではCAS8EEのS ラン

ク取得とともに、国土交通省のH21

年度の「住宅 ・建築物省C O
2
推進モ

デル事業J にて

補 助 金 の 採 択

を 受 け る こ と

に成功した。

・実験室の外気負荷低減

実験室の換気方式は匂いや封じ込め

の観点から全外気方式を採用したた

め、外気負荷が非常に大きくなる。

そこで間接型排気熱回収システムを

採用し、室内排熱を有効利用する計

画とし、安全性を確保しつつ外気負

荷を低減させることができた。

実験室非使用時の外気負荷削減のた

め、夜間や休日は外調機をインバー

タ により風量ダウ ンさせる空調ナ

イトモードを導入した。

ヒュームフード は省風量型を採用

し、封じ込め性能は標準型と同等以

トリプルスキン

企 541- C02/ 年

冷温水二次ポンプインパタ制御

. 219 t-CO，/ 年

特高低圧受変電

企 631- C02/ 年

大温度差送水

企 311- CO，/

上に確保した上で、給排気風量 を

4 0% 削減させた。

ヒュ ームフードの台数が多い実験室

は、サ ッシ 開 度 に 連 動 し た 高 速

VAV方式を採用し、給排気風量 の

急激な変化に追従できる計画とし

た。

- 外皮負荷低減技術

実験室の外皮負荷低減のため、実験

ゾ ン外周に熱的パッ ファの役割を

もっサポート廊下を配置して、サ ッ

シとル パ で包み込むトリプルス

キン構造とすることにより、熱負荷

を4 0 %削減する計画とした。

・エネルギーの見える化

従来型研究所に比べ年間エネルギー

消 費 量 を2 0 % ( C0
2
排 出 量 換 算 で

2，028t ) 削減させる計画とした。ま

たBE MSを導入し、そのデータの

部をデジタルサイネー ジとして館内

モニタに表示し、研究者の省エネ意

識向上を図 った。表示に際して、ペ

ンチマーク となるエネルギー使用量

目標値も併せて表示することによ

り、省工ネ活動のPDCAサイ クルを成

立させることが可能な計画とした。

19  
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ばや し と も ひ ろ

小 林 知 広

ヨミ句2月日 ＱＹ Ｘ Ｑ ＱＮ Ｂ ＱＰＩｾ＠ 1  R  

Ii，機 学}霞 20091，，，大阪大切持 院

工学 研郷 Ｚ 地球 総合 工 持 ｾ ｦ

ｾＤ士後 ｊｕ ｉｉＮ必程修了

来務経歴 20061，1W M' "制l

2008年日本学術綴!! l _l会

特別 ｗ ｦ ｾ ＱＺ只 ｄ ｃ

2008年Gavle大学

客只仰的i1: n

2009年「体 制 ii 振興会

特別研究只PD

2010年立命創t k学

理工学部i講師

・主な受m主

200MI; 空気湖和・ 術生工学会娠興1' t

学生1t

2008年 空気湖剰1・術生工学会近後支

剖l相 手:j CJ j f先制毛会鈎I6Jrl' t

2009年空気高洲|・伶V t 工学会近畿支

ｭ 洋中 ｆｪｗｦｾ ＱＺ発表 会 奨励 賞

201  昨 日本対操学会 鋤j凶

- 青年技術者のことぱ

空気 ・熱 ・光 ・音といった建築物

理; を取り扱う建築環境工学は、計

画原論と呼ばれた建築設計および

設備設計手法の基礎をなす重要な

工学であり、建築の快適性や省エ

ネルギー性能を検討する際には必

要不可欠と言える。これまでの研

究業績の積み重ねにより、建築工

学の中でも確立された学問として

発展を遂げたと言えるが、現在に

おいても綴密な実験や数値解析に

より目勺進展が見られる。

本業績は空気環境工学における風

力換気量予測の予測精度を取り

扱ったものであり、ベーシックな

内容ではあるものの、建築環境工

学における欠落部分を補完するた

めの研究の一部としての意義が大

きいと考えられる。

今後も実務設計の参考・根拠とな

る知見を提供する建築環境工学に

おいて、その発展に貢献すること

ができるよう研究者として努力し

たい。

- すいせん番

近本智行

立命館大学理工学部

建築都市デザイン学科教授

自然通風時の風量予測手法における問題点と定量的評価

本項目では、風畳が過小評価されると

一般に言われる通風時の風力換気量予

測手法の原因である 2種類の問題点の

確認と、それぞれが風量に及ぼす影響

を定量的に明らかにすることを目的と

した。実際の通風気流場では様勺な要

因が複雑に関連し合うが、ここでは大

関口通風の基本的問題点に着目して、

簡易な形状を有する室模型を作製し、

気流解析 ( CFD解析) に基づいた検討を、

解析精度検証を実施した上で行った。

. 流量係数に関する誤差評価 ・風圧係数に関する誤差評価

換気抵抗の予測は、一般にチャ ンj てー 換気の駆動力は圧力差であり、関口の

j去により得られた抵抗係数の結合によ 前後で気流の速度圧が十分小さくなる

り得られるが、ファンによる強制給気 ことを前提として予測される。そのた

状態と外部風下での通風状態では、開 め、測定時は開口がない模型が用いら

口を通過する際の気流性状が大きく異 れるが、通風時は関口前後での速度圧

なる。そのため、両者のCFD解析を行い、 が無視できないため、駆動力にも誤差

関口を通過する流管内の圧力損失を比 が生じる。そこで流管内圧力と風圧係

較することでチャンパ一法の誤差を定 数の差を評価し、通風量に及| ます影響

量的に評価した。 も明らかにした。

換気の式 Q←=÷AAι o白咽叩… … "

色 叩叩刊..，吋n噌g吋Vp二二」一三' _ _ /

f正杭係数 - - - -

↓  

チャンパー法 風圧測定模型

エネルギーJ'¥. ランス式に基づく通風量予測のための流管内エネルギー解析

上記の問題点は、どちらも実際の通風

現象とはかけ離れた実験状態での評価

が原因と言える。本項目では、実現象

に基づく換気量予測手法として、流管

内の実際のエネルギー損失を明らかに

し、建物内外の流管をコントロ ルボ

リューム (CV) に分割してCVごとの

エネルギー損失データを整備した。

. CF Dによるエネルギー解析

通風時のCFD解析結果から、室模型の

関口を通過する流管形状の同定を行

ルギーの損失量を算出した。

同定された流管を室内外で分

割し、それぞれのCVで工ネル

ギ損失量を算出すると同時

に、流管内でのエネルギー散

逸量( E ) を積分することに

より、エネルギーの消散量を

算出した。 これにより、エネ

ルギー演失における輸送と消

散の割合が算出され、これら

エネルギー損失データは室形

状と流管部位ごとに整備され

PJ L I Z r主丸二Jh :v.zf町 山

ー... L凡. ・悼 L! '.r 喧今 日 間ｾ P W. " ， 円九 +日 "

j パ「ネ- - - - - - - - i 「、仁 川=川叫

流管内の検査簡閲でのエネルギー保存式

P W
A  

=  p W
1
ρ + Lぺ，+ UミC' +  L P

C D  

↓  

( Pŝ  +  Pd̂ ). Q  =  (Ps.  +  Pd. ) . Q +  Lぺ. + L九c +  L P
C D  

流管内のエネルギーバランス式

C V 6  ｾ＠

m;_ 骨川
CV1 

骨

-・砂州 各後葦置におけるエネルギー鎗送盈 IWJ

. . "  浪嘗周髭b' ら・e迭されるヱ永ルギー鍾 IWJ

。， "" コントロールポリ 2 ーム( c v ) 肉のエネルギー消骸. IWJ

L  

Windward Stream Tube lnside Stream Tube Leeward Stream Tube 
室モデル内外のエネルギー輸送

通風時の気流測定手法の局所的精度及びC F D解析精度の検証

数値計算結果をベースとして通風気流

の解析を行う際、実験結果との比較に

より解析精度の検証を行う必要がある

が、その際、実験結果の精度も同様に

問題となる。ここでは風洞実験により、

比較的測定が容易である箇所を抽出

し、 CFD解析結果の精度検証を行うと

同時に、実験結果の局所的精度の検討

も行った。

へ可

」
検討対象とした室モデル

- 正解値取得のための風洞実験 ・CFD解析精度

測定は 3 室 X 3 室の中央室のみ開口を 解析は棟準k- E モデル、応力方程式モ

開放した状態として、室内外の風速及 デル、 LESを用いて行い、 LESとRSMで

ぴ静圧を測定した。模型内部は| 型熱 は実験結果と定量的に良く一致した結

線風速計と静圧管を用いた測定を行つ 果が示された。

た。一方、模型周辺はPIVによる風速

測定に加え、 5 孔ピトー管を用いて、

風向風速静圧の同時測定を行い、

計算精度を検証した。

5 孔ピト ー管 PI V測定の風最 PI VとC F Dによる速度場の比較
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下 茂 健 太 郎
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保終学 庶 大阪府立大学大学院工学科
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期線蹄 ＲＰＰＳｾ Ｑ 司 附小 Ｑ Ｂ 工務ｽ，Ａｩ入社

200'μ下i' ，il j版文m生産総郎部

設日融筋G

2006{ド名古j芸文l苫設訓部設

備G
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- 青年技術者のことば

建築主( 学校法人関西学院} と竹中工

務庖との関わりは約問0年にも及び、

それは歴代担当者がその矧そに応じ

た建築主ニーズを把握し、最新の建

築設備妓術を注ぎ込み、そして巌良

の作品を遺してきた証しでもある。

約 15年にわたり活躍された前任

者より設備担当者を引き継いだ私

は、設備技術者として今年で 8 年

目を迎える。

私の役割は、担当者が代わっても

お客様ヘ提供する品質レベルは一

切変わることがないようにするこ

とはもちろん、前任者が培ってき

た知識や技術を受け継ぎ、; 欠の世

代に確実に継承することにある。

今回のプロジ工クトを施工管理す

るにあたり、重要なポイントを前

任者より聞き、既設建物を自分の

回で確認した仕様を参考にし、学

生たちが快適に利用できる最良の

作品を提供できたと自負してい

る。しかし一番大切なことは、そ

こに至ったプロセスであり、そう

いった考えこそが設備技術者とし

て重要な部分である。

今後も知識や技術を十二分に注ぎ

込み最良の作品を遺していくとと

もに、設備技術者として技術を受

け継ぎ、そしてさらに今後も引き

継いでいくべく、全力を傾けてい

く技術者でありたい。

- すいせん者

池田精直

竹中工務広大阪本庖設備部長

中高一貫教育施設における技術伝承の取り組み

当プロジェク卜は、学校法人関西学院

中高整備充実計画の一環として計画さ

れ た も の で 、 体 育 館 プ ー ル 柔 道

場・多目的室を備えた体育館棟と、教

室 ・図書館 ・実験室 ・職員室等を備え

た教室棟の、 2 棟からなる中学部総合

棟である。

関西学院中学部教室体育館棟

以下に、学生にとっていかに快適に、

そして安全に過ごすことができ、また

施設を管理運用する側にとっても利便

性、メンテナンス性に優れ、省エネに

も配慮された施設を構築していくかと

いう観点に立った技術取り組みや伝承

について、今回の中学部教室体育館棟

新築工事におけるプールエリアでの事

例をもとに説明する。

. 快適性の追求~プール室内

の快適環境の実現

通年型のプールとして、冬場において

いかに快適な空調環境づくりができる

かということは大きな命題の一つであ

った。プルサイド下ピットを躯体チ

ャンパーとした床吹出空調方式のも

と、最適空調実現のために取り組んだ。

空調性能を損なうことがないよう、設

計事務所とも協議を重ねながらピット

内のダクテイングについて検討を行

い、床吹出口からの風量均一化とピッ

ト内納まりを、双方満足する形を目指

して取り組んだ。

その際、実際のプール室内における温

度および気流解析も同時に行い、吹出

混度に対する室内温度の影響も含め検

討を行った。

外壁側床面空調吹出

ろ過システムの L C C算出

珪藻土溜過装置

電解次亜滅菌装置

全性は最重要ポイ ン 卜の一つであると

ともに、通年型プールとしてのメンテ

ナンス性に優れたシステムを構築する

必要があった。

求められる要点課題として、以下の 3

点に重点的に取り組んだ。

・子供に対して優しい水である

. メンテナンス性に優れている

・ランニングコストが安価である

イニシャルコストも含めた総合的見地

より珪藻土鴻過+ 電解次亜装置による

システムを提案することとしたが、そ

の際、 LCCについても検討を行い、機

器更新やオーバーホール時の予算取り

も含め 15年スパンでの検討を行い、よ

り建築主の立場に立った長期的な回線

でのランニングコスト把握を行うこと

に努めた。

・管理運用面における利便

性の追求 ｾＲ 元放送シス

テムの構築

関西学院中学部は同高等部と隣接して

. 運用面における省エネへの

取り組み~熱源運転制御

本建物における給湯熱源としては、ボ

イラ ーとマイクロコジェネレー シヨン

がある。コジエネは電主運転として、

学校内特高への系統連系を行っている

が、同プールに対して、有効的に排熱

利用するための適切な制御を行うこと

が必要であった。

実運転レベルにおいて、プール水温の

低下、および熱源運転時間との関係を

中央監視データより分析した。なかで

もボイラーの運転は缶体温度の低下を

補うことが主となっていたため、缶体

温度設定を下げ、かつ各部のL l t温度

設定を適正に行うことで、ボイラー運

転を極力抑え、コジェネ排熱の利用を

積極的に行うよう、より省エネに配慮

した運転制御の実施に取り組んだ。

- 学校仕様の継承

長年にわたり建築主と仕事をさせてい

ただけるのは、その時代の担当者個人

レベルにおいての人対人の信頼関係の

上に成り立つたものである。しかし、

会社として継続的に最良の品質を提供

することが必要であった。

ガラリおり、さらにアールは高等部授業でも

既存建物や、本工事内での指摘、十分

な検討を踏まえて作成した納まりなど

を仕様として蓄積し、今後同じことや

似たようなことがあった場合にも、当

社として学院仕様の継承をし、あるべ

き形を提供しつづけられるように、仕

織曾の整備を行った。もちろん、今後

も引き続き追加 ・改訂を行っていくこと

で、さらなる品質の向上に努めていく。

プール室内気流解析

なお、吹出温度および風量については

室内の結露抑制も加味し、外気取り入

れ毘の再検討を行い、暖房プールにお

ける結露発生抑制空調設備構築に取り

組んだ。

. 安全性、メンテナンス性に

優れた設備構築~プール

のろ過システムの提案

初等部から高等部までが利用する当プ

ールにおいて、子供に対する水への安

使用されることがあり、プールは中高

共用エリアと考えられた。

放送システムについては、中高別の放

送システムがあるなか、おのおのの利

用時間帯に応じて放送システムを切り

替える必要Eがあった。 [天井内配管]

中高計 ＱＰ 工リアにものぼる放送プ口ッ円じ士ｾＪ士スＨ機器付属Ｉは
川嘩器側、配管側共にのり付けを

クの整理から始めることで、先生方の '-Ef j、駒田 円

| 渓機器側のデ川ブバンドは締

要望に対しても、視覚的理解のしやす付部室員選手部とすること。

さから的確にとらえることができ、ユ

ーザーとの認識遣いを防ぐことができ

た。また、今後控える同エリアの整備

計画においても、将来的なビジ ョンを

明確にすることで、計画立案の指針と

なることができた。

施工仕様書例 ~ 仕 上 編 ~
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- 青年技術者のこ とぱ

設備設計者として、「省エネルギー

化 ・環境への配慮j をコンセプ卜

としたプロジェク卜を多く計画し

てきたなか、その大半は省エネシ

ステムを導入することだけで竣工

を迎え、省エネが追求できたかと

いう竣工後のフォローには至って

いないのが実情であった。

そこで、本計画においては「綾工

後の詳細な検証を実現するための

作りこみ」を基本設計 ・実施設計

で行うとともに、 「得られるデー

タや知見を次に活かすことJ と「建

物利用者の省ヱネに対する意識改

革の場となることJ を諜題とした。

峻工を迎えたばかりのため、実績

データは今後得るものであるが、

数多くのデータ抽出が見込まれ、

さらなる発展が自分に課せられた

責務と感じている。今後、得られ

た知見やデータを基に、様々な追

求を行い、さらなる省エネを目指

すとともに、幅広く活用されるよ

う発信していきたい。

また、 ECO発信にあたっては、多

くの方の協力を得ながらその構築

は実行できたが、今後建物利用者

の 意 識 改 革 ま で に 至 る イ ン セ ン

ティブや社会的ニーズとの関わり

など、まだまだ発展が必要である。

エネルギー削減に向けた指南役に

なれるよう、その旗娠 1) を続けた

いと考えている。

- すいせん者

小林陽一

安井建築設計事務所設備部長

中小オフィスビルにおける省エネ制御の追求とE C O発信モデルの実現

本建物は、 P社の京都営業所として

市内に建設され、ショウルーム、オ

フィスとして計画されている。

私は、電気設備設計を担当した。基

本計画や実施設計においては、設計

者の独断とならないよう、建築主と

目指すべき方向性の確認と、竣工後

の取り組みを視野に入れた議論を重

ねた。

・設備計画コンセブト

省エネルギー化や環境に配慮した建

物の実現に向け、環境負荷低減の技

術を各所に取り入れるとともに、将

来 のZEBやスマートグリッド化に向

け、 IT ( 情報 ・制御技術) により、

運用データをパラメータとするその

最適化を行い、環境技術を総合的に

活用することも視野に入れた。

・竣工後の検証のための数値化

竣 工 後 に 詳 細 な 検 証 を 進 め る た め

に、負荷別やエリア別等なるべく細

分化された電力量を計量することが

必要なため、有効利用できる電力計

の検討を行った。

「運用デ タの見える化」を実現す

る考え方は次のとおりである。

① 室 用 途 に よ る 分 類 一 共 用 エ リ ア

( 階別) とショウル ム、事務所工

リア( 部署別) で分類②負荷用途に

よる分類一事務所エリア ( 4 階) を

詳細計量フロア( 電灯、コンセント、

空調室内機、空調室外機に分類) と

決め、その消費傾向を他事務所( 2、

3 階のその他の部署) に当てはめる

③その他計量ポイントの特徴一人の

検知( 在 - 不在の検知)

. 制御技術の最適化

制御にあたってのパラメータは机上

計算においての仮定の数値であり、

省エネ追求のために分析・検証を行

い、チユ 二ングを重ね、制御技術

の最適化を目指すことが重要である

と考える。

① 在 ・不在検知を用いた照明制徒ト

本計画では、さらなる取り組みとし

て、竣工後の運用において得られる

情報( 在- 不在状況) をもとに、最

適な不在確率と高い省エネ効果が得

られるよう、各パラメータ( 点灯保

持時間など) の最適チュー二ングを

行うこととしている②在・不在検知

を用いた空調制御一事務所エリアに

配置された明るさ ・人感センサは、

人 の 在 ・不 在 を 検 知 す る 機 能 を 有

し、人が不在の場合は、空調室内機

を自動停止し、再運転は人の任意に

よる手動とすることにより、無駄な

空調エネルギーを削減している③最

適チュー二ングの実胞ー検証にあた

っては、「人の平均不在率」や「平

均不在時間」の実績値確認と事象状

スマー卜化 Z E Bに向けて

〈運用時におけるコミッショニンクの検討項目〉

，ーーーーー『

P D C Aサイクルの整備 .  

1計測データの把握、分析比較 E

I 省工才、チューニング l  

運用改善

1・ECO情報発信/ ECO聞の共有

図 1 スマー卜化 ・Z E Bに向けた要素技術の取り組み

分析考寮のための代表的なポイント

消費量の大きい負荷エリアを見出し、優先的に改善すべき対識を見出す

時間的側面での評価と運用実態の把握改善余地を見出す

照明空調制御などチューニング実施の前後比較を行い、その効果を見出す

. 省エネ効果の目棟値と実績値の差異の確留により、実績値に影留を与えた要因を見出す

部署ごとの省エネの取り組み成果、省エネ制御による効果を見出す

代表的なチューニングポイン卜

・グラフや成祭の開示によリ、組織的な推進 E C O意織の共有を目指す

アンケー卜調査( 運用実態の把握や照明省エネ制御に対する視環境の主観評価)

チューニング項目の監理と検証

= 令照明/ 空調制御における点灯保持時間の再設定、減光保持時間の再設定

詰廊下照明における太陽光発電電力連動調光制御の見直し

= 争運用改善( 待機電力削減、ブラインド類の適切な運用等)

図 3 運 用改善ツールに向けた取り組み

況をふまえ、最適な不在確率が得ら

れるよう保持時間の見直しを行うこ

ととする。

・実証実験場の構築

スマート化やZEBを視野に入れた取

り組みを進める必要があるなか、得

られた知見を今後の新築ピルヘ活か

すべく、まず要素技術の取り組みを

行い、今後、データ収集や評価を行

う こ と と し た ( 図 1 )。

太陽光発電設備に代表されるパッシ

プ( 受動的要素) と、制御する こと

が可能なアクティブ( 能動的要素)

との融合を考えるにあたり、気象に

より変動する自然エネルギー( 太陽

光発電) に対して、そのエネルギー

量( 発電電力) に応じて負荷抑制制

御( 消費電力の制御) をすることが

可 能 か の ア プ ロ ー チ を 実 証 す る た

め、本計画においては、太陽光発電

電力連動の廊下照明の調光可変制御

を行っている。取り組みのねらいを

図 2 に示す。

. E C O発信の構築

さらなる省エネ化に向けて大事なこ

との つは建物利用者の意識改革で

あると考える。本計画では、建物全

体 でE CO発信をすることにより、建

物利用者のみならず関係者を含めた

方への意識改革を起こすことを目的

とし、 E CO情報発信に向けたツール

を構築した。 ①PDCAサ イ ク ル の 整

備②運用改善ツールの整備( 図 3)  

( 課題)

発電電力は天候に大きく左右されるなか、

その際の発電負荷変動の限収は、蓄電池

やCGS、電力会社からの受電電力などが

考えられるが、その他の吸収案として、建

物内の負荷抑制制御が可能力、否かという

点である。

( 実証案) D  

太陽光発電電力が大きい場合は、事務所

フロアの廊下照明が基準照度になるよう

点灯制御し、太陽光発電電力が小さくな

るにつれ、廊下照明を J I  S愚低基準まで

調光制御を行い、廊下照明の消費電力の

抑制を図る。

( 検証ポイント ) D

太陽光発竃変動と照悶負荷制御の追随

性は?

ー受電電力に与える影響はどの程度かつ

廊下の調光制御にあたり、空間に与え

る影響はどの程度か? ( 快適性、視環境)

D  

得られる知見を今後の大容畳発電( 太陽

光等) 物件にも展開することを目標とす

る。

図 2 統合制御の実現に向 けた取

り組み
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- 本II IJ 雨ガーデンシティ

- 青年技術者のこ とば

LED照明器具の登場、自然エネル

ギ を利用した設備( 昼光利用設

備、太陽光発電設備、風力発電設

備) 等新しい技術要素が加わり、

選択肢が広がっている。

数々の選択肢の中から、建物用途

に合ったシンプルでかつ省ヱネル

ギーに対応できる ように設備を選

択、構築することが重要であると

考えている。

このことは、維持管理の手間の低

減や費用の削減につながり、その

結果として、お客様に長く使用し

ていただける建物の実現が可能と

なる。

常に「この建物にふさわしい電気

設備とは何かJ iわかりやすいシ

ステムとは何かJ を自問しながら、

今後も設計に臨んでいきたい。

- すいせん者

本 多 敦

日建設計設備設計部門副代表

シンプルかつ省エネルギーな電気設備設計

本建物は、京都リサーチパークの西地 ない。 をOFFとすることで、両施設の受変電

区内に側アーJ ( ネ ックスが建設し、商 今回は、 シンプルでありながら多少の 設備は独立した形となるが、セ ンタ

業、事務所部はテナントピル i KRP 9  レイアウト変更の際は照明器具を簡単 ピル受変電設備のメンテナンス時や 1

号館」として運用、研究所部は京都市 に移動させることができること、テナ 系統故障による停電時には高圧母線ス

に分譲し、「京都市産業技術研究所J ン卜自らが照明器具を追加、変更でき イッチをO Nにすることで、他系統か

として運用する区分所有ピルである。 る楽しさを考え、配線ダクトに直付照 ら受電することができる。独立した設

電気設備設計者として、以下の 4 点を 明器具を取り付ける方式を採用した。 備としながらも停電時聞が短くなり、

主題として設計を行った。

- 最小間仕切り 100mという小規模オ

フィススケールに対応した電気設備

( KRP9号館)

・実験内容変更に容易に対応できる電

気設備( 京都市産業技術研究所)

- 環境配慮設備の導入

・異なる用途が混在する建築に対応し

た電気設備

外観

・小規模オフィススケールに

対応した設備

①電源設備計画

オフィス内の電源供給は最小間仕切り

ごとに分電車主を設置することで、電源、

供給範囲をわかりやすくし、テナン卜

入れ替え等の改修時の影響範囲を最小

限にする計画とした。

②照明設備計画

オフィスの照明を考えるとき、天井の

方式や照明器具の形式などのメリッ

ト・デメリッ卜を建築 ・電気 ・空調そ

れぞれの観点から比較しなければなら

配線ダクト用照明器具

( 取り外し及び矢印方向に移動可能)

天井部拡大写真

o  o  o  。o o  

平面図

- 実験内容変更に容易に対

応できる電気設備

①電源設備計画

研究所はオフィスとは異なる電源計画

が要求される。今回は廊下、会議室と

いった共用部分の照明 ・コンセント及

び実験室の照明は共用分電盤からの電

源供給とし、実験機器への電源供給は

研究室ごとに設置した実験装置用分電

盤からの電源供給として計画した。こ

れは、研究室の改修で一番多い実験機

器の更新または追加の際に、他の研究

室に影響を及ぼさないことに配慮した

計画である。

また、実験機器の追加によって電源容

の増強工事が必要となる場合は、各

階専用のケーブルラックを EPS内に設

置することで、階ごとの幹線ケーブル

がわかりやすく、施工時に対象となる幹

線を容易に識別できるように配慮した。

- 異なる用途が混在する建

築に対応した電気設備

京都リサーチパークにはセンターピル

が存在し、このビル内に地域のメイン

電気室及び管理センターが設置されて

いる。

また、設計時に受変電設備及び防災設

備の維持管理はKRP9 号館、京都市産

業按術研究所ともに京都リサーチJ ¥. ー

クが行うことが決まっていた。

そこで、受変電設備は両施設でそれぞ

電源の信頼性向上を図った。加えて、

通常時使用することがない非常用発電

機を共用で 1 台設置とすることで、コ

ストダウン及び余分な維持管理の手聞

を省いた。

. 環境配慮設備の導入

①京都の景観条例により、屋外機は傾

斜をつけた目隠し壁で覆う必要があっ

た。そこで、その傾斜を利用し、 KRP

9号館南側目隠し壁に太陽光発電設備

を設置し、再生可能エネルギーの積極

的な採用を図った。

②建築計画でKRP 9 号内に中庭( 光と

風を導く登り庭) を計画していたので、

その光を最大限に利用するため、廊下

部は外光を明るさセンサーで検知し、

照明の自動調光制御を行うことで在館

者に不快感を与えることなく、省エネ

ルギを図った。

③wc内は人感センサーによる照明点

滅制御とし、不在時の余分な電力消費

を抑えた。

④設計当時、 ｌｅｄｾＮｾ 明器具は省エネル

ギーではあるが高価であったため、点

灯時聞が長く LED照明の特徴である長

寿命を最大限生かすことができる場所

として、駐車場内の照明器具をLED照

明器具とした。

⑤研究室内の照明器具は初期照度補正

機能付照明器具とすることで、ランプ

交換初期の余分な電力消費を抑えた。

その他、建築、機械設備では、⑥光と

れ設置することがわかりやすいと考 風を導く登り庭⑦断熱ガラス③自然換

え、センタ ビルから KRP9 号舘用に 気⑨屋上緑化⑪設備シャフ卜兼用庇⑪

6. 6kV X  1 系統、京都市産業技術研究 ドライミスト⑫人感センサによる空

所用に6.6 k V X 1 系統を引き込み、高 調発停⑬発電機搭載型GHPの採用⑬世

圧母線で連結させる計画とした。 界最高効率のガス吸収式; 令温水機シス

この方式は、通常時高圧母線スイッチ テムーの採用を行っている。

、.・<

採用し た環境配慮項目
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環境に配慮した住宅施策

の推進

~工コ住宅の普及促進~

橋爪直洋

大阪市都市笠備局企画部住宅政策課担当係長

寸阪市では、本年 3 ，1=1に砿i境施策を進めて

L 、くための指針として「おおさか環境ビジ ョ

ンJ を取りまとめ、写班、「環境が未来を桁く、

I地域先進古11市大阪」の実現を目指し、各組 'Ji-

業を実施している 。

本稿では、今年度から新たに掲J包している

卯境に配[ 昔、した住宅胞策を紹介する。

l 住宅の省エネルギー化の必要性

阪市城の? 品室効果ガス排出訟のうち、約

96%を占めている CO
2
の 排出虫を 1990年 度

と2008年度で部門別 に 比 l絞すると、商業部

門 、運輸削Ｂ ｾ では、産業 桃 造の転換や省エネ

ルギ一対策の Ｑ ｻ ｾ などにより減少しているも

のの、家庭部門、業務部門では大きく TWJII し

ている 。 このような家庭部門での噌)111傾向は

全国 的 に同様の ｻ 頃向にあり、 ｃ ｏ Ｒ の Ｑ Ｉ Ｑ ， ， ｾ ｬ ｴ ｛ｩ ｬ を

l' fl助長するため、住宅の省エネルギー化 を進め

る必盟があるといわれている。

とりわけ、住宅が集積する都市部において、

{fI ldi レベルで・符エネルギー化 を進めることに

より 、 総量として大きな Ｑ ｾ Ｑ 峨効果を ｗ ｉ 待で 、 き

ることから、木市においても、より重点的な

取り組みを行うことが重要である。

l 住宅施策の新たな取り組み

こうした状況を踏まえ、本市では今年度、

住宅のず? エネルギー化をハードifii で誘導する

「大|仮 di エコ住宅将及促進事業」 と、分譲マ

(万t-CO，)
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ンション管理組合へ「省エネ改修アド、パ イザ

ー」 を派遣するなどソフト面でサポートする

新たな施策をスター卜させ、住宅の省エネル

ギー化 ・省CO
2
化 を促進している。

①大阪市エコ住宅普及促進事業

: < 1 主事業は、建物 ・設備 トータルで、住宅の

省エネルギー化 を促進する*11度であり、大阪

市が独自に定めた基準を満たす住宅を「大阪

市エ コ住宅J として認定する認定制度と、そ

のインセンティブとなる、当該認定住宅のJ l 持

入等 にかかる融資への利子補 給制度からな

る。 ( ただし、本事業は、住宅市場における

エコ住 宅3日及の初動期lを支援するという趣旨

から、認定期間 を平成23年度から平成25年

度までの 3年間のH寺限制度としている)

認定の対象となる住宅は、 戸建住宅、賃貸

マンシ ョン、分譲マン ショ ンとし、基準を満

たす住宅を新築する場合と、既存住宅を基準

を満たす住宅に改修する吻合のいずれも対象

としている 。

認定表凶主としては、以下の 5つのテーマご

とに定める要件を全て満たすことを求めてお

り、住宅の省エネルギー化に向けた総合的な

取り組みが必要となる 。

i  緑地の確保

11 住宅の断熱性能の向上( 省エネ等級 4)

111 高効率給湯設備の設世 ( C0
2
冷媒ヒー 卜

ポンプ紛易機、潜熱回収型蛤i湯器など)

IV 定11エネルギー設備の設世( 太陽光発電シ

ステムまたは太陽烈U利用機器など)

v  居住者の環境意識の 向上に iをする設備

( 省エネナビ、 EV充'I' u設MII など)

利子補給については、分譲住宅の11111入や持

家戸佳住宅の辿設の場合は住宅ローン、賃貸

住宅建設の場合は辿設資金融資、既存住宅の

改修の場合はリフォームローンを対象融資と

し、 当初固定期11.[1 5年!日|以上などの要件を満

たせば、償還残高 (2，000万円/ 戸を上限) に

対して、最大0，5%の利子補給を 5 年間行う

こととしている 。 ( 5年 1mで最大約50万円の

利子補給)

本事業により、年間1600戸の住宅を 「大阪

市エコ住宅j として認定し、その波及効果と

あわせて、よ り多くの住宅を省エネルギー別

へと誘導していきたいと考えている 。

迂渚エネ改修アドバイザーの派遣

住宅全体の省エネ 化 を進めるためには、新

築はもと より、 既存住宅の誘導 も重要で、ある

が、既存の分譲マンションについては、区分

所有形式の性質上、合意形成など戸建住宅に

はない難しさが存在する 。

本市で、は乙 れまで、分説マンシ ョンの適切

な維持管理を促進するため、マンシ ョン管理!

の総合的な支援に取り組んできており、その

- 15iとして、大先財芸修縫等に関するアドパイ

ザーを管理組合に Ｑ ＡＡ ｾ 料で派逃する 「 分譲アド

パイザ一派lli 制度」を実施 している 。

分譲マンシ ョンの共用部分の省 エネ改修

は、大規殺修繕と同時に行うことが効率的で

あることから、今年度同制度を拡充し、省エ

ネ改修に関するアドパイザーをあわせて派遣

している。

到主まいの省エネ化 に向けた普及啓発

既存住宅の省エネ改修を誘導するために

は、分譲マン ショ ンの区分所有者のみならず、

戸辿住宅所有者、賃貸住宅オー ナーなど、企

ての住宅所有者を対象に、省エネ改修に|英|す

る知識の普及を図ることが重要である。 そこ

で、住宅の省エネ化に向けた基礎知識を網羅

的にまとめた 「住まいの省エネ ・省CO
2
化の

ためのガイドフ。ツクJ を発行 ・菌防'I i するとと

もに、大阪市立住まい情報センターにおいて

「住まいの省エネセ ミナーJ を開催するなど、

広く普及啓発活ー動 を行っている 。

l おわりに

先の束日本大混災以降、国のエネルギ ー政

策の見直しの必要性がさけばれるなか、屯力

不足から来る節'i uの動 きは全国的な課題とな

っており、こうした側面からも、住宅の符エ

ネルギー化を進めることは必要不可欠である。

大阪市では、これまでに紹介した住宅施t策夜

をl二j川|

にj版必鮒IJ開j別Hし、住宅の省エネルギー化 を着実に進

めていきたいと考えている。

(はしづめ なおひろ)

医語圏

大阪市エコ住宅のイメージ
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リニアモータ駆動型

制振装置

今関正典

側HI インフラシステム 技術本部開発部プロジェクト 2諜

高層ビル等の塔状杭造物で1立居住者が船酔

いに似た不快感、を党えるため、 Jl I D，による上層

部の揺れを低減することが課題とな って い

る。そこで、居住性の改善を目的に、嬬れを

低減するための制振装置が適用されている。

制振装置には、おもり( 以下、可動マスと呼

ぶ) を用いた方式が使われている。これを建

物上告11に設置し、おもりをt uヨ方向に作動さ

せる。そして慣性力を建物に与え、J ! l l l外力を

打ち消す乙とで揺れを低減する。

図1 制振装置の概念

図 1 は制振装置の概念を示したものであ

る。Iljl服装置は可動マス、駆動装置、振動検

出器および制御装置から桃成される。振動検

出器で、検出した建物の稲れ情報を I1制御装置に

入力し、可動マスの指令信号を作成する。そ

して、指令信号に基づき駆動装置で可動マス

を動かすことで、ｾ扱 ｬ の揺れを低減させるこ

とがでhきる。

このような、駆動装置と制御装置を用いて

積極的に揺れを低減するアクティブ式制振装

置は、制御l技術の導入により、 jl 霊s な椛成で、

高いf I j 財閥1 : 能を発揮できることから、高層ビ

ルで適用されている。

しかしながら、建物設計および現場での設

償工事の立場からは、さらなる装置の軽量化

と単純化が望まれている。このような観点か

ら、当社では駆動装置にリニアモータを用い

たアクティブ式制振装置( 以下、リニアモー

タ駆動型自IJ振装置) を開発した。

l フル・アクティブ方式

アクティフー式制振装置の駆動機構には、こ

れまでに様々な方式が用L、られてきた。図2は、

実用化されているア クティブ式制振装置の駆

動機械の一例を示したもので、ある。図 2 (a)お

よl f ( b)1こ示されるように、振り子やコイルばね

のような復元機怖を組み合わせたハイブリッド

方式に対して、図 2(c)に示されるように可動マ

スを駆動装世のみで制御する方式をフル ・ア

クティブ方式と呼んでいる。フル ・アクティブ

方式は、復元機梢を除去するととで、乙の機

構によ ってI1品約されていた可動マスのストロー

クを長くする乙とができる。それにより、可動

マスの経量化を図れることから、筆者らは高層

ビル用装置の主力機として提案している。

(a) ハイブリツド方式( 振り子+ 駆動装置)

ボールねじ
可動マス

(b) ハイブリツド方式( コイルばね+ 駆動装置)

(c) フルアクティブ方式( 駆動装置のみ)

図2 アクティブ式制振装置の駆動機構

復元機1'1' iを除去したことに よって、次のよ

うな長所が生まれる。 l つ自に機械点数が少

ない単純な構造で、あり、メンテナンスが容易

になること、 2つEIに振り子のような大掛かり

な吊構造が不要であり、装置高さを一般的な

事務所の|樹高である3. 5m以内に: t!IIえることが

できること、 3つ|ヨに振l蹄|辺修iI ( 1) を採用する

ことで、小振 ｬ 隅な風陥れから大振 ｉｾ 高な 地 震 ＱＱ 寺

までを言午容ストローク内で効率良く、運転を継

続するととができることなどが挙げられる。

l リニアモータ駆動型制振装置

りu王のフ j レ・アクティブ式制振装置では、

駆動装置に回ｾ｜忠駆動型のモータが用いられて

図3 リニアモータ駆動型制振装置の試験機

おり、回転運動を並進運動に変換させるには

ボールねじのような機械駆動系が必要にな

る。一方でリニアモータは並進方向に推力を

発生させることができるので、可動マスを直

接駆動させる乙とができる。そこで駆動装置

にリニアモータを採用し、機械! 駆動系をすべ

て除去した。これがリニアモータ駆動型flj lj 娠

装置である。

図 3 に示すように、まず、可動マスは駆動

方向に設けられたリニアガイドヒに支持され

ている。可動マスを駆動させるためのリニア

モータは、リニアガイドと並列に敷設された

永久磁石と可動マス下部に装着されたコイ j レ

部によって桃成される。永久磁石とコイル部

との聞には、わずかな隙聞が与えられている 。

可動マスはコイルに流す電流を制御すること

で非接触に駆動するため、摩擦低抗が小さく、

滑らかな駆動が可能になる。(2)

リニアモータを用いることで、機械駆動系

によって制約された可動マスの速度をさらに

速くするととができるので、長ストローク化

が容易になる。 したがって、高性能を維持し

ながらさらなる jl 墜量化を図れるほか、長スト

ローク化によって超々高府z ビルのような長周

期振動への対応が期待される。また、機械駆

動系が除去さ れたことで、 装置全体の騒音が

低減される。なお、同装置に屯力団生再利用

機能 ＨＳＩ を装着すれば、電源からの供給ｾ｛ｴ力

を軽減するととが可能である。

l おわりに

本装置はフル ・アクティブ式制振装置の機

械駆動系を除去し、装置を軽量化するととで、

装置高さを低く 抑え、 設置スペースを削減し

ている。また、軽量であるととから装置の揚

重に既設エレベータが使用できるようにな

り、既存ビルへの適用が期待できる。

超々高層ビルの建設にやl' い、橋れの低減が

重要になると予想されるが、本装置が居住者

の安全 ・安心への一助になれば幸いである。

参考文献

( 1  ) 日本振動技術協会“ 仮助役術総覧2010" pp74 

(2011) 、 (2) I司 pp75-76、 ( 3) I司 pp77
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「想定外J の

災害への備え

大 阪工 業大 学教 授

吉村英祐

Ｑ ＹＵＵ Ｑ Ｑ 三 大 ｼ 坂 ｾ ｉ Ｚ まれ 。 Ｑ ＹＷＸ 年大阪大学工学 部主 ｉｉ

2語学科卒業、 1980年 同大学院ill 築工学点攻修

了。I¥LI:: ( 工学) 。小河建築設31τn務所、大阪

大学ωJ 予、 !日|助 教授を経て2007年から fJl 職。

1992
1
1三日本立II 築学会奨励賞、 2007年 11 本位築

学会1'1: ( 論文) 受賞。専門は生II 築人 川工学、

雄策安全 ｾ ｉ 下町 であるが、 現在は噌 築 Ｎ JTI 途変

更- リノベーションによる建築の長 ) J 命化、

11 Ｇ ￬ｩｾ 災計を 防止する安全な デザイン 、ユニ バ

ーサルデザインなどの研究に取り組んでいる 。

抗j: ，11 ( ¥、ずれも共著) は、 「住築 ;!I" iffii 2  J  (胤

ω/1'，版会、 1991年) 、「阪神 ・淡路大災災にお

ける巡目住所の研究J (大阪大学出版会、 1998年)、

「悠然人 Illrc乍事典J ( 彩国社、 1999年) 、 rill

築デザインと JJ; lJft計画J (朝倉山版、2005年) 、

ｦｩｬｬ 築 ｾ ｉ 阿」占礎 ｊ ( 学芸出版社、 2010年) ほか

多数。
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• 
東日本大震災発生

- 2011年3月11日14時46分

2011年 3 月11 日の昼過ぎ、私は大学の14

階会議室にいた。気のせいか、部屋が揺れた

可が した。指れはしだいに大きくなるが、掘

れ方は非常にゆ っく りである。震源地が三陸

ilj: 1であるととはす ぐに知ったが、こ れが東日

本大震災という未曽有の大災害になるとは、

裂Zにも思っていなかった。

「平成 7年 (1995イ1'-) 兵庫県南部地震J (M7. 3) 

以降、西日本が地復活動WJに入ったといわれ、

その後も鳥取県西部地;;r ( 2000年) 、芸予地

震 (2001年) 、福岡県西方沖地震 ( 2005年)

などで大きな被害が出たことは、記憶に新し

ｌ 、 。 一 方、東日本でも新潟、東北、 ｾｴ￬ 海道な

どがしばしば地辺被告に巡っていたが、「平

成 23年 (2011年) 東北地方太平洋沖地震 j

と命名された今回の地震はM9. 0 (兵庫県南

部地震の約1450倍) で、 20世紀以降に世界

で起こった地震で 4番 1: : 1 の大きさの、桁迷い

の巨大地震であ った。特に、 巨大il 料皮による

被害が甚大で、市街地や田畑が宇陀皮にのみこ

まれていく映{ 象に、釘付けにな った。その後、

5 月14日に被災地に人り、公道上以外は瓦隊

撤去がほとんど進んでいない状況をまのあた

りにしたとき、そのあまりの被害の大きさに

言葉を失った。映像では、ほんとうの恐ろし

さがほとんど{云わって いなか ったのである。

兵庫県南部地誌が発生したときは、大阪府

枚方市の自宅で就寝111であったが、今まで経

験したことのない激しい嬬れに、ついに東海

地震がきたか、と反射的に思ったことを党え

ている。それから早くも 16年が経ち、その記

憶も薄れかけていたなかで起こったのが、今

回の東北の大地震である。東海 ・東南海・南

海地震がいつ起きてもおかしくないと言われ

ている乙とが、 実感を持って迫 ってくる。西

日本の太平洋側が巨大i l!波に襲われること

は、もはや想定外とはいえない。

• 
っく 5れる想定外

現代社会は、 利便性・効率性・経済性と引

きかえに大きな災害リスクを背負っており、

現在も飛躍的 ・連鎖的. liilt散的に拡大しつつ

ある 。建築・育11市空間でいえば、大規模化、

高層化、被j胃化、複合化、高密化、高度'情報

化、者|怖機能や生産施設の集積・集中、社会

の高齢化などが、災害 リスクの増大要因であ

る。 また、建築の長寿命化においては、使用

則|1日が長いほど被災確率や災害却討具を大き く

見制もる必要がある。だが、われわれが持っ

ている 災害に関する情報や知識は、きわめて

限定的である。たかだか19世紀以降に記録さ

れた災害の最大観測値や既知の被害総l玖を起

える事態を想定外としてきたことが、今回の

地震に よる沖1&高さ( 遡上高) は宮古市で

40目5mに達し、明治三陸津波 (18961: 1三) の記

録( 大船渡市、 38.2m) を更新した。 また、

いったんある事態を想定すると、それを超え

る事態を必定しなくなること、そして「理局11

的に起こりうることは、いず、れ必ず、起こる」

という自 ｉ ｾｾ のことを軽視してきたことが、想

定外を生む一因である 。

• 
津波とどう向き合うのか

岩手県陸前高田市では、市役所の最上|桔の

窓ガラスが津波で破' れ (図 1 ) 、市民体育館

には 天 ＺＮＱ Ｑ ニ 付近 Ｈ Ｑ 佐 定津波高さ Ｑ Ｕ Ｎ Ｘ ｭ Ｉ まで ｩ ｾ Ａ

1l!i が来ていた( 図 2 ) 。宮城県女川1' 0'でも 推

定w彼自さが17.6ml こ達したため、河台にII

つ111] 立病 院 ( 図 3) の 1階が浸水し、R C造

の庄造物も級 '1ほし流されていた( 図 4 ) 。 も

ちろん、岡市とも市街地の木造住宅は必礎を

残して、ほとんど流されていた。

では、 i ドil!i の被害を避けて、平j 山の市街地

や公共施設を日台に移転すればすむのであろ

うか。京 |二1:本大震災復興椛想会議は 6 月25日

に、 i 同支被災J山は高台移転を基本とする提言

をまとめたが、政府が 7 月20円にまとめた復

興基本方針の骨子案では、高台移'1ほにこだわ

らない案に後退している。その7お誌には、 「沖

祖J i . を怖がるだけでは前に進めなし、j 、「他に

J必や!占古IIi の場所はない。山側に移，1反したら商

売にならなしリ、「自宅から述く離れたところ

に住むくらいなら、再び同じ土地で再挫す

る」、「生 きているうちにあれだけのW'{，及効t来

るとは思えない。 もし来たら、また逃げる 」

などの、被災地の思いが反映されていると思

われる 。



• 
災害リスクの受容

C.  St arr によれば、 ① リスクの受容は使益

の大きさ( 自己にとってのメリット) の 3乗

に比例し、 ① 自発的リスクは受動的リスクの

1000倍許容されるという( 文 1) 。 とのこと

は自然災害に立ち向かう姿勢にもあらわれ

る。災害リスクをどの程度まで受容するかは、

将来の復興まちづくり構想の根幹に|刻わる問

題である 。巨大災害にどう 向き合うかの姿勢

には、災害によるリスクをどこまで、受容する

かの判断が闘わっている。いずれ災害- に遭う

とわかっていても、その土地に住み続けるメ

リッ 卜が非常に大きければ、 災害の程度や災

害発生確率を甘くみてしまうのが人間である。

千年に一度の巨大災害を想定するのであれ

ば、現在の利便性を維持しつつ安心して住め

る場所は、今の日本にはほとんどない。「過

度に恐れず、正しく怖がる j という言葉があ

るように、ただ怖がっているだけでは何事も

進まないが、リスクを正しく受容するために

は、必要な情報をすべて開示すること、最悪

の事態を想定する乙と、絶対に安全はありえ

ないという認識を持つことが大前提となる 。

だが、河主波被害のリスクをどこまで受容する

のか、住宅地、公共施設、学校などを高台に

移転すべきか否か等々について、被災地全体

でコンセンサスを得ることは、現実には非常

にむずかしい。

東日本大震災は、被害を生じさせない乙と

を目標とする「防災」の考え方の限界を示す

とともに、現時点での防災対策の! 関室を超え

る災害に対しては、被害をより小規模に抑え

る「減災」の考え方で|臨むことの重要性とむ

ずかしさを、われわれに問いかけている。

• 
おわりに

わずか16年前の阪神 ・淡路大震災の教訓

が生かされる乙となく、都市や建築の利便

性 ・効率性 ・経済性を過度に追求することで

災害対策の効果が帳消しになり、災害リスク

がいっそう拡大している可能性がある 。今一

度、現実に存在するリスクを正しく評価し、

リスク情報の共有をはかり( リスクコミュニ

ケーション) 、リ スクの回避・予防やリスク

の軽減の視点から、都市や建築の安全性の確

保を原点に戻って議論する必要があろう 。 ま

た、災害に強い安全・安心な社会を築くため

には、地域の災害文化を育み、後世に伝えて

p くことが大切である 。

もはや、災害に対して 111侯元過きずれば熱さ

を忘れる j は通用しない。盟富に記録された

被害映像( 特に動画) やインターネットの普

及は、 100年後、 1000年後に被害や災害体験

を正確かつ確実に伝えていくための有力なツ

ールとなりうる。 「災害は忘れた頃にやって

来る J 1災害は進化する j という、古くて新

しい笹鎚を改めてfI 干に銘じたい。

( よしむら ひでまさ)
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図 1 陸前高田市役所は津波が最上階まで突き

抜けた

(2011年 5月15日撮影)

図 2 指定避難所の陸前高田市民体育館も天井

付近まで津波が突き抜けた

(2011年 5 月15日撮影)

図 3 階段で84段もある高台に建つ女川町立病

院の 1階が津波で‘浸水していた

(2011年 5月14日録影)

図 4 宮城県女川町では R C造の建物が津波の圧

力で横転し流されていた

(2011年5月14日鑓影)
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E- DESI GN ( 忽部裕樹・去績仲責)

「なんばパークスパークスガーデンj にて

忽那絡樹

学歴

1990年 大阪府立大学農学部農業工学科卒業

経歴

1990- 2000年 鳳コンサルタン卜側環境デザイン研究所

2000年一 側E-DESIGN設立、代表取締役

京都造形芸術大学・大阪市立大学・立命館大学 ・京都市立芸

術 大 学 非 常 勤 務 師

長 潰{申

学歴

1991年 千葉大学園芸学部造園学科卒業

経 歴

1991- 2000年 鳳コンサルタン卜附環境デザイン研究所

2000年一 (附E- DESI GN設立、代表取締役

2007年一 神戸芸術工科大学環境・建築デザイン学科准教授

受賞歴 ( E- DESIGN)

2001年 i界自然ふれあいの森プロポーザル最優秀賞( 共同)

2005年 東京都 ・港区みどりの街づくり賞( ガーデンコート元麻布)

2008年 グッ ドデザイン賞( 千里リハビリテーション病院)

2009年 日本造園学会設計部門奨励賞( 近畿大学本部キャンパス洗心の庭)

2010年 京都デザイン賞2010 ( 京染会館 ・京染の庭)

2010年 屋上・壁面・特殊緑化技術コンクール特別賞( 千里リハビリテー

ション病院)

聞き手 中村祐記 ( 大林組)

写 真 撮 影 汚 合 止 揚
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『見えない共同

まるで夫婦のような二人だ。インタビューの問、相手が諮る言葉にうな

ずき、お互いが共通した考えをそれそ守れ述う言葉で語る 。忽那氏は感党

的デザイン寄りで諮り口には相手を圧倒するような勢いがある 。一方、

長清氏は論理的デザイン寄りで理路整然と諮るタイプ。性絡や雰囲気、

デザイン手法も呉なる二人であるが、核となる考え方を共有している。

元はランドスケープデザイン事務所である服コンサルタント脚J蹴デザイン

研究所の l 年差の先輩( 忽那氏) 後輩( 長沼氏) の間柄であ った二人は、

仕事で、パートナーであったのかと思いきや、 一緒に仕事をしたととはほ

とんどなかったという 。夜な夜な飲み諮りしているうちに意気投合し、

仕事の傍ら多くのコンぺに参加するようになり、そのために部屋まで借

りて同級していた。その後入社 9 - 10年目に二人で独立した。ランドス

ケープに限らずあらゆることを議題にお互い諮りつくしてきた中で、ラ

ンドスケープに対する考え方やものごとの捉え方がよく似ている、とお

互い感じていたという 。

そんな二人の核となるデザインの考え方が 「風景が生まれるきっかけ

をつくるJ ということ 。風景には人それぞれの視点があることを理解、

言1容したうえで、行動を誘発するような仕掛けをい くつか設定し、使い手

が選択することで風景づくりに関わる余地を残すことが大切で、あると考

えている 。たとえば近機大学のキャンパス改修計画で見られるデザイン

予法であるが、緑地平野の縁石に程よい高さと段差を与えている 。それを

通路的な風景デザインのーっと感じる学生もいれば、腰かけて緑を眺め

る学生もいる 。中には昼食をとる憩いの腐として利用する学生もいる。

乙の事 Ｑｾ ｉｊ のように、使い手の感じ方によって風景は表情を変えるので、

その感じ方を強制しないことが大切だと二人は言 う。だからこそ作品を

見るときには「使い子の総子を見てほし pJ と言葉をそろえる。二人が

大事にしていることは、創った空間の中で使い手が自分の居場所を見つ

け、それが f自分の原L京j だ、と感じてもらうことである。

また、 二人の 『デザインj に対する考え方がおもしろL、。ランドスケー

プデザインとは風景をつくることであるのだから、 風景に関わる要素す

べてが 『デザインj であると 二人は考えている。怠匠デザインにとどま

らず、場所に名前をつけることや、かたちを規制する 法的システムを変

えることさえデザインであると考えている。例えば堺市の都市広場デザ

インに 『祭j を復活させるアイデアを市民と共に提案し、実現に至った。

広場に年一回の 『祭j という要素・を入れることで、人々からは 『祭を行

う広場j と認識され、思い入れや見え方が変わる 。やっている乙とは

イベン 卜企画であ っても、そ れさえも 『デザイン j だと諮る 。二人の

『デザインj に境界はないのだ。

お互いの乙とは「自分がありうると思いながら選択しない、もう 一つの

選択j伎の手法で解決する人J ( 長清氏) 問、Lid-について多織な捉え方で語

れるのはこいつしかいなLづ( 忽那氏) と信頼しあう 。そんな二人は自分

たちのユニッ トスタイルを 『見えない共同性』 と諮る。二人は迷う方向

を向いているように見えながら、共通の目品日こ向かつて追う方法で歩ん

でいる。『ランドスケープでどこまで社会を変えられるかj 彼らの活動

は決してアンダーグラウンドではなく、むしろ政治、経済活動の中心

を見据えて、本気で、社会変革にチャレンジしている。大きな空想にも 聞

こえる話であるが、異なるがゆえに互いを補完し、理解しあうこの二人

のコラボレーションをもってすれば成しうるのでは、と感じてしまう 。



メンバーには大阪の経済界の面々が名を連ね

ているが、倶楽部内での商談は禁止である 。

食堂では西洋料理が供 されるが、給仕はボー

イに限定されていた。倶楽部内は、完全に紳

士の世界であったようだ。だが、 H寺局の進展

は倶楽部の活動にも影響を及ぼし、昭和13年

には入手不足を補 うため、女性の給仕も雇用

し、さまざまな面で窮屈になっていった。

H百和120年 3 月、突然海軍から会1: ( j 引明け渡し

の命令が発せられ、建物と大部分の備品や什

i穀類が徴用されてしまった。大阪倶楽部の建

設11寺の記録や図面、古い写真類は、 lJI ; t王、倶

楽部にはほとんど残っていない。それは、徴

用の際の混乱が影響し、失われたものと考え

られる。帝国海軍監督官事務所として昭和20

年 8 月の終戦を迎え、引き続き進国軍の接収

が昭和]27年 4 月まで続いた。 この間倶楽部

は、社員の加賀正太郎の所有する住宅、朝日

会館、朝 日ピルと、仮住まいを余儀なくさ れ

た。

接収解除後は改修工事が必要で、まずは大

林組に150万円の予算で進駐軍残存の設備の

撤去を依頼し、 l 階と 地|智の整備を進め、早

くも 昭和27年 5 月には移転復帰を果たして

L 喝 。本格的な改修は竹11要建築事務所に委託

され、冷暖房や給湯設備の整備、図書室など

の改造整倒、囲碁、将棋、撞球、 映画の設備

向上、屋上ゴルフ練習場の新設等が進められ、

昭和28年末に一段落した。

その後も 引き続き、さまざまな設備の充実

が図ら れているが、 社員すなわち倶楽部のメ

ンバーの支援に よるものである。絵画や調度

品等も、寄贈によるものが多い。 3階 . 4 階

の各室やホールは、貸会場として会員外にも

貸与さ れ、音楽会や講演会、結婚式などさま

安井武雄 (1884- 1955) は、まき守れもなく

近代大阪を代表する建築家である。

安井の作品で、ある大阪ガスビルは、今でも

御堂筋のランドマークの一つであり、造形に

おいても、白 ・製 ・シルバーを員- 重とする色

彩においてもモダンで、古びを感じさせない。

昭和 6年に竣工した自邸は、非対称で白い箱

形のモダニズム住宅で、当 11寺さぞかし目をひ

いたものと思える 。一方で、堺筋の高腿橋野

村 ビルは、オフィスビルだが独特の東洋風の

デザインで、今も存在感がある 。今回とり上

げる大阪倶楽部は、厳密には、安井武雄が安

井建築設計事務所の創設前、片岡建築事務所

在籍中に設計さ れたものだ。

|裏

- 大阪倶楽部のあゆみ

大阪倶楽部は、 紳士の社交場として、大阪

財界の名士が集まり大正元年11月に設立さ

れたもので、来年、 創立100周年を迎 える歴

史ある倶楽部である 。初代会館は、 大正 3年

に、住友のy u ; 口孫市・ 長谷部鋭吉によって設

計されたものだった。西洋の城のようなロマ

ンティックな建物であったが、大正11年に焼

失してしまった。会館の再建に向けてすぐ建

設委員会が立ち上げら れ、顧問として、当時

の関西建築界の中心的存在であった片岡安、

宗兵蔵、日高JWの 3人が就任 している。安井

武雄は片岡建築事務所に1訴審のまま 、指名で

設計を担当するととになった。大正12年 1 月

に起工し、建設は順調に進めら れ、大正13年

6 月には開館式が挙行さ れた。

社交倶楽部という H寺空間は、筆者には頭で

は理解できても、実感はない。だが、『大阪

倶楽部50年史j によれば、戦前は確かに西洋

流の社交の場がそこに存在していたようだ。
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①4 階平面図

⑤3階平面図

⑦ 2 階平面図

③ 1階平面図

① Ｒ 階談話室 Ｈ ｲ ｫ Ｚｬ ｬ Ｇ 武縦作品 ｦｴ ｴｾ ｊ 城南、Ａ＿院 ｉｉ ｩＢ ｈｕＱ Ｕ 年 Ｉ

① 囲碁室

「建築と社会J 第 7 輯 7 号( 大正ill 年 7 月号) より| 目
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⑬ Ｒ 階談話室から食堂を見る Ｈ ③ と 同 方 向 から ｈｉ ｾ 影Ｉ ⑪正面の装飾柱 ⑫玄関広間の水盤

⑬ 3階 1号室

⑮ 3 階 2 号室 ⑫3階 3号室

⑬ 3階 1号室のハンチ ⑬ 3 階 2号室のハンチ ⑧3階 3号室のハンチ @ 4階ホールのハンチ
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ざまな行事に使われている 。だが、地下から

2階に設けられた談話室や図告室、囲碁室、

撞球室、 l喫茶、食堂、理髪屈などは、原則、

会員の利用に限られている 。毎週水|曜 日には

午餐会( 講演会) が開催され、また Z?道など

の同好会活動 も活発に行われている 。昨今、

会員数が減少 し、倶楽部の運営は厳しいと 聞

く。行事には家族ぐるみで参加! できるものの、

会員は男性のみという伝統をあえて守ってい

る。H寺代に逆行しているようにも思えるが、

そんな場もあってよいだろう 。大阪倶楽部は、

気をつかわず男同士の付き合いができる場で

あると同時に、背筋の少し延びるような、紳

士の勝負のJ易であるように思える。

- 南欧風と東洋風

f建築と社会』には、大正13年 6 月の|別館

の翌月、 7 月号の巻頭に、 l 階から 4 階の平

而図と写真が 2 ぺージ掲載されているが、辿

物に関する記事や建築概要は見当たらない。

そして、図面はかなり小さく縮小 され、写真

もなぜか粗く見づらい品質のもので、あまり

はっきりしていない。とこでは、先述たちの

研究や、 他の建築関連雑誌に掲載された記、H、

『安井武雄作品譜J (昭和15年、城南占院) に

掲il設された写真等も参照しつつ、大阪倶楽部

建物の挫築的特徴を見ておきたい。

前述したが、大正11年、片岡建築事務所に

所服していた安井武雄が、設言|者ーとして指名

された。迅速な建設のために、大阪倶楽部|臨

時建築事務所が設置され、片岡建築事務所に

所属したまま、安井武雄は所長に就任し、設

百|主任に{川泰正文、現場主任に長田岩次郎な

ど、合計 9人が所属した。工事は順調に進ん

だようだが、工事中に関東大淀災が起こり、

ｩ 師 、 ， ｴ￭ｾ 耐火への対策が追 加 された 。

ｲ ｾ 築主 ｭ 誌 』 に掲載された建築概要による

と、総式は i l有駄風の様式に東洋風の手法を

)JIII床せるものJ と記さ れている 。屋被はスパ

ニッシュ)!nLの瓦葺きだがjlif がないので、道路

からはほとんど見えない。外壁の必11瓦の謀本卜

なテクスチャや、矩形で左右対称の外rol、1Jl1I

面のバルコニー付 きの窓のデザインなど、ヨ

ーロッパ佳築の ｉ ｜ ｾ ｊ Ｇ 絡を持つ 。 だが、 ｼ 泊所に安

川のｾｾｬￅ￬Ｑ ｊ 的な東 洋思 ｌ のデザインがちりばめら

れている。

外側で ＺＧ ｩｬｾ も口につ くのは、建物から狐 ｕｌ し

ている 4本の装飾柱である。頂部にはし ゃち

ほこのような像がついている 。肌理の粗い材

質の石が似われており、補修は定期的に行わ

れているものの、かなり風化が進み、その陸|

柄はは っきりとしない。『新建築j 大正15年

llJJ けに、1 ; 1-1ニ武雄の特集が掲載されてい

る。大阪似楽部については、 「氏の傑作のj 乙
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もなるものである 。装飾はすべて印度の様式

を採って居る。J (p.11) 、「樹ちならんだ装飾

柱、アーチの紋様はすべて完全に理解された

印度手法の洗練された再現である J ( 向上、

p.12) と述べられている。

玄関を入って広間の正面には、赤いタイル

張りの壁面に、緑の目をした邪鬼の口から水

が流れる 印象的な水線がある。広間の床は大

理石の白黒の大胆な市松脱税である。

主階段の 2 階と 3 階の問の踊り場には、ス

テンドグラスがある。大きな開口部全体から

差 し込む黄金色の光に包まれる、非常に印象

的な空間である。

大阪倶楽部は、同じ倶楽部建築である綿業

会館( 渡辺節設計、 H前 日6年) と 比べると、

コンパクトで部屋数も少ないが、各室はやは

り綿業会館と同様に、異なるJ : ま匠で設えられ

ている。綿業会館のようにさまざまな様式の

室が並存するという形式ではなく、各部に施

されたデザイン、壁面の仕上げや色合いなど

紺| かな部分で変化をつける方法をと ってい

る。梁端のハンチは、当時の鉄筋コンクリー

卜造ではよく見られる。小j則禁な室がつづく

Ｓ Ｑｾ ｾ の室内では、空 間 の大きさに 比 して、ハ

ンチの部分が大き過ぎる感じもするが、それ

ぞれ丁寧に装飾され、各室それぞれに目を楽

しませてくれる。竣工時の写真を見ると、梁

表而の装飾には着色がなさ れているようだ。

現在、浮き彫りの装飾は挫設当初のままよく

残っているが、色彩は失われ、壁や天井と同

色一色で仕上げられている。それはそれで落

ちぞれ E た空間になっているが、もともとはど

んな色合い、雰囲気であ ったのだろうか。今

とはかなり呉なる空間が広が っていたのかも

しれない。大阪倶楽部は、立匠することへの

情熱に満ちているように思える 。もう少し後

の安井武雄の作品に見られるような、幾何

的なデザインやバランスを大胆に崩すデフォ

ルメも見られる一方、オーソド ックスな装飾

も多く見られる 。

昭和20年から徴用と接収を 受け続けてい

た時に、かなりの改変があった。竣工H寺と H百

平 ＱＱＳＷ 年に発刊された Ｕ Ｐ 年史に ｾ ｦ ｊ￭ｬｾされてい

る写t{ を上b佼してみると、色彩が失われたの

に加 え、照明器具がすべて変わってしま って

いる 。また、社員の加賀正太郎がID.: jHに出か

けた|療に調達したという家具類も 、かなり失

われたそうだ。当初の家具で運良く残ってい

たものは、修理や座面の張磁がなされて、今

も談話室などで新旧取り混ぜて使われてい

る。

不具合が出た箇所への修理や耐震補強は、

ζ まめになされているが、大規模改修は接収

解除後の改修以降、まだ行われていない。お

かげで、開口部のスチールサッシュはほとん

ど当初のまま残され、各室も当初の姿をよく

残している。! 被明器具は、部屋の雰囲気や、

竣工時に設世されていたもののデザインを意

識しながら、取り替えられている 。

- 安井武雄はモダニス卜か?

関西の近代建築を諮る上で、安井武雄の事

結は避けて通れない。参考文献にあげた先達

の先行研究に詳しいが、安井武維を解説する

ことは、なかなか短時間では難しい。近代建

築史をモダニズム建築への収数の歴史と捉え

るなら、大阪ガスビル( 昭和 8年) や京都競

馬場( 昭和113王手) はまさにモダニズムだ。一

方で、装飾 Ｇ Ｑ 生の高い作品、かなり ｾ ｕ ｴ 制的にと

んだ意欲的なものが見受けら れる。

大正15年11月の 『新建築j に、岡田孝男、

服部)J 秀吉によって“ 安井武雄作品論" が書か

れているが、かなり手厳しい。「我々 は安; 1:1

氏の作品を指して、こ れこそ真の建築である

とは感じられない。乙の矛盾は何から来るか。

訴渚は安井氏の作品の持つ美しさが、単なる

表而装飾としての美 しさで、建築の他の要素

である、機能、 桝造、 JJ ; : l 境などの関係が割に

薄弱なところから起るのではないかと思う 。

( 中略) 安井氏は、 折衷主義の綴式辿築家で

あり 、その点に於て世界的である。だが、新

しい建築の見方からすれば、その傑れた装飾

さも、問機能等と同じ所までヲ |き下げられて、

評側 されねばならぬ建築家であるJ ( r新建築j

大正15年11月号、 pp.4- 5 ) と、 岡田孝男は

述べている 。文字通り理解すれば、「今日的

建築ではな Lづ と ばっさり切って捨てている

ように受け取れるが、 一方で、安井の建築が

美 しい乙と、装飾がうまいととを認めている。

安井武雄の建築的特色と強みはこの点にある

のかもしれない。

安井武雄は日本建築協会では、副会長を l

年だけ務めているが、あまり社会的問ー動には

硝極的で、はなかったようだ。模倣ではない「自

由様式J を求め、設計活動に逝逃していたの

だろう 。

参考文献

.  r社団法人大阪倶楽部50年史j 、社団法人大阪倶楽

部、昭和37年

- 山口廃 : r日本の建築[ 明治大正昭和] 6都市の精

華j 、三省堂、昭和54年

・山口廃 。『自由様式への道建築家安井武雄伝』、南

i羊堂出版、昭和59年

- 石田潤一郎 I関西の近代建築ーウオートルスか

ら村野藤吾まで- J 、中央公論美術出版、平成 8年

(はしてら ともこ/ 関西大学位築学科准教授)
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階段の面白ぱなし

「仏国寺の石造階段J

山 田 修

穂国古文化研究会主宰

ぷっこ〈 じ

仏国寺 (i j時国 - 俊州市在: 写真参照) の紫

か もん は〈 うんきょ う

霞門に通じる石造階段は「上段が白雲精よ下

せいうんき ょう

段が青雲精」と H干ぶのが正しし、。

ところが、日本の斡国関係の書物( ガイド

フずックを含む) の記述は、完全に二分されて

いた。誰がどこで、ボタンをかけ違えたのだ

ろうか。

たとえば、 N会発行 ('91年) の 『韓国古

寺巡礼j では、「上段は青雲織で17の階段、

下段が白雲椅で16の階段を有し、計33の階

段は仏教でいう天界が33天あるに合わせた」

と丁寧な説明つきである。

K社発行 ('98年) の 『ユネスコ世界迫産 ・

* アジア・ロシア編j では 12段に連なる下

段の白雲橋と上段の青雲橋の階段を上り、紫

霞門をくぐると仏の出界に入る。ここの橋の

33階段は、仏教で説かれている須弥山の頂上

の三十三天になぞらえられている、という J

と記す。

後記は、前記の本の引き写し ('91年と '98

年の差より、筆者が勝手に推測) と思うが ・・。

| 青雲橋と白雲橋

ーと.っちが上段か下段か?一

:t :H著をひもとくと、 G社発行 ('83年) の rii 母

国古苛採訪j では「上を白雲橋、 下を青雲橋

という ''' J と記しているのに、 同社発行 ('91

年) の 『斡国古寺探訪の魅力J ( 斡固でも発売)

では伽藍配置図を捌き「上を青雲橋、下を白

雲椅」と記していた。まことに、お恥ずかし

L、限りで、読者の皆様方にお許しを乞う次第

です。灯台下暗しでした。

実は、ここまで詐Kj Il に記したのは、最近地

元の市から「斡国古利めぐり j の講師を頼ま

れ、もう 一度、過去の資料本等を調べ直し

たからである。簡単に「他の書籍からの引き

写しはダメだJ と気づき、猛省した次第 ー。

ところで、 Y 社発行 ('91年) の 『韓国歴

史散歩J ( 著者の一人に韓国の学者が入って

いる) では、「大雄殿に上る階段は高さ

3. 82m .  I隔5.l 4mの青雲橋と、高さ3 . 15m・l陪

5目09mの白雲橋( ともに国宝) とがあり、そ

の橋の下のアーチは精巧をきわめている」と、

より帯創uに記されていた。残念ながら、 上段 -

F段の説明はなく、段数も 明示していなかっ

たが ー・。

l 階段の段数を推論する

これを見て、わたしなりに次のように考え

た 。 背 雲 は文 ￌｾ 諮で青空を示す 。 「青雲の志

を抱いて.. .J を思い出した次第。

広大な青空の中に、白雲がポッカリと浮か

ぶ姿は、普も今も変わらない日常の自然風景

である。「青空→大、白雲→小j は、上記の

階段数値が示していた。

上 ・下階段は、高さで、67cm・l陪で 5cmの

差があるから、階段は踊り場を挟んで、下段を

大きく、上段を小さくすると、調和]が取れた

安定のある姿となる。上下段の段差の 2段[ 1  

s.lk30cmとみなす。階段の公式で、ハシゴ段の

T = Oとした。(図 1参照 「建築のウンチク j

G社のf:ll 著より) ]は、 16段と 18段の差である。

1 2R+T豆日

図 1

わたしは、次頁 ・階段の写冥を見て段数を

針離の先ですIjI さえながら、口で数を唱え、数

回の点検を繰り返した。興奮して手先がふる

えていたが- 。下段は、ハッキリ“ 18段" と

数えられた。上段は上から数えて14段まで

は目視できるが、 2段は隠れて見えない。が、

推算では 2段を加えて 16段と想像はできた。

階段は、天国へ昇る斜路で仏の世界に存在

する。16 +18=34の偶数値は陰数である( 奇

数値は|湯数) 。仏の世界は陰数でなければな

らぬ、とも考えた。

上の16段の一段の高さは、 315/ 16=19.7

二 20cmで、下の18段のそれは、 382/ 18=

21. 2キ20cmのほぼ同値となり、段数の18と

16は間違いあるまい。

今の人は「ヒダリ ・ミギ、ヒダリ ミギ

と石段を左右平等にふみしめながら、 仏の国

へと昇っていったのだろう」と思う 。昔は、

左厚右薄だった。その証拠が次頁 - 正面の写

真である。

多宝塔( 木造建築の秀作と見間違うほどの

石造建築物の傑作品で新穀11寺代作の国宝。地

震のない斡国ゆえに今日まで保存できた) は、

大J創設より見て左配置情実で、は向かつて右

配置) である。古代中国の習慣を取り入れて

いた。近代になって、右厚左薄と逆転するが

と みこ う み

一。文章語でも「左見右見しながら道を往還

した J と、左が先に/:Hてくる 。

I  r青雲( 下段) ・白雲( 上段) 橋』

ところで、最近出版された p総国のガイド

フやツ ク』は、間違ったものをそのまま掲載し

ていた。なかには「白雲椅 青雲橋 j と記

し、上下の区別は明記していない例が過半で

ある。賢明な方法かも知|れぬ。旅行者にとっ

ては、椅の名称などどうでもいいことなのだ

から

当!階段の左方に、安主主門に通じる石造|格段

がある 。乙れは 「上段が七宝柿( 7段) 、下

方が蓮華橋 (10段) …j が正しいが、こ れ

も上下段の名称が114j JiJl って記されていた。

G社発行 ('91
1
j三) r斡国の建築J ( 著者斡

国人でソウル大学建築科卒) を見ても、平面

図を示しているが、 「青雲 - 白雲稿」と並記し、

上 ・下|潜の区別は不明である。

階段は、上るのを優先するから、 地上から

第一歩をふみ出す下段名が、先に出てくる-

と考えた。そうすると前記の「青雲 ・白雲稲

の 記mは、間違っていない。が、註喋人以外

の人は建築の忍到犬を浮かべ 「青雲は上、白雲

は下j と読解するかもしれない。

いずれにしても、学術用語は一目瞭然に記

し、 明l4! iでなければならない。『育: 雲 nマ段) • 

白雲( 上段) 稿j と記すべきで、ある。これで

こそ、ガイドブック本来の目 的が果たせたこ

とになる。

前記に 出てきた 133の段数J は、 間違 っ

ていることになる。わたしは、 34段と 出 し

たが、乙れは「大変なことになる j と思う 。

なにしろ、ユネスコの世界迫産に選ばれた「仏

国寺の石造階段の段数の正値」を問うて L 、る

のだから ・・・。

久しぶりに興奮して、ぽけだした頭が活性

化 した次第。仏国寺の階段に感謝する( カム

サハムニダ) 。

| 拙本( 2冊) の間違いは

判明している

“ 甲車国のii 剃めぐり" にのめり込んだH寺( 韓

国古文化研究会を主宰) 、有1
1
戸元IrrJ のG古書

脂で表紙の久' けた日列島平の建築と芸術j を発

見 。 喜んで、買った当本を見て ｲ ｾ 咋国古寺探訪

の魅力』のt: lI 箸原稿を 「下は白雲橋、上は青

建築と社会 ・201 1. 9 33  



多宝塔 . ，奮さ 10. 4m

木造の建築物? と恩うほど精巧に造られた石造

遺物で、統一新緩時代の秀作である。奇妓で

優雅な姿態には驚がくした。

=  

釈迦答 . ，葛さ 8.4m

二層の基壇上に建つ方形の三層石t菩で、五段

のクリ形をもっ庇は、両端が軽やかに反りあが

る。相輪部は仮のモノで、後目、五重の高い

相輪に復元された。

」一一.
紫霞門前の石造階段側面

踊り場のアーチの組み方は、新羅の伝統を伝えていた。周辺の太い十字状の凹

凸のある石垣との調和がすばらしい。

tan30. = 0‘ 5774より、 20/ x= 0.5774、

x  ( ふみ商寸法) =34.6キ35cmとなる 。

今では、不il 終段を 中心にして、 向かつて右

fJIII に多ir Jff . 左刊[11に釈迦J谷 ( 三階石棺) をω

凡できる腿姿は、見ることができない。

1970年代に入って、然筒1，r: Jに述なる両昔話i

に、木造問廊をめぐらし元の姿に復元したか

らだ。

不ムの初訪怖が、 1966年 (1965年に日斡国

交成立) ゆえ、この光景を 最初に兄た時は、

休rl' の I(tlが! 綴き'Wしたのを、 !思い，'1'，す。当11寺

は、当|併段を臼 山に登れたから、ゆっくりと、

数のことばの練習をかねて、ふみしめてきた。

「イル( 1 ) 、イー ( 2 ) 、サム ( 3) 、サー

(4 ) 、オー( 5) 、… シプチル (17) 、 シ プ

/  {)レ (18) J  

「チョン( ，J') は、シプ' ; { ) レタン (18段) だリ

とIIJ Iんだ仰国の友の声が、耳に残っている 。

18は古伴 数字で、六段 ・? に坑 ・六識の合

言 ｼ ・ 値 である 。 ｲＭ ムスメ Ｑ Ｘ 、番ｾも 山花ー 」

これは、 u本の歌だったなァ一。

( ゃまだ

初WJのIIW Ｍの信 ｾｩｮ できる ｉ ｦ Ｚ 術 ｊ＿ だった 。

しかし、 11寺の流れ? で別代的に逆転したの

だろう、と j ! f i 察する 。r1こが|ム|雲稿、下がT5・

雲級J とH千ぶのは ILI然の.E' II にかなっていた。

雄大な古空 (JJ'i J 文章&u) の広がる基艇が

あって、住l雲の白* りあがりは鮮明に活きてく

る。白雲を登りつめれば「そこは仏の国であ

るj の論理は、悠久の流れといえる 。

大 ￭［ｗ 民国国際観光公社発行 Ｈ Ｑ ＹＸＲ 年、 ｾ ｉ ￵

71J ｉ ｾｩｪ ｾ Ｉ の ｲ Ａ［ｩ Ｚ Ｇ ｻ，同観光資源総覧 』 では、「 一 ﾭ

下側にある柿が1守主柿 で、 世俗の人間 |世界と 現

出の倫理! 泊徳の位世 をなl床し、 ヒの方の稲が

白雲橋で仏の 世界に人る、 卜千与の修行法の段

階を表している 。.... ..J と日目坐していた。

「放|刻野貞先生の魂j も、この程度の誤り

は許してくださるだろう、と 甘 えている 。階

段は怪段であり、快談となった次第。国情を

考えると「どちらも正し L、J と思うが・・・・ 。

。
石
世

8 17年 3月二刷、定価 7円では「上を青

雲橋、下を 白雲橋」と記述する

(r，:m1f のm高と芸術i J 1)1，1野氏汚、行i皮，IH'i)

1

 

i

 

l

l

 

1

1

 

1

 

1

1

 

1

 l

 

i

l

 

l

i

 

l

l

 

i

 

t

-

-1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

 1

 

1

1

 

l

i

 

l

-

-

r

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

l

 

i

l

 

-

-

L

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

1

l

 

1

1

 

1

 

1

 

i

l

 

i

l

 

i

-

-

l

 

i

l

 

t

-

1

l

 

i

 
j

 

i

-

-

1

A

H

H

H

 

i

l

 

l

i

 

-
-

l

i

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

H

i

 

l

l

 

i

-

-

-J

I

 

-

-

i

 

1

1

 

1

1

 

1

1

 

i

l

 

l

-

圃

明

口

同

一

。

右

世

田

融幅司書

十

眠 豆 十

図 2

おさむ)

l イ ル 、 イ 一 、 サ ム、 サ 一 、 オ ー…

階段の側面に三f1: 1定規を当てて見ると 、上

下階とも角度はほぼ ＺＳＰｊｾ である 。 ＳＰ 度の傾

きは、ゆるやかな安定感を示していた。

主紙」と訂正していた。おそらく「当本が正

しLリと判断した結果である 。当告は、 昭和|
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砂建築士業務の責任と処分の解

説講習会~建築士のためのトラ

ブル事例とその事前回避策~

(初日本建築士会連合会では、民事裁判の判決

事例、調停事例、相談事例などの実際の紛争

事例と法令逃反の行政処分事例をもとに、「建

築士業務のu任と処分」を発刊した。 この本

をテキス卜に、建築士が日 l演からどのような

ことを心がけながら日常業務に当たるべきか

等の講習会を開催する 。

日 程 2011年 9 月16日( 金)

13 :  00- 16  :  '15  

会 場 大 阪Y MCA会館 2 階ホール

大阪市西区土佐痢1-5-6

定 員 300名( 定員になり次第締め切る)

受講料後援団体会員/6，000円、 一般/8，500円

( テキス卜代・消賢税込/ 当日払)

詳細はホームぺージを。

htt p:/ / wwもv.aba-osakaf u.or .j p/pdfl 20110729

02.pdf 

砂第31 回大阪都市景観建築賞

( 愛称 大阪まちなみ賞) 募集

美しく 、個性と風格のあるまちの景観づくり

を進めていくために、周辺京:W' lの向上に資し、

かつ、景観上 Ｈ ｾれた建物やまちなみの推薦を

求む。

[ 賞]

大阪府知事賞、大| 阪市長賞、まちなみ賞、緑

化賞、奨励賞

[ 推薦方法]

推薦用はがき( 官製ハガキで、も可) に、必要

事項を記入の上、送付。屯子申言13で、も受付。

一人何点でも推薦可。

[ 対象]

大阪府域内の建物及び建物を中心にしたまち

なみ。

建 物 : 2006年 9 月1 日- 2010年 9 月30日

までに完成したもの

まちなみ: 2010年 9 月30日までに完成した

もの

* 鐙築基準法に基づく建築確認申訪が必要な

物件については、検査済証が発行されてい

ない場合は対象外となる 。

[ 受付期間]

2011年 9 月 1 EI  (木) - 9 JB O日( 金)

( 当日消印有効)

[ 審査員]

検討中

[ 表彰発表]

2012年 3 月頃予定。入賞作品関係者への通知

をもって入n発表とする 。

表彰式は2012年 3 月頃開催予定

[ 問合せ・送付先]

大阪府首11市景観建築1工事務同

〒540-0012 大阪市中央区谷 11汀3- ト17ジョ

イント大手前ビル5F 大阪府建築士会内

T EL. 06-6947-1961 

まちなみ1: t ・ホームページアドレス

http:/ /osaka- machinami.jp/ 

* 白調の場合は、 13V. :(j 専用古式を上記ホーム

ページアドレスからダウンロードする。

砂UI A2011 東京大会関連事業

アーキニアリンク‘ ・デザイン展2011

模型で読み解く世界の建築

アーキニアリング・デザインとは建築とエン

ジニアリング- デザインとの融合 ・触発・統

合の様相を指す。本展の主役は「模型j であ

る。 世界遺産建築から最先端の建築まで、そ

の仕組みを解釦ル、子どもから建築の専門家

まで、多くの市民がたのしみながら「未来の

建築世界治産」を考える場としている 。

この展覧会は2008年10月より全国11会場で

開催されたが、 今回は、東日本大震災に対し、

建築界が行っているさまざまな取組みの紹介

をテーマに加えた。

会 期1 2011年 9 月22日( 木) - 10月1 日( 土)

11 :  00- 21 :  00 

場 所 丸 ビ ル ・ マ ル キ ュ ー ブ

( 東京駅丸の内徒歩 l 分)

入 場 料 無 料

問合せ 日本建築学会事務局( 担当 : 鎌田)

T EL. 03-3456-2051  

砂特別展「華麗なるく京蒔絵〉

一三井家と象彦漆器- J

京都の老命I i 漆器i留の象彦は、明治から H部 [1戦

前にかけて、 三井家や皇室などの愛顧をうけ

豪華な蒔絵を創出 した。本展では、 三井家旧

ｊ 哉の象 ｊ 幸作品約 ＴＰＩｾ を 一 挙初公 開 する 。

会 期1 2011年 9 月17日( 土)- 11丹13日( 日)

10 :  00- 17 :  00 

月ll ii! 日休館( 但し 9/ 19、10/10、

開館し 9120、10/11休館)

会 場 三井記念美術館

入賞 Ｇｉｾ［ 料 一 般 Ｑ ， ＲＰＰ 円、高大生 ＷＰＰ 円、

中学生以下無料

問合せ ハローダイヤル 03-5777-8600

招待券は日本建築協会 (06- 6946-6981) へ。

「唐花唐草蒔絵経箱j 象彦

(西村彦兵衛) 製

明治~昭和初期 三井記念美術館
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理事会

第 3 回常任理事会

7 月27日( 水) 16 ・00- 17 ・30

出席者 中弁会長ほか 7 名

議 事 ( 1  ) 在阪建築 4 団体 における 束

日本大災災に |刻しての取組

みについて

( 2) 協会誌「えl! 築と社会J にお

ける広告.j"[hl配

( 3) 一般社団法人に係る東海 ・

京都支部の状況

( 4 ) インターンシップ制の中間

報告

( 5 ) その他

編集委員会

第 4 回編集委員会

7  J' 113日( 水) 18 ・00- 20: 30 

出 席 者 米 井 委 員 長 ほ か 4 i'， 

議 事 ( 1)  8  J 1 号特集「鉄道駅に注目

する j の報作

( 2)  9  Ｉ ｉ ｾＧ ・特集 ｛Ｂ ＿Ａ ￬ ＵＸ 同青 年技

告lii 宇u の椴Pi

( 3)  10月口ー特集「火災に強い? l : I !

築を考・える」の報告と検討

( 4)  11)  1号特集「コンクリー卜

という素材j の桜告と検討

(  5)  12J1 号特集「桝池教育と社

会J の線ft? と検討

( 6)  1  ｊｉ ガ ｾ ｉ 同 系特集報告

( 7 ) 名小委 民 会 分 科 会 の 報 告

第 2 回計画分科会

7  J' 121円 ( 木) 19 ・ 00- 21 :  30 

出席者守チ ｬ ＺｩＺｬｾＧ ｉ ￇ ほか Ｔ i' ， 

議 事 2012年 1 }二! け特集テーマの検討

第 4 回構造分科会

7 月 1 日( 金) 18 :  00- 20 :  20 

出 席 者 志j軍幹事ほか 5 i' ， 

議 事 ( 1)  [ " 構造の頁J の企阿

( 2)  12f 1 け構造特集の企画

第 4 団施工材料分科会

7 月 5 日( 火) 17: 00- 18: 00 

山席者 中川 将 Ｇ ｉ ｾ ほか Ｕｦ ，

ii 謀 本 11} 二|号特集「コンクリー 卜とい

う索MJ 検討

第 4 団法令分科会

7 月11 日( f I ) 15 :  00- 17 :  30 

出席者近術枠 Ｇ ｬ ｾＧ まか Ｗ i' ， 

議 Ｇ ｉ ｾ＠ ( 1 )  [ " 法令コーナーJ の企両

( 2)  10} -I IJ [ " 火災に鎗い1 &築を

与える」 特集の1: : 回

( 3) 間報交換

第 4 回作品作風小委員会

7  J' 128日( 木) 19 ・00- 20 : 30 

出 席 者 池 上 別 委 口 長 ほ か 3r-.

36 温援と社会 ・2011. 9

議 事 ( 1  ) 作品のtl M¥!( 状況並ひ℃掲載

予定の報告

(  2)  [" gall ery  J 掲 ;1改報告 ・予定

( 3 ) 前回の編集委員会の報告

( 4 ) その他

第 4 回広告企画小委員会

7 月13日 ( 水) 17:  00- 18  :  00 

出席者 米;1-1' 委只長ほか 2名

殺 事 ( 1  ) 広告依頼先検討

( 2 ) 新シリーズ「索材特集J

事業委員会

第 3 回情報見学小委員会

7 月14日 ( 木) 18 :  00- 18  :  45 

出席者 瀬 戸川委只長ほか 9名

議 事 ( 1 )  ["大|妓包 囲生命ビル」見学

-c: 、

民

( 2)  [" J R新北 ビルj 見学会

出版委員会

第 4 回出版委員会

7 月21日( 木) 18 ・00- 19 : 00 

出問者 上 原 委 只 長 ほ か 9名

級 事 ( 1  ) プロのノウハウと特装本の

経過報告

( 2 ) 進行 '-1' のテーマ

10年委員会

第 4 回10年委員会

H l 7 日 ( 木) 18 :  30- 21  :  00 

出問者 投楽委只長ほか 4 名

議 市 大|坂「かくれたええとこ j そう

せい Ｈｦ￬ ｩｊｾ ミＩプ ロジェク 卜 の今

後の進め方

特別委員会

第 2 回史料研究会 (再 読 関 西 近 代建築)

H I 5 日 ( 火) 18 :  00- 19  :  40 

出席者 山 形委 ｴｾ 長ほか 2 名

議 事 ( 1  ) 今後の述載企画内容検討

( 2 ) 述; J 改内容について

第24回 群 像 ( イ ン タ ビ. ユー)

7 月8 EI  ( 金) 11 :  00- 15  :  00 

W，I前者 杉山 美納ほか 2 名

議す ｉ ｾ ｉ 先 ｉｉｊｱ のｾ築界 ｉｊ ｴ ｦ 像」笠 ｊｾ ｾ 有 ｩ の

人nu倣に迫るためのインタビュ一

六波雑誌錯築研究所

六 ｩ 皮革 ｔｾ 雅 一 氏

見学会

東リ 附伊丹工場見学会 (10年委員会)

7 月 8 IJ ( 金) 14 :  00- 17  :  00 

工島;説明者 長 森 政 刻l

参加者 20i'， 

出席者 設楽委Q 長ほか 2 名

大阪富園生命ビル見学会 ( 事業委員会)

7 月151: 1 ( 金) 14 : 00- 16 : 00 

講 師I r ; ' i 水建設附設計本音11

種村 尚之、 |河 本 日II j!i

布'i 水 洋、石川 栄一

参加者 37名

出席者 瀬戸川委日長ほか 4 名

入 会 者 ( 敬称略)

〔個人正会員〕

河原賀市雄 都宮起業側

小林 まn広 立命館大学

駒 ｾ ｉ Ｚ Iもi次 側 112和a町 |

田 原 辰 男 側三谷設古|

三井 迷雄 (W大林組

i nf or mat i on 

砂西山知三生誕百周年記念

「昭和のすまい展J 開催

の 西 山 タp三 (1911年 3 月 1 日- 1994

年 4 月 2 日) は、大阪市 此花区に生ま

れ 京都 帝 国 大 学 建 築 学 科 に 学 ぶ。 第二

次世 界 大 戦 後 、 京都大学に勤め、 1961

年に教慢となり、 1974年 に 退 官 し た。

その|問、 庶 民 の 生 活 実 態 を 詳細 に調査

して「食寝分離j の生活実態を 明 らか

にし、この住み方の法則 を後の住宅計

画に応用していった。

今年、西山タ11三生 誕 百周年を記念して、

NP O西 山 タ[J 三 記 念 す ま い ・まちづく

り文庫は、西山タ[l 三 の泊した写真等で

昭和|の す ま い ・まち ・くらしを描 く展

覧会を 1mいている 。

会 期 2011年 9 月 3 EI- 1 9 EI (丹)

13 :  0 0 - 18  :  00 

会 場 大 阪 ・梅 田 ス カ イ ピ ル の 最 上

|精 ・空 中l定図展望台

大 阪市 北区 大 淀中1- 1- 88

J R大 阪 駅 西北 へ500m

入場 料 700円

NP O西 山タ11三 記 念

すまい ・まちづくり文席

ht tp: / / www. n- bunko. org/  



空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・施 工 )

組朝日工業社

本社 ・本庄東京都港区浜松田T l - 25- 7 ;1t話03 ( 3432)  5711 

大 阪 支 社 大 阪市淀川 区加向上58- 59 1ti:話06 ( 6302)  2270 

支 l;!i 北海道/ 東北/ 北関東/ 繊浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

，. 印 刷 事 鍵 ポスター. カタログ. パンフV '.!I ト. ・錨. 年‘ . 社史.

1  臨文字画像データ処理

，・メディア司陣織 SPフラン= ングコンヲルテインク.I T' ) リコーシヨン、

ｷ･｢ ｽｪＱぴメディアコンテンツ企恒 ｾｈ 管

Q J M C  ハ( iA 練式会社NPG叩 - V3: ' ;

'" ，- 6.. _  ¥ .' - I 、..J 本 社 干 日 叩43 大阪市北区天満 1-9- 19

、WWW. namwα! c om' " :  tel ( 邸) 6351- 7271 (i t )  fax:  ( 防) 6352- 7479 

、ニI /  f  、 ' ¥7  : 第二ピル 干53ι 凹 3 大阪市北区天満ト 11- 8

- - :  tel : (06)6351- 0128 (代) fax:  (06)  6351- 0208 

We  have  hope  

東京支社 干105α 刃4 東京都港区浜松町1・2- 1

一光浜松町ピル7 F

;  tel: (03)  3433- 5211 (代) fax:  (03)  5776- 7733 

:  (1日社名ナニワ印刷側、 日本データネ y ト樹)

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

・m ヲイヲシ械武会社

本白大臨本社 〒550-0002 大阪市西区江戸堀 l丁目9番25号 電話 (06)6441.8231

東 京 本 社 〒 102-0071 東京都千代田区富士見 2 丁目 15番 10号 電 話 (03)326ト 8231

支 社 名古屋 ・福岡

宝 庫 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・償浜 ・金沢 ・京都 ・神戸 ・天 理 岡 山 ・

広島 ・高松 ・熊本

営 難 所 幣広 ・函 館 青 森 ・秋 田 盛 岡 前 橋 長 野 ・静 岡 豊 田 . il1 ・J:!山 ・

福井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那湖

出 碩 所 組1'1 ・福島 ・川崎 ・松江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大 分 宮 崎

海 外 支 庖 シ ン ガ ポ ー ル ・ホ ン コ ン

技術研究所 〒354-0044 j埼玉県入間郡三芳町大字北永井390番地 包括 (0492)58寸 511

地球環境を守り、 100年建築に貢献する

ｎｾ ‘ ｃｬ ー のアルミ表面処理

株式会社 日 本 電 気 化 学 工 業 所

http: // nacl j p E- mail :sc@nacLcoj p 

本部営業部 干560-∞36 大阪府豊中市蛍池西町2丁目 7番26号 NACLt. ル2 階

T E L  ( 06) 6843- 1235 ( 代) F AX  (06) 6853- 1632 

東京事務所 〒 ＱＱ Ｑ Ｍ ＰＰＵＱ 東京都台東区歳前 Ｒ 丁目 ＷＭＲ 東京 ｎａｃｌｴＮＯｾ

T E L  (03)3862- 0978 ( 代) F A X  (03)3862- 7098 

昨 ＲＲ 詑 ｾｄｅｎｉ く円
Df NK1 K A GA K U K OGY O K A臥J S料IKI K Al SH A  

千二. InJ I 。ヲーCS A

特 性

- 乾 燥 収 縮 の 低 減

. 自己 収 縮 の 伍 減

- 水 密性の向上( 防水性)

. 温 度 ひ び 割 れ の 低 減

. j劃ヰのこ請求お間合わせは・-

電気化学工業株式会社

近鎚也区販売庖

浜宗産業株式会社本社

干6 2 9- 3101 京都府京丹後背陸商事陸予 126

主な用途例

- 合成デッ キ ス ラ ブ

. 土間スラフ

.  R C 構造物

- 自己売填コンクリート

- マスコンクリート 他

膨張材以外にも

. 無収縮グ ラウ卜 材

( タスコン 〉

. 躯体防水材

( シャガー ド〉

. ポリマ ーセメントモルタル

CRI S シリーズ〉

な ど 、 各 種 混 和 材 ( 剤 〉 を

ライン ナ ップしています。

金森簸平商事株式会社大阪営業所

干561- a1 7 対周吉豊中市浜 1 丁目 1 番7 号

T E L  0 6--63 3 2--6861 F.必< 0 6--6332- 6884 

小浦産業株式会社

T Eし0 7 7 2-7 2-2 2 2 0 F.似 0772- 72- 2888

舞 自 営 業 手万 ・福 知山 営 業 所 ・豊 岡 営 業 手万

干5 5 0 - { 問4 対 腕 対 庄 市 西 鴎 脚 町 1 丁目 1 4番 6 号

T E L  0 6- -6443--6181 F.必< 0 6- - 6443- 6270 
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営 業 品 目

《装工部門 》

木工造作・家具工事
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《商事部門 》

内外装建築材料の販売

土木・建築用資機材の販売・賃貸及び仲介
9 7  

，..、
株式会社内外テクノス

T EL  03- 5325- 5990 

TEL  049- 261- 3611 

干163-1010 東京都新宿区西新宿3- 7- 1 新宿パークタワー10階

干356- 0051 埼玉県ふじみ野市亀久保1150

干540-∞31 大阪市中央区北浜東6- 9 ルポンドシェルピル

東京本社

本社工場

大阪支庖 TEL  06- 4300- 4680 

( プ口が教える)

8 5判 ' 176( カラー32) 頁・定価2 9 4 0円

1947年生まれ。鳥取大学段学部政学科卒業後、 f' U 鉄系進国会社、住宅会社造 l);jf謀、

外構造園工事会社を経て、 1994年糊造奴空間研究所を設立。エクステ リア ・ガーデ

ン工事の営業、設計、施工管理のキャ リアを活かし、社員教育、技術研修等で活縦中。

ｅ Ｆ ｇ アカデミ 一 副学長 。 ｾ訟に ｲ 住宅エクステ リ アの Ｑ ＰＰ ポ イ ン ト ｊ (学芸出版社) 、他。

e  宏藤山

門廻り、アプローチ、 壁、 インテリア、 屋上、

住空間で緑( 樹木・草花) を効果的に

使いこなすための知識と考え方

|実例・図面満載|

同

「

目

4

・

M

g

Z

(
議

院

)

6学芸出版社

干 600- 8216 京都市下京 区木津屋橋通西洞院東入

tel 075- 343- 0811  fax 075- 343- 0810 

ht t p: / /www. gakugei-pub. j p/  E- mai l  i nf o@gakugei- pub. j p 

駐車スペース

坪庭 ・中庭

デッ キ・ テラス・ ベランダ・

パルコニー

0 8 壁 屋 上

0 9  インテリア

第4章 イメ ージ別ガーデン値栽の考え方

第5章 施工 メ ン テ ナ ン ス
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- 目次

第 1章 植物の基礎知識

第2章 現地調査と植栽計画図の作 り方

第3章 部位別植栽の考え方

01 門廻 り

02  アプローチ 階段スペース

03 垣 ・塀 ・フェンス等

04  法面 i薙壁

03379- 9  雑誌


