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日本建築協会企画 ・販売
1917年 3月に創設された日本建築協

出版図書一覧

会 ( 当時・| 刻配達築協会) は、すでに

昭和初期には大阪近辺でf主宅博覧会や

話操'F，，¥縮 会を開く 一方、当時は入手し

にくかったｾ喋の情報を図書の出版と

L、う形で会員に間共していた。

*  

日本建築協 会 創 立 ＷＰ 周年記念 ， ＧＮｈｽｾ

住宅近代化への歩みと日本建築協会 1988年

A 4判 企 画 発 行 . 日 本 建 築 協会 本体制li 絡 1，500円

日本建築協会創立75周年記念出版

工高生デザインコンクール入選作品集 1992年

A 4平Ij 企画 - 発行・日本建築協会 本体価格2，000円

昭和生まれ関西の建築家50 附 年

A 4判 企 画 ・ 発 行 日本建築協会 本体側l格 1，500円

日本建築協会建築クラブ朝食会300lTI I記念講演記録集

糊 記 録 集 話 の は な し M 年

B 6判 5分間企画: 日本建築協会建 築 ク ラ ブ 販売価絡2，500円( 税・送料込み)

民間( 旧凶会) 述合協定

工事請負契約約款 (平成21年 6 月改訂)

工事訪負契約書 ・仲裁合怒曾 ・契約在使用上の留意事項 ・建設工事に係る

資材の再資源化等 に関する法律第13条および省令第4条に基づく書面

販売単位: 2部 1単位とする

佃li 陥 1単位700円 (税込) 送料は実賀

日本建築協会事務局 (06-6946-6981) で販売

近刊平成21年 3} HOE

写真マンガでわかる建築現j場岩管理1∞ポイント

管理の良い現場、主主い現場が一 目|際然 1

現場のブロークンウインドウ ズを見逃すな

著者 玉水 新吾

四六判 224ぺー ジ

定制i 1，900円+ 税

最新刊平成22玉 川

プロが教える住宅の植栽

門廻り、アプローチ、壁、インテリア、屋上、住空間で緑( 樹木 - 草花)

を効果的に使いこなすための知識と考え方

著者 ｪｬｾ 山 宏

B 5判 176ページ

定制li 2，800円+ 税

以後、創立周年記念事業として、その

*  

時代の動きをとらえて単行本を出版し 購入希望者は、 即 日本社喋協会事務局

ている。 (TEL06- 6946- 6981、FAX06一

50周年、 60周年、 70周年、そして80周 6946- 6984) まで。

年に、図書の出版が企画さオ'1._ lJ U工も

調1統して発行・販売されている出版物

は、 以下のとおり。

日本建築協会創立 ＶＰ 周年記念事 業「 建築技術選 Ｑ ｾｕ 姉妹鰐・四六判 Ｒ 色刷イラスト入

〈プロのノウハウ〉シリーズ

企 画 : 日 本 建 築 協 会 発 行 : 学芸 出 版 社 本 体 制l椅￥ 1，600- ￥2，800

衛生設備のトラブル50 建築の現場管理システム

建築設備 トラブル研究会 伊東貞夫

鉄筋工事- 本音の現場学 新版コンクリート工事のチ工ツクポイント100

荒川治徳 加賀秀治

建築と音のトラブル 建築基準法の性能規定を読みこ証すコツ

中川清ほか 高木 任之

建築工事の祭式 第二版環境と共生する建築25のキーワード

「建築工事の祭式j 編集委員会 大西 正宣

飛躍する構造デサイン 木造住宅のしくみ

渡辺邦夫 在来工法の基本と応用 浅 野 平 八 東 敏 博

時1版建築物の消防法を読みこ例コツ インテリアコーディネー卜の100ポイント

高木任之 町田ひろ子監修/ 松 本 茂 ー村元俊子著

ブ口が教えるキッチン設計のコツ 木づくりの常識非常識

井上まるみ 上村 武

現場で、学13¥ 住まいの雨仕舞い 建築トラブルにみる常識非常識

玉水新吾 荒川治徳

住宅エクステリアの100ポイント 第三版都市計画。去を読みこなすコツ

藤山 宏 高木任之

第三服建築基準法を読みこ在すコツ 建築主が納得する住まいづくり

高木任之 玉水新 吾

写実マンガでわ凶建築現場管理四ポイント ブ口が教える住宅の植栽

玉水新吾 稼 山 宏

日本建築協会創立70周年記念事業・ B5平'1

選書特装版

企画・日本建築協会 発行 ・学芸出 版 社 本 体 価 格 ￥ 3，000- ￥4，000

水|こまつわる トラブルの事例 ・解決策 建築デザインのための構造計画

〈建築篇> r建築漏水」編集委員会 須賀好富

水! こまつわる トラブルの事例 ・解決策 入門 ・建築積算

〈設備篇> r設備漏水」編集委員会 生島道春

建物の汚れートラブル事例と解決策 建物の結露一トラブル事例と解決策

「建物の汚れ」編集委員会 「建物の結露」編集委員会



被災地の皆様ヘ

謹んで地震災害の

お見舞いを申し上げます

この度の東北・関東大震災( 東北地方太平洋

沖地震) により被災された皆様に心からお

見舞いを申し上げます

一 日も早い復旧をお祈り申し上げます

社団法人 日本建築協会

会 長 中 井 進

建援と社会 ・2011 .4 1  
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社団法人 日本建築協会

2011 年は9 月号掲載で、応募締め切りが6月3 0日となります!

若き創造者たちへ

「建築と社会J 平成2 3年9 月号

「第5 8回青年技術者特集号J へのおさそい

日本建築協会誌日主築と社会J は毎年「青年技術諸特集号」

を企画し、すでに57固にわたって若き優秀なプランナー 、

アーキテク 卜、エンジニアをめざす人たちを紹介してきま

した。

今回も、青年技術者選考委員会を設けて、青年技術者を選

考いたしますが、昨今の建築に携わる技術者の多様化を考

届し、設計だけに限らず、計画、構造、設備、施工および

その他広< 、建築に関連する分野から、優秀な青年技術者

を募って 、その不断の研究努力とすぐれた実績への情熱な

どを、 「建築と社会J に掲載し、顕彰することにしており

ます。

58回の企画にあたり、日常目立たない対象の実績も含めて、

優秀な実績を積まれている青年技術者のみなさまのご応募

をお待ちしております。

応募提出規定

1  . 応募される人は満35歳 (平成23年7 月31日現在) 以

下の青年技術者て・あって、本会個人会員に限る。

(選考時までに入会が必要です)

2. 原則として、本会会員であるすいせ八諸を通じて応募

する。

すいせ人者は被すいせ人者 (青年技術者) の勤務する組織

の上司か上長とする。すいせん者が学校教官である場合は

この限りでない。また本人が組織の代表者である場合は白

せんとする。

3. 応募分野は特定しない。応募者は、たとえは三十画、一

般設計、住宅 インテリア設計、構造、設備、施工、技術

開発、行政、情報、 コーディネー卜等々その他の分野にあ

って、なしとげたすぐれた実績について、すいせんをうけ、

下記の所要資料を 1部、本会に期日までに提出する。

4. 提出された資料は「青年技術者選考委員会」にかけて

選考する。 ( なお、提出資料は特に指示のない限リ返却は

いたしません)

5. i青年技術者選考委員会」において選考された青年技

術者は「第58回青年技術者特集号J (平成23年9 月号) に

掲載するとともに、表彰式を行い、記念品を贈呈する。

第58回青年技術者は、本年6 月30日( 木) までに応募できるよう

準備をお願いします。

6. 提出資料

. すいせん用紙

請求は、本会事務局、またはすいせん依頼先担当部署へ0

・略歴

本人の氏名、生年月日、最終学歴、業歴、作品経歴など

. 選考資料

資料は、 ④を含めてA 3判用紙5枚以内にまとめる。

① 設計の場合一一鮮明な写真、配置図および主要平面

図、概要、設計要旨、その他設計内容を説明するに十分

な資料

② 計画、構造、設備、施工の場合 (それぞれの設計計画

なども含む) 上に準じた資料

③ 上記以外の分野の場合一一それぞれの分野にノ弘さわ

しい資料

④ 上記Gr① のいずれかの資料の実績において、応募者

本人が関与した砲室、役割、立場等を明らかにし、資料中、

本人が特に貢献した部分、または力量が活かされたと思わ

れる部分の詳細な説明、考え方および将来的展望などにつ

いて、 200芳己以内に平易簡明にまとめたもの (必要に応じ、

図・表を用いて差し支えない)。 ただし応募者本人の執筆

に限る。このコンセプトは、応募者の考え方を知る上で大

変重要と考えているので、十分配慮されたい。

?  . 提出期限 平成23年 6 月30日 ( 木)

8. 提出先 日本建築協会「青年技術者選考委員会J

干540- 6591 大阪市中央区大手前1-7-31

大阪マーチャンダイス. マー トピj レ7階

電話 06- 6946- 6981 FAX.  06- 6946-6984 

Emai l :  ken- sha@aaj .or .jp 

9. 青年技術者選考委員会 (平成23年度)

委員長 設楽 貞樹/ 安井建築設計事務所常務取締役

委 員 木多 道 宏/ 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻准教授

北村 潤/ 東畑建築事務所理事設計部長

吉田 文男/ 一級建築士事務所アトリエフォルム代表取締役

高梨雄二郎/ 竹中工務庖プロジ工ウ卜関発推進本調応部長(西日本担当)

太田 寛/ 鴻池組大阪本庖建築設計部長

桑原 進/ 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻准教授

こうやま まこと

高山 真/ 日建設計設備設計部門設備設計部長

井村 隆/ 清水建設関西事業本部設備設計部設計長

阪井 聡/ 大林組大阪本庖建築事業部生産技術部部長

山辻 直樹/ 大成建設関西支居建築部購買管理室課長



平成23年度 第57回工高生デザインコンクール

設計課題バックパッカーのための施設

課題の趣旨

パ ックパ ッカーとは、少ない予算

で個人旅行をする人々のことをいい

ます。

その旅の目的は、パッケージツア 1  

ーとは遣い、土地固有の暮らしや文

化、現地の人々との密接なふれあい

日本においても諸外国より多くの

パックパッカーが訪れています。 し

かし、その人々が利用できる施設は

あまり多くありません。

などを直接感じることではないでし

最優秀賞牌

本課題では、パ ックパ ッカーの現

状を十分研究し、他国や違う土地の

人々と交流するなど、魅力的な空間

のある施設の提案を期待しています。ょうか。

設 計 条 件

1  敷 地 ー敷地の大きさ JI列j ども白 山とする。

2. 規 模・ 延べ而秘は自吐出 する( ただし、 500，，; を上限とする) 。

桝Ji!I .1塘数は自 iおとする。

3  所 要 室 腿ｾの直ｾ旨に沿 って 必要なス ペースを適宜設ける 。

所 要 図 面 等

1  敷地周辺図 Ｚ縮尺自由Ｈ｀ ｾ誕する 場所を特定し、敷 地周 辺の関境や

状況を示す)

2  配 置 図 。 紡尺白 ｉ ｾ Ｚ ｉ Ｈｾｬ 削 血 と述書官抑 ・ 道路との ｼ刻係 、方位などを

明示する)

3  平 面 図 縮尺 1 :100とし、 1階平而図は配位図と兼ねてもよ L 、。

4. 立 面 図 。縮尺 1 :100 (2 而以一日

5. 断 面 図 縮尺 1 ・100 ( 1而以_I: )

6. 透 視 図。 設青|73図が最も反映するところ( アイソメも可) 着彩

可。模型写:nに代えてもよい。

7  施 設 概 要 : 延べ而初 ・桝逃などを必要に応じて適宜記入。

8  設計説明 設百 ｼ 趣旨Ｈ立 地Ｍ周 辺の ｾＩｑ 兄得についての説 明 も含むＩ 、

サブタイトル( 設計怒図を表すもの)

9. そ の 他 : 敷地の大きさや形状により、 l 、 2 は兼ねてもよい。

応 募 条 件

平而|雪|・断而際|には、室名 - 寸法を記入する。

その他、必要とされるほ|而は加えてもよい。

1 用 紙. 製図用紙 A 1  'joll (594mm x  841mm)  1枚を使用し、そ

の中にすべての要求図而 を川 くこと 。

2. 仕 上 げ: ｛ 羽田は紫色ｾ Ｍ 巨 ｔｬｦＺ｛ Ｚ 上げとし、ワ ープロ、 ｃｇ G霊視区|

を合む) や C A D、スクリーントーンなどによる仕上

げは禁止する。 ( ただし、色鉛筆による1¥色は可)

透側室lは 彩 @}刊紙をmい、製凶図而にのりづけしても

よい。

透捌霊|や校型写真以外のものを貼 りつける乙とや、図

而のノ Tネj レ化は行わない。

3  応 募 資 格 : 平成23年 4 f' [現在、高等学校在籍の生徒で、個人ま

たは共同で制作したものとする。

審 査 員 (50音順敬称目白)

委 員 長 長 坂 大/ 京Ifj l工芸繊維大学大学院工芸科学研究科教授

委 員 伊 藤 直 幸/ v的大林組大阪本防長l ! 築設計部謀長

上原 徹/ 側日 ill 設計設計部長

上羽 一輝/ 側京知lill 築τlHnNi大阪事務所設計部主管

内海 慎介/ 側竹中工務自大| 坂本脂設計部自11部長

4  そ の 他 m紙や!霊|而には、学校名 ・学年 ・氏名など応募者が

応 募 方 法

わかるような表示は行わないこと 。

※以上の条件に述反した応 ｾｈ 乍品は、失絡とすること

がある。

1. 別紙用紙に、学校名 ・所在地 ・学年 ・氏名を記入の」二、比百' l i に入れ常

封し、図而の袈に貼りつけること 。 (記入用紙が足りないI易合は当会

I-l P  (http: / / www. aaj . or .jp) からダウンロードして下さ L、)

2  共同制作で応募する者は、1 . の記入} 刊紙に述名のうえ、代表者に丸

印をつけること。

3. 応募作品は学校を通じて提出すること 。

締 切 期 日

平成23年 9 月30日( 金) の消印、ある いは受付印のあるものをも って締め

切る。

送 付 先

干540-6591 大板市中央区大手前 1丁目 7番31号 O M Mビル 7階

社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 第57回工高生デザインコ ンクール係

TEL.06-6946-6981 FAX.06-6946-6984 

E- mai l  ・j i gyoka@aaj .or .j p URL :  http:/ / www. aaj .or .j p 

入選作品の数および賞

1  入選作品は10点とする。

2  入選作品のうちか ら最優秀賞 1}i ' ; "(、優秀112 }; ! : ¥を選ぶ。

3  最俊 秀賞 作品にはＱｮ犬およひ ｾＱ ＱＩ 仰を贈り、俊秀ＧＱｬ・とそ の 他 の入選作品

には賞状をＡｬｾる 。

4. 応募者全員に参加賞を贈る。

※ 入選作品の版権は本会に属する。

入選者発表および表彰式

審査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌「悠築と

社会J 11)' [ 号に発表し、入選作品は翌年 1 月号にj'&l di Xする。

表彰式は、平成23咋 11月12日 (土) に行なう 。

木下 光/ 関西大学));1境問1，↑I工学部建築学科准教授

武田 史朗/ 立命館大学理工学部主l ! g事If! li li デザイン学科准教綬

中平 勝/ "1" 平I1持!Ll! 築設川事務所代表

細 田み ぎわ/ Mi gi wa I-I osoda Archi - St udio主宰

三 好 俗司/ (紛安;) 1ー建築設. l 1"I- r 務所設計 f併殺 ;{-j 主幹

このコンクールは、高校生の校日 ｼ 技能の向上を目的とし、昭和 ＳＰ 年より毎年テー Ｗ を変えて ｉｊｾｉ ｉ ｗ しています 。

3  



「建築と社会」誌

大 正6年 3月 に 誕 生 し た 日 本 建 築 協 会 本 建 築 協 会 雑 誌 」 、 さ ら に1年 後 に は おりで、パックナンバーl ! 昨入希望は、

( 当時 関 西 建築 協 会 ) の 、 機 関誌 「建 築 と 社会 J と 改 題 し 、 今 日 に至 日 本 建築 協 会 事 務 局 (T E L 06- 6946-

は 大 正61 : 同月に 「関 西 延 嘆 協会 雑 誌J っ て L、る 。 6981、 FAX 06・6946- 6984) ま で。

と 題 し て 創刊 さ れた 。 大 正8年 に 「 日 取 り 上 げ て き た 特 集 テ ー マ は 下 記 の と 販 売 価 格 は12∞ 円 ( 送 料 消 費 税 合 ) 。

特集一覧 ・1989- 2010

"'-i  

1989 
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. ' ) ゾート事情 ・ 色の復権 ・ i ' i 力化の ・ 構造の省力ft ・ 師市環境自'1語

・ 拶をのそる ・ 竹中工務 ｾ Ａｪ ・ Ｉ ｉ ＡＣ￶の制策 ための材料 ・ まちづくり ・ 附覧会と ・ /$m環境創造 ・ 佳築とアート ・ 鹿島自由大酬 と股附11 • ti l 361iiJ ・ 闘の陣覧会

輸送技M， 創立伺周年l'ez と伝統技術$ 工 法 と法 まちづくり と技術l 糧事制t:ll作品集 ・ ユーザー書111 l'i 年 抜術者 ノマピリオン

のハウジング

.  Jl! ifdの都市 ・ プレハブ ・ 世聾車のための ・ 悶強度化- ・ やわらかな ・ 都市のナイス ・ 第 37 阿 ・ 高紐感→闘の

・ 商lT雌 宅 ・ ニr タウン i湘 ・ スケール感 住宅技術の ・ 医| 際花と〈 ffZ?74ス 設計の多緑化 住宅管理 プレイ" 1'( 年 技術者 頗感性町時代

のデザイン事 J レネサンス ・ 佐賀市文化合国・ 現在と未来 緑の KY覧五 ピルによる をめざして一. ユーザーの ・ 兵庫県営繕 ・ 柑歌山県の を迎えての

ト日夕 f { - 役目PJ の! l >み 展望と貴闘・ 外装材

・ 新しい都市 ・ 寸フイス・ . 東海支部 ・ 今. 京m ・ ill 策と土木 ・ 世華を時ぐるトラ ・ 空間町7 イデン ・ 自治体住宅 ・ 建築と上木 ・ スリムでタフな

空 l/l lづくり . 軒よるL長問 復活 30周年 ・ 大阪東京海上 ・222S232 ・ 別総本社印 ・ 一 般 h か げ の 鰍 ティティ 陸軍への撞 Z ー構造技術 . 2LLLhL

ー Iー づくりート 沼作 ビルディング 商量ピルによる ・ 近般地方建担 ・ 坦担現場町イメ ・ きんでん写真集 ・ 大枠組創量 の ｉ ＡＡｾ ト ー を考える

・ 迎聾の風景 a ー ケススタデ，- 局官補部 ーヲアップ作鞍 ・ 大盟昌計40周年 1  0  0年記it ・ 軍38園育刺繍古 シンポジウム

・ ，ｾ物語一 ・ こだわりの ・ ill 築と ・ 珪聾車のための ・ 町制り、住まい ・ * 構造を使っ ・ 按! [ ; - ・ 中国地 Jj の ・ 匝台でE 置の ・ いま建聾教育

人がかわる. インテリア デザイン 設備知書一助 ・ 地球関境 骨| りー住吉師 てみませんか 盟聾分野への 町並みと也聾 . Rf3TZE に何州11寺 ・ 京のかたち

まちがかわるー ・ 近躍の郵政挫 ー州支部ー傘 高層悦円程備 時代の辿築 市蜘公団関西 一服自に mり主主可能性 家のrrii tJ、夢、 メイ川トム されているか と色

築15i
f- のJJ;l; システムー 支社 10周年一 よる構凪吋 作品J 牢 を 財

. 前鈴回庁制捕者 ・ 環境一 ・ 映画の中の ・ 弘I!築の円 生 ・ 間際的パート ・ 加咽首相I簡者

Ｎ 東畑也聾事閉所 ・ 大阪府 Ｇ￬ｾ 車部 ・ 東海のｪＺ，簡島 ｾｉ ・ ｩｉ￯民劇場の 限り晶る自然 ・ 郷市の インテリア ー構造技術の ナーシップの ・ 制 t. 1の ・ 都市型住宅 ・ 哩壇人に

制立回周年 同物館 舞台設備 と建築との スカイライン ・ けいはんなプラ 役四'1- 可能性 まちづくり 再考 やさしい空間811

l! ZII 品集 かかわり ザ・住友ホール ・ 大阪市営締 遣をめざして

・ コピー文化の Ｎ 九州のインス ・ ｻＩｦ 紛争 Ｑ Ｇ 官 ・ 主 ｉＡ築のエ才、 ・ ｉｾｊ 日に ＱＨＺＧＱ か ・ 住吉lc' J/11にお ・ まちなかの ・ 水 と 挫 築 ・ 坦聾語障のCG ・ 構造主戸 ・ 冒141回

新時代 タレーンョン 式年遷宮と Jレギ- : / ス ってー会Cl ・ いま、医療 ける思ーどこ 看 板 ・ 日 本 挫 築 γ ミュレーソョン 迎接の中の主 7f 年技術者

・ 広島町白書l り と車 事令官界関本 テム 作品 期 胞設は ろへの視点 ・ 竹中工務停 総 A 試験所 ・村 野 必 服 ・ 集合住宅団地 ・ 関西国際空港

7ジ7盤技大会 ‘' のJ I ¥合住石 田 l 事務所 リニュー 7J I-

・ 光がつくる ・ 飛騨ｊｩｾ ・ トイレから ・ 私 の さlc' 1m ・ 新しい「姉 ・ i I ! 築併造と ・ 第42回

風合の l世界 ・ 音ー騒音から ーまちの活性化 見たm市 ・ トイレ空IIH ・ J書作 ・ ユ引いサル 作法一会口 市 建 築J 社会のJ制 1 ・ ライフライン 背年技術者

本 操音/sIJ 音へ と地方文化 e 文化 ・ コスモタワー デザインとは 作品 の悦点 * ・ 口述設計* と建築誼備$ ・ 滋賀県述聾出

Ｍ 阪神大ｾ災 ・ 大臣府住宅 ・ ihli _工ーその ・ 立体重tlllt品 ・ 史書! 非常時に ・ マルチ ・ 日新の大J l ! 際 ・ 弘司空間作世田

・ いま、プール ・ 住 まいの ー ・ キーコンセプト ・ 都43目i ' f 刺繍古

から学ぶ 酷給公社制立 地方仮興と 設備 生きる法体系 メディ 7 が スポーツ脱H ・ 九州の元気

*  初周年f :i * 文化 業 ・ 大建設計 ・ OAPタワーズ がおもしろい 未米像 つくる 世界 の新l時代 施湿の霞備 ・ りんくうの1作品 ・ 近器地建首帽揮

. i I ! 築のロン ・ E梅支部全日作品 ・ 創立80周年記2 ・ ｦ ｬ む ｾ ｉｉ 日 の ・ 新エネルギー ・ Ｙ ロスワード ・ モザイク師市 ・ 私の き ｾ ｉ Ｏ｜ｊ ・ 百1441面l

グライフ化 ・ 鉄ものがたり ・ i Uトlt.x / 世聾と此社会 ・ 椅版物保証 復興ー詰輔重の ・ 京材の不思議 ・ 住宅 都市 /$iliOSAKA の( j むかたち 作 法 )I( 年校術- I i

をめざして ・ n!! ちω 獄 ・ -80AOJ 臨寸 繍とその将来 n，画tnM圃ヘー ・ 大阪ドーム 盤備公闘改 *  . 11制 1;没日十 一金釘作品一 ・ 京侃駅ピJレ

・ 住都企団聞西支社 革への提言 40 周 年

・ 軒しいまちづく ・ Concret e ・ J l ! 海文部 ・ 心と体を ・ 建聾設備 ・ 弘I! 築への JiE ・ ゆれをとめる ・aの空間作法 ・ 卵細育制締自

りの ｉｾ｟ . 九州とわたし 会只作品 ・ 簡並みの揖出 ・ 生活環境の ・ 地味環境 元気にする ピルJ ンテナン d  ' 98 ーたえる技楠 ・ 2001年町医躍 ・ 配116に事んだ

・ 東畑世聾事商所 そして建築、 ・ fJ 州一諏訪と 最近の舛構材軒 安 全 安 心 保全と建築 インテ 1) 7  ｾ町立掛から - 211!! 紀に からかわす 施担 JR西日本町11年

制立邸周年 その周辺一 向 け て 技 術 へ

.  . . らしさ " ・ ｾｮ 幅文部 ・ 聞百世聾界の誼 ・ 改正盟聾基準法 ・ アーバンイン

のデザイン ・ 大阪i 1i / $市 . 2biJJLJ; - mTHの れと東側』三町 ・ 大阪城天守悶 ーまちづくり ・ 払の日でみた テリア一掃市 ・ 木とともに ・ιの空| 削除 ・ 第46回

・ 盟事を揖どる 整備 ｦｾ 陣置と地埴文化 パプリッタ E 跡をたどる 平成のよ改修 すまいづくりへ 環境問題 ｾｉｉｕ としての ) ' ( 年校術 IJ

小枠立壬/町) 仕掛人 の再柵聾 の展開 インテリア

・ 21世配のデザイ ・ 中国文書ーしまt ・ E 潟支舗 ・ 割るー圃定方法 ・ 改正也築 ・ l∞年桂への ・ 来 世 紀 に ・ ι の空間作法

.3品目;完 結jlF ・ 詰 KWi ・24;;?? ;tfA11 ・?77:i& 禦1 ・iAおん ti て:7 ・ 時間 . 諸 説 毎 ・322M

J 坐 盟L 一 一 一 一- J E 2竺 土 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 」 盟 主 - - - - - ム ニ 一 一 一 一 一 一 一 主 盟 主 主 主 一 一 一 一 一

・ エヌティ ・ 21 l 世紀の佳 ・ 東海支部 ・ I T 社会に ・ 自然輩材をめ ・ 成熟社会を ・ 現代の日本 ・ 1II1f--li紙1: 向1I ・ 辿 築 の カ ・ 緊iin ・ ι の空間作法 ・ 百148阿

ティ ＷＷｾ リ 築設計教育 会C l 作品 おけるきず ぐる[ もの ささえる のさ ｾ ｉ ｉ｜ｉ・ 文 -r tできるこト 都市のカ ・ ＯＤｬｬ￯ＮＡＮｾ 椛駿 一全日f 1 品一 γf 年校術者

ティーズ ・ 岐It_l . 大 厄 な わざ。ひとJ まちづくり 化 を探る ・ k自制4 割減 14A公開|刻西 ・ NHK*ii 脳会信

l鰯-i l l Iト 支社 大臣E史問歯菌 *

・ l瓦|上交通i ' i ・ 再生・リサ ・ 東海文部 ・ 生活現境の1i ・ 塗装の ・ /$llij lj生に向 ・ いま、インテリ ・ 建築をささえ ・ 主I! 策とポラ ・ 時を越えて~ ・ 払の空間作法 ・ 百1491iiJ

近畿地方強 イヲ j レ 会日作品 全 ・安心 いろいろ けた建策基憎 7 デザイン Ij るセンサー ンティア サステナプル ー全日作品ー 百年技術 向

ｦｾ｡ 同 Ｇ￬ ［ｲ 純部 ・ 霊知名 ｉｬ￭ｴｩｾ ーパート 2一 法11¥印税定の ・ 措置I エンジニアリ ・ 大 阪ili 中央

*  畠り Jj リパープレイス ングの現在ー 公会ｾＺ￭

・ 車佃盟聾事商所 ・ 九州の地域づ ・ J I ( 海文部 ・ サスティナ巳 ・ 也聾と五感 ・ /$I[ i計画法且 ・ コンパージョ ・ : i I ' 過と建聾- ・ 也聾とノ; スタル ・ } J と楽しくつ ・ 4誌の空間作法 ・ til50Iil J-，'ii f-

位向周年 くりまちづ . i1iLSFJi iAi ぷ 悲 し び 服 脚 法 ンーインテリ 設備 ジ一般的主 きれ方法 ー全帥吊ー 技術者 +1' 1

くり のま ｴｴＮｾ 輔ｾＺｬＧｾ IらしのT引 1 - 専の改正 7 から尭肘 阻的価値につい 年技術者以

園づ〈り付えるー るまちなみー τ~ 彰50! 1三

・ 大阪市住宅局 ・ 都市緑化 ・ 東海支部 ・ 省リスクな ・ リニューァ ・ 地域住民主体 ・ Product ・ 銭湯一心地 ・ 生I! 集家とは ・ 巨大地銀に ・ - e¥の空間作法 ・ 第 51回

会日作 ｉｾｾ ＮＮ ｾ rまち再生J ) レの技 のまちづくり Design+  1  よさを求め 何か そなえて ー全日作晶- ) ' ; - 年伎術r .

・ ｾ 地味 ｾ ｉ ￬ .. - Ｍ Ｍ ｾ＠ と支媛制度 て ~

対ド

- 震災から ・ 「健やか」 ・ 東海支出i ・ i I ! 築の経済 ・ 住ま い1; の ・ 人工総指 ・ 立世ft に伝える ・ 改正i I ! 築基 ・ 火災から ・ 構造 の過去 ・ ι の ｾｬｮｬ ｦＱＧ法 ・ ｴｩｬＵＲＱ 凶
10年 ・ 長崎医総 会1111'品2005 化 変化 I本j の盟事 司自法と知fiU ¥' J る から未来へ ー全日作品_ )"{ il:. 校術者

セ ンター ・ E構1: お11. 匝昌づ ・ ｉ 盟事と ｉｴｾｊ ｾ三世， *  

〈りへの罰 ｴｾ 試み 1側号齢

Ｎ ＯＤ市環 境デ ・ 「 地方空港の ・ ＡｉＡ泌文部会 ・ ｦｦｬｬ ｩ ｬ￯ 再 生の ・ 変容する家 ・ 身近主計エネル ・ Ｓ 世間 ｾ ｉ が伝 ・ ￭ｉＡ築物 のｃｪｪＮ Ｚ ・ ｴｩｬＵＳ 回 ・ 「セキュリ ・ もしも ・ 払の ｾｉｉｕｬｬ Ｇ 法

ザインと参 時代J ーまち n作品2∞6 本' I ' t - 光と 族形態とあ ギーーエネルギ えるもの 全 ・安 心 百年技術者 ティ J - 榊宜i が未 一会貝作品-

wのまちづ と共存するさl ! + 点海支部 自民のはざま たらしいライ ーをたくわえAi *  来へつなぐ

くり 港づくり~ 特集3部作 * で ~ フスタイル 効利111する~ 告喜一

・ 光り純iく ・ 学校新時代 ・ Jl! il i J 支部会 ・ 創 立90周 年 ・ あそび年 ・ こだわりが ・ 住まいの設 ・ 建築系雑誌 ・ i I ! 築基準法 ・ 第54IEI ・ ガラスを ・ 楽しい構造

J;rmの景観 ｮ 作 Ｑｾ ， Ｒ ∞ Ｗ 記念ー乙の j¥1l る住まい 備と空間の が伝えるも 等大改正 -，'f 年妓術古 考える の 世 界

まちづくり + 東海支部 10
i
lヘ こ れ のカタチ 移り変わり の

特集3ffll 作 からの10年

・ 且の空間作法 ・ PFPII 業、 ・ ::l! ilij 支部会 ・ まちづくり ・ 新ホテル物 ・ i没備に役立 ・ 中園地方を訪品事 ・ 建築と景観 ・ 第55回 ・ 木造住宅を ・ 建築において ・ 自然と戦う

一会員作品ー その後 Cl 作品2∞8 2011年立古 前 つ地鍵対策 いて見えるω 1・f年技術者 巡って ROsOTが 椛 造

+!I!i1i i支部 ・ 小林! 盟心f ，( 活附する日は

特集3部作 子学院 来るのか?

・ 払のＧＱＧ ＱＱＱＱ 作 法 ・ 水の ｦｦｬ￭ にぎ ・ ｾｈ 古 ｩ ｪＭＭＭ ｔｏｋ ｩ｜ ｬ ・ 梨し ｴ 、初 ｨｬ ・ ｦ Ｎｪ，Ｚ 感する ・ ￭ｉＡ築 ｾ ｉ ｉ Ｍ ｜ｉ が ・ 辿築と水 ・ ｾ ｊＱｉ レベル Ｎ til561ii l  ・ 地 域のL'.! :Je ・ 百1161111 ・m治家 rJ JL

一会ii 作J11ー わいのあるぷ オムニパス インテリア ボめる' 色気 で展 開 され j'i-i IS技術荷 1' lBi'! を前か 全日作品特集 ~ ぽlの小を

・ 繍電車中ぷiト百 来に向けて 広 Ｑ 境Ｈｾ京Ｈ る施工' l ' l ' P目 したまちづく 私の空間作法" のぞいてみ
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由甲

建 築 主 株 式 会社 池 田 泉 州 銀 行

言宣言十・ 監 理 大 林 組 大阪 本 l苫 級 建 築 士 事 務所

施 工 大 林 組

池田泉州銀行夙川支屈

池凹泉州銀行合併後の第 ｬ 号 ｪ 占として、休日 ＧＱｦｴ な高級住宅地で、ある ｊｾｕ ｉｉ に

相応しい、富裕層をターゲ ッ 卜とした銀行庖命I i が求められた。 111手幹線

と交通誌の多い県道の交差点に立地し、北側に |坂急事l'戸線の高架に後し

ている敷地のポテンシャルを政大限生かすこと、また、 地域との連携強

化や環境配1.&を*1'1極的に進める銀行のイメー ジ向 t に寄与する乙とを目

指した。

- 上質感を持つ端正な平屋建ての銀行

地|玄計画に図る! 占布I i 而f'I'1500n; の条件の F、極|浪までコンパク ト化 した脂

命 ｉ￬ 部分と、 ｾＱｬ 立した駐愉 ｬ 易の、大小 Ｒ つのボリ ュームに より、敷 地 を最

大限活かしたコの字型プランを形成し、同じファサードで全体を波うこ

とで、 玉 ｼ 三 Ａ主主ｾてでありながら、 ｉ ｉ ｈ Ｉ 約を超えた大きさと広がりを持つ泣か

さを得た。ガラススクリーンと白い判l出成型セメント板で椛成された外皮

と、緑化 された屋桜フ。レートの構成とし、 r1枚のJjl 線+ パネル! J : KJ とい

うシンプルな形態を、 『ガラス ・白・緑j という最小限の要素で表現する

ことで、 ｾｾ ｭ｝ の泣かさが端正な上質感として感じられることを定、図した 。

園高い透明性と強い開放感を印象付 ける 中庭

石 ｈ ， ｾ ｩ の Ｇ Ｚ Ｑ Ｚ Ｑ
[ 定は、駐車スペースだけでなく、敷地内の22かな緑化 と共に上

質な雰囲気を作り出し、エントランスとしての風絡と快適さを限し 出 し

ている 。

また、ガラススクリーンを介してロビーや多目的蜜などの来客ゾーンと

空間的に繋がっており、 l明るさと広がりを内部空間にもたらすと共に、

高い透明性と強いrm放感を印象付 けている 。

・彩りある屋上緑化

平屋ｾてとしたことで、ｾ｛ｩ［ ｉ ｉ ｉ や周辺の集合住宅から大きな屋根而を望む

ことができ、スミレなど 凶季折 の々彩りを見せる屋上のs ¥¥: lti ーは、見る 人

に安らぎとmにi!!i. 1いを与えると共に、 IL:i 境配[i¥!，、に対する銀行の積極的な

姿勢を効果的に発信し、イメージ向上に寄与している 。

この主ｾ築が銀行の新たな第 一 歩を示すと共に、 地 域の ー ぬとして長く愛

される乙とを期待している 。 ( 井上雅祐杉本忽祐 - 伊藤朔/ 大林組)

所 在 地一 一 一兵庫県西宮市寿町

敷 地 面 積一一一- 982. 07m

建 築 面 積 621.77m 

延床面積一一一一659. 98m

構 造 規 模一一一一S 造、地 上 1 階 、 浴 屋 1 階

工 期一一一一2010年 7 月- 2010年 10月

最 寄 り 駅一 一 一阪 急 夙 川 駅

撮 影 河合止揚けフ 卜リエリベラ )

阪急神戸線( 高架)



- はじめに

京都大学門内研究室は、門内が京都大学

に着任した2004年 4 月に始まり、ちょう

ど7 年が経過したことになる。当初は 4 回

生 3 人であったが、現在23名の陣容で様々

な活動を展開している( 教授 l 名、助教 l

名、博士課程学生 5 名、修士課程学生 10名、

学部 4 回生 4 名、研究生 l 名、研修員 l 名)

( 図 1 ) 。博士課程学生のうち 2 名は国費留

学生である( レバノン、チリ) 。

門内は 1973年に京都大学工学部建築学

科を卒業後、東京大学大学院工学系研究科

建築学専門修士課程を修了し、同博士課程

を中退して 1977年に東京大学生産技術研

究所助手となり( 池辺|場、原広司研究室に

在籍) 、 1989年から早稲田大学理工学部で

助教授、教授を勤め、 2004年に母校であ

る京都大学に戻 ったが、この問、京大では

「建築論」を学び、東大では 「設計方法論J i 建

築 ・都市記号論」 の研究を行い、早大では

「都市論」の研究 ・教育に携わってきた。

これらの幅広い経験を踏まえて、建築から

都市に及ぶ多機な研究 ・設計活動を展開し

ている( 詳細11 は下記URLをご覧下さい :

http: //www. monnai-Iab.archi.kyot o- u.ac.j p/) 。

- 人間一環境系のデザインをめぐって

現代の生活環境では、コンクリートの建

物内で体調を崩しながらかけ続けているク

ーラ一、低j百の町家と高層マンションが混

在する張問、大E の廃棄物などの人工物に

図1 ゼミ旅行( 富山 ・砺波) における集合写真

よる歪みが集積し、生活の質を低下させる

多くの困難な問題が生じている。

門内研究室では、こうした問題群を解く

鍵の一つが、個々の人工物を超えて、人工

物相互の関係や人工物と人間 ・環境との関

係に調和をもたらすととにあると考え、そ

れを広い意味での 「デザイン」とl呼び、 「人

|湖一環境系のデザイン」の理論と 実践を展

開している。具体的には、建築 ・都市記号

論、設計方法論を基底として、人間一環境

系の多屈性を解読し、それを豊かな生活環

境のデザインに統合していくシンセシスの

科学の構築とそれに基づくデザインの実践

を推進している。主な研究内容及びプロジ

ェクトは次の 4 つに分類できる。

①建築・都市空間のデザインに関する記号

学的研究

20世紀における近代化の過程で、建築 ・

都市空間の均質化 ・意味喪失といった現象

が浸透し、: 菅、味づ、けられた環境や美 しい景

観が次々に姿を消してきた。 この問題の解

決をめざして、意味に関わる現象の仕組み

を扱う記号論の視点から、魅力的な建築 ・

都市空間のデザインの可能性を撚る。

( 研究例)

・街並みの景観の美的秩序とそのデザイン

に関する記号学的研 究 ( 図 2 ，3 ， 4 )  

・京都らしい都市景観のデザイン原理の解

明とその創造的再生

- テクストとしての建築 ・都市空間の解読

とデザイン

- 建築 ・都市空間デザインのための設計言

語 ・空間文法 ・物語構造

門内は、日本の伝統的街並みの分析を行

図3 街並みの連続立面図 (祇園新橋)

図2 日本の伝統的街並みへの旅( 近江八幡)

い、限られた数の要素の組合せから無限の

景観のバ リエーションが生成される仕組み

を解明したが、現在研究室ではその成果を

踏まえて、京都の都市景観のデザイン原理

の解明に力を注いでいる。

①建築・都市設計の方法論に関する研究

技術合理性に根ざして問題解決を図るシ

ステマティックな設計方法だけでは、現代

の複雑で不確実な設計問題に対応できなく

なっている。そこで、状況に応じて柔軟に

設計を進める設計主体に焦点を結び、人

間 ・自然と人工物の関係、人工物相互の関

係のデザインを可能にする対話型の設計方

法の研究を行っている。

( 研究例)

・記号過程( 記号の生成 ・退化 ・変形 ・結

合等) としての設計プロセスの記述

- メタファ ー ( 隠l除) (図 5 ) 、アブダクシ

ヨン( 仮説推論) と創発的プロセス

・コラボレー ションによるデザインの方

法 ・協調設計環境の開発

- 建築における表現行為の解読

①環境における人間の行動・認知に関する

研究

人聞は環境から形 ・色彩 ・音 ・香り . IDJ J  

きなどの多様な情報を獲得し、自らの行動

を通して環境への働きかけを行っている。

環境に対する基本的ニーズであるアイデン

ティティ( 固有性) とオリエンテーション

( 定位) に焦点を結び、行動 ・認知からみ

た人間一環境系のあり方を探求する。

図4 景観との対話システムの構築



写像世マヲロプロセス( メヲファー)

D.( ベースドメイン) ーーーー 争 Dr( ヲーゲ Y 卜ドメイン)

|  実際の操作 ミクロプm ↑  

生物の骨格

スキン

図5 創発的プロセスとしてのメタファ

( 研究例)

建築の構造

ファサード

・建築 ・都市空間が誘発する人間行動の記

号過程の研究( 図 6 )

・環境の知覚 ・認知、イメージ ・記憶、空

間図式、様相の研究の研究( 図 7 )

・環筑における経路探索とそのシミュレー

ションに関する研究

@ 生活環境のデザインとその評価に関す る

システム理論の研究

人間一環境系としての生活環境は、多種

多様な要素の集合からなる総合システムで

あり、入閣を要素として含むダイナミック

なシステムである。 この複雑なシステムを

望ましい方向に導くために、生活環境への

システム理論的アブローチを多岐にわたっ

て展開する。

( 研究例)

・活動理論に基づく街並みの景観形成の方

法に関する研究( 図 8 ，9 )  

・アジア歴史都市の居住環境と都市景観の

ための都市ガパナンスの研究[ 京都大学

グローパルCOE研究]

- 街 ・人 ・生活との関係性からみたモビ リ

ティの検討[ 日産自動車との共同研究]

- 都市空間の自己組織化とそのシミュレー

ンョン

以上の研究内容を ililll に研究を進めている

が、具体的なテーマは、学生との対話の中

で柔軟に設定している。 自分がやりたい ζ

とを研究することが、研究を進める上で大

きな力になるからである。

図10 太田匠哉「寺町百景J (京都六大震で銀賞)

電気屋街の背後に隠れたお寺の境内を可視化

図 6 図7 代富山ヒルサイドテラス可視領域特性の解析

- 研究室のアクテ ィビテ ィ

研究室は、①研究室会議、 ②大学院生ゼ

ミ、 ③ 4 回生ゼミ、 ④プロジ、ェクト、 ⑤研

究会、 @ その他( 歓送迎会、飲み会、ゼミ

旅行など) によって活動している。

週一度開催している研究室会議は、会議

前の出来事についての報告、スケジュール

の打ち合わせ、興味深いテーマに関する発

表と討論を行うものである。

大学院ゼミ、 4 回生ゼミでは、博士論文、

修士論文、卒業設計の指導を中心に行い、

プロジ、ェク トで、は学年を超えて、関心を共

有する学生たちと共同で取り組む。研究会

では、記号論、設計プロセス、データマイ

ニング、ランドスケープなどの理論 ・方法

の研究を進めている。

最近力を入れているのは、異領域の研究

者との共同研究である。学術創成研究では、

機械工学、生命工学、情報科学等の研究者

と 「記号過程」の研究を行い、グロ ーパル

COEでは、土木工学 ・資源工学 ・環境工学

の研究者と「アジア ・メガシティの人間安

全保障工学」の研究に従事 している。

E デザインの実践

研究室ではデザインにも力を入れてい

る。私は大学院 ・助手時代そ通じて、 実施

設計を含む実践に携わっていたので、研究

を進める上でも実践の重要性を実感してい

る。その意味では、研究室の学生が卒業設

計やコンペで多くの優秀賞者E獲得している

ことは心強い限りである( 図10，11 ) 。

他に、京都市、京都府、鹿児島市、大津

市などで、景観 ・建築 ・都市行政に関与し

ており、研究成果を社会に還元することに

も注力している( 京都市美観風致審議会、

岡崎地域活性化ビジョン検討委員会など) 。

また、まちづくりの現場にも学生たちと共

に足を運び、地域の人々から多くを学んで

いる( 京都市修徳学区、 三条通りなど) 。

実を言 うとお泊が一滴も飲めない私が飲

み会にもしっかり付き合い、日頃から学生

との対話を大切にし、年に一度は建築 ・都

市を見て回るゼミ旅行にも出かけるように

しているのは、彼らを育てることを密かな

楽しみとしているためである。

( 文買: 門内続行)

図8 京都市修徳学区におけるワークショップ

図9 3DCGを用いた街並み景観デザイン

図11 藤原真名美 i Bi rd's Eye to Bug' s Spir it J  (京都大学最優秀賞 (武田五一賞))

淀川| 水系の小学校群を水と人間との関係性で関連づける生態学的デザインを展開



モノコ' yクの家

構造設計

桝田洋子

コンク リー 卜と鉄の世界で仕事をしてきました民 12年前に「木j に出会い、木の世界を 知 るうちに、構

造妓術者として取 り組むべき 問題の多 さに傍然とな りました。阪神大震災を経て、安全な 木造建築のあ

り方が問 われていました力仁 木造の耐震設計法は法体系の 中に明確に位置づけら れていませんで した。

一方、森は荒 れ、環境の悪化のみならず森林産業の衰退 が加速 していました。 その 一つ一つに取り組む

中で、 一つの回答と して仲間と開発し たの が、j . Pod工法とし 、う 木造のユニ ット工法です。スギの板材 を口

の 字 型に 一 体 化 した りフフレーム を モノコ ッ ク 状 に組み 立 てて箱 Ｈ ｐｯ､ Ｉ にし 、 ｐ ｯ ､ｾ 司士 を ｊｯｩｮｴ して建 物

にする システムで す。Podの安全性は実大実験で‘検証済み。伝統構法の粘り を備える強固な箱かできまし

た。現場での組み立ては中ボルト のみなので、解体、再利用も 簡単。国産のス ギやヒノキを循環して使

える リカレント建築で す。 このシステムを選択 して環境に貢献し、シンプル&コ ンパク 卜に暮らしませんか

と消費者に呼びかけていま す。

桝田洋子 ( ますだようこ )

1984  京都工芸繊維大学卒業

1984- 1988 嗣川崎建築矯造研究所勤務

1989 桃李舎一級建築士事務所開設

1993 京都工芸繊維大学大学院修士課程修了

京都大学園際交流セミナーハウス 口の字型のリフフレームは水平力に 現場では中ボルトだけで組み立てるので、逆の順番で解体し 、移設すること

抵抗できるので間口方向には耐震壁が不要である 。 ができる。仮設建築物に最適だが、本設としてそのまま使える安全性と木質

豊崎の長屋 リフフレームを耐震補強に使 った戦前長屋の改修

空間の豊かさを兼ね備えている。

Podを耐震シ ェルターに適用するために、 (財) 日本建築総合試験所にて鉛直

方向と斜め方向からの載荷実験を行 っている 。住宅の 1 階に設置すれば、

建物が倒壊しても生存空間を確保できる。右上は実験後のシェルター。

図および、写真はすべて有限責任事業組合j . Podエン ジニアリンク

http:// www. j pod- eng.c om/  

企 画 編 集 池 上 明 (作品作風小委員会)



特集

まちなかのサードプレイス

住む場所= 第一の場所、働き学ぶ場所= 第二の場所、その経路上に人は

ひそかに楽しむ第三の場所をつくり出す。第一の場所・第二の場所では

多くの役割と責任がかかり、身動きがとれない状況に陥ってしまう、一-

この閉塞感から逃れるためか。

Ray Ol denburgは、これらの空間から離れて緊張感が解放され、自分の職

種や階層にとらわれない人間関係の広がりが得られる機会を持つことの

重要性を主張し、家庭とも職場 ・学校とも異なるパブリックでインフォ

ーマルな空間を「サードプレイス」と呼んだ。

いま「サードプレイス」という言葉は、われわれの耳には何と新鮮に響

くことか。日常の生活の中で空間と空間、時間と時間の隙聞が身近に感

じとられる言葉であるからかも

この特集において、まちなかの「サードプレイス」を探ってみたい。

計画系分科会幹事・飯田 匡

- 総論

「サ ドプレイス」考/ 舟橋国男

. 各論

地域と都市の居場所のために~建築 - 都市の専門家の心構え- - - - / 鈴木 毅

オフィスワーカーにとっての「サ ドプレイス J / 林田大作

高齢者の居場所/ 松原茂樹

. 事例

地域のコモンズとしてのサードプレイス~長崎県島原湧水群の共同洗い場より- - - - / 吉住優子

ひがしまち街角広場~ニュータウンの空き届舗を活用した地域の「ひろばJ - - - - / 田中康裕

団地内の空きスペースを活用した地域住民の居場所づくり / 飯田 匡 上田明法

まちなかの会員制レンタルオフィス/ 中村智

くつろげる移動空間を目指して~新幹線新型車両の取り組み- - - - / 影山真佐富

居場所を設計する~吹田市子育て青少年拠点夢つながり未来館- - - - / 北村 潤

・エ ッセイ

「私のサ ドプレイス」

吉村英祐/ 守井 辰/ 三宅次郎/ 松田奈緒子/ 田中直人/ 紅谷昇平/ 高橋和也

本号特集企画担当計画系分科会

飯田 Ｑ ｊ，ｩ Ｏ 鈴木克彦 Ｏ 丘 ｉ Ｂｬ ｾ Ｇ 直人 Ｏ 高柿手 ｮ 也 Ｏ 紅谷昇平 Ｏ 松田奈緒子 Ｏ三 宅次郎 Ｏ 手 ｈ ｬ 占 辰/ 吉村英fli



「サードプレイスJ考

大阪大学名誉教 授

舟橋図男

「サードプレイスj の定義 ・特徴と主な機能

定義

o  places outsi de the  workpl ace ( the second  

pl ace)  and the  home  (t he  fi rst place) ， 

特徴:

o  inf ormal  publ i c gat her ing  pl ace， 

o  homes away f r om home， 

o  a  publ i c setti ng  accessi bl e to it s  i nhabi tants :  

and  appropr iated by t hem as their  own， 

i  0  the  hear t  of c ommuni ty's  soci al  vitali ty :  

i  and  the  foundat i on of a  functi onal  democracy， i  

i  0  poss ibi l i ty of pure soc iabili ty， i  

: 0  v刊olu山叩n川、t凶al日ry，lT川o引r ma日a札l

:  open， democratic， comf ortable， conversat i on， 

: 0 f I 民 間 問ens l同 food and dri 凡 hi ghl y :

:  accessi bl e， pr ox i mate for many ， involve :  

i  regul ars.  i  

i 主な機能 j  

: 0 uni t 川 g the  nei ghborhood， ports of entr y， :  

:  storing  areas， stagi 時 area，I川 1ic characters， :  

i  0  car ing  kids  and the  el der ly， mutual  ai d i  

:  soc iety， :  

i  0  diversi t y  and nove lty， the i mpor t ant  i  

:  vesti ges of communi ty， perspect i ve 

12  謹怨と社会 . 201 1. 4

圃「サードプレイスJ とは何か

今や広く流布している感のある「サー ドプ

レイス J (注 1) とは何か、隠遁の身ではやむを

得ないのだが 、 筆者には実感が Ｑ ＡＡｾ いのでよく

分からないし、懐疑的でもある。

提H目者とされるオルデンバーグは、大111各以

下のように述べている文( 1) 。

「多くの人びとの生活にと って社会参加の

可能な範囲が、仕事場と住まいという t wo

st op mo del  に非常に強く 制約され、彼らの時

間と関心を奪っ ている 。いわば、 『子宮j と『際

限 の Ｑ ｦｾ い競争 』 の 聞 を行き来する」

「多くの人びとの生活の質は、家族と 仕事

の質に大きく依存してきている」

「この t wo- s t op mo delの欠陥はかねてより

指摘され、コミュニテ ィ感覚の衰退が論じら

れてきた。コミ ュニ ティは本質的には社会的

関係性と人間の多様性を経験する機会を提供

自体が必ずしも厳格な意味も排他的な性格も

主張 しないので、両者の区別や関係性は紛ら

わしい。「居場所J について、 一般には「コ

ミュニティ j 概念やpubl i cness を明示的に論

じることは少ないかに思われる。 もとより、

実態と して結果的に、その 「居場所」の存す

る近隣や「コミュニティ」との関係が深くな

り、それを強く意識して運営されている場合

もあろう 。さらには、日本の都市に関して論

じられている「サードプレイス J が果たして

オルデ、ンパーグの主張するような特徴を有し

ているかは、甚だ疑問であり、例えば、「サ

ードプレイ スJ を自称する大手のコーヒーチ

ェーン!苫のほとんどでも、来客相互の関係性

は皆無に近く、それぞれの単なる逃避の場、

憩いの場、あるいは多少の仕事の場に過ぎな

い趣さえも感じられる。

また、例えば、かつての下町でごく普通に

見られた「井戸端会議」 は、般かに inf or mal

するが、それこそが仕事場と住まい以外の場 gat her i ng  placeで、はあるがpubli c place とも

所、即ち 『サードプレイス 』、の活用と自己 言えず、 何よ り、臓住の分離に起因する「第

表出に関わ っている」 三j の場所ではない。

後に、この「サードプレイスJ をthe gr eat  近頃流行の「哲学カフェ」や「科学カフェ」

good place と呼び文(2) ( 注2) 、それはまた i nfor mal も、形こそ「第三の場所」的ではあるが、話

料 lbl i c g ather ing  placeで、あり、 homes a wa y  題の限定、「コミュニティ」からの遊隣など、

f r om homeで、あるとした。 やはり、 表に示したような「サー ドプレイス」

オルデンパーグの言う「サードプレイス j の性格は持っていない。

の定義 ・特徴と主な機能は、おおむね左の表

の通りと 言えよう 。

主な事例としては、文 ( 2 ) の副題に挙げ

られている、 c af es，cof f ee shops， bookst or es， 

bars， hai r  sal onsや、 post of f i ce， dr ug  stor e 

にも 言及され、 さらに文 ( 3 ) には、上記の

lまカ吋こ、 g ar den  shop， mai n st reet ， shoppi ng  

mall ， chur chの事例も紹介されている 。当然

ながら、「サードプレイス j は、建築物の類

型と 言 うより、その場所の運営者 ・参加者や

実際の運営状態・雰囲気により創出されるも

のと言 えよう 。

「サードプレイス j に類似するものとして、

例えば、場、場所、居場所、繁華街、ネッ ト

上のバーチャルな空間等を思いつく 。これら

の中では、「居場所J が恐らく「サードプレ

イス 」に最 も近い概念であり場所であろうか

と思われ、 11寺に同義に用いられたり、いずれ

かが他方を包含するかの説もある。「居場所」

- なぜ「サードプレイスJ か

ととろで、なぜ「サードプレイス j が求め

られるのか。われわれは、商倒な「他者」と

の関わりを避け、刺激やス トレ スから逃避し、

もっぱら休息や息抜きなどを求めつつ、 しか

しその一方で、、「他者j との出会いや繋がり、

コミ ュニケーション欲求を持つ。ジェイ ・ア

プル トン文( 4) のpr os pect- r ef uge t heor y( こ照

らせば、これは動物としての人間の本性かも

しれなしミ。

しかしながら筆者にとって、オルテ' ンパー

グの説に何より特徴的だと感じられることは、

その著作のタイトルにも含まれ、 表にも摘記し
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はそれ以上のものであるべきだと主張し、「正

常な社会における重要な社会的関係性と組験

を提供し、福祉の感覚を保持させJ 、ジンメ

ルが言 う通り、 1pure soci abi li tyにおいては、

最も純粋な民主主義的な経! 吸を得て、個人性

の独自の感党が発揮され、人びとは全く異質

であるが真に平等で、ある J とする。

オj レデンノ Tーグが「サードプレイス」の必

要性と重要性を、これらのキーワードに言及

しつつ主張する背景には、アメリカ合衆国の

社会的動向に関する社会評論や関連研究にお

いて、 1930年代頃から指摘され続けてきた

という「コミュニティの衰退」があり、乙れ

に対する都市社会学者としての危機感と轍密

な観察の謀打ちがある 。既に1950年初版の

名著「孤独な群集j 文(6) において指摘され、

またさらに時を経た2000年にも、政治学者

パッ トナムによる膨大な実証的著作文(7) が、

「コミュニティ j の「概念的な親戚j である「社

会関係資本」を キーワードとして、まさにそ

の副題の通り、「米国コミュニティの崩; 畷と

再生」を論じている 。それによると、アメリ

カ社会におけるコミュニティの崩壊あるいは

市民参加の衰退には様々な要因が絡ま って単

純ではないが、特に大きな影響をもたらした

のは、「世代的変化」であり、次いで、そ れに

重なり合う「電子的娯楽( テレビ) J の普及、

「郊外化とスプロールJ 111寺問と金銭面のプレ

ッシャ -J とさ れている 。

こうしたアメリカ合衆国の社会的状況を背

宗とする「サードプレイス」論議は、日本の

都市における 「サードプレイス」と は当然に

文脈を奨にすると 言 えよう [注 4)。

今日の日本では、私たちの家庭生活および

住まいの著しい私化 ・閉鎖性が指摘され続け

て久しく、さらには、「無縁社会H 匿名H 匿

顔J 1孤族」と p った造語が一定のリアリテ

ィをもって受容さ れるほどに、人びとは退嬰

的に引きこもり、引きこもらされている。だ

がしかし、人は一人では生きることも棺桶に

入ることも 出来ない存在である 以上、決して

引きこもり切れるものではない。結果的にそ

こでは、多くの社会心理学者が指摘するよう

に、「ゆるやかで浅く軽pJ 関係性を、それ

ならば辛うじて受け入れても良いという状態

に陥り、空気を読みつつ巧みなうわべの付 き

合いがもてはやされている。安手の日本人論

に逃げてはならないが、しかし自らを振り返

って、私たちはやはりコミュニケーション、

会話や対話や熟議が苦手である。沈黙が金で

あり奥ゆかしい美徳とされ、「和を以て賞しj

とされてきたとは言 え、価値の多様化を良し

とする H守代と社会に生きょうとし、もしくは

それを築こうとするからには、自らの意見を

発し自己を表現し、その仰i値を訴えねばなら

なくなっている。 I No! と言 えない日本人」

とも tJ[l lt食されたが、 「異を H目え j ることは向

き合っている「他者」を否定するものではな

く、むしろ誠実に対峠することであり、 l当ず

した個人同士が共に新しい状況を切り開いて

Lべ協働の途である 。こうした見方は、正当

かもしオ九ないが、いささかアロガン卜なアメ

リカ人たちの流儀でもあり、これに染まるこ

とを潔しとはしないけれど、も、しかし、彼ら

の言 う「サードプレイス」を求めるならば、

いったんは考えねばならない問題であろう 。

もちろん、既に、積極的に社会的活動を模

索し取り組み活躍する人びとも決して少なく

はないけれども、政治・経済の混迷も相候っ

て、現在の社会的気候 ・空気はまさに閉塞的

な「巣ごもり J 状態である。

こうした状況であるがゆえに、それを乗り

越えて日本の秒官王に相応しLミ「サード プレ イ

ス」のあり方を志向する試みが各方面で見ら

れ始めている、と期待したい。近隣や仕事を

取り巻く様々な範耐の「コミュニティ j を活

性化 し、私たちの生活における真正の社会性

を回復し、力強い民主主義を築き上げる展望

が切り聞かれ得るか、困難で、はあるが重要で、

意義深い課題に直面して L 唱 。

圃「サードプレイスJ の理解を巡って

オルデンバーグの言 う「サードプレイス j

が、定常的にいつもの会話等が行われている

特定の場所であるとすれば、それは生態学的

心理学者 ロジャー ・パーカーの言 うbehavior

setting  (1行動場面j とも訳される) 文( 8) が

成立していると 言えよう 。ただし、定常性を

強調する乙の古典的な概念をその後さらに発

展させたアラン・ヴィッカーの見解文( 9) によ

る方が、よりリアルで理ffJl(oしやすいであろう 。

すなわち、 「行動場面」はいつの間にか自然

に形成される所与しの静的なものではなく、そ

れを生みだし運営 していく人びと (1主j と

「客J ) 文(10) の創造的な努力のたまものであり、

その「プログラム」が継承されない時には「行

動場面j も終需を迎えるという力動的なもの

である 。当然ながら「行動場面」も より広範

な社会的 ・物理的環境に包含され影響されて

いるゆえ、状況の変化に応える制発性が重要

である。「サードプレイス j の成立と持続をこ

の視点から検討することも有意義で、あろう 。

「サードプレイス j が、産業革命以降の近

現代社会における 職住分離に起因する、「コ

ミュティの衰退j に対する処方議として提唱

されているとすれば、職住分離に対するアン

チテーゼのーっとして、クリストファー・ア

レグザンダーのノ Tターンランゲージ文(11) から

19 . 仕事場の分散」を想い起こす。「仕事の

分離は人間の情緒生活に計り知れない亀裂を

もたらす。… … この分裂を克服し、健全な社

会の基礎である愛と仕事の結合を再構築する

ために J 1都市全域に仕事場を分散」さ せ、

仕事場と家庭生活がいわば相互浸透する姿を

提唱している 。それは当然仕事場にも 14l.

仕事コミ ュニティ」の形成を求める 。そのラ

ジカルなロマンティシズムを筆者は賛|嘆しつ

つも現実性には懐疑的ではあるが、もしもこ

のような都市の姿を築き得るなら、そこでは

「サードプレイス j は新たな意味と形をも っ

て、人びとの純粋な社交性pure sociabili ty 

を楽しみ、生き生きとしたコミュニティを築

いて草の根のデモクラシーを支える場と して

止まれ変わるであろう 。

- 誰にとっての 「サードプレイスJ か

「サードプレイス」は、 一般にサラリーマ

ン等の通勤勤労者を主たる対象者に想定して

論じられることが多いが、では、その他の属

性の場合、例えば、無職の人、職住一体の人、

いわゆる「専業主婦J 、住まいの無い人、老

人や子ども 等々、ファーストまたはセカンド

プレイスのいず、れかを、持たない ・持ち得な

い- 疎外されている人びとにとって、「サー

ドプレイスJ とは一体何だろうか。特に、現

在深刻なｾＡｬｾ臓や無住にとっては、「サードプ

レイス j 論議以前に職と住を持ち得ることが

何より先決であることは論を侠たない。

13 



そうした状況におかれている 人びとは、 社

会のいわば「現場J から隔離されてしまいや

すいがゆえに、もし「サードプレイス」が単

なる憩いの場ではなく、 人びと 相互の真正の

コミュニ ケーションの機会と場を意味するも

のであるならば、 彼 らこそより 一層強 く「サ

ードプレイス j を求めているに逃いない。 そ

の充足は多くの人びとが有する本来のポテン

シャルを発揮させ得るはずであり、社会にと

っても重要な課題の一つであるだろう 。既 に

E見在でも、どこの地域 においても、 社会 福祉

協議会ゃいわゆ る「コ ミュニティ」 セ ンタ一

等をはじめとした様々な NPOやボランティ

ア団体等によって、 例 えば老人や子育て中の

親たちに関わる各種の活動等 に熱心に取り組

まれている 。遺憾ながら、筆者の灰聞すると

ころ、 関係者の真撃な善意の努力にもかかわ

らず、おおむね 目的的で閉鎖的な場であるか

に見受けられ、 publi cな「開かれた場j をつ

くることの難しさを痛感する 。

なお、老人や子どもたち、さらに一般 的に

女性たちは男性に比 し、 他 の人びとが築くど

のような「サー ドプレイス」であれ、参加 し

やすくより受け入れ られやすい属性 であり、

彼らの 「活 躍j を促 す仕組みが望ま れ る。

• iサードプレイスJ はつくれるのか

と乙ろで、建築やまちに関わる者にとって、

「サードプレイス」は誰がどこにどのように

「つくる j のかという 間いは恐らく関心事の

一つであろう 。だが、そもそも「サードプ レ

イス j をつくる 必要があるのか、つくれば良

いのか、つくれるのだろうか。

言 うまでもなく、ファーストプレイスたる

{主まいや居{主主也 も、 セカンドプレイスたる1議

場も総じて貧困であり、 「サードプレイス 」

をいかにつくるか よ りも、まずは何よ りもフ

アース 卜およびセカンドプレイスを、人間の

尊厳に相応しい生活環境に整え充実させるこ

とが重要である 。 もしも、現在目の当たりに

しているそれらの貧困を柳lに上げて、「サー

ドプレイス 」のみをうんぬんするならば、本

末 転倒 も甚だしいと 言 わざるを得ない。 ただ

し人間の全体 性から観て、「サードプレイス 」

の充実 による精神 的な充足が他 の二つの場所

とそこでの生活を豊かにさせ得る可能性はあ
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るから、たとい逃避の場としてであれ「サー

ドプレイス j が無意味であるとは限らず、そ

れ をしも、強く ｾ ｊ ｾ めるゆえんｾＡＡｾしとはしない 。

咋年末、 日本建築学会にしては珍しい好著

『居場所をみつける / つくる』文(12) が出版さ れ

た。 タイ トルの通り、直接的な主題は「居場

所j であるが、こ れに関連の深い「サードプ

レイス 」 を考える上でも非常に示唆に富み、

有益である 。ぜひご一読をお薦めしたい。 そ

こでも論じられている よ うに、意味深く興味

深い「居場所j は、いわば 「素人」 が彼ら自

身の必要性 と想いに駆 られて「っくり 出 し」

ており、いわゆる「専門家J は少なくとも場

所の生成には無関係で、ある事例が多い。近代

のgr ancl nar rativeに 基 づ く 在 来 の 建 築 観 や

法定の都市計画にとらわれている「専門家J

は無用で、あるが、 彼 らが不勉強 で無能で、ある

というよりも、それ以 上に、「素人J が「素人」

でなくなりつつあると 言 え、広原盛明文(13) が

その慧H艮をも って展望した通り、建築の計 画

や設計が徐々に市民の「日常生活の延一長t削こ

にある 『教養文化j の領域に接近し」つつあ

ることは明 らかである 。

その意味で、 2010年 度 建 築 学 会 大会 建 築

言|画部 門 研究 協議 会 rr利 用』 の l時代 の建築

学へ ・建築言I'illii にと って何 が謀題になり得る

か ? J 文(14) は、いくつかの刺激的なZ合考は含

まれているものの、その主題の措定自体の的

外れおよび副題の無意味さを感じないで、はい

られない。新築需要が減って既存建築物 が余

っているから、それらを有効に 「利用」する

時代であり、そこでは何 が番目題だろうか、と

L 、う問いの発想、自体に、その裏側 には、依 然

として、モノをつくる専門家を自負する建築

し吻< h  

界 の 人 び と の 宿 病 が あ る 。以前にも紹介し

たが、建築デザインとその教育のあり方を糾

弾するエイムズ ・ラポポー トの議論文(15) や、

「利 用 者J 像の再検討を試みているマ リー ・

ギーの論考文(1ωを参照されたい。

このH寺代に「専門家j とは何 か、彼/ 彼 女

は一体何を成し得るか、起案し指導し提供す

る者ではなく、人びとに 「寄 り深Lづrｦ ｾ ｬ ｾ 走
お

する」者であるという表現が、かなり鳥滞が

ましくはあるが、多少の意味 を持ち得るのか

もしれ ない (出)。

( ふなはし くにお)

注 1 :  Iサードプレイス j を「第三の場所」と直訳す

れば、 「第三」が合意する 非当事者性、気楽さ、

熊i': [ f 壬さを感じて しま う。

注2 へンリー ・ジェイムズの短編 IT he Great  

Good P lace ( ¥、とよさ 所) J  (1900) との|刻述は

不明である。

注 3 :  ｾＡ者に は、英語の ｣ｯ ｭｭ ｵ ｮｩｴ ｹ や ｰｵ｢ ｬｩ ｣ それ ぞ れ

のＩｾ，、例とも両者の ｼ 共 ｬ 係もいまだに 明 Ｑ 析ではない 。 文

( 5 ) は、 政治学や社会学ではなく IJJ;1J:-Jt 行動論」

分野の論考であり、興味深く参考にはなる。

it 4  : 日本に|刻する笑証的 ・坦! 論的仰f究も多数行われ

ていることと必定されるが、それらを渉猟する 111員

が無いままに、今、 ""1吟怨考している不明を どう

かjJ ! l I l 怨いただきたい。

注5 かつて医学留学者"1リ11米迭は、科学者を IIel 然

者」、 技f，1硝を 「支配者j 、|医闘窒到自師市恥を 「晴媛u助]浦刷者剖」 と'=:11

定した。争勾箔ff者はその|医玄f師:f川附刷il市刷|ドlif川{像象に共! 感惑しつつも、 そこ

に潜んでいる l加盟さをやは り地えJ l ! t く党える。
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中安智子 「ゆめいろj

子どもたちが自分で自由に迷路をつくることのでき

るキット。分譲マンシヨンの一酉に生まれた子育

て支援室を、より魅力的な居場所とする試みであ

る佐竹台スマイルプロジェクトで提案された

( 撮影中安智子)

地域と都市の居場所

のために

~建築・都市の専門家の

心構え~

大 阪 大学大学院工 学研 究 科

准教授

鈴 木 毅

レム・コ ールハース 「シアトル中央図書館j

落ち着ける都市の居間であると同時に、斜めの幾

何学績造越しに周囲の風察を見せることで、ここ

ではないどこかへ繋がる場としての図魯館の性格

を強調している

- 居場所と出番

「なんとなかならんかなあ J j .・…，民主党で

すか? J 一一最後のM- 1 グラン プリ決勝、

スリムクラブ真栄田の絶妙なボケのネタにさ

れた民主党だが、 2009年10月初日の鳩 山内

閣総理大臣による所信表明方針演説で示され

た大きな方向性は今も有効で、あり、なかでも

「居場所と出番のある社会」という目標は、

政府や行政というより、現場の当事者A たちに

よって大きな動きになりつつある 。

居場所という言葉は地域・者11市ZKI 境の一つ

の要素 ・概念として定着 したと 言って よいだ

ろう 。バブルに向かう 1980年代後半、再開

発によって生まれる数々の嶋り物入りのプロ

が普通で、あることだ。 もちろん現在は政府や

自治体、さわやか福祉財団のふれあいの居場

所推進 プロジェク ト等による支援もあるが、

それはむしろ後付けであって、その多くは、

やむにやまれない思いを持った個人 ・当事者

によって日本の各地に同時多発的に誕生し、

運歯されているのである。居場所はこの当事

者= 場所の主( あるじ) 抜きには語れない。

われわれの研究室が昨年度参加した佐竹台

スマイルプロジェクトも、千里ニュータウン

の佐竹台住区の府首住宅の建て替えの際に、

地域からの要望によ って分譲マンションに設

置された子育て支援スペースに対し「乙れは、

地域の皆が考えていたものとは違うでしょ 。

もっと魅力的で有効な場として使えるはずj

ジェクトにもかかわらず「街はきれいになっ という 一人の主婦の思いが自治会や吹田市、

たが居場所は増えていな L リという問題意識

のもと、居場所や人の居方について考え始め

た頃と比べると、隔世の感がある 。

- 当事者が創るまちの居場所

実際、新聞の地初期間を見ていると、ほとん

ど毎日のように居場所的スペースが各地に生

まれつつあることがわかる。 コミ ュニティカ

フェに代表されるこれらの居場所は、 当初の

目的は様々であるが、気軽に立ち寄ることが

でき、多様な社会的接触・ 交流が可能で、 地

域の拠点的な役割を持つ点で、共通している 。

究極の住居形式だと思われたワンルームマ

ンションに対し、近年シェアハウスが広がり

つつあるように、 地j或においても人々はまた

他者とのつながりを求め始めているように見

えるのである 。

宮台真司氏は、イタリアのスローフード運

動、カナダのメディアリテラシー運動、アメ

リカの反ウオルマー卜運動のような、他の先

進国で生まれた (生活世界〉を保全するオル

タナティブな〈システム〉を目指す運動、 雪

い換えれば「共同体の共和」によって成り立

つ「社会の分厚さ j を保つ運動は日本になか

ったと しているが、近年の日本の地域の居場

所づくりの動きは、これらに匹敵する運動に

なりつつあるのではないか。

居場所的スペースの特徴の一つは、いわゆ

る地域施設のように行政や専門家主導ではな

く、 地域の当事者が自ら聞き運蛍している例

専門家を巻き込んで、生ま れたものである 。

もはやセンスのある市民は、「住民参加」

という 言葉や、. J 111象的な「住民主体」という

概念が完全に古くさく感じられるほど、構想、

力と 実行力を持っているのである。

- 専門家は何をすればいいのか

居ＺｊＺｾ所は、生活 環境の再桝 築や 一 白 Ｑ Ｑ 市デザ、イ

ンにとって重要なテーマになりつつあり、建

築や都市の専門家もこの営みに参加すること

を求められているわけだが、 一つ厄介なのは、

こと居場所に閲する限り、しばしば専門家よ

り当事者の方が詳しいととである。

いつも例にあげる千里ニュータウンの「ひ

がしまち街角広場」の主である赤井直さんが

その代表だが、居場所的スペースを運営して

L 、る当事者の方が、こうした居場所の質とそ

れを保証する設えのあり方 ( 家具の選び方と

配置、掲示物はじめ場の質に影響する運営の

仕組みもろもろ) について、建築の専門家よ

りもず、っと明li' (jf なポリ シーを持っているので

ある 。このように当事者の方が専門家より詳

しく、自ら居場所をつくり出す時代を迎えた

現在、われわれ長年門家はどう考え、 何をすれ

ばよいのか。

- 居場所自体は計画できない

何よりもまず、居場所自体は計画・デザイ

ンするものではないということを認識した方

がよい。いくつかの省庁が居場所を「設置す

建第と批会 ・2011 .4 15 



る」計画を進めているが、どう考えても違和

感がある 。居場所は「設置できる j ものでは

なく、長終的には、個人個人が環境の中から

見いだし、獲得して成立するものであろう 。

従って専門家の役割としては、居場所になり

やすい空間や施設をつくるとと、また Ｑ Ａｬｾ味乾

燥な施設や空間を居場所にするためのサポー

トをすることが謀題となる だろう 。

- 様々 なタイプの居場所

次に居場所的スペースには、いわゆるまち

の居場所の他に、以下のような様々なタイプ

があり、それぞれ重要であることを理解する

必要がある 。

. 止まり木的な居場所 居場所というには

おおげさかもしれないが、鳥にとっての止ま

り木のような、しばし座れる場所は都市空間

が自分のものに感じられるためにも極めて重

要である。心地 よく座れるベンチや精子はま

だまだ少ない( むしろホームレス対策のため

に減らされる傾向がある) 。

. 切実な居場所 もともと居場所という概

念が社会に登場したのは、不登校児童のため

の居場所としてのフリースクールがもっとも

早い 例 である 。 ケアの必要な前 ｾｬ 悼 ｩ や障がい

者学童など、そこがないと生きることさえ回

目mな人たちの拠点となる切実な居場所は、今

後も生まれてくるだろう 。

. 別の世界につながる居場所 居場所は、

外部に対して閉じた空間になってしまうこと

がある 。切実な居場所としての質を限保する

ことは重要であるが、次の段階として他者や

社会、都市へとつながっていくととのできる

居場所も必要である。

これらの各種居場所の言|画やデザインを、

建築や者l¥j lj の分野はどのように受け持てばよ

いのだろうか。切実な居場所やまちの居場所

について、当事者が気づかない場所の質をデ

ザインすることも十分ありうるが、空間をあ

やつる専門性という意味では、止まり木や、

別の世界につながる居場所のデザインを当面

担当すべきではな L 功、と考えている 。

- 居場所と文化

スターノ T ックスがサードプレイスという 羽見

念を普及させ、人々がカフェを語る l時、おし

16  

パリのビ、ユシ一通りのカフェ

それぞれが思い通りに居られる場所

イン ドネシアの縁台的空間パレパレ

スラヴ工シ島の都市マッカサルの沖合にあるLaeLae島

のパレパレ。オーナーが自分の家族のために置くが、島

の誰がいつ利用してもよいコモンズ的なスペスである

ゃれで、演劇的な場としてより、そこで過ごす

H寺聞の質について語るようになって久しい

が、よくよく観察してみると、カフェの利用

は国や文化 ごとにかなり遺っている 。たとえ

ば、われわれの調査によれば、日本の主婦の

場合は、いわゆるサードプレイスというより、

現実逃避の場として利用するパターンが多い。

こうした傾向は固定的なものではなく、 |時

代とともに変化するが、ある場所での振る舞

い、どのような社会的関係を結ぶかについて、

相当文化差があることを浬解すべきである 。

. ネットの中のリアルな居場所

ネット空間は、既に多くの人にとってリア

ルな居場所である。たとえば、同時にアクセ

スしていなくても、皆が居合わせ参加 してい

る感覚を持てるようにデザインされたニコニ

コ動画・生放送は、誰でも参加 して自由な議

論ができる場であるばかりか、 他者をリスペ

クトしつつ、音楽や映像を共同で制作し、新

しい価値を生み出しつつある点で、既に日本

社会の基本インフラになったと言ってよい。

L 、わゆる S N S も含めて、今後の地域環境

の言 1-画はこれらを前提として、あるいは組み

込んで、考えられていくべきである。

- 既存の計画での位置づけ

まちに居場所を生み出す動きは大きな流れ

になりつつあると書いたが、課題は沢山ある 。

たとえば、既存の地域言一|画や建設活動と必ず

しも連動 していないことである 。

先日話をうかがった千里ニュータウンのある

住区の女性は「千里にヲ |っ越してきて、市l に

住んで、いた町に比べあまりに寂しいので、集合

住宅の建て替えの機会に、本のある、人の集

まれるスペースが欲しいと意見を出していたの

ですが、 打ち合わせの議論の中でいつのまに

か消えてしまいましたj と残念がっておられた。

集合住宅の建て替えは、住居以外の機能を

近隣センターだけにまかせてきたニュータウ

ンにとって、 地域に新たな場や機能を組み込

む絶好の機会のはずだが、現在、千里ニュー

タウンに建つのは共用施設は集会室のみの普

通のマンションがほとんどである( サロンや

おひさまルームを組み込んだ佐竹台のケース

は数少ない例外である) 。実験者Wfl ' i 千里の精

神はどこにい ってしまったのだろう 。

. おわりに

日本が未曾有の事態を迎え た今、 地域社会

や者1¥市空間における居場所を再桃築すること

はますます重要な意味を持ってくるだろう 。

様々なタイプの居場所を、それぞれ誰がどの

ように立ち上げ、デザインし、運営するのか。

当事者と、幅広い専門家だけでなく、われわ

れ自身が当事者になる可能性も含め、新たな

ーイ本や職能も 加わった意義ある試行錯誤と挑

! 被が始まろうとしている 。
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オフィスワーカー

にとっての

「サードプレイスJ

大阪工業大学 准教授

林田大作

注 1) f Ray Ol denbur g :  T he  Gr eat  Good 

Pl ace， MA R L OWE  &  COMPANY  New 

Yor k， 1999J より。 わが国においても、

磯村英一 (1959年) による 「第三空間論j 、

1!f.Hlij 邦碩 (1999年) による「第三の環境」

などの類似の議論がある。

注 2) 林回大作， f也: 環境移行に伴う職場周囲

の場所構築の変容に|刻する研究ー仲間地

J或から品川地域への職場移行をケースス

タテ' ィとしで ， 日本建築学会計画系論文

集 第576号， 2004年 2月

• IサードプレイスJ と呼ばれる場所

「サードプレイス」と呼ばれる場所が日本

に出現したのは1990年代後半であり、 1996

年のスターパックス日本 l 号庖( 銀座) の出

庖後、届告rli 数は確実に増加 し、同種の庖舗 も

- オフィスワ- 力ーの第二の居場所

「オフィスワーカーの居場所はオフィスで

あるJ と言い切ってしまうと実も葦も無いだ

ろうが、オフィスワーカーは一 日の大半をオ

フィスで過ごすのだから 、乙の主張は一理あ

増加 した。同時に、これらの庖舗を利用する る。オフィスは仕事をするための場所であり、

ことは、日本のオフィスワーカーの都市生活

に急速に溶け込んで、Lぺ 。出・ 退勤時、移動

H寺問、 社外打ち合わせの前後、乙れらの庖舗

を利用するオフィスワーカーをよく見かける

ようになった。

1990年代後半は私もオフィスワーカーで

あり、これらの庖舗を頻繁に利用したが、 何

企業においてはオフィス環境の合理性 ・生産

性 ・居住性が企業の業績と求心力に影響し、

企業への愛着にもつながってL、く 。

ところが、乙のようなオフィス環境でパリ

パリ仕事をして、企業の業績と求心力を支え、

愛着さえ感じているオフィスワーカーでさ

え、つかの間仕事や仕事上の立場から逃れ、

十回目かの利用のとき、「ふらふらと目の前 「索の自分」に戻りたいと思ってしまう 。

にある店舗に入る場合」と「しっかりした足 また、「オフィスは工場であり、生産する

取りで決めごとのように決まった庖舗に入る 場である J r創造的な発想は、むしろ通勤電

場合j があることに気がついた。 さらに、い

つも利用する庖舗があることにも気がついた。

私の都市生活には既に「ある特定の庖舗を利

用すること」が溶け込んでいた。 もちろん、

その届舗が「私のサードプレイス j であると

いう認識はなかったが。

「サードプレイス」という概念を初めて提

示したのは、者11市社会学者R ay Oldenbur gで、

ある 。彼は「人間には、住む場所= 第一の場

所、働く場所= 第二の場所、遊び心にあふれ、

家庭のように快適で、楽しめる場所 = 第三の場

所が必要j と述べ、 人聞にこではオフィス

ワーカーを想定) が必要とする「サードプレ

イス j としてカフェなどを示している 注l 。

注意したいのは、「ある空間がサードプレ イ

スである」のではなく、「ある空間がある 人

にとってはサードプレイスになる j ととらえ

ている点である 。 さらに注意したいことは、

サー ドプレイスとして示した空間はカフェだ

けではなく、書!呂、パ一、へアサロンなどを

含む「行きつけの場所」である点である。カ

] I[ の中や、自宅の トイレや}耳目の中で生じる j

「短時間しかとれない場合は、まちなかのカ

フェの方が仕事がはかどる j などの告白を聞

いたこともある。 これは、「工場だから適当

にリフレッシュタイムを設ける J r身体的 ・

精神的にリラ ックスした状態の方が創造的な

発想が生じやすLリ 「ある程度追い込まれた

状態の方が逆に集中力が上がる」などと説明

できるが、「オフィスワ ーカーの仕事や仕事

上の立場はオフィスにとどまらず、まちなか

や自宅にまで持ち出さ れており、オフィス 以

外の空間においても頭のどこかに仕事がある

から、通勤電車の中、自宅のトイレや風呂、

まちなかのカフェなどで仕事が進む」 という

説明も間違いではなかろう 出。

ある時は仕事や仕事上の立場から逃れるた

め、ある時は仕事や仕事上の立場を持ち出し、

オフィスワーカーは第二の居場所を求めて、

まちなかに出没し、自宅に帰ってゆく 。R ay

Oldenburgを真似 るならば、「オフィスワー

カーには、働く場所= 第一の場所、仕事や仕

フェはもちろん 「サードプレイス」と呼ばれ 事上の立場から逃れ、あるいは仕事や仕事上

る場所であるが、カフェという建築 ・都市空 の立場を持ち 出せる場所= 第二の場所が必

聞がサー ドプレイスとして計画さ れる( つく 要」と述べられる 。そして、 「第三の場所」

られる) のではない。都市を生きる、ある生 =  rサードプレイス j として、上述した「サ

活者によって生活の一部として頻繁に利用さ ードプレイスJ と呼ばれる場所や「まちなか

れ、その人特有の空間利用が起こったときに、 の居場所」が必要で、あり、オフィスワーカー

その空間がその人にとってサードプレ イスと はそのような要求を抱えながら都市生活を送

H乎べる場所に「なる」のはないだろうか。 っている。
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- まちなかに「居るj ことの意昧

人間には第一の場所として 「住む場所( 住

宅) J が、オフィスワーカーには第一の場所

として「働く場所 (オフィス ) J が必要である 。

「人聞が住宅に居る J rオフィスワーカーがオ

フィスに居るJ とL ヴ図式は、建築の計画・

デザインに携わる場合に非常に考えやすい。

それぞれ 「住空間と 居住者J rオフ ィス空間

とオフ ィスワーカーJ というように、 「利用

される1)!1J と利用する側J に変換しやすい。そ

して、たいていの場合、利用される側である

建築を「もの」、すなわち「物体J として扱う 。

すると 、相対的に利用する側である 「ひとの

行為j が浮かび上がりやすい。「人聞が住宅

に居る J rオフィスワーカーがオフィスに居

るJ という図式から、いくつもの生活場面を

自らの経験から引き出してイメー ジできる。

例えば 「食べる」ゃ 「会議をする」 という行

為が、住居やオフィスの一部である「ダイニ

ングのテーブルの上J r会議室の机の上」で

起きていることは容易にイメー ジできる 。

しかし、 「サード プレイス 」 とH平ばれる場

所や 「まちなかの居場所J に関して、 「ひと

がまちなかに居る」という図式から、このよ

うな 「もの」 と 「ひと 」の関係や 「ひと 」の

行為をたやすくイメー ジすることができるだ

ろうか。カフェならばイメー ジしやすいのか

もしれない。「お茶を飲むJ という行為がカ

フェの一部である「コーヒーテーブルのI : J

で、起きている、と。しかし、 単に「お茶を飲む」

という行為が問題ならば、住居やオフィスの

方が 「お茶を飲むj とL 寸行為が浮かび上が

りやすく、はるかに自由度がある 。

「サード プレイス j や 「まちなかの居場所j

に関しては、利用される1Jl1Jである建築や都市

を「ものj として扱い、相対的に利用する側

である「ひとの行為」を浮かび上がらせるだ

けでは不十分で、ある。「ひとがそこに居る j

乙との意味を読み取り、 空間とひととの間に

ある親密な関係性を読み取り、その関係性を

アフォードする空間の物的要素と社会的了解

を読み取らなくてはならない。

- 居心地の良い場所

オフィスワーカーの「居心地の良い場所 ・

悪い場所」調査 (2001年) でもカフェは上

位に挙げられる。「なぜそのカフェが居心地

が良いのか? J という間いの回答 として、 「長

居できるソフ ァがある J I ! 被明がちょうど良

L ミ( 図 1)  J などの空間の物的要素、 「禁煙」円、

つものマスター( 図 2 ) J などの管理者が設

定する利用ガイドライン や管理者自身に関す

るもの、 「みんなきまま (図 1) J などの他

者との社会的了解が挙げられる 。「学生時代

にそのカフェでアルノ f イトをしていて↑ 白れて

し、る( 図 2 ) J からは、空間とひととの親密

な関係性がうかがえる。

その他、公園( 図 3 ) や駅 (図 4 ) なども

オフィスワーカーの 「居心地の良い場所」と

なる 。まちなかにおける身近な自然の重要性

や、見知らぬ他者との社会的了解が存在して
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- 居心地の阻害

「居心地の惑い場所j からは、空間とひと

との親密な関係性はうかがえず、居心地の阻

害要因が抽出 された。「携帯電話で話してい

る高校生 (図 5 ) J  r迷惑なゴ ミや自転車( 図

6)  J  r路上でのくわえ煙草 ( 図 7) J など、他

者の利己的行為が問題となり、社会的了Ilffoの

一線を越えている。そのような行為をアフ ォ

ードする空間の物的要因が存在することや、

管理者や利用のガイドラインの不在、または

機能不全も問題であろう 。空間の物的要素が

主たる居心地の阻害要因となる場合 (図 8 )

もあるが、この場合は注意深く建築・都市の

計画 ・デザインをすることで、ある程度解決

できる。

居心地の悪い場所には誰しも行きたくな

L 、。 しかし、オフィスワーカーはほぼ毎日通

勤しなくてはならず、通勤経路や通勤電車を

避けることが難しい。そのため、空間を共有す

る他者との聞の社会的了解にH予びかける取り

組みも見られる( 図 9 、10) 0  r居心地の悪い

場所j における居心地の阻害要因の除去は重

要であるが、同時に都市生活者一人ひとりが、

建築 ・都市の利用という感覚を超えて、まち

に自分たちの 「サードプレイス j をつくり 、

維持 ・管理していくような社会的了解を形成

するととも望まれているのではないだろうか。

困 U

h"川町¥} 包俗1ふれ¥111、、 K

L王、q 缶。

(はやしだ だいさく)

居心地の良い場所

左から図 1、図2、

図3、図4

居心地の悪い場所

一左から図 5、図 6、

図7、図8
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- 居場所の種類

高齢者は住み慣れた地域で長年過ごしてき

たので、多くの居場所を持っている 。隣近所

の人 と井戸端会議をする道路路地、友人と

一緒に活動するサークル、自治会など同じコ

ミュニティに暮らす高(1，怖が集うサロン、マ

スターや常連と談笑することができる喫茶庖

や飲み屋などがある。住み慣れた地域に多く

の居場所があるからこそ、そこで最期まで暮

らし続けることを望んでいる 。 しかし、高齢

者は身体能力の低下や粕布1
1
状態の変化、さら

には介護が必要な状態になることにより居場

所を喪失してしまう 。住み悩れた地域で居場

所 を保ち続け、さらには新しい居場所を持つ

ためにはどうすればいいのだろうか。

居場所の意味 ・類型は綴々な分野で研究が

行われている。j掠竹による居場所の類型を引

用すると、居場所には人間的居場所と社会的

居場所がある文
l

。人間的居場所 とは「自分で

あることを取り戻すことのできる場所 j であ

り、「そこにいると安らぎを覚えたり、ほっ

とすることのできる場所である J。要は自分

の身の置き所である。たとえば l 人きりにな

れる個室や、家族を他人と定、識していなけれ

ば家庭が挙げられる。「っきつめると、自分

以外の人聞かいるか、いないかとは関係がな

pJ 居場所である 。社会的居場所 とは、I 1三l

分が他人によって必要とさ れている場所であ

り、そこでは自分の資質や能力を社会的に発

揮できる場所である ん 例えば家事をする役

割を担っていれば家庭であり、サークル活動

をしていればサークル活動の場所であり、親

しい友人と 出会う場所である 。すなわち他者

との関係の中で成立する場所であり、 l 人が

L 、くつも抱えている場所である 。同 じ物理的

な場所であっても 、他者との関係や役割によ

って変化する場所である。

これ ら居場所は 2っとも必要不可欠な場所

であり 、それぞれが独立しているものではな

く、 相互に影響を及ぼしあう 関係にあり、「人

間的居場所は社会性の弱い居場所であるけれ

ども、私的空間を形成し、社会的居場所で、感

じる緊張を解放する場所として、 人間にとっ

て不可欠の場所である j と述べている 。

- 高齢者の居場所を支える要素

住み慣れた地域にある居局所とは、社会的

居場所である 。高Ui 協が社会的居場所を確保

するためには 2つの要素、社会性と空間性が

必要である 。ここでは「ケアj と「邸坑」に

解釈し、それそ守れの内容を述べて L 、く 。

ここでは明確に「介諮j と区別した怠|床で

「ケア J ( care) を用いる。広井によると「ケ

アj には多彩な意味があり 、①「介諮H者諮J

①中間的なものとして「世話j があり、 ①広

くは「面白怠J 11業l心J 1気迫L 、J という広範な

意味を持つ概念である 文2。 また英和辞典 で

も「関心J 1配慮J 1注意J 1世話J 1保設J 1介

護」といった意味が記さ れている 。このよう

に「ケァ」には広範な意味があり、高it儲 に

とって技術的な「介護j 以上に「ケア」を受

けることが重要で、ある 。認知症や身体能力の

低下により今までの自分との葛藤を抱えてい

る高齢者は、今まで以上に他者からの「園町宮J

や「気遣Lリすなわち「ケアj を必要として

いる 。また「ケア」は決して一方通行のもの

ではなく、お互い心の通った人間同士の心の

やりとりであり、双方向のものである 。「関

心J 1気遣い」の意味を持つように、高齢者

は「ケア」を受けるだけでなく、「ケアJ を

相手にも行い、それを受けて相手もまた「ケ

ァ」を 行い、そ れ らを繰り返すものである 。

その結果として、 他人 との関係が強く表れる

居場所が形成される 。

次に高齢者の居場所として必要とされる

「開境」に注目する。ここでの「環境J とは、

ひと言で説明すると「人を取り巻く総体的な

環境J である。まずは物理的空間が存在する。

さらに空間だけでなくイス、テーブル、 l四兆

で利用する ものなど、様々な家具や物に固ま

れている。これら物理的J.!.it境に固まれている

ことが居場所の椛成要素の l つである 。 また

居場所の構成要素の l つに社会的関境も含ま

れる。社会的居場所では他者の存在は欠くこ

とができない。直機会話する他者や、 閉 じ悠

聞には居るが距離をおいている他者ーなど 、他

者との関わりの程度や、さらには「ケアJ の

有無や「ケアJ を行う者の資質にかかわらず、

他者が存在しているからこそ居J:klrYi . となって

いる。ここで言う 他者とは、どのように当事

建築と社会 ・201 1. 4 19 



者と関わるのかは問われず、 同一の空間に存

在しているかが問われるだけである。 さらに

はその背景を読み解くと、多数の人が使う物

理的空間では、規範やルールが存在する 。こ

うした居場所を構成するには欠かせない自に

見えない環境も桃成要素の l つである 。とこ

では、これらを「環境J と定義する 。

介諮保|換のデイサービス事業である宅老所

A で観察さ れた、ある 高齢者の居場所の例を

以下に紹介する 。宅老所A は、京都府京都市

の中心部から最寄りの駅まで電車で 11時聞を

要する出村の集落にある 。住んでいた人が特

別養諮老人ホームに入居して、空いた出家を

転用した( 図 1 ) 。定員は 8名で、近隣の集

落の高齢者を対象とし、 1 日3 ・4名の介護

職員が担当している。改修は最低限にとどめ、

「ドマ」に床を張り日 中の介護で必要になる

浴室、便所、台所とい った水回りの改修を行

っ た ( 図 2 ) 。田の字型の間取りはそのまま

残し、各室にデイサービスの所要室を剖り当

てているが、各室の用途や規範もできる |浪り

残している。たとえば「ダイドコロ j は家族

図1 宅老所A 改修前 平岡図 1 ・200

図2 宅老所A改修後

20 

全員が過ごす場であり、座の位置も主人の座

(図 1①) や女の座( 図 l ④) と決まっている。

それに対応する機能回復訓練室は、調査の結

果、日中のほとんどを過ごす場であり、また

一部利用者は「ダイドコロ j の用途や規範を

守った過ごし方をしている 。

70歳代認知症の女性B さんは、集落のはず

れで農業をして暮らしていたが、 B さんに認

知症の症状が出始め高齢の夫だけで、は世話が

できないため、宅老所A に毎日通い始めた。

認知症が出始めた当初は夫が外で、仕事をして

いてB さんが自宅で何 もしていないと、突然

外に出たりすることがあった。宅老所でも何

もしていないとそわそわして家の中を歩き回

ったり、外に出たり、落ち着きをなくすこと

があった。

同じ村で以前から顔見知りであった介護職

員は、 B さんが今まで家事を丁寧にしっかり

と行ってきた乙とを来日っていたので、 B さん

に料理や洗濯などの家事をお目郎、することに

した。乙の介護職員は一つひとつ作業の指示

を出さないといけないが、 B さんは作業をし

ている聞はそれに集中している 。またB さん

は昔からの住宅の規範にも ζ だわっている。

女の座にしか座ることはせず、介護職員が主

人の座などに座る よう 言っ ても拒否する 。作

業の合間には土問と畳の聞の境界の段差にJl 要

掛けて仕事がないかと採している様子だ。

B さんにとって宅老所A が社会的居場所に

なった要因を考える。宅老所Aでは利用者が

1 日5人程度で、介護職員は一人ひとりを詳

しく 把握することができた「環境j 、同じ村

で暮らし、顔見知りであった職員が居る「環

境」、 B さんに施したきめ細かい「ケアJ 、旧

の字型の間取りの機能と規範をできる限り残

し、長年この地域に固有の住宅の規範に従っ

を耳にすることが増えてきた。この 2つの単

語、コミュ ニティ (community) とケア (care)

は、どのような関係で結ぼれているのだろう

か。 コ ミュニティの中の ケア (care in the 

communi ty) 、 コ ミュニティのためのケア

(care  for  the  communi t y) 、コミュニティに

よるケア (care by  the  comml l ni ty) といっ

た具合に様々に考えられる。なお、ここで言

うケアとは、相手に提供する資源となるケア

である。

乙れから求められているコミュニティケア

(communi t y care) とは、コミュニティの中

のケア (care in the  c ommuni t y) ではなく、

コ ミュニティに よるケア (care by  the  com-

muni t y) である文に つい数年前まではコミュ

ニティの中のケア (care in the  communi t y) 

で 卜分であっただろう 。コミュニティの中に

社会福祉法人やNPOなどによるデイサービ

スや訪問介諮の事業所、集会所、老人憩、いの

家、 サロン、さらには自治会、民生委員など

資源となる ケアは存在している 。 しかし孤独

死の問題に象徴さ れるように、それらがただ

単独に存在しているだけでは不十分である。

必要なのは、コ ミュ ニティ 全体を巻き込んで、

公私が参画した状態となるコミュニティによ

るケア (care by  the  comml l ni t y) である。コ

ミュニティの中の様々な人、組織、建物など

資源を積極的に活用し、連扮と| 溺働によるケ

アを行うことが必要で、ある 。

こうした実践例として「ひがしまち街角広

場J [ " 下新庄さくら 園」や「はつひ。いひろば」

を紹介する 。「ひがしまち街角広場」につい

ては本特集の事例で紹介されている。「下新

庄さくら匪U や「はつひ。いひろばj について

は紙l隔の都合上紹介できないので、関心のあ

る方は「まちの居場所J ( 東洋書脂、2010)

た生活をそのままデイサービスにおいて継承 を参照いただきたい。

した「環境」が挙げられる 。いくつもの「ケ

アj や「環境J が複合的に絡み合って、 B さ ・最後に

んの社会的居場所が成立している 。 これから先、高齢者の居場所として建築は

- コミュ二ティを基盤にする

高前協が住み慣れた地域で、最期を迎えるた

めに、もう 一点必要なごとに触れておく 。言

うまでもなくコミュニティである。近年コミ

ュニティケア ( community care) とL寸 言葉

決して大きなものではなく、高齢者の身近な

ところにある小 さなものが一層必要になって

くる 。そこにはコミュニティを読み解く目、

「ケアJ ["環境」に配慮したきめ細かい仕掛け

が必要だろう 。

( まつばら しげき)



地域のコモンズとしての

サードプレイス

~長崎県島原湧水群の

共同洗い場より~

大阪大学大学院工学研究科

特任研究員
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島原市は、長崎県の雲仙山系を中心に広が

る島原半島の東部に位置し、西側には眉111が

そびえ、東側 には有明海に面した約11. 5k m

の海岸線を持っている 。こうした南北に細長

く広がる市街地には、約60ヵ所の湧水源があ

り、毎日コンコンと水が湧き出ている 。湧水

源では、水が淑める井戸、共同洗い場、共同

水路、水屋敷など、それぞれの場所 ・建物ご

とに特色ある利用形態をつくりだしており、

大変盟かな街並みを形成している。

- 共同洗い場「浜んJIIJ 

島原湧水 ｴｾ の共同洗い場では、毎日、日常

的な湧水利用の光景を目にすることができ

る。洗濯物をカゴに入れてすすぎに訪れる人

や、水を飲みに来る人、ふらっと訪れて世間

話に立ち寄る人など、いつも人々が集う場所

として賑わ っている。島原市の中で最も利用

者が多い 「浜ん川リと H予ばれる共同洗い場で

は、 1 日に約100人の利用者がおり、夏はも

ちろん、冬の雪の日でも季節を問わず利用が

なされている 。自宅に水道があり、洗濯機が

ある生活であ っても、長年人々に愛さオ1利用

「浜ん川リで洗い物をする女性たち

「浜んJl IJ で水を飲む子どもたち

くつろぐ姿が見られる 。洗い場の中には麦茶

や西瓜が冷やしてあり、のんびりとした時聞

が流れている 。子どもたちも学校が終わると

洗い場に訪れ、冷たい湧水にどれだけ長く足

が続けられているのである。 を浸 していられるか、我慢比べをして遊んで、

朝の洗い場はまるで洗面所のような様子 いる 。

で、 日が昇ると歯ブラシをくわえた人や、タ

オルを首に掛けて石献を持った人が寝巻き姿

で訪れる。口をすすぐだけ、顔を洗うだけで

あっても屋外に訪れ、浜ん川で、出会う人々と

当たり前のように挨拶を交わしている 。

その後しばらくすると、寝巻き姿から着ー替

えた人々が、洗濯物( すすぎ前の洗濯物が多

L 、) を持って訪れる。洗剤の残った衣類をザ

ブザブと湧水に浸 してすすぎ、ねじりながら

絞 って持ち帰ってL ベ 。自宅に洗濯機がある

のに、わざわざ出向くのは面倒じ ゃないかと

たずねると、 「ここですすぐと 気持ちよかけ

ん。洗濯機ですすぐよりキレイになる 気がす

る」 と笑いながら、何度も足を運んでいた。

雨の日には傘をさして訪れる人や、指を怪我

していても包帯を巻いて訪れる人もおり、集

まった人々は世間話に花を咲かせ、賑やかな

時間を過ごしている。

洗濯が一段落ついた頃、午後の暑い 日差 し

が!鳴りつけるようになると、漁などの仕事を

終えた男性たちが訪れ、足を洗い場に浸 して

そして夕方になると、魚、をさばく人や、食

器の後片付けのための人が、まな板やバケツ

を持って訪れるようになり、人々が行き交う

共同炊事場のような時間帯となるが、 EIが暮

れはじめるのと同時に人足も途絶えて p く。

- 水神様を介した緩やかな信頼関係

島原の洗い場には、ほとんどと言っ て良い

ほど、水神様が奉つ である。水神様は自然資源

に対する感謝や畏敬の表れで、あるとともに、

弁財天 ・稲荷 ・蛇などの信仰が変形した意匠

であると考えられている。水神様をお奉 りし

ている場所をたずねると、 li 勇水が出るとこ

ろには、ど乙にでも置いてあるよJ というこ

とであ った。

また水利I様; の奉 り方については、それぞれ

の洗い場ごとで異な っている。浜ん川では毎

朝かかさず水と榊を替 え、 大事に奉 られてい

るが、その他の洗い場では、お経をあげる、

米をまくなどの供養も行われている 。利用者

の中には、水神様にお祈りするようにな って
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「桶川の洗い場j の水神様

病気が治った、水を粗末にすると 操 りがある

などと信じている人も多く、水神様の存在に

より、湧水を大事にしなければならないとい

う緩やかなモラルが形成されている 。乙れは

維の目に対しでも 明 らかな役割は持たない

が、 地域の中だけで通じるJJ 制リとして生きて

おり、水和l' 様はコミ ュニティを支える重要な

存在として位置付け られている 。

- 地域に根ざした維持管理システム

洗い場での利用方法をたずねると、 「流れ

川|三尺」 という 言葉をよく耳にする 。1)11の

流れは三尺」などとも 言われ、微生物や魚に

よる自符イF用によ って、水が元のきれいな状

態に戻 ることを意味している 。この言葉だけ

を聞くと、洗い場の利用方法は Ｑ ＡＡ ｾ 秩序なのか

と考えてしまうのだが、 実際は、洗L、場に持

ち込めるものについてなど、周辺住民により

育まれたルールが、 美 しい湧水を維持する仕

組みにつなが っている 。

また浜ん川は、 4 つの枠で区切られた石張

りのっくりにな っており、使用規則の掲示に

従 って、洗うものが決められている。区切ら

れた枠ごとに、カミ手からシモ手にかけて汚

れものの度合いが変化するよう定められてい

る。

問

「浜ん JIIJ の使用規則掲示板
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しかしながら浜ん川における人々の利用を

見ると、それに伴った利用が行われているの

ではなく、ややシモ手にずれた、規則 とは異

なった利用が行われている 。 また、とのシモ

手にずれたルールは掲示などで明示されては

いないが、 当たり前のように、利用者の間で

共有されたルールとして存在している 。なぜ

シモ手寄りの利用なのかをたずねると、 「カ

ミ手を汚したくなL可から j という、湧水を大

切にする思いにより、ついシモ手寄りの利用

になってしまうということで、あった。

こうした維持管理にかかわる方法や根拠

は、島原で' " 1 : 世代を超えて継承された言い伝え

や、長年築きあげられた価値観などにより成

立している 。 持続 的 な 利用 の ｾ ｉ Ｚ Ｇ で生み 出 され

たj レー j レや、1 : 1々のコミュニケーションによ

り判断された内容が、洗い場に根ざした維持

管理システムとして存在し、さらに今後も更

新され続けていくと考えられる。

「桶川の洗い場j で洗い物をする女性たち

140年前の豊かな島原を取り戻す

島原のまちづくり活動を支えている人々

や、洗い場周辺の人々は、島原を、自分たち

が子どもだ った頃の環境に戻 したいと考えて

いる。 もっと自然が些かで美 しかった時代の

島原を目指すという、共通の目 的意識を持ち、

島原では、 1981年に国土庁より 地方都市

整備パイロッ ト事業の一つである「水線都市

モデル地区」の指定を受け、島原城をはじめ

とする浜ん川等の整備に着手する運びとな っ

た。 また 1990年の雲仙普賢岳噴火活動に伴

い、湧水源の枯渇や観光客の減少とい った被

害が各所に及んだため、湧水に対する危機感

と保全意識が高まり、 1994年に市が 「中心

市街地マ スタープラン」 を作成、それを受け

民間団体が中心 となり 「島原中心市街地まち

づくり推進協議会」が組織され、その下に市

民団体 「げんごろう倶楽部j が結成された。

さらに 1996年に自治体と住民が一体となり

「がまだす計画」が策定され、 「街なみ環境整

備事業」 として住民の意見が反映 されるよう

になった。

こうした経緯の中で、当時の島原市の活性

化は市民団体の活動による t開 j も大きく、現

在でもなお、自治体はそれをパ ックア ップす

る形で介入している。まちづくりに対する住

民の思いを直接的に反映できる体制 と、住民

側、自治体側の立場を生かした役割分担が、

湧水資源維持のための意見交換を生み、さら

にはまちづくりの活動をスムーズに運ぶ仕 組

みにつながっている。

活動を行っているということである。 ・子どもたちへの密やかな仕掛け

洗い場での渉j水の思い出をたずねると、 「お 「げんごろう倶楽部」 は、島原復興青年会

素麺でもね、昔、家族が多いから大きいお鍋

で、対lで、て持ってくるでし ょ。そして、ここに

大きなザルを置いといて、ひっくり返してこ

うして洗うでし ょ。そしたらね、そ っち側に

子どもがね、こんなして( 座って) から待っ

てるんですよ。あげくね、 出汁もかけんでチ

ュルチュルチュルチ ュル。それが一番美味し

い食べ方ねj と、良き時代の日常を教えてく

れた。

議の中で、湧水に関心のある有志が集まり、

1995年に結成された市民団体である 。湧水

源、洗い場、水屋敷などの実態調査とい った、

ｴ ｾ 水の保全や湧水文 化 の継承、情報発信を主

として活動を行っている 。湧水マ ップ「湧水

めぐり島原湧水散策路」作成や「島原湧水絵

ハガキJ 発行、「しまばら水のシンポジウムJ

開催など、島原の渉j水の良さを住民に広く知

ってもらいたいという考えから、 湧水への関



心を高めるための活動を続けている 。

また乙うした活動の一方で、身近なところ

での働きかけも同H寺に行っている 。新しい湧

水公園が再整備された際、まだ自然が少なか

った水路や洗い場に、こ っそり 葦を植えたり、

魚、を放流したそうである 。こうした植物や魚

は、 翌 日にはすべて無くなっており、見つけ

た子どもたちが喜んで、採取してしまうという

ことであ った。「ノ、ャ( 魚) を放流したときも、

みんな捕ってい っとるけん。今度また山にな

んか採りに行かんと 」 と嬉しそうに話をして

くれた。

/ 島原湯水誠織

「げんころう倶楽部」発行の湧水マップ

島原市ではそのほかにも、 f!@や沢蟹の放流

など、子どもたちが自然体b突を行えるような

イベントや取り組みが、様々に工夫され行わ

れている。こうした中で、げんごろう倶楽部

により日常的に行われる密やかな仕掛けは、

非常にユニークで淵かく、島原における湧水

と人々との身近なつながりを保つ役割を担っ

ている。

- 地域のコモンズとしての

サードプレイス

島原湧水群の共同洗い場では、日々の暮ら

当』泳泳当長

ミ長当供当任当』

当長当ι当長当長

当品、当長当』

当長当長缶長当長 当、当長当ι当』

泳当長当』当長 当長当』当』当』

当長当』当』当長 泳当長当』当軒

当』当』当、当ι 当ι当ι当長当長

しの中でお互いの存在を確認し、感じている

ごとをさりげない形で行い、ともに生活して

いることを実感しあえる空間にな っている 。

またそれらは、 湧水を利用し管理する中で育

まれており、地域に根ざした価値観や住民の

知恵により生まれたものであると 言える。

生活スタイルが日々変化 している今日でも

なお、日常的に利用が続けられ、人々の盟か

な関係性を持つ共同洗い場は、 「地域のコモ

ンズとしてのサードプレイス j として、大変

意義深い場所である 。

(よしずみ ゅうこ)
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思い思いに過ごす人々

ひがしまち街角広場

~ニュータウンの空き庖舗を

活用した地域の「ひろば ｊｾ

千里グッズ の会、博士( 工学)

田中康裕

インテリアショップ 移転後の「街角広場J

" 白白色司 1 1 1 1 1 1 _ 1  

酒屋 o  1  

- ひがしまち街角広場

[ 所在地] 大阪府豊中市新千里東町

( 千里ニュータウン)

[ オープンl 2001年9 月 *2006年 5 月に移転

[ 遷宮日] 月曜~土曜

[ 時 間1 11 :  00- 16 :  00 

[運 営] ひがしまち街角広場運蛍委員会

[ スタ ッフ] 約12名のボランティア

[ 来訪者数] 毎日30- 40人

[建 物] 近隣センターの空き庖舗を活用

[面 積] 移転前約30m'/ 移 転 後 約75rri

[ メニュー] コーヒー ー紅茶・日本奈・カルピスージュース

* すべて Iお気持ち料J 100円

24 建築と社会 ・201 1. 4

圃社会実験か5自主運営へ

「ニュータウンの中には、みんなが何とな

くふらつと集まってl探れる、ゆっくり過ごせ

る場所はありませんでした。そういう場所が

欲しいなと思ってたんですけど、なかなかそ

ういう場所を確保することができなかったん

ですJo iひがしまち街角広場J (以下、街角

広場) は、このような地域の人々の切実な思

L 功当ら生まれた。

if;士J角広場J が聞かれているのは、千里ニ

ュータウンの一住区である新千里東IIIJ (1966 

年入居開始) の近隣センターである。近隣セ

ンターというのは、人々が徒歩で日常生活を

送れるようにと考えられ、千里ニュータウン

の各住区に計画された場所である 。 日用品を

扱うお庖や公衆浴場、銀行などが営業する場

所であ ったが、モータ リゼー ションや各住戸

への風目場の設置等の生活環境の変化に伴

い、次第に空き! 古舗が目立つようになってい

った。

2000年、新千里東11可が国土交通省の「歩

いて暮らせるまちづくり事業j のモデルプロ

ジェク トの対象地区に選定された。この事業

で行われたワークショップで、「近隣センタ

ーを生活サービス ・交流拠点へj という提案

があり、これを受けて豊中市の社会実験とし

て「街角広場j の運営が始められることにな

時には補助金で、下支えして無理に運営を続け

るんじゃなく、潔く閉めましょうねん 「自主

運営j を始める時にこう約束したと代表の赤

井さんは話す。このような約束で「自主運営J

が始められた「街角広場j も、今秋にはオー

プン10周年を迎える 。

- 気軽で自由な場所

私たちは、住む場所( ファーストプレイス)

や働き学ぶ場所( セカンドプレイス) におい

て多くの役割を担い、責任を負っている。サ

ードプレイスとは、これらの役割や責任から

解放される場所で、ある。このような説明を聞

くと、ここで紹介している「街角広場j は役

割や責任を負う必要のない、気軽で、、自由な

場所だという印象を持たれるかもしれない。

もちろん、「街角広場j にも気l陸で、自由

な場所だという 側面はある 。毎日運営されて

おり、またコーヒーや紅茶などが「お気持ち

料J 100円で提供されていることから、地域

のお年寄り、小さな子どもを連れた母親など

様々な人々が気軽に立ち寄り、思い思いに過

ごせる場所になっている 。学校帰りの子ども

たちが「おばちゃんお水ちょうだpJ と立ち

寄る場所にもなっている 。それまでニュータ

ウンになかった「みんなが何となくふらつと

集まってl探れる、ゆっくり過ごせる場所」を

実現したという意味で、気軽さ、自由さが「街

った。当初は社会実験として半年間のみ運営 角広場j の魅力であることには違いない。け

される予定で、あったが、社会実験が終了する れども、 気'1韮さ、自由さという 側面からだけ

頃になると運営を続けて欲しいという声が地 では「街角広場」が地域で担っている意味は

域からあがってきたため、この声に応えて、 語り 切れない。

社会実! 搬送了後も運営が続けられることにな

った。社会実験の間は豊中市から財政的な支 ・地域への入り口

援を受けていたが、こ れ以降は補助金を受け 「街角広場 ｪ の日々の運営は ＲｾＳ 人のボ

ることなく「自主運営」されている。 ランティアによって担われているが、ボラン

2006年春、 利用 していた庖舗の利用契約 ティアとそれ以外の来訪者との関係が固定さ

の期限が切れる乙とになった。その後の運営

のあり方について議論がなされ、近隣センタ

ーで運営しないのなら「街角広場」の意味が

ないという考えから、近隣センターの他の空

き庖舗に移転し、運営が続けられるととにな

った。

「お客さんが来なくなって運蛍が継続でき

なくなるというのは、 『街角広場j が地域で

必要とされていないという意味だから、その 学校帰りに水を飲みに立ち寄る子どもたち



多くの人々の協力により行われた移転作業

毎年10月の周年記念行事

れているわけで、はない。l時聞がある時はボラ

ンティアも来訪者と 一緒に座って話をする 。

逆に忙 しくなれば、来訪者がコーヒーを運ぶ

のを手伝ったり、テーブルの後片付けを手伝

ったり、水を汲みに行ったりする 。写真や絵

画を展示したり、手づくりの竹細工を持って

来たり、お土産などを差 し入れたりする人も

p る。 日々の運営だけでなく、毎年10月に行

われる周年記念行事や2006年の移転の際に

も、多くの人々の協力がなされた。 このよう

に「街角広場」は多くの人々の協力によ って

成り 立っ ているのである 。代表の赤井さんは

「来る方もボランティア、お手伝いしてる方

もボランティア っていう感じで、いつでもお

互い何の上下の差 もなく、フラットな関係で

いられる っていうのが一番 L、Lリ、「ここは常

に未完成なんです。未完成なままでやってる

から、次々と色んなことを取り入れることが

できるんです」 と話す。

地域のために何か役に立 ちたいと考える人

は少なくないかも知れないが、 笑際に何がで

きるかを見つけるのは難しいし、それを実行

するのはさらに難しい。 けれども 「街角広場」

に行けば、飲み物を入れたり、水を汲みに行

ったり、 写真や絵画を展示したり、バー ベキ

ューの準備をしたり、ぺンキを塗っ たりとい

うように、お手伝いできる具体的な役割をた

くさん見つけることができる。つまり、 「街

角広場」は地域の人々がお客さんとして気iト

に訪れ、思い思いに過ごせるというだけの場

[ 運営日] 火曜~土曜

[ 運営時間1 10:  0 0  ｾ＠ 17 :  0 0  

[建 物] 千里文化センター「コラボJ

*r千里文化センター市民実行委員

会 ｪ のメン Ｏｾ ーやボ ラン テ ィア によ

り運営され、 [絵本カフェJ r多文化

カフェJ rエコカフェj の fテーマ型

交流カフェ] 、住まいの相談の活動

も行われている。

[建物] 分譲マンションの共用施設

*2005 年に入居がはじまった分譲

マンション。「ひがしまち街角広場J

を訪れた設計者が、マンシヨ ンにも

このような場所が必要だと考え、計

画した。

[ 運営日] 第2水縫・第4 金曜

[運宮時間1 13:  00 ｾ＠ 16  :  0 0  

[建 物] 府営住宅の集会所

* 府営住宅の建て替えで一時移転

している人、一人暮らしの人がお茶

を飲みながら、おしゃべりできるよ

うにと開かれた。ボランテイアによ

りお奈コ ヒ ・紅茶・力ルピス

などを 100円で提供。

新千里東町に聞かれた「ひろば」

所ではない。人々が 「私にはこれができる 」

という具体的な役割を見出す余地のある「未

完成なまま」の場所なのである。人々はそう

した役割をき っかけとして地j或に関わってい

くのであり、同H寺に、人々により少しずつ担

われる役割の積み重ねによ って「街角広場」

は成り立っているのである。

居心地の良い場所を誰かに提供してもらう

のではなく、自らが当事者となり、何らかの

役割を担うことによって地域を良いものにし

ようと働きかけていくこと、自らにとっての

豊かな生活環境は、そのような働きかけを通

してしか築かれない。ニュータウンは隅々ま

で言|画され、極力無駄が排除された、 言わば

完成品としての街である 。そんなニュータウ

ンだからこそ、「未完成なまま 」 であるがゆ

えに、人々が地域ヘ関わるき っかけとなる具

体的な役割を見出す余地がある「街角広場J

のような場所が必要なのである 。

- 地域の場所としての具体的なかたち

「ひがしまち街角広場j の運営が始められ

た後、新千里東IIITには新たな 「ひろは、」 が生

まれている( 上図参!1的。 「ひがしまち街角広

場 j は近隣センターの空き庖舗に、 「コラボ

ひろばj は公共施設である盟中市千里文化セ

ンター「コラボJ のー画に 1) 、 13 .  3ひろば」

は府営住宅の集会所に、 「街角広場J は分譲

マンシ ョンの共用施設として聞かれた場所で

あり、それそ守れ運営方法も運営体制も異なる

が、いずれも 「ひろばj と名づ.けられている。

先ほどの表現を用いると、 地域のための;場

所をつくりたいと考える人は少なくないかも

知れないが、 実際にどのような場所をつくれ

ばよいかを考えるのは難しいし、それを実現

するのはさらに難しい。「ひがしまち街角広

場j はそのような人々に対して、特定の活動

やイベントの時だけ人が集まる場所ではなく

お茶が飲める日常的な場所が大事であるこ

と、そのためには広いスペースや高知liな設備

は不要であり、ささやかでも自分たちの手で

つく っていくことに意味があること、という

ように地域のための場所の一つのあり方を、

目に見えるかたちで示している。

地域に 「ひがしまち街角広場」が開かれた

ことのな昧は、気軽で、自由な場所が近隣セ

ンターの空き庖舗に完結された世界として実

現されたということにとどまらない。新千里

東 III } にいくつかの「ひろば」が生まれている

ように、その住民子づくりの場所は、 地域の

あり方にも影響を与えているのである。

i主

1 )  rコラボj は、千盟公民館、千盟図書館、千盟老人

福祉センター、 千盟倒産センター、新千里出張所の 5

つの機|剥が入居する抜合施設で、千盟中央J地血区の再

|日閥J羽目発に「

参考文献

日本建 築学会 編 『 まちの 居 場所 』 東 洋 Ｚｻ ｾｾ応、 ＲＰＱＰ

田中康裕ほか 「日々 の実践としての切所のしつらえにl刻

する考察- rひがしまち街角広場j を対象としてー」 ・rEI

本建築学会計画系論文集 J No. 620， pp. l 03- 110， 

2007. 10 

(たなか やすひろ)
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団地内の空きスペースを

活用した

地域住民の居場所づくり

大阪大学大学院建築工学科講師

側 大 林 組

飯田 匡・上回明法

写真 4 団地内施設を借りての活動 (J UMP)

26 建築と社会 ・201 1. 4

近年、居住者の減少や高齢化に伴い、公営

住宅団地における空き家率の上国加が問題とな

っている 。それに伴い、集会所等の団地内施

設の利用率も低下している。これら空きスペ

ースの増加は、治安の悪化やコミュニティの

哀退にもつながりかねない。もちろんこうし

た状況に団地の管理者である自治体や都市再

生機構は子をこまぬいている訳ではない。

特に平成19年の地方自治法の改正出l が追

LリI@. となり、様々な取り組みがなされている 。

なかでも生活支援施設やコミュニティ施設の

誘致は、 地域コミュニティに直接的に作用し

うるという点においても重要である 。そうし

た施設は地域住民の居場所、すなわち「まち

なかのサードプレイス」としての機能も期待

できる 。

本稿では著者らの調査担 2 に基づき、大|波

市営住宅お よひ清11市再生機州における空きス

具体的な目標として、 「ス トックの効率的な

活用J Iコミュニティの再生J I公平・公正な

管理の推進J I地域のまちづくりへの貢献」

が挙げられている。空き住戸や利用率の低下

した空間の活用も、「市民住宅j に向けての

そうした取り組みの一つである 。その一例と

して、「空き住戸を活用したコミュニティビ

ジネス活動拠点の導入事業」叫がある 。

これは、団地や地域コミュニティの活性化

に向け、市営住宅 11瀦の空き住戸をコミュニ

ティビジネスの活動拠点として、 NP O法人

筑に貸 し出す事業である。非営利団体に対し

ては家賃を半額に減免するなどの優遇策ーもあ

る。平成20年度の事業開始から 2年以上が経

過し、乙れまでに 7 団体がこの事業者に選定

されている( 平成22年度にも 4 団体が選定さ

れ、順次活動開始を予定している) 。それそε

れ子育て支援やまちづくり支援といったコ ミ

ペースを地域のための施設として有効活用す ュニティビジネスを団地内で立ち上げ、活動

る取り組みについて紹介する。 している。 7 事業者のうち、子育て支援・子

ども相談を主な活動とするものが 4 、まちづ

・大阪市営住宅における取り組み くり支援、知的障害児 ・者の支援、生活保護

大阪市では市首住宅の再生に際し、「市営 賞受給者の支援がそれそ守れ l 事業者である

住宅j から、より多くの市民に支持される「市 (表， ) 。

民住宅j へと再編することをめざしている 。 事業者は、外部委員により桝成される審査

表 1 大阪市営住宅におけるコミュ ニテ ィビジネスの活動団体

団体名 所在地 団地名 活動内容

NPO法人 大阪市西淀川区 御幣ぬ住宅 3号棟 . CAP活動 ( 子ど もへの暴力防止)

西淀川子どもセンター 101号室 - 子ども相談室( 氾話相談 ・寺子

屋プロジェクト 子 ど も の 広

場・文mi 活動等)

- 地域セ ミナー

- リサイクルノ Tザー

- 講演や研修

NPO法人 大阪市東淀川区 日の山首 ｾ Ｓ 住宅 ｬ 号 線 - 自転車によるまちっくり( ツー

J UMP 105号室 リング、メンテナンス講座など)

- 高d簡単身者のための惣菜ケータ

リング (予定)

NPO法人 大阪市東淀川区 井高野第 Ｓ 住宅 Ｓ 号車ｾ - お母さんたちが集まり交流を深

女性と子育て支援グルー プ 101号室 めたり、相談できる広場

pokkapoka - 保育活動

- つどいの広場

NPO法人 大阪市西淀川区 相第 2住宅 2 号棟 - 子育てサークル

にしよど にこネ ッ ト 104号室 - サークルサポート( 運動会ImHl i

など)

- つどいの広幼事業

- ひろば事業

- 子育て情報誌等の作成

- 学習交流

- 保育者養成講座

- にしよど冒険遊び場

社会福祉法人 大阪市西成区 萩之茶屋第 2住宅 - 交流施設

大阪自彊館 107 .  108  .  109号室 - イーゼル作業所

社団法人 大阪市旭区 高殿I辺住宅 l 号線 - 子ども - (1寺預かり施設

大阪市シルバー人材センター 110号室

NPO法人 大阪市東淀川区 東淡路g p; z住宅 3 号車v - 知的 ( 発迷) 障害児 ，者への支

エンノ f ワメント ・フ。ランニング 111号室 援のあり方や |刻係性について、

迎! 論的 ・実践的に追求する活動

を実施



委員会によって選定される。審査の際には住

民も参加できる公|朔プレゼンテーションが行

われ、応募者が活動内容に関するフ。ロポーザ

ルを発表する 。利用期間は最長 4年、それ以

降も活動を継続したい場合は、再度プロポー

ザルに応募し審査を受けなければならない。

平成22年度の募集事業は、高齢者の生活支援

等を目的とする活動、子育てサービス等の提

供を目的とする活動、その他、地域コミュニ

ティの活性化等を目的とする活動とされた。

「西淀川子どもセンタ- J  (写真 ，) では、

子どもの話を聞くだけでなく、ほかにより所

を見つけられないような子どもたちの居場所

として、あるいは小学生の子と、もたちの放諜

後の遊び場として、週に数日施設を開放して

いる 。この施設が子と、もたちにとって新たな

居場所となるだけではなく、今まで入る機会

のなか った団地内の屋外空間が子どもたちの

新しい遊び場にもな っている 。また、団地内

のスペースを利用してパザ一等のイベントも

行って い る ( 写真 2) が、入居している空き

スペース以外にも J様々な活動に利用できるス

ペースがすぐ近くにあることは、団地内に施

設を構えることのメリ ッ トのーっと言 える。

「西淀川子どもセンターJ では月に一度ネ

イルサロンを聞き、近所の高齢者にも利用さ

れている 。そのほかにも、子育て支援を主体

としながら、高齢者の支援にも取り組む事業

者や、 血圧のチェックや健康相談を通して高

齢者とのコミュニケーションを図る事業者も

ある 。あるいは、団地に住む高齢者がスタ ッ

フとして参加している施設も見られる 。

子育て世代と交わることのできる貴重な場

所が高齢化の進む団地内にできるととは、高

て、こうした事業の立ち上げをサポー卜する 。

こちらは各地域で、随H寺事業の募集を行って

おり、 J苫舗や業務用としても使用可能で、ある

点など、大阪市の取り組みとはかなり異なる 。

ただし、保育所、放課後児童クラブ、集いの

広場、子育て相談窓口等の子育て支援事業を

実施しようとする事業者に対しては、大阪市

と同様に賃貸料を半額とする優遇策ーがある 。

また、者[1市再生機構が情報や意見交換の場を

提供するなどのサポートを行っており、生活

支援施設を重視し積極的に誘致しようという

姿勢が見られる( 写真 3 ) 。

団地によっては集会所で‘住民主体のコミュ

ニティサロンが週数回行われているほか、以

前より高齢者がいつでも気軽に立ち寄って、

談話や趣味などの交流の場としても利用でき

る IEラウンジJ (Elder=年長者) を集会所

に隣接して設置している。

- 団地内の施設を利用することのメリ ット・

テ"メリッ卜

管理者にとって空きスペースの有効活用が

大きなメリ ッ トとなるととは言 うまでもない

が、団地内の他のスペースの利用頻度が増加

する点も見逃せない。すでに述べたように、

空き家に開設された施設を利用する子どもた

ちが屋外でも遊ぶようになったり、あるいは

イベント開催時に集会室等を利用するなどが

その例である( 写真 4 )。 これは、事業者に

とっても普段の活j l ! )J. 場所のすぐ近くに様々な

用途に利用できる場所があるということで、

活動内容の拡大につながる可能性がある。

また、賃貸料に対する優遇措置などがある

ため、これまで拠点を持つことのできなかっ

由緒の生活の質を考える上でも、重要であろ たNPO法人が、 比較的少ない負担で拠点を

つ。

- 都市再生機構における取り組み

一方、都市再生機構では一部の住宅団地に

おいて「チャレンジスペース事業別」を実

施している。この事業も団地内の空き庖告mゃ

利用率の低下した集会室等の積極的な活用を

めざすものである 。団地内の空きスペースを

商業施設や社会福祉支援施設、コミュニティ

持つことができるようになる乙とも重要で、あ

る。審査委員会による審査を経て事業者とし

て選定されるため、公に認められた施設とい

うことで、 地域住民の施設に対する信用度が

上がるという指摘もあった。 また、団地住民

の目があるため、防犯面で安心感があるとの

意見もみられた。ただし、事業者はこうした

利点について入居時には特に意識しておら

ず、団地内で実際に事業を 開始してから 実感

活性化向けた活動を行う NPO団体などに対 する団体が多かった。

し、まずは半年間無償で貸し出すことによ っ 一方、デメリットとしては、施設の老朽化

や、自由に改装を行うことができない乙とな

どが挙げられた。改装を行う場合は事前に管

国者の承認を得た上で、利用者が費用を負担

する必要がある 。生活支援施設を地域に定着

させるためには、より使いやすい空間をつく

れるように、改装に対する制限を緩めること

を検討する必要があるのかもしれない。

立地条件が悪いという意見もあった。一つ

は、団地自体の立地の問題である。すなわち

提供しようとするサービスと 地域のニーズと

のマッチングの問題である 。これについては

地域のニーズをくんだ上で、誘致するサービス

をある平自主絞っていくという方法もあるかも

しれない。また、立地に関しては、団地内の

どの空きス ペースを提供するかという問題も

ある 。開設される生活支援施設の多くは団地

外の住民も利用対象としているため、団地外

からの利用動線等 も考応、し、団地内の適切な

場所に賃貸ス ペースを設定することも重要で、

あろう 。

. まとめ

以上、団地内の空きス ペースを活用した生

活支援施設やコミュニティ施設が、団地や地

域の住民にと って新しい居場所となっている

状況について、主にスペースを提供する立場

から述べた。

公蛍住宅をとりまく状況は厳しく団地の縮

小 も検討され始めているが、今後も団地内の

空きス ペースは増加する乙とが見込まれる 。

そうしたスペースを地域のための施設として

転換し有効活用していく乙とは、団地にとっ

ても地域にと っても今後ますます重要になる

ものと思われる。

※ l  民/ 1 ¥1 活力を導入して行政財産 (自治体の所有す

る不動産等) を効率的かつ有効に利用できるよ

うに、 行政財産の貸し付け範囲が拡大 された。

※ 2  上凹明法 . 集合住宅団地における低 ・未利用空

!日lの有効活F岡 市11の述蛍と利用実態に|品|する研

究、大阪大学大学|涜修士論文、 2011

※ 3  大阪市・ http:/ / www.city.osaka. l g. jp/toshi sei bi/

page/ 0000027 487. h tml  

※ 4  都市再生機梢: http: / / www.ur- net. go. j p/ tenant /  

youkou/ index. html  

(- ' - 、だただすうえだあきのり)
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デスカットは主要なビジネス街である東京駅、品JII

駅、新宿駅前に立地しており、多くのビジネスパー

ソンがサ ドプレイスとして利用している

まちなかの

会員制レンタルオフィス

コクヨファニチャー側

オフィスシステム統括本部

首都圏os本部D E S K @グループ

グループリーダー

中村智一

28 建築と社会 ・201 1. 4

デスカッ トはコクヨファニチャー(仰が運嘗 果としてとらえ生産性につながると考える企

する時間貸しのレンタルオフィスである 。施 業は、法人見約をして企業のサテライ トオフ

設においては個人で使用するワークスペース イスとして活用している 。

( 席) をオープンタイプからブースタイプ、

さらに遮音性を高めた個室タイプの 3 タイプ ・デス力ッ卜の評価と展望

を用意し、 利用者のニーズに応じて選べるこ デスカッ ト利用者の平均利用11寺聞は約 2 時

とができる 。また打ち合わせやセミナ一、面

百炎など多目 的lこ使用できるミーテイングスペ

ースを用意し、プリン トアウトやコピ一等の

ビジネスサービスを提供し、ワーカーが仕事

をするうえで最適な環境を提供している。

デスカッ トは1998年に東京駅北口の改札

そばに l 号屈が龍生、 J R東日本(掬と共同の

事業としてスター 卜した。 目的は当社の営業

マンのモビ リティを高めることと 、モパイル

ワークの先駆けとしてワークスタイルを実践

していくことにあった。 もうひとつには自社

オフィスをダウンサイジン夕、、しオフィスコス

トの削1J i &を図ることを目 的とした。オープン

当初の98年はモパイル環境が始まったばか

りで、携帯 . PHSをパソコンにつなげ、会

社にアク セスし、作業していた。現在はその

当時の環境は速い昔話のようで、 I TCの進化

はわれわれワーカーの働く環境を場所や時間

を選ばない自由な環境へと導いた。 しかしデ

スカットは駅前という好立地に拠点、をかま

え、あえてワーカーに場所を選んでいただく

ため、単なるアクセスできる空間ではなく、

プリン トアウ ト、電源、セキュアな運用を雌

保して、カフェとは一線を引いた 『まちなか

の安心 ・安全 ・快適な空間j なのである 。

- デスカットを利用する理由

デスカットでは、必ず身分認証のうえ登録

し、特定多数の中、 IDカー ドを発行してセ

キュアに運営している 。現在法人会員は約

100社、個人会員は 1万人以上の登録の中で

アクティブな利用者として約2500人が毎月

利用している。

主な利用シーンとしては外出( 出張) 11寺の

立ち寄り拠点であり、顧客訪問の聞に立ち寄

り活用することで移動時聞が削減さ れ、その

11寺聞を有効活用できることから、多くのワー

カーに利用されている 。また集中業務できる

拠点として、マネージャーの方の仕事場とし

ても活用されている 。これらのメリットを効

聞で、単なるメールチェックだけではなく、

何 らかの仕事をして活用さ れている。ある利

用者は「会社では電話や上司、者11下から芦を

かけられることもしばしばあり、集中して作

業できないことが多い。集中して作業をした

いH寺は、デスカットにきて作業する」と語る。

デスカットは2009年10月にグッドデザイ

ン1 1 ( 仕事領域の部門) を受賞' している 。受

賞理由は「都市型生活者の多くはナレッジワ

ーカー( 知識労働者) だと言 えるが、彼らは

オフィスに座って事務をこなすことでは価値

を生まない。人々と交わり、ネ ッ トワークの

中から新たなアイデアや利益関係を生み出 し

てしぺ 。彼らが働くのは、自社や顧客のオフ

ィス、自宅、あるいは都市内のカフェやこの

『デスカッ ト』のようなモパイルワーク拠点、

いわゆる「サー ドプレイス J をインターネッ

トで繋いだ 『場j である。 こうした拠点のサ

ービスのレベルを上げることは大きなデザイ

ンにとっての課題だし、また、まだ多くの価

値が生まれる余地がある J ( 審査委員コメン

ト) と評価 されている。デスカッ トを利用す

るワーカー、企業の担当者からは東京の主要

な駅、空港、そして全国の主要な都市に展開

してほしいと言っ た声をいただいている。

サードプレイスのニーズは今後IT Cの進

化、クラウドに代表されるように少ない投資

でI Tインフラを活用できることから、大企

業から 中小企業へと術野が広がっていくだろ

う。われわれが目指す「安心・ 安全 ・快適な

サードプレイス j を広げていくため、経営リ

スク分散の視点で、様々なパートナーとわれ

われの運営ノウハウをジョイントし、協働で

新たな付加{ill i1直モテ'ルを創出していくことが

できればと考える。ワーカーに合ったワーク

プレイスの選J朋支を広げることから個人の満

足度が増し、企業の生産性にもつながり、結

果、社会が元気になっていく乙とを願ってい

る。

( なかむら ともかず)



くつろげる移動空聞

を目指して

~新幹線新型車両の

取り組み~

西日本旅客 鉄道側

車両 部車両設 計 室謀長

影山真佐富

住居と職場、あるいは職場と職場をつなぐ

経路上に位置する新幹線の車内は、移動空間

そのものであり、必ずしもオルデ ンバーグ氏

の提唱するサード プレイスの姿 とは一致しな

p 。 しかし、旅行される多くの方にと って移

動空間も、 実は大切な「第三の場所」である

のかもしれない。

本稿では、様々なお客機のニーズに応える

ためのJ R西日本の新幹線新型車両の取り組

みを紹介することにより、サードプレイスを

語る上で、の一助としていただきたい。

- 山陽・九州新幹線直通用新型車両

2011年 3 月12日、九州新幹線の博多 ~新

八代聞が開業 となり、 J R九州! と 当社とで新

大阪から鹿児島中央まで直通運転を開始し

た。直通運転を行っている車両は、両社で新

却を開発、投入している。その際に目指した

のは、列車に釆- っていることを感じさせない

心地よさ 。一一ーただ移動するだけでなく、く

つろげるひとときをすべての人にー ーをテ

ーマとしている。家庭や職場から解放された

移動の空間= 車内で、睡眠、親しい同行者と

の語らい、ツアーで、{品然一緒とな った方と意

気投合・・・・・・とい った様々なシーンでくつろい

でいただけるものと考えている。

以下、ベースとな っている東海道 ・山陽新

幹線用の従来のN700系車両のコンセプトか

ら紹介して p く。

- 従来のN700系車両のコンセブ卜

従来事両の運転区間、特に東京~新大阪聞

はビジネスユースのお客様が多いごとから、

A4ノート パ ソコンが置ける大型テーブルや

コンセントの設置等、「高速移動オフィス空

間」をコンセプトのーっとして、働く場所=

第二の場所を意識したデザインとな ってい

る。

- 新型車両のコンセプ卜

九州への直通運転では、観光での需要|九包

を期待していることもあり、お客様の多様な

ニーズにお応えすることを目指した。そこで、

N700系車両の機能は保持しつつ、「日本的な

おもてなしの心地よさ 」をコンセプトに、上

質さとくつろぎ感を取り入れた車内設備とし

た。具体的には、 一部に木物の木材を用いる

など、木目や日本の伝統的な柄をあしら って

和lのイメー ジを表現している。

- 新型車両のデザイン

. クリーン席 重厚感、漂う賛沢な雰囲気とし

ている。深みのある古代桜を基調にして、テ

ーブルや手すりに本物の木材を用いて統一感

を演出。通路には金茶色の花唐草検様を使用。

シートには濃藍色の花唐草』掛義の消臭効果の

ある生地を使用したほか、新たにレ ッグレス

トと枕を設置し、心休まるひとときを l床わ っ

ていただける空間とした。

. 指定席 落ち着いた優しい雰囲気としてい

る。朱絞調の木材をテーブルや手すりに採用。

シートの生地に濃菜種色の遠山模械を使用し

て日本の山並みを表現。111陽新幹線のひかり

レールス ターで好評の 2 & 2 サj レーン シート

をさらに改良し、背もたれの動きに連動して

座面を動かしてJI要部をサポートし、長時間で

も快適な座り心地を提供できるようにした。

. 自由席 モダンでやわらかな雰囲気として

L、る 。荷棚音1Iなどに若桜調の木目を使用。 シ

ートは季節感にあふれた桜の花柄と市松模様

の茜色と繰( はなだ) 色の生地を使用した 0

. 新たな設備 女性から要望があ った女性専

用トイレと パウダールームを新たに設置。車

内でくつろいだ後、化粧直しゃ身だしなみの

チェ ックができる空間も設けている 。

(かげやま まさひさ)

建築と社会 ・201 1. 4 29 



居場所を設計する

~吹田市立子育て青少年拠点

夢つながり未来館~

側 東畑建 築事務所設計部長

北 村 潤
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- 広場をつくる

吹田市立子育て青少年拠点「夢つながり未

来館」は、青少年の居場所づくりを目指して

吹田市によって企画された施設で、ある。施設

の設計についてはプロポーザルが実施され、

設計三者が選定された。

敷地は阪急北千里線山田駅西に近接し、周

辺は高層の集合住宅が並ぶ地域である。計画

地の一部は、 山田駅と住宅地を結ぶ公共通路

として使われており、施設計画にあた って、

公共通路を駅前広場であるとともに施設のエ

ントランスプラザを形成する広場として、 Ilf: 1

かれた場所とすることが私たちの提案におけ

るひとつの骨子だった。

施設は図書館、子育て支援機能、青少年の

拠点という大きくは 3つの機能を持ち、駐車

場、駐11翁場を屋内に設けている 。図書館の閲

覧室はワンフロアに収める乙とが求められて

いたが、 11暗に広場を設けることと考え合わ

せて、図書館は地階に配している。地階にあ

ることによって外周温度が安定しているこ

と、直射光が入らないととは、本にと っては

好ましい環境とも 言える。

一方、 利用者の快適性を確保するにあた っ

ては、広場からの自然光を採り入れるよう光

はなく、広場に気持ちのいい場所をつくる装

置である 。

- 施設の空間構成

地階図書館以外のフロア桃成は、 1 階に子

育て支援施設を配し、 2 1暗から 6階が青少年

拠点施設で、ある。

l 階エントランスホールと子育て支援施設

との聞のガラススクリーンには森をイメージ

したデザインフィルムを張って、子供たち独

自の世界をエントランスに渉み出させている。

1階エントランスホール

2 階は青少年からの相談に対応するゾーン

であり、通常のルートを通らずに外部から直

接のアプローチが可能なルートを{ 確保してい

る。

3 階からの上部階が青少年の活動領域であ

り、 3 階の中央部は交流ロビーとして様々な

庭を設け、光庭の一部をウッド、テ合ッ キ仕上げ 用途に使う乙とを想定した 3 階から 5 階まで

とし屋外での読書ス ペースとしている 。光庭ー

からの柔らかな光は地下であることを感じさ

せず、落ち着きのある雰囲気を図書館に与え

ている。

広場には直接図書館に通じるガラスのボ ッ

クス状の階段室を据え、光庭とともに図書館

と広場との密接な関係をつくっている 。

広場の隣地との境界沿いには壁面緑化を立

ち上げて、夏にはミストを l噴霧して広場に涼

を与える。広場が通路として機能するだけで

光庭のある図書館

の3層吹抜けの空間である。各フロアの諸室

は乙の空間を中心に展開しており、 3 階の交

流ロビーはいわばこの施設全体のリビング空

間と言 える。

3 - 5 階の学習室や会議室は、ロビーに対

してはガラスの間仕切りで、部屋での活動が

見えるようにしている 。吹抜けを通しでも各

フロアでの動きが相互に見えることで、空間

に界隈性をつくりだすことができるだろう 。

交流ロビーや|次抜けを中心とした回避性を

持たせた場所こそは青少年の居場所である 。

天 井を金網のメ ッシュとしていることや、ｾｾ

をｽｾンチングメタ ｪ レとして、どこからでも ｴ 情

報を発信できる仕上げとしていることは、クb

聞に仮設性をもたらしている。未完の状態で

あることが、 青少年の居場所としてふさわし

いと考えたからである 。

6 階は約200人が集える平土間の多目的ホ

ールで、} ¥ドミントンや卓球などアリーナと



3層吹抜けの交流ロビー

しでも利用できる 。スタジオ、多目的リハー

サル室、多目的ホールなど相互の室間遮音や

建物外への音対策のため、浮き床や二重、三

重の壁、天井仕上げとしている。青少年の活

動拠点として、これら防音仕様の部屋が多く

あることが、乙の施設固有の性能である。

- 青少年の「砦J

本施設は各フロアの多様な機能に応じた床

面積が要求され、それを満足するよう吹抜け

を中心として配していった結果、建物のいろ

L ミろな面に様々な張り出しを与えることにな

った。

その姿はいろいろな大きさの箱が顧みあが

った ような形態とも見える 。それぞれの荘i! こ

様々な仕上げを与えているのは、まさしく青

少年の活動拠点らしいアクティブな様相をつ

くりだすととを意図している。

そうして私たちはこの姿を青少年の「砦」

とH平ぶこととした。「砦」とはr t :処りどころ j

だろうし、居場所とは居心地のいい場所であ

る。青少年にとって居心地のいい場所として

「砦」のイメージがふさわしいと考えたのだ

った。

- 居心地のいい場所

居心地のいい場所とは、青少年あるいは私

たちにとってどういう場所であるのだろう 。

そこはまず、私たちが自由に使うことがで

きる場所だろう 。そのような場所として、た

とえば外で、あれば原っぱ、内部であればガラ

ンドウのような場所が思い浮かぶ。

しかしこれらの場所は何 も拘束がない自由

な場所と 言 うことはできるだろうが、「砦j

あるいは居心地のいい場所とは言えないよう

な気がする 。何もない場所がはたして、居心

地のいい場所と言えるかということなのだと

回 λ

' じρ ノ 。

何もない場所とは、 言い換えればアノニマ

スな場所であって、名づけられていない場所

である 。そこは使う者が、自分たちで自分た

ちの場所をつくっていける場所である 。つく

られていない場所であるがゆえに自由性が保

証されているが、空白の場所である 。

私たちにと って居心地のいい場所とは、地

下室であったり、屋根裏部屋であったり、あ

る特別な場所性を持っている空間ではないの

だろうか。その場所は、隠れ家と 言えるよう

な濃密な空間性が感じられる場所ではないの

だろうか。

地下室や屋根裏部屋は日常の場所とは異な

るレベルにある 。その場所から眺める外の風

景への視点の位置が、見るものに常に新しい

発見をさせる。普段意識しない外部との関係

が露呈してくることによって、内部が意識さ

れるのである 。

地下室では取り囲u 監が、屋根裏部屋では

狭さが与える不自由さが、その場所の内部性

あるいは空間性を高めるよう作用している 。

したがって、こうも言 えるのではなかろうか。

居心地のいい場所とは内部であり、 閉じ られ

た場所である 。

実に「砦j とは内部によ ってのみつくられ

た場所であり、自らを閉じ込める場所であっ

た。

- 親密な場所

地下室や屋線装部屋、あるいは隠れ家と言

えるような場所は私たちにとって、親密な場

所と言えるだろう 。親密な場所とは、私たち

れた場所として現れる 。他方、設計された場

所とは、 制度化 された場所と言えるだろう 。

制度化は常に私たちに不自由さを押 し付け

る。 したが って自由な場所とは何もされてい

ない場所ではなく、 制度がある意思をもって

磁された場所なのである。fliiJ 度が使い手によ

ってスーラさ れた場所、反制度化された場所で

ある 。

たとえば、倉敷のアイピースクエア、洲本

の図書館、最近の事例では瀬戸内海の犬島に

できた「精錬所J などは、かつてあった工i易

に新しい機能を与えて、魅力的な空間をつく

りあげている 。工場という 制度を却して新し

p 制度化を図ったと 言える 。乙こで重要なこ

とは、かつての制度すなわち工場が認識され

ながら、新しく 制度化 されていることである 。

ここでは制度の重層化が行われていると 言 え

るだろう 。

制度化 されていることを前提として、反制

度化 されていることが認識される場所は、、u

初の空間の意味がズラされて変換されること

によって重層化された場所である。そしてそ

のような場所だからこそ、私たちにとって魅

力的な何ものかを与えると思えるのである 。

設計とは制度をつくることであった。一方

私たちにと って魅力的な場所は反制度化され

た場所である 。とするならば、設計者は常に

魅力ある場所をつくれないという自己撞着の

中にいることにならないだろうか。

先の笑190のような重層化 されて魅力的な場

所は、当初の制度である工場が魅力的である

からこそ、反制度化 されて優れた結果をもた

らしたのだと思う 。設計者' においては、ズラ

されるに値する強い制度化 をなさなくてはな

らないのだろう 。のれんに腕押 しでは岡るの

である 。ふわふわした空間では変換のやりょ

うがないのである。

変換される可能性を秘めた場所こそが想、像

力が働く場所である。ある意味で、は将来の重

層化に対しては未完の状態でフリース3 れた

が自分の固有の場所として、言い換えれば、 空間と言 える。
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変換された後につくられるであろう、その

ような場所を予感して、私たちは親密性を感

じるのかもしれない。

( きたむら じゅん)

31  



園

私のサードプレイス

本誌編集委
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大阪工業大学教授

吉村英祐

私は外を出歩くのが好きだ。仕事がら自室

でパソコンに向かい、膨大なメールを日々処

理し、さまざまな資料を作成し、学生や来客

の応対をし、会議に出るのがほぼ日謀であり、

あっという聞に 1 日が終わる。そうした日々

の反動なのか、半ば無意識に精神的バランス

をとろうとするためなのか、とにかく外を出

歩きたくなる 。

あらためて考えてみると、私にとってのサ

ードプレイスは、喫茶庖やパーなどではなく、

外出時の移動空間のような気がする 。移動手

段は歩行、電車・パス、自動車など、何でも

よい( 飛行機はめったに乗らない) 。私にと

って、移動空間は誰にも邪魔されずに考えを

整理する、原稿をチェ ックする、読書をする

などのi長重な場所であり、 H寺聞である 。 した

がって、移動中は携帯電話を持っているとい

う意識がきわめて稀薄になり、電話やメール

の着信に気づくのが非常に遅くなる 。私の携

帯に連絡して、すぐに電話に出たり返信があ

ったりすれば、相当「幸運j なかたである。

移動H寺聞が短すぎると、いいサードプレイ

スにならない。地下鉄なら 2駅間くらいまでな

ら歩く 。まとまった 11寺聞を歩くことで無心にな

れるし、健康にもよい。毎回ルートを変えれば、

新しい発見もある。東京出張もほぼ100%、新

幹線を利用する。車中での 2 時間余りの時間

と空間は、まさに至福に近いひとときであり、

アイデアが浮かぶ知的生産の場でもある。

ところで、乙の 3月12日に山陽新幹線と九州、|

新幹線が l 本でつながり、新大阪から鹿児島中

央まで最速 3 時間45分で行けるようになった。

飛行機から乗客を奪うためもあってか、新幹線

車両のインテリアデザイン、快適性、乗り心地

の進歩はめざましい。鹿児島出張のときは飛行

機にしょうか、それとも多少時聞がかかつてで、

も新幹線に乗ってみょうか、そのときは何を持

っていこうか。新たなサードプレイスへの期待

か妄想か、早くも心が躍る。 ( よしむらひでまさ)

附風骨叩

側 日建設計プロジェクト開発部 門計画部

守 井 辰

サードプレイス 。家庭と仕事から 解放され

るＩｾブリックでインフォーマルな空間 。 その

有用性を語る議論は、家庭や職場・学校から

liJlt放されたいと思う人が多いことの裏返し。

老若男女を問わず、世の中は厳しくて大変な

のだ。

そう考ーえると、こオ1 が不ムのサードプレイス

という確たるものが見当たらないのは、実は

幸せなことなのかも知れない。けれども、幸

せがいつまでも続くとは限らない。親が要介

諮になり目を離せなくなったらどうする?

退職したときの自分の居場所は? 仮定の話

だが、明日にでも本気でサードプレイスを探

すようになる乙ともあり得るだろう 。

ただ、個人的には、サードプレイスという

概念を安易に使うことは自重したい、と 思っ

ている。場所・空間の問題とするのではなく、

家庭人として、職業人として、趣味人として、

自分をうまく {忠、分け、それぞれを充実させ

ることで自らの生活の質を高めていきたいと

思うからだ。そのためには、働くことや住ま

うことを再定義しながら、日々の生活を構築

していかねばならない。サードプレイスに逃

げたら、肝心なところと向き合う勇気を失う

気がしている 。

しかしながら、家庭や職場以外で自分を成

長させてくれる場所をサードプレイスと捉え

ることを許してもらえるなら、私にとっての

サープレイスは還暦を過ぎた白髪のバーテン

ダーが一人で聞いていたパーだった。カウン

ターしかなL川、さな庖で、通ったのも数えら

れるくらいだったが、毎回、 |主l髪のバーテン

ダーとのおしゃべりと彼が勧めるお酒を通じ

て、奥の深い酒の文化や歴史を教わり、大人

の男の遊びゃ心意気を教わった。粋な時聞を

過ごせるそのパーは、自らを進化 させるきっ

かけも与えてくれた数少ない場所の一つだ。

( も刷、 しん)
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今回のテーマはサードプレイスということ

で、早速検索エンジンで調べてみた。元は

1989年にアメリカの社会学者レイ ・オール

デンバーグが… というのは他稿に譲るとし

て、人事 ・労務関係の用語として紹介してい

るホームページが多いのに気づく 。住み場所

と働き場所ばっかりじゃ息がつまって…・・・。

だから、カフェやパフ守に行って自由にリラッ

クス、というのは意外に難しい。私自身、行

きつけの屈はあったが、最近ご無沙汰である 。

どうしても仕事の話になったり、家の愚痴lに

なったり、それはいいとしても、結局妙にコ

ミュニティができて、そこに足を運ぶこと自

体ある程度s の 「気合L リが必要な場所に、知

らない聞になってしまった。そんなt思段、多

いのではないでしょうか?

適度な距離感で人とのつながりを感じる手

立てとして思い 出すのが、 SNS ( ソーシャ

ルネットワークサービス) 。例えば2007年に

サービスが開始されたTwi t t er 、その利用率

は日に日に加速化し、多くの人や企業が鮮度

の高い情報収集 ・発信の手段と認識してい

る。小売業界では様々な企業がE コマースに

参入、 小売市場T品模は変わらないのに、ネッ

トで購入されている金額は増えている状況に

入りつつあるが、そのどのホームぺージにも

Twi t t er のパナーがあり、それを介して口コ

ミが広がっていく ・ー …。物理的な「プレイスJ

はローカルなものであるが、この広がりは、

コンピュータを結ぶネットワーク 全f木が「居

場所j となった状態のようだ。まさに、コミ

ュニケーションの「クラウド J 化である。

I Tがコ ミュニ ケーシ ョンツーノレとしてJ確

立さ れたE見在、より豊かになるべきは 「フア

ーストプレイス J rセカンドプレイス」なの

かもしれない。居場所がたくさんあるほうが

人生は楽しいけれども

( みやけ じろう)

見 ス

京都工芸繊維大学ペンチャ ーラボラトリー研究員

松田奈緒子

よく考えてみると、「ファースト j も「セ

カンド j も定まっていない私に、「サードプ

レイス」を語れるのだろうか。

そして、もっとよく考占えてみると、 リーマ

ンショック以来、「ファースト J と「セカンド j

を確保できている層は、どれほどいるのだろ

う。派遣村には、「セカンド」を失い、「ファ

ースト J すらない人たちが数多く集まった。

彼らは、街なかにしか居場所がない。

今、低成長のH寺代でありながら幸せに暮ら

す人々として、フランス人が盛んに取り上げ

られている 。先日、パリに暮らす日本人にた

またま聞いた話だが、彼女の職場のフランス

人たちは、定時に仕事を終えた後、どこにも

寄らず、家に直帰するのだと 言 う。実際、家

族をなによりも大事にし、自身で創り上げた

家庭に誇りを持っている人たちも多い。やは

り、「ファース卜 j と「セカンドJ が整って

いれば、おのずと「サードプレイスJ は生ま

れて来るのではないだろうか。

もちろん、街なかにも居場所がたくさんあ

るに越したことはない。ただ願わくは、「サ

ードプレイス J とは、与えられたり用意され

たりするものではなく、あくまで「偶然出合

った J r自分だけが知っている j という( 実

際はそうでなくとも) 秘密基地的な存在であ

って欲しいのだが、どうだろうか。

最後に私だが、見知らぬ街を一人で歩いて

めぐることが好きである 。縁のない街を歩い

て、いろいろ 眺めていると、いつの間にか自

分の本来の居場所を見つめ直して、懐かしく

思えてくるのである 。こういう思いが、私に

とってのサードプレイスと言 えるのかもしれ

ない。

( まつだ なおこ)

多様な入社の出 いで育む

こう代UD広場

摂南大学教授

田中直人

かつて地域の中では、生活の場面において

なんらかのコミュニティとのつながりで生活

を共有し、支えあう状況が存在していた。近

年、無縁社会における都市居住者が問題とな

っている。そ乙では一人暮らしの高齢者に限

らず、種々の事情により孤立した生活環境に

身を置く人たちが存在する。多くの人聞が集

まって住んでいても、そのような人たちを受

け止める場は少ない。つながっていない人間

関係を少しでも改一菩し ようと、コミ ュニティ

広場や集会スペースが増えても実際はあまり

活用されていない事例も多い。地域を活性化

する方策として、集合性宅の建設や商業施設

を中心に再開発するようなまちづくりが盛ん

に進められているが、かつてのコミュニティ

が有していたような地域の人たちがふれあ

い、支えあうような生活の共同空間としての

活気は蘇ってはいない。むしろ、かつて存在

していた市場や商庖街といった、対面型の日

常会話の戸掛けコミュニティ空間は減少し、

消i減している。

地域に暮らす誰もが気楽に集まる広場、そ

のような空間や集まりのきっかけを通じて、

それまでの自分の能力や活力を周りの人たち

と共に学びながら、高めあい、できることか

ら地域の主役となって、限りなく統けられる

活動の場、そのようなイメージの場に身を置

き、職場と自宅の行き来だけでなく、多様な

人と共に生活を楽しめる地域の縁側的な場

が、これからはもっと必要になると考える 。

このような考えを少しでも実践すべく、阪

神大震災の範l験のあと、私の住む神戸で日平び

かけ、多様な人との出会い広場である「こう

べU D広場」の活動を十年近く前から続けて

いる。地域の中でのふれあいや支えあう仕組

みは一律でなく、これからも 山や海に広がる

各地の個性を活かした多彩な場の試みが展開

さオ1 るものと J羽f寺している 。

( たなかなおと)
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人と防災未来センター研究主幹

紅谷昇平

忙 ししミ毎日、職場と自宅との往復が日常生

活であり、「サードプレイス」と H乎べるよう

な場所はなかなか思いつかない。そもそも世

間の人はそんなに住む場所、働く場所に閉塞

感を感じているのだろうか、職場や家庭が充

実していればサード プレ イスは必要ないんじ

ゃないかな、と も思う 。

しかしあえて「第三の場所」を挙げるとす

るなら、咋年から始めたツイッターだろうか。

これまで電車で携帯電話をのぞき込んで、いる

のは「あまり見栄えのいい姿じゃないなあ J

と思っていたのだが、最近は、その{ q1問入り

をしている。140字という 制限はあるし、機

能を使いこなしている訳でもない。それでも

久しぶりの知人 ・友人と再会したり、職場の

同僚の意外な素顔、に触れたり、興味ある分野

のイベントやニュースを知ることになった

り、普段の人間関係とは異なるユニークなコ

ミュニケーションの場として楽しんでいる 。

既存メディアは、大学入試のカン ニング事

件のようにネ ッ トを悪として報道する傾向が

ある 。某公共放送の「無縁社会J の特集に対

しても、出演者が rrネット縁』に対して前

向きに考えて出演を承諾したのに、 r1! 対象だ

からネットに逃げ込んでいるJ ような演i出を

されてしまったj と苦言を呈している 。私自

身、建築というリアルな学聞を学んだ身とし

ては、バーチャルな場というものには、多少

の戸惑いと限界を感じているのも事実である。

しかしチュニジアのジャスミンf存命のよう

に、インターネッ トのコミュニティが政権を

倒し、国の形すら変える 11寺代になった。バー

チャルな世界が、実社会にも大きく影響を及

( ましk台めてきている。コンピューターのシス

テムの設計 ・構造も 「アー キテクチ ャー」と

H平ばれるように、名前が付けられた時からリ

アルとバーチャルな空間は、いつか出合うこ

とになっていたのかもしれない。

( べにや しょうへL 、)
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大 阪 町 に て

大阪市計画調整局

高橋和也

仕事上、大阪都心のターミナル駅近傍で行

われる大規牒な民間開発フ。ロジェク卜の計画

段階において、デベロッ ｊｾ ーの方と協議する

ととが多い。

その中で、周辺地域との回避性が高くなる

ように歩行者ネ ットワークを充実してもらう

こととあわせ、これと最寄りの主要な駅を結

ぶ動線との結節点となるような場Tfl- には、

人々の交流や憩いの場となるような広場など

といった公共的な空間が創出されるよう、事

業者の方と調整させてもらうことがある。

住む場所と働く場所との経路上に、人々が

日々の生活を営む上で必要な 「サードプレイ

スJ をっくり出すのであれば、自分も、まち

なかにサードプレイスと成り得るような種を

蒔いている仕事に関わっているのかなという

気がしている。

事業者の方々によって、あるいは場所、規

模などにもよるが、広場のコンセプトは様々

で、歩行者のたまり空間、待ち合わせの空間、

憩いの空間、イベントなどの空間、賑わいの

空間、その空間を感じるために訪れる空間、

シンボリックな空間、屋外空|問、 屋内空間一-

など。

自分のイメージとして、「まちなかのサー

ドプレイス」は人によりいろいろな場所が成

り得ると考えるが、不特定多数の方が最大公

約数的に該当する空間は、こうい った広場的

な空間になるのではないだろうか。

待ち合わせなどで相手を待つ聞に物思いに

耽る、または、仕事の移動中やJ用宅途中に夕

日や景色を眺めながら仲む・ 1 者11心にそうい

ったスポッ トが少しずつでも増えていけばと

考えている 。 ( たかはし かずや)
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京都市の景観政策の進化

岡田圭司

京都市都市計画局都市景観部摂観政策課企画係長

山紫水明と称えられる盟かな ｉｾ 然と Ｑ ＲＰＰ

年の悠久の歴史に育まれてきた京都の美し L、

対itt が日ごとに失われてきていることから、

京都市では、歴史者I I " f I i ・京都にふさわしい景

似の保全と創造を目 指し、平成19年 9 }，=Iか

ら「新景観政策」を謝施し、 3年半が経過し

た。この間の景観政策に対する市民の皆繰や

事業者の方々の語、見を踏まえ、政策全体につ

いて改めて点検した結果、 50年後、 100年後

の京都の将来を見据えて策定した尚さ規制を

はじめとする基本的な枠組みは維持しつつ、

以下の 3つの点を中心として、民ー鯵{ 政策を進

化させることとした。

l 市民とともに創造する景観づくり

新景観政策では、景観法の制度である景観

地区などを活用して、市街地の辿築物のデザ

インえw，mりを行っている。 しかしながら、 地域

での対ー観は、 地域の歴史やコミュニティの広

がりにより様々であり、京都市が定めた景観

地区などの地域区分では十分な対応ができな

L 、状況がある。このことから、地域での景観

づくりの取り組みを評仰iし、その成果をデザ

イン基準に組み込む仕組みが求められてい

た。

そこで、 地区計画にデザイン基準を定めた

場合、その基準を景観法に基づき条例化し、

当該地区での建築計画については、認定を弘t

することとし、認定を受けた主ｊＡ ｾ 寄託 ｼ 回につい

ては、京都市が定めたテ' ザイン基準を適用| 除

外とすることとした( 図 1 ) 。

また、地域でのデザイン基準が定まってい

ない場合でも、住民が主体的に景観づくりに

取り組む場合、その車止i織と当該地域での景観

方針を定めた ;] 1刊、l? を市長が認定し、当該地

域で建築をする場合、地域t悩識と定、見交換を

することを義務付ける 制度をつくった( 図

2 ) 。

良好な景観形成に向けて

意見

地盤誕

景観づくり

協議会

交換

図 2

建築主

意見交換

の結果を

報 告

この制度の特徴は、 地域にふさわしいより

良い建前物を誘導することができるところに

ある。もちろん、怠見交換なので強制力はな

いが、地域と主g築主や設計者が景観について

話し合いながら、良いデザインの建物が建つ

ことをWI 待している。

l デザイン基準の更なる充実

京都市では、約3 ，' 131ヘクタールの景観地

区を指定し、地域の特性に応じて、 8つの類

型に分けて、デザイン基準を都市計画に定め

ている。今回のJ片側政策の進化に当たり、よ

りきめ刻11かなデザイン基準とするため、設計

関係の業界団体と一緒になって、現地調査を

行い、デザイン基準の検討をしてきた。

その中で、 J也J或特性が|リ lらかになったとこ

ろについて、デザイン基絡の変更をする。

ｬ つは、歴史的なｾ物が 立ち並んでいる岸

辺地域である。河川沿いは、緑豊かな景観の

形成を目指していたが、京町家が連担してい

る地域もあり、その歴史的な風情を継承する

ととができるデザイン基準となるよう充実を

図った( 図 3) 。

もう l つは、 lfb防止J ! 築物が立ち並ぶ可能性

がある幹線道路の沿道である 。京音11の建物の

特徴として、勾百四i昼根があることが挙げられ

二手品言言←~

ノ

2d4 7  

期謬努努5戸一

図 1 図 3

沿道型美観地区

図 4 スカイライン ｦｦｾ 成のイメージ

るが、乙れを踏襲する形で、これまでは中 ・

向M建築物についても勾酒田量線若しくはそれ

に代わるものをデザインの基準としていた。

しかしながら高層建紫物では、 l云ヒの景観と

して、スカイラインが整っていることが美し

L、湯合もあり、必ずしも勾園田盃根を必要とし

ないことから、水平庇によるスカイライン形

成をデザイン基準に加えた( 図 4 ) 。

l 優れた建築計画の誘導

来 ｲｲＩｴｈ ｉ｜ｬｾ政策で、 地 域特性に応じたデサ Ｎ イン

ｍｪｾ 地利 ＱＱ かく定めたことから、デザイン基準

に合致した鐙物が増えつつある一方で、、その

基準にあわすことだけを考えて設計が行われ

る而が出てきた。もちろん、細かいデザイン

基準の中でも、工夫次第では峨々なデザイン

が可能で、あるが、より良いデザインへのチャ

レンジをしようとする芽を摘んで、しまってい

るのではな L、かと L 寸危倶が生まれてきた。

このことから、素晴らい、デザインの建築

物J を般極的に誘導するために、計画iの早い段

|終から、専ー門家も交えた協議ができるj-l 組み

を盤えた。

また、 一定のまとまりのある敷地で、級数

のj式1叫i見Ili リ区域にまたがる場合や、優れた既

存建築物がある場合など、事t在のデザイン基

準をそのまま適用すると、敷地全体の調和lが

収れなL 悦治において、総合的な百|画の下で、

デザインの調和]を図ることができる fli lJ l交も設

けた。

l おわりに

京都の美しい景観は、京都市民のみならず、

わが国国民の共有財産で、あり、世界の宝であ

る。との美 しい京都の景観を、未来の世代に

継承することは、現在に生きる私たち一人ひ

とりの使命であり責務である。

京都市では、今後も市民の戸に耳を{頃け、

新たな課題に迅速に対応し、 11:1本に京都が

あってよかった」と実感していただける魅力

あふれる京都の景観づくりに全力で取り組ん

でいく 。

(おかだけいじ)

建築と社会 ・201 1. 4 35 
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ポンプのトラブル事例と

その対応

仲 信 吾

テラル紛妓術部設計課長

ポンプは取り扱う液体により、ポンプ内部

の羽根車 l 回転当たりの吐出流量が変化する

非容積式と、羽根車 l 回転当たりの吐出流量

が一定である容積式に大別 され、非容積式は

水を、容積式はil I l を主に取り扱っている 。

非容積式ポンプは大半が遠心ポン プであ

り、その設置方式により、陸上設置型 ・水中

設置型に分類される 。また、陸上設置型ポン

プは ｾ ｉ ￵ 自 吸式と自 ｬ 汲式に分類され、 ｾｉ ￵ 白 ｬ 扱式

が主に使用されている。

E主築設備においては、下記の通り多岐にわ

たり使用されている 。

・給水設備 : 給水ユニット( 上水用 ・中水用)

井戸周ポンプ

・排水設備汚水用、雑排水用、汚物用( 水

中ポンプ)

・給湯設備 : 給湯循環用

- 空調設備 : 冷潟水循環用、冷却水循環用、

術創立用

・防災設備 消火栓用、スプリンクラー!日

・水禁設備 ろ過装置用

これらのポンフ。は、当然ながら可動部 ・tim

動部を有しているため、適切な調盤 ・メンテ

ナンスが不可欠である。

今回は陸上ポンプと( 排水) 水中ポンプに

おける代表的な調整 ・確認項目を、 トラブル

事例を交えて紹介する。

l ポンプ振動事例

共通ベース上に横型うず巻ポンプ本体と汎

用電動機が組み付けられている、 図 1 のよう

な汎用ポンプの振動事例について紹介する 。

図1 汎用ポンプ
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電動機トルクをポンフ' ! J iU' に伝える伝達装置

として、フランジ形たわみ車111継 手 (JI S B  

1452) が多用されている 。個々に回 il去バラ

ンスの取られたポンプ、電動機であっても、

そのili"，芯が適切に調整されていなければ、異

常振動、異常音を発生し、車" ，; 受、車，11継手ブッ

シュ( ゴム) 等が早期損傷を発生する。

メーカー工場出荷前に、 ヰilU芯は調整されて

いるが、現地基礎、配管荷重等の影響により

11i ，II芯は、ずれる可能性が高いため、現地にて

ポンプ担え付け完了後、ポンプili ，II と電動機中，11

の*"，芯[i ' (f認・調整を必ず行う必要がある 。

図 2 に、フランジ形たわみ車，11継手の芯ずれ

許容値を示す。

a  

3- 5mm 

図 2 芯すれ許容値

l メカニカルシール漏れ事例

ポンプ中，h封装置として採用される、メカニ

カルシール( 図 3 ) (J I S B  2405) は“ 全く

水が漏れない" 軸封装置であると認識されて

L ミることがあるが、正常な使用範囲内であっ

ても微少漏れが発生することがあるので、こ

こで紹介する 。

メカニカルシールとは、車，11に垂直な 2 平面

( 摺勤前) を高速摺動させ、 回転部密会l を行

う装置である 。平滑精密に仕上げ られた情動

面を、スプリング圧により押し付け、摘銀Jini

聞に l μ m以下の微小|涼聞を形成させ、焼き

付き、漏れを防止している 。微小|刑制に入り

込んだ流体は、 J留動商の焼き付きを防止する

とともに、蒸気となり、大気似11へ流出する 。

一般的には、との漏れは目視ぽ認で、きないた

め、問題とはならないが、ラギング等で密 ｉｾ Ｇ ｉ

されている場合は、微少な漏洩水が確認され

ることがある。これは正常なメカニカルシー

ポンプ内側 大気側

図3 メカニカルシール

ルである。

また、いかに粕密に仕上げられた摺動面で

も、その組み合わせによ っては、粗さ、うね

りによる隙間が生じることがあり、使用条件

によっては“ 初期漏れ" を発生することがあ

るが、数時間の運転による“ なじみ" で漏れ

が止まる 。これも正常なメカニカルシールで

ある。

l  排水水中ポンプ過電流事例

一部の排水水1:1:1ポンフ。で、逆回転運転をする

と、過電流運転となり、過負荷保護装置を動

作させるととがある 。

一般的な遠心ポンフ。で、は逆回11去運転をする

と、著しく吐出水量、 I吐出; 揚程、ポンプ効率

が低下するため、揚水不能( 不足) となる 。

その結果、ポンプは仕事をしないため、過負

荷保護装i置が動作することはない。また、 |笠

上ポンプでは、回iFi 方向の目視(i 儲志が可能な

ため、 問題j僻狩

しカか3 し、セミボルテックス、ボルテックス

排水水中ポンプ等( 図 4 ) の場合、逆回転運

転をすると、吐出水量、 I吐出場程、ポンプ吻J

率は低下するが、逆回転でもある程度のポン

プ能力を有するため、過電流運il去となり、過

負荷保護装置を動作させることがある 。また、

ポンプは水中に設置されており( 図 5 ) 、回

転方向の目視確認が困鮒であり、問題を抱え

たまま使用される例がある 。

図4 ホ、ルテ ックス羽根車

図5 排水水中ポンプの設置例

排水水中ポンプの回転方向の正否を確認す

る最も適切な方法は、 |止出水i訟を確認するこ

とであり、 I止出水量が多い方が正回転運転で

ある。

( なか しんご)



ある 。大正 9年に、大阪市は大阪駅周辺の改

造 ・整備や、 市電網 - 道路網の整備 を含む第

l 次官11市計画事業に若手し、 H自利 3 年、「大

阪駅付近都市計画事業J がまとまる 。乙の言|

画では、駅前の東西に走る道路を拡幅して最

大54聞とし、 4200坪の大きな駅前広場を設

置するとともに、地下には凶鉄、阪急と阪神

を連絡する地下広場も盛り込まれていた。駅

南側の地区は、低層の木造家屋ではなく、東

京駅前 ・丸の内のような、壮腿な高層ビル街

にするととが求められた。土地区画整理事業

により、コツコツと整備は進められ、東への

延仰を長年熱望していた阪神電車は地下工事

を進め、 H前日14年、阪神栴田駅地下駅舎が完

成した 。 大正 ｊｾｪ から大阪駅の高架 化 が計画さ

れ、それに応じて 5階建てでホテルも備えた

モダンな第三代大阪駅が計画された。 しかし

戦争の影響から、昭和15年、未完成の 3 階建

てで使用開始となった。戦後、駅前は|羽市 と

仮設的な復旧建物に埋め尽くされ、玄関口に

ふさわしL叩 l市景観の形成には、さらに長い

歳月がかかった。

4200坪の駅前広場は、市屯やパス、タク

シー乗場のスペースや大阪駅前の人工11の交通

量を考えると、ゆったりした広場で、はなかっ

た。近年のリニューアル工事では、南側空地

空間に駅ビルが増築され、外部の広場空間が

なくなってしまった。代わ りに駅ビル内部や

これから開発が進む北側にゆとりの空間が計

画されている。駅南側の景観は、 100年の|問、

定まることなく揺れ続けたと言える 。

大阪中央郵便局の敷地は、大阪駅付近都市

計画事業の範囲外であり、大阪市の都市計画

に関する資料にはほとんど表れない。第三代

ｾ築の 価値 を述べるとき 、 その 地域固有 の

外観をしていたり、建築が建てられた 11寺代の

特徴を色濃く示していると、説明がしやすい。

反対に、「普通」の建物の場合、その特徴を

分かりやすく伝えるにはどうしたらいいの

か、 非常に迷う 。今回取 り上げる大阪中央郵

便局はその典型だ。「大阪らしさ J は微臨も

なく、 ｾｦￎ みたいなごく普通のビルで、鉄筋コ

ンクリート造ラーメン構造の見本のようであ

る。大阪の玄関口 ・大阪駅の駅前広場の一辺

を桃成する建物にもかかわらず、色彩が少し

H音色だからか、 一般の人々の印象にはあまり

残っていない。一方で、築70年を超えるのだ

が、古さも感じさせない。ここ数年で大阪駅

周辺は大きく変わり、新しい阪急ビルや大阪

駅ビルが目をひく 。その中で、超高層ビルへ

の建て替えが発表され、郵便局機能は蹴に移

転して、空き家になっているが 、 戦前 ｊｾ ｝ の ｉｉｗ

ーの生き残りとして存在する大阪中央郵便局

庁舎を、今回は見ておきたい。
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- 大阪の駅前広場

大|波一神戸間が開通し、大阪! 択が開業した

のは明治 7 年である。当H寺、鉄道駅や路線は、

周辺住民の反対によって、都心から離れた所

に設世されることが多かった。明治初年、梅

田にはほとんど何も なく、第 l 次市域拡張ま

で、は大阪市域で、はなかった。初代の大阪駅は、

ちょうど大阪中央郵便局舎あたりにあった

が、明治34年に現在のアクティ大阪の位世

に、煉瓦造の二代目大阪駅が竣工した。駅前

には木造の土産物屋や飲食底、旅館等が辿ち

並び、にぎやかにはなってきていたが、玄関

口にふさわしい景観とは言えなかったようで
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①外観 (:FJut ) 高層化する街並みに埋もれつつあるが、力強さがある。



④ 一階平面図

⑤ 地階平面図

1  地下 道

1  窓口事務室

2  公衆室

3  私占 l亙l室

4  第二 玄関

5 . 第二広 間

6  税付 小包保管室

2 . 通路及び三愉111置場

3  現業室

4 .  m二倉庫

5 . 第一倉庫

6  郵便外切J控室

7 .  ｛ ｾ ｉ 使外 似 Ｇ ￟ ｬＡ 衣室

8 . 厨房

9  第二配) 浴室

10 第二食 堂

11. 欽郵受波係室

12  物 品保管室

13 広 11¥1

14. 完庖

15.  j型、郵倉庫

16. 暖房汽缶室

17  第二脱衣笠

18  第二浴 室

19  第三合同Z

20 中庭
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①配置図

し、ー~ーー止ー一一一J

7  通過郵便及小包 12.  ｾ 一 段祝 μ 詰所

郵便現業室 13.  111配及述述通送手段室

8.  l Ui室 14. 使所洗而所

9 .  m- 玄関 15  公衆沼稲

10 第一広 liJ l 16  監視員計mr

11 応般室



③正面東立面図

① 6階バルコニー

⑬南外観

⑪東北外観 ⑫ 1階公衆室 ⑬窓口と案内板
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の大阪駅新築工事と合わせるよ うに、駅西側

に中央郵便局が新築さ れた。区画整理等の規

制は直接受けないが、大阪駅前に求められた

景観を意識して設計 された注l 。当H寺、 郵便

物は鉄道で輸送するため、 中央局は鉄道駅に

隣接して設置された。大阪中央郵便局の立地

は、鉄道と郵便の関係を思い起こさせる近代

化辿産としての価値がある。郵便事業の普及

は、匡|家の近代化のバロメータでもあ った。

- 逓信建築と吉田鉄郎

日本の近代化は、政府や官庁によ って、強

力かつ迅速に推し進められた。郵便制度もそ

の一つで、 明治 4 年に創設さ れ、 徐々に体制

を整え、明治 Ｑ Ｘ 年に駅逓 ・ 電信 ・ 燈台 ・ 管 ｾ ｉ ｬＺｩ

の事務を所管する逓信省が設置された。逓信

省、の建築は、それ以来の長い歴史を持つが、

特に大正期から昭和初期には、 山田守や吉田

鉄郎等が入省し、先進的な建築思想で、初期

の日本のモダニズム建築を推進した。JA!j信省

営繕謀は、日 本の近代建築史を諮る上では欠

くことのできない維ぱ裁である 。吉田鉄郎に燕

陶を受けた後輩諸氏による研究や書籍出を

見ると、初期のドイツのセセ ッション風の庁

舎から、 モダニズムへの吉田のデザインの選

移がよくわかるが、それは建築界の流行に乗

ったのではなく、かなり複雑な機能を満たさ

なければならない逓信省の建築に、 真正面か

ら取り組んだ成果だと見える。

- 手の切れそうなモダニズム建築

実は竣工H寺、 『建築と社会』には大阪中央

郵便局の記事が掲載されていない。昭和! 被前

期、伊藤正文ら大阪市の若手技師たちは、 『建

築と社会j 誌上で都市問題や新興建築を盛ん

に諮っているが、逓信省の技師は登場せず、

作品紹介でも郵便局や電信局の掲載がない。

そこで本稿では、昭和43年に発行された 『吉

田鉄郎建築作品集，F.t3 をもとに、竣工H寺の大

阪中央郵便局庁舎を振り返りたい。

大阪中央郵便局の設計で、 何よ りも重要視

されたのは、いかに大量の郵便物を合理的に

迅速に処理するか、であった。作品集に転載

された 『現代建築』 昭和14年12月号の「計

画の概要J の記述のほとんどは、郵便物の処

理の方法や、流れに関してである 。大阪中央郵

便局は鉄道幹線の主要受渡局であり、同H寺に

大阪市内の一、二等局を連絡する伝送便の集

中局であった。 l 階の大半は、 郵便物を取り

扱う現業|絡で、 北側には63mの貨物線フ。ラッ

トホーム、西側には68mの自動車用発着場、

南側には34mの大型郵便引受の発着台が設け

られている。現業階は l 階にはとどまらず、

すべて 2 階に- s.ヲ |き上げ、適宜処理をしな

がら下階ヘ降ろし、最下|緒 ( 地階) では、搬

送用地下道で、大阪駅の各プラッ トホームに

つながっていた。短H寺間で合理的に、多量の

郵便物が捌けるよ う、苦心し た設計である 。

2 1省の東側半分と 3 階以上には、事務室や

会議室、局長室、宿直室や浴室等の福利厚生

施設が整然と配置されている。 6階は宿直室

が並ぶ階だが、壁面の位置が下がり、シンプ

ルで美しい手すりに縁取られた広L ν t ルコニ

ーがある 。畳夜間わず動き続けている広い郵

便局舎内とは思えない、人間的なスケールの

空間になっている 。ng和14年 8 月に関西を訪

れた板垣府穂は、 「吉田氏の仕事らしく念入

りに出来、 割り切れた感じが快く、 如何にも

局員の健康を保諮する建物のやうに見受けら

れたj' E4 と述べている。

l 階東側は、 一般利用者のための窓口空間

である。客溜まりはモノトーンでシンプルな

意匠だが、大きな窓から光が十分に入り、明

るい空間であった。慾のスチールサッシュも

、守刀の まま保たれており、線は創[j p が力強L 、

印象を与えている。作品集に、窓口と上部の

案内板を写した写真が掲載されている。逓信

建築独特のレタ リングは、少し縦長で清廉な

感じがあり、モダニズムの建築によく合う 。

作品集にはさまざまなアングルからの写真

が掲載されている。掲載された写真を見て感

じられるのは、 無駄のなさと手の切れそうな

エッジの鋭さである 。外観は、柱と梁以外は

すべて開口部で、これ以上そぎ落とす賛肉が

ない。直線的な影がっくり 出す立体感がよく

写 し出されている 。それぞれの慾下の窓台の

ちょっとした出が、制II いがくっきりした影を

作る。外観で最も大きな特徴は、 5 階関口音1)

上部に設けられた庇だ。東京中央郵便局にも

庇のような突起があるが、その位置は 4 階と

最上階の 5 階の聞で、庇というよりは、西洋

の様式建築のjlif 蛇腹状で、モダニズムの過渡

的状況とも見なされる 。大阪中央郵便局の突

起はまさしく庇であり、雨の多い 日本の気候

風土を捉えたものと 言われる。戦後の郵政建

築に、各階に庇が廻らされた 「郵政スタ イノレj

臼呼ばれるスタイルがある。11没後の日本の庁

舎建築やオ フィスビルに広く見られるが、観

音克平は、「日本の近代建築における鉄筋コ

ンクリー ト造の庇の初出は、部分的で、はある

が、やはり大阪中央郵便局( 昭和14年) であ

ろう」注5 と述べている。

「計画の概要」で、外観について述べられ

ているのは、「局舎の外装は純粋な無理のな

L、表現を目標とした。煤畑の多い大阪市とし

て汚れの目立たぬ様特に灰紫色のものにし

2 1暗から 地階まで続く 。到着した郵便物は、 た」という部分だけである。板垣蹴穂も「外
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装の防空色は、通信関係の中心建物としては

必要かも知れないが、それ以外に、 接近する

大阪駅の操庫場から来る煤煙を考慮する限

り、明色を使うことは事実上不可能であるら

しい」甘 6 と述べているように、大阪の煤煙問

題は深刻で、合理性を考えた色の選択であっ

たのだろう 。今日、周囲には白く明るい建築、

あるいは透明度の高いガラスのカーテンウオ

ールの建築が多い。一方、大阪中央郵便局に

は電気が灯っておらず、 一層暗く感じられる。

しかし近くで見ると、 壁面のタイ ルはいぶし

銀のように美 しい艶があり、よくメンテナン

スさ れ、し っか りとしている。窓台まで、す

べてタイル貼 りで仕上げら れていて、タイ ル

の寸法を単位として、建物のすべての寸法が

決定されていることがわかる。

- モダニズム建築の保存

モダニズムの建築は、大量生産可能な工業

化製品で作られており、求められる機能に忠

実に設計すれば、その形は自ずと出来上がり、

誰が作って も同じになると思えてしまう 。大

阪中央郵便局も、複雑な機能を背負っていな

がら単純明快で、これしか解はないように思

える。 しかしこの完成度は、吉田鉄郎の建築

家としての情熱とセンスによるものであり、

違った意味で、「職人の技」である。吉田鉄

郎は「見て嫌にならない建築」を目指した。

普通にみえる建物ほど、そこに至るまで、考

え抜いたH寺聞と手聞がかけら れている 。

モダニズムは、過去と決別し、永遠性や記

念性よりも、機能性と合理性を求めた。歴史

性や象徴性を捨象して生まれたモダニズムの

建築の保存は、パラドクスなのだろうか?

我々が歩んできた歴史を知る上で、モダニズ

ムの建築も 、マイルストーンとしての存在価

{直があるのではないだろうか。

注 1 橋爪紳也 ，大阪中央郵便局と大阪駅前の都市計

画、 Iヒストリアl 平成22年 8 月、 pp.32- 37

i主2 向井貸 1 建築家吉田鉄郎とその周辺i 昭和

56年、相模書房、向井賀、内田祥哉編 I建築

家吉田鉄郎とその周辺l 、昭和44年、鹿島出版

J 企h

Z三

注 3 吉田鉄郎建築作品集刊行会編 『吉田鉄郎建築

作品集j 、昭和43年、東海大学出版会

注 4 板垣鷹穏新京阪雑考、 『国際建築l 昭和 14年

9 月、 p.405

注 5 観音克平 。郵政建築の軌跡、 f郵 政 建 築 逓 信

からの軌跡l 平成20年、建築画報社、 p.29

j主6 前掲誌( 注 4)

( はしてら ともこ/ 関西大学建築学科准教授)
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学歴

関西学院大学卒業

経 歴

1960  兵庫県生まれ

1984 リクルート

1993 ケイオス設立

主な活動

大阪市都市再生アドハイザー

「本町ガーテーンシティJ にて

景気動向懇談会( 関西電力・財団法人関西社会経済研究所主催) 委員

淀屋橋W E S T プロデ ューサー

大阪商工会議所流通活性化委員

北船場くらぶ代表

「食の都大阪J 推進会議委員

船場地区HOPEゾーン協議会理事

主なプロジェク卜

大阪梅田商業施設「イーマ j プロデユース

大阪「淀屋橋W ES TJ プ口テーユース

東京丸の内「東京ビルディングトキアj 商業ソ ーンプロデ ュ ス

東京丸の内「新丸ビルデインク j 物販及び飲食コンサルテイング

大阪「高島屋大阪庖新本館」コンサルテインク

淀屋橋WE S T r淀屋橋odonaJ プロデユース

大阪中之島「京阪中之島線J 4駅プロデ ユース

大阪「本町ガーデンシティ j 商業ソーンプロテーユース

大阪「フコクフオレストスク工ア (大阪富国生命ビル商業ソーン) J プロテーユース

「名古屋インタ ーシティダイ ニンクテラス j プロテ‘ユ ース

福岡イムズ20周年リニ ューアル「イムズダイ ニング テラスJ プロデュ ス

聞き手 奥貴人( 安井建築設計事務所)

写 真 婦 影 河 合止揚

一軒の庖から街は変わる

数年前に一緒に仕事をした時の津田さんの印象は、相当な覚悟をもった

本気の人である 。 とちらも常に強い気持ちで挑む必要があった。気さく

で物腰の柔らかい雰囲気をもちながら、情熱的な言葉を放つ。その言葉

は、級密な調査と 日常の傑究心 - 好奇心から得た情報を編集し組み立て

られ、竣工後も色槌せない大木のように建物とともに根付ーいている 。

現在も数多くの街づくりや商業プロデ、ユースを手掛ける津田さんに、

「北自首場」にあるケイオスの事務所にて、その経歴からお話を伺った。

リクルートに入社後は、オフィスビルの企画や新規テナン卜事業に携わり、

大半は飛び込み営業の 日々であった。数年後に一念発起し、当H寺日本で

は馴染みのなかったインテリジェン トビルに着目し独学で学ぶ。文系の

出身のため工学的な要素は知人に教えを乞いながら最先端の知識を身に

つけ、会社での「存在意義j を陣立した。そして数件の大型プロジェクト

を任されるが、リクルー ト事件 を発端に社内失業してしまう 。他部署の

リーシング支援などの後、経理部門へ奨励となる 。上司に異動の理由を

詰め寄るが「経理に向いているかは知らん」の一言 に妙に納得し、いず

れは起業する思いもあり、 4 年間経理の絃験を積んだ。その後、ある建築

雑誌の I- jlq:の庖から街は変わる」というフ レーズにも背中を押され、

「街をつくる仕事」を実現させるため 「ケ イオスJ を立ち上げた。半年間

で受注がなければ、サラリーマンに戻る党惜だった。

クライアントもノウハウもない独立初期、知人の紹介でカラオケ屈の

マーケットリサーチを受けた。毎日何軒もの!苫を渡り歩き、届内の

サービス、客層、空き状況など、日々の定点観測だからとそできる詳細な

資料をつくりあげた。その後も依頼が続き、場所性を加味 した出庖計画

提案も( 勝手に) 行い、信頼をさらに獲得するとともに、現場調査の紘15免の

苔柏と 商業プロテo ユースの手応えを掴んで、いった。

潔田さんの注目を得る契機となったのが「梅田イーマJ である。地道な

調査から掴んだ、 9 剖の人が地下を歩く「地下の街j というイメージを

払拭するために、駅に背を向けた南側に吹抜けの主玄関をつくり自然光

を地下 まで導いた。従来のセオリーを認す手法であった。この仕事が様々

な出会いを呼び、新たな依頼が殺到した。自発的に行う街づくりとして、

潔田さんの代名調とな っている「淀屋橋WE S T J の始まりも、その一

つである 。現在47庖街li まで広がり、大阪の街に新しい風景をうみだして

いる。

「常に使い手の代弁者でありた Lリ と 津田さんは言う 。建物の竣工後の

姿をイメージして、想、いを吹き込んで、いる 。インタビュー当日に訪れた

「本111] ガーデンシティ」でも、 他の建物に増して各所に案内サインが配

され、使い手の視線から建物をつくり込む姿勢があった。街のWi成要素

のーっとして建築を捉 え、「ここ、いいよね」という空間を感じる感覚

を大切にしている。提案したいことは最初に直感でイメージできる 。そ

の直感を検証 - 分析し理論を構築して、人に伝えるための言葉にする。

クライアントには「言葉をあげる j のだという 。常にどういう視点で物

事をみているかが問われ、またどんな依頼でも対応できるよう、自分の

引き出しの中に様々なスト ックが用語、されている 。

独立して 18年、「まだ見ぬ風景を創り続けていく j 乙とが、数多くの

フ。ロジェク 卜を並行して進めるl原動力となる。自身の今後については、「大

器I! 免成でありた Lリ と 無 邪気に微笑む。その姿からは、「使い手が自分

のペースで歩き、楽しむ ζ とができる街づくり」を、その街にくらしな

がら着実に進めていく覚悟が伺い知れた。

建築と社会 ・2011 .4 41 
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公 開 研 究 会R E P OR T

都市空間デザインの

展望

一日伊の比較を通して一

. 講師からのメッセージ

①日本の街並みはなぜ美しくならないのかとい

う問題に対し、ある街はなぜ美しいのかと考

える視点も必要だ。

②イタリアでは、歴史的市街地の定義、保全

あるいは保存の対象、保全すべき地域の範

囲などが明確に規定され、徹底されている。

その点、日本では不十分なのではないだろう

か。

③美しい都市景観も重要であるが、面白い都

市景観も大事である。面白い街には活力を

生み出す効果があり、美しい街には癒し効

果がある。

. 日本建築学会近畿支部環境保全部会

主主主 . 三好町降 (武庫川女子大学教授)

幹 事 伊 丹 康二 (大阪大学大学院助教)

上山 卓 ( 株式会社コープラン)

北 尾立 ￭ ｾ Ａｦｦ ｴ (京都女子大学准教授)

高岡 (11'1ー ( 大阪市立大学都市研究プラ

ザ特任講師)

八木康夫( 関西学院大学教授)

42 謹築と社会 ・201 1. 4

日本建築学会近畿支部環境保全部会で、は、平

成20年度から、 「なぜ日本の住環境は美 しくな

らないのか」という 問題意識のもと、重要と考

えられるテーマを取り上げ、そのテーマについ

て先端的な取り組み、研究をされている講師を

お迎 えし、公開研究会を行っています。

• 
第11回公開研究会

第11回となる公開研究会は、 「景観から景観

まちづくり、そして、まちづくりへj について、

関西学院大学総合政策学部教授の加藤晃規先生

を講師に迎えて開催しました。 (開催日 2010 

年 7 月8 日、会場 : 大阪市立大学 文化交流セ

ンター ・大セ ミナ一室)

なお、本公開研究会は、 (初日本建築協会の後

援を得ています。

加藤先生はこれまで、イタリア都市をよじi絞論

的に研究され、古11市マスター プランの策定やラ

ンドスケープデザイン分野で活脱されてきまし

た。その紐殺をもとに、次世代型青11市に、政策

的視点、計画的視点、デザイン的視点から、身

近な古11市づくりにおける住環境やその美しさに

ついて考えます。

• 
講演

日本の街並みはなぜ美 しくならないのかとい

うテーマ設定だが、今回は、イ タリアの街はな

ぜ美 しいのかを説明したい。

. 都市景観から風景計画ヘ

1  イタリアの景観まちっ くり

( 1  ) ウルビノモデル

歴史的中心市街地とその周辺地区、さらにそ

の外側に位置する農業地区に分けてゾーニング

する手法は一般的な手法であるが、ウルピノ市

では「新開発地区」 を含めてゾーニンク守を行っ

た。

イタリアでは、産業革命以前の街を歴史的中

心市街地 ( チェン トロ・ストリコ) として定義

している。

ウルビノ市の歴史的中心市街地は、 1960年

ごろから空き家が50%を超えるなど如苑して

いた。そこで1968年、ウルビノ特別法という 、

建物機能更新や観光施設整備のために国庫補助

を行う法律が制定された。すべての建物の椛造

や用途から道路の勾配など、詳細に調査してお

り、その情報をもとに建物J機能再生計画を策定

している。: 5 ' 1 ，在、歴史的中心市街地内のすべて

の建物は、 学校や公共施設など 13種類のみの

利用用途で再生さ れている。

( 2  ) ボ口ーニ ャモデル

歴史的中心市卸也内で「ローコスト庶民住宅

写真 1 ウルビノ市の歴史的中心市街地

写真 2 ポ口ーニャの歴史的中心市街地

写真 3 ローマのコンド、ッティ通り

図 1 アッシジ地区の風景計画

ddl EJ 伽 cl t oyugo山 崎 d・M ・・ rbl ol y d・同 mo川・n・，.，同I conl ra Ｐ 崎市 ＮＮｮ ｬ ｫ Ｎ ｗ ､ Ｎ ，ｧＮｧ Ｑ｡｜ｾＲ
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「

図 2 内戦後の建物被害( ドゥブ ロフニク)

的雰囲気を保全した点が特徴である。

また、社会的保存として、 3つの保存テーマ

を掲げてL唱 。① ゆfの凍結保存ーではなく) 建

物j の形態類型の保存①地区の機能類型の保存

( 住機能や中小峨人企業が提供する古11市サービ

スの維持) ①居住者の社会的類型の保存( 戻り

入居を勧めるなど地区の人口桃成や社会階層の

事業J を展開し、住宅を含めて景観保全や歴史 保存) ーである。



歴史的中心市街地内にあるソルフェリーノ 地

区は、 196か一1970年代 に住宅修復事業の類型

学的保存が行われた地区で、現在でも、 一定の

真正性( オー センティシティ) をもった、それ

なりの景観が残されている。また、この地区で

は修道院など、の宗教施設が多かったが、外観や

内部構造は継承しつつ、現代的用途へのII 忌用に

より再生されている例が多い。例えば、大学施

設、寄宿舎、ミュージアムなどである。

( 3  ) ローマモデル

ローマでは、歴史的中心市f脱出を中心に保存

ゾーンが広がっている。1860年以前の建物が

多くを 占める Aゾーンの周辺に、 20-1立紀前半に

開発された近代郊外住宅地である B ゾーンが広

がっている。このB ゾーンは準歴史的市街j 出と

されており、歴史的環境として近代も含まれ、

保全の対象となっている点が特徴である。

A ゾーンでは、建物高さや容積の変更は認め

られず、広告物には 4 種類のランクが設けら

れ、厳しい規制が設けられている。B ゾーンに

おいても、既存建物の外観や容積の維持が原則

とされるなど規制がかけられており、上質な住

環境が紙偽されている。

一方、特定の敷地においては、ザハ ・ハディ

ドの国立21世紀美術館やレンゾ・ピアノのオ

ーディトリアムのように 世界的文化的flUi 値があ

る建築物に限り、その形態などにかかわらず認

められる。ただ、このオーテ' ィトリアムも最高

高さが指摘され、 5mほど'ft _ ¥" ; くせざるを得なか

った。

( 4 ) アッシジ‘ モテゾレ

イタリアでは、 1947年、戦後すぐに j立法で

風景美の保護を規定した。1977年に風景美保

護の管轄は介|に移され、 1985年には通称ガラ

ッソ法がfll lJ定された。この法により、海岸線か

ら300m以内の地区など13カテゴリーの風景を

州の規制下におき、 改変したい場合は州のj嵐長

引@j の策定を義務付けた。

アッシジ地区は、そのガラッソ法の適用地域

である。アッシジは町全体が 世界遺産になって

おり、「地域の景観」と L 、う概念で、保全を行っ

ている。|燐110や鉄道駅か らの遠望を li'(f保するた

め、視界保誕地区が設定されている。京都市の

景観音|匝iはこの考え方を採用している。環境保

全と L 、う場J合に、風景美まで対象にしている点

がポイントである。

2 . 世界遺産都市のまちっくり

クロアチアのドゥブロブニクは、 世界文化泊

産官11市である。 この都市は1667年の大地震に

より壊滅的な打撃を受けたほか、 1990年代の

ユーゴ内戦により甚大な被害を受けた。しかし、

内戦後はわずか数年で大規模な修復が行われ

た。基本的な街の構造は1000年以 t 変化 して

いない。

. 成著書社会の美 しい国土づ くり

1 . 私権制限と景観法

景観法は、各自治体が条例で行ってきたとと

を法律で私権に踏み込んだという点が特徴的で

ある。

2  美の効用

真( 科学) ・普( 宗教) ・美( 感性) の中で、

殺し合いに発展しないのが「美」であり、 世界

共通の物差しがあるのも「美」である。美は余

絡や癒しの効果が強い。

3  街のイメージっくり

( 1  ) 美し い都市景観vs面白い都市景観

美しい都市景観も大事であるが、面白い都市

景観も大事である。而白い都市の例として、多

機な者11m活動や不安と緊張、異文化体験が可能

なニューヨー夕、 ｉ ｾ ｉ 由防 ｼ 迷な商業都市であるア

ムステ j レダム、ヨーロッパ的景観とアジア的景

観、イスラム教とキリスト教が混在するイスタ

ンブールなどが挙げられる。美しい古11市の例と

して、安定的な者11市環境やガパナンスが存在す

るシドニ一、安心感のある歴史的街並みや公共

空間の虫かさがあるリスボン、コンパクトな都

市国家で消潔感のある緑環境を有するシンガポ

ールなどが挙け、られる。

しかし、街路の京f切に着目すると、 同じ者11市

の中でも美しい街路と面白い街路があるととが

わかる。ニューヨークではソーホ一地区( 面白

さ) と五番街( 美しさ) 、道頓煽仲通( 面白さ)

と御堂筋( 美しさ) 、事l'戸南京町 ( 而白さ) と

旧居留地 ( 美しさ) などである。

而白い街には活力を生み出す効果があり、 美

しい街には癒し効果がある。ビジターは両方の

街に訪れ、定住者は美しいfti を選択する傾向が

ある。

(  2) メインストリートの景観動向

各都市におけるメ インストリートの景観づく

りでは、いくつかの動向が見られる。①ミュン

へンの歴史的中心市街地などの歩行者空間化①

札11民大巡り公聞のように公園機能やイベン卜空

間をっくり出す緑道 - 公園化包湘l堂筋ギャラリ

ーのように歩道内のポケット J { ークのほか、オ

ープンカフェの立地などによる滞留空間化④フ

ライブルグのように都心に路面電車を導入する

など弱者』に優しい交通施設の導入①ソウルの清

渓川のような水環境の導入 などである。

4  都市ビジョン

音11市のビジョンとして、自然彩1利型、自立述

扮型、安全安心型の 3つのタイプがある。美し

L、街づくりは、安全安心型に始まり、安全安心

却で終わると思っている。

• 
質疑応答

01. 京都市では、詳細にデザインコードを

設定しているが、なかなか美しい衝になってい

ないように見える。

一ーイ呆全するべきものが何なのかが不透明

なのではないか。例えば、観光客が期待するも

のが街の雰・回気だと考えるならば、すべてを凍

結保存しなくても、形態保存でいいとも考えら

れる。もちろん、重要文化財などは別の論理か

ら残すべきである。

0 2 .  日本の宗教建築はm途転1'1'1が可能と考

えられるか。

ボローニャでは、宗教団体所有の建築

物が多い。宗教建築は「コンテナJ とH手ばれ、

上じ佼的自由に様々な用途で使用されている。崇

高性があるというのがポイントである。日本で

は蔵や倉庫、 小学校などが用途転用の可能性が

高い建築l * ! Jといえるのではないか。

0 3 . イタリアには既存不適絡という考えは

ないのか。

一一日本では桝造や防災の点から既存不適

格といわれる。 しかし、イタリアにはそのよう

な考えはない。新しく銭築されたものが 「不適

格J だといわれる。

0 4. ウルビノ市のように、街はH寺聞をかけ

てつくった方が美しくなるのか。

一一日本では、事業決定さ れてから設計な

どの計画を始める。だから実現を急がざるを得

ず、十分に設計や計画が練られる H寺聞がない。

イタリアでは、言|画がないと乙ろに開発はない。

まず設計、計画を行うため、その計画が中止に

なることも多いが、その分、 H寺聞をかけて計画

することができる。

05 . 美しい観光地のスケールはどの間支と

考えればいいか。

一一観光地は市全域ではなく、地区を限定

した方がいい。イタリアなどではおよそ 1knlで、

ある 。その範囲に集中投資した方がいい。

(文:i ' . i :伊丹r，lt二 /大阪大学大学院助教)
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藤山宏著 『プ口が教える

住宅の植栽J 出版

記念講演会もよおしの記

山田 修

出版委員会委員/ 修建築事務所

表題の会が、今年 2 月 3 日( 木) 18 :  00 

- 20 :  00、TOTOテクニカルセンター( 大

阪市中央区久太郎IlfJ. 御堂筋ダ イワビル 2

ｆＩ で ｉ ｾｾ ｉ かれました 。 場所は、 地下 鉄御堂筋

線本町駅から徒歩 5分と使利で、上々の雰囲

気を持っている会場です。

はじめに、上原正行氏( 出版委員会委員長

/ U建築工房) より講演者の簡潔な紹介があ

りました。司会 ・進行はもちろん上原氏です。

!被山宏氏は、すでに 『住宅エクステリアの

100ポイント j という本を 出版さ れている方

で、当 ｦｩＺ Ｚ ｉ ｾ 演 会は 二 度目となります 。

が、多方而で講演活動をされていますから、

お茶の子さいさいという風情でした。

l 樺って?

定H寺に閉会。

司会者の ｉ ｾ 、ま“緑Ｂの勉強は 必 修 科 目」

の折Wl l J文が気に入りま した。緑. 植物系の暖

かいミドリ、碧: 青空系の冷たいミドリ、

すい

翠宝石系の光るミドリ、ですが、緑なしで

ろ〈

は「礁なしの一戸建て住宅」となります。乙

れは、 筆者も体験済み

「“ はじめに" の文章を よく読んで、ください

ねJ の著者のお願いがありました。「大きく

なりすぎたゴールドクレス 卜、無残に切 り詰

められたケヤキ、| 務地側に大きくはみ出して

L、る ミモザ、 門周 りの表札やカメラホーンま

で隠してしまったオ リーブ」が、著書のは

じめの書き 出 し文です。奇抜な出だしが、 EI

を引きつけました。

筆者は、ケ ヤキとは 「日本特産の落葉高木

で、太くてまっすぐな幹と枝がほうき状に立

ち上がる。ケヤキ林 ・ケヤキ並木 ・ケヤキ長

火鉢( 木目がきれL、) を思い出 した。桁円形

のギザギザの葉っぱも描ける」と週ljg平してい

ました。が、“ 格1" の漢字はむずかしく、意

味深長です。

「木目の美しいと ころからケヤケキキ( 巽

木) の義、カヨキ( 香好) の転声( 日本語源
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活気に満ちた受講者の顔 ・かお

今回の受講者は60名。うち20名が女性

である。ありがたし。

久しぶりに盛大で活力のこもった講演会

だった。女性層の多い講演会は、講師も

張り切らざるをえまい

諮問の張り切り方が伝わってくる雰囲気

を、筆者も感じた。

大辞典より ) 。音符で恕 ・キ ョ、大きい意→

巨( 新字源より) 。木十音符( 手を揃えて持

ちあげる) の会意形成文字で、手を挙げた形

にfF11びる大木( 学研漢和大計典よ り)J 。

筆 者 は ケ ヤ カ 償 ・尤) きわだって立派な

様 子 ( 材|より) の方が、樹11ヲに合っている、

と思いました。難解な漢字が中国から日本に

渡り、左端に木をつけてケヤキと読ます、は

すてきな日本文化です。訓読みの変化は、漢

語を日本語になじませました。

小学生向きには、 IJ 、ーイ、手を 聞いてま

っすぐ上に伸ばしてください。それがケヤキ

の立ち姿です ｪ の 一 言で、冬の樹 Ｑｦ ｾ の夢が広

がるように思いましたが・ ・。

しかし、ゴールドクレスト →金の会員証? 、

ミモザ→サラダ? 、オリーブ→小豆島? と、

片仮名の純物名を言われでも、ちんぷんかん

ぷんの答えしか出てきませんでした。己の植

栽の Ｑ ｈ ｾ 知を 恥 じ入り、当書物でし っかりと学

習してみようと決心 した次第です。

I  r聞く」と「読むJ

著書は、多くの写真例 ・スケッチ( 一部カ

ラー頁) を示し、記述は講演調のデス ・マス

を用い、コラムを 4頁にはめこんでいます

(l zl ・写真入り) 。コラムという怠抜き頁にも

出合えて幸せで、した。

これは、 「聞く 」 と「読むJ の違いを意識

されたのだと思います。11瑚く j は生理的で、

簡単ですが、 「読むJ は文化的で複雑です。「読

むj を「聞く j に近づけることは、難しいです。

パソ コンを操作 して語る藤山氏

パソコンには出版本の頁数が印字されて

いるから、会場画面に示された狐大を見

て、本を開きやすかった。

筆者は、画面に出てくる図をすべて出版

本上で鉛筆で囲みこむ。同時に話の要点、

を落魯きする。

それは手をフルに動かして、眠気防止を

兼ねていた。

新本は、読者が徹底的に汚すものである。

が、 72- 73頁の 4siI Jの写真ーを使つての演

習形式の「カジュアル系の|吋周りの布師長」は、

むずかしさをやさしくするテクニックを示さ

れている、と思いました。著者もあわてずさ

わがず、諮りに余裕と l隔を持ち進行されてい

る状況ー 。

講演者は余りに熱中されて、途中 5分の休

憩を忘れられたほどです。司会者の判断で19

H寺10分より 5 分の トイレ休憩がありました

tJ¥.. ' 0  

l 著者、編集者の工夫を垣間みる

ところで、字だけの本はダメですねえ 。い

くらいい事が記述されていても、目が疲れま

す。やはり、現代の本は、写実 ・図をメイン

に使った本でないと、読者がついていきませ

ん。それだけ著者に負担をかけることになり

ますが・o

80- 81頁の 6例 も良かったです。編集者

のご苦労も十分に察知できました。

住宅を建てるとき 、予算の関係もあ って庭

の植栽は後回しになります。 しかし、 一戸建

て住宅では、どうしても庭と緑は欠かせない

ものです。住む人に喜びと安らぎを与えてく

みどり

れる緑は、「住宅と共存して欲し L づと、改

めて理解し、勉強した講演会でした。「一戸

建てにはミドリが密着する義務がある」と結

論が出た次第です。

気持ちよく当講演会を演出 してくださった

関係各位には御礼を申し上げます。感謝!

( ゃまだおさむ)
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砂調査・研究助成、普及事業助成

(第 1 回) 応募受付

側建築技術教育普及センターでは、平成23年

度の下記の助成の受付を行う 。

・調査・研究助成

[ 助成対象]

①建築設計、工事監理業務等( 建築設備、イ

ンテリアに関わるものを含む) に関する調

査 ・研究

②建築教育、資格制度等( 建築設備士、イン

テリアプランナーに関わるものを含む) に関

する調査・研究

①建築技術者の資質の向上、活用方策等( 建

築設備士、インテリ プランナーに関わるもの

を含む) に関する調査・研究

@ ①から① までのうち、 2 以上の分野にまた

がる調査・ 研究

① その他、建築技術の教育普及に資する調

査 ・研究

[ 応募資格]

団体、グループ、個人を問わない

[ 助成件数]

12- 15件

[助成金額]

原則として、 l  件100万円を上限とする

[ 応募締切]

20日年 4 月28 日( 木) 必着( 当日消印有効)

. 普及事業助成 (平成23年度第 1 回)

[ 助成対象]

建築設計 ・工事監理業務、建築教育 ・資格に

関わること( 建築設備、インテリアの分野を

含む) をはじめ建築技術者の資格の向上 - 活

用に関する普及卒業。国民の建築技術者への

珪g解や信頼を深めるなどを目的とする事業も

対象とする 。 ( 事業区分 : 講習会、講演会、

シンポジウム、展示会、見学会、広報、表彰、

コン ペ、 出版等)

[ 応募資格]

団体またはグループ

[ 助成件数]

10- 12件程度

[助成金額]

原則として、 11牛100万円を上限とする

[応募締切]

2011年 4 月28日( 木) 必着( 当日消印有効)

間合先 制建築技術教育普及 センター情報・

普及部普及謀助成係

〒104-0031 東京都中央区京橋2-14-1

兼松ビルディング

TEL. 03-5524-3105  

FAX. 03- 5524-3223 

htt p: / / www. jaejc.Ol. .j p  

砂没後150年 歌 川 国 芳 展

歌川国芳( 1797-1861) は、画想、の豊かさ、

l!ij r新なデf ザイン力、奇想天外なアイデア、確

実なデッサン 力を持ち、 湾Z世絵の枠にとどま

らない広汎な魅力を持つ作品を多数生み出し

た絵師である 。匡l芳の魅力は、なんと言って

も、その画想、の自由さ、限りなく広がるイマ

ジネーションの世界にある 。物語の夢と冒険

とロマンの世界を具現化する手腕において

は、国芳は他に並ぶもののいない卓越した才

能を示し、まさに、江戸のグラフィックデザ

イナーとも称することが出来る 。本展では、

今年国芳没後150年を記念して、彼の代表的

な作品、乙れまで、未紹介の作品をあわせ400

点余りを紹介する 。

会 期 2011年 4月12日( 火)- 6月5 日( 日)

9  :  30- 17  :  00 ( 入館は16 : 30まで)

月曜日休館 ( 5/ 2 開館)

会 場 大 阪市立美術館( 天王寺公園内)

大阪市天王寺区茶臼山 11汀1- 82

fm覧料 一般1，300円、高大生900円

中学生以下と市内在住の65歳以上、

障害者手帳をお持ちの方は無料

[要照明]

招待券は日本建築協会 (06-6946-6981) へ。

※ 会期中、展示替えを行う 。 ( 5/ 9 月曜日)

「みかけハこハゐがとんだい、人だJ ( 全期)

砂幕末・明治の超絶技巧

世界を驚嘆させた金属工芸一

清水三年坂美術館コレクション

を中心に

手事務体制の崩壊とその後の廃刀令 (1876年)

によって大きな後ろ盾を失った万装金工たち

は、自らの技術を芸術世界に高めることで生

き残りを図る 。この時期の金工界を牽引した
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加納夏雄、海野! I 券取、正阿弥I1努義、塚田秀鋭、

香川勝広ら刀装金工から彫金芸術の世界へと

飛限した彼らが制作した級密な作品は、匡l内

外の美術愛好家にj姥きを持 って受けとめら れ

た。消水三年坂美術館は、このように海外で

評価 された幕末 ・明治則の工芸作品を囲内で

再評価することを願い、設立された。本展で

は、名11日約170点を紹介する 。

会 期 2011年 4月13EI Ｈ水 Ｉｾ Ｕ 月 ＲＹ 日Ｈ日Ｉ

Ｙ ・ ＳＰｾＱＷ :  00 

休館日火"程( 5/ 3 開館、 5 / 6 休館)

会 場 大 阪 庇 史 博 物 館 61緒特別展示室

観覧料 一般800円、高大生600円、

招待券は建築協会 (06-6946-6981) へ。

群鶏図香炉 (ぐんけいずこうろ)

正阿弥勝義 ( しようあみかつよし)

明治時代清水三年仮美術館所蔵

砂特別展

The Bi パh of C hinese Ci vi l i zati on 

誕生! 中国文明

中国王朝発祥地である河南省は、 12世紀ころ

まで中国の政治・経済・文化の中心地として

栄え、高度な技術を駆使して作られた工芸品

が次々と生み出され、書画 ・彫刻などの伝統

芸術が発展した。本 J j では、正倉院宝物の源

流を思わせるm; 腿な工芸品や、東大寺大仏と

深いつながりをもっ唐代の石仏 ・宝冠如来坐

像など約150件の至宝を展示し、古代日本に

大きな影響を及ぼした中国文明の誕生と発展

の軌跡をたどる 。

会期 ＲＰ ＱＱ 年 Ｔ 月 Ｕ 日 ｾ Ｕ 月 ＲＹ 日Ｈ日Ｉ
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9  :  ＳＰｾ＠ 17  :  00 ( 入館は16 : 30まで)

4/ 29以降の金、土"程日は19 : 00まで

休館日月 "程 ( 5 / 2 開館)

金緩玉衣 (きんるき'ょくい) 前漢 前1世紀

長さ 180c m、河南憎物院蔵

会 場 奈 良 国 立 博 物 館

奈良市登大路111J 50

￮ｴｾ Ｑ｜ｬ賃料 一 般 ＱＴＰＰ 円、高大生 Ｑ ， ＰＰＰ 円

小中生500円

招待券は日本建築協会 (06-6946-6981) ヘ。

砂「松園の描く唐美人J

~唐美人に託した想し、~

品格を重んじた女性像を確立し、近代日本画

壇に大きな足跡、を残した上村松医|。松園にと

って庖美人は深い粕神性をたたえた女性像で

あり、理想、とする女性像に近い存在であった。

明治則は唐美人を模写することで技術を磨

き、大正期は崇高な柏村1' 1生を学び、昭和] 期に

は、唐美人を確立する 。本展では、「揚貨妃j

をはじめとする様々な唐美人作品を通して、

唐美人に託した想いを明らかにする 。

会期 ＲＰ ＱＱ 年 Ｓ 月 Ｑ Ｕ 日 ｾ Ｕ ｊ ］ Ｑ ＱＵ 日Ｈ日Ｉ

10 :  ＰＰｾＱＷ Ｚ＠ 00 休館日月" 程

会 場 松伯美術館

奈良市登美ヶ丘2- 1-4

T EL. 0742-41-6666 

入館料 一般( 高大生含む) 800円

小中生400円

* 会期中一部展示替え有り 。

招待券は日本鎧築協会 (06-6946-6981) へ。

「梅下佳人j 上村松園 大正 13年 個 人 蔵

砂受贈記念

水彩の魅力 青山政吉展

日本百景・万葉百景

を学ぶかたわら、黒田重太郎のもとで洋画を

学び、1954年に滞欧を果たし、 二紀会の同人

になる 。退会後は美術団体には所属せず、や

がて水彩画による風景画を描くようになる 。

それは日本画の繊細1 I さと洋画の級密さは構成

力を充分発揮できるものであ った。

1974年「近畿百景j シリーズに始まり、やが

て代表作になる「万葉百景」へと繋がってい

く。本展は、 2009年度に「万葉百景」ならび

に「日本百景 j の寄贈を受けたごとを記念し

て開催する 。

会 期 2011年 4 月 2 ｅ ｉ ｾ＠ 5 月221: 1 ( 日)

10 :  ＰＰｾ Ｑ Ｗ＠ :  00 

水"程日休館 (5/4開館、 516振替休館)

会 場 西 宮 市 大 谷 記 念 美 術 館

西宮市中浜町 4 -38 

TEL. 0798-33-0164 

入館料 一般500円、高大生300円

小中生200円

招待券は日本建築協会 (06-6946-6981) へ。

青山政吉 「大沢池J 1991 年

砂江里康慧・江里佐代子展

仏像と裁金

一光放たれるとき-

現代の仏r: 日1を代表する 一人である康総氏と

「械金」の重要1nOlヲ文化財保持者( 人間国宝)

であった佐代子。本展では、 二人の卓越した

校が生む荘厳な輝きを湛えた作品をご覧いた

だく 。なお、本館剰l光ホールにて康慧氏の「釈

迦如来三尊像j など、品絡に満ちた作品と佐

代子が晩年に 切り拓いた技法である裁金透塗

の作品を展示。並木官官和光並木ホールでは、

工芸品に械金をほどこし制定、漏れる佐代子の

作品を展示。

・江里康滋

1943年京都市に生まれる 。1962年 京 都 市 立

日吉ヶ丘高等美術露日程彫刻諜を卒業、大仏師

松 久 朋 琳師・ 宗琳帥i に入 門。1965年 独立し

父、江里宗平( 仏師) に師事。1985年には

三千院( 京都府) より大仏師号を! 切る 。T尉空

に至る 。

・江里佐代子

1945年 京 都市に生まれる 。1978年 北村 起 祥

師 に 師 事。伝 統 械 金 の 手 ほ ど き を 受 け る 。

1982年利光ホールにて初個展。その後数々の

賞を受賞 。 ＲＰＰＲ 年重要 ＱＡＡｾ 形文 化 財 「裁金 ｊ 保

持者認定。2005年紫綬褒章受賞



江里康慧 聖観音菩薩立像

会 期 2011年 4 月 2 日- 18日( 月)

10 :  30- 18  :  00 ( 最終日 17 :  00) 

会 場 制 和 光 本 館 6階 利 光 ホ ー ル

並木館 Ｕ Ｑ ｾｾ 和光並木ホール

地下鉄東京メトロ銀座駅A10出口す

ぐ( 本館)

料 金 無 料

砂ベルギー 木の匠の技

本展では、ベルギー南部のワロン地方の建築

を中心に、隣接する地域のWi 1 説も交えながら、

111m広くヨーロッパの木造建築と技術を図面を

はじめとして模型や道具、 1'*1象などで紹介す

る。

会 期I 2011年 3 月29日- 5 月15日( 日)

会 場 竹 中 大 工 道 具 館

神戸市中央区中山手通4-18-25

入館料 一般300円、高大生2001工!、

小中生 100円

置セミナー

ヨーロッパ大工の技ーベルギ一、フランス、

ドイツの木構造についてー

訴師 ダヴィッド ウブレク卜( ベルギー芸

術迫産協会研究員)

日/1寺: 2011年 5 月 7 日13: 30- 15: 00

場 所 神 戸 市 教 育 会 館

定員 : 80名

Gal l ery銀座一丁目展示会

. 佐原啓子「墨+ 金属」

会 期 2011年 5 月5 日( 木) - 5 月10日( 火)

・Natur e Dr eams  2  i熊本かずみ展

会 期 2011年 5 月121: 1(木) - 17日( 火)

11 :  00- 19 :  OO( 最終日 17 :  00まで)

( 共通)

会 場 Gall ery銀座一丁目

東京都中央区銀，*1-9-8奥野ビ j レ4F

問合せ T E L. 03- 3535-0522 

www. ginza1.net 

砂膜・空間デザインコンペ

作品募集

(初日本JI 英構造協会で、は、高齢者を含む多くの

市民の健康に有益でエコ にも有効な、 JI英構

造 ・JI契材料による空 間のデザインを募集す

る。

このコンペでは、提案に共感した自治体など

が実際に建設したくなるような、プロのエン

ジニアのサポートを得る乙とで実現可能な

iJ l英・空間J のデザ イン提案を求める 。

・応 募 資 格 2011年 5 )=131日H寺点で大学

( 短大含む) 、大学院、高等専門学校、専門学

校、工業高校の教育課程に在籍する個人また

は、そのグループＨ国 ￭Ｑｾ . 資格不問)

・応 募 方 法 (初日本JI財偽造協会ホームペー

ジ (http: / / w¥V¥V. makl l kol l zoll .or.jp) か ら 事

前登録のうえ、 A1縦長( イレパネ入り) 1  

枚に提案をまとめ、電子データとともに事務

局に送付。

・締 切ー 登録締切 5 月2 日、応募締切

5 月31日

闘賞及び副首 : 最優秀賞 l 点 副 首50万 円、

優秀賞' 2 点 副 首10万円、佳作 7 点 以 内 副 首

雪コ4 与 口

白ｬＮｊ，ｾ、口口

・審 査 委 員 審 査 委 員 長 / 小 d尚一浩( シー

ラカンスアンドアソシエイツ代表) 審査委

員/ 乾久美子( 建築家) 、佐藤淳( 建築構造家)、

平田晃久( 建築家) 、 トムヘネガン( 東京畿

術大学教授)

. 問 合 せ (初 日本JI英構造協会

T EL. 03-3501-3535 

砂建築社会研究/ Archi t ect ure-

Soci et y St udi esフ。ラットフォー

ム開設のお知らせ

人間・環境学会 (Man- Envi r加 ment Research  

Associ at i on! MERA) に設置されている 「建

築社会研究委員会j は、その研究活動を広げ

深めるために、「建築社会」のあり方に関心

ある人々が参加し、各種の関連する活動や意

見を交流するための場として、建築社会研究

!  Ar chi t ect ur 巴- Society Stucl i es フ。ラットフオ

ームを開設する 。

. ホームページ

http:/ / i wasaki. eng. ni i gata- u. ac. j p/pass/ 

. 問合せ

舟橋図男 (e-mai l :  funahashi @hcn.zaq.ne.jp) 
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理事会

第 7 回常任理事会

2 月23日 ( 水) 16 :  00- 17 ・30

Ｑ ｩＧ，ｉｉ￬Ｇｾ 者 中弁 会長ほか Ｕ 名

議 事 ( 1  ) 平成23年度事業計画( 案)

(2 ) 平成23年度収支予算( 笑)

(3 ) 後援名義等の使用承諾

( 4 ) 新社団法人申訪工程表につ

いて

( 5 ) 役員の推薦依頼

( 6 ) その他報告事項等

編集委員会

第11回編集委員会

2F19  EI  ( 水) 18 :  00- 20 :  00 

出 席 者 設 楽 委 員 長 ほ か 6 名

議 事 ( 1 ) 3) =1号特集「東海支部」の

報告

( 2)  4 月号特集「まちなかのサ

ードプレイス J の報告

( 3)  5 月号特集「新しい生活空

|削j の報告

( 4)  6 月 号 特 集 I ECOJ の 搬

f r .  

E ヨ

( 5)  7 月号特集「建築と土」の

"iCt とヒ
OI'¥X. t=1  

( 6 ) 各 小 委 員 会 分 科 会 か ら の

報告

( 7 ) その他

( 8 ) 収支状況報告

第 1 回特別編集委員会

2 月23日( 水) 17 ・45- 19 : 30 

出席者 設楽委員長ほか 3名

議 事 8 月 号 特 集 企 画 家 検 討

第11回法令分科会

2 月16EI ( 水) 15 ・00- 17 : 30 

出席者 吉 田 純 粋 事 ほ か 6名

議 事 ( 1 )  1法令コーナー」の企l由i

(2)  20日年 10月号法令特集の企

画

(3 ) 新年度分科会体制

( 4 ) 情報交換

第 9 回構造分科会

2 月10日( 木) 18 :  00- 19  :  10  

山 Ｗｾ Ｚ 者石田幹事ほか Ｓ 名

議 事 ( 1)  1構造の頁j の企 l自|

(2)  12月号構造特集の件

第 8 団施工材料分科会

2 月 1 日( 火) 17 :  00- 18  :  00 

出席者 中川幹事ほか 4 名

議 事 20日王!三日 月号特集

第 4 回建築系分科会

2 月 7 日 ( 月) 19 :  00- 21  :  00 

出席者 静幹事ほか 5 名

議 事 20日年 7 月号特集企画案検討

48 建第と社会 ・2011 .4

第 5 回建築系分科会

2 月25日( 金) 19 :  00- 21  :  00 

出席者 静幹事ほか 3 名

議 事 20日年 7 月号特集企画架検討

第 9 回設備分科会

2 月2 日 ( 水) 18 :  00- 20 :  10 

，'1:' ，席 者 赤 滞 幹 事 ほ か 3名

議 事 ( 1 ) 1設備の頁J の企画

( 2 ) 講習会の企画

( 3 ) 見学会の企画

( 4)  20日年 6 月号設備特集の企

画

( 5 ) 新企画の提案

( 6 ) 超高層 高層マンションや

オフィスピル百 I'iiffi 時への提

案

( 7 ) “ iWI 定機探シリーズ"

第 2 回インテリア・住宅系分科会

2 月 8 日 ( 火) 18 :  30- 20 :  20 

出席者 事l' 谷幹事ほか 3名

議 事 5 月号“ 新しい生活空1m" 特集

の企画

第 3 回インテリ ア ・住宅系分科会

2 月16日( 水) 18 :  30- 20 :  30 

出席者 事l' 谷幹事ほか 2 名

議 事 Ｕ 月号“新しい生活空 ｉ Ｚ ｾ Ｂ 特集

の企画

第 10回作品作風小委員会

2 月24日( 木) 19:  00- 20 ・45

出 席 者 池 上 副 委 員 長 ほ か 5 名

議 事 ( 1 ) 作 品 の 選 定

(2 ) 作品の掲 il改状況並ひ1こ拘 松

予定の報告

(  3)  1  gall ery J  t!;)il 没報告 ・予定

( 4 ) 前回の編集委日会の報告

( 5 ) その他

第 11 回広告企画小委員会

2 月 9 日 ( 水) 17 :  00- 18  :  00 

出席者 前 田 副 委 員 長 ほ か 3名

議 事 ( 1)  3 月号特集「東海支部」

( 2)  4 月号特集「まちなかのサ

ードプレイス」

( 3)  5 月 号特集「新しい生活空

IIUJ  

( 4)  6 月 号 特 集 団COJ

( 5)  7 月号特集「建築と土」

( 6) 新シリーズ頁検討「索材特

集j

( 7 ) 収支状況

第 11 回10年委 員会

2F13 E1  (木) 18 :  30- 20  :  00 

出席者 設 楽 委 員 長 ほ か 5 名

議 事 ( 1  ) 大阪「かく れたええとこ 」

そうせい( 創生) プロジェ

ク卜

インタビ、ュー予定の橋爪来1
1

也 氏へのインタビュー内容

の検討

( 2 ) 学生のための現場見学会

出版委員会

第 10回出版委員会

2 月 3 日( 木) 17 :  00- 17  :  30 

出席者 上原委員 長ほか10名

議 事 ( 1  ) プロのノウハウと特装本の

経過報告

( 2 ) 進行中のテーマについて

( 3 ) その他

特別委員会

第 19回 群 像

2 月7 日( J " I) 15 :  40- 19 ・30

出席者 永 野一朗( インタピュアー)

ほか 8 名

議 事 | 主If l I i の建築界 11刑 判 登 場 者 の

人間像に迫るためのインタヒーュ一

関西大学JJ ; 1 境都市工学部建築学科

末包仲吾 氏

講 座

『フ. 口が教える住宅の植栽』 出版記念講

演 会

2 月3 日 ( 木) 18 :  00- 20  :  00 

場 所 T OT Oテクニカルセンター

講 師 藤山 宏 氏

参加者 48;G，

出 席 者 上 原 委 員 長 ほ か10名

. 言卜報

〔名誉正会員〕

片 倉 健 雄 氏 平 成23年 2 丹25日

逝去・享年81歳

東北関東大震災義援金

について

今 後 の 救 援 復 興作業を支援するた

めに、個人義援金の提供にどうぞご

tidl 力 くださいますようお願い申し上

げます。

一例として、日本赤卜字社の受付要

領をお知らせします。

現金によるご |溺力は、最寄りの郵便

局 ・ゅうちょ銀行にて、

口座記号番号 00140-8-507 

口座加入社名 日本赤十字社

東北関東大震災義援金

平成23年 9 月30日幽まで受け付 けて

います。

Ｈ宛先住所記入不安、手数料 Ｑ ｮｾ 料 Ｉ

日本赤十字社ホームページ

http: //www. j l ・c.or .jpl



空調・衛生・クリーンルーム設備

( 設計 ・施工)

組朝日工業社

本社 ・本底 * 京都港区浜松田T l - 25- 7 司ｉ￬ｾￍｩￛ Ｓ ( 3432)  5711 

大 阪 支 祉 大 阪 市 淀 川 区 加l t!J 1- 58- 59 危話06 ( 6302)  2270 

支 庖 北海道/ 東北/ 北I拘束/ 繍浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

のぷ［こたｾ
v η γ マー

We  have hope  

，. 印刷 " . ポスター. 1J タログ. パンフV >ト‘ ・酒. 写・社" ' .

強J 1 j 文字冨. デタ処理

・メディア" . S Pフランニングコンヲルテイン夕、 I Tνυ2ーション.

webJ;t UメディアコンテンY 金量制作

A 株式会社NPGー ポ レ- ' - ' 3: ' ;

本 社 干日ι ∞43 大阪市北区天満 1- 9- 19

tel:( 白) 6351- 7271( 代) fax: ( 凹) 6352- 7479 

第二ピル干530-∞43 大阪市北区天満 1- 11- 8

tel: (閃) 6351- 0128 (代) fax: (06) 6351- 0208 

東京支社干105-()(刃4 東京都港区浜松町 1-2・1

一光浜松町ピル7 F

tel:( 凶) 3433- 5211 ( 代) fax: (03) 5776- 7733 

(1自社名ナニワ印屈服i、目窓データネ。ノト側)

電気・空調・衛生・防災 ・産業廃水設備

設 計 施 工

. ，ヲイヲ; : . ，械式会社

本眉大匝* 祉 〒550-0002 大阪市西区江戸堀 l 丁目9番25号 電話 (06)6441-8231

東 京 本 社 〒102-0071 取京都千代田区百富士見 2 丁目 15番10号 電 話 (03) 3261-8231  

宜 社 名古屋 ・領岡

主 庖 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・横浜 ・金沢 ・京部 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 ・高松 ・熊本

営 業 所 術広 ・函館 ・背森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・盟国 . ｲ ｾ Ｇ 富山 ・

筒井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那噺

出 積 所 !l!J I'1 ・福島 ・川崎 ・訟江 ・徳 島 下 関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海 外 支 底 シ ン ガ ポ ー ル ホ ン コ ン

技術研究所 干 ＳＵＴ ＭＰＰＴ Ｔ 崎玉県入間郡三芳町大字北永井 ＳＹＰｾ 地包 括 ＨＰ ＴＹＲ ＩＵＸＭＱＵ ＱＱ

地球環境を守り、 100年建築に貢献する

恥I A C L のアルミ表面処理

株式会社 日 本 電 気 化 学 工 業 所

htt p: / / nacl j p E - mai l : sc@na cl. c oj p 

本部営業部 〒560- 0036 大阪府豊 中市蛍池西町2丁目 7番26号 NACLt - ル2 階

T E L  (06) 6843- 1235 (代) F AX  (06)6853- 1632 

東京事務所 干 ＱＱＱ Ｍ ∞ Ｕ Ｑ 東京都台東 区歳前 Ｒ 丁目 Ｗ Ｍ Ｒ 東京 ｎ ａｃ ｌｴ Ｍ ｬｾ

T EL  (03)3862- 0978( 代 ) FAX  (03)3862- 7098 

デンカC S Aファミリー製品

-安ニ.I n CS A ( 膨 張 性 混 和 材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・ョーニ Ｎｉ ｮ Ｎ，ｾ， ヨニ ｊ Ｈ グラウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安ニ ｊｮ 司 ｆ ＺｉＧーデ・ｾＧｊｾ Ｈ生 ［ι＿＿＿Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に
.ョーニJ nf S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安ニ.I nI I OOO(製品用超高度 j昆和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 03) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

浜 宗 産 業 株 式 会 社 小 浦 産 業 株 式

T E L 本 社 ・京都 ・京丹後 ( 0 7 7 2 ) 7 2 - 2 2 2 0  T E L 大阪 ( 06) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

舞 鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

4 合、

ｾ＠ 社
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信鯛外壁タイルの製勤、ら施工までh

本物にとだわるサンクレイ・タイル

水栓金具・洗面ボウル・アクセサリー依.

こだわりのサニタリーセレクトショップ

個性豊かな住空間を創り出す

ユニークなハンドメイドセラミックタイル

世界最新のハイグレードなご提案。

ハイセンスなデザインセラミックタイル

{ プ口が教える)
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Ｑ ＹＴＷ 年生まれ 。 鳥取大学段学 ｦｦｬｬ ｊＡｫ学科ｺｩＦ業後、 ｾ ｕ 鉄系造図会社、住宅会社巡凶器 具 、

外精進図工事会社を緩て、 1994年陶巡奴空間研究所を役立。エクステリア ・ガーデ

ン工事の営業、設計、施工管理のキャリアを活かし、社員教育、技術研修等で活協中。

E & Gアカデミ ー副学長。着替に 『住宅エクステリアの 100ポイント J (学芸11¥J 仮社) 、他。

e  宏藤山

ー上、門廻り、アプローチ、壁、インテリア、

住空間で緑( 樹木・草花) を効果的に

使いこなすための知識と考え方
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駐車スペース

坪庭 ・中庭

デッキ ・テラス ・ベランダ ・

パルコニー

08 壁 屋 上

09 インテリア

第4章 イメージ別ガーデン植栽の考え方

第5章 施 工 ・メンテナンス
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