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2011年を迎えて

社団法人日本建築協会会長 中 井 進

新年あけましておめでとうございます。

昨年2010年は、建築をとりまく状況も引き続き厳しい環境でしたが、新しい動きのいく

つかもまた少しずつ現象しているのではないでしょうか。建設の枠組みが設計 ・発注 ・工

事にわたり根本のところで大きく変化する兆しをみせ、世界的な流動状況の中で好むと好

まざるにかかわらず、あらゆる分野 ・領域でGL OBAL な視点が必然となってきています。

また、建築基準法改定に加えて、建築基本法を定めるなどの動きも活発化 しています。こ

の状況の中、会員の皆様も日々の活動やそれぞれの立場で活路を切り開くべく模索を続け

ておられる乙とと思います。このパラダイムシフトの動きの中にあっても、社会資産を形

成する“ 建築" という行為の持つ意昧は変わらないのではないでしょうか。私たちの団体

においても“ 建築を通じて社会に貢献する" ことの基盤を確認しつつ、次代にヲ |き継いで

いく乙とこそが重要です。

日本建築協会は今年95年目を迎えます。大正 6年創立以来の伝統の中で、広く建築にかか

わるあらゆる分野からの会員で組織され、職能団体の枠を越えて、いわばサロン的な独自

の活動を展開してきました。昨年は大阪歴史博物館で“ 日本建築協会と関西の建築界" の

展覧会も開催され、その社会的位置づけも再確認されるところとなりました。今、之の変

革の時代の中で、広い裾野を持つ団体としての視点こそが求められていると考えられます。

この立脚点を再確認するととで更に新しい活路も開けてくることと思います。

本年2011年も、来るべき 100周年を射程に入れて諸事業を実行していきます。連続企画 ・

“ 大阪ええと乙創生プロジェクト" も 4 年目を迎えます。 2年連続した場所の発見から、

次の段階へと展開していきます。魅力ある場所を再生していくことに繋がっていくと考え

ています。そのほか、関西の建築界群像、再読関西近代建築などを含む機関誌“ 建築と社

会" 、建築の現場見学会、工高生デザインコンクール、青年技術者表彰、建築と社会賞に

加えて、各委員会の活動においてもいろいろな事業を展開、また準備しています。

この活動を通じて、日本建築協会は会員の皆様に聞かれています。協会の歴史と伝統を繋

いでいくためにも、ぜひ若い会員の方々に参加 していただきたいと思います。この組織を

本当に生かしていくのは、参加する会員活動そのものだと考えています。

また、関西における建築 4 団体として建築士会、建築士事務所協会、建築家協会との連携

も、昨年までの告示改訂に伴う共同請願やインターンシップ制度の共同化に引き続き、今

後も可能性を模索していきます。更に、現在の社団法人は法律改訂が行われ、 13年までに

公益社団法人か一般社団法人に再申請する必要があります。 これについても議論の上、方

向付けを定めたいと考えています。

本年が皆様にとってすばらしい年となりますように共に努力していきたいと思います。よ

りいっそうのご協力を重ねてお願いいたします。
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日本建築協会常設委員会

本年の抱負

車rr年明けましておめでとうございます。 こ再発川ツアー" を聞くことができました。今

新年号から表紙を一新しました。今年からは作 年はこれらの“ かくれたええとこ" の "1' から対

家の柳津顕さんとグラフィックデザイナーの灰 象地 を選び出し、活性化のためのアイデアを必

旧瑞穂さんという若手のコ ラボレーションで巡 るコンペに移行します 。 ｾ築を通じて社会に只

めていきます。 フレッシュな感性の表紙にご! 日J 献するという当会の理念に沿うとともに、来る

待ください。 20171
'1三の当会100周年に向けての継続的 企Illij の

また、 一昨年、昨年に開催した 「大阪え えとこ ひとつとして、今後も見守っていただきたく作

再発見コンクールJ は、たくさんの応募の中か じます。

ら、大阪府立大学の柿爪剰1
'
也先生の審査により 建築界はづ |きめLき厳しい状況下にありますが、

2年 で17カ所の“ かくれたええとこ" を逃び、 『主l! 築とキ|会』 は元気で'jii j 向きな姿勢で進んで

昨 年10月号の付録にマ ップをおj江iけするととも まいりますので、倍旧のご支援をお願いrl' し t

に、 11月には希望者の方々と“ かくれたええと げます。

つい最近、アラブ首長国連邦ドノ叫訪問の機会 はほとんど無い。建物が有効に使われず、何年

を得た。約50年前にilJJ 凹が発見されて以来、急 か先にスラム化することのないよう祈りたい。

述に発展。 そして近年、金融ショックで日本企 一方、 III 市街の市場は、民族衣装をまとって行

米ーの多くが揃い 円にあったmである 。奈良県と き交う人々でにぎわっている 。思い返せば " 本

ほぼ同じ而般の |二地。人口 、約 150万、そのう も建設ラッシュの11寺を経て、今は以境重似。小

ち 8 剖は180カ閃から来た外同人が住まう 。 回、インド、 rl' 近束全て同じ道をたどるのか?

広大なドノ f イ国際空港、 ドノ Tイメトロ、幹線道 そしてこのIl ilの為政者、デベロッノ T一、山築家

路など、まさに先進国並みである 。 そして開発 それぞれが本当に目指したものは何だったの

エリアで‘ 見上げる組ロJ i ; " I 'rf 務所、ホテル、住宅 か ? そしてまた私たちも、建築人としてその

の列列列。その外1elは、カーブあり、探れあり、 訂正売を* たせてきたのか? 改めて、 Il! に川 う

モスク風あり、拡大模型を ｾｬ ｦｚび立てた感あり 。 ものを傑りたい。

諸方に超過館なエリアが完成しているが、人Ｉ［ｾ

ｈ 判手互に、大阪歴史問物館において 「 日本ｾ築 稿者にも作家や史家、そして主l ! 築主のなJLj もあ

協会と関西の辿築界」展がIJ fI悦 されました。 ご り、幅広く郷 U l ! 築が諮られたもので、この i J也

覧になった方も多いと思いますが、協会の総々 域 性J と本会の突組と する 「継続性」というこ

な寄贈史料を北にした展覧会で、大正、 H召利 、 とに、今後の 協会 活動のヒン トがあるように感

そして戦後WJの込r築と辿築界の歩みを J辰り返 じた次213です。

る、協会ならではの内容でした。 そとで改めて 本委只会におきましては、 57四 日を迎える「じ

感じたのは、市制則- 11百平II fJ JWJ における活動の ＱＱ ＮＵ 生デザイ ンコンクール ｊ 等の創蹄ｾ Ｇ ，［Ｇｪ ｆ 業の椛進

広さです。会誌上ではtili 市問題等々とともに、 と合わせて、学生及び一般を対象としたユニー

「郷土建築J の特集号が度々あ ったことが印象 クな荊動を提案したいところです。

に残りました 。 歴史的文化財立ＮｉＡｾ誌の紹介や、干ＺｲＭ

昨年も l立wは激励の時代でした。グローパルの 年仮りの出 ￥ｽ 辺、鈴木 工立さん 、 Ｇ｛ｈｊ Ｍ ｩ ， ｾｾ ー さん Ｑ ，Ｑｩｩ ＮｴＧ ，

H寺代ですから、当然、日本も拶料を受けました。 のノーベル化学賞の受賞の明 るいニュースがあ

大変でした。 百相が 9 ヵFJで交代しました。参 りました 。 技術立国の而目Ｑｉｉ｛ＨｾＱｬです 。

議院選挙で与党の民主党が敗北 し、臨H寺国会で ｉ ｊ ｉ ｾｾＡ 替、が出う ｲ ｬ Ｚ Ｇ でありますが、 Ｇ ＱＱ Ｚ 業委民会は会

布 ｉ￬ 正予算の審議には ｈ 寺 ｲ ￟ｉ がかかりました 。 ｴ Ｍ］ｬの皆様に↑ ｬＧｪ Ｎ �ｪ， ｗ［ｈ 共で、きる見学対象のｾ秒 ｊ を兄

経済では円高が進行し、企業ーの海外進出が吏に つけていきたいと思っています。新築、凶作、

加速しています 。 その結ｾ， lfi l内の建設投資が リニューアル、茶室、庭回て撃の話題建築をJ;n坂

i. まっています。小惑星探査機 「はやぶさ J の 7 事l' 地域の '1' で、 J I回できればと思 っています。

立. I ! 設業界を取り巻く環境は相変わらず厳しく、 していただけるようにしたいと与えています。

なかなか新辿材の紹介が，1比道に釆りません。 し 今年こそ 以% が回復し、刻3材にかかわる私たち

かし、多機能 . ('建五JJ 安 心 開 坑 ・エコ等優良 にとって、すばらしい年であることを4斥念して

な建材が今求められているとよくお II[ J きしま います。

す。少しでも多くの建材を紹介し、そのような

則 待に応えられるよう、今まで＿とｾう視点で、の

取り組みを検討しています。会員の皆様からの

ご意見もお聞きし、気楽にこのコーナーを利用



出版委員会企画

第34回 〈プ口のノウハ

ウ〉講座

プロが教える

住宅の植栽

この講座は、建築CPO情 報 提 供

制度認定プログラムです。( 2単位)

(紛大阪府建築士会、 制日本建築

家協会 ( 2単位)

| プ口が教える 1 ::C 

住宅の植栽 C )

企 画 (他日本建築協会

著 者 蔭 山 宏

発行所 側学芸出版社

発行日 2010年11 月10日

体 裁 65'1'1J 176頁

定 価 2，800円+ 税

日本建築協会

ゐ 邑

耳 目

日 時 2011年 2 月 3 日(木)

18:  00- 20:  00 

会 場 TOT Oテク ニカルセンター

大阪市中央区久太郎町3-6-8

御堂筋ダイワビル2F

講 師 藤 山 安 ( 械室景空間研究所

代表取締役)

定 員 40名 (先着順)

受 講 料 会 員 1，500円

一般2，000円

学生1，000円

テキス卜 『プロが教える住宅の値栽j

特価2，600円 (税込)

(当日ご持参の方は購入不要)

申 込 CDf雀し名「第34回プ口のノウ

ハウ講座j

②氏名

③会員 一般の種別

①職場名または学校名

⑤受講票郵送先住所、〒

⑥連絡先電話番号

① C P Oを 申 請 さ れ る 方 は、

申請先の団体名と番号 (10)

を、お知らせ下さし、。

申込先 制 日本建築協会編集事業諜

TEL :  06- 6946- 6981  

FA X :  06- 6946- 6984 

E- mai l  :  j i gyoka@aaj.or .jp  

40年前、「都市に緑の複をうちこもう J

との意気込みで、「設計に緑を j と印

字された原図の使用が始ま った。勤め

先はゼネコン設計部。

ところで、植栽計画は なかなか難しい。

当時、樹や花のこと では、先輩諸氏も

苦労しておられた。造園業者からの ヒ

アリング、農学部出身部員と外構の相

談、 しかし、 4 - 5 年生にもなると、

いまさら人に聞けないことも多くな

る。おのずと本に頼る。見ょう見まね

で、配置図に大中小の樹印を押し、立

面図には手害きで樹形を描きこむ。土

い じりもせず、害虫の駆除、萌定のこ

ともわからす、はなはだ Ii : . ，' もとないこ

とであ った。一方、建築主 (特に個人

邸宅) の情報量は相当なもの。出入り

の植木職人、友人・知人の忠告、 日本

はもちろん世界の名庭園を見ておら

れ、逆に教わることも多か った。 そし

て現在、時代のテーマは環境、E CO。

インターネ ッ トを通じての情報量 も急

増。 どれを信用したらいいっと 、迷う

ことも多くな った。 そんな時、 プ口と

して、今までの知識整理に役立つ本が

出た。庭造りの苦労が反映され、よく

まとま ってしゅ。ぜひ、ご" 競買し、たし、。

(出版委員会委員長上原正行)

. 藤 山 宏 (ふじゃま ひろ し)

. 1947年 佐賀県鹿島市生まれ

鳥取大学農学部農学科卒業後、電鉄系造園

会社、住宅会社造園謀、 外4揖造園工事会社

を経て、 1994年同造棄空間研究所を設立

戸建住宅中心のエク ステ リア ・ガーデ ン工

事の営業、設計、施工管理一筋のキャ リア

を活かし、マネ ジメント面及びテヲニカ J レ

面の両輪で経営面アシス卜、シス テム構築

から社員教育、技術研修等にて 活動中

・資格及び所属団体

- 技術士 (都市及び地方計画)

ー一級土木施工管理技士、一級造園施工管

理技士、上級造園修景土

. (ω 日本造園学会、 自訪日本修景協会、英国

王立園芸協会日本支部、 (他日本建築協会

. 講師

.  E &Gアカデ ミー 副学長及び専任講師

住宅会社、エヲ ステリア関連 メ カ 、

代理庖、工事庖、他全国各地で講演友ぴ

研修会講師

建築と社会 ・2011. 1 3  



「建築と社会」誌

大正6年3月に誕生した日本建築協会 本建築協会雑誌」 、さ らに1年後には おりで、パックナンバーJ l I4入希望は、

( 当時・関西建築協会) の 、機関誌 「建築と 社会J と改題し、 今 日に至 日本建築協会事務局(冗 L 06- 6946ー

特集一覧・1 9 8 8- 2 0 0 9
は大正6年9月に「関西建築協会雑誌」 ってL、る 。 6981、F AX 06- 6946・6984) まで。

同

可

1988 

v ol. 69 

1989  

vol. 70  

1990  

vol. 71 

1991 

vol. 72 

1 9 9 2  

vol. 73 

1993  

vol .7 4  

1 9 9 4  

vol .75  

1995  

vol .76  

1 9 9 6  

vol .77  

1 9 9 7  

vol. 78 

1998  

vol .79  

1999  

vol. 80 

2 0 0 0  

vol. 81 

2 0 0 1  

vol. 82 

2 0 0 2  

vol. 83 

2 0 0 3  

vol. 84 

2 0 0 4  

vol. 85 

2 0 0 5  

vol. 86 

2 0 0 6  

vol. 87 

2 0 0 7  

vol. 88 

2 0 0 8  

vol. 89 

2 0 0 9  

vol. 9 0  

と題して創刊された。大正8年に「日 取り上げてきた特集テーマは下記のと 販売価絡は12∞円( 送料消費税含) 。

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11 12  

- 中1・弱地盤 ・ 般備における ・ '1' 園地方の展望 ・ 集合住宅の ・ 第 35 回

・ ホテル物踏 と基礎 L3Cと ・ 建物の外装 . 都心居住 とひろしまの ・ 2 11世紀への ・ 制振事 ・ 超高階住宅 リ Ｗ レＧ［ｉｾ，ｬＮＪ W:f l;. 技術者 ・税貿テレビ

・文化と伝統一束 " 佃ti 治結 リ7 レッシ H まちなみ !ff! 明 $  を考える ・ 大阪府営普 ・ 800号 蜘

構からの報告 作品県

- リゾート 11'情 ・ 色の彼縦 ・ 省力化の ・ 構造の古jJf じ ・ 都ili 環境創造

・ 夢をのせる ・ 竹中工務J ; 5 ・ 東海の新建聾 ための材料 ・ まちづくり ・ hY覧会と ・m市現境創造 ・ 建聾と 7 - ト ・鹿島理盟大臣主屈 と設備H ・ 宮136 回 ・ 山近の時覧会

輸送設備 創立凹周年記念 と伝統技商事 工法 と法 まちづくり と設備I 量豊富計部作品襲 ・ ユーザー書加 背年技術者 パピリオン

のハウジング

・ 東海の/111，1; ・ プレハブ ・ 世聾車のための ・ 高強度化- ・ やわらかな ・ 都市のナイス ・ 第 37 回 ・高紐盛一姐物の

・ 商品化住宅 ・ ニr タウン 景観 ・ 1 ケ ー 峨 住宅投術の ・ l五l際16と ftZK4ス 酬の多緑化 住宅管理 プレイ A 'i!I" i p技術者 飯舶の時代

のデザイン事 ルネサンス ・ 佐賀市文t 宝島 現在と未来 線の博覧会 ピルによる をめざしτ- ， ユーザーの ・ 兵庫県営繕 ・ 相歌山県の を迎えての

トススタディー 役割l の歩み 展望 t 景観$ 外装材
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今月の表紙

作品柳津顕表紙デザイン灰田端穂写真提供アート コートギャラ リーc  

」
onl i near  2009年/ パネルにアクリル絵具/ 6 0 5 x  72. 5cm 

コンビュ ー タで下図を 作成し、下図をカ γ テ ィングシ ート に出力し、シ ート を

ステンシルの要領で型紙に用い、アクリル絵具を流し込むことで絵岡作品にし

ています。機械的な作業と身体的な作業を組み合わせることで、人工と自然の

融合した風長をテ ーマに作品を 制作しています。 ( 柳津顕)
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由甲

建 築 主・

倒 神 戸 港 埠 頭 公 社

設 計 監 理・

倶治神 戸 港 埠 頭 公 社 + エ ー ア ン ド デ ィ ー 設 計 企 画

施 工.

明 和 工 務l苫、 早 水電 機工 業、 固 奈

神戸フレートセンター

本施設は、 ポー トアイランド 1 ) 割にある老朽化が苦しいコンテナ

フレー トステーション ( CF S) をJ倣去し、主li たにポートアイラン

ド2W! の外資Jf，l. UnpC16背後に問機能の施設として建設するもの

である 。

コン テナフレートステーシ ョンと は、荷主からの貨物をコンテナ

に秘み込み、またはコンテナの貨物を荷主別に仕分ける荷捌 き施

設である 。

木施設は、搬出入口が、 トラ ック iJll Iとコンテナ i!!l lとに分けられて

おり、愉山品の場合は、 トラ ック 側から集められた小口貨物や長

尺物を愉<'1'，先港、荷主別に分け、コンテナに積み込み、コンテナ

iJli I  ( シャーシサイドプラットフォーム) から搬出 し、外負'コ ンテ

ナヤードを介して船に1'[ '1み込まれることになっている 。

愉入の場合は、この逆である 。

そのため、施設内はフォークリフ ト が縦横 ｾＡｬｖ 手に走り回ることに

なるので、構造的にも、梁 ＱＱ ｕＵ Ｕ ｍ 桁行き Ｑ ＲＰ ｍ の ｾＡｬｱｩ 空 Ｑｭ とし、

|リJ火区画についても免除 EIヨ訪をし 、機能面からも区画で;'1: 1:切るこ

とのないように配! 悲し ている 。

外1el デザインについては、ボリ ューム感から も周囲から 浮き上が

った存布にならないように、窓や庇の高さを矧えてシャープな印

象になるように配J.&. した。

色彩は、 神戸港カラー作戦に沿って l明る く消潔で、しゃれたやl' 戸泌

を泌出すべくアクセントカラーには、務ち着いたグリーンを採川

した。

立 ｊＡ 物の 什経 ｬ みについては、 ＵＵ ｍ ｘ Ｑ Ｒ Ｐｍ の ｾＡｬ｜ 柱空 Ｑ ＱＧ ， Ｑ を設けるため

に、梁 間方向 の ｩｬ ｫ 大スパンが ＵＵ ｍ 、桁行き方 向 が ＲＰ ｍ 程度必 ｾ ｉ と

なることから、共に梁はH型トラス梁を採用している 。55Mのト

ラス後にもなると自重による挑みの影響が大きくなるので、設百|

および施工段階でむくり等の検討を行って 、各架桝のレベル調終

を行っている 。悠て方市内!真 を確保するために、 トラスは全て床で

地制1みを行い、 3台のラフターで吊り上けてトラスの挫て方を行

った。

( 鎌谷正τ|ご/料戸港tl; l頭公社. ，1，旧正/ エーアンドディー設計企岡)

所 在 地一 一 一神 戸 市 中 央 区 港 島 9 T目

敷 地 面 積一一一- 21. 250_31ni  

建 築 面 積一一一一 8. 317.45ni

延 床面 積一一一一 8，316_32ni

構 造 規 模一 一 一S 造 地 上 2 階

工 期 平 成21年 3 月11 日~ 平 成22年 1 月22 日



- はじめに

田中直人研究室は前任校である神戸芸術

工科大学芸術工学部環境デザイン学科に赴

任した時に始まる。摂南大学建築学科に異

動した後にはさらに多くの関係者とともに

研究の輸を広げながら多くの卒業生を輩出

している。

摂南大学では桝l戸 ・大阪をはじめ関西地

区にとどまらず、先駆的にユニバーサルデ

ザインに取り組んでいる静岡県や熊本県な

どにおいても、まちづくりや施設計画に関

係する研究などに関わっている。

- インテリアデザインから都市環境デザインまで

日本建築学会で最初にバ リアフリーをテ

ーマに設立されたハンディキャップド、小委

員会のメンバーであ ったこともあり、建築

人間工学をベースにした人間と環境の基本

的な関係条件に閲する研究から、インテリ

アからエクステリアにひろがる移動空間の

寸法や形状、サインやフアニチャ 一、 トイ

レなどの休憩空間まで、人間環境を取り巻

くさまざまな環境のデザインに関する研究

に取り組んでいる。

「多様な人の生活を知ることが大切」 と

いう私の言葉をそのままに、卒業研究で何

日も大阪市内のホームレスの人たちととも

にその生活を調査したゼミ生もいた。また、

阪神 ・淡路大震災の被災地における避難所

や仮設住宅に通い詰めて調査を行うゼミ生

もいた。時と場合の状況は多械であるがそ

の実態体験から 真撃に向き合うゼミ生のア

ブローチは研究室の特徴のひとつでもある。

園都市や農村の環境のあり方を考える

研究室では農村や都市部におけるまちづ

くりや環境デザインに関するフィールドサ

ーベイや住民と 一絡に取り組むワークショ

ップなどから地域課題の解決を図る提案や

実| 燦の活動モデ、ルを提示してきた。

例えば、熊本県山鹿市の平山温泉で、は、

里山のまちづくりに参加している。新鮮な

j品作物を活かした地場レストランや湯の里

市の計画、蛍の生息する河川の取組み、ゲl

写真 1 平山温泉の里山のまちづくりの 環で行

われているサイン計画のモックアップ風景

炭や間伐材の活用による字名のサインづく

りなど、手作り感覚で地域住民の力を結集

したまちづくりである( 写真 1 ) 。

計画的に進めてきたニュータウン計画の

理論と地域コミュニティの現状から、都市

計画の成果と諜題を追求している。計画で

見えなかった安全安心などの地域の諜題、

熟成したまちとしての活性化ヘむけた街角

施設計画、既成市街地との対比から見出す

まちの魅力要素の検討など、少子高齢化や

人口減少時代への課題も大きい。研究室で

は六甲アイランドや西神ニュ ータウンなど

の実際の言十回の経験をふまえて、これから

の都市環境デザイン計画へのテーマを追求

しようとしている。

既成市街地において阪神 ・淡路大震災か

ら見えてきた地域のまちづくりの諜題に着

目する。地域コミュニティの重要性やとの

空間創出への謀題を追求している。「福祉

のまちづくりデザイン」では、コミュニテ

ィは作るものでなく 生まれるものとして、

規格化したコミュニティ空間でない、まち

づくりの仕掛けを見出そうとしている。

東大阪市機械卸売団地の再生計画では、

地域のまちづくりの関係者とともに研究室

による現状の調査や模型制作などを通じ

て、 今後の地域再生のプロジ、ェクトで協働

しようとしている( 写真 2 ) 。

- 北欧の風土とデザインに魅せられて

北欧の夏は短い。冬から春を待つ市民の

日差 しに向けられる温かさへの思いはその

生活やデザインに満ち尚れる。インテリア

から生活雑貨、建築などのデザインに、

訪れるたびに 多 くのととを深呼吸して感

じる。

写真 2 : ゼミ生による東大阪機械卸売団地模型の

製作風景

決していばらず、よく考えられているお

しゃれなデザインに出会う 。

バリアフリーでなくユニバーサルデザイ

ンとして求められるさりげない美 しさと機

能性。そんな考え方につながるデザインの

数々 。歴代の大学院生たちとはデンマーク

やフィンランドなどの街々で生活の豊かさ

やしあわせの感覚を共有できたと思う 。特

に、デンマークのオーフス建築大学の放ポ

ール ・ウスター ・ゴー ド先生や片岡豊氏に

は多くのご教示をいただいてきた。

福祉のまちづくりにおける高齢者や障害

者のバリアフリーの取り組みに限らず、す

べての人にやさしい環境デザインをめざす

研究テーマに取り組んでいる。

とりわけデンマークにおける五感を刺激

する環境デザインという視点から、建築空

間の新たなデザイン展開に向けた研究テー

マに取り組んでおり、この実践としての設

計プロジェクトにも関わ っている。

圃ユニバーサルデザインの先駆的取組み

研究室ではバリアフリーの基準内容の達

成にとどまらず、すべての人にやさしい建

築やまちづくりの実現を図る調査や建設プ

ロジ、ェクトに各地で取り組んでいる。静岡

県立総合病院のサインプロジ、ェクトでもア

イマークカメラによる検証などにおいても

関わ っている。広島や熊本ではまちづくり

における交通のあり方として路面電車の可

能性について調査 している。

国際障害者交涜センター( ビッグ ・アイ)

ではモックアップ( 実物大模型) による実

験検証において研究室メンバーが活躍し、

ユニバーサルデザインのモデ、ルプロジェク

トを完成させた( 写真 3 ，4 ) 。

写真 3 ・4 国際障害者の十年記念施設である国際障害者交流センターの宿泊室のモックアップ検証実

験。予備実験 (写真左) と本実験 (写真右) の 2 つを実施 した。



写真 5 : 地域の人を対象に行ったトイレのサイン

のモックアップによる意見瞭取会( イオ

ンモールリーフア ・大阪)

それらの成果をさらに展開させたのがイ

オンモール( 旧ダイヤモンドシティ) のク

レア( 熊本) 、リ ーファ( 大阪) 、ミュー( 東

京) 、エア リ( 仙台) の大型 ショッピング

センターにおけるユニバーサルテ、ザインの

プロジ、ェクトである( 写真 5 )。 これら 4

施設に引き続き取り組んだイオンレイクタ

ウン( 埼玉県越谷市) ではモックアップ検

証( 工事中) や竣工後の検証会、利用者満

足度調査などを行い、ユニバーサルデザイ

ンの効果や今後のデザインの改善ポイント

の抽出に努めている( 写真 6 ) 。

神戸で開催された第 3 厄|ユニバーサルデ

ザイン全国大会では研究室としてUD屋台を

出展するほか、その後のこうべUDフェアなど、

においても積極的に参加している( 写真7 ) 。

その他、市民とともに学ぶユニバーサル社

会への実践まちづくりとして、フィ ールド

サーベイ ・ワークショップからの共有休験

からの発見を大切にしている。例えば、と

うべUD広場に参加し、ネ111
戸空港や有11戸しあ

わせの村など、のユニバーサルデ、ザ、イン調査

に取り組んでいる。これらのプロジ、ェクト

では、サイン改修前後における利用者アン

ケート調査やサインモックアップ検証に、

同じく兵庫県福祉センターや新神戸中央市

民病院でもモックアップ検証に参加してい

る ( 写真 8 ) 。 このほかにも各地の地域ま

ちづくりや各種の調査研究活動から地域の

人たちと研究室メンバーが協働している。

- 奄美で育まれる自然と人とのふれあい

縁があって、奄美大島の大浜海浜公園に

海洋展示館の構想から設計までを依頼され

た。市担当者との打ち合わせで計画が二転

三転し、日寺聞が限られていく中、ゼミ生と

写真 8 ・神戸空港のサイン改修の計画段階で実施

したサイン検証用のモックアップ設営風景

写真 6 : 日本最大級のショ ッピンク、センターの来

庖者を対象に実施した施設満足度のアン

ケー卜調査( イオンレイクタウン ・埼玉)

研究室に泊り込んで取り組んだワークが懐

かしい。今、海洋展示館は奄美の青い海 ・

空の自然風景にその姿を映している。

奄美海洋展示館の設計の縁でその後、 8

月上旬に開催される奄美まつりに合わせた

奄美大島へのゼミ旅行が始まった。まつり

ではボランティアにも参加するなど、 地元

交涜の体験は研究室の伝統行事になってい

る。 自然と歴史、地域コミュニティを学ぶ

貴重な機会でもある。

奄美まつりでは奄美各地の代表が日ごろ

の練習成果をぶつける「舟泊ぎ、競争」にも

連続して 17年出場している( 写真 9 ) 。裸

の付き合いから生まれた紳は研究室の先輩

後輩の関係においても大きな思い出であ

る。地元住民からも 毎年感大な声援を受け

ている。 この奄美ゼミ旅行にはこれまで多

くの他の研究室の人たちとも合同で体験し

ている。大学や研究室を超えて交涜の輸を

広げるととができた。

阪神 ・淡路大震災の年には、神戸港中突

堤の復興アートに取り組んだ摂南大学、事1
1

戸芸術工科大学、大| 坂柿蔭女子大学の学生

たちが共同して、 1tl 泊ぎ競争の会場であっ

た名瀬港に面する市場壁面にウオ ールアー

トを描いた。盛夏の日差しの中、熱中症の

心配もふっ飛ばし取り組んだ乙の時のモニ

ュメントは被災地から奄美の人たちへのメ

ッセージにもなった( 写真10) 。

奄美の地域の集落やコミュニティに関心

を寄せながら調査研究として、幾多となく

巡った集落の風景とそこでの出会い。聞き

取り調査でスイカやパッションフルーツを

ごちそうになりながら時閣を忘れて話し込

んだ学生もいた。観光ツアーでなく、自分

で発見し、感じ、味わう自然の旅は研究室

写真 7 ・全国大会には iUD屋台」を出展。屋台

の設計 ・施工はゼミ生自身で、行った。

の財産である。

ゼミで訪れる度に多くの卒業生の思い出

の年輪が重なっていくようだ。いつの臼か

奄美の自然の中で再会したい。満天の星空

を切って涜れる皇、青い海や空の中で必死

に漕いだ舟溜ぎ競争の奄美まつりの汗と悔

し涙を黒糖焼酎と島料理に首位いながら、 三

味の音色が島唄をリードし響くr . 1: I で、もう

一度思い出せたらいいと思う 。

- おわりに

研究室の卒業生の大多数は建築やデザイ

ンに関係する仕事に就いているが、まった

く別世界で活躍している人もいる。多様な

人|閣を考える研究室であるから、卒業生も

多縦であって当然である。

乙れまで各地の建築やまちづくりに |共|わ

ってきた経験や思いがエネルギーとなって

学生とともに汗をかくフィール ドを形成し

ていった。 この時のハードさとハートを知

る当時の研究室のメンバーは今も研究室の

活動につながる存在である。多くの卒業生

とも実社会で学んだことを実践するプロジ

ェクトで再度、学びあうことを楽しみにし

ている。

謝目if: 研究を進めるに当たって協働した他大学

の先生万はもちろん、各地の住民のノ7をはじめ行政

や引業者の方、多くの関係者にお世話になりました。

ここに感謝申し上げます。

( 文京 . 田中直人)

写真10 ・他大学と合同で参加 した奄美大島のウ

オールア トプロジ、エ ク卜



つなぐかたち

設計

狩谷泰男

築30年になるマンション 2住戸のリノ

ベーション。同一間取りをそれぞれの

家族に合わせたつなぐかたちに配慮

し、 プラニンクを行った。

一つめは、幼い子供たちがいる家族。

くつろぐ- 遊ぶ ・食べる・家事をする

とい った生活の中心となる大きな部

屋と、寝 室となる和室の仕切りは、

光と気配を感じさせる障子の大戸と

し、親子の自然なコミュニケーシ ョン

を生んでいる。

二つめ (下段写真 2 枚) は、ひとりの

時聞を大切にしたくなりつつある女の

子とお母さんのための家。 パブリ ック

と個室との聞に、板貼りの大壁を設

けている。アイアンでデザインされた

間口を穿ち互いの気配を伝えると共

に、 点、の絵画を配したかのような

趣を感じさせるよう意図している。

狩 谷 泰 男 ( かりややすお)

1970 和歌山県生まれ

1996 関西大学卒業

ヘキサ

2004 田中啓文総合建築研究所

2008 狩谷泰男アーキテクツ設立

企画編集 倉淵奈千子 (作品作風小委員会)





26号棟/ 外観と共用空間

共用空間の立体備成

改修の惰成/ 減築と増築



ヨ. ¥. ｾ＠
、ε r

街かと広場

街かど住宅の空間構成

• 

&  

4 階の空間構成

)白

縁側デッキ、路地廊下と住宅の構成

，、

/  

ガーデンテラス住宅の空間構成
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改修の偶成

28号棟

28号 棟 改 修

滅築と改修の僑成



. 2 6号棟 . 2 7号棟

現況平面図

4 階平面図

3階平面図
4階平面図

南 東

ｾｴ＠ 西 立函図

南
東

1ヒ 西
立面図



. 2 8号棟 - 施工中の状況

リユースギャラリー

エコテラス

1階平面図

円

. 既存住戸の内観

. 生活検証の風景

計画諸元 / 向ケ丘第一団地 昭和35年管理開始

・26号棟 RC壁式情造4 階建 16戸 42m' / 戸 〈改修> =宇 一部滅築. i曽築 改修モデル住宅6 戸 25- 98ぱ/ 戸

・27号棟 RC壁式備造4 階建 16戸 42m' / 戸 〈改修> =争 一 部I曽築 改修モデル住宅 1戸 109m'/ 戸

. 28号棟 RCラーメン僑造5 階建 30戸 35ぱ/ 戸 〈改修> =争 4 . 5階減築 改修モデル住宅 2 戸 35- 53円，' / 戸



固

園ストック活用時代の到来

住宅建設活動が低迷を続けている 。平成21

年度には年間80万戸という H首相]40年頃の水準

にまで落ち込んだ。これはわが国の経済成長

の停滞を反映している側面もあるけれども、

社会 ・経済の1符造的変化の表れだといえよう 。

旺盛な住宅建設の結果、昭和43年に住宅存在

戸数が普通|立;f ii' 数を上回るようにな って以来、

両者の校差は年を追って広がり、今日では14

%程度の空き家率( 全国) にまで高まっている。

この傾向はなお続くであろう 。今後、少子 ・

高齢化が進行し、人口・世帯の減少が見通さ

れる状況において、建て替え需要以上の新規

建設は見込めないのではなかろうか。新規建

設( フロー) が期待できない中で、既存住宅

( ストック) の活用がクローズアップさ れて

いる 。ス トック活用H寺代が到来したのである。

ストック活用には、 二つの大きな意義があ

る。ひとつは、住宅経済の観点で、ある。住宅

は居住者にとってきわめて高額の買い物であ

りながら、現状では30年程度の短寿命である

ため、家計に与える負担が非常に大きい。ス

トック活用は利用中の住宅に改修等を施して

長寿命化 し、 トータルにみた年間住宅経質'を

軽減させる 。もうひとつの意義は、新規建設

に伴う膨大な資源の消費を節約するととも

に、ストックの解体 . 1徐却 ・廃棄が環境に与

える負荷を軽減する効用で、ある 。住生活の質

の向上に関わる需要は、可能な限りストック

の改修を通じて実現されることが望まれる 。

住宅ストックの活用について、特に公共住

ストック活用時代の

夜明け

京都大学名 誉教授

巽和夫

宅 ・団地の改修がクローズアップされてい

る。公共住宅 ・団地は建設- 管廷u開始後、長

期間利用されているスト ックが多く、老朽

化 ・|蜘開化し、質水準の低いものが多いから

である。この間に生じた居住者柏成の変化や

居住ニーズとの議離にも対応していない。需

給関係の変化によって空家が噌加 している 。

図 1 は公営住宅ストッ夕、 図 2 はUR1: t 貸住

宅のス トックの状況を示している 。公営はH自

利46' 1三に年間建設戸数のピークを迎え、以後

なだらかに減少している。築35年以上 ( - 11百

48) のストックは80.6万戸で、 3討王ストック( 平

18) 219.0万戸の37%に当たる。新師、! 震基準( 昭

56) 以前l のストックは132.4万戸で60%に及

ぶ。両、! 震改修の対象戸数の多さに驚くが、幸

いなことにこの建設年代には耐震改修を必要

としない壁桝造の中層耐火が多数を占めてい

る。同様にUR賃貸についてみると、建設の

ピークはH郡日47年。それ以後、 二段階の建設

戸数の大幅な落ち込みがI総統している。 こう

した結果、築35年以上は48%、築30年以上64

%、新耐震基準以前は69%に及んで、いる 。ス

トックの状況は公営よりも UR賃貸の方がは

るかに深刻で、あり、ストックの 6 剖以上にも

及ぶ築後30- 50年の巨大な固まりをどのよう

に扱うのか問題である 。かつては、 H百和30年

代のストックは建て替える方針として順次年

代を下げていく予定であ ったが、今 日では会

面的な建て替えは断念せざるを得ない。

- 公共住宅の建て替え・ストック活用

公営住宅と公匠1. UR住宅の建て替え ・ス

新耐震基準 ( S56) 以前 5 3，1万戸

120 

新耐震基準 ( S56) 以前 132. 4万戸

築3 0年以上 ( - S53) : 115，0万戸←ー
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1  ・・建設年度別管理戸数 →ー累積管理戸数 I 1  ・・管理開始年度別管理戸数ベト管理開始年度別累績戸数|

図1 公 営 住 宅 ス ト ックの状況 ( 建設年度別管理戸数と累積管理戸数 H18年度末時点) 図 2 U R賃 貸住宅ストックの 状 況 ( 管理開始年度別管理戸数と累積管理戸数 H18年度末時点)

ｬＡ ｗ 共同住宅の内生にｼ則する総合検討調査報告 ｟ ｉｊｾ 財団法人ベターリビング 平成2Jl I' 3 J I  資料出所. 閃 l にl司じ
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卜ック活用に、これまでのおおまかな経緯を

眺めてみよう 。

[公営住宅]

・木造、簡易耐火の建て替え/ 昭和40年頃

・2戸 l 改造、 l 室増築/ 昭和50年頃

・公共賃貸住宅鐙替10ヶ年戦略/ 平成 4年

・公営住宅ス トック総合活用計画/ 平成12年

[公団・ UR住宅]

・共同住宅 2戸 l 改造/ 11百和57年

・総合団地玖:i 境盤側!事業/ 昭和]58年

. 共同住宅の l 室増築/ 昭和59年

・住戸内設備の改善/ 昭和]60年

・ス トック再生 ・活用計画/ 平成13年

・高( 齢者向け優良賃貸住宅制度/ 平成13年

公営住宅は政策的 ・福祉的な目的による取

り組みである 。1950年に公営住宅制度がス

ター卜した15年後という早L 、タイミングで、

初期に建設された木造 ・簡易耐火造の建て程I

え、次いで、床面積の拡大を目的とした 2戸

l 改造や l 室噌築に取り組んでいる 。これに

対して、公団. UR住宅は事業的な観点から

の取り組みを行っている。 2戸 1改造と l

地築は公営の数年遅れでスター 卜している 。

その後、公共賃貸住宅について、長期の戦略

的な建て替え言|画が進められた。

平成10年代に入ると既存共同住宅団地に

ついて、建て替えではなくスト ック再生につ

いて新たな取り組みが進められた。

(1)  既存共同住宅団地再生提案競技( 平成17年)

国土交通省と者11市再生機械との共同で、団

地再生問題を 多様な次元で捉えた提案競技で

あり、技術面だけでなく事業経営や政策面を

も含んでいる (図 3 ) 。応募提案数149、こ

のうち 10提案が優秀提案として選出された。

ハード技術

計画手法

事業主体スキーム

経営管理手法

組織・体制

図 3 団地再生問題の諸次元

団 地 再生シンポジウム ｊ 主調ｬｉ ｾｨ ￎ ｴ 資料 平成 18年10' 1

(2) 既存共同住宅団地の再生に関する

総合検討調査 ( 平成18 - 21i
=l'..)

18  

国土交通省、古11市再生機机、建設研究コン

ソーシアムの共催による 4 年間にわたる大型

の調査。総合的な観点から、新たな団地再生

方策を検討するとともに、団地再生を円滑に

進め るための関与:詔査怖の方向性を出すことを

目的としている。次の 4 つの研究チームを編

成して進められた。①公共賃貸住宅再生②マ

ンシ ョン再生①ハード技術④内装 ・設備更新

. URのストック活用・団地再生

(1)  スト ック総合活用計画 ( 平成16年)

URのスト ック活用と団地再生は、「スト ッ

ク総合活用計画J ( 平成16- 25年度) ヘ進展

することとな った。URの団地スト ックはj膨

大な量に及ぶが、それらは地域や団地ごとに

さまざまな特性があり、特性に応じて建て替

え事業、スト ツク改菩

る多様な窃楽業z に総合的に取り組む必必、要が生じ

てきたカか当らでで、ある。また、ス トック総合活用

言|画の目標も、安全 - 安心 ・快適性の確保、

少子 ・高齢化社会への対応、多様なニーズへ

の対応、 地域の拠点としての施設 - 街区の整

備、変化に対応する適切な土地利用、 総合的

なまちの再桃築、情報化への対応など、非常

に幅広いものに展開されている (図 4 ) 。

時l

司l

1  ffl¥t) i 再生機備資料

IT化への対応 |  

l 言J! '1ili: 16lf.

維持保全

図 4 スト ック総合活用計画の計画体系

(2)  UR賃貸住宅スト ック再生・再編方針

( 平成19- 20年)

スト ック総合活用計画に取り組み始めた矢

先、国の 「独立行政法人整迎合理化計画」を

受けて、 URは急i屋、賃貸住宅スト ック再生 ・

再編方針に取り組む必要に迫られることにな

った。 これまでURは分譲住宅からの撤退や

賃貸住宅の新規供給の134止など社会経済情勢

の変化に対応した事業の転換と縮ノトを迫られ

てきたが、この期に及んで、、さらに根本的な

再生 ・再編に乗り出さざるを得なくな ったの

である。高度経済成長期における中堅勤労者

への住宅供給という使命は終了し、 今や新し

い役割をどこに見出すかという基本的問題が

諜せられている。到来しつつある少子・高齢

化、人口 ・世帯減少社会における公的住宅の

役割は、 今 日のわが国の社会が直面している

広い意味における居住のセーフテイネットで

ある 。UR賃貸住宅スト ックを、改めて国民

共有の員重な資産として位置づけ、独立行政

法人としての経営の健全性を確保しつつ新し

い事業の展開が求められている。

再生・再編の方向性は、①公的賃貸住宅と

してのセーフテイネ ッ ト機能の強化②地域の

住宅政策課題への的確な対応@ 都市の福祉拠

点としてのス トックの再生ーである。 これを

受けての新たな方向性実現の具体的な取り組

みとして、 ①高UI怖の安心居住①子育て支援

①地域の多機能拠点ーの 3点が挙げられてい

る。UR賃貸住宅再生 - 再編方針はUR にと

っては国の方針として与えられたものである

といえ、おおむね妥当な方向であり、これを基

本にJ居えながら u m1{自のビジョ ンを加えて、

実践的な展開を図る乙とが求められている 。

(3)  ルネ ッサンス計画 1 、 2

URでは、団地再生はとれまで建て替 えや

住戸内のインフィル改修であ ったのに対し

て、住i転R全体を総合的に改修して新たな ス ト

ックに再生させる改修技術開発に平成18年

度から取り組むととにな った。これがルネ ッ

サンス計画 l である 。東京では 「ひばりが丘

団地j の 3棟で実施された。このうち 1棟は

URが自ら改修計画を立案 ・設計し、 他の 2

棟は民聞から改修提案を募集した。大阪では、

「向ケ丘第一団地j の 3械である 。

ルネ ッサンス計画 2 は、居住者移転後の既

存住宅住棟を活用し、民間事業者による住* : W

単位で、の活用により、多様な子育て施設、高

齢者施設としての再生を実施中である 。

ルネ ッサンス言|画は、 URの団地再生にお

けるハードの技術的次元の事業であり、前述

した、近年における既存共同住宅技術提案競

技の成果を生かして実証実験として実施した

もので、その意義は非常'に大きい。



- 向ヶE 第一団地プロジ、工ク卜の評価

改修工事の過程及び竣工後を通じて、多数

の視察者が来訪し、このプロ ジェク トに対す

る関心の大きさを示した。

乙こでは、 筆者からみた個人的な評価を簡

li'i lこ1Tっておきたい。

(1)  プロジェク トの優れた成果

①減築をも 含む大規模な住棟改修によ っ

て、スト ック活用の最大限の可能性を追求し

た。この結果、広がりのある多様で盟かな住

内聞と共用空間を実現した。また設備配管の

外部化で、維持管理性が向上している。

②景観の配! 恵、エコロジーの追求など、サ

スティナブル社会の諜題へのア プローチを進

めるとともに、コンパージ ョンと噌築を組み

合わせることによ って、住戸から各植の生活

文援施設への転換を可能にした。

①壁開口の新設、梁せいの縮小、l未遮音性

能の向上、外断熱改修などスケノレトンの改変

の新規技術の開発と施工には、高い誇Hi Ui が与

えられる。とりわけ耐;t震性向上とヒューマン

スケール化を指向した減築は、わが国で初め

ての試みであり、話題をH乎ぶことになろう 。

①住棟改修を実施するためには建築法規を

クリアしなければならない。特に向 ケ丘団地

は旧耐震基準によ って建設された 「既存不適

格建築物」である 。このプロジェク卜では技

術的努力と行政的配慮、によ って 「建築確認j

が得られた。その成果を生かして、柏極的に

「居住実験J を行うことをすすめたい。

① このフ。ロジェクトは、 UR が提示した条

件の下で、技術提案の公募の結果、戸田建設グ

ループが採択された。このグループは建設業、

設計事務所、コンサルタン卜、大学研究者か

ら編成され、優れたチームワークが先進的な

成果を上げたと評価することができる 。

(2)  スト ック 活用の限界と問題

①向ケ丘第一団地は、公団住宅が発足して

IMj もない昭利35年に管理開始されて築後50

年を経ている。従って当然のことながら、階

高は低く、床 ・壁厚は薄く、コンクリー 卜の

品質も良くない。今回の改修はこうした弱点

をカバーする懸命な技術的努力が払われてい

ることは高く評{iI1Iできる 。 しかし一般的にい

えば、スト ックが保有している性能 ・品質が

改修に価するかどうかの判断が求められる 。

①UR I型地の多くは、単調で画一的な南面

並行配置で構成されている。R C造の住fWを

レイアウトし直すことは現実的には難しく、

現行のレイアウトのままで団地の再桃成を行

う必要がある 。27号，j>Ji 1階の壁構造の住戸を

取り払いピロティ空間を実現したのは、技術

的展望を拓く試みとして評価できょう 。

①階段室型の中層集合住宅へのエレベータ

ーの設置はかねてからの課題であるが、これ

まで良好な結果が得られていない。今回のプ

ロ ジ ェクトでは、 ｉ ｾｾ 段 室 を生かしたアクセス

方式や居住中の工事という技術的挑戦を行っ

ている点は刺激的で、ある 。

①スト ック活用問題は、経営採算而からの

周到な検討が重要で、ある。今回の団地改修プ

ロジェ ク卜の目的は改修技術の開発であり、

経営採算は考l在外であり、それで十分で、あろ

う。次のステ ップは、改修を住宅経営の中に

うまく組み込むことである。 そのためには、

今回の改修実証プロジェクトのコスト分析を

実施することからスタートすべきであろう 。

改修コストは企画 ・設計 ・施工 .1徐却などの

直接的なコストのほかに、 ①減築による 家賃

収入の減少①改修による利用面積の非効率

化①iflH用年数の設定@ 家賃額の制約ー など

の間接的な費用要素が潜在しており、総合的

なコス ト分析とコスト計画が求められよう 。

- 団地再生のこれからの課題

最後に、スト ック再生技術開発の成果を、

U Rの再生 ・再編にどのように結びつけるか

について諜題を挙げておく 。課題の詳細! な内

容は今後、検討と考察を深めることとしたい。

(1)  ストック再生への新たな手法の開発

スト ック再生にはかなりの費用がかかる

が、これを誰がどのように負担するかが問題

となる 。これまでの住戸内改修や l 室増築で

は、家賃の上乗せ増額として居住者負担とす

る例が多かった 。 改修 ＱｾＧ Ｉ 羽 のかさむスケルト

ン改修の場合はどのように扱うべきか、新し

い手法の開発が求められよう 。これまでの家

賃の上乗せ法のほかに、改修部分の居住者に

よる買い取り、 UR によるスケルトン改修と

居住者のインフィル投資との組み合わせ、あ

るいは住宅設備のエネルギー供給業者等によ

る投資などのさまざまなアイデアがある。

(2)  団地経営のフリーハンド化の確立

U Rは公的住宅事業として現在、分譲住宅

からの撤退、新規質貸住宅供給の禁止、建て

替えの 「戻 り入居」への限定など厳しい制約

を受けている 。 しかしごうした制約条件下で

は、健全な団地再生は困難である。団地再生

は団地の特性に応じた経営を進めるべきであ

り、例えば建て替えと改修とを組み合わせる

ことで循1:詩的な再生事業を展開するなど、が梢

想しうる。団地経営の最適化のためには、フ

リーハンド化を確立しなければならない。

(3)  新中間層向け住宅供給への新たな位置つけ

UR住宅は中堅勤労者のための供給として

スター卜したが、今日、 実体的に半ばセーフ

テイネ ッ トとしての役割を負わされている 。

しかしながら 中堅階層向きの良質な品質をも

っ賃貸住宅は、 今 日でもなお公的性格の住宅

供給に期待せざるを得ないのではないだろう

か。ルネ ッサンス言|画の受け入れ可能な需要

者用は、住居費負担力等からみて中堅階用で

あるほかはなく、高(11怖 ・子育て施設の充実

した21世紀型住宅団地の実現が期待される 。

(4)  1まちづく りJ に向かう団地再生

人口減少H寺代を迎えて、低密度のゆとりあ

る緑の多い団地空間が見直されている。者11市

の中で! %状に閉鎖的に形j戎されてきた団地の

オープン化を進め、周辺地域との交流を深め

る必要がある。余裕のある団地の施設やス ペ

ースを生かして、 地域社会が必要とする社会

福祉施設、コミ ュニティ施設等各干劃包設の団

地への導入とオープンな利用が望まれる 。団

地再生を団地内だけにとどめるのではなく、

まちづくりにつないで、いくべきであろう 。

(5)  1団地マネジメン卜 J のすすめ

UR住宅団地はもともと、計画- 設計 ・建

設 ・供給・管理に至るまで御志して 「標準型j

である乙とを原理! としてきた。大量にスピー

ディに供給 ・管理すべき H寺代は止むを得なか

ったとはいえ、数十年を経過し、団地の個性

化が進んで、いる現在は、団地の特性に応じた

仰II値向上を図るごとが重要である 。個別の団

地の経営に直接の責任を負 うマネージャーを

配置し、供給者による 「管理」から、居住者

をも 主役とする 「マネジメント j への転換を

行わなければならない。 (たつみ か ずお)
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団地再生・

団地マネジメントに
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西 日 本 支社 技 術監 理 部

中 田 誠

佐藤勝紀

20 建築と社会 ・201 1. 1

. UR賃貸住宅団地の現状と課題

昭和30年代から始まった l'l tl 度経済成長と

ともに進んだ都市部への人u集中に対応する

ため、大都市近郊では多くの団地が建設され

た。当H寺の団地は若い夫婦やて!乙T守て世帯にと

って、最先端のライフスタイルを実現する慣

れの住まいとなった。そして、時代とともに

社会背景は大きく変化してきたが、今日まで

コミュニティと緑が育まれてきた団地が、者11

市の住環境を形成する ill ' J l i な社会資本であり

続けていることに変わりはない。

ｕｒ 古 Ｑ Ｑ 市 ｾｾ［ ｉＧ ， Ｇｩ の前身で、ある ｕ 木住宅公団は

H師[130年に発足し、公団による住宅供給は| 昭

和40年代にピークを迎える。その結果、現在

のUR賃貸約76万戸のうち、 II i' Hl 140年代から

50年代に供給されたストックが約 6剖を占

めている 。 また、このH寺代に建設された団地

の多くは中)0階段室型住糠によって構成され

た郊外の団地であり、 .g-UEのストックの株数

のうち約 7 訓がrl:I) ，日階段宝担住棟となってい

る。

H百稿]61年以降、昭和30年代に建設された

中府階段室型住練の団地や低府のテラスハウ

スの団地の辿て倍えを行い、約10万戸を用途

廃止、約 8万戸の住宅を供給してきた。建て

替えでは、大きさ ・性能 ・設備而で、現代のニ

ース。に合った住宅に更新するとともに、土地

の有弱点Ij用 によって生まれた史地において地

域に必要な公共公論施設や ｴｾｲｬ Ｇ ，｝ 'fi 業者による

施設・住宅の佳設を誘導することで、住宅一

色であった団地を多様 ・多機能なまちに再生

するまちづくりに取り組んできた。

しかし、わが国の人仁|・|出作数は減少に転

じ、都市のコンパク 卜化が進むことで、郊外

に位置するスト ック の ｾ ｾ Ｑ ＿￯Ｒｊ［Ａ 減が懸念されるこ

となどから、これまでのように古いストック

から 一律に挫て俗えを行っていくことは難し

くなってきている 。一方、団地における少子・

高齢化は顕著となり、現在の社会背景に対1A5

する団地環境の利活用に取り組むことが求め

られている 。そこで、 UR 1111  ､ ￮ｦｾｾ 符で 、 は司 王 Ａ 戎
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i
1三12月に i URr: Ht 住宅ス トック再生 ・再

編方針」を策定し、今後は岡地ごとの特性に

応じてスト ック活用 ・集約 ・用途転換 ・一部

建て替えといった整備方針の下に再生 - マ ネ

ジメン 卜を行っていく こととした。 まさにス

トック沼田の|時代が到来したといえる。

- ハード面の改修と団地マネジメン卜

UR者11市機柿では、団地の建て替えだけで

はなく、これまでに約10万戸の住戸リニュー

アルを実施 。 そのうち約 Ｒ 万戸は Ｑ Ｑ ｾ Ｑｩの住宅

を高齢者向け優良賃貸住宅として改修したも

のである 。陀戸 リニューアルでは、世有; ，人数

の減少に対1，芯して個室とダイニングを一体化

したLDl く化や、 個室とリビングを一体利川

できる 間仕切 りのヲ |き戸化 という改修手法が

多いが、平成19年以降は素材 ・色彩等 インテ

リアのイメージを一新する「リニューア j レiJ

の供給も行っている。

また、共同音1Iの再整備として、エレベータ

ーの殻世や日出悼fが集えるコミュニティ ・ル

ーム iEラウンジJ の設置、屋外の再整備と

しては、 1] 1) 白山墳の大きな魅力である紙の保

全 Ｎ ｾ新 や、駐車場の整 備 、集合玄 関ｊｔｩ ｊ りの

改修などを行う 「総合団地環境整備事業」に

取り組んできている 。

これら屋内外の改修において大切なこと

は、団地の別状を読み取り、良いところ ・思

いところや住まい手の満足度を把慢した上

で、できるだけ総合的な環境側値の向上を似

野に入れて説吉|手 法 を 選 択 展開 していくと

とである 。 ものとの対話、住まい手との刻 訊

を重ねていくことで、団 地 ｊ ｾ ｪＺ［Ｇ￭［をより ｬ ｬ ｾ 適併

に近づけていくプロセスであるといえる 。立J!併

設完了 11寺にいったん到達点に立つものの、同

地づくりはそこで終わるものではない。

しかし、これは言うは易く行うは鮒しであ

り、団地開境管理の歴史はこの苦闘の歴史で、

もある 。 例 えば、 ｾｩ 直栽管理 Ａ において、 一 部分

の苦情のために多くの方が愛しんで、いる樹木

を伐採せざるを得なくなったり、適切な !日l

伐・枝払いが必要な緑地でも自然の保全に反

すると丘 Ｑ ＱＮ ＱＹＱ Ｈ， が Ｑｾ ら オ Ｑ ないことがある 。 また 、

どのタイミングでどこにどれだけの投資を行

うことがイT効か、これまでの紙l験を踏まえて

戦11栴を考える必要が出てきている。

一つひとつの団地について、きめ細かくマ

ネジメン 卜していくための体制づくりも 必民

となってきたことから、今年度新しく団地マ

ネージャーと L 、う組織ができた。団地マネー



向ケ丘第一団地の共同研究者を公募するにi¥iE試験の技術的成果の視点として、既存住棟ジャーは担当する団地を見つめ直し、顧客i J : iij

あたり、エレベーター設置によるバリアフリの性能の把握、新しい設計基準や設計手法の足と 側値向上のため部門横断的 ・総合的に対

策を講じるものである 。従来の改修技術やル

ネッサンス言|画 l で取り組んだ新たな住; f i ，j i 改

一化、設備配管の外部化・ メンテナンスデッ応用、性能向上と価値向上のバランス、施工

キの設置、住戸のコンパージ ョンや共用部( ピ

ロティ ・コミュニティスペース) への改修、

コスト計画へのフィードパプロセスの把括! 、

ックなどが挙げられる 。 また大きな成果であ修技術は、団地マネジメントの取り組みの中

ラーメン椛造の 2層減築、メゾネ ッ ト化を含る改修後の空間を現地公開し、住棟改修の可

能性を実感していただいている。

でそれらの技術の総合的、効果的な選択 ・組

む多様な世代・ライフスタイルに対応する住み合わせが行われることにより活かされてい

一改修、外|析熱改修や遮音性能の向上などの

15diliH起案を求める条件 を提示しつつ、 26号棟

ルネッサンス計画 1はUR者11市機桝の者11市くと Wl待している 。

住宅技術研究所が平成18年に立ち 上げたも

では自 由提案の余地を残した。その結果、提

小した条件を発展させ街区単位の改修モデル

ので、平成20年に東京のひばりが丘団地( 東

久留米市) において竹中工務庖を共同研究者

- ルネッサンス計画

一部建て替え・集約・既存住似の活用など

として 3棟がH干応する提案を得ることができとして試験施工がスタートし、 21年10月か柔軟で、被合的な団地再生を展開し ていく際、

た。 その概要は本誌2010年10J=1号及び本号

UR者11市機柿が取り組んできた団地設計の主

の誌面に紹介があるため割愛するが、 下表に

ら22年12月まで現地公開を実施。西日本支

社では平成21年から大|波の向ケ丘第一 団地

u界市西区) において戸田建設グループを共

同研究者として試験施工を行い、 22年 7 月か

住棟を丸ごと改修する

住棟改修による団地再生では、省資源 ・廃

棄物削減、住宅性能 ・設備の一斉更新による

省エネルギー ・C02の削減などの地球環境の

法も有効である 。

32: なテーマと向ケ丘第一団地における実践メ

ニューとの関連性を示す。ら231: 1三2 月ま で、現地公開を行っている 。サスティナビリティへの貢献、及び盟かな屋

今後乙の成果を機構自ら活用していくこと事の過程におひばりが丘団地では、解体外空間・ヒ ューマンスケールの町並み ・間口

はもとより、ルネッサンス計画 2 として、民と位置づけ、壁 ・梁 ・床など; f i ""fける試験施にゆとりがあり通風・採光に優れた屋内空間

ｉ ｾ ｜ｪ 事業者の参画により高齢者施設や賃貸住宅

として改修する事業も始まっている。iミ重な

造胴体の改修実験の自由度を大切に確保してなどを継赤 ・活用することにより団地の魅力

いるのに対し、向ケ丘第一団地で、は、増築にに) 磨きをかけ、空間・用途の多様化、成熟し

社会資産で、ある UR賃貸団地 を活用すること

で、 地 域 ｊｊｦｊｊＺｊｾや 地球 環境に貢献できるまちづ

伴う法申訪を実施し、村i造胴体の改修は最小た景観形成やコミュニティ形成など地域の居

限としつつ現行法規内での実現可能性を追求住環境の向上に貢献することを期待する 。

くりに取り組んでいきたい。している。 このように、ひばりが丘団地 と向住; f i ，j i 改修技術の開発を目的としたルネッサ

かつのり)まこと/ さとう( なかたヶ丘第一団地 とは対極的なアプローチの実証ンス言|画 l は、解体予定の中層階段室型住棟
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試験であるといえる。

イ主棟と屋外空間や街をつなげる。コミュニティが育まれる空間

をつくる。美しい崇観をつくる。これらの団地づくりの主要な

テーマと関連する実践メニューに取り組んだ。

を活用し たス トック再生実証試験である 。実

表 1

UR都市機構の

団地設計の主

要テーマと向ケ

丘第一団地に

おける実践メ

ーー ニl -

団地づくりにおけるテーマ

(告との親和t目高める I  

• • • • • • イ主棟と屋外空間を有機的につなげ、多様な機能空間を紡いでいくことで、

団地と街との親和性を高める。

l コーや一子一戸市手千戸聞をつくる I  • • • • • • • • • • 出会い ・ふれあいの場となり、集まって暮らすことの豊かさ楽しさを実感

できる空間をつくる。

• • • • • • • • • 敷地周辺や広場からの男え方、通りから見える景観のつながり、遠景 。近景

の構成要素などを考えて、美しい崇観をつくる。
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ストック再生実証試験

の提案コンセプトと

意義
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- コンセブト提案の背景

これまで繰り返されてきた「つくっては壊

すj フロー消費型社会は、 ①資源 ・エネルギ

一面の無駄使L 、①(主宅の質の低下①住環境の

質的向上や住文化の継承の阻害④地域コ ミュ

ニティの希薄化など、さまざまな弊害をもた

らした。 しかし建築に対する量的需要は急激

に収縮しており、 ip いものをつくって、き

ちんと手入れして、長く大切に使う」ス トッ

ク型社会への転換が求められる |時代とな っ

た。 また、建物の物理的 ・設備的老朽化 とと

もに高齢社会が進行し、孤独死の多発などあR

縁社会の広がりも社会問題とな っている 。

一方で、、 昭和]30- 40年代 に大量に建設さ

れた住宅団地は蔵月を重ね、緑豊かなオー プ

ンスペースとして成熟し、奥行きが浅く間口

の広い住戸は日当たりや通風が良好な居住環

境を権保している 。こうした団地のもつ魅力

(表 1 ) を引き継ぎ、最大限活かした団地再

生を実現することが重要と位置付けた。

表 1 継承すべき団地の魅力 (一部抜粋)

項目 継承すべき魅力

ゆとりのあるオープンスペース

敷地 外部空間

成熟した緑豊かな外部空間

。地i或に開かれた生活動線

安心して遊べるプレイロット

ヒユ マンスケールな住棟規模

{棟主

住棟配置 { 主棟配置による近隣形成

- 適切な隣棟間隔

アクセス 階段室を単位としたコミュニテイ

広さ フレキシブルな使い勝手

{主 間取り 関口部の多い居室

戸

居住性能 良好な通風 ー採光 プライバシー

暮り

- 長期居住者の多さ

入居者特性 。子育てにふさわしい住環境

し
多僚なコミュニテイ活動

- サスティナブル社会をめざして

誰もが住み続けられるサスティナブル社会

を実現する団地再生をめざすためには、物理

的・機能的な改善だけでなく、 地域コミュニ

ティの再生とい った観点からの取り組みも必

要である。団地再生に先進的な取り組みを展

開している英国に おいては、 コ ミュ ニティ再

生に重点、が置かれた団地再生が多様な手法で

展開さ れている。特に「持続可能性( サステ

ィナビリティ) J という新しい規範が注目さ

れて以来、経済的な繁栄を図るとともに、社

会福祉を支え、そして コミ ュニティと 地球環

境の健全性を促進する開発 ・整備事業として

のハウジングが活発に推進されている。

これからの団地再生には、省エネルギーや

循環的な資源活用に配慮して、自然環境と共

生しうる住環境、活力と雇用力のある経済活

動、盟かな生活や公平さが満足される社会、

そして都市の生活文化を享受で、きる社会 を笑

現するような持続可能な再生が求められると

Lミえよう 。そのためには、以下の持続可能性

の実現を再生計画の目標とすることが必要で

ある。

①エネルギー効率向上、 廃棄物の最少化、

資源消費抑制 ( 環境的持続可能性)

① コ ミュニティ再生と 社会福祉への配慮

(社会的持続可能性)

①経済性の成立 ・住宅経営の安定( 経済的

持続可能性)

これらの 3つの持続可能性に並列的に取り

組むことによ って、現在だけでなく将来の世

代に至るまで、より質の高い生活を1i' (H保で、き

るような社会環境の構築に貢献する団地再生

が求められている 。

- 技術提案のコンセブ卜

(  1  ) 団地再生テーマ

本実証試験において、戸田建設グループは

サスティナブル ・デザインのテーマの l' ， 

UR のH百平[140年代団 地のもつ魅力を引き継

ぎ、最大限活かした団地再生を提案した。そ

の全体に通底する総合テーマとして、「お年

寄りから若者まで、誰もが永く活き活きと暮

らせる“ 主!?" へと再生していくためにj を掲

げ、それを 「技術J (施工- 構造) 、「性能J (環

境・機能) 、 「生活J ( 交流 - 個性) という 3

つの基軸 を連動させることによ って 、「暮ら

しを再生する術づくりとしてのリノベーショ

ンJ (T owards  a  Sl l stai nabl e C0I11I1111nit y  by 

Design) を実現することを提案した。

こうした基本的な考え方に基づき、本実証

試験を公的団地再生の先導的モデルとすべ

く、 表 2のような具体的団地再生テーマを設

定した。特に、増築や減築も併用した住戸空

間の多織化と開放化、新たな共用空間の創出

により、 地域社会に聞かれた持続可能なコミ

ュニティ環境の椛築に重点を置いた。



表 2 団地再生テーマ

再生テーマ 実証試験の内容

1 ) 住まい手の意識分析や参加手

j去の確立 (アンケ卜、ワク

生活環演の魅力 ショップ、居住実験)

向上( j 釘づくり、 2 ) 共用生活空間の充実と多線化

界隈性、住まい 3 ) 専用生活空間の個性化と魅力化

等) ( 空間借造、居住形式、中間領

域)

4 ) 景観形成

空問機能の改 5) インフラ 動線コアの改修 (EV、

善、向上 (勤線、 アクセス動線、住棟エン卜ラン

セキュリテ イ、 ス等)

メンテナンス 6) 設備のメンテナンス性も含め

等) た長寿命化

住宅性能の向上

7 ) 備造躯体の改修 (減築、1首築、

壁関口、床スラブ関口等)

( 僑造、断熱、

8 ) 環境性能の向上 ( 断熱性、 気

遮音等)

密性と通風性、遮音性等)

( 2 ) 住棟ごとの再生テーマ

26号 棟 : 設定したテーマは「サスティナブ

ル・コミ ュニティに向けた団地再生J である 。

持続可能な社会の椛築をめざした団地再生の

ために、エレベーターの増設や住戸内の改修

を行い、住戸まわりや住棟の共用領域を盟か

にし、高齢者と若者ーなど多様な 世代が親密に

触れ合い、相互に助け合えるコ ミュニティづ

くりを実現すべく生活空間 を創出し た。

27号棟 ・再生テーマは「生活クオリティの

向上とし ての団地再生j である 。 rQualit y of  

Li f e ( 生活の質) J とL 寸 概 念 に 基 づ い た 集

住としての暮らし' 性能を向上させる技術テー

マの具体化 を図った。 そのために、住戸のコ

ンノ Tージョンやメゾネット 化、ピロティ 化な

どを実現し、バリアフ リー化、外部空間の連

続化、コミュニティ活動の拠点等を創 l出 した。

28号 棟 : r環境共生社会に貢献する団地再

生( エコか っこいい団地再生) J を再生テー

マに、 2 層減築のほかに断熱性能の改善や、

装置に頼らな ｾＩｪ ｻ ッ シブな快適空 間 設計、既

存素材のリユース等、技術と知恵のバランス

に配慮した環境共生型住棟として再生した。

サスティナブ) - c - コミZ 二

ティに向けた団地再生ι =ーーーーーー

図1 再生提案の全体イメージとコンセプ卜

- 検証の内容

ストック型社会に向けた先導的な技術開発

プロジェクトと位置付けられる本実証試験で

は、今後の団地再生の実践を見据えて、さま

ざ ま な 検 証 試 験 を 実 施 し た ( 表 3 ) 。特に、

団地景観を含めた生活空間のあり様が団地の

イメー ジ向 t や暮らしの充実をもたらす乙と

から、施工後の住戸空間や共月3空間の居住環

境については、来場者によるアンケー 卜調 査

やワークショップ方式による居住体感実験な

どを実施し、「暮らしの持続的再生j として

のス トック再生効果 を検証した。

表 3 検証評価項 目

区分 主な検証項目

動線機能の

1) 居住中での工事を想定した工レべ

ー タ のI冒築

向上

2) イ主棟工ントランスの改修

権造躯f本の

1) 大規模減築 (2層減築、一部減築)

2) 室開口床スラブ関口の新設と補強 |

改変 3 ) 梁せいの削減と補強

4) メンテナンステッキの増設

環 境 建 築
1) … … 鮒による l

温熱環I寛の向上

性能の向上

2) 床遮音性能の向上

住まい環境

1) 来場者によるアンケート評価

の向上

2) 生活体感による検証

3) 空間構成景観の記録・評価

総合評価

実践展開に向けた技術 (設計 施工)、

コスト、生活空間、景観の総合評価

する記、l床でも重要な事業であり、 地域再生活

動 として多面的な政策が欠かせないものであ

る。 このような、サスティナフゃルな社会をネ見

野に入れた団地再生においては、私的 ・公 的

側 面からのバランスのある多面的な視点に立

った取り組みが必要となる 。

そのために、持続型社会の形成に重要な項

目となる「社会J r経 済J r資源J r環 境 」 の

4 つの領域に関する前哨UI項目を設定し、現状

分析と再生効果を比較評価することとした。

その結果、再生後には快適性 ・安らぎ( 社会) 、

社会的混成( 経済) 、太陽光利用( 資i原) 、交

通環境、健康( 環境) の而が大きく改善され

ていることがJ検証されている 。

また、本実証試験の見学者を対象とした来

場者アンケー卜によれば、「従来の新築や大

規検改修とは異なる新たな魅力の創出を期待

できる J r建て替えや住戸内リニューアルに

加 えて、新たな手法として期待できる」と評

価 している人が 8 剖 を 超 え て い る ( 図 2 ) 。

このような結果は、ストック再生事業が成熟

型社会に向けた新たな住環境の ｾｉｊￎ 値創出を導

くものとして、今後の設計技術の蓄積に対す

る期待が大きいことを表している 。

地球環境問題が深刻化 し、社会構造も疲弊

化が進んでいる中、不動産投資においても既

存ス トックの改善 (i mpr ovi ng) により社4

・検証成果の評価と意義 的責任を果たす事業展開 ( RPI :  R esponsibl e  

住宅団地のス トック再生事業は、空間的な Pr oper t y Invest ment ) が 求 め ら れ て い る 。

住環境を改善することに加 え、安全性とセキ その担い手として、 76万戸の賃貸住宅ストッ

ュリティを向上し、コミュニティを安定させ、 クを抱える UR の役割は大きい。

エネルギーを節約し、さらに経済活動を刺激 (すずき かっひこ/ いまい まさのり)

廃棄物が少なく、

環境負荷を低減する効果が期待できる

既存建物を活用するので、

建設コストの削減効果が期待できる

既存建物を活用するので、街並みや風景を継承できる

居住性能のよい点を維持しながら、

悪い点のみを改善できる

従来の新築や大規模改修とは異なる、

新たな魅力の創出を期待できる

建て笛えや住戸内リニューアルに加えて、

新たな手法として期待できる

0. 0 40. 0 60. 0 80. 0 100. 0% 

. 非常にそう思う 圏少しそう思う 囚あまり思わない 冨全く思わない 口 分からない

図2 スト ック再生実証試験の評価 ( 有効回答数952人、 6- 8 月期中間集計)
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|全体計画と建築設計

園モデル改修の目標

今回の実証試験においては、バリアフリー、

構造、遮音、断熱等においてさまざまな検証、

そして内外装仕上げや設備機器の改修も行っ

ている。改修の必須であったこれらの「機能

的J I技術的J メニ ューに加えて、今回収f I こ

重要な視点となっているのが「空間的」な更

新である。芯となるべき空間JJ ; : ! 境の質の向上

が議論されないままに機能・技術の更新を行

っても、効果は半減されるであろう 。

近年、住居は経済活性や公的政策の主要メ

ニューとなり続けながらも、高層マンション

に代表されるように均質形状で高容柏、住戸

の一律化、共用空間の縮退が進む傾向にあり、

総体的な住関境はむしろ質が後退していると

捉える。 1: :1本では、そして世界共通に、伝統

的に培われてきた 「住まい空間の懐の深さや

複雑さ J (露地や縁では子供や老人が家族を

こえて身近に共存し、人間形成の場であった)

や、「住まい空間の生成変化への関わり J (住

人が家に自ら手を掛け、 季節の慌や障子、水

打ちゃ道の掃除など日常の細やかな感受が保

たれてきた) が失われつつある 。

環境や近隣などの「場所j との関わりが深

いほど、人間としての自己の確立が得られや

すいのは、社会学や精神医学などの分野でも、

近年改めて主張され始めている 。永く幸せに

生き続ける住まい環境とは、意匠や装置をJl R.

いだ「空間J そのものの質が重要で、あり、機

能・装置 ・技術はそれをサポー卜する循環部

官・筋肉である。今回の空間改修において、

その“ 住まいの空間骨絡の力" を、団地再生

を通し取り戻していきたい。

- 改修設計の背景

そもそも団地は半 世紀前に、都市人口のた

めの機能的でコンパク卜な集約休として計画

された。当初は縁の中の真っ白な造成地でし

かなかった団地であるが、半世紀を経た現在、

周辺とは逆に自然環境が成熟し、暮らしやコ

ミュ ニティが} 戎務1している 。

よって、こ れからの改修設計のポイン卜は、

従来のコンノ Tクトな箱を聞き、住まいの領域

ロロロ 11" ［ ￬ ｾ Ｍ￨ＡＺｬ＠
ロロロ ム。ーU1

んr
J 、

を自然の快適さやコミュニティへ応答し、広

げていくことにある。団地は半世紀を経て、

「応答する資質j を熟成させたのだと捉えたい。

また、 ｌｾ 介住［ｦ￮＾＾はもともと、現在では希少

な特質をもっ。 2戸に l つの階段室がコミュ

ニティの核となり、全ての部屋の窓が南北の

外部に聞き、 ｾ ｉ Ｚ ｉ 用なので核 地 性が高く、奥行

きが6.4m' lm口が7.2mと明るく、風が通り、

緑豊かな荒ー色がダイレク 卜に入りこむ。

現在主流の高層板状における奥行きと |ii 旧

の窮屈さ、片廊下への閉鎖性、全体の陶質性

等に比 して、この団地型住練の優れた質は再

発見されるべきであり、それを生かした改修

設計により更に魅力をもって生ま れ変われる

潜在力を有している。

l f  

作 こゅ; : ，イト

これからの団地住棟改修は、場所のもつ固

有な環境を読み取り、親手[1的に応答する結果

として開放・減築 ・増築がなされ、おのおの

固有の「快適形態」が創造されていくことが

理想である 。それはまさに団地設計学の第 2

フェーズであり、 21世紀に相応しL 叶主関心Eの

実現がこれから始まるのだと思っている 。

liij 区形成としての屋外改修計画

団地のリノベーションでは、住おR住戸の集

合を「街J として再生していく視点が不可欠

である。対象の 3Ni は、平行配置ながらもう

まくずらされることにより空地空間や辿繋性

が確保され、要所には素IWらしいi ' : H木が生育

している 。その良さを継承しながら、住まい

手の住練ごとの暮らしを屋外に展開し街区レ

ベルでの生活 ・コミ ュニティ活動の連繋を図

る提案とした。



中央の27号棟足元の「デッキ広場J rピロ

ティ j と西側の「共同菜園」はその中心とな

る。また、 西南端の街かど広場、東北端の菜

園田りの空間、東南端の縁側テ' "ノキへの階段

等は、周辺の租? と団地をつなぎ、かつ団地の

中の住まい手の屋外生活空間を述繋させる 。

また東西の街区入り口からのアイストップに

は26 ・27号棟のE Vを中世の塔のような ポイ

ントとしてi構成するなど、団地を街にする景

観形成も試みている 。

- 住棟の改修

今回の実証試験では、さまざまな技術検証

に加え、団地の「生活空間の再編j を目指し

て以下の提案・検証に力を注いでいる。

①住まい手の視点の徹底/ 暮らしを育む

暮らしと環境の応答関係、 一般見学者 ・休

改修後

験者による具体の意見抽出、実|療の居住実験

を通した空間検証など、住まい手に近い暮ら

し再生手法を検証している 。

② 「共用空間」の豊かな再生/ 街をつくる

「住棟内露地J r南の縁側テ ラス J r減築の

j レーフテラスH 生活支度施設H 階段の保全j

「ピロティ j 等、共用空間の連続により、街

らしい空間の骨組みを創出してい る。

@ 幸庁たな「住宅像」への展開/ 家をつくる

シェアドハウス( 単身者が共同で住む家)

やマルチルーム( 住人が自由に使えるユニッ

ト) 、街に聞いたカフェをもっ家、商の共同

縁側に聞いた家など、次世代のための住まい

形式を探求している 。

対象は26号棟、 27号棟、 28号棟の 3 棟で、

50年前に建設された 旧向 ケ丘第一団地内の

階段室型中層住棟。 4 階建壁式桝造 2棟、 5

階建 ラーメン構造 l 棟である 。

・階高が2550、天井高が2300と低いが、壁

桝造は梁の突出はない。

・間仁17200、奥行き 6300で、南北両而開放0

・スラブ厚は120 (26号棟のみ110) 、壁厚は

180 ( 壁構造) 、市担i性能はあり 。

• 11稽床のみ木造である。

. 26号棟の設計概要

26号棟は、階段や広場やテラス等の共同空

間を住棟内に立体的に構成し、眺望 ・風 ・光

に漏れコミュニティを育む住棟の骨格となる

よう設計している。その乙とにより、 地中海

街かとテラス

路地廊下

26号棟共同空間の立体構成

....26号棟改修前

""26号棟改修後
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や瀬戸内の伝統的な漁村集落のような暮らし

良さ・気持ち良さが実現した。

中央直結型のEV増築はおそらく全国初で

あり、それにより階段室をEVで塞がず、コ

ミュニティや住戸の快適さを保全している 。

また、住戸内を貫通していた設備配管を屋外

化 し、メンテナンスをしやすくしている。

① 1階

l 階は既存床が木造であり、 GL +ll OOあった

ことから、公室の床を下げて高い天井高を確保

した。また、外部環境を街かどや樹林などと想

定し、それヘ応議しながら生活空間を増築した0

・緑豊かな屋外環境ヘ向かつて、居間 ・テラ

スを増築したガーデンテラス住宅。事宴の①

・遊歩道や広場に面してテラスや居間を増築

した街かど住宅。②

② 2 階

・南向きの縁側テラス、地面への直階段、路

地廊下、 EVの連続Wi .成を実現した。⑤

・縁側テラスに開放した老若 2つの単身用住

宅によるコミュニティライフの創出。

① 4 階

・4 階の l 住戸分を減築し、共用の屋上テラ

スとした。EVと直結し、誰もが 4階の風や

光、眺望を楽しめる。 2 つの家の玄関や路地

廊下にもつながる 。③

・3 、 4 1街を一体化 したメゾネット住宅は、

既存共用階段を内部化 してつなぐととで脇体

を傷めず、開放的な空間に。屋上スラブを撤

去し屋i恨をかけて天井を高くし、開放的な居

間に。喧j J )

・ミングル住宅( シェアドハウス) は、コン

パ ク卜な 3つの個室と広く開放的な居間、共

用空間を実現。

・余ったコンパク トなスペースを、住棟共用

ユニ ットとし託児室 ・ランドリー・図書室- ゲ

ストハウスなど新しい居住形態の契機に。④

. 27号棟の設計概要

次の 3つの改修が特徴である 。

①居住しながら施工可能なフラットアクセス

型のエレベーター増築を実現。

② l 階の 1住戸を空洞化 し、ピロティ空間を

確保し、動線の開放と雨天の子供広場に。

① I 階の 2 住戸分十増築のスペースを、団地

のコミュニティ・支援施設へとコンパージョ
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ンし、デッキ広場と 一体化。⑪

その他、メゾネット住宅( ホームオフィス

とフロン卜コート併設) 、屋根の設置と住「

内吹抜け、増設バルコニ一、設fJi li 配管の屋外

化等を行った。①~⑬

. 28号棟の設計概要

5階建ラーメン梢造の 4 ・5階の 2層を丸

ごと減築して 3階建とし、同担剖1能の向上を

図り、かつ地面や自然と親しい環境共生住棟

へと改修。エコの住まいへの仕掛けを徹底し

た。

①屋根の設置と吹抜け - ロフ トなど、空気の

自然循環や日射遮蔽の改修。

①エコ住宅⑫、菜園付さ住宅@⑪、リユース

ギャラリーなど、環境面白ｾ型住宅への改修 。

①木製パー ゴラの連続( 1階) や|断熱戸、土

問、ウインドキャ ッチャ一等、ア ナログで内

問的な関与2共生の仕掛けを徹底。

①外断熱の施工。

①太陽熱渦水利用、太陽光発電、コンポスト、

雨水貯留など、環境共生設備もf憾 し て 設 置。

- 法的要件と構造

26号棟と 27号棟は、建築基準法に適合さ

せ計画通知の認可を得ている。法86条の 7 に

より床面積の 1 /20かつ50ni 以内の増築と

し、本体と EXP. J により構造応力をかけな

いことによって、 L沈滞本体への構造規定は不

遡及となる。従って、 同;t震診断や応力計算は

独自で、の確認となる 。既存の構造部位は極力、

改変や削孔は避け、 l出存の形状のままデザイ

ンとしても生かしている 。

配管' やスリーブ開口等についても既存の構

造部分を避け、 JI要壁や既存関口を利用するな

どとしている。中層住棟は避難|絡に近く比較

的安全なこともあり、階段や避難 ｦｾ 規定が現計

画でも適法になるため、リノベー ション も適

しているといえる 。ただし消防法等、年代の

遣いにより遡及に差がある。



- コストと実践展開のイメージ

展開とな っているが、 3棟の住棟を一つのコ

ミュニティ単位として捉え、建築と外部空間

が一体とな った場所としている。デザインを

考える上では、団地のもつ特徴、暮らしと共

に育まれてきた環境の質感といえるようなも

のを見出し、新たな生活を支える場所とする

ことを大切にしている。できうる限り、残し

た資産を 「編集j する考え方である 。眺めて

団地再生では通常、最小限の投資と最大の

効果が求められる。そのためには、団地のハ

ードからソフ トも含めた総合的な診断やカル

テ、及び再生のシナリオとして 「マスタープ

ラン j が必要で、あり、それにのっとりながら

適材適所- 適H寺の処方を配分していくことが

事業計画上、不可欠となる。今回の実証試験

では、再生の実践段階に備えて、さまざまな

美 しいだけでなく、使 って楽しい場所とし、 大木のエントランス

法や手法が、それそ守れにどういう材料や手

間がかかるのかの整理と把握を行い、より効

率的な方法への改善などの検証も行う 。

また団地は、自主的負担( 住民) 、自律的

経済事業( 企業) 、公的負担( 公) の三位一

体 ( PPP) の協調関係により 実現すること

に間違いはない。よって実現の近道は、的確

なマスタープランの下に、総合的な再生マネ

ジメン卜の桝想を確立し、そのための的礁な

P P Pの役割分担が皆の了承と共有の下に実

多様なライフスタイルを受け止めることがで

きる空間づくりを行 っている 。使い方を限定

するのではなく、住民の読み取りによ って関

わり方を見つけられるようにする計画であ

る。

「風景 を使L、こなす」 とL、う感党をも った

人が増えることを期待したい。

- 向ヶE のランドスケープ

( 1  ) 基本方針

多様化する住民ニーズの中から、 一つの実

現するごとが必要となる。技術と手法だけで 践例として 「民」 と 「遊び」というテーマが

なく、このような、社会の目標や人的体制な 設定された。改修後の建築計画と連動したさ

どの、ソフトにおける創造的な方法論のデザ まざまな活動プログラムが可能となるよう、

インが待たれるところだと思う 。 (星回逸郎) 住棟聞のネ ッ トワークを充実することとあわ

1 ランドスケープデザイン

せて計画を行っている。また、スト ック活用

の実証実験の観点から、建築減築による廃材

の再利用 ・リユース可能な素材の利活用 ・既

存施設及び樹木の保存活用 ・今後の汎用性に

・住まう人々 と共に育まれた屋外環境 関する検証、の 4 つの柱をたてて検討を行つ

団地の屋外環境は、緑地を中心に長年にわ ている 。

たって住む人々と共に育まれる 。ストック活 ( 2  ) 提案内容

用においても、改変することありきで計画す 建築の活用方針にあわせながら、 主に 4つ

るのではなく、既存の環境を「できる限り残 の場所を提供している 。

す」ことを模索する必要がある 。地形や大木 ①大木の工ントランス/ 既存資産の利活用

テーッキ広場

気軽に集える街かどのテラス空間

に刻まれてきた記憶を引き継いでいく姿勢が

求められる 。その上で、老朽化やバリアフリ

ーに対応するなど、の問題点を改善 し、街区や

コミュニティ単位で生み出された活動をより

充実できるように工夫を施して Lぺ 。 また、

変化、多械化するライフスタイルに対応する

ために、緩衝緑地もあわせて、生活の中で画

一的でなしミ「使いこなし」を可能にする場所

を提供することをめざしていきたい。

既存樹木( ナンキンハゼ) を活用したエン 共同菜園

トランス空間。高低差を利用したステ ップ状

のテラス空間が住まう人々、訪れる人々を迎

え入れる。

②テヘy キ広場/ 活動を支える床

コンパージ ョンス ペースと 一体とな ったテ

ラス空間。エントランス空間から辿統しなが

らも樹木に固まれ、静かに:治ち着いた場所と

なり、食事や休憩時に気軽に集うことができ

る。

- ランドスケープデザインにできること ①街かど広場/ 建築計画と連動した場

実証実験というスキームから、要素が多い ＲＶ 号棟の核地 ｉｾ ｾ 住 戸 と連続した街かどの

28号棟からの全景
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テラス空間。街かどに四季を演出する樹木と、

気]1霊に作まうととのできるテーブル・ベンチ

を配置し、居住者が共通で利用できるテラス

空間を創出する。

④共同菜園/ コミュニティを生む仕掛け

街かど広場としての象徴性と環境へ百描; した

機能性をあわせもつ舗装である。透水性舗装

のため、 地下へ水が浸透してヒートアイラン

ド現象の緩和にもなる。告rIi 装端部留めとして

ユニットを使用し、モルタル不使用のため植

物にやさしい環境づくりを試みている。

④簡易緑化駐車場 現況のアスフアルトに最

小限の施工を行うだけで、その機能を維持し

対象住戸の居住者を中心に、団地に住まう

人々が共に利用できる共同菜園とする。菜図

内に動線を確保し、コミュニティテラスとも

連続し、団地内に多様な回避性を創出する 。 たまま透水性緑化舗装への転換が可能な手法 屋内外の連続性を生み出すデッキ広場

を検討した 。 現況 ｾ ｉ ￵ 透水性アスフアルトにコ

・ランドスケープ空聞を支える技術 アドリリング穿孔 (qS l OO) を行い、透水性

①テε ツキ 建築と屋外環境の連続性を生み出 舗装ヘ転換。穿孔部に客土t=60を充燦 .j1割支

すために、テ。ッ キ床レベルを建築床レベルと

揃えている。見学用の仮設であることを前提

としているので、既存舗装を撤去せずに敷設

できる利点がある 。床板は口900のユニ ッ ト

とし、必要に応じて着脱できる可変性のある

桃造とした。床板を取り外した個所で植栽 ・

足湯 ・バーベキューなどのさまざまな活動が

可能とな っている 。利用部材は低コス ト、再

利用可能という観点、から 2 X 4 材を採用し、

再利用可能な減築部床板を部分的にデ ッキ床

板としている 。実験後リサイクル可能な材質

とL ヴ観点から、銅製束を採用。 さまざまな

高低差 を利用して座ることのできる空間を、

より多く創出することができている 。

② リユースス ラブ舗装 ( 置き型) 建築減築

して、緑化制装へ転換。過酷な環境での育成

の可否を張芝( 野芝) で、検証した。

⑤ リユース浴槽 リユースコン ぺ案を参考に

展開。教育、コミ ュニテ ィづくり等、11毘J

をテーマとした新たな活動プログラムのき っ

かけとなるよう、対日 ・キッチンガーデンと述

動させている。

⑤植栽計画の検証 在来臨で、の緑化、環境教

育( 野草混組チガヤマ ッ ト) 、住宅の環境負

荷軽減に資する緑化( 壁而・ 屋 |二緑化) 、新

品種の耐性 ・管理 ・視覚的効果 ・経済性を含

め、今後の汎用性を検証した。 ( 忽那裕樹)

*  

「使いこなすj ことを主眼に置いた実証実

験により、 地域や街区ごとの趣が保たれつつ

デッキ広場の床板を取り外して足湯へ

にf!料、発生するスラブ材を、舗装材 として再 新たな人のつながりが育まれていくスト ック リユーススラフ舗装( 置き型)

利用している 。切り出しH寺の形を生かすこと 活用の今後の実践に期待したい。

で舗装パ ターンにリズム感を与えている。

①透水性フロ ック舗装+ 緑化舗装ユニ ッ ト (1ましだ いつろう/ くつな ひろき)

緑化駐車場

レモンクラスの植わったリユース浴槽
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EV工事時の動線 解体手順

園

ストック再生のための

施工技術と性能検証

戸 田建設 側 大阪支庖

建築工事部技術課

福島祥司

切断作業 切断材の搬出

R 向ケ丘第一団地ストック再生実証試験

においては、「住株単位の改修技術」を検証

するため、実|僚の住棟 (26、27号事IL RC壁

式構造 4階建、 28号棟; RCラーメン桝造 5

階建) を利用し、試!b効包工を行った。条件と

して、 ①現行法に適合すること①既存建物の

恥!震性能に低下を及ぼさないこと①雌住の技

術を活用することを基本方針とした。改修工

事に伴う既存躯体への影響は、改修前後のひ

び割れ、及びたわみ調査などにより評官Ui した

が、特に問題は見られなかった。

- 動線機能の向上

居住中での工事を想定して、エレベータ一

棟( 以下E V棟) の増築工事を行った。

工事を行う |擦の岡町在、として、 ①居住者勤線

( 居住者の安全) を硲保すること ①工事イン

パクトを抑 えることなどが挙げられる。居住

者到l線については、設言十段階から検討する必

要がある 。今回は、 E V棟の増築、既存階段

の改修、及びE V工事の 3 段階で動線を切り

替えることで確保した。E V棟の増築工事中、

居住者は既存階段を使用し各住戸へ行き来す

るため、既存階段への寄り付き動線が必要と

なる。E V棟の基礎自国体を既存建物から離す

ことで杭及び開削工事中の動線を確保し、地

上部架桝の既存建物との接続部を跳ね出 し構

造とし、その下に居住者通路を設けることで

地上部工事中の動線を確保した。既有q暗段を

通路に替える既存階段改変時の動線は、 E V

シャフト内に仮設階段を設け確保した。最終

段階である E V工事は仮設階段の撤去後に行

った。

工事インパクトを抑 えるためには、ハンド

クラッシャーなどの使用が考えられるが、撤

去音1I 壁表面の整形時にハンドブレーカーを使

用した作業が発生する 。また破砕材の集紅'1.

荷在Jl しが、人力の作業となる 。これらを解決

するため、ウオールソーによる解体を試みた。

階段解体部を最上階から電動チェーンブロッ

クで、吊り、下階から順に切断し、搬出後に重

機にて圧砕した。この手法により、支保工な

どの仮設設備も不要となるが、階段室には水

を嫌う照明器具、電気メーターなどがあり、

乾式ワイヤソー タイヤモンドコア

屋根スラブの解体

梁 壁 の 解 体

柱の解体

- 構造躯体の改変

・機械的研削工法の採用

ラーメン椛造である 28号棟において 4階、

51惜の減築を行い、建物の軽量化による市，1震

性の向上を図り、 Is値を0.6以上に改善した。

i成築作業は、残置掘休への影響を最小限に

抑 える必要があることから、機械的研削工法

である①ウオールソー①湿式ワイヤーソー①

!ii'l 式ワイヤーソー④ダイヤモンドコアを採用

した。内装材の解体- 搬出後、 屋根( 床) ス

ラブ 切断・撤去二字梁、壁 切断・撤去二村主 切

断 ・撤去工事を l サイクルとして行った。

機械的研削工法は、それぞれ長所短所があ

り、特徴を考慮、し適した工法を選定すること

が必要となる 。ウオールソーは厚い部材の切

断は出来ないが、取り扱いが比較的容易であ

る。ワイヤーソーは切断部材の形状や大きさ

ウオールソー使用時の切断水対策が必要とな に左右されないが、水の使用量が多く、ワイ

る。 ヤ一周囲には防護対策を施す必要がある。乾
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式の場合は水を全く必要としないことが最大

の利点であるが、湿式と 比較すると切断にH寺

聞を要する 。なお、切断音rsは集塵カバーで担

うことが可能で、、粉塵対策上の問題はほとん

ど見られない。ダイヤモンドコアによる 切断

は必要に応じて切断部の一部を残乙すことが

可能で、あり、切断部材の転倒防止対策上は有

効な手法と考えられるが、切断作業により生

じるコア材の集積、荷釘l し作業が生じる。今

回は、スラブ及び壁などの商務11材はウオール

ソーを使用し、柱や梁など厚みのある部材は、

ワイヤーソー及びダイヤモンドコアドリルを

使用 した。各部材の 切断位置は、 切断後の安

定性、及び切断長さ( 面積) の増大がそのま

ま工程とコストに影響するため、切断位; 置を

開口部にあわせるなど、切断長さが最短とな

るように決定した。スラブの解体は、減築階

を含む 2用を支保工受けし、切断作業の完了

後、連続して搬出するととで安全性と施工効

率を高めた。なお、荷重を下階に負担させる

ため、十分な闘白患が必要となる 。また、梁 ・

壁及び柱は、 Iji i倒防止のため揚重機で、吊 った

状態でド切断作業を行っている。

・開口部等の新設

居住空間の魅力を改善するため、梁せいの

削減、壁開口 ・スラフヂ開口の新設を行った。

既存躯体を撤去し、必要な補強を施した後

にコンクリー卜を打設し、既存担体との取り

合い部には耐震補強工事で、行われている手法

と同様に無収縮モルタルなどを圧入し、既存

a! ! i 体との一体化を図る 。同協補強工事と呉ュな

梁せいの削減

壁関口の新設

床開口の新設

30  

る点は、仕上げモルタルの取り扱いである。

両捜改修工事においては、既存掘体と補強音11

を一体化 し、耐震性の向上を図ることから、

原則として仕上げモルタルをl除去する必要が

ある。今回の事例のように耐震4性の向上が目

的でない場合、廃棄物を抑える面から仕上げ

モルタルの除去は最小限とする方が好まし

い。撤去範囲の外周をカッターなどで切断 し、

除去することになるが、その際、鉄筋を傷め

ないように面白也するとともに、残置側仕上げ

モルタルに浮きやひび割れなどの不具合が生

じた場合は適切な措置が必要となる 。なお、

今回の工事においても既存躯休との一体化が

必要な部位については、仕上げモルタルを除

去し、目荒しを施している。

. 共用配管、設備機器の外部化

共用配管の外部化、及び設備機器の設置場

所となるメンテナンスデッキの設置は、居室

の間取り変更の自 由度、及び設備機器の更新

性、保守性が高まる有効な手段となる。メン

テナンステ、ッキは、ブラケッ ト梁を既存sI!i 休

に貰通ボルトにて固定し、設置している。貫

通ボルトの充填材にはカー トリッジタ イプの

2液性エポキシ樹脂を使用した。その理由と

して、 ①調合量管理が不要であり、安定した

品質を得やすいこと①材料 ロスが少ないこと

①適度な粘性とその硬化性から注入後、充填

材の流出がほとんどないことが挙げら れる。

なお、貰通ボルトの仮固定の方法、エポキ

シ樹脂の圧入口、及び注入時の圧力による流

失防止策は検討しておく 必要がある。

樹脂注入口 流失防止策

国|全能検証

述、音 ・断熱と L ヴ建物の基本性能の向上に

関する取り組みとして、改修前後において性

能検証を行っている。床遮音については既存

スラフ、の許容積llitl' ii f重を満たす条件の中、 ス

ラブ、の支点間距離ーを短くする効果、スラブ端

部の拘束を増す効果の検証として鉄骨梁ある

いは壁際にRC梁を設けた。また、床仕上げ

材から構造スラブへの振i l ! }]f云搬を低減するた

めにポリウレタン系などの防振材を使用 し

た。既存スラブ素面との比較となるが、重量

衝撃音に関しては 5 ｾ ｬ ｏ ､ｂ 程度、軽量衝撃

音に関しては最大で30dB程度の改善が見ら

れた。

鉄骨梁 外断熱パネル

|断熱については内断熱改修、 外断熱改修、

及び28号棟においては、よしず - 外付けブラ

インド ・すだれ ・断熱戸 ・カーテンなどのパ

ッシブ技術 を取り入れた効果を検証するた

め、改修前後の夏季、及び冬季に室内外の日

射量、渦湿度を測定中である 。

- ストック再生のための施工技術

今回の取 り組みに より、 既存ス トックが住

まいとして、また住む街として、既存技術の

活用で再び、魅力を取り戻すことが可能である

ことを検証できたと考える。工事を進める 中、

想定とは異なる場面に多々直面した。その都

度、設計図書に基づき、そこにあるものを、

どのように納めることが最も適切なのか、住

棟全体に与える影響も含め勘案し、そしてそ

れが可能なのか、 構造而と空間而の接合的な

思考により解決する必要があった。再生に必

要な施工技術は、決して特殊な工法ではなく、

既往の工法と手法を有効に活用出来るかとい

うことであった。言い換えると、ス トック再

生に必要な施工技術 とは、 施工時に直面 した

問題を解決するととができる知恵と技量、そ

してそれらをもたらす知識と車部験といえるの

ではなかろうか。

(ふくしま しょうじ)



園

環境性能の向上のための

断熱改修と

パッシブ技術

米谷良主主設計工房

米谷良章

淵熱改修をする目的は、外気や自身iの影響

を建築的に 制 待 ＱＱ して、冬や夏の設 備的 な ｉ ｾ 冷

房負荷を今までより 低減させることにある。

これによって、家庭内における省エネルギー

を図り、低炭素社会に誘導することである。

この項では、 実証試験を行 っている向ケ丘

第一団地のような階段室型共同住宅の瓶熱改

修について、改修住戸中10戸の室渦データー

を取得して机上計算と! 被らし合わせ、分析 ・

検証を行う 予定である 。以下、一般的な外壁

等の断熱改修と今回取り組んだパッシブ技術

をあわせて、? 毘熱改修と H干ぶことにする。

パッシブ技術という 言葉は、 1/ ｾッシブ ソ

ーラー住宅( 1 : 1射利用住宅) J というシス テ

ム名称として使われることが多いが、ここで

式であり、戸当たりの必要な断熱改修の面柏

も少ないので、ストック全体からみれば、祖

熱改修の効率がよいといえる。 (隣戸聞は熱

のやり取りはない以l とみなせる)

( 4) 住宅の規模が小 さし可

戦後、住宅五l' l i 模は拡充してきたが、世帯規

模は縮小し続けている。また、世帯の半数が

単身または 2人世帯にな ってきており、今ま

で負の イメー ジがあった小さな住宅が、むし

ろ、都合のよい規模の住宅ユニッ トに なって

きている。気積の小ささはエアコン効率上、

有利である 。

( 5)  R C造である

熱容量の大きな コンク リートで因われてい

るため、その性質をうまく利用すれば、室温

は、機械的な設備を使って行うアクテイブに の安定に役立つ。また一体構造であるので木

対して、自然環境を住まい手が快適に過ごせ 造や鉄造に比べ、担体だけで気密性が高い。

る工夫全般や部品のことを示す。

- 既存住棟の温熱上の特徴

わが国の5000万戸あるスト ック 住宅の中

で、 URや自治体が供給してきた共同住宅の

住戸形式は、以下のような特徴をもっ。

( 1 ) 冬至 4 時間日照を雌保している

以上のような特徴から、既存住棟は、 「現

代にあ った“ 寄 り添って省エネができる" 住

宅形式J だといえる 。

- 実証試験で取り組んだ断熱改修

現在のUR住宅の断熱工法は、断熱材と主

に石口ボードが複合された板を内側に貼る躯

容積率を抑え、空地が豊かでお 1階住戸の居 体精度の必要な S l 工法である 。 しかし今回

室においても 日当たりが良い。南面している の住棟の場合、型枠はパラ板で、壁や天井に

場冶は日 射熱を利用 した暖房が可能になる 。 はモルタルが厚く塗つであり、不陸が多くあ

( 2) 住戸の間口が大きく、奥行きが浅い るので、精度の悪さに対応する必要があった。

風通しのよい室内をつくることが可能であ また、減築後の胴体屋根やテラス 化 した屋根、

る。夏季に気温が高くても 、通風により体感

温度を下げ、夜間の排熱も可能にする。

( 3) 外壁に面する割合が少ない

図 1 に示すグレーの部分が外部に面してい

る。戸建て住宅と比較すると 、外気や 日照に

影響さ れる部分は少ない。特に中間住戸は 6

面 ｾ Ｑ Ｚ Ｑ ＲＮＵ 面が外部である 。 条 件 の惑い委 側 最

上下階は4. 5面になるが、 1 面は大きな住宅

のスラブである 。 もともと、省エネな住戸形

[2 階建て戸建て住宅J [共同住宅] ※ 中間住戸

図 1 i:主戸形式による熱の出入り

防水性向上のために鉄骨造の置 き屋糠など、

子S定される多くのケースを検討した。

屋根: 原則、置き屋根下や陸屋根部分は、

躯体上を均し、ボード状 Ｑ ￍＧｊｦＡｬ ｲｾ 州で外断熱とし

た。ロフ トなどに使用している鉄骨屋根は、

繊維系断熱材による内断熱とした。

外壁 26、27号棟では一般的な内断熱と

し、l次付 け断熱+GL工法とす ることによ っ

て、壁の不陸に対応した。28号棟では外断熱

建策と社会 ・初 11. 1 31  



o  

j f F切 り 入 れ

蓄熱

[ガラスの取り替え、サッシ取り替え、

み 附 ツ シl

園 1 ff J 儲 1m協 l

[断熱戸、太鼓障子、ハニカムスクリーンl

|111 111111111 111 111111111111 -.t:- 1111 11111111111 11111 1  

l111 111 111111111111 1父 11111 1111111111 111 1l 二重ボード入り断熱戸

ぷ合 耐 [高窓、 乍 パー窓]

川 ｾ ｟｟｟＾ｭ 熱

国

旧射遮蔽。ヨシズ、スダレ、外付ブラインド1 [移動式ウインドウキャッチャーl

図2 パッシフ技術の 4つのモード 太鼓目占りF章子

/Xーゴラとヨシズ 外付ブラインド

ラスは原則シングルとし、目標断熱等級が高

L、住宅だけは級! 百ガラスとした。

1階床. 従来週りの乾式置床で、断熱を行っ

た。一部の土間床は断熱材を敷き、コンクリ

ー卜を打設してタイル貼りとした。

移動式ウインドウ

キャッチャー

収納式断熱スクリーン

11f . 旧部に断熱戸を入れて保祖すると、暖房賞'

の省エネが図れる 。 乙れは、熱損失の半分以

上は開口部からであり、たとえ複j胃ガラスサ

ッシ( 熱貫流率U値が 3 ｾ＠ 4  [W /  ni .  KJ) に

しても、壁などで使用するボード状断熱材25

[改修前J [改修後1J [改修後2J

図 3 温熱検証イメージ

図 4

どの自然環境、住棟の向き) を把握する。

ノTッシブ技術を採用する |僚には、重要であ

る。団地がある;明市の卓越風は、) ! ! R 配図から、

東西の風が多い乙とがわかったので、移動で

きるウイン ドウキ ャッチャーを試みた。

mm ( U値 キ1. 2) と比べ、 3 倍も熱を逃がし ( 2 ) 住棟 と住戸単位から、 2 面的に概覧し

- 所在地の気候とパッシブ技術の試み

URの共同住宅がある東京や名古屋、阪神

間の者11市圏は、暖房度日 地域区分の地域IVIこ

属している。冬は比較的温暖といえるが、断

熱性が低い住宅では暖房が必要なほど気渦が

低い 。 またパッシブ 地域 区分 ｾｾ 1から読み取

ると、大部分は( は) 地域にあり、冬でも日

j:!質量が多い。一方、夏は連日真夏日を記録し、

irJ ' 純よりも 気淵が高い 日が多く、多湿で、、日

射は厳しい。

このような気候に対して壁などに十分な断

熱を行うことは、冬の熱損失や夏の日射熱の

侵入を抑 えることができ、省エネや室内の快

適環境に有効に働 く。 しかし、 夏を快適に暮

らすためには、 断熱化に加えて、開口音fSの日

射遮蔽が不可欠で、あり、 外気の下がる夜間は、

相極的に風を取り入れて排熱する必要があ

る。特に南面にある開口部の廻り込みや東西

面にある関口への高度の低い日射を室内に入

れない配慮が必要で、ある。

冬のH青れた日中は、積極的に日射を取り入

れるととによ って掘体などに苔熱し、夜間は

32 

ていることによる。

自然環境にうまく 付 き合いながら快適に暮

らすためには、開口部周辺の工夫がポイント

になる 。 これが ｊ ｾ ッシブ ｊ 支や ｬ ￬ｊと呼ん でいるも

ので、生活者が容易に、開口部を「述、蔽H 通

風J r取り入れJ r保温」の 4つの操作をする

ことで、共同住宅における温熱改修の一つの

メニューにすることができる 。

図 2 に、夏と冬の日中と夜間の 4 つのモー

ドを示す。断熱改修に、このモードに可変で、

きるパッシブ技術を上乗せして、熱の出入り

を評価す る ( 図 3 ) 。

圃本格的な温熱改修に向けて

賃貸共同住宅を的確に温熱改修すること

は、社会的な意義が大きく、省エネ上も即効

性がある 0 ・複雑な条件があ って、なかなか本

質的な改修の進まない戸建て住宅に比べて、

住棟単位で取り組むことができる。

パッシ ブ技術を活かした本格的な渦熱改修

に向けて、要点をまとめる。

(  1) 団地のある 地域特性 ( 日照、卓越風な

て特徴を確認する。

図 4 に住棟単位での検討イメー ジを示す。

グレーの濃淡は熱の出入りの程度を表す。濃

いほど熱の出入りが多い住戸である 。改修前

の住; f i >>は、温梨出凶Eが位置によってばらつく

村山Eh
l
ある。住棟と住戸単位の 2 方向から 眺

めると、的確な計画を立案しやすい。弱点と

なっている部位を知る ことができ れば、ばら

つき是正効果の大きい開口部だけに、パッシ

ブ技術で補う計画が立てら れるととになる 。

( 3) 断熱r?i li位の但づも順 とパッシブ技術の計

画をする。

(4) (3) で計画したパッシブ技術の内容を

入居者に周知し て、支援する。

壁などを 断熱することに加えて、 パッシブ

技術を有効に活用することは、費用対効果の

高い渦熱改修に 向 かう 。 また、ｬｉ ｾ ｌ 熱改修の 一

部を開口部の部品に委ねることによって、居

住者に対する支援の機会を創出できることに

期待したい。

(まいたに よしあき)

※ 1  r住宅の省エネルギ- - ，l 1 ' 準の解説J (I BECf l J) 



向ケ丘団地再生実証試験のメインテーマの

ひとつは、団地再生とそれに関わる 「環境J

「社会J の持続可能性である。「環境」には、

住環境や空間的環境のみならず、 地球祖暖化

に代表されるグローパルな問題への対応が含

まれ、 「社会j には、コ ミュ ニティ形成の問

題や融儲支援、 子育て支援と L寸人聞のつ

ながりを 中心 としたものが含まれている 。そ

の持続可能性を支える主要な装置 ・設備系の

左記のサブタイ トルは、ハンガリーの物理

学者で ノーベル賞も 受賞' したデニス ・ガボー

ルの言葉である 。同氏は、 1972年に著した 「成

熟社会 ~新しい文明の選択j の中で、 成熟社

会を 「人口及び物質的消費の成長はあきらめ

ても、生活の質を成長させることはあきらめ

ない社会」 と定義している 。定義の背景には、

インフレや長期の不況に悩むイギリスやアメ

リカの現実を目の前にして、経済成長が一服

エコ住宅 (28号棟303号室) の

太陽熱・太陽光利用システム

した国家においては、必ず、 「成熟の苦痛j 提案 - 取り組みは、 図 2 に示す通りであるが、

に直面すると L 寸認識があ った。 紙面の関係上、抜粋した項目について、 以下

近年は、国際ジャ ーナリスト である卜ーマ に記述する 。

ス ・フリ ー ドマ ンがその著書「グリーン革命j

の中で、地球温暖化 と温室効果ガスの因果関 ・低炭素化社会に向けた提案

回

~エネルギー消費機器の性能向上と再

生可能エネルギーの活用~

トロイ遺跡の発掘で有名なシ ュ リーマン

は、江戸H寺代に日本を訪問 し、 「日本人は、清

潔である 。 入り口で革 ｦｾ を ｊｊ 船、でから家の中に

入るし、どんなに貧しい人でも、少なくとも

日に 1回は、 |日Iのいたるところにある公衆浴

場に通っている」 と語っているが、日本人の

ライフスタ イルが多様化 している 中、玄関で

靴 を脱ぐこととお風巴好きの国民性は、 今後、

も変わらないと思われる。

係や、多くの生物が時々刻々絶滅に追いやら

れている状況を踏まえ、われわれの経済活動

全般の改革や生活スタイルの改変の責務は、

懐疑を差 しあたむ余地がないと強調している。

図 1 は、生活の豊かさ (人間開発指数F '

と環境へのやさしさ (エコロ ジカルフ ッ トプ

リント) 〉、の関係を国ごとに示したものであ

る。今後、先進国群は、 生活の質を落とすこ

となく環境負荷を低減し、発展途上国群は、

環境負荷を増加させ ることなく生活の質を高

めることが必要になる 。

団地の暮らしと環境の

持続可能性を高める

生活設備

~未来を予測する最善の方法は、

未来を創り出すことである~

(出所) 日経ビジ才、ス 2010. 9. 8

グローバルフットプリントネットワ ク

による fグ口ーノ tルフットアカウンツん

一部筆者が加筆。

大阪ガス側都市圏住宅営業部

※人111I1Jf. 1発指数 (H DI ) は、 国連

防l発;J- l iilli が作成した指数で、経済

だけでなく 国民の健康や教育など

も視野に入れ、国ごとの発展レベ

ルと生活の質を表す二 日本は 9f立

(' 09年) 一人当たり環境負荷指数

(エコ ロジカ J レフッ トブ。リント) は、

一人の人11¥1が社会経済活動を通し

て消費した自然資源を、回 ir1 . 再

生産 ・継続供給するために必裂な

土地面般の割合から鉱山。日本は

21位 (' 09年) 。
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( > 従来の先進国化パス

ゆ 今後の成長パス(白標)

滝 井 洋

図 1 世界各国の 「生活の質」と 0.3

rJ策境負荷J の関係

0.4 

生活の質( 人間開発指数) 一一一一一今 高{氏 之

快適な生活支援設備の提案

・先進ガスコン口、スチーム調理 (開発中)

. 各種ミストサウナ入浴

-温水ラジエーター、壁暖房 (参考品)

環境 ー省エネへの提案

-燃料電池コージエネシステム

・太陽光発砲、太陽熱利用、雨水利用

・エネルギーの見える化 (HEMS)

-給湯暖房機のリユース

安心

・セキュリティシステム (遠隔監視)

・配管類集約化とメンテナンスデッキ

. バリアフリーエレベーター

-屋外バーベキュー設備

・リユース材の活用による足湯設備

. 共同菜園や共同花壇

図 2

向ケ丘実証試験における

装置・設備系の主要提案項目
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の一次エネルギー消費量を約40%削減でき

る試算結果となった。ただし、電気の融通は

技術的には容易にできるのに対して、 H寺問と

ともに放熱する点に留意しなければならな

L、。

また、エネルギーの見える 化への取り組み

給湯器の性能向上と再生可能エネルギー

家庭用燃料電池工ネフ ァーム

(26号棟102号室デモ設置)

として、 303号室の給湯暖房リモコンには、

① 電力、ガス、水道の各消費量 ② ｃＰ Ｒ Ｑｾ Ｑ ， 出 量

①エネルギー消貰' 目棋ーを登録することによ

統計データからも、家庭で消費するエネル

ギーの約30%は給湯で消費されており、給湯

設備の省エネ化は家庭用エネルギー全体の抑

制に効果的で、ある 。給湯器は、時代とともに

その性能、効率は進化を続けているが、現在

は、潜熱回収型高効率給湯器( エコジョーズ.

熱効率95%) が主流になりつつある。更に、

近年は、家庭用コージェネレーションシステ

ム機器が開発され、 ガスエンジン( エコウィ

ル) や燃料電池( エネファーム) が住宅にも

設置される時代に突入している 。これらの省

エネ機器は、太陽光発電や太陽熱利用など再

生可能エネルギーとハイブリッド化するとと

により、更に省エネルギー性能を高めること

が可能になる (図 3 )。

太陽烈係リ用技術は古くから実用化 されてお

り、直圧給水を利用する自然循環型の太陽熱

渦水器やパネルとは別に、貯湯槽とポンプを

備える強制循環型のソーラーシステム ( ちな

みにソーラーシステムは和製英語であり、英

語で、solar systemは「太陽系」を意味する)

が開発され、用途も給湯に方1 ] え l暖房や冷房に

まで広がっている 。1980年の第二次オイル

ショックを経て、 1981年のピーク時には太

陽熱温水器は年間約80万台の出荷実績があ

ったが、 円高、石油側格の低位安定化を背景

に導入台数は年々減少傾向にある。 しかしな

がら、太陽熱集熱器は、太陽光のほぼ全ての

波長を熱に変換できるため、真空管式の実運

用上機器効率は40- 60 %以上となる。

一方、太陽光発電は、原理止限定された波

長の光しか電気に変換できないため、実運用

機株効率は10 %程度にとどまるものの、発電

電力の余剰分を電力会社に売却できるという

メリッ 卜がある 。向 ケ丘実証試験では、太陽

ｾＩｾ 利用の給 湯暖房シス テムを実装した住 戸と

燃料電池システムをモデル設置した住戸をそ

34 

れぞれ一戸計画した。その他の住宅にはエコ

ジョーズを設置している。

. エコ住宅 (28号棟303号室)

向ケ丘団地では、 28号棟303号室の住戸コ

ンセプ卜をエコ住宅と定め、高窓等により、

自然の光や風をふんだんに取り入れる建築設

計上の配応、に加え、プランターの緑に包まれ

るエコテラスには、雨水! 狩留や生ゴミコンポ

スト、更には太陽製刷用の給湯暖房システム

やエネルギーの見える化なども装備している

(図 4 ) 。

太陽烈杯IJ 用システムは、太陽熱に よる給湯

をベースに、不足分をパ ックアップボイラー

が補うシステムである 。図 5 は、省エネ性能

のシミュレーション結果であるが、四季を通

じて太陽熱を無駄なく 利用できており、年間

太陽光発電パネル

り、 Eド|票に対する笑絹値、 などを表示する機

能を装備 している 。乙れらの機能により、居

住者の省エネルギー意識 ・行動のアシストが

可能となる。

また、 26号棟102号室には、p わゆる HE MS

(Home Energy Management  System)  をデ

モ設置したが、ここでは、 エネルギー使用量

データについての客制的な分析 ・比較、遠隔

操作による省エネルギーサポート機能の実現

や、目標と実績の確認及び診断レポートなど

のサービスが可能である。

. ガーデンテラス住宅 (26号棟102号室)

ガーデンテラス住宅は、 l 階の特徴を活か

し、 D K部分の低床化や躯体南側外部への増

築など、 開放的な空間をもっ住宅に設計さ れ

ている。また、彩担疾高齢者の隣居による二 |立

帯住宅も可能なプランとなっ

ている。この住戸にマッチす

るエネ j レギーシステムとし

て、隣接する 2住戸に電力と

給湯・暖房を効率的に供給で

きる固体高分子型燃料電池

( PE F C)  コー ジェネレーシ

ョンシステム ( 以下エネファ

ーム) を言十画した。

エネファームは、従来のガ

スエンジン式コージェネレー

図 4 エコ住宅 (28号棟303号室) の環境負荷のための設備

ション( エコウィル) とは異
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図 5 太陽熱利用システムの省エネルギー性能シミュレーション

Ｑ ｬ｜Ｙｾ＠ : 日本環I完投! i Jf 体制γ ミュレーション調査

なり、 ①家庭用の小さな電力

需要にも負荷追従する 24時

間運転が可能②35%程度の

高い発電効率で、の運転が可能

で、廊熱/ 電力の比率が一般

的な家庭用需要に適す任湖L料

電池は、 化学反応により発電

するため、本体からの振動騒

首が非常に小さいーなどの特



徴をもっ。エネファームの運転は、 学習制御

に基づいて自動的に行うごとが可能で、入居

者が最適運転を意識する必要はない。2009

年に商品化されたエネファームに加え、現在

開発中のSOFC ( 固体酸化物型燃料電池) は

発電効率が高く、触媒に貴金属を利用してい

ないという特徴があり、次世代型の省エネル

ギーシステムとして普及拡大が期待できる 0

. リサイクル・リユースの取り組み

資源の有効利用のためのリサイクル ・ビジ

ネスとでもいうべき職業は、江戸時代に提灯

の張り替え、鋸の目立て、下駄の歯入れなど

の形で既に存在していた。また、子ども相手

に古生] などを集めて玩具と交換する 「取っけ

えべえJ や、 Mit焔の燃え残りを買い取る回収

業者も繁盛をきわめたという 。江戸時代には

数多くの行商人が全国を行脚していたが、物

を売る人はその 6 剖で、 4 剖は廃品を回収す

る人だったという 。

循環型社会形成推進基本法が整備され、 3R

( リテ。ユース、 リユース、 リサイクノレ) の取

り組みも浸透してきたが、向ヶ l王でも都市機

構が実施したリユースアイデアコンペの応募

作品の試作をはじめとし、既存の建築資材や

設備機部の活用に積極的に取り組んで、いる。

大阪ガスも当実証試験が l 年足らずの有期限

プρ ロジェクトであることを鑑み、他団地で不

要となった給湯暖房機のリユースを提案 ・実

施した。

また、向ケ丘団地で、は実施に至らなかった

が、水道管や排水管などの既設配管の内面補

修技術も今後のストック再生に必要な技術と

して注目したい。既設配管の内面をライニン

グ補修することにより、取り替えることなく

長寿命化する技術は古くから確立されてい

る。隠蔽部や狭小部の配管は、取り替えが困

知であったり、付帯工事が発生したりするた

め、コスト圧縮に有効な工法であると考える 。

E 屋外空間への提案

~サスティナブJレコミュニティを目指して~

日本の住まいは、路地や縁側 といった伝統

的な空間桝成を通じて、家からまちまでを空

間でつなぎ、人々がふれあい、盟かな住まい

空間が形成されてきた。これらの路地や縁側

といった伝統的な空間を実現するために、[ 沈

存の住環境についてリノベーシ ョンを通じて

更に虫かなものに再生することが、子供から

高齢者まで多世代にわた ってふれあうととが

でき、安心 ・安全な暮らしをささえる乙とに

なる。

従来の団地 といえば、ブランコや砂場がイ

メージされるが、多世代が集う共用空間を実

現するべく、バーベキュー設備と足湯設備を

導入した。バーベキュー設備は、薪や木炭、

ガスなど多様な燃料に対応可能とし、夏の焼

肉パーティや秋の共同菜園収稽祭、新年の七

草附など四季を通じて楽しむことができる。

足湯設備も四季に応じて、さまざまな用途が

可能で、ある。本来の足湯機能に加え、例えば

夏期j には、清涼飲料水やスイカ( もちろんビ

ールや白ワインなども) を冷やす設備として、

また、中間期にはドクターフィッシュを入れ

て足の角質の掃除などにも活用できそうであ

る。

日本文学研究者のドナルド ・キーンは、「日

本人は手紙の挨拶で自然の乙とに触れるが、

英語の手紙にそんなことを書いたら不思議が

られる 。 日本人は、自然に敏感で、自然を良

くみている j と話しているが、俳句の基本が

季語にあることからも、日本人は本来、自然

共生型の思想、が身についている民族である。

四季折々の行事をきっかけとして子どもから

高齢者までのさまざまな世代の近隣住民がふ

れあうごとを願L 、たい( 図 6 ) 。

更に、バーベキュー設備は、雨風や地震と

L ミった被災 11寺の炊き出し設備として、 地域住

民や被災者が広く活用する社会資本と位置づ

けることもできる。大JJt ;模団地には、このよ

うな災害H寺・非常時の装備が必要であること

も同時に提案したい。

、

屋外共用空間

、

、

、
地織住、

ロ

口

図 6 団地における屋外領域の役割

. おわりに

今後、再生可能エネルギーの利用拡大やコ=

然ガスなどの化石燃料の更なる高度利用、エ

ネルギーキャリアとしての水素エネルギーの

活用などが重要度を増す。 また HEMSの推

進により消費者の意識改革やライフスタイル

の変化にも積極的に取り組む必要が生じる 。

2020年までに標準的な新築住宅を ZEH

( Zero E mi ss ioJ1 [-I ouse :  C 02の排出や廃棄

物をゼロにする住宅) とする将来像も描かれ

ている。次世代に自信をも ってヲ |き継げる持

続可能な住宅を考えていきたい。

また、少子高齢化の急速な進行により、世

代聞のつながりや近隣住民とのネットワーク

が希薄になりつつあるが、人口減少時代を迎

え、低密度のゆとりある団地空間を活かし、

社会福祉、コミュニティ ・交流等の各種施設

をはじめとして盟かな生活支援にも取り組ん

でいきたい。

バーベキュー設備( 屋外空間)

浴槽リサイクルの足湯設備( 屋外空間)
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京都 工 芸 繊 維 大 学

ベンチャーラボラトリー研究員

学 術 博 士

松田奈緒子
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ス トック型社会に向けた先駆的な技術開発 表 1 竣工後の生活検証

プロジェク トである「向ケ丘第一団!lli J にお

いては、今後の団地再生の実践を見据えて、

さまざまな検証試験が実施された。その検証

内容は施工性・コスト・工期のみならず、居

住性やデザイン性・事業性等まで視野に入れ

ることを重要視し 、次のような点に検証上の

ポイン卜を置いた。

①広い視点とバランスのとれた検証計画一一

躯休改修に伴う椛造検証や断熱 ・遮音、暮ら

し・景観の検証といった広い視点と、団地再

生の実践を視野に入れた、バランスのとれた

検証。

①生活者の視点からの検証一一居住する人

間の眼や感覚による“ 暮らし体感" の試験を

積極的に行い、生活者の感性や視点を取り入

れた検証。

①実行性と効果の検証一一ーコスト計画や既

存環境への影響、既存の良い部分の保全尊重

やリユース、団地特性を的確に反映 した広い

視野と多様な手法選択など、実行|生と効果の

検証。

とりわけ、今回の実証試験では「技術j と

「性能j に 「生活J を加 えて 3つの柱を基軸

にしたことから、 世代を超えて誰もが住み統

けられる「暮らしの持続的再生」としてのス

トック再生効果を検証することを重視し、住

まい手を想定した被験者や従前居住者の方々

等とのワークショップ方式の意見交換や暮ら

し共同体験を通じた居住環境の検証を行った。

- 唆工後の生活検証

本実証試験には社会的関心が極めて高かっ

たことから、施工期間中にも 二度の見学会を

実施した。また、従前居住者を招いたワーク

ショップも施工前に開催し、従前の居住環境

のヒアリングを行うとともに、媛工後には内

覧会を開催した。 さらに「ふれあい喫茶」を

実施し、コンパー ジョンスペースの活用方法

についての検証も行い、コミュニティのゆる

やかな活性化につながる可能性を見出し た。

そして一般来場者に対してはアンケー卜調査

や模擬居住実験等、 表 1 に示すような生活者

の観点に立った検証をすべくさまざまなモニ

タリング調査を実施した。

一般公開の来場者は 7 月から 10月末ま で

検証方法 内 容

般公開

来場者に対してのアンケー卜調

現地

査の実施。週4 回実施。

見

3つの見学コ スを設定し、体感
みで4z MbF  x  ， 

モニター

ws形式で各住戸の居住環境を評

見学会

価検証。月1回実施。

企画コンセプ卜Lこ相応しい被験

Oneday  者を選定し、生活シナリオに即し

居住実験 て半日間居住体験してもらい、

その印象を記録。

住居
企画コンセプトに相応しい被験

モデル居住実

験実
験 う居住体験をしてもらい、その

印象を記録。

コンパージョ 地元自治会との連携により、高

ンスペースの 齢者に対する生活支援サービス

活用実験 等としての活用の可能性を検証。

で1，500名を超え、ほぽ同数のアンケー 卜回

答を得ている。特別公開見学会を含む中間集

計 ( 6 - 8 月) では、最も住みたいと思う住

戸として 「階 段室を利用 したメゾネ ッ ト住宅」

の人気が高く (37.1%) 、共用階段室 を内部

階段にしたメゾネ ッ トの間取りが高く評価 さ

れていた。また、共用空間では一部減築によ

り創出した26号棟の共用ルーフテラスに対

して54.6 %が気に入 ったと回答している 。

これらの検証成果は、今後本格化するであ

ろうストック活用やニュータウン再生とい っ

た社会的課題のffJ{(，[;J とに大きく寄与することが

期待されることから、本実証試験の成果と意

義は、広く社会に公開していく計画である 。

園生活体感実験

以下に、 居住実験における企画住戸 ・共用

空間に対する被験者の コメン卜を紹介する。

1  ) 企画住戸

①26号棟102号室 [ガーデンテラス住宅]

砂適度な段差による空間の変化、開口部の紫

空間の変化が楽しい「ガーデンテラス住宅j



がりが空間の広がりをもたせており、広すぎ

ず、狭すぎず心地よい。住戸の奥行きが小さ

いため、部屋のどこにいても 明るく感じられ

てよい。古いUR住宅の良さでもある。 (30代

男性) 砂サウナをした後、テラスでほてりを

冷ましながら一杯ということが実現できそう 。

前面が海だったらいいのになあ ' 0 (40代女性)

②26号棟104号室[ 街かど住宅]

砂エントランスが広くてとても良いです。物

入れ( くつ箱) が多くて、くつ好きの私には

(Ql o  (30代女性) 砂段差 があり、高齢者には

{郎、にくいが、反面、若い世代にはおしゃれ

な感じがして人気が出そう 。 (30代男性)

「街かど住宅」にてお食事会

①26号棟202号室 [縁側コミ ュニティ住宅]

惨縁側デッキと住戸の按し方は広く感じて良

好。縁側テ "J キに面したキッチンは、明るく

て眺め良く、お料理が出来そう 。 (70代女性)

お隣さんで一緒に調理内と外がつながる路地廊下

①26号棟203号室[ 縁側コミュニティ住宅]

砂南北両而に窓があり、 一般のワンルームマ

ンションにはない間取りである 。戸数が限定

されているのでプライパシーは守られてい

る。融情や若者単身者の隣居は、普通の住

宅同様当たり前だと思う 。 (20代男性)

①26号棟401号室[ ミングル住宅]

砂エレベーターから |怒りて玄関に向かう l時、

リビングの窓からキッチンで作業している様

子がみえ、家に入るのが楽しくなる。ただ、

ずっと住むにはオープンすぎるかも 。 (20代

女性) 惨天井が高いので、開放的で、気持ち良

い。お茶を入れながら、カウンターに座って

みんなでしゃべることができる 。 (20代女性)

共用部 (路地廊下) からみた「ミンクル住宅」

⑥26号棟304 ・404号室 [ 階段室型メゾネ ッ

ト住宅]

険外を眺めながら炊事をするのは、とても気

分が良い。精神衛生上、非常に大切。真白な

壁に囲まれた空間が心地よい。i聞の日ざしも

良好。階段を上がる H寺に広がる視界も心地よ

い。だが、外から寝起きのボサッとした姿を

みられるのかもと思うと微妙。 (40代女性)

したい。 (20代女性) 砂ぜいたくな空間で、つ

いついくつろぎに出たくなる。おそらく自然

に近所つきあいが始まりやすい。 (40代男性)

②26号棟 1階 [ 街かどテラス]

砂フラワーアレンジメント等の教室に。外か

らもみえるし、リビングとデッキを臨機応変

に使える。 (40代女性) 砂ケーキ屋かパン屋

かカフェ。現実はたこ焼き屋か? (30代女性)

①26号棟 2 階[ 縁側テε ツキ] [路地廊下]

砂趣味のことや編み物をするスペースとして。

(70代女性) 砂お母さんと子供の集まりに使え

るのでは。 (30代女性) 砂英会話など、大人

だけの場所としても。 (30代女性) 砂お父さん

の風呂上がりのビール、喫煙の場所に。 (30

代男性) 砂部屋の中よりも友達を呼びやすい。

脂告i I i なら、たこ焼き屋やベ ビーカステラなど、

⑦27号棟304号室[ 在宅ワーク型メソネ ッ ト 屋台的なものをイメージできる。 (20代男性)

住宅]

惨まるで戸建てのような感覚で良かったで

す。高層の見H青らしの良さと戸建ての空間の

広さが合体していて、良いとこどりですね。

(30代女性) 砂 「在 宅 ワ ー ク ル ー ム j は、

SOHOや自分の事務所にするか、もしくは団

地内の塾として活用するのは? (30代男性) 使い途の可能性が広がる I縁側テーッ キJ

①28号棟101号室[ 菜園付き住宅] ④敷地全体

砂間取りのわりに広々とした感じがある 。

(40代女性) 砂パーゴラのある「フロン トデ

ッキj は、お客さんの増加、その他、いろい

ろ対応出来て良いス ペース 。 (30代女性)

「菜園付き住宅j にて鮫子パーティー

①28号棟302 ・303号室[ エコ住宅]

砂 「エコテラス」と寝室がつながっている動

線はすばらしい。広々するし、プライパシー

も保たれる。 (40代女性) 惨小屋義のロフ トは、

楽しp ( 娘 7歳の意見) 。意外と広々していて

子供にはぜいたくな空間で、good. (40代男性)

2) 共用空間

①26号棟 4 階[ 共用ルーフテラス]

砂天気の良い 日は食事をしたり読書をしたり

砂植木が大きく 、木漏れ日や風の音がして、

自然が感じられるので、ストレス解消に。木

材を多く使用しているので温かみがあって、

とても良かった。H百利の懐かしさを所々に感

じられて、子供の頃を思い出せる乙とが索H肯

らしい。 (30代女性) 砂ヒューマンスケール

で渇かみが感じられる団地だった。 さまざま

な種類の住戸が団地全体に変化をもたらして

おり、飽きない風景。 (20代女性) 砂古い団

地がこんな風に魅力的に改修可能である乙と

に驚いた。 (40代男性) 惨年齢層により考え

方が迷う住居は大変難し p と思われるが、若

い方と交流が出来るということ は最高の生き

プf と思う 。 (70代女性)

*  

こうした生活検証を通して分かったととが

ある 。住宅に対しては、“ 縮れる感" が必要

だということ 。 また、周辺環境に対しては、

空間的な仕掛けによるコミュ二ティへの導き

が要望されている、ということである 。

(すずき かっひこ/ まつだなおこ)
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ストック再生実証試験

の今後に期待するもの

大坪明/ 梶浦恒男

多木秀雄/ 高田光雄

鶴谷 真/ 三浦 研

吉 田敏昭
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v  

ストック改修と

地域環境保全

武庫川女子大学教綬

大 坪 明

2000年に成立した循環型社会形成推進基

本法を受け、 2003年に社会資本整備審議会

住宅宅地分科会より、 1966年の住宅建設計

画法を抜本的に見直し新たな住宅政策の基本

理 念 を 断言する 「新しし、住宅のあり方につい

てj という建議( 案) が発表された。これは、

住宅市場における概念をフローからストック

重視へと転換させた。者11市機t'，' ; のルネサンス

計画もこの流れの中に位置づけられる 。

本実験は、「紋切り型の公団住宅ストック

も、上手くやればこんなに変わる」とと、 1禁

る

を

い

例

で

事

v

臥

峨

の

で

民

地

位

団

NPO法人集合住宅維持管理機構理事長

梶浦恒男

UR者11市機構は前身の住宅公団の折から、

日本の住宅、特に集合住宅のあり方について

先進的な役割を果たしてきたが、今回の実証

試験はその伝統を継承して、現代の集合住宅

の課題に応えようとする意欲的な企画で、高

く評側 される 。

この先進的な試みを一歩進めるには何が考

えられるか、思いつくまま述べてみたい。

第一に、この実証言式i験の検証がコス トや居

住性などを含めて計画されているが、これら

を公表して現実の再生プロジェク トに資する

準タイプの住戸 ・住棟がそれぞれ個性的に蘇 ようにして欲しい。ストック活用に沿う法体

しており、この手法は地域環境保全に重要な 地で作り 出して欲しい。

意義を持つ。土地の切り売りは法にのっとる

限り、その土地利用を土地取得者の裁量に任

すことを意味する。それが地域環境を大きく

変化 させることは、千里NT での団地鎧て替

え事例を見ても明らかだ。ス トック活用型の

都市更新は、従来の環境を継承しながら、現

代的ニーズに応える都市に変えることができ

るので、特に住宅系の土地利用においてはこ

のような手法が一般化す ることが望まれる 。

ることを実証した。その改修に要した費用の

分析 も重要だが、賀叩は今後の枝市I，jの習熟に

より低 ｩ 戚が ｊｾｾ 待できるので、その多寡をも っ

てこの実証試験を批判しではならない。

今後は乙のような機運と技術が民間に伝搬

し、定期借地の上で公的住宅ストックを民が

取得して改修し、再度賃貸市場に出すととも

考えられる 。民間企業は、ほぽ減価償却を終

えた建物を低廉に取得できるだろう 。すると、

土地取得賞' を顕在化させずに、改修費の回収

と地代 と維持管理費と 利益が 出ればよいの

で、同T品模の住宅を新築するより安価に改修

した住宅を賃貸できる可能性が，':1:' ，てくる 。

ポイン 卜は、公的住宅管理主体が土地を手

放さず定期借地にすることにある。公的住宅

団地は、地域一帯の環境づくりに大きく寄与

( おおつ( まあきら)

系の整備といった点についても、この試験の

経験からの提案が欲しい。

第二に、何といっても次のステップは、現

実に住民の住んでいる集合住宅で、実際に上

記試験で試さ れたような再生改修を行って住

民に見てもらうことであろう 。住戸内部のリ

ニューアルは乙れまでいくつも事例があ って

住み手の目に触れているが、外から見ては っ

きり分かる共用部分の改修事例が住民のニー

ス会に沿ってなされるならば、大きな反響を呼

ぶだろう 。

全国各地のUR団地の中で、どんなところ

にどのような種類の改修が可能か、事業性の

チェックなど特に大変な作業だとは思うが、

小さな プロジェク トでも良いから、外から7 G

て変わったと分かる改修事例を全国各地の団

( かじうら つねお)

9 0年使われ続けているベルリンの集合住宅( ブルー

ノ タウ卜設計) 。世界遺産に登録された。日本の

集合住宅も90年、 100年と住み続けられるように

なって欲しい。
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大阪ガス側エネルギー・ 文化研究所所長

多木秀雄

向ケ丘第一団地のストック再生実証試験の

現場を見学し、団地のよさを活かしながら新

しい 11寺代の居住者ニーズを満たす様々な試み

が行われていることに驚くとともに、関わら

れる方々の情熱を強く感じた。

日当たりの良い建物配置や、団地内に確保

された公園や遊び場に見られる空間的な豊か

さ、生長した樹木によるくつろぎのスペースな

ど自然と 一体化して成熟した居住環境は、簡

単には創り出すことができない制II値を持って

しミる。これからは、古L川主ら捨てる、壊す発

想から、直して使うという、年月による多様な

価値が活かされる文化を育てる発想への転換

が求められる時代である。こ乙向ケ丘第一団

地におけるような、高度経済成長期に建てら

れた膨大な既存の建築スト ックをいかに活か

して良質な社会資本を昔、和してゆく時代へと

向かうべきかの取り組みは、 21世紀の住まい

づくり ・まちづくりに不可欠なものであろう 。

団地再生には、 一つひとつの建物とともに

屋外空間、さらに団地外とのつながりも含め

た生活空間づくりが期待される 。屋外の共用

空間は居住者同士がコミュニケーションを育

む重要な場所となるので、どのような工夫を

するか様々な知恵の出し甲斐がある。団地の

周辺瑚境も、団地が建てられた当時とは大き

く変化 していると思われるので、これらを含

めたまちづくりとの一体での再生、社会変化

に合った安全・安心居住空間として再生する

ことが、居住者に長く愛され、新たな住文化

を創り出す場所となろう 。

団地として長年にわたり人と人、人と自然

のつながりが育まれた居住空間の価値が、新

しい時代のニーズに合うように再生され、新た

な文化を生むことは索H青らしいことである。団

地再生が、緑や豊かな自然環境とのつながり

を持ちながら、そこに住む主人公である人々に

よって、より心地よい居住地として新たな輝き

T  

UR団地再生実証試験

への三つの期待

京都大学大学院教慢

高田光雄

向ケ丘第一団地のストック再生実証試験

は、 URから社会に向けた久々の積極的な働

きかけであった。長期にわたる公的住宅供給 ・

管理の蓄積をもっURだからこそ実現できたも

のであり、今後ニーズが高まる集合住宅再生

に寄与するものと確信される。まずは、この

実証試験関係者の努力に敬意を表したい。そ

の上で、今後の期待を三点述べてみたい。

第一は、こうした取り組みの継続である。

今回の実証試験は首都圏と関西で行われた

が、いず

J提是としていた。 しかし、実験集合住宅NE X T

21に20年間関わってきた経験をふまえて言

えば、乙うした実証試験は、居住実験を含め

て継続的に行うことが重要で、あり、実証試験

の枠組みの再検討を強く望みたい。今回の実

証試験を発展的に拡大してしぺ必要性は高

L、。

第二は、団地再生技術適用の実現可能性の

検討、とりわけコスト ・スタディの強化であ

る。実証試験の成果は、 URのみならず、全

国の公嘗住宅や公社住宅、ならびに民間住宅

の再生への適用が期待される 。 しかし個々の

再生事業を取り巻く条件は複雑で、再生技術

の選択肢は多様で、、再生技術の適用可能性の

判断には多くの情報が必要で、ある 。とりわけ

コスト情報は不可欠で、制E完結果とともにコ

ス ト面の検討結果の情報発信が強く望まれ

る。

第三は、まちづくりとの関係の強化である。

URをはじめとする公的住宅団地は向ケ丘の

ような郊外立地が多いが、市街地住宅等、市

街地立地のものも存在する。市街地立地の場

合は、再生に当たって周辺市街地のまちづく

りとの調整は不可避で、あるが、郊外立地の場

合も、隣核地域のまちづくりへの国百邑は重要

である 。むしろ、再生事業を通じて地域のま

ちづくりとの関係を強化する社会実験として

を放ってゆくととを期待する。 (たきひでお) の展開も期待したい。 (たかだみつお)

v  

古くて新しく、温かく

毎日新聞社学芸部記者

鶴谷 真

終電に乗り遅れまいとして J R大阪駅へ急

ぐ夜更け。私はしばしば寒々とした思いにと

らわれる。東京はじめ日本各地へ向かう夜行

パスがオフィス街の道路に陸続と並び、乗車

を待つ客が大きな荷物と共に歩道やビルの粁

下に座り込んで、いるのだ。

衣食住が荒廃している。パスはきちんとパ

スターミナルから発着し、客は行き先案内板

や売店、洗面所が備えられた待合室のベンチ

で待つのが文明ではないか。コンビニは、商

品の売り上げ個数を 1週間単位で管理し、数

字が落ち ればすぐに棚落ちさせる。作る 1J!1J、

売る側に消費者を教育する心意気がない。

住まいである 。全国で何百万戸も空き家が

あるのに、新築を着工し統ける貧困。UR者11

市機ｾ［ｴＱＧＴが大規模な改修を行 った 向ケ丘第 一 団

地を取材して、私は建築の 世界で「も ったい

ない精神」に初めて出会った気がした。l¥(t も

が頭で、は分かっている。間取りや設備を一部

替えるだけで 卜分に魅力的な住まいたり得る

ことを。 しかし、域して建て替える乙とで回

る経済の前に沈黙を続けてきた。

物だけではなく、派遣切りで明るみに出た

ように人までをも使い捨てにする激流の中

で、ス トック再生実証試験は小さいけれども、

極めて重要な橋頭隼だと思う 。形ある物はい

つか必ず壊れることを直視した上で、工夫を

凝らしているからだ。そこには、目先の金と

消賞者の軽薄な噌好にひれ伏さない、建築技

術のプライドがある 。巨大高層マンションも

結構だが、何十年か先に必ず、訪れる滅び、への

想像力を残しているだろうか。

再生団地には力強いl味方がいる。私 (36歳)

を含む団塊ジュニア世代だ。私たちは、親の

世代が獲得してきた物がもたらす心の澗克を

知っている。ゆえに、古くて新しく、かつ温

かい再生団地の魅力が分かる。この道を信じ

て進まれんことを。

(つるやまとと)
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超高齢社会における

向ケ丘団地

ストック改修の意義

大 阪 市 立 大学 大 学 院 准 教 授

一浦 研

わが国ではこれだけの集合住宅の再生事例

は、 URによる 一連 の 取 り 組 み がII tt - ではな

いか。現地 に足を踏み入れると、ウッドデッ

キが27号棟の壁桝造の 1階 ピロティを貰通し、

株と棟を連結している。従来の団地の空地は

申し訳程度の緑化 か単なる余白でしかない場

合が多いが、既存の樹木を活かしたデッキの

敷設と、新たに増築した集会室により 、 まっ

たく新しいランドスケープが生まれている。

住戸 では、 今 は 廃れた階段室型住棟が、単

なる再生にとどまらず、間口の広さや、南北

双方の開口を持つ特性を遺憾な く発揮し、現

代 の 集 合 住宅 に な い 開 放 感 を 生 み 出 し て い

る。上下住戸の連結によるメゾネッ トの階段

や、減築による屋上のテラスも斬新だ。

シェアハウスのあり方も 面白い。 乙うした

住戸に介護職員が［常駐したら、 小 式見 ｾ 裂な介護

施設の役割を担えるだろう 。特別養諮老人ホ

ームの l ベッド (10.65平 米 ) は 土地 代 を|徐

いて l 千万以上の建設費がかかるため、新た

に特別養護老人ホームを 建設するより 、UR

団地を再生したほうが、 社会 的コ ス トを軽減

しながら質の高い居住施設を整備できるので

はないか。特別養 殻 老人ホームは初期投資が

大きいと、法人の経営を圧迫し、介護の質が

低下する恐れがある 。今後は団地 ス トックの

再生により、 利 用者負担を抑 え、かつ質の高

いケア付住宅の整備 に取り組んで欲しい。

エレベーターの設置方法、梁せい縮小、昨

認申請など、団地改 修 技術 に関する個 別の成

果も特筆すべき点だが、老朽化 し、見向きもさ

れないスト ックにこ れほどの魅力を与えた計画

と設計を称えたい。 多くの人が向ケ丘を訪れる

と、わが国の多くの団地 が直面している建て替

え議論にリノべという選択肢が堂々と加 わるは

ずだ。 期間限定ではなく、団地再生の可能性

を学 ぶ場として、永く残してほししミプロジェクト

v  

泉北ニュータウン再生と

公的賃貸住宅ストックの

活用

大 阪 府 住 宅 まち づ く り 部 長

吉田敏昭

泉北 ニュータウンは、計画的に開発された

まちであるため、 新たな機能の導入がされに

くく土地利用 が固定化 し、住宅 ・施設の老朽

化 や、住まう人の高齢化 や人口の減少など、

再生に向けて多くの課題を抱えている 。 この

ため、 2010年 4 月 に 、 大 阪 府 、 堺 市 及 び 関

係公的事 業 者団体により、 「泉北 ニ ュータウ

ン再生府市等連携協議会J を設立し、公的賃

貸住宅の再生などの検討を進め、国により創

設予定の「総合特区制度 j ヘ堺市と共同で下

図のようなイメージの提案をするなど、ニュ

ータウン再生の取り組みを進めている 。

[再生泉北ニュータウン( イメージ l ]
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向ケ丘第一 団地での実証試験は、高度成長

期 に 建 設 さ れ た 階 段室型の住宅ス トックを、

遮 音 性 ・断熱性の向上や、同様性能向上のた

めの減築、ライフステージに対応した住宅プ

ランの提案など、新たな機能、性能をもった

住まいに大胆にリノベーションした先駆的な

取り組みであり、非常に興味深いものであ っ

た。

大阪府としても、本実証試験の取り組みの

成果も参考にしながら、泉北 ニュータウンの

再生も含め、今後の人口減少、少子高齢化 に

対応した新たな住宅まちづくり政策に取り組

とp える。 (みうら けん) んで参りたい。 ( よしだ としあき)
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寄 稿 者 フ。口フィール

- 大士平 明

j血球環境問題と術づくりの関わりを研究してい

る。その中で、建築やf 3 :iのサスティナブル化に

|剣道i し、ストック活mによる街の更新に着目し、

併せて、それによる団地の再生にも関心を持っ

て取り組んでいる。

- 梶浦恒男

大阪市立大学にいた 1970年頃から分譲マンシ

ョン管理の研究を始める 。その後、供1[.9のマン

ション管理組合の迎絡協議会の結成や、管理組

合をサポートする NPO組織の設立に関わる 。

現在その組織では、年11111001'1'を起す大規模改

修などの支援事業を行い、今後、高経年マンシ

ョン の再生などに紫げていこうと考えている 。

大阪市立大学名誉教授、工学問士。

- 多木秀雄

京都大学大学院工学研究干;ff i } ; 士課程修了。大阪

ガス附にて供給部|刊|、企画部、 研究削“iに在籍。

米国コーネル大学( 院) 修了( 修士) 。英国王

立国際問題研究所に客只研究員として派遣。開

発研究部、京都リサーチパーク側等を経て、07

年より現戦。エネルギ ー ・環境分野を主に、持

続可能な柏会づくりへの研究と発信に取り組む。

- 高田光雄

平成の京IIJJ 家、上IIJJ 台地のまちづくりなど、 地

械の歴史や文化を活かした住まい ーまちっくり

の実践的研究、NEXT21における継続的な居住

実験など、スケルトン・インフィル方式の1m発

と住宅スト 7 ク再生への適用、明野1 . 1部地再生な

ど、集合住宅団地の再生やシナリオ ーアプロー

チによる住まい まちづくり計画手法の開発な

どに耳目り品設む。

- 鶴 谷 真

食品卸会社勤務の後、 2002年毎日新聞社入社。

岡 山 支局で ［ ｾ ｉｉ 件 や Ｇ ｬｦｩ ｬｻ［Ｈ 、行政を、京都支局で宗

教や大学、文化を取材する 。08年より大l坂本社

学芸部。主に生活家庭而で「住ま L 、」などを担

当。|日日本住宅公団の団地に込められた理想や

工夫を知り、その再生に関心を持つ。

- 三浦 研

京都大学大学院工学研究科助手を経て、 2005年

より大阪市立大学大学院生活科学研究科ift 教授。

大学において、特設、グループホーム、小規模

多機能サービス、認知症に配f在、したJ J ; 1境i'l"l画な

ど、環境行動理論に基づく高齢者施設や住宅の

計画 ・設計 ・研究に取り組む。

- 吉田敏昭

1974年3 月神戸大学工学部卒業後、同年 4 月大

阪府入庁。泉北ニュータウンや彩古11のIJ 日発に携

わり、その後、府蛍住宅等住宅行政を中心に担

当。建築古11市部住宅まちづくり政策課長、同住

宅経営室長、住宅まちづくり部技慌を経て、

2009年 H l より大阪府住宅まちづくり自11長。



私 の 空 間 作 法

日 本 建 築 協 会 . 会 員 作 品 特 集

園田 ｅ Ｑｔ ， ｾ ｲ ぅ Ｑ ｾ }d:-・

...-・臨&ニWj 1，11.1・
aぶ註必晶画ヨ・・・・・・・・・‘ 孟お民A、. .曹.. -

寄せられた作品の中にリフォーム ・改修か、年々増えてきています。

社会環境の変化や経済の低迷の中で建築ストックの活用が一般化し、

よりアメニティの高い空間の再生が強く求められているように感じます。

来年も会員の皆様の力作が多数掲載できることを願ってし咳す。

企画編集 作 品 作風小委員会
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呼応する家

村重保則村到 来 ＡＡｬ ｪＺｦｊ ｈ ｾ 建 築設 計事 務所

山口県岩国市、点在する島々 力、ヰ新教的

な瀬戸内海を望む高台に位置してい

る。敷地は閑静な住宅地にあり 、東側

に瀬戸内海を望める良好な景観が広が

り、西側は幅5. 0mの道路と接道し、

メインアプローチとなる。北側、東側

には住宅が建ち、西から東に向けて視

界が抜ける蘭寛とな ってし、る。建物情

成として 2階建てのうち 1階にプライ

ベートソーンを設け 2階にはパフリ ッ

クソーンを設けた。外部形態は瀬戸内

海の水平線と呼応させるべく水平ライ

ンを強調させ、高さの異なるラインで

起伏を生み、奥行きと変化を与えてい

る。光が差し込む関口部には部分的に

木製ルーハーを採用し、室内には隙聞

から柔らかく漏れる光を導き、内部と

外部に光がつながる手法を取り入れ

た。東側の大きな開口部から届く日の

出を充分に取り込み、住まう場所に生

まれる潤いを享受できる空間となるよ

うに期待している。

(村重保則)

- 青木の家

所 在 地 山 口県 岩 国 市 背オ認可

施 工 霊 村建 設

姐l築 面 積 93.15ni  

延 床面 積 115. 06ni  

4荷造 規 模 W 造、 地 上 2 階

竣 工 2008年 10月

4畳 影 磯 谷 写 真正問主所



積層庭園を構成するコートハウス

久保清一 アルキービ総合計画事務所

この住宅は、周辺の悪条件をコントロ ルしな

がら、限られた蜘腕充分に生かすための立体

的な生活空間の中に、いカ3に自然を猶尋できる

かがテーマとなっている。建物は、外壁や堀が

敷地のアウトラインに沿って緩やかに回周する

コートハウス型の平面を持ちながら、同時にス

キップガーデン ( レベルを変えた庭園) により 、

生活上の縦移動と運動するかたちで自然に触れ

ることができるような、いわば各階において内

部と外部が活指する聞書庭園型のコートハウス

プランで構成されている。

(久保清一)

- 南市岡の家

所 在 地 大 阪 市 港 区

施 工 ア ー キ テ y クシンワ

建算提訴買 61. 60m 

延 床 面 積 121. 0Sm 

構 造 規 模 R C造 、地 よ 2 階

竣 工 2004年 3 月

撮 影 絹 巻 盤

43 
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通り土聞によりつながる内外空間を楽しむ

吉村篤ー十建築環境研究所

この家は、古い民家や蔵が残っている中に新しい家が入

り混じ った地践にあり、細い道の奥まったところにある。

南側には既に 2階建以上の住宅か建ってお り採光とプ

ライバシーの確保か困難なため、植栽が豊かな北西側l

の隣地を借景に中庭を設け、中心になっている“ 通り

土間" を通して居間・寝室・水回りなどにつながって

いる。この“ 通り土間" は内と外の中間事局或として住

まい手の様々な活動を誘発するだけでなく、出妾して

建て込んて、いる住宅地において風通しゃ採光が期待で

き、十苅直に過ごせる役目もはたしている。

(吉村篤ー ・荒木麻衣子)

・碧南の家

pfi 夜 地 愛 知 県 碧 南 市

施 工 友 八 工 務 庖

E車策面積 81. 6rバ

延 床 面 積 113. 8rTI 

4構 造 W 造 、 地 上 2 階

竣 工 2009年 3 月

4最 影 大 島 勝 寛



古民家再生- ふるさとの家

上原柚子 u建築工房

1  道路

2 駒ヨセ

3  ニワ

4  茶の間

5  ロフト

6 風E 練

7  オガタマの樹

琵琶湖大橋の西岸堅固に残る築

120年の実家。地震に備え重い

2階部分を撤去滅築し、コンパ

クトなセカンドハウスとして再

生した。

. 残したカ、ったのは

風の吹き抜ける田の字プラン、

開閉できる吹き抜け。

北国街道特有の弁柄塗り格子。

門、坪庭、仏問、座敷。

黒光りする大黒柱の茶の問。

古瓦を葺し、た手造りの風呂棟

庭に主主えるオガタマの樹

・解体廃材の再利用

まだ使える構造材、縁甲板。

舞良戸、障子等はリメイクし徹

底的に再利用

棟のコロンポの梁は梯子段とし

て日の目を見た。

懐かしく も新しい、古畑の家

- ふるさとの家

所 在 地 滋 賀 県 大 古 事 前

施 工 坂 田 工 務l苫

延 床 面 積 58.28ni  

銭 工 2009年 10月

揚 影 上 原 柚 子
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インキュベーター

稲 垣 元宣 ・稲 垣 和 江 ィ ナ ガキケンチクケンキュウショ

大学の研究室改修。

3 つにわかれていた研究室をワンル

ーム空間とし、 中心に楕円の共用ス

ペースを設けゆるやかにイ士切りまし

た。異なる分野の研究者が共用スペ

ースを利用 して、プレゼンや交流を

行うことができ、活発で、オ プン

なラボラ卜リとして機能します。

楕円はインキュベーターとしてのラ

ボラ トリ 、求心性をもっプランとし

てデザインしました。

(稲垣元宣)

平而医l

- 大阪大学先端科学イノベー

ションセンターVBL部門

改修

所 在 地 大 阪 府 吹 田 市

施 工 筒井公什洋行

構造津知美 R C 5 F部 分 174. 6rγf

鍛 工 2010年 5 月

j 畳 影多国ユウコ写真1 l J 手錠斤
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タテヨコにつながる都心のメゾネット

田中啓 文 | 帥啓文総合建築研究所

地下S先走屋橋釈に宿色 、書iIl L'型集合住

宅の高層階にあるメ ゾネッ ト住戸。

玄関ホールとガラススクリーンを通し

てつながる白い大理石貼りの吹抜空聞

がこの住戸の中心であり 、開放的な建

具を配した上下階の居室や、上階にあ

るルーフテラスとーイ本イヒしています。

上階の関口部より光が溢れ落ち、グリ

ーントーンのモザイク大理石の壁を輝

かせるこの特別な空間は、華やかなフ

ォーマルリビングとして、あるいは仕

事場を併設したライフスタイルにも対

応できるよ う想定されています。

(田中啓文)

- アーパネックス淀屋橋

所 在 地 大 阪市 中央 区

車知也面 積 599. 22m 

E童努軍司貴 408. 16円f

延 床 面 積 4，813. 68m 

構 造 R C 造 、地 上15階 、地 下 1 階

撮 影 松村芳; 台
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0仔the Wall - 石神井台の家

水 谷 俊 博 十 水 谷 玲 子 水谷i側 悠築制 )" I(務所

住宅地に建つ築20年超の戸建住宅の改修計画。

周i針縫能ごとに壁で細切れに分節されていた従前

の空間に対し、柱を残して可能な限り壁を取り払

い、ゆるやかにつながるワンルームとしました。

その中に、既存の古い4主の配置を頼りにカウンタ

ーテーブル、オープンシェルフなどを挿入し、読

書スペース、アトリエスペ ス、喫茶スベ スな

ど魅力的なヒューマンスケールな空間を設けてい

ます。

壁がなくなることで明るく聞けた空間になると同

時に、適度に囲われた心地の良さがある空間とな

っています。20年前の柱が露わにな って新旧の

建築要素が共存する空聞が生まれています。

和室は従前の空間の内装全体を白色塗装で覆い、

神秘的な空間を作り出しています。

(水割愛博+ 水谷玲子+ 平田悠)

- 石神井台の家

所 在 地 東 京 都 練 馬 区

施 工 松 岡工房、 一昔 闘 漬E聖子大学水 谷研 究 室

離は也直3禍 100. 39rγf 

盤策面1禍 49. 93πf  

延 床 商 積 131.10ni  

( うち改修部分 51. 03ni )  

構 造 規 模 W 造一苦闘 C 造 、地 上 3 階

鍛 工 2010年 6 月

燭 影 中 島 悠 二



二つの宇宙軸の周りで暮5す

新居l:!有利&ヴ ァサンテイ 新肘建築研究所

地位或の素材と団帰.1iI5. 去を活かす

部也は、太平洋に面した南北に走る徳島

沖;州海岸の防波堤際にある。1. 2Mの高

低差のある二つの蜘也に親と子何| 牒に

住む二世帯住宅群をつく った。

地場の天然乾燥杉をふんだんに生かし、

風景の連続性を意識して吉野川水系の土

や砂引を積極的に使う 。長ホゾと込み栓、

貫といった伝統檎; 去を活かし、柱 ・梁架

構を絡み、杉厚板を張り 、構造材を現し

て空間をつくる。

集落的にl ! c彊 し、二つの宇宙軸をたてる

他制也に子世帯棟と屋上広場をもっ共

用の駐車場、高い輯也に親世帯棟を、集

落のように様々な関{ 利主と空きを生む配

置をする。大地で暮らす空間の拠り所と

して、二本の中心 (宇宙) 執をつくる。

大樹の下で暮らしか'多様に展開するイメ

ージである。一本は、駐車場から屋上広

場を突き抜ける樹高 9 mの楠木で、大き

な樹陰が広場を包む。もう一本は、親世

帯で長さ 7 m、φ400の八角形柱が二階

広間空間を貫通し、八角形の屋根を聞く

ように支える。この広聞は四周の山々や

海、町並みに固まれて、様々な居場所を

生むような L DK空間である。窓から風

景を見るというより 、風景の中にいる感

覚を生み出すことを犬切にした。

(新居照和)

- 沖洲の家

所 在 地 徳 島 県 徳 島市

施 工 アズマ建段

E童衡問責量見世 部 103. 30m 

子世 帯 66. 97m 

駐 車 場 48.65m 

延 床面積 書 見世 帯 176. 3 4 m 

子世 帯 124.5 4 m 

駐 車 場 48. 65m 

構 造 規 模 親・子 世 帯 木造 、地 上 2 階

駐 車 場 R C造 、平 屋

竣 工 2009年 12月

撮 影 北田 英，台
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お酒落な保育園

中 尾 勝 悦 中尾新: 合建築設計事務所

偏面F

この施設は、医療福祉関係からなる

『船場メデイカルビルj の 2階をコ

ンハ ージョンした認可保育所であ

る。法人にと って初めての保育園で・

あり、計画に際しでは、お茶の水女

子大学の大戸数綬にお世話にな っ

た。表題のコンセプトも 『大阪船場

の中心にある保育園はお酒落でなく

ちゃ』 との掛受の一言で、方向性が

決ま った。

クライアン卜は、玄関ホールにこだ

わり 、海をイメージすることを望ま

れた。円形の玄関ホールは、誕生の

象徴であるア コヤ貝からイメージを

膨らませた。正面にはモザイクタイ

ル貼りの園名ロコマークと手l幼児室

の出入口があり、両脇には、キッチ

ンのスリ ッ卜窓とクロー クの出入口

がある。

インテリアに関しては、海のフルー ・

湘南の白・温もりの木の 3 色を基本

とした。濃いブルーの壁は、こども

の作品を飾る儲附Eい、白し 、壁に

巧く対している。玄関の真っ青な床

は海を連想させ、イベン卜時には、

ポールすくい等に利用されている。

細長く採光が取りにくい空間は、異

年齢児保育によ って、広く明るく使

われている。

初めて訪れる保謹者からは、『素敵l

と言っていただいている。

未来の大人が、このフラ ットな広い空

間で、のびのびと育つことを祈ります。

- マザーシップ船場保育園

所 在 地 大 阪 市 中 央 区 南 久 宝 寺 町

盤 築 主 社 創 雷 祉 法 人 松 稲会

施 工 花 谷 越段

改 修 面 積 343. 19 m 

竣 工 2009年12月

撮 影 ス 合 ジオパーン (村 上 章 年)



五感を刺激する

岩 下 博 美 (泊料' 様、低錦隆二) 大林組九州支1，5一級住築二|ごすIH例

基礎化粧品分野で近年高い成長を遂

げている会員制の某化粧品会社が、

5haの広大な庭園をもっ本社用地内

にアジアンテイス卜の外観内観を

持 っ たスＯｾハウス Ｈ 工ステ 、 マ ッ サ

ージ) を建言宣した。

外部は木製下見板張りで、木製ルー

バーや鱗五、二五支屋根などタイ様式

で纏めた。室内は訪れた会員の方が

隔絶された異次元の世界に入り込め

るように極力光の入りを制限して落

ち着いた空間とし、研ぎ澄まされた

五感を通して、風や光、音を感じ ら ・スパハウス・テルマール

れる空間とした。デザインモチーフ 所在地福岡県旭子城市上大利5- 21- 1

は女性州吏周する施設として相応し 施 工対村; j l A州 支 庖

い柔らかな曲線を多用した。仕上げ 建 築 面 積 789. 27m 

はほとんど自然素材で、タイ産の木 床 廷 闘 買 2188. 35m

材を多く用いた仕上とな っている。 構造規模 R C造+ S造、地下 1 階、I也上3 階

竣 工 2010年 4 月

1111 影 (械工 ス エ ス 九 州
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小路の家

柴 田 祐 子 東 西 建築サービス株式会制

最小限の面積でより豊かな空間を作りたし、。

そんな航、で、お割譲と一緒に作った住宅である。スキ y プフロアにすることで、閉鎖的で限ら

れた敷地に建つ住宅に光が差し込み、開放的な吹き抜けが得られた。

週末になると、たくさんのお孫さん遠が訪れ、

2階から吹き抜けを通して手を振り、床下収納を秘密基地として大官険を始める。

お客様の想いと、笑い声がたくさん詰ま った、とてもあたたかい住宅である。

(柴田祐子)

- 小路の家

所 在 地 大 阪 市 内

施 工 金 山L 務 庖

建 築 面 積 62. 76m 

延 床 面 積 159. 57m 

4荷造規悦 S 進、地上 3 階

竣 工 2010年 10月



相対美

岸 一アトリエジグソー

この住宅のコンセプ卜は「相対美j である。

ファサードは色 ・かたち ・素材の融合をテー

マとして、R C打放しとモザイクタイルとの

素材の対比、そして画批曲線が融合するデ

ザインとしている。インテリアはシンプルで

ク ルな印象ではあるが、リラ ックス感を加

味するために中央に水盤を計画し、幻想的な

「やすらき」を演出している。また、吹き抜

けの大空間はリビングで楽 しむ音を拡張させ

住宅全体を包み込み、水盤の演出効果と調和

して舞台演出のよう な非日常的な空間を実現

している。

.M邸

所 在 地 東 京 都世 田谷 区

施 工 陰 山建 設

鐙 策 面 積 453.44ni  

E正床商積 729. 75ni  

構 造 規 模 R C造 、 地 上 2 階

竣 工 2009年 12月
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仁愛大学水の広場

長 谷川 弘 直 都 市 政明ランドスケー プ

は

払

〆

年

一

/
い
い

54 

小高し、山並を背景に田園風景が広がるおおらかなロケー

ションに建つ新謝東のランドスケープテサインである。

外階段カ叩皆層を水平に移動しながら連続する。柱部が

空に向かつてリズミカルに縦軸を強調しながら建築空

間がE醤カする。学生たちはキャンハスの正面ゲートか

ら棟内へアクセスする動線機能である階段や踊場を利

用して休む・集う・催するなど多様なアクティビティ

のオープンプラザに楕円形の噴水を正面玄関の軸に合

わせて弧形で空間化する。

赤御影石の噴 Ｗ ｊ＼ｾ也を広場の「図 ｪ に「地 ｪ のペ ピン

クは白を基調に淡い赤色系を共調させ雪国のもつ寒

(雪) と暖 (灯) の情景をモチーフとして多くの素材・

要素を持ち込まないシンプルな空間デザインとした。

- 仁愛大学人間生活学部棟ランドスケープ

所 在 地 福 井 県 越 前市

建 築Z怨 十 日端 HT Aデ ザ イ ン事手車所 設 計 監 理 共同 企 捻体

施 工 者 北信 也護主・キヨエイヒ J レドーサ サキ工 業 共同企 諜体

完 成 2009年 3 月



西宮協立脳神経外科病院救急棟

塚口明洋嫁口 ｉｾ ｊ 洋法築 研究 室

L字型に配置された建物に敷地の増加を

加味し、コノ字型の平面計画へ再構成

した。

正面性を与えるとともに、分棟型の明瞭

な重紙濃計画を存分に発揮するよう、増強

された救急部門、手術部門、 IC U部門を

それぞれ増築棟の l F 2F  3Fに配置し、

竪重h線とともに、既設棟との接続をクリ

アーにした。

3 つの部門の増強と、その相乗効果が指

し示す救急医療型病院という命題に対し

ては、その機能を集約することで、視覚

的にも出或に対して担うべき役割を発露

する簡潔なボ リューム構成としている。

近隣の視線にも配慮したキャンティ レハ

ーの救急車寄付スペースは出牽な搬送に

対応しながら一つのオープンな病院とし

て機能する。

(塚口洋之)

- 西宮協立脳神経外科病院救急棟

所 在 地 兵 庫 県 西 宮 市

施 工 ナ カ ノ フ ド ー建 設

建 築 面 積 783. 83m 

延 床 面 積 2495. 57 m 

構 造 規 模 R C造 、 地 上 5 階

竣 工 2009年 8 月

煩 影 河 合止 揚
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大阪府の建築物の

環境配慮ラベリング制度

( て ~ た ん そ 大 阪 プ ロ ジ 、 工 ク 卜 )

山口直喜

大阪府住宅まちづくり部建築指導室建築企画課

政府は、国際的な枠組みの構築と意欲的な

目標の合意を前提に、 2020年までに潟室効

果ガスを 1990年比で25%削減することを目

標に掲げている。大阪府においても、国の取

り組みと連動し、 2020年度までに25%削減

を目 指すこ ととしている。

2008年度の大阪府城の温室効果ガス排出

誌は1990年度比で8 . 4 %減少しているものの、

家庭訓吋、業務部門の二酸化炭素排出量はそ

れぞれ1990年度から 37.9 %、62. 4 %と大幅に

増加しており、これらの音11門の対策、すなわ

ち建築物文す策が今後の目棋達成の鍵を握って

いる。このことから、建築行政に携わる私た

ちの役割は非常に大きいと言 える。

大阪府域における温室効果ガス排出量( 万トン)

1990 2003 2008 

僧:戚

産業部門 2.625 2. 213 1. 905 - 27 .4%  

運輸部門 754 898 785 4. 1% 

家庭部門 886 1.193 1.222 37. 9%  

業務部門 689 1.119 1.119 62 .4%  

その他 829 440  268 - 67. 7% 

合 計 5. 783 5. 863 5 .299  -8 . 4% 

※そ れぞれの部門は二酸化炭紫の釧1' J _'， 1，t

大阪府では、事業活動による溜L室効果ガス

の排出削減を行うとともに、良好な都市環境

の形成を図るため、 「大阪府渦暖化の防止等

に関する条例j を制定し、平成18年 4 月から、

延べ面積5，000ni を超える建築物の新増改築

H寺に建築環境総合性能評価 ( CASBEE) を

義務付け、建築物の瑚境目白怠の取り組みを促

進してきた。

l 新制度の概要

大阪府住宅まちづくり部長マニフェストで

府民に約束したとおり、建築物の潟暖化対策

の実効性をより高めるため、 C O
2
削減等を重

点的に評仙し、その評価結果を広くラベル表

示する制度( て~たんそ大阪プロジェク ト)

を2010年10月15日( 金) にスター 卜させた。

56 建築 と社会 ・201 1. 1

本制度は、 IC 0
2
削減等を重点的に評仰iJ lわ

かりやすさ( 見える化)J I広く普及( 簡便化) J

の 3つの考え方で設計されている。

①C O
2
削減等を重点的に評価

現行のCAS BE E評価は、室内環境、周辺

環境を含む多くの環境目崎、項目を網羅的に評

価しているため、非常に煩雑なものとな って

いる 。 また、 ｾｾｬＺｉｾ Ｑ された評 価 Ｑｩ 直 ＨｂｅｅＱｩｩＡｄ は、

建築物の総合評価として意味があるが、 l奥紫

の諜題である温暖化対策に重点を置いた場

合、その評価は苦手れがちになる。

そのため、大阪府ではCASBE Eの評価項

目を I C0
2
削減J 1省エネ J 1みどり J 1ヒー

トアイランド対策J の 4項目に絞り、温暖化

対策に重点を置いた大阪府重点評価 システム

をHt - mすることとした。 もちろんCAS BE E

許制 を基本に考えていることに、変わりはな

L 、。

②わか りや す さ ( 見える化)

環境に西町並、した建築物が市場で正当に評価

されることにより、建築主等の環境配慮意欲

の向上も期待できる。その仕組みづくりの一

環として、建築物の ｾｭ 性能に関する評価結

果をわかりやすく表示する見える 化 を図 っ

た。

評価結果を広告等にラベル表示( 見える化)

することで、マン ショ ン購入者が環境に菌i l i ' &.

したものを選択できるようになり、また、掲

載されたラベルが府民の目に触れる頻度が増

えれは¥環境面白位、への|主|心を高めるなどの普

及啓発効果も期待できる。

ラベルは、それそeれの重点項目の点数 ( 5

点満点) を星の数で表し、デザインには、大

阪府エコアクシ ョンキ ャラクターである“ モ

ッ 卜ち ゃん& キ ッ トち ゃん" をあしら った。

1rの.'R品スす み の目で評価

CI > CI > 

③広く普及( 簡便化)

社会貢献でっせl

お得でっせ1

快適でっせI

みどりでっせl

新しい重点、評価li:ンステムでは、前哨i項目を

大l隔に絞ったととで、より簡便な方法となり、

広く普及させることが可能とな った。そのた

め、任意で、はあるが、 300ni 以上の中小規模

の建築物や既存建築物にも届出対象を拡大し

た。 また、 10戸以上のまとまったものであ

れば、戸建住宅についても届出を受け付けて

L、る。

今まで対象とならなかった建染物でも、良

L 、ものについては届出し、アピールしてもら

現行制度

延べ面積 1  

5. 000m
2

超 l

5. 000m
2  

以下

新築等 既存 戸建

L 、たL 、。

現在は、制度推進のインセンティブとなる

十分なメニューが用芯、できていない。本制度

の特徴「売 り 手 よ し 賀 い 手 よ し 世間よ し」

の“ 三方よし" の理念が仕組みとして働き、

届出やラベル表示の実績が積み上が ってL、く

ことをj則待したい。

三方よしの理念

く〉業者( 売り手) のメリッ卜

企業の社会的責任を府民にアピールするこ

とで、企業のイメージUPが図れる。

く〉府民( 買い手) のメリッ 卜

環涜価値を選択して購入可能となり、社会

貢献ができる。省エネ性能が高い建築物で

は、光熱費等が抑えられる。

〈〉行政( 世間) のメリット

官民協力して効果的に普及啓発することに

なり、温暖化防止が促進される。

首都闘では、住宅情報誌への環境性能ラベ

ルの掲載はほぼ定着した感があるが、近機圏

では初めての試みである。近畿建築行政会議

では、近畿CAS BE E連絡会 を定期的に開催

し、建築物 ｬ の環境回目ｾ ｩｉｬリ 度に取り組む府県市

による情報交換を密に行ってきた。今回のよ

うなラベリング制度は、近畿経済固で→本と

なって取り組んで、いくことが効果的であるた

め、引き続き連携を深めていきたい。

建築物は、いったん建築されると長期にわ

たって使用される。新築時に省エネルギ一対

策を導入すると、その効果が長く継続するこ

とになるため、乙れまではフロー対策に重点

を置いた取り組みを進めてきた。 しかし、

2020年2 5 %削減を目株ど考えた場合、膨大

な数のスト ックについても、合わせて対策を

促す必要がある。

l 最後に

大阪府では、本プロジェクトに着実に取り

組むことで、 ｃｏ Ｒ 削 減等 に商 ｩｬｩＧｾました建築物が

高く評価 される社会の実現を目指している。

建築主、所有者、設計者等、関係各位には、

積極的に本制度にかかわっていただき、社会

全体の環境配慮意識の高揚に協力をお願L、し

たい。

( やまぐち なおさ)
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出雲市新庁舎の構造設計

加登美喜子* ・嘉村武浩

日建設計憎造設計部門構造設計室主管

*1専士( 工学)

出雲市新J'T舎は、 出雲市の シンボルとして、

市民が利用する庁舎として、また、防災拠点

の機能を持つこととして計画された。

外観は深い庇を持つ水平線を基調とし、平

田は建物中央に吹き抜けと中庭・を有する大き

なロの字型の執務室で桝成された建築である

(写真 1)。

l 軟弱地盤を考慮した構造計画

建設地の地盤は緩い砂市と粘牛替の1iJ Oか

らなり、堅固な砂燦層は地縦而より 45m以深

にしか出現しない軟弱地総である( 図 1 ) 。

そこで、 J也上を主公開' 造として!I盗量化 し、地下

を設けることで、建物重量と掘削重量をバラ

ンスさせるフローテイング基艇として計画す

ることとした。直接基礎としてのマットスラ

ブ直下に、称、1聞に対しで液状化亦I策のた

めの地盤改良( サンドコンパクション) を施

し、さらに、不同沈下を低減するための際燃

杭( 館j;j;J' c) を付加 したパイルドラフト基礎と

した。

一般的な支持杭基礎と比較して杭工事11用

を大幅に削減した効果により、駐車場用の地

下室を設けることができ、市民広場を有効に

活用することが可能とな った。

l 防災拠点としての架構計画

平面は、仁1-

'

心に約20m四方の中庭と吹き抜

けを配し、 '1:
'
央からロの字型の約 3 ｭｬｾ ｦｦｩ のｊｉｪ ｦｩ

下、 6.3mスパンの階段室、 3 庫、機械室等か

らなるコア、約11mスパンの執務室からなる。

防災拠点として前七; 要性能を高めるためにIlill

振桃造とし、鉄骨造とした地下 l 階の最外周

に座屈拘束ブレースを集中的に配置した。

地上部分には、地震時に抵抗する 6001 の

鋼管柱からなる 6.3mスパンの耐震架桝を 二

重に設けた。さらにコア内の 4 カ所に、 1，2  

階は 8本の組柱と鋼板壁、 3- 61渚は 6本の

2自 由 自 由 盤 畠 竺 塑 弔 問 盟 置 描 協 晶 画 』 叫 自 由4破磯庖震爾

図1 軸組図

庇

執務室

コア

倉庫ー密庫

機械室

廊下

写真 2 吹抜

写真 3 外観

組壮と座屈拘束ブレースを組み合わせたifiN浪

要素を付加 l した( 図 2) 。屋上にはハッ トト

ラスを設け、市、援要素のエネルギー l吸収能力

を高めた。

外周音11 は、拘h力だけを支持する 250-

300o の鋼管柱を配置し、 グレーチングの鉄

骨庇で日射を遮蔽しながら外部に対する開放

性と透明性を確保した。

l 出雲5 しさを表現した鉄骨造

1， Ｒ Ｑ ｾｾ のコア周囲の組位は、 Ｘ 本の ＶＰＰＱ

の鋼管柱と 2段の600せいの大梁、また鋼板

壁に配世した300ピッチのリブに合わせて取

り付けた来待稿11薬タイルで椛成している。 こ

れら で力強し、出雲大社の木造の架桝を表現し

た ( 写真 2，図 3) 。

また、外部ではさらに杉小111m板のRC打ち

放しn天井と鉄骨とタイルを組み合わせ、自国

体で表現した出雲らしさを、 外部にも展開し

た ( 写真 3 ) 。

一方、外部空間に対しては、ピン支承を施

した3001 の列柱で支持した上部構造と高さ

約8.5mのガラスカーテンウ オールで内部空

間との辿続性を確保し( 写真 4 ) 、建築とし

ての重厚感、空間としての|羽成性を実現した。

図3 矩計図

( かとう みきこ/ かむら たけひろ)

. ill 築[ 回以 509111;  

・ 延床而，ｦＧｬＮｾ 2486811;  

・階数

地下 l 附ー地上 711符

Ｎ ｴｾ さ ＳＰ ｭ

. ill 築主/ 出雲市

・設J I' .  !I益 出

日建設: 11 みずほ談日 |

. 施工-11

中fl 7 i 組・今附工業他

共同ｾ米企 Ｑ 本

-工WI

2007年12)=1-2009年4 1 =1

. 基礎地業

直J妥基礎

( パイルドラフト)

・.J¥¥'iJfHill 別

ＤＹ＼キ Ｂ逃 およひ ｾｃｬｬｩＨ 基礎Ｉ

fl i I H辰榊逃( 集中配紅型)

写真 4 お祭り広場
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関西の建築界/ 群 像 第17回

式t去数

/  

/  

- T AKE S UE  ATUSHI -

[ 念偽宗三賀山無量溝寺 偽教之王堂J ( 兵庫県) にて

学歴

1991年 大阪工業大学建築学科卒業

職歴

1991 年 ~ 側 大林組入社

主な担当建物

1991年 ~ 住友生命国際交流センター

1993年 ~ グリーンシティ高槻

1994年~ 大神神社祈祷殿 ・儀式殿・参集殿

1997年 ~ 白鹿記念酒造博物館 (酒ミュ ージアム)

1998年~ 西宮神社社務所

1999年~ 平等院鳳朔館

2000年 ~ 国立長崎原爆死没者追悼平和祈念館

2003年 ~ 念{ 弗宗三賓山無量誇寺 { 弗教之王堂 ( 山門・五重塔)

2008年 ~ 羅かん ( 口の池下駐車場管理・休憩棟)

2010年 - (仮称) ピュアハートクリニ ック

聞き手 近 稼 努 ( 日建設計)

「現場のち持」

たけすえ

今回お話を伺ったのは、大林組の工事長、武居敦氏である。「社内的

に色がついているんですよね」 というそのf剖E から。

入社後、 2物件の経験を経て、 「大神神社j の現場に仮設担当として

配属される。鉄骨造の素屋根部分を担当して次に移るはずが、本体工事

にも関わるようになり、現場所長のもと指導を受けて 「色」がつきはじ

める 。その後、「白鹿記念酒造博物館j 、「西宮神社社務所」を担当。 こ

のあたりで、木造、伝統建築担当に色づく 。次に、なぜか現代的な建物

「平等院胤朔館」の担当になるが、 r.sF等|涜イコール伝統建築という誤解

から酒日属されたので、は? J とはご本人の談。次も、同じ設計事務所によ

る「匡|立長111奇原爆死没者追悼平和祈念館J を担当し、後に B C S貨を受

賞。笑は現代建築にも、その手腕を発揮している 。案内していただいた

「念例宗三賀山無量誇寺例教之王堂j では、現代の構造技術の鉄骨造の

骨格に伝統様式の意匠を複合させたハイブリ ッド建築物に、伝統、現代

向 面の技術への知見と数々の創 意 工 夫 を込めて、壮 ｊＱｾ な大 伽 藍の落 ｊ 去に

結実 していた。

ひとつの仕事を完成させるときには、さまざまな人達との共同作業が

必要だ。建物の場合でも、施主、設計者、現場監督そして職人、多くの

関係者が一緒にひとつの仕事を完成させてL パ 。伝統建築のようなス ペ

シャ リストが集う現場では、「私がいなくても建物は建つ。 じゃあ伝統

建築のス ペシャリストとしての現場監督は何をするのか 。なかなか

答えは見つかりませんj といいつつも、 「お寺にしても、長11崎の平和祈

念館にしても、祈りの対象になる建物は、お客さんや、設言十者の思いは

すごく強い。そういう思いを 切らないこと 。それを作る職人に、どれだ

け崩さずに伝えられるか。そこに尽きるのではないかと思う 」 と、 一面

では、 答えにたどりついているようだ。

後 |立に残っていくお寺のような伝統建築は、その周りの環境が大切だ

といわれる 。「強くて頑丈な建物が残 っているわけで、はない。手入れを

して、災害で失われれば再建して、その繰り返しで残 る。長い間建物を

残すため、よい建物をつくるのは当然。それよりも、建物を支える人々

の思いがあ ってこそ。一時失われても、思いを寄せて、それを支える人

がいるから、また建つわけです。それが残 るという乙とではないかJ と

いう 。では、そのために出来ることは何だろうか。

そこで、若き日に所長に教えられたという 言葉を挙げられた。美 しく

なければ残そうとも再建しようとも思わない。壊すのは、捨てるのは勿

休ない、これは残しておかないと 。そういう 気持ちが建物を残す。「美

しいというのは機能だぞj と。

「 刊 Ｑ Ｚ 教之 王 堂 」 では鉄骨造の柱Ａ日 ｾ ｊ に、伝統様式の 巨 大な礎石が据えで

ある 。礎石だから割れているのはおかしい。「建方 O節で、 ドーナツ状

の石を落とし込むため、忙しい現場でしたJ と笑う姿に、現場監督の粉持

写真損影河合止揚 が垣間見える 。

58 謹籍 と社会 ・2011. 1



dF 大 林 組
OBAYASHI  

T OK Y O S K Y T R E E-by OBAY AS HI  

超高層を、超えてゆけ。

6 3 4 mの天空、前例のない高さへ 。

私たち大林組は、東京スカイツリー@の建設という壮大なプロジェク卜に、

総力を挙げて挑んでいます。様々な難題を超えて、あらゆる建造物を超えて。

GOI GO! という言葉には、関わる人すべての誇りと、

世の中を元気にしながら伸びてゆくタワーの勢いを込めました 。

世界ーの自立式 電波塔、東京スカイツリー@の建設は、大林組の仕事です。

www. s kyt r ee- obayas hi. c o m 

Cl T OKY Q- S Kγ τ RE E  



日本建築協会企画 ・販売 1917年 3 丹に創設 された日本建築協 以後、創立周年記念事業として、その *  

出版図書一覧

会( 当時・ |量四週操 協会) は、すでに Hキ代の動きをとらえてJ i i 行本を出版し 11注入希望者は、 即 日本主If築協会事務局

Ui':l f日初期には大|奴近辺で注宅博覧会や てL略 。 (T EL 06- 6946- 6981、F AX06

週謀説演会を|五lく一方、 当時は入手し 50周年、 60周年、 70周年、そして80周 6946- 6984) まで。

にくかった正i喋 の間報を図書の出版と 年に、図苫の出版が企画さ札l Jtt工も

L 、う形で会 員に担託供していた。 紘私して発行 ・販売 されている出版物

*  は、以下のとおり。

日本建築協会創立70周年記念出版 日本建築協会創立60周年記念事業「建築技術選者」姉妹紡・凶六平11 2 色刷イラスト入

住宅近代化への歩みと日本建築協会 1988年 〈プロのノウハウ〉シリーズ

A 4判 企 画 発 行 日本建築協会 本体佃l絡 1，5001
I

I 企 画 日 本 建 築 協会 発行: 学芸出 版 社 本 体 制Ij 絡￥ 1，600- ￥2，800

日本建築協会主Ij 立75周年記念出版

工高生デザインコンクール入選作品集 1992年

A 4平11 企 画 発 行 日本建築協会 本体価絡2，000円

昭和生まれ関西の建築家50 1987年

A 4 ?判| 企画・発行. 日本建築協会 本体価格 1，500円

日本建築 協会建築クラブ朝食会300回記念講演記録集

講演記録集 話 の は な し 1997年

B 6判 5 分III[ 企画・日本建築協会建築クラブ販売f I l I j絡2，500円(税 ・送料込み)

民|削 (旧凶会) 連合協定

工事請負契約約款 (平成21年 同 改 訂 )

工事請負契約書 仲裁合意出 契約3 使用上の¥i IJJ J IT項 ・建設工事に係る

資材の再資源化等にl測する法律第13条および省令第4条に基づく 13面

販売単位・ 2 部 l 単位 とする

側 絡 ・1 単位700円 ( 税込) 送料は実質

日本建築協会事務局 ( 06- 6946- 6981) で販売

近刊平械叩成即2

写真マンガでわかる建築i現蹄見慰j場君管理1∞ポイン卜

Ｑ ｾ ・ 国Ａの良い現場、惑い現場が 一 回ｼ僚 然 Ａ

現場のブロークンウ インドウズを見逃すな

著 者 玉 水 新 吾

凶六平11 224ページ

定仰I 1，900円+ 税

最新刊平成22
i
l三11問 問 行

プ口が教える住宅の植栽

門 廻り、アプローチ、盤、インテリア、屋上、住 ｾ ｲｬ 日 で 緑 Ｈ 樹木 ・ 草花Ｉ

を効果的に使いこなすための知識と考え方

著 者 藤山 宏

8 5 ?1'11 176ぺージ

定価 2，800円+ 税

60 建摂と祉会 ・201 1. 1

衛生設備の トラブル50 建築の現場管理システム

建築設備トラブル研究会 伊東貞夫

鉄筋工事・本音の現場学 新版コンクリート工事のチ工ツ7ポイント100

荒川治徳 加賀秀; 台

建築と音の トラブル 建築基準法の性能規定を読みこ在すコツ

中川清ほか 高木任之

建築工事の祭式 第二版環境と共生する建築25のキーワー ド

「建築工事の祭式」編集委員会 大西正宣

飛躍する構造デサイン 木造住宅のしくみ

渡辺邦夫 在来工法の基本と応用 浅 野 平 八 東 敏 博

斑] 版建斜却の消防法を読みこ悶コツ インテリアコーディネ一卜の四ポイント

高木任之 町田ひろ子監修/ 松 本 茂 村元俊子著

ブ口が教えるキッチン設計のコツ 木づくりの常識非常識

井上まるみ 上 村 武

現場で学13i 住まいの雨仕舞い 建築トラブルにみる常識非常識

玉水新吾 荒川治徳

住宅エクステリアの100ポイント 第三版 都市計画法を読みこ在すコツ

飯 山 宏 高木任之

第三版 建築基準法を読みこ在すコツ 建築主が納得する住まいづくり

高木任之 玉水新吾

写真マンガでわ助建築現場管理100ポイント ブ口が教える住宅の植栽

玉水新吾 藤山 宏

日本建築協会創立70周年記念事業 85判

、自主主社主辺土佐百

1墨田守守主文h反

企画 ・1: 1本建築 協会 発行・ 学芸出版 社 本 体制絡￥ 3，000- ￥4，000

水|こまつわるトラフJLの事例・解決策 建築デザインのための構造計画

〈建築篇> r建築漏水J 編集委員会 須賀好冨

水lこまつわる卜ラフJ l の事例。解決策 入門・建築積算

〈設備篇> r設備漏水」編集委員会 生島道春

建物の汚れ トラブル事例と解決策 建物の結露ートラブル事例と解決策

「建物の汚れJ 編集委員会 「建物の結露J 編集委員会



初代の大阪府庁舎は、明治 7 年( 1874)

に江之子島に建設された。設計は造幣寮のお

雇い外国人技師のキンドルだったようであ

る。必R瓦造 2 階建てで延べ830坪、 前面にコ

リン ト式オーダーの列柱を梢 えた堂々たる姿

は、このH寺点の洋風建築としては全国でも屈

指の存在であった。 しかし、次第に狭院のj立

を強め、両翼をはじめとして数次にわたって

増築を加えてしのいできた。 しかるに第一次

大戦後、者11市への人口集中が急激に進んで者11

市問題を器包し、さらには米騒動などの社会

問題も生じた。大阪でもこれらの問題に対処

すべく、行政規模を拡大せざるをえなくなり、

1. 九 k

府庁舎内に勤務する吏員数は1200人に 垂 ん

とする 。ここにいたって、ついにほかに敷地

を求めて吏員数に対応した大規』刻荷庁舎を建

設することを決する 。

おりしも大手前之町に4330坪という広大

な空地が生じていた。ここは近 世期には幕府

の要職である大阪定番の屋敷の敷地であった

が、 明治維新以降、陸軍省用地となり、長く

崎重兵第 4大隊が置かれていた。 これが法円

坂に移ったため、空閑地 となったものである 。

大阪府は陸軍省と交渉 して、大正11年 (1922)

にこ れの払い下げを受ける乙とに成功する 。

- コンペ原案実施

新庁舎の設計は コンべによって進めること

になり、大正11年10月30日を提出期限 とし

た。審査員は佐野利器、片岡安、武田五ーの

学識経験者のほか、府庁内から 池田1:)' 建築謀

長、中村琢治郎営繕謀長など 4名、 H拾 議 員

3名であった。81通の応募案があり、 一等を

獲得したのは平林金吾と 岡本馨の合作による

案であった。平林 は明治27年 (1894) 生ま

れで、東京高等工業学校( 現在の東京工業大学)

- 戦前期最大の府県庁舎

都道府県庁舎は、明治維新によって近代的

地方行政が開始された直後は代官所とほとん

ど変わらない形態であったが、 地方行政の整

備 ・ Ｑ ＱＮＡＮｾ 充の流れと西洋建築の導入の流れが相

まって、 二十世紀を迎えたころからヨーロッ

パの地方庁舎をモデル とする洋風建築が定型

化する 。東京府庁舎( 妻木瀬賞・ 明治27年)

がその初例であり 、現存する 旧兵庫県庁舎

( 現 ・兵庫県公館、 山口半六、 明治35年) や

京都府庁舎( 松室重光 ・久留正道、 明治37年)

がその典型である。

大正期に入って、日本の建築界では、それ

までのかR瓦造 ・木造に代わって、鉄筋コンク

リー ト桝造が普及してくる。府県庁舎におい

ても、 1920年代に入って 以降、この新椛造

を採用するものが現れる。初 例が大正10年

(1921) に起工した福井県庁舎で、大正11年

起工の石 川 県庁舎がこれに続く 。 ｾ瓦造では

実質 2 階建てとせざるをえなかったが、鉄筋

コンク リー 卜造では当H寺の技術でも 9 階建て

程度が可能であった。新構造で、の転換が* ん

だのは、堅牢さへの信頼とともに、 1m:1則廃止

が 目前 に迫 っていて事務量の急増が予想、さ

れ、床面積の拡大が求められたからであろう 。

前記、福井 ・石川両県庁舎は 3階建てであ

ったが、乙れに続く大阪府庁舎は一挙に 6階

建てに達する 。竣工H寺の1品模は建築面積1939

坪、延床面積9238坪であり、総工費384万円

に及んでいる 。大阪府庁舎建設ののち 、太平

洋戦争までの約20年 間に18件 の県庁舎が建

設さ れているが、 7iltl 奨、工貰' のいずれをとっ

ても大阪府を超えるものは現れなかった。ち

なみに第 2 位は愛知県 庁 舎 ( 昭和13年竣工)

である 。

乙の巨大庁舎建設の経緯を見てみよう 。
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① ホール

①正面

①正庁 ⑤議場

⑥ 1階平面図 ⑦ 2 階平面図

「建築と社会J 第 9 輯i J ' . l 号( 大正1開 2月号) より目
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③正面玄関外観

⑬正庁天井

⑪議場 ⑫ホール備隊 ⑬ 中央ホール

⑬ 選 外一等 ｊ ｾ ース

63 



を卒業し、コンぺのH寺点で、は内務省神社局の

技手で、明治神宮宝物殿の建設にたずさわっ

ていた。岡本は工子学校の出身で、曽欄中{条

建築事務所の所員であった。なお、 二等は大

蔵省技手の笹倉梅太郎、 三等一!市は都市計画

大阪地方委員会投手の加藤善吉、同二席は日

清生命保険ネ土屋のコンペ優勝で知られる建築

家の橋本舜介という顔ぶれである 。また、平

林 ・岡本組は複数案応募していて、選外一席

にも入っている。 これについては後で触れる

ことになる 。

よく知られているように、戦前までのコン

ペのほとんどは、参考案を得るという程度の

認識でおこなわれており、当選案は大きく改

変されるのが常だった。 しかし大阪府庁舎の

場合は、修正の要を認めないほど完成度が高

Lミということで、立面については原案のまま

実施に移された。 この間の事情を、府営繕課

で主任技師を務めた八木幸次郎は乙う述べて

いる。

此のエレベーションは近来の傑作とし、ふ

も過言でないのみならず、敬服するに足

るべきは、少しも手を入れる余地のない

ことで、全然デザインを変へざる限り改

造は至難なるものの様で、応募図案とし

ては実に有意義なものであった。後幾多

の波il 舗があったが遂に前例を破' って、懸

賞案尊重のため原案実施と定まり大正

卜二年五月十二 日地鎮祭を挙行すると

同時に「ぺテスタル」杭打1こ着手した。

この文章を含む八木の「大阪府新庁舎が鐙

つまでJ は、 『建築と社会j 第 9隅第12号( 大

正15年12月号) に作品解説として載せら れ

たものだが、個人的な感慨もまじえた|羽述な

筆致で実に面白い。それでいて基本的な情報

はしっかり躍り込まれていて、得るところは

きわめて多い。

上の引用の末尾にあるように、工事には大

正12年 (1923) 5月に着手し、大正15年 (1926)

10月31日をもって竣工を迎えた。施工は 7

階建て本館が大林組、背而側の 2 階建て別館

は清水組が請け負った。

- 先駆者の栄光と不幸

大阪府庁舎の特質としてまず指を屈すべき

は、官頭に掲げた規模の大きさである 。むろ

ん、東京では丸ビル( 大正11年)、 EI本郵船

ビル( 同年) 、大阪でも堂島ビル( 大正12年)

などがすでに現れており、当庁舎と相前後し

ては大阪ピルヂング( 大正15年) 、住友本館

第 l 期 ( 同年) なども完成するのだが、当庁

舎の先進性とそれを必要とした大阪府の業績

64 

規模、あえて新機軸に挑んだ府の意欲は特筆

すべきものである 。

しかも、上記の高層建築は、住友本館を除

いて、賃貸を主目的とするオフィスビルであ

ったから、室内の: 意匠については見るべき点

が少ない。これに対して、当庁舎では、規模

の大きさを生かした壮)'};gなインテリアデザイ

ンを見ることができる 。中央|暗段の 3J 晋吹き

抜けは 日本離れのしたスケー j レであり、イタ

リア産大理石を張り巡らした角柱が林立する

「水晶宮の趣j は、設計者の誇るところであ

った。また正庁も、 職員の多さにふさわしく

77坪の広さを有するが、そこに細密に装飾を

施して見る者を驚l嘆させる。大正12年以降、

国が緊縮財政を進めたため、府県庁舎の建設

においては外観意匠よりも室内の語、匠に力を

注ぐ傾向が見られるが、そうしたなかでも当

庁舎は、抜群のナ品模を見事に生かして、 他の

庁舎ではなしえない優れた意匠を達成したと

L、える 。

生命があったが、 H寺代が下がるにつれて、立

面は平滑の度を強めて L、く 。1920年代半ば

には、より 11霊快かつメカニカ ルな感覚が前市i

に出て、アール ・デコへと脱皮する 。当庁舎

は大正11年 (1922) のコンペ案にもかかわ

らず、ゼツェッション特有の細部装飾を全く

持たず、直線と平面だけで構成さ れる。柱型

の階段状の凹凸や大判のタイルの平滑さは、

すでにアール・デコの感覚を先取りしている

のである 。この形態の抽象性を、片岡安はと

りあえず「大まか」と表現したのであろう 。

言い方を変えれば、この建築からは、歴史

様式性を感じさせる要素が払拭さ れているの

である 。平林らの苦心は官庁建築に期待され

ている「ガ J ¥メント・ビルディングとしての

荘重さ」を、そ乙でどう発露するかにあった

といわねばならな い。彼 らの解答は、玄関車

寄せ周りのロマネスク調の細密な装飾であっ

た。そして片岡ら審査員は、その意図をよく

汲んだのである。実は、選外一等とされた彼

さて、大阪府庁舎の外iot意匠については、 らの別案は、古典的な三層構成で、ロマネスク

必ずしも評価が定まっていない。塔で親しま

れている神奈川県庁舎や、名古屋城と対応さ

せた和風屋根を載せる愛知県庁舎のように、

そのデザインによって観光名所化 しているわ

けではない。ただ、建築史的に見ると、大阪

府庁舎の外観意匠は非常に意味深いものであ

る。

コンペの審査後、片岡安は次のように語っ

たという (r建築と社会j 第 6輯第 l 号「頭

等に当選せる大阪府庁舎設計図案J) 。

当選せる四点共、蛇腹を附せない建築物

なり 。執れも今後日本に作らるべき永久

構造物としての進歩せる H寺期に到達せ

るものにして、セセッション分離派に属

するものなり 。而して、 一等当選の特殊

な点とすべきは、その建物が大阪市庁舎

の約倍に 相 当する建物なるに、恰も

五六十坪の一小家屋で、も造るが如 き極

めて大まかに出来、而もガパメント ・ビ

ルディングとしての荘重さを 卜分持た

せた処にあり、其他事務所建築として用

意甚だ到れ りと 。

一読 しただけでは、誉めているのかどうか

判 りがたいが、片岡自身がセセッショニスト

であり、オフィスビルを業務の中心に据えて

きたととを思えば、彼が一等当選案をH寺代の

模範として評価 していることは明 らかであ

る。「一小家屋でも造るが如き極めて大まか」

なデザインは、まさにこの建築の際だった特

質である。ゼツェッションはそ れが創出 され

た19世紀末には幾何学的な細部装飾iにその

様式に則った半円アーチが連なると いう、歴

史様式性の5郎、ものであった。おそらくは斬

新さだけに賭ける踏ん切 りがつかず、一方で

保守的な作風の案も提出 して、いわば保険を

かけたのだ。だが、「今後 日本に作 らるべき」

という観点から審査さ れた乙とで、「大まか」

案が11努った。このことは平林らのほかの作品

から見ても、我が意を得たものであったと考

えら れる。 しかし、やがて先進性に時代が追

いついてしまったとき、 彼 らの志は見過ごさ

れていくのである。

府庁舎は、建設当初の姿を比較的よくとど

めるが、いくつか大きく改造さ れた個所があ

る。西館は 2 階建てだったわけだが、戦後、

5 階まで増築された。また議場は、前室部分

を議場に取り込むため、正面の壁面を後退さ

せている。そのほか、多くの部屋で天井周り

の装飾が失われ、また近年になって増設さ れ

た設備機器が目立つ ようになっている 。

大阪府庁舎は世界的に見ても早い時期に、

単純さの美学というべきものを追求した。個

人住宅などとは遣い、 モニ ュメンタルな公共

建築で、ここまで前衛的なデザインがなさ れ

たことはたいへん珍 しい。これまで建築界は

その価値、その貴重さをつかみあぐねてきた

といわねばならないのである。

(¥、しだじゅんいちろう/ 京都工芸繊維大学大学院教授)
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設計課題/ あなたのまちのデイサービスセンター

応募校数・19校 応 募 作品数・108点

締切 日・平成22年 9 月30日 審査会・平成22年10月16日 表彰式. 平成22年11 月13日
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入選 ・最優秀賞 三 雲 苦 大 阪市 立 工 芸 高 等 学 校 3 年

現在のデイサービスセンターで本当の交流は図れるのか? という疑問から、建物とい

う概念から外れ、「町づくり j をテーマとしてこのデイサービスセンターを設計しま

した。私の地元である「西成区J の特徴である土地柄、人柄といった昔ながらの下11汀

をヒン トにしました。 ζ のような大きな1: t を頂けるとは思ってもいなかっただけにと

ても驚きました。何 よりも自分以上に家族が喜んでくれたことが熔しいです。長期間

にわたってこ、指導下さった先生、 背中 を押 してくれた人に感謝したいです。

A 審査コメント/ 長 坂 大

審査の最終段階、細田さんがこの作品は最優秀の顔をしていると言っ た。賛成である。

なぜか。路地空間の解釈と再生、デイサービスセンターの可能性、木造建築の展開、

充実した外椛昔|画、それと室内空間との関係、魅力的な利用言 j'j 函iの表ザム最終審査に

審査総評

審査委員長 官 正 太 郎

「あなたのまちのデイサービスセンタ - J は、人間関係がますます希

薄化していくような世の動きにあって、まちに住んでいる高齢者の状況

を調べたり、地域の問題を考えたりすることの中から、デイサービスと

いう一般にはなじみの薄い施設ですが、まちの人勺が集いあえるような

新たなセンターとして考えてほしいというものでした。

当日、しっかり書き込まれた力作 108点が並んでいました。審査員全

員でまず図面を読み込み、その中から主旨に沿った作品を選び出し、議

論して絞っていきました。それは施設計画としてよくまとめられたもの

でも、取り巻く状況が不明であるものよりは、まちの現況を捉えた上で、

あるべき方向性を考えだしている案を評価していきました。入選 10作

に残った提案は、そうした問題意識を持って、具体的に答えると同時に、

心地よい空間がつくられていました。内容的に分類してみると、既存に

ある町家、商庖街または類縁の施設をリフォーム等も含め生かしている

もの 4 点、地域にある環境的特性を捉えて形体に生かし、内外に親和的

な空間を提案としているもの 4 点、ユニークな発想から今までにない形

での寄り合い場所となる空間を考案しているもの 2 点に分けられるよう

思いました。これら 3 つの姿勢は、まちを内からゆっくり変えていこう

という考え、新たな施設をまちにしっかり根付くようにつくっていこう

という考え、今までの常識にとらわれない新たな魅力を持った空間を創

造しようという方向と捉えられ、それぞれ場所性をよく吟味した有効な

方法であると感じました。

優秀作に選ばれた「施設・地域の一体化J は状況を幅広く理解し、現

在の縦割りでできている施設群の弊害を克服するため横につないでいこ

うという提案で、計画としてのレベルが高く、明快で楽しげな空間とも

相まって高い説得力がありました。また「デイサービスステ ションJ は、

いわば叡そのものがデイサービスや市民ギャラリーになっており、コロ

ンブスの卵のような発想はすばらしく、その素直な空間表現はとてもシ

ンプルでいて豊かさを持っており、不思議な魅力を感じさせられました。

最後に「天下茶屋がちゃがちゃJ は、下町の一角に個性豊かな木造平屋

6 棟を庭をはさみながら点在させ、施設をまちに溶けこませていました。

その庭と一体化した空間は広がりと親しみがあり、まちの人々も含めて

楽しんでいる姿が自に見えるようです。自由閑達な空間のあり方は表現

のレベルも含めて秀逸であり、最優秀賞に選ばれました。

. 審査員 (50音順 ・敬称略) 一戦場は平成22年 10月当時

Ｑ ｾ ｾ［＠ 正太郎/ 一級建築士事務所すがアトリエ代表一委員長一

飯田 匡/ 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻講師

伊 藤 直 幸/ 附大林組大|坂本庖建築設計部謀長

上原 徹/ (的日建設百|設計部門設31室長

上羽 一輝/ 側束: tII 1建築事務所大阪事務所設計部主管

佐 々 木 栄/ (掬昭和!設計執行役員都市・建築本部統括

長 J波 大/ 京都工芸繊維大学大学院工芸科学研究科教授

;1' 1田 徹/ 鹿山建設(側関西支庖建築設計部長

授教准
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入選 ・優秀賞 清 水 大 祐 山梨 県 立 甲 府工 業 高 等 学 校 2 年

開 放的なデイサービスセンタ一、そ れが今回のコンぺの目棋でし

た。 どうすれは11郎、 イメージのデイサービスを明 るく見せられる

の か ? そこで、自分の趣味である i$:k逃J をヒン トに考えてみ

ました。 自分としては、あまり良いものが出来たとは忠つてなか

ったので、今回の受賞はとても jf 結きました。

顧問の 機井先生にはダメだしをくらいながらも、締め 切 り5え終 日

まで付 き合っていただきありがとうございました。

審 査コメン卜 / 演田 徹 砕

最 初にそのアイデアと物沼十性が、さらに平野査を進 めるうちに巧み

なシチュエーシ ョン設定と不思議なリアリティが強く 印象に残っ

た。建 築的には駅 ・デ イサービス・ギャラリーをうまく抜合させ、

郷愁を感じさせるレトロな外観デザインもコン セプ 卜にフィッ 卜

している。 うまいネーミング、わかりやすい図而のレ イアウトに

加 え、内制iのアクティピティを表現 したn¥] 1士切 り模型 もあい まっ

て、 (愛れた作品 となってい る。

一 休i l::

ｾ ＢＢ ＮＮ ，ｾ＠

己 ぺ

f:  ｾ 汗 主

目:1-P1 

| |  

ず

l qvl  

デ ｾｬ イ ＱＷ ーと ｩ ｩ r  

r テ・ 315 ン

可園・面田園町

圃 園 田 園 園 田 園 ・ ・ ・ ・

日 引 用 ;[]!

とr "，"  ｬ｟ ＺＮ Ｑ｟ ｉｾ 巾ｽｪ

入選 ・優秀賞 中 西 加 奈 子 大 阪市 立 工 芸 高 等 学 校 3 年

老人の 福祉 は難しい問題であり、今まで、取り組んだ作 Jrlの 1:1' で最

もH寺問 を費や しま した。実際に建 ったらどうだろうか ? どうした

ら人 々は福 祉 問題に目を 向 けるだろうか ? ということを常に考

え、この作 品 を作 りました。

私の考えたデイサービス セ ンターが評価 されたことが索直に熔し

かったのが一番の感想です。 と同時に、 一番になれなか った型由

も考えさ せ られ ました。改めて福祉を大きな社会問: mとして考え

る機会になりました。

4 審 査コメン卜 / 細田みぎわ

タ イト ル 通 り、道 路を挟 んでｾ釘字する Ｒ つの 福制施 設を 組 み答え、

街並みから外 部~内 部~サービス空間へと段階 的にさを|聞がつなが

っていく笑で、 計画が高く評価 された。 また、隣桜する児蛍施設

等との関 係 も考慮、し、建築の余白部分を占めるウッドデ ッキで、

老人 と子供たちとの コ ミュ ニケーションを可能にしている。 さら

に 詩的なタイ トルがつくと、読み取る jJ[l Jはよりイメージを膨らま

せることができたと思う 。

. 審査記録 全応持作品について、帯査委只 i 名につき 10作品を選んで投 秀作品 2点

10月8 日 予備帯在応募作品について ＧＱ ｩＵ Ｔｽ［ ｍｬ 定述反のイ ｉ 到Ａｾ ｾＧ ｉ Ｇｚ し、市以下宿査を行 った＿ 野査委只 Ｒ ，ｦ ， の裂を 加 え集計した 。 優秀作品 3点を選ぶにあたり 、入賞作品10点について帯議し、

を調べ、その検討を行った。そのうち l 点の作品 得 票 1101 9  1  8  1  6  1  5  1  4  1  3  1  2  1 l  審査委日 l 名につき 3作品までを選んで投来を行った。(帯査

については、 10f l 1  11のii仰にて作品到。とな っ 作品数 1 1 1 2 1 2 1 4 1 3 1 1 14 1 2 1 5 時1/¥116: 10 - 17 ・00)

たため、 Ｔ 山ＧｬＧ，Ｉ ｕｉ ｴ＾ ｊｾ 紹過により失Ｎｊ￭ｩと判定した Ｎ

Ｈ教 育委只 会工 尚生数 ｦｦ 小 委 ｴｾ 会Ｉ 以を得た24作品を l 次滞査通過とした。( 審査 l時1/¥113 : 50-

10月13日・ 14日 智脊会久町の7辞任委n 2 名の事前市古 14:  50) 

10月16日 帯査会 . 欠Iff. の'il'i1t委μ2; ! ' ，による '1>liif 稿作と当

日欠JMの 1 ＺＱＧ ， を除く得Ｚｲｲ ｾｴｾ 9名により当円帯干r

を行った。(' ，品査時川13 : 30- 17:  45) 

. 審査経過

Ｇ ｩｬｂ Ｇ ｅ を開始するにあたり、本年度の ｍｓｾｾ 校数、応 ＮＴ ｽ［ 作品数の報

告と失絡 l 点を除き、大きなi主反がなかった旨の予備'舟査報告

が行われた。統いて、帯査委日長より? 昨査方針の雌JZがあり、

智査に入った。

. 1次審査 (市査委ぬ 9:1' ，.  '1>前審査 2名) 108作品→24作品

66 

. 2次審査 ( l 存査委只 9名) 24作品→入選13作品

1  (Xl存在にて得票 l 、2及び 3 の11作品について? 評議し、得

ｾｾ Ｇ ｾ＠ 4以上の13作品を 2次' 昨査通過とした。( 秘資時11¥115: 10 -

15 :  40)  

. 3次審査 (箔査委只 9名) 13作品→入選10作品

Ｒ 次 滞在にて符 ｾｾＶ 以 ｴ の Ｙ 作品を入選とした 。 引き続き、得

!'，'{4 及び 5 の4 作品について滞議を行い、うち l 点を入選とし、

合川 Ｑ ＰＡｾｪ の入選作 ｴ ｔ ，を決定した 。 Ｈ 審査時ｉｩ ｈ ｉ Ｕ Ｚ 40- 16  :  10) 

・4 次審査 ( 事育委只9名) 入選10作品→最優秀作品 I !

何烈の |ニI立3作品についてi1i皮帯議し、 /，i 優秀作品 I 点、優秀

作品2 ! 誌を決定し、市査を終了した。( 滞査11年Iml 7 :  00- 17  

20) 

会 誌 ｲ ｾ 築と 社 会」へのｩｬＧｩＺｬＧｴ経過報告 Ｑ Ｑ［Ｑ， Ｑ 世にあたり、 Ｑ Ｐ 点の

入選作品について? 昨査委只が分担してその訴(11I iを紙而にまとめ

ることを約束し、審査会を終了した。( ( 存在会終了時1I¥Il7

30) 



入選 吉 葉 喬 五 山梨県立甲府工業高等学校 2 年

「ゆいまーる j とは、 i'l' 純の方言で、日}J け合う、という怒昧です。お年寄りと子供

が助け合ってつながっていってほしい、と思ってこのタイトルにしました。

初めて、手書き製図でのコンペに挑戦させていただきました。剰余[lI l析があっただ

けに、とても思い入れの強い作品になりました。その作品が入選したと 11' [1- 、たとき

は、とても熔しくて、本当にびっくりしました。

4 審査コメン 卜/ 上 原 徹

必要な機能を持つ部屋の塊が自由に配位されて、その配位の隙11 1 ] に活き活きとした

コミ ュニケーションのスペースが生まれている。模型による表現も楽しげである 。

設計主旨には子供とお年寄りの交流がほほえましく諮られ、それを建築的にうまく

実現している。一点残念なところは、 l至上の形状も3凶膨にとらわれず、また、光を

うまく ＱＱ Ｙ，ｾに取 り入れる工夫をすることで、もっとアクティブで楽しいスペースが

生まれたのではないだろうか。
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私が ｾｦｬ 父母にたまに会いに行くと、とても

喜んでく れます。 しかし、孫に会えない老

人たちは淋しい思いをしているのではない

かと考えました。そこで、子供たちと老人

たちを t愉で繋ぎいつでも触れ合うことので

きる空間を設計しました。

入選の知らせは、夏休み毎 日登校した 日々

を思い出させ、やっと充実した夏休みだっ

たと感じる乙とができました。制父母、見

学させていただいたデイサービスセンター

の方々、先生、友達に感謝します。

4 審査コメン 卜/ 菅 正太郎

保育所との一体化、 「なじみの関係」の利用、

かまぼこ屋根と環状散歩道の融合、 小}IIの

取りこみなどの ｾＷＱ なアイデアを組み合わ

せて、 内音I1や外部が交じりあった盟かな空

1mがつくられており、図而や検型もとても

良くできていた。川や桜並木に面する場所

を図而や模型に表現することで、建物の]1411

静 岡県立科学技術高等学校 3 年 性 の 怒l床や周辺との|刻係がよくわかった

のではないだろうか。
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大阪市立工芸高等学校 3 年

きっかけは、京都に行ったときわずかに残っ

たIIIJ 家を見たことでした。ピルなどが多く建

ち並ぶ"10 で見た111"[ 家は、 ti いながらも 粘巧に

造ら れているように思え、魅力を感じ、 作品

のテーマに取り入れることに決めました。

正直、|当分の作品が選ばれるなんて延町象もし

ていなかったので、すごく 5:ii きました。そし

て、熱心にご指導くださった先生への感謝の

気持ちも大きかったです。

A 審査コメン 卜/ 伊藤直幸

京都の ｉ ｉｲｉｬ 屋を通り庭でｾぎ、新し ｐＯ ｾ スをつ

くるという着服点に加え、このパスをデイサー

ビスセンターの骨格としつつ、住民の生活動

線とクロスオーバーさせる提案にはl陰らさ れ

るものがある。この砲の施設は単独で・存在す

るのではなく、 地域の中に溶け込ませるべき

であるという作者の強いM図が表現された秀

作である。ただし、施設の中心部ともいえる

"1
0
庭について言えば、 閉鎖的な倉とはせずに
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I! flJi，X的な活性化の仕掛けがあっても良かった。
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入選 石原将稀

大阪市立都島工業高等学校 3 年

地域の交流の象徴となるような建物を設計しよう

と思い、守口市の市訟をもとに形を考えていき、

四季折々の庭が楽しめるように各室を刻位させ、

建物Jの形を決めました。また、 Iω 或のコミュニテ

ィ{じをはかるためにいつでも{ 史えるような中庭を

考えました。初めて入選することができたので木

当に熔しかったです。いつも協力してくれた友人、

遅くまで、残ってくださった先生方のお陰です。

審査コメン卜/ 上羽一輝 炉

内外部空間や六角形の光庭の繋がりは、出始者の

感性を刺激する多彩な空|削を創造している。各ピ

ースの高さや奥行きを変えることで空1mに変化を

与え、模型でも建物形状の分節を上手く表現して

いる。残念なのは、絞並木と食事室、エントラン

スとの関係性、四季のl怠と周辺街区との述梯など

更なる積極的な提案があれば、全体に建築形態と

相ま った {III びやかさと迫力が明したのではない

か。

入選



r でf r T jー_ -_ !  1  

入選 東 美 月 堺市立堺高等 学校 2 年

インターネ ッ トでデイサービスセンターを考えている

と 1:(¥、物を人に任せている高( l j 怖がいることを知lりま

した。nい物をする淡しさをもう 一度思い出してもらお

うと 商脂街に挫てることを考えました。

私 は、 ｬ ｾ Ｑ 而 を子で Ｍ ｴ ， ＧＯｪ くことが好きなので、このコンクー

ルに参加 しましたが、まさか自分の作品が入選するとは

思いませんでした。今でも35のようだと 141っています。

次回コンクールに参加するときは、 今までよりもも っと

いい作品ができるように頑張りたいです。

A 審査コメ ン 卜/ 佐 々 木 栄

建物とまちとの|北l係をいかに提案するかという今回の部

組に対し、いくつかのまちなかの提案の '1-'で、も明快でーわ

かりやすいコン セプ 卜、簡素ながら美 しくまとめた図面

の制成 ・表現は工高生としては秀逸した作品だった。惜

しまれるのは、日! I ; 存の尚iI; ! i {釘の景7iJl や広i境を生かす工夫

が凡られれば、 制 案に 笑 現性や説，ｋｾ性など深みが明した

ようにJS う。

入選 上 田 星 子 福 岡県立福 岡工業高等学校 3 年
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ｲｾ＠

居 場 所

入選 山 本 秀 人 - 山 口 郷 子 広島市立広島工業高等学校 3 年 2 年

敷地を決定したとき、問辺のIIITとのつながりを考え、 世

間話の出来る小 さな IlI fのような空間を施設に組み込もう

と、不 揃 ｌ 、なボリ ュ ームを ｾ ｬ ￉ べることから始めました 。

どう 人をためるのか、どう人を滋くか、どう 人が交流で

きるか考えていきました。

i忌初は実感がわきませんでした。今もそうです。でも、

108点中10J 誌の内に入れたことは、 一緒に作成してきた

後輩や同じく参加 した{IJI lli l、応拐してくださった方々の

お陰だと! ぶっています。本当にありがとうございました。

A 審査コメント / 三 浦 研

具 体的 な敷 地 をもとに丁都に質の 日 ｌ 、 ｾ ｉｭ を設立 ｼ して い

る点がil Hlll iされた。ボリ ュームの分割、路j 也、居幼所 と

しての入|制空11'，1/ )- 1・戸向日空11'" の配位、天井i誌の変化など、

ヒ ュー Ｗ ンスケールを沼 、 ｉ ｾ ｉ した属 幼 所がうまくレ イ アウ

トされ破綻していない。食 'IHEからの眺望や円弧状の誘

導図版iiが建物と H千MS、していない点はやや気になるが、模

型もうまく、もう少し ｾｾｉｉ ｦ， ｩ ｬ を［古めれば、建設してもよい

と思わせる作品だ。

2  ｾ ｉ 三 に福祉住 ｊ ｊｦＩ境コーディネーター Ｓ 級の資絡に合格

し、高校生前の中で活かそうとこの課題に取り組みまし

た。この施設に通う方々に 「手j のようなぬくもりを感

じてほしかったので、手と 同じ形で紅茶がきれいな 「も

みじj をモチーフにしました。また、江戸紋様の 「流れ

もみじJ のもみじのように人がキレイに流れる動線を目

燃に jl J げました。入選して驚きましたが、 今回経験した

ことを忘れずに社会に出てから活かしたいと思います。

4 審査コメ ン卜/ 細田みき'わ

JI Iからのアプローチは、カーブF した外壁に導かれ玄関ホ

ールから総に消えてL 、く 。人の励線や視線の交錯等も考

えら れてはいるが、さらに室内の直交する|悶仕切監の配

位や日さを工夫すると、 内部に居ながらもみじ形の天井

が認織さ れ、まさに室内外 とも、もみじの下での交流空

I1りができたであろう 。 しっかり 梢 き込ま れた図面と、き

れいなモノク ロ写兵が許制iされた。

- 応募学校

Ｍ ｾヒ海道

名 干 Ｚ￧ 産 ｬＧＺｦ ｻＮＩｪ ｾ ｾ ［ 学 校

宮城県

石巻工業別等学校

儒ぬ県立

勿 来工業 ｮｾ Ｇ ｾ 学 校

. 新潟県立

新 発削 ｉｴｪ ｩｲ ｾ ｾ Ｇ ｾ 学 校

山梨県立

'P府工業向等学校

- 1' 持岡県立

科学技術向等学校

静岡県立

浜必工業同等学校

. 三重県立

四日市工業高等学校

大阪市立

工25高等学校

大阪市立

1m!ゐ工業日等学校

. 堺市立

堺高等学校

JI<Ji I1. V;1立

官li 野|ヒ同等学校

. 岡山日IL立

問 山 工業 ｴ ＮＧｪ ｾ Ｇｊｩ 学校

広 ＱＺｾｬｬ ￯ 立

広品工業高等学校

鳥取県立

鳥取工業高等学校

. 愛媛

怯山'ft 隊問等学校

高知県立

高知l工業向等学校

福岡県立

稲附工業高等学校

. 宮崎県立

目的工業向等学校

入選者の感惣

文は肱而の l聞

係よ、' 1l ; 民会

にて: &' 約の上、

掲縦しました。

文 貸 出 雄 隆

/ 教行委貝会

写真t/i )彬

スタ ジオコムズ
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学生による

団地住戸の

自主改修

武 庫川女子 大学生 活 環 境学 部

生 活 環 境学 科 教 授

大 坪 明

者1¥市機桝西日本支社の協力を得て、 07 ・

08年、 2010年と、解体直前の住棟を借用し

関西の複数の大学等と 協同で各校の学生がそ

れそ守れに住戸を改修する実験を実1j包した。

その目的は、

・老桁集合住宅の住戸を、住み手が自身の思

いに合わせ改修できることを証明する。

・上記の結果、既存住戸が今後とも活用可能

なものであることを証明する。

・実寸大の建築と対h寺し、自らの手で、ある

建築空間を実現する機会を学生に与える。

等であった。

一連の実験を通じ、これらはおおむね検証

も実現もできていると考えている。

教育面では、学生たちが実|祭の建物と対h寺

することで、「建物のWi .成原理J r建物j や部屋

の置かれた位置と、内外の関係性J r物事を

組み立てる手) 1 則[ 施工スキルの必要性J r収

まりの重安ｼ生と ｾｭ しさ ｊ 等を学んだ 。 また、

解体直前の住棟住戸でも「改修内容や使L 、方

次第でまだ使える J r老朽団地の再生には、

ハード以外に使い方も換える必要がある」等

を理解するのに効果があった。また、複数大

学がそ れぞれに個性を発f草する乙とで、 「画

一的住戸も多様に改修できる J r住戸以外の

利用も可能で、 用途を含む多様性が団地再生

には重要」等が見えてきた。

- 以前の改修の根腰

. 西武庫 団地 (2007年) 一武庫女、関大、

京工織、阪市大、阪工技専

当団地は、古1¥市への人口集中が著しかった

高度経済成長期の1962- 64 ( S37- 39) 年に

建設された。総戸数2，192戸で、阪急電鉄武

庫之荘駅の北西1 . 5km{二位置するが、 2003-

2008年にかけて建て替えら れた。

借用住機は、売却予定ゾーンの 5 階建て階

段室型で、 改修笑験の終了直後に解体された。

この改修では、住戸は32ni と小規模の610-

5  N- 1 DKという、公営住宅の楳準設計51C

の流れを汲むもので、あったので、おおむねワ

ンルーム化が多かったが、 11潜で木造床を撤

去し|省高を高くした中に、複数! 習を設けた事

例もあ った。

・浜甲子園団地 (2008年) 一武庫女、 |禁!大、

京工織、阪市大、阪大、布1
1
戸芸工一

当団地 (31.1ha総戸数約4600戸) は甲子

園球場の南約l . 3km{二位置する。米軍キ ャン

プの跡地を西宮市が貿収し、公団の団地を誘

致して1962- 64 (S37- 39) 年に建設さ れた。

現在は老朽化し、順次建て替えが進み、 一部

は「さくら街j として完成した。

改{多棟は慨に 2 ｊｾｊ 工事のために解体された

区域の 5 階建て階段室型、住戸はいわゆる 2

DKタイ プ39ni で、 51Cを住宅公団が日本的

生活に使いやすく倒案したものだった。改修

住戸の用途は、 ①住居①住居+α 機能①{主株

共用部であった。

- 今年度の改修実験の根屡

中宮第一団地は、 1956 (S31) 年 9 月に管

出開始された。京阪枚方駅東方の小高い丘の

西端に位置し、見附らしは非常に良い。1955

年に発足した住宅公団による関西第一号の金

問団地に次ぐ団地であ った。公団は発足当初

で、国民住宅を{共給する意気込みが団地のそ

ここ乙に散見される。

改修した 2階建てテラスハウスは、資材が

1!tH吋1で架桝が合理化された様子が良くわか

る。 l 住戸は間 lコ3. 6mX 11
1皆奥行き 5.4mで、

壁桝造のR C壁はI型と T 型平面を交互に配

し、 T型の横様を桁行方向耐力壁、 IとT の縦

絡を外に突出させ、梁間方向耐力壁とした。

桁行方向は壁と梁以外は開口で、戸坑壁も耐

力盤以外はC B顧みである 。

屋根を庇より高くした段差を、屋*- 艮梁とし

て 利用し た結果、 Ｒ Ｑ ｾｾ の桁行き而の開口は天

井まで高さを持ち、開放感がある。 1. 2 階

とも床は木造で重量を jl 蚤滅し、 R C躯体を最

小限にしている。

この桝遊休が、改修l時に空間構造の改変を

容易にした。

2棟のテラスハウスは、いわゆる NSぺア

の配置であった。直径10cmほどのプレコン

と思しき柱で出来た物干しは玄関側の庭には

設置されず、ここが表の顔であったととがう

かがえる。

各大学の改修住戸の概要は、以下の通りで

ある。

任蔵 庫川女子大 学 ( 北入 り中住戸)

女子大生 2人が住戸をシェアしつつ、街に

も有意義に使う? 必定で、、隔壁を抜き 2戸 l に

した。

東側 11絡は間仕切の無L 吐聞とし、外に延

ばしたウッドデ、ノキで人を導入する。デッキ

は住戸と通路との関係を強化 し、土問はギャ

ラリ一等いろいろに使えて、街との関係を形

武庫川女子大学学生による改修実験
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成する。凶側の 11渚li DKや水回りの生活空

|目|、 Ｒ Ｑ ｾ 判 じ半分は ｀ ｉ 室、南半分 は 二 人の共 Ａ日

空1，". 1を隔世撤去音11にっくり、その両1Jl11を|次抜

けにしたが、 DKは上音1I床板を外しただけだ。

上川は2階|軒而の大関口から吹抜けを通して

光が差し込み、空間が開放性を獲得した。 2

ｼ 惜の Ｚｊ ｾ ｊｬＱ 笠 ＱＱＱＱ も、 吹 抜けを含んで、 ｉ￞ ｬｩｬＷＮＲ ｭ の

ほぼ全11而がIJ ト旧音11となり、実に|完l放感がある。

①関西大学( 南入り西端住戸)

vq端{主戸は、日台からの眺望を楽しむため、

住戸床と同一レベルで外に続く縁側を張り H'I

した 。 ＳＰｭｭｊｾ｛ の杉床は素材感がある 。 総と

ｊｾ 内 を区切る主ｾ具は自在で 代 脅し、内外の 述 続

性が強調 され、肢を巻き上げると 内外が一体

化される。 21精は間仕切墜とT折半分の床板を

ｴ ｻｪｾ 去し、 似 太を践して 吹 き抜けにした 。 Ｒ Ｑ 併

奥はタタミ 2口を残して周囲を板の間にし、

口の舟在感を強調。 もう 一方の住戸は通り庭

を通し、更に屋内の階段下部に反射素材をfl ii

って外を写し取り、外を内に呼ひ1みもうとし

た。

関西大学学生による改修実験

①京都工芸繊維大学( 南入り中住戸)

京都工芸繊維大学学生による改修実験

2住戸を一体化 し、 11穏の両住戸を繋ぐ隔

壁IJg口にづ| き分け戸を設け、戸の開1:: 1'1で両住

ーの空間lを一体化/ 分離する。屋外通路から

向かって西の住戸は、玄関から台所に至る動

線を他から独立させる両開き戸を設け、この

ドアと |燐戸との聞の引き分け戸との組み合わ

せで、宅II' ，Jの仕切り方が変化する。

内1J11J(主戸は雨前の 2 階を吹抜けにし、バル

コニ一子桝りを撤去して半透明の波板を外部

佳具にした。w住戸は 11潜 ・21街とも市而に

以い桁壬状ｾ具を取り 付 Ｂ［、 外 観を引き締め

てしている。

70 

大阪市立大学工学部学生による改修実験

①大阪市立大学工学部 (北入り西端住戸)

西端の住戸内をスケルトンにしてから 、住

戸内に、南北方向に 2J百分の新たな間仕切 り

を抑入 し、 それと両j協CB監との問に段状に

l限30cm程度の板を 配 し、スパイラ ル的空間

を形成 。 Ｒｊ 百分の高さの ｲｬ ｾ で、縦方 向 のどこ

に床を設定するかは小住宅の設計者の関心事

だが、それにしても、各レベルの平坦な部分

は、ある干' W5r のfui ;frl が必要であろう 。

「普通に住まう j ことを考慮、しなけ れば、

このような自 由な発想も而白L 、。従来の安定

的な「床J b寸概念を逸11見し、パビ リオン

的空間を形成している。

①大阪大学 (南入り中住戸)

幼児がいる家庭という込淀で、 l 住戸を改

修 した。新たな材料を 1'1¥* るだけ持ち込まず、

l沈滞間仕切や床の材料をPHリ1'1' 1した。

11渚床板を撤去した部分を屋内の庭とし、

その部分の床板で庇に床ILをつくった。庭部

分には草木を紬えてその上|絡を吹き抜き、風

が住戸内を巡るようにした。これらの庭及び

21惜吹抜け周聞は壁下J山の小師板をランダム

なI'MI 隔で張り、 樹木の{射能と手摘り及び瓜の

道を表現した。 21街は|目上回J りを撤去し一部

床を吹き抜いて、 北 ＮＱｊｬＱ ｉ を占斎 ｾ ｲ ｴ 寝室、南を食

事室とした。

。 申戸芸術工科大学 (北入り東端住戸)

l 住戸の 1.  21格の間仕切 りと、 11街北側

外壁は便所を残して撤去し、 TtJ 北を貫通させ

たところに、住戸l陥の 2/ 3 を住戸の奥行き

+ 北側に張り 出 した木造! 末、残り 113 を通

り庭の土間とした。これにより、住私自で分け

られていた北と南の庭の|英1Xl! ができた。

従前の階段を残し、 Ｒ Ｑ ｾ Ｕ は雨半分を吹抜け、

北半分は板張床である。台所もJID. g も撤去し

「住まう j ことを放棄したが、木造床の縁の

どこからでも上がり腰かけることができ、団

地に共用のコミュニケーションスペースを提

供してL 、る。

⑦大阪工業大学 (南入り東端住戸)

1住戸に 11>皆床と 同レベルの張り 出 し縁を

南庭に設け、床の延長とした。この縁は人が

集まる コミュニケーションスペースだ。玄関

を撤去し 11街南面を l 面の開口 とした。内部

は、元のダイニングの上を吹き抜き 、内装を

木質系にしただけで、プランの大幅な変更は

ない。それだけで随分温かみが増した。 21崎

北側居室と 階段との聞の壁を回転式ルーパー

にし、視線や風 を通したり、遮断 したりでき

る。バルコニーは30cm角の寄木フローリン

グと人工芝を市松に張り、 魅力 を向上 させた。

①大阪市立大学生活科学部( 北入り中住戸)

I 住戸は l 階をピロティ ーにし、住都t聞の

通路から雨庭に通じる動線をつくった。持itjc

が育った南庭と J!il lが通るピロ ティーは、互に

人々が恕う日陰創出共する。人の意識をアク

セス空間から I有庭 lこ向け させた意義は大き

。、

L

 

もう 一方の住居は、 若者 2人が部屋をシェ

アして住むなら従前のままで十分という考え

の下に、磨きをかけ、掃除をすることに徹し

た。それは明確なメッ セージを発し、ある意

味、波丸、。ただ、例えばK から風呂に入るな

ど、 使いづらい部分が残っているの も事実だ。

- 評価と今後の課題

マの集合住宅は、住戸を商品にしたl時点か

ら街とのかかわりを考えることを放棄した よ

うだ。 しかし今回の実験では、アクセス空間

を挟んで、北ty，li . 南ty，liそれぞれに同一で、あった

住戸が、全く異なる多様な住戸となり、しか

も各住戸がキ剥J l I Iやウッドテ会ツ キを通路に向か

つて張り 出 し、あるいはピロティ ーを貫通さ

せて、住戸と街行く 人々との関係を構築しよ

うとした点は大きく評価できる。

また、予算 ・技量とも限 られた中で、多織

な空間が生ま れたことは、今後の団地再生の

手段として重要なことを示唆している。今後

は、実|探に居住できる住練 - 住戸の改修に繋

げていくことが課題となる。

それにしても、このような空間の質が評価II

されず、高官官度化とともに無くなっていくの

は笑に↑日 しL 、。このテラスハウ スとその周回

の空間は、住宅の盟かさと は何かを考えさせ

てくれる。古い 2Kのテラスハウスも、 2戸

l にすればそれなりの広さになり 、その上、

何よりも間四の空間が盟かなのである。

( おおつぼあきら)
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砂平成22年度建設リサイクル法

説明会

日 時 2011年 1 月21 日( 金)

13  :  30- 16  :  30 

会 場 池 田 市 民 文 化 会 館 2 階コンペンショ

ンj レーム

参加 費 無 料

定 員 150名

申込締切 2011年 1 月19日 ( 水)

定員になり次第締切る

申込はパソコンかF A X、携帯電話

申込先 大阪府住宅まちづくり部建築指導室審

査指導諜建築環境・設備グループ

FAX.  06-6944-6810 

詳細 はH Pで。

http: / / www.pref .osaka. j p/kensh i_s hi nsa/ 

recycle_incl ex/ incl ex.ht ml  

砂特別展

「発掘された日本列島2010J

日本では、年|首19，000件を越す発掘調査が行

われているが、これらの成果を圏内の各地で

公開することを目的として 1995年より [ 発掘

された日本列島」が行われている。

今回は近年特に注目される20遺跡から約450点

の出土品を展示するとともに、特別史跡「キ

トラ古墳j 、「高松塚古墳」、邪馬台国問題につ

いても紹介する。 また、大阪会場の地域展と

して、 「なにわの考古学30年の奇跡一足の下に

眠 る歴史- J を開催し、大阪市域で行われた

発掘成果の蓄積から代表的な資料を紹介する。

会 期 20日年 1月12日(水) - 2月28日( 月)

9  :  30- 17  :  00 火曜日休館

会 場 大 阪 歴 史 博 物 館 6 1溜特別展示室

料 金 大 人600円、高大生400円

土偶 奈良県橿原市・ 御所市観音寺本馬遺跡

縄文時代娩期 前 10世紀 (奈良県立橿原考古学研究所)

砂特別展示「平成20 ・21年度

大阪市の新指定文化財j

大阪市は、平成11年に大阪市文化財保護条例

を施行し、大阪の歴史や文化 を考えるうえで、

重要な文化財の指定を行うとともに、文化財

の適切な保存と公開に努めている 。

今回の主な 出展は、 1I 1泊中LJ 木簡である長原

遺跡出土「長原里j 木簡( 大阪市教育委員会

蔵) 、安倍H吉明信仰関連資料として貴重な摂

州東成郡阿倍権現縁起絵巻( 宗教法人阿倍工

子神社蔵) などがある 。

会 期 2010年12月22日( 水)

- 2011年 2 月21 1: 1( 月)

9  :  30- 17 ・ 00 ( 金隈20: 00まで)

火II lil 日休館 (12/ 28- 1/ 4 1: 1休館)

会 場 大 阪 歴 史 博 物 館 8 1省特集展示室

惨寄神くり展 〈すぐ隣りの出来事〉

パリと日本を 拠点に活動する 寄 神くりは、

様々な調度品をモチーフに、日常性の中に屈

折や反転を引き入れることで、「道具/ 作品j

というふたつの領域を巧みに縫い合わせつつ

横断し、両者の関係性、さらにはそれらと私

たちとの関係性に揺さぶりをかける立体作品

やインスタレーションを制作している。

本展では、級訟をモチーフにした新作などを

中心に、同時開催の牡丹靖佳による展示と互

いに独立しつつ侵食しあうような、実験的な

展示椛成を試みる 。

会 期 2011年 1月 9 日( 日) - 2 月 5 日( 土)

日、月、祝休廊( l /  9 開廊)

11 :  00- 19  :  00 

会 場 アートコートギャラリー

大阪市北区天満橋1-8-5

OA Pアー トコ ー トl F

[オープニングイベント ]

鼎 談 加須屋|明子( 京都市立芸術大学准教

授) x 寄*1' くり× 牡丹蛸{圭

日 時 1 月 9 日 15 : 00- 16 :  00 

加 ｬ ｾ ｊｩ Ｉ Ｎ霊 明 子氏と寄 神 くり氏、牡丹鋪佳氏の間

で交わされる言葉を通して、 二人の作家に よ

る作品世界がゆるやかに結びつくような対話

の場を設ける 。

砂警視庁カメラマンが撮った昭和

モダンの情景

石川光陽写真展

石川光|場 (1904-1989) は、カメラの j院を見

込まれ昭和 2 年に警視庁に入庁した。 “ 空襲

カメラマン" と称される光陽は、戦時中、主主

視総監の特命で、東京大空襲の惨状を撮影し、

戦後、 GHQからフィルムの提出 を求められ

建築と社会 . 201 1. 1 71 



置かれた状況を知り、「こころあたたまる食

事J とはどんな食事かを考える 。

・募集: 1UI 25日- 1 月25日( 火)

・審査- 発表: 2011年 3 月初旬

詳細はI-I Pで。

http: //www. dff . jp/nippn_sekai  nokodomo/ 

senryu2010/  

会 場 三井記念美術館

料 金 大 人1，000円、高大生500円

寺下細はI-I Pで。

http: //www.mi tsui -museum. j p 

日本産業技術大賞」砂「第40回

候補募集

竹中工務庖

砂新書発 行

116人の建築家

設計部の源流j

竹中工務! 苫設計部は創業者竹中藤右衛門の怠

を受けて、大正|時代から今日まで優れた建築

家を採用し腕を存分にふるわせてきた歴史が

ある 。本f!? では、彼らの中から 16人を選び、

その主要な作品を紹介するとともに、彼らの

特徴やその影響を分析する。

また、その意味するものを建築史家の石田淵

一郎氏が解説する 。

[ 建築家16名] 藤井厚二、早良俊夫、島本凹郎、

鷲尾九郎、藤井3南太郎、小林三造、小林利助

松下甚三郎、石本喜久治、石川純一郎、背杉11

貞世、岡野党次、小川正、岩本陣行、伴野

三千良、北村|径夫

[著]

石田潤一郎+

歴史調査WG

[発行所]

井上書院

[発行1

2010年12月25日

A 5 半IJ

2，625円( 消費税込)

石

田

再

開

一

筋

・

腿

山

真

価

伺

金

輸

む

凶

人

の

建

築

家

竹

中

工

務

信

政

計

錦

町

出

町

流

抑止'R

- 募集期間

2010年11月 1 1: 1- 20日年 1 月31 1: 1( 必着)

・候補対象

2010年 1 月 l 日から 12月31 日に完成した技

術成果のうち、いかに該当するもの。

①産業の発展に貢献度の高い大型産業設備、

桃造物の開発

①独創的、画期的で産業 ・社会に変革をもた

らしたシステムJ支術の開発

①地球環境保全に大きな効果を発揮した設備

の開発

・応募方法

申詰舎に記入のうえ、応募技術に関連する産

業団体、 学会、協会などの推腐を受ける

・需品査

関係省庁、学識経験者で桝成された審査委員

会で審査

審査委員会にかける前に、審査委員会下部組

織である幹事会で、下審査およひ'調査を行う

・審査委員

総合化学技術会議議員

術振興理事長) 他

・表彰

「内閣総理大臣賞」 盾、 トロフィー

「文化科学大臣賞J :  )首、 トロフィー

それぞれに 「日一|リ工業新聞社1't J を授与

本「日 刊工業新聞社1 ' t J 表彰状、トロフィ一、

副首( 賞金)

・発表

2011年 3 月下旬の日刊工業新聞紙上

! t 目立式は 4 月中旬予定

...，. 

)d/j  

料 金

問合せ

るが、自宅の庭に埋めて拒絶し、 当H寺の貴重

な資料を命がけで日本に残した。彼の搬 った

写真は戦時下写真だけではなく、のどかな昭

和初期の街のスナ ップシ ョッ トが数多くあ

る。本展では、 H百和館所蔵の9600点あまりの

光協作品の中から、戦前を中心に生き生きと

昭和lの伯景をとらえた写真80点、を厳選し、

〈第 1 Ｚ￮ ｾ＠ 交通と乗り物〉、〈第 2 :i;1 都市と

下111] ) 、〈第 3主主 主主察官として〉の 3主主に分

けて、同時代の資料と共にご覧いただく 。

会 期 2010年12月7 日

- 2011年 3 月21 日( 月・祝)

11 :  00- 18 :  00 

月Ｑｉ Ｑｾ 日休館 ＨＱＲＱＲＷＭ 1  /3， 1/11休館)

旧新橋停車場鉄道歴史展示室

東京都港区東新橋1- 5-3

J R新総駅 「銀座口」 より徒歩 5 分

1!民料

東京ステーシ ョンギ ャラリー

T EL. 03- 3212-2763 

A

Q

Z

 

砂三井家のおひなさま

特別展示 人形文化の華

「創業三百年吉徳これくしょん

の名品J

相i翠主主男氏( 化学技

恒例の 「三井家のおひなさま J 展では、北三

井 家 十 代 ・高 棟 夫 人 の 哲 子 ( もとこ

1869-1946) 、十一代 ・高公婦人の銀子( と

しこ ・1901-1976) 1日蔵のひな人形、高公の

一人娘 ・浅野久子氏 (1933年生まれ) 1日蔵の

豪華なひな段飾りに加え、 11' t皿l子三井家九代

高長婦人の9 ' ! ! 子( おきこ・ 1900- 1980) の人

形類も展示。また、「吉徳これくしょんの名品J

では、吉徳創業三百年を記念して、1 : 1本の人

形文化を如実に物語る古今の催日l が一堂に展

示される。

会 期 2011年 2月10日( 木) - 4月3 日( 日)

10 :  00- 17 :  00 月1lU! 1:11:木館

砂第 3 回rJII 柳コンクール』開催

日本製粉では1996年から、財団法人日本ユニ

セフ協会を通じて、世界の子どもたちへの支

援を続けている 。2006年よりクリック募金を

開始し、 2008年からはクリ ック募金をアレン

ジ した「夏休み 1 子ども絵画コンクール」 と

I}  11柳コンクールj を実施している 。

・お題: 1こころあたたまる食事」

・主旨: 世界には、生きていくために最低限

の食べ物も口に 出来ない子どもや、 J-I IV/ エ

イズ ・扮装などで親を亡くし、親の保護を受

けられない子どもが大勢いる 。そんな子ども

たちは、幸せな食事のjE1いi': Bを持たぬまま過

酷な日々を送 っている。 世界の子どもたちの

文化12年 (1815)「立雛j 江戸時代

三井記念美術館蔵
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困

銭 高

銭 高 組

社 長

謹賀新年

岡 本 慶

日 建 設 計

代表取締役社長

〒生1凶 528 大阪市中央区南鹿檎4- 6- 2 T E L  (06) 6:初与幻61

香 西 喜 八 郎

株 式 会 社 東畑建築事務所

代表取締役社長

〒541∞ 制 大 阪 市 中 央 区 伏 見 町4- 4- 10 T E L  (06)  6202-0391  

近 藤 徹

不二熱学工業株式会社

代表取締役

干5'也∞ 81 大阪i I i 中央区南船場2- 1- 1 T EL (06) 6261<1321  

佐 野 正

株式会社安井建築設計事務所

代表取締役相談役

〒540∞ 34 大阪市中央区品町2- 4- 7 T EL ((渇) 69'13- 1371代

佐 野 彦
士

口

株式会社安井建築設計事務所

代表取締役社長

干540∞ 34 大阪市中央区島町2- 4- 7 T EL (ω ) 6943- 1371代

設 楽 貞 樹

株式会社安井建築設計事務所

常務取締役

〒540∞'34 大阪市中央区島町2- 4 ー7 T E L ( 06) 6酔13- 1371代

菅 谷 節

ダイダン株式会社

代表取締役会長兼社長

最高経営資任者

干550 ∞02 大阪市西区江戸堀ト 9- 25 T E L  (06) 644 1-8231  

平成23年元旦

差

Eコ 原

己

目

六

コーナン建設株式会社

代表取締役

〒550α Xl 5 大阪市西区西本町2- 2- 11

なにわ筋ツインズ ウエスト

T E L (06) 6538- 7801 干531∞ 75 大阪市北区大淀南ト9ー10 TEL( 06) 6456-4311 

良成す一

財団法人大阪住宅センター

理事長

住宅保険、評価、住宅情報相談、住宅展示場他

〒542心081 大阪市中央区南船場4- 4 - 3 心斎橋東急ピル4F

T E L (06) 6253∞71  F AX  (06)  6253-0145 

立 野 純

株式会社ユニオン

代表取締役社長

〒5ω ∞ 15 大阪市西区雨期江2 - 13- 22 T EL (06) 6532- 3188 

長 谷 川 博

株 式 会 社 大 林 組 大 阪 本 庖

専務執行役員 大阪本庖長

〒540-お84 大阪市中央区北浜東4- 33 T E L  (06)  694ι 4578 

会長

中 井 進

日 建 設 計

取締役副社長

〒臼 同528 大阪市中央区高鹿嶋4- 6- 2 T E L (ω )6203-お61

辻 文

財団法人日本建築総合試験所

理事長

〒565-0873 吹凹市藤白台5- 8- 1 T E L  (06) 6872-0391  

ht t p:/ / www. gbrc. or . j p 

沼 田 百

株 式 会 社 昭 和 設 計

代表取締役社長

干531∞ 72 大阪市北区銀崎4- 12- 10 TEL( 06)7l 74-8787 

藤 井
""""'"ー・
噌三茸同

F ミ

エスケー化研 株 式 会 社

代表取締役社 長

〒567∞34 茨木市中総統3- 5- 25 T E L  (072)  621-7720 

宮 本 博 司

株式会社宮本語設計事務所( 創立65i l')

代表取締役

〒飴5∞ 22 宝 塚 市 野 上 1 - 2  ( 宮本ピル)

T EL (0797) 71-0431  ( 代) F AX  71-5139( 受)

大阪支16 神戸支l占

Ｑ ＵＰＹ ∞ ｉ ｩｬｬＡ ｒｾｬｲ＾Ｈ 仰

森 Ｑｾ＠
西日本建設業保証株式会社

取締役社長

〒550 ∞ 12 大阪市西区立売楓2- 1- 2 T EL (06) 6543・2553

本本 新

社団法人日本建築協会

常務理事兼事務局長

干540-6591 大阪市中央区大手前1- 7- 31 T E L  (06)  6946-6981 

， 

w  
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ロ賀新年 隔|
平成23年元旦

設計事務所有志

株式会社伊藤建築設計事務所

取 締 役 会 長 織 田

代表取締役社長 森 口

愈 史

雅 文

本社 ，名古屋事務所 干460・0002 名古屋市中区丸の内卜 15-15 (桜通ピル) T EL  (052)  222-8611 

東 京事務 所 干101・0021 東京都千代田区f榊町一5-12 (聖公会神田ピル) TEL  (03)  5294-6211 

株式

会社 瀬戸本淳建築研究室
IS 09001 

代表取締役 瀬 戸 本 1字

干650- 0024 神戸市中央区海岸通1- 1- 1 神戸郵船ピル T E L  (078)  333 - 0138 

http:// www. j sao.co. jp 

株 式 会 社 東 畑 建 築 事 務 所

代 表 取 締 役 社 長 香 西 喜 八 郎

本 社 〒 5 4 1- 0 0 4 4 大 阪 市 中 央 区 伏 見 町 4- 4- 10 T E L  (0 6)  6 2 0 2 - 0 3 9 1  

大 l波 ・東 京 ・名 古 屋 ・ 九 州 ・東 北 ・ 」ニ淘

h t t p : / / www. t o h a t a . c o . j p  

日 建 設 計

代表取締役社長 岡 本 慶 一

京

阪

屋吉

東

大

名

102-8117 東 京都 千 代 田 区 飯 田 橋2 - 18 - 3 T EL  (03)  5226- 3030 

54 ト8528 大 阪 市 中 央 区 高 麗 橋 4 - 6  - 2  T E L  ( 06)  6203- 2361 

460- 0008 名 古 屋 市 中 区 栄 4 - 1  5  - 3 2  T E L  (052)  261 ・613 1

指 安 井 建 築 設 計 事 務 所

代表取締役社長 佐 野
士

口彦

本 社 〒 540- 0034 大阪市中央区 島Il Q・2- 4- 7 T E L  (06)  6943- 1371 (代表)

支 社 大 阪 ・東京 ・名 古屋 ・広 島 ・九州、I h1t p://w w w.yasui -archi .co.jp/  
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建設業有志

A  

株式会社大林組

OBAYASHI  
取締役社長 白 石 達 実室主412長 長谷川 博

本 社 東京都港区港南 2 - 15 - 2  TEL 03(5769) 1111 

大 阪 本 庖 大 阪 市 中 央 区 北 浜東 4- 3  3  TEL 06 (6946)  4400 

1 0 0 年 を つ く る 会 社

ii 1鹿島

本 社 東 京都港区元赤坂1丁 目3番1号

関西支庖 : 大阪市中央区域見2丁 目2番22号・マルイトOBPビル

電話06 (6946)  3311 

KAJ I MA 仁OR P OR A1l 0 N
ht t p :// www. k a j i ma.co. j p/  

子どもたちに誇れるしごとを。

o 清水建設株式会社

取締役社長 宮 本 洋 一 取締役専務執行役員関西事業本部長 小 橋 鴻 三

本 社 干105-8007 東 京 都 港 区 芝 浦 一 丁 目 2番 3号 シ ー バ ン ス S 館 Tel .  03 (5441 )  1111 

関西事業本部 干54ト8520 大阪市中央区本町三丁目 5番 7号 御 堂 筋 本町 ビル Tel .  06  (6263)  2800 

大 地 へ の 愛 人 間 へ の 愛

銭 高

ー長 銭 高

.  ...... 本 庖 大 阪 市 西 区 西 本 町 2 - 2 - 1 1

''-1-且 な に わ 筋 ツ イ ン ズ ウ エ ス 卜

河班Y也且 T叫E乱L (側ω附) 6刷5臼印3引1-→ 叩6“ω4ω3

'ι ニ且_ L 本 社 3来I r京者都11 千 代 回 区 一 f番書町 3 1 番 地

さ孟ｾ T E L  (03) 3265  - 4611 

音 支 社 ・支 j苫 大 阪 東 京 北 海 道 ・東 北 北 関 東 千 葉

繍 浜 北 陸 名 古 屋 神 戸 広 島 四 国 九 州

UR L  http:// w w w. z enit aka. cQ. j p/  

園 地 図 に 残 る 仕 事0

3ι 大戚建設株式会社
TAI SEI  

社 長

専 務

l湖 西 支 庖 長

山 内 隆 司

久 保 博 司

http: //www. tai sei. co. jp/ 
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庖務工中竹

株 式

会 社@  

統
出
ー竹取締役社長

T E L  (06)  6252- 1201 (代表)大阪市中央区本 町4 - 1  - 13  干541- 0053

設 株 式 会 社

代 表 取 締 役 社 長 井 上 舜 三

常務執行役員大阪支庖長 今 井 雅 則

干 104- 8388 東京都中央 区京橋 1 - 7 - 1  T E L 東京03( 3535) 1354

干 550-0005 大阪市西区西本町1- 13- 47 T E L 大阪06(6531)  6095 

東京 ・千葉 ・関東 ・横浜 ・名古屋 ・札幌 ・東北 ・広島 ・四国 ・九州 ・国際

建田戸

@

 
本 社

大阪支庖

支 庖

建材・報道・学校・団体有志等

I  S  Market i ng 

，ー~一三?ー

株式会社 I NAXサンウエーブマーケテインクH

関西統括支社

取締役上席執行役員支社長 盛孝

干550- 0013大阪府大阪市西区新聞T l -7- 1 INA X大阪ヒツレ

電話 06-6539-3500 ( 代表)

l NAXサンウエーブマーケティングホームページ ・アドレス http: // www. i s - mkg.coj p/

徳永

大 阪 工 業 技 術 専 門 学 校

建築学科建築学科E部( 夜間) ・建築実務学科( 午前) ・建築設計学科・建築設備学科・大工技能学科・インテリアデザイン学科・建築士専科

T el. 06-6352-0091 旦 http:// w w w.oct. ac.jp/m0 1 20・0910・19大 阪 市 北 区 天 満1丁目8番24号〒530-0043

読まれている日 刊情報紙 三三三コ

社

ネナ重、王社

幸良日

「一一一 建設業界でも っとも信頼

=11-
日叉建

式

社

株

会

創刊55周年

岳 5 50-0 0 06 大 阪 市 西 区江之子島 1 - 6  - 2  T E L  (06)  6444 - 2405  
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命
社団法人 日本建築材料協会

. D、

ヱミ 長 藤 井 (貫

干550- 0003 大阪市西区江戸堀 1- 4 - 23 撞木橋4階 T E L  (06)  6443- 0345 F A X  (06)  6443- 0348 

http: //www. kenzai . or. j p/  

社団法人日本建築協会京都支部

支 部 長 上 林 研 二

干 604- 0944 京都市中京区押小路通相1I 馬場東入京都建設会館別館 T E L (075)  211-2857 

社団法人日本建築協会中国支部

支 部 長

森 畑 武

〒732- 0048 広島市東区 山根町28番22号下岸建設株式会社内 T E L  (082)  264- 0709 

書量 社団法人日本建築協会東海支部

支 部 長 佐 伯 博

干460-0008 名古屋市中区栄4 - 3- 26 (昭和ピル5階) T E L  (052)  261-1451 

霊
社団法人日本建築協会

ぷ〉、

' A  
長 中 井 進

干540-6591 大阪市中央区大手前 l 午 31 T E L  (06)  6946ω81 
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78 建築と社会 ・201 1. 1

理事会

第 6 回常任理事会

11月25日( 木) 16 ・00- 17 ・30

出席者 中井会長ほか 7 名

議 事 ( 1  ) 公益社団法人・ 一般社 団法

人の特色 につ いて

( 2)  4 団体会長定、見交換会 (1V1

災への取り組み)

( 3 ) 後援名義等の使用承諾

( 4) 協会企画古絡の販売促進

( 5 ) その他報告事項等

編集委員会

第 8 回編集委員会

11月10日( 水) 18 ・15 - 19 : 00 

出席者 設楽委員長ほか 4 名

議 事 ( 1)  12月号特集「東京スカイツ

リー」の報告

( 2)  1  FI号 特 集 I UR向 ケ丘第

一団地 におけるスト y ク再

生 実 証 試 験J I第17回“ 私

の さ ｾ ｲｭ 作法 Ｂ ｊ の 報告

(3) 2 月号特集 181Mは設計を

変 革 す る か り の 報 告

( 4 ) 各小委員会 - 分科会からの

報告

( 5 ) 来年 1 - 12月号の表紙デザ

インの報告

( 6 ) 収支状況報告

第 8 固法令分科会

11月29 日 (J 'I) 15 ・00- 17 ・00

出席 者 古 凹 純l;咋:tICほか 6 f=， 

議 事 ( 1 )  I法令コーナー」の企画

( 2 ) 来年の法令特集

( 3)  ，防報交換

第 7 回構造分科会

11月5 日 ( 金) 18 :  00- 19  :  50  

l削市 者 石 圧l'降事ほか 4 名

議 事 ( 1 )  I構造の頁J の企l血l

( 2)  12FI号「東京スカイツリーJ

特集の原稿検討

第 6 回設備分科会

11月 2 日( 火) 18 :  00- 20 :  30 

出席 者 赤 滞 幹 事 ほ か 5 名

議 事 ( 1 ) 見学会の企画

( 2)  I設備 の頁」の企画

( 2 ) 部習会の企蘭

( 3 ) 来年 6 月号設(JJ!i 特集の企l出l

( 4 ) 新企画の提案

( 5 ) 超高層 ・高 J' 3? ンションや

オフィスビル計画H寺への提

案

( 6 ) “ 測定機昔日シ リーズ"

第 8 回広告企画小委員会

11Fl l O日 ( 水) 16 :  30- 18  :  15 

出席者 設 楽 委 員 長 ほ か 6 名

議 事 ( 1)  12月号特集「東京スカ イツ

リー 」

( 2)  1 月号特集 I UR向 ケ丘第

一団地におけるストック再

生 実 証 試 験J I第17回“ 私

の空間作法"J

( 3 ) 広告の掲戦状況

( 4 ) 新シ リーズ「索材の新しい

展 開j の企画

( 5 ) 収支状況の報告

( 6)  2 月号特集 181Mは設言|を

変革するか? J  

第 8 回10年委員会

11月4 日 ( 木) 18 :  30- 19  :  30 

出席者 前川副委員長ほか 4 名

議 事 大|坂「ええとこ J 再発見ツアー

について

出版委員会

第 7 回出版委員会

11月18EI ( 木) 18 ・00- 19 : 00 

出席者 上 原 委 員 長 ほ か 7 名

議 事 ( 1  ) プロのノウハウと特装本の

経過報告

( 2 ) 進行中のテーマについて

( 3 ) その他

事業委員会

第 5 回情報見学小委員会

11月11 EI  (木) 18 ・00- 18 : 40 

出席者 瀬 戸川委員長ほか14名

議事( 1 ) 甲子園球場スタジアムツア

一+ 見学会

( 2 ) 関西大学堺キャンパス見学

A

Q

Z

 

( 3 ) その他見学会等について

教育委員会

第56図工高生デザインコンクール表彰式

1 1 m3日( 土) 14 :  00- 16 :  00 

場 所 OMMビル 21稽3 号室

出席者 受 賞 者11名( 教員等 同伴 9 名

一般 参加者 3 名)

審査員 菅正太郎審査委員長ほか 2 名

委 員 事l'野副委員長ほか 6名

見学会

「甲子園球場スタ ジアム ツアー+ 見学会1

11 月16日 ( 火) 14 ・00- 16 ・00

講 師 石 井 良 由 美 側 大林組

参加者 27名

委 員 瀬 戸川委員長ほか 8名

大阪 「か くれたええとこ j 再発見ツアー

11月21日 ( 日) 9  :  30- 16  :  30 

場 所 大阪市内 ( コンクール入賞17箇

所)

参加者 18名

委 員 設 楽 委 員 長 ほ か 2名



空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・ 施工 )

組朝日工業社

本社 ・本庄 東京都港区浜絵岡T l - 25- 7 電話03 ( 3432)  5711 

大 阪 支 圭i 大阪rlii .定川区力11ね1- 58- 59 1rr 話 06 ( 6302)  2270  

支 Jli 北海道/ 東北/ 北l拘束/ 峨浜/ 名古屋/ 中国/ 九件|

@; 九~｜［ＯＮＮＮパベ Ｇ ｟Ｎｾ

W とhave hope  

. 印 鯛 " . ポスター. カタログ. J ¥..I フL nト.・q. 年a. 社史.

1t J 1j 文字轟@データJ I l 理

・メディア・. ｓｐ フランニングコンヲ ｊｾ テインク ＮＱ ＱＢＮＩＱＩＮＺＱーシヨンＮ

明 b及びメディアコンテンツ企劃牌

• ，、株式会社NPGーポレーシヨン

本 社 干530∞43 大阪市北区天満 1-9. 19

lel :( 白) 6351- 7271( 代) fax: (06) 6352- 7479 

第二ピル干53Cト∞43 大阪市北区天満 1- 11- 8

lel: (06) 6351-0128 ( 代) fax: (06) 6351- 0208 

東京支社干105-()(脳東京都港区浜松町ト2・1

光浜松町ピル7 F

l el : ( ω)  3433- 5211 ( 代) fax: ( 閃) 5776- 7733 

{旧社名ナニワ印凧樹、 日本データネット惜J)

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

・D ヲイヲ: J 械式会社

本車大臨本社 干550-0002 大阪市西区江戸揖1丁目9番25号 電話 ω6) &1'11-8231

東 京 本 社 〒102-0071 東京都千代悶区富士見 2 丁目 15番 10号 電 話 (03) 3261-8231 

支 社 名古屋 ・福岡

支 唐 札幌 ・仙台 ・新 潟 大 宮 千 葉 樹 浜 金 沢 京 都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 ・高松 ・熊本

営 業 所 帯広 ・函館 ・背森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡・豊田 . rcll ・T..I山 ・

福井 ・徳山 ・怯山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那湖

出 張 所 組1'1 ・禍島 ・川崎 ・般江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海 外 支 庖 シンガポール ・ホンコン

技術研究所 〒354-0044 埼玉県入間郡三芳町大字北永井390番地 電話 (0492) 58- 1511

地球環境を守り、100年建築に貢献する

N A C L  のアルミ表面処理

株式会社 日 本 電 気 化 学 工 業 所

ht t p・/ / nacl j p E- mai l :s c @na c L c oj p 

本部営業部 干 ＵＶＰ Ｍ ＰＰ ＳＶ 大阪 府 豊 中市蛍池西町 Ｒ 丁目 Ｗ 番 ＲＶ 号 ｎａｃｌｴ Ｍ ｉｾＲ 階

T E L  ( 06) 6843- 1235 (代) F AX  (06)6853- 1632 

東京事務所 〒111- 0051 東京都台東区歳前2丁目 7- 2 東京NACLt - ル

T E L  ( 03) 3862- 0978 ( 代) F AX  ( 03) 3862- 7098 

デンカC S Aファミリー製品

- Tニ. " nCSA ( 膨張 | 主混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

Ｍｔ ニ Ｎｉ ｮ Ｎ，ｾ， ヨニ Ｎｉ Ｈ グラウト用 無収 縮材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安二Ｎ，， Ｐ 司 ｆ ＮＺｊＧー子・ｾＧｊｾ Ｈ生 率一 ＿＿ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に
・安ニJ nE S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

- Tニ. "nI I OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 0 3) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

浜 宗 産 業 株 式 会 社 小 浦 産 業 株 式

T E L 本 社 ・京 都 ・京 丹 後 ( 0 7 7 2 ) 7 2 - 2 2 2 0  T E L 大阪 ( 06) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

舞 鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

.，0、

Z 玄 社
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太 陽 熱 利 用 方 ス 温 水 シ ス テ ム
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集熱器

唖量挙

S8 L A M8 で 、 人 に 、 地 球 に や さ し い 快 適 な 暮 ら し を。

0
1ソラ モ」は、屋根に設置した集熱器と

屋外に設置した貯湯ユニットで構成された“ 太陽熱" を

有効利用する工コシステムです。

@ 熱交換器によって、貯湯タンクの熱を

給湯やおふろの追いだきに使うことができます。

@ 太陽熱を暖房にも利用できるので、

集熱したエネルギーをより 層活用できます。

。 ガスを燃焼せず、太陽熱だけで温めたお湯が利用できる

「エコモー ド」を搭載。

@ 天候の影響で集熱量が不足する場合は、潜熱回収型高効率給湯器

"エコ ジョーズ

H

で補い、いつでも快適にお湯が使えます。

。
C 02排出量を約510kg- C021年削減。

※ 太陽熱+工コジョーズと従来給湯暖房機との戸建住宅での比較。
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大阪ガス 家庭用ガス機器総合情 報サイト

ht t p: / / home. osakagas. co. j p/  s ear c h_buy  / i ndex. ht ml  

. S OL A MO(ソラモ)@は東京ガス (株) の登録商標です。ガス機器についての

お問い合わせ先

・・・医誕凪圃園田

平日 8: 00- 20: 00

日・祝 9: 00- 17: 30  

グッドライフ

コー JIJ

幽 000- 555

De引 g n Yo町 Ener gy/ 五五百五

。大阪ガス

圃環境にやさしい給水管ライニング工法です【既設の老朽管の中に新しいパイプをつくります 】|

アクアシャトルライニング 11 工法は、老朽化した既設

管の内面に特別に開発した、垂れないエポキシ樹脂を

用いて一定の膜厚でライニングし、既設管の中にもう

一本新しい/ ¥イ プをつくる工法です。

施工実績の推移. ASLII 工法

t 在宅養成 1 日 E  

ｾＱＺ さも
即日復旧、即日給水できることから、在宅要請は 1 日

で OK です。( 在来工法では 3 日) 建物の規模等の条件

によリ、 1 日で施工できない場合もあります。

戸数
件数

〔 曲り部も厚膜で施工可能です E  

也

曲り部についても、塗り残 しゃ管閉塞がなく、仕上がり

が滑らかでピンホールのないライニングが可能です。

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

年度

干541・0051 大阪市中央区備後町 2 丁目 4 番 9 号

T EL. (06)  6220・1225 F A X.  (06)  6220- 1 230 

重き

E-
大阪ガスエンジニアリング株式会社エネルギー営業技術部
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