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( 写真マンガでわかる)

v  建築現場管理

O桁ント 100ポイント

整理整頓の励行、手抜きのできない現場の実現によって、職人のマナー向上や

コストダウン、クオ リティの高い仕事をめざそう。本書は、実際の建築現場に見

られる管理の悪い例を写真マンガで指摘。その現場の問題点と改善のポイン ト

四六判 ・224頁 を解説し、管理のゆき届いた良い例もビジュアルで明示 した。現場管理者必携

定価1995円(本体1900円) のチェックブック。
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平成22年度

通常総会開催

赤尾建蔵氏講演会

「建築に携わる者に

よる NGO活動ーネ

パールの学校建設-J

と会員交流懇親会の

開催

日本建築協会

& 邑

耳 目

来る 6 月18日 (金) に日本建築協会通 と き 2010年 6 月18日 ( 金)

常総会を開催いたします。 16: 00から

通常総会終了後には、総会出席者及び ところ 大阪マーチャンダイス ・

会員を対象に、下記のとおり講演会並 マートビル20階

ぴに会員交流懇親会を開催いたします 東天紅

ので、多数のご参加をお願いします。

- 赤尾建蔵氏講演会 「建築に携わる者による NG O活動ーネパールの学校建設- J

貧困、衛生問題、自然破療などは多くの開発途上国が抱える問題である。これら

の真っ先に犠牲になるのは、いつも子供たちです。私たちはア ジアの開発途上国

を訪問する過程で、 子供たちの学ぶ場や機会が少ないことを知りました。貧困の

解消はまず教育からと考えたのです。私たちは会社に勤めながら 、仕事に支障を

きたすことなく 、自分の技術を生かしたボランテ ィア活動を進めていくことを、

なんとか実践したいと 考えました。

工事を通して、現地の村人や日本の多くの支援者と交流し、日常業務では味わえ

ない「ものづくりの原点J を体験し、感動を覚えたことを映像で紹介します。

(赤尾建殻)

と き 2010年 6 月18日 (金)

議 題 ①平成21年度事業報告

②平成21年度収支決算報告

③役員改選の件

総会の正式開催通知は、 5 月下旬頃に

各会員あて、別途送付します。

・当日は軽装でご出席下さい。

. 会員交流懇親会
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イス ・マ ー卜ビル 20階)

費 5000円 (当日徴収)

事前にお支払いいただく場

合は下記口座へ。

郵便振替口座 00910-9- 39975 

口座名義社団法人日本建築協会

申 込 先 制 日本建築協会総務課

下記のいずれかでお申し込

み下さい。

TEL 06-6946-6981 

F AX  06-6946-6984 

E mail s oumu@aaj . or.j p  

申込締切 6 月11 日 (金)

・当日は軽装でご出席下さい。

17:  00- 18 ・。。

- 赤尾建簸 (あかお けんぞう ) 氏プロフ ィール

1967年株式会社竹中工務庖入社大阪本盾設計部配属

講演会 ・懇親会F AX 申込書 ( きりとり )

と こ ろ 大阪マ ーチ ャンダイズ ・マ 2002年 財 団 法 人 竹中大工道具館出向

ートビル20階[ 東天紅j 現在に至る

大阪市中央区大手前1-7-31

定 員 100人 (参加費無料)

1 . 申込区分 ( 0印をお願いします)

① 講演会のみ参加 ② 懇親会のみ参加 ③ 講演会・懇親会の両方参加

申 込 者 氏 名

(職場 ・自宅)

2 .  6 月18日の通常総会出席予定 (0 印をお願いします)

① 出席予定 ② 欠席予定 ③ 宋定

( 総会開催通知は 5 月下旬頃に各会員あて別途送付いたします)

ご 連 絡 先

3. 懇親会会費の事前振込 (0 印 をお願いします)

① あり ② なし

ご連絡先TEL

強築と社会 ・2010.5 1  
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総会議決お知らせ

平成22年3月24日開催の平成21年度第 1 平成22年度事業計画

2回通常総会において、下記議案が原 2 平成22年度収支予算

案どおり 承認 されまし た。 3 .名誉正会員推薦の件

1 平成2 2年度事業計画

1. 平成21年度の事業概況

平成21年度の建設業界を取り巻く環境は、来

気停滞に伴 う工事着工件数の減少が続くととも

に、大幅 な公共工事の削減等により、低迷状況

から脱しきれず厳しい状況が統いた。

また、改定建築士法、改定建設業法の施行等

に基づく建築物に対する信頼確保のための法整

備の成果が現れつつある 。

国土交通省において設計・工事政J i l l 等の業務

報酬基準が改定されたが、その浸透が期待され

るところである 。

当協会の各事業においては、それぞれの事業

における 肌理制11かなコス ト削減を行なうなど、

各事業の状況に応じた改善等を行った。個別の

事業については、「建築と社会Jの発行をはじめ、

概ね前年度と同綴の事業を実施した。

このようにして 17年度以降財政の縮小均衡を

図り、支出抑制に努めた結果、事業収支は18年

度、 19年度、 20年度決算においても順調に推移

してきた。21年度決算においては景気停滞の影

響等で、会員口数、会員数の減少が引き続くこ

ともあり、決算数値が前年度より低下する見込

みである 。

今後とも会員確保の努力を継続していく必要

がある 。

2. 平成22年度の活動方針

各 ＧＱｴｾ 設委員会の基幹事業は、 ＴＰ 年、 Ｕ Ｐ 年の実

施年数を数え、会員の枠を超えて、それぞれの

関係者|自に定着しており、その社会的役割も大

きL、。近H寺の建築基準法 - 建築士法改正等を踏

まえ、建築に従事する者の資質の向上が求めら

れる 。

また、協会の将来のために若い技術者のニー

ズに即 した新しい事業の搬り起こしが求められ

る。

そのためには協会の枠( 会員) のみにとどま

らず、有為な人材の育成に努めることを活動の

柱として、

・会員外の一般参加者が参加できる事業

・他団 体 と の 交 流 連 携 事 業

・若手・中堅技術者の参加 を促す事業( 例 コ

ンペ ・講習 ・3 籍発行)

坐? の具体化 を図る 。

協会設立100周年を見据えて、 10年 間にわた

り展開する事業を行うために平成19年度に編集

委員会のサブ委員会として10年委員会を設位し

た。

・協会設立100周年の2017年まで今後約 7 年 |剖

にわたり、次のとおり 100周年記念事業を展

開する 。

① 10年委員会において、 2C年度から「学生向

け建築現場見学会J 及び、「大阪かくれたええと

ご再発見 コンクールJ を実施 した。22年度も継

続するが、コンクールについては次の段階に移

行する 。

①21年度から実施している関西の建築家を紹

介するぺージを会誌に設け、取材には若手会員

の参画を得て100周年時に単行本「関西の建築

界/ 緋像J として発行する事業を継続する 。

① 同様にして刻包している「再読 関西の近

代建築j の発行事業を継続する 。

3. 平成22年度活動計画

( 1  ) 出版委員会

「建築技術選書J と 「プロのノウハウJ の企画 ・

編集

委員会は、建築技術の単行本発行を企画し

出版することを目的として、 H寺代のニーズに即

した新しい著者の発掘を第一義的に行い、 21年

度で累計'105111t の発行に達した。 また、新たな

出版に合わせて、この出版f!?をテキストとする

著者の講習会を笑施した。

平成22年度においては、企画執筆中の図訟を

積極的に発行する 。

( 2) 教育委員会

①建築工事実務講習会の実施

昭和32年以降、毎年主として中堅クラスの建

築技術者を対象に標記講習会を実施。平成21年

度で延べ85回を数えている 。

平成21年度は、本部1・*l 毎支部ともに 1 日コ

ースで各 l 回実施をしたが、本部の参加者数は

|昨年より増加 し、収益性は大幅に向上した。平

成22年度は、平成21年度と同様に、本部、東海

支部ともに年 l 回実施する 。

①工高生デザインコンクールの実施

工高生の設計技能向上のため、昭和30年に創

設。平成21年度で第55回を数えた。平成21年度

は参加校数28校、応募作品数105点と若干地肌|

した。経費の節減を図りつつ、 22年度も 21年l度

同様に実施する 。

①工高建築科優秀卒業生の表彰

高等学校、専門学校の優秀な建築科卒業生を

表彰することにより、本人の研 鋭意欲の向上を

促し、また激励することを目 的 とし、昭和27年

より実節してきた。毎年約180校の申訪があり、

毎年 l 何百する学校も多く重要度が高いので、平

成22年度ーもと れ まで同様実施する 。

④大阪府住まい・まちづくり教育普及協議会へ

の参画

大阪府、( 社) 大阪府建築士事務所協会、( 社)

て阪府建築士会、( 社) 日本建築家協会近倣支部

等で桝成する 協議会に加入したので、諸行事の

笑施に協力する 。

( 3 ) 事業委員会

情報見学小委員会

l時代に応じたテーマによる催しを、年 4 回程

度実施し、著名建築物や、茶室、近代建築等の

見学会、並びに話題建築について、設計者・ 1!1fi

工者讐ーより話を 聞 く場を設ける 。

平成21年度は、見学会は 4 回( うち l 悶は茶

室見学会) 開催。平成22年度は、 21年度同様 4

回程度開催する 。

( 4  ) 編集委員会

① 会誌「建築と社会j の発行

会誌「建築と社会j は、大正 6年の創立以来、

当協会活動の中心にあり続け、会員相互あるい

は会員と社会を結ぶ役割を果たしてきた。

記事内容のより 一層の充実につとめる 。

②青年技術者の顕彰

満35歳以下の青年技術者を対象とする青年技

術者顕彰制度は21年度で第56回に迷し、建築界

の優秀な人材を社会に顕彰してきたが、平成17

年度からその意義をより 一層深めるため、表彰

式、及び受賞者も出席しての懇親会を併せて笑

1i i ! i している 。

平成22年度も顕彰制度を実施するとともに、

協会役員等や青年技術者同士の交流の場とし

て、懇親会を実施する 。

① 「建築と社会j 賞の顕彰

会誌に掲載された本誌の趣旨にふさわしい社

会性、環境などに配慮、した建築作品や建築に|刻

する論文、記事などを顕彰する 。平成22年l度も

継続する 。

@ r関西の建築界/ 群像J の発行

関西の建築家を紹介する頁を会誌に設け、取

材には若手会員の参画を得て、 100周 年H寺に単

行本「関西の建築界/ 彬像」として発行する事

業を継続す る。

⑤ 「再読 関西の近代建築j の発行

|品l西における歴史的名建築について個々に取

り上げ解説し、会誌に連載する 。創 立100周 年

の記念事業として、連載記事をまとめて岱絡と
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して発行する事業を継続する 。 えとこ再発見 コ ンクールj を実施した。22年 度

[10年 委員会事業] は「ええとこ」が持つ潜在的な魅力を生かすア

① 建築現場見学会 イデア募集コンぺ等に移行する 。

次世代の建築界を担う人材の育成に繋がると ( 5  ) 建材委員会

とを目的として、設計の意図を生かした建築現 新建築材料の調査・検討・紹介

場やそれを支える施工者の工夫、また現代技術 新しい建築材料の品質・性能の検討、設計・

を駆使した工場での製作過程など、さまざまな 施工上の留意点等の調査を行い、会誌上で紹介

“ ものづくり" の実際を総合的に体感できる場 する 。

を、主として学生に提供する 。 平 成22年度は多角 的 な方法での建材を検討 -

① 大阪ええとこそうせい (創 生) プ ロジェ ク卜 調査し、会誌上で紹介を行う 。 ( 社) 日本建築材

の実施 料協会との連携にも留意する 。

大阪「かくれたええとこ j 再 発 見 コ ンクールの

開催 3. 名誉正会員推薦の件

このプロジェクトは、普段見過ごされそうな

まちの資源を発振i し、“ 乙うしたらもっとよく 名誉正会員推l憶の件

なる" “ もっといきいきする " 等のア イデアを 内規第 I 条該当者 5名

創 立100周 年 の2017年まで様々なテーマで募集 怪森口雅文氏 73歳

することにより、まちづくりや町おこし賑わい S .32.11.1入会

づくりに役立てていくことを目的としている 。 H. 1. 4 - H.5.3評議員 / H 5 年度 - H 9 年度東海支

21年 度 は そ の 2 回目として「統大阪か くれた え 部長/ H6.4- H.9.3理 事

2.平成22年度収支予算書 4 成22i1'. "月 l 日から平成都

炉片倉健雄氏 80歳

S. 34. 2.1入会

S .60.4- H.21. 6理事/ 元企画委員長

炉潟神宏至朗氏 75歳

S. 39.11.1入会

H.2. 9- H.9. 4理事/ 元編集委員長

炉岡田章之氏 72歳

S .41. 6.1入会

H.13. 6- H.20.6理事

炉白石静二氏 87歳

S .52.2.1入会

S. 55.4- H.l O.3評議員

* 名誉正会員推挙に関する内規

第 l 条 定 款 第 7 条第 2 号による名誉正会員の

推挙の基準は、会員歴35年以上、年齢満75歳 以

上の者で理事、監事、支部長及び評議員歴が推

挙 日の前20年以内に 3 期 6 年以上あり理事会で

推挙した者。 ただし、現にこの峨に在任中の者

は除く 。

会員歴と年齢については経過措置あり 。

単位。千円

科目
予算額 前年度

地減 自.¥考 科目 予算額

前年度

増減 耐u考

予f . I額 予算額

I 事業活動収支の部 1片m交通貨支出 35 50 ー15 アルパイト交通貨合む

1 . 事業活動収入 通信迎搬費支出 430 440 -10  包括、 F AX、メール、郵送等通信vi

①会費収入 集金' J ' i 支 l 700 800 - 100 会:It， グループ会賀、広告料集金手数料等

個人正会費 11，559 12，102 -543 4 %減を想定 消耗品質支出 1，850 1，980 ー130 HP維持l t P Cソフト、トナヘ文房具外

個人正会費( !出方) 853 945 -91  10%減を想定 備品購入費支出 150 300 - 150 事務所内備品

団体正会費 27，332 28，768 ー1，436 5%減を想定 {彦総' J ' i 支出 40 50 ー10 事務所内修繕: l ' i

準会' f ' j 8  19  ー11 融会員 l 名 印刷製本質支出 50 100 -50 印刷製本t'i

会費収入百| 39，752 41，834 -2，081  光熱水料1'1支出 240 250 -10  氾$<¥代

②事業収入 保険料支出 20 20 0 火災保険料

編集委員会収入 15，025 17，025  ー2，000 会誌収入、 10年委員会事業収入 租税公器 ｾ 支 出 669 670 消: l ' i 税、法人府市民税

契約約款収入 4，231  4，072 159 契約約数販売収入 消折! ' J ' i 支出 30 40 -10  l 図/ 年事務所床消桁l

出版委員会収入 500 500 
0  出版企画料、講座参加I料 建物管理1'1支出 4，560 4，580 -20 事務所: um料等

事業委員会収入 290 250 40 見学会、講演会参加料
書!f，支IJ'. 1，730 1，790  -60 監査、保守、協賛、脱税、未収金償却i外

教育委員会収入 1，000 1，000 0 実務総習会参加料 管理費支出計 26，450 27，242 -793 

建材委員会収入 。 。 0 会誌収入に含む( 新建材広告料) 事業活動支出言| 60，436 64，387 -3，951  

雑収入 172 182 ー11 80年史売上、事業協力金 事業活動収支差額 765 646 119  

事業収入計 21，218  23，029 -1，811 1I . 投資活動収支の部

③雑収入 231 170 61 預金利息他 1 投資活動収入

事業活動収入計 61，201 65，032 -3，832 役資活動収入言1 。 。 。

2. 事業活動支出 2.投資活動支出

①事業主Y支出 ①特定資産取得支出

事業関係人件費支出 15，523 15，221 302 事業関係分が3.5名 退韓結 ｦｾ￬ｦ 当世産取閣支出 714 595 119  事業所都合ｾ支給甜 Ｑ 積立

編集委員会事業費支出 14，023 17，525 -3，502 会誌発行費、 10年委員会事業vi 記念事業積立預金支出 。 。 。現状予定なし

契約約款費支出 2，670 2，718  -48 販売用約款購入賀、送料
特定資産取得支出計 714 595 119  

出版委員会事業費支出 130 130 
0  講座経費、印税支払経費、委員会事業費 投資活動支出音| 714 595 119  

事業委員会事業費支出 230 220 10  見学会、講演会経費、委員会事業資 投資活動収支差額 714 595 ー119

教育委員会事業費支出 1，380 1，200 180 工高生コンペ、講習会経費、委只会事業資
E 財務活動収支の部

建材委員会事業費支出 。 。 0 会誌発行賞に含む 1.財務活動収入

雑支出 30 130 -100 80年史等発送代、切手代 財務活動収入計 。 。 。

事業費支出計 33，986 37，144 -3，158 2 財務活動支出

②管理費支出 財務活動支出計 。 。 。

管理関係人件費支出 13，284 13，246 38 管理関係分が2.5名 財務活動収支差額 。 。 。

退職給付支出 。 。 0 現状予定なし N 予備費支出 50 50 。

福利厚生費支出 20 40 -20 職員初利厚生野 当期収支差額 l  。

助成費支出 1，672 1，859 -187 3支部への助成金、交付金 前期繰越収支差額 47，827 47，826 l  

会議費支出 970 1，026 ー56 総会、評議員会、理事会、常設 。特別要員会 次期繰越収支差額 47，828 47，827 

( 注) 平成22年度については、他人限度額を30.0∞.000円とする.
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社団法人 日本建築協会

2 0 1 0年は9 月号掲載で、応募締め切りが6月3 0日となります !

若き創造者たちへ

「建築と社会j 平成2 2年9 月号

「第5 7回青年技術者特集号J へのおさそい

日本建築協会誌「建築と社会J は毎年「青年技術間諜号」

を企画し 、すて・に56固にわたって若き優秀なプランナ 、

ア キテクト 、エンジニアをめざす人たちを紹介してきま

した。

今回も 、青年技術者選考委員会を設けて 、青年技術者を選

考いたしますが、昨今の建築に携わる技術者の多様化を考

慮し、設計だけに限らず、計画、構造 、設備、施工および

その他広< 、建築に関連する分野から、優秀な青年技術者

を募って、その不断の研究努力とすぐれた実績への情熱な

どを、 「建築と社会」に掲載し 、顕彰することにしており

ます。

57回の企画にあたり 、日常目立たない対象の実績も含めて 、

優秀な実績を積まれている青年技術者のみなさまのご応募

をお待ちしております。

応募提出規定

1. 応募される人は満35歳 (平成22年 7 月31日現在) 以

下の青年技術者て・あって、本会個人会員に限る。

(選考合格後の入会も可)

2. 原則として、本会会員であるすいせん者を通じて応募

する。

すいせ人者は被すいせん者 (青年技術者) の勤務する組織

の上司か上長とする。すいせん者が学校教官である場合は

この限りでない。また本人が組織の代表者である場合は自

せんとする。

3. 応募分野は特定しない。応募者は 、たとえは吉十画 、一

般設計 、住 宅 イ ン テ リ ア 設 計 、精造 、設備 、施工、技術

開発、行政 、情報 、コーディネ一卜等々その他の分野にあ

って、なしとげたすぐれた実績について、すいせんをうけ 、

下記の所要資料を 1部 、本会に期日までに提出する。

4. 提出された資料は「青年技術者選考委員会J にかけて

選考する。 ( なお 、提出資料は特に指示のない限り返却は

いたしません)

5. r青年技術者選考委員会」において選考された青年技

術者は「第57回青年技術者特集号J (平成22年 9 月号) に

掲載するとともに 、表彰式を行い 、記念品を贈呈する。

第5 7回青年技術者は、本年6月3 0日( 水) までに応募できるよう

準備をお願いします。

6. 提出資料

. すいせん用紙

請求は 、すいせん依頼先担当部署 、または本会事務局へ0

. 略歴

本人の氏名 、生年月日 、最終学歴 、業歴 、作品経歴など

・選考資料

資料は、 ④を含めてA3判用紙5枚以内にまとめる。

① 設計の場合一一鮮明な写真、配置図および主要平面

図、概要、設計要旨、その他設計内容を説明するに十分

な資料

① 計画 、構造 、設備 、施工の場合 (それぞれの設計計画

なども含む) 一一上に準じた資料

① 上記以外の分野の場合一一それぞれの分野にふさわ

しい資料

④ 上記①~③のいずれかの資料の実績において 、応募者

本人が関与した租室、役割、立場等を明らかにし、資料中、

本人が特に貢献した部分、または力量が活かされたと思わ

れる部分の詳細な説明、考え方および将来的展望などにつ

いて、200淳以内に平易簡明にまとめたもの 〈必要に応じ、

図 表を用いて差し支えない)。 ただし応募者本人の執筆

に限る。このコンセプ卜は、応募者の考え方を知る上で大

変重要と考えているので、十分配慮されたい。

?  . 提出期限 平成22年 6 月30日 (水)

8. 提出先 日本建築協会「青年技術者選考委員会」

干540- 6591 大阪市中央区大手前 1-7-31

大阪マーチャンダイスマートピルワ階

電話 06-6946- 6981 FAX.  06- 6946- 6984 

Emai l :  ken-sha@aaj . or. j p 

9. 青年技術者選考委員会 (平成22年度)

委員長 設楽 貞 樹/ 安井建築設計事務所常務取締役

委 員 木多 道 宏/ 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻准教綬

:i t村一 j閏/ 東畑建築事務所理事設計部長

吉田 文 男/ 一級建築士事務所アトリエフォルム代表取締役

高 梨 雄 二 郎/ 竹中工概プロジェクト開発推進本開岸部長( 西日本担当)

太田 寛 / 鴻池絶大阪本庖建築設計部長

桑原 進 / 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻准教授

伊藤 昌明/ 8建設計設備設計部門設計長

古久保 莫 / 清水建設関西事業本部設備設計部設計長

宇城 英 彦/ 大成建設関西支庖建築部品質管理室長

阪井 聡 / 大林組大阪本庖建築事業部生産技術部部長



上本町YUFURA

( 上本町新歌舞伎座ビル)

見学会

この見学会は、建築C PD情報

提供制度認定プログラムです。

制大阪府建築士会 ( 3単位)

(u) 日本建築家協会 (2.5単位)

. 建築概要

所 在 地 大阪市天王寺区上本町 6 丁目

建 築 主 近磁日本鉄i部同

設 計 意匠・ 設備/ 側日本設計

構造/ 榊汰林組本庖 級建築士

事務所

施 工大林組 銭高組浅沼組 ・森本

組共同企業体

敷地面積 5，536m 

延床面積 38，104m 

構造 規模 S造 ( コンクリート充填鋼管柱)

地下 1階、 地上13階

竣 工 20010年7月

建物用途 商業施設、 事務所、劇場

第27回茶室見学会

対龍山荘

( たいりゅう さんそう)

( 通常非公開 )  

国指定名勝( 庭園)

見学会後、 日本建築について中村

先生と懇談会を予定しております

ので、 ご自由にご参加下さい

(自寺問。 30分程度)

日本建築協会

ゐ 邑

耳 目

上本町Y UF URA は、 2010年 9 月に創 花道設置時で、1.461席 (車いす席を 集 合 現 地/ 工事事務所 2 階

業百周年を迎える近鉄グループの発祥 含む) を確保している。 定 員 30名 (申込先着順)

の地における記念事業として計画され 舞台機構は、廻り舞台と花道にす っぽ 参 加 費 会 員1，500円、一般2，500円

た。都心の住宅地として新たな脚光を ん迫りを備えた伝統的スタイルのプ口 学生1，000円

浴びつつある上本町の新しい商業施設 セニアム形式で、 間口の広い ( 幅 申込方法 FA XまたはE メールで、

と、近鉄グループの新たな鎚点となる 20. 0m、高さ 8. 2m) 舞台が特徴である。 ①催し名 「上本町YUF URAJ

オフィス、そして大阪ミナミの顔であ 吊物設備、音響、 照明についても最新 ②氏名

った「新歌舞伎座J の移転による新し の設備を採用し、歌舞伎などの古典芸 ③会員・一般の種別

い劇場で構成された、ターミナル複合 能から現代演劇、歌謡ショー、ミュー ①職場名または学校名

ビルである。 ジカルなと、多様な演目に対応可能とし ⑤参加証送付先

現在の上本町は、村野藤吾氏の手によ ている。 ⑥連絡先電話番号

る上本町ターミナルビル、シェラトン 日 時 2010年 5 月26日(水)

都ホテル大阪が近代建築 (モダニスム) 13: 30- 16 : 00 

の白亜のファサードの景観を形成して 講 師 辰 巳 浩 一 氏

おり 、新しい建物も、この一連のいわ

ば「上本町モダニズムJ の景観を連続

的に継承し、白亜の衣装を身に纏っ た

現代的なフ ァサードを 目指した。

さらに新しく加わる「新歌舞伎座」で

は、その存在感を、同じく村野氏の手

によるなんばの「旧・新歌舞伎座」の

外観イメージの継承を狙 って連続唐破

風ルーハーとガラスの櫓により 、対比

的に表現している。

劇場内のデザインは、古式劇場の伝統

的スヲイルと新歌舞伎座の独特な趣を

継承しながらも、スタイリ ッシュで現

代的な和を感 じさせる空間とした。客

席は、新歌舞伎座の特徴であ った、演

者と観客の距離が近く 、臨場感溢れる

一体的な空間を継承し、間口28. 1m、

奥行き 22. 4mの横長で、奥行きの浅い

3層構成の客席としている。客席数は

日 時 2010年 6 月19日(土)

13 :  30- 16 ・00

講 師 中 村 昌 生 氏

京都工芸繊維大学名誉教綬

見 学 先 対 龍山荘

集 合 現 地/ 玄関前

京都市左京区南禅寺福地町

22/ 京都市営地下鉄東西線

「蹴上駅」下車 1 番出口より

徒歩約 5 分、市バス「南禅寺

永観堂道j 下車徒歩約10分

定 員 30名 (先着順)

参 加 費 会 員4，000円、一般5，000円

学生は各半額

申 込 F AXまたは E - mai lで、

①催し名「茶室見学会j

②氏名

③会員・ 般の別

@ 職場名または学校名

(附日本設計建築設計部主管)

吉田博次氏

(大林組・銭高組・ 浅沼組・

森本組共同企業体工事事務所

所長)

⑤参加証送付先 (郵便番号)

@漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

申込先 制 日本建築協会編集事業課

T E L :  06- 6946- 6981  

FAX :  06- 6946- 6984 

E - mail :  jigyoka@aaj.or.jp 

今回も中村先生のご紹介により 、「対

龍山活j を見学させていただきます。

対龍山荘は、明治期に南禅寺界隈に造

られた多くの別荘庭園のひとつです。

薩摩出身の実業家 ・伊集院兼常の別荘

として建てられ、明治34年に彦根出身

の京呉服商、市田弥一郎が所有しでか

ら、建築、庭園ともに改造されました。

庭園は小川治兵衛 (植治) の作と言わ

⑦C P Dを申請される方は、

申請先の団体名を明記

申込先 制 日本建築協会編集事業課

T E L. 06- 6946- 6981 

FA X.06- 6946- 6984 

E- mai l  ・j i gyoka@aaj .or. jp

れ、池泉回遊式の賛沢な造りとな って

います。

全体の構成は、敷地西側に建物を配し、

東に庭園を設けており 、南北に細長い

敷地の北側から書院 (劉龍台)、 茶室

群 (緊遠亭) 、居間群と続いています。

書院である針龍台は、前面に展開する

池にせり出して建てられ、深い軒を支

える傍造には、軽快に見せる数寄屋造

りの妙技が発揮されています。対岸に

は豪快な大滝とのどかに回転する水車

を望み、背後には東山連峰のひとつ瑞

龍山 (南禅寺山) が悠然とその姿を見

せています。この瑞龍山に対する別荘

であることから 、対龍山荘の名がつけ

られました。

作庭技法上、特に優れたものとして貴

重であるこの対龍山荘を 、この機会に

ぜひこ'覧いただきたいと思います。

5  



大阪歴史博物館

「日本建築協会と関

西の建築界」を開催

- 制日本建築協会後援-

第4回学生のための

「建築現場見学会J

参加者募集

. 見 学 場 所

「阿倍野Al 地区第2種

市街地再開発事業A2

棟建設工事J ( 商業施設)

大阪市阿倍野区阿倍野筋 1- 2丁目ほか

※ 申し込みはF A XかメーJレで

完成パース

6  

日本建築協会

& 血

耳目

(他日本建築協会は2004年 6 月に、大

阪駅前第 3 ビルから現在のO MMビル

に引 っ越しました。その折、主に 『建

築と社会j 誌の編集のために鑓影した

写真や集めた資料の一部を大阪歴史博

物館に寄贈しています。

大阪歴史博物館は 6 月- 7 月にかけ

て、これらの資料のお披露目をかね、

. 学芸員による展示解説 パネ リスト 。

6 月19日、 6 月26日、 7 月17日、 7  井須圭太郎 (芦屋市立美術博物館学芸員)

月24日。いずれも土曜日の14日寺から 設楽 貞樹 (安井建築設計事務所常務取締役)

30分程度。 平田雅幸J j (平田タイル会長)

担当 酒井一光 (学芸員) 山 形 政 昭 (大阪芸術大学教綬)

会場大阪歴史博物館 8階特集展示室 司会。酒井一光 (学芸員)

参 加 無 料 (ただし、入場には常設展 日時 : 7 月 3 日(土) 13: ∞- 16 :  30 

示観覧料要) 会場大阪歴史博物館 4 階 ・講堂

大阪を中心とした関西の建築界の歴史 ・シンポジウム 参加 500円

を写真や図面、建築部材などを通して 「関西建築界のあゆみを語る j

振り返る展示を開催します。

また関連行事として、関西に軸足を置

いて建築とかかわ ってきた人々による

シンポジウムも予定されています。

会 期 2010年 6 月 2 日(水)

- 7 月26日(月)

9  :  30- 17 :  00 

(金曜日は20: 00まで)

毎週火曜日休館

会 場 大 阪 歴 史 博 物 館 8階特集展示室

大阪市中央区大手前4ート32

地下鉄谷町線 ・中央線「谷町

四丁目 J 駅下車③号出口前

観覧料常設展観覧料金の

定員 250名 (当日先着順)

新大阪ホテル

外観写真

( 大阪歴史博物館蔵・

日本建築協会寄贈)

大人600円、高大生400円 大都市にふさわしいホテルをつくることは、大阪の長年の悲願であ った。新大阪

中学生以下、大阪市内在住の ホテルは政財界の要望をもとに、最新の設備・意匠を誇るホテルとして昭和10年、

65歳以上は無料 中之島に完成した。設計には武田五ーら第一線で活躍する多くの建築家がかかわ

出 品 約60点 った。

この見学会は竣工直前の現場見学会で みどころ 今回の見学対象は、大阪市 施工状況地上躯体工事

はなかなか体験できない施工中の現場 阿倍野区の中心部に立地 外部仕上工事

ならではの、生き生きとした躍動感や、 し、ターミナル駅に隣接す 一部内部仕上工事

多人数で現場を作り 上げていく達成感 る地下 2 階、地上 6 階、延 設 言十 安井建築設計事務所・東急

などを肌で感じていただく機会を提供 べ床面積約18万m

2

に及ぶ 設計コンサルタン卜共同

するものです。図面やC A Dでは実感 大型商業施設です。 企業体

できない、図面から構造物を実際に築 見学会では、地上躯体工事 施 工竹中工務庖・東急建設共同

き上げていくリアリティや、そこで従 と内外装工事の最盛期で、 企業体

事する人たちの緊張感と誇りを若い感 i皮 型 鋼 板 耐 震 壁 や 外 壁 日 時 2010年 7 月 9 日 (金)

性で感じ取 っていただければ幸いで AL C工事、天 井内の設備 14 ・0 0 - 16 ・30

す。 配管工事、シャ ッター・建
，λｾι＠ -

員 40名

具等の内装工事の施工中 締 切 日 6 月11日 (金)

の状況を間近で見ること 参 加 費 500円 (資料+ 保険代)

〔申込書〕

が出来ます。

名 称 阿倍野A l 地区第 2種市街地再開発事業A 2棟建設工事

学 校 名 ・学 部 ・学 科

引 率 者職 名 ・氏 名
( おられない場合は記入不要)

学 生氏名・ 学 年

学 生氏名・ 学 年

学 生 氏 名 ・学 年

参 加 通 知書 送付 先 住 所

TEL.  FAX 

問合せ・社団法人日本建築協会 (片山) T Eし06- 6946- 6981 FAX. 06- 6946- 6984 e- mail :  h- kat ayama@aaj . or. j p 
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わる者によるN G O活動ーネパールの学校建設- J と会員交
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みです。石盤の上をぶらぶらと散歩するには適度な道幅であり、東西の商業軸 と

並行に配置されているため、商業地域との共存品、う点で様々なイベントを通じて
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u f  

設 計 ・監 理 ・

竹 中 工務 庖

施 工.

竹 中 工 務 庖

京都銀行奈良支居

平城選都1300年で賑わう J R奈良駅近くに建つ銀行の支庖である 。

景観形成重点地区として整備が進む周辺街区の都市景観に配慮し、歴史

的街並みの形成に貢献すると共に、 地域に親しまれる建築を目指した。

敷地形状から導き出された建物ボリュームは、交差点に面するコーナ一

部を l曲面とし、 2.l mlsJ隔で、積層される庇スラブによって分節 される 。 こ

の庇スラブ|制にアルミルーパーを配することで、建物を衣で忍i うかのよ

うな優しい表情 と、時の移ろいを感じさせる繊細 な表情をあわせ持つフ

アサードを実現した。

アルミルーパーは古都の伝統的なモチーフである格子を連想させ、 J応ス

ラブと合わせて建物の熱負荷低減に寄与する 。乙のアルミルーパーには

回転機械を設け、内部の人が任意に開閉することでファサードに変化 を

もたらす。

建物内各所 に設けら れたテラスは風を感じる憩いの場となり、足元のア

プローチでは一年を過して花が l咲き、 四季折々の季節の移ろいが街行く

人々の目を楽しませる 。

Ｈ長谷 川 、浮木 村 直記 Ｏ 竹中 工務 ｽ ［ＡｾＩ

所 在 地一一一一奈良市三条本町3- 13

敷地面積 997. 85m 

建築面積一一一- 667.27m

延床面積一一一一l ，909. 03m

構造規模一一一RC 造 問
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• 
慶応大学SF仁の環境デザイン教育

慶j怒義塾は長いとと建築学科を持たない

大学だった。正確に言 うと今もそうした名

称の学科は存在しない。 しかし現在は理工

学部のシステムデザイン工学科とともに、

私のいる湘南藤沢キャンパス (SFC) にあ

る大学院政策メデ、ィア研究科と環境情報学

部、総合政策学部のプログラムの中から、

一級建築士の受験資格要件を満たす科目群

が選択履修可能なように整備された「環境

デザイン」プログラムが用意されている。

SFCでは環境情報学部だけでもバイオ関連

から電気自動車、インターネット技術まで

様々な分野を扱ううちのひとつに過ぎず、

さらに私の所属する大学院の政策 ・メディ

ア研究不|という名称からは環境デザインと

いう連想は起きにくいこともあって、どこ

で名刺を出しでも説明に苦労するが、 一方

で様々な先端的分野がひしめき合う中で環

境デザインを教えるメリットも常日頃から

感じている。SFCの環境デザインを特色づ

けているのもその幅広さである。建築学の

フレームにとだわらず、都市デザインやラ

ンドスケープデザインはそれと 一体不可分

なものとして扱われている。また情報技術

と地球環境という こつの重要な視点はその

既存学問の変革の鎚であると 言 うのが環境

デザインだけでなく SFC全体の共有意識で

もある。

私自身はと 言 うと、今でこそ大学人らし

く振る舞っているが、大学を出て建築家の

横文彦氏のもとで修行し、その後建築家と

して活動をはじめるまでは教育や研究には

全く無縁の人間だ、った。そんな私をいきな

り准教授に据えたSFCの実社会から人材を

求める積極的な姿勢に敬服する。研究 ・教

育とデザインの社会的実践が車の両輪のよ

うに私自身の活動を支え、その双方にとっ

てもそれとそが最も意味のある効果をもた

らし、私自身の存在価値でもあるように今

では思うようになった。そういう訳かどう

か、我が研究室の扱う分野も幅広いものの、

そとに共通で存在するのは、環境のデザイ

ンにおいて、アカデミズムでないとできな

いあたらしい可能性への挑戦と現実社会で

の実践を橋渡しすることだ、と思っている。

• 
都市を活性化する仮設建築

建築設計の仕事をしていてよく感じるの

は、 実際の環境のうち建築デザインそのも

のが受け持っているのは比較的長期的な利

用を前提とした部分が中心であるというこ

とである。住宅が住まい手の使い方ひとつ

で全く変わってしまうのは当たり前かもし

れないが、都市的な公共空間の設計の時に

こそ、建築と家具 との聞をつなぐような仮

設的で短期的な要素のデザインが必要なの

ではないだろうかと思うようになった。市

場の屋台のような存在は以前からあった

し、建築と都市デザインの狭間で見逃され

ていた要素かもしれない。人間の活動に素

早くインタラクティブに関係する情報技術

のモデルでもあるし、乙れなら 学生が積極

的に現実社会に直接的に関われる実験が可

能だというととろもいいと思った。いくつ

かのプロトタイプを実験的に製作したが、

中でも Instant Street Architecture Kit  (ISAK) 

というエアチューブを使 ったアイデアは実

際に何ヵ所にも移動されて組み立てられ

た。超軽量で、短時間に組み立てが可能な

Instant Street  Architecture (ISAK) 

建築の「部品」を考えようと 言 うテーマの

もとに様々なアイデアから学生の一人が見

つけてきた梱包用のエアパックメーカーで

は熱圧着を使って少数でも生産可能なこと

から、我々の試みに協力してくれることに

なり実現にこぎ着けたものである。

• 
木質建材利用とまちづくり

我々の研究室のある 2 階建て木造建物も

環境共生建築の実験プロジ、ェクトの一環と

して 当時の学生も協力した研究の成果でも

ある。10年あまり使ってみて、泊まり込ん

で活動している 学生たちが、木質建築の居

心地の良さを一番よく知っている。大規模

な都市の成長にだ、って、その原動力になる

ような人間の活動と精神がある。 これは、

こと数年関わり続けてきた新木場地区のま

ちづくりで我々自身が学んできた事でもあ

る。東京湾の埋め立て地である新木場は深

)11から集団移転してきた木材加工洗通業の

街として出発したが、原木丸太による南洋

材輸入が途絶えた結果、使われない貯木場

の水面を残したまま、様々な物涜産業のパ

ックヤードとなってきていた。大都市の水

辺が工業生産地から環境共生のための重要

な資源へと役割を転換するなか、木材と暮

しの関係を見つめてきた人々が自ら提案す

る将来へのまちづくりに協力する活動を続

けている。そとでは数十年後の大胆な将来

像とともに、我々日本人が培ってきた木の

環境と文化を再生する事をテーマに掲げて

いる。不燃化を理由に都市環境から閉め出

されてきた木質建材の環境性能をみなお

し、あらたなスタイルの可能性を提示する

ととがまちづくりでもある。木材は加工性

がよくユーザーが環境づくりに参加できる

こともその特徴のひとつであり、これもパ

ーテションユニットである AZEKURAを始

めとする木質建材による構造物の実験的試

作によって、学生が直接参加して示すこと

のできるプロジ、ェクトである。

新木場ウォーターサイドモデル



AZEKURA 

• 
アルゴリズムとものづくり

さて、こうした具体的な実践に切り込む

ためにも、新しいデザインの可能性を切り

開く武器が必要であり、それはコンピュー

テーションをものづくりに結びつける技術

に存在する事を確信している。デザインに

コンピュ ーターが使われている事そのもの

は、他の分野と同様に既に当然であるが、

人間の思考を支援する未知の能力を引き出

すためには、プログラミングの領域にまで

踏み込んで、 「コンピューターに考えさせる

べき事」をデザインする手法を開拓しなけ

ればならない。研究室ではコンピュータ ー

で実現不可能な複雑性と組織性をもった手

法をアルゴ リズミック ・デザインと呼んで

取り組んできた。そして、ここでもこれを

単なる計画段階の思考方法ではなく、物質

的な技術の問題にまで結びつけてこそ、そ

の真価が発揮できると考え、コンビュ ータ

ーで採光や通風を最適化する住戸配列を実

現する低層集合住宅のPCブロックや、スチ

ールプレート の非周期的な配列による構造

体( ぺンローズパターンのガラスパビリオ

ン) のようなものを構想してきた。その後、

ここ最近になって生産技術制御の情報化、

いわいるデジタル ・ファブリケーション技

術とアルゴ、リズミック ・デザインの組み合

わせに、未開拓の大きな可能性を感じ始め

て新たな地平が開けた。海外ではいまや家

一軒くらいの大きさの 3 次元オブジェク ト

を、石の粉に固着材をインクジ、エツ トして

積層する事で「プリントアウ ト」する技術

すら登場しているが、それほどなくても 「建

築の生産技術と建築形態の合理性」という

コンセプトに革新が起きる日は近い。なに

しろ木材なら 20年前に登場したCNCカッタ

ーですら自由な形のバリエーションを無限

に作れるその能力を引き出しているとは言

えないのである。それに、研究室としても

，.‘ゆ
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立体的配置計画にマルチエージ、エン トシミュ レーションを使用 した低層集合住宅

2種類でも反復が無く連続する

ベンローズパターンブロック

ペン ローズパターンを応用した

構造のガラスのパピリオン

Smart Geometry Work shop 

で製作したPanel cloud 

これほど、とれまで模索してきた実践的も

のづくり教育と先端的研究の融合できる分

野もないからだ。

幸いと 言 うか、やっぱりと 言 うかこうし

た可能性は私だけが感じるものではないの

で、世界的な動向はすごいらしい、という

乙とを聞いて、どうしても自分自身が体験

してみたくなって2010年 3 月にバルセロ

ナで行われた Smart Geometry Wor k shop 

に参加した。そこでは世界中からの 150人

ほどの参加者が 10クラスターに別れてコン

ピューテーションの可能性を実体化する

Worki ng Prototypeをたった 4 日間でつく

ろうという試みだった。会場にはCNCレー

ザーカッターや 3 次元プリンタ一等が準備

され、各自が持ち込んだノ ート パソ コン上

のデザインと試作を繰り返しながらすすめ

られる。参加者は学生より、若手建築家や

大手事務所の働き盛りなどが中心でレベル

が高く異様な熱気。議論の結果、 「パネル ・

クラウド」と名付けた私の提案をチーム全

体の製作に採用してくれたおかげもあって

本当に良い体験ができた。ととで木パネル

の組み合わせによるシステムで使われてい

るデジタル ・フアプ リケーション技術の鍵

は、なんと単純明快に部品番号自動印刷技

術なのである。全ての部品に自分の番号と

接続すべき部品番号が印刷されていて、組

み立てる際には何の図面も見ずに番号に従

うだけで形が「成長」してしまう 。乙う し

た部品管理システムの革新を前提にすれ

ば、困難に思える雲のようなパネルの集合

体も組み立て可能となり、そして乙うした

無数の部品の集合体のようなものを数理的

に処理して形態を決めるのには本来アルゴ

リズミック ・デザインの真骨頂である。 こ

れらをトータルに考える事で新たな建築技

術革新へのプロトタイプが見えて来る。

との休験を通じて、都市から建築の部品

に到るまで、共通の興味であるととろのコ

ンピュータ ーによる自己組織的な適応能力

のデザインへの応用と、その実践のための

模索が、これまで研究室と実作活動の両方

で取り組んできたテーマを再結合して前進

させられる事にとても勇気づけられた。圏

内の建設需要を背景に成長してきた日本の

建築社会は少々行き詰まっているように見

える。 しかしそれはこれまでの枠組みだ。

とれからの国際社会と技術革新を見据える

SFC環境デザインには未開拓で楽しそうな

可能性がたくさんある。 ( 文責 : 池田精史)



まちのブチオ7ィス計画

吾Fも三ム

a) ( 剖

東山明

当時、独立問もない私に、構造設計

の先生から「事務所つく って一緒に入

らないかj との思い掛けない話を頂き、

地元工務庖の自社ビル兼賃貸オフィ

ス計画が始ま った。

オーナーから「お金が無いからとい っ

て、片廊下の現場小屋のようなもの

にはしたくな L 、。 なにかいいアイデア

がほしい」との要望を受け、現地を

何度も見に行った。

打合せが進み、賃貸オフ ィスとの併用

という側面がデザインのポイン卜にな

ると考え、オーナーも含め、入居者各

自がこの建物を m y オフィスとして共

有していけるような形態 ( プチオフィス

ビル) を目指すこととなる。

レイアウトは、共用部を中央に集約し

たコの字型とし、レンタフル比を考慮。

その共用部の屋根は奥行きの深い透

明庇のような考え方で外気に開放し、

自然を感じる中間的な領減として提案。

外観は、町で少し目を百| く建物になる

ように、派手ではないが印象に残るよ

うな形をシンメトリーで表現、 シンプ

ルなフ ァサードとした。

現在このプチオフィスビルも、気づけ

ば13年目を向かえていた。

ここ数年、人から「この建物、実は通

りすがりに見つけて気にな っていたん

ですJ と言われる事が多くなり 、少し

町に根付いてきたのかなと感じる。

東山 明 (ひがしやまあきら )

1967年 大 阪 府 生 ま れ

1990年 近畿大学理工学部建築学科卒業

1992年出江寛建築事務所勤務

1992年 いるか設計集団で自力建設

1996年東山明建築設計事務所開設

P  h  0  t  0 福 運 昭 嘉

企画編集 井上雅祐(作品作風小委員会)



ホスピタリティのある

ケア空間

お客を親切にもてなすこと。または親切にもてなそうとする気持ちをホスピタリ

ティと言う。“ サービス" の語源に「相手に隷属する者j という意味があるのに

対し、ホス ピタリテ ィは「客人の保護者J の意を持つ。もてなす側の主体性を強

調する言葉として使われ、ホストとゲストの相E 理解が根底にあると言える。

語源を同じくするから当然でもあるが、病院はホスピタリティ産業の代表のーっ

とされる。決して明るいとは言えない世相の中、心身の健康への関心は以前に増

して高まっており 、病院に限らない医療福祉施設について、改めて考えるきっか

けになればと特集を企画した。

本特集では、ホスピタリティの捉え方や有り様の思想、または種勺の領域での動

向や見識を交えながら、ケア空間について専門の方々に論じていただ くこととす

る。

インテリア ・住宅系分科会幹事. 神谷浩司

総論

医療福祉施設は、今・久保田秀男

各論

癒しの環境の計画史・上 野 淳

北欧における福祉施設のインテリア. 二井るり子

病院緑化におけるホスピタリティ・岩 崎 寛

医療施設のサイン計画・黒田裕子

病院建築の評価~医業経営コンサルタントの視点" ' . 槙 孝 悦

ケア空間のバリアフリー・吉田紗栄子

本号特集企画担当 ・インテリア ・住宅系分科会

小倉一平/ 事1
1谷、冶司/ 黒抄1I うる/ 1王|中浩介/ 戸弁賢一郎/ ペリー史子/ 11fI洲一陣



写真 1 絵のある 外来待合 (* 2)  

医療福祉施設は、

広 島国際大学工学部

教授

久保田秀男

b  

寸

1945年生まれ。京 都大学大学院修士課程、

UCLA (米国) 修士日修了。日建設計理事 (医

療福祉業務統括担当) を経て現戦。

設計 松下記念病院、大阪市大病院、島根県

立中央病院、老健あこう、愛光国等の医療殺t

i1t1ii!i 設のほか、広島県立美術館、斡国総合貿

易センタ一、 三洋電機筑波研究所、 22中アク

アホールほか。

三岡市民病院、l町立奥出雲病院 (旧仁多町立

仁多病院) 、幡多けんみん病院、木城ク リニ

ック 、長谷川病院で日本医療禰祉建築賞受 賞。

若諮 「忠者に選ばれる病院づ くり J r病院の

改築 と迩営改普のヒント J ( じほう ) ほか。

14 建援と社会 ・2010.5

ぼ同H寺期に完成した、松下記念病院( 1985

・今、医療福祉施設の設計が面白い 年) 、 トヨタ記念病院( 1987年) 、聖路加国

医療福祉施設の設計は特殊なものとして、 際病院 (1992年) に全面的にインテリアデ

特に医療施設の場合は、吹き抜けは要らない ザイナーを投入したのが、病院インテリア時

と拒否されながら医師やスタ ッフの言いなり 代の本格的な始まりであ ったように思う 。「ア

に、機能的な要求をクリアーする作業に忙殺 メニティ j という 言葉が、建築分野で日常的

されるばかりで、設計者としてはやりたくな に使われるようになる前のことである 。病院

い仕事の一つであったに違いない。そして今、 のロビーに「根付 く」と嫌われた植栽が植え

療養環境を重視する考えが浸透し、吹き抜け

やオープンカウンターなどの要望が病関測か

ら出るなど、自分の気持ちで設言|できる部分

が増え、また社会的に意義のある仕事として、

医療福祉施設の設計が面白い。

医療施設には診療所から大学病院まで、医

療レ ベルや病院の役割と規模がいろいろあ

り、患者の心身状況も様々である 。また、福

祖肋包設も、入居者の心身状態の違いや、規模

も大きなものから住宅のような小さいものま

でいろいろある 。前者は病気を治し社会復帰

を目指す、どんどん健康にな って早く出たい

ところであり、後者は、加齢とともにどんど

ん不自由にな って、できるだけ長くいたいと

ころであるところに大きな違いがある。 しか

し、いずれも弱者を対象としていることと、

施設内だけで生活が完結せざるを得ない人が

多いところに共通点がある 。

そして今、患者や居住者の療養環境の改善

が注 目され、それには大きな手ごたえがある

ものの、様々な施設に対して画一的に語られ

がちで、それらの違いや本来のありたい姿が

なかなか見えてこないところに疑義がある。

なお、ここでは、医療施設については病院

を、福祉施設については高齢者福祉施設を中

心に議論を進めるが、それ以外の施設にも共

通なところが多い。

- 美しくなった医療福祉施設

「病院らしくない病院j として、「ホテルの

ような病院J が良い病院の証しであるかのよ

うに、今、福祉施設を含めて、建築とインテ

リアデザインが美 しくな っており、弱者への

商町邑もうかがえる 。そして、病院や施設側か

らも、患者や入居者への療養環境の向上が設

計条件として示されるようになった。

倉敷中央病院* 1 の後に続くものとして、

られるようにな ったのもこの頃からであり、

また、青色は顔が青く見える、黄色は気が狂

う、赤は血の色と言われて病院でタブーとさ

れていた色使いもからも解放された。時は、

公共建築にアート予算が用意されるなどの経

済的に恵まれた時代である 。その後、病院設

計や福祉施設でインテリアデザイナーやアー

テイス卜を投入する場面が増え、ホスピタル

アー ト、ヒーリングアート( 写真 1 *  2) と

して、 「癒しの環境J がキーワードとなり、

リゾートホテルと見間違えるようなものまで

登場している 。

1973年の老人医療費の無料化などにより、

多くの患者が病院を訪れ、病院が高齢者の井

戸端として落語にも登場するような「ベ ッド

を増やせば儲かる j 時代には、患者の環境の

ことを省みる余裕はなく、病室に多くの患者

が詰め込まれ、むやみな増築を重ねた劣悪な

環境が病院の代名詞のようであ った。病室面

積の基準も、戦後間もない1946年の医療法

制定から 2000年の第 4 次改正までの54年も

の閉そのままであ ったことからも、その聞の

事情がうかがえる。そして医療環境が冬の時

代にある今、 「やさしさ j を志向するトレン

ドの中、患者サービスが注目されている 。

福ネ出J在設で、も、福祉政策の貧しい時代では、

少ないスタ ッフで多くの居住者のお世話をし

なければならないことから、居住者のプライ

パシーや環境よりも、スタ ッフの使いやすさ

や居住者の管理のしやすさが優先されてき

た。そして今、増え続ける高齢者のための

QOL  ( 生き方の質) やノーマライゼー ショ

ン ( 普通の社会生活) を目指した療養環境の

改善が見られる。

しかし乙れらは、これまでのあまりにも患

者や入居者の環境に対して無頓着で、あったこ

とに対する反省と反動とも言え、病院の場合

手前味噌になるが、前職の事務所が設計しほ は、病棟や外来ロビーまわりなどの目に見え



るところでの改善であり、運営を含めた医療 表 1 ホテルと病院の違い

サービスそのものの目に見えないところにつ

いては、いまだに設計者が踏み込むことがで

きない聖域であるかのように、旧態然として

いて、残されている課題が多い。I! ぷ者様」

で代表される表面的な変わりようには驚くば

かりであるが、福祉施設も同様に、スタッフ

側に「看てあげている、お世話をしてあげて

L、るJ という上からの回線がある限り、基本

的には何も変わらない。言いたくても何も言

えない忠者や入居者が期待することは 「忠者

様J と呼ばれることでも、立派な大理石のカ

ウンターでもなく、迅速で適切な医療や、そ

れを支えるスタ ッフによる心のともったサー

ビスである。また、福祉施設についても、い

ろいろな居場所のメニューが増えただけで、

「終の桜家J として誰もが認めることができ

るものはいまだ不透明であり、量的にも不十

分で、環境の改善だけでサービスが向上した

と考えるのは性急すぎる。

問題は、表面的な美しさを要求しているク

ライアント 側の意識に、そして設計者がそれ

に便乗し、この時とばかりそれに注力してい

ることにある。厳しい医療環境の中、病院は

病院の将来の姿を模索しており、経験盟かな

設計者に意見を求め期待する場面が多くなっ

ているが、設計者はそれに十分応えられてい

ないのではなかろうか。病院の設言|・は忠者 ・

スタッフやステークホ j レダー( あらゆる関4系

者) の立場に立った今と将来の医療サービス

のあり方を提案し、それをハードに具現化す

る乙とであり、そこに美しい建築とインテリ

アデザインが生まれる 。

.r違い」を設計するところに「うしさJ を

昨今の、「病院よおまえもかj と思うほどの、

商業建築やホテルと見間違えるような、そし

て、家具一つ自由に置けないような l 枚の写

真のためのインテリアデザインが病院に画一

的に採用されているところに、! 心者不在の新

たな「病院くささ J を感じる。

ホテルがH古れがましい非 日常的な場であり

健常者のため、そして客室が一時的な宿泊の

ためであるのに対して、医療福ネ似j包設が、弱

者である J忠者や居住者の日常的な居場所とし

て毎日 24時間を過ごす場であり、特に病室

病 院 ホテル

長期 短期

昼と夜の2 4時間 (病室) 夜( 客室)

日常性の延長 鯖れの場/ 非日常性

安全重視/ 清潔感/ 閉るさ イメージ重視

清潔管理が重要 病院ほど問わない

病人弱者ー高齢者が対象 概して健常者

福祉サービス 利益が最終目的

緊急性のある医療機能 緊急性はない

見守られている安心感 プライバシー重視

は、居間と食堂と寝室を兼ね備えた場である

ところに大きな遣いがある 。ホテルとの遣い

(表 1) に注目すると ζ ろに、真に「病院ら

しい病院j や「施設らしい施設J がある。

奈良県立医大に吉田修先生がつくられた大

和ハウスの寄付前座「居住医学」がある。こ

れは、治癒lJ 古墳への自然の役割や、光、空川、

空間などのナイチンゲールの「病院覚え書き」

にある療養環境の条件を、 「医学J をもって

科学的に検証しようとするものである。後述

する E B D ( 糠拠に基づく設計) のために、

そして「らしさ 」の拠り所として、今後とも

の成果を期待するところであるが、詳細は別

の機会に譲るとして、とりあえずそれを「臨

床建築」 とH平んでおく 。

また慢性期、急性期、リハビリ、緩和、精

神な ど、病院の機能分化が推進 される今、こ

れまでのように病院を画一的には語れなくな

っている。例えば、設計の拠り所となってい

た面積配分の統計データや部門別ゾーニング

の考え方も、病院それぞれの役割に応じたそ

れぞれの「らしさ j があり、そのままでは使

えない場合が増えている。福祉施設でも、介

護度の高い寝たきりの方もおられる特別養護

老人ホームからグループホームまで様々で、あ

り、入居者の心身状況や個人的・社会的関境、

ライフスタイルが違うことからも 、それらの

遣いに注目して、それぞれの「らしさ J を設

計しておきたい。

例えば、 4 床室の各ベッドまわりをそれぞ

れ窓のあるプライベート空間とした日間室的

多床室J*3が、医療施設にも福祉施設にも |百

じように採用されている 。 4人部屋の環境改

善の工夫として最初に考えられた設計者には

敬意を表するとして、それが将来的な平面の

自由度を低化 させ、少なからずスタッフ動線

を長くしていることからは、実際の採否につ

いては、呉なる施設それぞれの遣いに対して、

多床室と個室のあり方など、将来にありたい

姿が考えられた結果なのかどうかが問われ

る。 4 床室が必要な場合の理由を合わせて考

えると、逆の発想で「多床室的個室J *  4 も一

笑であろう 。

また、( 故) 外山義先生のご努力により実

現した「小規模生活単位型特別養護老人ホー

ムj に登場した 「ユニ ッ トケアJ *5の平面型

は、それまでのベ ッドサイドだけの個人領域

から、いきなり 50人とか100人の集団生活に

なるのではなく、 個人か ら家族、そして向乙

う三軒両隣、 IU] 内会へと段階的に広がる日常

生活のコミュニティのように、プライベート、

セミフ 。 ライベート、セミ ｊｾ ブリ ッ 夕、 ｊ ｾ ブリ

ックと、ヒエラルキーのある生活空間の連続

性を目指したものであるが、グループホーム

や小規模多機能施設などの福祉施設や老人保

健施設で採用され、最近では病院でも見られ

るようになった。病院では、病院の大きな病

棟管理単位 ( ACC) に対する、ベッドサイ

ド看護のための小 さな単位 (T C C) の考え

方本 6 にも通ずるところがあるが、目指すと

ころは同じでも、それぞれの施設の役割、機

能と忠者や居住者の違いによって、おのずと

その平面型は変わってくる 。

- 変わる医療施設- r近代的病院J は、今

「中央化J I動線短縮J I動線分離H部門J I機

物E化J などのキーワードによるとオ1 までの、

そしてl昨今の新しい病院を「近代的病院j と

呼んで、おく 。その設計手法は、病院を機能的

にとらまえ、「ゾーンと動線計画J 、そして「成

長と変化」という概念で確立さ れたもので、

今なお、病院設計の基本である 。

しかし、カルテ、検査、画像診断、処置、

給食などのスタッフと医療資源、を集約させる

「中央化J は、患者に何度も服を脱いだり着

たりしながらの院内ツアーを強いており、機

械搬送を伴う給食やカルテの集約が高価な医

療施設をつくった。また「動線分離J は、患

者にスタッフの顔が見えない、あるいはスタ

ッフに患者の顔が見えない双方の不安を生

み、特に高的協の多い今、さらなる人的資源

の投入が必要となっている 。そして、それら
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の機能的平面の追求は、建築基準法の採光規

準緩和も相まって、窓のない「ディーププラ

ンJ*7を生み、「病院くささ j の一つでもあ

る暗くてわかりにくい廊下と人工環境に頼る

維持費の高い病院をつくってきた。「部門と

ソゃーニング」の考え方も、今や病院それそ守れ

の役割が異なり、センター化や専門化が進む

中では統一解はなく、「部門の解体と再構築j

による病院それぞれに対応する設計が必要と

なっている。

• r脱近代的病院J に向けて

少子高齢社会と低経済社会にある今、高齢

者への配慮や経済性が求められている 。そし

て、個人意識の高まりや遺伝子治療などによ

り、「マスの医療」から「個の医療j に向か

う中での、「スタッフ中心の病院j から「患

者中心の病院j へのシフトと、医療費抑制の

ために急速に進む医療環境の変化に対して、

変化 しながら健全な経営に支えられ、その役

割を全うすることができる病院として、 「患

者のための病院J 1経済的な病院J 1変化する

病院J をキーワードとする「脱近代的病院J

*  10を提案する。そして、スタッフ側の業務

環境改善も患者サービスに通じることから、

11患者によし、スタ ッフに よし、コストよし」

の三位一体を設計の目標とする 。それらのど

れ一つ欠ける乙となく満足する答えを見つけ

るところに病院の設計がある 。

- 患者のための病院

まず、できるだけ弱者である「患者を移動

させな Lづことで患者の負担を減らすこと、

そして! 患者の「スタッフに見られている安心

感j が病院特有のこととして、それらをハー

ドに具現化することである 。例えば前者につ

いては、心電図も点滴も採血も同じベッドで

できることから、機器やスタッフが移動すれ

ば患者の移動を少なくすることができる。ま

た後者については、適度な「動線混合」を併

用することで実現できる 。

家族への配慮 も! 宮、者サービスの一つであ

り、 2006年の米国への医療施設の視察では、

視察先のスタッフから「患者サービスは行き

着くと ころまで、行った。今は家族のために何

ができるかを考えている」と聞いた。その病
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院では、個室病室を患者のベッドまわりと ス

タッフのためのユーティ リティゾーン、そし

て家族のためのソファーベッドのある窓側

の、 3つのゾーンに分けていた。既存病室が

米国でよく見られた窓側トイレ型平面であっ

たのに対し、新しく増築した病棟では、窓面

を大きくするために、水まわりが廊下側にあ

る旧来の平面に戻っていた。 また、 2009年

の視察では、最終的に患者と家族が病院に期

待するものは優秀なスタッフなので、優秀な

人材獲得のために 「スタッフの業務環境に力

をいれているJ との話を聞いた。建物が古く

ても多くの患者が抑し寄せている病院がある

ことからもうなずけるととである。

病院似Ij から「玄関ホールで長い時間患者を

待たせているので、吹き抜けが欲しLリとい

う要望が出ることがあるが、患者の視点から

は、長く待たせない運用の改善の方が先決の

課題である。吹き抜けにはオリエンテーショ

ンスペースとしての役割があるものの、患者

や家族が最も長い H寺閉居る場所に設けるな

ど、あくまでも患者と家族の目線で考えてお

きたい。 (写真 2 *  8)。

写真2 吹き抜けのある病棟ラウンジ( * 8)  

- 経済的な病院

ライフサイクルコストなどの検討は当然の

こととして、病院建築が「ないよりはあった

方がよ L リという考えでつくられがちで、あっ

たところに、高コストの原因があ ったと言 え

る。医療の世界の I EBM ( 根拠に基づく医

療) J をもじった I EBD Ｈ ｾ 長拠に基づく設計Ｉ J  

により、不要なものを排除し、必要なものに

投資することが肝要である。例えば、病院ほ

ど間仕切りと扉の多い建物はないが、そのほ

とんどがスタッフのためであり、患者にはカ

ーテンという現実はさ ておいても、それらが

なぜ必要かを検証すれば、かなりの間仕切り

や扉をやめることができる 。

間仕切りを少なくすることは、コス トの削

減にとどまらず、間仕切りがあるから改修が

必要となることからは、少なければ改修も少

なくなり、さらにはフレキシビリティとコミ

ュニケーションが高まるという万能薬であ

る。また、セキュリティの確保や視覚的な述、

断にはほかにいろいろな方法があるとして、

間仕切りの目的が音や空気の遮断であれば、

それをガラスの間仕切り( 写真 3 *  8) にす

ることができる 。コミュニケーシ ョンの向上

と、病院の特徴である患者にとっての「見ら

れている安心J とスタ ッフにとっての「見え

ている安心J 、そしてブラインドなどにより

「選択できるプラ イパシーJ が実現で き、さ

らには、病院全体の課題で、あるいろいろな安

全性やセキュリティを高める乙とができる 。

写真3 ガラス張りの会議室付8)

- 変化する病院

政策ー的な床数削減により「病院は大きくな

らなpJ とL寸 現 代神話が設計の世界にある

のではなかろうか。「近代的病院J の「成長

と変化j の視点が軽視され、建築と インテリ

アデザインのとってり建築が増え、改修や各

部門の拡張がしにくいなどの固定的な設計を

見受ける乙とがある 。 しかし大きくなる病院

もあり、関連施設が増えることもあるので、

「病院はすべてが変わる j とL寸認識のもと

で、増築や改修、さらにはコンパージョン( 用

途変更) までを視野に入れておきたい。今設

計中の460床の病院では、フレキシビリティ

の高い貸しビルの考え方を各所に取り入れ、

光庭のあるセンターコア型の平面を採用して

いる 。コアのまわりはすべてJM続した空間で、

部門間の境界も自由に設定でき、コアまわり

の回避動線からどの部門へも直接アクセスで

きる。



- 病院を変える情報化- 今がチャンス!

急速な情報化により、病院では医事システ

ムやオーダリングに始まり、今では「医療総

合情報」として、電子カルテを中心に画像診

断情報を含めて、院内のどこでも、そして院

外とのネ ッ トワークにより、医療の高度化や

病々連携、病診連携、病福連携、遠隔医療な

ど、その可能性は無限に広がる。

一方で、、「電子カルテで病院建築がどう変

わるか」とか「患者サービスにいかに貢献で

きるか」の問いかけに対しては、その答えに

戸惑う設計者が多い。 このことは、情報化の

効果を十分生かし切れずに旧態然とした設計

にとどまっているからであろう 。情報化によ

り可能となる「場所を問わない医療J が、平

面を従来の機能的動線の市リ約から解放する

今、新たな医療サービスのあり方と忠者中心

のプランニングを考えるチャンスである。

福井県済生会病院の外来部門の改修* 9で

は、医事事務の役割分担を変え、計算までを

外来ブロ ック内の医事スタッフが担当するこ

とにより、同じスタッフが同じ患者を最後ま

でお世話することを実現した。また、今でも

ほとんどの場合で外来診察室後方のスタッ フ

廊下の要望が出るが、電子カルテによりカル

テ搬送がなくなり、後方廊下の意味合いが薄

れる中では、スタッフが診察室の後ろと待ち

合い側の両方を行き来する姿が不合理に見え

る。スタッフは患者が待っている側 を移動す

ることとし、診察室の前に患者から見えるス

タッフカウンターを設けた( 写真 4 *  9) 。 こ

の考え方は、従来の中待ち部分をスタッフ通

路にすることで、既存施設でもすぐに実現で

きることであり、その事例も 増えている 。

広島国|祭大学丸山雄太の修士論文では、 動

線分離の典型例であった画像診断部門の 「操

作ホール型平面J が、高齢患者が多い今、技

師が操作ホールから 2枚の重い鉛扉を開けて

待ち合いまで忠者を l呼びに出ていることで、

逆にスタ ッフの観j線を長くしていることを指

摘し、画{ 象のデジタ ル化によりその役割j はL抗

に終えたものとして、「新動線混合型平面j

を提案した。そして、お互いに顔が見えない

ことによる、! 記者 ・スタッフ双方の不安を11ft

消するとともに、忠者とスタッフの動線を約

半分に短縮、さらには鉛の扉の数や面積が減

ることによるコストダウンを検証している。

これが、 「患者によし、スタッフによし、

コス トよ しj を同H寺に解決する「脱近代的病

院j の一例であり、現状に対 して 「本当にそ

うなのかJ という「気付き J を検証すること

により「近代的病院J の「既成概念J を打破

し、さらには Ir，侃故知新j として、近代的病

院の以前の平面型にヒントを得たものであ

る。三位一体の工夫は、「個の病院J への取

り組みと「情報化J を最大限利用することに

より実現できる。その他の考え方や工夫の例

は、拙著本 10をご参考頂きたい。

• i終の棲家J を目指して

「施設の住居化」と「住居の施設化J は、

前者については、前述のユニットケアに代表

される生活感のあるコミュニティ形成と「施

設くささ J を排除した「自分の家」のような

作まいに、そして後者については、家族介諮

が破たんする中でも「自分の家j で社会的介

護を受けながら「終の桜家j になるようにと

L 、う目論みであり 、大いに期待するところで

ある。

また、世間体や親を施設に預けることの後

ろめたさからか、 豪華さだけ を狙った リゾー

ト施設のような高齢者施設も登場しているこ

とに対しては、その前に、居住者の日常性の

中の目線でいかにして 「住ましリに脱皮でき

るかが課題である 。どこまでも平らな床と手

すりだらけでは淋しい限りである。

例え ば、弱者への配慮という医療施設との

共通点から、病院の引き戸や手すりなどがそ

のまま福祉方包設にも採用され、それが 「施設

くさく J しているものがある。 日本の住宅に

は襖や障子の索H青らし L守 |き戸の伝統があ

写真 4 診察室の前にあるスタッフカウンター ( 刊) り、プッシュアップができる高齢者には、手

高 ← 介護度 → イ氏
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自分の家

図 1 医療施設、福祉施設、居住施設の連続性

すりよりも便利な台などの工夫がある。また、

幅の広い真っ直ぐな廊下も「施設くささ j の

一つであり、「住ま pJ のスケールの路地や

街角の井戸端も欲しい。 また、個人おのおの

の「らしさ」を表現することも必要で、その

ためには、設計としてあまり造り込まない方

が良い部分もある 。

行き場所がないままに病院を 3か月で追い

出 されることが社会問題になっているよう

に、医療施設、樹止施設、居倒包設の量的な

バランスと質的な連続性( 図 1) が求められ

る。 しかしその一方で、、施設を転々と移り変

わるのではなく、家族や友人などの人的環境

や社会的環境をそのままにしておき、そのま

わりで支える者と物が、すなわち医師やへル

パ一、心電言十・ ポータブルトイレなどが変わ

る乙とで、自分で選んだもっとも心地よ い居

場所を「終の核家」とすることはできないも

のであろうか。

j主記

*  1  : 設計/ 辻野純徳、 1981年以降の改築

* 2 ・「宏仁会高坂医院J 埼玉県、 2007年

Ｊ Ｓ 商事 ｬＧ 戸医療センター Ｈ Ｑ ＹＹＴ 年、制ｉＯ ｊｾ 問主ｾ築設

計事務所) で初めて採用された。

*  4  : 間仕切りを開放すると 4床室になる{随筆。*10

* 5 :原則個室による1 0 . 人程度のケア単位による介護。

* 6  : 米国の病棟管理システム/ r  ACCJ  :  Admini strati ve 

Control  Center、病練に l 箇所の病棟管理! ステ

ーション。fT CCJ :  Team Care Center、分i放さ

れた級数の看護拠点。

*  7: 窓のない奥行きの大きな平面

*  8:  f医療社団法人長谷川病院J :富山県、 2006年

* 9 ・「福井県済生会病院j 改修 : 稲井市、 2005年

*10: f!;!;¥者に選ばれる病院づくりJ 2001年、「病院の改

築と運用改普のヒントJ 2003年、久保田秀男- 出

版/ じほう

( くぽたひでお)
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写真 1

Royal  I nf i r mar y of  

Edi nburgh 1874 古色

蒼然。中世のお城のよう

な病院建築

固

癒しの環境の計画史

首 都 大学 東 京 大学 院 建 築 学 専 攻

教授

上 野 淳

工学博士。1977年東京都立大学大学院博士

課程修了。建築計画学、環境行動研究、学校、

病院、高齢者筋設などの地域公共施設計画研

究を幅広く手がけ、計画指導 ・コンサルタン

トとしても活版。

1995年「生活者に立問lした地域公共施設の建

築計画に| 刻するー辿の研究」で日本建築学会

1' t ( 論文) を受賞。

若: 舎に、「未来の学校建築J ( 単着、岩波岱庖) 、

「高齢社会に生きるj ( 単若. 鹿島出版会) 、「学

校建築ルネサンス J ( 単箸: 鹿島出版会) 、「阪

事l' ・淡路大震災における避雛所の研究J (;!t 

者、大阪大学出版会) など多数。

18  建第と社会 ・2010. 5

写真 2 ナイチンゲール病棟 (Royal Inlirmary 01 Edinburgh 図2 神戸市立中央市民病院 1980 : ガラス張り

1874)  : おおらかで豊かな病棟環境 の4床室による50床の正方形病棟

こそが大切という思想である。

・病院の究極の癒しの空間は病棟・病室 筆者は乙の事例 に限らずいくつかのナイチ

病院建築の究極の癒 しの空間とは、病棟 ・ ンゲール病棟を見て回った紐験を持つが、そ

病室である。病院というと、大規模な外来待 のおおらかな環境の在り方にすっかり魅せら

合い、高度診療機器が並んだ中央診療をイメ

ージされる方も多いと思うが、 外来は入院加

療が必要かどうかをスクリーニングするのが

本来の機能であり 、中央診療はそのための診

断 もしくは入院患者への加療のためにあるも

のである。 との病棟・病室の計画デザインで

は特に戦後、いくつかの試行錯誤が繰り返さ

れ、現在の姿に至っている。 とはいえ、「こ

う在るべき」と L 寸定型が定まったという訳

でなく、いくつかの有効な選択肢が示される

に至ったと理解しておくべきであろうか。

- 自然光が注ぐ癒しのナイチンゲール病棟

写真 1 、 2 は18世紀から イギ リスを 中心に

建設さ れた‘ ナイチンゲール病棟' の一事例

である (Royal Inf i rm町 of E dingburgh: 1874) 。

高い天井高、広いベッド間隔、各ベッドにそ

れ ぞ れ の大きな窓、 ＱＰ 数床 ｾＲ Ｐ 数床の大部

屋という環境である 。たっふ。りの新鮮空気と

燦々と降り注ぐ日光、空気感染を防 ぐに十分

なベッド間隔、という思想である 。ある意味

で病棟環境の在るべき姿、原型といえようか。

入院患者には、まず持って健康的な自然環境

れてしま った時期がある 。

大部屋という環境に抵抗があるかといえ

ば、ｾｬ［ｬ［曇の ｪ 患者や ナ ースには、いたく 好 前 Ｒ で

ある 。後に改めて述べるが、病棟・ 病室の環

境を考えるにあたっての相反する 視 点、とし

て、 LE患者のプライパシー] [ 看護者からの見

守りやすい環境] の 2つの側面がある。 とれ

らは矛盾する概念であり、しばしば両立しな

い。 しか しこのナ イチンゲール病棟では、 両

立しているように見えるのである。大部屋で

あるから[ 見守りやすさ] は言 うまでもなく

抜群である。ナースステーションはオープン

病棟の真ん中にある 。そして[ プライパシー]

からみると、 4人部屋 . 6人部屋における 人

間距離の近さに対して、大部屋 ・広いベッド

間隔の環境の下では、かえ って個人に対する

意識が集中せず、大人数の中でマス キ ングさ

れてしまうという特質があることに気づく 。

そして、 キュービクノレカーテンを引いてしま

えば、大勢の中の孤独を愉しむことのできる

環境といえようか。

ナイチンゲールという 人は大した見識を持

った人であると、 調べて見るほど想う次第で

青山病院 1968 : 総室と 5床室による病棟構成。戦後の病院名建築

引用文献

1  ) 戦後日本の病院建築の百|画史に関する研究 上 野

浮: 医療福祉@築Vo1.l 45: 2004.10  

2) 第15回海外病院建築視察団報告出( 柑) 日本医

療福祉建築協会: 1995.01. 



ある。なお、このRoy al Infi r mar y  は残念な

がらその 2世紀にわたる歴史をつい先年閉じ

ることになり、近代的な( 味気な L、) PFI病

院に建て替わってしまった( 写真 3 ) 。

- 総室による病棟環境

我が国の近代病院の歴史は U丙院建築設計

要領モデルプラン : 吉武泰水ほか: 1950] 

によって幕があいた。 ことでは既に‘ 総室'

の考え方が示されているが、青山病院1968

(図 1 ) でもそのモデルを見ることができる。

‘ 総室' とは、 4 Beds もしくは 6Bedsのまと

まりを部屋として閉じないで、オープンに繋

ぐ病室構成の考え方であるが、 1970年代ま

で広く用いられてきたのである。イギリスで

は‘ Be d Ba y 方式' とも呼ばれ今でも用い

られているが、ナイチングール病棟において

論じた 2つの側面を両立させようとの考え方

であろうか。これもなかなかにおおらかな環

境ではあるが、残念ながら青山病院も、つい

先年耐震性能の確保の難しさから、その40年

の歴史を閉じた。

4 神戸市立中

央市民病院

平面図

壁側に固有のコーナーが持てる 4床室へと転

換されたのは1970年代後半の乙とであった。

さてここでは、[ 看諮者からの見守りやす

さ] が大きな諜題となる。これに真っ向から

挑戦したのは神戸市立中央市民病院1980で

あ る ( 図 2 ) 。なんと、病棟50床すべてをガ

ラス張り 4床室にしてしまったのである 。中

央のオープンカウンターのナースステーショ

ンからの見通しが利 くことは、いうまでもな

い。大胆な挑戦といえる 。さて、患者や看諮

者の寺下判はどうかというと、当時はすこぶる

良かったのである。 ‘ 病床から看護婦のきび

きびした活動の姿が自然に見えて癒される' 、

‘ ちょっと合図をするとナ ースが駆けつけて

くれる' などである。これも別な意味でのナ

イチンゲール病棟の良さの体現であろうか。

- 完全個室の聖路加国際病院

一方、入院生活における患者のプライパシ

一保護こそが病棟 ・病室楠成の在るべき姿で

ある、との理念も当然ありうる。乙れを我が

国で初めて実現したのが聖路加国際病院

1992で あ る ( 図 3)。小児病棟を除いて、す

西神戸医療セン ター 1994 : 個室

的多床室。すべての べ、ツ ドが窓 を

持つ。個室の良さと多床室の良さ

画したものといえる 。事実、その後、病院に

おける個室率は次第に高まっており、例えば

亀田総合病院K タワー2005は、全個室はもち

ろん、高級ホテルかと想わせる入院患者主体

の病院である。

- 個室的多床室

さて、前述の相克への挑戦は今も続いてい

る。簡単にいうと 、日困室の良さ] [ 多床室の

良さ] の戦いといえようか。奇妙ともいえる

アイデアが登場したのが‘ 個室的多床室' で

ある 。西神戸医療センター 1994 (図 4 ) を

|鴎矢とするが、乙の思いつき はあ っという 聞

に日本の病院計画に敷桁し、いまだにその新

しいプランの創出に血道を上げている状況と

Lミえようか。一つひとつのベッドが、それぞ

れの窓とプライパシーのある コーナーを持つ

平面計画である。こうした空間を小生は寡聞

にして海外の病院では見たことがなく、まさ

しく日本の病院建築家の面白躍如といったと

乙ろか。

*  

さりながらさりとて ・・・。どれが正しいとい

- ガラス張り 4床室の病棟 べての病室がSi ngle Car e U nit ( 個室) であ う訳でもあるまい。徹底したベッドサイド・

病室に投入できる面［ｦｬ ｾｬ の制限や看護動線の る。神戸中央とは対極に立つ思想、である 。こ ナーシングによって、‘ 早く患者を家に還す'

短縮の必要性から、我が国の病室言「画は 6床 れはこれで逆らいようのない明機な理念であ ことこそが‘ 本当の癒しの環境' ではある 。

室以上が主流であったが、個々の忠者が窓か り、この病院の発するメッセージは一時代を ( うえの じゅん)

ロルスクリーン

テレビ

( 天井吊り下

ワド口

ハイＯｾツクチェア

入り口ドアの

円形窓

図 3 聖路加国際病院 1992 : 完全個室 写真 3 Royal  Inl i rmary 01 E dinbur gh 2002 

化。AII Si ngl e Care Uni t の病院 近代化されたPFI 病院
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写真 1

北欧における

福祉施設のインテリア

嗣 プラネットワーク代表取締役

側 二井清治建築研究所副所長

二井るり子

1957年生まれ。医療福祉コンサルタント 。

奈良女子大学住居学科卒業後、大阪府庁に行

政織として勤める 。1991年に退職しプ ラネ

ットワークを設立。医療福祉施設の居住環境

の質的向上を目指し、設計、企画、調査を行

つ。

現在、( 有) プラネ ッ トワーク代表取締役、( 株)

二井清治建築研究所刷所長、 NP O法人福祉

の快適環境研究所副理事長、 苦言良女子大学大

学院人間文化研究科博士後期課程社会生活環

境学専攻今井研究室。

著告に「知的隙警のある人のためのバリ アフ

リーデザインJ ( 彰国社、共著) r医療福祉施

設のインテリアデザイン J ( 彰国社、共著)

がある。

20 建築と社会 圃2010.5

もてなす側ともてなされる側、そのような

とらえ方は北欧の福祉施設には当てはまらな

Lミように思う 。そ乙で働く人も利用する人も

同じ人問、立場はいつ変わるかわからない。

一人の人間として障害があろうとなかろう

と、同じように快適で心地よい生活を送れる

こと、あなたを大切に思っていますよ、とい

う思いを伝えること 。それが北敵の医療福祉

施設から私の学んだことである 。

- サフィーレン (スウ工ーテ"ン)

サフィーレンは、デイセンターと体思効包設

の 2つの機能をもった障害者の日中活動の場

である 。 目の不自由な人のために設計段階か

らさまざまなアイデアが盛り込まれた。目が

不自由な人は、微妙な反響音や足触りで空間

を認知する 。玄関を入った吹き抜けを中心に

天井高さや大きさの異なる部屋が配置さ れ、

床の仕上げも場所によって変化している 。

もオレンジ、赤、青とカラフルな色彩に包ま

れたアクティブな空間だ。ボールプールとビ

ニールマットなど飛んだりはねたりしたくな

る装置が用意され、リズム感のある音楽が流

れる。天井には走行リフトが取り付けられ、

身体が不自由な人もリフトで部屋の中を自由

に移動できる 。

ほかにも、真っ暗にした「月の部屋」、動

くおもちゃを集めた「仕掛けの部屋」など、

空間全体を使って五感に働きかけるさまざま

な部屋が用意されている 。インテリアとアー

トが一体とな ったような乙の空間は、とても

刺激的で心地よく、障害のある人もない人も

共に楽しめる環境を提示している。

- ステーンキューラスクーラン(スウ工ーテ"ン)

インテグレー ション( 統合教育) の一環と

して、 一般の小学校の一角につくられた特別

訓練学校は、 7 歳から 11歳までの11人の重

. 一人ひとりのク ッション 重度の人のデ 度重複障害児が通っている。子どもの症状と

イルームは、日中を楽しく過ごせるようカラ 年齢によって 3つのクラスに分けられ、各ク

フルなインテリアが施されている。ウォータ ラスには先生が l 名とアシスタントが 2 名い

ーベッドの天井からはオレンジ色の布が天蓋 る。

のように垂れ下がり、ベッド上のカラフルな

クッションは居心地のよい空間を創っている

(写真 1 ) 。一人ひとりに専用のクッションが

用意さ れ、壁には利用者の名前 とクッション

の色を表示した紙が貼られている。

. 五感を刺激するインテリア 体験施設の

入り口には流木や砂、員殻などが飾られ、さ

まざまな感触を楽しむことができる 。帽子や

スカーフなどを身に着けてその姿を鏡に映 し

てみる変身コーナ一、カラフルなタペストリ

ーや触るときれいな音を奏でるウインドウチ

ャイムなどが吊 られ、 音、感触、色彩、にお

いなど五感を刺激する仕掛けが随所に見られ

る。

「天国の部屋」と名前のついた部屋は、白

で統一され、ウォーターベッドにミラーボー

ル、かもめや天使が空を飛ぶ。パフ。ルチュー

ブはスイッチを入れると下から泡が出て内部

に仕掛けられた照明により色が変化する。静

かな音楽が流れ、光の色、泡の音、心地よい

振動が伝わり、まさに天国に居る心地が味わ

えるという仕掛けだ。

一転して「太陽の部屋」は、床も壁も天井

. 五感を刺激する仕掛け 朝の教室では、

3人の先生と 2人の女生徒が丸いテーブルを

囲み一緒に歌を歌い始める 。歌が終わるとテ

ーブルの真ん中に置かれた小さな箱の中から

花火を取り出しマッチで火をつける 。パチパ

チと音を立てて燃えるのを子どもたちはじっ

と見ている 。音と光と火薬のにおいが授業の

始まりを告げる 。

それぞれの教室には、見て楽しみ、触って

感じる仕掛けが天井から 吊り下げ られ、歩く

ことのできない子どもも、電動車椅子に乗っ

て顔にぶつかるこ れらの感触を体験する 。

. 地下に設けられたホワイトルーム 特別

学校の地下には20帖ほどのホワイ トルーム

がある 。ウォーターベッド、光ファイパーの

100本を超える光の点滅、パフ守ルチューブ。

幻想的な光の模様が部屋全体に映し出され

る。 リラックスするための音楽、アロマキャ

ンドルなど五感を刺激する環境の中で子ども

とのコミュ ニケー ションをとり、訓練を行う 。

ベッドに寝転ぶ子、 動き回る子、光を目で追

う子。使い方はさまざまだが、基本的に一人

ずつが利用し、普通学級の子が休みH寺聞にク



写真 2

ラス全員で利用することもある。子どもたち

はこの部屋が大好きだそうだ( 写真 2 ) 。

もともと知的障害児の施設で考え出された

スヌーズレンの環境が学校にも取り入れられ

たものだ。障害施設の専門性を一般の子ども

も享受するととができるという試みは、学級

崩壊などの問題を抱える学校にとっても有意

義なことといえる。

- マルベリーブ‘ッシユスクール( イギリス)

オ ックス フォード市の郊外にあるこの施設

は、情緒的に深刻なダメージを負った子ども

たちを受け入れ、セラピーと教育、そして生

活を通じて子どもたちを治療する施設であ

る。 5歳から 12歳までの36名の男女児童が、

総勢90名のスタッフと共に暮らす。施設は学

校と隣接する 4 つのコテージからなる 。

. 子どもの心を落ち着かせる部屋のある学

校 クラスは、年齢に関係なくレベルによっ

て 3段階に分かれ、プレイセラピーを中心と

した科目から徐々にアカデミ ックな内容が増

え、 3年で修了する 。

教室は低い家具で分けられた学習のコーナ

ーに交じって、 三方を森の絵で囲みクッショ

ンを並べたコーナーもあり、教育と セラピー

というこの学校の役割が現れている。かんし

ゃくを起こ した子どもを落ち着かせるための

小 さな部屋も用意されている 。壁全体に海の

中の絵が描かれ、 中にはソファ、ままごとセ

ッ トなどが置かれている 。

. ベッ ドカバーの柄を選ぶ 生活部門であ

るコテージは、 l 棟に 9人の子どもが暮らし、

基本的に個室を与えられる 。この施設に入る

ことが決まると事前に子どもが下見に訪れ、

ベッドカバーと枕カバーの柄を選ぶ。いよい

よ入所でドやって きたとき、子どもたちは新し

p 自分の部屋に自分が選んだベッドカバーが

用意 されているのを見つける。保護されるべ

き年齢の子どもたちにとって、見知らぬ環境

はどれほど不安か。あらかじめベッドカバー

を用意するという 小 さな心配 りが、転居に伴

うストレスを軽減する。

・心の状態を表す子どもの部屋 乙の施設

住居にはダイニングテーブル、ソファ、ベッ

ドなど最低限の使い込まれた家具が置かれて

で最も興味深いのは、居室のインテリアが子 いる。次の生活に踏み出すために、あえて質

どもの情緒の状態を表すものとしてケアアセ 索な部屋にしていると想像さ れる。一方、 4

スメントの一つに取り入れられていること

だ。入所聞のない子どもは攻撃することで生

き延びている 。カーテンは引きちぎられ、ポ

スターは破り捨てられるため、部屋には何の

装飾もない。窓は子どもが飛び出さないよう

に金物で固定されている。 l 年経過した子ど

もの部屋には、破壊のあとは見られない。た

んすや机が置かれ、壁にはぎこちないながら

もポスターが飾られている( 写真 3 ) 。

写真 3

そして卒業間近の子どもの部屋は、ベッド、

机、たんすがきれいに整えられ、 子どもらし

いポスターや置物など、年齢にふさわしい心

地よ く飾 られた部屋があった。 この取り組み

を支援するためには、壊された施設を常に補

修する必要がある。専属のハウスキーパーが

部屋の中を毎日きれいにし、 4人の修理スタ

ッフに より壊れた箇所はすぐに修理されてい

る。

ケアを必要とする子どもたちへのかかわり

として、部屋のインテリアを取り入れること

は福4出庖設の新しL可視点といえる 。

- クリースセントレッ卜・ガーパゴードン

( デンマーク)

コペンハーゲン市内にあるこの施設は、 4

階建てのビルの 2階以上を利用した緊急保護

施設だ。 と乙に住める期間は約 3 ヵ月から半

年、その聞に利用者は定住できる住まいを採

す。機能としては、緊急の宿舎を提供 しなが

ら、 利用者が抱える個人的・ 社会的な問題解

決への支援を行うと共に、問題を抱えた子ど

もたちへの特別な支援をJ劇共している 。

. 質素な居住空間と快適な共同室 宿泊の

階にある共同室は上質な家具やシステムキッ

チンの整った明るく広々とした空間で、屋上

テラスにつながり、夏にはバーベキューを楽

しむことができる 。

. 最も重視されるスタ ッフルーム 乙の団

体のオフィスは 2人部屋で、一人ひとりに木

製の広いデスクがある 。スタッフに良い環境

を与えるのがと乙のボスのポリシーだ。部屋

の一角には膝のソファに赤L 、クッション、ぺ

ンダン 卜式の照明器具に、観葉植物や絵画が

飾られている 。乙のソファに座って利用者の

相談に対応するのだろう 。落ち込んだ気持ち

を癒してくれるにふさわしい設えだ。

. セラピストのいるチルドレンズランド

特筆すべきものは「チルドレンズランド」だ。

施設内で生活する 18歳までの子どもが利用

し、教育心理学を学んだ職員が子どもたちに

心理的サポー トを提供している 。

廊下の突き当たりにあるドアを聞けると真

っ赤な壁と白い柱のホールに入り、大きなキ

リンのぬいぐるみが置かれ、まるで別世界の

ようだ。大小の部屋があり、 一番広い部屋に

は大きなテーブルを中心に、子ども用のキッ

チンや衣装ダンスがある( 写真 4 ) 。中には

カラフルな衣装が用意され、遊びに来た子ど

もたちはさまざまな衣装を身に着けてロール

プレイを楽しみ、スタッフはその様子を見て、

子どもの心理状態を観察する。ほかに遊具の

部屋、 サンドパ ックや トランポリンのある運

動の部屋 もある。

写真 4

チルドレンズランドは週に 2 回聞かれ、家

族での利用や子どものお誕生会にも利用され

ている。チルドレンズランドのような、子ど

もの気持ちに寄り添った環境設定がすべての

施設に望まれる。

(にL、るりこ)
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- 緑の療法的効果

これまでの造園や都市緑化等の分野におけ

るランドスケープは、デザイン的に優れたも

のや利便性に優れたもの、ユニバーサルデザ

インを取り入れたものなどが評価 されてき

た。 しかし超高齢化社会の現在、ユニバーサ

ルデザインを取り入れることは特別なものと

医師、看護師など病院に勤務する人々にとっ

ても、毎 日不安や緊張を抱えた人々と接する

ととから、肉体的な疲労だけでなく、精神的

な疲労もかなり大きい場所である 。

そのような中、厚生労働省が管轄している

国立病院機構では病院内に積極的に緑を取り

入れる「ガーデンホスピタル構想」を打ち出

したことや、植物によるストレス緩和効果な

して評価 されるのではなく、取り入れてある どの研究が進み、その効果が明 らかにな って

ことが一般的な基準として考えら れなければ きたことから、積極的に緑を取り入れようと

ならない。また、デザイン的な要素は評価す

る個人によって評価基準や好みが分かれるこ

とから、 一般的に評価することは困難である。

年代、性別などにかかわらず、 一般的に評

価 される基準を考えたときに、「健康j とい

うキーワードが挙げられる。人の心身の「健

康J を確保 し、維持することは、 人による好

みではなく、年齢、性別、職種にかかわらず

すべての人にとって必要とされるものであ

る。 さらに近年、健康に関しては国策として

も大きな転機を迎えており、乙れまでは難病

治療など、病気になってからの対応を重点的

に行ってきたが、乙れからはメタボ リック対

策ーに代表される特定検診制度の義務化など予

防医学が重要視されている。つまり、病気に

なる前の段階で食い止めることである 。「健

康j が要らない人はいないはずで、ある 。われ

われは「健康」を維持するために、少し値段

が高くても特保マークの飲み物を買い、サプ

リメン 卜を買って飲むので、ある 。

一方、近年、森H' 1 東法や園芸療法など緑の

療法的効果が注目され、それらを取り入れた

考える病院も徐々に増えて いる2) 。 しかし、

病院緑化に関するマニュアルのようなものは

なく、ストレス緩和を目的とした病院緑化が

十分に浸透しているとは言い難い状況である。

筆者らの調査によると、多くの病院におい

て何かしらの植物が植栽されていることがわ

かっており、病院関係者へのアンケー トにお

いても病院に緑は必要で、あるとの回答が多か

った九 ただ、多くの病院に緑化の状況を調

査したところ、維持管理の楽なツツジ類など

がエントランスに布断長されており、公園や学

校、オフィスビルの織化とほとんど変わらな

い緑化であった 3) 0  [ " 病院」とい う特殊な開

聞ならではの; 剥ヒでなくていいのであろうか。

病院緑化の研究をしていると、「病院緑化

に適した緑って何で、すか」と質問さ れること

が多い。 しかしその質問に一言では答えら れ

ない。「病院」とひと 口に言っ ても、様々な

タイプがある 。複数の診療科から枯成される

総合病院から、子ども病院などの単科病院、

デイケア センターのような施設まで様々なも

のがあり、それぞれの病院で緑を取り入れる

緑化に大きな期待が寄せら れている 1)。緑の 目的や期待する効果が異なるからである 。ま

療法的効果が少しずつ明 らかになってきた今

日、身近な緑が人の健康に大きく寄与するこ

とがわかってきた 1)。つまり、緑は自然界に

おけるサプリメントなのである。 しかし、乙

れらをうまくわれわれの生活の中に取 り入れ

ていくア イデアや工夫がまだ足りないのが現

1犬である 。

圃病院な5ではの緑化とは

病院という空間は、自らが病気で診察に訪

れる、入院する、または家族の付き添いや入

院の見舞いなど、常に緊張や不安を抱えた特

殊な空間である。また守、者に限らず、職員や

た、診療科に よる速いだけでなく、その立地

や周辺環境、病院の規模の違いなどによって

も求めら れる緑は異なると考えられる 。つま

り、そ れぞれの病院の目的に合った緑を提供

する「クライアン ト別病院緑化」が必要であ

る3) 。病院はオフィスや学校、 都市公固など

の緑化 とは異なり、 利用者の状態や目的など

が他の空間とは異なることから、 「病院なら

ではの緑化」を検討する必要がある 3、6) 。

- 子ども病院における緑化

ホスピタリティの基本は、その場を利用す

る人々に対し必要な要素を提供 し、満足して



いただくことであるといえる。そのためには、

その場を利用する人のニーズをf凹窪し、そ れ

をいかにうまく提供するかが重要となる 。

子どもを対象とした専門病院におけるホス

ピタリティとは何であろうか。病院に長期で

入院する子どもにとって、病院という場所は

治療だけでなく生活そのものの拠点となる 。

よって、長期滞在型の子ども病院では、治療

環境だけでなく、子どもの生活環境にも配慮、

する必要がある。特に、子どもは成長段階で

「遊びJ を通して様々な事を学んでいくが、

病院という特殊な空間では、それらを容易に

行う乙とは困難である 5) 。乙れまで、子ども

病院における遊び環境に関しては、屋内環境

に関する研究がほとんどであり 5) 、屋外環境

とそこでの活動に関する研究はほとんど見ら

れない。 しかし、子どもが遊びから学ぶこと

の中には屋内環境だけでは得られないことも

あり、 屋外の緑地空間で自然や植物と触れ合

うことも必要で、あると考えられる。

そこで、子ども病院における緑地利用の現

状と諜題の把握を試みた。子どもたちの病院

での活動および絹地利用の実態を把握するた

めに、アンケー 卜調査を男泡した。アンケー

ト内容は①病院内での子どもの活動空間と活

動内容②屋外空間の利用状況①屋外空間の利

用に対する病院関係者の意誠治 屋外空間の改

善点の 4 点を 中心に作成した。「日本小児総

合医療施設協議会」会員施設である全国30ヵ

所の子ども病院の看護部あてに送付- し、「普

段から患者( 子ども) と接している方j に回

答を依頼した。

その結果、子ども病院における子どもたち

の活動は、屋内空間での活動がf最も多く、遊

びだけでなく学習、リ ハビりなど幅広く 利用

されている乙とがわかった。一方、屋外空間

に関しては利用実態はあるが、その内容は「遊

子供病院における緑化事例

一国立成育医療センター

びj としての利用がほとんどであった。 しか

しアンケー ト 結果から、病 ｼ 矧 ｈ ｾ が屋 外 空 間 に

求めているものは多岐に渡っており、「遊びJ

以外にも、より幅広い利用が期待されている

ことがわかった。特に「学習空間j として期

待されている面は、子ども病院特有の利用方

法であり、 一般の子どもたちと同様に、屋外

空間で学ぶ機会や自然とのかかわりを病院で

も提供したいと考えていると 推察される。ま

た織地空間としては、子どもたちだけでなく、

世話をする保護者のス トレス緩和の場として

も期待されていることがわかった。

しかし改善点に関するアンケート結果か

ら、: i j ' 1 ; t 王の子ども病院においては、こ れら多

様な利用が十分にできる環境ではないことが

わかった。よって、今後の子ども病院の屋外

空間においては、 一般の病院における屋外空

間の利用を考えた設計だけではなく、子ども

たちが植物と触れ合える空間を取り入れるな

ど、子ども病院ならではの設言「を考臆する必

要があると考えられた。

- コミュニケーションの場としての病院

一緑を介して地域に聞かれた病院へ

筆者らの調査結果では、「病院の緑は地域

の緑化に貢献している」と意識している病院

が多いという結果が得られた 2) 。実際、縁地

の少ない都市域においては、病院内の緑地は

地域の貴重な緑資源であると言 える 。

東京、五反田にある NT T東 日本関東病院

は病院の敷地内にある庭園を一般に開放して

いる 。通常、病院内の中庭に入るには病院の

ロビーや受付ーを通り抜けなければならず、公

園のように気軽に散歩をした り、 通勤通学の

際に通り道にしたり、買い物帰りに立ち寄っ

たりという感覚では利用しづらい場合が多

い。 しかしこの病院は、病院内からでなく、

病院外から庭園を利用できる 出入り 口が設け

られており、先のような利用者も多く見られ

た。当然、管理上の問題など難しい点も多い

が、このように地域の人々の利用があり、病

院に対する愛着を持ってもらうことが、 地域

に根ざした病院を展開していくことにもつな

がると言 える。また緑の少ない都市域での限

られた緑地の有効利用として、病院の緑は多

くの可能性を秘めている 。緑を介して地域に

聞かれた病院と常に密接な関係を持つこと

で、 健康に対する地域住民の意識の向上が期

待でき、また病院側にとっては、病院内の緑

地が開放されるととにより、入院忠者の社会

との接点としての機能も果たすことになる 。

地域の住民が医療福祉施設をもっと身近に

感じることで、それら施設への愛着や親しみ

を持ってもらうととが予防医学時代の新たな

病院のあり方であると考える。

病院は英語で「ホスピタ ル」と言うが、乙

のホスピタルの語源は中世ラテン語の「ホス

ピターレ j であり、「ホテルj と同一語源で

ある 。そして、ラテン語の「ホスピターレ」

とは「巡礼、参拝者、旅人をもてなす大きな

家j のことであり、古代ローマ人は旅に出る

と、ここに宿泊し、旅で受けた傷や病をホス

ピターレのもてなしで治して、 心身共にリフ

レッシュし、また新しい旅に出たと言 う。現

在、 日本の病院は単に病気を治療する場とな

っているが、本来の意味での病院の役割は、

「心と体の傷を癒す場j であり、「人々をもて

なす場」である 。

これからの新 しい病院は、「心と体の傷を

癒す場J r人々をもてなす場j として、病院

単体での機能を考えるのではなく、 地域の中

の病院として、いかに地域と連携してその機

能を発揮していくかが重要な課題である。患

者や職員だけでなく、 地域の人々と共に病院

が発展していくためには、 人と人、 地域と病

院を結びつけるコミュニケーションツールが

必要不可欠である。病院における「緑J は、

それらを結びつける身近で有用なツールなの

である 。
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24  建築と社会 ・2010. 5

この数年、フォントメーカーから次々と

i UD フォント j が登 場 している。 これらの

フォントは、ユニパーサルデザインの視点に

基づき、①ふところ ・ギャップ・ホールが大

きく ① おのおの独立したシルエット( 外形)

を使い③一部が隠れた場合でも何の文字かを

想像しやすいデザイン一 等の特徴がある。建

築内の案内に都合がよい点は、①従来よりも

遠くからでも②素早く( 移動しながらでも)

①文字とサインを見る人の聞に障害物自列え

ば柱・植物等) があ っても、識別しやすくな

る可能性が高くなるー ということだ。文字を

従lむ場合にはまた別の留意点があるが、病院

のサイン計画では文字を記号( 受付番号等)

エントランスホールの

写真 2

としても使うことが多いため、このような特 て設計当初から計画された「わかりやすさ j

徴は大変助かる 。 への配慮だ。 “ 癒し" のアートは、ランドマ

サインは、文字による情樹是供という点で ーク( 目印) であり、受付の記号でもある( 写

は代替手段のない役割であるだけに、伝わる 真 1 、 2) 。

精度の高さが大切である。

- 医療施設とウェイフ ァインデ‘イング

施設のサイン計画において、「わかりやす

さ」で求められるととは、文字情報のそれに

吹き抜けのエントランスホールの大きなモ

ビールは、速くからでもホールの存在がわか

る。 フロアごとに統一 された人型モチーフが

サインの傍らでシンボルとして設けられ、子

どもでもそこが受付であることを党えられる。

とどまらない。特に医療施設では、 ウェイフ ζ の病院は診察の順番が近づくとポケベルで

ァインデイング( 以下、 WF) をトータルな

空間デザインとして捉えられ、サイン計画も

この理念のもとで展開している 。したがって、

サイン計画は空間の中で調和 しながらも視認

性や誘目性を高めると同時に、案内の計画と

しては、何度か訪れた人にはある程度経験に

よる記憶を頼りに、 一つひとつのサインへの

慎重な注意力を要さずとも案内が出来ること

を目標としている。空間の追いや変化に気づ

いたり、方向を察したり予測しやすいように

する乙とが、わかりやすさへの大きな手がか

りとなる。 そのために、その時々に応じて、

アートワーク ・内装・照明 ・家具計画などと

連携している 。 このようなWFで捉えたサイ

ン計画をいくつかご紹介したいと思う 。

2000年竣工の 『国立生育医療センターJ (東

京都世田谷区) では、大胆な空間づくりとカ

ラー計画、ふんだんに盛り込まれたアートワ

ークによる「ハートフルサインJ 、親しみや

すさを演出し ながらシンプルな情報提供を追

求したサインの表現、出来たてのパンの香り

待合に呼び出されるシステムのため、院内ど

こにいてもよい。そのため、このような大きな

シンボルを用い、大まかな自分の位置を知る

ことや遠くからでも目的地がわかることで、長

L可多動がスムーズに行われるよう促している。

- 色彩のわかりやすさ

サイン計画では、色彩がエリアを意味する

手法がよく使われている 。 しかし、初めて訪

れる! 患者さんがサインを見ただけでその色彩

計画のシステムに注意することは少ないので

はないだろうか。 あれこれ考えた計画を、初

めて見る人に瞬時にわか ってもらうのは難し

い。WFの観点では、色彩の遣いのみでエリ

アの違いをハッキリと意識してもらうため

に、説明しなくても感じられるシンプルな計

画で、設定したテーマカラーの印象に残る使

い方をする。

7 階建ての 『山鹿クリニ ックJ ( 福島県会

津若松市) は全館外来で、上下の行き来が多

い。 そのためフロアの認識が重要と考え、フ

がする BI F のベー カリ一等、これらはすべ ロアごとにテーマカラーが展開されている



が、隣接するエリア( = 上下階) とは、識別 タ - J  ( 千葉県八千代市) は、 地域に親しま

や記憶がしやすいように、近い色は選定しな れる病院づくりのために、建築内環境に加 え、

い計画としている 。腰壁 ・床 ・サインを同系 外部空間にも配慮、している病院で、「気配を

色でまとめ、そのフロアに到着した時に、 10 感じる院内環境J をテーマに、デザイン展開

O色のフロア」ということが容易に理解でき がなされている 。入るとまず目に飛び込むの

る。また、 E V前にはフロアごとに遣う形の

家具を、レイアウトを変えて置き、縦動線の

拠点の違いを強調している( 写真 3 ) 。テー

マカラーが内装に十分に反映されているた

め、サインは、存在感を抑 えた調和] を重視し

ている。

- あかりのかたちで導く

24時間365日体制の綜合 ・救急診療科外来

を持つ 『東京女子医科大学八千代医療セン

写真 4 ライトアップで浮かびあがるアート

(写真 : 太田拓実)

写真5 アートの施された明るいエスカレータ一周り

は、夜間に美しくライトアップされる楽しい

形のアートだ。畳夜を 問わないスムース、な誘

導のためのランドマークの役割とともに、も

てなしの気持ちを表現している( 写真 4) 。

建築内部は、中央のエスカレーター上部の

トップラ イトが明るい自然光のエリアをっく

り出 し、所在がさりげなくわかり、空間を把

握しやすい( 写真 5 ) 。サイン計画の特徴は、

照明と組み合わせていることにある。各待合

の入り口は三角形に突き 出したサ インに照明

を組み込み、 トイレの入り口は四角形に突き

出した照明と合わせたサインとし、それぞれ

記号化 している( 写真 6 ) 。照明だけでも、

待合か トイレかがすぐにわかる。

Eコ
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写真 6 照明付きの、待合入り口とトイレのサイン

- メンテナンス

写真 7 照明と床パターンを利用した誘導

証を行った上で改善している。院内用E Vの

扉の前の床カーペッ トを遠くから でもわかる

パターンとし、さらに視認性を向上させるた

めに立体的な形の照明を E Vの扉脇に設け

た。どちらも、インテ リア・サインのカラー

計画で「共用部J のカラーとして設定してい

たグリーン系に統一し、サイン言f画のコンセ

プトも環境も乱さず、視認性を向上させてい

る ( 写真 8 ) 。アンケート調査によると、母

数は少ないものの、これまで区別が「わかるJ

としていた利用者が約45%だったものが、 90

% 近くに向上している 。スタッフの労力もか

なり軽減されていると思われる 。

サイン計画はコン セプ卜や表現のルール ・

システムづくりが

わかりやすさのカ

ギになってはくる

が、計画自体の「余

宇谷j のようなもの

が必要ではなL、か

と思う 。病院は増

改築や用途の変更

写真 8 E V扉周り

竣工後に、個別のサインの見直しが必要と が多く、サイン計画も合わせて柔軟に対応で

なることは残念ながらある。張り紙がされた きなければならない。余裕のl隔を持たせる手

り、サインが追加 されたりと、対処のしかた 法が、アートワーク ・内装 ・照明 ・家具計画

は病院によ って様々だ。これは、簡単にでき などとの連携だと思う 。W Fの観点からサイ

るということだけではなく、今あるサイン計 ン計画がなされていると、コンセプ トを維持

画の中でアレン ジしにくいと思われているの しながら、環境の質を落とさずに見直しを行

ではないかと考えている 。 いやすいと考える 。

『御茶ノ水 ・井上眼科クリニック J ( 東京都 *  

千代田区) では、ユニパーサ j レデ? サゃインに立

脚した病関東境の実現を目 指し、様々な工夫

を行っている( 写真7 ) 。その中で、継続し

て院内のサイン環境の向上に努めている具体

的事例 を紹介したい。

クリニックは、高層ビルの中の 3 フロアを

利用しているため、内部にはビル全体を行き

来する E Vとクリニック内のみを行き来する

E Vとがある 。 この 2 種類の区別に患者さん

が戸惑う場面が多く見られたために、実地検

W F もユニパーサルデザインも、人間の五

感に働きかけるデザインだ。これらを相互に

利用し、患者さんにと っても、スタッフにと

っても、“ 快適なわかりやすさ " 、“ 自然な行動"

につながる、安心で、きる療養環境づくりにサ

イン計画がより寄与できればと思う 。

※ 「ウェイファインテ'イングj の理念は、米国マサチューセッ

ツ工科大学のケビン ・リンチ教授の著役「者11市のイメージj

(1960年) の中で発表された。

( くろだひろこ)
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建築と社会 ・2010.5

病院は産業分類上、「医療業J を実施する

施設で、あり、わが国の社会保障制度における

位置づけは、国民皆保険を える「保険医療

機関」である。医療提供体制は、自由開業医

lljlj とフリーアクセスを基本に市場原理で構築

される道筋がつくられているが、国民皆保険

により医師や病院などの医療資源が国民の身

近に配置されている乙とが求められる。その

ため、特に病院は、 地方自治体が定める保健

医療計画のコン トロールを受けることにな

る。

このような仕組みに加え、「医療は非営利」

という概念により、病院は、どちらかと言え

ば公的なイメージが強い施設として、国民に

認識されてきた。 しかし、医療提供体制の量

的な充足による競争激化、国民生活の向上に

よる価値観の多様化などにより、近年は、国

民にも、医療従事者にも、医療機関は実態と

してサービス業であるという認識が浸透して

きている 。サービス業として認知 され始めた

病院に対して、医療 ・看諮の提供だけではな

く、様々な要求が 日常的に寄せられるように

なってきた。この状況が、病院の運営をより

榔 (E化し、ソフト面だけではなく、ハード面

にも影響を及ぼす要因になっている。

よく 「ホスピタ リティ j という 言葉を 聞く

が、当初は、建築空間的要素として「アメニ

ティ」と同義語のように語られてきた。 しか

し、最近は「気配り J e: ｾ、うような概念でも

語られるようになってきており、「ホスピタ

リティ j の担い手となる医療従事者は、肉体

労働、関l出労働に加え、感情労働と Lヴ 面 も

要求されるようになった。その結果として、

医療の現場は単に業務が忙しいだけではな

く、非常にス トレスフルな職場環境にな って

きている状況がうかがえる。

病院がストレスフルな職場環境になると 、

雇用の不安定化とともに、医療安全を脅かす

リスクが増大することになる。病院の施設数

は減少しているとは言 え、これだけ医療需要

が増加し、医療従事者が増えてきた中で、患

者、家族、 地域住民、そして医療従事者のそ

れそ守れの視点で、医療サービスのあり方を再検

証する時期にあると考えられる 。

医療従事者にとって、誇りを持って働ける

職場、崇高な使命感と連帯に支えられた職場

というものはもはや幻想とも言える 。「ホス

ピタリティのあるケア空間」というこの特集

において、医業経営コンサルタン 卜として、

病院建築の評価の視点を提示するというテー

マを踏まえながら、定説がない中で今まで感

じてきたことを述べてみたい。

- 患者は病院に何を期待しているか

これまで数多く報告されている患者満足度

調査等によれば、患者が病院を選択する理由

のトップはアクセスの良さである。特に、恵、

者の多くが高齢者であり、いくらよい治療が

受けら れるといっても、自宅から速い病院に

通うことはできない。また、砂居、高故儲世

帯となると入院の準備も大変であり 、家族の

見鉾いのことも考慮、しなければならない。

皆、者負担が 3割となり、家言|。の負担感は増

しており、今日の経済' 情勢の影響により、医

療費の負担能力について不安を持つ患者も増

加している 。傷病で苦しい上に、金銭の心配

をするとなれば、治るものも治らない。

こうした状況下、入退院機能を有する病院

において医療相談業務が重要で、ある乙とは論

を待たないが、 乙れには応分のコスト負担を

していないし、また、選択療養という自己負

担の仕組みはあるものの、 診療報酬上では手

当てさ れていない。せいぜい 8ni / 床以上の

空間を提供した場合の療養加算などである 。

つまり、 制度的には医療サービスに「ホスピ

タリティ j という概念は存在していないので

ある。

一方、医療は平等に提供するという国民皆

保険のもと、混合診療あるいはメデイカルツ

ーリズム等の議論が再燃してきており、医療

サービスにおける競争原理が更に働く可能性

が出てきた。国際競争力のある病院をという

意見等もあるが、これらの議論とは一線を画

したい。

多くの患者は、決して病院に快適さを求め

ているのではない。また、あれこれ事前に比

較検討を行って病院を選択しているのではな

い。患者の要求はシンプルであり、今も昔も

基本的な部分で変化はない。できるだけ、 l

宅から近い施設で、安く、早く苦痛を取り除

いて欲しい、安心して退院できる状況にして

ほしい、と求めているのが現実である。



られるべきであるが、「ホスピタリティ 」 と 変化に対応しなくてよい部分もあるはずであ

• i安心感J と「安堵感J のある空間

前述した患者の要求を言葉で表現すると

「安心感」と[ 安堵感J であり、 一言でいうと、

「信頼できる j 病院を選びたいということに

尽きるであろう 。信頼の矛先は、ハード面で

は規模( 大きい病院) 、機能( 最新の機器)

に向く傾向にあるが、最も大きな要素は医師、

看護師、 受付職員などの医療従事者の対応で

あろう 。

しかし、医療従事者は既に疲れき ってp る。

燃え尽きかけている。ならば、患者に選択さ

れる病院をめざすためにも、 医療従事者の疲

れと燃え尽きを未然に防ぐ 「労働環境」 とし

ての空間づくりに注力すべきで、はなかっただ

ろうか。これについては、 診療報酬というシ

パリの中で投資効果を十分説明できないた

め、誰もが決断できないで、いる 状況があり、

建て替え計画の中でコンセプ卜としては唱え

られでも、最終的には予算と面積配分の仕分

けにより、医療従事者のための空間は総じて

L 寸 概 念導入の前に、その組み合わせに不整

合が生じている状況がうかがえる 。

ひところ、「病院らしくない病院j という

言葉も諮られた。 しかし、これは論理矛盾で

ある。病院はあくまでも病院らしくっくりこ

まなければならない。医療労働は肉体労働で

あり、高度なE則自労働であり、更に感情労働

の要素も求められるようになってきた。これ

に医療サービスと生活サービスを掛け合わせ

たらどうなるか、気の遠くなるようなサービ

スメニューが必要となる。

この部分の骨格を固めないで、「ホスピタ

リティ 」などと いう 言葉を出したとたん、ア

イデア合戦が始まり、 トピ ックス 的な成功事

例が語られ、結果として全体機能の中で違和

感のある効果の無い投資が行われる事例も多

い。医療サービスは複雑だからこそ、あれも

これもではなく、基本部分を徹底的に議論し

て、重点化するととを決めて構築すべきであ

る。

る。

病院の運営はI CT (Infor mat ion  and  C om-

muni cati on  Technology) システムの導入で

どんどん変わる。診療報酬改定のたびに施設

基準も変わる 。制度の誘導ではなく、 今ここ

にいる患者、働いている従業員のニーズをし

っかりと見つめ、普遍的な要素をきちんと織

り込んで、っくり ζ むことが重要で、ある 。医療

サービスはコミュニケーションが基本であ

り、情報システム以外でのコミュニケーショ

ンの場をきちんと確保する乙とも必要で、あ

る。職員食堂をなくしただけで、部門聞の連

携が悪化 した病院もあると聞いている 。

整理整頓が大事と誰もが思っているが、ハ

ードの制約の前に諦めている病院も見受けら

れる。機能の詰め込みは日本人の得意とする

ところであるが、「ホスピタリティ j となる

と限られた敷地、床面積、財政上の制約に頭

を抱えざるを得ない。最低限具備すべき「ホ

スピタリティ 」の仕組みとは何かを議論する

後回しにされる。今後の病院建築においては、 ことが求められる。

病院空間にはつらつとした医療スタッフがい ・よい病院とは

てこそ、患者が「安心感J [ " 安場感」を感じ

ると p うことを、経営者も設計者も、もう少

し真剣に考えるべきであろう 。

- 医療サービスは複雑である

医療サービスを提供する病院の機能は多岐

にわたり、空間構成要素は更に複雑である。

病院建築は機能を効率的に組み合わせてつく

医業経営コンサルタン トとして、「よい病

院とはどのような病院を言 うのか」と尋ねら

れたら、時踏なく「使い込んだ病院である 」

と答える 。新しい古いではない。使いこなせ

ていない病院を見た時が最も落胆する。病院

を使い込むには、マネジメントが必要であり、

「ホスピタ リティ ・マネジメント」という 言

葉、ハードとのかかわりの中では「ファシリ

ティー ・マネジメント J という 言葉もある 。

L 、ずれも、病院には取り入れやすい概念であ

る。

「あの病院でぜひ受診してみた pJ などと

は誰も思わない。できれば利用することを避

けたい施設である。 したがって、病院の評価

を行う際は、そ乙で働く人こそ最大の評価者

として捉えるべきである 。

- よい病院建築とは

経営の立場から言 うと、よい病院建築とは

「変化に対応できる建築J [ " LCC ( Life Cycle  

Cost ) のよい建築j である。 しかし、それ

はっくり替えやすいということだけではな

く、主張を持った病院建築であってもよい、

- 経営的視点の前に

医業経営が厳しい状況の中で建て替え計画

を検討する際、医業経営コンサルタントが投

資抑制の示唆をすると、たいした線拠も無く

受け入れられる。 しかし、初期投資はj膨らむ

が、長期的には経営的に貢献できると思われ

る機能もあり、苦慮するところである 。つま

り、との投資抑制で切り捨てた中に真の「ホ

スピタリティ J 実現要素が含まれていたのか

もしれないと悩むのである 。こうした時、そ

の病院の長邸議文化を図り知ろうとできる限り

の努力をし、職員が働きやすく、働き続けた

いと思う職場環境の確保を起点として、投資

検証を行うように心がけている 。

見た目によいシステムは、次に訪れたとき

風化 していることが多い。病院の情報化はま

すます進み、医療機器も進歩していく中で、

|時間中111で空間利用を考えていく必要がある 。

残念ながら 、その視点を持てるのは、われわ

れコンサルタントではなく、設計者であると

考えている 。

( まき たかよし)

27 



園

ケア空間の

ノi リアフリー

嗣アトリエユニ代表取締役

NPO法人 高齢社会の住まいをつくる会

理事 長

吉田紗栄子

1943年生まれ。1966年日本女子大学家政学

部住居学科卒。1980年日本大学理工学部博

士課程前期修了。

一級建築士事務所有限会社アトリエユニ

代表、 NPO法人高齢社会の住まいをつくる

会理事長、日本女子大学非常勤講師。

大学卒業以来 ー賞してバリアフリー住宅の

新築、リフォーム設計に従事。

住宅相談、セミナー講師、著述、商品開発な

どバリアフリーを広めるための活動をしてい

る。
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- パリアフリーのとらえ方

1964年の東京オリンピックのあとに開か

れた第 2 回パラリンピック( 第 l 回は1960

年のローマ大会) に、日本赤十字語学奉仕団

の一員としてイタリアチームと起居を共にし

たことが、私のその後の人生を決定すること

になるとは予想もしていなかった。パラ リン

ピックで、出会ったイタ リアの選手たちは皆陽

気で、普通に家庭を持ち、仕事を持った上で

スポーツを楽しむごく普通の人々だった。当

時住居学科の 3年生だった私は、卒業論文に

“ 車いす使用者の住宅" を取り上げた。パラ

リンピックで知り合った日本選手団の人々が

どんなところに住んで、いて、どのように暮ら

しているのか訪ねて歩いたり、すでに 出版さ

れていたアメリカのバリアフリー住宅に関す

る本を参考に論文を書き上げた。

このパラリンピックをきっかけに、車いす

を使用している A さんの住宅を設計すること

になった。バリアフリーという 言葉さえ聞い

たことのないH寺代、もちろん設計マニュアル

も何 もない。 しかし私の頭のなかには“ A さ

んが障害者である " とL寸観念はまったくな

かったので、与えられた設計条件の一つに、

車いすを使用しているという項目が加えられ

たことに過ぎなかった。私が大切にした乙と

は、 A さんと家族にとって住まいはどうある

べきかということ 。この考え方は、はじめて

出会ったパラ リンピックの選手たちとの交流

のなかで自然に培われたものであり、 50年近

くたった今も変わらない。それ以来、障害の

ある方々の生活環境、主として住宅の設言十を

通して住まいを見つめてきた。

後lこノ f リアフリーとして認知されるように

なり、私の仕事の説明がたやすくなったが、

それ以前はなかなか理解してもらえなかっ

た。それで、も障害のある方たちが口 コミで私

に設計を頼んでくださった。個別性の高い障

害の状況とクライアントの望む暮らしの場

を、試行錯誤を続けながらもっくり続け、今

に至って p る。

バ リアフ リーの考え方は、すでに1960年

代前半には欧米で生ま れていたが、法制化 さ

れたのは42年前の1968年、アメリカで制定

された“ 建築障壁除去法" が最初である。そ

の翌年、今では馴染みのある国際シンボルマ

ーク( 車いすマーク) が制定さ れた。 日本で

は、 1983年運輸省から 出 された“ 公共交通

ターミナルにおける身体障害者施設ガイドラ

イン" が法制化の始まりと言える。建築協に

関しては11年後、 1994年の“ 高齢者、身体

障害者等が円滑に利用できる特定建禦物の促

進に関する法律" ( ハー トビル法) を待たね

ばならなかった。アメ リカで最初に法制化 さ

れて 4 半世紀がたつた頃である。住宅に関し

ては1995年に建設省が出した“ 長寿社会対

応住宅設計指針" がある。これを受けて1996

年には住宅金融公庫のバリアフリー住宅の融

資基準が定められ、乙の基準を守ると、低金

利で住宅資金を借りることができるようにな

った。その基準のなかには、現在バ リアフ リ

ー住宅の三種の神器のようにいわれている

“ 段差の解消" “ 手すりの設置" “ 廊下や出入

り口の有効幅員の確保" が謡われている 。乙

の基準の影響力は大きく、バ リアフリーとい

うとどうしてもとの 3つに絞られ、乙れさえ

守ればノ T リアフ リー住宅がつく れると勘違い

している人々が大勢いる。“パ リアフ リー?

私には関係ありません" というのはまさにこ

のイメージを持っているからだと思われる 。

私が設計を始めた頃はバリアフリーサッシ

などというものがなかったので、届舗用サッ

シを使ったり、キッチンも率いすで使う場合

は特注しなければならないといった時代だっ

た。今、 世の中にはたくさんの“ バ リアフ リ

ー商品" やユニバーサルデザインを諮った商

品が出回っている。それ自体は、選択のl隔が

広がるという意味で歓迎すべきことではある

が、そのような商品を{吏うことでノ T リアフリ

ー住宅ができると錯覚しているケースも多く

見受けられる。ユニバー サルデザインをテー

マにしたマンションのモデルルームを見にい

くと、玄関の段差も手すりもユニッ トパスの

仕様も、確かにユニバーサルデザインが適用

されている。 しかし間取りを見ると、寝室か

らトイレへは狭い廊下を直角に曲がらないと

いけないとか、将来トイレを広くする必要が

出てきたときにパイプシャフ トと動かせない

壁に阻まれて、改修は厳しい状態であるとい

った ようなことが起こっている 。

また長年住宅相談にも携わってきたが、持



参されるプランを見ると、先に述べたマンシ

ョンの例のようなケースが多いことに驚かさ

れる。 乙の部分は確かにバリアフリーだが、

乙乙はどうなのかと疑問がわいてくる。なぜ、

そうなるのか。私の想像に過ぎないのかもし

れないが、 一つは先に述べた公庫基準を守っ

ているからそれで、十分と考えているのではな

いか、もう 一つはクライアントの生活の仕方

の聞き取りが+ 分ではないのではないか、と

いうことである 。一緒に住む人々の暮らしに

配慮、していないケースが多く見受けられるの

も、聞き取り方が偏っているからではなL 功、

と思われる。当事者だけに焦点を当てて設計

を進めると、逆に当事者のためにならないと

いう事態も起こってくる。家族にとっても暮

らしやすい住まいの必要性がここにある。

障害の状況は個別性が高い。からだを家に

合わせることが難しいケースが多いため、 一

つひとつの動作を可能にしていくためには、

家がからだに近づかなくてはならない。その

乙とを突き詰めていくと教科書通りでは収ま

らない。多面的なアプローチで、家にいるか

ぎり隙害をできるだけ軽減できる状況をつく

らなくてはならない。また、変化するからだ

や、そのほかの状況に対して対応できる柔軟

性も必要になってくる 。

ノT リアフリーは、単に手すりをどうつける

かとか、どの浴槽がよいかといった問題の前

に、クライアントの暮らしの器としてどうあ

るべきかとか、光や風をどう取り入れるのか、

あるいはまた、安全を確保するためにはどう

したらよいのか、というようなことも含めた

バリアフリーでありたいとず、っと思い続けて

きた。しかし、そのことを多くの人に知っても

らうことができないまま今日に至っていた。

そんなとき、オーレアンダソン氏の“ R ooms

for Care" というステキな本に出合った。

.“Rooms for Care" との出合い

私は12年前、名古屋で、聞かれた国際インテ

リアデザイナ一会議で同じ分科会のパネラー

をつとめたことから、アンダソン氏と交流を

深めることにな った。アンダソン氏はスウェ

ーデン第 2 の都市ヨテボ リ在住のインテリア

アーキテクトで、長年にわたりさまざまなイ

ンテ リアデザイ ンを手がけ、 同時に家具、照

明器具、テキスタイル、ガラスなど幅広いプ

ロダクトデザインにも手腕を発揮している。

ヨテボリ大学、オスロ大学などで教鞭をとり、

多数の著書を出版している 。そのなかには“視

覚障害児のための環境" も含まれており、ア

ンダソン氏が福祉の分野にも造詣が深いこと

をうかがわせる 。

5年ほど前にバリアフリーコンサルタント

の小島直子 さんと氏を訪ねた折、この本を手

渡された。赤と黒で普かれた絵本のような可

愛い本を見た瞬間、 「これだリという イン

スピレーションが走った。一般の人々にバリ

アフリーを知ってもらうには、こういう絵本

のような楽しいツールが必要なのだ。アンダ

ソン氏は日本語に訳してもらえないかと言っ

た。w，aった りかなったりだ った。

アンダソン氏はこの本を書くに至った経緯

を乙う説明している 。アンダソン氏がインテ

リアアーキテクトとしてある病院の計画に携

わっていたときのこと、医師や看護士とのミ

ーテイングで一人の医師が質問した。“ どの

色が一番よいのでしょうか。建築家がこの病

院の計画案を説明するとき、いつも決定事項

だけしか説明してくれません。どうしてこの

色を選んだのか、なぜこの材料を選んだのか、

という理由を教えてはくれません。ときには

雪葉自体がわからないのです。建築家は「こ

れで、いいのです」と しか言いません。これで

は決して十分な説明とは言 えません" 。乙の

乙とがき っかけで、アンダソン氏は建築関係

者以外の人々にも建築がどのようにつくられ

ていくのかということを理解してもらうため

図 ， Rooms  for  Careの表紙一 日本語

版のためにデザインされたもので、

スペースを意味しているー

図 2 目次とイラストの一部

(J 旧ケアデザイン展報告書より)

にわかりやすい本が必要と考え、スウェーデ

ンの一 自治体の支援を受けて“ Rooms for 

Care" を出版した。10年も前のことである 。

この本は病院や福祉施設などに無料で自己布さ

れた。その後、英文に訳された。 (図 1 、 2 )

- 出版とイベン卜の実現

4 年前に翻訳を始めてから、いくつもの出

版社に企画を持ち込み出版の可能性をさぐっ

たが、よい本だが採算がとれないということ

で実現できなか った。 2年ほど前に、当時所

属していた( 社) 日本インテリアデザイナー

協会( 以下J ID) の理事である小野由記子さ

んに話をもちかけたところ出版社を紹介して

くれたが、やはり答えは同じだ った。その理

由は本の内容にあ った。

この本は、建築を考える上で必要なさまざ

まな視点を取り上げている( 目次参照) 。出

版社側からは一つひとつの視点に対しでもう

少し掘り下げた内容をつけ加え、ノウハウ本

としても読み応えのあるものにしてはどうか

とL 寸提案も受けた。 しかし著者はその意見

には賛成できない、この本はあくまで建築以

外の分野にいる人々に考え方を伝えるために

書いたもので、ノウハウ本ではないと言われ

た。結局、 J I Dの一つの分科会である「から

だとこころのケアデザイン委員会j が中心と

なって出版する ζ とにな った。2008年に50

周年をむかえた J I Dが、今後目指す方向のー

っとして、超高齢社会にデザインの視点で貢

献するという考え方に立ち、組織を挙げてケ

アデザインを取り上げることになった。ケア
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デザインとは、いつでも、ど乙でも、どんな

ときでも人に寄り添い、豊かな暮らしを支え

るためのデザインである。その出発点として

昨年11月に、アンダソン氏を迎えてのシンポ

ジウムや杖のデザインコンテストを含む企画

展を行った。NH Kの「おはよう日本」をは

じめ各種メディアに取り上げられ、大きな反

響を生んだ。J ' I リアフリーがどちらかという

とデザインとは結びつきにくい言葉であるの

に対して、ケアデザインは一般の方々も身近

に感じられたようである 。なにかにつけ影響

を持つ団塊の世代は、おしゃれで、デザインな

どへの興味もある 。乙れから年を重ねていく

この世代の人々がJ酎克なく受け入れてくれる

ことばとして、ケアデザインは今後広がって

p くのではないかと思う 。

“Rooms  for Care" に話を戻す。この本の

翻訳でどうしても訳せない言葉があった。そ

れは著者の根底に流れる基本的な考え方を示

す大切なフレーズだ。“Design is  meant to 

serve peopl e- all ki nds" 直訳すれば“ デザ

インはあらゆる人々に奉仕することにある"

となろうか。 しかしこのフレーズを見聞きに

書いても、どうも訴える力に欠けてしまう 。

そのことをず、っと悩み続けていた。そんなと

き谷川俊太郎氏の講演を聞く機会があった。

思いあぐねていたので、向こう見ずな行動に

出た。谷川氏に助けを求めたのである 。谷川

氏は依頼の主旨を送るようにと快くファック

ス番号を教えてくださった。奇跡のような出

来事であった。何回かのやり取りの末、素晴

らしい言葉をつむきや出してくださ った。

わたしたちは

まずひとりのあなたの

身になることからデザインを始めます

かけがえのない

ただ一人のあなたのからだとこころが

おだやかにのびのびと

くつろげる場をかんがえます

ひとりのあなたの中に

みんながいるからです

このことばが本の巻頭をかざっている。こ
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のことばは、羽となって著者の考えを人 に々

伝えてくれている。この本は建築分野以外の

方々のために書かれたものにもかかわらず、

建築分野の方々から高い評価を受けている。

私自身がそうであったように、日ごろ考えて

いてもなかなか伝えられない大切な視点がや

さしく書かれていて、同じ畑の人やクライア

ン トに読んで欲しいと思われてのことではな

いかと推察している 。理由はともあれ、この

本がもう 一度個別対応のバ リアフリーを考え

直す一助になればこんな嬉しいことはない。

スウェーデンには、洗練されたデザインの

福祉機器が多く見受けられる 。工業デザイナ

ーが、特殊浴槽とか手すりなどを手がけてい

ると聞く 。アンダソン氏もゴミ収集のための

コンテナやパス停をデザインしている 。 日本

では機能性だけが重視されていることを思う

と、うらやましさ さえ感じる 。ケアデザイン

という考え方が広まり、日本でも、医療福祉

分野にデザインマ インドが当たり前のことと

して受け入れられる日が、 一 日も早 く訪れる

ことを願ってやまない。

- バリアフリー住宅設計に見る

“Rooms for Care" の視点

この本は病院を例にとって苦かれている

が、すべての建築に必要な視点で、ある 。住宅

を設計する際にも当てはまる。 日ごろ考えて

いることを、この本の目次にそって書くこと

にする 。

. 連携

“Rooms  for Care" では、設計から建物の

完成までにいろいろな職種の人がかかわり連

携を取りながら進めていくものであると書か

れている 。住宅の設計ではクライアントと設

計者占が中心となるが、クライアントが高齢で、

あったり陣害があったりする場合は、医療、

福祉の専門家との連携が重要になってくる 。

高治儲の場合、 何 らかの疾病のために障害が

残り、自宅のバリアフリー化が必要になるケ

ースが多く見受けられる。退院に先駆け改修

をすませなければならないこともある 。そん

なとき病院の医療関係者に現状や今後の見通

しを聞くプロセスが欠かせない。私たち建築

関係者は医学についての知識は乏しい。わか

らないことは率直に聞くことで、設計に生か

写真 1 道路から玄関までのスロープ一環境デザ

イナーとのコラボレーションでス ロープを

庭と融合させる ( デザイン/ 正木党)

せることは多い。住宅の改修については理学

療法士や作業療法士が係るケースが一般的

だ。からだの動きや生活上の注意点など、具

体的な話が聞ける 。建築だけではなかなか解

決できない問題も、このような専門家と共同

作業をすることで糸口を見つけることもでき

る。例えば、現状のからだの状態に加 え経年

変化を考慮、した計画や、どうしても取れない

段差を超えるための訓練をしてもらうとか、

便器への乗り移り動作を自宅に合わせて移動

できるように工夫してもらう、といったこと

である 。ただし医療関係者は、現場を見てい

ないことが多いので、設計者A も自分の意見を

しっかりと持っととが必要である。

福祉関係の専門家には、主として受けられ

るサービスについてサポー トしてもらう 。改

修貰閣の助成申請であったり、住宅での入浴

が難しい場合、入浴サービスを受ける方法な

どである 。いずれの場合も設計の早い段階で

相談にいくとよい。

私の場合は比較的規模の大きい改築や新築

で、照明デザイナーやエクステリアの専門家

に協力してもらうことも多い。障害のある方

の場合、建物でなく、外回りのデザインがと

ても大切で、あり、外国りも同H寺に完成しなけ

れば生活ができない。設計も 内と外を同時に

進めることになるので、設言|の早い段階から

相談する 。 (写真 1)  

. 色彩 とバリアフリー

加齢による身体の変化のうち、視覚は比較

的早い時期から自覚することが多い。老眼は

40代から始まる人もいる。水晶体がfot 変する

白内障の症状も、程度の差こそあれ誰にでも

起こる琴線と言われてp る。このような視覚

の変化により大切な目からの情報を見逃した

り、見間違えたりする可能性が出てくる 。そ



こで住まいの側でそれを補い、安全性を高め

る工夫が求められる 。

水晶体の黄変により色の見え方が変化 し、

育、緑、紫などは灰色がか つて見え、それぞ

れの色の識別がつけにくくなる 。例えば床と

壁、建具、テーブル等の家具の色を選ぶとき

は対比のはっきりと 出る色の組み合わせが必

要になる。階段の段板がはっきり見えること

も重要だ( 写真 2) 。最近は床壁、天井、使器、

手洗い器などすべてを白で統一 しているデザ

インが多く見受けら れるが、高11i 悼 iーには見え

にくく、反射によりまぶしさが増すため目の

- 光とバリアフリー

高齢の方の住宅を新築したり、 リフォーム

したりする際に必ずといっていいほど要望と

して出されるのが“ 明るくして欲しLν' とい

うこと 。加齢とともに水晶体が黄変し、より

多くの明るさが必要になってくるのはよく知

られている 。一説によれば若い人の 3倍の光

の量が必要で、あるという 。 しかし同時にまぶ

しさも避けなければならないとなると、むや

みに明るくすればよいという問題ではなくな

る。特に白内障の手術をしてよく見えるよう

になると、このまぶしさを余計に感じるよう

よく球が切れたままになっていて、| 清いと言

われることがある。踏み台やイスにのっての

球替えはバランスを崩しやすい。怪我につな

がる可能性はできる限り排除したい。寿命の

長い光源を選択するととも大切で、ある。

疲れが増す。赤は比較的よく見えるため高齢 である 。また視覚障害がある場合は、その症

者用の製品には赤が多く使われている。 (写 状に応じた明るさや光の当て方などさらに解 写真 5 車いす対応住宅の居間一間接照明と部

真 3 ) 決しなければならない問題がある。 (写真 4 ) 分照明の組み合わせを楽しむー

視覚障害者のなかには、全盲の方ばかりで い ‘ - . . : : 司盟 国国 国自 』 凶 白 ・ ー ・音とバリアフリー

なく弱視、視野狭窄、色党異常などさまざま 戸E・τ r  ｾ一司 ・・・ ・・・・・ ・・ 聴覚は加l齢とともに聞き取りにくくなって

な症状がある 。この方たちにとっても色の問

題は大きく、見え方に影響を及ぼす。個々の

症状に合わせた色選びが望まれる。

写真 2 段板の色を変える

はっきり見え

るように赤

をアクセント

カラーとして

用いた

段鼻に目立

つ黒いゴム

を埋め込み、

ステ ップを

見やすくして

いる

写真 3 視覚に障害のある70代のクライアン卜の

ための浴室

写真 4 加齢対応住宅の居間 吹き抜け上部から

降り注ぐ光で居間全体を明るくする光の

コントロールは、カーテンとフラインドを

使用ー

光の設言|は、ただ照明計画をしっかりとす

るだけではない。できる限り太陽光を取り入

れたり、調節したりするためには、設計の初

期の段階からプランを練っていく 必要があ

る。高齢になると家で過ごす時聞が多くなる。

畳間から照明をつけなければならないと電気

代にもひびいてくる。土地の光をよく読み、

適切な光を取り入れるように設計するのはな

かなかの難問である 。特にリフォームの場合

は制約が大きいと言える。外壁をいじらず、

窓からの光の量を増やす工夫が求められる 。

窓の開閉のしやすさも重要で、窓の高さを高

くするとクレ セントの位置が高くなり 、操作

しにくくなる。 さらには太陽光の調節方法へ

の提案も求められる 。カーテンやブラインド

などまで設計段階で考える必要がある。

照明計画では、ベースライ トと部分照明を

組み合わせる方法がよいと思われる( 写真

5 ) 。その場合注意しなければならないのが、

いくが、特に1000ヘルツ以上の高音域にお

いて顕著と言われている。個人差も大きく、

また少しずつ聞き取りにくくなっていくので

自覚していない乙とも多い。テレビの音を大

きくして家族に迷惑がられたり、会話がスム

ース守に運べなかったりする 。小さな音が聞こ

えにくくなっていくが、大きな音に対する不

快感は変わらない。また高的儲ーに対する騒音

調査では、エアコンのモーター音や トイ レの

給排水音などの低周波音に悩まされる傾向が

あるという 。このようなことから、高齢者に

対する音環境への配舷もまた大切な要素であ

る 。 聞 き取りやす ｌ 消 ｾ かな環境をどうっくり

出すか、大きな音を出しでも迷惑にならない

ようにするにはどんな工夫がいるのか、同時

に気配を感じる乙とも大切で、相反する問題

解決に取り組まなくてはならない。それは道

路や隣家との関係に始まり、 家全体の間取り、

工法や材料選びにまで及ぶ。

. 冷暖房・換気とバリアフリー

加齢による変化は、体温調節や温度の感じ

方にもあらわれる。代謝が悪くなり体温調節

がうまくいかないので、室温の管理が重要に

なってくる 。身体障害のある方のなかにも、

同じような問題を抱えているケースが多く見

られる。このような場合、冷暖房方法の選び

方、取り 付け位置等設計をはじめから考えて

おくことが犬切である 。例えば寝室の冷暖房

球替えのしやすさである 。お宅にうかがうと はベッドに寝たときに直接風がからだに当た
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らないよう位置決めをしなくてはならない。

暖房の場合の熱源も安全を第一に考えて選

ばなくてはならないが、ランニングコストも

また年金生活者にとっては重要な要素とな

り、選択の|隔はあまり大きくはない。

高由緒の場合、においに対しでも対策が必

要である 。加齢臭や排池物のにおいを消すた

め、寝室には空調換気扇をつけるとよい。

・家具選びとバリアフリー

バリアフ リー住宅を実現する手順として、

身近なところから考えていくことも大切なと

とである。福祉用具をはじめとする、さまざ

まな道具類を使う乙とで生活しやすくなりは

しないか、部屋を取り替えることで問題の解

決ができないか、ということも考えてみる。

家具もまた重要な要素である。

設計者は家具選びにどのくら L 功ゆわって

いるのだろうか。住宅の場合、手持ちの家具

を使うことも多く、予算がきびしいなかでは

家具を新しくする余裕がないのが実情であ

る。 とはいえ可能なかぎり、高齢者や障害の

ある方たちに使いやすい家具を選び、あるい

はデザインすることは重要なことである。

条件として挙げられるのはまずは安全で、あ

る乙と 。バランスを崩しやすい高齢者はちょ

っとしたきっかけで転倒する危険がある 。家

具を手すりがわりに使うことも多いのでしっ

かりしたものを選ぶ( 写真 6 ) 。感覚が鈍く

なっているので、ぶつかっても怪我をしない

ような形を選ぶ。 また視覚が衰えることによ

り、家具をはっきり認識できるよう周りの色

と対比 させる 。例えば床材の色と家具の色に

明度差、彩度差をつける。身長が低くなり、

からだの柔軟性がなくなり、手の巧撤性も鈍

ってくるので、必要なものを楽にとることが

できるような収納家具を選ぶことも大切で、あ

る。 ものをとるために無理な姿勢をとるのは

写真 6 立ち上がるときに支えとなる肘掛のある
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ソフ ァー。クッションも固めー( デザイン

/ 清水忠男)

危険で、ある。

次に使いやすいこと 。高い位置、あるいは

腰をかがめなければ使えない位置は避ける 。

|隔の広Lミ開き戸は動作の鈍くなった高治怖に

は使い耳目いので、引き戸など立ち位置を動か

ずに開閉できるものにする。つまみや取っ手、

鍵などは大きめのものを選ぶ。椅子は 4本の

脚がしっかりと安定していると同時に動かす

ときに重くないものがよい。立ち上がりに助

けとなる肘掛がついているものが使いやす

い。ソファは座の部分がしずみこむようなも

のは避ける。

- 終わりに

谷川俊太郎さんのことば、“ わたしたちは

まずひとりのあなたの 身になることからデ

ザインを始めます" こそ“ 私たち= 設計者"

が肝に銘じておかなければならない思想と言

っていいのではないかと思う 。マニュアル通

りに設計すれば、バリアフリーが実現できて

いると考えているうちは本当の意味でのバリ

アフリ一環境は広がっていかない。クライア

ントの立場に立って、クライアン卜が言い切

れない事柄を設計に反映 し、提案していくと

とが求められているのではないか。海外の事

例を見学させてもらって感じるのは、障害が

あったり、高齢であったりしても、その人ら

しく生きてしミく環境が整っているというこ

と。

私たち設計者がどれほど相手の位、いを形に

していけるのか、難しい問題ではあるにせよ、

これからも挑I践し続けていきたいと思ってい

る。
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建築確認手続き等の

運用改善

国土交通省住宅局建築指導課

建築確認審査の迅速化、申請図書の簡素化、

厳罰化の観点から制度の見直しの検討を行う

ため、平成21年10月以降、実務省や関係団

体から幅広く意見聴取を行い、ｾ喋確認手続

き等の運用改善の方針を平成22年 1 月22日

に公表した。関係する建築基準法施行規則及

び告示の改正については、平成22年 3月29

日に公布したところであり、同 6 月 1 日か ら

施行する。

l 確認審査の迅速化関係

(  1  ) 確認申請図書の補正の対象の拡大等

「確認審査等に関する指針J ( 平成19年国

土交通省告示第835号) (以下 「指針告示J)

において、確認申請図書の補正の対象を '1珪微

な不備( 誤記、記載漏れ等) としているが、

不備( 申請者等が記載しようとした事項が合

理的に推測されるもの) とする。 また、補正

にあたっては、適合するかどうかを決定でき

ない旨の通知書の交付及び指定確認検査機関

から特定行政庁への確認審査報告主! ? の報告を

不要とする。

( 2  ) 確認審査と構造計算適合性判定審査の

並行審査

指針告示において、建築主事等は構造に係

る確認審査後に構造計算適合|全判定を求める

こととしていたが、当該確認審査を終える前

に、構造計算適合性判定を求めることができ

るとととする。

( 3 ) 確認審査等の報告に係るチェックリス

ト告示の簡素化

指定確認検査機関が確認済証等を交付した

後に、特定行政庁ヘ提出するチェックリスト

を大幅に簡素化する。

( 4)  r軽微な変更」の対象の見直し

計画変更に係る確認を要しない ｲ ｾ 霊微な変

更j の対象は、安全土の危険の度等が高くな

らない一定の変更の場合とされているが、こ

れを、変更後の計画が建築基準関係規定に適

合することが明らかな一定の変更の場合とす

る。また、「軽微な変更j の適用事例を提示し、

運用の徹底を図る。

( 5 ) 大臣認定変更手続きの迅速化

超高層建築物等の構造計算や避難安全検証

法等に係る構造方法等の認定の変更子続きに

ついて、迅速化を図る。

(  6 ) 審査期間短縮及び審査バラツキの是正

構造計算適合性判定の対象物件について

は、現在の平均審査期間( 約70日渓) の半減

を目指し、審査期間短縮に係る目標を設定す

るとともに、耳糊方針及び公表方法を「建築

行政マネジメント計画J ( 仮称) の策定指針

として発出する。

また、各機関に皆情窓口の設置と、それを

通じた審査のバラツキ把握、及び審査員への

指導等の取り組みを要請する。

l 申請図書の簡素化関係

( 1  ) 構造計算概要書の廃止

確認申請図書のうち、構造計算概要書を廃

比する。なお、構造言|鍋 腰 書 に 記 載 し て い

る「構造上の特徴J r構造計算の方針」等に

ついては、構造計算書の一部として、引き続

き記載することが必要でLある。

( 2 ) 建築設備に係る確認申請図書の簡素化

( 3 ) 建築材料 ・防火設備等に係る大臣認定

書の省略

建築材料( 防火材料、シックハウス建材) 、

防耐火構造、防火設備、区画貫通の管及ひ湛

音締造について、構造方法等の認定データ ベ

ースに登録することにより、審査側が大臣認

定書を閲覧できる環境を整備し、確認申請に

おける大臣認定書の写しを、原則として提出

不要とする。

※ サンプル調査による平成21年 7月から12月までの確

認済証交付までに要した実日数の平均

l 厳罰化関係

( 1  ) 違反設計等への処分の徹底

「建築行政マネジメン ト昔|箇J ( 仮称) の策

定指針に、中間・完了秒査の御家、違反建築

物対策の行。ii を盛り込み、違反設計等への処

分を有印志する。

( 2 ) 広範なサンプル調査を実施

違反建禦吻対策を推進するため、広範なサ

ンプル調査を剣包する。

l その他関係

( 1 ) 小規模な木造戸建て住宅等 ( 4 号建築物)

に係る碓認- 検査の特例について、当分の間

t也統する。

(2 ) 既存不適格建築物の増改築に係る構造

耐力規定の緩和措置( 平成21年国土交通省

告示第891号等) について、周知1 f t 憶を図る 。

( 3 ) 住宅性能評価及び長期優良住宅の認定

についても、申請図書の簡素化を図る。

l 今後の予定

これらの円滑施行のため、平成22年 4 月

末から 5 月末にかけて、都道府県別に、今回

の運用改善に係る講習会を開催する。

詳しくは以下のURLをご覧下さい。

ht t p: / / www. ml i t. go. j p/r epor t / pr ess/  

house05 hh 000160. html  

建築確認審査の迅速化のイメージ

確認申請F量階

- 迅速化のイメージ

約35日(5週間)

- 不備の多い申請.

担豆旦盟盟

※申請者の作業期間が繍ね2週

間を超える場合には法定通知

を行う。

確認審査1. 5w+1w 確認寄査0. 5w

月H 確認済証交付

i申請作業叫

v  v  

適判審査1w

|繍正 蒜 高 一 認 審 配 制 簡 の 並 行 掴 こ よ り |

建築確認審査の迅速化力t可能に。 1

確認審査2.5w 申請者作業2w確認審査1w 確認審査0. 5w

ー 守 司 ｾ確認Ｚ斉証交付

i  j申請者作業2wi

V  J L ｾ＠

適半IJ 審査1w
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常子|

耐火炉

匡詞

写真 3載荷装置

匡量

写真 2

鉱i直方向

(下向き) 最大30MN

d，品荷能力
(上向き) 最大3MN

水平方向 最大3MN

耐火炉の大きさ W3300XL6000X H4500mm 

加熱出i紛l 1S0834、RABTほか

自 ｮ 持 ｾＡ ｉｉ 寺 Ｑ ｭ 最大811寺|古l

試験体の樋 ｾｬ 柱、梁、床

柱

最大断面寸ー法l OOOmm

最大高さ9000mm

試験体の

主往

最大幅800mm

寸法 長さ 7500mm( 支点1m距離)

床

l忌大幅6000mm

長さ4800mm( 支点間距離)

付，i!?装位

耐熱ハイビジョンカメラ

冷却l式:f5Ri7Ii座

新耐火実験棟

多目的耐火炉の仕様

写真 1

表 1

載荷加熱実験の概念図図 1

43.77m(外壁面)

ε∞

⑦

⑦

↑

 

「新耐火実験棟j 概要図

平方向及び鉛直方向に自走可能な構造とし

た。

耐火炉 i耐火炉の内寸法ミは全長6目Om、111m

3. 3m、高さ 4.5mで ( 写真 3) 、炉壁に計40個

のパーナを設置している。最高で、約1，400

0

C

まで加熱可能で、あ り、 I S0834標準加熱曲線

( 最大 8 n寺閲) 、 R A B T、 Hydrocarbon、 R WS

とL ミった各 間JI] 熱曲線に対応、している。炉の

高さは4.5mで、 t昔: 準的な階高である 4. 0mの

柱を加熱することができる 。また環境に国班、

し、試験体の大きさに応じて炉内を適切な大

きさに分割j可能とすることで、 加熱に必要な

燃料を最ノj 、限におさえる言|画とした。

新耐火実験棟施設は、最終調整を終えて

2010年より本格稼働を開始した。今後、本戦

荷加烈犠置をiゐた限に活用し、建築防の安全 -

安心の向上に対応すべく、| 狗耐火技術の発展

に寄与する研究開発に逝進する所存である。

( にしむら としひこ)

i 本格稼働開始

図 2

施設の使用を通して環境負荷等の測定を行い

珠iぢ百支術の開発に活用してLミく予定である。

l 多目的耐火炉の概要

多目的耐火炉 試験体に所定の荷重を )1議荷

するための 1羽市装置" と、試験体に所定の

加黙り即交を与えるための“ 耐火炉" で椛成さ

れる。柱、梁、床等の主要構造部を耐火炉に

設置 して、戦荷しながら加熱するこ とができ

る( 図 1) 。表 1 に多目 的耐火炉の仕様を示す。

載荷装 置 戦 荷装 置 ( 図 2 ・写真 2 ) は、

4 本の柱と 2 本の梁、断面直径800mmのジ

ャッキで柿成され、 30 MNの務荷能力 ( 鉛直

方向) を有している。30MNの荷重は鉄骨造

で40階建て、 RC造で50階建て程度の建築物

の l 階柱に作用する刺1力に相当する。更に、

水平方向にも 3 MNの ジャッ キを有してお

り、例えば火災により鮒膨張した梁が水平方

向に柱を抑 し出した状態を想定した笑験を行

うことも可能である。試験体の設置を効率的

に行うことを目的として、 1姉 f装置自体が水

竹中工務庖技術研究所

「新耐火実験棟」

竹中工務庖技術研究所は、 1993年に現在

の千葉県印西市に移転し、当時から、多目的

耐火炉( 載荷能力10MN) 、壁炉、ファニチ

ャーカロ リーメー夕、 コー ンカロ リーメー タ

等の|勿耐火に関連する実験装置が整備され

て、乙れらの笑験装置を活用した実験成果を

プロジェク トに展開するなど多くの実績を上

げてきた。 しかしながら、 実験装置の設置か

ら16年が経過し、実験内容が多様化する中

で、既存の多目 的耐火炉では、実験条件が限

定されることがあった。そのような背景の中、

竹中工務庖創立110周年の記念事業の 1つと

して、 2009年 8 月に「新耐火実験棟J ( 写真 1)  

を同敷地内に新設した。

「新耐火実験棟J 新設の目的

2000年の建築基準法防火規定の性能規定

化以降、耐火実験による部材の耐火性能の確

認が重要となり、実験の種類や方法が多様化

している。中でも、 CF T柱やR C柱など、従

来よりもはるかに強度の高い桃造材料を用い

た部材開発が急速に進んでおり、既存の多 目

的耐火炉では十分な荷重を載荷できなかっ

た。そこで、載荷能力30MN、加熱H寺間 8 n寺

聞とL寸 日本最大級の性能を持つ多目 的耐火

炉を有する「新耐火実験車IU を新設した。

「新耐火笑験棟」は、 延床面積1，304rri 、最

高官iさ19.98mの1県模で、ある。実験棟には笑験

に必要なスペース のほかに、 実験を観察する

ためのプレゼ ンテーションルームと環境配慮、

技術が付設されている。プレゼンテーションル

ームでは、①耐火炉内に設置した耐熱ハイビ

ジョンカメラの映像①加熱|時間①'11[1烈り足度@

鉛直荷重 ・変位①水平荷重 - 変位をリアルタ

イムで表示し、観察者が実験の様子を理解し

やすいよう即怠した。また、環境配慮技術と

して太陽光発電、風力発電、緑化外壁、 環境

配l占? 止オ料、ドライミスト、廃!liA利用等を導入し

た。いずれも「環境の竹中」を具現化するた

めに設置した技術である。 これ らの技術は、

西村俊彦

紛竹中工務庖技術研究所主任研究員、 1専士( 工学)
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- 鉄道の変遷と橿原神宮駅の開業

鉄道の歴史からみた担原村宮駅( 琴U :Eの桓

原村l宮前駅) の誕生は少々複流である。おそ

らく昭和に入って、橿原事1
1宮の重要性、注目

度の高まりとともに、鉄道利用者の塔' 加があ

ったことがt診響したものだろう 。

担原事1
1宮駅の場所に最初に鉄道を敷設した

のは吉野鉄道( のちの近鉄吉野線) であった。

しかしE財王の位置に駅はなく、少し北に大阪

電気軌道( 大軌、のちの近鉄橿原線) とのタ

ーミナルとして桓原神宮前駅( のちに廃止)

が設けられていた。やがて昭和 4年 (1929) 、

大阪鉄道( 大鉄、のちの近鉄南大阪線) がこ

の地まで延伸し、吉野鉄道とのターミナルと

して久米寺駅を開業させた。これが現羽宝の桓

原料宮前駅の前身である。ちなみに大阪欽道

には、その西側に極原神宮駅( のちに廃止)

があった。吉野鉄道は昭和 5年 (1930) 大

軌に例合され、大軌の電車が乗り入れること

になった。H百手[114年 (1939) には、桓原神

宮外苑の拡張のため、大軌は少し東に新線を

敷設し、旧桓原神宮前駅を廃止した。このと

き、大鉄も旧橿原神宮駅を魔止し、共同駅で

ある久米寺駅を桓原神宮駅と改称した。 ここ

で造ら れたのが現在の駅舎である 。その後昭

和16年 (1941) 、大$)bは参宮急行と合併し関

西急行鉄道となり、さらに昭和18年 (1943) 、

大鉄は関西急行鉄道に合併され、その翌年に

は近畿日本鉄道に改組された。なお、駅名が

: i j ' t : l 王の相原神宮前駅になったのは、 H百和45年

(1970) のことである 。

- 橿原神宮の整備と拡張

橿原神宮駅( 桓原神宮前駅) は昭和14年

(1939) 、橿原神宮への玄関口の駅舎として、

村野藤吾の設計により建築された。 もっとも

『建築と社会j 当該号には設計は大林組設計

部、計画が大ilifb改良謀、とある 。そのあたり

についてはあとで示すとして、まずは桓原神

宮を含むこの地の近代について少し触れてお

きたい。

橿原神宮は明治23年 (1890) 、『古事記J r 日

本書1叫に記された神武天皇の宮祉があった

とされる伝詰Uニの地に建設された。神宮の建

物は京都御所より下賜されたものである。本

殿は入母屋造袷皮tr で、安政 2 年 (1855)

に京都御所に建造された温|悶殿( 賢所) の移

築であり、最初の拝殿は御所の神話殿の移築

である( 昭和 6年、布| 喋殿として再移築) 。

やがて境内が拡大整備され、昭和15年

(1940) の紀元2600年を控え、神宮外苑とな

る橿原公苑の整備が行われていった。建国会

館( のちの橿原会館) は H百和 5年 (1930)

に昭和御大典の京都御所賜傑場の下賜を受け

たもので、このとき再び移築されたものであ

る。大和国史館( のちの奈良県立桓原考古学

研究所付属博物館) は、中央部が急勾配の直

線的な屋根とその脇に緩やかな屋根を組み合

わせたデザインで、担原神宮駅と同様の形態

である。また、その形態は八紘寮にも使用さ

れていた。そして桓原文庫が天理教団より寄

贈され、のちに奈良県立桓原図書館万葉文庫

とな った。

再
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①橿原神宮前駅( 現在)

直線的で急勾配の大手 l事u風の大屋椴が特徴的である。事l' 社i J ! 築との見方もできる。

正面の列柱は陶管を縦獄みにしたものである。
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②

一

⑤貴賓室の天井

幾何学的な文織と具体性のある装飾が混在する。

。ユ目 。

。: I  ① 1階平面図

司丸一-7-

結 平 面 調

④渡り廊下

大軌 ( のちの樹原線) と大欽( のちの南大阪線) をつなぐ

⑤特別待合室天井

幾何学文様がみられる。

「建築と社会J 第2描i [IJ 号( 昭和14年i [ I ] 月号) より I

36  



⑦ コンコース天窓 ( 現在)

幾何学的な文械が秘かれている。

③出入り口扉 ( 現在)

扉の中央，i! ?に幾何学的なデザインが施されている。

⑫建国会館 (r建築と社会j 昭和15年2 月)

H自利御大典のi協i撲場の下j拐を受けたもの。

③ コンコース梁に箔かれた猪の目文様( 現在)

木造の梁に漆l喰を塗り、鋭、什迂u瓜に仕上げている。

⑬コンコース (現在)

1笠間など一部のちに改修されている。

橿原神宮外苑

⑪大和国史館 (r建築と社会』昭和15年 2月)

左右対称で、大柄Jf. . l 1 を元にしたデザインである。

⑬八紘寮 u建築と社会j 昭和15年 2 月)

こちらも、大平j] 棟風デザインの展継がかかる。

3 7  



- 村野藤吾と近鉄グループ

村野j蕗吾と 近鉄グループとは、深L功、カ当わ

りがある 。昭和 4 年 (1929) のあやめ池温

泉が最初であろう 。村野が渡辺節事務所から

独立してまもなくの頃である 。その後昭和11

年 (1936) には、近鉄の前身会社である大

阪電気軌道本社を設計している。者11ホテルの

設計も同年からはじまるが、昭和14年 (1939)

都ホテル宴会場の設計顧問に片岡安の名が挙

がる 。片岡は関西建築協会( のちの日本建築

協会) の創設メンF' ーの一人で、初代理事長

を務めている 。昭和 8年( 1933) より大阪

商工会議所の副会 頭 ( 昭和15年から会頭) を

務めており、関西財界に大きな影響力を持っ

ていた。村野と近鉄( 当H寺は大軌) との聞に

は、乙の片岡がかかわっていたのではないか

とも惟察される。橿原神宮駅はコンペによる

ものだというが、指名があってのことであろ

う。 その後、昭和25年 (1950) 近畿映画ア

ポロ劇場、昭和26年 (1951) の志摩観光ホ

テル、 H百平[137年 (1962) の近鉄上本町 ター

ミナルビルへとつながっていく 。

- 設計者村野藤吾

桓原事l'宮駅は、 村野J牒吾の11111性が発揮され

た建築というより、むしろ |時代が大きく反映

したものという方が良いだろう 。実際 『建築

と社会j の掲載号には、計画が大軌改良謀、

設計大林組設計部とあり、 村野の名はない。

また昭和]47年 (1972) に発行された 『現代

日本建築家全集第 2巻村野藤吾J (三一書房)

の「作品年譜」など、初期の頃の作品集には、

この作品が掲載されていない。村野は昭和]59

年 (1984) に永眠するが、 『現代日本建築家

全集j においては、自身が座談会に出席して

L ミるくらいであるから、強い思い入れがあ っ

たならば、リストから漏れるととはないと思

われる 。

橿原材1宮駅が村野の作品として公表される

のは、平成 6年 (1994) の 『村野藤吾の造

形語、匠J ( 京都書院) からであろう 。和風建

築社の吉田育助事ーらが、 村野事務所に眠ってい

た当時の資料を探し当てたという 。この建物

はコンペで、JI券った村野のデザインであるが、

本来村野の意図したことが十分に受け入れら

れなかったことと式出{ 象される 。

- 大和棟あるいは神社建築からの示唆

橿原神宮駅の外観は大和棟( 高塀造、たか

ヘづくり) の民家とも、 神社建築に範を求め

たものともいわれている 。中央に銅板葺の急

勾配の大きな屋根があり、両翼には低く緩や

かな瓦葺の屋根が接合し、庇がそれを取り巻

いている 。大屋棋は当初天然スレートであっ
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た( 茅葺との説もあり) といわれているが、

のちに瓦葺に改められ、さらに銅板葺になっ

たと L寸 。大和棟の民家は、奈良県や大阪府

河内地方を中心に三重県西部や京都府南部に

分布する民家の形式で、 中央音11を勾配の強い

草野き切妻屋根とし、その! 協を落棟にして下

屋部分とともに勾配の; 晶、瓦葺屋根にしてい

る。ただ大棟の妻壁は高塀と呼び、瓦を葺き、

屋根面より高く 立ち上げるのが常であるが、

乙こではそれは採用されていない。また神社

建築に範を求めたものとしてみた場合、直線

的で矩勾配に近い屋根の姿は、千木や堅魚木

とそないものの、 切妻造平入りの存l'明造に近

L 喝のと考えられる。

内部は一部変わった部分もあるが、概ね元

の姿を伝えているようである 。木造であるが

鉄骨造風に仕上げている 。それは物資が不足

していた時代の制約といえよう 。一方 『建築

と社会j の記事では、その仕上げ材料につい

て「日本建築の本来の精神である材料そのも

のの素地の美しさを発揚することにつとめ j

と、仕上げ、すなわち漆喰の「素材J を重視

した内容となっている 。つまり、モダニズム

と日本建築の精神を表現しようとしたと乙ろ

が興味深い。壁面の装飾は神武天皇の予定征の

故事にちなんだものといわれ、熊野淵iや大和

三山をモチーフにしたもの。貴賓室や特別待

合室には銅鐸や埴i j ! 命を図案化 したものが使用

されている 。これら装飾は、抽象的で幾何学

的なものと、より 具体性を持ったものとが混

在し、不思議な印象を与えている 。

- 日本趣昧、日本的なもの、モダニズム

この作品は、当時の建築界の流れにある日

本趣味から日本的なものへの展開のーっとし

て捉えられる。 日本趣味とは主として、 日本

の伝統的な意匠、たとえば寺院にみられる勾

配 屋根、手 並 Ｎ ｾ必や墓股など、過去の日本建 築の

細部を導入して新しい建築を造ろうとするも

のである。例を挙げるなら昭和112年 (1937)

の東京帝室博物館( 渡辺仁 ・宮内省内匠寮) 、

昭和13年の愛知県庁舎( 愛知県警察部建築

謀) などである。この流れは明治H寺代から大

正昭和戦前に続いていく 。 しかし一方、特に

昭和にな って、それに対する批判も 多くみら

れるようにな ってきた。たとえば中国建築と

のかかわりにおいて、日本趣味とし当う概念が

l慶移転であることなど。

とりわけ合理主義を奉ずる建築家にとって

は、元来木造建築として完成していた日本建

築の細部意匠を鉄筋コンクリー卜や鉄骨にそ

のまま応用するのは、いかにも合理性を欠い

たものであるとの批判が行われた。 しかし彼

らにとっても日本の伝統をいかに受け継ぎ、

新しい時代に応用させるかということは大き

な諜題であった。そこで提案されたのは、具

体的な形ではなく、その精神である 。簡素で

あること、単純で、あること、無装飾であるこ

と、そして自然との調和]などが重視される。

これに該当する建築として、 神社、民家、茶

室などが引き合いに出されている 。 もちろん

モダニズムという理想からいって、具体的な

前時代の形を参照するのは筋違いということ

になろう 。 しかし日本趣味から日本的なもの

への転換は、寺院建築への注目から神社 - 民

家 ・茶室への転換という 側面 も生み出したの

である 。 さらに、日本建築は元々合理的であ

った、という展開をもたらし、モダニズムの

時代に一つの流れを造るまで、に至った。

- 戦前の民家と神社

大和棟の民家は、大正時代からしばしば建

築の雑誌などに掲載さ れていたが、それを応

用した建物としては、吉田五十八が昭和11年

(1936) に静岡県熱海に造った杵屋別邸がよ

く知られている 。その後、 H百和15年 (1940)

の竹中工務庖による 山田五十鈴邸など、数多

くの、とりわけ住宅作品に採用されているデ

ザインである 。いずれも全体のヴォ リューム

や精神か らくるもので、 細部意匠への乙だわ

りはない。昭和14年 (1939) にはニ ューヨ

ーク万国博覧会が開催され、そこの日本館に

は、屋根に照りを持った寺院風の建築ととも

に、民家ともやれ社ともみえる直線的で急勾配

の屋根を持ったパビリオンが建設されてい

た。

昭和14年 (1939) という年は、簡素で無

装飾な日本的なものが、ある平田夏定着しつつ

あった時期とみることができる 。紀 元2600

年の奉祝行事を迎え、 4即京神宮駅のデザイン

はまさにその時代の臨児といえよう 。 もっと

も乙こに適度な装飾は施されている 。 しかし

もしかして、村野はもっと盟餓な意匠を求め

ていたのかもしれない。あるいは、構造に忠

実であることを求めたのかもしれない。ただ、

時代は戦争の深みへと向かっていき、それを

許容する余裕はほとんどなくなってきたので

はないだろうか。

資料

.  r建築と社会l 昭和14年10月号、昭和15年2 月号

I村野藤吾の造形意匠J 1、5、平成 6 、7年

川畑博美「建国2600年記念事業 ・橿原神宮駅J r村

野藤吾建築設計図展力タログJ 6 、平成16年

-川島智生「宿原神宮駅舎J r村野藤吾建築案内l 平

成21年

1 橿原市史本編l 上巻、下巻、昭和62年

( きりさこ くにお/ 京都建築専門学校教員)
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わがまち自慢空堀-

空堀一帯は私の育った町です。戦時中、大阪の中心地の大部分は激しい空襲に遭いまし

たが、空堀は奇跡的に戦災を免れ古い町並みを残しています。空;掘( 大坂城の外堀があっ

たことからの命名) には文字通りあちら乙ちらにお塀の石垣が残っています。 また、石畳

かぷ き も ん

やレンガの階段がひっそり路地の奥にあり、路地の入口には冠木門などもあります。立

派な造りのうだっの上がった古民家も見られます。

ちょっと裏道に入ると 、手工業時代の名残の小さな|町工場が残祉を留め、香水製造の古

看板が残っていたりします。谷|可筋界隈には、金属線やネジ屋、機械屋、焼印の製造、箱

作りの工場などが今も操業しておられます。他にも、日本で、数軒しか残っていない、帽子

の型を作っている職人さんや夏の着物の背伏せ( 上質の和服の薄物に用いる、背縫い代を

包んで始末する絹の薄布) を最近まで、作って卸していたというお年寄りもいるなど、“ 絶

滅寸前" の職種も見られます。

商庖街をさっさと歩くだけだと、谷町筋から松屋町筋まで、わず、か数分で、終わってしまい

ます。それではあまりにも残念。もし、この地域をよく知る案内人がいればも っと楽しん

でもらえるだろうと思い、 「空; 掘ガイドボランティア養成講座j を始めました。

I  l ov e my  t o wn  

先日、商庖街を歩いていると、数人の人たちが採し物をしていました。商屈の前なのに、

当の庖主が通行人を制止し、若い女性が落としたコンタクトレンズを採すのに協力してい

ます。それを聞きつけた人が探し物に加わり、人数が徐々に増えていきました。 しかし、

とうとう見つからず、その女性は丁寧にお礼を述べて去ってL功 3 れました。大阪という大

都会の真ん中で、空堀にはまだ下町らしい人情が生きていると感じられる光景でした。

しかし、 110も人も歳を取り、古い街並みが取り崩され、井戸や石畳が消えてピカピカの

現代的な高層マンションが建っていきます。子供のときには当たり前の風景でしかありま

せんでしたが、改めてこの町を眺めて見ると、そのまま残って欲しい、守っていきたい・

と切実に思う風I景 ・風情があちこちに残っています。

ヨーロッパなどには何百年来そのままの形で保存さ れている街並みがよくありますが、

空婦にも築百年近い町屋などが残っています。

一度、この街を訪ねてみてください。空が広くて懐かしく、ほっとする“ ゆるい空間"

が広がっているはずです。「本当にエエ街ゃなj と感じていただけるはずです。

余談ですが、先日商必庖街の路地を入ったお好み焼きや「ことみ」で、市原隼人さん主演

のボクシング映画 fボックス ! J のロケが行われていました。ひょっとしたら商庖街の届

先でもありましたから知っている方が映っているかもしれません。とても楽しみです。

後述となりましたが、私が代表する「高齢者外出介助の会j は1994年より活動を開始し、

空堀商庖衝に拠点を置いて10年が経ちます。みなさんのホ ッとできる場所になればと、数

年前よりサロンを聞いています。毎月 l 回お食事会も始めました。お年寄りが住み慣れた

自分のまちで安心してず、っと暮らせるようにとれからも環境づくりをしていきたいと思っ

ています。
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所 在 地 ・大阪市福島区野田2丁目~大阪市西区川口2丁目

[選んだ理由] 安治川沿いの川口には、居留I也i PJ ) i に住友怠康が昭和4 年に、その対岸に大

阪申央市場が昭和6 年lこ、木津川に架けられた昭和橋が昭和7 年に造られ舎

も現荏する. かつて川口は近代大阪、水都大阪の陸海運の腿点であった.

入 選

2 0 1 0 e OS AK A 

者 県 局、

市大阪ri ええヒ乙」

再発見コンクール

社団法人日本建築協会は、 2017年に創立 10 0周年を迎えます。その記念事業のひとつとして

r大阪ええとこそうせいプロジェクトJ を企画しました。このプロジェク トは、普段見過ごされそ

うなまちの資源を発掘し“ こうしたらもっとよくなる日もっといきいきする" 等のアイデアを2017

年まで様々 なテーマで募集することにより、まちづくりや町おこし、賑わい作りに役立てていくこ

とを目的とします。

今回の大阪『かくれたええとこJ 再発見コンクールはその第2弾です。

審査講評

審査委員長 橋 爪 紳 也

(大阪府立大学教授・大阪府立大学観光産業戦略研究所長・建築史家)
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ふだんは見過ごされがちなわが街の資源、すなわち「かくれたええとこJ

を再評価することから、まちづくりが始まります。

「もっと知ってほしいJ [ " もっとよくしたい」と思う大阪市内の場所や風

景を募集した結果、 202点 も の 作 品 が 寄 せ ら れ ま し た 。 応 募 い た だ い た す

べての方に感謝いたします。

所 在 地 . 大阪市中央区北浜 1- 1- 12 北浜テラス

[選んだ理由] 建物所育者。テナント 行政 ' NP Oの挑戦的な連縫により、「実現J した北

浜テラス。2008年10月に 1 力月限定で関かれた床は「仮慰J 仕僚( 写真上) .

そして、 2009年には「常設j が認められ床も、 f常殴J f士僚に( 写真下) 。

水都大阪の連溌 継続 形象のシンボルとして期侍したい. 写真はy' s ピア

5F  KI TA LI C ITEより.

入 選

昨年に引き続き、審査を担当させていただきました。写真とともに「題

名J や「選んだ理由J などから、着眼点の面白さや、今後まちづくりを展

開するうえでの可能性を考慮して、総合的かつ公正に審査を致しました。

先の理由により、入選作と同じ場所を選定されていても、選に漏れた場合

があったことを付記しておきます。

結果、最優秀とするほどに抜きん出た作品はないと判断しました。その代

わりに、想定よりも多く、 9 点を入選作品とすることにいたしました。

今回は、町家や街並など、近世・近代 ・現代、そして今日にいたる時間

や生業の蓄積を、身近な風景に見いだす作品が多く寄せられました。また

昨 年 実 施 さ れ た 「 水 都 大 阪2009J の 影 響 も あ っ た の で し ょ う か 、 応 募 作

品にも入選作品にも、中之島や道頓堀など、大阪の都心にあるリバーフロ

ントに着目した作品が目についた点が印象的です。なかでも、 か つ て の 河

川敷や川の痕跡に着目した作品が面白いと感じました。

今回の入選作品にも、新たな土地利用が期待される公的な未利用地や、

歴史を活かした再整備が待たれる地域など、大阪の将来に資する潜在力を

持 っ た 場 所 が あ り ま す。 主 催 者 で あ る 社団法人日本建築協会には、今後、

再発見された「かくれたええとこ」が持つ魅力を活かすべく、提案を重ね

てゆかれることを期待します。

残った町名「菅原町J

おおた よしこ

大 田 沼 吾

所 在 地 大阪市北区菅原町琶原町界隈

[選んだ理由] 琶原道真公の名前を貰ったと伝え飼くこ制Jl d: . 高速道路と近代ビJIAこ席巻され広がらも、隆盛を極

めた頃の乾物問屋の建物と仕入れ格納蔵が点在して I船湯j 気圏在感じる首と、近代が邑く融合した

懐1J'Gい空調です. 町名の思い入れが石置を残し、歩いてみるとその時代をも体感させてくれます.

入選作品は制日本建築協会HP (h巾: l I www. aaj .or .jp) に掲載。

また大阪住まい情報セ ンター Ｔ 階住情プラザにて Ｔ 月 ＲＶ 日 Ｈ 月 ＩｾＵ 月 ＳＱ

日 (月) まで展示。
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( 金)

( 水)

202点

2010年 3 月 12日

2010年 3 月24日
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所 在 地 大阪市西区南庖江 1-6

[選んだ理由] 埋められたはずの西慣胞になぜか水門だけが残っているのが不思議です。

しかも半開きなのが謎めいている. ひょっとしてまだ動くのでしょうか.

所 在 地 ・大阪市此花区伝活5丁 目 伝 送川跡

[選んだ理由] 淀川から少し入ったところに、漁船とプレジャーボートが並んでいます.

周辺の旧集落の中から突然現れる寮色に足が止まります.

かつての水運拠点だった頃の雰囲気が、形を変えて現在まで受け継がれて

いるように感じます.
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土町台地、宝泉寺と六軒長屋聞の路地

やまもと りゅうぞう

山 本 龍 造

所 在 地 大阪市中央区安堂寺町2丁目文目堂( あやめとう)

[選んだ理由] 時代を反映しながら深化するファサード. 用途変化をアピールしながら昭和

初期の住宅が 『どっこい笠きているJ

所 在 地 大阪市申央区穏造寺町7- 17- 19番地六軒長屋と宝泉寺の問

[選んた理由] 申央区にありながら、都，c " の喧騒も聞こえてこない宝泉寺と六軒長屋の悶

にある路i由。映画『夫婦善哉』のいちシーンに登場する光察が、令も残る.

戦綱に巻き込まれず、地上げにもあわずに一也紀近くほぼ変わらない風情

を残しているものと思われる貴重な空間.

入 選入 選

阿倍野ベルト地借細なが~い「線路と高架下と空き地

か と う ゅうさく

加藤 祐 策

多重的河原風景

かわぐち まさたけ

川口 将武

所 在 地 大阪市阿倍野区美章園、文の里 J R阪利線高架界隈

[選んだ理由] 阿倍野区と東住吉区との境、美章園駅近くにあるJ R阪和線沿いの細長い空き地で

す. 高速道路計画のために更II ! ! となったものの、その計画自体は頓挫してしまった

運命を背負ってます. 高架の下には后舗や住居や怠庫が滞入されており、土木と

建築との面白いコラポの儀相を呈してますが、それだけではなく、自の前のダダツ

広い空き地との関係が、 1也にはない不思議な風察を生み出しています。ごちゃご

ちゃした下町に突如あらわれるこのぺJL村由需は、政治の失策がもたらした空き11!!

ですが、そのポテンシャル1;): 高く、来来の下町生活にいろんな提案力ずできそうです。
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所 在 地 大阪市北区菅原町う怠ぎいし田 i也

[選んだ理由] 町家が点々と建ちならぷ町並みに、突然表れた小階段. かつての護岸らしき

石積みの奥には、うなぎ屋さ/-V<J) ちょうちん. なぜ通りに入口が面していない

のであろうかつ 更にその奥の明るい湯所は、屋根の高さにせまるまで大きく

育った樹々のある現代のコンクリート護岸によって固まれたお庭のような空

間。橋よから眺める都市風祭としては、現代的河川景観、川辺の緑の風察、

さらに町家のある笠活祭と主く、異なる顔をもっ様守な風崇が重なって見える.
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吉 野 弘 怠 - YOSH I NO HI ROY A S U-

学歴

1988年 大 阪 芸 術 大 学 卒 業

経歴

1990年 TLヤマギワ研究所照明計画室

1997年 ヤマギワ計画テザインセンターチーフデザイナ-

2002年 アカリ ・アンド ・デザイン設立

主なプロジェクト

1998年 佐 川 美 術 館 (照明学会優秀施設賞)

2002年 中之島三井ビルデイング (照明学会優秀施設賞)

2004年 世界救世教平安郷 (照明学会優秀施設賞)

2005年 奈良県立図書情報館( 照明学会優秀施設賞)

2007年 佐川美術館祭吉左衛門館

佐川美術館にて

(照明学会優秀施設賞、 北米照明学会国際照明賞Awardof  Merit )  

2008年 神 戸 薬 科 大 学 薬 学 臨 床 教 育 セ ン タ ー 11号館 (照明学会優秀施設賞)

聞き手 影林督諭( 安井建築設計事務所)

写真撮影河合止揚
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「照明= 天井に付く j 既成概念を変えたい

見渡す限り、ほとんど天井に照明器具はない。案内していただい

たいくつかの建築作品において、みごとに人工照明は付いていない。

天井、床、壁、すべてに効果的な最低限の光を間接的に照らしてい

るのみである。2002年にアカリ・アンド・デザインを設立し、数多

くの印象的な建築的照明をデザインする吉野配慮氏に話を聞いた。

大阪芸術扶学 ・環境デザイン学科では都市計画、特に造園計画を

メインに学んだ。卒業後、 I T系の会社に就職するもプロダク トの

デザインを学びたい熱意は冷めず、デザイナーになりたくて次に

T Lヤマギワ研究所に就職。家具デザインがしたかったが! 照明デザ

インなら 可能であると配属したのがT L ( テク ニカルライテイ ング)

部門であった。華やかなL D (ラ イテイングデザイ ン) 部門を横目

に図面上にダウンライトのO印を描く日が続いた。 l 年ぐらいを経

て、ダウンライ ト計画の良さが分かり面白さに目覚めるも横浜に転

勤、移動となる 。そこでダウンライトのデザイナーを求められ、 3

年間、テクニカル商品器具の開発に携わることとなる。スポットラ

イトやダウンライトの反射板のテe ィテールやデザインを研究し、徹

底的に光の考え方を基礎から学んだ。初めはいやだ ったと諮るが、

その経験が後の進む道を切り開いていく 。大阪に戻ってきたら、

L D部門が無くな って いたが、その経験と 知識を買われ、設計ヰE務

所を担当するデザインセンターのチーフデザイナーとなる 。

「入社した時から建築家との付き合いが多かった。それはとても

ラッキーなこと」と諮る。大きなE開港受けた建築家、坂本昭氏と

の出会いで照明に対する考え方を一新させられる。「図面を見た時

に、空間があまりにも彫刻的で照明ラインを引けなか った。照明を

配置するところが全くない。それは自分にとって鮮烈だったj と語

る。それからは「照明って建物に逆らったらダメ」だと感じ、建築

空間にある象徴的な空間の質 ・流れを捉え、「逆らわずに置くとと」

に徹底した手法を見出す。「潔い! !賢明計画J を追及し、光源は見せ

ずに「一番短く、最小な照明ライン」にこだわる 。その結果、初め

ての依頼者はその潔さに「こういう切り口もあるんだね。でも本当

にこれだけで足りるのけと不安がるそうだ。「照明は暗 くても よLリ

と坂本さんに言われた。「そのH音さが良いのだ」と 。確かに現代は

明るすぎる 。ここ 100年の聞に急速に発展した照明のせいで夜中ま

で、真っ白い光を浴び、人間のリズムは明らかに崩れ、感覚機能に無

理がきていると 。低照度で色温度の低い 「休息の光」を取り戻す必

要があるという 。

吉野氏の最新の校法がふんだんに取り入れられた作品、佐J 11美術館

祭吉左衛門館は訪れる者すべてにとてつもない 111音さ」を与える 。

人工的な光の気配が可能な限り消されている。茶室、展示空間、アプ

ローチ空間すべてに徹底して空間を象徴する光を創り出している 。

|暗いからこそ見えてくるものがあると語る。ここは現代の明るさに対

する考え方をもう 一度原点回
j

周・させる場所であるかもしれないと 。

「照明計画は目に見えない。光は物に当たって初めて見えるもの。

机上の検討だけではやはりわからない世界。J だからどれだけ良い

「光の質」を提案しでも、そ れを受け入れる側の目もそれなりに肥

えていないとわかってもらえないと言う 。「こ れからは啓蒙的に裾

野を広げていきたpJ と夢を諮るその眼差 しには、新たな質を持つ

光の可能性を確実に捉えているのを感じた。
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公 開 研 究 会R E P OR T

電線類地中化

できる理由できない理由

一電柱大国からの脱皮

. 講師からのメッセージ

①毎日 300本ずつ増加している電柱や電線は、

単に景観上の問題だけでなく、災害時の安

全性やメンテナンスの容易さ、インフラとし

ての信頼性などの視点からも問題がある。

②電線類の地中化はほとんど進んでおらず、そ

の原因は多岐にわたる。行政や市民、企業

の認識、景観まちづくりの仕組み、制度、

税制、技術など総合的な変革が求められる。

③地中化への投資は、地域経済への好影響と

同時に、観光立国や創造都市づくりに対応

しつつ、文化、経済の両面で地域力、国力

をつける方向に向かうことにつながる。

. 日本建築学会近畿支部環境保全部会

主査 三好1111隆( 武庫川女子大学教綬)

幹 事 伊 丹 康二 ( 大阪大学大学院助教)

上山 卓( 株式会社コープラン)

北 尾 ｾ￭ Ｇ￬ｾ ｦＮ ( 京都女子大学准教授)

高|河仲一 ( 大阪市立大学者11市研究

フ。ラサ'特任務自ili)

八木康夫( 関西学院大学教授)

44 遮築と社会 ・2010.5

日本建築学会近畿支部環境保全部会では、平

成20年度から、「なぜ日本の住環境は美しくな

らないのかj という問題意識のもと、重要と考

えられるテーマを取り上げ、そのテーマについ

て先端的な取り組み、 研究をされている論師を

お迎えし、公開研究会を行っています。

• 
第 8回公開研究会

第 8 回となる公開研究会は、「電線類地中化

できる理由できない理由- 7f I 柱大国からの脱

皮」について、立命館大学教授の高圧l昇氏を講

師に迎えて開催しました。 ( 開催日: 2009年11

月25日 、 会 場 大 阪 市 立 大 学 文 化 交 流 セ ン

ター・大セミナ一室)

なお、本公開研究会は、( 社) 日本建築協会

の後援を得ています。

高田先生は景観まちづくりをライフワークと

し、なかでも電線類地中化なくして景観問題の

解決はないとの考えから、電線類地中化を持説主

する NP O法人を立ち上げるなど実践的に取り

組んでいます。電線類地"1コ化の推進のためのこ

れまでの成果や克服しなければならない課題な

どについて、ご講演をいただきました。

• 
講演

この 3 ヵ月 11.1:1に、 3 自治体から同じ相談があ

った。すべてに共通するストーリーがある 。行

政は電線類地中化に対して情報や知識を持ち合

わせていない。 コンサルタントに依頼するが、

コンサルタントも十分な匁職を持ち合わせてい

ない。そこで専1"'，家に相談するが、同様の墜に

山たる。 そこで電力会社に相談に行くと、「難

しいからやめておきなさ Lリと言われる 。

一部の行政は果敢に地域の中に入 っていく

が、電柱が家の前にある住民は賛成しでも、 地

域全体の住民合意の問題が立ちはだかる 。電線

類地中化 を進めたとしても変圧器は地上に置か

なければならず、その位置について諜!mが残る 。

また、工事は l 年以上かかるととがあり、商j苫

などでは営業補償の問題も出てくる 。このよう

にして、既成市役r: 地でも電線の地中化が進まな

L、。

では、新しい住宅地を開発する場合はどうか。

ハウスメーカーの住宅地開発では、景日札t の付

加価値と して電線を地中化することがある。 し

かし、 地中化 した電線を電力会社は引き取らず、

自治体か自治会などの地域のいずれかになり、

i両容的には自治体の管理になることが多い。自

治体はその負担を考え、 j肢が引けてしまう 。

このように、 L切戎市街地においても新しい住

宅地開発でも、同じストーリーで電線類地中化

は進まないというのがすL状である 。

1. 諸外国と日本の比較

ロンドンでは、 1800年代から電線の地中化

が進み、以後、新しく電柱を設樫するごとはな

い。当H寺、防犯対策で街灯をつける際、電力会

社とガス会社の争いがあり、ガス管も電線も j也

中化するという流れができた。ニューヨークで

は、それより半世紀ほど遅れる 。エジソンの発

明を機に電線が急増 したが、感電死者が増加、

者11市問題になり、電線の地中化が進んだ。 EI本

では、江戸時代の後期から明治時代にかけて工

業化が進み、電線が急増した。また、被詔i線の

技術が進み、安全性が高まった。第 2 次 世界大

戦後の復興で求められたのは、より安定した市

力を早く安く供給することであったため、電線

類のj 山中化はJ I : ! ; まなかった。

日本では、電力などのインフラはいまだに中

央集権である。国の方針に基づき電力会社が事

業展開をする。 この点も海外とは異なる点で‘ あ

る。地方分権がインフラ供給にもおよばない限

り、 J也1:1:1化は進まないと考えている 。デベロッ

パーにも責任があるし、電柱や電線に対して無

関心だ った住民の感性や認識も問! 習である 。

2  日本の現状

2  - 1  日本における制度の変化

1928年、芦屋市の六麓荘で日本初の電線矧

地中化による開発が行われた。土地分譲要綱に

電線地中化の意義が述べられており、住民高f1織

が管理する仕組みである 。 それから約60年が

経過した 1986年、国が整備に乗り 出 した。 4

車線以上の幹線道路沿いの電線地中化に対して

1  / 2 を 補 助 す る 制 度であるが、 22年 間 で

6200kmが事業化、道路総延長の0.5%にすぎな

い。2004年以降、景観法やまちづくり 三法な

どで認定され、補助される 制度もできた。

2- 2 日本における先進事例

電線類を地中下するときには、コンセプ卜が

写真 1 成田市の電線類地中化事業例

/&;[[ 1$ のHP，2010.3. 15accessより



明確でなければならな L 、。成田市では、匡|際音11

rl i として恥ずかしいのではないかという議論か

ら地中化が進んだ( 写真 1 ) 。

また、ほとんどの住民にと って屯柱や電線は

J! B . 最のひとつになっており、それらがなくなる

姿がイメージできない。そごで、 il 岐阜市や湯布

院IIIJ では電線類地中化の京観シミュレーション

を行っている。湯布院町では、制光地としての

成功をおさめた結果、観光客が急増し、観光客

の質もサービスの質も低下した。そこで今は観

光客をいかに減らすかを検討している。11J I. 光客

の数を減らし単価II を増やすひとつの方法とし

て、景観づくりに力を入れようとしており、電

線類地中化も進んでいる。

2  - 3  I電柱大国・日本J の現状

他 の先 進 国がほ，ｾ電線類の ｊ 山中化 を行 っ て ｌ 、

るなか、日本ではほとんど進んでいない。 日本

の総電柱数は3300万本( 電力会社と電話会社

の電柱数) である。さらに、電位は 1 1: 1あたり

300本増えており、増加の一途をたどっている。

また、国の無電柱化政策は幹線道路のみであり、

伝建地区でさえ未着手のところも多 L、。これは、

行政の縦割りが問題だと考えている。電力会社

は I{如、道では地中化できなしづというが、奈

良市の今井UI J では 3m程度の道111市で、も 地中化 さ

れている。

3 . 電線類地中化の推進

3  - 1  電線類地中化の意義

電線類地中化の意義を表 1 に示す。例 えば、

通行中高貝の確保、信号等の視認性向上などが期

待できる。電柱が道路にはみ出すことにより、

実質1200mm滅で、あることも少なくな L 、。災害

時には、電柱の倒壊が緊急車両の通行を妨げた

り、住宅を破壊したりすることを防止できる。

阪神・ 淡路大震災のときには、 地上の電線の方

が復旧まで 2倍以上のH寺聞を要した。電気に依

存した生、活を考えれば、 地1=1=1化すべきであると

L 寸 指摘もある。資産価値という視点でいえば、

ＱＺ ｾｾ弼瓦 地中化 が資産 官 ｬ ｦｩｩ 直に影響するかど ‘ うかを

調べたところ、平均0.7 %の資産向上が見られ

た。

表 1 電線類地中化の意義

( 1  ) 安全で快適な交通空間の確保

( 2 ) 都市景観の向上

( 3 ) 都市災害の防止

( 4 ) 電線の耐久性、保安性の向上

( 5) 情報通信ネットワークの安全、信頼性の向上

( 6) 伝統文化、生活環境の継ゑ

( 7 ) 地域としての資産価値の向上

(8 ) 公共投資の内需狐大への寄与、経済効果

3- 2 電線類地中化推進の阻害要因

表 2 電線類地中化推進の阻害要因

( 1  ) 電線等に対する住民の意識の低さ

( 2 ) コストや安全性などに対する誤解

( 3 ) 授術の偏重や技術者不足

( 4) 工事やメンテナンスのコスト高( 工夫不足)

( 5 ) 国の政策として規制や誘導への依存

( 6) 景観行政に電線類地中化の視点、の欠如

L 、る。鳥が休む場所がなくなるという意見さえ

ある。あるインターネ ッ トによる調査では、 8

割の人が、屯柱がある風景も恕くないと回答し

ている。また、 地中化のコストに対する誤解も

大きい。湯布院町の住民は、電力会社に 1 k m 

あたり 7 億円かかると言われ、 地中化をあきら

めたという 。多様な技て術が考えられるはずであ

る。コス トに影響する要因として、 掘削の深さ

と管の太さが挙げられる。狭い道路の場合、幹

線道路の場合と比べ、 112 、 113 のコス ト

になる。また、電力会社の祖負も、電柱の方が

維持管理がしやすく、災害時に復旧が早いとい

う誤解を持っている。すで=にほ立した技術を前

提にすれば技術修得のコストなどもありえる

が、長期的に考えれば地中化 した方が安くなる。

自治体の景観行政の視点に、電線類地中化の

視点がないことも 問題である。その中で、奈良

市だけは電線類 地仁 Ｑ Ｍ Ｑ 化 をマニュフェス ト に ｦｾ ｩＭ ｾ、

ている。

3ω3 電線類地中化の進め方

電線類地中化だけを目 的にすることには意味

がない。景観まちづくりの中に位置づけられる

必要がある。また、コストの低減やスピードの

向上に技術力を費やす必要があるのではない

か。そのためにも、関係する組織が協議する場

が必要であると考える。今後の行動計画につい

て表 3 に示す。

表 3 電線類地中化の行動計画案

( 1  ) 顕彰制度などによる意識づくり

( 2) コストや技術の情報発信

( 3) 各種制度や税制による補助制度

( 4 ) 管理自治体への支援制度

( 5) 低コストなどに向けた技術開発、人材育成

( 6) 新規事業者への義務付け

• 
質疑応答

0 1  景観審議会などの議論でも、緑を増や

すなどの議論が大半を占めており、電線類地中

化の議論はな L ミ。

一一言義論されないのは 「わからなLリからで

ある。そこで、各地で勉強会をしようと 11予びか

けている。2，3時間学習するだけで意識が変わ

ると思う 。行政の計画に電線類地中化を書くか

電線類地中化推進の阻害要因を表 2 に示す。 否かは、その後に判断 したらいL ミ。

i詰大の要因は、住民の意識だと考えている。電 0 2 . 住民の継嗣iや活動がしっかりしている

線などが生活景にな ってしまい、肯定する人も ところはやりやすいかもしれないが、 IIQに対す

る意識や愛着の低下が激しいところでは、どう

したら｜｜ｾ、ヵ 、

一 一地中化について言えば、 二つの流れがあ

る。ひとつは、成田市のように自治体主導でIlIr

の顔をつくろうと する動き。ひとつは、住民主

体の動 き。地域に目を向けようとする動きはど

こにでもあるのではないか。 きっかけや情報が

ないことが問題ではないか。大阪府のように、

住民からの応募に対して審査するような仕組み

もいいと考えている。

0 3 目電柱がなくなったら電灯がなくな って

しまうのではないか。

一一 電柱と電灯は分 ｾｩ ｦ ｾ していることのほうが

多い。

0 4 . 景観上の問題も大きいが、 地震11寺の安

全性やバリアフリーなど福祉の視点と交せe たほ

うがいいのではないか。

一一大事な視点であると考えられる。ぜひそ

のように考えていきたい。

0 5 . 大阪府では道路事業で地中化を進めよ

うとしたが、無電柱化は過剰と思われがちであ

った。電力会社が努力したほうがいいのではな

いか。伝建地区などでは、住民は住宅のk: ltMo管

理で手いっぱいであり、電線殺を地中化 して維

持管迎するのは大変で、はないか。

一一自治体と住民が意思を持って、相、っぱ

L、取り組み、その残り部分を電力会社にお願い

するというスタンスでないといけないと考えて

L 喝 。電力会社は株式会社で、あるため、株主へ

の説明責任がある。そこに投資していく十分な

理由がないといけな L ミ。よって、その他の道と

しては、法律ということになるかもしれない。

0 6  今、住んでいる 地域での集会で、 地域

を美 しくしようという話がようやく 出始めてい

る。地域を説得するためには定量的なデータが

ほし L、。

一一資産側値向上のデータは補助的なデータ

であると考え、過剰に期待しないほうがいい。

(文l ' 1: 伊丹康二 /大阪大学大学院助教)
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砂平成22年度「建築設備診断技

術者」資格取得講習案内

ー ビルディングドクター〈建築

設備) -

開催日 201Q:年 7 月 7 1=1  Ｈ水 Ｉｾ Ｗ 丹 Ｙ 日Ｈ金Ｉ

ｉｉ ｾ ｊ Ｇ＠ 1M] 1  1: 1日10 :  ＰＰ ｾ Ｑ Ｘ＠ :  00、 2 1: 1日 9

ＰＰｾ Ｑ Ｘ＠ :  00、 3 日目9 :  ＰＰｾ Ｑ Ｗ＠ :  00 

場 所 大 阪 府 私 学 教 育 文 化 会 館 51街講堂

大阪市郡山区網向IIIT6-20

定 只 150名

申込み ＲＰ Ｑ Ｐ 年 ｯｮ 日 ｾＵ 月 ＲＱ 日Ｈ金Ｉ

受講料 50，400円( 消7lj: 税、テキスト含む)

問合せ 社団法人建築 - 設官iii *it持保全推進協

会( 土 ・日・祝|徐く 9 :  ＳＰｾ Ｑ Ｗ＠ :  30) 

干 100- 0004 東京都千代田区大手

11汀l ーかl 大手IIIJ ビル764

TEL. 03-5252-3873 

E- nail  :  belca@belca.or. jp  

砂平城遷都1300年記念

大遣唐使展

活1足! 使が派遣された630年

以降、 894年に停止される

まで 山七 億良、阿 ｻ ｴｾ {rl' 麻

色ト 宵{ilIj 真術、最澄、空海

ら数千人の人々が海を波

り、大陸から知識、的報、

文物をもたらした。 この間

に展 開 された 日中 交流の

様相と、大|注文化 をl吸収し

成 長を遂げた 日本の軌跡

をたどる展覧会。 会場で

は、同宝 ・重要文化財 がズ

ラリと展示される。

会 期 6 月20日( FI) まで

9  :  ＳＰｾ Ｑ Ｗ＠ :  00 

国宝

聖 観音 菩薩立像

奈 良 薬 師 寺 蔵

飛鳥~奈良時代

( 7 - 8世紀)

( 4/ 30から金11日日 は191時ま で)

月11詰EI休館( ただし 5/ 3 は開館)

会 場 奈 良 国 立|呼物館

奈良市登大路III J 50

料 金 一般1，400円、大高生1，000円、

中小生500円

構 成 Ｍ 波 ｙ［［Ｇｾ を 越えたＱＺ Ｑ 中 交流

- 国際者111] 7長安と胞代宮廷文化

. ドキュメン卜逃胞使一 7 世紀

. ドキュメン卜逃的使- 8 世紀

・正倉院のH寺代 ・外交の舞台

. ドキュメン卜逃JZi 使- 9 世紀

展示観音菩擁立像、製観音菩際立像、有:

薩半蜘像、空海が持ち帰った金銅錫

杖頭と金銅密教法具、吉備大臣人庖

絵巻、伝教大師将来目録など

J百待券は日本建築協会 (TEL. 06-6946-6981) へ。

砂「レゾナンス 共鳴J

一人と響き合うアート

ジャネット・ガーディフ

{ 40声のモテット〉

2001 年

Photo: Mar lくus Tretter 

本格的現代アー ト展第 2 弾。 レゾナンス「共

ｉＡ ｾｕ をテーマに、「生と死 ｊ ["喜びJ [ " 悲しみJ

「愛J [ " 憎しみJ ["笑L 、」などを嫌々な手法で

浮かび上が らせる多彩な作品約120点を展示

する 。

会期 ＲＰ Ｑ Ｐ 年 Ｔ 月 Ｓ 日 ｾ Ｖ 月 ＲＰ 日Ｈ日Ｉ

10  :  ＳＰｾ Ｑ Ｙ＠ :  30 

月ll i i ! 日{ 木館( 但し、 5/ 3 は開館)

会 場 サン トリーミュージアム l天保山l

大阪市港区海岸通1- 5- 10

;JSI  金 1，000円、大前i生 . 60歳以上700円

rl :'/J、生は1!!¥料

展 示 絵 画 ・写点・ 映像 ・立体・ インスタ

レーションなど

招待券は日本建築協会 (TEL. 06-6946-6981) ヘ。

砂大阪歴史博物館特別展「昭和

のおもちゃとマンガの世界一北

原照久大コレクション展- J

ブリキ玩具コレクターとして 世界的に有名な

北原氏は、ブリキ玩具のみならず、セルロイ

ド製玩具やマンガ ｾ｜ ｻ ｴ 誌とその 付 録、マッチラ

ベル、 引札、 ポスター、広告看板など庶民生

活・子ども文化関係資料を40年かけて収集

してきた。

今回の展示では、 北原コレクションの中から

|昭和時代に製造 ・消却された代表的な資料約

1000点を展示する 。

会 期 2010年 4 ｊｾ＠ 181: 1  Ｈ 日 Ｉｾ Ｖ 月 ＲＱ 日Ｈｊ ］ ｉＩ

9  :  ＳＰｾ＠ 17  :  00 (金|曜日 は20時まで)

火|限日休館 ( 5/ 4 は開館、 516 が

休館)

会 場 大 阪 歴 史料} 物館 6 階 特別展示室

大阪市中央区大手前十 1-32

料 金 600円、大高生400円

中学生以下、大阪市内在住の65歳以

上は無料 [安説|リ1]

スモーキングロポット

ヨネザワ裂 1950年代

ブリキロボットの傑作の一つ。

パッテリーで動き、スイッチを

入れるとまず前進、数歩歩いた

あとに止まって、目と頭が光り、

口から煙を出すという複雑な動

きをする。



出 示 鉄 腕 ア ト ム と ウ ラ ン ( ノ ム ラ 製

1060年代) 、鉄人28号 ( ノ ム ラ 製

1950年代) 、ダイハツミゼ ッ ト( 光

球商会製 1950年代) ほか

間待券は |二| 本建築協会 (T EL. 06-6946-6981) ヘ。

惨館蔵品展一様々な版画一

木 版|踊に代表される凸版画は、で、っばった而

にインクをつけて刷るもの。

エッチングの凹版画は、満にインクを入れて

それを押し 出 して刷るもの、

リトグラフは、平面に色を付けて飯を作って

刷るもの。

本) J j J では、本館所蔵のこれらを中心に 1970年

代以降の作品を紹介する 。

主な作品 山口啓 介 i Cal der Hall Shi p 一

ENOL A GA  Y  J  1994年( エッチン

グ ・紙) 、黒崎彰 iIrt; i 、た拶J 1976 

年( 木版 ・紙) 、中辻悦子「辿鎖 IJ

1984年( リ卜グラフ・紙) 、! 熊本1:1: 1

紀夫 imS K (18点組) J  1994年( レ

コード、インク ・紙)

会 期 2010年5月29日( 土) - 6月20日( 1:1)

10 :  00- 1  7  :  00 ( 水曜日休館)

会 場 酋宮市立大谷記念美術 館

兵庫県西宮市中浜 町4-38

料 金 一般 200円、大高中小生 100円

問 合 せ 西宮市大谷美術館

TE L. 0798- 33-016'1  

山口啓介 iCalder Hall Shi p- ENOLA GAY J  

1994年

招待券は日本建築協会 ( TEL. 06-6946-6981) へ。

砂松井紫閉展

Hundr eds of Gar dens 

松井紫朗は、凶半世紀に渡るアーテイスト活

動の中で、 一賞して空間の探求を行 ってきた。

その作品は、“ 内世[11と外側" や“ こちら 1H11と

あちら 1J[1j" といった両極を連続させてたり、

折り重ねたり、反転させたりすること で、日

常的な感覚を裏切り、新鮮な空間概念を提示

するものである 。

今回は、出品作品の個々を庭に見立て、その

聞を歩きながら様々に設定された空間的な仕

掛けを発見していただく 。

本!ぷーでは、大学院生H寺代に作られた初j矧』剖Iの作

Jぷ品iii7?Llh、 1990 千!ド三{代t に11)1川1

め、多機な形式を採用する近作までを展示す

る。

会 期 2010イf， 5 J=118H(火) - 6 月12日(1三1)

11 :  00- 17 :  00 1:1、月曜日休f ! 官

会 場 アートコートギャラリー

大 11反市北区天ji 111柿 1-8-50 APアート

コート 1F

料金 Ｑ ＡＡ ｾ 料

問合 せ アートコートギャラリー

T EL. 06-635'1- 5'144 

KETTLE STACK 銅

渇 影 石 原 友 明

砂正木美術館 2010年春季展天遊

天遊とは、天にがfい遊ぶ

よ う な 悠 然 た る 境 地 の

ことをいう 。不IJf木 の師・

￯ｾＱ 渓宗 ｼ 凍が、 「 利休休図」

のなかにある 『天遊II ffi 後

一 泊) ! Rj とある 。 ( 天に

遊び、 |雪|党めたあとの、

あ の 爽 や か な 風 の よ う

な心境) 。 今 回 の 展 覧 会

は、 三つのテーマ 「医|宝

平 安三蹴J i千利 休J i人

間 国 セ 江 型 佐 代 子 」 を

柱に、作品たちが奏でる

『天 遊j の 境地 を展示す 千利休図

る。 重 要文化財

会 JiJ I  2010
i
F  5 月30 1"1(1ミ1) まで

10  :  00- 16  :  30 (水|曜日休館)

但し 5/ 5 日は会mf

会 場 正木美術 館

大阪府泉北iNI忠岡町忠問中2-9-26

南海本線郊[，j皮駅より泉大津駅。各停

に釆り換え忠岡駅下車

料 金 一般700円、大高生500円、中小生300円

問合 せ 正 木 美術館 T EL. 0725-21-6000

砂マリオ曇茶羅展

回1)'.) 力盟犬( 1973年 ) は、自らの身体から

出てくる Mを“ 安茶羅" として制作し続けて

L 、る作家である 。幼少期より数ヵ国で過ごし、

宗教芸術、思想哲学、 トライバルアート、サ

イケ デリックアートに liJ 1iれ、 2001"1三より現在

の盈茶統のイメージを斜て j'，'i'i き始めた。細 胞

のように増勉する行機的なマリオ '呈茶維のミ

クロの表射にマクロの刺激を感じ取っていた

だけることだろう 。

会 期1 2010年5月231:1(11) - 6 f I23 EI  ( 水)

H年 間 11 :  00- 13  :  00 

14 :  00- 19 :  00 

丹11出1=1休館

会 -"J.る ギャラリーヤマキファインアート

T EL. 078-391-1666 

神戸市中央区元町通3- 9- 5- 2F

J R' 阪神元Illf 駅より徒歩 l 分

料金 Ｑ ＡＡｾ 料

砂工ネ蔵2010- - - エネルギーソリュ

- ション& 蓄熱フェアー~

会 期 2010年5月26日( 水)- 5月28 日( 金)

会 場 イ ン テ ッ ク ス 大 阪 2 号館

大|仮市ft 之江区南港北1-5-102

問合 せ 関 西電 ) J 側

- 訂正

お客さま本部営業言I'j j ! j j グループ

T EL. 06-7501-0210 

4 月 号 informati on欄 (p41) に、 没 後400年

特別展覧会 「長谷川等伯」を紹介しましたが 、

出品作品の一例として挙げた堺風絵の説明が

間違 っていました。

「国宝 Aii 林 図 j芹)! El ( 右隻) 束京国立博 物 館」

に訂正いたします。

なお、この展覧会は 5 月 9 1"1に終わっていま

す。

国 宝 松 林 図 扉 風 (右隻) 東京国立博物館
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第 2 回通常総会

3 月24 日( 水) 16 : 0 0 - 16: 40 

山席者 '1-'井会長ほか743名

(1，551口 委任状合む)

場 所 01¥11¥1 2階 3 号会議室

殺 事 ( 1  ) 第 l 号議案

平成22年度事業 ;: 1函( 笑)

( 2 ) 第 2 号議案

平成22年度収支予算( 案)

(3 ) 名誉正会只抑止3

理事会

第 2 回通常理事会

3 月24 1' 1 (水) 15 : 00- 15 ・40

出席者 中列 会長ほか43名( 委任 状含む)

場 所 Oi VI M 2 1椅3 号会議室

議 事 ( 1 ) 第 l 号議案

平成22年度事業 J l illii ( 案)

( 2 ) 第 2 号議案

平成22年度収支予知[ ( 案)

(3 ) 名者正会 只- tffulti

( 4  ) 報告事項

編集委員会

第12回編集委員会

3  r'110日( ; 1<) 18 ・00- 19 : 30 

出席者 設楽委員長ほか 4 名

議 事 ( 1 )  4 月号特集 「食と 佳築 ・都

市j の報告

( 2)  5 月号特集「医療相祉施 設

に お け る イ ン テ リ ア / 仮

干 ｾｉ ， ｊ の 報告

( 3)  6 月号特集 「太陽 光 発 電」

の報告

( 4)  ｈ ｉ 号特集「主ｾ築と石」の

報告

( 5)  8 月号特集 「再生・ 受 け継

ぐ ・繋がる J の報告

( 6 ) 各小委員会 ，分科会の報告

( 7 ) 今後の編集委只会の あり方

第12固法令分科会

3  )' 125日 (木) 15 :  00- 17  :  00 

出席者 鷲 尾 幹-'- ICほか 5 1"，

議 事 ( 1)  I法令 コーナ ーj の企 画

( 2)  2010年10月号特集の企画

(3 ) 新年度の法令分科会体制

( 4 ) 委只の補充について

( 5 ) 悩報交換

第 4 回建築系分科会

3 月2 EI  (火) 19 :  00- 21  :  00 

出席者 下J友幹事ほか 3 名

議 事 2010年 7 月号特集企画家検討

第 5 回建築系分科会

3 月16日( 火) 19 :  00- 21 :  00 

48 建築と社会 ・2010. 5

出席者 F坂幹事ほか 2 名

議 事 2010年 7 月号特集企画案検討

第 8 団施工材料分科会

3 月9 日 (火) 17 :  00- 18  :  00 

ＱｬＺｬｊ［ Ｑｾ 者絞井幹 事ほか Ｓ 名

議 事 2010年 11 月号特集企画

第11回構造分科会

3 月 5 [1 ( 金) 18 : 00- 19 : 20 

出席者 作 本1持事ほか 4 名

議 'If ( 1 ) 新年度の構造分科会 体1Jj! 1

( 2)  I構造の頁j の企画

( 3)  12月号構造特集

第10回設備分科会

3 月 8 r1 (rJ) 18 : 00- 19 : 40  

山 町 者 赤 滞 幹 事 ほ か 5 名

議 事 ( 1 ) 見 学 会 の 企 画

( 2)  I設備 の頁j の企画

( 3)  2010年 6 月号設備特集

( 4  ) 新企画の提案

第12回作品作風小委員会

3  n  25 LI (木) 19 :  00- 20 :  00 

出席者I 1fi'f 1;! 、l副委員長ほか 8 名

議 事 ( 1  ) 作品の選定

(2 ) 作品の掲載状況議びに. J tl紋

予定の報告

( 3)  I  gall eryJ 掲載報告 ・予定

第12回広告企画小委員会

3 丹10日( 本) 17:  00- 18  :  00 

出席者 投楽委民長ほか 3 名

議 事 ( 1) 0 1号「食と建築 . Ii' li  rliJ 

( 2)  5 月号 「医療福祉施設にお

けるインテリア / 仮4泳」

( 3)  6) =1号特集 「太陽光発'，'I.l J

( 4)  7 月号特集 「建築と石」

( 5 ) 広告掲 ;1者状況報告

第12回10年 委員会

3 月4 rI (木) 18 : 30- 19 : 30 

出席者 設楽委員長 ほか 7 名

議 事 学生のための現場見学会

第13回10年委員会

3 月17 H  (水) 18 :  30- 19  :  30  

出席者 J量楽委只長ほか 4 名

議 'rc  ( 1 ) 大|仮「ええとこ J .i iU:l ミプロ

ジェク トの今後のJ l l i め万

(  2)  .sUJ.，J 見学会の位位つけ

出版委員会

第11 回出版委員会

H I18円( 木) 18 : 00- 19 : 00 

山』稿者 上 原 委 民 長 ほ か 7 名

議 事 ( 1  ) プロの ノウハウと特装本の

経過報告

( 2)  1並行 中のテーマ について

事業委員会

第 7 回情報見学小委員会

3 月11 日 ( 木) 18 :  0 0 - 19  :  00 

出席者 瀬戸川委只長ほか10名

議 事 ( 1  ) 木年度事業について川学会

結果報告

( 2 ) 来年度事業案

工高生教育小委員会

第56回工高生デザインコンクール募集 規

定作成会

3 丹 5 日 ( 金) 18 :  00- 20 :  30 

出 席 者 争l'野副委只長ほか委員 8名 ・背

審査委員長ほか籍' 査只 4 名

議 事 ( 1  ) 第56図工高生デザイ ンコ ン

クール募集規定原案の検討

(2 ) 今後の作業予定ほか

特別委員会

第 5 回 「建築と社会j 史料研究会

H I 2 日 ( 火) 18 :  00- 20 :  00 

出席者 山形委員長ほか 6 名

議 事 ( 1 ) 今 後 の 連 載 企 画 内 容 検 討

(2)  I住まいまちづくり 教 育 普

及協議会」について

第 8 回 群 像

3 月181: 1 ( 木) 18 :  30- 20  :  30 

出席者 本多編集委只長ほか 7 名

議 事 ltf 像登場者の選出

見学会

西本願寺 拝 観

3 月10FI ( 水) 14 :  00- 16  :  00 

案 内 山 本 正 定 氏 四 本願 寺

引IIJl f変 移 氏 京 都府文 化財保護

記R

参DI ド者 41名

出席者瀬 戸 川 委員長ほか Ｒｾ ，

|  大阪建築確認検査協会の会議

3  )' 125日 (木) 16 :  00- 18  :  00 

場 所 。!品大阪建築防災 セ ンター会議室

総村孝治副会長が出席。銭築確認検査機

関lJl1Iから、確認申請の|療の占類について

は審査のス ピー ドア ップを図るため、区

分ごと に目次をつけていただきたいとの

嬰望があ った。

. お詫びと訂正

「建築と社会J 4 月号で F記のIIU迷いがありま

した。関係者各位にはど迷惑をおかけいたしまし

たことをお詫び1-101し上げます。

作品作風頁 「均年市立サッカーナショナj レトレーニン

グセンターJ Jil匝工名

談 大 林・西武 ー イと 谷大容建設 ｲＧ ｉ ｪＺ ｾ 七ｼ百 ｩ イ色

業i本

正 大 林 道 路 西 武 巡 図 '{E谷正I ! 設 ・大2主主I!

設工事共同企業体



空調・衛生・クリーンルーム設備

( 設計 ・施工)

組朝日工業社

本社 ・本庖 東京都港区浜松田Tl - 25- 7 ＧＱｬｩＺｾ ｦ， ＰＳ＠ (3432)  5711 

大 阪 支 'IJ 大 阪市淀川区力nt!11- 58- 59 10:話06 ( 6302)  2270 

支 庖北海道/ 東北/ 北関東/機浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

. 印 刷 . 興 ポスターカタログパンフレット・5百 年 鑑 社 交

I ! 箆文字 画俄データ処理

・メディア事録 SPプランニングコンワルデインク， ITソリューション‘

we b及びメディアコンテンツ企画制作

のぷ［じたｾ
VJ  ;' r 、 マ

-r、 刷 会 社NPGー ポ レ ーシヨン

本 社 干530∞43 大阪市北区天満 1. 9. 19

tel :( 凶) 6351- 727l ( 代) fax: (06) 6352- 7479 

第二ピル 干53ι ∞43 大阪市北区天満ト 1 1・B

tel :( 白) 6351・012日( 代) fax: ( 凶) 6351- 0208 

東京支社 干105α 氾4 東京都港区浜松町 ト2. 1

光浜松町ピル7 F

tel: (03) 3433-521 1  ( 代) fax:  (03) 5776・7733

(1自社名ナニワ印刷凶日本データネット4側)

We  have hope  

電気・空調・1 l j生・防災 ・産業廃水設備

設 計 施 工

・m ヲイヲJ 械式会社

本 腐 大 臣 本 社 〒550-0002 大阪市西区江戸掘 l丁目9骨25号 電訴 (06)ι1' 11.8231

東 京 本 社 〒 102-0071 東京都千代田区富士見 2丁目 15番 10号 旬 話 (03)3261-8231

支 社 名 古 屋 ・繍 岡

主 庖 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・掛浜 ・金 沢 京 都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 . ;rr，怯 ・熊本

営 業 所 帯広 ・函館 ・青森 ・秋田 ・盛 岡 前 橋 長 野 ・併問 ・盛田f I ! ・T宮山 ・

福井 ・徳山 松山 ・高知 ・北九州 ・鹿 児 品 那 制

出 張 所 組 川 福 島 川 崎 ・松江 ・徳島 ・下 関 長 崎 ・大 分 宮 崎

海 外 支 盾 シ ン ガ ポ ー ル ・ホ ン コ ン

技術研究所 〒354-0044 崎玉県入間郡三芳町大字北本弁390番地 電話 (0492)58・1511

地球環境を守り、100年建築に貢献する

恥I s.‘ C L のアルミ表面処理

株式会社 日 本 電 気 化 学 工 業 所

ht t p: / / nacl j p E- mai l :s c @na c l. c oj p 

本部営業部 干560-∞36 大阪府豊中市蛍池西町2丁目 7番26号 NAGL t 'ル2 階

T EL  (06) 6843- 1235( 代) F AX  (06) 6853- 1632 

東京事務所 干 ＱＱＱ Ｍ ∞ ＵＱ 東京都台東区蔵前 Ｒ 丁目 Ｗ Ｍ Ｒ 東京 ｎａｇｌｴＧｬｾ

T E L  (03) 3862- 0978 ( 代) F AX  (03)3862- 7098 

デンカC S Aファミリー製品

-ョーニJ nCS A ( 膨 張 性 j昆和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・子二 ｊｮ Ｎ，ｾ，ヨニ ｊ Ｈ クラウト用 無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子二 ｊｮ 守 Ｓ ー宇・ＧｉＧｊｾ Ｈ芸、 ［ ι＿＿＿Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に
・安ニJ nES(土質安定用急硬材) 地盤補強用薬注入

・安二J nI J OOO(製品用超高度 j昆和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 0 3 ) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

浜 宗 産 業 株 式 会 社 小 浦 産 業 株 式

T E L 本社 ・京都 ・京丹後 ( 0 7 7 2 ) 7 2 - 2 2 2 0  T E L 大阪 ( 06) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

舞 鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  
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多目的ホール RCS ( 電動式移動観覧席 ※ 壁面収納タイプ)

株式会社コトヲ. キ - :a . D u . : c : r ; ] I 日祖国

カスタマーセンター TEL: 0120- 51 ・0213 FAX:  0120- 51- 0216 E- mai l :  sal es@ko↑obuki . co. j p ht t p: / / www. ko↑obuki. co. j p 
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ホスピリュームは医療や稲祉関係の施設を主な111; 主として IJ 日発し

たピニル床 シートです。

シー ト衣miのクリ71Mが抗菌性と汚れにくさを、下! 国の徴発泡脳が

耐動何可( 切と術駿 l吸収性を向上させています。

また、木 円 を ､ ｊｩ 淵とした柔らかなテクスチャーは ｩＺ［ｾ もりと務ち ｾｙｩ きを

兼ね備えた ｉ ｙ ｊ るい笠 ｉｩ ｕ を ￬ｾ￭ Ｏｬｬします 。

止1者さんはもちろんのこと、スタノ7 の働きやすさも配I . [ t しています。

@  

医療・ 福祉施設向け抗菌ビニル床シート

ホスビリユ- u

雑誌

[ URL ]  ht t p:/ / www. t ol i . co j p 

03379-5  

. 西 日本営業開発 T EL. 06- 6943- 1645

東リ株式会社

. 大阪第一営業所 T EL. O


