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建築・土木資材( 販売・工事)

コンクリート二次製品製造・販売

株式会社樫野関西建材事業部

[ 営業内容]

各 種 石 灰

生コンクリ一卜

A L C 製品工事

各種セメント

[本部] 株 式 会 社 樫 野 神 戸 事 業 所 干651-0088 神戸市中央区小野柄通5・1・12 TEL  078-291-0501 

[ 工場] 株 式 会 社 樫 野 姫 路 事 業 所 〒675-0314 兵庫県加古川市志方町上冨木51 TEL  079・452-5220

株式会社パンレン

( 日本工業規格表示認証工場)

「握って使うj かsr寄りが;かっZ 使う」、 U Dコンセプ

やさしさと安心を たしかな校術で支えます。
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社団法人 日本建築協会

今年は9月号掲載で、応募締め切りが6月3 0日となります!

若き創造者たちへ

「建築と社会」平成21 年9 月 号

「第5 6回青年技術者特集号」へのおさそい

日本建築協会誌 円諜と社会」は毎年「青年技術者犠号」

を企画し 、すで・に55固にわた って若き優秀なプランナー 、

アーキテクト 、エンジニアをめざす人たちを紹介してきま

した。

今回も、青年技術者選考委員会を設けて 、青年技術者を選

考いたしますが、 昨今の建築に携わる技術者の多様化を考

慮し 、設計だけに限らず、計画 、構造 、設備 、施工および

その他広く、 建築に関連する分野から 、優秀な青年技術者

を募って、その不断の研究努力とすぐれた実績への情熱な

どを 、 「建築と社会J に掲載し 、顕彰することにしており

ます。

56回の企画にあたり、日常目立たない対象の実績も含めて 、

優秀な実績を積まれている青年技術者のみなさまのご応募

をお待ちしております。

応募提出規定

1  . 応募される人は満35歳 (平成21年7 月31日現在) 以

下の青年技術者であって、本会個人会員に限る。

2. 原則として、本会会員であるすいせん者を通じて応募

する。

すいせん者は被すいせ八者 (青年技術者) の勤務する組織

の上司か上長とする。すいせ人者が学校教宮である場合は

この限りでない。また本人が組織の代表者である場合は自

せんとする。

3. 応募分野は特定しない。応募者は 、たとえは三十画 、一

般設計 、住宅 インテリア設計 、構造 、設備 、施工、技術

開発、行政 、情報 、コーディネート等々その他の分野にあ

って、なしとげたすぐれた実績について 、すいせんをうけ、

下記の所要の資料を 1部、本会に期日までに提出する。

4. 提出された資料は「青年技術者選考委員会」にかけて

選考する。 ( なお、 提出資料は特に指示のない限り返却は

いたしません)

5. i青年技術者選考委員会」において選考された青年技

術者は「第56回青年技術者特集号J (平成21年 9 月号) に

掲載するとともに、表彰式を行い 、記念品を贈呈する。

平成 1 8年度かう、 青年技術者の公募は早めています。第5 6回青

年技術者は、本年6月3 0日( 火) までに応募できるよう準備をお願

いします。

6. 提出資料

. すいせん用紙

請求は 、すいせん依頼先担当部署、または本会事務局ヘ0

・略歴

本人の氏名 、生年月日 、最終学歴、業歴 、作品経歴など

. 選考資料

資料は 、④を含めてA 3判用紙5枚以内にまとめる。

① 設計の場合一一鮮明な写真 、配置図および主要平面

図 、概要 、設計要旨 、その他設計内容を説明するに十分

な資料

② 計画 、構造、設備 、施工の場合 (それぞれの設計計画

なども含む) 一一上に準じた資料

③ 上記以外の分野の場合一一それぞれの分野にふさわ

しい資料

④ 上記①~③のいずれかの資料の実績において 、応募者

本人が関与した砲室、役割、立場等を明らかにし 、資料中、

本人が特に貢献した部分、または力量が活かされたと思わ

れる部分の詳細な説明、考え方および将来的展望などにつ

いて、 2α 氾字以内に平易簡明にまとめたもの (必要に応じ、

図 表を用いて差し支えない)。 ただし応募者本人の執筆

に限る。このコンセプトは 、応募者の考え方を知る上で大

変重要と考えているので、十分配慮されたい。

? 提出期限 平成21 年 6 月30日 (火)

8. 提出先 日本建築協会「青年技術者選考委員会」

干540- 6591 大阪市中央区大手前 1-7-31

大阪マーチャンダイス. マートピル7階

電話 06-6946- 6981 FAX.  06- 6946- 6984 

Emai l :  ken- sha@aaj . or .jp 

9. 青年技術者選考委員会 (平成21年度)

委員長 設楽 貞樹/ 安井建築設計事務所常務取締役

委 員 木多 道 宏/ 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻准教授

北村 潤/ 東畑建築事務所理事設計部長

長谷川| 隆一/ 竹中工務庖プロジェクト開発推進本部( 西日本) 本部長

吉田 文男/ 一級車築士事務所アトリエフォルム代表取締役

太田 寛/ 鴻池組大阪本庖建築設計部長

桑原 進 / 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻准教授

伊藤 昌明/ 日建設計設備設計部門設計長

井村 隆/ 清水建設関西事業本部設備設計部グループ長

宇城 英彦/ 大成建設関西到苫建築醐質管理室長

鈎吉 敬/ 大林組本庖建築生産技術郡長

蹄 と社会 ・2剛 4 1  
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平 成 問 度 第 55回工高生デザインコンクール

設計課題学校に建つ食堂

課題の趣旨

高校生の皆さんなら、今までに

何度も食堂を利用していることと

思いますが、学校の食堂に満足し

ていますか?

- 試験のことをお互いに教え合った

りすることもあるでしょう 。また、

その空間を活用した行事の開催も

可能かも知れません。

そこでは、食事が作られ、そし

て摂るのはもちろん、仲の良い友

達とおしゃべ りをしたり 、授業や

最優秀賞牌

これまでの学校の食堂にこだわ

らない、高校生の皆さんにとって

魅力ある食堂を提案して下さい。

設 計 条 件 4  そ の 他 : 用紙や図而には、学校名 ・学年 ・氏名など応募者が

1 . 敷 地 - 高校の敷地内に設けるものとする。 わかるような表示は行わないこと。

2. 規 模 . 延べ面積は500ni を上限とする。 ※ 以上の条件に違反した応募作品は、失格とすること

桃1盆- 階数は自由とする。 がある。

3. 所 要 室 : 使用方法を想定し、必要と思われるスペースを適宜設

ける。

4  そ の 他 : 新築 ・増築・リノベーション等は自由とする。

所 要 図 面

1 配 置 図. 縮尺自由。

( 道路既存校舎との|覧眠、方位な どを明示する)

2. 平 面 図 ・縮尺1:100

3. 立 面 図 縮尺1:100 (2面以上)

4 断 面 図 . 縮尺1・100 (1而以上)

5  透 視 図. 設計怠図が最も 反映するところ( アイソメも可) 。着

色仕上げ。模型写:nに代えてもよい。

6 . 設 計 説 明 設計意図を表すサブタイトルを 必ずつけること。設

計趣旨 (立地、周囲の状況などについての説明を合む)

および廷謀概要( 住築物の桝造・ |街数、および床而秘)

を示す。

7 . そ の 他 : 平而図、断而図には、室名 ・寸法を自臥する。その他、

必要とされる図而は加えてもよい。

応 募 条 件

1 . 用 紙 : 製図用紙A 1平IJ (594mm x841胴) 1枚を使用し、そ

の中にすべての要求図面を揃くこと 。

2  仕 上 げ : 図面は黒色鉛f断土上げとし、ワープロ、 C G G霊視図

を含む) や C A D、スクリーントーンなどによる仕上

げは禁止する。 ( ただし、色鉛筆による者もは可)

i翻 図 は 彩 色用紙を朋い、製図図面にのりづけしても

よい。

透視図や模型写:n以外のものを貼りつけることや、図

面のパネル化は行わないこと 。

3  応 募 資 格 平成21年 4 月現在、高等学校在籍の生徒で、 個人ま

たは共同で制作したものとする。

審 査 員 (50音順 ・{ 抜体略)

委 員 長 笹 村 欽 也/ 側東州lill 築市務所大阪事務所設計部部長

委 員 飯田 匡/ 大阪大学大学院工学研究科地球総合工学専攻講師

伊 藤 直 幸/ 側大林組本J市建築設訓部謀長

小笠原絵理/ lll l工作会主宰

佐々木 栄 Ｏ 体制 ｩ 自利 投 川 執行役 ｴ ｾ 都市・建 築本部統 結

菅 正太郎/ すがアトリエ代表

高 砂 正 弘/ 大阪人1I 11科学大学環境 - 建築デザイン学科教授

団代 純/ 大阪工業大学工学部笠111] デザイン学科教授

応 募 方 法

1. 別紙用紙に、 学校名・所在地 ・学年 氏名を記入 し、封筒 に入れ密封

し、図面の裏に貼りつけること 。 ( 記入用紙が足りない場合は当会HP

(http: //IV¥vIV.aaj .or. j p) からダウンロードして下さ L、)

2目共同制作で応募する者は、 1. の記入用紙に述名のうえ、代表者に丸

印をつけること。

3  応募作品は学校を通じて提出すること。

締 切 期 日

平成21年 9 月30日( 水) の消印をもって締め切る。

送 付 先

干540-6591 大阪市中央区大手前 1丁目 7 番31号 O M Mビル 7 階

社団法人日本建築協会第55回工高生デザインコンクール係

T Eし06-6946-6981 FAX.06-6946-6984 

E - mail ・j i gyoka@aaj . or .j p UR L :  http:/ / w w w.aaj . or .jp 

入選作品の数およひ賞

1. 入選作品は10点とする。

2. 入選作品のうちから最優秀賞 l 点、優秀賞 2 点を選ぶ。

3.  i詰俊秀賞作品には賞状およぴ賞牌をl!('1り 、俊秀賞とその他の入選作品

には表彰盾を贈る。

4 . 応募者全員に参加賞をl ! 切る。

※ 入選作品の版権は本会に属し、また入選作品は木会にて保管する。

入選者発表および表彰式

w査の結果は、各学校ならびに本人に通知するほか、本会の会誌「悠築と

社会J 11月号に発表し、入選作品は翌年 1月号に掲載する。

表彰式は、平成21年11月14日( 土) に行なう 。

長坂 大/ 京都工芸繊維大学大学院工芸科学研究科教授

中平 勝/ "1' 平11>>建築設計事務所代表

漬因 徽 Ｏ Ｑ 血 ｊ 込 主 ｾ 設側 ｼ 潟西支防建築設計部長

細田みぎわ/ Mi gil Va Hosoda Archi - St udio主宰

増田 俊哉 Ｏ 側 竹中 工務応大阪本防ｾ引 ｼ 部副部 ｩ 長

三 好 裕 司/ 附安Hil l 築設計事務所設計 部設計主幹

渡辺 豪秀/ (附日銭設計設計部門設計室長

このコンクールは、高校生の設計技能の向上を目 的とし、 H自利301
1三より毎年テーマを変えて日ト1m! しています。



出版委員会企画

第33固くプ口のノウハウ〉講座

『写真マンガでわかる

建築現場管理

100ポイントj

この講座は、建築C PD情 報 提 供

制度認定プロクラムです。

(掛大阪府建築士会 ( 2単位)

制 日本建築家協会 ( 2単位)

怪 事 辺 些 些j

建築現場管理

100ポイント

管理の良い現場、

悪 い 現 場 が

一宮崎然!

企 画 制日本建築協会

著 者 玉水新吾

発行所 側学芸出版社

発行日 2009年 3月10日

体 裁 四 六 判 224頁

定 価 本 体1，ω 0円+ 税

日本建築協会

& 血

耳目

日 時 2009年 5 月27日 (水)

ＱＸＺＰＰ ｾ ＲＰＺＰＰ＠

会 場 O M Mビル 2 階 3 号室

大阪市中央区大手前1-7-31

講 師 玉 水 新 吾 氏

受 講 料 会 員2，000円、一般2，500円、

学生 1，000円

定 員 40名 (先着順)

テキス卜 『写真マンガでわかる 建 築

現場管理100ポイン卜』

* 当日特価1，800円 (税 込)

(ご持参の方は購入不要)

申 込 FA Xまたは E- mailで、

①催し名 『第33回プロのノウ

ハウ講座j

②氏名

③会員・ 一般の別

@ 受講票送付先

⑤連絡先電話番号

⑥C P Dを申請される方は、

申請先の団体名

をお知らせください。

申込先 制 日本建築協会編集事業課

T EL :  06- 6946- 6981  

FAX :  06- 6946- 6984 

E- mai l  :  j i gyoka@aaj .or・JP

URL : h口p: //www. aaj.or .jp 

建築デザインを志すひとびとは横文字

がお好きつ しかし iZDJ ilSOJ な

どには、あま り興味を示さなか った

とはいいすぎだろうか。

このたび、住宅建築の大ベテラン、玉

水さんが 3 冊目を出版された。

本のテーマは「ブロークンウインドウ

ス1里論J。 はて、これは? っつと思わ

れる人も多いのでは。

建 築 現 場 管 理 の100ポ イ ン 卜 す べ て

「これは、大 丈 夫 か け と の 問 い か け

で始まる。

知 っていても、やってく れると期待し

でも、 実行されなければ価値はない。

あたりまえのことをキチンと施工でき

てこその「家創り J だろう 。

品質、 コスト 、工程、安全、 ひと 、環

境の各分野で長年の経験をもとに「指

差し確認j を行っている。

写真マンガにより 、悪い事例、良い事

例が対比され、実にわかりやすい本と

なっている。

住宅建設の現場から縁遠かった人、こ

れから家を建てたいと思っておられる

かたにも、興味を持 ってお読みいただ

けると思う 。

(出 版 委 員 会 委 員 長 上 原 正 行)

玉 水新 吾

(たまみずしλ ご)

1953年京都市生ま れ、名古屋工業大学建築

学科卒業後、 1976年から住宅会社にて、住

宅現場の施工管理・品質・保証・工程・安

全衛生環境技術研修教育・知的財産な

ど30年住宅技術筋。

資格一級建築士 ・一級建築施工管理技士・

一級土木施工管理技士 一級造園施

工管理妓士 ・一級管工事施工管理技

士 インテリ アプランナー ・イ ンテ

リアコーディネ- $ 1 ー・コ ンクリー ト

技士・第 1 種衛生管理者・建築積算

士宅地建物取引主任者等

講師 . 木建作業主任者、足場作業主任者、職

長教育、事業主研修、円S T講座-

S MT講座、安全大会、石綿特別教育、

各種技術研修、 1 級建築士学科誠習

(施工) 等

特許土台下パ ッキンおよびそれを含む建

物の換気装置、基礎型枠セパレー台 、

換気水切り、 i成振装置、小屋裏換気

情造、隠木取付用墨付け; 台具等

著書。「低層住宅施工現場のC ISJ (P HP研

究所) r現場で学ぷ住まいの雨仕舞いj

「建築主が納得する住まいづくり J (学

芸出版社)

所属 日本建築協会、大阪住宅安全衛生協議会

3  
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社団法人 日本建築協会

「日本建築協会8 0年史 1917- 1996J

増刷頒布申頒価 3 ，0 0 0円

旧本建築協会80年史J

A4判・ 240頁・並製本

1999年7 月に発刊した「日本建築協会80年史1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いご要望により、増刷頒布することにいたしました。

大正6 年3 月3 0日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五一以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知ることができる記念誌として、

A4半IJ '240頁にまとめています。

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ 1 " 建築と社会J の 変 遷 /

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家 ・青年技術者顕彰/ 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc

とくに、協会草創期の大正昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバ と当時の大阪市長 ・関 ーとの交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく 、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感じることができる大変貴

重な資料となるものです。

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のフ。口フィール (片岡 安・

設楽貞雄・武田五一 ・池田 賀・波江悌夫・竹腰健造 ・尾崎久助 ・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正一・葛野社一郎・績漬 勉・

松本高象・宗 兵蔵・園部文雄・ 日高 幹・野村一郎・古宇田

松室重光 ・松井貴太郎 ・安井武雄 ・中津誠一郎・ 坂 静雄 ・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八 ・池田宮彦・銭高輝之 ・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤一・伊東五郎・竹中錬一 ・鷲尾健三・松村雄吉・

横尾義賃・足立 孝)

. 座談会 「戦 中から戦後初期の協会活動j ー尾亀清四郎 ・大林

芳郎・小西 山甲・佐野正一・横尾義貫 ・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言一

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  *  

申 込 先 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 - 執筆ワーキンググループ

干540- 6591 大阪市中央区大手前1-7- 31

大阪マ チャンダイス。・マー卜ビル7階B室

TEL 06- 6946-6981  FAX 06- 6946- 6984 

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 植松清志/ 梅宮弘光/

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和田

康白

頒 価 1部3，000円(税・送料込み)

・80年史編纂委員会

※ 増刷部数には限りがございますので、お早めにお申し

込み下さい。

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 谷淳之介/ 十倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二
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- 特集予告

5 月号/ 体感するインテ リア

6 月号/ 建築空間に求められている空気質

編集委員会( 平成20年度)
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特集・楽しい福祉
ro 

0 .  

- 総論 1

ro 

楽しL、福祉とは何か~コミュニティ ・ビジネスと地域福祉を考える~・牧 里 毎 治 - 12  

. 各論

。

都市計画における公共の福祉の再考・木下 勇

フランス 楽しL、家族 ! ・浅野索女

笑顔が生まれる空間づくり・梅津ひとみ 18  

14  

16  

c  

英国における特殊教育を必要とするこどもの福祉・岩谷純子 20 

ビッグ ・アイから考える楽しL 、福祉の建築デザイン・田中直人 23 

高齢者が地域で住み続けるために~小規模多機能の可能 性 ~・三浦研 一 25

。

- 総論 2

ro 
福祉施設計画の昨日と今日と明日~住居に還る : 地域に還る~・上野 i享 27 

υ  

若き創造者たちへ一 「第56回青年技術者特集号j へ

のおさそい 『平 成21年度第55図工高生デザインコン

クールー 設 計 課 題 学 校 に 建 つ 食 堂一 . r写真マンガ

でわかる建築現場管理100ポイントJ .

作品作風 大 阪電 気通 信 大 学 寝 屋川 学 舎エ デュケーションセンタ- 6  

. 6. 主t

］ ｾ コ

。

u )  

u)  

ro 

研究の風景 藤井晴行研究室 8  

(東京工業大学大学院理工学研究科建築学専攻)

g all ery そこからはじまる (木村吉成・松本尚子) ・岩佐進 10  

法令コーナー 大阪府福祉のまちづくり条例の改正 30 

- i でかけられるまち、 利用しやすい施設J を 「あたりまえのことj に

. 吉井淳司
L  

コ 設備の頁 太陽光発電システムの最適設計手法・野川保次 31  

υ  

学会環境保全部会 美しL、集住環境創造に何が欠けているか・北尾錆雅/ 伊丹康二 32 

R E POR T  

ω  R E PORT  仕 掛けと概念空間と時間の日仏比較建築論 34 

. Philippe BONNI N/ 西田雅嗣

υ  

再 読 ーモダンエイジの建築辿産 朝日ビルディング ・山形政昭 37 

関西近代建築

書評 地域住民の共感を得て( 黒団連総建築作品集) ・松井昭光 41

このまちが好き 大オオサカまち基盤 42 
」

ω  

inf ormat i on  日本マンション学会大会2009年度大阪大会開催. BE LC A  43 

資格取得講習日 「サステナブル住宅賞 j 入賞作決まる

第四回 BE L CA賞決定. 第16園田空間デザイン・コンペティ

ション作品募集 企業ミュージアムの協会発足10周年記念

社会貢献コンテスト竹中大工道具館リニューアルオープン

市民参加で 『竹の海原』を製作ウィリアム ・メレル・ヴォー

リズ展一恵みの居場所をつくる九州列車の旅展ウィリア

ム・モリス展。ピカソとクレーの生きた時代展. i人間国宝

鹿児島寿蔵展J . 同質な異質皿 (UNI T S T RUC T URE S )  

第一線の建築設計者に聞く “いち" 押し建材 ・設備。 アンケート 46  

. エービーシー商会

月間の動き 平成21年 2月分 48  

ro 
企 画 間湖 一博 企画・写真 デザイン 花城 辰男

c  
「鋼J

遠藤秀平氏一連の作品 rGr avi  tectur e大阪城」の一つに、鋼板屋根をもっ公

衆便所があります。そのダ、イナミックな鋼板の「たわみ」 は重力を視覚化し、まる

でアート作品のような存在でありながら、大阪城の巨大な石垣と対111寺してL 法 す。
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言宣言十・監理・

大 林 組 本 庖 一 級建 築士 事 務 所

施 工.

大 林 組

大阪電気通信大学寝屋川学舎

工テ、ユケ- ションセンタ-

乙の建物は、創立印年以上の実績を誇る工学系大学における教育の IJ : I 心的施設と

して昔|画された。l仇存キャンパス施設再整umの一郎で、老朽化 した教室に代わる

新たな教育ｾ￯ｊＺｩＧ ￭ の確保と、図書館 食堂機能と言った学生生活の充実を目的とし

ている 。

軟弱な地盤が拡がる土地柄で、 出来るだけ建物illf訟を軽減する事が求められる 中、

主 ｾ 築主は、学校建築として、陰影のある重厚なファサード と既存建物税で展開さ

れる茶色のアクセントを生かしたキ ャンパス全体と調和のとれたデザインを袈望

された。

そこで、今回は、 S 造+ プレキャストコンクリー卜 ( PCa) パネル構法による外

装デザインを選択した。両端に垂直リプを形成した P C aパネルの辿統と、索材感

を生かしたテラコッタ製lの小庇によって、彫の深い端整な美しさを表現する事で

建築主ニーズの具現化をねらっている 。 また、泣かな表情を演出する小庇 垂直

リブは、 日射!Rlfl 剤、近隣低層住宅に対する視線制御 を考慮する事で、 地域 地球

関境へ配慮したものとした。 また、工事の省力化 ・施工の高J品質化にも寄与する

べく材料 ・桃法の特長を生かした“ トータルエンジニアリングデザイン" によっ

て関税 ・品質・経済性に配慮した“ 優しい建築" を目 指し た。

今後、教育活i1Wの中心として大いに活用される IIJ が期待され、更なる学園発展の

起点となる事を願っている 。

( 浅野浩明/ 大林組1)

， ｾ＠

配置図・ 1階 平 面 図 1  :  1200 

所 在 地 大 阪 府 寝 屋 川 市 初 町18- 8

敷 地 面 積 49.463.45rri 

建 築 面 積 2，398. 97m 

延 床 面 積 16，132. 75m 

4荷造規模 S 造 、 一部 S R C造

ヱ 期 2007年 3 月 - 2008年 10月

t愚 影 ナトリ 光 房



- はじめに

j陶 :1:11青行研究室は東京工業大学大学院理

工学研究科建築学専攻建築基礎学講座建築

計画基礎分野の研究室のひとつです。もう

ひとつは青木義次研究室です。主として建

築計画や建築設計の基礎理論を研究及び教

育する役割を担っており、デザイン科学と

構成論的方法論の実践的探究を活動の核に

しています。活動の場は多岐にわたり、そ

のζ とが研究の風景を一見とらえど乙ろの

ないものにしています。外から見ればカル

ス ト台地のようであり、中に入って見ると

鍾乳洞のようであります。デザイン科学及

び構成論的方法論という灰かな灯を頼りに

身体全体で創造行為及び創造的思考という

洞穴の感触を具体的につかみつつ、洞穴全

体の想像図を描こうとしています。

建築学科 ・建築学専攻は大岡山キャンパ

ス( 東京都目黒区) の西部、緑が丘地区に

あります。周囲は閑静な住宅地であり、春

には花見に、秋には銀杏拾いに、一年を通

して犬の散歩に、幼稚園の野外活動に、近

所の方々がいらっしゃいます。学生が少な

い夏休みには生協食堂が奥線方の社交の場

になることもあります。研究はこのような

のんびりとした環境の中で行われていま

す。よく晴れて空気が澄んでいる日には、

高い場所から、青空に浮かび上がる白い富

士山や夕焼け空のスカイラインを形成する

富士山のシルエッ トが美しく見えます。手

前から富士山の方向に向かつて延びる鉄道

のレールが夕日を反射して赤く輝く景色を

見ると頑張ろうという気持ちになります。

- 学際的活動

活動の多くは単独では遂行し難いもので

あり、他研究室や研究者ーたちと共同して行

います。活動を進めて行く過程で自然にそ

うなったのであり、出荷車化を避けようと意

図して行っているわけではありません。大

学院進学時に師事した木村建一先生( 建築

計画原論、建築環境学) が 「研究室として

何々 J とか「大学として何々 」とかという

ことにこだわらない研究者であること、博

士前期課程を修了して就職した建設会社技

術研究所で配属された特別研究グループや

基礎研究室数理計画グループがプロジェク

ト型であり、学術的な専門という観点から

は混成のチームであったこと、身近に数学、

知能情報学、社会学などの研究者たちがい

たこと、私が学際的な分野( 哲学、 言語学、

計算機科学、認知科学、建築学、デザイン ・

コンビュ ーテイング) での教育を受けてい

るととなどが影響し、|三|分にとっては共同

が常態になっているのだと思います。もち

ろん、探究における個人的な思考の意義を

認識していますし、私たちにも必要です。

デザイン科学では、デザイン研究の方法

論を、建築を対象として、探究しています。

青木義次先生( 前出) 、位寄和久先生( 熊

本大学) 、大崎純先生( 京都大学) 、渡辺俊

先生( 筑波大学) たち( いずれも建築学)

との議論をしながら進めています。機成論

的方法論では、創造的デザインの方法論を

探究しています。

中島秀之先生( 知能情報学、公立はとだ

て未来大学) 、諏訪正樹先生( 認知科学、

慶応義塾大学) との頻繁な議論によって研

究を進めています。二つの活動には、テー

マが密接な関連を持っていることに加え

て、議論の後半には必ず美味しいお酒を飲

むという共通点があります。

デザインのアスペクト

Level ol  

$ u国 岡 町 四

- 研究指導

デザインにおける思考

研究室は卒論i生( 学部 4 年) と大学院生

( 博士過程、修士過程) の研究指導を行い

ます。毎年 4 月に新しい卒論生と大学院生

が研究室に所属し、研究室の l 年が始まり

ます。学生たちは自分の興味を糸口に問題

設定、解決方法の構想、解決方法の実践に

よる解決案の生成と分析を繰り返しながら

研究のテーマと遂行の方向性を固めていき

ます。洞穴の中で何を見つけようとするの

か( 問題設定) 、そのために洞穴をどのよ

うに進んでいくのか( 解決方法の構想) 、

洞穴の奥に進むと何が見えてくるのか o俳

決案の生成) 、それは自分が見つけようと

しているものであるのか( 解決案の分析) 、

これらを意識的に繰り返します。洞穴の奥

に進んでみると、カルス ト台地の上や洞穴

の入口の前で怨像するだけではわからない

ことが見えてきます。何かが見えてくると

もっと奥にある何かを見つけたくなるとい

う気持ちになることに学生が自分自身で気

づくことが卒業研究や修士研究の大きな意

義であると考えています。前l穴には迷路の

ように分かれ道が多くありますから、探索

の過程で行き止まりに突き当たるとともあ

りましょう 。人ってみないと行き j上まりか

どうかがわからない穴もあります。指導教

員の役割は学生が探究において致命的な穴

を選択しないように要所要所で道標となる

こと、行き止まりに到達することの意義を

示すこと、 IWi には行き止まりの壁に新たな

穴を掘ってもよいことを教えることである

と考えています。何かを見つけることの楽

しさには学生自身が気づく ζ とが重要なの

です。

卒業研究や修士研究のテーマは学生が自

分の興味に基づいて設定するとと、各人の

設定した研究テーマを研究室の皆で進める

ことを研究指導の基本方針としています。

ゼミではある学生に他の学生が設定した研



究テーマについて相互に説明をしてもらう

ことがしばしばあります。注目する現象は

異なるものごとであ っても、その現象につ

いて探究するための方法論には共通するフ

レームワークがありますから、各研究テー

マを皆で進めるととにはとの方法論を帰納

的に体得するという意義があると考えてお

ります。 乙のような指導方法は確実で見栄

えのする研究成果を得るととを必ずしも保

証するものではありません。 自分が何を見

つけようとしているのかを意識する前に研

究成果の確実性や見栄えを求めすぎること

は、既存の枠組みに囚われすぎない柔軟性、

自由奔放さ、自分自身で道を創るという姿

勢!などの研究にとって重要な性行の獲得と

伸長に負の効果をもたらすのではないかと

懸念しています。

- デザイン科学と構成論的方法論

デザインと科 学的探究は同類の知的活動

であると考えています。デザインは望まし

い帰結( 機能や波及効果などが現れている

状況) を実現する方法( 人工物) を具現化

する 営為です。人は既存の知見を応用した

り、方法と帰結を結びつける法則性を仮定

して適用したりして人工物を考案します。

デザインが成功裏に完了するということは

仮定した法則性の妥当性が具現化された人

工物が創出する状況において局所的に検証

されるということです。法則性は主観的な

ものごとでも梢いません。人工物を具現化

するととによって世界の状況が変わりま

す。科学的探究は世界についての知を拡張

する営為です。筑lは新しい事実や法f! iJ 性の

発見もしくは発明によ って拡張されます。

事実や法則性は仮説、すなわち、人聞が椛

築したパラダイムに依存するものごとで

す。例えば、太陽が地球を周回することが

事実であったり、地球が太陽を周回する乙

とが事実であったりします。大雑把に言っ

てしまうと、科学的探究は仮説のデザイン

であり、科学的探究が成功するということ

は普遍的な仮説の妥当性が客観的かつ合埋

的に検証されるというととです。

構成論的方法論はものごとの創造を実践

する方法のもとになる方法論を、上記のよ

うなデザインや科学的探究の涜れに共通す

る構造をふまえて、構築しようとしていま

す。FNS-ダイアグラム( 図参照) は構成論

的方法論のイメ ージを示 します。ものごと

の創造には (C15) 環境とのインタラクシ

構成論的方法論のイメ ジ

ョンが不可欠であるとの仮説に基づき、創

造のプロセスを ( C 3) 探究の方向付け ・

構想/ 発見的推論、 ( C 1  ) 予測 ・生成/ 演

絡的推論、 ( C 2) 分析 ・評価/ 帰納的推論

の螺旋的な循環として捉えています。

- 空間楽器 ・楽器空間

構成論的方法論に基づく表現活動のひと

つが 「空間楽器 ・楽器空間」プロジェクト

です。古川聖先生( 作曲家、東京慈術大学)

と共同して、空間であり、かつ、楽器であ

るという作品のデザイン、かつ、作曲を目

指し、研究とインター ・メディア ・アー ト

活動を行っています。建築空間や庭園空間

を楽器と楽譜が一体化したものと見立て、

人が空聞を回避することによって体験する

ものごとを音楽としても演奏 します。回遊

の経路、体験する 景色、とれらに対応する

情動が音楽の構造や表情として現れるよう

にしようとしています。 乙のプロジェク ト

ではふたつのものごとに注目しています。

ひとつは創造するという行為の深層構造

です。空間デザインと作曲は表現レベルで

は異なる営為ですが、それぞれの行為には、

共通する、 言語の使用と関連をもっ原理Hが

あると仮定しています。もうひとつは表現

された空間と音楽に共通する深層構造と空

間や音楽を認知する人間の内的プロセスで

す。プロジ、ェク トの過程で生成した音楽の

一部は古川先生によって塁手のための現代音

楽として発表されています。

文法的空間構成

- おわりに/ 実務的なこと

当研究室から見た研究の風景がとらえど

とろのわかりにくいものであることを図ら

ずも示 しました。建築の研究は、建築計画

基礎論といえども、 実務とは無縁ではあり

ません。当研究室では実務との関わりが深

い次の活動をしています。

(  1  ) 建築のあり方について考える会 : 青

木義理先生( 前出) 、浅野平八先生( 日本

大学) 、古阪秀三先生( 京都大学) 、原田和

典先生( 京都大学) 、布野修司先生( 滋賀

県立大学)、 室附益輝先生( 関西学院大学)

たちと、質の高い建築を気持ち良く創れる

ようにするためには建築を取り巻く環境を

どういう風にしていけばよかを考えていま

す。

( 2) 環境デザインの一般教義に関する国

際基準の策定 crSO/TC205/ WG1  ) 及び簡

便な環境共生建築デザインの方法論の提

案: 前者では建築空間の環境的性能( 音、

熱、光、空気質) を適度なエネルギー消費

によ って実現する建築の設言|プロセスのチ

ェックポイン トを提案しています。後者に

は修士課程の学生が取り組んで、います。

大学院生の議論

( 文武 . 藤井晴行)



10  建第と社会 ・2∞9.4
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わたしたちは

建築や家具やプロダクトは

それぞれ異なるスケールをも った

ひとつのものだと考えています

それらが

建てられる

置かれる

ならべられる

それによって見える

あるいは

そこからはじまる風景を

デザインしているような気がします

木村松本建築設計事務所

http: // kmrmt mt. com/  

木村吉成

和歌山県生まれ

1996年大阪芸術大学卒業

同大学根岸一之研究室修了

狩野忠正建築研究所を経て

2003年に木村松本建築設計事務所を

設立

松本尚子

京都府生まれ

1997年大阪芸術大学卒業

同大学根岸一之研究室修了

2003年に木村松本建築設計事務所を

設立

企画編集。岩佐進(作品作風小委員会)



特集

楽しい福祉

広辞苑によると「福祉」とは 『幸福。公的扶助やサービスによる生活の安定、充足』

と説明されていますが、多 くの建築設計者は福祉について、バ リアフリ 関連法規に

示される施設の整備基準や、福祉施設の融資基準など、単なる制度としての理解に終

始しがちであるよう に恩われます。

しかし 「福祉J =  f幸福」であるのなら、これは制度だけで実現できる問題ではなく、

一部の福祉施設だけを対象とするものでもないことは言を倹ちません。都市・ 建築に

かかわる専門家はこのことを改めて考えてみる必要があるのではないかと考え、今回、

福祉施設ではなく福祉そのものに重点をおいた特集を企画しました。

超高齢社会や人口減少が現実のものとなり 、さらに f 100年に 一度の危機」と言わ

れる経済状況が追い打ちをかけて、様々な場面で我が国の福祉の脆弱さが露呈するな

ど、最近は福祉に関して明るい話題があまりみられません。 このような状況において

福祉の実現に向かうためには、福祉( = 幸福) の実現は本来楽しいものであると捉え

直すことが重要であるとの思いを込めて、特集のテーマは「楽しい福祉」としました。

計画系分科会幹事. 飯田 匡

- 総論 1

楽しい福祉とは何か~コミュ二ティ ・ビジネスと地域福祉を考える~・牧里毎治

- 各論

都市計画における公共の福祉の再考. 木下 勇

フラン ス 楽しい家族!. 浅野素女

笑顔が生まれる空間づくり ・梅津ひとみ

英国における特殊教育を必要とするこどもの福祉・岩谷純子

ビッグ ・アイから考える楽しい福祉の建築デザイ ン・ 田中直人

高齢者が地域で住み続けるために~小規模多機能の可能性~・三浦 研

・総論 2

福祉施設計画の昨日と今 日と明日~住居に還る : 地域に還る ~・上野 淳

本号特集企画担当 ・計画系分科会

飯田 匡/ 飯沼t i ' l l明/ 鈴木克彦/ 田中tn治/ 1王l中直人/ 紅谷昇平/ 松田奈緒子/ 三宅次郎/ 守 井 辰/ 吉村英給

建築と社会 ・2∞9.4 11  
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楽しい福祉とは何か

コミュニティ・ビジネスと

地域福祉を考える

関 西 学 院 大学 教 授

牧里毎治

1977年大阪市立大学大学院生活科学研究科

博 士 課程退 学 。 Ｈ 旧 Ｉ大 阪社 会 ｉ ｉ ｾ 業短 期 大学

講師を 経て、 1995年大阪府立大学社会福祉
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「楽しい福祉」があるとすれば、 「楽しくな

い福祉j もあるはずだろう 。たぶん「楽しく

ない福祉j は、 なにもかもが決められていて、

新しくなにかワクワクするような企画も立て

られず、実施しでも結果も成果も見えていて、

やる気が起こらない制度や事業なのだろう 。

あまつさえ介護保険制度の不正請求や福祉施

設での虐待事件などが報道されたりすると、

福祉現場はもはや聖域ではなく、暗治たる、

やるせない実践現場になってしまう 。

「福祉のまちづくり 」ではなく 「福祉でま

ちづくり j という掛け声もあるが、やはり、

楽しくする福祉は、創る福祉、参加する福祉、

思いと願いが形になる福祉でないかと思う 。

社会福祉は、そもそも何もない荒地から民

聞の先人たちが開拓し開発してきた歴史をも

っている 。その典型でもある地域栢祉は、伝

統的には、地域組織や宗教団体などの民間組

ｘｾ による先駆 的 な取り組みによ っ て 切 り聞か

れてきたと言 う乙とができる 。社会保障や社

会福祉は国、 地方公共団体による国家政策と

して Ｗ ｦ ｾ ｊ 戎されてきたが、 これからの福祉社会

の形成には、 地域福祉施策として地方自治体

の果たす行政の役割が大きい。 とりわけ社会

保障 ・社会福祉の制度や様々な生活支援tll lJ 度

の綱の目からこぼれ落ちがちな社会的に排除

される人びとにと っては、民間組織の先導

的先進的なニーズ発見機能と先駆的 ・開拓

的なサービス提供はますます重要とな ってき

ている。

ここでは広く NP O ( 非営利民間団体) や、

企業として社会貢献を行 っている民間経胤jに

光を 当てて、非営利、 営利を問わず、福祉社

会におけるコミ ュニティ ・ビジネスの意味と

意義を考えてみたい。

- コミュニティ・ビジネスと社会起業

コミ ュニティ ・ビジネスの定義や定説はま

だ確定していないが、おおむね次のような特

微をも っている事業と考えられる 。

コミュニティ - ビジネスは、住民もしくは

市民による地域事業で、生活ビジネスと言っ

てよい。商庖街とか中小零細企業の行う生活

関連のスモールビジネスでもあり、福祉、環

境、観光、 雇用、健康、食品、文化、情報、

金属Y¥など様々な領域にまたがる 地域生活問題

をビジネス手法で解決しようとする取り組み

である。 このようなコミュニティ ・ビジネス

を社会起業と言 うこともあるが、 地域社会を

基盤にして生活にかかわる様々な問題解決や

生活資源開発についてを、住民として市民と

してビジネスを起こすことを強調する場合に

は、社会起業と表現されることも多い。 ソー

シャル ・ビジネスを行う人びとを社会的起業

家( ソー シャル ・アントレプレナー) と呼び、

t出制形態としては社会的企業( ソーシャル・

エンタープライズ) と言 う。 コミュ ニティ ・

ビジネスの領域は、企業セクターと市民セク

ターの個人もしくは団体により営利・非営利

を問わず行われる地域貢献の事業と言 うこと

になる。つまり、 N POや中小零細事業・自

営業者などの行う生活支援サービス全般を意

l床しており、 地域社会における企業の社会貢

献活動を含む地域福祉、 まちづくり、 地域再

生など全般を指している。

これらのコ ミュニティ・ビ ジネスは、住民

の生活支援を、経済活動を通して行っている

ので、どこまでが福祉 目的あるいは福祉的行

為なのかは明確にしにくいところがある 。地

域社会の住民全般の生活安定や暮らしの安心

を事業的に展開 しているという 側面からみる

と広く 地域福祉とも言 えるし、介諮保険制度

に基づく 地域密着型介護サービス事業や自治

体の財政支援のある保育園経営 も、そして障

害者のための共同作業所もコ ミュ ニティ ・ビ

ジネスになるではないかということになる 。

コミュ ニテ ィ ・ビジネスが、社会福祉制度

の網の目から漏れたり、社会的に排除されが

ちな新しいニーズをも った人びとへの社会的

支援を目的とする新しい住民活動 ・市民活動

だというところに力点をおくとすれば、公的

な支援が届いていないニーズに住民や市民が

主体的・先駆的にコミュニティ事業を起こす

ところに強調点があるのだと言 える 。

社会起業の一文字 を変えれば、かつて社会

事業と社会福祉をH予んでいた i時代を思い起こ

させるが、このH寺代の社会事業家は、貧困救

済や社会改革に民間の資金を頼りに社会事業

を経営 していたのである。現代の社会事業が

社会起業とは言 えないだろうか。



- 福祉系NPOとコミュ二ティ・ビジネス

株式会社などの企業法人によるコミュニテ

イ・ビジネス事業はまだ多くないが、チャイ

ルドビジネスなど病児保育や育児支援のサー

ビス、あるいは介護保|検事業としての在宅介

諮サービス事業、障害者を採用したコミュニ

ティ・カフェやコミュニティ・レストランな

ども出現しはじめている。 しかし、多くの場

合は、福祉系NP Oもしくはワーカーズ・コ

レクティブ( 労働者経営団体) のような任意

団体が家事支援、介護、育児などのコミュニ

ティ - ビジネスを十旦っている。実際のところ、

介諮保険制度を活用したコミュニティ ・ビジ

ネスはともかく、採算の取れる福祉系NP O

は多くなく、持続的 ・発展的な経営状態では

ないようである。その意味では、コミュニテ

イ ・ビジネスと呼んでいL 、か疑問は残る。

広い意味での福祉系NP Oは、もともと住

民参加型在宅τ福祉サービス団体と呼ばれてL 、

た有料・有償の在宅サービス提供団体のこと

であり、特定非営利活動促進法 ( NPO法)

成立以前から存在していた。住民参加型在宅

福祉サービス団体は、福祉公社やワーカー

ズ ・ コレクティブ、生協、 ｊｾ 協、施設法人な

ども含めた幅広い定義であったので、福祉系

IP Oという市民事業体、住民参加型事業体

よりも |援|沫な存在であったと言える 。

しかし、これらの福祉系NP Oが従来のボ

ランティア活動や地域無償互助型活動か ら脱

皮して、互酬性に基づく助け合い活動を推進

してきたのは確かである。なんらかの意味で

介助や家事支援、育児支援の助け合いをH寺問

貯蓄制や点数制などを活用して、労働の対価

を支払うというところまでは達しなかったに

せよ、活動に対する具体的な報酬を支払える

仕組みに変えることを意識させるには十分で

あった。

仮に低廉な価格( 利用料) で地域社会に必

要な生活にかかわる支援や援助を公共的に提

供することをコミュニティサービスと命名す

るならば、住民参加型在宅勺福祉サービス団体

のサービス提供は、コミュニティサービスの

段階にあったと考えられる 。つまり、訪問介

諮や家事援助などのサービスを非営利で運営

していたとはいえ、需給調撃などのつーディ

ネーション機能や団体運蛍の庶務経費などは

自治体からの助成などがなければ、事業を継

続的に経営させるには無理があったのであ

る。

- 社会福祉法人と福祉系NPOと

フイランソロビー

介護、育児、家事など地域生活にかかわる

諸サービスを提供する福祉系の非営利組織と

しては施設法人、社会福祉協議会などもある

が、コミュニティ ・ビジネスを担う民間団体

となにが逃うのだろうか。

非営利性をどのように規定するかにもよる

が、事業収益をあげても、収読を利潤 として

事業主、出資者に配当しなければ営利団体で

はない。つまり、あげた収識を利潤配当しな

いで、公共目的の充実のために使用するので

あれば、収括性があっても非営利団体という

ことになる 。通常、社会福祉法人は営利 目的

のために設立されたのではなく、まさしく社

会福祉の目的のために認可された公益法人で、

あって、企業法人とは明らかに異なっている。

しかし一定の条件のもとで、社会福祉法人で

あっても収益事業を行うことができるし、税

の優遇措置もあるとされている 。つまり、収

益をあげたとしてもコミュニティサービスを

公共的に提供するのであれば、公益的団体は

収益事業を認められ、収益を団体活動の充実

のために支出で、きるのである 。いくつか細か

い条件の逃いはあるが、非営利団体としては、

福祉系NP Oは社会福祉法人となんら変わる

と乙ろはないのである 。

しかしながら、営利法人であっても収益の

部もしくは多くを公益的な目的のために提

供したり使用したりする場合はどうなのだろ

うという疑問も汐外、てくる 。企業法人が地域

社会の福祉噌進のために収益の一部を地元還

元したり、倉庫や脂舗を無償で地匁対上会に提

供したり、社員や従業員がボランティア活動

などを通じて地域社会への貢献活動をするフ

イランソロピー( 企業の社会貢献) は、コ ミ

ュニティ ・ビジネスとどう違うのか。

フイランソロピーは、アメリカ合衆国など

の企業で成功した事業家が人道主義に基づ

き、事業で得た巨額の富の一部を社会還元す

るというイメージが定着しているが、日本で

はフイランソロピーを企業の社会貢献と意訳

することが多かった。もちろん、会出酬の

歴史も経営もかなり異なるアメリカ社会と日

本の企業の社会貢献を同じように論じること

はできないが、企業という社会組織が市民社

会の一員として社会に貢献する行為は、グロ

ーパj レ・スタンダードであるといっても過言

ではない。企業市民と言われることもあるが、

優良な企業は、まず商品提供、サービス提供

で消費者に貢献し、社員に良質な働く機会と

待遇を与え、会社のブランドカと発展で投資

家の期待に応え、企業の立地 している国や市

民社会に学校や病院、文化施設、そして福祉

事業などを提供することを通じて利益還元す

る。これらの一連の行為がフイランソロピー

である。

このように、収益を地主財吐会に還元すると

いう部分では差異がないが、コミュニティ ・

ビジネスは、事業そのものが地域社会に貢献

する内容となっており 、たとえば環境改善や

地域再生、そして貧困 ・失業改善や福祉サ ー

ビスの提供などを事業化 ( ビジネス化) して

しミると 言える。 したがってコミュニティ ・ビ

ジネスは、サービス提供そ れ自体も、社員の

雇用や採用の面においても、さらには関係者、

つまりステーク ・ホルダーとよばれる関連事

業者への仕事発注においても、また投資家や

出資者に対しでも、 地域社会へのなんらかの

貢献が行えるという特質をもっている 。

投資家にとっての配当は、 地場産業を育て、

雇用機会をつくり、 地域社会を活性化 したと

いう喜びであり、 地域社会の人びとからの感

謝と喜びの笑顔が報償であるだろう 。

(まきさと つねじ)
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- 都市計画における公共の福祉とは何か?

都市計画法第一条には、次のようにある 。

「この法律は、都市計画の内容及びその決定

手続、都市計画制限、都市計画事業その他都

市計画に関し必要な事項を定めるとことによ

り、初怖の健全な発展と秩序ある整備を図り、

もって国土の均衡ある発展と公共の福祉の増

進に寄与することを目的とする J (下線開i司王者) 。

その他、都市公園法もしかり、また都市再開

発法や土地区画整理法などすべて、第一条の

目的には「公共の福祉J が掲げられている。

福祉却、うと 一般に高命令者、子ども、障害

者への福祉と 受け止め られるが、ここで言 う

「公共の福祉j はより広義な、辞書にあるよ

うに r(幸福な) 満足すべき生活環境J Wel l  

Bei ngの概念と考えられる 。そして 「公共の

福祉」は、憲法29条の個人の財産権の制約の

錦の御旗となる。

しかしながら法律の世界では、公共の福祉

が優先される場合の財産権の制約は、最ノj 、限

規制の原則によ って判断されてきた。都市の

長観、緑地の保全とい った面はこれま で財産

権の前にどちらかというと劣勢であ ったが、

最近、 景観三法の成立により流れは変わって

きて L唱 。都市言十画道路や市街地ト再開発事業、

土地区画整理事業など開発事業の場合に、少

数の者の犠性は大多数の利益の前に仕方なし、

と、 「正当な補償の下に公共のために用いる」

( 窓法29条 3 項) ことは往々にして行われて

きた。 乙れは、都市計画の公共の福祉として

産業経済の発展を上位に置いている、高度経

済成長期のあり方を反映している。

しかし、それら事業によ ってつくられた公

園、公関空地などオー プンス ペースが、人々

が快適に過ごせる場とな っているかと見る

と、 寂 しい風景 とな っている場合も少なくな

い。都市の健全な発展と秩序ある整備のはず

が、 長年培われた地域コ ミュニティを破磯し

たという例も、バブル期や最近の都市再生ブ

ームにおいても見られ、その陰に地上げ屋が

横行する大手金融機関からの資金の流れがあ

るととも相変わらず紙面をにぎわせている。

迫り来る地球環境問題や、少子高齢化と人

口減少といった点から 、持続可能な社会のモ

デルを形成することが急務であり、都市計画

の従来の考え方ではそれが実現し得ないこと

は明白で、ある 。少なくとも国際的な枠組みか

らの持続可能性の点で、経済のみならず、社

会( + 文化) 的、生態( 環境) 的な観点から

の公共の福祉が優先される都市計画への転換

が求められる 。

- 子どもに厳しい都市

そういう意味で次 世代、つまり今の子ども

たちに対して都市計画は何 をしてきたかとい

うと、 子 どもの観点は今まで 、 ｍｾ か っ たと 言っ

てもよい。むしろ逆に、 子 どもに厳しい社会

を築きあげてきたと言 えよう 。都市の発展は

子どもが遊び成長する環境とは逆比例とも言

えることを、 筆者は東京の世田谷区のある住

宅地の三世代遊び場マ ップづくり( 現在は四

世代目 の遊び場マ ップを制作) で見てきた 1 。

児童福祉も福祉であるが、都市計画の目的の

公共の福祉には児童福祉は含まれていなか っ

た。 しかし持続可能性が世界共通の諜題とな

っている 今 日、そうは言っ ていられない時代

とな っている。

「遊びをせむとやうまれけむ。戯れせむと

やうまれけむ。遊ぶ子供の声聞けば、わが身

さへこそ動がるれJ ( 梁) 車秘抄巻第二四句神

歌 雑 ) と い った感情は多くの人が持 ってい

たと思われるが、最近、保育園や幼稚園が隣

接するのも迷惑施設、公園も迷惑施設に入る

というような状況である 。筆者 らが三世代遊

び場マ ップを作成した1982年では、世田谷

の密集市街地では祖父母世代が遊んでいた昭

和初期の頃や父母世代が遊んでいた戦後高度

成長期に比べて自然環境がほとんど失われは

したものの、道路では子 どもがよく遊んで、い

た。 それが1980年代後半 から確実 に減少し

た。児童数の減少や塾、習い事で忙しい とい

う社会的要因もある。防災 まちづくりの道路

整備や不燃化により車の地区内侵入が増えて

くるという物理的要因も少なからず働いてい

るであろう 。 また、子どもが犯罪に巻き込ま

れる 事件による社会不安の増大が拍車をかけ

て、子どもの屋外行動の抑制に働いている。

そして I T技術の進化の賜物でもある 電子ゲ

ーム類が子 どもを室内にとどめる促進要因 と

なっている。

このような状況は先進工業国で共通の悩み



となっている。 そして子どもの心身の発達へ

の阻害要因となっている社会の状況を改変す

べく、子どもに優しい都市という プログラム

が国連ユニセフ主導で始まった。

- 子どもに優しい都市

子どもに優しい都市 ( Chi l d Fr i endl y Ci t i es)  

は、 1996年にイスタンブールで開かれたハ

ピタット E にて提唱されて始まった n 。 乙れ

はリオの環境サミット以降の持続可能な発展

のためのローカルアジェンダ21と子どもの

権利条約を背景として、子どもの参画を中心

としながら、法制度やいろいろな施策の子ど

もへの影響評価などを自治体で取り組んでい

くことを目標とする 。現在900近くの都市が

参加しているが、日本では川崎市のみが参加

し、我が国での知名度は低い。

参加するにはこの原則をすべて満たす必要

はなく、これを目指そうとする意思表明が

事なのである。 それゆえに、我が国でも参加

する自治体が増えることが、国際的にも日本

のイメージの向上に寄与するのである 。

実はユニセフによる OE CD加盟国への子

「子どもに優しい街J 形成の 9つの原則

1. 子どもの参画: 子どもの意見を聞きなが

ら、意思決定過程に加わるように積極的

参加を促す。

2. 子どもにやさしい法的枠組み ・子どもの

総利を遵守するように法制度的な枠組

みと手続きを保証する。

3  都市全体に子どもの椛利を保障する Ifl!!

策: 子どもの権利条例ーに基づき、子ども

に優しい街の詳細な総合計画と行動計

画を定めて実施する。

4 . 子どもの権利の部門または調整機椛: 子

どもたちの将来を見抱えて、 地方自治体

の中に優先すべきことを保障する永続

的仕組みを椛築すること。

5  子どもへの影響評価: 子どもにかかわる

法律や政策、そして事業について笑施

前、実11包中そして実施後に子どもへの影

響を評価する制度化された手続きが保

却されること。

6  子どもに関する予算; 子どものために泊

立な資源と予算が使われているかが調

査されることを保証すること。

7  子どもの報告訟の定常的発行 子ど もた

ちと子どもの権利についての実情につ

いて十分なモニタリングとデータ収集

が十分に保証されること。

8 . 子どもの権利の広報: 大人や子どもの間

に子どもの椛利について気づくことを

{呆証。

9 . 子どものための独自の活動. 子どもオン

ブズマン、子どものコミッショナーなど

子どもの権利を促進するために活動 し

ている NGOや独立した人権団体の支援。

ども (15歳) の意識調査の結果、我が国の場

合は「孤独を感じている」と答えている子ど

もは約30%で極めて多い。また自分をや っか

いな存在と感じている子どもの割合も高い。

さらに将来の職業として、あまり技術を必要

としない職につきたい意識は他国と 10%以

上聞いて50 %にのぼる。総合的な幸福度の評

価にはデー タが足りないためにランク付けは

出ていないが、たぶんに日本の子どもは世界

の中でも幸せと感じていない点が高いであろ

う。 それは2000年H寺の目、米、韓国、フラ

ンスの中学 2年、 高校 2年生への意識調査の

結果 m、日本の子どもは将来に希望がなく、

家庭、学校に満足しておらず、自分自身にも

満足していないという点が顕著に表れていた

点からも容易に想像できることである。

このような ｾＷￇＱＮ 兄の Ｍ ｦ どもたちに向けて、Ｍ， ｟

人は何ができるか、都市計画のありょうも含

めて、自治体の施策を再考させるのが子ども

に優しい都市である 。

- ドイツの事例かう方向性を考える

ミュンへン市は2000年の総合計画の方針

に「子ども ・家族に優しい都市J I ミュンへ

ンで遊ぼう J を掲げた。 これは、子ども関連

のNP Oが話し合いを行政と重ねてっくりあ

げてきたものである 。子どもの代弁者となる

子ども代理員制度を設けて、各地域コ ミュニ

ティの子ども代理員は名誉職で子どもの声を

拾い、中央の専従職員に届ける。 この中央の

子ども代理員長はフルタイムの行政職員で、

高 ｾ 市長直轄にて各部署を横断的に口出しでき

る権限がある。そのようにして市政を総合的

に子どもの視点からチェックして反映する仕

組みを構築している 。

プログラムとして、子どもに優しい居住環

境、子どもに優しいレストランなどのコンテ

ストを実施している。 また、「子どもに優し

い大人j を公募して、 子 どもが審査員となっ

て選定するという試みも行っている 。さらに、

プランニ ングキッ トを柏んだワゴン車を走ら

せながら、 子ども参画のまちづくりを進めて

いる。各区では、子ども版の都市計画マスタ

ープランが作成されている 。

ミニミ ュンへンは、夏休みの 3週間、 子ど

もたちが都市をつくり運営する仕組みであ

る。 レストランや1臼室、銀行などで'(illIJいた|時

間に応じミミューという通貨を得て、その都

市の生活を楽しむ。市議会議員も、市長も、

子どもで選挙が行われる。こe っこ遊びの延長

でもあるが、そ れによ って市民意識も育ま れ、

キャリア教育や人間関係を学んだり、多面的

な意味が明らかにな っている。各部署には専

門家がボランティアで張り 付 く。市の都市計

画局には建築家が 3人程度手伝っている 。

どもたちは稼いだお金で家を建てる 。 その建

築 確認もこの部局の 仕 事で、都 市計画 記 ｾ職 長

の子どもが判断する。そのような知識と能力

が身に付ーくように専門家がサポートする 。

- 子どもの成長を育む都市・建築

「都市とは、その通りを歩いているひとり

の少年が、彼がいつの日かなりたいと思うも

のを感じ取れる場所でなくてはならな L リ と

は20世紀の建築家の巨匠ルイス カーンの

言葉である( 香山、 2003) j， 0  

都市の通りが遊び場でなくなって、代替と

してミニミュンへンが機能し、それに専門家

がかかわることも意義あることだ。 また、道

路を本来の人間形成の場に復興すべく、道路

とそれに張り付く建物の関係を再考すること

も建築家にかかっている。そのように子ども

の成長という観点を公共の福祉に組み込んだ

都市計画の制度や事業の改善に建築家が動く

ことが期待される 。 ドイツの建築家ぺ ータ

- . ヒューブナーは社会的プロセスとしての

建築を実践する。失業率が高く、青少年の破

壊行為も多発する地域において、子ども参画

で学校をつくり、地域を再生した v 。

このように、次世代の未来へつなげるため

の建築のはたす社会的役割にもっと多くの専

門家が気づき、真剣に取り組んでほしい。

参考文献

l  子どもの遊びと街研究会 (1982) r三世代遊び場

マップ』、及び 『三世代遊び場図鑑J (風土社

1999) 、木下! J J (1996) r.遊びと街のエコロジーj

丸普

ii http: / /www. chi l dfri endlyci  ties.org/ 

山 日j;f) 日本青少年研究所の青少年の意識にl刻する国|探

比較調査より 。

IV  香山寿夫 (2003) rルイス・カーンとはだれか』、

王国社

v  ペーター ・ヒューブナー( 木下勇訳2008) rこど

もたちが学校をつくる j 、! 丸山町! 版会

( きのした L悼み)
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園

フランス楽しい家族!

フリージャーナリスト

浅野素女

1960年生まれ。ジャーナ リスト、エ y セイス

ト。 フランス、パリ在住。上智大学フランス

話学部卒業。

=省主} に 「フランス1i <. li芙事情J (岩j皮新書) ["パ

リ二十区の素顔J ["Wni りませんか? J  ( 集英社

新 ｩ ｾｮ [" フランス父親IJ内'i J (築地)1J館) など。

家族を取り囲む|問題を，*，心に日本に向けて発

信してきたが、末期医療や死の周辺にある |吋

題にも |刻心を深めている。

フランス人の失と子どもふたり 。趣味は競技

ダンス( ｾ、わゆる社交ダンス ＱＰ 都目Ｉ経絡指

圧。ダンスも健康もバランスの問題という角

度から興味が尽きなL、。

16 謹第と社会 ・2∞9.4

ちょうど家探しをしている 。 こちらは石造

りが大部分なので、古い家だと器はそのまま

に、内部だけ改造・改装することが多い。 う

まく素敵に改装したものだ、と感心させられ

るとともたびたびだ。いつから住んで、いるの

かと持ち主に問えば、 2年前からという答え。

せっかく改装した家をた ったの 2年で手放す

んですか、と不思議そうな顔をすると、慌て

て相手は答える 。 ｲｾ 、え、ここが気に入って

いないわけじゃないんで、す。ただ、離婚する

ので、売らなきゃならなくなったというわけ

で...J 。

離婚、まただ。 これで何度目だろう 。素敵

な家が、突如、空虚に感じられる 。離婚は不

動産屋の大得意先である 。ノT リ地方では 2組

に l 組のカップルが別れる計算になるので、

その数といったらたいしたものだ。家の購入、

そして改装工事- 。どれほどのエネルギーが

この家に注がれたことか。 どれほどの夢がこ

の家を中心に描かれたことか。

も言 うべき抵抗感が、ごく最近まで出産・子

育てというプライベートな分野への国の介入

を拒んで、きたが、フランスは戦争による人 l

減少がどれほど国力に打撃を与えたかを冷静

に分析し、早くから積極的に出生促進策を推

し進めてきた。子どもを産み育てることを社

会全体が支えるのは当然、というコンセンサ

スができている。実際、家族手当金庫の財源

の 6 寄りあまりは企業や自由業者の負担金でま

かなわれている 。

家族手当金庫からの援助としては、ほかに

妊娠 7 ヵ月以降に受け取れる863ユーロ( 約

103，500円) の出産手当がある。第 2子から

の児童手当とちがって所得制限があるが、 第

l 子から、乳幼児受け入れ基礎手当が )=1172

ユーロ( 約20，600円) 支給される。ほかにも

養育休業手当、単身親手当、親を失った子を

育てる家庭への援助、障害のある子どもの養

育援助など、家族給付制度の内容は多岐に渡

り、さまざまな家庭形態への援助の網目を張

家庭が壊れた|瞬間、家という器も終わりを り巡らせている 。

A ニげる 。家族があればこそ 、そこに共通の空 令

聞をっくり出そうというエネルギーが湧き起

こり、家という社会性を持った空間が出現す

る。ひとりなら箱で十分かもしれない。極限

すれば、人間誰しも、最後にはお棺分のス ペ

ースで事足りるわけだから 。

「楽しい家族リができなければ、 家の存

在意義もないのだとすると、建築にと って、

家族を支える福祉は意外に切実な問題だとい

うことになる。

令

フランスは、 25- 49歳の女性の就労率 が

(涯に 8 剖を超えるのに、 2.0という高い合計

特殊出産率を保ち、 E U諸国の中でト ップを

切 って いる 。 しかも、女性は生き生きと子育

てしている 。家族手当金庫の多様な給付制度

などに支えられ、産んで、もなんとか育ててい

ける、という安心感がfR/，底にあるからだろう 。

我が家を例にとれば、未成年の子どもがふ

たりいるので、毎月 120ユーロ( 約14，400円)

の家族手当をいただいている。 これはフラン

スが諮る第 2子から 一律に与えられる児童手

当で、所得制限はい っさいない。額は 3人目

から 155ユーロ( 約18，600円) に加算される。

日本では「産めよ、増やせよアレルギ -J と

もちろん、お金をくれれば産むという単純

なものではないだろう 。仕事と家庭をいかに

両立できるかが重要な鎚であるのは、いまさ

ら強調するまでもない。そのためには、子ど

もを預かつてくれる場所の確保、その賞用の

援助、女性が子育てしながら働くことへの周

囲の理解が必要になる 。金銭面の話だけ先に

まとめてしまえば、公認の保育士を自宅で雇

った場合、所得に応じて、やはり家族給付 と

して一定の補償が得られる 。また、どんな形

にせよ、保育にかかる費用はすべて税金申告

の際、控除の対象になる。これは心理的にか

なりインパク卜が強い制度だ。「費用はかか

るけど、いずれ控除になるんだから、まあい

いか、がんばって仕事しよう 」 という気持ち

にさせられる。

出産費用も基本的にはかからない。 もちろ

ん、 11菌室がほしいとか特別な要求があれば話

は別だが、ほとんどの賀用は社会保険費用で

まかなえる。つまり、その人の経済状態に合

わせて何らかの援助が見つかるので、 「子ど

もはお金がかかる 」 という脅迫感は日本に比

べて相当低い。公立で通すなら、学校も基本

的に無料で大学教育まで受けられる 。



母親の出産休暇は出産前後合わせて16週

間、 2002年から、父親も週末と合わせて 2

週間取れるようになった。父親の存在感が大

きいのも、 |二|本とかなりちがう点だろう 。

ｾｧｾ＠

さて、フランス人が子どもを産むととを蹄

踏しないもうひとつの大きな理由は学校fli lJ l主

にある、と私は思う 。学校教育は 3歳( 空き

があれば 2談半) から始まり、小学校前に、

保育学校というのがある。学校制度の一環な

のでもちろん無料である 。 しかも、日本の幼

稚園のように、お昼には終わってしまうとい

うことはない。家庭状況に合わせて家に帰っ

て昼食を取るとともできるが、学校で給食が

出る 。毎日、学校は 4 1時半まで。その後、 地

域の戦日にパトンタッチされ、 6 時半まで放

課後預かりをしてくれる 。それにかかる費用

は収入に合わせたスライドfli lJ である 。小学校

も、 l  年生のH寺から 4 11寺半までで、同じよう

に市の峨貝に交替して 6 時まで7質かつてもら

うことが可能だ。スポーツなどの活動、また

は宿題を見てもらう学習時間など、子どもの

放訴後の過ごし方にも選開肢が用意されてい

る。国の教育制度と 地方自治体主導の放課後

支援がうまくかみ合っているのだ。

つまり、子どもが 3歳になるまでがんばれ

ば、後はなんとか仕事と折り合いをつけられ

そうだ。では、 3歳まではどうするのか。保

育形態は多械である 。

まず集団保育だが、集団保育所には医者や

心理療法士が翫! 属されており 、定期的に巡回

してくるので心強い。だいたい 7 11寺半から 18

時半の保育で、親が迎えにこられない場合は、

個人的にベビーシッターを頼み、 二重保育を

している家庭も多い。こちら ではよく高校生

や大学生がアルバイトでベビーシッターをし

ている 。夫婦で、お出かけということも多いお

国柄なので、週末の夜などはかなりベビーシ

ツターの需要がある。 この辺は臨機応変に、

公のサービスと個人のってを組み合わせて親

たちは釆り 切っている。

保育国主主l織としては、親たちがアソシエー

ション形式で運営する親保育所というのがあ

る。ほかに、自治体が認定保育士を雇って、

各保育士が預かっている子どもたちを 1 カ所

に集めて行う、認定保育士と集団保育所の折

表版というのもある 。近年、企業内保育所の

発達も目を見張るものがある。

集団保育でないとする、個人で雇う認定保

育士制度がある。これは、その人の家で預か

ってもらう場合と、自宅へ来てもらう場合、

ほかの家庭と共同で服う場合など、いろいろ

ケースはあるが、集団保育より H寺間的に融通

が効く点がいい。

また、意外と存在怠義があるのが- 11寺保育

所というシステムだ。ここでは、親が働いて

いなくても手凶J 児を一時的に預か ってもらえ

る。働いていないお母さんだって、美容院や

歯医者に行くのに子どもを預かつてもらいた

い時だつである。こういう H寺の助っ人、また

ーどもが相会性を身につける場として、 - 11寺

保育所は力を発押している。

惨

さて、職場ではどうだろう 。家庭と仕事の

バランスを取ることは、ゥーァカンス大国の フ

ランス にと って至上命令だ。子どもがいる人

はヴァカンスの ｮ ｾ Ｇ ｦｊ ｾｊ を優先的に選 べるし、女

性が週 4 日制で働いても( 正社員として) 冷

たい目で見られるようなことはない。要は効

率が問題で、内容第一主義なのだ。

企業保育所がない企業でも、家族を優遇す

るさまざまなサービスが見られる 。家族のた

めのスポーツや文化活動資金援助。保育サー

ビス利用援助。企業が子どものいる家庭のワ

ーキング ・ノTランスによミ南f した費用は、 I党*IJ

上の優遇措置を受ける対象となるので、企業

としても積極的にならざるを得ない。

このように、会社は家庭の敵ではなくむし

ろ味方として動く 。企業の側 としては、個々

人の生活を充実させることが最終的には仕事

の内容として返ってくるという認識だ。

フランスでは子だくさんは誇れることであ

り、 3人以上子どもがいれば政府から大家族

カードが発行され、 J::i い物の際、協力j苫で割

引を受け られる制度もある。国鉄切符の大家

族剖引制度もある。一つひとつの額はそれほ

どでなくても、子どもを育てることを社会全

体が応援しているという感覚がある。

今回は福祉の視点から制度をかいつまんで

紹介しているので、 fllfi 値観まではとても話が

及ばないが、先ほども触れたように、フラン

ス人にとっては家族で、過ごすH寺聞とそ一番大

切なもの。ヴ‘ ァカンスや週末は事1
1型にして侵

すべからざるものであり、週末に仕事の電話

をかけるなど御法度だ。こうした文化背景が

あるため、すべてが仕事中心に回っている日

本社会から見ると信じられないような生活の

リズムができ上がって いる 。

有給休11院は年 5週間だが、週35時間労働制

が確立してからは、多くの五三業A で、減った分の

就労時間が休日に振り替えられ、さらに 2 週

間ほど噌えている。子どもたちも、夏の学校

休11出がまるまる 2 ヵ月あり、さらに、ほlま2

ヵ月に 1 回、 2 週間の休暇がめ ぐってくる 。

長い休暇の問、働かなければならな L、親はそ

の聞やりくりがたいへんだが、 地方自治体主

導の余111史センタ ーという強い味方が控えてい

る。

休111支の問、一 日中子どもを預けることがで

き、年齢に応じたプログラムが用語、されてい

る。たいていは学校か学校の近くの施設が使

われる 。スポーツや工作に始まり、 映画やお

芝居を見に出かけることもあれば、長期休1I 1!X

の場合はスキー教室、 1- 2週間、圧|合で過

ごす共同生活のプログラムも組まれる。'f1i用

は収入に応じたスライドHi IJ である。このよう

に、子どもを家庭に閉じ込めず、ましてや母

親と 一対ーの閉塞状況に世かず、早くからー

どもを社会化しよ うという姿勢が特徴的だ。

ｾｧｾ＠

家族をめぐる福祉政策は、結婚制度にとら

われておらず、事実婚でも子どもが差別 され

るようなことは一切ない。社会の目が出産の

決断にブレーキをかけるようなことはない

し、どんな家庭状況であろうと「子どもはみ

な同じJ という価値観がしっかり背景にある 。

こうした社会制度や{ilfi 値観の総合が、フラン

スの山生率を高く維持 しているのだろう 。福

祉は、その人なり家庭なりの状況に合わせて

行われてしかるべきだが、これがよくてこれ

が恐い、というような道徳主治から脱しない

と、社会を幸福には導かない。個人がそれぞ

れの状況に引け目を持つことなく、ゆとりを

持って|呼吸で、きる場( このj J J合は、子育てで

きる場Ｉを Ｔ Ｑｩｗｾ すること 。 それが家族をめぐ

る福祉の究極の目 的でないかと思う 。

( あさの もとめ)
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笑顔が生まれる

空間づくり

環境カラーリスト

梅津ひとみ

型心女子大学教育学科心理学専攻卒業。岡大

学心主rr学研究室日IJ 予を経て、色彩感情空!日|の

研究に従事。1989年よ り、桑沢デザイン 研

究所で「造形心J l l i 学」の訴仰を務める。

ｾ￯Ｍｲ ＧＧＧＱ は医療福祉建築の環境Ｍ色彩 。 東京ｼ臨海

病院、東 ｾＧｉｉ 大学医療センタ一大森病院、済生

会横浜市* 部病院、制11'県立ことろのケアセ

ンタ一、済生会 '-1

'

央病院な どの色彩設計を担

当。

::!Ir;_!} に11窒探知祉施設のインテリアデザイン」

彩国社( 共著) 、「ヘルスケア環境の色彩. ! ! 日

l則 を 「病院J 医学占院2007年に述di Xした。
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- 楽しんで空間づくり

「高齢者がマイノリティの時代は終わった。

特別視する必要はな L、」と横浜国大の大原一

興教授が述べられたのが印象的である 。確か

に平成20年65歳以上の高齢者は2819万人で、

日本の総人口の22. 1%となり、 IIITはお年寄り

る。それぞれ柏み重ねてきた歴史があり、才

能がある 。こどもが誉められた時に見せる無

心の笑顔は生涯変わらない感、情の動きであろ

う。融情とこどもの「生きがL リが感じら

れる空間を高齢者施設と小児 ・思春期精神病

院の事例を過して考えてみたい。

で漏れている 。逆に少子化で子供がマイノリ ・尊厳ある高齢者の自立環境

ティの時代なのであるから、高齢者を「収容」 日本に見られる安全第一の考えも大切だ

するのではなく高白怖が暮らしやすい111] づく

りをする |時代になったのだ。 しかし、在宅介

護の政策は進められてはいるが、集住による

安心感が得られる高品情施設 ・高命令諸』住宅へ

の需要は多い。また、度々報じられてはいる

が、在宅介護の不 卜分さが問題視されている 。

今朝のT V報道で気になったのが、「転倒事故

の恐れがあるので散歩の介助を避けている J

という発言である 。訴訟問題に発展するのを

恐れているようだ。

訴訟を恐れるのは介諮だけの問題ではな

い。建築の面でも同じである 。転落|防止のた

めのベッド柵、手摺を張り巡らし、介助浴、

段差のなし、バリアフリーな「安全な空間j に

収容されたお年寄りに笑顔は見ら れない。

海外の高曲儲施設を訪れた抵13食をお持ちの

方は、そこに満面の笑顔が見られるのをご存

知であろう 。政策、国民性の遣いも確かにあ

ろうが、空間づくりの根本的な考え方にも茅

があると思われる。

建築関係の詰座では、病院の話題だと満杯

の! 市が、福祉になると途端にがら空きになる 。

福制虫包設はあくまでも住居、採算がとれる程

度にガイドラインをクリアさせる配慮、をすれ

ばいい、後は運営の問題だと考えている人が

多いのではないだろうか。

ガイドラインの縛りはちょっと械に置い

て、発想の転換を図ってみてはどうであろう

か。環境を整える 側にもまだ 出来ることが

多々ある 。笑顔を見るためにはまずは、っく

り手が楽しんで、つくろうではないか。

- 生きがいを支える楽しい生活

日々の小さな発見、驚き、美味しい食事、

美しい景色、どれも楽しい生活の条件である

が、高齢者やこどもに限らず、人は誰でも自

分の存在意義を確信した時に一番喜びを感じ

が、普通の生活を継続させ、本人の意思を尊

重し、 何事も「自己責任」と考えると、空間

にも自由度が広がるのではないだろうか。

日本と同じように高齢化少子化問題を抱え

るスイス社会保険局が2007高齢化社会問題

のガイドラインを発表している 。「高齢者に

よる社会的貢献はも っと評価II されるべきだ。

尊厳ある生活が送れるような物質的サ ポー

ト、自立と社会参加を育成すること、異なる

世代聞の連帯を高めること 」などを基本コン

セプトとしてL 、る 。

スイスを支える椛成員の一人としての高齢

者の貢市均支を認め、自立、社会参加 を促して

いる。どのように貢献度を認めているのかは

窺い知れないが、自立と尊厳を感じる環境整

備の一端をここで紹介したいと思う 。

1  ) 高齢者を隔離しないランドスケープ

隣接する集合住宅と共有の庭、カフェを持

つことにより、社会の一員としての共存を実

感できる。芝生や花壇の向こうにある遊具で

こどもが遊ぶ姿を見ながら植木の手入れをし

たり、タバコを楽しみながらゆったりとした

H寺聞を過ごす。庭につくられた石畳の路は、

歩行器の動きには滑らかではなく杖も突きに

くいが、それがIIITの中の普通の路だからだそ

うだ。

車椅子の高齢者と自転車に乗ったままカフ

ェに来るとどもがいる光景は微笑ましい。

Cent ro la Pi azet t a， Lugano 



2 ) 個性豊かなイ ンテリアスタ イルを継続

平均約30ni の個室には持ち込みの家具が

整然と置かれ、それそをれの個性を表山してい

る。欧米の施設ではよく見られるスタイルだ

が、リノリウムの長尺シートの上にラグが般

かオ1 、ベッドもノーマ j レなものをf史っている。

どちらも中i湘j転落の原因になりそうだが、今

までの生活の1払続、 12かなインテリアの大切

なアイテムでもあるようだ。安全より盟かさ、

スタイルの継続を(憂うもしてL ミる。

Rivabel l a， Magl i aso 

3  ) 生活のリスムを維持

I聞は太陽の光で目覚め、夜はだんだんにH音

くなり自然な|眠りにつ く。そのために遮光カ

ーテンは使用せず、必要以上な高照度、全般

! 照明は避けているようだ。

fi l去倒転落の回避、安全性の配慮は? J の

回答には、「自己責任j とL 寸言葉をよく| 剖く 。

介助はするが高的儲の自立を促す、 JJ ; : ! 境整備

への考え方の現れなのであろう 。

- こどもの尊厳を守り創造性を育てる環境

「こどもが楽しくなるようにカラフルに、

こどもが喜ぶ可愛い壁紙、カーテンもJ はイ

ンテリアの打ち合わせで必、ず、出て くる話題で

ある 。私は 「こどもを尊重し能動的な動きを

引き出す空間J rこどもの創造性を1111ばす空

間J r大人も落ち着ける空間」を- 1-4して言

い続けてきた。建築空間の色彩はカラフルで

ある必要はなく、ナチュラルなベースにアク

セン トをすっきりと J ' I ランスよく入れればい

い 。 そこに飾るものはこどもの作 ｉ ｾｾｾ ｉ iJ¥一番相

応しいと考える。

そのような環境にドイツの 小児・思 春 ｊ ｾ Ｚ ｬ ｦｾ￭

事1
1病院で、出合った。平均在院日数36日最長 l

年に及ぶ入院は彼らの生活の場となる 。「治

療行為のみでなく癒される空間の創出J をコ

ンセプ卜にした病院は、保護室でさえ精神病

院であることを忘れてしまいそうな居心地の

よさがある 。|持|口制限のある窓などの機能以

外は普通の学校と寄宿舎の雰囲気である。

ナチュラルな明るい木質フローリングと木

製サッシと白い壁をベースに 家具もナチュ

ラルだが、換気用の扉の赤と収納棚の黄色が

アクセントとして楽しいリズムを与え、病棟

全体を. t l"i 成する色相はベース色+ 2色でシン

プルに統一 されている 。

光開境としては間接照明とライトコートや

中庭からの自然光とがプラスされ、優しい温

度感に包まれている。

この シンプルな色空間の中に建築と融合さ

せ飾りつけたこどもの作品が生き生きと存在

している 。美しく fiili られた作品は、こどもの

創作意欲を刺激し、盟かな感性に働きかける

に違いない。

Heckscher- kliniku m， Munchen  

- 笑顔が溢れる空間づくりへの提案

， ) スタ ッフが働きやすい環境

患者中心の医療( 入居者中心の介護) が唱

えられてから久しいが、そのためにはスタッ

フが働きやすい環境を整えることが大切で、あ

る。スタッフヤードは窓のない部屋、内装を

一段落としたりすることが多い。! 患者は短期

だが、スタッフは一 日の大半を過ごす空間で

ある。内装材の選択にもこだわりたいものだ。

E U迎合ではR E ACH規制、アメリカでは

グリーンビル法が、環境に悪影響を及ぼす化

学物質の使用を規制している 。日本ではすぐ

に追従する illi J きはないようだが、長H寺間働く

スタッフの健康維持を考えていきたいもので

ある。

優れた施設はスタッフの笑顔が支えている

のだ。

2  ) 和室の良さの再発見

個性表出のためにも、慣れ親しんだ家具に

固まれて過ごすことの重要性は理解できる

が、狭い部屋に持ち込む適当な家具がないた

めに新品を買う人も多い 。 これで、はＩｊｾ昧がな

い 。 ｬｬ ｊｩ ｦ ｾ Ｑ 恨のクローゼットと飾り棚ぐらいは

牒準装備にし、思い出の品を飾った方がすっ

きりと暮らせるのではないだろうか。

i'.di il i踏の住まいであれば、 和l室の設えの準

備もしたい。障子から差し込む柔らかい光、

床の間に好きな花器と ー輸の花、これだけで

十分絵になる 。平日室空間を飾iる心得を持った

i¥'li ili 儲から、この素晴らし L、伝統美を部、コ

ーディネータが学ぶ機会を与えることにもな

り、文化を継承していくことは高齢者にとっ

て楽しく生きがいのある生活となる 。

色彩に関しては、認知症対策に自分の部屋

を認識させる色分けなどがよく見られるが、

終の綾家に相応しい方法とは思えない。家と

しての品格を保ち、色に機能を持たせるので

はなく、美しい空間づくりに色を使って欲し

いものである 。

3)  トータル・コーディネータの必要性

京都の某生活支援センターは、堂々とした

桝えの立派なお宅を改造した越のある施設で、

ある 。石畳の階段、柱の傷などが与える温も

りは歴史なくしては語れない良さがある 。一

方、東京の中心に立地する集合住宅風の某特

設も風土に馴染んだ殴れた建築の施設で、あ

る。 しかしこの対! 照的な 2施設は、どちらも

折り紙によ って飾られている。富士山をかた

どったちぎり絵、チェーンリングは高齢者の

持厳云々と言えるような代物ではない

このどこへ行っても見られる現象はスタッ

フのセンスの問題と片付けていいのであろう

か? 手 i陸な方法で少しでも楽しい環境をつ

くりだそうとした努力の結果だ。私は各施設

を回るコーディネータの必要性を言っている

が、なかなか現場に浸透することはない。

設計者がクライアントと十分に相談し、家

具、アー ト、ユニフォーム、食器、パスグ ッ

ズに至るまで、 トータルでコーデ ィネー 卜す

ることが大切なのである。そして運用後もき

め刺Hかいサスティナブルなケアを; 亮け対! 芯し

ていくことが、高白炉者、こども 、スタッフの

「笑顔が生ま れる空間づくり J に繋がるであ

ろう 。

( うめざわ ひとみ)
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英国における

特殊教育を必要とする

こどもの福祉

Ni ght i ngal e Associ at es 

岩谷純子

1999年東京都立大学工学部主l! 築学科卒業( 上

野洋研究室) 0 2000年ロ ン ドンサ ウスパンク

大学修士課程に留学。|窒政IA1設研究室MARU

に て 病 院 言|函i を 学 ぶ。2001年 Nightingale

Associat es lこ入社。実務の傍 ら「病院に おけ

るアー トj を研究。2002年修士 号取得。2004

年東京都立大学大学院建築学現攻修士WR程修

了。2005年 英 国 医 療 福 祉 @ 築 家 協 会

Archit ects  for J-I ealthの 日本視察団のコーデ

ィネーター兼通訳を務め る。

2006年 「現在の英国にお ける病棟 ・病室計

画j を雑誌「医療 福 祉企l! 築150 ( 1  FI号) J  

に執筆。2008年 ロ ン ドン大学パー トレッ ト

校 にて 建築家資絡取得。2009年建築家登録

Ith会Archit ecl s Registrat ion Boardlこ登録。

:[)'l ;{E、ロンド ン大学病院利略科研究所の改修

工 ｉ ｉ ｾ を担 当 。

20 建築と 社会 ・2∞9.4

本稿では、筆者がロンドンで生活し、 設計

事務所Nightingale Associates 1) で{ 動く中で

かかわる機会を得た、特殊教育が必要なこど

もの福祉について、教育と医療にまたがる 2

つの事例を通して学んだことをお伝えする 。

- 政治的背景

英国が17世紀初頭に世界に先駆けて公的

扶助の法的枠組みを示 し、戦後には 「ゆりか

ごから墓場まで」の社会保障制度を体系 ・充

実化 したととはよく知られている 。だが1990

年代より、これらの制度の綻びが見え始め、

筆者が病院建築研究留学のために渡英した

要と認識されている。こうしたこどもの56.6

%は公立普通学校で教育を受けており、 39.8

%が公立養諮学校に通うが、私立学校に通う

割合は3.6 %でしかないと言われれている 5) 。

この号制犬を改善するため、国は特殊教育の

充足に向け政策Ever y C hi ld Mat t ersを展開

することとなり、 地方公共団体は目に見える

形で成果を上げるよう要請されている。各学

校に求められる対策は、 以下のものである 0

・普通学校と、支援サービスやま;f諮学校との

提携をすること 。

・普通学校の周辺に、特殊教育のための教室

や特別な設備を備えること 。

2000年は、政府が制度改革や医療 ・教育・ ・普通学校内に、専門に特化 した特殊教育の

福祉施設改善に投資を始めた時期] に重なる 。

まず医療分野では、 2000年より 10年以内

に100件の新築病院建設を目指したP r ivate

Fi nance Initi at ive (P FI ) 事業をはじめとし

て、 官民協働 (P ubl i c Pr ivate Part nershi p)  

による事業が第一次医療から高次医療にまで

わた って数多 く始動していた。

次に教育分野では、 2005年より、 10- 15

年以内に小学校から高校までの施設改善を目

指した Building School  for Fut ur e ( BSF)  

という建設事業が始まり、その投資は総額

600億ポンドにのぼると言われる 。

それらと並んで、児童信J止分野では、 2004

ための学級を用意すること 。

・専門に特化した特殊教育のための養護学校

を設置するとと 。

・普通学級と同一敷地内に、特殊教育のため

の設備を備えた学級を設け、施設の共有を

可能にすること 。

・普通学校と養護学校の両方に通えるよう 二

重登録を可能にすること 。

・地元地域の中でサービスを提供すること 。

学校外の生徒やスタ ッフに、校内の設備の

利用を可能にする乙と 。 トレーニングを実

施すること 。校内に特殊教育の支援センタ

ーの本部を設置すること、 等。

年に 「す べ て の こ ど も を 大 切 に (Every これらの学校に求められる役割を理解する

C hi ld Matt ers)  J と題した 0 - 19歳のこども ことは、施設の設計者が設言|要求を把握する

の福祉のための改革案が 「こども法 (T he 上で欠かせないことと、政府発行の設計ガイ

C hi lden  Act )  J により 制度化 された。特殊ニ ドライン 6) に示 されている 。

ーズや障害のあるこども 2) を含めた、すべて

のとどもと 青少年3) のために、 「健康 ・安全 ・ ・建設業界の動向

楽しみと達成 ・ポジ ティブな貢献 ・経済的達

成」の 5 点において、関連団体に一定の成果

を求める法的枠組みがつくられた。その枠組

みを示した概念図では、こどもと 家族のため

の成果を ‘たまねぎ' の中心と例え、 地方公

共団体の方針 ・方策・過程 ・実行のレイヤー

がそれを包む (図 1 ) 。つまり、関連団体聞

による総合的な提携が、すべての過程で一貫

して実現されることが期待されている。

- 特殊教育と障害児教育の現状

イングランド り内の小中学校に通う 16歳

以下のこどものおよそ 20%は、特殊教育が必

教育 ・児童福祉分野を重視する一連の政策

を受け、建築専門雑誌 7) は教育施設をテー

マにした特集を組み、専門団体 8) は展示会

や講演会 ・討論会を聞いている 。当社も市場

の需要に応えて、専門を医療から教育 ・研究

分野へ広げ、 医療と教育の両分野の専門1>1が

必要とされる特殊教育が必要なこどものため

の施設を按数完成させた。そのうち 2 事例を

ご紹介する 。

l つめは、自閉症専門の教育を無料で提供

している私立 の養護学校、 Tr eeHouseで、あ

る。特殊教育がいまだ普及していない国内事

情から見ると、圏内では非常に特殊な例と言



える 。 その生徒の家庭でのボランティア活動 事例紹介 1 ・T r e e Hous e Nat i onal  Cent r e 

を通して学んだことについて述べる 。 2 つ め for Aut i s m Educ at i on 

は、急性の粕 ｾｉｉ 病のとどものための入院Ｍ通 T r eeH ousel 立、自閉症の障害を持ったこど

院 施 設 で 、 教 育 設 備 を 備 え た C hal khi l l の 見 ものために 1997年に設立された慈善団体で、

学レポー トである 。 教育によって、自 |井|症を持った乙どもとその

. i主記

1) 医療 ・教育 ・研究胞設を専1"1として、マスタープラ

ンニング・建築 ランドスケープインテリアにわた

って、コンサルタント設計 ・施工敗仰を行う建築

設計事務所。1989年に設立され、現{ E300人ほど

のスタッフが英国内の 8支1;5、 iY- i アフリカの l 支胞

で似j く。

2) Spec ial  E ducati onal  Ne e d= S E N (特別ニース')

に|刻しては、 1996年の教育法312条で定みされ、

学習困般のため特殊教育を必要とするこどもは‘ A

chi ld  has SEN' と言われる。一方、 Di sabil ity( 障

i ! f )は1995年の障害差別法により定jをされ、身体

障宮と*1'; 争| 明答の両方を指示占現実には、特殊教

育を必ｾとすると同 ｈ 寺に障害を持つと定設されるこ

どももいる。ここでは、両方を合めて、「特殊教育

が必要なこどもJ とした。

3) 定義がl慶l沫だが、教育が義務付けられている 5 -

16歳をこども、 16- 19放を背少年とさす場合が多

4) 英|王|は、イングランド、ウエールズ、スコットランド、

北アイルランドからなる、述合王国で、統日|は各地

域ごとにまとめられている。ここでは、人11の8割

以上を占めるイングランドのものを引mした。

5) 統計データは教育省のホームページwww. dcsf . gov

uk/trendsl こよる。近年、自 f;[' 1症を合む車内争11病の

診断方法の変化に起因し、特殊教育が必要と認識

される乙どもの数が WI IJrI している ( Pr ime

Minister' s St rat egy Unit report， I mprov ing  the  

L ife of Di sabled People， 2005. ) 。

6) Department of  Chi l dren， S chools  and  Fami li es， 

Bui l di ng  B ll ll et in 102・Des igning for  Di sabled  

C hi ld l' en  and C h i l d l' en  w i l h  S pe c i al  

Educat i onal  Needs - Gui dance for Mai nst r eam 

and  Spec ial  Schools， 2008.  

7) Building  Desi gn， Bui lding， Ar chitect' s J Ol l rnal  

8) Royal  Insti tute of Bri t i sh Archi l ect s ( RI sA) ， 

B ll i l di ng Cent re， Commi ssi on for A rchitect ur e  

and  the Buil t  E nvi ronment  ( CABE) ， B rit ish 

Council for School  E nvi ronment s ( s CSE) 。

9) Applied Behaviour  A nalys isの的。行動L攻守? を目

指す科学 的ＮｬｊＮ ｾ拠に基づいた学習方法 。

10) これは、英国内の主流の考え方とは対照的な兄1911>

である。一般的に、自閉症のこどもに刺激的な環

境は適さないと考えられており、政府発行の設計ガ

イドライン Bll ilding Bull eti n  102 ( 注記 6) もこの

考えを惟奨している。Ni ghti ngal e Associ at esも、

北アイルランド ミドルタウンの、 Elll l1jj Oのこどもの

短期滞: fE' 診断施設を備えた公立後護学校の設; i -I

では、インテリアに原色を問L、ず、 l庄射11光は制御

できるようにした。

11)  Di sabil ity Di scri mi nat ion  Act  2005  ( DDA) に

従って改定された建築基準法 。 ｗ Ａ ｾ 刊行が ｻ 佐伯者と

差 別 なく建物 ｊ やサービスの利 ｭ ができることをｾＺ図

して、斜路の傾斜や廊下幅、エレベーターやトイレ

の寸法、内装の色彩、ドアノプの形、てすりの訴制、

標識の文字のサイズや色などの必準が示されてい

る。

家族の生活を改善することを目指している 。

新校舎の設計に際しては、 T r eeHouseが白

閉症のこどもの教育に取り入れている ABA

プログラム 9) の 考 え に 基 づ い て 、 学 校 を 出

たこどもが刺激ある外界の世界でも生活して

いかれるようにトレーニングすることが意図

された。

2003年より 北 ロンドンの緑盟かな M us well

Hi l l の住宅街にふさわし L ワ 階建て校舎の計

画 が 始 ま っ た。 3 歳 か ら 18歳 ま で の80人 の

こども ・180人のスタッフ ・7 5人近くのセミ

ナ ー 参加 者 や 家 族 が 同 時 に 利 用 で き る 、 学

校 ・ トレーニング施設兼 ｩｊ ｾ 務所が設計され

た。

図 2 Tr eeHous e 配置図

図 3 Tr eeHous e 1階平面図

図 4 Tr eeHouse  2階平面図

写真 1 工事中のTr eeHous eの南西部外観

外装には近隣の住宅に調和する色のレンガ

や木材の色が選ばれ、延べ床約3，600ni の 室

内には、自 閉症のこどもの特徴を捉える1iJ f究

結果をもとに、フレキシブルな空間 と、良質

な自然素材の利 用 が求めら れた。 基本設計は

P enoy r e&P r asad事務所が、詳細 設言|・ 実 施

設計・施工はわが社が担当し 、 総工 ＱｾＸＰＰ 万

ポンドをかけて2008年 10月に完成した。

教室は、頻繁に屋外空間で遊ぶこどものニ

ーズに合わせ、 l 階で、は直綬屋外 に出 られ る

配置に、 2 階からも直接プレイグラウンドに

移 動 できるよう配置されている (図 2) 。 自

然光溢れるアトリウムは空間l刺|となり、こど

もとスタップの領域を東西に区分する 。 11暗

西iWI に 3 - 11歳 の こ ど も の 教 室 、 *側 にホー

ル ・講 義 室 ・家 族 室 が 設 け ら れ (図 3 ) 、 2

ｉ ｾ［ｾ 西 側 に Ｑ ＲＭ Ｑ Ｘ 歳の乙どもの教室、東 側 に

スタッフの 卜レーニンクー施 設兼事務室が配さ

れた (図 4) 。

内装は、広々としたコンク リー 卜打 ち放し

の屈服の下に、原色に近い色で壁面が彩ら れ 、

多くの開口部から自然光があふれる 。壁 や 床

への細かい文様はこどもたちの集中力を散漫

にする恐れがあるので避けら れ たものの、基

木 的にはとどもたちに刺激のある空間 となっ

ている lω。加 えて 、 自然採光 ・自然換 気 ・屋

上 緑化・ j 山梨訴リ用 を実現 し、こどもたちにふ

さわしく、室内温度の変化 が少ない設備関 境

も整えられている 。

ろ在者は、 このプロジェクトに携わり始めた

ころ、 T r eeH oll se に 通 う 12歳の男の子の、

週 末 の 遊 び 相 手 を す る ボ ラ ン テ ィ ア を 始 め

た。家の中には、顧み木や筆記用具 ・小 物 類

が、 彼 が 作り Ｑｾ ｩＧｊ す 一 定の ル ールに 従 って辺り

ー而に並べら れていた。軽度の自閉症を持つ

ふたどの ｾｭ は 、 言葉を発しない弟とのな思疎

通に段初戸惑っていた筆者を、通訳のように

2 1  



助けてくれた。時には彼は、学校でL習 った、

雪葉と絵が対で並べられたノー トを持ってき

て絵を指差す方法で意思を伝えた。食卓には、

学校のスタッ フが彼の毎日の様子を記した日

記が置かれていた。両親は、四六時中こども

たちから目が離せないので自宅で仕事をし、 写真 2 植栽やベンチのある中庭

体も弱い 2人の薬や食事制限に気をつけてお ・ 一 '

られた。自閉症は特別の教育プログラムが必

要で、公立の養護学校での、異なる種類の障

害を持つ乙どもと同ーのプログラムでは学習

効果が望めない。かといって、 地方自治体か

らの社会福祉の資金援助は限られている 。欲

求不満が募る中、ついには自分たちで学校を

立ち上げようとしていたところにT r eeHouse

の存在を知ったという 。自問疲専. 門の教育を

無料で受けられる学校に入れたのは幸運であ

ったが、いつまで、受け入れが続くかわからな

しミ不安も 同時に抱えておられる機子であった。

乙うしたお話を伺いながら、筆者は、学校

は彼らの生活のほんの一部に過ぎないという

ことに気がつき、はっとした。学校 ・病院 ・

地域公共団体の社会福祉の狭間に抜け落ちて

しまっている部分は、慈普団体が カバーして

いる 。それでも、自宅における様々な問題の

解決には家族たちの自助努力しかないのが現

1犬である 。

事例紹介 2 ・Chal khill 、Pri ncess Royal  

Hos pital 

C halkhi ll1立、ロンドンから鉄道で 1時間ほ

ど南下したHaywards Health にあるこどもの

ための精神科外来 ・病棟 ・教育施設である。

建物の設計は当社が担当し、内装は複数のア

ーテイストと協働で仕上げた。壁紙や床材 ・

テキスタイルのデザインを手掛けたアーテイ

ス トの西樹里さんと共に、 施設見学をさせて

頂いた。建築総工費700万ポンドをかけて今

年完成した 2階建ての建物は、中庭 ( 写真 2)  

を囲んで、 l 階に外来 ・食堂 ・ラウンジ ・ホー

ル- 隔離病棟、事務室を 、 21簡に個室16部

屋 ・院内学級 ・職員室を配置している( 図

5  ) 。地方公共団体か らの資金援助を得たと

p う院内学級は、 美術道具やコンピューター

など、驚くほど設備が充実していた。

設計に際し、安全で、 明る く、広々とした

建築が求められた。安全面では、スタッフの

目がこどもに十分行き届くが、こどもたちが

22 

写真 3 ガラス越しに届く春の日差し

写真4

監視されていると感じないようにという考慮、

で、オープンな平面計画がなされ、廊下と各

部屋の聞の壁にはガラス窓が多用されてい

る。エントランスホールと廊下は、アート作

品と 一体とな ったガラスの外壁を通して春の

日差しがたっぷりと差し込んで明るい( 写真

3  ) 。内装と 一体とな ってデザインされたア

ー ト ( 写真 4 ) や、 Paintings in  I-I ospi tal と

いう慈善団体から借りている額入りの絵が、

温かみのある雰囲気をっくり出していた。ゆ

とりある廊下|隔は、主I[椅子に乗った建物利用

者を考慮する基準11) に従って設定され、病

棟には、車椅子での利用が可能なトイレ ・シ

ャワーを備えた病室が 2つ用意されている 。

見学を終えて、 r Chalkhi l l では建築 ・備

品 ・人材の確保の面で、病院 ・学校 ・社会福

祉の三者の提携が実現されているが、成功の

鍵は何ですか? J と施設代表である S ussex

Part nershi p NI-I S  F oundation Trust の Ms.

Hazel  R u mseyに訊ねた。すると、「それそ守れ

の団体の経営レベルの人材が、外に聞き、提

携に前向きに取り組む姿勢を持つこと」と迷

いなく即答された。彼女は、元ソーシャルワ

ーカーで、こどもを取り巻く状況に精通して

おり、かつ地方公共団体で働いたf部設を生か

して資金援助の交渉にあたる ことができた。

そして、病院に移って以来、医療側の事情を

積極的に学んだと Lサ 。医療 ・教育 ・社会福

祉の提携に貢献する人材とはとういう方かと

納得のいく、自負と熱意に裏打ちされたお答

えであった。

- 現場から学んだこと

現在英国では、学校 ・病院 ・地域公共団体

の社会福祉がお互いに手を結んで、連携を強

め、 一体とな ってこど もと家族をサポー卜し

ていくことが、関連団体に望まれ、その責任

は地方公共団体に任されている。

その中で建築家が果たすべき役割は、施設

の趣旨を理解し、施設内とその周辺における

利用者の行動 ・心理的性質をよく考慮した上

で、その受けJl ll を提供する乙とである 。

日英の福祉制度や文化の違いを超えても共

通するのは、「福祉J の原点にある、個々が

自ら進んで社会とかかわり、 他者と 協力する

姿勢ではないだろ うか。「福祉」の意義であ

る「幸福」を、仕事を通じて建物の利用者と

共有することが、 筆者の建築家と しての本望

である 。

*  

最後に、 T r eeJ-l ouseのご家族と西樹里さ

ん、当社のMr . C hri s  S her wood、Ms. Rachel  

Bass i ndale、Ms. J ess ica Toml i n、日本設計

メディカルコアの吉田由紀 さん、大阪大学の

飯田匡先生に、心より感謝の意を表したい。

( ¥、わや じゅんこ)



写真 1 国際障害者交流センター (ビーッグ ・アイ)

所 在 地 大 阪 府J界市茶山台1- 8-1

事 業 者 投位/ 厚生労働省

巡営/ 制大阪府地域相祉舵進財団

敷 地 面 倒 約 7，960n1

延 べ 床 面 制 約10，970n1

建築而f i ' l 4，954.26111 

設Bt .  !;位互II [li [上交通省近畿地方整備局'i ;J; 綿部建築諜

株式会社日建設計

設言| 院修 旧中TII 人 (バリアフリーテ.ザイン)

施 工 三菱・森本特定建設工事共同企業体

固

ビッグ・アイから考える

楽しい福祉の

建築デザイン

摂南大学教授

問中直人

1975年東京大学大学院工学系研究科建築学

専門課程修了。1997年より現職。防士 (工学) 、

一級建築士。

兵庫県、神戸市、熊本県など、各地でユニパ

ーサルデザイン批准やデザイン プロジェク ト

に携わり、 }j在; 没における球境デザイン敗修や

設言|に取り組んでいる 。

著 ｩＡ＿ には、 『 五感をｾＡｉｪ激する関境テ Ｇ サ ･ イ ン ｊ (1彩

国社) 、 『初布|のまちづくりキ ーワー ドゴリU

(学芸/.l!，) 版社) ほか。

UDI こ関係した プロジェ クトには、奄美海洋

展示館、国際l町当者交流センター 「ビッグ・

アイ 」、神戸空泌、イオンレイク タウンなど。

福祉のまちづくりは、当初は障害者を対象

とするバリアフリーが中心であ ったと言 える

が、高齢化の進展と L 、う社会状況もあり、障

害者という特定の人たちの問題ではなく、ユ

ニバーサルデザインという 言葉を用いて、社

会全体にかかわる問題として考えられるよう

になった。

しかしながら「福祉j そのものは、何も特

定の人に何かをしてあげるような概念ではな

L 、。 もともと「しあわせJ ということにつな

がる概念であるから、誰もがしあわせになり、

喜ぶものであるべきである。そういう意味で

ユニバーサルデザインの目指す方向と同じで

ある。 とは言 うものの、 実際は行政経日裁を見

てもわかるとおり、縦割り kM織であれば仕方

のないことかもしれないが、福祉は依然とし

ていわゆる「福祉j である 。バリアフリーの

世界では機能的な問題解決を優先するあま

り、具体的に出来た建築は決して美 しいもの

や楽しいものではない。むしろ種々のバリア

フリーの基準の及第点を得るために、 他の事

例やメーカーお薦めのバリアフリー商品、標

準タイプを適用する「コピーアンドペース卜 j

の世界になっている。

導入を提案し、条例や基準によるだけでなく、

また、障害者という限定された対象者レベル

の施設にせず、誰もが抵抗感なく使いたいと

思えるシンプルな施設が目指された。

クb 間桃成の考え方は、ワンフロアの展開を

基本に、動線計画をわかりやすくし、点字 ブ戸

ロックがなくとも、わかりやすい空間そのも

のがサインになる施設である。

視覚的には、サインが単にわかりやすいだ

けでなく、 地域景観や、インテリア要素とし

ての個性や雰囲気との調和が重視された。 ビ

ッグ ・アイでは色、ピクトグラムなどによ っ

て、壁面をサイン化する工夫を試みた ( 写真

2  ) 。 また、透明ガラス部分に衝突防止の指

文字ピクトをデザインし、安全対策と、親し

みやすさやわかりやすさを実現しようとして

いる ( 写真 3 ) 。床面については、色彩とテ

クスチュアを変える索材の使い方によって、

サイン効果の導入を試みている 。こ乙でのサ

イン計画では、インテリアとして文字は立体

化するなど、サインを大きく、色彩を考慮、し

てデザインしている 。

聴党障害者への商日@; として、避難誘導にも

用いるエレベーターのテレビモニターのほ

福祉の本来目指すべき「しあわせj は、建 か、電光表示板を設置し、県急H寺に文字放送

築デザインでどのように実現できるか、くし を流すよう計画している。 また宿泊室では非

くもバリアフリーの国際的な進展を願って制 常時に光が点滅するフラッシュランプを設置

定された国連の障害者年10年記念施設であ し、ベッドに振動を与えて緊急事態を知らせ

る国際障害者交流センター( ビ ッグ・アイ) るシステムをサインデザインのーっとして導

で、その真価が問われた。

- ビッグ・アイでの試み

ビッグ ・アイは「匡|述 ・障害者の10年j を

記念して大阪府堺市に、日本最初の全室障害

者対応の宿泊施設と多目的ホール、 研修室な

どからなる文化施設として計画され、 2001

年 9 月に竣工した ( 写真 1) 。駅前周辺地区

の面的バリアフリー整備の一翼を担う 施設で

もあり、街角を彩る街角施設でもある。

計画にあたっては関係機関や関係者で委員

会を開催するなど、計画内容について検討が

重ねられた。高度バリアフリーの実現を目指

して設計プロポーザルが実施されたのは、こ

れらの計画内容が概ね基本方針として決定し

てからの乙とである。設計の方法論としてモ

ックア ップ( 実物大模型) による検証実験の

写真 3 指文字ピク卜に写真4 非常時の対応を考

よる衝突防止 慮したエレベーター
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入している 。 さらにエレベータ一利用による

避難など、 日常の使いやすさだけではなく、

非常時の対応にも工夫をしている (写真 4)。

ビッグ ・アイでは障害者施設として必要な

ｊｾ リアフリー対応のみならず、五感の活用を

デザインに展開するなど、公共施設として多

くの人が安全快適に利用できるようなユニバ

ーサルデザインとしての試みが導入されてい

る。

- ビ、ツグ・アイでの

ハードからソフトへの展開

ビッグ ・アイでは、 施設がオープンしてか

ら利用者にアンケー 卜調査を実施 した。これ

らのアン ケー卜 結果では、 施設利用者に岡田在、

したデザインの使い勝手や使い心地を評価 し

ていただいた。

ここでは、設定 したデザインの効果と諜題

を整理して、従来の福祉のバリアフリーレベ

ルから少しでも改善するスパイラルア ップの

ユニバー サルデザインの実現を 図 ろうとし

た。建設段階での楽しい福祉をめざした試み

とともに、 さまざまなサービス面での工夫 も

導入さ れている。例 えば、各種のサービスに

おけるホスピタリティを楳準化するためにマ

ニュアルを作成し、運用している 。フロント

業務のマニュアルで、は宿泊関係、研修室 ・ホ

- ) レ、レストラン、その千也、マイクロノ Tス、

駐車場、英会話、 P C入力など、その範囲は

ビッグ ・アイで取り扱う業務全体に及んで、い

る。その中では利用者の多様性に適切に対応

する乙とを重視 し、 礼儀正しく接すること及

び効率よく行動することを柱としている 。

一般的にはオープン 当初から利用者が減少

してL 、く 施設が多い傾向にあるが、ビ ッグ ・

アイでは減少 どころか、 噌加 している (図 1 ) 。

また、障害者の利用の増加のみならず、 一般

の利用者の増加 も確認できる (図 2) 。各室

の利用動向についても 同様のことが言 え、 リ

ピーター客も多い。それぞれの運用サービス

や施設その ものでの配慮によって、寄附ui が高

L 、と思われる 。ホー j レにおけるイベン 卜の企

幽については、 筆者も参加 しているが、市民

や学識経験者などが参加する委員会にて、プ

ロポーザルによる企画家を審査し、毎年のス

ケジュ ールや内容を検討している 。箱ものと

24 

100 

8 0  

i:区戸士二± ~

20 

ー・..... ..
..  

0  

13年度 14年度 15年度 16年度 17年度 18年度 19年度
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図 1 各施設の利用率変化

0  

13年度 14年度 15年度 16年度 17年度 18年度 19年度

ロ障害者 ・健常者

図2 宿泊室の属性別利用率

して空間をつくるだけでなく、絶えず利用者

や市民の目線に立って、楽しい企画を追い求

めて しパ姿勢に、新たな福祉の心を育てよう

とする気配を感じる。

- これからのビ、ツグ- アイに必要なこと

建設段階においても、供用開始後における

運用サービスにおいても、障害者だけでなく

一般の利用者にも 心地よく 利用していただく

工夫や努力が随所に見られる。 しかし、地域

の拠点施設としては、当初の計画段階では想

定してなか ったような利用動向から、 施設機

能の拡充も必要と思われる。たとえば近傍の

足回りの良さから国内外の障害者団体などの

利用 も多い。これらに対応するために、 会、述、

長期滞在時に必要とされる洗濯室が必要とな

り、 地下駐車場の一角に設置している 。まさ

にサービスの多様化や高度化にどこまで施設

およびサービス プログラムが対応しうるかが

問われている。バ リアフリープラザは各種の

情報ノ刊アフリーに対応した機器などを展示

している コーナーであるが、日進月歩の社会

状況の中で、さらに多機な人のニーズに対応

した展示や情報提供 が図ら れ る必要がある

(図 3 ) 。また、当初の設定どおりエン卜ラン

スホ ールの空間を積極的に開放し、 地域の情

報センターとしての交協機能を、より充足し

ていく企画もも っと必要になろう 。全室バリ

アフリ ーの宿泊室についても、当初よりさら

にそのｾ［ｊｕＺ奨やバリアフリーのグレードを検討

し、より多様な利用者のニーズに対応してい

く必要がある 。

いずれにしても、オープン以来ビッグ ・ア

イを訪れた見学者や視察者の数にも表れてい

るように、新たな福祉の拠点施設のデザイン

モデルとして、国内外の福祉を求める関係者

に与えた 「楽しい福祉j への手がかりやヒン

トのインパクトは大きいと考える。

- ユニバーサル社会の福祉

ユニバーサル社会をめざす社会的な取り組

みが叫ばれている 。だが、 実際はどうだろう 。

今 日、障害者やいわゆるこ れまで、の福祉の対

象とな った人たちへの理解やバリ アフリーな

どへの配慮、は以前よりも進展したかもしれな

い。 しかし、年金や医療をはじめ、すべての

人が安心して生活していくための社会保障

は、福祉先進国と言われる北殴諸国に比べる

と明 らかに遅れている。

家族と暮らす住宅の標準的なイメー ジとは

異なる多様な住環境に身を置 く高齢者や障害

者ーなど、ひとり暮らしの人 も多い。盟かな人

生どころか、生きることに疲れたり、夢や希

望を抱けないような人 も多い。お互いに支え

あうかつての地域の コミュニテ ィの質も大き

く変貌している 。はたして鐙築の世界で、私

たちはどのような楽しい福祉を顕在化 させる

環境デザインを提示できるのであろうか。建

前や言葉だけでカ ッコよくふるまうだけでな

く、身近なところで建築の社会的な役割を発

揮する個々の、そして 協働の取り組みが期待

される。

ノーマライゼーションの誰 もが平等に生き

ることのできる社会の理念は、それぞれの速

いを理解し、それぞれを生かす取り組みの中

で可能になる。つくる 人も使う 人 もそ れを楽

しめるようなプロセスを共有しながら、みん

なで使う施設をめざすことで、楽しい福祉の

建築に一歩近づくことができるのかもしれな

L 、。

( たなかなおと)



写真， R Cの公共建物の転用による小規模

多機能 (大阪市・ きずな)

園

写真2

旅館の改修によ

る小規模多機能

( 庄 原 市・ 横 山 旅

館 55)

高齢者が地域で住み続けるために

小規模多機能の

可能性

大 阪 市 立 大学 大学 院 准 教授

三浦 研

大阪市立大学大学院生活科学研究科長か社会

総合科学講座。

1970年生まれ。平成 5 1f- );r ffl)大学工学部 位築

学科卒業。 平成 9年日本学術J辰9'! 会特別研究

ｴｾ＠ 、ILJ英10年京都大学大学 院 [ 学研究科助子

を総て、 2005年より: f>. 日曜

大ヤ' において、特授、グループホーム、小m

校多機能サービス、認知11i Eに配慮したJ J ; iJ-M

附など、環境行動理論にＩｊｩ づく ， ＺＧｾ￮ｬｬ ｴＮ IJ -Jrlii 設や

住宅の ｾ ｉｬ ， ｬｪｩ 設計 研究にI絞り剣lむ。

2004年 11本 ill 築 学会 奨励賞。

縦符に if 問室・ユニットケアで介泌が変わるJ

('i '.!A!:r1; 脱出版) 。

- 在宅か5施設へ

わが国では、子が親を看る l時代が長か った。

子供なら成長するので親もがんばれるが、介

誰はいつまであLくのかゴールが見えない。大

変な苦労の対策として施設がつくられた。高

齢者が噌え続けたから、次々と施設を建てて

も足りない。大規快胞設を建てるため広い土

地を求め、施設は人里離れた場所に建てられ

反映できるよう、利用者やその家族、 地域住

民等を椛成メンパーに合む迎常推進協議会の

設世が義務付けられ、その記録を公表するな

ど一き め細かく 地域の実情に応じる仕組みが

収り人れられており、 @ 介諮保険事業所のあ

るdTllI J村の住民のみがサービスを利用できる

とい った特徴がある 。なかでも注目されてい

るのが、小規模多機能だ( 写真 1 、2 、3 ) 。

た。そこで生じた問題が「施初丙J だ。大胤 ・小規模多機能の普及

中財包設では“ 介護する人" と“ される人" の 生荊|巷|域内の小規模な介諮拠点への「通L、J

みであり、社会的な|刻係性が乏しい。人間関

係が縮小 し、出たきりが促された。もちろん、

デイサービスや訪問介護など在宅介諮を支え

る仕組みもつく ったが、うまくいかなかった。

なぜか? まず、デイサービスには昼間し

かサービスがなか った。介設も 24時間営業し

ていないと、いざというとき困るのだ。また、

従来の在宅サービスは、今来て欲しいと電話

しでも急な刈応が日mしい。 これでは、介諮す

る家族が急にお葬式や病気になるとどうしよ

うもない。イレギュラーな事態に対応できな

ければ、 「やはり I I宅では看るのは無理J と、

ご家族が線を t げた。

- 地域密着型サービス

を Ｇ Ｍ ｉ ｾ 心に、利用者の状態や希望に応じた「泊

まり j 、|姐H寺の「訪問j を柔軟に組み合わせ、

高齢1管の在宅生活を、顔なじみの介誰職貝が

24時間365日支える 地域密着型サービス 。介

護のコンビニと言われている。

24時間営業し、売

れ筋商品 「通L、H 泊

まり J r訪|削」がば

っちり揃っている 。

デパートの点門商品 写真 3

廃校を転用した小規模

( 結たきりのお年寄

多機能

りのケア) はないけ ( 熊本県 ・N P O夢工房)

れど、いつでも( 朝畳晩) 、どこでも( 向宅

でも小 Ｉ［ｑ ｾ 賞多機能で、もＩ、顔なじみのスタッ

フが駆けつける。定額制のため、お財布を気

そこで、 2006年 4 月に登場したのが地域 にせず、必要なだけサービスを受けられる。

密着巴型サービスだ。地j或密着型サービスとは、

人暮らしや認知|痕の高齢者が住み' 出れた地

域で安心して諮らし続けられるよう 創設され

た新しい介諮保険サービスで、夜間対応型訪

問介護、 小規脱多機能型居宅介諮( 以下、小

規模多機能) 、認知 l症対応型通所介護、認知

疲対応型共同生前介諮( グループホーム) 、

地域密着型介諮右人福十ωJ包設などがある 。

従来の大規脱施設は、住み慣れた地域で、の

居住t脳流が燥しか った。地域密着型サービス

では、 ①身近なところでサービスを受けられ

るようにするため、市町村が介誰保険事業計

画に基づき、 11常生活圏域ごとに必要なサー

ビス量をあらかじめ定め、計画的に整備する

①そのために小規脱な介護拠点として整備す

る①市町村 が介諮保険事業者の指定 ・指導 ・

監督を行う ④j 山J或の実情に応じた市町村ごと

に基準 - 報酬を設定できる①入居を伴う 地域

密着型サービスについては、 地域住民の戸を

乙うした抜鮮の使い勝手の良さが 小 Ｉｊｾ 脱多機

能のウリだ。制度化から約 3年で急速に将及

し、 i抗に全国に 1917ヵ所設世された*。

. 一戸建ての変化 小規模多機能の斡及は、

社会のあり方も変える可能性がある。例えば、

戸辿て。現在は、訪問介誰を前提に家を設

計する人は少ないが、今後、; ( ( 宅に多織なサ

ービスが聞けられる前提の住宅設言|も検討課

題だ。 というのも、夜間や早l別に訪問サービ

スを受けるには、自宅のカギを介護事業者に

l賀ける必要があるが、寝ていたら、 他人が自

主のカギを空けて入るのだから、同居家族は

写真4 将来の訪問介護を想定し

た新築住宅の事例

気にしてし

まう 。写真

4 の 住 宅

は、 将来の

介諮サービ

スの利問 を

想定し、お
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年寄りの自室に専用の入り口を設けた事例

。

だ

. 集合住宅の併設 集合住宅にも変化が起き

ている 。高専質と呼ばれる高齢者専用の賃貸

住宅だ。小規模多機能の訪問サービスを頻繁

に受けようと思っても、遠方に住むと当然往

復に時間がかかる 。そうした問題を解決する

には、 小 ｾｊｕｾ 多機能の介護拠点の近くに住む

方が思恵を受けやすい。だから小規模多機能

と高等賃を一体で計画する事例も登場しつつ

ある ( 写真 5) 。近いと頻繁に訪問でき、見

守りや安否確認もしやすいし、ちょ っとした

用事も頼みやすいので食事サービスがあれ

ば、 24時間、施設と同等の安心を提供できる。

写真 5 2Fが高齢者住宅 9戸、l Fが小規模多機

能 + 保育園( 仙台市・シンフォニー将濫)

. 利用権と賃借権 こうした集合住宅は、施

設とどう違うのか。24時間、近くにスタ ッフ

のいる安心感は、従来の施設と同様だが、ポ

イントは“ 家" だ。例えば、多くの有料老人

ホームが入居者と利用権契約を交わすのに対

して、高専負担は賃貸住宅だから賃貸借契約を

結ぶ。利用権は、例えば認知症になった場合、

退去する条項があれば、利用者はそれに従わ

なければならないが、賃借権は、仮に病気や

認知症になったからといって、本人の誌に反

して勝手に契約を解除することは出来ない。

住み手を強く擁設する権利だからだ。

国家と施設の遣い

この、家か施設かという違いは、自治' 生活

にも影響を及ぼす点が面白い。例えば、 n味

期限のわずかに過ぎた牛乳がお年寄りの部屋

の冷蔵庫にあったとしよう 。施設では職員が

お年寄りに責任を持つ関係上、お年寄りが飲

みたいと主張しでも、取り上げざるを得ない。

しかし住宅であれば、お年寄りが飲みたいと

主張した場合、職員は「飲まない方がいい」

と忠告できても、取り上げる乙とはできない。

家では、自ら判断する権利があるからだ。

お年寄りの居室を職員が訪問する場合を想
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像してみよう 。家なら、呼び鈴やノックして

( 許可を得て) 入るのが普通だが、施設の多

床室では、ノックせずに入室する職員が多い。

高専貨では、 H乎び鈴を|鳴らしでも返事がなく

安否が気追われる場合に、勝手に入ったと後

に住居侵入罪で訴えられないように、事前に

入居者に緊急時、合鍵で室内に立ち入ること

について、署名捺印 してもらう必要がある。

これも家であることの証しと言 える 。

また、 地域密着型サービスの小1JU裳多機能

やグループホームには、近所の人も参加する

運営推進会議の開催が義務付けられた点も画

期的だ。ご近所応援団ができれば、 地域に根

ざした風通しの良い運営になる 。

- 小規模多機能の課題

このように魅力的な仕組みだが、諜題につ

いても指摘しておこう 。

まず、定額f!Jリだ。これは、どれだけサービ

スを利用しでも 一定料金、つまり“ 使い放題"

と言 えるが、当然、提供できるサービスには

限界がある 。小i期実多機能の登録利用者のな

かで特定の人だけがサービスを独占したら、

他の人のサービスを取り上げる結果となり、

利用者にモラルが求められる。また、過少サ

ービスの提供も、乙の仕組みの危倶される点

だ。悪徳事業者がほとんどサービスの必要の

ない利用者を選抜し、介護報酬を丸儲けした

ら、小規模多機能という柔軟なサービスは社

会的信頼を失い、成り立たなくなる 。

加えて、大規棋な高齢者住宅の併設だ。小

規模多機能の事業者が入居をサービス提供の

条件とすれば、 地域密着型サービスの主旨に

反する結果になる。また、利用者を併設賃貸

住宅に“ 固い込む" と、送迎の手間もなく簡

単に訪問できるので、効率的にサービスを提

供できる 。 もちろん利用者の希望や効率性は

大切だが、家賃負担可能な裕福なお年寄りが

救われ、家賃負担のできない副lj 怖 に小l明美

多機能のサービスが届かないとなると、これ

も本末転倒な結果だ。

園地域密着型サービスの独自基準

記 Ｑ Ｑ ｪ 荏 ｩ はあるものの、 ｉ 也 ＡＩ￯ ｸ 極守ｾｾｩｍサービスに

は地域に及ぼす可能性がある 。 小 ｾｊ ｴｉ 美多機能

は、各自治体が独自の基準や報酬を設定し、

独自の創意工夫を制度に盛り込める 。高松市

では、高松市地域密着型サービス事業者指定

に係る 制限に関する要綱において「生活圏域

以外に居住する利用者および小規模多機能と

同一法人が運営する有料老人ホーム、軽自老

人ホーム等に入所している利用者数の登録定

員に占める割合はおおむね 1/ 5以内j とい

う独自基準を定めている。こうした独自基準

はまだ多くないが、制定、工夫を試すことで新

しL 、自治体間競争が生まれるだろう 。

- スウ工ーデンの基準

国が方向性を定め、自治体が独自に基準を

定めるスウェーデンでは、グループホームの

居室面積が20ni の自治体もあれば、別の自治

体では50ni というケースも珍しくない。ある

自治体の担当者に、認知症のお年寄りは音1I屋

で調理しないのに、なぜ、キッチン付きの50

nfの居室を言|画したのか聞いたと乙ろ、驚く

べき答えが返ってきた。「確かにこの建物は

認知症のグループホームとして建設したが、

70年後に学生寮に使うかもしれません。キッ

チンのない住宅をつくったら、社会的不良ス

トックになるでしょう? J と、さも当然、と

言わんばかりに答えたのだ。

こうした多様性の結果、当然、大成功を収

める自治体もあれば、大失敗する自治体も 出

る。 しかし 3年くらいすると、わが市は失敗

したと気づき、成功事例の学習を通し、 5年

くらいで追いつくと p う。多様性が水準を 白

げるのだ。

- 自立する地域へ

学童保育を認知症グループホームに併設

し、子供と老人の双方に効果が得られたケー

スや、少年院を仮退院した保誰観察処分の少

年を特養で、受け入れ、更正の場に役立てるな

ど、縦割り行政の弊害を廃し、創意工夫が新

しL 、可能性を広げることは、すでにいくつか

の先駆的な事例が物語るとおりだ。諮送船団

方式の自治体運営から経営戦11硲を駆使した地

方自治ヘ、 地域密着型サービスは千載一遇の

チャンスだ。地域で考え、等身大の発想から、

新しい解決の糸口を探る 。地域密着型サービ

スが新しい地方自治をつくるかもしれない。

*WAMネ 汁2009"1三2月末 (みうら けん)



福祉施設計画の

「福祉」といってもその範囲は広い。 その

すべてを論じる )J は筆者にはないので、「高

齢者福祉」に限定して以下、話を進めたい。

ここで、の視点を、[ 住居に還る、 地域に巡る]

とする。

- なぜ、住居に還すのか?

我が身の行く末に想いを致し( 案じ) 、高

齢者施設を研究テーマに加え始めたのは20

年ほど前だっただろうか?

認知症高治時は少し以前まで痴呆性老人と

言わ れ た 。 重い ｉ Ｉ ￭Ｇ ｾ ｪ ｩｬｦ や認知 Ｑ 症を持ち、在宅生

活の維持・調 ｍｾ Ｇ ｇ が困日 ｭ になった高齢者の最Ｍ後

の身の寄せ場所は「特別養諮老人ホーム J (以

下. 特養) であり、中核的な高位儲施設であ

る。事実上、ここに桜むようになった融儲

はここで人生を終えてし、く 。つまりは「終の

核家J である。全国で30万人の方々がここで

暮らしておられる 。そして、 研究を始めた当

時、特養は 4人告1I屋・大規模集|宣|・ 一斉一括

昨日と今日と明 日 処遇としての全釧tIiいjl帆l

少し歴史を辿ると、老人ホームが法制化さ

住居に還る: 地域に還る れ た の は そ う 旧 い こ と で は な く 、 附 年 の

老 人福祉法による 。 当時は居室定員 6 名、

首都大学東 京 大学院建築学専 攻 教 授

上野 淳

工学I 1Ji-士。1977年東京都立大学大学院博士

課程修了。建築計画学、砿1m行動研究、 学校、

病院、尚齢者施設などの地域公共施設計 i菌研

究を幅広く手がけ、計画指導・コンサルタン

トとしても活躍。

1995年「生活者に立l肉lした地域公共施設の建

築J I.j I! ] j に関するー辿の研究j で日本建築学会

食( 論文) を受賞。

官、1?に、「未来の学校建築J Oli. 著、岩i主3 庖)、

「日11出社会に生き るJ ( 単平年: 脱μ 出版会) 、「学

校建築ルネサンス J ( 単著。 j注J込山版会) 、「阪

事 Ｑ Ｑ ・ 淡路大 ＲＲ 災における ｾ￦ｭ 所の研究 ｊ (共

符、大阪大学 ｉｪｾｊ 阪会Ｉなど多数 。

1973年の制度改正によって居室定員 4 名以

下となり、 2000年の介護保険法の成立を経

て、 2002年の新型特養の制度創設までこの

状況は続いてきたのである 。現在でもこうし

H  

全制的施設としての特養

4人部屋の特養

た特誌の多くは存続しているが、終の桜家と

しての特長の最終的な身の置き処が 4 人 部

屋、そして一斉的な食事や入浴。 いわば、人

ill. lli t i : れた場所における収容施設としての性絡

が長くあU、てきたのである。

方的に与えられる介諮と 一斉的な生活の

リズム、そこでは人間としての人格は無視さ

れ、生許可能力 ( ADL ) は急速に低下し、認

知症がますます昂進する、という悪循環を招

いてきた。全制的施設としての特廷である 。

こうした施設の調査を重ねるうちに抱いた感

慨は、 1111は将来、こうした加境で、やってい

けるかな? J である 。

スウ工ーテ‘ンのク‘ル- 7'ホーム

ー住居としての居間一

日本のグループホーム

一住居としてのダイニングー

周知のように北駄の福祉先進国では、こう

したNur sing Home Car eから前世紀後半に撤

退を Ｑｩ ｾ Ｑ 始しており、現在では高齢者住宅にお

ける在宅支援と重い症状の高齢者にはグルー

プホームケアで対処するように転換が行われ

ている。そこでの空間や社会的集団の質は、

まさしく「住居」である。日本でもグループホ

ームケアは次第に根付いてきた。 しかし、何

といっても、マンパワーである。クソレープホー

ムケアは、入居者. 介諮者が 1 :  
1、Nur s ing

Home Care
で、は

3
・

l である。我が国の実情

では、これを普遍とする訳にはいかない。

そして、やっと新型特設 (2002年) に 辿

り若く 。 ことでは居室は全個室、生活グルー

遮築と社会 ・2
∞
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ユニットケア特養の居間

プは10名程度の小規模( 小規模生活単位) 、

この巾で1 : 1々の暮らしや入居者と介設者の関

係も完結させるのである。50名から 100名)J，!

般の特設の中の疑似的なグループホームであ

る。ここでは、施設ではなく、住居としての

12均Eの質が求められる 。老人ホームの住居へ

の回帰である。収容施設の設計には釈然とし

ない建築家も、決して「楽し L リとはいかな

いまでも、住居の質のデザインには参画する

な欲が少しは湧くのではないだろうか。

- なぜ、地域に還すのか?

この特集の中で、三浦1i)f 氏が詳しく論じられ

ているので、詳細| はそちらに譲るとして、向

齢者介諮)i 包設を地域に還す試みとしての「小

脱税多機能支援施設 … 宅老所」に若干 ｦ ｦｊｾＡれ

ておきたい。

一つの小 さな施設 ・住居で、通い( デイサ

ービス) 、 泊まり( シ ョー トステイ) 、居住( グ

ループホームケア) を共存させる仕組みであ

る。グループホームがいかに住宅に近い卯境

の質を持っていようとも、また、小規模生、活ー

単位特援が疑似的にク。ループホームの環境の

Jlf を備えていようとも、 地域や在宅から突然

切り離されて環境移行を強いられることは、

認知疲を抱える高齢者にとって負担が極めて

大きい。万一認知|症に苦しむようになったら、

まず在宅を基本としながら、住居近くの小さ

なデイサービスに通う 。症状が重くなったり

体調をliJ iしたり、または支える家族のレスパ

イ卜のためにショー卜ステイを繰り返して使

う。そして、いよいよ在宅で支えることがで

きなくなったら、通い続けてきた宅老所にグ

ループホームとして住まう、ということが小

)J.υ見多機能のねらいである。いわl工馴染みの

関境の rl:1で、; 払統的な支援を包括的に行ってL、

くのが小 ｪ 品模多機能支援施設である 。 通 ｾ｜ｩｊ 、
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ら居住を含めても 20人程度の小規模支援で

ある 。少し大型の住居を買い取って改造する

ケースも多く、文字通りの地域・住居への回

帰である 。

園地域ぐるみの支援の仕組み :

多摩ニュータウン

筆者が居住する多摩ニュータウンは我が因

縁大のニュータウンであり、初期入居の諏

訪 . 7k 山地区は約40年の歴史を刻む。当然、

住居の老朽化や居住者の高齢化が顕在化し始

めている 。 徐々に円 ｼ きこもり ｪ や「孤 ｾＹＡ 死」

も問) 薗になり始めており、無責任に「オール

ドタウン j とl胤く戸も聞こえなくはない。 し

かしここで、住民の向立的な努力で、高由緒?

をサポートする JJ ; : 1 墳を整えようとするモデル

的な試みが芽生え始めているのである。筆者

はこれを我が国の高齢者サポートの在るべき

姿を暗示する先進的な取り組みとして注目し

ている。

商j苫街の一室を改造して 開業する NPO法

人による「福祉与」は、食事やH寺にお酒も提

供する高齢者の居場所として活発な活動を続

けている。団地門治会による住棟のピロティ

ーを改造した「ふらつとラウンジJ は、定期j

的に j 山城高齢者が集う交流の場である。I萄庖

街の空き居合iIi に最近聞かれた尚J苫街届主の自

主連岱による「わいわいショップj は、 三々

五々皆が集まっては談論風発がおこるカフェ

ラウンジである 。廃校校舎の 中にNPO法人

の運' 尚による「生きがいディ」が 2 ヵ所開設

されており、ここを第二の自宅として常連的

に身を寄せる削} 怖も少なくない。 これらが

多重的に訓告者の外出行動を引き出し、第二

の居宅となっている姿は未来を予感させる 。

ζ れらの多用的な居場所相互の情報交換・共

有が、孤独死を未然に防いだり、少なくとも、

早期発見に結びついたりしている 事実は重

。、

L

 

高齢をネガティブに捉えがちであるが、そ

の約 8;! 刊は門立的な生活が可能な「元気老人j

である 。こうした方々が持続的に地域社会の

中で生き生きと暮らしていける関脇を、行政

に頗らず、住民の相互の支え合いの ｉ Ｎ ｉ ｾ で実現

していこうとする実践は、見守っていてまさ

しく「業し L づのである 。「新たな公」の出

現と言える。

施設からの脱却、そして地域による支え合

い。このことが、今後、の建築 ・都市のキーワ

ードとなろう 。

多摩ニュータウン

福祉亭

生きがいデイサービス

下 ふらつとラウンジ

( うえの じゅん)



「建築と社会」誌

大jE6i
t 3月に誕生した 日本ill 築協会 本建築 協会主II 'ii 1: :J 、さらに1年後には おりで、 ノ'¥':J クナンバー購入希望は、

(当時・関西建築協会) の、機関誌 m築と 社会J と改組し、今 11 1こ至 日 本建築 協 会 Ｇ ｉ ｾ 務局 Ｈ ｔｅｌ 06- 6946ー

特 集一覧 ・1987- 2008
は大 dご6"問 jミ|に「除l商法築協会主11誌」 っている。 6981、F AX 06- 6946- 6984) まで。
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大阪府福祉のまちづくり

条例の改正 --- iでかけ5れるま

ち、利用しやすい施設」を「あたりま

えのこと」に

吉井淳司

大阪府住宅まちづくり部建築指導室建築企画課総括主査

大阪府福祉のまちづくり条例( 以下 「福ま

ち条例J) について、建築物に係る条項をバ

リアフリー法に基づく基準迎合義務を課す条

例に置き換え、法と条例の並立 ・重複の整理

を行うとともに、施策の方針を反映し、平成

21年10月 1 日より改正施行する。

| 大阪府福祉のまちづくり条例の

なりたち

これまでの福まち条例は、 ① 目的や事業者

等の責務および行政の施策の基本方針を定め

た基本条例としての部分①建築物をはじめと

する施設のバリアフリー化のための仕様基準

とその基準に従った整備の努力を促す部ノβ ①

整備時の事前協議などの手続きを課す部分、

から ｊｾ っている 。

また、建禦抑については、 ①lこ近い基準を

「人- 阪府建築基準法施行条例」中に「福祉関

係規定j として定め( 以下 「福祉関係規定J) 、

迎合義務を課してきた。

したがって ｾ については、バリアフリー

関係法令護保I以前の状況を前提に、建築物に

|刻し建築基準法の許す範聞で必修適合義務を

課すとともに、その他の施設も含めて、努力

投務を定めて手続きを通じ、整備を促す制度

としてきた。

l  バリアフリー制度後の状況

しかし ｾ に相当する内容は、現在では高

tli 筒、障害者等の移動等の円滑化の促進に関

する法律( 以下「ノてリアフリー法J) により、

「大規模建築物、旅客施設、路外駐車場、古11

市公困 」の新設 ｉｾｦ のバリアフリー化が義 ｉ 矧サ

けられ、 「道路J も努力義務の対象とされて

いる。 また、 「建築物J については、 小規模

なものを対象に加え、基準の強化を行う条例

制定 も可能とされている。 したがって、バリ

アフリー法、福まち条例、福祉関係規定が、

それぞれ重複も生じつつ別個に効力 ・基準 ・

対象を並立させる状態になったため、各内容

および手続き相互の関係が複雑で、難解なもの

となってきた。

乙の宇野佐さは、制度の正しい趣旨理Wt にも

不利に働き、例えば福祉関係規定など基準迎

合義務が「利用できる施設として最低限の基

準」ではなく、努力義務や選択的な付加価値

(1余裕があれば対応が望ましpJ のように)

と混同される場面も、 一部に見られた。

| 改正概要~適合義務を基本とした

バリアフリー法の体系へ統一・再編

そこで実効性が高く、規定と目的の関係が

明快な統一的制度2 とするため、 バリアフリー

法の体系に基づく、基準適合義務を基本とし

た制度に再編し、基準や手続きの重複も整理

する乙ととした。改正の骨子は次のとおり 。

( 1  ) 新設建築物に対する基準適合義務

(建築確認の審査対象)

①IlJUTの福まち条例と同水準の基準につL、

て迎合義務を課す( 視覚障がい者誘導用ブロ

ック、車いす使用者用車I車場、案内施設、ま

た施設規模に応じトイレ内ベビーチェア、授

乳室など) 。

② さらに、 一部は強化する〔エレベーター

設世( 床面積500n! 以上の建築物を対象 〈現

行2000m'以上)) 、 トイレのオストメイト対

応など〕。

①対象用途に「サ ービス業を営む庖舗」を

追加するなど、バリアフリー法の用途区分と

整合させる。

( 2 ) 基準適合義務に重複する別途手続きの

廃止

バリアフリー法により基準適合義務が諜さ

れる施設について、重複する事前協議等の手

続きは廃止する( 基準迎合義務が課されな L ミ

施設は、事前協議等制断売) 。

( 3  ) 施設の維持保全・管理など継続的な取

り組み

「事業者の責務」として施設整備のみでな

l現行) [改正( 案) 後]

法と2つの条例の基準と手続きが並立 一体となって義務化

義務 J  I  バリアフリー法 〉 r  ¥ f  

自主築確認) 1 ‘  I  I  ノりアフリー法

L  I建築基準法施行条例 三 > "....... = 7 9  I I  
、 |圃・・ 義務 J  I  

r ，一清まさ矧一一、、 「 健築確認式 1: 福まち条例

努力義務 1 :  ( 独自基準 事前協議) ノ> ， - - I  I  ｌ 哩竺 ｊ 克季 ＧＨｦＩ 手ＧＡｊｾ 2:  

福祉のまちづくり条例の改正と関連する法律・条例の関係 (新築建築物)
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く、その適切な維持保全や管理を明記。施設

が実際に利用できるようにするためのハー

ド・ソフト両方の緑樹流的な取り組みを重ネJt。

建築物のみならず、旅客施設、公園、道路、

路外駐車場を当然に対象とし、各行政分野が

協力しあ って推進する。

*条例改正の詳しい内容は、「おおさかのあたり

まえ」で検索下さ L、。

| 義務以前の必要な配慮~適切な

施設管理や情報提供

施設を実際に利用するためには、例えば固

定イス以外の席、点字メニュ ー、筆該用具や、

従業員による対応答: の適切な管理が不可欠で

ある。また、各胞設の整備や管理など、利用に

関する「バリアフリー対応、情報」が各事業者

から提供されてはじめて、 利用者が施設を選

び利用するととができる 。 したがって、こう

した配I意が「あたりまえJ になされるように

環境整備が重要である。

利用できる施設のために

l 今後に向けて~共有すべき前提

これらの首班、も含め、福祉のまちづくりは、

障がい者 ・健常者の別1!¥¥く「まちに出かけて、

1ft匝設が利用できるJ ことは「あたりまえのこ

とJ であるということを前提とするもので、あ

る。

適合義務基準も、 「ただ違反しな Lリ の み

ではなく、利用しやすい施設の設計の基本ル

ールとして、利用者特性や利用実態に照らし

て活かされるべきである。

そして、これら条例や施策の実際の効果や

影響を; 払涜的に注例し、その最適化に取り組

むことは、行政の大きな使命である。

制度を活かす、各者の取り組み

( よしい じゅんじ)
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太陽光発電システムの

最適設計手法

野川保次

きんでん京都研究所

百 ｉ ｬｲｭｾ ｉ ｓ で、太陽光発電システムを設位した場

合、 付近に正gつ鐙造物などの)j診が太liJX，' Il 池に

拶響を及ぼし、発電電力が減少してしまう乙

ともある。そこで、影の当たる位世やifVJ きの

勾 ￬ ｬｬｬｬ を行い、ＩｪＧｾの影響を最ノ ｪ ボｾ ｾ，こ ｴｊ ｰ えた太陽

電池アレイ椛成を検討し、少しでも多くの発

電 ｾ ＱＱ カを ｦ｀ られるようなシステムを榊築する

必要がある。

l 太陽電池の設置条件の決定

太陽屯池を効果的に稼動させるには、 ｉ［ｾ の

影響を受けない場所へ設置することが望まし

L、。 しかし、設置範囲や太陽電池アレイの架

台基礎位置などの様々な条件によって限定さ

れるため、影の影響を考慮した設世位置決定

が必要である。

・設置場所での日影評価

太陽屯池の設置予定場所において、周辺IL1

mからの影の影響について調査を行う必要が

ある。 このとき 180度の半球而を平I(ij に投影

できる全周魚|眼レンズを用い、計画している

太陽電池の設置条件( 傾斜角と方位11!) で周

辺関境の ｾｊￎｾｾｾ を行う 。

魚眼レンズによって得られた ｊ ｉ 出Ｚ［ｾ像にＨ 図

， ) 、設置条件から得られる太陽の運行軌道

を重ね合わせることで、その 地 点に ＩｪｾｾｴｾＡ を及

ぼす 日1，診を評価するこ とが可能である。

太陽の運行軌道と建物などが重なり合う H寺

点が) ; 診になることから 、

春秋分一日 の出- 7 時頃まで

16時頃~日の入りまで

長至… 1711寺頃~日の入りまで

冬至...Rの出- 8 1時頃まで

15時頃~日の入りまで

:l t  

東

a 弘

、主9

西

に Ｑ ［ ｾ の影響を受け

ることがわかる。

このiJittω 山点付

近を H祝によって

定性的に評価した

南 図1 魚眼レンズによる影評価

時には、凶i][l lに存在する建物がt関空を及ぼす

可能性があることまでは容易に杷爆できる

が、このように定虫的な評仙iを行うことで、

遠方の建造物からの影響やHキ刻なども評価す

ることが可能となる。

・設置場所での反射光評価

太陽電池モジュールに使用される表面材の

多くは強化ガラスで、多くの光を取り込める

よう表面には川凸がある。また、太陽電池モ

ジュールには、反射| 抑止)1突が組み込まれ、太

陽光が反射して変換効率が低下しないように

工夫されている。 しかし、太陽電池モジュー

ルを見る角度によ っては白く見えたり、| 法し

く感じる場合がある。そとで、太陽電池モ ジ

ュールに当たった光が全反射すると仮定し、

図 1 を問いて反射光の影響評価 を行い、周辺

環境に影響を及ぼさないような傾斜角を決定

することも必要で、ある。

. 影の詳細検討

三次元表示による影のシミュレーションに

よって、近傍の建物などの周辺環境からの詳

細な影の動きを再現し、太陽電池アレイの最

適な設置場所を検討する。

シミュレーションで、の1; ( 3 の表示方法は、任

意H寺刻と設定|時間の問を連続的に表示するこ

とが可能である。 また、任意に設定したH寺間

間隔の日影を 'IV湖、として表示することも可能

である。

図 2 は、 一

仔tl としてこの

建物の12月22

日14 :  00の彩

を表示してい

る。図 l では

図2 影の3Dモデリンク評価

15 :  00頃から

ＩｾヵｾＩｾ響を及ぼしているが、詳細なシミュレ

ーションでは13: 05頃から影の影響を受け

始めることが確認できる。

l 太陽電也アレイの最適儲腕去の波

太陽電池ア

レイに影が影

響を及ぼす場

合 に お い て

も、太陽電池

図3 太陽電池アレイ上の棟屋の

アレイ山力を

影軌跡

最大限に得ら

れるように結線方法を検討する必要がある。

図 3 は13 : 30- 16 :  30までの影を、太陽

電池アレイ上に!IV酬 として表示したものであ

る。最適な結線方法を行うためには、このよ

うに障害となる培屋の影の動きを把握する必

要がある。

そこで、 14: 30の日影 (図 4 ) を例とし、

結線A (一般的な結線例) 結線B(最適化した結線例)

図4 太陽電池モジュールの結線例

i最適な結線方法について検討を行う 。40枚

の太陽屯池について、結線パターンA では会

から右へ 8直列、上から下に 5，lBi ll を、また

結線パターンBの 1直列目は左上から Fへ 8

直列、 2直列目は 2 :)711 2段目から 3列日へと

順に直並列回路を村i成する。パターンBはパ

ターンA に比べ複雑な結線であるが、このよ

うな結線にすることで直ヲ ｬ 回路内での， ｪｾ の拶

響が全く述うことがf Jr[ffir，できる 。

図 4 に見る影の場合、パターンA では全直

列回路に ｉｾ がかかり、太陽電池アレイ全体の

出力電力が減少してしまう 。 しかし、パター

ンBでは 2 直列目までが影にな っているもの

の、 3直列目からはほとんど影になっておら

ず、/ l : UJ ' ，' ! J 力はパターンA よりも多く得るこ

とができる。影が全くない状態の山力'，'u} J を

100%とした場合、パターンAでは54. 8%、パ

ターンBでは70. ' 1%と 出力に大きな差が山た。

このようにして影の動きを予測し結線パタ

ーンを変更することで、太陽電池から斜られ

る出力屯力は全く遣った値となってしまい、

結線方法の検討が重要で、あることがわかる。

建材一体型として壁面などに設世する Jt}合

にも、このような検討を十分に行い、太陽電

池が持つ能力を最大限にヲ |き出すための設日|

を行う必要がある。
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公 開 研 究 会R E P OR T

美ししミ集住環境創造に

何が欠けているか

へ

- 講師からのメッセージ

集住環境に「美J をもとめるために、何に、ど

のように取り組むのか?

1) まちづくりの方法は全国画一的で、地域の

状況を反映しにくい仕組みになっている。

また、時には中央集権的な性質を多分に

f寺つ。

2) 生活空間のデザインの方針を創造すること

は、地域の必要性を模索する行為そのも

のではないだろうカL 地域の実情に即U人

材だけでなく、建築を生産する資源も含

め) 、協議と調整に設計展開のダイナミズ

ムがあることを理解し実践する必要がある

のではないか。

3) まちづくりの問題は、常に試行錯誤の段

階であることを前提に考えるべきで、完成

したものはあり得ない。そこで、欧米の諸

制度のつまみ食いより、その制度の背景を

理解する必要がある。

4) 何よりも、「協議や調整の方法を相: 9 : 1こ学

び合う場をJ っくり出すことをすすめる人

材育成が急務で、すでに先進的な自治体

も多く見られる。地域のデザインへの必要

性を発掘することに第一に取り組むべきで

あろう。

- 日本立J ! 築学会近畿支部環境保全部会

主任 Ｎ 三 ｈ ｊ，ｬｦ Ｑ 隻Ｈ武Ａ刺 ｉｉ ｾ 子大学教綬Ｉ

幹 'Ij:; ｦ ｎ ｊＭＱ ｾｩ 二 Ｈ大阪大学大学院助教Ｉ

上山 車( 株式会社コーフ。ラン)

北足立j'i!ff[; ( 京都女子大学准教授)

日li¥' il fr! l- ( 大阪市立大学都 di研究

プラサ可守任ｾｍＺ ｦ Ｚ￭ ｉￎＩ

八木康夫( 立命館大学1ft 教授)
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日本建築学会近畿支持Ilf.J; 1境保全部会では、平

成20年度から「なせ百木の住iIi 境は美しくな

らないのかj という 問題忠誠のもと、重要と考

えられるテーマを取り上げ、そのテーマについ

て先端的な取り組み、 研究をされている講師を

お迎 えし、公開研究会を行っています。

• 
第 3回公開研究会

第 3@] 公開研究会は、「美しい集住環境創造 写真 1 スウ工ーテ・ンの急行列車の車内

に何が欠けているかJ について、京都女子大学 photo by Y .  Kitano 

准教授の北尾鋪旅氏を ｾｉ ｜ ｈ Ｚ ￎ ｉￎ に迎えて ｉ ｽｦ ｬｦ 怪しまし ゆとりを感じるのです。 このゆとりはどとから

た。 ( 開催日 2009年 1月26FI、会場: 大阪市 生まれたのか。 そこがスウェーデンの都d1や社

立 大 学 文化交流センター ・大セミナ一室) 会を凡てゆく視点になると思います。 この社会

北尾先生は内弁附j域先生とともにマスターア

ーキテクト方式の研究に取り組み、東京大学の

長津泰先生のもとで同上号を取得しました。そ

の論文は2002年に都市計画学会貨を受賞して

L 、ます。オランダのデルフトじ科大学で上席研

究員として研究笑紺を残されたほか、オランダ

では世界の都市問題を研究するグループ。に所属

されています。

今回の講演は、 |二|木において近代の都市計画

や建築デザインが何 を見失ってきたのかを、ス

ウェーデンの近代化 とのよr，!I iSr:の111から見いだそ

うとする試みといえます。今II_IIの講演で品起さ

れた謀題は、「世界の都市の別在をどう理解す

るのかJ i況代社会の基本である Democl' acy を

どう理解するのかJ i Democracyで、ど、のような

都市対観が形成されてきたのかJ i Democracy 

が発展し、高度な栢布|型 社会をスウェーデンは

どのように形成してきたのかJ i こうした社会

にどうしてアースキンは芯かれたのかJ iそし

てアースキンはどのようなメッセージを社会に

投げかけたのか」などです。

乙れらの課題を具体的にl ! } うなか、「近代」

の重要な建築的価値観であり、アースキンが重

視する i FunctionalismJ をどのように理解で

きるのかに議論が展 開 していき、日本では

F unct ionali smの耳目jげが |ー分になされなかった

のではないか? F uncti onali smを機能主義と

思解したことにより、峨々な問j必を引き起こし

てきたことが問題提J包されました。

• 
質疑応答

Q1 

福祉型社会として、北欧ならフィンランドやデン

マークなと、デザインの面でも発展した社会がある

のですが、どうしてスウェーデンの近代化に興味を

持っておられるのですか。

一 一写真 1 を見ていただきたいのですが、こ

れは、スウェーデンの急行列車の車内です。私

は、列車のなかにある子供の遊具から、社会の

でもグローパル化のなかで、大きく変平年したと

いいます。 しかし一般の人々の掠らしの質は、

男k の社会参加の状況などもふくめて、その社

会で必らしていることに多くの人が満足してい

ることなのです。暮らしに満足ができるという

ことは、間gr の高い住環境が背; 誌にあるといえ

るでしょう 。

しかし、こうした生活者の視点から見た高度

な近代社会が、実は貧困な社会から発展してき

たというＩｾｾが重姿だと考えています 。 また、 ｼ立

川の人1 ｉ ｦ 仰 ｬ 止を見た場合に、 ｊｽ Ｏ ［ｴ ｉｾ 附 Ｑ Ｑ 市部の 人

口は /fI ldi 音11の人口を大きく下I ! c ! Iり始めている。

都 市首11への人uの急激な集111
が見られるこの状

況は、 1930年代にスウェーデンが経験した状

削でもあるのです。1930年代のスウェーデン

社 会に、Ｎｬｊ ｩ 在の 地 球よ別奨の誇 ｾ ｉｭ を見いだすこと

ができるのです。そしてスウェーデンでは一般

の人々への住宅供給を始めました。それが消15:

1i.沼!i 似j とも |主!係づ‘ いていったH寺代であり 、生活

J.J; 1境の近代化 をすすめて、福祉型社会を形成し

ていったのです。

Q2 

スウェーテ・ン社会の近代化を理解するために、

具体的な対象としてアースキンを取り上げておられ

ますが、それはなぜですか。

一一アースキンはイギリスに生まれ、1939

年にスウェーデンに移住しました。 アメリカと

もソ辿とも異なる近代社会を形成していた社会

主主設に、アースキンは惹かれていったのです。

平和を此くという姿勢は、アースキンが受けた

フレンズ( クエーカー) の教育とも重なります。

また、? ? 通の人々のための住宅をどのように供

給するのかという、現実的な課題に対して効果

的な対応をしていた、スウェーデンの消白組合

のイHr も重要です。

アースキンを足解するときに消15: 組合の視点

は久' かせません。より絡差のない社会をっくり

出 してゆこうとする社会運動の- f.J;:i として、消

ＱｎｾＧ 運 動 がぬまり、アースキンはここに悲き 付



けられていったと理解できるのです。

Q3 

アースキンは、消費者運動をどのように捉えてい

たのでしようか。

一 一アースキンがスウェーデンに波ったと

き、消自組合とかかわりの深い建築家との交流

がありました。残念ながら第二次世界大戦の勃

発で、スウェーデンでは建設事業が凍結さオ1、

戦時中アースキンには仕事がありませんでした

が、この時代に戦後の倒凶目に向けた準備を着々

と進めてゆきます。

写真 2 現在はアースキンの墓地の近くにある胃、e Box  

Pholo  by  Y.  Kilao  

その一つがT he Box (写真 2 ) なのです。そ

して、アースキンは1948年からL叫に、スカン

ジナビアの森のなかの小産業者11市で、市民参加型

ともいえるまちづくりを多訪包しました。今から

60年も昔のことです。

さらに1950年代からはエコロジカル・アー

キテクチャーの概念を展開します。そこには、

人々の住環境に対する必要性に対して空間的な

解答を多くの人々と求めてゆく姿を読み出すこ

とができます。アースキンの事務所においても、

所貝とのコラボレーションを積極的にすすめて

ゆきます。人々との協働により裕司自者会運動が展

開したことを、都市計画や建築、そして設計方

法に取り入れてゆくのです。

乙うしてアースキンが設計した施設は、イギ

リスのクエーカーたちが目指した 「産業民主主

義J を、建築的に設計方法として、またコミュ

ニティの形成の方法として実現していったとい

えるでしょう 。つまり、労働者の経営参加によ

る会主v 法人運営と L、う方法です。産業民主主

義の実践が、アースキンにと って消費者運動に

もとづく、民主主義社会の都市設計における実

践だったといえるのではないでし ょうか。

Q4 

アースキンの作品として著名な、パイカーニ

ュータウンがイギリスにありますが、このイ' F 品は

どのように見ておられますか。

一一一 ｊｾ イカーはコミュニティ Ｍ アーキテク

チャー運動を代表する集住環境です。アースキ

ンは、都市の再生計画を作成するために、自ら

パイカーに住み、直接人々との会話を始めまし

た。そして人々が何を求めているのか、人々の

必要性を直接聞きながら、設計を進めました。

スクラ ップ ・アンド・ビルドのような近代主義

的な方法を採用せず、順次、住民の意見をくみ

上げながら 19位紀の労働者の住宅地を建て替

えていきました。

しかし、パイカーには丘の部分と谷の部分が

あり、谷側に住む人々は、次第に減ってゆきま

した。そこに、バルカン半島やアフリカなどか

らの難民を住ませる政策が採られた結果、同じ

住宅団地内に社会階層の格差が生まれたので、

す。現在のパイカーの姿は、グローパル化の影

響と、大きな課題をわれわれに示します。

Q5 

アースキンのパイカーは、未来を見せてくれるも

のではないとし、うことで‘しようか。少なくとも、パイ

カーにある社会的格差はアースキンの責任というよ

り、むしろ社会問題ではないのでしょうか。

一一私が問題にしているのは、グローパル

とローカルの削 ｬｴｾ Ｑｊ が現代の ｊｾ イカーに現れてい

る と い う こ と な の で す。 ア ー ス キ ン が

Democr acy を建築的に追求したが故に、かな

り明確に「曲目的l :U が現れていることを、われわ

れは理解する必要があるということです。

Democr acy を表現する都市空間は、アースキ

ンの言葉を借りれば、 Democracy という現代

のわれわれの信念を表現する乙とが建築行為と

しての芸術的側面だということです。「美J は、

Democracyl こ対する信念をどのように表現で

きるのかという 問題なのです。 しかし、このア

プローチには限界がある。アースキンは後に、

建築家には建築家のコンサルタントが必要で、あ

り、名簿にリストアップされた住築家がコンサ

ルタン卜として、丘嘆の相談にのってゆく乙と

を提案しています。これはおそらく、パイカー

での成功と失敗を含んで、の発言だと思います。

アースキンはスト ッ クホルムで、スカ ｪ レ ｊ ｾ ナ

ックと Lヴ集合住宅地のコンサルタン卜として

役割j を担いました。マスターアーキテク 卜とし

ての役削です。パイカーでは、アースキンが市

民の怠見を空開化することはできたのですが、

彼には、当H寺、残念ながら相談できる建築家が

いなかった。もちろん彼の協働者はいましたが、

彼自身、相談彼!を求めていたのではないで、しょ

うか。市民だけを相談役とするのではなく、 一

方で専門家の相談役を求めていたのではないか

と考えられます。

Q6 

最後になりますが、アースキンから、われわれは

何が学べ.るので‘しようか。

一一建築家にも建築家の相談役が必要であ

るという乙とは、きわめて示唆に富むことです。

現在、イギリスではCABE とよばれるデザイ

ン誘導の方法がありますが、私は、アースキン

のRIB Aでの郁演が、 CABEに一定の影響を与

えたのではないかと考えております( これはま

だ仮説の段階ですが) 。英国ではサ ッチャーイ

ズムの) ! I i ¥のなか、コミュニティ ・アーキテクチ

ヤー運動は、 1980年代後半に下火にな ってゆ

きます。そして地方小都市は衰退してゆきます。

そこで、地方をいかにして活性化させるのか、

新自由主義的政策により、大都市以外の地域が

衰弱してゆくなか、英国の専門家はコミ ュニテ

ィ ・アーキテクチャー運動を遣った形で展開 し

ていきます。ある意味、セーフィテイネ ッ トと

よべるでしょう 。それがCABEの本来の意味

ではないで、しょうか。

アースキンの講演録( ラルフアースキンの建

築人間性の追求、鹿島出版会) を見ていただ

ければ、 CABEが持つ、自由時! 迷なデザイン

議論にもとづき様々な地域の諜閣を解いてゆ

く、そして、地域の専門家を育て上げようとす

る、そうした姿勢への提言を読み出すことがで

きます。 ドイツやアメリカに模範を求めてきた

|本の都市計画制度では、グローパル化の恕影

響を回避することができないのではないでしょ

うか。

そこで、こうした制度とは全く系譜の紫なる

CABEに注 目できます。具体的には日本と斡

国で使われているマスターアーキテクト方式

を、 CABEを参考に発展させてゆくことが買

能ではないかと考えられるのです。重要なのは

デザインコードではありません。自由|詰l迷な議

論ができる条件や意思決定のプロセスをデザイ

ンすることだといえるでしょう 。

そして帰後に、現在、世界的な金制怯|荒への

対策として、 1930年代のアメリカのニ ューデ

ィールが議論されています。グリーンディール

ということばも 聞かれます。重要なのは、アメ

リカのニ ユ一デイ一ル政策策2 はスウエ一テデ，ンの

1叩93叩O年代の近代化がモデルにな つているとい

うj点訳で

に見え隠れする、スウェーテe ン的な近代のu I I i値

観を見いだす必要があるのです。これは、 1930

年代、イギリスにいたアースキンをスウェーデ

ンの近代社会建設に駆り立てた大きな動機とも

L、えるで、しよう 。

( 文i ' 1 北尾捌阿部l女子大学} 伽 )

伊丹康二 /大阪大学大学院助教
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仕掛けと概念

空間と時聞の

日仏比較建築諭

Phi l ippe BONNI N 

西田雅嗣

フィリ ップ・ボナ〉ウ/フランス国立科学研究センター

〈建築都市社会〉研究所所長

にしだ まさつぐ/ 京都工芸繊維大学大学院

造形工学制吋准教授博士( 工学)

34  建築と社会 ・2∞9.4

2008年12月12EI ( 金) と 13日( 土) の 2

日間にわたり、京都工芸繊維大学において、

フランス人と日本人の研究者グループ、ジャ

ＯｾＩレシ Ｈ ｊ ｡ｰ｡ｲ｣ ｨｩ Ｉ のシンポジウムが聞かれ

た。

. J aparchi  

ジャパルシは、フランス文化省の補助金を

得て2005年に正式発足した、日本の建築文

化にかかわるテーマを巡る日本人とフランス

人の研究者や大学教員、大学院レベルの学生

の研究ネ ッ トワークである。

当初は、特に建築関係の日本に関する研究

を行うフランス人研究者や、日本に留学する

フランス入学生のために、日本人受け入れ研

究者、日本における受け入れliJf 先機関、ある

いは日本に滞在中のフランス人研究者・留学

生の情報を促供し、フランス人を受け入れて

L ミる日本人研究者と日本に興味のあるフラン

ス人研究者や学生の交流を図るネ ッ トワーク

として始まったものであるが、 2005年から

は特にフランス側において、日本文化にかか

わる建築学的- 歴史学的社会学的・文化人

類学的な具体的研究課題を設定し、フランス

文化省の資金援助を得て活動する学術団体と

なった。

今回の ジャパルシ京都 シンポジウムは、

2008年からの活動に 3年間という 一区切り

を与え、その成果を日本において公表しよう

というもので、日仏両国の研究者16名が一

堂に会した。「仕掛けと概念 空間と時|閣の

日仏比較建 築論 ｪ と ｌ 、うテー マは ジヤＯｾルシ

がフランス文化省の助成を得て現在進めてい

る、日本の建築 ・者11市 - 社会に特徴的な概念

の辞典の編纂・出版と L 、う研究活動に関係す

るものでもある。

2007年に は、フランス国立科学研究セン

ター内のアジア関係の研究所が一堂に会して

2 年に一度行う「アジア研究ネ ットワーク大

会J において、ジャパルシは研究発表のセッ

ションを持ち、「概念辞典j に向けた活発な

講演 ・議論をすで、に行っている。また、著名

な日本文化論者であるオギュスタン ・ベノレク

教授のパリの高等社会科学研究院でのセミナ

ーは、現在、随時ジャパルシの「辞典j に|英|

係するテーマを取り上げ、也統セミナーとい

うかたちで実施されている。

田J aparchi 日仏シンポジウム・

2008年京都

今回の京都シンポジウムは、以上のような

活動を背景として、日本とフランスの建築文

化に見られる様々な建築的な仕掛けや現象

と、その背後にある空間と H寺聞にかかわる基

本的な概念について議論を行うことを目的に

して行われた。

堅いテーマにもかかわらず、関西一円のみ

ならず耳涼方而から聴講に駆けつけた方も 多

く、 2 1: 1聞とも、定員70人の工繊会館の多

目的室はほぼ満席の盛況であ った。

午前中の「日〈住む ζ と〉に閲す

12 る砧仕掛榔桝此ナと制 午制特f後愛の州「傾

ι 日 と 〈景観〉における空間の問問! 題遮」

と題する二つのセツシヨンで枯成され、松本

裕氏( 大阪産業大学) が座長を務めた第一セ

ッションでは、 日本の近代住宅用語集の歴史

的意味についてのマルク ・フ守ルテやイ エ 氏 ( パ

リ・ラ ・ヴィレッ ト国立高等建築学校) 、 日

本文化における椅子の使用を通史的に捉え、

われわれ日本人にと って も新鮮な視点で、椅子

の歴史を提示したアンヌ・ゴソ氏( ボルドー

第三大学) 、j レ・コルピュジ エのフ ァー サー

ドを取り上げ、日本の近代建築との上回疫を過

して「壁j を考えた千代章一郎氏。玄，Q大学

大学院) の論演があった。

午後には、 今回の シンポジ ウムのコーディ

ネーターの一人でもあ るミュ リル・ラデイ ツ

ク氏( サン= テチェンヌ国立高等建築学校)

が座長を務めた。伊藤ていじの著作に示され

た日本文化における空間区分としての「結界」

の諸相を、西臥; の修道院の「禁J或J とよ凶変し

つつ、空間境界の研究の可能性を示したフィ

リップ ・ボナン。ウe エJ レサイユ宮殿の鋭の聞

の天井画から王権の表象としての空間を分析



し、次いで日光東1!ft 宮との比4疫を行った中島

智章氏( 工学院大学) 。堀口姶己の自然観の

意味を、マルカントワーヌ・ロジェの原始の

小屋との比較を通して考察した回路u浩氏

Ｈ京都大学大学院Ｉ 。 そして日本のｾ築文 化 に

見るミニチュア表現の起源ゃな闘しそして歴

史を該博な知識で概悶して見せたニコラ・フ

ィエウe ェ氏( フランス国立高等研究院) の発

表が続いた。

最後に三宅延li 一氏( パリ国立工芸院) が、

1 日目の各発表の研究上の位世づけを行い、

また新たな展開の可能性も示して、まとめの

講演とした。

午前のセッションは、千f悶J : -

13 郎氏を座長として r<都市性〉に

日 関する仕掛けと概念」と題し、現

代のフランスの集合住宅地に見る住I;; 蹴の美

を創出する制度を紹介し、同H寺に問題点をも

指摘した阿部順子氏( 椙山女学園大学) 、日

本の現代都市における「駅j ビルの意味や独

l性を宿場から始まる歴史の中に説き起乙

し、「宿場都市」とでも言える新しい都市類

型を示唆したコリーヌ・ティリ一氏( フラン

ス文化省研究技官) 、者11市組織の再編という

観点からオスマン都市大改造とそれ以後のパ

リの官官市計画の実際の例をt胞 に辿り、現代

の「協議整備区域j の事例を紹介した松木総

氏の各講演があ った。

コリーヌ ・ティリー氏が座長を務めた午後

のセッション r<空間性〉と <1時間性) J では、

墜と柱にどのように寸法を与えるかが空間性

の理解につながることを日欧の歴史建築の図

面表現の中に辿った西田靴嗣、哲学的考察を

車111に日本語の言葉としての特性にまで遡り、

日本建築の空間性と l時間性の姿と意味を具体

的な事例の中に採ったミュリル ・ラディ ック

氏、戦時下の丹下健三のプロジェクトと伊勢

神宮モテソレをijilll に日本建築の記念碑性の問題

に迫ったブノワ ・ジャケ氏( フランス極東学

院) 、日仏の通史として自国の建築史の代表

的事例を分析する乙とを通じて建築の歴史記

述の日仏の特質と問題に閲する考察を行った

土居義岳氏( 九州大学大学院) の講演が統い

た。

Ｒ 日間のシンポジウムの ｴｾ Ｚｴ ｬｲ として、加藤

邦男氏( 京都大学名作教授) により、仏教思

想にまで及んで、、文化的コンテキストの中で

の仕掛けが争む概念拙憾の重要性が示され、

2 日間のシンポジウムの訴が下りた。

講演は全体として、対象と方法において大

きな多様性を見せたものであった。講演者は

全員建築に| 主| する分野で活躍する研究者だ

が、方法においては哲学、歴史学、文化人類

学、社会学、青11了間|同学と 、多様な様相を ノ

- 眼差しの交差

シンポジウムのタイトルにある「日仏比較

建築論」は、フランス語では「交差J である。

まさにこの「交差j にこそ、われわれジャパ

ルシの活動は最大の興味を世いている。

シンポジウムの主題である日士掛けと概念J

も、実はそうした「交差j の産物である。今

回のシンポジウムの実現に向けて日仏間で刊J

度も協議を重ねたが、途上何度も意見の衝突

があり、その背 ｉ ｉｊｾ 日仏文化問でのものの考え

方の遣いに今吏のように驚かされることが多

かった。

講演にもあった「結界」にしろ「柿子J に

しろ、われわれはこうした具体的な 「仕掛けJ

を日本文化の中に見つけて興味をかき立てら

れるのだが、フラ ンス側は恭木的にこれらの、

ものとしての、あるいは現象としての「仕掛

け」そのものよりも 、「結界J なり「椅子j

なりの定義や概念規定に、より興味を示した。

議論を始めるには使う言誕の定義がなければ

何も始まらないフラ ンス人は、これこれしか

じかの現象やものに対してしかるべき概念規

定をすることこそが研究であると考えるので

ある。 日本のように、定義や概念規定もそこ

そこに何となく議論が始まり、それで、も一定

の結論に至るという方法とは随分異なる。

当初フランス側主導で、概念活字典の編纂に

のこと自体、だから極めてフランス的発想、で

ある) 却、う研究活動に直結して「概念」を

論ずるシンポジウムとして計画が進んでいノ

呈したのである。多キ利企とともに、もう 一つ

特筆すべきは各発表内容のnの向さであろ

う。日仏双方がそれぞオ叫泊予ノ7の佳築・文化

を対象として発表した訳だが、それぞれの発

表内容は、相手方の本同において行われた研

究としても十分に適用する質の高さを備えて

いた。物珍しさだけからの民凶文化紹介とい

う研究の時代は確実に過き'去ったことを実感

させられた。

たが、仕掛けそのものの而白さ、多桜イｾ、独

自住1 : を大事にし、具体的な個々の別象こそが

面白いと考える日本側からの提案で、「仕掛

け」という諾がシンポジウムのタイトルに付

け加わることになった。

シンポジウムの講演を依頼する l時に、フラ

ンス人は日本のことを、円本人はフランスの

ことをテーマとして論じるようにとの約束事

があったのだが、日本人の発表者は 2名を除

いて全員、フランスのことを論じるために日

本のことを引き合いに出して比校検討を行っ

た。対して、フランス人は l 人を除いて見事

に日本のことのみを論じた。加えて日本人の

発表は、概して個別事例検討が主であり、具

体的事例の提示と分析であったが、フランス

人似IJ は全体として、概括的、総括的な傾向が

顕著で、あった。つまり、機々な事秒IJをまとめ

てそれにある種の包招的な理屈をワえて桝進

化 して、より高次のビジョンで ｾ｜Ｈ ｦ ｾ 多な 事象を

一つの一貫性を持った全体像にまとめ上げよ

うとするのである。

一見学問の王道であるかのように見えるこ

の後者のやり方も、今回のシンポジウムのよ

うに、日仏間で明らかに呉なる傾向を見せる

発表の場に身を置くと、題材としては日本の

ことを扱ってはいても、こうした方法論の適

用自体は極めて西洋的な姿勢であることが見

えてくる。対して日本人は、フランスのこと

について諮ってはいても、笑は日本について

論じていたとも言える。タイトルの rtt 掛け

と概念」の持つ二重の意味は、こんなところ
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にも現れたので、ある。

H艮差しを「交差J させることは、単なる「比

較論」とは異なる。往々にして文化的な優劣

判断を含む上じ絞論や盲目的な愛国心に鼓舞さ

れた単なる比i佼論は、われわれの目的とする

ところではなL 、今回のシンポジウムは、「比

較」における「背景J と「文脈j の重要性を

明らかにしたようにも思える。壁のない柱間

L 、っぱL吐開口部の基本とする日本珪嘆にお

ける「窓」を、石を積み上げた組秘造の墜に

穴を穿ってつくる「窓J と同じに考えること

は出来ないし、だから日本建築の窓を fenetr e

と訳して事足りる訳でもなL 、

今回のシンポジウムが日本の空間文化に見

る概念辞典の編纂を直接的なきっかけとした

こともあ って、当初フランス側は、日本側の

発表に対して、取り上げる対象物の語の語源

学的な意味や考察、歴史上のその語の使わノ

. 1978年パリ「間 (MA)J、

そして.. .

今回のシンポジウムで来日した日本文化を

専攻するフランス人研究者たちは、 1978年

に建築家磯崎新らの企画によりパリのサロ

ン ・ド一トンヌで聞かれた展覧会「間 ( Ma) J

の洗礼を受けた世代である。フランス的な合

理性では理解不可能なものとして、その神秘

性に直感として感覚的に魅了された世代であ

る。 しかし今こうして、この世代の人々が、

かつて理解不能で、あるが故に賞賛されたもの

に対して、 H艮差しの交差と議論を通じて理解

可能なものとして受け入れていこうとする姿

勢を見せ、今回のシンポジウムのような形も

含め、続々と成果を見せつつあるのは大きな

喜びである。

展覧会「間j の企画に、学生の立場で協力

し、その後、建築の分野における日仏の交流

に多大な尽力をしておられる三宅理一氏、 ノ
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れ方、初出等を発表の中に盛り込むよう全員

に望んで、いた。準備のための議論を通じてこ

うした考え方がいかに日本の文化現象の把握

に対して障害になるか、そもそも言葉の成り

立ちからして、日本語の語源学的考苦笑は、フ

ランス語におけるそれとは全然異なる様相を

呈するものであることをフランス人は理解す

ることになった。

初日午前中のマルク・フ母ルディエ氏の講演

の後で、語源的研究ではなく、造語履歴の研

究こそが日本文化理解A には重要な視点である

との議論があったのは、 きたはシンポジウムの

準備や貯典編集を通じての以上のような議論

がすでにあったからである。

われわれが考える眼差しの「交差j とは、

こうした文脈決定論的な、 抽象の次元が一つ

上位にある比較論である。

そして、その「間」に魅了されて来 日し、 研

究室の門弟となった研究者も今回来日した中

におり、やはり日仏交流には一方ならぬ努力

をしておられる加藤邦男氏、このお二方に、

シンポジウムの企画段階から 協力を1rll<"こと

が出来たのは非常に大きな話、昧のあることで

あった。

シンポジウム初日の前日とシンポジウム最

終日の翌日に、日仏の講演者で見学会を催し

た。京都工芸t断ifE大学名誉教授の中村昌生先

生のご尽力で、京都迎賓館と妙喜庵待施を見

学するという得難い機会に恵まれた。 日本の

伝統文化の対照的な二つのあり方が、今後の

われわれの活動の刺激になって欲しいと考え

る。

2011年には今度はパリで、それも 1900年

頃鐙てられた日本家屋のある施設でのジャパ

ルシのシンポジウムの計画がすでに始まって

L、ることを付記しておく 。

ジャパルシ・ 日仏シンポジウム2008 ・京都の

開催ポスター

京都 ・妙喜庵の見学に集合した講演者たち



Ｍ設計者石川 純 一郎 Ｈ ＱＸＹＷｾ 1987)  

石川純一郎は大正11年( 1922年) に東大

( 帝大) を卒業し、竹中工務自に入る。帝大

卒のすぐ上の先輩に石本喜久治がいた。そし

て石川にとって、石本による東京朝日新聞社

( 昭和 2年) は少なからず刺激をうけたこと

だろうが、当時20代にとどまっていた石川の

目には、表現派的といわれる晦渋な造形がど

のように映じたのだろうか。

石本が昭和12年に竹中を去ったのち、設計

部の主 ｾ￭ｬ ｬｊを担った石 川 は、辰馬本社酒造白鹿

館( 昭和 5年) の建築で、コンクリート造ア

ーチによる新しい造形で注目され、続いて朝

日ビノレの設計を担当した。その仕事を終えた

石川は、設計と建築について次のように記し

ている。

「この設計計画は、オフィスビルとしての

最高の目的迎合性を目標として、経済的であ

り芸術的でもあるべく極度の努力が払われた

為に、朝日ビル社長、支配人並びに設計施ー

の関係者の他、新聞社内外のあらゆる機関を

動かしてその立案と検討に 当たった。その結

果今日までの他の貸事務所ー建築に比し、あら

ゆる点において驚くべき飛躍を示し、オフィ

スビルに対する 一 つの新類型を提示し、

J  ( * 資料 『建築と生活J ) と、海身の

努力によって成し得た成果を自ら称えている

ように、その建築は新しさに満ちたものであ

った。

- センセーショナルな建築

朝日ビルディングは、昭和 6年 (1931年)

10月25日に中之島 3 丁目渡辺橋の扶に竣

した。朝日新聞社の創立50周年記念事業のー

っとして計画されたもので、大正 4 年 (1915

年) に建てられていた本社ビルに隣接し、か

つ西面は大正15年竣工の朝日会館に連なる

ブロックに、当時数少ない地上10階建て、屋

上に船のマストのような航空棋識塔を建ち上

げだ建築で、塔の先端まで73メートルの高さ

は、同年に建 った大阪城 ( 天守台を含めて

55m) に比べても高く、この地を拠点とした

朝日新聞社の新しいシンボルとなったもので

ある。

その竣工の記録は、昭和 7年 2 月発行の 「建

築と社会J (第15輯 2号) において「最近建

築研究J の特集として、同年の阪急ビル第 2

期工事とともに記録され、また両建築をめぐ

る座談会が組まれていた。

大型のガラス窓とニ ッケルクローム鋼( ス

テンレス ・スティー j レ) の外皮による l社1i1fiの

外観を特色とした建築は、片岡安、武田五ー

ら当時関西の大御所建築家による座談では賛

否両論、焦点を結ばないまま進行した終継近

く「とにかくこの朝日ビj レデ、イングが近代で

は日本中で最もセンセーシ ョナルな建築です

ね、…・ ・・。 そうですね、材料と色ですね、

… ・・。それから大きさです、 .. "  .J というま

とめに至ったのであった。
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① 大阪朝日ビル (現在)

南西fJ!l Iに，; y旧新11[ 1[:: 'ル( 昭和43年) 、東側向かいに新朝日ビル (11首相133年) が建つ。
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① ライト・ア ップされた

朝 日ビルデ ィ ン グ

全壁面の照明桝成・ J答頂の光

は航空際識 ・赤緑白の三辿IXI

光 ・光遥距離100km

⑤ 

① 正面入口

① 

① 渡辺橋畔に立 つ

朝日ビルデイング

堂 島 川 の対岸からの遠

望 右 の 黒 い 建 物 は 朝日

会 館 ・向似11に続いた低い

のは「大阪朝日」本社

本館の主主 ｾｴｂ 入り口で、床全 面 にフ ･ ロンス ・ 製革 ｉ ｴ 拭きマ ッ ト・ 天井はスーパ

ーアj レミニューム ・円形! 照明盤が配↑ 宣されている ・中央にガラスで被観し

た照明住 ・ilih状紋の見える壁面はニッケルクローム鋼板 ・正面 4 枚の

扉はジュラルミン製

⑤背面遠望

建物両端にガラス張りの階段室が見える ・中央塔は航空e':i 識 塔 ・その

基部の広いガラス張りの跳出しは10階食堂厨房主I ! 絡通路 ノTラペット上

に棋に辿なったカ.ラスのスクリーンは屋上スケートリンクの外壁 建物外壁

は白色モザイルタイル ・JfE9' J f，はスーノ Tーアルミニューム ・中央円搭も同様

スーノ ｔ ーアルミニュームで日光の直 射 で官 Ｑｾ 色に郷いているのが 出 ている ・

左方の黒色は朝日会館背而 ・右プJ 下部にわずかに見えるパラペットは

大阪朝日本社です

④ 

「建築と社会j 第Il el 輯 2 号( 昭和 7 年 2 月号) より E



断 而 図

朝 日 ビ ル デ イ ン グ

⑤ 断面図・姿図 (展開図)

① 1 階広間より 2 階専門大

庖に導 く大階段

目置はアルミニウム板 踏みズ

ラはと止め鴻付きホワイ トプ

ラス板 手摘もホワイトプラス

製

①第 1 階広間

壁はアルミニウム板 ・床はゴ

ムタイル天弁は照明ガラス

天 井 ・左方に煙草と定期

刊行物の売屈の陳列棚 -

Jt 上に居住者 の名表と 世

界主要都市の時刻が一 目

で分かる万国 H寺討が見え

る・向ふ側にエ レベーター

の出入口四個とポスター掲

示場

①恥ム ＭＭ，ＭＭ［ＭＢア 下Ｍ［［ＺＭ Ｍｾ ｾｾｾＢ，Ｍ Ｍ ｾ守［ｾＺＮｯＺ ｾ概 湖 町、 ＮＮＮＮＮＮＱ 一一一一 ｜、 ーＨ吋 ｾＢＧ ｾ｜ＮＮＮ Ｍーも 、ｾ， ＮＮＭＭＮＭＺＮＮｾ＿Ｚ岨 圃園田 ③

① 

朝日 ビル デ ンイ グ 平 面 図

① 10階洋食堂

大食堂及びそのー| 附入込みの部分・外壁全部プレートグラス阪め込み・大

大坂の鳥|搬がl肉l下に展開される・壁はジュラルミン・独立柱はニッケルクロ

ーム鋼のコールドロール仕上げ・ 天安|は緑銀色の壁紙 ・右端に見えるのは

柏込みと休息所・入込みの部分は壁チーク線合羽白紙I立には腐食模様

ガラスがはめ込んである

⑬第 1 階平面図

「建築と社会J 第15輯 2 号( 昭和 7年 2 月号) より| 目
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続いて昭和10年には、さらに大胆なガラス

壁と壁画をもっ大阪朝日新聞社京都支庖、同

名 古 屋 支 社 ( 昭和11年) など話題作を生み、

新興建築家としての名戸を得てゆく 。

この時代の新興建築とは、後段で改めて触

れることとし、まずは竣工時の内容と特色に

ついて記す乙ととする 。

- 朝日ビルデイングの建築

本ビルは、 l 階に朝日新聞社営業室を置く

ものの、大半を商業、業務用貸室とした複合

的な者11市施設で、当初各階の主要室用途は次

のようであった。

地階 2 階/ 汽耀室、機械室。地下 1階/ 大

衆食堂、朝 日新聞社食堂。 1 階/ 朝 日新聞社

営業室、総合屈告m、銀行、郵便局。 2 階/ 専

門大j古売場。 5 階/ 倶楽部室、集会室、朝日

会館休息室、理髪室。10階/ 洋食堂アラスカ、

和食堂本みやけ。 その他各階/ 貸し事務室。

屋上/ スケートリンク、遊歩場。

そして、各階を結ぶ 4 台の高速エレベータ

ー ( 1分間500尺の速度) の設備、特注の二

重ガラス入りステンレス被砲のサッシュ窓の

導入と全館冷暖房の設備など、「機械的及び

電気的設備に特に力を注ぎ、現代科学の粋を

集めて我が国最初の新しい試みを多数施設j

した、高能率のビルを諮ったものであった。

それにまして注目を集めたのは、ここに再

録した写真と説明に見るように、コーナーを

曲面とした外観とインテリアのデザインだっ

た。大型ガラスと光沢あるステンレス・ステ

ィール、白く輝くスーノ Tー ・アルミニューム

というメタリックな外皮と l 寸 2 分角アイボ

リーホワイトのモザイクタイルなど、当時の

新建材を駆使した表現にあ った。

それにオブジェ的効果を発する照明設備に

より、全体をアブストラクトに桃成した新奇

さが目を慈くものであった。

北壁面のコーナーにとられた透けたガラス

の壁面は最上階のレストランで、床より天井

まで全面に使われ、ステンレス - サッシュ窓

は、 二重ガラスでイン、ンュレーション性能に

配府、がなされていた。低層部の柱、梁はステ

ンレス・パネルの仕上げで、ホールの天井面、

庇の裏面に収められた照明の効果を存分に引

き出していた。

外商11を附どる照明装置は点灯されなくなっ

て久しいものだが、プリズムガラスの依め込

まれた光チューブ、が縦横に走り、未来派建築

を思わせる航空機識塔から発する 3色の光で

が、夜3*{. を演出 していたという 。

そうした先端的デザインとともに、渋い個

インテリアをみると、壁はブラック ・ウォル

ナットおよび縞黒植を用いて練り合わせ横縞

模様仕上げ。天井は壁紙テッコ一、床はチー

夕、楢の寄木張、飾担mは縞黒樹繰り合わせの

棚板と玉梢の扉、というようにモダンな椛成

ながら風格のあるインテリアであり 、10階の

和食堂「本みやけ」は12の小座敷と広問、待

合等からなる数寄屋づくりで、石川によるモ

ダンな和風語、匠の興味深いものであった。

- 新興建築の時代

il V ' 旧ビルの建つ昭和初期の世情をみると、

金融不安、経済不況の慢性化が続くなかで、

トーキー映画の流行、カフェーの盛況、つば

め号の運転など、新しい文化、娯楽が生まれ

ている 。そして同年、大阪での建築は大阪城

と師団司令部庁舎、綿業会館など様式建築の

成熟期でもあった。

一方、先に触れた阪急ビルなど商業性をも

っ建築、そして北野中学( 府営繕) や市立の

小学校では、機能主義を謡う新しい建築が生

まオ1 ている 。

そうしミう昭和] 6年 7 月発行の 『建築と社会J

(14輯 7 号) は「新興建築J と題した特集が

組まれていた。巻頭には片岡安が「新興建築

に就いて」を寄せている 。そこで氏の説くと

ころは、欧米のインターナショナルな建築の

模倣的導入を戒め、「真実に我が国文化に根

ざした - 独創様式j といい、「新興建築勃

興の機運は成熟したとはいえ、 - 未だその

形態を現さず」と述べていた。

そして誌上では、 14頁にわたる 「座談会j

が収められている。協会側委員として本間乙

彦、村野藤吾、高橋栄治、ゲストに石川純一

郎、小}II 安一郎、永湾毅一、中西六郎、長谷

音11鋭吉と L寸気鋭の建築家によるもので、ニ

ューヨークの高層ビル、シュト ッ トガル卜の

住宅など、欧米の最新作をえ目上に載せた談論

が続く 。

途中、村野がクライスラービルの頂部装飾

と材料に触れたところ、石川が「鉄とニッケ

ルとか何かで、ゃった、銀色のものが使つであ

ります、 … ・・・。建物においてもショーウイン

ドのフレームなどにも使っておるようですj

と応えている 。

氏は昭和 6年早々にニューヨークを見てい

たようで、「石川 さんが向こうから帰られま

して、 一何かご感想、は。此!立の朝日ピノレな

んかは新興の魁をねらっていられるようです

がJ ( 高橋) 、と促され、「一… 日本の国民性

からい って … ・ただ新しいだけで飛付いて行

くのではなしに自分の持っておる点に共鳴す

性をもっインテリアも諸所に備えていたとと る点を拾っていく、それはアメリカなどとは

が分かる 。その一つ、 5 階倶楽部室サロンの 大分行き方が違う J とL寸 。 とはいえ石川は、
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銀色に輝くクライスラービルに強L、関心を寄

せていたのであった。

朝日ピルと 同 じ昭和 6年に、 村野は森五ビ

ルを進めていたのであり、東京では吉田鉄郎

の東京中央郵便局がその年暮に竣工する。

昭和 6 年は日本のモダニズム建築におい

て、実り多き 時代の始まりであった。

- その後と、現在

本ビルの周辺では周知のように昭和33年

(1958年) に至り、フェスティパルホールを

併せもつ新朝日ビルが東向かいにｾち、統い

て大正期の朝日新聞社ビルを撤去して昭和

43年には13階建ての朝日新聞ビルが木建築

を聞い込むように建った。

そうした前後に本ビルの用途など複合的建

築の宿命か、相当に変貌しつつ今日に至って

いる 。玄関へ導く独l立円柱( 当初は!被明の入

った曲け‘ ガラス仕上げ) は残されているが、

l 階東面 l スパンが遊歩道に聞かれているご

とく、渦模様仕上げのステンレスが#l : T1<され

るものの、機変わりしている 。

そう感じながら館内を巡ると、 10階の料亭

「本みやけ」が名前を替えながらもモダンな

和風の造りをとどめて存続しているなど、変

わらない部分もある 。

ところで先年、乙の一角の超高層化によ

る再整備計画が公表され、西側向かいの新朝

日ビル( 昭和33年) の建て替え工事が間もな

く始まる。そういう |時点においてなお朝日ビ

ルの在ることの意義は大きい。

本ピルのデザインに関して、設計者の石川

が最もこだわったのが「楕円筒面に近似な一

つの曲面J とp う特有の張りのある、肥後橋

に面するコーナーのラインであった。それに

よって、都市景観を構成する生気あるモダニ

ズムの名作となったのである。

資料

! 建築と社会l 、昭和 6 年 7 月号、昭和 7 年 2 月号

.  r朝日ビルデイング竣工アルバムl 大阪斡日新聞社、

昭和 6 年 10月

- 石川純一郎「朝日ビルディングJ r建築と生活j 朝

日新聞社、昭和 8 年

本建築につき記述されている主なもの

- 石田潤一郎 I関西の近代建築j 、平成 8 年

- 石田潤郎「近代空間の発見一大阪朝日ピルJ rま

ちなみl 、平成13年 1 月。

- 山形政昭「朝日ビルディングJ r . 建設二ユースj 、昭

和59年 6 月。

( やまがたまさあき/ 大阪芸術大学建築学科教授)



大都市や県庁の建築謀・営繕課のつくる建

築作品は、組織である以上あまり設計者の個

人名は出さないのが一般的である。 しかし、

やす

戦前の大阪市建築諜の建築作品には波江悌

釘

失( 大阪城天守|品n、伊藤正文( 大阪市立美

郁波宮) の名前が見受けら れる。同様に、戦後

の兵庫県営繕課もその作品の多くは地域に根

ざした建築として評価は高いが、個人名で発

表されていない。けれど、光安義光( 兵庫県

庁舎) 、竹山清明( ピッコロシアター) の名

が浮かんでくる。

私は、この戦前の大阪、! 被後の兵庫県の建

築 ・営繕諜の鐙築作品のいくつかを高く評価

している。自治体の建築技術者の使命は何と

言って も、その市民 - 県民の声を聞きつつ、

l時代に対応した、地域に根ざした建築の創出

に真の姿があると思う 。個人の力量なくして、

その樹齢良さは創造できないのである。

- 黒田達雄と兵庫県営繕課

黒 田達雄は36年間、兵庫県に在籍し、

2008年退職後、自ら建築研究所を開設した

が、 35年に及ぶ「兵庫県 リハ ビリ テーショ

ンセンター」の作品群を見ると、彼の設計姿

勢がよく伝わってくる。

当初のマ スタープランは当時の大阪市立大

学教授の栗原嘉一郎のものであるが、 1973

年から第一段階( 身体障害者能力開発センタ

ー+ 職業センター) 、 1988年から第二段階( リ

ハビリセンター中央病院言|画~完成) へ。こ

れを栗原構想から兵庫方式へと進んだと黒田

は言う 。 リハビリ機能の総合化、再整備計画

へと進むわけで、「病院らしくない病院J r生

活と訓練の場」の創出である。1993年から

第三段階備弥止のまちづくり工学研究所計画

~完成) 、 1995年から第四段階( 特別養護老

人ホーム) 、 1996年から第五段階( 身体障申

者勤労体育館等の建替言|画、職業リハ部門の

再整備計画) 、 2003年から第六段階( 身体障

害者勤労体育館の建替計画) . 第七段階( 県

立西播磨総合リハビリセンター・ブランチ中

央病院計画~完成) 、 2006年から第八段階( 小

児リハ病棟増築) と続き、今日に至っている。

その作品の一端をこの 「作品集」から読み

取るととができ、「夢J r人づくり J r使い手j

を、身をもって設言|に生かしてきたわけで・あ

る。自治体技術者には、このような「県民の

戸」 を聞きとる「能力」が求めら れる。ここ

で言う「能力」とは、「役所内部の資料や論

理だけでなく、様々な住民・団体の運動や学

書 評

習会に参加して養われる、現場の目線で対応、

できる日ごろの ｫ￦ｾ 貴と見識のこと ｪ だと彼は

ｾ Ｎ・

百つ 。

- 黒田達雄の設計思想

使う人や地域に愛され続けるをL嘆 の 「確か

さ」を求めるのが彼の主張である。モダニズ

ムやポストモダニズムの原し潟lに迎合すること

なく、「コミュニティ・アーキテクト」とし

て生き抜くことである。「コンテクスチュア

リズム j 乙そ、彼の設計思想であり姿勢で、

その定義は「ある地域の歴史的 ・文化的 ・自

然的環境等の文脈( コンテクス卜) の中に、

地域 住民が共感・共有できる有形 ・ Ｑ Ａｬｾ形の固

有の価値を顕在化し、それを地域住民ととも

に継承し発展させる自立的創造的立場J と規

定する。

建築は「地域に根ざした最も総合的文化形

態j である。その実践が、今般の「黒田達雄

建築作品集j に具現化 されていると思 う。F

庫県営繕謀の名を天下に知らしめたひとりの

「コミュニティ ・アーキテク卜 j としての彼

の面 白が、乙の作品集に凝縮さ れている。

. 作品集を見て

一美しさと地域住民の共感一

作品集には、 rm馬長寿の郷. J r三田符雲 館

高等学校Jr特別養護老人ホームたじま荘Jr赤

穂精華園重度棟J r三田総合庁舎J r福祉のま

ちづくり工学研究所J rやしろの森公園J r佐

用町営住宅平福団地J r西播磨総合リハビリ

テーション センター中央病院j 等の建築も 収

められている。

木誌「建築と社会」の読者は、「西播磨総

合リハビリテーションセンター リハビリ "1"央

病院」が2007年の第 6 回読者と選ぶ「建築

と社会」賞作品部門賞に選ばれたととを、ご

存じだろう 。他の作品も、いろんな団体から

多くの賞を受けている。

単なるモダニズムではなく、 地中海ルネサ

ンス風をも現代的に取り入れた「三固有雲館

高等学校j は見ごたえのある作品だ。木構造

を美しく あしら った作品もあり、せて上ご覧い

ただきたい。

彼の作品には質の高い「確かさ j と地域の

歴史的・ 文化的 ・自然的文脈から「地域住民」

の共感を得るデザイン ・設計が多いと痛感さ

せられた次第である。

( まつい あきみつ

日本建築協会「建築と社会j 元編集長
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当協会では、現在進行 中の大阪

「かくれたええとこ 」再発見コンクー

ルに|刻して、大阪でまちづくりに

取り組んでおられる民間団体の活

動を、シリーズで掲il成していくこ

とにしました。まちを愛し、育む

活動をご紹介します。

まちづくり活動に

取り組む人々。

圃
大オオサ力まち基盤

川寄千代 (かわさき ちょ)

_， 

可e

こ

の

ま

ち

が

好

き

芝川| ビルで開催され

た 「近代建築オ ーナ

ーサミ ットJ の様子

メンバーによるツア

ーガイド

再生した屋上テラス

で開催された 「大大

阪ビアガーデンJ

※ 誌面デザイン島津勝弘
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『 大オオサカまち基盤 ｪ ｾ 楽し み ながら近代 建 築の魅力を発信ｾ

2004年、 由緒ある近代建築の突然の取り壊しをきっかけに、大阪のまちなみに

影響を与える公共性の高い建物を守るために何かできるととはないだろうか? と

の思いを同じくする仲間が集ま った。「大オオサカまち基盤 (111各して大パン) J は、

建築家、編集者、ライタ一、映像作家、デザイナ一、 学生、OLなどの 多彩なメ

ンバーから構成される“ 近代建築ファン" のグループだが、近代建築の所有者で

も入居者でも専門家でもない立場の私達は、単に保存を声高に叫ぶのではなく 、

自分たちが楽しみながら近代建築を積極的に使っていくことでファンの輪を広げ

ていきたいというスタ ンスで、大阪市内を中心に活動を行っている 。

活動を楽しく品目L続 してい くために、 敢えて特定の組織を作らない非常に緩やかな

体制で運営が行われ、メ ンバーはメー リングリス トを過して情報交換を行い、集

まりは近代建築のカフェ をはじめ、再生 された長屋や水上カフ ェなど、自分遥が

魅力を感じる大阪の新しいス ポッ トを利用することにしている。唯一のルールは

「言い出した人がやるJ で、その企画に賛同するメンバーが集まって「コノ T ンJ (大

パン( 大判) に対するコノ f ン( 小判) ) というワーキング ・グループを結成する “こ

の指とまれ方式" で、それぞれが自分の得意分野を生かして活動に関わっている。

ｾ＠

I  l ov e  m y  t o wn  

これまでの大パンの活動は、様々なテーマで近代建築のリス トやマップを作成す

る「調査」、使われていない近代建築を発掘し、その再生方法を実際に提案・発

信する「提案j 、実際に自分たちで、近代建築を使ってみる「実践J に大別されるが、

特に 「実践」では、使われていない近代建築のオーナーにかけあ って、 近代建築

を会場とするイベン卜やツアーを開催するなど、メンバーや来場者が実際に建物

に触れる機会を創出してきた。また、 2005年に開催された船場界隈の近代建築

の5名の所有者による「近代建築オーナーサミッ ト」は、所有者あっての近代建

築という、当たり 前のことなが ら従来あまり認識さ れてこなかった事実を照射し

た意義深い試みであり、これまでになか った所有者同士の繋がりも生まれ、近代

建築を媒介とする緩やかなネ ッ トワークが形成さ れるよう になった。 こういった

交流の中で建物に対する 認識が大きく転換し、戦後の増築部分を撤去して屋上テ

ラスを再生するといった大変身を遂げた建物も出現した。

大パンのメンバーも、その活動の中で建物そのもののみならず、建物の歩んで、き

た歴史や建物に関わった人々の記憶といった“ 建物にまつわる物語" に触れる経

験をすることで、ハードとしての建物そのものだけに価値を見出すだけで、なく、

その使われ方こそ重要で、あ るとの思いを強くするようにな った。

この 4年間の活動の中で、残念ながら解体されてしま った建物もあるが、近代建

築に対する関心は随分と高まり、 近代建築をまちの大切な資産と 捉える見方も 定

着してきた。これま で使われていなかった建物が魅力的な庖舗に生ま れ変わり、

休日にそれ らを巡るまち歩きを楽 しむ人も増えている。かつてその価値す ら十分

に認識されていなかった近代建築が、 価値ある「辿産j として認識され、「資産」

として今に活かされるようにな ったのである 。

現在、これま での単体としての近代建築の利活用から近代建築を核としてまちの

魅力や界| 浪の賑わいを向上させていこうと する 、より線的、面的な活用へと大パ

ンの活動も転換しつつある。中心とな って活動するメ ンバーも少しずつ変化 して

いるが、今後も所有者の方々との信頼関係を大切にしながら、大阪の魅力のひと

つとしての近代建築をより広く発信していく活動を続けていきたいと考えている。
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砂日本マンション学会大会

2009年度大阪大会開催

r200年マンション j という言葉も飛び交うよ

うになってきたが、建築の寿命はそれほど長

くないのではという疑問も払拭できない。 こ

の状況下、大会では、超長寿命マンションの

提案背景や現状の検討を行う 。

参加申し込みは、大阪大会笑行委員会事務周

( FAX075-211-8552) へ。

会 場 大 阪 大 学吹田キ ャンパス 銀杏会館

* 大阪モノレール阪大病院前駅

参 加 賀 正 会 員3，000円 非 会 員4，000円

・4 月17日( 金) 13:  ＳＰｾＱＷ ・ ＰＰ

[市民公開プレシンポジウム 1 (参加賀無料)

「元気なマンションにするには? J  

ーパネノレテ、イスカッションと現場からの報子

会 場 吹 田 市 千 里 市 民 セ ン タ 一 大 ホ ー ル

* 阪急千里線南千里駅徒歩 l 分

.4月18日( 土)

[研究分科会1 9  :  ＳＰｾ＠ 12 :  00 

[第四回総会1 13: ｏｏｾ＠ 13  :  50  

[大会メインシンポジウム 1 14:  ＳＰｾ＠ 17  :  30 

1  ) 講演「今後のマンション政策の課題j

ｦｩ Ｚ Ｚｾ 師 Ｏ 山崎 房長Ｈ匡 ｼ 土交通省Ｉ

2) r社会的資本となるマンションを考える」

小林秀樹( 日本マンション学会副会長)

加茂みどり( 大阪ガスエネルギー・文化研究所)

鎌野邦樹( 早稲田大学教授)

星回逸郎( 建築家)

河村順二 ( 長谷工コーポレーション)

・4 月19日( 日)

[研究分科会1 9  :  ＳＰｾ＠ 12  :  00 

[千里ニュータウン見学会1 12 :  ＳＰｾ＠ 17  :  00 

詳 細 は マ ン シ ョ ン 学 会 の HP (http: / / www.  

ji cl. org/) へ。

砂BE L C A資格取得講習日

制建築 ・設備維持保全推進協会( 11腕年BELCA)

は平成21年度資格取得講習会日程を発表。

. ビルディングドクター〈建築設備〉資絡

募集受付/ 2009年 4 )=1上旬

受講料/ 50，400円 ( テキス 卜・消費税込み)

大阪開催 Ｏ ＲＰＰＹ 年 Ｗ 月 Ｑ 日 ｾ Ｗ 月 Ｓ 日

. ビルディングドクター 〈非構造〉資格

募集受付/ 2009年 7 月上旬

受講料/ 50，400円 ( テキス 卜・消賀' 税込み)

大阪開催 Ｏ ＲＰＰＹ 年 ＱＰ 月 ＲＸ 日 ｾ ＱＰ 月 ＳＰ 日

・建築・設備総合管理技術者資格

募 集 受付/ 2009年 8月中旬

受講料/ 61，950円( テキス 卜・ 消費税込み)

大阪 開催 Ｏ ＲＰＰＹ 年 ＱＱ 月 ＲＵ 日 ｾＱＱ 月 ＲＷ 日

なお、受講申込書詩求はBELCA事業推進部

(TEL03-5252- 3873) へ。

砂「サステナブル住宅賞J

入賞作決まる

制建築環境・省エネルギー機構で、はサステナ

ブルな住宅の普及を図ることを目的として、

第 3 !fi] rサステナブル住宅11J を実施した。

平成18年10月 1 日以降に新築または改修し

た住宅を募集したところ、 H宇年11月17日締め

切りで創作品が集まり、審査( 委員長: 鎌田

元康) の結果、 11点を入賞作品とした。

l国土交通大臣賞 ・新築音H門l

Q=0. 641臥龍山の家( サステナブル住宅)

一秋田県能代市

一木造、 2階、延べ面積150n;

日重土交通大臣賞・改修部門]

川越の家TERRA

- 崎玉県川越市

一木造、2 1 ' 皆、延べ面積131ni 

砂第18回BE L C A賞決定

(初建築 ・設備維持保全推進協会 ( BELCA)

には、築後30年以上を経過して長年にわたり

継続的に維持保全を実施した建築物を表彰す

る「ロングライフ部 門 」と、改修後 ｬ 年 ｾＵ

年未満で、その改修によって画期的な活性化

を計った建築物を表彰する「ペストリフォー

ム部門」が設けられている 。

第18巨I BELCA賞選考委員会( 委員長 ; 内田

中学哉) は 「ロングライフ部門J 4 件、「ベス

トリフォーム部門J 6件を選考し、今年 2 月

9 日 に 公 表 し た。BELCAの H P (http: // 

www. belca.or. jp) に掲載。

. ロングライフ部門

伊勢丹本底本館

東京カテドラル聖マリア大聖堂

東京タワー

ルポンドシェルビル( 大林組旧本j苫ビj レ)

ルポンドシェルビル (大林組旧本庖ビル) ( 大阪市中央区)

. ベストリフォーム部門

行幸地下通路( 丸の内駐車場)

静岡銀行浜松営業部本館

大成建設技術センタ一本館

綱11町三井倶楽部

東洋大学朝霞校舎実験工房棟

松田平田設計本社ビ、ル

建築と社会 ・2∞9.4 43 



砂第16回空間デザイン

- コンペティション作品募集

.A提案部門 「ガラス質のポケット; { ーク」

ーポケッ ト; { ークのほとんどは、緑や水の小

さな自然を都市に提供する場である 。それに

加えて、そこにガラス 質の特性を生かす こと

ができないだろうか?

・B作品例部門

2009年 8 月 7 日までに竣工したデザイン

性、機能性、快適性を追求した建築物または

構築物で、ガ ラスブロッ夕、ネ オパ リエ&ラ

ピエ& フィノ、ファイアライト、グラソア、

チューピ一 、アクラス、ベルーナ、その他の

日本電気硝子社製品を使用した作品。

登録申込 2009年 8 月 7 日( 金) までにハガ

キ、F AX03- 3818- 6742、http://

www.l 叩 lchiku. co.jpの い ず れ か

に、 A部門 . B部門の別と所要事

項を l明記して送る 。

郵送先: 第16田空間デザイン ・コン

ペティション係 (〒113-8790文京区

湯島2-30-8 新鐙築アネックス 41渚)

応募締切 2009年 8 月20日( 木)

作品提出 側新建築社 空間デザイン ・コンペ

ティションの提案部門or作品例部門

〒113-8501文京区湯島2-31- 2

審 査 委 員 岡 本 俊一/ 千葉 学/ 西沢立衛/

大工信|径

賞 金 総 額355万円 (A部門金:t: t 100万円、

Bf，f l門金賞50万円ほか)

問い合わせは附建報社TEL 03-3818-1961へ。

砂企業ミュージアムの協会発足

10周年記念社会貢献コンテスト

特定非営利活動法人「企業ミュージアムの協

会j は、 白隠 ・他薦による「企業ミュージア

ム社会貢献コンテスト」を実施する 。

応募期間 2009年 1 月13日- 4 月10日( 金)

応募方法応募資格問わず。応募用紙は自由。

枚 数 機 式 に制限なし。

記載事項 ①応募者名・住所・電話番号①推

勝するミュ ー ジアムの社会貢献

テーマ ① 当該ミュ ージアムの名

称と所在地①推薦理由①で きる

だけ 椛進テーマ関連 資料・現品

の添付( i ) Z 却希望はその旨明記)

応募先郵送または宅配便にて下記ヘ送付。

干565-0655吹田市佐竹台3-8-3

NP O法人企業ミュージアムの協会

審 査 一次審査一大塚融 (NHK元記者) 、
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高市純行 (毎 日新聞社総合事業部

副部長) 、林啓子( 千里タイムズ

元記者) 。

砂竹中大工道具館

リニューアルオープン

新常設展示 3 階 (イメージ)

大工道具の一つひとつの中にも日本独自の

「用を究めて美に至る」 世界が凝縮さ れてい

るとの思いで、手道具を系統的に収集 ・保存

し、研究展示することによって工匠の精神

と技術を後世に伝える活動を続けている竹中

大工道具館は、今年 7 月 1 日の開館25周年を

前に、増改築及ひや常設展の全面改装を行った。

3 月21日 ( 土) に、各|穏を 「伝える J r造る J

「極めるJ の 3 つのテー マに分け、実物資料・

パネ ルのほかに動画を含む情報告端末を設置し

てリニューア j レオープンした。

同館は、 附竹中工務庖の創立85周年記念事業

として、創業者- 竹中藤右衛門が創業の地 -

名古屋を離れ竹中工務Jl . を創立した場所に建

つ。

所在地/ 神戸市中央区中山手通 4 -18-25 

開館時間/ 9  :  30- 16  :  30 

休館日 / 月1m! 日( 祝日の場合は翌日)

最寄駅/ J R .阪神「元町駅」下車・徒歩10分

間館の入館料は一般300円。 なお、入館招待

券は 日本建築協会 (TEL 06-6946-698l ) へ。

砂市民参加で 『竹の海原』を製作

。ゆ横 浜 開 港150周 年協会は、今年 7 月 4 日

( 土) から 閉幕する「開国博Y150J - rヒル

サイド Y150つながりの森」ーの約4.6haに及

ぶ会場のシンボルとなる竹を使った 『竹の海

原』 を、 l昨年10月から製作している。使用す

る約 2 万本の竹は、横浜市内の竹林から市民

が参加して伐採したもの。

「ヒルサイドY 150つながりの森j は「新しい

市民参加の形J =  r市民創造j を中心とする

イベントで、 『竹の海原j は日本最大級の桝

造物。竹を中心とする環境負荷の少ない素材

を利用 し、コンクリートを使用しない工法を

採用している 。

ヒルサイド会場のー画に建つ予定の 『竹の海原j

砂ウィリアム・メレル・ヴォーリズ展

一恵みの居場所をつくる

1905年に来日したウィリアム ・メレル ・ヴ

ォーリ ズ( 1880- 1964) は、滋賀県近江八

幡市を拠点に建築事務所や現在の近江兄弟社

へつながる事業を立ち上げ、建築家、事業家、

キリスト教の伝道に精力を傾けた。

本展では、今もなお尽きない魅力秘めている

ヴォーリズ建築をオリジナル図面や写真 ・映

像で紹介し、特にヴォーリズ夫妻の軽井沢の

〈旧ヴ ォーリスー山荘〉はウオークインの原寸

大で再現する 。

会 期 2009年 4 月 4 日- 6 月21 日( 日)

10 :  00- 18  :  00 

丹l曜日休館、 5/ 4 は開館

会場パナソニック電工汐留ミュージアム

東京都港区東新橋1-5-1

パナソニック電工ビル 4 階

入場料 500円、大高生300円、中小生200円

65歳以上'100円

構 成 第 I 部/ 湖国のユー トピア

第 2 音11 / ミッション建築家として

第 3部/ 軽井沢一 自然の緑と住む

第 4 部/ r吾家の設計j と住宅建築

第 5 部/ 青11市の建築

招待券は日本建築協会 ( TEL06-6946-6981) へ。

ウィリアム・メレル・ヴォーリスε( I日朝吹き山荘(睡鳩荘) )

1931年 燭 影 増 田 彰 久

砂九州列車の旅展

九州は車社会の傾向が強 L 、。 そのため J R九

州は細やかな工夫を重ね、列車の開発のため

独自の挑戦を統けてきた。

九州を走る列車の中でも、 20年にわたり J R

九州の車両デザインにかかわってきた水戸岡

鋭治氏の手になる 10種類の列車の意匠やコ

ンセプトに光を当て、洗練された手i] のl床わい

を取り入れた新幹線「つばめJ 、近未来を想

像させる遊び心に満ちたフォルムの特急 「ソ

ニック 883系j などの、列車の魅力そして誕

生の背景を INA Xギ ャラリー大阪で紹介す

る。

会場には水戸岡氏のスケッチやプレ ゼンテ ー

ションのためのイラスト、笑際の列車に使用

されている部品やその試作品を 100点以上展

示する 。 西 ｉ ｕ ｾ 織のシートが体を包み込む「つ



ソニック883系の内部 海軍l*/ 雨宮秀也

大きなヘッドレストの付いた椅子が並ぶ、 S F映画の中にでもいるよ

うな未来的な空間

ばめ」、 木製の軽快 なデザインを備 えた観光

列車「なのはなDXJ の座席の実物に加 えて、

写真や映像から、 九州、|の新たな旅の楽しみ方

を発見できるように工夫されている 。

会 期 2009年 3 月 7 日- 5 月22日( 金)

10  :  00- 17  :  00 (4 126より)

水曜 日休館、 411 - 25は|臨H寺休館

会 場 INA Xギャラリー大阪

大阪市巾央区久太郎IIfJ4- 1-3

伊藤忠 ビ‘ル 1階

入場料 無料

・関連企画一対談一「デザイン列車、朔ける

一旅する空間の生み出 し方一」

講 師 水戸岡鋭治( ドーンデザイン研究所

主宰) xi 度溢裕之( ライター)

日 11寺 2009年 4月28日(火)18 : 00- 20 :  00  

会 場 INAX大阪ショールーム

イベン トスペース

要 申 込 電 話06-6733- 1790

砂ウィリアム・モリス展

ウィリアム ・モリスは18610: 1'- 4 丹、 F.Mブ

ラウン、 E ノすーン= ジ ョーンズ、 C .フォーク

ナ一、 D. G.ロセッティ、 F ウェ ッブ P .P. マ

ーシャノレ、 A ヒューズらとともにモリス ・マ

ーシャル ・フォークナ - j商会 を設立 した。

中世のゴジック ・リパイ; ¥ルを唱えたモ リス

にと って、 商会発足当初の教会のステン ド・

グラスの 制作 は必然 的 に結びつくもので、

E パーン = ジョーンズが下絵を捌 き、モ リス

がデザインするという共同作業から多くの作

品が生み出 された。 さらに、モリスは織物や

プ リン ト地、壁紙などのデザインを考えるだ

一 品 』 ・ 出 血

I輝く平原の物語』書籍 1891年 写 真。ブレーントラスト

けでなく、製造過程も 学び、 室内装飾の総合

的な活動 を通して生活の芸術化 を図るという

構想を具現化してい った。

昨年から今年にかけて、各地の美術館[ でアー

ツ& クラフツ運動並びにウィリアム ・モリス

展を取り 上げているが、西宮市大谷記念美術

館では 4 月から展覧会 を開催する 。

会 期 2009年 4 月 4 日- 5 月24日( 日)

10 :  00- 17  :  00 水曜日休館

4129と 5/6 は開館、その翌 日休館

会 場 西宮市大谷記念美術館

西宮市中浜町4-38

入館料 800円、高大生600円、小中生400円

展 示 英 国 各地に現存するステンド ・グラ

スを忠実に再現した フィルム、オリ

ジナルの壁紙、織物 テキスタイル、

家具など約80点

招待券は日本建築協会 (TEL06-6946-6981) へ。

砂ピカソとクレーの生きた時代展

パブ 口・ピカソ〈鏡の前の女) 1937年 油彩・キャンヴァス

。Kunstsamml ung Nordrhei n- Westfalen， Dusseldorf 

/ Pholo  Wa1t er  Kl ei n， Dusseldorf 

デュ ッセルドルフにあるノルトライン= ウe ェ

ストフ ァーレン州立美術館が改修のため休館

となるのを機に、同館所蔵の 6 点のピカソと

27点のクレーの作品を中心に、23作家64点の

作 品で20世紀前半のモダン ・アートの流れ

をたどる展覧会。

日本初公開となるのは、ピカソ 〈鋭の前の女〉

やシャガール 〈祝祭1: 1) など22点に及ぶ。

会 期 2009年 4 )" 110日(金) - 5 月31 日( 日)

10 :  00- 18 :  OO( 金 ・土は20 : 00まで)

月|曜日 休館、 5/4 開館 ・517 休館

会 場 兵 庫 県 立美術館企画展示室

事1
1
戸市中央区脇浜海岸通1-1-1

阪神電車「岩屋駅j から徒歩 8分

観覧料 1300円、大高生900円、中小生500円

展 示 マ テ ィ ス 、 ド ラ ン、ブラッ夕、マル

夕、マ ッケら表現主義的傾向10点/

ドローネ一、グリスら キュビズム 的

傾向11点/ カ ツラ、モランディ、ミ

ロ、マン ・レイらシュノレレアリスム

的傾 向13点/ カンディンス キーと

クレー 30点

招待券は 日本建築協会 (TEL06-6946-6981) へ。

砂「人間国宝- 鹿児島寿蔵展J

伴い東京ステー

ションギ ャラリ

ーは休館してし、

るが、 2012年予

定の再オープン

に向け美術館活

動 は 続 け て お

り、その閥、会

鹿児島寿蔵 〈大森みやげ〉

場は汐留の「旧 昭和33年 東 京 国 立 近代美術館蔵

新橋停車場鉄道歴史展示室」に移し、 4 月の

企画展では鹿児島寿蔵の紙塑人形30余点を

展示する。

鹿 児 島寿蔵( 1898- 1982) は人形作家とし

てはテラ コッタの制作から始め、塑{象の材料

を自作し 、 ｾ ｬ ｬ ｩ り 付 ける 和 紙も自染めして、紙

型技法を創り 出 した。その独創性・芸術性で

昭和36年に人間国宝に認定さ れている。

会 期 2009年 4 月7 日- 7 月20日(月-祝)

11 :  00- 18  :  00  

月 限休 館 、 ＵＯＴ は 開 館 • 517 休館

会 場 旧新橋停車場鉄道歴史l展示室

電話03-3572-1872

東京都港区東新橋1-5-3

入 場 無料

展 示 大 森 み や げ/ さぬのちがみのをと め

/ オアシス / 天つ 日ほか

惨同質な異質E

( UNI T S T RUCT URE S )  

同質で無個性なユニ ッ ト ( 3 X 4 X 6 cmの小

木片) を積み上げ、 削 り、異質な生命の宿る

顔の)1予を作り I:Bす。 さらに彩色することに よ

り、本来は、みな同質なものから生成してき

たものであるととを隠して しまう 。

会 期 2009年 4月23 1: 1 (木 ) - 4月28日(火)

11 :  00- 19  :  00 (最終 日17 : 00)  

会 場 ス ペ ー ス ガ レ リア TEL. 043-202-0157

千葉市中央区本町2- 1-20-201

J R千葉駅東口徒歩15分

入場料 無料

連絡先 乙んのげん 043-255-4859

牢作品の材質 木 ( 赤松) 、漆、顔料

作品数 : 25点
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第一線の建築

設計者に聞く

“ いち" 押し

建材・設備

アンケ- 卜

制工ー ビーシー商会

ドイツ製ゴム床材

InoraJ シリーズ

乙の企画は建材や設備のメーカーが

紹介する新製品、お勧め製品、いわ

ゆる“ p ち" 押しの製品につ き、 協会

の会員の設計者の方々から50人を選

びアンケー ト方式で意見を収集して、

誌面で公開するものです。設計者 は

アンケー トに答える際にその製1511に対

する理解が深まりますし、他の設計

者のアンケート結果を見る乙とで、製

品に対する別の見方や使い方が発見

できるかもしれません。 またメーカー

側 も自社製品に対する多くの設計者

の反応に触れる 乙とによって今後の販

売戦略や製品開発のヒントを得てい

ただくことを期待しています。 メーカ

ーの方、設計者の方の双方にお役に

立つことができれば、幅広い間口を

持つ当協会 の特徴が活きると考えて

います。
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{ い リ ー ズ に つ い て

どんな印象をもたれましたか?

その他

良くない 4 %

ノ 非常に良い

0 % I  r  

あまり良くない ;:__ I  i  6 % 

4 %  

良い

8 6 % 

【じ 長駅尺ゴ払山…ムωザ…シシ川一→卜 「υ日ノ乃一ラ

採用するなら、どのような施設に

使用されますか

医療福祉施設

2 8 % 
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、

す
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で
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る
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能

〕
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要
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E

E

E
邑

価格

1 6 % 

その他のご意見

- 今後も高品質 ・高機能で値頃感のある建

材を紹介して欲しい

- 建材を総合的に扱っているのは知ってい

たがゴム床材は知らなかった

・エービー シー商会は高品質 ・高知li 格とい

うイメージがある

・施主説得の条件のひとつは「新鮮な魅力J

だと思う

- 環境に優しい商品を今後採用していきた

】 【i;出品Jぷ2ff するならど、の 】

その他

2 %  

】【 【均一ムMタ川山ノ乃一ラ

どのような施設に使用されますカか
苫

その他

オフィスピル

10%  

教育施設

15 %  

商業施設

2 3 % 

医療福祉施設

3 7 % 

InoraJ シリーズは独自の製法により

表面が非常に轍密にできているの

で、ワックスを塗布しなくても汚れ

がつきづらく、ついても清掃しやす

い床材です。表面に特殊コーテ ィン

グをしているわけで、はないので磨耗

して性能が落ちるということはありま

せん。このnoraの「ノーワックス床材 J

という考え方についてどう感じますか

メンテナンスのことは

あまリ考えない

0%  

やはりワ ックスを I _ _  

二エ その他

力か、けてピ力ピ力の ん ｾ ＧＭＴγ 弘
o  

床にしたい 一つ友千官....... 

2 %  ぷ鋸童艶弘¥- . . ，. ワツクス除去

時の廃液が出

ないので環療

に優しい

2 2 % 

ワックスメンテが必要なく

日常の簡単な清掃で済むの

でランニングコストが安く

なる

4 1%  



第一線の建築設計者に聞く九、ち" 押し建材・設備

4 7  



理事会

第 8 回常任理事会

2月25日( 水) 16 :  00- 17  :  30 

出席者 中弁会長ほか 8名

議 事 ( 1  ) 平成21年度事業計画( 案)

(2 ) 平成21年度収支予算( 案)

( 3 ) 後援名義等の使用承諾

(4 ) 平成20年度第 2悶総会議案

( 5 ) 役員推薦依頼について

( 6 ) その他報告事項

編集委員会

第11回編集委員会

2 月12日( 木) 18:  00- 19 :  00 

出 席 者 設 楽 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1 ) 3 月号「東海支部」特集の

報告

( 2)  4 月号「楽しい福祉J 特集

の報告

( 3)  5 月号インテリア特集の報

t t  

E ヨ

( 4)  7  fト号「建築と水」特集の

報告

( 5 ) 各小委員会 ・分科会の報告

( 6 ) 収支状況報告

第 6 回建築系分科会

2 月 9 日( 月) 20 :  00- 21  :  30 

出 席 者 神戸委員ほか 4 名

議 事 2009年 7 月号特集企画裟検討

第 7 回建築系分科会

2 月20日( 金) 19 ・00- 21 :  00 

出席者 神戸委只ほか 2 名

議 事 2009i l三7 月号特集企画家検討

第10回構造分科会

2 月6 日( 金) 18 ・00- 19: 20 

出 席 者 房 安 幹 事 ほ か 5 名

議 事 ( 1  ) 委只の交代と新年度構造分

科会{ 本I l i IJ

( 2)  i構造の頁j の企画

第 7 団施工材料分科会

2月23日( 月) 17 :  00- 18  :  00 

出 席 者 山 閥 幹 事 ほ か 3 名

議 事 ( 1)  10月号特集企画について

( 2) 今後のスケジュール

第 7 団設備分科会

2 月4 日( 水) 18 :  00- 21  :  00 

出席 者 赤 潔 幹 事 ほ か 4 名

議 事 ( 1  ) 来年度分科会委員

(2)  i設備の頁J の企画

( 3 ) 見学会の提案

48 謹第と社会 ・2問 4

(4)  2009年 6 月号設備特集の企

画

( 5 ) 新企画の提案

第 4 回インテリア・住宅系分科会

2月10日( 火) 18:  30- 20 :  30 

出 席 者 事1
1谷幹事ほか 5 名

議 事 5 月号インテリア ・住宅系特集

の企画

第11回作品作風小委員会

2 月26日( 木) 19: 00- 20 :  00 

出席者 12回委員ほか 5 名

議 事 ( 1  ) 作品の選定

( 2 ) 作品の掲載状況並びに掲il 改

予定の報告

( 3)  i  gall eryJ 掲 載 報 告 予 定

第11 回広告企画小委員会

2 月12日( 木) 17 :  00- 18 :  00 

出席者 設楽委員長ほか 4 名

議 事 ( 1)  3 月号特集「東海支部j の

報告

( 2)  4 月号特集「楽しい福祉j

の報告

( 3)  5 月号インテリア特集の報告

( 4)  6 月号特集の報告

( 5 ) いち 押 しアンケー卜の報告

( 6 ) 広告掲載状況の報告

( 7 ) 収支状況報告

第10回10年委員会

2 月10日 ( 火) 18:  30- 20 :  50 

出席者 設楽委員長ほか 5 名

議 事 ( 1 )  i建築現場j 見学会

( 2)  i大阪かくれたええとこ J

再発見コンクール

( 3)  i建築と社会」誌まちづく

り団体紹介

事業委員会

武庫川女子大学建築学科 ・大学院建築学

専攻スタ ジオ見学会

2 月14日( 土) 14:  00- 16  :  30 

出席者 瀬 戸川委員長ほか 3名

講 師 川島 克 也 氏 側 日 建 設 計

附 田 耕 治 氏 側 日建設計

参加者 54名

出版委員会

第10回出版委員会

H I19EI  ( 木) 18:  00- 19 ・15

出 席 者 上 原 委 員 長 ほ か 7 名

議 事 ( 1  ) 進行中のテーマについて

( 2 ) その他

東 海 支 部

第 9 回役員会

2 月23EI ( 月) 18:  00-

出 席 者 佐 伯 支 部 長 ほ か18名

場 所 愛 知 建 築 士 会 会 議 室

議 事 ( 1  ) 審議

平成 Ｒ Ｑ 年度計ｾ設委員会事業計画

支部復活50周年準備委員会

- その他

( 2 ) 報告

・本部 ・支部

( 3 ) 商品企画説明会

T OTO側名古屋支脂

「光触媒コーティン グ材 J

入 会 者 ( 敬祢略)

〔団体正会員〕

山口県鴻城高等学校

〔個人正会員〕

ｾｉｊ 飼興治

事1
1
戸 菊 也 附 大 林 組

竹 之 内 俊 成

牧 野 高 尚 アトリエピクト

吉 田 正 友 Vl ew フォトスタ ジオ



空調・衛生・クリーンルーム設備

(設計 ・施工)

組朝日工業社

本社 ・本底 東京都港区浜松田Tl - 25- 7 Ｇ［ＱＮｩＺ ｾ｛［ＰＳ＠ ( 3432)  5711 

大 阪 支 社 大 阪 市 淀川 区加ぬ1- 58- 59 ｩ ｬＮｩＺｾｩＵ ＰＶ＠ ( 6302)  2270  

支 1;5 北海道/ 東北/ 北関東/ 繊浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

@;ょ:ぇ~
¥:iI- パ i ，- '--'¥::T 

We  have hope  

旬印 刷 . 鍵 ポスターカタログ. パンフレット、. 碕隼‘ 社史

姐10. 宜字町画像データ処理

・メディア・輿 SPプランニングコンヲルテインク.ITソリューシヨン.

we b及びメディアコンテンツ企画制作

• ，、練式会社NPGー ポレーシヨン

本 社 干日G∞43 大阪市北区天満 1- 9- 19

tel:( 侃) 6351- 7271( 代) fax:( 凶) 6352- 7479 

第二ピル干5泌∞43 大阪市北区天満 1- 11- 8

tel: (侃) 6351- 012自( 代) fax: (06) 6351- 020自

照京支社干105α 氾4 東京都港区浜松町 1-2- 1

一光浜松町ピル7 F

tel: (03) 3433- 5211 ( 代) fax: ( ω)  5776- 7733 

{旧社名ナニワ印刷側、 日本データネ外側}

電気・空調・衛生・防災・産業廃水設備

設 計 施 工

- ヲイヲシ械式会社

本唐大臣本社 〒550-0002 大阪市西区江戸掛1丁目9番25号 電話ω6) 臼41-8231

東 京 本 社 〒 102- 0071 東京節千代阻区富士見 2 丁目 15番10号 句 話 (03) 326卜8231

支 社 名古屋 ・福岡

宝 庫 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・横浜・金沢 ・京都 ・神戸 ・天 理 岡 山 ・

広島 ・両紙 ・熊本

営 業 所 初広 ・函館 ・背森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・豊田 . (11 ・宮山 ・

筒井 ・徳山 ・松山 ・高 知 北 九 州 ・鹿児島 ・那瑚

出 張 所 旭1'1 . 福島 ・川崎 ・松 江 徳 島 ・下関 ・長崎 ・大分 ー宮崎

海 外 支 庖 シ ン ガ ポー ル ・ホ ン コ ン

技術研究所 干354-0044 崎玉県入間郡三芳町大字北永井390番 地 電 話 (0492) 58・1511

地球環境を守り、100年建築に貢献する

恥Is.‘ ε:2且ー のアルミ表面処理

株式会社 日 本 電 気 化 学 工 業 所

ht t p: // nacl j p E- mai l :s c@nacl . coj p 

本部営業部 〒560- 0036 大阪府豊中市蛍池西町2丁目 7番 26号 NACL t 'ル2 階

T E L  (06) 6843- 1235 ( 代) F AX  ( 06) 6853ー1632

東京事務所 〒 ＱＱＱＭ ∞ ＵＱ 東京都台東区歳前 Ｒ 丁 目 ＷＭＲ 東京 ｎａｃｌｴＧ ｬ ｾ

T E L  (03) 3862- 0978 ( 代) F AX  ( 03) 3862- 7098 

デンカC S Aファミリー製品

-者二.I n C S A ( 膨張 |叩 和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・噴き二 ｊｮ Ｇｬｾ，ヨニ ｊ Ｈ クラウト用 無収 縮材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子二 ｊｮ 司 ｆＳ ーデ Ｎｊ Ｇｊｾ Ｈ 主 ｪｳ､･ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に
・子ニJ nES(土質安定用急硬材) 地盤補強用薬注入

・ョーニJ nI I OOO(製品用超高度 j昆和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 浜 宗 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  T E L 本 社 ・京 都 ・京丹後 ( 0 7 7 2 ) 7 2 - 2 2 2 0  

T E L 東京 ( 0 3) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  舞 鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

小 浦 産 業 株 式

T E L 大阪 ( 0 6 ) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

. 6. .  

:z;i; 社
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ニューフエローデッキ施工写

N Cデッキ( トラス筋付合成スラフ工法)

構 造 : 国土交通省告 示第326号による

耐火指定・建築基単法第68条の

26第1J ) ' i に基づく大臣認定取得

ニューフヱローテーツキ{ 鉄筋トラス付措型枠床版工法)

(株) 日本建築センター評定取得 (BCJ ij<F定一 RC0108- 04)

エコタイプ(主筋@200)

徴

Del i ver  

特

(工 期)

型枠、鉄筋等の現場労務が低減でき、工期l短縮となります。

解体、撤去の必要がないため仕上げ工事に早く活手できます。

Safet  

(i日， 質)

鉄筋トラスを使用していますので配筋の乱れがなく、かぶりが適確で

お粉度の床自己筋が得られます。

製品にキャンパーを設けていますので、コンクリート打設後のたわみが

小さくなります。

( 安全)

デッキを敷設することによって作業床となりますので安全性を確保できます。

多くの実験により仮設i時耐力を決めていますので安心して施工していただけます。

Cos t <コ刈

Envi r onm 

スラプ型枠の解体撤去授が不要となります。

経 :! ikのため人力で容易に取り付けができます。

型枠目鉄筋等の熟練工が不婆です。 解体、 倣去が不要のため産業廃楽物が発生しません。

雄投現場での騒音、振動の発生が少なくてすみます。

Ｍｅ 民 ｴ ・ ｉｾｕｬｬｩ ・ 事 伺 むｾ 管 ｚ ・

品株式会社富士昭サンマテツク

尚
名古屋支届

干460- 0008

名古屋市中区栄4丁目 14-19(富田ピル5階)

TEL. 052- 24 2-3605 FAX. 052-242-3626 

九州支届

干812-0013

福 岡市博多区博多駅 東 1丁目 16番8号 (l Tピル7階)

TEL.092- 433-0088 FAX. 092-433-1  200 

本社・大阪本居

干540-0032

大 阪市中央区天満橋京町2番 13号( ワキタ天満 橋ビル3階)

TEL.06- 6910- 008 1  FAX.06-69 1  0-0080 

東京本庖

干103- 0004

東京都中央区東日本 橋3丁目10番 14号 (サンライズ橘4階)

TEL.03- 5640- 41 51 FAX. 03-5640- 41 52 

03379- 4  雑誌


