


Eval uat i on ( 評価) Rat i ng ( 格付) I nspect i on ( 検査)

事 前 相 談 ・ 出 張 相 談

ス ピ ー ド 審 査 ・ 郵 送 受 付 審 査

国土交通大臣指定 (5号)

大阪府、兵庫県、京都府、奈良県、滋賀県、和歌山県、福井県

※ 全国のご相談お受け致します

ｾ 構造評定

食構造評価

新 築 評 価 既 存 評 価

近畿圏及び全園地域

カ建築防災評定 ( 全園、大阪府内建築物適用)

大住宅型式性能認定

住宅金融公庫( マンション、財形等)

適合証明、保証機構検査、空気測定( ホルム等)

デューデリジ‘工ンス、土壌汚染調査

日本 E R  I 株) 大阪支庖

干541- 0041 大阪市中央区北浜3・6- 13 日土地淀屋橋ビル9F

TEL 06- 4706-4556 FAX 06-4706- 4558 

UR L : h口p://www.j -eri.co.jp/  

家庭用耐雷製晶

「ホームアレスタシリーズj

雷が鳴れば電気製品は壊れる! ?

最近では、家庭内で使用される機器におい

これらの機器に雷サージが侵入すると、機器破損・機能停止が起こるだけでな

混乱が生じるのは明うかです。このような事態を未然に防ぐのがホームア

電話・ F A X用

電 源2口 電 源 1口 電源4 口

ｾ＠

OS T - 2 2 1 5 M OS T-2 1 1 5 M/A  O S了。2 4 1 5 M/A

音羽電機工業株式会社

東 京 本 社 東京都中央区日本橋本町3-9- 4日幸小津ピル3F 干103- 0023 tel. 03・3668- 0108 f ax. 03・3668・0107

本祉事自慢所 兵庫県尼崎市名神町3・7- 18 干661 -0021 teI. 06- 6429- 9591 f ax. 06- 6422- 8407 

九 州 支 后 福岡県福岡市1導多区比恵町 17-30 干812-0014 t eI. 092- 476- 5671 f ax.092- 476- 5670 

北 陸 支 后 富山県富山市牛島町18-7アーバンプレイス8F 干930- 0858 te1. 076- 432・0503 f ax. 076- 411・7505

T V用

OS T-2 2 1 5 F  

ホーム分電盤周
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平成20年度

建築工事実務講習会

こ の 講 習 会 は、 建 築C PD情 報

提供制度認定プロクラムです。

制 大阪府建築士会 ( 7単位)

(凶日本建築家協会 ( 6 単位)

- 大阪府建築健保会館

交 通 地 下 鉄 谷 町 線 ・中央線谷町四丁

日本建築協会

ゐ邑

耳 目

日 時 ・ 2008年12月 3 日(水)

9 ・30- 17: 30 

会 場 大 阪 府 建 築 健 保 会 館

6 階ホール

大阪市中央区和泉町会ト11

定 員 : 100名( 先着順)

受講料 15， 000円 (含テキスト代)

* テキス卜は、当日配布

- 申込方法

F AXまたはE- mai l t こて、

①催し名「講習会」

②受講者氏名 (年齢)

③事業所名

① 受講票送付先住所

⑤ 担当責任者

⑤ 電話番号

① 受講料支払方法

(銀行振込、郵便振替、等)
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* 詳細は、来月号に掲載します。

「日本建築協会

80年史1917-1996J

残部あります!

「草創期町人々J より
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- 申込先

制 日本建築協会編集事業課

干540-6591 大阪市中央区大手前1-7- 31

OMMビ) ( ， 7F  

TEL ・06-6946-6981 FAX:  06-6946-6984  

E - mail  :  ji gyoka@aaj . or.jp 

URL  :  http : / / www. aaj . or .jp 

- 趣旨と内容

・本講習会は、建設業はもとより、官

公庁 ・設計事務所・設備会社な ど

幅広い分野の技術者を対象とした

ものです。

・現場実務の基礎である「施工計画J

と「仮設見積j に重点をおき、講義

します0

・都市環境の変化に伴う法令・基準の

改正なども加え、技術の進歩に即応

した知識の習得をはかります。

< 取 扱 銀 行 >

・三井住友銀行

大阪中央支庖 (普通卜oJ o. 860034)

・三菱東京UFJ 銀行

瓦町支庖 (普通No. 210054)

・りそな銀行

北浜支庖 (普通N o272234)

・郵便振替口座 00910- 9- 39975 

. 科目- 講師

施工計画

白 塚 芳 郎氏

骨紡鳴池組大阪本庖建築部部長

山 内 博 記氏

附浅沼組大阪本自建築部

技術グループグループリーター

*  

施工計画は、品質を確保し、安全で能

率よく経済的に本体工事を進める鍵を

にぎ っています。 この講習会では、仮

設から地下、躯体、仕上、設備にわた

り、適切な施工計画の要点をわかりや

すく解説します。

仮設見積

阪 井 聡氏

側)大林組本庖建築生産技術部

計画第 1課課長

*  

仮設工事費は、非常に把握しにくい面

があ って、ついつい単位面積当たり、

あるいは請負金比率のみで処理されが

ちです。筋工計画に基づいた合理的で

迅速な見積方法を解説します。

日 時 平 成20年12月 6 日(土) 定 員 30名 (先着順) 申込先 : (紛日本建築協会編集事業課

14:  0 0 - 参 加 費 会 員4. 000円、一般5. 000円 干540- 6591

講 師 中 村 昌 生 氏 学生は各半額 大阪市中央区大手前1-7- 31

京都工芸繊維大学名誉教援 申 込 町 峯し名「茶室見学会j ②氏名 OMMビル7F

見学先 清流亭 ③ 会員 ・一般の別④ 職場名ま T E L :  06- 6946- 6981  

(京都市左京区南禅寺下河原町43) たは学校名⑤ 参加証送付先 F AX:  06- 6946- 6984 

(紛日本建築協会創立80周年記念事業と

して取り組み、 1999年 7 月に刊行した

「日本建築協会80年史1917- 1996J は、

その後憎刷して 日本各地の図書館、研

究機関、そして本会会員の皆さまから

のご注文に応じて販売しております。

大 正 6 年 3 月30日に関西建築協会と

して発足以来80年の本会の歴史をA 4

半IJ .  240頁にまとめたこの記念誌は、

本会設立者の片岡安、武田五ーらと当

時の大阪市長・関ーとの交流を物語

り、東京の建築界に対崎する関西の建

築人物誌ともな っています。

購入ご希望の方は、 下記へお申し込み

下さい。定価3000円( 送料込み)

申 込 先 社 団 法 人 日本建築協会

T E L  06- 6946- 6981  

F AX  06- 6946- 6984 

e- mai l :  soumu@aaj . or.jp  

(郵便番号) ⑥連絡先電話番号

「日本建築協会80年史1917- 1996J

. 日 本建築協会の遺産と功績

(坂本勝比古)

. 日 本建築協会の沿革/ 委員会活動

/ f建築と社会j の変遷/ 大正時代か

ら現在までの本会主催の博覧会・展

覧会・講演会/ よろず相談住宅展/

青年建築家 ・青年妓術者顕彰/ 工高

生デザインコンクール入選者 etc.

. 日本建築協会創立者と会を支えた

38人のプロフィール (片岡 安・設楽

貞雄・武田五一・池田 賀 ・波江悌夫・

竹腰健造・尾崎久助・東畑謙三・塚本

猛次・福田朝生・佐野正一・葛野地一

郎・横漬 勉 ・松本高象・宗 兵蔵・園

部文雄・日高 幹・野村一郎・古宇田

寅・松室重光・松井貴太郎・安井武雄・

中津誠一郎・坂 静雄・今林彦太郎・

井上新ニ ・松本儀八・池田宮彦・銭高

E- mai l :  jigyoka@aaj . or. jp 

輝之・中西六郎・大林芳郎・鴻池藤一・

伊東五郎・竹中錬ー・鷲尾健三・松 村

雄吉・キ黄尾義賃・足立 孝)

. 座談会「戦中から戦後初期の協会

活動j ー尾亀清四郎・大林芳郎・小西

岬 ・佐野正一・横尾義費・三品哲夫の

6氏による終戦前後の協会活動の証

*  

- 執筆ワーキンググループ

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤 郎

/ 植松，喬志/ 梅宮弘光/ 桐浴邦夫/

酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉

田高子/ 和田康由

. 80年史編纂委員会

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/

谷淳之介/ + 倉 毅/ 原見昌志/ 和

田康白/ 吉田悦二

建築と社会 ・2∞8. 10 1  



2  

社団法人 日本建築協会

「日本建築協会8 0年史 1917- 1996J  

増刷頒布申頒価 3 ，0 0 0円

「日本建築協会80年史」

A 4判・240頁・並製本

1999年7 月に発刊した I日本建築協会80年史 1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いこ要望により、増刷・頒布することにいたしました。

大正6 年 3 月30日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五一以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知ることができる記念誌として、

A4判 ・240頁にまとめています。

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ 1建築と社会」の変遷/

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家 ・青年技術者顕彰/ 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc

とくに、協会草創期の大正昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバーと当時の大阪市長 ・関 ーとの交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感じることができる大変貴

重な資料となるものです。

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のプロフィーj レ(片岡 安・

設楽貞雄・武田五一・池田 賓・波江悌夫・竹腰健造・尾崎久助・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正一・葛野紅一郎・横漬 勉・

松本高象・宗 兵蔵・園部文雄・日高 併・野村一郎・古宇田 賓・

松室重光・松井貴太郎・安井武雄・中津誠一郎・坂 静雄・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八 ・池田宮彦・銭高輝之・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤一・伊東五郎・竹中錬ー・鷲尾健三・松村雄吉・

横尾義貫・足 立 孝)

. 座談会 「戦中から戦後初期の協会活動J 一尾亀清四郎・大林

芳郎・小西 岬・佐野正一・横尾義貫・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言一

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  *  

申 込 先 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 - 幸丸筆ワーキンググループ

干540- 6591 大阪市中央区大手前 1-7-31

大阪マーチャンダイズ・マートピル7階B室

TEL 06- 6946- 6981  F. 件( 06- 6946- 6984 

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 植松清志/ 梅宮弘光/

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和田

康白

頒 価 1部3，000円( 税・送料込み)

・80年史編纂委員会

※ 増刷部数には限リがございますので、お早めにお申し

込み下さい。

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 谷淳之介/ 十 倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二
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大 林 組 一 級 建 築 士 事 務 所

施 工.

大 林 組

テシマ化研

テクノステージ新工場

大阪南部の工業団地に建つ化粧品製造と本社機能をも った

比較的小規模な建物である 。工場兼事務所として多くの機能

が求められたため、設計当初から綿衝にプランをおｾり、必Ａｊｬ ￭

な機能をコンパク トな平市iに凝縮させた。 また建築主の業態

はOE M受注がメインであるため、取引先からの見学への対

応や製造設備の充実度、工場全体の消波! な 印象づくりという

ものも大切な要件と なり、 |恨 られたコストをそこへどう配分

するかが設計上の重要なポイン卜でもあった。

販制 な材料でも質感や構成をよく l吟l沫することで、最小限

の要素がそれぞれ最大限の効果を発揮する、消i害{ 感と緊リ長感

のある表情を目指した。経済性を追求した結果のシンプルさ

を、元来から利の文化が持っている「筒紫の美j に見立てる

ことで、存在感のある作まいを演出するのがデザインの狙い

である 。 ( 槻尾輝雄/ 大林組本庖)
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- はじめに

文化女子大学は、歴史的にも社会的認知

からしても服装デザインを主軸とする大学

である。 こうした本学において、建築やイ

ンテリアの教育 ・研究も行われていること

は意外と知られていないかもしれない。

服装デザインには、衣服のみならず、帽

子やシューズ、アクセサリ ーなどの装身具

も含まれる。 こうしたジュエ リーやプロダ

ク ト製品などの生活用品をデザインする部

門として、 家政学部の中に服装学科と並ん

で生活造形学科が設置された。

また、布地や織物をデザインするテキス

タイルデザインを衣服からインテリアへと

展開する形で、生活造形学科の中にインテ

リアデザインコ ースが設置さ れた。 とれが

住環境学卒|のルーツである。

口重な紙面を大学の沿革説明に割いてし

まったが、これも住環境学科の教育 ・研究

が 「生活を演出するインテリア」を核とし

て成長 してきたことをど理解いただきたか

ったからである。 乙のあたりが、エン ジニ

アリングとしての工学部建築学科とは発展

過程を異』こする点である。

- 大部屋の研究室

住環境学科には l 学年に150名ほどの学

生が所属する。学生達は 1 年次に基礎科目

を学び、 2 年次から 「インテリアデザイン」

「住居デザインJ r建築デザイン」の 3 コー

ス分かれる。各コースに対応する形でとれ

らの名称を冠する 3 つの研究室がある。

新宿新都心という恵まれた立地であるが

ゆえに、 3 つの研究室はそれぞれ大部屋の

中 に専 門 の異なる Ｔ ｾＵ 名の教員と Ｒ ｾ Ｓ

名の助手 ・副手が同居 している。いわゆる

大講座制である。学生の出入 りも 多く、 さ

ながら高校の職員室のようであるが、とれ

が住み慣れると意外と面白い。というのも、

図 1 通り抜けられると知覚される隙間空間の実験風景

他の教員や学生との何気ない日常会話から

得られる情報が豊富にあるからである。

異なる専門分野の教員 と毎日( 毎晩居酒

屋で? ) 顔を合わせていると、否応にも研

究の着想のみならず、そもそも何のために

研究するのかという佃i値観の遠いが浮き彫

りになる。 乙れは、自分の研究視点を遠く

にとる 意味でよい刺激となる。また、研究

室に出入 りする学生達からの授業に対する

単刀直入な感想や意見にドキッとすること

も多い。 これは、心ひそかに授業改善のヒ

ントだと思うととにしている。

- 人間一環境系の研究の目指すところ

さて、当ゼミでは、 一般に 「建築人間工学」

「建築環境心理学J r環境行動研究」 と呼ば

れる領域の研究している。とれらは、建築

やインテリア 空間と、その中で活動する

人々の形態 ・生理 ・心理 ・行動の相E 関係

について研究する領域である。広くは人間

一環境系の研究と呼ばれる乙ともある。

研究の成果は、 設計者のみならず生活者

自身が、よりよく環境をデザインする( 環

境を能動的に改変する ) ための知識となる

ように、社会に対して 「基準J r考え方J r提

案」として表現することを目標に している。

上記のように言えば聞こえはよいが、何

よりも学生の好奇心を大切にして、卒業研

究に関しては自由にテーマを設定させてい

るので、研究対象は全 くも ってまとまりが

ないなし、。成果も思うように得 られないこ

とも 多いのであるが、本稿では乙れらの研

究のうち 2 つを紹介したい。

- 身 体 知覚系の研究

星新一氏の短編に、未来の生活が便利に

なった結果、人々はベッ ドの上に寝たまま

不便なく暮らせるようになるが、話の最後

に、ベ ッ ドの上に 「脳」だけが載 っている

風景が描写されて終わるというシュ ールな

物語がある。快適性の追求と 、人闘が人間

らしく 生き ていくととが必ずしも 一致しな

いことを考えさせられる話である。現実に

は、人聞は常に自分という 実在の大きさ ・

形状を介して環境と接している。渡辺ゼミ

の特徴の一つは、この 「身体を介在させた

環境の知覚」にある。

具体的には、 「座る J r寄りかかる J r握る」

「捻る ・回すJ r通り抜ける」などの動作が

できる 可能性を、人聞が身体まわりのどの

方 向 E  叫 ー』

前方へ 側方へ

部 位

ま是勢

〈台1;'( の 物 体 > < 横 円 筒状 の 物 体 〉
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実験に使用した装白

図2 寄りかかれると知覚される物体の形状 ・寸法



図3 椅子座と床座で箱型ロボッ 卜を接近させる 図4 大きさの異なる箱型ロボッ卜を接近させる

ような形状 ・位置の物休に対して発見 ・知

覚するのかを研究をしている。

図 l は、通り抜けられると知覚される隙

間空聞についての実験風景である。通り抜

けられると知覚される隙関空間の大きさ

は、人間の形状が不定形であるがゆえに、

両側の物体の高さや奥行きによって異な

る。 この点についての実験結果を設計資料

化することをなどを試みている。

また、図 2 は寄りかかれると知覚される

物体形状についての実験結果である。乙の

図は、台状と横円筒形状の物体に様々な姿

勢で寄りかかる際の高さ寸法を表してい

る。表中の「視覚」は、遠目に見て判断し

た結果、「行動」は実際に寄りかかつて判

断した結果である。数値を身長に対する比

で表わすことで、いろいろな身長の人々に

対する寄りかかり支持具をデザインする基

礎資料としてまとめている。

- 人 間 環 境 ロ ボ ッ 卜 系 の 研 究

少し前のことになるが、テレビのドキュ

メンタリ 一番組で不思議な光景を目にし

た。田舎で一人暮らしを しているおばあさ

んが、農家の縁側に座って遠い野山を眺め

ながら、隣に立つ人間型ロボッ トと楽しそ

うに世間話をしているという シー ンであ

る。もちろんこれは想像上のシーンである。

近い将来、こうした風索が現実のものとな

るのだろうか。あるいは 「それはやはり間

違っている」ということになるのだろうか。

ロボ ッ トがこれまでの家電製品と大きく

異なるのは、「人間とコミュニケーション

しながらも自分の意志で、動き回る物休」で

あるととだと思う 。 乙れは素晴らしいこと

であると同時に少し怖いことでもある。な

ぜなら、これまで人類は、部屋の中で勝手

に動き回る物体と 一緒に暮らした経験がな

いからである。

今日、機械工学の研究分野では、ロボ ッ

ト本体の機能的な技術開発が 目覚 しい勢い

で進歩してる。その一方で、 人聞が生活場

面においてロボッ トに期待するニーズとは

そもそも何なのか、そのニーズにふさわし

いロボッ トの大きさ、形、動き方とはどの

ようなものなのか、またロボッ トが活動す

る建築空聞はどうあるべきなのか、 という

研究は置き去りにされている感がある。こ

れ らは、建築分野で研究すべき課題だと思

い至り、 3 年ほど前から取り組んでいるの

が、人間一環境ーロボ ット研究である。

この研究は、文化女子大学( 高橋正樹氏) 、

早稲田大学( 佐野友紀氏、 林田和人氏、遠

回敦氏) 、千葉大学( 吉岡陽介氏) での共

同研究として実施している。 3 大学の卒研

生にも参加していただき、若い方々の感性

をとり入れながらロボッ トと暮らす生活風

景のあり方をあれこれ考えている。

図 3 図 4 は、模型のロボッ ト ( 大きさの

異なる直方体の箱) を様々な速度で接近さ

せて、そのとき恐怖を感じる距離を測定し

ている風景である。実験の結果、 ロボ ット

と対面する姿勢が椅子座と床座とでは、恐

怖を感じる距離が異なるととなどがわか っ

た。近い将来、和室で検になっている高齢

者に近づく介護 ロボ ッ トは、どのような形

状 ・速度であれば違和感無く受け入れられ

るのかなどを検討する実験である。

図 5 は、いろいろな形状 ・大きさのロボ

ットと生活場面の写真をCGで合成して、ロ

ボッ トの存在の違和感を評価す る実験であ

る。実験の結果、住宅よりも不特定多数が

利用する商業空間の方が違和感が少ないこ

と、また、人間型よりも 小さめ で抽象的か

図5 口水、ツ 卜と暮らす生活場面の仁G実験 (CG作成協力. 高柳英明氏 ( 滋賀県立大学))

つ丸みを帯びた形状のロボッ トはいずれの

生活場面で、も 比較的違和感が低いことなど

がわかった。

キリスト教圏の国々では、 一般に「人閣

を創造したのは神である」という信仰が背

景にあるため、人間型 ロボ ットの開発に対

して 否定的な見方をする人も多いと 聞き

く。ロボットという「物体J に対して、ど

こまで綴人化 したり感情移入することがで

きるのかは、国民性や世代による違いも大

きいであろう 。

一方で、人々は固有の文化のもとに、室

内のしつらいとそ乙でのしぐさや振る舞い

方の作法を長い時聞をかけて創りあげてき

た。 とうした行動規範は、生活空聞におい

てお互いが精神的に豊かな心持ちで暮らす

ための知恵だといえる。本研究は生活場面

におけるロボッ トの行動規範を考える試み

でもある。これはロボッ トの生みの親と し

ての人間の役目でもあると考え ている。

- おわりに

乙れまで紹介 してきたように、渡辺ゼミ

の研究領域は身体を取り巻く近傍空間が主

な研究対象である。既成の言葉では「イン

テリア」に該当するのかもしれない。イン

テ リアという 言葉は、未だに 「室 内装飾」

と理解されている向きもあるが、私は広く

「人聞が直接知覚できる身体をとりまく主

観的環境」のことだと 考えてる。 こうした

意味では、インテリアの領域には、まだま

だ解かなければならないテーマが沢山眠っ

ているように思う 。学生達と「身近な生活

実感」を大切にしながら、「環境への気づき」

を重ねていきたいと願っている。

( 渡辺秀俊)

図6 今年度の研究室の卒研生と



敷地180坪に建つ建坪 18坪の自邸

庭と言えない野原。 草 がないと虫は住めない 鶏が 串 刺にならないようデザイン

体 の前 は暖かいけど背中は寒し、。 人は暖かさに慣れてしまうと暖かさは感 じなくなる

参考図書、UR L ー 今、本質のライフスタイルを求めてー「やさしさを生きる j 暮らし方研究会編

www. k urashi ka ta. gr.j p， www. woodyland. bi z 

撮影。細川 和昭

企 画 編 集 居内 章 夫

終の模家、考

暮らし方研究会顧問

新井律子建築設計事務所主宰

新井律子 Arai 肋 riko

暮らし方研究会は「暮らしj と「住

まいJ に関わる相談窓口として、平成

4 年11月に設立されました。以来、生

活文化や建築をテーマにセミナーや見

学会を開催して、生活者への啓蒙普

及活動を推進する 方、具体的な支

援活動としての相談業務や提案業務

も{ 井せて行っております。

さて、 十数年の活動の集大成とし

て、平成16年にー今、本質のライフ

スタイルを求めて一 「やさしさを生きる

j と題した、対話集と写真集からな

る出版物を発干I j しましたが、 かの

W. Mヴォーリス (1880- 1964) に連

なる建築家、吉村康雄氏の自邸の写

真と遺稿を建築技術者諸兄諸姉にご

紹介します。

「住居についての私の考え方」

住居は憩の場所、人間性を養う処

住居は憩の場所、 そこは家族団繁

の中心であり 、子供の情操を養う処

であり、機械化され、合理化された

職場で働いてきた人に憩をあたえ、人

間性をとり戻す場所です。そのために

はまず自然を出来る だけとり入れて、

これを生かすべきです し、 また、 ただ

合理化ばかりもいけません。場合に

よっては 、不便の楽しさとい ったよう

なものもほしいものです。

敷地は出来るだけ広く、家は小さく

出来るだけ敷地は広〈 、家は小さく

建てまし ょう。家は大き く建てて自慢

するものではありません。付近のたた

づまいに調和させてこそ美しい建物が

出来るのです。人は建物の中だけで

暮すのではありません。 自然と調和し

た環境の中で暮すのです。

青い地球は誰のもの

地球は人類だけのものではありませ

ん。 日光、空気、水、土とともに草

も木も虫も魚もけものも、ありとあら

ゆる生物すべてが自然の摂理に従って

生きているのです。公害をつくらず、

リサイクルして、無駄をしないよう注

意して、家を建てまし ょう。

文・吉村康雄

吉村康雄氏 プロフィール

1914 東京都生まれ

1978 竹中工務庖退職

日本ホームス勤務

吉村住宅設計室開設

1995 阪神淡路大震災で父E宣言十の自宅

損壊のため、自身の設計により

再建

2005 逝去91歳



特集

木造住宅を巡って

~主に法制度の観点から~

わが国の住宅政策は、戦後の絶対的な住宅不足に対応することから幕を聞けた。平

成 15年住宅・土地統計調査によると、総世帯数約4，700万世帯に対し住宅の総スト ッ

ク数が約5，400万戸に達しており、住宅の量的充足という点では一定程度達成された

といえよう。そしてその住宅のうち 6 割以上、 一戸建に限れば 9 割以上を木造が占め

る。現在にいたる住宅生産において、長らく日本の住空間の基礎をなしてきたのは木

造住宅、とりわけ在来工法のそれである。その 方で、大工棟梁を中心とした生産体

系に拠ってきたこと、単体で見れば小規模であることなどから、これまでの木造住宅

は建築基準法においていわゆる「四号ものj として制度的に周縁の位置に置かれてき

た。

そのような状況が、近年、社会環境の多様化に伴い変わりつつある。住宅環境の省

エネルギ、 化を目的とした制度整備、民家や町家などの伝統的木造建築物の再評価、

地震があるたびに指摘される既存住宅の耐震強度不足、循環型 ・低炭素化型社会実現

のための木材資源の活用など、様勺な視点から木造住宅のあり方が問い・捉え直され

はじめている。

本特集は、木造住宅を取り巻く今日の状況を、歴史や意義を踏まえつつ、主に法制

度の観点から概括し、今後の展望へ繋げていくことを目的とする。

法令分科会幹事・谷本和子

[総論]

日本における木造住宅の歴史意義課題・多治見左近

木造住宅を巡る法制度の変遷・意義・河合直人

[各論]

良好な木造住宅の誘導方策~環境性能評価CASBEEと木造住宅" ' . 清家 剛

既存伝統木造住宅の性能評価と法制度/ 田村佳英

地震と既存木造住宅の耐震改修. 杉山義孝

木造の可能性ーデカルトの「方法j をめく。つで . 樫原健一

木造振興の現在と今後・築山佳永

本特集企画担当の法令分科会委員

伊賀誠/ 片岡正和/ 金本忠義/ 河野学/ 坂本智生/ 谷本和子/ 中迫悟志/ 文山主主昭



日本における

木造住宅の

歴史・意義・課題

多治見 左近

10 建築と社会 ・2∞8. 10

木造住宅が日本の住宅供給に重要な役割を

果たしたことは間違いない。近年縮小してき

ているとはいうものの、 1960年代には木造

住宅( 貸し家含む) は新設住宅戸数の 8割以

上であった。 しかし一方で、住宅の質や規模

などはきわめて多様で、幅広い。良質なものと

ともに、問題あるものもつくられてきた。

本稿では、そのような木造住宅の供給範緯

と意義、課題について籾旅見する。

- 近代までの住宅と町の形成秩序

日本の木造住宅は古来、 地域や建築干郵リの

特徴をもちながら技術的な発達をとげてき

た。近世において、 御殿や社寺などの一部の

建物については、建設技術は木割術によって

一定の確立をみた。庶民の住宅建設技術につ

いても木割術の一定の影響があったととも

に、 地域ごとにさまざまな変形や地域適合が

あったと想像される。また住宅の生産システ

ムは、徒弟制度や棟梁を 中心とする大工組織

やその階層織成に よって成り立っていた。各

地の住宅建設技術は生産システム、大工組織

のなかで継承、普及あるいは体系化 していっ

た。こうした住宅建設技術の形成によって、

あるいは大工が直接携わらない住宅の場合で

も組験の継承と工夫 ・改良によって、その地

域の風土や人々の要求に応える住宅が形づく

られてきた。

木造住宅の技術や生産システムの形成に、

それを包含する社会構造や地域生活が大きな

役割をもっていたことを認識しておくことも

必要で、ある。住宅は地域空間の構成要素とし

て位置づけられ、 地域に対応して一定の技術

や形態に収束しただけでなく、 地域社会の共

通認識のなかで運営さ れたので、ある 。そのこ

とは、当時の町定 ( 1l 1Tのルール) からうかが

うことができる 。

例えば大坂の道修11町二丁目の文政七年の

「町内 申合書」では「一、惣て普請の儀は、

御公儀様街l作法に相背き 申すまじく {民事」と

して幕府の取り決めた建築規則に従うことを

求める 一方、「一、表通りの土蔵弁に釣格子

の儀、年寄弁に近所の了簡を請い、普請致す

べく候、惣て表通 り抱り候繕いにでも、我俸

に仕まじく候事J として町並みを乱すことの

ないように町内役員と近所の承認を得るよう

に求めている 。 さらに南米屋町二丁目の「町

中式目 j には「一、表借家附庇又は附屈の出

張相成らず、 一目つ又、粁下溝石外へ積出物、

一切相成り申さず、弁にjlif 先家根等に物干 ・

植木等置き申すまじく候事」として建物の一

部を道路にはみ出したり道路に物品を置く こ

とを禁じていた。ti'l )  

同様のルールは各地に存在し、加えて今 日

の都市計画制度の用途規制に近いルー ルな

ど、種々のルールが存在した。その一部は明

治時代になって市街地建葉物法などにも採用

されていったが、そのようなものが成立し得

た背景としては、安定的地域社会があって、

居住空間に対する 町の人々の共通認識と共通

利害が形成されていたことがある。このよう

な 地 ｪＹｾ 社会を背景に、 地 域にふさわしい住宅

の建設技術とそれを保持する大工組織の存在

があいまって、 町家や農家住宅など日本の伝

統的な木造住宅および町並みの原型ができて

きた。こうして、木造住宅の建設のみならず

地域空間形成の体系化、秩序化がなさ れたと

もし、える 。

国明治時代の乱開発と不良住宅

明治H寺代になっても、庶民住宅の建設技術

は近世から大きく変化する乙とはなかった。

明治時代の半ばまでで、都市部で大きく変わ

ったのは市街地開発である 。江戸時代大坂の

旧三郷といわれる今日の都心部周辺での市街

地開発コントロールは、幕府の監視の下かな

り厳格に行われていた。ところが明治初期は

無政府状態とな った。大阪は第二次大戦前に

土地区画整理が大1島僕に実施されたが、 明治

|時代に市街化が進行した地域では道路もなく

排 水も不 十 分で、、員｜ ｾ 干均亨に住宅が建設さ れ た

ところが多かった。

1939年に大阪市が発刊 した 『木市に於け

る不良住宅地区調査J ( 大阪市社会部報告241

号) は、土地が低湿で、道路が狭院、築後20年

以上の家屋が主体の330カ所の不良住宅地区

の状況を事細かに報告している。大半が長屋

であり、総戸数約18千戸のうち、 二階建てが

18. 4%、中二階建て18. 4 %、平屋建て49.l %、

パラック 7.l %であったが、 二階建てがやや

上質、パラックは劣悪で、あった。これ らの住

宅はいずれも「家が甚だしく狂ひE つ破損も



甚だしく採光・通風等も悪L リものであった。

建物自体に問題があったとともに、環境や管

理状態も悪か った。同様の住宅地は江戸時代

にも都市に接して存在したし、背景は異なる

ものの、戦後にも繰り返し出現した。これは

地域空間初予を不安定化するものであった。

- 住宅の商品化

大工と施主の関係は、住宅の商品化によ っ

て決定的に変わることになった。 さらに明治

以降、欧米の建築教育が導入されたことも重

要な要素である 。ただし、新しい建築教育に

よって建設技術や生産システムが発展するこ

とにはなったが、住宅建築家によるものは数

少なく、近代的設計 ・建設技術は大多数の木

造住宅にあっては最近まで、は縁遠かった とい

えよう 。

住宅の商品化で、象徴的で、あるのは、建売住

宅の出現である 。建売住宅は大正時代に大阪

で住宅建設が盛んになり、大工が自分で土地

を調達して長屋を建設して家主に販売したこ

とに始まる世2) 。それまでの住宅建設は注文

生産であ った。大阪などの都市への人口集中

に対して、旧来の住宅供給だけでは追いつか

ず、建売住宅や分譲住宅はきわめて効率的・

合理的な大量供給方式であ った。

注文住宅では大工は施主の相談に応じ、注

文を受けて工事をした。この時代以前には、

施主はかなりの財力がある者に限られた。都

市住宅の 8割程度が借家であり、庶民は普請

とは縁遠かった反面、施主である持ち家居住

者や家主には、修繕 ・改修 ・改造経験が豊富

なのはもちろん普請経験もある者が多かっ

た。大工は施主とはなじみであり、建物に関

する相談相手であった。大工は建物の知識や

経験豊かな施主のために仕事をすることにな

る。大工の技量や技術に対して施主は満足で

きる水準を求め、施主は大工の仕事を納得ず

くで受け入れることができた。工事数は多く

なく、大工数も施主数も少なかったが、その

なかで地域的に親密な関係と建物に関する共

通理解や共感が築かれていたと想像される。

ところで大正、昭和]時代になって建売長屋

を購入した家主の経営規模はさほど大きくな

い。長屋を購入できる程度の蓄えや退職金を

元子に経営を始めるものが多かった。それ以

前の家主にくらべると零細なものが多い。 し

かし人口・世帯数が増加したため、新たに建

設される住宅株数は飛躍的に増えた。大工は

普請f封負豊富な固定客ではなく、普請には素

人のきわめて多くの顧客を対象とすることと

なった。新たな家主にはそもそも借家経営で

きる土地の情報も信頼できる大工の知己も乏

しいととがほとんどで、自ら借家経営を企図

することはままならなかったであろう 。建売

長屋といういわば既製品の住宅が提示された

ことで、容易に借家経営に進出できたのであ

る。施主と大工との聞のそれまでの関係とは

様変わりした。このような住宅の商品化は当

然、住宅需要と供給とのバランス関係つまり

住宅の市場化につながるものであった。

- 住宅商品化の影響

商品化は、不特定多数を対象とする大量見

込み生産が特徴である。明治時代半ばか ら都

市圏人口は増加し、住宅需要が拡大した。住

宅の商品化はその結果として生じた。住宅建

設技術や仕事ぶりは、とりわけ注文住宅の場

合には、それまでと変わらなかったのではな

いか。「安普請j とL、う 言葉からも想像でき

るように、注文住宅でも確かに問題ある施工

はあったろうが、それは文字通り建設費が不

十分などのなんらかの事情がある場合に限ら

れ、施主も了解した上での施工であったと恩

われる 。一方で、建売住宅では施主と施工者

との建設段階での打ち合わせは少ない。施主

が購入するかどうかの判断の手がかりは、完

成した建物と価絡、それと販売者の評判だけ

であり、それが住宅の商品化、市場化の特徴

といえる。その結果、施主と施工者の聞に存

在した建物に関する共通理解や共感も薄まっ

ていったであろう 。

なお、商品としての住宅には分譲住宅もあ

る。建売との本来の違いは、建売が建てるこ

とで利益を得ることを目的とするのに対し

て、分譲は土地などの原価と販売価格との利

ざやを得ることに主眼があったことである 。

大阪都市閣では明治時代末期から、箕面有馬

電気軌道( 現 ・阪急電鉄) による池田室町を

はじめとする一戸建て分譲住宅地が郊外各地

に開発された。住宅自体の建設方式は、開発

者または居住者が施主となる注文住宅であっ

た。

圃第二次大戦後の都市人口増加と住宅

第二次世界大戦後、高度経済成長期を中心

として都市で人口が激増した。住宅着工戸数

は、建築統計年報によると 1960年代から 70

年代前半まで右肩上がりに増加した。全国の

住宅着工戸数は1951年に21万戸であったが、

1973年に190万戸に達した。そのうち木造住

宅の比率は1960年代半ばまでは 8 割以上で

あったとみられるが、 1980年代以降は 5 l1i1J  

を切った。木造住宅の内訳は、「持家J ( 注文

住宅Ｉが ＵｾＶ 割程度で比較的安定しており、

「分譲住宅」は ＱＹＷＰ 年代後半 以降に ＲｾＳ 割

弱を占めるようになってきている 。「貸家」は、

戸建 ・長屋建ては1970年代前半までは 2 割

近く、共同建ては1960年代半ばまで 3 割程

度で、以降は一時的に高比率の|時期はあるが

l 剖不自変である。木造の代わりに現れてきた

のが鉄骨造と鉄筋( ・鉄骨) コンクリー卜造

であるが、戸建 ・長屋建てにおける木造住宅

の比率はいまだに大きい。

高度経済成長期までの注文住宅の住宅生産

システムが戦前と大きくは変わらなかった一

方で、分譲住宅や建売住宅は多様なものが供

給されるようになった。そのような住宅供給

によって居住者の多様な要求に応じることが

可能となり、より豊かな住生活を可能にした

と評価できる 。が一方で、建物形態が多様に

なるとともに地域空間が複雑化 し、新たな行

政対応、を必要とするようになった。住宅は地

域空間の構成要素としての社会性を有し、社

会的承認が必要である。住宅に対する社会的

確認 ・承認は、等質・同等であれば通り一遍

で済むが、多様で、異質であれば個別の碓 ｛ｾ［ｧ

承認が必要にな ったと もいえる 。

- 分譲住宅・住宅地の類型

人口が激増していた時期の分譲住宅地につ

いて、詳細な調査がある 。大阪府下の民間分

譲住宅地を対象として知包された 『民間分譲

住宅の実態に関する調査研究報告書J (1967 

年) では注3) 、分譲住宅地が大きく 三つに分

類されている 。一つは電鉄系や金融系- 土地

会社系の資金力のあるディベロ ッパーが開発

した住宅地で、基盤が整備され、敷地規模が

11 



大きくて住宅水準も高い。二つ目は土地会社

や住宅会社系でディベロ ッノTー専業の会社が

開発したもので、 一つ目の分類よりも価格や

水準がやや低い。三つ目の分類は、大工など

の職人や住宅会社系の個人企業など建売業者

というべき業者が開発したもので、安価、狭

小で、基盤整備も不十分な住宅地である 。

業者や開発の特色としては、 一つ目の開発

業者は、ディベロッパーの技術力が高く、建

築に加えて土木の技術者がいるとともある 。

資金力があり、大規模住宅地を|時間をかけて

開発することが可能である。土地は都心から

離れた場所にやや安価な土地を入手し、基盤

整備などを行って高い付加価値をつけて販売

する 。販売価格は三つの分類のなかでは最も

高い。一方で、 三つ目の分類の業者は技術力

に乏しく、大工が在来技術だけで施工 してい

る場合がほとんどである 。また資金力がない

ために小規模な住宅地を自転車操業でつく っ

ている。 さらに販売しやすくするために、 比

較的利便性がよく高 地 価の所に小分 ｍｾ な敷 地

で、土地造成や設備、基盤にコストをかけず、

低廉に販売 した。

一つ目の分類は戦前の郊外一戸建て住宅地

開発、 三つ目の分類は建売長屋を連想、させる 。

しかし戦前にはいずれも 普通の大工が建設し

ていた。また大阪の土地区画整理地区に供給

された建売長屋は基盤も整備されていて問題

は起きなかった。戦後の三つ目の分類、とり

わけ基盤が整備されていない土地に供給され

た一部の木造住宅は、 さまざまな問題を生ん

だ。その典型が 「ミニ開発j である 。

• r最適解J としてのミ二開発

「ミニ開発」は、 もともと 1976年に新聞記

事に!日いられた用語であるが、 実態としては

それ以前からあ った。一般には戸 たり敷地

面積がおおむね100ni 未満で、開発面積が開

発許可の規制対象とならな L 、1，000ni 未満の

建売住宅地開発を指した。公共交通などの利

便性の比較的高い場所に立地するが、最大の

問題は民地開発の場合の基盤の未整備であ っ

た。道路が狭I!温で系統性がなく、迷路のよう

にな っていること、排水設備が不十分で雨が

降れば渦があふれることがあること、公図書年

の公益施設を欠いていること、 さらには隣棟

12 

間隔が狭く日Ａ Ｚ Ａｾ Ｎ通￘ｩｾやプライパシーが確保

できないことなどの問題があ った。乙れらの

開発は環境 ・基豊樹iI lのコストを省略し、土

地の最高度利用を行うことで、販売価格を抑 え

ることに眼目がある 。住宅開発が集中する自

治体にと っては、公共公益施設の整備コスト

の急増も悩みの種であ った。

ミニ開発には実質的な規制逃れをするなど

さまざまの問題があるが、都市の密度や地価、

需要者の経済条件、住要求、 利便性などの諸

条件に対して、それぞれの極限に近いところ

で条件をクリアしており、ある種の最適解を

提示したものともみることができる。さらに

生産システムとして、 比il変的零細な業者が技

術力と資金力、マンパワーの制約近くで供給

していたという点で、業者にとっても最適解

の供給方式であ ったといえる 削)。 また個々

のミニ開発業者は、それぞれを模倣はしてい

たとしても均質化の意識はしていなか ったと

考えるが、結果として似たような、あるいは

統一的な形態の住宅と住宅地とが形成されて

L 、った。これは住宅供給の、歪んだ形ではあ

るが、いわば自然発生的な体系化であり、違

和感はあるがある種の秩序が形づくられてい

ったともいえる。

- 市場化による実体とのすれ

その後、阪神・淡路大震災を契機として問

題が顕在化 したのが「欠陥住宅J である 。欠

陥住宅は、完成後は素人には気がつきにくい

( 戸)

2500000  

箇所の施工不良の住宅である。欠陥の内容は、

低い施工精度や設計上の欠陥、不十分な基礎

工事、担体材の強度不足 ・省略、部材の省略 ・

間引きなど多様である 。昔であれば問題視さ

れなくても、近年に欠陥とされるものもある 。

欠陥住宅は施工業者の力量不足、技術不足に

も原因があるが、意図的あるいは重大性の認

識を欠いた無責任 さに起因する場合も多い。

欠陥住宅や問題あるミニ開発は、かつて施主

と施工者の間にあ った共通理解や信頼関係の

欠損を象徴するものであり、商品化の陥葬、

経済性優先の結果とみることもできる 。

施主 ・購入者に品質を見定める能力が乏し

ければ、見かけ上の欠陥がなければ価格が判

断基準となる 。これに応じて開発者のなかに

は見栄えを整えるだけでコスト ・価格を抑制

するような供給をするものが出てくる 。建物

は、コストはかかるが本質的な良さをもつも

のよりも、外観的に整って、 価格も手ごろな

ものが評価 される傾向がみられる 。

ほとんどの設計者や現場施工者はものづく

りに誇 りをもち、良質の住宅をつくろうとし

ている 。それと需要者とが必ずしもストレー

卜に結びつかない原因は、住宅の市場性にあ

るといえる 。つまり良い住宅が市場から正当

な評価 を必ずしも受けないことに原因があ

る。関係を適正にするためには市場誘導や的

確な住宅情報の普及が必要とされる 。近代化

以降の住宅商業化・ 市場化のなかで、 実体と

のずれが生じているようにみえる 。
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- 住宅の自由と秩序

ところで住宅は、高度経済成長期以降のラ

イフスタイルの変化および技術革新、建築教

育の影響によって大きく様変わりした。その

ことが住宅に対する共通理解を複雑にしてい

る側面がある。1970年代後半から、住宅の 「多

様性j が課題となった。ワンルームマンショ

ンが出現し、多様な空間形態も提案されるよ

うになってきた。同時に工業化技術による外

壁材や内装材、設備機器が木造住宅でも使用

されるようになり、素人目にはフ。レハブ住宅

と区別しにくいようになってきた。このよう

な形態と技術の多様化は住宅設計の自由度の

高さと複雑化、個別化を生み、あらゆる組み

合わせが可能となった。

一方で、 地おお童材を使用し風土に適した木

造住宅の設計提案などが、各地のHOP E計画

や民間企業で行われた。これは今日の技術と

ライフスタイルに適合した住宅体系化の試み

であるとみることもできる 。しかし生産体制、

価格はもとよりニーズへの適合など課題があ

り、モデルにとどまることも多い。理念先行

の体系化には限界がある 。

最近、20年以上前に調査した住宅地がどう

なっているかが気になって、いくつかの住宅

地を見て回った。ある郊外住宅地は、かつて

は石組みの上に貝塚伊吹の生け垣が延々と連

なる静かな町並みであったが、その石組み-

生け垣は一部を残すだけとなり、 、制凍された

デザインの邸宅やフ。レハブ住宅が、さながら

住宅展示場のように建ち並んでいた。一方で、

ミニ開発の住宅地は、部分的に 3階建てに建

て変わって澗密感を増したところもあった

が、住宅のメンテナンスもされていて、雰囲

気は昔のままの生活感のある住宅地のたたず

まいだった。

ミニ開発に問題が多いのは確かだが、遣う

見方をすれば、歪んで、いるとはいえ特定の供

給体系のなかで生み出された住宅で、今日で

もそれに応じた居f封ミ活が営まれているとみ

るとともできる。そのととが、それなりに落

ち着いた雰囲気を醸し出 しているのかもしれ

ない。一方で上質の郊外住宅地は、かつての

統一感が多様性と個性に取って代わられてL 、

た。それは個々の住宅レベルでは最大の満足

池田室町かつて は) と最近 (下) の様子

を追求した結果であるといえる。が、 地域空

間としての特徴を感じ取ることはできなかっ

。

た

近 l! t において住宅は技術面、外観、 11日並み

等の多側面で体系性 ・秩序をも っていた。一

方、今日ではすべてが自由に多様性をもつこ

とができる 。 しかしその結果がどうなるか、

懸念がないわけで、はない。過剰な自由は弊害

抑止のための確認手続き漬けになるおそれを

はらんでいる。多様性と体系性 ・干刻字のバラ

ンスを図り、柔軟に使L 、分ける手段を案出す

べき時期であるように思える。

注

1  ) 大阪市首11市住宅史編集委員会編 『まちに住まうー

大阪都市住宅史J 1989年、 主!Z;、Lt:l:

2) 西 山州三 I日本の住まい 1J  1975年、動車iI }房

3) 日本建築学会近緩支部住宅研究委員会{ 代表野々

村五四男) r民1m分譲住宅の実態に関する調査研

究報告主リ 1967年、大阪府建築部住宅開発課

'1) 住宅・ III J づくり研究会( 代表。延藤安弘) r市 民の

住宅需要と IIIJ っくりの基本的方向に関する調査研

究 J 1982年、堺市開発調強制l

( たじみ さこん )  

大阪市立大学大学院生活科学研究科教授、工学問士 l

大 美 野 かつて (上) と最近 (下) の綴子
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木造住宅を巡る

法制度の変遷・意義

河合直人

14 建築と社会 ・2∞8. 10

木造住宅の梢造安全性は、 言 うまでもなく

人々の健康でお文化的な生活の基盤となるもの

であるが、法令で何をどこまで縛るかについ

ては議論のあるところである 。ここでは、建

築基準法( 以下、基準法) における木造の構

造規定、すなわち施行令 3主主3節の構法仕様

に関する規定を中心に、その制定の背景、意

義、変選、今後の方向について、私見を述べ

るとととする。

- 建築基準法の制定

昭和25年 (1950) 基準法制定時の背景、

意図、経緯等は、大橋の著書 1) に詳しい。

それによると、それまでの市街地建築物法( 以

下、物法) に比べて、基準法施行令の構造関

係規定では、規定の定量化が進められている。

国民に対する制限となるため、また、建築主

事の客観的審査が可能となるように、規定は

できる限り具体的- 定量的なものとすべきと

考えられたのである 。

木造建築物の壁量規定はその定量化の最た

るものである。壁量規定とは、 耐力壁 ( 施行

令では[ 筋かいを入れ、又は壁を設けた 軸

組J) の種類ごとに水平力に対する効果を係

数( 施行令では「倍率J ) で表し、これと壁

長との積を各階各方向で求めて各階の床面積

で除した値が規定量以上で、あることを確認す

るという規定である 。

それ以前の物法で、は、関東大震災後の大正

13年 (1924) の改正で規則第55条に「建物

ニハ適当ニ筋違又ハ方杖ヲ設クベシ」とLミう

規定が設けられていたが、定量的な規定では

なかった。物法の他の規定、すなわち、高さ

制限 ( 物法第 5 条) 、主要な継子仕口( 規則

第48条) 、土台文は脚固( あしがため) (同

50条) 、燈( ひうち) 材( 同52条) 、柱の小

径( 同53条) 、柱の欠損の補強( 第54条) な

どの規定は、ほぽ同様または類似の内容で基

準法に引き継がれており、木造住宅に対する

新たな規制は、ほぼこの壁量規定のみである

と言っ てよい。

壁量規定の原型は、 H百平[123年 (1948) 福

井地震の被害調査において出来上がったと言

われている。施行令公布とは前後するが、福

井地震の調査報告 2) には、第 4 部研究特別

論文として、久田の論文 3) 及び棚橋らの論
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被害程度と坪当行壁 ( 3尺) 数との関係- NS方向

図1 福井地震での調査による壁量と被害の関係2)

文 4) があり、それぞれ壁量 と被害の関係を

整理して簡易な耐捜計算法につなげる試みが

なされている。図 1 は久田の論文中の被害程

度と壁量の関係を示したもので、屋根葺き材

の種類ごとに整理され、縦ili dl は単位面柏( 坪)

当た りの壁長 ( 3尺の真壁 (B) 又は大壁 (B' )

を l とする) 、横車UI は被害程度である 。久田

は 「壁長が少ければ被害を増す傾向は当然現

われている j と書く 。

もちろん、施行令の規定は地震被害調査の

みならず、当時の耐震研究や各種壁体に対す

る水平加力制験結果などを踏まえて練られた

ものである 。杉山によれば 5) Iこの着想は横

尾裁貰の提案 (1949年) からヒントを得た

のは事実らしいが、ひとりで考え方を展開し、

まとめたのは久田の功績である j とのことで

ある 。

- 制定の意義

工学的知見による地震被害のi陸減は、明治

24年 (1891) の濃尾地震以来、我が国の重

要謀題であ った。乙の聞の地震被害と木造耐

震研究の歴史については、杉山の著作に詳 し

L、5) 6) 。施行令の木造に関する一連の規制は、

従来の大工技術による構造方法を基本に据え

た上で、 地震や風による被害を踏まえ、要所

となる部分に描出土様による規制、あるいは

定量的な規制を加えたものである 。

当時の技術レベルとしては、すでに 日本建

築規格建築3001 I建築物の構造計算J ( 昭和

22年) において許容応力度計算の体系が示さ

れており、木造についても構造計算が可能な



水準に達していた。それでも、 一般の木造住

宅に構造計算を求めるのは無理な話であり 、

簡易な市首雲性確保の方法が求められたのであ

る。

一方で、、こうした私的財産に対する制限を

法令に定めることについては、その是非が問

われたであろう 。今 日の目で見れば、住宅の

倒壊による社会的影響、すなわち経済的損失

やこ れによ る社会不安を防ぐ必要性や、訪問

客や通行人等の他者への危害、道路閉塞に よ

る救助活動や避難行動への障害、火災の延焼

拡大とい った地域の安全性を損なう恐れか

ら、戸建て住宅の師事主性確保は、私的財産に

制限を加 えてでも必要と考えられる 。ただ し、

その制限の程度は、 |時代の要請に応じて変化

してしかるべきものであろう 。

さて、この最初の基準法制定時において、

木造住宅の地震被害を防ぐために筋かいを含

む耐力壁の量に着目 したことは正しい選択で

あったのだろうか。近年にな って、乙の筋か

いを基調とする規定が結局、伝統的な大工技

術や他の木構造の可能性を否定することにな

って しま った、と いう批判がある 。確かに壁

式構造のみを基準に据え、 他の構造形式を事

実上認めない規定であ った。 しかし、当時の

一般的木造住宅の質を考え、また、濃尾地震

以降の、 震災を何としても仰 えようという命

題を考えるとき、それ以外の選択はなかった

と筆者は考える 。

伝統的な木造建穀物では垂れ壁が取りつく

柱の曲げ抵抗も主要な前提要素となるが、柱

の太さが15cm程度なければそ の効果は小 さ

く、柱が折損した場合はそのまま崩壊に繋が

りかねない。そうした地震被害例は枚挙にい

とまがない。前述の福井地震における久田の

論文でも垂れ壁の効果は見ているが、実験結

果に基づいて全面壁の15分の l とその耐力

はわずかである。イ云* 掛斡法による安全な設計

は簡単ではない。

一方、筋かい等を設けた耐力壁構造では別

の問題が発生する。周囲の接合部が引張に抵

抗することが必須条例ニとなる。また、柱!仰が

開かないよう土台が必要で、、土台が持ち上が

らないよう基礎に緊結する必要が生じる 。 こ

のように、建物を耐力壁桃造と考えた場合に、

各部の仕様はおのずと決ま ってくる。基準法

制定時の施行令の規定もその方向を示すもの

であ ったし、その後の度重なる改正もその方

向での強化であ った。

ところで、基準の運用となると、施行規則

で確認申請書に添える図書としていわゆる 4

号建築物に対して義務付けられているのは、

附近見取図、配置図、各階平面図であり、壁

量計算書などの提出は義務づけられていな

い。各階平面図には壁及び筋かいの位置及び

種類、通し柱等を明記することにはな ってい

るから、適合性の判断は可能で、あったか もし

れないが、実効性は疑わしい。これに対して、

同時期に発足した住宅金融公庫において、木

造住宅の工事共通仕様書に筋1かいの使用、継

表 1 昭 和25年制定時の令第46条における倍率と必要壁市 表 2 昭 和34年 改 正 時 の 令 第46条における必要壁量 と倍率

il411組の種類 倍率

(1)  iPlll k f I の柱の五つ剖以上の木材又は径 9 mm以上の

鉄筋若しくはこれと同等の強度を有するその他の

鉄材の筋かいを入れた車111組

(2) 指11組の柱のニつ:!ilJ以上の木材文は径12 mm以上の 2  

鉄筋若しくはこれと同等の強度を有するその他の

鉄材の筋かいを入れた柄11組

(3) 軸組の柱の一つ;!fJ J以上の木材又は径16mm以上の 3  

鉄筋若しくはこれと同等の強皮' を有するその他の

鉄材の筋かいを入れた iPill 組

(4) 取11組の柱と同じ寸唱法の木材のf l ' J jかいを入れた車111組 4  

(5) ( 1) から (4) までに掲げる筋かいをたすき掛けに入 ( 1) から (4) までのそ れ

れた取11組 ぞれの数値の 2倍

(6) 土塗壁、木ずりしつくい壁又はこれらに類する壁 0.5  

を設けた ilil lぱ!l: l

(7)  (1) から (5) までに掲げる筋かいと (6) に掲げる墜と ( 1) から (5) までのそ れ

を{ 井用した ij411組 ぞれの数値と (6) の数値

との手11

4ぃ」

段 上 |精又は階数 最上|街の直下 l惜 その他の|滞

が l の建築物 ( 単位 cm)  ( 単位 cm)  

( 単位 c m)  

第43条第 l 項の表の (1) 12  16  20 

又は (3) に該当する場合

第一43条 第 l 項 の 表 の 8  12  16  

(2) に該当する場合

参考 : 第43条第 l 項の表の( 1 ) - ( 3) の内容

( 1) 第86条第 3 項の規定によって特定行政庁が指定する多雪区域における建築

物文は木骨れん瓦造、木骨石造、土蔵造その他これ らに類する壁の重量が

特に大きい建築物における場合

(2) ( 1) に該当 しない場合で屋綴を金属板、石板、石新l板、木板その他これら

に類する経L、材料でふいた建築物における場合

(3) (1) 及び (2) に該当しない場合

ililllk;五の租類 倍率

(1) 土塗ｾで裏返しをしないものを設けた軸組 0.5 

(2)  土 塗ｾ で裏返しをしたもの又はこれに類する壁を 1  

設けた ｾｱ ｬｬ 組

厚さ1 . 5c mで、l陥9cmの木材若しくは径 9mmの鉄筋

又はこれらと 同等以上の耐力を有する筋かいを入

れた取II kD.

(3) 木ずりそ の他これに類するも のを柱及び|瑚柱の片 1. 5  

聞に打ちつけた壁を設けた車111組

車 ｉ ｬｉ ｫ ￐Ｎの柱の ニ つ ｾ ｭ の木材若しくは径 Ｑ Ｒ ｭｭ の鉄筋

又はこれらと同等以上の耐力を有する筋かいを入

れた南11組

(4) 木ずりその他これに類するものを柱及び間柱の両 3

前に打ちつけた壁を設けた車111組

i141i k: 剖の柱の二つ訓の木材若しくは径16mmの鉄筋

又はこれらと問等以上の耐力を有する筋かいを入

オ1 た判IkD.

(5) 取11組の柱と |百1'] -の木材の筋かいを入れた車111組 4. 5  

(6) (2) から (4) までに掲げる筋かいをたすき掛けに入 (2) から (4) までのそ れ

れた期11組 ぞれの数値の 2倍

(7) (5) に掲げる筋かいをたすき掛けに入れた申11組 6  

(8) (1) から (4) までに掲げる壁と (2) から (7) までに掲 ( 1) から (4) までのそれぞれ

げる筋かいとを併用した車111組 の数値と( 幻から( 枇での |

それぞれの数値との和

二子」

最 上|格又は |潜数 最上階の直下|穏 その他の階

が 1の建築物 ( 単位 c m)  ( 単位 cm)  

(lt. 位 cm)

望書43条第 l 項の表の( 1) 15  24 33 

又は (3) に掲げる建築物

第'13条 第 l 項 の 表 の 12  21  30 

(2) に掲げる建築物

参考 第43条第 1 項の表の( 1 ) - (3) の内容

(1) 土蔵造の建築物その他これらに類する壁の重虫が特に大きい建築物

(2)  (1) に掲げる建築物以外の建築物で屋根を金属板、石板、石綿スレート、

木板そ の他 これらに類する騒い材料でふいたもの

(3)  (1) 及び (2) に掲 げる建築物以外の建築物

15 



手 ・仕口のボルト締め、かすがい打 ち等が盛

り込ま れ、金融公庫の検査 が施行令の遵守を

後押 ししたと言われ ている 。

- 新耐震までの変遷

昭 和25年 (1950) に制 定 さ れ た 基 準 法施

行令であるが、 3年足らずのうちに再検討が

始まった。壁量規定も 画期的なものであった

が、久田自身の文章で「初めてのことでもあ

り、法規のたてまえと実情を考臆して控えめ

な値 がとら れ た ものと考える J (1951年) 5)  

とあるように、工学的に見れば勉めて緩やか

なものであった。杉 山 7) によれば、昭和28

年( 1953) 3 月から 日本 建 築 学 会 構 造 標 準

委員会木構 造分科会が「建築基準法中木構造

に関する部分及び学会木構造計算規準のそ れ

そ守れの再検討J を当面のテーマとして調査研

究を進めるべく改組発足しており、その委員

には久田俊彦ーも 加 わ っている 。

こうした検討も 踏 まえて、 昭和34年 (1959)

には、令43条( 柱の小径) 、令45条( 筋かい) 、

令46条 ( 梢造耐 力上必要 な車Ih組等) 、令48条

( 学校の木造の校舎) などの改正 があった。

とりわけ重要な必要壁量と倍率の表につい

て、 昭 和25年( 1950) 制 定 時 を 表 1 に、 H百

和 34年 (1959) 改正 時を表 2 に示す。

昭 和34年 (1959) 改正 時の規定を見ると、

倍率の数値及び必要壁量に大幅な見直しがあ

る。倍率の数値には上がり下がりがあるが、

必要壁量の数字は軒並み大きくなった。また、

令第46条だけ見てもわからないが、実は多雪

区域の必要壁量が変わっている 。令 第43条第

l 項の表の( 1 ) から、「第86条 第 3 項 の 規

定に よって特定行政庁が指定する多雪区域に

お け る 建 剰 刺 が削除さ れたからである 。 こ

の改正は、直接的には柱の小径にかかわるも

のであるが、令第46条の必要壁量の表で参照

しているため、結果として 、多雪区域の必要

壁量が軽い屋根の場合には相当小 さくなって

現在に至っている 。

次の改正は昭和]45年 (1970) ( 施行は昭和

46年) である 。 このとき、 風 に対する 必要 壁

量が追加 された。すなわち令第46条第 3 項に

「その階( その階より上の階がある場合にお

いては、当該上の階を含む) の見付面積( 張

り問方 向又はけた行方向の鉛直投影面積をい

う。以下 同 じ。) に次の表 3 に掲げる数値を

乗じて得た数値」 以上としなければならない

という規定が追加 されたので、ある 。表 3 に、

乙のときの風に対する 必要壁量の表を示す。

風 に対する 必要壁量は、前述の昭和128年から

の建築学会の委員会でも検討さ れ、最終改正

案に盛り込まれていたものであった 8) 。

昭和55年 (1980) (施行は昭和 56年) には、

昭 和43年 (1968年 ) の 十勝 沖 地震 な ど の 地

震被害を契機として、 両 ｴ 震基準全体の大 ｉ ｾ ｬｩ￮ な

見直しがあ った。いわゆる「新市捜基準j で

ある 。木造についても壁量規定の大幅な見直

しがあった。見付 け面積の取り方も変わ って

いる 。 昭 和55年 (1980) 改 正 当時の倍率と

表 3 昭和45年改正時の令第46条における風に対する必要壁豆
建築物 階の床面積に釆一じる数値 ( 単位 cm/ lri )  

' 階 |見付け而車1に乗ずる数値 ( 単位

(1)  I最上階又は階数が l の建築物 30 

45  

表 4 昭和55年改正時の令第46条における倍率と必要壁量

i1411私lの種類 倍率

(1)  土塗壁又は木ずりその他これに類するものを柱及 0.5  

び間柱の片岡に打ち付けけた墜を設けたilqll 組

(2) 木ずりその他とれに類するものを柱及び間柱の両

I T i i に打ち付けた壁を設けた車111組

ｪ 早さＱＮ Ｕ ｣ ｭ で Ｑｾ ￯ｩ｜ Ｙ｣ ｭ の木材若しくは径 Ｙ ｭｭ の鉄筋

又はこれらと同等以上の耐力を有する筋かいを入

れた*111組

(3) 厚さ 3cmで、幅 9cmの木材文はこれらと同等以上の 1. 5  

耐力を有する筋かいを入れた取11組

(4) !写さ 4.5cmで咋慣 9cmの木材又はこれらと同等以上 2  

の耐力を有する筋かいを入れた ililll 組

(5) 9cm角の木材又はこれらと同寄与以上の耐力を有す 3  

る筋かいを入れた取11組

(6) (2) から (4) までに 掲げる白百かいをたすき掛けに入 (2) から (4) までのそれ

れた '1411組 ぞれの数値の 21'&

(7) (5) に掲げる自Ij かいをたすき材料すに入れた ililll 組 5  

(8) その他建設大臣が Ｈ Ｑ Ｉ から ＨＷＩ までに掲げる ｾｩｬｬ ｬ 組と 0.5から 5 までの範囲内

同等以上の耐力を有するものと認めて定め る車IlI k:fl において建設大臣が定

める数値

(9) (1) 又は (2) に掲げる墜と (2) から (6) までに掲げる ( 1) 又は (2) のそ れぞれ

白百かいとを{ 対用した車I hk: f l の数値と (2) から (6) ま

でのそれぞれの数値と

のキ[1

16  

|穏数が l |指数が 2 |猪数が 2 |指数が 3 階数が 3 階数が 3

の建築物 の建築物 の建築物 の建築物 の建築物 の建築物

の 11稲 の2 1% の 11筏 の2 階 の 3 階

第43条第 15  33 21  50  39 24  

l 項の表

の( 1 ) 又

は (3) に

掲げる建

築物

第43条第 11 29 15  46 34 18  

l 項の表

の (2) に

掲げる建

築物

この表における| 縫数の算定については、地|精の階数は、算入しないものとする 。

区域 見付け而引に乗ずる数値 ( 単位 cm/ lri )  

(1) 特定行政庁がその 地方にお 50を越え、 75以下の範囲内において特定

ける過去の風の記録を考慮、 行政庁がその地方における風の状況に応

してしばしば強い風が吹く じて規! ' ! I Jで定める数値

と認めて規則で指定する区

域

(2) (1)に掲げる区域以外の区域 50 



必要壁iZ;を表 4 に示す。このときの必要壁量

の根拠は、日本建築学会の木質構造設計規

準 ・ 同 ｉｾ 説 ＹＩ に苦かれている 。 これによると、

地震力の大きさを左右する 固定荷重は今 日の

一般的な値から見ると小さめであり、また、

外力の Ｓ 分の ｬ を ｾ ｉ ￴ 耐力部 分が負 担するとい

う仮定が置かれている 。風荷重についても構

造計算の 3分の 2 で必要壁量が定められ、強

風地域では特定行政庁がl . 5倍まで審判 増 す

ごととされている 。工学的な解と社会の実情

の聞で苦慮する様子が依然としてうかがえ

る。 しかし、乙の改正によって壁量規定は、

構造計算の代替として安全を確保する手段と

p う性格を強めたように思われる。

一方、このころの木造住宅には、せっこう

ボードなど様々なボード類が使われるように

なっていた。これを受けて、告示( 昭和56年

建告第1100号) に各種面材を釘打ちした壁

が盛り込まれ、壁量計算に参入できるように

なった。併せて、施行令や告示に定めるもの

以外の仕様の耐力壁も受け入れられるよう、

大臣認定の道も設けられた。

. 2000年改正など

昭和62年 (1987) に令第46条第 2項として、

いわゆる大断面木造の規定の追加があった。

柱及びｾ爽架材の材料が大断面の集成材等で、

4主脚が土台または基礎に紫、結されていると L、

った条件の下では、構造計算を行えば壁量規

定が適用除外となるという規定である。それ

まで法38条の大臣認定 j レートで建てられて

いた集成材による大規模木造建築物を、防火

の規定とも連動する形で施行令の中に位置づ

けたものである 。ちなみに、適用可能な木材

としては、その後、構造用単板積層材 (L VL)

等が加わり、さらに平成16年 (2004) には

針葉樹の梢造用製材の農林規格に適合するも

の( 含水率の条件あり) が追加 された。構造

計算により壁量規定が適用除外になる設計上

の自由度が広がっている 。

さて、平成12年 (2000) には基準法全体

の性能規定化という大改正が行われ、木造に

ついても大幅な見直しが行われた。令第 3章

3節の仕様規定を梢造計算の代替であるとす

るならば峨々な問題があることはそれ以前か

ら指摘されていたが、性能JJ I ，定化の流れの中

で、構造計算による仕様規定の適用除外が行

われると、仕様規定と性能規定のｾ離が顕在

化す ることになり、整理が求められたわけで、

ある。

規定の問題点として挙げられていたものに

は、必要壁量に関して外力の 3分の l を非耐

力部分で負担するという仮定の妥当性、 耐力

壁の耐力評価における終局性状の考慮の必要

性、 ffiH力壁の釣り合い良い配置に関する具体

的規定がないこと、自' J i かい端部の仕様及ひ官、I

力壁周囲の柱頭柱脚の仕様についての具体的

j見定がない乙となどがある。

このうち、非耐力部分の 3分の l 負担、及

ひ而す力壁の評価における終局性状の考慮の問

題については、平成12年の施行令改正に関連

した耐力壁の試験法評価法の見直し( 指定性

能評価機関による業務方法書の策定) によっ

て、 外力のすべてを耐力墜が負担するという

説明が可能になり 、また、靭性や終局耐力を

考慮した評価法が確定したことにより、問題

は概ね払拭 されたと見ることができる。一方、

耐力壁の釣り合い良い配置に関しては平成

12年建告第1352号に、筋かい端部や柱頭柱

!闘l の接合方法に関しては平成12年建告第

1460号に、それぞれ具体的な規定が置かれ

た。その他、基礎の仕様も具体的に定められ

ている。

このように、施行令第 3章 3節の構造規定

( 構法仕様規定) は、構造計算による安全性

の確認の代替的方法として位置付けられる方

向にあり、構造計 算と仕様規定の差はほとん

どなくなりつつあると言ってよかろう 。

- 今後の方向

基準法制定から 60年弱の問に、木造住宅に

対する施行令の規定は構造計算の代替として

の性格を強めながら徐々に強化 されてきた。

ただ、真に構造計算の代替になり得ているか

という疑問の目で見れば、必要壁量における

固定荷重の想定、必要壁量での積雪荷重の考

慮、開口を有する壁や仕上げ材 の効果などの

僻量への算入、床や屋根などの水平構面など、

まだ不十分と言わざるを得ない而もある 。ち

なみに平成20年に住宅の品質確保の促進等

に関する法律( 品確法) の性能表示制度で設

けられた評価方法基準では、構造計算の代替

としてさらに充実した内容が盛り込まれてい

る。基準法でどとまでの規制を求めるか、今

後も議論は尽きないであろう 。

一方、伝d削除法の問題も含めて、どこまで

を3章 3 節の適用範囲と考えるかも議論のあ

るところである。最近の動向としては、木造

住宅にも木造ラーメンやllJ リ振装置などが使わ

れるようになり、関口を有する壁や袖壁など

を耐力墜として算入したいという話もある。

壁量として算入することの妥当性は個々に議

論するべきであるが、何でも壁量規定に判l し

込めるのは無理があろう 。令第46条第 2項や

限界耐力計算等の適用も考えたい。

さらに、こうした新しい技術を用いる場合

には構造計算等に実験結果を用いることが多

く、その場合の実験条件やデータ処理方法の

妥当性など、すべての判断を建築主事に ゆだ

ねるのは無理があろう 。ザ臨は性能評価機関

等での任意の評価によ って補われているよう

だが、専門家判断をきちんと位置づけること

も必要かもしれない。 しかしながら、木造住

宅の設計で適合性判定まで求めるのは、設計

者に過度の負担を強いることになるのも事実

である。そうした実情も踏まえた制度設計が

望ま れる所である 。
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18  建築と社会 ・2∞8. 10

- 環境に対する関心の高まり

地球環境問題に関心が高まるなか、建葉物

の設計についても環境保全の視点が求められ

るようになってきた。そのため、住宅でも様々

な環境的な配慮を行うことが奨励されてい

る。

しかし、「環境に配慮する」ということに

は様々な観点があり、いったいどのような対

応をすればいいのかわかりにくい。本当のと

ころどれくらい効果があるのか、住宅をつく

る専門家でもその判断は難しい。 ましてや居

住者にとっては、容易に理解. できるものでは

ない。

一方で、住宅をつくる側は環境に配慮した

設計を行い、そのことを居住者にもアピール

して適切なコストを請求したいと考えてい

る。 そこで環境に西日慮、するということがどう

いうことなのか、ある評価を行い、その結果

がわかりやすく説明できるような評価システ

ムが必要になってきている 。

- 評価システムの種類

環境について評価するシステムには、大き

く分けるとラベリングと L C A ( ライフサイ

のの量を計算して計る乙とがE見在行われてい

るL C Aである。 したがって、 L C Aでは量を

計算し、その結果を比較することで初めて「評

価U につながっていくことになる。

しかし、 L C Aの結果を比較するというこ

とは非常に難しい。共通のルールに則ってい

るのか、基準となるデータは同じか、など比

較のために揃えなければならない乙とがたく

さんある 。また、その結果を比較して、それ

が良いのか悪いのかの程度を判断するのが難

しい。 したがって、ラ ベリングのツールのほ

うが今のところ有効に使われている 。

こうした評価システムを活用することで、

環境に配慮、した良好な住宅を誘導することが

できるのである。

- 日本の代表的な評価システム-CASBEE

現在建築関連で使われる環境に関する評価

システムの代表的なものは、ラ ベリングツー

ル と し て は 国 土 交 通 省 が 支 援 し て い る

C A S B E E、L C Aツールとしては日本建築学

会のL C A指針がある 。 これ以外にも各社で

独自の様々なものがつ くら れているが、評価

システム は誰かに説明するために使うことが

多いので、公的な機関がつくったものが社会

クルアセスメントの略) の 2 つがある 。 ラべ 的に使いやすく、との 2つが代表的なツール

リングとは、ある環境的な側面から採点を行 として認められている。

い、評価結果を表示するものであり、その結

果が居住者の判断を助けるものである。簡単

なものだとエコマークがついているかいない

かという表示、もうす乙し複雑なものになれ

ばA B Cのランクをつけるとか、もっと詳し

く採点結果を表示してどのように良いものか

を説明付きで示すものとかがある。程度の差

はあるが、ある一定の環境に対する評価を行

い、これを表示するものである。

乙れに対してL C Aというのは、製品や建

物の製造から破棄ーまでのライフサイクル全体

で様々な環境側面を言十算しようとするもので

ある 。例えば省エネルギー建築であれば、建

設から解体までの聞に使われるエネルギーを

C02排出量に換算して示せば、それが少ない

量である乙とがわかり、 何度もリサイクル可

能な製品であれば、製造から廃棄までのトー

タルの廃棄物量を示せば、それが少なくなる

ことがわかる 。 このように環境に影響するも

C A S B E E  ( Compr 巴hensive Assessmen t  

Sy s t em f or B ui ldi ng  Envi r onme nta l  

Ef f iciency、キャスビーと呼ぶ) は、建築物

の総合的な環境性能を評価するシステムであ

る。2001年 4 月に国土交通省住宅局の支援

を受け「建築物の総合的環境評価研究委員会」

が発足し、産官学共同プロジェクトとして「日

本サステナブル・ビルデイング・コンソーシ

アム (J SBC) J が、「建築物総合環境性能評

価システム ( CASBEE) J として研究開発

にあたってきている。 とれまでその主たる対

象は、比較的規模の大きな建築や地区だった

が、 2007年 9 月 に 戸 建 住 宅 を 対 象 と し た

C A B E E すまい( 戸建) がつくられ、ごれ

から活用される乙とが期待されている 。

C A S BE Eは、対象建築物の環境にかかわ

る性能をできるだけ“ 総合的に" 評価するラ

ベリングツールである。その特徴は、建物に

起因する環境負荷だけを評価Ij するのではな



く、ある程度の品質 (Q) を確保しつつ加境 表 1 C AS BE E - すまい( 戸建) の評価項目一覧

負荷 (L) も低減する乙とを建築環境効率

( BE E = Q/ L) として算出して評価すると

いう考え方を組み込んだ点にある 。 この

BEEf i直の多寡に応じて、評官ui された建築は、

上位から順に ISランク J I  Aランク J IB+ラ

ンク J IB一ランク J ICランク 」の 5段階に

ランク付けされる 。 世 界の多くの国では ｊ ｊ［［Ｑｾ自

負荷のみを評価 しており、このように硝境効

率で評価するシステムは世界的には珍しく、

優れたものだと 言えよう 。

. CASBEE-すまい (戸建) の概要

CASBEE- すまい( 戸建) は、戸建住宅の

総合的な環境性能を、戸建住宅自身の環境品

質 ・性能( これを Quali tyの“ Q" とする) と、

戸建住宅が外部に与える瑚境負荷にれを

Loadの“ L" とする) の 2 つに分けて評価し

ている。QとL には、それぞれ以下に示す 3

つの評価の分野があり、さらにその中で具体

的な取り組みを評価することになっている 。

・環境品質 ・性能 (Q) が高いことを評価する

Q1  室内環境を快適 ・健康 ・安心にする

Q2  長く使p 続ける

Q3  まちなみ ・生態系を盟かにする

. 環境負荷 (L ) を低減する取り組みを (L R)

で評価する

※ ｌｒ は ｾｬ 境 ｦ ］ｴ ｩ 苛低減性と ＱＱ 干び、 ｌｯ｡､ Reduct i onの 略

L R 1  エネルギーと水を犬切に使う

L R 2  資源を大切に使いゴミを減らす

L R 3  地球 ・地域 ・周辺環境に配尉する

このような分野に従って評価するので、

CASBEE- すまい( 戸建) で評価がよい住宅

とは、 『快適・健康 ・安心 (Q1  ) で長く使

い続けられる (Q 2 ) 性能が備えられており、

エネルギーや水を大切に使い (L R 1) 、建設

I時やj符f本l時にできるだけゴミを 出さな L、( LR

2) ように環境負荷を減らす努力をしており、

良好な地域環境形成に役に立っている (Q 3 、

L R 3) 住宅j となる。

採点結果は、さらにQとL それぞれで合計

され、 最終的には100点満点の点数に変換さ

れる 。CASBEEでは、Q ( の点数) が高く 、

L  (の点数) が低い建築物が高い評価を得る

ようにな っており、この関係を次に示す比率、

環境性能効率 ( BE E値) に置き換えて評価

QH1  室 内 環 境 を 快 適 健 康 安 心 に す る

中項目 小項目

1，1  基本性 能 (0，50)

1 暑さ 寒さ く0 ，5 0)

1，2  夏の暑さを防ぐ (0 ，25)

1，3  冬の寒さを防ぐ (0 ，25)

2，1  化学汚染物質の対策 (0 ，33)

2，健康と安全安心

2，2  適切な換気計画 (0 ，3 3)

(0 ，3 0)  

2.3  犯罪L 備える く0. 33)

3  目見るさ (0.10) 3 ，1  ｾ 光 の利用 Ｈ ＱＮＰＰ Ｉ

4 静力、さ (0. 10)

QH2  長く使い続ける

1.1  姐体 (0 3 0)

1.2  外壁材 (0. 10)

1 長寿命に対する塁本 1.3  屋根材、陸屋根 (0. 10)

性 能 (0. 50) 1. 4  自然災害L 耐える (0. 30)

1.5 火災に備える (0. 20)

2. 維持管理 (0 .25)

2.1  維持管 理のしやすさ (0 .6 5)

2. 2 維持管理の体制 (0. 35)

3 機能性 (0 2 5)

3.1 広さと間取り く0. 50)

3. 2 Ｏ ｾ リアフリー対応 Ｈ ＰＮＵＰ Ｉ

QH3  まちなみ生態系を鐙かにする

1 まちなみ 景観への配

慮 (0. 30)

2 生物環境の創出
2.1  敷地内 の緑化 (0. 65)

(0. 30)  
2，2  生物の生息環境の確保 (0. 35)

3 地 域 の 安 全 安 心

(0. 20)  

4 地域の資源の活用と

住文化の継ゑ (0. 20)

山崎1 エネルギーと水を大切に使う

1 建物の工夫で省エネ
1，1  建物の勲負荷抑制 (0. 50>

(0. 35)  1. 2 自然エネルギー利用 (0. 50)

2.1  暖冷房設備 (0. 27)

2 2  給湯設 備 (0.37)

2 設備の性能で省エネ

(0 .40)  
2. 3 照明・家電厨房機器 (0. 25)

2.4 換気設 備 (0. 05)

2. 5 エネルギー利用効率化設備 (0. 06)

3 水の節約 (0. 15)

3.1 節水型設備 (0. 75)

3. 2 雨水の利用 (0. 25)

4 維持管理と運用の工夫
4.1 住まい方の提示 (0. 50)

(0 1 0)  4 .2  エネルギーの管理と制御 (0. 50)

山 <2 資源を大切L 使いゴミを減らす

1.1 備造鑓 体 (0. 30)

1 省資源、廃棄物

抑制に役立つ材料の採用 1. 2 地 盤 補 強 材 地 業 基 礎 (0. 20)

(0. 60)  
1. 3 外装材 (0.2 0)

1.4 内装材 (0.20)

1，5  外備材 (0. 10)

2.1 生産段階 (縞造用躯体部材)( 0 3 3)

2 生 産 施 工 段 階 に お

2. 2 生産段階 (備造用躯体以外の部材)( 0. 33)

ける廃棄物削減 (0. 30)

2.3  施工段階 (0. 33)

3 リサイクルの促進

3.1  使用材料の情報提供 〈ー〉

(0.10> 

lRH3  地 球 地 減 周 辺 環 境 に 配 慮 す る

1 地球環境に配慮する

(0. 33)  

2 地域環境に配慮する 2.1  地減インフフの負荷抑制 (0 .5 0)

(0. 33)  2. 2 既存の自然環境の保全 (0. 50)

3 周辺環境に配慮する 3 ，1  騒音・振動排気・排熱の低減 (0. 50)

(0. 33)  3.2  周辺温熱環境の改善 (0. 50)

※ (  ) 内はffi み係数を示 す

採点項目

1.1 ，1  断熱 気密性能の確保 (0 ，6 5)

1，1，2  日射の調整機能 (0 ，35)

1，2，1  風を取り込み、熱気を逃がす (0，5 0)

1，2，2  適切な冷房計画 (0，50)

1，3 ，1  適切な暖房計画〈ー〉

1.5.1 火災に耐える構造( 関口部以外) (0 6 5)  I  

1.5 .2  火災の早期感知 (0. 35)

一一一一一一一

一一一一一一一

一一一一一一

一一一一一一
2.1.1  暖房設備 (0. 80)

2. 1. 2 冷房設備 (0 .20)

2. 2.1  給湯機器 (0. 80)

2. 2.2  浴槽の断熱 (0 10)

2. 2.3  給湯配管 (0. 10)

一一一一一一一
2. 5. 1 家庭用コージェネレーションシステム

(1.00)  

2. 5.2  太陽光発電システム

一一一一一一一

一一一一一一
1. 1.1 木質系住宅 〈ー〉

1. 1. 2 鉄骨系住宅 〈ー〉

1. 1. 3 コンクリート系住宅 {ー〉

一一一一一一一
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図 1 BE Eによるランク付け

|ι1 すまいの醐効率( 旺Eランク&チャート) 日大項目の評価( レーダーチャート) 目ライフサイクルｾ渇隠化影 鰐 チャートＭ

ヲ貨安安ヲ貨安

。

:tIJ( 

E密 50 f---I1 ・.L /  
.....l 0. 5 

。監ｾ C  

。
50 100 

環境負荷 L

E・4 中項目の評価 (パーチャート)

L R 環涜負荷低減性

LRl エネルギーと水を大切に使う

LRl のスコア=4. 3

Ｕｾ ・

4  w' f 5l - l  4. 6 l -一 一 一戸志1

3i r一寸寸…一寸寸古 寸寸一一町村

2 H ← → ← → ← → H  

建物の工夫で股舗の性能で 水の節約 緯持曹理と

省エネ 省エネ 運用の工夫

する。 この値が高L 功、低L 、かで、 B2境に対す

る総合的な評価を行うしくみとな っているの

である。

. C A S BE E - すまい( 戸建) の環境性能効率

BE E = Q/ L  

BEE: すまいの環境性能効率 (Bui l ding

E nvi ronment al  Ef f i ci encyの略)

Q  すまいの環境品質 - 性能 ( Qualit yの111各)

L  すまいの環境負荷 ( Loadの111各)

2，000 nI 以上の大規模建築を対象とした

CAS BE E - 新築では、評価項目数が100項目

にも及び、ものによっては評価II に数日かかる

とのことであったが、戸建住宅では、より簡

易な評価iシステムとして全54項 目 ( 表 1 ) と

した。 また、評価時間を短くすることを考慮

し、↑ 回れれば 2 11寺間程度でできるものを目標

として開発されている。

これら評側結果は棒グラフ、レーダーチャ

ー 卜などが表示さ れ、最終的にBE Eが計算さ

れる。BE Eは 5段階評価となり、これによっ

て住宅がすぐれているか普通なのかがわかる

ようになっている。2007年度よりこの 5段階

20 

資源を大切に使い

L R2 
ゴミを減らす

L R2 資源を大切に使いゴミを減らす

LR2 のスコア=3. 2

5目 白

4 1
目

げ 6 1 |  

3 0 什 H 3

0

H  

苗圃覇 、贋車禍抑制 主産ー施工段階に リサイヲルの

に世立つ材料の録用お吋る廃車物削減 直進

評自ui を星表示に対応させて、 5 つ星が最高ラ

ンクとなるように表示されている。 (図 1 )  

圃木造住宅とCASBEE- すまい (戸建)

では、 CAS BEE - すまい( 戸建) は木造住宅

にと ってはと、のような意味があるのだろうか。

評価内容の中で、木材に直接かかわるのは、

L R 2 の「資源を大 切に使いゴ ミを減らす」

の中の「桝造掘体」の中で、持続可能な森林

から産出された木材を過半に使用しているか

どうかを評価している 。 また、 Q3 の「まち

なみ・生態系を些かにする j の中で地域貢献

として 「地場産材の活用J が評価される。 し

かし、逆に言 うと木造であることが関係する

のはそれくらいであ って、あとは梢造種に関

係なく、総合的に優れた戸建住宅をつくるこ

とが青下旬Hさオ1 るシステムとな っているのであ

る。 したがって、良質な戸建住宅をつくるこ

とが何より重要なのである 。

CAS BE E - すまい( 戸建) をどのような場

面で使うかというと、まずは施主と設言|者 や

施工者のコミュニケーションツールとして使

口 辺股 口 修 樋 更 新 解 体 口 居住

評 価

対 象

1 0 0 % 

o  2 0  4 0  6 0  

(kg- C021年 m2
)

6 8 % 

このクラフは、 LR3 中の I地球温暖化への配慮j の内容在、

一般的在住宅( 嘗照個) と比べたライフサイヲJ レC O，排出

置の目安で示したものである

H  5 0 トイ5 0 HτH 

H 卜十 什 H  

うことが重要である 。少しでも優れた住宅を

設計して、コストとのバランスを考えながら

「この案はとても点数が高い優れた住宅です

が、どうですかJ といった話し合いをするこ

とに利用できるのである。

方で自治体などは、 C A S BE Eで評価が

高いものを応援するような補助金を考えてい

るところもあり、今後の動きによっては、急

速に普及する可能性がある。

こ の よ う に 、 評 価 シ ス テ ム で あ る

C A S BE Eは、使 って初めて意味のある誘導

につながるのである 。今後は機々な場面で活

用されるものと考えており、それが、環境に

配慮した住宅の誘導策として機能していくこ

とを期待している。

参考文献
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4 改 修 前

KARTHによる京町

家の耐震 ・防火改

修モデル の設 計・

士ーー 施工

国

既存伝統木造住宅の

性能評価と法制度

田村佳英

一級建築士事務所悠計画研究所代表。専

門は病院建築・福祉施設等の設計。関西

木造住文化研究会では京町家の防火・耐

震研究に携わる。

同会は、各地の多様な分野の伝統技能者、

研究者、設計者、施工者、学生、市民等

との協働研究方式で、京町家をモデルに、

地域固有の伝統文化を活かした、伝統木

造住宅の防火・耐震性向上手法の研究開

発に取り組み、研究成果を各地の伝統木

造住宅や歴史的まちなみの保全再生に活

かす普及啓蒙活動を行っている。

伝統木造建築は、都市絡を象徴する重要な

歴史文化的要素として、また地球環境保全の

ため、永続可能な循環型社会に求められる

様々な仕組みを内包するインフラとして、再

評価の機運にある 。 しかし、その多くは老朽

化が進む。近い将来、各地で大地震が危慎さ

れる中、地域固有の伝統文化、歴史的なまち

なみと暮らしを、 地震 - 火災から守り抜くた

めの社会整備が急務の課題となっている。

本稿では、そのうち、各地に なお多く残る

建築基準法( 以下「法J と略す) 施行前に建

てられた「伝統構法の木造住宅J ( 以下「伝

研究開発と法制度への位置付けに向けた組J織

的取り組みは急務の謀題である 。そこには、

新築だけで、なく、 既存建物の改修及び地震被

災11寺の修復指針も適切な方式で盛り込む必要

がある。また、性能評価の試験方法について

も、伝統構法の特性を適正に評価できる手法

への見直しが不可欠で、ある 。

なお、 2000年の性能規定化により、認定

への道が大きく聞けた。 しかし、伝統構法は

小m，棋な工務庖等が主体のため、専門的ノウ

ノ、ウと多額の費用を要する認定を中心とした

技術開発は進み難く、伝［耐 ［ ｉ ｾ 法の告示例示仕

統木造住宅J) に焦点を当て、筆者が属する 様の充実が望まれる 。現在、国では 3年計画

関西木造住文化研究会の研究成果を踏まえ、 プロジェクト「伝統的構法の構造設計法の構

地域固有の伝統住文化 と日常の暮らしと構 築」の研究開発に取り組んでいるが、各地の

造 ・防火安全性を並立させる伝統木造住宅再 熟練伝f州支能者の参画の下に、未解明部分の

生のあり方を、法制度との関連から考える。 多い伝統構法の地域特性を適切に評価して、

- 伝統構j去に対する法令上の扱い

1950年の法制定以降半世紀近くの問、 一

般的な伝統構法の建物が建築し苦fh 、状態が続

いたことが、伝統構法の衰退と伝統木造住宅

の消滅に大きく影響してきたのは周知の通り

である。伝働時法は、現行の法令や市擦診断

研究の遅れにより工学的に解明されていない

部分についても、事. u 王望みうる最適な評価方

法が提示さ れることを期待する。

- 実態性能評価方式による改修仕様の開発

法規制の影響で、老朽化 した既存伝統木造

住宅を、伝統文化を守りながら安全で、良質 ・

において適切に評価されているとは言 い難 快適な住まいに再生することも、容易にでき

L 、。 乙れは、 ①同梢法の性能、特に耐震 ・

防火性能の評価手法が長年にわたり検証され

ない状況が長年続いてきた。この悪循環を是

正するため、 2005年の法改正で「既存不適

ず、法整備につながる工学的データが整備さ 格建築物に関する規制の合理化j が追加 され

れてこなか ったこと①行政、研究者、伝; 耐蒋 たが、これは現行法の緩和措置の限界を示し

法を支えてきた熟練伝統技能者や建築実務者 たものと考える 。ーイ列として、構造耐力や居

間のコミ ュニケーションが不足していたこと 室関連の規定には一定の緩和措置があるが、

が主要因と考える。 防火関係は緩和がなく、建物全体に現行の規

- 伝統構法の設計体系構築に向けた

研究開発と法制度への位置づけ

地域性や多様性を特徴とする伝統構法で、

特に町慢性能評価手法に関しては未解明な部

分が多かったが、各所で実験や19[(，析が行われ、

新たな知見が蓄相されつつある。 しかし、 f最

も重要な「建物全体の構造総体としての安全

性」を的確かつ適正に評価・検証する体系的

な仕組みは、現在確立されていない。

一方、伝t剣持法再生の鍵を握る熟練伝統技

能者の多くは70- 80代に達し、基盤整備と

しての「伝t針持法の耐震 ・防火特性と地域性

を適切に評価 し得る新たな設計体系構築」の

定が適用されるため、準防火地域で延焼の恐

れのある部分は相応の改修が必要となる 。

方、既存建物は用途 ・規模 ・立地条件 ・

梢造材等がほぼ1i iE定しており、各部材や部位

に求められる性能も極めて限定的である 。 し

かし、告示等の例示仕様は、実態より相当に

高い安全率が見込まれている場合が多い。

したがって、既存建物の実態を見据えた合

理的な性能評価li 手法を研究開発し、法的に位

置づけることに より、伝統文化を守りながら

比較的簡易な改修手法で法令と同等の性能を

実質的に担保できる可能性は十分にある 。当

研究会の実態調査では、外壁耐力壁の防火性

能評価で主要な、決定要因の一つ、 1拘宵荷重に

建築と社会 圃2∞8.10 21 



ついて、京町家の実態荷重は法令の想定より

かなり 小 さいことが確認されている。すなわ

ち、実態荷重による評価方式により、告示や

大臣認定より多様な外壁仕様が、実質的には

防火構造同等と して評価 し得ると 予測され

る。

- 伝統構法の地域特性や実態を適切に

評価した耐震・防火改修指針の整備

|勿火に関しては、 2004年の防火告示改正

により、外壁土壁と化粧粁装については、代

表的な伝統仕様をひと工夫することで、伝統

語、匠の外観をほとんど変えずに防火構造とし

て{ 史えるようになった。

しかし、既存伝統木造住宅の改修に際して

は、多種多様な材料・工法、劣化、構造音11材

取り 替え の困難さ、コス トや立地条件による

工事の制約( 隣家 とほとんど接し た連棟スタ

イルのまちなみ) な ど、様々な制約があり、

告示だけでは対応し聖心、場合が多く、 防火改

修は進んで、いない。両捜 改修も同様である 。

そのため、劣化も評価要素に取り入れ、各

地の伝統木造住宅の地域特性や実態を適切に

評価できる、 地域に応じた耐震 ・防火改修指

針の研究開発と整備が重要と 言 える 。なお、

防火性と両慢 性は関連性が非常に強く、性能

向上手法 も共通内容が多いため、修繕 ・リフ

オーム等の機会も活用して、防火 ・市協 改修

を一緒に行うことが経済的で効率的である 。

その中で、 一部の自治体では、地域固有の

伝統木造住宅の市捜 特性を評価 した同協診断

方式が運用されており、注目される。

参考に、当研究会では現在、個別の構造要

素の積み重ねによる市捜診断評価方式を補完

して、建物全体の 「構造総体としての砕悶Z特

性J を容易に評価しうる京町家の改修指針作

成に向けた研究に取り組んで、いる 。これは、

構造総体として耐慢性能を適切に評価する技

また防火面では、各地の既存伝統木造住宅

向けの防火改修設計 ・施工マニュアルの整備

に取り組んで、いる 。これは、伝統構法の特性

と伝統意匠を活かした比較的簡易な補強手法

で、法令の防火性能を実態に即して実現し維

持するための要点をまとめたものである 。こ

こでは、法令に明文化された要件だけでなく、

該当部位の防火性能に実質的に景組iを与える

可能性の高い経年劣化や周囲の要素 も含む総

合的な視点から、防火改修の要件を提示して

いる。なお、種々の制約で法令の性能の確保

が困難な場合は、既往の実験や研究成果を基

に、法令と同等になり得るための要件、ある

L ミl i I ! 見状よ り防火性能を向上するための要件

を示している 。

- 実用的な仕様の技術開発と法整備

各種技術や法制度を普及さ せる原則は、 住

み手に過大なコスト負担をかけず、設計者 ・

施工者 も施工性 ・コ ス ト面等で使いやすい実

用的な工法 ・仕様を整備することである 。

そのためには、各地の様々な分野の熟練伝

統技能者、実務総l験豊富な建築実務者等の総

合的な知見を集約する協働研究方式で、研究

開発や法整備に取り組むことが不可欠でらあ

る。後者については、法の運用後の実効性 ・

社会的影響も事前に十分検証し、施行後もそ

の実効性の検証を Ｊｾｩ 売して、諜題が生じた場

合は迅速に対応する仕組みを整備しておくこ

とが重要である。

近年登場 した限界耐力計算手法は、 伝; 制品

法の変形性能を評価でき 、柱直置き基礎や金

物に頼らない接合部等の設計が可能になっ

た。 しかし、住み手のコスト負担が大きいな

ど、 一般住宅に は適用し難く、 普及に はいま

だ程遠い。

また2007年の法改正で、 一般住宅規模の

建築確認申請業務や中間検査にも膨大な作業

能を備えた熟練伝統技能者である大工棟梁等 と費用が諜せ られることにな った。そのため、

の知見を、総合的・科学的に分析して、その 市民や設計 ・施工者の負担が過大になりすぎ

共通則を見出すことを基盤にしたものであ て、伝統木造住宅の建設が困難になり、廃業

る。なお、建物全体の同様性だけでなく、防 に追い込まれた大工 も多く、各地で社会問題

火・耐久性、居住性や暮ら しやすさと経済性 化 している 。緊急の対策が急がれる 。

等の総合的住性能を確保し、併せて地域固有

の伝似化や歴史的まちなみ、地球環境の保 ・伝統構法再生の技術的可能性

全にもつながる 指針にする予定である 。 当研究会では1998年以降、様々な分野の
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研究者 ・伝統技能者 ・設言|者 ・施工者等との

協働研究方式で、 京町家をモデルに、既存伝

統木造住宅再生の技術的可能性にかかわる研

究開発に取り組んできた。2000年の土壁耐

震 ・防火実験( 日本初) では、伝紡構法でも

現行法の規定を遥かに上回る耐震 ・防火性能

を達成できることを検証した。防火面では、

土壁外壁で準耐火構造・耐力壁仕様を実現で

きる可能性が明らかにな った。また、京IlIr家

の代表的伝統仕様であるタト壁・ 化粧軒裏等の

法令適合仕様の研究開発に組織 的に取り組

み、防火告示改正にも影響を与えた。

耐震面では、伝統構法の主要耐震要素と し

て土壁の初期剛性と靭性の高さが検証され、

土壁が耐力発揮するメ カニズム解明の可能性

が見出せた。また、その後の種々の実験によ

り、京IlIr家の両捜診断 - 改修指針作成に向け

た諜題を明確にした。 さらに、今までの研究

成果を各地の伝統木造住宅と歴史的まちなみ

の保全再生に活かすために、市民向けと建築

実務者向けの防災マニュアルを3割高し、 普及

啓蒙活動に取り組んで、いる 。

上記のように、伝1航1法再生の技術的可能

性は十分にあ る。各所で取り組まれている研

究成果を適切に評価し、各種施策等に反映で

きる仕組みづくりを進めなければならない。

- 法制度の弾力的運用

伝統構法の本格的な研究は緒についたばか

りで、未解明な部分が多い現段階では、現行

規定を全国一律に硬直的に運用するのは各地

の伝統構法の衰退に拍車をかけることにつな

がる。各地で普及している代表的な伝統仕

線・工法と今まで培われてきた伝制支能者の

高度な技能による建設の普及 ・継承 ・発展に

陣害とならないよう、各地の実情を踏まえた

予算力的な運用が不可欠と言 える 。
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地震と

既存木造住宅の

耐震改修

杉山義孝

- 地震被害を防ぐ

1995年 1 月17日に発生し、私たちに強烈

な印象と記憶を刻み込んだ阪神 ・淡路大震災

から 13年たった。振り返ってみると、阪神・

淡路大震災が決して特異な地震だったわけで

ないことに改めて気づく 。

鳥取県西部地震 (2000年) や芸予地震 (2001

年) など、大きな被害をもたらした地震がそ

の後も発生している 。新潟県中越地震 (2004

年) と福岡西方沖地震 (2005年) も記憶に新

しいし、最近で、は新潟県中越沖地震 (2007

年) 、岩手宮城内陸地震 (2008年) が起こっ

ている。 これだけ地震が頻発しているにもか

かわらず、日本人はその被害の大きさを忘れ

がちである。 日本は文字通り地震国で、どの

地域でも 地震は起こり得る 。私たちは、恒常

的に地震に立ち向かう必要がある 。 しかし、

人の噂も 75日というように、良いことも悪い

ことも時間とともに忘れ去り、同じような被

害 を繰り返している。一方で、、地震はいつ起

こるかわからない自然現象であり、防げるも

のではな Lト・そんなあきらめの気持ちを抱い

てしまっているのではないだろうか。しかし、

地震は決して対応策のない自然現象ではな

い。地震被害を仕方ないものとして甘受する

のではなく、積極的に立ち向かい、打ち勝と

うという気持ちが欠かせない。

では、そのためにどうしたらよいのか。I也

震被害に勝つために何よりも大切なのは、住

宅や建物が倒れないようにすることである。

- 阪神・淡路大震災の教訓

阪神 ・淡路大震災では、 地震による直接的

な被害で亡くなった5500人のうち家屋の倒

壊による圧死が88%を占め、あとの約10%

は火事による焼死だった。焼死された方の多

くも、住宅が崩壊して逃げられなかったと見

られている 。つまり、死者のほとんどが住宅

の倒壊に起因している。また、神戸市内の監

察医が調査したところに よると、地震当日の

午前 6 時までに92%の方が亡 くなったとい

う。地震発生時刻は午前 5 時46分であるか

ら、地震発生後15分以内に死亡している。こ

れは、市慢性のない住宅が倒壊したため、逃

げ出すこともままならず亡くなった人の多さ

阪神淡路大震災の被害状況

一一一一一一一一一 死者数

家屋、家具類等の倒話題による圧 4，831 ( 88%)  

迫死と忠われるもの

焼死体( 火傷死体) 及びその疑 550 (10 %)  

いのあるもの

そのイ也 121( 2 %)  

合計 5，502( 100%)  

100%  

8 0 % 

6 0 % 

4 0%  

2 0 % 

0 % 

546 以前 556 以前 556 以降

出所 財団法人 日本建築防災協会

を示している 。

こうした結果からわかるのは、大きな地震

が起こ ったとき、市、慢性のない家から逃げ出

して助かることはほとんど不可能だという点

である 。対策としては、家を丈夫にするしか

ない。関東大震災では10万人以上の死者が発

生した。このときは東京市街地の43%が火事

で消失したため、私たち日本人には「地震が

来たら、まず火を消せ」ということが遺伝子

のように刷り込まれている 。もちろん、火事

を起こさないことは重要で、ある 。でも、建物

が倒れないようにすることはもっと大切だと

L 寸点を認識する必要がある。そもそも建物

が倒壊すると、消防車が火事の現場に行き着

けない。また、建物内に人が残っていたら救

助活動を優先し消火活動ができない。さらに、

木造住宅が倒壊すると建物を覆っていた不燃

材料などが落ちて燃えやすくなり、火事の延

焼をさらに広げるという事態が起とる。火事

の拡大は、倒壊が大きな原因になっている 。

命を守り、火事を防ぐためにも、建物の倒壊

を防ぐことが重要である。

- 木造住宅耐震性のポイン卜

さて、では木造住宅の場合、耐震性を確保

するためにはどのようにしたらいいのであろ

うか。木造住宅の雨、捜性を左右する 5つのポ

イントについて、おさらいしておきたい。

第 l は、耐力壁の量である。柱や梁、土台

などの*Ib組で、つくられた在来工法の住宅は、

建第と社会 ・2∞8. 10 23 



木造建築物の必要壁量

|街の床面f i ' 1に釆ずる数値

(単位 1平方メートルにつきセ ンチメー トル)

建築物

2階建て 3階建て

平屋建て

11街 21溜 11精 21鰭 31栴

属1裂を瓦などの: m: い材料でふいた@

15  24 15  33 24 15  

築物等

15  33 21  50  39 24 

l堕線を 金属板、石板、木板その他こ 12  21  12  30 21  12 

れらに類する軽 L、材料でふいた建築

物 11 29 15  46 34  18  

• t也wカに対して必要な耐力自主のiit は、各階の床而Ai'l に上の去に仰げる数値を乗じて仰た j追さの合J I以上と規定されて

L、る。

・新耐震基準制定時 (昭和56年) に、矢印の下段のとおり数値の見直しが行われた。

柱や梁で地震に抵抗していると思う人も多い

かもしれない。 しかし、木材は圧縮力に強い

一方で、折れ曲げようとする力に対しては弱

い。上からの荷重に対しては強いが、 1爽に動

いて柱を曲げようとする地震力に対しては大

きな抵抗力を持たない。

そこで在来工法の住宅では、白百かいや梢造

用合板を入れた耐力壁によって横からの力に

対抗する 。この耐力壁の長さを十分に確保し

ていることが重要で、ある。1981年の建築基

準法改正で側、臨基準が導入され、必要とさ

れる壁量は、それ以前に比べるとおおよそ 3

i1iIJ- 5割増加した。

上の表は、建物の面積 1平方メートル当た

りに必要な樫の長さを示している。たとえば、

瓦など重い材料で屋根を葺いた 2 階建て住宅

の場合、各階の床面積 1平方メートル当たり

に必要な壁量は、改正前は l 階で24センチだ

ったのが、改正後は33センチにな った。同じ

く2 階部分の壁量は、 15センチから 21セン

のka J 験で裏打ちされている。

3つめは、柱と土台、土台と梁、筋かいと

柱や検架材など、 1符造にとって主要な部分が

金物でしっかり留められていること( 緊結さ

れていること) が大事で、ある 。クギだけで留

めているような弱L 、接合部を持つ建物に横方

向の地震力がかかると、木材と 木材が抜けて

しまう、筋かいが柱から離れ、壁が崩壊する 。

あるいは土台から踏み外した柱が落ちて、屋

根から崩れてしまうといった事態を引き起こ

す。

4 つめには、基礎と土台のっくりが挙げら

れる 。基礎の強さは、コンクリート内の鉄筋

の有無によって大きく左右される。鉄筋の入

っていない無筋コンクリー トの場合、地震の

力によって基礎はひび割れてしまう 。また土

台と基礎をホールダウン金物やアンカーボル

トなどの金物で緊結していないと、 地震が起

こったときに建物に生じる力を基礎に逃がし

てやることができず、建物に大きな負担を与

チに増えた。言い換えればその分、新基準以 えてしまう 。

前の建物の商慣d性は劣っていることになる。

2つめのポイン トは、 i(iI't 力壁の配置のバラ

ンスだ。耐力壁は、東西方向あるいは南北方

向にそれそ7νTランスよく配置されていなけ

ればならない。南北方向には多いが東西方向

には少ないというような建物は、 地震によっ

てねじれ、場合によっては壊れてしまう 。壁

の長さが十分でも、バランスが悪いと市花Z性

能は発揮できない。

寸l京、市街地の!高官rti や l 階に車庫を設けた

住宅などは、道路面に壁が少ないことが多い。

庭に面した南面に、大きな開口部をつく って

L 、る住宅もある 。 ごうした住宅が地震によっ

て大きな被害を受けてきたととは、これまで
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そして 5 つめは、木材が腐朽したり、蟻害

にあっていないことである 。水を多く使う場

所や湿気の多い場所の木材は、腐朽している

可能性がある。そもそも木造住宅は有機物で

ある木を用いているのだから、 一定期間を経

ると腐朽を生じるのは当たり前。腐朽した個

所は、日頃のメンテナンスで取り換えておく

必要がある 。またシロアリは、以前に比べて

北の地域にも発生するようにな った。今では

本州ならどこで、も蛾害は起こりうる 。あらか

じめ!蟻害対策を施しておくとともに、シロア

リに食われてしま った場合、やはりその部分

を取り換えなければならない。木造住宅は有

機物でできている 。住宅の耐久性を高めるた

めにも、普段からの適切な手入れは欠かせな

い。そして、こうしたメンテナンスが地震対

策にもつながって p く。

阪神 ・淡路大震災では、 1981年以降に建

てられたものは被害が少なかった。その理EI :J

は、老朽化が進んでいなかったからだけでは

ない。先に述べた壁の量や基礎のっくりに対

する建築基準法の規定が1981年に改訂され、

以前に比べて厳しくな っていたからだ。これ

を「新師、股基準」と言っ ている。 さらに阪神 -

淡路大震災の反省を踏まえ、木材の接合方法

などについてはさらなる改訂が実施された。

阪神・ 淡路大震災以前の建築基準法でも、按

合部に対する決まり事はあった。ただし、そ

れは 「接合部を金物で緊結しなければいけな

L、J とい った表記にとどまり、具体的な方法

を明示していなか った。そこで、柱と土台、

白百かいと柱など、部位ごとにどういう金物で

どういう留め方をするのかという具体的な方

法が2000年に規定された。 これによって、

建設業者の人たちも、より正確な施工を行え

るようになった。阪神・ 淡路大震災当時、在

来工法の木造住宅は弱く、ツーパイフォーや

プレハブ住宅が強いという報道が多くなさ れ

た。 しかし、両様性に関して工法による遣い

はない。現行の建築基準法を守ってつくれば

大丈夫だし、守らなければどのような工法で

も耐震性を確保できない。つまり、建築基準

法にのっとって家を建てること、耐震基準に

達した家へと補強することが、倒れない家を

つくるための最短の方法である。

- 耐震診断・耐震改修の遅れている理由

では、 同杭霊化を遅らせているのはどのよう

な理由であろうか。自らの住宅の市托霊性が不

卜分で、聞記Z改修等の必要性を認識したとし

ても、居住者は耐震改修等に踏み切れない状

況がみられる 。住宅の場合の師、股化の阻害虫:

苅を挙げてみると、以下のような点である 。

D基本的理解の不足や経済的理由で、住宅

の両r臨化を行えば、人命がそれだけ安全にな

るということを十分に理解できていない。耐

震診断 ・耐震改修に要する費用を払えないか

または払いたくない気持ちが働く 。また市、協

改修に伴う 一時的なヲ| っ越しゃ手間の多さが

煩わしい。



賞用・労力負担

『高くてできない』

『面倒であるJ ( 高齢者

などは特に)

効果のわかりにくさ

『費用対効果がわから

ないJ r改修後の性能

が評価できなし、』
基本的な情報

耐震性能の程度

想定される地震彼害

その切迫性についての

意識の低さ (生への執

着も含む)

『自分は大丈夫』

『どうせ先は短いから』

②技術的な知識が不足しており、例えば、

どこに、誰に相談してよいかがわからず、 地

元の工務屈などに相談しでも、明確な対応を

してくれない。市捜診断、前捜改修の一連の

流れがわからない。 ( 何をしてよいかがわか

らなL、) といったことが挙げられる。

① ライフサイクルとの不適応がある場合と

して、現状のままで長期的に居住し続ける確

証がない。子育て ・受験など賀' 用・労力負担

を避けたい事由がある場合がある 。特に高齢

者世帯など今後の居住年限が限定されている

ため、長期的な安全を必要と感じないことが

多い。

①想定される地震被害への意識の低さがあ

る。地震被害に より人命を逸することの実感

や、地震被害に関する臨場感が無い場合であ

る。

⑤市捜改修工事を行ったからといって、目

に見えて何がどうなったかということが説明

しづらく、改修の効果がわかりにくい点も挙

げられる 。

- 改正耐震改修促進法の施行と支援制度

改正耐震改修促進法が2006年 1月に施行

された。前提改修促進法は阪神・ 淡路大震災

が起きた年の秋の臨時国会で成立したもので

あり、建築物の耐震改修を促進するために、

r2年後には夫婦だけに

なり、どうせ住み替える

から』

物の耐震改修計画の評価を行い、適切なもの

は所管行政庁( 建築主事を置く都道府県また

は市1I日午前が言「画の認定を行う乙とができる

ものとし、計画認定された建築物について、

両慢性能にかかる建築基準以外のものは、既

存不適格としてそのまま認めるというもので

ある。また一定の両様補強にかかる技術につ

いて定めたものである 。制定されて10年を経

過し、 一定の成果は上げてきているものの、

昨今の地震発生と迫りくる東海、東南海地震

等の大地震に対して、もっと 市懐診断 ・両捜

改修のスピードを上げる必要があるとの判断

のもとに改正されたものである。

今回の改正の注目すべき点は、建築物の耐

震改修を促進するに当たって、国や都道府県、

市町村が期限付きの目標を定めて必要な対策

を行うという 義務を課したことと、そのため

に必要な強制権限を行政に付与したものであ

る。国民等建紫物の所有者に耐震改修の努力

義務があるととを定めたこと、匡|は促進のた

めに基本方針を定めなければならないこと、

都道府県知事は期限付きの目標と必要な対策

を定めた耐震改修促進言|画を定めなければな

らないという義務を課したこと、市III J村長は

県等の定めた計画に従って区域内の改修促進

計画を作成し、必要な対策を行うことなど、

関係する者や機関の役割と 責任を定めたこと

耐震診断の基準を国が定めるとともに、建築 が特徴である 。

また、対象となる建築物に学校、老人ホー

ム等を追加し、行政に指示、報告徴収、立ち

入り検査ができるようにし、理由なく従わな

L、場合には公表する乙とができるようにし、

倒擦の危険性が高い場合には建築基準法の規

定に従って勧告や命令を発動でL きるとしたも

のである 。

各都道府県では市捜改修促進計画の策定を

進め、すべての県で2007年 9 月までに作成

済みである。 また両立霊診断改修に補助する制

度の整備も進んでおり、戸建て住宅では耐震

診 断で Ｑ ＰＶＲ 一市 町 村 率に して ＵＸＥ の市 ｉｈ ｊ ｾ サ

で、耐震改修では573市町村一率にして31%  

の市町村で、補助制度が整備されている状態

である。まだこうした助成制度の普及率は合

国どこにでも活用できる状態にはなっておら

ず、今後、市捜診断の推進のためには未整備

の市IIIJ 村で制度が早急に整備されることが望

まれる。

- 今後の課題

両捜診断・改修の推進は行政の仕事とする

だけでなく、様々な主体が地域の自治体と 一

緒になって地域、活動として展開することが期

待される。地域にある様々な活動主体が安全

安心のために活動しているが、 地震に対する

備えとして耐震診断 ・改修をテーマとして掲

げる団体も増加している。自助、共助、公助

というが、行政だけが旗を撮ってもなかなか

進まない実態があり、地域ぐるみで取り組む

ことが重要で有効な方法である 。地震に対し

て命を守るためには住宅や建築物の耐震性を

確保することがもっとも有効で、あること は過

去の地震の経験からわかっており、耐震診

断・改修はすでに実用化 されやればできる

技術であるということの理解の浸透をスピー

ドアップしていかなくてはならない。地震が

どこで、も起こり得る国土の置かれた状況に対

する、国民の共通した価値観の形成が最も重

要である 。

( すぎやま よ 山 、

財団法人日本主 ｾｧ 詰防災協 会 専務理事
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園

木造の可能性

~デカルトの「方法Jをめぐって~

樫原健一
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21世紀の今日、鉄とコンクリートとガラス 本稿では現在の木造住宅の構法を概観した

に固まれた現代都市で、住環境に対する疎外 うえで、それらの批判と今後の可能性につい

感が声高にn11ばれる 。超高層の住宅が都心部 て論を進めたい。

や郊外に乱立する一方で、、伝統的な構法によ

る木造の民家や戦前から残された長屋の人

は、近代合理主義への一種の反動現象である

ように見える 。

建築の構造技術は巨大な産業システムを構

成するが、日本独特の重層下詩構造の建設産

業では、記憶や習慣をf削底的に排除した近代

合理精神を発揮できる余地がきわめて小さ

い。だとすれば、技術の可能性はどうして見

いだすことができるだろうか。とりわけ日本

の自然と古代からの農耕生活における記憶と

習慣で培われてきた木造の建築技術を、どの

ようにして未来へ向けて進化させていくこと

ができるだろうか。ここでいう木造建築技術

の進化とは、地震国日本における耐慢性能の

向上であり、森林豊かな日本における計画的

な木材生産と自然環境保全を推進することを

指している 。
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木造住宅が密集する関西の町並み

- デカル卜の「方法」

ルネサンス以降の近代世界では記憶や習慣

が後退 ・軽視され、デカル ト的な「方法」と

「分析的理性j がこれに入れ替わって「近代

の知」が形成された。人々は歴史や伝統の束

縛や重圧からのがれるために、また共同体か

ら個人が独立するために、記憶や習慣による

過去とのつながりを断ち切る必要があった。

「方法」とは記憶や習慣によらずにひたすら

理性によって人々を真理へと導くものでなけ

ればならなかった。そして「方法J はこのよ

うなものとして、数学的な演縛やテクノロジ

ーと結びついて、近代科学を飛躍的に発達さ

せた 1)。

デカルトにおける「方法」の四則とは以下

の通りである 2) 。

第一、「私が明証的に真であると認めた上

でなくては、いかなるものをも真として受け

入れないこと、言い換えれば注意深く速断と

偏見とを避けるとと j 。

第二、「私が吟味する問題のおのおのを、

できるだけ多くの、しかもその問題を最もよ

く解くために必要なだけの数の小部分に分か

つこと」。

第三、同ムの思想、を )1防予に従って導くこと 。

最も単純で最も認識しやすいものからはじめ

て、少しずつ、いわば階段をふんで、最も複

雑なものの認識にまで、のぼってゆくこと j 。

第四、「何 ものをも見落とすことがなか っ

たと確信しうるほどに、完全な枚挙と全体に

わたる見直しとを、あらゆる場合におこなう

ことJ。

しかしデカ j レト的な近代の知が生み出した

現代技術で、便利さや快適さとの引き換えに

人々は孤独と不安に耐えなければならなくな

った。 日本ではこのような近代人の憂惨を、

夏目激石が明治維新後の社会背景と して小説

や評論において何度も指摘している。

ここで注意しなければならないのは、われ

われの獲得している現代技術がはたして上に

述べたデカルトの「方法J に則っているのか

どうかである。 さらに木造建築技術にとって



デカル卜的な「方法」がどこまで有効で、ある

かについて、今一度考え直す必要があろう 。

- 木造住宅の構法

木材はわが国における重要な建築土木材料

の一つである。用途は構造材から仕上げ材に

わたってきわめて広い。平均的な木材( 乾燥

材) につL 吋傾向を見ると、繊縦防向の圧縮

強度が 3 - 6  kN/ cn I 、繊維直交方向ではその

115- 1110程度となる 。引張強度は圧縮強度

の約 2倍、曲げ強度およひ湧断強度は、それ

ぞれ圧縮強度の約1 . 5倍、約115程度である 。

ただし、繊維直交方向に局所的な圧縮力を受

けたとき、木材は「めり込み」とよぶ繊維質

特有の力学特性を発揮する。古来工夫されて

きた伝統構法の多くは、この「めり込み」 を

うまく生かした接合形式となっている。

水平力に対してめり込みが有効に機能する

ためには、部材どうしが互いにズレないこと

が必要で、ある 。そのために部材どうしの接合

部には「摩機力」が働く 。 ヒノキやスギなど

一般的に用いられてきた木材はおおむね0.15

- 0. 2程度の動摩擦係数である 。通常の軸組

の水平耐力も建物重量に対して0.15- 0. 2程

度なので、 小屋組ー桁一柱の聞に働く摩擦力と

木造住宅の構法

バランスしている。実際には「ダボ」ゃ「ほ

ぞJ が働き、これより大きな水平力にも耐え

られる。

王期生の日本では、木造住宅の構法として下

表の各種が! 和、られている 3) 。

軸組構法 ・ツーパイフオー構法および丸太

組構法は、すでに建築基準法で位置づけられ

ている主要な架梢技術であるが、木質ラーメ

ン構法とは接合部を問l櫛としてフレーム構造

を形成する新しい架構法である。主に集成材

と金物を用いる現代的な椛法であり、多くの

種類が輸入あるいは考案され、実際に用いら

れている。ただし金物を強固にすれば、木材

の変形性能が追いつかない。金物だけでは木

材の特性を生かし切れないことに注意すべき

で、ある。

在来の構法にも多くの問題があり、特に車IlJ

組構法は施工者による精度のバラツキが出や

すく、伝統的な 「記 憶j と「習慣J ( すなわ

ち「経験j と「勘J ) に頼らざるを得ない木

材加工技術と相ま って、 国慢性能の検証が難

しい。 したが って、いわゆる 4号建築に用い

られる軸組椛法の市慢性能は、仕様規定と簡

易な壁量計算によって検証し性能保証をおこ

なうという、デカル卜的にいえばきわめて不

項目 取 ｨｾ 品構法 ツーパイフォー桝法

安定な椛成になっている。 しかしililb組構法は

日本の気候風土から、依然として木造住宅の

主流を占めており、今後もこの傾向は変わら

ないだろう 。

近年の傾向は、生産者( 木材加工業者) を

中心とした独自の木質ラーメン構法( 金物シ

ステム含む) を車11組織法と組み合わせて木造

住宅のシステムを i構築する動きである。 これ

は 「ノ、ィブリ ッ ドシステムJ という 言葉で表

現されることもあり、木造の可能性を広げる

有力な手段である。ただし木造技術が本来的

に持つ問題点が明確にされない限り、構造安

全性に対する信頼感を獲得することは至難で、

ある 。

- 木造技術のオーセンティシティ

木造技術の可能性を見p だすには、それが

持つ本来的な問題点を、他の構造との比較の

うえで明確に認識することが必要である。筆

者は木造技術の特徴 4 ) として、下記の 5 項

目について何らかの解決策を備えるべきであ

ると考えている。

①力学特性( 強度 - 変形) の奥方性とバラツ

キの大きさ

① 経年変化( 含水率) に伴う変形の不確実性

丸太組: 1' 111法 木質ラ ーメン桝法

木材料 木材( 製材) と金物( 釘など)

製材・梢遊間合板と金物 (釘 木材 (丸太・製材) とダポピ 木材( 集成材) と金物( ドリ

など) ン フトピンなど)

桝法システ ム

主架梢 柱とも可架材、壁 枠組壁 級品 Ｑ み木材 ｾ 柱と梁

規模( 階数1I l リ限) 31宿以下( 耐火性能認定あり) 4階以下( 耐火性能認定あり ) 2階以下 なし( 高層化可能)

材料調達 国産材・輸入材 輸入材中心( 国産材も可) 輸入材中心 ( 国産材も可) 国産材・輸入材

工場生産 プレカッ ト部材

枠組部材( プレカット) + 桝

プレカッ ト部材 ( やや大型) プレカ ッ卜部材 ( やや大型)

造用合板

現場建方 手作業( 専1'''] 大工)

小型クレー ンま たはフォーク

手作業( 早I 門大工)

小型クレー ンまたはフォーク

リフト (専門大工) リフト( 尋問金物使用)

木材の加工粕度によるが、乾

プレハプ材の粉度管理! および

釘打ち( ピッチ・本数) の管

生産システム

燥に伴う精度管理! が難( 現場

理および特殊金物( 大掛かり ダボ材の*i'l 度管理がポイント

金物の施工制度管理がポイン

での木材切断や欠き込みがし

になりがち) の取り付け精度

ト

品質管理

ばしば発生する)

管理! がポイ ント

施工者によるバラツキ大 施工者によるバラツキ大

施工ルールがシンプルでパラ 専門職による高度な設計 / 施

ツキd、 工品質が前提

柱や壁の自由配置が可能なの Eまがないので更新性はよい

維持管理( 更新性) で、更新性はよいが、壁の減 間取り の更新は不可能 同左 が、部材の交換に大掛かりな

少は不可 工事を要す

平成13年国 土交通省告示第

平成14年国土交通省告示第 個々に評定に伴う技術基準あ

技術基準( 法規11対) 建築基準法同施行令 1540号・ 1541号 (平成19年改

正)

411号 り

fl¥! 造規定 U在認申告!? 技術基準内の適用なら通常の確認申詣でOK 特別な検証の判定を伴う

耐震製索の壁倍率認定が必要

一般評定( 接合部の回転剛性

性能評価 (限界耐力計算なら 実験的検 特殊な金物は大臣認定の対象

を求める実験が必要)

証)
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①耐久性( 防腐・防餓) と耐火性の不確実性

①変形性能は仕口の形式( 摩擦とめり込み)

が支配的

①木材加工技術の特殊性すなわち工業化に対

する制約

長年の紙験とともに引き継がれてきた木造

技術を未来へ向けて進化させるには、これら

の基本事項についての、定量的な評価が工業

化と性能保証にとって不可欠となる 。しかし、

記に挙げた不確実性や特殊性を確定的に定

量化することは可能で、あろうか? 木造技術

の脈しさはこの点にあり、デカル卜的な「方

法」が困難ゆえに工業化から取り残されてき

たゆえんである。すなわちこの困難さ、定f量

的割引ui のあいまいさが木造技術のオーセンテ

ィシティ ( 正統性) であるといえよう 。

木質ラーメンや免震 - 制震などの新しい技

術、さらに外国から輸入される高耐力の金

物・桜合システムは確かにそれ自体優れた新

技術である。 しかし、これらの新、ン ステムが

材料特性にバラツキの大きい木材と組み合わ

さったときに と、れほどの効果があるか。それ

を的確に詐倒する技術( つまり性能規定型の

設計法) こそが、もっとも求められるのでは

ないだろうか。

- 高耐久 (超長期) 木造とはなにか

ーリカレン卜性について

ではいったい木造の可能性についてどのよ

うに考えるべきか。そのヒントは上に述べた

木造技術が本来的に持つ問題点( オーセンテ

ィシティ) にある 。なかでも耐久性への信頼

性と椛造強度 ・変形性能の把握が中心をなし

ている 。限りなく多様な自然条件のもとに育

った材料の多様な特性と、絶えず変動する気

候条件に応じて変化する力学特性を念頭に置

いて、現代の先端技術で木造住宅を望ましい

状態に維持するには、以下のコンセプトのも

とに桝法システムを再構築する必要がある。

a) 強度と変形d性能がバランスのとれた架椛

技術

b) 交換可能な構造要素

c) I卯腐 ・|りJ蟻 ・耐火性能の安定化

d) バラツキを認める性能規定型の設計技術

上記の 4 項目は、決して高度な最先端の技

術ばかりを指しているのではなく、近代が忘
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れていた[ 記憶」ゃ「習慣」による技術を取

り戻す努力があれは可能で、ある 。木造車111組の

力学特性が、仕口の摩擦とめり込みに支配さ

れることを理解すれば、ハイテクならぬロー

テク技術でもバランスのよい架構が可能とな

る5) 。一方、交換可能な椛造要素とは、木材

であればこそ可能な精進システムであり、そ

のための施工技術は震災復興や免震 ・制震工

法の発達ですでに獲得されている。現にわが

国では伊勢神宮の式年選宮や文化財建造物の

修復でも活用されてきた実績がある 。

このように改変しても優れた構造性能を維

持する性質を「 リカレン 卜性j と呼び、木造

の耐久性能とは、リカレン ト性をうまく生か

すととであると捉えることができる。また防

腐 ・防蟻処理は日本における高度な化学産業

により研究開発が進み、実用化の段階に入 っ

ているし、耐火性能評側は設計技術の中に取

り入れられている 。そして' 性能規定型の設計

法は2000年の建築基準法改正に よって 可能

( 限界耐力計算) となっており 6) 、関西地灰

を中心に普及しつつある 。

木造建築のように不確定要因が多い構造体

の設計は、限界耐力計算を正しく運用するこ

とによって耐震性能を把握することができ

耐震シェルターを目的とした 「モノ コック構造体J 5)

とその鉛直載荷実験

証を重ね、同H寺に生産・供給体制を整備する。

体制の整備は地域主義( 地場産業) を心がけ、

地場の優良な工業技術を積極的に取り入れ

る。 しかし基本コンセプ 卜はグローパルな商

る。それを拒むものがあるとすれば、偏狭な 業主義によって変えることなく、利益を地域

復古主義ないし似 ｾ ｉ ミ デカルト的な官僚主義で

ある 。われわれにもっとも求められるのはデ

カル卜の方法凹則の第四、つまり木造技術全

体を仰附する広い視野ではないだろうか。

- おわりに

以上見てきたように、木材の高L 、「比強度J

特性と伝統的建造物で培われた保存 - 修復技

術を有効に活用することで、木造建築技術に

は無限ともいえるほどの地平が聞けている 。

筆者の個人的な見通しでは、木造技術でモノ

コック構造体を構築することができればR C

造に匹敵する中高層建築が建築できるし、巧

みに鉄骨トラスと組み合わせてS造の体育館

のような大スパン建築も可能となる 。

そのためには、まず建築 ・住居の持つ根源

的な機能7) 、すなわち自然の暴威から人の生

命を守る「シェルター」の機能から、構造体

のコンセプトを再桝築していく 。あらゆる外

力 ・外乱 を想定した上で、効率よく実験的検

に還元する供給システムを目指す。利益を地

峨に還元することで、木造に不可欠の維持管

理システムを備 えることができる。乙のよう

な地道な努力乙そが木造技術の可能性を広げ

るのだと思う 。
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園

木造振興の

現在と今後

築山佳永

- 木造住宅振興の現状と制度

兵庫県の林務課では、住宅政策とは別に、

木材利用の一環として木造住宅の振興にかか

わっている 。全国的にも 47都道府県のうち

40都道府県において、県や市町村が木造住宅

の建設促進等を目的に、住まい手に対する助

成制度を行っている 。その内訳は、低利融資

制度が 5府県、利子補給が 5 県、経費の一部

助成が21都道府県、地域材の無償提供が12

県となっており、そのうち31都道府県で、木

材振興施策の一環として木造住宅の建設促進

に林業関係部局が関係している 。

兵庫県林務課では、「ひょうごの木造 ・木

質化作戦j として「公共施設の木造 ・木質化

作戦J r木造住宅10倍増作戦J r暮らしの中に

木材を取り入れる運動」の 3本の柱で県産木

材の利用促進に取り組んでおり、そのうち「木

造住宅10倍増作戦J として、イ邸リ副! 資制度や

家づくりグループと連携した産地見学会の開

催等を行うことで、県産木材を活用した木造

住宅の建設促進に取り組んでいる 。

( 1  ) 低利融資

( 2  ) モデルハウス、産地見学会、木造住宅

セミナー開催の支援

県で、は県l童木材

を利用した木造住

宅を建築する家づ

くりグループ。lこ対

して、 モデfソレノ、ゥ

スやモデルルーム

の設置、県民に対する木造住宅建築のための

家づくり セ ミナーの開催、木材の生産現場か

ら製材・加工場、構造見学、完成見学のでき

る現場を巡り森林から木造住宅になるまでの

一連の流れを学習する産地見学会の開催など

に支援している。

( 3  ) 暮らしの中に木材を取り入れる運動

一一ー一一一ーー『 県では、

木材業界と

大工- 工務

庖のマッチ

ングや家づ

くりグルー

プの情報交換会、情報提供などを行うととも

に、これらの団体に対する l研修会や先進地調

県では県内の金融機関との協調融資によ 査、内装材等の施工現場説明会や展示商談会

り、県産木材を利用した木造住宅を建築する の開催などの支援や、県民に対して、イベン

住まい手に対して、長期固定の低利融資を行 トやホームページ ・情報誌等を活用して、木

っている。

兵 庫 県の 県 産 木 材 利 用 木 造 住 宅 特 別融 資 制 度

区分 新 築 増 改 築 リフォーム

融資 県 産 木 材 を50%以 上 自ら居住する県内の住

対 象 使用し、自ら居住する 宅において、県産木

ための木造住宅を県 材を利用した内装材を

内で新築、新築購入、 30ni 以上使用してリフォ

増改築する者 ームをする者

1. 9% (H20.l 0.l - H21.3.31融 資実行分まで適

融資

用、返済期間を通じて固定)

利率

フラット35金融機関平均金利一 1%  ( 毎年 4 月

と10月に見直し)

県産木材使用割合50

% 以上60%未満

1  ，500万 円以内

融資

500万 円以内

限度

県産木材使用i ! i J J合60

%以」二

額

2，000万 円以内

( 上記の条件に加 え、県内産粘土瓦を50ni 以

上使用する者は200万円を上乗せ)

返 済 25年以内 10年以内

期間

融 資 50億 円 ( 木造住宅 300戸、リフォーム : 100戸)

枠

造住宅や木製家具等木材製品の普及啓発を行

っている 。

- 木造住宅振興の意義

( 1  ) 森林の多面的機能の維持増進

森林には木材を生産する機能以外に、水を

つくり国土を保全し、人々の生活を守るとい

った 水源溺養、土砂流出 ｉ ｾ方 備、土砂崩壊防備、

飛砂防備、防風、水害防備、潮害防備、干害

防備、防雪、防霧、雪崩防止、落石防止、防

火といった保安林がある。 また、環境教育や

森林浴等の場の提供や名所- 旧跡の修景維持

といった保健保安林、風致保安林、魚、の住み

やすい環境を提供する魚、付き保安林や、船舶

航行時の目印となる航行目標保安林といった

多種多様な機能の保安林がある 。

さらに最近では、森林セラピーといった医

学療法的な分野や生物多様性の維持とい った

環境保護の分野における森林の重要性、 二酸

化炭素を l吸収し酸素を放出する大気浄化機能

建築と社会 ・2∞8.10 29 



や二酸化炭素を l吸収 ・固定するといった地球

温暖化防止機能まで、実に様々な機能の発揮 ・木造住宅振興の今後

が森林に求められている。

しかし、これら森林の多面的機能の維持増

進のためには、単に森林を守るというだけで

なく、積極的に森林の適正な維持管理を行う

ことが必要である 。特にスギ ・ヒ ノキといっ

た人工林においては、伐採後の植林、下刈り、

除伐、間伐などの適正な維持管理に必要な経

費を捻出す るためにも、森林から産出される

木材の有効利用が必要で、木材利用の推進は、

林業施策の車の両輪として重要な位置を 占め

ている。

また、われわれが生きるための衣食住に必

要なほとんどの資源を外国からの輸入に頼っ

ている日本にとって、木材は再生産が可能で、

自給することができる数少ない資源の一つ

で、「伐って、使って、植えて、育てる j こ

とを守れば、石油や金属などのように枯渇す

る心配もない。

さらに、林業・木材、木造住宅の振興は、

日本の気候風土に適した建築材料として古来

育まれてきた「木の文化」の継承と発展、さ

らには地域に雇用を創出し、 地域の活性化に

も寄与するものと大いに期待されている 。

( 2 ) 建築材料としての木材の効果

建築材料としての木材は、金属やコンクリ

ー卜に比べて腐りやすく、燃えやすく、品質

にバラツキがあり、強度が劣り、国産材は価

格が高く、量がまとまらないとかジャス 卜イ

ンタイムで調達できないといった問題を指摘

されることが多い。

しかし、木材は軽量で扱いやすく、 加工も

容易で示、リサイクルもしやすいといった特徴

や、木材の使用により、衝撃や音・光を l吸収

したり、調湿作用や防ダニ作用といった効果

に加え、手触り、色、 香りといった人間の感

覚や、情緒の安定に寄与するといった報告な

強度 (kgf / c m')

どもあり、 ↑夫

今年は洞爺湖サ ミッ トが開催された。新聞

やテレビで地球温暖化の問題が大きく報道さ

れ、国民の環境意識も高まってきた。多少高

くても環境に優しい商品を選択的に購入しよ

うとする動きが見られ、カーボンオフセット

付きの商品も販売されるようになってきた。

(  1  ) 地球温暖化防止や循環型・低炭素化

型社会実現のための木造住宅振興

適正に維持管理されている森林から産出さ

れる木材は、再生産が可能で、建築資材とし

て利用 された木材は古材として再利用 された

り、チップにして紙の原料やパーティクルボ

ードとして、また、エネルギーとして利用さ

れるなどリサイクル利用が可能な資源で、「省

エネ効果J I化石燃料代替効果J I炭素貯蔵効

果J があるといわれている 。

①化石燃料代替効果 木材は、再生産が続

けられる限り、木材中の炭素は、大気 ・森林・

木材と循環するだけで、大気中のC02濃度の

上昇をもたらさない「カーボンニュー トラル」

とp う特徴があり、最終的に廃棄処分される

木材をエネルギー利用するととで、 化石燃料

の利用を減らすことが可能で、ある。

迂渚エネ効果 木材は、鉄やアルミニウム、

コンクリー卜に比べ製造11寺の炭素排出量が低

い材料で、木造住宅は省エネ的な木材を多く

使うので、同じ床面柏の住宅を建てるために

必要な資材の製造エネルギーが少なくてすむ

点で、省エネ効果が高いといえる 。 しかし、

木材も乾燥や運搬などの過程でエネルギーを

使うので、外材よりは運搬距離の近い地元の

木材を、乾燥の熱源も 化石燃料を使わず木質

バイオマスを使った乾燥剤を使うことによ

り、さらなる省エネ効果が期待される。

③炭素貯蔵効果 木材の主な構成成分は、

炭素、酸素、水素で、乙のうち炭素は約50%

を占めている 。木材に含ま れる炭素は、木が

れた木材の

多くは木造

住宅や木製

家具として

長期間利用

されるため

伐採された

後も C 02は

すぐに大気

(kg/ ton)  

天然 人工 コ ン ヲ 鋼 材 ア ル ミ

乾 燥 材 乾 燥 材 リ ー ト ニウ ム

1トン生産するのに排出される

炭素の量

中に排出されるのではなく、長期間固定され

ている 。その問、伐採後の森林では植林し、

育てることにより C 02の吸収が続いているか

らC0 2の削減に寄与しているので、木造住宅

などは「都市にある第二の森林j と考えて良

いのではないかという主張がある。

( 2  ) 国際ルールとしての取り扱い

京都議定書の第 l 約束期間における森林l吸

収量は、木材利用のライフサイクルをモデル

化し、 C 02固定能力を定量的に明らかにする

のは困難で、あるとの判断から、伐採等で森林

から失われた蓄積量、すなわち木材利用上の

C 02固定量については、 排出量として扱われ

ることになっている。

しかし、長期間固定される C 02をl吸収量と

して評価すべきであるという根強い議論があ

るなど、気候変動に関する政府間パネル

(I PCC) の2006年国別視室効果ガスインベ

ン トリーガイドライ ンでは、すべての森林・

木材製品等に含まれる C 02を対象として、そ

の排出と吸収を算入する「フルカーボンアカ

ウンテイング」の考え方が示さ れ、第 2約束

期間に向けての検討対象とされている 。

この考え方に基づくと、新たに建築された

木造住宅などはカーボンオフセ ット商品とし

てC 02のl吸収量をカウン卜できることにな

り、木造住宅の娠興のうえで大きなインセン

ティブになる可能性が秘められている 。 しか

し、古い住宅の解体・処分はC 02の排出とし

てカウン 卜する乙とになるため、廃棄の実態

圃比庄縮強度| 適な住空間を 生長する過程で光合成を行い大気中のC0 2を や正式にカウン 卜されない違法伐採による木

仁コ比引張強度

創出するため

に、問題点の

克服やプラス

効果の発揮に

スギ ア ル ミ 鋼 材 コノヲ 創意工夫が求

各素材の比圧縮・比引張強度 められている。
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|吸収 したもので、「木材はC0 2の固まり j と

表現することができる。現在、石炭火力発電

所などでは、「炭素回収隔離」といって、排

出される C 02を回収して地中などに隔離する

という技術開発が行われているが、もともと

「木の文化j を持つ日本においては、伐採さ

材などを、どのように正確に把握していくの

かも重要な諜題となり、現時点では、第 2約

束期間に木材利用がC 02のl吸収源として認め

られるかどうかは不透明で、、今後の検討状況

を慎重に見守る必要がある 。

( つ き や ま よ し な が 兵 庫 県 腕 服 部 側 水 産 局 )

林務課主幹兼県産木材係長



特定住宅暇庇担保責任の

履行の確保等に関する

法律の概要

四反田智裕

国土交通省住宅局住宅生産課住宅取庇担保対策室

新築住宅については、欠陥住宅問題を背景

に、すでに平成12年 4 月に施行された「住

宅の品質碓保の促進等に関する法律J ( 以下

「住宅品質確保法j という) に基づき、新築

住宅の売り主および請負人に対して、住宅の

主要構造部分等に関して10年間の破滅担保

責任が義手土討すけられている。

ところが、平成17年11月に椛造計算書偽

装問題が発覚すると、乙うした法制度だけで

は消賀'者保護として不ト分であり、売り主や

請負人の財1剣犬況によっては義務化 された責

任が果たされない場合があることが明らかに

なった。そこで、住宅の売り主等の椴庇担保

責任の履行確保のための措置の充実 ・強化が

審議され、「特定住宅械がE担保責任の履行の

ぽ保等に関する法律」が制定された。

l 法律の概要

この樹科立、新築住宅の供給を行う建設業

者( 建設業法の許可を受けた建設業者) およ

び宅地建物取引業者( 宅地建物取引業法の免

許を受けた宅地建物取引業者) (以下 「住宅

供給業者J という) が平成21年10月 1 日以

降に消賞者に新築住宅をヲ |き渡す|擦には、新

築住宅の供給戸数に応じた保証金( 住宅建設

J8却E担保保証金および住宅販売暇加担保保証

金) の供託か、あるいは保険契約( 住宅建設

坪却E担保責任保険契約および住宅販売H矧 E担

保責任保険契約) の締結による資力確保措置

を義1矧寸けるとし、うもので、ある。

これにより、住宅供給業者が負う買い主ま

たは発注者( 以下「住宅取得者」と L、う) に

対する理紺E担保責任が確実に履行さ れるよう

になり、万が一、倒産などにより市却Eの補修

等ができなくなった場合で、も、保証金の供託

または保険金により必要な費用が支払われる。

もっとも、住宅取得者が宅地建物取引業者

である場合には、新築住宅であっても、専門

知識を有する業者間の取引であり、資力 jj'(s保

措置の議I矧サけの対象とはならない。

対象となる「新築住宅」とは、建設工事の

完了から l 年以内で、かつ人の居住の用に供

したことがないものが、う 。また、 m崩E担保

責任の対象部位は、住宅品質確保法上の10

年間の即刻E担保責任の範囲と同じで、新築住

宅の買い主または発注者の保護のために、住

宅のうち特に重要な部分である「椛造耐力上

主要な部分」と「雨水の浸入を防止する部分」

である。

l 保証金の供託

保証金の供託の方法により資力硲保措置を

講じようとする場合、住宅供給業者は、年 2

回の基準日( 毎年 3 月31 日および 9 月30日)

において、過去10年間( 供託の制度の施行日

である平成21年10月 1 日から 10年を経過す

る日までの聞は、当該施行日から各基準日ま

での間) に引き渡した新築住宅( 住宅布胡E担

保責任保険契約が付された新築住宅を除く)

の合計戸数に応じて算定される保証金の額を

供託していなければならないとされている。

供託は、当該住宅供給業者の主たる事務所の

最寄りの供託所にすることとされている。

住宅供給業者は、営業中にJ f l 踊Eが発生した

場合には、自らの資力でヰ獅E: r 旦保責任に対応

しなければならない。 また、供託は10年間

供託所に預け置かれることとなるので、いっ

たん供託すると、 10年聞は基本的に取り戻

すことができな Lミ。

なお、上記新築住宅の合計戸数の算定に当

たっては、小規模な住宅についての戸数計算

の特例が定められており、新築住宅のうち、

その床面積の合計が政令で定める面積 (55

ni) 以下のものについては、 2戸をもって l

戸とすることとされている。

また、新築住宅の建設工事を 2以上の建設

業者が共同で諮け負う場合や、分譲を 2以上

の宅地建物取引業者が共同で行う場企、戸数

の算定の特例として、早! i U.庇担保責任の履行に

かかる負担割合があらかじめ定められるなど

一定の要件を満たすことにより、負担割合に

応じて新築住宅の戸数を算定できることとさ

れている。

l 保険への加入

住宅供給業者は、供託の方法に代えて保険

契約の締結により資力隊保措置を講じよ うと

する場合、国上交通大臣が指定する住宅破庇

担保責任保険法人( 以下「保険法人」と L ミう)

との聞で保険契約を締結する必要がある。供

託に代わる保|換であり、 一定の要件を満たす

必要がある。すなわち、 ①住宅供給業者が報

統担保責任を履行しない場合には、直接住宅

取得者から保険法人に対する保険金の支払請

求をすることができるものであること②保険

金額( 支払限度額) が2000万円以上である

こと①保険期聞が破滅担保責任10年をカバ

ーするものであること①住宅供給業者の損害

をてん補する場合は、保険金の80%以上、住

宅取得者の損害をてん補する場合は100%を

支払うものであること( 少額免責を除く) 一

等が必要とされている。

また、住宅供給業者のi放怠 ・重過失に起因

する取がEについては、住宅供給業者のモラ

ル ・ハザードを防止する観点から、住宅供給

業者自身がｊｦｾｩｬｅ担保責任を屈行することによ

る損害については、保険金の支払いは行われ

ない。ただし、住宅供給業者が倒産等により

布滋耐担保責任の履行が困難な場合には、住宅

取得者を保護する観点から、故意・重過失に

起因するものであっても保険金が支払われる

ことになる。

なお、適切な保険運営を行うため、住宅供

給業者は保険に加入する |祭に、基礎工事や躯

体工事などの施工段階において保険法人の現

場検査を受ける必要がある。そのため、保険

を利用する場合には、個々の住宅ごとに保険

料等を支払い、建築の着工前から保険加入の

申込等の手続きを始める必要がある。

l 報告義務

新築住宅を引き渡す住宅供給業者は、年 2

回の基準日ごとに、供託や保険契約の締結状

況を、建設業の許可や宅地建物取引業の免許

を受けた国土交通大臣または都道府県知事に

対して報告する義務がある。具体的には、そ

れぞれの基準日までの半年間に供託または保

|剣]日入により資力確保を諮じた戸数、その内

容を証する供託替の写しまたは保険契約を証

明する書類等を届け出る義務がある。これら

の届け出が行われなかったり、届け出の内容

に虚偽があ った場合や供託等の資力確保措置

を講じず、に新たな契約を締結した場合には、

罰則が科される。また、建設業法や宅地建物

取引業法に基づき、 EE笛処分等が行われる場

合がある。

l 紛争処理体制

住宅取庇担保責任保険が付された新築住宅

の供給業者とその取得者との聞で、売買英約

または請負契約に|刻して紛争が生じた場合に

は、保険法人による現場検査の結果等を活用

した簡易 ・迅速な品分争処迎の方法として、専

門の彩} 争処理機関( 全国の単位弁諮士会) が

「指定住宅紛争処理機関J として、当該紛争

のあっせん・調停・仲裁の業務を行うことと

されている。 ( したんだ ともひろ)
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雷サージかう家電製品

を守る

下嶋康弘

音羽電線工業側 ソリユーシヨン営業部部長

今年の夏は、ゲ リラ型豪雨とともに雷が多

発し、各地で火災や電気製品の故障が数多く

報じられている。これには地球狙暖化や都市

のヒートアイランド化もf崎空していると言わ

れているが、まだ十分なj民f ，I l 月はされていない。

高度情報社会と言われる今日、電子機器は

高性能化、高機能化が進み、雷によるサージ

の影響を受けやすくなり、対策の必要性がま

すます増大している。このようななか、 2003

年以降、雷に関する各種規格が制改定され、

雷保護に際|するぬ頃が縫ってきたが、運用は

まだ十分進んで、いない。

1雷雲の発生

雷雲の発生で、最も基本的なものは夏の入

道雲である。地表が熱せら れ、水蒸気が上昇

気流に乗って上昇し、やがて雲になる。この

とき上空に寒気が入り込み、マイナスl O "C

程度になると、水蒸気が氷結し綴( アラレ)

になる。この彼同士がぶつかり合うことで、静

電気が発生する。彼の衝突により 小さ な氷の

かけら( 氷r弘) ができてプラスに帯電し、彼

にはマイナスが帯電する。氷晶は軽いので上

昇気流に乗って上昇し、重い援は下降する。

こうしてプラスとマイナスに分かれて電荷分

離が起こり、 雷雲が発生する。

このように、雷雲が発生するためには、強

L 当上昇気流と、マイナスl O "C程度の冷気に

よる彼の生成が条件となる。

3- 5kl 司ιι ー

| ← 一- 5 何n→

ー 1+ +  +  +  +  +  +  - -

••• 
乙の雷雲下部のマイナス電荷に対応して地

表にプラス電荷が誘起さ オ丸このプラスとマ

イナス電荷の中和が落雷現象である。また雷

雲の上高11に帯電したプラス電荷は、宇宙に向

かつて放電することが観測されており，乙れ

を 「スプライ ト」と 呼ぶ。図 1 に雷雲発生の

イメー ジ図を示す。

l 雷サージの侵入経路

雷サージは、 図 2 に示すように、 ①アンテ

ナ線から①電源線から①通信線や信号線から

①接地線から① その綾合経路から侵入する。

図 3 はその発生過程を示す。雷雲のマイナス

電荷に対応して、配電線や電話線にプラスの

電荷が;帯電する。雲間放電や周辺への落雷に

より、 雲の電荷が急速に変化するため、電線

に帯電した電荷が雷サージとなって移動し、

建物に侵入する。また、雲間放電や周辺私財て

などへの落雷により発生した電磁波がテレビ

アンテナから侵入し、また落雷した雷サージ

電流が建物の接地線から機器に侵入する。

図 2

雷サージの

侵入経路

ζ 三 当 三三q 、

4 霊長一 軍手 ↓ 、 ミミ

ｃ ミｾ + +  + +-=三==2v ¥.!) 

③ 

図 3

l 雷対策の基本

わが国の一般家庭における電気設備は、電

力会社の管理Eする A C100V用柱上トランスの

B種接地、家庭内の機器接地、通信会社の保

安器核地、避雷針}刊の避雷針核地と、すべて

単drt lj妥地を基本としている。さらに家庭内で

も、空調機核地と車合湯器接地などが個別に行

われている場合も多く見られる。これは、安

‘ ・ あられ 企 k非常に有効なシス

¥ ¥ テムではあるが、雷サ

j  ｬ Ｏ ぺｾー刈しては電位
1 1'  ・氷晶 ¥ 

j /  ｾ ＭＺＱ引帯電 ノ 差が発生しやすく 、 雷

J E 『 一 一 - - サージの影響を受けや

- 10"( 以下
すい桃成となる。

雷対策の基本は、等

.ー‘

電位化である。をI! 励金

体、電気機様、電源線、

通信 ・信号線などを、

一点接地等電位化を行図1 雷雲の発生

降下するあられの粒と上昇気流中の氷晶が衝突
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図4 共通接地法 図5 バイパス法

うことで、雷サージの影響を受けにくい枯成

とできるが、さらに侵入してくる雷サージに

対して、電源線や通信 ・信号線にS P D(Surge

Protecti ve Devi ces アレス夕、逃雷器など

の総称) を取り 付け、電気機器の耐電圧以下

に制限することで機器の被害を防止する。

①共通接地法: 図 4 に示すように、電気機

器の電源線と通信線( 信号線) にそれそ守れ

S P Dを取り付け、機擦と 一点接地すること

で、電源線 ・通信線および核地から侵入する

雷サー ジから機器を保設する。

②バ イ パ ス 法 図 5 に示すように、接地の

できない電気機器に対して、電源線と通信線

聞の耐電圧以下に制限する S P Dを取り付け、

雷サージをバイパスさせることで機器を保護

する。

①耐雷トランスによる保護 - 図 6 に示すよ

うに、電気機器の電源側に耐雷トランスを取

り付け、雷サージを遮断することで非常に高

L ミ効果を発揮する。これを耐雷トランスによ

る局部同電位化とH予ぶ。一般家庭ではほとん

ど使用しないが、重要設備やサーバー室など

に適用されることが多い。

Es接地

図6 耐雷トランスによる局部同電位化

l 一般家庭における雷対策

表 1 は、電気学会で調査した家電機器の被

害 調査結果である。1990年 代 に 比 べて、

2006年では、インターネットの広がりによ

り、パソコン関連被害が急増している。

一般家庭における雷対策を考える場合、電

気設備の接続方法により、次の 4通りに分類

され、それに対応した対策が必要となる。

表1 雷被害の推移

順位 1987- 91  1996- 97  2006 

l  TV 、¥、 Tel/ Fax ノTソコン関連

2  Tel ¥ キ 弘¥ Tel / Fax 

3  VTR 糊 協 / 卜" T V

4  給湯骨骨 エアコン

5  エアコン ノやノコン 4命勃i *f



CD非接地系機器 ・掃除機、蛍光灯、ゲーム

機など

非核地系機器( 電源のみ接続) の被害はほ

とんど報告されておらず、対策の緊急性は低

いが、電源線 ( AC100V) の線悶に S P Dを

設置することで対策が可能。対策ー方法は、後

で述べる住宅分電線用S P Dや、電源タップ

形のSP DIこ線開周遊雷素子が内蔵されてい

るので、乙れらで対策する。

①接地系機器ー エアコン、 1台湯器、洗液機

など

電源掛からまたは接地線から雷サージが侵

入し、機総の絶縁を破壊して機探が損傷する。

対策は、図 4 に示す「共通核地法j として、

機器の屯源、線と核地聞 にS P Dを設置する。

具体的には、後に掲げる図12に示すように、

住宅用分屯盤内にS P Dを取り 付 け、機器の

核地端子を分屯盤内の接地端子に接続し、分

電盤側で按tt!W] j に接続する。既存設備で、給

湯器やエア コンの接地が単独に核地 されてい

る場合でも、核地線を住宅分電盤用接地端子

図 7 は、従来

の38mmI幅 の 安

全ブレーカサイ

ズ、 図 8 は最近

の18mmIpffi のス

リムタイプの分

電盤用 S P Dで、

それそ寺れフ*レー

カ l 個分の空き

スペースがあれ

ば簡単に取 り付

け可能で、ある。

@ 重信系機器

: 電京株 F A X、

品

図7 ホームアレスタ

(38mm幅用)

図8 ホームアレスタ

(スリムタイプ用)

モデム( パソコン) 、ケーブルテレビなど

一般家庭の中で、最も被害を受けやすい機

器分類とな っている。電話回線やケーブルテ

レビ回線には引き込み口に保安器が設誼され

るが、単独に核地 されているため、保安官告が

動作 しでも電気機器との等電位化ができな

L 、。そのため、電源線との聞に高い電位差が

発生し、電話機やモデム等が破損し、さらに

パソコンにも波及する。

対策としては、 図 5 に示すわてイパス法J

図 9

' 'I ソコンの

対策例

によるが、具体的には図 9 に示すような屯話

回線対応の電源タ ップ形S P D に電源線と屯

話線を接続し、タップ内の) J ! i 雷索子で雷サー

ジをバイパスさせることで、モデムやパ ソコ

ンを保護する。この場合、電源タッフヲlヲS P D

の核地接続を行えば、より高い効果を発仰す

る。図10に電話回線用の製品例を示す。

祖 国 、・ー

図10

テレライン

フ. 口テ クタ

( 電話用)

④アンテナ系機器 : テレビ、ビデオなど

屋線上に設置したテレビアンテナに直継を

受けた場合は、アンテナがl次っ飛ぶような被

害になるが、 周辺に落雷した場合に、アンテ

ナに雷サージが誘起さ オ1 . . . テレビやビデオに

侵入する。

図11

T Vフ.口テクタ

(テレビ用)

対策は、上記電話用と同様に 「バイパス法J

によるが、具体的には、 図11 に示すような、

テレビ用電源タップ形S P Dにより、雷サー

ジをバイパスさせることで対策する。

以上の通り、おのおのの系統から侵入する

雷サージに対して対策を実施するが、住宅分

電盤周S PDは、電話線やT Vアンテナから電

源側にバイパスさせた雷サージを核地線に流

す ことによ り、他の配線系統に回 り込むこと

を防止する効果も果たしている。

l 内線規程の改定

2005年 9 月、内線規程が改定さ れ、住宅

分電盤の仕様と、施工方法が規定さ れた ( 図

12参照) 。主な内容は、

・接地 を必要とする電ダレ機器は、「接地極付

きコンセン ト」により配線し、接地線は住宅

過電流保護機能付き漏電遮断器

住宅分電盤

接地健 一 図12 内線規定改定説明図

m分電般の「集中核地端子J に接続する 。 (こ

の按紛防法は義務化 されており、従来のよう

な単独接地は認められなくな った)

・住宅分fU悠に S P D ( 雷保諮装置) を設置

することが推奨され、設置する S P Dの性能

仕様が規定さ れた。 ( 数年後には義務化する

乙とが検討さ れている)

この改定により、 一般住宅でも住宅分電盤

に集中接池端子と S P Dを取り 付 けることで

「一点核地等電位イ凶 の概念が取り込ま れ、

雷被害低減に大きな効果が期待さ れる。

l 漏電遮断器の不要動作

雷サージが電札財政から侵入した場合、住宅

用分市盤内の、府 E遮i聞がトリップする事例

が数多く報告さ れている 。雷サージにより 、

家電製品が破損した場合には、当然トリップ

しなければならないが、それ以外の原因と し

てii ，即日遮断器内部の泊者fE検出回路の誤作動j

「家電製品に内蔵さ れたJ.!li 雷索子の動作J な

どが原因と考えられている。

このように、雷サージに対しで漏電遮| 折鴇

が不要動作しやすい状況下で、さらに「雷対

策の; tb ド」の項で述べた S PD を付加すれば、

不安動作の可能性がより高くなることが考え

られる。 しかし現時点では、 f部原停止よりも

機探保諮の優先順位が高いと考える。なお最

近は、首サージに対して非常に不要動作を起

こしにくい漏電遮断器が販売さ れているた

め、 S P D の取り 付 けとともに、漏電述、|析器

を交換することも考慮されたい。

l おわりに

一般住宅における雷サージによる家電製品

の被害は、保険で有fit反される場合もあるが、

ノTソコンのデータまでは補J挺さ れ ることはな

く、データを一瞬のうちになく して しまう場

合もある。雷サージは「突然やってくる j た

め、日常の備 えが重要である。本 稿 が 日前え

あればＮｾいなし ｪ の Ｍ ｅＡＡ り にな れ ば幸いである 。

[雷サージとは] サー ジは、電気回

配線 路や電気系統に通

7itの電圧を趨えて

|瞬間的に発生する

過電圧の総称で、

干高官現象によって

発生する宙サージ

(直撃雷サージ、誘

導滋サージ) と電

気回路系統の1)日閉

による開閉サージ、

故障などによる過

電圧サージ等に分

史目される。

本w，Jで述べたflj サ

ージは、 画己111品'1Ilや

通信総lに誘湖沼圧

が発生することによる誘滋UI サージを指す。l時間

的には数 1-マイクロセカンド( 数万分の一秒) と

非常に 短 いが、市圧が数千ボルトに達し、 ｾ ＱＱ ｾ ｻ

機協をfvJi 担iさせる。

(し もじま やすひろ)
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て阪をフィールドに広義のまちづくりにか

かわる機会が増えてくるなかで、私がもっと

も深刻だと感じることの一つに、歴史の断絶

感がある。いわゆる教科書上の歴史から、身

近な地域史 ・個人史、そして街づくり史まで

共通していえる問題ではないかと思う 。

大阪都市圏には、古代から近世へと長い時

|i 討をかけて形成されてきた、都市と布3郷11可や

村落の空間基盤や精神性が深帽に根強く存在

しているはずで、ある。 しかし、大都市固であ

るがゆえに、近代化による急激な都市域の拡

大、その後の甚大な戦争被害、さらには戦災

復興から高度経済成長期に至る著しL哨11市化

など、極めて激しい変化にさらされてきた。

この、近代化、戦災、高度経済成長の三つの

波が、地域のコスモロジーと記憶の断絶を余

儀なくしてきたことは否めないだろう 。

一方で‘ 、激しい変化の波の数々は、民主導

による近代的街づくりや全国有数の都市問題

に向き合うぬ頃改善の諸運動とともに、専門

家集団や行政の実践に根差したス キルを育ん

でいったととも確かで、ある。都市再開発法の

制定や新制度の導入をはじめ、大阪での再開

発事業の蓄積の数々が国の法制度をリードし

てきたのは事実だ。密集市街地の住環境援備

でも、全国に先駆けて住民参加の手法を積極

的に導入してきた実績がある。数々の成果が

ありながら、肯定的な歴史や知恵として十分

にその価値が一般市民に共有されていない観

があるのはなぜだろうか。上記の歴史の断絶

によるのではないかと思えてくるのである。

今夏、大阪市街地再開発協議会50周年記

念事業として出版された 『都市再生・街づく

り 学 大 阪 発 - 民主導の笑t却を手にした折、

直感的に、これは大阪の街づくりに関する「ラ

イフストーリーワーク j ではないかと思った。

「ライフス トーリーワーク 」とは、福祉事業

におけるケースワークなどで用いられる手法

の一つである 。たとえば、幼H寺に過酷なさt育

環境におかれた子どもたちは、自らの生い立

ちの記憶を持てないまま成長していくことが

ある。そうしたケースでは、自己肯定感を育

むことが難しく、ともすると自分や他者を尊

重する気持ちを失うことにもなりかねない。

記憶の喪失を埋め、過去の事実を受け止め、

一連のライフストーリーとして表現すること

が可能になったとき、多くが自らの人生や他

者との関係を肯定的に前向きに捉えることが

できるようになるという 。「ラ イフストーリ

ーワークJ とは、それをサポー卜するための

取り組みのことである。
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『都市再生・街づくり学 l  

大阪発・民主導の実践I

大阪市街地再開発協議会.
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ｾ判 ＳＲＸ 頁本体 Ｒ ， ＵＲＰ 円Ｈ税込Ｉ

そこで、本書である。近代化、戦災、高度

経済成長の三つの激しい波にさらされてきた

街づくりの現代史を背景に、同書の執2医者で

ある現役の都市再生のプロフェッショナルた

ちがまさに格闘してきた、高度経済成長期か

らパフソレ経済崩壊、阪神 - 淡路大震災、そし

て縮小形社会に向き合っていく ｾｖ ｻ， 跡を真撃に

振り返っている。未来への資産として伝え活

かすべき知恵や教訓を明らかにし、まちの形

成に関する歴史の断絶、 地域のコスモロ ジー

と記憶の断絡を克服するとと。そして自己肯

定可能な街づくりへシフ卜していくために、

街づくりに携わってきたプロフェッショナル

がなしえる、次 世代への贈り物として産み落

とされたのが、同蓄なのではないかとの率直

な感慨を党えた。

とりわけ印象深いのは、執筆者によるメッ

セー ジが二つの断絶の克服に向けて発信され

ていると思われる点で吟る。一つは、スクラ

ップアンドビルドを中心とした従来型の再開

発卒業の枠を越え、 地域の持続的な発展に欠

かせない広義のまちづくり領域との連続性の

中で、ストック活用型の再開発ヘ経験とスキ

ルを発展的に転換していく必要性を説いてい

ること。街づくり通史ともいえる視座の獲得

を支えに、プロフェッショナルとしての存在

意義を新たにし、その役割の断絶を埋めてい

くまなざしである。そして、もう 一つが、プ

ロフェ ッショ ナルの必須の仕事として、まち

のライフス トーリーを一般市民とともに築き

上げていくことの重要' 性を物語っている乙

と。つまり、 一般市民とフ。ロフェッショナル

のコミュニケーションの壁を越え、価値を社

会化し共有していくまなざしである。物的な

環境改善を伴う、まちのライフストーリーの

生成を持続的にサポー卜してくためにこそ、

街づくりのプロフェッショナルは存在してい

るといっても過言ではないのかもしれない。

編集長として同記念出版事業に携わった高

田昇氏は、巻頭で 「 街には魔ｾが絞んでいる 。

• ( 中略) …私たちは再開発という街づくり

の手法を発明し、街に棲む魔物と対111寺し、都

市の再生をめざした第一世代だといえるJ と

記している。大j易模再開発から身の丈再開発、

市街地再々開発、ニュータウン再生、震災復興、

長屋再生… 。魔物と対峠したプロフェッショ

ナルだからこそ語り得る教自|比 提言の数々。

次世代へのメッセージが、執筆者一人ひとり

からひしひしと伝わってくる一冊である。

( ひろもとゆかり

大阪ガスエネルギー ・文化研究所客員研究員
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砂平成20年度違反建築防止週間

「住みよい街づくりのために

~安全・安心な建築物の推進

に向けて----J

・期 間 引 鮮10月11 日( 土) - 10月17日 制

大阪府では違反建築防止週間内に府内一斉パ

トロ ールを行う 。詳しくは、大阪府住宅まち

づくり部建築指導室のホームページまで。

ttp:l /  www. pref . osaka.j p/kenshi / index. h  tml  

T EL. 06-6941-0351 ( 内線4326 ・4327.4328)

砂建設リサイクル法

府内一斉1¥トロール

. 一斉パ トロールの実施体制

実 施 日 2008年10月20日( 月)

実施機関大阪府及び府内17市 ( 特定行政庁)

( 大阪市、豊中市、堺市、東大阪市、

吹田市、 高槻市、守口市、枚方市、

八尾市、寝屋川市、茨木市、岸和

田市、箕面市、門真市、池田市、

和泉市、羽曳野市)

・重点的にノ川、ロールを行う事項

。適正な分別! 鍔体等が実施さているか。

②特定建設資材廃棄物について適正に再資源

化等が行われているか。

①解体工事が建設業許可または解体工事業登

録業者によって行われているか。

①解体工事等の届け出が事前に提出されてい

るか。

問合せ 大阪府住宅まちづくり部建築指導室

審査指導課建築環境 - 設備グループ

T EL. 06- 6941-0351 

( 内線4320担 当 東 ・荒池)

砂平成20年度「住生活月間J

国民の住意識の向上とゆとりある住生活の実

現に資することを目的として、平成元年から

建設省の主唱により実施されたものである 0

. 本年度の実施期間

2008年10月 1 日( 水) - 10月31 日( 金)

砂第 2 回

「まちづくり条例の現状と課題j

本公開研究会は、日本建築学会近畿支部環境

保全部会による「なぜ日本の住環境は美しく

ならないのかJ という問題意識のもと、重要と

考えられるテーマを取り上げ、それらの最先端

の情報を整理し、社会に発信する企画である。

日 時 2008年10月21 日( 火) 18  :  30- 21  :  00 

会 場 大 阪市立大学

文化交流センター ・大セミナ一室

大阪市北区胞団1-2-2

大阪駅前第 2 ビル 6階

司 会 三次席隆( 武庫川女子大学教授、 環

境保全部会主査)

講 演 「まちづくり条例の現状と課題」

柳沢厚Ｈ ｾ 掬 ｃ ーまち青 ， Ｎ画室代表取

締役)

参加賀 500円 ( 資料代)

定 員 36名

問合せ大阪大学大学院工学研究科( 伊丹)

e- mail :  it ami @arch.eng.osaka-u. ac. j p 

砂J apan 蒔絵宮殿を飾る

東洋の燦めき

近世初期以来、日本の蒔絵は 「鎖国」の時代

にもヨーロッパの国々に輸出されていた。東

洋からもたらされた賛沢な蒔絵は、富と権力

の象徴であった。 日本で生まれ、西洋人を魅

了した繊細で、華麗な黄金の美一蒔絵が英語で

Ij apanJ とH乎ばれた所以である 。

本展では、フランスのヴェルサイユ宮殿美術

館などが所有するマリー・アントワネットの

コレクションをk台め、イギリスのヴィク 卜リ

ア& アルパート美術館、デンマーク国立博物

館、スウェーデン王室などに残された貴重な

コレクションに、囲内で所蔵される国宝、重

要文化財を含む名品約280件を展示する 。

会 期 2∞8年10月18日( 土) - 12月 7 日( 日)

9  :  30- 18  :  00 月|曜日休館

( 祝日の場合開館し、翌火u程日休館)

会 場 京 都 国 立 博 物 館 東山七条

京都市東山区茶屋町527

料 金 一般1，400円、高大生900円、

小中生400円

問合せ 075-525-2473 テレフォンサービス

http: //j apan-maki e. jp/  ( 公式サイト)

招待券は日本建築協会 ( TEL. 06-6946-6981) へ。

楼閣山水蒔絵ポプリ入れ

ロスチ ャイJ レド・ファミリー ・トラストワデスドン マナー蔵

Photo:  Mike Fear @The National Trust. Waddesdon Manor 

砂関西のク、ラフィックテεザ‘イン展

1920年一 1940年代

戦前の一時期、大阪が商省1¥として繁栄をして

いた時期、関西では今竹七郎、河村運平、柴

建築と社会 ・2∞8. 10 35 



回可寿馬、竹岡

殺一、早川源ー

といった、 (変れ

たデザイナーが

活躍した。はか

らずも彼らに影

響された田中一

光、永井一正等

関西出身のデザ

イナーたちが、

戦後日本を代表

するデザイナー 「クラブ‘白粉」作者不詳

(大正11一昭和 3) 年頃

となり、1 : 1本の 印刷博物館所蔵

デザイン界を牽引していった。

本展では、大阪を中心とする関西が商業活動

またデザイン活動に活気溢れていた H寺代 -

1920年一1940年代を 「衣( 着る・飾る) 、 「食

( 飲む・食べる) J、「楽( 娯楽・交通) J とい

う3つのテーマを設け、ポスターを中心とす

るグラフィックデザイン作品やその他の資料

など200点を紹介する。

会 期 2∞8年10月11日( 土)- 11月24日(J =ト振休)

水H起休館 10 :  00- 17 :  00 

会 場 西 宮 市 大 谷 記 念 美 術 館

西宮市中浜町4-38

料 金 一般800円、高大生600円

小中生400円

問合せ 西宮市大谷記念美術館学芸謀

( 担当: 下村・ 池上)

T EL. 0798- 33-0164 

F AX.0798- 33- 1699 

招待券は日本建築協会 ( TEL06-6946-6981) へ。

砂「生活と萄荷ーァB ーツ&クラフツ展J

ウィリアム・モリスから民芸まで

ロンドンのヴィクトリア& アルパー卜 美術館

( V&A) との共同企画で、 V & Aと囲内の美

術館などから、家具、テーブルウェア、ファ

ブリ ッ夕、服飾、書籍、グラフイ ック・デザ

インなど 280点を一堂に展示する 。

注目は、 杉1I 宗悦らが l昭和初期に建てた「三国

:日:J の再E膿示である 。

会 期 2008年 9 月13日( 土)- 11)=19 日( 日)

月11程休館 9 11寺30分- 171時

3- 4 バーナード・リーチ

楽 焼 大 皿 兎 1920年 京 都 国 立 近 代 美 術 館 蔵

36 

( 祝日の場合開館し、翌 日火11程日休館)

会 場 京 都 国 立 近 代美術t a. c岡11崎公園内〕

京都市左京区間d崎円勝寺町

TEL 075-761-4111 

料 金 一般1，100円、大学生800円

高校生500円

招待券は日本建築協会 ( TEL. 06-6946-6981) へ。

砂読む、見る、遊ぶ 源兵物語の世界

一浮世絵から源氏意匠まで-

春に開催した特別展「源氏物語千年紀展」 と

は異なる視点から、源氏文化を読み解く展覧

会を開催する 。

本展では、日本屈指の近世文学 コレクシ ョン

である九| 躍文庫所蔵資料を中核に、江戸時代

の源氏物語を題材とした写本 ・版本 ・物語の

深い理解をベースとしながら大胆な造形を生

み出した江戸後期の浮位絵や厨.風絵、そして

物語をデザイン化した染織・漆工品、すごろ

く ・かるた・貝合わせなどの遊戯具を展示す

る。

会 期 2008年10月2 日( 木)- 11 月16日( 日)

月眼目休館 10:  00- 18  :  00 

会場京 都 文 化博 物館 Ｔ Ｑ ｾｦｲ 特別展示室

京都市中京区三条高倉

料 金 一般1，000円、高大生700円

小中生400円

問 合 せ 京 都 文 化 博 物 館 総 務 部

( 担当: 張回・ iL9牧)

T EL. 075-222-0888 

招待券は日本建築協会 ( TEL. 06-6946-6981) へ。

d  

「にせ紫いなかけんしj

歌川園貞江戸時代後期

九随文庫

砂特別展「革新者たちの挑戦」

~よき人よき友松筆がみつめ

た人々~

上村松箪の周囲には友であると同時にライバ

ルとも師とも H乎べる多くの芸術家が存在し、

ともに切嵯琢磨し各々の行くべき道を探求し

ていた。本展では、松箪が各々の作家につい

て諮った文章を手がかりに、富岡鉄湾、徳同

事l'泉、清水六兵衛、 山本丘人、竹内栖服、入

江波光、福田平八郎、中川一政、 須田国太郎、

小野竹喬、菱田春草、菊地契月、榊原紫 l峰、

梢剖 ＱＵｲｾｾ ー ら Ｑ Ｔ 人の作品を前期後期にわけで

紹介をし、松箪の目指した芸術観を浮き彫り

にしようとするものである 。

会 期 2∞8年10月12日( 日) - 11月30日( 日)

( 前期・後期) 月| 曜日休館( 但し祝

日は翌火|曜日休館)

*  11/ 4 .  111 5 前期後期展示入れ

替えのため休館

会 場 松 柏美術館

奈良市登美ヶ 丘2-1- 4

料 金 大人( 高大生含む) 1，000円

小中生500円

問 合 せ 松 柏美術館学芸課( 担当 : 鬼頭)

T EL. 0742-41-6666 

招待券は日本建築協会 ( TEL. 06-6946-6981) へ。

/  

徳岡神泉 〈簿〉

前期 10/ 12- 11/ 13出品

砂削る- 鈎の世界一

材の仕上がりや作業効率に直結する飽は 「大

道具の王様」 とも H乎ばれ、大工はその切れ

味にこだわってきた。本展では、大切に使い

込まれた数々の鈎をとおして、その歴史や機

能 ・製作技術 - 使用方法、そして海外の様々

な鈎について紹介をする 。



会 期J 2∞8年10月11 日(土) - 11 月30日(EI)

9  :  30- 16  :  30 

会 場 竹 中大工道具館

神戸市中央区中山手通4- 18-25

料 金 一般300円、高大生200円

小中生100円

問合せ 竹中大工道具館( 担当船曳)

TEL. 078-242- 0216  

砂 野 村 仁 展

野村 にとって写真はつねに彼の目であり、耳

であり、手足であり、いわば第二の身体とし

てその表現行為を支えてきた。本展では、野

村にとって主要な表現で、ありつづけてきた写

真というメディアに焦点、を当てることで、そ

の長年にわたる活動 を新たな視点から再考 -

再編し、新作とともにダイナミックな構成の

もと展示する 。

会 期 2008年 9月24日(水) - 10月18日( 土)

11 :  00- 19  :  00 日・ 月・祝休脱11

会 I易 アート コートギャラリー

大阪市北区天満橋1-8-5

OAPアー トコ ー ト1F

. 対談

2008年 9月24日( 水) 18 :  00- 19  :  00要予約

テーマ 「偶然と 必然を巡ってJ

岩城晃一 (京都国立近代美術館館長) x 野村仁

砂特別展茶人のまなざし

「森川如春庵の世界」

大正から 昭和前期にかけて、東都を 中心に伝

統から脱した新しい茶の湯が行われた。その

中心にあった人物が益田鈍翁、すなわち三井

物産初代社一長の益田孝 (1848-1938) である 。

彼は、尾張ー ノ宮苅安賀の豪出森川家に育っ

た、 中京を代表する茶人森川如春庵と ，': B会う 。

拡l春f径は稀なる感性の持ち主で幼少H寺から茶

の湯を名古屋の西行庵下村実栗に習い、 16歳

で本阿弥光悦作の黒楽茶碗「時雨j を所持、

19歳のH寺に同じく光悦作の赤楽茶碗「乙御前」

を入手していた。 これに感銘を受けた鈍翁と

如l春庵の交流が始まる 。

本展では、 昭和42年に如春庵が名古屋市に寄

贈した作品約50点と 個人の所蔵品展示によ

り、森川知春庵の茶の湯と益田鈍翁を 中心 と

する東者11の数奇者との交流を紹介する 。

国 宝 志 野 茶 碗 銘 「卯花培J

桃山時代 16- 17世 紀 三 井 記 念 美 術 館 蔵

会 Ｉ ｾｊ 2008年10)=14 日(土) - 11 月30日(EI)

10  :  00- 1  7  :  00 月曜日 休館

( 祝日の場合開館し、翌火眼目休館)

会 場 三井記念美術館

/ Mitsui Memorial  Museu m 

東京都中央区日本稿室町2-1-1

三井本館 7 階

料 金 一般1，000円、高大生700円

小 中 生 ｾ ｈ ｾ 料

問合せ TEL03-5777-8600 ハローダイヤル

招待券は日本建築協会 (TEL. 06-6946-6981)へ。

砂オコナイ

湖国・祭りのかたち展

「オコナイ」とは、年頭ヂ ー

から春にかけて五穀盟

穣と村内安泰を願う滋

賀県に伝わる民俗行事

である。独 自性に富ん

だ「オコナイ」のありょ

うをJ最下しのドキュメン

ト写真やビデオで紹介

する。 また、 神餓のレ

細部にまで手聞をかけ

プリカをはじめ、誌飾 た、老杉神社の神銀の膳

り・餅花といった独特 娼影/ 杉原正樹

の作 り物、男衆が着るはつひ。などの周辺装飾、

鋭つきや魔除けの11品など、の道具類を紹介する。

会 期 2008年 9月5 日( 金) - 11 月21 日( 金)

10 :  00- 18  :  00 水曜日休館

会 場 INAX ギャラ リー大阪

大阪市中央区久太郎町4- 1-3

伊藤忠ビル 1 F

TEL. 06-6733- 1790 

料 金 無料

砂坂本一成建築展 旧常の詩学』

2004年秋からド イツ・ミュンへンを皮切 り

にヨーロッパを巡回 した「坂本一成→主宅 :

日常の詩学J 展の内容に、ミュンへンの集合

住宅コンペ当選案や、「東京工業大学T okyo

T ech  Fr ont  ( 仮称) J、「宇土市立網津小学校」

( 計画中) などを加 えて展示する 。

会 期 2008年10月 2 日( 木) - 21 日( 火)

10 :  00- 17  :  00 

会 場 東 京 工 業 大 学 百 年 記 念 館 1階

TEL. 03-5734- 3340 

料 金 無 料

Oシンポジウム 1 日常の詩学』 について

日 11寺 2∞例'-1 0月 8 日( 水) 18 :  00- 20  :  30 

会 場 東 京 工 業 大 学 百 年 記 念 館 3 階フェラ

イト記念会議室

定 員 約100名( 先着順 ・入場無料)

基調講演/ 坂本一成

ｭ ｾ 談 Ｏ 坂本 一 成、八束はじめ、坂牛卓

司会/ 奥山信一

砂「同質な異質J n  

「かつて、東西の歴史を結んだシルクロード。

そのシルクロードに現 出 した異質の顔の

数々 。起源をたど、ればみな同 じ「同質な異質」

のかおである」 こんのげん氏の言葉より

会 期 2側 年10)=123日( 木) - 11 月28日伏)

11 :  00- 19  :  00 

会 場 ス ペ ー ス ガ レ リ ア

千葉市中央区本町2ート20-201

料 金 無 料

問合 せ こ ん の げ ん 携帯; 080-6809-8049  

砂『地図にみる関東大震災』発刊

国土地理院は、今年 9 月 1 日に関東大地震発

生から85年目を迎えたのを機に、企画展「地

図にみる 関東大波災J を11月3 日まで開催 し

ている。入場無料。 この企画展の図録集とし

て、例日本地図センターでは 『地図にみる関

東大震災j を発刊。市販している 。

. 企画展「地図にみる 関東大震災」

と き 2008年 9 月 9 日- 11 月 3 日( 月)

9  :  30- 16  :  30 

ところ 国土地理院「地図と iHl I量の科学館j

茨城県つくば市北部 l

展 示 国土地理院の前身である参謀本部陸

地ii!l l童部は、関東大地震直後から大

地の変動や災害の現況を調査 した。こ

れらの資料や、震災に遭った多くの

人々から寄せられた写真を紹介する。

問合せ 国土地理院/ 電話029-864- 1872

http:// ww w.gs i.go.j p  

・図録集 『地図にみる関東大震災』

未公開だった、参謀本部陵地測量部作成の「震

災地応急1f111図原図」を含み、A 4判 . 67頁・

定価1500円 ( 消費税含む) 。注文は、発行元

の側)EI本地図センター普及版売部へ。

干153-8522東京都目黒区青葉台4-9-6、電話

03-3485-5414、 F AX 03-3465-7591  
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第一線の建築

設計者に聞く

“ いち押し"

建材・設備

アンケ- 卜

今回は東I j ( 株)

タイルカーペット

「ヴァリ ーシリ ーズ」

新しい試みとして、双方向の効果が

期待できる広告企画を考えました。

建材や設備のメーカーが紹介する新

製品、お勧め製品、いわゆるＢｾＩちＢ

推しの製品につき、協会の会員の設

計者の方々から 50人を選びアンケー卜

方式で意見を収集して、誌面で公開

する企画です。設計者はアンケー卜に

答える際にその製品に対する理解が

深まりますし、 他の設計者のアンケー

卜結果を見ることで、製品に対する別

の見方や使い方が発見できるかもしれ

ません。またメーカー側も自社製品に

対する多くの設計者の反応に触れる

ことによって今後の販売戦略や製品

開発のヒントを得ていただくことを期

待しています。 メーカーの方、設計者

の方の双方にお役に立つことができ

れば、幅広い間口を持つ当協会の特

徴が活きると考えています。

第一回は東リ惨めのこや協力により実現

しました 。 今後も ＲｾＳ ヶ月おきにこ

の企画広告を継続していきたいと思

っています。お楽しみに。

38 聞 と社会 ・2008. 10

【 ど ん ; 局 員 長 以 出 し た】 【

ヴ、アリーシリーズを採用するなら、 百

どのような施設に使用されますか a  

その他

3 %  

その他

1%  

医療・福祉

施設

2 9 % 

商業施設

2 8 % 

[  ヴア J ーシ j ーズ l i 25cmX I OO の )  

サイズですが、 今後必要と思われる 目

サイズがあれば教えてください a  

冒カーペット全般( タイルカーペット ・ロール冒

E カーペッ ト・ラグについてお聞きしま士一 E  

Eカーペッ トの機能性で重視する( 付与してE

E ほしp) 機能があれば教えてください a

30c m角

遮事鵬 Ｘ 音Ｅ岬性耐怜 Ｑ 、 Ｕ、久 ｆ Ｅ 性Ｚ どミ ｊ 一 ｡ 、 ｾ歩 ｒ Ｑ Ｏ 行 ＵＥ 性抗防6菌%ダ性二位

14%  

4 0 c m角

3 %  

60c m角

5吸%a防FL-u宅1F固e・自・主弓置性-EL~-~伊円¥z-r措 8 %  

19%  

リ電性

必動い/ 更 イ 1
7 %  

2 2 % ¥ 100cm角

19%  7%  

】【

普段、内装材について

どのようなプレゼンをされますか

メーカーに用意してもらいたい

ツールはありますか

その他

3 Dを使用 2 %  

する

8 %  

図面から F Dを

作成する

2 5 % 

その他 ウエブカタログ

2 % "¥ 7 %  

サンプル

見本

4 1 % 

素材集

2 7 % 

グ

を

唱

も

口

真

羽

目

タ

写

M

m

1

力

官

現物見本を

使用する

4 7 % 

その他のご意見

- タイルカーペットの種類( 色 ・柄 ・上等のもの ・カットパイルのもの) をもっと増やして

欲し p 。

・タイルカーペットの場合、どうしても汚れが目立つ印象がある 0

・東リさんの商品については、良い印象を持 っている。

- 製品の色 ・素材のバリエーションを豊富にしていただきたい。

・サンプルで説明してもらえるが、実物大で見ないと判断しづらいので、商品説明に工夫

をしてもらいたい。

・流し貼り可能かつ、ストライプ感が、ある程度はっきりしたタイルカーペットシリーズを

増やして欲しい。

・円形 ・正三角形など変形サイズの面白さを発揮してほしい。



T  
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L  T  L  E  C  A  R  P  E  T  

V A R Y  S  E  R  1  E  S  
ヴ ァ リ ー

新 た な モ ジ ュ ー ル 、 広 が る デ ザ イ ン バ リ エ ー シ ョ ン

東 リ タ イ ル カ ー ペ ッ ト r V A R Y S E R I E S J  

従 来 の 5 0 c m 角 モ ジュ ー ル に 、2 5 c m X 1 0 0 c m の矩形タイプと、

2 5 c m X 2 5 c mのアクセントタイプを幸庁たに加え 、

コー ディネ ー卜 の幅を 更 に広げました 。

自由 な 発 想 で 印 象 的 な パ タ ー ンハ ーモニ ー を ご 提 案 ください 。

特 許 ・意 匠 登 録 出 願 中

グリーン購入法適応商品

※ 対 象 商 品 コレンテv. レアヲラウドV

ブランチライン

グローネスト

マドリファ

スラローム

V A R Y  SERI ES  

ヴ γ リー

50cmX 50cI11 

ー ー

・・・ E・1 . ..，
東リ株式会社 商日本営業開発部/ T EL. 06 (6943)  1645 札幌ショールーム/ T E L .011 (214)  8313 名古屋ショーJレーム/ T E L. 052 (745)  1691  司司. .  回. .  世- -

東日本営業開発部/ T EL. 03 (5403)  2067 東京ショールーム/ T EL. 03 (5421 )  3711 大阪ショールーム/ T E L. 06 (6943)  1649 ‘  .... 
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編集委員会

第 5 回編集委員会

8 月 8 日( 金) 18 :  00- 19  :  00 

出席者 設楽委員長ほか 4 名

議 事 ( 1 )  9 月号「第55回青年技術者j

特集報告

(2)  10月号「木造住宅を巡って

~主に法 制度の観点から

- J 特集報告

( 3)  11 月 号 「建 築 に お い て

ROBOTが活躍する日は来

るか? J 特集の企画

( 4)  12月号「自然と戦う 桝 造j

特集の企画

( 5 ) 小特集、新 シリーズの企画

( 6 ) 各小委員会 ・分科会の報告

( 7 ) 収支状況報告

第 5 回構造分科会

8 月 1 日 ( 金) 18 :  00- 20 ・00

出席者 房安幹事ほか 3名

議 事 ( 1 )  I梢造の頁」の企画

(2)  12月号「自然と戦う 桃 造j

特集

第 3 回設備分科会

8 月 6 日 (水) 18 ・00- 20 :  15  

出席者 赤 津 幹 事 ほ か 5 名

議 事 ( 1 )  I設備の頁j の企画

( 2 ) 来年の特集のテーマ性

(3 ) “ iWI 定機器 シリーズ" 頁

( 4 ) 新企画の提案

( 5 ) 見学会の提案

第 5 回作品作風小委員会

8 月28日 ( 木) 19 :  00- 20 :  00 

出席者 居内副委員長ほか 6名

議 事 ( 1  ) 作品の選定

( 2 ) 作品の掲載状況並びに掲』依

予定の報告

( 3)  Igal l eryJ 掲載報告・予定

( 4 ) 前回の編集委員会の報告

第 5 回広告企画小委員会

8 月 8 日( 金) 17 :  00- 18  :  00 

出席者 設 楽 委 員 長 ほ か 6 名

議 事 ( 1 )  9J ' 1号「第55回青年技術者」

特集報告

40 建築と社会 ・2∞8. 10

(2)  10月号 「木造住宅を巡って

~主に法制度 の観点から

- J 特集報告

( 3)  11 月 号 「 建 築 に お い て

ROBOTが活躍する日は来

るか? J 特集の企画

( 4)  12月号「自然と! 被う 椛 造J

特集の企画

( 5 ) 広告頁「第一線の建築設昔|

担当者に 聞 くいち判l し建

材 殻備」シ リーズの企画

( 6 ) 広告掲載状況

( 7 ) 収支状況報告

第 5 回10年委員会 (一部)

8 月 7 日( 木) 18 : 30- 19: 30 

出席者 設 楽 編 集 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 [現場見学会] 実施に向けての

細目 の打 ち合わせ

第 5 回10年委員会 (二部)

8 月 7 日 (木) 19:  30- 21  :  30 

出席者 設 楽 編 集 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 コンペ審査委員長、審査委員の

検討

建材委員会

第 2 回建材委員会

8 月26日 ( 火) 17 ・00- 18 : 00 

出席者 松 原 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1  ) 平成20年度委員会活動につ

いて

(2 ) その他

入 会 者 ( i 技称略)

〔個人正会員〕

市 原 裕 之 清 水 建 設 側

寺井 千佳側安井建築設計事務所

中 島 正 人 側竹中工務脂

永野 一朗 側大林組

藤原 浮 太 陽 工 業 側

1痛井 晃 (紛エイチアイ 都市建築f，Jf郷 rr

前 回 途彦 (紛竹中工務1;5

松田 一 (拘束知l建築事務所

山 田 能 功 駒大林組

吉村 茂久 (掬竹中工務庖

米 ｾ ｉ Ａ 正臣鮒 竹中 工務脂

. 言ト報

〔個人正会員〕

人 見 尤 浩 氏

iI Ij 日本建築協会常務国!zJj: 兼事務局長

平成20年 6 月27日逝去 享 年65成

増 田 昌 彦 氏

平成20年 7 月 1 日逝去 享 年48歳
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空調・衛生・クリーンルーム設備

(設計 ・施工)

組朝日工業社

本社 ・本底 来京都港区浜松田Tl - 25- 7 電話03 (3432)  5711 

大阪 支社大 阪 市 淀 川 区加 Ｑ ，ￇ， ｾ Ｑ Ｍ ＵＸ Ｍ ＵＹ 電話 Ｐ Ｖ (6302) 2270 

支 庖 北 海 道/ 東北/ 北関東/横浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

. ' " 刷・ mポスター. カタログ. パンフレット . I i 年・ 2土史

.. 箆文字語像データ処理

・メディア・1. S Pプランニングコンワルテインク.11' ) 1) ューション.

web} } UメディアコンテンY 企画制作

･［ 九 ｉｾ
¥; /- ". T  ¥ ' - -'¥:;7 

• 
， 、 株 式 会 社NPGー ポ レ ーシヨン

本 社 干53ι ∞43 大阪市北区天満 1-9- 19

lel :  (06) 6351- 7271  (代) fax: (06) 6352- 7479 

第二ピル 干530-∞43 大阪市北区天満 1・11・B

lel :  (06)  6351- 0128 (代) fax: (06)  6351- 0208 

東京支社 干10 5 - 0 0 J 4 東京都港区浜松町 1-2-1

一光浜松町ピJレ7F

lel :( ω )  3433- 5211 (代) fax: (閃) 5776- 7733 

{旧社名ナニワ印刷側、日本データネッH制}

We  have hope 

電気・空調・衛生・防災・ 産業廃水設備

設 計 施 工

ｾヲイヲシ械式会社
本白大臣本世 干550-0002 大阪市西区江戸堀1丁目9昏25号 電話ω6)&141-8231

東 京 本 社 干102- 0071 東京都千代田区富士見 2丁目 15番 10号 電話(03)326卜8231

宜 社 名 古 屋 ・楠 岡

主 唐 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千諜 償浜 金 沢 京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 ・高股 ・熊本

営 難 所 帯広 ・函 館 青 森 ・秋 田 盛 岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・豊田 ・悌 ・倉山 ・

福井 ・徳山 ・訟山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那噺

出 張 所 旭川 ・祖 島 川 崎 松江 ・徳島 ・下関 ・畏崎 ・大分 ・宮崎

海 外 支 唐 シ ン ガ ポ ー ル ・ホ ン コ ン

技術研究所 〒354-0044 崎玉県入間郡三芳町大字北永井390番地 電話(0492)58- 1511

地球環境を守り、100年建築に貢献する

F岨A C且ー のアルミ表面処理

株式会社 日本電気化学工業所

htt p: // nacl j p  E- mai l: sc@nac l. coj p  

本部営業部 〒560-∞36 大阪府豊中市蛍池西町2丁 目7番26号 NAC Lt- ル2 階

T E L  (06)6843- 1235 ( 代) F AX  (06) 6853- 1 632 

東京事務所 〒111 - ∞51 東京都台東区歳前2丁 目7- 2 東京NACL t 'ル

T E L  (03)3862- 0978  ( 代) F AX  ( 03) 3862- 7098  

デンカC S Aファミリー製品

-ョーニJ nCS A ( 膨張| 主混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・ョーニＮｉ ｮ ，，ｾ，ヨニ ｊ Ｈ クラウト用無収縮材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安ニＮｉ ｮ 干 Ｓ ー宇・ ｊ Ｇｊｾ Ｈ遣 、 喜一＿＿＿Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に
.ョーニJ nE S(土質安定用意硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安ニJ nI J OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 浜 宗 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 03) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

光 洋 物 産 株 式

A

一

宮ネ土

T E L 大阪 ( 06) 6 2 5 2 - 6 0 0 0  

小 浦 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  
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雑誌 03379- 10

木造作工事 ・木製家具工事

ツクシ製作所株式会社

大阪府高槻市番田 1 丁目 1- 1

干 569- 0044

T E L  (072)  671- 3618  

F A X  (072)  671- 3610 

E - mail mail @e-tsukushi . com 

http: //www. e- t sukushi . com/i ndex. html  


