


社団法人 日本建築協会

「日本建築協会8 0年史 1917- 1996J

増 刷 頒 布 申 細 川O円

「日本建築協会80年史」

A4判・ 240頁・並製本

1999年7 同に発刊した「日本建築協会80年史1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いご要望により、増刷 ・頒布することにいたしました。

大正6 年3 月30日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五一以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知る ことができる記念誌として、

A4判・240頁にまとめています。

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ i建築と社会J の変遷/

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家 ・青年技術者顕彰 / 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc.

とくに、協会草創期の大正- 昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバーと当時の大阪市長 ・関 との交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感じる ことができる大変貴

重な資料となるものです。

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のフ。口フィール(片岡 安・

設楽貞雄・武田五一・ 池田 寅・波江悌夫 ・竹腰健造・尾崎久助 ・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正 ・葛野1士 郎・横潰 勉・

松本高象・宗 兵蔵・園部文雄・日高 幹・野村一郎・古字国 賓・

松室重光 ・松井貴太郎・安井武雄・中還誠一郎 ・坂 静雄 ・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八 ・池田宮彦・銭高輝之・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤一 ・伊東五郎・竹中錬ー・鷲尾健三・松村雄吉・

機尾義賃・足立 孝)

・座談会 「戦中から戦後初期の協会活動J 一尾亀清四郎 ・大林

芳郎・小西 岬・佐野正一・横尾義貫・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言ー

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  *  

申 込 先 社 団 法 人 日本建築協会 - 執筆ワーキンググループ

干540- 6591 大阪市中央区大手前 1-7-31

大 阪 マ チ ャ ンダイズ・マ トビル7階巳室

TEL 06-6946-6981 F，刈< 06-6946-6984  

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 植松清志/ 梅宮弘光/

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和田

j奈由

頒 価 1部3，000円(税・送料込み)

・80年史編纂委員会

※ 増刷部数には限りがございますので、お早めにお申し

込み下さい。

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 谷淳之介/ + 倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二
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「日本建築協会の遺産と功績J (坂本勝比古) より 「草創期の人々 」より片岡安の項
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私 の 空 間 作 法

日 本 盟 築 協 会 . 全 員 作 品 特 集

作

口

口口
一
暴集

「建築と社会」平成21 年 1月号の

「第 1 5回会員作品特集号“ 私の空間作法" J  

「建築と社会J 1月号では会員作品発表の場として、 “第

15回会員作品特集号・私の空間作法" を企画しております。

対象は、建築、ランドスケ ブデザイン、インテリアデザ

イン、まちづくり、アー ト等、建築に関わるすべてとし、

表現方法は、写真、 CG等の別を聞いません。

みなさまの個 I性あふれる作品の応募をお待ちしております。

※  

. 提出資料

作品は、竣工作品、計画案を問いません。下記要領に基づ

いてお送り下さい。

1  写 真 外 観 ・内観・ディテ j レ・ 模型写真等のプ リ

ント

Ｈ サイズはキャビネ判程度 、 ＵｾＶ 枚〉

2. CG等パース、 コンセプ ト図等

( パースの写真撮影等は致しかねますので、

印刷原稿となる状態でお願いします)

3. 概要作品名称、所在地、設計者、施工者名、建築

面積、延床面積、構造規模、工期など。

4. 説明文作品についての考えを300字程度にまとめて

下さい。

. 掲載に際しての補足

1. 掲載料は無料です。誌面は白黒ペ ジとなります。

2  写真の撮影者名は必ず付記願います。

写真に著作権等が生ずる場合は、応募者にて処理願い

ます。

3  掲載頁数は、原則として 1社 ( 1人) 1買とします。

また、 8月末までに竣工予定の作品を掲載希望の場合、

写真等の原稿期日は配慮致しますので、ご連絡下さい。

4. 建物の特徴や特殊な事柄については簡単な補足説明を

お願いする場合があリます。

5  作品の掲載順及び誌面レイアウ トを含む特集全体の構

成は、委員会にて担当致します。また、応募作品多数

の場合等は、編集の都合により掲載できないこともあ

リますのでご了承下さい。

. 原稿期日友び送付先

1 期 日 2008年9月26日( 金) 必着

2. 送付先社団法人日本建築協会編集委員会

「会員作品特集号j 係

〒540-6591 大阪市中央区大手前1丁目7番31号

大阪マーチャンダイス.ーマートピル7階

TEL. 06-6946-6981 FAX. 06-6946-6984 

建築と社会 ・2008.8 1  



「建築と社会」誌

大正6年3月に誕生した 日本建築協会 本建築協会雑誌J 、さらに l年後には おりで、パ ックナンバー購入希望は、

(当時 関西建築 協会) の、 機関誌 「建築 と社会」 と改題し、 今 日に至 日本建築協会事務局 (T E L 06- 6946-

は大正 昨9月に 「関西建築協会雑誌」 っている 。 6981、F A X 06- 6946- 6984) まで。

と題して創刊 された。大正8年に 「日 取 り上げてきた特集a テーマは下記のと 販売価格は1200円 (送料・消費税含) 。

特集一覧・1986- 2 0 0 7
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1987  

vol. 68 

1988 

vol. 69 

1989  

vol. 70 

1990  

vol. 71 

1991 

vol. 72 

1992 

vol. 73 

1993 

vol. 74 

1994  

vol .75  

1995 

vol. 76 

1996 

vol.77  

1997 

vol .78  

1998 

vol. 79 

1999 

vol. 80 

2 0 0 0  

v ol. 81 

2001 

vol. 82 

2002 

vol. 83 

2003 

vol. 84 

2004 

vol. 85 

2005 

vol. 86 

2006 

vol. 87 

2007 

vol. 88 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 I I  12 

・ こ/l i J ' らの ・ 届 担ｾ Ｍその ・ 現 ｉｴｦ ザイ，Ｍ ・ インテリジェ ・ 建築防災 ・ 閲覧ーその創造

住空間ー制i型 デザインと 叫H ニf ム ントピルの ・ 自治体営繕 と法 ・ 2 1也紀の 的仕掛川を ・ CAD- ・ オフィス空131 ・ 第 33 回 ・j zj ム

集合住宅にみる 紫材 ・ これ からの 建築 設 備 と公共建築 ・ 大阪市庁舎 住宅 と 訓t もとめてー その酬と展開 の構成 青年技術者 とリニュー7ル

防水工法 計画 (第 21PD ・ ツイン 21

- 貯蔵 保管 ・ 盟抽と町並みの

・ 入浴物芯 ・ l肉食 ・ 創立 70周年 ・ 制動する 施設 ・ 室内の仕上床 ・ 駅 ・ 行政建築家 ・ シティホテル ・ 宝去の 接点 ・ 第34回

記念号 東海へ ・ 大阪府立 の可能性 の設備 街っく り* ・ 昭和設計 i 'j '年技術者

体育会館 作品集

- 軟弱I也徹 ・ 般備に制する ・ '1' 国地方町展望

・ ホテル物疏 と基礎 b55と ・ 述物のfト装 ・ 何心居住 とひろしまの ・ 2 11世紀への ・ 制援 *

・ 文化と伝統一車 ・ 醐 也 前 論 リ7 レツンリ まちなみ !照明

i尊からの報告 作品ｾ

- 集合住宅の ・ 第 35 回

・i回高層住宅 リフレッ γｾ Ｊ 1' lilと技術者 ・; 羽賀テレ ビ

を考える

・ 大阪府 営普 ・ 800号記幻

Ｍ リゾート事情 ・ 色 の ｩ ｓＡ ｾ ｦｩ ・ 省力化 の ・ 構造の省力化 ・ 都市環境創造

・ 拶をのせる ・ 竹中工務脂 ・ 東海の新建築 ための材 料 ・ まちづくり ・ 博覧会と ・ 師i I i &l 境創造 ・ 建築とアート ・鹿島理量大面支直 と誼憐H ・ 第 36 回 ・ i位近の博E全

輸送設備 創立伺周年配意 と伝統技商$ 工法 と法 まちづくり と再生術I 盟事担Ａｴｾ昨高島 ・ ユーザー害 ＱＱ Ｑ 1' i-
i

l'技術者 ノ守ピ リオン

のハウジング

Ｎ ｾｲ 押 Ｕ の 部 ｭ ・ プレノ、プ ・ 埠聾証のための ・ 商強度化- ・ やわ らかな ・ 都市のナイス ・ 第 37 回 ・ 高組盛一建物町
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言宣言十・監理・

安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工.

大 林 組

城 南 学 園 第 二 学 舎

街に聞かれたキャンパス

城南学闘は幼彬固から大学まで展開しており、f j . j に開かれたキ

ャンパスとして 地域に根ざした教育活動を行っている 。

今回避替えら れた第二学舎は、創立70周年を記念した建物で、

街に点在する学舎椛の ｲｾ Ｏ ランドマーク」となる乙とをｾ話

された。学園の求心性を高めるため 円弧状の建物形態とするこ

とで、キャンパスの中心性を表現すると共に、学生の活動を衡

に発信する聞かれたキャンパスの象徴として機能することを意

図している 。

建物機能としては、「学図全体の人々が集い・訴らい・交流を

促進する場J r日々の活動を発表 ・鑑賞することで感受性を高

める場」また「書物を広げ知識と教養を深める場j として子ど

も保育' センター・図書館・ホール ・カフェなどを設けている 。

このように 地域に和極的に開放したプログラムとするととで、

「街の教育 くつろぎ空間」と しても機能することが期待され

ている 。

今後は単に地域に点在する教育機関ではなく、街をキャンパス

とする城南学闘が真に地域と共存し、との第二学舎を中心に地

域との密なコミュニケーションが生まれ、新しい出会いと交流

と発見が育まれるものと考える 。

( 寺岡宏治 中原岳夫 消 原 健 史/ 安井建築設言|事務所)
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所 在 地 一一一大阪市東住吉区照ケ丘矢田 左 キャンパスの求心性を表現

した円弧状の建物形態敷地面積 一一一 1，657. 63m

建築面積 一一一 1，037. 91m 

延床面積一一一3，303. 68m

右上 街に開かれたキャンパスを

象徴する大階段

構造規模 一一一RC造一部S' SRC造 5F 右中上 街のシ ーンが変化していく

工 期一一一2007年 2 月- 2008年 2 月 円弧上のホワイエ

最 寄 駅 一一一大阪市営地下鉄喜連瓜破駅 右中下舞台背面に大開口を設置し

撮 影 工ス工ス大阪( 津田裕之) た開放的な記念ホル

右中上のみ 右下 子どもたちのアクティビティー

安井建築設計事務所 を誘発する丸窓を配置した

保 育 モ ー J レ

要



- 研究室の概要

小林研究室では、都市や建物を、照明、

色彩、環境心理の側面から、より農かなも

のに していこうと研究しています。照明や

色彩などの視環境が人間の心理や行動にど

のような影響を与えるかについて、現場で

の観察調査やインタビュー、模型実験、シ

ミュレーションなどを通して明らかにして

いっています。また、 地域らしさが感じら

れると同時に、防犯性が高く、消費エネル

ギーを低く抑えられるような光環境の提案

を、様々な街で行なっています。さらに、

地域の落書き消去活動や壁画制作に取り組

んだり、地元商底街のイベン トの活性化な

どにも協力したりしています。

- 光によるまちづ くり

夜の街をうleによ って、盟かなものに変え

ていく活動を行っています。はじめに対象

とする衡を何度も訪れ、 長期間取材し、そ

の街の魅力が何かを探り出します。次に、

そとにわずかな光を与えることで、街の持

つ潜在的なカを引き出そうとするのです。

模型を制作したり図面を書いたりするだけ

でなく、自分たちの提案する光の風景を街

に実際 にっくりだすことに特徴がありま

す。 これまで 7 つの地域のまちづくりに関

図1 相倉合掌集落

人の気l E が感じられる 日本的な柔らかな光。光の

強さ( ワット数) や設置位置を変えながら、建物

に固有の表情が生まれるように検討しています。

わりました。 ここではその中で 3 つを紹介

します。

・五箇山 ・相倉合掌集落ラ イトアップ( 図

l 、 2)

世界遺産への登録 10周年を記念して、

2006年に相倉合掌集落そ初めてライ トア

ップしました。今でも人が生活する集落で

あるため、強い光で照らし上げる手法はと

らないことにしました。その代わりに、建

物から漏れる薄fI 音い窓明かりの強さを基準

にして、明るさを抑えた繊細なライトアッ

プを施したのです。見えない部分をつくる

ことによって、日本的な色気を醸しだすと

とも狙いました。研究室の学生 12名が 2 週

間現地に泊り込んで、照明効果を確かめな

がら丹念に設営していきました。

・富山市八尾町での照明計画 (図 3)

「おわら 風の盆」で有名な八尾町は、山

間にある情緒的な 11汀です。 ここで、井田川

からせり上がった崖の上にある古い街並み

の照明計画を提案しました ＨＲ ＰＰＵ 年ｾＩ 。

集滋に向かつて橋を渡る際、まぶしい光が

邪魔になって、正面の崖の上の建物群を全

く感じるととができませんでした。そ乙で、

女性歩行者を対象とした照明実験を行な

い、安心して歩行できる最低照度に設定し

て、道路上のまぶしい光を排除しました。

図2 相倉合掌集落

街路灯を消灯して、月明かりと同じ0.1ルクスの

青い光を山の中腹から投光しました。薄い青色に

よって暖色の光を際立たせています。合計13棟の

建物をライ トア ップしました。

図10 集合写真

(2008年 6月)

ゼミ旅行で訪れた作

品 「たくさんの失われ

た窓のために J (新潟

県十日町市) にて。

さらに、崖の上の建物一つ一つに、住民と

話し合って照明者E設置していきま した。そ

の結果、周辺の川の涜れや勾配のある地形

が感じら れるようになり、また崖の上に人

の生活があるということをありありと感じ

られるようになったのです。

・白川村平瀬での照明計画( 図 4 、 5)

岐阜県白川村の平瀬温泉において、 地形

が感じられるような夜間の光環境を提案し

ました。建物と建物に隙聞が多くある街並

みで、そこからダイナミックな風景を見通

すことができます。そうした奥行きのある

風景を夜にも少しは感じら れるようにする

計画です。2006年に広範囲なエリアで提

案した光環境を実験的にっくり 出し ま し

た。そして実験結果をもとに、新たな街路

灯の実施設計が行なわれ、 2008年に一部

の施工が完了しました。

. Campus  Illuminati on  (図 6 、 7 )

毎年春、研究室をあげて行う一大イベン

トに、キャンパスイル ミネーションがあり

ます。 これはキャンパス全体を舞台とした

大規模な光のインスタ レー ションです。普

段は真暗な夜のキャンパスも、この期間だ

けは幻想的にライ トア ップされます。地域

住民をはじめとして、毎年 2 干名以上が訪

図3 富山市八尾町

集落全体をライトア ップするのではなく、個々の

家に小さ く灯った光の集合で、人の生活が感じら

れる風景をつく りました。



図4 白川村平瀬

現状( 上図) では街路上だけが明るく照らされ、

周辺の風景を感じ取れませんでした。提案( 下図)

したのは、建物の隙聞に光を配して奥行きや高低

がなんとなく感じられるような計画です。

れます。2008年には 5 干名を超える来場

者を迎えました。元々は照明教育の一環と

して、実物大の照明作品を制作する課題を

出したことからはじめたものですが、年々

スケールアップして、作品のグレードも高

くなってきています。今では大学生による

イベントという枠を超えて、プロのデザイ

ナーにも負けない、日本一美しく楽しいイ

ベントを実現しようと取り組んでいます。

教育とイベントを融合させたとして、

2007年には「日本イベント大賞J (主催 ・

社団法人日本イベン ト産業振興協会) 特別

賞を受賞しました。 さらに 2008年には照

明作品としても評価され、照明学会照明デ

ザイン賞奨励賞も受賞しています。

- 落書きからのまちづくり (図 8 、 9 )

小林研究室で、は、照明のほかにも街の景

観に関する研究にも取り組んでいます。中

でも、近年街なかにあふれでいる落書きに

ついて、環境心理学的立場から研究してい

ます。ニューヨークのブロンクスから発祥

したグラフィティと呼ばれる落書きは、景

観を崩し、見るに耐えないものも多いです

が、アートといえるようなものもあります。

とうした落書きやグラフィティの持つ社会

的な問題について研究し、街を活性化する

手段として取り入れることを提案していま

- 目 三I圃;圃.圃. 圃. 圃. 圃. 圃. 圃

叱川ぷ仏川川Iよよ必d品I九I臥台え匂. 抗江い点 沢r川I

11γi七V川F戸λ1にeぺ.‘ ¥i小;ν穴汗舛11汗11岨
E  

図 6 Campus IlI u minati on I星空へのミチ」

真暗な階段とドライエリアに敷き詰められたキャ

ンドルが、ガラスや金属に反射して、幾千もの星

に包まれたように重復されます。

図 5 白川村平瀬

照明実験時の風景

す。それは、 「リーガルウオールJ という

合法的に絵が描ける場所を、住民と協力し

ながらつく っていくことです。 これまでに

代々木八幡や下北沢など、いくつかの街で

実験的に試みました。

現在研究室では、務書きとストリートア

ー トに関わる一般書を制作中です。大学院

生と卒論生の 5 名が編集に参加しており、

2009年春に刊行される予定です。

圃研究室の風景 ( 図10)

研究室の学生はそれぞれ自分のテーマを

持っていますが、まちづくりに関わる調査

や実験では、個人のテーマに関わらず、 全

員体制で| 臨みます。そのため、研究室単位

で、活動する機会 は比較的多いといえます。

数ヶ月に一度打ち上げを行な ったり、年に

一回か二回はゼミ旅行に出かけて親践を深

めたりもします。 しかし本当の親睦は、そ

うしたレクレーションを通じて培われるの

ではなく、 全員で力をあわせて取り組む光

のイベントや研究活動を通じて生まれてく

るのです。

研究室の活動は全 国的にみても非常にユ

ニークで、他に類するととろはありません。

そのため、大学院志望者は学外からも多く、

新聞やテレビなどのメデ、ィアで取り上げら

れることも数多くあります。

事j j ;

吋 輔 自

醤 ｾ粧品 て ｬ
- 圃l K 1白I

図 7 Campus  IlI umi nat i on I水、クミチ」

光る紙袋を持ってキャンパス内を散策します。建

物の前には多数の紙袋も設置され、その中を光る

袋が歩いていきます。

図8 住民と協同で、行った落書き消去活動 (渋谷

区代々木八幡)
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武蔵工業大学工学部建築学科 小 林 研 究室

( 2009年 4 月に東京都市大学に改称)

担当教員 小林茂雄( 准教授)

大学院生 5 名、 学部生 10名

158-8557 東京都世田谷区玉堤 1-28- 1  

Tel  • Fax 03- 5707- 2 189 

http: / / kobayashil ab. net  



S  Low table 

at 巴lier DoN 

森啓祐 m帥

1971年 生 ま れ

1995年 大 阪 大 学 環 境工学科卒業

1995年 積 水 ハ ウ ス 株 式 会 社 入 社

2003年 友 人 と atelier DoN設立

書斎としてつかえて、

数人でお茶が楽しめて、

読みかけの本を数冊しまえて、

時計がおけて、

そんなテープルを依頼された。

使われる部屋にはテ レビ以外に、

他の家具はなし、。

この机が部屋での居場所を作り出す事

になる。

あまり強〈居場所を固定するのは、

せっかくの広々とした部屋のイメ ージ

を崩しそうである。

そこで、

テーフルの中心がぼやけるように、

複数の円をデザインに用いた。

合板という家具工場には必ずあるよう

な材料で製f乍しコス トを抑え、

2 重に組む事で強度をあたえている。

寸法。 1200x  900 x  h400 

材 料 ・ シ ナ 合 板 ポ リ 合 板 ガ ラ ス

製作 ekrea/ エクレア

企画編集戸川勝之(作品作風小委員会)



建築と景観

2005年 6月 1 日景観法が全面施行され、 今年で3年がたとうとしている 。景観

行政団体である 地方自治体により景観計画の策定、景観条例の強化が進められる

一方、j J i l l J リ緩和を行うなど景観に対して大きな役割を果たすとととなっている 。

しかし、乙の景観法による法的拘束)J を持った景観規制により、住築物の形態

意匠や色彩、高さ、壁面線の位置など表層的な視覚的形態だけが保全されていく

現実を生み出 しているのではないだろうか。

規制はある意味簡単で、あるが、 「京 ｲ ｦｊ ｾ ｊ を美しくするにはこの 規制をどう運用

するべきか、また「景観J は誰のためのものなのか、大阪ー御堂筋、京都一祇園、

神戸一旧Jii1留地の身近な 3つの地域に焦点をあてて問い直す乙とにより、木来の

建築と封観の関係を考える機会としたい。

編 集 委 員 楠 敦 士

l町並み景観と建築を結ぶ方向について. 11鳥海チ間質

[各論一大阪]

御堂筋まちなみ誘導基準について・林 厚 志

[ 各論一京都]

京都祇園の景観について歴史的景観の保全の取り組み. 高谷基彦

祇園のまちなみと 景観・若林広幸

[各論一神戸]

神戸旧居留地における景観施策について・清水 |場

企業市民により街並みづくり ・山本俊貞

企ii1ii ill 築系分科会



町並み景観と建築を

結ぶ方向について

嶋海邦碩

- 凍れる音楽として建築・

「音楽にはさまざまなジャンルがある。クラシ

ック音楽のように定まった形式上lこ成立している

ものがあるが、 一方で民俗音楽のように出 戎iω 或

で異なった特徴をもった音楽がある。民言語は民俗

音楽の一種だ。クラシック音楽や畏俗音楽は急激

には変化 しない。新しい曲がつけ加えられていっ

てもやはり既存の蓄積の方がやはりメジャーであ

る。乙れに対して、樹子音楽は変化してとどまる

ところがない。歌誌噸では古い曲はナツメロと呼

ばれるが、クラシック音楽などはナツメロだけで

成立しているといってもよい。ビートルズとスカ

ルラッティとを同時に愛好できるという現代人の

10 建築と社会 ・2∞8.8

特徴をもって、磯崎新はR ・ベェンチューリのハ れぞれの国諜の音楽J が地域が奏でている音楽

イブリッド建築を説明したが、建築にも先に述べ とも調和する ζ とが望まれる。

た音楽のカテゴリーをあてはめてみるとおもしろ

い。国際主義の主働はクラシック音楽であり、は

やりのポスト・モダニズムの遇措JはY MOといえ

るかもしれない。きらびやかに各地に建つ商業建

築はさしずめJ欽謡曲と L、ったところだろうか。一

方で景観の混乱の要因としか思えないような建物

も多い。乙れは近所迷惑のカラオケの歌と考えら

れるかもしれない」。

この文章は、随分前になるが、 f建築と社会j

- 環境への「おもむきJ と景観・

「蹴:J:f，f共生j の時代である。環境却、うのはそ

もそも相互的な闘係を意味する肌念であり、環境

は、常に、「何々のためのj あるいは「何々が生

存するためのJ Wt.境と L、う意味で存在している。

その溜床で、環境は常に「共生」的なものである

といえる。

一方、共生却、う 言葉には、「共に生きる、共

の1984年 2 月号に掲載された拙文である。説明が に補い合いながら生きるj とLヴ意味がある。乙

不十分な点があるが、その後も誼蝶の表現を考え うした共生の関係は、「人間と人間」、「人間と自

る上で、同じような発想を繰り返して試みてL 唱 。 然j 、「人間と技術」、「人間とそれそeれの場所J、

「註喋はl i I J れる音楽j とL、ったのは、ゲーテも に和、て存在することが期待さ札その結果とし

しくは同じドイツの詩人である、ンュレーゲルとい て「人聞が生き続けてj いけることが望まれる。

われてL 唱 。ゴシックのブ嘩堂乱鳴を評して言わ これが糊砂挫の哀の鵡床であると思う 。

れたようだ。細部の輝き、連なり変化 しつつ話可和 これらの共生関係のなかで、環境共生の観点か

する空間、そしてそこに生まれるす卦授な全体構成、 らあまり論じられることがないのが、「人間とそ

なるほどシンフォニーが思い浮かべられる。 れぞれの場所」との共生関係ではないだろうか。

磯崎がビートルズと並べたスカルラッティは、

おそらく 18世紀前半に活躍したドメ ニコ ・スカ

ルラッティだと思う 。 ドメニコの父も作曲家でこ

ちらはアレッサンドロ・スカ j レラッティで、ある。

スカルラッティはパロック音楽の作曲家だから、

ビートルズの音楽とスカルラッティの音楽の両方

を愛好する人は、現代社会ではそう珍しくはなL ミ

だろう 。なかには日本の歌謡曲と現代音楽を愛好

する人がいても不思議で、はなL、

音楽は時間とともに流れてL、くが、建築は 「凍

ったJ まま存続し続ける。建築を設計する場合に、

その時々の気分で、今回は歌謡曲風、次は現代音

楽風などといった設計をされると、環境ははなは

だしく混乱することは間違いない。とりわけ現代

音楽は、新しい音楽の創造への榔践の結果生み1: 1: ' ，

されたもので、、美しいとか心地よいという よりは

緊張感に溢れている。創造性への制限淡は大事だが、

そうした現代音楽的な建築がそ乙乙乙に建つと、

心地よい環境からほと述い環境が形成されてしま

うと思う 。

多くの人々の目に長くさらさオL 我々の生活環

境を構成する建築は、長い時間の経過の過程で

人々の評価を受け、多くの人々が愛好する「音楽J

のようである必要があるのではないかと考える。

地樹 也域にふさわしL叩建築の音楽J が発見さ札

造られなければならない。それだけではない、そ

この意味するところは、人間の活動が、その場所

の歴史性を含んだ場所性と折り合うことだと思

う。それによってその場所の「場戸別出がより高

めら才L いわば場所の1間生が生まれる。そうした

場所の個性は、都市のクオリティを高めることに

貢臥する。

「それそ、れの場所における共生関係j の概念と

重なるような、期特される空間づくりに関して、

オギュスタン・ベルクは、著書 『風土としての地

球j (注 1) のなかでなかなかうま い説明の仕方

をしている。ベルクの文脈を簡潔に示すと次のよ

うになる。

我々の文明は自然と空間に及ぽす大きなカをも

っているのだが、その作用がうまく働いておらず、

ｉｾ 、たたまれなさを感じる風景」が広がりつつあ

る。これを克服するために、我々の社会の、空間

および自然に対する関係の「おもむき」が問われ

ている。

「おもむきJ に対してフランス語では、 IsensJ

が使われている。ベルクの著書の訳者によれば、

著者の指示に従い、「事柄・趣旨、ょうす ・感じ、

味わLリを意味する名調の「趣きJ と「向かう・

行く、ほのめかすj を意味するi l l IJ詞 li 赴く ・趣く j

の二つから「おもむき j とLヴ訳語をあてること

にしたと L可 。これらから推察すると、「おもむきJ

とは、「感覚的に是認できるよう統合的に関係を



取り結んで行く方向あるいはその行為」ととらえ

られるのではないだろうか。「それぞれの場所に

おける共生関係j は、こうした「おもむき」によ

って高質のものになるのだと思う 。

圃阪神・淡路大震災からの復興景観かう学ぶ・

阪神 - 淡路メ議災からの復興を、 rt!I の復興カ

ルテ』の作成を通じて10年に渡って調査し、急

速な市街地変容を目の当たりにした( 注 2) 。通

常で、あればゆっくり、分散的に変化するのだが、

被災地ではそれがまるで映画の早回しのように変

化 したのである。

寸 l史的な被災汁硝 I山では、対品t結 命Ii や高層マ

ンションの増加lや、多数の残存空地の存在等によ

り ｾ ｜ Ｈｧ 然とした最 ｩ ｦｊｬが生まれた 。 また、被災樹勿の

公費19淋 が 荷 担I能な割多lの取り壊しに拍車をか

けた傾向がみられその結果として、最御影成上

有効な盤協が相当程度失われた。

震災f邸主l とL、う緊急時にあっても、鮒81j}j 止に

回GIJ位されたヰ刊列もいくつか見られた。その一つが

地区計画の策定である。 とりわけ西宮市では19

地区で地区計画が成立した。当市で多数の地区計

画が成立したのは、「大きな敷地のf捌 i ではマン

ション註載が進むJ ことに犬十Fる西宮市職員やコ

ンサルタントの確かな予見と素早い対応、そして

それに対する住民の迎解があったからである。

対流模な復期喋にも、質の郎、空間づくり、

景観づくりに取り組んだものがいくつかある。日

本都市計画学会の賞を受賞した旧居留地の復興ま

ちづくり (2006年度) や六甲道の復興再開発 (2007

年度) はその例である。前者は、コンサルタント

に支援さ れた地元協議会の熱心な取り組みが実っ

たもので、、後者は、行政および計画 ' a茂吉|者の熱

意、と地元f主民の理解によってもたらされたもので

ある。

ｾ ｕ ｔ の都市計画の Ｔ 将 ｾ ｌ みのなかでも、 ｴ ｴＡＡｩｬ 雀者や

事業者、計画者の見識と努力があれば、質の高い

者11市空間を生み1':1:' 1す可能性がある。しかし、そう

したハッピーなケースは残念ながら現実には少な

い。そのことは各地で問題祝されているマンショ

ン建設を見ればわかる。官阿古十函を含んだfl jlJl疫に

よって、敷地に建つ延期の外枠がL市ば鳥かご状

に決定される。それが決定さ れれば後の具体的デ

ザ イ ンは、いわゆる敷 地 主義でｾ操諸のほとんど

自由に任せられる。容積制がそれに輸をかける。

日本の都市計画*IJ 度がマンション問題のような

砂諸4をもたらしやすいというごとに関しては、以

前より揃筒されてきたことである。日本の者11市計

画制度の整備に貢献した宮沢美智雄は、 1978年

に次のように述べている。

i( わが国の都市言個は) 斡陪十画 ・詳細言価の

体系とは異なり 中間計画附句束力をもっ全体計画

であるため、都市の男阜の変化に対応し、これを

誘導するにはややfi克直的な性格を持つ。- - - さ

らに栴長の制百1の方向は、現場の担当者とtω或住

民のふれあL 切下で込められる者Ilr間 |画の実践の

なかから生まれてくるものと考えるJ (注 3) 。

先に紹介した西宮市の地区言|画や旧居留地 六

甲道のi卿まちづくりの朝列は、「現場の担当者と

ｊｴ ＡＡｊ 或住民のふ れ あ ｌ リがもたらした ｾｴｦ 列 であろう 。

- 都市環境デザイン会議・

関西ブロックの議論と取り組み・

さて、私が参加 している都市環境デザイン会

議 ・際問 ブロック( 以下Jum際問 とL ヴ) では、

19931: 1三以来、セミナーの開催を続けてきており、

網島抗して郁子情捻i克におけるデザイン( 建築デザイ

ンを含んでつの果たすべき役割について議論して

きた。また年 1回開催するフォーラムにおいても、

この課題を取り上げてきている。

最近の例を紹介すると、 2006年の第 5回Jum

関西セ ミナーは i <際立たずおさまる> 美しさか、

< 目立つ政[ fJ t の美しさかJ のテーマで行わオL

2006年に開催した第15回Jum関西フォ ーラムは

「デザインの力J がテーマで、あった。詳しくは以

下を参照願いたい。 (http: / / web.kyot o- inet

or.j  p/  org/  gakugei/  judi/  i  ndex.  ht m)  

2006年に入って、京一百11市が新しい景観施策を

検討しているという情報を得て、 J Um関西では、

意見を表明すべきと Lヴ観点から泡続的な議論を

行った。短期間で、あったが、密度の高い議論が交

わさ オL それを踏まえて意見書を京者|情Tに提出し

た (2007i!三 3月) 。意見書の要旨は以下のような

ものである。

京育問7の新景観政策を斡附 に支持し、榔E 的

に推進されることを期待するとともに、その指隼

的な理念と符 ｩ 成内容に対し荷 ｩｴｾ 主を表したい 。 また、

より広範な市民の合意、を形成し、内容をより確か

なものにするプロ セス形成を目指しているととを

1高く評価する。乙のような診ド的な考えを示すと

ともに、以下の17' 1容の提言を付 した。

1. 景観基準とその運用はt[!l;Jj;jtの十分な理jぽに

よって支えら れる。そのためのプログラ

ムを早急に市民に示す乙とが必要で、ある。

プログラムには、 小地域ごとの景観特性

を掘り下げ、合意、を得ながら景観基準を

定め、絶えざる修正 ・変更を可能にする

しくみ、また、運用段階における市民と

専門家が参加するデザイン審査システム

などが含まれよう 。

2  景観基準にもとづくデザイン ・コン トロー

ルを広汎な地域のなかで実行していくた

めには、また長続きのする地域参画型の

システムを運用していくためには、市の

担当部局の人員増強を 中心とする充実強

化が必須である。

3. 建て替え誘導ではなく、修復や保全策を充

実するなかで、環境共生・ス トック重視

の新しいまちづくりにつながる政策とな

るよう方向づけたい。従来なら既存不適

格となる高層マンションについても、現

存する建物 として大切に扱うなどの対応

策を工夫すべきである。

4  住み続けられてきた者ル心というのが、 他の

大都市にはみら れない、京都の都市づく

りの伝統である。とくに職住共存地区に

おける 15mの高さ制限は、住みかつ働 く環

境を碓保 しようとする力強p 宣言である。

ここでは、 地上階まわりのデザイン誘導

とともに、歩行環境や身近かな生活環境

改善策を合わせた総合的なまちづくり策

としての取り組みが期附される。

5 . 週喋的に淵i i I ! された京1[0家などの低層週撒

と未だ定形 を模索しつづけている 中高層

建物が混在する状況のなかで、こ れから

どのような町並みが形成されていくか、決

定的な見通しはいまのところない。市民

の参加 を得つつ、気長に地域ごとの景観

イメージを捜 し続けるしくみをつくり、支

援すべきである。

「者|仙沼性化の施策が[長先さ れるべきJ IR州特之

適橋建物を発生させる方策には捗附 に問題があ

る」などの意見があったが、戦{主j 刻字地区の15m

の高さ 制限にはメンパーの大方の賛同が得ら れ

た。支持の意見には「今回の京都の景観問題は、

京都の特別な問題だけでなく、乙れまでの者Ilr同十

画、建築についての主体的な問題が関われている

ような気がします」といった意見もあった。他方、

11 



「長観基準 ｪ については、議論が集中した 。 ｲｾ ｪＧｩ Ｎ足 ｊ

「レベルが低L 、J rトップダウンの選出主j で問題あ

りとする意見が多数あり、 rl. Jに示した表現で、

特約二期待したいとの趣旨で提琵抑止りまとめ

られた。

実はJ UDI I刻西では、ごのような課題に|英|して

議論がこれまで、も繰り返し行われており、重 ｾｴ な

事項であるので、その一つの例を以下に紹介して

おきたい。

- デザイナーの立場と市民の立場・

それは、デザインないしデザイナーの職務や立

務に関するテーマのセミナーで発表された-J l jf，弘

幸 ( 関西大学教筏、2008年 3 月退職) の怠凡で

ある。丸茂は、 20位紀の女流哲学者ハンナ・ア

レン卜( 注 4) の省司1 = を引き、デザイナーの行為

の性質について論じた( 注 5) 。文川氏上、 iJJj l: i と

思われる部分を紹介すると以下のようになる。

・職人芸は、ただ物のあるべき精神的イメ ージ、

すなわち「イデアJ だけを相手にすること

によって成り立つ。Homo faber r工作人J

は公衆から隔絶さオ1 保設さオ1 身を隠さ

ねばならな L 、。独居なしにはどんな作品も

生み出すことはできなL 、。

- 完liえt誌の干干1王に対する最大の脅' ) 1 ' &1立、ほかな

らぬそオ1 をつくりだしたメンタリティその

ものから生じている。物の世界をうちたて、

建設し、自ili り付ける場合に必然的に陛位を

ｾめるはずの基準や規則は、それが完成さ

れた世界そのものに適用されるとき 、全く

危険なものとなる。

• r工作人」は創造者である前に自然の破峻者

であり、 地球全体の支配者として娠る舞う 。

恭力のf部験、自己確証、完成の喜びは「

作人」に特有のものである。

・カントは美も公的性格をもっと考えた。「わ

れわれは同じ喜びを他の人びととも分かち

合うことを希望している」がゆえに鑑賞の

判断力は公然と議論されるし、鑑1泊1

のすべての人ひびeとの同意を期1寺している」が

ゆえに論争の対象になりうる。

ハンナは、美は公的性格を持ち、それゆえに、

その受容は政治的な判断に委ねられているとし、

政治的な活旬腕力と1お枠に製作的な活E踊gj J とを

仲裁し媒介するのは、 「淵凍された備法人 (jω日 」

であると述べてp る。そのような考祭の上に、丸

12 

茂は、 r<111: 界の物〉は朝1[1家が作るべきで、あるが、

＼ ｾ、かなる物が世界に現われるべきか 〉 について

は、市民がこれを選ばなければならない、と言っ

ているように思われるJ と車町命付けている。

私自身は今ではほとんど|室町を摘くことはない

が、以前は開発提案の刊司戎とか実|燦の設計に関わ

るワークをいろいろとする機会があった。そうし

た機会に、提案作成に関わる自分と提案を評仰iし

たり分析する自分とが何か述う人格のように感じ

ることがしばしばあった。前者がいってみれば[ 暴

力的j なのである。そうした性質は、限られたH寺

聞のなかで、限られた情報に基づいて、柿想、さ れ

た枠組みに従って、「決定」しなければならない

ことに由来しているらしいということを務々感じ

ていた。

「物の世界をうちたて、挫設し、飾り付ける場

ムに必然的に優位を占めるはず、の基準や規則は、

それが完成された世界そのものに適用されると

き、全く危険なものとなるJ という 一文で述べら

れている「危険j とは、ーイ本どのような危険なの

だろうか。「物」を建築だととらえると、 一つの

建築だけが音楽を奏でてしまう過剰な自己主張の

危険であり、共生| 英|係や「おもむき j への無配慮

の危険なのかもしれない。そうした危険もあるが、

ハンナが一番危↑ 具したのは、主践を1鮒削に受容

することによってもたらされる市民社会の文化の

脆弱化ないし退化なのではなL、かと考える。

そのような文脈で考えるとき、 町並みj 形成にお

ける「景観基笹J ;>;n、し「ガイドラインj は新し

い7立l床をもってくる。

- 近代の環境変化をどう考えるか圃

2006年、 日本週操学会に「近代の空間システム ・

日:本の空間システム特別研究委民会j が 2年間の

年限付で設置さ才し当時点はその委員長の任に当た

った。この特別研究の- }J f. l として、 2007年 8 月、

学会の犬会時に 「近代の空間システムと日本の空

間 システムのＩｾ Ｎ成と評価」のテーマで研究協議会

を実施した( 注 6) 。主題解説は、陣内秀信( 法

政大学) 、重初1 仲1
1
戸大学) 、闘機停稲田大

学) 、西村幸夫( 東京大学) 、布野修司( 滋賀県立

大学) が行った。以下に議論の要点を紹介する。

「近代の空間システム ｊ に対する砲 ｉｗｾ とその影

響は、 11析にと共に変化 してきた。陣内は、人道主

義にも裏打ちされた、いわば「幸せな近代化」が

展開し、日本音1¥市においても近代的な空間が形成

されたJ t 寺代があった、と述べた。劃寸も、明治則

の京都における和風の進化、大正の和風の形成、

戦前の東京や大阪の音|伺T計画など、評制li できるも

のが多いと述べている。こうした認識は、イfi !Jl -fが

指揃した、第二次世界大戦が終わるころまでは、

立界が 一 定の ｬ￬ｾ 位の ｦω 或で桃成さオ弘近世との述

紺性があった、という「世界単位論J ( 高谷M一)

の認湘とも相通じるところがある。

しかし、人びとの幸栢の向上を実現するはずだ

った近 代 、ンステムは、 ￯ｬ￮ｾ 溺叡斉メカニズムにその

生成作J11の重心を移すことによって、予恕されな

かったl J i 峨をもたらすようになった。者|怖空|日Iの

商品化、工業製品によるアッセンブル化、投資の

対象になることによる都市空間の変質、などなど

である。それを{ 左1奈は、「モデルとしての近代空

間システムと市場経済- 近代tお斉社会システムと

の問に: 1 ] E 離が生じている結果J と断じてL 唱 。こ

の議員mを人11¥1のjJ l i J に引き寄こせて島問与する必支があ

ることは、 !i) f究協議会に参加した人びとの共通し

た問題13識としてある。

一 方、古 ｼ 明 Ｑ ｾ Ｑ 聞 の控除的部分が公共施設 化 Ｈ公

物化) し、古1¥市空間が公的に整備・ 管理されるも

のになってきた。この公物的空IMIの整備- 管理当旨

針と、私イ主化された部分の管理t齢 |とが相まって

都市空間のj防戎を誘導しているといえる。しかし、

この両者の指針がより望ましい方向に述携し作用

しているとはいえず、とりわけ後者の指針が、伝

済的な論理、所有の論理の中で緩く定められてき

たのが日本の特徴である。

ＳＺｊｭｊ Ｙｾ 説渚の、これからの取り組みに文すすーる提

言 のｾ旨は以下の通りであった 。

i)80年代に獲得された人間の感党を大切にす

る都市づくりを再評価する( 陣内) 。

② あきらめずに 一 同倒的に取り組んで、いく必，ｾ

がある。何世代にもわた ってつくっていく

ことによっていい環境ができる( 重州 。

①わずかな空間のコードを顕在化させつつ新た

なシステムを丁寧に重ねる必要がある( 白銅。

＼ｄ ｊ 、さなしかし切 実な変 化の集積としてｦｉ ｾＱ 々の

告聞は存在しており、それらをシンタック

スとして古|附空間に生かす( 西村) 。

①百I¥i 行組織、街区仙怯都市型住宅のあり方に

ついて、フィールドから、 地域から、術の

1:1-1から、 |問題を立て、返せ(布野) 。

協議会の資料として、 41編の論説が寄せられ

た。詳しくは資料集を参照していただきたいが、



上記の文脈に関連したものの要点を紹介しておき

たい。近代の空間システムに関する理解について

の指摘、 IlI l J の再評価j に関する指摘、主体問の

怒図を部挫する新たな場の促案であり、 ill:!&( な視

座である。

• 1日本では都市が者11市壁により固まれていなか

ったため、( 略) ヨーロッパの歴史的郷市をどう

評価するかを考える乙となく、進歩的古|仔liii -I函i(1出

方に文化的古111' 1藷個がある ; 1]/ 用街) のJCi l初を導

入してきた。都市計画においても景観や歴史的環

境の保全が由見されるようになった今日、ヨーロ

ツ ｊｾ の 音 ｼ 附墜に固まれてできてきた古 Ｑ Ｑ 市空間を通

して近代都市計画の意味を再考する必要があろ

うJ 仰H羽幸信) 。

・水谷頴介は「まち住区索: t i ¥'iJ (1974) のなかで、

次のように述べている。rr まち住区j は、区、 II lJ

丁といった行政単位や市街地整邸! のための単位で、

はなL 、。迎隣住区とかいった生活行動固とも呉な

ったJ習に意味をもち、位尚1づけられる。だから、

行政の利便と合理性によ って画定された区画で、は

なく、また、小学校区と L、った日常生活の行動図

設定に目的をもつものでもない。「まち j それそ守

れの成り立ちゃl歴史、活動、さらに、 「まちJ を

発展維持させてきた住民の主体性を直視する J。

閉じ頃、上回篤も 「まちJ の丙詐刊liを提言 してい

る (I! qj !im知却 。

・1ω或の文JII F - を踏まえた魅力ある空間の創造、維

持 - 向上- 再生のためには、個人( 私) でもない

行政( 公) でもない、公( 官) でも民でもない、「地

ｊｾｸ が、 Ａｩｬｬｉ 或のために、 ｦ 似 或の自治のもとで、 ｉω 或

の価値< 利mfiUi1直と資産制II 値>の; i " i rJ 造、制備 - 向

上のために、 ttlY或の不動産開発- 利J f I . 管理を行

い、 Iω!iXKa営を行う J 新"寺代の空間マネジメント

システムが必要である( 捌紘子) 。

- 町並みをつくる建築への期待・

乱喋は単独で歌うのではなく、町並みとして、

ノ、ーモニーを奏でて欲しL 、。建築のありょうは、

「人聞が生き続けて」いけるよう JJ ; ' l 境共生を実現

するもので、あって欲し L、。 とりわけ、「人間とそ

れそ ･ れの ｊｾ Ｎ所」との共生関係を実現し、昔日， ｲ ｬ ￯ のク

オリティを高めることに貢献して欲しい。現代の

ｪ ω Ｚ￼ｊＨｊぷｴｊＺｪｾが喪失しつつある「おもむき」を回復し

て欲しい 。 このようなさまざまな則待が ｉｉｉｔ ｾｾ みを

つくる辺撲に寄せられている。

なぜそうした町並みが必裂とされるのかについ

てはさまざまな考えがある。例えば、新アテネ5E

fj Iでは、 211立紀は古11市ツーリズムのl時代であり、

昨日市の質はそれ自体が資産であると同時に、経

済的繁栄に貢1枕するJ との認識が強調されている

(注 7) 。町並みは 「古11市の質」の重要な要素だ。

何にも増して ＮｭＺ ｭ しなければならないのは、 ＱＱＸ Ｇｾ￉

みは我々の社会の文化を表すものだからである。

しかしながら、これまで見てきたように、質の

高い町並みの生成を妨げている要因も多々存在す

る。ハンナの言設を借りて六茂が指摘するように、

社喋家の「イデアJ i T : 視の姿勢や創造のための孤

独な作業にも問題が生成する要因がある。また、

日本の都市計画1Ii 11度やーμ探 制度がもっ効力の限界

も影響していよう 。そうした条件下で‘ はあったが、

わが国の近代化の過程を採り返ってみるとき、い

わば「幸せな近代化J の過程もあった。ところが、

加速度的に展開する経済優先の都市空間づ くり

は、これまで・とは異質な古11市空間の生成を引き起

乙している。

このようななかで、先に紺介した建築学会研究

協議会において、. : t ! a 1 解説者ーたちが提案した事項

は重要である。すなわち、 180年代に獲得された

人間の感党を大切にする都市づくりを再評制liす

るJ 1あきらめずに、長期的に取り組んで、いく 必

要ある J 1何世代にもわた ってつくっていくこと

によっていい卵墳ができるJ 1わずかな空間のコ

ードを顕在化させつつ新たなシステムを丁第に重

ねる必要がある J 1小 さなしかし切実な変化の集

積として1101々 の空間は干了在しており、それらをシ

ンタックスとして都市空間に生かすJ 附11r] i 組織、

街区組織、百1¥r 1 i 型位完のあり方について、フ ィー

ルドから、地域から、t J j の中から、問題を立て、

返せJ といった取り組みである。

|仮事l' ・淡路大震災からの復興において、質の高

い町並みを生みmすことができた司刊列は、 地元住

民、行政、専門家の官官接な協働によって生み出さ

れたものであ った。また、それらがいずれも、そ

の場所の特質の認識と理解に基づいていたことに

注目しなけオ%まならない。この「その場所の特質j

とそが、 |町並みj防Jえにおける「対初佑L誕生」ないし

「ガイドラインj が基づくべきものだと考える。

問題はそれを設がどのようにつくり、どのように

運用するのかである。

ハンナは、治1*された;日常占人に刊勿の世界j を

諮る役割をW"n寺した。かつて日木の幕末には、 |町

並みのなかに蔵などの恒久性の高L 活弱J を建てる

ときは地元の年寄りに点検してもらうことを定め

たII l J があ ったし、筆者が訪問したフラ ンスの小都

市では、永くその地に問主してL喝高齢の専門家

に強引勿の形態をチェックしてもらうことを義1新司

けていた。このような、実際の町並みと個々のー建

築 制 収FつけR信8していく {土組みが、現代社会に

和、ても、いや現代社会だからこそ必要であると

考える。

宮沢が述べた「将来の控倣の方向は、現場の担

当者とjω或住民のふれあいの下で進められる都市

計画の実践のなかから生まれてくるj とLヴ指摘、

建築学会の協議会で述べられた「望ましL、都市空

間を笑別するためには、新たな <l lj!J )Jr > ないしー

休11¥1の意図軒J躍する場が必要とされている j と

L 寸指摘、さらにはJum関西が京都市に提案し

た「小地域こ、との景観特性を掘り下げ、合意を得

ながら景観基準を定め、絶えざる修正 - 変更を可

能にするしくみ、また、運用制街における市民と

専門家が参加するデザイン審査システムなど( が

必嬰である) J という指1商、これらのj 副尚は同じ

方向を指し示している。そのような文脈で考える

とき、町並みｽｾ Ｎ成における 「景観還当主」ないし「ガ

イドラインJ づくりは、 町並み景綴づくりがレベ

ルアップする一つの契機となるものと確信する。

控築関連A幽もにおいても、「景観基準」ゃ「ガイ

ドラインJ の、自主的で積極的、かつ前向きなア

セスメントが剣包されるととによ切れたい。

( なるみ くにひろ/ 判阪大学名任教授)

注)

l . オギュスタン ベルクミ昔、 三三宅永子訳 n瓜t としての地

JJRJ 鈎弘主房、 1994壬F

2. 1! f.Jifi朝日iu . 小i 11t久子著 『失われたゴ員長を求めて 災記と

復興、そして京聞大舵枠出版会、 2008
i
l'- に詳しく
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3  Ｗ 年沢美包 ， ＧＵｪ ｅ 若 「古 ｅ 市計画法 の Ｚ ｉ ， ｉ ｊ ￆＺ と土 ＡｴＡｊｦ ｉｊｊｔ ｉ ｾｩｬ 悩 ｊ r/lJ¥ 

￯Ｑ￮ ｾＱ 租 ｩｪ Ｉｪ｝ｪ巻 ＱＰＴ 号

4  ドイツ系ユダヤ人で、ナチスの政 ｊ 悩 ｩｾＨｽｬＦ 、フランス、

アメリカに亡命。ハイテ'ッ ガーのi紳? を受けたと L、わ

れる。全体主義およひ.それを生みII.Uすにいたった西!款

の政治思想1を旬開した。

5 .  )υ' ' J l ; 弘幸「ハンナ アレントにおけるデザインと政治J

1999年J UDT関西フォ ーラム 『参l J f腿術開脱テ.サ.イン

をさぐるj 資料より

(h  tlp:l I  web. kyoto- i  net. or .jpl  orgl  gakugei l  j  ud il  

f orum/f orum8/f o8003. ht m)  

川支弘幸 「 都市空間の回復，思考の中 ｖ ｬｍＧ と脱出 ｾ ｊ 2008 

年第 IIITIJUDI セミナー記録より ( ht tp: //web.kyot o-

i  net. or. j pl  orgl  gakugei l  judi /semi na/ s080 I  li ndex 

ht m)  

6.  rlli:代の主主IHI システムと日本のさe' llfJ システムの形成と訴

日liJ 1: 1本氾袋伴会、 2007年

7 .  ｉＡ￟ｩｦｾ ｊＮ ｉ ｬＡ碩編著 『 都市の魅力ア ップ ｪ 、学会 Ｇ ｾ ｈ 版社 、 ＲＰＰＸ

{I三に詳しく紹介されてLゆ。
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一御堂筋一

御堂筋まちなみ

誘導基準について

林 厚 志

園

(対象区域)

[図 11

14  建祭と社会 ・2∞8.8

- はじめに・

御堂筋は、大正15年10月に着工し、工期

約11年 7 カ月をかけ、昭和12年 5 月に完成

をした大阪駅前から難波にいたる約4.4km、

11届員約44mの道路で、ある 。昭和45年には北か

ら南へ一方通行化されてL 唱 。その粍} 道は秀

吉の時代に形成された東西の町剖りの歴史を

有し、特色豊かな企業や賑わいを集積し、業

務 ・商業 ・文化面にわたり大阪の中枢機能を

t日ってきている 。

てきた。

- 御堂筋沿道建築物の

まちなみ誘導に関する指導要綱の策定・

高度成長が進むなか昭和40年頃以前に建

設され、建設後30年以J : J 径過した建築物が新

しい時代への対応のため、建替え更新を行う

必要性が生じてくると予想されることと、新

しい国際化や情報化に対応した、御堂筋のあ

るべき姿を問う時代の要請もあり、平成 4年

10月大阪市長が学識経験者等で桃成する御

堂筋まちなみ整備検討委員会へ「淀屋橋から

・戦後高度成長期の景観保全・ 本IUJ 聞を中心に、今後の御堂筋のまちなみ整

現在の御堂筋の景観をなす建築物の高さの 備のあり方についてJ の諮問を行い、平成 6

規定は、大正 8 年に都市計画法の公布及び市 年 3 月に同委員会から大阪市長に対して i 21

街地建築物法が公布され、商業地域である御 世紀に向けて、国|腕附大阪のシンボルスト

堂筋は100尺 (30.3m) 基準が適用された乙 リートにふさわしい、うるおい ・にぎわい・

とが基にな っている 。また、昭和 9年には、 ゆとりのある魅力のあるまちなみづくり J を

市街地の美観を維持するための地区として美 基本理念に「御堂筋の街並み整備の今後のあ

観地区にも指定されている。

H前 日25年に建築基準法が公布され、同H寺に

市街地建築物法が廃止 されたが、建築物の高

さ制限31m!こついては容積地区制創設の昭和1

44年まで受け継がれている 。

御堂筋では、昭和の初期から当H寺の大阪を

代表する近代建築が建ち始め、その後戦災で

大半の沿道建築物が焼失したが、特に淀屋絡

~本110 区間では昭和30年代後半の高度経済

成長期に多くの建築物が建築され、 H百利40年

り方について」の提言がされた。

この提言の趣旨を踏まえ、平成 6年11月に

「御堂筋沿道建築物の、まちなみ誘導に関す

る指導要綱」を制定し、平成 7 年 1 月から淀

屋橋から中央大通聞の御堂筋沿道区域内の敷

地でがf築 ・増築等の建築協を対象に誘導を行

ってきている。

( 1  ) 御堂筋まちなみ誘導制度の概要

・適用区域( 図 1)  淀屋橋から中央大通間

の御堂筋両側一街区

前半頃には、高さの揃ったまちなみが形成さ ・基本理念国際都市大阪のシンボルス卜リ

れた。 しかし、昭和38年に「容積地区制」が ー卜にふさわしい、うるおい・にぎわい ・ゆ

創設され、昭和44年の都心部の容積地区の指 とりのある魅力あるまちなみづくり

定に当た って高さ 制限が廃止されたため、統 ・霊童旦盤 ① イチョウ並木を主体とした緑

的形態をなして街区の美観を柿成している

まちなみが破壊される危険性が生じた。そこ

で、大阪都市計画地方審議会から「御堂筋の

ように既成の建築集団がすでに統一的形態を

なしている地区については、これを維持する

よう高さの制限等について容積地区施行と同

H寺に必要な法的手続きをとること 」との建築

形態について意見が出された。これを受けて、

淀屋橋から本IIrJ 4 丁目の聞の御堂筋沿道の景

観の保持について、大阪市建築局長名で、建築

関係団体に依頼をするとともに、 「御堂筋の

景観保持に関する建築指導方針」を策定し、

31mの高さを維持するため協議 ・誘導を行っ

幽かな者11心のオアシス空間づくり ①世界の

人々が出会p ，活動し、交流する活気とにぎ

わいのあるまちづくり ①文化のかおる楽し

く歩ける空間づくり ①風格と秩序ある美 し

L、まちなみづくり ⑤市民・企業 ・行政の協

力による魅力ある都市環境および都市景観の

創造

< 誘導基準の概要( 抜粋) >  (図 2)

- 壁000) 並量御堂筋沿道: 街路から 4 m後

退、その他の道路道路;境界( 船場建築線)

より 2m以上後退

-壁塾2亘d 御堂筋に面する外壁: 50m 

50mを越える部分: 10m以上後退させ、高



さを原則として10m以下

・壁面後退部分の用途 ・形態 御堂筋沿い :

既設の歩道とあわせて歩行者空間として利用

できる形態とし、イチョウ並木と調和l した植

栽やモニュメン ト等の設置、その他 : 船場建

築線による後退部分とあわせて|隅4 m以上の

歩行者空間とする 。

・建物低層部の用途形態一般の歩行者が憩

い、くつろげる公開空間と 一体性のある公共

性 ・文化性の高い施設の設置( 文化施設、シ

ョールーム、各種インフォメーション施設等)

・輩盟企盈盟外壁の材料 ・色彩は周辺の建

物との調和に配慮、しながら、 風格ある美しい

まちなみを形成していくうえで質の高いもの

とし、隣接する建物との連続性にも配慮した

デザインとする。また、高架水槽、クーリン

グタワー等を屋上に設置する場合は、ルーパ

ーやスクリーンなどで隠す等、意匠面で工夫

を施す。

・広告物等 J!1lmある美しいまちなみの形成

を図るため、 袖看板設置禁止、 2階以上の壁

面広告物の禁止等の、一定に条件がかかる。

J  
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[図 2J

- 最近の御堂筋の動き・

( 1  ) 御堂筋まちなみ誘導制度によ る建築更

新状況

平成 7 年から行っている御堂筋沿道まちな

み誘導制度策定から 13年を経過した現在建

禦物の更新状況は、建替えされた建紫物は 9

棟( 都市再生特別地区を除く) を数え、工事

中は 2棟で建替えが徐々に進んでいる 。

(  2 ) 御堂筋地区地区計画の決定・ 変更

平成13年度にビジネスゾーンにふさわし

い土地利用を誘導するため淀屋橋から長堀通

までの問で風俗、娯楽関係の用途を制限する

地区計画を決定した。その後、都市再生とい

う観点から 御堂筋の活性化に向けて、御堂筋

から船場へのエントランス空間として重要と

考える本町地区と、ウォーターフロントに位

置し、歴史と文化の燕る中之島と隣接する淀

屋橋地区において、御堂筋に活力とにぎわい

を与える新たな拠点として、景観に配慮、しな

がら民間の都市開発を柏極的に誘導をしてい

きたいと考え、淀屋橋地区、本町地区をにぎ

わい拠点ゾーンの新しい拠点と位置づけ景観

形成を図ってL ペ 地区とした。平成19年 2 月

「淀屋橋地区J I本11町地区J において、土地の

高度利用 と敷地の共同化・ 一体化を進める地

区として地区計画の変更を行った。

( 3  ) 都市再生緊急整備地域の指定

平成14年に施行された都市再生特別措置

法に基づき、御堂筋周辺地域が都市再生緊急

整備地域に指定をされた。特に淀屋橋から本

町ま でについては、御堂筋に面した外壁の位

置や高さを整えるなど、まちなみに配慮、した

都市景観事業を推進するとされている。

御堂筋まちなみ誘導制度適用区域内におい

て、 北浜の愛日小学校跡地の市街地再開発事

業を行う「淀屋橋地区」及び本町のにぎわL 、

拠点ゾーンである「本町三丁目南地区」を、

都市再生緊急整備地域内の特例制度である都

良好な最観の形成に取り組んで、いくために景

観法施策の、活用が可能になった。

そこで、平成18年12月に御堂筋沿道建築

物まちなみ誘導制度適用地区において、沿道

地権者、学識紐験者、公共施設管理者、まち

づくり団体、景観行政団体( 大阪市) で御堂

筋地区景観協議会を組織し、御堂筋のシンボ

ルストリートにふさわしい良好な都市景観の

形成に向けて、公民が協力して作り上げてい

くために議論する場として活動している 。

写真 1

- 御堂筋の未来に向けた

美しいまちなみの形成を目指して・

御堂筋の魅力は 「景観」なくして諮ること

はできない。御堂筋には 4 列に植えられてい

るイチョウ並木があり、春には緑の若葉をつ

け、夏には太陽の光をさえぎり涼しく、秋に

市再生特別地区に指定している。 は黄金色に色づき、冬には禁を落とすことに

淀屋橋地区は、御堂筋に面する外壁の高さ より l慶かさを届ける 四季を感じられる通りで

50mと後退距離 4 mの連続d生を維持したうえ あり、地球にやさしい通りといえるだろう 。

で、 50mの外壁天端から 1 :  1の宗務泉の範囲内 昨年 (2007年) 70周年をむかえた御堂筋が

で最高高さを70mまで緩和してL唱 。(写真 1)  

本町三丁目南地区は、公的な賑わいスクエ

アの整備等を条例二に高度利用 を誘導し、御堂

筋に面する外壁の高さ 50mと後退距離 4 mの

連続性を維持したうえで、背後の高さを

140mまで緩和している 。両地区とも御堂筋

沿道の良好な景観の創出については、スカイ

ラインの形成、新しい景観形成によるまちな

みの也統感などについて、長観シミュレーシ

ョンを活用しながら検討を行っている 。

( 4  ) 景観法によ る景観協議会を組織

平成17年 6 月に景観法が全面施行され、大

阪市においても平成18年 2 月に市域全域を

対象として景観計画を策定した。乙れにより、

これまで歴史の中ではぐくまれてきた優れた

景観を守り、育てていくことによって、世界

に誇れる「御堂筋ブランドJ が作り 出されて

p く。

今後は、 御堂筋だけでな くその界|裂である

船場も含めたまちなみを考えていくことによ

り、新たな付加価値が生まれ、賑わいや回遊

性が生まれ「歩いてみたい街J I住んで、みた

い街J I働き続けたい街」になっていくもの

と考えている 。今後も 、御堂筋 ・大阪の美し

L 、景観の保全 ・再生 ・創造に取り組んで、いき

たい。

(はやし あ っ 以 阪 市 計 画 制 世 間十画部 )

都市デザイン担当係長
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固

御堂筋景観の過去・

現在・未来

高 田 昇

園

16  逮築と社会 ・2∞8.8

- 御堂筋景観がもっ意昧を問う・

1991年 9 月、当時の大阪市長が記者会見

で「御堂筋沿いの建物の高さ 制限を見直すこ

とも検討した Lリ「沿道ビルの建て替えが促

進され内需が11
1
1びる。市民にとってはオープ

ンスペースが生れる。 ピル側 と市側 と利益は

一致する」と一石を投じたのが事の始まりで

ある 。

国際花と緑の隙覧会が聞かれ、関空、学研

都市と民間活力導入の大型プロジェクトによ

り、匡|の内需拡大策にのって大|阪 ・関西の景

気浮上を図ろうとしていた時期である 。言 う

までもなく、すでに大阪の経済力の衰えは誰

の目も顕著で、、さらなる景気の冷え込みがし

のび寄る気配がしていた。70年に及ぶ「高さ

百尺制限」の封印をIr j { pく気球の昇る背景ーであ

ろう 。

以来 2年程行政側は「御堂筋まちなみ検討

委員会 」 を ｾ ｉ Ｍ ｉ 心に見直し、新しいガイドライ

ンづくりに入り、日本建築学会など専門分野

でも継続的な 研究 ・提案活動が展開された

が、かみ合わないまま 1995年に31メートル

規制が緩和 lされる結果となった。

それから 15年、建て替え は促進したか、新

しい御堂筋張観が形成されつつあるか、そし

て犠牲を払って獲得しようとした経済の活性

化が達せられたか、私たち誰もがその評価 を

しっかりとする責任を負っている。筆者の印

象としては、何か良い方向に変わったと言 え

る材料を見つけるのはむずかしい。

乙れまでの御堂筋をはじめとする大阪の景

観をめぐる議論と施策は、者11市のあり方への

理念、 市民のコンセンサスの両面で不安定な

状態のまま、壁面線やl I ! :F高、建物の高さ 等の

数字の迎担lづけに終始していたような印象も

受ける 。 もっとも、空間、経済、仕組みとい

った課題について重要な論点があったことは

確かで、ある 。 しかし「御堂筋の生命線、他に

ない魅力はイチョウ並木である 。建物のデザ

インや高さはイチ ョウ並木に合わせる、イチ

ョウを生かすのが一番のポイン トだ」という

市民の戸があったが、このような声をどれだ

け真剣に受け止めてきただろうか。

なぜ景観なのかを、訪日く考えてみただろう

か。景観は何よりみんなのものであり、市民

の感性や創造力を育むものであり、官11市再生

の源泉となる人の内面を培うものである 。短

期につ くら れるものではないし、 短期に成果

が生れるものではない。 しかし壊すのは、い

とも簡単である。これまでの御堂筋をめぐる

胞策の是非を論じるよりも、御堂筋とは何か、

その景観はどのようにしてつくられ、そのこ

とのもつ意味を問p 直すことから考えてみた

。、

L

 

- 景観を構成する基本フレーム・

御堂筋の景観の良さ は、道路、並木、建物

が一つの基本的枠組みを構成しているところ

にあると思う 。その骨太のパックボーンに思

L 、を馳せておきたい。1926年に着工後11年

の歳月をかけて完成した| 隔員43. 7m、延長約

4.4k mのメインストリー卜建設。そして、歩

道 ・植樹有i;. 車道の断面桝造に約800本のイ

チ ョウ並木。その聞に地下鉄が設備され、平

行して大阪城公園がつくられるという近代都

市計画の果実でもある。特に淀屋柄 - 本川市l

の「百尺制限J を続けてきた区間に立地する

50，J o，j J 程の建築が生み出すスカイライン。それ

らが基本的な要素として景観フレームを形づ

くっているのである。少なくとも、このよう

な「史実j を知らずに論ずるべきところでは

ない。

建築単体については見るべきものは少ない

と言う人もいるが、建築の評価もまた、その

場所性との関係で捉えられるべきであろう 。

建築家・竹 山型氏は「御堂筋といえば、どん

な建築家もまさに「大阪の顔j を創るという

ことで、情熱を傾けてベス トを尽くしてつく

られた建物が並んでいるといえる 。御堂筋が

ある種の1蹴授ある雰囲気をかもし出 している

のは、高さ 制限や行政レベルでのインフラへ

の投資と同時に、御堂筋沿いの建築に関わっ

た人々の努力の賜物である」との言葉を15年

前に残さ れている 。同じ頃、東孝光氏は 「現

在の壁面線と 31mのi肝線のそろ ったスカ イラ

インは、我々市民が共有する大事な価値ある

財産として守る べきである。 しかし、現状凍

結は大変困難であり、そのために都市活動が

沈滞することも考えられる 。そこで、その後

部のセ ットパ ック した部分で新しい容積増加

の建築的工夫を個別に追求させる 。乙の空間



はできる限りデザインの創造力が生かされ、

それぞれの建物の個性が発抑できるようにす

るj との提案をされている。いずれも傾聴す

るに値する見識であろう 。

そもそも今までの苔舵を全部ふり的てて

からやるということでは都市景観は成り立た

ない。都市は過去の遺産、個性を引き継ぎな

がら i和、年月をかけてっくりあげられてきた

ものであり、その上に新しい魅) J を付け加え

ていく作業の連続の ｾ ｉ 川沿ら古 Ｑ ｜ 市の深みと ｬ 味わ

いが生れてくるものである 。御堂筋の今 日の

姿はルールをもって70年かけてっくりヒげ

られたものである 。 音 Ｑ ｜ 市 景仰 ｬ は ＱＱ 寺 ｼ 目 ｾ ｉ ｊｩ ｬ ｨ で促え、

桃想しないと、誤った結果をまねきかねない。

仮に今から新たなルールで新たな景観をつく

ろうとすると、 2年に 1 - 2  1' 1二の;If lj で更新さ

れている現状からみると 50年- 70年かかる

ことになる。そしてその聞は「不胤いのメイ

ンストリー卜 j を耐えねばならない。 しかも

15年前に新ルールをつく ったばかりである 。

もう御堂筋の景観なんてそれほど、E 視しなく

てもよい、という割り切った発想もありうる

のだろうか。

- 抑制が生み出す経済と空間のデザイン・

ここで景観と経済の関係についてふれてお

きたい。なぜなら御堂筋で、の:H(WI 論がむし返

される時は、必ず「今の景観に 問題がある 」

という空間の論理ではなく、「今のままでは

経済活動の足かせとなるJ とL寸経済の論理

であるからだ。①基準容積率 ( 1000%) さ

らには上限( 1200%) が高さ規制で消化で

きない。①規制が、建て替えを111
1
えている。

① 下府 ｩｬ ｾｾ や建物の足元まわりに、にぎわいを

欠く 。 という論調を通じて御堂筋の活性化が

高さ 問題にあるとされているが、よJtf li' l緩和!に

よる床面積増が大阪経済の活性化に与える影

響はそれほど大きいと考えられるだろうか。

御堂筋は今まで大阪の経済に大きな役湘を果

たしてきたが、今後とも御堂筋が問機の役割

を果たすことが可能か、また、それがよいこ

とかどうかについては疑問がある 。

そもそも、土地所有者が日燃とする容加率

が、高さ規flJ lj で消化できないから緩和を、と

L 、う論理では、景観形成は成立しない。スカ

イラインを維持しつつ、東孝光氏の提案や地

下利用によつて平字衿: 均?干刊凶司五{i '

るというシミユレ一シヨンもされている 。道

路に面して、にぎわいをかもし出すことは、

あってよいと思うが、そのことも緩和とは基

本的には無関係で、ある。 ヨーロッパ各地の都

市にみられる抑制 された高さ、デザインの中

で、畳夜わかたず、lf111のある活気に満ちている

縫子は、端的にそのことを実証している。御

堂筋のようなi柴山 したメインストリー卜の経

済的価値は、もう少し長い日で見てもよいの

ではないだろうか。

御 堂筋沿道の上 ｊ ｬｩＡ Ｑ ｾｬ￮ 絡が、常に大阪市内で

特段に高い水準を維持してきたのは、 抑制の

成果であり、最I(見があ ってのことではないか。

他所でもその土地にふさわしいコントロール

は、必ず、土地の制li 11立を l匂めるという証明がさ

れてきたと思う 。筆者が長年住み、仕事をし

ている帝塚山は、住宅地としてはほとんど地

価の下落を記事験しないところである。それは

大阪市|人lで数少ない風致地区で、建ぺい率40

%、高さ 15mの仲をはずさなかったからに他

ならなし、。 これまでに何度もこの規fJj IJ をはず

せないか、と IJ 相mりされていた。その実感

は筆者自身もあった。 しかし辛抱してよかっ

た、と今多くの人たちは図解している 。富田

林 - 寺内11町に代表される歴史的町並みの保存

においても同級である。全国のいずれの地で

も、 ｉｊｊｾ ｦｉｬ ｉｊ は ｊ ｬｩＡ ｦｬｬｬ ￮ を下げる」と危↑具されたが、

結果は逆であった。

質の高い; 奇観の地域は、経済価値を高める

時代なのである。また帝塚山で、も建物の更新

はきわめて順調であり、御堂筋においても着

実で、ごく 常識的に建設年代に見合った辿て

替えが進んでいるとみてよいのではないだろ

うか 。 それ以上に吏新を Ｉ ｊｉｊ ｾ させねばならな

いl時代なのだろうか。むしろストック活用の

H寺代のモデルとなることの方が、さらに御堂

筋の活性化につながるように思われる 。泌: 屋

橋西の住友グループの一阿がその良い見本を

示しつつある 。

大阪駅北、 '1
'
之山西部などいくらも開発ボ

リュームをアップさせるにふさわしいエリア

は残されている。御堂筋に今以上の交通負神

をかけるような床面制拡大路線をとるのが、

大阪のまちづくりにとってどうなのか、とい

う議論もあってよいと思う 。

- 成熟した都市のクオリティを守り、

育てる都市空間・

やはり 15年前の議論の中で、 関西経済同友

会常任幹事の萩尾千里氏は「御堂筋は地権

者 ・挫物所有者だけのものではない。大阪に

|支! わっている人々皆の共有財産である 。広い

志、l床で御堂筋をどう考えていくかという議論

を巻き起こしていく、そして御堂筋だけでは

なく、今後の大阪の開発についてもオープン

に議論が行われ、コンセンサスをつくってい

かないと進まないだろう 」と詰っている 。

御堂筋は、多くの経済人、 EI I体、市民に愛

され、 70年を遡る企業連般のルーツをもっ。

しかし今 日ではそれらの知恵や力が集中的、

効果的に発押されるには至っていない。

筆者は「御堂筋パレード」より「光のプロ

ムナードJ を提唱する橋下知事のセンスの方

を好ましいと思っている 。IJ { レード」は11:

式のイベントで、ロマンが感じられないが、

「光」は美しく、感性を刺激するのを Jt11待で

きる 。ii ft かれなしに、賑やかせば良いという

宅II¥j でない。高質なソフトが組み込まれるべ

き空間である。そのような認識が共有できれ

ば、これからの御堂筋には多様な主体が関わ

り、複合機能化が進み、成熟した都市の文化、

交流のステージとして、より魅) J 空rl '，] として

の活用が十分に期待できる 。

御堂筋の魅力を高め、より活用を凶 ってい

くために、そのH寺々の首長や一部企業の考え

に左右されるのではなく、持続するマネージ

メン卜の仕組みづくりがあってよいのではな

L 、ヵ、。

( たかだすすむ/ 都市日 l iITii家 C OM川l'lij 研究所代表)
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京都祇園の景観について

歴史的景観の保全の取組

高谷基彦

18  建祭と社会 ・2∞8.8

. 京都の歴史的景観・

京都は、 三方を低くなだらかな山々に固ま

れ、鴨川や桂川が市街地を北から南へ緩やか

に流れ、大都市にも関わらず四季折々に美 し

い自然景観に恵ま れている。また、 市内には

世界文化遺産に登録さ れた社寺等を始め、数

多くの歴史的建造物や史跡名勝が点在し、豊

かな自然景観と融合した大変深みのある歴史

的長観を形成している。

八坂の塔と市街地

しかし、そういった文化財級の歴史遺産だ

けが京都の歴史的景観ではない。京都の都心

部や西陣地域などの旧市街地には、主に江一

期から明治 ｾｬ に建築さ れ た京 町 家と呼ばれる

伝統的な木造建築物が 2万数千軒残ってL 喝 。

その中では町衆の暮らしや生業ーなどの生活

文化が受け継がれ、そして育てられてきた。

また、 上七軒や祇固などの花街でもお茶屋様

式などの伝統的な木造建築物が残り、伝統文

化やもてなしの文化が継承さ れてきた。これ

らの伝統的な建築物による風情ある 町並み最

観も京都の歴史的景観を語るうえでは忘れて

はならないものである。

・ゾ一二ング規制による

歴史的景観の保全・

京都の景観保全の取組は、 1930 (昭和 5)  

年から始まった。東山山ろくや鴨川周辺など

に風致地区を指定 し、風迎ある自然景観や歴

史的景観の保全に取り組んだ。また、 1967 (昭

和42) 年には古都保存法に よる歴史的風土特

別保存地区を指定し、京都の自然長観の骨絡

ともいうべき三方の山々の保全に凍結的保存

手法を導入した。

一方、市街地景観の整備については、 1964

(昭和39) 年の京都 タワーの建設に対する京

観論争を一つの契機と して、ようやく目が向

けら れるようになった。その後、京都市では、

調査や審議を続け、総合的な景観条例 として

は全国に先駆けて1972 ( 昭和47) 年に京都

市市街地景観条例を制定した。

この条例では、国の制度である美観地区制

度を導入するために、そのデザイン基準や高

さ制限を定めた。祇園地区を含むII!fJ 東地域を

広く 美観地区に指定 し、 デザイン規制を行う

とともに、高さ 20mを超える建築物を制限し

た。また、高さ 50mを超えるような工作物を

規制する「巨大工作物規制区域j 制度を創設

した。

との条例制定の翌年に、市街地の大半に高

度地区を指定した。それは、 1970 ( 昭和45)

年の建築基準法の改正により、高さ 10mを除

き絶対高さ規制が撤廃されたため、京都でも

超高層ビルの建築が可能になることを危慎し

たためである。即ち、京"町家などの町並みが

残る歴史都市 - 京都に超高層ビルは相応しく

ないとの考えから、高さ規 制 をｾ市 Ｖ すること

としたのである。当時、都市計画に定める高

度地区は、国の通達により土地利用や住関与E

の観点から定めることとされていたが、それ

に加 えて独自に市街地景観の保全の観点を高

度地区に導入したのは注目すべきことである。

その後も、歴史遺産等が点在する 三方の

山々やその山ろく部は風致地区や歴史的風土

特別保存地区、また市街地では美観地区や高

度地区のゾーニング規制により景観の保全に

取り組み、乙 れまで数度にわたってそ れそ。れ

の指定区域の拡大を行ってきた。

国修理・修景による

歴史的景観の保全整備・

ゾーニング規制による景観保全の仕組だけ

では十分で、はない。規制することも大事だが、

伝統的な建造物を長く使うためには修理も必

要だし、伝統的な町並みにそぐわない建築物

は、 町並みに調和する ように「修景J してい

くことが必要で、ある 。こういった積極的な歴

史的景観の保全手法を、早くも 1972 ( 昭和

47) 年の市街地景観条例に用意していた。

それは、「特別保全修景地区j 制度である 。

特別保全修景地区制度は、歴史的な町並み景

観が残る地区において、その保全 ・再生を図

るため、 外観の変更に対する規制と併せて修

理 ・修最に対する助成制度を設けたものであ

る。後に文化財保護法の改正により 創設さ れ

た伝統的建造物群保存地区制度のモデルにな



った。京都市では、特別保全修京地 区として

まず産寧坂地区を指定し、続いて1974 (昭

和149) 年には、祇国新柿地区に指定し、 11町並

み保全の取組を始めた。

祇園新橋地区 (伝統的建造物群保存地区)

文化財 保護法の改正に伴い、両地区とも

1976 ( 昭和51) 年に国の伝統的建造物群保

存地区に移行し、その後、社家IIIJ で有名な上

賀茂地区、愛宕街道沿いのl嵯峨鳥居本地区を

伝統的建造物群保存地区に追加し、現在、京

都市内の伝建地区は 4 地区にな っている。こ

れまでとの 4 地区に対して支出した助成金は

合計 12億円あまりにのぼるが、 その成果は、

現地に行かれたときに実感していただけるも

のと考えている。

以上が国のf!l l J 度を活用した取組であるが、

それだけでは、必ずしも十分な対応ができな

いため、 1995 ( 平成7 ) 年に全面改訂した

京都市市街地景観整備条例において、京都市

独自の 2つの制度を創設した。一つは、歴史

的最観保全修景地区制度 ( 現在 3地区) で、

ふさ観地区又は風致地区内にある歴史的な l町並

み景観を形成している地区に指定する。もう

一つは界わい景観整備地区制度( 現在 7 地区)

で、まとまりのある地域色豊かな賑わいのあ

る景観特性を示している地区に指定する 。い

ずれも外観の保全義務と修理・修長の助成と

L 百う仕組は伝統的建造物群保存地区制度と似

ているが、匡|の制度よりはやや緩やかな仕組

の制度である 。

祇園町南地区 (歴史的景観保全修景地区)

祇園地区においては、祇園新橋地区の北側

に位置する祇園純子・新門前地区を1996 (平

成 8) 年に、また、祇図甲自11や宮川110' 、八J反

通を含む祇園 ｾｉｊ 南地区を ＱＹＹＹ ( 平成11) 年

旧市街地型美観地区にな った。それぞれきめ

細かなデザイン基準を定めているが、歴史辿

産型美観j 山区の基準は、これまでの歴史的景

観保全修景計画に定められていた基準を踏襲

にそれぞれ歴史的景ー観保全修最地区に指定し したものである 。

現在lこ至っている。 そのほか屋外広告物規制の見直しゃ眺望景

園祇園地区における景観規制等・ 観保全地域の創設などもあるが、ここでは割

以上、京都市における歴史的景観の保全子 愛する 。

法について概要を述べたが、次に祇園地区に 次に歴史的な町並み保全の取組についてで

焦点を当てて、現在の景観規制等について説 あるが、祇園新橋地区、祇園縄手・新門前地

li f : Iしよう 。

現在の規制は、 H伴 9 月から知包した新景

観政策- による規制である 。まず、この政策の

背景について簡単に説明しよう 。これまでか

ら景観保全を図る様々な取組を行ってきたに

も関わらず、京IIIJ 家が年々消失しそ れに替わ

って高層建築物が立ち並ぶなど 、京都の景観

が様変わりしつつあった。このまま放置すれ

ば京都の魅力がなくなってしまうとの強い危

機感から景観行政の思い切った転換を図った

のが新景観政策である。

このような背最のもと、新景観政策は、 ①

高さ規制のヲ |き下げ、①建築物のデザイン規

制の強化、 ①眺望最観 . 1首長の保全、 ④屋外

広告物対策の許可、 ⑤歴史的な町並みの保全

を5つの柱として検討を行った。

その検討の中で、祇園地区については、次

の観点から見直しを行った。一つは東山山 ろ

くに点在する歴史的資源との調和、 二つは東

山の山並みとの調和、 三つは風情ある 町並み

との調和、四つはIJ!品川から東山の眺望への配

慮、である。主としてこれらの観点を踏まえて

景観規制の見直しを行ったが、祇園地区につ

いては、元々規制を厳しく設定していたため、

結果として従前とそれほど大きな変更はない。

まず建築物の高さ規flj リであるが、これまで

20m文は15m制限を、15m又は12ml こ引き下

げた。特に高さ 12mの地区は、祇園新橋地区

及び祇園町南地区であるが、元々伝統的建造

物群保存地区や歴史的景観保全修景地区によ

り低い高さ規制が働いてきた乙とから、実質

的な規制強化にはなっていない。

次にデザイン基準については、これまでの

種別基準から地区別基準に見直した。祇園地

区においては、祇園l町南地区と祇囲網手- 新

門前地区が歴史辿産型美観地区、そ れ以外は

区及び祇困III J南地区については、 今後 も伝控

地区制度や歴史的景観保全修景地区制度によ

る助成事業を積極的に活用し、 町並みの保

全 ・整備を推進する。更に、景観法に基づく

景観重要建造物指定制度やこの 5 月23日に

制定された歴史まちづくり法の活用も積極的

に検討していきたいと考えている。

・おわりに・

東山山ろく及びその周辺市街地には有名な

神社仏閣が点在し、祇園地区を始め、産寧坂

地区など歴史的な町並み景観も多く残ってい

る。京都の最観保全の取組にとって、 一つの

大きな戦111各地区と言って も過言ではない。そ

のためゾーニンクー規制や様々な助成制度のほ

か、歴史的な町並み保全のネックとなってい

た準防火地域の解除と防火条例の適用、細街

路のままで可能とする建築基準法42条 3項

指定などの取組、無電柱化の推進や道E繍目装

の美装化などにも取り組んできた。

今後とも、住民の皆さんと協働し、知恵を

絞り、そ して交通、住宅、産業、福祉など様々

な分野と連携しながら、祇園地区を始めとし

た歴史的景観の保全を推進していかなければ

ならないと考えている。

(たかや も と に/ 京 都 市 計 画 調 駒 郡 市 l

)t t - 鋭部景観政策課 l  

祇園町南地区 (歴史的景観保全修景地区)
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祇園のまちなみと建築

若林広幸

20 漣策と社会 ・2∞8.8

- 混沌と秩序が入り混じる祇園・

京都、祇因。観光客が想像するのは、千本

絡子のIII J 家が平入の瓦屋根を連ねる落ち着い

た風情の町並みだろう 。テレビやら雑誌やら

で見かける、あの京都 らしい風景を求めて四

条花見小路 まで、や って来た彼らは、1i l園とい

う 地 域が四条迎りを境にして南北の全く様ｾ［ｾ

を奨としていることに驚く 。南は、伝統的な

木造建造秒見tf が並ぶのに対して、 北は、クラ

ブや飲食ビルが林立するネオンきらめく歓楽

街である 。明治に入り、 Ilt ( . l 原遊郭支配下の' 静

業形態から解放された「祇園J は、古11市の変

容とともに歴史に再編されながらも、遊興の

j 山として南北 ともに大いに栄えた。 しかし今

や、交差点を挟んで、、混沌と J剣予。そこに居

合わせ歩き回る 、おおよそ本来の祇図のサー

ビスとは無関係な人の111。歴史は長く、 簡潔

に説 明 するのが ｾｭ しいが、祇図 ｉｉｦｊ 南 側 の土 地

の大部分( 約 l 万坪) は財団法人京都八坂女

紅15j学園の所有であり、土地所有者、借地権

統一感の無い素材や色の氾灘が景観の不調平11

をさらに加速させることとな った。更に大き

な附害は電柱と電線である。京11I J家は平入が

基木であり、道路に面して勾配屋根を見せる。

瓦の勾配屋根が連続する様は、妻入とは迫っ

てildlを主張しない統一感をかもしだす。 しか

し市役や屯線は、この連なりを分断 し、迎 り

のパース ぺクティヴに死角をつくる。i TI 位か

ら電柱へ架け波された電線の束に驚く外国か

ら来た知人の姿に、都市の視線を寸断し横切

ってゆく電柱と電線の狼雑さを再認識し、私

自身、 町並みに対する鈍った感党に、は っと

したこともある。美意識はそとから $j'i Lf てく

る。我先に目立つ看板を取っ付 けたり、とこ

ろ桃わず 、 自販機を設置するなど、 ｉ ｉｦ ｊ ｾｊ Ｑ みに対

する固2J ，&，が希薄にな ってしま っているのが現

在の状況である 。新しく建てられる建て売り

住宅の多くは妻入屋根を好んで、建て、それま

た建て売りの隣戸とは全く 別の固とい った峨

杵|である。景観を考えるとき、 実は高階建築

の問題以前に五階建て以下の低用な建築によ

者、借家人で、桃成される協議会が、 地区内の る景観倣壊の方がより深刻といえるだろう 。

建築物のみならず、借地人の審査も行う 。ー

方、北側は土地の細分化と個人による土地取

得が進み、高度経済成長にあわせて古い1I町並

みはビルヂングに変わ ってい ったのである。

戦中、白川沿い北側の建築府は建築疎開 とし

て破壊さ れ、戦後はGHQによ る公娼制度廃

止 、後の Ｑ ＹＵＸ 年の売春 ｉ ｾｊｬｴ 法施行による娼

妓中心の営業形態の事[Sの消滅を経て、祇園の

町並みが変容し始めるのは丁度「田の字地域J

に中高層ビルが建ち始めるのと時を同じくす

る。

- 美意識の希薄化・

市内中心部 、Ｊ西を貰く格 ｾ ｉ ｾ 也、四 条、五条

と南北を寅く河原町、烏丸、i加川のそれそ守れ

の通りで囲まれた「田の字地域j が規制緩和1

を受け、呉服なと、の地場産業が率先して鉾IIf[

に高いビルを建設した。戦後焼け野原にな っ

た東京や大阪が近代的なビノレ建設により復興

されていく様を見て、自社をビルに建て替え

る事が悲願の経営者が多数いたとも 聞く。や

がて近代化の波は市内全域に広がっていっ

た。また、建築の近代化 とともに登場した新

しい建材は一般住宅の外観にも影響を与え、

京都の町中のどこでも見られる風景。改めて見てみ

ると電柱と電線しか見えない。

- 祇園の景観・

話を戻そう 。とにかく祇園の北iJl IJ は、新興

する風俗産業を内包し、市中の様変わりより

も一層濃度を増して混沌とした界限であり、

南側 ( 祇園111] 南側) は、土地所有と賃借条件

の特殊な事情ゆえに統制力のある 地域経営が



11J 能なので、ある。ハードの而だけで整備をす

すめても、伝統的な町並みを持つその他の地

域のどれもが、祇園IIIJ 南側のような観光資源

になれるわけで、はないようだ。|将北それそ守れ

の特色について者いているが、 北側11にももち

ろん、 町並み保存の動きがあり、 他ならぬ私

もその地 ｪ 戒にＱＧｦＭ Ｘ Ｚｾ ， ｩｊ ｜ある 。 白 ｊ ｉ ｉ ｾ 位いの Ｊ， ｔｾｾ 地

茎は伝統的建造物群保存地区の指定を受け、

京都を舞台としたサスペンスドラマでは決ま

って辰巳大l河村1まわりを査局人物が歩いてい

る。私の妻は祇園で、育ったが、幼少H寺はこの

白川で夏場水遊びをしていたそうである。(観

光客が柄のまわりで記念倣影の順番待ちをす

るような今からは怨、像もつかぬことではある

が) 1988年に竣工した「守離倣J は、祇悶

新橋伝統的建造物群保存地区の再j而の人口に

而している。この地区への導入部である切り

通しと H千ばれる路地を挟んで束刊には111] 家が

残っており、このそれぞれー粁の111] 家を含め

た部分が保存地区として登録されている 。 し

かしその一軒の IIf J 家から外れた地域は、( 当

時) 最観上何の制限もない商業地域であり、

テナントビルがひしめく 。「守自I t fv.ll J の敷地

はおそらく行政の線引きの錯誤と思われるの

だが、 6m程の間口のうち 2m入った所に祇

園新橋伝統的建造1例伴保存地区の指定線が走

り、行政からは、 2m部分は 3階以下の伝統

的 な形態を、残りに 関 しては Ｕ Ｑ ｾｾ 挫で良いと

実に理不尽な指導が返ってきた。交渉の末、

l 階部分をできる限り伝統的な意匠とし、残

る|指は瓦を載せるという条件付 きで 5 階建の

ヴォリュームにお許しが出た。「守離l政」は、

緩衝干?? としてその敷地の左右に広がる両極の

相の落差を補おうと試みた作品で、あ る。左隣

のfU] 家との連続性を意識したファサードに、

対を成す赤い柱を付加し、右側に続く歓楽的

なビルのl宣l燥に負けないインパクトを持たせ

た。工事中、シー トが外されたある日、施主

( 鳥料理とりしげの大将と女将夫婦) から「あ

の色なんどすか、ご近所から苦情でておりま

すえ ! oJ との電話。そんなはずは無いと大

急ぎで現場に向か うと、塗ら れていた色は指

定色と異なる単なる赤。指定したのは漆の溜

まり色である。塗り直させた後、「はんなり

したええ色やてみんな言うてはりますわ。j

と元芸妓の女将が喜ぶのを見て、花街の確か

な審美眼とコミュニティの存在を改めて思い

知 らされた次第であった。この赤い色は祇図

の「華美J を象徴し、 20年経った今でも 、訪

れるたびに我ながら「良い色どすなあ 。j と

思、う 。

バブル期、この祇園新橋伝統的建造物1伴保

存地区内に、木造ではなく鉄筋コンクリー卜

造の11可家建築が建てられ、賛否両論に湧いた

ことがある 。外観は平入の瓦屋根がかかり、

周囲の伝統家屋にも違和感なくとけ込んで、お

り、 一見木造にしか見えない。が、実際には

地上 3階に地下 l 階で、中に入ってしまえば、

柱のない大空間である。その後同様の IIIJ 家が

数棟建てられたが、パブj レが崩; 壊して後は商

業的効率からそのような建築は建てら れては

いない。 しかし、今後の景気の動きによって

はこうい った事例が将来にも続き、伝建地区

とは名ばかりの映画村のような一画が出来て

しまう可能性は今のところ ゼロ ではない。近

年、花見小路南側 (祇園110南 側) でも、観光

客を目当てにしたメニュー看板が目立つよう

になり、お茶屋などは別として、「一見さん

お断り J の信用取引をする屈は減少の一途を

たどっている 。 (J出場産業の不況を受けて、

スポンサーたる旦那衆もしかりである。) 電

柱は撤去され、石畳で舗装さ れた通りは絶好

の観光地となり、土産物屋すら出てくるよう

変え、 Ｇｩ ｾ には継承された空 間 の質を落としか

ねないようなしつらえをされたものもある 。

本来伝住地区とは建築が文化財としての価値

を持つものの集合した地域であり、当然そこ

には伝統的な木造建築文化が存枕していなけ

ればならないのは言うまで もない。

保存範囲の選定、建物外観のみに制約を加

える対観条例では、伝建地区の形骸化を防ぐ

ことは出来ないが、「祇図J という IIIJ に、保

存といった消極的なレベルとは異なった日本

の文化の源泉が、現実にそれも活発に息づい

ている限り、そう簡単に映画村にはなりはし

ないだろう 。ふた月ごとに 、花見小路のお茶

屋に麻雀をしに行く私のレベルではE 那衆に

はなれないが、京都の最fel を微力ながらいろ

んな子法で支えていこう、でも新景観やら新

ffi 卜l設やらでくじけるか も、と笑って筆を置く 。

( わかばやし ひろゆき ＯＨ ｾ［ｈＧｩ林Ａム幸生ｾ築研究所Ｉ

... 

守 離 破 ビ ル 向 かって左が祇園新橋伝統的建造物保 電柱が立ち並んでいたころの祇園新橋伝統的建造物

存地区。右側に歓楽街が広がる。 になった。伝統建築の数多くは、その用途を 保存地区。現在は撤去されている。
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神戸旧居留地における

景観施策について

清水 陽

22 建築と社会 ・2∞8.8

- 神戸市と旧居留地・

神戸市は、六甲山と海、周辺の丘陵地帯と

いうめぐまれた自然環境のなかに市街地が広

がっており、人口約153万人が暮らしている。

三宮 ・元IIfJ を中心とした都心 ・ウォーターフ

ロント 地域は、海、 山、坂、と変化に富んだ

地形の中に、開放的で、奥田情緒にあふれた都

市景観が形成されている 。

今回紹介する、旧居留地地区は、 1868年

の神戸港の開港に伴う外国人の居留地として

設けられ、欧米の都市計画の考え方を取り入

れた、近代的な都市基盤整備が行われた。現

在も、戦前に建てられた近代建築が所々に残

されており、かつての街並みの雰囲気を尊重

したまちづくりにより重厚で風絡ある都市景

観が形成されている。

地区は、神戸港の繁栄を背景に、商社、

銀行等が立ち並ぶ中心業務地として発展して

きたが、 1980年代中頃から、この特徴的な

街並みを生かし、高級ブティック等の商業利

用も広がり、神戸でも屈指の商業 ・観光地と

しての役割も急速に伸びてきた。

- 旧居留地の景観施策・

じて市民 ・事業者 ・行政の協働で景観形成を

図っている。以下、 旧居留地地区での景観施

策について述べる 。

(  1  ) 都市景観形成地域( 景観計画区域) 指定

神戸市では、歴史的建造物などによる風格

ある景観を形作っている 旧居留地地域 (22ha)

を、 H自利58年 6 月 1 日に都市景観形成地域に

指定し、当地域内の建築行為などに対し届出

を求め、基準に基いた助言 ・指導により景観

誘導を図ってきた。景観法の施行に伴い、平

成18年 2 月に神戸市都市景観条例を改正し、

当地域は景観計画区域に移行した。 さらに一

定以上の規模を持ち、地域の景観に大きな影

響を与える案件については、神戸市都市景観

審議会の中に設けた景観ア ドノ〈イザー専門部

会に諮っている。具体的には、専門家の委員

に、形態 ・意匠など数値化できない部分につ

いても、専門的見地からの意見をいただき、

地域の景観にふさわしい建築物となるよう、

よりレベルの高い助言 - 指導を行っている 。

景観形成基準は表 1のとおりである。

建築面積の最低限度等を定め、都心業務地

にふさわしい風格のある街並みの形成を目指

している 。

近代建築物が、約20- 30mの高さで建ち、

神戸市では、昭和53年に神戸市都市景観条 壁面線のそろ った固ま れ型の街区を構成して

例を制定 し、神戸らしい景観を 「まもり ・そ いることから、建築物の低層部( 接する道路

だて・つくる」ためにこれまで各種の景観施

策を実施してきた。

良好な景観は、緑や地形などの自然条件や

建築物・工作物などの視覚的な要素に加 え、

地域の歴史やそ乙で営まれる生活 - 諸活動な

どから醸し出される雰囲気も含めた総休とし

て形成されるものである。つまり行政だけで

なく、 市民 ・事業者に よるまちづくり活動の

結果として、 個性的で、魅力ある景観形成が図

れると考えられる。

そ乙で神戸市の景観施策は、地域ごとの基

準を定め届出・勧告により景観誘導を図って

いく 「都市景観形成地域j の指定や、 景観形

成に影響を及ぼす大規模建築物や広告物につ

いて届出を求め助言 ・誘導を行う「景観形成

指定建築物等届出制度J など、市による規制

誘導策の部分と、市民による景観形成活動な

ど、景観まちづくりへの支援の部分の 2本立

ての枠組みを用意しており、 地域の特性に応、

によって、 31m以下 または20m以下) におい

て、道路境界から概ね 1mで、壁面線をそろえ

ることとしている 。後述する 地区計画では、

中高層部( 道路によ って高さ 31m以上または

20m以上) は道路境界か ら5m以上セットノT

ックすることとしており、 これにより、スカ

イライ ンの整った街並みを形成するととを目

指している。また、屋外広告物についても、

屋上広告物の禁止、 壁面広告物や地上広告物

の面積、高さ等を定めることによって、旧居

留地の雰囲気を損なわずに、にぎわいを演出

できるよう間町昔、している 。

( 2  ) 地区計画の制定

平成 7年の阪神・淡路大震災により、 旧居

留地地区も甚大な被害を受け、歴史的な近代

建築物の多くが被害を受けた。旧居留地にふ

さわしい計画的な復興を目 指すため、市では

平成 7年 4 月に旧居留地地区地区計画を都市

計画決定した。



表1 旧居留地都市景観形成地域の概要

( 景観計画区域における良好な景観形成に関する方針)

l  建築物工作物の意匠を当地区の特色ある景観にふさわしい，質のZ郎、風絡のあるものに誘導する

2 . 都心業務地にふさわしい建築物の規校を確保する

3  敷地内 に空地を確保するなど 道路と建築物が一体とな ったゆとりとうるおいのある道路利l景観を

形成する

(規制又は措置の基準と して必要な制限) ( 主なもの)

500ni 以上 ( 仮設建築物、駐車場管理の建築物その他こられに類する建築物を除く 。

①建築而むi 以下同じ。) ただし、すでに敷地面積が狭小で、これによりがたい場合を除く 。この

場合において迎築而航の敷地而般に対する自j合は10分の 8 以上とする

l  建築物の敷地内に地械の都市長銀の形成に有効な上部が1m放された空地( 以下「有

効空地J という 。) を次の基準で確保するこ と

①敷地が角地である場合は100分の 7 以上

②敷地が fl j地でない場合は100分の 5以上

2. ①上記の基準は有効空地を角地に確保するなど地域の都市長級の形成に配慮され

②有効空地 ている H寺は緩和|することができる

②上部が開放されていない空地であ っても 地域の都市郊飢の形成に配慮、さ れてい

る場合は有効空地とみなす

3  街角広場( l EI居館地地区地区計画に規定される 地区施設) 及び有効空地は地域の

景観に配慮された修訴を施すとともに歩道に而する部分については、歩道と調布l

のとれたものとすること

街並みの辿続性を図るため、中低層部( 旧居留地地区地区3'1・聞に規定さ れる言十画図表

③道路からの建築

示の道路境界線①に而する敷地については31m以下の部分、道路境界線②のみに商す

物の外壁の後退

る敷地については20m以下の部分) においては、おおむね 1 mで壁而線を整えること 。

ただし、主要な出入口等については、歩行者の通行の支障とならないよう、ゆとりあ

るものとすること

①J J : 匠( 形態 ・材

地域の索隊に配慮されたものとすること

料・色彩等)

⑤ 主ｾ築物のＡｦ ｬ 途
地域の景観とにぎわいに配慮されたものとすること 。(可能 な 酌 建築物の l 階 |  

地階部分での商業施設の配置や、文化的機能の導入に努めること)

ーμ な内容は、 表 2 のとおりである 。

敷地面積の最低限度や建築物の高さなどを

定め、歴史的景観を有した中枢管f J l 13業務地 に

ふさわしい都市環境の形成を目指している 。

また、 11街および 2階には住宅を設けないと

しており、商業・文化機能など都心にふさわ

しい都市空間の形成を目指している 。

より拘束力の高い地区計画で骨格を定め、

景観形成地域( 景観計画区域) での景観部分

での基準と役割分担しなが ら街並み形成を行

っている 。

( 3 ) 景観形成重要建築物の指定

神戸市では、歴史的な建智物や地 域のシン

ボルとなっている建築物など景観上重要な建

禦物を所有者の合意を得て「景観形成重要建

築物」に指定している 。 旧居 留地 地区では、

神戸市立 博物館( 旧横浜正金銀行) 、 旧居 留

地38番 館 ( 旧 ナショナルシティ銀行事1
1
戸 支

表2 旧居留地地区地区計画の紙要( 主なもの)

庖) 、海岸ビル (1日三井物産神戸支庖) 、海岸

ビルヂングの 4 棟が指定されており、所有者

に対し適正な管理を求めている 。

( 4  ) 地域団体との連携・支援

神戸市では、最- 観形成活動を行 っている団

体を「景観形成市民団体J として認定し技術

支援などを行 っており、「旧居留地連絡協議

会 j を昭 和60年12月13日に認定した。 |日 居

留地連絡協議会は、約100社の事業者で構成

されており、旧居留地地区のまちづくり活動

を主体的に行ってきた。旧居留地の今 日の姿

があるのは、愛着と諮りをもってまちくり活

動を行ってきた旧居留地連絡協議会の力が非

常に大きいと考えている 。|日居 留地連絡協議

会では、独自のガイドラインに より 、レベル

の高い景観形成活動を行っており、市に届出

があった案件については、 旧居留地連絡協議

会へも 相談へ行く よう指導するな ど、緊密な

' 用途の制限 |住宅は l 階および 2 階部分に設けない。

風俗営業に係る施設は設けない。

容積率の最高限度 1600- 800% (公開空地而積率による)

1 壁面の

平等.&'1率の最低限度 1200% 位世の制限

高さの最高限度

敷地而般の最低限度 1900n;

点さの最低限度 120m 

E  

同

道路 a

l mJ:!上

連携を図っている 。

- 旧居留地の現状と今後の課題・

以 上 述べ た よ う な 各 種施策の運用を通じ

て、 |日居留地らしい良好な景観誘導が図ら れ

ていると考える 。; 也統的なまちづくり活動に

より、建築 活動を行う事業 者側も、 |日居留地

をブランドととらえ、旧居留地らしい雰囲気

を前提に計画を推進することが多い。

ただ、最近の動きとしてマンション進出が

一部で目立ちはじめており、者11心業務地 の 風

絡ある街並みを目指して定めた各種基準につ

いて事業者に理解いただき、にぎわいを維持

しつつ質の高い都市空間をどうつくっていく

かが課題となっている 。

一方、公共施設の整備についても 旧居 留地

の雰囲気 ・景観に配慮しており、 例えは現在

進めている明石町筋の歩道拡111; 整備事業は、

地元と 協議を重ね、人にやさし く歩いて楽し

い道づくりを行っている 。 また、港に近い者1¥

心業務地という特性を生かして、者1¥心とウォ

ーターフロントの回遊性を確保できる よう 努

めているところである 。 これからも民間の建

築 活動と公共によるイ ンフラ整備の両輪で、

旧居留地 らし い景観づくり まちづくりを行

っていきたい。

神戸市では創造都市戦略として 「デザイン

都市・神戸」の取り組みを進めている 。街 並

みをはじめ、神戸を取り巻く様々なデザイン

に磨きをかけることにより、者11市の魅力を高

めるものであり、景観づくりにこれまで以上

に力を入れているところである 。

l1t凶:の旧居留地は、重厚な建築物や街路樹

による風格ある街並みの中で、ブティックが

並び、ビジネスマンやおしゃれな買い物客が

歩く 。

質の高い街並みという「まちのデザイン」

が人を呼び、にぎわいがうまれ、神戸らしい

ライフスタイルという「くらしのデザイン j

が営まれ、相乗効果でまちが活性化している

事例といえる 。今後も 地域と連携して、個性

と魅力のある景観にさらに磨きをかけていき

たい。

( しみず のぼ7. >/ 1' 1' 戸市都市計画総局

言I'i 画部公飢室長似: 11m係長
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そして20名程度からなる常任委員会を 中心

に、平成に入る l奨からはその下自治士l織としてE企業市民の集ま り

「旧居留地連絡協議会J・ 専門委員会を設け、それまで続けられてきた

“ 交流 ・親|陸活動" を基盤に、多方而にわた事1
1
戸旧居留地では、 地区内で事業を営む法

る活発な活動が展開されている 。人100余社の集まりである 「旧居留地連絡協

A

t

A

 

総

議会j がkill 哉されており、近年の街並み ・ま

ちづくりにこの最脳部が果す役割は大きい。こ

れは第二次世界大戦中のビルオーナーによる

自警団を組替えた税l陸団体である「匡|際地区

共助会J を母体にしており、 H百羽J58年 (1983) 、

当地区が神戸市古11市景観条例に基づく都市長

観形成地域に指定されるのを機に、 会員の増

都

心

づ

く

り

推

進

委

員

会

防

災

・

防

犯

委

員

会

環

境

委

員

会

広

報

委

員

会

親

経

・

イ

ベ

ン

ト

委

員

会

強を図り運営体制を強化す るとともに、名f{!;

も現在のものに変更された。54業積ではあっ

ても 地区内企業11¥1の親睦を図り、就業環境の

向上を目指して活動が統けられてきたもの

で、会員企業の事業振興を目的にするもので

「旧居留地連絡協議会j の組織構成

はなく、むしろ会の活動に仕 'JTを持ち込まな

固
- 震災復興を契機とした

“iiJ 並み形成の規範" づくり.

いことを前慢としている 。この基本姿勢は現

1:X して会員間で[i '( g認されてお

り、長期に波る活動の秘主続を可能としてきた

在に至るまで

このような主知也の上で、平成 7年( 1995)

企業市民による

街並みづくり

l 丹17日の阪神・ 淡路大震災を経験して後大きな要因となっている 。地区内で事業を営

は、復興に向けての自主的な検討が市 ｉｾｉ Ｉ ｊ 的 にむ法人であることを会員資格としていること

進められてきた。同年 4 J=Iの協議会緊急総会もあり、全国的にも稀な企業市民による 地域

では、既に神戸市によ って縦覧がはじめら れコミ ュニティが形成されてきたとい って よ

ていた iJ山区計画」の素案を了承するととも

に、まちの復興にあたっての指針 を策定する

ことが決議された。そして20数回の協議を経

シンポジウムやフェスティ; ' 1 ル、あるいは

山本俊貞

定期的に聞かれているプロムナードコンサー

固 た後、 同年10) 1にはいち早く会員間の合意の

とれた「神戸旧居留地/ 復興計画j が、また

平成 9 年 (1997) には「都心( まち)

卜など、協議会主催のどのイベン トも会員 (1出

そして交流する自らが楽しみ、学び、業者)

づくことを趣旨としたもので、多くの会員の休日

りガイドライン」が自主的に策定・発行されをも返上してのボランティアによって実現し

ている 。前者がまちの将来方向を設定したのとりわけ旧居留J由連絡協議会ている。また、

に対して、後者はこれを実現させるために、と名称変更してからは、まちづくりや最観形

ビルの新築や改築H寺、あるいは管理上、各々

はどのような点に留意すべきかを地区内外に

提案するもので、いわば街並み形成にあた っ

成にも積極的に取り組まれてきた。上記の各

種イベン卜開催の他、地区の消掃活動、 プラ

ンターボックスの設置 ・管理、防災 ・防犯活

ての規範である 。いずれも“ ま ちの変化・ 成動、広羽 ｩＱ， ｴｴｾ の発行、ホームページの 桝 築など

長に、|日居留地の苔柏を活かす" ことが基本の実践活動にlJnえ、平成 2年 (1990) には「ま

的な理念とされている。さらに震災前年の平成 6ちづくり計画」を、

また震災から 5 年が経過した平成12年年 (1994) には「景観形成計画J を策定す

ビル低層部や地下 ｉ ｾｾ でのＡ苫(2000) 頃から、るなど、まちと街並みの将来のあり方を提案

舗の唱吻 ＱＺ Ｑ に伴って新たな屋外広告物の ｪ ｾ 出 がする活動も続けられている。

目立ちはじめ、街並み景観への影響も大きい会の運営にあたっては、会員企業の1剣晃や

ととから 、共通規範の必要性がいわれるよう業種、立場に関係なく一律の会賞'を徴収し、

になる。そこで「広告物ガイドラインJ の検発言権も同等であることを原則 としている。
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討・策定に取り組まれ、平成15年 (2003) 上記計画蓄が果した役割は大きいといえる。 は、望まれる到達点とその実現手法を提示し

に印刷 ・発行されている 。広告物を街並み形 その策定には多くの会員が係わり、議論を重 ており、いわば規制力のあるミニマムと理想、

成の阻害要因ととらえるのではなく、成熟し

た街を彩る 一手段とするための指針であり、

提案書である。

ところで、これら計画が目指す街並み形成

の方向は、 明治初年の居留地建設!時そのまま

の形態を引き継ぐ道路や宅地割りの基盤の上

に、大正から昭和初期に建てられた近代洋風

建築によって形づくられていた頃の街並み

にれを「固まれ型街並みJ と名付けている)

を原点とするものである 。 ビルオーナーをは

じめ地区闘係者の、この街の重厚で落ち着い

たかつての雰囲気への憧れであり、道路沿い

にできるだけ広々としたオープンスペースを

確保すると L寸近年の開放型街並み志向の風

潮に対する疑問からの発想と合意である 。

0 震災前の街並みが抱えていた問題点

| 側面総とスカイラインの混乱

(開放型まちなみ化)

←公開空地の確保と高層化が原因

←総合設計制度に起因

①あいまいな外部空間( 残部空間) の創出

①広告物に代表される

安易な商業化によるまちなみの混乱

O震災後の街並み形成方策の要点

①囲まれ型まちなみの保全 ・形成

・壁面線の統一 値路より概ね 1mの後退)

.  ｦ ￟Ｚ［ ｉ Ｚ ｉ ｾ 層部のスカイラインの緩やかな統 ，Ｍ Ｈ道

路l幅員により高さ 20m、31m)

②風格ある賑いの演出

- 公開空地の権保

• {邸習部分への脂綿等の導入と、

屋上・突出広告の禁止

穴体的には、ビルの壁面線とスカイライン

を揃えた上で公開空地を確保するという、 一

見、相矛盾する方針を示し、都心づくりガイ

ドラインではその対応策として街区と建築に

内包される広場空間の確保策を例示してい

る。そして、これら 両諜題を満足させる解答

として、震災以後に建設された多くのビルで

ポルテイコが採用され、これが原L格ある! 船、

を醸しだす大きな要素のーっとなっている。

固まれ型街並みという伝統を引き継ぎながら

も、賑わいを演出する新たな地区特性を創出

することに成功したのである 。

- 街の空間像の共有と、

協議会による自己チェック・

震災後の新たな地区特性となったポルテイ コ

「壁画線の統一j と「娠わい空間の創出j の両課題

に対応するために採用 された。

緩やかに揃いつつある中低層部のスカイライン

ねた結果、それらの人々が街並み形成の原点

となる空間像やその将来像を共有し、 以後の

街並み形成にあたっての共通した価値判断基

準になりえている。そしてその有効性は、協

議会による自己チェック体制によって、現在

に至るまで保たれている。建築物の新 ・増 ・

改築や広告物の掲Ilfl l等にあたっては、 地区計

画や景観法に基づいて、事業者は神戸市に行

為の届出を義務づけられるが、同時に、協議

会内に設置された都心 ( まち) づくり 推進委

員会への事前相談も紳士協定として求められ

ており、この場で街並み形成という観点から

の意見交換や計画の改善安詰がなされてい

る。協議会内での街に対する緩やかな意思統

一と相互啓発、 言葉を換えれば空間像の共有

を持続させるシステムである。行政による届

出制度が最低基準を規定したものであるのに

対し、 地元まちづくり組織である旧居留地連

を描いたマキシマムを双方向から示すもの

で、それらが街並み ・まちづくりを進める上

で互いに補完しあい、有効に作用し続けてい

るといえる。

.iij への愛着と誇りが招いた

旧居留地の賑わい・

乙のような旧居留地連絡協議会の自律的な

活動を可能としているのは、勿論、 神戸の者11

心業務地を梢成する企業としての責任を果た

すという各社の意識も大きいが、それ以上に、

旧来からのビノレオーナー達のこの街に対する

愛着と諮りであり、目前の経済活動だけでは

説明できない彼らの動きに同調し、これを支

えているテナント企業の存在であるように感

じられる。そしてこの持続的な“ まちづくり"

活動が、多方蘭から評価 される高質な街並み

形成を実現させ、また商業機能の導入を誘発

し、結果的には業務機能の活性化に! 服申請した

のである 。近年、 旧居留地でも 一部では東京

や大阪の企業が保有し、管理を管理会社に委

託するといった形態のビルが増えはじめてい

る。これらのビル、もしくはそのテナン卜と

のおつきあいは希薄になりがちで、企業コミ

ュニティが成立しにくい。住宅地であっても、

商業地であっても、業務地であっても、使い

手のまちに対する愛着と諮りが紡がれ、その

まちの魅力に結実することにかわりはない。

あらゆる側面で流動の激しい都心業務地に

おいて、このようなオーナーとテナントそし

て来住諸との関係を保持し続けることが、神

戸旧居留地の大きな課題である 。

( やま抗もと としさ ￰ｴｾ Ｏだ ｴｾ Ｏ 側脚地酬血域叩

. 旧居留地iili*者協議会顧問 l

防災訓練

震災後の旧居留地の街並み形成にとって、 絡協議会で策定された計画やガイドライン 景観形成以外にも、広範な活動が展開されている。
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R EP OR T  

京阪神都市圏の

プロジェクトに見る

人の移動

大 規 模 交 通手 段と地 域 の 分 極化

Cori nne  Tiry 

建築士

リール国立建築大学研究所

LACTH所属研究員

パ リ・ ベル ヴイ ル国立建築大学研究所

I PRA US所属研究員

私が京都大学在職中に、外国の建築大学

と学生交換を30年以上にわたっておこ

なってきたが、コリーヌ ・ティリー氏は

その制度によって1994- 1996年にわたり

パ リ・ ラ ・ヴィレッ卜国立建築大学か

ら来日した。その間コリーヌ氏は、日本

の都市 ・建築環境の生成がヨーロッパ

では見られない特殊性を呈しているこ

とに大いに興味を示し、交通網のリニヤ

ーな桃逃が京阪聞の都市化を促す、都市

のモビリティに着眼して理解しようと

した。その後、東京ではJ R山手線と渋

谷 ・新宿 - 池袋などの巨大拠点駅が果

たす音11市化とモピリティの現象を取り

上げ、「交通が都市化を促す巨大構造」

を研究テーマとされた。これらの成果は、

今年には出版される予定だそうだ。

l J i 胞はパリ ・ベルヴィル国立建築大学を

拠点とする ｉ ｐｒａｕｓ 研究所で、者ｾ市社喋

を巡るフランス人研究者による日本研究

のグループの立ち上げにも尽力している。

コリーヌさんの論考の一端がこのよう

な形で公表されるのは、われわれにとっ

て有益であり、また愉快な乙とである。

加藤邦男: 建築家・京都大学名誉教授
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t 日本における都市地域

交通の関係の特殊性

一京阪神都市圏の例を通じて-

近畿地方の都市中心部をなす京阪神 (2000

年の人口1860万人、都市部の人口密度は東

京横浜地帯の半分) は、京都、大阪、 神戸か

らひとつず、つ漢字を取ってつなぎ合わせてで

きた地名で、それ自体、歴史的な三つの中心

からなる都市聞のコンセプ卜を表している。

その行政上の写堺は、 三つの府県を合わせた

地域の境界に一致する。 しかし現実には、京

阪神の都市部を把擁する尺度として複数のも

のが存在し、行政的境界( 市、府県、地方)

が人の移動に対応、することはまれで、ある。

人の実際の移動に対応した京阪神の定義と

して最も適当なものは、マリコニーエブラー

ル ( Francois Mori coni- Ebrard) が論文集陪R

市の世界J (Le monde des vi ll es (l叩6)) で提

出した次のようなものである。

11970年代には、大阪を中心とした50km圏

内が京阪神であり、 80年代からはこの半径

が60kmlこ広がるんこの定義に よれば、大阪

から 50kmほどのところにある京都は、京阪

神の都市部に部分的にしか属さないことにな

る。実際、後に見るように、大阪に通勤する

京都の住民は少ない。

同地域の母体となる都市の特徴をまず見て

みよう 。

・大阪 (2004年の人口2，633，685人、人口

密度11，866人Ikni) 0  17-1並紀から港111] 、米の集

散地 として栄え、 19世紀末には日本の工業

生誕の地のひとつとなる。現在でも関西地方

の都市機構、経済・産業の中心である。

・神戸 (2004年の人口1，516，838人、 人口

密度2，754人Ikni) 。もともとは漁港であった

が、 20位紀初頭に商業潜になり、第二次世

界大戦後は産業港として栄え、 1995年の兵

庫県南部地震災害まで、日本第三の港の地位

にあった。

・京都 (2003年の人口1，466，321人、人口

密度2，403人Ikni) 0  8世紀にさかのぼれば日本

の旧首都。第二次世界大戦中の米軍の爆撃を

まぬがれた建築 ・最観上の泊跡が豊富。戦後

の御』事業によって、対搬な産業活動こそ

生まれなかったが、「高級」職人芸や著名な

大学が発展し、 1987年の京都サミットのよ

うな会議開催や観光事業に関連した活動とあ

いまって、京都の経済的中心としての地位は

強固なものになっている。

地理的にきわめて近接しているために、神

戸に住みながら大阪で仕事をし、京都で遊ぶ

図1 京阪神都市墜備のための多極精進の提案

京阪神都市圏の発展促進会議/ 京阪神都市

整備促進協議会

といった、 ζ の地域に特有な生活形態が当然

ながら生まれた。実際この三都市は、その聞

にライパル意識があり、整備計画における協

力関係が欠如しているにもかかわらず、各自

が大きな役割を失わず、相互のバランスを保

っている。 しかし、ごく最近 (1998年) 、京

阪神都市闇整備促進協議会の創立にともない

同地域は、土地計画の点でもひとつの実体を

持つようになった。この協議会の主要目的は、

三主要都市の負担を軽減するため、( たんな

る三極構造ではなL 、) バランスの取れた多極

構造を椛築することにある。乙の協議会には、

三府県、 三者11市とそれそ寺れの商工会議所が参

加 している。

京阪神都市図の交通インフラストラクチャ

ーは、東京都市圏を追い抜き、日本でもっと

もよく設備の整ったものである( たとえば東

京都市圏では、環状道路さえ完結していな

L  、) 。 日本各地の都市圏の連結点をなす京阪

神地帯は、東海道をふ くみながら 北は仙台、

南は福岡にまで、およぶ1000km以上の都市圏

の中心にある。人と物資のフローの商から見

ると、同地帯は通過点であると同時に、戦略

的な停留点でもある。交通量は北( 首都 ・東

京) に向けて倍増し、南の地方に向けて半減

する。この意味で同地域は、集中j真の高い日

本の都市システムの内部にあって、中継都市

の役割を果たしている。

- 交通と産業化 :

京都一大阪軸における拠点形成

明治維新 (1868年) の前夜から、京阪地

帯( 京都と大阪。村I戸はまだそれほど発展し

ていなかった) は、淀川に沿って発達した回

廊の様相を呈しており、そこには封建時代の

泊産である二大街道( 東の東海道、西の山陽



道) の宿場110が散在していた。

明治新政府の交通政策は、古い道路網を近

代化する代わりに、回全体に鉄道網を広げる

というものであった。乙の政策は、江戸時代

特有の街道交通による文化から創UI見すること

を狙ったもので、あろう 。そして何より、 1890

年代から日清 (1894- 1895) 、1: 1白書( 1904- 1905

年) の両戦争の時代を通じて開始された産業

化のための経済的必要を優先した政策であっ

た。1880年代からは官営鉄道に加 えて、多

くの民間会社による地方間鉄道の建設がはじ

まり、 1889年には東京と神戸が結ばれる( 東

海道線) 。 この東海道線は、東京 ・京都聞で

はいくつかの例外を除いて、日本の都市の中

枢がほとんどがそこにある 旧東海道に忠実に

沿って建設さ れた。 しかし、すでに 1876年

に開通していた京都 ・大阪区間は、淀川をは

さんでこの街道の反対側に建設された。この

選択は、河を渡る橋の数を減らす、大阪港、

神戸港ヘ直接至るといった、経済的技術的動

機によるものだが、結果として京阪地帯の都

市化の方向性を大きく定めることになる。工

場立地に|探して鉄道の存在が重要視されるた

め、淀川とその東岸は当時の発展から取り残

されるのである。

こうして京都 と大阪の路線には、 向日 、山

11崎、高槻、茨木、吹田という新しい駅が建設

図2 1915年における京都・大阪間鉄道網図。

回廊において近郊の中核が発達してくる

のがわかる

された。西国街道の宿場11りから離れたところ

につくられた、乙の 5つの最初の貨物 ・旅客

駅は、岡地帯の産業発展の中核をなすことに

なる。一方、阪神地帯は、大阪と神戸港周辺

に集中的に近代産業( 繊維、 化学、機械) が

発達したことにともない日本で最大の工業地

帯になり、その地位を第二次世界大! 被まで保

つ。この工業地帯に峨を求めて、近畿地方の

ｊｾ 村地 帯から多数が大阪へ移 動する 。 この現

象は当時、マンチェスターにおけるそれと比

較された。

こうして、京都、大阪、 神戸の人口は、各

自異なるリズムであるにしても急上昇し、い

ずれも市から都市へと変貌し、公共交通機関

の市場を 刺 激することになる。1868年に

271，922人だった大阪の人口は、 1909年には

120万人に迷した( 1897年には周辺の市町村

が吸収 された) 。

- 大 多 数 が 民 間 主 体 の 土 地 整 備 ・ 分 譲

の論理

産業ブーム、人口噌加の波に乗り、 以下の

ように民間鉄道会社が新線を京阪の回廊内に

建設し、その周辺地域を分譲するごとになる。

・京阪線が1910年、京都と大阪( 天満橋)

の中心を結ぶ。これは旧東海道に沿ったもの

で、東の中都市 ( 伏見、淀、枚方、守口) を

通り、さらには大津、宇治にむけて支線が延

びる。

. 車fj' 京|波線( 第二次大戦後に阪急鉄道が買

収) が1928年か ら、当 H寺急速に成長してい

た国鉄京都駅周辺と大阪( 梅田) を結ぶ。こ

れは国鉄東海道線に平行して走りながら、向

日、山崎、高槻、茨木、吹田といった西の工

業地帯に分散していた住民を対象としたもの

で、や1
1
戸まで延びる。

1910年代から民間の鉄道会社は、今日な

お機能している都市開発 - 商業戦略に基づき

ながら、沿線者11市の互いに隣接した郊外の分

譲を行い、土地整備者の役割を果たす ζ とに

なる。ごういった交通機関を経営する会社の

力は、所属する大グループの幅広い活ー動領域

( 建設、不動産、 観光その他) に基礎を置い

ている。駅売屈での売り上げで、収支のバラ

ンスをとって いることも少なくない。実際、

これらの企業が劇的に成長したのは、 20世

紀はじめからすでに消費社会と都市近郊の住

居のつながりを予見していた、言い換えれば、

早くから都市圏レベルの視点で人の動きを把

握していたことによる。

これらのいわゆる私鉄会社は、 創立当初か

ら、新しい社会的アイデンティティー形成の

手段として駅と大規模商庖を組み合わせ、顧

客を確保した。この駅・デパー トのぺアのす

ぐ脇には、 同じ会社が商業施設( ホテル、遊

園地、劇場その他) を建設して、 地域のラベ

ル付けを行う 。

その一方で、路線のもう 一方の終点の地に、

狭さと息苦しさを感じる者11市住民を引き寄

せ、余暇地を発展させた。現在では都市化に

ともない、乙ういった海水浴: 場や山の余暇地

は、裕福な階級の郊外住宅地とな っているこ

とが多い。

- 交通と設備: 交通網の分散化

第二次世界大戦後の復興作業は、それまで

あまり発達していかなかった淀川治抗員の道路

網を、再編する機会を与えた。実際、 1950

年代半ばから 60年代末にかけての11寺期は、京

阪神地帯の土地開発が、国の指揮の下に、計

画的に行われた。

最初の二つの国土総合開発計画 (1962年

と1969年) によって、京阪神地帯のつなが

りを強化する、次のような新しい高速交通手

段の設置が決定され、都市圏 (1955年で総

人口750万人) が誕生する。

・固有鉄道経営の新幹線が、 1964年から

旧東海道沿線の主要都市を結ぶ。ここで話題

にしている京阪神の回廊に関しては、この新

幹線も淀川の西岸を走り、京都駅から新しく

郊外に建設されたが伏阪、新神戸の両駅へと

延びる。

.翌1965年に開通した日本初の高速道路

である名神高速道路は、先立って開始された

全国高速道路網建設の一環をなすものであ

る。名神の区間は、京都の南を通過して名古

屋と大阪をむすぶ。この高速道路は車fj' l降線と

は反対に、 三主要都市に対して、各都市拡大

の割合に応じた距離だけ離れたところを、被

するように通過する。そして淀川西字削 11に

平行に、しかし川からかなり離れたところを

走る。こうして、その建設は回廊西側の鐙に

相当する山地の侵食の先駆けとなり、結果と

して回廊の空間的膨張の一因とな った。

・直後に開通 した近畿自動車道の大|仮環状

北部の一区間。これは、大阪市郊外に建設さ

れた70年万博会場、千里ニュータウン、大

阪国際空港( 伊丹空港一現在は国内線専用

一) と L 、った設備をつなぐものである。

全体的に見て、こういった大責処撲な土地開

発のために京阪神の回廊は、輸送誌が一回り

多く、インフラストラクチャーが淀川西岸に

集中した、 独卒した交通路となる傾向を強め

ていった。こうして、すべてが大阪に集中 し、

その畳間人口は増加の一途をたどった。岡市

の1975年における昼夜の人口差 (3，764，000と

2，779，000) がそれを雄弁に諮っている。同じ

数字が京都では1，742，000と1，416，000である。
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. 拡張された回廊に現れた二つの極 :

国土の均衡改善

回廊の不均等な者11市飽和状態に直面して、

1980年代は、都市圏全体のバランスを取る

ために、新しい開発空間を探すことに費やさ

れる。そこで選ばれたのは、以下に見るよう

に湾と丘陵という、それまで手がつけられて

いなかった空間である。

・1994年、大阪湾の南西、大阪市の中心

から50kmほど離れた520haの人工島の上に、

関西国際空港が開港する。これは、近畿地方

がその新しいイメー ジを国外に向けて放つ、

最初の一弾を意味した。この日本の新しい窓

口は、何よりもまず直接、すなわち東京を通

過せずに東南アジアの市場ヘ向けて開いてい

る乙とが特徴である。空港脇の合流点には「り

んくう」と IJ 乎ばれる小都市が、空港の乗り換

え待ちの場所であると同時に、近畿地方の世

界ヘ向けた窓口の役割J を果たすよう、計画-

建設された。そ乙では、施行者である大阪府

によって320haの埋立地の上に事務所、商底、

娯楽施設、少数の住居が言|画されている。

この空港都市は、大阪市内と空港の両方に

J R線や南海電鉄で理想的に結ぼれているが、

80年代の投機ブーム時代に立案されたとと

もあ って、現在でも投資者を見つけるのに苦

労している。

図3 今日までに唯一実現した 「りんくう・タウ

ンJ 整備を象徴する双子塔の片方。この

塔は、鉄道駅の上方に主義 え、関西国際

空港に直面して立つ (写真 C. Ti ry)  

. さらにいくつかのプロ ジェクトが、乙の

近畿地方の経済的な国際化攻勢に速な ってい

る。たとえば、同じく 1994年に大阪南港の

新しい埋立地に開館したアジア太平洋トレー

ドセンターはそのひとつである。乙れは、輸

入された物資の卸取引を目的とした大規模な

商業複合体である。また、新空港と大阪市を

28 

結ぶ近畿自動車道は、それに平行した丘陵上

に建設が予定されている寸 竪の「テクノ パー

クJ の骨組みをなしている。

・関西文化学術研究都市、愛称 「けL 、はん

な」は、近畿地方の原動力となるべく計画さ

れた空港に次ぐ第二のプロ ジェクトである。

立地先は大阪中心から北東に約30km、京都、

大阪、奈良の三府県にまたがった地域で、こ

の三府県、園、多数の民間企業が共同参加す

る前代未聞の計画である。散在する十数の敷

地は、回廊東の丘陵を平坦化したもので、全

体が文字通りニ ュータウンをなす。1986年

に着工 され今なお建設中のこの都市は、主と

して研究開発センターから楠成され、それに

文化施設、住居、商j苫が加わる。

日本と京阪神における

移動性の文脈

ーハイブリッドな都市間移動-

1990年における就業日移動人口が4，330万

人を数える京阪神は、日本でも っとも人が移

動する都市圏のひとつで、そこでの平均通勤

時間は37.6分である。この| 時間は、全国平均

を上回るが、京浜葉( 東京、横浜、千葉。

46.4分) のものより短い。京阪神の中におけ

る移動手段の内訳の変化は、同様な都市固と

同じ傾向( 鉄道が滅り、その分、道路交通が

増える) をたど‘ っているにしても、銀道の比

率はいぜんとして過半数である。

東京首都圏ではこの鉄道利用の比率が圧倒

的に高いが、名古屋都市圏ではすでに二番目

に滞ちている。京阪神都市圏では、 二つの移

動手段が競争関係にある。 しかし、不景気、

都市部の人口減少、人口の老齢化などの最近

の現象のために、 90年代初頭はこの点に関

して転換期とな った。

1990年における京阪神都市圏における移

動の地理的分布は、 二極類の分庖化を示して

p る。まず、大阪市が一番重要な極をなして

L 、る。岡市は周辺都市の従業人口を引き寄せ、

その結果、西側における神戸との経済的競争

関係はさほど強くない。次に、大阪市の北と

東にある一連の中間規僕の都市が中継点とし

ての極をなし、大阪市の従業人口の一部を引

き寄せている。これらの都市の位置は、大阪

を環状に囲む高速道路( 名神、中園、近畿)

の路線、特にそのインターチェン ジ ( 豊中、

吹田、東大阪) の位置に一致する。

このように、従業人口の移動とその移動先

の空間的分布( 中心対周辺) は、既存の交通

インフラストラクチャーに対応し、移動手段

の選択に影響を与えている。

図4 1990年の、京阪神都市圏における人口

移動図。大阪の求心力が圧倒的であるこ

とを示している

. 都市移動の原動力としての活動

大阪は述合者11市の中心にあって、流入人口

数において他 を圧倒している (1990年のト

リップ数は一 日、 1，800万人) 0 1965年以来、

地価上昇のために都市人口、特に中心部のそ

れは減少の一途をたどり、 一方、大阪都市固

全体の人口は増加し続けた。 しかし、ごく最

近にな って、この後者の人口も減少し始めた。

京都とや ｾｉ 戸では、昼間と夜間の人口の格 差

は大阪ほど大きくないが、増加の傾向にある。

これは、大阪へのトリ ップが今日でもなお、

この二大都市からよりは、大阪に隣接した都

市からのものであることを示している。

日本の観光地の中心として京都は、特別な

ケースである。京都を訪れる観光客数はわず

かながらも増加の傾向にあるが (1975年

3，800万人、 1990年4，080万人) 、その居住人

口と従業人口の問の変化が少ないことから、

京都が経済的な魅力に欠けることがわかる。

この特殊性は、移動目的を見ると判然とする。

たとえば1990年における京都への移動のう

ち、業務目的の割合は14%( 大阪では20.1%) 

であったのに対し、余暇目的のものの割合は

24% ( 同じく 21. 7%) で、あった。
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日本の都市圏の特徴である都市交通手段の

内訳をバランスの面から見ると、京都は例外

をなしている。すなわち、全国平均を下回る

とはいえ自家用車の利用が多く、かつ増加傾

向にあるのだ (1970年20%、1990年27%) 。

しかし京都も、他の大都市の例に漏れず、

日常的に交通渋滞の問題に直面しており、こ



れは代替交通手段が少ないだけに一層深刻な

問題とな っている。また、駐車場不足のため

に、古い家屋の保存を犠牲にした土地抗出lが

行われている。京都市は、 1972年に道路の

幅拡張のために路面電車網廃止を決定したこ

とで、図らずも、都市部における自動] 11利用

を必要以上に許したことになる。

京都駅は初めて建て替えられたわけで、はな

い。1877年に建設された同駅は、 1914年に

完全に改築、 1952年にも急増する 交通祉に

対応するため同じように改築された。当初は

ili の南端に位置したが、今日では、京阪神者11

市圏のレベルでも、東海道メガロポリスのレ

ベルでも、重要な中継点をなしている。日本

の二大経済中心 ( 東京、大阪) を結ぶ新幹線

が必ず停車する京都駅はしかし、 80年代に

近畿地方の近代化計画( 関西国際空港、 「け

いはんなJ) の中にあって、時代遅れのtel を

ヱι していた。これらの大計画に対応して、京

音11を進行中の近代化 ・国際化の歩みの中に参

加させようと L 汁意志が、地方の政策決定者

からも、国鉄 (1987年の民営化後はJ R西日本)

の側からも表明された。これは、このIEII'若者11

が、 地方の土地ブームにも産業化ブームにも

あまり関与せず、大|波・神戸といった近隣都

市に経済的に遅れをとっていただけに、なお

さらであ った。京都に支社をおく東京の企業

は少ないが、日本における観光客( 日本人と

外国人) の大部分を受け入れるのは京都であ

る。そして多くの場合、京都l択を迎じて、制

光客は京音11の第一印象を得るのである。

・テーマパークとしての駅

一日本における駅ビJ レの刷新一

駅ビル改築のために関係者( 京都市、京都

府、京都商工会議所、 J R西日本) からなる

委員会が1991年に開催した国際コンペでは、

原成司の案が採用された。日本では珍しい、

この設計案採用の過程そのものが、計画の持

つ重要性と野心を表している。コン ペでは、

公共交通機関のシステムを再活性化、isl 光司i

業を強化、駅周辺界|袋の者11市再榊成を促進の

三点から、各家が吟昧された。大阪が、関西

国際空港のプロジェクトによ って、京: 京の圧

倒的優位の影になっていた国際的経済プラッ

トフォームとしての役割とイメー ジを取り戻

そうとしたように、京都はその特製な駅のプ

ロジェク卜によ って、日本の伝統文化発祥の

地としてのイメージ、そしてとりわけ困の観

光の中核としての役割を、象徴的に再昨認し

たことになる。

京都の新駅ビj レのプログラムは、その狙い

を象徴していると同時に、当H寺、日本全国で

民営化 された J R各社が実行していた、営業

活動の多角化方針を表 している。ホテル、デ

パート、商盾街 (尚脂、喫茶j苫、レストラン) 、

劇場、 美術館、展覧会場、 京都府の事務所、

駐耳E場とい った住物を柿成する要素の多4剥企

と、 238，000n{ という巨大な面積は、大戦以

来さほど変化 しなかった七|木の駅建築が、大

きく変貌したととを示 している。いくつかの

例外を除いて、駅ーデパートという ぺアが

日本では依然として支配的である。京音11では、

商業的にも象徴的にも新しい機能性によ っ

て、駅ビルが空港と地方レベルとの中継点の

役割を演じると同時に( たとえば、空港行き

の急行に乗る前に荷物の登録ができる) 、都

市レベルでも、著名な 込 ｾ築 家 による独特な建

築によ って、京都のランドマークの役剖も果

たしているのである。まさしく、! 択を京都市

の魅力的な慾

図 5 京都駅の中核部および大屋根の外部空

聞に向かって設えられた上昇通路 (写真 :

C.  T iry)  

原肢司設計の下Ｚｭ Ｈｦ ｾ な建造物が完成したのは

1997年である。それは、 一体式の強大な平

行六面体で、市街への展望が多少工夫されて

いるが、全体として不透明な桝造をしている。

地下 3 階を含めた161街並て椛造の中で、先

に述べたような各磁業務活動が行われる。谷

をかたど った中空桝造の駅ピルは、内部に人

工的だが空の見える jR観をっくり出してい

る。これは、 王子J也・丘 ・空と L 、う京音11原原L景

の三部構成のアナロ ジーである。コンポジッ

卜な空間椛成は同H寺に、垂直化、ネットワー

クの錯綜、空間の流動性、尺度の断絶といっ

た、日本の大都市の中主主(fr性を引き写したもの

である。こうして演出された各種空間を指す

に、建築家自身によ って選択されたプロムナ

ード、大きな階段、広J品、 Iつといった百部主が、

ランドスケープであると同H寺にアーノ〈ンな、

二重のアナロ ジーを雄弁に諮っている。

京都の新駅ビルは、アメリカの ショッピン

グ ・モールのアトリウム、西駄の伝統的広場、

日本の通りのような、様々な現地あるいは輸

入した都市の類型をテーマパークのように並

世した、大きなコラー ジュである。世界都市

のテーマノ Tークということになるだろうか。

この空間内を、視覚上も鉄道の技術的似IJfifr と

直接接触することなく歩き回れるという可能

性は、京矧I! ，I Rが何よりもまず消1Sの場である

こ とを如実に諮 っ ている 。 それは、 ｩｬＺｾ ｩｦｩＡ Ｑ やサ

ービスを消賀するというだけではなく 、 言 ｾ

の原諸の怠l床における感覚的な空1m体験の消

費でもある。

-zt土語
t 口口口

- 北米やヨ一口ッJ¥の二極モデルvs

多極的な都市システムの形成一

京阪神都市圏における交通インフラストラ

クチャーの歴史をたどることで、 允腕組に古11

市化され、ア プリオリには均一な岡地域の解

説 ・理解のための鎚が得られる。三つの歴史

的中心部市を結ぶ大交通網の述統的ながらり1，

他的ではない強備、すなわち江戸H寺代の街道、

明治H寺代に始まる鉄道、 1960年代からの高

速道路と新幹線によ って、実|擦には多極的、

多色で複雑な都市システムが形成された。

よ ， ｴ 主 ｾｉ 時代から同地域には、その規模に適応

した移動手段の整備と実践のシステムが存在

する。これらのシステムは、交通網と点在す

る人口集中の二つの論理に同時に従うもので

ある。中継都市、分譲住宅地をともなう釆り

換え駅、高速道路設備に付i泊した大都市の大

胞設が、ネ ットワークの一意的な思想から生

まれ、そこでは構造化をともなう都市計画や

建築の価値は副次的なものとして後退する。

複数で差異化 された極を持つ IJ山城古11市」

というこのシステムは今1 : 1、北米 (1:1:1空/ ス

プロー j レ) やヨーロ ッパ( 衡な都市/ 疎な都

市) の二極モデルに対する代替モデルを提示

している。一方で、1920年代以来、民間鉄道

会社によ って拡大する郊外の成長( 分設) が

方向付けられたが、この成長はまた、 地元の

駅の周囲に体系的に整備された、散在する小

官11心によ っても構造化されている。他方、 匡|

のあるいは民 営 化された企業がす ｕ 王、大士ｾｾ

な惚合不動産事業と組み合わされた公共交通

設ll i1iAl リ新を行うことで、都心部へのアクセス

改善戦略を展開している。

乙のモデルの歴史の長さ、いくつかの点に

おける経済的有効性、そしてそのイメー ジが

集団心理内において持つダイナミズムが、「日

本型」 者11市抱備の根強さと息の長さを物語っ

ている。関西国際空港の都市拠点、そして特

29 



に京都駅のそれは、都市計画のプロジェク卜

としての価値を持っている。それは、この種

の事業とそのネ ッ トワークへの接続のみが、

都市レベルでも地域レベルでも、そして機能

面でも象徴面でも、者1¥市圏を刷新する能力を

持っているという 意味においてである。
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パリ通信

まさに聡明な女性、というのが彼女の第

一印象。高校生の頃、 川端康成や三島由

紀夫らの 日本文学に触れ、 異質な文化に

興味を持ち、 さらに大学H寺代、安藤忠雄

や丹下健三の建築が紹介 される と、そ の

多様性に惹 きつけられたという 。

日本の駅に商業施設が併設されている様

子は、私たち日本人には見慣れた光景だ

が、 彼女の 目にはとても新鮮に映 った。

それはフランスの駅が、門や境界とい っ

た通過機能を果たすための所であ って、

休憩 したり H寺聞を楽 しむ場所ではないか

らである。「駅えき j のフラ ンス語訳 を

I  gar eガール (駅) J から Ir elai s) レレ (宿

場・宿駅)J にと考案中の彼女。「大パ リ」

構想と いう国の大プロジェク 卜のために

働 く彼女にと って、日本は通過だけの国

ではなく、じ っく り暮 らし、とどまりた

い国であると、リ ュクサンブルグ公園内

の緑の光に包まれたカフ ェで、語ってくれ

た。

本誌編集委員 松田奈緒子

ヴェルサイユ国立建築大学留学中

2008
i P6月23目、ノ電リのカフェにて
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全体計画認定制度の改正

西 晃 弘

大阪府住宅まちづくり部建築指導室審査指導課

l 改正内容およびその背景

平成19年 6月20日の改正鐙築基準法の施行

に|探しては、 一連の榊造言「幻一偽装問題で明ら

かとな った不適切な設計を禁止するため、桝

造設計 H寺のal. r . r 方法や条件設定の方法等の明

確化や適正化が図らオL 構造関係規定が改正

された。

その結果、 H前 [156年 6 月 1 日のl時点で施行

されている建築基準法第20条の規定に適合す

るものの、わゆる新耐震建剣勿) であっても、

羽汗法令に適合しない既存不適格建築物とな

る;場合が生じている 。こうした既存不適格建

築物については、増改築を行う場合、原則と

して既存部分も含めて現行弘令を満足するよ

うに改修を行わなければならないが、既存部

分の大規模な改修工事等を要する場合もある

ことから、経済的な理由等で増改築を町治す

るいわゆる凍結効果を生んで、いるとの指摘が

ある 。

このため、既存部分を段階的に改修できる

全体計画認定制度を弾力的に活用し、円滑な

増改築が行えるよう、国土交通省は平成20年

4 月17日付で「全体言|画認定に係るガイドラ

インの一部改正についてJ と題する文書を都

道府県などにあてて通知 l した。

全体計画認定制度とは、建築基土佐法第 3条

第 2項の規定により砂羽子の悠築基準法令の規

定の適用を受けな pE加字不適絡建築物を、複

数の工' ITI こ分けて段階的lこI則子の建築基準法

令の規定に迎合させていく計画について、特

定行政庁が認定を行う: I i I J度である 。

これは、既存不適格建築物について、噌改

築の機会 を捉えて性能確保を図ると L 寸 現 行

1Il 1J1支と併せ、最終的にすべての不適合状態が

改訴されることとなる全体的な改修計画を前

提に、改修計画期間内における遡及適用を猶

予し、段階的な改修を認めるものである。

本ガイドラインの改正により、 一定のI f If問主

性 Ｈ ｾ、わゆる新耐震基準Ｉが確保され、既存

部分と鴻築部分がエキスパ ンションジョ イン

トなどで分離されている既存建築物について

は、既存部分の改修工事を将来の維持保全や

機能向上のための大規牒な改修工事等に併せ

て合理的に行えるよう原則 5年以内としてい

た全体計画の期間を、 20年程J支の長期間で認

めても差 し支えないものとな った。

l 図書省略認定

全体言|画認定の申請11寺においては、原則 と

して全体計画に含 まれるすべての工事の計画

について確認申吉j'l l I 寺と同様の添付図書の提出

が求められているが、図苫省略認定制度を活

用し、当該認定当の写 しの添付と併せ、既存

建築物の部分について、昭和56年 6 月1 日の

H寺点で施行されている建築基準法第20条の規

定に迎合するもの、または平成18年国土交通

省告示第185号に定める基準によって地震に

対して安全な柿造であることを確かめられた

もので、あることを託する苫類を確かめること

により、全体言|画認定の申請図書のうち 当該

既存建築物の部分に係る構造関係図書の提出

を省略できることとな った。

なお、この園出省略認定については、社団

法人1 : 1本辿築椛造枝市1;諸 協会 (J SCA) が認

定EI"訪を行 ったものであるが、当該認定書の

写 しは国土交通告のホーム ぺージ等で公開さ

れており 、すべての者が当診3g定を使用でき

ることとな っている。

また、 J SCAのホームぺージ (UR L :  http: // 

I VI VI V . j sca.or. j  p/) には 「この認定はあくま

でも緊急かつ暫定的対策であり、本質的には

法令改正による↑亘久的な解決が必要であると

考えている 。J S C Aでは今回の認定申請にあ

たり、医 ｬ 土 交 通省が車 ｲｲｩｬ￼ ＼ｴＧｊｦ ｬ佳築物の耐 ｴｾ 診断

方法や柱・はり接合部の補強方法等について

研究開発を進めていく方針であること、今回

の全体言|画認定の運用について特定行政庁の

理解を求める努力を行うことなどを確認して

L 、るJ とある。

l 課題と対応

全体言|画認定は、既存不適格建築協に対し、

段階的に遡及適mさせることが目的であり、

全体計画認定の既存部分にかかる構造関係規定

地築の床i Iuf1' l / 既rm物の

基準 11寺の床「倒的 tllJ 虫干! 三次

AノTターン

特定行政庁が全体計画認定を行う |擦には、増

築等を合む工事を 2 以上の工事に分けて行う

ことがやむを得ないものであることや、途中

の各工事の完了段階で危険性等が増大しない

こと等を確認しなければならない。 しかし、

問存部分が新耐震基準に適合しているもの

は、全体計回認定の申請 ｮ ｾ ｲ には構造関係図書

が添付不要となり、桝造の改修計画も分から

ないこととなり、改修計画図のないものに| 刻

して、この判断を行うことは実質不可能で、あ

る。

また、既存部分の両慢性の有無、改修工事

の要否、改修工事のまff 易度等判断せずに20

年という長期間改修工事を猶予した場合、将

来、耐t限 診断等の結果、難易度の高い改修工

事が必須となり多額の負担によ って改修が不

可能となる事態が発生するなど、 20年後の泣

反佳築物の発現を助長するおそれもあり、撤

去しなければ違反鐙築防となるが、違反対策

は実務上困難であると思われる 。

以上のような課題等がある乙とも踏まえ

て、大阪府下の特定行政庁では、全体言|画認

定について統一的な運用を図るべく検討・調

整を行 っているところである 。

l まとめ

住築主および設計者は、あくまでも 今回の

改正l討対l¥j 基準の緩和ではなく、法に適合さ

せるための猶予期間が与えられただけにすぎ

ず、最終的な建築物の構造について法適合さ

せるレ ベルは改正前と何ら変わってはいない

ことに注意しなければならない。

設吉博; は鐙築主に対し、 ζ の制度について

十分な説明をし、 ＲＰ 年後には既存ｾ物を撤去

しなければならないこともありえるというこ

とを認識してもら っておく必要がある。 この

説明を怠ると 20年後に鐙主義主とトラブルにな

り、設計者 が責任を問われることにもなりか

ねないで、あろう 。

(にし あさひろ)

BノTターン

新耐震 20年以内

面tblf 診断・ 改修; st ; 11、 すぐに | 耐震診断 改 修設計

1 /2以下

耐波改修工'I"f 5年以内 |耐波改修工'I"f

111而.J"blf

すぐに 耐震診断 改 修設計

5年以内 耐214改修工事

新耐震 20年以内

現行法に迎合させる改修 すぐに 現行法に迎合させる改修il 引|

設計・改修ー[' If 5年以内 現行法に適合させる改修工事

1 /2，凶 すぐに

耐 震診 断・改修［ ｩｬＡ ｾ Ｑ 、
すぐに

ＱＱＱ 耐 ｾ
耐震改修工弔

現行法に適合させる改修投目|

20年以内

現行法に適合さ せる改修

5  ilo以内 現行法に適合させる改修正'If

設 ￥ ｬ 、 改Ｈ ｾ工 ＧＱ ト
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巨大なエネルギーの大消費地であることには

変わりはなく、また巨大な蓄熱体であること

にも変わりはな L 、。残念ながら緑化だけです

べてが解決すると考えるのは早計と考えられ

る。つまり本質的な問題を置き去りにしてい

る悶は、どうもこの問題は解決しないようだ。

日本の主な都市における熱帯夜回数

大阪 神戸京都東京 名古屋 広島福岡

表 1• • • ｾ＠

52F|  
44 

45  

39 

39  

30  

36 

30  

23 

31  

20 

22 

23 

50 2007年度• • • • • • 
クリマアトラスはドイツ語で、 「クリマ

( Kl ima) J が「気候 」、「アトラス (at las) J  

は 日出図J とL ヴ 釦 味。 ドイツ人は英語では

これを直訳して “cli mate map ( 気候地図) "

とH乎んでいるが、 日本では英語やカタカナで

は困るということで巌近では「気候関税 地 ｉ ｾ ｉｊ

とH乎ぶらしい。クリマアトラスは地域固有の

気象 ・気候と関連情報を記載した地図で、 ド

イツでは都市計画図のひとつとして法的に位

置づけられ利用されている。

日本で 「クリマアトラス」ないしは 「気候

環境地区U という名称がどこまで普及してい

るのかは分からないが、この図の中に示 され

た「風の道」の方は、とにかく有名にな った。

「風の道j とL、う 言葉はさまざまな発想を呼

び起こすようで、風の道さえ整えれば「事|煩U

の! 政事のごとくヒートアイランドを吹き飛ば

してしまうと L、う論調も多い。

クリマアトラス生みの親のひとり、 シュツ

ッ トガルト市のパウミュラー ( Baumull er)

教授に、 「風の道J のひとつを紹介してもら

ったことがある。シュツットガル卜は盆地の

III J 。周山館の低地に氏の職場があり、帰路は

谷筋の上にある!駐車場まで登るのが日f i * であ

る由。ある夕暮れ、その谷筋を歩いていて、

氏は柔らかく新鮮な冷たい風を感じた。それ

が IJAlの道」を考えるようにな ったき っかけ

であ ったという 。彼の国の風の道には( 神風

とは巽ーなり) 術生的な優良さが自慢の穏やか

な風が吹いているらしい。

l 神風待望論
ヒートアイランド対策

ヒートアイランドとは都心ｦＺ ｾＱ が郊外によじ べ

て気?晶が日くなる、ローカルな気候現象を指

す言葉である。中緯度にある日本では特に夏

季の都市暑熱加境として取り上げられること

が多いが、通年見られる現象である。 ヒート

アイランド現象が顕著であればあるほど都心

部の気焔が郊外より高くなることから、者11心

部と郊外の気況差はヒートアイランドの干由主ー

を表す指標として用いられ、 「ヒートアイラ

ン ド 醐 則 と l呼ばれてL唱 。

一般にヒートアイランド問主は都市の人口

2006年度 44 

気象庁 ｈｐ 気象統 ｾ ｉ 情 報、 ＱＱＱ 年 ＱＱＱＱ ごとの 悩 より 作成 。

に比例すると 言われる。夏季の暑さが問題に

なる日本では、熱帯夜日数が指撚とされるこ

とがある。白木の主な都市における熱帯夜日

数を表 1 に示す。人口の; ) j 1j に大阪、事1
1
戸は暑

L 、都市であることが分かる。

ヒートアイラ ンドが生まれる要因は、都心

部におけるエネルギー消針増大、人工土地被

覆の犠加/ 自然土地被磁の減少、それに伴う

蓄熱量増大であると 言われる。図 1 に1885

( 明治18) 年頃の大|坂の地図を示す。明治則、

田畑に固まれていた大阪の市t:J:i 地は、その後

拡大を続けて ｾＧ￬ 在では大阪平野をほぼ全城市

街地で担うに至っ ている。この市f却也拡大の

歴史は、そのまま気滑し上昇の歴史でもあ った。

図 2 に大阪、神戸の8 月月平均最低気温の経

年変化を示す。測候所が市街地と離れた場所

にあり、者 Ｑ Ｑ 市化のｦｊ ｾ ｊ［が少ない洲本の同気 、 ￬ ｬｉｬ，

との差を示す。これにより 地球規| 漢の温暖化

のS関空1は|徐かれ、 気溜J ニ昇は専ら都市化の影

響によるものと考えられる。近似直線の傾斜

から 、大阪で100年に2.3

0

C、事l'戸で同1. 00C

のスピード‘ で、気泌が上昇している。

宮崎ひろ志

関西大学環境都市工学都建築学科専任講師

l ヒートアイランド

図 1 より、現在の市街地の多

くは、もともと旧畑や森林であ

ったととろに拡がってきたこと

が分かる。外見上の特性から見

れば、都市はこのように自然を

排除して生み出された人間の土

地であり、その結果、人工物で

担われるようにな った土地であ

る。それで具合が悪くな ったの

であれば、 屋上j剥ヒとか街路樹

とか、とにかく 「緑J を都市に

加えて修索、修正すればよいと

いう怒見もある。

ところが平成13年に、環境

省のヒートアイランド対策を検

注神戸海洋気象台は 1999年 9 月に

- 討する専門部会で話題にな った

のは、 シミュ レー ショ ンによる

と例えば東京都心部の; 駒山を現

在の 2倍に噌やしたとしても気

泡の低下にはほとんど効果が見

られなかったということであ っ

dOj opmJ VDU  

‘ｾ輔『 一 戸 一一 ＱＢ｜ ＭＭ ＮＮＮＮ た。蓄熱を| 妨ぐための緑など、

別Z同 j侯所 現品俗DA_S)の観測値を

U し と し た 克 温 を 7R シミュ レーシ ョン手法に工夫が

gg鈴22525325535555552553832E足りないという酬はできると

図2 大阪、神戸の 8月月平均録低気温の経年変化 思われるが、依然として昔日市が

ヒートアイランド対策としての緑化

l 対策は?

対策を考えよう 。ヒー トアイランドは人聞

がつく ってきた都市と建築、あるいはその使

L 、方が原因。つい「緑J i)AU と、ふわふわ

サワリの良い言葉に惑わされそうだが、 問題

の解決法は、造国家や気象予報士の仕事など

ではなく、やはりわれわれ建築屋の得意な

夫の出来に託されているようだ。そう、これ

からも建築と社会、建築と環境の視点から、

新し L札喋を生み出していくことが期待され

ている。図 l に示す「あの頃」以降、われわ

あらた

れが歩んできた 「来し方J をいま一度検め、

明るい 「行く末J をt品、てい乙うではないか。

( それにしても暑い… ・)

図 1
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本書は、大阪を拠点として全国で活躍する、

建築家徳岡昌克の作品集である。徳岡の作品

集は、自伝を兼ねた 『建築一生き様のデザイ

ンーJ ( 彰国社) が1998年に上梓されており、

本書で 2冊目となる。今回は、 1980年代以

降につくられた作品の中から、次のような厳

選された12作品が掲載されている。

小石原刷云統産業会館 (1998)

- めくばーる三輪 (1997)

- 田川文化エリア (1991)

- 嘉麻市立碓井琴平文化館 (1996)

・大津市木戸市民センター (1999)

- 木戸デイサービス センター (1995)

. ピラデスト今津 (1994)

- 東近江市愛東けんこう福祉ゾーン (2000)

・ぼんち神戸工場 (1984/ 1992)

- 神戸市立小磯記念美術活自[ (1992) 

- 夜久野ふれあいプラザ (2005)

- 稲沢市荻須記念美術館 ・アトリエ復元

(1983/ 1996) 

*  

本書を見ていて気づくのは、徳岡の作品の

多くが、切妻屋根やドームが架かり、茶色い

煉瓦タイルが貼られ、御影石のオーダーや楯

が置かれるなど、日本建築とヨーロッパの様

式建築の伝統が共存する落ち着いた雰囲気を

持つことであろう 。 しかしそこには、薄い屋

根や皮膜が張り詰めたような外壁など、モダ

ニズムの手つきも見られる。そして本書の巻

頭論文で内田祥哉が「施工に優しいディテー

j レJ と論じているように、収まりの上手さに

も定評がある。上品さと安心感、さらに懐か

しさや車主やかさを Ｔ 請えた ￰ｾｬ 自のスタイルであ

る。

このスタイルは、長年の活動の中で、徳岡

が独自に生み出したものではあるが、徳間の

Ｑ Ｑ ｾ Ｑ 性に加えて、時代の潮流やかかわりのあっ

た人物からの影響など、あらゆるものが堆積

し、混ざり合ったもので、あるように感じられ

るのが興味深い。

*  

徳岡はモダニズムの全盛期に竹中工務庖に

入社し、独立するまでの約30年の問に、設

計部の戦後のピークをなした小}II正と岩本博

行の元で、設計に携わっている。小川は、新

朝日ビルディング (1958年) や関電ビルデ

ィング (1960年) の設計を担当したことで

知られる。建築生産の工業化や標準化にも取

り組んだモダニストであり、戦後モダニズム

の典型を作り上げた。一方岩本は、御堂ビル

書 評

(1965年) や国立劇場 (1966年) の設計を担

当したととで知ら れる。その作風は、茶色の

タイルや土、漆喰、瓦、木など伝統的な素材

を用いたもので、、戦後モダニズムの成熟と変

化を表現していると言えるだろう 。

その後徳間は設計課長や部長を務めるが、

1983年に竹中工務庖を退職し、 一人の建築

家として活動を始める。それはポスト・モダ

ンの時代であり、モダニズムとは異なる方法

が棋索されていた。モダニズムが忌越した求

心性や象徴性、古典主義の言語などが積極的

に用いられ、また風土や地域性の表現がテー

マとなった時代である。そして90年代以降

には、モダニズムの方法が再評価されている。

徳岡の作品には、乙うした 1950年代から

現在までのあらゆる潮流や影響が、違和感な

く、そして決して浮わつくことなく混ざり合

いながら、 一つのスタイルを獲得しているよ

うに感じられる。時代ごとに変化を見せる建

築家は多いが、徳岡の場合、時代を経るとと

もにあらゆる経験知が堆積し、そのすべてが

作品に表れているかのようだ。もちろん、決

して祈市の形態を組み合わせたようなもので、

はなく、全く独自のものとなっている。そ乙

には、まさに徳岡の「生き様j が表れている

と言えるだろう 。

*  

本書では、鐙物を上さをから撮影した航空写

真を多用しているのも興味深い。建物や敷地

だけではなく、敷地周辺や| 可の様子までがほ

とんど真上から機影されている。その写真を

見ると、徳岡の作品は、伝統的な家並みが残

る街中にあっても、田畑の広がる田園地帯に

あっても、大地から生えてきたかのように違

和感なく環境に溶け込んでいる。一方でその

形は、周囲の建物と異なっており、目を引く 。

建築作品集で多用されることは少ない写真だ

が、地域に溶け込みながらも個性を持つ徳岡

の作品を表現するには、ふさわしい写真であ

ると言えるだろう 。

*  

このように本書は、作品集としての表現に

も徳岡らしさを反映させた、充実した作品集

になっている。そこには、徳岡の長年の旺盛

な設計活動がもたらした一つの境地が、存分

に表現されていると言える。

( かさはらかずと京都工芸繊維大学大学院 助教)
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砂「バウハウス・テヘ'.1サウ展J

1919年にドイツのヴァイマールに誕生した

造形芸術学校、パウハウス 。 ヴァイマール、

デッサウ、ベルリンと拠点を変えて活動し、

ナチスの台頭とともに 1933年に閉校を余儀

なくされた。 しかし今も、デザインや建築に

大きな影響を与え続けている。

浜松市美術館は、 創設

者ヴァルター ・グロピ

ウスの理想、がより具体

化されたデ ッサウ矧に

焦点を当て、「パウハ

ウスとその |時代J rデ

ッサウのノ T ウハウス J

カール・マルクス

「建築」の 3部梢成で、 「灰色とばら色J

ｊｾ ウノ、ウス ・ デッサウ マノリ社のポス空ー原案

ヨースト・シュミ ιノト0耳畳業での演習

財団のコレクションか Ba州 国DessauF山 由lion

ら、カンディンスキーやクレーらマイスター

による教育の成果、工房によるプロダクトの

数々、専門性の高い建築、デザインにかかわ

る資料等々、映像を含め約260点を紹介する。

会 期 2008年 7 月29 日- 9 月 7 日( 日)

9  :  30- 18  :  00 

休館1: 18/ 11 

会 場 浜 松市美術館 T EL. 053-454-6801

静岡県浜松市中区松城IUJ100- 1

Ｑｾ ＧｌＮｾ料 1200円、高校生600円、中学以下無料

砂「昭和を白黒( モノクロ) で旅する

薗部澄写真展」

東京丸ノ内駅舎の保存・復原工事に伴い、現

在、東京ステーションギャラリーは休館し、

2012年の再オ ープンに向けて会場を替えて

美術館活動は継続している 。

旧新橋停車場で開催する東京ステーションギ

ャラリーの展覧会では、薗音ji 澄( そのべ ・き

よし. 1921- 1996) を取り上げる。

昭和30年代を中心に闘部が帰影した都会

の風景、農村の暮らし、鉄道のある風景など

80点の白黒写真とともに、同H寺代の駄玩具や

学校生活資料で展覧会場は構成されており 、

戦後復興から高度成長期にかけての日本の姿

が展開される。

「新橋駅からJ 昭和24年10月

財団法人日本カメラ財団蔵

会 期 2008年 6 月17日- 9 月15日( 月・祝)

11 :  00- 18 :  00 月眼目休館

会 場 旧新橋停車場 ・鉄道歴史展示室

東京都港区東新橋1- 5-3

T EL.  03-3572-1872 

入 場 無 料

砂i KAZARI ( かざり) 日本美の情熱J

日本人の、 H寺には実用

性を度外視するほどの

「かざる J 情熱は、日

本の文化を形成する上

で大きな原動力となっ

てきた。

本展では、純文l時代か

ら現代に至るまでH寺代

を超え、用と美、聖と

{ 谷が海然一体となり展 〈ろうるし削 しつこんごう しょ がたかぶと

黒漆塗執金剛杵形兜

聞した日本における 靖国神社遊就館

「かざり j の1立界を、 江戸時代 (17世紀)

絵画、工芸、芸能などの分野を超えた斬新な

展示梢成により紹介する 。

会 期 2008年 8 月2 日- 9 月15日( J =I. 祝)

10:  00- 18 :  OO( 金曜は19 ・30まで)

月11程日休館

会 場 京都文化博物館 T EL. 075-222-0888

京都市中京区三条高倉

入場料 1000円、大高生700円、中小生400円

招待券は日本建築協会 ( TEL. 06-6946-6981) へ。

砂「蘇る記憶J

~下絵に残された真実~

索布iiや下絵は、本画で

は見られない画家の苦

悩や迷い、工夫などを

たどることができ、制

作過程を知る手がかり

となる 。松柏美術館の

収蔵作品展で、は、 上村

松園・松箪- 淳之が残

している本画約10点と

索描や下絵50点を公開

し、画家の索顔に迫る 。

上村松園 「花がたみJ

大正4 年制作

会 期 2008年 8 月 5 日- 9 月28日( 日)

10 ・00- 17: 00 

月曜日休館 . 9/ 15は開館

会 場 松 柏 美 術 館 T EL. 0742-41-6666

奈良市登美ケ丘2- 1-4

入 館 料 高 大 生 ・ 大 人800円、小中生4001工l

展 示 松 園一場貴妃( 本画と下絵) ほか

松重一芥子( 本画と下絵) 、索扮l

淳之一小千鳥、水辺の朝、索担!

招待券は日本建築協会 ( TEL. 06-6946-6981) へ。



砂2008イタリア・ボ口ーニャ

国際絵本原画展

1978年以来、西宮市大谷記念美術館で毎年開

催しているこの展覧会は、イタリアの古都ボ

ローニ ャ市で・開催される子どもの本専門の国

際見本市、ボローニャ児童図書展に併設され

た絵本原画コンクール展入選作品で、構成され

ている 。

今年の公募展には54カ国2598名が応募し、 日

本人20名を含む23カ国99名の作家が入選し

た。特別展示では2007年スロヴ ァキアで開催

された「ブラティスラヴァ世界絵本原画展」

でグランプリを受賞 したドイ ツのイラス トレ

ーター、アイナール ・卜ウルコウスキィの原

画19点を紹介する。

ヴェレンティーナ・ラヴァーニ「赤すきんち ゃんj

会 期 2鵬 年 8月お 日比)- 9月28日( 日)

10 ・00- 17 : OO( 金限は19: 00まで)

水JI程日休館

会 場 西宮市大谷記念美術館

西宮市中浜町4-38

阪神電車「香櫨園j 駅南西徒歩 6 分

入館料 800円、高大生600円、小中生400円

招待券は日本建築協会 (T EL. 06-69
'

16-6981) へ。

砂トレース・工レメンツ

一 日豪の写真メテεイアにおける

精神と記憶

白黒写真から映像作品、インタラクティブな

ヴィディオ ・インスタレー ションまでを含む

写真メディアの伝統と革新を横断する木展。

10人のアーテイス 卜の実践における「トレー

ス( 痕跡) J の現代性と文化的な共鳴を探る 。

会 期 2008年 7 月19日- 10月13日( 月・祝)

11 :  00- 19:  OO( 金・土は20 : 00まで)

月Ｑｉ Ｑ ｾ 日休館 Ｈ 祝日の場合は開館Ｉ

8/ 3 は全館休館

会 場 東 京オペラシティアートギャラ リー

東京都新宿区西新宿3-20-2

入場料 1000円、大高生800円、中小生600円

出 品 古 橋 悌二、古屋誠一、松井智恵、志

t! . i 理江子、 田口和奈、 Phi lli p Br op旬、

J ane B w，ton、Al ex Davi es、Genevi eve

Gri eves、S ophi e Kahn 

砂「ニュー・コレクション一新しし、

美術との出会しリ

兵庫県立美術館2008年度コレクション展 E

では、昨年度新しく収蔵した作品11点を特集

する 。 また、 学芸員に よる作品の修復講座や

ギャラリートーク 「版画の技法J などひと味

違った関連事業も用意されている。

清水九兵衛 ( F I GUREl l ) 1985年

会 期 2008年 7 月12日- 11 月 9 日( 日 )

10 :  00- 18  :  00 (特別展開催中は、

金 ・土|曜日は20: 00まで)

月JI程日休館( 祝日の場合は開館) 、

特別開館日 9122、10/ 14

会 場 兵 庫 県 立 美術 館 常設展示室

神戸市中央区脇浜海岸通1-1-1

観覧料 500円、大高生400円、中小生250円

展 示 新 収 蔵 品 と し て 、 菅 井 汲 〈カド ミウ

ム ・レッド 3 - 4 ) 消 水 九 兵 衛

( FI GURE11) 田村孝之助 〈夏〉など。

小企画として、梶滋 ・久保極の彫刻

招待券は日本建築協会 (T EL. 06-6946-6981) へ。

砂日新火災100周年記念

写真コンテスト

今年 7 月に創立100周年を迎える日新火災海

上保険側は、記念事業として写真コンテス ト

を開催する 。入賞発表は今年10月。

応募資格 一般及び学生( プロは不可)

テ ー マ 「わたしが感じる“ 安心" 、“ やす

らぎ"J 一人物、 動物、もの、建

造物、自然の風景など一

応募 方 法 応 募用紙に、氏名/ 年齢/ 性別/

職 業 ( 学校名) / 住所/ 電話/ 作

品の タイトル/ 機影方法/ 撮影

場所/ 機影日 / 作品へのコメン

トを記入し、 写真の裏に添付のう

え、コンテスト事務局ヘ郵送する 。

応募用紙は、ダウンロード可。

http : / / www凶sshinfu司王∞l.j p/thanks1∞

応募期間 2008年 5 月 1 日- 9 月30日

審査委員 川合麻紀( 自然- 動物写真家) +

社内審査委員

入賞賞金最優秀賞 l 点30万円、優秀賞 5 点

10万円、 佳作10点 2万円

応 募 先 日新火災100周年記念写真 コンテ

スト事務局 T EL. 03-5444- 6721 

干105-0014 東京都港区芝3-40-4

砂旧軽井沢で10月に

建築ワークショッブV ol. 5

旧軽井沢に建つ脇田美術館に隣接する画家 ・

脇田和のアトリエ山荘は、 1970年に脇田の友

人で建築家の吉村}I頂三の設計により建てられ

たもの。J l 潟聞はここで多くのイ ンスピレーシ

ョンを得て数々の作品を描いた。山荘は38年

のl時を経た今も、画家が過ごしていた当時の

まま保存されている 。

このアトリエ山荘の一般公開と、ゲスト講師

を招いて様々な視点と角度から「建築を考え

る」定期的な勉強会が開催される 。参加申し

込み受け付けは 8 月 1 日から始ま っている 。

日 時 2008年10月11 日( 土) 13 :  00から

- シンポジ ウム→懇談会

- ア トリエも公開

会 場 脇田美術館

長野県北佐久郡軽井沢町旧道1570- 1[

定 員 150.t，( 事前申込要)

参加賀 3500円( ドリンク付、展覧会観覧料)

ゲスト 川添登( 建築評論家)

三沢浩( 建築家)

松|袋洋( 京都工芸繊維大学准教授)

申 込 先 脇 田美術館 T EL. 0267-42-2639

脇田和のアトリヱ山荘

砂第 5 回NI SCイソバンド

デザインコンテストのグランプリ

イソ バンド ・エスガー

ド・イソダ ッハの特性

を生かした日鉄住金鋼

板側 主催の建築物・構

築 物 (2006年 4 1 1 -

2008年 4/ 30竣工) の

コンテス トには、今年

は259件の応募があっ

た。5 月19日の審査( 鈴 東京誠心調理際府腎校

木博之/ 111本理顕/ 武田厚 ・日告M主金鋼板側

代表取締役社長) を終えて、グランプリ l 点、

優秀賞 2 点、部門賞 5点、審査委員! t 3点が

選ばれた。

. グランプリ「東京誠心調理師専門学校」

受 賞 者 藤田純也、橋本博、 音川理恵

会社→ 守中工務庖

使用製品一耐火エスガ ードBL- H
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砂建設リサイクル法説明会開催

ヨ |侍 2008年 8 月22臼( 金}13 :  30- 16 :  30 

会 場 大 阪府庁新別館 411皆・多目的ホール

大阪市中央区大手前 3- 1 -43 

定 員 400名 参 加l賀無料

申込み ①電子申訪 (http : //l vww.pref .o関 ka. jpl

ke川shi/recycle/) か①FAX06剖 44咽 10

で、大阪府建築指導室審査指導課建

築環境・設備グループへ 8 月20日

までに申し込む。

砂セーフティネットイ呆障 (  5 号)

の指定業種が発表される

平成20年 7 月 1 日~平成20年 9 月30日にお

けるセーフテイネット保証指定業種が発表さ

れた。詳しくは下記の国土交通省ホームペー

ジで掲載されている 。

[ セーフテイネ ッ 卜保証の概要] 中小企業庁

ホームページ/ ht句 I l www. chusho.met i.go・jpl

!日nyu/sefu_net_5gon. htm

[ セーフテイネット保障に関する問い合わせ

先] 最寄りの信用保証協会/ http: / / www

zenshi  nhoren.or  .jpl  access 目htm

[ リーフレットの掲示場所] 国土交通省ホー

ムページ/ h町 : 11州 帆叫 it. go. jp/juta1.-ukentikul

偲船田O_leafl et_c鎚fetynet_ver 4  

[ リーフレッ トの送付依頼先] 財団法人建築

行政行法センタ一 行政部庶務諜/ 平野、橋

本

T EL. 03-5225-7711 E- mail: info@icba.or.jp 

砂「新しし、建築確認手続きの要点J

改定法で、は、構造言十算適合性判定制度の導入、

政認審査等に関する指針の制定及びそれに基

づく審査の実施等により、建築確認手続きが

大きく変わった。

そこで国土交通省では、日本建築行政会議等

と協力して新しい建築確認手続きに関する

様々な情報を下記のホームページにて掲載

し、申請側、審査側双方の実務者等に提供し

ている 。

・ ( 財) 建築行政情報センターホームページ

ht t p: / / www.icba.or.jp/ 

砂「建築仕上診断技術者j 資格

取得講習案内

( 社) 建築・設備維持保全推進協会 ( BEL CA)

では、ビルデ イ ングドクター〈非桝造〉の資

格を取得するのための講習会を 開催する 。

大阪- 2008年10月22日( 水}- 24日( 金)

受講料 50，400円( 消費税、テキス ト代)
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申込み 2008年 8 月22日までにBE L CAへ。

講習会の詳細は、 http: / / www目belca.or. jpl

ノ¥。

砂旧本における近代建築の原点

一吉田鉄郎の作品: 大阪・東京

ふたつの中央郵便局庁舎- J

本シンポジウムは、今年 5 月に富山テレビが

放送した、富山出身の建築家 ・吉田鉄郎のド

キュメンタリ一番組の鍛11と製作過程のトー

夕、東京ですでに開催された同様のシンポジ

ウムの解説を過して、大阪と東京の両中央郵

使局庁舎の存在価値の理解を深め、大阪の近

代建築保存活用の重要性を考えることを目的

として開催される 。

・内容( 予定)

・仮題 「吉田鉄郎ドキュメ ンタリ ー映像と解

説J / 東亜希子( 富山テレビ)

- 仮題「大阪・東京ふたつの中央郵便局庁舎」

/ 南 一誠( 芝浦工業大学教授 . JI A)  

• (大|仮側として検討中)

司会: 橋本健治 (J IA近畿支部保存再生部会長)

日 H寺 2008年 9 月13日( 土)

14  :  00- 17  :  00 

会 場 「 毎 日インテシオ J 3階 『大阪セン

タ - 301+302室』

大阪市北区栂田 3- 4- 5

参加料 一般1，000円、学生無料

申込み 当日会場にて先着200名 (13 : 45- )  

問合せ J I A近畿( 日本建築家協会近畿支部

事務局} / 穴井 ( TEL. 06-6229- 3371) 

砂第 1 回「ゆめづくりまちづくり~

ゆめは、人がつくる，，- ，J 賞募集

・都市づくり訓"1一環境共生型の都市をめざ

して、積極的かつ主体的に工夫や配慮に取り

組んだ事例。自薦、他l憶を関わず。

. アイディア部門一環境共生型の都市をめざ

して、実現の可能性が高く、効果的かっ ｾＹ｜ 創

的なアイディアを募集の対象とする 。

応、募方法 所定の応募用紙に必要事項を記入

し、郵送と E メールとで申し込む。

応募用紙はhttp: //kai teki toshi . jp/

からダウンロードできる。

応募締切 2008年 8 月20日( 水) 当日消印有効

審査委員 安藤忠雄( 建築家) 一委員長一/

川勝平太( 静岡文化芸術大学学長)

/ 岸井隆幸( 日本大学理工学部教

授} / 進士五十八( 東京農業大学

教授} / 真野響子( 女優)

問 合 せ 先 快 適 都 市実現委員会事務局 国土

交通省近畿地方控備局企画部企

画課

T EL. 06-6942- 1141 

応 募 先 干54か∞12 大阪市中央区谷町3- 1-18

S21 ビル NH Kプラネット近緩内

「ゆめづくりまちづくり賞J 係

T EL. 06-6945-7135  

砂企業ミュージアムの見学会

特定非営利活動法人「企業ミュージアムの協

会J ( 理事長 ・包四割|生) は、竹中大工道具館、

俵美術館、ブラジル移民記念館を訪れる 。

日 時 2008年 9 月2 日( 火)

集 合 10 :  15阪急電車「芦屋)IIJ 駅改札口

企業ミュージアムの協会腹付近

行 程 10 :  15俵 美術 館 ヘ →10 :  35館 内 鑑

賞→11 :  50阪急「三宮」駅へ→12

15各自昼食 →13 :  20 r三 宮 j 駅 西

改札口集合→徒歩で竹中大工道具

館へ→徒歩でブラジル移民記念館

へ( 外観のみ見学) →15 :  30現地解

散

定 員 20名

参加費 一般参加1800円

ミュージアム会員1500円

申込み 企業ミュージアムの協会事務局

TEL&FAX06- 6872- 0969 

砂アートスペース虹

「動く金属彫刻J

アートスペース虹で 8 月下旬から開催される

彫刻家・永沼理普( ながぬま ただよし、

1967年生まれ) 氏の個展には、アルミ合金や

真鍛などの金属を主な素材として、作品自体

の重力が動力源となり、自重で動く立体作品

の展示を予定している 。作品にはちょ っとし

た不思議さと、メカニカルでありながら親し

みの持てるフォルムや仕草や音を仕組むとい

つ。

会 期 笈 腿 年 8月26日ω。- 9月 7 日( 日)

11 :  00- 19 :  00 (月 曜日休)

会 場 ア ー トス ペース 虹

T Eし075-76-9238

京古府防東山区三街並村『宮道入る東ll iJ 247

ウェスティン都ホテル西隣



第 1 回通常総会

6 月18日 ( 水) 16 :  05- 16 :  33 

出席者 佐 野 理 事 ほ か832名( 1，652口

委任状含む)

場 所 OMMビル201稽 東 天 紅

殺 事 ( 1  ) 平成19年度事業報告( 笑)

の{牛

(2 ) 平成19年収支決算報告( 案)

の何ニ

(3 ) 役員選任の件

理事会

第 1 回通常理事会

6 J H 日 ( 水) 15 ・ 00- 15 : 45

出席者佐野会長ほか48名( 委任状含む)

場 所 OMMビル 2 1渚 4 号会議室

議 事 ( 1  ) 平成19年度事業報告( 案)

の件

(2 ) 平成19年度収支決t ? 報告傑)

の件

( 3 ) 役員選任の件

( 4  ) 総会等の開催について

第 1 回臨時理事会

6 月22日( 日) 16 : 35- 16 ・45

出席者 中弁会長ほか52名( 委任状含む)

場 所 OMMビル20階 東天紅

議 事 ( 1  ) 会長選任の件

( 2 ) 役付役員選任の件

( 3) 常設委員長並びに常任理事

委嘱の{牛

( 4  ) 理事の会務分掌の{ 千

評議員会

第 1 固定時評議員会

6 月4 日( 水) 14 :  00- 14 :  35 

出席者佐野会長ほか43名( 委任状合む)

場 所 OMMビル 2 階 4 号会議室

議 事 ( 1  ) 評議員会正副議長互選の件

( 2 ) 役員( 理事 ・監事) 候補者

推薦の件

(3 ) 報告事項 : 平成19年度 '11: 栄

報告( 案) の件

( 4 ) 報告事項 。平成19年度収支

決算報告( 案) の件

編集委員会

第 3 回編集委員会

6 月11 日 ( 水) 18 :  00- 19 :  30 

出席者 設楽委員長ほか 5名

議 事 ( 1 ) 7 月号「中国支部J .  1"小林

聖心女学院」特集の企画

(2)  8 月号「建築と長Wl J 特集

の企画

( 3)  9 丹号「第55回青年技術者j

特集

( 4)  10月号「法制度から見た木

造住宅J ( 仮) 特集の企画

( 5)  11月号「建築ロボット J ( 仮)

特集の企画

( 6)  12月号「自然と戦う 桝造」

特集の企画

( 7 ) 各小委民会分科会の報告

(8 ) 投稿の検討

( 9 ) 収支状況報告

第 3 回構造分科会

6 月 6 日( 金) 18 ・00- 20 : 15  

出席者 房 安 幹 事 ほ か 4 名

議 事 ( 1 ) 1"桝逃の頁」の企画

(2)  12月号「自然と戦う 精進」

特集

( 3 ) 情報交換

第 2 回設備分科会

6 月 4 日( 水) 18 ・00- 20 : 15  

出席者赤湾幹事ほか 6名

議 事 ( 1 ) 1"設備の頁」の企l由l

(2 ) “ iJ lI l定機部シリーズ" 頁の

懸案事項

( 3 ) 新企闘の提案

( 4 ) 見学会の提案

第 1 回施工材料分科会

6 月17E1 ( 火) 17: 00- 18: 00 

出席者山間幹事ほか 5 名

議 事 ( 1 ) 1 " 建築ロボット J ( 仮) 特集

企画検討

( 2 ) 今後のスケジュール

第 4 回法令分科会

6 月19日( 木) 15: 00- 17 :00 

出席者 谷 本 幹 事 ほ か 5名

議 事 ( 1 ) 1"法令 コーナー」の企画

( 2)  10}=1号法令特集の企画

( 3 ) 情報交換

第 3 回広告企画小委員会

6 月11 日 ( 水) 17 ・00- 18 : 00

出席者 設楽委只長ほか 2 名

議 事 ( 1)  7 月号「中国支部J .  1"小林

型心女学院J 特集経過報告

( 2)  Ｘ 月 号「主ｾｾおと設 問 ｪ 特集

の企図

(3) 9月号「第55回青年技術者」

特集

( 4)  11}=卜号「建築ロボットJ ( 仮)

特集の企図

( 5 ) 広告頁「第一線の建築設計

担当者に聞くいちれl' し建

材・技術J シリーズの企画

( 6 ) 広告JlJ d改状況

( 7 ) 収支状況報告

第 3 回10年委員会( 一部)

6 月5 日( 木) 16: 30- 17 : 30 

出席者設楽編集委只長ほか 8 名

議 事 ( 1 ) 1" 現場見学会j 笑胞に向け

ての細目の打ち合わせ

( 2 ) 次回の議題

第 3 回10年委員会( 二部)

6 月 5 日 ( 木) 20:  00- 21  :  30 

出席者 設楽編集委員長ほか 4 名

殺 事 ( 1  ) ア イディアコンペ案

( 2 ) 次固までの宿題

出版委員会

第 3 回出版委員会

6 月19EI  ( 木) 18 :  00- 19  :  00 

出席者 柏 村 委 員 ほ か 8名

議 事 ( 1) < プロのノウハウ> と特装

本の経過報告

( 2 ) 進行中のテーマについて

( 3 ) その他

建材委員会

第 1 回建材委員会

6 月10日( 火) 17 ・00- 17: 40 

，'.1:'，席者 松 原 委 員 長 ほ か 6名

議 事 ( 1  ) 新委員紹介

(2 ) 平成20年度委員会活動につ

いて

( 3 ) その他

入 会 者 ( 敬紘略)

〔個人正会員〕

田 村 沙1吹 嗣 桃 李 舎

|英l谷 英一 側鴻池組

i; 杉林 督諭側安井建築設計事務所

後 藤 祥 仁 ( 紛 日建設計

久下 ｪｴｾｪｾ＠ v術日建設言|

西 山 知 未 積 水 ハ ウ ス 側

建築と社会 ・2∞8.8 37 



大脇修二

| 「「論綿…考

馬寵宿一 町並み景観形成の歩み

それが、集落それ自体が文化財指定( 重要伝統

的建造物群保存地区) への原動力とな ったと思

われます。

過去30余年、鳥簡宿もこの理念に添 って参

りましたが、結局、頻発する宿場火災によ って

すでに 「江戸の記憶J を失っていた馬節の進む

道は、いわゆる 「開発的保存」 という矛盾した

概念? に集約されざるを得なかったようです。

それにしても古い町並みが今何故? そう 言 え

ば現在に遺る建築迎桝等は、いずれも日本の近

代化から見放された地域。 もしくは開発の対象

外として取り残されていたが放に今再認識され

ているという事実。 これはもう歴史の皮肉とし

か言いようがないのでしょうか。

バブル崩壊後、 「空白の10年j などと言 われ

ましたが、今やす っかり過去の言葉となってし

まったようです。 この|問、地方の11汀々 はますま

す画 一 化され 、 ｾｉｾ 個性な 景 観へと変貌を続けて

おります。地方の顔でもある人々の生活の香り

を穆ませた駅前向庖街の件まいの危機。代わ っ

てむきだしの倉l軍のようなスーノ Tーをはじめと

した量販屈の無機質な外観のみが圧倒する風

景。そんな景観荒廃とも言 える状況放? 国の景

観法にともなう自治体の条例化が顕著で、あるよ

うです。

思えばそれ以前、高度経済成長以降の乱開発

に伴う景観破域に待ったをかけるべく、各地で

発生したのが町並み保存運動でした。ひいては

ー ー . . . . . ー ー ー ー ー ー

ーー・ . . . ーーーーーー

ー ・ .  ーーーーーー.

大 脇 修 二 おおわき ・しゅうじ

1941 ・ぬ崎藤村のふるさと長野県木曽馬術

(現 ・岐阜県中津川市) に生まれる

1975  文護春秋社 「迎1' IJ 文春J 記者を経て帰郷

1995 ・財団法人藤村記念館理事長

2008 .  5 月退職。現在同財団顧問

2007年 3月号掲 載

論 考 部 門 入賞

大正から昭和ヘ、日本建築協会が果たした

役割のー断面 坂本勝比古

.  

坂本勝比古 さかもと ・かつひこ

1949年 旧制神戸工業専門学校卒業

神戸市役所勤務を経て

千1語大学工学部教授

事1
1戸芸術工科大学教授

同 名誉教授

第22回I!!'n台村賞受n・

1980年

1991年

1997年

1996年

深い、 二人の先生との出会いと、いつまでも清

く美 しい大阪瓦斯ビルの設計者のことを本稿に

取り上げさせていただいた。

村野藤吾、石川純一郎両先生のプロフィール

は、筆者にとって貴重な思い出で、ある。 とくに

村野先生にはお忙しいなか、幾度も 1時間を寄りLミ

ていただき、お話を伺うことができた。小さ な

文字で、ひ寺っしりと書き込まれた岩波文庫のマ

ルクス資本論をみせていただいたときの驚きは

今 も忘れられな L 、。

また、建築協会の初期の頃の桜ケ丘住宅改造

博覧会は、協会にと って永遠の金字塔で、あろう 。

これからも建築協会のますますの発展を希う

次第である。

日本建築協会 が大正 6 年( 1917) に創立さ

れてから、 90余年が経過している 。 その90周

年記念誌に一文をおくようにとの設楽編集委員

長からのご指名に、日数の関係からい ったんは

辞退いたしたいと考えたが、 90年誌に寄稿で

きることは光栄だと思い、 小論を草することと

「建築と社会j と

いう本誌の趣旨にふさわしい

社会性環境などに配慮した有意義な

建築作品や建築にかかわる論文・記事

などを顕彰する。選考にあたっては、

会員の声を反映し、広く聞か

れた賞とする。

.  
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2007年 4月号掲 載

した。

その小論が今回受賞の対象に選ばれたこと

は、思ってもみなか ったので大変ありがたく、

篤くお礼を申 し上げたい。建築協会と小生との

結びつきはもう 50余年に及ぶが、いつもこの

機関誌の真面目な取り組みに敬意を表してい

る。

顧みると小生の近代建築行脚のなかで、思い出

・第 7回選考委員 :( 50音順i

柏木治一 (兵庫県立大学六学院教授1

鈴木賢彦 (京都主芸繊維太学栄学院准教授::: ::f建

築せ= 桂会J 編集委員)

徳矢典子 {弁護土庁警矢法律事務所J

-;;;:: 38 建築主綿 ・鰍 骨 一



|r論梢悶考柑部

建築系雑誌が伝えるもの

このたび評価をいただいた論考において、

人々が思考停止の状態に追い込まれつつある 時

代的な危倶を声高に指摘させていただいた。 し

かし ifrr托霊偽装問題が引き起こした現実 はそれを

軽く飛び越え、物理的な力として、人々の常識

的な判断力を抑制する方向に動きかねない現象

が生じて L 、る。

最近 Ｅ￦ｊｾ 賞したことであるが、 1階がコンクリ

ー卜造、 21街が木造の4011; 弱の住宅 に、建築

雌認申詰が下りるまでに数か月がかかつてしま

った。対応を含めて半年を越したのだった。混

111; 造は第三者チェックを必要とする、という条

文にまつわるチェック項目に逆らうすべが無か

ったからだ。 しかし誰が考えても 30mを超える

作品部門入賞

柊 家 新 館

文政元年 (1818) 創業の老舗旅館 「柊家」

の新館です。敷地周辺は創業当時とは全く奨な

り、高層マンションが建ち、騒音 もひどく、昔

ながらの椛法で計画を進めることは法規上も困

難です。 しかし、これからの京都が追求すべき

社会や環境には、従来どおりの問題に対する配

慮、や工夫に加え、伝統的文化や技術を継承し、

さらに発展させるような試みも必要だと考えて

L、ます。

内慨においても様々なことを試みています

が、特に外観においては、 旧館から続く塀と植

栽を新館まで延長し、その上に笹の禁を棋した

屋J恨を載せています。同ーの屋根の上で、素材

を旧館の瓦から硫化煩し銅板へと切り 替え、形

状を滑らかに空へと繋げていくことで、旧館 (2

階建) から新館( 3階建) へと歴史が引き継が

れ、 伸びていく姿を現しています。

- 柊家新館

所在地ー京都市中京区滋屋町姉小路上ル

建築主ー柊家旅館

設計監理一工イ 卜 エフ ェク ト

施工一清水建設・熊倉工務庖共同企業体

本多友常

高層ビ‘ルの安全性チェ ック と同等であろうはず

がない。大混乱のあげく建築主への信頼は失墜

し、乙の仕事にかかわ った人々は法の枠組みを

感得し、諦めの; l ! ! l 、力感を身体に埋め込まれた。

L 、ったい私たちが守ろうとしているのは何な

のだろうか。 このd封キにおいて、法的に間違っ

た判断をした人が存在しないことが問題の深さ

を物語っている 。

本多友常 ほんだ ーともつね

1972年 早 稲 田 大学大学院修了

建築は本来、おおらかで自由な発想のもとに

築き上げら れる文化の源で、あった。そこに育ま

れる豊かな感性を枯渇させないためにも 、直観

力を研ぎ、澄まして「おかしいことはおかしいリ

と叫び続けることが必要だと感じている。

1977年- 1979年 Archi tect ural Association  School  

of Archi t ecture卒業

2007年 8丹号制d成

現 在 国立大学法人和歌山大学シ ステム工学部

教授

道回 淳 み ち だ じ ゅ ん

1995 芝浦工業大学大学院ｾ設工学科修了

1996 MI HO  MU S EU M設計共同体に入社

2001- 有限会社エイト ・エフ ェク 卜代表
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作品部門入賞

神戸夙川学院大学

2007年春、神戸ポートアイランドに4大学が

集い、新しい文教地区が誕生しました。その一

翼を担うべく、学校法人夙川学院が観光のプロ

を育成する教育機関として設立した新しい大学

です。

海に向かう敷地の中心q!UII こ 「キャニオン」と

日子ぶオープンスペースを重ね、ここから新しい

大学のすべてが展開してしぺ全体構成としまし

た。建築は、熱負荷の高い南側に耐擁壁を集中

し、 一定の光環境を得られる北面を大きく開放

することで、 六甲山系を背景とした文教地区全

体とのダイナミ ックな一体感を実現しました。

外装は、 |湯の光や海のきらめきを吸収し、時の

流れや季節の変化を映し出す白磁のタイルをま

とい、学生たちの日々の営みと、 4年聞を通し

ての人間形成という 二つの時空を彩ります。

フェンスやバリケードの無いキャンパスは、

海|祭のプロムナード、神戸港との一体感が魅力

であり、地域の皆さんにも聞かれた都市施設と

なっています。

2007年 7月号掲 載

作品部門入賞

十月桜の家

敷地の周りには住宅が密集している上、西側

の駐車場にいずれ建物が建つであろうこと、北

隣が新聞販売庖であり、早朝から営業されるこ

とを考え、中庭を設け、敷地全体を壁で囲み、

外部に対しては閉じる ζ とにしました。しかし、

東側の細い里道に圧迫感を与えることは避けた

かったので、できる限り高さを押さえ、ポリカ

ーボネイト板を用いてお互いの気配は感じられ

るようにし、中庭に植えた十月桜は道往く人か

らも楽しめるようにしています。

一方、内部空間はできるだけ広がりを感じら

れるよう、各部屋を扉で区切らず奥行きと泡続

性を持たせ、中庭に向けて大きな開口部を設け

ました。2階ではこの関口部を開け放つことで、

デッキは内部空間の延長となり、居間と→制ヒ

した半戸外で桜を楽しむことができます。

意匠的にも機能的にも、余分なものを削ぎ落

とすことで、より際立たった空間にすることが

できたと考えています。

40 

梅 田 善 愛 うめだ ・よしちか

1989年 析 式会社竹中工務底入社

現在 大阪本庖設計部第4部門

過去の作品ーラピーヌ服飾研究

堀部直子 ほりベ ーなおこ

1995 近畿大学理工学部活謀冷等陣業

1ω5 - 1蜘 坂 本 昭 ・ 設昔日 房C A S A

l鰯 - 1997 剛青空手久建築設計事務所

1鈎8- H朋 K. A S S OG以 T E S /Archi t ，目 白

2∞3 加制植子廷喋謹言 l事務所設立

所、南港海事ビル、道

頓坊! 岡嶋ビルほか

圃神戸夙川学院大学

所在地ー兵庫県神戸市中央区港島1丁目

3- 11 

建 築 主 学 校 法 人 夙川学院

言宣言十 ・監 理 株 式 会 社 竹中工務底

施工者一株式会社竹中工務庖

. 十月桜の家

所在地 大 阪 府

建築主ー堀部圭一 ・直子

設計者一堀部直子

監理者一沼郡直子

施工者一株式会社

橋本工務庖

j量影者一平井広行

2007年 9 月号掲載



選考委員講評

弁護士

徳矢典子

馬箆宿一町並み景観形成の歩み 馬篇宿は

「木曽路の歴史的景観形成のなかで、例外的な

経緯を経て現在に至った」として、馬寵宿の歴

史から保存と開発の様子を浮き彫りにした上

で、「保存理念の再構築をJ との提案は、各地

の町並み保存事業計画に携わる方々に参考にし

ていただきたい論考である。

大正から昭和ヘ、日本建築協会が果たした役

割のー断函 日本建築協会創立90周年にふさ

わしい、示唆に富む力作である。同協会の創立

以来一貫した主張は住宅改造への取り組みであ

ったとのことで、箕面桜ケ丘の住宅改造博覧会

が、官の助成を受けない民の行事であったこと、

地主の協力とともに予算の約半分が寄付でまか

なわれたこと、また展示ではなく居住する建物

であり、まちづくりの博覧会であったことなど、

協会のリーダーシ ップの強さとともに、大阪庶

民の面白躍如たる姿を浮き彫りにしている。

建築系雑誌が伝えるもの 読めば読むほど、

建築系雑誌の果たす役割の重大さを知る論考で

ある。「作家主義的なジャーナルの編集方針が、

課題発見的な編集方針に変化している」ことを

評価しつつも、地球規模的な課題に拡散し、そ

れに呼応して内容の議論が希薄化することに軍事

鐘を鳴らし、「地域に根ざしたアイデンティテ

ィが弱まりつつある気配が心配されるJ との指

摘は大切なことだと感じた次第である。

柊家新館 文政元年創業の老舗旅館「柊家」

の一部を解体して、そこに新館が増築されたも

のである。創業時に比べ周辺環境は激変し、ま

た複雑な規制があるなかで、気品溢れる広々と

した建物空間が創出されていることに驚きすら

覚える。いわゆる「雪吊 1) 構造j で無柱で自然

素材による室内設計か可能になったとのこと。こ

の手法は、京都の歴史的風景を守りつつ、安全

で快適で新鮮な感覚にひたれる景観づくりのモ

デルになるのではないかと評価するものである。

神戸夙川学院大学 シンプルでいて存在感溢

れる建物は、単にデザイ ンの美しさや機能性の

みならず、神戸港や六甲山を背景に持つ新しい

神戸の雰囲気をつくり出している。また、建物

内のキャニオ ンと呼ばれる空間は、居ながらに

して自然の美しさやさまざまな変化を豊かに感

選考委員講評

兵庫県立大学大学院教授

柏木浩一

近年、一般のメディアは言うに及ぱず、建築

メディアにも「表層的なものJ が氾濫する。論

考しかり、建築作品しかりである。理解しやす

いもののみが条件反射的に歓迎され、深いとこ

ろを求めたために難解となったものは、その判

読の煩わしさゆえに切り捨てられる。そんな風

潮を憂えるなか、今般嬉しいことに、限られた

情報ながら掲載誌を精読するなかにキラリと光

るものを見出すことができた。

まず、論考「建築系雑誌が伝えるものJ は、

建築ジャーナリズムという小さな舞台に繰り広

げられる壮大なメディア考に始まり、メディア

と時代、メディアと大衆との問題点を洗い出し、

メディアの今目的な役割までに言及している点

である。ともすれば総花的でお飾り的になりが

ちな特集記事の総論としては、筋の通った鋭い

論考といえる。論考「馬籍宿一町並み景観形

成の歩みJ は、世界遺産継続審査を契機として、

今までの重要伝統的建造物保存地区の保存概念

に、その地方全体が持つ歴史的・文化的な文脈

までをも術曲するという新たな視野を、島崎藤

村『夜明け前l を基軸に精織に語った点である。

論考「大正から昭和ヘ、日本建築協会が果たし

た役割の一断面j は、 4 頁という誌面の制約の

なか、わずか 6 つの切り口( 1 つのイ ベン卜、

2 つの組織活動、 3 つの建築家設計活動) で、

激動の、モダニズム台頭期の関西建築界動向を

見事に総括した点である。

建築作品 「柊家新館」 は、防火地域で周囲に

マンショ ン等が乱立という、和風建築の立地と

しては不可能ともいえる劣悪環境にあって、雪

吊り構造という大技を仕掛けることで、和の必

須事項である自然の取り込みに新たな可能性を

提示した点である。このあり方は、一特殊解に

とどまらず、都心型和風建築が生き延ひ.るため

の普遍解を示唆しているのかもしれない。建築

作品 「神戸夙川学院大学」 は、 4 大学がハード

面、ソフト面で相互交流し、全国でも珍しい聞

かれたキャ ンパス群を形成したうちの 1 つ。シ

ナジー効果の期待できる素晴らしい開発趣旨に

則り、細長い敷地を縦断するオープンスペース

「キャニオ ンj を巧みに配した点である。建築

作品「十月桜の家J は、ともすれば囲み配置が

じ取れる役割を果たしているように恩われ、感 陥る周辺環境からの隔絶を、半透過素材を使い

性豊かな人材育成が期待される。 内外相互浸透させることで避けている。狭小敷

十月桜の家 一本のか細い十月桜の木が、効 地でも、何とか建築と周辺環境( 社会) との良

果を存分に発揮しているといえる作品で、素朴 好な関係を築こうと腐心している点にある。

で美しい。手を加えない自然体の一本の木が庭

に置かれたことによって、建物の考え抜かれた

縦 ・横の直線に「和みJ をかもし出しており、

工夫の極みを感じた。

選考委員講評

京都工芸繊維大学大学院准教授

鈴木克彦

本年度で第 7 回を迎えた読者と選ぷ「建築と

社会j 賞は、本誌2007年 1 月号から 12月号に

掲載された論考・記事および建築作品が選考対

象となったが、編集委員会からは読者からの投

票結果を墓にして論考・記事10点、建築作品

12点の推薦があった。

その後に開催された選考委員会では、選考委

員から新たに推薦があった論考 2 点、建築作品

5点を加えて、個々に慎重な審議を行い、選考

委員全員が授賞にふさわしいと評価に至った論

考と建築作品を選出した。

まず、論考部門であるが、 「馬籍宿一町並み

景観形成の歩みJ では、文豪島崎藤村のふるさ

とであった宿場町での保存と開発の狭間で揺れ

続けた40年の歴史が描かれている。その迫力

ある記述は町を見守ってきた者こそが表現でき

るものであり、景観時代における町並み保存の

あり方に貴重な示唆を与えている。また、日本

建築協会創立90周年を記念して寄せられた 「大

正から昭和ヘ、日本建築協会が果たした役割の

一断面」 も、近代建築史上における日本建築協

会の存在の重みが伝わってくる内容であり、長

年の研究成果によってまとめられた貴重な論考

である。「建築系雑誌が伝えるものj は、建築

ジャーナルがファッション化する傾向が強いな

か、現代的課題を身近な問題として描き出して

いく役割を担ったメディアのあり方を論じたも

のであり、その内容は高く評価できるものであ

る。

一方、作品部門では京都市の都心部に増築さ

れた「柊家新館j が印象的であった。マンショ

ンが林立する状況下で歴史的町並みを保全して

いく仕組みが問われているなか、古都の町並み

に相応しい老舗旅館のあり方に見事に答えを提

示している。旧館とも違和感なく溶け込みなが

ら開放的な大広間を生み出した設計技術は、十

分に賞に値するものである。 「神戸夙川学院大

学」 は、海上新都市として生まれ変わろうとし

ている神戸ポ トアイランドに計画されたキャ

ンパスゾーンにあって、シンボル的な存在とな

っている。キャンパスは段階的に整備されてい

く計画であり、まちづくりに貢献する、地域に

聞かれた大学として今後の展開を見守りたい。

また「十月桜の家J でも、密集市街地での敷地

外部との関係性に新鮮な感覚で新たなデザイン

解を提示しており、都市住居の望ましい姿を具

現化したものとして「建築と社会J 賞にふさわ

しい作品である。
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日 本 建 築 協 会 企 画 ・販 売
Ｑ Ｙ Ｑ Ｗ 年 Ｓ 月 に創設さ れた日本 主 ｾ 築 協

出版図書一覧

会( 当時・|長岡週操 協会) は、すでに

昭和初期には大阪迎辺司主包同覧会や

経諜講演会を開く 一方、当時は入手し

にくかった廼諜の情報を図告の出版と

L、う形て会員に提供していた。

*  

日本建築協会創立70周年記念出版

住宅近代化への歩みと日本建築協会 1988年

A 4判 企 画 ・ 発 行 日本建築協会 本体制格1，500円

日本建築協会創立75周年記念出版

工高生デザインコンクール入選作品集 1992年

A 4判 企 画 ・発行 日本建築協会 本体価絡2，000円

昭和生まれ関西の建築家50 附 年

A 4判 企 画 ・ 発行 日本建築協会 本体価格1，500円

日本建築協会建築クラブ朝食会300回記念講演記録集

講演記録集 話 の は な し 附 年

8 6判 5分冊 企画 ・日本建築協会建築クラブ販売価絡2，500円( 税 - 送料込み)

民間( 旧四会) 述合協定

工事請負契約約款 (平成以下 6 月改訂)

司王請負契約3 ・仲裁合意f!3 ・契約3 使用上の留意事項・建設工事に係る

資材の再資源化等に| 刻する法律第13条および省令第4条に基づく住面

頒布単位 : 2 部 1 単位とする

価 格 1単位700円 ( 税込) 送料は実費

日本建築協会事務局 (06-6946-6981) で販売

戸 近 刊 平成問 月 30日発行

住宅エクステリアの100ポイン卜

Ｈ計画 Ｍ 設 ｾ ｬ .  liiJi.工 ・メンテナンス)

成長するエクステリア業界の技術者に求められる広範な知識考え方

を、多数の写真と図を使 って 体系的に整理した初めての:!?

著者 il 事山 宏

A 5判 232ページ

定価 2，500円+ 税

「 最 新 刊 平成2昨 則 自 発 行

建築主が納得する住まいづくり

- Q& A でわかる技術的ポイントー

現場マン必読 !! 顧客満足度 U P ! クレ ームゼロの方法とは?

著 者 玉 水 新 台

四六判 224ぺージ

定価 1，900円+ 税

42 建築と社会 ・2∞8.8

以後、創立周年記念事業として、その
*  

JI 寺代のillIJ きをとらえて詩句予ドを出版 し II出入希望者は、即日本沼喋 協会事務局

ている。 (TEL06- 6946- 6981、FAX06一

50周年、60周年、70周年、そして80周 6946- 6984) まで。

年に、図; !? の出版が企画さオL 現在も

縦続して発行・販売されている出版物

は、以下のとおり 。

日本建築協会創立60周年記念事業「建築技術選在日姉妹tj .四六判 2 色刷イラスト入

くプ口のノウハウ〉シリーズ

企画: 日本建築協会 発行 ー学芸出版社 本体制格￥ 1，600- ￥2，700

衛 生 設 備 の ト ラ ブ ル50 建 築 の 現 場 管 理 シ ス テ ム

建築設備トラブル研究会 伊東貞夫

鉄 筋 工 事 - 本 音 の 現 場 学 糊コンクリート工事のチ工 ツクポイン ト100

荒川治徳 加賀秀治

建 築 と 音 の ト ラ ブ ル 建築基準; 去の性能規定を読み乙芯すコツ

中川清ほか 高木任之

木 造 住 宅 監 理 の 話 建 築 工 事 の 祭 式

山田 修 「建築工事の祭式j 編集委員会

第二版環境と共生する建築25のキーワード 飛 躍 す る 構 造 デ サ イ ン

大西正宣 渡辺邦夫

木 造 住 宅 の し く み 改司版建築物の消防法を読みこ伺コツ

在来工法の基本と応用 浅 野 平 八 東 敏 ↑ 専 高木任之

インテリアコーディネー卜の100ポイン ト ブ口が教えるキ ッチン設計のコツ

町田ひろ子監修/ 松本茂・村元俊子著 井上まるみ

木 づ く り の 常 識 非 常 識 現場で学13i 住 ま い の 雨 仕 舞 い

上 村 武 玉水新吾

建築トラブルにみる常識非常識 住 宅 エ ク ステ リ アの l凹ポイント

荒川治徳 藤 山 宏

第三版都市計臨去を読みこ在すコツ 第三版 建築基準法を読みこなすコツ

高木任之 高木任之

建 築 主 が 納 得 す る 住 ま い づ く り

玉水新吾

日本建築協会創立70周年記念事業・ B5判

官己重量唯主コ土佐后

J B田 T寸苦ξ hJ )(

企画 日本建築協会 発行 学芸出 版 社 本 体 価 格 ￥ 3，000- ￥4，000

水|こまつわる トラブルの事例ー解決策 建築デザインのための構造計画

〈建築篇) r建築漏水」編集委員会 須賀好富

水| こまつわるトラブルの事例・解決策 入 門 ・ 建 築 積 算

〈設備篇) r設備漏水J 編集委員会 生島道春

建物の汚れートラブル事例と解決策 建物の結露一 トラブル事例と解決策

「建物の汚れJ 編集委員会 「建物の結露J 編集委員会



空調・衛生・クリーンルーム設備

( 設計・施工)

組朝日工業社

本社 ・本庖 東京都港区浜松田n - 25- 7  電話03 ( 3432)  5711 

大 阪 支 社 大 阪 市 淀 川 区 加 島 1- 58- 59 電話06 ( 6302)  2270 

支 庖 北海道/ 東北/ 北関東/ 横浜/ 名古屋J 中国/ 九州|

の ｊｉＺ ふｾ
¥;j "-;' -T-"" ーマ

，. 印 刷 事 鍵 ポスタ カタログ‘ パンフレット. ・錨年鑑、社史

鑓館、文字、画像データ処理

・メディア事録 SPプランニングコンワルテインク.l Tソリユーション.

webJ l Uメディアコンテンツ企節制作

• ，、株式会社NPGーポレ一山

本 社 干5ぉ∞43 大阪市北区天満 1. 9. 19

tel :  (06)  6351- 7271 ( 代) fax:( 郎) 6352- 7479 

第二ピル干530必 43 大阪市北区天満 1・11 . 8

tel: (06) 6351- 0128 ( 代) fax:( 白) 6351- 020日

東京支社 干105-lX氾4 東京都港区浜松町 1. 2-1

一光浜松町ピル7F

tel: (03) 3433- 5211 ( 代) fax: (03) 5776-7733 

日自社名ナ二ワ印刷樹、 日本データネット揖))

We  have hop巴

電気・空調・衛生・防災 ・産業廃水設備

設 計 施 工

- ヲイヲ: J 械式会社

本底大臣志社 〒550-0002 大阪市西区江戸堀 l 丁 目9番25号 電話 (06)6441-8231

東 京 本 社 〒 102-0071 東京都千代田区富士見 2 丁目 15番 10号 電 話ω3) 3261-8231  

支 社 名古屋 ・福岡

支 庖 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・績浜 ・金沢 ・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広 島 ・ 高 松 ・熊 本

営 難 所 帯広・函館 ・青森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・豊田・津 ・宮山 ・

徳井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那刺

出 張 所 旭川 ・筒島 ・川崎 ・松 江 徳 島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海 外 支 庖 シ ン ガ ポ ー ル ・ホ ン コ ン

設術研究所 干354-0044 崎玉県入間郡三芳町大字北永井390番 地 電 話 (0492)58- 1511

地球環境を守り、100年建築に貢献する

N A C L  のアルミ表面処理

株式会社 日本電気化学工業所

http:// naclj p  E- mail:sc@nac l. coj p 

本部営業部 〒560- 0036 大阪府豊中市蛍池西 町2丁目 7番26号 N AC L t 'ル2 階

T E L  (06) 6843- 1235 ( 代) FA X  (06) 6853- 1632  

東京事務所 〒11 1- 0051 東京都台東区蔵前2丁目7- 2 東京NAC Lt 'Jt，

T E L  ( 03) 3862- 0978  ( 代) FA X  ( 03) 3862- 7098  

デンカC S Aファミリー製品

-安ニ.I n C S A ( 膨張性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

ＮｔＮ ｾｮ ，，ｾ，ヨニ ｊ Ｈ クラウト用無収縮材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充嘆モルタルに

・子二 ｊｮ 司 ｆ Ｚｊ ｉー子 ｉＮｊ Ｇｊｾ 借金一 ＿＿＿Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に

・安二J nES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安二J nI J OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ノ、イモメント製造用に

電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 浜 宗 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  T E L 本社 ・京都 ・京丹後 ( 0 7 7 2 ) 7 2 - 2 2 2 0  

T E L 東京 ( 03) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  舞 鶴 ( 0 7 7 3) 7 6 - 0 1 3 3  

光 洋 物 産 株 式

A

曾ネ土

T E L 大阪 ( 0 6 ) 6 2 5 2 - 6 0 0 0  

小 浦 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  
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- 変形追従型

4 面の耐火パネルをスプリングで連絡し、大蛮形への追従性と

復元性を確保しています。

- メンテナンス

パネルをはすすことなく確認できるので、定期的な点緩や地震

後のメンテナンスが容易です。

- 耐火性能

柱 3 時間耐火の認定を取得し、高層建築物でち採用できます。

- 意匠性

3 種類の耐火板仕緩からご選択いただけます.

施工例 (倉庫)

丸柱 施工伊l角 柱 施工例はり 型 施工伊l

石綿分析く日本作業環境測定協会 登録〉

石綿除去工事 くB C J ー 31 >  

石綿含有煙突ライニング材除去工事

耐火被覆板ニュータイカライトは、

被覆厚さを従来品より 4 0 %削減の厚さ 1 5 m mを実現。

柱 ・はりの納まりを小さくすることで、空間を広く活用できます。

また、従来品 3 0 %のコス ト削減を図りま した。

03379- 8  
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日本インシュレーション株式会社

事業内容 l  

・ 鉄 骨 耐 火 被 覆 材 l  

・ カ ー テ ン ウ オ ー ル 耐 火 ボ ー ドl

・ 不 燃 人 造 木 材 ・ 不 燃 断 熱 材l

・調湿建材・煙突ライニング。材、他 l  

事業所・営業所

大 阪 TEL. 06- 6633- 7322 FAX. 06- 664 - 480 

東 京 TEL. 03- 3553- 7531 FAX. 03- 3553- 4530 

名 古 屋 TEL. 052- 243- 0061 FAX. 052- 243- 0063 

福 岡 TEL 092- 452- 8651 FAX 092- 4 2- 86 1  

営 業 所 。仙 台 ・ 岐 阜

雑誌


