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日 本 建 築 協 会 阪 急 電 鉄

共 同 企 画 シ リ ー ズ

近代建築は関西がおもしろい!

2005秋・関西の住文化を訪ねて①

異人館のあるまち

- 神戸・山手-

風見鶏の館

日本 建 築 協 会 ・阪 急 電 鉄

共 同 企 画 シ リ ー ズ

近代建築は関西がおもしろい!

2005秋・ 関西の住文化を訪ねて@

和風邸宅の精華

太閤園淀川邸と樟徳館

日本建築協会

& 邑

E ロ

異人館は国際貿易都市神戸の歴史と文

化 を語りかける貴重な文化遺産であり

ます。

交易を目的としてこの街にや って来た

多くの異邦人たちは、山とー海が見える

高台に洋風の館を建てて住まい、そし

て去っていきました。

神戸の異人館の魅力は、正当な建築の

素養 をも った外国人建築家の作品がみ

られることで、そこには当時の欧米の

建築思潮の最新の意匠が表現されてい

ます。

今回は相楽園 (元神戸市長 ・小寺謙吉

邸の回遊式庭園と重要文化財建造物三

棟)、 昭和初期の小学校校舎を活用し

た神戸ブランド商品製作の工房、{云建

地区内の代表的異人館の現地見学を行

います。

シュエケ邸

大阪北区網島は明治期に男爵藤田伝三

郎の邸宅が営まれたところです。その

一部が、藤田美術館と太閤圏に伝わ っ

ています。書院造を中心に、洋室棟、

茶室棟をもっ淀川邸は、規模と内容に

おいて 、近代和風建築の名品として著

名なものです。また歴史のある石造美

術品を配した淀川邸庭園、近年整備さ

れた旧蔵田邸庭園も見学の予定です。

様徳館は様蔭高等女学校 (樟蔭学園)

を創設した森平蔵の旧邸です。昭和初

期の建築で洋風はじめ個性豊かな意匠

をもっ大規模な屈指の和風邸宅です。

近代の大阪が生み出した和風邸宅にお

ける伝統と創造の世界を 、秋深まる季

節に訪ねましょう 。

日 時 2005年10月22日(土)

または10月29日(土)

いずれも9 : 3 0 - 16 :  30 

* 両日とも閉じ内容ですので、希望日

を選択して ください。 ( 雨天決行〉

講 師 坂 本 勝 比 古

(神戸芸術工科大学名誉教綬)

集 合 J R元町駅西口 9 ・30

定 員 各 回50名行窪行最少人数30名)

申し込みが催行最少人数に満

たない場合は 、いずれか一方

の日干呈にまとめさせていただ

くこともあります。

参 加 費 会 員8，500円、一般9，000円

* 昼食費 ・入館料 ・資料代等

を含む

申 込 ハ ガ キ かF AXで

①参加希望日②住P} I @氏名 ( フ

リガナ) ④年齢⑤職業⑤郵便

番号⑦ 電話番号 (平日昼間)

③会員・ 一般の種別を明記の

うえ 、下記までお申し込みく

ださい。

干530- 8389

大阪市北区芝田1-16・1

阪急電鉄(株) 創遊統括部

〈近代建築は関西がおもしろ

い ! ) 神戸係

FA X.06- 6373- 5329 

* 電話でのお申し込みはお受

けできませんので、ご了承

ください。

問 合 せ 阪 急 電 鉄(株) 創遊統括部

T EL. 06・6373- 5327

(社) 日本建築協会編集事業課

T EL. 06- 6946- 6981 

P見学建物 (アンダーラインの建物は重要文化財)

兵庫県公館 (旧兵庫県庁舎) <外観のみ > /相楽園 (旧ハンサム邸・ 旧小寺家厩舎 ・

船屋形) / 北野工房のまち (旧北野小学校) / 東天閣 (旧ピショ y フ邸) / シュエケ

邸 (旧ハンセル邸) / 萌黄の館 。日シャ ープ邸) / 風見鶏の館 (旧トーマス邸)

ー東天閣では、館内見学のほかに、下記を予定しています。

昼食: 歴代VIPも訪れた築111年の空間で、開業60年の中国料理を賞味

レクチャー: 坂本勝比古先生「神戸の異人館ー その歴史と魅力 j

お話 . 久保八郎氏 (東天閣元支配人)

* 行程 (約2附n) はすべて徒歩で移動。歩きやすい履き物でお越しください。

日 時 2005年11 月9日(水) うえ 、下記までお申し込みく

9:  50- 16 :  00 ださい。

講 師 山 形 政 昭(大阪芸術大学教綬) 〒530- 8389

集 合 太 閤 園 大阪市北区芝田1-16- 1

(大阪市都島区網島町9-10) 阪急電鉄(株) 創遊統括部

(J R東西線大阪減北詰駅 (近代建築は関西がおもしろ

3号出入り口より徒歩 1分) い! ) 大阪係

定 員 50名(催行最少人数30名) FAX. 06- 6373-5329 

参 加 費 会 員10，500円、一般11 ，000円 * 電話でのお申し込みはお受

* 昼食費 ・交通貨 ・資料代等 けできませんので、ご了承

を含む ください。

申 込 ハ ガ キ かF AXで 問 合 せ 阪 急 電 鉄(株) 創遊統括部

任湾参加希望日②{主p} I @氏名( フ T EL. 06- 6373- 5327  

リガナ) ④年齢⑤職業⑤郵便 (社) 日本建築協会編集事業課

番号⑦電話番号 (平日昼間) T EL. 06-6946・6981

③会員・一般の種別を明記の

炉見学建物

藤田網島邸庭園 (旧邸の競を見ながら散策) / 大阪市長公邸< 外観のみ >

/ 太閤園 ・淀川邸 (旧藤田徳次郎邸)

[移動] 近鉄大阪線 ・長瀬駅 (東大阪市) へ

樟徳館 (旧森家住宅) < ( 学) 樟蔭学園所有登録有形文化財>

炉太閤圏 ・淀川邸では 、下記を予定しています。

レクチャー・山形政昭先生一淀川邸見学と庭園散策ー

昼食 : 書院造りの広間 < 羽衣の間 > にて庭園の風情を愛でながら 日本料理

の真髄を昧わう

建築と社会 ・2005. 10 1  



太閤園迎賓館

ダイヤモン ドホール

大阪市都島区網島町9- 10

T EL. 06・635ら111 1

J R東西線「大阪城北詰駅J 西口すぐ

or京 阪 「京橋駅」より

西へ徒歩10分

6，000円

場

d 色、

=  
すようご案内申し上げます。

なお 、申し込み方法等は 、 「建築と社

会J 11 月号において改めてご案内いた

します。

2005年建築関係

団体合同忘年懇親会

時 平 成17年12月14日(水)

午後 6 時- 7 時30分

(受付5: 30より )

日

関西医科大学は、 1998年 、 創 立70周

年を機に枚方市に新病院を建設、本 院

機能を移転することを決定しました。

その後、建築本体工事を 8 月末に完了、

現 在 は2006年 1 月 の 開 院 に 向 け 準 備

中です。

枚方病院は高度先進医療や救命救急機

能を担うとともに、地域との連携や災

害時の対応も重視する特定機能病院と

して、多くの重症病床を含む700床 の

病棟部門、幅広い診療科を擁する外来

診療部門、質の高い医療の提供に貢献

する充実した中央診療部門等を備えて

います。 また患者さん主体の病院とし

て、親しみやすさ ・わかりやすさ ・ア

メニティと安全 ・安心に配慮した病院

をめざしました。

敷地は府道京都守口線に面する工場跡

地で 、枚方市中心部と淀川河川敷を結

ぶ軸線上に位置しています。 そこで関

西医科大学の進出に当た っては、関係

官庁と協議を重ね、敷地の持つ都市計

画的ポテ ンシャ ルを生かし 、かつ都市

的環境と自然的環境を媒介するソーン

と位置づけて整備を進めました。

(西 村 章)

資

d 会h

=  

枚方病院見学会」

②氏名

③ 会員 ・一般の種別

④職場名または学校名

⑤ 参加証郵送先

(住 所、郵便番号)

⑤漣絡先電話番号

を明記の上、お申込み下 さし、。

申込先 (社) 日本建築協会編集事業課

大 阪市中央区大手前1- 7-31

O MMビル7階 干540・6591

T EL. 06- 6946- 6981 

FAX. 06- 6似6- 6984

E-mai l :  j i gyoka@aaj .or .j p  

時 2005年11 月10日(木)

14 :  00- 17  :  00 

(13 ・30より受付開 始)

師 西 村 主 主 / 竹 中 工 務 庖 設 計 部

合 現 地 ・病 院正面車寄せ

(枚方市新町 2 丁目 )

京阪「枚方市j 駅より徒歩 5 分

50名

* 申込み多数の場合は抽選

会員1，500円 一 般2，500円

学生各半額

10月31 日( 月) までにF AXまた

はE メールで、

① 催し名「関西医科大学附属

日

議

集

関西建築界恒例行事として、例年日本

建築協会、大阪府建築士 会、大阪建築

事務所協会、日本建築家協会近畿支部

関係者が集い、忘 年 懇親会を晶 ｾｦ 崖し親

交を深めてまいりました。

本年は日本建築協会が当番会として下

記のとおり開催することにな りました

ので、会員各位の多数のご参加 頂 きま

関西医科大学附属

枚方病院見学会

員

参加賀

申込み

ｾ＠

λと

( 再掲)

CP D登 録 事 業

・日本建築学会

-大阪府建築士会

・日本建築家協会( 認定申訂'I"i .

'

)

:京大阪府建築士会・日本建築家協会3単位

- 迎築概! ! J !

所 在 地 大 阪 府 枚 方 市 新IJrI2丁目

建 築 主 学 校 法 人 関 西 医 科 大 学

監 修 日 本 設J.I

設 ｊ ｴｾ ｾｾ 理 竹 ｲｬＧ 工務庖

施 工 竹中工務底

放地面積 56，698，31  m'  

建築而積 9，849. 56m'  

延床而積 7l，987. 15m' 

桝逃J品紋 RC、S( 免震椛造)

B1、F 13、P2

2003年3月- 2005年8FI

2006年 1FI ( 予定)

ｊｾ ｉ＠

院

工

I)f l  

5分 冊

L に主

8 6判

岡 、

。n

1.' 弘、

祉

、d

F AX.06・6946- 6984

広

出

世

し

lJ
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S

 

昭和47年6月に発足した「建築クラブj

( 日 本 建 築 協 会 会 員 有 志 の 集 ま り ・

現 在 休 会 中) は 1997年 、朝 食 会 の 第

300回を記念して 、講演速記録を集約

し、最終的に118回分を5冊1セ y 卜 (1

冊平均約320ペ ー ジ) の本にして発行

いたしました。

「話のはなし J の 講 話 の 内 容 は と て

も多彩で 、 「おもしろい話J [ " 貴重

なはなし J [ " 裏ぱな しj などがいっ

ぱい詰まっています。

頒布価格は2，臼O円 (税 ・送料込み) 。

ご希望のかたは電話またはF AXでお申

し込み下さい。

申込先: 日本建築協会事務局 T EL. 06- 6例ら6981

講演記録集

「話のはなしJ 残部

頒布します!

雄 策 と 社 会 . 2005. 102  
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建 築 と 社 会 1917年 創 刊 第86集 通 巻 1003

Ar c hi t ec t ur e  a n d  S oc i e t y  

J OURNAl  Of THE ARCHI TECTURAl  ASSOCI ATI ON Of  J APAN 

中小・ベンチャー企業

支援拠点として01 年に

開業した大阪産業創造館。

エントランスホールに

立ち、天井面に設けら

れた9つの丸形のト ップ

ライトを見上げた。

ダイナミ ックな吹抜け

空間に差し込む光が企

業家の輝かしい未来と

シンクロし、ドラマチ

ックな 導入部の空間を

演出している 。

( 枇杷健一)
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〈木綿逃〉

ヒューマンな住環境としての木造システムをめざして・樫原健一 一一一一一 20

( RC、PC、PRC桝造〉

鉄筋コンクリート構造 規 準 の 変 遷・田中仁史

〈構造・生産技術〉

社会・都市と建築構造 ・生 産 技 術 の 動 向・瀬川輝夫

印 刷 2 0  0  5  '1二 9 n  25 日

発 行 2 0  0  5 年 10 H  1 日
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〈榊造投al者〉
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徳館一/ 山形政昭 .2005年建築関係団体合同忘年懇親会.関西医科大

学附属枚方病院見学会

作品作風 大阪大学学生交流棟

ウインズ小郡 ( J RA場外勝馬投票券発売所)
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由甲

言宣言十・

大 林 組 本 庖 一 級 建 築 士 事 務 所

監 理.

安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工・

建 築 ・電 気 : 大 林 組

空 調 ・衛 生 : 三 晃 空 調

大阪大学学生交流棟

大阪大学盟 rl' キ ャンパス 内 に、食堂 喫茶や学生センターホール、

疎外活動のための諸室等を{IiI iえ、学生、主主l俄ぬの様々な交流の併合

となる新しい建物が完成した。 この施設は、峻工後13年r，'Dにわたり

辿物の維持管理 ｅ と食堂及び売胞の迎営を行う ｐｆｉ 事業としてｾ設さ

れたものである 。

敷地 はキャンパ ス内の i '-j- 'IJI 池」 に|採J産する恵まれた立地環境にあ

る。 そこで、既存の l当然JJ ; : I 境とがf しい建物との共生が重要なテーマの

ー っと考えた 。 配位 計画 では主 主物 を敷 地ｾｬＺ ｦ ｊｬｬ ｉ に集約して南 ｦ ｊｬｬ ｉ に大き

くオープンスペースを設ける乙とで、 *fJll Iのm; 干字キャンパ スと西側l

に広がる池や緑の自然環成とが分断しないよう配慮すると共に、桜

並木やピオトープのせせらぎを配して向然の地 形 を活かした泣かな

ランドスケーフ。をかl出 した。

食堂ホールでは学生たちの般極的なアクティピティが内外 ｲｾｩ ｬ ＲＩＧＮ Ｑ 日 ｼ と

もに広がるよう、交流拠点である 2 1惜の学生センターホールと l次抜

けを介して一体的な空間構成とし、前而の芝生広場にはベンチや遊

歩道を設けるなど様々な仕掛けを盛り込んだ。

池に ｾｊ ｾ り出した喫茶コーナーでは自然の 中 に解き放たれた 開放 Ａ惑が

何られるよう、フルハイ卜のガラス 1m口1>，11を持つ透明感あふれる空

間 とした。屋 上広場 や111{; 台状の階段を持つ食堂テラスを籾;j qぷJl; lに

而して設けることで、 l当然とのふれあいの 巾で多様な使 い方ができ

る泣かな交流スペースを生み出 した。

この建物の設討を通して、周回の向然玖1墳と積極的 に 「交 流J する

建築のあり方を追及し、場所ーが持つポテンシャルを最大限に引き 11' ，

すーっの ITI I答を兄出 したと感じている 。

(事I
'
戸 新也・中 IllfJ il' l. j / 大林幸11)

※ ランドスケープデザイン協力 肌コンサルタント環境デザイン研究所

所 在 地 一一一 大阪府豊中市待兼山町

敷地面積 一 一343，929ni

延床面積 一一- 4，305ni  

4寓進規模 一一一RC造、4 F、B1 F、P1

工 期 一一一2004年 6 月 - 2005年 3 月

最 寄 駅 一一一 阪急宝嫁線石橋駅

Iil 影 一一一エスエス大阪 (田中俊史)

配 置 図
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言宣言十・ 監 理圃

日本 中 央 競 馬 会 施 設 部

日本 競 馬 施 設 株 式 会社

言宣言十監理協力 ・

安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工・

ウ イ ン ズ 小 郡 新 設 工 事 共 同 企 業 体 (代表大桝' . 1' 1)

ウインズ小郡 (J RA場外勝馬投票券発売所)

中国 自動車道の小郡イ ンターの近くに位位する工業団地 内に立地 し

ており、アク セスは申し分 な い 場所 である 。形態も新規ファンを獲

得のため、ターゲットを「新しいフ ァン附・ファミリ一向けのデザ

イン」にし、ポップアー ト的に仕上げた。

|勺の基調の 中に、原色の行、 1弘 赤 、 の)1凶に空間色調基準を作り、

それに打 ち放しのグレーと OSB ( 輸入柿造則合 板 ) の 索材 色 と、い

たって単純な色 彩梢 成により、よりインパクトのある視覚を創 り出

している 。

内部の基本は紙併さを 出 すために、スケル トンのイメージを 出発 点

とし、 トップライ トを兼ねた排煙波世も、機械装位的に見えるよう

にＱｊｾ 出し 、ダクトなどもブラックアウトする手法に頼らず、浮遊す

る照明やビビッドなサインパナーとともに、それぞれ が空間の 泌出

装位として働くように椛成し た。

外観は北市についてはl込主淀川校との協議の中で、後えめなプレーン

なデザインとなったが、 l千j官111の公悶官111は、 m高と広告を融合したよ

うなポップな形態によって、尚J粍施設としての' I¥i なものとした。公

図もアスレチ ックや遊具など遊び空白1mを川主主しファミリーに

アピールしている 。

全体 の共通テーマとして、各所に新しい感党のグラフイカルな抜い

のコンクリート打ち放しを配し、エントランスの11.財持迭のホワイト

テラスと共にと れからの競瓜ファンをめざす新しい貯の』剖企をにうっ

たえたスタイルとしている 。

(池LUi ? I 郎/ 1::1本競馬施 設株式会社)

所 在 地 一一一 山口県吉敷郡小郡小郡町大字上郷5360

敷地面積一一一 13，0 16. 74m

建 築 面 積 一 一 - 4，337. 21m 

延床面積 一一一 3，936. 69m

構 造 規 模 一一一S 造、 一 部R C 造、平屋建て

工 期 一一一2004年 8 月- 2005年 4 月

最 寄 駅 一 一 一 J R山口線仁保津駅

織 影一一一( 株 ) 西 日 本 写 房

A ファンエリア



ステンレス製の護服jlf が納められている

本 堂 と 新 築 さ れ た11摩 堂 及 び 寺 務 所 受茶絡をモチ フにしたステンドダラス

8  題集と社会 ・2005. 10

現代に聞かれた建築

設計

由田 徹 よしだ とおる

愛染寺は、石川県の片山; 章温泉のお薬師として

親しまれ、守護寺として山の上からこのまちを

見守り続けてきました。

「寺院」という建築タ イプであることから、形

式的に伝統的な建築様式で構成されることの多

い建築ですが、それ以前に「寺院j として当初

から持ち続けているもの、更には持ち続けてい

かなければならないものがあると考えました。

この建築は伝統的な形でつくられた本堂の脇に

増築され、その様相を異にしていますが、理念

として「人々の拠り所j であること 、そして「ま

ちのシンボル」であること 、更に建築をはじめ

とする工芸 ・美術 ・アートにおける 「精一杯の

技巧」であることという点においては、 何も変

わってはいないのです。形式的な伝統的な建築

械式を捨て去 り現代の視点に立って 「寺院j を

捉えることによって、現代に聞かれより多くの人々

に近づくことができ 、より本質的な「寺院j の伝

統が守られると考えました。

外観での重なり合う2つのシ リンダー( 円) は「縁

結びj を表わしているという織に、伝統的な様

式では難しかったものも素直に表現されています。

何をどの様に伝えていくのか、ということを考

えさせられる建築でした。

施設名: 愛染寺護摩堂並びに寺務所

施 主 : 宗教法人愛染寺

設 計: 株式会社ザ ・スタジオ 1建築士事務所

施 工: 西松建設株式会社中部支底

構造規模: 鉄骨ラーメン構造地上 2階

延床面責・ 429.1 m

主な受賞 ・第23回石川建 築 賞 優 秀 賞

第 4 回石川バ リアフ リー社会推進賞

施設部門最優秀曲

お堂内に設けられたB畳と 4畳 半 の お 茶 室

自国 f散 (よしだ とおる)

1965 石川県生まれ

1鎚 8 豊橋技術科学大学建設工学課程卒業

1990 豊橋技術科学大学大学院修士課干5唯7

1990 株式会社北川原油童築都市研究所

1蜘 株 式 会 社 ザ ・ ス タ ジ オ 取 締 役 所 長

企画編集芳谷晴彦 (作品作風小委員会)



特集

構造の過去から未来ヘ

~大阪万博から35年 ~

今年は、「愛 - 地球博」で知られるように、「自然の叡智j をテーマに愛知万博が

開催されました。大阪万博以来の本格的な国際博覧会で、地球環境をテーマにい

ろいろな催しが行われ、 9 月25日に185日間の祭典の幕を閉じました。

大阪万博から愛知万博ヘ、万博を一つの節目として、之の35年間に日本経済は大

きく変わりましたが、構造技術の方はどうだったでしょうか。たとえば、構造計

画や構造設計についてはどう変わったのか、鉄筋コンクリート構造 ・鋼構造・木

構造の市托引生・施工性などはどう変化し、これからはどうなっていくのか。70年

代から第一線で活躍されている経験豊かな建築技術者から若手建築技術者へ向

け、建築構造の過去から現在そして未来についての構造的変化について、自由な

意見を述べていただきたいと特集を企画しました。

総論

構造は子供の夢/ 狩野忠正

各論

〈基礎構造〉

土と水との闘い/ 高幣喜文

(構法〉

超高層における構法の変選/ 八木貞樹

〈鋼構造〉

構造分科会 ・肥 l嶋好浩

超高層ビルを出現させた鋼構造技術/ 長尾直治

〈木構造〉

ヒューマンな住環境としての木造システムをめざして/ 樫原健一

(RC、PC、PRC桝造〉

鉄筋コンクリート構造規準の変遷/ 田中仁史

〈構造・生産技術〉

社会・都市と建築構造 ・生産技術の動向/ 瀬川輝夫

(構造設計〉

構造設計の手法昔話/ 馬瀬芳知

(構造設計者〉

椛造設計者の役割と責任/ 鵜飼邦夫

本特集企画担当編集委員

白髪誠一 / 回沸l勝巡/ 中塚光一 /永原吉治/ 難滋' 尚/ 11巴向。好治/ 向井洋一 /安田拓矢



キど言7詰

構造は子供の夢

狩野忠正

構造の歴史を訪ねてみると、子供の夢と関係づけることができょ

う。この子供の夢は、 1970年の大阪万博で一つのエポックを迎えた。

膜構造、吊構造、巨大架椛等と、構造素材の開発と連動して技術開

発が行われ、夢を叶えたのである。万博は、まさに先端技術の見本

市会場さながらの様相を呈していた。子供が見て楽しめたのは、先

端への夢をかきたてたからなのである 。そして、今日の愛知万博の

環境共生、すなわち大阪万博の工学技術に対して愛知万博は工学技

術にとどまらず、環境技術、農学技術、医療技術との複合なのであ

る。まさに子供の夢の多様性にほかならない。

現代の構造技術を考える鍵は、建築と他の領域との垣根をはずす

ことにある 。異分野交流、産官学共同が盛んになったのは、このこ

とと大いに関係がある 。 しかし、そとには危険性も感じられるので

ある。異分野交流は、新分野の開拓がなさ れフィールドは広がるが、

専門分野の深度はおぼつかないのだ。確かに社会の要求とリンクし

ているから、それでいいと言ってしまえばその通りであるが、歴史

を遡及してみると、梢造技術をとりあげても、アクロパットを楽し

む建築にあるように、ただ奇をてらうばかりで内容がおろそかにな

り、 l時間の経過とともに破綻をきたすケースが見受けられる 。

何が基本として重要なのかと言 えば、人文科学への理解と言える。

一般的には教養と L、うことになる。技術の急速な進歩は、この重要

なJ核となる教養をなおざりにしてしまうのである。現代の社会的要

求が教養などを必要としないところからきている。子供の世界は、

大人が一方的に与えているようで、子供はその根幹を見抜いている。

構造技術者は社会情況に惑わされてはならない。そのためには歴史

から学ぶことが基本となろう 。歴史は普遍的な要素にあふれでL 唱 。

私は20年ほど前から、世界の辿跡を見て廻っている。“ 建築は迫

跡をめざす: まさに確かな諮り である 。辿跡は機能も意匠も無く

している 。ところが、れっきとその場に「存在J しているのだ。構

造があるから「存在j していると言える。大地に訴える「存在J の

力があるから遣されたのだ。 ζ のように見てくると、構造の偉力は

計り知れないものがある。泊跡に感動するのは紀元前のものが多い。

ノTキスタンのモへンジョダロ、 トルコのポアズキヨイ、エジプ 卜の

アブシレベル、カ j レナックなどは、紀元前2000年以上もさかのぼ

る時代のものである。 しかも石造、大地から浮上したかのようなス

タイルをしている。泊跡でありながら、軽快なのだ。そして周辺の

風景と調和している。当時の先端技術を使いながら共生しているの

だ。そこには大阪万博と愛知万博が重なって見えてくる。構造技術

の進歩など、たやすく諮れるものではない。社会情況にある変化 と

p うととが正当で、あろう 。古代辿跡の中にこそ現代を見ることがで

き、未来をうかがうことができる。

10 建築と社会 ・2∞5.10

こ乙で、私が担当した建築を通じて話を進めていく乙とにしたい。

建築に関するこつの方向性と言える。一つは、古代辿跡を現代社会

にとり込んだ時にはこのようになるのではという設計である。

大地への視点

あまりに強烈な記憶となる 10年前の大震災の|時が魁る 。建築の崩

壊 - 転倒 - 外観はそのまま でありながら内部椛造は破'壊。私が担当

した建築も数多くやられていることが明らかになってきた。構造信

頼は反転してしまった。乙んなはず、で、なかったのに。構造技術はゆ

るぎない力を持っていたのに。と乙ろがなぜか80年前に建築された

神戸税関は無事である 。構造計算許容ギ リギリが問題なのか。人間

の生命を守る設計基準に沿った建築がだめになるとは、基準とは何

だろうか。意見が乱れとんだ。

震災の翌日 、神戸の地に入ると、自分が関係した建築にはさすが

気にかかり、建物の前で長H寺間足を止めた。三宮から元町、新長田、

多くの建物は倒壊と同H寺に火災にやられていた。多くの生命が失わ

れた瓦磯の中から立ち上る煙が涙に映った。焦土と 化 した大地は! 被

場と何ら変わることはない。大阪に帰るには神戸一大阪湾の小型船

か、 三宮から阪神青木まで、のパス路線しかなかった。私はパスを待

っていた。長い待ち 時間、多分 2 、 3 1時間は待った。疲れ果て、感

覚がもうろうとなったときにやってくる静寂、椛造設計は何を信用

すればいいのか、別の捉え方をしなければ次には進めないのでは、

自己応答の波がやってくる 。おや、なんだこれは。眼前にある楠の

木の街路樹、寒空に青々と禁をたたえて、平然と連立しているでは

ないか。幹は堂々として、小枝はさらさらと風にそよいでいる 。根

は葉張りと同じく、大地をしっかりととらえているのだ。構造の原

点回帰とでも 言えようか、「さらさら J [ " どっしり J なのだ。「さら

天満天神繁昌亭断面模型一一2006年峻工予定の定席港語の劇場
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さらJ は枝葉の移ろいと連動し、「どっしり J は不変となる 。

近代建築は「さらさら」と「どっしり J を重ねてしまい、見分け

られないところにきてしまっている 。神戸税関、居留地の建物が健

存であったのは、乙の「さらさら J i どっしり」に対する見極めが

しっかりしているからにほかならない。「ど っしり」はD igni t y一尊

厳として捉える乙とができょう 。近代はこのD igni t y を失ってしま

い、コマーシャリズムに流される軽薄に走ってしまった。なんとか

建築にD ignit y をとり戻してほしいのだ。D igni t y こそ、大地から立

ち上がる建築にあ って、はじめて建築に内包されるものと考える 。

再び、 三宮の楠の木に戻ることにする。幹は何十年、何百年の生

命を持ち、築は今年の生命となる 。そ乙に楠の木のD i gni t yが語り

かけてくる。建築は自然に学ばなければ。

反転の思想

次に、もう 一つの方向性を語ることにする。

天井から糸を垂らし、重りをつけ、変形を企て、空間を求めたの

はガウディである。なぜこんなに報U幼に行ったのか、私にとっては

しばらく謎であ った。バルセロナでガウディ詣を行ったが、このし

つこさの意味を理解できずにいたのだ。ところが 3年前、ガウディ

が啓示を受けたと諮っているバルセロナから電車で 11時間ほど離れ

たところにあるモンセラ ッ トの山に登っ て、やっとその謎に近づく

ことができた。石灰岩のモンセラ ッ トの山は、なんとも不気味な姿

をしている。 しかも訪れたのが、雨上がりの夕暮れ時の人っ子一人

いない時であ ったので、なおさらドキドキさせられた。それも不安

というものはなく、むしろ安心感さえや ってくる 。Di gni t y とはこ

のようなことを言 うのだろう 。山に建築の機能などあろうはずはな

い。この山は、遺跡に近いのである。風雨にさらされ、石灰岩はl曲

面を呈し、自然の力学に沿った形態を示している 。ここに構造の原

糸垂れ

糸垂れによる屋根 唐招提寺

天井裏の構造 神戸大学百年記念館

2002 

ケロヨンシアター

2003 

構 造 模 型 千 倉 駅 設 計 競 技

2003 

形をガウディは読んだのだ。読むというより、 「促しj があ ったの

ではないだろうか。ガウディはこの山をどのように歩き、どのよう

に感じたか知る由もないが、バルセロナの作品群から見ると、 山へ

の敬意と、 111からの強烈な意志の伝達がなされたことは確かだ。と

の表層の形態を求めて糸垂れをとり入れ、糸垂れと格闘したと考え

られる 。

糸垂れの美はガウディが考えるよりはるか昔、日本でも美 しい形

として採用されていたのである 。奈良、京都の瓦屋根の稜線を見れ

ば明らかである。屋根の形を決めるのに、; t 1 " R と軒先を糸を引 っ張っ

て求めている 。大地と 天空とを二分する屋根の形は、このようにし

て計画していた。だから日本の瓦屋糠は美 しいのである 。この糸垂

れの美 を、プロ ジェクトで試みたことがある 。現代の技術、 素材、

それに合理とのせめぎ合いの中で行うこ とになる。合理とは機能、

時間に置き換えられる。糸垂れは力の流れを視覚的に捉えることが

できる。そこからすべては始まるのだ。そこからが次なる世界を読

み取る作業と言 える 。

浮遊するもの

S A GAに参画することになり、名古屋犬山にある京大霊長知研究

所を訪ねた。霊長類研の中に高さ 15mの檎が組まれ、チンパンジ ー

の住む場所がある。棉は森の高木の役割とな っている 。チンパンジ

ーは日中のほとんどをこ乙で過ごす。学習 ・遊びの| 時だ、け、研究所

の建物の中にや ってくる 。 ζ こには出界から研究者が来所し、霊長

11 



類研究で、は世界の中心的役割を持っている 。私は研究テーマよりも、

500万年前に霊長類( 猿ではなく、人間と同じようにしっぽのない

動物) から人が分かれた乙とに思いを寄せるのだ。

普通、森の中に住む霊長類は、住む場は高木の上に枝と葉っぱで

家を作り、そこに住んで、いる 。たやすく樹木の間を飛び交っている。

ゆらゆらとゆれる木の上を飛び交うチンパンジ一、森と住まいとチ

ンパンジーの共生、なんら無理がない。ゆらゆらと自然にまかせて

生活してし唱 。そう 言えば? 両手を大きく広げて樹木の聞を渡り行く

チンパンジーのまねなど、人聞は出来るものではない。500万年前、

霊長類から人聞は分かれ、何かを手に入れ、何かを失ってしまった。

地球の歴史から見れば、全く短い人類の歴史など、たかが知れたも

のであろう 。何かを知り、何かを忘れ去ってしまうの繰り返しとな

る。

話は替わるが、先 日、白山に登った。御来光を拝むためである 。

その日は久しぶりに快晴と常連のハイカーの声。午前 5 時22分、白

山山頂から東の方にあたる北アルプスの山並みの槍ヶ岳と奥穂高岳

の聞に、全くピョンと丸い太陽が昇ったのである 。あの巨大な太陽

が軽々と点となって天空に舞い上がったのである 。反対に太陽から

地球を見るとピンにすぎないが、太陽も地球も宇宙ではこのように

絶えずうごめいている。地球の上に存在する建築はこのピンピンと

する大地の上に存在しているのだ。たしかに大地を捉えて構造は成

立する。大地をよく見ると、ピョンと 日の出を迎えた太陽と同一な

のだ。移ろいゆく 地球を思いながら、ビョンとなった太陽と閉じよ

うに地球に同調させることを考えつづけていくことになる。

ここで、構造技術と子供の夢に話は戻る。子供が両親に「高い高

いをしてJ と要求するのをよく見かける。この要求には無重力願望

がある 。ピンとはねる地球と同調する。誕生して45億年を迎える 地

球と共感しようとしている 。構造技術の歴史は、 45億年の地球と共

に歩んで、いる 。

( かのう ただまさ 建築家、大阪芸術大学教授)
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各 論1基 礎 構 造

土と水との闘い

高幣喜文

「建築基礎構造設計規準j は1952年に初版が出たが、当時は戦後

の復興期で基礎に関する自前の研究成果も少なく、主に諸外国の基

準を参考に作成された。その後、 50年代後半から 60年代にかけて

大型の建設工事が増加し、基礎構造や根切り工事の合理的な設計方

法に対する要求が増して、圏内の研究成果も取り入れ、 60年に最初

の改定が行われた。以後、 H寺代ごとの要求を取り込み、血と汗と泥

にまみれて獲得した技術を盛り込み、 74年、 88年、 2001年と改定

が重ねられている 。88年には行政・審査的な内容から学術・技術的

な内容を中心にした改定がなされ、名称も設計指針に変更されてい

る。

建築基礎は、まさしく「土と水との闘Lリの歴史といえる 。その

発展過程を、与えられた紙面の中で述べるには限りがあるが、実務

的な活動を行ってきた立場から、筆者が注目した基礎に関する技術

の発展過程と今後期待する研究の方向性の一端を紹介する。

大阪万博前後 ＨＱＹＶＰｾ 1970年代) の基礎

学生時代に購入した60年版の設計規準は、厳密な土質調査に基づ

く設計 ( A規準) と慣用法設計 ( B規準) 、簡易構造物を対象とした

設計 ( C規準) で構成されていた。A規準では主に地盤調査、直接

基礎や杭基礎( 地盤改良を含む) の設計法、根切り工事に関する設

計法が充実され、実務者のニーズに応えている 。

. 地盤調査

当時は、 1950年代初めに導入された標準貫入試験の発展的な研

究時期に当たる。N値の研究やスエーデン式貫入試験、コーン貫入

試験、べーン試験等の各種の地盤調査方法が研究され、 N値との関

係等が研究された。 3j!4h圧縮試験や圧密試験等の、室内での土質試

験方法に関する研究も盛んに始められた。戦後の復興に伴う経済的

な発展期であり、、没深や; 哩め立てによる人工島の建設が盛んに進め

られ、軟弱地盤における沈下問題に関する研究が多くなされた。特

に、粘土の圧密沈下や埋立土・盛土の沈下予測や支持力の研究が各

方面で実施された。また、 F E M等のコンビューターを利用した各

種の ｉｾｾ 庁手法も研究され始めた時期で、ある 。

地方での建設工事も活発になり、シラスやローム、泥炭、マサ土

等の特殊土に関する研究も盛んに謝包されるようになった。新潟地

震 ＨＱＹＶＴ 年Ｉを契機として、 ｫｾｾ ミ砂 地 盤の樹犬 化が社 会問題となり、

液状化に対する研究や地盤と建物の動的な相互作用に関する研究が

各所で開始された時期でもある 。それとともに、地盤の動的な調査

方法の研究が活発になり、弾性波試験、 PS検層、常時微動測定等

の地震時の地盤特性を把握する技術が研究され始めた。

・基礎工法

軟弱地盤での建設工事が増加してきたため、各種の地盤改良工法

が研究された。粘性土地盤に関しては1950年代に、沈下を促進す

るサンドドレーン工法、ペーパードレーン工法や真空圧密工法、電

気浸透工法、半透膜を利用した超軟弱地盤の改良工法、また、支持

力増強のためのセメント系固化材による改良工法等々の多くの新し

い技術が研究され始めた 。 その後の Ｑ ＹＶＰｾ Ｑ ＹＷＰ 年代にかけては、

これらの技術に改良が加えられ、埋立地や軟弱地盤での対策工法と

して発達した。盛土の締め固めや1晶、砂層の液状化対策技術として、

パイブロフローテーション工法やサンドコンパクション工法、重錘

落下工法等々の砂質系の締め固め工法の研究も盛んに実施される よ

うになり、その後の液状化対策技術の基礎となった。そのほか、注

入工法や凍結工法等の固結工法が根切り工事の際の漏水や変形対策

工法として活用されるようになった。

杭については、ぺノト工法 (1954年) 、リパースサーキュレーショ

ン工法 (1955年) 、アースドリル工法 (1960年) 、スクリュ一式オー

ガー工法 (1961年) などの機械化工法が導入され、その後の杭工法

の基礎となる技術が ＱＹＶＰｾＱＹＷＰ 年代にかけて応用展開された 。

既製杭についても、プレストレス導入やオートクレーブ養生の遠

心成型のコンクリート杭が1960年前後から製造され始めた。特に、

建設工事公害に対する規制が強化 され、騒音規制法が制定 (1968年、

振動規制法は1976年) される頃から、無音無振動工法のニーズが

高まり、埋込み杭工法や中城杭工法がこの時期に大いに発展する乙

とになる。埋立地のような旧海底沖積粘土層下の深い支持層に打ち

込みできる杭として、鋼管杭が採用され始めたのも ζ の時期である 。

長尺の杭の使用に伴って、軟弱地盤の沈下による負の摩擦力 (NF)

が大きな問題となり、 NFの予測法や対策工法が研究されたのもこ

の時期である。

・根切り工事

大主島模な地下掘削を伴う市街地での工事乙そが、「土と水との闘

しリそのものであった。掘削が深くなり地下水が多くなってくると、

止水性の山留めや地下水対策工法が地下工事の成否を決することに

なる。乙の頃、止水性の高い鋼製のシー トノTイルが導入され、多く

の現場で使用されるようになるが、工事現場では施工に伴う地盤の

乱れに関する知識や経験は少なかった。山留め壁の施工時や打込み

杭の施工時の地盤の乱れによる土質特性の変化や側圧予測の未熟さ

等々によって、ヒーピングやボイリングを発生させ、周辺地盤の陥

没や極端な場合は山留めを崩壊させる事故も発生し、現場はまさに

泥まみれの戦場であった。 しかし、技術者にとっては土と水の怖さ

を身をもって体験し、地擦の破壊限界を知る絶好のチャンスでもあ

った。
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る。 乙の工法は、昭和初期に開発された西式井戸掘工法が原型であ戦後の復興 ｊｾｾ にはニューマチックケーソン等の戦前導入された 地

り、戦前は乙の工法を応用して、木田式深礎工法が開発されていた。

1960年代に入ると、山留め壁や躯体を支持する場所打ちコンクリ

ート杭( 台柱) や構真柱を設置する機械化施工技術が発達し、潜函

下構築技術を応用して、各社で、独自の潜函工法が開発された。地下

の掘{ 本を地上で、構築し、下の地盤を掘削しながら沈めていく潜函工

法はかなり高い技術レベルが要求され、注目を浴びる工法であった

工法に代わる公害の少ない地下工法として、都市部のヅ覗模な工事が、安全性や周辺への影響等々かなり高い代償を払わなければなら

で採用される機会が多くなる。ない工法でもあった。

そして成熟する建築基礎

1980年代からは日本の経済も高度成長期に入り、先の時代に発

展した多くの技術が成熟期を迎えてしベ 。他方、品質やコス ト、

工事公害に対する目が厳 しくなるに従い、沈下公害の少ない工法

や無音無振動工法へのニーズが高くなる 。 オーガ Ｍｊ ｾ イル柱 列や鋼

管パイル柱列、 剛性のより高L 呪 C連続地下壁工法など、 1!民!騒音無

振動の工法が数多く開発され、現場で活用されたのもこの頃である。

! 明、安全に対する要求はますます厳しくなってくる。地球環境問題このH寺期は、各種山留め工法の1J(11EEや壁の変形の計測、各種土留め

や企業倫理等の新たなニーズも提示され、基礎工法は時代の要求に法として技工法の周辺技術の研究が多くなされ、安全な地下構築

こたえる形で展開せざるを得ない状況になっている 。それとともに、

基礎関係の法基準や指針類も整備されてきている。

以下に、筆者が注視している最近の基礎工法について述べてみる。

術が確立さ れたH寺期である。工事公害に目白& ，した剛性の高い山留め

精度が十分確保できず、 山留めの股 がliff 究されたが、現場では施

ジョイン 卜部分からの漏水が頻繁に発生した。漏水で周辺の道路を

- 小規模建物の基礎

わが国の住宅は先進諸国に比較すると見劣りするものが多く、バ

ブル期には欠陥住宅問題が多発した。その後も住宅の建設ニーズは

陥没させたり、近隣の椛造物を変形させ新聞紙上を賑わしたのもこ

の|時期である 。

乙の頃の地下構築工法として注目しなければならないのは、逆打

衰えず、 回や池を埋め立てたり、 山岳地帯を切り盛り造成して多く

の宅地が開発された。 とれらの地盤は多くの場合、盛土材料の選定

や転圧が不十分であり、不同沈下障害による訴訟事件が絶えない。

工法の発展と成熟である 。従来の順打工法では、 山留め壁を切梁や

アンカーで支持し、根 切り底まで掘削してから、 地 下 ｧｪｾ 休を下階か

ら構築する。逆打

住宅の質の向上を重視した国は、 99年に「住宅の品質確保の促進

等に関する法律J (品確法) を制定し、住宅関係の法基準を整備し

l 階や地下 l 階のコンク

リー卜床を先行施工し、剛性の高い地下構造躯休を切梁代わりにし

て、上階から下階に向かつて順次構築して p く。掘削に伴う 山留め

法は図に示すように、

ている。品確法で、は基本精進部分の暇統担保責任期間を 10年と定め

ており、地般の状況をよく考慮した基礎設計を求めている 。地盤改

良工法はこのような軟弱地盤で、の小規模な建物にもよく採用されて

壁の変形が少なく、周辺の地盤の変形をがJI えられることや先行床を

期短縮作業ス ペースにして、上下階で同時Jj正工できることによる

効果などで、都市部の大規模な地下工事で多く採用されるようにな

逆打工法の施工手順

⑥

掘

削

⑤

口町

F
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工

④

掘

削

③
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固

め

お

よ

び

埋

砂

②

台

柱

造

成

構

莫

柱

建

て

込

み

①

ベ

ノ

ト

お

よ

び

リ

バ

ー

ス

等

に

よ

る

鋸

削
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きており、セメント系の各種改良工法が開発され普及するようにな

ってきた。今までは大型の建物を対象にした基礎に対する研究が多

かったが、圧倒的に件数の多い住宅なと、の小周模建物に対する合理

的な設計と基礎工法の研究が、社会貢献のための重要な課題である

と考える 。

. 高耐力杭

打撃式の杭の施工は|時代のニーズに合致せず、市街地の工事では

ほとんど採用されなくなる。これに代わって、場所打ち杭や埋込み

杭等の工法が多く採用されるようになる 。乙れらの工法の弱点は、

打込み杭ほど高い先端支持力が得られないことである 。乙の欠点を

補うため先端部分を拡底した杭が開発され、高耐力杭の開発競争が

現出している。コスト削減や工期ま到宿ニーズが増し、杭の本数を減

らし、杭の高耐力を期待する設計が増えている 。今後、設計で要求

する性能を確保するためには施工品質を確保する管理技術が重要な

課題になると考えている 。

. 建て替え建物の地下工法

戦後の復興期に建設された古いビルを建て替える時期が到来して

おり、市街地の再開発工事ではビルの解体工事と新たな基礎工事を、

できるだけ効率的に進めることが重要な諜題となっている。r.' :iい杭

の撤去や 地 下躯体の解体技術とともに、環境に配ｾ、して旧 地 下自国体

を有効に活用する地下工法が注目されており、各社で技術開発が進

められ展開されている 。特に、隣接建物が多い市街地では、古い地

下躯休を利用 した逆打工法が研究され、近隣にできるだけ影響の少

ない地下構築工法として各社で技術を競い合っている。

・土壌汚染・地下水汚染対策

最近、マンション建設現場などで汚染された土壌や地下水が見っ

かり、新聞紙上を賑わすことが多くなっている 。土嬢汚染問題は

1978年にアメリカ( ニューヨーク外円 ブカナ j レ) の化学工場での有

筈物質投棄が発端となり、 1980年にスーパーファンド法( 汚染土壌

の滞化促進のための法律) が制定されたのがきっかけで、世界的に

注目さ れるようにな った。わが国でも、 2003年に土嬢汚染対策法が

施行され、各地の地方公共団体でも厳しい条例が制定されてきてい

る。地盤環境問題は古 くは群馬県足尾銅山の鉱毒水による被害や富

山県神通川のカドミウムによるイタイイタイ病など多くの土壊汚染

や水質汚染の歴史があるが、長い「国放置されたため、多くの痛まし

い被害を残している 。基縫工事に当たっては、とのような汚染土壌

の調査や工事による周辺への汚染公害を防止する乙とが非常に重要

になっている。浄化や除去 ・封じ込め等の汚染対策技術が研究され

ているが、対策には非常に費用と時聞がかかっている 。今後、汚染

させない努力とともに、より合理的な汚染対策技術の開発が望まれ

るととろである 。

今後に期待する研究

筆者が社会に出た頃は基礎構造の発展期に当たっており、各種の

新しい技術が現場で試行され、土や水の怖さを体感できることが多

かった。最近の地下工事は公害防止や環境配慮、のため、構造的には

かなり安全側の設計をするケースが増え、限界状況を経験する機会

も少ない。コンビューターソフトが充実し計算技術は高度化 したが、

設計の妥当性を評価する経験が少なく、失敗する事例も散見される 。

また高耐力杭のように個々の技術は高度化 し専門技術者に頼ること

が多いにもかかわらず、設計者が地盤や施工のバラツキ、上部構造

とのバランスも考慮、して、総合的に設計の妥当性を評価する機会が

少なくなっている乙とを懸念している。

一方、新しい設計指針は性能設計となり、基礎の設計には変形を

考慮することが原則となっている。精度よい変形の予測がまだ困難

な現状において、変形予測法の研究は非常に重要である。併用基礎

( 異種基礎やパイルド ・ラフト基礎) のような、今後も検証を要す

る設計が採用できるようになったが、設計者の自 由度が増す反面、

その性能を保証するための、設計技術の向上 と施工の品質確保が今

後の謀題である 。新しい性能設計手法を確立していくためには、建

物の挙動を観測し、設計の妥当性をチェックしていくととが必要で

ある 。大地震の到来がl宣伝される 咋今、基礎の両捜設言|技術の研究

と一般への普及も重要で、ある 。これらの技術を発達させるためにも、

基礎の地震H寺の挙動を把握し、設計法を検証できるようなデータを

蓄積していく乙とも今後の課題である。

医学や自動車等の他の産業分野ではI Tを活用した最新の センサ

ー技術を開発し、状況を的確に把握し、対策に反映させる技術が非

常に進んでいる 。我が建築界もこれらの先端技術を現場に取り込み、

施工管理に活用したり、設計の検証に反映する技術を研究していく

ことが非常に重要になってくると考える 。

技術は社会のニースーに従って変化 し、周辺技術も進歩する 。社会

ニーズと周辺の進歩した技術を取り入れて、設計や施工に反映 して

いくことが技術諸の使命であり、不断の研鎖と真撃な対応が、建設

分野でも世界のトップレベルとなる技術を確保する 唯一の道である

と考える 。

参考文献

1)  ["建築基礎工法の発展過程j 谷口尚武、建築基礎工法と笑例( 日本建築協会)

H百平日46
1
1三

2)  [" 基自産地業の遜り変わりーこの百年の歩みー」笠島光夫、 BUI LDI NG

ENGI NEERI NG March， Apl ・;1，May 1971年

( たかへい よしふみ タカヘイ建築技術研究所所長、工学博士)
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超高層建築における構法の変遷

八木貞樹

広辞苑によれば、構法とは「建物あるいはその部分の仕法 ・性能

などをふまえた構成方法j とあり、幅広い定義であるが、 こζ で、は

超高層建築の掘体に関する構法のこの35年の変遷を、極めて個人的

な経験から振り返り、これから先の方向性を探ることにする 。

1970年の大阪万博は高度成長

時代における建築技術が総花的に

展開され、当時建築構造を専攻す

る大学院生であった私は、 刺激的

な経験ができた。超大型の立体卜

ラス構造のお祭り広場の大屋根、

空気膜構造のアメリカ館( 写真
写真 1 大阪万博のアメリカ館

1  ) 、サスぺンション構造のイギリス館などが印象的であったが、

同時に、もう開発する構造形式は考えられないと少しがっかりした。

しかし、 然のことであるが、超高層建築に対する構造提案がない

ごとに気づき、少し希望も持てた。

愛知万博ではリユース、 リデュース、 リサイクルの 3 Rに省エネ

など環境問題を色濃く映し出した建築が見られ、華々しい日本経済

を反映した大阪万博のダイナミックな構造群に比較し、 一見華奪な、

人に優しい構造に見える。 しかし仮設的な利用としては優れた提案

も、恒久的建物への展開には未消化の印象が強い。愛知万博の掲げ

たテーマは今後の建築のあり方を問う重要なテーマのひとつで、そ

の実現には社会システムを変えるととから始めなければならない。

超高層建築

超高層のあけぼの、日本で、初めての100mを超える超高層建物と

して、霞ヶ関ビルディングはあまりにも有名で、ある。竣工は1968

年である 。スリット耐震壁をセンターコアにしたチューブ椛造を採

用している 。スプリットティー、ハニカムビームなど当時の最新技

術を搭載し、 華々 しく 登場 した。墓石に見えるとのデザイン批判も

あったが、 時の解析力 ・技術力では、平而 ・立面ともに整形でな

いと耐慢性能の実証は困難で、あった( 図 1 ) 。
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図 1 霞ヶ関ビルディング 4 階伏図 3

強! I ! と社会 ・託均5. 10

70年代に入ると、新宿副都心言|画に呼応して超高層ビル群が組ミ

する。 日本初の200m; y 汲の「新宿住友ピルJ は、 三角形の頂部を切

り取ったユニークな平面をした卜リフ。ルチューブ構造である。半年

後には新宿三井ピルなどが建設され、都市のランドマーク群が形成

された。

関西では、 73年に地上30階の大阪大林ビル、国際ビルが竣工する。

外観が黒色の大林ビルと白色の国際ビルはほぼ同時に着工 し、ほぽ

同時に竣工した。大林 ビルはスパン 9 mと大きく、鋼板耐震壁をセ

ンター コアに持ち、 立面的に十字形に両捜壁を配置するクロスス ト

ラクチャを採用している。ワイドスパン (9 m) の超高層は眺望を

含め、チュ ーブ構造が主流の時代には優れた居住性を有している。

その頃、純ラーメン構

造の超高層R C造18階建

の nm島建設椎名 IIIJ アパ

ー トj が誕生する( 図 2 ) 。

ダブルスパイラル柱、大

梁主筋のU字定着などの

構造技術と大型フライン

グショア、高強度 コンク

図 2 鹿島建設椎名町アパート

基準階平面図 1)

リート ( 30Nではあるが) のパケッ ト打設など総合力を発揮した超

l責jJ 習R Cの実現は、当時R C造の高層化の開発に取り組みだした私に

は、 印象深い建物であった。柱の中111力制限からスパンは 3 m、4.5m

と短く、住戸平面プランの自由度という面ではまだ厳しい状況であ

った。この時代のS造. R C造ともに超高層の第 l 世代と呼ぶこと

にする。第 2世代に移行するには、材料の高強度化、解キ庁技術の高

度化を待つ ζ とになる。特にR C関係では42N、60N、80 と、時代

とともに高強度化 し、現在では120Nが実用化 されている 。

第 2世代として、 1990年に竣 した東京都庁、 日本電気本社ビ

ルがある 。メガス トラクチャと環境商古昔、( ビル風対策) の空間を有

するロケット形の 日本電気本社ビルは、従来の超高層の外観とは巽

なり、構造技術の進歩を具象化 している。デザインの自由度、空間

椛成の自由度を実現した点で第 2 世代にふさわしい建物である。

方、東京都庁は、メガフレームを採用し、丹下健三の濃密な外観デ

ザインが 時の超高層デザインのブレークスルーとなっている。い

ずれも鉄骨の材質はSM50A，B材であるが、都庁ではT MPC鋼を

鋼板に使用している。また鋼材の変形性能を重視し、降伏比の目標

値・上限値を定めている 。

一方、 R C造では手前味噌であるが1992年に竣工した桜宮リノ Tー

サイド ・ウォータータワーの地 41階、ダブ、ルチューブ構造が挙げ

られる (写真 2、図 3 ) 。当時のコンク リー卜強度は42N程度で、
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ラーメン構造では、スパンが短く、コンぺの趣旨の都市の居住性、

ライフサイクルの変化による平面プランの可変性に対応できなかっ

た。一方、チューブ構造は内部に広い空間を得るととが可能である

が、構造上解決すべき課題として短スパンの付渚割裂問題があった。

そこで、 X形配筋を採用し、乙の問題を解決した。柱には高取h力下

でも優れた変形性能を有する鋼板で外周を囲った高拘束柱を採用。

床スラブは中空アンボンドスラブとして9.75mx26mの無梁構造と

した。従来の超高層R C造のイメー ジを一新し、 事務所ビルにも転

用が可能な自由度の高い空間を実現 した。

第 3 世代の話を急ごう 。S 造. R C造とも、損傷制御設計の思想

を取り込んだ制震 ・振構造の採用が挙げら れる。風揺れによる制振

装置と して、千葉ポー トタワーにT MDが搭載されたのが1986年で

あった。それ以降、超高層ビルの居住性確保のためにT MD、A DM

などの制振から履歴型ダンパ一、オイルダンパー、摩擦ダンパ一、

粘弾性ダンパー を用p た高減衰構造が常識とな った。また、超高層

免震 もS造、 R C造でも多数建設さ れるようにな った。

S造の第 3世代の例として、 電通本社ビルがある。基本設計は、

超高層移転はフランスの代表的建築家ジャン ・ヌーベル、商業棟はア

メリカの第一人者ジョン ・ジャージーである 。設計施工は大林組が

図 4

電通本社ビルの伏図
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図6 電通本社ビルの

構 造 技 術

担当 した。平面形状が非対称で、ブーメランと私たちは呼んでいた

(図 4 ) 0 200m級の超高層で、平面形状に対称軸がないものは日本

では初めてと思われる。制震デバイスとしては、オイルダンパーと

履歴ダンパーを並列に組み込んだせん断型のPYOダンパー( 図 5)

と高層部では軸方向変形による曲げが卓越する部分にはメガブレー

ス部に組み込んだ曲げダンパーを開発した。風に対しでも乙れらの

ダンパーは有効であるが、さらに最上部にはアクチュエータを組み

込んだアクティフ守制振とパッシブ制振を セッ トにした複合制振装置

を 2 個セ ッ 卜している( 図 6 ) 。空間構成の自由度を確保した機能

的な超高層 を実現することができた。

次世代超高層への期待

建築構造設計者の役割とは何かをいつも考えてきた。なぜ構造設

計者になろうとしたのか? の答えを探してきたと言い換えてもよ

い。「大地震から安全な建物を設計するためj と若かりし頃は即座

に答えたと 思う 。乙の答えは、日本に生まれた構造設計者としては

基本中の基本であることは自明のことである。 しかし、設計総l験を

重ねるうちに、それだけではないだろうと考えるようにな った。圏

内の建築家の作品も極力見るようにしていた。その後、欧米視察な

どの機会を多く得られるようになり、自由な発想の空間構成の美し

い建築に接することができた。ディテールは技術的には日本では難

しくとも、その設計思想、を学ぶことはできる 。12年前の豪州の旅に

関して 「鉄鋼技術」に 4 回シリーズでレポー トを書いた。その末文

に同捜設計から解放された国の建物には、大胆かつ機能的で美 し

いものが多く 中略一耐震設計の呪縛から自らを解放し、市捜 設計は

構造設言!の 一部であることを再認識するためにも、今後も可能な限

り海外へ出かけようと思う j と記した。今もその思いは変わること

がない。

超高層建物の技術論的課題としては、巨大地震による長周期問題

の解決が残されているが、 制震 ・免震が有効で、あることには変わり

がないと思う 。厳しいコストの中で、環境にやさしく、安全・安心、

サステ ィナブj レな建築を目指すための構造技術の壁はなくし、次世

代超高層の新しい構造形式を創出する若い頭脳の出現を期待し、本

論の結論としたい。

参考文献

1)  (凶日本建築構造技術者協会編「日本の構造技術を変えた建築100選j 彩国社

( ゃぎ さだき 株 式会社大林組理事本脂建築設計管理部部長)
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各 論 3 鋼 構 造

超高層ビルを出現させた鋼構造技術

長尾直治

大阪万博 (1970年) のころ

阪万隙の ｈ 寺は大学院生で、万博会場の北隣のキャン ｊｾ スにいた 。

工事中にソ連館の現j易を見学したとき、建物頂部に鎌とハンマーを

据え付けたとび臓が、 一生一度の仕事と感激した話を聞き、建築に

関係する1積極の多様さを感じた。万博後に空気幕檎造のアメリカ館

の火災実験を見学 し、ワイヤーで支持された脱屋根が燃えて垂れ

がるのを見たり、お祭り広場の鋳鋼製ノードの割れの問題を聞くな

ど、それなりに当時の熱気に触れていた。

ゼミの先生に連れられて、関西初の超高層ビルである神戸貿易セ

ンター (26階、 1969年) の現場でPCブレースの話を聞き、住友金

属和歌山製鉄所で、継きを目無し鋼管の製造工程に驚き、阪急梅田の高

層ビルで初めて適用された炭酸ガスシールド半自動溶接法による現

場溶接を見学した。熱いリベットを投げ上げている光景を見たのは

授業で見学した大阪市内のピルzyl:J易であるが、 私には貴重なf記験で、

実際に見たのはこれ l 回きり である。

本四連絡橋に関連した大径鋼管の分岐継手の疲労実験を先輩が分

担したのをお手伝いしたが、サーボ前験機が暴走して貴重な試験体

をダメにしてご迷惑をかけたととや、丹下健三 さんが構想したメガ

架梢の大j時模実験でダイアルゲージ係を担当し、終局モードが節点

回転機椛であ ったのを近くで見ることができた。大規模で新しい鋼

構造プロジェクトが動いており、産学協同が活発な時代であった。

新宿の超高層ビル

霞ヶ関ビル (36階、 1968年) の後、いくつかの高層ビルが建設

されたが、 200mを超える高層ビルが集積した新宿西口は当時の先

端的な鋼桝造に閲する技術が集約された場所であった。京王プラザ

ホテル (47階) 、新宿住友ビル (52階) に続いて、新宿三井ビル (55

階) が1974年に完成し、新入社員の私もとのビノレの住人となった。

新宿三井ビルはその年の建築学会作品質' を受賞' したが、超高層ビル

は建設すること自体が大変であ ったH寺代から、建築としての価値が

問われるような時代にな っていた。

霞ヶ関ピルでは極j享の圧延H形鋼柱が用いられ、柱の現j曇継手は

メタルタッチを利用した高力ボルト接合であったが、 6年後の新宿

三井ピルでは溶接組立ボックス柱( 消耗ノズル式エレクトロスラグ

溶桜が実用化された) が使用され、柱の現場継手は溶接であった。

鋼材や溶接に関する技術革新は ｉ ｾ ｉ 覚ましか っ た 。 半自動ガスシー

ルドアーク溶接法が工場だけでなく現場にも適用されるようにな

り、 |泊先形状や超音波探傷法検査の標準化など、関連する技術が整備

された。サブマージアーク溶接やスタ ッド溶接が普通に使えるよう
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になり、直流の半自動ノンガス溶接法も一時使用されたことがあ っ

た。また、安定したllqb力を導入できる特殊高力ボルトが使用され、

新宿三井ピルではグリッフ型のファスタ ック( 現在では姿を消した)

が使用された。

塑性設計に関する知識も導入され、繰返し載荷時のプレースの座

屈を含む挙動が解明され、特殊ブレースなど多くの同協要業が開発

された。超高層ビルには、チューブ椛造や荷探要素付きラーメン構

造が適用さ れたが、このころのコ ンピュータはまだ幼稚で、、荷重増

分J1<'?_;f，庁が使えるようにな ったのが80年代中途、開塑性立体振動応答

解析は90年代中途であり、それまでは例えばスーパーコンピュータ

を借りるなど l 個ずつのJ9l(_;f，万・に工夫が必要であ った。

鋼構造材料から見た進歩

(  1  ) 超高層ビルの柱

テロで崩壊したWT Cビル (110階、 1972年) にも霞ヶ関ビルで

開発された日本製の極厚H形鋼が使用されたが、日本の超高層ビル

では溶接組立てボックス柱が主流となり、高t淵司材の開発を促した。

ボックス柱には極厚の高張力鋼がスキンプレートに使われるよう

になり、多電極サブマージアーク溶接やエレクトロスラグ溶接が可

能なように大入熱用鋼材が供給された。80年代初めに製鋼法が分塊

圧延法から能率的な連続鋳造法に転換した当H寺は、非金属介在物に

よる板厚方向の強度低下なども話題にな ったが、すぐに解消された。

60kg級 ( SM58Q) の高張力鋼は70年代から用いられており、

70kg級鋼材も高い予熱を行って大架構の柱などに少量使用されて

いたが、低予熱で溶接できる80kg級材が本四連絡橋に関連して開

発され、 80年代中途には建築構造にも適用されるようになった。

TMCP鋼( 熱加工制御圧延鋼材) が実用化され、板厚が40mmを超

える極厚鋼材も許容応力度を低減しなくてもよくな った。

鋼材の大量使用が可能になり、 NE Cスーパータワー (43階、

1990年) 、東京新都庁舎 (48階、 1991年) などのメガストラクチャ

ーが出現し、 100mmを超える極厚部材を溶接で組み立てることも蛇

迎に行われるようにな った。横浜ランドマークタワー (70階、 1993

年) は霞ヶ関ビルから 114 世紀たって 2倍の高さとなった。乙の

建物は地震ではなく風がクリテイカルとなる構造であるが、 70kg

級高張力鋼で降伏比80%以下の極j手で大径のプレス ベンド 円形鋼

管柱 (900</> X90t ) が本j俗的に使用されたことでも記憶される 。

90年代にはCFT (Concrete F ill ed  Tube : コンクリー卜充岐鋼

管) 柱が高流動 ・高強度コンクリートの出現により、超高層ビルに

普及していったが、極j享で大径のUOE鋼管などがコンファインド

効果が大きいとして使用が伸びた|時期 (90年代中途) もあった。



90年初めの新宿

西口の超高層ビル

( 2  ) 冷間成形角形鋼管

靭性を重視した新耐震設計法が1981年に施行され、ここで、鋼

構造ラーメン構造は最も靭性に富む構造として認知された。このた

め、それまで主流であったH形鋼柱( 強度に方向性があるため l 方

向ラーメン構造 ・他方向ブレース構造となる) に代わってボックス

柱が多く用いられるようになった。ボックス柱は閉断面材であり、

柱梁接合部の加工が難しいため、ユニバーサルボックス( ダイアブ

ラムを内蔵溶接した 2 つの圧延滞形鋼をボックス柱に組み立てる)

など多くの工夫がなされたが、結局、冷間成形角形鋼管を通しダイ

アフラム形式で使用するのが中低層建築の主流となっていった。

ユニバーサルボックスは、阪神 ・淡路大震災で脆性破断して話題

になった芦屋浜高層住宅 (14- 29階、1979年) の柱材など累計 10

万 トンが供給された後、 80年代末に製造中止 された。角部の突起の

影響を避けるディテールなど多くのノウハウが付随していたが、冷

間成形角形鋼管に代わってい った過程は、工業製品の歴史としてみ

ても興味深いものがある。

( 3  ) 建築構造用圧延鋼材 (SN材)

70年代には降伏点を超えて歪硬化する部分まで鋼材を使うとい

う発想は乏しく、応力一歪関係も完全弾塑性型で解析するのが一般

的であったが、新耐震設計法では保有耐力接合の概念が導入され、

鋼材の降伏比の重要さが強調された。これらが建築構造用圧延鋼材

( SN材、 1994年) の制定に結びつき、普及していった。

鉄骨製作と溶接品質

構造種別ごとにみた着工床面積統計によると、鋼構造建築は70年

代から急増 し、80年代中途に木造を抜いたこともあるが、最近は木

造とほぼ同じで約35%を占めている。そのほとんどは大スパンを必

要とする工場や倉庫あるいは生産性の優秀さを活かした市街地建築

などの中低層建築である 。旺盛な需要に応じて多くの中小規模の鉄

工所が建設に参入したが、急激な進歩に対応できず、また、経済変

動期に受、注を競ったときに、不良鉄骨の問題が顕在化 し、鉄骨製作

業者( ファブリケーター) の技術レベルや下請け体質などに注意が

払われた。溶接なと、の施工が鉄骨品質に及ぼす影響は大きく、全国

鍛構工業連合会が主導した工場の自主認定制度の発足 (1978年)

や日本建築学会の建築工事標準仕様書 ・鉄骨工事( J A S S 6) に基

づく鉄骨工事技術指針の発行 (1977年初版) など、現在まで続い

ている品質確保の努力がなされている。

阪神・淡路大震災と鋼構造建築の国際化

1995年阪神 ・淡路大震災では、かねてから懸念されていた柱梁

接合部の不良溶接や柱脚部の不良施工などによる被害とともに、ス

カラッフ。を起点とする脆性破断のような問題が顕在化 した。

また、建物は人命を守るだけでは不十分で、損傷防止や機能維持し

なければならないとビル所有者は考えるようになった。性能型設計

法の導入であり、これに応えるものと して、低|制犬点鋼を用いた座

屈拘束ブレースや間柱あるいは粘性体ダンパーを組み込んで制震構

造とした超高層ビルが増えていった。

ところで、阪神・ 淡路大震災の l 年前に起乙った米国ノースリッ

ジ地震 (1994年) でも、耐震的と考えら れていた鋼構造ラーメン

構造の柱梁接合部周辺の洛按部に脆性破断が生じており、その後、

日米で情報交換するとととなった。このとき、同じような解析プロ

グラムや材料を使っているのに、こんな にも 違うのかと、お互いに

驚いた高密験がある 。

例えば、 90年代以降に米国の市場で入手できる建築用鋼材は電炉

鋼材( リサイクル鋼材) 、柱はワイドフランジ( 圧延H形鋼) 、柱梁

接合部の完全溶け込み溶接は高能率の セルフシール ドアーク溶接を

用いた現場接合であ った。多くは外周だけにモーメン 卜架構を配置

した構造形式であり、低層建物でも極厚鋼材が使用されていた。鋼

材1品格や接合部の設計法なども異なっており 、日本とは異なった鋼

構造建築であった。

60- 70年代の米国では、電炉鋼材は少なく、ベツレへムスチー

ルやUSスチールが全盛で、 リーノ叶大学などに留学した日本の若

者がその後の 日本の鋼梢造を指導 した。私 も塑性設計法に関する当

時のA S C Eの論文などを読んで勉強した世代であるが、日本の鋼構

造は、いわば、そのころの延長線に沿って発展してきたともいえる 。

最近は中固などで鋼材が大量に使用され、H下年は鋼材価格が急上

昇して驚いたが、コンピュータで自動発生させたような形態の鋼構

造建築など日本とはやや異なった技術が適用されている 。タイで製

作した鉄骨を日本のビルに適用する国際調達も普通になっており、

鋼構造技術の国際化 と地域化が同時進行 している 。

FR ( 耐火) 鋼や新耐火設計法の実用化なと、に伴って緊張感のあ

る鋼構造とガラスで構成された透明で、ハイテックな露出型鋼構造建

築が出現している 。また、環境面白皆、も重要で、、長寿命建築の造り方

(例 えば、スケルトンとインフィルの分離、設計用地震荷重の再現

期間の長期化、耐久性設計の導入) や短寿命建物のリユースやリサ

イク ルの技術、モニタ リングの活用など、いくつかのキーワードが

ある 。

鋼構造は現在も発展途上の技術であると感じて L喝 。

( ながお ただはる 神戸大学工学部建設学科教授)
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各 論4 木 構 造

ヒューマンな住環境としての木造システムをめざして

樫原健一

大阪万博かう35年

1960年代に未曾有の高度成長を成し遂げた日本は、 1970年の大

阪万博で経済成長の頂点に達したといわれる。その後数年してオイ

ルシ ョックを紐験 し、やがて公害問題が社会を指るが して 「ちょっ

と待てよJ というゆらぎも芽生えていた。 しかし日本はまだ成長神

話の余韻に押し上げられ、ついに 1980年代にはGNP世界第 2位の

経済大国にのし上がっていた。「消費は美徳J であるという風潮が

大衆社会に蔓延し、そのままパブ、ル経済に突入、やがて1990年代

のバブル崩壊を経て、現在のわれわれは21世t: C J 刀頭の混迷なデフレ

JI寺代に p る。

建築構造技術においても、上に述べた経済動向と同じ傾向が当て

はまる 。高度経済成長を謡歌する都市では有機材料を基本とする木

造建築は研究や開発の対象から横に追いやられ、無機質の鉄とガラ

ス、コンクリー 卜が どんどん強度を増して建築の高さとスパンが乙

れ見よがしに大きくなってい った。それは梢造技術の暴走とも 呼べ

るほどの社会的インパクトをもたらした。再開発の名のもとにヒュ

ーマンスケールの市街地は巨大な構造物に吸収されて、大都市はき

れいにな っていった。 しかし向こう 三粁両隣のコミュニティは崩壊

し、増大する事故や犯罪はますます悲惨になる。まるで、万博パビリ

オンのようなビルと超高層マン ションが建ち並ぶ街に、人が安心し

て暮らしているといえるのだろうか? 固い材料と高価な防犯設備

に固まれて、人は幸福感を得られるのだろうか? きれいになった

ことの代償に、失われたものの大きさを考えることはないのだろう

か? 現在の都市における住環境を考えるにつけ、疑念はつのって

くる 。

木造住宅とAuthenti ci ty

阪万博を起点としてひた走りに「進化J し続けたi構造技術にと

って大きな転換点 とな ったのは、 1995年の阪神大震災である 。大

阪万博の総入場者数が6400万人余りで、阪神大震災で亡くなった

人の数が6400人余りというのも何かの符合かもしれない。阪神大

震災では住家の被害が全壊 ・半; 嬢 ・損壊含め50万棟を超えると報

告があるが、そのほとんどが木造住宅であった。亡 くなった人の多

くが木造住宅の倒壊に よることは建築構造技術の根幹にかかわる重

大な示唆を与えるものである 。戦後復興期の住宅難l' 寺代から高度成

長H寺代を経て、バブル経済崩壊の果てに都市直下型地震の犠牲にな

ったのは、木造住宅に住む市民だ ったのだ。しかし21世紀の現在も、

日本の総住戸数の半分強を木造住宅が占める。

文化泊産の世界に fAut hent ici tyJ という 言葉がある。ユネスコ
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による世界文化遺産の登録条件として、材料 - 技量・デザイン ・蹴

境において「ホンモノ J であること、すなわち Aut henti cityが求め

られる。1994年の奈良会議( イコモス) でAuthenti ci tyに関する決

議が採択さ れた 1)。阪神大震災で被災した文化財建造物の復旧にあ

たっては、ホンモノの木造建築として市捜補強する手法が求められ

た。そのとろから、筆者の木造技術を J模索する日々が始まった。

昭和16年に坂静雄が寺中上建築の耐震性として貰構造と太径柱の

傾斜復元力に関する論文 2) を発表して以来、木構造に関する本格

的な研究は途絶えていたようなので、手がかりは11聴きに等しかった。

たまたま 1999年より始まった日本建築学会の特別研究委員会「木

桃造と木造文化の再構築j に参加する機会を得て、自ら木造建築の

動的に崩壊する性状を観察する機会に恵ま れ、木造*，11組の両関空を

支配する基本的な特性を実感することができた。すなわち木造事111組

は仕口・継手に代表される「めり込み」と「摩擦J によってその梢

造特性が大きく左右される 3) 。阿波補強椛法としての「仕ロ ダンパ

-J  はこの模索過程で生まれた。

世界文化遺産の

候補地である島根

県大田市では、街

並みの保存と日眠

中f I i 強にホンモノの

方法をとってい

る。市の担当職員

が自ら設計図を拙

き、施工指導を通

じて地元の職人や

大田市の街並み

住宅主と伝統的な手法を模索しつつ改修工事を進めているのであ

る。そとには時流に議されない其の建築術が生きている 。筆者は

2003年に耐震補強について 当地にかかわったととがあるが、「土と

木j が日本人の生活にと っての基本的な椛造材料であるとなを深め

たのも、この街においてであった。

耐震技術と環境技術

商担Z技術が日本人の生活にとって根幹をなす建築技術であること

は、近年の増大する地震被害を見ても明らかである。筆者は本年の

2 月より国土交通省「住宅 ・建築物の地震防災推進会議J に委員と

して参画し、木造住宅の市協改修をどのように進めるかについて持

論を展開する機会を与えられた。その内容は提言り や参考文献 5)

に譲り、こ乙では木造住宅の耐震問題に関連する環境技術について

述べる。
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者11市であれ田舎であれ、住宅産業が地場によるものであることは

当然で、あるが、現在の木造住宅に用いられている構造材( 木材) の

70%以上は輸入に頼っている。ちなみに日本人の食料自給率( カロ

リーベース) も同様の傾向である 。国民生活の基本をなす素材が風

土の異なる外国からの輸入に頼っている状況は、との時代に日本の

産業構造がものづくりの体をなしていないといえる 。G N PやG D P、

貿易黒字、為替レートという経済指標に夢中になっている聞に、日

本にはすっかり定量的評価一辺倒の価値観が定着し、自らの生活基

盤を失う羽田になったのではないだろうか。

日本人の生活は度重なる 地震や台風で住居が倒壊もしくは損傷し

でも、近隣で入手できる材料を用いて再建し、あるいは日々の維持

管理を通じて住居に対する愛着と、 地場産業の基本となる コミュ ニ

ティを築いてきた。住宅は地場材でつくられ、その背景には近隣の

豊かな森林があった。近年の台風による多くの地滑り災害と洪水は、

森林が荒廃していることの表れであろう 。

建築の構造技術が人間の居住環境をよりよくしていくためのもの

であるとするなら、日本の風土を規定する自然災害を、自然現象に

打ち勝つのでなく、自然環境を守ることによ って克服することに技

術の矛先を向けるべきである。市捷技術を例にとれば、鉄鋼とコン

クリー卜の堂々たる耐捜建築が街に満ちる闘でも、大衆の住居への

選択はやはり旧来の木造住宅であったことから、居住環境として耐

震性のある木造システム ζ そが求められるのであ って、そこに森林

と林業を再生する循環機能を伴うべきであると思うのである。

木造モノコ ックユニットの試み

モノコ ックと は自己完結型の構造体で、飛行機や船のボテe ィに多

く用いられており、軽量でありながら 地震や強風などの外力にきわ

めて強い抵抗力をも っている。簡易な連結方法を用いると建方と解

体が簡便になり、ユニ ット単位また は部材単位での再利用も容易に

なる。 さらに地場産材を利用すれば、森林資源の有効活用への道を

拓くことにもつながる 。このようなコンセプトで I j . PodJ と呼ぶ

j .Pod 試 行 建 設

木造ユニットによる建築システムを京都大学 ・フィールド科学教育

研究センターおよび地球環境学堂との協同体制で開発した 6) 。

j . Podは約10ni の木製ユニットを上下 ・左右 ・前後に連結して建物

を構築する新しい構法である。木製ユニットは小型の木材を用いた

リブフレームを並列させたモノコックの箱状ユニットで、乙れを鉄

の単純な連結材とボルトで立体的に連結して建築構造体を構築す

る。乙のシステムの想定する建築物は住宅を含めてあらゆる用途に

わたり、スパンや階数の構造的な制約は少ないので、デザインの自

由度が高い。住宅の計画上は、多彩な個室群住居が可能となろう 7)。

咋年11月に奈良( トリスミ集成材側) で試行建設を行い、 実大フ

レームの水平加力実験を経て今年の 4 月からは京都大学の構内で平

屋と 2 階建ての 2つの j . Pod建築がモテソレ建物として使用されてい

る。 これらの建物は総長裁量経費によって建設された。j . Pod建築

は公共 ・民間工事を問わず地場産材( 主に間伐材のスギ) を使って

建設することを前提とし、木材の材料特性および供給ルートの把握

という「地産地消」をめざした設言|ーから始まる。すでにいくつかの

自治体から採用打診があり、 j . Pod開発チーム* では国土交通省や林

野庁との打ち合わせに基づき、共同住宅や 戸建て住宅な ど 、 の 多 ｾ ｊｪ 包設

計に取りかか っている。製作・施工が単純なため、開発途上国の住

宅建設、あるいは災害時の仮設住宅としても適用できる。

この構法には特殊な技術や高度な機械設備は必要ない。建設にお

おげさな仮設工事も不要で、ある。必要なのは、事業者の ヒューマン

な住環境へ向けての倫理観と、森林と都市を結ぶ循環系の生産シス

テム、そしてこれを推進するための産官学連携にもとづく人のネッ

トワークでAある。

* 小林正美・ 小 林広英( 京都大学) ・J ohn Barr  ( Archit ect 在Gl asgow) ・篠原健一

( 鴻池組) ー桝田洋子( 桃李会) ー高 料I芳( トリスゴ誠材)
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各 論 5 R C、P C、P R C権 造

鉄筋コンクリート構造規準の変遷

田中仁史

今回、筆者に与えられた謀題は、 R C，P C， P R C構造耐震設計

法の1960年から 1970年代当時、そして現在までの技術的推移と将

来展望について述べることであると理解している。現在までのその

推移の大筋を言えば、許容応力度設計法から終局強度型設計法、限

界状態設計法へと進み、今は性能評価型設計法( 建築用語) あるい

は性能照査型設計法( 土木用語) へと移行してきたと言える。 しか

しながら、日本のR C，P C， P R C構造の基 ・規準に関しては、まず、

建築と土木で、異なること 、たとえ建築に関してだけ述べるにしても、

P CおよびP R C規準が当初から終局強度設計をベースにしてきたの

に対し、 R C規準では建築基準法の関係から許容応力度設計をベー

スにしてきたことから、その歴史的経緯も多岐にわたり、過去から

現在および将来までを的確に筋立ててまとめるととはかなり困難と

言える 。

したがって、本報告では、 R C規準の変濯を主に述べることにする 。

また上記のことをご理解いただくための一助として、 I SOと日本の

規・基準の関係の現況を次節に述べる。

鉄筋コンクリート構造関係の180と日本の規・基準

各国が圏内規格や基準を制定する場合、 I SO規格・基準が既に存

在していると、これに整合させることがWT OI T BT ( 貿易の技術

的障害に|刻する協定) によって義務づけられており、日本を含め多

くの国が乙れを批准 している 。WT O ( World T r ade Organi zation)  

は、 1995年に設立された世界貿易機椛であり、加盟国は、 2003年

4 月4 日現在で146カ国 ・地域となっている 。また、 T B T ( Agree-

ment on Techni cal  Barri ers to Trade) は、不必要な技術的貿易障

害の排除を 内容とする協定であり 、I SOに代表さ れる製品規格の国

際統ーを尊重することなどを義務づけている。 さらに、 WT Oは市

場開放を目的として、 G AT S ( General  Agr eement on Tr ade and 

Servi ces 事業と貿易に関する一般協定) を締結し、すべての事業

分野を対象として、資絡要件 ・資格の審査に係わる手続き ・技術上

の基準及び免許要件に関連する措置が事業 ・貿易にとって不必要な

障害とならないような規律を作成するとととしている 1)。これらの

ことにより、従来、建築 ・土木構造物に| 刻する規 ・基準を独自に発

展させてきた日本や米国も、 I SO基準との整合性を図ることを余儀

なくさせられたと言える 。

コンクリート関係のI SO規絡 ・基準は、 I SOI TC71 ( 国際標準化

機J持第71専門委員会・コンクリート、鉄筋コンクリートおよびプレ

ストレストコンクリート) で原案が作成されるが、日本では、日本

コンクリー卜工学協会内に設置されている I SOI TC71対応国内委員

会が中心となり独主行政法人・建築研究所、日本建築センタ一、日

22 温篠と社会 ・2∞5.10

本建築総合試験所など関係機関の意見を集約、 I SO規格・基準の採

否を検討してきた。

第11回のI SOI TC71の総会 ( 2003年 7 月23日、オーストラリア

で開催) 2) においては、 S C 4 rコンクリー 卜構造の性能規定j2) 分

科委員会の報告に基づき、 I SO/ FDI S 19338規格案( 構造コンクリ

ー 卜に関する設計基準における性能及び評側のための要求事項:

Perf ormance and assessment requir ements for design  standards 

on st n 叫 ural concrete} について審議され、その後、 I SOI TC71に

登録さ れた各国代表機関の投票を経て採用されI SO 19338とな った。

上記I SO規格は、米国コンクリー卜協会 ( ACI ) 主導で推し進め

られたもので、各国で今後採用されるコンクリートの構造物の設

計・施工に関する規 ・基準が、 I SO 19338に規定さ れた内容に適合

し、必要とされる原則的標準をすべて定めていなければならないと

ととしてL喝 。 さらに、 ζ の国賊見格に適合するとみなされる各国

の国家基準 ( Nati onal standar cl s “deemed to sati sfyつ を 同I SO規

絡の中で明記するとともに、追加すべき国家基準がある場合には、

I SOITC71への投票で承認の可否を決定するという規定を含むもの

である。

本規格では、限界状態設言" 法を前提としており、その 5i ; i におい

て 安 全 と 終 局 限 界 状 態 (St ructural safety ancl ul ti mat e  l imi t  

states) 、使用限界状態 ( Serviceabilit y l imi t  states) 、耐久性限界

状態 ( Dur abilit y li mi t state) 、 耐 火 限 界 状 態 ( Fir e resistance 

l imit state) 、疲労限界状態 ( Fati gue l imi t state) が規定されている。

現段階でこの国制品絡に適合するとみなされる規・基準は、米国の

ACI 318
3

)  (コンクリート建物) と A CI343，1) ( コンクリート椅) 、欧

州のE ur ococl e2 5) 及び日本の規準のうち下記のものとした。

(1) 日本建築学会: 鉄筋コンクリー卜精進計算規準 (1999)

(2) 日本建築学会 : プレストレストコンクリート設計施工規準

(1998)  

(3)土木学会 コンクリート標準示方書 (2002) : 椛造性能照査編、

百四性能照査編、施工編

1本建築学会の鉄筋コンクリート 構造計算規準は、建築基準法に

沿った計算規準であるため、許容応力度設言|ーがベースになっている。

したがって、同建築学会規準の各種限界状態設定についてのI SOI

TC71委員会での説明、釈明には困難を要したが、長期に対しては

使用性、短期に対しては終局状態を確保する応力度として許容応力

J立を設定しているとして了解を得た。一例を挙げれば、 短期荷重に

対する l曲げ材耐力算定に用いる鉄筋の許容応力度は、鉄筋の公称降

伏強度となっており、また、柱および梁の地震に対する短期設計せ

ん断力は、それら部材両端の曲げ降伏仮定から決まる最大せん断力



認

定

等

性能基準

可，

'  
可'

I L i 笥度な検証方法 I  I  一般的な検証方法
I  I  

例示仕線

一定の検証方法につ

いては認定を義務付け

織造方法等の認定

( 義務付け)

[ : 十一平価機関)

MJ 定: 建設大臣

試E査や高度な計算の審査

等専門家による判断が必

要なもの 型式適合認定( 任意) (第68条の 10、第68条の25)

不燃材料等 〈認定・建般大臣または指定認定機関〉

高度な摘造計算等 一定のまとまりの基準{ 構造、防火、避難等) に適合すること

の認定

( 例) 棟準E宣言十による事務所、住宅のプラン 等

※認定の基準

型式が技術基準に関する一連の規定に適合するものであること

型式適合認定を受けた塁

準について審査を簡略化

型式部材等製造者の認証( 任意)

(第68条の 11 - 25)

〈毘柾: 建般大臣または指定認定機関〉

規格化された型式の製造者の認証

※認証の基準

型式が型式適合認定を受けたものであること

按術的生産条件が妓術的基準に適合していること

表示等の確認により型式

適合認定を受けた塁準に

ついて審査を省略

指定確認検査機関ー建築主事による確認

義

務

付

け

あるいは、適切な設計せん断力の割り増しを規

一方、土木桝造物のコンクリー卜標準示方13

は、 I SO/ FDI S19338本文に 記述されている 設

定しているな どとの説明を行った。

任

意

計法に完全に準拠しており、問題なくその適合

性は了承された。ACI規準について は、荷重係

数法を用いた終局強度設計法なので、すべてが

適合するわけではないが、条文の暗黙裡に含ま

れる限界状態設定の説明がなされ、 I SO/TC71

委員会の了解を得た。Eurocode2については、

もともと I SOがそれをベースにしているため適

確

認

指定の基準等

[  綻悶一員釦開叩( 幌附…評冊価

-役聡員の摘成制限

ー兼業禁止

ー役職員の守秘義務、みなし公務

ー建設大臣による取消等

性能規定化による建築確認の流れ7)

0 指定認定機関( 第77条の36- 55)

( 型式適合認定・型式部材等製造者の認証)

O指定性能評価線開{ 第77条の56・57)

(側道方法等の認定)

合しているものとのI SO/TC71委員会判断がな

さオ1 た。

建築基準法と日本建築学会RC規準の変遷

図 11968年の十勝沖地震では、 鉄筋 コンク リー

卜造建物において、いわゆる短柱のせん断破嫌

が数多く発生した。 そこで、 1971年の建築基

NO 

準法の改正および日本建築学会の鉄筋コンクリ

大臣の基準に従った

構造計算

(令第8 1条の2)

時刻歴応答解析等の

高度な禍造計算

盟塁盟主主笠 Is. lU' 1-盟2量豊主

{令第82条の6)1 同等以上の惰造

百事一一一一

(令第8 1条のた

だし留きに基づ

き定められた場

合)

許容応力度等計

算と同等以上の

備造計算

(令第81条のた

だし密きに基づ

き定められた場

合)

笠室1i D: tJ 皇笠. l i

算

(令第82条 - 8 2

条の5)

ート構造計算規準の改定の際には、そのような

せん断破壊を防止するために、帯筋間隔を従来

より狭くなるよう規定し、

部材せん断設計荷重の決め方の改善もなされ

た。

また、地震に対する

1978年の宮城県沖地震の 際にも、十勝沖地

乙れら震同様のR C建物被害が報告 されたが、

備

造

計

算

規

定

さらにそ

れま でに蓄積さ れた市お克工学に関する研究成果

に基づき、 1981年の建築基準法改正の際には、

の大地震に よる被害の教訓を生かし、

総則

嫡造部材等

木造

組積造

補強コンクリ トブロック造

鉄骨造

鉄筋コンクリー卜造

鉄骨鉄筋コンクリート遺

無筋コンクリー卜造

構造方法の縫目1]( 本規定に墨づき， 偽造方法

の告示が定められる例 2 X 4工法等)

令第3章

第一節

第二節

第三節

第四節

第四節のニ

第五節

第六節

第六節の二

第七節

第七節の二

市協基準が大幅に見直され、いわゆる新耐震基

準となった。との基準では、まず、中小地震に

対しては建物の被害を修復可能な範囲にとど

め、建物の供周年数内に一度起こるかどうかと

仕

機

規

定
地震に対 しては最低限、建物の倒壊を防

ぎ人命を守る乙とが目標とされた。

その後、建築基準法は1998年 6 月に改正 6)

いう
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構造関係規定の適用関係8)図 2

され( 第 9次改正: r性能規定導入に伴う建築

基準法大改正J) 、それに合わせて政省令、関連

告示の改正および新設が行われてきた。 乙の改

正の効果としては、(1y性能規定化で仕様基準 を



満たす必要がなくなり、設計の自由度が高まる、 (2Y性能基準が明確

になるため、技術開発や海外資材の導入が促進され、より合理的で

低コ ス トの技術等の円滑な導入や市場の活性化が期待さ れる 7) .8) 

などが挙げら れている。 したがって建築確認の流れも 図 1 に示すよ

うに、型式適合認定などが導入され大きく変わるとととな った。般

かに、との法改正による利点は、上記以外にもいくつか挙げられる

が、世の常として、実務設計における困惑や混乱があったことも事

実で、 関連告示などの不備や問題点も指摘されてき た。

一例を挙げれば、法改正前においては、鉄筋コンクリー 卜壁式桝

造の建物を 6 階建て以上のものにしようとする場合、 5 階建て以τ

を対象とした壁式構造設言十規準の仕様規定をおおむね満足し、許容

応力度 設計等に よる安 全 確 認がなさ れていれば、 ｼ 日 法第 三 十八条 Ｈｾミ

わゆる建設大臣認定 : 現在は削除) によってその建設が認められて

きたが、現法では、限界耐力計算( 令第82条の 6 : 仕様を前提とせ

ず、荷重及び外力が建築物に作用している |探の建築協に生ずる力及

び変形を直接算出する椛造計算手法) か、 l時刻歴陀、答解析等の桝造

計算を行わなければな らなくなった( 図 2) 。法改正当初、設言|笑

務家からはとの面倒さが指摘されたが、限界耐力計算にもなじみ、

H寺刻歴応答などの僻4庁ソフトが出鮫的安易に入手できる ように なっ

た現在では、あまり 問題視されな くなってきた。

上記の建築基準法の推移にあわせるように、日本建築学会は、

1988年に「鉄筋コンクリート造建物の終局強度型耐震設計指針 」、

1997年に「鉄筋コンクリート造建物の靭性保証型i .限設計指針J と

順次策定し、市協設計法の新たな方向性を示した。特に、前者では

ニュージーランド規準 9) で推奨さ れているキ ャパシティーデザイ

ンの考え方を導入し、フレーム構造においては、梁|制犬型による全

体降伏機械となる 設計を推奨したことが特筆さ れる。また、 2004

年には「鉄筋コンクリー卜造建物の耐震性能評側指針( 案)J を策

定 し、性能評価型設計法への端緒を聞いた。

今後の日本建築学会RC規準の展開

米国規準 ( ACI318) 、ニュージーランド規準 ( NZ S3101) 9) 、

CEB/ F I Pモデル規準10) などでは、もともと P C規定も、 R C規準の

一部として包含されている。すなわち、プレストレストコンクリー

卜技術は、 P R C (m種PC) も含め、 R C技術の発展系の一つに過

ぎなく、その技術の基本は同じと考えて良い。 このことも踏まえ、

2005年 4 月より、日本建築学会鉄筋コンク リート構造運営委員会

の下に、「コンクリー 卜系構造規準等国際化対応W G ( 主査: 名古

屋大学教授 ・勅使川原正臣) が設置され、 I SO 19338規格( 構造コ

ンクリートに関する設計基準における性能及び評価のための要求事
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st andards on st ructur叫 concrete) にも真に対応できるよう、関係

R C、P R C、P C規準の整理 ・統合を行い、国際化に対応し たコン

クリー ト系構造物の包括的構造基準原案の策定を目指している 。

また、建築と土木におけるコンクリート構造物の設計 ・施工法の

統ー も現在の大きな記長題であり、例えば、日本コンクリー卜工学協

会に設置 された同統一研究委員会の報告書11)が2001年にまとめら

れているが、その実現には、まだまだ時聞がかかりそうである 。

今後ま すます、規準の統合化が進むであろうが、 I SO 19338で要

求さ れている規定のうち、以下の項目への対応が、 今後の規準改定

における難課題として挙げられる。

(1)爆発、航空機の激突なと、不慮、の事故に対する設計荷重の具体的設定

Acci dent al  Loads:  where  acci dental  loads due to colli si on， 

explos ion or  ot her unusual  act ions  ar e  poss ibl e， such  act ions  

shall be  consi cl ered 

(2) ロバストネスの数値的評側法の開発

Robust ness:  abilit y  of a  str uctl1re  not  to be  damaged  by event s 

like  fi re， expl osi ons， i mpact  or consequences of hl1man errors ， to 

an  extent  di sproport i onat e  to the  ori gi nal  cause  

(3)修復限界状態の設定とその経済性評仰i法の開発

Rest orabi li ty: abi l i t y  of a  st ruct ur e  0 1' str l1ct l1ral  element  to be 

repai recl  phys icall y  ancl economi call y  when  damaged uncl er the  

effects of consi derecl acti ons.  
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各 論6 構 造 ・生 産 技 術

社会・都市と建築構造・生産技術の動向

瀬川輝夫

1970年に開催されたわが国初の国際博覧会「大阪万博j は、高

度成長を成し遂げ、アメ リカお よびソビエ ト連邦に次ぐ世界第三位

の経済大国となったわが国の国家的イベン トであった。現在、 地球

規模で進行する環境問題に対する認識から「自然の叡智j をテーマ

に掲げて開催された「愛知万博j までの35年間を、わが国の社会 ・

都市・ 国民生活など( 表， ) から振り返り、この間の建築構造 ・生

産技術の動向を概観する。

大都市への人口流入に対処するため、大規模なニュータウンの建設

がなさ れた。

当時の活発な建設活動を支えたのは、 1960年代 になさ れた建築

物の動的耐震設計などの設計技術の進歩とともに、 H形鋼、極厚H

形鋼などの重量鉄骨の生産や、ポンプ車によるコンクリートの打設

など、建築生産技術の進歩で、あった。また住宅の合理的生産技術の

開発が 進展し、 P C 造 (RC 造の枠に P C板を接合させた 構造) 、

HP C造 (H形鋼にP C板を接合させた構造) の共同住宅の建設が活

発化 した。建築物の大型・高層化 ( Ｑ ＹＷＰ ｾ＠ 19 7 3 )  

大阪万博が開催された当時の日本経済は、1960年代に引き続き

急速な成長を続け、産業構造の高度化と都市化が急速に進展した反

面、 経済社会のひずみも急速に激しさを加え、深刻な過密過疎開題

を生み、公害 - 災害の激化など、環境問題の深刻化を招いた時代で

あった。建設投資は増大するとともに、者11市域における土地の高度

利 用の要請から建築物は年々大型・高層化 し、 三井富ヶ関ビル

(1968) をはじめとする数多くの超高層建築物が建設された。また、

基礎構造の大型化 Ｈ ＱＹＷＴ ｾ ＱＹ Ｘ Ｕ Ｉ

1973年の第一次石油危機に端を発した深刻 な不況も、公共投資

の拡大などの景気浮揚策により、 1977年以降着実な 回復を続け、

安定経済成長期に入った。また、急速な成長拡大がこ れまでにもた

らした公害問題など、様々な問題点に対する反省から、環境保全や

ゆとりとうるおいのある生活が求めら れるようになった。 しかし、

表 1 1970- 2005年のわが国の社会・都市・国民生活などの動向 一国土交通省 m設自由J (J  970- 2005) などを参考に作成

1974- 1985 1986- 1990 199 1- 2 0 0 5  

高度成長期 安定成長期 バブル形成期 バブル崩懐 。停滞期

社会

食大阪万樽 (70) 会東京国際空港開港 (78) -{:{ 消費税導入 (8 9) 台関西国際空港開港 (9 4)

合日本列島改造論 (72) 食バブル崩壊 (91 ) -{:{ 愛 地球博開催 (05)

情勢

食第一次石油危機 (73) す第二次石油危機 (79) 会商用インターネッ ト利用開始 (9 3)

地震

会宮械県沖地震 (78) 台北海道南西沖地震 (93) 合鳥取県西部地震 (00)

会 日本海中部地震 (83) -{:{ 阪神淡路大震災 (95) 台芸与地震 (0 1)

災害

合新潟県中越地震 (0 4)

-{:{ 新都市計画法 (69) 食省エネ法 (79) -(:{ リゾー ト法 (8 7) 会地方拠点都巾法 (93) 合省エネ法改正 (99) 古都市再生法( 02)

法規

合大気汚染法 (68) 会基準法改正 (新耐震設計法) (8 1)  食ハートビル法 (9 4) す基準法の性能規定化 (0 0)

-{:{ 都市緑地保全法 (73) -{:{ 耐震改修促進法 (95) 食品確法 (0 0)

-(:{ 基準法改正 (市街地防災機能確保) (05)  

1972 1980 1994 

合国民の意識 どちらを重視するかっ 物の豊かさ 40% 仁::; 40%
3 3 0 % 

(総理府世論調査) 心の豊かさ 37% 仁::; 42% 57%  

食全都道府県で一世帯ー住宅を達成 (73) 女 人当たりの国民所得米国を銭いて第3位になる (89)

国民
高齢化の進展 厚生省人口問題研究所 f日本の将来推計人口 (平成4年9月推計)J よりー

生活
年次 1970 1980 1990 2000 2010 2020 

総人口 (千人) 104，665 117，0 6 0  123，661 127，385 130，397 128，3 4 5  

65歳以上偶成比率 (% ) 7. 1 9. 1 12. 0 17. 0 21. 3 25. 5 

平均年齢 (歳) 31. 5 33. 9 37. 6 41. 0 43. 1 44. 9 

[高度成長期 l [ノTプル形成期]

0 人口と中枢機能の三大都市圏への集中 O 東京国への一点集中傾向の進展と大阪名古屋圏の相対的な地位低下

0 大都市圏でのドーナツ化現象が顕著に 0 三大都市圏対地方部から東京圏対その他地域という備造への変化

都市
0 都市潔境の悪化 (大気水質汚染、交通渋滞など) 0 都市の高度情報化国際化技術革新進展

動向
[安定成長期] [パブル崩壊停滞期]

0 大都市圏人口流入の減少と地方定住化傾向の進展 O 東京への人口流入減少し、転出超過に転ずる ( 93)

0 大都市における低密度市街地の無秩序な外延化 O 国際競争力 (国際経営開発研究所) 1位 (90) から23位( 04 ) に低下

0 大都市と地方部との地域間格差の縮小 0 魅力ある生活圏への選択と集中一地域間競争時代の到来

[局度成長期] [バブル形成期]

急速な成長に伴う経済社会のひずみ 高度多篠化した国民の生活水準に追いつかない社会資本の整備水準

0 深刻な過密過疎問題 0 経済大国でありながら暮らしに豊かさを十分に実感できない状況

社会

0 社会資本の相対的な立ち遅れ 0 豊かさを実現する住宅ー社会資本ストック蓄積の立ち遅れ

0 公害災害など環涜問題の深刻化 0 産業情造の高度化ー国際化情報化

資本

整備

[安定成長期] [バブル崩嬢停滞期]

環境保全やゆとりとうるおいを追求した社会資本の整備 大量消費型社会から循環型社会への移行

0 高度成長期に深刻化したI車場問題 0 地球規模の環境問題の深刻化・ IT革命の進展とボーダーレス化

0 地方部における都市と農村との格差 0 本格的な少子高齢化社会の到来 (2010年の高齢化率21. 3%)

0 石油危機で認識されたエネルギー問題 0 防災対策の重要牲に対する再確認

建築と社会 ・2∞5.10 25  
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一覗品日本建築センター 「ヒ・J レテ・ィングレターJ 1967.1- 2003.3  

および例日本建築総合試験所 r GBRCJ 2003.3よりー

高度化 した国民の生活水準に対する住宅・社会資本の整備は追いつ

かない状況にあった。このため、無秩序に外延化 した大都市の椛造

改変を目指して行われていた新宿などの副都心化が進展し、高水準

の建設活動が持続さ れた ( 図 1 ) 。

建築技術分野では、建築 |勿の耐震設言|に動的概念を導入した「新

耐震設計法」に基づいた建築基準法の改正 (1981施行) がなされた。

また乙の時期には建築物の大型化に対処する基礎構造の大耐力化が

図られ、 R C地下連jJd壁や拡底杭が開発された。

大空間建築技術の蓄積 Ｈ Ｑ ＹＸＶｾ Ｑ ＹＹＰＩ

1985年のプラザ合意により急激に進行した円高に対応するため

にとられた金制緩和は、圏内の株と土地に対する投機熱を過熱し、

バブル景気が形成された。また人口の東京圏への一点集中傾向が進

展し、これまでの「三大都市困対地方部j から「東京困対その他地

域j という構造の変化が生じた。産業構造の高度化、 国際化、情報

化などの経済社会の潮流を背景に、豊かさを実現する社会資本の整

備が活発に行われた。

建築技術はこうした社会の要請を受けてさらに高度化 し、東京ド

ーム (1988) などの大空間建築物ブームの幕が開け、東京都庁舎

(1992) に代表される超高層建築物の大空間化、共同住宅を 中心と

する R C構造の超高層化( 図 2 ) が進展した。この時期、コンクリ

ートの圧縮強度は48NI 耐に高強度化し、鋼材は高強度化とともに

TMCPによる 高性能化が図られた。 また、高い圧縮力に耐えるコ

ンクリー卜充横鋼管 (CFT) 構造の適用が本J俗化した。経済的に

はバブルと 化 したこの ｈ 寺 ｊｾＳ に進展し蓄積された技術は、現在の建築

生産に活かされている 。

建築物の制震・免震化 Ｈ Ｑ ＹＹ Ｑ ｾＩ

実体経済の成長を伴わないバブル経済は、 1990年に大蔵省から
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一面土交通省 「平成 14年度建設副産物実態調査結果j よりー

通達された「総量規制J 以降、 急激に減速して平成不況となった。

経済社会は大量消費型から循環型へ移行、地球規模の環境問題が深

刻化 し、 1995年に発生した阪神・ 淡路大震災は、われわれに社会

基盤に対する 防災対策の重要性を改めて痛感させた。また現在、本

格的な少子高齢化の到来やわが国の国|際競争力の低下が指摘されて

L、る。こうした状況の下、環境、防災、国際化などの観点から都市

の再生を目指す都市再生特別措置法が施行 (2002) され、魅力的

な都市再生のための施策が活発化している。

建築技術分野では、引張強さ 780N/ ml1I の高張力鋼や圧縮強さ

120N/ ml1I の高強度コンクリートなど、材料の高強度化・ 高性能化が

ますます進展している 。特にR C構造の高強度化と高層化は著しく、

恐訂王建設されている高層建築物の過半をR C構造が占めている。

また、阪神・淡路大震災の教訓|から、 制震 ・免震構造の建築物が

飛躍的に噌大している( 図 3 ) 。建築物の耐震改修も、徐々にでは

あるが進展してし唱。震災直後に施行された同協改修促進法j は

本年末に改正される予定であり、 2000年に性能規定化 された建築

基準法は、 同: 鹿改修を より強力に推進するため、 6 月にその一部が

改正された。

*  

大きく見れば、バブル経済が崩壊するまでの経済成長期は、高度

化する国民の生活水準に追いつかない社会資本の整備のため、建築

は大型・高層化・ 大空間化 し、建築の構造・生産技術も飛躍的に進

化し た!時代であった。バブルの崩壊に続 く阪神・ 淡路大震災を経た

すU王、建築梢造・生産技術は、 10年先には本格化する循環型社会、

少子高齢化社会を背景とした建築物生産システム( 図 4 ) など、建

築の質的変換を図るための新たな展開が求めら れている 。

( せがわ て る お 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

建築確認評定センター主席専 門役、工学博士
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構造設計の手法昔話

馬瀬芳知

私は昭和30年代初めに構造設計事務所の世界に飛び込み、30年

代後半には第一線で活躍しており? 編集者の意図する年代より、少

し年が行き過ぎているかも知れませんが、折角のご依頼であり 、気

ままに書かせていただきます。

昭和30年代、構造事務所への構造設計業務の委託者はおおむね行

政( 中央、 地方) 、建築総合事務所、ア トリエ建築事務所、代願事

務所、ゼネコン、ファブリケー夕、構造事務所などであり、 ζ のと

とは今 も大して変わりないと思います。ある人目く 「構造事務所は、

構造設計業務の末端にまで、必ず、かかわっておられますね、構造事務

所は業界にと って無くてはならない存在ですJ と。結構なお言葉で

あり現実でありますが、その割には評価が低く、恵まれた存在とは

言 えません。

日本経済は昭和30年代初めから 40年代後半のオイルシ ョッ クま

では、高度成長の波に乗り、建設業界も活況を呈 していました。構

造事務所も乗り遅れることなく 「超J 多忙を極め、多忙さは半端で

はありませんでした。一人で 3 つも 4 つも物件を抱え、その都度優

先順位を決め、今日はこれ、明日はあれと、計画、 実施設計、現場

監理などを採るように行い、土H程も日曜もそして祭 日も 出勤し、夜

遅くまで残業の連続でした。徹夜も稀ではありませんでした。戦時

中( 大東亜戦争) の歌を思い出します。「月月火水木金金」とね。

当時、構造事務所を含む設計事務所の主宰者の多くは、戦前の徒

弟制度的なものの考え方が強く、主宰者は絶対であり、所員の日常

生活に対し常に仕事優先を命じました。賃金体系も 一般企業のレベ

ルよりも低いものでありました。所員たちは何の抵抗も無くそれに

従ったのであります。私は昭和34年に結婚し二人の子供の父親とな

りましたが、生活のリズムは常に仕事中心であり、家族には決して

満点パパとはいきませんでした。

経験と研鑓に裏打ちされた構造設計の技に学ぶ

さて、構造設計の手法は俗に言 う手計算であ って、計算尺( へン

ミ杜) と四つ玉の算磁を操りながら計算を行いました。よく他業種

の人に「オタクら紙とエンピツだけで仕入れは何もいらん、儲か つ

てしゃないやろ、ええ商売でんなJ と、冷やかされたものです。

一般的な構造設計の進め方としては、始めにデザイナーから計画

図をもとに、建物の用途、規模、敷地、工期、 予算など基本的な与

条件の説明を受け、その後デザイナーと何度か打ち合わせを行い、

試行錯誤 しながら構造計画を進め、構造種別及び架椛形式などを決

め、合意に達したところで、躯体断面を出 し、 実施設計にとりかか

るとい ったものでした。

ところが、私の師匠( 平固定男) の手法は少し違っていました。

特殊な建物は別として、デザイナーから与条件など一連の説明を受

け、互いの考えをやり取りしながら、その場で小型の計算尺を駆使

し、構造F重別、 架橋形式、掘{本断面などをどんどん決めていくので

す。後で変更しないのが喜ばれ、デザイナーの仕事も捗り、信頼を

得ることにもなったと思います。この手法は決していい加減なもの

でなく、高邑l験と 研綴に裏付けされた感性のなせる技であったと思い

ます。短い打ち合わせの時間内で、建築主はどんな建物を望んで、い

るのだろうか? それを受けてデザイナーはこの建物のどこにポイン

卜置いて設言十しようとしているのか? を洞察しながら与条件を絡ま

せ、安全性、経済性、施工性を考慮、し、さらに建物の機能性を含め、

バランスの取れた構造体を念頭に置いての技であります。特に師匠

かまびす

はJ構造体のバランスを重視し、弟子たちにl喧しく指導されました。

万博のお祭り広場の構造設計 ・監理に参画した折に、東大の坪井

善勝先生が「どんなに難しい構造であ っても、スライドルールでチ

ェックできないようでは一流の構造家とは言 えないね」 と言われた

ととが忘れられません。

基本計画のめどが立っと、 実施設計として、構造図を優先して納

めることが求められました。短時間に概算的な計算を行い、構造図

作成に取り掛かったのです。基本計画をし っかり行うことにより、

このような手法が可能で、した。 しかし、構造図作成は半端な作業で

はありませんでした。師匠から「構造図は意匠図と違い締艇な図面

に仕上げる必要はない、専. 門家に内容を理解して貰えればよろしい、

限られた期限内で、頭を使う構造計画とか構造計算に出来るだけ時

間を掛け、構造図作成に時間を掛けすぎてはいけなpJ と、構造図

を速く 書くことを徹底的にシゴかれました。作図中に師匠がや って

来て「君、ここはこうした方がええ、こ乙はとれでは駄目だj と、

図面の仕上がり具合に関係なく、書き掛けの図面の上に、どんどん

スケ ッチしながら問題個所を指摘されました。時にはボールペ ンを

使われる乙ともあり、作図中の図面は使い物にはならず、 書 き直し

となります。これも試練と思い、ロスした l時聞は自主的に残業して

でも取り返したものです。師匠は図面の内容が気に入らなければ、

期限が迫っていようがお構いなしで、このようなチェ ックを行った

のです。これもまた、設計内容に拘った手法の一つであります。

期限内に構造設計の成果品を納めるのは至上命令であり、遅れる

ことは絶対に許されませんでした。師匠日く f pくら良い設計をし

ても、期限に間に合わないと評価はゼロである。約束した期限に間

に合わせるのも技術のうちである j と、このことは構造事務所の宿

命であり、今も変わりはありません。師匠の一連の構造設計の手法

は弟子たち、孫弟子たちへと伝授されてい ったのであります。
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図面作成かう確認申請まで

図面作成についても少し述べておきましょう 。原図のトレーシン

グペーパーの多くは印刷されたものを発注者より支給されました。

原図には洋紙と和紙があり、平日紙は洋紙よりも制高であ ったが、保

存に優れていたために使われたと思います。製図道具は製l図板、 T

定規、 三角定規、竹製の物差し( メートル、尺) 、鉛筆、羽等、消

しゴム、消し板、 O書き、肥後守などで、ハンコや型定規が出現す

るのは少し後のことでした。したが って作図はすべて手書きであり、

字の下手な私にはいささか負担となりました。 しかし、図面を見る

と、l l ! tが作図したか一目|僚然といった利点もありました。この時期、

尺貫法がまだ生きており、尺物差しを使って伏図、車Ib組図だけでな

く、断面リスト、詳細図にいたるまですべて尺法で作図するととが

稀にありました。

物を大切にする、「も ったいな L リという思想、はまだ生きており

ました。例えば、鉛筆が短くなって掴み剖[ くなると、鉛筆繋ぎ ? な

るものを使って短くなるまで、使ったり、不要になった図面は捨てる

乙となく、包み紙にしたり、適当な大きさにカットして、裏面を雑

記l阪やメモ用紙などに使いました。一事が万事こんな風でした。

本題に戻って、構造図を先行させた後、申請用の構造計算書を纏

めなければなりません。概算で、行ったものではあるが、ポイン トを

わきま

弁えたものであり、残務整理といった感党で処理することができま

した。構造図をフィードパ ックして訂正することは、余程のごとが

ない限りありませんでした。当時の計算書はページ数も少なく 、薄

っぺらなものでした。柱 ・梁の断面算定などは代表的なものにとど

め、種類も出来るだけ少なくしました。これは施工性を配臆しての

ととでもあります。また、 2 次郎材( 小梁、スラブ、間柱、母屋、

!洞縁等) などは作図の際に図面上で計算尺を動かしながら断面を決

めていき、計算書などは作りませんでした。

確認申請時の行政への対応は面倒でした。構造審査の窓口には、

一部に構造の専門知識の有無にかかわらず、人事典動により短期間

の実務研修を経て窓口に付く人がいました。彼らの拠り所は 「設計

規準番」 と「内規」であり、行政指導を後ろ盾に「別準書にこう書

いてあります、内規でこのように決まっておりますj と拠り所を振

り回し、構造技討I者を悩ませることがありました。彼らを説得する

のも技術のうちと、忍耐力をもって対応をせざるを得ませんでした。

当H寺、建物の構造種別は鉄筋コンクリート造が圧倒的に多く、鉄

筋は丸鋼しかありませんでした。鉄骨造は主に工場とか倉庫に限ら

オムその他は仮設建物とい った認識が一般に強くありました。そん

な事情からか、鉄筋コンクリート造の構造設計は出来ても、鉄骨造

28 

は不得手といった構造技術者が結構おりました。鋼材はアングル ( L

形鋼) とプレートの組み合わせが主流であり、すべてリベット打ち

でありました。H形鋼もコラム類もないころのお話であります。師

匠日く「クレーンが走るような工場は、鉄骨造のいろんな要素が出

てくる、乙の構造設計が出来るようになれば、鉄骨造の設計が，':1:' ，来

ますと公言しでもいいだろう」と 。私は鉄骨造の設計が大好きで、

ディテールを考えるのが楽しくてたまりませんでした。幸いにして

工場、倉庫の構造設計に数多くかかわる乙とができました。

鉄骨鉄筋コンクリート造は日本独特の構造であり、その歴史は昭

和初期にさかのぼります。昭和33年に設計規準が出来るまでは、お

のおの独自で、鉄骨と鉄筋コンクリートが累加強度するという仮定の

もと、両者を案分しながら設計をしたものです。

コンビューターによる構造設計を憂う

さて、近年の構造設計手法にコンピューターのかかわりは大きく、

その普一及は目を見張るものがあります。子計算で、は到底不可能だっ

た建物の設計が可能になり、構造技術者の解析力が飛躍的に良くな

った乙と も事実でありま す。手計算で、使った計算尺も算盤も追い出

し、手書き図面に使った製図板や製図道具、エンピツに至るまで追

放してしまった訳で、これはまさに構造設計の手法の大革命であり

ます。 しかし、問題がない訳ではありません。今や構造技術者一人

にパソコン一台以上の時代になりました。構造事務所においてもパ

ソコンは大きな戦力であります。ただ、ソフト面、ハード面の経費

の負担が大きく、経営を圧迫しております。紙とエンピツだけで商

売できる ? 時代ではなくなりました。

一貫プログラムなる代物もいくつかの間} 習を抱えております。ま

ず所定のデーターさえ打ち込めば、 パソ コンがすべて計算を行って

くれることに魅力? を感じ、データーの整理がやりやすい構造計画

を立てる構造技争|緒 がp ます。乙れは構造設計にパソコンを使って

L ミるのではなく、パソコンに使われているのです。こんな構造技術

者と付き合っているデザイナーは不幸としか言いようがなく、良い

建物も出来るとは思えません。 さらに一本の一貫プログラムに、数

千というユーザーがこれを使用しており、それらが年間数万件とい

う建物を設計しているのが現状であります。形状は違っても同じ

DNAを持った建物が、とんなに多く建てられて大丈夫なのか? プロ

グラムに問題があった場合どうするのか? など心配でなりません。

最後に、個性ある構造技術者が年々少なくな っている ように思い

ます。構造設計の手法の変化に伴Lミ致し方のない乙とかも知れませ

んが、残念で、あり、寂しくもあります。 印i;i 文まま)

( ませ よしのり 株式会社鳥瀬構造設計事務所代表取締役)



各 論 8 構 造 設 計 者

構造設計者の役割と責任

鵜飼邦夫

私は1963年から構造に携わり、既に40年以上になる 。東京オリ

ンピッ夕、 '70年大阪万博がはじまり、コンビュータの目覚ましい

発達を背景に、高度経済成長、超高層建設ブーム、バブル経済、そ

してその崩壊などめまぐるしい展開のなかで、あの衝撃的な被害を

受けた阪神大震災を車部験し、今日に至ってい る。 乙の問、ほとんど

椛造設計者として、関西を中心にいろいろな建築物を数多く設計す

る機会を得た。これはその時代に生き、おかれた環境、立場により

そのような機会が与えられたのであるが、多くの貴重な経! 験になっ

たことは確かで、ある 。

この経験を踏まえ、本来の構造設計者の役割と責任とは何か、

1970年代の設計者と現在の設計信者とはどう変わったかについて、全

くの私見を述べる。皆さまの参考の一端ともなれば幸いでらある 。

構造設計者が負う宿命

1995年 1 月17日早朝、突然大地震が起きた。兵庫県南部地震で

ある 。そこで見たものは、構造設計者が貴重な生命、財産を奪う直

接の責任者、加害者になるという事実であった。構造設計者は、乙

のような大惨状になることを予期できなかった。

あれから 10年余が過ぎ、研究、技術の開発は大いに進んだ。 しか

しあの大惨事を繰り返しではならないという観点から見た場合、そ

れほどの進歩はしていないのではないかと思われる。それにもかか

わらず梢造設計者は、より大1尉奨な、より高層の、より複雑な建物

を、より強度の高い材料、工法を駆使し、競って設計している。

新しいことに挑戦しなければ進歩がない、最新の研究知見を利用

すべきだ、解析や実験結果を信じないのかなどの声を聴く 。確かに

一面ではそうである。 しかし椛造設計者は人命損傷の加害者になり

かねないのである 。このことを肝に銘じ、より慎重になるべきである 。

構造設計三者は未解明な乙とがあっても設計しなければならない宿

命にある。だからとそ判らないことには洞察力を鋭くし、謙虚で、用

心深く、そして最新の知見の適用には疑い深く、設計しなければな

らない。それで、なければ設計者責任を果たすことはできない。

また最近よく目につくととが、不祥事やミスの多発である 。建築

関係だけでも O.A .P の土壌汚染隠し、朱鷺メ ッセ連絡通路崩落事故、

スポパーク松森の天井落下事故などである 。

建築以外でも道路公団の橋梁談合、 一流企業トップの粉飾決算、

リコール隠し、研究データの改賀、狸造、薬品会社のデータ担造な

どである 。米国でもエンロンのようなケースがある 。

これらの乙とは、構造設計者の役割や責任にも大いに関係してい

る。このことについて私見を述べる。

構造設計者の役割と能力

梢造設計者とは、 構造設計チームの責任者で、i構造の基本計画を

立案し実施設計ーから完成、完成後も構造設計に関 し全責任を負う者

である。設計チーム( 一人の場合もある) は、サブ設計者( 構造設

計者の右腕となり設計をアシス卜するもの) 、スペシャリス ト (設

計のディテール、解析、計算、工法、設計図仕様などの専門家) 、

図面作成者などからなる 。構造設計者の重要な役割を列記する 。

(  1  ) 構造設計者は、建築家を理j砕し、 触発し、共同して計画案を

発展、昇華し創造する。 ( 計画の創造)

( 2 ) 構造設計者は、設計思想を確立し、設計方針、基本計画につ

いて建築家、建築主をはじめ建禦物に関係するすべてのひと( 市民

も含まれる) に説明する 。 ( 計画の説明)

( 3 ) 構造設計者は、建築家と率直に意見交換し、闘い、最後には 『でお

きたなj と言って握手し、判り合え、信頼し合える仲でなければな

らない。 ( 信頼と意思の疎通)

これらの役割を果たすためには構造設計者は、できるだけプロジ

ェクトの初期の段階から参加しなければならない。デザインインで

はなくて プロジェク トインである 。設計の成否の80%は基本計画で

決まる 。言十画時からの参画が、よい計画をつくるための必須条件で

ある。

この役割を発揮するための構造設計者の能力は、次に述べるよう

に非常に広範囲なものが求められる 。

・プロジェク 卜の理解力

全体像を理解し、 重要なとと、優先順位、 制約条件は何かなどを

把握し、提案などの発想のデータにする。

・建築家とその提案の理解力

建築家の提案を理解すると同時に、建築家の言葉とそれ以外の態

度、表情などから建築家が何を表現したいのか、何を大事にしてい

るのか、何を不満に感じているかを感じ取る 。

・プロジェクトチームでの対応力

p くつかの提案に対し、構造上の重要項目の概要をその場で回答

し、検討の討議に参画し、対応する能力。例えばある案に対し、構

造の提案としては何が考えられるか、その案の特徴、工費、工期の

概略はどうかについて説明し討議する。

・プレゼンテーション能力

構造計画の考え方、ポイントは何かについて、そのときの対象の

人に合わせ理解できるように説明する能力。

・構造計画の提案力

建築家の提案を実現する優れた構造計画の提案や、建築家の意図
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すると乙ろを踏まえ、構造から提案する能力。構造の広範囲な技術、

知識を基に、建築計画、設備計画の基本と工費、工期、施工とも整

合させた椛造計画を提案しなければならない。このために各種の構

造、規模、空間構成、材料、工法などについて経験などに基づく生

きた知識、技術 を基に最良の提案をする能力。

- 他分野の基本技術、知識の理解力

建築設備、建築施工、特に構造と関係が深く、工費に占める割合

の大きい基礎、 地下工事などの基本技術、知識を理解し、構造計画

との関連で整合させる能力。

・構造チームの管理能力

構造設計チームの責任者としていろいろなスペシャリスト、図面

作成者などと共同し、プロ ジェク 卜管理し、業務組子していく能力 0

. 折衝能力

建築主、住民、市民、監督官庁、研究者、専門家などと必要に応

じて折衝し、業務を進める能力。

このように構造設計者の役割は多岐にわたり、 必要とされる能力

を取得することは容易ではない。建葉物の規模、重要性、難易度に

より構造設計者に求められる能力のレベルは異なるが、これらの能

力は優れた建築物を世に送り出すと L寸構造設計者の責任を果たす

ためには必要不可欠のものである 。

構造設計者の責任

先に述べたように、都市を;壊滅的にさせる地震災害や不祥事、 、

スなどが起きるたびに、構造設計者の責任が痛感させられる 。 しか

し、こんにち構造設計者が自らの責任を果たすことは、決して容易

ではない 。 現状は大変厳しく、困刻 ｦｾ な状況になってきている 。

多くの梢造設計者は建築家、意匠設計者の下請け的立場にある 。

構造担当者には、計画された案が示され、構造規準、法令をなんと

かクリアーし、いかに安く 実施設計するかが求められる。このこと

は、極論すれば意匠設計者が構造の基本設計をし、構造規定が実施

設計したものといえる 。 ζ のような状況下では規定や法律に違反し

ないことが大事になり、本当の意味の設計責任の自覚は育たない。

このことが改善 される気配はい っこうに感じら れない。

さらに構造設計者にと って憂慮、すべき事態がいくつかある。

第一は、構造設計者としての設計能力の取得が困難になってきて

いることである 。優れた指導者のもとで若い時代の数年間、数多く

の設言 l'kaJ5. 貴を積む必要があるが、それが現在では難しくなっている 。

若いときに手計算や自ら詳細図を描き確認する乙とで、身につく

段見が今や得にくくな っているのである 。ソフトがたよりだが、そ

のソフトの論理や、適用範囲、条件、境界条件などの考え方にあま
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り注意を払わない。大きな間違いをしても気が付くノウハウを自ら

持っていない。大事な勘が養われない。

第二に、周辺技術者( 意匠設計者、設備設計者、臨理者、施工者、

構造図面制作者など) の支援、チェックがなくなってきている 。

かつては、他の分野のことについても、お互いに間違いに気づい

た場合には指摘していた。それはプロジェクトをうまく遂行するとい

う共通目的のためにお互いにそのようにしていたが、現在では余分

なことに口出しはしないという考え方が強くな った。 もはや身近と

いえども構造以外の技術者からの支援、チェックは期待できない。

特に図面作成に関 しては大きく変質した。以前の作成者は内容を

熟知した技術諸も多く、設計者の誤りも厳しく指摘し、同じミスは

許さない雰囲気が漂っていた( 訂正や変更は書き直しである 。よく

考えて書 き出した) 。現在はC ADである 。建築の知識は非常に乏し

い。訂正は容易で、ある 。伝えた乙とを書 くとはかきならな L、。C A D

担当者が理解したととを書く 。加 えてC A D特有の信じられないミ

ス ( ーカ所のみが、全国の変更になっていた) が発生する 。

第三は、構造設計者の責任、良心が、企業の論理( 利益追求、管

理の徹底) の前にかき消されることである 。

重大な暇庇を隠蔽し、内部告発で露見し、謝罪する。そうなると

企業にと っては莫大な損失を受ける。だから今後は危機管理の観点

からも |懲蔽体質は変わるとの意見がある 。 しかし、ものごとはそう

単純ではない。企業論理により手抜き設計、手抜き工事は日常的に

行われており、構造設言|者の責任、良心などどこかに吹き飛んで、し

まっている 。そしてまた信じられないミスが起きる( 本当は起きて

も不思議でもなんでもない) 。まさに危機的状況である 。

危機的状況は打開できるか

構造設計者の弱い立場、非常に低い報酬は構造設計づ者の役割と責

任を遂行するために、大きな障害 となっている 。この大半の責任は

建築主、建築家にある 。安全を含め優れた建築を得るために、構造

にどれだけ投資し、誰に依煩! したらいいかについて配慮、する建築工、

建築家はほとんどいない。この状況は、彼らが必要と自覚するまで

は変わらないであろう 。わたくしは危機的状況が打開できるかとい

うととに対して大変悲観的であるが、 一織の望みをも っている 。

ひとつは暇抗、ミスによる紛争が多発し、司法またはそれに代わ

る機関により事実関係が明るみになるとと 。今ひとつは専門家j町民

保険制度が有効に機能することである。保険金査定により、構造設

計者も選別 されるであろう 。これらにより構造設計者の選定の考え

方も変わる可能性が、微かだが期待できるのではないだろうか。

( うかい くにお 株式会社構造地盤研究所取締 役)
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大規模集客施設の立地に係る都市機能の

調和に関する条例( 兵庫県条例)

藤 原 一

兵庫県県土整備部まちづくり局まちづくり課課長補佐兼立地調墜係長

418  
。 法令コーナ

」斗

大規模小売后舗立地法届出。 建築基準法確認申請

(
2

か

月

)

(
速

や

か

に

)

近年、 ｩ 切戎 市 ｦ 知 山 の工場 跡地 主 奇ン｜の大 Ｏ ｊＦｴ ｾシ ｊ ヲ 切 苫 舗 の Ｑ ＧＺＱＺ｜ 底が著し

く指切[J しているが、大規模な物品l ! 応匂古をはじめとしたブd周ifi: A集客

施設の立地は、新たな交通渋滞を発生させるなど、古11市機能に与え

るt開型が非常に大きなものとな っている。

賄玉、対樹勢J涜后舗のt I : ' ，庖に|探しては、 「対肘i ' #J涜庖命日立地法J

に基づいて、周辺 地 域の生活諜 ｩ 境の保持の徳 ｉｊ ｾ から 一 定の自 己 ｛昔 、 が求

められている。 しかし、 同法の届出は開屈の 8か月前に行えばよい

ことから 、同法の届出の段階では、建物の設計が完了していたり、

日換工事に着手していたりする主主治もあり、 関係行政機関との調整

が不十分なまま立地 しているケースがある。

このため、兵庫県では、ブ ､ｾ 討 果説話 ￯］Ｂ ｊｦ ｬＡ￮ 設の立 地 言 ｉ Ｇ ｪ 函の 一 軒 ｖＳ の 段階

で、事業者と知事とが協議を行うため、本年 3月にこの条例を制定

した。この条例では、道路交通など都市機能の調不[1に関して関係行

政機関の意見を総合的に調主主し、知事の意見を主傑陥志の申請や大

淵 刻ザ捕命I i 立地法の届出の前に司喋者に通知する等の手続きを定

めた。

法

令

コ

ー

ナ

ー

条例による手続きフ ロー

( 3  ) 留意事項

G遺体計画己噌の提出時期

基本計画吉、対策書及び再: x1鮫 ?の提出は、建鎚基準法lこ主党定す

る官自立の申請及び大規格をJ涜 「占合m立地法の規定による届出の前に行

わなければならなL 、。

@-) d;崩却儲縮交の新築等の制|浪

事業者は、知事怠見書等の通知を受けたあとでなければ、対wi 模

集客施設の新築等の工事に着手してはならない。

( 1  ) 施行期日

平成17年10月1 日

( 2) 経過措置

この条例の胞行の|努、 現瑚lにこ培誼操迭E以隣託滋主法に規5淀Eする有11'((信悶儲諮認E怒、の申詰 伏

規A側勢剣j ヲ淘!切臼古酪命制H位立I地位法の対象施設の1比L始手治合は同法のi規見定による庭届i凶出また

は註喋蜘目

この条例の規定は、適用しない。 (ふじわらはじめ)

l 大規模集客施設影響調査指針の主な内容

( 1 ) 必裂駐車台数の算定

(2 ) 道路交通へのt関空に関する調査

G湖況交通量の調査

①IJHr . ! 5後の交通流動の予測

訪凶1場出入り口の入酬 1台数の予測

①交通の円滑性の評価及び対策

⑤その他道路ささ迎に関する割引lli 及び対策

B交通シミュレーシ ョンシステムによるZ間生予測1) . 評仙i

( 3  ) 道路以外の公生ω値設へのt開予に関する調査

( 4 ) 長似U彩成に関する調査

l 施行期日等

( 1  ) 届出対象施設 供jJM具集客}1包設)

次に掲げる用途に供する週梨til rc'、その用途に供する部分の床面

積の合言|がよ見則で定める面積 (l ，OOOni) を超えるもの

ア物品販売業を営むJ;!5舗

イ 飲 食 庖

ウ. 映画館、劇場または観覧場

エ ζ れらに類する用途で、規則lで定めるもの( 現時点では定め

ていなL、)

( 2 ) 条例に基づく手続き (図参照)

α 休日|画i:!?の提出

事業者は、ブd島模集室U泡設の新築望号，:;:をしようとするときは、「大

規脱集客施都i開平調査指針J ，二基づき、 周辺道路の交通量の変化そ

の他の刻刻奨集割庖設が周辺出 或の青)1市機能に及ぼすt関空に!刻する

調査を行い、その結果を踏まえて主体計画Z? を作成し、知事に提出

しなければならなL、

説 ｾ ｝ 司王立見立＿の作成

ア 知事は、& 悶函苫のJ提i起l¥1出1目引』1附l

び|関刻係公j共毛効b鵠受の管理者の定意: 見をI聴f聡Eくととも lにこ、提出があ った日か

ら3月以内に、事業者が計同ヱベき対策に関するな見を有する場合に

は知事意見書を作成して事業者に送付 し、意見を有しない場合には

その旨を事業者に通知する。

( 誌見を有しない場合は、手続き終了)

イ 知事は、知事意見替を作成し、または73; 見を有しない旨を通

知しようとするときは、あらかじめガ雌ルJ、売庖命!博立地審議会( 以

下 「得議会」 とL、う) の語、見を聴く 。

"3)対策i!?の作成

ｾｾ ｝ ｺ ｬ ｽＺ が怠見誌を送 付 した移拾には、事業者は対策立 ＿ を提 出 し、 上

R @のア、イ同様の手続きを繰り返す。

l 条例の概要

※  新築等 新築のほか、増築または用途変更に係る剖i分が1，OOOni を超える場合

建祭と社会 ・2∞5.1032  



遮熱断熱塗料の現状と展望

351 
設備の頁

ザ〉l

徳永行文

神東塗料側一般塗料本部理事、技術部長

設

備

の

頁

l 遮熱のメカニズムと効果

太 ｉ ｾ お ｴ の波長分 布 はおお よ そ 可視 光領域 ＨＴＰＰＭＷＰＰ ｮｭ Ｉ が ＴＷＥ 、

紫外線領域 ( 300- '100nm) が 3 %、辺誠外線領域 ( 700- 2800nm)

が50%であり、 近赤外線領域の波長エネルギーは物体に l吸収され

ると熱エネルギーに変換さ れることが知られている。すなわち可視

光領域では通常一般の塗料と同様、同じ分光州全を有し、近赤外領

域では反射すれば包湘は同綴でも表面温度上昇は抑制lでき、註物内

には省エネ効果が ｊ ｾ ｝ 待できる塗 料 が設計できる 。

遮烈唄主催属政)jbl) を利用 し た 淑J並料と通常黒( カーボンブラ

ック) の→出金料の分光反身抑制生を見ると、可視光領域でのl吸収特

性は同じであるが、辺疎外領域では高い反射率を示している。近赤

外線領.l!ixO) 波長エネルギーは物体の色により反射率が呉なり、白( チ

タン) が最も高い反射率を示す ( 95%以上) 。このため、表面; 的立

は上がりにくくなる。

服装でも、夏になれば白系統の色が多くなる。今年から政府はク

ールビズの採用によりノーネクタイが一般企業にも普及し始めた

が、創立淡彩系が多い。白を頂点に、淡彩から油彩にL、くほど表而

澗変は高くなる。すなわちカーボン黒の量が多L 、ほどj刻 :陣が低下

し、沼d支は上昇する。

建築物の屋線を見たとき、 沖が!); 地方のように陸屋線の沼撒であれ

ば、通常一般 的には視認できず白剰流でも良いのだが、木州仰よう

にf頃斜屋根であれば? 部膨系の色が多い。これは汚れの視認性を重視

したことと、 |漕tiik性から) 関享航保を重点に白いた考え方である 。特

に汚染性は重要で、雨打。i汚れが発生すれば、非常に醜い挫物になっ

てしまう恐れがある。

巡熱浴料は熱の放 ｊ ｪｘ効果が高 ｌ 、ことがド ｉ ｊｉｾ ｾ している 。 熱を長波長に

変換し放散する効果が高いということで、暖房エネルギーの地加が

懸念されている。

また、機能性材料の1i U 性の問題であるが、寸挫料と泣い、機

古庄町Jtのため一定のJ! 刻字佐保が必要で、あり、安易な施工をすべきで、

はない。

さらに、乙の点が一番重要であるが、遮熱機能をru羽間発揮させ

るためには長! 倒的な低汚染化が必要である。上等な遮熱塗料を施し

でも早期に汚れてしまっては遮熱の意味がなL 、。現状、圏内自製倣l

の汚れの成分は、市街地ほど工11の排気ガス等によるカーボン汚れが

1:1-1心である。

近年の草ｾＧＺｴ ｊｾ 商｡ｴｉ低工場伽当ら社喋塗料も浴 Ｗ 奇 砂 防から水系塗料に移行し

てきているが、低汚染化の問題は水系塗料ほど難しL、。 日本の気象

条件では親水化の方向がベス トであるため、水系化で、はまだ確固た

る技官腕成は見られていない。遮梨、嶋能を長期的に 卜分発揮させる

ためには、新たな低汚染化技術が必要で、あり、高耐侯性とともに同

レベルの汚染性能になって、はじめて遮刻午機能が話I促いくものと認

められる。

述、熱の項の最後に、反射された近赤外線はどこへ行くのだろう

か? 宇宙空間へ戻すことはほぼ不可能で、あると予測されるため、ど

こかで吸収されるのだろうと思われる。遮. i l t &塗料を胞した廷勤J は良

いが、 施 していない周辺の誼当主lに影響するのではないか、すべての

辺助が施したとしたら、どうなるのだろうか。やはり効率的な方法

は水や植物との併用で、水や布留物に吸収させれば一番良いのだろう 。

これが註7代からの自然な成り行きなのだろう 。

l 断熱塗料

一 方、 ｬｊ ｬ ｾ 犬の断熱塗料に 閲 しては外 断熱の 一 部にみなさ れ るが 、

効果の確認とデータの蓄 ＱＱｾ が少ないため、 臨 床データの 確 保が重要

な段階である。

国交省の公共誼操改修工事際準仕係3 には、 Ｙ￮ Ｚ 刀 法 境目 古 ｾ ｩ改修工

事の誌が設けらオ'1 - . 外断熱改修工事が明記されたが、寒冷地を中心

とした今までの外| 腕A工法でも問題点を抱えている。断熱塗料はそ

れらの問題を1ft決する要素もあるが、全国的にはそれぞれのj: t!J.l 或に

おいてどの ｚ 主渡の随所ｾＡＧ性能が必要かと ｌ 、うことである 。 明確 な五ｾｾ

がなく、建防個々の条件が巣なるため、データの蓄積が必要で、ある 。

外五而での Ｑ ＺｴｊｩｊＮｾＡは磁かに暖房効率の向上に寄与できる 可 能性は大

きいが、問題は開口部の窓ガラス等の処理である。前項の遮熱塗料

の窓ガラスへの適用が可能であれば、夏場対策は出来るが、冬季対

策は難しい。二重ガラスの考え方が→l史的だが、ガラス索材の変化

にも期待したい。 もちろん熱問題だけでなく防犯対策、 地提対策、

透明感、安全性等の而からも考慮されるだろう 。

l直線における断側企は巡熱塗料との組み合わせであるが、巡梨、嚇

能の弱点の一つの解決策に、断熱J! 英との併用がある。熱蜘散の抑制

に Ｑ ＺｴｊｩｊＮ ｾｹ 肢が有効であることと、遮熱性といえども完量産ではなく烈帰

動はあるため、その抑制に十分寄与すると考えられる。まだまだ今

後のデータ蓄積と l! f . i 付庁が必要な4税斗である。

東京都は砿腕省と正峨し、ヒートアイランド現謝銅 lのト|的とし

て屋上緑化及ひ首脳樺塗料( 巡熱塗料) による工事に対し、その

1lj 用の一部を補助するクールルーフ有国主事業を開始した。乙のtfill 主

事業の目的の中に、 3出及啓発と C02削減効果等のIZi 筑緩和効果の

他J窪が挙げられている 。

遮熱塗料は約10年前から ilj 場に投入されていたが、最近、省エ

ネルギー化の流れの中で注目されるようにな って きた。11伊Fの遮熱

市場は施工実績で、約500万ni で、あり、その大半が屋線市J必である。

しかし、各用途開発も進んでおり、現在各分野にて最も注目されて

L、る塗料である。

遮、熱塗料を上市 しているメーカーは約20社余りであるが、遮熱

効果は東京都の実証制験の結果、「一定の効烈はあるが、状態にバ

ラツキのある ｊ としてさらなる実証試験を ｫｾ ［￟ ｴｾｾ している 。

今年度に入ってから税制ヒの動きが加速さ札秒五行政法人週操

研究所と日本建築仕上材工業会との共同研究も開始された。主傑学

会では「クールルーフ WGJ を設け、また先の東京都のクールルー

フtlfB1f 協議会には 日本塗料工業会も参加lして、あるなl床の標準化を

検討している。また、 J IS化の動きも学会等を中心に検討されてい

るため、今後数年のうちに標準化 されてくると思われる 。
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l 遮熱塗料の弱点と疑問点

i直熱塗料は近赤外線の高い反射率を有するが、逆に冬季はその特

性が弱点となる可能性がある。冬季は暖房している建物が多いが、
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押し問答のナイアガラ見物

シカゴ派退場後のシカゴにて

石田澗一郎

大正元年11 月24日 (日曜日)

起きて見れば雪が降って居る 。聞きしに勝

る寒さ 。ミチガンレー キから 吹く風の鋭い事。

午前十|時半島津氏に伴れてオードトリヤム

(劇場) にガンサラス 氏の説教を 聞く。此劇

場は中々肢く可也立派なもの。お説教も 一寸

西符ユ式で面白い。十二時に済んでジャクソン

ｊｾ ークに遊ぶ 。 是は先年博覧会のあった跡な

れども、冬枯れの此の頃何一つ見るべきもの

なし。( 後略)

大正元

午前パーパンク 氏 を訪問、又不在。是にて

同氏面会を思切りホワイトシテーに至り社長

に面会す。同所は矢張冬期閉場中なれども、

内部残らず、案内して見せて呉れる。建築物に

は何等見る程のものなく如何- 11寺的の間に合

わせのものにして( 後略)

大正元年11 月26日 (火曜日)

シカゴに来てから毎 日鯵陶敷天気統き 。寒

い風がひeゆ一びゅー l次通す。|時々雪がちらつ

くけれどもぐずぐずしては居ら れぬ。今 日も

柴田君とてくてく 出掛ける。第一にリンコル

ンパークに行く 。動物館を見る。格別面白い

ものも居らぬ。剥製には奇妙なものが沢山あ

った。 リンコルン銅像下に於て写真を取る 。

( 後略)

大正元年11 月27日 (水曜日)

午前荷物を停車場に送る 。電車を乗廻して

サンスイパーク、ルナパークのこか所を見る。

共に見るべきものなし。夫れよりシカゴポス

トオヒスを見る 。其此建築の壮大にして美麗

なる驚く斗り 。エレベーターに乗りて八階の

上迄巡覧す。

主正孟

九時半バッハロ一発の汽車にてナイアガラ

に向かふ。往復汽車賃一人前五十銭。ナイア

ガラ着。五十分を費す。汽車中ナイアガラベ

ルトライン 切符を売付けらる 。一人一円五十
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銭宛。是はナイアガラ周遊屯車とも云ふべき

ものなり 。明停車場に至りまごまごして居る

と馬車に釆れと云ふ。此切符を持て居ると見

せれば、馬車代は; f l ; 内に含んで居ると云ふ。

そーかと柴田君と 二人乗込。是は電車迄の聞

を運ぶ馬]11なるべしと思ふと、電車等には梢

はず早瀧の方ヘ引て行く 。ー ヶ所案内して置

て、電車は充分には見物が出来ぬから 此依私

が案内するから跡五リ11を払ひと云ふ。夫れで

は電車切符共八弗になる。そんな馬鹿な事が

あるものかと談判に及ぶ。吾々の風采が立派

な為に金があると見たか、赤毛布の椋鳥扱い

にされたかの内じゃ。11j1問答の末二時間半三

弗にII IJ¥カ¥1':1:'叫Eて馬車は駆出し たが、最后に時

間が来たから是で帰ると加奈太の瀧の方へ曲

らぬらしい。夫から又々 H寺間増一歩Hを取らる。

あちらでもこちらでも金金と仰 しゃる 。五月

蝿騒なり 。乍{) f - こー斗り告てはナイアガラに

値打がない。足からちと褒めねばならぬ。

ナイアガラのf創|券はカナターから見た方にあ

る。ナイアガラの奇慨は冬の朝にある 。ナイ

アガラの恐ろしいのは トンネルから沌裏を見

た慮にある。

予は十一月 廿八日の午前十一時頃アメ リカ

沌の上に立て居る。成程宇内 ( うだLミ) の壮

観である。打卸す水幕識となって四方滋々朝

の光線は幾篠の虹を現す。四回の山々冬枯の

木の枝皆氷りて八面陰臨水晶宮裏に立つが如

し。けれども其危険なる事おl噺にならぬ。 う

っかりすると氷にとって琵瀧にとり込む。

夫れより対岸の加奈太に渡りて瀧の前而を

望む ｼ 時は、其 ｉｩｊ ｴ 大なるにＺＮｾｾかざるものはある

まい。けれどもナイアガラは日本人の目から

は瀧とは見えまい。川に段がある様なもので

ハ夫れがアメリカ式に大袈裟なるものであ

る。最后にトンネルを通て瀧の哀を見上げた

11月18日にロサンジェ ルスから大陸横 断鉄

道に釆った設楽貞雄は、23日にシカ ゴに到着。

翌日から粕力的にシカゴ市内を見学して L、く 。

24日の1;9:1に訪ねた「オ ー ドトリヤ ム」は、お

そらくルイス ・サリウe アンの{然f乍オ ーテ'ィ トリ

アム ・ビル (1889年) である。その足でジャク

ソン ・パークに向かっているのだが、文中にも

あるように、この数地はシカゴ万博 (1893年)

の会場跡地である。シカゴ博で出現した古典主

義様式のパビリオン群ホワイトシティが大衆の

支持を集めて、サリヴァンを絶望さ せるエピソ

ードは今では建築史の常識だが、設楽が訪れた

1912年の時点では、まだそんな モダニズムの

萌芽と反動という「物語J は成立していなかっ

たはずで、ある。

翌25日に訪れた「ホワイトシテ ー」は、紛ら

わしいがシカゴ万博会場とは別の場所に1905

年に 開設された遊園地。26日には雪にもめげ

ず、[ リンコルンパーク j の動物闘をおとずれる。

ここで払iった写真には「リンコルンの銅像の下

に立ちて泡( か) に日本を思ふJ のコメン トが

残る。27日には午前中 「サンスイパーク、ルナ

ｊｾ ーク ｪ に 出 かける 。 前者は ｓ ｡ ｮ ｳ Souci  Park 

で、 サン ・スーシと表記すべきとこ ろ。ポツダ

ムの有名なロ コ コ式宮殿 ｲＱ ｈ ｾ 憂宮 ｪ にあやかっ

た名前で、実際、 ドイツビールを飲ませた。後

者のルナパークは1907年に 開困し、設楽が訪

問する前年の1911年に閉鎖されていた。

今回の日記が典型的だが、設楽は概して遊園

地には点が辛い。新世界、楽天地と手がけてき

た経験から、この種の施設が建築的には物足り

ないものになることを痛感してきたのかもしれ

ない。27日の項に出てく る 「ポス トオヒ ス」 は

1885年にポイングトンの設言|で建設さ れたも

ので、たしかに「壮大J r美郎j で知られた。

11月27日にはシカゴからニュ ーヨ ークへ向

かうが、その途中でナイアガラを見物する 。ぼ

ったくられそうになりながらも、しっかり観光

を楽しんでいる。この精神のタフさが設楽の真

骨頂である。滝の: liYi写もうまい。美文調で攻め、

ちょっと茶化し、ロジカルにまとめる 。乙のl呼

吸をぜひ昧わっていただきたい。

(;itffll 工芸詩制官大学教授)
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|時は、只恐ろしくて凄い様な気に打たれた。

世界漫避の客は、 一度は必ず一 日を費やして

見物すべき値打ちはある。随分剥ぎ取 らるる

に関わらずお勧申す。



[お知 らせ] n f o r ma l i o n  

「最澄と天台の国宝J

天台宗開宗1200年記念特別展覧会は、法華経、阿弥唱官

浄土信仰から密教に至る天台ならではの奥広い教義と、

その幅広い信仰か育んだ文化を伝えようというもの。

会 期 2005年10月 8 日 (土) ｾ ＱＱ 月 ＲＰ 日 Ｈ 日 Ｉ

9  :  ＳＰｾＱＸ＠ :  00 (金曜日は20: 00まで)

毎週月曜日休館 (10/ 10は開館、翌11日休館)

会場京都国立↑ 耕担館 TEL 075- 525- 2473 

京都市東山区茶屋町527

入場料 →宣1却 O円、高大生900円、小中生400円

展 示 「天台の祖師たちJ r法華経への祈り J r浄土

への憧慢J r 天台の密教J r 比

叡の神と仏J r京都の天台」

のテーマで、彫刻、絵画、

書跡、金工、染織などの国

宝約30、重要文化財約110

を含む200件ほどの作品を

紹介。国宝「六道絵J、重

要文化財「阿弥舵如来立像」

「聖観音立像j

要文化財( 平安時代) r草地E如来立劇、重文「薬

滋賀 比叡山延暦寺 師争防長A封 剥 等。

招待券希望者は日本建築協会 (06-6946-6981 ) へ。

「日英交流大坂歌舞伎展」

会 期 2005年10月 1 日 (土) ｾ ＱＱ 月 ＲＳ 日 Ｈ 水 Ｉ

9  :  ＳＰｾＱＷ＠ :  00 (金曜日は20: 00まで)

毎週火曜日休館

会 場 大 阪 歴 史 博 物 館 6 階 特 別 展 示 室

オランダ絵画の黄金時代

ヨハネス・フェルメール 〈恋文〉

1669-70年頃アムステルダム国立美術館厳

アムステルダム国立美術館の大規模な改装工事に合わ

せて、 “神戸着。 フェルメ ルからの恋文. . rオランタ

絵画の黄金時代j 展が、日本では兵庫県立美術館での

み、震災10周年記念として開催される。

本展ではフェルメール 〈恋文〉、 レンプラン卜 〈青年

期の自画1象〉など93点、を展示する。

会期 ＲＰＰＵ 年 ＱＰ 月 ＲＵ 日 Ｈ 火 Ｉ ｾＲＰＰＶ 年 Ｑ 月 ＱＵ 日 Ｈ 日 Ｉ

10:  ＰＰｾ Ｑ ＸＺ＠ 00 (金 ・土曜は20: 00まで)

月曜日休館 ( 1/ 9 は開館、翌10日は休館)

大阪市中央区大手前4- 1- 32 12/28 (水) ｾ＠ 114  (水) は休館

地下室始町線・中央線「谷町四丁目 j 駅下車 会 場 兵 庫 県 立 美 術 館 企 画 展 示 室

観 覧 料 大 人1，000円一常設展共通券1，270円 神戸市中央区脇浜海岸通ト1 - 1

高大生670円_ _ _ J 常設展共通券850円一 阪神電車「岩屋j 駅下車、南へ徒歩 8分

中学生以下、大阪市在住の65歳以上は無料 観 間 ヰ → 宣1.400円、大高生900円、中小生500円

三井記念美術館、 10月開館

三井家が江戸日寺代から収集してきた国宝 6点、重要文

化財20点を含む美術品約3700点力久三井グループ発

祥の地・日本橋の重要文化財「三井本館J (言宣言十- 卜

ローブリ ッジ・アンド・リヴイングストンキ土) に干多り 、

10月8 日に 「三井記念美術館j として開館した。三

井記念美符鵡の展示室の一部は、本館建築当時の内装

を活用し、床 面責は914ni 。

10月8 日から開館記念特別展が企画されている。

重要文化財 三井本館

圃 「美の伝統三井家伝世の名宝j 展

三井家ゆかりの茶室「如庵」を再見し、よりすぐりの

名品約120点を展示する。

会期前期 Ｒ ∞ Ｕ 年 ＱＰ 月 Ｘ 日 Ｈ 土 Ｉ ｾ ＱＱ 月 ＱＳ 日 Ｈ 日 Ｉ

後期 ＲＰＰＵ 年 ＱＱ 月 ＱＷ 日 Ｈ 木 Ｉ ｾ ＱＲ 月 ＲＵ 日 Ｈ 日 Ｉ

ＱＰＺＰＰｾＱＷＺＰＰ＠ (入館は30分前まで)

月曜休館 (10/ 10は開館、翌日日休館)

会 場 三 井 記 念 美 術 調

東京都中央区日本橋室町2ート1

入 餅 ヰ 寸 宣1，000円、大高生700円、中小生無料

・前排咽宝「雪松図

扉風」円山応挙、国宝

「熊野御幸記j 藤原定

家、「駿河町越後屋正

出 品 数 約400点 (会期中展示替えあり ) ー北洲作「三 招待券希望者は、日本建築協会 (06-6946-6981 ) へ。 月風景図j 鳥居清長、

代目中村歌右衛門の加藤正清J 、流光斎如圭 圃講演会「フ工ルメールの世幸子一17世紀オランダ美 能面 I孫〉欠郎j ほか。 志野茶碗銘卯花増

たてわき

作「初代嵐雛助の秋塚帯力j 、吉村周商作「二 術紀行J / IJ吋桶子 ( 目白大学制受) ・後期一国宝「銅製船 桃山時代 16- 17世紀全期間展示

代目嵐吉三郎の蝿旦し与次郎図絵馬j ほか。 日時 2005年11 月13日 (日) 14:  ｏｏｾ＠ 氏主後墓誌j 、「継色紙」伝小野道風、「寸松庵色紙J

江戸時代後期、大坂歌舞伎は二代目嵐吉三郎 (1769 場所兵庫県立美術館ミュージアムホール 伝紀貫之、重文「日月松鶴図扉風J ほか。

ｾ ＱＸＲＱ Ｉ と三代田中村歌右衛門 Ｈ ＱＷＷＸｾＱＸＳＸ Ｉ をめ 聴 講 無 料 (ただし、展覧会チケ ッ ト要) 招待券希望者は日本建築協会 (06-6946-6981 ) へ。

ぐり 、品展連中はそれぞれに役者絵や摺物などを出版

して激しく文泊先していた。

折しも231年ぶりに上方歌

舞伎の名優坂田藤十郎の名

パルケンホールと Mr . Ever yman

St ephan Bal kenhol  (1957 

ｾ Ｉ は 、 ＱＹＸＰ 年代初頭か

跡を人間国宝の中村雁治郎 ら人物や耕却をモチーフに

か喜連名するが、この記念す 荒く削られ彩色された木彫

べき年に、大j反歌舞伎の役 を制作している。凝ったポ

者絵、役者絵本、摺物を通 ースも大きな動作もない、

じ、上方役者絵の技と粋、
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』衛右歌村中
間

口代

の加藤正清」

(大英博物館蔵) 豊かな創を性を紹介する。

ふつうの服を着た、どこに

でもいそうな人物像を、か

つて J ¥ルケンホールは f Mr

EverymanJ と呼んだ。

{立ってし、る小さな男}

2004@Deweer Art Gallery， 

Ot egem， Bel gi um 

「日本におけるドイツ年2005/ 2006J の文化事業とし

て、1990年~今年の新作まで約50点の彫刻とレリー

フによりバルケンホールを紹介することとな った。

会 期 2005年10月15日 (土) ｾ ＱＲ 月 ＲＵ 日 Ｈ 日 Ｉ

11 ＺＰＰ ｾ ＱＹＺＰＰ＠ (金・土は20 : 00まで)

月曜休館 (祝日の場合は翌火曜日)

会 場 東 京 オペラシティアートギャラリー

入場料 一般800円、大高生600円、中小生400円

作 品 〈ベンチの上の 3人の男たち) (仰向けのシマ

ウマ) ( エレフ ァン卜マン) (男と鹿〉ほか

建築と社会 ・2∞5. 10 35 



i nf ormat i on- 一一一

11月 3 目、うごく美術館の巡回運行実験参加者募集 竹中大工道具館のセミナー

阪神間に点在する多くの美符調 ・博物館をより多くの

人々が訪れ、出或の美都I館・博物館の湖主化を支えて

いく試みとして、 NAV E T T - MUS産E ( うごく美術館)

を走 らせることを[ 阪神島市具楽部J では企画した。

阪神間の文憎腕の第一歩としてまず、阪神芦屋と阪神

西 宮 の 美 術 館 ・ 博 物 館 を 結 ぶ HANS HI NKAN

NAV E T T- MUS E E  (美術館巡回バス) の運行実験を文

化の日の11 月3 日に実施する。専門家によるガイドっき。

参加料無料。申し込み締切は 10月22日 (土) 必着。

. HA NS HINK A N NAV E T T - MUS E E  (阪神間ナベ

ッ ト・ミュゼ) うごく美締融

運 行 日 2005年11 月 3 日(祝 ・木) 9  :  ＴＰ ｾ＠ 16 :  20 

阪神芦屋発 ・阪神西宮発ともに- 9時40分、

小林郁雄 (神戸山手大学紛受) 7 月 1 日から開館21年目 を歩み始めた竹中大工道具

たつみ都志 (武庫川女子大学謝野 館の、「技と心J セミナー。参加費鮒ヰ (入 餅 濯)。

土 井 勉 (神戸国際大学制受) ・2005年11 月26日(土) 13: ＳＰｾＱＵＺ＠ 00-ー11/ 11申込締切

三宅正弘 (三宅正弘環境デザイン右前究所) ネパール北部山輯 輔 の 木 の 家/ 赤尾建蔵 ( 館長)

募集人員 250名限定 ・2006年 1月14日(土) 13: ＳＰｾＱＵＺ＠ 00-ー12/30申込締切

申し込み往信ハガキに①氏名 ( フリガナ) + 年歯健潤 砥石の話と刃物の研ぎ方/ 木村潔 (木村研磨石工業所)

便番号+ 住所+ 電話番号③ 乗車希望人数 ・2∞6年3 月18日(土) 13 : ＳＰｾＱＵ＠ :  0ト 2006年3/ 3締切

@ 最初の乗車希望場所③最初の乗車希望 ヨ 口ッパの木造建築と道具その 1一軟相 似或ー/

時刻、返信部分に申込者住所を記入して、 ; 度差晶 (竹中大工道具館学芸部長)

干659- 0052 芦屋市伊勢町12- 25 会場竹中大工道具館 T EL. 078- 242- 0216

芦屋市立美術汁専物館「ナベ'ッ 卜係」まで。 神戸市中央区中山手通4- 18- 25

折り返し参加証を発行。 定 員 各35名 (先着順)

・11月 3 日の関連事業 (観覧券要・参加無料) 申込竹中大工道具館[ 技と心J セミナー係

10 :  20、11 :  00、11 :  40、12: 20、13: 00、 ・鳶，寅会「スタイケンのポートレイ卜を読むj 干650- 0004 神戸市中央区中山手通4- 18- 25

往復ハガキの往信用に希望するセミナー ・名前

(フリガナ) ・郵便番号 ・住所 ・電話番号を、返

信用には返信先郵便番号・ イ主所 ・氏名を記入。

13:  40、14: 20、15: 00、15: 40、16: 20 誘 師 楓 犬 介 (写真家)

ル ー ト 阪 神 芦 屋 芦 屋 市 立 美 術 斜 雛 宣ー西宮市大 会場芦屋市立美術劇微官 ・展示室

谷記念美術館一側) 白鹿記念酒造博物館一 時間 11 :  ＰＰｾ Ｏ ＱＴＺ＠ ｏｏｾ＠

白 樹 林 苑→反神西宮 ・イベント I引共の雅楽J ーいちひめす蝶会一

C AS BE E評価員養成講習会解説博士 角野幸博( 武庫川女子大学紛受) 会場 西宮市大谷記念美術館 ・ロビー

河内厚郎 (関西文事編集長) 時間 14:  ｏｏｾ＠ C A S B E E  (Compr ehens i ve A ssesment  S yst em 

for Bui ldi ng Envi ronmental  Ef f i ci ency) とは、建

築物のより良い環境品質 ・性能を、より少ない環境負

荷で実現するための建築物総合環境性能評価シス テ

ム。慣櫨 築 環 境 ・省エネルギー機構ではC A SB E Eの

適正な運用と普及を図ることを 目的に、一級建築士を

対象としたC A SB E E評価員養成制度を設けている 0

吉村順三設計脇田和アトリ工山荘特別公開

脇田和のアト リエ山荘は、日本の建築モタニズムの最 会 場 脇田美体調 (定員200名)

盛期1970年に、吉村)11買三の設計により建てられた。

今回は、アトリ エ山荘を一般公開するとともに、( ワ

ークショ ップ =研究講習会〉を企画した。

ゲスト 馬場建造 (建築情報システム研究所代表)

黒川哲郎 (建築家)

横 河 健 (建築家)

B 時 2005年10月15日 (土)

13:  ＰＰｾＱＵ＠ :  00 ゲスト・ト ーク

ＱＵＺＰＰ ｾ ＱＶＺ ＳＰ＠ rアトリエ山荘J 見学

16  :  ＳＰｾＱＷ＠ :  30 懇談会

長野県北佐久郡軽井沢町旧道1570- 4

参加費 3.000円 ( ドリンク付き ・税込み)

申込み電話かメールにて参加予約受付。申込み後、

1週間以内に下記振込先まで参加費用 を振

り込む。入金確認後、予約確認書を送付する。

e- mai l :  ws2005@wakita- mus eum. c om 

振 込 先 八十二 銀 行 青山支 庖 普 通口座164916

「財団法人脇田美術調1

問合せ脇田美術館 T E L 0267- 42- 2639 

http:/ /w w w. wakit a- mus e um. com 

. 講習 日程

東京 2005年11 月 1 日 (火) 10:  ＰＰｾ ＱＶ Ｚ＠ 30 

日本青年館 (新宿区霞ケ丘町)、 定員120名

大阪 2005年11 月 7 日 (月) Ｑ Ｐ ・ ＰＰｾ ＱＶ ・ ＳＰ

千里ライフサイエンスセンタ一、定員100名

東京 2005年11 月 9 日 (水) 10:  ＰＰｾＱＶ＠ :  30 

日本青年館、定員120名

Ci ao!  T ORI NO- 卜リノデザイン展-

・試験日程 (受験与謝各は一級建築士)

2005年12月 6 日 (火) 午 後 、 会 場 東 京/ 大阪

自動車メーカー「フィア ットJ の本拠地として知られ、

2006年 2 月の冬季オリンピ ック開催を前に活気づく

卜リノの、デザインの魅力を紹介する。入場無礼

会期 2005年10月21 日 (金) ｾ ＲＳ 日 Ｈ 日 Ｉ

11 :  ＰＰｾＲＰＺ＠ 00 会期中無休

- スポーツ・セリア A rコベントスj のユニフォ ームなど ・受講料18. 000円+ 受験料32. 000円

. 2006 トリノ ・オ リンヒ・ッ ク- 世界的な建築家が参 申し込みは、側漣築環境 ・省エネルギー樹着へ。

画する都市改造計画・会場臨空 http: / / w w w.ibec. or .jp人 F AX 03也 22- 6696

第 8 回環境色彩コンペティションで作品募集

会場ナディアパーク 2 階 ア ト リ ウ ム グッ ドペインテイングカラー委員会《紛日本塗料協会、 内 〒 150- 0013 東京都渋谷区恵比寿3- 12- 8、

T E L  03- 3443- 7811 、F A X 03- 3443- 8444、

名古屋市中区栄子18-1 デザインセンタービ j レ (剖日本塗料工業会、日本塗料商業組合、( 紛日本塗装工

展示

- カー・デザイン ー大衆

車FI AT500、ベーシ ック

カ- FIAT PANDAなど

. ライフスタイル…ポル

卜口ナ ・フラウ社の家具

・グルメ 高級ワイン

やチョコレート など

36 

FIA T  500  Nuova 

業会〉は、塗料 ・塗装仕上げ を用いた建築物 ・構造物 http:// w w w.toryo- kyoukai. or. j p/) に、F A X

等のカ ラー プランニングオープンコン ペ 鵠 唯する。 またはH Pで「応募用紙J を請求する。

対象 2003年以降に完成した建築物や構i跡 。塗料 ・ 審 査 泉 異 也 (環境プロデューサー)、 伊東敏雄 (元・

塗装仕上げを主体に色彩設計を実施したもの 日本建築仕上学会会長)、 日原もと こ (東北芸

で、常設 ・仮設及び外装 ・内装を問わない。 術工科大学教授)、 赤木重文 ( 日本色書勿R究所

矛酎各 不問 (ただし被表彰者はカラ ープランナー) 理事)

応募 ＲＰＰＵ 年 ＱＰ 月 Ｑ 日 ｾＱＰ 月 ＳＱ 日の聞に 、グッ ドペ 賞 最優秀賞 1 点30万円、優秀賞 3 点各10万円、

インティングカラー委員会 Ｈｾ紛 日本塗料協会 特別賞数煮各 5万円



編集委員会

第 5 回編集委員会

日 本 建 築 協 会

月間の動き

第 2回設備分科会

8 月 3 日 (水) 18:  00- 20 :  00 

出席者梶井幹事ほか 5名

8 月10日 (水) 18: 00- 19:  15 議 事 ( 1 ) 編集委員会の報告

出席者設楽委員長ほか 2 名 (  2 )  i設備の頁J の企画

議 事 ( 1 ) 9 月号「火災から守る」特集経過報告 ( 3  ) 編集委員会への提案

( 2 )  10月号 「惰造の過去から未来へJ 特集報告 第 5 回格造分科会

( 3 )  11 月号「私の空間作法J 特集報告 8 月5 日 ( 金) 18:  00- 19 :  15 

( 4 )  12月号「第52回青年技術者」特集報告 出席者田測委員ほか 3 名

( 5 )  1 月号「六甲道再開発j 特集の企画 議 事 10月号構造特集の経過報告

( 6 )  2 月号「地方空港の時代j 特集の企画 第 5 回法令分科会

( 7) 作品作風の報告

( 8  ) その{ 也

( 9  ) 収支状況報告

8 月10日 (水) 14 :  00- 15 :  30 

出席者溝上野事ほか 5名

議 事 ( 1 )  i法令コーナーj の企画

第 5 回広告企画小委員会 ( 2 ) 来年の法令特集に向けて

8 月10日 (水) 17: 00- 18:  10 ( 3 ) 情報交換

出席者設楽委員長ほか 3名 第 5 田作品作風小委員会

議 事 ( 1 ) 9 月号「火災から守る」特集経過報告 8 月25日 (木) 19 ・00- 20: 00 

( 2 )  10月号作者造の過去から未来へj 特集報告 出席者中村副委員長ほか 5 名

( 3 )  11月号「私の空間作法J 特集報告 議 事 ( 1 ) 作品の選定

( 4 )  12月号「第52回青年技術者」特集報告 ( 2  ) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

( 5 )  1 月号「六甲道再開発j 特集の企画 (  3 )  i  gall eryJ  掲載報告 ・予定

( 6 )  2 月号「地方空港の時代j 特集の企画 ( 4  ) 前回の編集委員会の報告

( 7) 広告企画 ( 5  ) その他

( 8  ) 収支状況報告

. 書棚 I  . 書棚

『ヒマラヤに学校を建てよう! I  r坂茂 Shi geru BanJ  

建築家のボランティア奮闘記J

【平成17年 8 月分】

近代建築を学ぶ会

第 7 回「近代建築共同企画J 打合せ

8 月12日 (金) 18 :  00- 19 :  00 

場 所 阪 急 電 側 剖 本 社

出席者 山形正昭 ・大阪芸術大学教綬ほか 6 名

議 事 ( 1 ) 後期企画内容について

( 2  ) 企画行程スケジュール

( 3  ) 担当者確認

〔個人正会員〕

高 島 敬

大成謹幽翁関閣宝庫

入 会 者 (敬称略)

田川 聡 寺 西 興一

高松建臨拍 制決阪建摂防災センター

野 々 村 匡 史 蔵 村 聡 史

中央橿遮コンサルタンツ制 高紙連防岬

- 訂正とおわび

本誌8 月号「改正建築基準法と景観緑三法J 特集の記事の一

部に誤りがありました。下記のように訂正( 太ゴチ :;-7部分)

して、関係各位におわび申し上げます。

• r既存不適格建築物の繕築等J / 岩田純一

P24の表 2 中、令第137条の 2 について

第1号 (C 孟基準時延面積の0.5の場合)

第2号 (C 孟基準時延面積の1/20かつ50rri 以内の場合)

・ 「既存建築物の安全性の確保J / 中 昭良

P30右段下から 6行自の条文

⑤罰則の強化 ( 法第93条の 2) →正 (法第101条)

. 書棚

rTHE PHAI DON ATLAS 

一世界の現代建築J

著者 A A F  紙筒や竹などのリサイクル素材を用いた建築で‘知られ 今年 4 月24日に発売された、見聞きにすると 45 x

(As i an 

Archi t ect ure  

Fri endship)  

体 裁 B  6 判、 191 頁

発 行 (槻彰国社

定 価 本 体1，905円+ 税

発刊 2005年 4 月

竹中工務底設計部有志を中心とした建築家たちがネパ

ールのヒマラヤ山岳地帯で、小学校、中学校、高校の

校舎建設に臨む。

学校を建設したネパールの山村フィリムは、 ヒマラヤ

山麓にあり 、首都カ 卜マンスから地方都市コルカまで

ハスで 5 時間、 そこから歩いて 4 日かかる標高1600

mに位置する。

村人の期待と様々な要求、教師の確保にまで奔走する

メンバー。初めての地、初めてのボランティア活動に

戸惑う素人ボランティアの奮闘ぶ りが、写真、 図版を

添えて活写される。

る坂茂のプロ ジ. ェク 卜をまとめた作品集で、仮設住宅 6 2 c m、重さ 6.6k gの建築作品集で、75カ国から収載し

建設から、公共施設、文イt施 設、別荘、スタジオなど た1052の建物が5500枚の写真と 2000枚を超える設計

を多くの写真と図面で紹介している。 図面、 日本語による解説とデータ で紹介されている。

各プロ ジェク 卜は素材ごと (紙 ・木材 ・竹 ・プ レハ レンゾ ・ピアノやヘルツオーク& ド・ム一 口ンから著

ブ ・外皮) に編纂し、その つひとつにマチルダ ・マ 名建築家の作品から、新進気鋭の建築家の作品まで幅

ッケイ卜 (NY クーパーヒューイ ッ ト国立デザイン美 広く収録し、建築マ ップで建物の所在地を示す。

術館キュレータ ー) による詳細な解説がつき、各素材 ・収録作品ー住宅236、オフ ィス91、美柿鵡 ・博物館

における技術的な構造試験データーも掲載されてい 69、大学的、集合住宅45、国際空港 4 、複合住宅施設

る。 26、政府機関20、駅16、教会15、アートギャラリー39

なお装丁 は、坂茂の建築的特長を生かし、厚紙による ・収録日本人建築家( 抜粋}ぃ青木淳、安藤忠雄建築研

デザインとな っている。 究所、磯崎新アト リ工、伊東豊雄建築諒十事務所、入江

経一、遠藤秀平、河西立雄、岸和郎+ K A S S OI A T E S/

発行 ファイド メ槻 Arc hit ect s、北I11原温建築都市研究所、隈研吾建築都

T E L 03- 5940- 5377 市設計事務所、黒I1配章建鮪附設計事務所、坂本一

体裁糊/ 、ードカバー 成、帰和世建築詰十事務所、谷口吉生建築詰十事務

2 9 x 2 5 c m、240頁 所、内藤康建築設計事務所、西沢立衛建築E宣言十事務所、

個各 9，980円+ 消費税 原広司+ アトリエ ・ファイ建築研究所、坂茂、積総合

発刊 2005年 6 月18日 計画事務所、山本理顕、吉松秀樹+ アーキプロほか。

・発行所 ファイドメ紛 T E L 03- 5940- 5377 

- 体裁 サ イ ス4 5 x 31c m、812頁、装丁ハードカハー

・定価 20，979円 (本体価格19，980円+ 税)
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空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設計 ・ 施工 )

組朝日工業社

本社 ・本庄 東京都港区浜必田T l - 25- 7 屯 ｾ Ｑ［ｏ Ｓ ( 3432)  5711 

大 阪 支 社 大 阪 市 淀 川 区IJII.(: !)l - 58- 59 m話06 ( 6302)  2270  

支 1;5 北海道/ 東北/ 北関東/ 機浜/ 名古屋/ 中国/ 九州、|

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

・m ヲイヲシ械式会社

本白大臣窓社干550・0002 大阪市西区江戸堀1丁目9番25号 電 話 (06)6441・8231

東京本社 〒102-0071 東京都千代国区官官士見 2丁目 15番 10号 電 話 (03)3261-8231

支 社 名古屋 ・福岡

主 庖 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・横浜 ・金沢 ・京却 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 ・悶松 ・熊本

営 難 所 帯広 ・函館 ・青森 ・秋田 ・盛岡 ・前 橋 長 野 静 岡 ・貨問 ' i I ! 宮山 ・

福井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那加i

出 張 所 姐1'1 ・徳島 ・川崎 ・松江 ・徳島 ・下関長崎 ・大分 ・宮崎

海 外支 底 シンガポール ・ホンコン

技術研究所 〒354-0044 j苛玉県入間郡三芳町大字北本井390番地 電話 (0492)58- 1511

空気調和設備 /" X '¥ 産 業 設 備

給 排 水 設 備 f /冨¥1 水 処 理 施 設

電 気 設 備 マーー""v 環 反 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 宅 清 光

常務執行役員関西支庖長 丸 岡 敏 議長

関西支底 大阪市淀川区宮原34.30 ニッセイ新大阪ピル 電話 06 (6350)  81∞ 

本 社 東京都千代田区平I 楽町 1 - 4 ー l 電話 03 (3502)  6103 

支 底 北海道・東北・関東・東京第一・東京都二千葉・横浜・北陸・名古屋・静岡・京都・神戸・四国・中国・九州

C H OY O 

電気設備設計施工

ノパ![J.沙?

Ｃ新 ｆιμ｢ 岬 ｊタ ｆ に泌唱綴 ｦι でれ Ｎ ｾ ，;1ず丸
ユ

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 貴 士

本 社 干 5 3 0 - 0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2 - 4 (朝日ピ J レ)

T E L  0 6 ( 6 3 8 5)  1  3 6 1  (代) F AX  0 6( 6 3 8 5)  1  0 5 0  

- 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

伺9 よりよき環境へ銭衝で挑む一 一 一

@星野 株式会社書研

む闘 ・ーー一

ネ土 大阪市中央区瓦屋町 2 丁目 日番16号( オートセンターピJレ1' 2階)

〒542- 0066 電 話 大 阪 (06) 6768 - 5  0  3  1 代表

メンテナンス電話 大阪 ( 0 6 ) 6 7 6 8 - 1 6 5 1 代表

東 京 支 社 東京都文京区小石111 I 丁目 12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

〒 112- 0002 電 話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1 代表

地球環境を守 り、100年建築に貢献する

N A C且ー のアルミ表面処理

株式会社日 本 電 気 化 学 工 業 所

ht t p: / / nacl j p E- mai l : s c@nac l. c oj p 

本部営業部 〒560- 0036 大阪府豊 中市蛍池西町2丁目 7番26号 NACL t 'ル2 階

TEL  (06)6843- 1235 ( 代: ) F AX  ( 06)6853- 1632 

東京事務所 〒111-∞51 東京都台東区蔵前2丁目 7- 2 東京NACLt ' ル

T E L  (03)3862- 0978 ( 代) F AX ( 03)3862- 7098 

38 

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

執 行 役 員 支 社 長 島 田 高 樹

大阪市中央区高麗橋 4 丁目 3 番 7 号 電 話 大 阪 ( 6202) 0325- 9帯

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道 ・東北・丸ノ内 ・新宿 ・神安川 ・策関東・北関東・中部・九州

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備. 冷暖房設備. 消火設備の 設 計 施工

ー持' 額面厩衛生工豪雨大阪本庄

大阪本} ，li 干53ト0071 大 阪 市 北 区 中 津 六丁目 8 番4号

T E L  06.6458. 362泡(代 表)

本 社 干108. 0023 東 京 都 港 区 芝 浦 三丁目 6帯 18号

T E L  03.3452. 7441 (代)

文 !苫 札 幌 東北 ・新潟・束l拘束 ・横浜 ・名古屋・九州

O K U J U  

クオリティ& コストパフォーマンス

会J 3 2 F 5 Pロ aJ(JJ}(JJ}

内外装創作パネル・システム天井 ・間仕切

問主社オクジュー

メタルシステム天井

本 社

大阪市北区西天満5丁目3番7号 〒530.0倒7

TEL(06)6312-4131 FAX(06)6312・7998

東京ー九州南九州名古屋上海

i、恥 Diσital Pri -Press 

轡 山 岨 蹴 ω品面b

制捜 依 藤 孝 行

青葉印刷株式会社

@; よ込~
W 一行、ーマ

W e  have hope  

.印刷". ' "スター. カタログ. パンフレッh ・明. 年‘ 社史.

姐島文字.・..データ処理

・メディア・. S Pプランヱンクコンヲルテインク.ITソリ2 ーション.

web.汲ぴメディアコンテ"' /' : 1金. 師l作.

• ，、練式会社NPGーポレ シヨン

本 社 干530∞43 大阪市北区天満 1. 9. 19

tel: (06)  6351-727l C代) fax: (侃) 6352-7479 

第二ピル干日0∞43 大阪市北区天満 1.1 1.8

tel: (06) 6351-012日( 代) fax: (06) 6351-0208 

(1自社名ナヱワ印刷測. 日本データネット{剣)



デンカC S Aファミリー製品

-子二.InCSA ( 膨張! 日和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・ヨ ｾｾｮ ，，ｾ，ヨニ ｊ Ｈ クラウト用 無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安二 ｊｮ 干 Ｓ ー子・ＧｉＧｊｾ (主義一? ? ? ) コンクリート躯体の漏水補修に

・安ニJ nES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

- TニJ nI J OOO(製品用 超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

ネ土
A

Q

Z

 

産 業 株 式
白

木浜
電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖
T E L 本社 ・京 都 . Ｊｉｾｊ 針 ＨＰ ＷＷＲＷ Ｉ 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

社
.o..  

3 玄業 株 式浦 産

T E L 大阪 ( 06) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 0 6 ) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 03) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

ネ土東 郷 化 成 株 式 会

T E L 滋 賀 ・守 山 ( 0 7 7 5) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大 阪 ( 06) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

ネ土

T E L 大 阪 ( 06) 6 2 5 2 - 6 0 0 0  

A

Q

玄産 株 式光 洋 物

6学芸出版社 222年三区木津屋橋通西洞院東入

Tel  075-343-0811 ht tp://w w w.gakugei -pub. j p/  

Fax  075-343- 0810 E-mai l  i nfo@gakugei -pub.j p 

今

荒川治徳著

ARAKAWA Haru 

壁に入ったひび割れは

必ずしも欠陥ではない! ?

{本・の内容)

第 1章 コンクリー卜はなぜひび割れるのか

第 2章 コンクリートの強度つてなんだろう

第 3章左官は職人の技術

第 4章建物を支える基礎と地盤

第 5章施工技術は意外に口ーテク

第 6章木の性質を知ろう

第 7章お互い信頼して家をつくるために

39 



特集構造の過去から未来へ協賛

40 

。プレ 継手

東京鉄鋼株式会社
http:// www. t ol くyotekko. co. j p

東 京 本 社 〒162- 0824 東京都新宿 区揚場町l 番21号 飯田橋升本ピル5F

大 阪 営 業 所 〒541-0043 大阪市中央区高麗橋4丁目5- 13 淀屍橋キンロピJレ2F

名古屋営業所 〒460-0003 名古屋市中区錦3丁目 1-30 釧マルエムピル3F

東北東京鉄鋼 〒980-0014 宮城県仙台市青葉区本町1- 12- 12 G Mピル

TORI SUMI  

T E L03  (5228)  9015  F A X03  (5228)  9022 

T EL06 (4707)  1450  F A X06 (4707)  1454 

T E L052 (221) 0131 F A X052(220) 1610 

T EL022 (222)  0665 F A X022 (222)  0667 

構造用大断面集成材の厳カ

再生可能な循環型建築資材による、自然と調和した未来建築を創造し ます。

昨日又E集戚枝綜式会社

漁村活性化センタ - T

建築本部

〒 637- 0014 奈良県五条市佐川町 1297

TEL07472・6- 6664 FAX07472- 6- 3455 



特 集 構 造 の 過 去 か ら 未 来 へ 協 賛

写ミ
おかげさまで 5 0塁手

Oai wa House ，.  

大和) ，ウスグループ

3- 5階建有料老人ホーム ダイワレアンジュソプラ

一般工法の弱点を克服し、地震に優れた強度を備える

DS Q- Wフレームシステム

柱と梁の接合部強度を2倍に高め

地震に強い、強固な柱を実現。

大和ハウス独自の鉄骨加工技術< 高周波誘導

加熱増厚工法> は、鋼素材の粘り強さを引き出

し耐震性を高めると共に、柱を部分的に加熱し、

梁との接合部を約2倍に増厚補強することを可

能にしました。この2つの特性をもつくZ コラム >

により、強固な柱が実現しました。 増厚加工部

圏内および海外主要国の特許認定を取得 ｅ 孟ｾ

< DC Q- Wフレームシステム〉に関わる増原加工技術と柱・梁の接合構造の 圃1r..4・

Ｒ つの技術において、 日本はもとより 、海 外 でも特許認 定を取 得しています 。ｾ

また、くZコラム〉は、建築基準法第37条に基づく国土交通大臣の認定材料。C.tIEL:.I

くDC Q・wフレームシステム〉は、国内外でその技術が認められている、新し ? ラムU

ツイワハウスの

い鉄骨構造システムです. 量録商. てす.

大和ハウス工業株式会社

一般工法の弱点、を克服した独自楕造で

靭性を確保し、耐震性が大きく向上。

一般的な建築工法では、柱と梁の接合部で柱を切断するため、

地震の際に力が集中する接合部が弱点となりました。しかし、

< DCQ- Wフレームシステム > は、梁との接合部において柱

を切断しない< ノンダイア ・一般工法との比較

フラム接合> を採用 (※)。

このため、地震時でも大き 日 空堅三ご

な靭性を確保できる構造 咽

で耐震性を高めています。 調

2曲

(※) 一部、敷地条件により施工法が 哨

異なることがあります。

0. 02 0. 04 0.06 0. 08 

' " 影角. (，回}

東京都千代田区飯田橋3丁目13番1号 干102-8112 Tel  03- 5214- 2402  Fax 03-5214- 2218  

大阪市北区梅田3丁目3m5号 干530- 8241 Tel  06-6342-1 370  Fax 06- 6342-1578 

建設業許可番号ー国土交通大臣許可 ( 特ー 12) 第5279号宅地建物取引業者免許番号・国土交通大臣 (12) 第245号

www.dai wahouse. co. j p 
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最先端の研究施設 • 

ご計画はオリエンタル技研に
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ご相談ください。
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オリエンタル技研は医学・ハイオ ・医薬品などの研究室の設計
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三

百

学生実験室

から施設内で使用する設備・機器の開発製造まで 、一貫 して手

がけるラホラトリーエンジニアリングメーカーです 。

. RI 実 験 施 股 ・股 繍

・ ヲリーン関連施股 ・ ｾ備

Ｎ 環境試験施ｾ

|主な ご提 案 内容

・ バイオ テヲノ ロジー関 連施 怨 ・怨 備

. 化 学関連施位・ E 傭

. 実 験 動 物 施 紐 ・鐙 繍

ht t p: / / www. or i ent al gi ken. c o. j p 

尚

菌

f

N

O

O

Z

(
抽
出

限

)

一同

2

8

2

5

2

S

R

E

刀リエコ弓 JL器 研 工 業 糊 試 舎 柱 一一

1認証登録 18014001 認証登録 8E F A(米国科学機器協 会 ) 会 員 骨骨 四

03379- 10  雑誌

T EL. 03- 3233- 0821 (代;) FA X. 03- 3233-0825 

T EL. 022- 388- 8551 (代) F AX .  022- 388- 8557 

T EL. 029-855- 0551  (j.吃) FAX.  029-855-0670  

T EL. 052- 759-4366 ( 代) FAX. 052・759-4367

T EL. 06- 6350- 2640 ( j-l: )  FA X. 06- 635仔2663

T E L. 092-414戸 9672 (代) F AX. 092-414- 7366 

T E L. 02与847・5000 ( 代) FA X.  029-847- 5262 

T E L. 029-855-0751 (代) FA X.  029- 855-0670 

国土主過大臣許可 {特ー7)第 13775号ー一級建援士・務所 登 録 第46513号

〒101- 0054 東京都千代田区神田錦町2-9 コンフォール安田ピル

〒983-0014 宮城県仙台市宮城野区高砂1- 1- 15 高砂関二番館ビル

〒305- 0045 茨城県つくば市梅園2- 21・5

〒464- 0848 愛知県名古屋市千種区春岡 1-1・2 Y AMA MA N仲田ピル

〒532・0003 大阪府大阪市淀川区宮原2- 14- 14 新大阪ヴランドピル

〒81ら0093 福岡県福岡市樽多区那珂3- 21- 45 第9西国ピル1号

〒30ι 2646 茨城県つくば市銀ヶ原4 - 19-1 (テヲノパーヲ豊里工業団地)

〒305-0045 茨媛県つくば市街園2-21・5

本社・車京営業所

仙台営業所

筑波学園都市営業所

名古屋営業所

大阪営業所

福岡営業所

筑波工場

テヲニカルセンヲー


