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⑨ 募 集 要 項

建築家のための設計部門

[ リフォームの部]

・テーマ

f電気による家族にとって

心t也よし、住まいのリフォーム」

機 器 の 取 り 替 え や 修 繕 に と ど ま ら ず、家 族 の心 地 よい

らしの創 出を目的としたりフォームであること。

?t 本コンテストが求めるリフォームと11，下位の1- 3のいずれかを満たした

ものである。

1 家族禍成の変化 {高齢化や二世帯、家族の成長) に対応できるよう

改善したりフォーム。

2 家篠が健康に生活できるよう配慮したリフォーム。

3 四季を快適にすごせるよう、 自然との共生を実現したリフォーム。

・応募規定

〈対象〉

・ 2002年10月1日- 2003年9月30日までにリフォームした住まいで、

テーマに骸当するもの。

※ 戸埠て住宅、集合住宅のー住戸のどちらでも可

・ リフォームに際して、電気股備織器 ( IH? ッキンヴヒ一宮 、電気

温水器、工コキュート、電気床暖房等) を導入した住まいであること。

・ 応募作品の所在地域が、関西電力供鉛エリ7' (近健2府4県) で

あること。

く資格〉

・所定の登録方法で本コンテストへの応募登録をすませた方。

・応募者はZ宣言十者とします。個人・組織は問いません。ただし‘ あらか

じめ建て主を含む関係者の了解をお取りください。

・提出資料

・ 図面はA2パネル (スチレンボード鮎り) で、 1枝としますo ( サイズ、

枚数厳守、変形不可)

・ リフォーム前リフォーム後の遮鋳物の内外観写真および平面図

( 必ず方位、室内外の段備被器の配置を明記すること)、 その他

必要と恩われる資料をA2パネル内にまとめてください。

・ 所定の「応募用紙AJ に必要事項を記入し、パネル裏面に貼付けて

<t<. .さい。

・「応募用紙BJ に、設計の主旨 (1家族にとって心1也よい住まいとなる

リフォームのコンセプト、 2.電気による快適者空間のための段計

上の工夫、3 住まいの課題に対する解決策と住まい方の提案、

4 主な電気位備後器) を記入してください。

.  [応募用紙.CJ に、建て主のコメント (今回のリフォームによリご家践の

暮らしが改善されたポイント) を12入し、ポイントにそった写真2枚

程度を翠付してください。滋写真は省略可

・ 「応募用紙日H 応募用紙CJ は作品パネルと同送してくださも、。

・ 賞

. 8 優秀賞 ( 1点) 500，000円

・優秀賞 ( 1点) 300，000円

・佳作 (2点) 100，000円

[応 募 締 切]

2 0 0 3年 11 月1 4日 (当日消印有効)

〈備考〉

・応募資料 { 図面、写真等) は返却いたしません。必要な渇合は、

あらかじめ複写しておいてください。

・本コンテストの入賞作品に対して、その発表に関する権利l主主催者

が保有するものとします。

・ 入賞作品には、ネガまたはポジの提出 (あるいは海膨許可) をお願い

することがあります。

・ 入賞作品は、[ 2003年度 E ・家 ・くらし住まいのE宣言十コンテスト

入賞作品集J に収録させていただきます。

・応募作品は、当社のカヲログ・広告・ホームページ・その他の印刷物、

また当社のショールーム・展示会場等に展示させていただく場合が

あります。その場合は詳細を改めて連絡いたします。

・同一物件についての応募は一点に限ります。

[ 新築の昔日1

・ テーマ

「電気による家族にとって

心地よい住まいっくり」

設 備 や 造作 の設 計 に 電 気 が 積 極的 に 活 かされており 、

そこに住まう家族が心地よく暮らせることを追求した住まい。

1 住宅における電気利用のメリ ット「安全性H 快適性H 経済性j

等が、住まい手の暮らしに合わせて魅力的に取り入れられていること。

2 住まい手の思いを取り入れ、心地よい住まい方に対する提案が

魅力的にされていること。

3 居住快適性および住まいを取り巻く環境との調和に工夫がされて

し、ること。

- 応 募 規 定

く対 象〉

・ 2002年10月1日- 2003年9月30固までに鍛工した住まいで、テーマに

舷当するもの。

・応募作品の所在地域が、関西電力供給エリア (近畿2府4県) で

あること。

〈資 格〉

・所定の登録方法で本コンテストへの応募登録をすませた方。

・応募者は設計者とします。個人・組織は聞いません。ただし、あらか

じめ建て主を含む関係者の了解をお取りください。

・ 提 出 資 料

・図面11A2 パネJ レ(スチレンボード貼り) で、戸建ては1枚、集合住宅は

2牧とします。( サイズ、枚数厳守、変形不可)

・ 建築物の内外観写真および平面図 (必ず方位、室内外の盤備

擾器の配置を明記すること)、その他必要と恩われる資料をA 2 パネル

内にまとめてください。

• p!i 定の 「応募用紙AJ に必要事項を配入し、パネル裏面に貼付けて

ください。

・ 「応募用紙日J 1こ、設計の主旨 ( 1. 住まいづくりのコンセプト、2 電気に

よる快適な空間のための殺計上の工夫、 3 住まい手の思いに

対する実現性と住まい方の提案、4.主な電気設備機器) を記入

してください。

.  [ 応募用紙cJ に. 建て主のコメント (今回の新築によりご家族が

快適に暮らせるようになったポイント) を記入し、ポイントにそった写真

2枚程度を漆付してくださいo ＳＺ ｾ写真は省略可

.  [ 応募用紙BH 応募用紙CJ I1作品パネルと同送してください。

・ 賞

・最優秀賞 ( 1点) 500，0∞円

・優秀賞 ( 1点) 300，000内

・ 佳作 (2点) 100.000内

[ 登 録方 法]

1 応募する方は、登録してください。

(登録録め切りは2003年10月17日まで)

2 登録方法はF AX、e. mai l 、ホームページまたはハガキに、氏名、年齢、

住所、電信番号、勤務先または在箱校の名前、住所、電信番号を

明記してください。

3 複数登録の場合11，その件散を記入してください.

4 登録申込の方には「応募要項H 応募用紙J を送付またはお届け

します。

[霊堂録・作品提出先]

干553- 0003 大阪市福島区福島7- 12. 2 淀川福島ピル7踏

シーアク卜プロデユース株式会社内

関 西 電力 「住 ま い の設 計コ ン テ ス ト 」 事 務局

FAX: 06-6451 - 6314 e- mail: e. l i fe@c-acto. co. j p  

※ 本コンテストに関するお問い合わせは 、お手数ですがF A Xまたは

e- mai l にてお願いします。折り返し回答いたします。

;*お問い合わせの締め切りは、2003年11 月10固までとします。

子コンテストの詳細については、ホームページでもご覧いただけます。

学生のためのアイデア部門

- テ ー マ

「家族のコミュニケーションが深まる

住まいの提案」

設 備 や 造作 に電 気 が 積 複的に活力、された住まいで 、

そこに住まう家族聞のコミュニケーションが深まることを

追求したアイテーア 。

1. 住宅における電気利用のメリ γ ト「安全性H 快適性H 経済性」等が、

なんらかのカタチで魅力的に取り入れられていること.

2. その中で、 家族問のコミュニケ ションが深まる住まい方を提案し、

その提案が魅力的にまとめられていること.

圃 応 募 規 定

〈対 象〉

・ テーマに骸当する提案であること。

〈資 格〉

・所定の登録方法で本コンテストへの応募登録をすませた方。

・ 応募者は建築家 ・インテリ? デザイナー等を目指す、大学・大学院・

高等専門学校・専門学校等に在舗中の方。

・合作およびグルプ応募も可。

・ 提 出 資 料

・ 図面はA2パネル (スチレンボード貼り ) 1牧とします。

・所定の「応募用紙j に、アイデアの主旨 ( 1 コンセプトと住まいづくり

{ 主まい方の提案、2 電気利用のメリ ァトと活用性、3 実現のための

工夫) について記入し、作品パネルと同送してください.

・ 賞

・ 8 優秀賞 ( 1点 ) 200，000円

・優秀賞 ( 1点) 100，000円

・ 佳作 (2点) 50，000円

[審査委員]

・審査委員長

鈴木 鮮

(姫路工業大学学長大阪大学名誉教綬 1

住宅電気利用妓術想録会会長 l  

・ 審査委員

東 孝 光

(建築家・千葉工業大学教綬・大阪大学名誉教授)

北 浦 か ほ る

(大阪市立大学大学院教援居住空間デザイン学)

吉 村 篤 ー

(盤築家)

木村博昭

(強築家・神戸芸術工科大学教授)

。 関 西 電 力

設計コンテスト専用 UR L ht t p: / / www. kepco. co・j p/cont est l

・主催・関西電力株式会社 ・後援 (社) 日本通築学会近健支部/ (社) 日本建築家協会近厳支部/ (社) 大阪建築設備位計事務所協会

(社) 大阪建築士事務所也会/ (社) 大阪府強鎮士会/ 住宅電気利用技術懇話会/ 関西電化推進也緩会



「伊東忠太の世界」展

大阪展

シンポジウム&見学

ツアー

利 減覧会の案 内 は本 ｾ Ｚ ｽ ｩｮ ｦｯ ｲ ｭ｡ｬ ｩ ｯ ｮ 側

(4Sf.{ ) にJ目。i世してます。

これか5 の建築と社会

第6 回

リファイン建築ヘ

週去と未来を結ぶもの

再掲

あおき ・しげる

1948年 大 分 県 生 ま れ

1971年 近畿大学九州工学部主s築 学 科 卒 $

1977J I'  7オキ佳築設社事務所設立

1990年 昧 式 会 制 w木戊ill 築! 万? に改組

受賞

2棚 11:' 第I1ii1JI AS司境挫矧 (給方町役J品庁舎)

2∞1<1同 日本住策学会賞_¥! ; i.tJt(リファイン也築ー述作品)

汗， Ｑ ｾ

1  999{1'  ill 物のリサイジル(学芸11¥版社)

2001<1'  1)77イン也第へ ，'i 本茂の全f . t' l>陸軍百科目究社)

2003<1'  リノベーションスタディーズONAJ (，'!¥版)

日本建築協会

ゐ邑

E ロ

8 月31 日まで東京のワタリウム美術

館で開催されていた < r伊東忠太の世

界 ｪ 展 ＾ 大阪震が 、 Ｙ 月 Ｖ 日 ｾ ＱＰ 月

5 日に心斎橋にある KPOキリンプラ

ザ大阪にて開催されることになりまし

た。この展賀会は建築図面、家具、石

像、絵画、スケ ッチ、写真などおよそ

300点あまりを 堂に集め 、展示する

初めての伊東忠太田顧展です。

この巡回展にあわせて 、KPOキリ ン

プラザ大阪を会場としたシンポジウム

と、京都市内に現存する伊東忠太の建

物を中心に同日寺代の出却を訪ねるパス ・

ツアーを開催します。 ( 日本建築協会

とKPOキリンプラザ大阪の共同主催)

築地本願寺 (1934年錐工) 伊東忠太実行委員会

渇 影 菅 原 ー 剛

日 時 2003年9月17日(水)

18 :  3ひー20 : 30 

会 場 大 阪 市 中 央 公 会 堂

大会議室/ 81階

講師青木茂/ 青木茂建築工房代表

定 員 80人

参加費 会 員1，000円、一般1，500円

学生500円引 * 税込

申 込 9月9 日( 火) までに

CD1雀し名. リフ ァイン建築へ

②氏名

③個人会員団体会員 ・一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

@ 墓絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を9月10日(水) に発

送します。

申込先 (社) 日本建築協会編集事業課

大阪市北区街田1 - 1-3-2100

干530-0001

TEL. 06- 6348- 0633 

FAX. 06-6348- 0634 

e-mai l :  j i gyoka@aaj .or .jp 

. <シンポジウム= レクチャー+文長主〉 . <見学パスツアー 〉

「伊東忠太の見たものJ 「京に伊東忠太と同時代の建築を訪

日 時 2003年9月14日( 日) ねる J ｾ平安神宮 Ｈ 明治 ＲＸ 年 Ｉ から

14:  ｏｏ ｾ＠ (13日寺30分開場) 祇庖閣 (昭和2年) ま で ~

自由席 日 時 2003年9月15日(祝)

土量 pfi KPOキリンプラザ大阪ホール 10 Ｚ∞ ｾ ＱＷ＠ : ∞頃(9: 30集合)

大阪市中央区宗右衛門町7-2 見学地 「平安神宮J r西本願寺伝道

地下鉄御堂筋線難波駅より 院H 祇園閣」伊東忠太、「京

徒歩約3分 都府庁舎」松重重光、「西陣

聴講料 一般1，500円、学生1，000円 電話局j 岩元禄、「京都市考

(先着申込み順 ・展覧会入 古資料館j 本野精吾、「京都

場券含む) 府立図書館J r篠井有郷館j

* 当日は、シンポジウムのため、 武田五一、「新風館 (旧電電

展覧会はご覧になれません。 公社) J 吉田鉄郎等 (外観の

定 員 1∞名 (うち、本会会員枠あり ※) みのものも含む)

協 力 ワタリウム美術館 * 各自お弁当をご持参下さい。

後 援 朝 日 新 聞 大 阪 本 社 集 合 J Rパス京都駅前パスターミナル

申込先 KPOキリンプラザ大阪 (現地集合・現地解散)

TEL :  06-6212- 6578 随行講師 石田潤一郎/ 京都工芸繊維大

受付時間11 :  ＰＰ ｾ ＲＱ ・ ＰＰ 学教複ほか

* 本会会員の方も直接上記 参加賀一般・学生とも4，800円

へお申込み願います。 (当日町サにて申しうけます)

講 演 「妖怪と怪獣に魅せられてj 定 員 大 型 貸 切 観 光 パ ス 1台

蔵森照f言/ 東京大学生産技術 (先着申込み順)

研究所教掻 ( うち本会会員枠あり ※)

「エンタシスに魅せられてj 協 力 ワタリウム美術館

井上章一/ 国際日本文化研究 後 援 朝 日 新 聞 大 阪 本 社

センター教綬 申込先 KPOキリ ンプラザ大阪

対 談 「伊東忠太の世界J 藤森照{ 言 TEL :  06・6212- 6578

+ 井上章一+ 立 ※ 申し込みの際に会員である旨お申

* 当日の進行及び内容につい し出下さし、。ただし 、会員枠も会

ては未定です。 員の申し込み先着順です。

この十数年問 、約20年から 30年経過 当時開発された集合住宅の考え方は、

した建物を再生させるという手法で

建築を作 ってきた 。住宅の寿命がイ

ギリスでは 128年、アメリカ98年、フ

ランスが82年、日本はわずか32年と

いわれている 。建築の寿命を延ばす

ことは欧米では当た り前のように行

われていて、新築はわずか20%である。

日本で何故再生の手法がなか ったか

というと 、建築界に身を置く我々の

方がスクラ ップアンドビルドの方が

安いと思 っていたことが一つ大きな

原因ではないかと考えられる 。

そのことに対する議論は別として 、

古いものを触 ってみるといろんなも

のが理解できる 。一つはその建物が

作られた時、何を考えどう設計したか、

そしてどのような施工が行われたか

ということが手に取るように理解で

きる。

僕が大学を卒業した頃、空前のニュ

ータウンブームで、大阪の千里ニュ

ータウンなどはまさにそのような都

市計画の先端的な試みであ った。その

民間の分譲マンションや賃貸住宅にも

大きな影響を与えた。というよりは決

定的であ った。現在作られている新築

の集合住宅において もほとんど がこの

頃作られた集合住宅の考え方がそのま

ま採用 され作 られている 。30年前の

このシステムはそれほどJ妻いものであ

ったのであろうか。ちょ っと別の見方

をすれば我々は30年前に考えられた

このシステムから全く進歩していない

ということが言える 。携帯電話の世界

を覗いてみると 、この10年間の進歩は

機能 ・価格とも格段の進歩を遂げ、そ

してまだ進化を続けている。建築の世

界において進化と言えばメ カーによ

る新製品の開発はかなりの進化 を遂げ

ているが、建築の進化はほとんど止ま

った状態である。

過去の建築を触っているとそのような

ことを思い知 らさ れ、今現在、僕が作

っている もの が30年や40年後ど のよ

うに見られているのだろうかと期待と

司曹が交差する。 (青木茂)

建築と 社会 ・2∞3. 9 1  
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話題建築を聞く

(第3 6回)

見学会合同開催

なんばパークス

商業棟

なんばパークス商業棟

所 在 地 大阪市浪速区鋼討庄中2 TI，1

ili 祭 主 l十1海Hi 気鉄道( 紘) 、( 林) 日} ; :J1fl

日本建築協会

& 血

耳目

日 時 2003年10月23日(木)

16:  00ー 18 : 30 

講 師 大 井 昇 二

大林組本庄建築設計部長

会 場 J V工事事務所会議室及ひ現地

定 員 60人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 賀 会 員1，500円、一般2，000円

学生半額

申 込 10月15日( 水) までに、

①催し名 :難波パークス講演・

見学会

②氏名

倒国人会員・団体会員・ 般の別

④職 場・学校名

⑤参加証郵送先

@ 漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 10月16日 (木 ) に

発送します。

申込先 (社) 日本建築協会編集事業課

大阪市北区梅田1 - 1-3-2100

干530-0001

TEL. 06・6348・0633

FAX. 06-6348-0634 

e-mai l  :  j i gyoka@aaj .or.j p  

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会見学 ・情報小委員会

担当主査坂本良高/ 大林組

術っ くりｾ 岡 南ガ'ij'，li S<t鉄道( i *) . ( 株) 山J 主

11k 修 (株:)1二lillJ '引 |

デザイン ( 株) 大林組本府- k:1Aill 築 1:事務所

デザイン協)J : ジャーディ パートナーシ・ノプ ・イ ンターナショナル別C

M本J刻 l' ( 株) 大林中fl 本庖一級生g築士事務所

デザイン協力 ジャーディ ・パートナーシップ ーインヲーナシ ョナル削C

災施設 ｾ ｉ 大林剥l 南海辰村建設大成ili 投熊谷晶1 JI，!fl I-企来体 E没日|室

(代表 ( 株) 大林組木応一級ili 築 |叶ji 務所)

脱 却 l羽海市気鉄道( 株)

大林 ｫｾｬ .  l羽海辰村主l! i没・大成ml! ・熊谷組共同企J駐体設J I':E

Ｈ Ｈｾ ぷ ( 紘) 大林抱l本山一級述築 |ッli務所)

胞 工 大 林 組 ・南海辰村建設 。大j武雄投 。熊谷剥l 共同企業体

敷地I師約 37，179.30111'  

経路;u附 '1 107，側m' Ｈ 証協事 ｬｩｾｬｊ 則 Ｉ

椛逃);!U見地上部/ SRC. S込 11陥 然};11 1折、地下部/ SRC進地F 4 昨今

『民間(旧四会)連合協定

本高慢主を下記場所で頒布しております。

広くこ'利用いた だきますようお知らせ

工事請負契約約款J
いたします。

. (社) 日本建築協会事務局

頒布場所の 干530-0001

お知うせ

大阪市北区梅田 1- 1-3ぞ100

大阪駅前第3ビル ・21階

TEL. 06-6348心635

大井昇二 ( おおい しょうじ)

1949年 大 阪l WI: まれ

1972年大阪市立大.，(:. 工学部i l ! 築学科卒業

(株) 大林嗣l入社

旦 ｕｅ 、本 ｾＱＱ￭ｬｬ 築 ｊｾ［ Ｑｉ部長

1 期 オ フ ィス N棟

主な作品

ka知l新阪: C: lホテル

大阪ドーム millJ l Wと協働)

近鉄学li jlliij 駅 ピル

ホテルモントレ大l坂マルイト阿腕IJ .Iピノレ

(ill 策学会作品選血宜JOO)

･ なん Ｑ ［ＱＺＧＱ守ークス尚ｾ隙

ホテルモントレ仙台 (H凶作綾じ Fi E)

南海難波駅南側lの大阪球場跡地の開発 ひとつは屋上公園ビックパ クで、 2

として進めてきた (仮) 難波再開発A・1 つめは 2 階に設置された南北を縦断す

地区建設工事( なん ti パーク ス) の 1 るセンターモール (地区施設: 歩行者

期が、 10月7 日にグランドオ ープン 専用立体通路) のキャ ニオ ンストリー

する。 卜である。そして 3 つめが、屋上公園

今回は 、( 仮) 難波再開発A-1地区建設 の下に内包された、商業施設の回遊動

工事のうち商業棟等建設工事 (以降、 線 ( インナ モ ル) のビレ ッジモー

なん ti パークス商業棟と表現) の、企 ルである。

画段階から設言十・施工・竣工に至るま なんばパークス商業棟は、米国の商業

での経緯とその内容をご紹介する。 デザイン事務所の、ジャーディ事務所

なん ti パークス商業棟は、 800%の高 とコラポレー卜して進めてきた。 3 つ

密度な容積の中に圧倒的なオ プンス の大きな体験の場を創出するまでの経

ベース を形成し、同時に都会のアク テ 緯や、その時のドローインク等を交え

イビ テ ィを享受できる街にすることを て、お話する予定である。

意図している。具体的には、グ ランド 大阪球場がそのまま場機能を失ってから

ラインから 8 階に至る商業棟の屋上全 16年 になる 。 そして 、新しい施設が

体を大きな緑の公園とし 、その下層に 第一歩を踏み出す。講演会後、実際に

大きな街を内包した二重の都市構造と 新しいミナミの街歩きの楽しめる体験

している。 をしていただけるよう 、 なんば ｉｾ ーク

商業施設の街のデザインは、常に新し ス商業棟の見学会を予定している。 な

い体験ができる場を創出することであ お、当日のなん ti パークス商業棟の都

る。なんばパークス商業棟では、 3 つ 合により 、パ クス内での見学は自由

の大きなf本験の場をデザインしてしも。 見学になることもある。

. (社) 日本建築協会京都支部 - 大阪府庁別館諸用紙販売

〒604-0944 干540-8570

京都市中京区押小路通柳馬場東入橘町641 大阪市中央区大手前2- 1-22

京都建設会館別館内 TEL. 06-6941-4741  

TEL.075-21 1-2857 ※ 販売価格 1部230円 (A4判)

. (社) 日本建築協会和歌山支部 (工事請負鋤悦領土; 、工事請負契縮耳、

干640-8045 仲裁合意書、契約書使用上の留意事項、

和歌山市卜半町38 建築士会館 建設工事に係る資材の再資源化等に関する

TEL. 073-423・2562 法律第13条及び省令第4条に基づく書面)



今月の表紙

褒紙デザイン/ 田村昭彦

企画/ 量測奈子子

建築写真/ 河合止揚

・西宮市民会館

設 計/ 噌悶友也( 京m古 学}

施 工/ 1用組

綾 工/ 1967年 4月1日

所街地/ 西宮市六灘、与町 I().ll

. 今回、表紙業は二つあ って、

下から見上げたのを私は推して

も、たのだが、本誌表紙企商の K

女史に一蹴されてしまった. 毎

回 や っていると、表紙とはこう

でなければという気持ちが出て、

ワン J 電ターンになっていたのか

も知れない.

北 、 南I面はデザイン的にも っ と

冗舌なのだが、はつり仕上げの

コンクリートの感じゃ. 庇のシ

ンプル立精成に唱 団友也らしさ

を見て、東南を機影した.

( 河合止鍋)

建 築 と 社 会 面

19昨 創刊 第 倒集/ 通巻978号

A RC HI TEC T U R E  A ND  S O CI E T Y  
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co T E  

特集・ 建築とノスタルジー ~建築の主観的価値について~

. 特 集予 告

10月号/ カと楽しくつき合う方法

11 月号/ 私の空間作法

12月号/ 第50回青年妓術者

[ 総論]

[各 論1]

[ 各 論2]

建築を捉える新しい価値をめぐ って・中川忠!

JR奈良駅舎の保存運動を通じて考えたこと ・M川忠延

法善寺横丁の復興

- 復興の経緯・飯山義隆

- 連担建築物設計制度の適用 ・小川恐三

. 横丁と人・庖・川久保ill l列

- 横丁と法善寺 ・判明1良晃

- 復興の形一 「正弁丹吾亭J の 場 合 ~・IN. j本消文

大阪の近代長屋そして現在・利凹MtIJJ

下寺町界|裂のまちの魅力と 価値・秋111光彦

北浜 ・船場における近代建築の魅力と再生・製本智代

市民が選ぶ文化財 / 京都の近代建築を考える 会
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. 6. 土ヒ

ヨ 安 田
「伊東忠太の世界J 展大阪展シンポジウム& 見学ツアー . これか らの建築と 社会⑤ リ

ファイン建築へ一過去と未来を結ぷもの一. 話題建築を聞く ③見学会合同開催ー なん

1%パークス商業棟一

作品作風 篠山市民 センター

姫路濁協大学 武 道 館

船井電機株式会社 技 術 館

勝美住宅加古川支庖
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gal l ery 

建築の眼

草屋根の家 ( 前田由利l . 指田敬彦

建築力の可能性・柏原士郎

~徒然なるままに~法の読み方・岸本勝也

小さな子・寺岡安治

最近の木材事情・安 井 洋

大阪市の日影条例・r華野志畠

12  

14  

法令コーナ-

4荷造の頁 デザイナーと構造設計者のコラボレーシ ョンって ?

39 

40 

設備の頁

大について考える (その 1) ・大氏正嗣

冷媒への取り組みと将来・片岡修身 42 

44 研究最前線を追う 健康で快適な生活と温熱環境を考える ・奈良女子大学生活環境学科生活健康学専攻

環焼行動学研究室

やさしいケンチク数学ぱなし ーその 9一平均値について

月間の動き

リウ ッド( 再生木) ・森川 務

温故知新・上原正行

「建築家伊東忠太の世界展J .村井修写真展 『東京一街の余白 J .第20回記 念 現 代日本

彫 刻 展 第15団関西三大学合同建築展.緑をまとう家ー我流天国一 、INA Xギャラリー大阪で

ジャン・ ヌーベル展、東京オペラシティアートギャラリーへ .OD Pデザインセミナー Amer i can

Wo o d  Desi gn Awar ds  2004作品募集「国際デザイン・ビジネス交流会議2003J 参加者

募集. r建築・設備総合管理技術者J 資格取得講習. r建築環境・省エネルギー講習会J .第

9回公共建築賞公募.国際光触媒技術シンポジウム.ギャJ レリー ・タイセイ常設展

平成15年 7 月分

45 

46 新建材の貰

R E P OR T  47 

infor円l aliOn 48 

50 

。委員長 A 副委員長出幹事
， 

印 刷 2 0  0  3 年 8 月 25 目

先 行 2 0  0  3 年 9 円 l 日

発 行 人 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

発 行 所 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

大阪市北区締困 1.1. 3-2100

電 話 郎 - 6348-0635

仮 管 口 座 00910-9. 39975 

印 刷 所 世 襲 印 刷 抹 式 会 社

日本データネ ット抹式会社

定 価 12∞円〔本体価悩1143円〕

強祭と社会 ・2∞3.9 3  

.. 
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E週 風

設 計 ・監 理・

東 畑 建 築 事 務 所

施 工.

東 洋 建 設

篠山市民センタ-

本 施 設 は ① 充実した生滅学習機能を有する施設づくり ② 人 と 環

境に優しい施設づくり ③ 利 用者 に ア メ ニ テ ィ を 感 じ さ せ る 施 設 づ

くりを目指し計画した。

外 観 デ ザ イ ン は 篠山の伝統的なモチーフである白壁と剰l瓦をベース

に、現代の索材であるガラスと篠山産杉材を型枠に用いたコンクリ

ー卜打欣し墜を加え、時代性と地域性を表現したデザインとしてい

る。透 明 感 あ ふ れ る 造 形 は 周 辺 の 風 景 に 溶 け 込 み 、 人 々 が 集 い 交 流

する賑わいを表出している 。

敷 地 を東西に: r : : r く 2 府吹抜けのアトリウムは、その表' 附を周回に 1)日

放することにより、市街地との回遊性を高める役割を持っている 。

また、建物内部においても、機々な諸室を機能的有機的に統合する

装 fEとして働いている 。 ダブルス キ ンのガラス越しにピオ 卜ープを

持 っ た 庭 闘 と 海 然一 体となることで、緑溢れる 雰 囲気の中 で 人 と 人

とのふれあいを重視した空間 となるように配慮している 。

3万iIl tの 蔵 訟 を 持 つ 図3 コーナーは中央に吹抜けを配し、ゆったり

とした空間を創り出している 。 フローリングの床、篠山産杉材の天

井 、 木 製m架とあいまって、木の持つ優しさや潟もりから落着きを

感じ取るデザインとしている 。

移 動 観 覧 席 を 持 つ 多 目 的 ホ ー ル は 最 大400人 収 容 の ホ ー ル で あ る 。

昇降式舞台、可動プロセニアム、移動間仕切壁を備え、平土間から

段床ホールへと綴々な淡白に対応することが可能である 。

近隣商業地成の賑わい空間の創出・各種イ ベントの開 催 や 情 報 発 信

基地 として、また篠山 を訪れる人達の' 情報交換やくつろぎの場とし

て機能することを期待している 。

( 上羽一輝、小林健司/ 東対11建築事務所)

ー一一一_ J 也

r r = = 守hii 府

所在地一一一兵庫県篠山市黒岡191 -1

敷地面積 一一一9，869.79rri

建築面積 一一一一2，841 .82rri

延床面積一一- 4，295. 29rri

4膏造規模一一一R C ' 一部S R C、S 、2F

工 期一一一2001 年9月- 2002年 12月

最 寄 駅 一一一 J R福知山線 ・篠山口駅

渇 影 一一一花域辰男 ( 時空ア ート )

④ 
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E圃 風

言ｾ言 十 ・

安 井建 築 設 言十事 務 所

監 理圃

姫 路 濁協 大 学

施 工 ・

竹 中 工務 J吉

姫 路 濁 協 大 学 武 道 館

制主11省刻協大学は、その百::1源となる獅協学l認と知ii駒市との 「公私協力」

により昭和62年 ( 商j醇1987年) に IJ 日学された大学であり、幅広い諸

島教育を中心に法学 経 済学 など多彩な部門での才能の発婦や人間

性泣かな人材の育成を図 っている 。 その一環として位位付けられる

クラブ活動もたいへん活気があり中にはその実力が全国 レベルに

るものもある 。今回、 「創立 15周年記念j にあたり 学 内の更なる活

性化と 学生生活環境の充実を H指し、その一端を担うべく 「武道館J

が建設された。

武道館はコンクリート杉板化粧打放しの外壁と寄械の勾配属械のm

h止とし、コンクリート打放しの外観で精成されたキャンパ ス全体と

淵剰|しながら、より存在感のある主主匠を選択した。

柔道・剣道共に公式戦を 2 試合同時に開催できる充実した広さと観

覧ス ペ ースを確保し、その四周は縁側で囲み、和風建築のもつフォ

ルムをモチーフにして武道館らしい緊張感と瓜絡のある空間を造り

出した。 また、ガラスと「師約子 戸の組み合わせにより外光をやさし

く受け入れ、武道場にありがちな開墾感をぬ ぐいさり、より開放的

な逃喝を ｉ ｾ ｉ 指した 。

強いの空!日! となる談活ラウ ンジ や屋上テラスを形づくるアースカラ

ーの l出前の外壁は、武道官官の持つ 「和( わ) J の緊張感をやさしく

包みこむ 「柄J ( なごみ) J のぬでもあることを表現したものである 。

武道館が限られた学生だけで なく、 一般学生も自由に利用できる施

設として、学内の新しい交流拠点となることを期待している 。

( ヒ岐良二 ・j勝田昌宏 /安11'建築設計事務所)

所 在 地 一 一 一 兵 庫 県 姫 路 市 上 大 野7- 2- 1

敷地面積一一一 69，573. 34rrl

建築面積一一一 1，933.15rrl

延床面積 一一一 3，414.96rrl

4荷造規模 R C、2F 、B1 F

工 期 一一一 2002年 7 月- 2 0 0 3年 7 月

寄 駅 一一一 J R姫路駅パス 20分

煩 影 一一一 清水向山 ( ヱスヱス大阪)

2 階平面図 1:  10∞ 
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Eヨ風

言宣言十 ・ 監 理・

大 林 組

施 工・

大 林 組

船井電機株式会社技術館

この弘I ! 物は大京市の外J . J f J 沿いにある船井111機 株 式会 社 の 敷地 内に

新築された、製品1m発- 設計のための自社胞設である 。社員増加 l

に伴って執務スペースの地床が求められ、以前体育館と食堂が建

っていた場所に、それらの機能を維持しつつ、執務スペースを最

大 限確保することが命題としてi l * された。 そこで、特定の用途に

対して固定的ではな く、選択可能性をも っ 空間 をめざし、 「建築

の可変性」をテーマに据えた。

この技術m; rはJ忌 日併に多目的ホールと干かした天井 町4. 0M- 5.5 Mの

可 変主主I111がある 。 そこは、通常は社員食泡として利 用 され、入社

式や株主総会などの特別な 日は税堂として利 用 される 。厨房カウ

ンターに沿って設けられたスライディングウオールを |刻めると食

堂から講堂に一変する 。 また食事以外のH剖 :11にもミーテイングス

ペースやリフレッシュスペースなど、多様な活動の場となる 。 乙

のようなさまざまな 家具レ イアウトを実ｬｊｾするために Ｖ 人用食堂

テープルから 3 人朗会議テープルに変わる折位み式の可変家具も

考案した。

1  1情か ら 4 1憎までの執務ス ペースは、 技術者が集中して業務を行

う為のJ'J;1であり、これらに対比 した最J ポ皆はリラックスの場である。

これから求められるクリエイテ ィプワークをサポー 卜する、選択

可能な新たなワーク. E J ; : l 境のあり方を示唆している 。

所 在 地 一一一 大阪府大東市中短内7 T 目7-1

敷地面積 一一- 11 ，550.00rri  

建 築面積 一一一 1，780.47rri

延床面積 7，868. 14rri  

構 造 規 模 一一一 S 、5F

工 期 一一一 2001年5 月- 2002年 10月

最 寄 駅 一一一 J R学研都市総・野崎駅

撮 影 一一一 河合止揚、 日本創 芸

(荒J I'lI lf行/ 大林 組)

断 面 図
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置圃 風

設言十 ・監 理圃

竹 中工 務 庖

施 工・

竹 中 工 務J苫

勝美住宅加古川支庖

19731
! ，- に峻 E した段 |が述J . l Ui雨前会館の再生フ。ロ ジ ェ ク ト で あ る 。

2001年 のl込11. hXs移 '1去後、注文住宅l仮必会社の支J，.l"; として l写生するこ

とになった 。聡 境 へ の 配 慮 、 安 全nのめJJ 二、イメー ジの一 新 を テ

ーマに、 ｨ ｬｲｾ 平等ニーズに応じた改 ＱＱ 基リニューアルをするだけではなく、

改 修 に よ り 全 体 と し て 新 た に 生 ま れ 変 わ った よ う な 他 物 に 再 生 す

ることを，むlヌl した。

安 全 性 の 向 上

産業廃ｾ物ｬＧ ￭ ｬｬ 減のため既存躯 体 を 利 ｊｉｊ する上で 、大 きな吹き抜け

の新設や然出、 Jf t の 解 体 に よ っ て 佳 物 全 体 の '1盗品化 を|玄l り 、 大 規

棋 な 補 強 な し で J } UI の 耐 震J はちに迎合する主I ! 物とし、 1x全 性 の 向

t を|耳|った。

飢 イ長建物のリファイン (ref i ne)

建物を新たなJ l i 求に合わせ平11mして い く 上 で 、 注 文住宅 !仮必会社

の 文J市としての人りやすさ、人をひきつける工犬が必裂となった。

えi抑 止 Ijiif{ i j 道路rmに設けた大庇の下には木製デッキと 柏 械を配し、

誰もが平11川 で き る オ ー プ ン ス ペ ー ス を 設 け 、 通 り に 対 す る ア メ ニ

テ ィ ー の 向 上 を 図 っ た 。 また外 Al t を カ ー テ ン ウ オ ー ル と レ ン ガ タ

イルに変更し、辿秒Jのイメージを変えている 。

既存 主ＮｉＡｾ誌を新たなニースＮに合わせｰｽ ，ｦ［｜Ｇｩ ｾ脊して いく ＧＱ Ｍ Ｇ で 付ｽｊＱ I  fillI 他 を

創造 し、意 ｲｲ たなえ ＮｉＡ 築として 円 ｾ ｴ できたのではないかと考えている 。

(竹 "1' 仁務J占/ 淡ノド 保・ '1-'村 主桁 )

配置図 1階平面図 1:  1000 

所 設 地 一一一 兵庫県加古川市加古川町北在家44- 3

敷 地 面 積 一一一 1，555. 00m

建築面積一一一 691. 93m 

延 床 面 積 一一一 863.6 3 m 

構 造 規 模 一一一 R C ・5 、3 F

工 期一一一 2002年 6月- 2002年 12月

最 寄 駅 一 一 一 J R山陽本線・加古川駅

娘 影一一一 古 川泰 造

11 
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前回由利

1鋪 3 大阪府生まれ

1袋路 関西大学工学旬並築学科卒業

線式会社タケツー入社

1鴫ー雌築士事務所VURI 邸 側 役 立

担当一 糊 暗 {儲 側、委員会)
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ケビン ・リンチの名著 「都市のイメー ジ」にはイメ

ージされる可能性を高めることごそ、美しく楽しい

環境にとっての要件であるとしています。 シドニー

といえばオペラハ ウス、パりといえばエ ッフェ ル塔

というように、建築はイメージを高める大きな力を

持っています。英国の友人は、大阪で、は超高層ビル

よりも大阪城を挙げました。 日本の伝統の流れの rl"

にある美や存在感に大いに引きつけられたようです。

ところで、ニューヨークの象徴であった羽庁C ビル崩

壊から二年たち、再召致Eも決まりました。でもなぜ、

復元案が浮ヒしなかったのか。 あの建物は、良きに

つけ悪しきにつけ二十世紀の文明を象徴する建築で

あったはずです。 もし仮に、フィレンツェの大型堂

が崩壊したとしたら、市民はどのような浬由があろ

うと必ず復元するでしょう 。 ロス・キングの「天才

建築家ブルネレスキ」によりますと、ルネッサンス

期のフイレンツ ェでは、 政治家も市民も 芸術家も背11

市を美化す るため、広場や居酒屋で一緒になって聖

堂のデザインの普し惑 しについて論評しあ った 、と

いうことです。 それだけ建築には魂が込められ、愛

着が持たれたのでしょう 。建築力の無限の可能性を

信じ たいものです。

柏原 士郎 大阪大学大学院工学研究科建築工学専攻教慢

~徒 然 な る ま ま に ~ 法の読み方

今回は「法」をつくる側 に立って考えてみたい。

法を作る H寺は、その時代 に合った、また、将来を見越して作

られている 。 しかし、時代の変選、社会の変化 、技術の発展

など多くの周辺状況の変化に対応して法も改正される 。

たとえば、建築基準法、消防法などは、大地23の発生、大火

災の発生により、改正強化 されて、l J - i . 在の法になってきた。

ところで、法の規制 、基準は ，':l:l ; ; f 毛るだけ範囲が小 さい方が良

いことはわか っている 。 自由な範四が広い中で、法の趣旨を

; 埋解し、活発な社会が実現で、きれば良 L ミ。だが現実はどうか?

前田舎いたように、法を使う 1Jl11が周辺社会と相容れない限度

し、 っぱL 、を自分の権利として主張し、 トラブルの原因になる

ことが多く、そのために規制がどんどんと強化され、使いに

くい法令になっているのが現実ではないだろうか。

よく「法の規制 が強いため、思うような設計が ，':1:'，来な L 、」と

聞く乙とがあるが、それは、設計者の努力の足りなさと、使

いにくい法令にしてしまった使う 側の人達のせいではないか。

法を作るのも使うのも「人」である 。互いの立場を尊重しな

がら、人に、社会に、政J境に、全ての権利 に対して、迷惑を

かけない、 4議! t l : を強いないように、自制 しながら法を守って

いくことが、人聞社会の営みの 中では大切なことではないか

と思う 。

岸本 勝也 兵庫県県土整備部まちづくり局営繕課長

小

さ

な

子

10裁になる娘がいます。少し前までは一緒に手をつ

なぎ散歩を楽しんだものですが、さすがに蚊近そう

いうわけにはいきません。大きくなったことを賠し

く思う反而、寂しさを感じる今日この頃です。そん

な小さかった頃の娘と散策した思い出を- 。

小 さな子と 一緒に散歩をすると色々なものを教えて

くれます。久しく見ることのなかった、ありさんや

だんご虫 ・バッタなど、大人になってから気にも留

めていなか ったものを、めざとく見つけて立ち止 ま

ってく れます。街の小 さな公固で、ごく小さな生き

物の蛍みが続いていることを思いださせてくれます。

片膝をつき、こどもとほぼ同じ叫総になると、視界

はやけにI也市iに近く、小さな虫のほか考'Lj ちゃ木々の

細かな造作にも目がいきます。そういったこどもの

自でもって、公|韮|の周辺や街 I二1:' を観察すると、様々

なものが目に飛て月るんできます。

目には映っているのですが気づいていなかったもの

が、見えてくるという! 記長党。 乙ういう! 惑党はどこか

で経験しているもので、以前見た建築 - 街並など改

めて見てみると、気づ、かなかったものが見えたり、

感心して見ていたものがぼやけて感じたり 。人 IIJI の

目というのは当たり前の乙とですが、年月と共に、

成長と変化を繰り返しているという事実を思い起乙

します。 自に入るものを平滑に見るのではなく、見

るべき何かがないかと捜す乙とのできるズームの効

いた奥行きのある目 Ｎ ｾ子奇心に満ちた元気な目にな

るよう、これからも小 さな子と遊びたいものです。

寺岡 宏治 安井建築設計事務所設計部副部長

14 趨築と社会 ・2003. 9

最 近 の 木 材 事 情

最近いろいろな種類の木を使って、家造りをすることが多くな

ってきている 。昔は桧、松、杉ぐらいだったものが、総々な外

国産オcj オの;Ii;命入で多種多様になってきた。杉の代わりに中国杉 ・

米杉、松の代わりに米松 - 中国松 ・カンボジア松、架 ・桐・ た

も . J侃j 也・ 桧、も外国産に取って代わられようとしているようで

ある。

良質な国産材の不足は、木材官lI i絡のコストダウンとも相侠って

次々と新しい建材〈集成材、線付材〉を生み出して行く 。それ

らの建材は無垢の木材と 比べて、今のところ転用や再利用が婚

しい。11[1 くところによると 、少なくとも私の生まれる前ぐらい

までは、使用されていた木材は捨てるのではなく、 出来うる限

りリサイクルされていたようである 。

一方山の方では、木材を早く市場に送り出すために成長を促進

する 。11:¥1伐によ って日当たりを良くし環境を良くする 。肥料を

多量に与える。なんだか、まるで潜弛l 魚を飼育しているようだ。

結果として、大きさはそれなりでも年11命巾の大きいまっすぐな

木を作り出す。魚でも天然ものが良いように木も同じである 。

よって同じ種類の国産木材でもいろいろ単側が変わる 。例えば

集成材をしんに持つ練付材、植林による人工的な木材、天然の

木材というように、とても字以 ｍｾ にな ってくる 。 さらによく似た

性質の外国産の木材が入 ってくる 。使う方は、たま ったもので、

はない。

元来木造建築は、その地域の木を使って建てられたもので、ある。

その方が木にあっているからである 。木材市場は今や全国ネッ

トワークであるが、少なくとも家ぐらいは、その地方の木を使

って建てたいものである 。

安井 洋 ( 株) 安井杢工務后代表取締役社長
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法善寺横丁の復興

飯山義隆・小川恵三・川久保建明・神田異晃・岡本清文

• • 
復興の経緯• • 

口口寛永14年( 1637年) 、法善寺が今の土地に移転

江戸後期、畳夜

別なく千日念仏の

回向を行ったこと

から、多数の露庖

が境内に現れた。

明治後期、参詣

の絶えなかった寺

の境内には出し物

や露庖が軒を連ね

出し常設化してい

った。

弘化改正大坂細見1845年

口口1945年、太平洋戦争大阪大空襲にて法善寺は炎上し、法善寺界

隈は焦土と化した。戦後、金比緩堂と水掛不動はいち早く復旧した。

口口2003年 7月28日( 月 ) 19:00 

法善寺護摩法要が始まった。法善寺検丁北側庖舗復興成就と南側

J i 5 舗の復興祈願が行われた。護摩木の炎、山伏の説教の中、なぜか

「ホッ J とし、肩の力が抜けた思いであった。

2002年 9 月 9 日( 月) 、未明に旧中座解体工事中の爆発炎上によ

る事故が原因で、 7棟、が類焼を受け、焼失した。私たち 「法善寺横

丁復興プロジェクトチ ームj は、当日スタートを切り、初期の情報

収集を開始した。チームメンバーが現地に入ることが許されたのは、

9 月12日になってからのことであった。通常の火災には珍しく、屋

根、上階の焼け方が酷かった。 l 階はどのような庖であ ったか、雰

囲気がわかる程度に残っていた。

口口復興を中心に思い返してみる

翌、 9 月13 日( 金) 、第二回近隣説明会が関かれた。加害者側の

立場で私も参加したが、二度と経験はしたくない身の置き所のない

説明会であった。被災者への説明は、新聞紙上をにぎわしていた建

築基準法に関することに終始せざるを得なかった。

9月14日 ( 土) 、検丁に関する具体的な情報は皆無に等しく、ま

ずは、横丁全体の測量を指示することからスタートした。

9 月17 日 (火) 、意見交換会では、怒号の中、被災された方々に

敷地区画を確定するための図面などの情報提供をお願い した。被災

者から、「元に戻せJ r一刻も早く J と何度も何度もこの 2 つの言葉

が発せられた。今にな って考えてみると、この 2 つのキーワードが
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私たちを奮起させた。

湖IJ 量図をもとに、建物調査報告書 ( 旧中座解体工事事前調査資料) 、

被災された方々からの図面、スケ ッチ等を元に切り貼りしてみた。

驚いたことに、敷地区画を全て飛び出していた。

私たちがこのようなスタデイを積み重ねていた頃、行政サイドの

情報が新聞紙上に形として表れだした。

9 月19 日( 木) 、大阪市は特例制度「連担建築物設計制度( 以下、

連担制度)J の飲食庖錦版の活用を検討中であることを新聞 2 紙が

報じた。連担エリア固まで入った報道であった。

火災当日、開発計画本部( 現プロジェクト推進部) と地区計画あ

るいは、連担制度適用の可能性について話し合ったが、市議会を通

すことは時聞が掛かりすぎるであろうと考えていた。

その「連担制度J が報道され、我々も飛びついた。

9 月21日( 土) 、大阪市「協調建替型住宅設計制度」をもとに北側

地権者と 3 つの案についての説明会を開いた。

① 現行法規一前面道路幅員 4 m

② 3項道路一前面道路幅員2. 7m

① 連担制度適用一前面道路幅員2. 7m ( または 4 m)  

9 月24 日 (火) 、法善寺検丁復興委員会設立、委員長川久保建明

氏が選出された。

10月 2 日 ( 水) 、第 3 回近隣説明会

9月21 日に北側の方々に説明した内容を法善寺会の皆様に「速担

制度J と復興スケジュールを提示した。一刻も早い復興ということ

で、 2003年 6 月末復興というものであ った。スケジュールを提示し、

更に具体的な法善寺横丁を知る必要があり、法善寺横丁の歴史など

を研究しているサントリー不易流行研究所をお訪ねした。法善寺横

丁の歴史、写真、庖舗写真などの貴重な情報を頂いた。

行政とも連担制度申請、廃道手続き、建築協定などの協議を重ねた。

10月30 日 ( 水) 13: 30、大阪市住宅局建築指導部より、連担制度、

廃道、建築協定の説明会が開かれた。

同日の 15: 00、法善寺検丁復興委員会が開かれ、連担制度、連担

エリア、復興スケジュール ('03年 5 月末建物完成) の説明を行い、

建築協定書、運営委員会細則の同意をいただき、諸手続に必要な押

印のスタートを切 った。

測量も進み北側庖舗の区画が明確になってきた。 この段階で大き

な大きな壁にぶつか った。敷地寸法の確定が、なかなか進まないこ

とである 。最終確定をしたのは、 12月28日であ った。

11月 8 日 ( 金) 、法善寺検丁建築協定書を大阪市に提出した。

11月25日 (月) 、法善寺横丁廃道同意、連担制度認定を提出した。

12月24日 (火) 、確認申請を大阪市に提出



年が明け、

'03年 1月15日( 水) 、 3軒の確認申請が許可になる

1月16 日、法善寺横丁北側庖舗地鎮式が法善寺、法善寺の神田英晃

住職により執り行われた

本格的に内装設計と建設工事が併行して進められた。

2 月終わり頃になり、復興委員会にて復興をもとにした石畳、電

気、ガス、横丁東西の山門、各庖の看板について話 し合いができる

ようにな った。各庖舗とも大阪市による中間検査も終わり、

3 月22 日( 土) 、建築協議をもとにした「法善寺横丁町づくり運

営委員会J が聞かれた。委員長、副委員長、幹事が選任され、イン

フラ等についても議論いただいた。

3 月28 日( 金) 、法善寺横丁建築協定運営委員会役員名簿を大阪

市住宅局建築指導部に提出し、現況を委員長より報告した。

4 月 2 日( 水) 、法善寺横丁南側庖舗で火災。天ぷら屋さんの失

火により 10軒類焼、私も現地に 11 :30頃着 き、消火活動を見守 った。

一旦鎮ま ったと思うと、また黒煙が横丁をふさぐ感があ った。

この後、 5月22日、 23 日、 2軒の消防検査、建築完了検査、逮担

の検査、 26 日には保健所の検査を受け、 '02年10月30 日に被災者の

皆様とお約束をした 5月30日に: 2軒ではあ ったが建物の引渡しが

行われた。

6 月 5 日( 木) 、南側庖舗火災のため、封鎖されていた横丁の通

り抜けが法善寺住職の先導により、開放された。

その後、順次引き渡しとオ ープンに向かい、テナント未定の最後の

l 軒も 7 月末に は引き渡しを終えた。

まだ南側の復興援助、連担エリア変更手続きと続く 。残念な こと

に、例年行われていた法善寺祭りが、今年は見送ることになったと

聞いている 。

多くの皆様のご支援と 声援があ っての復興だと思います。ご協力

いただ、いた皆様へは、心より感謝の意を誌面をお借りしてお礼を申

し上げます。 ( いいやまょしたか/ 株式会社竹中工務底)

模型

法 善 寺 横 丁 復 興 計 画 ス ケ ジ ュ ー ル 案 3社協議会法善寺横了復興プロ ジェ クトチーム 2∞2年 10月29 日

凡 伊j

亡 二 二 二 コ 復興委員会様、各庖舗の方々にお願いする事項

匝- 園田股針作業

仁 二 二 二 コ 決定の重裂なポイント

亡=-: J 工 事 関 係

匡 三 三 霊 童 諸 官 庁 申 穏 許 可 関 連 業 務
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体での復興はできていません。年内の復興をめざしてがんばってい

ます。あと少しの応援お願いいたします。

( かわくぽたてあき/ “ えび家" 庖主 ・法善寺様丁復興委員会委員長)

• • 
横丁と法善寺

法善寺にお参りに来られる方は、楽しい拝み方をなさ っておられ、

一杯気分で I男前にしてくれj とか、線香の煙を胸に掛け f大きく

なりますよう j と拝んでおられます。

もちろん、本来のお寺は「輩酒山門に入らずj と、お酒や大蒜の

食べた方はお寺には入れないのですが、そこが法善寺の味があると

ころなのです。参拝者が、検丁で一杯飲み、何を食べて頂いても、

アベ ックで来て頂いても良い、下町のお寺なのです。

さて、法善寺と法善寺横丁の関係の資料は、昭和20年 3 月13日の

第一次大阪大空襲 ( B29、274機、焼夷弾1733 トン) の時に六堂伽

藍が焼失し、先代莫亮和尚の話では 「お不動さんだけが残り、消失

を免れた倉も扉を聞けた瞬間に火が上がった j と、 一切残 っていな

いのであります。

もちろん寺歴には、閉山は琴雲和尚で、 1686年 (貞享 3年) とあ

り、この難波の地には、中誉専念和尚が、 1637年( 寛永14年) 金見

緩天王懇伝の故事によ って現在地に移転したとあります。しかし、

その当時の図面は、私自身見たこともなく 、千日寺とも呼ばれ、お

墓があり、先代虞亮和尚は、 「寺領 (境内) の中に、芝居小屋や飲

食庖などができて、門前町的なにぎわいになったのだろう」と 言わ

れていました。そこで、私は、横丁の狭い道は、お客さんがお互い

に袖擦れ合い、譲り合う優しい心のふれあう所で、その優しい思い

やりの心こそ、境内のお不動様より頂いた慈しみの心なのだと思い

ます。

この優しい思いやりの心は、庖主の皆様もお不動様を拝んでいる

関に培われ、お不動様に願掛けの水をかけられた後に、 バケツの水

を次のお参りの人のために水鉢に注がれているのです。もちろん、

この心は庖主や庖員の心となり、周りのお客様に伝わ ってい くのです。

このように法善寺検丁 (昔は極楽小路) に来られる人は、優しい

思いやりの心でい っぱいにな っているのです。この心こそ、法善寺

横丁の心であり、 「法善寺は大阪の顔ですJ と都蝶々先生が言われ

た大阪の心で、そのふれあいの人情の横丁こそ、大阪の庶民の文化

の発祥地であります。そして、この文化下町の情のふれあう法善寺

横丁を再確認をしたのが、今回の火災なのです。
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消失したお庖の方が、 「検丁で庖出したいのです。もう 一度J i横

丁はお箸です。二本あ ってご飯食べれます。一本でも鉄のお箸でも

食べれへんのですj と言う声を聞いたときに、私は、横丁を愛する

心に打たれ、涙が出たのでした。

そして、その時に私の心に響いていたのが、先代民亮和尚の戦災

の時の言葉で、 「再興の第一歩は、焼け残 った水掛不動尊の前で法

要し、お不動さんに頼むことやJ なのです。そこで、 今回の被災も

復興の心の支えは仏様や神様で、 I死のうと思う日はないが生きて

ゆく力がなくなることがある そんな時お寺を訪ね、わたしはひと

り仏陀の前に座 ってくる 力わき明日を思う心が出てくるまで座 っ

てくる j と坂村真民先生の詩のように、被災された人の心に仏様神

様に鎚る心をお持ち

頂くように、 「たの

んま っせお不動さ

ん、たのんま っせ復

興を、たのんまっせ

法善寺検丁を」と水

掛不動尊に復興祈願

護摩法要・金毘羅様

に復興祈願をお願い 護摩法要

し、心の支援として色々な庖のご縁のある俳優、歌手、 音楽家や芸

人さんが励ましの落語会・コンサートなどを開催できたのです。

このようなことができたのも、法善寺横丁がお寺の一部で、共に

生活共同体であるからではないでしょうか。そして、大阪の人情や

信仰深い心があればこそ、お不動様は、 「よしわか った、必ず復興

さすぞ」と導いて頂けるのです。

この紙面を借りまして、最後になりましたが署名活動や義援金活

動にご支援頂きました多数の皆様や、ボランティアにご協力頂きま

した三代目桂春団治師匠をはじめ多 くの俳優、芸人さんや歌手の皆

様、 寺院の皆様に心よりお礼申し上げます。 合掌

( かんだしんとう/ 法善寺第30世住職)

• • 
復興の形

「正弁丹吾亭j の場合~• • 
私が設計担当者として 「正弁丹吾亭の庖主夫妻と面会して間もな

いころ、夫人がつくづく淋しげに 「先代が大切にと っておいた歴代

の暖簾が焼けてしま ったのです。季節ごと、年ごとに新調するのが

楽しみだったのに、何十枚とあ ったのが全て焼けてしま って. . . J と

話された言葉は、彼らが失っ たものの実体として強烈に突き刺 さっ



， .  

てきた。いくら建物

や路地を以前の姿に

復元したところで、

焼失した思い出や歴

史は再び元通りには

戻らない。復元だけ

では本当の意味での

復興にならないのだと思い知らされたのである 。積み重ねてきた時

間そのものの価値一手垢や煙草の ヤニ、油、傷、すれ、ほつれ、凹

み… 、人間のあら ゆる営為の跡が染み込んだもの、いわば人の染み

こそが法善寺横丁の魅力であり、染みから発せられる暖かで懐かし

い匂いに誘われて、き っと人はこの狭い路地の奥へと引寄せられた

のであろう 。それは一朝一夕で再現できるものではない。 もし安直

な疑似ノスタル ジ} を求めるのなら、エイ ジングやレト口調デザイ

ンという手法もある 。 しかし、法善寺横丁はテーマパ} クでも映画

のセ ッ トでもない。情緒的な懐古趣味だけでは其の復興を望めない

であろう 。当プロ ジェクトの本義は、歴史的町並みの再現ではなく、

悲しみと絶望の淵に立たされた被災者の一人一人が、この苦難をど

う乗り超えて、いかに新しい商いを再開継続するか。商人としての

精神を 一 日も早く復興するかにあったと思う 。そして、彼らの商魂

を注ぎ込むに値する器を建築することが、我々に与えられた役目で

あった。

正弁丹吾亭の場合、表は前のままに戻すが、庖内は一新するとい

う意向で、内装を間宮吉彦氏に依頼された。若者向けのカフェなど

を多く 手掛けるデザイナーと、 年配客が中心であ った老舗料理庄の

組み合わせは唐突にも思えたが、間宮氏起用は庖主 自身が語るよう

に、 「名前の上にあ ぐらをかいていたくないJ という姿勢から、災

害を与えられた大きな転機ととらえて、 古い味わいを残しながらも

時代と響き合うような庖作りに挑戦したいという強い決意の表れで

ある 。そこへ辿り着くには、過去への思い入れやこだわりと現実の

制約条件との狭間に奥悩し、葛藤した壮絶な内而の過程があ ったに

違いない。

火災前のフ ァサードは、奇遇にも千葉県の国立歴史民俗博物館に

実物大模型として展示されていたので、展示模型用資料を参考に実

際の図面を起こし直すというアイロニカルな作業にな った。モデル

があるとは言え、現行の法規や連担の条件から、完全な復元は不可

能であ った。あくまでも、原型を尊重しながら、柔軟な視点で改良、

修正、アレンジを加えた。にもかかわらず、完成後訪れた客達が、

全 く前の通りの姿に戻っ たと 一様に驚いているのを見ると、違和感

がなく記憶の継承ができた事 は一つの成功ではなか ったかと思う 。

つまり、博物館に展示 されているものと 実際の姿はすでに異なって

いる訳である 。 ロンドン のマダム ・タッソーにある蝋人形が、 本物

そっ くりに模していながらどれもあまり似ていないのと同じよう

に、現実の方は常に流動的に変化している 。街並みの風情も、変わ

らないことにあるのではなく、気づかないくらい経やかな変容の連

続によって醸し出されるのではないだろうか。

刷新されたインテリア空間には、見せ場となる大きな壁面がしつ

らえられた。そこへ飾るアートについて何案かの作品候補があがっ

たが、庖主自身も 一体何が良いのかが判断つかずに随分と悩んでお

られた。そのとき私はふと、焼けた暖簾の事が頭に浮かび、どのよ

うな焼け残りの断片でもよいから見せて欲しいと頼んだところ、 二

箱のダンボールを持ってこられた。中からは、泥と水に紛れて焼け

ただれた布の塊が出てきた。沈火直後の水浸しの現場から運び出し

たものらしい。一枚一枚はがすようにして広げていくと、湿りを帯

びた焼け焦げの匂いが部屋中に満ちて、 事故の生々しさが蘇 った。

おそらく猛火をくぐって変色したものだろうが、焼け残 った部分を

見ると、上質な生地と染めは力強い色の精を失 っていなかった。私

はかろうじて助かった宝の破片をつなぎ合わせて美 しいコラー ジュ

作品にできると確信した。それこそがこの庖に掛けるべきアート

「記念碑j ではないかと 。

先代が守り続けた

暖簾の束は、老舗の

歴史そのものであ

る。一枚一枚の布に

は、手垢と伴に万感

の思いが染み込んで

いる 。そして、火災

という不幸な出来事

もまた歴史の中の深

暖簾アート

い染みとして、色とりどりの布の中に吸い込まれた。 まさしく悲喜

交々の歴史模様を描き出したかに見える暖簾のコラー ジュは、約10

カ月に渡る法善寺横丁復興計画の中で偶然に生 まれたものかも知れ

ないが、私にはなぜか予定調和に似たような不思議なドラマ性を感

じずにはいられない。こういう 事故が無ければ、おそらく役割を終

えた幾十もの暖簾たちは、人目に触れることもなく静かに物置の片

隅で眠り続けていたであろう 。姿形を変えながら、歴史は繊維: とし

て受け継がれたと思う 。

今回のプロジェクトでは、この暖簾ア} トもまた、復興の一つの

形であり、自分にと ってはむしろそれこそが建築そのものであ った

ような気がしている 。 (おかもときよふみ/ 採式会社竹中工務底)
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特集

建築とノスタルジー

~建築の主観的価値について ~

昔ながらの建築や町並みが、いざ無くなるかもしれない、という話になると「失いたくない !J とい

う声が市民から上がる一一そ ういう 事例が最近増えています。

例えば] R奈良駅では解体がほぼ決定していましたが、市民団体が 3 年にわたって署名運動やシンポジ

ウムの開催などを通じて粘り強く駅舎への 「愛J を訴え続けることによ って、 保存が実現 しました。 ま

た法普-寺横丁の復興においては元々の横丁の風情を守りたいという多くの人々が法的な特例処置l嘆願の

ために署名しました。滋賀県の盟郷小学校保存問題では、 f9i(，体・新築を推進する町長を、「建物を泊し

たい」と 願う住民運動によ って リコール、失職までに追い込みました。 これらはいずれも「昔ながらの

雰囲気J 1歴史的な建物j に対する 一人一人の思い入れやノスタル ジックな感情が価値を持ちはじめて

し、るが故に起こる現象と 言え るでしょう 。

ここで言 う 「ノスタル ジー」 という言葉は、 「古いものへの愛着J という感情を意味しています。J R

奈良駅舎も豊郷小学校も法善寺横丁も 、長い間そこに存在し続け、市民が愛着を持っている建物や町並

みであるからこそ、「壊さないでほし ｾＩｊ 1.風情を守りた pJ という声が上がったのではないでしょうか。

その建物や町並みを「失いたくな L リという市民の感情、「愛着: 心」が一つの原動力になったであろう

ことは想像に難くありません。

今回はそういった感情を l喚起する 根底にあるものについて探 ると 同時に、 4主築や町並みへの「愛着」

という 、従来の文化財などがもっ客観的価値にとらわれない、ひ とつの主観的価 値について考えたいと

思います。 編集委員 野田隆史
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本ヨf t有

建築を捉える新しい価値をめぐって

由

ー

豊郷小学校の保存問題かう考えること

今、建築の価値をめぐる議論を起こすとなれば、やはり、豊郷小

学校の話から始めるしかないだろう 。町長の独特なキャラクターな

ど、話題になりやすい要素は多かったとはいえ、この小さな 11町で起

こった保存問題には、建築物の価値をめぐる本質的な議論が潜んで

いた。だからこそ、

これだけの話題に

なったのだと思う 。

豊郷小学校の保

存をめぐる 一連の

騒動については、

住民と町長との対

J L という構図で連

日報道されてき 保存運動にゆれた「豊郷小学校校舎」

た。笑際、リコ ールされた町 長の強引な手法は、多くの人が反発を

感じたはずだ。 しかし、この問題の原点には、この小学校の建築

(1937年竣工) が、保存を願う住民たちのすさまじい熱意を引き出

すまでの魅力を持っていたという 事実がある 。その魅力とは何なの

か、改めて考えてみる必要があるだろう 。

連日の報道で映し出される小学校の校舎に、建築の歴史に詳 しい

人の中には、少し意外な感想を持 った人も 多かったようだ。文化財

としての価値が主張されるものであれば、例えば東京駅のようなレ

ンガ建築、あるいは列柱が並んだ石造建築など、歴史的な装飾がほ

どこされた建物をイメージするのが一般的と考えられるからだ。設

計者がヴォ ーリ ズだと聞くと、なおさらではないか。大阪芸大の 山

形政問先生の一連の研究でも知|られる米国人建築家 田ヴォーリズ

は、 心斎橋の大丸百貨脂 (1927年) 、大阪教会( 1922年) 、関西学院

大学上 ヶ原キャンパス (1927年) などの作品から、様式建築の名手

として名高い建築家である 。

しかし、豊郷小学校には、装飾的な部分がほとんど見られない。

図書館などの内装の一部にア ール・デコ的な装飾は残るが、建物全

体としては無装飾iの近代的なデザインと 言ってよい。 もちろん、、11

|侍 「東洋一の小学校」 とうたわれたほど、その完成度はすこぶる 高

いのだが、そのデザインだけに限れば、むしろ現代の合理主義建築

に近い。にもかかわらず、この建物は多くの住民に 「失ってはなら

ないもの」 として強く認識された。

設計者のヴオ ーリズは、 f確かに様式建築の名手ではあ ったが、そ

れは、 当時の母国アメリカのスタイルを持ち込んだ結果であ った。

20世紀初頭のアメリカでは伝統回帰的傾向からさまざまな過去の様

式がリバイパルされており、建築家はそうした様式に精通していな
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くてはならなか った。 しかし、もちろん、 当時の最先端であ ったモ

タ。ニズム (近代主義) のデザインもヴ ォーリズは巧みにこなすこと

ができた 。 つまり、 ＱＡＡｾ 装飾のモダニ ズ ムも彼のデザインの選択肢の

ひとつであ ったわけで、その選択の結果が豊郷小学校のデサ、インで

あったと位置づけることができるのである 。

建築におけるモダニズムは、 1920年代に産声 をあげ、その後世界

を席巻し現在に至 っている 。われわれもいまだモダニズムの美意識

に捉えられていると 言-っ てよい。 しかし、現在、このモダニズムの

建築も保存を考える対象になりつつある 。例えば、オランダに本部

を置く D OC OMOMO( 近代建築の保存と調査のための国際組織)

は、世界各国に現存するモダニズム建築の重要性を再評価し保存を

訴える運動を始めている 。

ただ、ここで難しいのは、装飾を不合理なものとして 「断罪」 し

てしま ったモダニズムが、保存の対象としてどれだけ一般的な理解

を得られるかということである 。一般的に言っ て、われわれが建築

の歴史性を見出すき っかけとなるのは、やはり装飾にあるからだ。

合理主義を目指す無装飾の建築が、はたして文化財としてどれだけ

一般の認知を獲得できるのだろうか。 D OC OMOMOも、専門家

たちがそうした困難を克服するために始めた活動と理解することも

できるだろう 。

しかし、豊郷小学校の無装飾の校舎は、 笑際にはあれだけの力を

見せ付けたのだ。それはなぜか。ポイン卜はモダニズムの理念のひ

とつである 「空間」にあるはずだ。近代主義では、建築の壁や柱で

はなく、それらによ ってつつまれる空間をどう作り出すのかがテー

マとな った。はたして、豊郷小学校の校舎 も、その空間に魅力の本

質が隠されている 。豊郷小学校を訪れた人が設もが感じるのは、ゆ

ったりとした廊下や教室、あるいは階段である 。単に広いだけでは

ない、児童や教師の日常をし っかりと 受け止める空間の豊かさが、

そこにはある 。

これは、校舎 としての機能を正確に測 った結果ではあるが、その

豊かさは、単純な機能主義を超えた魅力にまでな っている 。 この魅

力は残念ながら 写真や映像では伝わりにくい。だから、報道だけで

見る校舎の姿では、そこにどれほどの魅力が隠されているのかわか

りずらいのだ。

そして、その魅力は、現在のわれわれの周囲を取り囲む無装飾の

建築物にはほとんど失われてしま ったものなのである 。そこにこそ、

豊郷小学校の建物を歴史的建築と認める板拠があるのだ。この建物

は、地元の篤志家の寄付により建設されたなど、確かに地域の歴史

を語る上でかけがえのない建物である 。 しかし、それ以上に、この

建物の空間が持っている価値は重要なのである 。



こう考えると、豊郷小学校の保存運動は、われわれが新しい建築

の歴史的価値を発見しつつあるという事態を 示すものにな っている

ことがわかる 。 しかし、それは同時に、建築におけるモダニズムが、

この60年ほどの聞に失 ってい ったものが何であるのかを示すことに

もなるわけだ。

「景観」と「市場j による価値付け

結局、この事態は、旧来からの文化財という概念が、もはや使い

物にならなくな ってきているということを示 しているのだ。建築文

化財の制fi 値指標とは、あくまで装飾を必須とする 「様式」をその基

準としてきたと 言っ てよい。それは、もちろん一般の歴史的建築の

認識とも符合するものであ った。 しかし、 「空間J の価値を評価し

なければならなくなるとすると 、その文化財の指標はほとんど役に

立たなくなる 。そもそも、空間を創造しようとするモダニズムは、

確実に現代と繋がっており、 「過去J の様式ではありえないのだし。

とい っても、 実は、建築の官l I i値を決める価値判断は、もはや文化

財概念だけではなくな ってきている 。他にも、人々の歴史建築への

評価が高まるにつれて、いくつかの新たな価値観が育っ てきている。

そうした価値指標で、ここで言 う 「空間」が測れるのなら、そこで

の価値観に、われわれは大きな期待が持てることになるだろう 。は

たしてどうだろうか。

一つは、景観構成要素として歴史的建築を 評価しようとする、い

わば「景観財 」 としての指標である 。1970年代前半のオイルショ ッ

ク以降、いわゆる町並み保存運動が蟻んにな ったが、それを受ける

形で、文化庁の重要伝統的建造物群保存地区指定 (重伝建) がスタ

ート する 。これは主に街道筋などの伝統的建造物群が対象であ った

が、都市内の近代建築を重要 景 観 ｦｬｾ 成要 素 として保 全 しようとする

動きも、地方行政に広が ってい った。1976年に岩手県焼岡市が導入

した i ' .l，ll:岡方式j と呼ばれる制度がさきがけとな ったこうした制度

は、建築物を、文化財とは異なる、よりゆるやかな規制で、保全 しよ

うとするものであ った。

ただし、重伝建も含めてそうなのだが、歴史的建築を景観要素と

して捉える 考え方には、本来的に大きな矛盾が潜んでいる 。そこで

は、景観の背後にある歴史性よりも、色や形という 表層の保全に力

が注がれることになるからだ。「保存修景」 という 言葉で代表され

る、 「創造的」な景観の保存は、場合によ っては、歴史の控造、あ

るいはテーマパーク 化とい う指摘を受けることにもなるだろう 。

例えば、写真に

あるような例も 登

場してしまう 。こ

れは、撤去されて

しま ったがR瓦造の

第一勧業銀行京都

支庖 (辰野金吾設

計・ 1906年) を同

じ場所でそ っくり

そっく りな形態で再現された 「み ずほ銀行京都

中央支庖」

真似て新築した建物だ( みずほ銀行京都中央支庖・ 2003年) 。 この

建物が立地する 三条通りが、京都市によ って歴史的界わい地区に指

定されているために、行政の指導により 「景観を配慮j した結果と

して、このような「保存j が実現した。言 うまでもなく、色や形の

レベルでは景観は保全 されているが、オ ーセンティシティの概念か

ら考えれば、その歴史性は全く継承されていないと 言える 。

そして、もはや言 うまでもないだろうが、豊郷小学校校舎で、評価

されたような 「空間J の価値は、こうした景観j目的な価値指標で・は、

決して測ることができないのである 。「空間j は、色や形の問題で

はありえないからだ。 しかも、 景観要素としての価値が、群として

の建築を前提としていることも 「景観財 」の限界として捉えなくて

はならないだろう 。市街や町並みとは縁遠い豊郷のような場所で、

単独で存在する 「空間」の力は、その意味でも決して iJ !IJ ることはで

きないのである 。

しかし、もう 一つ、最近育 ってきた、歴史的建築の仙l値指標があ

る。経済的価値である 。 というか、歴史的建築のマ ーケットが育 っ

てきた、と 言っ たほうがいいのかもしれない。

京都では、最近、京町家を再生したショ ップやレス トラ ンが次々

と登場して、たいへんなブームとな っている 。庖舗だけではない。

西陣・町家倶楽部などによる古い 11町家の仲介活動で、それまで 「古

家付j として全 く価値のつかなか った町家が、不動産的にも価値を

持とうとさえしてきている 。 もちろん、近代建築も、そのレトロな

雰閤気が価値を持つようになり 、高級レストランやショ ッピングセ

ンタ ーなどに転用

されるケ ースが増

えている 。写真は、

京都に登場した古

い電話局( 吉 田鉄

郎設計・ 1926年)

を利用した大規模

商業施設の 「新風

館J だ。こうした

古い電話局を商業施設としてよみがえらせた「新

風館」

傾向は、やはり 1970年代後半ごろから徐々に目 立つようにな ってき

たが、 1990年代以降、とりわけ顕著にな ってきていると 言えるだろ

つ。

機能を失 った古い建物を、現代に蘇らせることは、歴史的建築の

保存にとって、きわめて望ましい手法である 。 したがって、こうし

て歴史的建築が、その魅力によ って商業的な価値を持つことは望ま

しいのかもしれない。ただし、ここにも本質的な矛盾がある 。

ここで問題にしている、豊郷小学校などに典型的に見られる近代

主義の 「空間J とは、明らかに市場原理とは別の次元で作られてき

たものなのだ。モダニズムの理念である計画性・機能性とは、市場

を越えるものとして考えられてきたはずのものだ。逆に、市場原理

の側が、 ( ケインズのビジョン以来) 市場とは別の次元での 「空間j

を、公共投資として要請 してきたという側面すら指摘できるだろう 。

したがって、ここで言 う 「空間 j は、市場に取り込まれ消費され
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ることを本質的に拒むはずだ。実際に観察してみると、商業的に再

利用されている歴史的建築の中に、モダニズムの範院に入るものは

極めて少ない。多くは、その装飾や様式が現代にない魅力を発揮 し

ているものなのである 。言 うまでもなく、豊郷小学校の校舎も、商

業的価値とは縁遠い。たとえ、あの建物が者11市の真ん中にあったと

しても、商業的な再利用は難しいだろう 。

「私が」かう「私たちがJ へ

結局のところ、豊郷小学校の保存問題に見られた住民の 「壊して

はいけないJ という 主張は、「景一観J にも 「市場」にも回収されな

い価値だったのだということになるだろう 。改めて言おう 。その意

味で、やはり豊郷小学校の保存運動が語る内容は深刻で、重要なので

ある 。ここに表れた保存しなければならないという糠拠は、文化財

だからという理 ｅｾｉ では説明できなかった 。 だからといって、 こ の建

物が単独で‘ 歴史的景観を作っているわけで、もないし、まし てや商業

利用としての価値を持っているわけでもなかった。

つまり、豊郷小学校の「空間J を保存しなければならない棟拠と

は、きわめて純粋なものであると 言えるのである 。では、ここ で純

粋というのは、何が何に対しての純粋なのだろうか。それは端的に

ーっ て、個々人の「残さなければならないJ という思いが、社会の

さまざまな状況に対して純粋なのである 。豊郷小学校の保存運動は、

確かに、その後リコール運動から選挙へと、確実に政治問題へと発

展してい った。 しかし、そうであっても、その一連の騒動の本質に

は、あの建物を残さなければならないという純粋な個々人の思いが、

賞してあったことは事実である 。その純粋さは、 11町長が、保存問

題を利用した 11町長の追い落とし、つまり保存| 問題に名を借りた政治

運動だと批判すればするほど、逆に際立って、見るものに伝わった

ように思う 。

最観的価値という指標に振り回されたり、市場原理の中で簡単に

消費されてしま ったり、あるいは政治問題に巧みに利用されてしま

ったり 。建築物の価値は、意外にもろくて、すぐに社会のさまざま

な状況の中に隠れてしまいがちである 。 しかし、豊郷小学校の保存

の論理は、ほとんど無垢なままでわれわれの前に現れたのである 。

言い換えれば、いかにもろいものであ っても、純粋に残さなければ

ならないと思う価値観というのは、確かに存在することを、豊郷小

学校の保存運動はは っきりと認識させてくれたのである 。

さて、ではその純粋な思いの本質はなんだろうか。モダニズムの

作り出した 「空間」に魅力を感じたからといって、そ こから、それ

を残さなければならないという思いに達する過程には、何らかの説

明が必要となる 。それは、「空間 J だけではなく、装飾や様式に対

して人々が、それを大切に思うようになる過程にも共通するだろう 。

ノスタルジー、実存的価値や倫理観、さまざまな説明ができそうだ

が、いずれにしても哲学も含む深遠な考察が必要になる 。 ここでは

そのことには立ち入らないことにしよう 。 ここで問わなければなら

ないのは、そうして残さなければならないと思い至った衝動がどの

ように価値指標とな っていくかということだ。
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この点に関して、 本誌の2001年9月号の「保存再生の根拠を求め

て」で石田潤一郎も指摘した松原隆一郎の理論がある 。簡単に言え

ば、自己所有権の絶対性は、景観を守ることには適用できないとい

うことを主張するものであった。 自分が自分でなくなってしまうよ

うな改変を含むような場合には、自己の同一性が失われるのだから、

土地や建物の自由な交換や処分は認められないのではないかという

わけだ。つまり、残さなければならないという根拠を、個人をとり

まく環境の激変として捉え、その場合の保存の正当性を言い当てた、

巧みな理論である 。

しかし、この理論は今回の豊郷小学校のケ ースには当てはまるだ

ろうか。小学校は町民すべての共有財 産である 。たとえ、その改築

の当事者は IlIr長であったからといっても 、彼に限って言えば、小学

校の建物が失われることを、自分が自分でなくなるような改変とし

て捉えたわけではない。

松原隆一郎の理論に弱点があるとすればこの点である 。つまり、

対象が多くの人に共有されている場合、あるいは環境の激変が所有

者( 当事者) とは別の人々に現象する場合などには、自己所有権の

制限、つまり保存すべきという価値指標は通用しずらくなる。

問題は、環境が激変することを拒否しようとする、つまり保存す

べきであると思う衝動が、いかに共有されうるのかという問題設定

ではないだろうか。「私がj 残 したいという思いが、いかにして

「私たちが」残したいという思いに至るのか。言い換えれば、内在

的価値が、どのようにして外在的価値へ転化するのかということで

ある 。

豊郷小学校の保存運動が興味深いのは、実は、 この転化の過程が

笑に鮮やかだったからだと 言えそうだ。「私が」残したいという思

いが、純粋なまま「私たちが」残したいという共有化された思いに

見事に転化している 。だからこそ、リコ ール運動という政治運動に

直結 したのだ。そして、豊郷小学校の騒動の前後から始まる、国了

のマンション問題などの景観保全運動には、豊郷のケ ースと同綴に

鮮やかな価値の共有化をうかがうことができるのである 。

これまでの建築保存の動きは、たとえ多くの人が共通 して保存し

なければならないと思っていたとしても、ほとんどの場合、それが

個人の外に共有化 され外在化された価値指標として顕れることがな

かった。旧来の文化財でも、景観財でも、あるいは商業利用価値で

もない、本質として建築を大切に思う新しい価値観。市民的価値と

でもいうべきそうした価値観があるのだとすれば、それは建築を

「私たち J のものとして捉える意識が育ってきた結果であると捉え

るべきだと考えている 。

(なかがわ おさむ/ 京都工芸繊維大学工芸学部造形工学科 教 授)



各言論 1

J R奈良駅舎の保存運動を通じて考えたこと

好 川 忠 延

「建築とノスタルジ ー Ｏ ｾ建築の主観的価値について ｾ ｊ という

原稿の依頼を受けた。] R奈良駅舎の保存運動について書くようにと

のことである 。] R奈良駅舎の保存活用をもとめて、私たち の rJ R奈

良駅舎を生かす会j は1998年 9月以来2002年12月まで活動を続けて

きた。この運動の経過をなぞる前に奈良の歴史的背景から話してお

きたい。

明治維新の直後、明治 4 年、興福寺の一隅に奈良県庁が設置され

た。商都の大寺院は判l仏分離で空家状態となったからである 。 しか

し経済的に疲弊していた奈良は県庁を維持することができず、明治

9 年、 ;堺に合併され「奈良県J は「堺県」となってしまう 。それか

ら、県民の悲願の独立分離運動が起きる 。これが実って、明治20年

再び堺から独立を来たし奈良県となる 。その問、奈良は残 った古社

寺をもとに観光立県をめざすこととなる 。京都八坂、東京上野、浅

草の社寺跡が公園になっていくのをみて奈良公園設置を願い出て、

明治13年認可され興福寺の敷地に奈良公園の建設が始まる 。フェノ

ロサ、岡倉天心が仏像の調査に訪れるのもこの頃である 。ぽつぽつ

観光客が訪れるようになり、観光客誘致に向けて鉄道が敷設される 。

大阪鉄道株式会社( 現在の] R) 奈良駅( 初代) は明治23年奈良

市街地西郊、春日大社の参道である 三保通りに面した場所に設置さ

れた。三候通りは古くからの春日神社参道であるだけでなく、真っ

すぐ西に向かえば生駒山崎がり峠を越え難波宮に通じる重要な道で

ある 。「大和lは日本の故郷、大和を日本の床の間として飾る j とい

う日本文化への関心から奈良公園の整備が求められた。明治27年、

奈良公園内に帝室博物館( 片 山東熊) ができる 。このネオバロック

建築にはさすがに奈良の人は吃驚した。奈良県議会では景観論争が

起こ ったと 言われているが、おそらく皇室の建物である この建築へ

の批判ではなく 、今後の建築への規制といったものではなかったか

と思う 。翌年、近くで竣工 した奈良県庁( 長野字平治) は木造で、

和風の雰囲気を持った洋風建築である 。 日本型建築の誕生である 。

以降これが奈良公園の建築の規範となり、公会堂、図書館、物産陳

列館、ホテルと次々とこのスタイルを踏襲した。明治|時代のことで

ある 。

その後しばらくして、| 昭和 9年二代目の現駅舎が建て替えられる 。

場所は奈良公聞から少し離れているが、春日事11社参道に面している

こともあり、公園の建築の影響を少なからず受け継いでいると思わ

れる 。竣工式当日のこの駅舎を特集した地方新聞の中で、当時の大

阪鉄道管理局建築課長の柴田四郎氏は「鉄筋 コン クリートで作ると

はいえ、陸屋根の建築は差し控えるように」 という助言を各方面か

ら貰 ったと述べている 。この建築の形には、帝冠様式の国家権力の

顕示とい った思いはなく、も っぱら奈良盆地の奈良的風景にあわせ

たのだということがこの文面から読み取れる 。

この当時、春日大社近くの高知11 には志賀直哉が住んでいた。志賀

邸は多くの一流文人、画家、 写真家などが集 って、 一種の文化サロ

ンの様相を呈 していたといわれていた。柴田四郎氏の文面から、こ

うい った人たちの助言があ ったのではないかと私は推iJ I i J している 。

この新聞の紙面も広告も、この駅に対する期待と、新しい駅ができ

たことの喜びに満ちている 。このようにして祝棉されて竣工した。

その後、大軌鉄道( 現近畿日本鉄道) の| 苅通で相対的な地位は下が

ったものの、観光立県のシンボルとして存在し続けた。

奈良にはご存じのように天平時代からの古典建築が目白抑しであ

り、建造物の重要文化財が260件 (全国の12%) 、匡|宝62件( 全国の

30%) あり文化財の、特に建造物文化財の密度は大変濃厚である 。

こう いった古典建築は奈良を象徴するものであ ったし、その中に収

蔵されている仏像などと相ま って観光奈良は成り立 ってきた。この

ような環境では近代建築は、建築的価値のないものと見なす傾向が

あり、おまけに絶対数が少ない。明治則の建築は重要文化財もあり、

比較的多いが、 H百平II 初期! の鉄筋コンクリートの建築は奈良市内に限

れば、商業ピル、学校建築を含め、このJR奈良駅舎が|唯一のもので

はないかと思う 。 しかし市民にはたかだか70年の建築なんてどうで

も良いという反応がある 。これがこの建築を取り壊す騒動になった

遠因ではないかと考えている 。

取り壊しの騒動が起こ ったのは rJ  R奈良駅付近連続立体交差事

業」 と呼ばれ、奈良駅を中心として、南北の 3 カ所の道路交差部分

を立体化する事業が原因である 。道路と鉄道との立体化工事は県の

事業で、 J R 西日本がその鉄道施設の改造工事を担当する 。駅前広

場は奈良市が整備するという役割分担にな っている 。鉄道の高架事

業は通常、仮紙lを敷設し、そこに車線を 一旦移動した後、空いた車

線を立体化する 。これを順次繰り替えして立体化が完成すると仮線

を撤去する 。この駅舎の取り壊 しは、こ の仮線に架かるという理由

であり、現在の駅舎の上に仮線青|画をしたわけで、ある 。これはわれ

われも耳を疑うものであ った。それというのも、駅前広場の計画と

して奈良市が公にしている完成予想の鳥鰍図がある 。この中で、現

駅舎は用途は分からないが、きちんと保存活用されているように見

える 。そしてこの鳥鰍図は広く配布されている 。 しかしある日、市

役所でもら った烏敵国から現駅舎だけがペロリとなくな って、その

場所が単なる広場にな っていたのである 。それに気付いた人がいた。

どうな ったんだろうと 言っていると、 1998年 1月、県が現駅舎の取
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り壊しを発表した。仮線に架かるのは、敷地が狭いからここに仮線

を引くしかなかったからという説明である 。私たちは、県と市と J

R との連絡が不十分であ った ことがその理由で、 一且間違ってしま

うと元に戻れない役所独特の論理が、これを必要以上にこじらせて

しま ったのではないかと思っている 。この発表に追い討ちをかける

ように、保存するとすれば30憶の費用がかかる 。財政上こんな費用

は到底無理であると発表した。

それから数カ月、どうしたものか仲間内で話し合 った。立体化工

事事務所、奈良市なと争へ事情を 聞きに行くなどして動き始めたが、

市民は30憶の保存費用が影響して反応が鈍い。おまけに近代建築蔑

視の風潮である 。数カ月して r J R 奈良駅舎を生かす会j を一般市

民を交えて発足させた。 まず30億の根拠を県に問い合わせた。 自治

省からの出向の課長は、治々と試算の根拠を説明 してくれた。この

説明から、苦心しながら残す努力をしているという気配は微塵も感

じられなかった。「一旦仮線域からこの駅舎を移動し、仮線が不要

になる 10年先にもう 一度もとの所に移動する 。その問もちろん用途

はなく放置する 。最終的に移動 した場所の土地をこの保存のために

買収する 。買収費用は近くの商業地の銀行用地の取り引き 事例を参

考にして、面積は必要面積の 2 倍くらいあるが、 これが一筆である

からまとめて全部買収する j これでしめて30億である 。30億で、市

民の愛着も |次っ飛んだのである 。

奈良市長にも会った。市長は個人的には残したいと思っていると

いう 。あの駅舎は私の子供の頃の遊び、場だったと懐かしそうに言 う。

強い愛着を示しながらも、 30i ¥i!: に難色を示した。

前後して、知事は I J  R 奈良駅デザイン検討委員会」 という私的

訪問機関を立ち 上げ検討に入 った。非公開であるから新聞に数行発

表される記事だけが頼りで、県の担当課から、わずかな資料 をもら

って様子を伺う状態が約 2 年続いた。その間私たちはシンポジウム

を聞くなど、市民向けの啓蒙活動を始めた。残す費用も 4 - 5 億ぐ

らいの費用で残せるという試算もたてた。その問 i J  R奈良駅デザ

イン検討委員会」は新駅舎のデザインを検討していることになって

いる 。この委員会が面談に依る市民団体へのアンケートを試みた。

写真 ， J R奈良駅舎 爆 影 / 川下 栄 穂
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私たちも 一団体としてアンケートを受け、そこで驚くべきものを見

た。「レプリカに依る保存」である 。保存費用を安くするには、ペ

デストリアンデッキの上に現駅舎を載せて保存すれば、地代が不要

だという 。現駅舎のやや小振りの、つまり橋の上に釆る大きさの駅

舎を F R P で造り設置する築や、建物の前半分を新駅舎の前にJI占り

付ける案、等々である 。委員会は これらを 「イメ ージ保存」と称 し

ていた。デサ、イン検討委員会には、著名なプ ロフェ ッサー - アーキ

テクトも有識者も参加しているはずである 。何故こんな案で市民団

体にアンケートをとることになるのか。

この委員会が 2 年かかって 出した答申は「連続立体化事業の中で

は現駅舎の保存はできないJ であ った。記者会見した座長を務めた

医科大学名誉教授は「文化的に価値のない建築であるから取り壊し

やむなし」 と発言 した。文化的に価値がないのはどのような根拠に

よるのか、という記者の質問に 「登録文化財としても 登録されてい

ないではないか」 と言った。県の文化財保護謀は、県広報でもこの

駅舎の登録文化財登録はしたいのであるが、 JR西日本が所有者とし

てこれに応じないと述べているのを、この座長は知らなか ったらし

し、。

IIIJ に出て、 署名活動、チラシ作成など活発に活動したのは、それ

からで、約 l 年余りにわた って続けた。そして、市民の反応が大変

よく分かつた。駅前で机を出して座 っていると、次々と人がや って

来て署名を してくれるのである 。この駅舎を懐か しがる人や、まだ

まだ使えるこの駅舎を何故壊すのかという人たちが多いのには驚い

た。建築の保存は、線開l的には持続可能な社会の構築にかかわ って

いるということが、市民にはき っちり浸透しているのを実感した。

恐らくわれわれのように建築にかかわっている人聞がこの点に一番

疎いことを認識するべきである 。余談になるが、保存問題がおこ っ

た| 侍に、保存に難色を示し、新築した方が結局お徳ですよと取り壊

しをすすめるのは、 「専門家」という建築家とゼネ コンであること

を認識するべきである 。今話題の豊郷小学校で、も 、市民の笑J惑を専

門家が認識していないことによる混乱である 。この豊郷小学校は耐

「シルクロード ・タウン21J の計画の鳥磁図

一 - 岨 = :

写真 2 J R奈良駅周辺再開発事業完成予想図

1995年奈良市が作成した J R奈良駅周辺の全体計画である 。

公会堂、ホテルなどが見えるが駅前広場のシンボル的存在として、このJ R奈良駅舎が

あっかわれている 。



震補強をしても先が短いと取り扱しを勧めている建築家が大問題な

のである 。市民は直感的に、少しの補強をして修理していけばまだ

まだ安全に使用できると分かつているのである 。先に述べた奈良の

国宝、重文は決してそのまま建っていたはずはない。腐った柱は丁

寧に根継ぎをし、瓦を修理して千年持たせてきたのは、奈良の大工

たちである 。建築保存は古くから こうい った日常的な地味な手入れ

をすることによって長く持たせてきたのである 。

また、私たちはこの運動中にアンケートをと った。 J R奈良駅前

で通りがかりの人に面談で質疑項目の回答を頂いた。その結果は

9 6 %が保存を要望したが、その理由の大部分が、 立派に使えている

建築をなぜ壊すのですかということだった。建築に対する愛着もあ

るだろうが、こんな立派な駅舎は今後作れないのだから、使えるも

のはできるだけ長く使うべきであるというごく自然な感情である 。

昨今の立体化した駅舎のつまらなさを知 っている市民には当然の感

情である 。私は保存活用の原点は、きちんとした建築をできるだけ

長く使い続けることであろうと思っている 。こう考えることによっ

て、私たちの日常の建築を造る活動が保存につながっていくのだと

思っている 。

2001年 9 月、奈良県知事は突然、記者会見して「現駅舎を曳き家

して仮線から外し、奈良市がこれを保存活用する 」 とし、 「私はこ

の建築の文化財としての価値は認めない。市民運動があったから残

すということでは更々ない。奈良市長が保存活用をしたいと 言 うか

ら、その意見を尊重したに過ぎない」 と発表した。これで一応、壊

されないことが判明し、ホッと 一息ついたのであるが、ここでも知

事の近代建築観が見える 。保存費用は最終的に県は 4億と発表した。

きて以上が J R 奈良駅舎の保存再生運動の経過であるが、表題に

もどって 「ノスタルジーJ について一言述べたい。

ノスタルジーとは「望郷の念」 という意味だと私は理解しており

ここで言 うノスタルジーとは保存とは関係ないと思う、と依頼のあ

った編集者に言 うと、「古いものへの愛着」だという返事があった。

岩波国語辞典によると「故郷を遠く離れた所に居てさび しさに苦し

み故郷を恋しがること 。そのさびしさ 。郷愁。懐郷病」 とある 。ノ

スタルジーには古いものへの愛着という意味より 、どちらかと 言え

ば、亡くな ったものへの追慕、記憶という意味の方が近いのではな

いかと思う 。そういう意味で、まだ現に存在する建築への愛着はノ

スタルジーと 言っ ては誤解を招くと思う 。

編集者が事例としてあげている中で、法善寺横丁、 J R奈良駅舎、

豊郷小学校はノスタルジックな感情が原動力となって、いろんな成

果を上げたと指摘しているが、 このような感情で、成果が上がった訳

ではないと紘々述べたつもりである 。失火による類焼で消滅した法

善寺検丁と、 JR奈良駅舎、豊郷小学校のように現に存在 している建

築とはまったく 別の問題と捉える必要がある 。法善寺J憤丁の復興の

努力に水を差す気は更々ないが、なくなったものの復元を 「保存」

とい って良いのだろうか、例えば京都の旧第一勧業銀行や、近江八

幡の八l防小学校のように復元された物も同じように、保存とい って

良いのだろうか。復元することの意味はそれなりにあると思うが、

復元は保存ではないということをこの際は っきりしておく必要があ

る。先に述べた縮小レ プリカをイメ ージ保存という 類いは話にもな

らないが、殴昧にしておけば こんな話がでてくる 。「主観的価値」

「市民的側値」 とい ったことで、復元も保存も暖昧にしていくよう

なことがあれば、それは困 ったものだと思う 。

方、古い建築や建築の保存に一般市民の関心が高まりつつあり、

これは自分の 11町の歴史に対する関心の高まりを表しているのであ

り、 喜ばしいことだと思う 。最近、特に顕著な現象である 。この雑

誌の編集者たちはこのような現象を「古いものへの愛着J I失いた

くない」 と捉えたようである 。副題にある「建築の主観的価値につ

いて」は権威ある研究者の客観的価値ではなく、市民の思いが主観

的価値として評価されるべきであるという意味ではないかと好意的

に推察する 。平成 8年文化財保護法が改正され、登録文化財制度が

できた。この制度は、いわば「市民的価値」で価値ある建築を登録

していこうという趣旨で出発したと聞いている 。その地域の人たち

にと って大事な建築 というものがある 。今までは地域の歴史上の人

物が関係した建築物にはそれなりの敬意を表するものの、建築学的

側値がないとなると、文化財としての指定はなされなか ったが、今

回は登録であるから、比較的簡単に登録することができるようにな

った。 しかしこの建前と実情とは大分違 っている 。最近保存が問題

にな った、 J R奈良駅舎、豊郷小学校、神戸高校、旭 ヶE 高校、正

回邸などはいずれも登録文化財となっていない。市民が運動しでも

所有者で、ある官公庁が同意しないからである 。問題は簡単でない。

建築物に対する価値観はそれぞれ各個人がそれぞれの建築に対して

持っているものであることは言 うまでもない。 しかし、それが市民

的価値という所までまとまりをみせ、更に官公庁をも動かすまでに

は大変なエネルギーが必要である 。建築学的価値だけでなく地域の

歴史の中での重さを市民的立場で立証 して行く努力をしない限り

「ノスタルジックな感情J I古いものへの愛着J I失いたくない j だ

けでは、 312たしてどれほどの力になるのだろうか。

私たちは、 ]R奈良駅舎保存運動の最中、こんな話を聞いた。何人

かの老人がある県会議員を訪れて「どうかあの J R奈良駅舎を 一刻

も早く取り壊してください」と口々に訴えたという 。「戦争にい っ

た私の息子たちをあの駅で、見送って、彼らはそれから再び帰りませ

んでした。私はあの駅を見る度にその事を思い出します。一刻も早

く取り壊しをお願い致します」 という陳情だということである 。 こ

れは本当だろうか。あるゼネコンが流した l噂だという話もある 。真

偽の程はいまだに分からない。 しかしこれは建築に まつわる「ノス

タルジックな感情J I古いものへの愛着J I失いたくない」の裏返し

の感情である 。 世の中は多様である 。こうい った感情がどれほどの

力になるのか、逆に働く場合もあることを考えてみる必要がある 。

(よしかわただのぶ/ 好川忠延建築設計事務所所長)
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各 論 2

法善寺横丁の復興

飯山義隆・小川恵三・川久保建明・神田虞晃 ・岡本清文

• • 
復興の経緯

・ 圃

口口寛永14年 (1637(.:1::) 、法善寺が今の土地に移転

江戸後期、昼夜

別なく千日念仏の

回l古j を行 ったこと

から、多数の露庖

が; 境内に現れた。

IJf. J治後期、参詣

の絶えなかった寺

の境内には出し物

や露Jti がllil を連ね

出し' 市設化してい

った。

弘化改正大坂細見1845年

口口1945年、太平洋戦争大阪大空襲にて法善寺は炎上し、法善寺界

| 後は焦土と化した。戦後、金比経堂と水掛不動はいち早く復旧した。

口口2003年 7 月28日 ( 月) 19:00 

法善寺謎l筆法要が始まった。法善寺横丁北側庖舗復興成就と南側

Ａ苫ｾｪｦｊの復興祈願が行われた 。 護摩木の炎、 ＱＱ Ｑ 伏の説教の中、なぜか

「ホッJ とし、肩の力が抜けた思いであ った。

2002年 9 月 9 EI  ( 月) 、未明に旧中座解体工事中の爆発炎上によ

る事故が原因で、 7棟が類焼を受け、焼失した。私たち 「法善寺横

丁復興プロジェクトチーム 」は、当日スタートを切り、初期の情報

収集を開始した。チームメンバーが現地に入ることが許されたのは、

9 月12日にな ってからのことであ った。通常の火災には珍しく、屋

根、上階の焼け方が酷かった。 1 1精はどのようなJ d であ ったか、雰

囲気がわかる程度に残っていた。

口口復興を中心に思い返してみる

翌、 9 月13 日 ( 金) 、第二回近隣説明会が| 羽かれた。加害者側の

立場で、私も参加したが、 二度と経験はしたくない身の世き所のない

説明会であった。被災者への説明は、新聞紙上をにぎわしていた建

築基準法に関することに終始せざるを得なか った。

9 月14日 ( 土) 、横丁に関する 具体的な情報は皆無に等しく、ま

ずは、績丁全イ体本の iJ湖測Jl即川llJ 量を指示することからス夕- トした。

9 月17 日 (火) 、意見交換会では、怒号の中、被災された方々に

敷地区画を確定するための図面などの情報提供をお願いした。被災

者から、 「元に戻せJ I一刻も早く J と何度も何度もこの 2 つの言葉

が発せられた。今になって考えてみると、この 2 つのキ ーワードが
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私たちを奮起させた。

il[ 1日立図をもとに、建物調査報告書 ( 旧中座解体工事事前調査資料) 、

被災された方々からの図面、スケッチ等を元に切り貼りしてみた。

驚いたことに、敷地区間を全て飛び出していた。

私たちがこのようなスタディを積み重ねていた頃、行政サイドの

情報が新聞紙上に形として表れだした。

9 月19日 (木) 、大阪市は特例制度 「連担建築物設計制度( 以下、

連担制度)J の飲食庖舗版の活用を検討中であることを新聞 2 紙が

報じた。連担エリア固まで、入 った報道であった。

火災当日、開発計画本音11 (現プロジ‘ ェクト推進部) と地区計画あ

るいは、連担制度適用の可能性について話し合ったが、市議会を通

すことは| 時聞が掛かりすぎるであろうと考えていた。

その「連担制度j が報道され、我々も飛びついた。

9 月21日( 土) 、大阪市「協調建替型住宅設計制度J をもとに北側

地権者と 3 つの案についての説明会を開いた。

① 現行法規一前而道路l幅員 4 m

② Ｓ 項道路 一 前面道路 ｉ ｾｬｩ￭ 員 Ｒ ＮＷ ｭ

③ 連担制度適用一前面道路 l幅員2. 7m ( または 4 m)  

9 月24 日 ( 火) 、法善寺横丁復興委員会設立、委員長川久保建明

氏が選出された。

10月 2 日 ( 水) 、第 3 回近隣説明会

9 月21 日に北側の方々に説明した内容を法善寺会の皆様に「迷担

制度」 と復興スケジ. ュールを提示した。一刻も早い復興ということ

で、 2003年 6 月末復興というものであった。スケジ、ユ ールを提示し、

更に具体的な法善寺横丁を知る必要があり、法善寺横丁の歴史など

を研究しているサントリ ー不易流行研究所をお訪ねした。法善寺横

丁の歴史、写真、庖f . i li 写真ーなどの貴重な情報を頂いた。

行政とも連担制度申請、廃道手続き、建築協定などの協議を重ねた。

10月30日 (水) 13: 30、大阪市住宅局建築指導部より、連担制度、

廃道、建築協定の説明会が開かれた。

同日の 15 :00、法善寺横丁復興委員会が開かれ、連担制度、連担

エリア、復興スケジュール ('03年 5 月末建物完成) の説明を行い、

建築協定書、運営委員会調11則の同意をいただき、諸手続に必要な押

印のスタ ー トを切った。

iJW盆も進み北側応舗の区画が明確になってきた。 この段階で大き

な大きな壁にぶつか った。敷地寸法の確定が、なかなか進まないこ

とである 。最終確定を したのは、 12月28日であ った。

11月 8 日 ( 金) 、法善寺横丁建築協定蓄を大阪市に提出した。

11月25日 ( 月) 、法善寺横丁廃道同意、連担制度認定を提出した。

12月24日 (火) 、確認申請を大阪市に提出



年が明け、

'03年 l 月15日 (水) 、 3 軒の確認申請が許可になる

1 月16 日、法善寺検丁北側 Jj ! I 舗地銀式が法善寺、法善寺の有11 国民晃

住職により執り行われた

本格的に内装設計と建設工事が併行して進められた。

2 月終わり頃になり、復興委員会にて復興をも とにした石畳、電

気、ガス、横丁東西の山 門、 各J ; 5 の看板について話し合いができる

ようにな った。各庖f . iHとも大阪市による中間検査も終わり、

3 月22 日 ( 土) 、建築協議をもとにした「法善寺検丁j I町づくり運

営委員会J が開かれた。委員長、剛委員長、幹事が選任され、イン

フラ等についても議論いただいた。

3 月28 日 ( 金) 、法善寺検丁建築協定運営委員会役員名簿を大阪

市住宅局建築指導部に提出し、現況を委員長より報告 した。

4 月 2 日( 水) 、法善寺棋丁南側庖舗で火災。天ぷら屋さんの失

火により 10軒類焼、私も現地に 11 :30頃着 き、消火活動を見守 った。

一旦鎮 まったと思うと、また黒煙が横丁をふさぐ感があ った。

この後、 5 月22日、 23 日、 2 j肝の消防検査、建築完了検査、連担

の検査、26 日には保健所の検査を受け、 '02年10月30 日に被災者の

皆様とお約束をした 5 月30日に、 2 !li' fではあ ったが建物の引波しが

行われた。

6 月 5 EI  (木) 、南側脂綿火災のため、封鎖されていた検丁の通

り抜けが法善寺住職の先導により、開;紋された。

その後、順次引き渡しとオ ープンに 向かい、テナント 未定の最後の

l 軒 も7 月末には引き渡しを終えた。

まだ南側の復興援助、連担エリア変更手続きと続く 。残念なこと

に、例年行われていた法善寺祭 りが、今年は見送ることにな ったと

聞いている O

多くの皆様のご支援と 声援があ っての復興だと思います。 ご協力

いただいた皆様へは、心より感謝の意を誌面をお借りしてお礼を申

し上げます。 ( ¥ 、 い や ま ょ し た か /妹式会社竹"1'工務庖)
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• • 
連担建築物設計制度の適用

法善寺横丁の述担建築物設計制度とは、既に本誌2003年2月号に

て詳細に記載されているとおり、「道路の廃止J r迎担 flil J度の認定J

「建築協定の締結」という 三位一体の手続きにより成り立っている 。

ここでは、

1 . 路幅を従前と同等にする

法善寺横丁建築協定書の第 l 条( 目的) には、「法善寺横丁らし

い風情ある日] 並の創出 J と 「安心して楽しめる街づくりの促進」と

i匝って いる 。

2002年 9月 9 日未明の火災か ら1カ月も経たない10月 2 EIに行 っ

た復興計画説明会では、まず「法善寺横丁の魅力」について、改め

て共通の認識を得ることから始めた。第一に、ヒューマンスケ ール

な「路地空間の魅力 j である 。当H寺の法善寺横丁は、建築基準法第

42条第 2項に規定する道路であった。従って、検丁に面する敷地で

の建て替えは、道路中心線から 2 m後退し、幅員 4 mの道路を形成

しなければならなかった。従前と| 司等の道路 l隔員で再建を行うには、

横丁に面する全ての建物所有者の同意を得て、この道路を廃止し、

建物が存する敷地全体を 一体として認定する必要がある 。復興に際

し、 直面 した最大の諜題が、連担制度を特例的に適用する ことによ

り、解決の道が聞けた。2.7mの道路 l隔員を決定するにあたり 、防災

上、安全上の観点から、問題が生じないか検証を行い、インフラの

再3整備にも支障が無いことを確認した。

2. 構え外装を従前と同等にする

「法善寺横丁の魅力」の第二は、誰しもがなにわ文化をイメ ージ

する個性溢れるJ i ! I 構えの生み出す「長観的魅力」である 。再建にあ

たって は、遵法とすることは無論のこと、災害に強い安全で安心な

街並みづくりが必須である 。一方では、永く人々に愛され、親しま

れてきた歴史のある景観の復興という命題も謀せられた。

建物は、耐火建築物とし、外装は不燃材料としたが、 IVM員2.7mの

検丁の景観は 2 階までと定めた。 3階は通路中心線から 3 m以上後

退し、バルコ ニー を設けると共に避難器具を設置している 。バルコ

ニーは、避難・消防活動のスペースと して有効であり 、横丁通路の

上古11空間が広がり、排煙・延焼防止の機能をも果たすと考えた。外

壁の材料 としては、木を用いたいと の意向が多々あったが、既に不

燃材料として認定された木材加工品も開発されており、設計意匠の

工夫に より、 支障は無いと 判断した。再建された街並みは、装飾iや

サイン類も建築協定に定めた 「法善寺検丁らしい景観に配慮 したも

24 

突出し看板

凹凸のある外壁

のJ であり、周辺の

都市環境と調和のと

れた長級を形成して

いる 。

3. 従前の営業面積

をできる限り確保す

る

法善寺横丁のもう

一つの魅力は、路行

く人の流れが生み出す界| 浪性であり、 j古内で容と Jt . 主が織りなす心

の交流である 。形態上の復興がなったとき、法善寺検丁が持つ活力

が衰えては、真の復興とは言えない。決して広いとは言えない従前

の庖舗面積を、できる| 浪り確保 し、より多くの交流の場を提供する

こと が、検丁の持つ魅力の持続につながると考えた。建築基準法の

規定と 比較し、異論の出ないと ころとして、容積率240%とした 。

この容積率は、 3 階建てで、バルコニー部分の壁面後退を行う場合

の延床面積とほぼ同等である 。 また、道路 l隔員が 4 mの敷地で可能

な容積率と 一致する 。この結果、 再建復興後の持続性について、明

るい見通しが立ち、関係者全員の合意が形成された。

以上の骨子 となる 3点の他、紺l音11の規定も定まり、 2002年10月30

日には大阪市 より、関係者全員に対し、「連担建築物設計制度の適

用」について説明会が行われ、復興に向けて動き出した。今回の制

度は、横丁の再建を望む多くの声を受けた特例的なものであり、関

係者全員が建築協定運営委員会のメンバーであることを理解し、よ

り良い街づくりを実践していく決意を「法善寺横丁まちづくり憲章J

として 「認定標示板」 と共に、横丁内に掲げている 。

「法善寺; J J ! i丁」は、街並みの保存や古建築の復元とは奥なり、伝

統を継承しながら新たなものを生み出すという復興プロ ジェク トだ

った。再開された街並みは、 20世紀後半に熟成された魅力と、 21世

紀初頭に復興さ れた新鮮な魅力が、絶妙に調和し、 H寺代に合 った

「法善寺検丁の魅力」を醸し出していくものと期待している 。

( おがわけいぞう / 株式会社竹中工務庖)

• • 
横丁と人 '16

法善寺検丁は、なにわ五座の一つ である !日中座の南側に隣接し、

“ 天龍山法善寺" の境内地に広がった寺町であり、 l隔三メー トルに

満たない狭い石畳の道路が東西に約八十メ ート ルの長さで続き、そ
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の両) 協に四十近くの飲食 j苫街などがひ しめくように軒を連ねてい

る。庖主、従業員は法善寺横丁で営業しているとの自負を持ち、人

と人のふれあいを大切にする人情の町でもある 。そこに多くの文化

人や粋人、I E [ 1阪掘の劇場に出演する若い芸人さんたちが来て、酒と

食を楽しみ、大阪のミナミならではの雰囲気をかも し出していた。

2002年 9 月 9 日の未明、 |日中座が爆発炎上し法善寺検丁の十人庖

が全焼した。 また、周辺にも大きな被害があり 、営業ができない状

態になった。事故直後、庖主、従業員らは皆ぼう然自失の体で焼け

焦げた庖を 眺めていた。奥さん連中のなかには不安で泣き崩れる方

もいた。 しかし、 幸いにも事故で身体に被害 を受けた人はなか った

ためか、 f#の皆の願いはなんとか元の姿のまま横丁を復活させたい

という思いが日増しに強くなり 、皆の思いも 一つになっていた。そ

のため、 9 月25日には法善寺横丁復興委員会を結成し、私はその委

員長を仰せつかった。

しかし、問題山和の状態で、あった。焼失した庖をできるだけ早く

再建したいと考えていたが、そこに立ちふさがった大きな問題があ

った。現行の建築基準法では l限四メ ー トル以上の道路に面していな

いと、建物を建築することができないということだ。法善寺横丁の

最大の売り物は、“ 石畳" と狭い通路を 人と人とが行き交う“ 横丁

の風情" である 。法善寺検丁を「お箸の二本がそろっての法善寺検

丁」と両側の庖をお箸に例える女性J d 主もあった。法律を守れば、

横丁の復元はできない。何とか横丁の復興ができないものかと III Tの

者、全員が真剣に悩んだ。そこで、できることからやろうと復興委

員会のメンバー全員で 、法普寺検丁の復元を目指した署名活動をは

じめた。 目標は三十万人の署名。法善寺J憤丁界限、道頓堀、戎橋で

毎日毎日へとへとになるまでがんばった。ありがたい こと に地元の

高校生、ごひいきの芸能人など、考えられないくらいの応援があり

約二カ月で目標の三十万人の箸名を集める こと ができた。この署名

の後押しもあり、 2002年12月に大阪市から建築基準法の特例措置と

して述担建築物設計制度の適用を 受けることができた。これにより、

横丁の通路 l隔も従前通りの2.7メートルで認められ、横丁の風情を守

ることができたのである 。

我々は、今回の火災を教訓にして防災に努めるために、法善寺横

丁建築協定を自 主的に締結するとともに、更に、今回の被災の経験

を大切にし、よい IIITづくりのために、 「法善寺検丁 まちづくり憲章j

も制定し、全員で守るようにした。

その後、認められた特例措置に基づき、焼失庖舗の設計・施工が

順調に進み、 2003年 7 月には、すべての建物が竣工し、営業を再開

した。石畳も復元された。応援していただいた皆さんに感謝し ます。

しかし、 2003年4 月に発生した検丁南側庖舗の火災のために横丁全
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体での復興はできていません。年内の復興をめざしてがんばってい

ます。あと少しの応援お願いいたします。

(かわくぽた てあき/ ‘ えび家" 庖主 法普寺横丁復興委員会委員長)

• • 
横丁と法善寺

法善寺にお参りに来られる方は、楽しい拝み方をなさ っておられ、

一杯気分で 『男前にしてくれj とか、線香の煙を j陶に掛け I大きく

なりますよう j と拝んでおられます。

もちろん、本来のお寺は 「輩酒山門に入らずj と、お j酉や大蒜の

食べた方はお寺には入れないのですが、そこが法普寺のl床があると

ころなのです。参拝者が、横丁で一杯飲み、何を食べて頂いても、

アベ ックで来て頂いても良い、下町のお寺なのです。

さて、法善寺と法善寺横丁の関係の資料は、昭和20年 3 月13日の

第一次大阪大空襲 ( B29、274機、焼夷弾1733 トン ) の時に六堂伽

藍が焼失し、先代虞亮和尚の話では 「お不動さんだけが残り、消失

を免れた倉も扉を開けた|瞬間に火が上がったj と、 一切残 っていな

いのであります。

もちろん寺歴には、開山は琴雲和尚で、 1686年 (貞享 3年) とあ

り、この難波の地には、中誉専念布l 尚が、 1637年 (寛永14年) 金毘

羅天王懇伝の故事によ って現在地に移転したとあります。しかし、

その当時の図面は、私自身見たこともなく、千日 寺とも呼ばれ、お

墓があり、先代民亮和尚は、 「寺領 (境内) の中に、芝居小屋や飲

食庖などができて、門前 11fT的なにぎわいにな ったのだろう J と言わ

れていました。そこで、私は、横丁の狭い道は、お客さんがお互い

に布l ! 擦れ合い、譲り合う優しい心のふれあう所で、その優しい思い

やりの心こそ、境内のお不動様より頂いた慈しみの心なのだと思い

ます。

この優しい思いやりの心は、庖主の皆様もお不動様を拝んでいる

問に培われ、お不動様に願掛けの水をかけられた後に、バケツの水

を次のお参りの人のために水鉢に注がれているのです。もちろん、

この心は庖主や庖員の心となり、周りのお客様に伝わ っていくのです。

このように法善寺横丁 (昔は極楽小路) に来られる人は、優しい

思いやりの心でい っぱいにな っているのです。この心こそ、法善寺

横丁の心であり、 「法善寺は大阪の顔です j と都蝶々先生が言われ

た大阪の心で、そのふれあいの人情の横丁こそ、大阪の庶民の文化

の発祥地であります。そして、この文化下j I町の情のふれあう法善寺

検丁を再確認をしたのが、今回の火災なのです。
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消失したお庖の方が、 「横丁でj百出したいのです。もう 一度J i横

丁はお箸です。二本あ ってご飯食べれます。一本でも鉄のお箸でも

食べれへんのです」と言う声を聞いたときに、私は、横丁を愛す る

心に打たれ、 i戻が出たのでした。

そして、その時に私の心に響いていたのが、先代員亮和尚の i淡災

のl侍の言葉で、 「再興の 第一歩は、焼け残 った水掛不動尊の前で法

要し、お不動さんに頼むことや」なのです。そこで、今回の被災も

復興の心の支えは仏様や神様で、 『死のうと思う日はないが生きて

ゆく力がなくなることがある そんな時お寺を訪ね、わたしはひと

り仏陀の前に座 ってくる 力わき明日を思う心が出てくるまで、座っ

てくる j と坂村 真民先生の詩のように、被災された人の心に仏様神

様に鎚る心をお持ち

頂くように 、「たの

んま っせお不動さ

ん、たのんま っせ復

興を、たのんま っせ

法善寺横丁をJ と水

掛不動尊に復興祈願

護摩法要 - 金毘羅様

に復興祈願をお願い 護摩法要

し、心の支援として色々な庖のご縁のある俳優、歌手、音楽家や芸

人さんが励ましの落語会・コンサートなどを開催できたのです。

このようなことができたのも、法善寺検丁がお寺の一部で、共に

生活共同体であるからではないでしょうか。そして、大阪の人情や

信仰深い心があればこそ、お不動様は、 「よしわか った、必ず復興

さすぞ」と導いて頂けるのです。

この紙面を借りまして、最後になりましたが著名活動や義援金活

動にご支援頂きました多数の皆様や、ボランテ ィアにご協力頂きま

した三代目桂春団治師匠をはじめ多くの俳優、 芸人さんや歌手の皆

様、 寺院の皆様に心よりお礼申し上げます。 合掌;

( かんだ しんこう / 法普寺第30世住職)

• • 
復興の形

「正弁丹吾亭j の場合~

• • 
私が設計担当者として 「正弁丹吾亭の庖主夫妻 と面会して間もな

いころ、夫人がつくづく淋しげに「先代が大切にと っておいた歴代

のI暖簾が焼けてしま ったのです。季節ごと、年ごとに新調するのが

楽しみだ、 ったのに、何十枚とあ ったのが全て焼けてしま って… 」と

話された言葉は、彼らが失 ったものの実体として強烈に突き刺さ っ



てきた。いくら建物

や路地を以前の姿に

復元したところで、

焼失した思い出や歴

史は再び元通りには

戻 らない。復元だけ

では本当の意味での

復興にならないのだと思い知らされたのである 。積み重ねてきた時

間そのものの価値一手垢や;煙車のヤニ、 Ylll 、傷、すれ、ほつれ、凹

み… 、人間のあらゆる営為の跡が染み込んだもの、いわば人の染み

こそが法善寺横丁の魅力であり、染みから発せられる暖かで懐かし

い匂いに誘われて、き っと人はこの狭い路地の奥へと引寄せられた

のであろう 。それは一朝一夕で再現できるものではない。 もし安直

な疑似ノスタルジーを求めるのなら、エイジングやレト口調デザイ

ンという手法もある 。 しかし、法善寺横丁はテーマパークでも映画

のセ ットでもない。情緒的な懐古趣味だけでは真の復興を望めない

であろう 。当プロジェクトの本義は、歴史的町並みの再現ではなく、

悲しみと絶望の淵に立たされた被災者の一人一人が、この苦難をど

う釆り超えて、いかに新しい商いを再開継続するか。商人としての

精神を 一 日も 早 く復興するかにあ ったと思う 。そして、彼らの商魂

を注ぎ込むに値する器を建築することが、我々に与えられた役目で

あった。

正弁丹吾亭の場合、表は前のままに戻すが、居内は一新するとい

う意向で、内装を間宮古彦氏に依頼された。若者向けのカフェなど

を多く手掛けるデザイナ ーと、年配容が中心であ った老舗料理庖の

組み合わせは唐突にも思えたが、間宮氏起用は庖主自身が語るよう

に、 「名前の上にあぐらをかいていたくない」 という姿勢から、災

害を与えられた大きな転機ととらえて、古い味わいを残しながらも

時代と響き合うような届作りに挑戦したいという強い決意の表れで

ある 。そこへ辿り着くには、過去への思い入れやこだわりと現実の

制約条件との狭間に奥悩し、葛藤した壮絶な内面の過程があ ったに

違いない。

火災前のフ ァサードは、奇過にも千葉県の国立歴史民俗博物館に

笑物大模型として展示 されていたので、展示模型用資料を参考に実

際の図面を起こし直すというアイロニカルな作業にな った。モデル

があるとは言え、現行の法規や連担の条件から、完全な復元は不可

能であ った。あくまでも、原型を尊重 しながら、柔軟な視点で改良、

修正、アレンジを加えた。にもかかわらず、完成後訪れた客達が、

全 く前の通りの姿に戻っ たと 一様に驚いているのを見ると、違和l ! 惑

がなく記憶の継承ができた事 は一つの成功ではなか ったかと思う 。

つまり、博物館に展示されているものと実際の姿はすでに異なって

いる訳である 。ロンドンのマダム・タッソ ーにある蝋人形が、本物

そっくりに模していながらどれもあまり似ていないのと同じよう

に、現実の方は常に流動的に変化している 。街並みの風情も、変わ

らないことにあるのではなく、気づかないくらい緩やかな変容の連

続によ って醸し出されるのではないだろうか。

刷新されたインテリア空間には、見せ場となる大きな壁面がしつ

らえられた。そこへ飾るア ー トについて何案かの作品候補があがっ

たが、J t 主 自身も 一体何が良いのかが判断つかずに随分と悩んでお

られた。そのとき私はふと、焼けた l暖簾の事が頭に浮かび、どのよ

うな焼け残りの断片でもよいから見せて欲しいと頼んだと ころ、 二

箱のダンボールを持 ってこられた。中からは、泥と水に紛れて焼け

ただれた布の塊が出てきた。沈火直後の水浸 しの現場から運び出 し

たものらしい。一枚一枚はがすようにして広げていくと、湿りを帯

びた焼け焦げの匂いが部屋中に満ちて 、事故の生々しさが蘇った。

おそらく猛火をくぐって変色したものだろうが、焼け残った部分を

見ると、上質な生地と染めは力強い色の精を失 っていなかった。私

はかろうじて助か った宝の破片をつなぎ合わせて美しいコラ ージ、ユ

作品にできると確信した。それこそがこの庖に掛けるべきア ー ト

「記念碑j ではないかと 。

先代が守り続けた

l暖簾の束は、老舗の

歴 史 そ の も の で あ

る。一枚一枚の布に

は、手垢と伴に万感

の思いが染み込んで

いる 。そして、火災

という不幸な出来事

もまた歴史の中の深

暖簾アート

い染みとして、色とりどりの布の中に吸い込まれた。 まさしく悲喜

交々の歴史模様を摘き出したかに見える| 暖簾のコラージ‘ ュは、約10

カ月に渡る法善寺検丁復興計画の中で偶然に生まれたものかもま11れ

ないが、私にはなぜか予定調和に似たような不思議なドラマ性を感

じずにはいられない。こういう 事故が無ければ、おそらく役割を終

えた幾十もの l暖簾たちは、人目に触れることもなく静かに物置の片

隅で| 眠り続けていたであろう 。姿形を変えながら、歴史は綾緩とし

て受け継がれたと思う 。

今回のプロジ、エクトでは、この暖簾アートもまた、復興の一つの

形であり、自分にと ってはむしろそれこそが建築そのものであった

ような気がしている 。 ( おかもときよふみ/ 株式会社竹中工務庖)
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各 論 3

大阪の近代長屋そして現在

和 田 康 由

近代大阪の住宅事情を、大阪市の社会部報告から読み取る 。

大正15 (1926) 年の住宅総数 1) は44万戸余り 、|昭和16 (1941) 年

の住宅調査 2 ) では61万戸余りと約17万戸 も増加|している 。その内訳

は、旧市域では住宅の増加数はわずかに 4 千 5百戸余りにとどまる

が、新市域 3) では16万 4千戸余りと著しい増加で、特に大阪市南部

の住吉区が 2倍半と最も増えている 。所有別でみ ると、ほとんどの

地区で 9割程度が貸家で、同15 (1940) 年の貸家調査 tけでは総戸数

の95%が長屋である 。つまり、大阪の住文化は、賃貸の長屋によっ

て創られたといえよう( 図 1 、 2
5

) ) 。 しかし、それ らの多くは、 IIs

和20 (1945) 年の20数回の空襲とともに消失 し倒壊 した。失われた

木造家屋は30万戸余りであった。その後の高度経済成長期に、長屋

は 「老朽化住宅J として扱われ、バブル期では 「地上げ」の対象と

なってい た。住宅・都市整備公団の 「長屋の共同建て替え J ( 昭和

58 (1983) 年) などに よる 「長屋の建て替えJ をすすめる動きや大

阪市主催の「戦前長屋等建替モデル提案募集J ( 平成10 (1997) 年)

なども行われている 。平成10年、戦前の木造長屋の戸数 6) は、 3万

3 千戸余り となり、 今もその数は急速に滅り続けている 。

長屋と私

昭和149 (1974) 年から長屋の調査を始めた頃、都会には人情も何

も残っていないと考えていた。 しかし、それが大きな閥違いである

ことがわかった。長屋の歴史や 間取りを調べるためになんの面識も

ない私が突然訪問しでも、ほとんどの住民は快く調査に応じてくれ

た。間取りの採集も玄関先で伺うときもあれば二階まで見せていた

だいたところもある 。また、 長屋を建てた家主、建築技術者、大工

などを訪問しでもほとんど同じ応対を受けた。筆者は10年間余りで

1万棟余りを調査した。大阪の長屋は、産業構造の変革と都市の人

図 1 スプロール地区 (福島区)

昭和17年 大阪市航空写真

28 越築と社会 ・2003. 9

口集中に伴う住宅難の解消のために数多く供給された。商業都市大

阪人の見栄を張らない気質も反映している 。長屋は、近代の建築制

度や住宅改良・生活改善の社会の潮流を受けて、特に土地区画整理

組合事業地区でおお いに発達 した。長屋では珍しい和風の門構えを

備えたも の、 1m般的な生垣を備えたものなどいろいろな種類の近代

長屋が誕生 し良好な住環境を創 り出していた。

そこには、多くの人々がかかわ っていた。普請道楽の地主が出入

りの大工に長屋を建てさせたり、材木屋が地主から土地を借りて長

屋を建て商品と して販売 したり、 株式を扱う社長が土地会社を設立

して 長屋を建設 し投資の対象とした。 また、 大阪市が市営住宅 とし

て供給したり、住宅難を解消するために大阪市より低利資金貸付を

受けた土地会社が貸家経営を し、あ るいは、土地区画整理組合事業

に参画して大量に近代長屋を建てたりするなど長屋供給のメカニズ

ムは人々の思惑をはらんでいる 。 もちろん長屋を建築的に見ると、

粗悪なものもあれば高級なものもあり、それは建てる側の住宅に対

する考え方による 。金儲けを 意図する人、いや住宅は普請がたいせ

つだと 考える家主、ハイカラで目 立てば良いと考える人もいる 。 さ

まざまで ある 。借り手も 同じである 。調査の目的は、誰がいつどの

ような理念に基づいて、どんな長屋を供給 したかを探 ること にある 。

人が人のために良好な住宅地を つくるための指針になればとの考え

による 。

地主と家主と庖子は複雑

長屋を供給した人達は公営と民営に大別できる 。ここでは民営に

ついて考える 。民営には 「地主 = 家主」 と 「地主宇家主」に大別で

きる 。「地主 = 家主」は、地主が出入りの大工に長屋を建てさせて

経営するため、長屋の質や維持管理Rも行き届いている 。「地主 宇家

図 2 土地区画整理組合事業地区 (阿倍野区)
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主」は、地主が建売大工や材木屋などに土地を貸して長屋を建

てさせて販売するため、四戸建の家主などが多くなり長屋の質

や維持管理! が滞りがちとなる 。「地主 = 家主」を借りる !古子 よ

りは 「地主 宇家主」を借りる庖子の方が法的な権利は複雑である。

戦後、 「地主 = 家主」が頑張 っている長屋は、 比較的原形に

近い状態で活用されている 。 しかし、 「地主 半家主」の長屋は、

家主が l 住戸単位で庖子に売る場合が多く長屋の外観は個人の

増改築でバラバラである 。ただ、これも相続などの税金対策が

原因で両者とも複雑となり、建て替えか、不動産業者やJt 子に

売る ことになり、 長屋がつぶ され駐車場になるなど まったく 別

のものにな ってしまう 。つまり、現存している長屋は、戦災、

災害、建て替えなどの悪条件を克服したもので地主、家主、居

子の愛着無しでは考えられないということである 。

断末魔の長屋でも ・・-

近代大阪が育んだ長屋は人間でいえば、今、断末魔を迎えて

いる 。ただ漠然と臨終を待 っているのではない。長屋 を少しで

も後世に伝えたいとする動きがあり 、 4 通り考えられる 。

① ほぼ原形をとどめた形で住宅として住み続ける動き

長屋 と石畳 を大切にしている福島区海老江の住人の方( 図 3 )  

や登録文化財に申 請 して地域住民のコミュ ニテ ィの場 として活

用しようとする阿倍野区阪南町の家主 (図 4 ) がいる 。 この他 に、

戦災を免れたところでは、子供が巣立った後、家族の思い出を大切

にしながら生活をしている高齢者などがいる 。

② 外線、躯体( 骨組み) 、空間などをとどめて活用する動き

大阪市北区の中|崎町 (図 5 ) や中央区の六波経治( 一氏のからほり

倶 楽 部 ( 図 6 ) などで進められ、長屋を懐かしむ人々にその魅力を

再認識する場を創り出している 。

③ 博物館などで、模型でその姿を止めておこうとする動き

大阪くらしの今昔館 (大阪市立住まいのミュ ージアム) や大阪市

立歴史博物館な どで再現され、 多くの高齢者や若者にノスタルジッ

クな環境を提供している 。

④ 新しい理念に基づく長屋を創り出そうとする動き

先駆的には安藤忠雄氏の 「住吉の長屋J 1975年、 C O M計画研究

所、ヘキサなどの IR  0  j  i コート J 1987年、吉井歳晴氏の 「野田の

家J 1996年 ( 図 7 ) など多くの建築家によりさまざまな作品が創り

出されている 。

長屋には今も人情が生きている

筆者は長屋 を30年間ほど見てきた中で何を 一番大切に したいかと

図 4 阿倍野区 (阪南町)

図 5 北区 (中崎町)

図 6 からほり倶楽部 (中央区谷町6丁目 ) 図 7 r野田の家J (福島区)

いえば、長屋にかかわ った人々の心である 。長屋 を愛する 心が近所

との人情ある付き 合いを生み、こまめに修繕したり、建具や格子戸

を磨いたり、石畳 を美 しく保存・活用して住み続ける原動力になっ

ていたものと考える 。

2003年 3 月15 日に大阪市立住 まい情報センタ ーが 「大阪長屋サミ

ット」 を開催した。参加希望者は500名にも及ぶ人気で、会場には、

長屋 に惹かれる若者や愛着 を覚える高齢者の人々の熱気にあふれで

いた。大阪独特の長屋による住文化を後世に伝えるとともに、長屋

の未来を創り出せればと願っている 。

( わだ やすよし/ 大阪市立都島第二工業高等学校教諭工学博士)

〔引用文献〕

1  ) 大阪市社会部 『 大阪市住宅年報第 Ｓ 号 ｪ 第 ＵＷ 号 ，， ｾ利 Ｒ 年 。

2) 大阪市企画部 引昭和16年大阪市住宅調査書j 昭和17年 4 月。

3  ) 新市域とは、西淀川区、東淀川区、東成区、地区、住吉区、西成区を含み、現在

の区域とは少し異なるところがある 。

4 ) 大阪市相会部報告 『本市における貸家の状況j 第251号 昭和15年 5 月

5  ) 大阪市航空写真。昭和17i
p) 所有者大阪市( 計画調捻局) 平成12 (2000) 年大

阪市指定の文化財に指定される 。

6  ) 編集総務庁統計局 「平成10年住宅 土地統計調査報告J。
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各 論 4

下寺町界隈のまちの魅力と価値

秋 田 光 彦

伽藍のまち ・下寺町

大阪の都心部、天王寺区と中央区の区境を走る松屋町筋に並んで、

南北約 2 キロにわたって、下寺11fTがある 。北の大蓮寺を先頭に南詰

の一心寺( こちらの| 町名は逢坂だが) まで、約30の寺院が一直線上

に並んでいる。大阪は現在も仏教寺院のたいへん多い都市であるが、

都心の幹線道路に沿って、これだけの伽藍が整然と連なるまちなみ

は、京都や奈良にも見当たらない。

ひとつひとつの寺の縁起を挙げればきりがないが、たとえば大覚

寺は文化10年に再建された当時の壮麗な本堂を残しているし、光明

寺は大阪狩野派の画家 ・大岡春 卜などの襖絵、 堺風が現存する 。H百

和4 年に再建された心光寺は、ストゥ ーパ( 塔婆) を模したインド

様式の本堂で、先ごろ名建築として文化財登録もされる等々、とい

った案配。雄大な寺社造りに加え、下寺町にはさらに語ることの欠

かせない、緑と坂道というふたつの自然遺産も配置されている 。

下寺町は上町台地の西側の縁の部分に位置しているが、台地の高

地と 寺11f Tの平地の境界線上に、ゆたかな緑のりょう線が走っている 。

それがちょうど各寺の境内地の緑とも連続しなが ら、都心とは思え

ない自然緑地を形成している 。 また、平地から台地上を東西に結ぶ

坂道が| 随所にあり、なかでも天王寺七坂は緑と古風な石畳がマ ッチ

して、かつて織田作之助が、小説「木の都」の中でも書いたなにわ

の情景がいまも静かに守られている 。

この下寺11fTが形成されたのは、江戸時代初期、大坂城の徳川家の

初代城主松平忠明が行った、 当時の市街地再編が契機とされている 。

市中のあちこちにあ った寺々を集め、郊外の数カ所に寺11fTを配置し

たのだが、その理II 由は有事の際の防衛

上とか諸説あってはっきりしない。た

だ江戸時代も |町民文化が成熟してきた

頃には、このあたりは市中か ら一心寺

や四 天王寺への参道として大いに発

展、花や眺望の人気もあ って、当時の

リクリエ ーション空間としてにぎわっ

たようだ。その活況は、上方落語「天

王寺詣り」や文楽「曽棟 ｉｾ 奇 心中 」 など

からも窺える 。

寺町は大阪の原風景

天王寺七坂のひとつ口縄坂

大阪と寺、仏教との由来は、飛鳥時代の四天王寺まで測る 。

古来、仏教伝来の地が大阪であれば、中世にな って浄土教の聖地

として全国から大勢の信者を集めたのも大阪であ った。近世には浄

土真宗の蓮如が登場、石山本願寺は時の権力者を脅威せ しめた法城

として知られた。下寺 IIQ' に|浪らず、都心音11に現在も残る寺々の連な

りは、宗教都市・大阪の原風景といってよい。

にもかかわらず、現在、私たちがこうした大阪の宗教文化にふれ

ることはほとんどないに等しい。大阪の寺は近代的でなくてはなら

ない、と高度成長期に寺院の高層化が流行り、 バブル期には、お寺

自らテナン トピルやマ ンション経営に釆り出した。お寺参り は京都

や奈良に任せておけと、大阪の寺々はごく 一部を除いて、市民が自

由にアクセスできるものではなくな った。かつてまちに対しダイナ

I i i 典院を手前に下寺町を臨む 昭和28年当時の下寺町 明暦年間の下寺町界隈。当時とほぼ同じまちなみ

が現在も残る
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ミックに開かれていた大阪の寺自体が、内側に閉じこもり、いささ

か精気を失った感は否めない。

いま私たちは大阪の原風景である寺町の記憶を、歴史史料の上で

確認はできても 、生きた空間や生活の匂いとして体感することはで

きない。いや、それぞれの個人史においても、檀家が向性散し、家族

が多様化するいま、寺を心の拠り所として感じ取れる世代も徐々に

その数を減じてゆく 。大阪の寺 11町の風景は実態的にも心情的にも枯

渇しかかっている、といっていいだろう 。

日本でも外国でも、歴史ある都市で、シンボル的な宗教空間を持

たない都市はない。多くのツーリストは、その都市の原点を寺や教

会に訪ね、歴史を学び、 また宗教、芸術、生活といった連綿と続く

固有の文化にふれる 。大阪の歴史を語るには、それにふさわしい大

阪固有の寺町文化が必要なのであ って、京都や奈良にその代替はで

きない。観光立都を宣言 した現在の大阪にとって、もう 一度、大阪

の原風景としての寺町を再評価する時が来ているとい っていい。

下寺"'Tは風致公園地区にあり、結果的に都市開発から取り残され、

400年前のまちなみをほぼ当時のまま守ることができた 。約30の

寺々には、何の保護も振興策も 受けず、しか ししぶとく 生き残って

きた「まち寺j の衿持がある 。歴史そのものを感じさせる江戸時代

の寺院もあれば、コミュニティに開放された地域密着型のお寺も登

場した。京都の ような博物館級の文化財はなくとも、 寺が市民の生

活につながることで、もうひとつの原風景が立ち上がりつつある 。

かつての寺町への愛着を現代に再生させようとする、下寺町の実践

を紹介していきたい。

共生の寺町文化

その前に、寺町文化とは何か、について筆者の見解を述べておく 。

そもそも寺は、葬祭が専門の場であったわけで、はない。それが常

態となるのは明治中期以降のことであって、それ以前の多くの寺は、

祭礼の場であると同時に、人々が生きる上で欠かせない 「学び」

( 教育) や「癒 しJ ( 福祉) 、「楽しみJ ( 芸術文化) の場でもあった。

たとえば、寺子屋の歴史が物語るように、寺院は日本の庶民教育の

先駆けであったし、病院や劇場の原型もお寺をその源流にしている

こともよく知 られている 。いわば寺院という場が社会に| 品lかれ、そ

こに人々の参加や交流があって、さまざまな共生の文化が生み出さ

れてきたのである 。それをより集積的に関連的につないだものが、

寺町文化の魅力とい っていい。

しかし、明治以降、急速な近代化の波が押し寄せ、寺子屋が学校

教育に取って代わられたように、寺院は本来の場の意味を失 ってい

く。教育や福祉、芸術とい った、寺院から生まれた共生の文化も、

そのほとんどが行政や資本のサービスに置き換えられ、かろうじて

残ったのが葬式仏教だけというのは実情ではないだろうか。

一度焼失したものを再び蘇らせることはできない。 しかし、 寺Il IT

文化が育んできた魅力は、どこかの歴史村のように往時を再現する

ことで確認できるわけではない。寺UITの原風景ーとは、可視的な風景

であると同時に、その意味や価値を伝える、内面に記憶された風景

でもある 。大阪に寺 IIIJ の原風景をどう再生するか、という聞いは、

大阪の寺町がその独自の文化をもう 一度現代に再創造する ことに等

しい。言い換えれば 「学びJ 1癒しJ 1楽しみJ の 3 つの共生の役割

を、再びこの都市全体に投げかけることなのである 。

参加と交流のお寺町

下寺町において、寺町文化再生の附矢とな ったのは、 94年に開館

した一心寺シアタ ーの登場である 。寺に隣接してあった元生花卸売

市場を同寺が買い取り、仮設劇場として再生してオープンした (02

年に、 一心寺シアタ ー倶楽として新築された) 。一心寺住職高口恭

行は、このお寺劇場の開館の趣意を、寺院の役割の変化という文脈

で以下のように述べている 。

1113来の抱家シス テムに頼り切 った活動ではなく、いわば都市の

流動人口に対してより柔軟に対応する活動形態を模索しなければ、

( 寺の) 経済基盤はもと より活動基盤の喪失といった危倶が現に見

え始めていると思われる 。つまり、 具体的には、従来観光寺院以外

では閉ざされていた本堂の扉を、旅行者に対しても地域の新米者に

対しでも開放するということである J (都市のたくらみ- 都市の愉

しみ)

高口は建築家、都市計画家としても知られるが、その発想と実行

力は、下寺I l IT全体にも波及してゆく 。

96年か らは、 一心寺シアタ ーを中心に下寺 IIIJ 全域で「なにわ人形

なにわ人形芝居フェス ティパル。本堂は子どもたちで一杯
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芝居フェスティバル」がスタ ー ト、春彼岸の土日、寺 III J に速なる 2 5

以上の寺社が本堂から境内すべてを開放して、多数の人形劇団の上

演を受け入れた。スタッフと して、檀家や近在の高校生やお母さん

グループが手を挙げ、文字どおり、往H寺を思わせる寺 II IJ の活況が再

現された。一昔1Iの檀家に限定使用されていた寺が、 2 日間とはいえ、

市民を対象に全面開放された ことは、画期 的なことといってよい。

来街者は 2 万人を超え、人形慮[J はもちろん、寺11町の緑や花、坂道に

存分に親 しみ、大阪の寺 IIIJ の風情を満喫する ことになる 。外からの

参加と 評価は、 1[¥¥っていた寺町のモチベー ションを引き 11¥す。以後

は寺の住職たちが自主的に笑行委員会を作り、このフェステイバル

はすでに 6 回を数えている 。

寺 IIIJ 文化 は、歴史と文化財だけの魅力ではない。遠巻きに拝む国

宝級の ご本尊もありがたいが、多くの人々は、そ こでしかできない

参加や体験、交流を求めている 。それこそ人々の生活や暮らしとと

もにあった大阪の寺町文化 にふさわ しいものではないだろうか。

そ して、9 7年、下寺 I[I J の北端に、劇場型寺院 ・膳典院が登場する

ことになる 。

劇場型寺院・ 臆典院の活動

感典院は、浄土宗大蓮寺の創建450年記念事業の一環として新た

に再建された。再建プランは住職の私を中心に、当時30代の研究者、

プラン ナー、 編集者らとともに練り上げられた。本稿では詳細は述

べないが、葬式なし檀家なし墓もなしで、宗派不問。本堂はコンク

リー ト造りの劇場仕様で、運営は N P Oをモデルにした会員制で行

うなど、当初から型破りな寺として世間の耳目を集めた。仏事の代

わりに演劇のステ ー ジやボランテイアのセミナ ーなどが開催され、

このお寺を訪ねる人は 1年間に約 3 万人に上る 。 しかもその大多数

が、ふだん寺とはまったく馴染みのない20代の若者たちである こと

が、大きな特徴のひとつだろう 。

ここには昔ながらのお寺の風情はない。その代わり、さまざまな

N  P  0  ( 民間非営利団体) や若いア ーテイストと協力しながら 、芸

術や教育、ボラン テイアなど積極的に社会のテ ーマに取り組み、お

寺のアウ トリーチを試みている 。毎月、寺を会場に「詩の学校」が

催され、自分の内面を詩作する若者たちが集まってくる 。 また、夏

休みには高校演劇祭を開催、地元の高校生たちがプ ロの演劇人 と協

同しながら自分たちの舞台を作り上げる 。今秋のア ート フェス テ イ

パルでは、美術家・ 北山義夫が「生 と死」をテ ーマに した展覧会 と

ワークショップを、また舞踊家・岩下徹が大蓮寺の墓地 を舞台に 、

即興のコンテンポラリ ーダンスを演じる等々、 ここ には窮屈な儀式

はないが、 しかし、いのちを振るわせるような場が幾層にも作り上

げられている 。一心寺シアタ ーがあくまで仮設劇場であったのに対

し、目撃ｾ院はお寺そのものが劇場 化 したものであり、 言 い換えれば

寺本来の価値をストレ ー トに打ち出す意味で画期的なものであっ た

と 言 えるかもしれないＨちなみに、膳 ｾ ｉ 涜の建築設計は 、 建築家高

口恭行の手によるものである) 。

先に、現代の寺110.文化 とは、寺々がその独自の文化 をもう 一度再

創造する ことだと述べた。過去の風景の再現ではなく 、長く継承さ

れてきた意味や価値を現代に問い直す ことであるとも述べた。むろ

ん、その側値は保護の垣根を 111たとたん、社会のきび しい評価や批

判にさらされる 。 またそれを普遍化 していくためには、社会に対 し

粘り強く説明責任を遂行 してゆくことも必要となるだろう 。寺 III J 文

化の再生とは、寺が社会に対し全身を傾けて「対話j を試みてゆく

ことなのである 。

まちへの愛着をどう育むか

まちへの愛着は、駅舎にせよ小学校にせよ、そのシンボルとなる

建築やまちなみを通して認識されてゆく 。滋賀県の豊郷小学校保存

運動もまた、そこが歴史的建築である以上に、 地域の人々にとって

まなびゃ

世代を超えた学舎として共通の認識があ ったから勝ち取られた結果

だろう 。人間の生活や暮らしの匂いの しないと ころに、愛着は根づ

かない。

しか しまちへの愛着は、放っておいて育つものではない。変化が

速く、世代間の格差も広がると、まちに 向ける視線は自ずと至近的

なものにならざるを得ない。インタ ーネット社会が定着してゆくほ

臆典院正面 膝典院本堂は天井 7 m、直径1 4 mの円形劇場だ 本堂を使ったギ ャラリー展
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ど、変化 には敏感だが、不易なものに対し十分な共感ができない感

性が育っている 。愛着が育つためには、l時間と経験が不可欠なのだ。

日程 ｾ ｉ 淀では Ｕ 年前から大学生インタ ー ンを受け入れている 。 イン

ター ンシップとは、学生が在学中に社会のさまざまな現場に就業体

験しながら現場の知を学ぶものだが、ｾ典院でも毎年数名の学生を

半年から l 年の期間預かっている 。見学者ではなく、あくまで主体

的な研修生として、感典院のさまざまな現場、発表のみならず会議

や討議の場、交渉の場に参加 させるし、意見も 言わせる 。学生にと

っては、全身で学ぶような貴重な機会でもあろう 。

インタ ー ンとは、たとえて言えば 「学ぶ意思」である 。 自分の関

心や問題意識があって膳典|涜に参加したのだから、わずかな期間で

あっても 、その吸収力は驚くほどはやい。何で、も結構ではなく、遠

慮なく問題点を指摘させるから、いっそう対象を凝視する 。そうい

った学びを続けながらやがて彼ら彼女らは、自分と膝典院の固有の

関係を切 り結ぶのである 。 うれしいことに、そのうち少なくない数

の学生たちが、自分の卒論や修論のテ ーマに感典院を選びなおす。

愛着を発見するのである 。

問様にまちへの愛着も学びから始まる 。それは、歴史的評価や建

築的評価 を学ぶというような客観的なものではなく、自分がその対

象 とどれだけ多様な関係性を築き、ゆたかな場を創造できたか、そ

の主観の判断に尽きる 。逆にどんな歴史都市であっても、自分にと

って動態が乏 しく表情に欠ける建築やまちなみであれば、愛着はわ

きにくい。 まちへの愛着とは、いわばひとりひとりの個人とまちが

織り成す創造的な協働作業なのである 。

下寺町 もただ歴史的なまちなみが保たれているから、愛着を注ぐ

のではない。400年前の昔もい まも、こ こから寺町の価値を伝え続

けようという文化の連続と、そ こにたえず魅力的な人材がいるから

こそ、私たちに学ぶ ことを喚起づけているのではないだろうか。

上町台地か 5 まちへ

2003年 5月31日、大阪の都心の文化・ 生活の魅力を生かしたまち

づくりを目指して、 「上 11町台地からまちを考える会」が発会した。

当地の地域住民や NP Oの活動者、研究者らにより結成され、筆者

が代表理事に就いた。

上IUJ 台地は大阪の文化の発祥地であるが、同時に学校や病院、文

化施設といった生活機能が集中する魅力ある居住空間と して知られ

る。それを狙ってか最近は急激にマンションが乱立 しており、逆に

コミュ ニテ イの問題を引き起 こし ている 。 いまは便利さ本位でも、

20年、30年の後、なおそこに愛着 を持ち続けることのできるまちで

あるかどうか。私たちは、都心の魅力や価値をあまりに短いスパン

で考え過ぎているよう

に思う 。

高層住宅と集客施設

だけが、都心の魅力な

のではない。歴史や自

然の資源は言 うまでも

ないが、移り住む人々

がそこに生活の根を下

空堀はいま若者に人気の町屋エリアとして

ろし、じっくりと人生 知られる

を愉しむ ことのできるようなまちの魅力をどう掘り起 こすのか、暮

らしを通じた新 しい愛着の創造が求められる 。

上町台地の中央部には、 11町屋再生で話題を集める空揚地区がある

が、ｾ前の家屋を保存 し ながら新しいショップ展開も進めており、

これまでにない魅力を醸し出している 。台地の東縁に位置する在日

のまち・コリアタウンも、エス ニ ックな雰囲気を伝えながら、食や

衣を通じて多文化共生の暮ら しを提案 している 。下寺 111] もまた、者11

心に残された最も古いまちなみから、歴史や文化の持つ意味を現代

に伝えようと している 。 どれも まちの暮ら しや生活の中で長く育ま

れてきた立派な地域資源だ。

これら 3 つの地域のように、固有の資源を掘り起 こし、まちへの

愛着を育むことも、上町台地からまちを考える会のたいせつな役割

だ。今年秋には、それぞれの地区を自転車で回遊する、市民発の観

光事業「上11可台地 - ア ー トツ ー リズム」の実施も計画 している 。

これらのまちのつながりは、都心の価値を多様なものとし、効率

や機能だけではない、ゆ とりとか和み、安心 を与えてくれる 。大資

本主導のまちづくりとは対照的に、生きる ことの価値 ( Q0  L ) に

視点を据えた持続的、循環的なまちづくりが、 地域の人々の手によ

って始まろうと している 。

かつて寺町文化 とは日本の共生文化の先駆けであった、 と前に述

べた。市民社会が成熟しつつあるいま、共生の文化はあらゆる社会

において、最重要なもののひとつとなっている 。人間の暮らしにと

って何が必要で何がたいせつなのか、目線を低くして、まちを日常

レベルで見つめ直すことから 、「学 びJ I癒 しJ I楽 しみ」のもうひ

とつの価値が見えてくる 。むろんそれを普遍化するには、社会との

長い「対話」も 、共生文化のだいじな与件である 。

下寺I l ITが育んできた、大阪の寺 III J 文化。 自に見える風景から、目

に見えない心の風景をどう伝えていくのか。現代の寺町の諜題は小

さくない。

( あきた みつひこ/ 大蓮寺住戦謄興院主幹)
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各言論 5

北浜・船場における近代建築の魅力と再生

栗 本 智 代

大阪で仕事を続けていると、歴史的な近代建築物の中に案内され

ることが度重なってくる 。当初は 「いい雰l剖気の場所があるんだな

あJ としか感じなかったのだが、大阪が最も成長を遂げた近代の歩

みを知|るにつれ、モダニズム精神の象徴で、ある遺産として改めて見

直 したくな った。建築の専門家ではないため難しいことはわからな

いながらも l つ l つめぐってみると、さらに興味が深まる 。建物内

での食事やギャラリーなども楽しみ出すと、 |時間がいくらあっても

足りない。

大阪市における近代建築の解体率は約66%にのぼるという報告が

あり、この 20年ほどで急速に消滅していることがわかっている 。

( ，大阪市都心 3 区における近代建築の保存・活用に関する研究」平

成12年度日本建築学会近畿支部研究報告集より) 確かに今日、近

代建築の保存は容易ではなく、建物の老朽化や O A化への対応、賃

貸オフィスとしての経営困難など、ソフトハード両面で問題があり、

民間の場合は収益を上げながらの保存が謀題となる 。

しかしビルのオーナーや j古主の中で、こだわりと誇りをもって、

各々の建築物にかかわっていらっしゃる方も少なくなく、独自の l床

わいを生み出している 。北浜・船場界| 裂からいくつか、新たな試み

として特長ある事例を紹介する 。

北 浜 レ ト 口 ~創建時のコンセブト Y ギリス" へのこだわり~

北浜の旧大阪証券取引所の北向かいにあるピルで、明治45年に竣

工、もとは証券取引 業者の j古舗で、後に入った桂隆産業が倒産後、

小山寿ーさんが買い取られ「北浜レトロ株式会社j を設立された。

このビルは、イギリス人に習った日本の建築家が、当時のイギリ

スの建造物を想像して建てられたようだ。現オーナーの小山さんは、

幽霊ビルのようになっていたのをもとの姿にもどしてあげたいと、

建築 11寺の明治末の雰囲気を大切に、自身の設計・デザインにより補

修・改装された。そして、ティ ールームとアンティ ーク・雑貨の庖

舗として再スタ ートし、|時代に迎合せずブームを追いかけない、ク

ラシックなイギリスにこだ‘ わった「場」づくりが行われている 。

生 駒 ビ ル ヂ ン グ ~コンシ工 j レジ、ユオフ ィスとしての羽織~

昭和] 5 年に竣工されたこのビルは、堺筋と平野 IIl rの角地に、宗兵

殺の設言|で、外在日はスクラッチタイルやテラコッタを用いた彫りの

深い味わいが特徴である 。生駒H寺計! 苫として用いられてきたが、耐

震補強の改修が必要となり、その際、社長の生駒信夫さんは、民間

所有のまま維持保存していきたいと、収議性のある新しい業態に再

生することを立案された。そして、ベンチャ ー企業である 2 つの会

社にビルの企画・運営を委託し、新しいビジネスモデルの導入に路

34 雄策と社会 ・2∞3.9

み切 った。それが、ホテルの中で仕事ができるような「コンシェル

ジ‘ ユオフィス」である 。28室の賃貸オフィスは全て精子 ・机・ 多機

能電話・インタ ーネット回線が用意されており、 l 階のレ セプ ショ

ンで秘書的業務を行ってくれるという 。創立当初の雰囲気を十分に

残すこのピルでの新しい試みを見守っていきたい。

旧 大 中 証 券 ビ ル ~高級フランス料理屈への転身~

高麗橋にある赤レンガの このピルは、明治45年、辰野・片岡建築

事務所によって建てられた。大中証券の移転後、ピルのオ ーナーが

再生方法のコンペを行い、 200件の応募の中から「シェ・ ワダj の

和田信平シェフの案が採用されて、高級フランス料理j古となった。

外観は、年齢を重ねた美 しさを大切にするため、外壁のレンガも

洗いを l 聞におさえ、看板やメニューもあまり目立たないように配

慮したという 。一方内部は、徹底的に手が加えられ、フランスから

とりょせたインテリアや| 暖炉、職人による漆 l喰塗りの壁、時間を経

るにつれて腐食する鏡など、生きている建物としていい織ができる

ように工夫されている 。老舗である「吉兆J の隣で、長年かけてい

いものを創っていきたいという和田シェフの思いが反映されてい

る。

夕、コ タ ハ ウ ス i S COOJ ｾ新 しい賑わい文化 ｾ

西船場にも、比較的小規模の近代建築が数多く集積している 。江

戸堀に位世する 地上 4JI皆地下 1 1街の この建物は、大正末~昭和初期

に竣工されたという 。オーナーが建て替えを考えていたのだが、不

動産コンサルテイングの附ア イディーユーの調査とアドバイスに よ

り、歴史ある建築物として見定め、 99年から 6 年間の定期借家とし

て同社に一棟貸しをすることに。改装のポイントは、オリジナルの

質J惑を保つことと、シンプルな空間づくりであった。「人が使 って

賑わい、利益をあげる ことで、不動産価値 も上がる」という考えの

もと、 l 階はカ フェ 、 2 階か ら4 1猪はへア デザイ ンやメイク 、アロ

マエステなどフリ ーアーテイストのサロンとして活用されている 。

お客様は主に25歳から40歳前後。古いビルという素材を生かした雰

囲気が、逆に新鮮でおしゃれだとリピ ーターが増えている 。

昼と夜で全く表情が変わるのも魅力の l つで、 特にあ たたかい樺

色の灯があふれる夜景に立ち止まる人も少なくない。

江戸堀コダマビル~和洋と新旧の折衷~

昭和10年、岡本工務庖( ヴォーリズの作品の施工を主に担当) に

より竣工された。和洋折衷の外観が印象的なこのピルは、もとは綿

布商を営んでいた児玉竹次郎氏の邸宅であり、 |昭和初期j の当時、外



観はもちろん設備を含め最先端の建物であった。創立者の孫にあた

る現オーナ ー児玉竹之助さんは、 H百羽]53年に改装の際、かつての雰

囲気を残しながら、 一部をテナント仕様とし、また音楽関係のま11人

が多い ( 自らもク ラリネ ッ トを演奏される) ため、音楽専用のスタ

ジオ レッスン ホールを設置された。子供から有名な音楽家 まで、

隠れ家的に愛用されている 。 さらに、ご本人の趣味であるイタリア

コレクションを収蔵する 「イタリア資料 室」 も開放されている 。

外観入り口のルーフは、 10年前にミラノの建築家がデザインした

もので、前庭には、解体された日本火災ビルの柱の柱頭部分が移設

されている 。「入り 口や窓枠、ベランダなど l つ l つ修復したい」

とあくまで竹次郎l時代の姿を 意識 しつつ、現オ ーナー自身の こだわ

りとうまく折衷させて運営されている 。今後 3 階部分で、昭和l初期

の家庭用品の変避として、蔵に |眠っていた実物の展示を したいと、

企画を練っているのだそうだ。

細 野 ビ ル ~アートを通した交流の場 へ ~

新 I>>J 4 丁目、地下鉄西長掘駅からすぐの角地に建つ このビルは、

昭和 11年竣工。設計施工を担当した合資会社編11野組は、御堂筋の道

路工事筆頭請負業者であり芦屋の六麓荘の開発など行

った業績をもつが、その本社ピルとしてここが建てら

れた。施主は、会長の紺! 野演吉。当時網1I ! 1f J - 組は石材の

請負も行っていたので、上質な石材があちこちに使用

されている 。 また元会長室や応接間の机、精子、家具

類は創立当初から変わらず残されている 。

現オ ーナーの細野房雄さんは、このビルを取り壊し

て建て替えの計画を進めるつもりだったのが、改めて

建物を見て、最高の石材や技術、デザインの素H古らし

さに感動し、自ら手作業で修復しながら維持保存する

ことにしたという 。特に会長室は神聖な場所として考

えられており、「潰吉の椅子には誰も座れない j と言

われる 。

今年の 2 月から新進気鋭のア ーテイス トによる個展

が開催されている 。 6月 6 日には 166展J ( 芦屋の六

麓荘にもかけている) と題して66人のア ーテイストに

よるイベントが行われ、有名無名の老若男女で賑う場

とな った。ギャラリ ーを始めてから、利I! 1f T' ピルをスケ

ッチ しにくる若い人も増え、「カジカジ」な どフ ァッ

ション雑誌の撮影場所にも使用されるようになった。

に利用していただいて、偶然の出会いがあるコミュニティの場にし

たい」 と語っている 。

新たなまち文化を育む「場J へ

これらの他に、オーナー の人柄が魅力で入居希望者がたえないと

いうビルの話も何例か聞く 。オーナーと庖子が話をする機会が和極

的に設けられ、あたたかい人間関係が育まれているようだ。オーナ

ー自身の意図でギ ャラリーがつくられることも少なくない。

概して最近の特徴は、オーナーや経営者の思い入れやメッセージ

性の強い「場J が誕生し、新しい価値が付加されていることだとい

える 。実際、少し前までは、 I:IJ に入りにくい近代建築も 多かったの

が、仕様の変更を含めた改装で| 刻かれた場に変わり、 一般の人がふ

らりと、 独 自の空間を楽しめる機会が少しずつ増えている 。その取

り組みは、静かなフ ァンによ って成熟していくに違いない。

近代建築を活用した特有の 「場」が、これからの新たな大阪のま

ち文化を生み出す源泉となりそうである 。

( くりもとともよ/ 大阪ガス株式会制エ ネルギー 文化研究所)

調11野さんは、 11 階と地下のスペ ース代を自分の給

料から引いても、このビルを大好きと 言 ってく れる人 江戸堀コダマビル SCOO l F カフェ i DAKOTAJ
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各 論 6

市民が選ぶ文化財

京都の近代建築を考える会

2003年 2 月 7 日付け誼賀新聞で f京都市の調査結果として 、市内

に残る近代建築物( 明治 一戦前) が全国最多ということがわかった j

と報じられていた。改めてそのような建物がたくさんあるという京

都に魅力と関心を寄せられる方も多いのではないかと思う 。 しかし

一方で、この数年来、多くの近代建築物がポツポツポツと姿を消し

ていて、その都度、無念の思いに陥るのは今なお現実である 。私た

ちは、市民の立場から 「市民が選ぶ文化財 J を主張することで、近

代建築物の存在の意義を多くの方々と考えていきたいと思っている 。

2つの保存運動

岡崎の京都府立図 書館や烏丸三条の旧第一勧業銀行京都支庖

( 現・みずほ銀行京都中央支庖) を利用する人は多いと思う 。前者

は1997年に外壁一皮を残して解体後に新築され、後者は1999年に全

面解体後、外観再現( いわゆるレプリカ) で、新築され、今、私たち

の自のnrJ にあるが、その建物に目をとどめる人はおられるだろうか。

京都府立図書館は武田五ーが、 |日第一銀行京都支Ji ! I は辰野金吾が設

計したもので、並みいる京都の近代建築物の中の両雄で、悠々と建

っていたものだ。京都の歴史ある文化の香り高い建築は姿を消した。

多くの方々と保存運動にかかわったが、しかしこれが今の社会のー

断面だった。これからそういう建物の大切さを、社会が認知するこ

とになるであろうはずだ、ったのに・ -。

市民団体5 しい活動の模索

その後、あちこちで近代建築物の危うい状況が生まれていたが、

f会j がその都度、保存問題としてかかわることなどは到底、力量

不足でできないことであった。

一方、 2 つの保存運動を通じて、当たり前ではあるのだが、改め

て建物には必ず所有者や管理者がいるということに気付いたのもこ

の頃だ。 日本建築学会編 『近代建築総覧J (1980年) によれば、京

都市の場合、ほぽ113が民間所有で、その他は公有で京都府や市、

京都大学 (国) のものである 。

解体という危うさを意識しつつも、公有はさておき、市民として

は多くの民間の近代建築所有者等が、 一体どのような状況下にある

のかを、も っと知らないといけないのではないかという ことから、

近代建築所有者等へのアンケート調査やヒアリング活動が取り組ま

れた。00年から02年にかけてのことである 。

そして前後するが、1997年 4 月に催された当会の第 3 回総会で、

京都工芸繊維大学の中川迎先生に講演していただいた時、 「アメリ

カの登録文化財はとても概念が広く考えられていて、みなが大切だ

と思えば文化財だという考え方なのである 。例えば、そこの地域で
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育った人たちは子供の時から、そこの映画館に通って、あの映画館

がなくなったら私たちはさびしい、そう思うから登録するというよ

うに」というお話が、会員の心のどこかにしっかりと根付いていた

こともあった。そういうことで、それなりの時間をかけて、会員が

専門家の援助を得ながら近代建築を見たり、多くの方々からいろい

ろと学んできたことが「市民が選ぶ文化財」に結実したようである 。

「市民が選，3i 文化財J とは

まずは会員の中から地域にあり続けてきた大切な素敵な建物を公

表しようということである 。

「市民が選ぶ文化財J 選定要領

- 趣旨

近年京都においても多くの近代建築物がその姿を消し、建築文化やまち

の景観が失われている状況がある。権威に依拠せず、市民が自発的に考

え、様々 な見極めるカを育て合いながら、自ら意思表示しようとするも

のである。

・1主義及び目的

この要領は、京都市内にあり続けてきた近代建築物で、市民生活におい

て重要であると考えられるものについて、これらを明らかにし、市民が

認識を高め合う'1' で、身近かに建築文化を享受できる些かな生活環境の

維持継続に寄与することを目的とする。

・定義

この要領においてそれぞれ各号に定めるところによる。

① 「市民が選ぶ文化MJ 市民的価値を有する建造物で市民が選ぶ文化財

② 「市民J J俄業等をこえて日々 生活をおくる人たち

③ 「近代建築物J 明治則以降に建てられた建造物

. 選定

「京都の近代建築を考える会」が京都市内に存する近代建築物のうち、

市民的価値を有するものを 「市民が選ぶ文化財J に選定する。

. 選定の基準

市民的価値を有するものとは次の①から①までのいずれにも該当するも

のをいう 。

① 「愛着を: i t える」

② 「敬意を表する」

③ 「建築カが迫ってくる」

. 所有者等との関連

選定をしようとするときは、あらかじめ、所有者等の同意を得る 0

・公共文化財等との| 期連

文化財保護法及び京都府・市文化財保談条例の規定により文化財に指定

されたものを除く 。

. 標識の贈呈

『会j が交付する標識を所有者等へi切呈する。

・選考委員会の設fE

『会j に所属する会員において委員を織成する。



市民的価値があるのが 「市民が選ぶ文化財j

では、この一要領の要である市民的価値とはどういうものか。私た

ちはその基準に、次の 3つを掲げた。つまり ①愛着を覚える②敬意

を表する①建築力が迫 ってくるーこの 3 つが備わっている建物 こそ

が市民的価値のある建物というわけである 。

さて、 l つ目の 「愛着を覚える 」は、そこにあり続けてきた建物

に、日々生活を営む人々が馴染んで、それぞれの素朴な感情を重ね

ることである 。その感情は一歩踏み込めば「幼少や青春の思い出や

記憶と結び付いて J 1税が生きた|時代への親近感J 1モダンへの一日

本人としての郷愁J 1ロマンチ ックなそしてアンテ ィークなJ l il羽い

や安らぎH 積層する時代を実感する証としてJ 1まさに歴史の表出J

「まちの景観をつくって いる J 1手を下さなければ滅びゆくものの美

しさを感じ るJ 1落ち着きや静けさ J 1明治の人の気質というかゴツ

ゴツしたやる 気というか勢いを感 じさせる j とい った各人それぞれ

のものでありながら、実は多くの人の閥で共有しているのではない

か。

2 つ目の 「敬意を表する 」は、何に敬意を表するかということで

あるが、まずそこにあり続けてきた建物にである 。同時に、かつて

その時代に建物をつく った建築家、施工者や Ji成人が存在していたこ

とに、そして時を経て様々なl時期に、改装等に関わっ た関係者が存

在していた こと に、さらにその建物を現在に至るまで心を込めて維

持管理 して きた所有者や管理

者が存在しているということ

にである 。近代建築所有者等

ヒアリングに応じて下さ った

方々からは共通して、 このよ

うな建物を建てたり、あるい

は入手した彼らの先人への尊

敬の気持ちがまず語られ、同

時に必ずその建物への愛情こ

もる 言葉が聞かれた。私たち

は今それらを丸ごと 享受 して

いるとの念を強くしている 。

3 つ目の「建築力が迫って

くる 」は、その建物そのもの

に市民に愛着をいだかせる独

特の雰囲気が漂 っているとい

うことである 。私たちは、建

物独特の雰囲気は「建物全体

の姿J 1建物外部や内部の空

京都大学人文科学研究所

附属漢字' 情報研究センタ ー

設計 。武田五一 束州議三

峻工 : 昭和 5年

間J 1デザイン J 1ディテール J 1装飾 J 1レリーフ テラコ ッタ」

「質感J 1素材 J 1色J 1過去のしかも当時の再先端の技術J IJ被人技」

「建築家の意気込み- 思い入れJ 1重厚 さJ 1輩かな陰影J 1立体感」

等に起因しているのではないかと感じている 。簡単にいえば、ある

建物について、どうもその建物の細部の装飾が気になって仕方がな

いというような こと があれば、それが 「建築力が迫 ってくる 」建物

であるという こと である 。

*  

なお、 「愛着j と「建築力」については、 1995年に当会が発足し

た直後、会員を対象に実施したアンケ ト 〈京都の近代建築と私〉

をベ ースにしているが、今回それを生かすことができて嬉 しく 思っ

ている 。

日々の生活の中で、絵をみたり、 音楽を聴いて楽 しむよ うに、地

域にあり続けてきた建物に、市民的価値を見いだす楽しみがこの

「市民が選ぶ文化財 」である 。

前述の要領はこの 6 月に開催された第 9 回総会に おいて了承を経

たばかりで、年度内に第 l 号を選定することができれば上々だ。

現在、 「会」 には多様な職業等に従事する 50余名の老若男女が参

加l しているが、き っとユニ ークな発見があるだろう 。明るい気分で

“ これから " だ。(文責/ 山添みどり )

メ

だ

新・京都府立図書館

原設計 武田五ー

竣工 明治42年

改築設計 (掬日本設3-1

竣工 平成12年

近代建築物を縦持管理する こと、活用するこ

と、そして 、未来へ送り届ける乙と 。そこに

は何と申しましでも見識という 言繋がついて

まわるようです。
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「建築と社会」誌

大 正6年 3月 に 誕 生 し た 日 本 建 築 協 会 本 建 築 協 会 雑 誌J 、 さ ら にl 年 後 に は お り で、 パ ッ ク ナ ン パ ー購 入 希 望 は、

( 当時 ・関 西 建 築 協 会 ) の 、 機 関 誌 「建築 と 社 会j と 改 題 し 、 今 日 に 至 日 本 建 築 協会 事 務 局 (T E L 06- 6348ー

は 大 正6年 9月 に 「 関 西 建 築 協 会 雑 誌J っている。 0635、 FAX 06- 6348-0634) ま で。

と 題 し て 創 刊 さ れ た。 大正 8年 に 「 日 取 り 上 げ て き た 特 集 テ ー マ は 下 記 の と 販剤耐絡はl I D ) 円借料・消費税制 。

特集一覧 ・1979- 2 0 0 0

号 I一一一 2一一一 3一一一 4一一一一三一一一一三一一一 7一一一一旦一一一 9一一一 I旦一一一」上一一一」三一一

1979 

vol. 60 

1980 

vol. 6 1  

1981 

vol. 62 

1982 

vol. 63 

1983 

vol. 64 

1984  

vol. 65 

1985 

vol. 66 

1986 

vol. 67 

1987  

vol. 68 

1988 

vol. 69 

1989 

vol .70  

1990 

vol .71  

1991 

vol. 72 

1992 

vol.73  

1993 

vol .7 4  

1994 

vol. 75 

1995 

vol. 76 

- 大阪南港

・ 転換期の ポートタウン ・ 商業空I:U* ・ コンヲリート ・ 日ｾ規則 Ｊ ・ ホテル建築と ・ 農 村 施 設 ・ 建築の終局 ・ 庄内の ・ 80年代の ・ 軍26回 ・ 建設業の

再開発本 のひびわれ 情報、ノステム の変貌 * 強度の検討 まちづくり事 インテリア牟 背年技術者* 労務事情撒

. 80年代の ・ 今後の ・ 最近の担行盟聾 ・ 軍 ＲＷ 目青年 ｾｬ 情書 ・ これからの述
都市と建築ー 省エネルギー ・ 安井建築 ・ 住宅の ・ 建築行政と ・ 最近の ・ i都市景観と ・ 屋肉体育 ・ 水ぎわの ・ 今後の外装 ・ 転機にた つ 聾設計と新耐

まちづくりの の趨勢 段目十事務所 耐久性* 法 規 * 防水工法 7 メニティ * 施設の設備* まちづくり 吹It 仕上材$ マンシ ρ 震設計法取

歴史と展望 ・ 建築金物 作品m 集合住古

・ 中国の論文 ・ 台所まわり . ・ 災害と法 ・ 都市住宅 ・ 建築物と風一 ・ 住宅都市監幅公 ・ 隊害者の

・ ポートピ 7 ・ y ーリンヲ デザイナーの 回一間西にお11る ・ 間仕切壁の ・ 郡28困

・ 験 f厄 論 本 一 北 京 の の計画と 一安全立環境 住まい手 ために 都市監闘を中心と 暮らしやすい

都市計画* ' 81* 設備指 材の知識* をめざして$ からの尭惣$ ・ 日建般肘 した面公団 性能評価* 青年設術者本 環境と設備

作品』畠キ の世 ｾｊ ・

・ 医 療 施 設 - ・ 都市景観ー ・ 睦本にみるすま ・ 郡29由

・ 新たな商業 ・ 省エネルギー 地域医療と ・ 近畿の地盤 まちなみ美観 ・ 大阪市庁舎 ・ ホー J レ建築 ・ 大スパン ・ 昭和設計 いとまちづ〈り 青年技術者 ・ 風 土 空 気

空i聞の展開$ と開口部* 設備計画 * と地質* への齢、傘 ( 第1) 羽) 事 と音 * 構 造 * 作品m* ・ 才一エム ・ホテ ・ 地方の庁舎 と人間*

ル日航ピ J レ 建 築 *

・ 関西の ・ マイコンの ・ 計画におIt 'o ・ 大阪駅と ・ 東海の将来 ・ オフィス 0 ・ プレストレスト ・ 軍30間報補者

建築文化を 建築への ・ 多様化する ・ 建築と コミュニトシヨ ターミナ J レ ・ 維持管理と と文化を インテリア 鉄筋コンヲ1) ・ 大匝輔国際文化 ・ 集合住宅と

考える 利用 運動施設* 品質管理 ｾｴ プ山テ ー ピル 設備更新 考える の変革 ・ → 構 造 スポーツホ-t 生活音

ション

・ 21世紀への圏西- ・ 関西の ・ ピルの ・ まちの活性化 ・ みどりと ・軍31酎刺繍者 ・ 光応用

魅力ある 超高層ビル リフレッシュー ・ 建設産業と ・ 住環境と と商聾空 間 ・ 消防殻{ 輔の それをとりまく ・ 高齢化社会 ・ 床の榊工法 ・ ディテール システムと

まちづ〈りを開ヲ 車 内外装補陣措摘 ロポット聞尭* 法制度 ・ 京都駅南ロ ポイント 人 々 * と生活空間 の思惣 建築

の現世eU- ， 再開発ピル事

・ 自由陣式へのE ・ 情報化を ・ ホー J レー ・ 建物の表情 ・ 建築と水の ・ 接合一人体と ・ 村野勝吾の

・ 大阪湾物話事 ・ 東海の現在 理事ま安井武量 めぐる建築 それが生み 最近の ・ 大阪国際 演出 ・ 都市と健康 建聾に品る一 一断17 ・ 第 3 2回

と近未来 ・ 連軍勃の基礎を 都市事情 戸す文化ー 外壁材料 見本市新会場 ・ 神 戸 研 究 ・スポーッ ・ 日建設計作品e ・伊勢湾をめ 背年技術者

考える 学 園 都 市 ぐる東海

・ これ品、らの ・ 屋板ーその ・ 現陀デザインー ・ インテリジェ ・ 建築防災 ・ 闇尭ーその創造 ・ インテリア

世間一都市型 デザインと ? ; r Mム ントピルの ・ 自治体営繕 と法 ・ 21 世紀の 的仕掛仰躍を ・ CAD- ・ オ7 イス空1111 ・ 第 33 回 イクステンショ

集合住宅にみる 紫材 ・ これからの 建築設備 と公共建築 ・ 大阪市庁舎 住宅と設備 もとめてー その応用と居間 の栴成 背年技術者 ンとリニュー7

防水工法 計画 (第 2期) ・ ツイン 21

・ 貯蔵 ー保管 ・ 控物と町並みの

・ 入浴物語 ・ 腐食 ・ 創立 70周年 ・ 躍動する 施殻 ・ 室内の仕上床 ・ 駅 ・ 行政建築家 ・ シティホテル ・ 宝療の 撞点 ・ 第34回

記念号 東海へ ・ 大阪府立 の可能性 の殻帽 街づくり本 ・ 昭和設計 背年技術者

体育会館 作品集

・ 軟弱地盤 ・ 般備における ・ 中園地方町展望 ・ 集合住宅の ・ 第 35 困

・ ホテル物語 と基礎 LEPと ・ 建物の外装 ・ 都心居住 とひろしまの ・ 2 1世紀への . 制 振 * ・ 超高層住宅 リフレッシユ* 背年技術者 ・ 讃賀テレビ

・ 文化と恒続二軍 . 醐 間 持 品 リ7 レッシH まち叫 照明 傘 を考える ・ 大阪府蛍普 ・ ＸＰＰ 号ｾｾ Ｎ
海からの報ロ 作品集

・ リゾート事情 ・ 色の復権 ・ 省力化の ・ 構造の省力化 ・ 都市環境創造

・ 拶をのせる ・ 竹中工務届 ・ 東海の新建聾 ための材料 ・ まちづくり ・ 博覧会と ・ 都市環境創造 ・ 建築と 7 ート ・ 鹿島建設大E主自 と設備H ・ 第 36 回 ・ E 近の博覧会

輸送殻備 創立90周年記念 と伝統技術* ー工法 と法 まちづくり と設備I 盟書置計菌作品島 ・ ユーザ一審加 背年技術者 パ ピリオ ン

のハウジング

・ * 海のi都市 ・ プ レ ハ プ ・ 控聾車のための ・ 高強度化- ・ やわらかな ・ 都市のナイス ・ 第 37 回 ・ 高組盛一建物の

・ 商品化住宅 ・ ニュータウ ン 景観 ・ スケール感 住宅技術の ・ 国 際 花 i fit 仁 ス 設計の多緑化 住宅管理 プレイ. A ｬｾￍ 年技術者 頗感性的時代

のデザイン掌 J レネサンス ・ 住賀市文化会監事 現在と未来 緑の陣覧E ピルによる をめざして一・ ユーザーの ・ 兵庫県営織 ・ 和世山県の を迎えての

トススタ f { - 役割 の歩み 展望と景観 e 外装材

・ 新しい都市 ・ オフィス ・ 東海支部 ・ 今、京都 ・ 建築と土木 ・建蓄をめぐるト? ・ 空聞のアイデY ・ 自治体住宅 ・ 建築と土木 ・ スリムでタフな

空間づくり . 4よぷJ空面 復活 30周年 ・ 大阪東京海上 ・232S32 ・ 棚進本社ピル ・ 一般号 * プルとその鰍 テイティ 世帯への提言 一様造技術 . 2idhLLJ
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大阪市の日影条例

浅野志昌
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法

令

コ

ー

ナ

ー

対象区域 規制される日影時間

規 制 日 影

指 定
される 測定面

敷地境界線から

敷地境界線から

Jf J途地域

容積率
建 物 の日さ

5 mを越え 10 m 

10mを超える範囲

以内の範囲

第 l 府I中高層
200% 4 時間以上 2.51時間以上

住居専用地械

ト一一一一

300% 5 時間以上 311寺JI¥J以上

第2級中高層
200% 

日さ 10 m 

41時間以上 2.51時JI ¥J以上

ト一一一一

住居専用地域
300% を紛える 4 m 5時間以上 3 時間以上

第 l 磁住居地域

建物

第2磁住居地主主 200% 5時間以上 3 時間以上

準住居地域

準工業地域

高さ 10 m 

( 公有水商埋立

200% を超える 6.5  m 5時間以上 3 1時間以上

法に基づく埋立

区域を除く)

建物

l 制定の背景

大阪市では、建築基準法に基づく日影による中高層の建築物の高

さの制限については、これまで「大阪府建築基準法施行条例」によ

り、府内の統ー した基準で、行ってきた。 しかし、近年、産業桝造の

変化 に伴い、日影規制対象区域外で、ある準工業地域で、工場跡地に

マンションの建設が進行してきていること等から、建築基準法の改

正の内容を踏まえ、本rl1の実情にあった規制 を車rr たに検討する必要

があると考えた。

そこで、良好な居住環境の確保のための、大阪市の日影規制のあ

り方について、平成14年 8 月に大阪市建築審査会に諮問した。

ただし、次の地械は除、く 。

1) 都市計画法第 8 条第 1 J釘茸¥9号のl制在地区

2  ) 都市計 iilii 法茸¥12条の5 茸¥3 J買の再開発等促進区

*  新規の対象区J或とその規制内容

コメントを実施して、市民の窓見を |郎、た上で、平成15年 3 月に大

阪市建築基準法施行条例の改正を行った。従来の大阪府建築基準法

施行条例による対象区域に加え、新たに l咲洲、舞洲、夢洲などの立II

立区域を|徐く準工業地域 ( 指定容積率200%) にも規制 を適用する

大阪市の実情に合った独自の規制 を平成15年 3 月に制定した。施行

は平成15年10月 1 日からとなる 。 (上表)

新たに追 加 される準工業 地域 の指定容ＺｦＱｾ率 ＲＰＰ Ｅ の区域における

規制内容は、 測定而6.5 mにおいて敷地境界線から 5 mを超え 10 m

以内の範囲で 5 時間以上、敷地境界線から 10 mを超える範囲で 3 11寺

間以上日影となる部分を生じさ せてはならないという内容である 。

l 大規模建築物への対応

地域の日照への影響が大きい大規棋建築物については、 一定の日

n日を確保する仕組みを導入すべきであるとの答申を踏まえ、大規模

建築物事前協議制度成を活用し、平成15年 4 月より第 1 福住居地域、

第 2積住居地域、準住居地域、J盟立区域を除く準工業地域の指定容

積率300%の区域内において、対象建築物のうち高さが20mを超え

るものについて、敷地境界線を越えて終日日影を生じさせないよう

に指導している 。

また、条例が施行されるまでの聞に申請される建築物ついても、

改正の規制内容に適合するように指導している 。

「大規模建築物事前協議制度」とは

「延床面積5，∞Om'かつ|街数 6 階以上J 等の新築建物の建設計 画について、

大阪市と事業者が事前に協議する制度

今回、大阪市において、産業構造の変化に伴い、準工業地域の土

地利用転換が進みつつあることを踏まえ、大阪市の笑' 陥にあった新

※  

l おわりに

大阪市建築審査会で、専門調査員を泣き規制に伴う住宅供給や既

存建築物などへの影響などを総合的に検証しつつ検討が進められ、

専門調査員による 4 回の検討会と l 回の現地視察が実施され、さら

に大阪市建築審査会においても 31mにわたり審議が行われ、平成14

年12月に答申を受けた。

答申の概要は、次のとおりである 。

. 日影規制の基本的な考え方

・住環境の保認を図るべき地域では、日影規制の対象区域として指

定することにより良好な居住環境を確保する 。

・土地の高度利用の促進を前提とした概ねJR環状線の内側11の都心居

住型市街地と、都心商業地域に隣接する市街地で土地の高度利問促

進を前提とした被合機能型市街地や、個別の建て替え更新を促進し

防災性能を高める必要のある密集市街地では、それぞれに個性ある

良好な環境形成をめざす。

・ 日影規制の指定方針

・現状の 日影規制指定区域については、従来どおりの日影規制 を維

持すべきである 。

・住居系地域へ移行しつつある地域については、良好な居住環境盤

備の観点から新たに日 影規制の対象区域として指定すべきである 。

ただし、現状では住宅と工場とが混在していること、 3階建ての戸

建て住宅が噌加傾向にあること、住宅と 一定の生産機能や生活関連

施設との複合の可能性があることなどから、日影規f I j リによって担保

すべき居住環境の水準が住居系地域とは同等で、はないものと考えら

れる 。

・複合機能型市街地や密集市街地などの地域では、日影規制の対象

区域として指定することには似重を期する必要がある 。ただし、 地

域の日照への影響が大きい大規模建築物については、 一定の日照を

確保する仕組みを導入すべきである 。

・特定の土地利用を促進すべき地域( 商業活動の活性化が重視され

る近隣商業地域、生産 ・物流等、港湾機能の増進を図るべき |臨港地

区等の 臨海部 Ｉにおいては、 日 ｾｾ規 制の対象区域として指 定しない

ごとが望ましい。

l 大阪市建築審査会か 5 の答申
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たな日影規制を定めた。

今後とも、新たな 日影規制や大規模建築物事前協議制度を活用し 、

より良い住環境の確保に向けて取り組んで、いきたい。

ゆきまさ)

建築と社会 ・2003. 9

( あさの

l 新たな日影規制

大阪市では、大阪市建築審査会からの答申を受け、さらに、答申

を踏まえた「大阪市の日影規制の基本方針」についてのパブリック



デザイナーと構造設計者のコラボレーションって?

美について考える( その1 )

332 大氏正嗣

。却デザイン構造研究所

先日から、ある公闘においていくつかの造形物のプロジェクトに

携わった。ただし、普通と少し異なるのは、デザインそのものも私

が行ったという乙とである 。乙れらは、建築物ではなく工作物であ

るが、 一定の機能性を有しており、またランドスケープとの関連性

を要求される 。そこでは、直線的な要素はどちらかと 言 えば異色な

存在であり、巨大なマスは必ｾとされない 。 少なくとも通常の建築

物に用いる知識はあまり役には立たず、場合によってはネガティブ

な働きをしてしまうことすらある 。

しかし、同時に建築における数多くの制約から解き放たれた構造

体は、新しい可能性を目指して多彩な展開を可能とすることに気が

ついた。建築というフィールドで培われた考え方が、迷 った場所

( この場合は公園だが) で新しいエネルギーを得て、そしておそら

く再び建築に帰って L ベ 。 こうした流れを自分なりにどう Ｑｾ Ｑｊ 籾して

し、く乙とができるのか、 小 さなプロジェクトを通じて実感した素直

な気持ちである 。

構

造

の

頁

l 用・強・美

計画案を進める上で、 「用 ・強 ・美」という何度も聞き慣れた言

葉が思い起こされる 。そういえば、自分が携わった建築のプロジェ

クトにおいて、この三者のバランスは果たしてどうだったのだろう

か ? もちろん、この三者のウエイト( 重み付け) は必ずしも同等

ではな L、 これは、建築が有する社会性放に施設の性質や目的等の

与条件が奨なればその重要性が変化しうるためである 。

特に、近年では経済性にれも社会要素と考えられるが) に大き

く左右され、 三者のバランスを鑑みることすらなかなか容易で、はな

い。声高に、建築の持つ文化性のみを強制するつもりはな L 、。ただ、

私たちが持っている建築的固定観念を打破するととができれば、少

なくとも今抱いている所在不明の閉塞感に対する何らかの解決策を

生み出せると考えるのは楽観的過ぎるであろうか。

口

「用 ・強 - 美」 という考え方はもちろん建築全体についての問題

ではなく、構造設計という場面においても重要なポイントである 。

構造設昔|であるから 「強j を取り扱う機会が多いことは当然である

が、現実には設計 H寺聞の大部分をそれを満足させる乙とに主't やして

いるのが実状である 。実際、 「用」ゃ「美」 に対して桝造的にどれ

だけの配慮ができているのかと 聞かれたならば、必ずしも盤石の自

信を持って答えられるわけではない。

しかし、当たり前のことではあるが建築には様々な用途があり、

それに応じて椴造設計者といえども 「用」や 「美j への十分な知識

を有し、的確な配慮、をすることは必要なことに違いな L、なぜなら、

建築という最終目的は個々の専門 ( 例えば、デザイン ・構造 ・設備

等) が個別に最高の結果を出したとしても、建築全体で考えた場合

に必ずしも最大値をとるとは限らないからだ。

わか って いながらも、それがなかなか実現できない背立ちが、

「コラボレーション」という美辞腿句の形を取って多用されている 。

しかし、コラボレーションすることは当たり前じゃないのか? な

ぜなら、私たちの最終目的が建築であり、まちであり、地域であり、

社会なのだから 。

口
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国営明石海峡公園の海沿いの無料開放地域にある シェ ルパーゴラ

この上屋は、その?'i l長に益性の樹木を植えてある 。10年も経つ頃には、その樹木

がこのシェルの上を被い尽くす。その時に、このシェルは役割を終える。期限付

きの構造物である。

足下は 5点のみで支持されており、その支持点を曲線状に配置している。また、

シェルは 3つの異なる片持ち出l線によ り構成さ れており、その微妙な曲率の遣い

がシェルを安定させるギリギリの状態を作り出している 。

専門家が自分の尊q"CJにJifJ じこもって、専門的立場からのみ発言 を

することは非常に容易で、ある 。 しかしながら、それは必ずしも目指

すべき最終形を共通の認識としているとは言い難L 当。それどとろか、

ひょ っとしたら全く迷う姿を頭の中に描いているのではないか。お

互いに知っているつもりでありながら、実は相手のことを何もわか

っていな L 、。ホラー映画のような結・末を導くことのないように願う

ばかりである 。



ナーも、構造設言|・者 も、設備設計者も胞工者も、すべての建築に携

わる人々が自分の専門をパ ックボーンに置きながら考え続けなけれ

ばならない。そして、その言葉は常に私の頭にも響いている 。

l 美は目的

小さな公園の造形物について計画を進めながら、何度も考えてい

たことに 「美」 についてのスタンスがある 。それは、構造設計者と

しての立場を持ちながらも、建築の 「美」 をどのように捉え、それ

を実現するための手法を考案する土台となる部分。自分が考える

「美」 について、何らかの形でまとめることが必要であるはずだ。
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まず最初に、 「美J とは何なのか? r美」を巡る議論は、当然

建築の世界のことだけではなく、 「美学」 として学問的な研究がな

されている 。私は、 「美学」 を修めたものではないため、 卜分な知

識を有しているわけではないし、これから述べる内容も学術的には

必ずしも適切で、ないかもしれな L 、 こうした点については、ご批判

を甘んじてお受けする 。 しかし、最終的に知りたいのは 「美が何で

あるか り というごとではなく、 「美が私たちになぜ必要なのか ?J 、

そして 「美 と建築の関係をどう認識すべきか? J という点である 。

今回はそこまで思いを巡らせる準備が私にはなか ったが、 構造設計

において 「美」 は結果なのか、あるいは目的なのかという点につい

ては考えてみたい。

結論から 言 えば、私はやはり 「美」 は構造設言|においても 主体的

に考えるべき目的であると思う 。それは、考察を重ねるまでもない

ことかもしれない。 しかし、そこに至る過程を再認識することは意

味がある 。「美」 をデザイン的スタディの結果として受動的に認識

しサポートするだけであれば、構造設計者とはいえ建築に携わる専

門家としては、はなはだ不卜分ではないだろうか。「美j は目的と

して考えるだけの価値のあるものなのだ。

口

と乙ろで、 「美j に思索を巡らす上ではまず最初に、私たちが何

を美しいと感じるかを考えなければならない。 しかし、現実には私

たちは自己の明確な判断基準を持ち、対象物をその基準に従い 「美

しい」 と定めるわけではない。例えば、野に咲く 一輪の小さな花を

美しいと愛でる場合もあれば、大きな花束を美しいと感じる場合も

ある 。あるいは、人の見事な振る舞L 、に美しさを感じるとともあれ

ば、優しい心そのものに美 しさを見出すこともあるだろうし、桜の

花の散り |療にも 「美」 を見出し、抽象画の中にも 「美」 を見出すこ

ともある 。その判断過程に、統一 された基準を見出すことは難し L、

しかも、 「美j の判断は個人個人により異なる 。ある者が美 しい

と感じる物も、他の者は全くそう感じない場合がある 。すなわち、

「美」 は主観により認められる存在である 。 しかし、 一方で、誰もが

美 しいと感じる何かがあるような気がしてならない。「美」 はf闘の

趣向でありながらも、個を貨く普ー遍的な 「美」 というものも存在す

るのではないかという希望を誰もが持ち続けている 。 しかし、それ

すらも社会的な規範の中で社会通念としての 「美」 として認識され

ているのではないだろうか 。 真実がどこになるのかは 、 ｾｦｴ にもわか

口

淡路島の国営明石海峡公園内にあるイベン卜用パーゴラ

規則正しい幾何学模様が織りなす連続性の美は、私たちに凍とした感情と同時に

何かほ っとするト前』も与えてくれる。

実は、との架榊の木材は柱とはJ費していない。つながっているのは1唯一柱の頂点

のみである 。頂点から吊り下げられた大きな祷は、隣の符と支え合っている。

一つの柱と木梨桝では不安定に揺れてしまうこの形状が、複数個連続することに

より 、安定した形状へと変化する。

もちろん、立場が違えば考え方が異なるのは当然という意見はあ

るだろう 。それを否定するつもりはない。が、目指すべき目標( あ

るいは目的) を少なくとも 一つの建築というプロジェク卜において

近づけることすらできないのなら、私たちは何を目的として仕事を

しているのかということになってしまう 。

口

「用 - 強- 美」は、個別の存在ではあり得な L、。乙れは、デザイ
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l 冷媒と願問題

フロン冷媒は温暖化問題とオゾン用問題という大きな環境問題を

抱えており、各国で各種の規制を受けている 。しかし、冷媒がエア

コンや冷蔵庫の中で作動媒体として実際に働いている聞は環境問題

を起こすことはなく、廃棄の際の回収や装置内への封入が不完全な

ために大気中へ漏洩することで、環境問題を起こす。

冷媒が漏洩すると冷却能力が低下しクレームにつながるのでメー

カーにとって冷媒漏洩は大きな品質問題で・あり、かなりの漏洩防止

の努力はなされてきている 。しかし、それでもある程度の漏洩は生

じる 。漏洩の原因を調べると、現地工事の不良によるケースや工場

でのろう付けの仕上がりが十分ではない製品に現地で荷重をかけて

漏洩を生じたケース、鋼材の圧延の|療に混入したと思われる銅管素

材中の異物が腐食して漏洩したケースなどがあり、メーカーからの

出荷H寺点では漏洩していないものが大半である 。また製品廃棄の|祭

には冷媒回収が行われているが、残っている冷媒を 100拡回収するこ

とは時間の制約で困難であり、また家庭用エアコンのようにリサイ

クル工場で冷媒を回収するものについては、工場に廃棄製品が到着

するまでに漏洩する冷媒もある 。さらにはエアコンの長期使用によ

り腐食が生じ、冷媒が漏洩して能力が出なくなるととも、製品を廃

棄する理由の一つであり、このような場合には冷媒の回収は不可能

である 。このため、冷媒漏洩の完全な防止は不可能に近く、使用す

ることだけでは環境影響を与えないフロン系冷媒であるが、環境規

制を避けることは難しい。

I  I . 耕見制と欧州の雄性

フロン系冷媒は種々の規制を受けることになるが、日本の場合は

冷媒問題といった地球環境問題に対しては、国際協調という観点か

ら規制が制定されることが多い。一方、欧州は環境先進性を政策と

して掲げており、環境規制では先行することが多い。このため、国

内エアコンメーカーも欧州の冷媒規制の動向には、単に輸出市場と

いう観点からだけではなく、環境規制の先進地域として神経を尖ら

せている 。

オゾン層破壊係数の高いC F C ( Chloro-F luor o-Car bon) はすでに

先進国では全廃されており、カーエ 表 1 従来冷媒と将来冷媒

アコンや冷蔵庫で主に使われていた

C F C12などの生産が廃止された 。

C F C I こ比べればわずかではあるが

オゾン層問題が残る 。 H C F C

(Hydro -C hloro-Fl uoro- Carbon) に

ついても、 図1に示すように来年か

らモントリオール議定書による本格

的な削減が開始される 。これに伴い、

エアコンで主に使用されている

HCF C22が来年向けの新規製品から

圏内ではほぼ全廃される。日本では

自主的な取り組みとしてHC F Cは新

規製品から全廃されるが、 E Uでは

すでに新規製品向けHC F Cの全廃規

冷媒への取り組みと将来

片岡修身

ダイキン工業鰍蹴環境室

%  100%→ ( 1989年基準) f EDのHCFC規制 ( 新規製品)

100 / 一一一一一一司 11997 スウェーデン 全廃

2000 ドイツ: 全焼

EU; 大型チラ-

2002 ( 7 月) E U 冷房専用機

2004 EU: ヒートポンプ

80 

60 

40  

20 1  
図1

モントリオール

議定書 とE Uの

全廃Ｈサービス用 ＲＰＳＰｾ HC F C規制

制を多くの国で実施済みであり、またEU全体としても、冷媒として

最後まで容認されてきたヒートポンプ用途に関しても、今年いっぱ

いで新規製品には使用禁止となる 。

C F CやH C F C の代替冷媒としてはオゾン層を破壊しない H FC

( Hydr o-Fl uoro- Carbon) 冷媒が採用されることが多いが、デンマー

クをはじめオーストリアやスイスなどではHF Cに対しでも規制がす

でに制定されている 。しかし、現在E U政府内でも HF Cに対する規制

を検討中であり、これが成立すると各国別の規制は非関税障壁と見

なされるために効力を失うので、 ζ のE U全体の規制が非常に大きな

意味を持つ。現在の非公開ドラフトでは、カーエアコンに関しては

G WP150を超える冷媒について具体的な全廃スケジュールが盛り込

まれている 。一方、定置式エアコンに関しては漏洩検査義務や充填

記録の作成義務などが盛り込まれているが、全廃については触れら

れていない。

l 自然令鯨用の実態

冷媒漏洩による温暖化を避けるには、 G WPの低い自然冷媒の採用

は効果的である 。一般に欧州では自然冷媒が多く受け入れられてい

るという印象が強いが、現実には中大型の空調用途での自然冷媒の

実用化は多くはなく、空調製品の展示会などでは自然冷媒の製品展

示を探しだすのは容易ではない。一方、冷媒充填量の少ない冷蔵庫

ではイソブタンが冷媒の主流となっており、囲内でも本格的に採用

が始まっている 。また大型冷凍冷蔵設備では歴史的にアンモニアが

使用されてきた背景ーもあり、アンモニアの採用が進んでいる 。一方、

冷媒物性

凝縮 体積

型 論 C OP

大気中

圧力 流量 ODP  G WP  寿命 燃焼性 様性

MPa  R22 J:t 

R22 上じ

五F

CF C12  単体 1. 08 62 103 1. 0  10600 100 不燃 f民

I-I CFC22 単体 1. 73  100 100  0. 05 1700 11. 9  不燃 低

I-I F C134a 11i 体 1.16  63 101 
。

1300 13.8 不燃 低

I-I F C125 単体 2.26 96 81 
。

3400 29 不燃 低

υ I-I FC407C ｾｉ ，Ｊ七 ｎｉＺ 1. 86 102 99 
。

1650 不燃 低

』Z 吋 I-I F C410A 
疑似共i91: 2.72 141 92 

。
1980 不燃 低

I-I FC32 単体 2.80 160 97 
。

550 5  弱燃 低

I-I FC152a 単体 1. 04 61 105 
。

120 1. 4  強燃? 低

アンモニア 単体 1. 78 116  106 
。 。 。

弱燃 市l司"  

室受長 イソブタン 単体 0.60 34 102 
。

3 以下 強燃 低

主主 プロパン 単体 1. 53 83 98 
。

3 以下 強燃 低

也プロピレン 単体 1. 85 101 98 
。

3 以下 強燃 低

C O， 主ji.体 10 243 41 
。

l  120 不燃 低
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なくなる 。また、混合冷媒の大半は非共渉H混合冷媒であり、蒸発や

凝縮の|努には組成が変化する 。このような冷媒は伝熱管内で組成が

均一ではなくなるため性能が大きく 低下す る場合もある 。当然、圧

力が変わる場合には耐圧部分が破裂する危険性も生じるし、また冷

凍能力が変化するため、官庁への届け 出や許認可が必要になる場合

も多い。

このような問題が種々考えら れる ため、もし冷媒を入れ替える場

合には冷媒メーカーや機器メーカーと 十分な相談が必要である 。

自動車メーカーはカーエア コン用途に二酸化炭素を冷媒とする機様

の開発を進めている 。カーエアコン用途にも当初は炭化水素を採用

する検討がなされていたが、開発途上で事故が生じたため、開発は

中止され二酸化炭索の検討が開始された。

冷媒の燃焼性や毒性による危険性は冷媒量の 3 - 4 乗に比例する

と考えられ、冷媒量が冷蔵庫に比べるとかなり多いカーエアコンや

ルームエアコンでは、燃焼性や毒性のある冷媒の採阿は容易ではな

設

備

の

頁

l 今後の予測

自然冷媒や種々の低GWPのHFC冷媒が存在するが、今後は数種類

の冷媒が採用されていくと思われる 。オゾン層問題や泡l暖化問題で

フロン系冷媒が規制され、環境問題がなければ優れた冷媒であった

物質の使用が順次禁止されており、選択肢は減少している 。また分

子構造上の組み合わせは限定さ れており、 C F C12やHC F C22のよう

な非常に広範な条件で高い性能を発解するような冷媒が新たに開発

される可能性はほぼゼロである 。

一方、温暖化から要求される省エネ性をji ll 足しようとすれば、機

器の実使用条件で高性能が得られる冷媒を使う必要がある 。また安

全面からの要求は設置場所によりかなり異なり、人口密集地か否か、

管理は適正な水準を維持できるか、あるいは地震が多いか否かなど

を考応、して冷媒は選択されねばならない。

残念ながら、これらの種々の要求をすべて満足する冷媒はなく、

このととから、今後は多くの種類の冷媒が用途に応じて採用される

ものと考えられる 。 (か た お か お さ み)
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AS HRAE 3 4に登録済みの非共沸混合冷媒

称号 組成 ( 質量%) 組成公差( 質量%) 沸点(℃/)露点
安全

等級

R-400 R-12/114 ( 指定要)

R-401A 円-22/152a/124 (53/13/34) :t 2.01+0.5- 1. 51  :t 1.0 -34.4/-28.8 A1/A1 

R-401B R-22/152a/124 (61/11/28) :t 2.01+0.5-1.51  :t 1.0  -35.7/-30.8 A1/A1 

R-401C R-22/152a/124 (33115/52)  :t 2.01+0.5-1.5/ :t 1.0 -30.51ー23.8 A1/A1 

R-402A R-1251290/22 (6012138) :t 2.01+0.1-1.01  :t 2.0 -49.2/-47.0 A1/A1 

R-402B R-125/290/22 (3812160) :t 2.01+0.1-1.01  :t 2.0 -47.21ー44.9 A1/A1 

R-403A R-290/22/218 (5/75/20) 0.2-2.01 士2.01 士 2.0 -44.01-42.3 A1/A1 

R-403B R-290/22/218 (5/56/39) +0.2-2.01  :t 2.01  :t 2.0  -43.8/-42.3 A1/A1 

R-404A R-125/143a/134a (44/52/4) :t 2.01  :t 1.01  :t 2.0  -46.61ー45.8 A1/A1 

R-405A R-22/152a/142b/C318 (451715.5/42.5) :t 2.01士 1.01 士 1. 01 士2.0 32.91ー24.5 A1/A1 

R-406A R-22/600a/142b (5514/41) :t 2.01  :t 1.01  :t 1.0 -32.71ー23.5 A1/A2 

R-407A R-32/125/134a (20140/40) :t 2.01  :t 2.01  :t 2.0 -45.2/-38.7 A1/A1 

R-407B R-32/125/134a (10170/20) :t 2.01  :t 2.01  :t 2.0 -46.8/-42.4 A1/A1 

R- 407C R-32/125/134a (23125/52) :t 2.01  :t 2.01  :t 2.0 -43.8/-36.7 A1/A1 

R- 407D R-32/125/134a (15115170) :t 2.01  :t 2.01  :t 2.0 -39.4/-32.7 A1/A1 

R-407E R-32/125/134a (25115/60) :t 2.01  :t 2.01  :t 2.0 -42.81ー35.6 A1/A1 

R-408A R-125/143a/22 (7/46/47) :t 2.01  :t 1.01  :t 2.0 -45.5/-45.0 A1/A1 

円-409A R-22/124/142b (60125/15) :t 2.01  :t 2.01  :t 1.0 -35.4/-27.5 AlI A1 

R-409B R-22/124/142b (65125/10)  :t 2.01  :t 2.01  :t 1.0  -36.51ー29.7 A1/A1 

R-410A R-32/125 (50150) +0.5-1.5/+1.5-0.5 ー51.61ー51.5 A1/A1 

R-410日 R-32/125 (45155) :t 1. 0/ :t 1.0 ー51.5/-51.4 A1/A1 

R-411A R-1270/22/152a (1.5/87.5/11 .0) +0.0-1.01+2.0-0.01+0.0-1.0 一39.7/-37.2 A1/A2 

R- 41 1日 R-1270/22/152a (3/9413) +0.0-1 .01+2.0-0.01+0.0-1 .0  -41 .61ー41.3 A1/A2 

R-412A R-22/218/142b (7015/25) :t 2.01  :t 2.01  :t 1.0 -36.4/-28.8 A1/A2 

R-413A  R-218/134a/600a (9/88/3) :t 1. 01  :t 2.01+0.0-1.0 ー29.3/-27.6 A1/A2 

R-414A R-22/124/600a/142b (51 .0/28.5/4.0/16.5) :t 2.01 士2.01士0.5/+0.5-1 .0 -34.01-25.8 A1/A1 

R-414日 R・22/124/600a/142b (50. 0139.011.5/9.5) :t 2.01  :!: 2.01  :!: 0.5/+0.5-1.0 -34.41ー26.1 A1/A1 

R-415A R-22/152a (82.0/18.0) 土 1.0/ :t 1.0 -37.51ー34.7

R- 415日 R-22/152a (25.0175.0) 士 1.0/ :t 1.0 

R-416A R-134a/124/600 (59.0139.5/1.5)  +0.5-1.01+1.0-0.5/+0.1-0.2 -23.4/-21.8  A1/A1 

R-417A R-125/134a/600 (46.6/50.0/3.4) :t 1.1/ :t 1.01+0.1-0.4 -38.01-32.9 A1/A1 

R-418A R-290/22/152a (1.5196.0/2.5)  :t 0.51  :t 1.01  :t 0.5 -41 .2/-40.1 

R- 419A R-125/134a/E170  (77/19/4) :t 1.0/ :t 1.0/ :t 1.0 A1/A2 

Eな将来冷媒の特性は表 1 に示される通りである 。自然冷媒には

毒性や可燃性のものが多く 、二酸化炭素は空調条件では性能が低く、

これらの採用は容易ではない。またH FCであ っても G WPの低いもの

は可燃性や毒性のあるものが多くなり、とれも採用は容易ではない。

冷媒の毒性や可燃性も漏洩を生じなければ安全上の問題は生じない

が、前述のように冷媒の漏洩|勿止や回収を完全に行うことは鮒しく、

燃焼性や毒性の問題には考慮が必要である 。

新規製品向けの冷媒評価iは種々なされているが、サービス用の冷

媒もユーザーにと っては重要な問題である 。C F Cは生産が全廃され

てすでに 7 年になり、サービス用C F Cの不足や密輸が問題にな って

いる 。C F Cの代替冷媒としては種々の混合冷媒が開発されているが、

種類が多く組成も冷媒メーカーごとに異なるために、機器メーカー

にと って、性能や信頼性を保証することは騰し L、。表 2 に、現在

A SHR A E34 ( 米国冷凍空調技師協会規格) に登録されている非共沸

混合冷媒を示す。この中にはR407C やR410A とい った新規製品に採

用されている冷媒もあるが、大半は

C F C代替のサービス周の冷媒である。

エアコンメーカーで一種類の冷媒

を一般類の製品に対して信頼性を保

証するためには最低でも数台の圧縮

機の耐久運転が必要であり、新しい

混合冷媒を過去のモデル全般に対し

て保証することはメーカ ーにと って

現実的には不可能である 。

CF CやHC F C用の製品の冷媒だけ

を単純に H FC 冷媒に交換すると、

CF C やHC F Ciこ比べてH FC はilMI i1納11

への溶解性が低いため ￬ｬｾＱ 滑 油 の循環

が不十分となり、潤滑不良や冷却能

力低下を招く 。潤滑油の流動性 を確

保するためにこれらの混合冷媒には

少量の炭化水素が加えられることが

多いが、圧縮機の中には C F Cや

HC F Cの分子中に含まれる府t索によ

る焼け付き防止性に依存している機

種があり、このような製品に HF C

と炭化水素の混合冷媒を採用する

と、過酷な運il忌条例ニが生じた場合に

圧縮機の焼け付きを生じて運転で、き

l サービス用冷媒

表 2



2. 0  

健康で|嫡な生活と温熱i競技える

環境行動学研究室

生活健康学専攻

奈良女子大学生活環境学科

建築設備や空調設備の進歩により、室内を l 年中、 1 日中ある程

度同じ環境に保っととが容易になった。またストレスの多くなった

現代社会では癒しを求めて、リラックスできる快適な空|瑚に人々の

関心が集まっている 。 しかし本当に 「快適な空間」とはどのような

ものであるかについては検討の余地があり、現代の居住空間は、必

ずしも快適な安|湖を提供しているとは言えないと考えている 。

本研究室では、健康で快適な生活環境のための様々な要件につい

て、住環境工学、人間工学的立場から研究している 。と言っ ても非

常に広範囲であるので、実|祭には、高齢者など生活弱者をも含めた

居住者が安心して快適に生活でき健康を保つための、満足できる休

息を得られる空間 温熱環境整備を考え、「温熱的快適性J i I 睡眠環

境J I高齢者」をキーワードに研究を進めている 。

l 暑さ寒さと人体影響・生活

研

究

最

前

線

日本は四季の変化がはっきりしており、夏は蒸し暑く、冬は日本

海側の豪雪地帯と太平洋fJII Iの乾燥した寒い地帯があり、どちらも過

ごしやすいとは言い難い。冷暖房使用に| 刻するアンケー卜調査を行

うと、年齢や地域によっても奨なるが、関西では冷房は 6 月一 9 月

まで、暖房は11月一 4 月まで使用している者が多く、室内で冷暖房

を使用せずに生活する期間はわずかであるととがわかる 。冷暖房機

器の使用により快適になる場合もあるが、冷房による冷えや暖房に

よるドラフト問題など、必ずしも快適になるとは限らない。

そ乙で実|療の居住空間で人は暑さ寒さをどのように感じながら生

活しているのか、アンケート調査や実淵1I調査を行い、実|擦の環境で

の問題点を抽出している 。 さらに、渦度 ・湿度 ・気流速度の制御可

能な人工気候室を用いて被験者実験を行い、様々な温熱環境でのわ

れわれの生理的 ・心理的影響を皮府?11 体内温、心拍数、} j 出波等や

温度感覚、快適感等を ill U定し、どの程度の沼熱環境が最も快適か、

健康に影響を及ぼさな L 川主などを検討し、快適で、効果的な冷暖房に

関する提案を行っている 。

さらに、寒さに強い人や弱L、人がいて、同じ部屋にいても快適さ

に差があることから、最近は、潟熱JJ 詩墳の快適性の個人差がどの程

度あるか、それは何によるのかについても検討を行っている 。

また、 H宇年度より、住居内で最も激しい温熱環境変化にさらされ

る浴室環境について、住宅や高齢者施設で調査を行い、入浴環境の

実態を把握し、さらに、人工気候室で入浴時の生理的 ・心理的影響

に関する実験を行い、安全で快適な入浴環境、浴室設備について検

討を行っている 。

l 快眠のための睡眠環境とは?

- 研究室のひととき

睡眠・入浴 ・くつろぎ ・家事など，生活行為

や個人差等プライパシーにかかわる研究で

す。高齢者に被験者として来て頂いたり、居

住住居を訪問したりと、学内外の方々にご協

力をお願いしています。気を使います。(で

も、実験室にはそれらの実験設備が一通り揃

っています。生活できそうです)

連絡先

干630-8506 奈良市北魚屋西11汀

Te! &Fax:  :  0742-20- 3475 

ht旬: / / 、刊明.n訂 a-wu.ac. jp/ life/heal 廿1/COmf/

入浴前 入浴後

冬期における入浴前後の皮膚温分布による温まり方

( 高齢者施設の浴喝での実態調査から)

疲れを癒し、明日への活力を取り戻す睡眠のための空間を快適に

することは重要である 。また、 8 時間程度l眠るとすると、 l 日のう

ちで1/3を過ごすことになる寝室の快適性に、私たちはどの程度気

を配 っているのだろうか。

蒸し暑くて絞苦しい夏や、寒くて寝付けない冬の睡眠祖熱環境を

改善し、健康で快適な睡眠を得るためにどうすれば良いのか検討し

ている 。夏期や冬期にどのように睡眠をとっているか、 20歳代- 80

歳代までの男女によるアンケート調査では、男女とも、夏期は冷房

の所有率は高いが、健康のため良くないとの理由から夜間ずっと使

用している者は少なく、しかもあまり潟熱的に快適ではないとの評

価が多い。冬期には、続室では睡眠中暖房はほとんど使用せず、電

気毛布ゃあんかなどで寝床内を暖めているものが、年齢が高くなる

ほど、また女性に多く、高齢者女性では80%に達する 。

そこで、冷房環境や暖房環境を想定し、人工気候室を用い、寝室

の沼熱環境や寝床気候等を変えて被験者に実際に夜間にn民ってもら

い、 IIlli l民H寺の脳波、心拍、筋電図、皮膚温等を測定して、睡眠の深

さや質について検討しているが、冷房環境では体の冷えが、電気毛

布使用環境では暖めすぎが睡眠を阻害することがあることが明らか

になった。さらに様々な環境設定で、より快適な11由民が得られる環

境を求めて、この夏も夜間睡眠実験を繰り返し、冬期にも実験予定

である 。

l 高齢者にも安全で快適な空間は?

日本は超高齢社会に突入しつつある 。バリアフリー、ユニパーサ

ルデザインの観点、から、生迎的機能の低下した高齢者にも快適な温

熱環境や使いやすいさを聞を提案することを目的として、実験室を用

いた行動実験や温熱環境の評価実験など、様々な実験や日常生活で

の実測調査 ・アンケー卜調査を行っている 。主に、温熱環境の人体

影響の年代差や台所空間での家事作業の問題点を検討し、改善提案

を行っている 。

- 研究スタ ッフ

久保博子/1960年生まれ

・専攻/ 住居環境工学 人IJ1J 工学

・著書/ 共著に「健康と住ま L、J 梁瀬度子編、

朝倉; 畑、 rCDブック ハウスクリマ →主居

気候を考える- J 磯田窓生、松原斎樹、久保博

子編、海背社、など

久保博子助教授と院生・卒論生
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平均値についてその 9-

やさしいケンチク数学ぱなし
山 田 修

修 建 築事務所

or 

いずれにしても 、 4 人の平均点は

89 +  9.2 +  9.3  +  9.4 

4  

となる。

これなどは、エコヒイキのない平均値である。瞬間的に出す平均

値は、近似値で、かつ皆が分かる計算法がよい。「ソウカ」と納得

する相加平均が仮れている。

l 三種類の平均値

令ら

平均値は、いくつかの数 ・量の中間値で「平に均すj ところより

「全体的に見てバランスのとれた値」という意である。

平均値には、 ①相加平均 ②相乗平均 ③調和平均の三種類がある

(図 1参照)。 これらの中で、 言葉からすると調和 (ほどよく釣合が

とれて整っている) が耳に心地よく響く 。

相加平均は算術平均で、小学校で学んだ。簡単で容易に求められ

る所より、学生の成績の代表値として今でも多用されている。だか

ら平均値は、即、相加平均と解釈してもよい。

CL! αz ---- ------ α礼の場 令

礼個の教 の総剰在) 1，r. )飼った値

a，+ α2一一ー +α 孔

γL 

義定

や

さ

し

い

ケ

ン

チ

ク

数

学

ぱ

な

し

相加平均は、常に相乗平均より大きい。ということは、点数はい

つも大きい方が好ましい、ということだ。そういう意味で相加平均

が平均値の代表値となっている、ことが理解でき ょう。

ここ で、相加平均> 相乗平均 である ことを証明してみよう 。

図式解法は、 図 2のように求めた。

ハッチ部分の面積の大ノj、は、 一見すれば理解できる。

算式解法は、次のように求める。

2数の相加平均を号i 、相乗平均を侃とすると

であるl 相加平均> 相乗平均

① 相 加 平 灼

v  
が荷のめ、れどま， それそ氷4挺殺の総和吉

れず翻った殺の逆殺 ( H)

_，_一 合+丸一一+去干し

H  - ｾ＠

n個の放の積 をn乗根 L た値

α1>く α2一一× α叫

② 相 兼 平片

③ 調 和 平 均

図 1

号 らh l を3附 れ ば よ い

なれば、 OKである。一川すなわち

l 体操平均

相加平均に似たものに、体操平均がある。

オリンピックの体操競技のときに 6 人の審判員が出す平均値であ

a  +  b  r→ a +  b  - 2 hl  

- 'i a  0  =  
2  ' a  u  2  

: .OK. 

(¥ICI一旬) 2  

=- - 2 -一一孟O

る。

たとえば、 6人の出した点数が、8.7，8.9， 92， 9.3， 9.4， 9. 7のと

きは、両端部の高低の点数を取り除く 。「怒意や不正」の入る余地

を防ぐためだ。このような方法をとっても、技術 ・美しさを採点す

る当競技の採点は、むずかしい。とくに、美しさは主観的で抽象的

ゆえ、個人の評定基準があってもないに等しい。

守二一ｾ

ぶ点::::j

ｲ｡ｸｾ］｡ Ｈｬ 面積 Ｉ

恰

広吾
〉4  

2  
十
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Y K K A P株 式 会 社 ピル建材第一事業部

干540.8534 大阪市中央区谷町 4- 8- 7

TEL :  06.6947-4140 FAX :  06.6947-4151 リウッド( 再生木)

242 新建材の頁

木のような激しい色の変化はない図 1 。 また、促進耐候性試験を

3α 氾時間行い、引張り強度を測定しても強度劣化は少ない図 2。

告漏t腐朽性、防簸性に優れている

木粉がプラスチックに覆われているために、リウッドは腐朽菌に

よる腐朽や シロア リによる影響を受けない表 1。そのために、天然

木のように内部で腐朽菌が繁殖して腐ったり、シロアリの食筈を受

けることがなく、長期間使用することができる 。また、防腐剤や防

蟻剤といった薬品類を使用する必要がない。

⑩ 色球環境と人に優 しい素材である

材料となる木粉とプラスチックは廃材を使用しているのと、 一度

商品となったリウッド自身も粉砕することにより再び材料としての

使用が可能なため、新たな森林伐採、石油資源の使用、廃棄物の増

加を抑制する 。製造工程で接着剤を使用していないため、人体に有

害な「ホルムアルデヒド」を発生しない。木粉とプラスチックを原

料としているために可燃性であるがプラスチックにオレフイン系樹

脂であるポリプロピレンを使用しており、万が一の燃焼時にも有害

な塩素系ガスの発生はない。

21i 世紀を迎えて、あらためて環境問題を持ち出すまでもなく、こ

れからは一度っくり上げた建物をいかに長く使うかが重姿になって

きている 。そして新しく建てる場合には、いかにエネルギー消費を

少なくするか、あるいは将来のライフサイクルコストをどれだけ少

なくしていけるかという視点が不可欠である。

Y K K  A Pではリサイクル ・リユース・リモデルをテーマに新素

材開発に取り組んできて、「リウッド( 再生木) J という新素材を開

発した。

l リウッド( 再生木) とは

リウッド( 再生木) とはプラスチック( ポリプロピレン) と木粉

を原料とし、これを接着剤を使わずに判l出し成形したもので、プラ

スチックは廃プラを、木粉は製材所で発生した端材やおがくずを粉

砕したものを使用している。また、リウッド自身も、粉砕すること

により材料として再利用することができ、原料から商1日までリサイ

クルか可能な環境に優しい素材である。

Y K K  A Pではリウッドの優れた耐候性を活かし、新商品の開

発を行ってきた。家庭に安らぎと温もりを与え、公共施設において

も自然の風合を感じさせる屋外デッキを中心に、透明性が求められ

る建築では環境制御としてルーバー写真 1 を、街寄与: に活気を与える

景観にはベンチ写真 2 を開発しており、環境を考慮した新商品を Y

K K  A Pは開発している。

l リウッド( 再生木) を使用した商品

l リウッド( 再生木) の特長

①天然木に近い質感をもっている

リウッドは木粉が50%以上入っているのと表面をサンデイング処

理しであるために、天然木のような暖かみのある肌触りをもってい

る。

②耐候性に優れている

促進耐候性試験を行うと天然木は紫外線による白色化が激しく、

色の変化 (色差) が大きいのに対してリウッドは表面の木粉は紫外

線の影響を受けるために表面の見た目は多少白っぽくなるが、天然

新

建

材

の

頁

務/ 建材委員)

平均質量減少率

樹穫
菌種・オオウズフタケ 菌種力ワフタケ

耐候操作なし 耐候操作あり 耐候操作なし 耐候操作あり

リウッド( 再生木) 0 .0 %  0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 %  

スギ心材 24 . 7% 4 1 . 7 % 18. 9% 3 1. 4%  

べイマツ心材 27 . 9% 3 4 . 4 % 16. 6%  23 . 1% 

ヒノキ心材 10. 5% 19.4%  5. 5% 12. 4% 

ベイスギ心材 0 . 0 % 0 . 0 % 3 .3 %  1. 2% 

イぺ 0 . 7 % 0 . 7 % 1. 4% 2. 5% 

ンヤフ 0 .1 % 0 . 4% 0 . 7 % 2 . 6% 

L .  

(森川

..... リウ ッド(再生木)

-i:r-レッドシダー

〈トヒノキ

〈ト ベイマツ

4 ージヤラ

50 

凶 30

4  

出20

10 

40 

官山 ｾ［ｴ 林業技術セ ン ター
3500 1500 2000 

経過時間/ h

促進耐候性試験における暴露時間と色差 ( L1 E) の関係

3000 2500 1000 500 

長期腐朽試験による質量減少率 (J I S Z  2101準拠)表 1

- { )  イ〉イ〉
叫 100 ド0--<>-

て80

除

草60

富40

堕 20

図 1

120 

ベンチ写真 2ホ‘ ラード写真 1

1000 1500 2000 

暴露時間/ h

促進耐候性試験における暴露時間と引張り強度保持率の関係
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温故知新

令弘

匂沙

匂 ｾ• R E P OR T  上原正行

出版委員会委員長

宇治川の先陣思う梅雨まなか 木立の隙聞から 地元Y 工場の煙突が丸見え。 しかも煙モクモク

「行政の景観風致指導はよろしくな Lリと皆さん手厳しい。

世界遺産 ・宇治上神社を参拝・日本最古の神社建築、その斬新なデザインに驚く豪雨のあ との宇治川はあたりの音をすべて打ち消すほどの急流であ った。

刃

m
刀

0

3

↓

浄土庭園の中心といわれる阿字池を横目に見ながら次の現代建築

『宝物館 ・鳳籾館j にたどり着く 。目立たない入り口に、そそとし

た案内プレート 。その後ろに菩提樹の大木。お年寄りご夫婦が足元

の実を大事そうに拾っておられた。この建築はHl 次しコンクリー卜

と金属、ガラスという索材をバランスよく組合わせ、周囲の環境に

融合させている 。御堂の内部を1 J jf>JHとさせるほのH音さの中に、瓜l思l

や党鎚がうかぶ。一巡して l時刻は 5 11寺過ぎ。幹事さんの段取りよ

ろしく、徒歩 2分で本日の会議室 『辰巳屋j の二階座敷ヘ通される 。

予定どおり 本年第 3問委員会を終了。次回は他の委員からの

要請で 18時 15分からの開催となった。 そして丁度、みなさんの

喉も乾いた頃隣室へ。そこから、宇治川の流れ、屋形船、そして

鵜も見える 。後は出版企画のアイデアがビールの空き j低とともに増

えて行くのでありました。

6 月26 日、出版委員会のメンバーは 宇治を訪問。

月一度 第 3木曜日が会合予定の委員会ですが、今回は新緑の宇治。

温故知新・古い建築と新しい建物j を めでる会となりました。

これは、河田委員( 竹中工務店設計部) の企図によるもの。

fI何支来の集中豪雨で宇治川の水訟はあがり、中の島への朝霧橋

が閉ざされていて ひ守っくり 。 しかし どんよりとした雲の下

みずみずしい木々の緑、アジサイの鮮やかなブルー、バイオレッ

ト、そして あたりの音をすべて打ち消すほどの急流は ゴミ ーつ

無く猛々しくも清清しい眺めで 見飽きることが無いほど。

オフィス空間をすこし離れ まさしく「忙中関有」。

限に俊しいひとときでした。

まさゆき)( うえはら

l 宇治市源氏物語ミユージ‘アムかう宇治上神社へ

京阪宇治駅前集合。先ずは 『宇治市源氏物語ミュージアム j ヘ。

平等院鳳風堂のプランに少し似た感じの空間を 樹木の中にすっ

ぽり優しく納めた たたずまい。プレキャス卜の唐破風状造形は源

氏物語の世界と符合するように思える 。映像展示室で上映される

短編映画「浮舟j は篠田正浩監督作品。語りは夫人の岩下志麻。人

形の表情がすばらしい。

次に、早蕨の道を経て 、『宇治上神社j を参拝。 平等院の鎮守

として崇敬された日本最古の神社建築は 世界文化遺産に登録済

み。

本殿( 平安後期) 、拝殿( 鎌倉前期) ともに桧皮葺の国宝建築。

全体に軽やかで、各部材のプロポー ションも小ぶりで愛らしい。
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鳳恩堂を遠望すると、マンションにょきによき煙モクモク

l 平等院鳳風堂、そして鳳朔館

対岸にi度り、皆さん久しぶりのlW，JM¥堂ご対面。



[ お知らせ]

「建築家伊東忠太の世界展j

日時 2003年 9 月 6 日 (土) - 10月 5 日 ( 日)

11 :  00- 21 :  00 会期中無休

会場 KPOキリンプラザ大阪 TEL 06- 6212- 6578 

大阪市中央区宗右衛門町7・2

地下鉄御堂筋線・難波駅より徒歩 3分

料 金 一 般700円、学生500円、中学生以下無料

協力 ワタリウム美術館 (企画)

出品建築図面、家具、石像、絵画、スケ ッチ、写真な

ど約300点を集めた伊東忠太田顧展

村井修写真展 『東京一街の余白J

建築が、経済社会の求めに応じて個々に自由な表現で立

ち並び、都市風景か変わりつづける今日の東京。その都

市の背後で密かに姿をみせる片々の虚実の現象。そこに

なぜか心安まる時間と不安カ河井存する空間。

身近に出合った混沌とした街の表裏を 、約35点のカラ

ー写真で偶成する。写真家・村井修氏の 4年前の 『港町

グラフィ ックスj 展に続く 、新作発表展となる。

会期 2003年 9 月 5 日 (金) - 9 月17日 (水)

11 : 00- 19 : 00 (最終日 - 17: 00)会期中無休

会場アユミギャラリー TEL 03- 3269- 1577 

東京都新宿区矢来町114

地下鉄 ・東西線神楽坂駅下車 1分、大江戸線牛込

神楽坂駅下車 5分

第20回記念現代日本彫刻展

山口県 ・宇部市では「響 ( ひぴく ) J をテーマに 、現代

日本彫刻展を開催する。今回の20回展では、「まちづ く

りJ の観点から 、常盤公園での展覧会のほかに、終了後

の中心市街地への設置も視野に入れている。

会 期 2003年10月 1 B  (水) - 11 月10日 (月)

会場宇部市野外彫刻美術館企画展示場

(宇部市常盤公圏内)

情 成 公 募 入 選 作 品10点+ 河口龍夫、小清水漸、新

宮晋ら招待作家による作品10点

詳細は http://www.ci ty.ube.yamaguchi . jp/choukoku/  

を参照。

n f o r ma t i o n  

第 15回関西三大学合同建築展 OD Pデザインセミナー

京都造形芸術大学、京都精華大学、大阪芸術大学、大阪 「モエレ沼公園j は彫刻家イサム ・ノグチが基本設計を

工業大学、大阪市立大学、東京理科大学が参加して 、 したもの。ゴミ埋立地を公園へと再生し、環境を回復す

15回目の関西三大学合同建築展- expanded 1" 環境ノイ る計画であり 、同時に、公園全体をひとつの彫刻作品と

スエレメン卜としての建築」が聞雀される。 見なした巨大な造形作品でもある。

会期 2003年10月10日 (金) - 19日 ( 日) ODPデザインセミナーでは、2002年度グ ッドデザイン

14:  00- 19 :  30予定 大賞を受賞 した札幌市「モエレ沼公園J の園長・石村寛

会 場 未 定 ( 9 月初めには決定。http: //www. under 人氏を講師に迎え 、その開発プロセスが語られる。

ground-project. net を参照) 日時 2003年 9 月26日 (金) 15 : 00- 16: 30 

. シンポジウム 会場 ATC ・I TM棟9階セミナールーム (大阪 ・南港)

日時 2003年10月11 日 (土) 14 : 30- 18 : 00予定 入 場 一 般1，000円、学生500円 (当日受付で徴収)

会 場 大 阪 芸術大学芸術情報セン女 - AVホール 定員 150名 (予約先着順)

大阪府南河内郡河南町東山469 問い合わせは 、大阪デザイン振興プラザ事務局 (TEL

講 師 塚 本 由 晴 (アトリエ・ワン) 06- 6615- 5510) へ。

上記催しは未確定部分があるので、 大阪芸術大学建築学 ・石村寛人 (いしむら かんじ) / 1951年生まれ

科合同研究室 (TEL 0721- 93- 3781 ) 、または上記ホー 1975年千葉大学園芸学部造園学科卒業、札幌市役所で

ムページで確認されたい。 中島公園、大通公園再整備。モ工レ沼公園造成。

緑をまとう家展- 我流天国一、I NAXギャラリー大阪で

9 月からのINAXギャラリー大阪では 、街で見つけた

ユニー クに植物をまと っている家を取材し、我流天国

の主といわんばかりの満足感を昧わう住人たちを紹介

する。

たとえば、現役90歳の会社経営者が40年前120 t の

土を運んでつく った5階建てビルの屋上果樹園。借家

を緑で包み込んだ東京・国立市の「プランターコテ y

駅ビルから見るシラトリ ピル (東京・大森) 樹影 。市F 正人

厚さ60c mの土に、街や怖やミカンなど綴々 な果樹が高さ4 m以上に

もなって生えている

ジ」。 さらに、赤瀬川原平氏 (美術家 ・作家) が住む

ニラハウス (藤森照信氏設計)、 石山修武氏設計によ

る屋上菜園のある自邸「世田谷村J も写真で登場する。

会期 2003年 9 月 5 B (金) - 11 月21 日 (金)

10:  00- 18:  00 水曜日休館

会場 INAX大阪ショールーム 2階

大阪市西区新町1-7-1

入 場 無 料

・講演会「建築家は植物と闘う j

日本においては「社寺も民家もすべての建築J ，ふす

ごい勢いで成長する植物との闘いの歴史だったという

藤森照信氏が、タンポポハウスやニラハウスの設計を

通して見えてきた植物への実感のこもった話をする。

日時 2003年10月24日 (金) 18 :  30- 20  :  00  

会場 INAX大阪ショールーム 8 階会議室

講 師 藤 森 照 信 (東京大学生産技術研究所教綬)

参 加 無 料。希望者は電話かF AX でI NAX ギャラリー

(T EL  06- 6539・3518、F AX 06・6539・3521)  

まで。

ジ‘ ャン・ヌーベル展、東京オペラシティアートギャラリーへ

一昨年パリのポンピドーセンターで開催されたあと 、

ミラノ 、マドリ ッ ドを巡回し 、今年秋、フランスの建

築家ジャン ・ヌーベルの個展が東京オペラシティアー

トギャラリーに 、そして来年 2 月14日からサントリ

ーミュージアム〔天保山〕に登場する。

人々から眺められることを意識し 、また見る者の視線

に対して限りなく知的な官能性を投げ返してくるヌー

ベルの建築は 、新しい美的枠組みをもたらすものとし

て大きな注目を集めている。

プリントによって展示し 、幅2 5 mのスクリーンでは

ヌーベルの代表作を実物に近いサイズで投影する。

会期 2003年11 月 1 日(土) - 2004年 1月25日( 日)

12 :  00- 20 :  00 (金・土曜日は21 :  00まで)

月曜日休館 ( 祝日の場合は開館。 11 / 25、

12/ 29、 1/ 5 、 1/ 13は休館)

会場 東京オペラシティアートギャラリー

東京都新宿区西新宿3- 20・2

料 金 一 般1，000円、大高生800円、中小生600円

本展では、実現 しなかったプロ ジェク卜を含め、これ 構成 アラブ世界研究所、カルティ工財団現代美術館、 アラブ世界研究所 ( パリ) 1987 

まで1こ手がけた作品を 200点以上の精密なテ、ジタル ・ ナント裁判所、ケ・プランリ一美術館ほか
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i nf orma ti on 

Amer i can Wo o d  Desi gn Awar ds  2 0 0 4作晶募集 第 9 回公共建築賞公募

全米林産物製紙協会 (A F &  PA  :  Amer i can Forest &  

Paper  Associ at i on) では、“Amer i can Wood Desi gn 

Awar ds  2004" を開催。作品を募集している。

所を記入したF AX での応募申込者には、所定の 国の機関、地方公共団体、政府関係機関もしくはこれに

応募用紙を郵送。 準する機関が施行した建築物、及びその他公共性の高い

審 査 隈 研 吾 (建築家、隈研吾建築都市設計事務所) 建築物で、1996年4 月- 2000年 3 月に竣工したものを

2000年に創設され、初回は15作品、2002年の 2 回目

は16作品の建築 ・住宅等が受賞している。

中田捷夫 (構造家、中田捷夫研究室) 対象に、第9回公共建築賞の募集が始まる。

藤森照信 (建築史家、東京大学教援) 賞の種類 ・公共建築賞→7政 ・文化 ・生活施設部門別

対象 アメリカの木材を構造や内外装等に使い、日本 口ハ ート ・ハル ( 建築家 、T he Mi l l er Hul l  に各 1点

園内に 1998年- 2 0 0 3年10月末に完成した建

築・住宅、その他木質情造物。新築・増改築は

問わない。

Part nership.LLP)  ・公共建築賞 ・特別賞- 2点内外

賞 Amer i can Wo o d  Desi gn 01 the Year  (最優秀 ・優秀賞ー全国で31点以内

賞)、 Honor A ward (優秀賞) 、Speci al J ury 応募方法申込書、 図面、写真10枚以内、説明書をA3

募集 2003年 8 月1 日 (金) - 1 0月31 日 (金) Awar d (審査員特別賞) 判クリヤファイル 1冊にまとめて、応募する

応募 www. awda.jpのEntry For m、または氏名、住 募集要項詳細は 、 ｷｷｷ Ｎ ｡ｷ､｡ Ｎ ｪｰｾ こ 掲載 。 建築物力ず所在する地区の公共建築協会地区事

「国際デザイン・ビジネス交流会議2003J 参加者募集

(賊国際デザイン交流協会 (会長 : 田 代 和) は、本年 ・2003年10月22日 (水)

3 月まで“ 「消費J 再考" をテーマにデザインコンペ ① 9  :  00- 12:  00 コンペ応募者との個別ビジネス

提案を募集した。この1288件の応募作品の中から第 マッチン グ

1 次審査で選定された優秀作品38点について 、応募 ②14 ・00- 17 ・00 国際デザインフォ ーラム

者自身による公開プレゼンテーションと最終審査を兼 コンペ入賞作品表彰式+ コンペ講評パネルテイスカ ッ

ねて「国際デザイン・ビジネス交流会議2003J を関 心 ション+ コ ンペ優秀作品の展示

会場には優秀作品38点、が展示され、世界の新進デザ 会 場 大 阪 国 際 会 議 場12階 ・特別会議場

イナーと産業界、デザイン界などとのビジネス交流の 大阪市北区中之島5- 3・51

場となる。 参加者産業界 ・デザイン界 ・教育機関 ・地方公共機

経済産業省、外務省ほかの後援。 関等200名

・2003年10月21 日 (火) 参加料 1人10.000円 ( 2 日間の全プログラム)

①10 : 3 0 - 1 7 : 00 コンペ優秀作品のプレゼンテ一 事務局財国際デザイン交流協会 ・産業交流事業部

ション ( 日英同時通訳) T EL  06- 6346- 2612、F AX 06-6346-2615 

②18 :  00- 20 :  00 レセプショ ン ・交流会 U RL  :  http: //www.jdl .or.jp/  

「建築・設備総合管理技術者j 資格取得講習

建築と設備に精通した広範な知識の下に、“総合的な

観点から建築物の維持保全計画を まとめ、実施に責任

をもっ建築物のナビゲ ター" である「建築 ・設備総

合管理技術者J 資格取得のための講習会が、 (紛建築 ・

設備維持保全推進協会 (BE LC A) の主催で行われる。

今年から受講資格も大幅に緩和されているが、受講申

込手続き等々詳細はBE L CA事業推進部へ問い合わせ

られたい。

- 東京 2003年11月19日 (水) - 21 日 (金)

定員/ 80名、会場/ 飯田橋レインポービル (新宿区)

・大阪 2003年12月3 日 (水) - 5 日 (金)

定員/ 40名、会場/ 大阪Y MC A会館 (西区土佐堀)

申込受付 BE L CA (T E L  03- 5252- 3873、FA X 03-

5252- 3871 、e-mai l :  bel ca@bel ca.or.jp)  

へ 9 月30 日 (火) までに。ただし 、定員

になり次第締め切り 。

受 講 料 61 ，950円 (テキス卜 ・消費税含む)

「建築環境・省エネルギー講習会J

建築士法に基づく特別講習として 、建築 ・設備技術者

を対象に環境 ・省エネルギ 対策の動向、建築と地球

環境、改正省エネルギー基準 (性能基準と仕様基準)

を解説する。受講料はテキスト代を含め25，000円。

• 2003年10月 7 日 (火) 及び11 月11 日 (火)

1 0 : 0 0 - 16 : 3 0  

コクヨ ホール (東京都港区・各定員260名)

• 2003年10月15日 (水) 10 : 00- 16 : 30 

広島厚生年金会館 (広島市中区 ・定員120名)

・2003年10月21 日 (火) 10: 00- 16 : 30 

福岡国際会議場 (福岡市博多区・定員120名)

・2003年10月29日 (水) 10 : 00- 1 6 : 30

第二豊田ビル (名古屋市中村区 ・定員120名)

・2003年10月31 日 (金) 10 : 00- 16 : 30

千里ライフサイエ ンスセンヲー (豊中市 ・定員140名)

なお、10月10 日 (金) には仙台で、10月24 日 (金)

には札幌でも開催される。

参加申込みは倒建築環境 ・省エネルギー機構建築研究

部 ( 〒102- 0084 東京都千代田区二番町4- 5 T E L  

03- 3222- 6693、F AX 03- 3222- 6696) へ。

務局へ、2003年9 月1 日- 10月31 日に提出

する。

審査委員 2段階審査を行う 。第2次委員は下記 7名。

尾島俊雄 (早稲田大学) 、川上格 (公共建築

協会会長) 、見城美枝子 (青森大学)、 白幡洋

三郎 (国際日本文化研究セン安一)、 寺本英

治 (国土交通省)、 福島七郎 (東京都財務局)、

柳津孝彦 (建築家)

申込書はhttp: //www. pba. or. jpからダウンロードも可能。

問い合わせは、他j公共建築協会 (干102- 0093 東京都

千代田区平河町1-7・20、TE L 03- 3234- 6265) へ。

国際光触媒技術シンポジウム

産官学が一体となった“ 光触媒産業化" に向けた様々 な

最新の取り組みを紹介する シンポジウムが関かれる。主

催は(側工業調査会。アドバイザ は独立行政法人産業技

術総合研究所と物質 ・材料研究樹首。

日 時 2003年10月6 日 (月) 10: 00- 17: 00 

会 場 パ シ フ ィ コ横浜 ・アネ ックスホール

績浜市西区みなとみらい1・1- 1

受謝ヰ 21 ，000円 (消費税込み)

事務局 E. J . クラウス&アソ シ工 卜日本支社

T E L  03- 5212- 7071 、F AX 03- 5212- 6091 

ギャルリー・タイセイ常設展

「再見 ・再読ル ・コンビュジエ 2 - ローコストハウ ジン

グから集合住宅へ-J では、 ル ・コンビュ ジエの住宅作

品を中心に、口一コスト住宅への挑戦がやがて集合住宅

へと発展してい く流れを追う 。

会期 2003年8 月25日- 10月17日 (金)

10:  00- 17:  00 土日祝日は休み

会場 ギャルリー・タイセイ

東京都新宿区西新宿 1 新宿セン空ービル17階

T EL  03- 5381 ・5510

入 場 無 料

展示 内部を見ることができる模型、解説を加えた図面

資料によ って、オザンファン邸、ラ ・ロ ッシュ+

ジャンヌレ邸、ワイセンホフ ・ジ一 ドルング、ス

空イン邸、サヴォア邸などを紹介

49 



正・副会長会議

第 4 回正 ・副会長会議

7 月11 日 (金) 17: 00- 18: 30 

出席者佐野会長ほか 7 名

議 事 ( 1  ) 常設委員会事業の収支改善について

( 2  ) 平成15年度事業運営について

第 5 回正・副会長会議

7 月22日 (火) 16: 00- 17: 30 

出席者佐野会長ほか 5 名

議 事 今 後 の 協 会 運 営 に つ い て

理事会

第 3 回常任理事会

7 月22日 (火) 15: 00- 16: 00 

出席者佐野会長ほか 8 名

議 事 ( 1  ) 平成15年度収支予算 1/ 4 半期執行状況

について

( 2  ) 評議員の異動について

( 3  ) 後援 ・協賛名義の使用について

( 4  ) 報告事項

① 「日本建築協会賞」について

②職員の退職友ぴ異動

③支部長会議の開催について

④公益法人制度の改正について

支部長会議

7 月29日 (火) 15: 00- 17: 00 

出席者佐野会長ほか 4 名

議 事 ( 1  ) 本部支部問の経理処理について

( 2  ) ホ ムペ ジ (支部ページ) について

( 3  ) 他団体が実施する C P D事業との達嫌に

ついて

(  4 )  I建築と社会j 支部特集号について

( 5  ) 支部における実務講習会の開催について

( 6  ) 会員増強対策について

( 7 ) 支部総会の日時について

( 8  ) 日本建築協会賞について

編集委員会

第 4 回編集委員会

7 月9 日 (水) 18: 00- 20: 10 

出席者設楽委員長ほか 6 名

議 事 ( 1 )  8 月号「介護と建築 ・設備J 特集経過報

主乞

Q  

( 2)  9月号「建築とノスヲルジー」特集経過

報告

( 3)  10月号構造特集企画経過報告

( 4 )  11 月号「会員作品」特集経過報告

( 5 )  12月号「第50回青年技術者j 記念企画経

過報告

( 6  ) 会員企画小委員会の件

( 7) 作品作風、広告企画、シリース頁等の報

告・検討

( 8  ) 収支状況報告

50 極築と 社会 ・2∞3.9

日 本 建 築 協 会

月間の動き

第 4 団法令分科会

7 月2 日 (水) 14: 00- 15: 30 

出席者鶴団幹事ほか 3名

議 事 「法令コーナーj の企画

第 4 回広告企画小委員会

7 月2 日 (水) 17: 00- 18: 15 

出 席 者 渡i豊副委員長ほか 7 名

議 事 ( 1  ) 平成15年 8 月号- 1 0月号特集経過報告

( 2  ) 平成15年度独自特集、広告企画小委員会

特集企画

( 3  ) 収支状況報告

第 4 回設備分科会

7 月2 日 (水) 18: 00- 19: 45 

出席者梶井幹事ほか 2 名

議 事 ( 1  ) 青年技術者特別企画の報告

(  2 )  I研究最前線を追う」の企画

( 3 )  I設備の頁j の企画

( 4 )  8 月号「介護と建築 ・設備」特集のフォ

口一

第 4 回禍造分科会

7 月4 日 (金) 18: 00- 21: 15 

出席者 団測幹事ほか 6名

議 事 ( 1 )  10月号構造特集の企画

( 2 )  I構造の頁j の企画

第50回青年技術者特別企画小委員会

7 月 9 日 (火) 17: 00- 18:00 

出席者設楽委員長ほか 5 名

議 事 第50回青年技術者特別企画

第 5 回構造分科会

7 月18日 (金) 18: 00- 20: 00 

出席者 回測幹事ほか 3 名

( 1 )  10月号「力と楽しくつき合う方法」特集

の企画

( 2 )  I構造の頁j の企画

第 3 回作品作風小委員会

7 月24日 (木) 19: 00- 20: 30 

出 席 者 倉 湖l副委員長ほか 2名

殺 事 ( 1  ) 作品の選定

( 2  ) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

( 3 } 1 g a l l e r y J 掲載報告・予定

事業委員会

第 3 団事業委員会

7 月16日 (水) 18: 00- 20: 00 

出席者川村委員長ほか 6名

議 事 各 小 委 員 会 か ら の 報 告 と 検 討

第 3 回若い会員の集い小委員会

7 月1 日 (火) 19: 00- 20・50

出席者杉本副委員長ほか 4 名

議 事 今 後 の 企 画 に つ い て

第 3 回情報小委員会

7 月9 日 (水) 18: 00- 19:40  

出席者天野副委員長ほか 5 名

議事実施報告ならびに今後の企画について

第 3 回見学会小委員会

【平成15年 7 月分】

7 月10日 (木) 18: 00- 20: 05 

出席者松浦副委員長ほか 7 名

議 事 実施報告ならびに今後の見学会の候補について

出版委員会

第 4 回出版委員会

7 月17日 (木) 18: 15- 19: 10 

出席者上原委員長ほか 6 名

議 事 ( 1  ) く プ口のノウハウ > と特装本の経過報告

( 2  ) 今後のテーマと執筆者選定

第 5 回建築教育小委員会 (仮称)

7 月 3 日 (木) 17: 30- 18: 45 

出席者安達主査ほか 3 名

議 事 (  1 )  I建築設計教育の変化j について

( 2  ) 今後の作業予定

第14回「建築施工図の作図方法とチェ ックポイン卜 (仮

称) J 出版小委員会

7 月10日 (木) 18: 00- 19: 30 

出席者団中主査ほか 6名

議 事 ( 1  ) 建築施工図の作図方法とチエ y クポイン

卜に関して (事例報告)

( 2  ) 今後の作業予定等について

教育委員会

第 1 回講習会小委員会

7 月18日 (金) 18: 00- 19:15 

出 席 者 片 倉 ・藤井正副委員長ほか 4 名

議事本年度建築工事実務講習会の開催について

建築クラブ

第372回建築ヲラブ朝食会

7 月8 日 (火) 8: 00- 9: 30 

演 題 「大阪の都市再生についてJ

講 師 岩 本 康 夫 氏 (大阪市計函調整局長)

場 所 大 阪 全 日 空 ホ テ ル

参加者 29名

( 個人会員〕

倉 斗 道 夫

( 日本政計}

4会員の言卜報

入 会者 (敬称略)

中 西 由 一

大 林 芳 郎 氏 (名誉会員) 平成15年 7 月19日ご逝去

寺 元 通 夫 氏 平成15年 2 月19日ご逝去



株 式 会 社 東 畑 建 築 事 務 所

URL h什p: / /y.州w.t ohat a.co. j p

4砂本社・大阪事務所 干 541- 0044 大阪市中央区伏見町 4- 4イo TEL 06・6202・0391

く〉東京事務所 03- 3581- 1251 0 名古屋事務所 052- 223- 3931 く〉九州事務所 092- 472・8737

ジーニス大阪
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株式会社浅沼組

人・都市・自然のシンフォニー

s a n u ma  
本社 ・大阪本庖 干543-8688 大阪市天王寺区東高津町12番 6号 T  E  L  .06-6768-5222 ( 代表)

東 京 本 庖 干160-0007 東 京 都 新 宿 区 荒 木 町 5 番 地 TE  L  .03-5269-3111 ( 代表)
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こころを形に、かたちを未来に o

A 奥 村 組

OK UMUR A  CORPORAT I ON 

明治40年の創業以来、奥村組は信頼性を何 よりも大切にし、そのパックボーンと

なる高 品質技術を次々と開発してきました。都市の社会基盤づくりに欠カ3せない

シールド工法、安心の暮らしを提供する免震構法など、「わが‘国初H トッフ。クラス」と

いわれる独 自 技術の数々がそのｾｩｅしといえるで ‘ し ょ う 。 先進の技術力試その時代に

ふさわしし、環境創造を支え築きあげる原動力になる・..、奥村組の変わらぬ理念ですL
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人と自然そして建設が共にある未来ヘ 。グランドデザイナ一、カジマ 。

ii 1鹿島
K AJ I MAζ ORP ORAT10 N  

本 社 : 東 京 都 港 区 元 赤 1 &1・2- 7 〒 107- 8388 ht t p: / / www. kaj i ma. c o. j p/  
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地球入、みんなを

ニッコリさせたL、

「ヵ、けカf えのない地球のためにできることJ その答えを求めて、

鴻池組はグローバルな視点から様々な環境問題に幅広く対応できる

独自のノウハウや技術開発に取り組んでいます。

⑩横溝鯉
本社相枯白剤H肪7大匝市中央区北久宝朝間ー111:侃(2判)3抑

車京本高。干IOHJC陥2東京語千代国E神田|冒耳台2・3・11 !t03  (3296)刀∞

URL http://www.konoi ke.co. jp /  
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Z e ni t a k a  

それは人が集まる場所。

存在感、魅力あるスペース、独創 .. .

いい建造物には、そんな表現が当てはまります。

ても、人が何故集まってくるのかと言えば、

そこにある優しさやイ言頼感からてやはないでしょうか。

我々 は人に優しし、空間を目指し、

これからも期待に応えて行きます。

⑥ 銭 高 組



大戚建設

私たちのいちばんの技術は、

お客様の思いを読み取る技術です。

ひとつの建物、ひとつの施設が生まれるまでには、

数えきれぬほど多くの技術が投入されます。

個々の技術はもちろんですが、何よりも大成建設が胸をは って誇 りたいのが

お客様の思いを 読み取る技術です。

私たちはご利用いただく方の 率直 な声 から引き出された

真 のニー ズを しっかりと把握し、すべてのプロセスに反映させながら、

大きな満足を創造します。
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日 叩 竺

Best ノ E 士ご帥

.ual i ty ・・・・・園田冒

... nvi ronment 

I SO 9001 ・14001 認証取得

人 と 環 境 の あ り か た を 考 え る 。

そ れ も 戸 田 建 設 の 品 質 の ひ と つ で す 。

ピル建設に伴う大量の廃棄物をゼロに一一戸田建設が超高層ビルの

⑤ 戸 田 建 設

新築工事において、いち早くゼロエミッションを達成しました。これも人と

環境のよりよい関係を考え、建設のトータルな「品質」を追求してきた私

たちの成果の一つです。さらなる省資源・省エネルギー技術の開発など、

これからも私たちは地球環境問題と真正面から取り組んでまいります。

58 



首

四 『

ｾ＠ 、え

鉄やコンクリートには、IC¥がありません。

し力、し、そんな材料で作られているにも関わらす、

私たちの周囲の建造物が、

さまざまな表情を見せているのはなぜでしょう。

それは、作り手の夢が、表情となって現われるから。

私たち西松建設は、ヒューマン・タッチの夢を託しますb

毎日ふれあう技術

@一一一

〒105-8401 東京都港区虎ノ門 1丁目 20番10号 電 話03(3502) 0232

• 
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1 ;会 . ・

やすらぎぬ〈もりをつたえます

‘  

本社・大阪本庖 大阪市北区東天満1・10・20 東京本庖 東京都千代田区内幸町1・1・2

支庖 名古屋・札幌・東北・広島・九州・神戸・京都・横浜 http: //www. matsumura-gumi . co. j p/ 



T' echnol ogy 

Domai n 
ninden 

/ j ラ題 晶ノ

きんでんの

総含 ゾロジーに

ま亨アクセスを!

もっと情報化を・・・快適な環境を・. .

エコロジーに配慮した省エネを・・・。

こんなときは、迷わ? アクセス。

くきんでん> の総合テクノロジーが、最

適のエンジ二アリングソリユーションを

ご提供いたします。ファシリティのトー

タル・パートナーとして、地球環境を考え

設備やネットワーク構築、メンテナンス・

リニューアルまで幅広い領域でお客さま

のニーズにお応えするくきんでん>。そこ

には、情報・エネルギー・環境のフィール

ドでこれまで培ってきたノウハウが結集

されています。

本 庖 大 阪 市 北 区 本 庄 東 2 丁目 3 番41 号 東京本社東京都千代田区九段南2丁目1番21 号 ・・・司・- .  ・・・・・・圃..

TEL. 06- 6375-6000 TEL. 03- 5210- 7272 圃! ! k .‘ '回1. ‘
ht t p: / / www. ki nden. co. j p/  乞二: ' / 1J

1

、ー
I I J
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司 会 守山T

あなたの、いちばん心地良い場所はどこですか。

きっと、多くの方カミ大自然の中をイメ ージされることでしょう。

私たちは、そんな快適さをあらゆる建物の内に創造していきたいと考えています。

人聞は、あくまでも 自然の一部。その事実を大切に、新しい最適環境を創造していきたい。

もっとナチュラノレに、いつもあなたのそばに、タtイ;ダンてーす。

AIwa)"s Wi th You.  

ヲイヲ: J
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株式会社昭和設計

代表取締役社長

由

一

小司 as 

本社 5 5 2 - 0 0 0 7 大 阪 市 港 区 弁 天 ト2- 1800 オーク 1番街

Tel  0 6 - 6 5 7 5 - 5 5 5 5  Fax 0 6 - 6 5 7 5 - 5 5 5 6  

東京 160- 0015 東京都新宿区大京町 23- 3 四ツ谷オーキッドピル 広島

Tel  03- 3357- 8631  Fax 0 3 - 3 3 5 7 - 8 6 3 2  

730- 0017 広島市中区鉄砲町 2- 18

パルミープラザ八丁堀 801

Tel  0 8 2 - 2 2 2 - 3 7 6 0  Fax  0 8 2 - 2 2 2 - 3 7 7 5  
神戸 651- 0085 神戸市中央区八幡通 4- 1- 15 成樹ピル202号

Tel  078- 242- 0971  Fax 0 7 8 - 2 4 2ー 0972

和歌 山 640- 8232 和歌山市南汀丁 22番 地 汀 ピ ル301 号

Tel  0 7 3 - 4 3 3 - 4 4 6 4  Fax 0 7 3 - 4 3 3 - 4 4 6 5  

九州 810- 0003 福岡市中失区春吉 3- 15- 15 ル・ソレイユ21

Tel  092ー752ー1565 Fax  0 9 2 - 7 3 5 - 1 7 5 0  

徳島 770- 0∞3 徳島市北田宮 2- 14- 51

Tel  &  Fax  0 8 8 - 6 3 4 - 3 7 8 0  

熊本 862- 0913 熊本市尾の上 2- 18- 3 千代田ピル401 号

Tel  0 9 6 - 3 8 4 - 8 0 4 5  Fax 096- 384- 8031 

HOI<OI<U 

誠実・安全 . J B権

繊細な発想、と大胆な行動力で、明日を創造します。

Creat i ng Tomorrow wi t h Bri ght  Ideas and Act i ons 

' 時代がどの様に進化しても、社会がどれだけ変貌を遂げようとも、本当に必要とされる企業は発展し続ける'

・この言葉を旨に、私たち豊園建設は繊細ほ発想力と大胆な行動力で、新しい 2 1 世紀を切り拓きます。

豊園建設株式会社

銭 。 絞 o i { む

干530-0044

大阪市北区東天満 2 丁目 3番 2 1号 日本興業空心町ピノレ 5 階

Tel 06 (6353) 1001( 千波) F包 06(6353) 1091( 代表)

Emai l  ｾｧｹｑ ＡＡＮ｀ｬｬｑｫｑ ｫｴＡ切開ｴＮ ωｭ

東京 ・北上・新井・知鳴・京都・加古川・ 益田・福岡
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T HE  F R E 5 H 5PI RI T 15 EXCI TI NG 

王建工業株式曾紅

0 販売部門

o 加工部門

o 工事部門

取 締 役 社 長 永 原 義 夫

内 装 材 全 般 ・ 住 宅 機 器

住 宅 部 材 ・ 鋼 材 加 工 製 品

建 築 企 画 ・ 設 計 ・ 施 工

一一建築は常に時代精神を表現する文化である一一

干530・0047 大阪市北区西天満6丁目 1香2号

T E L  (06)  6362-9402間. F A X  (06) 6365-9917 

品単諮脳会l丞位互

空気調和設備・給排水衛生設備設計施工

環境衛生設備・プラント設備設計施工

設 備 保 守 ・ メ ン テ ナ ン ス 工 事

⑮械式怠祉清成工業所

本 社 ・ 本 庖 大阪市北区豊崎1 - 1 1 - 1 9 電話 06- 6372- 2851

東 京 支 庇 東京都中央区湊3 - 4 - 8ー 201 電話 03- 3551- 8041

福 岡 支 庖 福岡市博多区山 2 - 9 - 3 電話 092- 483- 2851

宇都宮支庖 栃木県宇都宮市御幸本町4 7 3 6 - 1 2 電話 028- 662- 0333

群 馬 支 庖 群馬県邑楽郡大泉町吉田 2066 電話 0276- 46- 5723

山 陰 支 庖 鳥取県鳥取市桜谷1 7 - 1 電話 0857- 23- 5051

営 業 所 札幌・太田・埼玉・千葉・横浜・京都・奈良・神戸・守口・高槻・大東



きれいな地球を後世に!

クリーンエネルギーの

ベストミックス

住友電設がご提案します

新エネルギー・省エネルギー技術のハイブリッド・

太陽光発電、風力発電、レドックスフ ロー電池、

省エネ提案などの新エネルギー事業をはじめ、

環境機器( 研削液凝集濡過装置) 開発・製造など

環境事業にも積極的に取り組んでいます。

SE 。 住 友 電 設

大阪本社 T Eし06-6537-3400 東京本社 T EL. 03- 3454- 7311

ht t p: / / w w  w  _  s  e  m _  C  0  _  j  p/  
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空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設計 ・施 工 )

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備，冷暖房設備，消火設備の設計，施工

，N" 額面瞭衛生工業両大阪本庖

組朝日工業社
干531- 0071 大阪市 北 区中津六丁目 8番 4号

T E L  06- 6458お 28 (代 表)

干108- 0023 東京都港区芝浦 三丁目 6香川号

T E L  03- 3452-7441 (代)

庖 札幌・東北・新潟・東関東・横浜・ 名古屋・ 九州

大阪本庖

干士本
東京都港区浜松田Tl - 25- 7 電話03( 3432)  5711 

大阪市淀川区加島1- 58- 59 電話06 ( 6302)  2270 

北海道/ 東北/ 北関東/ 横浜/ 名古屋J 中国/ 九州

本社 ・本底

大 阪 支 社

支 庖
支

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

. ，ヲイヲ〉械式会社

本庖・大臨本社 干550-0002 大阪市西区江戸堀1丁目9番25号 電話ω6)6441-8231

東 京 本 社 〒102-0071 東京都千代田区富士見 2丁目15番10号電話(03) 3261-8231 

支 社 名古屋 ・福岡

主 庖 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・横浜 ・金沢 ・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山・

広島 ・高松 ・熊本

営 機 所 帯広 ・函館 ・青森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・鐙回 ・海・宮山・

福井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那覇

出 張 所 旭川 ・福島 ・川崎 ・松江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海外支盾 シンガポーJレ・ホンコン

技術研究所 〒354-0044 1苛玉県入間郡三芳町大字北永井390番 地 電 話 (0492) 58- 1511 

人カぜいる多彩なフィ ールドで、

新しい限界に挑戦しています。

社

A

S

A

 

C H OY O 

電気設備設計施工

朝 陽 電 気 株 式

代表取締役 山 本 貴 士

干 5 3 0 - 0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2- 4( 朝日ビル)

T E L  0 6 ( 6 3 8 5 )  1  3 6 1  (代; ) F AX  0 6(6 3 8 5)  1  0 5 0  

キ土本

A  

ｾ＠

常務取締役支社長

大阪市中央区高麗橋 4 丁目 3 番 7 号 電話大阪 (6202) Ｐ ＳＲ Ｕ ｾＹ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北・丸ノ内 ・新宿・神奈川 ・東関東・北関東・中部・九州

社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

関 西 支 社

高 橋 幸 久

/ λ ¥  産 業 設 備

( / 言' ¥1 水 処 理 施 設

マ- - y 環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 宅 清 光

常務取締役関西支底長 本 木 満

大阪市淀川区宮原34- 30 ニ7 セイ新大阪ピル 電話 06 (6350)  81∞ 

来京都千代田区有楽町 1 - 4 - 1 電話 03 (3502)  6103  

北海道・東北・関東・千葉・横浜・北陸・名古屋・京都・神戸・四国・中国・九州

空気調和設備

給 排 水 設 備

電 気 設 備

関 西 支 庖

本 社

支 庖

電 気 設 備 設 計 施 工

締 it 金量t 三 興 む

上 田 正 雄

。
空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。株式会社三発空調
代表取締役社長

大 阪 市 北 区 堂 島 浜 1 - 4 - 19 ( 日土地堂 島 ピ ル)

電 話 0 6 ( 6 4 4 2 )  3 6 7 1  (代)

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 茅 場 町 2 丁 目 1 7 番 3 号

電 話 0 3 ( 3 6 6 6 )  1 4 7 8  (代)

堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

社

広

本

支

大阪市北区西天満3丁目 13番20号 電話06- 6363- 1671

東京都新宿区西新宿新宿住友ピル電話03・3344- 7911

大阪市北区西天満3丁目 13番20号 電 話06- 6363- 1 371

仙台 ・横浜・名古屋・京都・神戸・広島 ・福岡

本 社

東京本庖

大阪本庖

支 庖

営業所

66 

宇土

メンテナンス

東 京 支 社

大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番16号( オートセンターピJレl ・2階)

干 542- 0066 篭 謡 大 阪 (06) 6 7 6 8 - 5  0  3  1代表

篭話 大阪 ( 0 6) 6 7 6 8 - 1 6 5 1 代表

東京都文京区小石川 1丁目 12番14号( 日本生命小石111 ピル 7階)

干 112- 0002 電話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1代 表

ｾ＠ 空 調 衛 生 ・冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

E切 よりよき環境へ技術で挑む一一一一

守 株 式 会 社 精 研



黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置 ・サイン・スクリーン

O K U J U  

自 箆rgf!JL愈容もた島むお留錫拶窃§

「大規模天井無足場工法j

干547- 0001 大阪市平野区加美北3 - 4 - 5

T EL 06 (6792)  5858 F AX 0 6  (6792)  2810 
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内外援制作パネル・システム天持 ・間仕切

問主社オクジュー

圃 圃 圃 圃 圃. 1再披岨Eば 到 盲目E 柚 孟 滞 在主J l l i l I 臨.9sf [ ｊｾｕ 訓 畢 彊 咽 ｅ ・ ｅ ・

人と技術をクリエイティヴで結びます

. 1  

ケ日本データネット株式会社

TEL.06- 6352- 7502 F AK06- 6355- 2714 

TEL . 06- 6352- 0943 F AK06- 6355- 5533 

TEL.  I  F AX.06- 6352- 1551 

本 社 〒530. 0043 大阪市北区天満 1- 1- 10

制 作 部 〒530- 0043 大阪市北区天満ト9・19

印刷工場干530- 0043 大阪市北区天満2- 5- 15

代表取締役社長 依 藤 孝 行

青葉印刷株式会社

干534-0027 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号

附 α裕.06- 6351・5428 Fax. 06- 6351・5299

Digital  Pri -Press 

凪ｾ凪副副首 ｂωｾｾ

ふ T

; ナ拡

る ーＭ ｾ ｾ＠

52 32;  

工且 謬 ス

ま株量22

fII 式干一一

3 プ目 ¥¥ 

は云 孟 主主

社 言二五

デンカC S Aファミリー製品

-安二.I n C S A ( 膨張性 j昆和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

Ｍｔ ニＮｉ ｮ ，，ｾ，ヨニ Ｎｉ Ｈ グ ラウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安ニＮｉ ｮ 守 Ｓ ー子・ ｊ Ｇｊｾ Ｈ持 Ｓ 切Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に

・安二. . nES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・望号ニ. . nI I OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

A

Q

冨式株産
電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

業

T E L 本社・京都 ・網野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

白

木浜

ネ土

T E L 大阪 ( 06 )

A

Q

玄式株業産;甫

、

・・・
・

e，
，
 

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

大阪 ( 06 )

東京 ( 03 )

6 4 4 3 - 6 1 8 1  6 3 3 2 - 6 8 6 1  

3 2 7 2 - 8 5 0 1  

T E L  

T E L  

.，0... 

ｾ＠式株東ネ土

A

Q

玄式株産物?羊光 ネ土成

T E L  滋 賀 ・守 山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大阪 ( 0 6 ) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

イヒ郷

6 2 5 2 - 6 0 0 0  T E L 大 阪 ( 06 )
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グランデ製品体系

r ( 工燭仕上げパネル ) T ・タイルパネル

I  I  工渇で高畠圃タイルをE 絹彊りしたパネJ レ.

I  L ・鐘滋パネル T ・プレガード

9E3- 7・4 L; zzt ず はソフト凶土色J I ! I 倒 的J h

I  I  工渇でフッ家樹脂量漢を篇した光況のある俗岡高LV <ネJh

|  ト・マットコート

l  、 l  フ Ｎ樹眉のつや唱し量哀を脂した ｉｾ ［ｲＮ リレ Ｎ

L ( ￥IU揖仕上げパネル ) I  
ノ L ・メタリックコート

(ベースパネル) 珂でメタリツク 蜘 フ ツ酬 阻 酷 臆 し た パ ネ ル .

夕、ランデタイルパネルの

バリエーションが

増えました。

5 0三丁 . 50四丁・ 7 5角・100角からも

お選 びいただけますL

l 旭化成建材 i兵器誤認i•• ッ協議主主主135;532:zfJ::10 l  

雑誌 03379- 9  


