


社団法人 日本建築協会

I日本建築協会8 0年史 1917- 1996J  

増刷頒布申頒価 3 ，0 0 0円

1999年 7 月に発刊した「日本建築協会80年史 1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いこ要望により、増刷 ・頒布することにいたしました。

大正6 年 3 月30日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五一以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知ることができる記念誌として、

A4判 ・240頁にまとめています。

とくに、協会草創期の大正昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバーと当時の大阪市長関 ーとの交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感じることができる大変貴

重な資料となるものです。

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  

申 込 先 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

〒530- 0001 大阪市北区栂田 1- 1- 3- 2100

TEL  06- 6348- 0635 FAX 06- 6348- 0634 

頒 価 1部3 ，000円 (税 送料込み)

※ 増刷部数には限リがございますので、お早めにお申し

込み下さい。
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「日本建築協会80年史J

A4判・240頁・並製本

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ 1建築と社会j の変遷/

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家 ・青年技術者顕彰/ 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のプロフィーJ レ(片岡 安・

設楽貞雄・武田五一・池田 賓・波江悌夫・竹腰健造・尾崎久助・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正一・葛野社一郎・績潰 勉・

松本局象・宗 兵蔵・園部文雄・日高 幹・野村一郎・古字国 賓・

松室重光・松井貴太郎・安井武雄・中津誠一郎・坂 静雄・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八・池田宮彦・銭高輝之・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤一・伊東五郎・竹中錬一・鷲尾健三・松村雄吉・

横尾義貫・足 立 孝)

・座談会「戦中から戦後初期の協会活動J 一尾亀清四郎・大林

芳郎・小西 岬・佐野正一・横尾義貫・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言ー

*  

- 執筆ワーキンググループ

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 植松清志/ 梅宮弘光/

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和国

康由

・80年史編纂委員会

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 谷淳之介/ 十 倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二
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社団法人 日本建築協会

若き創造者たちへ

「建築と社会」平成 1 5年 1 2月号

「第5 0回青年技術者特集号」へのおさそい

日本建築協会誌「建築と社会」は毎年「青年技術者ヰ諜号」

を企画し、すて・(こ49固にわたって若き優秀なプランナー、

ア キテク卜 、エンジニアをめざす人たちを紹介してきま

した。

今回も、青年技術者選考委員会を設けて、青年技術者を選

考いたしますが、昨今の建築に携わる技術者の多様化を考

慮し、設計だけに限らず、計画、構造、設備、施工および

その他広く、建築に関連する分野から、優秀な青年技術者

を募って、その不断の研究努力とすぐれた実績への情熱な

どを、 「建築と社会」に掲載し、顕彰することにしており

ます。

50回の企画にあたり、日常目立たない対象の実績も含めて、

優秀な実績を積まれている青年技術者のみなさまのご応募

をお待ちしております。

応募提出規定

1  . 応募される人は満35歳 (平成 15年 9月末日現在) 以

下の青年技術者て・あって、本会個人会員に限る。

2. 原則として、本会会員であるすいせん者を通じて応募

する。

すいせん者は被すいせん者 (青年技術者) の勤務する組織

の上司か上長とする。すいせ人者が学校教官である場合は

この限りでない。また本人が組織の代表者である場合は白

せんとする。

3. 応募分野は特定しない。応募者は、たとえは計画 、一

般設計、住宅・インテリア設計、構造、設備、施工、技術

開発、行政、情報、コーディネー ト等々その他の分野にあ

って、なしとげたすぐれた実績について、すいせんをうけ、

下記の所要の資料を本会に期日までに提出する。

4. 提出された資料は「青年技術者選考委員会」にかけて

選考する。

5. i青年技術者選考委員会」において選考されたものは

「第50回青年技術者特集号J (平成 15年 12月号) に記載す

るとともに、記念品を贈呈する。

* 第4 8固か5 、応募侵出規定ti 変わコています。すいせん者による「すいせんのことIt J

も省きました. 規定に沿コて、応募資料をご提出下さい。

6. 提出資料

. すいせん用紙

. 略歴

本人の氏名、生年月目、最終学歴、業歴、作品経歴など

. 選考資料

資料は、 ④を含めてA 3判用紙5枚以内にまとめる。

① 設計の場合一一鮮明な写真、配置図および主要平面

図 、概要、設計要旨 、その他設計内容を説明するに十分

な資料

① 計画、構造、設備、施工の場合 (それぞれの設計計画

なども含む) 一一上に準じた資料

① 上記以外の分野の場合 それぞれの分野にふさわ

しい資料

④ 上記①~①のいずれかの資料の実績において、応募者

本人が関与した砲室、役割、立場等を明らかにし、資料中、

本人が特に貢献した部分、または力量が活かされたと思わ

れる部分の詳細な説明、考え方および将来的展望などにつ

いて、 2 α Pテ以内に平易簡明にま とめたもの (必要に応じ、

図表を用いて差し支えない)。 ただし応募者本人の執

筆に限る。

このコンセプトは、応募者の考え方を知る上で大変重要と

考えているので、十分配慮されたい。

?  . 提出期限 平成15年 9月17日 (水)

8. 提出先 日本建築協会「青年技術者選考委員会」

干530-0001 大阪市北区梅田 1-1- 3- 2100

大阪駅前第 3ピル21階

電話 06- 6348-0635 FAX.  06-6348- 0634 

9. 青年技術者選考委員会 (平成 15年度)

委員長 設楽 貞樹/ 安井建築設計事務所取締役設計部長

委 員 難 波 正 人/ 竹中工務庖取締役

末包 伸吾/ 神戸大学助教授

松田 善弘/ 昭和設計執行役員

貴 志 雅 樹/ 賀郡嗣環境企画室

八木 貞樹/ 大林組本庖建築設計第6郡部長

多田 元英/ 大阪大学大学院助教授

穴吹 隆/ 清水建設関西事業本部設計第3部部長 (設備担当)

三浦 満雄/ 日建議十設備設計主管

林 一彦/ 大成建設関西克苫建築部部長 (工事担当)

梅原 弘記/ 大林組本庖建築工事企画部部長

連築と社会 ・2∞3. 8 1  



岡

私 の 空 間 作 法

日 本 建 築 協 会 ・ 会 員 作 品 特 集

作

口

口口 募集

「建築と社会」平成 1 5年1 1月号の

「第 1 0回会員作品特集号

「建築と社会J 11月号では会員作品発表の場として、 “第

10回会員作品特集号・私の空間作法" を企画しております。

対象は、建築、 ランドスケープデザイン、インテリアデザ

イン、まちづくリ、アー ト等、建築に関わるすべてとし、

表現方法は、写真、 C G等の別を聞いません。

みなさまの個性あふれる備品の応募をお待ちしております。

※  

. 提出資料

作品は、竣工作品、計画案を問いません。下記要領に基づ

いてお送り下さい。

1  写 真 外 観 ・ 内 観 デ ィ テール 模型写真等のプリ

ン 卜

Ｈ サイズはキャビネ判手自室 、 ＵｾＶ 枚Ｉ

2. C G等パース、コンセプ卜図等

(パースの写真撮影等は致しかねますので、

印刷原稿となる状態でお願いします)

3. 概要作品名称、所在地、設計者、施工者名 、建築

面積、延床面積 、構造規模、工期など。

4  説明文 作品についての考えを300字程度にまとめて

下さい。

2  

- 掲載に際しての補足

1. 掲載料は無料です。誌面は白黒ぺージとなります。

2  写真の撮影者名は必ず付記願います。

写真に著作権等が生ずる場合は、応募者にて処理願い

ます。

3 掲載頁数は、原則として、 1社 ( 1人) 1頁とします。

また、 8月末までに竣工予定の作品を掲載希望の場合、

写真等の原稿期日は配慮致しますので、ご連絡下さい。

4. 建物の特徴や特殊な事柄については簡単な補足説明を

お願いする場合があります。

5. 作品の掲載順及び誌面レイアウ トを含む特集全体の構

成は、委員会にて担当致します。また、応募作品多数

の場合等は、編集の都合により掲載できないこともあ

りますのでご了承下さい。

・原稿期日及び送付先

1 期 日 2003年8月22日( 金) 必着

2  送付先社団法人日本建築協会編集委員会

「会員作品特集号J 係

〒530-0001 大阪市北区梅田 1-1-3-2100

(大阪駅前第 3ピj レ21階)

TEL.06-6348-0632 FAX.06- 6348- 0634 



日本建築協会

ゐ邑

冨 固

日 時 2003年9月17日(水) この十数年間、約四年から 30年経過

これかうの建築と社会 18 :  30- 20 :  30 
した建物を 再生させるとい う手法で

建築を作ってきた 。住宅の寿命がイ

第6 回 会 場 大 阪 市 中 央 公 会 堂

ギリスでは 128年、アメリカ 98年、フ
大会議室/ 81階

ランスが82年 、 日本はわずカ' 32年と

リファイン建築ヘ
* 大阪市北区中之島村ー27

いわれている 。建築の寿命を延 It す

* 大阪市営地下鉄・京阪電鉄

ことは欧米では当たり前のように行

過去と未来を結ぶもの
「淀屋橋」駅から徒歩約 5 分

われていて、新築はわずか笈芳bである。

講 師 青 木 茂 / 青 木 茂 建 築 工 房 代 表

日本で何故再生の手法がなか ったか

定 員 80人

というと、建築界に身を置く我々の
あおき・しげる

* 申込者多数の場合は抽選

方がスクラ ップアンドビルドの方が 1948年大分県生まれ

1971  年近畿大学九州工学部i J ! 祭下科苧: f i参 加 費 会 員1，000円、一般1，500円
安いと思っていたことが一つ大きな

1977年 アオキ建築設計事務所設立(.k分県佐伯ili)
学生500円引 * 税込

原因ではないかと考えられる。 Ｑ ＹＹＰ 年株式会社 Ｍ ｉｉ ｾ ａ ミ ｊ 克也築 ｃ ｊＯｊに組織変ＱＡ

申 込 9月9 日( 火) ま でに
そのことに文サする 5華E命は別として、 受賞

笈目的年 第 I1日υ IAI¥1J:li:也築.J't (紡JJ 町役I品Ii ' 合)
① 催し名 . リフ ァイン建築へ 古いものを触 ってみるといろんなも

2∞l年 日本建築学会賞対愉( リファイン控築ー述作品)

②氏名 のが理解できる 。一つはその建物が 持 Ｎ ＮＱｾ

③個人会員団体会員 ・一般の別 作られた時、何を考えどう設計したか、 1999年 他物のリサイタル( 学芸出版社)

2001年 1)77イン也築へ古本茂の全f J A>(世H悪質H闘賞IlJ

④職場・学校名 そしてどのような施工が行われたか

2003年 リノベーションスタディーズ(I NAXIl¥版)

⑤参加証郵送先
ということが手に取るように理解で

@漣絡先電話番号
きる。

に考えられたこのシステムから全く進

僕が大学を卒業した頃、空前のニュ
歩していないということが言える。t書をお知らせ願います。

ータウンブ ームで、大阪の千里ニュ
帯電話の世界を覗いてみると 、この10* 参加証を9月10日 (水) に発

ータウンなどはまさにそのような者百
年間の進歩は機能 ・価格とも格段の進

送します。

市計画の先端的な試み であった。 そ
歩を遂げ、そしてまだ進化を続けてい

申込先 (社) 日本建築協会編集事業課

の当自寺開きされた集創詫の考え方は、
る。建築の世界において進化と言え It

大阪市北区梅田1-1-3-2100

民間の分譲マンションや賃貸住宅に
メーカーによる新製品の開発はかなり

干530- 0001

も大きな影響を 与えた 。 というより
の進化を遂げているが、建築の進化は

T EL. 06・6348-0633

は決定的であった。現在作られてい
ほとんど止ま った状態である。

FAX. 06- 6348-0634 
る新築の集合住宅においてもほとん

過去の建築を触っているとそのような

e- mail :  j i gyoka@aaj.or.jp 
どがこの頃作られた集合住宅の考え

ことを思い知らされ、今現在、僕が作

主 催 (社) 日本建築協会
方がそのまま採用され作られている。

って いるものが30年や40年後どのよ

事業委員会情報小委員会 30年前のこのシステムはそれほど凄
うに見られているのだろうかと期待と

担当主査中西稔/ ジェイアール西日本 いものであったのであろうか。 ちょ
不安か交差する。 (青木茂)

コンサル合ンツ建築設計部 っと別の見方をすれば我々は 30年前

『民間 (1日四会)連合協定

工事請負契約約款J

頒布場所の

お知らせ

講演記録集

「話のはなしJ 残部

頒布します!

本市i煎を下記場所で頒布しておりま す。

広〈ご利用いただきますようお知らせ

いたします。

. (社) 日本建築協会事務局

〒530- 0001

大阪市北区梅田1-1-3-2100

大阪駅前第3ビル・ 21階

T EL. 06- 6348- 0635 

昭和47年6月に発足した「建築クラブ」

( 日本建築協会会員有志の集まり ) は

1997年、朝食会の第羽田を記念して、

講演速記録を集約し、最終的に118回

分を5冊1セット (1冊平均純益}ページ)

の本にして発行いたしました。

「話のはなしj の議誌の内容はとても

多彩で、 「おもしろい話J i貴重なは

なしJ i裏ぱなし j なとのずいっぱい詰

まっています。

1セッ ト・5，000円 (消費税別途) でお

わけします。 ご希望のかたは電話また

はF AXでお申し込み下さし、。

申込先: 日本建築協会事務局

TEL06毛348- 0635 FAX06- 6348- 0634 

. (社旧本建築協会京都支部

干604- 0944

京都市中京区押小路通柳馬場東入橘町641

京都建設会館別館内

T EL. 075- 211- 2857 

・(社) 日本建築協会和歌山支部

〒640- 8045

和歌山市ト半町38 建築士会館

T EL. 073- 423- 2562 

- 大阪府庁別館諸用紙販売

干540-8570

大阪市中央区大手前2-1-22

T EL. 06- 6941-4741  

※ 販売価格 1部230円 (A特 IJ)

(工事請負契約市犠士、工事請負契約書、

仲裁合意書、契約書使用上の留意事項、

建設工事に係る資材の再資源化等に関する

法律第13条及ひ' 省令第4条に基づく書面)
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日本建築協会

& 邑

耳目

すぐれた

第6回「日本建築協会賞J の募集

楽紛を対象として

創設された

「日本建築協会賞J

1.t即日

一この賞にふさわしい業績の応募をお待ちしております

I  日本建築協会賞とは

「日本建築協会賞」とは日本建築協会創立70周年 (昭和

62年) を契機として、建築業界における総合団体として

の協会の性格にもとづき、建築に関するあらゆる分野にお

いて社会に貢献した団体または個人に対して、その業績を

讃えるとともに、わが国文化の向上と公共の福祉に寄与す

ることを 目的として創設された賞です。

E これまでの表彰実績

昭和62年の第 1回顕彰から平成11年の第5回顕彰まで、計

27件の顕彰を行ってまいりました。

詳しく は当 協 会 の ホ ム ぺ ジ (www.aaj. or.jp) に27件

の一覧表を掲載しておりますので、ご参照ください。

E 応募要領

・対象

次の要件のいずれかに該当するものを対象とします。ただ

し、建築作品は除きます。

・会員 (団体会員、個人正会員) が推薦、または応募したもの

. 本会支部が推薦したもの

- 関係官公庁、試験研究機関などが推薦、または応募した

もの

- 募集期間

平成15年6月2日~平成 15年10月30日

・応募資料

応募様式 (本号2P掲載) により、ご応募ください。また、

本協会ホ ムページ (www.aaj .or .jp) にも掲載しておりま

すので、ダウン ロードしてご活用ください。

・資料送付先

干530-0001 大阪市北区梅田 1丁目 1番手2100

大阪駅前第3ピj レ21階

社団法人 日本建築協会事務局

TEL 06 (6348)  0635  FAX  06 (6348)  0634 

Eメール kyoukai @aaj .or.jp 

N 審査

本協会内に「日本建築協会賞選考委員会」を設置して審査 -

選考を行い、理事会において入賞を決定します。

V 表彰

入賞者には平成 16年6月ごろ、賞状、賞牌を贈り表彰する

とともに、会誌「建築と社会J に掲載して広く顕彰します。

第6回 「日本建築協会賞」選考委員会 (50行附u

委 員 長 金 多 潔

[参考] 第4回、第5回での受賞実績概要

京都大学名誉教授、前 日本建築協会会長

委 員 井 上 豊

4  

大阪大学名誉教綬、側)日本建築総合試験所所長

片倉健雄

元 近畿大学教慢

鴻池一季

(紛鴻池組代表取締役会長兼社長

下笠晃右

大阪地下街(倒 建設部長

立成良三

側大阪住宅サービス 代表取締役社長

堀田修二

鹿島建設側 取締役関西支庖副支庖長

松岡憲生

側きんでん専務取締役大阪支社長

八木俊樹

側安井建築設計事務所 常務取締役

和田克朗

(財)日本建築センタ大阪事務 所 顧 問

第
1996 

4  

(H.8)  
回

第

5  

1999 

回
(H.11 )  

く〉織物文化への貢献 附川島 織 物 取 締 役 社 長 南 荘 郎

。免震建物と免震効果の実証 附松 村 組 取 締 役 会 長 松村雄吾

く〉工高教育における C A Dの有効利用 秋田県立大曲工業高等学校教諭

と普及に関する研究 黒沢一元

く〉膜構造建築物の技術開発とその実 太陽工業側 取締役副会長能村博正

用化ならびに普及

ーー・. -ーーーーー・ ーー ーー ーーー ーー・ ーーー・- -骨' 骨- -ーーーーー 』ーーーーーー・・ー- - ーーー' ー- - ーーーーーーーーーーーーー- --

(特別賞)

く〉実験集合住宅 N EXT 21 大阪ガス附 取 締 役 社 長 領 木 新一郎

く> i耐震診断及び改修計画の評定シ 財団法人 愛知県建築住宅センター

ステムの策定と耐震診断の判定機 理 事 長 角 間 照 一

構の確立J

く> i氷蓄熱友ぴ躯体蓄熱空調システ (*制守中工務 庖 取 締 役 社 長 竹中統一

ムの開発と普及j

く> i建築情報管理に関する実践と啓 建設文化研究所 菊岡倶也

蒙及び一連の著作等」

』ーーーーーーーー』ーーーー』ー・ ーー ー・・ーー・・・・・ーーー. - . ・ーーーー曲曲ーーーー・・・・ーー・・・・・ーーーー・帽『骨ーー『ーー

(特別賞)

。 「永年にわたる都市 ・建築文化の 彦根市長 中島 一

調査研究 ・指導および実践により

都市文化の向上とまち創りに貢献J



建築と社会面
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今月の表紙

表紙デザイン/ 田村昭彦

企画/ 倉淵奈千子

建 築 写 真 / 河 合 止 揚

・接カトリツウ教会

品 川/ ジョージナカシマ

施 _ [ / 宝建設

綾 工/ 1剖>t年

所 伝J由/ J 宮崎市西京区川島尻堀町

.家nデザイナーのナカシマが、

"11良一 日本で設J Iした挫物でおる.

袋形の平而にかけられた屋射が

空に向けて突き出し、そのI肢も

商 L 、部分にステンドグラスが設

けられている 。内外ともに小幅

板 R C打 政 し の 筒 紫 な 仕 上 げ だ

が、木製の廊や祭担. 精子には

家 具 作 家 ら し い 繊 細 な 装 飾 が 施

され、峠わい深いものとな って

いる.

訪れた i時、ちょうどタ紛がステ

ンドグラスより 差 し込んで内部

を! 慣らし出し、深い相判司主を感

じさせられた。 ( 倉淵奈千子)

す

特 集 . 介護と建築・設備

[ 総論・介護とは]

- 特 集 予 告

9 月号/ 建築とノス$ I J レジー

10月 号/ 力と楽しくつき合う方法

11 月号/ 私の空間作法

12月号/ 第50固 膏 年 技 術 者

編集委員会 (平成15年度)
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介護における建築の役者u.小f竜一正

国の施策の方向一 高齢者介護研 究会報告書から - ・|河llJ光彦

建築設計者がみた高齢者介諮一高齢者介護施設の設計と介護の現場、

14  

17  

そしてこれから - ・ltal Tlh'i 之 20 

介護施設のあるべき姿一 高齢者の生きる意欲を支えるために- ・1脚汗徳 一一一 23

[各論1・介護の現場から] 時代の変化と利用者ニーズに対応するノ、ードとソフト ・本側冊子 25 

高齢者デイサービスセンタ一円、くとく ll J 利 用者へのハード 面 での

配 慮- ・村!芭削 i 27 

[各論2・介護を支える設備] 高齢者施設における設備設計上の工夫 ・弓崎幸治 28 

ケア設備、空間を備えた住宅一積水ハウスの場合一 ・後雌義191 29 

「移 動 性」 を確保する住宅の設計 大和ハウスの場合一 ・償却l俊隆一一一一一 一 31

介助をふまえたトイレの機器・空間の考え方・竜口隆三 32 

介助を ふまえた術生協具一 浴 糟 - ・金子祐子 34 

ｊｾ リアフリーに対Ａ応したホームエレベーター ・ ｩ 悶他 二 35 

医 療 ・介護における情報通信ネ ッ トワーク ・安旧 ぬ 36 

情報システム機器ー モノづくりを通しての介護をどう考えるか- ・金得制i一 一一 37

若き創造者たちへ . 私の空間作法作品募集. これからの建築と社会⑥ リファイン建築

へ一過去と未来を結ぷものー 『民間 (旧四会) 連合協定工事請負契約約款j 頒布場

所のお知らせ 講演記録集「話のはなし j 残部頒布します l 第6 回 「日本建築協会賞j

の募集
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建築の眼

法令 コーナー

構造の頁

設備の頁

研究最前線を追う

R E P OR T  

R E P OR T  

東大阪市総合庁舎

ジ ー ニ ス 大 阪ー菅原町地区第一種市街地再開発事業-

鳥取県環境共生住宅 夕日ヶ丘団地第1期の試み (福 岩 豊) . 赤 木 隆

建築の評価. 柏原士郎

~徒然なるままに~法の読み方・岸本勝也

鍾旭・寺岡宏治

家( うち) の辺 (へん) の眺め. 安 井 洋

兵庫県の耐 震 改 修 促 進 事 業・延堂隆規

電通本社ビルの構造計画・山中昌之

実 大三次元震動破壊実験装誼・山元弘幸

心 と 身 体 に 優 し い 建 築 関 境・京都府立大学人間環境学部環境デザイン学科建築環境学分野

AAFのネ パ ー ル学校 建設 、 竣 工・山内一晃

英国クイーン・アン機式ー その 3 ・最終回一 ・塚口虞佐子

6

8
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幻information 

やさしいケンチク数学ぱなし ー そ の 8 割 合 に つ い て ・山 田 修

ドミニク・ベローのセミナ . 医療福祉建築フォーラム開催. 日本の住宅 ・長寿化への設計図

竹中大工道具館セミナー .J I A市民大学講座 10月開講国際光触媒技術展2003. RY H A

TI LA (聖なる空間〉ーフィンランドの12の教会一.特別展「円山応挙J - (写生函〉創造へ

の挑戦- .rフリーダ ・カ ロとその時代」展. r鉄道と絵画」展医療福祉建築賞2003募集

第35田中部建築賞作品募集 ecobuild賞作品募集.

月間の動き 53 平成15年 6 月分

。餐民長 A 悶l委員長 3高幹 '11

印 刷'I 2  0  0  3 年 7 円 25 日

発 行 2 0  0  3 年 8 円 l 日

発 行 人 祉 問 法 人 日 本 迎 築 協 会

発 行 所 社 l到 法 人 日 本 強 策 協 会

大阪市北区締回1・[.3.2[00

f世 話 飾 品348- 0635

様仔口座 00910.9.39975  
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由甲

言宣言十 ・監 理・

安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工 .

大 林・ 鐘 高 ・不 動 建 設 工 事 共 同 企 業 体

東 大 阪 市 総 合 庁 舎

人 口 約50万人を有する東大阪市は、府下で大阪市、堺市に続き 3番

目の規模を有する都市である 。活発な 中小企業や、 「ラグビーのま

ち」 として有名である 。

市役所の整備 は、昭和4 2年の旧 3 市合併( 布施、枚問、河内) 以前

から 使 われていた既存の分散庁舎による行政サービスの低下、老朽

化 による耐震性への懸念や諸設備への対応不足など様々な問題を克

服し、十分な行政サービスの提供と、耐震ー 防災機能を備えた拠点

の 整備 を 目的として計画された。

敷地は近辺に府 立図ｾ ｉＺ館や超高層の 春宮住宅などがあり、今後も商

業ー住宅行政施設等が監備される新しい街 「東大阪新都心j のー画

にある 。外部空間は、建物を超高層化することで周囲にオ ープンス

ペー スを確保し、街並みをリードする 「緑と水の笠かな空間」 をかl

出した。

「閲かれた市役所j を目指した建築計画は、アプローチしやすい 1

- 3階を吹抜の一体空 間 とした市民ロピー窓口フロアとし、 22階 は

生 駒山系や大阪市街の紫色を楽しめる市民フロアとした 。5 - 17階

はフレキシプルな無柱の執務空 間 ( 約 l ，OOOm' ) をテーマとした行

政執務ゾーン 、 18 - 211精は3層 I次抜の議場を中央に配置した議会ゾ

ーンとして明快な階桝成によるゾーニングとした。

外観デザインは東大阪市の新しいランドマークとなることを意図し

た。高層部は紫材感の伝わるタイルで暖かみのある表情とし、低層

部は緑に映える白花! 市i石 でさわやかに仕上げた 。 ファサードは全体

的に存在感のある端正なフォルムとし、市民に永く愛されることを

願った。 ( 森田芳 次 南浦琢磨/ 安井建築設計事務所)

所 在 地 一一 ー大阪府東大阪市荒本北50番地4

敷地面積 11 ，000. 01  ni (西側駐車場含め 15，000. 01 ni )  

燈築面積 一一一 3，856. 16ni

延床面積一一一50，052.13ni

構造規模 一一ー地上S 、地下S R C (一部RC ) 、2 4 F (塔 屋1階含む)、 B2F

工 期 一一一2000年 10月- 2003年3月

最 寄 駅 一一一近鉄東大阪線・荒本駅

j量 影 一一一名執一雄、末魔久詔/ エスエ ス大阪

左 頁 外 観 見 上 げ 下 工 ン ト ラ ン ス と モ ニ ュ メ ン ト f時 代 ( とき ) の 風J 作 : 尼 子 鋪

上より : 北西より望む 、磁 場、市民ロビー吹抜見上げ、緑と木のオ プンスペース





作 . .  

Eヨ風

設 計 ・監 理 ・

東 畑 建 築 事務 所

施 工・

大 林 ・五 洋 ・松 村 ・長 谷工 特 定建 設工 事 共 同 企業 体

ジ一二ス大阪

官 原 町 地 区 第一種 市 街 地 再 開 発 事 業

本計画は、 「超 高 層 住 宅j というビルデイングタイプがあるとすれ

ば、それが陥りがちな単調さを解消し、居住者そして都市に対して

様々な領域の多秘性を創り出すことを目指している 。 そのための最

大のストラテジーは超高層住棟コアを片側に寄せ、南北軸に対して

非対称性を生み出したことにある 。 これにより、東西南北に対して

そ れぞれ全 く呉なる {主戸プランの構成が可能になる 。結果として37

rn' / 戸 一14201' / 戸 、34 タイ プの 住戸バリエーシ ョンが用なされて

いる 。

共用廊下が面するゆ; 抜部分は 1 スパン を外気に開放し、さらに 7 層

毎に空中庭闘を設け十分な 自然光を取り入れている 。I良部は西寄せ

のコ アに向か つて徐々に住戸 がカ ッ トアウトされ、 {!J き翻j り的でな

L 吋主戸椛成による特徴あるスカイラインが構成されている 。 この超

高層棟に寄り添うｊｦ ｾ で雁行する板状棟を配位し、さらに住 戸 バリエ

ーション の多様化を図 っている 。 2;陳はスカイウ オークで繋がれて

おり、接続階には共用室 ( 集会 室、 ジャグ ジ一等) が設けられてい

る。偏心コ ア超高層棟と雁行する板状線の構成によりフ ァサードは

様々に分割j され、風袋としての 多様性を確保している 。

低層部では、屋上を可能な限り庭園化し街角からも視認されるボリ

ュー ムの緑を配位している 。超高層線の;構造的談題は、北京一南西

ｾ ｱＢ の対称性を保持することで解決を図 っ ている 。

( 中村文紀、 111本森二/ Jl UI昭 E築事務所)

所 在 地 一一一 大阪市北区菅原町10- 11

敷地面積 一一一 5，538. 86" ;

建築面積 一一一 3，762.09" ;

延床面積 55，230.75" ;  

4荷造規模 一一一RC ・一部S 、42 F 、B1F

工 期 ーー- 2000年2 月- 2 0 0 3年 3 月

最 寄 駅 一一一 地下鉄南森町駅

1畳 影 一一一藤 務 員1] / エスエス大阪



まち- 建築- ひと

- 雑木林

. 雑木林をはじめ団地内の樹木の管理は

入居者の皆さんでしていただきます。

・入居、入学祝い等の記念植樹を行うこ

とが出来ます。

. 雑木林の恵みを喜び、レクリエーショ

ンを楽しみましょう 。

・落葉も雑木林の恵みです。堆肥をつく

り菜園や植樹に生かすなど有効に利用

しましょう 。

10 

- 環境共生住宅

. 自然を従前の考え方からとらえ直し 、

自然が持っている 再生力や回復力を技

術と考え人間の技術と対等な位置に置

く。

. 自 然をインフラと 同様に 、人が利用 し

て自然の恩恵を受ければ代償や感謝を

し自然を意識する。

. 環境共生はその 自然を意識できる身近

な空間に置くことから始まる。

守9・匂PJ l '

. 住戸のテラス

. 菜園やハ ブ類をつくり収穫を喜びま

しょう 。又テラスで食事が楽しめます。

・土の深さは最大25cmです。中高木は植

えられません。

・育てた樹木は皆さんの財産です。退去

時の処置は各自で行いましょう 。

・散水や濯水には上水道がありますが、

節水のため雨水や地下水を利用しまし

ょっ。

鳥取県環境共生住宅

夕日ヶE 団地第 l 期の試み

設計

福岩豊

- 集合住宅の環境共生

. 住民が自然への意識を持った上で省工

ネ等の環境共生技術を取り入れる。

・自然に対する価値観を共有することが

コミュ二ティ形成の重要な要因になる。

. 団地内の環境共生への取り組みは地域

規模 ・地球規模の環境問題の活動へと

展開する。

D タ イ プ (3踏 )

ｅ ｾ＠

111  

ｾＭＭＭＭＭＭＭ--



C タ イ プ (2階)

- 福 岩 豊

1947 兵庫県生まれ

1966 兵庫県立兵庫工業高校卒業

1972 遠藤剛生建築設計事務所入所

1995 福岩建築設計事務所設立

URL :  http//www. fukuiwa.co.jp 

撮 影 吉田貴大 、平野和司

企画編集 赤木 隆 (作品作風/J"委員会)

道 路

歩道

- 住戸の住まい方

. 室内のペン キ塗り替えやクロスの張替

えなどが自分たちで、できます0

・夏は風を通して出来るだけクーラーを

使わないなど省エネを楽しみましょう。

・床の無垢のフローリ ングの手入れをマ

スターしましょう 。

. 廊下か らテラスが見え 、上下のテラス

が見えるなど立体的なっくりとなって

います。

④ 

- 集会所

- 太陽光発電で集会所などの共用部の電

気の一部をまかな っています。

・太陽熱で集会所に車合湯しています。

・団地外の近隣の皆さんと一緒に利用で

きる運営方法をつくりましょう 。

- そのイ也

- ィ主まい方に関しては 、入居者の皆さん

が自主的に決め 、運営システムをつく

り団地自治会を立ち上げましょう 。

・補充入居の時は現況を確認し、納得し

てから応募していただきます。

. 環境共生住宅研修会を開催する予定で

すので、ふる って参加しましょう 。

- 小川 (水路)

- 水の蒸発による地表面の気温を抑える

微気候を学びましょう 。

. 7 J < の音を楽しみましょう 。

・雑木林の下刈りと同様に皆さんで草む

しりをしましょう 。

11 



法 の読 み方

前回は、 宅島Z査側 の「法の読み方」 を考えたが、今回は申訪者

の「法の読み方」 を考えてみた L、

法には、 「最高限度」をあらわす記述と、 11最低限度」を示

す記述がある 。建築基準法の「建築物の高さは、次に掲げる

もの以下としなければならない。」は、最高限度をあらわし、

「建築物の敷地 は、道路に 2 メートル以上按しなければなら

ない。」 は、最低限度を示す記述である 。

この二つの記述は、 同 じ限度を表す記述であるが、その受け

止め方に大きな泣いがあるように思う 。

最高限度をあらわす記述には、超えられないという「強制

の気持ち J と、ここまでは建てられるという「権利 」の主張

があり、最低限度を示す記述には、法に低触しないという 「安

猪の気持ち」と、乙れだけ守 っていれば十分という「義務」

の履行である 。 乙の義務の履行について、審査側 はいつも少

し余裕が欲しいと思っている 。

話が少し変わるけれど、 構造計算基準の場合、最低限度の記

述が多いが、 「これで十分」という気持ちがないか。 1基 準

の通り設計ーしたのだから、安全」と思 って いないか。 之の気

持ちが阪神 ・淡路大震災の構造的余裕のない建物の被害につ

ながる大きな要因にな ってはいなか ったか。

L ミま一度 『最低制限』について検証する必要がないだろうか。

勝也

~徒 然 な る まま に~

評価問時代です。五つ星レストランといった評価 は、

少々定的床的な嬰索もありおおらかなものです。 しか

し、銀行の絡付 け、大学のランキングともなると組

織の存亡にもかかわり、評価 される側 にとってはど

のような評問中111によるものかが最大の関心事です。

数値化 しやすいものが決め手の指棋となりがちです。

しかし、計量 化 が英 ｭ しい質 的 な要素がｾ Ａ 郎、分野では

その弊害がたびたび指摘 されます。工学の分野でも、

研究業組は論文の数で評側 されることが多く 、化学

系等他分野に比べて文科的要素の強い建築学の分野

は|明らかに不利です。 ところで、建築のoonとい

ったものも、芸術 、技術の要素を持つー建築ではどの

ような割引Ji*11I を考えるか、重要な問題を苧んでいま

す。若者に人気の高い建築家が設計し、建築学会1 : 1 '

まで受賞' した建物が、築 4 、 5 年で漏水、水浸 しで

閉鎖状態と L 寸某建築誌の記事は、竣工直後の芸術

性に偏った評価の問題を端的に示しています。私の

ゼ、ミの院生が、建築雑誌J歓|或作品を毎号評価 、桝造

とデザインや安全、維持管理性まで含めた 8 評価1Flh

のレーダーチャートを作成、総合評価 を五つ星で与

える作業をt脳流しています。学生諸君 に建築の評価

指標は多様で、あることを知ってもらいたい教育の一

環です。

柏原 士郎

建

築

の

評

価

兵庫県県土墜備部まちづくり局営鎗課長岸本
大阪大学大学院工学研究科建築工学専攻教授

蒙の道の眺め

私の小 さい頃、家から西の方向に竹林を裾野にもつ山々が見え、

その前方には広々とした田園風景 が広が っていた。 その田畑

には、 小畑川 という 一級 河川 と地下水を源とする水が供給さ

れていた。田知1のあちこちには、 j底が見える程透き通 った井

戸や池があり、小畑川 の川底を浸 透 し、ろ過された水が新た

に小 さな小川 を形成し、 町の中を流れていた。 旧街 道 ( 1日西

国街道) に沿 って、自然石で造られた水路がつくられ、旧家

とあいまって田舎らしい風情を醸し出していた。町並 み 、 風

景の中に水の流れがもたらす影響は計り知れな p 。 それは見

かけだけでなく、その音 もしかりである 。 ところが、小畑川

の 河川改修によ って小 さな川 の水源がたたれ、危険だとい っ

て池や井戸 を埋め立て、又は暗渠の中に封じ込めてしまう 。

田畑は減反政策によってその役目を終え、宅地に変わ ってし

まった。竹林も大規模な宅地造成によ って、その姿を変えて

しま った。結果として、なんの特色もない、どこにでもある

眺 めにな ってしまった。元に戻 ろうにも戻れな L 、。 その美 し

い眺 めは、昔の写真や私の頭の記憶に残るのみとなってしま

った。

ある 地方 自 治体 では、住民の意見を取り入れながら優れた景

観を表彰していると ころがある 。 とても良いことであり、ど

んどんや って欲しいものである 。 そして 、その地方らしい景

観を残して頂きたい。我町のようにならないよう 。

安 井 洋 (株) 安井杢工務底代表取締役社長

京都でのプロジェクトが進んでおり、それにかこつ

け京の往問予き を楽しんでいます。ゆっく りと 気の向

くまま街中を散策することで、色々と見過ごしがち

なものが自に飛び込んできてくれます。感性を刺激

してくれる綴々な意匠や造作などがあちこちに垣間

見られ、歴史の蓄積のなせる業に嬉しくな ってき ま

す。一方で¥そうい った昔ながらの町家風' 陥も、 111=

今のマンション建設により退却を余儀なくされ、自

に見えて少なくな っているのが実感されます。そん

な表通りの景観に居たたまれなくなり、引き寄せら

れるよう細い路地の奥に入って行くと、ひっそりと

たたずむ品の良い11汀家が姿を現してくれます。ほっ

としながら、つぶ さに造りを観察していると、どこ

からか気配がー..。

目当ての町家一文字瓦の上に、家の小さな守り神で

ある詰7色さんがじ っとこちらを伺っています。 (鍾

旭とは11汀家の 1階玄関車ちも上部の一文字瓦に白かれ、

疫病や邪気から家を守る j魔除けや厄誠いの神様で

す。) 小さな両足で踏ん張り、長い年月風雨にさら

されながら家と街を見守っている錨地さんの姿は、

けなげでいとおしいものです。古びるにつれ、より

神々しさがましてくるように も感じます。錘旭さん

が頑張っている限り京都の街はまだまだ大丈夫。街

歩きを末永く楽しめるよう、 小 さな鍾旭さんに心の

中でお願いをしました。

寺岡 宏治 安井建築設計事務所設計部副部長

鐘

旭

撞築と社会 - 2003. 812 



特集

介護と建築・設備

将来復帰できる介護を念じながら“ 介護から自立へ"

を視点にすえて、 介護の現状把握と問題点の明確化、

さらにはそれらをアシストする建築と設備のハー

ド・ソフトのノウハウが見出せればと、本特集を企

画した。

総論. 介護とは

介護における建築の役割/ 小滝一正

国の施策の方向一高齢者介護研究会報告書からー/ 岡田光彦

建築設計者がみた高齢者介護一高齢者介護飽設の設計と介護の現場、そしてこれからー/ 植田博之

介護施設のあるべき姿一高齢者の生きる意欲を支えるためにー/ 驚藤芳徳

各論1. 介護の現場から

時代の変化と利用者ニーズに対応するハードとソフト/ 本間郁子

高齢者デイサービスセンター Iいくとく IIJ 一利用者へのハード面での配慮ー/ 村尾光宥

各論2.介護を支える設備

高齢者施設における設備設計上の工夫/ 弓崎幸治

ケア設備、空間を備えた住宅積水ハウスの場合一/ 後稼義明

I移動性j を確保する住宅の設計一大和ハウスの場合一/ 廃畑友隆

介助をふまえたトイレの機器 空間の考え方/ 竜口隆三

介助をふまえた衛生器具一浴徳一/ 金子祐子

/ ' i リアフリーに対応したホームエレベーター/ 土田健二

医療ー介護における情報通信ネ ッ トワーク/ 安田 稔

情報システム機器ーモノづくりを通しての介護をどう考えるかー/ 金津祐一

本特集編集幹事

梶す l'宏修/ 河弁f >1)i人/ 河津隆之/ 近藤国夫/ 近藤正一/ 多賀浩三/ 回ノ却11好幸/ 桝井: l 'tJf. V 松浦犠/ 丸山和夫 /村上幸三郎

/  

ノ



介護における建築の役割

小滝一正

介誕における建築の役割について、 高齢者介護を中心として考察

してみたい。介護は本来の概念からすれば、身体障害者や精神障害

者に対するケアまたはサービスを指すものでもあり、高齢者に限っ

たものではないはずであるが、わが国の社会が緊急の問題として、ν

面しているのが高齢者に対する介護だからであり、本誌のこの特集

も高齢者介護を中心諜一題としているからである 。

介護という言葉をめ ぐって

介護という 言葉 は、おそらくは特別養護老人ホ ームを定義するも

のとして使われたのがはじめであろう 。昭和38年に制定された老人

福祉法でのことである 。すなわち f65歳以上の者であ って、身体上

または精神上著しい障害があるために常時の介護を必要とし、かっ

居宅においてこれを受けることが困難な者を入所させて養護するこ

とを目的とする施設J であると定義された。

それまでに永い歴史をも っていた養護老人ホ ーム ( かつては養老

院と呼ばれていた) のなかで心身不自由な老人が増えてきて、単に

家庭的な事情や経済的事情に困難をもっ人々に住まいを提供するだ

けでは間に合わなくな ってきていたという 事情があ った。

特別養護老人ホ ーム制度の創設にあた ってはさまざまな議論があ

ったと聞いている 。医療施設として位置づけるべきなのか、福祉施

設とすべきなのかという議論であった。結果として福祉施設として

位置づけられて今日に至っ ているが、しかし、そうした議論が今 日

の高齢者介護施設のあり方の議論にまで尾を引いているのは間違い

ないところである 。

ところで、介護という 言葉 は、看護と介助の合成語ではないかと

推量されるが、英語でいえばどちらもナ ーシングである 。そもそも

ナーシングというのは、ヨ ーロッパの中世に巡礼者が行き倒れにな

っていたものを、キリスト教会の修道女が助けて身の回りのi 1 ! : 話を

したことに起源があるという 。看護の発祥である 。

看護のはじめは介護、すなわち身の回りの世話にあ ったはずであ

る。その後に幾多の永い歴史を経て、看護は専門性を獲得 してきて、

介護とは離れるに至っ ているというのが現状だろうが、看護と介護

とは不可分であると理解するほうがよさそうである 。

方で、もうひとつの言葉づかいに気をつける方がよい。ケアと

いう 言葉とサービスという 言葉- についてであるが、わが国ではなぜ

か使い分けられている 。ケアは医療保健分野で、 サー ビスは福祉分

野で使われている 言葉である 。例えば、老人保健施設ではデイケア、

特別養護老人ホ ームではデイサービスとい った使い分けが行われて

いる 。 しか し、高齢者を対象にする場合に、 ともに内容にはさほど

の違いないと思うのだがどうだろう 。
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総じて、看護よりも介護という概念のほうが広いといってよいだ

ろう 。

ケアの段階性

さて、介護といいケア といい、その段階性を心得ていないと議論

に混乱が生 じてしまう 。ケアには次のような 5 段階があるとされて

いる 。

①resi dent ial -care : 家事の援助( 買い物 ・論理・掃除・洗濯など)

②personal- care : 身辺の世話 (入浴 ・消拭 ・排池 ・歩行など)

③nursing-care  : 専門的な看護

④medi cal-care : 専門的な診療

⑤termI nal-care : 終末期ケア

高齢者の生活を支えるには これらすべての段階のケアが適切に提

供される必要があるわけだが、狭義の介護はこのうちの身辺の世- 話、

すなわち身辺介護が主な内容にな っている 。

高齢者介護施設は、通所型の場合でも滞在型の場合でも、身辺介

護が主な機能であり、 一部に専門的な看護、診療、終末期ケアが含

まれている 。

特別養護老人ホ ームは、身辺介護をも っぱらとし、一部看護が含

まれるし、老人保健施設では、身辺介護、看護お よびリハビリテ ー

ションを主 としている 。デイサービスセンタ ーは食事・ 入浴などの

身辺介護のほかレクリエーション的なリハビリテ ーションが行われ

るとい ったようにである。

高齢者介護施設の系譜一施設かう住まいへ

ここ で、高齢者介護施設の歴史を簡単に振り返ってみると、昭和

38年に老人福祉法が制定されて特別養護老人ホームが設置されたの

がはじまりである 。その後、「収容の場ーから生活の場への転換J を

はじめとして、 40年の閑に特別養護老人ホームのあり ょうは変化 し

てきた。その聞に老人保健施設 (現介護老人保健施設) や療養型病

床群( 現療養病床) といった高齢者介護を主 目的 とする新 しい施設

も誕生してきた。

一方で、それら新 しい滞在型施設の誕生以前から 、「施設ケアか

ら在宅ケアへのシフ トj が進んできていた。デイサービスセンタ ー

( E l 帰り通所施設) やホ ームヘルプサービスの普及充実にそれが表

れている 。

特別養護老人ホ ームをは じめとして、滞在型高齢者介護施設では

身体の不自由に対するケア方法は比較的早くから確立 してきていた

が、利用者の高齢化に伴って増加する痴呆性高齢者に対するケア方

法は模索状態が続いた。その切り 札 として最近になって欧米での経



験に学んで登場してきたのがグループホ ームであり、それにならっ

て特別養護老人ホ ーム ( 一部老人保健施設でも) でのユニ ットケア

が注目され、急速に普及しようとしている 。小規模生活単位型特別

養護老人ホ ームへの変換で、ある 。居室の個室化が伴っていることに

も注目したい。

筆者らも 15年ほど前から、小規模な生活単位とそこでの個別ケア

の実現を提唱してきた。筆者らでなくても 当たり前の生活感覚をも

っていれば、身の置きどころもないような 4 入部屋や大食堂の様子

に、 普通でごく当たり前の生活感覚とはかけ離れた集団的な一括ケ

アへの疑問を感じていた人は多かったに違いない。

生活の場にふさわしい施設像が、とりあえずはハード面でや っと

実現しつつあるのが今日の状況である 。「施設から住まいへの転換」

がキーワ ー ドである 。

多くのスト ックがある既存施設の個室化やユニ ットケア化に向け

た改修も大きな課題で、厚生労働省でも研究がはじま っており、お

そらく 2 - 3 年後には何らかの対策が講じられるだろう 。 また、既

存施設の個室化とユニ ットケア化は定員規模の減少を伴うから、そ

れに連動して小規模なサテライト型の施設の新設もありうる 。それ

が施設の小規模化や住宅化の流れに拍車をかけることになるかもし

れない。

施設の小規模化や住宅化は、究極的には従来型のいわゆる 「施設j

の消滅を意味することにもなるだろう 。建築形態としての施設はい

うまでもないことだが、それ以上に、施設を利用する高齢者とケア

を担当する施設スタッフとの関係が縦の関係から水平の関係へと転

換することへの期待が大きい。すなわち施設を利用する高齢者自身

が、必要とするケアを当たり前の権利として要求し、施設スタ ッフ

がそれに対して個別的に応えるという関係である 。

ついでに私見をいえば、特別養護老人ホ ーム 介護老人保健施

設・療養病床とい った滞在型の高齢者介護施設群は、なんらかの形

で統合されるべきだろうと思う 。従来それぞれが設置されてきたい

きさつがあり、目的に微妙な違いがあるとはいえ、行われているケ

アの内容はかなり共通しているからである 。これほどいろいろな施

設をもっ国は少ないということも論拠のひとつになるだろう 。行政

や施設運営の当事者のなかにも、なんらかの形で組み替えるという

構想をもっ人々がいるようでもある 。

建築の役割

介護において、建築が果たす役割は小さくない。介護が高齢者の

生活の多くの面にわたることからみて、住まいづくりや施設づくり、

さらにはまちづくりにまで、かかわる問題を担当する 立場で、専門性

を発揮して活躍できる場であり、したがって責任も重い。

例えばグループホ ームでは、痴呆性高齢者にとって馴染みゃすく、

家庭的な空間が痴呆のケアに及ぼす効果が大きいとされる 。住宅に

近いものであるだけに、住宅の設音|に長けた建築家がケアに直接間

接に寄与できる場面である 。痴呆特有の行動様式に対する理解は必

要だが、そのことに過度に傾注するよりは、普通の人々にと って親

しみやすくわかりやすい生活空間をつくることに意を用いることの

ほうが、より大切である 。空間のスケールから仕上げ材やデ ィテー

ルにいたるまで、さらには家具や生活器具の選定にも、住宅設計と

同じようなきめの細かさが求められるが、それらは優れた建築家な

らごく日常的な仕事の範院に属することに過ぎない。

特別養護老人ホ ームなどの滞在型高齢者介護施設や、デイサービ

スセンターなどの通所型高齢者介護施設においても、グループホー

ムと同様な面は多々ある 。社団法人日本医療福祉建築協会では、毎

年優れた医療保健福祉関係の建築作品を選んで 「医療福祉建築賞J

を授与しているが、特に高齢者施設の分野の受賞作品において最近

の傾向として目 立つのは、福祉建築を必ずしも専門としていないと

思われる建築家の設計になるものが多いことである 。大規模病院の

受賞作品に寡占化傾向がみられるのとは異なる現象である 。こうし

た現象は、福祉建築がごく普通の感覚で取り組むことのできる仕事

であることの証左といえよう 。受11作品には、そこで行われる生活

に対する真撃な取り組みと、のめり込みともいえるような膨大なエ

ネルギーを感じることが多いが、それこそは建築家が備えるべき資

質の重要な嬰素だといってよいだろう 。

高齢者のための、または高齢期を祝野に入れた住宅設計や住宅改

造へのかかわりは、建築にと ってより普遍的な課題といえる 。住宅

の基本的な性能としてのバリアフリー化が進んでいる 。それは心身

の不自由に対応したものでもあるが、より 重要なのは安全で安心な

生活環境づくりを通して「介護予防」に寄与することができる点に

ある 。人々のごく普通の生活環境づくりが、建築にかかわるわれわ

れの大きな責務であることはいうまでもない。

住宅改造においては、現に改造を必要とする問題をもっ高齢者が

対象なので、福祉をはじめとして医療・ 看護・リハビリテーション

など各種の専門家と建築家の共同作業が必要であり、さまざまな取

り組みが行われている 。40年ほど前にアメリカではリハビリテーシ

ョンチームのなかに必ず建築家が加わ っていると聞いたときには正

直なところピンとこなか ったものだが、リハビリテーションが当事

者の全生活にかかわる広い領域をも っていて、そのなかで生活環境

づくりが重要な要素なのだということが理解できてきた。同じ状況

が今、住宅改造における専門家集団の共同の仕事に現れてきている
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のだといえよう 。

ところで、建築でできることは多々あるが、できない ことまたは

やり過ぎない方がよいこともあることを、老婆心ながら強調してお

きたい。身体不自由に対する介護でも痴呆性高齢者に対する 介護で

も、それらの内容をすべて理解するのはなかなか難しい。時にその

一部分だけに過剰に反応して考え過ぎた場合を見かけることがあ

る。便所・浴室・洗而所など設備やディテ ールがからむ個所でつく

り込み過ぎている例が多いように思える 。誤りまたは見当はずれが

建築の部分として固定されると困ることが多いのは、どのような建

物でも同じだろう 。建築を過信することなく、設備 ・道具 ・家具 ・

器具のレベルでの解決を図ることが考えられるとよい。 また、特に

痴呆性高齢者の場合に過去に経験のない新しいものへの適応は難 し

いので、設計に迷う場合にはごく普通の住まいにおけるようなっく

りを心がけるほうがよいことが少なくない と思う 。

建築家は高齢者介護の生活環境づく りに参加を

介護はさほど特殊な問題ではなく 、ごく普通の生活の一部である

ということを述べたつもりである 。また、高齢社会を迎えて介護と

いう側面が普通の生活の場面に現れてきているともいえよう 。

施設づくりといい、住 まいづくりといい、高齢者介護にかかわる

生活環境づくりはさほど難 しいテーマではない。建築家がその力量

を発輝して真撃に取り組みさえすれば、 また介護分野の専門家や現

場の声に真剣に耳を傾ければよ いことである 。

高齢者介護にかかわる建築に多くの建築家が参加する ことで、そ

の質が向上する ことを期待 したい。デイサービス センタ ーが小学校

区に l ヵ所という密度になろうと しているし、滞在型高齢者介護施

設やグル ープホ ームも 地域に点在するものになろう としている 。か

つて保育所や幼稚園が占めていた位置を高齢者介護施設が占めてき

た。いまや当たり前で、ごく身近な コミュ ニティ施設なのである 。

それに果たす建築の役割は小 さいはずがない。

*  

私ごとながら 、今から40年近く前に老人施設を研究テーマにする

ことを勧めて下さったのは、この 5 月に急逝された吉武泰水先生だ

った。先見の l珂に改めて感謝 しつつ、先生の ご冥福を祈りながら こ

の稿を閉じたい。

(お たき かずまさ 横浜国立大学大学院建築学教室教授、工学博士)

材 料 計入品
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国の施策の方向

- 高齢者介護研究会報告書から-

岡田光彦

高齢者介護の仕組みは、2000年に介護保険制度が創設されたこと

により、行政がサービス内容を決定する措置制度から高齢者自身が

受けるサービスを選択する契約制度へと大きな転換を遂げた。以来

3年が経過したと ころであるが、制度の実施に伴い、様々な課題も

見えてきている 。

そこで、厚生労働省では、去る 3 月に、有識者による「高齢者介

護研究会J ( 厚生労働省老健局長の私的研究会。座長 ・郷 田力・さ

わやか福祉財団理事長) を設け、戦後のベビーブーム世代が高齢者

(65歳以上) となり切る 2015年を見据えた高齢者介護のあり方につ

いて検討を進めた。この 6 月には、同研究会の報告書 12015年の高

齢者介護J (以下 「報告書J という ) が とりまとめられた。

本稿では、主に この報告書に沿って、今後の介護保険施設をめぐ

る施策の方向性について述べる こととした い。

介護保険施設の現状

(1) 施設指向の高まり

介護保険制度は、介護が必要にな っても在宅で生活できるよう支

援する ことを重要な目的としているが、現実には、客観的な介護の

必要性以上に特別養護老人ホ ーム (以下 「特養」 という ) への入所

申込者が増えており、制度の目的は必ずしも 笑現されているとはい

えない状況にある 。

世ｾｽｪｊｴ保険組合連合会の調査によれば、特養への入所申し込みをし

ている人のうち 、施設スタッフの目から見て特養での介護が必要だ

と考えられる人はおよそ 3 割に過ぎず、約 6 郭l は在宅生活の継続が

可能( うち 2 割は本人でなく家族が入所を希望している ) とされて

いる 。

他方、高齢者自身は、多くが在宅での生活を希望 してい る。内閣

府の調査では、高齢者の 6 割は介護が必要になっても現在の自宅で

の生活を継続する ことを希望 しており、施設入所 を希望する 人は 2

割に満たないとされている 。

(2) ケアの問題点

従来の施設は、大規模であるため途方からも入所者が集 まること

となり、住み慣れた地域を離れて入所してくる高齢者にと っては、

生活環境が変わり、それまでι こ培 ってきた人間関係をい ったん断た

れることになる 。

また、起床 - 食事 入浴- レクリエーション等、施設の決めた日

謀に沿って多人数の集団で生活を送る中で、入所者は次第に自分の

役割や存在意義を見失い、自立への意欲が衰えていくと思われる 。

特に痴呆性高齢者の場合、このよ うな環境の中では症状が悪化す る

ケースがあるとの指摘もある 。

今後の介護保険施設の課題と方向性

これからの高齢者介護を考えるには、高齢者が可能な限り在宅で

暮らす こと ができるようにすることが最も重要な課題であり、これ

に対応するために現在の介護システムを見直していくことが必要で

ある 。

見直 しの方向としては、高齢者がそれまで暮らしてきた地域の中

で、家族や親しい人たちとの関係を維持しながら 生活を営める よう

に支援する ことを 目指しており 、介護サービスが提供される場とし

て、 高齢者の生活圏域ごとに小規模な拠点が設けられていく ことが

基本 と考えている 。

( 1) 在宅サービス の再構築一小規模・多機能サービス拠点

在宅サービスについては、 365 日・ 24時間、 高齢者が安心して在

宅で生活できるよう、切れ目のない介護サービスを提供できる仕組

みを構築する ことが必要である 。

現在の在宅サ ーピスのメニューには、 「通所介護J 1短期入所J

「訪問介護J 1グル ープホ ームJ などといったものがあるが、このよ

うな複数のサービスを利用する場合、それぞれ担当するスタッフは

別々であり、利用者にと っては( 特に痴呆の場合) 混乱をきたす。

スタッフも 、利用者の心身の状態の短期的な変化や、中長期にわた

って軽度から徐々に重度化していく過程を把握することは難しい。

こうした問題を解決するためには、日中の通い、 一時的な宿泊、

緊急時や夜間の訪問サービス、さらには居住するとい ったサービス

が、必要に応じて| 即時 (365 日 24時間) 提供され、本人の継続的

な心身の状態の変化をよく把握している同じスタ ッフにより行われ

ることが求め られる 。

このためには、切れ目のないサービスを一体的・複合的に提供で

きる拠点( 小規模 ・多機能サービス拠点) が必要となる 。このよう

なサービス拠点は、小学校区、中学校区とい った、住民の生活圏域

ごとに獲備していくことが望 ましい。

(2) 新しい「住まいJ

また、 家が狭いなどの理II I主!のために自宅で介護を受けながら生活

する ことが困難になった、あるいは将来困難になるという不安を抱

いている高齢者のために、高齢者が住み替えて居住するための新し

い「住まい」が求められる 。

例えば、 バ リア フリ ー、緊急通報装置なとaハード ウエアの機能を

備 え、同時に生活支援や入居者の状態に応 じた介護ニ } ズへの対応

などのソフトウエアの機能も備えた、高齢者が安心して住める 「住

まい] を用意し、自宅で介護を受けることが困難な高齢者に対 して、

住み替えという選択肢を用意することが考えられる 。
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報告書では、以下のような例が挙げられている 。

. バ リアフリーの構造を備えている 。

- 緊急通報装鐙等が各部屋に設置されている 。

- 日常的な安否確認や生活上の相談に応じるサービスがある 。

- 入居者に対して適切なケアマネジメントを迅速に提供できる体制

が整っている 。

- 住まいに介護サービスが付布; しているか、または外部の事業者 と

提携していることにより、入居者が介護を必要とする時には365

日 . 24時間いつでも迅速に介護サ ービスを提供できる体制が整えら

れている 。

また、生活空間として最低限求められる水準が確保されている必

要があり、例えば、第 8 J羽住宅建設 5箇年計画で示されている 「最

低居住水準」等が参考となると考えられる 。

こうした住み替えの形としては、

- 要介護状態になる前の段階での住み替え

. 要介護状態にな ってからの住み替え

という 2 通りのパターンが想定される 。前者については、現行では

高齢者向け優良賃貸住宅、シルバーハウ ジング、有料老人ホームと

いったものが考えられ、後者については、痴呆性高齢者グループホ

ーム、 (介護保険制度上の) 特定施設とい ったものが考えられる 。

このような現行の高齢者向けの住まいと介護サービスをどのよう

に結びつけ、入居者に継続的・安定的に介護サービスを提供してい

くかが、今後の検討課題である 。

(3) ユニッ トケア

一方、大規模施設においても、高齢者一人ひとりの個性や生活の

リズムを尊重し、その人らしい生活を送ることができるようにする

ための努力は必要であり、現に、そうした施設で「ユニ ットケア 」

という新しいケアの手法が広まりつつある 。

1990年代半ばから、大規模施設における集団処過に疑問を持った

施設職員や、痴呆性高齢者グル ープホ ーム (小規模な グループで、

民家などを活用した家庭的な雰聞気の ':1:'で日' 常生活を送りながら介

護を行う形態) が、痴呆に伴う様々な症状の緩和lに効果を上げてい

ることを見た施設職員が、施設においても同様の手法を取り入れら

れないかと工夫して生み出した手法であり、入所者を少人数のグル

ープに分け、各 グループごとに職員を配置し、家庭的な環境の中で

日常生活を営むことを通じて介護を行う試みを始めた。これが 「ユ

ニ ットケア」の始まりである 。

国は2002年度より、特養については全室個室 ・ユニ ットケア型の

構造を備えたものを基本とする方針を示 しており、本年度本J俗的に

全国各地で建設が始ま っている 。同年度に新設で、国庫補助対象とさ
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れた特養のうち 84施設がユニ ットケア型であ った。今年度はこれま

でに約200施設がユニ ッ トケア型の国庫補助対象とされており、こ

れは定員数では全体の約 9割に相当する 。

また、本年 4 月の介護報酬改定では、ユニ ットケア型の特養につ

いて、従来型の特養よりも高い報酬を算定することとした。

さらに、厚生労働省令を改正し、ユニ ットケアにおけ る介護の手

法について法令で規定した。

まず、ユニ ットケアを「居宅に近い居住環境の下で、居宅におけ

る生活に近い日常の生活の中でケアを行うこと、すなわち、 生活単

位と介護単位を一致させたケア」 と定義 している 。

ユニ ットケアを行うに 当たっては、「入居者が相互に社会的関係

を築き、自律的な日常生活を 営むことを支援」すること、つまり、

「入居者が、その有する能力に応じて、自らの生活様式及び生活習

慣に沿って自律的な日常生活を 営むことができるようにするため…

入居者の日常生活を支援」 し、「各ユニ ッ トにおいて入居者がそれ

ぞれの役割を持 って生活を 営むことができるよう配慮」することを

求めている 。

これに対応して、 「ユニ ッ ト」 を、概ね 10室程度以下の個室 と、

それに近接する共同生活室 とが一体とな って構成される空間と規定

している 。(図 1)  

また、ケアの提供に 当たりスタ ッフが留意することとして 「入居

者へのサービスの提供に当た っては、入居前の居宅における生活と

入居後の生活が連続したものとなるよう配慮することが必要であ

り、このため職員は、 一人ひとりの入居者について、個性、心身の

状況、入居に至るまでの生活歴とその中で、培われてきた生活様式や

生活習慣を 具体的に把握した上で、その日常生活上の活動を適切に

個室化しても共用空間が貧しければ交流は生まれにくい

廊下

個室 個室 個室 個室 個室

個室が小グループを形成し、段階的な共用空間があれば、交流が生まれやすい

共用空間

図 1 ユニ ットケアを行うための空間



援助J すべきものと規定している 。

このようなユニ ットケアを実践するため、スタ ッフには高

い介護の技術が求められる 。 しかし、ユニ ットケアに取り組

み始めたばかりの施設では、 「施設を仕切ること J i入所者を

分けること j で目的を来たしたと考え、実際のケアは従来と

変わらず集団的 - 画一的に行 っている事例があるとの指摘も

ある 。こうした事態を防ぐにはどうすればよいのか。

まず、現場では、スタ ッフは少人数の単位で行動するため、

スタッフ| 聞の情報共有・意見交換の機会を意識的に設けなけ

れば、 一人ひとりのスタ ッフが孤立 してしまう危険がある 。

こうした事態を防ぐためには、施設長や各ユニ ットのリーダ

ーがまずユニ ッ トケアの理念をよく理解した上で、ｾｦ，Ｎに相 互

のコミュニケーションを匡l り、スタッフ同士の連携や、スタ

ッフの意識 ・技術を 高める研修な どの機会を充実さ せる必要

がある 。

また、国においては、ユニ ットケアを 一部の先駆的取り組

みにとどめではならず、ユニ ットケアの標準を示し、人材育

成の手法を確立する ことによ って、 一般のスタ ッフでもユニ ットケ

アを行うことができるような方策を講じる必要があると考えてい

る。

また、ユニ ットケアにおいては、入居者一人ひとりの個性を把握

するための高いコミュニケ ーション技術、自律的生活を支援するた

めの具体的技術など、これまでの流れ作業的介護とは異なる高い能

力が求められることから、スタッフの資質向上のため、今年度より、

ユニ ットケアを行う施設の管理者に対する研修と、ユニ ットケアに

従事するスタッ フの研修を行う予定である 。

(4) 施設機能の地域展開

介護保険施設は、これまで重度の要介護者を受け入れるという 重

要な役割を来たしてきている 。 さらに、入所者の重度化が進んでい

ることから、施設の役割j はこれからもますます重要になる 。

一方、介護保険制度の趣旨は在宅生活の支援であり、これを実現

するためには、施設が重度の要介護者に必要なケアを提供する中で

築いてきたノウハウを地域の高齢者にも提供することが、今後進む

べき方向と考えられる 。

特養は、これまでも通所介護事業所や在宅介護支援センターを併

設して、地域の高齢者にもその機能を提供してきたが、今後は、よ

り積極的に人的・物的資源を地域に提供することが必要である 。

例えば、通所介護等の住宅サービス拠点を( 施設に併設するので

はなく) 衡の中に設け、高齢者にと って住み慣れた、なじみの深い

地域で介護サービスを提供すれば利用者に精神的務ち活- きを与え 、

ユニットケア型特養

/ 吾 、 10 ¥ ¥ 

げA 人 μ

ユニ ッ トケア型に改修する際に、

一部のユニ ッ トを街の中に鐙備し、

本体施設と 体的に運営

自宅 自宅

図 2 施設機能を地域へ展開

特に痴呆の高齢者は落ち着いた日常生活を送ることができる 。

また、既存の特養がユニ ットケア型へと改修を行う際に、 l つの

ユニ ットを本体施設から離 して街の中に整備し、そこに通所介護・

訪問介護等の拠点を付干ii: させることによって、前述の小規模・多機

能サービス拠点を、本体施設のパックアップの下に設世する ことが

で き る ( 図 2 )。 このようにして、施設の機能を地成へと展開して

いくことが考えられる 。

施設機能を地域へと展開していく取り組みは現にいくつかの施設

で行われているが、その際、地域で、の拠点として既存の民家等を活

用する事例が多い。報告書においても、高齢者ができるだけ小規模

で家庭的な環境の中で生活できるようにするためには、大きな建物

ではなく、民家等を活用した介護の拠点を設置していくべきである

と提言されている 。

おわりに

以上、高齢者介護研究会報告書に沿って、今後の介護施設の方向

性について概観した。

介護保険制度については、 2000年 4 月の施行後 5年を目途として

制度全般のあり方について検討する 旨が法律に明記されており、固

としては、今回の報告書を締まえ、制度の見直しについて検討を進

めていきたいと考えている 。

( おかだみつひこ 厚生労働行老他岡市 Il lij ; U! 諌長補佐)
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建築設計者がみた高齢者介護

一高齢者介護施設の設計と介護の現場、そしてこれから-

植田博之

高齢者福祉の原理や措置的な福祉を定めた老人福祉法 (1963年)

が制定されてから、今年でちょうど40年目を迎える 。その聞には、

老人保健法制定( 1983年) やゴールドプラン策定、介護保険法施行

(2000年) など、急速に進む高齢化に対応した政策が積極的にとら

れたこともあり、高齢者介護は社会全体の問題であるとの認識が定

着する ようにな ってきた。

その一方で「高齢者介護施設j に対しては、依然利用者が特定さ

れる特殊な環境であるという先入観が少なからず残っている部分も

あり、われわれ設計者自身もそういうイメージを引きずっているよ

うな気がしている 。確かに高齢者介護施設と総称するものの、制度

的に見ても多種多様な分類がなされており、その根拠となる法律や

基準、名称も異なる上に、 実際の空間体験を設計に生か していくこ

とが難しい施設でもあるため、「分かりにくいJ という印象が拭え

ないのかもしれない。

しかし建築分野としての高齢者介護施設は大きく変わり始めてお

り、設計者はその流れについていくだけでなく 「現場を熟知した設

計」から 「これからの施設のあり方の提案J へと、より高度なスキ

ルが求められてきているのも事実である 。

ここでは高齢者介護施設の現状や今後の展望を紹介する ことと

し、設計者として見た介護の現場の状況や、自らの経験から得た着

| 恨点・配慮事項について考察、近年急速に普及しつつあるユニット

ケアを検証することで、「介護と建築 ・設備」特集の導入としたい。

高齢者介護施設の利用者像と多様性

図 1 に、大阪府下のA施設( 特別養護老人ホ ーム・定員80名・デ

イサービスセンタ ー併設) において実施した現況調査の結果を示す。

平均介護度は3.2程度であり、厚生労働省による全国調査( 平成12年)

の介護老人福祉施設平均介護度3.35より若干低いが、開設後10年以

上を経ており、ほほ定常状態にある 一般的な施設である 。

データーは、当該施設利用者の介助内容や身体状況について示し

たものであるが、「寝たきり・完全介護」の比率は世間一般のイメ

ージより低いと感じるのではないだろうか。

「特別養護老人ホ ーム= 常時手厚い介護が必要な高齢者の施設」

と一元的に考えてしまいがちではあるが、入所に至る背景や必要な

介護は利用者によりそれぞれ異なり、 昼夜においても 状況が変化す

る。そのため施設には、多様なライフスタイルに対する柔軟性が求

められる 。便所や浴室、居室なと、のハ ー ドについても同様で、同一

機能には予め異なるタイプを用意 しておくことや、後から手を加lえ

て改善できる余力が必要であり、 一番状態の惑い人( 利用者) に合

わせる偏った空間づくりをしない ように心掛けたい。
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女性の視点で

高齢者介護施設利用者の男女比は、それぞれの平均寿命をその ま

ま反映するかたちで圧倒的に女性が高く、厚生労働省に よる全因調

査( 平成12年) においても男性23.1%  : 女性76. 9%と、 4 人に 3 人

は女性である 。 また施設のスタ ッフも圧倒 的に女性が多く、今後、

男性スタッフの比率が高まったとしても「女性がメインユーザーで

ある施設j には変わりがないと考えられる 。

設計に際しては女性の視点や感性を意識するだけでなく、手摺や

洗面の高さ、戸棚j取り付け位置など、小柄な体格や身体能力などに

配慮した寸法や納まりを十分に意識することも大切である 。

⑦排i世方法

｀ｪＳ ｾ池介助

任滴呆の状況 ②身体状況

全介助 6. 3% 流動食 2. 5% その他 1. 3%

車椅子浴 51. 9%

⑤ 自1密率

32. 1% 35. 8% 

夜間 回' ポータブルトイレ

「

図 1

44. 2% 

45. 6% 

全介助

全介助

54.4 % 

巴百

五

A施設における入居者の状況

④主食の食べ方

⑥入浴方法

32. 1% 

隠恋ｾ

区怒匡ｾ

4 1. 8% 

36. 7% 

首註1

百註1

34. 2% 



介護施設は学校?

高齢者介護施設の利用者の中で、痴呆により在宅での生活が困難

と判断されるランク W及びMの比率は30- 40%を占める 。痴呆には

主に物忘れなどの記憶障害 と、| 時間や場所、人物に関する感覚が失

われてくる見当識障害がある 。施設設計の際にもよく論点となる

1-1非佃 j は、入所した施設から自宅に帰ろうとする潜在意識や、今

自分がどこにいるのか分からなくなることなどで、とにかく外へ出

ょうという思いからくるものであるとも 言われている 。

新しく入所して来た痴呆症状のある利用者が、新しい 自分の生活

環境( 施設) に対してどういう受け取り方をしているのかをスタ ッ

フに尋ねてみると、「学校にいると思 っている J という答えが返 っ

てくるケ ースがある 。なるほど、 2 - 3 mの広い直線的廊下や大き

な扉、白い天井などは学校を連想させる 。廊下を木質系の仕上げな

どにすれば、それはまさしく 「懐かしいあの日の学校」に登校して

いると思えてくるのかもしれない。 またあるときは、痴呆症状をも

っ男性利用者が、ダーク系のス ーツ姿で施設内を巡回検査している

設計事務所や建設会社のスタッフを見て、「警察の人が来ている! J  

と思い込み、非常に興奮してしまうこともあ った。後日知るところ

とな ったが、同じような状況は比較的起こるらしく、1 * 有料老人ホ

ームにおいては複数の男性訪問者の施設内見学については、上着 を

着用 しないよう要望しているようである 。

家庭的な施設と言うけれど…

前述のように、利用者は痴呆症状をき っかけと して思いがけない

行動をとることがあるが、 二つの状況に共通するのは 「今 自分が居

るのは自分にとって安全な場所や自宅ではない」という意識が顕在

化しているために起こ っているというこ とではないだろうか。

それは高齢者に限ったことではない。人は生活環境が変わるとし

ばらく洛ち着かず、場合によ っては体調を崩すこともある 。新しい

生活環境に慣れる ために新しい人間関係を築くことに努力し、新し

い居住環境にもお気に入りのインテリアや雑貨で自分のスタイルを

つくっていくことで、ょうやく自分の生活環境であると感じ、落ち

着きを 取り 戻 していく 。高齢者はそういった自発的な行動を起こし

にくいため、受け身になっているに過ぎないのではないだろうか。

近年、利用者とスタッフのかかわり方や設計手法など、ソフト・

ハー ド両面において家庭的な施設づくりが重要なテ ーマとな ってき

ているが、われわれ設計者は最初に家庭的な施設ありきと考えるの

ではなく、なぜそのような空間を人は求めるのかを深く考察するこ

とで、様々な家庭のかたちを提案していきたいものである 。

セカン ドユーザーはケアスタ ッフ

施設運営を最前線で引 っ躍って いるのは女性スタ ッフである 。気

力や体力に溢れている彼女ーたちであるが、コルセットを着用してい

る姿をよく見かける 。 コツをつかんだスタ ッフはそうでもないらし

いが、体位変換等で腰を痛めている方が比較的多く、改めて労働負

荷の大きさを認識する瞬間でもある 。

ケアスタ ッ フの仕 事 は、全労働の ＶＭＸ 割を占める食事・排 ｩｬｾ .  

入浴介助を中心とした直接介護と、食事や入浴・レクリエーション

等の準備、清掃 汚物処理等の環境整備、申 し送り・教育・記録等

の管理業務を中心とした間接介護に大別されるが、どちらも相当重

労働である ことは間違いない。

施設が利用者のことを第一に考えられていることはもちろんであ

るが、施設のユーザーは利用者だけではない。利用者が快適に生活

できるようにソフトを提供するのはケアスタッフであり、われわれ

はケアスタ ッフをサポートする視点の設計も忘れてはいけない。

例えば浴室の設計

ここで浴室を例に、スタッフをサポートする設計の着| 拠点につい

て簡単に説明したい。現在主流である特殊入浴装置は一般的に毎日

洗浄・消毒されている 。利用者の入浴が一段落するタイミングを見

計らって一気に作業は行われるが、入浴直後であり 、浴室や脱衣室

には湯気と熱気が充満しているため、その中での作業の過酷さは想

像に難くない( 図 2 ) 。

上記のような状況を少しでも改善するため、浴室空間を設計する

際にはぜひスタッフの動きや作業内容を十分にトレ ースしたい。ス

タッフの「裏方の仕事」 を理解することで、例えば 「浴室の窓や排

水側溝」 という設計上のテーマにおいても、換気慾の重要性や羽|水

側溝の納まりにも配慮す るという視点が生まれてくる 。

利用者だけでなくスタ ッフもサポートする 工夫の積み重ねは、結

果的に間接介護に要した| 時間や労働力の効率化を図ることができる

ため、利用者と共

有する l時間が増え

ることにもつなが

り、メンタル面へ

の配慮など、より

質の高いケアを提

供できることにつ

ながっていくこと

であろう 。
図 2 浴室の清掃風景
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ユニットケアについて

高齢者介護施設でのよりよい生活を実現するため、個室化とユニ

ットケアを大きな柱とする「新型特養( 小規模生活単位型特養) J  

の整備が本格的に進みつつある 。従来型施設からは発想を転換し、

利用者主体の領域としての個室を確保しながら 10人前後という家族

的スケールのなかで、気心の知れたケ アスタッフと共に生活できる

環境をソフト・ハ ー ド両面からっくりだすことを大きな目標として

いる 。全国的に見ると 、本制度が始まる以前より先進的に個室化・

ユニットケアを笑現し一定の成果を上げている施設や、従来型施設

であるがユニ ッ トケアに取り組む施設が一部あるものの、まだ様々

な試みや検証が行われている段階であり、施設設計についても 事業

主と 一緒にな って試行錯誤を繰り返しながら、いろいろ知恵を出し

あっていく |時期であると考えている 。

ここでは、新型特養の設計を通じて得た計画上の主なポイン トに

ついて、設計ミ ーティングにおける 事業主の意見を交えながら簡単

に説明したい。

・適度な狭さと見慣れたスケール

新型特養にはフロア単位の食堂・デイルームに代わり、 10人前後

の生活単位( ユニット) ごとに共同生活室 と呼ばれるリビングスペ

ースを設置するが、車椅子が無理II なく通行できるゆとりなどを考え

ると広くな ってしまいがちである 。 しかし広ければ広いほど家庭の

スケールからは遠ざかってしまい、利用者にと っても居心地はよく

ならない。

共同生活室の計画の際は、移動式家具で居間空間や食堂空間に分け

たり、 天井に変化をつける、飾り棚や書棚lを設けることなどにより、

今までに馴染んでいる身近なスケール感を積J極的に取り入れたい。

. オープンユニットとクローズドユニット

l フロアは複数の生活単位( ユニット) で構成され、その組み合

わせ方は施設の性格に大きな影響を与える 。生活単位( ユニット)

のプランニングは、大きく分けて以下の 2パターンに分類できるの

ではないかと考えている( 図 3) 。

(1) オープンユニット

廊下空間を脹らませたリビング空間をもち、隣接するユニ ッ ト同

士は緩やかにつながり、ユニ ットの独立性は低い。スタッフの相互

補完とみまもりを重視。

(2) クローズドユニ ッ ト

独立したユニ ッ トが廊下で、つながり、ユニ ッ トの独立性は高いが、

スタ ッフの相互補完やフロアごとの検のつながりに乏しい。
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個室

(10室前後)

共同生活室

共用空間

〈オープンユニット 〉 〈ク ロースドユニット〉

図 3 オープンユニットとクロースドユニットの概念図

スタッフ配置のことを考えると、現在はオープンユニットを志向

する 事業主が多いようである 。 またそのほかにも様々なバリエ ーシ

ョンが考えられるため、ユニ ッ ト構成については事業主やケアスタ

ッフと十分に検討した上で方向性を見極めていくべきであろう 。

・ケアスタ ッフと食事

ユニ ッ トケアの取り組みにおいて最も議論となるのが食事であ

る。ケアスタッフも利用者と共に食事し、ユニ ットごとで簡単な調

理! や盛り付け、後片付けを行いたいところであるが、現在の職員配

置ではなかなか難しいようである 。それを実現するためには食事時

間惜のパ ー ト] 隊員増員など人的な対応もあるが、設計者としても調

理・配下! 陪・洗浄などの方法をもう 一度見直していくことから計画

を始めたい。

. ホテルコストとユニ ッ ト率

新型特養のもう 一つの大きな柱は、施設が利用者から居住費( ホ

テルコスト ) の支払いを受けることができるようにな ったことであ

る 。 建設費や光熱水費、側 ｩ 品費用等の合ｾＺから 居 住費は決ま っ てく

るが、建設費から算出される居住費にはユニ ッ トの建築床面積とそ

れ以外の部分の建築床面積の比 (ユニット率) が影響してくる 。

レンタブル比に近いイメージ、のユニ ッ ト率は、利用者負担の増減

にも直結するため、十分に意識しておきたい指標である 。

おわりに

高齢者介護施設の設計を始めて問もないころ、方針一つ打ち出せ

ずに悩んでいたとき、ある特別養護老人ホームの施設長から 「悩ん

だときは、自分が利用する場合にどうあ って欲しいかを考えなさい」

というアドバイスを頂いたことがあ った。当たり前のようであるが、

非常に深い言葉であると近頃改めて思い直すことがある 。

超高齢社会を迎えようとしているわが国において、高齢者介護や介

護施設の充実は社会に与えられた大きな課題である 。われわれ建築設

計者はその l俄能を十分に活用しながら、自らの視点でその課題に向か

っていくという信念と情熱を' 常に持ち続けていきたいものである 。

( うえだ ひろゆき 元 株 式会社安井建築設計事務所大阪事務所設計部主任)



介護施設のあるべき姿

一高齢者の生きる 意欲を支えるため に -

粛藤芳徳

「高齢者や障害者が生活するためにつくられた施設であるならば、

まず入居者の視点にたって、その立場から評価すべきだろうね」

この言葉は、私の研究の師匠であり、痴呆性高齢者のグループホ

ームや特別養護老人ホームの個室化・ユニ ットケアの推進に尽力さ

れ、 H下年11月に急逝された外山義先生 (元京都大学教授) が、 生前、

私に言われた言葉である 。私はこの言葉の意味を“ 自分のつく った

空間やモノを評価する視点を、つくる側からそれを使う側に移す"

ということだと捉えている 。そして空間やモノを使う側、すなわち、

入居者と介助者の立場にたって既存の介護施設を見てみると、設計

する側からは見えにくい問題を抱えていることが多い。 とりわけ、

入居者の視点で空間やモノを評価することは、難しいことではある

がとても重要だと考えている 。笑は、私は社会福祉士の有資格者で

ある 。建築やプロダクトデザインの仕事に扮わりながら 、30歳を過

ぎてから社会福祉の勉強に取り組み始めたのも、自分の想いや設計

資料などを結集してつくった空間やモノが、高齢者や障害者の視点

で評価したときに、あまり役に立っていないのではないか、良かれ

と考えでしたことがもしかしたら自 立 を阻害 しているのではない

か、と考えたからである (腕が悪いと 言われれば、それまでである

が…) 。

このような背景を持ちながら、現在も 高齢者や障害者の環境改善

に取り組んでいる 。そこで本稿では、高齢者介護施設において、 車

いすを使いやすくすることと生活設備環境が整合しないことによ っ

て、結* 的に高齢者の自 立が阻害されているという現実とその改善

の可能性を通して、介護施設のあるべき姿について考えてみたい。

介護施設における

高齢者の車いす環境改善への取り組み

園介護施設が用意 している車いすの問題点

高齢期においては、年を 重ねるごとに環境への適応能力が滅失し

ていく 。 また、 高齢者と物理的環境との関係を考えた場合、高齢者

に近いモノほど細やかな設計が必要になることは明白である 。高齢

者に近いモノの設計は、適応能力の滅失の影響を最小限に押さえる

だけでなく、不足分を補い、ストレスを和らげ、最終的には高齢者

のモチベーションを支えるモノでなければならない。 しかし、現在

の介護施設が用意している高齢者の車いすは、次のような問題を抱

えている 。

介護施設が備品として用意している標準型車いすの座面高は400

-4700101程度で、あるが、折り 畳みが可能なスリングシ ー ト上で良い

座り心地を得るためには、ク ッションを敷いて使用することが多い。

一般的にウレタンフォーム系ク ッションの場合は、 500101以上の厚み

が必要であると指摘されており 1) 、車いす座面高+ ク ッション厚 =

全座面高450- 520回目程度となる 。一方、 高齢者の平均下腿高は、男

子60歳代377.2回目- 80歳代371. 20101、女子60歳代347.20101-80歳代342.4

0101で、ある 2)。移動の道具 として車いすを見た場合、下肢駆動による

移動速度と 全座商高の関係では、 全座面高が下腿高よりも低い方が

速いと 言われている 3 )。一方、座る道具として率いすを見た場合、

座面高が下腿高よりも高ければ大腿音11前方裏側の血流が阻害 されて

座り心地が悪くなることから、両足の騒がし っかり床に着く状態の

座面高がよいと 言われている 川。

例えば、全座面高4500101の車いすを下腿高3500101程度の高齢女性が

使用した場合 (笑際に介護施設内でよく見かける状況である) 、彼

女が片麻癖や不安定な歩行を補うために車いすを使用しているケー

スでは、 1000101の差尺をカバ ー して無理やり足を床に着けようとす

るために、姿勢を崩して 「滑り座り 」の状態になるか、あるいは足

を使 って移動することを断念することになる 。実は 「滑り座り 」の

状態での移動が習慣化すると、体を前に傾けることや、普通のいす

に座ることができなくな っていく 。 また、足を使わなければ、徐々

に足の筋力が失われて、介助に頼る 生活とな っていく 。このことか

ら、片麻癖や歩行不安定による高齢者と標準型車いすの人間工学的

な寸法の不適合は明らかであり、とりわけ、女性高齢者との不適合

が顕著である 。 したがって、下肢駆動しやすく座り心地がよい高齢

者の車いすの条件として、 全座面高を使用者の下腿高と同程度に調

整できることが必要となる 。

. 低座函車いすの導入により生 きる意欲が作動

上述の問題点を踏まえて、標準型車いすを使用している高齢者に

対して、全座面高を下腿高程度に調整できる低座面車いすを開発・

導入し、導入前後の介護施設内での生活の変化を時系列的に調査し

た 5. 6)。

事例A さん (男性) は、低座商事いすの導入により、相対的に移

動速度が速くな った。このことが影響して、廊下や機能訓練室での

滞在回数と健康的行為 (運動) が増加した一方、居室 ( 4 床室) で

の滞在回数と生理的行為 ( うたた寝、ぼんやり、食事、持|・il!!: 等) が

減少した。 また、車いすでの移動回数が増加した一方で、ベ ッドで

の滞在回数の減少が顕著に見られた。さらに、躍がし っかり床に着

いたことにより、 車いすでの立ち上がり動作が安定し、車いす移動

から自力歩行に移行しようとする意識の変化も見られ、機能訓練室

や廊下の手すり 等を使用して、自発的に立ち上がり動作の訓練を行

うようにな ったのである (図 1 ) 。

事例B さん (女性) は、低座面車いす導入前は介助移動であ った

が、車いすの変更・調整により、自力移動が可能にな った (実話で
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図， A さんの生活展開 図 2 Bさんの生活展開

あり、その時の映像も保存している) 。移動速度の変化はわずかで

あったが、今までと同じようにスタ ッフが介助移動しようとすると、

「自分で移動したい」と主張して、介助移動から自力移動に移行し

ようとする意識の変化が見られた。また、自力移動回数の増加とと

もに車いすでの滞在回数が増加する 一方、居室 ( 4 床室) での滞在

回数とベッドでの滞在回数が減少して、居室外で活動しようとする

傾向が見られた。さらに調査期間中、食事が一昔1I介助から自立に変

化した。食事の自立要因として、低座面車いすの使用により足がし

っかり床に着くことで座位姿勢が安定 し、上肢がうまく使え るよう

にな ったことが挙げられた( 図 2 )。

. 高齢者の自立の阻害と改善の可能性

この調査では、車いすの低座面化により、座位姿勢の安定ととも

に移動能力が向上し、生活にも積極性が見られるようになり、多少

大げさな言い方をすれば、高齢者の生きる意欲を支えることも可能

であることが確認された。この関連研究は、現在も複数の施設で実

施されている 7)。 しかし、低座面率いすの導入を喜んでくれる高齢

者がいる反面、元の車いすに戻 してほしいと訴える 高齢者もいる 。

導入を拒否する人の多くは、相対的に小柄な女性であり、拒否の理

由は 「洗面台が高くな って顔が洗えないJ [" トイレやベッドへ移乗

しにくいJ [" テーブルが高くな って食事がしにくい」等 々である 。

すなわち、低座面車いすは単体としては良いけれども、高齢者介護

施設の多くが車いす使用障害者( 標準型車いす) の寸法体系を前提

に設計されていることによ って、結果的に低座面車いすと生活設備

環境との不整合が生じて、高齢者の自 立が阻害されているという現

実が表出 しているのである 。

低座面車いすの導入はこのような問題を抱えているが、 今後の改

善の可能性は高いと考えている 。「テーブルが高くな って食事がし

にくい」のであれば、施設内の食堂のテーブルは 4 人掛けなどとい
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う既成の設計概念を取り払い、

写真 1 のような低座面車いすと

整合するパ ーソナルテー ブル

( 高さ調整機能付、既存テ ーブ

ルとの差尺は 150mm) をレイア

ウトすればよいのである 。すな

わち、介護施設の設計にかかわ

写真 1 低座面車いすとテーブルの整合

る人々が “ 自分のつく った空間 一前方の既存テーブルと1蜘 mの差尺ー

やモノを評価する視点を、つくる側からそれを使う ffl lJ に移す" こと

によ って、この問題は容易に解決する( と 信 じている ) 。また、両

足の躍がし っかり床に着 く高さの便座 (例えば高さ350mm程度の便

座) など、高齢者の身体モジ、ユールに対応した 生活環境設備の開

発・普及については、今後の各メーカーの取り組みに期待している 。

介護施設のあるべき姿

入居者は個々に心身状況が異なり、かつ経年的に変化する 。介助

者も同様である 。施設が建 っている地域も異なるであろう 。 したが

って、介護施設が生きる意欲を支えるためのものであるなら、その

設計には一般解はないと 考えている 。介護施設を設計するための資

料やノウハウは相当数あるだろう 。にもかかわらず、上述した例を

含めて、入居者の立場から介諜施設を評価した場合には、多くの改

善の余地が残されている 。そこには問題が山積みされているが、入

居者にも 介助者にも感謝され、ビジネスにもつながる宝が見つかる

かもしれない。

“ 自分のつくった空間やモノを評価する視点を 、つくる 側か らそ

れを使う側に移す" という行為は、より 多 くの人々を幸せにする可

能性を秘めていると思うのである 。そしてその行為の積み重ねが、

“ 介護施設のあるべき姿" に近づいていくのではないだろうか。
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時代の変化と利用者ニーズに対応するハードとソフト

本間郁子

2000年度に介護保険制度が導入されたことによ って、新しい福祉

概念が生まれた。福祉は施しというイメージが 3 年経 って、ょうや

く死語になりつつある 。

特養ホ ームにおいても、従来型施設 ( 4 人部屋中心) を認めつつ

も、原則、全室個室・ユニ ット型 (小規模生活単位型施設) を基準

にすることで、少しずつではあるが雑居部屋解消への方向性が見え

てくるようにな った。

日本人の一般的な暮らしから見ると、特養ホームの雑居部屋はど

んなによいケアを提供しでも希望の持てる居住環境とは言えない。

なかには、今まで住んでいた家よりも良くな ったという人もいるが、

これまでの生活水準を落とさなければ暮ら していけないという人が

多いはずである 。人間らしい暮らしゃ文化的な水準から遅れた環境

で生活を余儀なくされるということに、年を取るということが悲し

くさえ感じられる 。

このような実状を踏 まえ、特養ホ ームを良くする市民の会 (1998

年10月設立、一般会員数約304人、施設会員数20、以下 「市民の会」

と11治す) は、特養ホームの生活の質の向上を目指して、機関誌「声」

の発行、学習会の開催、情報収集および提供、相談事業、調査研究、

施設や国への提言( 厚労省へ 6 匝l提出) など、スタ ッフ全員 がボラ

ンティアで構成され活動している団体である 。

特養ホームの情報開示をめざして

「市民の会」は、設立と同時に特養ホ ームの訪問調査に向けて準

備を開始し、介護保険制度スタ ー トと同時に実施 した。全国のNPO

や市民団体とネットワークを組み、研修を行い、調査の体制を整え

た。具体的な調査や公表の方法は、各団体の主体性に任せスタート

したものの、協力してもらう施設側は、新しくな ったシステムに相

当戸惑っており、訪問調査に対応するどころで、はなかった。調査は

予定 よりも大幅に遅れたが、結果的に、 2000年度は 8 都道府県で

414施設の訪問調査を行うことができた。2001年度は 9都道府県で

430施設( 継続調査含む) 、 2002年度は397施設で、うち新規訪問調

査は107施設、継続調査が290施設で全部で397施設であ った。

3年間の調査で訪問調査数は、全国4，866施 設 ( 王IZJilt14年 8 月 1 EI  

現在) のうち実数723施設、延べ数1 . 241施設であ った。 3 1
1:: 間の調

査協力者は、 13都道府県で18市民団体と 100人を超える個人ボラン

ティアで、すべて地域住民の方々であった。

全国の調査票は、すべて 「市民の会」に送られ、それをボランテ

イアが入力 し、 集計・分析を行 った。その結果は、毎年、 「特養ホ

ームの実態分析」と して報告書に まとめ公表しているが、特養ホ ー

ムの現状をデータで示し、課題を設定するための根拠を示すものと

して、これまでにない賞重な資料とな った。

調査で明らかになったことを 一部紹介すると、次のようになる 。

特養ホームの現状

特養ホームの入居者の状態は、平均年齢83.9歳、男女の比率は女

性78.0%、男性22.0%。要介護度の状態は要介護度 5 が急増( 前年

度比3. 7%: 噌) 、婆介護度 4 以下は減少の傾向を示 し、入居者が重度

化してきているいうことが明らかにな った。

また、 2000年度から厚労省が最も力を入れて取り組んでいる「拘

束禁止j は、 2000年度よりも 2001年度には拘束している施設は増え

てきていることが分か った。拘束の内容では、 「つなぎ服J I ミトン

の手袋をつける J I部屋 にカギをかけて閉じ込める j などは減って

いるが、ケガや事故に直接結びつくような 「車椅子に縛る J Iベッ

ド柵をつける j が増えていた。特に 「ベット柵をつける 」の拘束は

10.5%の増加率だ、った。

ターミナルケアでは、 1998年度 - 2000年度の経年変化を見ると、

特養ホームで亡くな った人は、 1998年度は39. 1 %であったが年々増

えていき、 2000年度は49. 5%に増えていることが明らかになった。

(特設ホ ームの笑態分析 [1 2000- 2001年度調査による : 特養ホームを良くする市民の会

発行) 退所は、死亡退所が多く、自宅に戻っ た人は年々減少してい

る。

特養ホームは、平成 14年度 8 月末の入居基準改正で重度、緊急性

の高い人、生活状況を見て優先順を決めることや、平成15年 1 月の

介護報酬改正で要介護度 5 と要介護度 l の差が大きくなったこと

で、ますます入居者の重度化( 身体状態および重度痴呆) と高齢化

が披測され、ターミナルケアの重要性が高ま ってくるものと思われ

る。

特養ホームの課題

「市民の会」は、このような実態調査の結果に基づき、明らかに

なった特養ホームの課題に取り組んでもらうよう、全国の協力団体

の連名で厚労省と全国老人福祉施設協議会へ次のような要望書を提

出した。

①全施設を原則個室化ヘ

憲法25条は、 「すべて国民は健康で文化的な最低限度の生活を営

む権利を有する」とし、また、悲法13条は、 「すべて国民は個人と

して尊重さ れる 」と定められている 。しかし、特養ホームの現状は、

いまだに 8 人部屋、 6 人部屋が実在し、 4 人部屋中心の施設が約

98%だ。5E法の定める 内容からほど速い生活環境のもとで暮らす後

期高齢者の人間として尊厳のある生活の保障を 5年以内に実現する

建築と社会 ・2003. 8 25 



ょう要望する 。

- 8人部屋、 6人音11屋は、利用者 l 割負担の軽減措置を行うこと 。

個室も 8人部屋も同じ一律負担は、とうてい消費者として納得でき

ない。

一一 4 人部屋を個室・ユニ ット型へ改装しやすくするための、行政

の支援体制を構築すること 。

① 「終のすみかj としての位置付けを

入居) 恨の改正や医療改革制度の影響を受け、要介護度 5が急増し、

ホームで亡くなる人が増えてきている 。利用者のニ ーズに即した生

活支援を実現するために、関連の介護保険法や運営基準の改正を要

望する 。

一 一福祉施設におけるターミナルケアの条件整備を図ること

介護職員の医療行為の法的整備と研修教育の充実を図ること

一一医療体制の充実を図ること

①経営者及び職員の資質向上のための養成機関の創設を

一一施設長の養成機関の創設と資格要件の確立

一一常勤職員の若年化に対応する教育 ・研修の充実を図ること

一一非常勤職員の教育・研修の充実を図ること

一一身体拘束ゼロのための対策を強化すること

④職員体制の見直しを

入居者一人ひとりの生活支援のあり方が、生活の質を図る重要な

指標になるが、それを実現していくためには i隊員体制の充実が前提

となる 。「市民の会」の調査によると、介護職員と入居者の比率は

国基準の 3 :  1を上回り、 2001年度は平均2. 77: 1であったが2002

年度は2.53: 1 と年々改善されている 。 しかし一方で、介護職員の

若年化と非常勤職員が増加してきていることが明らかにな った。入

居者の重度化に伴う医療的ケアの必要性とマンツウマンでの基本的

生活介助の増加、見守り、精神面の介護支援が求められてきており、

それに対応する J隊員体制が十分とはいえない。国基準の見直しを要

望する 。

一一介護職員は、現行 3 :  1から1 . 5 : 1へ改正すること

夜勤体制は、現行25: 1から 15: 1へ改正すること

一一専任の清掃者と洗濯係の配置を基準化すること

⑤一律の介護報酬の見直しを

建物の構造や定員規模、入居者の状態によって! 隊員の労働力は異

なるため、 一律の介護報酬は不公平、不適切である 。柔軟な介護報

酬のあり方を検討するよう要望する 。

⑥高齢者の虐待防止に関する法的整備を

特養ホ ームの入居者は、重度化、高齢化し痴呆症も増加してきて

いる 。 自ら訴えることができない入居者の人権を守る仕組みが急務

26 

である 。高齢者に対する虐待防止の法的な位置付けを要望する 。

特養ホームの展望

要望書の内容を詳しく書いたのは、利用者の ニーズを 読み取り、

今後の特養ホ ームのあり方を考える上で参考になると思われたから

である 。

課題となるターミナルケアや拘束しない痴呆ケアの実現は、大き

くは職員の資質によるが、それを改善し最大限に活かすためには、

よいハ ー ドのサポー トが必要だ。

ター ミナルケアや痴呆ケアでは、介護者が、入居者の動きや変化

にできるだけ早く気づくことができ、適切な対応ができる状態にあ

ることが大切である 。同時に、入居者には常に人の気配や声が聞こ

え、生活の音と匂いを身近に感じることができることによって、個

室にいても不安を感じたり寂しくなったりすることがない生活環境

をつくることが、人によるケアと閉じほど重要である 。個室・ユニ

ット型は、このようなケアを可能にする居住空間を備えていると思

う。さらに、地域の人たちと自然に出会い触れあうアメニティの場

をつくることで、生活に広がりができるようにもなる 。

身体的自立機能が低下している人にとって、グループホ ームのよ

うな小規模生活型よりも、はるかに社会性のある生活が可能である

という点において、特養ホ ームの存在意義は大きいと考える 。

その人うしい生き方ができる運営を

イギリスの社会福祉施設運営基準には、「居住者の部屋が居間兼

用であっても、すべての部屋には少なくとも快適な安楽椅子がひと

つ、整理ダンスがひとつ、洋服掛けの場所、多用途のテ ーブルひと

つが備えられるべきである 。必要な場合、電話、 T V をつけること

が認められるべきであり、壁面を利用して絵や写真など掛けたり、

飾ったりすることを奨励されるべきである J と明記している 。( 松井

二郎氏の論文より ) イギリスと日本では、人間らしい生活の水準や人

間観の違いがあるのかも知れないが、何とも羨ましい。そもそも特

養ホ ーム、施設、入所という 言葉からはなかなか夢や希望が湧いて

こないのは、私だけだろうか? 人間のライフスタイルや価値観は

常に変化している 。l時代の変化に柔軟に対応するサービスの提供が

あってこそ、自分らしい生き方ができるのではないだろうか。

( ほんま いくこ NPO特養ホー ムを良くする市民の会代表)
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高齢者デイサービスセンター「いくとく 11J  

一利用者へのハード面での配慮-

村尾光宥

高齢者デイサーピスセンター 「いくとく IIJ では、 B型と E 型を

運営している 。 B 型というのは従来型の一般的なデイサービスセン

ターで、利用者( お年笥・り) を朝リフト 車で自宅に迎えに行き、施

設で健康チェ ック、入浴、昼食、レクレ ーションなどのサービスを

受けていただき、夕方自宅へお送りする事業である 。 E 型は痴呆の

方の専用施設で、サービス内容は B 型とほぼ同じである 。大阪市で

は中学校下に l カ所の自lで、B 型が設置されており、阿倍野区内には

5 施設設置されているが、 E 型は各区に l カ所で、当施設のみであ

る。

因みに 「いくとく II J の利用状況であるが、平成 14年度は開設日

294日 ( 1 カ月 平均24.5 EI) 、B 型の利用者は年間延べ6，700人で 1 日

約23人、 E 型の利用者は延べ2，450人で 1 日約 8 人である 。利用者の平

均年齢は B型、 E 型とも 83歳半ばである 。職員数は施設長以下19名。

立地、空間、設備

「いくとく II J は立地条例に恵まれている 。付近は前十かな住宅地

であり、南向きの施設の真向かいは公闘で、その公園の南側は野球

ができるグラウンドが| 隣接しており、施設のすぐ東側も遊歩道と池

があり、緑が多い。施設の 31街の南側は浴室で、湯船からは見はら

しがよく、ちょ っとした温泉気分が楽しめる展望風呂である 。

緑に恵まれたこの環境を生かした高齢者の施設にふさわしいコン

セプ トは、「クリ ー ン」がよいのではと思 った。利用者にク リーン

さを感じていただくために採用した主な設備を 三つ紹介させていた

だく 。

その一つは、太陽光発電システム( ソーラー) である 。建物の商

壁面と屋上に太陽電池モジ、ュ ールを設置した。屋上や屋根に モジュ

ールを置くのは一般的で発電効率もよいが、 当施設ではあえて垂直

の南壁面に貼りつけた。垂直に貼ると発電効率が70%程度に低下す

るそうだが、一般の歩行者にも見えるようにし、クリ ー ンな電源と

いうイメージを優先した。採用したモジュールは多結品で、アルミ

の枠を黒で塗装したので壁面が美 しく、見栄えし、この部分の外壁

タイルの節約になった。なお、電力は 5 k Wで、ある 。 ソーラー シス

テムの説明パネルには発光ダイオ ード を使い、夜間の通行人にも見

ていただけるようにな っている。

二つ自の特色は、デイルームの床に孟宗竹のフロ ーリ ングを採用

したことである 。竹は 0157騒動のときに抗菌作用や除菌作用があ

るということで話題にな ったので、クリーンなイメ ージがあり、見

た目にも、光沢といい、清潔感が伝わ ってくる 。 このデイルームは

お年寄りが当施設に来られて食事やレクレ ー ションの場と して、そ

のほとんどの時間を過ごす部屋である 。 この孟宗竹フロ ーリ ング床

には温水式床暖房 を採用している 。

三つ目の特色はお風目である 。砂ろ過装置とオゾン滅菌装置を採

用し、それにトロン浴素を加え、衛生的で温泉効果のある湯質にし

た。砂ろ過とオゾン装置はイニシャルコス トが高くつくが、水代の

節約になるので ＳｾＴ 年で償却可能の由でる 。 トロン温泉は郵政省

( 郵政公社) の全 国版“ かんぼの宿" のほとんどが採用しているな

じみの風日である 。浴室の洗い場のタイル床は床暖房である 。

「いくとく nJ 外観

3 階平面 1/ 4∞ 

所 在 地 大|波市阿倍野区長池町18- 20

敷 地 393. 6m'

建築而fi'i 236.1 m'  

延床而; f i ' i 697.4m'  

構 造 鉄筋コンクリー ト造 3 階建

犠屋付

竣 工 平 成11年 1 月

地域の福祉の拠点となることを

「いくとく II J は社会福祉法人育徳園が設立 した二つ自のデイサ

ービ スセンタ ーであるので E と命名した。当施設が将来にわ たって

クリー ンさを保ち 、地域の福祉の拠点として親しまれながら活用さ

れ続けることを念願している 。

( むらお みつひろ 相会福制法人育徳悶常務理事)
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高齢者施設における設備設計上の工夫

弓崎幸治

設計上の工夫

|高齢者は、体温調節機能や温熱環境に対する順応機能

お 部 屋 |が低下しており、温度変化による血圧の変化が起こり

やすい。また、基礎代謝量も低下しているため、夏・冬ともに高め

の温度環境を好む傾向がある。 さらに呼吸器が衰弱している ことや

免疫力が低下しているために、乾燥した施設内でのインフルエンザ

流行などの事態も招きやすい。 高齢者のための温湿度条件の指標

これらのことに配慮して、 一般 | |  変 則 自

居室における温湿度条件は概ね

右の表のような数値となる 1)。

高齢者施設において温熱ストレスを感じない環境をつくる上で、

勾欄以外にも、ガラス而のコ ールドドラフ ト防止なども重要な要素

であり、建設 コス トが許される範囲でペアガラスなどの使用が望ま

れる 。 4 人室などでは、ベッドごとに風量調整が可能な 4 床用ファ

ンコイルユニットなどの設置による“ セミ個別制御" も可能である 。

施設の健全な運営上、省エネルギーによる光熱水費の削減は必須

項目であり、気候の良い時期に、自然通風が十分に可能な関口計画

を行う必要がある 。

高齢者施設には、特有の加齢臭の問題がある 。使所 ・汚物処理! 室

の24時間換気に配慮したエアバランスを計画することが必要であ

り、光触媒やオゾンによる脱臭、フィトンチ ッドによる消臭などの

採用による室内空気環境の改善を検討する必要がある 。

加齢による視力低下については、 70代では却代の約 4 倍の! 照度が

必要とされるように、! 照度を上げる対策が必要であるが、省エネル

ギー上、センサーと組み合わせて節電を図る工夫も重要である 。

| 温熱ス トレスの緩和として、浴室、脱衣室の床暖房の

お風呂| 設置が望まれる 。

浴槽に |刻しては、 レジオネラ対策を万全に行うことが必要であり 、

次班塩素酸ナ トリウムの補充を容易に行える配慮が必要である 。 ま

た、高価であるが、電解式塩素注入装置も登場している 。 ジェッ ト

風自については、足をすくわれる事故も発生しており、設置に関し

ては、施設側と十分協議しておく必要がある 。
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シャワ ーなどへの給

湯は、 一般施設で採用

されている60.C給湯は

サーモ スタッ ト付きの

器具に慣れていない高

齢者にとって安全では

なく、あらかじめ温度

調節した湯を供給する方式が望ましい。ヘッドのボタンで吐水 ・止

水の切り替えが可能なシャワーは、介護する側から重宝されている 。

高齢者施設では、浴場以外に厨房でも大量の湯を使うため、施設

の規模に よっては、コ ージェネレ ーションによる光熱水費削減を図

ることが可能である 。

| 大便器を利 J!fi l便器ではなく腰掛け使器とする こと、小

お 便 所 | 使器を床世式や低リップタイプとする ことは言 うまで

もないが、大便器には、洗浄便座や i暖房便座の設置が必須である 。

ただし自動洗めについては、痴呆者が自分の使に触れたりしない理

由から重宝がられる場合と、介助する人が、高齢者の排便を確認で

きない理由から避けられるケースも

あり、施設側と の協議が必要である 。

洗面総は車いすで利用可能なカウ

ンタ ータイプの ものをは じめ、従来

の壁掛け式のものがあるが、水栓は

高齢者が使いやすい レバー式やセン

サー式とする 必要がある。形状はグ

ースネックが多目的に利用できる 。

1; 俳個鮮をのある高齢者

そ の 他 | も入所するため、要所

に人感セ ンサ ーを設置 し、エ レベ

ーターや階段室の扉に暗証キ ーを

設置する ことで、無断外出の防止

が図れ、職員の精神的、肉体的負

担を軽減する ことができる 。建築的にも廊下やエ レベーターホール

に、ケアス テー ションからの死角をつくらない ことも重要である 。

相手の立場になって考える

過日 、グ レゴリー ・ペックが他界 したが、その代表作に fアラパ

マ物語j がある 。テー マは黒人差別問題で、 その映画の中でペック

扮する弁護士アティカスが幼い娘ス カウ トに「その人を知るには、

その人の靴を履けば分かるよ j という台詞がある 。相手の立場にな

って考えれば見えてくることがあると子供に説いた l シーンである。

高齢者の ような社会的弱者である場合は、特にその人の気持ちに

なって考えないと見えてこない部分が多々ある 。また、介護する側

の立場も 同じである 。 どちらも「設計 とは相手の立場になって考え

るJ。 このこと をもう 一度思い出して 、よ り一層の工夫を していか

なくてはならない。

参考文献 1)  i高齢者の快適環境J 翻査研究報告合 1999.  12  空気調和・術生

工学会近後支部

( ゆみざき こうじ株式会社東畑建築事務所機械設備部部長)



告ヂえる鵠

ケア設備、空間を備えた住宅

- 積水ハウスの場合 一

後藤義明

積水ハウスが1984年から提唱している生涯住宅思想は、 「住み慣

れた衡にある 、住み慣れた住宅で豊かな生涯をおくることがも っと

も幸せ」という前提に基づいている 。長い人生の間に起こる様々な

変化の一つである身体機能の低下に応じることは住宅の重要な性能

である 。自宅での介護も不可欠な生活行為ととらえ、開発課題とし

て視野叶こ入れてきた 0 ・ - -

重度障害を有す

る人の、住宅に対

する要求は多様で

ある 。設計¥建設

にあた っては医療

や福祉関係者、そ

の人本人に教えて

いただきながら進
図1 開発に関係した福祉機器の一例

めてきた。国立身体障害者リハビリテ ーションセンタ 一等がかかわ

る公的な研究プ ロジェクトにも参加l し、ノウハウを蓄積してきた。

身体障害対応設計住宅の建設笑績は1300棟を越えている 。

その過程で、それまで個人住宅では考えられなかったケア設備に

もかかわらざるを得なくなった。住宅用のギヤジベ ッド( 背もたれ

部が上下する 介護ベッド) や、寝たきり者の移動介助のための水平

トランスフ ァーシス テム( 天井に設置したレ ールに沿って人を抱き

かかえる ように運ぶ装置) 等、住宅向け福祉機器の開発に協力した

(図1 )。

一般住宅の高齢化対応

最初は使い手を限定するケア設備 として開発 したものの、一般化

に至った住宅部品や空間設計が数多くある 。車いすでの昇|砕を目的

としたホ ームエ レベ タはその代表例である 。ユニッ トパスを含め

た床の無段差化も特別なことではなくな った ( 図 2 ) 。空間設計に

おいては、寝室の玄関階設置や通過 l隔の確保、手すりの設置指導な

どに より、誰でも気持ち良く快適に暮らせ、かつ自立生活を維持 し

図2 床段差無しユニ ットパス

やすい性能を工業

化住宅の多くが備

えるようにな った。

さらに、長寿社会

対応住宅設計指針

で示された介助ス

ペースを考慮する

ことで、介護に対

する性能を備える

図3 研究プロジェ クト 実験住宅

ようにもな った ( 図 3 )。

加えて介護保険の施行により 、家族の手で行われなければならな

かった介助の一部を、居宅サービスやデイセンタ ーでの通所サービ

ス等を使 って専門家の手に委ねることが可能にな った。自宅での生

活を希望する人が、外部の支援を期符-できるようにな った分、個人

の住宅において介護を想定 した大がかりな機械設備の必要性は薄く

なったといえる 。

専門家の養成

しかし、 一般住宅の高齢化対応ですべてが解決できるわけではな

い 。 施設にｾ頻る福祉から在宅福祉へ転換する、社会的な動きは変わ

っていない。自宅で過ごす高齢者、 1l f . 1害者はますます増加する 。多

様な障害の種類や程度にきめ綱11かく応じ、家族と 一緒に生活を楽し

むことができる際害対応設言|の要望は深ま っている 。

段差無しサ ッシや高断熱玄関引き戸等はどのような障害にも不適

切になることはないが、残存能力を補完したり、介護を助けたりす

るはずの福祉機器は選択次第でかえって邪魔になることも考えられ

る。また、福祉機器に限らず、浴室の移乗台や介助スペースなどの

建物側の整備も同様である 。機器や設計を対象者の身体機能や家族

の状況に合わせて適切に選び、効果的に組み込む設計力が不可欠で

ある 。

積水ハウスは、 全社規模でこのような技術を有する専門技術者を

養成し、全国に配備している 。もともと、 全社員を対象とした、身

体機能障害を持つ方の生活支障を 実感する研修を義務づけている 。

それに加えて、 全国の営業拠点で個別設計を業務にしている設計責

任者クラスを少人数単位で集め、障害の知識と対応設計手法に関す

る宿泊研修を行い、修了試験に合格したものに対し、社内資格を与

える I1制度を笑施している 。この社内資絡は東京商工会議所の術祉住

強策と社会 . 2003. 8 29 



環境コーデイネイ

ター 2 級取得を前

提としている ( 図

4 ) 。

同時に、障害対

応設計住宅の建設

実績を整理し、自

力車いす移動や足

の裏以外を床に着

ける移動など、歩
図 4 研修風景

行移動形態に配慮設計アイテムをまとめたデザインパ ッケージを用

意している 。 どのような障害にも完全に対応することは不可能であ

るが、多くの障害を想定してメニュ ーを揃え、その効果を確認しな

がら設計を進める手法として普及をはかっている 。

集まって住む新しいケア対応住宅

障害の進行などにより自宅で住み続けることが困難になった場合

には、集ま って暮らす新しい居住形態も考えられる 。比較的元気な

関はそれぞれが役割を持 って生活するコレクテ イフ.ハウスのような

ものから、最近増えてきた痴呆性高齢者が介護者と 一緒に暮らすグ

ループホーム、あるいはケア付き集合住宅等の様々な形がある 。

積水ハウスでは、ケアサービスを受けられる新しい形態のケア付

きマ ンションを事業化 (図 5 ) した。従来の有料老人ホームは利用

権方式であり、入居者の条件設定もあ ったが、この事業 は、分譲型

で購入者の制限はない。全戸数408戸の大規模マンションのうちの

l 戸が訪問看護ステーションなどを併設した介護老人保健施設 (老

健施設) として同じ棟の中にある 。戸建て住宅のノウハウを各戸設

計に活かし、寝室 と便所の直結配置 ( 図 6 ) や介助スペースを考慮

図 5 メディケアサービスマンション全景

30 

図 6 寝室と便所の直結配置

したプランニングとした。車いすを使うことにな ったら下部のキャ

ビネ ットを外せる洗面化粧台等、設備も将来対応、を前提にしている 。

このケアサービスマンションは、街全体が長寿社会への対応を考

慮した神戸市の六甲アイランドシティ内に建設され、買い物や医療

は徒歩圏内に揃っている 。そして、共用施設として専用レストラン

や展望浴室を備え、ホテル並みのフロントサーピスと近隣の総合病

院との全面的な提携を含めた各種ケアサ ービスを用意した。

生活の質を保つこと

どこまで介護可能なように自宅を整備すべきかという議論があ

る。介護保険での要介護度 5 のように寝返りが困難なレベルには、

建築的な対応が困難である 。また、入浴などの労力の大きい介護は、

デイケアセンタ ーなどの利用で対応できる 。そうい った意味では、

個人住宅において介護を考えた特別なことは不要と 言えなくもない

が、 自宅でその生涯を終えたいという希望がなくなることはないで

あろう 。医療の世界では QOL  ( 生活の質) の向上がよく 言われる 。

元来、住宅を提供することは、新しい価値の生活を提供することと

同義である 。介護の有無にかかわらず、本人の意志を大切にして尊

厳を保ったまま、日々の生活を過ごせる住環境を提供しなければな

らない。

そのための基本的な性能として、外出を含めた移動と捌池の介助

のしやすさが要求される 。そして、介助者の労力を軽減させること

は当然であるが、そのような効率だけでなく、本人の自 立意欲を少

しでも喚起させることが望まれる 。簡単なリモコンスイ ッチによる

自力操作や、窓から外の様子がわかる 景 観配慮から、排 ｩ ｬ ｾ 中の姿勢

保持を独力でできる程度まで、様々な対応が考えられる 。

介助する家族と介助される家族の生活の質を保つことはどのよう

な住宅にも不可欠な性能であるととらえ、設計に反映していきたい。

( ごとう よしあき 積水ハウス株式会社ハートフル生活研究所部長、工学博士)



「移動性J を確保する住宅の設計

一大和ハウスの場合一

虞畑友隆

大和ハウス工業における高齢社会の住まいづくりは 、「安全性」

「快適性J i操作性J i加齢への対応性j をキ ーワー ドに進めてきた。

図 1 は、その住宅システムの概念を表したものである 。段差なし

仕様の床而や、手摺が取り付けられる壁構造等を住宅の基本的な仕

様とし、身体機能の低下や様々な身体障害に対しては、簡単な改造

や建築躯体に影響せずに使用できる福祉用具の活用や、生活動作能

力や介護行為に適した特別な設計仕様を準備するとい った考えであ

る。このような住宅のシステムを構築することにより、様々な 「介

護J ニーズへの対応も可能になると考える 。

加齢対応部品 ・システム

加齢による身体機能の低下

や介護の発生に対し、基本

仕篠に付加するか、簡単な

改造で対応するための住宅

仕犠

高齢社会の槙準的な住宅仕線

. システム

将来の加齢に対応できるた

めの基本的な性能を確保し

た住宅仕銭

加齢対応部品・システム

要介護等特別配慮部品・ システム

特別

より特別拡介護環境等を提

案するための住宅仕筏

- 可変システム

可変間仕切り、プラン配慮等

・福祉機器対応妓術

建築鍾体に大きく影嘗ぜすに

使用できる

- 安全性

・快適性

・操作性

- 加齢対応性

手すりを取り付けられる

介助で車街子を使用できる

加齢対応部晶が取り付けられる

- 自立車椅子対応技術

・特別配慮が必要1 ; J . 疾病等対応

妓術

- 福祉機器対応妓術

取り付けに際して、大きく建

築鍾体に影響するもの

図 1 高齢社会に対応する住宅システムの概念図

「介護J がしやすい住宅設計のための社内基準

「介護」がしやすい住宅の条件として、福祉用具が使いやすいと

いうことがあげられるが、第一に車椅子が使える環境を整えるとい

うことが基本といえよう 。歩行が困難な生活になったとしても 、車

椅子が使えることによって自 立生活が可能になる ことは十分に考え

られる 。その他、寝たきりの要介護者の介護負担低減のためのリフ

トが導入できるなどいろいろな条件があげられる 。

このような条件を整理していくと、住宅に求められる性能は、移

動 ・移来しやすい空間の整備が条件になるものと考えられる 。以下、

図2 介助車椅子の移動しやすい通路幅と建具関口幅の評価実験例

通路幅82口nの廊下側面に建具が配置された場合の介助車精子の通過の軌跡を示したもの。建具

関口幅は左から75四、 80四、 85叩干のi畢合を示す。 7500が通過できる最小の有効娼と考えられる

福祉用具が使用できる住宅環境の開発の取り組み例として、移動に

関する開発の取り組みを紹介する 。

介護がしやすい住宅環境などの設計については、社内実験等( 図

2  ) により設計の基準を検討した上で、部品の開発・設計を進めて

いる 。例えば車椅子の移動のための基準値は、すでにいろいろな指

針で示されてはいるが、社内検証により具体的な通路 l陥と開口 l隔の

関係を機認しておくことで、自社の住宅システム上に適した部品展

開を行うことができる 。このことは、介護がしやすい住まいの設計

技術を特別なものとしてでなく、標準的なものとして位置付けるこ

とに繋がるものと考えられる 。

「介護」の状況に適した部品の整備

図 3 は、寝たきり等の要介護に対応した住宅の設計例である 。寝

室 と洗面・浴室空間が連続した空間として使用でき、 天井走行リフ

トが移動できるように天井市まで関口を確保した建具を使用してい

る。建具は介助者が付き添 って移動するために必要な関口幅も考慮

している 。

図 3 r介護」 しやすい環境の設計例

このように

いろいろな介

護の状況に対

応した移動先

聞を準備する

ことが、様々

な介護のニー

ズに対応できる住宅システムの構築につながる 。

特別な設計仕様かう一般的な仕様への転換

図 4 は、下枠をフラ ット形状にしたテラスサ ッシである 。このサ

ッシは車椅子での出入りが容易になるといった例であるが、一般的

な生活シ ーンでも快適な空間を提供するものであり、すべての人に

使いやすいものと

もいえる。

このサ ッシの例

のように 「介 護 J

に配慮した住宅技

術を、今後は一般

住宅の標準的な技

術として捉え普及

させていくことが

重要と考える。

図 4 下枠がフラ ット形状のテラスサ ッシ

( ひろはた ともたか 大手11ハウ ス工業株式会社 、

総合技術研究所生前ソ フ ト研究グルー プ研究日 /

盤篤と社会 ・2003.8 31  



介助をふまえたトイレの機器・空間の考え方

竜口隆三

高齢者や障害をお持ちの方が生活する上で、自 立 して使用できる

ことを一番強く望 まれるのが「 トイレ」。 どなたとお話しでも 「食

べること j と 「お|池すること j は死ぬ まで他人の手を借りずに生活

したいと 言われる 。これはヒ トの尊厳で、あ り、われわれはこれら要

望を満たすために、水 まわり機器 ・空間 を企画開発 している 。

介助及び身づくろいの空間確保

既存の住宅のトイレスペースは幅800m皿X 奥行 き1200mmが約70%.

と言われている 。従来の腰掛便器は全長が800mm程度あったため便

器前 のスペースは400mmほどしか確保で きず、立ち座 りにも 支障を

きたす状態だ った。新 しく開発さ れた超 コンパ クト便器 「ネオレス

トS DJ  (図 1 ) は全長667mmで、あり、狭いトイレ空間にもゆとりを

持たせることが可能に な り ( 図 2 )、 介助者はトイレ内でサポート

がしやすくな った。 と同時に、

・汚れやすか った便器フチ部の形状を「 フチなし形状」にしたため、

掃除がしやすく、 また簡単に確認できる 。

・オー ト洗浄・オー ト使ふた開閉なので、 操作の手聞が省ける。

等の特長を持たせた。

図 1 ネオレスト S D 図 2 ネオレス卜 S Dコンパク卜比較

手すりの有効性

下

L  

I  600mm 

l  限度

巳型手すりを設置すると便座への立ち座り動 便器から前方の壁が近い場合、便器の正面に

作がラクになる。また繊手すりは便座に鹿つ 績手すりを設置すると、便器への立ち座りが

ているときの座位姿勢を安定させることがで ラクになる。

きる。インテリア性に優れた紙巻器付手すり

もある。 図 3 立ち座りサポート・座位保持用手すり
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図 4 住宅用はね上げ

手すり

使用者の伝い歩き・方 向転換- 着座 - 座位保持・ 立ち上がりと、

すべての行為に手すりが必要となる 。手すりの基本的な取り付け位

置・ 高さは図 3 、 4 を参照いただきたいが、 手すりはお年寄りや障

害をお持ちの方だけでなく、使用者全員が安心 安全にトイレを使

用できるものである 。

ぜひ読者の皆さんにお願いしたいのは、 これからのトイレには手

すり取り付け当たり前化 を推進いただきたい。それは、廊下や階段

では歩いている 姿を確認できるが、 トイレのように使用者の姿が見

えない場所では、どの程度使用者が困 っているかが把握できないか

らで、 転ばぬ先の手すりとして早め早めに設置していただき、誰も

が使いやすいトイレを極めていただきたい。

設備機器と福祉用具

腰掛便器には率いす用便器という 車いす座面に高 さを合わせた、

一般品より高さの高い便器があるが、通常は普通の便器高さのもの

を選んでいただきたい (小柄なお年寄りは高い便器には座りづらく、

-

図 6 トイレ用手すり背もたれイ寸き



また座れても足が床に届かず踏ん張りがきかない) 。 リウマチなど

で座りづらくなった方から「高さの高い便器が欲しいJ との声が出

るが、普通高さの便器に { 補高便座) (図 5 ) を設置 し嵩上げする

ことをお勧めする 。

また足腰が曲がりにくくなったお年寄りは、立った姿勢からいき

なりドスンと便器に腰を落とす。そ して便器後ろのタンクに背中を

ぶつける 。 この行為を安心・安全なものにする ために、 〈背もた

図 7 -1 簡易昇降便座 (斜め昇降タイプ)

図7 ・2 簡易昇降便座 (垂直昇降タイプ)

図 8 水まわり用車いす

れ) (図 6 ) の設置を考屈すべきである 。

手すりを持ちながらの着座が難しくな った方には、 立ち座りを電

動でサポートする 〈昇降便座) (図7 ) がある 。 これは人の立ち座

り動作に合わせた形で昇降する「斜め昇降タイプJ と、つま先やj燦

に負担をかけない「垂直昇降タイプJ を揃えている 。介助者が介助

される方を抱きかかえて両j胞がふさが っていても、足で非降操作が

出来るフ ッ トスイ ッチタイプも準備している 。

伝い歩きなどでトイレに行けない人も、排1世はトイレで行いたい

と望まれる 。 このような人のために 〈水まわり用車いす) (図 8)  

がある 。率いすに釆ったまま腰掛便器にセ ットし排池できるもので、

シャワ ーキ ャリ ーとしても使用できる 。使用者・使用目的に対応で

きる よう 4 種類のシート( 座面) を揃えている。

介助者にも留意して

最後に、介護の世界で欠かせないものがウ ォシュレッ トである 。

高齢者になると毎日の入浴が負担になる場合もあるため、局部を 1jう

潔に保つためにも必須の設備機器である 。排1世介助の負荷軽減も図

れるもので、介助される側にも介助する側にもメリットがあると 言

える 。

誰もが快適に使うことができるウォシュレ ットは、設備機器を代

表するユ ニバーサルデザイン商品と 言っ ても過言ではないと考え

る。

(たつ ぐち りゅうぞう TOTO楽&楽事業推進本部 UD研究所所長)
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みヨー

介助をふまえた衛生器具- 浴槽-

金子祐子

住宅の場合は浴

室の広さに影響さ

れるが、背面側に

少し介助者スペー

スを確保すること

で入浴者を後方か

2 人ら抱えたり、

での介助も可能と

な る ( 写真 2 ) 。

< 2 方向アプロ ーチ の 例 >少子高齢社会化の進行により、平成13年度では65歳以上の高齢者

が人口の約19%を占めるまでに至っ ている 。加齢に伴う筋力の低下

は、浴J簡をまたぐ動作や浴槽内での立ち座り動作などを困難とし、

入浴に際して介助を必要とするケースも少なくない。

入浴介助においては、洗い場から浴槽への出入りに対する介助負

担が最も大きく、浴槽入浴を続けるためには、高齢者の動作負担と

介助者の労力負荷を軽減するために、浴J聞ならびにそのレイアウ ト

への配慮が重姿となる 。

写真 2 いた わり浴槽( ポリ)

< 3 方向アプロ ーチ の 例 >

浴槽選定の配慮ポイント

浴槽の選定にあた っては、入浴者の動作支持・誘導・安定への配

慮が必要となる 。入浴者の自 立が促進されることにより、介助負担 高齢者関連施設などの

場合は、アプロ ーチ方向

を多くすることで介助の

しやすさだけでなく、布

麻癖 ・左麻簿など身体状

を軽減することが可能となる 。

選定のポイントとしては、 ①浴槽エプロンがまたぎやすい高さで

あること (400-450mm程度) ①座 って出入りするための腰掛けスペ

ースがあること ①浴槽リムが握りやすいこと@ 体が滑らないように

浴槽の前方壁に足が届く適度なサイズであり、背もたれ傾斜が小さ

手す り付き個別浴槽写真 3

況の異なる複数の利用者

への対応にも有効となる

(写真 3 ) 0  

・福祉機器の活用

いこと ①入浴中の姿勢安定のため浴槽内ハンドグリ ップがあること

⑥浴糟周凶に動作を誘導する手すりがあること 一一ーが挙げられる

(図1) 。

福祉機器の活用は、使用者の自 立を支援するとともに、介助者の

介助労力を軽減することも可能とする 。 また、多くの椛祉機器は浴

欄など既存の設備機器に後付けして使用することができるので、必

要な機能を必要な時に設世できることも大きな利点となる 。

入浴介助に活用される

福祉機器として、浴槽へ

の出入りと立ち座りを電

950- 1050 

③ 

s

D

目

的

1

0

0
的

'

動で補助するリフトがあ

る。座面シー トが電動式

は、浴槽リムにのせ、浴

槽内壁を突っ張ることで

で昇降する入浴用リフト

写真 1 に、高齢者の入浴に配慮した浴柏の一例を紹介する 。

いたわ り浴槽( ネオ)写真 1

パスリフ ト

安全に使い続けるために

写真 4固定している (写真 4 )。

浴槽の基本サイ ス

介助者への配慮ポイン卜

介助者への配砲として、介助の目的に合わせた浴槽レイアウトの

採用と、介助労力そのものを軽減する桶祉機器の活用が望ましい 0

・浴槽 レイアウト

図 1

日本人にと って、ゆ っくりと浴1 Wiで入浴したいという願いは大き

い。加齢に伴 って身体状況に変化を生じても、このような願いに応

えられる商品の提供と、安全に使い続けていただくためのソフトの

提供がメーカーの役割だと考える。

浴槽の /1¥入りや浴槽内の立ち座りを補助する場合、入浴者の前方

からだけでなく後方からもアプローチすることで、楽な姿勢での介

ゅうこ 1D1D楽& 楽商品企画グルー プ企画主査)(かねこ助が可能となる 。

撞築と社会 ・2003.834 



バリアフリーに対応したホームエレベーター

土田健二

わが国では、西暦2020年に人口の約 1/ 4が65歳以上の高齢者で

占められると予測されている 。高齢化の増加lは要介護の点から 2 世

代同居住宅を増やし、都市部などでは宅地面積の狭小化から、住宅

環境向上のため住宅の立体化を加速させている。

| 時代を先取りするような形で、 H百

平日62年に現国土交通省が中 心 とな

り、エレベーター業界が協力し、ず

体住宅内のバリアフリー化を狙った

縦の交通機関として、ホームエ レベ

ーター設計指針をまとめている 。

指針の基本的な考え方は、 ①住宅

写真 1 ホームエレベーターの

における平而計画上の融通性向上② ある住まい

身障者や高齢者の移動を補助①住宅内の垂直移動の省力化- 利便性

向上@ 階段事故の未然防止ーである 。指針が公表さ れて以来、ホー

ムエレベーター (写真 1 ) 設置は期加の一途をたとe っている 。

市場ニーズは・・.

ホームエレベータ ー利用者への三菱自立ホームエレベーター側の

アンケート調査 ( 重複回答) によれば、荷物運びに便利が53%と最

上位、高齢者のためが22%、車精子利用のためが12%、病気や怪我

のためが 5 %とな っている 。また将来に備えては16%とな っており、

アンケート項目における介護または介誰に繋がる割合は非常に高い。

また、 バリアフ リー商品として の認知l度向上のため、各地で開催

の展示会に現品を出展し、来場者に実際釆 って頂き、生の戸をまと

め製品企画に結びつけている 。来場者は、ホ ームエレベーターはあ

った方が良いけれど、価格面で諦めているのが大半のようである 。

J ¥ード面・ソフト面から見た特徴

利用者と の接点となる部分を中心に、車椅子利用者 ・高齢者を対

象としたユニバーサルデザインを採用した。

(  1  ) 乗 り場事jl ボタン・かご操作盤高さをやや低めの800-1000mmと

し、誰でも利用しやすく大きくし、指の接白ｾＡＡ惑も冷たい感覚がない

よう配11¥; ¥している 。

(  2  ) かご内での歩行の支えとして、手摺を準備している 。手摺は

手が小 さい人でも確実に握れる太さとし、安全性を向上させている 。

(  3  ) か ごの敷居 と釆り場の敷居の 1m隔を 業務用 エレ ベー ターに比

較 し約 1 / 2 と狭 くして、 車椅子の走行をスム ーズにしている 。

(  4  ) ドアの開閉速度は利用者が危険と感じない程度まで遅くし、

非接触型のセンサーを準備している 。

(  5  ) 車椅子の利用を考慮して、 一般的には車椅子の出入りに必要

な出入り口を幅800mm、さらに奥行きは1150mm以上を確保している 。

(  6  ) かごの出入り口を前後に設け、 車椅子の後退を不要とするよ

うな製品も用意している 。

( 7 ) 各種停電に対しては、バ ッテリ ー電源に より、かごの停電灯

を点灯後、最寄りの F方階まで自動で運転しドアを聞け、閉じ込め

をしないよう配li ¥. ¥している 。

(  8  ) 一般電話機を設置し、緊急速絡先への連絡を可能としている 。

(  9  ) 遠隔監視システムで住宅内のホ ームエレベーターの運行を常

時監視し、異常時には保守会社から出動できる態勢としている。

(10) 出入り口ドアの| 苅放時間を長く設定することができ、ゆ っく

りとした動きの高齢者にも対応している 。

(11) 音声 による階床- ドアの 11日閉案内等を行い、自の不自由な方

や高齢者に優しいホームエレベーターとなるよう配慮している 。

ホームエレベーターの今後の方向

. 既存住宅への設置 現在、日本の戸建て住宅のスト ックは2100万

戸を超えている ( 図 1 )。 そのほとんどは 2 階建てである 。高齢者

が生活の質・性能を上げるため、住宅ローンを新たに組み新築する

ことは難しく、 住宅の改修程度となることが多いと予想する 。 しか

しながら、 居住空間は l 階だけにとどまることはなく、 2 階を含め

て立体的に利用するため、 2 階建て用専用ホ ームエレベーターが活

用されると考えている (写真 2 ) 。

万戸

2，500 

2，000 

1. 500 

1，000 

500 

。1983年 1988年 1993年 1998年

図 1 住宅スト ック数( 持家一戸建て) 写真 2 既存住宅への設置

・仕様の多様化 戸建て新築住宅へのホームエレベーター設置率は

現在約2.5%である 。今後設置率が向上することにより 、仕様の多様

化が考えられる 。例えば、 ① リモコン操作が可能で、かごや釆り場

のボタン操作を不ー要とする①半身不随の人のため、かごや釆り場の

両仰lに操作ボタンを取り付ける①足を怪我して曲げられない人のた

め、かご正面墜にトランクを付ける④寝室にホームエレベータ一連

行管理スイッチを設世する一等である 。

ホームエレベーターは住宅内バリアフ リー化への要求を満足させ

る設備で、 日本の狭小化住宅にふさわしいものである 。今後も 、介

護設備としてさらに市場に浸透していく製品化を目指す所存である。

( っちだ けんじ 三菱n立ホームエレベーヲー株式会社ホームエレJ I l J Iグループリーダー)
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医療・介護における情報通信ネットワーク

安田

近年、 1 T 技術の活用はさまぎまな分野で進展し、日本の社会は、

本格的な「情報化社会J に変貌を遂げた。これは、 医療や介護の分

野でも例外ではなく、 I T技術を活用した多機なサービスシステム

が実現している 。そうした具体的なサービスシステムを紹介しなが

ら、 医療 - 介護分野の 1 T 技術活用の現状と今後の展望について、

述べてみたい。

セキュリティシステムから生まれた緊急通報システム

情報通信ネッ トワークを利用した、患者や高齢者が利用できるサ

ービスシステムの代表的なものに、「高齢者向け緊急通報システム j

がある 。1986年に、ある自治体で採用され、サービスが1m始された。

当時、このシステムを提供したのはセコム側だったが、オンライ

ン・セキュリティシステムで構築した情報通信ネットワ ークをベ ー

スに、ホームセキュリテ ィシステムのノウハウを活かしてこのシス

テムを開発したのである。

ホームセキ ュリティシステムは1981年に 当社が日本で初めて開発

し、サービスを開始した。このシステムのしくみは、家庭内への侵

入・火災・ガス漏れをキャ ッチするセンサーと非常通報ボタンを設

置。これらがキャ ッチした異常信号は、家庭内に設置したホ ームコ

ントロ ーラー ( 制御器) から通信回線を通じて、コントロールセン

ターに送信。センタ ーの管制員の指示で、最寄りのデポ( 緊急発進

基地) から緊急対処貝が駆けつけ、適切な対応を取るというもので

ある 。

当初、非常通報ボタンは万一の事1
1
し売り ・強節用であ ったが、急

病のときに折l
されるケースが出てきたので、翌1982年にペンダン ト

型の救急通報ボタンを開発し、ホ ームセキュリティシステムにオプ

ションとして付加した。

さらに、これが高齢者を中心に好評を博したことから、救急通報

ボタンを中心に構成する 「高齢者向け緊急通報システム」の開発に

つながった。このシステムの開発にあた っては、セキュリティシス

テムのネ ットワ ーク基盤があったから こそ、低価格で均質なサービ

スシステムが実現できたのであり、「高齢者向け緊急通報システム j

単独で、のシステム開発は、ほとんど不可能でLあっただろう 。

痴呆症高齢者の居場所を探す

G P S利用位置情報提供サービス

2001年4 月に開始したサービスシス テムに、位置情報提供サービ

ス 「ココセコム」がある 。このサービスは、携帯通信端末をも った

痴呆症高齢者が俳徹|した|時に、 G P S衛星と携帯電話の電波を組み

合わせて、高齢者の位置を探すサービスで、家族からの嬰請があれ

36 建築と社会 ・2003. 8

稔

ば最寄りのデポから現場に急行し、安全を確保することもできる 。

本来、人用 (高齢者や子供) と車用( 自動車やオ ー トバイ ) で開

始したものだが、今年 3 月末で約17万件に達した契約者のうち痴呆

症高齢者は約 4 分の l を占め、毎日のように行方の分からなくな っ

た痴呆症高齢者を探しており、大きな効果を発揮 している 。

このサービスの開発の意義は、大きく 二つに分けられる 。一つは、

従来の有線による通信回線を利用 した情報通信ネッ トワークではな

く、 G P S 衛星と携帯電話の電波という無線を利用したネ ットワー

クを活用していること 。もう 一つは、 これに より、家庭の中のサー

ビスから屋外を中心としたサービスに、その対象エ リアが広がった

ことである 。

医療でも広がる情報通信ネットワークの活用

こうした情報通信ネットワークの活用は、医療の分野でも確実に

広がっている 。すでに実用化されているサービスシステムは、家庭

向けにはオンライン在宅医療支援シス テム、携帯型ヘルスモニタ ー

システム、医療機関向けには遠隔画像診断支援システム、 A S P型

電子カルテシステム、 A S P型医用画像管理システムがある 。

オンライン在宅医療支援シ ステムは、 1998年に開発したもので、

ポータブルな検査機器によ って血圧、 心電図、血糖値など 8項目の

検査を行うと、コントローラ ーを通じてナ ースセンタ ーに検査デー

タが送信される 。センタ ーの看護師は、主治医の先生に定期的に検

査記録を報告する 。これによ って主治医は、利用者の日常の健康状

態をきめ細かく 把握することができるシス テムとなっている 。一方、

患者も医療機関から遠く離れた場所に住んでいる場合、頻繁に通院

する 必要がなく、自宅で療養しながら健康管理ができる 。

医療分野において、情報通信ネットワークの活用は、技術革新に

より今後さらに急速に進むことになるであろう 。

おわりに

高齢化社会が進展している中で、在宅医療、在宅介護サービスの

ニー ズは今後い っそう高まることになるが、情報通信ネットワーク

の活用は、ますます不可欠なものとなる 。クオ リティ オブ ライ

フの向上や効率化が図られる 一方、課題がないわけではない。

一つは、患者のプライバシ ーにかかわるデータを扱うだけに、ネ

ットワークのセキュリテ ィは必須である 。もう 一つは、円滑に運用

が図れるような法的な整備が必要となるであろう 。こうした基盤整

備が進めば、情報通信ネットワ ークの活用は加速されることになろ

つ。

(やすだみのる セコム綜式会社広報室長)
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情報システム機器

ーモノづくりを通しての介護をどう 考えるか-

金津祐一

がこのシステムの本来の狙いなのである 。

4 システムから構成され( 図 1) 、「ケア情報システム 」は、

- ケアホン: コミュ ニケーション

- ケアモニタ: 居室内ふるまい検知

・ケアアクセス俳佃検知、出入口管理

・ケアウェ ットコール : 排尿検知

松下電工の介護付き (入居|時要介護) 有料老人ホ ーム 「ナイスケ

ア大和田 J (写真 1 ) を開業するに 当たって、介護の運用形態を当

初から従事するスタ ッフとともに事前検討しながら、最新の機ifi; モ

デル 「ケア情報システム 」を導入することが出来た。今ではその機

器を使いこなして 、世界でもここにしかない新たな介護スタイル

「先取り介護」を形成するところまできた。ケア情報システムで何

各システムが持つ機能を統合システム化したものである 。

各システムの中でも、松下電工独自の技術で、技術開発を行 ったケ

が出来るのかを次に

述べる こととする 。

アモニタは、介護の質を飛躍的に向上させる大きな柱とな っている 。

各システムからの通報や信号は、すべてケア統合センタ ー装置に集

約 記録されるとともに、介護スタ ッフが携帯する P HS に通報さ

れ、建物内のどこにいても受信することができる 。

2，446m'  

4，856m'  

地上 4 階

80室( 全個室)

平成10年 7 月

敷地前打i

延床面積

建物

居室数

開業

写真 1

ナイスケア大和田

個別システム概要

(1) ケアホンシステム

本システムは、 一般的に 「ナースコ ールシステム 」とH手ばれてい

る通報システムに相当するもので、入居者が介護スタ ッフに通報し

たり、 会話をしたりする機能を持つものである 。

「ケア情報システム」の狙い

「ケア情報シス テム」の大切なポイン トは、 このシステムが単に

介護の機械化を目的としたものではないという点で、ある 。|浪られた

(2) ケアモニタ システム人数の介護スタ ッフの業務を可能な限りサポート し、機械化できる

ところは機械に置き換えることにより省力化 ・効率化をはかる 。そ このシステムは、個室内での介護上の見守り援助( 排il!t . 移動等)

が必要な入居者に対 して、個人のプライパシーを守りながら個室内

でのふるまいを知るためのシステムである 。前項のケアホンは、入

の結果、新たに生 じた|時間を極力入居者とのコミュ ニケーションや

直接介護に当てる ことで、介護の質的向上をはかるとともに、入居

者に、 より安らぎのある生活を送 ってもらうことを目 指すというの 居者が自分の意思で必要な時に介護スタッフに通報するためのシス

テムであるが、ケアモ ニタは自分の意

思では通報できない状況において入居

者のふるまいを検知するものである 。

システム構成を 図2 に示す。

このようなニーズに応えるため、従

来の赤外線センサ等を応用した検知シ

ステムが考えられるが、これだけでは、ケアモニタシステム

個室での入居者の状態が十分には把握

邑

日目日
できず、万が一の場合の対応に遅れが

ケアアクセスシステム

ドi

統合センター装置

ケアホンシステム

方、一音11の特別養出る恐れがある 。

ケアウエットコールシステム

ケア情報システム図 1

護老人ホ ーム等で行われているよう

I T V カメラ等を用いて監視する

方法も考えられるが、プライパシ ーの

侵害が問題となる上に、介護スタ ッフ

がモニ タ画面を常時監視 していなけれ

ばならないという問題点もある 。
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そこで本システムでは、個室内にお
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統合センター装置
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義塾

いては、カメラから得られる画像情報を画像処理に より視覚的には

プライパシー上の問題がないように加工した上で状態を識別し、介

護スタ ッフには必要情報、異常情報が発生した場合だけ、文字情報

として通報するという方法をとっている 。 また、夜間、個室の照明

を消した状態においても個室内の状態を把握する必要があるため、

本システムでは近赤外領域 ( 900nm付近まで) にも感度特性のある

赤外線カメラを使用している 。さらに赤外線照明ユニ ット (発光波

長850- 900nm) を個室内に設置し、夜間でもその赤外線カメラで

撮像が可能なようにしている 。

ケアモニタシステムで、検出する行動パタ ーンを 図 3 に示す。

居室内で識別している行動パタ ー ンは、 ①ベッド入床②ベッド離

床①ベッド長時間向性床④ベッド上での動作⑤個室内起立不能①個室

内の頻繁な行動⑦長時間静止の 7種類である 。

トイレ内には、熱線センサ ( Npi on) を用いた熱線変化分方式を

採用し、独自のアルゴリズム処理により、 ① トイレ入室② トイレ長

時間静止① トイレ長| 時間滞在の行動パタ ーンを検出している。

これらの情報をケア統合センター装置にて表示するとともに、先

述のシステムと同様、介護スタッフが携帯する P HS に通報される 。

(3) ケアウェ ッ トコールシステム

このシステムは、 一般に 「おむつセンサシステム」と呼ばれてい

る水分検知センサを内蔵したセンサテープで排尿による濡れを検知l

して、介護ス タッフの P HS に知らせるものである 。

(4)ケアアクセスシステム

このシステムは、従来のアクセスコン トロー ルシステム( 出入管

理システム) の機能に加えて、。1:佃検知、転落防止等の機能を付 加|

して、高齢者福祉施設に適用できるよう開発したシステムである 。

建物内における立ち入り禁止エリアや特定の入居者にとっての危

険区域の入り口に 4 キースイッチ、相f佃コール( 1 J 1ー佃検知l システム )

を設け、痴呆症等の入居者の立ち入りを防ぐことができる 。

介護現場における利用実態

特にここでは、ケアモ ニタの活用事例の中で有効に活用できて、

A D L 向上に効果があった実例を紹介する 。

・事例 1- 0 さん/ 女性78歳、中皮痴呆、 トイレ認識なし

活用方法としては、昼間に訪室・トイレ誘導を笑践して夜間は
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「ベッ ド離床」を検知l してトイレ介助を実施した。その結果、放尿

や尿失敗の回数が減少し、個人の尊厳を取り戻せた事例になった。

スタッフとしても、尿失敗の後片付け等の負担が軽減できた。

・事例 Ｒ Ｍ ｙ さん Ｏ 男性 Ｘ Ｙ 歳、 ｉ Ｚ ｾ ｉ 度痴呆、転倒の危険性大

右大腿骨手術後に入居された方で、車椅子からの立ち上がり 動作

が頻繁で、安全面で ｾ ｉ ， ｾｦ［ に 心 配な方であった 。 夜間の「ベッド上の

動作」検知により 、出来る限り早い段階での駆けつけ、介助を心が

けることにより、再度の転倒を防止できた。その結果、完全に治癒

し、自力歩行が可能にな った ことと 、スタッフの精神 的な負担が全

くなくなった事例である 。

. 事例 3- K さん/ 女性84歳、昼夜逆転、隣人への迷惑行為

昼間は肉体的活動量を増やすためにアクテ ィピテイへの参加を促

し、夜間の睡眠を十分とる生活リズムの実現に努めることに主l恨を

置いた。ケアモ ニタの検知は「ベッド離床J を設定して、スタ ッフ

が訪室 した際に入|民を促す介護を実施した結果、完全に昼夜の逆転

が改善 した。他の入居者への迷惑行為もなくなり、スタッフの効率

的な介護活動が笑現できるようになった事例である 。

介護スタッフや入居者の声

. 介護スタッフ

一 一 「痴呆症や身体の不自由な入居者もできるだけ排池は適切な援

助のもと自力で行いたいと思 ってい ますが、うまくコ ール (1呼ぶ)

できなかったり、無理に自分ひとりで頑張ろうとして転倒や不潔行

為につながったりしがちですが、ケア情報システムに より適切なタ

イミングで介助できますJ。

ー一「通常、個室( 密室) 内での状況は、ドアを聞けなければ全く

把握できず、介護スタッフと しては不安ですが、ケア情報システム

の使用により、個室を覗かなくともある程度の危険予知 ・予測がで

きます」。

・入居者

一 一 「夜中などトイレに行こうとした時、 『どうか しましたか、お

手伝いしましょうか? J とスタッフの方が声を 掛けてくれるのは、

大変有難いです」。

おわりに

われわれはこのような考え方に立って、介護する人、 介護される

人、双方のニ ーズに即したシステム機器を提供することで、高齢社

会の中での役割を来たしたいと願っている 。今でもスタッフと定期

的な勉強会を開催して、よりよいモノづくりに役立てている 。

( かなざわ ゅういち 総下旬工昧式会社情報新事業1ff 逃郡部長)
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兵庫県の耐震改修促進事業

延堂隆規

兵庫県県土整備部まちづくり局建築指導課課長補佐兼防災係長

391  

( 給与収入のみの者は、給与収入が14，421，053円) で、法人は対象外

である 。

補助対象住宅

前項の住宅耐震診断 ・改修計画策定賀補助と同様。

補助対象工事

耐震改修後の耐震診断の結果、安全と診断される工事( 木造住宅

の場合、総合評点が1. 0以上) であることが必婆で、耐震改修工事

賀補助事業の対象となるのは、次に掲げる工事

① 基 礎 ( 地擦の悪い敷地での地盤改良工事を含む) 、柱、はり、耐

力壁及び自主かいの補強

①軽量化のための屋根の葺き替え( 下地材を含む)

③火打ち梁や構造用合板で剛性を高める床面の補強

@ 上記の工事に伴う付帯工事で、次に掲げる範囲内の工事

( ア) 耐力壁工事に伴う付械工事の範囲は、補強する壁から半間

( 91cm) を加えた長さを限度とする外壁、内壁、天井及び床の撤去

及び復旧工事並びに耐力壁工事に{和、必要となる建具の取り替え工

事、配管・配線の切り回し工事及び既存の備品( キッチンセット

〈吊り戸棚を含む〉、洗商化粧台、便器、浴槽、空調機等) の取り外

し、再取り付けに係る工事

( イ) 屋根工事に伴う付帯工事の範囲は、屋根の葺き替えに伴う

軒樋( 縦樋を除く) の取り替え工事

( ウ) その他腐朽、シロアリ等により被筈のある部分の取り替え

工事

⑤増築工事については、住宅の耐震性を向上させる工事のうち、構

造耐力上主要な部分に係る工事

補助金額

下表のとおり、市捜改修工事費に応、じて定額。

兵庫県では、阪神・淡路大震災の教訓を踏まえ、既存民間住宅の

耐震化を促進し、安全- 安心なすまい・まちづくりを推進するため、

平成15年度から 5年間、住宅の耐震改修を意図する方に、耐震改修

計画策定資及び耐震改修工事費の一部を補助する事業( ，わが家の

耐震改修促進事業J ) を実施する 。

I  rわが家の耐震改修促進事業」の概要

. 住宅耐震診断・改修計画策定費補助

補助対象者

兵庫県内に対象となる住宅を所有し、耐震改修工事を意図する方

が対象で、個人、法人は問わない。

補助対象住宅

次に掲げる要件をすべて満たす住宅( 共同住宅、賃貸住宅及び庖

命1 i 等併用住宅を含む)

( ア) H百平[156年 5 月31日以前に着工された住宅

( イ) 原則として、住宅の現況が「建築基準法J ( 昭和25年法律第

201号) に適合していること

( ウ) 次に掲げる工法以外の住宅

. ツーパイフォー工法

. 丸太組工法

・ 「建築基準法の一部を改正する法律J ( 平成10年法律第100号) に

よる改正前の建築基準法第38条の規定に基づく認定工法

( エ) 住宅が「建物の区分所有等に関する法律J ( 昭和137年法律第

69号) による区分所有建物である場合にあっては、 耐震改修工事に

ついて、同法第 3条の規定に基づく管理組合の議決等を経ているこ

法

令

コ

ー

ナ

ー

耐震改修工事費区分 補助金額

200 万円未満 10万円

戸建住宅 200 万円以上 300 万円未満 15万円

300 万円以上 20 万円

50 万円 / 戸未満 3万円に戸数を乗じた額

共同住宅 50万円 / 戸以上 75万円/ 戸未満 4万円に戸数を乗じた額

75 万円 /戸 以上 5万円に戸数を乗じた額

( 注) 区分所有の共同住宅における補助額の戸数は所得制限の要件を満たす者が

所有する戸数

l おわりに

本県では県下の市!日I と協力し、平成12年度から 14年度の 3 カ年で

県民に無料の耐震診断を実施した。39，∞0戸余りの耐震診断を実施

したところ、 8割強の住宅が商慣性に問題のあるごとが判明し、こ

の結果から、まだ両懐診断を受診していない相当数の住宅も市慢性

に問題があるものと考えられ、早急に面協改修を促進する必要があ

る。今回の事業で耐震改修の重要性を啓発し、安全 - 安心なすま

い・まちづくりを推進してまいりたい。

( オ) 木造にあっては、国土交通省監修「木造住宅の耐震精密診

断と補強方法」に基づく恥'ti : u 精密診断において、耐震診断報告書の

総合評点が1 . 0未満である住宅

( カ) 非木造にあっては、「特定建築物の耐震診断及び耐震改修に

関する指針 J ( 平成 7 年12月25日建設省告示第2089号) に基づく耐

震診断に如、て、市慣診断報告3 の構造市昭指標( I s値) が、鉄筋

コンクリート造又は鉄骨鉄筋コンクリート造で 1次診断の場合は

0.8未満、その他の場合は0.6未満である住宅

補助対象設計費

日間E診断と耐震改修計画策定( 工事質問の見積もりを含む) に袈

する白河

補助金額

戸建住宅は24万円、共同住宅は 1戸あたり 6万円が基本で、それ

と実際にかかった設計費用と比較し、それのf邸、方を補助対象限度

額とし、その 2 / 3 を補助する 。

(例)

・戸建住宅で実際の設計費が25万円の場合

25万円 >24万円 24万円 X2/ 3=16万円

・共同住宅10戸で実際の設計貨が70万円の場合

と

たかき)( えんどう
70万円>ω 万円 ω万円 X2/ 3=40万円

. 住宅耐震改修工事費補助

補助対象者

所得が 1，200万円以下の対象となる住宅所有者( 個人) が対象

建築と社会 ・2∞3. 840 



電通本社ビルの構造計画

山中昌之

駒大林組設計部グループ長
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であるが、ここでは通

常考慮、しているレベル

の外カに対しての設計

目標を l ランク上に設

定することにより十分

な構造強度を確保する

こととした 。 例えば、

レベル ｬ 地 震 ｬ 時の ｊｾ 間

減衰装置

風のエマレギーの阪収地震エネルギーの阪収

居住性の向上 〆 安 全 性 の 確 保

高性能

高耐久

f  
建 物 の 体 化 と

耐震性能の向上

耐力の向上

優れた耐震性能

制振装置
デザインパートナーであるJ ヌーベルと最初に会ったのは、 1997

年の初夏、 麻布のイタリアンレス トランであった 。設計チームの梢

成も決まり、全体のキ ックオフパーティーが聞かれたのだ。J ヌー

ベルは写真から想像していたよりはかなり大柄で、服装は上から下

まですべて黒、ス キ ンヘッド ・。威圧的な外見とは反対に、実際に

話してみると極めて fri endl yな人物で、あった 。構造を担当すると自

己紹介した初対面のstructural engineer に、彼は i S廿uc加 re shoul d 

be  invi sibleJ と言い放った。「百1at's i mpossibleJ という平凡な答え 。

そんな会話からブーメランプロジェクトは始まった。 変形角のクライテリアスーパーメガフレーム 錦管コンクリート

図 2 構造コンセプト

構

造

の

頁

を通常の 1 /200から l

/300以下、レベル 2 地震H寺に対しては 1 / 100から 1 / 150以下に厳し

く設定した。

高層ビルとしてはユニークで、非対称な平面形状が、この建物の大

きな特徴である 。 さらに、短辺方向の培状比( 高さと l阪の比率) が

約5.0と、長辺方向の2.5と比べてかなりスレンダーな形状とな って

おり、特に曲げ変形の卓越する短辺方向の変形制御が構造計画の大

きなポイントとなる 。

椛進言1・函の特徴を 図 3 ，

マ込 酔

¥、、弓:

;交J3 ;

4 に示す。
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l

仏

ブ

ス

半年後、敷地 に最も良〈フィッ

トす る三角形を基本にした基準階

の形状は、種々の検討の結果、 三

角形、ブーメラン形そして L 形の

Ｓｾ 震に絞ら れ た 。 最終 的 に高層ビ

ルでは他 に類 を見な い、この“ ブ

ーメラン" と 呼ばれ る形状が選択

されたのはキックオフから l 年近

くたった後であった。 さらにプー

メランだけでもいろいろあった

(図， ) 。 さまざまなバリエーショ

ンの平面形に対する構造計商に関

する打ち合わせは、主にfax、e- mail で、行われた 。 また 3 カ月に l 回

程度の来 日時に意見交換を行った。会話は英語。お互いの母国語で

ないこともあり、たどたどしくはあったが逆に意味 は良く通じた 。

]. ヌーベルはア トリウム内に構造部材を出さないこと、南1Jl IJ の柱は

円形にする乙とにはかなり乙だわりがあったが、プロジェクトを通

じて、構造に関してはstructural engineerに任せるという態度でー

貸していた。

さて、以下に本題の構造の話。 (写真 ，)  

構造計画 (立面)図 4構造計画 (平面)図 3

l スーj トメガフレーム

平面的には、浜離宮に面する南1J1i Jからブーメラン形状の執務空間、

内1J!1Jに設備 ・階段室等のコアスペース、アトリウムをはさんで12台

の高速シャ トル E V が設置されている 。 ブーメランのウイングの部

分は7. 2mX 15.9m、 9 mスパンのラーメン架構とし、柱には高強

度- 高流動コンクリートを充成した CFI精進を採用し、耐力 ・関IJ性

を確保している 。 さらにシャトル E V廻りを組柱として、約10層置

きの乗り換え |渚においてブーメランのラーメン架構と 2層分のメガ

ブレースにより結合し、 短辺方向のスタンスを確保している 。 これ

により、南側 には幅約 16m、長さ約 130mの執務空間が、 北側 には

建物外観写真 1
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約10J'晋分吹 き抜けのクリアーなア トリウム空間を確保することがで

きた。 さらにシャ トル E V 廻りの架梢には F R鋼部材をmい、耐火

被覆を排し、架構としての透明感を高めるよう努めた 。

このように建築の平面計画、エレベータ計画そして構造計画が統

合されて実現した架椛を、スーパ 一メガフレームとここでは呼んで

撞 援 と 社 会 ・初日3.8

いる 。

l 構i富十画

設計 コンセプ トの大きな柱である i 100年建築」を実現するため

に、風 ・地震の外 力に対する安全性と居住性を確保する 「高性能 ・

高耐久ビルj を目指した( 図 2 ) 0  100年を超える年月に耐えうるビ

ルの設計に際 して、より長い再現期間の外力を想定することが必要



2002年11月の竣工以来、建物のモニタリングを統けてきており、

強風11寺及び地震時の観illU記録により、所期の目標を満足する 11削震性

能を発揮していることが確認できた 。春一番など、 何度かの強風を

経験しているが、 施主からは風の括れを全く感じないという感想を

頂いており、高度の安全性と居住性を持ち合わせた超高層ビルが実

現できたと確信している 。

重量は約220t で、長辺方向はパッシブ制御 、短辺方向はコンピュー

タによるアクティブftj lJ 御のハイブリッド型のものを用い、ねじれ震

動の制御にも対応できるものである 。これにより強風11寺の不快な揺

れだけではなくて、地震の際の後揺れも速やかに低減することがで

まさゆき)

写真 2 せん断変形周 PY Oダンパー

電通新社屋建設プロジェヲ ト

総合プロデユース 電池新社底建設推進室

設昔| 大林組東京本社一縦型! 築士事務所

デザインパートナー Ateli ers Jean Nouvel  

Jerde  p，剖加e四hiplntemational  

大林組、日建設il l

電通本社屋建設工事共同企業体

( 大林組! 島/;;¥主II 設 が1水建設

大成建設竹中工務庖)

地下 5階、地上48階、結屍 l 階

21O.087m 

( やまなか

*  

規模

最高部高さ

監理

路工

曲げ変形用ダンパー

きる 。

風 ・地震による建物の水平変形は、 一般的にはせん断変形と H平ば

れる壁的な変形が主となるが、 本建物の短辺方向のようにスレンダ

ーな形状の場合には、 曲げ変形と 呼ばれる 線的な変形が無視できな

く な る ( 図 5 ) 。本建物にはおのおのの変形制御に対して効果的な

2磁類の減衰装置を採用し ている 。せん断変形周のものはコア内部

の当日梢内 (図 6 ，写真 2 ) に、 曲げ変形周のも のは乗り 換え階のメ

ガプレース( 図 7 ， 8 ，写真 3 ) に沿って配置され、風 ・地震によ

る稲れを通常の約 2/ 3 にまで低減することを目標とした。

強風時や中小地震時の居住性確保のため、頂部設置型制振装置

(AVICS- lI ) が屋上|精に 2 カ所設置さ れている 。 l カ所当たりの

写真 3

方向による塔状比と変形性状の遣い

メガフレースと曲げ変形用 ダンパーの構成

固有周期

Tl=4. 6sec 

H/ D =2. 5 

図 5

D  

l 制J麟 置

l 線 装 置

図8

H  
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実大三次元震動破壊実験装置

336 
京備の頁

ぷl

山元弘幸

三菱重工業紛炭大三次元震動破壊実験装置場健設工事事務所所長

- 基本仕様

項 目 f-t 様

id大搭載質昆 1，200ton 

権紙面積 20 m X  15 m 

駆動方式 アキュムレータ務圧 1 " 沼気油圧時IJ 街l

却! 振方向 水平 鉛直

最大加速度

900cm/5'  1，500cm/5'  

( 最大質抵務総11寺)

最大速度 200cm/5 70cm/5 

最大変位 士 100cm 土 50cm

水平軸周り 車}ii底割111司り

許容モーメント
150MN '  m以上 40MN .  m以上

(垂直判1980cm/5'  1J IH長時) ( 水平 1 4q1! J! l l 大加速度時)

設

備

の

頁

l 実 大 ヨ 欠 元 樹 醐 簸 装 置 の 創 耕 輔

震動台

主油圧ポンプユニット

水ダンク

垂直加振機

垂 直j川援機

主 ilh圧ポンプユニッ ト

寸法. 幅15mX 長20mX 高5. 501

質益 ・750ton

定格tfE力 ・450tonf

質J I t :  116ton 

ストローク : :t 100cm 

サーボ弁 ・3 台装備 (15，000 e  /mi nX  3台)

定絡推力 。450toぱ

質盆 88ton 

ストローク : :t 50cm 

サーボ弁 : 1台装備 (15，000 e  /mi nX  1台)

駆車bilM ガスエンジン

燃料・都市ガス

I.V， )J  :  4，000Hp X  4 台

ｬ 山 ｾ Ｍ ｉ ，能力 Ｚ 7，0∞e  /minX  4 台

l止出圧力 : 20. 6MPa 

数[ . 1: 20台

f i ，' 圧能力 : 1，000 e  X 20台 = 2 0，000 e  

総延ー長 13kIη  

総質: 1;1 :  1，200ton 

冷却能力 : 20，000Mcal/ h  

貯水能力: 500ton 

!作illl 能力・ 205k e  

- 主要機器の仕様

水平w娠機

z'1動台

平成 7年 1 月、飯事11 ・淡路大地震が発生した。この地震で多くの

建物が倒捜し、構造物の耐震設計の重要性が再認識された。この大

震災を契機に実物大の構造物の耐震性を評価するための実験装置の

必要性が唱えられ、独立行政法人防災科学技術研究所の手で、兵庫

県三木市に実大三次元震動破壊実験施設を建設することにな った。

この施設は、実際の地震と同じ複雑な三次元の括' れを作りだし、

実物大の構造物を破壊実験することにより、構造物にひびが入り始

めた l時点から崩れ落ちるまでの過程を実験で正しく把握し、実験で

得られたデータを解析して耐震設計に役立てることを目的とする 。

・装置全体の特長

1  ) 大型構造物の耐震実験が可能な搭載能力

2  ) 破域的大地震の変位、速度、加速度を笑現する加振能力

3  ) 破礎実験を効果的に実施できる1][ 帳制御

4  ) 大型構造物の動的挙動を計淵IJ ・解析する能力

・用途例

1 )  4 階建鉄筋コンクリート建物や鉄筋コンクリート橋梁等の破壊

実験や耐震補強技術の磁認実験

2) 免震や制娠に採用される新技術の性能確認実験

3  ) 造成地盤の液状化現象や、その地盤上建築物の耐震性の確認実験

l 歎 麓 鰍 蹴 例

三次元継手

(24台)

瑚

機

創

直

振

4

垂

加

川

は

水平X軸加振機 ( 5台)

主ア キュムレータユニッ ト

日管

クーリンク. タワー

水タ ンク

対1:51 ンク

. 加振限界性能

10 

(
O

)

刷

出

岡

市

居

。

43 

l 加j麟とヨ欠元継手に糊した事腰素櫛

破壊的大地震の変位、速度、加速度を実現する加振能力を実現す

るために、加H長機および継手には、軸受、シール等に多くのトライ

ボロジー技術を採用している。

本装i置用として新たに開発したものを以下に示す。

撞 祭 と 社 会 ・2003.8

100 10 

娠動数 (Hz)

垂直軸 (Z )

10 

振動数 (Hz)

水平軸 (X、y )

0.1 

0.01 
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1  ) 加振機

a) 球面座付き静圧ilid，受

b) 油圧バランス式ピストンリング

c) 自紫式高圧ロッドシール

2  ) 三次元継手

a) 隙問調整機能付き球団座付静圧* ，" 受

6 ，8 6 m (中立時)

加振機

15，7 8 m 

大出力・低摩擦 ・長ストロークの加振機と高負荷・低摩擦・

大揺動の三次元継手

B，680mm 

L  ( 自緊式高圧ロツドシール)

ド 総 総 長 総 長 雨 総

l 地 震 の 朝

質量750t の震動台上に最大質量 1，200t までの「試験体j を搭載し

て、阪事l' ・淡路大震災クラスの地震を再現する 。震動台に三次元の

震動を与えるために、水平 X 方向及びY 方向にそれぞれ 5 台、垂直

Z 方向に 14台の加振機が三次元継手を介して震動台に取り付けられ

ている 。この水平加振機、垂直加娠機は油圧駆動式で、省エネを考

慮してアキュムレー夕方式を採用しており、主油圧ポンフ。ユニット

より供給される 20. 6MPa の高圧ilEを蕎圧→放出することによって駆

動される 。主泊l圧ポン プユニッ トはガスエン ジンを駆動源としてい

る。なお、ガスエンジンの駆動は環境性を考慮、して都市ガス( 天然

ガス) を燃料としている 。主油圧ポンプユニ ットのl吐出流量はシ ー

ル部の漏れを保証した上、述続l暖気運転が可能であるとともに、主

アキュムレータへの苔圧が10分以内となるように設計されている 。

水平加振機、垂直加振機は高性能なサーボパルプ、制御装置によ

って加振fl ，リ御され、 l 回のアキュムレータ蓄圧にて阪神・淡路大震

災クラスの地震を、余裕をもって震動台上で、正確に再現で、きる 。

12005年完成を目指して

本装置は2005年 3 月末完成を目指して建設中であり、その後の

2005-2006年にかけての笑験計画も現在なさ れており、国際的な協

同利用設備として本格的な稼働開始が待たれている 。

( やまもと ひろゆき)
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心と身体に優しい建築i罵責

建築環境学分野

環境デザイン学科

京都府立大学人間環境学部

l 体感温度制御システムの開発に向けて

混熱環境が人体に及ぼす生理的心理的影響を正確に把握すること

は、健康で↑ 夫i薗な居住空間をつくり出すために不可欠な条件である 。

温熱環境の人体影響の解明と、その結果を居住環境の剣道や改善に

活かすことを目的として、体感渦度を組み込んだ環境i I l iJ 御システム

の開発を行っている 。

日常の家庭用冷暖房総具の海度11日|街lスイッチには、温度段階表示

や暑い ・寒いなどの紐く簡易な体感表示がされている程度である 。

また、高度な空調設備の体感温度制御といえども欧米型オフィス空

間主体の温熱環境評価法の組み込みにとどま っており、 日本人の多

様な姿勢は考慮されていない。そこでわれわれは、温度制御スイッ

チに姿勢のイラストを表示し、居住空間でと ってい る姿勢のイラス

トに合わせれば希望の体感温度になるような、日本人の体感温度を

組み込んだ環境制御システムを検討している 。

現在、立位、椅座位、正座位、胡座位、横座位、立て膝位、投げ

足位、 側 臥位、 ｦｾ ｛ｬ臥位の基本姿勢別に、熱移動量に関与する人体の

熱的特性値と、人体と環境との問の熱収支の算定に関する基4楚研究

を行っている 。

これまでに、人体の体表面積算出式、人体の有効対流面積率 ・対

流伝熱面積を考慮、した平均皮膚潟算出式、人体の有効放射面積率、

人体の形態係数値、人体と床面との接触面積率、熱伝導を考慮した

平均皮f荷温算出式、そして、人体の椅座位を基準とした代謝盆率な

どを上述の姿勢別に明らかにした。また、着衣熱抵抗の姿勢による

変化などについても求めてきた。

現在、日本人の体感に基づいた寒暑・快不快の感覚を制御する潟

熱設計のあり方を示すべく検討をしている 。すなわち理論、実験お

よび数値シミュレーションを駆使して、経済的、エネルギー的に適

正な負担で、生理的にも心理的にも快適感と満足感が得られるよう

な居住環境の科学的な解明および環境設計に関して合理的な怠思決

定が行える手法の開発をめざして精力的に研究を遂行している 。

l 複合環境の心理生理的評価

人聞をとりまく環境は、音、光、熱、空気など多数の要因から構

成された複合環境である 。より快適な環境を設計していくために、

この環境を総合的に評価することが必要である 。筆者 らは、中等度

の室温、騒音、照度の 3要因からなる複合環境の評価実験を行い、

総合的不快さが、 3要因の各条件の重みの一次線形結合として加算

的に表現されることを実験的に明らかにした。 しかし、いずれかの

要因が極端な条件である場合、不快であることが単一の要因で決定

・研究室のひととき

個性的なメンパーが集まっており、アットホ

ームで人数以上ににぎやかに感じられる研究

釜です。普段は実験や調査などで忙しくして

いますが、 ｾｦｾ かの誕生日など節目の日にはお

祝いや飲み会など を企画して、先生を含め皆

で楽しんでいます。( 学生談)

連絡先

干ω&8522 京都市左京区下鴨半木町 1-5

TEL.  FAX :  075- 703- 5426 

http://seika.  kpu.  ac. jp/- n_mats/ mat  h伽t

http://seika.  kpu.  ac. jp Fn_mats八 四 百 h伽せ

されてしまい、加算的ではなく、無効果となることを明らかにした。

色彩と温熱環境の複合環境の評価に関しては、 「温熱環境条件を

不快側に設定して色彩を提示した場合、熱的な心理的負担の軽減効

果は高温側の寒色、あるいは低淑側の暖色がより大き L、」という仮

説を実証することができた。

温熱環境と騒音の複合環境下で景観評価実験を行 った結果、「京

都らし L、j と評価 される景観は、騒音が付加 されると、そうでない

景観よりも顕著に評価が低くなる 。歴史的伝統的な景観を保存する

ためには、見た目の保存だけでなく、音環境の保全や交通規制など

も重要であることを明らかにした。

l 居住者の住まい方か5 みる快適な住宅温熱環境設計

断熱- 気密性能が貧弱な我が国の温暖地の住宅で、は、室潟分布が

大きく、足下の寒さが問題である 。あまり熱的性能のよくない住宅

では、床面付- 近の温度は居住者の起居様式( イス座、ユカ座) との

関連性が強い。足下が寒いとこたつなどを使わざるを得ないので必

然的にユカ座になる 。ちなみに、次世代省エネルギー基準並みの断

熱気密性能になってはじめて 、空軍 さによる 制約を免れることができ

研

究

最

前

線

る。

下図は、われわれの提案した住宅居住者による能動的な環境形成

と評価のモデルである 。このモデルでは、もっとも重要な判断の分

岐を 「満足ー不満足J に置き、その下部構造をなすのが「寒暑( 温

冷) J や「快 不快」の評価であると見なす。これは 「寒ー暑」 →

「快一不快」 → 「満足一不ii -:ti足J の評価が下から上へと階層構造を

なすという考えに基つ、いている 。環境改変行動を起こす場合の判断

を 「不満足」と みなし、満足してはいないが、環境改変行動を起こ

さない場合を 「がまんJ と考えるのである 。環境改変行動は、居住

者の能動的な行動を、また環境逃避行動は受動的な行動を示す。こ

のようなモデルを活用して、よりよい生活の可能な住宅の温熱環境

設計を目的とした研究を進めている 。

外

界

環

境

松原斎樹教授

- 研究スタ y フ

松原斎樹/1955年生まれ

・専攻/ 建築・都市環境学、環境心理生理学

・著書/ 共著に「都市建築空間の科学環境心

理生理からのアプローチJ r人間環境学J r新

版パ、ノシプ佳築設昔|手法事典」など

議澄美仁/1961年生まれ

・専攻/ 人間環境工学，建築都市設備学

・著書/ 共著に「快適な温熱環境のメカニズ

ム 22かな生活空間をめざしてJ r阪神淡路大

震災調査報告第 7巻建築設備建築環境j

など

蔵澄美仁助教授
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竣工AAF のネパール学校建設、

R E P OR T  山内一晃

(悌竹中工務庖設計部副部長

弘

da， 
d， 

• 
本誌2∞2年 9月号の特集「建築とボランテイァ」の中で、「ネパ

ール学校建設と ａａｆ ｊ と題した小論で、紹介したネＯ ｾ ール山村・フィ

リム村での学校建設が、 2∞3年 4 月竣工・開校しました。この閥、

竹中工務庖設計部有志、に よる民間ボランテイア団体AAF. は、以下

の目的と特徴をもって学校建設支援活動を推進してきまし た。

・目的

AAFはネパール学校建設への協力を通じてアジア地域の教育環境

整備を支援し、アジア地域の子供たちが、自らの未来を自らの手で

創り上げるための教育的足掛かりとなる施設を提供する 。

・特徴

1. 働きなが らのボランティア活動

2. 建築設計技争儲集団としての職能の発揮

3. 敷地選定から設計、見積、資金資材の調達、労働力確保、官庁

折衝、施工監理に至るまで全業務を自分たちで遂行

4. 現地訪問を実施して現地の村人と意見交換を行い、彼らとの共

同作業による建物建設

5. 現地の気候風土に合致し、自然エネルギーを利用した建物建設

6. 石や木材など、できるだけ現地で入手できる素材の利用

2001年 10月着工以来 l 年半にわたる支援活動を振り返り、その

成果と今後の見通しについて報告します。

なお、上記小論は第 3回読者と選ぶ「建築と社会J 賞を受賞いた

しました。

2

m
刀

O
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I  21 回の制視察と遠隔地管理

等高線に沿って配置された校舎群

視察隊派逃は、 1999年 12月最初のネパール訪問以来41 カ月間で

合計21回、2∞1年 10月の地鎮祭以降は平均1 . 5カ月に l 固と瀕度が

高まり、竣工に向けた精力的な活動が行われました。

建物の出来栄えは予想以上に良好で、ネパール人石工と大工の技

術力には見るべきものがありました。

工事期間中、 AAFはネパール人技術者 2名を現場監督として雇用

し、労務管理、収支管理、工程管理等を任せました。 I Dカードに

よる出前管理を実施し、現場監督は作業員一人ずつの伝票を作成、

集計して日本に送り、 AAFが毎月送金する方式を採用しました。カ

トマンズに銀行口座を開設して労働賃金や資材購入費用等にあて、

徹底的な資金管理を実施しました。また、工種ごとのスケジュール

表を作成して労働者に理解させ、万全を期しましたが、日本人とネ

Ｏｾール人の責任感や ＱＱ 寺間感覚の遣いにより、思ったほどの成果は上

がりませんでした。

例えば、 木材は高さ 2000メート ル上部の山から雨季 ( 6 月一 10

月) 前に切り出すのですが、雨季直前になっても必要数量の 2制し

か伐採・集積できず、当初半年と予定した工期が l 年半かかり、大

きな遅延を招きました。ネパール人労働者は人数が足りない、賃金

が安い、雨で、滑って危険、伐採道具がない等々・、後ろ向きの理l主!

をたてに賃上け要求が後を絶ちませんでした。要求に答えないと工

事は遅延し、安易に応じると内容がエスカレートします。ネパー j レ

人現場監督の計画力、統率力が望まれるところでした。私たちは、

初、ネパール山村のひなびた風景の中で生活する純真素朴な村人像

を描L、ていましたが、村人の強い金銭感覚に接し、交通不便な村に

も都市経済の波が打ち寄せているのを実感し、日本の感覚と先入観

撞 摂 と 社 会 ・2003. 846  



ホ AAF ・ア ジアン アーキテクチュア ・フレンドシップ

Asian Architectu児 Friendship

念を払拭するのにかなりのH刊日を裂しました。

AAFは頻繁に現場に赴き、 E見場監督や学校建設委員会と 協議を重

ね、現状把握と作業指示を繰り返し、限られた予算の中で妥協点を

探る交渉を毎回繰り返しました。

こうした困難を克 ｊｉｾ し、未知の世界で一つひとつ手探りしながら

のボランティア活動は、住築行為総体をとらえるリアリティある笑

践活動となり、建築する乙との基本精神を原点に戻って体験したい

と願う私たちに、日常業務では味わえな Lザ創造の実感j をもたらし

てくれました。学生H寺代以来初めて手にする平板ijjlli [l :用レベルの使

い方を村人に教え、純張用水糸を切断されないよう牛の放牧地を他

へ移動させ、基礎掘方で出現した大岩をハンマーで線気良く粉砕す

るなど、村人と 一体とな ったフィールドワ ークは、建築本来の プリ

ミティブで包括的な喜びとなり、その成果は私たちの創造意欲の高

揚を促進し、今後の設計活動の新たな源泉になるのではないかと期

待しています。2003年に入 ってから工事は急激に進捗し 、今まで

の作業は何だったのかと思いたくなるほどの成果が上がり、無事竣

工を迎えることができました。

l 創造の実感を轍

刃

m
刀

0
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当初の目的である教育環境の3整備は、施設建設として一応の達成

をみましたが、本当の怒l床でのボランテイア活動の成否は、ひとえ

にこれからの学校運営の命運にかかっています。AAFがいつまでも

支援するのではなく、フィリムの学校建設委員会が、今後の教師派

池、| 燐村からの生徒受け入れ、奨学生選定や奨学金支給方法、宿泊

や食事の世話等について、彼らが自らの番目題として自主的に解決し

ていかなくてはなりません。村が自立するためには、 AAFは今後も

支援を惜しまないつもりです。

教師派遣は難問です。政情不安で軍事資が増大する中、教育関係

費用が削減され、先生の給料が払えないという理由で、当初地区教

育委員会が約束した新任の教師派遣が中止されました 。 学校ｾ設委

員会は政府教育省に再三教師派遣を申請し、 AAF も工事期間中教師

3人分の給料を 1年間補助し、ゴルカの教育省に赴いて蜘[ Q も要言! ?

支援しましたが、役人の重い肢はあがりそうにありません。見通し

は明るくありませんが、これからも粘り強く関係官庁に働きかけて

いく以外方法がありません。

また、日本からコンテナ輸送する生徒用の机 ・椅子及び大13の古

着に関税がかかることが判明しました。これらは援助物資として無

税扱いが妥当のはずです。AAFは担当官庁に出向きボランテ ィアの

主旨を訴え交渉を重ねた結果、当而必要な 3∞人分の机 ・精子はフ

ィリム村まで運搬することができましたが、古着は通|刻時点で没

収 ・競売に付され、 AAF メンバーが; 急法現地に赴き落札に奔走する

というやりきれない結果となりました。

私たち AAFは、村人がこうした困難を乗り越えて、この学校を

巣立った生徒が再び教附!となってフィリム村に戻って来るという、

「教育の循環j を実現していくことを期待しています。そのとき初

めて、私たちは学校を作って良かったと心から喜ぶことができると

信じています。

l フィリム村の自主自立の精神が鍵

配置図ネパールスクールプロ ジェクト

2α 氾m上部のul から伐採した木材と石積風景

( やまうち かずあき)

.... 

竣工式に集まった近在の村人と生徒たち

新しい教室で初めての授業風景



2 0世紀の建築へ、その胎動を探る

英国クイーン・アン様式 ーその 3 ・最終回一

R E P OR T  塚口員佐子

塚口建築研究室

住宅でも新しい概念の住宅、「スタテ。ィオハウス J つまりアトリ

エ併設の芸術家の住宅から、この様式が採用され始める 。芸術家の

住宅ももちろん以前からあった。 しかし芸術家が裕福になり出した

ことで注目され、「スタディオハウス J という新たな概念が生まれ

る。当H寺は芸術作品のコピーは現代とは遠って受容されるものだっ

た。作品の単一性に価値を置くのはフランス ・アヴァンギャルドの

影響で、もっと後のことである 。芸術家は自分でコピーを作り、権

利の売寅も行った。これは極めて儲かるもので、芸術家が裕福な階

級入りするという新しい現象を起こしたのである 。そして、芸術家

は自邸のスタディオに顧客を案内し、モデルハウスのような調度の

中で作品を見せることが営業手段でもあった。ロンドンでは芸術業

界の競争は激しかった。特に毎年 5 月、ロイヤルアカデミー展覧会

前の日 IIfil 日のオーフ。ンハウス開催は、各芸術家の住宅が作品のみな

らずより絞の対象になったということである 。特にロイヤルアカデミ

ーに入会を熱望する芸術家にとって、ショウに住宅を依頼すること

は大きな力となった。そのような住宅を訪れた顧客が、感化 されて

ゆく 。71年のレ ッドハウスに続いたのは、 72年の画家などの 3 軒

の住宅であった。

一般的にも 70年代はカスタムメイドの住宅が非常に増加したH寺期

である 。そして白壁スタッコと赤レンガの追いつ追われつの競争が

始まる 。79年のアルパート ・ホール・マン ション、また 80年代のケ

ンジントンのフラットとテラスハウスで、クイ ーン・アン様式の勝

ちが決まった。80年代になるとスタンダードとなり多くのテラスハ

ウスが建てられ、何エーカーもの赤レンガ区画がロンドンの周辺部

を固めだした。綴式の波及の最終局面は 90年代で、さらに郊外の周

辺部を埋めていく 。もはや、はるかに商業化されたものとなり、そ

のオリジナルとはしばし滑稽なほどの変化を見せたものもあった。

しかし 70年代後半、クイーン ・アン様式が進歩的で教養ある中流

階級の文化人にふさわしい住宅様式として世間に広まってゆくの

は、この様式の住宅だけからなる郊外住宅地ベッ ドフ ォード ・パー

クの成功からである 。成功した中流階級は新興の階級として何かア

イデンティティを求めていた。それが住まい観にも現れた。一つは

所有 ・達成という正直なプラ イドで目に見える表現が住宅であ っ

た。もう 一つは新興の|階級として必然的に生じる排他性であった 。

都市の労働者階級と分離して郊外にまとまって住むことで、ラベル

がなくても単一階級であることを表明できたのである 。彼らは鉄道

の建設を阻止し' 労働者が自分たちの領域に侵入するのを防ぐことも

あった。鉄道会社の総支配人が 85年に王立労働者住宅委員会にあて

た苦情iの中にも、同様の考えが述べられている 。「労働者が帰宅す

るルートは、厳しく選択されなければならない。まだ汚染されてい

ない地区は、労働者階級にオープンにされるべきではな Lリ。1905

年以降のハムステッド・ガーデンサパーブの開発の際、初めて労働

者階級にも向けた住宅が言|画されたが、それでも中流階級の住宅と

混在させるので、はなかった。郊外住宅の成功は、もちろん郊外の利

点、が強調さ れたことにもあった。きれいな空気、閑静、それは図わ

れた花固であ った。 外界や汚染からのサンクチュアリーであった。

ベッドフォード ・パークは、 1875年からターナム・グリーン駅の

クイーン・アン様式と住宅V  

ローサーガーデ ンの住宅 ＨＱＸＷＷｾＸ J.J ステ ィーフンソン設計) 、ケンジン卜ン

北側45エーカーの敷地に開発された、英国で最初の郊外住宅地で

ある 。1880年デイリーニュース紙に中流階級の風変わりな住宅が変

化のある自然と融合して人を魅了する景観をかもしていると記され

ている 。1881年発行されたベッドフォード・パークの広告では、ポ

スターにここで営まれる健康的文化的な生活イメージを描くととも

に、ピクチュアレスクなクイーン ・アン様式の住宅と文化施設の充

実が語ら れている 。進歩的な中流階級、特にいわゆる文化人と呼ば

れる人が乙とに集まってきた。風変わりで印象的な赤レンガの住宅

は芸術的な香りとともに一般に受容されるようになったのである 。

1890年代前半には、クイーン ・アン様式は住宅業者のレパートリ

ーからも姿を消し始めた。流行の理由が消失の理由でもあった。ゴ

シックのように哲学やモラルの;様式ではなく、感覚の様式というと

ころに起因する 。建築家たちもクイーン ・アン様式を捨て去ること

に心理的負担はなかった。たとえ流行中であっても、仮に他の様式

が相応しいと判断されたらそれを選択し、これは非難を呼ぶ行為で

はなかった。彼らはクイーン・アン様式建築家ではあったが、クイ

ーン・アン主義者で、はなかった。終駕の時にはゴシック ・リパイ パ

ル時のような論争は、当然ながら何も起きていな L、

80年代になると パナキュラー建築の要素を自由にあやつってきた

クイーン ・アン様式建築家の聞から、古典主義建築を手がけ問機に

様式を自由に扱う者が現れ出す。クイーン ・アン様式は住宅的で公

共建築には向かないというのが言い分だった。仕事には事欠かなか

った。 折から 美術館 ・図書館 ・市役所などの公共建築が爆発的に増

加 していた。彼らは古! J 4 主義建築の設計に当たって意表をつく場所

に柱廊を設け、コラムを変形させ、時に応じて左右対称もあっさり

と破棄した。フリークラシックである 。古典主義建築だけの現象で

はなかった。90年代になるとフリーゴシッ夕、フリーチューダーな

どクイーン ・アン様式から少なくとも 20種以上のフリースタイル

が生まれ登場する 。これらはアドリブでデザインされ、ただ未消化

な感を残すだけとなった。反動が巻き起こる 。方向は二つ。様式の

規律 ・学識 ・文法を取り戻す方向、そしてもう 一つはそれらをすべ

て破棄する方向である 。ショウの所員も半分ずつ両派に別れた。

90年代以降の社会には、 70年代の希望に基づく幸福感が消え去

っていた。アメリカ、 ドイツの台頭が英国の地位を脅かした。英国

経済の相対的地盤沈下は誰の目に明らかになった。オスカー ・ワイ

ルドの裁判スキャンダル、アイルランド問題、ボーア戦争、女性の

クイーン・アン様式の終罵羽
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新興成金が好んだ様式とは古典主義である 。ギリシャ・ローマの都

市国家に由来し都市の建築という含みがあることが、所領地ではなく

都市に経済基盤を置く新興成金には相応しく恩われた。さらに古典主

義はヨ ーロ ッパ共通の言語で、あることが、国際的に経済活動をする新

興成金にとって象徴的と恩われた。これにひきかえ、チューダーなど

は圏内だけのもので、ゴシ ック は教会に特化しすぎると感じられた。

そして最大の理由は古典主義がすでにエスタブリ ッシュメン トの様式

という地位を確立していたことである 。新興成金にと っての魅力は、

権威をイメージさせるところにあ ったのだ。 そして古典主義を幾分地

味で退屈と感じたら、「フレンチシャト -J つまりフランスの王常風

の古典主義をまとえばよか った。1880年代か ら1914年までは、フレ

ンチクラシシズムが英国を再出IJ 制したのである 。

新興成金の好みは保守的で、新しい美の潮流には無関心で、あった。

ジョージ諸王朝時代には美意識を込めて館を装飾し、 一般にも公開

し、その案内書も大量にあり、他家のセンスからも美的感覚が学ば

れた。 しかしヴィクトリアン期にはプライパシーの高まりで公開は

激減し、建物の審美性には大して比重がかからなくな ってL、く 。

まず、 一流の建築家lこ依頼されたものはごくわずかで、大多数が

無名の建築家であった。新興成金は言 うことをR山、てくれる建築家

を好んだ。その結果、建築や美学の歴史に残るものは少な L、。1872

年、スぺクテイター誌は新興成金のカントリーハウスを建築的に

「ショッ キングであるJ としている 。新興成金は時として禁欲的で

厳格な生活や過度に忙しい生活を送ったことも( 成功の要因でもあ

るが) 、生活の利便性や快適性には不向きな古典主義が選ばれた遠

因であった。結果として、金力や権威を象徴することのみに腐心さ

れた。

新興成金の好みははっきりとした保守性それはイオニアやドーリ

スの柱であり、ぺディメン卜であり、クリスタルや金メッキであ っ

た。古典主義が外観の左右対称性を求めるあまり、内部の平而百j'jillj

に無理を生じ、立派な窓のいくつかは単なる飾りであったとしても、

その秩序の正しさ、空間の述統に見るハイアラーキー性、華麗で

堂々とした柱廊玄関、切妻ぺテe イメン ト、そして三角壁ティンパナ

ムの館主の紋章という点に抗しがたい魅力があったのだ。切妥はロ

ーマ時代には高位の象徴だった。クイーン ・ア ン綴式には出る拡が

なかった。

地位問題など社会 ・経済 ・モラルが変革を迎え、社会は自信喪失し、

あたたかな気分は消失していた。帝国主義から社会主義まで人々の

意識を偏向に向かわせた。建築もその傾向をまとったのである 。

フリースタイルへの反動の一派、古典主義は文法とその活用体系

を整えた様式であることが 「フリーJ に倦み果てた建築家には歓迎

すべき解法と映った。帝国主義はこれを好んだ。もう 一派の「様式

の破棄・不在」は社会主義の好むところであった。 レサビーやプラ

イアーがその模範を 60年代のフィリップ・ウェブのモリス邸「赤

い家J に求めた。ここにヴォイジ一、マッキントッシュなども集ま

り出す。モダン建築の系譜に登場する建築家たちであった。l時代は

H別 年の幕開けを迎えようとしていた。
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ケンウッドハウス、ハムステ ッド

まさこ)( っかぐち

カントリーハウス( 貴族の領主屋敷) とクイーン・アン様式は相

容れなかった。古典主義のような威厳がないこと、中流階級の様式

であること、ロンドンの住宅というイメージが田舎の所領地に建つ

べきカントリーハウスの意義と反したことが理由である 。ごく一部

例外があるのみで、カ ン トリーハウスが一般の目に触れるもので、は

ないこと、さらにネスフィールドやウェブがマスコミ紛れ、で自作を

苫籍に掲載させなかったことから、その例外ですら耳目を惹かない

存在であった。クイーン・アン綴式はカントリーハウスとは無縁で

あった。 しかしここでその綴式を見ることで、住宅様式と社会階級

との関連性も読み取れ、建築と社会の関係が浮かび上がる。

70- 75年はカントリーハウス建設の黄金期であった。鉄道や造船

などの新興成金と地主階級でも所領地開発や投資の成功で館建設を

進めた。また生活の変化も背景にあった。プライパシ一重視から個

室が多数必要となり、使用人も男女の厳格な分離や待遇改善、新設

備の導入などで、建設ブームとな ったので、ある 。とこではク イーン ・

アン様式に対比させ、新興の階級、新興成金を中心に見てみたい。

ゴシック・リパイパルは、尚古趣味の表現として由緒を感じさせた

い新興成金が好んだという説は論拠がない。乙の様式を選んだ新興成

金はごくわずかで、ゴシック・リパイパルのカントリ ーハウスとして

歴史的・建築的価値があるのはすべて世襲貴族によるものである。

チューダーやジヤコビアン犠式も同様で、銀行家や株式仲買人な

ど数軒がある程度で、新興成金の好んだ様式とは言えない。ゴシッ

クやチューダーなど、古風な犠式は旧家の好みであった。旧家が館に

託したものは自分たちの象徴で、それはかつてのごう慢さやi権威で

はなく英国的な穏やかな生活であった。それが時代に即したのであ

る。階級としての安泰のためには、下の階級からの敵意を避ける必

要があった。

ゴシックなどの古風なイメージは英国伝統の貴族的な生活を恕起

させた。大ホールで人をもてなす度量と地方の守護者たるイメージ

で一切を雨露から守る大きな屋根が、それを象徴した。またゴシッ

クはラスキンなどの著述でキリスト教や誠実さと結びつき、立派な

徳の館というイメージもかもした。これら古風な様式と新興成金が

いかに無縁であったかを物語る例がある 。世襲貴族ではあるが新規

に蓄財した二組の例である 。ともにゴシックで建てられたが、彼ら

が恐れたのは新興成金と見られることで、それを避けるために選ん

だ様式がゴシックであった。

付論: カントリー} ¥ウスとクイーン・アン様式
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ーその 8- 割合について

山 田 修

修 建 築 事 務 所

l 割合とは

割合は、物と物との量的な比較に用いる言葉だ。「比較的に~

だ」と副詞的な用法もある。数学では、度 ・率 ・倍 ・比 ・分布など

を示し、ワリアイ広範囲に使われてきた。割は、よを単位とした

10 

率である 。 室 Ｑ ＱＱ ｝Ｂ 時代から利子の言 ｬ ｩｾＺ に使われてきた 。

小学校 5 年生( 下) の算数の教科書( 平成 14年度用) では「割

合は、 二つの訟を比べるとき、 一方の数量をもとにして他の数量が、

その数量の何倍にあたるか、または何分のいくつになるかを表した

数である」と記述している。

割合( 分数 ・小数・百分率・歩合) を表す|刻係値は、 図 1 に示した。

介 教

__L_ _ _，L 

1 0  100 1000 8  

ノ) ｜ 事 ｾ 0. 1  0.0 1  0. 001 0.3ワ5

百分率 10070 10  %  Ｑ ｾ＠ 0.1χ 37. 5χ 

歩 合 10 剖 ! 剖 1介 L 雇 3割7ff51i.

図 1

l 建基法にみる割合

かつて 、 弁護士の方から ｲ ｾ ぺい率 ・ 容積率は、建基法のどこに

のっているのかJ という質問を受けた。

法律上では、建ぺい率 ・容積率ということばは存在しない。当言

葉は俗称である。マスコミが最初に「率」を使った。

建基法 53条には「建築面積の敷地面積に対する割合」と記し、

3/10、 4/10・.. ...8 /10等と分数で割合を示している。建築法規用

建築面積の合計

教材( 日本建築学会刊) では、建ぺい率= 敷地而積 x  100 

[%J と示しているが、表では 3/ 10.. .. ーと分数表示である。割合の

代表値が、分数であるのかも知れない。これは、 1∞ を基準にした

30% (拙著はすべて%で表示) と示すべきである。

ｾ基法 ＵＲ 条は「延べ面積の敷 地 面積に対する割合」と記し、表

現法は前記と同じになっていた。

いずれの割合も 、俗称の方が現実的で分かりやすい。俗称が法文

を制 した、ともいえる。

l - 晶 、

割引きセールと誓文払

世の中は平成の大不況で、どことも閉! 苫割引きセールが花盛りで

あ る ( 写 1参!問 。

飲食庖の支払いも割勘が正常となった。割勘は割前勘定( 各自が

等分に金を 出しあって勘定を支払う) の略で、この不況時には、上

司も部下に割勘を堂どうといえるようになった。上司は、エエかっ

こうが不要になったのである。だいいち、そんな余裕がない。

ところで、若い世代は「誓文払j をご存知だろうか。

哲文払は、罪を払う義から i伝じた。昭和初期、関西地方( 上方)

え伊すこう

の年末の呉服の大安売りが始まりである( 東京では夷訴といい、江

戸時代から続いていた) 。

送信 (月のみちかけを基準に して決めた暦) の 10月20 日、京

都・大阪などで商人 ・遊女などが日頃のウソをわびる布11参りにちな

み、この日を中心に数日間、商庖街が一斉に大安売りを行った。

わたしの子供時代には、一年一回の誓文払があり 、商庖衡は近郊

の村からも人がくり 出し大賑いだった記憶がある。母親は、一年1:j: 1

に使う衣類や下駄などを買い こんで、いた。この日を楽しみに待って

いたと推察する。いまの大割引きセールである。

写 1 割引 きセー ル

i年l引きとは、正札より何制かを引くことだ。ディスカウント ・セールである 。 日本は泌字の固だから、中

国流の 13 ;1副司 IJ の方が、西洋流の 130%引」よりなじんでいる 。が、百1:' V;!i では 130%  off J と記し、スマ

ー トさと，¥::i 級感を出していた。

15 ｩＧｊｬ月 ｉ ｊ は 「 半額 ｪ と氾す 。「 半 」 は 二 分の ー ゆえ、簡潔な表示 だ。 ｬ ￭ｬｾｊ 安 ｊ Ｑ ［ ｬ ｰｪ ｩ￭Ｇ ｾ ｊ は、 「 加 ｬ りあいに

ＨＡ，ぶ っ たよりも Ｉ 値段が安い • ｴｾｾ 、 」 ことで、制調的に Ｈ 史 ｪ 刊している 。
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[ お知らせ] n f o r ma t i o n  

ドミニク・ベローのセミナー

「私が目指していることは、物質として存在感のある素

材を 、金属のファブリ ックに置き換え 、複雑なものを単

純化し、アイデアを明確にすることです0 ・略 私がよ

く使う金属のフ ァブリ ックは、 トレードマークでも 、様

式の表現でも、あるいは私自身の建築が目指す目標でも

なく、ただ、今の世界では意味をもたなくな った建築の

形式から 、私を解放する手段にすぎないのですJ ( ドミ ニ

7 . ぺ口ーへのイ ンヲビューより抜粋)。

フランス国立図書館やヴェニ ッシュー・メディア図書館

などの代表作をもっドミニク ・ぺ口一 (1953年生まれ)

を講師に 、iTI SSUS/ 建築のしなやかな解放」をテー

マとする第52回アイカ現代建築セミナーが開催される。

日仏同時通訳っき。入場無料 ・申し込み制。

園大阪会場 (定員563名)

日時 2003年 9月 2 日 (火) ＱＸＺＳＰｾＲＰＺＳＰ＠

会場 リサイタルホール (大阪市北区中之島)

・東京会場 (定員776名)

日時 2003年 9 月 4 日 (木) ＱＸ Ｚ ＳＰｾＲＰＺＳＰ＠

会場有楽町朝日ホール (千代田区・有楽町マリオン)

参加希望者は、希望会場名 ・氏名・年齢 ・勤務先住所

( または自宅住所) ・勤務先名 (学校名) ・電話番号・メ

ルアドレスを明記し下記ホームページへ。

http: // www. ai ca. co. j p/semi nar/  

http: //www. kenchi ku.co. j p/ai ca/  

医療福祉建築フォーラム開催

(u ) 日本医療福祉建築協会の標記フォーラム 、今年はPFI

や特養の改修を中心に開催される。

会 場 建 築 会 館 ホ ー ル (東京都港区芝 5・26- 20)

定 員 180名 (定員になり次第締め切り )

参 加 費 一 般30，000円 J I HA会員25，000円

申込み参加申込書は F AX (03・3453- 7573) にて送

{言。H P (www. i i ha. j p) による申込みも可。

・9 月11 日 (木) ＱＰ ・ ＰＰｾＱＶ :  30 

日本の住宅・長寿化への設計図

NP O法人西山知三記念すまい・まちづくり文庫主催の

「すまい・まちづくりフォーラム関西21J 秋季シリーズ

が始まる。

・第10回 [ フローからスト ック時代へのハウジンクJ

長谷川洋 (国土交通省国土技術政策総合研究所)

9月13日 (土) ＱＳＺＳＰｾＱＶＺＰＰ＠

- 第11 回「長期耐用を目指す住宅 ・住宅地の開発」

前田雅信 (積水ハウス設計部大阪計画設計室部長)

10月11 日 (土) ＱＳ Ｚ ＳＰｾＱＶＺＰＰ＠

- 第12回 「いつまでも愛され住み継がれる住まい」

①愛着がもたれる住宅テザイン/ 竹山清明 (京都府立大

学助教授) 邸主んで価値のでる住宅スト ックとその流通

一日米比較/ 村山隆英 ( 日本生命保険不動産部課長)

11 月8 日 (土) ＱＳＺＳＰｾＱＶＺＳＰ＠

会 場 梅 田 ス カ イ ビ ル タ ワ ー ウ エ ス 卜22階

大阪市北区大淀中1・1- 88

参加費 1000円/ 1 回 (資料代を含む)、 学生500円

3 回通し券2000円

申込み メール ( npo@n- bunko. or g ) 、または F A X

(077 4- 73- 5701 ) で氏名 ・参加日 ・所属 ・連

絡先を通知。当日受付もあり 。先着100名

詳細は、http: //www. n- bunko. or g に掲載。

竹中大工道具館セミナー

竹中大工道具館は今年から奇数月に 1園、「技と心j セ

ミナーを開催している。

と き 2003年 9 月20日 (土) ＱＳＺ ＳＰｾＱＵＺＰＰ＠

ところ 竹中大工道具館 ・地階多目的ルーム

神戸市中央区中山手通 4 -18- 25 干650-0004

演 題 「海外の大工道具j 福井幸子 ( 同館学芸員 )

一一日本と海外の大工道具を比較した特徴な

どを、実物や写真を交えて解説。

定 員 35名 (要申し込み、先着順)

参 加 費 無 料 (ただし入館料要)

申込み 往復ハガキの往信に①セミナー名②名前倒 主所

@ 電話番号を、返信に郵便番号 ・住所 ・氏名を

記入して、9 月6 日 (土) までに、竹中大工道

具館 (T E L 078・242・0216) へ。

J I A市民大学講座 1 0月開講

① 「市民がっくり 、市民が出会う場所J 10月3 日 (金)

古谷誠章 (早稲田大学教綬)

② 「まちを活かすNP O ・市民たちJ 10月16日 (木)

中村順子 (NP O法人コミュニティ・サポートセンター

神戸理事長)

① 「地方小都市の魅力J 10月31 日 (金)

土肥博至 (神戸芸術工科大学学長)

@ i お金よりも自由時間、ライフスタイルを変えよう一

一つの戦後史からの再出発ーJ 11 月 6 日 (木)

j章端修一 ( 自由時間評論家)

⑤ 「福祉の交通まちづくり J 11 月27日 (木)

新田保次 (大阪大学大学院教綬)

会 場 損 保 ジ、ャ パンビル12階 (定員100名)

大阪市中央区瓦町 4- 1・2

時 間 18 :  ＰＰｾＲＰ＠ :  00 

受 講 料 一 般2，000円/ 回 (通し8，000円)

J I A会員1，500円/ 回 (通し6，000円)

学生1，000円/ 回 (通し4，000円)

申込先所要事項を記入して F AX、 E メール、葉書で

(u) 日本建築家協会 (J I A) 近畿支部 (F AX 06 

6229- 3374、j i a@bc. wakwak.  c om 〒541 -

0051 大阪市中央区備後町 2- 5 ・8 ) へ。

国際光触媒技術展2 0 0 3

民間シンクタンクの調査によれば、環境関連における光

触媒の市場は2005年には 1 兆円規模に達すると予測さ

れている。この光触媒とその周辺技術を集めた「国際光

触媒技術展J が、10月に東京で開かれる。

テーマ 「生活環境から地球環境まで、光触媒技術の最

前線展j

会 期 2003年10月15日 (水) ｾＱＷ 日 Ｈ 金 Ｉ

会 場 東 京 ビ ッグサイト・西 4ホール

東京都江東区有明 3 -21- 1  

入場料当日券2，000円

出 品 空 気 浄 化/ セルフクリ ニング/ 抗菌防かぴ/

水処理/ 材料・測定機ほか

主催は E . J クラウス& アソシエー卜日本支社 (T E L

03- 5212- 7071) 、協力は側工業調査会。

.  iがんばらないJ けど「あきらめないJ ーホッとする

病院をどうつくるか/ 鎌田 寅 (諏訪中央病院名誉院長)

. 病院のコンパージョン/ 伊藤一章 (伊藤喜三郎建築研究所)

. 公開討論: 医療福祉施設のPFI はいかにあるべきかー

先進 3事例の経験を通して考える / 栗原嘉一郎 (筑波

大学名誉教綬)、 大道久 ( 日本大学)、 河口豊 (広島国際

大学) 、高精紘土 (立教大学)、 中根佳宏 (近江八幡市民

病院院長)、 山下司 (高知市病院組合)、 武田雅弘 (ベネ

ッセコーポレーション)

P Y HA  TI LA < 聖なる空間) - フィンランドの 12の教会一

・9 月12日 (金) 9  :  ＳＰｾＱＶ＠ :  30 

- 安心ハウス/ 雨宮良夫 (高齢者住宅財団)

- 少子社会と地域施設の今/ 定行まりこ ( 日本女子大学)

フィンランド建築博物館が選び出したフィンランドの

12の教会建築ー ピトゥカネン「聖十字の礼拝堂J、レ

イヴイスカ「マンニス卜教会j 、スオマライネン「テ

ンペリアウキオ教会j ー などが、展覧される。

会 期 2003年 8 月18日 ( 月) ｾ ＳＱ 日 Ｈ 日 Ｉ

11 :  ＰＰｾＱＹ＠ :  00 Ｈ 最終日 ｾ Ｑ Ｗ Ｚ 00) 無休

- 討論 : 特別養護老人ホームの改築・改修と地域ケア/ 会 場 東京デザインセンター ・ガレリアホール

圏団員理子 (明治大学)、 井上由紀子 (国立保健医療科 東京都品川区東五反田 5- 25- 19

学院) 、松村秀一 (東京大学) 、小山岡11 (高齢者総合ケア T E L  03- 3445- 1121 

センターこぶし園) 、松岡洋子 (松岡事務所) 入 場 般500円、大高生300円、中学生以下無料 オヲニエミ礼拝堂カイヤ& へイッキ・シレン
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特別展「円山応挙J ｾく写生画〉創造への挑戦ｾ 「鉄道と絵画J 展

円山応挙 (1733- 95) の絵画世界を「からくりのあ 安永 2 年、国宝「雪松図J (右隻) 天明 6 年 「箔かれた旅とロマン寸 描 と 絵 画j 展は、日 、 ドー

る絵J (視覚トリ ック)、 「実の写生J (現実のものの姿 頃、重要文化財「雨竹風竹図J (右隻) 安永 ミ工 、デルヴォ一 、キリコ 、三代歌川広重、赤松麟作、

を写す)、 「虚の写生J (人の心の中にあるイメージ像 5年、「幽霊図J (部分) 安永期ほか 佐伯祐三らの油彩、版画、ポスタ ー、写真など約130点

をリアルに再現)、 「気の写生J (生命感や風情を写す)、 なお、本展の招待券が少しあるので、プレゼン卜希 で、鉄道と近代絵画の関係を浮き彫りにする。

「虚実一体空間J (絵の中の空間と現実空間の融合) か 望者は日本建築協会へ申し込まれたい。TEL 06- 会 期 2003年 8月2 日(土)- 9月15日 (月・祝J

ら追い、応挙の切り開いた絵画世界の真髄に迫る。 6348- 0635、F AX 06- 6348・0634
0

10 :  00- 19 :  00/ 土日祝は10 : 00- 18 :  00 

会 期 2003年 9 月13日 (土) -10月26日 ( 日) 一一 ー 一 一 一 一一 一一一 休館日は 9/ 15を除く月曜日

月曜日休館 9 月15 日 (祝)、 10 月13 日

Ｈ 祝 Ｉ は開館 、 翌日休館 ｾ 9 :  30- 17 ・00

会 場 大 阪 市 立 美 術 館 06- 6771- 4874

大阪市天王寺区茶臼山町， -82 

地下鉄・ J R天王寺駅、近鉄あべの駅下車

入 館 料 一 般1，200円、高大生900円、中学生以下無料

展 示 「大濠布図J 安永元年、重要文化財「雲能図j

「フリーダ・力一口とその時代J 展

国宝「雪松図J ( 右隻) 天明 6 年頃一大阪展のみ展示ー

医療福祉建築賞2 0 0 3募集

メキシコに生まれた函 対 象 2000年 4 月1 日- 2002年 3 月31 日に新築また

家、フリータ・カ一口 は増改築を行った医療 ・福祉施設及び保健施設

(1907- 1954) はメキ 資 格 開 設 者、管理者、設計者、施工者のいす‘れかが

シコの土着的要素を取 応募可。

り入れながら 、知的で 資 料 ①所定の応募申込書並びに建築概要書窃設計主

独特な作品を残してい 旨①配置図 ・平函図 ・断面図など@ 写真15枚

る。 程度 A 3 判クリアファイル一冊におさめて提

フリーダ・カ一口の作 出。応募は2003年 8 月11 日- 9 月10 日まで。

品約 20点。 そして 、

メキシコで活躍した女

性芸術家 4 人、女性写フリーダ・カ一口「猿を

つれた自画像J 1943年

真家 2 人の作品約110

点に、女性シュルレアリストとしての軌跡をたどる。

.r フリーダ・カ一口とその時代一美しき女性たちのシ

ユルレアリスムj 展

会 期 2003年 9月13日 (土) - 10月19日 ( 日)

10:  30- 19:  30 

月曜日休館 ( 9/ 15、9/ 22、10/ 13は開館)

会場サントリーミュージアム[ 天保山]

大阪市港区海岸通， - 5- 10 

入 場 料 大 人1，000円、65歳以上700円

高大生700円、小中生500円

. 記念講演会「新しいフリーダを求めてJ

講 師 森 村 泰 昌 (美術家)

日 時 2003年 9 月27日 (土) 19 :  30- 21 :  00 

場 所 サ ン ト リ ー ミ ュ ジアム[ 天保山]

参加f ] ( 500円 (別途、ギャラリー入場券要)

定 員 70名

申込先氏名 ・年齢・職業・住所 ・電話を明記して 、サ

ントリーミュ ージ、アム[ 天保山] フリーダ N係

へ、FAX、HP、ハガキで申し込む。

http: //www. suntory. co. j p/cul turelsmU 

FAX06・6577- 9200

TEL 06- 6577- 0001 
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応募料 1作品につき 5万円。

選 考 長 津 泰 (東京大学大学院教綬) 委員長ほか 6氏。

提出は制 日本医療福祉建築協会 (〒108- 0014 東京都

港区芝 5- 26・20 TEL 03- 3453- 9904) へ。

第3 5回中部建築賞作品募集

中部国 (愛知・三重 ・静岡 ・岐阜・福井 ・石川 ・富山・

長野 ・滋賀) に2003年 3 月31 日までに鍛工した建築物

(一団の建築群を含む。新築、改修、修復いずれも) を

対象に、一般部門と住宅部門に分けて作品を募集中。

陀募中部建築賞協議会所定の申込書に記入し 、指定の

図書、応募料 ( ，点につき一般部門38，000円、

住宅部門12，000円) を添えて 、8 月29 日 (金)

までに、建物の所在する県の当協議会加盟団体を

経由して提出する。団体に加入していない応募者

は直接協議会へ。

図 書 図 面、写真 (四つ切り~キャビネ判)、 説明書を

A 3 判20頁以下にまとめ 、ビニールホルダ

(市販品) に入れて 、中部建築賞協議会 (名古屋

市中区栄 4- 3- 26 〒460- 0008、TEL 052-262-

0838、FAX 052- 262- 0839) へ提出。

審査上村貞一郎 ( 日本建築家協会東海支部長)、 鈴木

賢一 ( 日本建築学会東海支部)、 高嶋猛 (福井大

学)、 田中楯夫 (建築家)、 因遺尚美 (建築家)、

中森勉 (金沢工業大学)、 藤木忠善 (建築家)、 松

本直司 (名古屋工業大学)

会場東京ステーションギャラリー

J R東京駅 ・丸の内中央口下車・赤煉瓦駅舎内

入 場 一 般800円、大高生600円、中小生400円

出 品 赤 松 麟 作 { 夜汽車〉佐伯祐三 { シグナル} デ ・

キリコ { 広場での二人の哲学者の遭遇} デルヴ

オー {夜の通り } ジョン・スローン ( 6時} ド

ーミエ { 行楽列車} ルノワール { チャリング・

クロス橋} ディヴィ ッド・コ ックス { 夜行列

車) W. P. フリス {鉄道の駅}

オーガスタス・エック 〈旅の道連れ} 1862年

ecobui l d賞作品募集

ecobui ld賞においては今年も、 10月の「すまい・建

築・都市の環境展ecobui ldJ 会場で、事前審査により

選出された15作品の公開審査を行う 。

作品建築関連 5団体が制定した「地球環境 ・建築憲章j

の趣旨に沿って取り組まれた建築で、1993年 1

月1 日- 2002年12月31 日に日本国内で竣工した

もの。用途、規模、他賞受賞歴は問わず。

登録登録用紙に必要事項を記入してe-mail またはFAX

でエコビルド実行委員会事務局 (デルフ ァイ研究

所内、FAX03・5261・5023、e-mai l : eco@del -

phi. co. jp) へ、8月20日 (木) まで。

応 募 建 築 主、設計者、施工者、維持管理者のいずれか、

または連名で応募する。

提出作品提出は 9 月1 日 (月) - 9 月12日 (金)。

。 景境負荷のデータや詳細な説明書

包漣旨 ・説明文・図面 ・写真その他

審 査 仙 田 満 (東京工業大学教授) 、芦原太郎 (建築

家)、 岩村和夫 (建築家)、 尾島俊雄 (早稲田大学

教綬)、 木俣信行 (鳥取環境大学教授)、 村上回三

(慶応義塾大学教授)



第 1回通常総会

6 月18日 (水) 16守00- 16: 30

出席者佐野会長ほか 1371名 (2560口) (委任状共)

議 事 ( 1  ) 平成14年度事業報告 (案) の件

( 2  ) 平成14年度決算報告 (案) の件

( 3  ) 役員選任の件

理事会

第 1 回通常理事会

6 月18日 (水) 15: 00-15: 45 

出席者佐野会長ほか46名 (内委任状25名)

議 事 ( 1  ) 平成14年度事業報告 (案) の件

( 2  ) 平成14年度決算報告 (案) の件

( 3  ) 役員選任の件

( 4  ) 後援名義使用承認の件

( 5  ) 各支部の平成14年度決算報告等承認の件

( 6  ) 報告事項

①平成15年度入退会者について

②協会月間の動き

第 1 回臨時理事会

6 月18日 (水) 16:40- 16: 55 

出席者佐野会長ほか46名 (内委任状24名)

議 事 ( 1  ) 副会長選任の件

( 2  ) 会長総務代行順位の指定の件

( 3  ) 常設委員長委嘱の件

( 4  ) 理事の会務分掌並びに常任理事委嘱の件

正 ・副会長及び関係委員長会議

6 月13日 (金) 14: 00-16: 35 

出席者佐野会長ほか 6 名

議事常設委員会事業の収支改善について

正 ・副会長会議

6 月18日 (水) 17: 00- 18:00 

出席者佐野会長ほか 6 名

議 事 今 後 の 協 会 運 営 に つ い て

評議員会

定時評議員会

6 月9 日 (月) 16:  00- 16 :  30 

出席者佐野会長ほか46名 (内委任状30名)

議 事 ( 1  ) 評議員会副議長互選の件

( 2  ) 役員選任候補者について

( 3  ) その他

①平成14年度事業報告

②平成14年度収支決算報告

編集委員会

第 3 回編集委員会

6 月11 日 (水) 18: 00-20: 50 

出席者設楽委員長ほか 4 名

議 事 ( 1 )  7 月号「コンパージ ョンー インテリアか

ら発信するまちなみー」特集経過報告

( 2 )  8 月号「介護と建築・設備」特集経過

報告

月間の動き

( 3)  9月号 「建築とノスタルジー」特集経過

報告

( 4)  10月号構造特集の企画

( 5 )  r青年技術者J (12月号) 第50回特別企画

の検討

( 6  ) 作品作風、広告企画、シリ ズ頁等の報

告 ・検討

( 7) 収支状況報告

第 3 回広告企画小委員会

6 月4 日 (水) 16: 00- 18:00 

出 席 者 渡i隻副委員長ほか 4 名

議 事 ( 1  ) 平成16年 2 月号特集「都市緑化j の企画

( 2  ) その他の広告企画

( 3  ) 収支状況報告

第 3 回設備分科会

6 月4 日 (水) 18: 00-20: 00 

出席者梶井幹事ほか 6 名

議 事 (  1 )  r研究最前線を追う J の企画

( 2 )  r設備の頁j の企画

( 3)  8 月号「介護と建築 ・設備」特集経過

報告

第 3 回構造分科会

6 月6 日 (金) 18: 00-20: 30 

出 席 者 田 課IJ 幹事ほか 3 名

議 事 (  1  )  r構造の頁」の企画

( 2 )  10月号構造特集の企画

第 3 団法令分科会

6 月11日 (水) 14: 00-15: 30 

出席者鶴田幹事ほか 5 名

議 事 「法令 コーナーj の企画

第50回青年技術者特別企画小委員会

6 月25日 (水) 18: 00- 20・00

出席者設楽委員長ほか 4 名

議 事 「第50回青年技術者」特集の特別企画頁検討

第 3 回作品作風小委員会

6 月26日 (木) 19:00- 20・30

出 席 者 倉 淵l副委員長ほか 8 名

議 事 ( 1  ) 作品の選定

( 2  ) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

( 3 )  r  gal leryJ 掲載報告・予定

事業委員会

事業委員会小委員会副委員長会議

6 月17日 (火) 18:00- 20: 00 

出席者川村委員長ほか 2名

殺 事 平成15年度事業委員会収支改善対策について

神戸赤十字 (新) 病院・兵庫県災害医療セン合一見学会

6 月4 日 (水) 14:00- 16:40  

参加者 30名

説 明 立 林 富 士 男 (山下設計主管)

森田富夫(鹿島 ・竹中 ・新井 ・大豊 ・明和J V所長)

住友活機園. 伊庭貞剛記念館見学会

6 月7 日 (土) 14: 00-16: 15 

参加者 22名

説 明 坂 本 勝 比 古 (神戸芸術工科大学名誉教綬)

【平成15年 6 月分】

出版委員会

第 3 回出版委員会 於 宇 治 市 「 辰巳屋J

6 月26日 (木) 17: 00-17: 30 

出席者上原委員長ほか 7 名

議 事 ( 1  ) く プロのノウハウ > と特装本の経過報告

( 2  ) 今後のテーマと執筆者選定

( 3  ) 第27固くプロのノウハウ > 講座実施報告

第 4 回建築教育小委員会 (仮称)

6 月5 日 (木) 17: 30-19: 00 

出席者安達主査ほか 3 名

議 事 「建築設計教育の変化j について

第13回「建築施工図の作図方法とチェ ックポイン卜 (仮

称) J 出版小委員会

6 月12日 (木) 18: 00-19: 30 

出席者間中主査ほか 6名

議 事 建 築 施 工 図 の 作 図 方 法 と チ ェ ッヲポイントに関

して (事例報告)

第27回< プロのノウハウ > 講座

建物の結露 トラブル事例と解決策

6 月20日 (金) 18: 00-20: 00 

受講者 32名

議 師岩崎秀郎氏清水建設側関西事業本部建築技術部)

建材委員会

第 2 回建材委員会

6 月11日 (水) 16:00- 17:30 

出席者和田委員長ほか 8 名

議 事 今 後 の 検 討 建 材

建築クラブ

第371回建築クラブ朝食会

6 月10日 (火) 8  :00- 9  :30 

演 題 「イラク戦争後の韓国と日本外交の転機

一東アジアの安全保障 ・地域協力の視点からJ

講 師 徐 勝 氏 (立命館大学法学部教授)

参加者 26名

入 会 者(敬称略)

〔個人会員〕

片 山 友 見 鈴 木 均

(飯尾壇築位計$ 務所) ( 日本般針)

4 会員の言卜報

松 井 啓 治

(清水温股)

竹村 清氏 (名誉会員) 平成12年12月28日ご逝去

三 品 哲 夫 氏 (名誉会員) 平成15年 6 月27日ご逝去

南出 信雄氏 (名誉会員) 平成15年 4 月2 日ご逝去

雄第 と社会 ・2003.8 53 



/  

日 建 設 計

代 表取締役社長 三 栖 邦 博

大 阪 干541-8528 大 阪 市 中 央 区 高 麗 僑 4 - 6 - 2 電話 (06) 6203- 2361 

東 京 干102-8117 東京都千代田区飯田橋2 - 1 8 - 3 電話 (03) 5226- 3030 

名 古 屋 干460-0008 名 古 屋 市 中 区 栄 4 - 1 5 - 3 2 電話 (052) 261- 6131 

九 州 干810-0001 福 岡 市 中 央 区 天 神 1 ー 12 ー 1 4 電話 (092) 751・6533

東 北 干980-0021 仙 台 市 青 葉 区 中 央 4ー1 0 - 3 電話 (022) 221- 4466 

支所・その他 秋田・神奈川 (繍浜) ・静岡 ・北陸 (富山) ・京滋 (京都) ・神戸・中国 (広島) ・

北九州 ・熊本・鹿児島・沖縄 (那覇) ・シンガポール ・上海 ・台北

http:// www. ni kken.co. j p/  
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優れた空間と環境を創造するために。

21 世紀に入ってから世界は環境問題に対して具体的な取り組みを始めま

した。「今世紀は環境の世紀J と言われるのもこのためでしょう。このよう

芯世界の動きは、建築設計を通して資源やエネルギー消費に関わる者として

環境に対する意識を新たにする良い機会になりました。

環境の問題は、設計知識としてのレベルにとどまらず、循環型社会という

言葉が示すように社会システムとして一定のスケールと連続性の中で考える

必要があると考えます。すなわち、建築単体の性能を上げるという視点が重

要である一方、社会システムとしての建築生産やエネルギー供給の視点も同

様に重要です。

よりよい建築とは、優れた建築空間の創造と環境に対する配慮とが両立す

るものであると考えています。

指 安 井 建 築 設 計 事 務 所

代表取締役社長 佐 野 吉 彦

本 社 干 540- 0034大阪市中央区島町 2- 4- 7 電 話 06( 6943) 1371 ( 代表)

支 社 大 阪 東 京 名 古 屋 ・ 広 島 ー福岡 http: //www. yasui - archi . co. j p/ 

サントリー熊本工場
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ｾ大阪ガス

遂にデビュー!

小電力空調こそ、たぬきにおまかせ!

たぬきでおなじみのガスヒーポンに、

発電機能付ガスヒーボン「ハイバワーマルチj 属生。

ガスヒーボンの按備がさらに進化。ガスで発電、もっと小電力。

驚きの低ランニングコストの実現に成功しました。

大阪ガスのガスヒーポン「ハイバワーマルチj 。

閉会せ先大阪ガス(株) エネルギ一事業部エネルギー開発部 06・6205- 4670



空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・胞 工 )

組朝日工業社

本初 ・本1，1';

大 阪 支全l

支 庖

ｊｬ ｬＺ京都浴 ｬ 玄 ｩｮ Ｎｴ合 ｾｉ ｔｬ Ｍ ＲＵ Ｍ Ｗ '，1); ，f;03( 3432)  571  1  

大阪市淀川 区 加 ね 1- 58- 59 '，1); Jf; 06 (6302)  2270 

北 海 道/ 東北/ 北関 東/ 械浜/ 名 古 屋 / 中国/ 九州

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

. ，ヲイヲ辺械式会社

本白大匝本位 〒550-0002 大阪市西区江戸姻 1丁目 9 前25号 l1U8( 6) 6441  8231 

東 京 本 社 〒 102-0071 東京都千代悶区溜士見 2T 阿15番10号 電話 (03)3261-8231

支 社 名古屋 ・福岡

主 庖 札帆 ' u! J台 新 潟 ・大宮 ・千葉 ・横浜 ・金沢 ・京都 . ｾｉＧ 戸 ・ 天 草 ｬｬ Ｎ 岡山 ・

広島 ・高 松 熊 本

営 襲 所 帯広 ・函館 ・背森 ・秋田・盛岡前橋 ・長 野 静 岡 ・飯田 ・出 ・沼山 ・

筒井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・脱児品 ・丹11闇i

出 強 所 畑川 ・術品 ・川崎 ・松江 ・徳島 ・下l期・長崎 ・大分 ・宮崎

海 外 支 庖 シンガポールホ ンコン

妓術研究所 〒354・0044 鳩玉県入間郡三芳町大字北本井390帯地 f世話(0492)58 1511 

空 気 調 和 設 備

給 排 水 設 備

電 気 設 備

/ A ' ¥ 産 業 設 備

l  言、 l 水 処 理 施 設

マ-------y 環 境 施 設

三機工業株式会社

関 西 支 庖

本 社

支 庖

取 締 役 判 長 宅 情 光

常 務 取 締 役 関 内 支! 苫長 本 木 満

大阪市淀川区宮原34-30 ニッ七イ新大阪ビJレ 電 話 06 (6350)  8100 

東京都千代田区有楽町 1- 4- 1  屯 話 03 (3502)  6103 

北海道 回東北 ・関東・千袋 ・検浜・北陸・名古嵐 ・京都・神戸・l明国・中国・九州

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。株式会社三晃空調

本 十l

点点本 ｊ ， ｾｦ

大阪本 J;¥_i

文 J.ti

大阪市北区阿米満3 T 1司13千件 20 号 電話06・6363・1671

* 京 都 新 宿 区 西 新 宿 新frift.&: ピ ル 電 話03- 3344- 79 11

大阪市北区内i 天満 3 T EI 13帯 20 号 it:話06- 6363- 1  37 1  

仙 台 横 浜 才I ，'-i k{  • J;r 都 ー神戸 ! よ山偏| 尚

ｾ＠ 空 間 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

伺9 よりよき腕へ繍で挑む一一 一

守 株 式 会 社 精 研

ネ土

メンテナンス

東 京 支 社

大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番16号( オートセンターピル1・2階)

〒542- 0066 1' [ l 話大阪 (06) 6768- 5  0  3  1  代 表

氾話 大阪 ( 0 6 ) 6 7 6 8 ー 1 6  5  1代 表

東京都文京区小石1111 丁目 12番14号( 日本生命小石I11 ピル 7階)

干 112- 0002 屯話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1代 表

空 気 調 和 4 と竺L 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 、てつ7 設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工策横式怠租

大 阪 支 庖 干530- 0047 大 阪 市 北 区 西 天 満3丁 目 6帯 14 号

電 話 0 6 - 6 3 6 4 - 6 6 6 1 (代 表)

〒 100-0005 東京都千代! 日区丸の内3丁目 3番 I 号

電 話 oＳｾ＠ 3  3  1  1  - 8 5  1  1  (代 表)

本 ヰ土

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備，冷暖房設備. 消火設備の設計。施工

.. W 額面醗衛生工業而大阪本庖

大阪本j苫

本 ネj:

〒531-0071 大 阪 市 北 区 中 津 六 丁 目 8番 4号

T E L 0 6・6458-3628 (代 表)

干108-0023 東 京 都 港 区 芝 浦 三 丁 目6香 川 号

T E L  03-3452-7441  (イ' -1:)

文 j苫 札幌・東北・新潟・東関東・横浜・名古屋 ・九州

O Ku J U  

産主寧自釜恋也記@f1クた畷罷箆認

「大規模天井無足場工法J

内外装創作パネル・システム天井間仕切

刷会祉 オクジ‘ュー

⑪ ぉ " 階 業 通 告

本

本 社

大阪市北区西天満5丁目3番7号 〒530-0047

TEL(06)6312-4131 FAX(06)6312守7998

東京 ・九州 ・償浜 ー南九州・名古塵上海

社

理営業所

ぁ: 三

込7 - 0014

る ー- :!s ｾ＠
1"; η 需g ら

恨 二 一 浪 ク

工 Ｎｬｩｌ ｾス

Z株量22

fll 式干 二二

‘ 志了目 ¥¥ 

は ｾ二七七
、ナ? 番 四 四

ｾＭｴＢＧニ 一五
1: 1・号

大阪市西区西本町 l の13の33

TEL. 06- 6532- G641 (代表)

FA)(_06- 6535- 518 I  

天 理 市 丹 波 市 新 町 4 9  
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デンカC S Aファミリー製品

- 寄与nCSA(膨張性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・子二 ｊｄｉｊｾ ，ヨニ ｊ Ｈ グラウ ト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・雪ニJ D守3ー字・' J ' J，友情jsreT) コンクリート躯体の漏水補修に

.ョーニJ DES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・雪ニJ DI I OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

T E L 本社 ・京都・網野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

A

Q

玄式株業産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

ネ土

A

Q

玄式株産;甫金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 業

T E L 大阪 ( 06)6 3 3 2 - 6 8 6 1  

3 2 7 2 - 8 5 0 1  

大阪 ( 0 6)  

東京 ( 03)

T E L  

T E L  

6 4 4 3 - 6 1 8 1  

ネ土

A

Q

玄郷

T E L  i滋賀・守山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大阪 ( 06) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

式株成イヒ東ネ土

A

Q

玄式株産物洋光

6 2 5 2 - 6 0 0 0  T E L 大 阪 ( 0 6)  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

高 橋 幸 久

大阪市中央区高麗橋 4 丁目 3 番 7 号 泣 話 大 阪 ( 6202) ＰＳＲＵ ｾ Ｙ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北 ・丸ノ内 ・新宿 ・神奈川 ・東関東・北関東・中部・九州

電 気 設 備 設 計 施 工

締 it 金 混 三 輿 討

上 田 正 雄

。
常務取締役支社長

代表取締役社長

大 阪 市 北 区 堂 島 浜 1 - 4- 19 ( EI土 地 堂 島 ピル)

電 話 o 6  ( 6  4  4  2 )  3 6 7  1  (代 )

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 茅 場 11汀2 丁 目 1 7 番3号

fII:話 o 3  ( 3  6  6  6 )  1  4 7 8  (代)

堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

ネ土

庖

本

支

営業所

、iI!O. Dh!i tal  Pri -Press 

宗務ω凶 剛 面 指 ω面ゐ

人カぎいる多彩なフィ- / ，レドで、

新しい限界に挑戦していますeｃｈｏｾ 。

朝 陽 電 気 株 式

取締役 山 本 貴 士

代表取締役社長 依 藤 孝 行社

A

Q

一

A

青葉印刷株式会社

干534-0027 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号

附 α 唱. 06- 6351. 5428 Fax. 06・6351・5299

社 干 5 3 0 - 0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2- 4( 朝日ピル)

T EL  0 6( 63 8 5)  1  3 6 1  ( 代) F AX  0 6( 6 3 8 5)  1  0 5 0  

本

Ｍ・・・・ ＮＱ 醍ｾＮ ｾ 削 ｾｈ 到冒ｬｩｬｬｉｴＮ司“歪 防長 雪 ｲ ｉｄｔ ｛ｾ 犯 ｕｈ｝［ｕ 醐 ｅ 趨 ｡ ・・・・・

人と技術をクリエイティヴで結びます

， 

ケ日本データネット株式会社

TEL. 06- 6352- 7502 FAX. 06- 6355- 2714 

TEL.06- 6352- 0943 FAX. 06- 6355- 5533 

TEL. I  FAX.06- 6352- 1551  

本 社 〒530. 0043 大阪市北区天満 1. 1. 10

制 作 部 干530. 0043 大阪市北区天満 1. 9. 19

印 刷 工 場 干530.0043 大阪市北区天満2. 5・15
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日本建築協会企画 ・販売

出版図書一覧

191N.3 月に創設された U本建 築 協

会Ｈ当 時 ・ ｼ見 ｈｬｬｩ ｾ築 協 会Ｉは、す でに

昭和初期には大ド必立辺で住宅博覧会や

建築講演会を|持1< ー} ; 、当時は入手し

にくかった建築の告'湘tを図書の出版 t

ｴ 、う形で会員に Ｑ， ｜，ＧＱ ｊｾ し て いた 。

*  

ｮ 本建築協会創立 ＶＰ 周年記念 Ｇｉ ｾ 業

建築技術選書

囚茶室の話

5 判 ・130頁 - 160頁 発 行:学 芸 出 版 社 本f判所格￥1，200- ￥1，400
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一

師

団

国建具の知識と意匠

山片三郎

回エレベータ・工スルー夕立体駐車場

村利雄

回構造計画とやさしい力学 2

須賀好富

岡医院 ・診療所の計画と設計

池田有隣 ・船超陽自

回設計のコンピューター手法

飯 i軍英雄

固石垣と石積壁

窪田箔

回基礎と地盤の手ほどき

中草書和英

固設備技術者のための建築再入門

光安義光

図鉄骨構造の話

金 多 潔 ・甲津功夫 ・西 沢 英 和

国建物と地震災害

竹内吉弘 ・島田耕一

固建築金物の知識

固住宅三備心得帳

立野一郎

平田純

国住宅のエレクトロニクス

監 修 小 林 郁

国建築塗装の手引き

図建築式典の実際

児島修二

若林嘉津緩

国建築設計と高齢者 ・身障者

吉田あこ

国日本壁

固身近な耐震設計法

山田幸

前川陽

困ショッピンク‘センターの計画 国住宅の照明

西脇顕正 監 修 大 島 情

固住宅設計とインテリア 国建築を志す人びとへ

福岡喜久雄 日本建築協会出版委員会

固住宅の家具

光藤俊夫

特装本

火災安全学入門 岡田光正

i釜占シリ ーズl<t、 { f 庫図占を掲載

昭和生まれ 関西の建築家50 附年

A 4 判 企 画 ・発行 日 本 建 築 協 会 本{判断絡 1，500fI l

n本建築協会建築クラブ朝食会300回記念

; 削減集 話のはなし 附年

B 6 や15 分 冊 企 画: 日本建築協会建築クラブ l セγ 卜10 ，000円 (i 肖費税含む)

民間 (11 : l 四会) 連合協定

工事壬主色拐約約苛
寺三日月，、プてハ之J iJi ｾ＠ iI' 氏 A 4 判のみ取り扱い

工 '1日行負契約件 ・仲裁令怠 JF - 契約舎使用上の留意 'I¥:.頁

l 剖i￥230 ( 消費税合) 送料実質

以後、 fill 立! 日年記念4'; :; 長t して、 その

時代のoJ)) J きをとら えて単行本を出版し

ている。

50周年、 60.周年、 70周年、そして 80周

年に、 tき13 の出版が企画され、現在も

継車Ji して先行 ・販売されている 出版物

は、以下のと お り。

*  

購 入希望者は、附 Ｂ本姥 築 協 会 ｽ ｉｾ 務 局

(TEL06 - 6348 - 0635、F AX06

6348- 0634) まで。

〈プ口のノウハウ〉シリーズ

T Q Cから見た建設業

l周六判 2 色刷り 発 行.学 芸出版 社 本体価格￥1，600- ￥2，500

荒木陵彦

組体工事由里のチ工、yクポイント100

須賀好窟

空調設備のトラブル50

建築設備トラブル研究会

衛生設備のトラブル50

建築設備トラブル研究会

現場マンのアイデア発想

合原一夫

建築基準法の実際

矢吹茂郎

ニュー組積建築のすすめ

福 島 孝 之 他

建築物の消防法を読みこなすコツ

高木任之

鉄筋工事 ・本音の現場学

荒川治徳

富類事却灘鯨揺拡!dt J 'J

高木佳之

工業化住宅 ・考

これからのプレハブ住宅 松村秀一

日本主主築協会創立70周年記念恨業

、己己重量生三年当土居市

L ニ与田守寸ヨ文九以

鉄骨工事の現場学

建築紛争の実際

石田満葡

岡本辰義

仕上工事監理のチ工ツクポイン卜

日建設計監理業務研究会

ゼ口災への道

建設現場の安全管理活動 表 一郎

木造住宅のしくみ

在来工法の基本と応用浅野平八 ・東 敏 惇

コンクリート工事のチ工、; クポイント100

加賀秀治

インテリアコーディネー卜の100ポイン卜

町田ひろ子監修/ 総本茂 ・村元俊子著

新版 建築基準法を読みこなすコツ

高木任之

木づくりの常識非常識
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B  51当l 発行 :学 芸出版 社 本 体11師絡 ￥2，800- ￥3，800

新 - 建築と設備の接点

宮 脇 毅 南 部 武

構造コストと経済設計 建築デザインのための構造計画

須賀好富 須賀好富

場所打ち杭の設計と施工

阪口 i里

外壁構法チェックリスト

飯塚五郎蔵

水にまつわるトラブルの事例・解決策

( 建築篇) r建築漏水j 編集委員会

蓮華 ・都市 ・住宅 ・土木寸言語アクセスブ‘Yク

菊岡倶也

日本建築協会創立70周年記念出版

住羽田t化への歩みと日本建築協会 1蜘 年

A 4 やl 企 画 ・先行 ‘ 日本建築協会 本体 11師絡1，500円

建築設備の健康診断

牧 野 茂

建築と緑

入門 ・建築積算

灘 光 夫

生島道春

水にまつわるトラブルの事例・解決策

( 設備篇) r設備漏水j 編集委員会

日本建築協会創立75周年記念出版

工高生デザインコンクールお窒作品集 仰>'p

A  4  'J'l l  企 画 ・発 行 : 日本建築協会 定価2，000内

fl4' 建築協会員11 立80周年記念出版

建築を志す人びとへ

A 5 判! 日本建築協会出版委u 会 編 者 本体1iHi 絡 1，8001'1
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もっと情報化を・・・快適な環境を・. .  

エコロジーに配慮した省エネを・・・。

こんなときは、迷わす1アクセス。

< きんでん> の総合テクノロジーが、量

ご提供いたします。ファシリティのトー

タル・パートナーとして、地球環境を考え

適の工ンジニアリングソリユーションを

設備やネットワーク構築、メンテナンス・

きんでんの

総合 ゾロジーに

ま亨アクセスを! リニューアルまで幅広い領域でお害さま

のニーズにお応えする くきんでん>。そと

には、情報・エネルギー・環境のフィール

ドでこれまで培ってきたノウハウが結集

きんでん

されています。

本 I苫 大 阪 市 北 区 本 庄 東 2 丁目 3 番 41 号 東京本社東京都千代田区九段南2丁目 1番21号

TEし06- 6375- 6000 TEL. 03- 521 0- 7272 

ht t p: / / www. k i nden. c o. j p/  

03379- 8  雑誌


