


社団法人 日本建築協会

「日本建築協会8 0年史 1917- 1996J  

増刷頒布申頒価 3 ，0 0 0円

1999年 7 月に発刊した 「日本建築協会80年史 1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いご要望により、増刷 ・頒布することにいたしました。

大正 6 年 3 月30日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五 以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知ることができる記念誌として、

A4判・ 240頁にまとめています。

とくに、協会車創期の大正昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバーと当時の大阪市長関 ーとの交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感じることができる大変貴

重な資料となるものです。

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  

申 込 先 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

干530- 0001 大阪市北区梅田 1- 1- 3- 2100

TEL 06- 6348- 0635 F，似 06- 6348- 0634

頒 価 1部3，000円 (税 ・送料込み)

※ 増刷部数には限りがございますので、お早めにお申し

込み下さい。

ｊＧ， Ｇ ＱｾＱ＠ '主

「日本建築協会80年史」

ａＴ ｾｊ ・ ＲＴＰ 頁・ 並製本

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ f建築と社会J の変遷/

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家・青年技術者顕彰/ 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のプロフィール (片岡 安・

設楽貞雄・武田五一・池田 賓・波江悌夫・竹腰健造・尾崎久助・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正一・葛野社一郎・横漬 勉・

松本高象・宗 兵蔵・園部文雄・日高 幹・野村一郎・古字国 賓・

松室重光・松井貴太郎・安井武雄・中還誠一郎・坂 静雄・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八 ・池田宮彦・銭高輝之・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤 ・伊東五郎・竹中錬ー・鷲尾健三・松村雄吉・

横尾義実・足立孝)

・座談会「戦中から戦後初期の協会活動」ー尾亀清四郎・大林

芳郎・小西 岬・佐野正一・績尾義貫・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言一

*  

- 執筆ワーキンググループ

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 植松清志/ 梅宮弘光/

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和田

j奈由

・80年史編纂委員会

長そ安部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 谷淳之介/ + 倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二

「日本建築協会の遺産と功績J (坂本勝比古) より 「草創期の人々 J より片岡安の項



日本建築協会

& 血

宮 田

すぐれた

第6回「日本建築協会貫J の募集

業紛を対象として

創設された

rn本建築協会1幻

覚牌

ーとの賞にふさわしい業績の応募をお待ちしております

I  日本建築協会賞とは

「日本建築協会賞」とは日本建築協会創立'70周年 (昭和

62年) を契機として、建築業界における総合団体として

の協会の性格にもとづき、建築に関するあらゆる分野にお

いて社会に貢献した団体または個人に対して、その業績を

讃えるとともに、わが国文化の向上と公共の福祉に寄与す

ることを目的として創設された賞です。

E これまでの表彰実績

昭和62年の第 1回顕彰から平成 11年の第5回顕彰まで、計

2' 7 件の顕彰を行ってまいりました。

詳しくは当協会のホームぺージ (www. aaj .or .jp) に2'7件

の一覧表を掲載しておりますので、ご参照ください。

E 応募要領

・対象

次の要件のいずれかに該当するものを対象とします。ただ

し、建築作品は除きます。

- 会員 (団体会員、個人正会員) が推薦、または応募したもの

. 本会支部が推薦したもの

・関係官公庁、試験研究機関などが推薦、または応募した

もの

- 募集期間

平成15年6月2日~平成 15年10月30日

・応募資料

応募様式 (本号2P掲載) により、ご応募ください。また、

本協会ホームページ (www.aaj.or.jp) にも掲載しておりま

すので、ダウンロー ドしてご活用ください。

. 資料送付先

〒530-0001 大阪市北区梅田 1丁目 1番手2100

大阪駅前第3ピル21階

社団法人 日本建築協会事務局

TEL 06 (6348)  0635 FAX 06 (6348)  0634 

Eメ ル kyoukai @aaj .or .jp

N 審査

本協会内に「日本建築協会賞選考委員会」を設置して審査

選考を行い、理事会において入賞を決定します。

V 表彰

入賞者には平成 16年6月ころ、賞状、賞牌を贈り表彰する

とともに、会誌「建築と社会J に掲載して広< 顕彰します。

第 Ｖ 回 「 日本 建築協 会 賞 」 選考委員会 ＨＵＰＱｾＧ 町ｩＩ

委 員 長 金 多 潔

[参考] 第4回、第5回での受賞実績概要

京都大学名誉教授、前 日本建築協会会長

委 員 井 上 豊

大阪大学名誉教; 妻、 (財)日本建築総合試験所所長

片倉健雄

元近畿大学教授

鴻池一季

側鴻池組代表取締役会長兼社長

下笠晃右

大阪地下街(欄 建 設部長

立成良三

(術大阪住宅サービス 代表取締役社長

堀田修二

鹿島建設側取締役 関西支庖副支庖長

松岡憲生

(楠きんでん 専務取締役 大阪支社長

八木俊樹

側安井建築設計事務所 常務取締役

和田克朗

側)日本建築センター大阪事務所 顧問

第
1996 

4  

(H.8)  
回

第

5  

1999 

回
(H.11) 

」 ー

く〉織物文化への貢献 側川島織物取締役社長 南 荘 郎

く〉免震建物と免震効果の実証 (紛松 村 組 取 締 役 会 長 松村雄吾

。工高教育における CADの有効利用 秋田県立大曲工業高等学校教諭

と普及に関する研究 黒沢一元

く〉膜構造建築物の技術開発とその実 太陽工業側 取締役副会長能村博正

用化ならびに普及

ーーーーーーーーー，・ーー・・- ・・ーーーーーーーーーーーーーーー -ーー- - - ーーーーーー『ーー- -・- -帯『・ーー・・ーーーー・幽・・ーーー

(特別賞)

く〉実験集合住宅 N EX T21 大阪ガス(槻 取 締 役 社 長 領 木 新一郎

く> r耐震診断及び改修計画の評定シ 財団法人 愛知県建築住宅センター

ステムの策定と耐震診断の判定機 理事長角同照一 |

構の確立J

く> r氷蓄熱及び躯体蓄熱空調 システ 。新守中工務庖取締役社長 竹中統一

ムの開発と普及j

。 「建築情報管理に関する実践と啓 建設文化研究所 菊岡イ具也

蒙及び一連の著作等J

ーーーーーー・ーー・ーーーーーーーーーーーー- - - - - - - - - - - ーーー- ーーーー曹司ーーーーー・ーーーーーーーーーーーーーーーーーー

(特別賞)

く> r永年にわたる都市・ 建築文化の 彦根市長 中 島 一

調査研究 ・指導および実践により

都市文化の向上とま ち創 りに貢献j

雄 第 と 社 会 ・2∞3. 6 1  



第6回「日本建築協会賞」応募用紙
|整理川

応 募 テ ー マ 名 称

団体名称

団体所在地

団 体

応募テーマ構成者

応 窓口担当者所属と氏名

募

区

TEL FAX MAI し

分
氏名

個 人

住 所 ( 自宅)

勤務先・所属名

TEL FAX MAI L 

推薦団体名または推薦人名 (推薦のある場合に記入)

推薦団体または推薦人への連絡方法

TEL FAX MAI L 

[参 考] 応募ァーマにかかる他機関等での受賞歴

業績内容 、評価など. . A 4半I j の別紙に記載も 可…

参考となる資料、出版物等がある; 場合には、本応募用紙に添付、または別途送付下さ p 。なお 、ごれらのうち返却を希望さ れるものについて

は、その旨を表示下さ L 当。 社団法人 日本建築協会 T EL 06- 6348.0635 

2  



平成 1 5年

第1回通常総会開催

出版委員会企画

第2 7回< ブ口のノウハウ >

講座

建物の結露

トラブル事例と解決策

( 再掲)

企 画 (社) 日本建築協会

著 者 {建物の結露J編集委員会鐘著

発行所 (株) 学芸出版社

発行日 2003年3月10日

体 裁 85判 160頁

定 価 本 体3，600円+ 税

日本建築協会

& 血

耳目

平 成15年 第 1 回通常総会を右記のと と き 平 成15年6月18日(水)

おり開催いたしますので、ご出席頂き 午後 4 時から

ますようお願いします。 ところ 社団法人日本建築協会会議室

大阪市北区梅田1 - 1 ふ2100

社団法人 日本建築協会 大阪駅前第 3 ビル21階

なお、開催通知は個人正会員 、団体正会員あて別途送付しております。

ご欠席の場合は 『返信用ハガキj にて必ず委任状の送付をお願 いします。

お問い合わせ先: (社) 日 本 建 築 協 会 総 務 課 06-6348-0635

日 時 2003年6月20日(金)

18:00ー20: 00

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第3ビル21階

講 師 岩 崎 秀 郎 氏/ 1建物の結露j

編集委員会委員・清水建設 (株)

関西事業本部建築技術部

定 員 30人

受 講 料 会 員 1，800円、一般 2，000円

* 税込

テキスト 『建物の結露 トラブル事例と解決策j

テキス卜代 4計画3，500円* 税込

* 当日 ご持参の方は不要。

申 込 先着順で受講票を送付 します。

申込先

下記事項をお知らせください。

①催し名 : rプ口のノウハウ講座27J

②氏名

倒 国人口「団体会員、一般の別

④職場名or学校名

⑤ 受講票郵送先所在地

⑥連絡先電話番号

干530-0001

大阪市北区梅田1-1-3引 00

大阪駅前第3ビル21階

(社) 日本建築協会編集事業課

TEし06・6348・0633

FAX. 06-6348-0634 

e- mail :  jigy ok a @aaj .or.jp 

建物の気密性が向上した昨今、結露の

問題は依然として後を絶たない。原因

を追求していくと結露対策が全く無い

わけではないが不十分さが自に付く 。

そこで原因をもう 一歩掘り下げてみる

と「部屋を暖めさえすればJ 1外気を

取り入れさえすればJ 1断熱材を入れ

さえすればj 等、結露に対する理解不

足や誤解が自に付く 。

結露のトラフル防止に取り組む第一歩

は、具体的なトラフル事例をもとに結

露のメカニズムとその対策をよく理解

することである。

< プロのノウハウ > 講座「建物の結露

ー卜ラフル事例と解決策j はトラブル

事例を中心に何故結露が起こるのか、

どうしたら良いのかを具体的に解き明

かすことにある 。

今回講師をお願いした岩崎秀郎氏は 、

様々な結露のトラフルとその解決に長

年取り組んできた 、言わば「結露の実

務派J である。

今回は住宅、工場、事務所、倉庫等々

に生じる結露現象について 、その原因

や処置方法を解いてもらう予定です。

多数の方々のご参加をお待ちしています。

出 版 委 員 中 川 徹 (清水建設)

議 案 ・第 1号議案

平成14年度事業報告(案) の件

. 第 2号議案

平成14年度収支決算報告(案) の件

. 第 3号議案

役員選任の件

岩 崎 秀 郎 (1 、わさきひでお)

昭和46年治水建設( 株) 入社。

卯品経験を経て、59年生l! 築技術部へ配属。

以来、結鋭、音、振動など住環境 問 題に従事しｾ

' b' ; な経験を持つ。

3  



「建築と社会」誌

大j] ニ6
1
1'- 3月に誕生した日本建築協会 本総築協会雑誌i J 、さらに l 年後には おりで、パックナンバーｬＡ Ｑｾ 入 者 ｩｾｬ は、

(当時 l長|凶悠築協会) の、 機関誌 m築と社会」と改題し、今日に至 円本立l! 築協会事務局 (TEL06- 6348ー

特集一覧・1979- 2000
は大正6

i f- 9月にr I 刻西建築協会誌j っている。 0635、FAX 06-6348- 0634) まで。

.1.'. 

-， 

1979 

vol. 60 

1980 

vol. 61 

1981 

vol. 62 

1982 

vol. 63 

1983 

vol. 64 

1984 

vol. 65 

1985 

vol. 66 

1986 

vol. 67 

1987 

vol. 68 

1988 

vol. 69 

1989 

vol. 70 

1990 

vol .7 1  

1991 

vol. 72 

1992 

vol .73  

1993  

vol. 74 

1994 

vol. 75 

1995 

vol .76  

1996 

vol .77  

1997 

vol .78  

1998 

vol .79  

1999 

vol. 80 

2000 

vol. 81 

4  

と題してかl刊 された。大正8年にf I ] 取り上げてきた特1主テーマは下記のと 版先 価 絡は ＱＲＰＰ 円 Ｈ送料 Ｍ ｭｲｾ 税合Ｉ 。

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11 12 

- 転換JII の

"11m発 *

- 大阪南港

ポートタウン ・ ｪｬ 司ｾＧＱＧｪＯ｜ ｬ 滞 ・ コンクリート ・ 日影J i I l f ! リ* ・ ホテル也聾と ・ 山村施設 ・ 建築の終川 ・ 11: ，勾の ・ 80年代の ・ 揖261111 ・ ill ，J i l 来の

のひびわれ 的制ｾ～テム の変貌* 強1ft の検討 まちづくり$ インテリ 7 本 iaj 年技街/ ' ; . 労務'11M.

. 80年代の ・ 今後の ・ 前置の館行自聾 ・ 革li 圃青年II 面白 ・ これからの也

部，Ii と迎第一 白エネルギー ・ ＭＮ ｾｯｮ ｬＡ築 ・ It セの ・ 主l ! 築行政と ・ itk近の ・ !:lI， liJit 般と ・ E室内体育 ・ 水ぎわの ・ 今後の外袋 ・ 転機にたつ 聾，mt と輔副

まちづくりの の趨勢 制 1-' 11務所 耐久何本 法規事 防水 E法 7 メニテイ* 施設の設備$ まちづくり 吹付仕上材* マンンヨ戸 復 .1li .l ti t*

歴史と展望 ・ 建築金物 作 。 ＧｾＧ ｉｍ ｾ 集合 li- t;

.  '1' 国の冶文 ， ・ 台所まわり ・ 災: lF と/1; ・ !:lI， lill セー ・ l ! 聾物と凪ー ・ l i t. 描市恒歯止 ・ 附 ［ｉｾ fi 'の

・ 日 時 恥 ー北京の ・ ポーl ヒア の 川Hと ・ シーリング ーれな環境 1七まい下 zzr ーの 同区12 ・ 1/111. [ 附 の ・ 第28同 時らしやすい

都市 ｾｉ 画Ｊ ・81* .1世Wll* 材の知議* をめざして* からの尭忠* ・ 日i l ! 設計 した軒ｾ， ｲＢＧ 1'1' 1指; N' I，耐水 汗lf- l 1術古事 用境と設備

fl 品 集 * の間剖e

・ 医療施設- ・ 部市景観ー ・ 位本にみるすま ・ 郡291"1

・ 新たな ，ll) 佐 ・ 古エ才、ルギー 地域医療 と ・ 近畿のj 曲線 まちなみj J _ 観 ・ 大阪市斤合 ・ ホール建築 ・ 大スパン ・ ｛ｬ ｴｾ 利 ｊ 札ｩｉ いとまちづくり 青年技術 R ・ 胤 1: 空気

宅問の刷用牟 と開口部 * 技術 ｩｬ ｬ Ｇ ｾＧｩｪＪ とj由貿* への諸t ｜ｾ｟ＮＭ (第 lJ UD. と行 * 構造本 作 品 恥 ・ ォーエム・ホテル ・ 地方の庁合 と人II¥l本

11航ピノレ 也 築 *

・ |刻1)可の ・ マイコンの ・ 計画における ・ 大阪駅と ・ 京海の将来 ・ オフィス・ ・ 角〆ストレスト ・ 軍30圃官制揃古

品! 祭文化を ill 築への ・ ｾ械化する ・ ｩｬｬ 築と コミュニトシヨ ターミナJ レ ・ 維持作里l! と と文化を インテリア 鉄筋コンタJ ・ 大臨輔国際文化 ・ ! s- A- 住宅と
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建 築 写 真 / 河 合 止 措

・ 世界平和記念聖堂

設 計 / 村 野 政 吾

所在地/ 広島市中区織町

施 工 / 消 ホ 錯 政

峻 工/ 1953年

・f 1 1 i 淑な形のコンクリートの柱、

梁の! 日lに積まれた煉瓦は、 Jj;! 燥

の灰を含む広ぬの土砂でつくら

れたという 。 ととろどとろ煉瓦

1 ) ' 突出し、思いがあふれ出るか

のような太い目地の表情は、住

築におけるテクスチュアの愈昧

を改めて考えさせてくれる。

近代技術によっては見出せない

肢かな表情に込められた平和へ

の願いは、しかし50年後の今も

かなえられてはいない

( 倉吉開l奈千子)
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第 6 回「日本建築協会賞」の募集. 平成15年第 1 回通常総会開催. (プ口のノウハウ 〉

議座⑫建物の結露

広島港宇品旅客ターミナル

養護老人ホーム 玉峰苑
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3200点ー j - I NAXギャラリー- オープンビルオートメーションシステム展.卒業作品展2003

入賞作品展. (動作× 空間+ 公演× 展示) 会. シ y クハウス対策基礎講座. 大阪ガスビル登

録有形文化財に.大阪歴史博物館特集展示. 第5回「人間サイズのまちづくり賞J 受賞候補

を募集 !! 第12回BE L C A賞決まる。第13回BE L C A賞は作品募集中 11

平成15年 4 月分

第 3 回読者と選ぶ「建築と社会」賞

総評/ 井上 豊. 講評/ 木津川計 ・本多友常・鈴木克彦
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基本設計・

中 電 技 術 コ ンサ ル タ ン ト

言支言十・ E左王霊園

広 島 県 土 木建 築部 都 市 局建 築 総室 営繕 室

施 工・

五 洋建 設 ・創 建工 業 共 同 企業 体

サ ン テ ッ ク ・大 方 工業 所 ・ 東 芝 プ ラ ン ト建 設

東 芝 エ レ ベ ー タ ・明 電 舎

広島港宇品旅客ターミナル

宇品臨海地区は中医1. 四園地方の中核都市広島市を背後に擁する広

Ｉ Ｚｾ港の国 際貿易港として位位つけられ、さらに新たな時代に向けて

国際都市にふさわしいウォーターフロントや文化 、交流機能の主主備

が進められている 。広島港宇品旅客ターミナルは当地区の整備の中

心施設として計画された。

敷地は宇品内港地区、直径約800 mの湾の円周上に位置し、ヌ湾と

隣 緩 す る 直 径 約30 0 mの都市公園との按点部に立地 する 。建 物 の 配

位はこの桜線上にリニアなボリュームで位置さ せ海からと陸からの

ゲート性を強調している 。

山ターミナルは永く市民の足として親しまれている 路面電車のプラ

y トホームと 地上レベルで一体 化 させている 。 この陸の交通 と海の

交通が政 ｉＡ 合・連続することで快適な人の流れを言 ｼ 函し、 ｾ ｉ ｴ もが使い

やすい公共施設さを閥、ユニバーサルデザインを目指した。

又釆り換え、待ち合わせ、通り彼け、回遊、ショッピング、インフ

オメーション 、イベントなど市民に開放された人・物情報の交流、

遊空間の;場が触発できるようにターミナルへは多様なアクセスを計

画した。内部空間 はこの各アクセスルートに対峠して、円筒状の l次

抜けと自然光を組み合わせた視覚的なポイン卜を剣り、施設内の位

位の視認性を高め、訪れる人々に印象的なさを問を提供している 。建

物の外観デザインは海とぬの緑に溶け込む素朴 な土色のせ っ務質タ

イルとハイテックな金属のパネルの構成 で 伝 統的 なものと最先端の

ものとの融合をH音示し、瀬戸の文化・ 伝統に板ざして飛躍発展する

広ぬ浴のイメージを表現している 。

所 在 地 一一一 広島市南区宇品海 岸1丁目地先

敷地 面積 一一一27. 062.0肘

建 築面積 2，639.5 2 m 

延 床面積 一一- 4，763.0 m 

摘造規模一一一S R C、 3F

工 期一一一2001 年10月- 2002年 12月

最 寄 駅 一 一 一 広 島市内路面電車 ・宇品電f亭

撮 影一一一 甲斐 勲 / 工スヱス大阪

7  





j1 . 置

皿ヨ 風

言宣言十 ・監 理・

馬 庭 建 築 設 計 事 務所

施 工.

鹿 島 建 設 ・糸 賀工 務 I苫 特別 共 同企 業 体

養護老人ホ ー ム 玉 峰 苑

敷 地 はぬ 椴県 の南 京 都 ー 仁多 町他 部 地 区にある 。 ｦ 也 記 ｬｾ 地 区は出 雲 風

土記に 「玉作の事1
1が宿る 山J として記された磁的・ 玉峰 山のふ もと

にあり、また総本 ｲ￬Ｇ ｪ 張作「 砂 の Ｊ ｾ ｊ の舞台にもな っ た、奥出 雲 の緑

泣かな自然に抱かれ た集落である 。

主 ｾ 物はこの 地 の風土 ー 地 域性をふまえ、周辺の景観に配応 、 したゆる

やかな勾配の屋娘、屋根材 には島根県主主の石州瓦、 外装材を土壁調

の塗壁とするなど、周辺環境との調和 を図 った素材 ・色 調 ・スケー

ルを採用することで、 地域と 一体 とな った胞設となるよう計画した。

変形した敷地 において、ゆるやかな佐11線を描 く)11に沿った形状を用

いるなど、そ れ ぞれの椋屋 を 敷地 に沿わせて配位 し、 卵形の地 域交

流 ホールによ ってそれ らの椋 をゆるやかに紫いだ桃成とすることで、

中庭を 中心とした回避性に富んだ空間を fr'{J i保 した。 これ に伴い、敷

地雨 ｩ ｊｬｬ ｊ を流 れ る ｦ ＨＱ ｩ ｴｬ ｾ 川 の 「 せせらぎ ｊ や Ｂ Ｑ リ 定 選 しに 眺 める玉 峰山 へ

の眺望など、室内に周 辺環境 を積極的に取り込むことで、四季の移

ろいが! 必じら れ る、落ち着 きのあるゆ ったりとした施 設となった。

また 、内部には|泊所に木 や塗壁など自然紫材 を使 用する ことで、 l明

るく家! 底的で和 やかな「暮らしの; 場」 を創出 している 。

この地 域は多雪地域 であ り、 冬場の充実 した健康増進スペースを兼

ねる 「卵 形」 の地域交 流ホールが、地 域の人 々とボランティア 、そ

して入居者の交流拠点として機 能 し、 地域福布i の実践 の場 とし育ま

れ ることを願 ってい る。

Ｈ須谷正 ｦｉ ｾｦ Ｎ 、団斗 Ｚ 以 / ，1烏庭建築設; 11事務所)

1 階 平面 ・配 置 図 1 :  18∞ 

所 在 地 一一一島根県仁多郡仁多町大字亀嵩 1401 -3

敷地面積 一ーー 7. 127.02m

建築面積 一一一 3，235.11 m

延床面積 一一一 3，093.7 6 m

4胃造規模 R C  (一 部S 、 S R C) 、 1 F

工 期 一一一 2002年 9 月- 2003年 3 月

最 寄 駅 一一一 J R木 次 線 ・亀繊駅

織 影一一一 名 執一雄
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断熱改修と住まい方 l  大阪再生に思うコト

森 山 正 和

先ごろ 30年前に建てられた木造2階戸建住宅の増改築が終わ

り住み始めた。 さすがに庭などは以前住んで、いた方の姐砂転を感

じさせ「もくれん」の美・しい住宅で、ある 。 しかし、壁には児互jc

なまでに有ω底して断熱材は入 っていなか った。 乙こで外断熱仕

ヒげシステム ( EIFS) を選んだ。外壁にはいわゆる EPSと呼ぶ

断熱ボードを外側から建物全体を包み込むように張ってゆく 。

衝撃に対する強度を増すために上から樹脂のメッシュで聞い込

み最後に塗り仕上げとする 。天井にも断熱材を入れ窓もぺアガ

ラスに変えた。北海道などではうわさに聞いていた外断熱であ

るが、 一般にはRC や煉瓦造などの熱容12; の大きな桝造に適用

されて室潟変化が少なく熱的快適性の高い、結露の危険性の少

ない住宅として紹介されてきた。木造にもかかわらずこのよう

な工法を選んだ大きな理由は各部屋個別冷暖房から全部屋一室

冷暖房への転換に住まい方の魅力を感じたからである 。家族数

が多いこともあるが、住戸内のドアは原則明けはなして一部の

部屋はドアさえなくした。外断熱で周囲を固めているので熱的

には住戸内は一室である 。ただ、春先に竣工したので冷暖房エ

ネルギー消費量がどのくらいなのかはこれからである 。

神戸大学工学部建設学科教綬

発熱する都市

大 高 一博

111年、ある方から「地球潟暖化」 と 「ヒートアイランド現象J

との区別が困難で、あるというお話を |公j l，ミた。その指摘とは地球

渦 l暖化の恨拠 とされる I PCC発表の世界平均気視は数千本の潟

度計の読みの平均値で、あるが、大半は|筏上l二あるため、乙れら

の多くは都市化によるヒートアイランド現象の影響を排除でき

ないのではないか、というものである 。

地球渦暖化の主原因は緑地の減少とエネルギー消費で、都市

のヒー トアイランドの原因は、表面被磁の改変とエネルギー消

費といわれる 。起こっているところが地球全体か都市の局所か

の差 があるが、どちらもよく似た原因である 。 また、この問題

の予時tとして、地獄 - 都市、どちらも脱脂容誌が限界に近づき、

人の住み方に制約が出てきた、というところも共通している 。

今、地球も都市も 、それぞれ住んでいる人たちはあるライフス

タイルをもっているが、これを守るな識を高めることが必要に

なっている 。都市でいえば、チd llrli か地方都市か、あるいは技

術レベルによって環境容量をセットし、そこから逆算しでも っ

と詳細に都市の密度を決める必裂があるかもしれない。

「発熱する建築J が集ま って 「発熱する都市J になり、最後

は「発熱する地疎J ということになる 。熱は放射で宇宙に捨て

られるが、ここに至るプロセスのほとんどは大気と水の循環を

介しているので、都市の外に熱を姶てると、その場所のバラン

スが今と変わる可告を性がある。政1墳は入れ子にな っているので、

捨てられる場所を含むスケールでクローズドシステムを考えざ

るを得な L 、。

「発熱する建築」の対策は、外に除てるという発想が困難に

なっている 。やはりエネルギ - Yi' H. ' i そのものを抑 える対策が重

要である 。

日建設計大阪設備統指部長

12 理築と社会 ・2003. 6

千 葉 桂 司

臥州 を旅すると、主要な剖1 r I ' i には潟!日; らしい駅が数多くある。

歴史的な建物と駅を磁う大きなトラスの丸屋根は、まさにター

ミナルとして、若いた ＱＱ 寺も方 ｾ｢ｌ つ ＱＱ 寺も旅行者の印象に強く残る 。

翻ってR 大阪駅はどうだろう 。 ある著名な女性がシンポでこう

言っ た。 r乙こがわが国第2の都市の玄関か、大阪駅に着いた

時の第一印象が悪L リ と 。突拍子もないことを言 うようだが、

イ波駅の今のプラットホーム1j J : にある貧相な屋様を全部止めて、

ここに眼を見張るようなメd蚕線を架けたらたらどうだろうか。

さて、今大阪は変わろうと、もがいている 。梅田北ヤードの

国際コンペにも、海外を含め予想以上の反響と、素I1j'[ らしいコ

ンセプ卜提案が数多くあ った。 これから始まる駅北の開発を前

に、先ほどのような駅の夢を描いてみたのだがどうだろう 。

大阪にかつてのような活気を取り戻したいと願う人は多い。

その為に大阪は、東京・汐留のように容舶を食いちらかした狩

猛な開発ではなく、歴史と生活文化をベースに魅力ある都市像

を描き、それを観に世界中の人達が訪れるような街にな って欲

しL 、。 もちろん京都 - 神戸 ・奈良と連携して。都心に、住み・

学びそして遊ぶ人々を取り戻すことから、再生は始まる 。産 業

は必ず一緒に付ーいて来る 。歴史文化をかなぐり捨てて都市が成

長した時代は終わったのだから 。

都市基盤墜備公団関西支社副支社長

Ri chard Rayner rThe Cl oud Sketcher J  

(Har per  Collins  2000年子t/)

樫 原 健 一

雲 をスケッチする人とは超高層建築を設計する建築家のこと

である 。19世紀末にフィンランドの片田舎に生まれたE s ∞は少

年時代に高い樹々に固まれた湖で不思議な体験をして建築家を

志す。やがてロシア革命時代の! 被|苅経験を経て、ニューヨーク

で歴史的な摩天楼の実現をついに果たすのであるが、ニューヨ

ークに到着した第一夜にため息をついて独白する 。 r建築は決

して l嘘をつかない。建築には、 言|り知れないほどその時代性と

建築家の資質が表れるものだ。 しかし乙乙にある摩天楼は安ら

ぎのない、見せて〆らかしの建築だJ ( 鋒者訳) 0  E scoは自分

の摩天楼を作ろうと L 寸決怒を抱く 。親子の jli i . ) 機、ロシア女性

との恋、建築家どうしの友'mと裏切り、ギャングとの交流など

を織り交ぜて物語が進行するので、 ぺ イパーパ ックで500ぺ ー

ジの大部も息をつかせずに読ませる 。b ∞の抱いていた「夢J

はいつまでも新鮮さを保って肩に釆り続け、建築家として生き

抜いた生涯に教えられることが多い。かつてライトの若き H寺代

を描いたA戸l Randの「ηl eFou凶 巾 回dJ とp う小説がアメリカ

でベストセラーにな ったが、R aynerの小説で、はモテツレがr，(Eでらあ

るか詮索することは意味がない。主人公は建築を志すすべての

人である 。何より大切なのは、自らの建築に対する夢を持ち続

ける乙となのだ。

(株) 鴻池組建築本部エンジニアリンゲ部長

建築の限



特集

都市計画法及び建築基準法等の改正

90年代以降の低迷している我が国経済を再生するためには、大宗の経済活動が行われ、

我が国の活力の源泉でもある「都市j について、その魅力と国際競争力を高め、その

再生を実現することが必要である 。 このためには、民間による都市への投資など民間

の力を都市に振り向けることが重要であり、この観点から、経済構造改革のための重

要諜題のーっとして「都市再生J に取り組む必要がある 。

このような状況を踏まえ、都市の再生を円滑に進めるための都市計画法や建築基準法

のあり方について検討が行われ、都市計画法においては民間による都市計画制度の提

案制度の導入などを中心とした改正、建築基準法においては集団規定に関する規制メ

ニューの拡大など、それぞれの改正が行われた。

乙の改正により、これまでの全国一律的な規制ではなく、各都市の地域の特性に応じ

た運用が図れることにより、各都市における自主的な運用がこれまで以上に求められ

ることなどから、今回、この改正された都市計画法及び鐙築基準法等の改正内容並び

に、各都市における今後のまちづくりにおける運用のあり方などについて、特集とし

て取り組むものである 。 本特集担当・ 薄 木三 男

総論 1

建築基準法等の一部を改正する法律の概袈・"1:'潔 lな志

総論 2

まちづくり一都市計画法の改正をふまえてーマーケットメカニズムとコミュニティメカニスo ム・小林重敏

関西者11市の歴史性・固有性にもとづくまちづくり ・I! 鳥海邦碩/ 岡絵理子

シックハウス対策規制の導入・田辺新一

各論

京音11 ・姉小路界|壊のまちづくり - Mi 小路界限IIIJ 式目からの展開- ・石本幸良

景観形成地区での活用一神戸市- ・村川隙敏

御堂筋のまちなみ形成・薄木三男

シックハウス問題に対する取り組み一相談窓口の現場から- ・三木太志

誰もが参加できるまちを目指して一大阪府における編制: のまちづくり条例とハートビル法一・西 |明子

本特集編集幹事
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総言論 1

建築基準法等の一部を改正する法律の概要

中津篤志

我が国は、 21 世紀を迎え、経済社会が成長型から成熟型へと本格

的に移行する中で、者11心居住の推進や国際化・情報化に対応した高

度な業務機能の集積を図るなど、都市構造の再編が求められている 。

一方、これまでにない新たな健康影響の発生等様々な社会問題に直

而している 。

「建築基準法等の一部を改正する法律J (平成 14年法律第85号)

は、このような状況を踏まえ、適正な土地利用の促進等に資すると

ともに、居住環境の改善を図る 合理的かっ機動的な建築制限を行う

こと 等ができるよう、建築基準法や都市計画法について所要の改正

を行 ったものである (“ シックハウス対策のための規則の導入" を

除き、平成15年 1 月施行) 。

。都市を、豊力、て・快適、国際的にみて経済活力にも満ち溢れたものへと再生

_JJ，_ 

* 地球のまちづくりに対する取 り組みを、都市計画に積徳的に採用

* 高度利用や環境確保等、 多僚な課題に対応できる、建築規制の選択般の鉱充

* 民間事業者の事業化リスク軽減のため、 容積率緩和等の手続きを迅速化

。 シッウハウス対策のため、建築材料や換気設備の規制を導入

まちづくりに関する都市計画の提案制度の創設

近年、まちづくりへの関心が高まる中で、その手段としての都市

計画に対する関心も 高まっており、まちづくり協議会等の地域住民

が主体とな ったまちづくりに関する取り組みが多 く行われるように

なっている 。このような動きを踏まえて、地域のまちづくりに対す

る取り組みを 今後の都市計画行政に積極的に取り込んでいくため、

地域住民等の都市計画に対する能動的な参加を促進することとし、

住民またはまちづくり団体からの都市計画の提案制度を創設した。

土地所有者、まちづくり N P O 、まちづくリ協議会等による都市計画の提案

提案の要件

①原則0. 5ha以上の一体的な区域

② 都市計画マスタープランなど都市計画に関する法令上の基準に適合

③土地所有者等の3 分の2 以上の同意

都市計画の決定をしない

都市計画の決定 I 理由等を提案者に透知

まちづく りに関する都市計画の提案制度のフォ ロー

14 建築と社会 ・2003. 6

用途地域における容積率等の選択肢の拡充

都市計画区域内の建築物の一般的な形態一規制は、用途地域の種類

により 、その規制値が一律に定められ、都市計画において選択でき

る規制値の選択肢が限定されているものが多かった。一方で、近年

の経済社会の変化により、地域のまちづくりに対するニーズも多様

化しており、改正前の用途地域と形態規制の組み合わせが、その地

域に必要とされる制限と必ずしもマ ッチしない場合も生じてきてい

た。地域ごとのまちづくりの多様な諜題や現状の土地利用の状況に

対して適切な数値を選択できるようにするため、容積率制限、建ぺ

い率制限、日影制限等の選択肢の拡充を行 った。

多織 な課 題 都市計 画等 で 定め る 選択 肢の 拡充 ( 例)

中高層住居

300%まで → 400、500%を追加

専用地i或

容積率制限

商業地i草 1000%まで

1100‘ 1200、13∞% を

『 追加

第一種住居

建ベい率制限 地i草等
6 0%のみ → 5 0、80%を追加

低居住居専用地織
『 全用途地域で適用が

敷地規模制限 のみ適用が可能
可能

日影制限

低居住居専 日E 澗定面高さ 4 m 日I l 調定函高さ6. 5mを

用地域以外 のみ (2 階患を想定)
『 追加 (3階窓を理定)

( 1  ) 容積率の選択肢の拡充

容積率制限は、建築物と公共施設への負荷のバランスの確保が目

的の一つだが、その選択肢の最大値は、 30年以上にわたり、住居系

地域では400%、また商業系地域では 1000%とされてきた。近年の

住宅や事務所等の一人あたりの床而積は、 当時と比較して相当程度

増加しており、今回、選択肢の最大値を拡大し、住居系地域につい

ては最高500%まで、商業系地域については最大1300%まで選択肢

を拡充することとした。他方、地方都市においては、公共施設の整

備状況に照らして、用途地域で指定できる容積率の最大限度が過大

なものとな っている場合もあるため、より低い選択肢も追加するこ

ととした。 また、建築物の前而道路が12m未満である ;場合、 当該建

築物に適用される容積率は、その前面道路の幅員に用途地域によ っ

て定まる係数を掛けたもの以下とすることとされているが、中高層

建築物の建築が想定される用途地域の中で、地域の土地利用の状況

を勘案し、特定行政庁が都市計画審議会の議を経て定める区域内に

あっては、 0.4を0.6と定めることができることとした。

( 2  ) 建ぺい率の選択肢の鉱充

建ぺい率制限についても 、改正前は一部の用途地域に関してその

制限値がーに限定されて選択肢の余地がなかったことから、地方公

共団体が地域の特性に応じて規制値を採用できるように、第一種住

居地域等において80%を定められる こととする等選択肢を拡充した。



( 3  ) 敷地規模の最低限度の拡充

改正前においては、都市計画の用途地域の指定に併せて敷地而和

の最低限度を定めることができるのは、第一種・第二種低層住居専

用地域に限られていた。 しかしながら、低層住居専用地域以外の地

域においてもミニ開発が多く行われ、市街地環境上問題のある建て

詰まりが発生していることから、すべての用途地域において敷地面

積の最低限度を定められることとした。

( 4 ) 斜線制限の選択肢の拡充

道路斜線制限について、第一種中高層住居専用地域等内の建築物

のうち、特定行政庁が都市計画審議会の議を経て指定する区域内の

ものについては、斜線勾配を1 . 25 から1 . 5 に変更すること等とした。

| 発地斜線制限について、第一種中高層住居専用地域等内の建築物

のうち、特定行政庁が都市計画審議会の識を経て指定する区域内の

ものについては、斜線勾配を1 . 25から 2.5に、当該制限が適用される

建築物の高さを 20m超から 31m超に変更することとし、近隣商業地

域等内の建築物のうち、特定行政庁が都ili 計画審議会の議を経て指

定する区域内のものについては、 当該制限を適用しないものとする

ことができることとした。

( 5  ) 日影規制の選択肢の拡充

改正前の規定では、1 : 1影時間の iJ!i J定を行う平均地能面からの高さ

は、低層住居専用地域系では 1I楕の窓の高さを想定して1 . 5 m、中高

層住居専用地域その他の日影規制対象区域で、は 2 階の窓の高さを想

定して 4 mと一律に定められていた。今回、低層住居専用地域以外

の対象区域について、 iJ IIJ 定聞の高さとして 3 階の慾の高さを想定し

た6.5 mを追加し、地方公共団体が条例で 4 mか6. 5mを選択するこ

とができることとした。

容積率制限等を迅速に緩和する制度の導入

( 1 ) 建築確認の手続きで一定の住宅系建築物 について容積率制限

を緩和す る制度の導入

建築物の用途全体のうち、交通の発生集中原単位の差を安定的に

見出せるのは、住宅と非住宅の 2 区分であり、概ね 1 :  2以上の絡

差がある 。この住宅の特性に着目して、従来の高層住居誘導地区及

び住居と住居以外の用途とを適正に配分する地区計画制度( 用途別

容積型地区計画) においては、住宅の用途に供する部分の容積率を、

都市計画により定められる容積率の1 . 5倍を上限として緩和できるこ

ととしている 。

このような住宅の特性を踏まえつつ、今般、都市計画上の特段の

位置付けを置かずに、敷地単位で定型的な判断ができる条件下に限

っ て、住宅に関する容積率制限を、 ｾ ｉ Ｚ 住宅との公共施設への負荷の

影響の差異の範閤内で合理化した。

具体的には、第一種・第二種・準住居地域、近隣商業地減、商業

地域または準工業地域 (高層住居誘導地区及び特定行政庁が都市計

画審議会の議を経て定める区域を除く) における、敷地が一定規模

(住居系の用途地域においては2.000rri 等) 以上、かつ道路に接して

有効な部分が 1/ 2以上である空地が一定規模 (建ぺい率60%の地

域においては敷地面積の60%等) 以上である住宅について、用途地

域に関する都市計画で定める容積率の1. 5倍を限度としてその容積率

を割り増しすることができることとした。

指定容積率の 1. 5倍以下で、

住宅の割合に応 じて算定 し

た数値以内

この場合の容和率の算定式は、以下のとおり規定されている 。た

だし、特定行政庁は都市計画審議会の議を経て、これとは別の数値

を定めることができることとされている 。

3  Vc 

Vr =一一一

3  - R  

Vr: 法第52条第 7 項の政令で定める方法により算出した数値

Vc: 指定容積率の数値

R : 建築物の住宅の用途に供する部分の床面積の合計の、その延

べ面積に対する割合

なお、建築物の容積率の算定の基礎となる延べ面積に算入されな

い住宅の地下室を有する場合は、当該部分の床面積を含んだ容積率

が指定容積率の1 . 5倍以下でなければならない。

(  2  ) 斜線制限と同程度以上の採光等を確保する建築物について斜

線制限を適用 しない制度の導入

斜線制限は、市街地における採光、通風等を確保することを目的

としている 。この採光、通jffil 等を以下により定義される天空率によ

り評価し、建築しようとする建築物( 以下「計画建築物」という )

における天空率が、通常の斜線制限に適合するおのおのの建築物に

おける天空率以上である; 場合には、当該計画建築物について、それ

ぞれ通常の高さ制限を適用しないこととした。

Rs =  ( As - Ab)  /  As  

Rs: 天空率

15 



/。

通常の道路高さ制限の適用例

(住居系用途地主翼の場合)

ｾ＠

/  

b点における天空図

a  

円の面積をAs、

の面積をAbとする

本制度により建築

が可能となる建築

物の例

-b  

C  

• 
As : 想定半球( 地上のある位置を中心 としてその水平田上に想、定

する半球をいう 。以下同じ) の水平投影而積

Ab: 建築物及ひ、その敷地の地盤を As と同ーの想定半球に投影し

た投影而の水平投影而和

(  3  ) 複数棟からなる開発プロジェクトを円滑・迅速に実現するた

めの、総合設計制度及び一団地認定制度等の手続き一本化

団地内の複数建築物で、その位置及び構造について特定行政庁

が認定したものについては、接道義務、主I ! ぺい率制限、高さの flj lJ l浪、

日影規制等の規定を、これらの建築物が同一敷地内 にあるものとみ

なして適用することとしている( 一団地の総合的設計制度- 連担建

築物設計制度) 。 また、敷地面積が一定規模以上で、その敷地内に

一定以上の空地を有する建築物については、特定行政庁の許可によ

り、容積率や高さの制限を緩和することができる制度がある( 総合

設計制度) 。これらの制度を併用する場合に、 一つの手続きで可能

となるよう規定を整備した。

地区計画制度の見直し

地区レベルの詳細な都市計画である地区計画制度は、昭和55年の

創設以来、経済社会情勢の変化に対応して、まちづくりの犠々な課

題に応えるべく改正を繰り返してきた。今回、その自由度を 高め、

より活用が図られるよう、地区計画制度を見直し、地区の特性に応

じて用途制限、容積率制限等を緩和・強化できるようにした。

①地区計画等の区域内において、市町村は、条例で、用途地域にお

けるj 目途の制限を緩和することができるものとする 。

②住宅地高度利用地区計画及び再開発地区計画を地区計画に統合

し、地区計画の区域の全部または一部に、従来の住宅地高度利用地

区計固または再開発地区計画に相当する区域と して、再開発等促進

区を定めることができるものとする 。
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③地区計画における 地区整備計画の特例に係る規定の整理を行う 。

④地区計画について、適正な配置及び規模の公共施設を備えた土地

の区域において、その合理的かっ健全な高度利用と都市機能の更新

とを図るため、容積率の緩和が可能となる特例措置を適用すること

ができるものとする 。 ( 高度利用型地区計画の創設)

⑤通常の地撤面よりも上にある通路等を地区施設として定めた場合

に、当該地区施設下の建築物の部分について、建ぺい率制限の緩和

を行うことができることとする 。

| 地区計画 11 I  

I 地区計画

| 住宅地高度利用地区計画| ート→| ・用途制限の緩和均易に

ｬ ｬＧｩｪ ｲｭｾ ｴｴＡＡｬｒ ｧｴｩ￫ｩｩ＠ I  _ j  1 ・容積率制限の緩和が容易に

再開発地区計画 | ー

また、沿道地区言1-画について、通常の地区計画と同様に、沿道再

開発等促進区を定めることができるものとするとともに、誘導容積

型( 公共施設の整備を誘導) 、容積適正配分型( 区域を区分して建

築物の容積を適正に配分) 、高度利用型( 高度利用と都市機能の更

新とを図る) 、用途別容積型( 住居とそれ以外の用途を適正に配分)

及び街並み誘導型( 一定の形態等の建築物の整備を誘導) の特例措

世を適用することができることとした。

さらに、防災街区整備地区計画について、誘導容積型、用途別容

新型及び街並み誘導型の特例措置を適用することができることとし

た。

シックハウス対策のための規制の導入

近年、新築・改築後の住宅やビルにおいて、建築材料等から発散

する化学物質による室内空気汚染等により 、めまい、吐き 気、頭痛、

|恨 鼻 |秩の痛み等、居住者の様々な健康影響が生じている状態が

数多く報告され、「シックハウス症候群 j 等と呼ばれている 。これ

らの原因としては、住宅等の気密性の向上、冷房の普及等ライフス

タイルの変化に伴う換気品の減少、化学物質を発散する多様な建築

材料や家庭) ' 1 ' 11111等の普及等が考えられる 。

このような状況を受け、居室を有する建築物について、その居室

内において化学物質の発散による衛生上の支障がないよう、以下の

規制を導入することとした。( 平成15年 7月施行)

① クロルピリ ホス( しろあり駆除剤として木造住宅の床下等に使用)

を発散するおそれのある建築材料の使用を禁止する 。

② ホルムアルデヒド ( 刺激臭のある気体で、合板等から発散) を発

散するおそれのある建築材料の使用の制限等を行うとともに、気密

性の低い在来木造住宅等を除き、換気設備の設置を義務付ける 。

( なかざわ あつし 国土交通省住宅局市街地建築i l ' ，! ! )



総 論 2 - 1  

まちづくり- 都市計画法の改正をふまえて-

マーケット・メカニズムとコミュニティ・メカニズム

小林重敬

10年程度のスパンで考えると、以前の都市政策、住宅政策は行政

が中心に位置し、なかでも国がその中心にすわり、地方公共団体に

政策を F ろしてゆくという色彩の強いものであ ったと考える 。その

ような政策のあり方は、いわばヒエラルキー (1積層) ソリュ ー ショ

ン・メカ ニズムによ って政策を計画化し、 実現していくものである 。

近年の都市計画法の改正は、このヒエラルキー - ソリュ ー ショ

ン メカニズムによる政策の形成と 実現のメカニズムを、いくつか

の段階を経て大きく変えようとしている 。

第 l の変化 はヒエラルキ ー- ソリュ ーション ・メカ ニズムの中の

変化として表れ、地方分権と住民参加によ って変化してきたもので

ある 。第 2 の変化は、ヒエラルキ ー ・ソリュ ー ション・メカ ニズム

にいわば対抗する形で、マーケ ッ ト・ソリューション・メカニズム

とコ ミュ ニテ ィ ・ソリュ ーション ・メカニズムによ って社会が実現

を期待している状況を生み出すように変化していることである 。

第 l の変化については、都市政策に |射しては先年の地方分権推進

一括法による都市計画法等の改正、さらに平成 12年の都市計画法、

建築基準法の改正によ って実現した部分が大きく、これまで様々な

形で論述されているところである 。

しかし第 2 の変化は平成 14年に実現した都市計画法、都市再開発

法、建築基準法などの改正、さらには都市再生特別措置法によ って

大きく動 こうとしているものである 。

3つのソリユーション・メカニズム

金子郁容氏によれば (金子郁容著「コミュニティ- ソ リューショ

ンj 岩波書J2:n、経済社会が抱える| 問題を解決し、社会が実現を期

待している状況を生み出すメカニズムとして、大別して 3 つのソリ

ュー ション・メカ ニズムがある 。

第 l はヒエラルキー・ソリューションを導く仕組みであり、権|浪

と強制力を 持つ第三者が統制するものである 。第 2 はマ ーケット・

ソリュ ー ションを導く仕組みであり 、問題を市場を過 して経済的に

解決するものである 。第 3 はコミュニティ・ソリュ ー ションを導く

仕組みであり、権限や市場メカニズムによらずに、コミュニティが

利害調整を し違反者を出さないもの ( コミュニテイ・ガバナンス)

である 。

このように 3 つのソリュ ー ション・メカ ニズムを考えると、最初

に述べたように、都市政策・住宅政策は近年、以前のヒエラルキ

ー・ ソリュ ー ション・メカ ニズムによ って問題を解決する ことか

ら、マーケ ッ ト ソリュ} ション・メカニズムや コミュ ニテ イ・ソ

リュ ーション ・メカ ニズムによ って問題を解決する仕組みをも組み

込んだ、 よりトー タルな政策に大きく歩み出していると考えられる 。

それを 一言で表現すれば、公民協仰J型のソリューション・メカ ニズ

ムということができる 。

すなわち 、これま での権限と強制力を持つ者一多くの場合国であ

ったーが統制する仕組みによ って|問題を解決するあるいは政策を笑

現する仕組みから、問題を市場を過して経済的に解決する仕組みゃ、

さらに権限や市場メカニズムによらずに、コミュニティが利害調整

をし違反者を出さない仕組みによ って問題を解決し政策を笑現する

こと をも 加味した、ソリ ュー ション メカニズムへの変化である 。

都市計画法・建築基準法等の改正と

ソリユーション ・メカニズム

. 都市再生特別措置法

都市再生特別措置法が、近年の都市政策の最重要課題である都市

再生を 笑現する目的で創設された。その創設にかかわる基本的スタ

ンスを国の資料から読み取ると 、都市の再生を緊急に行う ことが国

家的課題であるとし、そのためには周辺地区への起爆剤となる よう

な地域に、集中的、戦略的に資金、ノウハウなどの民間の力を振り

向ける特別の措置が必要であるとしている 。

このような考え方から、その基本的な仕組みはヒエラルキ ー ソ

リュ ー ション ・メ カニズムとマ ーケ ッ ト・ ソリューション - メカニ

ズムが合体したものであると考えられる 。すなわち民間事業者によ

る都市再生の促進スキ ームとして国の機関である都市再生本音1Iが、

都市再生の推進に関する基本方針を策定し、さらに都市再生緊急整

備地域を指定 し、 その指定区域に関する者lli li 整備方針の策定を行う

こと にな っている 。

また制度の基本的スキ ームは、地域特性に応じた民間の創意工夫

を活かせる対応が必要として、既存の用途地域45;に基づく規制 をす

べて適用除外とした上で、自由度の高い計画iを定める都市再生特別

地区の創設がなされ、また公民の問の協議・調整の透明性を持った

ものとするために民間事業者による都市計画の提案制度が創設され

ている 。 さらに民間の感覚に合わせた ｉｉｾ 問リスクの軽減のために、

一定期間内に確実に都市計画及び事業認可等の手続きを実施するこ

ととして いる 。

具体的に運用を考えると、都市整備i方針に従い、民間事業者など

が自らの工夫で都市計画の提案を行い、者IlrlJ 再生事業を行うことに

なる 。その際、マーケット ・ソリュ ー ション・メカ ニズムが十分働

くように土地利用規制の特例によ って従来の都市計画上の規制がい

ったんな くなり、あらためて民間j事業者による |羽発計画が立築され、

地方公共団体の都市計画審議会の審議を経る こと になること、また

審議期間の大!隔な縮小が制度上担保されていること、さらに民間プ
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. 計画直

名古屋市都市計画都市再生特別地区( 名古屋市決定)

地域地区の種類/ 都市再生特別地区( 名駅四丁目地区)

位置/ 名古屋市中村区名駅四丁目

区域/ 計画図参照

面積/ 約 1.8ha

建築物の容犠率の最高限度/ 142ハo

ただし 136/10を超える部分は、中水道施設、地域冷

暖房施設、防災用備蓄倉庫、コージェネレーション施

設、その他これらに類するものの床面積に供するもの

とする

建築物の容積率の最低限度/ 1∞1/10

. 建築物の建べい率の最高限度/ 町10

ー建築物の建築面積の愚低限度/100α".

ー建築物の高さの愚高限度/ 高層部247m 低層部50m

I区域及び竪面の位置の制限は、計画図のとおり。ただ

し、壁面の位置の制限は、歩廊( 建築物の 1階部分に設 怒

けるものは柱に限る) その他これに類する用途に供する 埋

建築物の部分及び道路上に設けられた歩廊又は道路上空 線

に設けられた渡り廊下と接続する建築物の部分について

は適用しなし リ

図1 都市再生特別地区( 名古屋市)

ロジェクトに対する 金融支援を行うという仕組みである 。

西側立面図

国の機関である都市再生本部が、都市再生の推進に関する基本方

針を策定し、さらに都市再生緊急整備地域の指定をし、その指定区

域に関する都市整備方針の策定を行うため、土地利用規制の特例に

よって従来の都市計画上の規制がい ったんなくなり、あらためて民

間事業者による開発計画が立案されるが、その案は都市再生緊急整

備地域の指定区域に関する都市整備方針に基本的には沿う枠組みを

持ち、再生特別地区もマーケ ッ ト ソリュ ー ション・メカニズムの

みでは動けない ことを 示 している 。都市再生特別措置法の特別地区

の運用に関する検討委員会ではヒエラルキー ソリューション・メ

カニズムとマーケ ッ ト- ソリューション・メカニズムさらにはコミ

ュニティ ソリューション・メカニズムのバランスをいかにとるか

が重要な論点 とな ったし、再生特別地区の実際の運用でも大きな問

題になると考える 。

それはまた地方公共団体の都市計画緋議会の審議を絞ることによ

り、そこに コミ ュニティ・ソ リューション・メカニズムを介在させ

ることになることからも問題のあり方が理解できるであろう 。実際

に都市再生緊急整備地域を持っている地方公共団体( 東京都、横浜

市等) でそれぞれ都市再生特別地区の運用のあり方をまとめている

(図 1 )。
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- 都市再開発法等の一部を改正する法律

都市再開発法等のー音1¥を改正する法律は、都市計画法の民間提案

制度のうち民間企業が担う提案に対応すると考えられ、いわばマー

ケット・ソリュ ーション・メカ ニズムによって都市づくりの実現を

期待している仕組みである 。

すなわち市街地再開発事業の施行者に民 1m事業者が地権者の参画

を得て設立する再開発会社が追加 され、これまで行政主体が中心的

に担 ってい た、すなわちヒエラルキー ソリュ ー ション・メカニズ

ムによ って解決が図られていた分野にマ ーケ ッ ト・ ソリューショ

ン ・メカニ ズムの仕組みを導入することを意図した仕組みである 。

あるいは組合施行の場合にはコミュニティ・ソリュ ー ション メカ

ニズムによって解決が図られ、そのため l時間リスクが高い事業とな

っていた可能性もある再開発事業に、民間事業者に再開発事業の施

行権能が与えられたことになる 。 また再開発会社が施行する 事業に

も必要な税制の特別措置 (地区外転出者に対する 5000万円控除、 事

業に必要な登録免許税、不動産所得税等への対応) を講じている 。

また高度利用推進地区 ( 高度利用地区) を定めた土地区画整理事

業における換地の特例の創設は、従来は運用と して実現 していた部

分を、制度上明確にしたものであり、換地の! 照応の原則と いう現状

維持的な仕組みに代わ ってー いわばコミュニテイ・ソリュ ー ショ

ン ・メカニズムによる解決が図られていた仕組みに代わ って、選択

換地というマーケ ット・ソリューション・メカニズムを導入したも

のであると考えられる 。

具体的には土地区画整理事業区域内に 「高度利用推進地区」を定

め、高度利用を望む者の土地をそこ に集約 して換地し、 一方「高度

利用推進地区」内の高度利用を望 まない者の土地は、 区画整理施行

地区内の「高度利用推進地区J 外に換地を 受ける ことにな る。その

結果、土地をよ りマ ーケ ット・メカニズムにゆだねて高度利用した

いと考える土地所有者と土地を従来のコミュニティ- メカニズムの

中で活用したいと考える土地所有者が、それぞれの希望に従い換地

を受けることになる 。

. 都市計画法・建築基準法の一部を改正する法律

都市計画法・建築基準法の一部を改正する法律はマ ーケ ッ ト- ソ

リューション メカニズムとコミュニテイ・ソリューション・メカ

ニズムを 一体として組み込んだ改正とな っている 。なかでも、まち

づくりに |刻する都市計画の提案制度の創設( 図 2 ) は、提案主体を

民間企業とすればマ ーケ ット ソリューション- メカニズムを活用

した制度の創設で、あり、上記の都市再開発法等の一部を改正する法

律と連携すればマ ーケ ッ ト・ソリューショ ン・メ カニズムを強力に

働かすことができる仕組みである 。



一方、提案主体を 近隣住民権利者組織なり非営利団体 ( NP O) と

考えれば、提案制度はコ ミュニティ・ソリュ ー ション・メカ ニズム

を活用 した制度の創設と考えられる 。

ところで今回の改正では、まちづくりに関する都市計画の提案制

度の創設のほかに、用途地域における容積率等の選択肢の拡充や容

積率制限を迅速に緩和する 制度の導入、 地区計画制度の見直 しが図

られている 。

それらの中では、総合設計制度に関係して、容積率制限を迅速に

緩和する 制度の導入は、間違いなくマ ーケ ット・ソリュ ー ション・

メカニズムの活用を意図したものであると考えられるが、用途地域

における容積率等の選択肢の拡充は、たとえば容積率の上限を拡大

した点を取れば、マーケ ッ ト・ソリュ ー ション ・メカ ニズムである

が、 制限を強化で、きる部分も含んでいるという 意味で、は中立的な制

度設計とな っている 。

さらに地区計画制度の見直しは、 これまでの規制強化的な地区計

画と規制緩和的な地区計画を 一体化する見直しである 。地区計画の

活用の仕組みの帽を拡大しコミュ ニティの選択肢を拡大したという

意味ではコミュ ニテ イ・ソリュ ー ション ・メカ ニズムを地区計画制

度に一層色濃く導入したと考えられるし、 一方、規制緩和的地区計

画を 一般的な地区計画として組み込んだと理解すれば、地区計画に

マーケ ット・ソ リュー ション・メカ ニズムの色彩を強く持ち込んだ

とも理解できる。

l土地所有者、まちづくり N問、まちづくり協議会等による都市計画の提案

提案の要件

①一定の面積以上の一体的な区域

②都市計画マスタープラ ンなど都市計画に関する法令上の基準に適合

③土地所有者等の3 分の 2 以上の同意

土

地方公共団体は提案に基づく都市計画の決定をするかどうかを判断

ｾ＠ ｾ＠

提案を踏まえて都市計画 提案を踏まえて都市計画

を決定する必要があると
1+ー

を決定する必要がないと

認めるとき 認めるとき

+  +  

公聴会の開催等
都市計画審議会に提案を提

都市計画の案の作成
出し、地方公共団体の見解

+  

を付して、意見を聴く

都市計画の案の公告縦覧

+  
↓  

都市計画の案及び提案を都
都市計画の決定をせす

市計画審議会へ{ 守護等

+  

都市計画の決定

都市計画の決定をしない1里

由等を提案者に通知

図2 まちっくりに関する都市計画の提案制度のフロー

まとめに代えて

ヒエ ラルキ ー ・ソ リューション・メカ ニズムとマ ーケ ッ ト・ソリ

ュー ション・メカニ ズム さらには コ ミュ ニテイ・ソ リューショ

ン・メカ ニズムのバランスをいかにとるかが、 これからの都市計四

にとって重要な論点となる 。特に都市計画の分権化の推進と民間活

力の活用のバランス、都市計画への市民の参画の拡大と民間企業 に

よる民間活力の活用のバラン スが問題となる 。

前者は、匡!から 地方公共団体に都市計画の権限が大きく委譲され

た現在における民間活力の活用の問題であり、規制緩和の問題であ

る。後者は 、都市計画への市民参画が拡大しているだけではなく、

参画する主体としてNPOなどの新しい主体が登場し、新しい公共性

を担い始めている状況と民間活力の活用との関係の問題である 。特

にNPOは従来の公では担えなかった新しい公共性を担う 主体として

登場 してきているため、その関係は複雑である 。

前者の具体的事例としては、次のような事例が考えられる 。地方

公共団体に よる、特に市町村によるまちづくり条例の制定の普及で

ある 。 まちづくり条例は一般的に国の法律による規制に上釆せ、検

出 しして規制するものであり、規制強化的傾向を持つ。 これは民間

活力を活かすために規制を緩和する方向に逆行するものである 。

後者の具体的な事例としては、次のような事例が考え られる 。民

間活力を活かすには l時間リスクの軽減が必要であるといわれ、 実際

に都市再生特別措置法では、民間の感覚に合わせた|時間リス クの軽

減のために、一定期間内に碓笑に都市計画i及び事業認可等の手続き

を実施する こととしている 。 しかし都市計画への市民参画には一般

により丁寧な都市計画手続きが必要とされる ことが多く、 以前より

も|時間をかけて手続きが行われる可能性が高い。

最後に、 まちづくりに関する都市計画の提案制度の創設は、提案

主体を民間企業とすればマ ーケ ット・ ソリュー ション・メカニズム

を活用 した制度の創設であり、 一方、提案主体を近隣住民権利者組

織なり非営利団体 ( NPO) と考えれば、提案制度はコミュニ ティ

ソリュー ション ・メカ ニズムを活用した制度の創設と考えられる 。

しか し今日の我が国の力関係から見れば、提案主体と しての近隣住

民権利者組織なり非営利団体 ( NP O) が民間企業よりも非力である 。

このため都市計画の民間提案制度が適正に運用されるためには、近

隣住民権利者組織なり非営利団体 ( NPO) による都市計画の提案が

容易になされる仕組みづくりが重要である 。 これに対応するため、

現在、社会資本審議会都市計画部会に 「次世代参加型まちづくり研

究小委員会」が設け られ、検討が進められている 。

( こばやし しげのり 横浜国立大学大学院工学研究院教授、工学w上)
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総 論 2 -2

関西都市の歴史性・固有性にもとづくまちづくり

鴫海邦碩/ 岡絵理子

関西には、形成されてから長い歴史をもった都市が多い。京都、

大阪、奈良などの都のおかれた都市はもちろんのこと、や11戸のよう

に比較的新しいと思われている都市も、律令制度による条里制の遺

構の上に形成されている 。本稿では、関西都市の歴史性- 固有性に

もとづくまちづくりを念頭におき、改正後の建築基準法の実用性と

今後の課題について述べる 。

歴史的市街地のまちづくり課題

阪布11 ・淡路大震災の復興を巡って既存不適絡が|問題となったが、

復興にかぎらず関西ではこの問題がまちづくりの重要な局而を形成

している 。既存不適絡とは、その市街地が形成された|時点では適法

だ、った建築物や空間構成が、者11市計画や建築関連法の新設、改正に

より違法的な性質をもつようになることである 。

このような市街地や建築物の存在を考えるとき、関西の諸都市、

さらには日本の歴史的に形成されてきた多くの都市が、都市計画上

深刻な課題を抱えていることを認識しなければならない。帝都、城

下町、宿場町、 l;)l i<<1. 村集落等、こうした歴史的な市街地や集務の多

くが、既存不適格である部分を有している可能性をもっており、こ

の事実は一般市民が抱くまちづくりのイメージを大いにねじまげる

結果とな っている 。 というのは、歴史的に長く存続してきた市街地

や集務は、市民に愛着をも って受け入れられている可能性が高く、

そのような市街地を既存不適格であるとすることは、市民にとって

容易には受け入れられないことである 。このことはまちづくりの推

進上大きな問題として認識されなければならない。

古町割・条里制を基底とした街区特性

8世紀には関西地域一円に条里制がしかれており、その遺構は今

も各地にみられる 。条旦制は「平野ー而に広々としてひろがる ー118'

角( 約 100m平方) の碁機目に区切られた大開拓、そしてその上に

たっ土地制度J と定義されている( 孫令市(1. 1968 r条問日JJ 吉川弘文館) 。

神戸市の海に臨む平野音11全域には 109m四方の条里制遺構が残っ

て お り ( 図 1 ) 、これらの地域は明治以降の急激な人口増加により

市街化された。明治則に耕地整理が行われた地域においては、条盟

制遺構をなぞるように幅員 4 m強- 8 m程度の区画道路が配置さ

れ、約100m四方の街区が形成された。条旦制を引き継いだ この100

m四方という街区の中に形成された路地を挟んで長屋が配置され、

街区は密集市街地とな った。特に長田区や兵庫区の南部では、 l明治

後期から昭和初期l にかけて小規模長屋が幅員 21Iリ(3. 6m) の路地に

沿って建設された。これらの木造密集市街地が、第二次世界大戦や

1995年 1 月17日の阪和11. 淡路大震災の被害 を甚大にしたともいえ
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図 1 神戸市にみられる条皇制遺構 (明治18年測量地形図)

一審悠白状の条里制遺構がみられる

図2 神戸市二葉町の

密集市街地

N  

h  

0 _"  ｾ Ｎ＠ 50m 

る。現在も、街区

内に長屋が残る木

造密集市街地がい

くつかみられる 。

図 2 は、神戸市二葉町にみられる条里制を引き継いだ、100m四方

街区の中に形成された路地 と小規模長屋群で、ある 。道路の l隔貝は狭

く敷地規模が15坪程度と狭小で、ある 。二項道路の中心線から後退さ

せ、接道条件を満足させると、敷地が狭くなり、 必要な広さの住宅

へ再建することが極めて困難になるといった問題が生じている 。

京都の中心部の市街地は、平安京の条坊制による120 m街区を引

き継いでいる 。京都では街区の四国に II IJ がつくられる 四面11町の構成

をもっているため、ひとつの敷地の奥行きが最大60mと長大になる 。

「うなぎの寝床」が京都の IIIJ 家の基本である ことはよ く知|られてい

るが、奥行き 60mで1まあ まりにも深い。そこで、街区内部は裏長屋

などとして利用されるようにな っていった。こうした街区内部の宅

地としての利用は、京都の人口が増加|し始める明治後期に入って 、

さらに進んでいった。

京都では木造建築物率が高く、市街地をJ構成するいずれの街区も、

基本的には木造密集市街地であるという ことができる 。京都の都心

部( 者11心 4 区: 上京区、中京区、下京区、東山区) には約3. 000の袋

路が存在し、それらに而する住宅数は都心 4 区の居住 世4f 数の約

14%に当たるといわれている 。なかでも洛中にみられる 一辺120m

の条坊制街区や、浩外の西陣などにみられる 一辺100mの条里制街

は、その街区内に路地に而して形成された小規模木造住宅の密集



部分を抱えている 。

大阪( 大坂) では、天正11年( 1579年) に輩臣秀吉が一辺12mの

方形街区を碁盤割に町割を行 った。 これは京都の方形街区 ( 120

m x  120 m) より小さく、効率的な宅地割を考慮したものといわれ

ている 。大坂の町は街区の二面に町を形成する こ面UI J とな っており、

船場においては東西に l町が連なり、江戸期に松平忠明によ って拡大

された市街地である島之内では南北に 11町が連なっている 。宅地の奥

行きは最大でも 36mとなり、京都の街区のように探すぎるものでは

ないため、大坂の船場、島之内では、町家敷地内に長屋をもつこと

はあったが、京都のような裏長屋は形成されなか った。そのような

空間条件をもっていたため、第二次世界大戦後も基本的には江戸時

代の町割を残したまま復興し、 11町家の敷地 (短 jITr 形) を単位とした

建物立地が基本となり、旗竿敷地や哀敷地のない耐火建築物による

市街地が形成されている 。

一方、船場、島之内の周囲には、明治維新後スプロ ールが展開し、

木造長屋住宅の密集した市街地が形成された。これらが、 大阪にお

ける最も古い密集市街地であるといえる 。このような状況の中、計

画的都市開発の必要性が認識され、さらにその周辺で耕地整理II や区

画整理が盛んに行われるようになった。

耕地整理はその名のとおり整形な耕地を形成することが目的であ

り、区画道路は狭く、街区がほぼ 1 Il IJ  (109m) ほどであ った。そ

のため、街区内部に裏長屋が形成される場合が多く 、結果として密

集市街地を形成することとな った。このように大阪では、明治初期

のスプロ ール地域と戦前耕地整理地区の戦災を免れた地域に、裏長

屋や小規模長屋の密集地区がみられる 。

また、大正期から昭和初期にかけて大規模な近代工業の展開に伴

い労働者 - サラリ ーマン向けの住宅需要が増大したため、中 |止以来

の条里制遺構の上に、長屋建住宅建設と連動し区画整理が進められ

た。 ここでの街区寸法はおおよそ60問( 108. 0m) x  20間 (36. 0m)

と、東西に長い形状が多くみられる 。このような地区においても長

屋が建設され、密集性の高い市街地が形成されている 。

具体的に事例をみると、 島之内に隣接した明治維新後のスプロー

ル市街地である賑II! J (図 3 ) の街区の大きさは 121mx  163 m、耕地

整理ででき戦前スプ ロー ル市街地である梅雨( 図 4 ) の街区が131

m x  131mで、ある 。いずれも規模の大きな街区の高密度利用の結果、

裏長屋によって密集市街地が形成されていることがわかる 。

さて、以上のように関西三都市では、明治以降の都市への人口集

中の過程で、広範な密集市街地が形成された。 これらの市街地は建

築基準法以前に形成されており、その大半が既存不適格市街地と な

っている 。このような市街地は、当時の制度的条件下で形成された

口

( 1  )  岡 市 F 幅 員 4 m以上の舘定道路

亡コー木造建物 、且 ノ 叫 制 L 位置指定道路

醤 掛 川 上 の 認 定 道 路 0 " ｾ＠ 50(m) 園 鶴 見 輔 の 偲 お 路

二品遺書量路 圃 ー敷 地 内 通 路

図 3 賑町 図 4 梅南

もので、その存在自体に違法性があるわけではなか ったが、住環境

面では課題を抱えていることも 事実である 。 しかし、その後の社会

の変化が違法性を付与してきたのであり、建て替え更新による環境

改善などが困難な状況を生み出している 。このような近世都市の基

盤をその中心部にもった大都市の市街地、さらには近代初期に市街

化した地区において、そうした歴史的基盤をもたない市街地と同様

の建築誘導を行う こと は、様々な問題点を生じさせている 。

これ らの点が、関西都市における市街地の実態と現行法の懸隔を

示す事例の一部である 。

基準法改正後の行政の取り組み

関西の諸都市では、基準法改正を 受けて密集市街地の更新にどの

ように取り組んでいるのだろうか。

京都市では、改正以前から「まちづくり活動支援事業J ["優良再

開発建築物整備促進事業J [" 特定優良賃貸住宅供給促進制度J があ

った。これ らの事業、制度は、街区の中心部に立地する袋路に面す

る更新不可能な敷地における建て替えを可能にするため、共同建て

替え、協調建て替えのそれぞれに対応できるようなメニュ ーである 。

しかし、実際共同化を進めるのは J極めて困難な ことであった。

そこで、平成 11年 5 月14 EI建築基準法の改正を受け 、「連担建築

物設計制度J を活用した協調建て替えを行う手法が用意された 。

「京都市述担建築物設計制度( 袋路再生) 取扱一要領の制定」である 。

「迎担建築物設計ー制度j は、複数の敷地を 一つの敷地と見なし、 「見

なし敷地」の建築計画について協定する ことにより、その建築条件

に従って個別更新を可能とするものである 。このような制度により、

2 m路地を残すことが可能となり、共有スペースとして活用できる

こととな った。また、個別建て替えと比較すると、 2 m後一迫の必要

がない分、建築面積、延べ床面積を高めることも可能とな った。京

都市では、行政 市民- 企業が一体となり、述担建築物設青|制度に

よる袋路再生のモデル事業を行い普及に努めているが、適用事例は

5地区と、 普及しているとは言いがたい。

この連担建築物設計制度は、2002年 9 月に起きた大阪の法善寺検

丁の火災からの再建に適用されることとな った。

大阪市では、平成1211o 5月19 日建築基準法の改正を受け、平成13

年 5 月18 日に 「大阪市建ぺい率許可制度」を施行した。これは壁面
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線や地区計画による壁而の位置の制限がなされた;場合、個別に建ぺ

い率を緩和できる制度で、ある。

大阪には、前述したように戦前の耕地経理事業や区画整理事業に

より、長屋などの老朽化した木造住宅が街区を背割りにして 2列に

建ち並ぶ街区が多くみられる 。この flj l J 度はこのような街区の長屋の

建て替え促進を狙ったもので、背割りを中心線とした壁面線の指定

を街区単位で行うことにより、採光や通風の確保をはかり 居住性を

高めた場合、法定建ぺい率 に 1 / 10を加えた値が割増しされるもの

である 。

本制度はかなり緩やかなものではあるが、街区全体の合意形成は

極めてむずかしい。 またこの事業は、戦前に而的に開発された長屋

地区に適合することのできる、背割り空間を利用した建て替え促進

策である 。 しかし、大阪の長屋地区は必ずしもすべてこのような成

り立ちではなく、前述の l振11町や梅雨のように大きな街区の中に袋路

を挟んで立地した 長屋群もみられる 。背割りを挟んで建設された長

屋地区においても、 長い年月の問に背割り線が不連続となり、壁面

線指定が困難とな っている場合も 多い。大阪にみられる様々な長屋

立地に適応した制度とは言いがたい。

神戸市では、 震災復興| 時およそ100カ所 (4000戸) の共同建て替

えが行われた。絶対数でみると相当の事業量であると評価できるが、

震災で倒壊および焼失した82，000戸に対してはわずか 5 %を占める

にすぎない。震災により住宅再建のタイミングが一致し権利者の合

意が比較的得られやすい状況にあ ったこと、共同建て替えを促進す

るための誘導メニュー( コンサルタント派遣、共同施設整備投等

4 / 5 補助、利子補給等) が集中的に用意されたことを考えると、

この割合は共同建て替えへの誘導の限界ではないかと考えられる 。

密集市街地において健全な更新を図るためには、個別建て替えをい

かに円滑に合法的に誘導するかがポイントであると考えられる 。

神戸市では震災以前より、長屋 などの老朽住宅の更新を促進する

ことを目的に創設されていた「神戸市インナ ーシテ ィー長屋街区改

善誘導制度 ( インナー長屋改善制度) J があった。 この制度は、地

区計画、建築協定等により良好な住環境の確保が図られる街区を対

象としている 。「神戸市インナーシティ ー長屋街区改善誘導制度」

の手法メニューには、 「街並み誘導型地区計画制度」 も含まれてお

り、地区ごとに形態規制を設定し、集団規定の緩和も行うものであ

る。例えば、壁面の位世を道路境界線から 50c m後退させ、建物の

高さの最高限度を設定することによ って、道路斜線制限や道路幅員

による容積率制限を撤廃することが可能となる 。 また、地区計画の

区域内において街区全体に対して制度を適用することで、角地指定

を行い、壁面の位置などの制限は受けるものの、角敷地として街区
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全体に指定建ぺい率に10%の上釆-せがされる 。 この制度は平成 9年

1 月より、 13地区で適用されている 。

平成11年 2 月からは、 「神戸市インナ ー長屋改善制度」に、向こ

う三軒両隣くらいの小さなまとまりで合意することにより適用が可

能となる 「神戸市近隣住環境計画制度」が組み込まれ、密集市街地

だけでなく、 一般市街地での適用も可能とな っている 。

望まれる法制度上の対応

関西諸都市の市街地に残る歴史的な街区構成は、歴史的遺産であ

ると同時に、都市の近代化の棚ともみなされている 。実際、この歴

史的な街区構成に、現在の建築基準法に基づいた建築物がそぐわな

い而をも っているのは確かである 。 しかし、だからとい って街区を

変えてしまうわけにはいかない。 また、もう 一つの課題は木造密集

市街地の問題である 。このような状況の中で、建築基準法の改正な

どを契機として、それぞれの都市で古町割や条里制を引き継ぐ街区

単位のまちづくり、木造密集市街地の更新に向けての制度運用が工

夫されている 。

ここで紹介してきた運用事例から考察できる今後の課題を、 3 点

挙げることとする 。

まず第 l 点は、 居住環境の改善の基礎的な空間単位として、約 l

haの小規模街区単位を導入することである 。古IlIr割や街区形態が安

定している地域では、このような単位はおおよそ人々の生活空間と

してのまとまりと 一致している 。このような小規模街区単位で望ま

しい環境のありょうを確かめた上でビジョンを策定し、誘導する仕

組みが有効であろう 。

第 Ｒ 点は、ｩｉＡｾもがわかりやすい、 具 体的な形態が想定できる誘導

方針を設けることである 。各都市で取り組まれている密集市街地の

更新誘導は、制度自体がわかりにくいものであるため普及しづらい

ものにな っている 。このことは同時に、誘導方向に反しているかど

うかもわかりづ らいものにな っており、地域での評価が困難である 。

第 3 点は、地方公共団体の裁量の拡大、固からの一層の権限委譲

である 。建築基準法の条項の中で、地方公共団体に委任されている

部分は限定的である 。地方公共団体が地域特性を踏まえたきめ綱Hか

い誘導を行うためには、固からの権限委譲このことは不可欠であろ

う。 また、 一方で地方公共団体も、より 一層の創意工夫をなすべき

であると考える。

*  
本文は、 「関西 3都市 (京都・ 大阪 ・神戸) からみたまちづくり法制lの課題検討j

(2002年度、関西 - まちづくり法制研究会) の議論をもとにまとめたものである 。

( なるみ くにひろ 大阪大学大学院工学研究科環境工学専 攻 教 授 工学博土 ¥

おか えりこ 大阪大学大学院工学研究科環境工学専攻 助手、工学博士 /



シックハウス対策規制の導入
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間を室内で過ごし

物質量という点で

ている 。そのため、

住宅における揮発性有機化合物汚染は、シックハウスとして社会

問題化している 。国会でも議論が盛んに行われ、住宅、建築物に関

して建築基準法が2002年 7 月に改正された。関連する政令が整備さ

れ、 2003年 7 月1 日に施行の予定であり、これ以降に着工される建

産業排気

9 %  

みると、最も体の

中に取り入れてい

るのは空気である 。

物に対して適用される 。

公共続殺

1 2 % 本報告では、シックハウス対策にかかわる建築基準法改正の背景

三度の食事や飲み

物と比較すると、

非常に大きな量である 。食物や飲料の安全性には気を付けるように

なったが、空気に関しでも同様に注意を払う必要があるのは明らか

だ。対策の基礎となるのは、発生源の削減と適切な換気である 。

揮発性有機化合物とは

人体の全物質摂取量図 2

に関して述べることとする 。

対策のために重要な基本事項

シックハウスの定義に関しては、様々なものがあるが、厚生労働

省の参考定義によると、以下のようになっている 。「住宅の高気密

化や化学物質を放散する建材・内装材の使用等により、新築 - 改築

後の住宅やビルにおいて、 化学物質による室内空気汚染等により、

居住者の様々な体調不良が生じている状態が、数多く報告されてい 室内を汚染している化学物質には実に様々なものがある 。住宅で

通常iflll 定される揮発性有機化合物は 100種類以上に及び、実に様々

な化学物質が室内を汚染している 。

揮発性有機化合物は、 表 1 に示すように分類される 。室内空気中

には非常に多くの有機性室内汚染化学物質がある 。そのため、

U引 Oのワーキ ンググループは、渉1: 点に応じて 分類した。

て、 VOCという名前の物質が存在する訳ではない。初1: 点が、

下- 50- 100

0

Cの物質を超揮発性有機化合物 ( VVOC) 、50・100- 240-

260

0

C を揮発性有機化合物 ( VOC) 、240-260

0

C- 380-400

o

C を半押発

したがっ

o  oC以

る。症状が多機で、症状発生の仕組みをはじめ、未解明な部分が多

く、また様々な複合要因が考えられることから、シックハウス症候

群と呼ばれる j とされている( 図 1 ) 。すなわち、高気密化が背景

にあると述べている 。省エネルギーや快適性の観点から、高気密化

が悪でないのは周知の事実である 。しかし、適切な換気が行われて

いなかったり、汚染化学物質の放散の少ない建材 ・施工材を用いな

かったりすれば、悲惨なものとなる 。

シックハウスは、住宅だけの問題ではなく、オフィスビル、学校

性有機化合物 ( SVOC) 、380

0

C以上を粒子状物質 ( POM) と呼んで

いる 。V OCが様々な物質の総称であることから、 VOCs と級数形に

してH平ぶこともある 。個々の物質には、毒性がある物質、ほとんど

などにも問題が広がっている 。現代のライフスタイルにも通じる問

題である 。

図 2 に人体の全物質摂取量を示す。現代人は、その90%以上のH寺

ない物質など様々なものがある 。カビが発生するにおいや木の香り
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名羽ト
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超揮発性有機化合 物 作VOC) に属する代表的な物質としては、

ホルムアルデヒドがある 。また、揮発性有機化合物 ( VOC) に属す

る物質としては、 トルエン、キ シレン、ベン ゼン、スチレンなどが

ある 。半揮発性有機化合物 ( SVOC) に関しては、可塑斉11であるフ

タル酸ジオキシル (DOP) 、リン酸トリブチル (TBP) や有機リン

系山薬の一部が含まれる 。粒子状物質 (PO M) としては、リン酸

トリクレシル (TCP) 、殺虫剤、防蟻剤に用いられるクロルピリホ
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ス、ホキシム 、ピリダフェンチオンなどがある 。
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シックハウス症候群とは図 1



表 2 VOCの分類 (W HO)

VOCの分J ' l j

アJ レカン

芳香族炭化水紫

テルペン

ノ、ロカーボン

エステル

アルデヒド ーケトン

その他

目e: {f!Il の合日，. (T VOC)  

泌JJr [μ g / m'J 

100 

50 

30 

30 

20 

20 

50 

300 

「汚1:点が50-100

- 240- 260'Cの有

機化合物J のVOC

であるが、用途は

多岐にわたり、ぺ

イント、ニス、ラ

ッカ 一等の溶剤、

壁紙等の按着剤溶

剤、ワックス等

様々なものに利用されている 。人工的な化学薬品・樹脂類からの放

散のみではなく、天然木材からは a -ピネン、 s -ピネン、リモネンな

どのテルぺン系炭化水素が多く放散されている 。人体もまた放散源

の一つであり、新| 凍代謝の過程における老廃物として呼気 ・発汗答

からの放散が確認されている 。表 2 に示すように、 WHOは、 VOCを

化学的性質により 7種類に分類している 。個々の化合物の濃度は、

それらが属する属性の全濃度の50%を超えてはならないし、れ10 C濃

度の l慨を超えてもいけない。目標値の合計は300μg/ 日f で、ある 。

厚生労働省ガイドライン

1996年から開始された建設省、厚生省、通産省、林野庁( 当時)

を中心として組織された健康住宅研究会では、 1998年にホルムアル

デヒド、 トルエン、キシレン、木材保存剤( 現場施工用) 、 |坊脱剤、

可塑剤の 3物質、 3薬剤を優先取組物質とした。

厚生労働省はホルムアルデヒドの人体への影響に関して、 1997年

にガイドラインを定めた。シックハウス問題が重要視されることに

なり、厚生労働省が揮発性有機化合物 ( VOC) に関するガイドライ

ン化を進めている 。厚生労働省のシックハウス( 室内空気汚染) 問

表 3 厚生労働省ガイ ドラ イン値

仰発性有機化合物 室内泌JJ i : 指針イIU 設定 11

ホj レムア J レデヒド 100μ g/ ぱ 1997.6. 13  

アセトア j レテ.ヒド 48μg / m'・ 2002.1. 22 

トルエン 260μg/ m'  2000.6. 26 

キシレン 870μg/ m'・ 2000. 6. 26 

ノTラジクロロベンゼン 240μ g / m'  2000. 6. 26 

エチルベンゼン 3800μg/ m'  2000.12. 15 

スチレン 220μg/ m'・ 2000. 12. 15 

クロルピリホス 1μg/ m'  2000.12.15 

ただし小児の場合は0.1μg/ m'

フタル酸ジ - n ープチル 220μ g / m'  2000. 12. 15 

テトラデカン 330μg/ m'  2001. 7.5 

フタル酸ヅー 2 ーエチルヘキシル 120μ g/ ぱ 2001. 7.5 

ダイアジノン 0.29 p. g/m'  2001. 7.5  

フェノプカルプ 33μg/ m'  2002. 1. 22 

総拘I発性有機化合物JI1 ( TVOC)  i凶i En標 I1立400μg / ni・ 2000.12. 15  

24 

題に関する検討会は、ホルムアルデヒド以外の建材・施工材および

防虫剤に含まれるトルエン、キシレン及びパラジクロロベンゼンの

室内濃度指針値を提案した 。さらに、 2000年12月には、スチレン、

エチルベンゼン、フタル酸ジ - n一ブチル、クロルピリホスの濃度

ガイドラインが定められた。T VOCと呼ばれる総揮発性有機化合物

の暫定指針値も 400μg/ m' とされた 。2002年 1 月までに表 3 に示す

13の化学物質の指針値が示さ れている 。しかし、通常の室内で測定

される揮発性有機化合物は簡単に 100種類を超える 。

厚生労働省の指針値は、 一般住宅用のみと考えられているが、実

はそうではない。指針値の適用範囲に関して、以下のように述べて

いる 。

f本検討会で策定される指針値は、生産的な生活に必須な特殊な

発生源がない限り、あらゆる室内空間( 下記) に適用されるべきで

ある 。特に弱者( 小児、高齢者、妊婦、病人など) が恭持される可

能性の高い空間においては、積極的な空気質管理が求められ、当事

者による継続的なモニタリングによってその効果を高めていくべき

である 。住 居 ( 戸建、集合住宅) 、オフィスビル( 事務所、販売屈

など) 、病院・医療機関、 学校・教育機関、幼稚園 ・保育園、養護

施設、高齢者ケア施設、宿泊 ・保養施設、体育施設、図書館、飲食

脂、劇場 ・映画館、 公衆浴場、役所、 地下街、車両、その他J (厚

生労働省シ ック ハウス検討会)

米国の環境保諮庁 ( US-EPA) では、室内の化学物質のリスクを

ランキング化している 。このリストの中には、ホ j レムアルデヒド、

アセトアルデヒド、ベンゼンなど 112種類の化学物質が示されてい

る。厚生労働省指針値に示されないからといって、決してその他の

化学物質が安全であるという訳ではない。

国土交通省の住宅実態調査

2000年 6 月に、 学識経験者、関係省庁、関係団体の参加により発

足した 「室内空気対策研究会J ( 委員長 . 今泉JI券吉工学院大学名誉

教授) では、 2000年度、住宅室内の空気環境に関する全国レベルの

実態調査を実施した。室内空気対策研究会ホームページでも調査結

果が公開されている 。

2000年度実態調査の結果について、 2000年 9 月から、全国で約

4，600戸( 有効データ約4，500戸) の住宅において、空気環境の実態

調査を行った。蒸気拡散式分析法による簡易測定機器 OWI定バ ッジ)

を用い、室内空気中の約24時間平均濃度の測定を行った。調査の主

な集計結果は次のとおりである 。ことで、 23'Cにおいてホルムアル

デヒド濃度は0. 08ppmが、 100μg/m' になる 。

以下はその結果である 。



く 建 材 の 面 積 制 限 の 適用 除 外 >

以下のいずれかの居Ｓｩであること 。 ｾ 該当するi暑合

• J . ! ' 火管理方式の空気湖布l設備を設ii ' ! した居室

令負 ｾＲＰ 条の Ｗ の大 ｉ ｪｉ認定を受けた ｽｾｴｾ 主

. t臭気設 備

く 換 気 設 備 の 設 置 免 除 ア

以下のいずれかのｽｾ［ Ｇ ＺＱｩであること 。

.  Ｇｩ￯ｾｉｉ ， ｾ外気に開放された ｬ 別￭ｉ部と隙 ＱＱ 日の ｉ ｦￍｊ ￆｉｾ

の合計が床而積 1 ｮｩ あたり ＱＵ｣ｮｩ 以 ｉ ｾ の ｽｩＧ［ Ｇ ｾ

外壁、天 )1' :及び床に合板等の板状に成 i¥9. した

建築材料を III いないもの 等

該当する場合

その他の居室

- 内装仕上げ

第 l 組(lkI Fc2.E2相 当、

無等級)は使用禁止

F i:r{:r{:;{:; 又はこれら

と問等の大臣認定は使

JIJ 制限なし

換 気 回 数0.5回 / 時 以 上 の

換 気 設 備 を 設置

第 2組(F-{:;-{:; 相 当)のみを

使 用 : 1.よ而mの約0.3的

第 3敏(F-{:;-{:;-{:; 相当) のみ

を使III 床 l師.fi' tの 2 f計

換 気 回 数0.7回/ 時 以上 の

換 気 設 備 を 設 置

第 2狐( F-{:;育相 当)のみを

使J I l : '*1師般の約0. 81:}

ｴ ￎｾ＠ 3航( F食会食相ド'i ) のみ

を使1Il : 1.よI同干l' tの 5 1日

. 天井裏等

換 気 回 数0.3回 / 時 以 上 の

換 気 設 備 を 設

第 2fili(F-{:; 合相 当)のみを

伎m ＺＱ ，Ｑ＼而獄のＪ， ｾＰＮＳＱ 計

ー第 3 獄 ( F会合合相 当)のみ

をf止JfI :  Ｑ Ｎぷ ｬ 師有 ｉ の ＲＱＺｾ

げ 回 数 日 以 上
換 気 設 備 を 設 置

ー第 2やrrl (F-{:; 食中11当)のみを

使111 : 1.よ而. f i ' tの約0.71計

首ｾＳ 鶴 Ｈｆ ＭｻＺ［ＭｻＺ［ＭｻＺ［ 相 当 Ｉ のみ

をf史III : 床 l師訂Iの 4 f: '; 

換 気 回 数O目7固/ 時以 上 の

換 気 設 備 を 設 置

ｾｾ＠ 2  :f，Ji (F会食相 当)のみを

使HI :  ]，1<[1町有iの約 I. H: }

。 負 ｉｾ 3宇ff[(F食会食相当) のみ

を使111: 1，1<而航の約6，61:'. '

気 密 層 又 は 通 気止 め に よ る 措 置

く中 央管 理方 式の 空 気 調 和 設 備 >

.ill 材か らのホルムアルデヒドの発散泣から百I':f)ーした必要な布効換気誌が

位保されるものとするか、大臣認定を受けたものとする こと。

く 令 第20条 の 7 の 認 定 を 受 け た 居 室 > ( 令 第20条 の5、 令 第20条 の6の

仕 様 規 定 に 適 合 し な い 新 技 術 を 想 定)

ｊｾｴ 室 内 の ホ ｊ レム Ｗｩ レデヒドの浪肢を ｏ Ｎｬ ｭ ｧ Ｏ ｮ ｩ 以下に保つことができるもの

として大厄認定を受けたものであること 。

その他の居室

換気設備の設置義務はなし

H腕 設 備 の

換 気 設 備 の 設 置 な し

(換気 回数 0.5回/ 時 以 上 に (換気 回 数0.5回/ 時 以 上 に

相 当 ) 相当)

第 2組 (F合合相当} のみを
第 2都(F脅す相当)のみを

使 用 床 而 干i' lの約0.3似
使用 ｝ｾミ 而績 の約 ＰＮＷ 倍

ｾｾ＠ 3舗 (F食会合-111当} のみ
第 3都( F 食食会相 当)のみ

を使m 床面積の 2約
を使用 床而硝の 4 Ｑ Ｎ Ｚｾ＠

換 気回数0. 7回 / 時 以 上 の 換 気 回 数0.7回/ 時以 上 の

換 気 設 備 を 設 置 換 気 設 備 を 設 置

第 2槌(F女-{: ; 相 当)のみを ;tt:; 2組 (F台育相 当)のみを

使111 : 床I市有i の約0. 81:} 使用。床而紋の約l J 儲

指iI 3事fi (F 合会合相当)のみ ｾＳ 極 Ｈｆ ＭｻＺ［ＭｻＺ［ＭｻＺ［ 相 当Ｉのみ

を使川 ]，1<而獄の 5111 を 使 用 床 而 有Iの約6.6伯

換 気 設 備 に よ る 措 置

- 天井真当事の下地等に

第 l 喜fi.&び第 2純を

f史Hl しない。

ー天 )1 袈等と居室の 11¥1に

気持¥:h'j (省エネ法に基

づく告示のfj : 線又はこ

れと悶等以上のもの)

を設けた部分

ｉ ＺＺｈ ｊＺ切壁と 天 ｾｉ 及び床 と

の 11日にイT板等による通気

11. :めを設けた部分

。 Ａ日 ｦ 笠に ｾ ｉ 航換 気設 ｼ ・居 室に 第 Ｒ 紐換 気 ｼ 居室に第 3 .flf i換気設

備を設ける場合、府 | 設備を設ける 。 I 備を設ける場合、 当

釜が天 井磁 ｾ ｾ ［に 比 べ Ｑ 1  該換気設備の釧気機

Ｑｾ 圧とならない 。 ｉ 又 は別の排気機に よ

図 3 建 築基 準 法 お よ び 政令 の フ ロ ー チ ャ ー ト ( 国交省資料より 'i IJTI )

り天引退』等の換気を

行う 。
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- ホルムアルデヒド、の平均波JJl'はO. 071ppmで、あり、厚生労働省の泌度

指針1位0.08ppmを下回り、同指針を超える住宅は約27. 3%あった。

・トルエンの平均濃度は0. 038 ppmであり、厚生労働省の濃度指針値

0. 07ppmを下回り、向指針を越える住宅は約12. 3%あった。

・キシレンの平均濃度は0.005 ppmであり、厚生労働省の濃度指針値

0. 20ppmを下回り、同指針を超える住宅は約0.13%あった。

・エチルベンゼンの平均泌度は0.008 ppmであり、すべての住宅におい

て厚生労働省の泌度指針値0.88 ppmを下回り、向指針を超える住宅は

なか った。

以上から、今回調査を行 った 4物質の 中で優先的に対策に取り組

むべきであるのは、濃度の高い住宅が多かったホルムアルデヒドで

あり、ついでトルエンであるとしている 。

建築基準法の改正

2002年 7 月5 日に建築基準法の改正が国会を通過した。第28条 2

は、以下のようになった。

『居室内における化学物質の発散に対する衛生上の措置: 居室を

有する建築物は、その居室内において政令で定める化学物質の発散

による衛生上の支障がないよう、建築材料及び換気設備について政

令で定める技術的基準に適合するものとしなければならな L寸。

2003年 7 月 l 日から施行される 。関連する政令や告示も公表されて

p る。

建築基準法改正の主なポイントは以下通りである 。なお、基準法

改正に関する政令などに関しては、 htlp:/ /www目 mli t. go. jp/jutakukentiku 

/bui ld/si ck. h加吐 を参照すれば、国土交通省が関連する資料を含め

て公表を行っている 。

建築基準法および政令のフローチャートを 図 3 に示す。

( 1 ) 規制対象とする化学物質

・クロルピリホス及びホルムアルデヒドとする 。

(  2) クロルピリホスに関する規制

・居室を有する建築物には、クロルピリホスを添加した建材の使用

を禁止する 。

(  3) ホルムアルデヒドに関する規制

・内装の仕上げの制限. 居室の種類及び換気回数に応じて、内装仕

上げに使用するホルムアルデヒドを発散する建材の面積制限を行う 。

・換気設備の義務付け . ホルムアルデヒドを発散する建材を使用し

ない場合でも、家具からの発散があるため、原則としてすべての建

築物に機械換気設備の設置を義務付ける 。

. . . . ，. 井憂等の制限: 天井裏等については、下地材をホルムアルデヒ

ドの発散の少ない建材とするか、機械換気設備を天井裏等も換気で

きる構造とする 。
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建材かうのvocの評価

経済産業省は、関連する建材、施工材のj IS規格の整備を急ピッチ

で進めている 。また、淑IJ 定法や分析方法などの]IS化が急がれている 。

小型チャンパ一法は、 シックハウス対策のために建材 ・施工材か

らのトルエンやキシレンなどのvoc ( 郷発性有機化合物) の放散孟

を測定する方法に関する規絡である 。建材からの放散量制IJ 定は、室

内化学汚染の低減に大きな意味をもっ。 しかし、実物大での放散試

験はコストや| 時間を必要とするため、小型チャンパーを用いて放散

立を測定する方法が注目されている 。諸外国のチャンパ一法の代表

的なものとして米国規格協会 ( ASTM: んηerican Society for Testi ng 

Material s) 、殴州規格 ( EN) がある 。1999年8 月には放散試験チ ャ

ンパ一法を用いたVOCの放散速度jll i J 定として欧州規絡案 ENV13419

が公表されている 。

囲内でも、シックハウス対策が進むにつれて様々な研究者や測定

機関により小型チャンパーが作製され、使用されている 。 しかし、

iltlJ 定条件や計測方法に関しては必ずしも統一 されているとは言い難

く、基準化が求められていた。また、I D: 米の小型チャンパ一法では、

チャンパー内の風速などに関する規定が l慶昧である 。そのような背

景で、小型チャンパ一法が]IS化され、 j IS A  1901として2003年 1 月

20日に制定された。粕度や再現性がより高くなるように、物質伝達

率の概念を採用し、明確に規格の中に示されている 。

おわりに

囲内で行われているシ ック ハウス対策に関して述べた。シックハ

ウス問題を防ぐには、放散源対策と換気が必要である 。放散i原対策

では、 V OC以外にも測点の高t ) SVOCへの対応も望まれる 。
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京都・姉小路界隈のまちづくり

一姉小路界隈町式目からの展開-

石本幸良

京都市の都心部、姉小路界際において、市民主体のまちづくり活

動が展開され、「自律 共生のまち運営システム j の再構築に取り

組んでいる 。界限町式目策定、建築協定締結、そして現在、地区計

画導入に向けた取り組みを展開中で、その流れと背景等を報告する

ことで、住民レベルでの取り組みの現状を紹介する 。

姉小路界隈を考える会

. 姉小路界隈を考える会の設立

商Ii 小路界|波は京都の都心にあ って、様々な業種を営む老舗と、小

さな尚} i ! i と 11町家を含むごく普通の住宅が建ち並ぶ、やさしい落ち着

いた印象のまちである 。中低層の建物の多い IIIJ 並みからは、どこと

なくまちの人の生活の匂いを感じ取ることができる 。昔から、住の

あたたかみと i般の活気が響きあい、育みあ って栄えてきた職住共存

のまちである。

そんな界| 後において平成 7 年 7 月に11階建てのマンション建設計

画が持ち上がり、その反対運動を契機に将来のまちづくりを見込ん

だ組織の必要性が確認され、姉小路通を中心に、南北は御池通と コ

粂遇、東西は河原町通と烏丸通関の住民により、平成 7 年10月に姉

小路界|援を考える会が発足した。

会設立の当初、反対運動にも参加|している会員十数名に高さ制限

に向けての建築協定導入の意向確認をしたところ、半数以上が隣の

マンション建設は反対だが、自分の敷地への建築制限規制の導入に

も反対との予想外の反応があ った。市内の既成市街地での建築協定

のほとんどがまちの大きな変化を契機に導入されており、姉小路界

限でも、この反対運動のエネルギーを建築協定に転化しようとした

目論見は当初段階で打ち砕かれた。

そのような結果もあり、会では建物の高さやデザインの規制など

の各論から入るのではなく、まずまちを再発見し、みんなが納得で

きるまちの方向性を探る ことを目的に活動を開始した。

. 姉小路界隈を考える会の活動

活動は、都心界|伎の優れたまちの資源や

様々な人のネッ トワークの、再発見と再構

築を基本に展開している 。老舗の看板に着

目しての「看板の似合うまちづくり J 、ま

ちの灯りをみんなで提案する「灯りでむす

ぶ鮒i小路界限」、おもてなしの心 を表現す

る 「花と緑でもてなす姉小路界限」など、

様々なイベントを企画し、まち全体で楽し

んでいる 。これらの活動は定例化しており、

まちのj見物詩にまでなっている 。 灯り でむすぶ姉小路界隈

. 地域共生の土地利用検討会の取 り組み

会設立の契機とな ったマンシ

ョン建設計画は、平成 8年 3 月

に白紙撤回されたが、その後の

姉小路界| 製を考える会の活発な

活動の経過を踏まえ、地権者よ

り平成10年の夏に 「地元に受け

入れられ、相互に享受しあえる 検討会でまとめた最終模型

施設建設を目指したい」と、地元との意見交換の申し入れがあ った。

これを受けて、会が近隣 118・内会に H手ひ‘かけ協議、提案を受け入れる

ことで合意し、平成11年 l 月に住民と事業者が共に検討する 「地域

共生の土地利用検討会J が発足した。全国に先がけたパ ー トナ ーシ

ップ型まちづくりのモデルケースとして注目を集めた検討会は 2年

の歳月をかけ、平成12年12月、土地利用の基本計画を取りまとめた。

建物は平成14年 8 月末に竣工 し、 9 月に入居に至っている 。

界隈町式目から建築協定へ

. 姉小路界隈町式目 (平成版) の策定

会ではこれらの活動を経て、会設立の目的である 「住みよい、安

心して暮らせる環境づくり 」の具体化に向け、まちづくり方針を協

議していくこととした。そこで江戸時代の自治管理体制の要とな っ

たIlfrの法律I i ' 町式 EI J の勉強会を実施。平成12年 4 月に 6 項目から

なる「姉小路界! 淡町式目 (平成版) J を策定、今後のまちづくりの

基本方針とした。

・新たなマン ション問題の発生

上記の 「地域共生の土地利用検討会J で基本計画の検討が終盤を

迎えた| 時期に、検討地の通りをはさんで西側で高さ 31m、長さ 52m

の新たなマンション建設計画が、また御池通では高さ 45m、長さ 86

mの超巨大マンション言| 闘が持ち上がる 。検討会で

てきた議論が、そのプロセスが、伝わらない、広がっていかないジ

レンマに、住民たちはいらだつこととなる 。

. 界隈町式 目から町式目 ヘー建築協定の締結

会では刻i小路界隈111] 式目の具体化に向け、平成13年 1月から建築

協定締結に向けて活動を開始し

ていたときに前述のマンション

問題が発生し、当初は会の活動

の母体である姉菊屋 IIlr で進めて

いた建築協定の動きは一気に界

|盟の 131 l 1 J 内会、対象区域で 3ha 

にも広がることとなる 。平成14 都心界隈の街なみ模型

強接と 社会 圃2∞3.5 27 



. 会の対象範囲 ・姉小路界隈地区松長町地区建築協定

河原町通~烏丸通 協定者数 97名
口 建 築 協 定 問

御池通~三条通間 協 定 地 織 約 1. 9ha

姉小路界隈を考える会および建築協定区域図

建築協定の概要

16人

年 l 月末に協定締結の手続きを開始し、各 11町内会単位で同意書の集

約に努め、平成14年 3 月26日に二つの建築協定地区の申請書を京都

市に提出、 7 月に発効した。

建築協定は、これまでの各 11町内会の建築協定の検討経過を踏まえ、

二つの協定地区で構成しており、都心部で約 100人の権利者で約 2

haにも 及ぶ広範囲な建築協定となった。

(4)京都都心部の新しい建築ルールの導入

京都市では、平成13年 1 月に設置した「京都市都心部のまちなみ

保全- 再生にかかる審議会」による、 「調和を基調とした京都市都

心部のまちなみの保全・再生と都心居住のための環境のあり方につ

いて取るべき規制と誘導の方策の提言」 を受けて、 J眠住共存地区を

対象に、新しい高度地区の適用、 美在日地区の指定、 l隣住共存特別用

途地区の指定を盛り込んだ新しい建築ルールをまとめ、平成15年 4

月より実施している 。

地区計画提案制度の活用に向けて

. 地区計画制度導入に向けての取り組み開始

平成12年 4 月の姉小路界| 製11町式目( 平成版) の策定、その具体化

としての平成14年 7 月の建築協定と、姉小路界限を中心に、住民主

体での自立のまちづくりルールの笑現を図 ってきた。剣i小路界| 裂で

はさらに、住民自らの意志と行動による 「ダ ウンゾーニングのまち

づくり」の具体化に向けて、地区計画制度の導入により、まちづく

りルールの法定化の方向をめざしている。

・新しい建築ルールの導入による建築制限格差の拡大

姉小路通を境に、通りの北側は 「都心幹線沿道地区 J 、南側lは

i J俄住共存地区J と区分され、都市計画制限の内容も、前者は指定

容積率700%、45m高度地区で、後者は400%、31m高度地区の制限

である 。今回の新しい建築ルールは姉小路通以南の J''&住共存地区を

対象としている 。

京都の 111]" は通りをはさんだ「両側 111]" J が基本で、会の基盤である

姉菊屋 11町で、は今回の新しい建築ルールの適用により、通りをはさん

で、建築制限の格差がさらに拡大することとなる 。

28 

. NPO法人 「都心界隈まちづくりネ ッ ト」の設立

姉小路界隈を考える会のまちづくり活動と平行して、平成15年 1

月に特定非営利活動法人 「都心界限まちづくりネ ットj を設立し、

都心界限の広い範囲でのまちづくり活動が開始された。会の活動の

大きな柱として、御池通シンボルロ ー ドの景観形成誘導とともに、

都心界|咲において地区計画制度の導入により、老舗や 11町家を基本と

した中・低層街区のまちづくりをめざ している 。

. 都心界隈のまちっくりに向けてのアンケート調査の実施

平成15年 3 月に、姉小路界限を考える会と都心界隈まち づくりネ

ットの二つの会が協力して、現在の都心界l裂の状況を踏まえ、これ

からの都心界隈のまちづくりの取り組みの方向と、新しいまち運営

のルールづくりの方向性について、界! 袈住民の意向調査を笑施した。

アンケート調査察は 111]" 内会を通じて配付回収を行い、約 3 羽l の115

件の回答が得られた。

地区計画導入の意向については積極的な推進が47名 ( 4 割) 、区

域を限定しての推進が25名 ( 2割) と概ね 6割が賛成。都心活性を

阻害するとの意見は11名 ( 1割) で、残りはわからない、無回答で

ある 。今後は詳細な分析の上、さ らなる周知と理解を得るための取

り組み方策を検討していく 。

平成 15年度は刻i小路界限を考える会と都心界| 銭まちづくりネ ット

が連携して、通りをはさんでの都市計画制限の均一化および 「ダウ

ンゾーニングによるまちづくり 」に 向けた地区計画指定の取り組み

を本格化させていく 。

自律と共生のルールづくり

平成 7 年の夏から活動開始して約 8 年を迎え、ょうやく 地区計画

導入の合意の素地ができあがった。平成15年度中には建築協定区域

をベースに地区計画の導入を進める予定であるが、歴史的 11町家街区

の都心界| 裂に広がる地区計画をめざし、さらにきめ細かい活動を展

開していく 。

地域か らの発意による自律と共生のルールづくりは、 10年を区切

りの取り組みとなりそうである 。

( いしもと ゆきよし 綜式会社地域計画建築研究所取締役京都事務所長)
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景観形成地区での活用- 神戸市-

村川博敏

平成 14"1:: 7 月12 日に公布された改正建築基準法で、建築物の集団

規定について、地域のまちづくりの多様な課題に適切に対応できる

ようにするため、建ぺい率制限、谷和率制限、斜線制限等に l刻する

選択肢の拡充が行われ、平成15年 1 月 1 日より施行された。

特定行政庁による区域の指定

今回の改正のうち 、容和率の前而道路 l陥貝による低減係数や、道

路斜線制限・隣地斜線制限の勾配の数値、また総合設計制度の前t 可

を経ずに建築確認で容積率を緩和lする制度の導入による緩和! の倍率

やその制度の適用を除外する区域について、特定行政庁が指定する

こととな った( これらの指定にあた っては、都市計画若手議会の議を

経る こととされている ) 。

これまでは、地区計画制度の導入など、地域からそれぞれの地区

の特性に応じたまちづくりを意図した制度が創設されてきた。今回

の改正は、建築行政が敷地単位の制|浪を基本として捉えていたもの

から、路地 ・街区へと、徐々に広がってき たことを受けて、具体的

には「特定行政庁による区域の指定」という形で、地域のまちづく

りのための規制誘導手法のーっとしての運用が出来るよう拡充がな

されたものと考えられる 。

神戸市においては、これま でも 地域の特性に応じた規制誘導を図

るため、各種の手法を組み合わせた迎用を図ってきた。

今回の法改正について も、今後、地域のまちづくりの課題に合わ

せて庁内で検討していく予定であるが( 現H寺点では、個人的 な見解

もある) 、まちづくりについて一定の合意がなされている 「北野町

山本通地区J i三宮・税関沿道南地区J i旧居留地地区j と、住宅再

建について課題の多い密集市街地において、建築行政からの視点で‘

考えてみた。
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都市景観形成地域一 一般地域の例 一

を代表する街並みを形成している 。地区内には、最観条例に基づき

「景観形成小径J に指定された幅員 3 m弱の 2 項道路があり、その

沿道には異人館等の伝統的建築物や、市指定の伝統的建造物として

の門- 塀が多くある 。この道は主として歩行者のための小径で、主li

続する塀や石垣なとー各小径特有の長在日と、落ち着きとうるおいのあ

る空間を創出している 。 しかし、この小径も建築基準法上は 2 項道

路のセ ットバ ック義務 は免れず、その保全策が訪日国とな っている 。

( 現行の運用は、基準 JI寺以前から存在する石積擁壁について、なん

らの建築行為を伴わない場合には、そのセットバックを猶予してい

る)

・水平距離指定による小径の保全

景観形成小径に指定された道路について、水平距離の指定( 法42

条 3 項) を行い、現在 2 ｊｪ ｾｩ 道路上に築造されている石和機控や門・

塀について、撤去・後退の制限 をなくす。

. 天空率の評価による 建築可能部分の確保

2 項道路を 2. 7mの水平距離指定する こと により、道路斜線制限が

現行より厳しくなるが、天空率による評価方法で、建築可能部分の

確保はできると考えられる 。また当地区は、建築物について、 13m

の高さ制限( 伝統的建造物群保存地区では、 3 階以下) 、道路から

1. 5 mの外壁後退があり、天空率の評仰iによ る環境上の |問題はない。

( 法改正に より、 道路斜線制限の勾配を 1. 25か ら1. 5へ緩和するメニ

ューが拡充されたが、 当地域は用途地域が第二租1:1:
1
高層住居専) 日地

域の200%のため適用できない)

・水平距離指定による容積率低減の緩和

水平距離の指定 (2. 7m) により、前面道路の l闘員による谷和率が、

160%  ( 4 x  4 / 10) から 108% (2. 7  x  4 / 10) に減少するため、係数

を0. 4から 0.6 に緩和することで、 162%(2.7  x  6/10) と従前のflil J限

と同様の容積率が微保される 。これらの緩和メニューにより、従来

の小径や古いレンガ塀を保全しながら 、住宅と商業が剖和l した街の

景観形成を図ることができる 。

2. 三宮・税関線沿道南地区

〈隣地斜線制限の緩和によるスカイラインの統一 〉

建築と社会 ・2003.6 29 



道路

「三宮・税関線沿道南地区」は、相j J 戸の都心にある地区で、新事1
1

戸駅から 三宮駅そして税関までを結ぶ事11戸のシンボル ロードである

税関紙lに面し、行政機能、業務機能が集積している地区である 。こ

の地区は、地区計画と都市景観形成地域の指定がなされており、税

関線は、景観形成道路として、道路に面して建築物の形態制限がか

けられている 。建築物の高さを 20m以上とし、特にフラワーロ ード

( 税関紙[ ) 沿いにあっては、原則と して 101街程度の建物を目途とし

ている 。このため、 31mを超える部分が隣地斜線jljljl[艮により先調11 り

の建物となり 、不揃いとなるため、 景観上スカイラインの調和を図

るため、隣地斜線による制限の緩和I (適用除外) を行う 。

立面図
道路

3. 旧居留地地区

¥ヌ 2.5

1  .. 
i  31m 

斗
隣 地 境 界 道 路

( 商業系地域)

隣地斜線制限の緩和

〈隣地斜線制限の緩和による壁画線の統一〉

斗
立函図 道路

「旧居留地地区j は、兵庫開港に伴って設けられた外国人居留地

で、西洋の近代都市計画により裕子状の街路、遊歩道、公園、下水

道などが計画的に配置されるなど、神戸の近代的まちづくり発祥の

地といわれ、街路形状や、敷地割りは、現在でもほとんど変わって

いない。まちづくりの方針として、にぎわいと歴史的環境に配慮し

た風絡ある者11市景観の形成と中枢業務機能の強化等を目椋として、

景観形成地域の指定と地区青|直iが決定されている 。特に形態につい

ては、前面道路沿いの壁面の位置また高さについて定め、概ねセッ

トパ ック 1 mの壁面の整 った街並みの形成を図 っている 。このため

道路斜線、隣地斜線について、総合設計制度ではなく 、独 自の認定

基準を設け運用しているが、この基準において、隣地斜線のスク リ

ー ンチェックによりセットパックするなど、壁面の位置が不揃いに

なるケースがある 。居留地の街並みに合った壁面を整えるため 、

「税関線J と同じく、隣地斜線について制限の緩和 (適用除外) を

図る 。

}ム

.5 1  5 m以上

臥日

ｾ￭ ｩ Ｈ 司 ｊＷ ＱＱｅ 」
σ )  I : F  "1  I  '::--': I  

.  .  I  IL .  I  I  C¥J I  

道路 u ;首iIlt tl

1m 以上 Z 山 1m以上

壁画の位置の制限高さの最高限度
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4. 密集市街地等での建て替え更新への活用

〈前面道路幅員による容積率制限及び道路斜線制限の緩和 〉

市街地における、住居系の密集地域において、前面道路幅員によ

る容fi' t制限及び、道路斜線制限の勾配緩和I等に より、建て替え更新を

匡l り、併せて建築物の防災性能の向上を促進する活用が考えられる 。

旧市街地において、阪神大震災以後、密集市街地の多くの地区で、

区画整理事業が行われた。 またその隣接地で区画整理事業 との整合

を図る取り組みも進められた。その地区の一つ「野田北部地区」で

は、まちづくりの取り組みの中で、「街並み誘導型地区計画」を決

定し、壁面の位置の制限、建築物の高さ制限を決め、道路斜線制限

や容積率等の緩和、神戸市インナー長屋改善制度による建ぺい率の

緩和等により、建て替え 四 国 申 爪 胤M

更新を図るとともに、ま
道路斜線制限の鍬廃

ちづくりの区域内にある

区画整理事業との街並み

の整合を図っている 。こ

のような、地域のまちづ

くりの取り組みと合わせ

た活用が考えられる。

こ の 部 分 に 門 必

設置不可 ¥〆

" 前面道路，"

い ｾ ｾ ー 脚部分 ｼー」
l  川 J  oucm ＳＡ ｬＭＮＺＮい］ｾ皿加

A 道路境界線

街並み誘導型地区計画

今後のまちづくりに向けて

以上、これまでのまちづくりの中で、景観形成上などの目指すべ

き地域像が定められた場所については、法改正の緩和メニュ ーの活

用が考えられる 地区である 。

神戸市で は、 これまで地域のまちづくりの取り組みに合わせて、

インナ ー長屋制度やその後の近隣住環境計画制度等により、建築基

準法の弾力的な運用を行ってきた経緯がある 。それぞれの地域にお

いて、地域ごとに目指すべき住環境像を地域の住民とともに定め、

共有し、その実現のために、まちづくりの手法として、活用してい

くことが必要と考える 。

具体的には、地区計画、まちづくり協定、 景観市民協定等に よる

高さ 制限や、 壁面の位置の制限等の地域のまちづくりのルールと組

み合わせた活用を、図っていければと思っている 。

神戸市では今年度( 平成15年 4 月) より、各区役所にまちづくり

の部局が再編強化された。また神戸市住宅局 と都市計画局が統合し

た。これまで以上に都市計画行政と建築行政また各区のまちづくり

支援部局との連携が深まり、神戸の特色を活かしたまちづくりを進

めるために、今回の法改正による活用方策を検討していきたいと考

えている 。

( むらかわ ひろとし 神戸市都市計画総局建築指導部建築制盤諜主幹)



各 論 1-3

御堂筋のまちなみ形成

薄木三男

大阪市の都心部を南北に貫く御堂筋は、昭和初期に建設され、い

ちょう並木や地下鉄の建設など画期的な規模で誕生して以来、近代

都市の基礎をかたちづくる大阪のシンボルストリ ートとし て現在に

寄っている 。

現在、大阪市は「御堂筋まちなみ誘導制度」により、沿道建築物

の形態等に関する基準を設け景観の継承を誘導しているが、そのシ

ンボルストリートが出来上がっていった歴史的背景や、「御堂筋ま

ちなみ誘導制度J の概要、今後のまちづくりにおける方向性を以下

述べていく 。

御堂筋通りの歴史的首景

御堂筋がl昭和初期に建設されてから、沿道では、当時の大阪を代

表とする近代建築物が建ちはじめた。特に、淀屋橋~本 l町に至る区

間については、市街地建築物法で建築物の高さ 100尺制限が設けら

れていたことから、建物の壁面線とスカイラインが高さ 31mに揃っ

ており、沿道のいちょう並木ともあいまって、景観上も注目されて

きた。

こうしたことから、絶対高さ制限の廃止後も、大阪市ではシンボ

ルストリートとしての御堂筋の景観を確保するため、当該区間にお

図 1 御堂筋通り全景

図 2 御堂筋通りのまちなみ

¥ 

いては建物の高さに関する行政指導を行い、昭和l40年ごろには、今

日の整然とした風格のあるまちなみがほぼ11¥来上がっている( 図 1 、

2  )。

しかし、近年のOA化の進展などによる階高不足の課題や、沿道

建築物の老朽化により、更新時期を迎えることなどから、種々の議

論を踏まえて検討を進め、 31mの高さ制限について見直しを行い、

建築物の壁面の位置と建物高さの統一 を大きな要素として、平成 6

年から新たに御堂筋まちなみ誘導制度をスタートさせた。

御堂筋まちなみ誘導制度の概要

御堂筋まちなみ誘導制度は、現在のまちなみの特徴や伝統を保持

しつつ、御堂筋の歩道と 一体的に沿道敷地側において潤い・賑わ

い・ゆとりの空間の整備を推進し、都心部のビジネス街にふさわし

い、より水準の高いまちなみの形成を目指していくことを目的とし

ている 。 したがって、そのまちなみ誘導の対象区域としては、御堂

筋前面の敷地だけでなく、街区単位で区域設定をしており、東西方

向の歩行者動線についても充笑を図り、御堂筋全体のまちなみを統

ー していくことを考えており、歩行者空間の充笑と御堂筋の景観の

整備を誘導している( 図 3 ) 。

図 3 御堂筋まちなみ誘導制度の対象区域

まず、歩行者空

間の確保や充実を

図るため、街路か

ら 4 mセッ トバッ

クして壁面線を揃

えるだけでなく、

植栽やモニユメン

トなどをおき、さ

らに文化施設、シ

ョールーム 等の設

置をするなど誘導

基準を定め、御堂

筋通りを歩行者が

散策し、憩い、く

つろげる空間とし

て整備が進むよう

誘導 している 。

景観の整備に関

しては、建物の高

さを原則50mとし、

塔屋、屋上工作物
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図4 隣地斜線の影響によるスカイラインの不連続

図 5 御堂筋通りに面する公関空地

等50mを超える部分についても、御堂筋llt i J の外壁から 10m以上後退

させることによ って、歩行者の視線か ら見て目 立たない形態にして

いる 。 また、建築基準法上の規制か ら、建物の高さを 50mに揃えて

も隣地斜線制限の影響 により、 31 mを超える部分にスカイラインの

不連続が起こることが予想されるため ( 図 4 ) 、総合設計制度を利

用することによ って隣地斜線制限を緩和] し、統ーされた スカイライ

ンの創出を図 っている 。

その実現例として、 図 5 のようにな っており、御堂筋と 一体的に

なっている公開空地が維保でき、かつ、建物内部とその公関空地も

イ本とな ったくつろきe の空間が出来上がっている様子がうかがえる 。

32 

今後の方向性

これまでの実例を振り返ると、指導要綱や総合設計制度の活用に

より、スカイラインの統一や歩行者空間との一体化は一定図 られて

いっている 。 しかし、前述したように、スカイラインの統一やまち

なみ形成において、隣地斜線制限なとa の形態規制を、総合設計制度

によ って緩和] を行 っても、 図 6 、7 のように、必ずしもまちなみに

沿ったものが出来るものではない こと がうかがえる 。

このように、まちづくりを進める際、まちなみ形成を図る上で建

物の形態も 重要な要素であることを踏まえると、まちづくりの方針

などに沿 った建物の形態を整えることが可能となる形態規制が重要

であると考える 。 よって、建築基準法における形態規制のあり方と

しては、地域の特性やまちづくりの方針等に沿った建物の形態規制

が行える選択肢の拡充が必要である 。

今回の改正では、こ の集団規定における形態規制等に関する選択

肢の拡充が図られており、御堂筋の まちづ くり方針に沿った形態規

制メニューの活用方策を検討 していきたいと 考えている 。

求められる平面計画 斜線制限の影響を受けた平面計画

図6 平面計画上に表れる隣地斜線制限の影響

図7 隣地斜線制限の影響を受けた例

( うすき みつお 大阪市住宅局建築指導部建築企画課主査)
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シックハウス問題に対する取り組み

- 相談窓口の現場から-

三木太志

神戸市すまいの安心支援センター“ すまいるネット"

阪布! J . 淡路大震災において多 くの尊い命が失われた。そして、そ

の原因の約 8割が 「建物倒壊J によるものであ ったという教訓|から、

住宅の安全性確保や維持・管理の適正化の重要性が再認識された。

また、 震災以降、欠陥住宅や悪質な訪問販売に関する トラブル、さ

らにはマンションの大規模修繕・主主て替え45; も社会問題化するな

ど、住宅の品質・機能に関する市民意識が急速に高まってきている 。

これまで、「住宅」というと 一定の “専 門知識" が必要であり、

その結果、大切なすまいづくりが“ っくり 手任せ" になりがちであ

った。しかしこ の消費者意識は変化し、 自らの知識や判断で安全 -

安心なすまいを機保したいという ニー ズが高まった。このニーズに

対応するためには、消費者への 「適確な住情報のサポート j をする

ことが不可欠であり、神 戸 市では、平成 ＱＲ ｾ Ｑ ＺＺ Ｑｏ 月 、 すまいに関する

ワンスト ップの総合拠点として“ すまいるネ ット" を設置した。

主に、相談、情報提供、普及・ 啓発という 3 つの業務を柱とし、

「すまい j だけでなく「暮らし」に関連する幅広い内容にも対応す

ることで、消費者の安心なすまいづくりのサポート に取り組んでい

る。

市民ニ ーズに応える機能を 高めるために、特に大きな特徴と して、

次の よう なシステムを用意している 。

①高いレベルの一般相談機能

より| 幅広く、より探く相談に応えるために、常. ，時、建築士、消費

生活相談員、融資相談員 の3 分野の相談員による体制を整備

②現地でのアドバイス機能

相談に来訪できない市民や、現地確認が必要な場合には、建築士

を派遣し、現地でのアドバイスを 実施

③建築士事務所 - 建設業者に関する情報提供機能

依頼すべき建築士事務所や建設業者の判断材料を提供するための

「選定支援システム 」を整備 (情報提供のための 「名簿J を用意。

名簿には、各事業者ごとに、スタ ッフの数や有資格者の状況、対応

できる 業務の内容とその実績等の情報が入っている )

『シックハウス』に関連する相談の状況

すまいるネ ットにおけるシ ックハウスに関連する相談の受付状況

は次のとおり 。相談件数は、オ ープンから 2 年 6 カ月で90件程度。

相談全件数 (15，751件) のうち、約0.6%程度であるので、相談の事

項の中では決して多数というわけではないが、年々、確実に増加l し

ている (平成14年度は13年度に比べ倍増) 。

次表でみるとおり、相談の対象とな っている物件と しては、やは

相談件数 (平成12年10月 1 日- 1 5年 3 月31 日: 2年 6 カ月 )

相談内容

17 

り新築が多いが、すまいるネ ットに寄せられる相談全般においてリ

フォーム工事に関する案件が増加したことから、 今後は「リフ ォー

ム」におけるシ ックハウス関連の相談がウェイ トを高めてくると考

えられる 。

また、相談内容としては、「シ ックハウス 」状態にな ってからの

事後相談、特に、ホルムアルデ ヒドの濃度測定、販売 - 請負業者と

の交渉策についての相談が多いが、 一方で、事前の予防策のアドバ

イスを求めるケ ースも増えており、シ ックハウス問題についての消

費者の関心の高まりを示していることがわかる 。

『シックハウスJ に関連する専門家と

ネットワークを形成

すまいるネ ットは、設立準備段階から、消費生活、建築- 不動産、

法律、大学、公庫 公団など、す まいに関連する各専門分野の団

体・機関で構成する 「運営委員会J のサポー トを受けて、種々の業

務を展開している 。しかし、シ ックハウスに関連する相談に対応す

るためには、これ らのネ ットワ ークに加え、この問題についてのよ

り専門的なサポー ト体制を整備する必要があることから、平成 13年

7 月、運営委員会内に 「シックハウス問題検討部会j を設置した。

部会は、従来の運営メンバ ーである 「消費者協会J [" 弁護士会」

「建築士会j に加え、シ ックハウス分野の専門家として、 「健康な住

まいを考える 会 ( 兵庫県建築士会女性部会のメンバ ーを中心に構

成)J [" 関西自然住宅ネ ットワークの野池政宏氏J [" 神戸市保健所j

に参画していただき、 「相談体制の整備J [ " 適確な情報提供、啓発事

業J の展開策について検討していただいた。そして、その検討の成

果として、以下に述べる相談窓口としての具体的な取り組みに結び

つき、また、日頃の情報交流など貴重なネ ットワー クを形成するに

至っ ている 。

相談窓口としての具体的な取り組み状況

①相談体制を整備

・建築士相談

日常の一般相談窓口で、 一級建築士が常時対応。
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すまいる ネッ ト

現場でのセミナ一風景

- 専門相談

「健康な住まいを考える会」のメンバー (10名: すべて一級建築

士) が専門相談員として対応。一般相談段階より、より専門的・具

体的な改善策 をアドバイス 。 (一般相談を経て予約制。具体的な建

材サンプルも用意) 。平成 14年10月から開始( 平成15年 5 月までの

相談実績: 8件)

・化学物質濃度の簡易 iJW定

神戸市保健所では、市民の要望があれば、ホルムアルデヒド濃度

のiJW定を 実施しており ( 無料 ) 、すまいるネ ッ トへの相談者にも 、

このシステムの利用を促している 。 また、 自ら 濃度i)!l J定を希望する

相談者には、i J l lj 定器貸出窓口を紹介。

①普及・ 啓発事業を実施

・市民向けセミナー

建築士会女性部会によるエコロジーとエコノミーをテ ーマとした

「エコエコハウジングセミナ ー」において、 「安心・安全な素材を考

える 」セミナーを 実施していただいたのをはじめとして、市民大学

( こうべ ・すまい大学) での 「すまいと健康」講座など、シ ックハ

ウス問題をテ ーマにしたセミナ ーを多数笑施。特に、安心な住宅選
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定の判断材料を提供する「住宅性能表示制度J の普及は、シックハ

ウス問題への対策として大きな役割を果たすと考えており、制度適

用物件を活用しての現場セミナ一等にも取り組んでいる 。

・啓発冊子

シックハウス対策の

塁礎知識

込丸
.. 00.' ー・・..・a

ＮＢＤＧＮ ＢｏＮＮ ｪｉｉ Ｎ ，，ｾ，Ｍ '. . "d' ・..ド

「健康な住まいを考える会」の編集による f シックハウス対策の

基礎知識j の作成をサポート 。 また、市民向けパンフレット 『すま

いの基礎シリ ーズ“ シックハウス編"j も発行するなど、シ ックハ

ウス問題に関する知識の普及、意識の高揚に取り組んでいる 。

・事業者研修

建設業者 不動産業者 を対象に住宅性能表示制度のセミナ ーを実

施。 また、すまいるネ ッ ト選定支援システム名簿掲載建設業者向け

に、建築基準法改正の内容についての講習も実施する等 「っくり手」

の啓発に取り組んでいる 。

①具体的改善に 向けてのサポート

. 選定支援システムの活用

選定支援システムを活用し、 シックハウス問題への対応可能な建

築士事務所 建設業者の情報を提供することにより、相談者が安心

して改善工事を実施していける ようサポートしている。

*  

以上、 「相談窓口 j としての、すまいるネ ッ トの シックハウス問

題に関する取り組みの状況を紹介したが、相談ニー ズは今後も ます

ます増加することが予想されることから、関連団体・専門家と緊密

な連携をしながら、特に 「リフォ ームJ I住教育J I住宅性能表示制

度J I消費者と 事業者の啓発」 とい った観点をキ ーワー ドとしなが

ら、シックハウス問題に引き続き取り組んでい きたいと 考えている 。

( みき ふとし 神戸市すまいの安心支援センター相談部企画課長)
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誰もが参加できるまちを目指して

大阪府における福祉のまちづくり条例とハートビル法

西 明 子

大阪府における福祉のまちづくりの展開

国際連合は障害者の 「完全参加と平等」 を実現するため、 1981年

( 昭和56年) を国際障害者年とし、 '83年から '92年までの 10年間を

「国連障害者の十年J と決議した。

大阪府ではこれを機に、 '82年バリアフリ ーのための 「府有施設

整備基準J を策定して府有施設の整備改善を実施するとともに、

「福祉の街づくり整備指針J を策定して民間施設を含めた公共的な

施設の整備改善 を促進する こととした。 しかしながら、 「福祉の街

づくり整備指針j はあくまで指針であり法的拘束力もないためか、

「国連障害者の十年j の最終年である ' 92年( 平成 4 年) が間近とな

っても、民間施設を含め十分な整備水準が確保されるには至っ てい

なか った。 このため、指針よりも拘束力が強く、 より 実効性が伴う

条例化を検討することとな った。

、 ｾ ｉ 時は 全国 的にみて、福祉 のまちづくりに関する条例は神戸市が先

行し、神奈川県が建築基準条例に福祉規定を設けているのみであ った。

本府ではまず ' 92年 3 月に建築基準法施行条例を改正し、多数の

者が利用する特殊建築物に一定の稿祉整備を義務付けた。そしてそ

れを包含するも っと広い範囲を対象とする 「福祉のまちづくり条例J

を'92年10月に制定し、 '93年 4 月より施行した。

余談であるが、 l時期を同じくして兵庫県でも 「福祉のまちづくり

条例 j が制定され、議会の承認 EIの関係で本府よりも 19 日早く公布

されている 。施行日は本府の方が半年早かったため、兵庫県は「全

国都道府県に先駆けて福祉のまちづくり粂例を制定した」 と言い、

大阪府は「全国に先駆けて施行した」 と、お互い全国で一番だと 言

っている。

その後、全国の都道府県で同様の条例が制定されていき、本年 3

月に群馬県で制定され、すべて出揃 った。

本府では条例制定以来10年が経過し、その閲の少子・ 高齢化の進

展、障害者の社会参加意識の高まり、府民のバリアフリ ーに対する

関心や理解の深まり、関連設備等の技術革新、また、ハ ート ピル法

や交通バリアフリ ー法の制定など、様々な状況の変化 とそれに伴う

ニーズの変化に対応すべく、昨年10月、条例を大きく改正した。

改正の基本的な考え方は、新設| 時に事前協議を義務付ける特定施

設について、 より小規模なものまで広げ、さらにコンビニエンスス

トアをはじめとして理- 美容所やクリーニング取次庖、レンタルビ

デオ庖などの生活圏に立地する日常利便施設を追加した。

また、整備基準について、特に要望の多か ったホ テルの客室や共

同浴室の基準を設けた。 また A T Mや C D機が最近街のあちこちに

設置されてきたが、 タッチパネル式では視覚障害者が使用できない

ため規制l を設けた。 このように従来の基準 をきめ細かく見直しする

とともに、内部障害者や乳幼児連れなどより幅広い対象者に配慮し

て整備基準を拡充した。

今回の改正でオストメイト( 人工旺門使用者) 対応設備( 写真 1)  

の基準を設けたが、実はこれに関する要望は他の事項に比べそれほ

ど大きくなかった。それにもかかわらず、改正内容が発表されると

大きな反響があり、多くの当事者の方々から「今まで人にも話せず

困っていたのだがJ との喜びの電話をいただいた。ニーズを掘り起

こすことの重要性を 再認識 した次第である 。
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写真 1 オストメイト対応設備

今回の改正では建築物の基準以外にも、歩道の幅員や勾配、ある

いは公園の闇路や案内板などについての基準を追加、拡充した。改

正するにあた っては阪大名替教授の故紙野先生を委員長に、 学識経

験者や経済界、建設業界、 労働組合、医師会、消費者、報道、銀行、

鉄道事業者そして多数の障害者団体などからの委員で椛成する条例

改正検討委員会 を設置して多方面からの意見をいただき、さらに専

門部会を設けて詳細な検討を行 った。特に小規模な施設に対応する

車いす使用者用便所やエレベーターのサイズについては当事者参加

の実地検証を行い、事業者にできるだけ負担を掛けず、なおかつ機

能を果たすための必要なレベルを見出してい った。

今回の改正で条例に盛り込むには至らなかった事項も、設計マニ

ュアルの中で紹介するなど、多様な ニーズに概ね何らかの形で応 え

ることができた。 まだまだ課題はあるが、ノ ーマライゼー ションの

理念の実現に一歩近づく条例にな ったと考えている 。

改正条例の詳細は、本号 「法令 コーナー」榔iJ r大阪府福祉のまち

づくり条例及び大阪府建築基準法施行条例の一部改正」 を参照。

国のバリアフリーに係る法制化の動き

'90年代は自治体レベルでのバリアフリ ー化への動きに連動して、

国においても法制化が始動した。

'93年には心身障害者対策基本法を改正して障害者基本法が制定
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され、公共施設のアクセシビリティに対する民間を含めた事業者の

責任を明確化した。

そして' 例年 9 月には高齢者、身体障害者等が円滑に利用できる

特定建築物の建築の促進に関する法律( 略称 ・ハー トビル法) が施

行され、不特定かっ多数の者が利用する建築物を新設する際に、高

齢者や身体障害者等の利用を阻む隊壁( バリア) を除去することを、

建築主の努力義務とするとともに、特段の不自由なく利用できる、

より望ましい整備のあり方が誘導的基準として示された。

'95年には高齢社会対策基本法が制定され、さらに 2000年には高

齢者、身体障害者等の公共交通機関を利用した移動の円滑化の促進

に関する法律( 略称 : 交通バリアフリー法) が制定され、公共交通

事業者に旅客施設や車両の新設時には移動円滑化基準への迎合義務

がf. mせられることとなった。交通部門ではバリアフリー基準に適合

させることがいよいよ事業者の義務となったのである 。

ハートピル法が施行されて以降、自治体レベルでのバリアフリ ー

推進の活動と相ま ってノ ーマライゼーションの理念、バリアフリ ー

に対する意識が近年急速に浸透してきた。また 高齢化が制定当初の

予想よりさらに急速に進展している( 高齢化率25%に到達する予想

が2020年から 2015年に修正された) こともあり、ハートビル法を強

化して、 高齢者、障害者等に配慮 した生活環境の整備が強力に推し

進められることとなった。

改正ハートビル法の概要

2002年 7 月12日改正公布

2003年4 月 1 日施行

. 主な改正概 要 ( 図 1)  

・法の対象とする建築物( 特定建築物) の範囲の拡大

従前は不特定かつ多数の者が利用する建築物( 病院・劇場・百貨

脂等) が対象であったが、さらに不特定でなくとも多数の者が利用

する建築物( 学校・事務所・共同住宅等) や、主として高齢者や身

体障害者が利用する建築物( 老人ホ ーム等) が追加された。

・利用円滑化基準への迎合義務の創設

特定建築物のうち不特定かつ多数の者が利用する建築物や、主と

して高齢者や身体障害者が利用する建築物 (特別特定建築物) の延

べ面積2，000平方メートル以上のものを設ける場合は利用円滑化基準

( 高齢者等の利用を阻む障壁を除去する基準) への適合が義務付け

された。

また、この規定は建築確認対象法令として、建築確認申請|時に建

築基準法の規定と同様に審査される。

・上釆せ条例の設置
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1  廊下、階段、エレベーター等におけるバリアフリー対応( 利用円; 骨化基準への適合)

の義務村けの創設と努力義務の対象の拡大

〈改正前〉 〈改正後〉

- バリアフリー対応の努力義務 . バリアフリ 対応の義務付け

( 2千m'以上に限る)

現行用途ＨデＯｾー卜、劇場、ホテ 現行用途及び老人ホーム等の主

ル等不特定かつ多数の者が利用 として高齢者、身体障害者等が

する建築物) 利用する建築物

- 新築 I富改築用途変更 新築・摺改築用途変更

- バリアフリー対応の努力義務

現行用途及び追加用途( 学絞、工

」→

場、事務所、共同住宅等の多数

の者が利用する建築物)

新築 i曽改築用途変更修繕

模篠替

利用円滑化基準。高齢者等の利用を阻む障壁を除去する水準で現行の基礎的基準に

相当( 例，出入口幅80c m、廊下幅 120cm)

利用円滑化誘導基準 高齢者等が円滑に利用できる水準で現行の誘導的基準に相当

(Ol J  ; 出入口幅90c m、廊下幅 180cm)

修繕 I 廊下の仕上げの補修等をいう。

ー模様替。トイレ・工レベ タ の仕係変更等をいう。

2  認定建築物( バリアフリー対応( 利用円滑化誘導基準への適合) の認定を受けた特

定建築物) に対する支援措置の拓大

〈改正前〉 〈改正後〉

. 確認手続きの簡素化 . 確認手続きの簡素化

- 容積率の算定の特例( 廊下、

階段等のバリアフリー対応を

講じる部分の床面積を一定の

範囲内で不算入)

. 表示制度( 認定建築物である

旨の表示を付すことが可能)

3  法律の施行に関する事務の権限の委譲

〈改正前〉 〈改正後〉

政令市及び中核市の長 |  市町村又は特別区の長)

図 1 ハートビル法の改正概要

「高紛者 身体 ｾｴ￭ｾ ＡｔＭ者等の利 ｈｉ を配 ｬ 也した建築設 ｊｉ 摂 ｩ ｜ ｧｊ より

自治体が条例で特定建築物を特別特定建築物に追加すること 、ま

た一定範閤内で整備基準を追加する ことが可能となった。

福祉のまちづくり条例と建築基準法施行条例の関係

ハー トピル法が一音11適合義務化され、確認申請l時に審査される こ

ととなったことで、該当物件は同じ福祉整備を目的とする条例と法

律で、微妙に奥なる 二重 の制 ｉ ｾ を受けることとなる 。



この関係を整理する前に、大阪府がバリアフリ ーのまちづくりを

推進する手法として用いている、福祉のまちづくり条例と建築基準

法施行条例( 福祉規定) との関係について説明する。

福祉のまちづくり条例も建築基準法施行条例( 福祉規定) もすべ

ての人にやさしい福祉のまちづくりを目指し、対象とする建物用途

やそのディテールの基準について定めたものである 。

しかし、建築基準法施行条例( 福祉規定) は、建築基準法第40条

に基づく強行規定であり、福祉のまちづくり条例は、地方自治法に

基づく行政指導的な規定である 。

建築基準法第40条

地方公共団体は、その地方の気候者しくは風土の特殊性又は特殊建築

物の用途若しくは規模に因り・・ ・巾略 ・ 条例で、建築物の敷地、

構造又は建築設備に関して安全上、防火上又は衛生上必要な制限を付

加することができる 。

建築基準法施行条例の規定は建築確認申請 l侍に確実にチェックで

き実効性が担保できる 。 しかしながら、施行条例は建築基準法をそ

の根拠としているため、当然ながら対象施設も整備基準も、基準法

の範鴎でしか制限を付加することができない。そこで、建恭法上の

特殊建築物の中から特に重要なものを「特別の配属を要する特殊建

築物J として、出入り口や廊下、階段、便所などに利用を阻む障壁

を除去するための、主として安全上必要な制限を付加している 。

すべての人が参加できるまちづくりをするには、対象施設も整備

基準もこれだけでは不十分なので、建築基準法施行条例を包含する

形で、より広範聞の施設を対象に、より多様な基準を設けて、福祉

のまちづくり条例が設けられている 。

福まち条例は原則として不特定多数の人が利用するすべての都市

施設〔建築物、道路、公園、駐車場〕の福祉整備を目 的としている 。

施設の規模や新設・既設、公設 ・民間を問わず、事業者にその設置

又は管理する都市施設を 、すべての人が安全かつ容易に利用できる

ようにする努力 義務を課 している 。既設の施設までを条例の対象と

しているのが本府の大きな特徴である 。

都市施設のうち、建築基準法施行条例の対象とする施設に銀行や

駅舎・事務所 ・サービス庖舗などを加えて、住民の生活に特に重要

な施設を特定施設と位置付け、新設する l時は建築確認申請前に事前

協議を義務付けている 。届出ではなく協議としたことで、笑効性を

担保している 。整備基準への適合は努力義務となっているが、条例

の趣旨の理解を得るまで十分協議させていただくので、極めて実効

性は高い。おのずと窓口である市町村にはたいへんな ご苦労をして

いただいている 。

福祉のまちづくり条例および建築基準法施行条例

( 福祉規定) と J¥- トビル法との関係

ハートビル法の改正で建築物の福祉整備が法的に義務付けられた

ことは、きわめて大きな意義がある 。

旧建設省が平成12年度に実施した実態調査で、延べ而積2，000平方

メー トル以上の特定建築物における基礎的基準への適合率が約 7 割

に達したことで、バリアフリ ーの理念が相当程度浸透 ・定着したと

して、努力義務から適合義務に移行したとのことであるが、関係行

政に携わる者としてやっとここまで来たかとの! 惑がある 。

各自治体が条例や行政指導で、事業者の協力を得ながら何とか進

めてきた福祉整備が認知され、法律に基づくものとなったのである 。

本来、バリアフリー整備は事業者の好意で行うものでなく、当然

やるべきことである 。バリアフ リー整備をことさら福祉整備と呼ば

なくなることが望ましい。ノーマライゼーションの理念が定着すれ

ば「福祉のまちづくり条例J というネ ー ミングもいずれ陳腐化して

くるのだろう 。

ハー トピル法の利用円滑化基準は全国一律に法で適合を義務付け

る基準であることから、やむを得ないことながら最小限の基本的な

制限である 。基準が設けられているのは建築物における廊下、階段、

傾斜路、昇降機、便所、敷地内通路、駐車場の構造や仕様について

で、通行部分の幅員や段差処理、あるいは床の誘導ブロック等を規

定し、主には車いす使用者や高齢者あるいは視覚障害者に配慮した、

道路から目的の部屋に至るまでの経路や便所に関する基準となって

いる 。

大阪府福祉のまちづくり条例とハ ー トビル法の最大の相違点はそ

の対象とするもので、ハ ー トピル法はその名のとおりピル = 建築物

を対象としているが、初まち条例は建築物だけでなく道路や公園、

駐車場( 建築物に付属しないものも含む) をその対象とし、街の面

的整備を目指している( 図 2 ) 。 また整備基準も移動制約者の概念

を広く捉えて、オストメイト使用者や乳幼児連れへも配慮したうえ、

利用の際の障壁除去に加え利便性の向上も目的としている。よって、

福まち条例はハー トピル法を包含する形となっている 。

一方、建築基準法施行条例は根拠とする法の趣旨がバリアフリ ー

とイコールではないため、対象とする建築物の用途や制限を設ける

基準が一定の範囲に限定されており、概ねハー トビル法に包含され

る形となっている 。

今後の審査手順としては、ハ ートビル法の利用円滑化基準が、一

定範囲の建築物に対する建築確認対象法令となったことに伴う 二重

審査を整理するため、建築基準法施行条例の整備基準にハートピル
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1  4  その他 J  福祉のまちづくり条例の整備基準

予l

※ 1  床面積2，0 00 m
2

以上のもの

が適合義務。

※ 2  特別特定建築物の対象外

を含む。

※ 3  建基法条例の対象ではあ

るが、利用円滑化基準で

はない。

(例) (例) (例) (例)

通路幅員 誘導用ブロツ 誘導鈴

- 傾斜路 クの敷設 オストメイ 卜 扉の形式

玄関幅員 階段の段易の 対応便所 公衆ファクス

廊下幅員 仕様 。介護ベッド - 難聴者用集団補

車いすの転回 車いす使用者 乳幼児用ベッド 聴装置など

スペース 用駐車スベー ーいす

便所の仕僚 ス

エレベーターの仕

係

綬乳場所

※ 3  共同浴室

客席の車いすスベ 客室

ース

避難設備

適合義務

ES発

事前協議

努力義務

建

護

法

条

例

の

対

象

官公庁含等 ※ 2  

銀行

旅客施設

理ー美容所等 (5 0 m'超)

レンタルビデオ庖等 ( 100m'超)

公衆便所

車 庫

電気、ガス等の営業所等

冠婚葬祭施設 (500 m'超)

事務所 (50 0 m'超)

工場 (3 ，0 0 0 m'超)

コンビニエンスストア ( 100

m'超)

1  4  ハートビル法の利用円滑化基準

d  y 基法条例の対象、;

D. Ｈ ｉＡｬ ｾ Ｉ＠ (基準〕j、 Fi  
〔用途〕

学 校 来2

図曾館

病院、診療所

児童 老人福祉施設

物販、飲食庖 (2 0 0 m'超)

劇場、展示場 (5 0 0 m'超)

体育館、ボーリング場 ( 1，0 0 0

m'超)

遊按場、公衆浴場 ( 1，0 0 0 m'超)

ホテル、旅館 ( 1，0 0 0 m'超)

共同住宅 (50戸超叉は

2，0 0 0 m'超) ※ 2

その他

ハ

ー

ト

ビ

ル

法

の

特

別

特

定

建

築

物

則

福

祉

の

ま

ち

づ

く

り

条

例

認定道路

都市公園、開発公園、遊園地

駐車場j去の届出駐翠場 なと

その他都市施設

福祉のまちっくり条例と建築基準法施行条例並びにハートビル法の整備対象と基準

けることが可能とな ったが、福まち条例の対象範囲とハ ートピル法

の範囲が根本的に奥なり、また基準の範聞も若干異なるため、ハ ー

トビル法に基づく条例を制定し、福祉のまちづくり条例との融合を

図ることは早急には困難だと考えており、今後の検討課題としてい

の利用円滑化基準を上乗せしたチェ ックリストを作成した。当該建

築物は確認申 請| 侍に、そのリストに基づいて建築基準法施行条例の

整備基準とハートピルの利用円滑化基準を同時に審査する 。そして

福まち条例の事前協議ではその項目を除いた事項について協議 を

し、極力申 請者に負担を掛けないように運用していく 。

図 2

大阪府建築都市部建築指導室招祉タウ ン推進グループ長)あき こ( にし

る。

今回のハート ピル法の改正で、自治体が法を膨らませた条例を設

38 



大阪府福祉のまちづくり条例及び

大阪府建築基準法施行条例の一部改正

勝島小百合

前 大 阪 府 建 築 都 市 部 建 築 指 導 室 建 築 企 画 課 主

389 

法

令

コ

ー

ナ

ー

用 途

』見続

改正前 改正後

学絞、博物館等、病院診療所{ 病室品川、公会堂、集会

場( 最大の 1室の床面積が 200 rri 以上) 、児童福祉施股等、 全て 全て

火葬場

惨療所( 病室なし} 全て

飲宣底、物販庖 500 m組 200 m超

劇場、映画館、演芸場、観覧場、展示場 1，000 m起l 500 m組

スポーツ施段、遊妓場、公衆浴場、ホテル 旅館 1. 0∞m組 1，000 m・組

自動車修理工場 200 m掴

共同住宅 50 戸趨

50 j 5 趨又は

2，000 m趨

官公庁台、電気等営業所、銀行 全て 全て

辿証券会社、貸金業営業所 全て

築 冠 蛸 葬 祭 施 設 1. 000 m超 500 m超

物 事 務 所
5，000 m超 500 m超

工場 5，000 m組 3，000 m組

苦H(i古 50 室組

50 室組又は

2.000 ni 組

ダンスホー J レ 1，000 m超 1，000 m超

自動車教塑所 1，000 m超

賀屋、宅建業営業所、旅行業等営業所、チケット販売脂、

100 m組

貸衣装底、貸本屋等

理美容所、クリーーング取次庖 50 川越

コンビニエンスストア 500 m組 100 m掴

神社、寺院、教会 300 m組

集会I品( 鼠大の 1室の床面積が 200 m未満) . 公衆使所 金て

旅容施設、地下街 全て 全て

泡路 道路、抑f ! i 公l到
全て 全て

都市計画法第 33 条に基づく開発公酒 全て

遊l園地、動物閥、植物国 全て 全て

団等公 港湾総地 金て 金て

公衆の利用のため鐙備される海伴保全施殺 金て

駐車場( 駐車場法の閉山対皐施般) 金て 全て

表 1

障害者や高齢者をはじめ、すべての人にやさしい福祉のまちづく

りを進めるため、大阪府では、平成 4年 3 月に大阪府建築基準法施

行条例に福祉関係規定( 不特定多数の者の利用の安全に配慮して建

築物を整備するための規定) を追加し、平成 5年4 月、全国に先駆

けて大阪府福祉のまちづくり条例を施行した。

しかし、その後の急速な少子・高齢化の進展や障害者の社会参加

意識の高まり、高齢者、身体障害者等の公共交通機関を利用した移

動の円滑化の促進に関する法律( 交通バリアフリー法) の施行など

の社会的変化やそれに伴うニーズに対応するため、両条例を一部改

正した( 平成14年10月29日公布、平成15年4 月 l 日施行) 。

! 大阪府建築基準法施行条例の「福祉関係規定」と

大阪府福祉のまちづくり条例の関係

i1 1  網続けの欄は、改正した筒所

注 2 太字は建築基準法施行条例及び嗣制のま ちづくり条例の対象となるもの. 細字は侃祉のま

ちづくり条例の対集と止るもの

表2

対 ｾｲＮ 盤備内容 備 考

① オストメイト対応

u 公庁舎、病院、図l ' f館、劇場、観覧喝、臨舗等で 10，000

内部隊司J 古等 水洗器具

m・以 t のもの、及び遊i姐地事の全てが対皐

②大人l T l 介議ベッド

乳幼児連れ

①乳幼児問ベ ッド

上記fln主で 1.000 m・以上のもの、及び遊闘地等の全てが対且

及び乳幼児用いす

{チrf て支般)

@ 授乳i品所 上記III 途で 5.000 m以上のもの、及ひ'iIi1闘I世帯の全てが対皐

①浴室 脱衣地までＡｾいす対応、とする

11i ¥、す使JJJ 者 ①シャワー* 1以 lニのγ キワーブースをI料、す対応とする

①1>室 5，000 m以上の宿泊施設は I 宝を11i いす対応とする

①触知図案内板 受付を般けない場合に段位. 使所の出入口付近にも 扱位

悦覚障害者等 ②エスカレーター 投出する場合は視覚障¥) / 1 ' 0 対応とする

③現金自動孤払機帯 2 台以上を? 品目する場合は l 台を押ボタン式等とする

①公都世話 1自白する地告は 1以上を陣容者対応とする

② 記載台または受 付

2人分を彼自する地告は 1人分以上をF章容者対応とする
A料、す使111 首、

カウンター

視聴覚障沓者

③防火戸 車いす対応とする

@避能口候導灯 点滅機能・音声麟導機能付鶴導灯を粧置する

白 太字は建築基構法施行条例及び郁hl のまちづくり条例の対訟となるもの. 細字は筒制のまち

づくり条例の対皐となるもの

表3

改正1間 改正後

接近の榊遣 マウンドア ｹ プ型またはフラァトｾ O;iJIIJ としてセミフラット型

歩道の! 1m 有効幅員 90cm以上

有効幅員 2 m以上。やむを得ない刷合

は 1 m以上

勾配

縦断勾配 81も以下( 誘導恭噂 {注 1) ) 原則として縦断勾配 5 私以下

横断勾配 2 也以下( 匝! f J 盟事項〈注 2) ) 横断勾配 2 %以下

歩近と1 I l 泡の 1/11

段差は設けない( 2cm以内は可) 段差 2cmを際憎とする

の段差

視覚陣書官誘L草 昇降 [1. 横断書滋( f ' j'I"t.t f . 1 丹般陸部) 昇降口、横断J J ; 1 1 l 等に接続する書道の

JJJ ブロック に接する部分に投凶 切り Fげ筒所に説世

39 建築と社会 ・2003. 6

建築基準法施行条例の 「福批関係規定」も、福祉のまちづくり条

例も、建築物等のバリアフリーに| 刻する基準( 整備基準) 及びその

対象となる建築物等について定めた条例である。しかし、両者の閑

には次のような遣いがある。

・建築基準法施行条例の「福祉関係規定J は、建築基準法の 「上乗

せ条例」としての性格をもっ強行規定

・福祉のまちづくり条例は、努力義務を中心とした 「行政指導j を

主な内容とする条例

このような迷いに基づき、建築物のうち特に配慮、が求められる重

要なもの及びその整備基準については建築基- 準法施行条例において

規定し、福祉のまちづくり条例では、障害者等への一定の配慮、が求

められる建染物及びその整備基準について幅広く規定している。ま

た、福祉のまちづくり条例では、建築物以外のもの( 道路、公園及

び駐車場) も対象としている。

- 特定施設の拡大

日常的によく利用する施設のバリアフリー化を進めるため、特定

施設( 新設時の事前協議など、手続きが必要となる施設) の追加や

対象規模の引き下げを行った。(表 1)  

・整備基準の見直し

次のように整備基準の見直しを行った。

< 建築物>

(1腫備基準の追加( 表 2)

(2川、規脱施設に対する緩和規定の設定

小規模施設( 床面積の合計が500m'以下のもの) について次のと

おり緩和規定を置き、実質的に盤:vmの促進を図ることとした。

①敷地内通路のl隔: 1. 2m以上 →90an以上

②出入口の l陥 90an以上→ 80an以上

③玄関ホールの段差は、人的対応でも可

(3加賀客施設の繋術基準の見直し

交通バリアフリー法との整合を図る観点から、 同法に定める基準

に大阪府の独自基準を上乗せした。

< 道路> (表 3)  

< 公園> (表 4)

l 改正の概要

さゆり)( かっしま
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大|仮駅前ダイヤモンド地区の最終プロジェク卜「締回 D T タワー」

が完成した。1926年に再開発事業が梢想され77年を経て、西日本i最

大のターミナル南正而の姿が整うこととなった。

木建物の構造的な特徴は、 1 - 3 階のメガ架構と 3 1緒直下におけ

る中Iml椅免震構造で、ある 。

本建物は 1991年に一度着? 工し、 地下柱、杭、 1 1緒床および B 1 、

B 2 階床の一部を施工後、 1993年に工事を中断した 。その後、用

途・プランなどが見直され、 2000年11月に再着工し、 2 年 2 カ月の

工事の後、 2∞3年 1 月に竣工した。

建物の外観および概要を 図 1 に、構造概要を図 2 に示す。

l メガ明書と中問問震

構

造

の

頁

地下部の地下街の プランにそったダブルコア形式と高層基準階部

の11室有効率向上のための片コア形式の共存を可能とするため、既

存の地下柱に桜統するメガ架椛を介して、その上部と下部の異なる

柱配置を調書室した。 さらにとのメガ架椛部分に免震を組み込み、中

間階免震とした。

l 免震システム糠

メガ架機上部での柱 l 本に作用する鉛直力は、自重による下向き

の力が約2，500- 3，200tf 、地震時の上向きの力が800tf となっている 。

また鉄骨造の超高層建物の免震性能を高めるためには、低摩僚によ

り免震|絡が滑らかに動く必要がある 。 これらに対して、現在最大の

高圧縮耐力 ・高引き抜き耐力と非常に小さな摩擦係数をあわせ持つ

リニアスライダー( 図 3 ) を開発 ・採用した。

一方、超高屑で、あるため風の影響を考慮する必要があり、 i}!Iリ1!ii ¥1I 寺

でも建物Jを揺れにくくするために多機能ダンパー( 図 4 ) を開発・

採用した。多機能ダンパーは、地震H寺は地震エネルギーを吸収する

ダンパ一機能、強沼¥¥11寺では免波l絡をロックするロック機能、さらに

地震後などの免渓|街の残留変形を矯正するジャッキ機能を持ってい

る。また地震エネルギーを l吸収するために角型の鉛プラグ入り積層

ゴ ム ( 図 5 ) を補完する目的であわせて採用した。

図 6 に免震|精の状況を示す。

l 中間融関菜用の効果

中1' 1¥1階で免震することにより、次に示す効果が得られている 。

①建物に作用する力( 図 7 ) や各|穏の加速度が 1/ 2 - 2 / 3 程) 釦こ

小さくなることから、人・物への損傷が低減でき、地震後もピル機

能を維持できる 。

②地震力の低減( 特に指" 力) により、地下の既存先行躯体の有効活

用、工期j勉箱および建設副産物の低減ができる 。

③ 免震階より上の各 Ｑ ｾ Ｑｩに ｩ ｬｪｬｪ 震ダンパーなどの設世が不安となり、基

準階プランの自由度を高めることができる 。

l まとめ

中間階免震構造の採用は、 H! t 蒋』岡本活用を計画する建物に極めて

有効な手法であり、また、高耐力のリニアスライダーの採用により

鉄骨造の超高層オフィスピルの免誌に一つの解決策を与えている 。

( やまねかずみ)

40 強築と社会 ・2003. 6

梅田OTタワーの免震構造

山根一三

建 物 名 称 栴 回DTタワー

建 築 主 (掬竹中リアルティ

設計施工 (附守中工務庖

主要用途 ・事務所、庖剣i

建築地大阪市北区締旺1I 丁目

10番街区

規 模 地 下 4階、俗屋 2階、

地上271桝

ＹＩｪ ｏ 由 ｛町長ＮｾＺ 3，609.3 rn'  

建築市有'1: 1，613.8rn' 

延床面積 47，613.2rn'  

ilif i¥' Jj :  GL+130m 

構造磁別地上S，地下SRC+RC+S

免浪装iU リニアスライダー 12 U

鉛プラグ入り積層ゴム 6，JJ;

多機能ダンパ- 6 U

日出振装f白 T M D  Ｒｾ 正

工 期 2000年ll }' 1-2003年 1月

図 1 外観、建物概要

鉄骨造

プレーヌを

有 す る

ラーメン備造

図 2 構造概要

1  000 2000 3000 (t) 

図 7 層せん断力の比較

図 5 鉛プラグ入り 積層 ゴム

図 6 免震階の状況



家庭用燃料電池コージ、工ネレーションシステム

334 設備の頁
ラ>[

伊中秀樹

大飯ガス併嫁庭用コージェネレーションプロジェク卜部課長
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表 1

500W機 1 k W機

発'，' 日効率 3 5 %以上 3 5 %以上

釧熱効率 3 9 %以上 4 5 %以上

訓熱 ｾ ｉ Ｇｦｬ ｬ 度 60'C 以上 60'C 以上

系統辿系 あり あり

i ! I l 転形態 )ili統泡H去 )ili統i!Il i伝

負イ'rii 変動 50/ 100弛 30/ 50/ 75/ 100%  

耐川年数 10年 10年

*  効率は、定約11キの効率でL HV ベース flIT

大阪ガスの目標仕様
水素と酸素を反応させ電気を発生させる燃料電池は、小型でも高

L、発電効率と環境性の良さなどの特性を持つ。近年の高分子JI実技術

の進歩により、低潟 (70度程度) で発電でき、量産性に優れている

固体高分子形燃料電池( 以下PEFC) の自動車用エンジン代替、お

よび定置式コージェネレーションシステムへの適用の可能性が高ま

り、注目を浴びている( 図 1 )。

セル (憶極ー電解質膜援合体)

設

備

の

頁

当社では、本年 3 月にガスエンジン式家庭用コージェネレーショ

ンシステム IECOWI LLJ の発売を開始し 、初の家庭コージ ェネレ

ーシ ョン市場をスタートさせた。ガスエンジン式は発電効率20%、

羽i熱効率65%と排熱主体の装置であり、お湯を多く使うお客様に適

している。一方、燃料電池は発電効率が35%以上と高く、電気を多

く利用するお客様に適している 。当社ではガスエンジン式に統き、

市場をより広げるために2∞5年度末には燃料電池式の商品化を目指

している。

エンジン式の閲発から明らかにな ったのは、ハードの仕様の満足

はもとより、 ｉ ｾ 功、に発電したＧｦｦｩカと熱を無駄なく使かうか＿ J と

L、うソフトウエアが重姿な要素となることである。コー ジェネレー

ションは主に大型の工業用から始まり、病院やホテルの業務用、そ

してお風呂、コンビニ、レストランの小型業務用と開発が進んで、き

たが、そこには、お客様に適したシステムで個別に対応してきた経

緯がある。

一方、家庭用では少数機種で多くの家庭に対応する必要があり、

ソフトウエア開発がキーとなる。当社では早期に このソフトを開発

すべく、ガスエンジン式で・橋った運転制御技術を基に、燃料電池に

おいても昨年度から実施している笑運用試験を過して開発を開始し

ている( 図 3 )。

家庭でのエネルギー消費は、朝と夕方が電気消費の ピークであり 、

夕刻のお風呂H寺に熱消費が集中する場合が多いが、使用するH寺間報;

や量は各家庭でまちまちであるという特徴も有している。熱を!狩め

大阪ガス社宅NE XT 21 設置 大阪ガス社員宅設置

HPOWE R製5 0 0 W機 三洋電機製 1k W級 機

l 大阪ガスの取り組み

l k Wセルスタ ック

純水素燃料を用いる PEFCの場合は耐久性、信頼性が高く、 トヨ

タ自動車やホンダ技研工業が純水素燃料電池自動車の発売( リース)

を昨年度発表するに至っている。しかし、 一般に利用されているガ

ソリン、都市ガス、 LPG等の燃料から作られる改質ガス( 水素ガス

だけでなく 二酸化炭素、水蒸気等が含ま れているガス ) 用の燃料電

池は、商品化にはまだ多くの談題を残している。

ここでは、家庭用PEFCコージ ェネレーシ ョンシステムの、大阪

ガスでの開発状況について紹介する。
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セルモデル図 1

/  

空気 (02) /

高/ l

l 家庭用PEF Cコージ・ェネレーションシステム

現在開発中の家庭用PEFCコー ジェネレ ーシ ョンシステムは、日

本の標準家庭ーでの電力デマンドに合わせて、発電出力 l k Wクラス

の装置が開発の主流とな っている。

PEFCコー ジェ ネレー ションシステムの構成は、燃料を水素( 改

質ガス) に変換する燃料処理装置( 改質システム) 、その水素から

直流電力を発電する燃料電池本体( セルスタック) 、直流電力を交

流電力に変換するインバー夕、そして、燃料処理装置やセルスタッ

クで発生する熱をお湯として回収する排熱回収装置、回収されたお

湯を貯め、温度制御をする追い焚きボイラー付さ排熱給湯l暖房シス

テムからなっている 。

す

/ / / ( ¥ ¥  
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実運用試験図 3家庭用コー ジェネレーションイメージ図 2



である 。

燃料処理装置の耐久性についてはほぼ 9万時間が見通せる段階に

あるが、燃料電池本体( セルスタック) については、特に装置の起

動停止時や負荷変化時に性能低下がまだ見られるなど、耐久性が見

通せる段階には至っていな い。

社では、当初予定していた2∞4年度より l 年前倒しし、メーカ

との共同開発を2003年度から 開始、より密接に情報交換し、早期課

題の解決を目指してLぺ 。

< 制度面の課題>

現在、燃料電池は法現上発電所の級L、であり、早期] に通常の家庭

用器具として扱えるように安全基準の強備や規制緩和を実施する 必

要がある 。具体的には、電気主任技術鴻の選任や保安規程などの届

出、消防の設置届や離隔距離、燃料屯池の停止時の窒素パージの義

務付けなどがあり、家庭での設置が雛しい状況となっている 。また

電力会社との系統連系の申訪や折術など、も残っている 。

現在、経済産業省、国土交通省や消防庁など固において燃料電池

自動車と合わせて、安全性の検討や規制緩和lに向けた活動が行われ

ている 。

< 販売面>

当社では家庭用コー ジェネレーション料金( ホームエコ料金) を

設定し、大幅なガス料金( ランニングコスト) の値下げを笑施した。

燃料電池は導入初期は価格も高いことが予想され、ガス会社の努力

と同時に、市場が形成され量産されるまでは導入補助を固に期待し

ている 。

- 反応器の複合一体化( 放熱口ス抑制)

- プレス加工を用いたシンプル構造

求められる①高効率化

要件 ②高耐久性 |ゆ

③コストダウ ン

試作機〉く 1 k W級

大阪ガス製小型燃料処理装置 (己主質装置)図 4
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本

燃料電池はエネルギー業界だけでなく、電機業界、自動車業界、

化学業界、機械業界、建設業界等、幅広い業界にまたがる産業であ

り、将来の水素社会のキーテクノロ ジーでもある 。ぜひ産学官の力

を合わせて、商品化を実施 していきた L、。

(  ｾ、なかひできＩ

セルスタ ック評価装置

る11寺|間帯と熱を使う i時間帯がミスマッチすると放熱ロスが多くな

り、省エネルギー効果が小さくなる 。ガスエンジン式では、エ ンジ

ンの起動停止の時間帯をエネルギー消賀状況から装置自身が自動学

習し、最大の省エネルギー効果が出るようにエンジンを制御してい

る。一方、燃料電池 も条件は迷うものの、同級な制御が必要となる

ことが実運用試験より分かつており、現在データの蓄積や制御方式

の開発を主に実施している 。

大阪ガスでは、当社が有する都市ガスを水素に変換する技術( 改

質技術) を有効に活用し、小型高効率燃料処理装置を開発し、メー

カに技術供与を実施し、開発促進を行っている 。

燃料処理装置は、石炭およひっ百111，からの都市ガス製造や、りん酸

形燃料屯池での蓄積があり、この技術を用いて世界でもトップクラ

スの変換効率 ( 77%) でプレート熱交換器椛造採用の低製造コスト

タイプを開発している( 図 4 )。すでに三洋屯機、 HPOWER、荏原

パラード等のメーカへの技術供与しを実施し、さらにほかにも技術販

売していく予定である 。

また、主要部品であるセルスタ ックの評価テストも実施し、連続、

起動停止、負荷変動等各種条件下でのセルスタックの劣化要因の早

期把握と開発へのフィードパ ックを進めている( 図 5 )。

図 5

l 今後の調と展開

< 技術面の課題>

PEFCコー ジェネレーションシステムは、すでにほぼ目標を満足

する初期性能が出るレベルにきているが、課題は、耐久性とコスト

42 
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室内空気と力ビ
室内環境室

大阪市立環境科学研究所大気環境諜

カピは、 細菌と同様に地球上の有機物の分! 持者として、生態的に

も重要な役割を担っている 。大気中にも室内空気中にも、細菌やカ

ビの胞子などが、無数に浮遊している 。ただ、細菌においては空気

を介した病気の感染がしばしば問題になるが、カビの場合は伝染性

の病気を引き起こすわけで、はない。

空気中のカビ汚染の測定法に|刻しでも、培地を入れたシャーレに

一定時間中に落下したカビを調べる落下法が、これまで最も 一般的

だった。空気中に実際に浮遊しているカビをトラップして測定する

エアーサンプラ一法は、まだ始ま ったばかりである 。

一般に、カビは屋外に多く、汚染は屋外から侵入すると誤解され

ている 。食品会社で、雑菌が入らないように、窓を締め切って湯気

の立つ作業を行っているところまである 。これは、湿気を逃がさな

いという意味でも、カビ汚染の原因を作り出している 。

屋外の浮遊カピ数は空気 1 m'当たり 100- 200と言われているが、

室内の浮遊カビ数は大体その 2倍、汚染されている場合は1000以上

にもなる 。私たちが l 日の多くの11寺聞を過ごす室内の空気が、浮遊

したカピの胞子に極度に汚染されると、カビ原因性の気管支 ｉｉｾ 品 息や

アレルギー性疾患を誘発すると 言われている 。屋外と遠って室内に

は、小豆色カビやAspergiJJ us resf1i，仰 識の、少量の水分があれば生

えてくるカビが多く浮遊している 。畳やカーペットの中でよく生育

しているこれらのカビが、室内の浮遊カビ全体の約半数を占めている。

l 室内空気中における力ビの挙動

室内空気については、自然換気で窓を l カ所だけ開けても 二酸化

炭紫などの泌度は減少し、換気効果は見られる 。 しかしカピの胞子

の場合は、後ほど述べるが同様で、はな L、。また、粉塵は室内の上層

に比べて下層部により多い傾向が見られる 。一方、カビの胞子は部

分的に局在し 、変化 しやすいと思われる 。そのバラツキが大きいた

め、上層部と下層部では濃度の平均に有意の差は見られなかった。

カビの胞子は、 2- 10μ mぐらいのものが多い。そのような大きさ

の粒子は、なかなか落下しないと 言われている 。 しかし、カビの! J 包

子を室内空気中に人工的に巻き上げ、その後の濃度の変化を調べる

と、風のない状態では30分で約90% が務下した。つまり、風のない

室内では、普段は床の上にとどま っており、 人が動くなどで、空気

が移動したりすると空気中に事inミ上がると思われる 。

l 影響する要因

浮遊カビ数を比較すると、位やカー ペッ トの部屋に多く、板敷き

の部屋は少なく屋外とあまり差がなかった。また、畳やカーペット

中にカビ汚染が多いほど、その部屋の浮遊カビ数 も多いことがわか

・研究室のひととき

著者の属している室内環境室は、シ ックハウ

スの空気等を専門にする宮崎竹二博士と、大

気汚染の人体影響を専門とする船坂邦弘博士

と、カビを専門とする著者からなる 。大気環

境と微生物という 一見ミスマッチから、何か

ユニークな研究を共同でしょうというのがわ

が研究室の目標である 。

連絡先

大阪市天王寺区東上11可8 -34

T E凶6- { i 771-3282

-.  

悶

った。浮遊カビ汚染の原因の多くは、貨やカーぺットの中にカビが

繁殖しているためであると思われる 。

室内の環境によ って浮遊カビ数も紫なる 。例えば、 211皆以上の部

屋の; 場合より、より湿りやすい l 階では浮遊カビ数が多 いととがわ

かった。湿りやすい環境の室内ほど浮遊カビ汚染も多いようだ。

“ 住宅のカビは近年増えている" との固定観念はもう古いのでは

なL、かと、私は考えるようになった。30年前には梅雨H寺の悩みの種

だった雨漏りも、技術の進歩によって減少した。また、メーカーに

よる壁索材における断熱杭造の改良や、浴室における換気システム

の改良によって、以前では想像できないほど、室内空気が乾燥した

住宅が増加し 、浮遊カビ数は減少している場合が多い乙とは事実だ。

l エアコンと力ピ

洗濯機、食器洗浄機にもカビ汚染が考えられるが、エアコンも冷

房に伴って結露するため、本体のあらゆる部分にカビ汚染の被害を

受けやすい。エアコンの風iiI は非常に大きく、風の通り道にあるフ

ィルターへのカ ビ汚染は、空気の移動によって室内空気中にカビの

胞子をまき散らしていると思われる 。エアコンのスイ ッチを入れた

H寺イヤな臭いがしたり、 [1家込んだりすることがある 。これはエアコ

ンのカ ピ汚染が原因ではないかと 言われてきた。実際に微生物臭の

するエアコンの方が、有意に浮遊カビ数が多いことがわかった。

エアコンは使用頻度が高いほど、結銘fJ : も、浮遊カビ汚染も著し

い傾向が見られた。エアコンをつけた時の浮遊カビ数は、エアコン

を使わない場合に比して、平均で約 2倍だった。エアコンのフィル

タ一等へのカピ汚染が、室内空気のカピ汚染を誘発すると思われる。

エアコンの運転開始から、 l時間経過とともに浮遊カピ数がどのよ

うに変化するかについても調査した。エアコンにカピ汚染がある場

合、運転し始めた時に浮遊カビが最も多く発生し、運転を続けると

ともに次第に減少していくことがわかった。

研

究

最

前

線

l 対策について

浮遊カ ビは空気の移動の影響を受けやすい ことから、最も簡易な

対策として、窓開けの効果を検討した。浮遊カ ビ数は、窓を部屋の

岡1!Wとも開けた 5分後に0.62と減少した。短時間窓を開けて通気す

るだけでも、室内の浮遊カビを外に追い出す効果があ る乙とがわか

った。また、浮遊カビ汚染が著しいほど、その効果がより大きいこ

ともわかった。 しかし、片1Jl11だけの窓を |苅けて、もう 一方を閉める

と1.10にと、浮遊カピ数は1mける前より逆に噌加し た。実|祭には、

両1J[1Jの窓を開けても、片側がタンスなどで塞がれたりしていること

が多くある 。室内の風の通る道をうまく作る工夫が必要なようだ。

- 研究ス タップ

波田信夫11952年生まれ、股学博士

・研究テーマ/室内環境中のカピ

一般市民の生活に役立つ研究を目指し、エア

コンや洗濯機のカビ問題にも取り組ん でき

た。

漬田信夫研究主任
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塚口員佐子

塚口建築研究室

クイーン ・ア ン様式とは、 l飴6年の大火以降ロンドンでは都市住

宅の中心となった赤レンガ住宅に様々な要素が加わった折衷様式で

ある 。主に住宅 ・学校建築の様式として 1870年代から 80年代にか

けて中流階級を中心に爆発的に大流行した。ゴシックリパイパルに

由来する自由で、アシンメトリカルな構成に、 17- 18 世紀のイギリ

スやオランダのパナキュラーな建築のディテールを持ち、 16 世紀の

フランスやフレミッシュ( 現在のベルギー ・フランドル地方) のタ

ッチが加わ ったもので、ある 。この綴式は規則やfl fl取りの制約に縛ら

れた古典主義とは泣い、窓の位置や大きさも自佳! という檎成やその

居住性が都市近郊の中小住宅にはふさわしかった。ノスタルジック

な要素に機能主義的側面をあわせ持っていたのだ。安価なレンガは

タ同安材としては低級とされていたのだが、伝統があり、なじまれた

繋材でもあった。産業革命の完成や大英帝国の発展を背景に新しく

台頭してきた 中流階級、中でも新しい美意識にめざめた人々にとっ

てはクイーン ・アン様式こそ求めていたものと 映った。そして新た

に誕生した公立学校など新時代を象徴する建築に取り入れられてい

く。

外観の特徴は、直線あるいはオランダやフレミ ッ、ンュ風の曲線ゲ、

イブルやレンガｾの古典主義由来のピラスターやぺディメント、オ

ランダ由来の白ペンキのサッシュ窓( 上げ下げ窓) などで、窓の扱

いは英国の田舎風の多角形出窓 ・ドーマー窓・オリエル窓など変化

に富み、木製のキューポラや漆l喰のコーヴの強調などにぎやかなフ

ァサードである 。さらにこれに綴々なフィニッシングタッチが加え

られた。たとえばファサードの才倒司自ili りのレリーフは新古典主義の

ロパート ・アダムスタイルのひねりであり 、天使像などの装飾はク

リストフ ァー ・レン風の抑制の効いたバロックの味付けで、シャト

一風のフランソワ 一世タッチが加わることもあった。

つまり既存の様式の見栄えする部分を取り交ぜたスタイルであっ

た。乙れが世間受けのもとでもあるが、当初は専門家からの怒りや

ところがとのようなクイ ーン ・アン様式も、建築史では「ゴシッ

ク様式と古典主義の折衷様式J [ " 赤レンガに 白の窓枠J という以外

に解説されることがほとんどなく、イメージも希薄だ。そしてクイ

ーン ・アン( アン女王) の実際の在位年代 (1702- 14) や、家具

にも同じ名称の様式があることが、誤解を招き混乱の原因になって

L、る 。

登場して 30年も経たぬうちに熱狂的な流行が去った様式である

が、短期間だけに社会状況や社会思潮lが、流行に占めるウエイトは高

い。クイーン ・アン様式の経過を見ることは、建築と社会の関係を

考える上で示唆に富むものと思われる 。またぺヴスナーは古典的名

著「モダンデザインの展開j の中で、 1860年から 1900年までの英

国が建築と工芸デザインでヨーロッパをリードした国だったと規定

し、その聞とは近代運動がまだ「伝統の完全な破壊j を意味しない

期間でもあったと述べているが、中世組床のウィリアム・モリスか

らその影響を受けた後継者による歴史様式を完全に否定したデザイ

ンの誕生に至るまでの系譜がこの間にある 。クイーン ・アン様式の

理解がそれらを少しでもひも解く材料を提供してくれるものと思わ

れる 。

2 0世紀の建築へ、その胎動を探る

英国クイーン・アン様式その 1一

1  . クイーン・アン様式の概要と時代精神

近代建築を語るとき、まず思い浮かべるのは日銀本庖などの白い

ファサードであり、片や京都文化博物館や福岡市赤煉瓦文化館など

各地に残る赤レンガの装飾的な建物であろう 。白いファサード桝は

華麗で壮大な柱廊玄関や神殿正而が付けられ、その劇Im¥堂々たる様

は揺るぎない権力の象徴のように思われる 。一方、赤レンガ鮮は、

レンガ素材が醸し出す 「毛深さ j もあり、なめらかな近代性とは対

極の古風さを感じさせる 。またファサードが凹凸の変化に富み独特

の異国の風土性をにじませ、その「毛深さ H .風土性H 古風さ j は、

l壁群とは奨なる何かロマンやエキゾチシズムを感じさせてくれ

る。乙れら赤レンガ有名建築の多くが由来するのが、英国ヴィクト

リアン期の 1870年から約 20年間大流行したクイーン ・アン様式で

ある 。それとは解説されてはいないが、来日中のコンドルも採用し、

また英国留学中に感化を受けた辰野金吾やその弟子も後に上記のほ

か各地で採用した様式である 。ロンドンでは現在でもこの様式のテ

ラスハウス群が建ち並び、印象的景観として都市の大きな魅力にな

っている 。

日本では古典主義建築もクイーン・アン桜式建築( 正確には「辰

野式j のクイーン・アン綴式) も、ともに歴史遺産的存在ではある

が、 「毛深 さJ [ " 風土性J [ " 古風さ j に加えて繁栄するヴィクトリア

ン|時代ならではの賑やかさ、華やかさをまとった装飾l性豊かなクイ

ーン・アン様式こそが、皮肉にもそのイメージに反して「機能性や

合理性を兼ね備えた美怒識の表現」たる現代建築へ至る j治動となっ

た様式であった 。 ノスタルジックな外観とはうらはらに、クイー

ン・アン綴式とは歴史様式への懐疑論やJ也越論、現代の芸術協にも

つながる晴美主義によりどころを笛沼、急激に変化する当 11寺の生活

観や社会状況に適合する機能性を合わせ持った様式であった。

ガドガンスクエアの住宅 (ロンドン)

参考文献
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フレミ ッシュゲーフルやキューポラ、テラ コッヲなどのE華やかなフ 7 サード

このH寺点で異なる地域や時代の美を統合することがオリジナルとい

う認識に立ち至ったのである 。「あちこちの古レンガを集めて建て

た家が全く新しい様相を表す、 ζ れこそオリジナルと言える」

意識の高い中流階級でもウィリアム・モリスの壁紙、中国の陶様、

ギリシャの輩、ペルシャのカーぺット、日本の扇などあらゆる地域

の美術工芸1E1で、自邸を調えるととが、ある種信仰のように受け入れ

られた。選択のコンセプトは「都会ではなく田舎J I近代技術や工

業製品よりも手工業品」であった。機械を利用した級車ffr な彫刻街Ii り

のヘビーな家具はアウトで素朴な取11組の家具は OK、化学染料の発

達で、ー創価に出回った鮮やかな原色はアウトで淡いグレ一日未を;甘f びた

グリーン( モリスグリーン) は OKという具合であった。

一方、 d1t 自の美意識に基づくクイーン ・アン様式であっても、

それが広がる過程では、親しみゃすさと分かりやすさという大衆の

l省好が大きい要素だった。大衆の晴好が支配力を増したH寺代であっ

たことも、赤レンガの分かりやすくそして昔からのなじみの要素を

取り入れた機式が広まった要因で、もある。もはや決定権があるのは、

高い教養や選択|恨を身に付けた人物とは| 浪らなかった。

英国では 1860年代から未曾有の建設ラッシュが始まっていた。

中流階級でも社会的経済的基盤が固まり、ふさわしい住宅を求める

ようにな っていた。背景には発展の続く安定した社会があった。

1867年の第二次選挙法改正でもぺシミストが予想したような革命や

社会的混乱は起こらず、 70年代後半の農業不振や安利Ij な輸入出産品

の増加も、者11市経済に基盤を置く彼らに与える影響は少なかった。

新興の階級としての浮沈をかけた闘争的な社会気分は 60年代から

緊張緩和に向かっていた。70- 80年代には自信を深め、 中流階級

独自の生活感・ 生活様式を築くに至ったので、ある。クイーン アン

様式とは 70- 80年代に中流階級に燥発的に人気をかもした様式で

あった。

45 

っかぐち ま き

塚口 髭佐子 インテリアデザイナー

1951年生まれ。神戸市外国15大学英米学科ヰL来。

コマーシャル き ｾｲＺ Ｑｊを中心にインテリアデザインを多数手がける 。

l NAXデザインコンテスト、家庭間報大賞など受賞多数。

相愛女子短期大学、神戸山手女子短期大学、各非常勤前自日i。大阪大学西洋史研究

室研究生。

あざけりなど非難続出であった。議論が汚1: 騰し学識者は、「よ丸格外、

建築要素のネジレ、装飾Ii の情けないコピー」など新聞に諭を展開す

る。当11寺は現在とは異なり、デザインや装飾Ii の論議が一般社会でも

重要な位置を占めていた。モダニズムの台頭とともに装飾という 言

葉が軽蔑を帯び、社会的には大して重要ではなく専門家の領域の論

と概念されるようになったのはもっと後のH寺代である。

確かにいろいろな様式のコピーであ った。が、ヴィクトリアンの

建築はすでに「折衷主義j で借り物のスタイルであった。ゴシック

様式復興の動きは 18世紀中 ごろから繰り返され、特に 1829年のカ

トリ ック教徒解放前後から英国国教徒側の危機感もあり、匡! 教をイ

メージさせる建築としてゴシ ックの復興が望ま れた。50- 60年代

はゴシック ・リパイパルの盛期となっていた。一方、 新古典主義の

ジョージアンスタイルはスク エ アな ｾ ｉ 日体、直線椛成、控えめな装飾、

そして可視的な構造という点でより未来的要素を持つてはいたが、

むしろその保守性・エスタブリ ッシュメン ト性から好まれ続けた様

式であった 。 しかし新古Ａｾ主義の、単調で無味乾燥、ローマを連想

させ異教的とされたファサードに、 何か過去の様式を被せる傾向が

見られた。インド 、イ スラムなどまだ中世と思われる辺境の様式を

取り入れることもあった。もともとゴシ ックも工業化以前の様式で、

その中世幽床・キリスト教精神とともに工業化社会に伴う諸問題の

忌避から受容された様式であった。理想、は工業化以前の社会であっ

た。当時は機械の圧倒的勝利と自然科学の急激な進歩で、いかなる

時代も経験しなかった生活の激変の時代であ った。その進歩を歓迎

する反面、悪影響も顕在化し、社会問題の発生も過去への追慕をつ

のらせることになる。つまり歓迎すべき新しいものは何か「↑口れ親

しんだものJ I中世を連想させるもの」に包まれる必裂があった。

国会議事堂や駅舎のホテルはゴシックの大聖堂の装いであり、工場

や発電所は布熔qlや教会堂の外観をまとった。こうした新傾向はまず

ゴシック ・リ パイパルという 明確な形をとって現れていたのだ。

純粋な新古典主義からゴシック ・リ パイパル移行が明らかになっ

たのは、国会議事堂が建設された 1840年のことである 。ゴシック

を求める建築コンぺに、新古典主義建築家チャールズ・パリーは熱

心なゴシック信奉者の建築家 0 ・w. ピュージンを履い入れ、劇

的なまでにゴシック風のファサードデザインが貼り付 L、た国会議事

堂を誕生させる。ここにはゴシック建築からイメージされる特有の

内部空間はない。ゴシックでない場合にもヴィクトリアンの建築は

依然として模倣的であった。89年に建てられたロンドン笹視庁の建

物、同じ頃のホワイトホール宮殿はどちらもフランスの城の模倣で

あった。

クイーン ・アン様式がこれらの折衷主義と異なる点はその模倣が

一つの建物の 中に多地域多時代にわたったこと、「エクレクテイズ

ムj である 。美的感覚で組み合わされ、様式の取り入れに付きまと

う教義やモラルは遠ざけられた。美のための美、美を宗教や道徳と

切 り離す、これは 60年代にフランスから伝わり英国で流行した

「唯美主義」、 現代につながる思潮であ った。どの歴史様式が正し L、

か議論するよりは、「どの様式の中にも美は存在する 。それらは美

として等しいものだj という論が広まった。とりわけ日本、古代ギ

リシャ、イタリアルネサンス、 18世紀英国の美が人気を集めた。た

だこれら工業化以前の美は 30年前からすでに注目されていたが、



「飛躍する構造デザイン」渡辺邦夫氏講演会

R E P OR T  山 田 修

出版委員会顧問/ 修建築事務所

日本建築協会出版委員会

l 初めての仕事は一命をかける

今回 (03.03.22 ( 土) ) は、会場を京都に移し、東京より講師を迎える異例

の講演会とな った。連休の谷間の土|曜日だったが、遠く東京埼玉金沢

名古屋・広島 香川の各地より、 50余名の参加者があ った。各地に渡辺フ 7

ンが散在するアカシである。

冒頭に、国立京都国|際会館( 一期1966年、設言|・ 大谷幸夫、 ;構造・木村俊

彦) の認が出た。当館は、戦後コンぺのメルクマールといえる透明なもので、

すぐれた作品が 3∞点ほど集ま った。当選者の大谷氏 ・木村氏とも 40歳前の

壮年である。

波辺氏は、木村氏の下にいたスタ ッフで、近代建築の最先端の当構造設8'1

に大感激し、一命をなげ打った。ζ の工事のため、 2年| 旬、京都に住みこみ

現場に通う 。そのご29歳で独立する。が、仕事はなかった。しかし、 三菱商

講演 3 時間，参加者は時を忘れ，渡辺誘師の熱弁に魅了された.

ｾ ｉｦ 国際建設部の ー スタ ッ フとしてバグダ ッ ドＨイラクＩの科学交流会館の椛

ヒトとヒトとの相互関係を分析しながら、新しい秩序を紅はてていくことだ」造設計者として同行する機会を必死でっかむ( イラク戦争が 2 目前に起こり、

等、椛造設言|界の第一人者としてのワタナベ語録が、次つぎと言葉のはしば案じていると前位き) 。

しにt耐えるととができた。初めての1:1: '1日こは、全身を投げ打たなければならなL、

l 渡辺作品のスライドを見る

熱弁の途中で 10分間の休怒をとる。後半は、渡辺氏の作品の数かず( 海の

博物館. 鳥羽市、志摩ミュージアム: 鳥羽市、幕張メッセ 千葉市、東京国

l パクダッドに住む

ーヵ円余バグダッ ドに住む。800人収容の大集会室の設言|をめぐり rs 造
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かR C透か、地下シェルターにするかどうか」など、現地で何度も会議がIJH

際フォーラム . 東京都、ウルサンサ ッカースタジアム :斡国ウルサン市、検かれた。会議はお互いのスレ違いで、もめるとイラク側はアラビア諮、日本

浜港国際旅客ターミナル . 横浜市) がスライドを交えながら説明された。t判11ll1Hま日本語で話し合う 。そこで、波辺氏が 「すべての会話は英語でしたら

国でのチームの作り方の話は而白かった。横浜港国際旅客ターミナルの折版」と副大使のチャラリー氏に提案、了 Jr- された。ワタナべの存在が知られ

構造の最新話は、聞いていても楽しく、 一問、見学に行きたくなったくらいたのである。

である。I山下シェルター (シ ェj レターのランクは A 目 B ' C とあり、 A はコンクリ

残り 15分間は、質疑応答の11寺11l]を とる。川口金属工業( J II 口市) 、竹中工

務l占( 大阪市) 、設，] 1筆ソイル( 東京) の所属の方から質問をいただく 。さい

一卜 j平さ 80cmで、基準はスイスのものを使う) については渡辺氏の地上家

( 大スパン構造) が決ま った。これは典例のことである。チャラリー氏I;l:. rこ

んな堂どうと発言する日本人は初めて見た」と賞賛する。が、 三菱商事側は どの [ ;g ( 専門学校生 ・崎玉県) の質問は、若者らしい現実的なものだった。

それは 「①どうして建築を選ばれたのか。①何十年と建築を続けてこられた

秘訣は一一。儲 E築は好きか」である。波辺氏は、鰍自若として、 三点の

「イラク側に買収されたのでは .J と批判する。チャラリー氏の信用をえて、

休nは自家用車まで貸してくれ( イラク国内を) ドライブしたとのこと 。ワ

質問に対し明解に答えられた( 答は省略) 。楽しい 31時間だった。京都・イラタナベ株はイラクで急上昇した。当時( イラン イラク戦争ごＩ、中近東は主ｾ

クをあえて官頭にも ってこられた時機をえたアイテ' ィアは、すばらしい。

なお、 学芸出版社の l 階ギャラリーでは 「渡辺邦夫作品のパネルによる展

築ラ ッシュでバグダ ッドにはたくさんの日本人がきていた。単身赴任者が多

く、夜は日本人がl詳れをなして酒屋で、だべっていた。わたしはlr' f れを好まず、

イラクの人のことを考えながらイラク人等と交際していた。それいご、 三菱 示会J が3 月17 日- 28 日の問、記念講演会を機にして開催された。観客はま

ずまずの人りでj振わい、どちらも盛会装に終了した。係の皆さん、ご苦労さ商事からの仕事は切れた。こちらも、やりたくなかった。

イラクには、 当時、病院を 10カ所造る計画があり、 ーカ所 l∞億円単位の (ゃまだおさむ)までした。

プロジェ クトが) l t1'f 'I' だった。T 建設は 4人のスタ ッフの下に 68人の斡国人

第26回 〈プロのノウハウ 〉講座「飛躍する精進デザイン」

講 師li ・渡辺邦夫氏/ S D G ( 構造設計集団) 代表

日 11キ: 2003年 3 J122 日( 土) 15 :  00 - 18  :  00 

幼 所 . 学芸出版社 31緒ホール

参加宥 52人

( 現代建設) を抱え( ローコストを優先) 、仕事は丸ナケ'の状態だった( 他の

ゼネコンも悶じ)。忙しいときの設計業人の悩みは 「一週1mに3 EI は徹夜、 一

1-1 3時[1¥1の|樹|民」だった。

設計人は頭もいるが、すごい体力がいるよ。その他「わたしは、構造設計

ぜつるL匂りん

の寸法を全部記憶している( 記憶力のよさは絶類離倫である) 。が、仕事が完

成すると消去してしまう J r力学と美学はバラバラのもの。とれを理論的にど

うつめていくかは、むずかし Lリ「設計の本質は、モノとモノ ・モノとヒト

強績 と社会 ・初日3. 646 



講演会・大阪市中央公会堂

保存再生の語り尽くせぬ深さ

R E P OR T  小笹光彦

事業委員

日本建築協会事業委員会

保存の可否が議論され出して、すでに四半世紀が過ぎている。この

建築は鉄骨煉瓦造りであり、創建H寺の重厚で、優美な姿を今に伝え

てはいるが、外壁煉瓦や鋼板葺きをはじめとしたいたる所に損傷や

汚れが目立つてきているとのこと 。

また、この地は土佐繍川! と堂島川に挟まれた中州であり、地下水

位も高く地絡も軟弱であるため、岡1) 体傾斜沈下が進み、将来を見据

えた大規模な補強、改修が必要であるとされていた。

昭和46年 (1971) に公会堂の改築を含めた「中之島東部再開発

桝惣j が浮上して、これを契機に一気に保存運動が活発化した。昭

和49年 (1974) には中之島図書館が国の重要文化財に指定され、

日銀大阪支屈の外観保存・改築も決定し、市民の関心は公会堂の動

向に集中した。最初のうちは一部の人の懐古郡片とであったかもしれな

いが、 H寺を経て次第に多くの市民を巻きこむ大きな声となってきた。

これを受けて、昭和 63年 (1988) 、市が「公会堂の保存 ・再生の

方向性j を決定した。

平成 7年( 1995) に阪神淡路大震災があり、いち早く同年の暮れ

に公募型プロポーザルが実施された。平成 8 年に「中央公会堂保

存 - 再生プロジェクト技術検討会J が設置され、平成 11年 3 Jo)に

着工、平成 14年11月1 日に保存再生されて再オー プンするところ

となった。そして同年 12月26 日に国の重要文化財として指定され

刃

m
刀

O

刃

↓

た。

4 7  

l 珪った大正ロマンの空間を見る

館内の見学は公会堂のご好意によるもので、橋本健治氏の案内に

より、館内の可能な所を見学させていただいた。出席者の約半数が

参加し、懇切な解説により魁った大正ロマンの空間を! 日Lで感じるこ

とができた。

本館{ の地下 l 階はフリーとなっているが、それ以外の階は立ち入

りが制限されているようである。この| 省は以前はほとんどが機械室、

倉庫等で占められていたようだが、新しい枯成ではカフェテラスを

中心に、大小多数の会議室、管理事務所等にあてら れている。機械

類や設備については新し く地下 1 )稽の下に設けられた免震層と北側|

のドライエリアに配置替えさせたとのこと 。この建物は当初から外

周にドライエリアが巡らされていたが、乙のおかげで免震|椅の新設

も容易であったし、地階に新しい機能を持たせ、本館に命を吹きこ

むことも可能であったそうだ。実に運の強い建物であったとのとと 。

この地階こそが今後、本館の活用のための頭脳スペースとなり、市

民の諸活動がより活発に展開していくことだろう 。

狭L、階段をさらに下りて、免震1¥' 1を見学する。ここで本日特別参

加の平田建築構造研究所の西村消志氏から説明を受けた。免震シス

テムを採用したレトロフィットであるとのこと 。機械室を兼ねてい

る配管スペースとしても利用している 。比般的天井も高く、明るく

Yl' i潔で、木館保全のための近代的基盤施設が整然と配置されている。

31絡には中集会室や特別室などがあ る。中集会室は約 900m'の広

さと天井高 9.6 m という大空間で、ステンドグラスの中心街I i から吊

り下げられたシャンデリア、天井がボールト形状の回廊、カーテン

の色合いなど、の意匠と相候って、主 ｩｾ 腿さのなかに落ち着きを感じさ

せる。かつては食堂だったそうだが、今で言えば一流ホテルなみの

大宴会場であったのだろう 。地下の厨房から専用リフトで料理! を浬

建築と社会 ・2∞3.6

平成 15年 4 月3 日( 木) 夕刻、制日本建築協会事業委員会d情報

小委員会により「大阪市中央公会堂の保存再生j についての講演会

が開催された。

当日は花曇りで絶好の花見時ではあ ったが、多数の参加者があり、

上記建築に対する関心の大きさがうかがえた。

京阪天満橋駅から大川沿いの右岸を散策がてら公会堂に向かった

が、そこに至る道筋には、新芽の美しいしだれ柳と満開の桜が入り

交じっていた。「見渡せば、将| 暇をこきまぜて…… 」と詠まれたよ

うに、中之島界限は錦絵のようで、さながら古今集的美の世界その

ものであった。そして若葉の問から赤煉瓦の公会堂が垣間見える。

当日のスケジュールは 511寺過ぎより 、希望者に対して約 111寺聞の

予定で館内見学があり 、その後 6時半から 9' 侍まで、坂倉建築研究

所の橋本健治氏から、公会堂の保存再生について諮り尽くせぬ深み

のある解説や体験談を聞かせていただいた。

中央公会堂の位置する 中之島一帯を開発したのは、材木商などと

して財をなした淀屋常安であると言われている。江戸時代の中之島

には諸務の蔵屋敷が粁を連ね、日銀大阪支I;!; から東側は水戸、唐津、

伊達滞などが占めていたらしい。

明治維新後、乙れらの蔵屋敷の跡地は公共建築の敷地として提供

され、明治321: 1三にはこのあたり 一体は中之島公聞に指定された。

明治の終わりから大正にかけて、日銀大阪支底 (M35年)、 中之

島図書館 ( M37年) 、中央公会堂 ( T 7年) 、旧大阪市庁舎 ( T 10 

年) の四大名鐙築と言われた建物が相次いで完成し、大| 坂は中之島

を中心にますます発展し、やがて大大阪時代を迎えることとなった。

公会堂の建設現場にはかつて盟国神社があったが、これを|日市庁

舎の東に移設し、さらに戦後大阪城内に選座されたとのことである 。

中央公会堂の建設は、大阪 ・北浜の株式仲買商であった岩本栄之

助が建設資金を寄付した乙とにより始ま った。これを受けて当時の

建築界の大御所 - 辰野金吾ー博士を中心に「公会堂建設事務所」が発

足した 。 明治 ＴＵ 年 Ｈ Ｑ Ｙ Ｑ ＲＩ に 当 ｈ 寺の主ｾ築界の英知を結集するため、

第一線の建築家 17名による指名コンペが行われた。提出者は 13名

であったが、このコンぺで最優秀案となったのが早稲田大学教授 ・

岡凹信一郎であった。これを原案に辰野金吾と片岡安が手を加えて

設計が行われ、大正 2年 (1913) に着工、大正7年に竣工した。し

かし岩本栄之助は、公会堂の完成を見ずして不幸にも亡くなってし

まった。

以来、公会堂は大正、昭和、平成の三代、 80年の長きにわたり、

市民にこよなく愛され続けてきた。この| 旬、へレン ・ケラ一女史の

講演会、 人類初の宇宙飛行士 ・ガガーリン氏やテレシコワ女史の歓

迎集会などが開催されるなど、文字通り大阪の文化、 芸術、社会活

動の シンボルとしての機能を果たしてきた。

大正 7年( 1918) の竣工時から平成 10年 (1998) の供用休止に至

るまで、実に延べ 5，000万人もの利用者を記録しているとのこと で

建物の老朽化や機能面での不合理さなどの理由から、乙の建物の

l 中央公会堂の歴史

ある 。

l 公会堂保存・再生への動き



元の用途のままで保存再生さ れる例は珍し p 。本館がその良き先例

となれば幸いであ る。

次は、残されてきたものは大切にしたい。空襲、公害、災害、開

発の波など綴々な困日ff を凌いで今 日に至っている。現代はもとより、

次代にとっても貴重なる迫産である。

そして、その長い期間に幾度となく修復や改変が加えられている。

その結果、創建H寺の姿と後で手を加えた部分がY l Tl然一体とな ってい

る。これを可能な限り創建H寺の姿に戻すことが、今回の大きなテー

マで、もある。創建l時の資料や写真の収集、痕跡や手がかりを求めて

現場を丹念に調査することからすべては始まったとのこと 。

さらに将来長く使っていけるように、現代建築に求められる性能

を付 加すること 。補強、免震装置、音響、照明、バリアフリー、 ト

イレ、エ レベーター設備、機械類など。とれら今回つけ加 えたもの

は、はっきり分かるように区分しておき、いつでもはずせる工夫を

しておくととが重要。

これまでもだいたい 10年スパンで手が加えられており、大がか

りな改変工事は昭和 12年に行われたとの乙と 。この時に大ホール

の床に勾配がつけられ、表玄関ホールに階段がとりつけられた。今

回は、これらを創建時の形状に戻している 。

まだまだ書き尽くせないほどの内容であったが、最後に言われた

言葉が大変印象的であ った。「この仕事は大阪市との契約であった

が、当初の注文者の岩本さんの思いを汲みとり、クライアン卜は岩

本栄之助氏であり、保存を望んだ多くの市民であると私は思ってい

る」と 。

び上げていたらしい。使用されていた1mやフォークなどには市章の

「みおつくし」と「公j の字を組み合わせたロ コーマークが刻ま れて

いたとのこと 。燕尾服姿やドレスアップした紳士淑女の華やいだ笑

い戸が聞こえてくるかのような雰囲気である。

階段には鍛鉄と木製の手ざわりの良い仕上げの手摺りが取りつけ

られており、本物と見まちがうばかりの見事な石符マーブルで腹壁

が装飾されている 。東側|の貴賓階段は特に手がこんでおり、かつて

は床に赤紙訟が敷きつめられていたらしい。

l 、 21帯吹き抜けの大集会室の大空間の舞台には創建11寺の豪華な

金箔の装飾Iが復原され、その上には聞|凌王の而が客席を見下ろして

いる。とれは舞楽の商と衣装をうまく組み合わせたデザインのよう

である。天j ニj : ; > ' J ' らは過度な装飾を排したシンプルなシャンデリアが、

その左右にはー灯ずつぺンダントが吊り下がっている 。

ほかにも様々な見所がある 。特別室の総阿詩画伯の天井商「天地

治時沌Fぞ〈

日目|閥」、絡調高い丸レンズ入りのステンドグラス 、壁面を飾る刺繍

装飾、騎士と獅子をあしらったカーテンなど、大正期の|時代背景と

その時代の建築家や職人たちの知恵と技が随所にみてとれる。

総体的に言って、様式建築から近代建築への過渡期にあたり、洋

式の中に利の要素がたくみに同9! 利した不思議な空間である。

l 語り尽くせぬ話を聞く

地階の展示室で午後 611寺半から講演が始ま った。この部屋は H皆

の正而玄関ホールの真下にあり 、かつては倉原であったそうである。

真ん中に 4本の柱があったが、これを四附に避け、壁面を現場で採

集したレンガにより、 l汲音を兼ねた取りはずしのきく意匠としたと
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2  u寺附の熱弁の後、カフェテラスで11候を潤していただいた。柱に

はガス灯がゆらぎ、大正ロマンの雰囲気を一層深めている。このカ

フェは創建当11寺かたわらにあった大阪ホテルの当初名「大阪倶楽部」

にちなんで「中之島倶楽部J と命名されているそうだ。

この11寺の会話のなかで、橋本氏は 17年間も大変で、あったが、こ

んなプロジェクトに巡り合えたことは技術者冥利につきる。乙の保

存再生がきっかけとなり、古き良き H寺代の建築が保存されればと思

う。そのためには市民と行政が一体となり、街づくりに対する意識

をさらに高めていかなければならな Lリとしみじみとした口調でつ

ぶやいておられた。

橋本さん、諮り尽くせぬ体験談の一端をお聞かせいただき大変あ

りがとうございました。ますますのご活胞を期待いたしております。

みつひこ)

本

のことである。

参加者のために貴重な資料が用意されていた。竣工時、大正 7年

の「建築と社会J の記事、定礎式や竣工記念式典の様子を伝える新

Il rlの切り抜き、当時のコンぺの応募要項、辰野金吾の感11! 文などが

綴じられ、これだけでも本日参加 した値打ちがある。

話はほぼ資料に沿って進められ、途中で約 35分の工事記録V TR

の上映を挟み、その後は OHPによる図面での解説があった。 211寺

IIUはアットいう 聞で、語り尽くせぬ話表fi はまだまだ沢山残っている

( おざさ

円 11寺/ 2∞3年4月3n  ( 木) 18  :  30- 20 :  45 

会 場/ 大阪市中央公会堂 ー地下 l 階版示室

議 Ｈｾｉ ｩＯ総本仙台Ｈ坂倉辿築研究所 Ｉ

司 会 /小笹光彦・日本建築協会事業委員

参加者/ 41人

ょうだったが 。

創建時における設計、工事過程の進み具合はどう も重鎮・辰野の

思わく通りであ ったように思える。辰野は政治的手腕にもたけ、当

H寺東京駅の工事も抱えているなど、超多忙で、月 l 回の割合で東京

から大阪へ来ていたとのこと 。今では普通のことだが、 設言|者が複

数であることも当H寺としては珍しい。すなわち、新進気鋭の若手技

術諸・岡田の原案に、油の乗り切った片岡が設計を行い、それを大

御所・辰y号，がチェ ッ夕、修正する体制であ ったよ うだ。

コンぺの応募要項の内容も今とさ ほど遣わず、内部定; 匠の施王者

選定法も競争提案方式がすでゆこ実1JI !i されていたとのこと 。

建築様式については辰野自身が記述しているように「復興式中の

準パラテ' ィアン式j であり、全体としては 「ネオルネッサンス」で

正面は 「パロック j と言いえよう 。

橋本氏は公会堂の保存再生の特性として、次の 4 つのことを挙げ

られた。

一つは、多くの建物は機能性の面から用途を変えて保存される。

48 



数学が歌になった
ーその 6

やさしいケンチク数学ぱな し
山 田 修

修 建 築 事 務 所

I  "百 芯
ものがたり

むずかしい数学が、やさしい歌になったのは 『受験生ブルース

(1970年頃 : 中川五郎作詞、高石友也作曲 ・歌)J がl唯一の ものだろ

う (図 1 参照) 。

• (前略)

ヘ ひ と 夜 ひ と 夜 に 人 み ご ろ

ふじ山麓に オーム I!鳥く

サイン ・コサイン なんになる

夢がある

や

さ

し

い

ケ

ン

チ

ク

数

学

ぱ

な

し

l 九の段の九九は

九の段の九九は、 9 x  2  =  18、 9 x  3  =  27… .. 9  x  9  =  81 と和

の答が出るが、答の数字をう; } j fJ干して加t ) : すると、その荊lはすべて 9

になる。すなわち、 1  +  8  =  9 、 2 +  7  =  9 、 ""' 8 + 1 = 9 だ。

これは、ソロパン上で 9 に 9 を足すとき、 1 位を 一つ下げ ( 8 )  

101立を一つ上げる( 1  Ｉ 習慣による 。 つまり、掛けｾは、ｽￊしｴｉーだ

った。

〔例〕

い舌の先が歯の裏にふれてスグ離すから、六 (roku) は発音 しにく

い。前の 5 の段は 15 とびj になっているから分かりやすかった。

それらのＩｾ究平だろう、とわたしは思う 。

ところで、読者の皆さんは、「九九の唱え方」 には二週りあるこ

に さ ん が ろ 〈 に

とを 、ご存知だろうか (図 2 参照) 。すなわち 、 2 x  3  =  6、 2  x  

に どう じ ゅ う に ろ〈

4 = 8 と、= のところに「が」が入るもの、 2 X 5 = 1O、 2 x  6  =  

h 主

12 と、= のと ころを飛ばして数値を並べるもの、である。

「が」がつく九九は、積がすべて 10未満である。「が」のつかな

い九九は、積が 10以上である 。 これは、ソロパンで釆法をすると

き、速湾| えするケタを一つ飛ばすところによる。先人は、これを考え

ながら l暗記しやすい唱え方 ( リズム ) を考案した。

おれらにや おれらの

(中目告)

ヘテス トが終われば友達に

全然あかんと 答えとき

相手に優越感与えておいて

あとでショックを 与えるさ

上記の歌詞の通り 、受障す生の悩みを歌に託した作品で、当時ヒッ

トした フォ ークソンク' だった。

受験生にとっては、 sm .  COS を習ったからといって何のプラスに

なるか、 という願いが伝わってくる。いまの若い人に 聞かせてあげ

たい、と思う名 山だった。 9  x  2  =  9  +  9  =  18  

9 X 3 = 9 + 9 + 9 = 27  

9 は究に通じ、究短 ( さい ごの怠) の数字の風情を感じた次第。
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l 乗法九九の歌

釆法九九は、古来、中国から伝わってきた。

小学校低学年のt ) : 数 ( 2 年生) では「ににんが 4 、にさんが 6 …

…」と 、釆法九九のl唱え方を学んだ。これは、いまでも変わらない。

あのときの K 先生の l唱え方は、小学l唱歌のようだ‘ った。幼心に

「九九の歌」とも思えた。 リズミカルな唱え法は、童謡そのもので

ある 。わたし遠の世代は、 これを徹底的に覚えさせられた (1上が

り九九J i下がり九九J) から「日本人は世界中でも 一番H音t ) : が得意

な民族だj と思うようにな った。事実、その通りである。九九の中

ろ〈ひち ろ〈 は

で 6 の段は、 一番誤答が多い( I 小学校の先生談) 。六七 42、六八

ろ ヲ 〈

48、六九54' 立、 とくにそうだ。 ラ (ra) 行の子音は、日iii き音ともい
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[ お知らせ] 一 一 一 一 一 一 n f o r ma t i o n  

「ボルティモア美術館所蔵パルビゾン派かう印象派展j EMOTI ON influenced by SPACE 

コ口一 、ミレ一、クールベ、シ スレ一 、モネ 、ル ノワ

ールらの油彩、水彩 ・素描、版画、彫刻約100点によっ

て、バルビゾン派から印象派に至るフランス美術の流

れを紹介する展覧会が、サントリーミュ ジアム〔天

保山〕で開催されている。

アメリカ・メリーランド州のポルティモア美術館は 、

1914年に新しい美術館を望んだ市民代表者グループに

より設立、1929年に開館したもので、ローマ時代のモ

ザイクから現代美術にまで及ぶ85000点を所蔵してい

る。これらは個人コレクションの寄贈 ・寄託によるも

ので 、①ヨ口ー ッパの巨匠の版画26000点以上からな

るギャレ ッ卜・コレクション②フランス 19世紀の素

描 ・版画18000点を含むルーカス ・コ レクション③写

真のダルシャイマー/ ギャラハー・コレクションーの

三つのコレクションが中心とな っている。

本展はジョージ ・A ' ルーカス ・コ レクションを中核

として「自然への関心J r パルビゾン派J r 写実表現と光

の試みJ r 印象派とその周辺j の4部で矯成される。な

お会期中、ギャラリー ・ナイトクルーズ 、親子で楽し

ピエール=

オーギユス

卜・ルノワ

ール Iフー

プを持つ子

供1 / 1875

年頃

会 期 2003年 5 月2 4 日(土) - 7 月6 日( 日)

10:  30- 19 :  30 月曜日休館

会場サントリーミュージアム〔天保山〕

大阪市港区海岸通1-5- 10 TEL  06- 6577・0001

地下鉄中央線 ・テクノポート線大阪港駅下車

入場料大人1000円 65歳以上 700円

現実社会での動作 ・行為を“ 形" にすることを学ぶ建築

家や建築の学生が、演劇家の表現する感情など、目的的

でない動作をどこまで形にできるか 7 逆に建築家が設

定した性格の異なる空間が与える人間への影響を 、演劇l

家がどのように表現するか?

東京都内で活躍する演劇家と建築学生とのコラボレーシ

ョンによる舞台公演が行われる。主催は、相坂研介設計

アトリエ+ 東洋大学大学院建築専攻修士 1年及び劇団ジ

ンジャン卜口プスポイセイ 。

日 時 2003年 7 月4 日(金) 5日(土) 6 日( 日)

12 :  00- 18:  00 

会場旧三河台中学校体育館

東京都港区三河台4-7-1 4

都営大江戸線 ・営団日比谷線「六本木駅J

入場料一般 500円、港区民300円

問い合わせは、相坂研介設計アトリ エ (T E L 03- 3309 

0593) へ。

シックハウス対策基礎講座

むギャラリーツアー 、コンサー卜 { 夏至祭} などのイ 高大生 700円小中生 500円 制日本建築家協会 (J I A) 近畿支部が主催する第 1 回勉

強会。今後、「きれいな空気を吸うのは人権j であり 、

それを提供するのは建築家の義務と再認識し 、継続的な

勉強会と情報交換を企画していく 。

ベン卜も実施される。 http://www. sunt ory. co. j p/cuIture/smt l  

「普通の生活展一李さん一家の3200点一J - I NAXギャラリー一

国立民族学博物館で開催された 12002年ソウルスタ トに暮らす李さん一家 5 人の家財道具のほとんど 日時 2003年 6 月1 9 日(木) 18 :  30- 21 :  00 

会場大阪市立住まい情報センタ ー 3階ホールイルj 展のため 、2002年 3 月、ソウルの高層アパー 3200点が海を渡ってきた。この展覧会終了後、家財

道具は国立民族学博物館の収蔵品となり、 5人は新し

いものに固まれソウルで生活を始めた。

I NAXギャラリー展では 、国立民族学博物館助教綬

佐蕨浩司氏の協力を得て、新たなものに図まれて暮ら

大阪市北区天神橋6- 4- 20

地下鉄谷町線or ! ¥' l 筋線「天神橋筋 6 丁目」

講師野池政宏 (炭と環焼社代表) → E和35年生まれ。

岡山大学物理学科卒業。著書に 『自然住宅のタダ

す李さん一家と「ものJ とのかかわりを手がかりに、 シィっくり方J r 自然住宅便利帳j

たくさんのものに固まれた「普通の生活J を見つめる。 会費 3000円 (J I A会員は2000円)

会期 2003年 6 月6 日(金)- 8月2 2 日(金) 定員 250 名

10:  00- 18:  00 休館/ 水曜日、 8 月10- 17 日 申込ハガキ 、F AX 、e-mai l のいずれかで 、J IA事務局

会場 I NAXギャラリー大阪 (入場無料) (干541・0051 大阪市中央区備後町2- 5・8、F AX

「普通の生活展」の会場風景 ( I NAXギャラリー東京) 大阪市西区新町1-7-1  T E L  06- 6539-3518 06・6229- 3374、e- mail :ji a@bc. wakwak. com) へ。

オープンビルオートメーションシステム展 卒業作品展2003入賞作品展 大阪ガスビル登録有形文化財に

オープンビルオートメ ーションシステムの情報を設備設 A T C関西学生卒業作品展 IMUっ展ーT S UK UT T E N- J  竣工70周年を迎えた今年、大阪ガスビルは国の登録有

計者などに提供する。また、このシステム導入による可 の入賞作品 7点を 、大阪デザイン振興プラザのデザイン 形文化財となった。大阪ガス側はこれを記念して、シン

能性と方向性を提示するセミナーなども併催。 ショーケースで展示する。 ポジウムを 4部織成で企画している。

会期 2003年 7 月1 6 日(水) ・1 7 日(木) 会期 2003年 6 月1 3 日(金) - 6 月2 9 日( 日) ・ 「なにわモダニスム建築の魅力と再生J

会場科学技術館 (東京 ・北の丸公園) 10: 00- 18 : 00 1部 「大阪モダニズム物語j 語りべ : 栗本智代

主催新東京設備設計事務所協会 会場大阪南港AT C ・I TM棟10階 2 部基調講演/ 石田潤一郎 (京都工芸樹監大学)

出展 L ONWOR K S曲ネットワークを中心としたオープ 受賞 因遺ゆかり INakanoshi ma 7・vi ewsJ 3部 ガスビル建設記録フィルム上映

ンビルオートメーションシステム機器、関連ソフ 黒坂優E里子「流れ灯J 4部パネルディスカッション…橋爪紳也…

トウヱア ・その他関連サービス 井上直子「女イポグラフィ一井上j 石田潤一郎/ 佐野正一 (安井建築設計事務所) /

詳細問い合わせは、メサゴ ・メッセフランクフル卜(側内 新村岳広 IA WA T E R  T OWE R J  井野瀬久美恵 (甲南大学) / 山下満智子 (大阪ガ

オープンビルオートメーションシステム展事務局へ。 長崎伊世 11可もないことJ スエネルギー ・文化研究所) パネラー・・・

T E L 03・3262- 8441 、F AX 03- 3262- 8442 高尾美香 IWar p- Kyot o Desi gn  Cent er - J  日時 2003年7 月4 日 (金) 13: 30- 17 : 10  

e- mai l : oba@mesago- messef r ankf urt . com 開 I1学陪調大学専攻科美術・デザイン専攻 会場大阪ガスビル 3 陪ホール
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i nf ormat i on 

大阪歴史博物館特集展示 第 5 回「人間サイズのまちづくり賞」受賞候補を募集"

大阪歴史博物館か下万蔵する、江戸時代中期から明治時代

の摂津、和泉、河内の寺社の境内図やその建設にかかわ

る造営資料が展示される。

名 称 特 集 展 示 「摂河泉の寺社境内図と造営資料J

会期 ＲＰＰＳ 年 Ｕ 月 ＲＱ 日 Ｈ 水 Ｉ ｾ 7 月 7 日( 月)

9  :  ＳＰｾＱＷ＠ :  00 (金曜日は20 ・00まで)

休館日/ 毎週火曜日

会 場 大 阪 歴 史 博 物 館 8階特集展示室

大阪市中央区大手前4- 1- 32

TEL 06-6946-5728 

観 覧 料 大 人 600円、高大生 400円

出 品 ①四天王寺・住吉神社図 6幽1双

②四天王寺聖徳皇太子殿境内略図 1枚

①龍谷山水間寺境内全図 1枚 ほか

兵庫県では‘ 「まちづくり基本条例」を制定し 、“ 人間

サイスのまちづくり" を県民と行政のパートナ シッ

プにより進めている。

本年度も、安全、安心なまちづくり、魅力あるまちづ

くりに功績のあった建築物等やまちづくり活動に功績

のあった団体及び個人を顕彰対象に、自薦 ・他薦を間

わず、公募している。

募集対象の建築物の用途に関する制限はなし。個人住

宅なども含む。国及び国の機関、県及び県の機関が行

ったものは除く 。建築部門及び福祉部門並びに屋外広

告物については、募集対象を完成後おおむね 5 年以内

とする。

・応募期間

2003年 6 月23 日 ( 月) ｾＷ 月 ＳＱ 日 Ｈ 木 Ｉ

第12回BELCA賞決まる。第 13回BELCA賞は作品募集中!

制 建 築 ・設備維持保全推進協会 (BE L CA) は、良好 [ ロングライフ部門〕

な建築ストックの形成に寄与することを目的に、平成 飯野ビル (東京都千代田区)

3 年BE L CA賞を創設し、優れた維持保全、そして改 中近東文化センター (東京都三鷹市)

修を実施した既存建築物を表彰してきた。 南 山 大 学 名 古 屋 キ ャンパス (名古屋市昭和区)

第12回BEL CA賞では選考委員会 (委員長: 内田祥哉) 日 清 製 粉 株 式 会 社 鶴 見 工 場 工 場 本 館 。11崎市)

で現地審査を含め二次にわたる選考の結果、口ンクラ 三井物産本庖ビル (東京都千代田区)

イフ部門 5件、ベストリフォ ーム部門 5件が選考され、 〔ベス トリフォーム部門)

5 月15 日(木 ) 16時から東京のホテルで表彰式を挙行。 茨城県立図書館 (茨城県水戸市)

口ンクライフ部門

建築物のロングライフを考慮した設

計のもとに建設されて適切な維持保

全が実施され、築後2 0年以上を経

過した建築物を対象とする。

時

飯野ビル 設計/ 竹中工務広 中近東文化センヲー

ベストリフォ ム部門

- 賞の部門

まちなみ ・景観部門/ 建築部門

福祉部門/ まちづくり活動部門

. 推薦用紙の主な配布場所

兵庫県県土整備部課長 (都市政策担当) 、各県民局の

まちづくり課 ・土木事務所及び各市町の窓口

http: //web. pref. hyogo. j p/tosi sei l index.htm 1  

. 応募先及び問い合わせ先

干650- 8567 神戸市中央区下山手通5- 10-1

兵 庫 県 県 土 整 備 部 課 長 (都市政策担当)

T EL  (078)  341 -7711 (内4669)

・審査発表

学識者等による審査委員会の審査を経て決定。

上越市市民プラザ (新潟県上越市)

新大手町ビル (東京都千代田区)

新風舘 (京都市中京区)

ピ エ ス 株 式 会 社 オ ラ ン ジ ュ リ (熊本市)

なお、第13回BE L CA賞は現在募集中。 7 月11 日募集

締め切り 。詳しくは(柑建築・設備維持保全推進協会

(TEL  03・5252司 3873) へ。

設計/ 周囲新一 南山大学名古屋キャンパス

設計/ レーモンド設計事務所

最近の改修により画期的な活性化が

図られ、改修後 1年以上を経過した

建築物を対象とする。

• 
日清製粉株式会社鶴見工場工場本館 三井物産本庖ビル 茨城県立図書館 県議会議事堂→図書館

設計/ 清水建設 設計/ 日建設計、武E軍備造力学研究所

上越市市民プラザ 商業施設→文化施設 新大手町ビル 事務所→事務所 新風館 電話局→物販飲食后舗 ピエス株式会社オランジl ュリ

銀行→オフィスシヨルム情報センタ
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理事会

第 1 回常任理事会

4 月24日 (木) 15: 00- 17:10  

出席者 佐野会長ほか 6 名

議 事 ( 1 ) 平成14年度決算見込みについて

(2) 各常設委員会委員および特別委員会委員の

委嘱について

(3) 平成15年度事業構想について

(4) 後援・協賛名義の使用について

(5) 報告事項

① 「建築と社会賞j 入賞者について

②平成15年度工高生デザインコンクールに

ついて

③ 「日本建築協会賞j 選考委員会について

編集委員会

新旧合同編集委員会総会 ・第 1 回編集委員会

4 月16日 (水) 16:00- 18:20 

出席者佐野会長・設楽委員長ほか13名

議 事 ( 1) 5 月号「建築と五感j 特集経過報告

(2)  6 月号「都市計画法友び建築基準法の改正」

特集経過報告

(3)  7 月号「コンパ ジョンー インテリアから

発信するまちなみ- J 特集経過報告

(4)  8月号「介護と建築・設備」特集経過報告

(5)  9 月号建築系分科会特集経過報告

(6) 作品作風小委員会、広告企画小委員会から

の報告

第 1 回得造分科会

4 月4 日 (金) 18: 00- 20: 00 

出 席 者 団 測 訴 事 ほ か 3 名

議 事 10月号徳造特集の件

第 1回設備分科会

4 月8 日 (火) 18・00- 20: 00

出 席 者 河 井 幹 事 ほ か 8 名

議 事 ( 1) r研究最前線を追う J の企画

(2)  r設備の頁j の企画

(3)  8 月号「介護と建築・設備j 特集の企画

第 1 ( 司法令分科会

4 月 9 日 (水) 14:00- 15:30 

出 席 者 大 原 幹 事 ほ か 3 名

議 事 ( 1) 6 月号「都市計画法友び建築基準法の改正」

特集経過報告

(2)  r法令コーナーJ の企函

第 1回言十函分科会一建築計函系

4 月10日 (木) 19:00- 21 :00 

出 席 者 野 団 幹 事 ほ か 3 名

殺 事 9 月号特集の企画

第 1回作品作風小委員会

4 月24日 (木) 19: 00- 20:30 

出 席 者 倉 謀IJ 副委員長ほか 11 名

議 事 (1) 作品の選定

(2) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(3)  r  gal l ery J 掲載報告・予定
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日 本 建 築 協 会

月間の動き

第 2 回計画分科会一建築計画系-

4 月25日 (金) 18: 00- 21: 00 

出 席 者 野 団 幹 事 ほ か 5名 於 ・空堀商庖街

議 事 9 月号「建築とノスタルジ一一建築の主観的

価値について- J (仮称) 特集の企画

事業委員会

第 1 回事業委員会

4 月23日 (水) 18:00- 19・00

出席者川村委員長ほか 5 名

於 ・スーパードライ梅田会議室

議 事 各 小 委 員 会 か ら の 報 告 と 検 討

新旧合同第 1 回若い会員の集い小委員会

4 月8 日 (火) 19:00- 19・30

出 席 者 樋 上 委 員 ほ か 1 名

議 事 小 委 員 会 活 動 の 報 告

新旧合同第 1 回見学会小委員会

4 月10日 (木) 18: 00- 19: 40 

出 席 者 伊 藤 幹 事 ほ か 7 名

議 事 実 施 報 告 と 今 後 の 予 定 に つ い て

講演会・大阪市中央公会堂

保存再生の語り尽くせぬ深さ

4 月3 日 (木) 18: 30- 20: 45 

参加者 41名 於 ・大阪市中央公会堂

講 師 橋 本 健 治/ 坂倉建築研究所

見学会小委員会第 1 回企画

東大阪市総合庁舎見学会

4 月9 日 (水) 14: 00- 17・00

参加者 20名 於 ・現地 1 F 多 目 的 ホ ル

説 明 松 井 春 雄/ 東大阪市総務部参事

森田芳次/ 安井建築設計事務所情報システム

部専門部長

篠宮貞典/ 大林・銭高 ・不動 J V所長

第 1 回情報小委員会

4 月 9 日 (水) 18:00- 19: 10 

出席者天野副委員長ほか 7 名

議 事 実施報告と今後の企画の検討

話題建築を聞く第35回 ・梅田 O T タワー

4 月22日 (火) 18: 30- 20: 30 

参加者 23名 於 ・日 本建築協会サロン

講 師 門 川 清 行 / 竹 中 工 務 底 取 締 役

出版委員会

第 1回出版委員会

4 月17日 (木) 18: 00- 19・10

出席者上原委員長ほか10名

議 事 ( 1) 本年度の委員情成と委員会活動

(2)  ( プロのノウハウ 〉 と特装本の経過報告

(3) 今後のテーマ と執筆者選定

(4) 第26回 ( プロのノウハウ ) 講座実施報告

(5) 第27回 ( プ口のノウハウ 〉講座経過報告

第 3 回建築教育小委員会 (仮称)

4 月3 日 (木) 17: 30- 19: 15 

出 席 者 安 達 主 査 ほ か 5 名

議 事 「建築設計教育の変化」について

【平成15年 4 月分}

第11 回 r(仮称) 建築施工図の作図方法とチェ ックポイ

ン卜J 出版小委員会

4 月10日 (木) 18:00- 19:30 

出 席 者 田 中 主 査 ほ か 7 名

議 事 建 築 施 工 図 の 作 図方法とチェ ックポイン卜に

関して (事例報告)

日本建築協会賞選考委員会

第 1回選考委員会

4 月30日 (水) 15:00- 16:10 

出席 者 金 多 委 員 長 ほ か 8 名

議 事 日本建築協会賞について

建築クラブ

第369回建築クラブ朝食会

4 月 8 日 (火) 8  : 00- 9  :30  

演 題 「小林一三翁のものの考え方」

講 師松原徳一 Ｏｾ掬 宝嫁クリ工イティブアーツ

参加者 25名

第 5 回運営委員会

4 月8 日 (火) 9  :30- 10:30 於・大阪全日空ホテル

出 席 者 佐 野 代 表 ほ か 4 名

議 事 (1 ) 会員憎強の状況について

(2) 平成14年度決算見込みについて

(3) 平成15年度予算計画について

(4) 例会への案内状の変更について

(5)  9 月以降の講師依頼について

(6) ビジターフィ ーについて

入 会 者(敬称略)

〔団体会員〕

関ヶ原石材附 大阪支庖

[ 個人会員〕

坂 本 啓 子

(神戸財務専務所)

関西電力闘和歌山支庖



第 3 回 読者と選ぶ

「建築と社会」賞入賞発表

総評

審査委員長

井 上
丘量

五三.

第 3 回読者と選ぶ「建築と 社会」賞実施要項及び経過

・対象

「建築と社会J 2002年 1 月号- 12月号掲載の

「建築と社会」賞も今回、第 3回を迎えることとなった。この賞は、平成14年中に発行

された「建築と社会J に掲載された建築作品あるいは記事について、読者からの投票をも

とに、本誌d届集委員会が第 l 次選考を行い、その結果に基づいて最終選考が行われること

となっている 。今回は、建築作品として 9点、記事として「大阪市中央公会堂の保存 ・再

生特集j を含めた 7編が第 l 次選考によって選ばれ、これらに対して 3月22日に最終選考

を行った。

まず、「大阪市中央公会堂j については、改修・再生なった記念すべき建築物そのもの

とともに、この大工事を可能とし、 実施された関係者の方々によって執筆さ れた特集の記

事すべては、「建築と社会」賞に最もふさわしく、特筆すべきものとして、「大阪市中央公

会堂の保存・再生」に、全審査員一致して初の大賞を贈ることに決定した。

ついで、作品部門の選考に入った。この賞の視点として建築物が環境に配慮されて良く

マッチし、かつ、その建築物の持つ社会性、公共性を重視する立場から審議を進めた。い

ずれの作品も第 l 次選考で選ばれたものであり、それぞれ独自の主張を有 し、個性的な魅

力に溢れるものであって、選考には長時間を要した。最終的に、「擦問 リバープレイス」

(  7 月号) 、 「京都アクア リーナJ ( 9 月号) 、「兵庫県西播磨総合庁舎J (11月号) の 3 点が

特に優れているとの意見に達し、乙れらの作品に貨を贈ることとな った。

最後に記事部門の選考を行ったが、この部門についても、建築の技術 ・技法について、

多彩な視点からの主張、解説が採り上げられていた。その中で、文化財としての建物を活

用しながら保存し、また、 公開して多くの人にその良さを伝えている桜子を報告した「登

録有形文化財の動態保存J (6 月号) 及びボランティアグループAAFの活動としてネパー

ルに学校 を建設した経緯とこれを通じて得られた多くの体験を紹介した 「ネパールの学校

建設とAAFJ (9 月号) が賞に最もふさわしいものとして選考された。

受賞された方々にお祝いを申し上げるとともに、種々こ守協力、ご尽力いただいた読者

の皆様、関係者の皆様に感謝致します。

.  2003年 3 月22 日、審査委員会にで最終選考し、

つぎのものを選出

. 審査委員会

委 員 長 井上 豊

作品 、論考、特集

. 投票及び審査

. 入賞 側) 日本建築総合試験所所長 ・

大阪大学名誉教綬

「建築と社会J 2002年 12月号に実施要項掲載

・2003年 1 月15日、読者投票により作品部門21

点/ 論考部門 10編/ 特集部門等 5 編を候補に

選出

.  2003年 2 月12 日、編集委員会において第一次

選考を行い、 上記候補の中より作品部門 9 点、/

論考古E門 6 編/ 特集部門 1 編を候補に選出

・大賞

「大阪市中央公会堂の保存・再生j

- 作品部門入賞

「湊町リバープレイス j

「京都アクアリーナj

「兵庫県西播磨総合庁舎J

. 論考部門入賞

「登録有形文化財の動態保 存J

「ネパールの学校建設と A A F  J  

委 員 木 津 川 計

立命館大学教授

委 員 本 多 友 常

和歌山大学教授

委 員 鈴 木 克 彦

京都工芸繊維大学助教授

盤築と社会 ・2003. 6 53 



第 3 回読 者 と選ぶ「建築と 社会」 賞

大阪市中央公会堂の保存・再生

2002年12月号掲載

写 真 伸 和

講評

審査委員

木津川 計

はじめに作品部門入選作について所感を述べる 。

「京都アクアリーナ」

大

自然エネルギーをフルに活用せんとした「地球環境建築」に領く

ものだ。生涯スポーツ時代に対応する施設として今日の典型を示し

ている 。デザインも斬新だ。

「兵庫県西播磨総合庁舎」

層を重ねた従来の庁舎イメージを刷新、目指された 「人間サイズ」

がよく具体化されている 。低く抑えた庁舎は環境に配慮 され、木製

ルーパーがやわらかい印象を与える 。

「湊111]" リバープレイス 」

榛111]"- 帯の合理的再開発はむつかしい課題であった。すでに不振

のOC A T に隣接する再開発が成功するか否か、なお今後の推移を

見守らねばなるまい。 しかし、ごみごみとした区画に逆正八角錐形

のユニークでシャープな空間が誕生したのである 。戎橋以東には見

られない、水辺と 一体にな った立体広場が親水感を与える 。道頓堀

川の浄化と相候つての効果であれば水質改善に大阪市は本腰を入れ

ねばならない。アーパン的デザインや機能性でキタに劣るミナミで

ある 。そこへ形成された新しい都市空間は、地上面で道路や高速で

分断さ れた陸の小さな “孤島" である 。 ミナミの賑わいがこの都市

空間に及ぶかどうかは音楽ホールの活用、立体広場一体の使い方に
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『 当 官

貝

所 在 地 大 阪 市 北 区 中 之 島1-1 -27

建 築 主 大 阪 市

設 計 監 理 大 阪 市 住 宅 局 営 繕 部

坂倉 ・平 田 ・青 山 ・新 日 設 設 計 共 同 企 業 体

施 工 清 水 ・西松・大鉄特定建設工事共同企業体

多くかかっている 。壮大な失敗でなく、華毘な成功を願って僕は推

した。

次に論考部門入選作についての所感である 。

「登録有形文化財の動態保存」

有形文化財の保存的な活用として出色。子供たちに語りかける専

門家の講座や、文化・ 環境にかかわる市民対議のフォーラムを通じ

て伝統文化財や自然を守る大切さをよく伝えようとしている 。

「ネパールの学校建設と A A F J  

チベ ット奥地の貧しい村に学校 を建てる竹中工務庖設計部有志の

熱心なボランティア活動である 。一群の建築士たちの熱意が尊い。

「大賞一大阪市中央公会堂の保存 ・再生」

もし 1970年代初頭からの「中之島を守る会」、あの広範な市民運

動が高射哉されていなかったら、中之島一帯は超高層ビj レ群に一変し

ていた筈だ。誇るべき大阪市民の財産・中央公会堂も取り壊されて

いたのである 。改めてあの運動の重要さを想起すれば、 一貫して理

論的・思想的に指導した宮本憲一現国立滋賀大学学長の功績は高く

評価されねばならない。併せ、この賞は運動中枢の若者と市民、そ

して保存・再生に行政が踏み切って以降の関係者すべてに与えられ

る大きな栄誉であるとともに、大阪市民すべてのよろこびに他なら

ない。



第 3 回読者と選ぶ「建築と社会J 賞

作品部門入賞

講評

審査委員

本 多 友 常

「大阪市中央公会堂J については、建物の安全性の観点から、取

り壊しのほか道はないというニュースを何度聞いたことだろうか。

保存と取り壊しの話がもち上が って以来四半世紀、討論会、展覧会、

建築提案、署名運動等々、乙の建築をめ ぐっ て計り知れないほどの

市民の思いや熱意が注がれた。そしてついに中央公会堂は 「社会が

建築を守り、創りあげた j 建築として、見事に市民の意思を形にし

た。

同時に保存 ・再生と改築論の間で、常に誤解され、対立の構図に

おかれてしまいがちな 「復元j か 「取壊しJ かの二者択一を乗り越

えたことも評価したい。歴史的泊産を単に固定するごとなく、利活

用という創造行為にむけて実を結んだことは、とれからの全国に残

されている、閉じような境迎の諸施設に|明るい希望を与えてくれて

p る。

「湊'"J リバープレイス 」は、ポ ジティブに見れば、高速道路網に

より切り落とされた残余空間に、息吹を与える企画として評価した

い。 しかしネガティブに見れば、疑問も残されている 。コストパフ

ォーマンスが成立しているのだろうか。なぜあの個性的すぎるほど

の形なのか。難波のような現代都市景観の形成に予定調和は期待で

きない。 しかしそこがどれほど喧騒に満ちた空間においても、目指

している町の姿はあるはずだ。ほとばしる パッ ションは評価する 。

しかし1'[' さえを効かせてなお成立する解答は、必ずあると私は信じ

ている 。

「京都アクアリーナ j は、 室内プールの大きなボリュームを屋上

庭聞により組い包み、周辺環境に対してのきめ細かい配慮が実現さ

れている 。地域環境へのインパクトを抑制する考え方は、大規模プ

ロジェクトのあり方を示しているといえる 。

「兵庫県西播磨総合庁舎J は、緑、自然素材、エネルギーなどの

テーマ性が明快で、あり、その建築的効果の評価にばらつきはあるも

のの、怠識の高い積極性が感じられる 。

論考については「登録有形文化財の動態保存J rネパールの学校

建設とAAFJ の 2点が、まさに建築と社会立にふさわしい活動内容

であり、確かな手ごたえに裏打ちされたメ ッセージを発している 。

湊町リバープレイス

所 在 地 大 阪 市 浪 速 区 湊 町 1 丁目

建 築 主 大 阪 市

設 計 監 理 大 阪 市 住 宅 局 営 繕 部 企 画 課

安井建築設計事務所

施 工 鹿 島 ・前田 ・中 林 特 定建設工事共同企業体

京都アクアリーナ

所 在 地 京 都 市 右 京 区 西 京 極 徳 大 寺 団 子 田 町44・3

建 築 主 京 都市

設 計 監 理 京都市都市局営繕部営繕課 ・設 備 課

京都市建設局水と緑環境部緑政課

仙回満+ 環境デザイン研究所、圏紀彦建築設計事務所

施 工 清 水 ・ 東 急 ・竹 島 ・岡野共同企業体

兵庫県西婚磨総合庁舎

所 在 地 兵 庫 県 赤 穂 郡 上 郡 町 光 都 2 - 2 5

建 築 主 兵 庫 県 企 業 庁

設 計 監 理 設 計 組 織 A D H +法政大学渡辺研究室

兵庫県企業庁科学公園都市整備課

施 工 竹 中 ・ 大 谷 ・ 吉 田 特 別 共 同 企 業 体

湊町リバープレイス

2002年 7 月号掲載

写 真 伸 和

京都アクアリーナ

2002年 9 月号掲載

写 真 津田弘之 (工ス工ス大阪)

兵庫県西播磨総合庁舎

2002年11 月号掲載

写 真 藤 塚 光 政
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第 3 回 読 者 と 選 ぶ 「建築 と社会」 賞

論考部門入賞

登 録 有 形 文 化 財 の 動 態 保 存

2002年 6 号掲載

執 筆

• 
畑 田 耕 一

(はただこういち)

畑田家当主/ 大阪大学名誉教授

1934年 、大阪府羽曳野市生まれ。大阪大学理学部化学科卒業。理 学 博 士。大 阪 大 学 名 誉

教授、福井工業大学教授、放送大学客員教授。高分子化学の教育 ・研究を行うかたわら、

科 学 ・技術と人間のかかわりに強い関心を抱書 、小 ・ 中 学 校 、高 校 へ の 出 前 綬 換 を 行

ってきた。羽曳野市の主主家が登録有形文化財に登録されたのを機に 、羽 曳 野 市、同 教 育

委員会、ならびに畑国家住宅活用保存会の支援 ・協力の下に、この建物の価値を保持し

つつこれからも新しい文化を生み出し続けることを目標として、文化財の動態保存に取

り組む。著書は高分子関係の尊門書のほか宮西正宜博士との共編の「科学技術と人間の

かかわり J I同続編J。趣昧は写真、オルゴー J レ。

講評

審査委 員

鈴木 克彦

本年度の受賞作品・記事は、環境との共生や様々な地域ストック

の活用をコンセプトにしたサスティナブル ・デザイン、社会活動に

関したもので、建築をつうじた社会的貢献の多様な姿が見られた。

特に、大賞に選ばれた 「大阪市中央公会堂の保存・再生J は、 一時

は解体の危機にあ った公会堂の保存 ・再生が多くの市民や専門家の

支えによって実現できたもので、その功績は大いに1 : t 賛に値する 。

保存 ・再生のための設計監理・工事施工・免震構法等の技術の高さ

は言うに及ばず、この市民本位で実現した保存 ・再生プロジェクト

は、約一世紀にも 互る多くの関係者による支えがあってこそ成功し

たものであり、市民参加やストックの有効活用が強く求められてい

る現代において、「建築と社会J nに最もふさわしいものである 。

作品部門で受賞した「湊町リ バープレイス」は、阪神高速道路や

R 線・地下鉄が複雑に交錯している厳しい敷地条件のなかで、道頓

堀川の水辺と 一体とな った立体広場と若者文化の発信地となる音楽

ホール等を実現している 。その他にも多くの設計 ・施工上の困難が

あったはず、で、あろうが、これらの多くの困難を克服して生まれたユ

ニークな形態は、 淡町地区の新たなラ ンドマークとなっている 。そ

の造形を生み出した椛造設計 ・施工技術は十二分にnに値するもの

である 。また、「京都アクアリーナJ と 「兵庫県西播磨総合庁舎」

は、様々な環境共生技術が環境デザインに巧みに組み入れられてい
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ネ パ ー ル の 学 校 建 設 と A A F

2002年 9 月号掲載

執 筆

• 
山 内 一 晃

(やまうちかずあき)

株式会社竹中工務庖設計部副部長

1947年大飯市生まれ。 1970年大阪大学卒業 、1972年同大学大学院修士課程 (建 築 計 画)

修 了 後 、 側 竹 中 工 務 底 入 社。現 在 、同 社設計官Blil 'J 部長情報部門担当。主な作品、神戸ハ

ーパーランドダイヤニ ッセイビル、アオイ本社ピル。 1993年神戸市さわやか街創り賞受

賞。 1995年 チベット訪問を機に 、アジア地域の民族や建築のあり方に興味を持ち、設計

部有志と民間ボランティア団体AAF (Asi an Archi tecture Fri endshi p) を組織。 1999年よ

りネパー J レ・フィリム村にで学校建設を支援、2003年 4 月竣工開校した。芦屋市在住。

る点で、地球環境時代に相応しい作品である 。前者は国際級の大会

が可能な大規模な施設でありながら、施設全体が公園のごとく緑の

丘として構成され、周辺の低層住宅街に違和感なく見事に溶け込ん

でいる 。

論文 ・記事部門の 2点は、著者が中心となった取り組み活動が社

会的に高く評価されるべきものであ った。登録有形文化財に登録さ

れた畑田家を拠点にした 「畑田塾j やフォーラム開催等の活動は、

明治期以来の 115年の歴史を体験しながら、子供たちゃ外国人を巻

き込んで展開している 。その学習活動は、次世代に良き伝統文化を

引き継いでいく地道な取り組みとして受賞に相応しいものである 。

一方、ネパールの小さな村に学校を建設している竹中工務届設計部

有志による献身的なボランティア活動は、国際協力としての社会貢

献のあり方に多くの教訓を与えてくれた。また、現地の村人たちと

協同で、進めた建設工事過程で、のネパール文化との触れ合いや人心掌

握の苦労話は、自給自足を原則とした 「ものづくり j の原点が再発

見できる内容で、たいへん興味深い記事であった。

最後に、選考対象となった作品に対しては追加資料の提出を求め

ているが、社会とのかかわりを重視した「建築と社会j 貨の趣旨を

意識したプレゼンが十分で、なかったのが残念であった。



日本建築協会出版委員会企画

新刊書籍発行/ 会員特価販売のご案内

企画・日本建築協会

A 5 判 ・並製・ 17 6頁

定 価 本 体2，200円 +税

渡辺邦夫著

構造設計集団SDG代表

建築構造界の第一人者が語る待望の書

第 l 章 「構造学」の創始者たち

第 2 章 「構造デザイン」の意味

第 3 章 P C と集成材の構造

第 4 章 ス ペ ス フ レ ム へ の 挑 戦

第 5 章鉄とガラスの可能性

第 6 章開閉式ガラス屋根

第 7 章 P C とテンション構造のスタジアム

終 章 ブラックボックスからの脱出

「構造デザイン」とは何か、その考え方、手法について紹

介するのがこの本の目的である。個々の建築の固有の構造

上の性格を引き出し、空間に、秩序を与え、技術工学を駆

使しながら全体と部分との確かな統合を図る、それが 「構

造デザインj である。そこに、新たな空間、飛躍するデザ

インを生み出す唯一の可能性が秘められている。

6学芸出版社 京都市下京5?需雪空間院官。712IZli

日本建築協会会員の皆様 に特別価格 本体価格の 1 割引+ 税 にてご提供いたします。

※ 送品手数料は 2 冊まで 300 円、 3 冊以上は無料とさせていただきます。

( FAX 送信先 075- 343- 0810)

お 申 し 込 み 書 ( コピーの上、ご使用ください)

ご注文書籍の送付 ・請求

等につきましては、学芸

出版社より行います ので

お含み阪います。

書 名 本体価格

2 ，200 円

3 ，500 円

4 ，000 円

4 ，000 円

2，20 0 円

2，300 円

2，200 円

2，300 円

2，300 円

2，300 円

2，40 0 円

2 ，200 円

2，200 円

( 本体価格× ご注文冊数 X 9 0 %X  l . 0 5  = )  合計( 税込) 円

開

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

一

冊

文
、
注

飛躍する構造デザイン

建物の汚れ トラブル事例と解決策

水にまつわるトラブルの事例・解決策 く建築編〉

水にまつわるトラブルの事例・解決策 〈設備編〉

木造住宅のしくみ

鉄骨工事の現場学

鉄筋工事・本音の現場学

建築と音のトラブル

空調設備のトラブル 50

衛生設備のトラブル 50

新版 コンクリ ー 卜工事のチェ ック ポイン卜 100

躯体工事監理のチェックポイン卜 100

仕上工事監理のチェックポイン卜

[送 本 先 勤 務 先 / 自 宅] [請 求 先 勤 務 先 / 個 人 名 ] [日 本建築協会 会 員 / 非 会 員] ( いずれかにO を)

お名前

送本先 ;干口口口口口口口

送本先のTEL&FAX I  T E L  FA X  

送 料 は 2 冊 ま で3 0 0円、 3 冊 以 上 は 無 料
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一 発 行 会 員 特 価

(一一企画

企画 日本建築協会

定 価 本 体3 6 0 0円+ 税

I SBN4- 7615- 3108- 8 

高気密・高断熱の建物にとっ て、

特に冬場には悩ましい問題であ

る結露。

本書では、「結露はなぜおこるの

か」 といったメカ ニズムをやさ

しく解説するとともに、大手ゼ

ネコン・工務底 ・設計事務所が

関わった過去のトラブル事例を、

惜しげなく勇気をもって公開し、

発生状況、原因、処置方法、再

発防止策などを 10 0 事例にまと

めた。

3書物

の

結露
De w Condensat i on of  Bui lding 

ト

ラ

ブ

ル

事

例

と

解

決

策

発生メカニズムを知り

再発防止を事例 に学ぶ

- 本書 ・トラブル事例目次より

壁や梁の隅部に力ビが発生した/ GL 工法で、張った断

熱ボードがシミでよごれた/ 妻墜に力ピが発生した/

断熱しである居室の壁に力ピが発生した/ 外壁に面し

た押入の壁に力ビが発生した/ 小屋裏が結露し、カビ

臭が漂った/ スパンドレルのガラスがくもった/ 印刷

室の外壁が内部結露し壁仕上材がよごれ床がぬれた/

グラスウールを張った外壁の床がぬれた/ 外壁ALC版

の吹付けタイルに浮きが発生した/ ロッ力一室の壁が

結露し 力ビが発生した/ 鉄骨造の屋根から結露水が落

下し床がぬれた/ 地下食堂の壁に力ビが発生した/ ト

ップライトから結露水が落下してきた

- など 100事例で解説 l

6学 芸 出 版 社 京都市下京区木津屋橋通西洞院東入 干60問 6

te l  075- 343- 0811 fax 075- 343-0810  

日本建 築 協 会 会 員 の 皆 様 に 特別 価格 本 体 価 格 の 1 割 引 + 税 に て ご 提 供 い た し ま す。

※ 送品手数料は 2 冊まで 300 円、 3 冊以上は無料とさせていただきます。

ご注文15絡の送付・請求

等につきましては、学芸

出版社より行いますので

お含み願います。

( FAX 送信先 075- 343- 0810)

お 申 し 込 み 書 ( コピーの上、ご使用ください)

書 名

建物の結露ー トラブル事例と解決策

建築工事の祭式

著 者

「建物の結露」編集委員会

本体価格

3 ，600 円

「建築工事の祭式」編集委員会 1，8 00 円

新 建 築 基 準 法 を 読 み こ な す コ ツ 高木任之 2，40 0 円 冊

改 訂 版 都 市 計画法を読みこなすコツ 高木任之 2，60 0 円 冊

建築基準法の難解条文を読みこなす コツ 高木任之 2 ，50 0 円 冊

建築基準法の性能規定 を読みこなすコツ 高木任之 2. 500 円 冊

新版建築物の消防法を読みこなすコツ 高木任之 2 ，300 円 冊

建築関連法規を読みこなすコツ 高木任之 2 ，40 0 円 冊

インテリアコーディネー卜の 100 ポイン卜 町田ひろ子監修/ 松本茂 ・村元俊子著 1，60 0 円 冊

木づくりの常識 ・非常識 上 村 武 1.7 00 円 冊

建築の現場管理システム 伊 東 貞 夫 1，800 円 冊

木造住宅監理の話 山 田 修 1，800 円 冊

環境と共生する建築 25 のキーワード 大西正宜 2 ，50 0 円 冊

[送本先・勤務先/ 自 宅]

( 本体価格× ご注文冊数 X 9 0% X  1. 05 = )  合計 (税込) 円 冊

( し、ずれかにO を)[請 求 先 勤 務 先 / 個 人 名 ] [ 日 本 建 築 協 会 。 会 員 / 非 会 員]

お名前

送本先 片口口口- 口口口口

送本先のTEL&FAX 1  

送料は 2 冊まで3 0 0円、 3 冊以上は無料

T E L  FAX 
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空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・ 施 工 )

組朝日工業社

本 社 ・本 l苫

大 阪 支 社

支 底

東京都港区浜松田J l - 25- 7 .i [i 話03( 3432) 5711

大 阪市淀川 区加ね1- 58- 59 屯 話06 (6302)  2270 

北海道/ 東 北/ 北 l拘束/ 繊浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

電 気 ・空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

ｾヲイヲ〉械式会社
本車・大匝本世 〒550-0002 大阪市西区江戸掘 1丁目 9需25号 電話( 06) 6441-8231 

東 京 本 社 〒 102-0071 東京都千代田区富士見 2丁目 15番 10号 電 話 ( 03)3261-8231

支 社 名古屋 ・福岡

宝 庫 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千築 ・横浜 ・金沢 ・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広 島 高 訟 ・熊本

営 業 所 帯広 ・函館 ・背森 ・秋凹 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・豊悶 ・津 ・富山 ・

筒井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・郡朝

出 張 所 組I11 ・福島 ・川崎 ・怯江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海 外 支 盾 シンガポール ・ホンコン

技術研究所 〒354-0044 埼玉県入間郡三芳町大字北永井390番 地 電 話 (0492) 58ー1511

空気調和設備

給 排 水 設 備

電 気 設 備

/ λ ¥ 産 業 設 備

1 /言、 l 水 処 理 施 設

マーーヲ 環 境 施 設

三機工業株式会社

関 西 支 広

本 社

支 底

取 締 役 社 長 宅 清 光

常務取締役関西支応長 本 木 満

大阪市詫川区宮原: ¥4-30 ニッセイ新大阪ピル 電話 06 (6350)  81∞ 

来京都千代田区有楽町 1 - 4 ー 1 電 話 03 (3502)  6103  

北海道・東北・関東・千葉・績浜・北陸・名古屋・京都・神戸 ・四国・中国・九州

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。抹式会社三晃空調

本 社

東京本応

大阪本市

文 lii

大阪市北区丙天満3-) 日13番20 号 電 話06- 6363- 167 1

東京都新宿区西京r1il .ffr l' rHt . b: ピル ¥jL，j M3- 3344- 79 1  1  

大阪市北区西天満3 r 白13番 20 号 電話06- 6363- 1371

仙台横浜・名山民・ 京都 神戸 ・広山 偏向

，、 空 間 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・地 盤 凍 結

倒 的 よ き 腕 へ 繍 で 挑 む 一 一 一

守 株 式 会 社 精 研

社

メンテナンス

東 京 支 社

大阪市中央区瓦屋町 Ｒ 丁目 ＱＱｾ ＱＶ 号Ｈオートセンターピノレ Ｑ ・ Ｒ 階Ｉ

干542- 0066 fl J : 話大阪 (06) 6768- 5  0  3  1代 表

電 話 大 阪 ( 0 6 ) 6 7 6 8 ー 1 6  5  1代 表

東京都文京区小石川 1丁目 12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

干 112- 0002 電 話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1代 表

空 気 調 和 t 竺下、』 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 、てつ7 設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工業横式怠祖

大 阪 支 底 干530-0047 大 阪 市 北 区 西 天 満3丁目 6番 14 号

司i 話 0 6 - 6 3 6 4 - 6 6 6 1 (代 表)

干 100- 0005 東京都千代田区丸の内3 T 目3帯l 号

電話 o3. - 3  3  1  1  - 8 5  1  1  (代 表)

本 キ土

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備. 冷暖房設備消火設備の設計。施工

ーュ狩' 額面眠衛生工豪雨大阪本庖

大阪本応

本 干上

干531-0071 大 阪 市 北 区中津六丁目 8番4号

T E L  06-6458-3628 ( 代表)

干 108-0023 東京都港区芝浦、 三丁目 6喬18号

T E L  03-3452-7441  (イ七)

支 庖 札幌・東北 ・新潟・東関東・績浜・名古屋 ・九州

O Ku J U  

態転言語漣も(;g@f h)，庭 委 事 麟 謁

「大規模天井無足場工法j

内外装創作パネル・ システム天井・間仕切

開会社 オクジ‘ュー

⑪ま会 Y附 業 舵

本

本 社

大阪市北区西天満5T自3番7号 〒530-0047

TEL(06)6312-4131 FAX(0616312-7998 

東京九州検浜 ー南九州・名古屋 ・上海

ぁ : 〒

ぷ ブ 仰

るーーさ き

出ワ竜f i .1 

2瓦言 2

3株豊22

2手I??

は云 ik主主

社量二五

大阪市西区西本町 l の13の33

TEL. 06- 6532- G64 1  ( 代表)

FAX. 06- 6535- 518 1  

天理営業所 天 理 市 丹 波 市 新 町 4 9  
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デンカC S Aファミリー製品

-ョーニ. . nCSA ( 膨張性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・子二 ＮＮ￟Ｂｾ ，ヨニ ｊ Ｈ グ ラウト用無収 縮 材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安二 ＮＮ￟ 守 Ｓ ー子園ＧｊＧｊｾ (品一? ? ? ) コンクリート躯体の漏水補修に

・安二. . sES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安二. Is I I OOO(製品用 超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

浜 宗 産 業 株 式 会 社

T E L 本 杜 ・京 都 ・ 網 野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3) 7 6 - 0 1 3 3  

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 小 浦 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 03) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

T E L 大阪 ( 0 6) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

光 洋 物 産 株 式

A

Q

玄ネ土 東 郷 化 成 株 式
ふ

玄ネ土

T E L 大 阪 ( 06) 6 2 5 2 - 6 0 0 0  
T E L  滋 賀 ・守 山 ( 0 7 7 5) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大 阪 ( 0 6) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

電 気 設 備 設 計 施 工

。締茸金雇t

-圃-

E・Er 司E
語t

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

常務取締役支社長 高 橋 幸 久

大阪市中央区高麗橋 4 丁 目 3 番 7 号 電 話 大 阪 (6202) ＰＳ ＲＵｾ Ｙ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北・丸/ 内 ・新宿 ・神奈川 ・東関東・北関東 ・中部・九州

代表取締役社長 上 田 正 雄

本 社 大 阪 市 北 区 堂 島 浜 1 - 4- 19 ( 日土 地 堂 烏 ピ ル)

m 話 o 6  ( 6  4  4  2 )  3 6 7  1  (代)

支 底 東京都中央区日本f ，fli 5f; 場 l町2 丁 目 17 番 3 号

電 話 0 3 ( 3 6 6 6 )  1 4 7 8  (代)

営業所 堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 滋 賀

C H OY O 

人がいる多彩なフィ- ) レドで、

新しい限界に挑戦しています。

、恥 DiQital Pri -P 

事務ω凶 凪 蹴 似 面 ゐ

ノ 代表取締役社長 依 藤 孝 行

電気設備設計施工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 貴 士

青葉印刷株式会社

干534-0027 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号

問、α 裕. 06- 6351・5 4 2 8 Fax. 06- 6351- 5299 

本 社 干 5 3 0ー0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2 - 4 (朝日ピル)

TEL  0 6( 6 3 8 5)  1  3 6 1  (代) F AX  0 6( 6 3 8 5)  1  0 5 0  

Ｍ・・・・ ＱＱＱ 毘・ Ｑ 認Ｇ品踏ま百酒田 ｅ 百 ｭ｛ ｊ， ｾ 歪ｬｬｩＱ帥邸主主】剖耐匪裂ｾＭ｟Ｎ

入と挨備をクリエイティヴで結びます

， 

ケ日本データネット株式会社

本 社 干530- 0043 大阪市北区天満トト 10 TEL06- 6352- 7502 FAK06- 6355- 2714 

制 作 部 干530- 0043 大阪市北区天満ト9・19 TEL.06- 6352- 0943 FAX.06- 6355-5533 

印剛工場 〒530- 0043 大阪市北区天満2-5-15 TEL /  FAX.06- 6352- 1551 
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出版図書一覧

1917.11' .3 川に創設された 11 本建築協

会( 吋時 ・関西娃築協会) は、すでに

H行布昨j}JUIには大| 坂近辺で11，宅t，l[ 覧会や

! J ! 築議iiri 会をIJn <ー}T、吋J l l l主人予し

にくかった建築の情報を| 文|J?の:_I'，版と

L、う形て‘ 会u に姥供していた。
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11 本主l ! 築協会創立60周年記念' 作業

建築技術選書

囚茶室の話
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囚マイコンによる構造設計のすすめ

( 改訂版) 魚木晴夫

回すまいの語録

奈谷正洋

白書造計画とやさしい力学 l

須賀好

回建具の知識と意匠

山片三郎
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四構造計画とやさしい力学 2
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荒木隆彦 石田満葡

描体工事監里のチェックポイント100

須賀好富

空調設備のトラブル50

建築設備トラブル研究会

衛生設備のトラブル50

建築設備トラブル研究会

現場マンのアイデア発想

合原ー

建築基準法の実際
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ニュー組積建築のすすめ
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建築物の消防法を読みこなすコツ
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岡本辰義
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