


日本建築協会社団法人

建 築 す る 人 た ち - ア ー キ テ ク ト アーティス トの素顔一( 傭)

予約受 け付け中

に進むことを考えている人、将来の自分の仕事を思い描こうと

している人、自分の道のりを見つめ直してみたい人、様々な人

に元気を与えることのできる本です。

出版の主旨をご理解いただいた上、是非お申し込み下さい。

アーキテクト アーテイストたちの素顔を紹介する本ができま

す。建 築 都 市 アー トの世界で活躍する若い人たちを取材し、

メディアに紹介される作品や著作とは違った、「もうひとつの

E到に焦点を当てる内容とします。建築都市

- 登場する人たち
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f建築する人たちーアーキテクト ・ア テイス 卜の素顔ー J (仮題) 一見本刷り一

編集 : 日本建築協会体裁 : B  6 判 220へ・一γ 程 度 発 行 時 期 平 成14年夏 (予定) 予価 1，600円+ 税( 送料別)

メディアに紹介される表の顔だけではなく、その人の「背景J に

も光を当てるのが本書のねういです。原風景は、今の仕事につい

たきっかけは、雑誌の中の楓爽とした表情の後ろにどんな苦労話

があったのか、これからの展望は、といった生の声を紹介 します。

回 素顔にせまる

インタビ。ユー形式の紙面とします。読みやすく、話し手と読み手

の距離が縮まり、この世界を志す若い人にも、自分の日常の延長

にある先輩たちの声が届きます

図 インタビ、ユー形式

- この本は予約販売を募り 一定の目標数に達した後に制作します。 目標数に迷しない場合、 出版を中止する場合がありますので

予めご了承下さい。 また、代金はd 絡をお届けした後お支払いいただきます。

この本の申込み及び|郎 、合わせは(初日本建築協会事業謀( 大l阪市北区梅田1-1ふ21∞TEL: 06-6348-D633  F  A1C  06-倒 的 側) へ。



これかうの建築と社会

第3回講演会

古都に新しい風を

起こした「新風館」

(再掲)

茶室講演会

第2 回

日本建築協会

& 邑

耳目

日 時 2002年4月13日(土)

14: 0ひー16:00

会 場 新 風 館 3 F  

* 地下鉄「烏丸御池」駅すぐ

講 師 岡 田 充 弘

NTI 都市開発(株) 開発部長

定 員 50人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 2，000円

学生は半額* 税込

申 込 4月5日(金) までに 、ハガキ、

FA X、電話でお申込み下さい。

①催し名「新風館」

②氏名

③個人会員団体会員 ・一般の別

④職場学校名

⑤参加証郵送先

邸 重絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 4月8 日( 月) に

発送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田 1- 1-3之100

T EL. 06・6348-0633

FAX. 06- 6348- 0634 

〒530- 0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会情報小委員会

担当主査 瀬戸川議/ 関西住宅品質保証

小笹光彦/ ランテック計商事務所

日 時 2002年 5 月7日(火)

18:1号ー20: 45

会 場 グランキューブ大阪

(大阪国際会議場)

*地下鉄「阿波座J 駅、 J R東西

線「新福島j 駅より徒歩10分

講 師 中村昌生

京都工芸織維大学名誉教授

定 員 100人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 2，000円

学生は半額 * 税込

申 込 4月22日(月) までに、ハガキ、

FA X、電話でお申込み下さい。

倒 雀し名 . 茶室講演会

②氏名

③個人会員団体会員・ 一般の別

④職場・学校名

ｾ 参加証郵送先

@ 重絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を4月23 日(火) に発

送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3-2100

T EL. 06- 6348- 0633 

F AX. 06- 6348- 0634 

干 530- 0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査 森田芳次/ 安井建築設計事務所

杢谷通夫/ 大成建設設計部

「新風館」は、大正末期に完成 した旧

京都中央電話局 (設計者吉田鉄郎・

現在京都市登録有形文化財) を21世

紀の情報発信型商業施設として再生し

たものです。この計画の経緯、概要等

をデベ ロッパーの視点から紹介したい

と考えます。

当敷地周辺は 、京都市の中心部、オフ

ィス街の一角で、老舗や伝統的な町屋

が集積し 、京都らしさや風情カヲ支され

ています。この開発に際して 、我々は

大型開発も視野にありましたが、それ

よりも周囲の環境や地域との対話を考

え、将来的に地域のポテンシャルを高

めることを意図しました。言いかえれ

ば、この ロケーションに相応しい開発

のあり方を段階的に探るのが「伝統文

化が息づく京都の街」に相応 しい開発

手法ではないかと考えました。その第

1段階として 、多くの人の流れが発生

し、街が活気づく商業施設を企画する

こととしました。

設言十は、 オフ ィスから 商業ビルまで幅

広く設計している NTI ファシリティー

スと欧州で古い伝統様式の中で新しい

町並みを作っているリチヤード ・ロ ジ

ャースとの共同によります。このプロ

ジェクトでは、いくつかの新しい試み

に挑戦しています。その中でも当初か

昨年 5 月に、中村昌生京都工芸繊維大

学名誉教授を講師にお迎えして、茶室

見学会と連携する形で 、茶室の成り立

ち、茶人ならびに茶室の形式の流れを

先生にお話しいただく講演会を企画い

たしましたところ、多数の方にご参加

いただきありがとうございました。前

年に引き続き 、今年も講演会を開催し

たいと思います。

前回の主として利休、千家の茶室から

自を転 じて、今回はおもに武家茶人と

呼ばれる人々の茶室について先生より

お話ししていただく予定です。また前

回同様、講演会開催後なるべく早い時

期に 、その内容にふさわしい茶室の見

ら建築計画をはじめ、商業企画、運営

企菌、演出企画とい った多領域にわた

る多くの人々のコラポ レー ションに基

づいて成立していることが、大きな特

徴であると考えます。それらにより 、

これまでの商業施設ではトライできな

かった様々な「タブーへの挑戦」か可

能となり 、 「新尉官」か誕生しました。

講演会の前後を利用して 、周辺界隈を

含めてご自由に見学していただければ.

幸いです。 ( 岡田充弘)

おかだみつひろ

1953年兵J i l 1県生まれ

1977年大阪大学工学部主II 築工学科卒業

1979年同大学院修士服! 程修了( 建築工学専攻)

同年日本f111司泡ni 5 公社入相、 NTI i l ! 築郎、

N TでfflI ililJ 日発( 抹) 、( 味 ) N打 ファシリティ

ーズを奨励 後

1999年NTI ' f f l I 市|泊先( 株) 1刻I!!i 支庖開発部長

現在に至る

. 建築概製

事業主体 NI Tf f l I 市開発( 綜)

所 在 地 京 都 市 中 京 区 烏 丸 通 姉 小 路 下J レ

JJ;j之町58ι2

総合監修 NTI 都市開発( 株)

殻 百十 Nア『ファシリティーズ+ リチヤード

ロジャースノ守一トナーシ・ノプジャノ守ン

敷地而積 6，385m'  

延床而般 8，233m'

設計期間 1999
i
l'9月一20∞年2月

胞工期間 20∞年3J' 1- 2001年 1月

オープン 2001王1' 1月

学会を立案させていただく所存です。

会員の皆様方を始め、興昧をお持ちの

方々多数のご参加を期待しています。

(森田芳次)

なかむら まきお

1927年愛知県生まれ.

京都大学助手、京都工芸繊維大学教授等を歴任。

現在、京都工芸繊維大学名誉教授、福井工業大

学教授、京都伝統建築技術協会理事長。

主要帯型tr古典に学ぶ茶室の設計j 建築知職

『茶室大観』 創元社

『茶室の研究』掛水型}房

『茶の建築j 河原告底

「茶匠と建築j 鹿島出版会

『茶室と儒地J 小学館

「数寄屋古典集成j 小学館

『数寄屋邸宅m成 j 毎日新聞社ほか

建築と社会 ・2002.4 1  



講演と見学の集い

文化財の保存と活用

一難波宮跡を例に一

大阪歴史博物館見学

館

出

会

+

A

T

学

企

口

見

』

丁

臨

調

耐

そ

日

間

同

泊

第

大

2  

日 時 2002年5月18日(土)

13: 3ひー16 :00

会場大阪歴史博物館 2 F会議室

* 地下鉄「谷町四丁目」駅、

@港出口すぐ

内容講演+ 大阪歴史博物館見学

講 師 植 木 久/ 大阪市教育委員会

文化財保護課課長代理

定 員 30人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 2，000円

* 含、入館料[ 常設展) 600円

申 込 5月10日(金) までに 、ハガキ 、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名: 講演と見学の集い

②氏名

③個人会員・団体会員・一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

⑤連絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を5月13日( 月) に発

送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1・1ふ 2100

TEL.06- 6348- 0633 

FAX. 06- 6348- 0634 

〒530・0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会情報小委員会

担当主査掃部朔/ 大阪市花博記念公園

整備事務所

?参

戦後の混乱期を経て高度経済成長の時

期を迎え、わが国は経済優先政策を一貫

してとってきた。その中で文化財はなかなか

市民権を得るにし、たらす、一部が博物館で

保存されるに留まっていたのか実状であった。

一定の面積を占める遺跡の保存は、開発

行為と対立することが多く 、最も困難な事

業のひとつであった。

そのような時代背景にあって、大阪市中央

区に所在する飛鳥~奈良時代の宮殿跡

である難波宮跡の発掘調査と保存は、画

期的ともいえるものであった。熱心に保存

を訴える声は大きな市民運動のうねりとなり、

その結果、大阪市の中心部の10万ばを越

える範囲が史跡に指定され、保存されるこ

ととなった。10年ぐらい前から、文化財を保

存するだけではなく積極的に活用すること

の必要性が指摘されるようになった。経済

的に安定し、精神的にも豊かな生活を求

めるようになり、周囲に目をやる余裕が出て

きた、ということであろう。自然環境の保護

とともに文化財の保護についても、歴史や

文化を肌で感じることができ、良好な生活

環境の創造につながることが再認識され

てきた。とはいっても文化財を積極的に活

用し、市民の日常生活の一部とすることは、

大阪城を正面に して建つ大阪府庁舎本

館を見学します。

大正11年の設計コンペで選出された

平林金吾・岡林馨の建築案を下に、大

正12年に鷲工、大正15年に竣工 した

ものです。 r自由近世式j と称され、

セセ ッション式装飾が特徴の玄関ホー

ルの意匠とともに、関東大震災直後の

建築であり、耐震耐火に万全を期した

といわれる重厚な梅造仕機をもつこと

もi主目される pfTです。

見学では、竣工時以来変わらない議場

や正庁など、そして改修修理が重ねら

れて良〈維持されている現庁舎をくま

なく回る予定です。

* 見学に際して竣工時の記録資料を用

意します。

(山形政昭)

- 建築慨袈

所 在 地 大 阪 市 中 央 区 大 手 前2丁目

股 百十 平 林 金吾 ・ 岡 林 磐

施 工 消 水 建 設 大 林 組

敷地面積 14，1l 9 m'  

建築面積 6，408m'  

延床而積 33，967m'  

構 造 RC、耐震耐火櫛造

規 様 B1、6F、P1

工 ｊｾｉ 1923年5月- 1926年10月

たやすいことではない。今後難波宮跡を大

阪城公園と一体的に整備し、また隣接地

に建つ歴史博物館の展示や建物内部に

保存された遺跡とあわせ、来館者の感性

に訴える活動を目指すものである。学校教

育や生涯学習の場として広く活用していく

ことはもちろん、隣のNHK大阪放送局とあ

わせ、大阪の情報発信基地としての機能

をもたせることなど、従来はなし得なかった

文化財にまつわる活動を積極的におこな

っていきたい。 ( 植木 久)

日 時 2002年5月25日(土)

13: 30ー 15: 30

講 師 山 形 政 昭

大阪芸術大学教綬

集合現地/ 大阪市中央区大手前2

* 地下鉄「天満橋j 駅徒歩5分

定 員 30人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 1，500円

* 税込

申 込 5月17日(金) までに、ハガキ、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名: 近代建築見学会

②氏名

③個人会員団体会員・一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

軍漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を5月20日(月) に

発送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1ふ 2100

TEL. 06- 6348・0633

FA X.06- 6348- 0634 

干530- 0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査松本剛/ 大阪府建築都市部



。

…

会

合

4

1

古

川

園

『

，

‘

目

E

C

C

と

川

町

築
…

…

建

問

今JI のJ ，! 紙

表紙デザイン/ 田村昭憲

企画/ 倉湖奈子子

建築写真ン河合止掲

・カトリ‘ ノヲ宝塚教会

峨 計/ 村野雌晶

雌 ( / 狸和也綬

挫 C/ 附 相40年

t叶t出品/ 兵l車県宝塚rfi ltir I  

・ 白い上を上 JJ に引き仰ばした

かのような搭を持つ教会の内部

は. 思いのほか" 昔〈、低くおさ

えられた旅茶の敏11占りの天井の

IUI 線と. 祭J盟lロl りに集められた

光 が FI を引きます. この教会を

"('1鰍" と恋った村野の 召集 f立、

n r ，に教えていただいた III 約 型

ｾ ｉｆ のヨナｊｬ ー嵐の中大魚に呑み

込まれ、 f.(¥の桜の中で祈りを仰

げるヨナの越ー を読み、仰心し

ました. この空間に包まれてい

ると、祈りが人の内部を深〈下

附し、』尼大なひろがりに出合う.

その感覚を，¥! . ¥I 、出しました。

(合測五百千子)
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特 集 . 生活環境の安全・安心 - Par t 2-
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. 特集予告

5 月号/ 塗装のいろいろ

6 月号/ 都市再生に向けた
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作品作風

安全・安心の環境デザイン一新たなJ { リアフリー論の試み- . 問中山人右1[1利夫一一一一 10

< 防犯安全 >

住宅侵入の被害事例とその対策・山本俊技 16 

大阪府におけるスーパー防犯灯の整備・後雌碑ニ 20 

< 目前の安全 >

ホームからの転落防止対策・i'l 木俊幸 21 

階段手すりの義務化の意味・古瀬敏 22 

住宅性能表示制度における安全・安心一積水ハウス/ 大和ハウス/ ナショナル

住宅の取り組み- ・松岡奈緒子 24 

< 消防・救急 >

阪神・淡路大震災後の消防体制・長問賢二 26 

過疎・高齢化地域における医療 -救急体制の整備とIT，・堤 研二 28 

身近に潜む危険と安全・安心. 編集委員有志 30  

共同住宅に係る防犯上の留意事項と設計指針・[[ 1'1'丈之 35 

大阪府安全なまちづくり条例の施行ーまちに再び安らぎと繁栄を- ・辻野一郎一一一一 37

これからの建築と社会③ 古都に新しい風を起こ した「新風館J 茶室講演会② . 講演

と見学の集い・文化財の保存と活用一難波宮跡を例に一大阪歴史博物館見学. 近代建

築見学会⑫ 大阪府庁舎本館

グランテラス芦屋 4  

6  

8  

gal l ery 

建築の眼

設備の頁

施工材料の頁

くでん一口伝ー を活かす

研究最前線を追う

i nf ormat i on 

月間の動き

投稿

印 刷 2 0  0  2 年 3 月 25 日

発 行 2 0  0  2 年 4 月 l 日

発 行 人 社 l到 法 人 日 本 建 築 協 会

発 行 所 社 団 法 人 日 本 住 策 協 会

大阪市北区悔田 1- 1-3-2100

電 話 。ι6348- 0635

掛仔し1 l 1! 00910-9-39975 

印刷所i ' l i I ! i 印刷練式会社

日本データネ ッ ト椋式会社

定 価 12∞円( 本体価柿1143円]

b-i n-d  (末 包 伸 吾 + 栄 隆 志) . 中村文紀

ブランドイメージ・亀谷義浩

21世紀、都市のどこに住むのか (4) 一都市居住と小規模宅地住宅・阪倉嘉一

雑感 ・ものづくりと素材 - 4・八杉政一

集合住宅について・門川清行

カーボンナノチューブの特性と応用・西国亮一 39 

エコセメント「再生セメント J ・福永俊美 40 

f pうたいうたら 、言 うた !J ・上原正行 41 

健 康 でー快 適 な 空 気 環 境 の た め に ・大阪大学大学院工学研究科/ 建築 ・都市環境工学領域 42 

~北欧建築視察2002- ，スペースデザインコース5月開講.卒業制作公開プレセ'ンテーション 43

「月と建築J 展. アートスペース虹の4月の催し. r大自然に学ぷ 父子の熱情 福王寺法林 ・

彦展J. ( イタリア建築マエス卜口の20世紀一未来派から可能な未来へ〉展 京 都C DL2002

年度春季リーグ. 世界ガス会議プレシンポジウム . r建材情報交流会J 発足. r建築設備診断

技術者」講習会「快適・健康 ・安心→宝まいと新しいけんざいj 展.近量産あ きてくと2002兵

庫大会.設計工事監理の分離をめぐり

平成14年 2 月分
44 

蛍郷小学校校舎の開発的な保全 ・再生を訴える ・柴田正己 46 

建築と社会 ・2002. 4 3  



所 在 地 一一一 兵庫県芦屋市東芦屋町16番 3 号

敷地面積 一一一2 ，076. 23m

建築面積 一一- 821. 92m 

延床面積 一一一2，760. 36m

構造規模 一一一円C 、 3 F、 B1 F

工 期 2000年 11 月- 2 0 0 2年 1 月

最 寄 駅 一一一 阪急電鉄神戸線・芦屋川駅

撮 膨 一一一古川泰造

4  温築と社会 ・2002. 4



由甲

設 計 ・監 理・

竹 中 工 務 底

施 工・

竹 中 工 務J苫

グランテラス芦屋

Ｏｉｴｽｾ の ＱＱＱ 械の傾斜地に位位する集合住宅である 。 敷地は阪急や ｊｒ の

駅からも近く、利fY 2 性と緑深い妹h'/' ( t な貯まいの両方を享受できる場

所である 。邸宅の跡地である敷地には見 ，)与な 2 _ ，f ; . : の梢の大木が柏わ

っており、付近のj京風景として永いII¥J 、親しまれてきた。

このように恵まれた場所に、それを生かした良質な集合住宅をつく

り、併せて戸屋らしい} ! ft¥崇を再構築して継ホすることを口的とした。

樹を因む務らしの場の ｦｬ ｉｊｉｩＧ， のために、除名ｾを楠を囲む自己↑白とする 。

一 一'1' 央に石敷のアプローチ広場を設ける 。一 一組殺，li?のある段状

テラスで内外空間の融合をはかる 。一----4l } の工夫を行な った。

またアプローチ広場に而しては、ギャラリーのようなゆとりあるホ

ールを設け、緑のなかでアートにも親しめるやすらぎの場とした。

特に外装タイルの肌合いと色彩に|刻しては、目 地も含めて、この地

の}!l¥I:Uになじむ暖かみのあるものを追求し、実物で・の検証を重ね、

tlHfI に決定した。

阪 ｩ わくば、 ｈ 寺が経ち、総とｾ物が同 化 し、ｽ必ち活きを深めたｽＡｦ ｴ ｜Ｚｬ止が

これまで、梢の大木が親しまれてきたのと問機に人々の心に主1) まれ

るものであ ってほしい。 (内海似介/ ゲtrl' _仁務府)

ーぅ

1 階 平 面 図 1:  800 

左 頁 {上より ) 外 観、夜 景

右 頁 ( 上より ) 段状バルコニー詳細、住戸リピンデタイニンデ、エントラ ンスホ ル







AR CHI T E CT's  E Y E  

ブラン ドイメー ジ

亀奇 義浩

日本人はブランドが好きなようである 。 ブランド品をもつこ

とによって、ステータスや優越感、満足感が生まれるのでめろ

うか。 しかし、購入に際して、品質やデザイン、また商品自体

の必要性などに対する評価 ・判断はあまりなされていないよう

である 。つまり、消費者は、ブランド、品には何らかの保障がな

されているように感じているため、プランド品を他の商品と比

較吟味することなしに、安心して1114入しているのである 。 そう

考えると、ハウスメーカーなどもブランドに近くなってきてい

るのではないだろうか。 どこどとのハウスメーカーならば品質

もデザインもメンテナンスも大丈夫、そしてステータスも得ら

れるというようなイメー ジがあるようだ。 それは、本当に必要

なものやふさわしいものを求めて選択した結果であるかは疑問

であるが、ブランド品をもつような喜びをもたらすのである 。

乙れは、説託子ブランドによる 一時的に流されるファッションの

ようでもある 。 また、建築家ブランドというものもあるのでは

ないだろうか。建物が建築家フo ランドの刻印を押され、付ー加価

値をもった存在となっているようにも思われる 。 その建物の所

有者や利用者は、建築家ブランドによってステータスや働協盗、

渦足感を得ているのかもしれない。 ここには商品としての建築

が成り立っているのであろう 。そうすると都市や街並みはフ叩ラ

ンドとなり得るのだろうか。

関西大学工学部建ｾ学科専任禍師

雑 感 ・ものづくりと素材 - 4

八杉 政ー

ものづくりと「土」の歴史は世界共通である 。古代メソポタ

ミアで、は土を 練り、日 ｾ ｩＧ ￯ 煉瓦として建築材料に用いてきた 。 日

本では飛鳥時代に、仏教伝来とともに土を突き固めて土壁とす

る技術が伝わり、寺院建築に初めて使われたようである 。土を

tJ '，誠する技術は古墳時代に既に刷命として成立していたようで

あるが、寺院建築のために大量に粘上瓦として製造されたのも

このH祈℃である。諸説あるようだが、古代メソポタミアには「瓦

占 J として、土をかまどで焼いた瓦状のものがあったようであ

る。以後耐久性 - 市材t 性に優れた土のがE物は建築テ' サーインに」ー

きな変化をもたらし、日本の屋根を造ってきた。大陸からの流

入経路としての大和文化圏には本瓦日き、以降の京の文化固に

は]1盗使な峨瓦苛き、 H寺代や地域により機々な発展を遂げたよう

であるが、興味深いのは役物瓦の多さである 。文献に記載され

ている訳ではないが、その数たるや" j ! i ・ 二百ではないと思われ

る。

この彼哨J によってそれぞオ1独特のな匠を作り出す訳であるが、

現在では怪快なものから重尿なものまで、新しいコンセプトで

の表現が自由に楽しめる 。本 瓦ー百きでは反り ・起りに限らず 3

次曲線の表現も可能で、あり、現在取組中の物件では、 lji ちもを l曲

線で納めている 。今後ますます見直さ れても良い、創造性豊か

な素材と 言 える 。 東畑撞築事務所設計部長
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21世紀、都市のど乙に住むのか (4)

都 市居住と小規模宅地 住宅
阪倉 嘉一

者11市居住の典型的な住居形式としては中高層の共同住宅があ

るが、日本の都市を見ると、 ｊｊｾ 実にはもう 一 つ、小規模宅地Ａ＿日

発による小規模宅地の戸鐙住宅がある 。 この住宅は、高密度利

用が行われ、市民にとって手頃な価格で、マンション管理のわ

ずらわしさがないなどが評価され都市居住の形態として大きな

部分を占めている 。 しかし、現実には建蔽率等の違反や構造的

な問題もあり、乙のような住宅が集積すると、住環境上や地震

や火災など防災上問題のある市街地の再生産の恐れもある 。 イ

ンナーエリアに拡がる木造密集市街地整備では、住環境の改善

と防災性の向上をめざし、老桁化した木貨を耐火構造の賃貸共

同住宅への共同 ・協調建替え等に誘導してい る。 この手法の効

果は大きいが、時間と金と入手がかかる。府下の密集市街地の

すべてをこの手法で改普するととは、現実的には不可能に近い。

このため、昨年から住宅金融公庫と大阪府では、民間の住宅建

設により、市街地が一定良好なものに改善されるように、敷地

が100m' 未満でも準耐火構造以上で道路などから 50cm以上後退

するなど、 一定のまちづくりに酉班、したものには{ 邸リ融資をす

ることとした。都心周辺部の市f却也は、西協; の石の都市のよう

に中層住宅だけで形成されるのではなく、中高層住宅と低居住

宅が協在した日本的な町並みになると予想されるが、今後は地

区の状況に応じて、如何にきめ細かい土地利用や建築物をコン

トロールしていくかが、まちづくりや都市計画の言問題であろう 。

大阪府建築都市部副理事

集合住宅について

門)11 )青行

建築不況の中、集合住宅市場はよじ1佼的堅調です。都市周辺部

のファミリーマンションから都心部で、の超高層マンションに人

気は移りつつあるようですが、f f : 1変わらず週末の朝刊 にはどっ

さりとマンションのチラシが挟まれてきます。 そこには購買欲

をそそる浴室乾燥機、床暖房、海水器内蔵、浴室組込みテレビ、

インターネット対応などのおまけ的装置がこれでもかと満載さ

れています。

一方、住戸商frl ですが最近は少し広くなる傾向にはあるもの

の、相変わらず、70- 80m'台が主流で、す。戸鐙て住宅の平均床面

ｦｩｾ が ＱＲＰｭＧ を超えることと比 ｩｬ 交すると、マンション生活は便利

さやおまけ的要素による快適さ、満足感と引き換えに絶対的狭

さを我慢することなのかと考えさせられてしまいます。最近家

族の変化などにより間仕切りや水周りを変化させるスケルトン ・

インフィル ( s I ) という概念が拡がりつつありますが、 一 定

規模の床面積が無ければ実効性がありません。 プランを描いて

みますと最低でも 1∞m' は欲しいと感じます。

小手先の魅力付けではなく住宅の本質を考え、まず広さを仰;

保する工夫が必要です。 それには土地代の負担方法や、供給体

制の変革が必要です。良質な都市ストックを後世に残すために

集合住宅にまず広さを確保する乙とが必要と考えます。

(株) 竹中工務庖役員補佐

建築の眼



特集

生活環境の安全・安心

一- Pa比2 -

1997年に発生した神戸 ・須磨ニュータウンでの小学生殺害事件を契機に、社会学、心理学、

建築学などの面から、現代社会が抱えるさまざまな問題とその対策について考えるべく、

「建築と社会」誌では「生活環境の安全 ・安心j 特集を 1998年5 月号に組みました。しかし、

その後も小学生の殺害、一家惨殺、ピ ッキング被害、ホームからの転落事故等々、社会の安

全 - 安心を脅かす出来事が後を絶たず、 21世紀の最初の年であった昨年は、大阪教育大学附

属池田小学校での殺信事件、 明石の歩道橋術集事故、アメリカの同H寺多発テロ事件、新宿雑

居ビj レ火災等が相次いで発生するなど、事態はますます悪化の一途をたど っているように思

えます。

ごうした社会背景を鑑み、本号では安全 ・安心にかかわるその後の取り組みを中心に、 「生

活環境の安全 ・安心 Part 2- J 特集を企画いたしました。 編集委貝・吉村英祐

総論

安全 ・安心の環境デザイン一新たなバリ アフリー論の試み- ・田中直人 ・老回智美

各論

く防犯安全〉

住宅侵入の被害事例とその対策・山本俊哉

大阪府におけるス ーパー防犯灯の整備. 後藤啓二

〈日常の安全〉

ホームからの転落防止対策・青木俊幸

階段手すりの義務化の意昧・古瀬 敏

住宅性能表示制度における安全 ・安心一積水ハウス/大和ハウス/ナショナル住宅の取り組み ・松田奈緒子

〈消防・救急〉

阪神 ・淡路大震災後の消防体制. 長岡賢二

過疎 ・高齢化地域における医療 ・救急体制の整備と IT・堤 研二

ルポ

身近に潜む危険と安全・ 安心・編集委員有志

法令コーナー

共同住宅に係る防犯上の留意事項と設計指針・田中丈之

大阪府安全なまちづくり条例の施行ーまちに再び安らぎと繁栄を- ・辻野一郎

じっと番をする焼き物の犬効果のほどはつつつ

本特集企画

l' Jf縫r/J. 幸/ 抑圧Itl-愛/ 小淵i久子/鈴木"!)[)1;・/1羽9"直人/ 紅谷昇平/ 制III I Ii 1占史/ 松田奈緒子/ 松本正行/1吉村英祐
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安全・安心の環境デザイン

一新たなノt リアフリー諭の試み一

田中直人 ・老田智美

ニュータウンや小学校での小学生殺害事件、 一家惨殺事件、ホー

ムからの転落事故、歩道橋での群集事故、ビル火災事故、遊説売テロ

事件など、枚挙に暇がないほど、近年、様々な犯罪や事故が起こり、

これに対する社会の体制が問われている 。もとより日常生活の安全

や安心を確保するために、住まいや公共空間のあり方など、のハード

面からつきあいや社会の仕組みなどのソフト面にわたり、社会的、

文化的状況に応じた多様なっくり方が工夫されてきた。 しかし、こ

れらは一律な基準で示し、どこでも同じように適用できるデザイン

ではすまされない。コミュニティや生活文化、福祉、教育、法律な

ど多様な安全の選択、視点が存在するからである 。各地で展開され

ようとしている 「安全都市づくり J では震災などの災害に強いまち

を実現するだけではなく、日常の生活環境の安全を保障していく乙

とも求められている 。安心で、きるまちには、まちの魅力を楽しむ多

くの人が集まる 。活性化し、 様々な文化の交流発展がある 。また、

自然や人とのふれあいの中で、落ち着いた人間らしい時間を味わう

環境も期待できる 。

私たちの生活環境の安全や安心にかかわるテーマは、身近な衣食

住の問題から地球規模の環境の問題まで多様で= ある 。またバリアフ

リーも、このテーマに関係する部分が多いと思われる 。移動等を円

滑化するための“ 物理的バリアフリー " とともに、 差別や偏見をな

くすことや、ちょ っとした手助け等の意味合いも含めた “心のバリ

アフリー " が重要である 。だが、人の行動パターンや本質的な心理

をも考慮、したバリアフリーデザインが少ないため、うまく機能され

ていない例も少なくない。例えば “面倒くささ " や“ 恐怖感" を回

避するための行動パターンや、 “安心感" を得るための行動、また

“雰囲気" や “美しさ " を感じる心理である 。

本稿では、建築や都市の環境デザインに向け、 「バリア」のあり

方について、安全や安心の視点、から考察を試みるものである 。

内と外のバリア

建築機能の大きなもののひとつに、シェルター機能がある 。乙れ

は屋根や壁といった境界を設定することにより、外敵の侵入を防ぎ、

風雪雨などの自然要素から人間の生活環境を守ろうとするものであ

る。都市においてもかつては外敵から守るために、その周囲に城壁

や環濠 を張り巡らしたことは周知のとおりである( 図， ) 。これら

のシェルターや防御の装置は 「バ リアj をデザインしたものと言 え

る。外敵から守る安全のための 「バリア」である 。生物学的に言っ

ても多くの生物が見せる 「巣」ゃ「住みか」などの領域の設定は何

らかの 「バリア j を伴うことがほとんどである 。人類学的にも個と

社会の関係から見れば、多くの社会を形成する本質にもつながる 。

10 建築と社会 ・2002.4

この、内と外の境界をど乙に設

定するかでコミュニティのあり方

は違ってくる 。侵入と訪問、閉鎖

と開放、自分たちの領域はどこか、

家やコ ミュ ニテ ィの範囲は。すな

わち、安心して共に暮 らせる範囲

をど乙までと認識するかである 。

もうひとつはこの 「バリアJ をど

の相変の強さにデザインするかで

ある 。すなわち、遮蔽するだけで

はなく、適当に出入りしたり、様 図 1 万里の長城

子をうかがい知ることのできる柔 らかさの程度である 。この、 一見

すると 矛盾する要求を満たすつながりのあり方が、 重要である 。

私たちの身の回りには、このような「バリア」が多種多様に存在

する 。それは関係する対象物や状況により、その質や量が異なる 。

乙の 「ノ〈リア」をつくることと 「バリア」をなくすことの環境デザ

インが、安全や安心に大きくかかわ っているのである 。これまで

「バリア」は除去する、すなわち 「バリアフリー」 としてデザイン

領域で議論されてきた。 しかし、本稿では 「ノT リア j をつくること

も、閉じようにデザインの領域や]1訓練に並べようという試みである 。

今までの安全は、バリアフリーで言 うところのバリアを除く発想が

主であったが、ユニバーサルデザインとして、も っと違う形で魅力

的なものをつくるき っかけづくりをめざすべきである 。

防災・防犯と地域コミュニティ

一一 地域コミ ュニテ ィの安全安心 一一

都市化により、随分とまちの様子 も変わった。者11市空間には様々

な匿名性に満ちた死角が発生している 。建築物や道路などの都市空

間の構造、町並み景観だけではなく、人情も変わ ったと 言われる

(表 ，) 。古11市はよそ者の集まりであり、個の集まりであるため、集

団社会と個の関係が不安定で=あるという 声を聞いたことがある 。す

なわち、昔の長屋のコ ミュ ニテ ィや地縁型コ ミュ ニティの安定には

戻れないというわけである 。 しかし一般的には薄くな っていると 言

えるが、ｾＯ，在でも 地 域性と結びつく人間関係がある 地 域は存在する 。

一方、かつての血縁や地縁、共同体のもつ監視性を息苦しいものと

感じている人も少なくない。たしかに相互の監視性によ って地域の

安全性が確保されることがあるが、昔のままのコミ ュニティはつく

れない状況が多い。

それでは、どのような形でまrr しいコ ミュニティをつくればよいの



表 1 都市化の進行とコミ ュニテ ィの変質

犯卵発生を

制御する

立体化高層化高密化纏合化流動化策人化

高; 欠化消費社会化

監視性領陸軍性の喪失

だろうか。各地にコミュニティセンターという形の施設が計画され

るが、これだけで地域の安心の砦が生み出されるとは思えない。コ

ミュニティは地域だけではない。既成の社会の枠組みや関係だけで

はない桜々な社会構造が生まれている 。どういうと乙ろで、つながっ

ている関係か、人それぞれに人間関係や生きがい、つながりの実態

は異なる 。これからは、多機な除l係をうまく活かしたネットワーク

型の社会をめざす方向がある 。これに、かつての コミュニィそのま

まにはいかないが、もともとの地域のコミュニティ資源を加えると、

地域の特性を活かすことにつながるかもしれない。

とかく現在は既成市街地もニュータウンのように隣人と何かを一

緒にする機会が少なくなっている 。一体、何がバリアになっている

のだろうか。コミュニティを活性化するバリアフリーが必要で、ある。

Z  

一一 防災のまちづくり 一一

防災活動においても、自らの地域は自分で守 るとい う基本的な認

識が希薄な ようである 。阪和l'大震災で大きな被害を受けた神戸市で

図2 防災福祉コミ ュニテ ィ

は震災のあと、市民、事業者、行政が協力して安全で( 防災) 、安

心して( 福祉) 暮らせるまちづくりをめざす 「防災福祉コミュニテ

ィ」の活動や「人にやさしい福祉と安心のまちづくり j が展開され

ている( 図 2 ) 。また、平成10年には「神戸市民の安全の推進に関

する条例j を施行し、安全都市づくり推進計画を進めている。

乙のような動きは全国的にも展開されつつあるが、地域住民の防

災や福祉に関する理j鮮や柏極的な協力 ・参加がなければ効果は期待

できない。例えば、安全のまちづくりとして、福祉マップの作成や

地域点検などを、安心のまちづくりとして、ふれあいサロン ・コミ

ュニティケア ・ミニデイなどを行い、人材や仕組みなど既存の地域

のストックを活かすことも重要で、ある 。震災や災害に対する安全性

を確保するには、丈夫なだけでなく社会のソフ トの対応力が大切で、

あり、共に生きる仕組みについて見直すことが必要である 。天災は

防げないかも しれないが、その後の対応がまずければ人災として大

きな問題を引き起こすことになる 。これらはいずれも特別な対応ば

かりではなく、基本的には日常の仕組みとの連続性の中で対応する

ことが大切で、ある 。

災害弱者という 言葉があるが、誰が弱者というのであろう 。弱者

にしているのは、災害があった時の環境条例ニがバリアフリーされて

いないからである 。阪神大震災の教訓として 、緊急H寺においても、

安全安心のネッ トワークが機能し、 地域や行政のサポー トの中で、

すべての住民が安全に避服 したり 、安心 して生活できるよラな社会

を構築しなければならない。とりわけ 、情報という視点からのバリ

アフリーが重要であることを指摘しておきたい。

3  

一一 防犯のまちっくり 一一

小学生殺害事件の発生した神戸の須磨ニュータウンにおいて、犯

罪に遭ったり 、遭いそうになった場所を調査した。その結果、自然

の盟かな歩行者専用道路である緑道や公園、 小学校のまわり、橋の

下、大きな擁壁などが住民から指摘された。住宅地の空間桃成で、多

くの死角があったのである 。プライパシーとアメニティを追求する

独立性の大きい住宅も多い。住宅の内と外は雨戸や塀などで閉ざさ

れがちである 。夜間、照明設備があっても消灯されている場合も多

い。また、住宅と商業施設などを決められた近隣センターに限定す

るなど、計画的に分離したまちづくりの結果、既成市街地のような

賑わいや人の気配があまり感じられない。監視性が弱くなり、いざ

という時に助けをH手べないのである 。問題点としては、 ①視覚的な

閉鎖性、 ②人の気配のなさ、 ③夜間の明るさなどが挙げられる 。

しかしとの地域では、地域福祉センターを中心として「ふれあい

のまちづくり J の活動に熱心である 。住民のコミュニティに対する

11 



防犯環境設定

対象物の強化 援近の制御

直接的
柵やシャッターをつけたり

な手法
などを強化し、 事業所への 進入の足揚をなくすなどし

侵入と被害を防ぐ
て進入経路を遮断する

監視性の確保 領域性の確保

間接的
商業1也における居住人口の

な手法
やセンサー、防犯力メラな 確保や防犯まちづくりの展

どにより多くの "目u が届 関などにより、昔日外蓄がl墨

くような環債をつくる レにくい環境をつくる

量ｪＺｾ Ｇ 却 ｭｩｬｦｾ 事長守口品 ｉ ｴ 軒 ｣ ］ｊ［ ｊ ｩ Ｎ ・ＮＮＮ I  

・E 議謡話語圏直詰畠語圏. . . I  . .  極量童画

総合的な防犯環境の形成

図 3 防犯環境設計手法

この思いとは逆に、計画されたまちの構造がその活動を十分に展開

させない限界があるのだろうか。「ふれあいのまちづくり 」は この

地区に限らず、 全市的に展開されているが、各地区ごとの特徴があ

り、地域におけるコミュニティの育成と環境J湖簡については一律に

考えることができない。すなわち、地域のこれまでの取り組みや環

境条件を十分考慮することが大切である 。「ふれあ pJ という状況

を推進するためのバリアフリーが求められてくる 。そのためには、

もう少し閉じて守る安全ではなくて、開いていく安全を志向した計

画が必要で、はないだろうか。

防犯のまちづくりとして、領域性と監視性が重要であ ると言 われ

る。わが国における防犯環境言，. 画としてはこれまで、コ ミュ ニティ

強化や戸締まり強化することを対策の柱としてきた。近年では犯罪

の侵犯に対抗し、守りやすい都市空間の実現をめざし、これまでの

犯罪を生み出す人間と環境の関係からの調査や研究成果を反映し

た、物理的環境・空間設計に有効な手がかりを示す防犯環境設計に

関する指針やハンドブ、ツクが出されている 。犯罪を、加害者のリス

ク意識と環境条件、および被害者の両方の立場から考えるととが重

要 で あ る ( 図 3 ) 。

物理的バリアフリーと死角

一 一 公共トイレ 一 一

日本の公 共 トイレのイメージは 4 K ( 汚い ・臭 い ・暗い ・怖 p)

と言われ、 昔からあ まり良く思われていなL、。著者らの調査結果に

おいても、それは確認できる( 図 4 、5 ) 。 トイレの快適化への取り
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図4 外出時に利用したい公共施設トイレ (全体)
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図5 外出時に利用したい公共施設トイレ (男女別)

組みは十数年前から、女性がよく利用するテーパートを中心に始まっ

た。しかし、トイレ空間自体を美 しくきれいにつくるごとによ って、

4 Kは解消されるのであろうか。“ 汚い ・臭い . u音い" は空間的配

慮で解決するかもしれない。だが “怖い" は! 呼決することができな

い。日本の公共トイレは公園内に設置 されていることが多い。本来、

公園は人々が憩う楽しい場所である 。 しかし、まちなかの児童公園

やその周辺地 においては、犯罪に遭うまたは遭いそうなことが多い

よ う で あ る ( 図 6 ) 。以前なら公共トイレにおける身障者対応トイ

レの設置は管理者から嫌われた。 あの広い閉鎖空間が、本来目的と

すること以外 に利用されることがあるからである 。その対応策とし

て普段は鍵をし、使用する際は係員 をH手びに行くという状況があ っ

た。管理が行き届きにくい公園の身障者対応 トイレにおいてはなお

さらに問題が多く、本当に利用したい人が近寄 りにくいのも 事実で

あった。

日本の場合、敵米に比べ全体的にまだ防犯意識は低い。臥米にお

いて、特にヨーロッパでは、公共トイレは有料または有人トイレが

仁=二二コ

図6 既成市街地における犯罪に遭いそうな場所



図 7 歩道上のユニ ットトイレ

主流である 。

有人トイレは

単にお金を徴

収するだけで

はなく、きめ

細かなメンテ

ナンスととも

に、“ 人が居

る" ことで防犯機能を果たしている 。また、有人トイレでなくとも

人通りの多い歩道上や公園入り口等にユニ ット型の有料トイレが設

置されており、まちを歩く人すべてが“ 監視人" の役目を果たし、

目的外の人の侵入を防いでいる( 図 7) 。

より多くの人が利用しやすい公共トイレをめざす場合、 トイレの

デザインの向上とあわせて、その立地や管理システム等を考慮すべ

きである 。いくら構造的なアクセスのしやすさを心がけても、“ 近

寄りにくｾ '¥ I J “利用しにくい" 雰囲気をつくってし まえば、それは

心理的バリアとな ってしまう 。 日本では“ 公共トイレは無料" とい

う既成品叱念があるが、人の行動パターンや本質的心理にも配府、した

トイレが今後は必要になる 。行動パターンや本質的な心理は、身体

的な違いに関係なく、すべての人に共通するととである 。

Z  

車社会に対応した歩行空間の安全安心とバリアフリー 一一

現代の都市生活は、車社会と密接不可分に桃成されている 。イン

フラとして道路の整備が公共事業の大きな柱のひとつであった。今

日、財政上の理由で見直しが図られようとしているが、生活環境の

中での人と車の関係について、地球環境や福祉の視点からも、より

いっそう検討される必要がある 。

「歩草分離と歩車共存」ということが都市交通のあり方で議論さ

れてきた。吏差点における交通信号システムや路面の性状 (J 、ンプ

や歩道の設置、歩道の段差切り下げなど) をはじめ、歩車道や敷地

との境界部分のしつらえ、歩道や広場などの空間デザインの工夫が

図られ、分離と共存を実現するために多くの「バリア」が導入され、

また除去されている 。車いす使用者を考慮して、歩道の段差を切り

下げたが、視覚障害者が歩車道の境界を確認できないということで、

あえて段差を設けたり、点字ブロックを敷設するなどの対応をとる 。

しかし、設置した点字ブロ ックが邪魔だという歩行者もいる 。また、

自動車が歩道に入らないようにパリカー( ボラード) を設置する 。

しかし、このパリカーが危険だという歩行者もいる 。車道には運転

者や歩行者の安全を守る「バリア」の装置として白いガードレール

が設置される 。 しかし、歩行者側ヘ支柱が突起している 。白い色は

まちの景観上不釣り合いで快適でないと言う人もある 。すなわち歩

行者へは「バリア」と映るのである 。ひとつのバリアフリーは、新

たなノ f リアを他にもたらしている 。

都市における自動車交通の増加による交通事故の危険性を回避す

るために“ 車優先的" 発想から人と車の接点を切り離す目的で計画

された安全施設が、歩道橋や地下道である 。

昭和53年、建設省通達の 『立体横断施設技術基準j における横断

歩道橋の昇降方式としては、「歩行者のみを対象とする場合の昇| 燦

方式は、原則として階段とする 。自転車、乳母車、車いす等の通行

を考慮する場合は斜路を設けるものとするJ とされている 。この内

容から、高齢者はあくまで歩行者と見なされている 。車p す使用者

においても“ 率いす" が昇降できるかどうかで見なされており、率

いすを利用している人の身体的負担はあまり考えられていない。

H寺代が変わり、超高齢化の社会を目 前に控え、平成12年の建設件、

令 『重点整備地区における移動円滑化のために必要な道路の構造に

関する基準j における特定経路内の移動円滑化された立体横断施設

においては、エレベータの設置( ただしやむを得ない場合には傾斜

路でもよp ) が義務づけられ、人への配慮意識も高まり、都市のバ

リアフリー化が推し進められるようになった。 しかし平成10年、東

京都発表の f都が管理する横断歩道橋数j によると、全歩道橋数

681楠に対し、傾斜( スロープ) 付き歩道橋36椛、機械昇降装置

( EV .  ES) 付き歩道椛 2柄、階段形式歩道橋643であり、現実とし

てあまり状況は変化していない乙とが分かる。

だが、エレベータ付きやスロープ付き歩道橋自体が人にやさしい

ものかと考えると、答えは“ NO" である 。人には共通して“ 面倒

くささ" という心理が備わっている 。 目の前に目的地が見えている

にもかかわらず、垂直迂回を強いられ、なおE つ休力的負担が大き

図 8 スロープ付き歩道橋
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図 9 歩道橋柱脚部分の隙間空間

い ( 図 8 ) 。スロープ付き歩道橋や地下道であっても、歩道橋や地

下道を利用せず、横断歩道のない幹線道路を横切る歩行者が多い。

事例調査で|唯一スロープを利用し たのは、走るほどの体力のない、

足の悪いおばあさんであった。体力的負担を軽減すべき人に体力的

負担を強いている、“ これがバリアフリーだ" と考えられているこ

とへの疑問をもたざるを得なかった。

また、犯罪という視点で歩道橋や地下道を見た場合、死角になり

やすく、声も届きにくく、なおE つ逃げ場のない空間であり、犯罪

者には格好の場所となる 。 さらに、立体道路や鉄道等の高架橋、歩

道橋等、同協を考慮、した強固で、スケールの大きい橋脚部分において

は、歩道上に“ 隙関空間" ができることが多い。多くの場合、ホー

ムレス等の住み着きや死角をなくすため、進入禁止用のフェンスが

つくられている( 図 9 ) 。だが結果としては、橋脚の存在自体をな

くさない限り、フェンスを設置したからといって、見通しが良くな

るわけでもない。逆に人を寄り付の、せない空間となり、かえって

“ 死角空間" を生み出している例もある 。

3  

パッチワークのバリアフリーによる死角

法や条例、各種基準によって、都市のバリアフリー化は以前に比

して格段に進展したと言 える 。 しかしまだ謀題は多い。特に公共施

設の円滑な垂直移動化をめざした出入り口スロープやエレベータの

設置整備が急務となっている 。 しかし新規の建設ではなく既存施設

の改修となると、現行の構造や配置を考慮、しなければならないため、

多くの人が通る主動線とは離れた場所や、ともするとスロープやエ

レベータの設置場所ーまで迂回を要する場合もある 。また、昔からエ

レベータが設置されている施設においても、率いす対応になってお

らず、荷物用エレベータを利用せざるを得ず、施設の裏に回らなけ

14 

ればならないところもある 。“ スロープ" や“ エレベータ " とい っ

た、バリアフリーの“ アイテム" を設置することがバリアフリーで

あるという誤った考えをしてしまった結果ではないだろうか。主動

線から離れてしまうことは、スロープやエレベータがなければ移動

できない人たちにとっては、あらためて区別されているという認識

をもたせてしまうだけではなく、いざという時に不安が大きい死角

空間へ案内していることになる 。

死角をなくすための最大の方法は、人が集まる乙とではないかと

考えられるが、無意識のうちに生み出してしまった死角をなくす工

夫が必要である 。その際に、分かりやすい案内誘導サインを設置す

ればよいという話ではなく、 基本的な安全や快適をすべての人に保

障すると p う理念が実践されなければならない。言い換えると 、サ

インがなくとも十分に安全快適に移動できることが大切である 。

安全安心をめざしたバリアフリーの進化

転倒、落下、衝突など日常の生活環境で物理的な事故が生じない

ような配慮、が必要であることは言 うまでもない。これらの危険や事

故を排除する工夫、被害を軽減する対策のためにこれまでのバリア

フリーが有効になる部分は大きい。 しかし、バリアフリーされた環

境や空間部位 ・設備が逆に新たな危険を誘発することもある 。エレ

ベータは垂直移動の手段として、極めてバリアフリーとして有効で、

あるが、 H寺と場合によっては大変危険な死角となる 。また、操作方

法を誤ると危険な設備もまだ多い。人によ って、同じ環境でも異な

る結果をもたらす。人間と環境の関係を考慮、する場合は、 可能な限

り、ありとあらゆる可能性を想起しなければならな p 。特に、高齢

者 ・障害者・子供などへの配慮、は思わぬ危険や事故に備えておくべ

きである 。もし不測の事態が発生しでもその危害を最小限に食い止

めるか、防止するシステムが必要で、ある 。

ユニバーサルデザインの 7つの原則にも 、乙のような考え方が含

まれている 。これからは安全の相対的な価値を十分認識して、人間

側および環境側に備える べき安全安心への対応策をデザイン化して

いく必要がある 。人によっては自分の意思で、判断で、きない人もいる 。

福祉の現場では、拘束の問題がよく挙げられる 。それは、高歯緒¥

障害者などの安全を守ることと、個人の人権を守るととを両立させ

るための理念と 、対応技術の現状でのギャップの問題でもある 。す

なわちまだ、人間らしく安全を守るシステムができていないという

ととである 。

単純な対応技術では、問題の本質的な解決にならないことも多い。

良かれと思ってなしたことが災いする乙ともある 。マイナスを単純

に消去するだけのバリアフリーではなく、逆にそのマイナスをプラ



スに転化する発想、やデザインが重要な例も多い。コンビニエンスス

トアやファミリーレストランなどは、夜間の都市の明かりとして安

全に寄与しているという意見もあれば、逆に危険な人聞が集まると

して反対する人もいる 。明るければ安全で良 L功、と 言えばそのよう

なこともなく、暗さゆえに魅力的な環境も存在する 。安全対策とし

て街灯を増やそうする一方で、省エネや、きれいな星空を取り戻そ

うとするまちづくりもある 。一律画一的な環境づくりでは問題は! 鮮

決しない。緑がいっぱL 、あることが自然の盟かさで、人間環境とし

て魅力的だと言っていたが、緑がいっぱいあるだけでは緑がバリア

となり、死角が生じて危険である 。

心のバリアフリー

安全安心の生活環境の実現には、これまでのようにノ f リアフリー

を物理的なものに特化す るのではなく、心の領域についてもっと研

究されるべきである 。安全安心を確保するために一切の危険を排除

するだけでは魅力的な空間は生まれな L 、。遊園地などの遊び空間は

安全性への考慮はもちろんであるが、同時に冒険心や恐怖心、スリ

ルとサスペンスがなければつまらない。わざわざどうして、お化け

屋敷に入ったり、肝試しをするのだろ うか。安全なだけのまちはお

もしろくない。安全と危険のレベルだけではなく、好奇心と自由を

保障し、楽しさや利便性を満たして、魅力ある環境づくりを実現し

たいものである 。

都市の陰影としてのさまざまな狼雑性や風俗の実態は、者11mなれ

ばこその特性でもある 。このような部分との節度ある調和を図るこ

とも必要である 。完全な駆除ではなく 、これらの一見するとバリア

に見えるものを都市のひとつの魅力とする考え方もできる 。

H寺代の急激な変化や様々な不安定要素に人の心は揺れ動く 。これ

までの物質的な世界だけではなく、豊かに生きる真の意味が問われ

る。安全というだけではなく、 L 功当に安心や安らぎを得るかがポイ

ントになる 。心の領域、精神的な基擦に関するものが重要になる 。

この「ほっとしたい、落ち着きたい、くつろぎたい、癒されたLリ

という心の安定を可能にするバリアフリーが求められる 。草花の生

育とともに心を癒すガーデニングや、小動物と暮らすぺットセラピ

ーなどが高齢者や障害者の生活環境に限らず、暮らしをとりまく

様々な領域で求められる 。特別な0 0療法としてではなく、さりげ

なく人々の心を和らげ、やさしい気分にしてくれる環境づくりがよ

い。このような環境実現によ って、人にやさしいと同時に、人がや

さしく安全な安心できる環境が実現するだろう 。

おわりに

以上のように、個人の領域や不特定多数のパブリ ックな領域に求

められる様々な安全への要求の遣いが浮き彫りになってきた。そ乙

に存在する矛盾した価値をどのように両立させるか、都市生活のベ

ースとしての安全な最小限の装置づくりがまず必要で、あ る。このた

めには、安全や安心に関係する人間関係や社会体制・市民社会意識

などのモラルの問題に加え、各種の基準のあり方が問われる 。基準

さえ守ればよいという免罪符的な考え方や基準の精神や本質を理解

しない対応は問題が大きい。

デザインとは本来、安全安心を前提に成立するものであるから、

基準とは関係なく、デザイナーの使命と責任において考慮すべきも

のである 。プラッ トホ ームの点字ブロックはひとつの免罪符ではな

い。絶えず、命がけでプラットホームを歩く視覚障害者の乙とを考え

れば、予算のことがすべてではなく、もっと安全な環ザ占整備に向け

た検討が当然になる 。自分自身が不自由していないH寺には、なかな

かそのような立場の人のことは理解しにくいものである 。近年、市

民の公共語、識の希薄化が指摘されているが、人とまちのあり方を見

直し、考える機会が大切である 。安全安心のあり方も、住まい方に

応じて変わって L、く 。市民の合意づくり、お互いのコミュニケーシ

ョンが重要である 。

これまでの都市や建築のつくられ方は、空間という器の形のデザ

インや、すでにある計画条例ーへの整合性が重要視され、生み出され

た空間のもつ思わぬ落とし穴に気付くことが少なかった。きれいな

だけで、安全や安心を何かが起こってから考えるのでは遅い。空間

のもつハードな構造だけでなく、人や社会とのつながりの中で安全

や安心を保障するシステムが必要で、ある 。物理的なバリアだけでな

く、心理的あるいは社会的なバ リアを調整し、盟かな生活環境につ

ながる総合的なデザインが求められる 。真に人にやさしいデザイン

とは何か、もう 一度考えてみる必要がある 。ユニバーサルデザイン

が1111 ばれている今日、バリアの意味を問い直し、生活環境に安全安

心を約束するバリアフリーとバリアづくりをめざすべきであろう 。
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住宅侵入の被害事例とその対策

山 本 俊 哉

警察庁によると、全国の平成13年中の刑法犯( 交通事故に係る業

務上過失致死傷を除く) の認知件数は、約273万件 と戦後最悪を記

録した。10年前と 比べると 5割近く増え、特に強盗、強制わいせつ、

自動車盗の増加が著しい。不安を与えるような凶悪事件 も多発して

おり、日本の「安全神話」はすでに崩壊したといわれている 。

住宅対象の侵入盗は、平成 9年まで減少傾向にあ ったが、ピ ッキ

ング用具を使用した侵入盗が急増し、平成 9 年と 比べて約1 . 3倍増

えている 。i昨年は、ピ ッキングに強い錠への交換や警察における取

り締まりの強化等により、前年比 5 %増にとどまったものの、全国

で約16万 2千件に達しており、 1 日平均にすると約440件 も発生し

ている 。

また 、集合住宅( 共同住宅) においては、 エレベータ 一関連犯罪

( 性犯罪や強盗) 、駐車場等における乗り物盗も大きな問題とな って

いる 。

本稿においては、警察統計や側 ｭ ｾ 市 防 犯研究センターによる調査 Ｑ Ｉ

等から被害の実態と特徴的な侵入被害事例を紹介するとともに、国

土交通省住宅局の 「防犯に配慮、した共同住宅に係る設計指針」等を

もとに、住宅の設計上の要点について述べる 。

d1 t 立住宅の被害事例

独立住宅( 戸建て住宅) における侵入手口は、 警も町T の平成13年

中の統計によると 、ガラス破りが66%を占め、次いで無締まり 20%

とな っている 。 ドアの錠破りは2. 4%、ピッキングは0. 6%に過ぎな

0

 

3

 

し

ガラス破りの多くは、掃き 出 し窓からの侵入であり、日本のd1t立

住宅の特性を反映 した結果とな っている 。

①掃き出し窓からの侵入事例 (図 1 )  

被害に遭った住宅は、前

面道路から庭に面した居聞

が見えないように高さ l. 9

mのコンクリートブロ ック

塀をめぐらしていた。犯人

は、訪問客を装って門から

敷地に入り、南側の庭に回 月 エーン三点証言て 螺を低くする

1. 9mー1. 6m

り、居間の掃き出し窓のガ 図1 掃き出し窓からの侵入事例

ラスを一部破り、クレセントを外して侵入した。

被害後、塀を高さ 1. 6mに低くするとともに、見透かし可能な格

子を付けた。さらに、掃き出し窓の上下のかまちに補助錠を取り付

けた。

②塀を足場にした侵入事例 (図 2 )  

16 建築 と社会 ・2002.4

被害に遭った住宅のベラ

ンダは、見通しが利かない

腰壁であり、身を屈めれば、

周囲から見られることなく 、

ガラスを破れる状況にな っ

ていた。また、 侵入口とな

った掃き出し窓にはシ ャッ

ターと錠付きクレセントが 図2 塀を足場にした侵入事例

付いていたが、被害当時は使用していなか った。

犯人は、境内からブロ ック塀等を足場に 2階のベラン夕、に伝い上

り、掃' き出し窓のガラスを破り、クレ セントを外して侵入した。

③隣の空き家からの侵入事例( 図 3 )  

被害 に遭 った住宅の隣

は、 長期] 不在の空き 家であ

った。犯人は、その空き 家

の 1階出窓のガラスを破 っ

て 2 階に上がり 、 2 1精出窓

から被害住宅のベランダに

飛び移り、掃き 出 し窓から

侵入した。 図3 隣の空き家からの侵入事例

空き家の 11精出窓は、周囲から見えにくい位置にある上、出窓の

構造上、雨戸やシャ ッターが付けられない。また 、空き家の 2階出

窓と被害住宅のベランダは、 70cm程度しか離れておらず、簡単に

飛び移れる距離であ った。

集合住宅の被害事例

( 1  ) 住戸への侵入被害

集合住宅 ( 共同住宅) の各住戸への侵入手口は、ピ ッキングが最

も多い。警も町三「の平成13年中の統計によると、東京都内のマンショ

ン ( 非木造共同住宅) においては、ピ ッキングが49%を占め、次い

でガラス破りが18 %、無締まりが16 %とな っている 。ピッキングに

よる侵入は、平成12年中の77%から大きく減少したものの、まだま

だ多い状況にある 。

中高層住宅で、は、最上階への侵入が比較的に多い。少し古いデー

タであるが、平成 4 - 7 年中 lこ都内のマンシ ョンで発生した空き巣

狙いの 15 %が、 6階以上の高層階の住戸への侵入であ った。 6 - 10 

階建てでは、 11惜が17%であるのに対し最上階が28%、その直下階

が14 %を占めていた。参考までに、 11階建て以上では、 l 階が 8 %

であるのに対し、 最上階とその直下階はそれぞれ16% とな っていた。

①最上階の住戸玄関からの侵入事例 (図 4 )  



犯人は、エレベーターで

最上階に上がり、パールで

被害住戸の玄関扉の錠をこ

じ開けて侵入した。共用出

入り口は、開放状態で入り

やすい上、屋外の共用階段

が近くにあり、逃走路が 2

ルート用意されていた。被

害後、応急措置として玄関

扉にガードプレ ート ( 後述)

を設置した。

②最上階のバルコニーから

の侵入事例 (図 5 )  
図4 最上階の住戸玄関からの侵入事例

犯人は、屋外の共用階段から最上階に行き、共用廊下のJj 要壁を乗り

越えて直下階の屋上に出て、

被害住戸のパルコニーに入

り、ガラスを破' って侵入し

た 。 住杉ｾは、壁面のセッ ト

オートロック

マ

ン

シ

ョ

ン

図5 最上階のバルコニーからの侵入事例

ノT ックにより屋上が雛壇状になっており、管理人室がある上、オー

トロックシステムを導入していたが、屋外の共用階段から簡単に入

れる梢造となっていた。

( 2 ) エレベータ一関連犯罪の被害

エレベーターに関連して発生した犯罪は、多くが強制わいせつや

強姦などの性犯罪である 。ある大都市園都道府県警察の調査による

と、平成 Ｙｾ Ｑｬ 年に発生した事案のうち ＷＲＥ が、 ｬ 階において被害

者の後から乗り込み犯行に及んだものであ った。また、犯行の最終

場所はエレベーター内が約半数を占め、エレベーターホール、階

段 - 踊り場等がそれぞれ約 2割であった。

筆者が警察の協力の下に行った調査は、犯罪の性格上具体的な事

例を紹介することはできないが、オートロックを備えた集合住宅や

防犯小窓の付いているエレベーター 内でも発生しているケースが少

なくなく、エレベーターから、周囲からの見通しの利かない階段等

に連れ込んで、犯行に及ぶケースが自に付ーいた。

防犯対策の考え方と基本原則

( 1  ) 住宅の防犯対策の基本的な考え方

侵入によって もた らされる被害は、被害者のみが知る恐怖である

といわれる 。金品の被害は少額であっても、侵入による心理的な不

安は計り 知れないものがある 。との種の犯罪はH寺として、強盗や強

姦など凶悪犯に移行する恐れがある 。

住宅の|りJ犯対策は、居住者の何気ない視線や日常的な動線、適切

な利用や維持管理などにより、ごく自然になされることが望ましい。

しかし、今日においては、それだけでは住宅の侵入による被害を防

ぐことが困難な状況にある 。

とはいえ、完壁な侵入対策は困難である 。住宅対象の侵入盗や集

合住宅の共用部分における性犯罪は、必ずしも特定の住宅や人を狙

って行われるものでもな p 。その場の状況が犯罪企図者の犯意を促

し、犯行の機会をつくりだしているケースは決して少なくない。つ

まり、住宅の計画 ・設計による防犯対策は、物理的に侵入を制御す

ることも大事で、あるが、それ以上に犯罪企図者の犯意を抑制 し、犯

行の機会を少なくすることが重要で、ある 。また、何よりも女性や子

ども、高歯特等がこうした被害に怯えず、安心して暮らせるような

環境を整えることが求められている 。

( 2 ) 防犯環境設計の基本原則( 図 6 )  

殴米諸国においては ＷＰｾ Ｘ Ｐ 年代以降、 ｃｐｔｅｄ (Cri me Preventi on  

百l rough Envi ronmental D巴sign) と呼ばれる計画 ・設計による 防犯

対策が国策として進められてきた。C町 E Dは、「人聞によってつく

られる環境の適切なデザインと効率的な使用により、犯罪に対する

不安感と犯罪の減少、そして生活の質の向上を導くことができる」 υ

という考え方に基づ

くものである 。 日本

においては、「防犯

環境設計」 とH予び、

次の 4つを基本原則

として p る。

①監視性の確保

犯罪企図者が犯罪

図6 防犯環境設計の基本原則

行為を第三者に目撃

されている、または

引J 1I: ｲ 安全安心まちづくり手法淵 Ｓ 世帯 ｈ ｾ ｈＡ ｾ Ｍ 防犯まち づ く

り編- J (発行建設省都市同部ilii 'ilm発防災謀、警然庁生活安

全川生活安全企画課等平成1O!1' 3  f I ) を一部修正
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目撃されているかもしれないと感じさせるものであり、 ｉ ｾｊ 犯性を向

上させる上で最も基礎的で本質的な原則として広く考えられてい

る。

②領域性の強化

村111や扉の設置等の措置に よる物理的な領域の明示だけでなく、

花・植木等による玄関周りの演出、建物の維持管理等、外観の状態

や生活行動によって心理的な領域を知覚させることにより、居住者

の帰属意識の向上、近隣におけるコミュニティ形成の促進を図る 。

①接近の制御

主と して配置計画や動線計画等により、犯罪企図者の動きを限定

し、各住戸内または住棟内等に接近する乙とを妨げ、侵入盗や乗り

物盗、強制わいせつ等の機会を少なくする 。

④被害対象の強化 ・回避

侵入・窃盗を目的とする ij 皮綴行為等が困難な部材や設備等を使用

することによって侵入・窃盗等を免れ、また、その被害を最小限に

とどめる 。臥米では、これをCPTEDから除くことが多いが、日本

においては、あまりにも破壊行為に対して脆弱な部品を使用してい

ることが少なくない乙とから、乙れを含めている 。

独立住宅における防犯環境設計

( 1  ) 侵入の恐れのある開口部の点検

独立住宅においては、侵入の恐

れのある開口部( 写真 1 ) につい

て、周囲からの見通しゃ外部から

の接近のしやすさ等を点検して、

以下に示すような対策を行うこと

が必要で、ある 。ただし、防犯性の 写真 1 ガラ ス破りの手口

向上の必要性、災害や事故に対する安全性、居住性等とのバランス

の確保、費用対効果等について総合的に考慮、して行う必要がある 。

( 2  ) 窓からの侵入制御策

侵入の恐れのある掃き出し窓には、補助錠を設置するととが簡単

で効果的である 。窓用の補助錠には、サ ッシのレールに両国テープ

等で取り 付A け、ツマミを回して施錠するような簡易なものもある 。

サッシを新たに設置する場合には、錠付ーきクレセントや補助錠の付

いたものが良い。

ガラス自体を破りにくくするには、ガラス面を強化 ・保諮するプ

ラスティックフィルムを貼る方法がある 。複層ガラスや合わせガラ

スは、防犯性が優れている 。参考までに、網入りガラスは熱には強

いが、突き破りには弱い。

面格子は、長めのネジを用いて下地材に固定し、ネジの頭をつぶ

18  

しておく 。雨戸は、錠が下のみ

の場合は30秒程度で聞いてしま

うが、上下に付けると 3分以上

かかるという実舟創造ー果がある 。 写真 2 木製の低い柵と見通せる柵

( 3  ) 窓やベランダへの接近制御策

周囲からの見通しを確保しておくと、犯罪企図者は近づきにくく

なるし、犯行しにくくなる 。塀やベランダ等は、見通しを確保した

構造のものが良い( 写真 2 )。

周囲に侵入の足場になるものがある場合には、それらを取り除く

必要がある 。| 鋒地境界の塀 ・柵は、伝い上れない構造 ・高さのもの

にする 。また、 一定の隣棟間隔をとるか、隣家との隙聞を塞ぐなど

の方策も防犯上重要で、ある 。

( 4  ) ドアからの侵入制御策

玄関及び勝手口からの侵入は、窓に比べると少ないが、見通しの

確保や錠の強化等の対策も重要である 。

集合住宅における防犯環境設計

( 1  ) 専用部分の防犯環境設計

① ピッキングに強い錠の設置

集合住宅の住戸への侵入手口を見る限り、まずすぐに行うべきこ

とは、住戸の玄関扉の錠をピッキングに強いシリンダー (CP-C錠)

にすることである 。日本においても敵米の経験をもとにピ ッキング

に強い錠は早くから開発されていた。 しかし、料金が若干安かった

錠が、府百し、今日の状、況に至っているという苦い歴史がある 。

シリンダーのみの交換は、多くの場合原状回復が可能であり、賃

貸住宅においても居住者が実施する乙とが可能な場合がある 。

②ガードプレートの設置

ドアの隙聞からデッドボルト( かんぬき) が見える場合には、ガ

ードプレートと p う金属板を設置すると錠破りがしにくくなる 。ガ

ードプレートは安価な上、 ドアのネジ穴を利用して居住者が簡単に

取り付A けられる 。

③住戸窓の侵入対策

住戸の窓からの侵入対策は、独立住宅における防犯環境設計の記

述に準じる 。なお、集合住宅においては、低層階だけでなく、最上

階やその直下階等における対策が重要で、あり、以下に述べる共用部

分の対策と併せて実施する必要がある 。

( 2  ) 共用部分における防犯環境設計

共用部分における防犯環境設計は、集合住宅の胤牒や用途、周辺

地域の状況、住棟のタイプ、管理体制等に応じて異なるが、周囲か

らの見通しの確保と住戸の窓への接近制御について検討し、居住性



とのバランスの確保や費用対効果等について総合的に判断した上で

しかるべき対策をとる 。以下、主な留意事項を示す。

①配置計画・動線計画上の留意点

敷地内の配置計画に当たっては、共用出入り口や駐車場等を道路

及び主要な通路から見通しの良い位置に配置する( 写真 3 ) ととも

に、敷地内の主要な動線を集中させ、通過動線をできる限り排除す

ることが望ましい。

写真 3 周囲からの見通しを確保した住棟配置

②見通せる構造の ドア等の設置

共用出入り口、共用階段、駐

車場等にドア ・シャッタ一等を

設置する場合には、内外を相互

に見通せる構造のものとする

(写真 4 )。なお、 ドアの桟等の

聞から手を入れて簡単に解錠で

きないように配慮、する 。

エレベーターのドアには、外部

からかご内を見通せる大きさの窓

を設置する 。防犯上は、子どもも

見える高さの窓が望ましい。

①照度確保の留意点

写真 4 見通せるドアとガー ドプレート

「防犯に配慮した共同住宅に係る設計指針」においては、共用部

分の床面における平均水平面照度を 3種類設定している 。ちなみに、

50ルクスは10m先の人の顔、行動が明確に識別でき、誰であるか明

確にわかる程度の照度である 。 3ルクスは 4 m先の人の挙動、姿勢

等が識別できる程度の照度である 。

これらの照度の確保に当たっては、極端な明H音が生じないように

し、居住者の安眠やプライパシーを妨げるなどの光害を生じないよう

に配慮する必要がある 。 写真 5 見通せる門扉と防犯カメラ (駐輪場)

④防犯カメラの設置 (写真 5 )  

防犯カメラには、見せるタイプと見せないタイプがある 。密室空

間となるエレベーターのかご内をはじめ、共用出入り口や駐車場等、

設置場所に応じて、周囲からの見通しの補完や犯意の抑制等の観点

から有効な位置、台数、タイプ等を決める乙とが必要とされる 。

⑤オートロ ックシステムの導入

オートロ ックシステムは、居住者の出入りと合わせて侵入できる

ことから防犯対策としては一定の限界はあるものの、夜間等におけ

る侵入の抑制には一定の効果があるといわれている 。オートロック

システムを導入する場合には、その機能を活かすため、居住者以外

の者の侵入を制御する区域を明確lこし、共用玄関以外の共用出入り

口に自動施錠機能付きのドア等を設置する必要がある 。

まとめにかえて

英国では、 80年代後半から、公共住宅における防犯対策のモデル

事業、防犯面から見た建築物の設計基準づくり、地方自治体におけ

る「防犯デザインシート J の 策 定 ( 図7 ) 、警察によるCPTED助雪

システム、防犯性能を認定するS ecured by Desi gnプロジェクト等、

国をあげて防5日対策を進めてきた九

犯罪の国際化が進むなか、住宅の防犯対策においても国際的な経

験を活かすことが求められている。

図 7 英国ポーツマス市の防犯デザインシート (一部)

1  ) マヌ 都市建築研究所編 『防犯環境設J Iハンドブック 住宅編J (1997年、 011清和li 防

犯研究センター) 等。段人事例の閃) 阪は問主? より引用。

2) テモシー ・D ・クロウ 『環境技JI による犯罪予防J (1鈎4
i
F- 、O!i)都市防犯研究セ ン

ター)

3  ) 山本俊哉 「防犯とまちづ くり J r新時代の都TI日| 画 安全・安心まちづくり j

ω( 削年ぎょうせい)

( やまもと としゃ妹式会社7 3 ( 都市山第研究所主席研究lこl)
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大阪府におけるスーパー防犯灯の整備

後 藤 啓 二

大阪府では、平成13年度において、防犯灯に非常用赤色灯、 lifi 犯

カメラ、警察への通報が可能なインターホン等を装備した街頭緊急

通報装置( 通称「スーパー防犯灯J) を整備し、運用を開始した。

最近における街頭犯罪の増加は著しく、大阪府における平成13年

のひったくり、屋外における強盗の発生件数は、 10，490件、 675件と

激増し、また、女性や子どもを対象とした路上における強制わいせ

つ事案も多発しているところである 。

こうした街頭における犯罪から府民を守るためには、道路、公図

等における犯罪を誘発しやすい環境を改善し、犯罪を企図する者に

は犯罪を起こしにくくし、 一般府民には犯罪被害に遭いにくくする

環境を整備することが必要かつ効果的で、ある 。街頭において犯罪を

誘発する環境とは、暗い、見通しが悪い、緊急時に助けを求める設

備がない、というものが考えられるところであるが、スーパー防犯

灯は、このような犯罪が行われやすい環境を改善し、犯罪抑止機能

を強化するとともに、実際に犯罪が行われた場合において被害者を

保諮し犯人の検挙にも資する設備として期待されるものである 。

大阪府警では、まず、東大阪市の近鉄布施駅前に 18基のスーパー

防犯灯を整備し( 府及び東大阪市予算) 、平成13年10月25日から運

用を開始した。東大阪市の布施駅前はひったくりの全国で級多発地

域であるが、運用開始後 3 カ月間のひったくりの発生件数は12件と、

運用開始前 3 カ月間の24件より半減し、また、隣接地域においても

減少している 。平成14年 4 月から、大阪市平野区( 大阪市予算) 、

豊中市( 国費) においても、スーパー防犯灯の運用を開始すること

としている 。

大阪府では、平成14年 4 月、大阪府安全なまちづくり条例を

施行し、 警察、自治体、事業者等が連携し、 犯罪防止に配慮、し

た環境設計を進めていくこととしているが、スーパー防犯灯も

その中の一つの施策として、今後、ひったくり、路上強盗等の

多発地域のほか、小学校の

通学路、児童公園等に も整

備を進めていくこととして

いる 。
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近鉄布施駅前のスーパー防犯灯

( ごとう けいじ 大阪府主主祭本部生活安全部長)



ｾ ｾｇ 位 ｬ
ホームからの転落防止対策

青 木 俊 幸

鉄道の世界でまず仕込まれるのは、列車には十分すぎるほど注意

することである 。自動車と迷い自由に曲がれず停止距離の長い鉄道

では、自分の身は自分で守るしかないと教えられ、例の指差し確認

を習い性になるまで繰り返させられる 。 レールから多少離れた今で

も、交差点で思わず左右を指さしてしまうこともある 。とは言 え、

逆に列車はレールから逸れることはないので、歩道上に車が乗り上

げてくる可能性がある道路と比べ、ホーム上にいさえすれば、絶対

と言 えるほど安全で、あることもまた事実である 。

問題は、この安全なホームから転落するお客さまがいる、という

ことである 。世界的には、これが問題だと思われている気配はなく、

ホームドアなどは無人運転の場合など、ごくわずかに存在するだけ

であり自己責任が原則のようである 。

しかし、視党障害者のように自己責任というには過酷な場合もあ

る。当研究所の試験用ホームで、視覚障害者を被験者とした実験を

したとき、驚いたことに集まった被験者たちが次々とホームから飛

び降り始めたことがある 。ホームの高さ( J R の都市部在来線ではレ

ールの天端から 1100凹以内) が、( 見えないので) 分からない。こ

こは電車が来ないというので、降りて触って、その高さを実感した

いのだということであった。なお、かなりの方がホームから転落し

可動式ホーム柵 固定式ホーム柵

た経験があり、中には何度も落ちた、という方もおられた。

鉄道では対策として、昭和158年制定の「公共交通ターミナルにお

ける身体障害者用施設整備ガイドライン j 以来、ホーム縁端を警告

する点、状ブロックの敷設をすすめてきた。そして、平成12年に施行

された交通バリアフリー法をうけて、障害者対策から、広く移動制

約者への対応という観点もふくめて見直した「公共交通機関旅客施

設の移動円滑化ガイドラインJ が整備されている 。

ここで、「プラットホームにおいては、転落防止対策を重点的に

行うことが必要で、ある 。特に視党障害者の場合プラットホームから

の転落の危険性が高いため、ホームドア ・可動式ホーム柵 ・点状ブ

ロック等による転落防止措置を実施する」とされているほか、ホー

ムと列車の隙間をできるだけ小さくすることや、転落時の安全確保

措置として、緊急連絡装置やホーム下の待避場所の設置がもりこま

れている 。また車両側では、連結部分の転落防止策が基準化 されて

p る。

- 誘導・ 警告 (点状・線状) ブロ ック

日本ではほとんどの駅に普及している( 海外では無い駅が多 L、)

という事実は大変なことと 言えるのではないだろうか。初期のころ

はわが国が元祖ということもあり、敷設方法に試行錯誤もあったが、

現在ではほぼ一元化されており、視覚障害者

にとって安心して使えるものとなっている

( 場所により敷設方法が奨なることが不安要

素となる) 。 しかし、それで、も転落する方が

L 、るのは事実なので、より効果的な敷設方法

を検討中である 。

. ホームドア・ホーム柵

フルスクリーン方式のホームドアに比べると実現可能

性が高いが、それでも多くの困難が伴う

関口部があるので、ガイドラインには規定されていな

いが、柵の長さ分の安全性はあると思える.

物理的に転落を防止する手段で、あり、すべ

ての旅客を対象として最も効果的であるとと

は言 うまでもない。 さらに、ホームドアであ

れば、 半屋外空間であるホームが室内化し快

適性の面からも有効であるが( 香港の空港連

絡特急は、空調が主目的で設置している) 、

実際に設置するには、 ドア数 ・停止位置の違

い・旅客流動上の問題等多くの困難を伴う 。

避難用の なお固定式のホーム相111も実用化されている 。

足場( ホ

ーム下， ・車両連結部の転落防止幌

左側のア

ングル) 首都園ではほぼ普及している 。また 、ホー

と列車非

常停止ボ ム下の避難場所の設置や、ホームに戻れるよ

ン( 上

家柱上部) うな足場の設置も全国ですすんで、いる 。

誘導警告ブロ ックと転落防止幌 転落後の対策
( あおき としゆき 財団法人鉄道総合技術研究所主任研究日)
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宇者。客全- 2

階段手すりの義務化の意味

古 瀬 敏

先般、建築基準法が改正され、それに伴って施行令の見直しも進 意味が変わったあとも不変であった。

められていたが、その一環として2000年6月から階段手すりの設置 少なくとも安全とは言えない階段を、若干でもより安全にするに

が義務化された。乙れまでは両側が壁である場合には転落防止の手 はどうすればいいか。これに対して筆者が行った提案は、階段手す

すりは要求されなかったのだが、今回の改正によってのっぺらぼう り設置を義務にせよ、ということであった。階段勾配を緩やかにし

な壁では許されなくなったわけで、ある 。 たりするのは面柏の制約もあってほとんど実現の可能性がないが、

これはいったいどういう背景で導入されたのか、またその改正が 手すりをつけるのはさほど難題ではない。

持つなl味は何かについて述べる 。

建築災害: 非常災害と日常災害、そして階段

建築物の中で、起こる災害として多くの人に意識されていたのは、

地震そして火災という非常災害であった。ところが、ちょっと考え

るとわかるように、とれらの災害はひとたび発生するとその影響は

大きいが、発生頻度は非常に小さい。それにもかかわらず、↑ 'III い災

害として人々の意識に強く植え付ーけられているのはなぜだろうか?

それは、ひとたび起これば按数の人聞が巻き込まれるのがふつうで

あること、また自らの努力によっては発生を防ぐことが困難だ、と

いうことがあるからだ。

それに比して、建築日常災害と H乎ばれる種類の事政は、当人が不

注意だからこそ起こる事故、と受け取られてきた。これらは、バル

コニーなど高所からの墜落、ガラスへの衝突、浴室でおぼれること、

あるいは床での ili;封到などであり、階段での転落もそうであると信じ

られてきた。事故を起こしたやつが悪い、というわけで、ある 。とこ

ろが、過去30年以上にわたって行われてきた調査や実験によれば、

そうした思い込みは明らかに誤りであって、多くの場合、事故を起

こした被害者ではなく、建築物をデザインする側に主たる問題があ

ることがわかってきた。これは階段も例外ではない。とくに、各国

の建築規制を見比べ、さらに階段転:接事故の様相を見れば、 利用者

に注意を求めるだけで階段転落事故を完全に防ぐことは不可能であ

り、デザイン的対応を含め、さまざまな手を尽くしてその影響を小

さくするように努めなければならないことが判明する 。その最大の

ポイントが、壁に設置される階段転落防止手すりであった。

階段を用いて上階を居住空間として利用するのを前提とするなら

ば、転がり落ちるのを防止するのは当然の措置であるとは、常識が

あればすぐにわかるはずの乙とである 。ところが、その常識が受け

入れられない国が日本であった。筆者は20年以上前に階段の安全性

を担保するためにはどうすべきかを実験を重ねて検討したが、そこ

で、わかったととは、わが国においては階段の安全性についての意識

は薄弱だ、という乙とだった。非常に急な階段勾配が認められてい

たのである 。そのととは、上| 暗を使うのは健康そのものの人間だけ

だ、という思い込みで補強され、階段が人々の暮らしのなかで持つ
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階段手すり設置を阻んだもの

この提言は、しかしながら建築指導課の受け入れるところとはな

らなかった。建築指導課は、建築基準法施行令は手すり設置を排除

していないのだから、利用者の安全を意識する場合には設置すれば

いいのではないか、という立場を取った。

ところが実は、ここに大きな問題が潜んで、いた。それは、階段l隔

員は手すり 内法で測らなければならない、とする建築指導課長通達

である 。これは建築主事会議での合意事項を追認しているとされて

いる 。建築基準法施行令上は測り方は定められておらず、手すりが

設置されていても壁から壁までの寸法をとることもできたのだが、

内法で測るべしという運用は、結果としてはそのもたらす影響の大

きさを考えないで、無造作に決定したと言われでも反論できないであ

ろう 。廊下には設けられていない|隔員規定が階段には設けら れてい

て、そこで、は最低75cmを要求しているが、これは、芯々 3尺モジ

ュールでつくられる階段では手すり無しでかろうじて満たすことが

できる| 阪員寸法であって、手すりをつけようとすると、施行令違反

になってしまう 。このため、事実上階段手すりは設置できない。

筆者は、階段手すりを設置して l幅員が若干下回っても 、実用上の

使L 、勝手には訴処! しないことを実験で示し、安全のための手すりは

認めるよう求めたのだが、それで、も建築指導課は動かなかった。

人口の高齢化が安全要件を蹴させる

そのかたくなな姿勢が揺らいだのは、住宅金融公庫融資制度が大

幅に改正された1996年( 平成 8年) である 。住宅金融公庫は、事実

上どんな住宅にも金を貸すというそれまでの方針を変更して住政策

連動を強く打ち出し、高耐久性、省エネルギー、バリアフリー( 高

齢対応) のいずれかを基準金利に適合する要件としたため、とくに

高齢対応で、は階段手すり設置を求めなければならなくなった。これ

は直ちに建築指導課に波及した。つまり、手すり無しで、75cmを満

たすのがより質の高い住宅なのか、それとも手すりを設置している

ほうがより安全で、質の高い住宅なのか、旗峨を鮮明にすることを求

められたのだ。とれまでの階段l幅員の定義を修正するか否かを迫ら

れたわけで、ある 。



このころになると、わが国の将来の高齢化はだれの目にも明らか

であり、安全を意識しないわけにはいかなくなっていたので、建築

指導諜は謀長通達を出して、住宅の専用階段に限って、手すりが設

置されている場合の幅員の測り方を変更した。それでも、それ以外

の階段については手すり設置による幅員の減少は施行令違反になり

得るというスタンスをくずさなか ったのである 。

建築基準法の性能規定化の波

ちょうどそのころ、導入以来ずっと仕様規定として動いてきた建

築基準法を性能規定化すべき、と p う議論が行われ、その方向に向

けての検討がなされつつあった。建築研究所に所属している筆者の

ところにも、現行規定のi恨拠の明石在化、そして必要な改正の方向な

どに関してさまざまな問い合わせがきた。階段関連規定の定められ

た根拠ゃあるべき改定内容についてもやりとりがあったが、細目は

党えていない。ただ、専用住宅における階段手すり設置はもはや当

然ということを下敷きにすれば、すべての階段に対して手すり設置

を義務づけるかどうか、建築指導説! としては決断すべきときだった

のは間違いない。

それより 10年以上前に建築研究所- において行った研究に基づく提

雪 として、手すり設置を義務化すべき、また l幅員の算定は手すりが

ＱＡＡｾｰ ものとして行えば既存階段でも対応不可能な既存不適格をもた

らさない、ということは伝えてあったから、最終的には階段手すり

設置が義務となったのは自然な成り行きであろう 。

手すり義務化がもたうすもの

子すり設置が義務ではなく、しかしながら幅員は手すり内法で測

るべし、という施行令の解釈が行われている場面では、いかに利用

者が不便 ・不都合を被っていても、階段手すりは設置できない。個

人の住宅の中であれば、あとから階段手すりを設置することはいわ

ば自己責任で可能であり、だれもくちばしを差し挟む余地などなか

ったが、専用階段以外ではそうで、はなかった。集合住宅の共用階段

も当初は手すりなどまったく意識していなかったから、入居者の高

齢化が進む階段室型の集合住宅では、上階に入居する高齢者の外出

の機会が乏しくなるのは必然であった。 しかし、 l幅員が不足すると

言われては、法規違反を承知での工事に着手するのは至難であった。

今回の改正によって、既存建築物に階段手すりを付加するのが正

化され、むしろっけないことが既存不適格になる 。これまで施行

令の運用との関係で手すり設置が進まなかった公的住宅には、順次

手すりがつけられるであろう 。

また、エレベーターが主たる上下移動手段になっている咋今では、

階段は非常階段としての役割がいちばん重要であって、ふだん使い

慣れていない在館者が避難時に使うという場面が想定される 。その

11寺に階段手すりがあるかどうかは、スム ーズな避難の成否に決定的

な影響を与えよう 。その意味で、今や既存不適格となった手すり無

しの階段に柏極的に手すりを設置する乙とが望まれる 。先般同時多

発テロで倒;峻に至ったニューヨークの世界貿易センタービルは、

1993年の燥郁テロの教訓に学んで避難階段を大幅に改修しており、

そのことも最終的な被害者数を抑えるのに効果があったと指摘され

ている 。避難階段に連続した手すりが設置されるのが避難計画にお

ける出発点であるのは、悲劇をもう 一度繰り返すまでもなく容易に

理解できょう 。

もう 一つは、施行令に手すり必須と記述されていないことでチェ

ックが甘いのに便乗して、本来は法1克上必要な手すりをつけずにま

かり通っていた設計、とくに「作家j と俗に言われる建築家の設計

する住宅の違法階段が、今後少しは減るだろう、ということである 。

そういった設計では、脇に墜落する危険を知りながら、美しくない

としてあえて手すりをつけないのが横行していたりしたのである 。

利用者にケガさせ、場合によ っては死に追いやる設計は、建築家の

臓業倫理からすれば論外であって、絶対に許すべきではない。

参考文献

・727淑i敏 (1986) 階段使JTIIIキの安全性陥保に関する研究. とくに住宅階段を対象と

して、建築研究報告知1ω り

・ii 瀬敏 (1997) 附段下すり科考、 災 ｾ ［ｉ［Ｎ の研究第 ＲＸ 巻、 ｰｰＮＱＸＶ 191 

にせ さとし 妙こ立行政法人建築研究所、工学博上)

手すりはないし 、

なぜだか

上に行くに連れて

どんどん警告無しに

狭まっているし…

23 



ｾ 叫全 Ｓ
住宅性能表示制度における安全・安心

一積水ノ、ゥス/ 大和ノ、ゥス/ ナショナル住宅の取り組み一

松田奈緒子

家を買うことは、夢を買うこと

家を買うというととは、 一体、どうい うことなのだろうか。人は、

家を買うことによって、自分自身の夢を買う 。ところが、いい夢で

はなく、悪夢を買ってしまう場合もある 。

欠陥住宅の問題がクローズアップされるようになり、ユーザー保

護の目的で生まれたのが「住宅性能表示制度Y だ。ユーザーが判断

しにくい主に躯体部分の性能を、ランク付けするものである 。

この新制度への取り組みについて聞くために、ハウ ジング 3社を

訪れインタビ、ユーを行った。

メーカーそれぞれの取り組み

一一積水ハウス一一

< 積極的に利用>

「積極的に制度を利用していこうという方針で、やってきていますJ

と言 うのは、技術統括部の小谷宗男部長。第三者機関の実績をみる

と利用数はダントツでトップ。「ただ普通の業務 より、多少手聞が

かかるんですよ j 。いろいろな配慮、をプラスするためと、 2 回分の

申請を行うためである 。ユーザーが申請時に負担する金額( およそ

10万円) は、第三者機関に支払われる 。「そ れで、も、 ユーザーがや

りたいと言っ たことに対しては1∞% 対応していきた p j 。

< 共通のものさしで比較する制度>

これまで、 “関東大震災の 3倍"“ うちは 8倍" と、メーカーで言

いたい放題のところがあ った。ユーザーはプロの言 うことだから、

本住宅性能表示制度

欠陥住宅対策として平成12年4月に胞行された「住宅の品質確保の促進等

に関する法律J に基づき、同年10月にスター卜した新し L巾リ度。住宅の性能

を9分野29項目からなる共通のルール 「日本住宅性能表示基準J の下で表示

するものである。

この基準に従って、客観的な評価をする第三者機関を国土交通大臣が

「指定住宅性能評価機関」として指定。評価機関は、 設言|時と完成H寺の 2回

評価証を交付する。
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それに任さざるを得ないということで、その結果、いろんな無用な

トラブルが生じてきた。「それに対して、共通のものさしで、第三

者の評価機関が性能をチェックする 」。 そうすれば、無駄なお金も

いらないし、誤解を招くこともなくなる 。スター卜してまだ 2年だ

が、無用なトラフ幸ルは減ってきている 。

積水ハウスでは、 9項目のうち、住宅にとって一番重要と考える

「構造J r空気環境」、そして、安心・安全はいいけれど、 10年た っ

たら駄目になるでは意味がないので「劣化の軽減J の 3つにおいて、

最上級を標準仕様としている。

< 工業化住宅のもっとアピールを! >

「われわれは、工業化住宅というものを 、もっ とアピールすべき

だと思うんですよ j と小谷部ー長。工業化住宅というのは、品質管理

から始まって、システム構造計算をやり、様々な部材の耐久性や工

場のラインの検査、出荷の態勢と、すべてに対して検査があり、何

百ぺージにもわたる資料をもとに生産されている 。在来木造系のオ

リジナル商品“ シャーウッド" でも、「わ一、こんなに沢山の材料

使うの、という感じでや って ますから j 。

< 長いスパンで喜んでもらえる住宅づくり>

乙れから住宅を売っていく上で、「どうやったら売れるんだろう

かつて考えるんじゃなくて、どうしたら 喜んで、もらえるか、そうい

うスタンスで、やっていくのが一番やり方として正しいんではないか

と思いますね」。パッと見はすごくいいとか、おし ゃれな名前をつ

けるとかで売れるかもしれないけれど、 喜んで、もらえるかというと

それは別。「ユニクロはあれはあれでいいと思うんです。洋服は飽

きたらすぐ買えるから 。住宅は 2年た って飽きたと，思って も建て替

えられないでしょ 。住宅はユニクロにしてしまっては駄目だと思う

んですよ。10年、 20年、 30年と長い時間喜んで、もらえて、本当に誇

りに思ってもらえるようなものをつくっていかないといけなLリ。

一一大和ハウス一一

< 低い現状の普及率>

性能表示が、今どれだけ利用されているのか、という第三者機関

の一般的なデータがある 。この l 年の実績として、 4万 6千戸ぐら

いが利用。今 1年間の新築着工戸数はおよそ 117万戸ぐらいだから、

普及率は 5 %弱である 。

「乙ういう制度はできたんだけど、そんなに受け入れられてない。

なんで、や… … というところが、ちょっと問題だよね」というのは住

宅商品開発部の白木哲次部長。乙の制度の利用はまず、分譲マンシ

ョンを扱うディベロッパーが“ うちのマンションは性能表示つきで

すよ" と、宣伝に使い始めたあたりから、ワ ッと広がり出した。次

に、建売住宅に対して住宅業界が利用を始めた。 しかし、 一般ユー



ザーにはいまだに普及していない。

< まだ少ないユーザーにとってのメリ ッ卜>

「それは、ユーザーにと って魅力にな ってないから 」。何がメリ ッ

トかというと、 “設計した通りにできてますよ " というのが契約古

として保証されること 。また、万が一 トラブルがあ った11寺に、紛争

処理に迅速に対応してもらえる、ということぐらい。そして、性能

表示 しなくても、その商品の性能が何級であるかということは教え

てもらえるのだという 。

あくまでも任意の制度なので、も っといろいろな条件がついたら、

増えていくのかもしれない。例えば、性能表示つきの住宅であれば、

低利の融資をすると L、う銀行が徐々に出てくる可能性はある 。耐震

等級が上の方のグレードだ ったら、地震保険が割引になる等々。

< 全体を底上げする制度>

この制度が一つの基準を示しているととは確か。「誘導水準を上

げていく国の政策としては有効なんやろうね。全体の底上げを狙っ

ているという意味では」。

大利ハウスでは、 プラス ロの安心として、 “安心サポート システ

ム" を導入。“ 構造躯体を20年保証します。必要なメンテナンスを

行えば、さらに延長しますよ " という独自の システムだ。

< ユーザー主導>

現在、商品については「椛造J r劣化J r空気環境J r温熱開境」

「維持管理」の 5 つの項目で、最高ランクを標準仕様としている 。

「必ずしも上のランクがいい って言 うのではないから、見かけの広

告にまどわされるのではなく、ユーザーには真意を汲み取って欲し

い。どういう風に住みたL 功、を考えて、性能の最適な組み合わせを

することが重要なのだから J と、白木部長。「ますますユーザーの

住宅に対する思いは何やと問われているような気がする 。価値観に

対する安全はどうな っているのかという尺度でみていくと、 『この

ランクは欲しいなj と選択するのはお客さん。メーカー主導ではな

くてJ。

一一ナショナ) [ ; i .主宅一一

くこだわりに対するランク>

「できる限り、全等級に技術的に対応できるようにはしていますj

と、くらし文化研究所の石橋 実部長。「ただし、構造耐力なんて、

むやみやたらに 3 にしても、意味がないんで、すよねJ 。それは、 等

級 1 でも、阪神 ・淡路大震災でも全部まともに建っていたのだから 。

「そうは言っ ても、 500年に一度の大地震が、来年、来るかもしれな

い、ということがあるから、そういう非常にこだわっているお客さ

んがいるという前提で、 等級 3 までは用意していますん でも、あ

えてお金をかけて等級 3 にする必要はないんではないかと 。

「最低ランクでも十分対応できて、いい商品にな ってるんです。

基本的には全部等級 1 でも椛わないんですよん だけど、こだわ っ

ている部分に対しては、やっぱり少し上の等級をおすすめする 。例

えば、アトピーの子供のいる人には、この等級とは無関係に、それ

以上の対応をして p く。パナホームでは、性能表示プラス、オリ ジ

ナルの自然換気システム等も取り入れている 。

< 資産価値を高めるしくみづくりの必要性>

n時間はかかりますが、最終的には、住んで、いる人のメリ ットは

出てくると思いますj と、石橋部長。例えば、性能表示をした住宅

は、転売する時に、これだけ価値が上がりますよ、ということは、

まだ誰も保証してくれていない。また、 子供に譲 る時に、今度は、

税金をこれだけ免除しますよ、という税制の問題も全然手がついて

いない。すべての分野で連動してはじめて、アメリカみたいに、 l

分たちで手を入れれば入れるほど価値の出る住宅になるのではない

だろうか。

< 表示の意味>

「今 まで、表示がなか ったこと自体がおかしい。建築の世界だけで

すよね。まあ、H寺々表示をごまかす、なんとか食品というのがあり

ますが、 言語道断。こういう表示制度そのものが根幹から揺らいで

しまう 。すべてに疑いが持たれてしまう ん 住宅業界の中でも、表

示をごまかす奴が出てくるかもしれない。そういう乙とが起こ った

場合の対策も、今後必要にな ってくるのだろう 。

< ハードとソフトの両輪>

「単に、もうかればL 、い って峨業じゃな L 、。人の幸せを考えてい

かなくちゃいけなpJ 。例えば“ あかり計画" 、 パナホームでは “!被

明計画" とは言わない。「器具ではなく、光を選ぶんです。コミュ

ニケーシ ョンが変わりますよ」。これだけの性能があるというハー

ドの世界と、もう 一方で、なんで、家を人聞は求めるのだろうという

根源的なところを考えているのが、ナショナル住宅のスタンスであ

る。

おわりに

制度に関係なく、大手ハウ ジングメーカーの住宅は、安全 ・安心

に対してはかなり信頼できる 。「住宅性能表示制度j は、小さなメ

ーカーの住宅や建売住宅を買う時に、その威力を発揮するのであろ

う。安全 ・安心という現実は買える 。しかし、果たして家を買 って、

暮らしの夢は買えるのだろうか… 。夢の一つひとつは、それそ守れ住

み手自身の中にある 。

( まつだ なおこ 京都工芸繊維大学大学院博士後JUJ :l'.I! 程)
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品 川急 l

阪神・淡路大震災後の消防体制

長 岡 賢

平成 7年 1 月17日午前 5 時46分に発生した阪神・淡路大震災は、

わが国で初めての近代的大都市における直下型地震であり、既成市

街地の広範囲にわたって未曾有の被害 をもたらし、神戸市において

も、 4，500人を超える尊い人命を奪うとともに、市民が長い間築き

上げてきたまちなみや生活の基盤をー|採に して崩壊させた。

神戸市消防局では、震災後に策定 した「消防基本計画j に基づき、

震災の経験や教訓を生かしな がら、「防災への体制づくり J [ "災害へ

の緊急対応J [ "災害への備え」の 3つを柱として、大規模災害時にも

市民の安全を確保することができる消防体制の実現を目指している 。

消防庁舎の耐震化

阪神 ・淡路大震災で、神戸市中央区の 3消防署 を中心に庁舎の全

壊を含む甚大な被害が生じ、ライフライン( 水道、電気、ガス) が

途絶した消防署では、 消防活動に支陣をきた した。防災拠点となる

消防署は地震等の災害を受けても使用可能であり、災害時の自立拠

点機能をもっ必要がある 。

震災後に新設 した中央消

防署は、免震構造で、大規

模災害発生|侍に職員が早期

に参集できるよう、待機宿

舎を併設 し、①消防署作戦

室、 ②非常用発電設備 (72 4  ｾ＠ 9階に待機宿舎を併設した中央消防署

H寺間稼動)、 ③給水の飲料水と雑用水の 2 系統化と貯水槽、 @ 都市

ガス不通時に備えたフ。ロパンガスへの切り替え用接続口、 ⑤ヘリコ

プターのホパ リングスペ ース ( 屋上) 、 ⑥消火用の耐震性防火水槽

(100 トン)、 ⑦空気ボンベ用空気充填設備、 ③地震観測設備、 ⑨緊

急時通信機器設置コーナ一 、⑩災害時に市民が使用できる 資機材倉

庫などを整備した。

E 訴

園田・・・

閉

山

地

問一
t f 言ヂ毛針a

消防部隊の強化

震災時には、市内各所で同時多発的に火災や家屋倒壊などによる

救急救助事案が発生したため、消防部隊数が圧倒的に不足した。

神戸市消防局では、震災後、 地震災害や特殊災害に備える ため、

消防部隊の増強をすすめている 。

①10 トンタンク車11台、大容量送水シス テム (ホ ース延長率、大容

量ポンプ車) 9 セットの導入

②災害対応多目 的車、指揮救援車の導入

③指揮支援隊の運用開始、六甲ア イラ ン ドに消防部隊配置、長田消

防署に専任救助隊配置、 新型救助工作車 ・高度救助資機材の整備

④神戸市消防ヘリコ プターの365日出動体制の確立及び神戸市消防
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ヘリ コプタ 一、兵庫県防災

ヘリ コプターによる兵庫県

下常時 2機稼動体制の確立

⑤地下鉄サリン事件や米国

テロ災害に端を発した細菌

感染危険に対応する特殊化

学災害隊を配置

⑥全救急隊 (28隊) に高規 特殊災害対策車を配備した特殊化学災害隊

格救急車を配置し、除細動やl愉液の確保などの救急救命処置ができ

る救急救命士の 2名乗車体制を整備

情報収集、通信体制の整備

震災直後から、 消防隊のほとんど が現場出動して対応に追われた

ので、市内各消防署の災害状況を消防本部が把握するまでに長時間

を要し、園、県、 他機関との情報伝達にも支障が生じた。との教訓

を生かし、災害情報を早期に収集し伝達するシステムを整備した。

①消防局防災情報システムを整備し、消防作戦室を設置

②大規模災害時に応援隊との情報伝達を 円滑にするため、 全国共通

波を l 波から 3波に増波し、 4001¥心{ z 無線機261基を整備

③ヘ リコ プター画像伝送システムを整備し、園、 fi l l ; 機関との災害情

報伝達の迅速化をはかるため、衛星通信画像伝送システムを整備

ヘリコプター搭載カメラ 衛星通信地球局

水利α童保

震災に よる断水で消火栓が使用不能になり 、同時多発火災が発生

したため、消火活動は困難を極めた。消火栓、防火水槽の両捜 化を



含め河川、海など大容量水

利の確保をすすめている。

①100 トン耐震性防火水槽

を設置 (196基)

②河川改修工事にあわせ

て、取水ピッ卜、消防車両

都市計画公園に設置された1∞トン耐震性

進入路等を設置 (21か所) 防火水槽

③雨水貯留システム、遮集幹線( 大雨対策の幹線に海水を取り込み

利用できる システム) の利用

D公園に設置される飲料水兼用水槽に採水設備を設置

⑤消防水利設置補助金制度( ピルの受水柚に消防隊用導水管設置費

用を補助する制度) 、防火水槽設置型総合設計制度( 防火水槽を設

置した場合に、容積率の剖り増しが受けられる制度) の創設

また、震災の教訓|から、少ない水で効率的に消火できる消火薬剤

の研究も行っている 。

相: 9: J i t i 関柿リの強化

阪神 ・淡路大震災では、消防広域応援を要請し、全国から480消

防本部、延べ6，254隊、 27，449名が神戸に駆けつけ、消防活動に従事

した。大規模災害に被災地の消防本部だけで対応することは困難で、

あり、広域応援が必要になる 。神戸市消防局では、以下のとおり広

域消防相互応援体制を整備した。

①兵庫県下応援体制を充実し、被災地から要請がない場合でも、自

発的に協定に基づく応援活動ができる体制とした。

②全国応援を対象とした「緊急消防援助隊」が発足し、 神戸市も兵

庫県隊として参加している 。平成12年12月には、特殊部隊、航空部

隊などが新たに登録、部隊が増強さ れた。

③ 4都市( 神戸、大阪、京都、名古屋) 消防相互応援協定、航空機、

消防艇相互応援協定なども強化 した。

トJ L. -: : : J共和国地震災害で‘救助活動をする国際消防救助隊 ( 1 R  T )  

消火訓練中の

消防団員

消防団の充実強化

住民のボランティア精神に支えられた消防聞は、今回の震災で人

命検索、救助、消火、避難誘導、普戒パトロールなどの消防活動に

従事した。震災後、その活動を見直し、施設装備の充実を図った。

①震災の教訓|から、市街地の消防団も、消防隊の支援業務だけでな

く、消火活動が行えるように業務を見直した。

②地域の防災リーダーとして、住民に対する防火防災の啓発業務や

「防災福祉コミ ュニティ J の育成、指導を担当することとした。

③消防団の器具庫、詰め所228施設を整備するとともに、初戦車、

小型ポンプ、救助 ・水防用資機材、携帯無線受令機を整備した。

自主防災組織の育成

阪神 ・淡路大震災で得た大

きな教訓に、普段からの近隣

の助け合いが、いざという場

合に大きな力を発揮したこと

があげられる 。 日頃からコ ミ

ュニティ活動が活発な地域は、

住民・消防団・事業所が一体とな って

活動する防災福祉コミ ュニティ 住民が協力して消火活動や救

助活動にあたり、多くの人命を救出し、被害を軽減した。

この震災の教訓を踏まえ、市民の災害対応力を組織的で、より効

果的なものにするため、市民のコミュニティ活動を育成・活性化し

て安全で、安心なまちづくりを推進する防災福祉コミュニティ事業に

とりくんでいる 。防災福祉コミュニティは、市民 - 事業者 ・市が協

働して、日常の地域福祉等の コミュニテ ィ活動で育まれた住民相互

の助け合いのきずなを、災害発生H寺には、初期消火、救出救諮等の

災害活動に有効に生かせるコ ミュニティである 。平成13年12月現在、

神戸市内158地区で「防災福祉コミュニティ」が結成されている 。

*  

最近、明石市の歩道橋群集事故、米国での同時多発テロ、炭素菌

送付事件、新宿の雑居ビル火災など、従来の体制を超えた対応が求

められる災害が次々と発生している 。市民の不安を解消し、安全な

くらしを守るため震災の教訓を生かして危機管理体制を強化するこ

とが緊急の課題であり、神戸市では、平成13年12月 l 日に危機管理

対策プロジェクトチームを立ち上げ、初動体制の強化を図った。

突発的に発生する様々な緊急事態に対応できるよう、今後も消防

体制の充実をすすめ、安心で元気なまち神戸を、市民や事業所と力

を合わせて築き上げていきたい。

( ながおか けんじ 神戸市消防局総務部庶務課企凶係長)
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過疎・高齢化地域における医療・救急体制の整備と IT

堤 研

過疎の実態とi蹴的ディプライベーション

2000年 4 月に 4代目の過疎法「過疎地域自立促進特別措置法j が

発効した。同年12月発表の国勢調査速報値と照合すれば、過疎法に

よって指定された「過疎地域」は国土田f i ' 1の実に48%を超えており 、

1，171の自治体( 全国市町村の 1/ 3 強に相当) から構成されている 。

しかし、過疎地域人口は全国比5. 6%の713万人に過ぎず、人口密度

は全国平均値の約12%となっており、日本の人口偏在が明白で、ある 。

ただし、過疎法のいう「過疎地域j は、人口要件( 減少 ・高齢化)

と財政要件( 財政基盤の脆弱性) とにより自治体単位で指定される

ため、過疎・高齢化の進む地域であっても、集滞スケールでは指定

から抜け落ちるごとがある 。

過房長・高齢化地域では、人口流出 ・高齢化によって地域の基幹産

業が衰退するのみならず、社会的共通資本 ・地域生活機能も弱体化

して p く。人口流出による産業や地域社会の衰退は、さらなる人口

流出に拍車をかけ、「過疎が過疎を呼ぶJ ( 紙野、 1970) といった悪

循環構造が出現する 。とくに生活者の視点からみれば、交通 ・教

育 ・福祉 ・医療面での衰退は手痛いものとなる 。例えば、熊本県球

磨郡五木村に向かう人吉地方の国道沿いには「こ乙で事故を起こす

と死にます: 救急病院まで 1時間」という趣旨の看板があったりす

る。こうした地域生活機能の衰退・損失は、「本来あった/ あるべ

き姿から諸機能を 『剥奪j されている」、という意味で「地域的デ

ィプライベーションJ (regionaJ depn' vation : 地域機能の損失) と L、

われる 。

以下では、地域的テ、イプライベーションに苦しむ過疎・高齢化地

域を例に、地域の医療・救急体制やIT判用について考えてみたい

( 以下の地域事例には「過疎地域」未指定の高齢化地域等も含む) 。

i出戒生活機能と IT

筆者の専攻とする 人文地理学の分野には建築学との接点を有する

領域があり、ミュンへン学派ドイツ社会地理学はその好例である 。

そこでは、「アテネ窓章」に影響を受けながら人間の生活に必要不可

欠な機能として 7つの「基礎生存諸機能J Grundd.ぉeinsfunJdJ. 'onenが

提唱されている( 堤、 1992) 。すなわち、 1 ) 居住する、 2 ) 労働

する、 3 ) 供給を受ける、 4 ) 教育を受ける、 5 ) 保養する、 6)  

交通に関与する 、 7) ゲマインシャフトで生活する、である 。これ

らを参考にしながら、 ITによる支援可能性のある具体的な生活機能

について、空間スケールをもとに設定しなおし、 4 つを得た。つま

り、 ①身近な生活空間での機能、 ②他/ 外部との関係にかかわる機

能、 ③地k品社会での機能、 ④広域的/ 外在的機能、である 。医療 ・
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救急に関してはこの中の②ほかに広く含まれるのだが、これについ

て次に考察してみよう 。

過疎・高齢似慨における医療・求婦、

医療 ・救急活動は、 ITによる距離掌擦の解消やリアルタイムでの

対応が最も威力を発揮する分野でもある 。とこでは、いくつかの項

目について検討し、 事例を紹介する 。

③ 過疎・高齢化地域における遠隔医療と地域医療

遠隔医療をはじめとする医療情報システムの構築・運用は、過

疎 ・高齢化の進む小規模自治体単位でも可能にな ってきた。とくに、

在宅患者の往診においてはデジタルカメラ・ PDA (EersonaJ [2igi taJ 

Assis加 7t: 携帯情報端末) ・携帯電話等を使って、患者に関する医

療データを 、在宅忠者宅と診療所などの医師のいる医療センターと

の問でやり取りするほか、画像をも取り扱うようになってきている 。

介諮者や介護サービス内容に関する情報をリアルタイムで把握 ・共

有化し、介護プランの作成と保険請求事務の効率化を図るととも可

能になった。さらに巡回医療 ・巡回ケアの際の巡回ルートを適正に

割り当て、効率化するシステムも検討されてきている 。 しかし一方

で、携帯電話等の電波が届かない山間部などの受信不可能なエリア

の問題や画像の解像度の低さの問題など、解決すべき点も多い。ま

た、 一自治体単独で、のシステム構築では費用単価も高くなるため、

抱数の自治体による共同利用 ・管理の必要性も高ま ってきた。

とうした中で注目を集めているのが、地方の中4刻丙! 涜をコアとし

たネットワークの構築である 。地方の中核病院の情報システムがそ

の近隣の医科系大学や自治体と協力することで、メソ( 中規模) ス

ケールでの情報システムが椛築さ れ、そのシステムは、より広域的

なシステムとの連携の可能性も有している 。

この点で世界的にみても級- 先端とされているのが、島根県立中央

病院( 島根県出雲市) が桝築している II MS (lntegrated Intelli gent  

Management  $ystem : 医療情報データベースシステム) である 。こ

の病院は、高度 ・特殊医療と救急救命医療の機能のみならず、背後

に過疎 ・高齢化地域を抱える立地特性から、へき地医療を中心とし

た地域医療支援機能、さらには医療関係者の研修機関としての機能

を有するべく、 1999年に建設されたものである 。そこでは電子カル

テがいち早く導入され、病院内で一元的 ・連動的に共同利用できる

医療データベースとその運用システムが構築された。この電子カル

テは、 iPOSに則り、発生源入力された情報が重複記載などの単純

作業を経ずに瞬時に関連部門に伝達される 。正確かつ迅速に診療で

きるだけでなく、患者とともにカルテを記載 ・共有したりできるの

で、インフォームド ・コンセントと自己選択の充実が図られ、医療



の質の向上に貢献している j という( 同病院外科診療部長・石野外

志勝氏による第23回日本P OS医療学会大会での報告、 『週刊医学界

新聞L 2434号、 2001年 4 月23日) 。

⑮ 家庭での緊急事態感知

とくに一人暮らしの高齢者が健康に生活しているかどうか、異状

がないかどうかを感知 ・通報するシステムが構築 ・運用されてい

る。玄関マットレス ・浴室の壁面 ・トイレのドアなどにセンサを設

置して、その場所の通過ないし利用の頻度を感知することで対象者

の安全を確認するものである 。すでに発売開始になっている[ " i ポ

ット 」は、 利用による一定の湯量の減少が情報となって 、あらかじ

め登録さ れているアドレスあてに 1 日2回電子メールが送られるも

ので、 一人暮らしの親と遠く mmれて暮らす子どもにとっては便利な

サービスである 。 しかし、こういうシステムに依存し監視するだけ

では、人間疎外につながる危険性もあることを考慮、に入れておかな

ければならない。

「人間あっての、人間のためのITJ であり、「人間の行動を補完す

べき性格のITJ という視点、があってはじめてIT も日常生活に普及し

ていくものと考えられる 。また寒冷地では、とくに冬場は電気ポッ

トではなくストーブ上のヤカンを利用したりするため、こうした機

器の普及には地域的な生活様式を考慮することが必要である 。

⑤ 緊急通報・救急システム

福岡県大牟田市では1993年から、 65歳以上の高齢の市民に対して、

自宅内で身につけることができ、簡単な操作で緊急事態を自動的に

受信センターに通報できる機器を貸与している( 機器の費用を上限

に、収入に応じて利用者が費用を負担) 。通報は電話回線を通じて

受信センターに伝えられ、それを受けて通報者の状態を「協力員 j

( 利用者の近隣に住み、 利用者の状況を確認しやすい人。事前に届

け出されている) が確認する 。その上で、救急車をH千ぶなりの措置

を行う 。こうした緊急通報から救急車のH乎び出しに至るシステムに

ついては、福岡市など他の自治体でも同様のものを構築している 。

いわば近隣コミュニティの社会的紐帯に足場を置いたシステムであ

る。大牟田市も当初はこうした手順に沿って消防署ヘ通報が伝わる

システムを運用していた。 しかし、誤報が多く、協力員が不在の場

合もあったり、消防署の対応能力を超えたことなどから 、当初のよ

うな運用が難しくなった。そこで市内のタクシ一会社にこの事業の

一部を委託して、協力員と同じような役割および場合によっては通

報者を病院まで、搬送する役割を担ってもらうようにした。タクシー

会社にとっては、 三池炭鉱の業務縮小や閉山 (1997年) に伴う不況

で、客足が減っているとごろであった。ごうして、市とタクシー会社

との思惑のマッチングによって、社会的紐帯とタクシー営業エリア

協力員( 近所の住民I I

4  確 認 後 の 温 報 ¥

状況時認の要ヂ +  状況の確認

迎車/ 配車 |  受信センター |  

千

通報

緊急状態にある高齢者

( 緊急通報装置のボタンを押す)

図1 緊急通報シ ステム (福岡県大牟田市)

とでさらに補強されて、より実効性の高い緊急通報システムが構築

されたのである( 図 1 ) 。

⑥ 救急車の配車の効率化

救急車の最短時間 ・最短パスでの、しかも安全な患者搬送は、救

急活動の最も重要な諜題の一つである 。この点、大都市部では交通

の自然渋滞や路上駐車による進行の妨げが問題となりうるが、人口

希薄な過疎地域では、対象地域の面積が相対的に広いことと、消防

署などの救急ステーションの散在とが問題にならざるを得ない。

そうした自治体の境界、とくに都道府県墳に接する過疎地域では、

日常的に; 境界線を超えた相互の救急 j芯援が可能になれば、救命活動

の実効性を高める乙とに繋がる 。法的に難しい問題もある 中で、鳥

取 ・島棋 ・岡山 ・広島の 4県; 境に接した16市町村- で構成する「中国

山地県境市111]"村連絡協議会J (別名「県境サミット J) では、そうし

た救i5 システムの必要性が実感されているが、まずは複数の町村が

共 同 で 樹止公用車を貸し出す事業を開始した。県墳を超えた広域合

併の必要性を考えさせる事例でもあろう 。

おわりに- 空間. iilii!要コミュニティ・人間と IT一

結局のところ、効率的で正確な医療 ・救急活動にとってITは重要

であるが、医療 ・救急サービス施設や設備( 救急車を含む) の立

地・配備と利用者の位置との関係や両者のリンケージをH寺間的・ク匂

閥的にどの程度圧縮できるのか、という壁に突き当たる 。それをよ

り改善するために、コミュニティでの社会的組帯の援用や巡回機能

を有する他の機能とのマッチングなどの工夫が考慮され始めている

( 鳥取県久長郡会長町の「ひまわりシステム」などは好例) 。また、

過疎 - 高齢化地域での生活機能を支援するにあたって期待されるの

が、フェイス ・トゥ ・フェイスの人間関係とITとの相乗効果である。

[f、!日己]

本稿作成に際しては、平成12年度日本証券奨学財団からの研究助成を一部利用 した

( 諜題名 「人口減少・高齢化地域における生活機能社会経済的地械機能の笑態と I

T 支援J) 。また、高久務氏( 東芝) 野口 哲氏 Ｈ 東芝通信 シ ステム主ｾ設 Ｉ 虎仲

介氏( 竹中工務庖) からご助言をいただいた。記して感謝申し上げたい。
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llll44- 2、44→5頁

( つつみ けんじ大阪大学大学院文学研究科 ・人文地. 0 1 学教室 助教授)
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11品 と蛤的容

身近に潜む危険と安全. 安心

見通しが良すぎる公衆便所

は犯罪防止のためつ

( 東京都小金井市)

1 8 5 4年の東南海地震により、大阪に高さ 2 丈

(6 m) の車皮わ刊し寄せ、道頓堀川や長掴 11にか

かる橋も流された

148年前に襲った宝永の地震津波のととを忘れ

去っていたことへの後悔の念が、大正橋東詰めに

非常時には、コンロとして使われることわ守康宣された公園内砂べン

チ。ホームレスにとってもありがたい施設かもしれ芯い

( 関原防災広場、東京都)

住民参加でデザ

インされた公園

トイレ棟に防災

器具庫が設置さ

れ、災害時の住

民の安全を守る

( 京都市高台寺

公園)

都市を外敵から守ってきた城壁現在は市街地の拡散を防

ぐバリアとして機能している ( Chest er，U K)  

St ポール寺院と新しく建築されたテート・モダン( 美

術館) を結13¥橋として建設されたミレ二アム ブリッジ

だが、風による振動が激しいため、現在は通行止めとな

っている。 ( London，UK)

建つ湾顎稗には刻まれているという 首、にぎわった観出也も、現

( 大阪市良速区割J 3丁目) 在では廟協力唱え、有諸

の侵入や失メ:b' .起こっている

30 趨築と社会 園2002.4



よくあるオ トロック我が

家の玄関に新聞観誘員が登場

防犯効果は賭寺できない.

通常の佐苦婦では、 ①居室

ドアは室侭聞き、②トイレド

アは( 緊急時を想定し) 廊下

側関き施鉢となる ドアは

構造と、額縁見付けと問面で

取り付けられているため、 ト

イレドアでは、廊下側に取っ

手力喫き出ることとなる

同色でまとめることが普通の

電車内装壁袖壁と乗降ドア

で色目に濃淡をつけ、変化さ

せて、誰でも見やすくわかり

やすいドアとなっている.

お勝手口からどうぞ! 玄関は二重ロック、お勝手口はお

ざ花王り 勝手口力可Eい目です

お年寄り酬布がる大階

段は、実は避難階段で

もある. 避難のときは

気をつけて ( 京都市)

我が家の随ーの

防砂棟。制こ

にも勝る安全対

策 lまねっこに

は弱いけど

大阪の工スカレータは

「走ら芯いでくださいJ

だが、東京は「歩かな

いでくださいJ です。

備調書地下鉄某駅)

かつて、セーフティーマンと呼ばれた男が

いた.

エスカレータ一利用客が溜まりゃす

い踊り場に掲示板を設置すると、新

たにん留まりができて衝突する. 特

に、上がり切り部での衝突は、エス

カレーターからの滑り落ちなどで、

より危険と芯る.

「いてくれるだけでいいワQJ

しかし、すぐに飽きうれ、今はお蔵入りに

役立たすの男の末路

駅のホームの平らな手すりの上には、ついつい物を置いてしまいま

す ( J R某駅)

電車ドアからさほど厳れす、一直線の動線で電車ドアわ敬札口前に

あるため、障割' J j j 1J i札 1と、特に朝夕の駆け込み乗車で、乗降客の

衝突が発生しやすい
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赤邑防犯灯

軒下にある赤色灯輝くことが忽いよう祈る

植裁も防犯効果があるように感じられた

閑静な住宅街で見つけた戸

口の旗 しかし、いつ見て

も鉄の門扉が閉まっている

11 歳まではカギつ子が法律で楽止されているイギリスでは、子供の安全性

を確保するととに神経質である ここは親も安心できる遊び場かもしれな

い ( London，UK)

手づくりの防犯格子街を歩いて呂についたので、思わ

す写真にとりました

危険なイメージがある高圧変電所でも緑、紫と、その

カラフルなデザインは、街並みに安' 1 [ ; ¥1 惑をもたらしてい

る (Edinbuf:飢 UK)

イギリスの住宅地内の生活道路は、交通緩和対策がとら

れているのは常識である ( Reading，UIく)

道路を分断するフ

ェンスメリット

はあるのだろうかつ

緊急避難時を考え

ると、無い方がい

いと思う

手づくりの防災まちづくりのシンボル路地尊( 庭にあ

るのが 3号、小広場にあるのが4号) 。隣家の屋根に降

った雨水を漸七して地下のタンクにため、手押しポンプ

住宅の玄関脇に掲げられた「市民開放の井戸J は、災害 で汲み出し、水やりに使うが、火災時は消防用水に

による断水時の助け合いの証しである ( 東京都墨田区)
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せっかくのデザインが問、び返

し」で台無しに ( 神戸市灘区)

この壁の向こうの様

子はうかがう術なし

火事、克直安全、犬

のフン害、住居表示

を一手lこ号| き受けて

いる電柱. 足元は力



克盈量の非常に多い交差点

に見る績断歩道上に敷かれ

た点字ブロ ック (京都駅

前東側)

向こうは果てし芯く遠い

1回で渡り切れるのかつ交

通塁も多く、怖さも感じる

幅わ喰く薄暗い地下道 しばらく見ていたか濯

も通る人はい芯い ( 左は入り口右は地下へ

下りる階 ｾｉｄ ( 神戸市長田区)

rNEI GHBOURHOOD WAT CHJ と記

された道路標識近隣住民による釦見

は、防犯の基本である (Readi ng，UIく)

車いすの人を考慮したスロープのおかげで、自転車やバ

イクの通行を誘発し、危険芯広場に芯っている

車のi面ヲも気にせすに

演じている路上J i.フォ

ーマンスこの後に、

きっちりとチップの請

求わ滑っている

(London，UIく)

なぜ歩道の真ん中に車止めがつ視覚障害者でなくとも危芯

いちなみに、車止めは少し曲がっています

( 大阪市福島区)

こ

』

子

ク

共

イ

と

川

騨

t
z

車

自

J

転

て

向

口

つ

は

韻

措

腕

た

危

れ

は

苅

宿

イ

歩

デ

れ

く

さ

乱

胡

「右を見て、左を見て」入ろう 迷路のよう忽公

園入口( 対反・京橋)

地下道の出入り口前に、

違法駐輪の自転車や原付きが並13i

地下道の利用者は、

階段を上って自転車をかき分け、

まるで障害訴初競走をしているようだ
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途切れ芯がらもつづいてい

る駅構内の階段 ( 君事陪R)

2階建ての幼稚園も、避難用滑り台の設置でひとまず安心

富市)

階段と排水会所が重

なった悲劇設備と

の打ち合わせはしっ

かりと. ( 大阪市中央

区)

「足もとに己主意リと言われても一 つまづいて、アツアツのそばを

頭からかぶらないように ω円新大阪駅)

「柔よく剛を制す」

ぃ震災では、倒壊し

たブロック塀と地震

に耐えた生け垣力攻す

照的だった。1995

年1月18日のーコマ

きわめて明快な緊急避難階段 デザイン的にも、適度芯緊張と安心を

感じさせている ( 枚方近鉄百貨苫)

頭を打ったら痛いではすま芯いかも トラテー

プの効き目のほどはつ懐京ーあち場)

伺とも微妙主主高さに飛び出した

外壁上を向いて歩こう

( 姫路市)

工事のため掘り返された歩道は凸凹が激しく、うっかり

すると転びそうに芯る また、進入禁止の柵や違法駐車

の車両が歩道をさらに狭め、歩きにくくしている.

取材と写真とコメント: 鈴木克彦/ 田中直人/ 紅谷昇平/ 細田浩史/ 松田奈緒子/ 松本正行/ 吉村英祐/ 増田栄一郎
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田中丈之

神戸市住宅局計画課

共同住宅に係る防犯上の留意事貢と詰十齢十

373 

共同住宅の企画・計画・設計に当たっての基本的な考え方
表 1

- 共m出入り口、 J UrI メールコーナ一、エレベータホー

ル、共用J郎 F. J U日i附段、自転車; 白き JJ，，1. オートパイ白

から必要性、緊急| き助、佐IHJ; I':fl ; における周囲からの見通しの確保 [1附

性が高く、早急に 住宅においては推奨事項1 (見通しが確保されない場合、

防犯カメラのi役目舎の補完装位)

・上記各場所における必要な照度の確保

措 ｬ 泣す べき Ｇ ｬｾ 羽

. 自転 '11位き場・オートパイ置き場における盗難防止に

有効な梢凶 ( チェーン問ノ f ーラ ックの設位等)

・塀、柵または恒等は、周囲からの見通しが確保されな

法

令

コ

ー

ナ

ー

L、タE1! 1の!Jji 閃とならないこと

・1主戸の玄関原に係る防犯措世( f J 鹿島高に強い材質、 ζ じ

開け防止の柿位、 ドアチェ ーン等の殺位等)

・磁波及びピッキングに強い錠の設紅

Ｎｪｾ ｦｦｪ 廊下に而する Ｚ怨 及び設位階の窓における而絡子等

基本事項

防犯性向上の観点

日本は安全な固とされていたが、近年、マンションやアパートな

どの共同住宅で、ピッキングによる盗難やわいせつといった被害が

急噌するなど、非常に残念な状況が見られる 。このため、国土交通

省と警察庁との問で、犯罪防止に配I位、した構造、設備を有する共同

住宅のあり方等について検討が行われてきた。

平成13年3月に 「共同住宅に係る防犯上の留意事項( 答察庁及び

国土交通省) J  ( 以下「留意事項j という) 及び「防犯に配慮、した共

同住宅に係る設計指針( 国土交通省)J ( 以下、 「設計指針」という)

が示されている。これらに沿って、共同住宅における防犯対策の考

え方と留意事項、および設計指針の概要をご紹介する。

詳細は国土交通省のホームぺージを参照していただきたい 。

(htゆ・/ / WWI' ，I .  mli t  go.  jp/ju凶叫<en凶ω/house/ press/ h  12/ 130323- 1. 

h卸1) の設住

ＮバルコニＭｾに而する主主及び設白断の窓における而絡

子等の設白

. バルコニ一等に而する窓への錠卜| きクレセント、補助

錠のJ史ii1tt'i;

. バルコニーは、縦樋、手摺り等を利! 日した侵入防. t l ニに

イ干効な，j;1'/)l]をイI するものであること 令;

- 共用玄関原へのオート ロックシステムの獄入

必要性が高い事項| ・エレベーターのかど内への防犯カメ ラの設位

であっても、白川、| ・玄関扉における補助錠の設位

対応可能性等を考| ・窓ガラスの材質は、 6鹿島哲が困難なものであること

1&し、 一律に規定 - バルコニーの手J習りにおける見通しの確保等

することが困維な

事項

。特に配慮すべき部分

ｊｾ ｊｬ｝部分 。j日目11分

0配慮すべき部分

一関辿1' 1の少ない部分

日 l 展外空 ＱＱＱＱ に対して閉鎖 ｬ ｜ｾ

t人fjH  b  j  

二E

1F血11t  

jF附段Fh  j  

E  亀Vt 

議

{ t  

{主の下主

ノ‘t

とする場合にあっては、
レ J レ

。とする. ハ〈

玄の
コ

担 2 按地階寄にあっては、 。 リ己

とする. り 11 

自

国
l; <3 ! i l 内にJ I! 泣きれる地合に

11 

限る.

事
3詰4 セットパック等がある喝

告にあっては、Oとする

階段室型 。 。 。 。 。 。 。

ア 片廊下型
。ゑ l

。 。 。 。 。 。 0 ・2 0・2

ク

セ 中廊下型

。 。 。 。 。 。 。 0 ・2 0 ・2

ス コア型

1式彰

ツインコリドール3担

ボイド型

。 。 。 。 。 。 。 0 ・2
。副

低階中層 。 。 。 。 。 。 。 。

信
高層 。 。 。 。 。 。 。

。繊2 。副

越高層 。 。 。 。 。 。 。 0 ・2 0 ・z

自

按地階とそのlι 上断 。 。 。 。 0 . 3  

。 。 。

中1111階 。 。 。 。 0 ・‘ 0 ・‘

あ 段上階とそのl直下階 。 。 。 。 0 ・‘ 。

階る
地階 。 。 。 0 ・3

共同住宅における防犯性の向上は、居住者の日常生活における動

線や自然な監視、適切な維持管理活動等が基本となる。 しかし、盛

物の大規模化等による死角の明加、居住者の匿名化などが進んだこ

とや、社会状況の変化に伴い、様々な障害が生じてきている。

共同住宅の防犯対策として、建築上の対応や設備の活用等により、

居住者等が日常生活の中で、犯罪の被害に遭うことがないよう、安

心して暮らせるようにすることが求められている。

そこで、建築上の対応や設備の活用状況等による防犯対策は、次

の 4つの基本原則から住宅の防犯性向上のあり方を検討することを

求めている 。

l 共同住宅における防犯対策の考え方

推奨事項

防犯上配慮すべき部位の整理表表 2

< 防犯に配慮した企画・計画・設計の基本原則>

①'a討見性の確保…・・・周囲からの見通しを確保する

②領域性の確保 - …居住者の帰属意識の向上、コミュニティ

形成の促進を図る

①接近の制御…・・・犯罪企凶者の動きを限定し、接近を妨げる

①被官対象の強化 回避… …部材や設備等を破壊されにくい

ものとする
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注 J ) この表は. 住宅を椛成する各部i立について、主に自然な監視11: と外部からの按近

性をWJ 案し、 各項目 ごとに、その分賀WII で相対評価 したものである。

注2) ｲ 階段 室ｩＱ ｾｊ 及び「 片廊下 型」は、 ｂｬ 外 空 間に対し開放 型のタイプ、 ｦ ｲｬ Ｇ 廊下型

コア型j 及び 「ツインコリドー Jレ1111 ポイド型」は、閉鎖型のヲイプを:li i定した

もの。

注 3) r階段室型J 及び 「低層 '1' 府J は、エレベーターのないタイプを、その他はエ

レベーターのあるタイプを: I i ¥定したもの

注4 ) r住戸の恕J は、バルコニー. JWI 廊下・際段に面していないものを対象とし、

これらに而する窓は、それぞれバルコニ一、共用廊下 . f I I i 段の羽日において対象

とする.

「留意事項j は、今後の共同住宅の防犯性向上の基本的な考え }J

を示すものであり、大きく共用部分と専用部分に分けて留意すべき

事項が示されている 。

さらに、必要性、緊急性 、 質 問 、対応可能性等を考慮し 、 ￭ Ｔ，ｾ木

事項J と「推奨事項j に分かれている 。ただし、「推奨事項J の中

でも、①エレベータの防犯カメラの設置②住戸の玄関扉における補

助錠の設置③住戸の窓における破峻が困難なガラスの使用ーについ

ては、犯罪防止上の観点からの必要性が高いため、特に配慮、すべき

事項とな っている。

「基本事項」と 「推奨事項」の3整理表を表 1 に示す。

l 共同住宅に係る防犯上の留意事項

連築と社会 ・2∞2.4

l 防犯に配慮した共同住宅に係る設計指針

「設計指針 j は、 「留意事項J を踏まえ、防犯に配慮、した共同住

宅の新築 ・既存改修に係る企画・計画 ・設計を行う |祭の具体的な手

法寄与: を示すものとして策定されている。



ル、エレベータ一、共用廊下・階段、自転車・オートパイ置き場、

駐車場、通路、児童公園・広場または緑地、防犯カメラ

⑦専用部分で示される各部位

住戸の玄関扉、インターホン、住戸の窓、バルコニー

(1)共同住宅の企画・計画・設計に当た っての基本的な考え方

企画 ・計阿 ・設計 H寺における防犯上配慮、すべき事項の基ー木的な考

え方を、アクセス形式Ｍ住棟 ｼ 裕層・各部位の存する ｉ ｾｾ 別に、各部位

で強JAすると 表 2のようになる 。

共同住宅の防犯性向上に向けて策定された「留意事項J r設計指

針」等 を踏まえ、国土交通省及び管察庁は、その普及 ・啓発及びl!n

犯に配慮、した共同住宅の普及策の検討を行うものとしている 。併せ

て、各地方公共団体の住宅部局や轡察本部、関係機|英|等との逆行tを

求めている 。

最後に、神戸市では、平成10年6月に市民向けの住宅の防犯対策

を盛り込んだ「安全で安心な住まいとまちづくりのガイドブ ック」

を作成し、防犯に対する市民意識の向上に取り組んでいる 。

今後は 「留意事項J r設計 指針J 等も有効に活用しながら、

①市民に分かりやすく、安心できる情報提供体制や相談i本Ujlj 整備

②市民の防犯意識や知識の普及、啓発

③| 防犯に配慮したすまい・まちづくりの支援

といった 、総合的なすまいの防犯対策に取り組む必要がある 。

l 今後の取り組み

(2)各部位の設計を行う際の具体的手法

設吉|指針ーでは、新築お よび日正弁改修ごとに 、「言| 画・設言| の進め

方J r共用部分の設計 J ｲ 専用部分の設ｾｉＧｊに分けて、各部位の設計

を行う |探の具体的手法が示されている 。

の計画・設計の進め方

計画 ・設計を進めるには、基本Jti J'll Jを踏まえた上で、計画放地の

規模及び形状、周辺地域の状況等の把限、計画建物の入居者属性、

管理体制等を勘案することが求められている 。

併せて、新築住宅の建設に当たっては、敷地内の配置計画、動線

計画、住棟計画、住戸計画等において、計画・設計の進め方が示さ

れている( 図 1 ) 。また、既存住宅の改修に当たっては、計画修緩

等と併せて行う場合、犯罪発生を契機とする場合、居住者の意向に

よる場合等、改修の動機ごとに進め方が示さ れている 。

②共} 羽部分の設計・で示される各部位

共用出入り口、管理人室、共用メールコーナ一、エレベーターホー

法

令

コ

ー

ナ

ー

一 → 視線見通し 砂 共用玄関等

住戸こ
に配慮しつつ、道路からの

見通しを確保する

ー ー → 主な動線
ＩＧｌｦ ｾｊ＠

通路等からの見通しを確保する

領域性を明示する位置に

門を配置する

、2 路等からの見通しを確保する
通路等からの見通しを確保する

たけし)

図 1

( たなか

敷地内の配置計画・動線計画に係る配慮事項 (例示)

rJtl ，;J( l 宅の防犯J乱11- 11' イドプ ，Q J  ( 発行抹式会社: ( j IJ 樹社。企 画 編 集 ベターリビング、財団法人( JｉｈＹｾ＠
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この「指針 j は、: J t l百l住宅が備えるべき防犯上のま' 全性に関する

基本的な考え方や桝造・設備についての具体的な基準を定め、情報

提供や啓発の基準とするべきものであり、平成13年 3 月に国上交通

省と警察庁が策定した「防犯に配慮した共同住宅の設言|指針J をベ

ースに、できるだけ具体的な基準を示したいと考えている 。

基本的な考え方は国土交通省の指針を踏まえ、次の 4点とする予

定である 。

( 1 ) 周囲からの見通しを確保する( 監視性の確保) 。

(2 ) 居住者の帰属立識の向上、コミュニティ形成( 領域性の強化) 。

(3 ) 犯罪企図者の動きを限定し、接近を妨げる( 接近のflill 御) 。

( 4 ) 部材や設備等を !成城されにくいこと( 被害対象の強化 ・回避) 。

また、具体的な規定の内容については、 ①共同住宅の敷地内、共

用各部分の夜間の! ! 日lリj f!日度、 ②錠や1m口部の強化に関する事項、 ③

fA 1 配置、住戸配置のうえで、死角の発生を避けること、 ④防犯ブザー

等の防犯システムの設置に関する事項、等々である 。

今後、建築関係各部局の意見を集約し、早急に庁内での検討体制

を立ち上げることとしているが、市町村、大阪府整然本部とも調

整・述携のうえ 、内容を絞っていくこととなろう 。

平成13年の大阪府下における 刑法犯の発生件数は約32万7千1' 1ー

で、平成12年の刑法犯発生件数より約 7万 5千件も増加 し、 m京都

を抜き、初めて全国ワースト l となった。

特に、ひったくりが ＲＶ 年ｘｬＡｫＮ ｾｉｇ 全国ワースト ｬ 、自動車盗難が Ｑ Ｙ 年

連続全国ワースト l など、不特定の者が偶然に被害者となる街頭犯

罪が増加、凶悪化する傾向にあり、緩めて深刻な事態とな っている 。

また、高齢者、女性や児童などのいわゆる社会的弱者が凶悪犯罪の

被害者となる事例も目立っている 。

こうした状況については、府民の危機意識の希薄化やコミュニテ

ィ機能の 低下などの様々な要因が考えられるが、「束京にくらべ、

街路灯が少なく、夜の街がI惜し、」など、街路やまちなみのうえでの

問題を指摘する戸もあり 、まちづくりのうえでの防犯対策の必要性

がクローズア ップ されている 。

まちづくりのうえで、防犯への配慮、を行うべきであることは論を

待たないが、建築物の内部はまさに居住する府民のプライベー卜空

間であり、防犯のため有効とされる監視モニターなどについてもプ

ライパシーの観点、からは、運用面も含め非常にデリケートな問題が

ある 。行政として、たとえばマンションの玄関など、公と私の境界

領域にどの程度の関与が必要、あるいは許されるか、と L、った悩ま

しい問題が存在する 。

さらに、建築主、オーナーなど事業者サイドにとっては辿設や管

理上のコストについても無関心ではいられないだろう 。

このように建築行政のうえで安全なまちへの取り組みを進める道

は決して平坦なもので、はな L、。 しかし、冒頭に述べた大|波の犯罪状

況を見るにつけても、安心して暮らせる安全な大阪の実現は、府民

すべての切実な願いである 。

そして 、空前の不況下ではあるが、 US] の活況など希望の兆し

も見えはじめた中で、安全なまちづくりの実現により、大阪が活力

と魅力あふれる国際都市として再生を遂げる一助となるととを念願

している 。

条例の制定や各都施策の体系的な実施など、今まさに安全なまち

づくりのための第一歩を踏み出したところである 。

建築行政の上でも未知lの領域であるが、警察をはじめとする関係

機関、事業者、府民等と述脱して、できる限りの努力を傾注してい

きたい。

l 安全なまち・大阪の実現に向けて

こうした状況を改善すべく、平成13年 8 月に 「大阪府安全なまち

づくり有識者懇談会j を設置し、 4 回の審議を経て、同年12月に、

安全なまちづくりに係る提言をいただいた。

この提言 を踏まえ、「安全なまちづくりで、大阪のまちに、再び

やすらぎと繁栄を取り戻すJ ことを基本目標に、平成14年度から、

「安全j を木府施策の重要な位のーっと位置づけ、具体的な施策の

基本方向を、 ①府民一人ひとりの危機管理、 ②安全なコミュニティ

づくり、 ③安全な都市環境づくり、 @ 事業者、主主察等による犯罪の

防止の 4つに整理し、府として、安全なまちづくりに係る施策を総

合的に展開していくこととしている 。

l 安全芯まちづくりに向けた方策

l 大阪府安全なまちづくり条例の制定

上述の安全なまちづくりに|刻する取り組みのうち、今後、 !向 域全

域において永続的かつ効果的に取り組んで・いくべき事項を条例に峨

り込み、 「大阪府安全なまちづくり条伊U を平成14年 4 月から( 一

部規定は別に定める 日) 施行することになった。

本条例の特徴としては、次の 3点を挙げることができる。

①オール大阪の府民運動として取り組む推進体制の根拠を規定した。

②道路、公国、駐車場、駐輪場、共同住宅について 、構造、設備等

を犯罪防止に配[ 昔、したものとすることなど、安全の視点を組み込ん

でいく様拠を初めて規定した。

③府城において発生が顕著な犯罪の防止に向けた措置を規定した。

. 鉄パイプ等使用犯罪による被筈の防止のための規制

- 住居等に侵入する犯罪による被害の防止のための規制

・自動車盗難、ひったくり等の被害の防止に関する措置

こうした特徴をもった総合的な条例は、都道府県では初めてのも

のである 。
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l 犯罪防止に配慮した共同住宅について

乙の 「大阪府安全なまちづくり条例J のうち、建築分野において

の対応について説明したL、

条例が施行された暁には、「犯罪防止に配慮した共同住宅の指針」

を本年秩ごろを目途にできるだけ早期に策定し、建築主や建築関係

者に示すとととしている 。
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カーボンナノチューブの特性と応用

最近、新聞紙上を賑わせているカーボンナノチューブ( 以下、 CN寸¥;) 。

その実力は十分に明らかではないものの、とれまでに報告されてい

る特性は、この究極の微細チューブがただの材料ではないことを物

語っている 。

炭素の同素体としては、グラファイ卜( 黒鉛)

やダイヤモンドがよく知られている 。そのグラ

ファイ卜のシートを l 枚取り出して円筒状に丸

めたものが、 CNTsで、あ る ( 図， - 3 )。一層から 二

なる単層CNTs と、 2つ以上のチューブが入れ子

状になっている多用CNTsl こ大別される 。その直 図， CNTsの

TEM写真

径は最小0. 4 ナノメートル、通常は数10ナノメー

トルまでのものをCNTs と称している 。

ナノメートルとは 101f ¥分の l メートルのこと

で、地球の直径を 1 メートルとすると、ビー玉

の直径が 1 ナノメートルに相当する 。分子や原 図 2 単層CNTs

のCG

子のレベルに近い、世の中で最も小さなチュ ー

ブと 言 える 。

1991年にNE Cの飯島博士が発見した 当初はあ

まり注目されなかったが、その後種々の特性が

報告されるにつれて、 CNTsの持つポテンシャル 図 3 多層( ニ層)

CNTsのCG

の大きさが認識されるようになった 。今日では

「人類の歴史において、鉄、シリコンの発見に匹敵するものだJ と

主張する研究者もいるが、今後の実用化の進展次第では、あながち

大げさな話とは言 えない状況も考えられる 。

l カーボンナノチューブ'の特t性と期待される応用分野

CNTsの発見から 10 表， CNTsの特性と応用分野

年以上が経ち、特性に

関する報告が数多くな

されている( 表， ) 。

機械的強度について

は、 CNTsの特異な構

造から発見当初より ー

部で注目され、ヤンク。率が数千GPaと、 j実索繊維に対して l 桁程度ー

大きくなるとの理論的な計算結果が1993年に報告されている 。その

後、ヤング率の実淑1) が試みられ、最大数千GPa、平均で' 1800GPaと

の結果が報告され、 ζ の高い機械的強度を利用して、金属や樹脂な

どへ充填して複合材のマトリクスとして使用することが検討されて

いる 。現状では、供給されているCNTsの純度が低く、また、凝集

しやすく均一に分散させることが難しいとい った課題がある 。 しか

しながら、炭素織維を用いる場合に比べて少量で高い強度を発現す

るととが期待され、精力的に開発が進められている 。

CNTsの水素吸蔵能が注目されるようになったのは1997年で、ある 。

米国のNREL (NationaJ Renewable Energy LaboraωIY) のD出onらが、

予備的な評価実験により、室温レベルで 5- 10重量% の水素l扱蔵の

可能性があることを、 Naωre誌上に発表したのである 。20年以上の

開発の歴史を有する水素l吸蔵合金のl汲蔵能がまだ 2重量% 程度にと

どま っている乙とを考えると、この数値の意味が理解できる。

近年燃料電池自動車の開発が盛んに行われているが、その実用化

特性 応用分野

- 金鴎や樹脂へのフ イ7

機械的強度

' 7 イクロマシン問ワイヤ

水禁l倣蔵能

- 水主総l狩蔵タンク

( 燃料電池自動車等)

電子放出能

- フィ ルドエミッションディ

スプレイ( 大画面壁掛けテレビ)

半導体特性

- 起高密度集積回路

- 太陽電池

西田亮一

大阪ガス側開発研究部ナノカーポンプロジェク卜部長

にとって最も大きな課題と 言われているのが、燃料である水素の貯

蔵方法である 。圧縮水紫法や液体水素法、水素l敗蔵合金法など従来

の水素貯蔵法では、 l 回の燃料( 水素) 充填で十分な走行距離が得

られなかったり、エネルギーコストが高すぎるなどの問題がある 。

そこで、ガソリンやメタノールを積んで、車上で改質して水素を取

り出すといった方式が検討されているが、技術面やインフラ整備の

点で問題を有している 。燃料電池自動車の実用化には、効率的な水

素! 貯蔵方法の開発が強く望まれているのである 。

CNTsが室温で、10重量% の水素11及蔵特性を示せば、効率的水素貯

蔵法の本命となり、燃料電池自動車の実用化、幅広い普及を促す可

能性が高まる 。現状では、 11及蔵機構の詳細は分か つておらず、また

水素l汲蔵に関して数多くの報告があるが、どの租宣のl汲蔵能を実際

に有するのか議論が分かれている状況である 。今後、そ れらが究明

されて、その可能性が早期に明らかになることが期待されている 。

電子放出特性は、電圧を印加すると CNTsの先端から電子が放出

される特性のことで、大画面壁掛けテレビの本命と言われるフィー

ルドエミ ッショ ンディスプレイ仔ED) の電子放出源として検討が

進められている 。大函面の壁掛けテレビとしては、プラズマディス

プレイ (PDP) が先行しており、好調な売れ行きを示しているが、

画素ごとにプラズマを発光させるという PDPの原理から、消貰・電力

が大きく、また画素を小さくする上で限界があり高画質を得ること

が難し L、。FEDは、それらのi l * 題を解決する方式だと期待されてい

るが、電子放出 i原に適切なものがなく、実用化が遅れていた 。

CNTsは、低電圧で電子を効率的に放出し、耐久性も高いことから、

現在、電機メーカ各社がCNTs を用いたFEDの開発に取り組んで・い

設

備

の

頁

る。

このほか、昨年夏にI BMがCNTsの半導体特性を用いて単一分

内でロジック機能を実行できるコンピューターの基本回路を開発

し、性能の実証に成功したと発表している 。現在半導体では0.1マ

イクロメートルクラスの高密度化が検討されているが、 CNTsはそ

の100分の l 程度( ナノメートル) の超高密度化が可能な集積回路

用材料の本命になるのではないかと言われている 。

l 今後の展望

以上のように、 CNTsは、特性の面で既存材料の限界を一気に打

ち般る可能性を有しており、その実用化が大いに期待されている 。

しかしながら、実用に供することができる高純度なCNTsを、安価

に大量に作製する製造技術はまだ確立されていな L、。最近、国内外

の化学メーカなどが熱CVD法という、ベンゼンなど炭索源と金属

触媒を 1000'C以上の高温で反応させCNTs を合成する方法の開発を

進め、 CNTsの量産化を目指している 。熱CVD法は量産性が高い方

法ではあるが、残念ながら得られる CNTsは、 一般に歪曲や枝分か

れをしているため、適用できる用途が限定される 。

CNTsの特性を用途にあわせて最大限引き出すには、 CNTsの梢造

を用途に適したものにf I j リ御できる方法の開発が必須で・ある 。大阪ガ

スでは高純度なCNTsの量産化が可能で、得られるCNTsの椛造を制

御できる合成法の開発を進めている 。今後鋭意開発を進め、 CNTs

の実用化に貢献していきたい。

( にしだ りょういち)
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福永俊美

太平洋セメント側ゼロエミッシヨン事業部事業推進クル プリーダー

工コセメン卜「再生セメントJ

224 

工コセメ ン卜、普通セメン卜の化学成分

強熱減益 一酸化 酸化アル ｾ 化 般化 二酸化 全アルカリ I包紫

種類/ 化学成分 けい索 ミニウ ム第二鉄 カルシウム 硫黄

ig.l oss Sio， 刈，03
Fe2U'  Cao  50， I W α  

普通型
1. 3  17.6 7.0 4.2  ω. 7 3.9 0.42 0.05 

エコセメント

述硬型
0. 8  15. 3  10.0  2.5  57.3  9.2  0.50 O.! 拘

エコセメン ト

普通セメント 2.0 20.5 5.0 3.0  64.4 2.0 O.ω  0.01 

表 1

エコセメント、普通セメン卜の物理的性質

密度 比較而積 凝結 (hr:min) 圧縮強さ (N/ mm')

セメ ントの種類

(gf，αn') (由子/g) 始発 終結 3 日 7 日 28日

普通型エコセメント 3. 17 4，おO 2・12 3:13  30.4 41. 3  53.0 

述硬型エコセメ ント 3.13  5，3∞ 0・ω 0:13  38.0 52.5 58.0 

普通セメント 3.16  Ｓ ，ｾ閃 2・25 Ｓ ・ ｾ 29.2 44.3 ω. 9 

る塩素を、セメント鉱物の栴成物質として積極的に利用し、早強セ

メン卜よりさらに早く回まるセメントで、早期に強度が発現する特

徴を持っており( 表 2 ) 、無筋コンクリート分野で利用可能である 。

1  ) 生コンクリートへの適用例

・市原エコセメント施設の主要な鉄筋構

造物に普通型エコセメントを使用ーー事

務所・焼却灰置き場( 写真 2) 、 ドライヤ

ー基礎、前処理室、キルンロール台ほか。

建築確認の必要な構造物に対しては、 。U)

日本建築セン ター耐久性評定委員会の審

査を経て建築評定を取得。

・千葉県市川市三番瀬工事

. 消滅ブロック

・ポーラス コンクリー 卜健排水性) 舗装

2  ) コンクリート製品への適用

・無筋コンクリート製品_____J. 雌用コン

クリートフやロッ夕、土木ブロック( 写真

3) 、インタ ーロ ッキングブロック等

・鉄筋コンクリート製品一一フ。レキャス

ト街渠( 写真 4) 、コンクリート 側鴻等

3  ) その他

・コ ンクリート景観製品

l 施工例

表2

現在、環境問題のひとつとして都市ごみ焼却灰の処理問題があり、

埋め立て処分場の延命やダイオキ シン類の分解・除去について有効

な方策が見当たらず、各自治体はその対応に苦慮している。

エコセメ ントは、 都市ごみ焼却灰などの廃安物を主原料とする再

生されたセメントであり、新たな再生資源の創生をめざす。

普通セメントの原料 珪石4 %

鉄原料 2 % 汚泥9 % その他 1%

は石灰石、粘土、けい 粘主4 官一-------

1. 1"5%'1・... ， "" 
石、鉄原料等であるが、 戸・・・l I . l )  

エコセメントは粘土、 圃』ーーー圃a・
けL唱の代替として都 司司・・顎曹78%

市ごみ焼却灰、汚泥を 普通セメント エコセ メント

原料に用いる( 図 1 )。 図1 普通セメ ン卜と工コセ メン 卜の原料比較

古[Iinごみ焼却灰には普通セメント製造に必要な化学成分がすべて含

まれており、エコセメントはそれらを使用することにより、廃棄物

を再資源化して建設資材であるセメントとなる 。

都市ごみ焼却灰等に含有さ れる重金属類は、 重金属類回収設備に

てダス トと して抗lit長され、酸、アルカリ等で説話諸処理後、人工鉱石と

して精錬工場へ送り、有用な金属に再生される。このため、モルタ

ル、コン クリート、ブロ ック等のエコセメン卜供試体の浴出試験結

果では、重金属関係のどの成分も問題はなかった。またダイオキシ

ン類はセメント製造の1d' t J i X. 工程にて1，350.Cの高温にて分解され、エ

コセメント プラン 卜からの排ガスは法基準値を十分に下回っている。

千葉県市原市に、世界で初めての実機プラントとなるエコセメン

ト施設を建設 し、 2001年 4 月から本格的に動き出し た ( 写真 1 ) 。

この市原エコセメント i株式会社の施設は、経済産業省、環境省の両

省に承認された千葉県エコタウンプランの中核事業として位置付け

られたもので、施設の主要な構造物は実証プラントで製造されたエ

コセメントコン クリー卜を使用して建設されている。

千葉県の人口の約1 / 41こ当たる

150万人分の都市ごみ焼却灰を年

間約6.2万ト ン受け入れ、下水汚

泥・燃え殻等の産業廃棄物を年間

約2.8万トン処理し、エコセメン

トを年間約11万 トン生産する予定

である。なお、本施設は 「普通型エ

コセメ ント」のみを製造している 。

2%  

l 工コセメント施設

施

工

材

料

の

頁

プレキ ャス卜街渠写真 4

写真 1 工コセメントコンクリー卜を

使用したエコセメント施設

l エコセメントの規格化

2∞0年 5 月に、通商産業省が J I  S 規格化を前提とした 「標準備

報 ( T R )J を公表し、この中でエコセメントの品質規絡は規定さ

れ、 普通セメ ントと同様な使用が可能なものと記されている。現在、

経済産業省にて引き続き J I  S 化に向けて準備が進め られており、

2002年度中にもエコセメントの J I  S規格制定が見込まれている 。

独立行政法人土木研究所、独立行政法人建築研究所及び独立行政

法人港湾全港技術研究所との共同研究も進められて試験施工が実施

されており、また、エコセメント使用に当たってのマニ ュアルの作

成も進められている。 ( ふくながとしみ)

l 工コセメントの晶質

エコセメントには、 「普通型エコセメント 」と 「速硬型エコ セメ

ント」の 2種類がある。

「普通型エコセメント 」は都市ごみ焼却灰に大量に含まれている

現素を、製造工程でアルカリ 金属あるいは重金属類と 一緒に除去し、

塩素含有量を普通セメントに近いレベルまで引き下げたもので、普

通セメントとほぼ同様の品質を持っており( 表 1 )、 コン クリ ート

として鉄筋構造物をはじめ、 地盤改良材、汚泥固化材等幅広い用途

に使用可能である。

一方、 「速硬型エコセメント 」は都市ごみ焼却灰に大量に含まれ

雄策と社会 ・2002. 440 



言うた

| くでん一口伝ーを 活かす ( 4  )  

「いうたいうた 5 、

( 証拠が必要)

今、この原稿を書いて

L、る 2 月下旬、国会では

「言った J 1言わない J

「圧力をかけたJ 1かけな

Lリの論戦でもちきりで

ある 。前外相一外務省幹部、 S 議員の水掛け論は決着しない。なぜ、

こういう事になったのだろう 。

同じようなやり取りを、思い出した。35年程も前だと思う 。

「あんたが言うたんや。いうたいうたら、 言 うた! J 乙のlul ぴ戸、

構造部門の l 年上の先輩Mさんの抗議であった。相手方はどうも建

築主のよう 。わたしは、はらはらして聞き耳を立てたが、担当席の

T さんは「あいつ、またヤ ットルナ! J とうつむいてニヤニヤして

いる。M さんは元剣道部。筋がとおらないとだれかれ無く噛みつい

ていく熱血漢。どうも建築主の再三にわたる設計変更に業を煮やし

ての発言となったようだ。当時の設計部には与件確認のチェックリ

ストもなかったから、ひたすらメモを残すだけだった。

記録されたエビデンス( 証拠) があれば、かような押 し問答には

ならなかった? と思うが実際はどうなんだろう 。ゼネコンは「詰

負= うけおLリ。これを「訪け負け= うけまけ」と自己卑下する風

潮があったやに聞く 。とにかくお客さんは「材1犠」。白いものでも、

「黒J といわれれば、黒ですといって我慢することがあるらしい

と。当時、若年の私たちはそんなことをふきとまれたりした。だか

ら名探偵シャーロック ・ホームズや刑事コロンボの説得力は魅力的

だ 。 、衆人は納得し、Ｑｉｊｬｾに務ちる 。 やはり、証拠が「もの 」 をいっ

てるのだろう 。

く

で

ん

l

口

伝

を

活

か

す

施前に関連部門に伝達する。

これが、なかなかできない。抜ける司1が多いのである 。担当者か

ら 「わかつてますよ! 時間がなかったんです 1後でやるつもりでし

た」と、言い訳が多 L、。過去の失敗談から、「記録しておく事が自

分を守ることになる j と、口すっぱく言うしかない。

審査の結果、マニュアル、手順書のとおりに文書化されたものが

無ければ、 「不適合」の指摘を受け、ゴメンナサイのサインをさせ

られ再発防止に取り組まねばならぬ。かように発注者にとってもま

ことに結構なシステムなのである。要するに徹底してやれるかどう

かに、成否がかか っている。

3  ) 無くなった図面!

大学一年生・教養諜程に在籍中のできごと 。「医l学演習j は、建

築学科では必須科目だった。私は製図は好きだったし、自分でも得

意分野だったつもり 。だから、他の科目より時間をかけて取り組ん

だ。夏休みを終え話R題作品を汚さないように大事に提出。いつもの

ように製図室の片隅、テーブルの上に。ところがである 。期末に張

り出された成紛W/. を見て驚いた。当然「優j のはず。教官に確かめ

たら、夏の課題を出してなかったからとのこと 。ζ んな、アホな事

あるかいなＡ腹が立った 。 「図面が Ｑ ＱＡ ｾかったから」の 一 言 。 馬鹿に

しているといきりたって、「保管責任は、どないなるねん ! J とぼ

1  ) 建築主との押し問答
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2
が

N

やいたけれど後の祭。

思えば家族で食事中、ご飯の中に石が混じってて 「ガリ ッJ と噛

んで歯が痛くなったりするのは何故か私ばかりだった。なんでこな

L、なるねん、 一生あの先生の乙とは忘れへんと、当時は思った もの

だった。だから、現在母校で‘非常勤講師をやっていて、昔のミIJ が良

い教訓になっている 。自分の教え子に悔しい思いをさせたく無い。

現在ほぼ I∞人もの受講者。出席点呼すれば1時間がかかる 。

乙乙 6年にわたり 、

rrsoJ  (r国際標準化機

構 J) と付ーき合った 。

ISOω∞、 14000の認証

取得に向けて、及び取

得後の更新審査等 450

人を擁する部署の纏め役をff Pせっかっていた。設計部の而々は、だ

いたい「文章を残す」あるいは「記録を取っておく」ことが苦手な

方だと思う 。あるいは能力はあっても「嫌い」だと思いこんでいる 。

したがって IISO= 文苫化を金科玉条にするシステム」とはそりが

あいそうになL、

ISOの要求事項は、 ①「経営者の責任J に始まり、 @ r統計的手

法j におわる。その中で設計部は③「契約内容の確認j ①「設計管

理J I
1
⑪是正処置及び予防処置J ⑮「品質記録の管理J ⑬「教育 ・

訓練J にかかわってきた。外部審査員の先生からの質疑は鈎 渇に

集中する。例えば 「設計管理」では、

1  ) 設計へのインプット …建築主要求事項、法的規制の確認

ll ) 同アウトプッ トー特記仕綴昔、図面、計算書等の文書化統L、て、

設計審査，設計検証、妥当性の確認等プロジェクト毎に、進め

られる。そして、問題は次の項目。

皿) 設計変更 : 全ての設計変更を明確にし、文書化し、該当工事実

"'"・・・・，.，・. . .・・
e・・J: .I[I'f'

... "  .. ... 
一

2)  r書類作りは苦手 ?J の設計マン

規格で求められていることを理解し

決めるべきことをきちんと決め

決められたとおりに実行し

記録( 証拠) を残す

41 

そ乙で考えたのが、この A 4 のプリント 。授業開始直前に配布。

上半分に、その日の授業に関する諜題のコメントを終了まぎわ 5分

間で記入してもらう 。これが本人が受講した事のエビデンス。ちぎ

られた下半分は、 ①前回の出席者の意見を集約。②教材の可I③当 日

の講義テーマ等々。

この部分は学生がメモとして保持。その白出席した事の 「証 しJ

となる。乙れで出席点でもめる事はt倒す皆無と自負してる。

まあ、わたしの自己満足なんですが… …。

建築と社会 ・2∞2.4



。 建築・都市環境工学領域

健康で|刻車な空気罵貢のために 大阪大学大学院工学;Z計三車

山中の学位論文は「自然) ) 1 ¥の乱れを考慮した風力換気計画法に関

する研究J であり、自然換気はわれわれのライフワークであると思

っている 。ワンルームマンションなどのように部屋にただ一つしか

開口部がない場合にも風力によって換気が生じるという単一関口換

気現象は、 30年前から様々な研究者によってそのメカニズムの解明

が試みられているが、近年われわれは映像データから風速の計測を

行う技術である PI V (Particle lmage Veloci rneby) と計算流体力学

( CFD :  Computational F1山d Dynami cs) とL、う先端技術により、単

一1Jf. 1口で生じている線維な乱流現象の把握に成功した。

一方、風上と風 Fに窓がある場合について正しく 通風証を予測す

る方法や、超高層集合住宅のボイド空間における自然換気量の予測 ｾ

手法、風機( 越屋根) を用いた自然換気手法に関する研究( 本学環

境工学専攻水野研究室との共同研究) などを現在進めている 。

また、環境共生建築のための技術として、太陽エネルギーを利用

した換気方法の一つであるソーラーチムニーの現象把握と設計法につ

いての研究を現在進めて

L、る 。日射熱を発熱休に

置き換えた図 2のような

笑験装置を用いて、チム

ニー内の気流と温度分布

を測定し、チムニーの換

気量を計算するモデルに

ついて検討中である。

空気環境に関する 心理生理の分野の研究として、においの観点か

ら建築・都市環境を評価する試みを進めている 。ひのきや合板、畳

などの建築材料のにおいが人間の心理生理にどのような影響i を及ぼ

すのかについて、生活環境におけるにおいの心象風景に関する研究

など、これまで視覚に比べるとあまり胤みられることのなかった l嘆

党の復権を目指している 。

また、空調される大空|切の気流・? 問主分布を天井扇を用いて制御

する方法や、快適な業務用厨房空間の創造を目指した業務用厨房の

換気設計法、なかでも天井全面換気システムの設計法などの研究を

企業と共同で進める 一方、模型実験法なと、の基礎研究も行っている 。

今後も、持続的社会のなかでどのような建築、建築技術が求めら

れるのかを常に考えながら、より快適、より健康的な生活環境の創

生に役立つような研究を進めていきたい。

l 自然力を利用した換気・通風設計

本研究室は、 1966年に大阪大学工学部建築工学科の 4番目の講座

( 研究室) として設置され、設立当時は建築第 4 講座( 建築環境一

学研究室) と呼ばれたが、 1998年の大学院改組の折に現在の名紘と

なった。設立以来、当研究室は伊藤克三教授、楢崎正也教授らによ

り、日照、採光、照明、音響、室内空気質、熱環境、換気などの幅

広い領域にわたって多くの研究成果を生みだしてきた。現在は、 j白

球環境時代の持続的社会に適応したｾ境共生鐙築 Ｈｇ ｲ ･･ｮ B叫 曲19)

の実現を目指した技術開発という新たな視点を加えて、空気環境を

中心とした研究を精力的に行っている 。

ソーラーチムニーの実験装置図 2

I  1競心駐理そ倒也

l 高効率・高清浄度換気システムの開発

現在、欧米で非常に換気効率が良く省エネで快適な換気方法とし

て注目を浴びているのが「世換換気 (Di spl acement Ven凶ation) J で

ある 。ζ の換気方式は室下部に消絡な空気を低泌で供給し、室上部

に滞留する体臭や二酸化炭索で汚染さ れた空気を居住域に拡散させ

ることなく排出する効率的な換気システムである 。北欧では学校や

工場、ホールや事務室など多くの建物の換気に使われている 。 しか

し、ごの換気システムは冷房を基本とするため、室の断熱性が高い

ことが要求される 。北区kの建物は非常に断熱世i が高く、冬季は241時

間暖房があたりまえであるが、日本のように窓ガラスはシングルで

断熱材もないような建物に世換換気を導入することが可能なのか。

との問いに答えるため、室壁面でのu流熱般失及び熱取得がある場

合に室内の溜度、泌度分布を予測する手法を限立した。今後は、外

界自然条刊に応じて必要な断熱性能を求めていく予定である 。

近年日本の事務所建築に多く採用される空調方式として、床吹き

出し型空調システムがある 。フリーアクセスフロアーの床下を空調

の給気チャンパーとして用いて、床面から給気する空調方式である

が、われわれは乙の空調方式を、空気清浄と高い熱快適性を両立で

きる「準置換換気システム」 として位置づけた。完全な置換換気は

室内形成される温度成層のために足下が冷えるが、準置換換気は床

からの吹き出し噴流によ って室下部を撹枠混合し、居住域でのilllJt

の上下分布を解消することができる 。このような床吹き出し型空調

システムに よる準置換換気の設計手法確立のために、室内の汚染物

竺 二令 1 熱ヲ レーム域 1 I  糊 分 布 予 測11

モデルを開発

研

究

最

前

線

している O

m(図 1 )  

蝋

亘 図1

益 準置換換気室の

濃度分布予測

モデル

汚染物濃度鉛直分布

境

界

領

減

- 研究スタッフ

山中俊夫/ 1959年生まれ

. 専攻/ 空気 ・然環境

・3会fill / 共著として「図解テキスト 二級建

築 士 学 科 I 建築計画j 、「人間環境学」、

「図解住居学 5 住まいの環境j 他

甲谷寿史/ 1968年生まれ

- 専攻/ 空気 ・然環境

・論文/ 共著として[ ヘリポ ートを持つ高層

集合住宅ポイドの風力換気性状j 、「床而が

加熱されるキ ャピテ ィー内自然対流坊にお

ける温度分布の相似条件j 他

・3警合/ 共' l i として 「阪神・淡路大震災調査

報告建築縦一 7J

甲谷寿史助手山中俊夫助教授

建築と社会 ・2002.4

給気 傑擬人体

ソーンモデル

・研究室のひととき

私たちの研究室は宴会好きで、何かあると

それを口実にみんなで集まり、わいわい騒

いでいます。山中先生も申谷先生もまんざ

らではないらしく、ときには文字通り学生

にまじ って、学生以上にはしゃいでいら っ

しゃいますー ( 学生談)

連絡先

吹田市山田丘 2 ー l

TEL:  0&B87!t-7645 

h枕p・//、帆帆v.arch.eng.osaka・u.ac.jp/ ーlaOO4/

らmail : lab04@arch.eng.os紘 a- u.ac.JP
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~北欧建築視察2002- - I  r月と建築」展 |  アートスペース虹の 4月の催し

アルヴァ ・アアルトの建築をたどる北欧旅行を日本旅行

が企画 し、 参加者を募っている。

同行は、建築史専攻の大阪芸術大学 ・杉本真一講師。

期間 ＲＰＰＲ 年 Ｖ 月 ＱＵ 日 Ｈ 土 Ｉ ｾ Ｖ 月 ＲＳ 日 Ｈ 日 Ｉ

訪問地ヘルシンキ、パイミオ、ユパスキュラなど

費 用 398，000円

定 員 最 小 催 行 人 員10人

申込み 4 月末締め切り 。附 日本旅行関西海外旅行支庖

(宮本) 、TEL 06-6344-1891 へ。

スペースデザインコース 5月開講

「柔軟な発想と創造力を触発するj ことを目的に、1991

年に大阪ガスインテリアデザインスクールが開校したス

ペースデザインコースでは、受講生を募集中。

受講期間 2002年5月22日(水)開講・ 1年間 ・全45回

毎週水曜日 18 :  ＴＵｾＲＱ＠ :  05 ・定員30人

受講費用入学金 30，000円 (税別)

受講料 284，000円 (税別)

日本人の 「月を愛でる j 情熱は、観月を意識した建築や

装置の多さにも表れている。たとえば、縫離宮の月見台

や月波楼、銀閣寺の銀砂灘など。

I NAXギャラリー大阪の展示会では、すべての舞台照明

が月光を鏡で反射させて行われた 「フルムーン・シアタ

- J  ( フランス) や、 アート装置としてジェ ームス ・ダ

レルの 「口ーデン ・クレー空- J  (US A) も写真で紹介

している。

会期 ＲＰＰＲ 年 Ｓ 月 Ｗ 日 Ｈ 木 Ｉ ｾ Ｕ 月 ＲＴ 日 Ｈ 金 Ｉ

10 :  ＰＰｾＱＸ＠ :  00 休館日水曜日

会場 I NAX大阪ショールーム 2階 ・入場無料

大阪市西区新町1不 1 TEL  06-6539-3518 

月が体感できる

- I NAXギャラリー

東京会場風景ー

• r久保知左子j 展 (陶芸)

4月9日(火) ｾ ＲＱ 日 Ｈ 日 Ｉ

ー 斗賠作家・久保知左

子氏が知り得たスペイン

タ ボ

語の立方体Cubo。以来、

クボ (久保) がクボ (立

方体) を作り 、r422個

のクボ (立方体) でクボ

(立方体) を惰成しJ、今

回の個展とな った次第。

• rいまふくふみよj 展 (紙/ 平面)

4月23日 (火) ｾ Ｕ 月 Ｕ 日 Ｈ 日 Ｉ

久保知左子のCubo

一一1989年京都市立芸術大学大学院を修了したいまふ

くふみよ氏が、自己の存在を思考しつつ制作した「透過

と融合J を表現する平面作品の展示。

会 場 ア ー ト スペース虹

京都市東山区三条通神宮道東入 3丁目東町247

都ホテル隣、TEL ・F AX 075-761・9238

時 間 11 ＺＰＰｾＱＹＺＰＰ＠ (最終日は18: 00まで)
申込方法パンフレ ッ トを請求後、受講申込書に写真 2

枚を添えて、大阪ガスインテリアデザインス

クール ( 干541-0051 大阪市中央区備後町

「大自然に学ぶ父子の熱情福王寺法林・一彦展」

3・6-14 TEL  06-6262-4089) まで。 再興院展の中心作家で平成10年に文化功労者として

開講日の 1週間前に申込締切 (先着順)。 顕彰された福王寺法林と 、閉じ院展で活躍し、平成13

予定講師東孝光/ 池上俊郎/ 石井修/ 遠藤剛生/ 大石 年に日本画史上最年少で日本芸術院賞を受賞した福王

達巴/ 問幸男/ 沖健次/ 柏木浩一/ 加藤力/ 寺一彦の父子展が、東京ステーションギャラり で開

喜多俊之/ 佐々木葉二/ 島村美由紀/ 中東達 催される。

男/ 長瀬信博/ 野井茂正/ 本多友常/ 増田

昇/ 三宗司郎/ 安原盛彦/ 吉村篤ーほか

卒業制作公開プレゼンテーション

大阪ガスインテリアデザインスクール 「スペースデザイ

ンコース j の16人の受講生が、課題「大阪天満宮界隈

における ( コンテンポラリーアートスクール ( ミュージ

アム) >  J のもとに制作した卒業作品を 、コメンテーター

の辛口の批評を交えて公開する。

「大阪天満宮界隈j は、南に大川、北に天神橋筋商底街、

雄大で荘厳な自然の風景を描き出す父 ・法林の代表作

“ ヒマラヤ" シリーズや、息子 ・一彦の幻想的な月 ・

星 ・蛍などをテーマとした代表作など 、40点に素描

もあわせて紹介される。

会期 ＲＰＰＲ 年 Ｔ 月 Ｖ 日 Ｈ 土 Ｉ ｾ Ｕ 月 ＱＲ 日 Ｈ 日 Ｉ

休館日は 4 月29 目、 5 月 6 日を除く毎週月

曜日と 4 月30 日 (火) 、 5 月7 日 (火)

平日 10: 00- 19 :00、土日祝日 10: 00- 18: 00

会場東京ステーションギャラリー

(j  R東京駅 ・丸の内中央口下車 ・赤煉瓦駅舎)

東にOAP開発ゾーンを控えた利便の地。ここに 、小規 入 場 料 一 般800円、大高生600円、中小生400円 福王寺法林 《喜夕方>> 1955年

模な教室を併用したアトリエとしての 〈コンテンポラリ

ーアートスクール) を、受講生各自が最も興味ある作

家 ・芸術家を想定して描いている。

〈イタリア建築マエストロの20世紀一未来派かう可能な未来ヘ〉展

日時 2002年 5 月18日(土) 14: 00- 16: 20 

場所 大阪ガスインテリアデザインスクールA教室

大阪市中央区備後町3-6-14

アーバネ ックス備後町ビル 6 F  

申込大阪ガスインテリアデザインスクールへ、電話か

e- mai l で 。 TEL 06- 6262- 4089、e- mai l :

i nf o@og- school .c om 

コメンテーターとして 、建築家の遠藤剛生氏、安原盛彦

氏、卒業制作担当講師の本多友常氏と長瀬信1専氏を予定

してし、る。

1年以上にわた って繰り広げられている「日本におけ

るイヲリア2001 年j の一環として 、20世紀の著名な

イタリアの建築家を紹介する展覧会が開催される。な

お、会場構成 ・照明デザインは、ガエ ・アウレンティ

氏の手になる。

アン卜二オ・サンテリアの未来都市のドローイング、

P.しネルヴィの構造と 一体となった空間をもっオルベ

テッロの格納庫、カル口・スカルパの洗練された職人

的感覚を表すブリオン家の墓など 、イタリア独自の力

を表現する象徴的な作品が展示される。

さらに 、21 世紀初頭のプ口に徹したイタリア建築に

焦点を当て 、将来性のある若い建築家、修復や都市計

画に貢献する設計家、現代建築家クループなど50人

の重要な作品の模型、写真のパネル、オリジナルな設

計図なども紹介する。

会期 2002年4月24日(水)- 5月25日(土)10: 00-19:00

休館日 4 月29 日、 5月 3 - 6 日

会場 東京デザインセンタ - B2F ・ガレリアホール

東京都品川区東五反田5・25・19

TEL  03-3445-1121 

主催 イタリア建築フォーラム2001 実行委員会

イタリア建築家協会

建築と社会 ・2002.4 43 
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京都CDL 2002年度春季リーグ

昨年 4 月に発足した京都コミュニティ ・デザイン・リー

グ (京都C DL ) では、この 1年、京都の14大学25チー

ムが京都のさまざまな地区とさまざまなかかわり方を

し、観察、分析、提案することで新たな京都を発見しよ

うと試みてきた。

春季リーグでは 、基調講演のほかに、ミ ニ講演会やビデ

オ上映会、展示と誘評会などが繰り広げられる。参加賀

無料。

日時 2002年4 月27日(土) ＱＳ ・ ＰＰ ｾ ＱＶ Ｚ ＳＰ

会場京都商工会議所 (中京区烏丸通夷川上ル)

参加池坊短期大学、京都大学、京都市立芸術大学、京

都工芸繊維大学、京都嵯餓芸術大学、京都女子大

学、京都精華大学、京都造形芸術大学、京都府立

大学、京都文教短期大学、滋賀県立大学、平安女

学院短期大学、立命館大学、龍谷大学

内容 ①基調講演「古都保存修景が見据える京都の未

来J / 西川|幸治 (滋賀県立大学教綬)

②京都観察万華鏡

(1 ) 地区観察 ・提案パネル展+ 講評、 (2) 自家

製「地区 ビデオJ 上映、 (3) 監督ミニ講演リレ

ー、(4) ワークショ ップ「私のまち観察披露j

③ディスカ ッション「京都再発見J

問い合わせは、京都C DL:事務局 (京都大学布野研究室、

T ELl F AX  075- 753- 5776) へ。

世界ガス会議プレシンポジウム

国際ガス連盟が2003年6 月に東京で開催する第22回世

界ガス会議に先立ち、シンポジウム「地球時代の新しい

環境調和型都市をめざしてJ が関曜される。

環境調和型の都市づくりには、建築 ・都市計画だけでな

く、エネルギーや環境、経済、ライフス女イルなど多く

の分野からのアイデアを必要とし、広〈参加者を募って

いる。定員は200人。入場無料。事前登録要。

日 時 2002年5月15日(水) Ｑ ＳＺＰＰｾ Ｑ Ｘ Ｚ ＰＰ＠

会 場 東 京 ガ ス附本社 ・2階ホール

東京都港区海岸1- 5- 20 j  R 浜松町駅すぐ

登 録 氏 名 ・ 年 齢 ・織業・住所 ・電話. e- mai l アドレ

スを e- mai l かF AXで、4 月22 日までに(紛コン

グレ内の環境調和型都市デザインシンポジウム

登録事務局へ。F AX 03- 5216・5552、e-mai l :

wgc2003@congr e. co. j p 

. プロクラム (日英同時通訳あり )

• rこれからの100年J / 月尾嘉男 (東京大学大学院教綬)

・「世界における環境調和型都市への取り組みJ - 中園、

インド、ロシア、ドイツ、アルセ‘ ンチン、カナダ、アメ

リカ 、日本一

・ 「地球時代の新しい環境調和型都市デザインJ/ 伊藤

滋 (東京大学名誉教授)

シンポジウム詳細は、 http: // www. wgc 2003. c om/jp/

05_sp/sp2/i ndex.html へ。
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「建材情報交流会J 発足 r建築設備診断技術者J講習会

新しい時代の要請と日頃の研鎮の成果について情報の交 建築設備の総合的な知識と、省エネルギー 、機能劣化、

流を行う「建材情報交流会J が、(凶日本建築材料協会で 耐震性等を視点とした診断手法に精通した技術者を育成

発足。初年度は“ 建築材料から「環境j を考える" をテ する「建築設備診断技術者J ( ヒ.ルテーインクドクタ 一

一マに、専門的な情報や技術的対応について、主として (建築設備)) の講習会を、 (紛建築 ・設備維持保全推進協

設計関係者と日本建築材料協会会員企業との交流を行 会 (BE L CA) と例日本建築設備 ・昇降機センターが共

う。広く参加者を募っている。参加無料。 催で平成 7 年度から実施して、約3，300人の資格者を誕

囚 2002年5 月16日 (木) 14 :  ＰＰ ｾ ＱＷ＠ :  00 生させている。

「循環型社会ー建材リサイクル P AR T-1J  平成14年度は、7 月に東京、大阪でこの講習会を開く 。

東リ、タジマ、フクビ化学工業、吉野石膏、 日東紡 ・ 大阪会場 ＲＰＰＲ 年 Ｗ 月 Ｒ 日 Ｈ 火 Ｉ ｾ Ｕ 日 Ｈ 金 Ｉ 定員 ＱＲＰ 人

回 2002年7 月18日 (木) ＱＴＺＰＰｾＱＷ ＺＰＰ＠ 場所/ 大阪科学技術センター (大阪市西区靭本町)

「環境共生ー省エネルギ- PART- 1J  ・ 東京会場 ＲＰＰＲ 年 Ｗ 月 ＱＶ 日 Ｈ 火 Ｉ ｾ ＱＹ 日 Ｈ 金 Ｉ 定員 ＲＴＰ 人

E. M. I. P ROJ E CT、大阪府緑整備室、東邦レオ、鐘淵化 場所/ 飯田橋レインボービル (新宿区市谷船河原町)

学工業、淀川|製鋼所 資 格 所 有 資 格、学歴、実務、及び5件以上の建築設

回 2002年11 月21 日 (木) 14 :  ＰＰｾＱＷ＠ :  00 備診断実績を有することという受講資格要件が

r1お直空間一室内空気環境 PART- 1 J  あるので、主催者へ確認すること。

NP O法人日本健康住宅協会、 日本衛生センタ 一、ヱス 受 付 2002年5 月20 日 (月) までに、申込書類の内

ケー化研、コ二シ 容、提出方法を確認の上、BE L CAへ。

回 2003年 1月23日 (木) 14 :  ＰＰｾＱＷ＠ :  00 受講料 52，500円 ( 消費税、テキス卜代を含む)

「快適空間一温熱環境 PART- 1 J 講 習 4 日関連続、修了考査を含めて22時間30分。

大阪ガス、アトラス、フクビ化学工業、ダウ化工、関西 診断に必要な建築基礎知識/ 省エネルギー 、電

ペイン卜 気、空調 ・換気、車吉村t水、耐震等々の診断、評

会場は附日本建築材料協会 (干550- 0003 大阪市西区 価/ 改修計画と設計/ 改修施工ほか。

京町堀1- 3- 13 辰巳ビル、T E L 06- 6443- 0345) 会議 問い合わせ ・申込書類提出は、BE L CA (干100・0004

室。先着40名まで。申込みは同協会へ。 東京都千代田区大手町1-6- 1 T E L  03- 5252- 3873) へ。

「快適・健康・安心→主まいと新しいけんざい」展

大阪の南港ポ トタウンで大阪国際見本市 rtお童生活

フェア2002J が5 月2 日から 5 日間開催される 。(紛

日本建築材料協会の出展コーナ では、新しい建築材

料と住宅設備を展示。入場料1，000円。

会期 2002年5月2日(木) ｾ Ｖ 日 Ｈ 月 Ｉ

会場 インテ ックス大阪 3号館「快適 ・健康 ・安心一

住まいと新しいけんざいj コーナー

大阪市住之江区南港北1- 5- 102

近畿あーきてくと2002兵庫大会

地i或に根ざした建築士及び一般市民や団体がボランティ

アとして、また業務としてかかわる様々な社会貢献活動

の実践について発表会が開催される。

今回は、バリ アフリー化、ユニバーサルデザイン化等の

快適な住環鏡を求める声に対して、身近なところから貢

献していくことの意義をパネルディスカ ッションを通じ

て求めていく 。参加定員は250人。

日 時 2002年4月20日 (土) Ｑ ＳＺＵＰｾ Ｑ Ｗ ＺＴＰ＠

会場神戸市産業振興センタ - 3階ホール

神戸市中央区東川崎町1- 8- 4 ハー J ¥ーランド

参加費無料 (懇親会は3，000円程度)

申込み 近畿建築士会協議会青年部会事務局

T E L  06- 6947- 1961 、F AX 06- 6943- 7103 

e- mai l :  i nf o@aba-osakaf u. or. jp 

ニュー卜ラム中ふ頭駅下車

出展は、工スケー化研、A P Aーエンジニアード・ウ ッ

ド協会、E BI NOホームエレベータ一 、大阪住宅センタ

一、大阪塗料工業、岡本インターナショナル、カネヨ

ウ、キャ・テ ・ア販売、グローベン、憩暖、ジオパワ

ーシステム 、シブタ二、大築、田島ルーフィング、 ト

クヤマ 、日本オスモ、日本電気硝子、VI Pグローパル、

ポリマー商工、マツ六、ユニオン、淀川製鋼所。

設計工事監理の分離をめぐり

国土交通省では設計と工事監理業務を原則分離し 、業務

委託を別々の事務所にするようになった。自治体や民間

でも工事監理の分離が検討され、工事監理を別の事務所

に依頼する例も出てきている。

設計と工事監理の分離の意義や課題について、国交省近

畿地方整備局の尾田俊宏、秋月聡二郎氏らと、 (ti) 日本建

築家協会会員がパネルディスカッションをする。

日 時 2002年5月9 日(木) Ｑ Ｓ Ｚ ＳＰｾＱＷ Ｚ ＰＰ＠

会場安田火災海上ビル12踏 ・大会場

大阪市中央区瓦町 4 (地下鉄御堂筋線本町駅)

参加費 2，000円 (当日徴収)

定 員 150人 (先着順)

申込み (ti) 日本建築家協会近畿支部 (F A X 06- 6229-

3374) へ、 F AX で4 月22 固までに。



日 本 建 築 協 会

正 ・副会長会議

第 3 田正 ・副会長会議

13日 10時- 11 時50分 ・於本会会議室

出 席 者 金 多 会 長 ほ か 5 名

説 明 者 片 倉 委 員 長

議 題 (1)  i21 世紀の協会検討委員会」の答申につ

いて

(2) 平成 14年度事業計画 ( 案) 並びに収支予

算 (案) について

理事会

第 1 回会勢理事会

27日 3 時05分- 4 時05分 ・於本会会議室

出 席 者 成 尾 副 会 長 ほ か 6 名

オブザ ーパー/ 金多会長ほか 1 名

議 題 (1)  i21世紀の協会検討委員会j 答申の対応

について

( 2) 入会申込書の改定について

第 3 回常任理事会

27日 4 時05分- 5 時05分・於本会会議室

出 席 者 金 多 会 長 ほ か 17名

議 題 ( 1 ) 平成14年度事業計画 (案) の件

(2) 平成14年度収支予算 (案) の件

(3) 名誉会長、名誉顧問並びに名誉正会員推

挙の件

(4) 委員会規程制定の件

(5) 報告事項

I T 委員会

第 1 回 I T 委員会

22 日 10日寺30分- 11時45分 ・於本会会議室

出 席 者 遠 松 委 員 長 ほ か 4 名

総 題 ( 1) 副委員長の選任

(2)  H  P  (ホーム ページ) の開設について

編集委員会

第11回編集委員会

6 日 6時- 10時 ・於本会会議室

出席者 宮田委員長ほか 11 名

級 事 ( 1) 3 月号「愛知 ・名古屋ー21世紀・大都市

の再生と活性化の動き J 特集経過報告

(2)  4 月号「生活環境の安全・安心 - part

2  - J 特集経過報告

(3)  5月号「塗装のいろいろ」特集経過報告

(4) 第 2 回読者と選ぷ「建築と社会賞」第 1

次選考

第 4 回計画分科会一計画系ー

5 日 7 時30分- 9 時45分・於本会会綴室

出 席 者 吉 村 委 員 ほ か 2 名

殺 事 4 月号「生活環境の安全 ・安心- part 2  - J 特

集の具体化

第11 回締造分科会

8 日 6 時- 8 時 ・於本会会議室

出 席 者 木 下 幹 事 ほ か 4 名

議 事 ( 1)  i構造の頁j の企画

月間の動き

(2) 新年度情造分科会の体制

(3)  10月号楠造特集の企画

第11 団法令分科会

13日 2 時- 3 時30分 ・於本会会議室

出 席 者 中 島 幹 事 ほ か 3 名

議 事 ( 1)  r法令コーナー」の企画

(2)  6 月号法令特集の企函

第 6回計画分科会ー建築計画系一

19日 7 時- 9 時 ・於本会会議室

出 席 者 菅 野 幹 事 ほ か 4 名

議 事 9 月号特集テ ーマ について検討

第11回広告企函小委員会

20日 4 時- 5 時30分 ・於本会会議室

出 席 者 林 副 委 員 長 ほ か 8 名

議 事 (1)  3 月号「愛知 ・名古屋- 21世紀・大都市

の再生と活性化の動き j 特集経過報告

(2)  4 月号「生活環境の安全・安心- p art

2  - J 特集経過報告

(3) 作品作風関係報告

(4) 表紙 4 面広告掲載について

( 5) 九州作品特集について

(6) 作品掲載増加のための検討

(7 ) 収支状況報告

第 9 回施工材料分科会

28日 5 時- 6 時30分・於本会会議室

出 席 者 太 刀 川 幹事ほか 1 名

議 事 「塗装のいろいろJ 特集経過報告

第11 回作品作風小委員会

28日 7 時- 8 時 ・於本会会議室

出 席 者 赤 木 副 委 員 長 ほ か 3 名

議 事 ( 1) 作品の選定

(2) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(3)  i galleryJ 掲載報告 ・予定

第 5 回計画分科会一計画系ー

28日 7 時- 10時 ・於本会会議室

出 席 者 鈴 木 幹 事 ほ か 3 名

議 事 4 月号「生活環境の安全・安心- par t 2  - J 特

集ルポの頁の織成

建材委員会

第 7 固建材委員会

13日 4 時- 5 時30分 ・於本会会議室

出 席 者 和 田 委 員 長 ほ か 9 名

議 事 ( 1) 平成14年度運営方針について

(2) ビデオ映写会

出版委員会

第10回出版委員会

21 日 6 時- 7 時 ・於本会会議室

出 席 者 上 原 副 委 員 長 ほ か10名

議 事 ( 1) < プロのノウハウ> と特装本の経過報告

(2) 今後のテーマと執筆者選定

(3) くプロのノ ウハウ > 講座 (第25回) の

企画

第 8 回結露のトラブルと解決策小委員会 (仮称)

7 日 6 時- 7 時45分 ・於本会会議室

【平成14年 2 月分}

出席 者 岩 崎 副 査 ほ か 5 名

議 事 今 後 の 作 業 予 定 等 に つ い て

建築クラブ

第357回建築クラブ朝食会

演 題 「父からの贈りものJ

講 師 高 田 都 耳 目 子 氏 ( 工 y セイスト )

12 日 8時30分- 10日寺 ・於大阪全 日空ホテル

参加者 37名

入 会者 (敬称略)

〔団体会員 1 社〕

エスケー化研世剖

〔個人会員 6 名〕

イ中本尚志 小 畠 正 行

{竹中工務庖) (小畠工書)

北 原 晴 男 佐 藤 英 明

(竹中工務唐名古屋宝庫) (佐腫相互謹肢)

瀬戸川 藻

(関西住宅品質保匝)

奥 村 正 樹

( オクジュー)

久我三郎

(久我産購)

4 会員の言ト報

小 林 得 志 氏 平成14年2月27 日ご逝去
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. 投 稿

豊 郷 小学 校 校 舎の 開 発 的な保全・再生を訴 える

柴 田 正 己

日本建築学会 『日本近代建築総覧j でも知 た最初の例として、重要な判例である 。i町長

られた昭和! 被前の名建築 - 滋賀県豊郷小学校 は取り壊しを訴えているが、なんとしても、

校舎が、取り壊されようとしている。 改築計画の中にこの校舎を取り入れ、保存 ・

滋賀県盟郷Ilfyに建つ豊郷小学校( 昭和12年 再生してほしい大切な校舎である 。

竣工) は、アメリカ人ヴォーリズが設計した 名建築を残すために、 一人でも多 くの人が、

もので、 |町民の笥判- で建てられた尊い校舎で 大野和三郎|町長に対して、保存の声を上げて

ある 。その美しい外観は、20世紀のモダニズ 下さればと思う 。ご協力いただければ幸いで、

ム建築の特徴をよく表した名建築である 。 ある 。

新しい時代の校舎を求めて、取り壊しの計 ( 明治建築研究会代表)

画が出ているが、地元の人々、建築の専門家

の聞から保存しながら再生しての声が高まっ

てきている 。 しかし、| 町議会の方では改築が

決議され、解体工事が予定されている 。その

さなか、大沖地裁は、住民の訴えを取り上げ、

一部工事の差し止めの仮処分決定を下してL、

る (2002年 1 月) 。 日本の近代建築の保存運

動の中で、工事差 し止めの仮処分が決定され

. !.!1郷小学校校舎

所在地滋賀県犬上郡笠郷町

建築年昭和10年

構 造 RC造、 3F

設J-I者一 ヴォーリズ建築事務所

施工 者 竹 ｉ Ｚ ｾｉ 工務底

デンカC S Aファミリー製品

-安二. InCSA ( 膨張性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

Ｍｔ ニ ｊｄ Ｇｉｾ，ヨニ Ｎｉ Ｈ グラウト用無収縮材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安ニ ｊｄ 司 ｆ ＺｊＮＭ子・ ｊ Ｂｊｾ ( 主; 七? ? ? ) コンクリート躯体の漏水補修に

・安ニ. I D E S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・雪ニ. IDI J OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

浜 宗 産 業 株 式 会 社

T E L 本 社 ・京 都 ・ 網 野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 一 o 1 3 3  

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 小 浦 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 03) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

T E L 大阪 ( 06 ) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

光 洋 物 産 株 式 会 社 東 郷 化 成 株 式

A

Q

玄社

T E L 大 阪 ( 06) 6 2 5 2 - 6 0 0 0  
T E L  滋 賀 ・守山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大 阪 ( 0 6 ) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

46 建築 と社会 ・2∞2.4



、，ｾい
黙と空気の工ンジ二戸川』目ーー

樟 式 書 杜

ｾｌＯ大気扇士
・営難橿 目

空 気 回和 股鍋 揖帥ホ衛生 股鋼 連 装 位

。. 公 育問 止間 還股備 の股 針 。副作 。施工

本社東京本直 東京都新宿区西新宿2-6・l 宮03-3344-1851 ( 大代) 大阪本社宮06-6448-3603( 代)

大阪支社 古田-6448-5851 {代) 名古星主唐 古052-211-1535( 代) 中国宝庫 宮082-247-5541

九州主庖 宮092- 431-2147( 代) 宮撲所北関東惜浜神戸軍部 ・岡山 ・四国

商昂は空気です。

制

ルーム設備空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン

(設計 ・施工

工業社組朝日

7  '; r;:話03(3432)  5711 

59 '，1[ 話06 (6302)  2270 

浜/ 名古屋/ 中国 / 九州

本 社 ・本 Ig

大 阪 支 社 大 阪 市 淀 川 区 加 島1- 58-

支 底 北 海道/ 東北/ 北関東 /繊

東 京 都 浴 区 浜 松 町 ト25-

空 気 調 和 L........... 搬送機設備

給排 水衛生 、てτ 7 設 計 施 工

人に優 しい環境づ くり

第一工策横式怠誼

大 阪 支底 〒530-0047 大 阪 市 北 区 西 天 満 3 T 目6番 14号

電話 0 6 - 6 3 6 4 - 6 6 6 1 (代表)

社 〒 100-0∞5 東京 都 千 代 田 区丸 の 内3丁目 3番 l 号

電話 o3- 3  3  1  1 - 8 5  1  ]  (代表)
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産業廃水設備

工

椋武会社

雷25号 電 話 (06)644卜8231

目15雷10号 電 話 (03)326卜8231

金沢 ・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

長野 ・併問 ・豊田 ・律 . 1富山 ・

児島 ・那覇

長崎 ・大分 ・宮崎

電 気 ・ 空 調 ・衛 生 ・ 防 災 ・

設 計 施

・D ヲイヲ: J

本

永井390番 地 電 話 (0492)58-1511

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備. 冷暖房設備。消火設備の設計施工

2 守' 額面厩衛生工業両大阪本庖

⑥ 

三機工業株

空気調和設備

給 排 水 設 備

電 気 設 備

干531-0071 大 阪 市 北 区 中 津 六 丁 目 8番 4号

T E L  06-6458お 28 (代表)

干108- 0023 * 京 都 港 区 芝浦 三丁 目6番 18号

T E L  03-3452- 7441  (イ't)

札 幌 ・東 北・ 新潟・東側 束 ・績 浜・名古屋 ・九州

大 阪 本 応

キi本

取 締 役 社 長

常務取締役l剥西支1;5長

底支

大 阪 市 中央 区 北 浜 2 - 2  - 21 

* 京都千代田区有楽町 1 - 4 - 1

北海道 ・: !U.，到来千葉 ・横浜・北陸・名古

関 西 支 庖

本 社

支 庖

O Ku J U  

題 麓E 話潟も危; @(lク雄 草 罷 震 認

「大規模天井無足場工法J

設計施工

業 株 家 畜 枇

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備

三建設備工
φ  

本 社

大阪市北区西天満5丁目3番7号 〒530-0047

TEL(06)6312-4131 FAX(06)6312ー7998

東京九州 ・摘浜 。名古屋・南丸州 軍部

内舛装創作パネル・ システム天井 ・間仕切

刷会社 オクジ‘ ユー

号 電 話 (6352) 1  1  3  1  ( 代)

2  電 話 (3667) 3431 ( 大代)

福 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・横 浜

大 阪 市 北 区 紅 梅 町 3 番 5

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 蛎 殻 町 2 - 2

大 阪 支 庖

本 社

ぁ : 干

品T 00i 4

る ー- d ｾ＠
lデ l i 需円 ら

恨 ノ ia

主瓦章二
，， _ . 恒J 、，、

の修司再 毒主 主主

刊式子二二

，i主〉プ 目 ¥¥ 

1;1: 云 呈 主主

社三=王

- 設 計 施 工

晃空調

産 業 設 備

水 処 理 施 設

環 境 施 設

式会社

宅 清 光

本 木 満

電話 06 (6202)  7554 

1tt 青古 03 (3502)  6103  

島・京都・神戸四国 中国 九州

社 名 古 屋 ・仙 台 ・札 幌 ・広 島 ・

。総社三

空 気 調 和 ・ 衛 生 設備

支

0 号 泣 話06・6363- 1671

ピル i t 話03-3344- 79 11

0 号 'o1Wi 06・6363-1 371

) - ， ' 1.ム1; . - 福間

本 社 大 阪 市 北 区 西 天 満3T l'I 13帯2

束京本! 古

大阪本1;1; 大 阪 市 北 区 西 天 満3丁討 13帯2

文 Ui 仙台 繍浜 名 古 屋 ・ボ都・拘11

氷点都新 宿 区 西 新 宿 新 宿tt 阜;

- 空 欄 衛 生 ・ 冷 凍

伺9 よりよき環境へ繍

@差9 株式会社

白防

本 社大阪市中央区瓦屋町 2丁目

〒542- 0066 電話 大

電話 大 阪 ( 0  

東京都文京区小石川 l 丁目

結凍盤

一

-

E

E

E

地

一

E

U

麗

し

ゃ

富

田

冷

吋

申

T

a
司

II 番16号( オートセンターピノレ1.2階)

阪 (06) 6768 - 5  0  3  ] 代表

6)  6 7 6 8 - ] 6 5 1代表

12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1代表
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メンテナンス

東 京 支 社

干 112- 0002 電 話 (



減益まi2EL 一回4l ii 燃fiT管

電 気 設 備 設 計 施 工

。 -圃-

・・・回・

-
E・E
' F司E i l  織 2完全員

代表取締役社長 上 田 正 雄

本 社 大 阪 市 中 央 区北浜3 - 6 - 13 (日 土 地淀屋橋 ピ ル)

電 話 0 6 ( 6 2 0 5 ) 3 6 7 1 ( 代)

支 I苫 東 京 都 中 央 区 日 本 橋 茅 場 町 2 丁 目 1 7 番 3 号

電 話 o 3  (  3  6  6  6  )  1 4 7  8  ( 代)

営 業 所 堺 ・ 衆 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

電気訟備・計義制御段備・空鯛段備・ヲリー ンルーム段備・プラント役備

給排水衛生段備・エネルギー集中底捜システム 段計施工

23 三宝電機練武会社

S A N P Q  

取 締 役 社 長 嘉 納 秀 一

革 社 〒5l ) 似7穴 臨j l m! j 王澱+配置ピ11-) T E UXi(閃64)1471'FAX06( 6お4) 回お

東京支社 〒 ゆｻｯｬＱ鄭援翠 ｅ 醐 Ｔ 眠府 、 減制 ｔｅｌωＨ 仰のお ＱＱ Ｇ ｆａｘ 閃Ｈ臼ＷＲｬ αｾ

85厘畳居 〒4回- { l I 4 / 名百屡市北区金属3-12- 14 T E L白2(991) 5131.F AXCli 2( 引の万35

神戸支后 干筒/- { J J f j 縛司環E琵軍国- 6- 11K・丁目V TEL078(842)6411・FAXO苅(842) 倒16

瞬間究所 〒沼〉倒E 大阪府幌市三宝町七T369 TEL Om( 27) 倒00・FAXOm( 27) 1424

学校建築のトータルアドバイザー

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置・サイン・スクリーン

干 547- 0001 大阪市平野区加美北3- 4- 5

T E L 0 6  (6792)  5858 F A X 0 6  (6792)  2810 

凪ｾ凪副副首 ｂωｾｾ

代表取締役社長 依 藤 孝 行

青葉印刷株式会社

〒534- 0027 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号

円治問. 0 6 - 6351-54 2 8 Fax. 06- 6351-52 9 9  

48  

人と都市の快適な環境をつくります

宮瞳祖目位計・施工 ' Iii理

・電気役備

豊宜電・瞬掴

動 力 制 圃 甚 軍

電話. 蹟遇、インターホ ン

防犯、防虫

ゆ失監視酬割

システム肘甚

- 空鯛・給排水・衛生段備

空気同和

I I・配菅

木畳 理

コー ジェ ネレ ーシヨン

ク I} _ ;'" ルーム

・プラント

プラン ト計量

システムエ ンジ ニアリ ング

- 情報通j l 段 備

情岨過惜ネ ッ トワーク

情岨処理

温情システム

融通ンステム

・電力流通段備

費宜電

架空送配電

地中退配電

日立正 日 些 些 迫h h

。 住 友 電 設 株 式 会 社 2522::;: -11; 禁窓2221722;: :;;:: ;!!

C HOY O 

人がいる多彩なフィールドで、

新しい限界に挑戦しています。

電気設備設計施工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 貴 士

本 社 〒 5 3 0ー0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2 - 4 (朝日ピル)

T E L  0 6( 6 3 8 5 )  1  3 6 1  (代) F A X  0 6( 6 3 8 5)  1  0 5 0  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

常 務 取 締 役 支 社 長 高 橋 幸 久

大阪市中央区南麗橋 4 丁目 3 番 7 号 電 話 大 阪 (6202) ＰＳＲＵｾＹ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北 ・丸ノ内 ・新宿 ・神奈川 ・策関東 ・北関東 ・中部 ・九州

Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

総 式 会 事t 王 ヌ 王 ム ピ 一

線 式 会 事t ポ リ リ ス 物 産

本 社 ・ 東 京 都 港 区 六 本 木 3 - 16 - 26 

大 阪 支 底 : 大阪市中央区北浜3-2-23( 信愛ピル)

Mast研 Build田 T回、柑0 9 ' 田 T E L06-6202-3294
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入と技磁をクリエイティヴで結びます

. 1  

7 日本データネット株式会社

本 社 干530. 0043 大阪市北区天満 1- 1- 10 TEL. 06- 6352- 7502 FAX.06- 6355- 2714 

制 作 部 〒530.0043 大阪市北区天満ト9- 19 TEL. 06-6352-口943 FAX. 06- 6355- 5533 

印刷工場 〒530.0043 大阪市北区天満2- 5- 15 TEL.  /  FAX. 06- 6352- 1551 



社団法人 日本建築協会

I日本建築協会80年史 1917- 1996J  

増刷頒布申頒価払000円

1999年 7 月に発刊した旧本建築協会80年史 1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いご要望により、増刷 -頒布することにいたしました。

大正 6 年 3 月30日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五一以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知ることができる記念誌として、

A4判 ・240頁にまとめています。

とくに、協会草創期の大正 ・昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバーと当時の大阪市長関 ーとの交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感じることができる大変貴

重な資料となるものです。

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  

申 込 先 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

干530- 0001 大阪市北区梅田 1- 1- 3- 2100

TEL 06- 6348- 0635 FAX 06- 6348- 0634 

頒 価 1部3，000円 (税 送 料 込 み)

※ 増刷部数には限りがございますので、お早めにお申し

込み下さい。

山 中 ' 川 削 . : . ， ，_..t

一一一
咽ＧＮ民団Ａ叫自ＧＮＢ， ｾＮｮＧＮＮ Ｎ，ＮＮＧＱＮ .  

一一一，.，_.uo，. . t

にL・ごナニ "τ ，Z二一- 反論眠法講古家臨

124: 円:と452i 雲 潜在事毒装

:r::: 三三℃ 区画民主要
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. .. t t，_J_"C.-，…-
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「日本建築協会80年史J

A4判・ 240頁・並製本

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ 1建築と社会J の変遷/

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家 ・青年技術者顕彰/ 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のプロフィール (片岡 安・

設楽貞雄・武田五一 ・池田 寅・波江悌夫・竹腰健造・尾崎久助・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正一・葛野紅一郎・横漬 勉・

松本高象・宗 兵蔵・園部文雄・日高 枠・野村一郎・古字回

松室重光・松井貴太郎・安井武雄・中津誠一郎・坂 静雄・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八 ・池田宮彦・銭高輝之・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤一 ・伊東五郎・竹中錬ー・鷲尾健三・松村雄吉・

横尾義貫・足 立 孝)

. 座談会「戦中から戦後初期の協会活動J 一尾亀清四郎・大林

芳郎・小西 岬・佐野正一 ・横尾義賃・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言ー

*  

- 執筆ワーキンググループ

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 槌松清志/ 梅宮弘光/

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和田

康由

・80年史編纂委員会

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 奇淳之介/ + 倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二

「日本建築協会の遺産と功績J (坂本勝比古) より 「草創期の人身J より片岡安の項
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あなたの、いちばん心地良い場戸斤はどこでやすか。

きっと、多くの方玖大自然の中をイメ ージされることでしょう。

私たちは、そんな快適さをあらゆる建物の内に創造していきたいと考えています。

人間は、あくまでも自 然の一部。その事実 を大切に、新しし、最適環境を創造し' 亡し、きたい。

もっとナチュラノレに、いつもあなたのそばに、タタィ: ゲンてやす。

AIwaxs Wi th You.  

ヲ; ィヲ己

03379-4 雑誌


