




対談

花田佳明

+  

三津文子

「つながるということj

渦森台ハウスの共同設計で

見えてきたもの

講演会

後藤祐介

私の震災復興

まちづくり検証

日本建築協会

A 邑

冨回

日 時 2∞1年10月19日(金)

18: 3ひー21:∞

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第 3 ビル21階

講 師 花 田 佳 日 月

神戸芸術工科大学助教授

三漫文子

Ms 建築設計事務所

定 員 30人* 申込多数の場合は抽選

参 加 資 会 員1，000円、一般 1，500円

学生反氾円引 ※ 税込

申 込 10月12日(金) までに 、ハガキ、

F似 、電話でお申込み下さい。

①催し名 : 対談/ 花田+ 三濠

②氏名

③個人会員・団体会員・一般の別

④職場・学校名

号参加証郵送先

@漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 10月15日(月) に発

送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1- 1- 3- 2100

T EL. 06-6348-0633 

FAX. 06- 6348心634

〒530-0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会若い会員の集い小委員会

担当主査. 米井寛/ 東畑建築事務所

新在家南地区震災復興共同再建マンション

私は 、阪神地域をホームグラウンドと

しているまちづくりコンサルタン卜で、

あの平成 7 年 1 月1 7 日の阪神・淡路

大震災は、自分の職域で起こ った思い

もかけなか った天変地異であり 、この

震災からの復興まちづくりに無我夢中

で取り組んできました。

震災後 6年を経過した現在、まちづく

りコンサルタン卜としての仕事内容も

徐々にポスト震災復興に移行しつつあ

ります。ここで、この 6 年間取り組ん

できた復興まちづくりにおいて 、何が

出来たのか、何が今後につながるのか、

何が出来なか ったのかを以下の内容に

沿って振り返り整理してみようと思い

ます。

1  .  i事前復興j カず進んでいた阪神地域

2 平常時 ( 震災前) からの取り組みが有効

3 共同再建等の成就は震災特例のおかげ

4. 西宮での環境整序裂まちづ くりが流行

5 震災復興まちづ くりがやらなかったこと

6震災か専門家のネ ットワー? を育てた

(後穣佑介)

三漫文子さんは、 「民家型構法J

と呼ぷ独自の木造架構システムを

開発し、また「山と都市をつなぐJ

産直システムを早くから実践して

いる 、いわばシステムの建築家で

す。花田佳明さんが渦森台ハウス

( 自邸) の設計を三還さんとい っ

しょに行いたいと考えたのは、三

濃さんのシス テム を重視する設計

手法に共感したからだといいます。

つまり 、この共同設計では建築の「か

たちJ の背後にある「システムJ が二

人をつなぎ合わせる媒体となりました。

建築家が他者と積極的につながる姿勢

が建築をつくるプロセスに新しい可能

性を導き 、あるいは、 「つながるJ と

いうキーワードか建築の領域を拡張す

る契縫になるかもしれません。

花田佳明 (1主主だよしあき)

1956年愛媛県生まれ

1980 東京大学工学部建築学将卒

1982 岡大学院修上課程修了

1982- 92 日建設計設計節勤務

ゆ92 神戸山手女子短j明大学生活学科専任"版部

1996 同助教授

1997 神戸芸術工科大学芸術工学部環成デザ

イン学科助教授

許，'1

1997年m"，v日本のモヂノ7ーキテヲチャーHJ t r.彬1:!I1t)

19!均 『建築MAP大阪/神戸w主流TOl 刀出版)

2∞1  r書館の大建築家たちj ( 共昔、也築資料研究社)

2∞1  r建築設計資料JI¥成総合絹J Ut 庁、九普)

Eな建築設計

l鈎 6年H邸 (B H-1)

1997 Y邸 (BH- 2)

2∞1  渦森台ハウス

後藤祐介(ごとう ゅうすけ)

1942年大阪市生まれ

65 大阪市立大学主II 築学科卒業

68 f，;)大学院修上課程修了

69 Ｑ ， ［ Ｉ 大学院 ｨｾ 上 課 程退学

(綜) 綿子IH 十両・設計研究所人 fl

8 O( 総) ジーユ- J t両日f究所，没、z

現代向上所長

持;'f

太阪芸術大学非常勤"持附

神戸大学工学邸 ｊｉ ＧＱ 活動 ＢＢｲｪｾ

大阪市立大学大学院Jf- li¥!lb.ll師

95年侃市デザインの理論と実践{ 学芸/ l ¥版 J長官)

98 ｾ災復興が教えるまちづくりＨ学五 ＱＱ｜ ＡＡｩ Ｎｊｴ 持Ｉ

99 ＢＭ託金と再生の邸市づくりｻ学士 ｾｉｬ｜ 肱 ｊ も符Ｉ

2ぽ崎 市民社会とまちづくり{ ぎょうせい j 七符)

主なプロジェクト

Ｑ ＹＷＲＭＸＲ 年 北神 戸リサーチパーク謀本， ｉｉ ＢｉＢｾ

1972- 80 三凹北様ニュータウン計州

1990-∞ 神戸市波111中央周辺市街地1
1
11問先事業

1995- 01 戸屋市若宮地区鍵見復興住環境瞥備事

. 主な支緩まちづくり協議会

神戸市 岡本地区、深江地区、新 {I 家市地区

戸屋市東iム湿地区 .J RP 浸 駅1有地T<:

内ＧＯｩｲ， ｦ ￮ 安ＩＱＧ地区、商宮 北 口 Ｇ Ｑ ＮＱｩ 木地 �ｻｾ

. 主な支按するまちづくりネットワーク

￞ ｉＧＧ｟［ 市民まちづくり支媛ネソトワＭｾ

阪神白地まちづくり支媛才、ットワーヲ

「水谷ゼミナール」

今回の対談では、渦森台ハウスができ

あがるプロセ スを紹介していただくと

ともに、共同設計を通して見えてきた

「つながるj ことの意味や今後の可能

性を話し合っていただきます。ふる っ

てご参加下さい。

三津文子( みさわふみこ)

1956年静岡L早生まれ

1979 奈良女子大学埋学都物思学科卒業

1980 大阪工業技術専門学般住築学利卒業

1982 現代計画研究所

1985 夫・三湾康彦とともにMs漣策設計 '11務所必立

1ω 6 木精造住宅研究所共同，iI!'，(_

2∞l  岐阜県立森林文化アカデミー教段

作品

天王我堂の家、J i 治の家、 r j 削家など数多くの住宅

1993年大阪府郷市景観建築賞奨励賞受賞

首3

198?it' .r民家型構法の家J ( J 七 昔、他築資料研究社)

凶94 r木造住宅の可能恒J (J U I'.l NAX出版)

2α )Q ｲ 住宅に空 間 Ｉ ｊ を住ま ｬ 功、たと Ｈ ｾむくふう ｪ

( 彰国社}

日 時 2001年10月26日(金)

18: 30-ー20: 30

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第3ビル21階

講 師 後 藤 祐 介

ジーユ一計画研究所所長

定 員 3 0人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 切O円、一般に∞o円

* 学生半額 * 税込

申 込 10月19日(金) までに、ハガキ 、

F AX、電話でお申込み下さし、。

①催し名' 震災復興まちづくり

②氏名

③個人会員団体会員・一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

喧漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 10月22日 ( 月) に

発送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1- 1- 3之100

T EL. 0&- 6348- 0633 

FAX. O&- 6348-0634 

干530-0001

主 催 (社) 日本逮築協会

事業委員会部会員の集い小委員会

担当主査 ・杉本真一/大阪芸術大学

趨摂と社会 ・2001 .10 1  



2  

講演会

設計者のための写真術

J i .一卜 W

吉村行雄

世界の巨匠の名作を

いかに撮影し

設計に生かすか

アスプルンドの代表作「森林墓地J

を題材に語る

建築家でもある建築写真家の吉村行雄講

師の「設計者のための写真術(講演会 ・撮

影会) J が4回目を数えます。

講師の「世界の巨匠の名作」の作品を、スラ

イドで解説していただけることは、受説者にと

って、その感性を高める絶好のチャンスかと思

われます。

多数のご参加をお待ちしています。

話題建築を聞く

第32回

NHK大阪新放送会館・

大阪歴史博物館

日 時 2∞1年10月23日(火)

18: 30-ー20: 30

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第3 ビル21階

講 師 吉 村 行 雄

一級建築士、建築写真家

定 員 3 0人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 1，500円

* 税込

申 込 10月16日(火) までに、ハガキ、

F A X、電話でお申込み下さい。

①催し名設計者のための写真術

②氏名

③個人会員団体会員・一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

⑥連絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 10月1 7日(水) に

発送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区得田1- 1- 3之100

T EL. 06- 6348・0633

FAX. 06- 6348- 0634 

〒5 30- 0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会情報小委員会

担当主査: 酒井重治

スウェーデン近代建築を代表する建築

家、E. G. アスプルンドの代表作、スト

ックホルム郊外の「森林墓地」を素材

に、巨匠の名作をスライドでご覧いた

だきます。

そのなかで、揖影する際に心がける べ

きこと 、設計に役立つ鑓影の手法を 、

ご紹介します。 さらに、個々の具体的

な写真に解説を交えながら 、設計への

生かし方を考えたいと思います。一つ

の建築を丹念に鑑賞して写真に記録す

ることにより 、撮影した写真から 、デ

ザインするための方法論に始まり、具

体的にテ‘ ィテールに至るまでの数々を

学ひ取ることができると恩L 、ます。

全景からディテールに及ぶ多機なカ ッ

トを見て 、ランドスケープデザインか

ら建築・家具・什器にいたる多彩な建

築家のデザインエ ッセンスを感じ取っ

ていただき 、建築家として学ぶべきポ

イン卜をご一緒に発見できれば幸いで

す。 ( 吉村行雄)

本プロジェク卜は 、大阪市の「難波宮 日 時 2001年11月21 日(水)

跡と大阪城公園の連続一体化構想」の 18:30-ー2 0:3 0

一環として 、現NHK大阪放送会館を

道路を挟んで西隣りの旧中央体育館跡

地に移転し大阪市立の大阪歴史博物館

と一体の複合施設として計画された。

当敷地を含むこの地域では、大阪の歴

史的ルーツとされている難波宮の貴重

な遺構が確認されている。i量摘の保存

と活用を図りつつ21 世紀の情報発信

基地である NHK大阪新放送会館と 、

多様な芸術や文化情報を発信する約

1，400席の多縫能ホール、大阪の歴史

を語る大規模博物館のそれぞれの機能

を整備し 、一体的にかつ有機的に相乗

効果が発揮でき 、大阪の過去と未来を

結ぷ文化のシンボルとなる建物をめざ

す。

建物デザインでは、 NHK棟を垂直の

幽面、水平の曲面がゆるやかにセ ッ ト

パックして空へ伸びゆく形態とし 、博

物樹東を水平の曲面による紡S軒 先 し、

公共施設として印象に残るシンボリ ッ

クな形態とした。両棟のそれぞれの施

設の特性を生かした曲面 ・曲線の外壁

形状は、それぞれの独自性を主張しな

がらも複合建物としての一体性をっく

り出すことを意図した。

(種村俊昭)

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第3ビル21階

講 師 種 村 俊 昭

日本設計プロジェクト部長

定 員 3 0人

ネ申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 1，500円

学生500円吉 I * 税込

申 込 11 月13日(火) までに、ハガキ、

F A X、電話でお申込み下さい。

①催し名話題建築/ NHK

②氏名

③個人会員・団体会員・一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

⑥連絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 11月14 日(水) に

発送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1- 1- 3之100

T EL. 06毛348・0633

F A X. 06- 6348- 0634 

〒530- 0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会情報小委員会

担当主査: 大井昇二/ 大林組

吉村行雄( よしむらゆきお)

1946i l
o大阪市生まれ

71  武厳野美術大学造形学部主II 築学科卒業

竹中工務脂入社

設J I'f f l ) にて建築設J1に燐わる

85 本社広報にて広報制作業務

IJ/.{f. 本社広報部長

一級也築上、建築写兵家

写兵個!反抗動

1975 仰足。 l mage Europe" ( 大阪)

80 倒l必 'i mage Europe Part -2" ( 大阪)

90 倒展。辿築の貌，. () IU;( ・銀峰)

93 個 ｉ ｾＢ 主 ｉｉ 築の光と空 ｉｉｕ スト ｹ クホルム， ｉ ￏＯ ｔ 合Ｂ

ｌ Ａｾ ｩｊ ［ｦ ・ 銀座Ｉ

94 例版"光とl i ! ιストッヲホJレムrli 庁舎" (M! );r .  

大阪 ｾ ｾ 問 名 市 ｊＮｩｬＩ

98 個展。 Li ght/Space/ Archit ecture- St ockhol m 

Ci ty  Hall - ( New York)  

ＲＨ 別個品ｾ .. Li ght /Space/ Archit ecture- Stockholm 

City Hall "  ( J l [ ) ; t "銀座)

2∞l 個展 Li ght /Space/ Archit ecture- Modem 

ん ｾ ｨｩｴ 阿 ｴＱ 問 ｩｮ Sweden"" ( 東京スウェーデン大佐館)

その他、介10)1肢多数IIMfl U また、建築をテーマとす

るプライベートカレンダーを毎年製作( お年IIiJ 継続中)。

日本建築写兵家協会会u、北欧文化協会正会員

種村俊昭 ( たねむら としあき)

1951年滋賀県生まれ

1976 大阪市立大学工学郎建築学科卒業

1978 同大学院工学研究科建築学専攻修 f

1978-82  安雌忠雄副!築研究所

1984 n本設計入社

現在 日本設計関西支社プロジェクト部長

主要11! 務

上野市立関川館、流通科学大学、 t野rl iだんじり

会館、滋賀県立安 t 城与内情物館、M邸、宝原

新老人名官hl センター

. ill 築 概: w

所 在 j也 大阪rfi'l '央区大手前4 ι 35

建 築 主 円本欣送協会、大阪市

設計敗血 NHK技術局開発センター (ill 築技術)

大阪 市住 宅 ｲＮ［ｪ ｪｾ 絡部

円本投J I、エヌーティーティファシリティー

ズ、シーザー・ペリアンドアソシエーツ

ジャパン設計J V

施 工 大林・竹中・戸田 三井・安政J V

敷地面積 12，鈎 9.93 rIi・

主ｅ 祭 ｩ 師 晶 ， ｾ 7，480. 26rIi・

延床面積 90.026.41  m' 

構造縦模 S '  SRC、 B3 ・18F ・p2

Jr}高尚 さ 134.965m 

工 JUI 1997
i
lと12円ー2∞1年 4 月



兵庫県立新美術館
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「兵庫県立新美術館」は、兵庫県と神

戸市が進めている復興計画のシンボル

プロ ジωエクトと呼ばれる 、東部新都心

計画の一部であり 、神戸市の中心部か

らやや東に行 った、約12haの広さを

持つ、大手製鉄会社の工場跡地か敷地

である 。 2 本の阪神高速道路に挟まれ

た、神戸港の最深部にあたり 、この施

設のほかにも震災復興住宅をはじめと

する市街地復興の受け皿となる計画が

進められている。

この美術館は、震災からの文化の復興

のシンボルとして位置付け られ、震災

前の阪神間の原風景 を残す石援の基壇

部と未来を見通すガラスの箱とで構成

される。ガラスの箱は 、純粋に美術を

鑑賞する展示室を内包し 、その余韻を

楽しみなが ら、 外部の自然も楽しめる

内と外をつなぐ回廊とで構成される。

基壇部は、隣接する水際広場やハーパ

ーウオークと一体となり 、閉館時も屋

日 時 2001年11 月17日(土)

13:3ひ- 1 6:30

講 師 林 純/五個荘町教育委員会

廃瀬禰三郎/近江商人屋敷館長

見学先 ①五個荘町金堂地区町並み

②近江商人屋敷/ 旧外村宇兵

衛・繁家、旧中江正次家、他

集 合 てんびんの里文化学習センヲー

* 滋賀県五個荘町竜田切3

* J R東海道本線 「能登川J 駅よ

り近江パス 10分+ 徒歩10分

定 員 30人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，500円、一般 2，000円

学生 500円引 * 含入館料・税

申 込 11 月9 日(金) までに 、ハガキ 、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名まちなみ見学会

②氏名

③個人会員・団体会員 ・一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

⑥連絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 11月12日 ( 月) に

発送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区悔田1-1-3之100

T EL. 06- 6348- 0633 

FAX. 06- 6348- 0634 

〒530-0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査: 松本 岡町大阪府

外展示空間としてはもちろん、東部新

者め全体の庭として→宣に開放される。

隣接する 「神戸市水際広場J は、様荷

なイベン トスペースと なる円形広場を

核と し、震災への精神的支援 とし て、

各政令指定都市からの協力による植樹

で、兵庫県の県木クスノキの鎮守の森

も作られている。 ( 武 藤 隆)

. 建築概要

所 在 地 神戸市 '1'央区脇浜海I字通

建 築 主 兵 庫 県

設 計安藤Ａｾ｜ｊｩｬ ｩｬｩ 築研究所

E左 足E 兵庫県蛍綿諜安藤忠雄建築研究所

胞 工大林消水制 ｬ 池神綱興産主ｾ説 明 利

.，lJ ITIJV 

敷地面制 約19，∞Om'

辿築而相 13，臼6. 53m'

延床而li1 25，335.98 m' 

椛造線綴 SRC( 免後椛造) 、 Bl -4F

工 阿1 1999年3f l - 2∞1
f
j'. 9fl

オープン 2∞2年4月( 予定)

日 時 2∞1年11 月15日(木)

13:3ひー17:00

講 師 僧 田 繁 治/兵庫県県土整備部

まちづ くり局営緒課長

武藤 隆/安藤忠雄建築研究所

小林英博!/J V工事事務所所長

集 合 現 地/神戸市中央区脇浜海岸通

* 阪神「岩屋J 駅より徒歩10分

* J R  r灘」駅より徒歩15分

定 員 100人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 500円、一般 1，000円

* 税込

申 込 11 月7 日(水) までに、ハガキ、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名兵庫県立新美術館見学会

②氏名

③個人会員 ・団体会員・一般の別

④職場学校名

⑤参加証郵送先

⑤漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 11月8日(木) に発

送します。

申込先 (社) 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3引 00

T EL. 06-6348- 0633 

F AX.06-6348- 0634 

干 530-0001

主 催 (社) 日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査 : 坂本良高/大林組

五個荘町は、近江八幡 ・日野と共に近

江商人発祥の地として広く知られてい

ます。なかでも金堂地区は幕末から明

治 ・大正・ 昭和戦前期にかけて多くの

商人が輩出しました。

商人達は「てんびん千両j を合言葉に

全国津々浦々を行商し 、やがて豪商へ

と出世し 、郷里に立派な本宅を築いて

います。広大な敷地を板塀で囲み、内

部に切妻や入母屋造の主家を中心に数

寄屋風の離れや土蔵 ・納屋を建て、i也

や築山を配した大きな庭園が特徴です。

金堂地区の町並みは、古代条里制地割

を基礎に陣屋と社寺を中心lこ形成され

た湖東平野を代表する農村集落です。

加えて 、近江商人が築いた意匠の優れ

た白壁と舟板塀の蔵屋敷、縦横に流れ

る小J II のせせらぎ。そこには、旅人に

とってなつかしい日本の「原風景j と

文化遺産が息づいています。金堂地区

は平成10年 12月に国の重要伝統的建

造物群保存地区に選定されました。

錦秋あでやかな「てんびんの里j を、

一目散策しませんか。

3  



言読者 と織りなす吾

よ

た

玄

小

γ

」

て

「建築と社会」でl草、読者の声をお面づくりに役立てるために、皆様の

意見と、編集担当者の声を掲載していきます。

• I千手千眼観自在」の思想

私の好きな仏像に、千手観音菩 i穫がある 。正

式には「千子千l根観自在菩薩」と H平び、千本

の手と千{ 阿の限をもっ菩薩は、 一 切衆生の願

い事を見届け、千本の手に象徴される無限の

能力でその願いをかなえるという、万能の仏

{ 象である 。

千手観音のこの思想、は、建築のものづくり思

忽と良く似ており、千手観音は、建築の事11織

の化身とも思えるのである 。

顧客ニーズにこたえ、地球環境に配慮し、関

係者の様々な協力のもと、最善の能力・技術

を貨やして建築はつくられる 。建築設計に 11食

えるならば、 「干の手j とは、建築のデザイ

ンカや技術力に対する限りなき追求であろう 。

「千のl恨J とは、人や社会に対する忠、いやり・

優しさと物事の本質にこだわる確かな設計思

想であろう 。

良い建築とは、建築に携わる人々の「千予千

| 恨観白在J の思想、によって笑現するものと俗

信している 。

( 編集委員 N .  S) 

. 保存再生への意識の高まり

近代建築やまちなみの保存再生に対する怠識

が高まっている 。 それも本誌9月号特集の「赤

煉瓦倶楽部 ・舞鶴」の記事や、 DR奈良駅合

を生かす会J あるいは「京ffll の近代建築を考

える会j などの活動を見ると、近年、専門家

ではない一般の市民の意識がより高まってき

たように感じる 。 このごとは「何のために巡

すのか」という保存再生の線拠として、その

建築やまちなみの庇史的側他・社会的価値の

みではなく、市民一 人ひとりの愛着やノスタ

ルジーといった、いわばfl 司人的価値の集積が

重みを持ちつつあるということを意味してい

ると 言 ってよいだろう 。 その建築やまちなみ

を 「遣した Lリ 「峻したくな Lリ という気持

ちをより多くの人たちと共有するために、彼

らはいろいろなイベン卜や宮名運動を展開し

ている 。

欧州のまちなみが 11 本より 美 しいのは、電柱

や架線がないというインフラの整備もさるこ

とながら、市民の建築やまちなみに対する怠

; 践が日本人より高いからであるという話をよ

く耳にする 。建築にかかわっている身としては、

そのたびに闘がゆい思いをしてきた。

日本の市民活動が単なる感情論にとどまらず、

保作再生に大きな障壁とな っている経済性や

法規制など多くの問題点をいかに凌駕しうるか。

今世紀はそれを可能にするためにも、より多

くの人たちの怠識を高める努力をしなければ

ならないだろう 。

かつての日本は欧州に負けない美 しいまちな

みを有していたのであるから 。

( 編集委員 T. N)  

『民間( 旧四会) 連合協定

工事請負契約約款J

頒布場所の

お知5せ

講演記録集

「話のはなしJ 残部

頒布します!

4  

今回新たに、本約款を兵庫県庁売底に

おいても頒布いたすことになりました

ので、広くご利用いただきますようお

知らせいたします。

〔頒布湯所〕

・兵庫県庁地下1階売庖 (丸善 (株) )

〒650- 0011

神戸市中央区下山手通5 - 10-1

T Eし078- 360- 0800

日目制7年6月に発足した「建築クラブJ

( 日本建築協会会員有志の集まり) は

1997年、朝食会の鯨氾回を記念して、

講演速記録を集約し、最終的に 118四

分担冊1セット (1冊平均紘四ページ)

の本にして発行いたしました。

「話のはなし」の講話の内容はとても

多彩で、 「おもしろい話J r貴重なは

なしJ r裏ぱなしJ などがいっぱい詰

まっています。

1セット・5，000円 (; 肖費税別途) でお

わけします。ご希望のかたは電話また

はF AXでお申し込み下さし、。

申込先・日本建築協会事務局

TEL(お毛348心635 FAX06- 6348- 0634 

. (社)日本建築協会事務局

干530心001

大阪市北区梅田1-1-3之100

大阪駅前第3ビル ・21階

T EL. 06-6348- 0635 

・大阪府庁別館諸用紙販売

〒540- 8570

大阪市中央区大手前2-1・22

T EL. 06-6941-4741 

※ 販売価格

1部230円 (A#! J)

( 工事請負難悌棋、工事請負鱒帯、

仲裁合意書、契約書使用上の留意事項)

-崎，
g ， fol  

ぷV 3 F
｡ｾ＠ ，-
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S  

8 6*，J  5分冊
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今月の表紙

デザイン/ 笹村欽也、今垣内千恵

建箆写真/ 河合止揚

・高麗橋野村ピルテ'インク

般 計 / 安Jr武 雄

施 工 / 大 林 組l

峻 工/ Ug:l1l 2年11月30日

所在地/ 大阪市中央区高脆補2 - 1-2

. JW筋を歩いていて，このi l ! 物

の前にくると 一瞬 。 空 気 が 変 わ

ったような気がする . 独 特 な 色

をしたモルタル錨き務としの外

崎と . 水平線を強測した瓦のボ

ーダ一、 E れ も がill 1 ' 7 な潔みの

ある影をつくり出し、その傭怜

は通りまで鴻み1 1 ¥ている . ｬｪｾ Ｘｴｬ＠

なｾ Ａ 筋にあって今なお色鉛せず、

存在を主眼している名作で晶る。

<' l l !村動L也)

1η叩9引1咋 創刊 第8位2集/ 通巻955号

特集・ 緊張

[ 総論]

[ 締める]

. 特集予告

11 月号/ 私の空間作法

12月号/ 第嶋田膏年績術者

N HK大 阪 新 放 送 会 館

[ 張る]

[釣り合う]
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[ 昂る]

空 間 と 建 築 一 光 と 風 と 建 築 -・安原盛彦 22 

力 学 が 持 つ 緊 張 感・坂 蘇 二 26 

P C構 造 一 建 築 空 間 へ の 貢 献 - ・鈴木計失 30 

面としての釘'RUcrURE 素 材 架 梢 技 術 … そ し て 空 間 - ・関器浩一 32 

テンションの可能性を求めてー張力混成構造の新しL 、 潮 流 -・斎藤公男 35 

膜 構 造 の 梢 造 形 態・小田憲史 38 

サスペン、ンョン梢造を使った建築・近藤一雄 40 

テンセクタリティーを使った建築ー夢みなとタワー一・長谷111- 美 42 

工事現場一緊張に包まれた日々- ・長瀬弘幸 4 4  

撮 影 現 場 で の 緊 張 感・河合止揚 46 

特集・

[作品]

[ 座談会]

[ 事業紹介]

[ 調査報告]

[ 特集によせて]

ｌＺＺＺＭＮｾと
= < コ

作品作風

都市基盤整備公団関西支社
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設 計 ・監 理・

大 阪市 住 宅 局 営繕 部 設 計 課

安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工 ・

竹 中 工 務J苫

花と緑と自然の情報センター

1974年開園の長居植物園内に移転し、現在に至る「大阪市立自然史

博物館」は、自然や環境に対する市民の|刻心の高まりに応じ、その

展示機能の一層の充実と、情報化社会への対応を求められるよう

になってきた。一方、 「大阪市立長居植物園 ・緑の相談所」は、単

に植物の展示だけでなく、市民のニーズにあった施設として、また、

従来の受身的な緑化相談ではなく、住民の緑化意識の高拐、緑化情

報の普及などを図り、都市緑化の推進と緑の文化形成に資するため

の機能を有する施設として整備することが重要となった 。本 施 設

は、両施設を結びつけることで、大阪の自然についての理解を深め、

自然の大切さを知ることができる場をつくる乙とを目標に計画され

た。

植物闘機能部分では、建築内部に緑を持ち込むと同時に、ルーフガ

ーデン、 外壁などに建築緑化 ができる仕掛けをつくり、 「植物図の

自然J I建築の緑化J I室内の緑」と述統した緑を梢成した。建 築

的には、存在感のある円弧状の壁面に直行して、 3枚の大きなガラ

ススクリーンを配置、光や視線、 J!Rlや空気が通りぬける計画とし、

内部の各空間と外部空 間を立体的に辺1i 売させた。

一方、博物館機能部分は、その堅固な機能を示す既設博物館と同じ

御影石貼の端正な建物とし、との中に常設 ・企画の 2 つの殺形な展

示 空間をつく った。既設博物館とは、半屋外の展示もできる木々を

イメー ジした 6 本のガラスキャノピーでつなぎ、植物園にも 聞いた

場所とした。

このように、植物園、緑のためのさを問、展示ー収蔵のための笠間、

既設博物館を巧みに組み合わせ述統させることで、人 ・建物・街と

緑 自然 ・時間の共生を表現した。

(対11正 俊 ・戸川勝之/ 安井建築設計事務所)

*  

左 頁 植 物 園 側 外 盤

右頁上より 木々をイメージしたガラスキャノピー

アプローチ正面の緑化予定の盤面





左頁よより. ガラススヲリーン越 しに臨むアトリウム

: 7 ' トリウム

右頁左側: スタデ ィエリ 7 から植物園を臨む

右側: スタデ ィエリア

下 : )レ フ ガ デ ン

'‘ i';I クヤド

1 階 平 面 図 1 ・1500 ④ 

所 在 地 ー一一 大阪市東住吉区長居公園 1-2 3

敷 地 面 積 一一一 705，OOOrrl

建 築 面 積 一一一 3，911. 55rrl  

延床面積 一一一 8，634. 00rrl  

構 造 規 模 一一一 S R C、一 部R C、2 F ， 8 1 F  

工 期 一一一 ＱＹＹＸ 年 Ｙ 月 ｾＲＰＰＰ 年 ＱＲ 月

最 寄 駅 一一一 地下鉄御堂筋線 ・長 居 駅

樋 影一一一 松 村 芳 治 * 伸和



同
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設 計 ・監 理圃

東 畑 建 築 事 務 所

施 工・

鹿 島 建 設

大阪女子短期大学-

大阪女子短期大学高等学校新学舎等

キャンパスは、かつて柏物闘であったこともあり、緑泣かである 。

その敷地の中央には良好な「総と水の宅III ] J が存在している 。

J h' 町にあた って は、 i沈i設校合の多 くが」討'1化していることから、将

来順次、@ 答えを想定したものとしている 。 その|療に変化 を続ける

であろうキャンパスに対して、 |百JII ，¥，に回イ71' : ' 1: についても与慮、した。

卒業生や今後キャンパスライフを過ごす学生たちが「戎がキャンノ守

スJ と思える場 ーかけがえのない， 'i ' HJUJの記他の手掛かりとして、

このキャンパス中央の「緑と水の空III ] J にそれを求めた。佳子守えの

れ段| 併の計画は、良好なさをI1日を保てるよう、このさをIIIJ に按する配iげ

とし、この空!日! との関係性がデザインの糸口であるようにしている。

この度の計画は、新学舎( 短大講義室 . ，'::j 校特別教室) ・学生食な

等である 。新学舎の敷地はキ ャンパスのエン トランス ml辺とし 、キ

ャンパスのゲー トウ ェイ的 な形態とした。 ファサードに吹抜けを設

け、キャンパスのエン トランスにおいて、キャンパス '1-'* の「総と

;J<のさをr: nJ の気配を感じさ せるよう配慮している 。 さらに短大と dE

校のゾーニングも図りながら、 中j と部分に盟主箆IJ 線 である |併段 ・エレ

ベータを設け、それらを透明感ある宅r: nとし、吹抜け空11¥1に参加 さ

せている 。 このことにより、キャンパスの奥行き感がより日められ、

「総と ぶの空!日IJ との関係性を強くしている 。

キャンパスに Ｑ ＱＲ かなる 奥行きを滋き ｉ ｾ ｉｉｉ すこと、その場そのｪＭｊ［ ｬ で、完結

しない述統感のある風封、 重なり合う岱10'¥1、どこにいても「緑と本

のセII¥] J が感じられるイナまいを ii Uることを課題にしながら、之のキ

ャンパスの様々な場所を舞台に、友と J たに学 び、そして泊り作い、

学生のいきいきとした淡がキャンパスに展IJ f.I するをHJJ 待している 。

( rl' 西日仁広/ 束州|建築事務所)

所 在 地 一一一 大 阪 府 藤 井 寺 市 春 日 丘3- 8- 1

敷 地 面 積 一 一 一32，74 6.1 5 m

建 築 面 積 一一一 3，607.1 9 m

延 床面 積 一一一 11 ，439.44 m

4荷造 規 模 一 一 一S RC 、 一 部S 、6F. B1F 

工 期 一一一 1999年 10月- 2 0 01年 2 月

最 寄 駅 一 一 一 近 鉄南 大 阪 線 ・ 藤 井 寺 駅

撮 影 一 一 一 末 廃 久 詔 / エ ス エ ス 大 阪

左 頁 工ントランスより新学舎を望む

右頁‘ 工ントランステラス/ 新学舎ディテール

「録と水の空間j と新学舎/ 新学舎タ乗



1 階 平 面 図

柵神科急性矧治療病棟

2 階 平 面 図

外 来 ・鯵 療・作業療法室・精神科デイケアー

3 階 平 面 図

老人性痴呆疾患治療病棟

o  10 2 0M 

d、，_・--==-
、

配 置 図
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言宣言十 ・監 理・

大 阪 産 業 大 学 大 学 院 工 学 研 究 科 環 境 デ ザ イ ン 専 攻

加 藤 邦 男 研 究 室

+ (財 ) 建築 研 究 協 会

施 工圃

清 水 建 設 大 阪 支 庖

光愛病院本館

本建物は、高槻市西北部、阿武山の丘陵地帯に入る、奈佐原の小谷

間 に位位する単科精神病院の改築の中核をなす。計画前には典型的

なL 字型平而構成のRC進 3階建病棟と付属の木造諸施設、すなわち、

外 来診 療 - 医局・事務棟、判事11科、デイケア一線、開放病棟、サー

ビス諸施設が、東西に長い谷底の地形に1限移t序に密集していた。 こ

れらを緊密な一体に再桃成し、現在の精神医療にと って望みうる 品

普の計画をすることが課題であった。周辺の高台には、近年、中層

集合住宅や一戸建住宅の宅地が主l! 殺されていて、病院と近隣との環

境への配慮も当然必要であった。

既 存R C病棟内部を一部改修して残し、地形に従L リ 階 分 の レ ベ ル 差

を保持してこれと連結するように本館を計画した。本館は、急性期

治療病棟、外来診療 ・院 事 務 検 査 部1門 ・院内底、者の作業療法部門

料 事 Ｑ Ｑ 科デイケア一部 門 、老人性痴呆疾忠治療事 ｾからなる Ｓ 層構成と

し、病室群を南面させ、屋上は「癒しJ の開放的な庭園とし、周り

に展開する自然景観の空気と太陽に直接触れることができる場所と

すると同時に、周辺から見おろされる緑のゾーンとした。敷地を取

りまく近年の変化に対応して、主玄関その他の諸アプローチを明確

にした。

看護の効率化にも配慮、しつつ、患者の生活空間が多様でゆとりがあ

るような、また病棟からの近隣環境との直按間接の接触を通じて、

環境のH寺閥的季節的縫移が可自主となるような、病棟とした。光庭、

バルコニ一、建物周辺など、植栽可能なところを随所に生みだし、

全体として、植物、光、色彩、空間的変化 を通して、怨、者が具体 的

に変化生成、つまり生命的 なるものに目を向け得るような建築梢 成

としたのである 。

空 間全体は、西欧中世のタ ペス トリーに織り出さ れ た、あの楽園を

現す千花小紋模様の建築的手法による現代的変容であり、そ れはま

た子供迷が駆けめぐった、かつての「野 ・原」のイメージでもある 。

この建築構成が、周囲環境の中に埋没せず、また奨質なものとして

突出もせず、地区の一つの中心となって、こうした原風景が立ち現

れることが目論まれた。 この建築は、奈佐原のとの場所が、言葉の

原義的根源的な却床で、「人. II l.J J 的とならんことを願う 祈り である 。

(加藤邦男)

所在地一一一大阪府高槻市奈佐原4-3- 1

敷地面積 一一一3，586.4 1 m

建築面積 1，698. 69m 

延床面積 一一- 4，493.3 7 m

1 階精神科急性期治療病棟 1，516.3 4 9 m 

2 階 外来吉会査病棟 1，495.45 6 m 

3 階老人性痴呆疾患治療病棟 1，409.43 0 m 

R 階 75.1 2 9 m 

「

h
w

y

o  5  10 1 5 M 

d 弓 宍 戸 ー て = と =

企 2 階 待 合 ホ ール

企 3 踏 食 堂 デ イ ル ー ム
北立面細部V

4構造規模 一一一 R C、3 F

ヱ 期一一一2000年 10月- 2001年 5 月

最 寄 駅 一 一 一 J R 摂津富田駅

渇 影 一一一ス空 ジオCOMZ/ 側 伸 和

島 市喜一

南 立 函 図
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設 計 ・監 理・

竹 中 工 務j苫 広 島 支l苫

施 工・

竹 中 工 務 庖 広 島 支l吉

リマニット- モータリ一本社

「リ 7 ニッ ト・モータリ一本社J は全凶へ向けての，' ，内ノ f スl仮'il:.拠

点となる Ｇ ｲ ｪＺ務所である 。 ｾｉｉｉ し Ｑ Ｑ Ｑ Ｑ Ｑ しの弧 ｮ 、 Ｑ ， Ｑｾ ｲＮ Ｑ Ｑ￬が ｮ 立つ伶線道路沿 ｌ 、

にある 中で、{ i il! 前焼祭の耐火煉瓦や、平IlJ i といった 11 本、 Ili i] 111の良

きものを意識した索材を般極的に探川 し、それらの質感を生かしつ

つ、 個 々の安京を巧みに配i位することでロードサイドにおける車rr し

L 、jit 飢の創造を試みた。

ｼ 刈 ｴｾｩｓ 空 Ｑ ＱＢＱ は木と鉄のハイブリッド桝逃を業 ｬ 立にぷ現した単純な柿 ｊ 戎

とすることで、素材の' t i m. を' 1 : : かした )J :11感を感じさせる空1 1 ¥1とし

ている 。

この主l ! 物を支配するものは「本物の訴さ材感J である 。 そして空間は

時間 とともに醸成されて L 、く 。小さな宅11¥1ながら、本物が商際E しl山|ハ1す

x(刈，(ふLふl品 と、そ乙に流れる快L 刈l、HI ¥I を感じてもらいたい。

(J 11北 災 ・小 松幸雄/ 竹， ，-，-日' M'i)

錦 6 区橘 1香川

歩道

国道30号

所 在 地 一一一 岡山県岡山市藤田1673

敷地面積一一一 555.3 9 m

i童;I!; 面積一一一 3 11 .5 4 m

延床面積一一一 385.2 5 m

4荷造規模一一一 w+ s、2F

工 期 一一一一 2000年 7 月一2 000年 12 月

最寄駅一一一 J R山陽本線 ・岡山駅

1I 影一一一 古川l泰造

2 階 平 面 図 1:  1000 

⑨ 

1陪 平 面 図 1  :  1000 
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設 計 ・ 監 理・

W A W . 渡 部 建 築 事 務 所

施 工圃

主島?也キ且

椿本チ工イン京田辺工場

60余年に及ぶ操業の地を雌れ京田辺市への工湯全面移転は、大阪

鶴見の市街化が進み、 IEI 工場の老朽化 や物理的制約理由によ る。

京都の南18k mの当敷地付近は大| 仮と 奈良に按 し、将来第 2 名神高

速道や第 2 京阪高迷道等の閲通が予定され、関西全域とのアクセス

を緋: 粉している 。

232，500m'の 敷地 に内部物流の合理性を追求し、 300X 112.5  mのメイ

ン工場を南北に平城京や平安京の帝都軸にならって配置した。工 場

株の他管理、厚生施設等もこの軸線に沿 って配置し、不整形な敷地

を ｾｦｴｾ ＡＡ 駄なく 利 用している 。

人 物 の ア ク セ ス は 北 ・西側と明快に分け、敷地 北端のテクニカル

センターと食堂で図 った緑のオ ープンスペースを工場の顔として強

制ii した。

原理!がレオナル ド・ ダ ・ピンチ時代か ら変わらないチェーンを造り

続け、今や世界の トップメーカーである事に着目 し、チ ェーンの基

本形であるリンクプレートによるモチーフで建物内外のデザインを

展 開した。 メイン工場では南北 に走る設備キールにより無柱の大ス

パン をハイサイドライト、空調システムと 一体化させた。 また断熱

やオール外樋の為ルーフ面をシームレススキンで劉い、屋根に緩や

かな丸みを持たせて、緑がうねる京阪奈丘陵の大自然との共生を計

った。

生 産排水や、敷地 に|得る雨水処理施設等の環境対策をはじめ、大r.r¥:o:

11日を布育成する 構造、設備 の技術的各緬試みにより、工場の環境、作

業と生産ラインから全てのバリアをとり省くユニパーサルデザイン

による 新 鋭工場が笑現した。

( 波部l変ー/ WA W' 波部建築事務所)

所 在 地 一一一 京 都 府 京 田 辺 市 田 辺

敷 地 面 積 一一一 230，170. 63rrl

建 築面 積 一一一 66，815. 81 rrl 

延 床 面 積 99，250.66rrl  

構 造 規 模 一一一 S ' R C、4 F、P H2 F

工 期一一一 1999年 10月- 2 001 年 5 月

最 寄 駅 一一一 J R学 研 都 市 線 ・ 京 田 辺 駅

撮 影 一一 一 花 城 辰 男 ( 写 ト リ 工 ・時 空)

左 頁 下 正 面 外 観

配 置 図 1:  10000 

右頁上より. テヲニカ J レセン空一 、テヲニカルセンター・工ント ランスホール

社員食堂、メイン工場内部



室の壁面の色づかいは分節されたタテ・

ヨコの空間に連続感をあたえている。

住人はお二人ともご高齢である。お互

いの気配をいつも感じながら生活して

いくための折り畳まれたワンルームな

るものを liA卦けた。
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やまづくり ¥祭 りちょうちんが似合うまちなみ ・大阪平野郷

本 多 昭一

「まちづくり J を新都市込曜の溜床でなく、既存の街の整備 ・

改善の意味で使うことは今や常識にな った。同様に、 山林を整

備することを「やまづくり」と呼ぶ人々に会った。森林塾で、

やまづくり活動家を養成している島崎洋路さんもその一人だ。

白崎さんによれば日本は出界屈指の森林国で、立木も十分ある

が、間伐などの手入れが出来ていない山が多く危機的状況だと

L ヴ 。知識としてはある程度知っていたが、実見すれば想像以

上である 。島崎さんは 「論 じるだけではだめ。実際にやまづく

りをする人を一人でも増やさなければ。」 と盤を始めた。塾生

には、 山林所有者はほとんどなく、サラリーマンなど他職の人

が多いという 。彼らは、職業としてでなく、まさに純粋に日本

の森林を守るためにやまづくり技術を学んで、いるという 。 そう

いう「やまづくり人J たちが各地 に生まれているようで、たと

えば新潟県を中心に活躍する NP O法人「木と遊ぶ研究所J の

人たちもボランティアでやまづくりに取り組んで、い る。二十 代

の若いO Lも含む百人以上の人たちが土日にチェンソーを操作

している 。山林所有者がやれないならH泊三にやらせていただく

というやまづくり運動 に非常に新鮮なものを感じる 。建築人と

して傍観は出来ない。

京都府立大学人間環境学部環境デザイン学科教侵

20年前の予言

上田 信也

新しい世紀に入 ったのを機会に、前世紀の「遺物」 を整理し

ていて気づいたのだが、幾つかの有力な雑誌が21世紀をさまざ

まな観点から予測していた。既に廃干|じされ今は無い朝日ジャー

ナル1982年 6 月 1 日号はその一つで、 12∞1年宇宙の旅J なら

ぬ 12∞1iJ 三サラリーマンの旅」 を特集し、来るべき近未来の社

会を主と して技術と長寿命化の観点から話を展開している 。

総じて、サラリーマンには厳しい社会の到来を予言し、コン

ピュータ 化 によって、戦略決定や技術開発を担う「頭J と、セ

ールス担当の「手足」の部門以外の、第 3次産業の大半の川市

の人聞が不要になる恐れが多いとしている 。 そして一方、第 4

次 . 5次i m業の興隆を断言 し、前者の範耐には情報 ・医療・教

育を、後者には趣味・娯楽 ・ファッション を充てている 。

同じ特集に於いて別の論者は、情報とは情報産業という狭義

の 怠 昧 で は な く 、 研 究 - 調 査 教 育 ・マーケティング ・プログ

ラミング ・マネジメント - 設 計 ・デザインなど、情報機能を軸 と

する業務全般と把え、これらの位誼する第 4 次産業の社会的ニ

ーズが主役の座を占めると予言している 。新世紀の今思うこと

は、折角の280円の投資を生かすべく、 211立紀と第 4 次 産 業化

に向けて志を高く持っていたならば、今尚抜けきらない第 2 次

産 業的職業環境から早く階的悦できたかも知れぬ反省である 。

大建段E十取締役京都事務所長

20 彊 接 と 社 会 ・2001. 10

坂 雅勝

牒題はユニークなまちづくりを進めている平野郷のまちなみ

ガイドラインのメインテーマ。

平野郷は、中出から交通の要衝として栄え、戦国時代には

術のため周囲を環濠と土居でかこみ、町民会議でまちを運営す

る自治都市として有名。環濠はその名残りを 2 、 3 とどめてい

るにすぎないが、杭全神社 ・大念仏寺などの多くの社寺や、古

L、III J 家が歴史的なまちなみを今に残している 。

地元によるまちづくりは、 20年前からスター卜し、色々な分

野の14もの博物館からなる、 PUJ ぐるみ博物館」などの活動を

続けるなか、まちなみを今と将来に残す助成事業として、平野

郷 HOP E ゾーン事業が始まった。 ( HOP E は HOusing wi th 

Pr oper  Envi r onment の略・地域固有の文化的、歴史的な環境

を活かした住宅地づくり)

平成11年には、地元協議会が発足 し、大阪市との協力のもと、

「まちなみガイドライ ンJ を策定。 このガイドラインに沿った

建物の新築や改修工事に対し、市が助成を行うもので、すでに

和 菓子 屋 さんや住宅など 5] 11干が完成している 。

乙のよ うな各種の取り組みを通じて、 長い年月を見据えたま

ちづくりが今、平野郷で進んでいる 。

大阪市住宅局理事

住宅の地 下室

木 村 宗 光

日本の住宅地の街なみの汚 さが良く 言 われる 。 たしかに、 I"f

年末であったが、海外出張から帰ってくると、殴米との落差を

改めて感じさせられた。建物は統一感がなく雑然とし、見てい

ていい街なみだと感じる事は少な L 、。当然の事ながら緑も少な

くこの. 4j J がよけい貧しさを感じさせる 。屯柱が林立し、テレビ

アンテナが屋根の上にトンボの様に舞っている 。一方建物近く

に目をやると、周辺にはエアコンの屋外機があち乙ちにあり、

給湯器や電気潟水器、物位、物干台に洗濯物と様々なものが白

かれている。臥米の住宅とは、随分違っていることに気カ哨〈 。

少し前、 北殴の建築家と仕事をする機会 があ った。 日本に建

てる住宅の設討を依J傾したのであるが、建物J には地下室が言十画

されていた。地下にはボイラ一室、洗濯& 乾燥室、ガラクタや

ゴミが置ける倉庫、そして、雨の日に子供が遊べる多目的な広

L 、部屋 ( ことでホームパーティー ができる 。) があった。地 下

室 を作る乙とは、 予 算に大きく影響を与えるのでこちらは脱色

を示したが、彼は、住宅に地下室は必要なものであり、決して

資沢な事では無いと言う 。 との家づくりに対する発想の速いが

建物周辺の美観、そして良い街なみを作るととに大きく役J L っ

ているのだと感じた。 また我国では、地下室 はコストが掛り普

及するのはそう簡単では無いが、法律も改正され下地は整いつ

つある 。 大和ハウス工業(株)取締役

建築 の眼



特集

緊張

「緊張」から連想される単語には iTensi onJ 、i StressJ 、i S仕ai nJ がある 。

精神的な表現としての緊張感、桝造{ 本の梢成要素 としての緊張など、使

われ方は綴々である 。建築における「緊張J を取り上げたとき、それは

ェとして建築形態に現れ、多種多織にある 。ひとは、どこか不安と緊張

感を持 った場所に刺激を求めているのではないだろうか。

今回の特集では 「緊張j という keywordをもとに、建築における 「緊張」

の存在を再確認するとともに、そ の意味について考えたい。

構造分科会幹事・ 木 下 隆 嗣

総論

空 ＱＱＱＱ と￭ｊＡ築 一 光と ｊ ｾ ｬ と 建 築 Ｍ ・ ＧＹＮＮＧ原 盛 彦

力 学 が持つ緊 ｾ ｊ ｾ Ａ 品 ・ 坂 j; ;j二

各論 1締める

PC椛造ー建築空間への貢献- ・鈴木計 失

by  

t¥1asashi 

Ouji 

而としてのSTRUCTURE- 京材- 剣持 - 技術 そして き ｾｭ ｬ Ｍ Ｎ 陶部浩 一

各論 2張る

テンションの可能性を求めてー張力混成構造の新 しい潮流 - ・斎藤公男

ｊｊ 長 椛 造の 構 造形態 ・小間 ｲ ＦＧＨ ｾ

各論 3釣り合う

サス ペンシ ョン構造を使った建築・近藤一雄

テン セグリティーを使った主主祭- 9みなとタワー- ・長谷川一美

各論4昂る

工事現場ー緊張に包 まれた自身一 長瀬弘幸

m!形現場での黙張感 河合止tM

本特集企画

大氏正嗣/ 金田興烈/ 木下隆飾v 白沢吉術/ f主m隆二 /竹内秀紀/ 向井洋一/ 吉川良次



空「』21建築

一光と風と 建築-

安 原 盛 彦

光と日本建築

建築空間は五感によって把握されるが、近世、近代と、そのうち

特に視覚が重視されてきた。 しかし空間を把握するためには視覚だ

けで足るわけではない。日本ではそれよりはるか以前、平安時代に

「寝殿造j の空間が貴族たちに よって五感を駆使して把握されてい

たととは「源氏物語」に詳しし刊 i 。そこには視党だけではとらえる

ことの出来ない空間が描かれていた H 。 しかしそこでも視覚は重視

されており、平安時代から視覚で場や空間、人を感取する優位性が

表現されていた。

ものが見えるのは光があるからだ。それゆえ、建築空間に光がど

う入るかは重要で、ある 。同じ空間であっても、光の入り方で視覚的

な空間の質が変わる 。視覚が重視されているとい うととは、空間を

見るための光の扱いが重視されているというごとである 。建築空間

に光はどう入っていたのか、また光はどう入らぬよう工夫されてい

たのか。光に対する開と聞の空間桃成、空間造形が問われる 。

高床、柱梁車111組構法など日本の木造住宅の基といわれている「寝

殿造j では、光( 外光) がくる方向は横からであった。庭→笹子→

庇→母屋と光は進む。横からの光が日本の内部空間、外観を決定し

ていたのである 。貴族の時代の 「寝殿造J から変化 してきた武家の

時代の 「書院造」も、 同じ横からの光が空間を決定している H 。

「寝殿造」では姫君たちは普段は問屋の 中にいた。外部からくる男

の視線を避けて暮らしていたのである 。そのため彼女たちは母屋 ・

すだれ きちょう

庇 ・笠子という空間構成を利用し、さらに館、 )1A辰など 「仕切り 」

ゆか

を駆使して室礼した。母屋 - 庇・告ー子桝成は平面桃成で、あり 、床の

段差、またそれぞれの空間に質の差があり、空間構成でもあった刊。

ロ• 
男のも間¥¥I 1 のくる方向は光のくる方向である 。光源氏は女ーたちにと

って男の象徴で、あるが、 外部から入 ってくる光その もの、また光が

引き起こすことの象徴でもあ った。この時代のひとつの理想的な男

性像に光という名前を与えたのは、紫式部のすぐれた見識である 。

源氏物語は、男( 光) が女の空間に外から押 し入る物語でもあるか

らだ。

男の視線を遮ることは、光をも遮ることである 。それゆえ母屋、

庇の中は光が遮られたH音い空間となる 。特に母屋は畳でも暗い。庇

に囚われ、さらに室礼に遮られ視線の通りにくい、かつ暗くて見え

にくい空間となる 。視覚は幾重にも遮られ、迎、ら れた先には五感を

駆使しないと 把握できない空間が広がっていた。つまりこの時代、

宵聞は五感によって感じ取られていたのである 。空間を把握するに

ゅうそ〈こじつ

は知もまた必要で、あった。有職故実に通じ、 和歌、漢詩、楽器など

22 醜築と社会 ・2001. 10

を創作、演ずる乙とで空間も人も現れてきた。貴族たちが五感や知

を空間に集中し対 ｾｉ 寺させると、次第にその緊張の先に空間、人が現

れ、感じ取られてくる 。それゆえ、貴族たちは! 瞥命に歌、詩、当時

の知を学び磨いたのである 。

「寝殿造J から変化してきた「書院造」は、室礼を床( の間) の

中に簡略化し閉じ込め、 室に室礼を置かないことで、光が入り、風

が通り抜ける新たな室形式を独特干した。そ乙では実質的な明るさや

夏の涼をも獲得したのである 。武士階級という実利的、実務的なj晋

が時代を支配することで、彼らの住む建物にもそうした傾向が表れ

たと考えられる 。室礼がない分、その場にいる人々の視界の広がり

も獲得した。その場にいる人々の配置も明確に目に見えて了解でき

るようになった。対面 ・接客の場が重視され、そうした場では人の

位置が室椛成、空間桃成の重要な要素となった。身分、あるいはそ

の上 ・下による位置関係の明示は封建体制にとって重要な謀題であ

った。それを「書院造j は、室礼のない目に見える広がりの中で床、

上段、中段、下段など様々に空間へと定着していった。「寝殿造J

から「書院造J への変化は、自に見えにくい空間から配自の見渡せ

る明快で透明な空間への変化でもあった。

それゆえ、この床( の間) や書院には、かつての平安|時代の室礼

の並ぶ空間が極限にまで脱縮、閉じ込められ、記憶の底を氷結させ

たかのように表現されている場合がある 。公家( 貴族) である智忠

親王がかかわることによって建てられたからと考えられるが、桂I i 1 I 1

宮、新御殿 (1658年頃) ーの問上段( 図 1 ) は、かつての 1*>>控造j

という貴族たちの家づくりにおける室礼の重なった空間椛成を、釘I i

柳I ( 桂棚) や中空に浮かんだ書院地板に徹底して抽象化して取り込

んでいる 。 さらに、新しい近世の外光の扱い方を取り入れ、つまり

外光を絞り込み、

高い位置や書院

( 上段付- 書院櫛形

窓) 腰高上 ・下の

位置から室内に光

を入れる工夫、造

作が極限にまでな

された空間であ

る。: Q族のH寺代か

ら武家の時代まで

の空間を取り込

み、凝縮し、結晶

させた見事な例と

いえる 。

図 1 桂離宮 新 御殿 ーの問上段

日本建築史図』駐 日本主II 築学会編 彰 問n I  980{l o  



近世になって、茶室空聞が光を屋根( 上部) や壁の絞り込まれた

様々な高さの開口部から入れる乙とによって、それまでの横からの

光による日本の空間を変質させたのだが、桂離宮のーの問上段には、

この茶室空間の光の扱いまでが取り入れ られている 。

風と日本建築

視覚の世界でも、空間や場の緊張が見事にとらえられている例が

建築にはある 。つまり視ることの極限でとらえられた空間である 。

視線がとらえることの難しいものがある 。それは目に見えないもの、

地気であり、風である 。 しかし風は必ずしも触覚によって感じ取ら

れるわけではない。目にも、風によってものが動 く姿としてとらえ

られる 。耳にも、風がものにぶつかる音として聞こえ、鼻にも、 風

がものの香りを運ぶことで感じ取られてゆく 。

風に関していえば、「寝殿造j の建物( 寝殿、対) の四周が庭に

固まれていて、時によって方向は変わるとしても、風は一方向から

他方向に向かつて貫き通ってゆく 。中心にとどまるわけではない。

光とは性質を異にする 。光は、「寝殿造j では寝殿や対は棟が独立

しているから、笹子、庇を通って四方から平面構成の中心である母

屋に入ってきて、そ乙にとどまる 。風は建築的仕切りや室礼に沿っ

ておおむね風の吹く 一方向に通ってゆく 。

遣水や池を含め、「寝殿造J の形式が出来上がってきた理由のひ

とつが、夏の暑さをしのぐためであったと考えられているが、涼を

得るため風を通したい夏であっても、仕切り、室礼が重なっていて

風を遮っている 。「更衣」で冬とは違って、室宇しの材料の布地や織

り方や編み方が変わっても、視線を遮る乙とに、冬も夏も変わりは

ない。すると室礼は風をも遮り、奥まで風は届かない。姫君たちは

視線の通らない奥の母屋にいるのである 。男の視線のくる方向と風

の通る方向は共に外部からで、重なっている 。それゆえ、仕切り、

室礼は外からの視線を遮る方向に使われ、その上で風の通る工夫が

なされたであろう 。いずれにしても仕切り、室礼は四季を通してあ

り、Jffi lは室内を通りにくいのである 。

武士の時代の「書院造j では、 凹周を庇で固まれた母屋空間はなく

なり、室礼も床に凝縮配置されることによって、室に風が通りやす

い空間形成がなされたが、そうした生活様式を 、平安時代の貴族た

ちは採らなかったのだ。そして重要なことは、そのとき「寝殿造」

という日本の住居形式の基本が形成さ れたことだ。

日本の支配階級の住まいが鎌倉時代以前から、徒然草のいう「家

の作りゃうは、夏をむねとすべし」と考えられながら、平安時代当

時の貨族たちの室礼や服装の形式自体が夏向きに出来てはいない。

その中で工夫をし、そこに日本独特の文化、生活形式が形づくら れ

図 2 I源氏物語絵巻j の「宿木三」

図説日本の古典 7初l氏 物 語 秋Il IlJe-;片代表 集英社 1978年

図 3 大井太郎の家 (r一遍上人絵伝J ) 日本住宅史 ｬ 雪山 ｩ 上宅史研究会絹ｊｬｬｩ工閥、ｾｽ

ていった。貴族たちは室礼で遮ら れてはいても、夏の 「更衣j によ

って変わった室礼や衣服の材料、布地、織り方や編み方の差、それ

らを透かし通ってくる微妙な風の動き、涼しげな室礼や衣服の見え

がかりを感じ取る感性を磨いていたのだ。夏ばかりではない、季節

に合わせて「更衣」がなされ、 H寺聞を取り込んだ感性が磨かれてゆ

く。

ロ

E  

風は風そのものを感じ取る触覚ばかりでなく、風が動かすものを

見る視覚、渡ってくる匂いを感じ取る嘆覚、草木や室礼がはためく

音を感じ取る聴覚、これらが総合され感じられてゆく 。そういう感

性を磨くととで涼感、季節、人の気配、距離などが感取されていた

のである 。

日本にはすでに 12世紀、 f源氏物語絵巻J .  i宿木( 三) J  (図 2 ) に

すだれ

風が拙かれている 。秋風にそよぐ簾に仕切られた 「寝殿造j の費

におうみや

子 ・庇構成の場である 。吹き抜ける秋風に二人きりで描かれた匂宮

おみ な え し

と中の君の揺らぐ関係すらが暗11織されている 。庭の萩と女郎花も風

にそよぎ、その場の不安定な状況を|暗示している 。簾も庭の草花も

共に風になびき、それらの動きに矛盾はない。目から観察する画家

の表現である 。

建築とかかわって、空気の動きが描かれている例がある 。r- 遍

上人絵伝J ( 鎌倉時代中期、図 3 ) に「大井太郎の屋敷」が描かれ

ているが、主屋の背後の建物の屋根の上から煙が出ている 。この建

物が火を使う場所、台所であることが想像できる 。つまり空気の動

きが空間を表しているのである 。この絵に示されているように、主

に火を使う場所が主空聞から切り自任されることによって火事の延焼

を防ぎ、主空間を煙による汚れやにおいから遠ざけ、清潔で、、丹精

を込めてつくら れる接客空間として扱うことが出来た。とれら主に

火を使う場所をできるだけ別棟にするという工夫はすでに「寝殿造」

の時代からなさ れていた。一方、縄文時代以来、民家は火を主屋の

中で、使った。「民」の空間が発生する 。
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奈良・平安H寺代以降、支配階級の住まいは、火を扱う場所を別棟

にし、主空|聞から遠ざけることによって 「寝殿造J 、「書院造j とい

う住宅コンプレ ック スの中の主空間を様々に丹精、工夫を込めた内

聞に形づく っていっ た。そして次第に大陸様式の強い空聞から、日

本の主ｾ築空間へと変貌を遂げたのである 。

風とシンケル・・・シンケル小論・ .. 

ヨーロ ッパにおいては、風と建築を1i 'li いたものとして思い浮かぶ

のは、カール ・フリードリッヒ ・シンケ j レ (1781- 1841) やレオ

ン ・クリエ (1946- ) のドローインク。に拙かれたものであろう 。シ

ンケルのそれは、風があって旗、煙、 l噴水がたなびき、舟が動いて

いるのに水面が静態にして動かない。そ乙に自ら設計した建物を逆

さに映し柿き込んで、いる 。建築家が自分の設計した建物ばかりでな

くその映る姿をタゃフーって描き、自ら見、人にも見せているとの翼線

さに惹きつけられる 。まさにギリシャ神話のナルシスが、水面に|決

る自分自身の顔に魅入られるという }'i 事止 した瞬間に写る美ヘ、シン

ケルは強い執活を見せているかに見える 。

ロ• 
中世キリスト教社会には、 美より村lへの希求があった。ゴシック

である 。ゴシ ックの世界は、 H佐一事1
1
を礼拝する場である教会堂が、

他 と|塙絶して11白立する世界である 。鋭而に映る一時的姿は問題にさ

れない。シン ケルの場合でも、教会は白分の作品の脇役として水面

に拙かれることはあ っても、教会がメインの絵には、教会堂が、水

面という鋭面に映し込まれることはない。シンケルは牧師の息子で

ある 。一方、ギリシャ( 古典) は多神教の世界であり、個々の美

( 用・強 ・美) や知に対する強い希求があ った。

シンケルの描 くものには、静を基調としてわずかな動が拙かれて

いる 。静が張りつめている中、わずかに動がその緊張に「破J を与

えているのだが、それがかえって静を高める 。

マストのトップの旗状のものがたなびき、帆が少し風をはらみ、

舟が進んでいるのに水面は鏡面に近く、行き交う舟の航跡もない。

その水而にシンケル設言十の建築アカデミー館の鋭像が映っている

(図 4 ) 。挫物屋上の旗がたなびいているのに、 l噴水はたなびかない

(図 5 ) 0  1噴水も煙もたなびいているが、その動きに水と煙の重さの

差が拙かれていない( 図 6 ) 。

周囲の樹木がざわついているように見えるのに、建物と水而だけ

が静止している 。様々に静と 動の矛盾が拙かれているにもかかわら

ず、画面全体から受けるのは時間が止ま ったかのような感党である 。

シンケルの古典主義である 。ことには画家ではなく、建築家の窓医

が絵として表現されている 。本来、目に見えないものを見せようと

24 

図 4 建築アカデミー館

図 5 クリーニケ宮

図 4 - 71主、 S"mm] ul l gArchi tektoni cher En! lI ' irfe 

Pri nceton Archi 出ctura Press 

図 6 シャルロッテンホーフ宮「宮廷庭師の家」の中庭側

図 7 シャルロッテンホーフ宮「宮廷庭師の家」の水辺側

する意図は視党の極致を示すことであるが、吹いている風と鏡面の

水面といった画面上の矛盾は、現実ではなく、建築家が提示する内

聞の意図を激しく表している 。

シンケルのドローイングのうち最も知られたシャルロッテンホー

フ宮、その宮廷庭師の家の水辺側の 図 ( 図7 ) こそシンケルの整合

と矛盾のー|瞬を固定したものであろう 。建物をそのままに映す静止

した水面、 |噴水の動きも風に揺れず、舟ーも梓をさして動きながらも

水面に建物と同じに静止した姿を映す。水鳥も水面を動きながら静

止し、そのままの姿を水面に映す。水鳥は、向きがX方向、 Y方向



の二羽が共に拙かれているが、水面に勤きを伝えていない。いずれ

も1静止した姿を、 一| 瞬のうちに固定したかのようである 。美に魅入

られた一瞬の静止を示している 。

シンケルがしばしば、しかもわざわざ二羽の水鳥の向きをX 方向

とY方向の二面を描くことには、彼の面的ではない空間把握の合理

性が伝わってくる 。外部空間や内部空間においても、人や動物Jの配

置に空|削の奥行きや貫通が拙かれる 。図 7 でもX方向の舟とは別に、

画面右側にもう 一般の舟- が緑のトンネルを奥行き方向 (y方向) に

貫通して通ってゆくのが描かれている 。X方向、 Y方向が舟と水鳥

にスケールや速 ・近を変え、空間の奥行きが膨らませられている 。

彼の- t iWくものにはそうした空間把握への知が様々に埋め込まれてい

る。シンケルには、美と知への強い希求があった。

画面の中では植物だけがその静誼さを破って微生物が戴いている

かのようにざわついている 。それはピラネージ (1720- 1778) のエ

ッチンクゃに拙かれた廃雄 (1ローマの景観」 、「ローマの追跡J) に暴

力的に生える柚物の姿と通底しているかに見える 。 しかしピラネー

ジの描くものには自然( 樹 ・草) が人工物である建築とまだ果敢に

戦っていたl時代の面影をはっきりと残している 。古典を描きながら、

例え廃脇であってもシンケル的な時聞が止まったかのような画面で

はなく、逆に視る者にざわつくような感覚を与える 。それが新古典

主義、 ロマ ン主義双方に影響を与えた。

シンケルが何度も描いた風にたなびく旗は、彼の賛美者ミース ・

ファン・デル ・ローエによってバルセロナ ・パビリオンの前面にた

なびく肢に確実に参照されている( 図 8 ) 。 さらに、このパピリオ

図 8 バルセロナ ・パビリオン (1929年バルセ口ナ万博ドイツ館)

rJ1'伝 ミース・フ ァン デJ レ ローエJ フランツ シュ ルツ脱/ : " ，1'，版 会

ン前而の大きなプールとコルべの彫刻の立つ奥まった小さなプール

の二つの水面は、外部と囚われた内部と 二種類の風を受ける鋭聞の

場としてイメージされていたであろう 。 ミースはシンケルの古典主

図 9 HOUS E  F OR  G.  MA Y E R  IN B A GNA NO 

L E ON幻 ?1E RDRA WI NGS 1967.1980 A A M E DI1‘ I ONS 

義を自分自身の志向として的確にとらえていたのである。

ロ• 
レオン・クリエの風は、おおむね風と水面は呼応している 。図 9

では、本人であろう人物の首に巻かれたマフラーと、J f f i lにはためく

布は別方向にたなびいている 。ここにも現実ではなく、住築家の意

図が現れている 。 レオン ・クリエは自分の作lfill のドローイングの中

で、風もそうだがしばしば飛行機、ハングライダ一、アドバルーン

をあげるごとによって空気を描いている 。 レオン ・クリエが描 く水

面は鏡面ではなく、自分の建物が捕かれることはない。 しかし風と

いう見えないがその存在を、動くものによって視覚的に示し、そこ

に自分らしき人物を全体の風の流れに逆らって入れ、社会の流れへ

の逆らいを暗示することによって、彼もまた、ギリシャ神話や古き

ものへの憧憶を抱いているかのように見える。

シンケルは生涯、古典だけをつくっていたのではない。古典の中

に彼の最も緊張した時の世界が現れてはいるが、ゴシックも折衷も

つくっている 。シンケルがギリシャ古典的建物ばかりでなく、その

他の様式の建物にも 、自分の設計した建物の姿と抑止した水面にそ

れが映る鋭像をしばしば抽くことには、ギリシャ古典で、なくシンケ

ル古典ともいうべき、様式には必ずしもとらわれない美に対する建

築家の意志、意図が伝わってくる 。建築や都市の空間性への意図が

視党を通してそれを超えようとする緊張の中に現れる 。彼の描いた

水面をあと少しでも騒がせると、その ｾ￬ Ｑｴ論さを 失う 。 水面の静止と

ひそやかな風の存在を示し、静と極小の動との対比を，J Wi くことで、

この空間は成立している 。

視覚重視の時代に、目には見えない空気や風を拙くことに、彼は

視党の時代の緊張を感じていたのであり、その他の感覚と知とを働

かせて感じ取る空間をも表現していたのである 。 画面は ｉＧｲｾ 誌にして

視覚の中で静止していても、耳を澄ませばl噴水が、肱が、風を切る

音が聞こえてくる 0

・1 五感と記したが、源氏物諸にはものを食べたり、 i刊を飲んだりという記述はある

が、味覚に関する表. B l はない。ここでは便宜じ五感という日焼を使った。

・2 羽Ih
l
} ｲ￬ 原氏物語空間読解 」 鹿 ｉ［ｾ ＯｉＧ，版会 2α Xl "I '.5fl 

( やすはら もりひこ 秋山県立大学教授、建築川同学，1:';' 七、 工学問上)
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力学が高緊張感

坂

「力学が持つ緊張感j というテーマで原稿を依頼され、趣旨をは

っきりと理解しないままに引き受けることとなり、取り留めもない

内容を述べることをお許し願って、自由に古かせていただく 。

「緊張」という 言葉を国語辞典でヲ |くと、 「ひきしまってゆるみの

ない乙と、あるいは心を引き締めていること 」などと 警かれている 。

建築構造が力学的に緊張している状態とは、やはり構造材の全断面

の応力度状態が一様な場合のように思われる 。分かりやすく 言えば、

骨組構造であれば部材の断面力として引張力や圧縮力である iJilh力の

みで、また シ ェルなと 、 の連拶 ｾｦｬ Ｇｬｩ造で 、 あれば板の断面力として面内力

のみで、荷重に抵抗している場合であり、そのような応力状態のさ

ま、そしてその応力状態から次の瞬間に不安定あるいは破断・崩擦

が潜在している境目にある状態が最も緊張感のある力学状態ではな

かろうか。

ここでは、このような力学が持つ緊張感の一端を解説できればと、

次のような桝成にしたが って述べることとする 。

構造と力学

建築物を設計する場合、建築物が将来受けるであろう外乱に対し

て安全でなければな らなp 。また建築物の梢造体は、外乱に対して

抵抗する構造システムとしてできる限り合理的で、、無駄のないもの

にする必要がある 。これらを可能にするための一つの手法として、

外乱、建築構造物、 挙動の関係を論理的に解明する解析方法がある 。

そこ で、建築椛造力学 とは外乱による建築桃造物の力学的挙動を論

じるもので、これらを解明する方法が構造力学的j附好である 。

いま、外乱、建築構造物、 挙動の関係として、 ①建築構造物に外

乱が作用したときの力学的挙動を解明するのが椛造問析で、 ②建築

構造物に生じた変形や振る舞いなどの力学的挙動から外乱を解明す

るのが被 害 調 査等 原因 Ｑｾ ，Ｈ Ｔ Ｑｔ、 ③ 想定する外乱と安 全 性などを考慮し

① 告 三 己 今 |竺 造物 11 ｣Ｚ］今ｾ

② ｼ 主 ｉ ｾ ⑤

③ 

G  

三戸ｾ
o  

民¥安全性
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た力学的挙動の想定から建築構造物を決めるのが構造設計である

(図1 )。

構造要素の力学

構造物を構成している要素の剛性と強度が分かれば、外乱に対す

る構造物の変形および応力の応答僻』庁より、構造物の耐荷力が算定

できる 。

構造物を織成している椛造要素を取り上げると、構造要素に作用

する外力は、隣接する椛造要素に伝える断面力と、構造要素に作用

する荷重で 、 あると考えられる 。 たとえば州力のみを受ける創Ｑｉｾ )i俸要

素を考えると、伝達する応力と、荷重と釣り合う応力は図 2 のよう

に表せる 。また、梁要素を考え、その中を細い棒材によ って構成す

る場合を重ねて、 図 3のように表してみる 。同様に面内力のみを受

‘←ーーー 一 → ー - + [

図 2 細い様要素
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ける薄板要素を考え、その中を制L 、棒材によって構成する場合を重

ねて図 4 のように表してみる 。 さらに通常の版要素を考えると、図

3 と図 4 を組み合わせることによって想定でき、これらの応力に対

応した版要素を薄板や細い棒材によって構成する複層合成板要素、

すなわち空隙を持つ薄板からなる版要素、薄板'と細い棒からなるハ

イブリッド版要素、そして細い棒からなる被層立体トラス版要素の

場合も問機に考えることができる 。

以上の例によ って、構造要素からみて作用する外力は、通常の棒

要素や板要素で定義されている断面力と断面内で自ら釣り合ってい

る応力あるいは微小増分の局部的応力である高次の断面力、さらに

荷重と釣り合う断面力( 構造要素の釣り合い条件) などの一般化外

力として表すことができる 。なお、上記の断面内で自ら釣り合って

いる応力あるいは微小増分の局部的応力である高次の断面力は、構

造物全体の大きさに比べて構造要素が十分小さければ、通常、近似

的に1r峠究される乙とが多い。

形態と力学

絡材や板に荷重が作用した場合、材利|と直角方向成分の荷重ある

いは面外方向の荷重を効率の悪い曲げモーメントでなく、効率のよ

ｾ＠ ¥iji llJ 力あるいは面内力で抵抗するには、棒材や板を湾曲させるよう

にすることによって丈夫な構造物を形成することができる 。これが

棒材にあっては吊り構造やアーチ構造であり、板構造にあってはJj英

桝造やシ ェル構造で、あ る。これらの形態については自然の形態から

学ぶことが多く、また構造力学的に取り扱う シェル而要素の形態と

して、通常、幾何学的に表しやすい形状としてドーム形、シリンダ

-71ヲ、 H.P. シェル形に分けられる 。これらのシェル面要素に垂直荷

重が作用した場合、それぞれのシ ェル面要素に伝わる 力の流れを図

5 に示す。

l  

( 1  )  ドーム形 ( 2  ) シ リンダー形 ( 3 )  H. P.シ工 J レ耳5

図 5 垂直荷重が作用した場合のシェル面要素に伝わる力の流れ

これらの図には、力の流れを示すためアーチ材( 実線) と吊り材

( 点線) をシェル面要素に重ねて表示している 。

このようなシェル面要素から梢成する代表的なシェルとして、半

球シェ j レ、ロングシリンダーとショートシリンダー、 H.P シェ j レを

取り上げ、それぞれの力の流れの例を図 6 に紹介する 。

ι  
， 」

-己
ー

ドームは、アーチとは異なり円周方向にも抵抗することができる 。

この緯線方向の力をフープカと言い、 1頁部ではフープカは圧縮力と

なるが、世が約50。でゼロとなり、それより大きくなると引張力に

なる 。ここで、全面が圧縮域にある部分を切り出したドームは、 図

7 のように子午線の方向に束などで支えるか、あるいは引張リンクグ

守

を設けてi単F

ロングシリンダ一は長子方向に架けi波夏された円弧| 断斬面を持つ梁の

ような、また、ショートシリンダーはアーチのような働きをする 。

H.P.シェルは、 一方向はアーチ作用、 他方向は吊り作用によって支

持している形式で、 全面に面内せん断力が生じ、荷重は境界でせん

断力として壁あるいは粋に伝わる 。

シェル構造は湾曲の度合いの程度によって、剛性が大きく変わる

ことはよく知られている 。アーチやシェルの場合、 一般的には湾l油

が弱くなる( 扇平) と q!l h力や面内力で、支配的に抵抗する梢造になら

ず、曲げ抵抗型の構造となり、全体として細い材あるいは薄い板で

全体の構造を梢成する場合、座屈などを含めた桝造物全体の不安定

図 7 ドームの支持方法の例
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性を、幾何学的非線形性を考慮して構造物の安全性を検討しなくて

はならない。

なお、アーチなどの曲線材を折り曲げた直線材によって梢成すれ

ば三角形や多角形の骨組構造となり、またシェル構造などの曲面構

造にあっては折れ板構造となる 。半円アーチからなるヴオールトか

ら変化 した尖頭アーチのヴオールトは、アーチのライズを自由に変

え、スラストを減らすことができ、ゴシック建築の様式となった。

さらにこの変化は、終局的には構造的に考えると三角アーチとなり、

その周辺の形状と意匠との絡みで新しい建築の形態が生まれるのか

もしれな P o

緊張感のある建築空間の構造形態

緊張感のある建築空間の構造形態を創生するためには、冒頭に述

べたように、全断面が一様な応力を受けて荷重に抵抗している状態

が、構造として効率よくかっ応力的に緊張していると考えると、こ

れらをどのように見つけ出し、建築空間として意匠的にも魅力ある

ものとして選択していくかが重要だと思われる 。

そこで、そのアプローチとして二つの考え方があるのではないか。

一つは意匠的に自由な形態を、大まかな、かつ全体的な形状と支持

方法を釣り合いを満たす形で考える 。このとき 一般的には制l力 ・面

内力だけの構造システムではなくて、曲げ ・せん断型の梢造システ

ムとなり、ここから無駄な効率の悪い部分を取り除いて桝進システ

ムや部材システムを考え出して P く方法である 。たとえば充実した

梁、柱や平板、シェルから不必要な部分を取り除き、穴や空隙をあ

けて構造物をつくってしベ方法で、リブ付きや中空椛造形式となり、

最終的には骨' 組で形成されるトラス ・ラチス構造形式になると思わ

れる 。もう 一つはトラス形式のラチス梁、ラチス柱や単j晋ラチス、

複層ラチスの 中の様々なラチス形態を用いて、村i造全体を“ 形態と

力学" の項で述べた性状を利用して考え出していく方法である 。

前者の方法は、全体構造から構造要素を考える方法で、まず充実

した構造の伝達する断面力から、 “桝造要素の力学" で述べたように

細い部材で椛成するととが可能となる 。梁 ・柱形式からはトラス ・

ラチス形式、あるいは張力を導入したロープあるいは線材を利用し

た張弦梁形式などが生まれ、板構造からは単層ラチス、複層ラチス

形式、J l 英あるいは板を利用した骨f丑JI具、ハイブリッド構造などへと

多様な形態の構造システムが生まれている 。また、主応力線を利用

すれば、 二方向の格子構造が考えられる 。 しかしとの方法から創生

される建築形態は、穴があいている構造や空隙のある構造で、これ

らは自然界に多く見られ、生物や物質の構造を調べることによって、

考え出すためのヒント、参考になるものと思われる 。

28 

後者の方法では、棒材、薄板材、版などのラチス構造要素として、

ラチス梁、単層ラチス、複層ラチスの様々な形態が考えられており、

広く用いられている 。これらは、物質の剛性や強度が結晶学的根拠

から論じられているように、マクロ的な性質として、それぞれ有効

剛性、有効強度として表現されているので、乙れらの性質を把握し

ながら建築形態を考えなければならない。 したがって、 一般的には

異方性の性質を持っているので、連続休で等方性の平板やシェルと

は異なる性質があることを知っておく必要がある 。とくに、連続体

では考えられない局部的な応力状態に対して不安定な性質を示すも

のの例を図 8 に示し 、このような平板は力学的に大変緊張のある座

屈がi域に対して、 ドミノ的崩域よりももっと腕性的な局部的な崩壊

で全体が崩;唆する場合がある 。すなわち、この図の( 2  ) に示すよ

うに、ごの二層立体トラス平板のJil l擦は、上面節点、に等分布に相当

する鉛直荷重をかけた場合、正方形平面の鉄筋コンクリートスラブ

に見られる対角線上の降伏線崩域モードに対応する崩壊とはなら

ず、中央少しずれた 2 カ所の部材座屈による局部崩壊モードとなっ

ている 。なお、格子梁状スラブの場合、十字型降伏線に沿った梁崩

壊モードとなることが知られている 。

( 1  ) 構造要素の不安定モード ( 2  ) 立体トラス平板の崩壊モード

図 8 局部応力で不安定になるトラス板橋造要素と、その構造要素からな

る平板の崩壊モード

さらに意匠的に興味ある網目をした二層立体 トラスドームの例を

図 9 に示すが、乙のトラスはリブ付き単層ラチスのような働きをし

ていると思われる 。このとき、鉛直分布荷重を作用させた場合、幾

何学的非線形I f ( ，f . 万によって追跡していくと、頂点付ー近は荷重の方向

と逆の上に変位することとなる 。

このドームは二層立体トラスにもかかわらず、よく知られている

上面三角形、下面六角形のフラードームより透けている形態である

lジ共4 l

図 9 三角形と六角形の網目から成るニ層立体卜ラスドーム

、

、

ム



図10 板と骨組のハイブリ ッド構造の例

が、この構造要素は局部的な不安定性を持つ椛造要素であるので、

図10のように透明な板を覆うことによって現実化が可能で、はないか

と思っている 。

なお、以上とは異なるアプローチであるが、力学的制約のもとで

創生される形態の中で、建築形態として興味あるものが見出されて

いる例について述べる 。最初に述べたように 、音1I材の全断面が一様

な!ji lll 力を受けるのは現実的には圧縮力よりも引張力を受ける部材で

ある 。このような応力を受ける構造形態は張力構造であり、懸垂曲

線や懸垂曲面として、実験や形態僻析によって求められる 。このと

き、建安物としてはケーブル構造や膜構造に利用され、剛性を確保

するためには、湾曲と初張力の導入によって行われ、形態が決まる 。

その例としてはH.P.シェル形ケーフ会ル構造や空気膜構造などがあ

る。また、これらを逆さにして、圧縮力を受けるアーチ構造やシェ

ル梢造が鉄筋コンクリートでつくられている 。

力学が持つ緊張感として私自身が感じるのは、次の瞬間、構造物

が破断や座屈をして崩壊するかである 。桝造物の不安定となる瞬間

を感じるとき緊張する 。とくに、初めて行う構造物の崩壊実験の際

には、いつも感じているものである 。やはり、未知なるもの、初め

て挑戦するもので、、かつ現実I床のあるものに対しては、いつも緊張

感を持つものである 。

最後に、建築形態として魅力ある梢造システムを見出した感動の

中で、構造的に明快な理解のもとでいかに予期せぬ荷重に対してど

のように崩嬢させるかは重要な諜! 歯であると思われる 。

*  

本文の図については、研究室の大学院生小西貴裕君が作成した乙

とを付- 記させていただく 。
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各論マ締める

一建築空間への貢献-

鈴 木 計 夫

“ 締め付ける" ことを常に行つている PC村桝i造に関連させ て、

k同巴戸M問or吋dで、ある“ 緊張" について考える部分の記述を依頼された。

建築空間における

“ 安心、安らぎ" を与えなけれぱならないし、その場での“ 解放感" 、

明日への、また未来への“ 希望" も与えなければならない、そして

そこは創造の場でもある 。

ｐｃｾｩ Ｂ ｾ 造が、このようなことに対して何をしているか、これから

何ができるのか、を考えてみた。

そもそも“ 締める、締め付ーける" という概念に基づく行為、操作

は古来良く知られているように樽や桶に日常的に用いられてきてい

る。手近な遊びの世界ではマー ジャンパイの段般みに使われている 。

締め付けがコンクリートに応用されてPC桝造になったわけである

が、後述のようにPC構造はヨーロッパが発生の地である 。駄足な

がら、マージャンパイの段相みを昔からやっていたはずの中国で、

なぜPCが発生の地にならなかったのか、多少不思議に思ったりも

する 。

PC構造はどのようにして生まれたか

PCの歴史は、 表 1 からも分かるようにR C発展の過程から生まれ

たと HUi Wできる 。1887年、 IくoenenがRC梁の 1:lJ: Iげ理論を発表したと

表 1 RC.  P C ・PRC構造に関する歴史経過

| 欽 網 ー で ボ ー ド 榊

1868 I  Moni er ( 仏) 鉄筋の佑子状配筋による床板を発明

1887 I  rくoenen ＨｾｾｬＩ＠ RCばりのI泊げ即論 (rE紡をコンクリ- r ， '， 1'; 長

りを鉄筋が受ける) を発表

1888 I  Doehri ng Ｈ￰ ｾｬＩ＠ 普通鉄筋による PC部材の製作を初めて試みて失

i投( 滋入力の消失)

l m |Bauschmger( 独) コンクリート" ，の鉄筋が紡ひ' ないことを硲認

1892 Il-I ennebique  ( 仏) せんl斬fffi 強法( 折り 1111げ筋およびあばら筋補強法)

を考案

1928 I  Freyssinet ( 仏) 高';JUJ 鋼とお強度コンクリートを用いて PCのJ f

1TJ化に成功

日本への特許出版( →1932年登録)

附 |Empelger( 独)

1942 吉日! 宏彦

l RCを プ レ ス ト 川 … 附 す る 判 断

PCに| 刻する研究が 11本悠築学会論文集にJ 1i ¥，1誕さ

れる H

間 IAbel es( 英) Empergerの-与え }j から、 PCのRC側への; 飽凪拡張

(25のない範闘でひびわれを許す) 案を42示

1964 品百1丘英雄ほか “ PRC工法について" を t 木学会大会で発表

1968 スイス PPC( =PRC) が合ま れたお四 Nonnの発刊|

1973 鈴木ほか PRCに関する研究結果を ill 築学会大会に報告 "

1978 上木学会 『プレストレストコンクリー卜標準示プ1¥'Uの小

にPPC関述内容が規定された

l蜘 11附

1986 I  Jl 本企l ! 築学会

|告示附

『プレストレスト鉄筋コンクリート( 聞積PC) 桝

造設訓・施工指針 |両l解説j 発刊

30 温築と社会 ・2001 .10

きに、多分Doehri ngは、次のように気がついたのではないかと思わ

れる 。“R Cの曲げの設計では打ち込んだコンクリートの半分以上

( 中立ililU以下の部分) は計算に用いないで捨てている、すべてのコ

ンクリートを設計で有効に使うには 『締め付けて圧縮応力を発生さ

せておくことだ1" と。そしてDoehri ngは、普通鉄筋によ ってプレ

ス トレ スを与えたが、その応力はやがて消失してしまい、失敗に終

わった。 ??? …… 当時はその理由が分からなかったようである 。

応力の消失を防ぐには、高強度の鋼材( ピアノ線) と高強度のコン

クリートとの組み合わせによって可能になる、ということを

Freyssi net が発見して特許を取るまでに、 Doe胎i ngの失敗から世紀

を超えて実に40年が経過した。 しかも当のFreyssinet は、その時で

もクリープ、乾燥収縮による応力損失のメカニズムをはっきり把握

していなかったようである 。

その後、 P Cが発展する過程でPRCが生まれ、今では曲げひびれ

|隔の制御も自由に行うことができ、 R C - P RC - PCの連続化 ・統一

化の下に、コンクリー卜構造物が利用されている 。

PC構造の特徴と生み出す建築空間

keywordに関連させて、 PC柿造の特徴を考えてみる 0

・大スパン・大空間を生み出す

PC桝造はR C構造のスパンの約 3倍、 PRC造は 2倍程度を楽々と

可能にする 。これら構造の適用スパン 、梁せい等を示したのが図 1

であるが、 P G構造は20- 3αnのスパンが最も働き所である 。かつて

ボーリング場としてつくられたものがスーパーなどに用途変更され

ているが、これらは40m前後のスパンであり、このような空間は

“ 不安、緊張" を通り越して、! f # 放感、爽快感を与えるようになる

はずで、ある 。

床スラブにおいても、現1王マンションに良く用いられているアン

ボンド床は、スラフ淳20anぐら p であれば、 6mは小梁なしで飛ば

すことができるので、緊張ではなく快適空間を生み出 している 。

強いて不安、緊張を与えるかもしれない例を求めるとすれば、片

持梁として20m近 くも持ち 山された競馬場、競艇場寄与: の観覧席であ

適用スパン

骨造種別

立盟巨主主] 梁せい

ブレストレストコンクリート造崎) 卜一一十一 - - j スパンの約十古

ブレストレスト鉄筋コンクリート這 (PRC造) 卜一一一仁二二件二三十一 ー十--i スパンの約走

鉄筋コンヲリー卜造 Ｈｒｃ 澄Ｉ 卜ーこニキ一一一ト一一一卜ＭＭＭＭＭｾ一一［ スパンの約十台

蹄鉄筋コンクリート造 (SRC這) 卜一一= 戸二二宇一一一一ト一一一十一 i スパンの時

腕 (5造) 卜一一i : :  : - i z叫

二- - 適用する毎回

適用可能な範図

図 1 各種構造の適用スパン 、梁せい



ろうか。設計上は安全であっても 、前方への傾斜と支柱が見当たら

ないこと、それにもし振動が感じられるような場合は“ 不安感" を

与えるであろう 。軽快な構造になれば、剛性が低下するので振動し

やすくなる 。かつて歩道精に用いられたDT板は、歩行による振動

が不安だといわれたことがある 。剛性は低くても、部性範囲と復元

性が極めて大きいことが分かれば、むしろその揺れを楽しむことに

もなる 。

写真 1 は筆者の手掛けた梁せいの小さい例で、その芦屋大学の←

講義室の屋根梁の梁せいは40an、スパンは12.6111で‘ あるから、梁/

スパン比は実に 1 / 31. 5であり、若干の工夫を入れた結果ではあっ

たものの、施工を終えてみて、その梁せいの余りの小ささに驚き、

不安を感じて再度計算書をチェックしたことを懐かしく思い出す。

同時にPC構造の凄さを改めて認識した。

写真 1 芦屋 大 学 大講 義室 昭39竣工 ( 梁せい/ スパン比=40叩 /12.6
m

= 1/31. 5) 

- 曲線材、曲面構造でも容易

PC桝造は“ 締め付ける" こ

とによって成り立つので、曲

線材の場合、特に 図 2 のよう

に大きく円弧を描く部材を締

め付けると折れるのではない

か、という“ 不安" をまず持

つのが普通で、あろう 。どんな

ラィ

図 2 幽線P C部 材

曲がり方をしていても、例えば断面核半径内( 断面中心域) に配世

されたPCケーブルを締め付けても折れないことは実験的に簡単に

証明できる 。曲面板構造ともなれば、その板の薄さに鷲き、“ 不安

と緊張" を最初感じるかも知れないが、安全と分かれば、その程快

感に満足することになる 。

. せん断に強い

RCと同じ断面とすれば、中111圧のゆえに、せん断耐力は倍にはな

a)  

1 I  I  I  I  I  

| I  I  I  I  I  

|  銀行営業室 |  

ト一一25m一一斗

図3 大スパンの有効使用例

る。せん断耐力を上げることは容易であるから、例えば図 3 に示す

ように 、 l 階を大スパンとし、 2 階以上の柱を梁の中間部分に持っ

てくることは容易に行うことができる 。空間の使用性を高めるとい

う大きな効果を生むが、この場合は下に柱の支えがない、という

“ 不安" を必ずしも与えるものではない。その建物の中では、その

下に柱がない、あるいはその梁の上にビルが載っている、という状

況が直接認識しにくいと思われるからである 。

PC構造の埋もれた性能

兵庫県南部地震では、 PC梢造の耐震性が実証された。すなわち

PC部材が原因で壊れた建物は皆無l、といって良いものであった。 し

たがって、 PC構造がっくり出す建築空間は“ 安心" である 。

図 4

横締めプレストレ スによ

る耐力、変形能の向上

図 4のような前躍補強法もある 。柱を横締めすることにより、せ

ん|折耐力を大幅に向上させる 。これはモールの応力円を描いて引っ

張り主応力の変化をみればすぐ分かる 。また、曲げ変形能力も向上

させられるようである 。

さらに、アスフアルトのアンボンド鋼材を梁に用いた場合、梁端

のひび割れ発生を前提とすると、地震H寺には有効なダンピング性能

が期待できることが最近の実験で明らかになった 3) 。これによって

超高層ビルへの展開が容易なものとなりそうである 。

ほかにも埋もれた性能があると思われるが、 PC構造は今後も、

“ 不安、緊張" を解放する建築空間を提供していくことであろう 。

文献

1) 吉 凶 宏 彦 元J応力応用方式鉄筋コンクリートの応)J 分布に| 対する光ijliit l : 学的研究，

上l木建築学会論文集， 11目17. 4/8

2  ) 奥山正一 鈴木il l失 ・問中.t r，ti-: PRC部材のIJl Iげ変形性状に| 刻する研究，11木建築

学会大会学術講話 ｩ 事ｾ概集，ｬｉ ｩ ｊ，Ｔ Ｘ Ｎｬ Ｐ

3) 森高英夫・ Jifol・ l佳鈴木市夫，他 6 名。アンポンドPC鋼材の減以性能の利J l ] に閲

する研究( その 1，2) :  Ｑ オ本建築学会大会相ｾ概集，構造 ｕ ， pp. 941- 似4，2∞1. 9

( すずき かずお福井工業大学教授、大阪大学名件数授)
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面としてのSTRUCTURE

- 素材・架構・技術…そして空間-

陶 器 浩 一

緊張感

緊張感とは、 「高級な精神活動を可能にし、注意の集中を要する状

態J ( 広辞苑) であるらしい。過度に張り詰めた緊張状態は、精神

衛生上よくないが、適度な緊張は心地よく、創造力を高めてくれる 。

われわれは、どのようなときに、乙の“ 適度な緊張" を感じるので

あろうか。私は職業柄か、材料の持ち|床がフルに活かされた空間、

に出合 ったときにそれを感じる 。

故 ・山本学治博士は、今から 30年も前に 「現代は、造形偏重と技

術偏重の二元論的危機にさらされているJ と言っ ているが、材料の

特性を無視したデコラティブな建築や、ヒューマンスケールを逸脱

した、人々の営みを感じさせない“ 技術のための建築" には、何の

魅力も感じないし、生理的嫌悪感すら党える 。

素材の持ち l床を最大限に活かした STRUcrURE、それが “風景"

としても“ 人が生活する場" としても素晴らしい。つまり、素材と

形態、空間、それらが見事に融合して即境を創っている、そのよう

な空間に出合 ったとき、すがすがしい緊張感を党える 。

コンクリートの持ち昧一面としてのSTRUCTURι

素材の特性… 。コンクリートという素材の持ち味とは何であろう

か。それは、私が言 うまでもなく、

①可塑性のある材料であり、自由な造形が可能である 。

②部材の組み合わせでなく、連続した町としてのSTRUCTUREを梢

成できる 。

ことであろう 。そして、その持ち l味を最大限に発揮するのは、ラー

メン構造ではなく、スラブやシェルのような面的構造である 。

面としてのR C柿造の持ち l床を最大限に活かしたものとして私が

好きなものに、マイヤールの 3 ヒンジのアーチ11t lini で構成する周囲

の自然の ｾｉ ｉ にさりげなくたたずむ柿梁Ｈ 図， ) や、キャンデラの

図1 サルギナトーベル橘( マイヤール) 図 2 サンタ・モニカ教会 (キャンデラ)
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HPシェルを駆使した光と影の織りなす神聖とも 言える劇的な建築

空 間 ( 図 2 ) 、などがある 。

圧縮に強く、ヲ |っ張りに弱いコンクリートの特性を活かした形態

で、自然の中にとけ込むようなフォルムや、やわらかく幻想的な空

間をつくり出している。 - )2J _  _  11 

一方、この「引っ張 グ 刷 、じ府…明、

りに弱ｾ ¥J コンクリー

引張を受けるとひび割れる 圧縮の力が入っているので

トの弱点をカバーする 力を受けても大丈夫

図 3 コンクリートの弱点をカバーする

P C桝造の開発( 図 3 )  

により、コンクリートの持ち味をより活かした、多様な空間設計が

できるようにな った。

上のような例と比べるのはあまりに1見、ずかしいが、こ乙で紹介す

るのは、「面としてのストラクチャ -J の特性を活かした( と、 |

分で怯思っている) r箱構造」による建物である 。

箱構造の考え方._ r閉じた箱J は強い I -

紹介する建物( 図 4 ) は、城跡、の公園の中に建つ美術館である 。

この美術館では、皆物を宙に浮かして 3本の柱で支えることを計画

図 4 自然の中の美術館

図 5 二重殻で美術品をまもる

した。

なぜ乙のような

計画をしたか。理

由は 2つある 。 1

つ目は自然をまも

るため。建物が建

つことで盟かな自

然環境を分断させ

たくなく、緑の中

に浮いたような印

象にしたか ったの

である 。 2つ目は

追跡をまもるた

め。 この場所は、

江戸H寺代の武家屋

敷の迫構があると

ころで、土の中に埋ま った泊椛をまもるために建物のコーナーに柱

を立てたくない、という理由で 3本柱で建物を浮かす計画をたてた。

そして美術館の機能としてとても大事な乙とに、 美術品をまもる

ということがある 。雨や風や熱や湿気などの厳しい自然状況から、

中の美術品をまもるため、挫物の外周である床や壁を二重に囲い、

“ 蔵" のような環境をつくることを目指した( 図 5 ) 。



さて、乙の一見不安定な 3本足で浮いた建物、これをどのように

成り立たせるかということが、私たち構造設計者の腕の見せ所で、あ

る。 3本足の台をつくり、その上に建物を載せるのがオ ーソド ック

スだが、これだと非常に大きな土台が必要となる 。 3本の主塔を立

てて、床を吊るそうとも考えたが、吊り構造と緑の中の美術館のイ

メージが合わない( 図 6 )。

台をつくり、建物を載せるつ 主t吾を立て、吊り下げる?

図 6

3 本柱で建物を

浮かす ?  ?  
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3 本 の 柱 で 支 え

る、箱全部を l つ
蓋がないと弱い 閉じた箱は強い

図7 i閉じた箱は強いリ

体にしようと考えた。

次は、との箱をどのようにしてつくろうか。二重の核の複雑な椛

の面としての梢造

造である 。これを工事現場でーからつくっていくのは大変な作業で

ある 。そこでプレキャスト構造として組み立ててつくるということ

にした。建物を屋根 ・床 ・壁そ れぞれのパーツでつくる 。複雑な形

状の壁も工場で寝かせてつくれば簡単につくることができる 。それ

を現場に持ち込んで、クレーンで、吊り上げてセットし、並べた版に

鋼線を入れて縦 ・検方向に縛り込んで、箱が完成となる( 図 8 、9 ) 。

ふっくらとした曲面と細かなタイルの組み合わせで、美術館らし

い陛しい表情をつくっている 。この建物に使用したタイルは非常に

小さいもので、約80万枚を色を変えながら使っており 、光を受けて

きらめく Ｈ 図 ＱＰ Ｉ 。 こういうことカ ｾ Ｑ ＱＧ Ｑ 来るのもプレキャストの特徴

であろう 。

古代ローマの建築家Vitruviusは、建築には用 ・強 ・美が備わって

図10

80万枚のタ

イル。陽光 明日

を受けてき

らめく

図11

「箱構造J で

建物を持ち

上げること

により、

視界が通り

ぬける

クレーンで吊り上げ、

鉛直にセット!

プレキャストで

部品をつ くる

図 9 箱の完成

⑨ 

⑧ 

図12 “ 用" “ 強" “ 美"

の実現をめざして
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図15-1 外壁全体がストラクチュア。免震建物を浮かす

図13- 2  周囲の山並みとの調和をねらう 図14一1 子どもたちをやさしく包む空間

屋外免震支添

イメージ

室内免震支窓

イメージ

図13- 3  展示空間を包み込む 図14- 2  “RCの皮" + “ 木のあばら骨" 図15- 2  独立した免震支承

いる必要がある、と言っているが、との建物は蔵として美術品をま

もる機能= 用= 、頑丈な箱としてのストラクチャー= 強= 、そして、

自然の中の美術館としての表情= 美= 、これをP四 PCの“ 箱構造"

で実現するととをめざした( 図11 、12)。

ところで、この「箱構造J というネーミングは直接的な表現で、

もっとスマー卜な呼び方はないのかと、師から制lじりを受けている 。

適材適所に組み合わせる

この面としてのストラクチャ一、「箱構造」はまた、他の材料と

組み合わせることで、より魅力的な空間を形成するととができる 。

図13は放射状の鉄骨シェルとの組み合わせで、周囲の山並みにと

け込む外観と、展示物を包み込む内部空間をめざした陣物館。図14

は幼稚閣の講堂。狭い敷地に建っこの建物を、“ コンク リー トの

皮+ 木のあばら骨" による構造で宙に浮かせて窮屈感をやわらげ、

内部は、子供たちを優しく包む空間をめざして、温かみのある木の

アーチを用いた。図15は、免震をアピールした建物。規則正しく穴

( 窓) のあいた“ 箱" で建物を構成するととにより( フィーレンデ

ールのウオールガーダー) 、免震支承の独立柱で支えられた建物は、

50mX50mの平面で内部の柱が 4本だけという、開放的な室内空間

としている 。

心 地 よ い 緊 張 感 の 漂 う 空 間 づ、く り を め ざ し て

マイヤールは、 「多く の構造家たちは材料への信頼を持たず、悪

34 

い施工を想定した上でその構造体を強くしようとする 。そこで1!J 用

は増し、耐久性は低くなる 。こんな申し訳ない話はないではないか」

と、当時流行していたマッシブなアーチや、剛接骨組に疑問を抱き、

拙自の面で構成した 3 ヒンジアーチによる橋梁や無梁版桝造を剣道

していった { 110

キャンデラは、「ほんの少しの材料で大きな空間を担うという、

京H古らしく明快なアイデアに私は魅了されていましたJ i大切なの

はシェイプだ。適切なシェイプをデザインすることだ」と、 H P シ

ェルを駆使してドラマティ ックな空間を生み出してい った 山。

彼らの作品は無駄な肉が全くなく、研ぎ澄まされている 。そとに

は、「私はお前を信用しよう 。お前も私の設計を信用せよ j という

材料への信頼と愛着が漂っている 。そして「最高の質の材料と、考

え抜かれた構造形式との両者は、相互の性能を絶対的に信頼しあっ

ているかのように、その緊張感の上に安らいである」 川。

信頼と愛着に基づいた相互の能力を最大限活かした空聞から漂う

心地よい“ 緊張感" 。乙れは材料と架椛に限ったことでなく、建築

家と構造家、施工者、技術者とのコラボレ ーション、ものを生み出

す作業においても同じことが言えると思う 。ただし、そのためには

良いととろも、悪いととろも、知り尽くすことが肝要。気持ちを

“引き締めて" 新たな空間づくりをめざしてゆきたい。

参考ー文献 ( 1) 山本学治省一 ・現代建築と技術、彬図社、昭和白年

(  2) Fe!ix Candela、I搬筒敗修、下町O出版、 l蜘 年

( とうき ひろかず株式会社日建設計大阪構造. 1 l ! JI 主管)



各論 r、張る

テンションの可能性を求めて

- 張力混成構造の新 しい潮流一

斎 藤 公 男

われわれの身のまわりには、実に多くの 「テンションの世界J が

広がっている 。自然の現象はもとより、生物や道具 ・乗り物の世界

にみるテンション構造の巧妙で、合理的な、そして美しい形態のあり

様は興味のつきることがない。テンションのつくるス卜ラクチュラ

ル ・モフォロジーとは一体何か。建築空間の椛造にもたらすテンシ

ョンの可能性とは一体どのようなものであろうか。

テンション( 張力) 桝造は一般に、ストリング( 張弦 : ケーブル

やロッドなどの線材) とメンブレン( 脱織布やフィルムなどの面材)

に大別される 。 両 者に共 通な特性は、 ｾ ｉ Ｚ 拘圧性、 柔軟性、長尺性に

加え P S 導入の必要性などがあげられるが、! 院材にはさらにリラク

セー ションＨ応 力 ｾｉｍ 選Ｉという特異な現象があり、その対応がポイ

ントとなる 。

とごろで空間構造の特質を考えた場合、通常 3つの基本形をあげ

る乙とができる 。すなわち、形態抵抗構造、立体抵抗構造、張力混

成緋造である 。張力混成とは、剛な部材あるいは架構とストリング

の組み合わせから生まれるハイブリッド構造であり、従来のケーブ

ルネット吊り屋根等の純粋な( サラブレッド型の) 構造形式とは異

なり、デザインや構造システム、さらに工法の面からも多くのメリ

ッ トを期待するととができる 。すなわち、ストリングの小径の断面

がもたらす透明感 ・軽快感 ・当者張感 ・論理性といった構造表現の魅

力、部材長にしたが って導入張力を容易に変化させることによる桝

造性能の制御能力、取り付けや解体が容易な施工法、シンプノレなデ

ィテールなどである 。「組み合わせの技術」であるから、部材や架

桝の種類・形状・岡リ性も多様で、あり、空間の規模や形状もさまざま

となる 。

ここで 2つのハイブリッド ・テンション構造について、筆者がか

かわった最近の事例を紹介したい。ひとつは張弦梁構造であり、も

うひとつはテンセグリック桝造である 。

1周五烈書造

まず張弦梁構造 ( BSS) 。かつて、 19世紀中期にヨーロッパに出

現し 、そして消えた、この架椛がわが国に出現したのは今から 20年

ほど前のことである 。今日的意義を問われながらも、 空間構造のメ

ニューのひとつとして定着しつつある 、ハイブリッドな桝造システ

ム。その魅力はどのようなものであろうか。

A  

張弦梁構造 下関・唐戸市場

広大な卸売魚市場を磁うこの建物は、基本的にPCaPCによって椛

成されている 。特に建物の西側 ブロック ( 44. 8X48. 0m) の大屋根

は、 96個のユニ ッ ト (1隔2 m X 13 - 16m) を集積し一体化されてお
16.4- 56. 8m 

口一一.
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り、関門海峡を望む屋上は緑化され、市民のための広場として提供

される 。スパン方向の椛造システムは、張弦梁と斜張式の複合形と

なっている 。鉄骨構造ではなく PCaPCによるこの構法は前例のない

ものといえよう 。自重および献す拘苛重が極めて大きいこと、 PCa音s

材のばらつきの発生( 製作寸法や剛性) 、斜材とのなじみ( 特に 4

本ストラットの取り付け精度) などは設計と施工にと って難しい対

応を迫られ、ケーブルの PS導入が最大の鍵とな った。

m

 

6 8 m 1 1 m 

E

寸

-

O
円

完成された建物の内外にみるテン ション材の印象は、軽快さより

も力強さ 。コンクリートのもつ重量感と対比したその緊張感や躍動6. 5m 90m 6. 5m 

静岡アリ ーナ 狼弦梁構造

且

感は、建物のもつ生命を感じさせよう 。

京都・西京極プール張弦梁構造

口一一.

ム断而

敷地全体を建築化することをテーマとするこの斬新なプロ ジェク

空間もまた極めて特異なデザインとな

っている 。比較的フラ ッ トな大屋根の平面形は有機的な、いわゆる

キドニ ー・ シェープであり、 屋根全面には、ソーラーパネルが配置

される 。競泳の車lli 線を得るためこれと直角方向となる建物の最短ス

パ ン方向に張弦梁をかけ、ストラ ッ トの配置を工夫した。また外周

トにおいては、プール棟の

柱には同一形状となる A 型状のPCaPCを採用した。 さらに地震力

の軽減のために柱頭部に免震用ゴム支承の婦人を試みたが、恐らく

は、この種の建物では初めてであろうか。張弦梁のもつ自碇性は屋

根の浮遊J惑をもたらし、ストラ ットとケーブルのリズムは自由形態

己

に秩序と軽快感を与えよう 。

静岡アリーナ

静岡スタジアムの前面広場をはさんで、との建物は位置している 。

恵まれた自然景観との調和からイメージされた肩平ドーム曲面は、

張弦梁構造

静岡スタジアム

テン セグリック 構造

張弦梁とキャンチトラスの組み合わせから形成されている 。スパ ン

は約90m。基本的には酒田市国体記念体育館 (1991) や穴生ドーム

(1994) 等にみられる椛造システムと同じであり、ディテールや工

法も前例をなら ってスタディされた。平面架橋の並列によ って曲面

屋根が構成されており、* 由力構造でありながら水平スラストは発生

テンセグリック構造

次にテンセグリ ック梢造。

かつて B . フラーが提示したテンセグリティは、その原理の純粋

さと巧妙さを特徴としており、幾何学モデルと芸術の世界を超えて

しない。パ ックステイのテン ション材が配置された外観には、スタ

ジアムとのアナロジーが意識されている 。「天秤構造の原理J もス

タジアムと同じである 。

一本吊り工法 f>

マ外観
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実構造となり得たものは少ない。乙の構造概念を拡張し、張力混成

システムとして位置づけようとする試みからテンセグリックは出発

している 。その定義は概略次のようになる 。すなわち「完全に分離

している、あるいは接触しているがそれ自体では不安定な部材また

は架椛をテンションストリングで安定させ、 PS力によって椛造性

能を制御し得るシステム。長1I淀式の成否は問わな pJ。

今春に竣工した Ｒ つの空間構造 Ｍｭｾ 問スタジアムと山口ドームー

は機能も構造形態も全く異なるものであるが、 3つの共通点をもっ

ている 。第一にホリスティクな構造デザインをめざしたこと、第二

にテンセグリック構造を採用したこと、第三にこれまでにない張力

JI英の設計と施工法を提示し得たことである 。いずれもテンション構

造の新しい潮流を示し得たと考えている 。

仁 二 二 テ ン セ ク 勺 ル ク 構 造 静 岡 ス タ ジ ア ム

且

豊かな自然環境になじむよう、ゆるやかにウェーブした曲面屋根。

「その有機的な形態を強引に梢造化しなpJ とp う意識から、計画

はスター卜した。独立した“ 木" が“ 森" をつくり、 山並みとなる 。

その樹木をつくるために発想されたのが「天秤式テンセグリック構

造」である 。最大50mに及ぶ片持ちのトラス架構群をつなぎとめ、

安定化させるためのテンション材にはさまざまな役割が与えられて

いる 。一本吊りによる構台なしの建方、ジャッキを用いな PPS導

入などはテンション椛造ならではの工法であろう 。ばねと粘弾性体

を組み込んだストリング ・ダンパー。経年後の再緊張を不要とする

テンセグリヅク締造

l 枚ものの張力膜、仮設足場を提供する上弦簿板卜ラス 。いずれも、

生き残るテクノロジーとしての提案のひとつである。

仁 二 一"1) ツ ク 構 造 山 口 ド ー ム

主二

しい瀬戸内海を前に、この建物の機能と形態はどうあるべきか。

スポーツアリーナとコミュニティースペースの 2つの空間を一体

化し、大きくうねりながらドームの内と外をつな ぐ回廊を担う大庇

(ノ Tウンダリールーフ) を構造的なリング( タガ) としても利用し

よう 。問題は、巨大で有機的なドーム曲面をどう決定して、どのよ

うなジオメトリーで秩序づけるかである 。ここでは A ' ガウディが

発案した"逆吊りの原理" で初期的スタディを行った後、 EP曲面

を採用した。さらに椛造化に当たって適用されたのが 「テン セグリ

ツク ・トラス 」と「ばね ・ストラット式張力脱」を結合した「テン

セグリ ック式張力JI英」である 。PS導入のデ ィテールと施工法、 2

方向絡子曲面の構造表現、システムトラスの応用、ワンタ ッチ式の

雨傘からヒントを得たメンテナンスフリーの! 段構造、さらにはスト

ラット式タイケーブルや柱頭免震など多くの提案を試みた。

*  
テンシ ョンの世界はシンプルにしてデリケート、身近ではあるが

奥深い。緊張感と浮遊感、力強さと繊細さが交差するこの世界への

興味はっきない。

( さいとう まさお 日本大学教佼)
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膜構造ぱ構造形態

小 田 憲 史

かつてはテントと呼ばれ、今はJ!英桝造と 言 う。テントと言えば、

ベドウィンのテント、モンゴルのユルタ( ゲル) や北アメリカイン

ディアンのティピーなどが思い浮かぶ。また、ポンペイの円形劇場

の観覧席上屋は帆布の可動式屋線が取り付ーけられていたことが、発

掘された壁画から明らかになり話題となった。これらのテントは、

動物のl支や麻を織りあげたものが使われ、今も使われているものも

ある 。J! 真柄造に使われている JI英材料は、 図 1 に示すように繊維綿ぽH

とコーティング材で構成され、織布は主に張力を負担し 、コーティ

ング材はせん断力を負担するうえ、統制Hを保護し|坊水性や耐久性を

付与する 。

図 1 膜材料の構成と糸方向

繊維織布には1950年ごろまで帆船などに多く使われていた天然繊

維による綿布が使われ、それに防水処理を施し、サーカステントや

キャンプテント等に使われていた。その後、化学繊維や合成繊維の

開発により、 1960年代には、レーヨンやナイロン、ビニロン繊維が

繊維織布に使われるようになった。1970年代には加工性や耐久性に

優れたポリエステル繊維へと、さらに、ガラス繊*ffi へと移って p く。

ガラス繊klmは、 1940年ごろにアメリカで工業化 されるが、繊維の径

が太く脆いため、 JI英材料に使われることはなかった。 1970年ごろに

なり、径が約 3μ mという極細11のガラス繊維が製造可能となり、こ

の繊維を約9600木束ねた糸で、織った織布が開発された。このガラス

繊維織布は耐折り曲げ性が著しく改良され、しかも高強度であるた

め、大規模なJI具桝造建築物を可能にして p く。1970年に開催された

日本万国博覧会アメリカ館の空気JI英梢造に用いられた膜材料の繊維

t駒市にはガラス繊維が使われた。

コーティング材には塩化 ビニル、シ リコンやフッ素系樹脂が一般

的に用いられている 。1960年ごろより J担化 ピニルを コーテインクーし

た膜材料が用いられるようになったが、不燃性に問題があり 、この

JI英材料を用いた脱構造は、ほとんどが仮設建築物であった。その後、

四フッ化エチレン樹脂( テフロン@) が用いられるようになり、建

物用途において条件付きではあるが不燃性への問題が解決し、建築

用材料としてその用途が一気に広がった。

建築用脱材料を、縦 ｦｴｾ ｦｩ とコーティング材の組み合わせによっ

て分類すると 表 1のようになる 。11英材料Aは不燃性、耐久性、汚れ

難さが要求される建築物に、 JI英材料Cは耐久性や汚れにやや劣るが

経済性が要求される建築物に用いられ、 11英材料Bはその中間的なも

のである 。最近、 JI 英材料Cの耐候性を向上させるために、コーティ
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表 1 樹オ料の種類

織布 コーティング材 j早さ

j伐材料A ガラス繊維 凶フッ化エチレン樹脂 O. 5mm以上

JI見材料B

ガラス繊維 血化ピニル樹脂

O. 5mm以 t

クロロプレンゴム

ポリアミド系繊維 比1化ピニル樹脂

JI見材料C ポリアラミド系繊維 クロロプレンゴム O.5 mm以上

ポリエステル系繊縦

ング材の上にフッ素樹脂フィルムを貼 り合わせた脱材料や、表面に

酸化チタン層を施しその光触媒作用によって防汚効果が大幅に向上

する JI英材料が実用化 されている 。

関髄の構i笥5態

JI英椛造の特徴は、軽量で、その形態を樹! 佐な三次元の広がりを持

つ曲面で形成することができることにある 。ところが、 JI史榊造を梢

成する JI英材料やケーブル材は、 引張力のみ伝達し、圧縮力と l曲げを

負担することができないので、膜構造は、予めJI真面内に猿力( 初期

張力と言 う) を導入し、様々な外力に対して11英面に緩み( しわ) が

生じることなく抵抗しうる安定した形態を確保しなければならな

p 。ここに、張力構造特有の形状決定問題が生じる 。

1950年代後半よりドイツのフライ ・オ ッ ト一博士は、石l蜘| 英を使

って表面相極小曲面を探り、 JI英構造の設計を行ってきた。この方法

により、 1967年にモントリオール博の西ドイツ館、 1972年にミュン

へンオリンピックのスタジアム等の優美な11英構造建築を造 ってい

し この極小曲面を求める問題は、古くからラグランジュら数学者

によって研究されてきた。] . AP プラトーは、この問題は、閉じた

フレームの 中に張られる石餓11英で実現できると提唱し、この数学問

題はプラトー 問題としてよく知られている 。極小曲面は、あらゆる

方向で張力が一定となる等張力曲面と同じになる 。11英桝造は、 JI失面

内の張力ができるだけ均一な応力状態になる形状にすることが望ま

しく、等張力曲面を設計曲面とすることが一般的である 。

J!英而に張力を導入するには、次の 2方法がある。

( 1) 脱面とそれを支持す 〈 ー c 一一￥ ＮＮ｟｟ ｏ ｾ＠

る境界椛造の中に伝わる自己 図 2 自己釣り合いカによ り張力導入

釣り合い力により、張力を導

入する( 図 2 )。

¥ペι μ ルノ

(2) JI裏面に対して直交方 図 3 外力との釣り合いより張力導入

向に分布する外力との釣り合いにより、張力を導入する( 図 3) 。

導入された張力は、 11英面内の各点において力の釣り合いが成立し

なくてはならない。

自己釣り合い力により張力を導入する11英構造の場合、引張力に対

してのみ抵抗する膜材料の内部で釣り合いを満たすためには、 JI真面



自体が相異なる 2方向に曲がっていなくてはならない( 図 4 ) 。 し

たがって、その形態は各点において符号の異なる 2つの曲率を持っ

た曲面、すなわち、負のガウス曲率を持った鞍型の曲面となる 。

一方、外力との釣り合いにより張力を導入する} j 英構造の場合、 外

力によ って脱面に生じる内力は、 外力の向きに対して反対側を向い

ていなければならない( 図 5 ) 。 したがって、外力の向きと反対側

に常に曲率を中心に持つ曲面、すなわち、ある側に常に凸な正のカ、

ウス曲率を持つ曲面となる 。この典型的な例が、内部空間に空気を

充満しその圧力で)民間に張力を導入する空気11英構造である。

日本万国博覧会アメリカ館 ( 附 Davi s. sr叫 Chennayeff，Gei Sl l "' ， deH川 崎 蜘 回 )写真 1

図 5 正のガウス幽率を持つ幽面

負のガウス幽率を持つ曲面

膜構造の形態はこの 2 つの曲面が基本であり、 11真面を支持する梁

やケーブル材等の境界構造の形が決まると、 I1英面内の力の釣り合い
西武ドーム

(設計 Kaj ima D田 ign)

写真 3デンバ一国際空港ターミナル

(J没:l t :  Car甘ce ¥¥1. Fentress J .H. sra-

dburn Associat es， P，C，)  

写真 2

溶着あるいは縫製して l 枚のパネルをつくり、とのパネルを所定の

境界構造に展張することにより初期張力を導入する 。

から、 I1英構造の形態はほぼ決まる 。

膜面を「しわ」なく張る

コンピューターが普及していなかったとき、フライ・オ ッ トーがさて、 I1襲構造の設計曲面が

面をしわなく展張するには、

I1英材料の力学特性を把握する

ことが重要になる 。等張力曲

面のように} j 英面は常に縦糸と

横糸方向に同時に張力が生じ

ているため 、11襲材料の応力と

ひずみの関係は、直交する こ

軸同時載荷の引張試験より求めている 。 図 Ｖ は、 ｉ Ｑ 美材料 ａ の 二 ｾｩｬＢ 同

時載荷制ｾｾから得られた応力とひずみの関係の ー イ例である 。

ζ の図からわかるように、 11英材料は載荷初期のひずみが非常に大

きいことが特徴である 。様々な荷重に対してJI 英面に緩みが生じない

だけの初期張力を設定する以外に、加えて、乙の初期ひずみを取り

除くため、このひずみに対応する応力以上の初期張力を導入するこ

石鹸JI契を用いたように、初期形状の探索は布を用いた模型によ った。

の形が同じになるように展張しながら、精度良くつくられた木製の

境界構造に固定して等張力曲面を探した。出来上が った曲面上に、

膜材の生地l隔が棋型の縮尺で同じになる紙テープを貼り、それを剥

がして平面展開図を作成し、それに縮小率を差 し引いて製作した。

すべて経験と勘に基づいたものである 。今でも、縮小率は、生地ご

とに 二 ｾＡｲｬｬ 同時 載荷試験より得られる応力とひずみの関係を求め、 異

方性やリラクゼーション等の現象を考慮して経験値とすることが多

い。実際に実現される膜構造の形態や導入張力の大きさは裁断の精

度に大きく依存し、裁断が大きすぎると張力が導入されずしわが発

生し、逆に、小さすぎると過張力が導入されるおそれがある 。この

下着用に使われている非情に伸縮性のある生地を用い、生地の糸目

横糸方向

ひずみ率( %)

- 1 0  2  4  

膜材料Aの応力とひすみの関係例

応力比= 1  

γ  
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図 6

決まったとして、その設計曲

経験と勘は、 JI英構造をしわなく張るためのキーワードのひとつであ

ろう 。

張弦梁、ケーブルドーム、テンセグリテ ィ構造など構造形式や架

橋法は、長足の進歩を遂げつつ、そのボキャブラリーを増やしてい

る。これらと組み合わせた膜構造は無論のこと、新しい梢造形式の

膜構造建禦物の出現を期待したい。
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とが望ましい。

三次元の設計曲面を、測地線等を利用していくつかの平面展開図

に分割する 。設計初期張力を導入した後で設計曲面を近似するため、

平面展開図から設計初期張力の大きさに対応する伸び( 縮小率と戸

う) を差し引 p て膜材料を裁断する 。裁断されたJI英材料を相互に熱



サスペンショシ〉構造を使った建築

近 藤 一 雄

サスぺンション構造

を広く吊り構造と j昨釈

すると、「吊り床構造」

と「吊り屋根構造」の

2つに大別できる 。

「吊り床構造」とは、

コアから床板を直接吊

り下げたり、コアに支

持された大梁から吊り

v  ウ ウ

図 1 吊り床構造

下げる構造方式である( 図 1 )。各階の柱断面が細くなることや、柱

のない自由度の高い大空間が得られるという建築計画上のメリット

がある 。重層構造の床板支持の方法として 、高層ビルから、住宅の

ような低層に至るまで、極めて広く利用されている 。

以下、本論では、「吊り屋根構造J を主に話を進める 。

吊り構造の原点- 吊り橋一

ロープや鎖など引張り力だけを伝達し、曲げや圧縮力に対して抵

抗しない部材をケーブルと称する 。ケーブルの両端を持ってたるま

せると、カテナリー曲線と呼ばれる美しい曲線を形成して、ケーブ

ルの自重を支持点まで伝達する 。またケーブルの真ん中に錘を吊り

下げると、荷重は V 字形になったケーブルによりヲ |張り力だけで荷

重を支えることが出来る 。乙の伝達機構はケーブル構造として、自

然現象の中にもよく見られるため、蔓草やj擦などを用いた吊り橋と

写真 2

斜張橋

(P UE NT E  DE L  A-

L AMI L L O Sevi l l a)  
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して古くから利用

されてきた。

また、中国やヨ

ーロッパでは、t : ;

や膝以外にケーブ

j レに鉄の鎖を用い

た吊り橋も昔から

作られていたようである 。橋の規模が大きくなると鎖の代わりに鉄

板をボルトでつなぐ方式が採用されるようになった。1864年には、

イギリスのブリストル市にスパン210mのクリフトン橋が架けられ、

現在も、優美な姿で現役としての機能を果たしている 。その後、高

強度の鋼線やこれを撚ったワイヤーロープの出現により、ますます

長大化し、明石海峡大橋( 写真 1 ) で、は中央スパン 1980 m、全長約

41anとなってし喝 。

近年、ケーブル椛造橋として、橋塔から斜めに張ったステイだけ

で床を支える方式の斜張橋( 写真 2 ) が見直されている 。直線の組

み合わせによるシャープな美しさやケーブルの配置の多様性、塔の

形態バリエーションなど造形上の可能性の豊富さが、社会の要求に

マッチしたと思われる 。

吊り屋樹書造の矧数

梁のような曲げ材では、梁断面の上下最外縁における圧縮および

引張応力度が最大で、材の中心に向かうに従 ってゼロに近づくが、

せん断応力度は逆に中央部で最大になるので、梁材の断面を小さく

することは難しい。圧縮材は、ほぼ断面に均等に圧縮応力が分布す

るので、全断面が無駄なく有効となるが、座屈を防止するために断

面二次半径を大きくする必要から、断面を増さなければならない。

しかし、引張材は全断面が有効であり、しかも座屈の問題がないた

め、強度ぎりぎりの最小断面さえあれば良いので、他の構造方式に

比べ自重が軽くなる 。

また、等分布荷重を考えた場合、部材断面に生じる最大応力は、

曲げ材ではスパン長さの 2乗に比例するが、引張材はスパン長さに

比例するだけなので、大スパンになるほどメリットがある 。

一方、吊り構造は特定の荷重に対してのみ釣り合いを保とうとす

る力学的特性を持つため、風によるばたつきによる不安定現象や、

風や雪荷重の偏在など非対称荷重に対しては、釣り合いを保つ乙と

が難しく変形しやすいので、変形を防ぐために屋根面に剛性を与え

なければならない。この補剛法が構造計画のポイントとなる 。

吊り屋根のフォルム

ケーブル構造の屋担構造への応用は古く、ローマ時代のコロシア

ムの貴賓席上部には開閉式の日除けがロープにより設けられていた

ことが、壁画に残っている 。

吊り椅に比べ、屋根面は平面的な広がりを持っているため、ケー

ブルの架設方向が、 l 方向だけでなく、 2方向、放射方向などの配

置が考えられ、吊り屋根の形態のバリエーションは豊富である 。

吊り屋根のタイプは、吊り材の「荷重伝達機構」によって、大き



申

一

屋

や

吊

士

一

放

ζ

一

図③車! 愉のスポークのよう

に、中 心から放射状に吊

り材を架け渡した「放射

吊り屋根J( 図 4 、写真 5 )

ケーブル張力の水平成

分は、外周の圧縮リング

にl吸収され、圧縮力はリ

ング内の釣り合いで完全 写真 5 放射吊り屋根の展示場跡

にl吸収される自己完結型となるので、下音[5梢造には、屋根荷重の鉛

く4方式に分類できる 。また、「屋根面の補剛」の方法も、吊り橋

に比べて多種多様である 。

①品り橋と同様な原理の吊りケーブルを、平行に多数配置した i 1  

方向吊り屋根J (図2 、写真 3)  

吊り材を平行に架け渡して、 l 方向に湾曲した吊り屋根を柿成す

る。吊り屋糠構造の中で、最も単純で経済的な方式であるが、最も

屋根面の剛性が低く、補剛法が計画上のポイントとなる 。屋被面に

余分な重量を加え変形に抵抗する方法や、吊り 材そのものに曲げ剛

性を付a加する方法、軽量化のために補助ケーブルを用いて吊りケー

ブルと一体化する方法

なツ伊三吋¥

図 2 1 方向吊り屋根

屋根面が別の方式の

構造要素で、構成され、

吊り材がこの屋根面を

懸垂する、最もシンプ

ルな形式であり、吊り

橋の原理に近く、橋桁

写真 3

片持ち柱で抵抗する

i  1 方向吊り屋根J

- Mウ工ーフー

吊り 鋼板は木材で補

剛されている
を屋根面に置き換えた

写真 6 パックステイによりアンカーされた

複合吊り屋根ー西日本総合展示場ー もの。

吊り屋根構造においては、ケーブルの張力を屋根周囲で処理する

方法「境界椛造」も多様であり、

a) パックステイによって張力を建物の外側に導き、直接地盤にア

ンカーする方法

b) 傾斜した一対のアーチにケーブル端を定着する方法

c) 屋根の; 境界に沿って設けられたリングにケーブル端を定着する

方法

②湾曲した 2方向のケーブル群を、互いに直交またはこれに近い角

度で交斧させた i2 方向吊り屋根 L(図3、写真 4)

下向きに凸のメインケーブルと上向きに凸のサブケーブルで、網

目状の二重曲面を構成しているため、これらの ケーブルに初期張力

を与えると、非常に剛性の高いものとなる 。つまり、この幾何学的

形態の中に、屋根 d) I性| げ剛性を持った柱にケーブル張力を l吸収させる方法

面の変形を| 坊ぐ補 などが一般的である 。

剛システムを含ん

*  

でいるため、軽量 吊り椛造のデザイン

化に適している 。 は、「荷重伝達機構J i境

界構造J i補剛」各方式

図 3 2方向吊り屋根

の組み合わせパリエーシ

写真 4

圧縮リンクにア ンカ ョンにより、無数の形態

ーされた自己完結型

が考えられる 。それらを

i2 方向吊り屋根J

一大阪プールー さらに複合する形態( 写
写真 7 1方向吊りケーフルと i 2方向吊り

リングは片持ち梁か

真7 ) など多種多様で、あ

屋根」が複合された代々木体育館

ら吊られている

るが、計画にあたっては、不安定さと表裏一体であるという認識が

大切である 。

にんどう かずお株式会社東両l I ill 築事務所桝造部長)
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テンセグリテ J ーを使った建築

- 夢みなとタワー-

長 谷 川 一 美

テンセグリティーとは

「テンセグリティー tensegri tyJ の原理は、ジオデジック ・ドーム

の発明者であるパックミンスター ・フラーによる数学的モデルと実

用的な応用の基から発見された。

テンセグリティーとは、連主売した張カネットワークによって形づ

くられる構造とされ、引張材 ( chord) が述統で、圧縮材 (strut)

が不連続で、ある i構造システムにつけた名称であり、完全張力

(tensil-int egri ty ) 椛造の略称、である 。そして、テンセグリティー球

体を基本とし、自己釣り合い系を保持することを原則とした椛造、ン

ステムである 。また、構造体の単位空間当たりの梢造者jl 材自重の割

白ーが非常に低いことを意図されたもので、ある 。なぜならば、引張は

圧縮とは対照的に非常に効率的であり、この球体の特徴として、表

面部では引張が支配的( 100%) であることからも言える 。 さらに、

引張材には{ 仰底してワイヤーケーブルを使! 日することで、圧縮材と

の対比を明快に表現する乙とができる経i Jl!' 盛のある構造システムで

ある 。

乙のシステムの特徴として第一に挙げるとすれば、作用外力に対

し常に釣り合い系を保とうとするため、形状的に非常に変化しやす

い乙とである 。逆に、変形さえ許容できれば、必ず外力に対し釣り

合う形状に収数する 。 さらに、どのように変形したとしても、 i邑終

釣り合い系を形成した段階で、表面部において必ず引張場が形成さ

れていることにある 。

変形しにくくする( 剛性を高める) ためには、予め引張材に張力

を導入しておくことが必要である 。理由は、この張力の導入量に応

じたトラス効果を生むためである 。例えば木来同形状のトラスとし

て考えた場合、圧縮力Pが作用すると予想される材( このシステム

では、ケーブル材である) に、少なくとも初期帳力Pを導入してお

くと、見掛け上、力Pが相反されケーブル材が不安定な状態に陥る

乙となく実質的に安定した状態を保つためである 。 したがって、初

期張力の導入量に比例して、見掛け上の剛性を高めることができる

システムであると言える 。

テンセグリティーは応用可能なシステム

テンセグリティーシステムは、 一見しただけでは力の流れを理解

しにくいシステムである 。ここにテンセグリトーイなるものがある

ので、乙の玩具を用いていくつかの釣り合い系をつくってみた。乙

れらをご覧になった方々にとって、どのようにつくるのか想像して

みるだけで結構良い暇つぶしになって、頭の体操になりそうである 。

ぜひお確かめになることを推奨する 。
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また、発展性は多様にある 。例えば、 struむ|オの端112に最低 3 方向

のchordが取り付く乙とで釣り合った形状を保っている場合、これ

を 4 方向のchordが取り付ーくものとすれば、この端点での安定性が

領

テンセクリテ ィーの実施モデル

噌し、結果系全体の見掛け上の剛性増にも繋がるのである 。ただし

との場合、 4本中 1本は遊ぶことになり、純粋なテンセグリティー

の原理からは外れるが、基本的にはテンセグリティーシステムの応

用である 。このように適宜応用が可能なシステムなのである 。

テンセグリティーを応用した夢みなとタワー

「夢みなとタワ ー展望棟」の椛造 システムは、テ ンセグリティー

の原理をそのままの形で表現したものではなく、疑似的なテンセグ

リティーであり、内側にある引張リングと外側にある圧縮リングを

引張材のみで連結した、言うなればテ ンセグリティーの応用である 。

自転車及び観覧車によく応用されているスポークと考えればわかり

やすい。シンボj レ性が高いランドマークを目指す建物の基本コンセ

プトから、外観の透明性とともに、内観強いて言えば見上げた際の

透明性を感じられる空間の創出が望まれた。 したがって、軽量感の

ある本システムの明快な構造表現が、最も空間の創出に適したもの

と考えたのである。



夢みなとタ ワー

A部

ひょうたん型の平面形を有するカーテンウオールと、その焦点部

に位置した地上約40mにある展望フロアーを支える筒状シャフト大

小 2 基( それぞれ直径8.2mと5.2m) で構成。 乙の筒状シャフ卜が

ここで紹介するテン セグリティーシステムを応用したものである 。

間体的な基本構成は、ともに、

・8 本の鋼管( 世 500とo300)  

- 宙に浮いた高さ方向 6 mピッチに架設したタイロッド ・テンショ

ン材で立体的にスポークさせた圧縮リング( 直径が14mと8 m)  

.  8本の鋼管を一体化 させるための高さ方向 3 mピッチに架設した

タイロ ッドのタガ材( ヲ |張リング)

・クロス状に架設した鉛直ブレース( タイロッド ・テンション材)

から成る 。この建物で、テンション材にタイロッドを使用したのは、

建て方時の安定性を重視したためである 。ケーブルを使用する際の

難しさは、材そのものに曲げ| 司1] 性がないため予め安定した治具を組

んでおかないと不安定な状態での建て方になり、今回のように高さ

が高い場合は、かなりの不都合になるからである 。

模型

1/ 100 

見上げ

また、不特定多数の利用を目的とし、耐火椛造でなければならな

いため、鋼材の材質はすべて同 鋼を使用して L喝 。

このように按合化した構造システムは、当然ながら、主 ｦ 本［ＡＱ｜ｾ造で

ある条件をすべて満たしている 。曲lデ性能、座屈性能は一般的な組

み立て柱と何 ら変わらない性能を保持している 。そして、筒状シャ

フ トをただ単に脚部を固定とした片持ち方式とするのではなく、頭

部に存在する展望スペースを椛成する架構体の剛体化で、長手方向

では、大小 2基のシャフトを大柱とし展望フレームを大梁とする門

型フレームを構成し、短手方向では、カーテンウオール ・マリオン

に沿って設けたケーブル ・テンション材がこの頭部の回転止めとし

て、若干なりとも有効に働き、結果、全体変形の制御に寄与してい

る。また、すぎの集成材で構成しているマリオンは、前述のスポー

クされた圧縮リングから放射状に架設したフライング ・パットレス

材と水平ブレース材で支えている 。

(は せ が わ か ず み 綜 式会社構造空間l設計室代表)
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工事現場- 緊張た包まれた日々

長 瀬 弘 幸

工事現場には危険があふれでいる 。自分の身に及ぶ危険や、第三

者あるいは対物に与える危険と、その内容は様々である 。

そんな環境に身をさらすわれわれ現場マンは、毎日が緊張の連続

とい っても過言ではない。また、現場には緊張感を持って入らない

と、多くの危険の中では、肉体的にあるいは精神的に災難を受けて

しまう 率が高くなるのである。

さて、乙の現場における緊張感にも、いろいろな原因にもとづき

様々な種類があるのだ。たとえば、危険作業に従事することに伴う

自己防衛的な緊張感、新しい技術に挑戦する際の未知なものに対す

るオドオドした緊張感、成功の期待に膨らむクワクした緊張感、予

定外の出来事に対し走る緊張感等々 。

様々な緊張に直面しながら仕事をしている現場マンの日々を、今

回従事した国立国会図書館支部上野図書館建築工事での実例をもと

に述べてみた p 。

国立国会図書館支部上野図書官の免震レ卜口フィッ卜

国立国会図書館支部上野図書館は明治39年に帝国図書館として、

東洋一の匡13 館をめざし一部開館した。その後、昭和 4 年に増築さ

れたが、当初計画の1 /3の姿にとどまり、現在に至っている。

乙の建物は明治期洋風建築の代表的な建物であり、特にその外観

は、東京都選定歴史的建造物に定められている 。内装も 3階の旧閲

覧室、 2 階の旧特別閲覧室、 l 階のiI 賓室など、創建当初の姿を今

日に伝える空間が残されており、 1: t 重な歴史的遺産でもある 。

この建物は、保存活用の観点から免震レトロフィットによる市揺f

改修を行い、かつ内装復元と、新しく機能を付ー加したリニューアル

を行 って、このたび、国際子ども図古館として生まれ変わった。免

震レトロフィ ッ トとは、既存建物にダメージを与えることなく、デ

ザインや機能を維持しながら免震部材を付加することで、現在の耐

震基準を満たすようにすることである 。

国立国会図書館支部上野図書館全景
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ー砂

煉瓦塁壇
基礎梁

砕石

措てコン

概念図

今回、地下 l 階、地上 3階の鉄骨補強煉瓦造の建物では、地下 1

階部分を免震層に置き換えることで計画が進められた。簡単に言 え

ば、 地下 l 階部分で既存建物を切断し、その切り離した部分に免震

部材( 稿用ゴムアイソレータ一、鉛ダンパー) を入れて建物を支え

るようにして、建物に加わる地震力に対応させたものである 。その

ため地下 l 階の煉瓦壁を R Cの梁で挟み込み補強して煉瓦基礎から

R C基礎に置き換えた免震基礎に建物荷重を免震装置を介して伝え

る椛造とした。

施工計画を練り上げる

計画にあたり、かつて経験のない総重量約 l 万 t にも及ぶ煉瓦造

建物にダメージを与える乙となく、 L功当に工事を無事政で完了させ

るかが大きなポイントとなった。そのため、プロジェクトチームを

組み、様々な検討を行ったが、この間は新しい技術開発に対する期

待と興奮、さらに無事完了するのだろうかと p う不安感もからんだ

緊張に包まれた日々を過ごしたのである 。検討に検討を重ねて繰り

上げられた施工手順は、以下のとおりである 。

①添え梁補強

②土問解体 ・柱想定部以外の煉瓦壁及び基礎の解体撤去

③既存建物の仮受け( 仮受け支保工 ・外周水平補強 ・プレロード)

④柱想定部の煉瓦壁・基礎の解体撤去( 上部掘休と基礎切り離し後)

⑤基礎梁及び免震基礎の構築と免震材の据え付け

⑥ジャッキダウン( 仮受け材から免震部材に受け換え)

⑦仮受け支保工撤去

この手順の中で上部躯体と基礎を切り離すときは、それまで既存

基礎が支えていた建物荷重を仮受け支保工が一気に負担することに

なるため、建物に局部的な変形が発生する恐れが考えられた。また、

建物想定荷重と実荷重との聞きが大きい場合には多少の変形は免れ

られない。



レンガ壁先行解体

コンビューター自動制御システム状況

これらの問題点に対応すべく、建物に構造的に問題があるような

変形を生じないように、許容変位、管理値を設定し、瞬時に対応で

きるようコンビュータ一自動制御システムを椛築したのである 。こ

れは、各所に設置した変位計により建物全体の鉛直変形状態をリ ア

ルタイムに監視しながら、工事状況により管理値を超える変形が生

じた場合、その部分に設置した油圧ジャッキを作動させ、元の位置

に戻すというコンピューター自動制御装置を用いた方法である。

工事の成否が間われる 5カ月間

このような計画準備のもと、工事に着手した。建物を切り離して

仮設で建物を支えたと ζ ろから、最終的に設置した免震装置の上に

載せ換えられるまでの聞が、今回の工事の成否を問われる期間であ

った。

この期間は2411寺間体制で‘ 建物監視を行った。煉瓦造であるだけに

最悪、崩壊の危険性をはらみながら、事前に入念に検討された施工

方法にすべてを託して工事が進んでいったのである 。この間約 5 カ

月。絶対大丈夫だという自信と、いちまつの不安を抱えながら緊張

した毎日でもあ った。こんな中で、想定以上の動きが出たときは、

さらなる緊張が走ったものである 。基4荏コンクリー卜打設後、基礎

下地盤が最大で5.5mml まどの沈み込みが発生したときや、荷重受け

換え時に発生した最大3.5mmほどの沈み込み等のときは、大きな緊

張が走ったが、コンピューター自動制御システムが有効に働き、建

物に影響がなく無事に済んだときには、緊張がとれ、ほんとうにほ

っと した。

このように、施工中は何度も緊張した場面が繰り返されて、大変

な日々であったと、今振り返れば思う 。

しかし、その場面では、当事者にとっ ては一生懸命仕事をしてい

るだけで、そんな風に振り返る余裕もなかったのである 。無事、仕

事を成し遂げて振り返られる今が、達成感と満足感を昧わえる至福

のH寺でもある 。

緊張をコントロールするすべを持たなければ

紹介した現場での緊張感はほんの一例であ って 、世の中、様々な

状況があるわけだから、様々な緊張感もあってしかりである 。いず

れにしてもわれわれ現場マンは、 一つの仕事を成し遂げるまで、意

識しないうちに数多くの緊張を強いら れながら仕事を進めていくの

であるから、これらの緊張につぶれない精神力と体力を持たなけれ

ばならない。とのことは、どこの世界でも 一緒なのだが、特に建築

現場は数多くの危険をはらんでいるのだから、余計にである 。

緊張をほど良くコントロールするすべを持たなければ、 Ml び切っ

たゴムと同じで、いつかは切れてしまう 。切れないように調整する

技術は、われわれ現場マ ンにとっては必須条例二なので、ある 。

( 附 ひ ろ ゆ き 時 間 湖 国 立 国会酌館文部上野医I;!" 飢

建築工事事務所所長 /  
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撮影現場そ、の緊張感

河 合 止 揚

緊張というテーマは余りにも抽象的で、何から書き始めたらいい

のか戸惑ってしまう 。現場での緊張感にも 二つあって、良い意味の

緊張と悪い意味の緊張があるのではないか。建築の擁影を始めて聞

もないころは、その悪い緊張、 言い換えればプレ ッシャー というも

のに完全に負けていた。撮影の前日は緊張のあまり寝られなくなっ

て、朝は寝坊してしまう 。そして心の余裕のないまま現場に入り、

必要なカ ットは逃し、それほどでもない、似たようなカ ッ トを何枚

も撮ってみたり… … 。

そうしヨう写: 真技術が未熟なために極度に緊張して起こる失敗は数

えきれずで、 一度など、和歌山まで、行って現場の方に挨拶もすませた

後フィルムを忘れたことに気付ーいて青くなったことがあった。幸い

急に天気が悪くなり、その場をごまかして帰って来たのだが、全く

情けない失敗であった。普通は失敗する前に気付くのだろうが、

度失敗しないと学習出来ない自分が恥ずかしい。

今でも、新しい現場に入る前日は寝つきが悪い。下見や早目の準

備で、良い緊張感を持って撮影に臨みたいものである 。それと、撮

影したフィルムも最後は現像所に預けなければp けないという怖さ

がある 。現像所が失敗することはほとんどないが、現像を待つ 1時

間半は、カメラの故障や露出のミス、その他いろんな失敗が頭をよ

ぎり食べ物ものどを通らない。乙の緊張があるからうまくいったと

きの喜びも大きいのだが、心臓に悪い緊張である 。

記録と芸術との闘での緊張

現在私が撮ってい るジャンルは建築が主で、求められる写真は芸

術的な写真と いうより、説明性や記録性を優先させたものが多いよ

うな気がする 。そんな中で自分の視点というか表現をと、の程度入れ

ていくのかという緊張感がある 。言い換えれば表現と記録、説明と

のバランス感覚とでも言えるのかも知れないが、そのことが良い写

真を撮影する上で非常に重要なことだと思う 。それは、表現が 3で

記録が 7 だったら良いというものではなく、そのケースごとに変わ

っていくのだと思う 。 しかしそのどちらかが欠けても、良い写要」に

はならないのではないか。二つのバランス 、緊張感が良い写真を生

むのではないだろうか。撮影中はいつもそんなことを考えていて、

それを楽しみながら撮影が出来た現場は、結果として良い写真が多

く残ることが多いような気がする 。

ただ記録、説明を無視して全く自由に撮ってくれとたのまれると

困ってしまう 。それよりも、ある程度の制約があって、その中で自

分の思いを入れて行ったときの方が緊張感のある写真が撮れるよう

な気がする 。

次頁に掲げた写真は、中国福建省にある客家という民族の土楼建
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築を撮ったものである 。車の荷台やオートパイの後ろに乗り継いで

山を 登り、この萱の波が見えたときは感 動であ った 。 これは芸術庁 ｉ ｾ ｉ Ｚ

と記録性との聞をちょうど良L ν T ランス( 緊張感) で撮れたのでは

ないかと思っている 。

表紙写真撮影における緊張

2000年より 「建築と社会J 誌の表紙の撮影を担当させていただい

ている 。自分の写真で表紙を飾ることが出来る喜び、はもちろんだが、

なんとか良い顔にしたいという思いで緊張が高まる 。対象は京阪神

の大体1920年代- 30年代の建築。その古いモチーフを斬新なアング

ル、デザイン処理で、ただのノスタルジアでは終わらないものをつ

くりたいというテーマで撮っている 。

取り上げる現場は本誌d霜集委員の笹村氏と選定するのだが、いざ

帰影に行ってみると周りにいろいろと障害物があったり、手入れが

悪く汚れていたりで、思うように撮れないことも多い。 しかし、そ

れで、がっかりしたり、汚ないと，思ってしま えば良い写真を撮る こと

は出来ない。ポートレートで老人を撮るときに、老けた老人と思っ

て撮るのと、その人を恋人のごとく惚れ込んで、損るのとでは全然写

真が違ってくると言う 。古い建築を搬るときも同じことなのだ。 し

かし、心の中で美しいと感じるだけでは不十分で、、その対象が魅力

を発する光を発見し、それを生かすアングル、光と影のコントラス

トを選び写 し取っていくことが必要なのだと思う 。そして、何より

も緊張感を持って槻影に臨まなくてはならない。

写真に緊張を取り戻そう

現在、写真の周辺を見渡せば、カメラは “写 るんです" になり、

若者はプリクラにカメラ付ーきケータイ、ミ ニカメラだけで写真を撮

る写真家までいる 。良い写真が撮れたら別にツールは何でもいいの

だが、 何か、写す写されるという緊張感までもなくなっていくよう

に思えてならない。

昔の坂本龍馬の写真を見ると、当H寺フィ j レムが貴重だったとか、

感度が低いため何秒もの露光が必要だったとか、魂を抜かれるとい

うI! 尊があったとか、いろいろな事柄が今とは違うのだが、写真から

は撮る側、撮られる側の緊張感がひしひしと伝わってくる 。そして

画面には何とも言えない迫力、リアリテ ィがある 。

建築写真でも、昔のパリを記録したアッジェの写真を見ても、今

のレンズほど良くなくて、所々ボケたりハレーションが入っている

のもある 。 しかしその写真にはうまいとか下手とかいうものを超え

た緊張感、迫力があるのだ。最近、写莫も コンビューターである程

度の加工が出来るようになり、@. 天を青天に変えたり、電柱を消し



たりとし寸整形写哀を見掛ける 。 しかし良く見ると修正した所がわ

かり、 一度見つけてしまうと直した所ばかりが目に付いてしまう 。

そして一発勝負という写真本来の緊張感がなくなり、その写真はま

るで書き剖りのように見えてしまう 。

私は写真というものは素晴らしく l唯一無二のものだと思ってい

る。それを伝えるには、まず自分が写真に対して緊張感を持って取

り組まなくてはと思う 。

( かわい しよう カメラマン、アトリエリ ベラ主宰)
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口「広島派l の建築家に聞く

8 0年代頃からだろうか、ポストモダンが隆盛をきわめた日本の建築界に静かに生まれた「広島民j とよばれる独特な建築スタイルのファンは多い。当

時かう一貫 してガラスとコンクリー卜そして鉄を組み合わせた週月でピュアな空間は、一目見て彼5 の作品だと知るととが出来るだろう。高 Eでは比較

的対殿莫なプロジ1 エクトや海外のアーテイストと協富市町乍を行うなど、彼5 の活動も多彩芯ものになっている一方で、彼5 独自の住宅作品を作りつづけ、

その空間の質にたびたび民家のようなアノニマスな居心地の良さと同時に、身体感覚を刺激する華用、半な伺かを私たちに与え続けてきた。

私達にとって「広島民j が興時架いのは、ます「広島派」が広島周辺で活動する1韮真家によって展開されていることである。そしてさらに、 「広島町

とはある作家ひとりの孤高な作風が中心となって周囲の建築家を牽引するスタイルではなく、複数の建築家がどことなく共通した特徴をもつのである。

とはいってもク Ｇ Ｉ｛ｲーブを組む建築家集団のような強し｜ｾ￣Ｕ初 Ｓ をもっとともなく、互いにゆるやかな連帯関係にあることで建築家それぞれの多彩な活動が

展開されている。

彼うのスタイルIe l : →本どうやって広島に生まれ、そして何を生み出してきたのか? かつて原爆

が落とされた場所で、彼5 はどのよう芯スタンスで鞘愛の広島に取り組んできたのか? こうし

た疑問について答えとなる紙面に出会うことはこれまでほとんどなかった。そこで今回私達は、

広島に拠点を構え「広島刷のキーJ (ーソンとして注目を集める3人の建築家一村上徹、宮都羊

一郎、小)1 暦ーの各氏ーに眠オを| 搭顕き、広島の村上徹氏のアトリ工にて3 人にお話を伺った。 -四l・J:: ，倒問盟問l・

HI ROSHI  

口 建築家として活動する儲毒

石丸ーます、事務所を構えられて、みなさんが建築家として活動されるまでの

車致霊をお伺いしたい。それから建築家として今までの活動を教えて頂ければ-

村上一僕は愛媛の今治出身なんだけど、丹下健三氏の出身地でもある。建築家

とは何なのかわからなかったけど、何力変わっt d葺港町乍る人がいるとすっと思っ

ていた。今治市では小学生でも丹下さんの名前は知ってるんじゃなし1かな。小

学生の頃、丹下氏が今; 台市役所や公会堂とか、何か今までとはまったく違った

建築を建ててきた。大学は建築学科に進学しようと麓哉したのは高校生の 1 7歳

くらいの頃、仲の良い同級生が建築に行くというので僕もついていった。もと

もと私は機械科とかそういうととろに行とうか芯と漠然と考えていましたが。

それで、広島工業大学の建築制ヰに進学し、建築家を意守費したのは大学2年の頃

です。図面を箔き始めたのも2年生の夏休みにコン

ペに参加してからですが、たしか部反さん力潜誼員

でした。詔説頁le I : あんまりコンペわ史的、った。当時、

E ?  

認申請すう出したこともなくて、申請を出そうと思って役所に図面を持って行っ

たら、 「あなた事概庁登録してない」って言われました。( 一同舟

宮島一独立して初めて住宅を手がけられたんですね。

村上ーそうです。事務所登録して今年でちょうど2 5年経ちましたね。その頃っ

てあまり コストのかけかたってわからなかったて、すね。内井事務所でやってた

のはかなり コストの高いものでしたから。だから僕がプランを描くと大工さん

が「この予算じゃ無理だよ、おまえl と言われたD iじゃあ予期まいくらです力リ

と聞くと i 25万」と言う。僕は「じゃあいけるでしょう」と答える。相手は坪

単価、僕はn i ' 単価のつもりなんだよね。傍9 限られた予算の中で自分のデザイ

ンを実現し芯ければいけませんでした。ですからその頃のものはー脚協納ま

りでできる建築で、化粧的なものは一切使えませんでした。そして住宅を一軒

作るとまた次倒士事依頼力凍て、また次窃信十をする、そん砿感じで続きました。

もし広島で続いて仕事がなければ、日1J 7 那市で仕事をしてた力もしれなし1で 明3。

年に Ｑ ｾＲ 固くらい住宅コンペがあってそれに応弓享 宮島ーます村よさんわtはじめに広島で事務所を開き、そのあと宮森さん、小.)11

していました。その頃、つつかけを履いて電車やパ さんが来られたということですよね。お互いにどのように知り合い、独自に活

スを乗り継ぐ旅をしたことがあります。道中お金も 躍する道を探してきたのですか。

主主いから島栂のお初めところで翌青白したんだけどね

そこからきれいな建物が見える。何だろう、きれい 宮森ーイ業はもともと、最初は建築事務所をやろうと思っていたわけでは芯いけど、

だ芯あと思い、夜が明けて、そこへ行ってみたら管理人がいて、 「これは菊竹 かれこれ 15 年やっていることに芯ります。広島で事務所を開いたことを大学の

さんという人力可乍っtc J と聞いた。そ問愛、菊竹事評庁には入れませんでしたが、 同級生に知らせたけど、 「何の事務所かつ」って聞かれましたね。( 笑) 詮も設

菊竹事務所出身の内井昭蔵さんの事務所に入所しました。桜台コートビレジが 計事務所主主んて思わない。そういうキャラクターじゃ左ょいと僕を見ていたんで

竣工した頃です。そこで3年3 ヶ月勤めて、大学時代に過ごした広島で事務所を すね。関学生の頃は建築っぽいことをやりたいなと思っていたんですが、都

始めた。2 6歳の時です。 市計画や地域計画を車交して、遣う方向の刺草lこどんど、ん向かってし1ってしまっ

たんです。僕が独立する以前の会社で勤めていた頃から広島ではすでに村上さ

宮島ー内井事務所では何を担当されたんですかっ んが活躍をされていました。僕は東京、大阪、そして広島へと移っていったの

ですが、広島で事務所を聞くにしても何の基盤もないわけで、情造も設備も何

村上ー普通は事務所で番若い人は住宅の仕事をするんだけど、住宅の仕事が も知らないし、仕事も何のあてもありませんでした。ただ村上事務所のことは

当時はなかった。必然的に大きな建築を担当することになりました。住宅設計 良く知っていて、事務所の所員に入れてもうおうかC関と思っていました。設計

を始めたのは広島で事務所を開いてからです。事務所といっても、大学時代の 事務所を聞いてから仕事が来るまでは漠然とこれから一体どうなるのかな、と

友人から小さな住者割土事を協働で一緒にやら芯いかと紹介されたこともあって、 問答しつづける日々でした。すo っと後ですね、 5年か6年たった頃か主主、仕事が

とりあえす広島に戻りました。内井事務所では小住宅の経験が芯かったかう確 来るようになったのは。当時、コーポラティブ・八ウジングを僕は手がけてい
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たけど、コーポラティブ ハウジングをやる建築家主主ら信頼できる、というこ るという公募があったんですが、それに応募したら当選したのでニューヨーク

とであるクライアントの人が住宅を任せてくれたんです。僕らは大学時代は全 に行きました。ポールルドルフとアーキテクト二力にはす己、く可愛がっても

共闘世代に影響を受けて、少芯くとも社会には敏感でした。そのため建築家に らいました。さて、ニューヨークに行って、そd准奴縫臨もあれこれ考えました。

なるよりは社会的な影響力が大きい都市計画芯り地域計画といった分野で働き 帰国 して有名事務所に行くととも考えたけれども、年齢のことが気に芯ってい

たいという気持ちが育っていたんで、す。その波をかぶっていたから、建築をや ました。暇なこともあって、世界中の有名な建築家が何歳くらいで独立したの

るにしてもコーポラティブ ハウジングに取り組んでいました。そのおかげで ｢ 、研究してみました 。 そうすると、だいたし ｜ＲＹｾＳＰ 歳くらいだったんですね 。

クライアントと関係ができたわけですね。村上さんのことは顔を写真で見てい 俣3 じゃあそろそろ始めようかと思いました。でもぜんぜん仕事の地盤もない

たかう、飲み屋に行くと村上さんを見かけることもありました。 I村上さんが し、友人を頼つて最初は地元で小さ芯事務所かう始めていったんで・す。

飲んでるな」と思っていても、村よさんは僕のことを知らないし、声をかける

こともできませんでしたね。すっと面識なかったですね。小川さんと初めて会つ 宮島一小)11さんの建築には彼らの建築よりもむしろミニマルアートと共通した

たのl持忠霊祭訴土のj てーティのときです。編集者の人が「すごい入h' いるんですよJ っくりかたやスタイルガ濁ると思うのです。当時アメリカで景須 肋をもっていた、

といわれて紹介されたんですけどね。あの時以来です。 1 0年くらい前か忽。 こうしたアートからの影響はありませんでしたかっ

村上→業は小)11さんとはもっと以前から知り合ってたよね。 小)1ト それはないです。もちろん予算に起因することだってありますが、それ

だけでなく余計な形態を取って付けるよりも最後に残る骨格そのものを表現し

小)1ト 私はもともと山口県出身で、 15年間設計事務所の活動をしてきました。 たいかうです。建築はいろんな現実のせめぎあレの中でつくられますね。ただ、

村上さんに出会った似志、僕がま悶蛇する以前で、建築を伺も知らなし頃です。 円錦| ぽる建築l というわ' - Iここで短期しなさしリとか「ここで外を見広さしリ

その頃、村よさんは広島で活躍されていたので、僕も頑張らなければと思い、 といった行動を規制するような建築には嫌憩惑があります。自由にさせてほし

村上さんに会いに行きました。それで非常に勇気づけられたんです。 いという性向が僕にはあるので、そういうものが僕の建築に現れていると思い

ます。

宮島一そこでどん扇舌をつ

村上一小)11さんはまだものをつくっていない時に会い、宮森さんのほうは「広

小)11ーまあ、 「自分でやらなきゃダメだよ」という話です。俣9 それまで公務 島で宮森という建築家がものをつくっているJ と会う以

員をしてたんですよ。 いきさつを話すと長くなるんですが、 山口にいた小学校 前かう知っていました。会うよりも先に作品発表会のと

5. 6 年の時に、雨期が自宅をつくりかえるために5宣言1士に頼んで依頼したんです。 き、 「こういうものを作る人か ｊ ｣Ｚｾじした。あのブラ

けれども出来た家を見て、 「自分だったらもっと良い家をつくるのに、なんで ンはなか芯かできないと思ったね。

こんな家をつくるのかJ と思い建築を意識しました。高校時代に進路を選択す

るとき、建築学科というのは施工や監理なりを専攻し、デザインや設計はし芯 小)11ーイ業も当時、宮森さんがものをつくっていることは

いところだと思っていたので、芸術系の建築デザインのコ スを選びました。 知っていて、すごい人がいる芯あ俣号と患ってました。

そういういきさつがあったわけですが、卒業するときにアメリカのワシントン

川区大学と苅奥留学の機会があって、そこで大学院に行く予定で進学しました。

その働時国して、すぐに開践することにしまし肋t、 当 時 # 開l乙開鵠官ごした。 口 建築家は広島をいかにかえるか

地元徳叫t 7 ) 9 : 慧生封土力吉信十をさせてくれるというので、新撤することにしました。

そこでいろん忽ことをする機会をもち、 「もうここで学ぶべきモs ) let全部学んだj 石丸 話は変わりますが、 「ひろしま2 0 4 5ピス& クリ工イト( P&C) J にょっ

と決意して一年後に円高退社しました。俣3 そのころ街和こE信宮申請こ行くと、 て、広島に山本E置買さんの西消防署のよう芯建物が作られていますね。それに

いつも役人の人たちがのんびりしていました。そこで公務員に転職し、公務員 対する考えをお聞かせいただけませんかっ作昂そのものについての評価、ある

をやりながらコンペに応募したりしていまいした。5 時に公務員削士事を終える いはP &C、印刷こついてなどいろいろあると思うんですが。

とキ荷量憲十善努若所とかに打ち合わせに行くわけです。そして図面を持ちかえって、

夜の3 時から4 時頃まで図面を描き、そして明朝日寺半に仕事を始めて、 5 時ま 村上- P &Cとは、個性と魅力のひろしまの創造のために、公共建期勿等に質の

で仕事をして、また図面を描く。そん左ょことを連日繰り返していました。二重 高いデザインを長期継続して導入するデザイナー逗錠の結恒です。具体的には、

の生活をしたわけですが、その頃は若くてハングリーだったから、忽んとかし 指名願いの提出の有無にかかわらす、計画物件毎に市民の代表者が集まって、

なければいけ左ょいとの思いが強く、いろいろ人に会って話を聞いていました。 可能生のある建築家を推薦していくんです。第 コ5描では、その委員の一部が

そのころ村よさんは広島で建築家として活躍をされていて、 「ああすごい人だ 残り、それに建築家、都市景観、緑のランドスケープデザイナーと市長等が加

芯あ。一度会いたい」と思っていました。そこで思い切ってアポイントもなかっ わります 。 そこで、今度は第 ､ ｾ 部省ご挙げられた建築家をＯＱ阿立付 していくんです 。

たのですわ溶いに行きました。村よさんはその日打ち合わせがあったんですけど、 1位、 2 位、 3位 とね。1位の人かう設計依頼交渉をして、もし折り合えばそ

主主んとか話をすることができました。村よさんには「やっぱり公務員やめない の人に決定し、折り合わなければ次の人と交渉を進める。この制度は単体の建

とダメだよ」って言われました。( 罰その後、文イU守が建築家を海外に渦童す 築だけではなく 、公園樹也や橋などのプロジ、エクトにも適応されています。

K小学校 / 村上徹
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小11ト 保守的な広島にはああいう形の建築は今までありませんでした。それが 宮森一そうですね、結局、建築は最終的に文化の問題じゃないですか。面的に

できたことの意味は非常に大きく、評価したいと思います。しかし広島は世界 という意味合いは都市計画的にどうこうという意味ではない。その建築が地元

的に知名度があるのだかう、もっとグ口ーJ I . ) レ芯視野を入れ芯がうやっていく の建築の常識になってこないといけないと思うんですよね。お祭り騒ぎ的なや

のであれば良いのですが、まだまだ日本の枠に閉じている感じです。それも可 り方では、芯かなか常識にはならないんじゃないですか。

能性のある若い建築家にチャンスを与えるというよりも、実績主義で建築家を

選ぶようなシステムには疑問を感じます。やはり高い理念を持った建築が出来 笠原一広島は、 5 0年前に原爆が落とされて街が大きく変わってしまったわけで

上がることによって、広島全体力変わってくると思います。そういう意昧では、 すが、そのことは、ご自分の空間のっくりかたに大きく影響していますか? 例

せっかく作るんだったらとことん世界にメッセージ、できるような建物を作って えば幾何学芯ものへの還元や、アノニマスなものへの意識というものは、原爆

欲しし1ですね。 によって広島がいったん廃虚に怠って都市がすべてを失って盟副こなってしまっ

たという歴史的な痕跡と関係ないのでしょうか。

宮森一1つ1つの建築の刺激が、建築都市のレベルを向上させるということも

大切ですが、長い目で見ると、発注システムそのものの方が、設計業界のレベ 村上一広島派として、我々は特に意識してはいませんが、共通しているとした

ルを上げたり、地元の建築を見る目を上げたり、都市に与える影響が大きいか ら合理的であるということです。すくなくともこの3人はごく一般的広工務庖と

もしれないと思っています。そういう意味ではP &Cのシステムも、まだまだ検 ほとんど同じ予算か、それ以下の仕事を受けていますかう。いったん歴史的な

討の制也があるのではないかと思っています。 ことが加ｾされている街の中で、どのように新しい建築や街並みが作れるのか

を職能として我々は考えていか芯ければ左ょう芯い。そういう意味で今、合理的

村上一広島市は今後5 0年間続けようとしてます。事業計画のいちばん最後は で作りやすい建築は何なのかと考えると、今の広島でのっくりかたは非常に正

2045年です。つまり 1945年からちょうど 100年間ですね。しかし実現した 綜聞かもしれない。.

ものはこれまでほ人のわすかしか芯い。これは続け主主いと広島の街を良い都市

にでき芯い。現に今、建築家の方が広島に来られても案内するところがないん 州 トそd沖でいかに合壇句に建築を作るかということです布。対反lこある浪速つ

です。千四百年も前にできた厳島桝土と、野俊出来たピースセンターと力ト Ij ッ lまい建築とは正反対に、僕個人としてはできるだけ建築に個人的な感情を入れ

ク教会ぐういしかね0 0。 ません。

宮森一面的に都市そのものをよくするのが大事であって、その場限りに線的、 宮森一僕が思うに、東京と大阪、そして広島の建築スタイルが遣うのは、建築

点的につくるべきではない。それらが通倍して、時間をかけながらも面的にレ 家像が遣うからと思うんです。大阪だったら村野綾吾さんが築き上げた建築家

ベルアップするシステムを展開するべきですね。 像というのがあって、クライアントもそれに乗ってもらえる。安藤忠雄さんも

村野さ人民隠建築家像力M さと思うんですよ。コンクリート打放しに惚れ込んで、

村上一線とか面でつくろうというのはかなり建築では難しい。大きさはあまり どうやって美しく打てるかを研究するあの姿勢ね。やはり安藤さんも村野さん

重要ではなくて、点を作り続ければ、助、肋、面には芯ら芯いかも知れないけ と同様に、自分の手の感覚の延長誌社で掬でるようにして建築を作るのは、大

口
田 中; 宵「水鳴さA. s ) 家j

れど、多少つながりができてくる。だかうこそ

街の大部分を形成し、数多く設計の機会のある

住宅というのま本当に大切です。広島で期初苅っ

た住宅というのまゼロに乱L でもきれしγでな

とか上手い芯と思ったうちの一人が田中清さん

の住宅です。田中さんの設計された住宅は近代

阪独自の腕のある建築家としての証でしょうね。東京だったら、磯崎さんや、

関昇吾さんも妹島和世さんもそうなんだけど、普遍的な手法というわ¥概割集

作のモデルとして建築を作る。村上さんにせよ、小}I Iさんにせよ、現実合理性

というか、経: 斉合理性であったり材料合理性であったり、つまり客観的合理性

を優先する形で、それを否定しないところはあります。木造なう木造、コンクリー

ト芯らコンクリー ト、鉄骨なら鉄骨の合理性の延嵐泉上に、自分の可制四り

和風じゃなくって、もう少し地方色訪務国男、 限界を聞こうとしていることがあります。それを通して自分の可制金を追求し

そういうのがかつて広島では目立ちました。小 ょうということだろうと思う。

さな住宅を作っても、 1人では無理だけど3 人ぐらいが意識を持って住宅を作り

続げれば、 1C主年で倒ま変わる。いろ人広作り方をする人b、泡人いれlボ却ま変わる。 村上一広島は原爆で市街はすっかり変わりました。しかし街からちょっと離れ

建築も住宅も同じ言語で作っていくというスタンスです。 ると、瓦屋根を載せた苦からの建築が今でも残っているし、そういう住宅を今

でも建てる人がいる。けれども、そういうものが建ちえないような場所や、法

笠原一広島のP &Cが参考にした費林アートポIj スは、面的な形で展開されてき 律が建築に大きく影響する場所がかなりあります。そういったところから皆そ

た今までの都市計画に対する批判として、点の分散というかたちで発想してい れそoれ場所己、とに独自に作ってirt ピュラI j ティーを勝ち得て、その中でなにか

ます。しかし宮森さんの話で分散だけではだめだというのは、熊本| こ対しても 新しい民家になりうる解を考えているね。

遣うことを言おうとしていますね。そうでない形で宮森さんのおっしゃった、

かつての面的砿ものではない、新しい面的主主ものをどのように考えていますかっ
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口 ミニマムかうマキシマムへ

富島ーたとえば、施主と作家の関係ではなく、小)11さんはアーテイス卜とコラ

笠原一生活の雑然とした現実や、ミニマルなスタイルとの関係のなかで、具体

的には建築をどのように作られていくのですか。

ボレーションをされてますね。例えばアランージョンストンとの作晶では、素 宮森一たとえば一般的に住宅は、道路から玄関、玄関からリビング、そして棚

材は大変安価なものにもかかわらず、白と黒に塗られたふたつの空間は同じ形 へいたるという、こういう生活構想、との儲毒のなかで若干構成的につくられる

なのに光や陰影の芦房裂が全く違っていて、強いコントラストを現していました。 という方法がとられていますね。しかし実際はそうしたシーンだけではなくて、

どのように表現を決めていきましたかつ もっとでたらめにいろん芯生j面市があって、ひとすじ縄ではとらえられない。

そうした生活行為は映画のように順番通り展開されるものでは芯く、時間の流

小川 限られた予算の左芯Eかで、表現の方j法去ではなく、普及した材料を使うこと れとはまつたく無関係に展開されるじやないですか。ただ、力か、5 生j活舌行為にひ。つた

によつて視覚的な意昧が生まれるのを抑えて、我々の考え方それ自体をス卜レ一 り結びついた空間をつくりこんでいく方j法去は、生活行為を

トに表現することを心掛けました。ある意昧では視覚的な意昧を拒否したと言 るんじやないか。舛的な要因でで、変化しつづける生活行為を空間に取り込むには、

えるかもしれません。 より空間を抱象的につくるしか芯し、。それぞれの場面で具体的にどういったシー

ンがあって人がどう感じるかを考えるのでは芯く、還元的に空間相E の関係か

富島ーアーテイストとのコラポレーションは僕も経験したことがありますが、 う形態をとらえていきます。そうすることで多様な生活行為を許容することが

彼らと伺百軒乍ることは大変刺激的だけど、一方でだ慰労プコが峰? ですね。アー できるのでは芯いでしょうか。

テイストと建築家の協働作業を通じて、それぞれの作晶に対するスタンスの相

遣や持惑はどうでしたかっ 小.)1 ト 日本ではある一定の生活スタイル判耐直閣をもって住宅に人は住まうじゃ

ないですか。だけど、外国にいってみると、めちゃくちゃな価値観が多様にあ

小，)11一大変でした。ただ今回は、ミニマルなスタイルの作家でしたが、 意外に るんです。日本はつい最近まで、こうしなければいけない、というような価値

なにもかも許容する人でした。すごく幅広い貝識を持っているんですが、表現 観b浸 D ザごったけど、そうし1った枠を広げて「士協求人J として身体を考えれば、

はあのようなスタイルをとる人でした。そうしたところ力喉と比較的合うんで 乞活空間をそんなに固定化し芯くともフレキシブルにしていくべきじゃないか

すよね。僕もどちうかというと本当はそうしたところを持っているんです。建 と思うんです。僕は以前のコンクリー卜打放しの家から今のガラスの自邸に移つ

築の実際的な実務のなかでは、広島というローカルなものとインターナショナ たんだけど、家族はものすごく側直司事みやすいと言ってるんですよ。コンクりー

ルなものが共存し、そして善と悪、すべてが共存しているよう芯ものを作りた 卜打放しよりは、ガラスの方が突適ということですね。風通しさえ気をつけれ

いと思っています。それを実践するという意昧で作家とお互いによい関係を作 ばコンクりー 卜の住宅勤阿菖ですけど。

れたとおもいます。ただ、ミ二マJ l 広スタイルをきれいにしていくことが目的だっ

たのではなく、骨格は骨格として 村上ーコンクリート打政しの家をつくることが多いけれど、それまで住んでる

口 T he  Cube  I  Aki yoshi dai  Proj ect  1999 I ミニマルと呼べるかも知れ芯いけ 戸建てのふつうの住宅から移り住むと、それよりも「ずいぶん住みやすし¥J と

れども、そうすることでそこにい 言われますね。つまり木造の住宅もまたずし V)¥ん住みにくいんじゃないかと思

ろん芯世界を最大限に包含してい うんです。

くことの方ガ大切では芯いかと思

います。たとえば、篠原一男さん 石丸一今日¢話で興昧深かったことは、 「広島派j の建築家は一見するとモダ

だと、きれいにきっちり作って、 ン主主スタイルを追求しているように見えますが、実際は広島という庫比が人々

「静止した空間」がそこに生まれ ¢生活を外部に聞かせる潜在能力を持ち、モダンな空闘を受け入れる下地があ

る。それはもうとても言鍔i X で、モ ることがよくわかりました。

ノが一切芯い世界でないといけ芯

いように僕は感じるけれど、僕の 村上→吉局、広島の人たちが作っているのは、外部とつながっていく空間をつ

空間はどちらかというと何もかも平気で受け入れる空間でありたい。 くること、形態から作るんじゃ芯くって、外部と内部がつながった生活空間。

村上一小)11さんの作品は、静止しているのを通り過ぎて、凍っているかのよう

芯ととろがあるね。しかし小)11さんの空間は使い方としてはかなり自由度が高

いですね。僕も2 0年前に「静止した空間J をつくったことがあり、反省したこ

とがある。とういう作り方はいけない忽と。内部と外部、つまりインテりアと

外部の環境が切れている。これはもっとつなけていかないと、広島固有の建築

はでき芯いと。 [ " つなぐ」という意味において東京α 霊築とは違ったものになっ

ています。割布¢湾鵠という倶( 匝をみても、策調劫、なり厳しいです方、うね。キュー

ピクルな形態で内部を閉じるのではなく、外との関係をもっと積極的にとって

いきたい。広島では外を感じることわtできるからです。

それが広島では可能ですね。

日 時 2001 年4月2 0日( 金) 村上徹建築言語十事務所にて

聞き手: 石丸信明( アークスコーペ/ 建築家)

笠原一人( 京都工芸鰍駄学助手)

平昌子( フりー)

宮島照久( 竹中工務庖/ 建築家)

進行高岡伸一( 昭和設計)

文 責 宮島照久

構 成 ι リ| 閉郎

民主.

小)1 唐 -

1955年山口県富19 8 6制リ 1眉ーアトリ工設立

1995年刷| 圏一都市建築設計事務所に改称

宮森洋一郎

1950年広島県吉1982年宮森洋一服警殿計室設立

村上徹

1949年愛媛県釘1976年村上徹建籍軍十事務所設立

S  C Ll NI C 計画案/ 小)11晋ー
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今回のデートのお相手は、 WIZ ARCHI TECTSの吉井歳晴氏。デ

ートスポットの企画を初めて担当させていただくことになった私は、

前円から「デー トって、何着て行こう、やっぱりお酒落したほうが

良いのかなあ 。」と、本番のデートさながらに緊張し、当日は久今に

パッチリメイクを極めて行った。

そんなドキドキの一日を皆さんにご紹介いたしましょう 。

喫茶プランタン

待ち合わせは、大阪ミナミの繁華街、 心斎橋筋商庖街にある小さ

な喫茶庖心斎橋プランタン。ここは皆さんご存知の超有名建築家、

村野藤吾氏の作品だ。吉井氏のお勧めスポットで、若い人で、知って

いる人は少ないから、こんな身近にすごい作品があるんだってこと

を知っておいて欲しい、と 言うことで紹介してくださることになっ

た。ファサードに大きなガラス張りの開口部を持ち、上部はモザイ

クのタイルが貼られている。簡単な立而なのだが、そのプロポーシ

ヨンが心憎い。内部に l 歩足を踏み入れると、スチ ールと族網で構

成された美しい螺旋階段がIIHに入ってくる 。ぞくっとするほどの造

形美である。その直線と I1ll 線から構成される意匠の繊細さが、村野

ワー lレドモダニズムを感じさせてくれる。

この日の吉井氏は、ブルーとグリ ーンのきれいなチェック柄のシ

ャツに、ベージュのチノパン、自のスニーカー、とカジ‘ ュアルな服

装で来られた。お顔はと 言うと、非の下にはご立派な口ひげを生や

しておられたが、シンプルなフレームの眼鏡の奥に優しい目をのぞ

かせ、とっても穏やかなお顔をしておられた。そんな吉井氏とこの

プランタンで昼食のホットサンドをほおばりながら、今日 1 日の計

画を打ち合わせしたり、村野氏の建築美について熱い思いを聞かせ

ていただいたりした 。 ￭ ｾ 皮の作品はイス ｬ つをとってみても、その時

代の息吹がきちんと感じられる。J と、吉井氏。今から40年以上も前

に建てられたにも関わらず、少しも古びた感じがしない。そう、今

日のデー トコースは、題して 「堺の港とモダニズム ・ワンダーラン

ド? J  (私が勝手に命名しました) 。村野藤吾氏のプランタンを出発

し、堺市の海貝会館をはじめ、堺の海沿いにある、あまり知れられ

ていないけとe今なお残っているすばらしい近代建築を探索しようと

いうことになった。それに海の方に行くならやっぱりドライブです

よね、つということで、図々しくも吉井氏のご愛車で ドライブデー

トをさせていただくことになったのだ。いざ、出発。

( 余談 プランタンの便所は 「手[1式J i洋式」で分けられていた。

吉井氏によると、昔はきちんと男女で分けられていたそうだが、何
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堺の港とモダニズム・ワンダーランド

私をドライブlこ連れてって。

登場者 吉 弁 議議( 建築家)

と き 2000年 7 丹市日

放変わってしま ったのか? おもしろい。それからホットサンド、

結構いけましたよ 。)

JJli ごなしをした後、プランタンを出て西堀江にある吉井氏の事務

所近くの駐車場でワーゲンに釆り込み、阿波座の入口から阪神高速

に乗った。その日は絶好のドライブ日和。燦燦と太陽の! l 官りつける

中、潮風を感じながら海沿いをはしる湾岸線をひた走った。これぞ

デート 。車中、面白いお話をたくさん伺えた。吉井氏は16歳で建築

の勉強を始められたのだが、何故建築なのかをお聞きしたところ、

「人と関わることが好きだから。j と即答された。( ええ? ) i僕にと

って建築は人と関わるき っかけなんです。人が好きだから住宅。住

宅設討をや っていると、人と話が出来る。人と関わり合える 。J i施

主との打ち合わせのとき、家族の関係とか嫁姑問題、必ず、その夫

婦の出会いなんかも聞き出すんです。クロ ーゼットの中も見せても

らいますし、寝るときは稚が屯気を消すのかまでも聞きますよ 。そ

ういった事を雑談を交えてお話しするのが面白いんです。これを而

白いと思えるかどうかだと思うんですよ 。住宅設計って。」

0 心斎橋プランタン : 大阪市中央区心斎橋筋 2 一7 - 3  

tel: 06-6211-2985 定休日無し営業|時間10- 22時

旧堺灯台

ほどなくして堺港の大浜に到着、湾岸線を降りた。この辺りは16

世紀から 17世紀にかけて、東南アジアやヨ ーロッパとの海外貿易の

拠点として賑わったところである 。モンタナスの記した「日本誌J

に当時の豊かな姿が招1かれている。現在はその姿を臨界工業地術と

変え、: l J ¥l il !' の埋立地に石油精製や化学工場などといった巨大なプラ

ント群が建ち並ぶ。まるでサイバーシティを見ているようだ。吉井

氏はスケ ッチをしに、この地をよく訪れるという 。「基本的に水辺の

絵、海辺の漁港やコンビナー トみたいなものを描くのが好きなんで

す。集落を見に行ったりもします。そういうものを見に行って、建

築のイメ ージをかきたたせることはよくあります。J iできるだけピ

ュアなものやプリミティブなもの、機能や風土が露出しているもの

が僕は好き 。そう倉庫とかも 。j 吉井氏が海に惹かれる理由はもう l

つある 。学生の頃からウインドサーフィンに熱を上げられていたそ

うだ。その腕前はかなりのもの、インストラクタ ーまでされていた

とか。奥様と知り合われたのもこの海、ウインドサーフインのスク

ールがきっかけだとか。ところが、 二十歳を越えた頃に建築の面白

さに気付き、それまで熱を上げていたサーフインと建築が自分の中



で切り替わったそうだ。「僕は楽しい ことしかしない。ウインドサー

フインも建築も先が見えないところが面白い。建築って、 一番答え

が無いんですよね。先が見えない。」と吉井氏。海岸沿いを散歩し、

この地に古くから存在する灯台を見に行った。堺港湾港に所在する

史跡旧堺灯台。明治10年に建てられた高さ 11.3mの六角錐形の木造

洋式灯台だ。明治、大正、昭和とおよそ l 世紀に渡り、堺港に出入

りする船の道しるべとして親しまれてきたそうだ。今では現存する

木造灯台として国の史跡指定を受けている。

0 旧堺灯台. 堺市大浜北11可5T  1  - 22 

浜寺公園駅と高師浜駅

海岸に沿って南へと率を走らせたところに、浜寺公園がある 。浜

寺の海岸は古くから白砂菅松の名称の地として有名であったことか

ら、明治 5年に浜寺公園が造られ、明治30年には鉄道が引かれ、東

洋一の海浜リゾー ト地として、また高級住宅地として発展して行っ

た。今は臨界工業地帯の発展と共に壊滅してしまったが…。現在も

残っている南海本線 ・浜寺公図駅は海水浴場の玄関口として、明治

40年に建設された駅舎で、東京駅と同じ辰野金吾氏の設計である 。

平屋建てハーフティンパ一様式の美しい駅舎。明治時代建設の数少

ない現役駅舎として貴重な存在である 。( ああ、なんか懐かしい。)

「柱、むちゃくちゃ良いでしょ 。デザインにちゃんと気持ちが入って

いる。J あまりの美しさにー問、ここで三脚を用いて記念撮影。駅舎

の東側は当時の高級住宅地の頂i影が、西側には少し都びた感じの商

j副首が続き、懐かしいムードを 一層漂わせていた。サザンオールス

ターズの|興が聴きたかったのは私だけだろうか。

浜寺公園駅の 2 つ商にある高師浜駅に行った。この駅舎は浜寺公

園駅よりは小さめだったが、大正 8 年に建築された近代の名建築で

ある。設計者等は不詳。H自和45年に解体される予定だ、ったが、地元

住民の熱意により残されることになったそうだ。駅名の下には 3枚

のステンドグラスがはめ込まれていた。

0 浜寺公園駅堺市浜寺公園町 2

0 高師浜駅: 高石市高師浜 4 - 1  

堺泉北海員会館

さらにJ l ! を南へと走らせ、最終目的地の村野藤吾氏設計、堺泉北

海員会館に着いた。正面ファサードにでかでかと不細工な字でかけ

られた「海員会館J rお食事 ・喫茶j の看板や旗を見て、これが本当

に村野氏の設計? と、しばし疑いの限で見ていると、すかさず

「疑っているでしょ? でも、建物をじっくり見たら、ああなるほど

って思いますよ 。J と吉井氏。( 見破られてる ... ) 車を止めてじ っく

り見学することにした。階段、手摺、バルコニ 一、 吉井氏の言われ

たとおり、村野氏のデザインが間違いなくそこにあった。「 タイルの

感じとかねえ 。窓のとり方とかも、とても美しいでしょ 。J 裏庭に回

ってみた。小さな池と大きな柳の木を発見。「これ絶対、村野さんが

植えたに違いない。柳の木といえば村野さんだから。」吉井氏は、設

計者が分からなくても、デザインのディテ ールを見て誰の設計かす

ぐに分かると言う 。暇さえあれば昆虫採集のごとく 、建築採集に出

かけるそうだ。失礼ながら、「建築マニアみたいですね。」 と言っ た

ところ、実に複雑な顔をされていた。( ごめんなさい… )

海員会館に話を戻そう 。この建物は主に船員のために設けられた

シティホテル形式の宿泊施設で、船員厚生協会が運営している 。こ

の海員会館は昭和47年に建設され、今もこの地で運営されているが、

近年では施設の老朽化が進み、船員など海事関係者の利用が減少し

たことから施設の見直しが検討されているらしい。

0 堺泉北海員会館 . 高石市高仰浜丁 4 - 2  tel ・0722・64・0816

収容人員 100人、和20室 ・洋30室、J t t 車80台 (無料)

今回のデー トは、知られざるすばらしい近代建築探索というのが

テーマで、あっ た。ええ? ?  ? こんなに身近なところにあの人の作品

が…、と 驚きの連続であった。実のところ吉井氏は、今回ご紹介し

た作品の他にも、車の移動の途 1:ll で通りかかった数え切れないほど

の建築物に対して網11かくレクチャーしてくださったのだ。やっぱり

吉井氏は建築マ ニアなのでは? と何度も思ったものだ。その建築

に対する情熱は計り知れないものだった。それにしても、 吉井氏と

お話をしていると時間が過ぎるのがあ っという i切だ、った。大阪に戻

ってからも建築の話のみならず、いろいろと突っ込んだ話もしてい

ただいたが、オフレコ部分もたくさんあり、紹介するのはまたの機

にしようと思う 。お別れしたのは夜の 9 時だった。朝111時に待ち合

わせたので、 10時間もご一緒いただいたことになる 。うちの夫もこ

んなに楽しいデートをしてくれれば良いのにーと吉井氏の奥様がう

らやましくなった 1 日であった。

企画/ 会員企画小委員会 文: 辻川ひとみ
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神戸市廃道条例

中島和也 上村竜生

神戸市住宅局建築指導部建築安全課主査、建築指導部建築調整課

367 

開発によって

新た に築造された道路

開発前の私道 ( 2 項道路)

開発区i或

開発区域

21頁道路の廃道手続きが

簡略化できる場合の例

れている 。「どの道が新たに築造さ れ、どの道がなくなるのかJ 権

利者はすでに当然のこととして了解したうえで、事業承諾をしてい

る。

ところが、通常は廃i直後でないと当該道路部分を建築敷地として

は利用できないため、これまで廃道は路道として別途、実印での主ｾ

築J.，J; 準法上の手続きが必要であった。権利者ーからも 「道がなくなる

ことは分かりきったことなのに、なぜいまさらはんこがいるのかJ

と、ごもっともなおHじりを頂放していた。

このように私道の廃止等に対し、「行政庁として問題がないかど

うか判断を行うために必要な、関係権利者等の承諾の確認と同等以

閣の手続きが他の法令によって別途なされているケースJ について

は、申請者に対し二重の手続きを負担させることを避ける目的で、

ただし古を設けたもので、ある 。

子統きが簡素・化されるといっても、当該廃道等を行った場合に法

努 ｾＴＳ 条の抜道規定に適合していることＨ未接道敷地を生じな ｌ 、Ｉ等

が確認できる資料を申詰者( 事業施行者等) が特定行政庁に提出し、

協議を行う必要があるのは当然である 。それでも再度、権利者の印

鍛を頂戴することを思えば、かなりの労力を他に振り向けることが

できるはずで、ある 。

えｾ築基準法では、 ｬ 幅員 Ｔｭ 以上の道路法上の道路Ｈ公道Ｉ以外の

道路はすべて私道と取り扱っており、私道の所有者、借地権者等の

権利者に、その維持管理が任されている 。( 公道 2項であっても、

拡幅部分は私道として扱われる 。)

これらの権利者は、本来的には自由に私道の変更 ・廃止をするこ

とが認められることとなるが、同法はいったん築造された私道に般

する敷地内に建築物が建築された場合、私道の変更 ・廃止を権利者

の全くの |ム|由に任せると、事後的に違法建築状態( 未桜道敷地とな

る。) を生ずる恐れを有することとなる 。

そこで、同法第45条では、特定行政庁において当該私道の変更 ・

廃止を祭止文は制限することができる竹を規定している 。

神戸市においては、従来、私道の変: 9: ! 又は廃止の手続きは、 「神

戸 市生ｾ 築基準法施行 紺 ｉｗｊ ｊ に規定していたが、先般の 地方分権 一 柄

法への対応の必要性から、以下の主旨に基づき、条例制定が求めら

れる乙ととな った。

①機関委任事務の廃止( 建築基準行政の自治事務化) 。

②自治事務としての彩府にあたり、法令に特別の定めがなく、市民

にJ実務を諜する事項については別途、条例による明文化が必要。

l 条例制定の目的・背景

l 手続きが簡素化できる事業等

① 都市計画事業Ｈ公園・街路，Ｉｾ ［長等Ｉによる もの

②土地区画整理事業の施行地区内におけるもの

③都市再開発事業の施行地区内におけるもの

@IJ 日発許可の区域内におけるもの

⑤道路事業により当該私道が鉱lt日され公道 ( 4 m以上) となった場

合等

l おわりに

民間事業者の方々にと っては、IJfJ 発許可による場合での適用が最

も身近ではないかと思うが、笑| 僚の計画では、手続きが簡素化でき

ない; 場合もあるので、具体のプランで事前相談していただければあ

りがたい。

( なかじま たつお)かずや、うえむら

条例の正式な名称は「神戸市私道の変更又は廃止の手続に関する

条例」というが、通称「神戸市廃道条例J とL、う呼び名で親しんで

いただければありがたい。

条文は、わずか全 3条と非常にシンプルな椛成で、ある 。主な内容

を紹介すると、以下のようになっている 。

第 l 条主旨にの条例は、私道の変更又は! 抱! この手続に除| し必要

な:t )i 項を定める ) 。

私道を変更又は廃止しようとする者は、その旨を申詰し市

長の承認を受けなければならない。

ただし、規則で、定める私道の ｉｦｾ ｊｴ笥［ Ｈ古 Ｑ Ｑ 市計画事業地内ｾ［

の面的整備事業区域内におけるもの) については、 一|二記市

長の承認を要しなし、。

委任( この条例の施行に| 刻し必要な事項( 申請手続、機式

など) は規則で定める) 。

なお、条例は本年 4 月11日公布、 l同6 月15日施行とな っており、

すでにスタートしている 。

大きな特徴は、条例第 2条ただし』に如、て、条例施行規則で定

める而的な整備事業の場合、この区域| 人lに存する私道の廃止等につ

いては通常必要な市長の承認を不安とし、手続きを簡素化している

点である 。

では、なぜこの ようなただしヴを設けたのか。これは、土地区画

整担! 事業などの面的事業の場合、その事業地内に存する私道は、事

業の完了H寺には消滅してしまうものが多い。

当然ながら、事業地内の権利者には事業施行者ーより土地利用計画

に沿った事業説明が行われ、新しい街区の最終形についても周知さ

強築と社会 ・2001 .10

l 条例の主な内容

法

令

コ

ー

ナ

ー

貨¥2条

努}3 条

l 条例の特徴
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コミッショ二ングへの取り組み

314 設備の頁。>l
士博盟壊郷研生信原中ク

スシ
境環

生

醐

信

特

原

慰

中

舘

l コミッシヨ二ンク‘の範囲

ことに紹介するコミッショニンクeの概念は空気調和] 設備ばかりで

なく、建築工事、建築設備の諸工事にも適用されるべきものであろ

う。 しかし空気調和設備は性能予iJll Jが最も困難でクレームも起きや

すく、現今のマクロなi l l I i 題である地味環境とエネルギー資源の保存、

そして空気調和本来の目的である室内環境の健康快適性保持という

人間のミクロな生理心理環境諜題とに直結するものとして、その生

産から運転保守過程に至る品質保証が際立って重要であるために、

多くの固においてピルコミッショニングと 言 えば主に空気調和エ

ネルギーシステムの性能検証を指すものとなっている 。

以下、コミ ッショ ニ ングを性能検証と訳し、文 Ｉ ｉｊｾ によ って ｻ郎、分

けるが、 k1:1床は同じである 。また、本文中ではコミッショニングを

Cxと略記する 。

設

備

の

頁

( 米国暖房冷凍空調技術者協会) の制定したガイドラインによる定

義は、 以下のとおりである 。

「コミ ッショ ニングとは、それぞれのシステムに対して、システ

ムが設計趣旨に合致した性能を発揮するように、設計、施工ならび

に機能試験が行われ、運転保守が可能な状態であることを検証する

過程のことである 。本指針において性能検証は企画段階に始まり、

それから設言 |・ 施工- 始動- 受け渡し 訓練の各段階を含む建物の

全使用期間 ( ライフ) にわたって適用され得るものであるj 。

これに対して筆者が主宰して検討を行った空気調和 ・衛生工学会

BEi¥l IS委員会 コ ミッショ ニ ンク、小委員会においては、その意義をさ

らにグローパル化して、次のように定義している 。

「建築設備システムが建物の生涯にわたって、環境 ・エネルギー

並びに使いやすさの観点から、使用者にとって最適な状態に保たれ

るように、求めに応じて性能を診断検証し、必要に応じて発注

者 ・所有者あるいは使用者に性能改善法を提示することを目的とす

る。ここに環境とは、第一に室内環境の健康快適性の保持を言い、

第二にエネルギーおよび排出物質を最小限にして地域 ・地球環境保

全に貢献することを意味する 。検証の目的を全うするためには、こ

れを建物の生涯にわたって行うことが望ましい。この場合、それを

生涯性能検証 ( ライフサイクルコ ミッショ ニング) と 呼ぶj 。

l コミツシヨ二ングの実施段階

Cxは前記のような区分 ・段階に分かれるが、適用段階と 実施内

容の選択は発注者の自由である 。選択がライフサイクルにわたる場

合は上記の生涯性能検証となり 、部分的、例えば受け渡し段階のみ

に限定する場合などは部分性能検証と 11干ぶ。部分性能検証では当然

その部分過程に限定しての検証となるので、例えばエネルギー消費

特性を同定してベースラインを決定したり、J m1J去指針を与守える程度

に過ぎなくなり、省エネルギー化対策を施すというわけにはいかな

い。すなわち発注者にとって生産品質向上の機会はそこではほとん

ど得られない。一方、企画段階設計段階のみに重点をおく場合は、

発注性能の設計図書への反映は確実性を噌すが、実現品質にはリス

クを伴う 。いずれにしても、中途半端な結果になりかねない。
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l コミツシヨ二ンク‘ オーソリティー( 性能検証責任者)

新しい職能としての性能検証責任者は、全性能検証過程を実行す

るために指名された個人 ・企業または機関である 。性能検証責任者

は、プロジェク卜の企画段階から使用に至るまで、発注者の要望を

代理するものである 。彼は論理的には発注者の雇用人であるが、し

かしながらこれは犯と立の戦能である 。それに相応しい適切な経験と

しては、設備の運1J去・保守 ・設計 ・試験調整 (T A B) . 建設総監督

(CM) ならびに総合的品質管理 (T Q) などであると言われる 。

前述の空調学会基本指針( 案) においては、性能検証責任者の役

割とあり方について下記のように定義した。

資格: 個人または組織に所属して性能検証を実施する者は、建築士

法に基づく建築設備資格者( 建築設備士) またはこれと同等と認定

された資格と経験を有しなければならない。

第三者性 ・特定のプロ ジェク 卜に関して性能検証を行う者は、その

プロジェクトの生産過程に直接かかわりがあってはならない。ただ

かかる意味におけるCxの目的は、大きく 二つに区分される 。

一つは生産過程における l弘質向上と性能保証を明確にすることで

ある 。一般ビルの空気調和の設計における性能表示として数値化 さ

れているものは、建築基準法( 及びビル管理!法) における環境基準

と、負荷計算で設定する室内温湿度条件 とである 。誰もが体験的に

責1] ってい るように、この数値は何ら居住状態にある任意の点におけ

る室内環境を保証するものではない。単に装置容量決定と運転制御!

のための設定条件に過ぎない。 ここに脱落しているのはH寺閥的 空

間的な分布性能である 。したがって居住開始後のクレームが絶えず、

根拠 となる性能保証の契約条件がないために責任がうやむやになっ

てしまう 。 ここにおける ｃｸ の役割は、発注者の要望を明確に尊 ｦＢｾ

的用語と 性能表示数値に置き換えて設計者に伝えることである 。こ

れが受け波し11寺点における根拠と なる 。この過程をイニシ ャル コミ

ッショ ニング( 当初性能検証) 過程と 言い、さらに刻11分化すれば企

画段階設計段階施工段階受け渡し段階及び受け渡し後( 一年ま

で) 段階となる 。なお昨今、性能契約( 発注詰負) が推奨される

動向にあり、その際は設言|性能検証を行うシミュレーションツール

を駆使する必要性が生じる 。

第二は既設建物に適用する場合で、受けi度し後に当初性能検証に

引き 続き行う 性能検証、あるいはこれまでに性能検証の過程を経て

いない既設ビルの環境 ・エネルギー性能を同定し、必要に応じて性

能向上あるいは性能回復の手段を提示する過程であり、前者をリコ

ミッショニング( 再性能検証) 過程、後者をレ トロコ ミッショニン

グ( 復性能検証) 過程と 呼ぶととが多い( ただし和訳は筆者) 。

乙の二つの過程はいずれも緊急を要するもので、あり、前者はt脳先

的に建設される建物の、後年における社会資産としての価値を決定

付けるも の、後者は現に稼動しエネルギーを消費している建物であ

るから、検証によるエネルギー性能向上は当面のグローパルな謀題

である省エネルギーと地球温暖化物質初出抑制にたちどころに効果

を発押するものと期待されている 。

l コミツシヨ二ングの区分と過程

建築と社会 ・2001.10

l コミッショ二ンク‘過程の定義

制 度が先行している米国において、 Ｑ ＹＹＶ 年に改 訂さ れた ａｓｬ 丑ｾ



|企画設計見積もり入札工事契約 |

巨匠豆E

Before 

March 

し運転性能検証にあってはその限りではな L、。

報酬・検証業務の報酬は、建物発注者から直接支払われねばならな

い。ただし運転性能検証にあってはその限りではない。

責任 ・検証を行 った設備が、検証過程の不備が原因で所定の性能を

発揮しなかった場合は、その検証内容に関して責任を持 って無償で、

再検収しなければならない。ただし、やむを得ない事情、文書化さ

れた免責事項が存在する場合はこれを適用しない。

文書化 : 性能検証契約に基づく検収の各過程は、様式に従った文書

として保管しなければならない。

上記の中で、資格に関する建築設備士の記述は、有名無実化して

いる建築設備に関する高級技術者資絡である国家資格を活用すべき

であるとする筆者の思いがあるからであるが、国際化対応問題で流

動化しつつある技術諸資格の変容に従って再定義が必要となろう 。

図 2

Y ビル新築工事コミ ッシ

ョニング作業の全体概要

|害ピータ時期のリコミッシヨニンク |

|中間期のリコミッシヨニンク |

|夏ピヲ時期のリコミッシヨニンク |

|性能検証文書の車線撞出 |

|性能惜証委託業務の完了 |

ｊｾｦｬｕ ＮＡｬ Ｎｲｹ＠
2001 

Spring 

August 

Octobeげ 1

ii ft でもが疑問を抱く類似過程との概念の相違について、極めて端

的に解説するが、詳細は上記文献などを参照さ れたい。

(1) 試験調整 (TAB) とCx 工事請負の中で行われるTABは要素

機昔日とサブシステムの性能確認と調整作業が中心、 Cxは環境・エ

ネルギーの目標性能をベースに行う機能性能検証作業である。

(2) 設計監理と Cx: 設計監理は理論的にはすべて設計図書を完

畿なものとみなしてその実現を監理するが、 Cxはそれを基準とし

つつも常に最終性能目標の実現に基づいて発注者の代弁者となり、

かつ保守管理を見通した完全な文密化、システムマニュアル作成を

行う 。

(3) ESCOとCx : ESCOは営利事業であり、目標期限における最

大コスト効果の実現を目指すが、後者は報酬を得て行う長期的視野

からの性能検証である 。 その述いが検証内容のグローノｾＩレ化、長期

的なコス卜効果、判定の粕度と公平さ、負うリスクの大きさに!1t婚

する 。

(4) 省エネルギー診断と Cx: 省エネルギー診断は漠然とした診

断か、目標の定ま った診断かのいずれかになりやすく、いずれも 診

断費用そのものは別の事業( 公的には省エネルギー推進事業、私的

には改修工事そのもの) 中に埋没しやすい。性能検証精度のレベル

は不定である 。

(5) Cxの報酬: 米国における最近までの分析によれば、当初コ

ミッショ ニングの前段階を通して行った場合、空調設備建設費の平

均2.5%である 。当然ながら建物種類と CAの質その他の原因によるぱ

らつきが: t 1 . 5 %程度あるとされる 。

l コミッショニンク‘ の類似過程との相違など

当初Cxにおける最善の方策は、企画段階から CAに参入してもら

って、受け渡しは竣工一年後まで性能をフォローしてもらうことで

ある 。発注者側に適切な人材がいればもちろん活用すべきであるが、

完全に第三者としての発言権と提案権を与えなければ意味がなし 、

そういう意味では、外部に適材を求めるほうが無難である 。

例として、わが国初の当初UCx行為( ただし施工段階から) とし

て慾者がCAの役割を担って実施したY ピル新築工事での実行総織を

図 1 に示す。空調学会のCx指針っくりへの協力という名目からく

る特殊事情が一部図中に見られるので、これを一般化して解説すれ

ば、図中CAはCx職能事務所の担当所長、 ACAとあるのは問担当主

任、 A C Mとあるのは同事務所の設計 ・施工 ・制御専門担当スタッ

フと見ればよい( 人絡的に 3人である必要はな L、) 。そして最下段

にある CRPは現場担当組織の代表者グループであり、図に示された

全体がCx会議を構成する 。CRPは、実は現場における施工推進会議

の各社代表メンバーである 。

l 当初コミツショニングの実行体制( 例)

設

備

の

頁

Y ビル新築工事性能検証体制図 1

*  

なお、空気調和・衛生工学会のコミッショニング委員会では2∞2

年度末を目指して、わが国の建築設備性能検証指針の成案の完成を

目指している 。 ( なかはら のぶお)

上述のプロジェクトは施工段階から入った部分性能検証である

が、文台化という意味においては企画・設計段階にまで事後的に検

証作業を行うものとした。それを含めた検証作業内容の大きな流れ

を図 2 に示す。これによって大体の作業内容が読み取れるで、あろう 。

ただし、工期のずれ込みのためにTAB . Cx日程と竣工引き渡しとが

逆転しているのは正常ではない。詳細は下記文献$ を参照さ れたい。

空気調和設倣の当初性能検証( コミッショニング) の実践研究 [ - 8報、

空 気 糊1・j{/j生工学会学術講演級! 脇島 2∞1. 9  

l 当初コミツショニングの実施内容( 例)
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[お知 らせ] 総滋 n f o r ma t i o n  

「華麗なるアール・ヌーヴ. オ一花の様式ナンシ一派展J I  竹中大工道具館企画展

フランス東部口レーヌ地方のナンシー市に、19世紀

末に花開いたアール ・ヌーヴォ ー。その中心とな って

活動したガラス工芸のエミール・ガレやドーム兄弟ら

は、「ナンシ一派j と呼ばれ、自然との対話に裏づけ

られた作品制作を特徴としている。

ナンシ一派のメンバーに大きな影響を与えたのは、森

林学を学ぷためナンシーに滞在していた日本人留学生

高島北海。

サントリーミュ ージアム 〔天保山〕の企画展では、4

つのテーマに分けアール・ヌーヴォ一作品約140点が

展示される。工ミ ール ・ガレ 、 ドーム兄弟、ルイ ・マ

シ. ョレル、ウジ.工ーヌ ・ヴァランらのガラス工芸、家

具、デザイン案、また高島北海の水彩や墨絵・・・… 。

会 期 2001 年10月 2 日(火)- 11 月11 日( 日)

10 :  30- 19:  30 月曜日休館

会 場 サ ン ト リ ー ミ ュ ー ジ ア ム 〔天保山〕

大阪市港区海岸通1-5-10 TEL06・6577- 0001

地下鉄中央線大阪港駅下車徒歩 5分

入 場 料 大 人1000円、高大生700円、小学生400円

マッソン邸食堂の

テイテブル

1鈎3- 1ω4年ごろ

ウジ工ーヌ ヴァラン

ナンシ一派美術館蔵

シ工ナ美術展- 絵画・彫刻・陶器の精華-

イタリアのトスカ ーナ平原の中心に位置するシエナは、 シエナ派の作品は感覚的 ・情緒的で神秘性を秘めた優

竹中大工道具館では、建物を組み合わせる上で欠かせな

い「うがつJ を取り上げ、縄文時代から近代までのノミ

の道具と加工技術の発達史を 、映像を交えて展示する。

縄文時代の高床建築復元作業に用いた石斧やノミには自

由に触れることができ、また、近世の日本、中園、ヨー

ロッパのノミとキリの比較展示も行われる。

テーマ 「木をうがっー穴をあける道具の歴史- J

期 間 2001年10月10日(水)- 12月 9 日( 日)

9  :  3 0 - 16:  30 月曜日休館

入館料 一般300円、大高生200円、小中生100円

場 所 竹 中 大工道具館 TEL 078-242・0216

神戸市中央区中山手通4-18-25

j  R元町駅下車徒歩10分、地下鉄県庁前駅下

ー車徒歩 5分

第19回関西 8大学合同建築展

ルネサンス期にはシ工ナ派と言われるルネサンス美術 雅さと気品を持つ。このシエナ美術を特徴づけるもの テーマ 『ハイパースク ル/ 学校を超えた学校j

をフィレンツ工派、ヴェネツィア派とともに形成した。 に、聖母マリアを守護聖人とした都市の美術があげら 出題/ 古谷誠章 (早稲田大学教授)

聖ヒエロニムス、シエナ

の聖ベルナルディーノ、

そして四人の天使をとも

なった聖母子

サーノデイ ピエトロ

1450lE-55年

テンペラ仮

88.0x56伽

@MPS 

れ、本展にもサーノ ・ディ ・ピエトロやラファエ ッ

口 ・ヴァンニらの聖母子像が展示される。

シエナ派の流れをくむ 15- 18世紀の絵画を中心に 、

彫刻、陶器など約100点を展示する「シエナ美術展j

は、モンテデイパスキティシ工ナ銀行およびキージ

音楽アカテミー財団の秘蔵コレクションの日本初公開

ともなっている。

会 期 2001年10月 6 日(土)- 12月 9 日( 日)

10 :  00- 19 :  00/ 土日祝日 10: 00- 18:  00 

休館日 : 10月8 日を除く月曜日 、10月9 日 (火)

会場東京ステーションギャラリー

j  R東京駅・丸の内中央口下車 ・赤煉五駅舎

入場料 一般800円、大高生600円、中小生400円

共生に生むけてのフーガ rEGOFUGALJ

2001 年秋にトルコのイスタンブール市で開催される第

7 回イス空ンブールビエンナーレに出品される作品の

中から 、映像作品を中心に、特に注目される作品を厳選

して東京オペラシティアートギャラリーで、展示する。

第 7 回のテーマ rE GOF UG ALJ とは 、近代的な自我

(EG O) のあり方を見直し、そこからの離脱 (FUGAL)

によ ってもたらされる希望や可能性を示唆する言葉で、

今回のビエンナーレのために生み出されたもの。

東京展には、イスタンブール展に参加する25カ国約60

人のアーテイス卜の中から 、日本、旧ユーコスラビア、

イギリス 、オース卜ラリア、中固など 11 カ国13人のア

ーテイス卜が、ヴィデオや写真作品を持ち込む。

最近突然、現代美術アーテイス卜宣言をして現代美術

界に転進したビデオクリ ップ rAphex twinJ で話題の

映像界のクリス ・カニンガム (1970- 、イギリス)

もJ E GOF UGALJ 展に向けて新作を制作中とのこと。

会 期 2001年10月 6 日(土)- 12月24日(月/ 祝)

12  :  00- 20 :  00 (土 ・金は- 21 :  00)  

休館日は月曜日 (祝日のときは翌火曜日)

会 場 東 京 オ ペ ラ シ テ ィ アートギャ ラリー

東京都新宿区西新宿3・20-2

TEL  03・5353-0447

料 金 一般1，000円、大高生800円、中小生600円

Aphex twin  Come  10 Daddy 

参加大学京都造形芸術大学、大阪芸術大学、京都精華

大学

・展示会 (入場無料)

会期 2001年10月 9 日(火)- 10月14日( 日)

10: 30- 18 : 30 (最終日 - 15: 00)  

会場京都造形芸術大学内ギャラリーRAKU

京都市左京区北白川瓜生山2-1 16

TEL 075- 791 -9289 

・公開講評会 (入場無料、735席当日先着順)

日時 2001年10月13日(土) 15 : 00- 18: 00 

会場京都造形芸術大学内京都芸術劇場春秋座

出席古谷誠章 (早稲田大学教授)

繍内敏人 (京都造形芸術大学教授)

宮本佳明 (大阪芸術大学助教授)

葉 山 勉 (京都精華大学助教綬)

「北欧家具の風景J

フィン ・ユール、イブ・コ

ホード= ラーセン、ヤコ

プ ・ケア、ハンス ・j . ウ

ェグナ一、オーレ・ヴァン

シャ一、ナナ ・ディ ッツ工

ルら北欧家具の巨匠の 、

1950- 70年代に名工 とと

もにっくりあげた椅子、テ

ーブル、チェス卜約200点が、神戸酒心館ホールで展示

販売されている 。問い合わせは、 陶 ココ口 ッコ (TEL

078- 803- 2560) へ。

期間 2001年10月10日(水) まで 11 : 00- 18 : 00 

会場神戸酒心館ホール

TEL 078・841 ・1121

神戸市東灘区御影嫁町1-8-17

建築と社会 ・2∞1.10 57 
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京都市立芸術大学大学院を 1994年に修了し、専攻の陶

芸からスター卜した渡部陸子11、1995年、オランダ政

府奨学生としてオランダに渡り、サンドベルグインステ

ィテュー卜に在籍する。

オランダでは、ビテーオインスタレーションやパフォーマ

ンスなどの制作活動を経て、 1998年にアムステルダム

で行われる“ Moda Mas "  (若手登竜門のファ ッシ ョン

ショー) にデザイナーとして選出され、 9着のコレクシ

ョンを発表してきた。

今回、アート

スペース虹で

は、約 15点

のドローイン

グとともに、

オランダでの

デジヲル絵日

記が展示され

る。

会期 ＲＰＰＱ 年 ＱＰ 月 Ｒ 日 Ｈ 火 Ｉ ｾ ＱＰ 月 ＱＴ 日 Ｈ 日 Ｉ

11 :  ＰＰｾＱＹＺ＠ 00 月曜休廊

会場アートスペース虹

京都市東山区三条通神宮道東入 3 丁目東町247

(都ホテル隣) T EL  075- 761- 9238 

東西アス協組建築講演会

今年で15年目を迎えた、東西アスフアルト事業協同組

合の記念事業「東西アス協組建築講演会J が、仙台に引

き続き広島、大阪、東京、札幌で閑かれる。

全会場入場無料。だだし、先着順で整理券が必要。申し

込みは各地区の田島ルーフインク(紛営業所へ。

Ｎ 広島 ＲＰＰ Ｑ 年 ＱＰ 月 ＱＸ 日 Ｈ 木 Ｉ Ｑ ＸＺＰＰｾＲＰ ・ ＳＰ

青木淳「最近の仕事J

会 場 広 島Y MC A国際文化ホール (285席)

広島市中区八丁堀7- 11 T EL082- 227- 6816  

申込同広島営業所 T E L 082- 246- 8625 

・大阪 2001年11 月1日(木) 18  :  ＰＰｾＲＰ＠ :  30 

坂 茂「作品づくりと社会貢献の両立をめざしてJ

会場朝日生命ホール (368席) (朝日生命館〉

大阪市中央区高麗橋4- 2- 16 T E L  06- 6202- 3919 

申込同大阪営業所 T EL 06- 6443- 0431 

・東京 2001 年11 月9日(金) 18 :  ＰＰｾＲＰ＠ :  30 

内藤康「海の博物館以降J

会場有楽町朝日ホール (776席) (有楽町マリオン〉

東京都千代田区有楽町2-5-1 T E L  03-3284-0131 

申込同東京営業所 T E L 03-5821・7712

. 札幌 2002年2月14日(木) ＱＸ ・ ＰＰｾＲＰ ・ ＳＰ

山本1郵員「システムズ ・ストラクチュアj

会場札幌市教育文化会館 (360席)

札幌市中央区北一条西13丁目 TEL  011- 271- 5821 

申込同札幌営業所 T E L 01 1- 221- 4014  

58 

「京都の景観色彩を考える- 伝統と現代- J 開催

ポランタリーな市民研究グループ「街の色研究会 ・京

都J は設立以来この10年、市民、学識経験者、建築

家、デザイナーらの会員の参画のもと 、京都の都市景

観を色彩の側面から調査・研究し 、その成果を催事や

刊行物を通して公開してきた。

会発足10年目の今年は 、景観色彩の在り方を取り上

げてシンポジウムを関f催する。

日時 2001年11 月17 日(土) 9  :  ＴＵｾ Ｑ Ｗ＠ :  00 

懇親会 17 :  ＳＰｾ Ｑ Ｙ＠ :  20 (別会場)

会場 キャンパスプラザ京都 T E L 075- 353-9111 

j  R京都駅下車 ・短小路通り 。京都駅ビル前を

西に徒歩 3分

定員 100名 (先着順)

会費 3000円 (飲み物代別。当日受付で支払い)

申込往復ハガキに所要事項を記入し 、街の色研究

会 ・京都事務局 (〒605・0981 京都市東山区

本町15丁目784、三竹園美術文庫内) へ。

開催プログラム

・研究報告「京都の色彩ガイドライン試案J

松 浦 邦 男 (京都大学名誉教短)

i中中忠太朗 (世粉景工エンジニアリング)

. 景観行政の現場から

吉田 秀雄 (京都市都市計画部都市景観課)

・調査報告「京都市の交通機関に見られる色彩J

藤 本 英 子 (京都市立芸術大学助教慢)

- 基調講演

冷泉貴実子 (冷泉家時雨亭文庫事務局長)

白幡洋三郎 (国際日本文化研究センター教授)

. パネルディスカッション

高田 公理 (武庫川女子大学教授) ーコーテt イネ一歩一一

河辺 聡 (京都工芸織維大学名誉教授)

元 永 定 正 (成安造形大学教綬 ・洋画家)

柳 原 陸 夫 (大阪芸術大学教綬 ・陶芸家)

山 岸 政 雄 (金沢学院短期大学教授 ・景観色彩)

シンポジウム“ 私たち建築士がアジアにできること"

「国際ボランティア年j に当たる本年、建築士として

アジアでどのようなボランティア活動ができるのか

を、 Asi an Archi tecture  F ri endship  (竹中工務庖設計

部有志で車郎裁 ・略称A AF ) がかかわったネパールでの

学校建設プロジェク卜を通して考えるシンポジウム

が、大阪府建築士会の主催で関かれる。定員200名。

A AF ではフィリム (P ili m) 村を学校建設の最適地と

して、ネパール人大学生のプロポーザル等を参考に、

5度にわたる現地訪問を通して検討した建詰十函案を

まとめ、本年10月に着工の運びとなっている 。この

山家) /森田仁士 (へリオス会病院院長、ネパールで

の医療協力活動に参加) / マノジュ・ L - シュレスタ

(甲南大学教授、ネパール教育開発機構代表) / 山内

一晃 (竹中工務庖設計担当副部長、A AF メンバー)

- コーディネータ

森田茂夫 (御堂言宣言十専門部長、建築士会国際交流委員)

と き 2001 年10月26 日(金) 18 :  ＳＰｾＲＰ＠ :  30 

ところ 大阪市立住まい情報センター3 F ホール

大阪市北区天神橋6- 4- 20 (地下鉄谷町線・堺

筋線「天神橋筋 6 丁目 J )T E L  06- 6242- 1160 

活動状況が、パネリストからのプレゼンテ ションと 参 加 費 無 料 (資料代として500円、希望者のみ)

ディスカッションにより報告される。 申込先 FA Xか郵送で 、「私たち建築士がアジアにで

なお、このシンポジウム運営費に余剰金が出た場合lふ きること J シンポジウム実行委員会 (大阪府

ネパール学校建設プロジェクト支援に充当する予定。 建築士会国際交流委員会内、 干540- 0011

・パネリスト 大阪市中央区農人橋2- 1・10 T E L 06- 6947-

竹田幸子 (関西日中交流懇談会会長) / 松浦輝夫 (登 1961 FA X  06- 6943- 7103) へ。

Amer i can Wo o d  Desi gn Awar ds  2 0 0 2作品公募

木造建築を対象とするデザイン賞Ame r ic an Wo o d  

Desi gn Awar ds  2002は、アメリカの木材の普及と日

本の木造文化の発展を目的に2000年に創設されたも

ので、全米林産物製紙協会の主催で、作品募集を始め

ている。

対象作品 アメリカの木材を構造や仕上げの主要な構成

要素に使用し 、 ＱＹＹＷ 年 Ｑ 月 ｾＲＰＰ Ｑ 年 ＱＱ 月末

に圏内に完成した建築・住宅 ・インテリア

募集締切 2001年11 月30日(金)

審査委員 内井昭蔵 (建築家)

馬場環造 (建築評論家)

C ynthi a We e s e  (ワシントン大学)

T homa s  F i sher ( ミネソタ大学)

構造審査中田捷夫 (構造家)

応募方法 FA X  (03・3589・1560) か、インターネ ッ卜

(www. a wda.jp) で申し込み。

募集要項は、http: //www. awda. j pl こ掲示。

コンクリートセミナー開催

品。セメン卜協会主催で、「セメン卜・コンクリー卜に関

する最新の技術と話題j セミナーが関かれる。

' 2001年11 月6日(火) /岡山コンベンションセンタ ー

・2001年11 月8 日(木) /愛媛県県民文化会館

・定員300名 (申込先着順) 一両会場とも

・受講料5000円 (テキス卜代) 一両会場ともー

詳細は、(紛セメン卜協会 (T E L 03- 3523・2705) へ。



名誉会員

元東海支部長

一園俊郎氏

逝 く

l明治41年 3 月14日

高知県に生まれる

略歴

大14年3 月 京城公立中学校卒業

11百3年31' 1 第三高等学校忠利Ip獄卒業

10年3 丹 東京帝・国大学工学fl 私立l ! 築学科卒業

10年6月 名古屋市技手、 t木間lill 築課勤務

21年4 月 名古屋市復興Jq) m事部第二課長

22年9 月 名古屋市参事

M年 4 月 職名改正により 1，占lil ，打技術吏只

名古屋市復興! 二lill 築部学校ill 築課長

31年II 丹 名古屋市建築部長

36年6丹 名古屋市建築局長

38年4 月 名古屋市願により鮮戦

38年10月 名古屋工業大学工業教員長成所教綬

43年4 月 同所所長にf ) f任

例年 3 月 間所辞職

44年4 月 愛知工業大学教綬

53
i
l'- 3月 昭和53年3 月31日限り定年退戦

53年4 月 愛知工業大学特任教授

{壬JUI は昭和M年3. f 131r J までとす

協会歴

昭23年4 月 間人正会只として入会

36年4 月 東海支部選出本部謂zii 翼民

43
i
l'- 4月 東海支部長 (54年3 川まで)

54
1
1三4 丹 東海支部相談役( 平成13" 1三7 )i まで)

- 追悼

一園俊郎氏の面影 中島

本会名作会員 ・一回俊郎氏は、平成13 (2001) 年 7 月14日93歳の天寿を全うされ、惜しく

も逝去になりました。

ここに同氏が歩まれた93歳の歴史を探り返り、ありし日の面影を偲びつつ諮んでご冥福を

お祈り申し上げます。

官吏であったー|田氏の父は、転勤を繰り返されるごとに、 {却 rを替えざるを得なく、 ZY/' 在

の斡国はソウル、 旧京城公立中学で学ばれました。当時のクラスの同級生の半数は現地隣国

の人で、 仲良く机を並べて学習したと話されていたことがありました。すべて日本語による

授業で、それこそ「よく学び、よく遊べJ の実践だったようです。

卒業の後、京都の第三高等学校理科甲類に進学されました。親元を速く自! f れ、当初は淋し

L 、思いをされたようですが、両親に手紙を書いては、骨子J虫 と言われる乙とをきらい、投函を

ためらわれたようです。

しかし、山紫水明の京都をこよなく愛されたものの、旧制高校時代の人間環境には、いさ

さか貯易しておられたようで、なかでも衆生活でのストームは、最初のうちは、何のことか

と甚だ疑問をも ったと話されていました。

やがて、東京帝国大学へ進学、建築学科を選ばれました。「当時関東大震災で東京 ・横浜

が甚大な被害をうけました。なかでも東京丸の内の工事中の高層ビルが倒峻のうきめを被っ

たことから、私は、この復興には建築学だと考えたからです」とお話を承ったととがありま

す。

卒業されて、名古屋市に職を得られ、この閥、太平洋戦争に泣い、主要官公庁胞設の周辺

の建築物を疎開させることが聖戦( ?  ) を果たすみちであるとして、疎開工事を、また建築

物に防火対策として、延焼のおそれある部分には|防火改修をすることの指導などを戦時の防

衛戦略に組み込まれました。

戦後の戦災復興は民生の安定がまず第ーです。先生は、思い出話として次のh正E MOを残

しておられます。“ 建築基準法公布から行政移管に対する 市側の要望と県( 愛知県) の立場

の差異に基づく、県市の国会を通した運動の経緯には忘れられない思い出があります。最後

には基準法Ｈｾ築行政Ｉを含む Ｑ Ｘ 項目の移管Ｇを、地方自治法の改正を主とした結末によって

実現しだ' と述べられています。 これは、戦災復興は建築営繕行政の急務として、名古屋市

建築部長、局長を務めら れているとき、建築基準行政が愛知知]!県泉より名古屋T市作へ移管される当

時のI古1

この後、名古属工業大学にやl置された工業教員養成所の建築学科の教綬に就任され、工業

高校の教員の養成に、教育と 研究に尽力されました。

これに引き続き愛知1工業大学教授に転任されています。ここでは、主として鉄筋コンクリ

ート構造・鉄骨構造の講義とその研究に専念されておられます。

これは、先にも記したように、先生の大学での選択学科を関東大震災を見ての| 防災者11市へ

のあくなき志向が建築学であるとされたことのiik終解でありましょう 。先生が@ 築営繕 ・建

築行政において並々ならぬ業績に輝いておられることは、申し上げるまでもありませんが、

それらの業績から、再度学問体系のなかで取り纏めようとのお考えであったにほかありせん。

またわが日本建築協会におきましでも、東海支部復活へのご努力を得、ｾｾ々ならぬご尽力

をいただき、さらに東海支部長に選ばれ、 11年の永きにわたり支部の推進をはかられ、後、

相談役として大所高. 所からご指導をいただき、今日の東海支部の確固たる礎を固めていただ

きました。深く感謝を申し上げます。

時には技術者とし、そしてまた教育者として多忙なうちに93年の人生を送られた一回俊郎

先生の人生は実に充笑した一生でした。

千種の盟で永遠の| 眠りのなかから、私ども後輩をどうかお導きくださるようお願い申し上

げ、追悼のfi*- といたします。

( 日本建築協会名作会員 ・彦- 桜市長)
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21 世紀の協会検討委員会

第 1 回 「常設委員会に関する j 分科会

7 日 1 時 - 2 時45分 ・於本会会議室

出 席 者 内田主査ほか 4 名

月間の動き

第 6回4荷造分科会

10日 6 時 - 7 時45分 ・於本会会議室

出 席 者 木 下 幹 事 ほ か 3 名

議 事 ( 1) 10月号 「緊張」特集の経過報告

(2)  i構造の頁」の企画

議 題 「協会21 世紀を考える委員会」答申の具体的 第 4 団施工材料分科会

実効策について

第 1 回 「協会の理念・会勢に関する」分科会

23日 3 時 - 5 時 ・於本会会議室

出席者 片倉委員長ほか 4 名

議 題 「協会21世紀を考える委員会」答申の具体的

実効策について

第 1回 「建築と社会に関する」分科会

23日 3 時 - 4 時30分 ・於本会会議室

出席者 { 中本主査ほか 3 名

議 題 「協会21世紀を考える委員会」答申の具体的

実効策について

第 1 回「協会の機摘 ・運営に関する J 分科会

29日 4 時 - 6 時 ・於本会会議室

出 席 者 片 倉 委 員 長 ほ か4名

議 題 「協会21世紀を考える委員会J 答申の具体的

実効策について

編集委員会

第 5 回編集委員会

8 日 6 時 - 7 時20分 ・於本会会議室

出 席 者 林 副 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1 ) 9 月号「建築の力 、都市の力一 建築、 都市

の再生・転生 . Si J生ー」 特集経過報告

(2)  10月号「建築と緊張」特集経過報告

(3)  11 月号「会員作品J 特集経過報告

(4) 収支状況報告

第5回広告企画小委員会

8 日 5 時 - 6 時 ・於本会会議室

出 席 者 林 副 委 員 長 ほ か 7 名

議 事 ( 1) 9 月号「建築の力 、都市の力一建築 、都市

の再生・ 転生 ・創 生 一」特集経過報告

(2)  10月号「建築と緊張J 特集 ・ 「都市基盤受

備公団 j 特集経過報告

(3)  11 月号「会員作品j 特集経過報告

(4) 作品作風関係報告

(5) 独自特集企画

(6) 収支状況報告

第 5 団法令分科会

7 日 2 時 - 3 時30分・於本会会議室

出 席 者 中 島 幹 事 ほ か 2 名

議 事 「法令 コーナー」の企画

第 5 回設備分科会

7 日 6 時 - 8 時 ・於本会会議室

出 席 者 近 藤 国 夫 幹 事 ほ か 4 名

議 事 ( 1) 8 月号「環焼ー近未来に向けて今できるこ

とー」特集経過報告

(2)  i設備の頁j の企画

(3) 新シリーズの企画

60 建築と社会 ・2001.10

23日 5 時 - 6 時50分 ・於本会会議室

出 席 者 太 刀 川 幹 事 ほ か 1 名

議 事 来 年 度 特 集 に つ い て

第 5 回作品作風小委員会

23日 7 時 - 8 時30分・於本会会議室

出 席 者 赤 木 副 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1 ) 作品の選定

(2) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(3)  i  gal l ery J 掲載報告・予定

(4)  i  Sket ch BookJ 欄の掲載予定

(5)  11 月号会員作品特集号会告掲載について

建材委員会

第 5 回建材委員会

8 日 4 時 - 5 時30分 ・於本会会議室

出 席 者 石 本 委 員 ほ か 4 名

議 事 ( 1 ) 秋の工場見学会について

(2) 今後の検討

見学会

第 5 回見学会 ・兵庫大学健康科学部

4 日 3 時 - 5 時 15分 ・参加者 46名

〔個人会員 6 名〕

小 原 行 央

{附日撞股計大飯)

中 島 康 宏

(鹿島彊盤側)

入 会 者(敬称略)

ｻ 鵡品 ｾ ｭ Ｉ

Ｈ 長轟轟聾議 ｾｍｩ Ｉ

鶴田 潤

(側白血位計大阪)

吉生 寛

(側目撞殴Z十九州支社)

【平成13年 8 月分】



特集

都市基盤整備公団関西支社

田

作品

まちの再生・まちの創造・歴史の継承

• 
座談会

まちの魅力とまちの未来

• 
船場デジタルタウン構想

ストック再生への取り組み

終の住処調査から

• 
特集によせて

都市公団一いまこそ正念場!
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まちの再生
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まちの創造

キャナルタウンウエス卜
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まちの創造
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承継の史歴
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近藤正文

郷，liJ .主総繋備公凶i刻同支村 市街地般的第三郎部長

近 藤 私ども公団は、平成11年10月に新し く都市基盤整備公団と

改組されましたが、そもそも昭和初年に日本住宅公団として発足し

てから、 今年で46年になります。戦後の高度経済成長期に大都市へ

の人 ｵ 流入の受け 皿 をつくるという目 的 でほぼ半 Ｑ Ｚｉｴｾ己にわたり ｪ 弼長 っ

てまいりました。ところが21世紀を迎えて社会状況も大きく変わり、

都市の問題、あるいは住まいの問題、総じてまちづくりの問題を原

点から考え直さなければならない時期に来ていると思います。成熟

した現代社会の中での生百I空間をどのようにっくり直していくかが

最大のテーマだと考えております。

新公団の仕事は、道路、公園や住宅などの物理的なものからコミ ュ

ニティも含めての“ 都市の基盤づくり " だと考えております。それ

らを トータルに見直しながら、新しい 也記にふさわしいものを提笑

していかなくてはならないと考えております。

そういう意味で、本日は、原点に立ち返って議論をしていただけれ

ばと思っております。

都市再生と都市の魅力

平 山 |款米、日本を含めた北JJllI先進国で、都市の再生ということ

が言われだしたのは70年代のことです。中身としては、工業都市を

J! 見工業化する こと。それに応じてサービス経済、ある いはファイナ

ンス産業を充実 させること、次いで、SOfp代からはアミ ューズメン

卜などを成長させて、空洞化 した都市をどうやって再生していくか

ということがテーマになりました。また、 70句三{- I ( ; からグローパリゼー
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モナト久美子

ｘ［ ｴｌｾ Ｑ 泊 先 研 究所所長

ショ ンの流れがあり、その中で、古11市をまrr しLサlヲにどういうふうに再

桝築するのかということがテーマにな ってくるわけです。

都市の再生にともな って、都市のっくり方、住まいのっくり方とい

うこと も非常に大きく変わってきた。師、l単に言 うと、民間の資本を

どう導入するか、日:本流に言 うと民活規flj l協和 です。世界的にも者11

"1の空間を組み立てる方法論が変わってきた。そうした都市再生に

ついてのおさらいをした上で、幾つかの論点があると思うんですが、

三つほどにまとめてみます。

一つは、公共的な目標感党がよくわからない、ということです。民

間の活力を利用するということに関連して、さまざまなプロ ジェ ク

ト事例を目にしますが、 全体として何を目標にしているのかがわか

らなL、。都干問「画の民活化だけが問われ、公共的な目標は問われな

いH寺代なのかなという気がします。

私は、 地元在住のこともあ って阪神 ・淡路大震災後の復興gj J : 業に関

与しましたが、 震災後5年ほどになると、関係者の聞に何 となく内

服な感党が出てきます。|到来大震災後の復興史やii 財産、復興史を読ん

でいると、その時々に思い切った区画整型や近代住宅への建替とか、

都市再生について危機の rl:1から目標をも って取り組んで、いる姿が見

えてきます。都市の再生が再生を超えると乙ろに目標をも っていた

ことがわかります。

二つ自に、都市再生の一つの流れとして、音11市間競争があります。

グローパル経済の中で古1I市が生き残るには、古1I市間競争にJ! 券ち残ら

ないといけない。そのためには人口、資本、雇用を引き寄せる必要



があり、そのための都市整備も必要になる。 しかし、将来的には人

コ減少が言われているし、経済成長もあまり望めない。それにもか

かわらず競争しなければならないと L寸感覚がある。古11市間競争に

よる都市再生の是非についても考えないといけないと思います。

三つ目に、都市の再生とは、誰のための、 何のための再生なのかを

もう 一度問L 、なおす必要があると思います。経済者11市を目指すのか、

高的悼f向けの住みやすL、IIQをつくるのか。国がやるのか、市町村 が

やるのか、民間がやるのか。誰が、誰のために、何をするのか、も

論点にする必要があります。

モナト 音11市再生というとき、都市の目指す方向性とは何かという

ことを考えました。明確に都市の目指す方向性を打ち出している都

市の一つである福岡市の例でいいますと 。美術館をつくるにしても、

九州の地理的特徴を生かしてアジアの美術をテーマにしようと 。大

学生を集めるにしても隣の大分と連蛾し立命館を応援している 。そ

ういう意味で都市の目指す方向性が非常にクリアな都市といえます

ね。それに比べて、関西の各都市は何を目指しているのか、かねが

ね疑問に思っていました。

公団の理念の内、 「美しく安全で快適なまちづくり」の部分はある

程度方向が見えてp ますが、 日 ｬ Ａｴ ｬｾ ) と活力に満ちた都市生活の実現J

の部分はこれからという気がします。まちづくりとは外観だけでな

く、人々の動き、消費の動向、 ライフスタイルの変化なりを敏感に

とらえた上での計画であ って欲しいと思います。

佐々木 私は、ランドスケープデザインを専門としていますが、先

ほどの三つのテーマの中の目標感覚についてですが、公共的な目標

感党が不明確であることを言L、換えれば、公共とは寸木何かという

ことが今問われているH寺代だと思います。われわれは、公共と言え

ばお上であり官であるといった間述ったお配念が根底にあるような気

がします。公というのは、個の累積で、個々の市民です。パブリッ

クとは個人の集合であるとい ったヨーロッパの都市観念があります

が、日本の場合は明治以来公共の土地はお上の土地であり、公共利

用とはお上の土地を利用させてもらうという認識になりがちであっ

た。 しかし、 80年代になって 「まちづくり 」という都市ではなく街

という概念が出てきて、そこか ら住民参加型に発展し、やっと街は

自分たちでつくるものという託事裁が生まれた。

震災復興のお手伝いをしていて住民との女持百で感じたことですが、

都市というのは? と漠たる概念であ って、街というのは自分たちのも

のであり判りやすいと思いました。ごれが、わが街の姿だと住民自

身が専門用語を使わずに空間提言できる時代になってきている。新

しp まちづくりの概念の出発点はとんなととろからという気がしま

す。

増 永 都市の再生についての問題J品包でだれのための、何のため

の再生かについての議論ですが、大事なのは市民の生活ではないか

と思います。昔、 l庫l峻先生の 「盟かさとは何かj とL、う岩i皮新書の

本がかなり売れました。内容はドイツで、の生活で、著者が考えたこと

を述べられていますが。読むと 、経済的に非常に落ち込んでいた時

代でも、市民の気持ちはすごくリ ッチなんですね。f : r J も経済的な面

だけでなく多様な仙II値観を持って、 |三|々 の生活をいかに充実 させて

し、けるかというところが一番重要であり 。それが都市の再生の目標

になるのではないでしょうか。

近 藤 先ほどの都市問の競争の話ですが、戦後、さまざまな形で

高度経済成長してきた中で東京だけが勝ち組になって大阪をはじめ

ほかの地方都市がほとんど、負け組にな ってしま っているのが現状で

す。ところが、ヨーロ ッパの11可なんかへ行くと、小さなIIIJ でもそ乙

の住人の人たちは自信と誇り を持って暮らしています。

日本でも古くからの城下IIIJなどへいくと、土地の古老などが自慢げ

にIII} を案内してくれることもあります。そういう日本の都市の豊か

な独自の個性が失われつつあります。これは、との半世紀の聞に、

青| 怖や住宅が経済的な指標だけでつくられてきたためではないでしょ

うか。そこに住む人たちが自慢できるような|町づくりを公共も市民

も一緒にな って考えていかなくてはならない時期に来ているんじ ゃ

ないかと思います。

平 山 先ほどの都市再生の目標についてですが、震災復興の共同

建替えを手伝 っ た ｼ 探の ｴ 巴換として、目の前の 問題を どうするかとｾ ¥ 

うときには非常に話がは っきりしているわけです。 しかし、個別の

事例を積み上げたときに、 何が見えるか、が分からない。

都市間競争の話では、今、グローパルなスタンダードということが

言われていますが、元々はアングロサクソン系の発想だと思うんで

す。日本はそれに乗ろう としている。都市間競争が本当にあるのか、

本当に必要なのか、グローパリゼーションの言説の畏というような

ものを感じます。その1:1二l に都市の再生がドッキングしていくことに

関して、もう 一度考える必要があると思います。

佐々木 近代都市は目標を立てて街をつく ってきたがすべて失敗し

た。コルビ、ュジエの輝く都市以降、田園都市のエビネザー - ハワー

ド以降と言っ てもいいですが、果して成功した都市があ ったのかな

と。コルビュジエの輝ける古11市も、超高層で、広々としたt剥山があ っ

て、超高層から超高層まで、5∞mも歩かされる 。いわゆる記号とし

て都市をつくっている。建築がオブジェにな ってしまい生活が見え

てこない。

日本でもω年代に丹下健三が東京計画という形で、者11市はこういう

ふうに見えるんだと刻印抱的な都市をつく った。70年代になると都市

が活性 化してきて、 Ｑ ｾ 泊 ｼ 崎新が都市はもう見えないんだと 言っ た 。 ＸＰ

年代後期にな って、棋文彦は都市は見えたり見えなかった りすると
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言いました。その流れはグローノ〈ル ・スタンダートな コンセプト庁11

rllから人InJ の! 創生を生かした古Il diへの流れで、はないかと思います。

人それぞれがテーマをもち、もっと ｦｱｾＡ ｴＧ ｴ 的にＡ日主性として都市をとら

える、コンセプト再開 Ｗ じゃなくて、Ａ必 ｼ ゾ Ｑ Ｚ Ｑ￭Ｇｉ Ｑ Ｑ 打 という ｾｲｾ でとらえてい

けば、グローパリゼーションに巻き込まれないコアができてくるん

じゃないかと刊惑はしているんです。

モナ卜 円本のグローパリゼーションがアングロサクソン系になっ

てしまったきっかけは、戦後、流通系のトップがアメリカに行って

ショッピンクーセンターこそが日木を開発してい くモチベーションだ

と。結果、 日本人の暮らしにはアメリカ的なところがなじめないの

に都市開発の一つの核にしてしまったということに起因しています。

アメリカの奥さんたちは自伝阜でショッピンク。には行かない、 日本

では、Ａ駐 ｩ 似品よりも，ｾ討が易が大きくな ってしまう 。 私たちの打らし

方は本当はこんなんじゃなかったと疑開削するところの原点がこん

なところにもあるように思います。

京都にくる外国人は想像していた凶際的な点行 Ｑ Ｑ のイメージと ｊｾＧｬ ｩ｜ に

違うと言 うんですね。一方、成- ! J JWI Jといえば、長浜のまちづくり、

ならまちの川づくりが挙げられます。伽WI :があり、そこに暮らす人

が活き、活きしている、市民主導型の例としていいですね。

都心再生と郊外の行方

モナト 行11心といっても東京の都心と| 刻阿の行11心とでは意味合いが

遣う 。公団の資料によると、首都閤では行11心，lE向が47.4%で、 |長|阿

匿|では57%、|主l同人の考える青11心と汁I i ' I IIを|のそれとでは遣うんじゃ

ないかと思います。

近 藤 仰心の再生の話になりましたが、江戸と上方で、は歴史的に

も地理的にもかなり違っていると jE います。このため、都心の再ノ巨

も自ずから見なってくるのではないかと思っています。現在の東京

都心には、都心の魅力としての政治、文化、経済とすべてが集111
し

てあります。ヨーロッパで、いえばパリのようなピラミッドな桝造と

なっています。 ー方、関西には大|坂、 ;;t行11、羽11戸そして奈良があり、

それぞれが、文化や経済の面でも独立してイバEしています。了直、

ドイツの州fljll に似たような多核的な桃成となっています。それぞれ

のこうした仰市資源を生かして大同団結ができるような仕組みがで

きないものかと秘かに期待するものです。

先のオリンピック招致でも、大阪rlilF独で、なく近畿圏的な発泡{ でお

互いに協) J して誘致にあたればよかったのかもしれません。

: E>i 班、公開では、大阪市や民間クソレーフ。と一緒になってテ苧ジタ j レタ

ウン桃屯! という企画を船場地区ですすめてています。その考え方は、

空洞化しつつある船場に新たな都心型の I T 産業を起こしなが ら、

同|寺に古11心居住も促進しようとする試みで、す。また、ビルの谷11¥j に
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ポケットパークやパサージュ( 路地宅問) なども組み込んで、いとう

としています。つまり、住まいながら働き、そして遊ぶといったも

ともと関西にあった118家の与え } j に学ぼうとしてい るわけです。

佐々木 そこには、行11心居住のあり方として大事な考え方が組み込

まれてしぜす。L、わゆる職住ーイ本型の都「打で、すよね。エビネザー・

/ 、ワード‘ が言っ た[1:1[羽庁11市桃子温も職a 一体型で、す。ところが 11本で

は大事なところを抜いてしまって、 臓は者11心で、住は郊外という治

線占11市桃必で青11心から雌れて発注してきた。 しかし、郊外住宅のl五

阿された道路は常にガランとしており、電柱だけか連立していて生

活の匂いがしない、こうした郊外の姿を見るにつけ、われわれの ｉ ｾ ｉ

指していた住居閣とはこんなはず、で‘ はなかったのにと思う 。

ひるがえって都心を見ると、子育ても終わった老夫婦が都心に反ろ

うにも高歯梓; にとって、バリアフリーも不備だし公園もなく仰心は

住みにくい。これからの都市には身体的に不自由な人も含めあらゆ

る年代の人たちによって活気ある ltI lrl i にしていくことが都心 II}']:: の

一つの方策として与えられるのでないでしょうか。

モナト 私ぐらいの世代は、子供の ｈ キに兄た「奥械は路女」にｊｬ ｉ ｾｴ

の郊外居住を川いたものです 。 大きな冷ｽｾｽ抵抗 Ａｩｩ 紫なキッチン、 ｪ よ

いリビング、庭のガラス戸を聞けるとパティオがある。交IS外の戸佳

てのすてきな持らしのイメージを持っていたんですが。実はあんな

凪にはならなかった。あの生活は 日本人にとってやはり 中流以 |ごな

んですよ。そしてl J UI の若者は、 百11心の一等地のマンション持らし

がステータスだと 言うことで郊外の戸挫ての暮らしとは逆の現象に

なってきている。百11心と郊外について考えるとき、私たちの 11指 し

ているものはどこにあるんだろうかと思いますね。

郊外居住に関する問題は、臥米でも問題をかかえていて、例えばア

メリカの郊外型ショッピングセンターなども大型化 したいわゆる

“ シューボックス型" が嫌われ、 ッ、イブリットモール" という 言

葉が商業開発の11
1でイ史われ出した。これは今までのショッピンク、、モー

ルに村とか110'の機能をつけたようなもので、郊外に住んでいても都

会的な人との般触を感じさせてくれるような開発がはじまっていま

す。また、フランスのニュータウンでも、 H L  M - habitat ion a  

loyer  modere  という低家nの住宅街がスラム化 して問題になっ

ている。つぎつぎと開発されていく 111でさまざまな問題が出たり弊

害を生じたりしながら 一 つ 一 つ改善され成長して 町 は変わって ｾ )く

ものだと思います。

フローかうストックへ

増 永 :EJt在の住宅事情を見るとき充足率はまあまあとして、特に、

大都市の賃貸住宅は面柿ひとつをとっても40111'程度です|三常に狭く、

周辺環境も決していいとは言えない。また、コミュニテイのlJiiJ災も



みられる。このような中で、公団賃貸住宅の役割はさまざまななl味

で大きいのですが、新規fJ t恰もだんだん困難になりつつあります。

そこで、 |守IJ 也再生に絞って4 考えてみたいと思います。

公 開の定調Ｈ 公 開住宅居住者 定 期調査報告 ｾ Ｑ＿Ｍ Ｕ 年に ｬ 同 ｾｪ 包 Ｉか

ら開問支社竹内での賃貸住宅の屑住有の人I I のピラ ミッドを比ると

196が'f" 'iIf 年は引は30- 40歳と 0 - 4 歳あたりにピークがあ ったが、

今はそうじゃなLミ。1995年の国勢調査の統言|ーによる大阪府下の 市内1I

の人1 Iのピラミッドと同じような形になっている。つまり、村山行

の柿! えが変わって都市部の人口桃成に近づ、いているということです。

家族，HI i 成にも変化があり若年核家族中心だ ったものが、今は多臓に

なっている 。例えば1965年当時、夫婦と長子が17.歳以下の家族が印

% だったものが1995年には20%ぐらいになっている 。何が明えたか

というと、単身、夫婦のみ、父子? t { J . 定、あるいは母子家庭とさまざ

まで、 40R，!Z以 t の夫婦が18 %、単身の高ilii悼fも7 - 8 %にな ってきて

ｌ 、る 。 職業で見ても、ホワイトカラ一回が多か った Ｑｉ ｾ ｦＨ Ｍ ｜，Ｇ［から、ブル ー

カラー肘、共働き夫婦など多機化がすすんでいる 。また、高齢化本

も急激で、 1的31:1'-/二 7 %だったのが、 2α x ) 年には14%になっていて

一般社会の高齢化率よりも早いスピードで進んで、います。

こういう実態の中で、今後の建替えの計画をするにあたっては、家

族桃成の変科、特に高 ￎｬｬｾ 者への舶を［、要介護者については介謝別検

iJj l肢がスタートしましたが、 i辿; 市高齢の単身や夫婦への対策をどう

するか、あるいは、女性が自立していくための支援などさまざまな

}，F，f  i二行への対応策を盛り込んだ言 |画 ・設計が必要と忠われます。

また、 ｫｬｾ 統居住ということから、 地 域にいかに線ざすかということ

も大 ・ ｊｾ なテーマかと思います 。 それと関述したまちづくりとの述悦

です。同地再生にあた ってはこ れらの点につき、きめ剥uかい対策を

盛りこんだ計画によって事業をJ白星すべきではないで、しょうか。

近 藤 とりあえず、公団の桂信の状況について紹介しておきます。

公開の1 l 貸住宅は全国で75J 1F人関西には21万戸あります。佳作 ・]1:

業はlI (j平1161年からスター トし、原則として干l刊、}I慎から建伴てきてい

ます。引点、 H師 1130年代のものを対象にしていて、すで、に約16万円

者予しています。40年代以降のものについては、建替のほかに住戸

|人!のリニューアルや住腕単位のリニューアル( トータルリニューア

ル臼呼んでいる) などを加えた三つぐらいのメニューを組み介わせ

ながらやっていこうとしております。

そんな '1
'
でi設近の特徴としては、従来、古い団地は全而珪併をして

きましたが、 行1¥心志向もあって郊外は人気がなくなってきていると

ｌ 、うことから、例えば、枚方市の香盟団 地 では建替後の余 剰 ｪ 山 を ｪ｟ ｾ

rHI へ創l してマンションや戸建ての敷地として有'J，"J Jに使っていただく

ことになってきています。

平 山 ｉｾ ｾ サ ｼ 慎からの建替えというのは日本 的 だなと感じます 。 新

しい物には側値があり、古ｾ ，物には余り価値がないという順での公

開のやり方を批判するつもりではありませんが、 住宅文化の側面が

現れているなと思うんです。私の知る限りでは、 30年代の公|守|住宅

には名作が多いのではないで、しょうか。緑が盟かですし、スターハ

ウスの配置とかランドケープが非常に美しい。壊すんだったら40年

代の日用のバ ッテリー型と7雪うんですか、 rl' 廊下1日の|可大なあれは

つぶしてもいいと思ったりします 。 何を壊し、何を残すかには Ｇｉ Ｇ ｾｬｬｬｩ

になるべきです。近代佳築の保存という意味でも30年代の|守|地を一

つぐらい残して、将来の雁史家が卜|本にはこう L 、う形式の住まいが

あったんだと考えたり、そういうことで役立てて欲しいと思います。

近い将来大きな問題になってくるのは分譲住宅でしょう 。空き家率

が全国で10% をはるかに J国えている。マンションは売れた|瞬間から

キャピタルゲインどころじゃなくてキャピタ j レロスに兄舛われる 11寺

代になってきているわけで、す。

フローからストックへということですが、 1-1本の住宅住設はi4的に

ヨーロッ J { の 4 倍、アメリカの 2情。 2戸建てて l 戸つぶすという

ぺースで、やっている。とにかく也てではつぶすことによってマクロ

経済を成長させた高時季がある。その仕組みを改変するには強い痛み

をともなうだろうし、果してできるのかどうか。

佐々木 高的儲A の住ま L 、を訂阿するにあたって調査をした11キのこと

ですが、 一番楽しL 立とはと聞くと、銀行に行って午金が振り込ま

れた頂金通帳を見て行員と話をする。公衆電話で友人と話すなど。

例の住宅のrl :1ではできないことをパブリックな場所で発散する 。住

居が若い山代と一緒に住む柿造になっていない。It5(jj j M号にと っての

生きがいをあらためて見直すことも大切です。

つぎに、ストックの住宅づくりというのは何か、公|守|が率先してポ

ストコンストラクションのリサーチをもっと者j航するべきだと思う

んです。そこから、フューチャーコンストラクションに役立つライ

フスタイルを持ち住み手の甘沼ー観が見える住宅にするべきです。

スターハウス型、バッテリー砲、南而平行配置型など公開|は民II! ilよ

りも早く 研究されて、いろんなパーターンのものをつくってきた。

何が成功し、何が住まいの文化を生み出した住宅なのか。木栴的に

調伐されるべきでしょう 。そこからは住まいの文化が生まれてくる 。

そして次のデザインが見えてくると思います。

増 永 昭和初年代から 20年171] ほどまでは、公開はJ 千年核家族! 習を

対象にしてきた。したがって、 2 DK から 4 DK相主であればよかっ

た 。 ところが Ｑ ＹＷＰ げ下 ＱＭ｜［ にな ってさまざまな家 ＱｪＩｾ ，ｪ［ ，ｉ ， Ｇ ｩｊ 北にな ってきてと Ｑ Ｐ

活様式も変わり 、部屋に対する要求も違ってきている。それに対応

するプランができているかというとそうでもない。つまり、家族の

変容、住要求の多様化・高度化に対応した住戸平I師、住.f"li あるいは

厚歩十のあり方を考えなければならない。
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佐々木 住戸と屋外の関係は、これからの一体的な住環境づくりの

ためには大切に考えるべきだと思 ｌ 悼す 。 特に ｾｊｾ 有部分、例えばド

アを開ける、そ乙は共有の廊下、配置そのものが街とつながってい

てコミュニティが生まれる契機となる空間です。そういう接点部分

の空間が大事なんですね。日本人の持っていた縁側空間の感覚を大

切にしたいですね。

近 藤 フローからストックへの話にもどりますが、まだ解けてい

ない問題があります。日本の人口は、少子化のH寺代を迎え、これか

ら減少していって、 2∞5年がピークで2050年頃に最も少なくなると

いわれています。関西圏でも約3田万人の減少が推定されています。

丁度、大|阪市と堺市を合わせた人口に匹敵します。世帯数がどこま

で減るかは別にしてもこの 3日万人の減少はかなり恐ろしい数字で

す。このような状況を考えますと、新たに物をつくっていくのでは

なく、オ- / ' I ーストックになっているものをj哀しながら、者府11をど

う再編成していくかが課題となってきそうです。工場などはかなり

以前から再配置の ｮ ｾｩ 代 ｬ こ入っています 。 高度成長期のとりあえずつ

くらなければならなかった ＱＱ す代から、団地を￘Ａ，，ｾえるにしてもどの

ようにっくり直していくかが問題の時代に突入していますが、まだ

まだ十分解けておりません。

それと、分譲マンションの述替えについてですが、いずれ、大きな

問題になるんじ ゃないかと心配しています。賃貸住宅は公団が持っ

ていますから、公団がコーディネー卜して建替えることができます

が、分譲マンションは、区分所有法上の一定の措世はありますが、

実態的には全員同意でなL 、と動くことができません。これをだれが

サポートしていくかは非常に難しい問題だと思います。

ヨーロッパのコーポラティブ住宅は、組合法人が所有しています。

ただし、居住者は居住権や賃貸権を転売できるようになっています。

しかし、日本の場合は全てがバラバラになっています。区分所有法

も徐々に改正されてきていますが、まだまだ不十分です。その上、

以前とくらべて増床分の売却が一段ときびしい|時代になっています。

乙の分譲マンションの建替えと公団の絡みをみてみますと、新公団

になって分譲住宅からの撤退ということになり、公団も柏極的に乗

り山せない状況になっています。公団の持っているノウハウを提供

しコーディネー卜はしていこうというFi 目指にとどまっています。 し

かし、コーディネートだけでは、事業を動かすというなl昧ではどう

しても限界があります。

増 永 際問での S H i : 宅の進展はL、かがですか。

*  
近 藤 大阪の都心で l 地 区だけ ｋｓ ｉ 住宅を挫設 ｉｾｾ です 。 東京地

茎ではかなりのプロジェクトが動いています。 S 1住宅については、

私は、 二つのことに力点を置いておかなければL、けないと思ってい

ます 。 その 一 つは、をｾＺｻ会住宅ですが、戻る方の家賃は安い方がいい

* 公団型スケルトンインフィル
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わけですから、どうしても小 さい住宅をつくることになります、し

かし、それが将来を見据えたものではありませんので、何年か先に

は簡単に改造することができるようにしておく必要があります。こ

りため、建替住宅には S 1住宅の導入が必要不可欠という ζ とです。

もう 一つは、先ほど船場地区でデジタルボックスをすすめている話

をしましたが、これは S O H O住宅です。あるときは住宅にまたあ

るときはオフィスにとプランとか設備などがある程度自由に変えら

れるようにしておくために、 S 1の考え方を導入しておく必要があ

るんじゃないかと思っています。

モナ 卜 先ほど融惜の話がありましたが、臨枕蹴怖の実態を

もう少し研究すべきではないでしょうか。従来のマーケティングで

の統計上の処理では「印藤以上」と p うことになっていますが、今

ではそれでは無理で、仮に、今50，歳の方が10年して的峨というとき、

今までのシニアと述う! 音性を持っていて、育ってきた環境も異なっ

てる 。これからは 5年ごとぐらいのかなり品酪密なマーケティングを

しないと対応できないんじゃなし、かというのが業界の考え方です。

高治悼; のライフスタイルが変わりつつある、乙うした変化を的確に

察知して住空間や間取りに生かした言|画をたてるべきで、はないでしょ

うか。

平 山 震災後の調査で、わかったのは、空き 地が増えたことです。

7年たった今、震災前に比べてず、っと多いんです。土地だけでなく、

空き家率もひじ ように高い。{j:しf合しすぎたのかどうかわかりません

が、神戸全体の平均で14%、民間賃貸では18%と言われています。

私、学生のとき、適正空き家率は 8 %と習った記憶があります。エ

ライ空いてるなと感じています。

私なんかは建築の出身で、すから建っているものばかり見てきたので

すが、建っていないもの、むしろボイドをどう見ていくか、まちづ

くりとか町のストックとして、空いているストックをどうするかが

大きなテーマになるのかなと思います。空いている土地を地元自治

会で借りて コミュニティガーデンにするとか、学校の空き教室を高

的儲に開放するとか。建っているものをどうするかと同時に空p て

L、るものをどう生かすかもス トックの要素にな ってきているという

印象です。ほっとくと、なんでもかんで、も駐車場になってしまう 。

増 永 安く借りて ｉω 或の公園にしても ｰｾ 、かもしれませんね 。

佐 木々 神戸市も、それに対して助成金を出していますね。

モナ ト 今、商業地域の活性化について民間似IJ からの動きが始まっ

ていますが、ダメな商! 吉街は何をやってもだめで、やはりやる気が

ないとダメですね。

最近の新聞記事で見たんですが、東京の早稲田の商庖街では、学生

と陶庖街の人達が一緒になってやっているとか、滋賀では立命館の

堂生一連が空き! 苫舗に|刻してj 山元の人といろいろやっているとか、そ



ういう若い|血、新しい血、いままでにない新鮮な活気を吹き込む乙

とによ って、盟かな発想、が生まれると思うんです。

佐々木 そのあたり、葉原敬さんの古かれた本の中に佃業に戻れと

言 う言葉があるんですが、今言われた活性化の話なんで、すが、やる

気のある者が自分の好きな庖をやる 。 小さな単位でも ｰｾ 、から、や

れる庖をつく っていく、そこには既にある程度のコミ ュニティがで

きているから 、企業化されたものよりもオリ ジナリティができてく

る。そういうことが町の中で展開できる佃業商業群のようなものが

醸成されていくと、個性的で、コミ ュニケ ーショ ンができる 11可にな っ

てくるかなと感じています。

モナト やっぱり/ ¥/  ¥さん、ママさんショッ プがいいですね。

佐 木々 近代の住宅とか都市には、そのような風最のひだがなくな っ

てしま った。実はそのひだの中にこそ場所す寺有の個性があ ったもの

を、みんな糊づけしてアイロンをかけち ゃっ た。そのシャツも、も

うパリパリで体に合わなくな っている。

近 藤 佃業の話ですが、先ほどの船場のデジタルボ ックスも、都

心型の I T産業を目指しての一つの投石になればと思L沖足案してい

るものです。そういう円間j からの出発という 4め11で、いろんなア

イデアを出していかないと、新しL 、11寺代を切り拓くことはなかなか

難しいですね。振り分け方式でやったものはある意味では失敗して

ますから、乙れからはみんなで知l恵と技( わざ) をだしていかなと

いけないと思っています。

さまざまな町とさまざまなコミュニティー

佐々木 つぎのテーマのさまざまな阿とさまざまなコミ ュニティで

すが、大事なことは住宅でIII J はつくれるかという大きなテーゼがあ

ると思うんです。逆に言 うと、 IIIJ とは何かということが明確に問わ

れなければならないということです。

住宅でIII J をつくるというと、同じようなIlf j"にな ってしまう 。商 期血

設を核とした|町、スポーツ、 (山;長を絞とした111]など住民が選べるさ

まざまなバ リエーションのIIITをつく れないものだろうか。コミュニ

ティーデザインと p う概念が円本に入 ってきたのも、 10年にならな

いと思います。10年前、 当時私はアメリカにいたんですが、カリフォ

ルニア大学のパークレーのランディ ・へスターたちが、コミュニティー

デザインということを言いだしまして、その講義を聞いたとき、本

来、役所主導で、やっているものを民間でやろうとしてもできるのだ

ろうかと思ったもので、した。しかし、二年後に日本へ帰ってくると 、

ワークシ ョッ フ浬動とLヴ形であ っという 聞に広がっていた。

乙こで、大事なことは公共13 : 宅も、民間住宅もそうですが、 コミュ

ニティーの形は何かというと、多織な11百!としての生活様式とかライ

フスタイルをどう受けとめているかということです。建築の形とか、

ガーデンとか、道一本をと ってみても本当のパブリ ックス ペースと

してつくら れているかいうことが重要です。

コミ ュニティーの形をみるとき、あらかじめテーゼとして、ここに

座りなさい、こういうふうに歩きなさいという概念で風粛 とか、街

並をつくるんじ ゃなくて、住み手は与えられた風最から新たな発見

をして自分たちが手を加えることによりわが物にしていく、そうい

う形の11円、くりが生活の定若につながるんじ ゃないか。

平 山 吉11市の魅力とは何かというと、例えば、 ケビン ・ロビンズ

という 学者が言っ たように、↑ 郎 、けれど、触れてみたいもの、つま

り異質なもの、部会というのは聞かれた空間ですので、いろんなも

のが入 ってくる、彼は 「見知らぬ天使J というような言い方をする

んですが、そう L 、ぅ両義的なものが集まるのが都市の魅力であり、

おもしろいところだと思います。そういう意味で考えていくと、 パ

ブリ ックス ペースが変わってきていると思います。

最近、パブリ ックス ペースで増えたのはア トリウムです。居心地が

よくて安全なところ、者11会の本来のおもしろさの、 怖 さと、楽しさ

の内の楽しさだけを切り取ったアトリウムが多くな っている。

神戸のハーパーランドでウ ォーターフロン卜のパブリ ックス ペース

を学生と調査したんですが、そ乙にいるのはカ ップルと家族連れば

かり、高歯儲や単身の男性はちょ っと近寄りにくい。パブリ ックス

ペースとは言いながらプライベー卜なものがふえている。怖い部分

を取って月比臭したコミュニティーをつくりたがっているなと感じて

Lぜ す。

佐々木 そうですね。東大の大型ちも生も言っておられますが、近代

とは何かというと 11齢、ものよりも明るいもの、光を吸収するものよ

りも反射するもの、湿ったものよりも乾いたものと表現している 。

昔は家の足元は湿っていたし、部屋 も台所も暗かった。建築が光を

|吸収 していた。それがサ ッシなどもアルミに変わって光り輝くもの

にな った。素材そのものがH寺聞の苔fi 'fを表現しなくな った。

都市自身も脱臭化され。脱臭化された都市や住宅での暮らしには、

人のぬくもりや傷みを感じない生活環境にな ってしま った。

近 藤 先ほどの平iJ J さんのお話を伺っていると、新公団の “美 し

くて安全で快適なまちづくり" 却、うのは間違っているんじ ゃない

か、ちょ っと考えなおさなくち ゃという気もしてきました( 笑L、)

公団も、最大公約数 的 なものを追求してきた結果、 Ｑ Ａ ｾ 国籍な 町 をつ

くってきた時代もありましたが、ここで大いに反省し、 21"世紀にお

いては、本日拝聴 した口重なご意見を生かして より魅力的なまちづ

くりをしてま いりたいと思っております。ありがとうございました。

と き 平 成13年8 月9 日

ところ 関西都市整備セン安一
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船場デジタルタウン構想

中田

はじめに

「船場デジタルタウン構想、」はつぎの研究会メンバーによ って検討

された成果で、ここではその報告書より 杭想の概要と具体的な動き

について紹介する 。

船場デジタルタウン柏想研究会

小長谷一之 大阪市立大学経済研究所地域経済部門助教授一座

一阪市 ( 大阪産業創造館) •••• ベンチャ一企業、 中小企業の活

動 を公的に支援するほか、さま

ざまな交流の場を提供、創業準

備 Ａｾ ｾ の支援 。

KSベンチャーフォーラム … … ベンチャー企業の現場ニーズを

柚想に反映。

NI T西 日本 一・… ・・・… ..・・ ・・・・ ・・・ エリアＡ被 ｉｉｉ ｾ としての通信インフ

ラの可能性を検討。

都市公 団関西支社 - ・・・・……船場地区に散在する遊休地の活

問、住宅、 SOHOおよび生活支暖

施設の供給、 新首謀をサポー ト。

ｎ ｉｔ フ ァ シ リ ティ ー ズＮ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ ＮＮＮ船 ｊ ｾ の 街 の ハ ー ド とソフ ト の 調 査

および環境づくりの検討 ・実施。

「職 ・住・遊」複合都市の創造

船場は、大阪の中心であると 同H寺に、大阪の産業発祥の地だが商

業 ・金融 ・一般本社機能の撤退が進み、このままでは空きビルや空

地に駐車場が増え、大阪の心臓部が衰退してしまう 。都心を救うに

は、者11市を担 う新しい力を組み込んだ、21世紀型の 「職住i控複合型

のまちづくり」をする必要がある。すでに船場の一部地域では、 |日

誠

来型の業務ビルが新しい居住空間や、 IT を活かした新しい都市型産

業の拠点、として生ま れ変わる兆 しがある。現窃ぞの渋谷、六本木、青

山ではIT 系の若者の職場ができ、彼ら相手のカフェ - ア トリ エ ・シ

ョッ プが集まり 、高付力[l 1W;値の住宅や緑豊かな若者向けのまちづく

り、環境3割問が都心を活性化 させている。

一方、このよう な新産業は、 地域企業同士の仕事の連携が大きな

仕事をつくり、 新 しいビジネスをつくりだすという性質をも ってい

る。こうした「集舶の利益J により ニューヨークやサンフランシス

コなどに見ら れるように、大都市の中心部ではIT 関連の企業が集積

し、 一種の 「デジタルタウンJ が出現し都市や回全体の景気を支え

る結果をもたらしている 。 こ れ らの新産業は完全 Ｑ ｈｾ 公害 で、 腕住近

接指向であるため、 「住J 機能を供給することにより、さらに集結

がすすむと思われる。 i職 . i:i: J が集積すれば 「遊」 も集まる 。そ

して、そのステ ージである術並みをより魅力ある環境に整備すれば

「峨 ・住 ・遊」が融合 した新しい都市を形成する乙とができる。

船場をデジタルタウンに

この よう なti'JIJ 長から、当机想研究会では船j易地区に散在する低未

利用地、遊休ビルを活用 し、 相乗効果を生み出すエ リアi政111告として

つぎの、 三つの方向で活性化を考えた。

1. 都市型新産業の育成

主 に ｉ ｔ 関連企業の集［｛ＱＧｌ育成を行 ｰ 駒字ｩＱｦｾ業との融合をはかる 。

2. 香炉心居住の推進

住宅やSOHOの供給を行い新産業をサポートする。

3. 魅力ある都市空間の創造

続、ポケ ットパークや歩道の整備および歴史的な資源や環境を活

処匡日

デジヲルB OX

情報h 円 ?1じされ疋5 0. Hot ル

+ ー + 情報h ト?-?

ｾｩｊ Ｚｴ＠

街宣樽也

① 都市型新産業の膏成

産業支徳政策 ( 大阪市〉

会産業創造館 ( 大阪市〉

- 既寄産業のIT化

御

堂

筋

8・2

E 五事>

④ タウンマネジメント

地元 T M組識化

。地元企業との連燐

E 西主〉
公園整備

街路樹の笠 備

ー交通マ平ジメント

駐 車i畠の集約化
笠，吉支躍 施 訟の 整備

② 都心居住の推進

- 緑化、 屋上緑化

ポケ ットパーク

歩 道 路 地 空 間の辛le化

③ 魅力ある都市空間の創造

• • • • • • 
・

船場デジタ ルタウ ン精想機能連携イメージ
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かした魅力あるまちづくりをすすめる。

第- s却惜は、船場および周辺エリアに拠点的なSOHOビル( デジ

タj レBOX) をつくり、入偶者の支iJ i を行い、インフラ等の環境を

整備し、第二段階で、面的な広がりをもったまちづくりへと進展さ

せ、船場をデジタルタウンを形成する。

街が新たな産業を自ら産み育てることのできる「比組み」をつく

ることによって、かつて、商都大阪の核であった船場が将来にわた

って持政売 的に新し ｌ 、時代に相応しｾ 'f，)-加側I1直を生み出しつづける街

へと変わることが期待される。

船場デジタルタウン構想の展開イメージ

公団では、南船場 2丁目をはじめ瓦IIIJ 地区などSOHOを取り入れ

た古11心尼河主プロジェク卜に- Q ' 子しているが、これだけでは杭必の実

現には干由主く、より広く展開していくために、つぎのような空間的

展開とネ ットワーク 的展開を考えている。

空間的展開にお ｰ ては、脚ｾＧ￰の Ｇ Ｑ Ｇ のストリートに お ＱＱＱＩ 通りなど Ｉ

と街区に着目して、ストリート戦時( 通り述担型事業展開) とブロ

ック戦略( 街区更新型車業展開) を提案している。船場地区は公闘

がなく歩道も少ないため、デジタ j レBOXIの佳設にあわせて緑やポケ

ッ トパー夕、歩道など、快適な古Il rl l空間控(Ii!i を図る必要がある 。スト

リー卜 li¥対格では開発可能性の高い辿りにお FI し、まず、先行的にデ

ジタ ｪ レ ｂ ｏｘ を整備しながら、通り Ｑ Ｐｾ 、の比 ｗ Ｚ のビルや新 規ビノレの ｉ ｔ

化と述抗したり、歴史的住造物 ｊ の活用や歩道空 ｉ ｭｾＡ 剖 ￭ｩｬｩ を図るなど、

通り沿いの活力と魅力を高めようとするもので‘ ある。 ブロック li 攻略

は、まず街区の一角にデジタ j レBOXを盤備する|際、歩道空間の述担

や隣接建物との協調による通り抜け空IIJI 計画などを考慮検討した」こ

で、街区内の民印字ビルや新胤ビルとの述般を凶り開発の集fi'ω J采を

高めようとするもので、ある。 このストリート、ブロック双方の展開

により、船場に柄想、が而的に展IJf. ) していくことが期待できる。

都心部の ｓｏ ｈｏ では、者 Ｑ Ｑ 心開住に必￮ｊ，ｬ｟Ｈな位、市 Ｇｴ ， ｾ報をはじめ、起業

支援に関連する情報や組織、者11心通信JJ ; 1 境との連携などさまざまな

ネットワークが必要と考えられる 。 このようなネットワークづくり

を公団デジタルBOXだけでなく、 f/時氾jl に賛同で、きる既存オフィスや

新規オフィスなど( ; - ¥ートナーデジタ j レBOX) と掛巧耳しながら戸

閲していくことが有効であると考えられる。船場には大正、昭和に

かけて建設された歴史的建築が数多く残されている。 これらの建物

の保存や活用にも相互のネットワークが必要とされる、ビルのオー

ナーやデベロッノ Tーなどの空11.¥)所作者相互のネ ッ トワークとともに

SOHO利用者相互のネ ットワークなどと 協調しながら、船場の活性

化が図られるものと期待している。 また、桃込lの広報問にホームぺ

ージ (h仕p:/ /www. semba- dt. net / ) を開設した 。

南船場 2丁目プロジ工ク卜

船場デ ジタ ルタウン ｦｬ ｬＧｦｾ ｜によるデジタ ル ｂｏｘ (仮lf l;) 第 l 号とし

て、公団では南船場 2 f 1当地区においてSOHO型賃貸住宅の建設に

着手した。

何数

者炉心居住の推進

建物外観イメ ージ

南船場 2 丁目 プロジェ クトーデジ タルB O X (仮称) 第 1 号

所 在 地 大 阪 市 中 央 区 南 船 場2丁目 17・1

設 計 安 藤 忠 雄

敷地面積 1，510.95rrl  

構造規模 SRC造、地上10階

用 途 1，2階 賃 貸 施 設 3- 10階 公 団 賃 貸 住 宅 (計58戸S OHO対応型)

工 期 2001年3月建設発注 - 2002年9月 (入居開始予定)

都心居住モデルの提案・. . .. … 都心のライフスタイルに対応し

たSOHO住宅。

都市型新産業の育成支援

SOHO支援設備- 一一 ・・・・・・一一・・共同の打合せおよびコミ ュニ ケ

ーションのスペースの1，制呆。

情報環境・… ・ ・ … … … … … 一地区内光フ ァイパー網と後続さ

れた棟L AN。

魅力ある都市空間の創造

コモンスペース・… … … 一… … 歩道、 tお山、広湯の確保。

屋 上 緑化・… … 一… … … ・・… ・停11市のヒートアイランド抑制へ

の対応。

おわりに

公団関西支社では}}Uf 問的喝げんき提案募集J と題して、船場の

中にあるさまざまな空間をステー ジとした司喋やイベントの提案募

集を行っている 。 船場をｾしく使いこなすアイデアと人が多数集ま

ることで、更に船場の魅力を l苛めていくことを期待している。募集

はホームページ (h仕p:/ / www. semba-genki .net/) 。

また、船場をはじめ大 ｼ 坂都心居住派の人々を対象に ｾ ｉＺ［市提案サイ

ト と し て 、 ホ ー ム ペ ー ジ 「 大 阪 に 住 も う ! 都 心 居 住 ネ ッ ト

(http: //www. osaka-sumou. net/) J も開設している 。船場やミ

ナミの公団プロジェク卜紹介のほか、周辺エリア紹介をはじめとす

る静心生活情報の捌j L 都 議会財、らの「古川副主クチコミ プラザ」

など、古11心だからこそ可能な便利で快適な住まいや暮らしを、みな

さんとーす初こ考え創り 出 していきたいとの思いをとめてスター卜した。

このように、大阪の都心船場の活性化のためには胞設利用につな

がる情報提供、 側|畝 リ遣が重要で、あり、こ のための環境づくり( プ

ラットフォーム) が船場の地域の中から生み出される必要があるだ

ろう 。以上、紹介した公団の事例は、それに向けての小 さな試みで

あるが、今後生じるであろう大きなうねりの一要素とあることを願

うとともに、大阪古11心の活性化につながることを期待する。

( なかた まことＯ都市ｬＮｾ線終 的 公 ｼ 、 ｎｦｦｬ｜ 心 絵師｛ｪ ｦｦｩｬ Ｇ Ｎ Ｇｦ 門役Ｉ
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スト、ソク再生への取り組み

五 島 信 明

はじめに

都市公団は、昭和初年日本住宅公団として発足以来、公団住宅を

建設、現在、約74万戸の賃貸住宅を管理し、また、沼万戸の分譲住

宅をQ廿合してきている。

公団の発足H寺、住宅建設にかかる国の住宅政策は、 1I ;':l利巴O年には

じまる住宅建設10箇年計画である 。この計画1 =1Ｋ ｾｾｻは、住宅不足数

272万戸と毎年の恒常需要お万戸を充足するごとであった。その後、

住宅建設目標を Ｕ 箇年計画として定め、 ｾｮ 期は、昭和 Ｔ Ｑ 年からの

住宅建設 5箇年計画にはじまる。それは、残存する住宅難の解消と

高度成長に伴なう人口の大都市集中、世帯の紺|分化に伴なう甘: 宅需

要に対処し、 「一世帯ー住宅」が計画の目標で、あった。昭和必年か

らは、 二期目としてベビーブーム世代の世帯形成による住宅需要に

対処、 「一人一室J の規模を有する住宅盟諸貨が計画目標で、あった。

その後様々な住要求を反映 した住宅建設 5箇年計画が策定され、そ

の計画目標達成に向けて住宅建設が託制t された。こうして住宅建設

5箇年計画は、住宅の量的充足から居住水準の向上、良質な住宅の

ストックの河3成、高齢化社会への対応と変わり、更に盟かな住環境

の改善 ・充実など様々な住要求、住環境の改善に対処するようにな

ってきている。 さらに今後、良好な住宅ストックの形成と有効活用

が謀題となっている。

ここでは公団住宅ストックl & 普の取り組みをH訴n却年から建設さ

れている公団住宅について振り返ることとする。

公団賃貸住宅ストック活用の取り組み

ス トックとしての公団賃貸住宅は、良好な住宅環境を保つため日

常より団地の巡回点検業務を定期的に行なっている 。また、必要に

応じ維持管理のため経常的修繕や外壁補修、屋担l:t7r熱工事などの計

画的修繕を組み合わせ住環境保全にI郎自み、良好な居住環場の維持

管理に務めている。

亡〉

2 DK  
3L DK  

2戸1住宅
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また、既存住宅に如、て、通常の空家fl 鋪: 取コ他に生活4おにの変化、

賃貸住宅団地の取り巻く周辺環境の変化など、に合わせ住宅ストック

改善に耽組んでいる。この公団賃貸住宅の取り組みを住宅及び屋外

環境についてまとめてみる。

1 . 住宅改善の取り組み

①. 昭和30年代に管理開始した賃貸住宅については原則躍で

替えることとし昭平1161年度より建替事業に着手。

②. 昭和40年代に竹: 理開始した中層住宅については、居住者の

要望に沿い 2 D K及び 3 K、 3 D K住宅の増築を昭和]59年

度から謝包。

③. 昭和40年代に管理開始した賃貸住宅については、住戸内設

備水準を改善する「ライフアップ」を掲J包。

④. 昭和田年代に符噛Wf . I 始した住宅については、 昭平1157年度か

ら2 戸 l 改造を実施。

⑤. 昭和40年代から日年代にかけ管理開始 したiI 貸住宅につい

て平成11年度から住戸内のリニューアルを実施。

⑥. 阪神 - 淡路大地震を英機に地震に対する市慢性の向上を図

るため両: 股診断および耐震改修を平成 8年度から謝包

このように既存賃貸住宅については、住宅の状況により増築や、

住戸設備水準の改善、住戸のリニューアル、また、建替事業などこ

れまで公団住宅ストックに対して様々な改善の聯' ; I i みがなされてい

る。

2. 屋外環境改善の取り組み

一方、屋外についても住戸と同様に、団地管理開始後住まい子で

ある居住者の利用状況、経年変化、団地周辺環境の変化、また、ラ

イフスタイルの変化など、 |日来団地の屋外施設が子育てを 中心とし

た施設から子供や高的儲ーまで幅広い世代の利用、生活繰式の多線化

に沿って快適な屋外環境の改普二( 屋外のリニューアル) を進めてい

る。その劃庖例を紹介する。

2 DK  

改装前

ビ7

洋室化 ・洗面所、便所の鉱大例

リニ ューアル住宅

、

L DK化の例



① 安全な団地として

. 高市令化社会に対応するためのスロープの設置等

. 住棟前階段室入り口周りの段器開消

- 迷惑駐車等や歩行の阻害要因の町硝

- プレイロットなど施設の老朽化| 別腐化な どの改善

② 安心して暮らせる団地環境として

- 団地生活」こから歩有者動線等の整備についてわかり やすく安全

でf夫適な通路園路網の整備

- 子供か ら融踏までそれぞれが楽しめる多目 的広場の劉lt

. 歩行者等の沿道布E誠実の充実

③ ↑対直性の向上として

- 自家用単の保有率の唱引1に対処するため! 駐耳主l暑の増設

- 団地内j苫制をより買物がしやすく楽しくめるためアーケード設

置 や 醐 揃 区 の 膨 情 整備、 買物客用! 旧日易の整備

・ｼ 当 Ａ ｉ 公車置き場の移設、 ￞ ｾ 市史

・団地屋外設備の充笑

このように公団では、総合的に団地屋外施設等の再整備を行うた

めH翻 158f 1:. から総合的団地JJW:l Ji ; 整備事業を開始、また、即断Ij 倒包

設の再整備として施設街区整備事業の取り組みがなされ、住戸の改

善だけでなく 屋外環境の再整備を行い特に拠直に過ごせるよう住

ｉ ｊｦ｛ｾ魁割前の取り組みがなされて ｌ 、る 。

また、団地生活をより快適にするため団地自治会との連拡がはじ

まっている。まず、これまでも必要とされていた来客用駐車場につ

いては、その管埋運営を団地自治会に委ね団地の居住者不Ij 使の向上

に向け一部団地におp て試行期庖されている。団地の緊急連絡員に

ついても自治会組織の協力を伴て一部団地で誠子期包がはじま って

いる。また、団地防災 ・防火体ffj ll に関して相互の役割分担について

の検討が進んで、いる。このようにストック活用にあた っては、居住

者の協力と埋191(0が重要な要素であり、コミュニティとの連慌が求め

られている。

回世再生と都市基盤、都市景観

さて、公団住宅のまちづくりとしての役割を都市基盤、者11市長期

として見直してみる。

これまで団地開発にともない控倒した道路や、上下水道施設や教

育Ｑｩ￭ｉ草堂、福 ｦ 出庖設などの Ｍ ｾ ｬｬ ｲ 問 ｊ 在 百 貨やＯ｜ス ｪ レートと ｌ ミった輸送システ

. 片函先行仕上間仕切リパネル

- 台所同時蛤排貴方式

(床下俳買

常時小風量排貴方式)

- 供鎗段惜

さや菅ヘ y ダ一方式

- 緩勾配排水方式

{緋氷ヘ ッダーによる

" ' 00 勾配)

. 乾式追脅耐火戸11盟

. 乾式タキ同盟工法

{ コノクリートブ口 y クにサイディンデ}

- 床先行工法

( 内議工事や間仕切りの移詮が容易)

. 直天井配線ンステム

( テ プケーブル配線)

ｾ ＮＧ ・ 床下配線システム

( 置床を利用した配線

スベ ス 的 確 保}

、 . 乾式タ+ 周壁工法

(断熱内蔵パネル}

. 3∞Nを基本と した

モテ ュラーコーディネ ーション

K  S  I  (公団型スケルトンインフィル) 住宅

書考貰料 都市公団輸圃聾務要覧 ｻ 平成 ＱＱｾ 手版 ｽ

ムの整備などについても都市の重要な音Ilrll 1 磁貨のスト ックである。

団地開発にともな っては、古11市基盤整備がなされたが、控備にあた

って多く の時間と費用そして多くの人々の協力と理解の上に整備さ

れたものであり都市の資産である。今後この貴重な都市基盤の活用

については、社会経済の変化の中で、社会経済のニース1こ沿ったJ明答

怖が検討される 。

また、多くの住宅スト ック も古11市景観形成に寄与し、まちなみ景

観をつく っている。この都市景観形成にあた っては、都市計画寄与公

用規制や街区の規牒 - 形状が大きな要素であり都市景観の辿物1品模

や陸棚日互の関わりを決定する 。 ｾ樹、ォ料、建制見模とファサード、

色彩言|画などのデザインは言 うまでもなく音11市景観を決定する要柔

である。また、スト ック 再生にあた っては、これまでt音ってきた良

p 京観を残していきたい。今後新たに建設されるス トック としては、

持続可能で、かつ再整備が容易となる要素を盛りこむ必要がある。

ストック再生ヘ新都D取り組み

スト ック再生においては、既存建物を[ 昨体するだけでなく解体時

に発生するコンクリートがらや金属、その他内装材の再利用や、産

淘克葉物として適性に処置を行なうことが必要で、ある。また、利用

可能な建物は、出来るだけ有効に長期にわた って活FIJ することは、

環境保全の一環でもある。

そこで既存住宅については、住宅設備の改善、 2戸一改造、住宅

リニューアル、建替え等をこれまで、通りの平時 折umを図るとともに

建物のスケルトンのみを残し内外装を改善するトータルリニューア

ルの開始も予定し、スト ックの総合的有効活用が今後ともJ的基され

る。

新規住宅供給にあた っては、建設後も耐周年数をやればすとともに

社会経済の変化に対応する必要がある。特に古11心部では、変化 し多

織であるライフスタイルに対応し、かつ良質な住宅スト ック形成を

図るため、ｾ物は、長期耐用性を確保しつつ、変化する使間目的に

容易に対処することが求められる。

公開では、新規住宅供給方式として耐周年数と更新性、可変性を

可能とする K S  1  Ｈ公団型スケルトンインフィルＩＱ ＺＺ 出を ｉｾ 日 発した 。

これは建物を躯体や共用設備部分( スケルトン) と内装や 1，，9- 用設備

部分( インフィル) とに分け建設、供給する仕組みを持たせた住宅

で、ある。

E山字住宅については、その建物の耐用年数等、 JJ 討品等の状況、ま

た立地条件や土地利岡 として何が必要とされているのかなど様々な

要件の中でスクラ ップ、アンド、ビルドからスト ックマネー ジメン

トの11剤t へと転換を図り、新規供給も K S I 住宅なと、持続可能な住

宅ストックへの取組みが必要である。

加えて、再整備にあた っては、社会のニーズに対応したスト ック

有刻l利用を図る必唆がある。また、立地条件やまちなみ形成、まち

づくりに必要とされるものとして利用するため、 H寺には、建物! 日途

のJ克止、変更、除去、追加 !など思いき ったことも再控附l方策に取り

組むことが必要となる 。今後もスト ック の良好な維持管羽! とともに

総合的なスト ック再生への取り組みが求められる。

に・しま のぶあき/ 部市基盤盤的公団| 刻岡支社技術作里J l f f l l l : 務諜)
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終の住処調査から

はじめに

我が国は、制時への人口集中と都市域の拡大という「都市化社会」

の ｈ 寺代から成熟した「都市型社会 ｪ への Ｇｉ ｩ ｾ ，換期にあるといわれてお

り、今後は広域的な人口移動は沈I'I Mヒし、庁11市域内での移動がrl' 心

とな ってくると予想される。

また、高度経済成長期を支えてきた人々が「終の住処J を考える

年齢を迎えている。

このような社会変 化 の ｉ Ｚ ｾｉ で、関凶 ｼ 登 ｉ ( 大阪古11心から 50kml 登1) 内

の居住者が、現在どのような状況におかれており、高齢期( 臼歳頃

以降のイメージ) になったときに、住みたいと考えている処、すな

わち「終の{拠 j 像を把握し、今後のまちづくりに役立てるため、

平成12t1'-1却こ 市民意識調査を行った。

- 調査概要は次の通りである 。

l  調査項目

( 1)  i;終の倣日についての溺抜

( 2 ) 高齢期1の生活についての意識

( 3 ) 介諮についての意識

( 4 ) その他・ 属性

2. 調査設計
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(  1  ) 調査地域

( 2 ) 淵脊対象

大l仮都心から 50kml 巻|

45- 64歳の男氏11百|人3，000人

( 3)  nキWl. 方 法 平 成13f
[三1月に郵送) J 式でアンケート調査

( 4 ) 回収結果 1，108票( 回収率36.9%)

〈調査結果の概要〉

関西圏における限の住処l 像

( 1 )  i終の住処J を求めている人

<)66 %が既に取得済み。

。借家世帯の 8; 剖が「とれから取得」 。

終の住処を66.9 %が 「慨に取得済みJ 0  rこれから取得J とする

未取得者は34. 0%である。

未取得者は、距 Ｏ ｾｭ 固別では大阪 ＱＰｫｭ 匿 ｬ が ＴＶ ＮＴＥと高く、都市圏

別では大阪圏が38.2 %、兵庫圏が36. 5%と高い。

未取得者は、 45- 49歳では44.5 %、50- 54蔵では38. 4%と 113く、

55- 59歳や60- 64歳では 3剖を F回る。

住宅] 膨態別にみると、未取得者は借家世帯では 8割問主ーに及ぶ。

( 2 )  i終の住処」を取得する時期

。未取得者の 4制強が60歳代前半に取得予定。

。平均取得予定|時期1は8. 1年後。 4年後からl Qi : 阿去が高い。

未取得者の取得予定年{ 抑立、 60- 64歳が42. 4 %と最も高く、次い

でち5- 69蔵が25.3 %と続き、取得予定平均五階告は61. 8歳とな っている 。

取得済者の取得時年齢は、 40- 叫歳が18. 3%と最も高く、加歳以

下から回歳代前半まで'10%台で、広が っているが、取得時年齢40.7.歳

である。

年齢別に見ると、男性の11Sl 得予定年齢は45- 49歳の場合10i l三から

14年後の58. 5歳、 50- 54蔵の場合 7年から 11年後の61.0 歳、 55- 59

歳の場合 3年から 7年後の62.3哉、 60- 64歳の場合 2年から 61
1三後

の臼Q峨と、年齢が高くなるほど予定年数が短くな っている 。

未取得者の現在の年齢と取得予定年齢の 差 から取得需要ＩＺｴｉ Ｑ を ｾＱ ，Ｇ ｉＧ ，

すると 、需要のピークは 4年後から 10年後に訪れ、平均取得予定11+

期は8.1
f l三後となる。

( 3 )  i終の住処」として求められる場所

0 :EJtt正の住ま L、か同一市町村- 内を希望する者が半数近くに

及ぶ。

伊直の住ま L 、と同一市|町村内」は29.5%、 「ザ庇の住ま L 、の処」

は17. 8%で、合わせて半数近くが与百王の住まいか同一市IIJT村内を希

望している。

距離圏別では、大阪30km匿lでは 「すほの住ま p の処'J r抑 Eの

住まいと同一市町村内J ともに27. 3%で、合わせてm在の住ま L 功、

同一市IIJ J : 村内希望が過半数を占めている。



大阪50k m圏では地域には 「こだわらなLリ が24.0 %と他の距離

陸|に比べると高い。

( 4 )  i終の住処」の条件

①郎心か郊外か

|  舗舗仙叩l仙悩叩心凶湘一志剖向

終の住処として「音剖都|目l心志向」は5幻7.0%、 「郊外志向」は43. 0%と、

青11心志向が 6 剖置くを占めている 。

年齢別では、 60- 64歳で 「都心志前aJ が60. 0%に及ぶ。

②住宅の形態

。 3人に 2人が持家希望。

「戸出守家( 土地所有) J が52. 9%に及び、 「戸建持家( 借地) J  

カ'2.1%で、 「集合持家j の14. 0%を合わせると69.0 %と、 3 人に 2

人が持家希望である 。

者11市圏別では、 「戸建持家( 土地所有) J 希望は奈良圏が69.2 %、

京都圏が67. 4%と圧倒的に高い。 i集合借家」は兵庫圏が31. 7%で

公良圏の約 8倍である。

現住宅形態別では、 戸建居住者は 「戸建持家( 土地所有) J 希引

が67.8 %に及び、 「集合借家」は10. 6%が希望している。

集合住宅居住者は 「戸建持家( 土地所有) J 希望が35. 2 %で、そ

れを上回る38. 0%は 「集合借家j を希望。また、持家 ・借家でも同

様の傾向を示している。

B子供との同居意向

。i住康時の同居意向は 2割弱、要介護時は 3割強。

高齢期における子供 との同居について、 f;由来時の「同居意向」は

18.1%、 「近居意向」は71.3 %、一方、要介護H寺の「同居意向」は

32. 4 %に増加し、 日丘居意向J は58. 3%となっている 。

( 5 )  i終の住処」に望まれる環境

①「終の住処」の重視長

l  O i 臓 が 近 く 叩 を 凱

終の{拠の重視点は、 「籾庄が近くに居住」州 2.0%と最も高く、

「病院が近Lリ が35.7 %、 「交通利便性が高Lリ が28. 9%、 「商業

b踊貨が近く便利j が28. 2%、 「緑や水辺など自然が多pJ が21. 0 %、

「治安、 AIl*己、災害に安当tJ が20. 6%の順で統いている o

b介護への考慮

。53%が; 常n材ト誰を考慮、未取得者の 7割弱が考慮。

終の住処を選訓l寺、常11初日産が必要になったn寺のことを 「考慮す

る( した) J 人は52.6 %と過半数を占めている 。

取得の有無別では、 「考f位する( した) J は取得者よりも未取得

者が20ポイン卜以よ高く、 67. 6%に及ぶ。

③高齢期に大切なこと

。高齢期に大切なことの l 位は 「貯金や個人年金などの蓄えJ 。

高齢期に大切なことは「貯金や個人年金などの蓄えJ が70. 7%で

最も多く、 「健康でいられること j が41.2%、 「緊密な家族 ・友人

関係」が31β %、 「一生の趣味があること j が21.0%と続いて p る。

性別では、男女とも l 位に 「財塗や個人年金などの蓄えj を挙げ

ているが、男性より女' 性の方が上回っている。その他、 「緊密な家

族 ・友人関係j も女性の方が上回 っている。一方、男性では じ凶床

があること J i高齢期も仕事をすること」が女性を上回っている。

④高齢期のサービス利用意向

。利用意向上位は 「臨急自動通報j 目方!?司 ・速|塙翻刻 「専

門家の相談」などの健康 ・医療サービス 。

高齢期のサービスの利用意向は、 「緊急自動通報サービス j が

お紛6と最も高く、以下、 同M潤 . } 週塙診療サービス」が:72.3%、 「専

門家の相談サービス」が72.1%と統いている。

まとめ

関西圏に居住する高歯悼f予備軍として、約470万人の45i.l 長から臼蔵

の母集団から Ｑ ｈ ｾ 作為 抽出 した Ｓ ， ＰＰＰ 人を 対 象に調査し、 Ｑ ， ＱＰ Ｘ 人Ｈ回

収率36. 9%) から回答を得た。

回答者の平均年齢は55.4歳で、家族構成は 「夫婦と子」が47%を

占め、現在の住割問患は 「戸建持家( 土地所有) J が67%である 。

また、回答者の健康状態は、 「良L ミJ rまあ良し、」を合わせると

9割程度に及ぶが、高齢期への経済的蓄えは 「不足J r少し不足J

が 7割に及ぶ。

報告省

都市基 ｾ Ｚ ｈ ｾ ￺ｭ 公 団 ｉｾｉｾｃｙ 支 社

総合企画室 奥田義敏
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特集によせて

都市公団- いまこそ正念場!

望

(

都市基盤控備公団をめぐる情勢は急激な展開をみせて来た。 8 月

却日の新聞( 靭旧 ・日経) 報道によると、 首相は都市公団の民営化

を強く指示 し、 匡佼相はこれを受入れたとのことだ。本誌が刊行さ

れる頃には具体案が固ま っているかも知れない。都市公団は、前回

の特株法人見直しに際して代表絡として姐上に上り、 - s'伴 秋 、 住

育11公団から都市公団へ脱皮してその新たなスター卜を切ったばかり

である。前回は分譲住宅からの撤退を決めたが、 今回は賃貸住宅の

民営化に迫られている様子だ。

公団住宅は、住宅政策の中で往宅市場制院する役割として位置

づけられている 。分譲住宅供給は民間との競合性が強ま ったため撤

退もやむを得なか ったが、 賃貸住宅は者Ilrl了勤労者の居住を維持する

重要な役割を担 っ ている 。 公団住宅似給は大都市圏に集 Ｑ やする中 ｉｾ

勤労者を対象として19日年に発足したが、往年の中堅勤労者も今 日

では定年退職を経て高齢化- 低所得化 しており、低水準で、はあるが

低家賃を訓備している初期の閉ま住宅に継続居住している。こうし

た居住者は公団賃貸住宅全居住者の 1/ 3程度に及ぶと推定され、

公営住宅などとともに居住福祉の政策対象である。

公匠11毛主住宅が余裕のある中湖暗暗に住まわれていて、民間市場

で快給される良質賃貸住宅で 卜分代替 しうると考えるのは甚だしい

認前納言足である 。 しばしば指摘されているように、わが国の住宅事

伯は全般的には年々改善されてきているものの、持家と借家の床面

f'i' l絡差は2倍以上で、匡|際的にきわめて特異な姿を示している。わ

が国の住宅政策のひとつの眼目は、 {由来なフ ァミ リ一向け賃貸住宅

の水準の向上であり、民間市場に期待しえないことから、これまで

公団など公共賃貸住宅に責任を負わせてきたのである。

近年における宅地需要の低下と地価liの1官 、 建築費の低下、公的

な住宅助成 ・融資施策の充実などによ って、優良で低廉な民間賃貸

住宅が現れ崎めていることは喜ばしいが、現制時で全面的に公共住

宅に取って替ることはかなり無耳目がある。むしろ、現下の情勢から

いえば、経済社 会 の梢造改革や大不況に伴 っ て生活困 ｾｭＧ こ陥る人達

に対する居住も瑚l茄でのいわゆる 「セーフティ ・ネットJ ( pゃな

言葉だが) として、公共住宅のt斜計はむしろより高まるはずで、ある。

民営化論議はさておき、公団が経営的体質を抜本的に改革すべき

ことは明らかである。第一に、フローの供給からスト ックの活用へ

の転換で、ある。ハウ ジング事業における公団の優れた能力は、棋士修

司型住宅の大量供給にある。この能力は、 1伺5年の阪和1
1

・淡路大震災

の甘i宅復興において存分に発揮された。公団住宅のみならず県市の

公営住宅の代行控設をも含めて、大量の住戸をきわめて効率よくス

ピーディに建設し、いきいきと活躍して見事な出来栄えを示した。
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不日

標準型住宅の大宜供給という事業は、公団が40年間にわた って1釘辱

し蓄積してきた貴重なJ却前とノウノ、ゥの成果である。 しかし、この

能力を発揮する場面はいまや囲内ではなくな っている。

今日公団に求められている課題は、ストックの活用であり、マネ

ージメン卜である。新規の住宅供給よりは住宅 ・団地スト ックの運

営、リニ ューアル、建替えなどである。フローのマスハウ ジングで

は、業務の役割区分を行い、ルーチン化 された建設 ・供給のプロセ

スに従っていればよかった。一方、住宅 ・団地スト ックは、長年に

わた って居住者が生活し、自然的 ・社会的環境が形成され、住宅、

団地、地域にそれぞれの個性が醸成されている。スト ックとしての

住宅 ・団地を常にいきいきと運営 していくためには、こうした個性

に対応した、キメ紺|かいマネー ジメン卜が求められる。業務休制に

ついていえば、機白色上の役割分担ではなく、たとえば団地毎にマネ

ージメントの責任者がいて、団地居住者と日常的に接触し団地運営

に携わり、リニ ューアルや建脅えに際しては、 ー貰して責任に当る

とp う態勢が必要だ。そのためには、短期に持場を移動するのでは

なく、長期にわた って腰を落着け、居住者や地元自治体との信頼関

係を築くことが大事で、ある。

第二に、 地方分権化時代の公団は、徹頭徹尾 「地域に根ざす」方

針で、なければならない。新しい 「都市公団法J の意識もここにあ っ

た筈だ。ところが、現実には、本社による 中央集権体制lはいぜん強

固で、人事面での支配副首く、引業の創l J 部にわた って本社の指示を

受けることが多いようだ。関西支社は) ;由美が大き L、ばかりでなく、

もともと日菊西j という地域は、ハウ ジングにおいて、 l当然・歴史 ・

文化 ・産業 ・学術・行政なと、の各方面にわた って独特の優れた地域

環境を形成しており、 地域の中で生きる主体的な行動が求められて

し唱 。今回の大改革に|探しては、公団関西の組織的な制i l l . をせU 目

指すべきだ。

都市公団は住宅を対象とするだけではなく、多様な建築・施設を

含む古11市基盤劉) 制球に重点をシフトしたわけだが、それに伴って、

公団には新しい資質と能力が求められている 。従来よりも広い社会

的視野の中での1i 災11俗・戦術的思考と総合的な実践力で、ある 。公団は

「民営化」が迫られているのとは袋版に、実際には、個別の民間企

業が恥組むことのできない公的な立場で、の都市整備制l硲を推進する

役割が期待されている。公団の民営化論がどのように決着するのか

見通せないが、民営化の積極的な側面を受け入れつつ、ハウジング

と古11市基盤劉官H二おける公的儲リにつp て、理論面でも事業面でも、

真剣な検討を進めて行かなければならない。

( たつみかずお/ 京都大学名f宣教授 工 学博上)



特 集

都 市 基 盤 整 備 公 団 関 西 支 社

協 賛

| 建築設備事務所建設コンサルタント

額アイ・エヌ・工一新建築研究所 大阪市淀川区西中島4-11-27花 開ービル TE問 問 4-6802 器都市 ・計画・設計研究所 兵庫県神戸市灘区山田町3-1- 15 六甲アトリ工ハウス TEL078-821-8761

大阪支底 一 書社

額 遠 藤 剛 生 建 築 設 計 事 務 所 大阪市北区紅梅町3- 4 TEL 06- 6356- 1250  額 日 建 ソ イ ル リ サ ー チ 大阪市中央区道修町4-5- 22 T E L 06- 62佐 6093

額 大 阪 雑 賀 建 築 事 務 所 大阪市天王寺区上本町8- 3- 23 TEL06- 6 察 日本設備綜合研究所大阪市北区西天満5・1-9 南森町東洋ピル TEL06- 63附 404

川鉄エンジニアリング語大阪事務所 大阪市北区神山町別個辰巳ビル8F TE附 315-4705 諮 南 建 築 事 務 所 京都市下京区大宮通高辻下ル高辻大宮町123 T E即 日4乞 1144

共 同 設 計 額 大阪市北区西天満5・10・14 TEL06- 6364- 5836 額 類 設 計 室 大阪市淀川区西中島叫剖 TEL06- 6305品 66

額 九 段 建 築 研 究 所 東 京都千代田区三番町5- 24 TEL 03-3加 ー7357

額現代計菌研究所大阪 大阪市淀川区間 8-3問 叫 ル ビ 峨 T…8-6155 I建設業

額 小 西 設 計 大阪市西区立売縮小12- 16 TEL06- 6532剖 51 穎 秋 村 組 滋賀県近江八幡市出町170 TEL 0748- 33-1211 

結 坂 内 建 築 設 計 事 務 所 大阪市西淀川区歌島3- 臼 TEL06- 64問 問 穎浅川組大阪支庖 大阪市中央区島之内1・20-19 ハクスィ ・7 ルテビル T E同 一 間 ー1761

額 坂 倉 建 築 研 究 所 大 阪 事 務 所 大阪市西区京町堀1-15-7 T E L 06- 6443- 0021 穎 浅 沼 組 大 阪 本 庖 大阪市天王寺区東高津町12- 6 T E L 06- 67品 目2

穎シマダ技術コンサルタン卜大阪本社 大阪市淀川区西三国1-1-10 丁目6- 6392・m 安 藤 建 設 畿 大 阪 支 庖 大阪市福島区福島6- 3引 T E L06 斜 53- 2190

短 ジ ャ ス 大阪府吹田市古江台6-3- 1 T E川 崎33- 6611 岩 出 建 設 類 本 庖 大阪市西区千代崎2- 25- 9 TEL06- 6583- 1633 

害 胤 建 築 設 計 事 務所 大阪府八尾市本町1・1- 7 大通ビル3F T E L 0729- 24- 5578 額 大 林 組 大阪市中央区北浜東4- 33 TEL06- 6946- 4578 

器 昭 和 設 計 大阪市港区弁天 1- 2-1- 800 オーク 1番街 TEL06- 6575 日 55 額 掛 谷 工 務 庖 大阪府茨木市上中条1-11・23 T E L 0726- 26剖 26

雲まX五五総合設計 大阪市北区本庄西1- 9- 15 朝日プラザ北嗣 TEL 06- 6359- 7230 鹿 島 建 設 窓 関 西 支 庖 大阪市西区阿波座1- 3- 15 T E L06- 6536- 3311 

芸誌高橋上田設計事務所 大阪市西区新町1- 4引大幸ビル T E L 06- 6533- ω72 川鉄シビル穎関西支底 兵庫県神戸市中央区北本町通川8 I11崎製鉄ピル 丁目78- 232・5485

{旧 :1111実テクノ コンストラク ション諾)

繁田中啓文総合建築研究所大阪市天王寺区清水谷町19-1 REδOUL清水谷301 TEL06-6768-0氾1 五 洋 建 設 襲 大 阪 支 庖 大阪市北区制2-5- 25 ハーピス大飯17F TEL O悶 4目 白

額 東 畑 建 築 事 務 所 大阪市中央区伏見町4-4- 10 TEL06- 62別 391 堺 土 建 額 大阪府堺市宮下町12-1 TEL 072剖 2- 1387

緊 徳 岡 昌 克 建 築 設 計 事 務 所 兵庫県尼崎市次屋品60 TEL06- 6499-0701 三 和 建 設 畿 奈良市西大寺東町ι 31 TEL0742- 36- 1138 

85 



特 集

都 市 基 盤 整 備 公 団 関 西 支 社

協 賛

清 水 建 設 穎 神 戸 支 庖 兵庫県神戸市中央区栄町通4-刊 TEL 078- 361- 7020 大阪電気機工芸誌 大阪市生野区桃谷叫3 TEL 06- 6712-2721 

額 ソ ネ ッ ク 兵庫県高砂市曽根町2257-1 T EL0794- 47・1551 川 鉄 電 設 顎 大 阪 支 店 大阪市北区堂島1・6- 20 堂島アバンザ10F T E L06- 6342- 0636 

大 成 建 設 顎 関 西 支 庖 大阪市中央区南船場1・14刊 TEL06- 6265- 4534 協 和 建 設 工 業 語 大 阪 支 庖 大阪市北区天神橋2- 3- 9 第一ビル TEL06-6

大 鉄 工 業 認 大阪市淀川区宮原4- 4- 44 T E L06- 6394- 1281 近 鉄 造 園 土 木 穎 大阪市城東区森之宮1-6・111 TEL06- 69制 400

大 日 本 土 木 額 大 阪 支 庖 大阪市北区堂島2- 2- 2 T EL06- 6348剖 00 甲 南 電 設 工 業 額 兵庫県神戸市兵庫区芦原通1引 2 T E凶 78剖 1-4附

額 高 橋 工 務 庖 大阪府堺市上野芝町与3刊 T E即 2- 279- 6778 器 サ ン テ ツ ク 大 阪 支 社 大阪市北区本庄西3- 9-3 TEL O悶 72- 1664

額 竹 中 工 務 庖 大阪市中央区本町判 13 TEL 06- 62引 201 額 三晃空調大阪本庖 大阪市北区西天満3- 1日 o T E L06- 63岱 1371

多 田 建 設 盟 大 阪 支 庖 大阪市中央区本町橋5- 14 オージービ ル T EL06- 691 0- 6080 東武緑地建設顎関西営業所 兵庫県神戸市垂水区五色山 1- 3- 25 TEL078- 70日 350

認 立 山 工 務 広 大阪市淀川区西中島4- 7- 30 TEL06- 6303- 0091  東 洋 電 気 工 事 穎 兵庫県神戸市兵庫区駅前通5判 8 T E即 8- 575- 2000

中 西建設 顎 大阪府貝塚市窪田289 T E即 24- 31- 3321 花 豊 造 困 窮 京 都 市 下 京 区 大 臨 時下ル2丁目堀上町518 TEL075- 加 - 2246

西 松 建 設 穎 関 西 支 底 大阪市中央区釣鐘町2- 4- 7 TEL 06- 6942- 11 31  

橋 本 建 設 密 兵庫県神戸市兵庫区大開通7- 1- 21 T E凶 78- 575- 0166 | 建材・設備メーカーその他

フ ド ウ 建 研 盟 大 阪 支 底 大阪市中央区平野町4之ー16 不動ビル TEL06一 間1- 3737 ア イ ホ ン 穎 関 西 ブ、ロ ック 大阪市中央区上町1- 5- 16 TEL06- 6765-0221 

不 動 建 設 顎 大阪市中央区平野町叫16 TEL06- 6201- 1121 

豊 園 建 設 器 大阪市北区天満橋2- 3・1 TEL06- 63引 001

雲穎喜益田工務庖 兵庫県神戸市中央区二宮町1ト-之会ω 2乞μ- 3 TEL 078-之但却2包辺22乞臼叩ε担 叩5臼522幻3  

| 空 調 衛 生 ・ 電 気 各 種 工 事 業

緊 朝 日 興 産 大阪市北区中之島6-2- 40 TEL 06- 6447- 8710 

大阪ガス去を都市圏営業部 大阪市中央区平野町4- 1-2 T E L06担 05嶋 田

関 西 電 力 短 大阪市北区中之島3- 3- 22 T E L06- 6441- 8821 

関 西 ペ イ ン 卜 額 大阪市中央区伏見町4- 3- 6 T E L06- 620日 012

田島ルーフ インク繁大阪市西区京町堀1刊ー5 T E L06- 6州 側1

東 リ 努 大阪市中央区大手前1・7-31 0 MMビル T E ω- 6 9 4 3 ω2

日 新 工 業 器 大 阪 支 底 大阪市西区新町1- 12- 22 T E L06- 6533- 3191 

器 工ヌ工イチケイアぷ謡 大阪市北区天神橋3-6 崎 町パーヲビル8F T附 6358-0174 襲 ユ ニ オ ン 大阪市西区南堀江川22 T E L06- 6532- 3188 
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特集 : 都 市 基 盤 整 備 公 団 関 西 支 社 協 賛

HAT神戸 ・灘の浜 香里ヶ丘みずき街

アーベイン東三国 J R尼崎北

株式会社 遠藤剛生建築設計事務所 530- 0038 大阪市北区紅梅町 3 - 4  T E L  /  06- 6356- 1250 F AX  /  06- 6356- 4088 

八

側

州

十

回

八 尾 若 草 集 会 所

発 注 者 : 都市基盤整備公団 設 計 : 書胤建築設計事務所

書胤建築設計事務所

代 表 者 畑 中 裕 昭

干581- 0003 大阪府八尾市本町1丁目 1 - 7 大通ビル3F

TEL  0729- 24- 5578 F AX 0729- 24- 0678 
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特 集 都 市 基 盤 盤 備 公 団 関 西 支 社 協 賛

フレール離宮西町

阪神淡路大震災後の市民が安心 して暮ら せるまちづくり 施策

のーっ として仮設解消 を笑現するため、ネ111戸市と都市基盤整備

公団が力を合わせて進めた公営型グループホー ムと高齢者介護

支援センタ ー、特別養護老人ホーム、シルバーハウジングの複

合施設の先駆的計画です。入所者の利便と運営上のメリ ットを

考慮した都市型施設で、施設からは慣れ親しんだ須磨海岸の風

景と緑豊な須磨灘宮公園が一望できる よう配慮されています。

シテイコート住吉本町

住吉川右岸に面 した、文教施設や関静な住宅地に固 まれる落着

いた件まいを見せ る街区の - jf J にあ り、 阪神大震災前から取得さ

れていた用 地に災害復興住宅として前倒 しで事業が行わ れまし た。

住民間士の緋を強め、憩いの場となる よう中庭を設け豊かな植栽

を施しました。神戸市が市営住宅として過半 を一括して借り上げ

ています。

雲22 徳 岡 昌 克 建 築 設 計 事 務 所

MA S A K A  T S U T OK UOK A  ARCHI T E CT S  

代表取締役会長 徳 岡 昌克 代表取締役社長 徳 岡 浩二

| 戸建住宅 ・マンション・商業 ピル・ 診療所等の企画設計監理|

〒530・0047 大阪市北 区西天満6丁目 3番11- 205号

T E L  :  06- 6499- 0701 F AX :  06- 6499- 2223 

大 阪 ・ 東 京 ・ 兵 庫 ・ 九 州 ・ 滋 賀

E - ma i l :  t okuokae@os k4. 3we b. ne. j p 

ht t p: // www2. osk. 3web. ne. j p/ - t okuokak/  

『土ぬこと亀f t; t6A 君事相援しt : ta ｾ＠

土と基礎のドクターが、あらゆる手法を駆使して、親切・丁寧にお客様にお答えします。

- 地盤調査 ( ボーリング etc) ・構造物診断 (耐震診断 etc) ・環境調査 (土壌汚染調査 etc)

- 地盤解析・ 検討業務 - 各種試験 ・計測業務 - 測量 (一般測量 etc)

株 式 会 社 日3重ソイルリサーチ

本 社 〒541 ・0045 大阪市中央区道修町 4 丁目 5 番 22 号

TEL 06-6202-6093 FAX 06-6202-7090 

東京事務所 〒112・0004 東京都文京区後楽 2 丁目 1 番 3 号

TEL 03・3818・9191 FAX 03-3818-9192 

( 事 業 所 ) 名 古 屋 ・ 神 戸 ・ 堺 ・ 高 槻 ・ 千 葉
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特 集 都 市 基 盤 整 備 公 団 関 西 支 社 協 賛

90 

千年都市を語りたい。

Xl 000year s  

都市を規模や密度で語るのではなく、時間とp う尺度で測ってみる。

するとごらしさ" としヴ遺伝子が見え隠れしてきます。一分、一年、百年、千年とp う時間の中に浮遊する都市のDNA。

新しp 千年紀に向けて、鹿島は都市の未来を語ります。

ii 1鹿島
本社東京都港区元赤坂 1- 2- 7 干107- 8388

ホームページ h口p: / / www. kaj i ma. co. j p/

鹿島建設は、 r2001年アーバン・オテrツセイj をテーマに、インパクに出展していますL

「デザインフォーラム時間都市」を、ぜひこ覧ください。 ht tp: //i npaku. kaj i ma. co. j p/
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特 集 都 市 基 盤 強 備 公団関西支社 協 筒

92 

大戚建設

私たちのいちばんの技術は、

お客様の思いを読み取る技術です。

ひとつの建物、ひとつの施設が生まれるまでには、

数えきれぬほど多くの技術が投入されます。

個々の技術はもちろんですが、何よりも大成建設が胸をは って誇りたいのが

お客様の思いを読み取る技術です。

私たちはご利用いただく方の率直 な戸から引き出された

真のニーズをし っかりと把握し、すべてのプロセスに反映させながら、

大きな満足を創造します。



幼い心が受けとった、匠たちの技への驚き 。

あのとき芽生えたモノづくりへの憧れは、

いくつになっても、いつの時代も、不変です 。

新しい世紀を迎えたいま、

私たちが、都市を見つめるとき、プランを思い描くとき、

そして、それらをカタチにしようとするとき、

よみがえるのは、あのときの、あの感動です 。

特 集 都 市 基 盤 強 備 公 団 関 西 支 社 協 賛

「感動」を「かたち」に

@ 竹中工務庖

お問い合わせは 本社/ 広報へ

干54ト0053 大阪市中央区本町4丁目卜13 Tel. 06侶263)5605

干104.8182 東京都中央区銀座 B丁目2ト1TI巴1. 03(3542)7451

ht t p: / / www. t akenaka. co 目 jp/
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人・都市・自然のシンフォニー

s a n u ma  
T E  L . 06- 6768- 5222( 代表〉

T E  L . 03- 5269- 3111  ( 代表〉

干 543- 8688 大 阪 市 天 王 寺 区 東 高 津 町12番 6 号

干 160- 0007 東 京 者日新 宿 区 荒 木 田T 5 番 地

I苫

I苫

本 社 ・大 阪

東 京 本

創

り

た

い

Mr: P E NT A 

僕は 1990年に五洋建設の コミュニケーション

キャラクターと して誕生し て以来、数多くの建設

現場で皆機にお会いすることが できました。

これからも自慢の大きな 目で皆様の生活を

見つめ 、長い耳で多くのご意見 をお聞きし 、

皆様の笑顔のお役にたちたいとおもいます。

これからもよろしく 、、、ミスターぺンタ H です。

豊かな環境を創造する一一

|会E璽 盟

本社東京都文京区後楽2-2-8 干112・8576 s (03)3816-7111 

支社東京支匝札韓東北北陸摘車名古屋大匝中国四国九州南九州
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特 集 . 都 市 基 盤 整 備 公 団 関 西 支 社 協 賛

、ぃ主力タ牛 iて。

。 関 西 電 力

今 す ぐ オ ー ル 電 化 を

は じ め る な 5 …

リースではじめるオール電化

r  は ぴ ぬ 可 .

固 ｊ｜ｾＡＩ ケ・ ＵＳ ・
お手頃価格で、電気温水器と

IHクッキングヒーターを

リースできるサービスです!

[ メンテナンス付きで安心 ! 1  

ら

同

カ

航

が

円

市

崎

n

U
蜘

市

n

u

m

酷

a
u江

区

'
a

置

q

J

w

m

M

々

円

動

同

月

山

a
v

一

今話題のIHクッキングヒーターが

l4 O月々 1，500円から

:  (8年契約ピルトイン3口ロースデー付/ 目立HTW- 4DA)

※ 『はぴeパッケージJI 立戸建ての持ち家で、現在電気

: 温水器以外の給湯器をご利用の方向けのプランです.

: ※ I H? ッキングヒーターのリ ースは. 電気温水器と

セットでのご利用となります.

※ ｉｾ 肢の料金はすべて税別です Ｎ

家 事 を 効 率 よ く こ な し て 、 自 分 の l時 間 を 噌 や し た い 。

家 族 と 向 き 合 い な が ら 楽 しく 料 理 を つ く り た い 。

そ ん な あ な た の 惣 い を 実 現 す る た め に 、

オ ー ル 沼 化 が あ り ま す 。

購入賞金が不要、

お支払いもカンタン!

( 一部施工実費分をご負担いただ< )

場合があります.

オール電化なう電気代がとってもおトク!

給湯・キッチン・冷暖房などの家の中の電源をすべて電気にしていただくと、

電気料金が割引 になるプランです。

リース期聞は

4年、6年、 8年より選択 !

ー｟ｩｉｃＺＺｉ ｬ 陪 昔 話間同町届怯信也喧 ｾｩｦｊｴｬ ｴ 地司晋 ｬｴ 軍 司回忌憲司吾量曙主主ｋＺ Ｔ ｆＮ［｡Ｎ _ _  _  

)  ( オール電化のホームページ )電化ライフ相談室

. 受付時間 9 : ＰＰ ｾ ＱＷ Ｚ＠ 0 0  " n _ 生内1. . . . . . . . 1' . : 1. ‘ 三二 ｉｾ 竺化旬報満殴Ａ

面詰0120・86引01 思緊鰐罷思

人類(0ヴ 0 ーバ fL ・パつー亡、

積債破壊も懸窃¢

くじ止めd . うと管内しとじる

霊も究し b 現代人 H ・H ・

= 史代人(2きれ心怠霊もヨました心。

空気調和・衛生設備・設計施工

。株式会社三晃空調

本 社

大阪市北区西天満3- 13- 2D 電話 (06) 6363- 1371 

大阪本唐

東京本l苫東京都新宿区西新宿2・6-1 電話 (03) 3344- 7911 

支 庖 仙 台 ・機浜・名古屋・京都・神戸・広島福岡
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特 集 : 都 市 基 盤 整 備 公 団 関 西 支 社 協 賛

国A L E S C Q
優れた機能で室内汚染をシャットアウト!

www. kansai.co.jp 

あなたと、あなたの大切な人を室内汚染から護ります。

1. 抗 菌 性 (黄色ブドウ球菌、湖菌ほか)

2. 室内空気清浄性

( ホルムアルデヒド除去効果)

3. 消臭効果

優れた5つの機能

4 .有害物放散抑制効果

(TCEP放散抑制効果)

5. 汚れ除去性

(アンモニア 〈尿臭〉 、硫化水素〈排便臭〉 ほか)
(優れたクリー二ング性)

資料のと摘求、お問い合わせは

建築塗料本部 東

関西ペイント株式会社

京/ 干140- 8520 東京都品川区東大井5丁目24- 15 T EL. 03-3472-3111 大 阪/ 干541 -8523 大阪市中央区伏見町4丁目3番6号

都市の聞に生まれるたたずまい。

より 美 しく、より安らかに・・

者11市空間と、そしてそこで暮らす人々と調和し、 生まれる新しい風景。

ユニオンではそんな景観づくり をサポートしています。

建 般 環 焼 金 属 製 晶 の 目 回 目 幽 ・大阪支庖 . 大阪ショーJ← ム ・東 賠 庖 . 東京ショート ム

T EL. 06- 6203-5012 

稼式『・・.ー・. u 回目目" 大震市西区間細江岳1盟 大 飯 市 西 区 南 堀 江 2. 13召E 開 都 区 東 区 間E剖 開 都 港 問 ノ 門 日22 名古屋榊川副戸町3. 20

会社ＮーＭ，Ｎｾ . 本社 干550.0015 干550・0015 干13 5・∞21 干105. 0∞1 干4 5 4・0805

UNI ON C OR P OR A T I ON 大阪市西区南掴江2・13. ε2 公 06( 6532) 3731 公 06( 6532) 8920 公 03( 3630) 2811 公 03( 3506) 1717 -&052(363) 5221 

園 問 叩5印口 D∞町口015百5 al卸師口ω6( 6悶 氾m 愈卸口6(侭問悶悶6邸悶悶5臼悶悶3お拘3ω抑) 口叫224μ 卸 仰3叩( 。閣3おE回3拘口ω) 2816 @卸口3抑ω悶 畑5印町口

I TEMS  

・ ・Ｎ周ドアハンド ｊｾ ・ ドアストップーエ ッ セ ・ ヲ ロ セットＫユニフリード ・ 消火艶唄納ケ 一 九
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空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・施 工 )

組朝日工業社

耳!.h'"都港区浜松田T l - 25- 7 ' ; ]]: J l ;03(3432)5711 

大阪市淀川区加烏1- 58- 59 ';]]:1. 1;06 (6302)  2270 

北 海 道/ 東北/ 北関東/ 横浜/ 名古屋/ 中 国/ 九州

本 社 ・本1.5

大 阪 支 社

支 底

空 気 調 和 ど竺下、』 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 、てつ7 設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工灘梅式fi :l-t

大 阪 支 底 干 530-0047 大 阪 市 北 区 西 天 満 3丁 目6番 14号

電 話 0 6 - 6 3 6 4 - 6 6 6 1 (代表)

社 干 100-0005 東京都 千 代 田 区 丸の 内3丁目 3帯 l 号

電 話 0 3- 3 3 1 1 - 8 5 11 (代表)

本

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

- ヲイヲ己株式会社

本届・大匝本祉 〒550-0002 大阪市西区江戸堀 1丁目 9番25号 電話 (06)644卜8231

東 京 本 社 〒 102-0071 東京都千代田区富士見 2丁目 15雷 10号 電 話 (03)326ト8231

支 社 名古屋 ・領岡

宝 庫 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・横浜 ・金沢 ・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 ・高松 ・熊本

営 業 所 帯 広 函 館 ・背森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長 野 静 岡 ・盛田 - (11・富山 ・

福井 ・徳山 ・訟山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島・那事1

出 張 所 旭川 ・福島 ・川崎 ・松江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海 外 支 底 シンガポール ・ホンコン

技術研究所 干354-0044 崎玉県入間郡三芳町大字北永井390番 地 電 話 (0492)58-1511

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備，冷暖房設備，消火設備の設計，施工

- N2 2画原衛生工業両大阪本庖

干531・0071 大 阪 市 北 区 中 津 六 丁 目 8番 4号

T E L 0 6・6458・3628 (代表)

干108-0023 東 京 都 港 区 芝浦 三丁目 6帯18号

T E L  03-3452・7441 (イ't )

札幌・東北・新潟・東関東・横浜・名古屋 ・九州

社

大阪本庖

本

応支

i X ' ¥ 産 業 設 備

l  冨¥. 1 水 処 理 施 設

マ------y 環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 宅 清 光

常務取締役l期西支庖長 本 木 満

大 阪 市 中 央 区 北 浜 2 - 2  - 21  電話 06 (6202) 7554 

東京都千代田区有楽町 1 - 4 - 1 電 話 03(3502) 6103 

北海道・東北・関東千葉・横浜・北陸・名古屋・京都・神戸 ・四国・中国・九州

空気調和設備

給 排 水 設 備

電 気 設 備

庖

社

広

支酉関

本

支

O Ku J U  

陸軍言語濯も宗主畠Eク 雄 脇 箆 認

「大規模天井無足場工法j

空 気 調 和 設 備 ユ凡

衛 生 設 備 員 又 計 施 工

三建設備工業株家畜社
φ  

本 社

大阪市北区西天満5丁目3番7号 〒530-0047

TEl( 06)6312-4131 FAX(06)6312-7998 

東京 ・丸州・検浜 ・名古屋 ・南丸州軍部

内外装創作パネル システム天井 ・間仕切

刷会社 オクジ‘ ュー

大 阪 市 北 区 紅 梅 町 3 番 5 号 電 話 (6352) 1  1  3  1  ( 代)

東京都中央区日本橋鱗殻町 2 - 22 電 話 (3667) 3431  ( 大代)

名 古 屋 ・仙 台 ・札 幌 ・広 品 ・福 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・横 浜

大阪支唐

本 社

支 社

ぁ ; 干

品Z 切

る ーー さ て

以 t 7 需f i "/ 

t民 ノ ごゐ

壬瓦喜一

号株筆22

キ11 c;f".  ::;: ニニ

aA 3 ア白 川

は云 i是主主

社言ご玉

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。株式会社三粟空調

大阪市北区西天満3丁目 13番20 号 電話06- 6363- 1671

東京都新宿区西新宿新街住友ピ Jレ ，11話03・3344- 7911

大阪市北区西天満3丁目 13番20 号 泣 話06-6363- 1371

仙 台 横 浜 ・名古屋 ・京 都 神 戸 ・広 山 偏|潤

本 社

東京本 l!i

大阪本山

文 fttf

97 趨築と社会 ・2001.10

社

- 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

む" よりよき環境へ技術て挑む一一一一

守 株式会社著書研

メンテナンス

東 京 支 社

大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番目号( オートセンターピJレl ・2階)

〒542- 0066 電 話 大 阪 (06) 6768- 5  0  3  1代 表

電 話 大 阪 ( 0 6 ) 6 7 6 8 - 1 6 5 1代表

東京都文京区小石1111 丁目 12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

〒112- 0002 電 話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1代表



ーさ議員主義長;iiL- t i需拡)1 常

電 気 設 備 設 計 施 工

。 --・圃園田・

E・2
，同司E

ーI

締 it 金 賞

代表取締役 社 長 上 田 正 雄

本 社 大阪市中央区北浜 3 - 6 - 13 ( 臼 土 地 淀 屋梼 ピ ル)

1I . t 話 o 6  (  6  2  0  5  )  3 6 7  1  ( 代)

支 底 来 京 都 中 央 区 日 本 橋 茅 場 町 2 丁 目 1 7 番 3 号

電 話 o 3  (  3  6  6  6  )  1  4 7 8  ( 代)

営 業 所 堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

電気段傭・計義制御段備・空調位備・クリーンルーム往信・プラント段倫

鉛排水衛生役備・エネルギー集中ｾ視 シ ステム 段骨十施工

23 三宝電機櫛式会社

SANPO  

取締 役 社 長 嘉 納 秀 一

本 社 〒5.l )-似7文匝市枝豆荻ヨ12-6- 8(霊ピjし) TELOO( 凶64)1471. FAXOO(6おの日33

東京支柱刊缶Ｍｉｄｬｬ賜橿駆ｬＡｩｦＮＱＡｈ貯万千畑世 ｾ T E U閃〈臼η 〉矧1' FAXω( 臼72) ( X) l 5

8o厘克E 〒461{削7名古屋市北区金競争12・14 ｔｅｌｾＲＨ 鈎ＱＩ ＵＱＳＱＧｆａｘｾＲＨＹＱＴＩ 万 ＳＵ

神戸支后 干苗7- <mi 師寺田区亙B昭- 6- 11K 丁目レ TEL078( 倒2)64刊 FAX078( 倒2)6416

珊研究所そ船輔大阪府解市三宝町七T369 TEL Om( 27) 似a 'FAXOm( 27) 1424

学校建築のトータルアドバイザー

黒 板 ・ 掲 示 額 ・ 家

電動黒板装置・サイン・スクリーン

〒547- 0001 大阪市平野区加美北3 - 4 - 5

T E L 0 6  ( 6792)  5858 F A X 0 6  ( 6792)  2810 

Di gi tal  Pri -Press 

雌ｾ幅削副首 ｂω 」函ら

代表取締役社長 依 藤 孝 行

青葉印刷株式会社

干534-0027 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号

phor槍.06- 6351る4 2 8 Fax. 06- 6351-52 9 9  
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人と都市の快適な環境をつくります

宮・岨目股肘 ・施工 ・監理

・電気段備

豊宜電 ・瞬蝿

勘カ・ 嗣. . 置

電 話、担 送、イ ンターオ. /

防犯、餅 山

中失監視酬膏

γ ステム肘甚

- 空鯛・鎗排水 ・衛生段備

空軍 圃 和

工・E 菅

水島理

- 情報通信段備

情園通情 ｾ ＧＺｉ ト ワ ー ク

情縄島理

温 情システム

量進 システム

・電力源車位備

豊宜電

架空送配電

地中道配 電

コージェ ネ レー ンヨン

クリーンルーム

・プラ ン ト

プラン ト肘轟

システムエ ンジ ニア リング

ー Ｇ腕ムテ ＧＩ ｈ む、 ＱＩ ｾＱ ・
日企正ι 一一一-;.;..:，.;，:"こ1合え

令 住 友 電 設 株 式 会 社 2522;i 注目; ; 装護霊祭;;iazmm!:

C HOY O 

人カずいる多彩なフィールドで、

新しい限界に挑戦しています.

電気設備設計施工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 貴 土

本 社 干 5 3 0- 0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2 - 4 (朝日ピル)

T E L  0 6( 6 3 8 5)  1 3 6 1  ( 代) F AX  0 6( 6 3 8 5)  1  0 5 0  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

取締役支社長 伊 藤 義 信

大阪市中央区高麗橋 4 丁目 3 番 7 号 電 話 大 阪 ( 6202) ＰＳＲＵｾＹ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北 ・丸ノ内 ・新宿 ・神奈川 ・東関東 ・北関東 ・中部 ・九州

Const ruct i on chemi st ry for the future.  

コンクリート用混和剤/ コンクリート用補修材目

高性能無収縮材/ コンクリート用高性能床材E

国

型

-
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u

・円

・

1

出

国

F

l
恒

-

M

川

町

田

町

畑
一

一

山

岡

山

竺

線 式 会 施 工 ヌ 工 ム ピ 一

線 式 会 事t ポモY リ ス 物 産

本 社ー 東 京 都 港 区 六 本 木 3 - 16 - 26 

大阪支庖 大阪市中央区北浜3-2-23( 信愛ピル)

TEL06-6202-3294 
-・11
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圃 圃 圃 園 田 ｅ 琵潟曲目ヨヨ回 ｅ 市 Ｇｾ￣ 1綜吾妻l l l i l I 国唱は】刻印E 彊 咽 圃 圃 圃 圃 圃

人と技術をクリエイティヴで結びます

， 

ケ日本テータネット株式会社

本 社 干530- 0043 大阪市北区天満 1- 1- 10 TEL. 06- 6352- 7502 FAX. 06- 6355- 2714 

制 作 部 干530・0043 大阪市北区天満ト9・19 TEL. 06- 6352- 0943 FAX.06- 6355- 5533 

印 刷 工 場 干530- 0043 大阪市北区天満2- 5- 15 TEL. I  FAX.06- 6352- 1551 



デンカC S Aファミリー製品

-安二.InCSA ( 膨張性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・子二Ｎｉ ｮ ，，ｾ，ヨニ ｊ Ｈ グ ラウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

Ｍｔ ニ Ｎｉ ｮ 守 Ｓ ー子・ ｊ Ｇｊｾ Ｈ持 ､ｨＩ コンクリート躯体の漏水補修に

.ョーニ.InES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安二. I nI I OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

浜 宗 産 業 株 式 会 社

T E L 本社・京都 ・維1!!H' ( 0  7  7  2  7)  2  - 2  2  2  0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 小 浦 産 業 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 0 6 ) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 0 3) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

T E L 大阪 ( 0 6 ) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

光 洋 物 産 株 式 会 社 東 郷 化 成 株 式 会 社

T E L 大 阪 ( 06) 6 2 5 2 - 6 0 0 0  
T E L  滋賀 ・守 山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大 阪 ( 06) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

(  ( プロのノウハウ) )  

第一線の

技術研究者が

わかりやすく

鋭く解説

G  

学芸出版社

京都市下京区木津屋橋通

西洞院東入 〒 600-8216

tel 075-343- 0811 

tax 075- 343- 0810 

建築と音

の

トラブル

防 護巌I

‘" - - . . J  

建築と音

の

トラブル

開...
噂川 錦

鈎側" ^

"a::.'・

企画・日本建築協会

田野正典、中川清、縄岡好人、平松友孝著

(鹿島建設) (清水建設) ( 大林組) ( 大成建設)

四六 . 224頁 (2色刷) ・ 2300円+ 税 ISBN 4- 7615- 2197- X 

生活騒音、建物の構造や配置プランによる騒音、

設備機器からの騒音振動、配管の伝搬経路の騒

音など、建物に関わる様々な音のトラブルの解決

方法をゼネコンの第一線の技術研究者が解説。

約50の重要事例について具体的な内容→原因→

対策→解説→ヒントとして整理し、建築設計や施

工監理の実務担当者に役立つよう構成した。

安 保 .

•• 

99 
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社団法人 日本建築協会

「日本建築協会8 0年史 1917- 1996J  

増刷頒布申頒価 3，000円

「日本建築協会80年史j

A4判・240頁・並製本

1999年7 月に発刊した「日本建築協会80年史1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いこ要望により、増刷頒布することにいたしました。

大正6 年3 月30日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五 以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知ることができる記念誌として、

A4判 .240頁にまとめています。

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ 1建築と社会J の変遷/

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家 ・青年技術者顕彰/ 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc

とくに、協会草創期の大正 -昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバーと当時の大阪市長 ・関 ーとの交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感じることができる大変貴

重な資料となるものです。

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のプロフィール (片岡 安・

設楽貞雄・武田五一・池田 賓・波江悌夫 ・竹腰健造・尾崎久助 ・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正一 ・葛野社一郎・横漬 勉・

松本属象・宗 兵蔵・園部文雄・日高 枠・野村一郎・古字国 賓・

松室重光・松井貴太郎・安井武雄 ・中津誠一郎・坂 静雄・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八 ・池田宮彦・銭高輝之・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤一 ・伊東五郎・竹中鎌一・鷲尾健三 ・松村雄吉・

横尾義貫・足立孝)

. 座談会「戦中から戦後初期の協会活動」一尾亀清四郎・大林

芳郎・小西 岬・佐野正一・横尾義貫・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言一

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  

*  
. 執筆ワーキンググループ

申 込 先 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

〒530- 0001 大阪市北区梅田 1- 1- 3- 2100

TEL 06- 6348- 0635 F.ω( 06- 6348- 0634 

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 植松清志/ 梅 宮 弘 光 /

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和田

康由

頒 価 1部3，000円(税送料込み)

・80年史編纂委員会

※ 増刷部数には限りがございますので、お早めにお申し

込み下さい。

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 谷淳之介/ 十倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二
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民間建築主事

住宅の居室の日照規定の削除

身分証明証の携帯・提示

準防火地域内における、

木造 3 階建共同住宅の解禁

連担建築物設計制度

性能規定化

などをポイント解説
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病院用吊り下げ引き戸のパイオニア

＿宇 ｾｆＷＲｾＧｾ

抜群の耐久性と晶質、多くの実績がその信頼性を証明、

アキユドアだか5 安心です。
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