


社団法人 日本建築協会

「日本建築協会8 0年史 1917- 1996J  

摺刷頒布申頒価 3，000円

1999年 7 月に発刊した「日本建築協会80年史 1917- 1996J

は、各方面から好評をいただいておりますが、このたび、皆

様の強いこ要望により、増刷 ・頒布することにいたしました。

大正6 年 3 月3 0日に関西建築協会として誕生した日本建

築協会の80年の歴史を、様々な事業や委員会活動を通じて、

また、本会設立者の片岡安、武田五 以降現在までの会員

たちの社会活動を通して知ることができる記念誌として、

A4-'f IJ  ・240頁にまとめています。

とくに、協 会 草 創 期 の 大 正 昭和初期の片岡安ら協会のメ

ンバーと当時の大阪市長 ー関 ーとの交流を物語る一文は、

大阪の都市計画史、あるいは関西の建築人物誌ともなって

います。本会の歴史を知るだけでなく 、建築を通して、それ

ぞれの時代の雰囲気を身近に感 じることができる大変貴

重な資料となるものです。

購入ご希望のかたは、下記要領でお申し込み下さい。

*  

申 込 先 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

干530- 0001 大阪市北区梅田 1- 1- 3- 2100

TEL 06-6348- 0635 FAX 06- 6348- 0634 

頒 価 1部3. 000円 (税 ・送料込み)

※ i普刷部数には限りがございますので、お早めにお申し

込み下さい。

川 崎 M・‘ S品 叩 . . .

… 同 一

目。 ・ ｾＧＧＧＧＧＧＧ Ｎ ｕＮＧＮＨＧＧ ｃｾ｟ ・ 山戸市島Ｍ‘・，ｾ山

一 一 … - 一 I L:，，_ . l . ' 一……

ー 一 … 一 一 . 一・剛山"' . " "岡山

… .. _ ，. . . . . . . . J . 一一一" ーの

' 昨叩川」刷、". ・' "' . - ，. ，

ＮＭ綱同 ｲＧＭＮＮ ， ・吋ＮＮ“ーＧＮＮ，ＮＮＮＮｾ .. 

… 一 一'一 -

山山口一一、川 ε・

4‘ 同前“

山一ＮＮｾＮ ＮＮ ＮＮＺ…

日 r." ＱＱ ・・・ｾ， ..帽・ t'y..
｟ｾ｟Ｇ， ＧＮＭｲＮ ，Ｎ＠

・."圃....，..... ...四'.-‘

! " . ' . ' 川崎・. _ . 比

一Ｇー噛 ｩ 切れ・ ｟ｾｴｬ

叩叫・Ｎ園、ｾＭＭ Ｎ .  

ｾＮ‘ＮＮ， Ｎ ｣＠ ・炉・ー… 掴

・・ … 一 一 …

1;- '判 配

旧本建築協会80年史J

ａ Ｔｾｊ ・ Ｒ Ｔ Ｐ 頁 ・並 製 本

- 日本建築協会の沿革/ 委員会活動/ 1建築と社会」の変遷/

大正時代から現在までの本会主催の博覧会・展覧会・講演会/ よ

ろず相談住宅展/ 青年建築家・青年技術者顕彰/ 工高生デザイ

ンコンクール入選者etc

・日本建築協会創立者と会を支えた38人のフ.口フィール (片岡 安・

設楽貞雄・武田五一・池田 賓・波江悌失・竹腰健造・尾崎久助・

東畑謙三・塚本猛次・福田朝生・佐野正一・葛野社一郎・横漬 勉・

松本属象・宗 兵蔵・園部文雄・日高 併・野村一郎・古字国 賓・

松室重光・松井貴太郎・安井武雄・中濠誠一郎・坂 静雄・今林

彦太郎・井上新二・松本儀八・池田宮彦・銭高輝之・中西六郎・

大林芳郎・鴻池藤一・伊東五郎・竹中錬ー・鷲尾健三・松村雄吉・

横尾義貸・足 立 孝)

・座談会「戦中から戦後初期の協会活動J 一尾亀清四郎・大林

芳郎・小西 岬・佐野正一・償尾義貫・三品哲夫の6氏による終戦

前後の協会活動の証言ー

*  

- 執筆ワーキンググループ

坂本勝比古/ 安達英俊/ 石田潤一郎/ 植松清志/ 悔宮弘光/

桐浴邦夫/ 酒井一光/ 橋寺知子/ 山形政昭/ 吉田高子/ 和田

康由

. 80年史編纂委員会

長谷部朔郎/ 安達英俊/ 近藤達夫/ 奇淳之介/ + 倉 毅/ 原

見昌志/ 和田康由/ 吉田悦二

で二; 寸

‘..-....'r ‘ 円似体市A '、・・・a・・州 ...... 
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「日本遺築協会の遺産と功績J (坂本勝比古) より 「草創期の人 J々 より片岡安の1頁
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平 成 13 年 度 第 1回 通 常 総 会

( 平成13年6月20日[ 水] 17時開催)

出 席 ・ 欠 席

該当するものをOで囲んで下さい。

ご返信は6月15日( 金) までにお願いします。

※ ご欠席の場合は下記委任状を必ずご提出願います。

委 任 状( 個人正会員用)

社団法人日本建築協会第1回通常総会における議案

の議決に関する権限を下記の者に委任します。

議 長、 または出 席 正 会 員 氏 名

0 で囲んで下さい。

平 成 年 月 日

所、王，
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日本建築協会

ゐ血

宮 田

- 第 1号議案

平成12年度事業報告 (案) の件

. 第 2 号議案

平成12年度収支決算報告(案)の件

. 第 3号議案

役員選任の件

案5襲記

平成13年6月20日制

午後 5時00分から 5時30分

社団法人日本建築協会会議室

大阪市北区梅田1-1-3ぞ100

大阪駅前第 3 ピル21階

き

ところ

と

平成13年度第 1 回通常総会を右記の

とおり開催いたしますので、ご出席下

さるようご案内申し上げます。

ご出欠のご回答は、綴じ込みの「ハガ

キJ にてお知らせ下さるようお願いし

ます。

平成 13年度

第1回通常総会開催

i主) 団体正会員については、開催通知を別途郵送致しておりますので、綴じ込みハガキは使用しないで下さし、。

口辞任評議員 (平成13年 5 月31日付)

高 木 嗣 郎 (附大林組)

高 岸 宗 吾 (近畿工業(紛)

吉竹 寛 (元・教育施設研究所)

口新評議員

日置紘太郎 (附大林組)

谷 一成 (近畿工鎖倒)

嶋津孝之( 広島大学名誉教綬)

平成13年 6 月 1 日付けで 、右記の 3

名の方が日本建築協会評議員に委嘱さ

れました。

評議員委嘱変更の

お知らせ

. 会費 48，∞o円/ 年

. ビジタ ー参加料 4，ωo円/ 1回

. 6 月・ 7 月例会予定

* 第350回例会

平成13年6 月12日(jj ｡ｭＸＺＰＰｾ＠

講師/ 菊竹清文氏 (情報彫刻家)

演題ン| 丁目寺代のパブリ y クアート

* 第351回例会

平成 ＱＳ 年 Ｗ 月 ＱＰ 日 Ｈ 刈 ｡ｭＸＺｯｯｾ

講師/ 水本雅晴氏

(大阪電気通信大学総合情報学部教綬)

演題/ 時制功罪ーイントわト社会の光と陰ー

. お問い合わせ友ぴお申込先

「建築クラ7J 事務局日本建築協会制嬬

TEL06-6348-0臼5

日訴047年 6 月に発足した「建築クラブ]

( 日本建築協会会員有志の集まり ・現

在会員数約100名) は、毎月 1回 (第

2 火曜日 )、 大阪全日空ホテルにおい

て学者やジャ ーナリストをはじめ政財

界 ・文芸界 ・スポーツ ・芸能界など幅

ひろい分野からの講師をお招きして 、

講演を聞く穀食会を開笹しております。

会員の皆様の情報交換 ・ご懇談 ・幸慰霊

の場として誠に有意義なクラブでござ

います。皆様方の是非とものご入会を

お願いいたします。

また、ビジターとしてのご参加もでき

ますので、お気軽にご参加されますよ

うお待ちしております。

建築クラブ( 朝食会)

ご入会のおすすめ

l  姐第と社会 ・初日1 . 6

5分 冊ｂＶ ｾ当 ｬ
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昭和47年6月に発足した「建築クラブJ

( 日本建築協会会員有志の集まり ) は

1997年、朝食会の第羽田を記念して、

講演速記録を集約し 、最終的に 118四

分を5冊1セ y 卜 (1冊平跡笠四ページ)

の本にして発行いたしました。

「話のはなしJ の言語話の内容はとても

多彩で、 「おもしろい話J i貴重なは

なしJ i裏ぱなし」などがいっぱい詰

まっています。

1セッ ト・5，000円 (消貸税別途) でお

わけします。 ご希望のかたは電話また

はFAXでお申し込み下さし、。

申込先: 日本建築協会事務局

TEL06- r048-0635 FAX06-6348-0634 

講演記録集

「話のはなしJ 残部

頒布します!



これか5の建築と社会

第2回講演会

ユニバーサル・スタジオ・

ジャパンの事業戦略

( 再掲)

ユニバーサル ・スタジオ ・ジャパンは

大阪市か取り組んでいる「集客都市大

阪j を実現するための主要なプロジェ

クトです。また 、大阪のベイエリア開

発の起爆剤としても期待されています。

すなわちベイエリア法に基づく大阪湾

での第 1号に指定されています。外国

のテーマパークとしては東京ディズ二

一ランドに次ぐ我が圏第 2 号であり、

話題となった映画をもう一度パークで

楽しんでいただくことをコンセプ卜と

して人気を博しています。

93年頃に大阪進出が具体化 し、 96年

3 月に事業会社である USJ が設立され

兵庫大学健康科学部

見学会

2  

日 時 初01年8月4 日出

15:00ー 17: 00

講 師 柏木浩一/竹中工務底言宣言十部

プリンシパル ・アーキテク卜

山 本 匡/開設計課長

渋谷武司/同工事課長

集 合 現 地

加古川市平岡町新在家2301

* J R東加古川駅より徒歩15分

定 員 40人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 500円、一般 1，000円

学生: 判員叶見込

申 込 7 月26日休) までに、ハガキ、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名 : 兵庫大学健鹿科学部見学会

②氏名

③個人会員団体会員・一般の目IJ

④職場・学校名

信渉加証郵送先

@ 漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 7 月27日幽に発

送します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3-2100

TEL. 06- 6348- 0633 

F AX.06・6348- 0634

〒530- 0001

主 催 制 日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査・坂田雄二/ 竹中工務庖

ました 。パークの基本コンセプ卜は

USI 社がまとめ 、97年 8 月より基本設

計に着手しました。 その後98年10月

に工事を着工し約28ヶ月の時間を経

た2001年 1 月に完成の運びとなりま

した。

敷地は54万rrl で、内駐車場は15万rrl 。

全部で18のアトラクションより なり、

21 の物販庖及び24の飲食庖より惰成

され、初年度800万人の集客を見込ん

でいます。 ( 城江利彦)

じようえ としひこ

1947年 兵1111県生まれ.

1971
i
l三京郎大学工学都土木工学科卒業

1973年同大学院修上課程修了( 土木工学咋攻)

同年住友金属工業(附入社

ＱＹＹＶ ｻｲ ｾ 肱 Ｉ ユー エス・ ジェイ 出 向

同年同社取締役建設本部長就任現代に至る .

Ｎ ｾ築概要

事 業 主 体 側 ユ ー エ ス ジェイ

所 在 地 大阪市此花岡部臨海地区再開発地械

川 途 地 減 却l工業地域 。増防火地域

基本計阿 Universal  Sludios 1nc. ( USl) 

設 計 大 林 組 ( 第一 て区)

鹿島建設( 第二工l買)

竹中工務感( 第三 工JR)

敷地面積 54h.  Ｈパ ＭＷＳＹｨｯ 、 ｾｬＧ ｉ ｕ 品 ＱＵ ｨＮ Ｉ

延床面舵 156，432.95 m'  

l ' . I ! 数 116棟

設 計JOII 削 1997年 7 月一 1999年 3 Jl

施 工JOll nJ 1998年! OJ l - 2∞I 年 1 Jl

オープン 2∞I年 3 丹

日 時 2001年6月19日ω

18:3ひー20:30

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第 3 ビル21階

講 師 織 江 利 彦

側ユー・エス・ジ工イ取締役建設本部長

定 員 30人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 2，000円

学生は半額

* 飲物付、税込

申 込 6 月12 日ωまでに、 ハガキ 、

FA X、電話でお申込み下さい。

①催し名 : USJ の事業戦略

②氏名

③個人会員団体会員・一般の別

④駿場・学校名

⑤参加証郵送先

@漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 6 月13日闘 に発

送します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1 - 1 -3ぞ100

TEL. 06- 6348心633

FAX. 06-6348- 0634 

干530心001

主 催 附 日 本 建 築 協 会

事業委員会情報小委員会

担当主査・天野直樹/竹中工務庖讃悔

中庭に流れる川の岸辺を散策するうち

に、何時しか[ 建築J の持つ不思議な

力が心の奥深く語り掛けて来ることと

思います。静かな中に、激しさをもっ

。

て

6 年前に竣工 した「兵庫大学経済情報

学部J (r日経アーキテクチュアJ 1995 

年 9 月11 日号掲載) の隣に、小規模

ですが密度の濃い実験校舎棟が完成し

ました。二階建て二棟の校舎に挟まれ

た細長い中庭 に川を流

し、それと微妙に絡み付

くように視界を遮る墜を

散りばめています。壁の

仕上げはモルタルの滋き

落としゃ杉板型枠打ち放

し、 床は御影石の割飢仕

上げという 、現代建築の

中にあ っては力強 く、ま

た少し懐かしささえ覚え

る材料です、川面を駆け

抜ける光や風、また木々

の陰りが「建築J と交錯

するとき 、表情を変えな

がら今一瞬の風景を創り

出していきます 。小さ

く、また所によっては大

きく分節化された風棄を

繋いで川岸を巡るうちに、心の中にj勇

き起こる何かがあるのではないでしょ

うか。 ( 柏木浩一+ 山本匡)

・ill 築概! J l i

pfr 11 I也 兵Jill !f，Um占川市平| 湖町新任家2301

ill 築 主 学 校 法 人 雌 学l胡

i没川位里II 竹中工務庖

施 工 竹中工務応

敷地I而叡 90，870.79 m' 

建 築I面積 2，136.42m'  

延床而綴 3，615.99m'  

構造脱脱 RC、2F

.L JOI 2α 均年 2 Jl -2α 均年12Jl

Ｊ ｾ下細は ｦ 新建築 ｪＲＰＰ Ｑ ｩ ｬ ￳ Ｔ n  l } を参!!(! l ' さい



平 成 13年 度

日本建築協会常設委員会委員

- 編集委員会

会，16 ri 1! 祭と社会J の企向。編l l ¥

。 拘r [1 f! 自 久 ( l JB 剥l 設 計 )

・特集小委員会

計画分科会

( 計画系)

fJ f 縫 'f{;.， 幸 ( 日 建 設 J t )

締 凹 普 愛 ( 竹 中 1: 務 IIJ)

小 首 1 i 久 子 ( 大 阪 大 学 大 学 院 )

鈴 木 克 彦 ( 車部日制) ; ' ?- ) ; ' ?- 院)

凹 '1' 1庄 人 (H{ Iti 大 学 )

紅 谷 昇 平 ( 三 府l 総合研究所)

創u 凹 浩 次 ( 大 阪 ，1; /:li diiltplij ，:'.I!) 

-l' i¥ IJ I  奈 緒 チ (京都12蹴); ' ?-) ; ' ( .院生)

パ 村 英 字1，( 大阪大学大学院)

永定 ( 阪急' ，1 . l 鉄)

( 建築計画系)
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敏 史 < n ill 設 計 )

込1 司 OJ l [ 向 建 設 )

敏 志 ( 大 もII 没. J t )

i愛 子 ( U R  ， ｩｾ＠ .lt) 

不 二 男 { 大阪大学大学院)

!!I J  nt ( 大 朴 制 1 )

作 海 (i ，' / 水 ill ， ｦｾｬ＠

3大 也 ( 京 知lill ?fi 'I> 務所)

史 郎 ( 沼l 池 制 。

千 夏 ( 創出築制「事務所)

隆 史 ( 竹 中 c 務 I"il

光 宏 ( 大 成 他 殺 )

( インテリア・住宅系)

行 川 i主 f な上 OJ') 

JJl I  麟 )J ( 車部工芸櫨櫨k字k字段)

北詰I i かほる ( 大 阪 市 立 大 学 )

小 梶 JT 隆 ( 竹 ' 1' ι 務 ，11)

1生 j燦 )J jy ，f:己 (/:lI diJ車線終N，I公団)

印 '1' i ' ¥占介 ( M ，j くハウス)

高 野 l直樹( 安J t - 建築設，lt'l>務所)

6. 111i 1J 1 羽1 f  ( ) ， : 林 制 。

ぺ リ ー ｾチ ( 大 阪 版 業 大 学 )

本 山 仁 ( 総 F l'立 ι )

構造分科会

大 氏 正 嗣 ( デザイン構造研究所)

金 m 興 照 Ｈｾｴ 路建策構造研究 ｬ 骨Ｉ

河 野 隆 史 ( 竹 '1' 工 務 的 )

A 木 下 降 嗣 { 点 畑 辿 築 '1> 務所)

佐 ifi 1列 ぶ ( 大 林 組 )

内 沢 庁 i街 ( 日 立II ， Ｑｾ＠ ，1t) 

住 町l 隆 二 ( キ ン キ 総 合設，1tl

日] "1' 闘11 ( 神 戸 大 切

1"r  仏l 秀 t己 Ｈ宜， ＩｴＮ 也ｾ，型， ＱｴＧｬ＾ 務所Ｉ

総 村 和 夫 ( 松 村 構 造 ill ' lilij)

向 )1' 洋 一 ( 大阪大学大学院)

147 川 良 次 ( 鴻 池 嗣 l )

設備分科会

促 ) 1・ 宏 修 ( 近 徹 大 学 )

河川 ｉ￀ｾ 人ＨＱ刻凶大学Ｉ

i，il i ド 隆 之 (河 i l! 隙之事務所)

ム 近 j除 問 犬 ( き ん で ん )

近 厳 正 一 ( 大 阪 ，Ji 0: 屯 I;-J l

i ] ] ノ知l 好 幸 ( 竹 中 工 務 的 )

問 問 道 雄 ( 大 阪 市 住 宅 I;J)

桝 )1' II 腕 ( 総合設備コンサルタント)

村 上 幸 三 郎 ( 村上デザイン事務所)

谷 i l! 利 久 ( 新 盆 冷 熱 工 業 )

山 総 敏 和 ( 安 井 建 築 ゐ . J t '11務所)

施工材料分科会

品自 m 実 (iil 水 ill 没)

小 維 八 ill 猛 ( 制 本 ハ ウ ス )

1"r  '1' : ; 号 文 ( 大 林 創 1 )

ム 太 刀川 丈 悶 ( 竹 中 工 務 府 )

能 ｬｩ 敏男Ｈ雌向ｾ ， ｦｾＩ＠

WI [1 信 久 ( 大阪府辿築m市部)

庁 田 正 友 ( 日本注策総合試験所)

法令分科会

fJ f 幼 ! 被 男 (J;¥/:liJ(. f也築指導: I l ! )

緋 ノ ド 三 男 ( 大阪市建築指導1' ，11)

衣 笠 春 幸 ( 兵 F I i 県 住 築 指 導 課 }

黒 木 省 二 ( h¥沼市建築指導部)

6 . 中 山 和 也 ( 神戸市也築指導郊)

森 下 京 弘 ( 大 阪 府ill 築指滞i理)

・作品作風小委員会

0 赤 木 隆 ( 日 立 l ! .Jl): ，It) 

I浅主 j尼E 宏 ( 大阪! 府符t他II 築m市m部削il )  

t判 制目附l 合 一 晃 ( 兵則! 制w宅聖艶書高，備諜)

居 内 耳訟z 夫 ( 池苗岡口立盟聾 l U計f事附萌所的)  

j片 十 上 雅 祐 ( 大 林 組紛)  

川 上 比 奈 子 ( 1，夙司川学院短} 則B則lは大止学I'))  

i倉r i貌測押別! 条 千 子 (ωn聞11

子寺F 岡 宏 治 (段安刻j井F出t盛E築設3計t，事11務所附)  

I小!ド1 中f 文 t己 (J京1巨E畑 t佳i主: 築' 事l肝E務所)

林 孝言司J (i ，'i 水 ill ，llll 

前川治彦Ｈ， ｾｦ 川治彦 ｩｬｬ 築研究所Ｉ

m 回 数 彦 { 住 友 f J 託 銀 行 )

WI 田 俊 哉 ( 竹 中 工 務 自 )

IlJ EIl li i ' 紀 ( 昭 和 設 計 )

. 会員企画小委員会

稲 木 裕 子 ( 大 阪 他 殺 t1j. 門学校)

大 谷 吐l紀 子 ( 奈良 H) ; 乍大学院生)

河 崎 敦 子 ( 竹 中 工 務 脂 )

消 水 腿 子 ( デザインオ 7 j ] ，レイ)

Oi U 岡 伸 一 {PB 剥1 設 計 )

日 rn 光 雄 (J;¥ / : l i 大学大学院)

辰 巳 ?iT 一 ( 11 本 i淀 川

塚 1I 1明 洋 (塚11I 9J i 地築研究宝)

辻 川 ひとみ

福 凹 瑞 稿i ( 大 也 ，N Jt) 

. 広告企画小委員会

小 幡 義 明 (1氏 ωi l l 投)

小 山 11百 { 東側lill 築事務所)

7'f ｾ長治久Ｈｬ ＱＨＡ 羽 Ｑ 泣 ｊｴＩ

団 対l 隙1I ; g ( 大 林 組D

千 袋 緋 作 ( 竹 中 工 務 的 )

巾 ぬ 猛 ( 怯 村 組 )

O林 一 彦 ( 大 成 他 殺 )

言 1 ' - 総 勉 ( 鴻 池 組 )

占 畑 健 一 (i !l 水 生II ，1' 則

前 回 i街 ( 日 也 設 計 )

i度 溢 浩 文 ( 却下建築制卜11務所)

・事業委員会

ｾｉＺ 、［ｾ • Ｑｉｾ ｻＧｩｾ＠ 説明 展示 1吹阿・怨説会

Ｏ，，Ｇい会 ｑ のｬｬ｜いなどのＱￋｩ￯ｊ ｩｪ およびｾ施

。 川 村 民 次 ( 閲両市，Ii 聾儲センター)

食 多 ) 1' 幸 男 (多 )1' ill ｾ距研究所Ｉ

O伊 藤 武 夫 ( 大 林 制 l )

0 原 兄 昌 志

0 1哲 次 郎

. 見学会小委員会

O稲 向 的 夫

ムfJ f ) 僚 博

A 小 林 一 成 ( i ! 11

ム 坂 閃

ム 坂 本

ム 福 家

伊 東

久 保 問

自民 里F

m 

(1Jl[ ｾ￰＠ ill ，1ll) 

?由

雄 二 ( 竹 中 工 務 防 )

良 高 ( 大 林 組 )

i:fl (鉄 住 建 設 )

史 郎

秀 男 ( 1 . 1 建 設 計 )

健 司 { 大 阪 市 住 '在日)

1"1" 夫 ( 点知l 建 築 'Il 務所)

平 成 13年 4 月25 日 開 催 の 常 任 埋 事 会 に お い て 、 下 記 の と お り 各 常 設 委

員会委員を委嘱いたしました。

( 敬粕ト略 。I'l l委員長 O向l副委員長 A 向l幹 '1. 合宿UI¥I 職Jl ;I t ，は附称をI l H 、ました)

松 浦 剛 士 ( m 水 ill ，111) 

総 本 闘11 ( 大阪府立l ! ?f i /: l l di 部)

笠 谷 通 夫 ( 大 成 主 l ! 設 )

森 田 芳 次 ( 安j 惜築設計事務所)

. 情報小委員会

0 天 野 直 樹 ( 竹 中 E 務 自 )

ム 小 笹 光 彦 ( ランテック Jt 両事務所}

A 大 井 昇 二 ( 大 林 組O

A 酒 井 重 治 ( 止阪迎聾防挺センター)

6 . 瀬戸川 謀 ( 関 西IE' t: 品質保証)

ム 塚 田 静 春 ( き ん で ん )

ム 中 西 段 、 ( ジエイアール丙JI 本)

奥 村 逃 ( 刈 松 ill JIl:) 

紙 西 孝 彦 ( 昭 和 ，1占，11' )

拓i 部 禰 ( 大 阪 ，Ii ili.1占/，J)

木場公! J 1 ! ( 大阪附建築/ : l I di 部)

下 前 総 ー ( 点知lill ? f i 事務所)

下 村 健 治 ( 大 阪 汗 山 短101大学)

宮 内 宏 ( 宮 内 尚 会 )

・若い会員の集L 、小委員会
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良 一 ( 大 阪 」 芸 術 大 学 )

太 宏 、 ( 昭 和 ， 没 . J t )

弘 一 ( 京高工主櫨瞳k字k乍院)

新 治

直 人

究

宗 平

吉 弘

緋 治 ( 日 辿 ，il1 .Jt) 

哲 夫 ( 竹 中 1 : 務 応 )

IIj'l 子 ( 大阪 di IE '1': ｾｊＩ＠

男 Ｈｾｾ隆リ ｬｩｬｬ 築研究所Ｉ

納 ( 東側 ill 祭事務所)

平IJ ( 大阪市教行委n会)

l列 ( 板. ( t 辿築研究所)

: t ，i ( 竹 OJ' 1 : 務的)

はるよ ( 車1H1極極k学J ; ' 1院り

田 和 弘 ( N. Y 総合事務所)

( 置市プラン t- ; { オ7 ｪｾＩ＠

(KI 一級住策 1;-11務所)

( 京知lill 祭事務所)

(へ y ズ)

( 阪 治 電 鉄 )

隆

山 美

野 豪

却H 重

限

- 教育委員会

建築教育についての訓丘ー由「先、必門会の

企両・実施ならびにてｾ，ｊｪ ｾ ｉ ＺＮ デザインコンク

ールなどの企柑および' ) 出絶

。 片 倉 健 雄 ( 元 近 畿 大 学 )

・講習会小委員会

0 藤 井 孝 安 ( 大 林 組 )

江 崎 誠 ( 松 村 副II

佐 11 久 ＨｾｉＧ＠ I  ; 大学大学院)

向 原 芳 郎 ( 鴻 池 紺 )

| 刻 川 詞 之 ( 大 成 ill 投)

田 中 克 治 則I (豊富 尚 制l)

本 多 恭 司 ( 竹 中 1 : 粉 l"il

室 谷 和 平 ( げi 本 山 投 )

森 啓 宛 (i 草 川 制 l )

- 工高生教育小委員会

組)

0 羽l 聞

ム 植 総

ム 三 宅

大 西

i立 111

小 池

小 久 保

小 111

神 野

武 田

出 雄

永 島

山 岡

吉 井

康 由 Ｈ大阪， ｉ￮ 立ｬｩｉ ｾｬ 工知徹Ｉ

71'1  志 ( 大阪人11¥1科学大学)

ff ｾ月 ( 止量府立布施工主品紛

正 宜 ();ii 府立商附u 雌 )

公 三 ( よ阪府立西野1111車両世)

啓 夫 (11 也 設 計 )

王IJ (兵M1県立1"崎E車両校)

将史( l ' / ! ，!i ｾｬ＠ c来日校)

r. 主 ( 止附 i l l i ffl l lU雌)

雄 二 ( 愛 知 政 泉 大 'I')

隆 ( 大阪市立仁Jれ・b校)

敏 郎 ( 安井建築設計 '1. 務所)

徹 (排，Ii 立工業高校)

柄J ｾ日 (JI[却lI ill 祭事務所)

- 出版委員会

主II 築に l瑚する l苅 占 の 企 両 編 集 刊行 . m

築技術選. ，' 1 J 特うを版およびくプロのノウハウ〉

の企画 ー刊行、ならびに必庄の企阿 実施

。 山 田 修 ( 修 也 築 '11 務所}

O上 原 正 行 { 竹 中 工 務 自 )

荒 川 治 徳 {董111瞳聾u商コンザルタント)

安 達 ?R I変 { 安遣英俊建築研究所)

井 上 まるみ (1主まいの研究室)

植 村 典 人 { 大阪府立今宮工車高校)

岡 田 邦 弘 ( 大 林 組 )

楠 本 ! 被 児 ( 昭 和 設 計 )

小 山 妓 森 ( 松 村 副 J )

問 中 正 I i J ＨＱ応 ωｾ J盟)

谷 川 "Jii 倍 以阪 E意技術¥' 11'1乍世)

中 川 1Ii i  (i ，'l 本 ill ，y，!) 

frt' 本 尚 ぷ ( 竹中 E 務 底 )

藤 井 死 介 ( 大 成 立 l ! 投 )

安 田 孝( # { Ifi 大 学 )

. 建材委員会

法材コンサルタント 祈ill 材の紹介
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- 企画委員会

郎

主

美

和

史

仰

大

厳

春

郎

犬

伝

司

川

明

治

義

紳

突

な

次

務

宏

広

次

克

政

義

知

宏

飽

古

首

枝

防

迷

重

正

泰

正

勝

点

育

一一
H

M

(11 本ill 築センター)

{ 雌 木 工 務 脂 )

(/:li di Ｉ，ｾ総整備公団Ｉ

( 近畿地方型車備局)

(1庇 M ill 設)

{ 大 林 組 )

( 1l . . j : i J ! 築総合試験所)

Ｈ大阪府立 ｬｬｾ 距ＯＺｬ￭， ｬ￯ 節Ｉ

( 怯 村 組 )

(11 挫 設 計 )

( 大阪校術仮興協会)

( 大 成 雄 投 )

( 伐 尚 組 )

( 7 ーキアル 7 ア投. 1t )

( 大 挫 投 ; t t )

( N1T7 1 シリティーズ)

( ' t <J t - 建築設計事務所)

(i il 本 建 設 )

(JI[剤lI ill 祭事務所)

( 竹 中 工 務 府 )

( 奥 村 組 )

(IU..;: 大阪セメント)

協会の今後の運営を検; ; . t . 得議

。 片 倉 健 nt ( 元 近 畿 大 学 )

小 林 凶 郎 ( 住 友 電 設 )

鈴 木 l吹 11  ( 日本ill 築総合試験所)

高 木 嗣 郎 ( 大 林 組 )

総 村 股 三 ( 布I i 辺 設 計 )

三 木 敏 9 i ( サ ン グ ロ ー プ )

利 回 5I. ωJ  (11本辿築センター)

. I T 検討委員会 (仮称)

。 述 必 ! 畏 11、 ( 日 住 i没 Jt)

服 部 光 宏 ( 大 成 建 設 )

川 村 民 次 { 関西部，Ii 盤備センター)

佐 11 久 ( 神戸大学大学院)

岡 田 flS ij1、 ( 大 林 副II

和 田 克 朗 < n 本 立 l ! 築 セ ン タ ー )

3  



芸読者と織りなす是

た(て1糸

よ

』ず

に一 糸 「建築と社会J では、読者の声を誌面づくりに役立てるために、皆様の

意見と、編集担当者の声を掲載していきます。

. 新しい職場、新しい経験

30年勤め た 日本建築総合試験所を辞め、本年

4 月に鳥取市へ住民票を移した 。新しい勤務

先は 関学したばかりの鳥取環境大学( 県と市

が建設した「公設民蛍大学」、総工費287億 円

とか) 。今のところ新入生 同様、 聞 くこと、

見 る乙とすべてが新鮮である 。

大学は、環境 ・情報- 国際化 を基本方針 とし、

. 引っ越し

長年暮らした社宅から、分譲マンションに 引

っ越した 。仕上げも設備 もピカピカである 。

サッシを開け ればそこにしかな L、風景ーがあり、

やがてささやかな喜びを謡歌する自分に気づく 。

思えば、建築を志した頃からの夢< 自邸> を

断念 しての契約であった 。

果たして集合住宅は近未来に継承すべき日本

環境政策( 定員 158名) 、 情報 シ ス テ ム ( 同79 I の住まいであろうか 。売り手fHUは建物イメー

名) および環境デザイン( 同79名) の 3 学科 | ジ と 快適な設備 を売り文句に、買 い手側 は自11

からなる 。そのうち環境デザイン学科は、 山 | 屋の価値と価格との差を自分なりに埋めて L、く 。

陰地方初の建築系であり、入学生の 6 tl r 1 J は建| そこでは豊かさと 利便さの相反する評fill iが混

築士志望だそうだ 。 ここで、私は後期 から始 | 在し、建築論より経済論が優先する 。一方、

まる「建築の物理基礎J r光と音のデザイン J I  日本の住まいとは何 なのか 。変化 しながら変

などの科目を担当することになっている 。 I わらないものとは何 か、逆説に満ちた問いで

研究室の大きな窓からは幾重にも重なる 山々 | ある 。今、 7 月号「現代の日本の空 間、文化

が見え、点在する梨知lの浅黄色が美 しL、。煙 | を探る J 特集の企画を終えたところであるが、

草を l吸いながら 、30年の来し方とこ れからの | 編集作業を通じ、居住空間における 日本的な

不安が交錯する今日この頃である 。 I ものとは何 なのであろうか、快適性を支える

( 鳥取環境大学環境デザイン学科-教綬 十倉 毅) I 工夫 は人 々の智恵の結晶であり、 日本の住文

化の継承ではないのか ー¥ 需要と 供給のバラ

ンスが過渡期である現在、日 |ることのできな

L、価値に対して活路を見出したい気持ちでい

っぱいであった。

ますます過度に変化 し続ける今日、どうも大

切なことは、変化する具象よりその本質をど

こまで見抜けるのかにかか っている気がして

ならないのである 。 ( 編集委員 Y . K)  
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「建築と社会J I  

読者アンケート l

2∞1年6月号

4  

送付先:

附 日本建築協 会

「建築と社会」

F A X 06- 634ふ侃34

「建築と社会j では 、読者の方々のご意見を参考に 、充実した誌面づくりをめざしております。今 月号で、とくに

よいと思われた作品、記事、その他についてのご意見を F AXでご送付下さし、。

なお 、このご意見は 、読者と選ぶ第2回 f建築と社会賞j の1次選考に反映されます。

口とくにょいと思われた作品

ょいと思われた理由

口とくにょいと思われた記事

ょいと思われた理由

口その他、本誌についてのご意見や、取り上げてほしい内容などがありましたら ご記入下さい。

お名前

勤務先

口ご怠Cl. li 、 " たて糸よこ糸" 欄に取り上げさせていただ くことも ありますが、

その場合はイニシャ ｊ レのみを ｾｑ 載させていただきます 。

TEL 



日 建 築 協 会 名 営 会 長 塚 本 猛 次 先 生 を 偲 ぶ 事 年90歳

誠実にねばり強く、理想を追求

日本建築協会名誉会長

佐 野 正 一

元日本建築協会会長塚本猛次氏は、去る 2 月お日享年90，議で逝去された。平成 2年 2月

日本建築士事務所協会連合会会長、同年 5 月大阪建築士事務所協会会長の公職を最後にさ

わやかに引退生活に入られて久しい。いかがお過ごしかご案じ申し上げていたところ俄か

な副報に接した。静かなこ官終だったと伺い、心からおくやみ申し上げる。

塚本さんは静岡県藤枝市の出身で、静岡高校を経て東京大学工学部建築学科に進み、昭和1

9年に卒業して大阪の長谷部竹腰建築事務所に入り、構造系建築技術者として住友銀行系

列の数多くの建築物に係わって業績をあげ、のち戦後の機構改革により日建設計の役職と

なって活躍、今日の盛大な同社の発展に貢献された。昭和140年から 52年まで同社社長を務

I  Ilfl 治43年(山 ωiO丹 16日 生 平 成 問 (2∞山fl23FI 逝去

められて輝かしい業績をとげられた。

本務のほか建築団体等の維持、発展につくされた謝釦出、ちじるしいものがある。一つ

は大阪建築士事務所協会設立( 昭和51年) から初代会長として平成 2年まで、創設から安 |  本籍地的岡県藤枝市藤枝 3丁目 214孫地

定維持に至る苦労、そして日本建築士事務所協会連合会に加入して三代目の会長となり、 |  住 所 兵庫県宝塚市消荒神 2 丁目 6 寄27号

全国47都遡荷県の単位会の加入を完成し設計業務団体として安定するにいたる苦労であり、

他の一つは大阪の由緒ある建築団体である日本建築協会第 5代会長として昭和必年から 57

年迄務めて発展につくされた苦労である 。

EI本建築協会は大正 6年、大阪で片岡安氏によって創立された建築各分野を総合したユ

ニークな団体で歴史古く会員も多い。竹腰{ 建造会長のとき固からもちかけら れた日本建築

学会との合併を拒絶して戦後の運営を固め、東畑謙三会長のとき 北浜の会館土地を取得し

て強い経営基盤を確保し、これを継いだ塚本会長のときこの資産を元に梅田駅前再開発ピ

ルに現協会事務所を取得移I伝して新発展の拠点、をつくりあげ、種々工夫して財務の安定と

運営の近代化に大きく寄与された。中堅会員のための建築クラブの創設、機関誌の充実と

発行の定期化、本会事務所を会員サービスに公開するなどあたらしい施策を次々実行され

たことが思い出される 。

塚本さんはあくまで誠実で、、大げさな身振りもなく、かなり大胆に信じた道を進むやり

方だった。行く道に多少の障害があっても、ねばり強く説得し羽i除して初志を貫ぬくしぶ

とさとかくされた強固な意志を感じて敬服したこともしばしばだった。

また、日本建築協会が世話役の立場で東畑謙三会長のとき新設された財団法人日本建築

総合試験所の運営について、法令に拠る認定、建築コンポーネントの試験、検査等の業務

を官学民三者協力して彰ぱ子してゆく態勢は時宜に適した対応であったが、設立から運営開

始まですくなからぬ努力を要した。塚本さんは東畑諒三氏のあとを引継いだかたちでこの

組織の副理事長となって定常状態にいたる初期の苦労を重ね今日の姿に導かれたことを忘

れではならない。

塚本さんの堅実な仕事ぶりは、日本建築士事務所協会の連合会会長、大阪単位会会長の

何れに於いても遺憾なく発揮された。この団体は建築設計と工事監理を業とする人々の団

体で、設計の専業、兼業を区別しない原則で新しく設立されたもので、あり、前例のない枠

建簸と社会 ・2001 .6 5  



- 略歴

1910. 年 i' l ' f I 岡県藤枝市に生まれる 。

1934年 東京帝国大学工学問i建築学科を卒業する。

同年、長谷部竹』魁1築事務所に入所する。

向所は住友土地工務(紛と合併、その後日

本建設産業(開と改称、同社建築部が分離

し、日建設計工務(掬となる 。

1950. 年 日昼l ! 設計工務保式会社が発足。取締役大

阪事務所長に就任する 。

1953年 常務取締役に就任する 。

1961年 取 締役副社長に就任する 。工学防士の学

{ 立を授与される 。

1963年 名古屋支社長に就任する 。

1965年 日建設計工務株式会社取締役社長に就

任する 。

同社は1970. 年に抹式会社日建設言| と改柄、

される 。

1977年 相談役に就任する 。

1981年 最 高 顧問に就任する 。

1990. 年名誉顧問に就任する 。

1997年 退 任。

20.0. 1年 2 丹23日 逝 去。 ( 享年90. 妓)

. 受賞・

1965年建築行政に対する功労者として大阪府知I

事より表彰を受ける 。

1966年建築行政に対する功労者として大阪府知

事より表彰を受ける 。

1969年 建築技術の向上に尽くした功労により建

設大使より表彰を受ける 。

1971年 監綬玉電話を受話する 。

1976年大阪市市民表彰を受ける 。

1980. 年 勲三等瑞宝訟を受話する 。

20.0. 1年正五位に叙せられる

- 団体・公職歴

(凶E除建築学会 名誉会員

建設省 '1" 央建築士審査会 委員、会長

(白日本建築士事務所協会連合会 会長、名誉会長、名誉顧問

II J ) 大阪建築士事務所協会 会長、名誉会長

(ω日本建築協会 会長、名ぎ会長

自IIEI本挫築総合試験所 常任型事、理事、日1) 理事長

関)建築技術教育普及センター 思ＧＩｾ

大阪府建築審査会 委員、会長代理、会長

6  

組みにより入会を調整して強力な集団とし自ら向上発展をめざす意義がある 。 しかし既存

体制からの転換は容易ではなく、塚本さんはようやく大阪単位会を結成 し、全国連合会に

加入し推されてその会長になって全日の米加入単位会の結成と加入を達成する課題を背負

うことになった。そして1併下の歳月、ついに全都道府県単位会の加入が完成する。塚本さ

んのあくまでも誠実な理想は完成し、ねばり強く、あきらめずの姿勢が勝利をもたらした

のである 。

塚本さんは、生年、学校の卒業年次ともに私の約10年の先輩で、ある 。境遇に似たところ

のあるせいか私が大阪に勤めた当初から親近なものを感じた。日本建築協会、日本建築家

協会が共通の建築団体で、その役員を務め、のち建設省からの呼びかけで設計と工事監理

新団体結成の動きが全国的にはじまり、日本建築家協会で関係者が大ぜい集って協議した

結果、新団体の取扱いは塚本さんと私が担当することになった。大阪府建築士会、大阪建

築設計協会からも同様の代表がでて何度か会合を重ねたのち、大阪建築士事務所協会とい

う団体が生れるにいたるのである 。この時から私が塚本さんに兄事して伴走する関係がは

じまった。まさに塚本さんは私にとって兄の存在だった。その指導を長年に重って頂戴し

たことを有難く、また誇りとも思う 。

塚本さんが亡くなられて巨星墜つ寂震の感が深いが、そのあまりに大きな足跡をいたず

らに無にすることがあってはなるましミ。われら後に残された者の責任をあらためて感ずる。

建築界の発展と若人の育成に情熱を

日本建築協会会1正

市 川 宏

馴蹴る如月お目、 ( 社) 日本建築協会名誉会長 ・元( 株) 日建設計社長塚本猛次氏は逝去さ

れた。享年叩歳。激動の明治・大正 ・昭和・平成凹代を生き、我が国建築技術の発展に多

大の足跡を記された塚本さんは、 21"1主紀の始まりとともに最愛のご家族に看取られながら

永眠された。まことに悲しむべきことではあるが、いまはただ、ご生前斯界のためにいた

だいたご尽力に心からのお礼を申し上げ、安らかな永遠の眠りを祈るのみである。

塚本さんは1934年に東京帝国大学をご卒業後、長谷部竹J l 要建築事務所に入社され、その

後改称を重ねた現( 附日建設計において1965年から 1977年までの12年間社長にご在任、名誉

顧問を経て1開7年12月に退任された。その問、近代の日本建築、之とに戦後の高層建築の

発展に欠かすことのできない建築構造技術の合理化を追求され、その過程において手掛け

られた戦後初の本格的銀行建築の一つで、ある伊予側子本庖 (1白3年) を始め毎日大阪会館、

神戸市庁舎、東京新住友ビル等々数多くの構造設計で行われた実駒大実験は、その後の日

本の鉄骨高層建築設計に大きな影響を与えた。そして、それらの技術の集大成として 『高

層週嘆の構造設計に関する砂防Ｈ鉄蹄 ｾￎￍｊ コンクリート桃造についてＩ J の論文を著し (1!*i 1

年) 、工学ι博士号を取得されるとともに、他の多数の論文と併せて建築の道を歩む後輩達

のよき道標を創られた。

私は、塚本さんとは会社も専攻も異なり年代も遣うので、直接ご指導を仰L 、だことはな

く、また親しくお付き合いを願ったこともない。しかし、同じ設計界に身を置く者として、

また奇しくも日本建築協会の第 5代塚本会長の下で委員長を仰せつかり、年を経た今その

第 8代会長を務める者として、現代に至るまでその温厚なお人柄をお慕い申し上げてきた

者の一人である 。

伝え聞くところでは「好みを発言する人ではなLリ 「まじめで、太っ腹な人」というのが

弟子、部下であった方々の評で、あるが、人を育て、会社を育てた塚本さんの生き方を如実

に表している 。その太っ腹で、バランスのとれた人柄は、設計事務所経営に遺憾なく発揮さ



れ、現代の設計事務所に欠かすことのできない Iデザイン、持i造 ・設備、監理の三位ーイ本j

化を他に先駆けて実践、設計技術を組織化し今日の(紛日建設計の設計思想形成の基を築く

とともに、我が国設計界発展の大きな礎となっている 。

業務繁多の中に在っても、塚本さんは業界全体の発展と若い人の育成に情熱を注がれた。

会社業務遂行 ・経営の傍ら、神戸大学工学部講師として教鞭をとり、また日本建築協会に

は早くから入会され、羽田年には 『建築と社会j の気鋭の編集委員長として誌面の充実に

陣頭指揮を振るわれ、次いで、 1962年には協会副会長に推され、 1971年 (61歳) にその人

望を買われて第五代・円本建築協会会長に就任、 19担年に第六代 ・故 福田会長にヲ |く継

ぐまで、の11年間に亘って協会発展に尽力された。この問、塚本さんの卓越した指導力と円

満なるお人柄が相倹って協会は発展を続け、なかでも協会印周年記念事業 (1977年) のー

っとして 『建築データシート ・ハンド‘ ブック j を企画・出版、その充実した実務的な内容

は全国の建築技柿諸から高い評価を受け、協会の名を I自らしめた。

塚本さんは当協会活動の他にも、 1976年に大阪建築士 'J" C 務所協会の初代会長に就任、

1979年には日本建築士事務所協会連合会会長としても幅広く、且つ全国的に建築業界の発

展と斯界の社会的責任の遂行を同指して活躍され、今 LI の日本建築界発展の大きな原動力

として最後まで、こe苦労を担って頂いた。

私生活における塚木さんはご趨床の幅が広く、とりわけ絵画への造詣は深く多くの美術

館・画廊めぐりなどを楽しんでおられたという 。

I免削こはお董にも興対とをもたれ、 小枝夫人と共にお4合l干に励んでおられたとお聞きする。

在浅い本年 Ｒ 月、宝塚カトリック教会で葬儀がしめやかに行われた 。 この見る者に ｾ ｮ 何

にも安らぎを与えてくれる教会は、故・村野藤吾先生設計によるもので、あり、岳父t次・長

谷部鋭吉先生がキリストの受難から復活までを拙かれた1#文の絵が架かる堂内に安置され

たご治体は、故人を慕う多くの人々の献花に包まれ、永遠の命の中に眠るがごとき穂やか

なお姿であった。

昇天された塚本さんは、今ごろ、長谷部先生、村野先生と建築談議に花を咲かせておら

れるに違いない。残された我々は、建築を宏、す若人の育成に、また建築と社会の調和に精

一杯の努力を傾けることで恩に報いることをご霊前に? 之れ、たい。

春風胎蕩たるお人柄を偲びつつ

日建設計取締役会長

牧 英 二

本年 2 月お日に日建設計元社長塚本猛次は的年の天寿を全うして永|眠いたしました。

なにぶん高齢で、ありましたので、いつかはとの日を迎えることは覚悟しておくべきことで

あったかも存じませんが、いざそれが現実になり、もはや再びあの温顔に接し、あの穏や

かなお戸でのご指導は頂けないと思いますとなんとも寂しく、失ったものの大きさを思う

ばかりであります。

塚本は、こちらの日本挫築協会の会長を1971年より 1982年まで務めさせて頂くなど樹主

にひとかたならぬお世話になって参りました。先日の“ お別れの会" の際にも、佐野正一

名岳会長様、市川宏会長級はじめ協会ご関係の多くの方々から丁重なご弔意を賜り皆様の

暖かいお気持ちを大変有り雛く布じました。皆様のご! 引に心から厚く御礼申し上げます。

塚本は、 1910年静岡県に生まれ、 1934年東京大学建築学科卒業後直ちに長谷部竹腰建築

事務所に入所しました。

19日年に日建設計工務株式会社( 後に日建設計に改称) の設立の際、取締役に就任し常

務、副社長を経て、 1965年目歳で社長に就任、 1972年まで12年間の永きにわたって社長を

f証n大 阪会館 ( 1958)
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務めました。その後も相談役、最高顧問、名誉顧問等を1叩7年まで歴任し、後進の指導に

たりました。

社業に加えて、日本建築協会会長、日本建築士事務所協会連合会会長なども務めました。

塚本さんは( 長年にわたり私たちは敬愛の気持ちをこめてこのように呼ばせていただい

てまいりましたので、以降こう申しあげることをお許しくださ L 、) お年もの後輩の私など

にも入社当時から親しく 声をかけて下さり、いろいろと話を聞いて下さいました。また異

なった専門分野、新しい分野についての話、提言にも熱心に耳を傾けて下さいました。 し

たがって塚本さんが寡黙な方であるという印象はありませんでしたが、いま振り返ってみ

ますと、ご自身のことを語られることはあまりなかったように思います。ましてや苦労話、

自慢話めいたお話を聴かされた記憶は全くありません。

塚本さんの長い建築人生の過程にはい くつもの困難な時期がはさまり、 長谷部竹腰事務

所所員時代から日建設計の役員・社長にいたる道も一筋の順路を辿るばかりのもので、はな

かったと思います。様々な乱気流に耐えつつ社会の要請にしっかり応える組織事務所の基

盤を築いていかれ、さらに関係団体の活動もするということはけっして楽なととではなか

った筈です。

しかし何事について語られる場合も、塚本さんの口をついて出る言葉は「立派な先輩の

指導のおかげ」、 「良い同僚に恵まれたから」、 「みんなが支えてくれたからJ ばかりで

した。

かつて専門紙上で、東畑謙三先生が塚本さんの人柄を「友に接して鄭重 人に説いて謙

虚」とお書き頂いたのを拝見したことがありましたが、社内においてもまったく同じで、

それは私などのような年の大きく離れた者に接する場合も変わることはありませんでした。

そのような人柄であり、そのような心のもたれようでありましたからこそ人を非常に大

切にされ、広く人材を集め、力のある人は年齢にこだわらずに積極的に用い、人が力を十

分発揮できるようなチーム、組織、基盤づくりに意を致され、社会の求めるものの先を見

通し、備えようと努められたのではないかと思います。

設計の質を高め、設計の行い方を合理化し、意匠にとどまらず、構造、設備、コスト コ

ントロール、監理、さらには計画、土木等の広い範囲にわたってスタッフの充実をはかる

ことに格段と熱心でありました。

副社長11寺代の1後鮮の前後に鵠十技術の水準の樹寺、向上に資するために、設計標準図、

標準仕様書の作成、コンピュータによる設計の合理化を視野に入れた全社的検討を精力的

に陣頭指揮し、その成果としてi¥Mr段階にあった標準仕綴蓄を仕上げて日建設計独自の建

築標準仕様書として1958年に発行させ、 1964年には総合設計事務所としては初めてコンビ

ュータを導入したことなども印象的なことでありました。また建物完成後のアフターケア

の重要性を早くから唱え、竣工後 l 年目等節目での顧客、施工者の方と一体となった点検・

検査の定着に努められました。

そうした努力、指導の結果として日建設計の大きな骨格が出来てきたと思います。

1987年 8 月号の「建築と社会j に掲載された編集委員 ・塚口明洋氏のインタビュー記事

の中で塚本さんは次のように語っています。

「組織作りのなかでもっとも重要なのは確かに人を育てるということなのだが、< 人を

育てる> という考えは特にもたなか った。自分に力がなかったので各人各人が自分の境地

を開拓できるようにした。この人にこの仕事が合うのか、このお施主さんに合うのかを常

に考えてやってきた。そのうちにその人その人の努力で、自然に出来てくる」

適切な時期にこのような指導者を得た私どもは誠に幸せでありました。

塚本さん亡きあと、私ども後進は塚本さんが身をもって示された道を偲びつつ、業務に

励み、今も塚本さんが、ほほえみながら問いかけられるであろうこと・ “ 君は足許の土を

しっかり耕しているか? どのような種を蒔き、何を育てているのかね? 11 を自らに問い続

け精進して参りたいと思います。

塚本さん どうか安らかにお休み下さい。

日本建築協会名誉会長塚本猛次先生が、平成

13年 2 月23日 (金) に永眠されました。

2 月24 日の近親者による密葬のあと、 4

月9 日 ( 月) 午前11時30分から大阪市内の

リーガロイヤルホテルで日建設計による「お

別れの会J が執り行われ 、各界から約 1000

人が参列し、先生のご冥福を祈りました。

ここに日本建築協会名誉会長 ・佐野正一氏、

日本建築協会会長・市川宏氏、日建設計取締

役会長・牧英二氏からの追悼文を掲載いたし

ました。
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平 成 13年 第 1 回 通 常 総 会 開 催. 評 E罪 員 委 嘱 変 更 の お 知 ら せ . 建 築 ク ラ ブ ( 朝 食 会) ご

入 会 の お す す め . 諮 演 記 録 集 「 話 の は な し 」 残 部 頒 布 し ま す こ れ か ら の 建 築 と 社 会
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平 成 13年 度 日 本 建 築 協 会 常 設 委 員 会 委 員 . 読 者 と 織 り な す “ た て 糸 よ こ 糸"
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井源吾賞受賞者.造園植物デ一女ファイルを無料配布.マンション管理に自己評価をフフイカ
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ー」展 . rわたしの家はあなたの家 ーあなたの家はわたしの家 J . rエンジニアリング ・レポートガ
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耐用

設 計 ・監 理・

広 島 市 都市 計 画 局 建 築 部 営 繕 諜 ・設 備 課

安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工・

五 洋 ・浅 沼 建 設工 事 共同 企業 体

安芸区民文化センター・図書館

安芸区総合福祉センタ-

本建物は、ホール、スタジオ等を備 える区民文化セ ンタ一、図書館

の文化 施設と保健セ ンタ一、福祉事務所、地域福祉セ ンタ一 、デイ

サービスセンターの保健福制-J i匝設からなる復合施設である 。

設言|に際し、安芸 区民の地域活動 の核として、文化及び保健活動を

展 開する先導的役割J を担う複合施設として、その付加価値を高め、

快適な建築空| 簡を剣出して、地域の中に住民参画のための共有空間

を提供することを目標とした。

建物の配置はわかりやすく明快な機能梢成と敷地の有効利用を図る

ため、西側 に文化 施設を、東側 に保健福布切包設を配した一線椛成と

した。

アプローチは拡幅計画のある北側道路及び南側l前面道路の双方より

アクセスできるよう、建物中央には人々の交流の交点としての光庭

のある通り 抜けさを聞を設け、両施設の尊! 日の玄関ホールにより動線

を明確化 した。

文化 施設のホールは民主3人を収容し、多目的な利用を可能としている。

その空間は金属のシャープさと木質の俊しさで包んで、いる 。 また、

スタジオは円形平田とし、壁面を金属パネルで構成した求心性のあ

る印象深いデザインとした。保健福祉施設では、地域の人々との窓

口業務を I 階に位き、ガラスブロックを通るやわらかな外光により、

l拘るく 開放的な空間とした。上部階ではそれぞれ に特徴ある保健福

祉活動が行われ、人々の交流を深める坊となる 。

建物デザインは公共建築として絡調あるものとするため、粧梁のス

ケル トンと墜との桃成で: まとめ、色調は 「やさしさ」 と 「あたたかさ」

をコンセプトとし、人々に明るく柔らかい印象を与えるものとした。

地 域のシンボルとしてラン ドマ ーク性の高い二つのタワーをもっ本

建物は、人々の多様なニーズに対応し、 J様々な交流拠点となること

が期待される 。

(111日l羽J次/ 安井i佐築設計事務所)

電 気 : 弘 電 ・ 富 士 ・ 東 洋 建 設 工 事 共 同 企 業 体

空 調 . 高砂・ 設 ・ 塩 田 建 設 工 事 共 同 企 業 体

衛 生 ・ 三 冷 ・ 和 興 建 設 工 事 共 同 企 業 体

舞 台 機4詩 サンケン ・エンジニアリンク

工レベ タ ー : 日 立 製 作 所 中 国 支 社

舞 台 音 響 松下 電 器 産 業中 国支 庖

自 家 発 富 士 電 機 中 国 支 社

舞 台 照 明 ・ 丸 茂 電 機 広 島 出張 所

マ ラ イ ト コ ト見上
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V 東 函 外 観

⑧ 

所 在 地 一 一 一 広 島 市 安 芸 区 船 越 南 3 丁目

敷 地 面 積 6，364.0 4 m 

建 築 面 積 一 一 - 4，081 .2 9 m 

延床面積 17，201. 23m 

4荷造規模 S R C、一 部S 、B1 F、5 F

工 期 一一一 1998年 9 月- 2 0 0 0年 12月

最 寄 駅 一一一 J R山陽本線 ・海田市駅

海 影 一 一一 福運日召嘉

13 





酎割

設 計 ・ 監 理園

小 河 建 築 設 計 事 務 所

施 工圃

浅 沼 組 大 阪 本j苫

富田林市立コミュニティセンター

「かがりの郷」

この建物は、富田林市東部地区の地域交流と福祉の拠点施設として

完成さ れ た。

施 設 内容は、①コミュニティセンター、②デイサービス セ ンター、

③ 消 防 分 団 施 設 が 入 った被合胞 設 と な っている 。

敷地レベルは、前面道路より 3. 5m- 6. 0m高い位位にあり、 「高齢者・

障害 者 が 支障 無 く 建 物 に ア プ ロ ー チでき、又、 使いやすいこと J に

主 眼 を おいて計画を行った。土 地利 用計 画 は 、 敷 地 レ ベ ル を 基 準 レ

ベ ル ( l 階) と し 、 駐 車 場 ・イ ベ ン 卜 広 場 ーメ イ ン 玄関を設 け 、 前

面 道 路 レ ベ ル ( 地 階) に歩行者、自 !Ii云事利 用者 玄関 を設けるごとを

前 提 条 件 と し て 、建物・広場・駐車場等の配位を決定した。

階層椛成は、地階に独立した消防分団施設、 1 階にデイサービスセ

ンタ一、管週 Ａ事 務室、 ↑ Ｇ ｾｊ 報・図 ｭ ・展 示 ・ 行政サービスコーナ一、

2 1智に交 流 サ ロ ン 、 各 種講座室、クラフ ト室、 和室 、 浴 室 、 ラ ウ ン

ジ で椛月比されたコミュニティ セ ンターとして、 明 確に区分した、 わ

かりやすい平面言|函 と し ている 。

外観は、明る く開放的な室 内空 間 をめ ざして大きく取った関口部を

バルコニー・制l墜 庇 . ) レーパーで分節し、色彩と共にリズミカル

な感じを心がけた。

外 部 色彩 は 、 周 辺 自 然 と の 調和 に 主眼 を おいて、予富ち着いた色合い

を基本とした。

(士曽田絡 ー/ 小 111 s 必築設計事務所)

グ

所 在 地 一一一大阪府宮田林市南大伴町4- 376

敷地面積 一一一 5，505.46 m

建築面積 一一一 1，372. 30m

延床面積 一一一一 2，926. 28m

梅造規模一一一 RC 、2F ，B1 F

工 期 一一一 1999年 12月- 2001 年 2 月

最 寄 駅 一 一ー近鉄「宮田林駅」下車、金剛パス乗換、 「大伴J 1<; ス停

損 影一一一伸和

ザヨ彊・・
西 南 面 外 観

南 東 面 外 観

V デ イ サ ー ビ ス セ ン タ ー 内 部

¥¥ JI  
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作E百E

E圃 風

設 計 ・監 理園

小 西 言宣言十

施 工園

西 松 ・大 本 ・ 吹 田 土 木建 設 共 同 企 業 体

吹田市立

障害者支援交流センタ-

当 純i没l立、障害者が健常者と変わらぬ前il l l J が出来る社会を目指すノ

- 7 ライゼーションの珪11念 に 法づき、万1¥1j . 公園に接した緑笠かな j 也

に; 1 I . 画された。道路沿いに癒しのゾーンを必識し、四季の花のl咲く

樹木を巡らし既存竹林との同化を |ヌ|り、周辺環境に配慮、した 3 1附 辿

てとし、外観は落ち着いた色調のタイノレ ｬＢｾ りとし威圧感を与えない

イ''1' : まいとした。建物中央部の光! 必の採! 日や木質系仕上材による l切る

く{ 愛しい空 1:11の演出に訟を灯j いた。 また、通所者の陶板作品が光! 廷

のオブジェに取り入れられる等、平I])TI 者参} J 11の 1.1: ' . 来る場や、 浴 室 の

北 斎 タイル絵苦手、通所者ーが楽しめる場を創造した。 乙の胞設は降... ＮＮＡｾ＠

皆川デイサービスと短期入所からなり、 一方地域との交流・ふれあ

いの場としても位世づけている 。 11析は光! 廷をコアに、事務室、食

堂、 研修 室兼多目的ホール、谷市I! 糾室、屋内プールを配し、 2 階 は

，] 1榊 室 、 各 積 浴 室 、 短 期 入 所筆とし、 3 1絡は作業指導室、食: h l を配

した。 その内、訓練室、作業室、食官、研修室兼多目的ホール、介

助浴 室 、プール等は地域に ｉｊｾ ｉ 放され、ふれあいの場となっている 。

1階 ロ ビ ー 、 喫 茶 コ ナ ー

|リJ災而では、各階からの逃灘できる屋外スロープを設ける 等 、 安 全 1階 廊 下

な佳物とした。 また、地域治. . 1 <1防災上、東側丘陵からの雨水も含め

た流出抑Iml lの地下貯潟ゃんを設けた。

この施設が、地域社会に親しみをもって受け入れられ、永く平11mさ

れることを願って いる 。

( 小田紘世/ 小西設計)

所 在 地 一 一 一 大 阪 府 吹 田 市 千 里 万 博 公 園 12番 27号

敷 地 面 積 一 一- 4，992ni

建築面積一一一 2，627ni

延床面積一一一5，829 ni

4構造規模 RC 、3 F、B1F

工 期一一一 1999年8 月- 2 0 01年2 月

寄 駅 一 一 一 阪 急 電 鉄 ・山田駅

海 影一一一河合止揚( 左頁) 、工スエス大阪( 右頁)

1階 平 面 図 1:  1500 





由甲

基 本 設 計・

都 市 基 鍍 整 備 公 団 、 関西 都 市 整 備 セ ン タ 一

実 施 設 計 ・施 工園

大 成 建 設 ・ 浅 沼 組 ・不 動 建 設建 設工 事 共同 企業 体

A C T A西 宮 西 館

阪急電鉄神戸線と今津線とが交差する主要ターミナル西宮北 口駅の

北東側 に位置しており、商業施設を核に、住宅・公共公孫施設 ・駐

車場からなる震災復県明開発施設である 。駅周辺は現在、南西地区 ・

南地区等の再開発を含め、都市の新たな再構築が進められており、

当計画は北側地区の核となるべき卒業である 。

「図 縁 ・円 ー宴ー演J rきたぐち北 東 (_East J':'! or廿1) = E NJ の 6

つの「えん」のコン セプ トの もとに住 ・商・ 文・遊を融合 さ せ た 街

の創生を図っており、西宮に由来する酒蔵をモチーフにした三角 屋

板 、 「今津灯 台J をイメージしたシンボルゲートなど西宮らしさを

都市的に表現する事で親しみがあり、かつ個性的な景観形成を果た

している 。色調は、基壇部から高層部に濃いグレーから白への 4 段

階 の グラデーションを展開さ せ 、空・六甲山 に溶け込むイメージで

計画している 。

建物の全体総成は、 地下 1 .  2 階を市営駐車場、 1 - 4 階を商業施

設、 5 階を公共公義施設、 6 1溜に住宅専用屋上庭l盟、 6 - 181絡に住

宅となっており 、 2 階レ ベルで阪急西宮北口駅及びツイ ンビルをつ

なぐ円形デ ッキ・ポルテイコ (24時間回遊廊下) に直結している 。

各所に設けられた 3 層 l次抜は、国内外の作家によるハイセンスなア

ー トと一体化し、商業空間 に述続性・界限性を創り出し ている 。特

に、ツインビルの相互に 向 き合う 側 のカーテンウオール越しにI次抜

及 びE L V . E S Cホールを設置することで、対商のガラスに l決り込む

空 雲/ ガラス越しに見えるアート 人の動きが施設全体 に段、娘感

と躍 動感を生み出して いる 。

地域に新たな人の流れを生み出 し、震災前のかつての賑わいを超え

るような魅力ある震災復興事業となるととを期待している 。

( 平井浩之/ 大成建設|刻西支庖設計部)

所 在 地 兵庫県西宮市北口町三 3 、 B 、 9番

敷 地面積一一一 7，668.70ni

建 築面積 一一一 5，594. 73ni

延床面積 一一一一52，671. 30ni

構造規模 S R C(  部 S ) 、B2F 、19F

工 期 一一一 1998年 3 月- 2001 年 3 月

最 寄 駅 阪急神戸線 ・西宮北口駅

アート作者 フレ ・イルゲン (左下) ・熊井恭子 (右上) ・山本誠(右下)

混 影 一一一山崎浩治 ・伸和/ 津田裕之 ・工スエス大阪
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設 計 ・監 理・

A . R .  I 建 築 事 務所

施 工圃

阪 急 電 鉄

森 組

内 装設 計圃

イ ン フ ィ ク ス

柳田産業心斎橋ビ、ル

i Be e Z i pJ  

ロケー ショ ン

この敷 地 は大阪でも、ここ数年米 、川 脳性の ＱＱＴ い ♂ 行行のＱｊＺ ｩ にＧＱｾ ｊＮ 必

している1 J :i 恨みで、通常「アメリカ村」と H千ばれ、その去、|品11 11二

位位している この午移転な地ι 批七を 卜分にf' l!l 11干し、 r  -it iflij J  rぷ，I U

に収り斜lみました

テずザインコンセプ卜

.  ('; : ri に親しみやすいn ; ト|欣 感J

- 街、.lfzみに裕け込む 「透明感」

- 惚全f [ . な街、.lf' . みになじむ「シンプル感」

の 3 つを必本デザインコンセプ卜としています

このコンセプトを l UJ lする予法として、 iEI 而ファサードのハード

I(I ! では立J H! のフレームを柑 ) J なくす特殊なカーテンウオール UJ.;

である 。80 oのステンレス念物でガラスを Io'il i t する 「メタルホーィ

ン ト仁法j を採JII するとともに、 3 1術部分のテラスとシンフルな

凶を デザインする 判こより、 fl JH欣 感J r透 明感J rシン フル感J

のデザインコンセプトを満足させました

環 境

|決りある地球のエネルギ ーへの配慮として、この也物の約80% を

派ィ'j('，・ll)J 平11111の氷.{(f熱システム ( Wサーキコレーンョン) を採J IIし、

冷 IO J/) を行 って います。

以後に、これからますます発以し劣化 していく「アメリカ 村」 の

街、lEみのヒントになればと々えています。

Ｈ ｾＡｦｬ＠ ｉ 他治 Ｏ ａ Ｎ ｒＮｬ ｩｊＡ 築 Ｇ ｉ ｾ 務所 Ｉ

日@

カ

ラ

ス

ー

シース J レー E V

2陪 平 面 図 1  :  600 

所 在 地 一一一 大 阪 市 中 央 区 西 心 斎 橋2・1-2 5

敷 地 面 積 一 一 一 72 8.3 9 m

建 築 面 積 一一一 635. 97m

延 床 面 積 1，823.8 6 m 

4荷造規模 一 一- s (耐火)、 3 F ，P H1 F

工 期一一一2000年5 月- 2000年 11 月

最 寄 駅 一 一 一 大 阪 市 営 地 下 鉄 御 堂 筋 線 ・心 斎 橋 駅

j量 影 一 一 一 福 漆 昭 嘉



まち- 建築 ひと

Owner - Desi gner - Bui l der  

この3者は基本的には個別の立場の人

聞を示すものである 。私は建築家とし

て 「設計者J の立場にあることが生業

である。自邸の設計の場合、

「施主J =  r設計者j

となり 、 「設計者J の自由度は飛躍的

に拡大する訳であるが、言い訳できな

い厳しい状況で設計者としてのセンス

を問われたりもする。今回の仕事に関

しては「施主J =  r詰 情J =  r施工者」

であり 、

「施主」と しての要望 ・予算

「設計者J としてのデザイン ・機能

「施工者J としての材料手配 ・管理

これら全てをひとりで処理してい くわ

けである 。全ての責任が自分にあり 、

一つの妥協が全てを換えてしまう 。全

てが自分の思い通りではあるが、逆に

言えば「しなければならないこと J rや

りたいこと J rできること J それら全

てか'縛りとな ってい く。

， ..____..ー----一一一一

22 建築と社会 ・2001. 6

0-0-8 

設計

村岡宣史

建築家としての、 自分の住処

建築を戦能とするものなら 、自分の住

まいに対するこだわりは人一倍強いは

ずである 。建築家は普から意欲的な自

邸を手がけてきたし 、現在も多くの建

築家が自邸を発表している 。 しかしま

っさらな土地に自 分の設計で自邸を新

築できる恵まれた建築家力ず何人居るで

あろうか?

「設計」は「仕事j であり「家庭j は

「仕事j とは別。確かにそうではある

が、結婚してこれから始まる暮らしに

対して建築家として何らかのアプロー

チをしたい。その思いから 、自分達に

手が届く中古住宅を購入し本人設計・

本人施工による長期プ口シ‘ 工ク卜が始

まった。

写 真 は 工 事 の 課 程



便 利 な 不 便

一般的な建売住宅として 、プラン ・仕

上等特に不備があるわけではなし、。反

面 、 きちんと設計された素性のよい住

宅とは遠い空間に魅力が無く 、使 って

いる材料も最低ランクのものばかりで

ある 。唯一納得できたのは 、通 風 ・採

光の確保のため風呂やトイレ 、洗面に

至るまで窓が設けられており 、また全

ての居室には2 ヶ所以上の関口部があ

ることであ った。 (教科書的ではある

が、最近はそれさえ等閑にされている

ことが多し、。) そう 、基本はよく押さ

えられているのだが、気持ちよく住む

には何かが足りなし、。

不況の時代

大量消貨の時代は終わり、建築の世界

でもリサイクル・ライフサイクルコス

トとい った言葉がよく聞かれる。住 宅

も「物を大切にJ と言う観点からリフ

ォームが積極的に行われている。 この

計画はそれとは違う視点からスター 卜

しているが、進む方向としては同じベ

クトル上にあると思う 。 そして不況の

時代であるからこそ、こうした試みが

建築の次なる創造を生み建築の価値を

高めていくことを確信している 。

先日 、バブル期に数多くの作品を発表

した高名な建築家と話をする機会があ

った。 その際、私の仕事について思い

もよらないお言葉を頂いた。

「今は建築にと って厳しい時代です。

しかし今は良い ものを作れば認められ

る日寺i"¥: でもあると，思う 。J

この長期プロジェク卜はまだまだ終わ

らなし、。

@  

道路

1階 平 面 図 2階 平 面 図

ル ーチン ・ワーク

素人としては器用な方かも知れないが、

大工さんと比べるのは失礼な話である。

つまり施工者としては最低以下のレベ

ルである。

それをカパ するのは建築家としての

アイデアや知識なのかもしれなし、。

工事の方法は演すことから始まり、下

地を組み、最後に仕上をするという決

まった工程の繰り返しである。 その際、

収納や掃除などの機能を考慮し 、仕 上

がりをイメ ジしながら自分の大工と

しての腕前との調整を図るわけである。

萎から寄せられる無言のプレ ッシャ

に絶えつつ、このプロジェク卜の建築

的意義を問いかけ、納得する。

むらおか tまんじ

村岡宣史

1967 生まれ

1990 大 阪 大 学 建 築 工 学 科 卒 業

2000 村岡建築デザイン事務所

(Ma D O) 主宰

http: //www5a. bi gl obe. ne. j pr senj i /  

企画編集 山田俊紀 (作品作風小委員会)
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. ARCHI T ECT's  E Y E  

住み続 け られた風景 (6) ひび割れは怖くない ?

吉 田 高 子

留学生の案内で初めて台湾を訪れた。台北市内に残る旧台湾

総督府を始めとする日本統治H寺代の優れた近代建築を見学した

後、国父史跡記念館に向かった。 これは1913年8月日本統治下

の台湾を訪れた孫文が宿泊した旅館「抑屋敷J を移挫したもの

と伝えている 。 r栴 屋 敷J は日本人経営の旅館であ ったが、

1似 硝L 日本敗戦により、 b儲白の主人は他の多くの日本人と同様、

身一つで祖国に戻る乙とになり、 「梅屋敷」の建物は孫文が宿

屋の主人に贈った「博愛J r同仁」の直筆の額と共にこの地に

残された。194併r = - 中央政府は国父孫文を永久に記念するものと

して、乙の「締屋敷」を国父史跡記念館とした。

「梅屋敷J の建物は19∞年の建築とされており、それは和 風

旅館の奥庭に建てられた離れ臨敗とも言 うべきものであったよ

うだ。 日本瓦葺きの平屋で、 !室内は三方に縁を回し、床・棚・

書院の揃った二間続きの格調高い日本座敷であった。約50年に

わたる日本統治時代の証がとこにもあり、心の動揺を党えた。

案内役の留学生は、台湾には和風がいまだ好まれ、新築の家

にも畳敷きの和室を設ける人もいると教えてくれた。

終戦で台湾各地に残された日本人の住宅には、その後、台湾

の人たちに大事に住まわれ続け、その日本家屋と住み方が、今

では懐かしさをもって迎え入れられているようだ。旅の途中で

出会った日本語を話す初 老夫人の俊しさと相通じるものを感じ

た。

近般大学理工学部建築学科教慢

天然更新

黒 田 長 裕

「天然更新J 、約80年以上も前、| 明治事l'宮を設言|した本多静六

の頭にあった言葉を、ある刻笥志で自にしました。明治天皇のl抑制去、

東京に御|凌をということで選ばれたのは、当H寺武蔵野の一角では

あるが関東ローム層の荒地で木は疎らにしかなかった、今の村!宮

の杜の場所でした。 r天然更新j という考え方は、本多前六がド

イツ留学の際に学んだ当時最先端の林学思想で、人が苗木等植え

ることなく、できるだけ自然の力によって後に統いていく森林を

計画するものです。 とれをもとに、約 5 年間にわたる植栽・工事

の末、人工の杜は完成しました。景観としては、松類の大木を主

とした第一次林相、数 卜年後のヒノキ・サワラなどの針葉樹を中

心とした第二次林相、カシ・シイ ・クス等常葉広葉樹が優位に立

ち始める第三次林相、ここまでで約l ∞年間を見通した林相が想定

されています。その後、造営約150年後に、カシ ・シイ ・クスの天

然林が大半を占める第四次林相を呈します。また維持管理につい

ても、落ち葉は掃き集めて豊かな土地を作り上けるためすべて杜

に返す、記念植樹は断る、倒木も生かすこと等、思想が詳細に反

映されています。 l 世紀を超える杜の設計思想と、 「天然更新」

という自然の摂理を取り込んだ雄大な考えに飽きを党えるとともに、

何か新しさを感じます。また造営80年後の現状としては、都市の

ヒートアイランド現像により、第四次林相に近づくまでやや進行

はすすんで、いる様で、椋相 ｾｊ 等当 ｈ 寺予想していなか っ た樹木も指 Ｑ え

つづけているそうです。自然を敬いつづけた先人の思想、が、今後

もゆるやかに更新していく様、見守り続けたいと思っています。

(株) エヌ ・テイ テ ィファシ リティーズ関西事業本部都市建築設計部長
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時 田 繁

皆さんは、建物にひび割れが入っていたら、どう思われるで

あろうか。当然、大半の方が壊れそうで危険と思われるに遣い

ない。 ととろが、構造担当者に言 わせると、案外心配のないも

のらしい。

周知のごとく、日本は世界に冠たる地震匡l、恥伝芝設計が発達

しているため、ちっとやそっとの地震で、はつぶれない。つまり、

平常時は余裕紳々と言 うわけで、、少しぐらいのひひ9 割れは問題

ないというわけだ。 (も っとも、之のひび割れから水が伝わっ

てくるようになると、錆の心配が出てくるので話は別である

が。)

これが地震のない国で、例えば、必煩煉11瓦造の建b幼初で

見つカか〉れば、速やかに逃げるべし、これは常時かか ってくる荷

重に対して出来たものであるため、いつひどくなるか判らない

からである 。

もっとも、あるテーマパークでは、たまたま生じたひび割れ

をあえて補修せず、 H寺代慨を 出すためにうま く使っているとの

こと 。嫌われるひび割れも使い道があるものである 。

(社) 公共建築協会勤務 (前・国土交通省近般地方整備局営緒部長)

建物と人間の近似性 (6)

曽根 健 二

5 巨lにわたって、建物と人間の近似性について雑感を述べて

きました。先輩諸氏に措かれましては「何を世まいごとを言っ

ているのかJ とお感じになられた方も有るかとは存じますが、

このシリーズも最後になりましたので、もう l 回だけ辛抱して

いただいてお付き合p}!/.晶、ます。

根本的に、建物と人聞の異なる部分のーっとして、あげら れ

るのが寿命です。建物の寿命はバラエティに笛んでおり、木造

建築物でさえ、千年に届こうかと L ミう長寿命を諮る建物がある

一方、 15- 20年で寿命のきてしまうものもあります。一方、人

聞は最長でも 150年程度が自然界における寿命と 言 われていま

す。 この迷いはいったい何が原因なのでしょう、私には想像が

できません。共通していえるのは建物も人聞の休も、メンテナ

ンスを丁寧に行い適切に寿命を維持する努力によって長寿命化

すると言 う点です。建物に於いてメンテナンスを適切に行わな

ｌ 立、錆やかすが堆 ｈｾ し、知らず知らずのうちに老朽 化 して、

終いにはメンテナンスでは回復不能になり、結局建て直した方

が安上がりになるケースも多くそれが原因で、 f9!(，イ木、新築の経

過をたどる建築物もあるやに聞いている 。人間も普段の休に対

するアフターケアーを怠れば年をとるに従 って成人病に取り滋

かれる 。そういっている私がそのために病院に一通 っているのが

確かな証拠である 。 r後悔先に立たず」とはま乙とに先人の名

言 である 。 (持) 吉んでん技術本部理事 ・冨1) 本部長

建築の眼



特集

成熟社会をささえるまちづくり

一法令・制度・ プランを活かして -

50年あまりの成長社会を駆け扱けてきた私たちは、今、成熟社会の扉の前にいます。成熟社会と

は、これまで築き上げてきたものをもとに、おE いが助け合いながら、充実した生き方のできる社

会のことです、成熟社会は少子高齢化を特徴とし、そこでは福祉や環境や余暇が今以上に重視さ

れます。現在、建築 ・都市関連のさまざまな法令や制度がつくられたり見直しされています。それ

は、今までに築き上げたまちという財産を再生活性化させて次世代に活かすためと、バリアフリ

ーやエコロジーや安全安心といった大切な考え方を、まちづくりにおいてさらに充実普遍化さ

せていくためです。

本特集では、成熟社会の扉を開けるにあたり、このようにさまざまな法令制度 プラン (まちづ

くり計画など) を活かして、これからの成熟社会をささえていくまちづくりについて考えてみたい

と思います。

なお、平成10年から3 カ年にわたって行われた建築基準法大改正の大きな柱のひとつである「建

築基準の性能規定化J については、読者のみなさんへの情報提供の意昧から、妓術法令レポートと

して特集に織り込みましたのでご活用いただければ幸いです。 法令分科会幹事 ・椎名辰之

総論

成熟社会の枠組みとしてのまちづくリ制度一回画地域の共生的環場形成と密集市街地の再生に着目して- ・安田丑作

成勲社会のまちづくりと諸制度 ・田 中 震

各論

再生と活性化のために

イiii統居住文化の再生と活用 ・野間光輪子

職{ 主共存のまちづくリ ・寺白紙記

メインストリートの活性化一御堂筋活性化アクシヨンプラン ・辻江賢治

都市に容らす知恵 。住まい情報 ・寺 尾 章

都市居住の再生をめざして ・矢島利久

共生と共存のために

すまい まちづくりと建築技術者の役割お年寄りゃ引共か暮らしゃれ、すまい まちへ ・馬場昌子

環境をＯｾートナーとするまちに ・ 野崎瑠美Ｏ木本和子Ｏ垂水百合子Ｏ柴崎康子

安全と安心の左めに

住まいの品質をみんなのものに ・岡本森康

ゆとりとうるおいのために

長崎県小浜町の温泉街のまちづくり一「こころポ力ポカ小浜温泉j への挑戦- ・河野祐葵

技術ノートー建築物の性能時代一

性能規定化に伴う限界耐力計算の導入 ・後蔽 仁

性能規定化に伴う耐火設計法の導入 ・山口純

性能規定化に伴う避難安全検証法の導入 ・林 広 閉

法令コーナー

建ぺい率の緩和制度一密集市街地の再生のために ・梶原良雄

特集企画担当

伊勢照男( 京都府) / 衣笠春幸( 兵庫県) / 黒木省二( 京都市) / 維名辰之( 大阪市) / 中島和也( 神戸市) / 西 輝行( 大阪府)



総論・1

成熟社会の枠組みとしてのまちづくり制度

一回園地域の共生的環境形成と密集市街地の再生に着目 してー

安 田 丑 作

わが国において成熟社会への関心が最初に高まったのは、 1970年

代後半から 80年代にかけてのことで、それまでの高度成長期の経済

的効率性や機能性を優先する地域開発思想、に代わる新しい都市社会

像椛築の模索がはじまったH寺期でもあった。当時の殴米先進諸国で

は、成長限界論やゼロ成長論に代表されるいわば悲観的未来論が広

がるとともに、者11市政策の分野では、大都市の哀- 退とインナーシテ

ィ問題がクローズアップされていた。わが国でもそうした欧米諸都

市の実態とその動向が紹介されるとともに、自然環境や歴史環境の

保全などについての施策展開が高まりをみせた。

しかし、当時は比較的好調な日本型経済社会が楽観的未来論と重

ねられでもてはやされた時期でもあり、成熟社会についての論議が

十分に深まらないままに、その後のわが国は、いわゆるバブル経済

の波に呑みこまれていった。1990年代に入ってからのパブ‘ル経済の

崩壊とともに襲った右肩上がりの経済成長からの急速な失速と、そ

の後のいわゆる< 失われた10年> は、いみじくもわが国の経済 ・社

会システム全体としての成熟社会への対応の遅れを露呈させる乙と

となったと言えよう 。

その結果、日本の都市 ・地域づくりにおいても、土地不足と地価

上昇の神話の崩壊、少子高齢 ・人口減少社会の急速な進行に直面す

るとともに、高度情報化、地球環境問題などの社会的潮流への迅速

な対応が求められているのが現状であろう 。

全国総合開発計画と

都市計画法 ・建築基準法の改正

さて、こうしたわが国の都市や地域を取り巻く環境変化を背景と

して、固においても地方分権化と行政システムの変革を含めて、ま

ちづくりの制度的枠組みが見直されはじめている 。

1998年10月に策ー定・発表された新しい全国総合開発計画は、 f21"世

紀の国土のグランドデザイン一地域の 自立の促進と美しい国土の創

造- J と題され、これまでの改定計画とはちがってあえて第 5次と

は唱えていない。また第 4次までの国主導の大規模な地域開発プロ

ジェク 卜主義は影をひそめて、いわば国土計画の理念形成に重点が

置かれていることが最大の特色であろう 。

西暦2010-2015年を目楳年次とするこの言十画では、東京を頂点に

，-平洋べj レト地帯による一極- jlilli 集中の国土椛造からの転換を唱え、

多 ￯ｬｩｬ ｬｩ 型国土構造の実現のための言 ｼ 画課題と Ｔ つの戦ｉｬ ｬｾ を掲げている 。

すなわち、 ①多自然居住地域の創造、 ②大都市のリノベーション、

③地域連携車111の展開、 ④広域国際交流園の形成、の 4 つの戦略であ

るが、とれらに共通する理念として、多様な主体の参加 と地峨聞の

相互の連携( 地域連携) による「参加と連携」を位置づけており、
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地域の選択と 責任に基づく 主体的な地域づくりを目指すものとされ

ている。

その後、この計画理念やこの聞の経済 ・社会情勢の変化を受けて、

具体的な地域まちづくりについての法制度的見直しが進められ、

2000年 5月には、都市計画法と建築基準法の一部が改正された。そ

の改正の趣旨は、 一つには盟かな田園環境の下でのゆとりのある居

住を実現すること、 二つには活力のある中心市街地を再生すること

で、そのために、地域の自主性を尊重して地域特性を活かせる仕組

みづくりを可能とするものとされている 。そのために、土地の有効

利用のための各種規制の緩和と、良好な生活環境の保全のための規

制手法を、地域の実情に応じて弾力的に運用できるような制度構成

の見直しが行われているが、その主な改正内容は次の 3点であった。

その第ーは、都市計画マスタープラン策定の拡大 - 充実による都

市づくりの方向性についての住民の合意形成の促進であり、それに

よる円滑な都市計画決定への効果が期待ーされている 。第二には、都

市の郊外部における良好な回国環境でのゆとりある居住の実現を図

ることを目的とした、線引き ・開発許可制度の見直しである 。第三

には、中心市街地での土地の有効利用のための各種規制の緩和で、

商業地域内などでの未利用容積の移転 ( pわゆる特例容積率制度) 、

密集市街地での建て替えを促進するための一定の条件下での建ぺい

率の緩和、いわゆる連担建築物設計および地区計画の適用の一般化

についての制度化である 。

これらのうち特に、第二の開発許可制度の大幅な見直しと、第三

のうち密集市街地における建築規制の緩和措置は、 1968年の都市計

画法・建築基準法改定以来の大幅な改正と 言われているが、その背

景ーにある成熟社会におけるまちづくり 制度としての意味を、近年筆

者がその政策立案に参画する機会を得てきたいくつかの事例を通じ

て検討してみたい。

市街化調整区域の土地利用マネージメン卜

- 共生的地域環境の形成-

都市周辺地域における市街化の計画的制御の謀題は、 68年の新都

市計画法制定時で、の最大の諜題で、もあり、その結果生まれたのが市

街化区域と市街化調整区域のいわゆる 「線引き 制度j の導入であっ

た。乙の法改定に先立つ67i l三に発表された宅地制度審議会による

「都市地域における土地利用の合理化を図るための対策に闘する 答

申」では、土地利用計画の策定、開発許可制度の創設、都市施設整

備のプログラムとその責任分担の原則の確立等都市地域における土

地利用の合理化を図るための対策を提言 している 。このうち、特に

土地利用計画の策定に関連して、その地域的枠組みを、既成市街地、



市街化地域、市街化調整地域、および保存地域の 4地域に区分して、

それぞれの地域こーとに土地利用の規制、誘導、都市施設の整備を行

うとともに、地域聞の公平を図りつつ宅地供給の促進を図る税制措

置を講ずるものとしている 。 しかし、その後の法制定の段階では、

都市的土地利用と農地利用との利用形態のちがいと農地謀税の問題

とが大きな争点となり、結果として 4 地域の区分は 2地域に区分す

るととで決着、土地利用計画制度としては大きく後退したものとな

った。

周知のように、その後わが国の土地利用計画制度は、 74年の国土

利用計画法の制定に基づく国土利用計画( 全国、都道府県、市町村)

と土地利用基本計画によって、者11市地域、農業地域、森林地域、自

然公国地域、自然保全地域の地域区分を基本的枠組みとして、それ

ぞれの個別法に委ねられて土地利用規制が運用されることとなった。

さらに、 89年制定の土地基本法においても、土地政策の重要な手段

としての土地利用計画の位置づけがなされているが、各個別法によ

る地域指定はそれぞれの目的に従 って行われるため、都市周辺部な

どで重複して指定される地域などでは土地利用規制の具体的内容や

運用があいまいであったりするケースも少なくなく、結果として総

合的な土地利用政策が欠如したままの状況がつづいてきたと 言えよ

つ。

ところで、今回の都市計画法の改正では、市街化調整区域であっ

ても集落内の住宅等の地域特性に相応しい建築物の立地を可能とす

る市街化調整区域の開発許可区域の指定等が定められるとともに、

非線引き白地地域における容積率 ・建ぺい率指定による鐙築規制の

導入が可能となり、特定用途の建築物の立地を制限する特定用途制

限地域が地域地区として創設された。また、都市計画区域外の地域

を対象として、開発許可制度の導入や用途地域等の指定ができる準

都市計画区域の設定も可能となった。

これらの制度改正はいずれも、これまで市街化圧力の強かった都

市周辺部における合理的土地利用の実現のための具体的手法を提示

した意味で評価 されるが、それぞれの市町村 、あるいは地域レベル

での土地利用言十画とその運用指針が明示さ れることが前提となる 。

こうした国レベルでの動向に対して、特に市街化調整区域におけ

る土地利用計画の策定とその運用( 土地利用マネ ージメントという

のが適切か) については、すでにいくつかの自治体レベルで具体的

取り組みもみられるが、こ乙では、神戸市における独自条例の制定

についてみておこう 。

神戸市域には、 六甲山系以南の既成市街地に対して、その背後に

ノ、甲山系をはじめ背山の西村lや北神地域に広大な緑地や農地が広が

っており 、神戸市はわが国大都市に共通するこの地域における市街

化の計画的制御と新市街地の開発の諜題とともに、市街化調整区域

内の緑地や農地の利用と保全の課題を抱えてきた。

神戸市では91年、乙うした市街化調整区域内の山林を対象にした

「緑地の保全、育成及び市民利用に関する条例J ( Pわゆる「緑の聖

域条例J) を制定した。同条例では、 「保存区域J (都市緑地保全法ま

たは自然公園法による規制区域) 、「保全区域J ( 条例による許可) 、

「育成区域J ( 条例による許可) の 3 区域に区分しているが、開発に

あたって樹林地率と自然地率の確保を義務づけるとともに、市独自

の助成制度と買い入れ制度を創設したことは注目されよう 。

一方、市街化調整区域内の農業 ・農村地域( 農業振興地域とそれ

を取り巻く里山) については、震災後の96年に「人と自然との共生

ゾーンの指定等に関する条例J を制定するとともに、 「共生ゾーン基

本計画J に基づいて、農業 ・農村地域の秩序ある土地利用の推進

(農村用途区域の指定) 、美しい出村景観の保全・形成( 農村景観保

全形成地域の指定) 、個性豊かな盟づくりの推進( 里づくり事業の推

進) を図ることとなった。同条例に基づいて、 98年には共生ゾーン

基本計画とともに、農村用途区域の指定基準、農村用途区域の土地

利用基準を策定、さらに2000年には 「農村最観の保全及び形成の基

本計画」を策定している 。

これら計画は、いずれも活力と魅力あふれた出村空間の形成を目

指すものであるが、住民による 「里づくり 協議会」の組織化ととも

に、 「里づくり計画J の策定と 「里づくり協定」による住民参加と合

意形成による「協働による里づくり j が大きな特色となっている 。

この里づくり協議会による取り組みは、昭和40年代後半から昭和]60

年代前半にかけて策定された旧村単位での 「まちづくり計画J の基

本方向と実績を踏まえて、神戸市や専門家の支援を受けつつ進める

もので、これまでに 118地区で里づくり協議会が発足しており、 37地

区で里づくり計画が策定されている 。乙の協議会方式は、いわゆる

神戸方式と言われる市街地における 「神戸市地区計画及びまちづく

り協定等に関する条例J (81年、いわゆるまちづくり条例) に基づく

まちづくり協議会方式を踏襲したものと言える 。

いずれにせよ、とれら市街化調整区域における土地利用マネー ジ

メントの取り組みは、古11市言|企画法、出業振興地域法、農地法、森林

法など個別法との整合を図りつつ、 地域資源の保全と活用を進める

ものとして注目さ れよう 。今回の都市計画法の改正では、特にこ れ

までの既存宅地制度( 線引き H寺に宅地であった土地についての開発

許可の例外措置) の廃止に伴う開発許可制度の具体的運用方策が求

められているが、今後こうした土地利用マネージメントにおける実

践面での連携 ・調整が急がれる 。
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木造密集市街地の再生

- 敷地単位から街区単位での建築誘導-

今回の法改正のいまひとつの柱とな った既成市街地での土地の有

効利用と活力ある都市の核づくりでは、とりわけ木造密集市街地で

の建て替え促進が大きな課題とな っている 。

木造密集市街地のほとんどでは、零細な敷地条件、 狭院な道路条

件にさまざまな規模 ・形式の住宅が混在しており、 加 えて土地や建

物の鞠鞍した権利関係、さらに居住者の高齢化など地区再生の大き

な障害とな っている 。インナーシティ災害とも H平ばれる阪神大震災

でも、特に集中的な被害を被った地区の多くはこうした木造密集市

街地であり、住宅の老朽化が進みなが らも乙れまで地区内の建築更

新がほとんどみられなか った地区であ った。木造密集市街地は、 全

国で約1，740地区、約47，300haある (97年建設省調査) と言われるが、

乙れら地区について土地区画整理事業、市街地再開発事業などいわ

ば外科的手術による市街地整備事業による対応のみでは、これまで

の事業の進捗と 実績からみてその解消には極めて長期を要するのは

明白で、ある 。

もちろん、こうした地区の多くは、道路や公固など都市基盤がま

ったく未整備で、それらと宅地・ 住宅の一体的 ・総合的整備が不可

欠なケースも多いが、神戸市などでは戦災復興などこれまでの市街

地整備事業により 50- 100m四方程度の街区の周囲には 6 - 8 mの道

路が整備されている地区も少なくない。 しかし街区内の敷地は、 4

m未満のいわゆる 2項道路や私道に面していて、建て替えに|捺して

前面道路中心からの 2mの中心後退とそれに伴う建築敷地の縮小を

余儀なくされるため、従前の建築規模( 特に建築面積) が確保され

ないごととなり、健全な住宅市場も形成されず、場合によ っては違

法建築を生み相隣環境を一層悪化 させてきた。 しかもこうした諜題

は、区画整理事業地区における狭小敷地でも同様で、この場合には

前面道路は確保されるものの減歩による敷地規模が縮小するため、

事業そのものの合意形成の大きな障害とな ってきた。こうした場合

の建築的対応としては共同化 あるいは協調化による建て替えが考え

られるが、震災復興の事例にもみら れるように権利調整や採算性、

とりわけ住民 ・権利者の合意形成の困難性は大きい。

筆者は、これまでに共同化 ・協調化のみならず個別建て替えを含

めたより 柔軟な街区レベルでの住宅建設と住環境改善を一体的・ 総

合的に進める 「街区協同再生システム j の構築を提唱してきた( 本

誌1997年 6 月号、 1998年 1 月号参照) が、こうした住まい ・まちづ

くりを進めるためには、 地域特性に応じた建築規制の抑力運用が求

めら れる。
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神戸市では、 震災前から道路狭|怪 ・狭小敷地の密集市街地におい

て、 一定の建て替えルールに基づいた良好な建て替 えを誘導 ・支援

するために、 93年に全国に先駆けて 「神戸市インナーシテ ィ長屋街

区改善誘導制度j を創設していたが、 震災後の住宅復興に|際して、

土地区画整理事業区域などでは地区計画をベ ースにして街区内敷地

を 「角敷地に準ずる敷地J として建ぺい率の緩和措置を同制度に追

加、 実施している 。また、 「街並み誘導型地区計画J 制度によ って、

前面道路l幅員による容積率 と斜線制限の緩1、日を図 ったケース( 長田

区野田北部地区) もある 。

さらに、建築行政として街区単位より 小 さな単位( 向こう 三軒両

隣など) での建築規制のルール化についての合意 ・共有化を前提に

建築規制の緩和を可能とする 「近隣住環境計画制度j も99年に創設

され、一部でその運用が開始されている 。また、いわゆる連担建築

物設計制度の運用やニュータウンなどでの街角施設の立地誘導につ

いても、 ζ の制度の活用が検討されている 。

乙れまで集団規定( 用途地域など) に連動して敷地単位で全国一

律に運用されてきた建築規制が、 今回の建築基準法の改正により 一

定条件のもとで緩和が可能にな った乙とで、こうした先駆的事例が

実際のまちづくり 制度としていかに運用されるか、着 目していきた

L ミ。

成熟社会に向けたまちづくりへ

30年ぶりと 言われる今回の都市計画法と建築基準法の改正につい

ては、現下の経済 ・社会情勢を反映 した規制緩和、あるいはこれま

での都市基盤や都市施設整備偏重への反動とい った指摘もないわけ

ではない。

しか し、こう した表層的・ 教条的な批判だけでなく、市街化調整

区域においては共生的地域環境の形成をめざす土地利用マネージメ

ント手法の確立が、 一方、密集市街地などにおいては地域の実情に

応じた敷地単位ではなく街区単位などでの住環境性能の評価lI 手法が、

成熟社会に向けたまちづくり 制度として、その実践を通じて定着 し

つつあることにあらためて、注目したい。

いずれにせよ、その前提として、まちゃ地域の将来像を固定的に

設定する 一元的目標設定型のまちづくりではなく、それぞれの地域

特性を生かしつつ住民 ・行政 ・専門家の協働によ って軌道修正を柔

軟に行える多元的調整型の創発的 ( インターラクティブ) まちづく

りをめざすととが大切なのではなかろうか。

(やすだ ちゅう さく 神戸大学工学部教授)



総論・ 2

成熟社会のまちづくりと諸制度

中田

ここでは、次の視点で捉えて記述する 。前半で、は既成市街地につ

いて、ハード面での老朽化等その他防災面からの謀題地域で問題点

を抱えたまま成熟した地域でのまちづくりについて。後半は、とに

かく「宜としての住宅供給の時代j から、 「地域にあ った住ま pJ あ

るいは「価値観としての成熟社会での在り様からみた住ま Lリ と

「まち ・まちなみj について触れてみたい。

法や規制誘導策 ・事業制度は、どうしても一律的な解釈による適

用が多いが、 「人見て法説けj と同様に、法等の目 的理念をもとに、

その適切な運用を図ればこうはならなかったであろう、どうも「ち

ぐはぐな現象J がまちの中に現れている 。

ところが、世の中、過去と現在と未来がずうっとつなが っていて、

一遍に変化することなど、敗戦の占領下でもない限りありえない。

それならどう対応して、住みよいまちづくりを実現し、少子高齢化

の成熟社会を豊かなものにしていくのか。それは、実際展開する事

例でその証明作業を繰り返しながら、徐々にだが確実なステップで、

リダンダンシー( 冗長性) を持った改善策を積み上げていくしかな

いと思われる 。具体的には諸制度をうまく組み合わせながら、果敢

にチャレンジして、これならこういう乙とができるという実例をつ

くり、世評に訴えることで波及させたい。

いつまでも建て替えの進まない密集市却由

ーちぐはぐ現象 - その 1ー

まず震災により住宅をなくし、 一 日も早く元のところに戻りたい

という住宅再建の動機のある事例の整理をし、 fljlj 皮の組み合わせに

より共同再建がなされた乙とを明らかにする 。そして、これをもと

に、次の木質密集市f却自での建て替え更新策を探る 。

， . 阪神・淡路大震災復興事業における公団の共同再建事業

単独で、は再建不可能な狭小宅地の権利者やマンション再建省に対

して、各砲の公団制度と補助制度を活用して再建が実現した。その

実組はおおむね計23地区、 1，000戸となっている 。内容は、い ったん

土地買収をしたもの、しないもの。補助としては神戸市 ・兵庫県を

通じての再建組合への補助と公団保留床に対する公団への直接補助。

事業制度としては、住宅市街地総合支援事業、密集住宅市街地整備

促進事業、優良建築物整備促進事業など 。市も借り上げ公営住宅や

買い取り公営での公営住宅の確保。公団制度としては権利者自ら居

住のためのグループ分譲，住宅制度、貸家経営のための民間賃貸用分

譲住宅制度、 一般分譲住宅制度、 一般賃貸住宅制度など、が主に使っ

た制度である 。

規制誘導策の運用面で利f戸市で、は、より小さなまとまりでも共同

化を支援できるインナー型総合設計や、用途別容積型地区計画制度

貢

であるインナーボーナス制度、地区計画を前提に挫蔽率を緩和する

インナ一長屋制度など、多くの弾力的措置を適用している 。

これらの諸制度の具体の組み合わせは、事業化地区ごとに、それ

ぞれ多様な組み合わせと運用工夫がなされている 。地元 ・市 - 公団

を含む支援機関等との二人三脚による知恵と「人見て法説け j のス

タンスにより実現できたものである 。

2. 木造賃貸住宅が多い密集市街地での住環境整備

高度成長期、地方からの若年労働者の居住地として、滋れるばか

りの住宅需要から 一定の役割を果たした木賃住宅も、産業構造の変

化や住宅ニーズの変化により、時代の流れから取り残された存在と

なっている 。そこで、防火・衛生 ・安全の 3点を念頭におきながら、

きめ細かい地域ごとのローカルルールを住民の合意形成とともにっ

くり 、更新していくことになる 。

， ) 課題

①防災的に不安であり、避難や消防活動のための道路整備

延焼防止のための控物の不燃化更新

②通風 - 採光 - 口!! 告など相隣関係の改善

③地域での継続居住、コミュニティの縦続

④土地所有者、建物所有者の資産経営の継続と更新

⑤当該地域経済の活力アップ

2  ) 更新策

高度成長期、 ヨド13住宅はj見地を無秩序に開発してでき たことなど

から、敷地形状や権利が! 隔核しており、望ましい更新を行う上で、

土地の交換分合手法や、権利明権化のための調整が必要な場合が多

い。また、高齢者が多いという居住特性等から、受けl Ul住宅の用意

等整備の促進を図る上で以下の基本制度をうまく組み合わせる必要

がある 。

( 1 ) 土地の交換分合手法をベースに考える場合

①敷地盤序の区画整理または「任意の土地の交換分合手法」及び

「同種の固定資産の交換」による土地利用の整理。密集IjC業による老

朽建築物の除却と建て替え促進等

②建築基準法: 按道条件緩和等の連担建染物設計制度。壁面線指

定( または地区計画) による建蔽率緩和

③従前居住者の受け皿住宅供給: 従前居住者用賃貸住宅( 住市総

事業) 、コミュニティ住宅( 密集事業) の建設及び借り上げ

④売却意向者の用地取得等 ・密集事業による老朽建築物等の貝収

除却及び公団等による用地取得と 賃貸住宅等( 受け皿賃貸住宅 ・一

般賃貸・受け皿分譲住宅) 。特に整備の公共性の高い地区では、住宅

地区改良事業

⑤活用できる公団制度: 公営賃貸用分譲住宅、グループ分譲、民
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営賃貸用分譲住宅、市街地分譲施設、 一般賃貸住宅、借り受け賃貸

住宅、定期借地方式賃貸住宅

( 2 ) 市街地再開発事業をベースに考える場合

①非高度利用( 低容積型) 小規模連鎖ru!

- 保留床処分が期待できないので、高度利用地区指定をしない

- 小規模建築物の複数棟による建物椛成( 将来の建て替え 11寺の合意

形成が楽なように分析1化)

- 再開発の単位を小規模ユニットで事業の促進化を図る 。小規模連

鎖タイプでつなぐ

- 再開発審査会などで公的第三者が借地権剖合の裁定

. 抵当をつけたままの権利の移動

- 縦覧方式の採用で、事業進捗の促進が図られる

一方、市場の原理に乗り切れない場合、公的機闘が公共福祉の観

点から、諸語ｾ題解決のための役割分担を背負う ｈ 寺期にきている 。

②H寺1品Sj lilli を考慮型( 2段階型整備)

すべての課題を一挙に解決するという再開発手法から、当面、床

需要が見込めない部分がある場合は、道路等公共施設は整備するも

のの、当該部分は暫定的に10年間程度、仮設建築物程度の安い工事

費の低密度利用をし( 堺屋太ーの i lO年建築J のように) 、その後、

実|擦の床稀要が見込まれた段階で‘ そこだけ再度作り替えるとの、 2

段階的整備の発想、が現実的解決策で、はないか、と考えている 。

そのためには、官11市再開発法の手法面で現在行われている土地~

土地への権利変換の普及や、地区の分割、権利変換や共用開始H寺j剖

の段階的実施へ。そして社会 ・経済動向に対応できる 2段階整備を

行う上で、古11市再開発法の整備とともに、建築基準法上の仮使用、

増築改築扱い、登記上、建物の部分登記など法的整備の連携が求め

られる 。

3  ) 実現への課題

( 1 ) 共同化形態の工夫

①狭小宅地の解決には共同化が最上である 。ワンフロアで広い床

が確保できるとか、共用部分が効率的に配置できるなど。だが、そ

の合意形成には多大なエネルギーが必要であるし、完成後の維持管

理面においても共同管理が合意形成のネックになる場合もある 。

共同化による改善を図る際にも、区分所有型の共同化のほか、多

様な選択肢を工夫する必要がある 。ある 一定而積があれば、 一体性

を持つように設計された協調化による個別建て替えや、按数地権者

の隣接する土地に、各地権者ごとの建築物の「個別性を保ちながら

l  椋の建築物として共同化」を図るという「二重壁接合」等、事業

化の過程で工夫されたものがある 。

② この「二重壁接合j による建築計画の特徴は、側面に開口部は
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1階 R C、2 ・3 階

木造の戸建て。まち

なみルールなし

取れないが、表裏の 2面は確実に自由な開口が確保できる 。そうす

れば戸建てのバラバラのイメージでなく、規則性を持った統一感の

ある美 しいきれいなまちなみ、例えば京都の町家や、イギリスのテ

ラスハウスようなまちが実現されると思われる 。

そして、側面の隙間がないととが、前面側や背面側の空間を盟か

に取れることにつながり、| 燐と述統するまとまったまちなみ空間が

li 削呆で、きる 。

( 2 ) 合意形成等

①震災復興事業では、 一 日も早く住宅を再建したいという当事者

の強い動機と緊急性があ ったのに対し、木賃等の密集市街地ではそ

れが一般的には弱い。上記で記述した内容は、諸制度の組み合わせ

による「道具だて」を整理したものであるが、それが機能するには、

まちづくりの動機形成がいかに図れるか、その熟度をいかに高めて

いけるかが大きな課題である 。

② まちづくり条例による地元のまちづくり計画づくりというよう

な活動を積み重ねつつ、例えば盤備課題の重複した地区や、特に整

備効果の高い地区等については、事業化に向けていくつかの「重点

地区j として位置づけて、合意形成を高めていく方法に従来以上に

取り組んで、いくことが重要となろう 。この重点地区は広く定める必

要はない。小さな重点地区の整備が積み重なることで、いつしか地

茎整備の連続性ができるというととである 。広範な密集市街地の整

備は、 一点豪華な改善ではなく、小規模な改善の積み重ねを地域A

体に広げていくことが重要であり、また事業単位の地権者数を抑え

ることで合意形成も進めやすくなる 。

③老朽建築物については、新たな投資をせず、低家賃だが安定収

入となり収支が良い。そのため家主はずうっと更新せず、地域の防

災性や住み良い環境確保がないがしろにされたままとなる 。本来、

家主など建物所有者には、公共の福祉を優先して、その資産運用を

考えてほしいと思うのだが、そのためには、補助や利子補給等での

建て替え誘導のアメだけでなく、例えば防災上危険な老朽かつ違反

挫築等については、現況での保有コスト軽減の特例の見直しなどに

より、建て替えねばならなくなるムチ政策も必要になってくると思

われる。



超高層建物の足元

一ちぐはく現象・ その 2-

コルビ、ュジエは 「建物を超高層化すれば、地表面は、古1¥心だって

緑漏れる公園のようにできる 」と主張してきた。ところが、そうい

うことで実現した超高層の足元の公開空地として確保された広場で、

は、植え込みに彫刻やベンチがおかれたりして、見るには奇胞かも

しれないが寒々しい雰囲気の空聞ができている 。この点で、全く遣

う視点から、 J . ジエイコブスは昔ながらの下 111]" の良さを評仰i し、

混在の中でのまちの活力という魅力を認めようとしている 。

建物とまちが相互に魅力ある関係であれば、そこは楽しく活力が

ある 。たとえば、台湾におけるコルネード( ちょうど日本の雪国に

おける雁木のような、通り iJll Iの l 階部分をセ ッ トパ ック して通路空

間として公共に開放) は、道路の歩行者空間として助援効果を持っ

ているが、それとともにコルネードは店舗から溢れ出る商業活動を

展開し 、建物と道( セミ公共空間) が魅力ある空間を提供している 。

それらは、建築基準法と道路との関係、コルネード空間の権利設

定、連続してコルネードを設けるための地区計画などの建築規制、

はたまたそれらを誘導するための補助制度 ( 例 えば催建事業の公共

用通路扱p) など各種の制度をうまく使うことで、楽しい空間が実

現される 。

また、市街地に建つ建物は周辺のまちなみとの整合性を意識せね

ばならない。自分の建物だけが日! ! 賢官正保で、きればと、敷地周囲に公

関空地を取り超高層化するより、周辺建物とのスカイラインを尊重

しながら多少自己日照を犠牲にしつつも、ベタッとした土地利用の

建物設計が周囲に優しい設言|となる 。近ごろ「建物内部は建物所有

者のものだが、外形や外装は地域のものだ」との認識が求められて

きている 。

右の住まいは、日

照方向に建物が新

築されて 日照ゼ口

まちに背中を向けるマンション

ーちぐはく現象 ・その 3-

現状では、 北側按道のマンションの場合、道路側に共用廊下を取

り、裏側が南側 ということだけで主開口部を取る場合が多い。まさ

しく日照至上主義がなせるわざである 。将来とも道路空間として担

保された大きな北側空間の方向に、大きな窓で採光が十分取れたほ

うが、住み子にと って良い住環境かも知れない。現状多いマンショ

ンの廊下側居室は|坊犯相IIJ付きの開口部で採光を硲保しているが、プ

ラパイシーがもうひとつである 。ガラス l 枚外側の空間を同一マン

ション居住者であるとは言え、深夜酔っぱらい状態で通過するかと

考えれば、安心もほどほどになる 。その点、韓国や台湾では 2戸 l

EVのタイプが多い。共用廊下なしに、 EV前空間から直接佃の空間に

入ることができる 。台湾や斡国で多く採用 されながら 、日本で使わ

れないのはなせψ か。日本ではEVのコストが高いのか、そ れとも消防

上の理由( 消防車の按棟) からか。これらは技術的に対応不可能な

のか、費用対効果で現実的でないのか、それとも法規制上無理なの

か。海外の事例を見た者は、日本のマンションの貧弱さをなげき、

大きな意味で市民からのアカウンタビ リティが問われることになっ

てくる 。

近ごろやっと、日本でも 3戸1EVの事例を見ることができるよう

になってきたが、まだ数が少ない。かつての 中層階段室型のような

タイプにEVだけ挿入できたら、確実な 2面開放が確保 され、居住性

が向上すると思われる 。 さらに住棟を小 ロット 化すれば、 2面開放

から 3面開放の表側 タイプに変わり、ますます環境が良くなる 。1:1:
1

層階段室タイプは過去40年で、その居住形態になれた市民も多いこ

とであるから、住まい方が考えやすくなる 。そうすれば、まち側に

対して背中でなく、顔が見えるマンションが出現することになる 。

おわりに

「木を見て森を見ずJ I森を見て木を見ずj で、 何かを成すときの

目的とその達成のための手段選択等が、関係者間で大きなズレを起

こすことがある 。関係者がそれぞれのフィールドと立場で最大限努

力した結果も、目指すまちづくりとずれる場合がある 。そこで互い

に前向きに進みながらも、互いの調整を繰り返し、このズレを解消

しつつ進める必要がある 。

今回、 制度を中心に記述したが、結局まちづくりは人その もの ・

人間関係 ・信頼関係の桝築によるしかないのである 。

( たな か みつぐ 都市ＱＮｾ総務 ｗ ｪ 公間関西支社管集市街地終的需品草子 門 役 Ｉ
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各論・再生と活性化のために

伝統居住文化の再生と活用

野 間 光 輪 子

京における伝統居住文化は、成熟社会そのものといえる 。1200年

前から都市であり、その後もず、っと高密度な者11市であり続けたこと

により、者11市居住のよりよい暮らしの在り方を、長い!時間をかけて

試行錯誤しながら探ってきた。その歴史的蓄積が有形・無形を問わ

ず生活のしくみすべてにおいて成熟した文化を生み出したのである 。

戦後、荒廃から 町を再建するにあたり、新しい考えによる建築基

準法が制定された。過去を切り捨てた新しい価値観は、 今まで人聞

がもっていたものより遥かに素晴らしいものを生み出せると信じさ

せ、実践されてきた。「鉄腕アトム」に拙かれたような都市をイメー

ジし、未来を夢見て、創造的にっくり出されてきた。

振り返って、現在の都市は、それ以前のものより良くなっただろ

うか。思惑どおりの方向に進んだだろうか。むしろ過去のものより

劣悪になったのではないだろうか。そういった社会的変動にもかか

わらず、京における伝統居住文化 i l町家とその暮らし」が、 何事も

なかったかのように、今なお生き生きと生き続けている… 。

京町家のもつ合理性

. 京間の寸法取り

都市であったがゆえに、また、大火事が多発したことからも、京

のIIIJ 家の建築における量産のシステムが確立されていった。各部材

や建具 ・道具等の再生も職業として確立した。

京間のモデュールは、畳の寸法による 。横 6尺 3寸 ・縦 3尺 l 寸

5分の 2 :  1の長方形の組み合わせにより内法寸法が決まる 。それ

に柱寸を足したのが柱芯の寸法となり、 6畳 . 8畳 . 10畳とすべて

畳による内法寸法性をとる 。とのことは、横架材 ・造作材等各部材

をはじめ、建具・欄聞に至るまで、柱聞の寸法が同じであることに

より再利用が可能となる 。つまり、京聞は始めから再生を考慮した

造りとなっていたのである 。

明治初期に建 った110家の小屋裏を覗くと、ホゾをもった古材が多

く使われている 。建具においては、今も古建具屋が商売として成り

立っていて、京都では大いに利用されている 。二間 4本引きの襖 ・

l 間半 3本引きの隙子というふうに、高さ( 内法は年代により違う

が、同年代なら同寸) 、地域( 地域により襖の柄ゆきや障子の好み等

がある) を加えて注文する 。欄間は古物市等で買ってきて利用する 。

昔は、建物は大工が建て、量は畳屋が規格寸法で量産しそこで買う、

建具も同線といったように単純かつ合理的で、あった。築後100年以上

たった建物に 100年前の古材が使われている 。との再生システムは|待

問・空間を超えて自由自在に行われ、現在のように環境問題といっ

た視点からではなく、命あるものは続く限り愛しむ「もったいない」

という「こころ」が連綿と受け継がれてきたのである 。

32 建築と社会 ・2001. 6

- 日本間の融通性と機能性

洋聞の間取りの平面図には、目的に応じて居間・食事室 ・: 寝室な

どと室名を書き入れる 。 1: 1本聞は畳の数を 6畳 . 8畳- で表し、使

用目的を書かない。これは使用目 的を決めてしまわないことを意味

している 。布団を敷くと寝室であり、座卓と座布団を置くと客間に、

おJI善を置くと食事室に、仕事にお稽古に遊びに… 。何もないと乙ろ

に仮設的な道具をしつらえることにより、 一つの部屋を多目的に活

用する 。 目的性が固定されないことにより、どのような対応もでき

る。また、部屋と部屋の聞の可動建具である襖をはずすと、空間が

つながり活用がより広がる 。「可変的」であり、「動的」である 。言

うならばスペース( 空間) をたくさんもてるというととである 。そ

して、乙れらを支えるため、 押入れ、納戸等の優れた収納スペース

をうまく配置している 。加えて 、しつらいに使う住まいの道具は極

めてコンパクトに収納しやすくできている 。折りたたみができる構

造になっているものが多く、 一枚の板のようになっているのである 。

夏建具 ・扉風 ・座卓、わずか 2畳の納戸に要領よく納まる造りにな

っている。

これからの

地球規模での

生活の在りょ

うを示してい

るようにも思

える 。

る

敷

よ

座

に

夏

ど

一
戸

す
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都市間主としての町家

- 京町家と町家群

町家の集合体である |町家群が最も完成されたのは、江戸末期とい

う。京都の III J 中の人口密度は、都市の中層集合住宅団地より高いと

いわれている 。その密集の中で、人と人、自然と人がいかに長くよ

り良い関係で暮らせるかが考慮、されてきた。- ]1汗だけが自己中心的

に満足するのではなく、我慢を共有しながら 、一つのエリアとして

だれもが平等に、ここちよく暮らせる乙とを一番大切な目的として

きた。通り庭・中庭・裏庭などほぼ同じ位置にあり、各家の平面構

成は類似している 。光も風も公平に共有しあう精神、自分たちの代

だけでなく、次の代をも考慮、したー長いスパンで人間の幸せが考えら

れてきた。昔は110家群の中に「蚊寄せの庭」というものがあったそ

うな。蚊の好む匂いを発するものを l ヵ所において蚊を集め、自分

たちの住家を諮る 。他の生物との共生をも考えられていたのである 。



こうしたことは、突出しな

いというバランス感党、「調

布IJ を美とする京都の基本か

ら成り立っているといえる 。

・自然との共生

京の町屋の通り庭

低層高密度な|町家の建蔽率は高く、 一般的には約80%程度といえ

る。III J 家の庭は極めて小さいが、都市に在る住まいの中 で、自然と

四季おりおりの対話ができる貴重な空間である 。採光・通風に加え

て、外廊下や縁などの内外空間とともに住空間の一部として存在し、

その役割は大きい。一般的なIIIJ 家は、陰( 苔の生えた湿度のある庭)

と陽( 乾p た石庭) の二つの庭をもっている 。夏の岩・い日中に陰の

庭に水をまく 。すると陰の庭の温度が下がり湿度が上がる、空気が

重くなる 。空気は重い方から軽p 方に動く 。陽の庭に向かつて動く

ことで空気が対流し風が起きる 。また、真夏の夕立は、庭に卜分含

まれた水気が次に気化することにより蒸発冷却を促し、暑い空気を

追いはらい風を起こす。樹々や草花によって心を癒されるのはもと

より、外部との接触の少ない室内空間に消爽な気を もたらす。

京11町家における自然とのかかわりは、個々の建物としては小さな

ものであるが、 一歩外に出ると東西南北に真っ直ぐに通った格子状

の通りをとおして、東山 ・西山・北山の大自然が見え、特に意識し

なくても、季節に移ろう 三山の景色が自然と目に入るしかけにな っ

ている 。これを「通景」とよんでいる 。都市の中に住む人々が、生

物として求める自然への欲求を日常レベルで具現化しているのであ

る。人間性への精神安定装置のーっといえる 。山が見えないのが南、

道は方向性をも示す。平安京が造られたときからの都市計画が現代

もなお生き続けている 。

京町家の再生と活用

- 京町家の現状

京の III J 家は、江戸末期に完成され、今ある形ができたといわれて

いるが、大火がIII J 中を総なめにし、建物の多くは焼失してしま った。

旧市街地に現存している 11町家は、明治初期から大正. u百和初期に建

てられたものである 。III J 家のほとんどは昭和50年代以降、特にバブ

ル期に壊されていった。家が老朽化したから建て直すとい った建物

本来の目的でなく、相続税対策等による土地を残す手段のためのも

のが多かった。平成10年に京都市が行った11汀家調査によると、戦前

の木造住宅は旧市街地に約 3万軒以上残っていることが判明した。

乙れらの11町家も、 京都経済の要である西陣の構造不況による京都全

体の落ち込みにより、 今また、空き家が増え壊されていっている状

況にある 。特に価値ある大規模なIII J 家が目立つ傾向にある 。

そうした状況とは別に近年、商業施設として町家が見直され話題

になり、 一つのブームになっているという現状がある 。地域的に限

定されているが、小規模のIU] 家は、京都だけでなく東京 ・大阪の資

本からも多く求められている 。|政米化された価値観の中で、育った人

たちにとって111] 家は、まるで長い外国生活から帰ってきたときのよ

うに新鮮に、明確に日本を感じとれるのではないだろうか。これら

を一過性のもので終わらせないため、 「かたち j だけでなく「とごろJ

を具現化するごとにより、日本の伝統居住文化への理解と、再認識

を促していく努力が、今求められていると思う 。

・再生と活用

京IIIJ 家にかかわる活動として、現状を維持していくため 「保全 ・

補修J 改装を行い新たな活用を見出す「再生」、内外部が新建材等で

すでに手を加えられているものを元の形にもどす「復元j がある 。

京|町家の保存という 意味では、内外部とも現状のまま将来に引き継

いでいくのが最も望ましい形であるのはもちろんのことであるが、

現実とのはざまの中で、 III J 家をそのまま維持していくには負担が大

きすぎ、残したLEAUいがあっても消えざるをえない状況にある 。

私たち京町家再生研究会が今まで、に行ってきた再生活動には、 1)  

経済的な付加価値をつけIUJ 家を継続させようとする活動~主に商業

施設、 2) 日本の伝統的な生活をするために復元 ・修復・維持する

活動~主に住まい、 3) ず、っと使われず、に眠っていた空間を開放し、

積極的に活用する活動~用途は様々、などがあげられる 。必ずしも 、

これらの活動がベストとはいえないが、いずれにせよ、何らかの形

で後世につなぐ痕跡を残そうとしているのである 。今、求められる

用途にあわせて改装を行い、新たな活用を考えることで、 11可家の社

会的な価値を見出そうとしているのである 。そのために、その実現

の障害となる経済や法律等のさまざまな問題を解決するための「し

くみ」について各研究会や行政が取り組みを始めたと乙ろである 。

*  

今、環境 ・高齢者 ・青少年問題などがとりあげられているが、京

都が都市であり続けた 1200年の間にも様々な問題がおき、それらを

消化 しながら暮らしは連綿とつながれてきた。その蓄積が伝統居住

文化を育んできたのである 。四季を追 うように一年間くりかえされ

る行事、祭りごと、しきたり、食生活、諸々が地域の中で自然体で

ありながらメリハりをもって間よくバランスよく行われている 。都

市が抱える 諸問題の解決のかぎは、この伝統居住文化が生み出す成

熟社会にあると確信する 。これらの価値を再認識し、次の創造ヘ生

かしていくことが、真の「伝統居住文化の再生と活用j であると思

うところである。

( のま みわこ 株式会社野間建築設計事務所、京IUJ 家再生研究会幹事)
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各論. 再生と活性化のために

職住共存のまちづくり

寺 田 敏 紀

職住共存地区整備ガイドプラン

京都市は、まちづくりの方向を「保全 ・再生 ・創造j の 3 つの大

きな概念で捉えている 。すなわち市街地を取り巻ーく東山をはじめと

する三山とその山麓部を 「自然 ・歴史的景観と居住環境の保全地域j 、

都心部は「調和を基調としたまちの再生地域J 、そして「南部の創造

のまちづくり地域」という都市構造である( 京都市基本計画、平成

13年 l 月策定) 。

乙のうち、京町家により形成される都市空間の中で生活と産業が

共存してきた都心部については、その再生プランを「職住共存地区

整備ガイドプラン j として平成10年 4 月に策定し、各種の取り組み

を進めている 。この中で10のアクションプランを掲げているが、そ

の基本理念は以下の 3点、にまとめられる 。

一つは、小さな単位の地域がそれぞれの資源を生かしながら輝く

ことによって都心全体が魅力と個性を持つのであり、小さな単位の

まちづくりを大切にしていく必要があるとしている点である 。いま

一つは、乙れまで地域が培 ってきた都市居住文化ともいえるさまざ

まな暮らしの資源や価値を生かしていく必要があるとしている点で

ある 。i最後に、乙うしたまちづくりを進めていくためには、住民、

企業、行政のパートナーシップが不可欠で、あるとしている点である 。

具体的には、地域住民による主体的なまちづくりの取り組みを支

援する乙とにより、 地域の資源、と 価値を活かしてい く空間像を地域

住民自身がコントロールしていくという地域協働型地区計画の策定

に取り組んでおり 、近年、 l 地区で策定され、数地区で引き続き取

り組みが進んでいる 。

また、重点的な取り組みのーっとして平成12年 5 月に「京町家再

生プランJ を策定し、京都の活力ある都市居住文化の象徴である京

111]"家の保全と再生に取り組んでいる 。

歴史都市・京都のまちづくり

( 1  ) 生活、産業、空間の善循環構造

京都市が、 こうしたまちづくりに取り組む背景には、 l町衆が長年

の積み重ねの上に近世に開花させたまちづくりの原理がある 。

京都は、お茶やお撃に代表される豊かな生活文化が高い生活要求

を生み、乙の生活要求が柄l装を中心とする高品位のものづくり産業

を育成してきた。そして、「京もの」としてお茶、お塁手の文化情報と

ともに全国に発信され、巨大な富をもたらしたのである 。 さらに、

こうして得た富を京|町家という空間に投資することによりさらに盟

かな生活文化を育み、次のものづくりへの源泉としていくという生

活と産業、空間の普A 循環構造ともいえるまちづくりである( 図 1)。
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下りもの文化
I / } BW I  

人材と資本の流入

図 1 生活、産業、空間の善循環構造

( 2  ) 現代都市・京都の 5 つの魅力

21世紀に生きる大都市 ・京都には、こうした歴史的な蓄積に支え

られた多くの魅力が活力の源として存在している 。その代表例を、

以下に 5つ掲げる 。

①多様な人材/ 京都には伝統産業を 中心とする多くの自営業者や

職人、さらには文化人、家元、学識経験者が多く存在し、さらには、

世界的なベンチャ一企業を育て上げた経済人も少なくなく、乙うし

た多様な人材の存在そのものが京都の魅力となっている 。

②多様な生活文化/ はんなりした京言葉には、多様な人が集まる

大都市の中でお互いが調和しながら豊かに暮らしていくための多く

の知恵が宿り、祇園祭に代表される数多くのお祭りや行事がまちに

彩りを与え、学芸に対する理! 昨は次の創造を生む源泉となっている 。

③多様な地域産業/ 職人によって支えられる伝統産業だけで、はな

く、伝統産業が長年培ってきた自らを頼みとする企業風土が、常に

世界に視野を聞いた大小のベンチャ ー企業が起業する環境を形成し

ており、これも京都の魅力となっている 。

④多犠でコンパクトな生活空間/ 京都のまちなかには小路や路地

が多く、それぞれ通りごとに異なる表情を見せており、歩いて楽し

い。また、京111]"家や社寺、地蔵が多く残され、現代的な建築物と混

在することにより都市空間に多様な魅力を与えている 。機能的にも

多様な施設が徒歩固に混在しており、高齢者にも暮らしやすい。

⑤高いコミュニティ意識/ 併用住宅に暮らす自営業、職人、自由

業の市民の多くは畳間も居住地に住み、町内会、各種団体の役員と

して地域に責任を持っととにより、コミュニティの維持発展に貢献

している 。



20世紀のまちづくり( 近代化工業化の歴史)

しかしながら、明治以降、特に20世紀に入ってからの近代化の流

れの中で、暮らし、産業、都市空間に重大な変化が生じた。第ーに

は、都市基盤の整備に伴う人口の増大( 約 4倍) と市域の拡張であ

る。そして、 ζ の人口増の大部分は、市街地周辺に立地した工場等

の雇用労働者であり、こうした通勤型の労働者の増大は専業主婦と

いうライフスタイルを派生し、専用住宅地や商庖街など近代的な市

街地を形成した。彼らは住宅をはじめとする各種の耐久消費財の需

要者として消費型経済の牽引役となり、経済成長に貢献してきた。

このことにより日本経済の国際競争力が高まり、さらに消費主導型

の経済が進行するという新たな循環構造を築き上げてきた。

一方、こうした社会構造の変化は、これまでの京都のまちづくり

の原理にも大きな変化をもたらした。伝統産業従事者を中心とする

地域と のつながりを大切にする地縁型のコミュ ニティと、企業との

つながりを重視する通勤勤労者型のコミュニティという異なる価値

観の形成である 。時代とともに後者の側値観に属する市民が増大す

ると同時に、地縁型コミュニティそのものにも変化が生じた。伝統

産業自身が、作れば売れるという消賀・拡大の流れの中で生産と販売

の効率化を図ることを余儀なくされ、生活者の視点を見失ってきた

ことである 。ごのととは、高度経済成長の終意とともに内部矛盾と

して京都のまちづくりに大きな影響を与えることにな った。

相l装を中心とす る地域産業の衰退は、者11心地域から雇用力を奪い、

若年! 習の流出と高齢化の進展だけでなく、事業の転廃業にwう資産

活用( マンション、駐車場化) という土地利用変容をもたらした。

さらに、このことは地域コ ミュニティの弱体化を招 くだけでなく、

地域の魅力を低下させ、新たな人材と資本の流入を阻害 し、さらな

る地域産業の衰退につながるという新盾環に陥っている 。

新たなまちづくりの試み

( '  ) 新たな職住共存のまちづくり

こうした、京都都心部の活力を再生していくために策定されたも

のが、前述の「職住共存地区整備ガイドプラン j であるが、ここで

の職住共存とは、併用住宅で伝統産業の活性化を図るというだけを

意味しているのではない。地域に責任を持ちながらそ乙に住む人た

ちを主たる担い手とするまちづくりを進めていくという概念の総称

として位置付けている 。これまでの伝統的な地域産業の担い手や、

地域の文化や資源を活かす新たなコミュニティビジネスの担い手だ

けでなく、 地域に愛着と誇りを持つ生活者自身もまちづくりの担い

手となるまちづくりである 。

住宅という箱に住むのではなく、そのまちに住むことをもう 一度

地域住民をはじめ 多くの関係者で共有することからはじまるまちづ

くりである 。

( 2  ) 義務結束から興味参加ヘ

新しいまちづくりを進めるためには、個人に着目した新しい地縁

コミュニティを形成していく必要がある 。乙れまでは、どちらかと

いうと地域における義務が優先され、 「・いねばならな pJ i… しては

ならなLリというコミュニティであったが、 「ーした pJ という人が

集まり、楽しみながら活動するコミュニティの形成が望まれる 。こ

れからのH寺代においては、自らが楽しく活動しているところに魅力

が生まれ、新たな人材や資本が集積するので、ある 。

( 3  ) 地域まちづくりのプロセス

この職住共存のまちづくりは、第一に地域住民自身が楽しみなが

ら参加する環境を整え、その中で、自らの地域資源を発見し共有す

ることからはじまる 。次に、こうした活動や共有された地域資源を

対外的に発信することにより、興味を持つ新たな人材や資本を地域

に適切に誘導していくのである 。さらに 、こうした人材とともに新

しいコミュニティを形成し、より多くの人が楽しく参加できる環境

を整えることにより、また新しい人材と資本を誘導していくという

循環をつくることが可能となる( 図 2 )。

I楽しく参加J r地域の資源の発見と共有J- - - - - - - ，

I地減情報の発信J

「新規の人材と資本の誘導J r新たなコミュニティの形成J 一一一一」

図 2 地域まちづくりのプロセス

( 4 ) パートナーシップのまちづくり

このとき、行政と市民はともに担L、手であることが求められる 。

住民には、地域に固有の資源を共有し発信し、新たな人材を受け止

めていくという役割。行政は、各種制度により、そうした市民活動

を促進し位置付けていくという役割である 。

さらに第三者機関として、両者の橋渡しを行う( J i l l 京都市景観 ・ま

ちづくりセンターは、各種のセミナ一、ワークショップなどによる

学習研修やまちづくり相談員の充実、さらには京町家の保全 ・再生

をはじめとする個別の土地利用に関する具体的な相談体制の整備な

ど、地域の状況に応じた自立支援のプログラムの充実が望まれてい

る。

現在、いくつかの地域で実践が進み、自立支援プログラムが順次、

整備 されており、職住共存のまちづくりの積極的な展開が期待され

ているところである 。

( てらだとしのり京都市都市計画雌築指導鵬鰍長 ¥ 

liij . 0ゆ京都市景観 まちづくりセンタ一事務局次長/
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各論・再生と活性化のために

メインストリートの活性化

-御堂筋活性化アクションプランー

辻 江 賢 治

御堂筋( 国道25号線) は大阪市の都市部を南北に貫くメインスト

リートであり、大阪のシンボルとして、 1937年( 昭和12年) の完成

から今日まで広く市民に親しまれ、国内外に誇れる街路である 。沿

道は業務・商業・文化面にわたり大阪の中枢機能を担っているが、

来街者の集える空間の不足、夜間の無人化やl!自明の晴さ、路上駐

車・放置自転車、経済環境の影響による沿道建築物の建て替えの停

滞等多くの諜題がある中で、喫緊の諜題としては、 H宇今の金融機関

の統廃合に伴う、ビル低層階での空室の増加等による沿道の沈滞化

がある。

一方で、地元では外資系のブランドショ ップやオープンカフェの

進出、オープンテラスの実現などまちづくりへの新しい動きがみら

れるとともに、各界からも様々な提案がI : B されており、御堂筋活性

化への機運が高まってきている 。

「御堂筋活性化アクションプランJ の策定

御堂筋を取り巻く諸諜題に早急に対処するために、平成12年11月

に行政、経済団体等で構成する「新し PII寺代の御堂筋j 協議会( 会

長 : 磯村隆文大阪市長) を設立し、平成13年 4 月に「御堂筋活性化

アクションプラン j をとりまとめた。

アクションプランは、御堂筋を国際集客古11市 ・大阪のシンボルと

して新しいビジネス発信の場とするとともに、歴史と文化が燕り、

うるおい ・にぎわい・ゆとりのある、世界に誇れる風格のあるメイ

ンストリートとすることを全体の整備イメージとして掲げており、

その実現に向けて官民が協力して種々の活動や事業を進め 、御堂筋

の活性化に努めて p く。

「御堂筋活性化アクションプランJ は、 5つのテーマのもと、具体

施策において実施時期を i 1年を目途に実施見込みJ i  3年を目途に

実施見込みJ i中長期j に分け、大阪市をはじめ国や沿道企業、地元

組綿等、知j包主体を記載するなどにより、実行生を高めている 。

テーマ I isil 格あるまちなみJ 地区計画やまちづくりガイドによ

る用途や景観の誘導、御堂筋にふさわしい庖舗の誘致を行うととも

に、路」ニ!駐車等のない美しい風物あるまちなみを形成する 。

テーマ II i情報発信ストリート j 御堂筋情報センターの設置、イ

ベン卜の実施、テナントプロモーション、情報基盤施設の整備、 I

T  ( 情報技術) の活用、国際性のある施設の設置等により、御堂筋

をはじめとして国際集客都市 ・大阪の魅力を、国内はもとより広く

海外へ伝達する情報発信ストリートとする 。

テーマ m iみであるき文化回廊J 御堂筋界|裂で、各種の美術館等

の文化施設や適塾等の歴史的資源の案内 ・紹介を充実し、これらを

楽しく、みであるけるネットワークされた文化回廊を形成する 。
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テーマN i24時間 ・新ビジネス空間J 新しい居住空間や I T を活

用したビジネス環境を整備し、起業家育成や企業誘致を進めるとと

もに、ビジネスにつながるイベントを創出することにより、魅力あ

る都心として24時間対応する新しいビジネスの空間を創出する 。

テーマ v i快適・にぎわいプロムナードj 放置自転車を排除し、

歩道整備や緑化の充実を図り、歩きやすい快適な、人が中心の道づ

くりを進めるとともに、イベントの充実・創出、個性的ななちづく

り、夜の魅力の演出により、にぎわいのあるプロムナードを形成する。

「御堂筋沿道まちづくりガイドj の策定

アクションプランの策定と同時に、アクションプランの具体施策

のひとつとして、「御堂筋沿道まちづくりガイドJ を策定( 平成13年

4 月) している 。

アクションプランで示されている 御堂筋の将来イメージの具体化

を図るためには、行政機関の積極的な取り組みとともに、御堂筋沿

道及びその周辺の建物所有者 ・企業による自主的なまちづくりが重

要である 。まちづくりガイドは、自主的なまちづくりを進めるため

の道しるべとして策定したものである 。まちづくりガイドは、ゾー

ン( 梅田一淀屋橋、淀屋橋~心斎橋、心斎橋~難波) ごとの将来イ

メージの実現に向けて、低層階の利用、 l 階開口部の演出、広告物

等について各ゾーンごとのまちづくりのあり方を示している 。

アクションプランの実現に向けて

御堂筋の活性化を実現していくためには、「御堂筋活性化アクショ

ンプラン」を広く市民や企業に周知して 、アクションプランに対す

る理解と協力を得ることが必要不可欠である 。その一環として、御

堂筋の活性化への機運の盛り上げを図るために御堂筋活性化キ ャッ

チフレーズを募集し、そのキャッチフレーズを「笑顔で夢咲く御堂

筋 ( Sm加 and Dreams Boulevard)  J と決定した。引き続き、御堂筋

の活性化に向けたキャンぺーンを展開していきたいと考えている 。

このアクションプランは、御堂筋がかかえている主に喫緊の課題

に対応するための活性化施策の体系をとりまとめたものである 。今

後、各施策- については、それぞれの実施主体が、その目的に、沿って

目標時期までに実施できるよう、実施諜題についての検討及び関係

機関 ・団体との調整を行うことにより、その施策の実施内容の確立

を図っていく必要がある 。

あわせて、アクションプランの周知を図り、進捗管理を実施して

いくとともに、より効果的な活性化の方策ーを模索していくことが重

要であると考えている 。

( つじえ けんじ大阪市計画調搬用1; 日発企画部制¥，11デザイン謀議! 長)



各論・再生と活性化のために

都市に暮らす知恵・住まい情報

寺 尾

「人と住まいを結ぶ情報発信基地一大阪市立住ま L、情報センターJ

は、平成11年11月6 目、北区天神橋 6丁目に開設された。当センター

は「大阪市総合計画2U が掲げる“ 住 ・職 ・遊" バランスのとれた

都市づくりの一環として、市民に向けて住まいに関する様々な情報

を発信していく基地となることを目指している 。ここでは、大阪市

内の各種住宅情報サービスを集約し、来訪者はもちろん、電話によ

る問い合わせにも的確な情報を提供することに努めている 。

住まい情報センターが果たす 6つの役割

当セン ターの主な機能は、次の 6つに表現される。

( 1 ) 大阪市内に住宅を探す人へ住戸物件情報等を提供

公的住宅から民間住宅まで、大阪市内の物件情報を提供。また新

婚家賃補助制度、マンション購入資金融資制度などの大阪市の住宅施

策情報を提供している。特に、センター独自の住宅情報提供コンピュ

ータシステムにより、来館者用の専用端末で情報の収集と検索が可能

である。その一部の機能はインターネットを通じても情報提供してい

るので、家庭のコンピュータ端末でも利用できる。

( 2) 住ま p o ) 総合相談を刻包

住まい選びゃ住まい方、家賃や敷金、購入時の手付ー金などに関す

るトラブル、分譲マンション管理など、様々な住まいに関する相談

に対し、専任の相談員が面接または電話で対応している 。また、法

律 ・税務・建築などの専門家による相談も定期的に実施している 。

( 3 ) 住まいや暮らしの情報を発信

センター独自の広報誌「大阪市住まいのガイドブックーあんじゅ -J

の発行、ホームページの開設などにより、「住むまち ・大阪」の魅力

を発信するとともに、住まいや暮らしについての関連団体やマスコミ

関係者等の協力により、効果的な広報の展開を目指している 。

(4) 住まいのライブラリーを開設

大阪に住み暮らすことへの興味や愛着を育んでもらうため、住ま

い ・建築 ・大阪のまちの書籍や雑誌、各種広報誌、ミニコミ誌等を幅

広く収集し、閲覧に供している 。

( 5) 市民の学習機会と交流の場を提供

.  I住まいのなるほど セミナ- J  ; より良い住まいづくりと住生活の

あり方、住まいの税金や資金作りなどの実用的なセミナーを、建築の

専門家団体等の様々な外部団体の協力を得て実施している 。

.  I住まいの市民大学J ; 昨年度は「安心できる住宅選びJ I住まい

の大阪学」などのテーマで数回のシリーズにより、幅広い角度から

の住宅選びゃ、大阪の住宅史を学んだ。毎年、最新の情報を盛り込

みながら、各界の専門家に講師を依頼して充実した内容を目指して

p る。

章

- その他、受講者が参加可能な「住まいと暮らしのワークショップj

，親子で参加する休験型講座 (El 本建築学会近畿支部との共催) やガ

ーデニングなど体験型講座を開催している。

・ホールやセミナ一室は、当センターによる利用のない時は、 一般貸

出も実施。

(6) 大阪の住まいと暮らしの歴史を体感できる「住まいのミュージ

アム j 平成13年 4 月26日オープンー

・大阪は「都市に住む」という面において先導的な役割を果たして

きた。このミュージアムでは、大阪の住まいや人々の暮らしの歴史

を、ビジュアルで分かりやすく再現している 。

.  I近世フロア j では、実物大に復元された江戸時代 ・天保年間の大

坂の町並みを舞台に、“ 住 ・職 ・遊" が融合した当時の生活ぶりを、

実物展示を前にして体感することが出来る 。各III J 家は、木材や土壁

など江戸時代当H寺に用いられていたものと同じ建築材料を使い、当

時の技術によって忠実に再現されている 。「近代フロア」では、明治

時代以降の各" 寺代を代表する大阪の住宅や都市の賑わいを、精密な

模型や映像によって展示し

ている 。また、住まいや暮

らしをテーマに展覧会を開

催する企画展示室も併設し

ている 。

• 9階「近世フロアJの特色

. 実物大の町並みを散策

- 一 日のH寺聞の移り変わり

を体験

- 季節の変化を演出

. 商いと暮らしを再現し、

町の活気を休感

._， 
マ

フロア」大通り

9 階 「近世フロアJ 展望

建築と社会 ・2001. 6 3 7  



• 8階「近代フロアJの特色

8 階「近代フロア」ルナパークの模型

近 ｦ ｾ 大阪六 ｩｒ 側Ｎｾ I ①明治の西洋館( 明治抑制)

② 近代の ｾｴ￭ｬ 日ぬＨ昭和初期 Ｉ

③新市tm出の近代長屋 (11百和初JJ剖)

@注繍の尚庖街。昭和初JJ 明)

⑤戦後の城北パス住宅 O昭和22年頃)

⑥市営古市中団地( 昭和31年頃)

その他の 跡 |  開化の大阪

- 都市の祭礼 ( 大正時代の天神祭り)

- 尚庖街の賑わい( 1 昭和初期! の心斎縞筋)

・都市の繁華 (1明治末のルナノ Tーク)

・近代都市住宅年表

- 大阪まちウォッチング

- 大阪市パノラマ地図( 大正玉三Idl)

住まい情報センターの利用状況と運営上の特色

①相談、情報提供件数 : 1 日平均約1印件 ( 平成12年度)

⑪陥広い住宅物件情報の捌共

4 階「住情報プラザ」における相談風景

38 

住まい情報センター

. 設也‘ 主体 ，大阪市

' : I l ! 営大阪市住宅供給公社

敷地而. fi ' ! ;  3，392.4901'  

ー延べ床面綴; 19，弱0.10ば( 大阪市と銀

行の区分所有弘s物)

ー 階数精進［ｉｩＡＡ下 Ｑ Ｑ 箱、地上 ＱＰ 階ｾ

鉄骨鉄筋コンクリート造( 一部鉄骨造

及び鉄筋コンクワート造)

ー基本設川 ，平成 6年度

・2起施設計 ; 平成 7年度

. 着工，平成 8年度

- 竣工; 建設工事は平成II 年度、展示製

作等は平成12年度

ー弘s築設計 : (掬日建設計

必! 築f匝工: 織的制1・住友主s都側IJV

2F 三# 住友銀行研修絡険

主

簿

舗

筋

商

時

也

l F 三井住友銀行

天六支庭

工ントランス

ホール

-
BI F 

飲食...
ヱントランスホー)v 実綿繍筋穴丁目駅

- 大阪市の住宅施策、市営住宅等の情報を提供するカウンターだけ

ではなく、大阪市住宅供給公社住宅の募集窓口、都市基盤整備公団

住宅及び民間住宅 ( 大阪府宅地建物取引業協会) の窓口も併設され

ていることにより、 一度に得られる情報の|隔が広いので、利用者の

満足度が大きい。

・土 ・日 ・祝日には、住宅を探したり、住情報を求める若いカ ップ

ルの来訪が多い。

③住まいのセミナーや市民大学「安心できる住宅選び」に代表され

るように、 比較的若い世代が初めて住宅を選ぶときに、最低心がけ

てお くべき 知識を幅広く、また、繰り返し提供してしベ 。

④各界の専門家、有識者による1組: 統的な協力体制

・建築の専門家団体の協力; 大阪府建築士会、大阪建築士事務所協

会、 日本建築家協会近畿支部など

・関連する 専門家団体等の 協力; 弁護士会、 税理士会、フ ァイ ナン

シャ ルプラン ナーズ協会など

・住宅関連団体等の協力; 住宅金融公庫、住宅産業研修財団、マン

ション管理センタ一、マ ンションリ フォーム推進協議会など

・大学の研究者、大阪ガスエネルギー文化研究所、 建築系出版関係

者等の各界の有識者に よる協力

⑤住ま P' 情報センターの立地

- 元々は大正10年に開設さ れた北市民館の跡地に建設 された。乙の

北市民館は鉄筋コンクリート造 4階建てで、地域社会の福祉を図る

公設セツルメン トとして大阪市社会事業の拠点とな った施設であっ

た0

・天神橋筋商庖街に隣接し 、また、民間金融機関との共同建て替え

を実現する ことにより 、集客施設として また|町並み環境の整備にも

役立つ建物となっている 。

・地下鉄谷'"J 線 ・堺筋線及び阪急電車の「天神橋筋六丁目 j 駅に直結

し、また、 ｊｒ 大阪環状線「天 ｾＱｩｱｊ 駅にも近接した、 利便性に 富んだ立

地となっている 。

( て ら お あ き ら 大 阪 市 悦 局企 画 部 住 職計画謀総長 )

前 ・大|仮市立住ま L、情報セ ンタ一所長 /



各論. 再生と活性化のために

都市居住の再生をめざして

矢 島 利 久

震災復興と密集市街地での住宅供給

阪神 ・淡路大震災は都市直下型大震災で、多くの市民の生命と、

生活の基盤である住宅が奪われた。震災の被害は神戸市内全域に及

び、とりわけ被害が集中したのは六甲山系南側の旧市街地で、ある 。

神戸市では、被害の程度、道路状況、宅地規模、音11市構造などか

らまちの復興を検討し、面的な整備が必要な区域を指定した。また、

被災地全体の住宅供給促進のため、公的賃貸住宅の供給などがおこ

なわれた。一方、持家には、公庫の 「災害復興住宅融資j や復興基

金による利子補給制度などの支援がなされた。

現在まで、市民および各事業者ーによる懸命の努力により、住宅の

復興は着実に進み、住宅の着工戸数は震災による滅失戸数を大きく

上回 っている 。 しかし、今なお長田区、兵庫区など西部市街地を中

心に、再建されず、に残った更地が一部でみられる 。

密集市街地の敷地面積は、100m'未満のものがおおむね 8 - 9 割

(件数比) である 。復興では、これら狭小宅地の共同化・協調化事業

により、約4，700戸の住宅が供給された。一方で、、共同化などによら

ず、述担する敷地を活用し、周囲の街並みと 一体となった 「まちな

か住宅J による住宅供給を、住宅復興の一環として試みている 。

「まちなか住宅J の役割

神戸市では、震災復興と地域特性に応じた民間住宅施策推進のた

め、公庫融資が自治体の施策と連携して活用できるよう要望してき

ている 。平成10年度に :1制度化 された「都市居住再生融資」について、

協議確認を進め、平成11年 4 月から運用を開始した。

また、密集市街地での住宅再建のなかで、 2項道路中心や位置指

定道路の確定、細街路の再整備、個々の住宅建設をセ ッ トでおこな

う「路地 ・まち再生事業」を実施し、これに向けての住民の合意形成

に専門家派遣を実施している 。 さらに、いわゆる向こう 3軒両隣の

範囲で建築基準法の弾力的運用をおこなう 「近隣住環境計画制度j を

創設し、地域の実情に即したコンパクトなまちのルール化を試みて

p る。

この 「都市居住再生融資j などを活用し、密集市街地で当該地区

のまちづくりに沿 って供給された住宅を 「まちなか住宅」 と呼んで

いる 。これらの手法を駆使するととで、身近な住環境整備とコミ ュ

ニテイ形成、良好な住宅供給がセットでおとなうごとができる 。密

集市街地での共同化事業は、環境改善や防災性向上などの効果があ

るが、 地権者の合意形成など困難な課題も多く、すべての地区で必

ずしも実施可能ではない。この 「まちなか住宅」の試みは、 地区実情

に応じた新たなすまい ・まちづくりの手法となることが期待される 。

野田北部地区の「まちなか住宅J

「都市居住再生融資」 を活用した 「まちなか住宅J 第一号が、野田

北部地区で供給された。野田北部地区は長田区に位置 し、震災によ

り甚大な被害をうけたが、街並み環境整備事業などによる復興が進

んでいる地区である 。再建の目処がなく放置されていた複数の連担

する更地を神戸市住宅供給公社が取得し、新たに住宅を建設した。

供給された住 宅 は Ｔ 戸 で、鉄骨造 Ｓ 階建、敷 地面 ｴｬｾ は約 Ｘ Ｐ ぱ ＭＹＰｭ Ｂ

延床面積は約140m'で治る 。前面道路 (2項道路) は街並み環境整備

事業により整備され、 「きんもくせい通り J などの愛称が付け られて

いる 。建物の外聞は周辺の建物に菌cl. ¥¥1され、統一 した景観を創り出

している 。この住宅には30件以上の応募があ った。今年 2月に入居

がなされている 。

野田北部地区

まちなか住宅配置図

まちなかモデルハウス

今年 4 月から神戸市内で開催されている 「すまい・まちづくりフ

ェアーJ において、との 「まちなか住宅」のコンセプトを踏襲した

「まちなかモデルハウス j を展示する ζ とが計画されている 。とれは、

「まちなか住宅J のモデルとして、建築中から展示をおとない、 一般

の方々にこれからの市街地住宅のあるべき姿 ・方向性を提案するこ

とを目的としている 。現在、市内 3 カ所で 「まちなかモデルハウス」

の事業に着手し、それぞれコンぺなどにより、事業を進めている 。

多くの市民の関心が得られることを期待したい。

( やじま としひさ 神戸市住宅局民間住宅課係長)

強祭と社会 ・2∞1 6 39 



各論・共生と共存のために

すまい・まちづくりと建築技術者の役割

ーお年寄 りゃ子供が暮らしやすいすまい・まちヘ-

馬 場 昌 子

平成11年10月1 日現在のわが国の65成以上人口は2118 . 6 万人で、総

人口に占める割合は16.7%に達している 。14歳未満は1874.2万人で、

14.8 %であり、あわせて31. 5%になる 。すなわち、 3人に l 人が「お年

寄りや子供」ということである 。今後高齢者は増えつづけ、 2050年

には、 65藤以上高齢者 (32.3%) と14歳以下 (13.1%) をあわせると 、

45. 4 %に至ると推計されている( 国立社会保障・人口問題研究所推計) 。

ほぼ 2 人に l 人ということになるらしい。産業優先の都市づくりを、

「お年寄りや子供j の暮らしやすいまちづくりへと転換させることの

重要性は、乙の人口構造の変化 を示す数値を見ても明らかである 。

高齢者と子供に共通する生活空間特性として、 他の年代に比べ、

住宅を中心とする地域の面的な広がりを示す生活空間の質に、生活

の質が左右される ζ とがあげられる 。 したがって、すまい ・まちが、

やがて人口の半数を占めるようになる「お年寄りや子供j に暮らし

やすいように条件整備することが、これからの豊かな社会を築く上

での鍵となろう 。

こ乙では、高歯緒が暮らしやすp と感じる地域生活空間の条件は、

高齢者以外にも暮らしやすいと感じられるものだという前提で、特

に、高齢者に視点を当て、バ リアフリーと、建築技術者の果たすべ

き役割について考えてみたい。

やさしくないすまい

下表は、人口動態統計から、住居的要因による家庭内の不慮、の事

故による死亡状況について抜粋したものである 。圧倒的に高齢者が

多い。 1年間に 、高齢者の l 万人に 2 人弱が家の中で住居的要因に

よって死亡 しているのである 。 しかも、 「建物からの転落j を除き、

その数は近年増えつづけている 。

深い浴槽での孤浴、同一面上での転倒から想像できる住宅の床面

の不安定さや移動動作に思いを馳せると、わが国の高齢者のおかれ

ている居住事情は深刻で、ある 。やさしくないのである 。やさしさを

技術であらわすのは相当難しい。

家庭内における住居的要因による不慮の事故の種類別年齢別死亡者数

死 因 0 - 14歳 15 似歳 65歳以上 合 計

スリ ップ、つまずき及びよろめきによ

15人 134人 792人 941人

る同一而上での転倒

階段及びステ ップからの転? 皆

7人 157人 290人 454人

及びその上での+ 対自l

建物または建造物からの転落 26人 208人 151人 お5人

浴相内での溺死及び溺水 72人 おO人 2520人 2972人

浴相への転手富による溺死及び溺水 13人 10人 臼人 86人

合言| 133人 889人 3816人 必38人

当該年齢人口 l 万人当たり 0.071人 0.102人 1. 801人 0.382人

(' 1' 1主11年 l. l r 人口動態統.1より抜粋)

40  建築と社会 ・2001. 6

どのように問題であるのかを見極め、解決に導く高度な専門技術

が要求される 。

ちなみに、よく聞く「住み慣れているから大丈夫」 という慢心は

危険である 。不幸にも命を落とした人たちも、恐らく、大部分は住

み慣れていたはずである 。転ばぬ先の杖は必要だ。 どのような杖が

必要なのかをキ ッチ リ説明できるのは、安全 ・快適居住に精通した

建築技術者であろう 。

地域居住システムとバリアフリー住宅

J ' I リア( 障壁) には、者11市や建築物の物理的なバリアと、人の心

や態度の中にある心理的なバリア、及び社会制度や仕組みの中にあ

る社会的バリアがあり、そのバリアを取り除くことをバリアフリー

( 障壁除去) と p う。J ' I リアフリ ー住宅という場合、特に、住宅の中

の物理的なバリアを取り |徐くことを目指した住宅を一般には指すよ

うだ。すなわち、寝室や便所、浴室、台所、畳間の生活の場所や外

出のための移動がしやすく、各行為が行われやすいように配慮、され

た住宅のごとで、特定の人を対象にする場合は、その人の障害を持

った生活に個別に対応するために、きわめて多様な形態を持つ。

住宅のバ リアフリー化への社会の取り組みは、絡についたばかり

で、今後ますます重要な諜題となろう 。第 8期住宅建設 5 カ年計画

では、 2015年における住宅のバリアフ リー化の 目楳として、 「手すり

の設置J [ " 広い廊下J [ " 段差の解消」を備 えた住宅ストックの割合を

約 2 剖( 平成10年 : 約 3% ) 、リフォームの推進により居住者の個別

の事情に応じたバリアフリー化が施された住宅ストックの割合を約

2剖として掲げられている 。 ごのバリアフリー化 を推進していく上

で、建築技術者は必要とされている 。

ところで、バリアの三つの側面に着目すると、バリアフリー住宅

はもう少し広い概念で捉える乙とができる 。すなわち、安全快適に

住みつづけられる仕組みが考えられている地域の中の住宅というこ

とである 。特に、高齢者の場合、単身 ・夫婦のみ世帯が増加 しつづ

け、子供との同居世帯が減少していること、親子老々居住が多くな

ってきていることを考えると、できるだけ自立的に生活できるすま

い ・まちの物理的条件の整備と 、居住支援の仕組みが一体となって

いることが不可欠である 。福祉施策として介護保険が導入されたこ

とは、家族介護から社会的介護への移行を示す。それとリンクして、

すまい ・まちづくりにおいても物理的バリアをできるだけ取り除く

ζ とと、居住支援の仕組みが組み込まれた地域構造をっくり 出すこ

とが、これからのすまい ・まちづくりの謀題である 。

どのような仕組みがあればLミいのだろうか。

高齢者の地域生活の特徴として、生活圏が縮小するということが
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ある 。すなわち、職業からの引退、 心身機能の弱まりなどによって、

次第に日常生活が住宅を中心とする 地域に限定されるようになって

くる 。子供はその逆で、住宅の 中から 、家の前、近くの公園、幼稚

園、 小学校と、次第に生活圏域を広げ、ある年齢段階までは、 地域

の中で大部分を過ごす。そのような生活を送る「お年寄りや子供j

の暮らしを支える仕組みがあればよい。

まずは、日常生活を安全快適に送る上で必要な物的条件と必要な

居住支援の仕組みの概念を上図に示す。

基本的には、 地域( 徒歩圏) は、住宅を中心とする 6つの施設ゾ

ーンとそれをつなぐ道路及びオープンスペースからなり、サービス

のネットワーク 化を図る拠点施設が整備されていることが必要で、あ

ろう 。

親族や仲間との居住形態に多様な選択の|隔があり 、それぞれの生

活スタイルに沿った住宅が選択できること、少々心身が弱ってきて

も安全に行けるところにスーパーなどの購買施設がある とと、 利用

しやすいオープンスペースがあること、安全に歩ける道路が整備さ

れていること、ケアサ ービスなど必要な諸サービスを提供する施設

があること、働く場所があること、集まって楽しむ集会 ・文化施設

がある とと、などが概念図として示されよう 。特に、仕事を含め、

地域に活動する場を保証することは、高齢者の多くが健康老人であ

ることを考えると重要である 。子供や元気な高齢者は、住宅から外

に向かうネットワーク線が強く、逆に心身が弱くなると、住宅に入

ってくるネットワーク線が相対的に強くなる 。地域の物理的バリア

フリーが実現されるとともに、相互を結ぶネットワークが整備 され

てはじめて、やさしいすまい ・まちづくりを目指しているといえる 。

「すまい・まちづくりコーディネータ-J 制度の登場を!

さて、現在のすまい ・まちはどうなっているのであろうか。

物的なバリアフリーに関する施策を見ると、ハートビル法、大阪

府福祉のまちづくり条例、交通バリアフリー法などによって、 一定

の特定建築物を対象に 、徐々にではあるがアクセスしやすい環境が

整備されつつある 。住宅についても、徐々に法の網がかけられ、整

備されていくだろう 。ところが、実際に暮らしている立場からする

と、未整備であることはもちろん、実現した各種施策も、なかなか

痔いところに子が届くようなものは見当たらない。

設置されたスロープが不便なところにある、長くて急で使えない、

率椅子対応のトイレが使えないといった個別のバリアフリー技術の

問題は枚挙にl較がない。

乙うした問題が生じる背景には、バリアフリーに精通した技術者

の目が届いていないことがあるのではないだろうか。あるいは、杓

子定規な規定で、こうしたほうがもっと使いやすいと思われる提案

が受け入れられない仕組みになっている、資金的に思うところを実

現できないといった ことがあることと思われる 。

この間の物理! 的な面での法基準や介護保険をはじめとするサービ

スの量規定などの動きを見ていると、すまいやまちに、そのハー

ド・ソフト両面の技術を提供する専門家の位置付けがすっぽり抜け

落ちていることに気付かされる 。地域に棋ざした視線で、きめ細か

くまちづくりとその後のフォローを実践していく専門家集団の存在

が、である 。

物理的なバリアフリーを担うのは、建築技術者である 。そして、

ソフト面を担う専門家と連携して、できるだけ人にやさしい技術を

提供する努力が必要であろう 。

現在のととろ、 一部 「まちづくりコーディネーター」の制度を持

つ自治体もあるようだが、すまいづくりを含めた 「すまい ・まちづ

くり コーディネーター」の制度は見当たらない。

国民全人口の約半数が、「お年寄りや子供J で占められるように

なる時代に向けて、 地道な、 地域に根ざした活動をする専門家集団

が、今こそ求められている 。それに応える建築技術者の責任は大き

。

、
、.

L

 

( ばば まさこ 関西大学工学部建築学科専任講師)
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各論・共生と共存のために

環境をパートナーとするまちに

野崎瑠美/ 木本和子/ 垂水百合子/ 芝崎康子

阪神 ・淡路大震災からはや 6年が経ち、神戸は新しく建て替えら

れた建築によって風景が変わってしまった。震災の教訓は復興のな

かでどう生かされているのだろうか。あの震災で私たちは多くのこ

とを学んだ。建物は疲れるとゴミになること 。樹木は建物の崩壊を

支え火災をくい止めてく れること 。水は蛇口をひねればいつでも 出

てくるものではなく、必要不可欠な生活資淵であること 。エネルギ

ーは自前で供給できるようなものがあれば安心なこと 。そして、人

はあまりにも大変な乙とを体験すると人にやさしくなれること等。

震災での教訓は女性建築士の聞にはかなりの影響を与えている 。

建物が大量のゴミとなることを目の当たりにした経験から廃棄H寺の

乙とを考えて建材を選び、復興後の無機質な街並みに対しては建物

の緑化に努め、雨水や自然エネルギーの利用への積極的な取り組み

や、資源を大切に長く住み続けられる工夫など、それぞれの立場で

努力している 。「私たちにとって快適とは何かj をテーマとして 、経

済効率優先の価値観から、五感を大事にした快適さを追求し環境に

負荷を与えない建築を共通謀題としてきた。

( 社) 兵庫県建築士会女性部会では、震災前から環境共生について

の研究会を続けてきており、 1996年に「環境と共生する住ま pJ パ

ート I を、 3年後にパート Hをまとめて冊子を発行した。その成果

は女性建築士の全国大会で発表し大きな反響を呼び、以後、大会の

テーマとして毎年取り上げられてきている 。特に建材による室内汚

染の問題は緊急融題として認識され、大会でのアピールはその後の

化学物質等の規制にも影響を与えたのではと、密かに自負している 。

また広く多くの方に知っていただくために、聞かれた組織として

「健康な住まいを考える会j を発足させ、現在 5年を経て会員数も増

え続け、特に男性会員が 3分の l にまでなってきたととを喜んでいる 。

乙うした活動を通して感じたことは、建築を仕事の手段として捉

えてきた社会の構造を根本的に見直す時期にきているのではないか

ということである 。私たちの生命、健康、精神的やすらぎなどを保

障するはずの建築が、これほどまでに環境を悪化させ、安全、安心、

健康を脅かしている状況に傍然とする思いである 。生活者としての

視点、から見ると、 一番大事にしたい乙とが軽んじられてきたのでは

ないかと感じている 。

21世紀を迎え、環境を抜きにして建築を考えるととは出来ないと

言われているが、エコロジーが、省エネルギーなどの観点、からのエ
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コノミーの面だけでなく、地球上の生物がすべて快適に生きること

を約束される環境づくりの基本理念となることを願っている 。建築

に携わる人間として少なくともシックハウス、シックビルなどはあ

ってはならないととであるし 、快適に暮らすための価値観の見直し

が積極的に体験できる仕掛けをこれからもつくっていきたいと考え

ている 。

( のざき るみ拍団法人兵Ａ阜県建築士会女性部会、自 ｾｉ［ｊｾ な住まいを考える会Ｉ

3年前、 ドイツエコロジーツアーに参加し、それ以前の訪問と併

せて感じたことを述べてみたい。

ハノーパー近郊に、エコロジーの全般学習ができる所があった。

iTATJ と言われる環境テクノロジーパークで、 2700001'の敷地には

中央案内棟、自然建材展示室、エコロジー住宅、セミナ一棟、太陽

光発電装置、風力発電装置等が点在している 。自然素材の断熱材と

して、サトウキビ繊維とかじゃがいも澱粉を利用したものがあった

り、壁暖房、屋上緑化などのモデルその他が展示されていた。ここ

はミュンスター地区140の会社が出資して、大学や専門学校の先生が

経営に当たっている、 ドイツH佐ーの黒字の環境テクノロジーセンタ

ーである 。ダメージを受けた土、空気、水を エコロ ジカル基準に沿

ってどのように回復させるかが研究されている 。

次にカッセルエコロジー団地を見学したが、 15戸のエ コロ ジー住

宅が緑に固まれて建っていた。コンセプ卜は断熱とパッシブソーラ

カッセルエコ ロジ一団地にある建築家ヘ ッガ一氏の家



ーで、板張りの外壁の内側には30cm厚の粘土ブ、ロックを詰めて、断

熱、遮音、 I吸湿を計っている 。サンルームの暖かい空気はダクトで

導いて居間に吹き出す仕掛けもある 。その他、いろいろな工夫によ

り大幅に暖房資を削減している 。

ドイツでは1993年、地球温暖化防止のため、断熱性能基準が定め

られ、改訂を経て現在1995年の基準が使用されている 。チュービン

ゲンのシャーフブリュールエコロジ一団地も、建物は同じコンセプ

トでつくられ、造成の際、樹木をなるべく残して、せせらぎや池を

配置した快適な環境を形成している 。チューピンゲンやハーメルン

の古い町並みは家屋改修の際、外観はそのまま残し内部だけを改造

するように定められている 。 ミュンへンのある 小学校では、古くな

った校舎を 2年がかりで内部改修した。最良の方法を考え、たとえ

それが効率が悪くても、やり遂げる精神こそ、歴史的町並み保存に

必要なことである 。外国人が日本を訪れ一番見たい所は奈良、京都

であるが、新築の建物が町並みの統一感を崩している例を見るにつ

け、助成も含む、もっと厳しい法規制を望みたい。まだドイツでも

エコロジー住宅は全体の 5 %と少ないが、これからも少しずつ増え

ると確信する 。その下地にはドイツ市民の環境への関心の深さを示

すものが多くある 。ゴミの分別収集の徹底、スーパーマーケットの

NO包装、エコテストマガジン、古い家屋、家具、衣類を大切に使用

するなどである 。そしてエコ建材もいろいろ開発、販売されている

ので、日曜大工でわが家を改修する人も、安心して使用できる 。

日本でも地球温暖化、エネルギー資源の枯渇、アレルギ一対策、

シックハウス等問題が多いが、目先の解決策でなく、「土、水、緑、

エネルギ - J を根本から見直し、ネ ッ トワークを組んでパウビオロ

ギー建築に取り組む必要がある 。まずはドイツのように公共建築か

ら、そして市民への啓蒙が望まれる 。

( きもと かずこ 社団法人兵庫県建築士会次性部会、他球な住まいを考える会)

阪神・淡路大震災では、神戸で約 6万棟の建物が解体廃棄処分さ

れた。古い木造の我が家は幸い一部損壊で済んだが、もともと築後

7 年の中古建売住宅を購入して住み始め、いずれ建て替えるつもり

で十分な手入れをしていなかったので、この際建て替えたい気持ち

は多分にあった。 しかし、公費解体で膨大な量のゴミと化した住宅

を目の当たりにした結果、いかに価値のない老朽住宅であってもゴ

古材を生かし 、思い出を込めたわが家の改修

ミにしないで使おうという夫の強い主張に傾き、震災 5年後の昨年、

築後32年を経た我が家を改修することになった。

屋根と外壁はそのままで、内部をすべてやり 替えた。昭和40年代

初め頃の建売住宅には相当の補強が必要だ った。土台や柱の腐朽は

免れていたが、無自主の布基礎を新しくベタ基礎で補強、構造体は構

造用合板と金物で補強、傾きのある部分はジャッキアップで是正、

壁 ・天井の断熱材開入、床下換気口の増設などで構造補強と性能を

高めた。内装には健康に害のない自然素材の材料を選択、床は無垢

のクリフローリング、天井は丹波の杉板! 拍り、壁は珪藻土入り漆喰

とし、塗装には日本の柿渋や蜜蝋ワックスを使った。

循環型資源として最も優れた木材は、日本の気候風土に合った住

宅の素材として、長い年月大切に扱われ、日本の文化を育んできた。

木は育った年齢以上に、{ えられてからも生き続けるという 。我が家

のリビングのインテリアには、民家の小屋組の古材を飾り梁として

使い、古材で、厚み70mmのテーブルも作った。実家で不要になった古

い欄聞や書院障子も随所に再使用、作りつけの畳ベッドの枠や脚に
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は今回の改修で廃材となった木材を再使用している 。古材のぬくも

りのある風合いや思い出のある部材の表情には安らぎを覚える 。

定年後の老夫婦の住まいは、自然を身近に感じる 心地よ い空間に

したいと思った。風通しをよくしたクーラーなしの生活、古材で作

った座卓を中心に目線を低くした床座の暮らし方、調湿作用のある

自然素材の内装、やわらかな光を映す障子、通風のためにも高齢者

にも扱いやすL汚|き戸、捨てがたい畳の感fj1! など我が家にくつろぎ

や心地よさを求めると、それは先人たちの暮 らし方の延長線上にあ

るととに気づかされる 。和の感覚を好ましく思うのは、あながち 自

分が高齢にな ったせいばかりではないような気がする 。

21世紀は自然の営みと共に生きてきた先人の知恵に学び、もっと

エコロ ジカルな生き方をし、ものを大切に、長く住み続けられる住

まいを造っていきたいものである 。

(たるみ ゆりこ 社団法人兵庫県建築士会女性部会、健康な住まいを考える会)

シッ クハウスという 言葉が注目されるようになったのはとこ数年

のことであるが、合成化学物質の危険性がレイチェル ・カーソンに

よって指摘されたのは37年も前になる 。当時すでに都市では公害が

蔓延し、農村では農薬の使用で蛍やメダカなどが消滅したにもかか

わらず、科学は人類の生活向上に多大な貢献をしていると信じられ

てきた。戦後の経済的混乱と不衛生から脱却するため、 重化学工業

や殺虫剤に頼ることが結果的に人間の体質変化につながることを予

想するのは困難であ ったに違いない。

アレルギー疾患は免疫系を中心にした過敏反応であり、 化学物質

過敏症はや1
1
経系を中心にした過敏反応であると言われているが、シ

ックハウス症候群はアレルギー疾息 ・化学物質過敏症とも複雑に絡

み合 った、室内空気汚染が原因で起こる健康障害 との位置づけがあ

る。

一般にアレルギー疾患は花粉症 ・アトピー症が代表的な症例であ

り、花粉や食べ物が原因とされているが、 「回虫博士」の異名を持つ

藤田紘一郎氏は、寄生虫がアレルゲンの抗体を作り出して体を守っ

てきたのだと 言われる 。数が大幅に増えない限り、寄生虫とは共生

していたのかも知れない。また、抗生物質の発明が強い細菌を駆逐

した代わりに、今まで注目されなか った細菌が猛威を振るうという
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アンバランスが起きていると指摘する 。昔と 比べると確かに街はき

れいにな ったが、人間は、ひ弱になったという ことか ?

化学物質過敏症は、高濃度の化学物質を大量に浴びたり、低濃度

でも繰り返し暴露すると、体に蓄積され、慢性的拒否反応が出る な

どの 中毒症状を示すことで知られている 。特にやっかL 、なところは、

原因が一定ではなく、接着剤・殺虫剤などさまざまな揮発性化学物

質やカビ、あるいは薬剤を含む家具 ・建材に反応し、日常生活も困

難になるなどの症状を示すととであり、原因を排除することが困難

であること 。化学物質過敏症という病気を判定できる医療機関が少

ない乙とも 実体を把握できない一因となり、その対応にも遅れてい

ることが憂慮されている 。

私たちの周りは工業製品であふれ、自然素材でできている物を見

つけることの方が難しい。量でさえ防虫処理された閥草が使われて

いたりする 。まさに家の中は危険がい っぱL、ということになるのだ

が、快適を追求するあまり、窓を閉じ、高気密の部屋で空調頼りの

生活から抜け出せない。今さら昔の生活環境に戻 って利便性を放棄

することはできないので、かなりの重症患者でない限り内装に注意

を払い、換気をよくして汚染物質を出し、調湿を心がけてカビやダ

ニの発生を押さえれば室内環境は改善 されることになる 。そのため

の素材はもっと改良されるだろう 。

考えれば、自然の営みはうまくできていて、ただ私たちが必要以

上にバランスを変えようとした所に問題がある 。もっと外部との境

をI慶昧にし、風や水の音をB G Mに、土や木のぬくもりを取り入れ

た生活が最も安全で心地よいものとなるように 、住まい方・生活の

質の変革が求められているのではないだろうか? 環境と共生する

手法は難しいことではないが、そこには確かな意志がいる 。

( しぱさき やすこ 社団法人兵庫県建築士会女性部会、 健康な住まいを考える会)



各論・安全と安心のために

住まいの品質をみんなのものに

岡 本 森 康

なぜ住宅品質確保法ができたのか

現在、欠陥建築が社会問題として大きく取り上げられているが、

それは、阪神 ・淡路大震災でクローズアップされた感がある。阪神 -

淡路大震災で倒壊 ・損傷した建物について建築学会等の原因調査 ・

分析から、原因のーっとして欠陥建築が挙げられた。それを裏付け

るものとして、弁護士の稼ぎ頭は欠陥建築訴訟と 言われているくら

いの昨今である 。国民生活センターに寄せられた戸建て住宅の工事

等の相談件数は大きく増加傾向にあり、行政や建築士会などの関連

団体あるいは弁護士会がかかわったものも入れると相当数にのぼる 。

無視できない社会問題になっていることは容易に理解でき、欠陥建

築に関連する書籍 ・レポートの多さもよく目につくことからもそれ

は証明される 。裁判所に持ち込まれた建築紛争の数も問題であるが、

解決には非常に時間がかかった上、生活の拠り所たる住居について、

場合によっては少ない賠償金請求に耐えがたい精神的苦痛を受けな

がら、多額の弁護士費用を払いつつで、心が痛む。

さて、日本の住宅事情はどのような推移をたどってきたのかと考

えると、 Ｒ Ｐ 世組後半で約 ＳＷ Ｐ 万戸の住宅が不足すると ｊｉｾ ばれてから、

毎年120万戸以上50年間っくり続け、結果5700万戸をつくった固なん

て世界のどこにもない。乙の不況と 言われた平成12年でも 120万戸が

つくられた。すでに昭和50年代中に世帯数を上回って住宅は建設さ

れ、計算上は充足しているはずなのに… である 。

その中にあって住宅を購入あるいは建築するときに、消費者に

「地震や台風にどこまで耐えられる丈夫な家であるか、省エネルギー

性、耐久性、バリアフリー性能等」性能についてきちんと 明般に説

明がさ れてきたか、言い換えると「住宅の性能に関する情報が十分

に提供されていな L リので、全部とは言わないが、いろいろなトラ

ブルが生じる原因の 一 つになっていたし、消ｾＮＡｴ者も性能については

っきりと意識して購入 ・建築してこなかったのも事実である 。では、

この性能について各人の求めるものは顔 ・形や性格と同様、各人各

様それぞれで遣うし 、画一的に示しにくいもので、 一方で、、ある住

宅供給者つまり工務庖 ・大工さんの住宅とでは性能の比較がしにく

い状況である 。

乙乙で「共通のものさし」の必要性が大きく求められた訳である

が、住宅以外でも日本の社会 ・経済構造改革に欠かせないものとな

っており、金融 ・経済、文化、情報等のボーダーレス 化はインター

ネット等で拍車がかかり、 IS09000や14000等のグローパルスタンダ

ード 「共通のものさしJ に準拠することは、国際自 由貿易でしか活

路を見出せない日本のとらねばならない方法であり、同H寺に且主主

いの品質をみんなのもの」にするツールである 。

「住宅の品質確保の促進等に関する法律J

この法律の目的は、住宅の品質の確保と消費者保護にある 。

( 1 ) 消費者が安心して良質な住宅を取得できる 。

( 2 ) 住宅生産者などが共通なルールのもとでより良質な住宅供給を

実現できる、市場の整備を目的にしている 。

この住宅品質確保法には、 2 つの制度と 3 つのポイントがある 。

①椴統担保期間の10年の義務化で、必ず守らなければならないもの。

②住宅性能表示制度で、任意であり、民民の契約として定められて

p る。

構造上主要な基礎、柱、梁、桁、屋根などの保証を 10年間義務化

することと、住宅の性能を評価し表示する任意の制度で、消費者の

保諮 ・住宅の品質の確保を図ろうとするものである 。この 2つの制

度が l つの法律の中にパッケージされているが、基本的には互いに

独立した別の制度であり、たまたま l つの法律に括られていると考

えてよい。

3 つのポイン 卜のうち、①時抗担保期間の10年間義務化で、まず

p限統」という意味であるが、欠陥とほぼ同じ意味で、雨漏り等常識

として住宅が最低備えていなければならなｾＩＧ生能が碓保されていな

p ことを言 う。

- 基礎、土台 ・柱 ・梁等構造耐力上主要な剖1分

・屋根 ・外壁 ・開口部分のサッシュ等雨水の浸入を防止する部分

に引き渡しの日から 10年以内に暇庇( 欠陥) が発見された場合、そ

のT隈庇を補修するか、あるいは、それに相当する賠償責任が義務化

されることになる 。

ｃ ｚ 住宅性能表示 制 度は、住宅の性能を ｉ Ｚ ｾ ｾ らかにし、きちんとその

性能が達成された住宅をヲ |き波す仕組みであり、そのために基本的

な性能を表す共通ルール「日本住宅性能表示基準」をつくり、中立

な立場てイ主宅の性能をチェックする、評価 ・検査する第三者機関が

行った性能評価 を契約内容に反映 させることで確実な実現を図ろう

と考えている 。

③紛争処理体制の整備を図る 。裁判事例からみて相当数が円満解

決されておらず、消賀者と生産者の双方にとって多くの時間と手間

と費用と精神的苦痛、その上、解決された成果は快いものではない。

今回の法整備で性能寺下側を受けた住宅に関する紛争処理を行う住宅

専門の紛争処理機関「指定住宅紛争処理機関」として [大阪住宅紛争

審査会]が大阪弁諮士会に設置され、 l 万円という少ない負担で、迅

速に、円滑な解決にあたることになっている 。

( おかもと も り ひ ろ 悦l問確保法ア川ザー、大阪府佐築士会側理事)

全 日木コ ンサルタン ト株式会制技術第 2部liil!!長
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各論・ゆとりとうるおいのために

長崎県小浜町の温泉街のまちづくり

ー[ こころポカポカ小浜温泉Jへの挑戦-

河 野 路 葵

新しいまちづくりが胎動

平成10年 7 月に、いわゆる「まちづくり 三法J を構成する「中心

市街地における市街地の整備改善及び商業等の活性化の→本的推進に

関する法律( 略称: 中心市街地整備改善活性化法) J が施行されてい

る。中心市街地整備改善活性化法は、市町村の役割の重視、市街地の

整備改善と商業等の活性化の一体的推進という特徴をも った法律で、

関係13省庁( 当H寺) により、総合的な支援胞策が展開されている 。こ

れまでに、 382市町村 (390地区) で基本計画が策定され、うち、 119

の団体が中小小売商業高度化事業構想 ( T MO枯想) の認定を市sIH j

から受けている( 平成13年 4 月現在) 。

中心市街地の活性化に取り組んできた自治体のうち、足踏み状態

にあ った既存事業を再編成し、この法制に基づく各種の支援策を活用

して事業推進を図った市11町村も多い。一方で、ごの計画策定作業が契

機となり、商業者や住民が主導する新しいまちづくりの) 始動が起こっ

ているケースもある 。小浜IIIJ 中心市街地の活性化の取り組みは、まさ

にその例であると言える 。

小浜IIIJ は、 長崎県島原半島に位置する人口 1万 2千人の視泉 III J で

ある 。「山の雲1111、海の小浜」と称される 2つの温泉街を有し、全国

的にも名高い観光地であるが、平成 2年におこった普賢岳噴火の災害

以降、観光客は減少を続けている 。平成11年度の年間宿泊客数は、 30

万人を割り込み、 10年前のピーク時に比べ 3 割以上も減少している 。

11可の主産業は観光産業と農漁業で、観光客の減少はそのまま地域経済

に深刻な影響を与えている。地元の危機感も強 く、ラスト ・チャンス

という心意気で、中心市街地整備改善活性化法に基づく、活性化プラ

ンの策定がスター卜した。

吉本興業のノウハウが生きる

吉本興業と当社は共同チームを組んで、その事業企画コンぺに参

加し、 基本計画策定に携わることとなった。吉本県喋がまちづくりに

参加するというとと で注目を浴び、多くのマスコミにも取り上げられ

た。というより、吉本興業のもつノウハウが発揮された結果として、

一連の報道につながったとも言える。

「絵に なる j ことが、メディアに報じられるためには不可欠で、ある。

そのツボを心得た吉本県喋ならではの提案が、 l 回目の会議途中での

デモンストレーションとな った。日没のH寺聞が近づくと、| 町長をはじ

め、委員全員が一斉に、橘鴻に沈む夕 日が見える堤防へと移動を始め

た。策定委員の面々が浴衣や作業着など思い思いの衣装に着替えて、

まちの将来への願いを込めた品を子に並んでいる。横断幕には「海辺

の露天風呂を造ろう ! J の文字。刻々と海の色を変える夕日の美 しさ
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を描いた自筆の

ポスター。全国

有数の生産量を

ほ こ る 馬 鈴 薯

と、地元の家庭

に伝わる手づく

りの馬鈴薯まん

じゅう 。! 佳作業

の合間につくっ 写真 1 夕日をパ ックに決意表明す る委員

たお子製の小物入れになるカゴ( 農業者も中心市街地を支える委員の

一員に加わ った) 。こうした人々を、テレビ、新聞、雑誌の記者が取

り囲み、 一大撮影大会となった。夕日をパックにした逆光のため、 一

人ひとりの顔は覗きにくいが、その表情には、やる気と笑顔が溢れて

いた。(写真 1)  

絵姿をつくり、メディアに向けていかに見せるか、売り込むか。

それをイベントへと繋ぎながら、新鮮な情報を発信し続けるとと 。そ

してなにより、まちづくりの主役である、生活する人々が元気になる

こと、楽しむこと 。そこに、吉本興業という強い個性とともに、「お

笑い」と いう人のこころの袋までもマネジメン 卜するノウハウが発揮

されている 。「芸人さんは、いつ来るの? J とい ったいわゆる 「吉本

らしさ 」とは異なる、「吉本流」のまちづくりには、乙れまでのコン

サルタン卜による定型的な計画技術にはない、参画する人々に対する

求心力を生んで、いる 。同時に、 「あの吉本が? J という世間に通じる

知名度は、まちづくりを住民の側に近づけるのにも効果が上がった。

同時多発の取り組みが椙乗効果を生む

中心市街地活性化のコンセプトである「こころポカポカ小浜温泉j 。

これは、住民代表として参加した女性委員から提案された。っくり物

ではない、まちに生活する人から発せられたフレーズである 。「小浜

渇泉に来た人には、体だけでなく、心もいっしょにポカポカ温まって

いってほしい。そんな阿にした pj という思いが込められている 。

もともと、出閑期に周辺良村から保養・療養に訪れる人をもてな

す温泉地として、小浜温泉は栄えた。乙うした背景とともに、超高齢

社会の到来を見据えた、新しいまちづくりへの展望を抱きながら、優

しさにあふれた滑凍地をつくりだそうという方向性が確認された。

一年間の基本計画の策定作業が終了した時点、で、 12の事業推進分

不陰が立ち上が った。そのほとんどが商業者や住民の発意によるテー

マであり、やりたい人が手を挙げてリーダーとなった。まちのアイデ

ンティティを象徴するロゴ、マークを決める 「ごとろポカポカ C 1  事業

分科会j 。まちづくりのエンジンとなる収益事業を組み立てる「地場



産品直売所等設置分科会j 。高齢者 ・障害者への優しさをできること

から届け始めた「ショップモビリティ運営普及分科会J に「高齢

者・障害者対応もてなし分科会」。まちのグルメを売り出す「小浜ち

ゃんぽん P R 分科会J 等々 。

ショップモビリティとは、高齢者や障害者にまちに出て来てもら

うための移動手段( 電動スクータ一等) を提供するもので、英国発

祥のサービスシステムである 。1削苫街内の空き庖舗を活用した「シ

ョップモビリティ情報センターぽかぽか」を拠点として、普及啓発

活動が進められている 。この先進的な取り組みには、すでに全国か

ら視察グループが訪れており、今後は「総合的な学習J の教育プロ

グラムのーっとして展開していくことが目論まれている。

また、障害者・高齢者を招いて意見を聞くモニターツアーが実施

された。これには、障害者・高的悼fと介護者をあわせ、九州各地か

ら200人を超す人が小浜溜L泉を訪れた。尚ー庖や旅館というまちの現場

で率直な意見が寄せられ、なにより、直に障害者の応対をする商

庖 ・旅館の従業員へのインパクトは大きかったという 。旅館の女将

さんらを対象とした手話教室も毎月行われており、こうした草の線

的な取り組みは、人々の怠識を確実に変えつつある。

特筆すべきは、「小浜ちゃんぽんのまち」の打ち出しである 。地元

放送局のワイドショ一番組にも取り上げられ、「隠れたちゃんぽん

国」として旅行雑誌にも掲載されてしまった。小浜には、橘rEJ、のア

ゴ( トビウオ) の出し汁のスープを使った「小浜ちゃんぽんj を出

す屈が実に17軒もあった。まちの資源をなかなか明かしてくれない

のが、地元の人々である 。地元が当たり前と思っていることに、光

を当てるのがコンサルタントの役目でもあるが、それを磨くのは、

地元の人しかいない。今では、寿司屋のちゃんぽん定食は、定番メ

ニューとなり、人気も高い。「小浜ち ゃんぽん」目当ての立ち寄り客

は、確実に増えている 。こうした盛り上がりのなか、長111奇ちゃんぽ

んのフランチャイス: ' [ ，15が一等地に出屈した。一部でわだかまりも生

じているが、 地域の取り組みが、大手商業資本を動かしたのだ。

おぱま ひと

役者が揃った「小浜ん人j たち

行政の財政状況が厳しいのは、どこの町にも共通の問題である 。

補助金頼みの活性化は限界を迎え、地元の発意、とやる気、そして一

定の受益者負担の上にのみ、行政の支援が成立する時代になってい

る。地方分権の流れのなかで市町村 合併の論議もある 。加えて、間

光客の減少は11音い影を落としている。

そこを補うのは、まちへの愛着を強くもったリ ーダーたちの頑張

りである 。その「小浜ん人」たちの一人ひとりの個性が、バランス

しながら、うまく噛み合っているのも、大きな強みである 。直木賞

図 1

海中露天風呂

I波の湯・茜j

ｊｾ ース

作品「長崎ぶらぶら節j にも登場する旅館の女将さんは、 映画の小

浜口ケを誘致してしまうほどの宣伝マンだし、まちの歴史から自販

機の位置まで、何でもござれの小浜博士もいる 。視泉の湯気へのラ

イトアップをはじめとした新しい魅力づくりに逝進する人に、厳し

く情勢を見極めながらじっくりと策を練る戦略家も 。農家の奥さん

は地場産品のフリーマーケットに 出店し、 日に20万円も売り上げて

俄然元気がでてきた。こうしたリーダーたちは、外部のサポーター

を巻き込みながらまちの良さを発信する術を探り、実践している 。

まちを変えようという地元の人々の熱い思いは、筆者にとっても

特別で、ある 。 日頃のやりとりで、筆者のこころもポカポカと沸き立

たせられ、ついつい力が入ってしまう 。

第2ステージに向かう活性化

今年 3 月には T M ｏｦｬｬｾ 想を策定し、 ｉｉｉ ｊ の認定を受ける段階にきた 。

さらに、新たにタウン・マネージメント機関として、既存組織の集

約再編も視野に入れた、まちづくり会社の設立準備を進めている 。

まちづくり活動とその情報を一元化し 、総合的に事業をプロデユ ー

スする専門人材を配置することを目指している。

また、この春には、海中露天風呂「波の湯 ・茜J がオープンした

(図 1 ) 。その名の通り、テトラポッドの上にある 。泌が打ち寄せる

湯につかり、夕日を眺める 。ことを集客の拠点に、相乗効果を狙っ

た新しいまちづくりに向けて、地場産品直売フェア等の試行イベン

トが進められている 。地域のポテンシャ j レを高め、施設計画のフィ

ジービリティ ・スタディを具体化しようとするものである。

全国的には、 T MO桝想はできたけれど、事業へ移行できない中

心市街地が多い。まちづくりの主体となる人材の確保、住民 ・関係

機関等との合意形成や資金調達といった課題のために、多くの労力

と時間が費やされ、次のステップに辿りつけないようだ。

一方、島根県松江市の天神町商庖街では、中心市街地活性化を契

機として、高齢者をターゲッ卜にした商庖街づくりを推進している 。

ボケ封じの天神さんまで建立し、月 l 回の縁日を催し集客を図るな

ど、短期間に成果を上げている 。全国からの視察が絶えず、ハコも

の ・ハードに頼らずとも、活性化は十分可能なことを示している。

小浜町中心市街地のまちづ くりも、民間 ・住民主導で、知恵を絞

りながら取り組みを重ねてきた。ようやく、将来のまちの方向性が

かたちを顕しつつある 。これからの頑張りの継続にかかっているこ

とはもちろんだが、福祉と集客 ・商業とが複合した新たな渦泉観光

地のモデルを、小i浜温泉が提示する日は近い。

( かわのゅうき 株式会社ダン JI'j 菌研究所研究主任)
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砂砂 建築物の性能時代一一一ー技術ノート ①

性能規定化に伴う限界耐力計算の導入 後 藤

建築物の耐震規定については、 1981年に抜本的な改正が行われ、

いわゆる 「新面目2設計法j が規定された。その後、数次の改正が行

われたが、両館主基準に関する大幅な改正は行われていな L、。

今回の改正の大きな目的は 「性能規定化」の導入である。つまり、

建築物の満たすべき性能( 基準法ではあくまでも最低限) を明確に

するというととである。従来は様々な仕線基準に適合していること

を前提として構造設討を行っており、必ずしも建築物に要求される

構造性能が明確で、はなかった。

本杭で、は、 「性能規定化j に伴い、新たに導入された 「限界耐力

計 ｴｾ ｊ の概要について述べる 。

構造計算ルートの選択と仕様基準の適用関係 1)

改正後の構造計算ルートと{ 士総基準との適用関係を図 1 に示す。

* 言い換えれば、耐久性等関係規定は適用鰍外とならないので注意

図 1 構造計算ルート

般的な建築物については性能規定化の観点から、従来の椛進言1

r ，t : である許容応力度等計算( 以下、従来法) に加え 、限界耐力計算

を規定し、構造計算方法は設計者の判断で選択できることとな った。

従来法を選択した場合は、仕機基準を原則としてすべて満足する

必要があるが、限界耐力計算や|時刻歴応答f9If-析によった場合は、耐

久性等| 刻係規定に係る仕様基準のみを満足すればよいことにな っ

た。ここでいう耐久性等関係規定とは、構造計算の精度によらず代

替できない仕綴基準であり、「鉄筋のかぶり厚さ j 等がとれに該当

する。

|  一般建期却の限界耐力計算

( ， ) 地震力の考え方と限界耐力計算

従来法( 保有水平耐力法) と限界耐力計算における地震力の考え

方の相述点を図2 に示す。

従来法では、建築物に生ずる力を決めていた。極めて稀な大規模

な地随時における建築物の変形性能は直般求めないで、建染物の構

造形式等によりどの程度の変形になるかを推illl lし、その推測IJ に基づ

き、建築物に必要とされる耐力( 必安保有水平耐力Q叩) を算定し

ていた。具体的には弾性応答を仮定した地震力 (Qud) に、構造形

エｾ ｾ ｾ ［ により 一 義的に決まる椛造特性係数 ｄｳ と形状特性係数 ｆ･ｳ を乗

じて、必要保有水平耐力を求めていた。

限界耐力計算では、性能規定の滋入に伴い、建築物への入力地震
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保有水平耐力法 限界耐力計算

図2 保有水平耐力法と限界耐力計算

動を新たに規定して、 笑|療の建築物に生ずる力と変形を粕度良く算

出することとしている。

限界耐力計算で新たに規定された項目は、以下の通りである。そ

の他の項目については、許容応力度等ii - J " f ，l : と同様の方法により検証

することとなる。

①極めて稀に発生する大規模な積雪及び恭風に対して、建築物が

倒壊、崩綴しないことを確かめる。

②建築物の存在期間中に l 回以上迎泌する可能性の高い地震に対

して、建築物の地上部分が損傷しないことを確かめる。

③極めて稀に発生する地震に対して、建築物の地上部分が倒段、

加峻等しないことを般かめる。

②及び③に対する検証法は、建築物の各|街が限界変形に達したと

きの変形分布を l 自由度系に縮約し、応答 スペク卜ルで規定された

地震動に対して、 l 自由度系の応答変位と応答水平カを求め、その

応答値が限界値を超えないことを確認するものである。この検証法

には等佃i線形化手法の考え方が取り入れられている。これは、超高

層建築物等の雨限安全性を検証する|療に用いられる動的応答解析方

法( 時刻歴応答解析) に立! 肉lして単純化された計算法であるため、

動的応答解析方法の基本的な理解が必要となる。2) 、3 ) . < )

( 2  ) 極めて稀に発生する地震に対する検証

次に、極めて稀に発生する地震に対する検証の概要を以下に示す

(図 3)。

①ある層が壊れる場合の加速度分布( 反分布) をもとに、実際の

倒段状態を計算し、その状態をもとに、倒駿時における各|溜の変形

( 限界変形) の分布を求める 。この限界変形の設定は重要な事項で

あるため、建築物の耐混性能に見合った適切な数値を設定する必要

がある。

②各階の変形宜と質量をもとに、建築物の「等価変位L l J と 「有

効! 尻島MJ を求める。ここで、 l 自由度系の縮約化がなされる。

③ l 自由度系の 「安全限界固有! 罰則J T  J を、 ②をもとに求める。

( T= 21T ゾ耳石平)
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砂惨 限界耐力計算の導入

④地震により建築物に作用する加速度5討を、解放工学的基盤で規

定さ れた標準ス ぺクトル品に安全限界固有周期 T 及び地盤による増

｛ｾｈｬ ｇ 識を考慮、してｴＺＺＧＺ ， ｾｈ する 。

⑤建築物の等佃i変位をもとに、振動の減衰による加速度の低減率

Fhを求める 。

⑥各| 階に作用する加速度をB;分布により分配して求め、各|箔に作

用する水平力を算出する。

d泡 で求めた各層の水平力を層せん断力に換算したものが、各層

の保有水平耐力を超えないことを確認する。

このように、最後の確認内容は従来法と同様であるが、地震力を

建設地の地盤特性や建築物の耐力、変形性能、減衰性能を考慮、して

建築物に実際に生ずる力である応答値を精度良く評価で、きるところ

が特徴である。

おわりに

本稿では、紙面の都合で詳しい内容まで記述できなかった。改正

後の解説書等は下記の通り腕日本建築センターより 出版されるので

参照していただきたい。

f( 仮称) 構造| 禁l係技術基準解説書J

f( 仮称) 限界耐力計算法の設計例と解説」

.  f( 仮称) 免震建築物技術的基準解説及び計算例解説」

く参考文献〉

Ｑ Ｉ 監 修 Ｏ弘 ｾ 設 省住 宅局建築 指 草Ｗ ｊｬＡ 改正ｾ築基準法 ＨＲ "Io自施行) の解説、新日本法

刻、 2脚 年 7月

2) 多治見宏也築娠動学、コロナ社、 1998ip

3) 柴田明徳。 j詰新耐震桝造解析、森北1 ' 1.¥版、 1997"[o

4)  11，' 野忠、小，JA給7) i : 第 2i ; t 限界耐力法による面切Z波川、改正建築基準法[ 桝逃の性

能規定化] を解く、施工反則年 9 月号別11昨、 t静岡社

( ごとう ひとし前財団法人日本建築センター建築技術研究所)
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防 建築物の性能時代一一一技術ノート②

性能規定化に伴う耐火設計法の導入 山 口 純

耐火設計法 1). 2)  

平成12年 6月に施行された改正建築基準法に伴い、| 坊火規定につ

いても大幅に見直しが行われ、耐火建築物の主要構造部に要求され

る性能が明らかにされた。乙れに基づいて、性能規定に適合させる

方法として新たに「耐火設計法j が導入された。

耐火建築物については建築基準法第 2条第 9号にその定義が述べ

られており、主要構造部と外壁に設ける開口部とに分けて基準が終

週! されている( 図 1)。主要約造部については、従来通りの耐火桝造

とするか( ルート A) または主要構造部を耐火構造とした建築物と

同等以上の安全性を有することを確認する方法が示されている 。後

者がいわゆる耐火設計法と言われているものであり、耐火建築物Jに

おける主要構造部が、火災が終了するまで耐火性能を有することを

検証すればよ ｌ 、 。 一 方の、外壁に設ける ｉｊｾ 口部については従来通り、

延焼のおそれのある部分には| 防火設備を設けることとなっている。

耐火設言| 法は建築基準法施行令第108条の 3 に規定されており、

同第 l 項イに主要桝造部の部分こ予とに 3つの性能が記述されている

(表 1)。乙れらの性能を検証する方法としては、 一般的な計算式を

用いて基準への適合性を大臣の定めた耐火性能検証法によって 'I!II 別

するもの( ルート B) と、耐火性能検証法以外の検説法を用いて基

準への適合性を判別するもの( ルート C) とがある。ルート B 、C

いずれにおいても、建物のl室内において発生が予測される火災( 表

l の①) 及び建物の周囲において発生する通常の火災( 表 1の②)

川

川

仕線規定

図 1 耐火建築物の確認方法

表 1 耐火建築物の主要構造部に要求され る性能 (令108条の 3 )  

当該ill 築物の屋内において発生が予測される火災zによる火熱が加え

られた場合に、当該主要構造ffll が次に拘げる! } Qf' l々 を満たしている こと

イ耐力盟、位、床、はり‘ 屋製、附段 ｾ ｉ ， 損傷性を有すること

l l . i及び床 遮熱性を有すること

外壁及び巨量級 遮炎性を有すること

ミ 』 Ｑ ［ 談 ｩｬｬ 築物の周囲において発生する辿 Ｇ￬ｩｾ の火災 が こよる火熱が ＱＱＱ

( 延焼のおそれのある部分以外の部分にあっては、 30分Il fI)加えられ

ロた#J 合に、次に掲げる! } Q('Iーを満たしていること

外壁( 耐)J 壁) ｾｉ Ｇ 損傷性を有すること

外壁 i盤熱性を有すること

非加防相 構造耐1J上支隊のある変形、総融、 f位h却を生じないものであること

巡然性 加熱l師以外の面i ( 脳内にl面するものに限る) のi由主が可燃物燃焼iM. 立以上に

上刃しないものであること

遮炎性 泌外に火炎を出す ｬｪｪｈｾ となる ｦ 色裂その他の刷協を生じないものであること
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に対して、表 l に定められる要件を満たしていることが必要となる。

耐火建築物の主要構造部をどのルートで検証するかは、基本的に

設計者の自由である。ルートAもしくはルート B を選択した場合は、

建築主事らが適合性を確認するごとになる。一方、ルート C を選択

した場合は、国土交通大臣が指定した性能評価f J 機関が審査を行って

適合性を確認することになる。

. 耐火性能検証法 (ルート B ) 3)  

先に示したように、耐火性能は 2つの火災に対して耐えることが

必要となる 。 l つは、建物の屋内において発生が予測される火災

( 以下、屋内火災という) であり、もう l つは、建物の周囲におい

て発生する通常の火災( 以下、屋外火災という) である。耐火性能

検証法においては、いずれの火災においても、: t J [ 1熱の強さを火災温

度上昇係数 α ( 加熱の激しさ) と火災の継続11寺間 tf ( 加熱H寺間) の

2つのパラメータにより表現している 。なお、耐火建築物における

屋内火災の性状は、区画、開口、可燃物量等の条件からある程度予

測11が可能であるので「予測される火災J とされている。一方、 l膨十

火災の性状は、当該建物の条件だけでなく、敷地周辺の市街地条件

が関与し、予め性状を予測することが難しいため、標準的な)][ 1熱を

)t::!，昧する「通常の火災( お0834による標準加熱)J と表現されてい

る。ちなみに、通常の火災による加熱は、検百献す象部位が延焼のお

それのある部分にあるか否かてや分類され、 表 2 に示すように仕機的

に定められている。

表 2 通常の火災による加熱

対象部位の位位 |  火災温度上昇係数 α |  加熱l時間 ((f )

延焼のおそれのある部分 I  460 ( 際準加熱) I  60分

上記以外の部分 |  同上 I  30分

1500 

1200 

戸 900

損600

重300

予測される火災( 白= 652、1，= 30の場合)

図 2

予測される火災と

通常の火災の

比較。
。

20 40 60 

加熱時間( 分)

予測される火災( 屋内火災) による加熱の一例と通常の火災によ

る加熱を比較したものを図 2に示す。耐火性能検証法においては基

本的に、

η = αI 同 + 2 0，Ｈｏｾ 五 ｉ 孟 ｬｦＩ ( l  )  

なる加非A温度を当該主要構造部に与えて、耐火性を検証する方法を

用いている。ここで、火災i.'ilJSr上昇係数 αは火災室に設けられた| 井l

口部からの放熱及び火災室を桃成する壁・床の吸熱の度合いに応じ

て算定される。また、火災の継続l時間 tf は室内の可燃物量に応じて

80 

算定される。

屋内火災に対する検証子)1阪を示すと、①一③となる。

①屋内火災の継続11寺flJj を室こe とに次式に より算定

Q， 

tf =  6Mb 
( 2 )  

ここで、 Q，は室内にある可燃物の総量 (MJ ) であり、 Cf bは当該

室内の可燃物の燃える速さ ( MJ /s) を表している 。可燃物の総量

を燃える速さで割れば可燃物が燃え尽きるまでの時間、すなわち火



災継続l時聞が算出される。

Q，. =  ( 室用途、内装、隣接室の影響) ( 3 )  

qb  =  ( 可燃物の形態、室の関口の大きさ) (  4  )  

②主要構造部こ' とに屋内火災による火熱が加えられた場合に、各要

件に耐えられる加熱時間tfr( 以下、屋内火災保有耐火l時間という )

を桝造形式、構造荷重、加熱の激しさ αを考慮、して、告示に定める

方法により算定

伊 = ( 構造形式、構造荷重、加熱の激しさ α) (5) 

@屋内火災保有耐火時聞が火災の継続時間以上であることを確認

ｬ ｲｲ ｾ Ｏｊ＠ ( 6)  

従来の仕線基準( ルート A) と大きく異なるのは、: 1 J [ I 熱の強さを

室ごとに算定し、それに見合っただけの耐火性能を有する部材を選

択できるようになったととである( 図 3 ) 。 したがって火災による

火熱が非常に小さい空間においては、耐火被裂を低減したり、条件

によっては木造とすることも可能となる。なお、屋外火災に対する

耐火性の検証手順も基本的に上記①~③ と同じであり、火災温度上

昇係数α、火災の縦売時間 tr を表 2 に示す値として検証すればよ L、。

一一 1時間耐火

- 2時間耐火

・・ 3時間耐火

圃火斜、の強い部分

仕線規定( ルートA) 性能規定( ルートB、C)

図 3 仕様規定と性能規定の比較

・耐火性能検証法以外の検証方法 (ルート C)

耐火性能検証法は一般的な検証方法の一例を示したものであるの

で、必ずしもこの方法で性能を確かめる必要もなく、より詳細な検

証を行って' 性能を確かめるとともできる。最終的な判断基準は、表

l に示す性能を満たしていることであるが、検証モデルの妥当性や

試験方法の妥当性は、国土交通大臣が指定した性能評価機関で審査

される。

耐火設計法の適用状況

表 3は、腕日本建築センターにおいて2000年 6 月から 2001年 1月

までに耐火設計法を適用した案件の受付件数及び主な適問内容を示

表 3 耐火設計法の適用状況

耐火設計法の主な適用内容 ルート B笑jtj:数 ルート C築制数 小il l

FR鋼
。

6  6  

ｪＡＡｾ 耐火被器 ｩ 普通鋼 I  4  5  

CFT 
。

I  l  

耐火被磁低減 普通鋼 l  
。

l  

免震ゴム

耐火被悲i
。

J  1  11 

無耐火被忍i
。

6  6  

木造

柱・はり
。

I  

屋根
。

1  

関口剖5'
。

7  7  

合計 3  36 39 

*主要構造部である壁 ーl未の閉口部で、屋内に而するものに限る

.....t- 耐火設計法の導入

したものである。

ルート B を適用したものは 3件あり、そのうち l 件は架椛の一部

を木造としたものである。旧法においては、耐火建築物の主要構造

部は木造とすることができなかったので、とれは耐火設計法のメリ

ッ卜をうまく利用した例と言える。全体から見ると、ルート B の適

用件数はルート C の1/ 10程度となっており、現状ではルート C を適

用するメリットが大きいようである。

ルート C の適用内容は、鉄骨の無耐火被盟、免震ゴム、関口部の

3つに大別される。

1  ) 鉄骨の無耐火被碩

鉄骨の無耐火被詫iについてはFR鋼を利用したものが多く、次に

普通鋼となっている。普通鋼については、比較的可燃物の少ない空

間に適用される例が多いのが特徴である。なお、可燃物が少なく天

井の高い空間( アトリウム、 EVシャフト等) であれば、ルート Bで

あっても無耐火被磁とできる可能性が高い。

2) 免震ゴム

免震ゴムについては、無耐火被務iの場合はルート B の適用範囲外

なので、おのずとルート C を適用することとなる。また、免震層を

設けた建築物に適用する例が多L、。耐火被認を設けたものについて

は、試験を行L、耐火構造としての大臣認定を取得すれば、ルート C

以外でも適用できる可能性がある。

3  ) 開口部

開口部とあるのは、令第108条の 3第4項における大臣認定を適

用したもの( ルート B においては防火区画検証法) で、主要構造部

の| 別口部に設けられる防火設備の逃炎性を検証するものである。主

に、防火戸や鋼製シャッター以外の防火設備を特定防火設備として

みなす場合に適用されることが多 L、。IEI建築基準法第38条に基づく

大臣認定を例にすると、アトリウム周りの面積区画( 竪穴区画を免

除する場合には全館避難安全性能を別途検証する必要がある) を庇

状のもので代替していたのがこれに当たる 。なお、防火区画検証法

( ルート B) においては、適用対象が防火戸に限られていることも

あり、現状では適用するメリッ卜が小さい。

今後の展望

耐火設計法が導入されたことにより、検証部材に加わる火災の激

しさを見積もり、それに見合うだけの耐火性能を部材に持たせるこ

とが可能となった。ルート B ( 耐火性能検証法) に|刻しては、現状

では適用範囲が狭くルート Cほどのメリットを見つけにくいが、こ

れは工学的な裏付けの乏しい部分が重なり合って適用範囲を狭めた

結果と考えられる 。しかし、言い換えれば工学的な裏付けの必要な

部分が明確にな ったととになり、今後研究が* み、工学的な裏付け

が得られるに従って検証法の適用範囲が徐々に広がっていくことが

期待される 。
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性能規定化に伴う避難安全検証法の導入 林 広 明

2000"1三6 月に全面施行された建築基準法( 以下、法) では、J ) J i OO!l

安全上位安引必に必要となる性能 01蹴m安全性能) が明示された。そ

して、避難安全性能を有するものであることが確かめられた建築物

に対しては、直通階段までの歩行距離など避難関係況定の一部が適

用除外される。特に、告示に示された検証法により避難安全性能を

検証した場合には、行政庁の建築主事等による確認で済むこととな

り、多織な言|画に対して、よりスピーディーな対応がとられるよう

になった。

ここでは、新たに規定された避難安全性能の検証の概要を整理し、

その適用状況をまとめる。

避難安全性能

建築基準法施行令第 5掌の 2 の 2 として「避難上の安全の検証J

の章が設けられ、階避難安全性能、および全館避難安全性能( 表 1)  

( 以下、両方をまとめて避難安全性能と称す) が示された。主要椛

造部が準耐火構造であるかまたは不燃材料である建築物で、避難安

全性能を有することが検証されたものは、避難関係の規定の一部が

適用除外となる。

表 1 避難安全性能

10階避難安全性能( 令第129条の 2 第2 項)

- 当該|惜のいずれの室で火災が発生した場合においても、当該| 椅に? i - す

る者のすべてが当該階から直通|格段の l までの避難を終了するまでの

問、当該附の各居室及び各居室から直通際段に通ずる主たる廊下その他

の建築物の部分において、避難上支障がある尚さまで煙又はガスが降下

しないものであること 。

く〉全館避雛安全性能 (令第129条の2 の2 第2 項)

- 当該沼! 築物のいずれの火災室で火災が発生した場合においても、当該

建築物に存するもの( 在館者) のすべてが、 当該建築物から地上までの

避難を終了するまでの附、当該ill 築物の各局' 者及び各居室から地上に通

ずる主たる廊下、階段その他の建築物の部分において、避難上支附があ

る日さまで煙又はガスが降下しないものであるとと 。

避難安全確保の方法として、従来は一定規模以上の建築物に対し

て防災計画書の作成が指導されてきたが、その中で避難安全を検討

する方法として避難計算が位1泣付けられてきた。この避難計算は、

避難純設の容量や配置のバランスをチェックするためのものであ

る。適用に当たっては、当該建築物が法令に適合していることは前

提であ った。今回規定された避縦安全性能の検証は、ある室で発生

する火災の規模を想定し、その火災から発生する煙によ って在室者、

在館者が支怖を受けることなく安全な避難場所まで避難できること

を検訓. することで、基準の一部を適用i除外とするものである。この

点において、避難安全性能の検証と従来の避難計算とは全く性質の

逃うものである。

刷 I r  lV 'i 寸「 JEE滞
状 火出下降 v  

v  

1=0 
4‘  

A  時間

避難性状

拓L2 号仁ユ'tf，

図 1 避難安全性能の基本的な考え方
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政令で示された避難安全性能を簡単に言え ば、「火災により発生

する燥によって屋内が危険な状態となる前にJ ) J i OOIEが完了しているこ

と」である( 図 1 )  0  I階巡目H安全性能」は|稽にいる避鰍者全員が階

段室に入るまで、「全館避難安全性能j では建物内の在館者会員が

建物外に出るまで、を対象として評価する。

「階避難安全性能」と「全館避難安全性能j とでは要求する安全

検証の範囲が異なるので、適用除外となる規定にも表 2のような迷

いがある。| 渚避難安全性能の検証のみを行う場合は、階段その他の

竪穴は従来通りの仕様規定に従っていなければならない。全館避難

安全性能を検証した場合には竪穴区画をなくすことも可能となる 。

設計者は、計画に合わせて検証する範囲を選定することになる。

避難安全性能は、煙にさらされずに避難できるという建貨物の避

難安全として要求される性能の一つを示しているに過ぎない。すな

わち、J ) J i 雛安全性能の検証を行い、条件を満たしていればどのよう

な計画でも良いというととではない。法的には規制されていないが、

避難出口のバランス良い配世、安全区画の計画など、避難計画の基

本的な考え方に基づいて建築物が計画されていることは、避難安全

性能を考える上での前提条件となる。

表 2 適用除外となる規定

条 項 内 容

防火 112 5 - 7  ｾ Ｇ ｾｉ￘ 而積区画

区画 9  竪穴区画

12，13 見極用途区画

避雌 119 廊下の幅員

施設 120 歩行距離

123 I 一 六号 避難階段の桃造

2  一号 屋外避難階段の構造

3 一号

二号
特別避難階段のパル

コニー ・付室の設位

) L号
および都造

124 l  一号( 階段の幅)
物品販売業を営む脂

二号( 出入 り門の 舗の階段階段への

幅)
出入り口の臓の合a.1

125 l  

i控/s1111i 1i における歩行

日ｰＭ ｾ￤ￊ

3  

物91'fi! d仮売業を営むJ;5

向I i の出入り口の帆

引|ー畑! 26の 排煙設備の設( 世 ー精

設備 2 ，3  
2YAJ4 L  

内装

内装制限129 

制限

0 : 検証を行うことにより適川が除外される脱定

*  I  出内からバルコニーまたは付主に通ずる出入り口に限る

*  2  調理室、 'Ii 郎、階段については対象外

一般的な検証方法

検証により適問

されない規定

階 全館

。

。

。

。。

。。

。

。

ｾ＠
ト一一一一一

。

巴ヱL

。

トー一一一一

。
。

。

。

。。

。*2  。*2  

避難安全性能が定められたのを受け、その性能を検証するための

一般的な方法( ルート B) として、「階避難安全検証法J および

「全館避難安全検証法J ( 以下、両方をまとめて避難安全検証法と称



す) が政令に定められた。

基本的な考え方は、「火災が発生してから避難を終了するまでに

要する H寺閲( 避難終了時間)J と「火災により生じた煙またはガス

が直通階段までの経路において避難上支障のある高さまで降下する

ために要する| 時間( 煙降下l時間)J を求め、避難終了H寺悶が煙降下

時間以下であることを確認するととである。

「階避難安全検証法j では、まず検証対象とする階にある各居室

からの避難が安全に行われることを検証し、その後、階全体につい

て同様の検証を行う 。「全館避難安全検証法j では、まず 111皆避難

安全検証法」により当該建築物の各階が階避難安全性能を有するこ

とを確認する。その後、当該建貨物のすべての在館者が地上に出る

までの避難が安全に行われることを検証する。

告示に定められた一般的な検証方法によらず、より高度な方法で

避難安全性能を検証し、大臣の認定を受けても良い。設計者は、仕

様的基準に従う( ルート A) 、一般的な検証法による検証を行い主

事等の確認を受ける( ルート B) 、詳細な検証を行L、大臣の認定を

受ける( ルート C) の 3種類のj レートの中から、計画の内容に合わ

せて自由にルー卜を選択できる 。

なお、 一般的な検証方法では自力で避難できることを前提に組み

立てられており、病院など避難者の行動能力が問題となる用途につ

いては、今のところ適用することができない。病院等の用途につい

て避難安全性能の検証を行う場合はルート Cで大臣の認定を受ける

必要がある 。

避難安全t性能の検証の適用

2∞0年 6 月に改正建築基準法が施行されて以来、例日本建築セン

ターに申請された避難安全性能の検証を適用した物件は、平成13年

3 月11: 1現在で30件と報告されている 。ルート Bは建築主事で対応

するものとなっているので、各行政庁や他の民間確認検査機関にも

申請されているため、実際に全国でどれくらいの件数が申請されて

いるのかは確かではない。この H Iに「避難安全検証法の解説及び

計算例とその解説J ( 国土交通省住宅局建築指導課、例日本建築セ

ンター他編集) が発行され、講習会も開催されており、検証の適用

を検討する機会も増えるととになろう 。

避難安全性能を有することを検証できれば、表 2 に示す規定が適

用除外となるが、実際に適用された例をみると、ルート Bを適用す

る建築物では、排煙設備に際!する部分のみを緩和] し、その他の部分

は従来週りの規定に従った計聞とする場合が多い。また、ルート C

を適用するものでは、割| 煙設備と竪穴区画の緩和を目的とするもの

が多 L、。まだ、避難安全性能検証の有効な使い方が定まっていない

ため、十分に活用し切れていないようである。性能規定化でどのよ

うな建築物ができるようになるのか、今後の展開が待たれるところ

である。

一方、避難安全性能検証の適用件数が増えるに従って、活用する

上での注意点、も明らかになってきている 。以 Fに、そのいくつかを

記す。

避難安全性能の検証では居室で発生が予想される火災に対して、

在館者が安全に避難できる ζ とを確認するため、検証の初期条件と

して定めた事項が安全の前提条件となる 。 したがって、用途はもち

....T" 避難安全検証法の導入

ろん、間仕切りや防火設備の変更など、居室で発生する火災の性状

に影響するような変更を行う場合は改めて検証が必要となる 。効率

よく避難安全検証法を活用するためには、将来大きな変更が生じな

いよう、確認申請を行う前に計画を十分に詰めておくことが重要と

なろう 。

避難安全性能の検証を行う建築物については、基準の一部が適用

除外となるので、検証の対象としている部分のすべてについて安全

性の検証が必要となる 。政令で排煙不要とされていたエレベーター

の乗降ロビーなどの部分や政令に基づく告示で排煙免除となって L、

た100m'以下の室などについても検証が必要となる 。 したがって、

条件によっては、これまで釧: 煙設備の設置が要求されなかった部分

でも、適切な排煙設備を設けることが必要となる場合もある 。例え

ば、 |渚避難安全検証法を用いて居室からの避難安全を検証する場合、

床面積の小さな部屋ほど煙| 燦下l時間が早くなるため、 100m'以下の

事務室などでは排煙が必要となることが多 L、。大部屋として使用す

ることを前提に計画し排雌設備を不要としたものを、小部屋にflJlf士

切る計画に変更すると、排煙設備が必要となる場合が出てくるので

注意が必要である 。

また、当然のことではあるが、。1，煙設備など消防法にも規定され

ている部分について建築基準法の緩和をi検討する場合は、消防との

調整も必要になる。

在館者の安全性には十分な配慮を

今回の改正により避Wl i安全性能が定められたことで、従来に比べ

て容易に仕綴的基準とは奥なる設計を行うことが可能になった。 し

かし、まだ端緒についてばかりであり、可能性は未知数である。今

後どのような建築物が登場するか楽しみなところであるが、先にも

述べたように、今固定められた避難安全性能は、建築物のi盛期l安全

として要求される性能のー而に過ぎず、避難安全性能を有するとと

が検証できたからといって、人命を守る上で必要な安全性のすべて

が保障されるわけではない。検証を行う以前に、在館者のうえi全性に

十分配慮した防災計画がなされていることが重要である。

( はやし ひろあき 前 ・財団法人日本建築センター建築技術研究所)
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建ぺい率の緩和制度- 密集開i地の再生のために-

梶原良雄

大阪府建築都市部建築指導課主査 (現在、和泉市都市産業部理事)
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。 法令コーナ

l 大阪府建ぺい率許可制度検討会

法制度ができても、現笑的に活用 されない と意味がない( 実際使

われていない制度も多い) 。府は、との制度を実|擦に使 えるものに

するため、行政のみならず、学識経験者、建築関係団体の代表にも

参画していただいた「大阪府建ぺい率許可制度検討会J ( 座長: 加

藤晃団関西学院大学教授、全18委員) を設け、府内の密集市街地の

実態に合った「許可基準モデル」の策定に向けて、検討を行って p

ただいた。

検討会は平成12年 8 月 9 EI に大阪国際会議場で第 l 回が行われて

以来、合言1-3回開かれ、許可を活用する地区をどこまでとすべきか、

許可に際しての制限をどうすべきか、手続きの簡素化など様々な観

点からの意見交換をしていただいた。

この検討会で行われた議論、進行は、あらかじめ想定されたもの

ではなく、実質的に生の議論をしていただいたもので、、かなり厳し

い意見も 出され、事務局( 府建築指導課) としても、その返答に苦

しむ場面もあった。

しかしながら、振り返ってみると、様々な立場から生の意見を聞

くことができた乙とは、この許可制度を活用していく上で、今後の

行政の立場からも非常に参考になるものであった。

検討会でもっとも時間をかけて議論された点は、どのような地区

でこの制度を活用していくのか、ということであった。上述したよ

うに、この制度は密集市街地での建て替えを目的に創設されたもの

であり、密集市街地を中心にこの制度を使っていくことについては、

検討会の各委員にもど理解いただいたが、法文上は適用区域につい

ての規定がないことから、密集地域に限定した適用が可能かどうか、

府内広く適用すべきではないかといった点について、相当の時間を

かけて議論していただいた。

結局、モデル作成にあたっては、防災対策が緊急かつ重要となっ

ている密集市街地等をターゲットにすることとし、その他の地域に

ついては、今後、本制度の活用事例等を踏まえ 、検討を行うととと

した。

l 許可基準モデルの概要

この制度は、都市計画で定められた建ぺい率を緩和できるもので、

緩和率や緩和に|際しての条件などは、建築基準法では定められてお

らず、特定行政庁の判断によるということになっている。

したがって、特定行政庁としては、許可に際して、法定建ぺい率

によって確保されている環境と同等以上の環境を確保するためにど

のような制限を付 加すべきかということになる。

平成12年11月7 日に開催された検討会で承認された許可基準モデ

ルの概要は、次のとおりである。

( 1  ) 活用地区

建ぺいE容が60%で、次のいずれかに該当する地区

( イ) ["防災性の向上及びまちづくり 」に関する整備計画等が策定さ

l 大阪府における密集市街地の状況

大阪府内には、 市街地建築物法以前に建てられた戦前長屋など狭

小敷地に建つ老朽木造住宅が集積している市街地があり、阪神 ・淡

路大震災の経験から、その対策が緊急かつ重要な諜題になっている。

密集市街地の現状として典型的な地区に、

' 50m'未満の敷地面積が51%

- 木造住宅率ω%

・平均建ぺい率70%

などが挙げられ、防災上、生活環境上の器 ｾ 題が残されている 。

大阪府では、このような市街地を、「災害に強いすまいとまちづ

くり 促進区域」として地区の特性に応じた施策を進めていくととも

に、密集住宅市街地整備促進事業などにより、面的な縫怖 を進めて

いるが、密集市街地内のすべての老朽住宅をこれらの事業で解決す

るのは、財政的にも困難であるし、実現までには相当の年数を要す

ることになる。

また、このような建物は建ぺい率60%を超えているものが多い。

( 建築当時は適法であったが、法改正により法に適合しなくなった

既存不適格建築物も多く含まれる)

したがって、建て替える際には、 60%の建ぺい率では従前の床面

積を確保することが難しく、建て替えを法巡したり、結果的に違反

建貨物につながり、建築基準法の信頼性を損なうことにつながりか

ねないなど、このままでは、老朽木造建築物が将来にわたって放置

されかねず、密集市街地での課題はいつまで、たっても解決されない。

l 建ぺい率緩和制度の内容

平成12年 2 月、建築審議会( 現・社会資本整備審議会) の建設部

会市街地環境分科会から、 「老朽建築物の建て替えが進んでいない

密集市街地で、連続した空地を確保するなど地区全体の居住環境の

向上を図る建築ルールが定められた場合に、建ぺい率の緩和により

個々の老朽建築物の建て替えを促進する仕組みを設けることが必要

である 」との報告がなされ、これが、法改正の基本になった。

このような状況を踏まえ 、府は平成 9年頃から、国に対して、建

ぺい率のメニューを増やすなど法改正を行うよう強く要望してき

た。この要望の結果が、平成12年 5 月19日制定の改正建築基準法に

よって創設された「建ぺい率緩和制度j につながったものである。

建ぺい率緩和制度は、国に当初要望していた「建ぺい率の指定メ

ニューを増やすJ ということではなく、「特定行政庁の判断による

許可」という形にはなったが、いずれにしても地域の実情にふさわ

しい建ぺい率のあり方について、法制度として地方自治体( 特定行

政庁) が運用していくことができるようになったものである。

とのことは、 地方のまちづくりは、地方が責任をもって行うとい

う、地方分権の考えにも沿うもので、ある。

l 建べい率緩和制度の創設

法

令

コ

ー

ナ

ー

れた地区

( ロ) ( イ) に定めるもののほか、狭小敷地及び老朽木造住宅等が立

地し、防災上、居住環境上、課題を有すると特定行政庁が認める地

区

この制度は、敷地内に壁面線( 地区計画による外壁の位置の制限

がなされた敷地で、も構わない) が指定されており、なおかつ特定行

政庁が安全上、防火上及び衛生上支障がないと認めて許可したもの

について、法定建ぺい率を緩和することができるものである 。
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各作品は、狭小敷地という厳しい設計条件にもかかわらず、様々

な工夫が凝らされ、夢のある楽しい生活が想定されるものがたくさ

ん見られた。応募していただいた皆さんに感謝を申し上げる次第で

ある 。

入賞作品は、 5 月に開催の表彰式の後、府民センターなどで展示

するなど公開していくので、ぜひともご覧いただきた L、

都市計画で建べい率が6 0 %に指定

されている区i或

( イ) 防災性の向上及びまちづく

りに関する箆備計画等が策定され

た区域( 密集事業区域など)

( 口) その他、狭小敷地及び老朽

木造住宅等が立地し、防災上、居

住環境上諜題を有すると特定行政

庁が認める区i或

法

令

コ

ー

ナ

ー

闘 柵

.  

.  

知事賞( 最優秀) 高橋敏明/ 村本建制槻建築本部建築設計グルプ

"・附.
-・M・
4 帽

童書.  .  

( 2  ) 壁画線の位置、形状等

・街区内の隣地境界線に沿って連続して指定

・隣地境界線からの後退距離は、0.5m以上

( 3  ) 建築物の構造等

・建禦物の構造は、耐火建築物または準耐火建錠物

・建築物の開口部は、隣地境界線( 壁面線に面する部分を除く) に

面して設けない

・高さは、 10m以下かつ地階を|徐く |指数が 3以下

・壁面線に面する 3 階部分の外壁等は、隣地境界線より 1. 5m以上

後退

・道路に面する部分の外壁は、現道の道路境界線より 0.5m以上後

退

( 4  ) 建ぺい率の割増し

法第53条による建ぺい率に、 10%を1][1えたものを上限とする 。た

だし、次のーに該当するものについては、 20%を加えたものを上限

とする。

① 3階建ての建築物で、壁面線に面する 2階以上の部分の外壁等が

|偽地境界線より 1. 5m以上後退する場合

②外壁等を道路境界線より 1 m以上後退し、緑化等景観上の配慮、を

行う場合

③壁面線に面する外壁等を隣地境界線から、 1 m以上. 後退した場合

④建築物の精進を耐火建築物とする場合

⑤地|溜を除く|智数が 2以下の場合

l 今後

本制度は平成13年 5 月18日に施行され、今後は、許可基準モデル

をもとに、各特定行政Jt としての実情を踏まえ、 制度を運用してい

くことになる。

府にとって長年の諜題で、あった制度ができ、今後本制度を積極的

に活用していくことになるが、活用に際しては、壁面線部分の後退

違反であるとか、許可を受けた建物の売買等に|探して、許可条件を

どのように担保していくのか、また、許可建物等の売買に係るトラ

ブルをどうすれ凶功止できるのかなど、 制度活用に際しての様々な

諜題が多くの特定行政庁より 指摘された。

特定行政庁としては、建築主、設計者、監理者など ｻ 史 ｌ 可イ Ａｴ ｾ の皆

さんが、 iIllJ 度を十分に活用して、より良いまちづくりの実績を積み

重ねていくことで、この制度を“ 大阪府内のまちの再生に大きく貢

献できるもの" として育てていただきたいと考えている。

今後、特定行政庁としても、府民、事業者ーなどに広く周知 してい

くとともに、活用に向け、引き続き検討していく方針である 。
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よしお)

なお、府は許可基準モデルをもとに策定した 「大阪府建ぺい率a9可基準j を、

ｊｊｕ 王、大阪府のホームページに拘 ￭ｬ 出しているので、ごｾいただきたい 。

( かじオコら

この許可制度を幅広く府民の皆さんに知ってもらうため、狭小敷

地を対象にコンぺを実施した。( 募集期間は平成13年 2 月5 1: 1- 3  

月5 日、応募作品件数86件)

応募作品は、学識経験者、業界団体代表からなる審査委員会に審

査していただいた結果、 知事1:t ( 最優秀賞) として村本建設倣)の高

橋さんが受賞' されたほか、 12点の作品がJ ; t を受けられた。

コンペの実施



GA R A S U 
画 面

@  素材と技術が生み出す desi gn

惨反射ガラス和歌山大学

Honda Tomot sune 

本 多 友 常

不透明な物質感

内外の連続性を断つ乙となく、内部空間を確保するという設計者

のガラスに対する理解の仕方は、 トリックに満ちている。

ガラスが一枚立っていても、 「無いのと同じに感じましょう 」 と

いう了解は、世界中に広がった舞台装置の約束こやとに極めて近い。

ガラスは元々石から出来ている 。

ガラスの建築物の持主は、まるで水品のように中昧の詰まった、

物質感に満ちていることに満足しているごとが多い。商品価値とし

ての物質性に頼りつつ、透明性という 言葉を駆使して創られ続ける

建築は、 2面性を持っているがゆえに、皮肉な現代的素材として成

立している。

素

材

と

技

術

操作される光

熱線反射ガラスを使用したあるビルの→列では、可視光線の透過

率は約34%、反射率26%。中に入った光の分だけ、建物はu音い物体

になる。従って遠景で、見たガラスの建築は、透明とは反対の黒い塊

に近づいて Lぺ 。

これをそう感じさせない為には、反射光の色相を操作したり、サ

ッシュの色でネット効果を出 したりする配慮が求められる 。透明な

はずの素材に、あれこれ手を加 えすぎるとラスベガスのおもちゃの

建築群に近づいて Lぺ 。透明性を求めつつ、熱線を弾き返そうとす

る操作は、度をすぎると醜惑になる。

度の強すぎるサングラスは、都市の構成要素としては似合わない。

精度の先入観

熱線反射ガラスがしきりに使われるようになると、 一枚一枚のガ

ラスの歪みが紫色を映し出して、むらむらな状態が気になる事例が

多数出現するようになってきた。

テレビに映し出されたコマーシャルにそのガラス面に飛行機が飛

んでいく姿が毎回のように映し出されていた。その映像は見事に分

断、切断され当事者逮はそのガタガタ 加減に自ら失笑といったとこ

ろであった。 しかし誰も深刻にこれを受け止めることはなかった。

何故なら少しもおかしくなかったからだ。考えてみれば、歪みの

1! 民L、一面のガラスだけが良いとは限らなLミ。昔のムラムラのガラス

に情絡があるように、ものにはそれぞれの昧がある。あくまでも平

滑でなくてはならないとする感性は、ある - 11寺期の作られた仮説な

のだ。どうやらガラスがカーテンウオールにより矯正されたのでは

なく、プロダクトアウトする側の感性が矯正されたようだ。

地面からガラスの立ち上がるディテール

雄策と社会 ・2∞1.656 



「素材と技術が生み出すデザイン」は相対する具体的な事例や視点に光をあてることにより、異なるものの見方

の可能性に挑戦する。今回は古くからその輝きと透明感で人を魅了し 、現代建築においては 、欠かすことので

きない素材となったガラスの可能性を探ってみたい。

(1素材と技術が生み出すdesignJ 幹事会)

Hat a Masat oshi  

畑 正 俊安井建築設計事務所4 透明ガラス

素

材

と

技

術

透明な存在感

写真は、植物園の巾に建つ、屋内や屋上等の建築緑化の展示実

習のための施設である。存在感のある円弧状の壁面ととれに直交す

る3枚の大きなガラススクリーンによって、連続する緑の空間を構

成した。外部・立体的に重なるトップライトのある内部空間・外部

と、光のあふれる空間をガラスごしにつなぐことで、向うの空間の

光を見せ、奥行きと変化のある、明るく透けた表情をねらった。内

外の緑のための空間を一体感のあるものにするために、サッシの存

在感をできるだけ消そうとしたが、重なり合うガラスは、風景や光

を透過、屈折、反射することで存在感をもって、空間の重なりを視

覚化し、不思議な連続感をつくりだした。

また、透明感、を求めた大きなガラススクリーンとは別に、ライン

状に陰影のある印象的な光をトップライトから取り入れ、ジャロジ

ー窓とトップライトで空気の流れを微妙に調整し、連続したガラス

扉を開け放つことで、外部空間と内部空間を一体化するなど、より

自然を身近に感じ、援することができるようにした。

ガラスの可能性

技術の発展はめざましく、省エネルギーや防音に役立つガラスは

もちろん、環境条件に反応したり、適度に空気を通し呼吸するよう

なガラスの実現も速い話ではないだろう 。 しかし、そんな一見万能

に思える材料を安易に使用した生活環境は、数値的に完E置でも均質

で魅力のない空間にしかならないかもしれな L、。

ガラスを外部空間や自然との対話のための材料として捉え、その

乙とに積極的に関われる建築空間をつくろうとすることが、この素

材の可能性を大きくするのではないかと考える。

透明な素材

透明な板ガラスの普及は、建築空間に飛躍的に豊かな光をもたら

した。透明な素材は、光と同時に、様々な情報を伝える。内部空間

からは外の自然や街が見え、気候やl時間の移ろいを感じることがで

きる。季節を感じ、人の会話を感じ、窓を開けたり、外に出たくな

ったりする。また、外からも、建物の中の桜子や人の動きがわかり、

楽しげな雰囲気や活気が伝われば、そごに入ってみたくなる 。情報

のやり取りによって、互いの生活に活気と動きを与えることに、透

明な素材であるガラスの価値があるのではないか。自然と一体感の

ある施設、市民に開かれた庁舎や岡書館などの公共施設、街に溶け

込み、活気や刺激を与え合う商業施設や文化施設をつくるために。

アトリウム

スタディエリア屋外テラス
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長寿命・省メンテナンスの新光源無電極蛍光ランプ

310 設備の頁ラ>
大浦徳貢

松下電工側電材分社

照明分野で、は環境調和型製品 ( ECP:  Environmentally consαous  

products) のさらなる環境負荷低減を図るべく、近年LCA (Life  cycle 

assessment) により製品のライフサイクルを総合的に評価し、設計

から材料調達、製造、流通、使用、廃棄、リサイクルを通じた製品

の研究、開発が行われている 。

・地球温暖化防止に効果的な、エネルギー消費効率が高い

. 照明率が高く消費電力の削減が可能である

・ランプや点灯装置、器具などの長寿命化により、メンテナンス、

廃安物などの削減による環境負荷低減効果が大き Lミ

ことにより、最も注目される光源である1rr¥電極蛍光ランプをここに

取り上げ、現状の諜題と将来展望について記述する 。

ぼ100%の光出力が得られるよう点灯回路やガス組成に工夫が加え

られており、広い温度範囲にわたって光東を安定させている。

( 5  ) その他の特徴 上記のほかに電極がないことにより( 電極予熱

不要) 点滅応答が速く、点滅による寿命の短縮もない。

ｾ空電極蛍光ランプを内蔵した街路灯も 一 昨年実用化されている 。

写真 2 に示す街路灯は、 「光客対策ガイドライン J (' 98環境庁)

のいずれの照明環境区分においても使用できるよう、光学系、デザ

イン両面からの配慮がなされている 。

l 応用、適用事例

(c )上方光東比15%以下

写真 2 無電極蛍光ランプ50W内蔵街路灯

写真 3 に、イルミネーション用器具と設置事例を示す。光源容量

は18Wで点滅、調光は制御線により可能で、主にビルの外壁や橋梁

のイルミネーションに使用されている 。

このほか光源容量 6 Wのシステムも実用化されている 。

1ft¥電極蛍光ランプは、 1990年に初めて実用化 された比較的新しい

光源である 。以来、いくつかの大きさや形式のものが生まれた。そ

の特性は従来の光源にない特徴をもち、大いに期待されている 。

実¥¥電極蛍光ランプは蛍光灯の一種で、電極を用いずに高周波電流

で点灯する新型のランプシステムであり、ランプ寿命に大きな影響を

与えていた電極をなくすことで長寿命化を実現すると同時に、電極で

の電力損をなくし高効率なシステムにしたものである( 写真 1 )。

点灯のしくみを図 1 に示す。基本的な放電原理は従来の放電ラン

プと同様であり、放電の形成と電力の供給方法が異なる 。発光の原

理により無電極蛍光ランプと無電車i I I HI Dランプとがあり、無電極蛍

光ランプはすでに各分野で実用化されている 。

l 無電極蛍光ランプの特徴 1)

(b)上方光東比 5 %以下(a) 上方光東比 0 %

設

備

の

頁

イルミネーション用器具と設置事例写真 3

l 今後の動向
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写真 1

現¥¥電極蛍光ランプは、現在6 W- 165Wのものが実用化 されており、

165Wのもので120001m程度の光東を有する 。おのおののランプに

適した器具が実用化され、使用用途が拡大していくものと考えられ、

今後もシステムの技術進歩には大きな期待がもてる 。また、蛍光灯

同様、セ ンサーや制御装置を付加することによ って効果的な省エネ

を実現する乙とも可能である 。

さらに、単なる省エネだけでなく、 一層の省資源、廃安物の削減

なども、このシステムによって同時に実現するごとも可能である 。

今後、省エネ、省資源、環境問題が光源の進歩や従来光源の代替

を促し、それに伴いそれらの利用技術や照明手法の変化を生み、照

明の多様化と多機能化がより促進されていくものと期待さ れる 。

参考文献

1) 四宮雅樹 !僻誌. ｪ Ａｬ｜ｾ極蛍光ランプＮ Vo182-6 (1蜘 )

2) 別府秀紀 。!似学誌，新しい街のあか り Vo氾4-9 似 削)

3) 別府秀紀 O削 1 長寿命 ・省メンテナンス「無屯極蛍光ランプ'J (0刷 テヲノガイ

ダンス、 2∞1. 4 )

のりつぐ)( おおうら

次に一昨年実用化された50Wの無電極蛍光ランプの特徴を述べる 。

( 1  ) 長寿命 無電極蛍光ランプの寿命は 6 万時間であり、 寿命時間

点灯後も初光束の70%の明るさを維持しており、水銀灯の 5倍の長寿

命である 。すなわち、メンテナンスがしづらい場所に適している。ま

た、ランプの廃棄数も少なくなり、省資源のランプシステムである。

( 2  ) 高効率 50W無電極蛍光ランプは、同程度の光束をもっ従来の

蛍光水銀灯の 2倍の効率があり、メタルハライドランプを上回る 。

水銀灯と比較し消費電力を50%削減することができる 。

( 3  ) 高演色性 平均演色評価数が80と高く、 一般的に使用される他

の光源と比較しでも視環境の向上が図れる 。また、蛍光体の配合に

より 3∞0- 5∞OK租宣の'屯球色から畳白色までは実現可能である 。

( 4  )低温特性 従来の蛍光灯は低温で、点灯しなかったり、点灯して

も十分な光が出ないという欠点があるが、告¥¥電極蛍光ランプは発光

原理が蛍光灯と同じであるにもかかわらず、一l OOCの低温下でもほ

建築と社会 ・2001. 658  



これからの建築と社会・第 1回講演会富安秀雄「ヨ一口ッj 切 団 地 再 生j

ライネフ工ルデ住宅団地にみるリノベーション

令弘

匂ゆ

俗調b

。R E P OR T  小笹光彦

ランテック計画事務所/ 事業委員

日本建築協会事業委員会
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l 講演の概要

団地再生が近年、大きくクローズアップされてきた背景には、

数々の社会問題が複雑にからみ合っている。地球環境問題、省資源

問題、バブルの崩擦など様々なものがあるが、その最たるものが、

高齢化、少子化、過疎化などを含めた人口問題である。

高齢化社会と高齢社会とは厳密には意味が遣う 。全人口のうち

65歳以上の高齢者の占める割合が 7 %を超えた社会を高齢化社会と

いい、 14 %を超えたものを高齢社会と L可 。高齢化社会とは高齢社

会に向かいつつある状態である 。この基準は 1950年代に国連が各

国の高齢化の早さを比較するために作成したものである 。現在、わ

が国は約 17 %で完全なる高齢社会である 。近い将来、日本は世界

ーの高齢社会となり、その時の高齢者の比率は 27 - 28%に達する

だろうと予測されている 。この高齢化の早さと高さには、長寿と少

子化がその背景にある。そして、来年頃からわが国の人口は減少に

向かい、その減少率は、 2030年頃までに 16 %、その後は今のとと

ろよく分からないが、恐らく人口7，000- 8，000万人、高齢者率20%

程度で安定するのではないかとのことである。

ということは。乙れからは人口減少社会を前提として団地計画あ

るいは団地再生をはからねばならないということである。結果的に

は、整備はしたけれども需要に結びつかないという危険性を伴った

時代に入る。

現在でも過疎開題はあるが、それとは種類が遣う 。過疎化という

現象は昭和 40年頃から地方で発生しているが、今後は主に人口が

減るのは大都市圏である。過疎地の人口はそれほど減らないだろう 。

では、大都市圏のどこで減るのかといえば、都心部では減らないだ

ろう 。実|療に影響を受けるのは、東京では 30km圏域外、大阪では

20km圏外がその対象となろう 。大阪国でいえば、およそ川西市、高

槻市、富田林市、高石市を結んだあたりの外である 。 しかし、たと

え乙のような地域に該当していても、 3定通条件の良い所や地域の核

となりうる所は減少から免れるだろうとのごとである。

このような人口減少問題と既存団地の老朽化を考え合わせると、

この団地再生の課題は今後、ますます重要になってくることだろう 。

l ライネフエルデの経緯

ライネフェルデはドイツ ・チューリンゲン州西部に位置し、人口

約 3万人であるが、そのうちの大半がパネル工法の住宅団地に住ん

でいる小 さな111] である。

この ｉ ｉ ｾ は第 Ｒ 次大戦後に東 独 に帰属することとなった 。 東西両ド

イツの国境に近いこの111] は、 1960年には人口たった 2，500人の小さ

な村にすぎ、なかった。東西に分断されるまではグッテインゲンやフ

ランクフル卜などの西側の都市との交流で成り立っていた村の経済

は、この分断により、産業の衰退にさらされると ζ ろとなった。

ζ のため、 11: 1東独政府は、繊維 ・テキスタイル産業都市 としての

整備を進め、画一的な住棟で桝成された大規模な団地 も建設した。

そのため、織住近接の東独でも模範的な 「良好な住宅団地」となっ

「これからの建築と社会」の第 1回講演会であった。

l 人口減少社会へ

平成 13年 4 月20 日( 金) 、 (初日本建築協会のサロンにて、新シリ

ーズ 「これからの建築と社会j の第 l 回講演会が「ヨーロッパの団

地再生J をテーマに開催された。

このシリーズは新世紀を迎えるにあたって新しく始まった企画

で、乙れまで行われてきた「話題建築を聞く 」を、これからも継続

していくと 同時に、これと並行して違った視点から建築をみてい ζ

うという試みである 。

これは時代の社会背景が、単体建築そのものから次第にその建築

の有する社会性をより重視する傾向に移りつつあるという社会の情

況に基づいて実施された企画である。すなわち、その建築が持つ社

会的意義、その建築が地域あるいは社会に与える影響、建築と時代

背景の関連性などが、今後ますます重要な課題となってくると予測

されるためである 。

(初日本建築協会の発刊する雑誌、は、くしくも 『建築と社会l と称

しているが、これについては先賢たちに今の社会情勢を見越した

「先見の明j があったと、いまさらながら敬意を表さなければなら

ない。

そこで、第 l 回はヨーロッパの団地リノべーションモデルとして

「ヨ ーロッパの団地再生」を取り上げることとなった。

59  

た。

しかし、その後 1989年、ベルリンの壁の崩壊に伴う市場経済へ

撞築と社会 ・2001.6

昨年の夏、ベルリンの日独センターにおいて開催された「中 ・東

欧の大規模団地再生」にかかわる国際会議において、パネラーとな

ったドイツ 中部の都市、ライネフェルデfの* 長 ・ラインハル卜氏の

講演会がわが国で実現し、多数の関係者の問で大変好評であった。

その講演の対象となったライネフェルデ市で、は、加発していた団

地の都市住宅再生マスタープランをオープンヒールディングの考え方

に沿って作成した。これは単なる建て替えではなく、修復を重視す

る手法、 例 えば「住株を間引 くJ I住棟の上層部をカットして低層

にするJ Iメゾネット方式に改造する」などの大胆なプランを実施

し、 加えて職業訓練所の新設や周辺道路の改良など、ハード、ソフ

トの両面からの取り組みを行った。その結果として、魅力ある街を

再生さ せた成功例は、今後のわが国においても大いに参考になると

思われる。

そこで今回は、前述の国際会議に日本側の出席者の団長として参

加、講演をされ、さらにいくつかの事例を実際に見て回られた富安

秀雄氏( 市浦都市開発建築コンサルタンツ取締役相設役) をお招き

し、ヨーロッパ ・モデルといわれるライネフェルデ住宅団地の実状

やその他の事例について、スライドを交えながらお話をいただく機

会を得た。

ちなみに、富安氏は千里ニュータウンの基本設計をはじめ、いく

つかの大規模団地計画にかかわられただけに、団地再生については

人並み以上の深い思い入れがあり、現在、団地再生研究会の会長で

もある。

わが国もいよいよ社会資本のストックの再利用を真剣に考えなけ

ればならない時代を迎えている。団地再生の意義やこれらの手法の

導入の可能性をタウンマネージメントの見地から検討すべき必要に

迫られている。

このような ことから、参加者も 60名の多数に達した意義深い



ープンビルディングとは、住民もプロセスに参加 しながらフレキシ

ビリティーとクオリティーを考慮、した 「持続可能なまちづくり j の

手法であろうと解釈できる 。

ライネフ ェルデの場合は、パネル工法団地の再生、住宅需要の減

少という状況で余儀なく 実施されたプロジェクトであった。にもか

かわらず、古11市空間の質の向上は可能であ ったという成功例である 。

プロジェクト成功の前提条件 としては、アーバンティ ッシュ、サポ

ート、インフ ィルの各レベルで合理的な内容を整え、 一貫性があり、

柔軟性のある総合戦略として、まとま っていることが不可欠なので

あろう 。

なかでも、各レベル問のインターフェイスのあり方、つまり住戸

と住株|閣の関係、住棟と周辺スペースのかかわり方が極めて重要な

要索であると改めて認識させられた。

の転換は、 旧西独側への人口流出や産業の衰退をもたらした。その

結果、空き家が目 立ち始め、団地は荒廃し、ライネフ ェルテ'はコミ

ュニテ ィー崩壊の危機に直面するところとな った。

このような経緯をたど って、ライネフェルデは 「オープンビルデ

イングJ の考え方を取り入れた大胆な団地再生のプロジェクトにと

りかか ったのである 。

本講演会は川村民次氏( 関西宮11市整備セ ンター) 司会のもとに進

められた。最後に総括 として締めくくった氏の言葉を借り れば、次

のとおりであった。

「団地再生は大変重要な課題であるにもかかわらず、わが国では、

まだここまで社会が成熟していない。今後、団地再生の重要性を社

会にアピールしていくためには、 何をさ しおいても、まず成功事例

を少なくとも 一つ完成させなければならない。今日、お集まりの皆

様はこのことを十分承知さ れていることと思うので、今後とも 力を

結集して、社会の認識を高めていきましょう 」

*  

「オープンヒマルデ ィング」では、居住環境を 3つのレベルからな

るヒエラルキーの構造として捉える 。すなわち、「アーパンティ ッ

シュJ 1サポート J 1インフィル」の 3つのレベルである 。アーバン

テイ ツ、ンュとは、地域的な青11市構造を 、サポートとは住棟の構造掘

休やインフラ関係を、インフィルとは住居内部の内装や設備施設を

意味する 。そして、さらにこの 3つのレベルをおのおの、労働、居

住、自然の 3つのテーマに分けて、 9つの項目で考え方を3整理して

いったとのととである 。オープンビ、ルディングにおいては、居住環

境の 9つの項目を、誰が、どのようなプロ セスを経て意志決定する

のかを 明確にすることが特に重要で、ある 。

わが国でも、 今までに団地の建て替えは一般に行われてきたが、

その根拠は 「古い団地は立地条件が良いにもかかわらず、容積が小

さい。許容容積を最大限に利用して、戸数の増加 と居住面積を拡大

する 」ことにあ った。 しかし、この考え方は、住宅需要が減ると成

立しない。いわゆるビルドアンドスクラ ップの時代は終わった。団

地再生は、単なる住椋の建て替えではなく、魅力ある街を再生する

ことが最大の目的でなければならない。

団地再生とは、むしろ 「戸数減j の計画である 。現在、存在する

住棟を破段ーするのではなく、いかに再活用するかであり、その空い

たスペースをいかに利用して魅力を増すかである 。ライネフェルデ?

の場合には、住f) の間引 きにより 空いたスペースに コミュニティー

施設、サービス施設、福相防包設、戦業訓練所などを持ち込んでいる 。

そして最大の特徴はベンチ ャービジネス的な事務所や公害の発生し

ない工場までを取り込んで職場を確保していることである 。さらに、

それらを緑道などでネ ッ トワーク 化 させ、居住環境を一変させてい

l まちづくりとしての団地再生プラン
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富安うも生をはじめ、ご参加の皆様方、本 日は大変有員mうございま

した。

る。

また、今後とも 低家賃の、つまり改修しないままの住居をあてに

する住民もいる 。そうした人たちが居づらくならないようにするた

めにも、手をつけずにそのまま残した住棟もあるとの乙とである 。

団地再生とは、 ζ のようなととを配慮しながら、その団地を核に

してまちづくり、 地域づくりを再編するごとである 。このような発

想がわが国では、乙れまで欠けていたのではな L功 3 という指摘があ

った。

みつひこ)

と 色

と乙 ろ

講 師li

参加者

(おざさ

2001年 4 月20 日 ( 金) 18  

|二l本建築協会サロン

￭ｾￇ 安秀 雄氏 ｃ ｩｉＱ許 ｉ ｨＧｦｬ￭ｲｬ￯ 開発建築コンサルタ ンツＩ

63人

3 0 - 20 :  45 

l 講演を聞き終えて

「オープンビルディング」とは分かりにく L、概念である 。講演を

11' (1 き終えて感じたことは、「団地再生」 とは 「プロ セスj であり、

さまざまな主体がこれに参加すること 。そして住居やその周辺環境

を 13つのレベル」と 13つのテーマJ に分けて観察 ・分析し、お

のおのの 「あり方」ゃ 「っくり方」については、 「プロセス 」に参

加する主体の合意に基づいて決定していくとい う乙とであろう 。オ
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大正6年3月に誕生した日本建築協会 本建築協会斜防止J 、さらに l 年後には おりで、パックナンバー購入希望は、

( 当時 ・関西鐙築協会) の、 機関誌 「建築と社会」 と改組し、 今 日に至 日本建築協会事務局 ( TEL 06- 6348ー「建築と社会」誌

は大正6"'同月に 11刻百倍築協会雑誌」 ってL 喝 。 0635、FAX 06- 6348- 0634) まで。

と題して創 刊された。大正8年に 「日 取り上げてきた特集テーマは下記のと 販売価絡はl Z X l 円借料 ' 1 i 駒税制 。
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第 l 回読者と選ぶ「建築と社会賞J入賞発表

総 評

審査委員長 井 上 豊

今回の、第 l 回読者と選ぶ「建築と社会tt J は、本協会の会誌で

ある 「建築と社会J の趣旨にふさわしい、社会性 ・環境などに配慮、

した有意義な建築作品や建築に|刻する論文記事などを顕彰するもの

として、新たに制定されたものである。平成12年10月に第 l 回審査

委員会が聞かれ、 実施要項を決定し会誌12月号会告頁にこれを掲載

して、読者からの投票を呼びかけた。本年 1月に投票を締切ったが、

271票の投票により 60点の建築作品及び論文記事などが候補となっ

た。これを受けて編集委員会及び第 2回審査委員会によって、 9点

の建築作品、 7編の論文記事、 3編の特集が最終審査の候補に選ば

れた。

4月に最終の第 3回審査委員会が開催され、慎重な審議を行って

これらの最終審査候補の中から、標記の建築作品 3点、論文記事2

編及び特集 l 編を第 11E1 r建築と社会賞j の受賞対象として選出し

た。まず、建築作品部門では官頭に述べた本賞の趣旨から、社会性

や環境などに配慮した上で美意識に基づく創造性を有し、また、多

くの人に受け容れられる文化性にも着目して選考が進められた。最

終候補とな った9点はいずれもこ れらの観点から高い評価を受ける

第 1回読者と選ぶ 「建築と社会賞」 実施要項及ひ程過

・対象

「建築 と社会J ＲＰＰＰ 年 Ｑ 月号 ｾ ＱＲ 月号 掲載の 作品 、論 文 記事、 特 集

・投票及び審査

.  1建築と社会J 2000年12月号に て実施要項掲載

• 2001年 1 月 5 日会員読者投票に より作品部門26点/ 論文記事部門25

編 /特集部門 9編を候補に選出

.  2001年 1 月10日編集委員会にて上記候補の中より第一次選考のうえ 、

作品部門 9点/ 論文記事部門 7編 /特集部門 3編 を候補に選出

.  2001年4 月13日審査委員会にて最終選考 し、つぎのものを選出

・入賞

・作品部門

「瀬戸市立品野台小学校J

「文化フォーラム春日井J

「八尾市立屋内プール」

・論文記事部門

「建築する精神 を引き継ぐj

「構造と時間」

- 特集部門

121世紀の高齢者の居住環境j

. 審査委員会

委員長 井上 豊 (鋤 日本建築総合試験所副所長・大阪大学名誉教授)

委 員 木津川計 (立命館大学教授)

委 員 本多友常 (和歌山大学教複)

委 員 吉村英祐 (大阪大学助教綬)
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ものであ ったが、特に優れているとして標記の 3点が選ばれた。他

の6作品もそれぞれ特色のある魅力を有しており、評価の差は僅少

であ ったと云える。

論文記事部門については、単独の論文記事と数編の論文記事から

なる特集とが最終候補とされており、両者を異なるカテ ゴリーとし

て評価することとして選考を進めた。評価の視点としては作品部門

とほぼ同様とし、それぞれ大変興味深く示唆に富んだ価値のある論

文記事などの中から、標記の 2編の論文記事と l つの特集が特に優

れているとして選出された。

各受賞対象の評価についての詳細は各審査員の評論に委ねること

として、この企画に賛同し投票戴いた読者諸氏をはじめど協力戴い

た関係各位に感謝申し上げる。

[論文記事部門入賞]

建築する精神を引き継ぐ 構造と時間

(2000年 9月号掲載) (2000年10月号掲載)

執筆 西村征一郎 執筆 金多 潔

(京都工芸繊維大学教授) (京都大学名径数綬)

西村征一郎氏 金 多 潔 氏

[特集部門入賞]

21 世紀の高齢者の居住環境 (2000年11 月号掲載)

企画 田 中 直 人 ( 以南大学教授) +渡 溢 浩 文 ( 安井建築設計事務所)

+ 斉藤治久 (1昭 和 初1)

田中直人氏 i度遺浩文氏 斉篠治久氏



第 l 回読 者 と選ぶ 「建築と社会賞J 入賞発表

講 評

審査委員 木 津 川 計

建築はだれのためにあるのか、はあまりに自明だから審査委員会

で論外とされた。施主にとって不便で、住みにくい建物に大金を投じ

る人はいないはずだ。

施主本人や建築 ・建設依頼団体の使い勝手のよさ、満足、威信な

どのために建物は建つ。それでよいのだ。ではあるが、このnは

「建築と個人質j ではなく 、「建築と社会賞」であることに留意され

る必要があろう 。

nの趣旨もその点を指摘し、「社会性 ・環境などに配慮した有意

義な建築作品や建築に関わる論文 ・記事などを顕彰する j と。

たとえば、その建物が豪壮、莫大な建築費ゆえに賀沢の限りの和

風別邸があるとする。だれでもこんな邸宅に住んでみたい、くつろ

ぐことができたらと思う 。思うだけで実現できない無力を大方の人

聞は|嘆いているのだが、 中には財力を持ち合わせた成功者もいるか

ら、豪壮な別邸が建つ。いかに建築的に秀れているからといって

「建築と社会賞」に選ばれるか? 選ばれにくかろ うと申し上げる。

そんな観点から私が無視した候補作品もあった。大変にすぐれた作

品であって も、賞の趣旨に合致する、 しないは大事なポイントだ。

[作 品部門入賞]

瀬戸市立昂野台小学校 (2000判 明蜘

建 築 主 瀬戸市

設計監理II 日建設 計Ｈｾ［Ｉ， ［Ｇｬ ｬ 者雨石周作 、

若林先/ 日建設計)

施 工 熊谷組・ 信手11建設共同企

業体

南石周作氏 若 林 亮氏

所 在 地 愛知県瀬戸市上品野 1234番地

敷 地面積 31 ，044.14rri 

建築面積 5，649.49rri  

延床面積 5，642.46rri 

構造規模 R C 、S 、 1 F  

工 期 1997年 10月- 1999年 2 月

最 寄 駅 名鉄瀬戸線尾張瀬戸駅

渇 影 ss名古屋

はがゆい思いだったのは、環境にどう配慮さ れているか、を怨{ 象

するか、わずかな周辺写具や図而で判断するしかなかったことだ。

葬式に派手な衣裳を着る人間はいない。結婚式に数珠を巻いて出

席する人 もいない。みんな 11寺と場所をわきまえているからだ。が、

建築家の中には、そのわきまえを欠落、目を覆うアンバランス、景

観破壊を平然と広げ続けた人も残念ながらいたのである。

審査に当り、本当は写真と図面だけでなく、足を運び、実地に見

る必要があったのだとつくづく思った。が、そうなると審査は大仕

事になるしなあ、しかし、これで、よかったのかなあ、行きつ戻りつ

の思い も第一回だけにあった。

ともかく、入選の皆さん、おめでとう 。

瀬戸市立品野台小学校
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第 1 回読者と選ぶ「建築と社会賞j 入賞発表

審査委員

読者によりノミネー卜された「建築作品H 建築論文記事H 特集」

は、それぞれに完結した世界を形作っている 。それらを縦断的に評

価できる不動の基準は無L、。しからぱ「建築と社会11: J にふさわし

い視点はどこに置かれるべきか。その指針は既に貨の名前に合意さ

れており、 「社会j という 言葉に代表されるように、他者との関係

を紡いで行こうとする姿勢に重点が置かれた。キーワードは 「関係

性j であり、 ζ れを軸に美意識、深度、洞察力などが吟味された。

建築においては、単体としての精度や完成度もさることながら、

それを成り立たせている諸条件との対話の深さが読みとれることが

重要であった。

「瀬戸市立品野台小学校j は山際の地形に柔il 次に寄添う平面配置

により、周辺とのずれを巧みに生かしながら、諸室の使い勝手を外

部空間との関係において効果的に組み立てている 。また光の取り方

を始めとした技術的な計画も、オープン教育という目的にたいし、

けれんみの無い効果を果たしている。

「文化フ ォーラム春日井j は、交流アトリウムの屋上に空中広場

を設け、熱負荷の低減をはかり、ダブルスキンのガラスによる環境

[ 作品部門入賞]

文化フォーラム春日井 (2000年 3 月号掲載)

ｾ祭 主 春日井市

設百| 監理安井建築設計事務所 (.制hV，'

大 ｬ ｾ ､ ［ ｊＮ ム ｦｩ Ｏ 元 Ｑ､ 十 ｩｬｬ 築設 ｊ ｉ Ｇ 'J j:務

所、現名古屋工業大学J I，'i日助講師)

施 工 佐藤・土屋・イリヤ特定

建設工事共同企業体

大島弘資氏

所 在 地 愛 知 県 春 日 井 市 鳥 居 松 町5・44

敷 地 面 積 28，749. 00m 

建 築 面 積 3，784.3 2 m 

延 床 面 積 19，692. 22m 

精進規模 S R C、一部S 、B 2 F、4 F、P 1  F  

工 期 1997年 7 月- 1 9 9 9年 8 月

最 寄 駅 J R中央線春日井駅

海 影 ナ卜リ光房、加藤敏明

講 評

本 多 友 常

制御を行うなど、綴密な提案が随所に埋め込まれている 。アトリウ

ムの平面形状である円形は、象徴的な強さを備えてはいるものの、

求心性による閉鎖的な属性が、公共空間のあり方としてふさわしい

ものか否か、議論の分かれるところでもある。

「八尾市立屋内プールJ は、プールサイドから遠景の山並みを一

望に見渡せる平面構成を軸に、全而道路の道行く人々 への木目細か

い配慮も達成しており、周辺状況に応じた誠実なデザインが、街並

みの柔らかさに寄与している。

論文記事部門の「建築する精神を引き継ぐJ は、その背後に村野

藤吾の足跡にかかわる膨大な資料保全や整理、分析の業組が裏打さ

れており、西村征一郎氏の思いが熱く諮られている。

「構造と H寺問」は、金多潔氏の梢造の視点による歴史横断的な分

析とな っている 。各時代各文化が生み出してきた構造本体が備えて

いる創造力を通して、歴史的建造物保存の意義が描き出されている。

特集 r21世紀の高齢者の居住環境」は、企画編集としての| 時代的

意義のみならず、田中直人氏を ｾ ｉ Ｚ ｉ 心とした少人数の作業によるもの

であり、資料収集から分析に至るまで、の級密な内容が光っている。

文化フォーラム春日井



第 l 匝l読 者 と選ぶ「建築 と社 会」入 賞 発 表

審査委員

[ 作品部門]

焼却1場の余熱を有効に利用した「八尾市立屋内プール」は、すべ

ての市民が使いやすく親しみゃすい外観デザインと明快な空間椛成

を心がけ、また地域環境の向上に寄与するというコンセプトが素直

に{ 云わってくる。

一方、 「文化フォーラム春日井j は全体的にデザインの 「賑やか

さ」が目立ち、また外部のイベント広場と内部の交流アトリウムの

関係がコンセプト通りになりうるかという点で議論があったが、環

境制御、曲面ガラスDPG構法、公共施設としてのメンテナンスへの

甑邑等を高く評価したい。

「瀬戸市立品野台小学校J は設計から竣工まで行政、教戦員、児

童 ・ 父母との協働で ｉ ｉｾ 目かれた 学校 ｊ づくりが進められたことに加

え、そのような設計プロセスを経て、なおかつ設計者の思い入れを

十分に表現しえたデザイン力に対し、文句なしの l 票を投じた。

[ 論文記事部門]

「建築する精神を引き継ぐJ は、厳密には書き下ろし原稿ではな

いかもしれないが、著者の村野藤吾とのかかわりや思い出の回顧と

[ 作品部門入賞]

八尾市立屋内プール (2000判 明 掲載)

建 築 主 人 尾 市

設計監理人尾市建築総務課

昭 和 設 計 ( 設 計 者 小 林 広 英/

元昭和設，11 、中介1'.1:之/ 11百稿!設計 )

施 工 銭 高 ・辻本共同企業体

中井貴之氏

所 在 地 大 阪 府 八 尾 市 上 尾 町 7 丁自 1 番 17

敷地面積 4，708. 89m 

建築面積 2，926. 60m 

延床面積 6，270.5 6 m 

精進規模 RC (一部s ' S RC ) 、 3 F 、 B1 F

エ 期 1998年 3 月- 1999年10月

最 寄 駅 近 鉄 大 阪 線 河 内 山 本 駅

li 影 松村芳治

講 評

吉 村 英 祐

いう形を通して、実は新たな村野藤吾論を展開していることに気付

かされる。

「構造と時間j は、 H寺に歴史上の事件との関わりを交えつつ、建

築構造の視点から西洋建築史と日本建築史を概観したもので、建築

空間と構造が不可分であるという厳然た る真実を再認識させら れ

る、すぐれた論考である。

[ 特集部門]

特集部門の 3候補はいずれも社会性、内容の濃さ、タイムリー性

にすぐれ、最も選考に苦慮した。たまたま論文部門の受賞作が「来

世紀に引き継ぐ~わざ、もの、こころ - J と「時間」から一つずつ

選ばれたということもあるが、それにも増して特集に費やした労

力 .11寺間・情熱に圧倒された 121世紀の高齢者の居住環境」を、特

集部門の受賞作とした。

最後に、木津川計氏に審査員になっていただいたことは、建築の

文化性・社会性や市民の視点にも配慮した評価を行うという意味で

も、たいへんよかったことを付記しておく 。

八尾市立屋内プール
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[ お知ら せ]

n f o r ma t i o n  

鳥敵図絵師、三人三様の眼- I NAXギャラリー大阪-

I  ｾ或…ツド門巾タ灼ルウわン山一 部断分)

車の交通量や歩道の人数まで忠実に再現。

作: 石原正、 2000年

空を飛ぶ鳥の眼力、ら見たように地上の町並みや景色を

写しとった鳥敵図を 、自らのスタイルで描きつづける

三人の鳥撒図絵師、そして大正の広重といわれ一世を

風j嘉した吉田初三郎、その驚くほどの想像力と観察眼

とエネルギーをかけて生まれてくる鳥撒図の世界が

INAXギャラリーに繰り広げられる。

石原正氏は処女作「大阪万博マップJ から昨年の「ニ

ューヨーク2∞oJ まで、空撮写真や取材をもとにビル

の窓の位置や街路樹の樹種に至るまで忠実に街を再現

する。村松昭氏は山や川を水彩で、鳥の声やせせらぎ

が聞こえるような温かさのある作品を描く 。そして 、

パノラマ ・イラストレーターの友利字景氏は、アマゾ

ン川、パイカル湖、五大湖などを宇宙船から跳めてい

るようなスケールで描き 、本来見えることのない大陸

I  : 秩 父 奥 武 吋 図 」

赤茶色の部分はゴツゴツした岩が特徴の両神山。速くに八ヶ

岳、南・北アルプスを望む。作: 村松昭、 1999年

間の光景や巨大海溝を迫真のリアリティをもって見せ

てくれる。

・ 「鳥撤図絵師のHIl1 Bi rd' s-eye DreamJ  

会期加 Ｑ 年 Ｖ 月 Ｔ 日 Ｈ 月 Ｉ ｾ Ｘ 月 ＲＴ 日 Ｈ 金 Ｉ ＱＰ Ｚ ∞ ＭＱＸＺ ∞

会場 INAX大阪ショールーム 2踏(入場無料)

大阪市西区新町 1-7-1 

毎週水曜日と Ｘ 月 ＱＱｾＱＶ 日は休館

・石原正講演会

題目 「都市鳥徹図のラビリンス一石原正が誘う魔都

と古都j

日時 2001年 7 月23日(月) 18: 30- 20 :  00 

会場 INAX大阪ショールーム 8階会議室

参 加 希 望 者 は 電 話 か FAXでギ ャラリー (TEL 06-

邸 39- 3518、FAX俗- 653Sト35ε1) へ。無料。

造園植物データファイルを無料配布

「失われていく自然を復元したい」と、野沢俊哉さん。 けるかっけないか、移植の難易度など19項目の特性を

宮山県朝日町で学習塾を経営しながら、 コンヒ.ユータ 一覧にして明示する。必要項目を入力すると 、295f重

一ソフト「造園植物材料データファイル20∞J を開発 から最適の数種類をはじき出してくれる。

し、植生に合った造園の普及を願う 。 植物の知識のない人でも植生に合った植物を選べるこ

東京農業大学造園学科を昭和62年に卒業した野沢さん のソフトは、希望者に無料で配布されるが、ウインド

が最初に作ったソフトは、全国の土木コンサルタン卜 ウス対応の表計算ソフトが必要となる。

会社を対象にしたものだったが、一般向けに表計算 希望者は、郵便番号、住所、氏名、電話番号を記入し、

EXCEL 2∞0に入力し直し 、植物の生育可能域 (気候区 切手200円分 (郵送料) とフロッピーテs イスク3.5インチ

帯) を都道府県別にプロッ卜して付け加えている。 1.44MBを同封し、下記へ。

データファイルは295種類の樹木群、119種類の草花 野沢俊哉 干939-0744 富山県下新川郡朝日町平柳

類などに分類し、樹木なら広葉樹か落葉樹カ¥実をつ 246 電話 0765-83-2884、FAX0765-82・1067
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第 8 回近代建築公開講座

初夏の夕暮れ、高層ビルの前庭でベンチに腰をかけて見

る近代建築の主〕燈の会。題して「ここがおもしろい大阪

の近代建築ー消えた、残った、危ない明治 ・大正・昭和

の建築j 。講師は明治建築研究会の柴田正己氏。

日時 2∞1年 7 月 4 日(水) 18: 30-

場所 ビジュアルアーツ専門学校前庭

大阪市北区堂島 2- 3・20 大阪デザイナー専門

学校 Ｈ ｔ ｅ ｌ 飴ｾ日 Ｘ Ｉ 北隣

J R大阪駅、西南印O m

内容消えた大阪市庁舎、旧大阪砲兵工廠、残った大

阪市工芸高等学校、松竹座、存亡の危機にある

旧島商会、大阪市交通局などスライド計1∞枚

第 1 1回松井源吾賞受賞者

優れた業績を上げた建築構造設計者に贈られる松井源

吾賞の第11回の選考には、菊竹清訓(委員長)、 青木繁、

内井昭蔵、草場基成、佐々木隆朗の 5氏が当たり 、 3

人の受賞が決定した。

・坂 茂 (1;( ん・しげる)

「ハノーパ一国際博覧会日本館および紙管を用いた一

連の建築設計J

1957年東京都生まれ→1977- 80年商カリフォルニア

建築大学→1鎚 4年クーパー ・ユニオン卒業→1切5年坂

茂建築設計設立→2∞1年慶応義塾大学教綬

. 陶器浩一 ( とうき ・ひろかず)

「スーパーフレームを用いた高層建築の空開設計一梅

田ダイビルの情造設計J

1962年大阪府生まれ→1切 6年京都大学大学院修士課程

修了→1鎚 6年日建設計入社

・池田昌弘 (いけだ ・まさひろ)

「有国陶芸倶楽部の構造設計」

1964年静岡生まれ→1989年名古屋大学大学院修士課程

修了→1989年木村俊彦構造設計事務所→1991年佐々木

陸朗構造計画研究所→1鈎4年池田昌弘建築研究所設立

マンション管理に自己評価を

分譲マンションの管理状況を自己評価するための冊子

「分譲マンション管理状況自己評価 システム」が、 マ

ンション問題に取り組んで20年のマ ンション問題研究

会代表 ・先田政弘さんにより、この 4 月に発行された。

A 4 判、50頁。

冊子は 、管理状況を40のチェック項目 ( ソフト面20項

目、ハード面20項目 ) に沿って自己採点する形式で、

その総合点により「老朽進行型j から「住みこなし実

践型J まで 7段階のタイプに評価するもの。

添付の評価報告書で自己評価結果をマンション問題研

究会に送れば、自分のマンションの位置づけも分かる

という 。

講読希望者は同研究会 (TEL 06-6202-7臼0)へ。税 ・送

料込み1，∞0円。



アイ力現代建築セミナー

1例 3年スイスのバーゼルに生まれ、収納家具制作から

スタ 卜したピーター・スン卜ー (Pet er Zumt hor ) を

講師に招いて 、大阪、東京で第48回アイカ建築セミナ

ーが開催される。

テーマは、iT HE BE AUT Y  OF  T HE  REAL J 。

・大阪 2∞1年 7 月24日(火) 18: 30- 20:  30 

会場 御堂会館大ホール

大阪市中央区久太郎町 4 ・1-11

定員 906名 入 場 無 料、申込制

・東京 2∞1年 7 月25日(水) 18 ・30- 20 ・30

会場 有楽町朝日ホール (有楽町マリオン12階)

東京都千代田区有楽町 2- 5- 1

定員 776名 入 場 無 料、申込制

申込みは、希望会場名 、住所・氏名・年齢 ・勤務先名

(学生は学校名) ・電話番号を明記して往復ハガキまた

はインターネ ットで 6 月29日までに必着。

〈往復ハガキ} ハガキ 1枚につき 1名厳守。

〒113-∞34 東京都文京区湯島 2 -30- 8  

側 主報社 「アイカ現代建築セミナーJ 係

{ インターネ ット} ホームページへ申込み。

http://www. ai ca.c o.jp/semi nar/または http:// www

kenchi ku. co.jp/ai cal  

環境共生住宅講習会

個槌築環境・省エネルギー機構 (TEL 03- 3222-6682) は、

国土交通省、建築研究所から講師を迎え 、国の環境問

題への取り組みを盛り込んだ「環境共生住宅講習会」

を開催する 。受講料 2 日間20，000円。定員各200名。

会場は住宅金融公庫東京本庖 1踏/ すまい ・るホール

(東京都文京区後楽1-4- 10)。

・前半 2∞1年 6 月20日(水) 9 ・30- 16: 35 

. 住宅に係る環鏡政策の最近の動き/ 井上俊之

. 環境共生住宅の基本的考え方/ 坊短和明

- シックハウスと呼ばれる室内空気質汚染対策一新し

い8 つの汚染質の対策を含めてー /坊垣和明

- 住宅内外のバリアフリー手法/ 園田範里子(明治大学)

. 高度な熱損失の低減と日射遮蔽の方法/ 須永修通

(東京都立大学)

・実践・環境共生住宅の事例紹ゴト認定住宅と建築家

がでがけた事伊ト /岩村和夫 (武蔵工業大学)

・後半 2∞1年 7 月10日(火) 9  :  30- 16 :  35 

. 国際的な環境問題と環境共生住宅/ 和泉洋人

- 屋上緑化など緑化技術/ 藤田 茂( 日比谷アメニス)

. 口一工ミ ッション化とリサイクル建材の活用/ 村上

泰司 (イオリナ)

- 街並み景観のととのえ方/ 渡和由 (筑波大学)

・エネルギーを節約 した換気方法/ 山田裕巳 (I責水ハウス)

. 雨水を利用する設備の具体例/ エコネ ックス閑

- 中水 ・雨水利用ー福岡県節水型住宅のシステム ・設

備ー /河口英生(福岡県住宅課)

一一一一i nf ormat i on

「写真の歴史 1 6 0年一タゲレオタイプか5 今固まで- J 展

19世紀には新しいメディアであった写真は、21世紀の

今、テ・ジタル画像への展開など新たな側面を迎えてい

る。

写真が発明されてから 160年。時代を代表する海外写

真家の作品で、圏内所蔵の選りすぐりの コレクション

(写真約350点、カメラ、資料約50点) により 、質の高

いオリジナルプリントの魅力を再確認しようという特

別展が、島根県立美術館で聞かれる。

会場島根県立美術館企画展示室

島根県松江市袖師町 ト 5 TEL  0852- 55- 4702 

会期 2∞1年7月7日(土)- 8月19日( 日)

10: ∞~日没後30分まで

展示 任淳真の誕生 1839- 4 0年代

号淳真の広がり 1お0- 7 0年代

③ピク卜リアリズムからモダニズムへ

④モダニズムの確立

→マン ・レイほか

⑤ ドキュメンタリー

ウジェ ーヌ・アジェ {金のライオ

ンの看板、ヴォルタ通り 16番地}

1筑氾年以前島根県立美術館蔵

アレクサンドル・ロドチェン コ

{少女同盟員}

→口パート・キャパほか

⑥1950- 7 0年代の写真

→ビル・ブラン卜ほか

⑦1鈎 0- 90年代の写真

③ファッション写真1930年島根県立美術館蔵

「わたしの家はあなたの家、 あなたの家はわたしの家j

アジアとヨロー ッパのアーテイスト 、デザイナ一 、建

築家11組が参加する「わたしの家はあなたの家、あな

たの家はわたしの家j 展が、ソウル展を終え 、東京オ

ペラシティアートギャラリーで開かれる。

この東京展には、建築家ユニ ット: アトリ エ・ワ ンの

塚本由晴、貝島桃代が加わり、各7 ーテ イス卜は「東

京j というコンテクス卜において新たな作品を提案す

る。

会 期

-"-

=  
場

2∞1年 7 月 1 日( 日)- 9 月16日( 日)

12:  00- 20 :  OO(金・土は21 : ∞まで)

休館日は月曜日 、8 月5 日( 日)

東京オペラシティアートギャラリ ー

東京都新宿区西新宿 3- 20- 2

入場料 般ω0円、大高生7∞円、中小生5∞円

ただし 9 月9 日( 日) は開館 2周年記念で入場

料は半額となる。

出 展 者 ア トリエ・ワン (東京)、 B.a. d. &ネイパース

( ロッテルタム) 、キム ・ソラ/ ギムホンソッ

ク( ソウル) 、イェ ンス ・ハーニング ( コペン

ハーゲン) 、スラシ・クソンウォメバンコク)、

ザビエ ・ムラ ン+ 小浜泉、小沢岡1) (東京) 、ぺ

リフエリ ック(パリ )、 スゥ・ドーホー ( ソウ

j レ→ニューヨ ク) 、ワン ・ジャンウェイ (北

京)、 山出淳也(ニューヨーク)

「エンジニアリング・レポートガイドラインJ セミナー

不動産を取り巻く環境の変化にともない、工ンジニア

リング ・レポートが検々な分野で‘活用され始めている。

(紛建築 ・設備維持保全推進協会 (BEL CA) はこの機に、

『不動産投資・取引におけるエンジニアリンク・レポ

ート作成に係るガイドラインJ ( A  4 判、120頁、定価

4，印O円) を編纂し、6 月上旬に刊行する予定。

本書をテキス卜 、執筆者を講師に、セミナーを開催。

. 東京 2∞1年 7 月19日(木) 9  :  50- 16 ・45

会場/ 総評会館201、202号室 (定員2∞名)

東京都千代田区神田駿河台 3・2・11

・大阪 2∞1年 8 月2 日(木) 9 ・50- 16: 45 

会場/ 大阪Y MC A会館大会議室 (定員1∞名)

大阪市西区土佐堀 1-5・6

・エ ンジニアリング・レポートの目的と役割/ 中城康

彦(明海大学不動産学部助教授)

・ガイドラインに基づいたエンジニアリング ・レポート

の作成 |、11 / 永末 大(大成建設リニューアル本部) 一

東京一、今井佑輔 (竹中工務底 F Mセン空ー) 一大阪一

- 環境リスクの考え方、調査方法/ 安 藤 康 ( イー ・

アール・エス常務取締役環境部長)

・地震リスクの考え方、調査方法/ 中村孝明 (篠療研

究所主任研究員)

参加料 ①テキス卜購入ずみの場合

主催団体会員等 10，0∞円、その他 12，∞0円

②当日会場で購入する場合

主催団体会員等 14，0∞円、その他 16，5∞円

申込み 7 月15日までに、必要事項を記入した申込用

紙と 、参加料の銀行振込 (三井住友銀行東京

公務部、普通135082、口座名: 出却BE L CA)控

えのコピーを、 BEL CA事業開発部へF AX (03-

5252・3871 ) か郵送 (〒100・0006 東京都千代

田区有楽町 1- 8- 1 ) で申し込む。
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理事会

第 1 回常任理事会

25日 4 時- 4 時30分 ・於本会会議室

出席者市川会長ほか1 5 名

議 事 ( 1 ) 常設委員会委員委嘱の件

(2) 特別委員会委員委嘱の件

(3) 入・退会者承認の件

(4) 後援 ・協賛名義使用の件

(5) 経過事業報告

企画委員会

第 1因企画委員会

25日 2 時30分- 3 時50分 ・於本会会議室

出席者市川会長ほか 5 名

議 事 「協会21世紀を考える委員会J答申の具体化

編集委員会

編集委員会総会・第 1 回編集委員会

23日 4時- 6時 ・於本会会議室

出席者宮田委員長ほか17名

議 事 ( 1) 5 月号「自然素材をめぐる 『もの ・わざ ・ひ

とJ J特集経過報告

(2)  6 月号「成熟社会をささえるまちづくり」特

集経過報告

(3)  7 月号「現代の日本の空間、文化を探るJ 特

集経過報告

(4)  8 月号「環境ー近未来にむけて今できるこ

と- J 特集経過報告

(5) 作品作風小委員会、会員企画小委員会報告

(6) 収支 目標

第 1固広告企画小委員会

23日 3 時- 4 時 ・於本会会議室

出 席 者 宮田委員長ほか 6 名

議 事 ( 1) 5 月号「自然素材をめぐる 『もの ・わざ ・ひ

とJ J特集経過報告

月間の動き

出席者近藤旧幹事ほか 8 名

議 事 ( 1) 8 月号「環境ー今できることー」特集の企画

(2)  r設備の頁J の企画

第 1 回構造分科会 (新旧合同)

13日 6 時- 8 時 ・於本会会議室

出席者大氏旧幹事ほか 7 名

議 事 (1 ) 新年度構造分科会の体制

(2)  r構造の頁」の企画

(3)  10月号情造特集の企画

第 1 回計画分科会ー建築計画系-

16日 7 時- 9 時 ・於本会会議室

出席者菅野幹事ほか 6名

議 事 9 月号特集テ ーマの検討

第 1 回作品作風小委員会

26日 7 時- 8 時30分 ・於本会会議室

出席者赤木副委員長ほか 7 名

議 事 ( 1) 作品の選定

(2) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(3)  r  g all ery J 掲載報告・予定

(4)  r Sketch  Book欄J の掲載予定

読者と 選ぶ 「建築と社会賞」審査会

第 3 回読者と選ぶ第 1 回「建築と社会賞」審査会

13日 1 時30分- 5 時30分 ・於本会会議室

出席者井上審査委員長ほか 3 名

事業委員会

第 1 団事業委員会 (新旧委員合同)

18日 5 時- 6 時30分・於本会会議室

出席者川村委員長ほか 11 名

議 事 (1) 平成13年度正副委員長・幹事の選出

(2) 各小委員会からの報告と検討

第 1回若い会員の集い小委員会 (新旧委員合同)

3 日 7 時- 9 時10分 ・於本会会議室

出席者杉本副委員長ほか 5 名

議 事 (1 ) 本年度副委員長と幹事の互選

(2)  6月号「成熟社会をささえるまちづくり」特 (2) 今後の企画について検討

集経過報告 第 1回情報小委員会 (新旧委員合同)

(3)  7 月号「現代の日本の空間、文化を探る」特 11日 6 時- 7 時30分・於本会会議室

集経過報告 出席者小笹幹事ほか 8 名

(4)  8 月号「環境ー近未来にむけて今できるこ 議 事 ( 1 ) 本年度副委員長と幹事の互選

と- J 特集経過報告 (2) 実施報告と今後の予定

(5) 作品作風報告 第 1 回見学会小委員会 (新旧委員合同)

(6) 独自特集企画 12日 6 時- 8 時10分・於本会会議室

(7) 収支状況報告 出席者福島副委員長ほか10名

第 1 回計画分科会ーインテリア・住宅系一 議 事 ( 1) 本年度副委員長と幹事の互選

6 日 7時- 8 時 ・於本会会議室 (2) 実施報告と今後の予定

出 席 者 西団幹事ほか 2名

議 事 7 月号特集の企画 |  出版委員会

第 1団法令分科会 第 1回出版委員会

10日 2 時- 3 時30分・於本会会議室 19日 6 時- 7 時 ・於本会会議室

出席者椎名旧幹事ほか 5 名 出席者 山田委員長ほか 5 名

議 事 ( 1) r法令コー ナーj の企画 議 事 ( 1 ) 正副委員長の選出と委員会活動について

(2)  6 月号法令特集の企画 (2)  ( プ口のノウハウ 〉と特装本の経過報告

第 1 回設備分科会 ( 3) 今後のテーマと執筆者選定

10日 6 時 - 9  a寺・於本会会議室 (4) 第24回 〈プ口のノウハウ 〉講座実施報告

68  強襲 と社会 ・2001. 6

{平成13年 4 月分】

講演会

これからの建築と社会第 1 回講演会

「ヨー ロッパの団地再生j

20日 6 時30分- 8 時45分・於本会会議室

講 師 富 安 秀 雄 氏(市浦都市開発建築コンサル合ン' ) )

参加者 58名

建築クラブ

第348回朝食会

10日 8 時- 9 時30分 ・於大阪全日 空ホテル

演 題 「新世紀を迎えて南北朝鮮の今後」

講 師 古 野 喜 政 氏(元 毎日新聞社ソウル特派員)

参加者 39名

第 1回建築クラブ運営委員会

108  9 時30分- 10時30分 ・於大阪全日 空ホ テル

出席者佐野代長ほか 3 名

議 事 ( 1 ) 平成12年度収支決算

(2) 平成13年度予算 (案)

(3) 朝食会 コストダウンについて

(4) 平成13年度「運営委員J

(5) 平成13年度「講演誘師」

[ 個人会員 5 名]

滋 原 崇 弘

(大匝工集大学)

菖 代 整 彦

(大成撞世間西支庖)

4 会員の言卜報

提 兼雄氏

入会者(敬称略)

細田 j告次 先崎 進

{大阪市計画掴整局) (マツサキ撞軍事暗所)

吉田 茂範

(大牟国高等学植)

平成13年4月23日逝去

田中 延f圭氏 (ホウ トヲ販売(紛中部支社)

平成13年 5 月3 日逝去
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空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・施 工 )

処朝日工業社

東京者11泌区浜松田J l - 25- 7 電話03(3432)  5711 

大阪市淀川区加島1- 58- 59 電話;06 (6302)  2270 

北海道/ 東北/ 北l拘束/ 横浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

本社 ・本l苫

大 阪 支 社

支 庖

空 気 調 和 4 ど三L 搬 送 機 設 備

会 防 衛 生 、てつ7 設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工擁横式怠祖

大 阪 支 庖 〒530- 0047 大 阪 市 北 区 西 天 満3丁目 6香 川 号

電話 0 6- 6 3 6 4 - 6 6 6 1 (代表)

社 〒 I∞-0005 東京都千代田区丸の内3丁目 3番1号

電話 0 3- 3 3 1 1 - 8 5 1 1 (代表)

本

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

. ，ヲイヲ己株式会社

本車大軍本並 〒550-0002 大阪市西区江戸沼 1丁目 9番25号 電 話 (06)6441-8231

東京本社 〒102-0071 東京都千代田区富士見 2丁目 15番10号 電 話 (03)3261-8231

支 社 名古屋福岡

支 底 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・績浜・金沢・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

広島 ・高松 ・熊本

営 難 所 帯広 ・函館 ・背森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・盤国 ・津・富山 ・

福井 ・徳山 ・松山 ・高知 ・北九州 ・鹿児島 ・那覇

出 張 所 旭川 ・福島 ・川崎・総江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海外支庖 シンガポール ・ホンコン

技術研究所 〒354-0044 1苛玉県入間郡三芳町大字北永井390番地電話 (0492) 58-1511 

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備，冷暖房設備，消火設備の設計施工

止をf 額面厩衛生工豪雨大阪本庖

干531-0071 大阪市北区中津六丁目 8番4号

T E L  06-6458-3628 ( 代表)

干108- 0023 東京都港区芝浦 三丁目 6番18号

T E L  03-3452・7441 ( 代)

応 札幌・東北新潟 ・東関東 ・横浜 ・名古屋 ・九州

キi

大阪本庖

本

支

/ J ( ' ¥ 産 業 設 備

1 /豆、 l 水 処 理 施 設

マ 一 一 - y 環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 大 島 剛

取締役関西支応長 本 木 満

大阪市中央区北浜 2 - 2  - 21  it!:話 06(6202) 7554 

東京都千代田区有楽町 1 - 4 - 1 電話 03(3502)  6103 

北海道・東北・l到来・千葉・績浜・北陸・名古屋・京都・神戸・四国・中国九州

空気調和設俄

給 排 水 設 備

電 気 設 備

関 西 支 J吉

本 社

支 j苫

O Ku J U  

産主鷺宮釜躍も民主勘定表脇爽謁

「大規模天井無足場工法J

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備設 計 施 工

三建設備工業株家畜社
φ  

本 社

大阪市北区西天満5丁目3番7号 〒530-0047

TEL(06)6312-4131 FAX(06)6312ー7998

東京丸州楠浜 ・名古屋 ・南九州 ー京都

内外装創作パネル・システム天井ー間仕切

株式会社オクジ‘ ユー

大 阪 市 北 区 紅 梅 町 3 番 5 号 電 話 (6352) 1  1  3  l ( 代)

東京都中央区日本橋鱗殻町 2 - 22 電話 (3667) 3431  ( 大代)

名古屋 ・仙台 ・札 幌 ・広島 ・福 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・横 浜

大阪支鹿

本 社

支 社

ぁ: 干

品T 0014

る ーー さ て

桜一 円 需 f i 'Y 

f艮 ノ i良

事瓦章二
ＧＺＧ ｉ Ｎ Ｎ ｾ 帽 ，、，、

の 修司再 草杢主

本11 :;;f' ::;: ニニ

ぷ τ: ー白 ¥¥ 

1主主主 二 七七

、ナ? 番四回

去 十 三 一 五

'こL 号

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。株式会社三晃空調

大阪市北区西天満3丁目 13番20号 電 話06・6363・1671

東京都新宿区西新宿新街伎友ピル 電話03- 3344- 7911

大阪市北区西天満3丁目 13番20号 電 話06- 6363- 1371

仙台・繊浜 ・名古屋 ・京都・神戸 広 島 ・福岡

本 社

東京本応

大阪本J苫

支 j苫

69 

メンテナンス

東 京 支 社

大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番目号( オートセンターピル1.2階)

干542- 0066 電 話 大 阪 (06) 6 7 6 8 - 5  0  3  1代表

電話 大阪 ( 0 6 ) 6 7 6 8 ー 1 6 5 1代表

東京都文京区小石川 l 丁目 12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

〒112- 0002 電話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1代表

(. J  よりよき環境へ繍で挑む一一一

容 株 式 会 社 精 研

社
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電 気 設 備 設 計 施 工

。織 it 金量t = 興 泊

代表取締役社長 上 田 正 雄

本 社 大 阪 市 中 央 区北 浜 3 - 6 - 13 (日 土 地 淀 屋橋 ピ ル)

111 話 0 6 ( 6 2 0 5 ) 3 6 7 1 ( 代)

支 j苫 束 京 都 中 央 区 日 本 橋 茅 場 町 2 丁 目 1 7 番 3 号

電 話 o 3  (  3  6  6  6  )  1  4 7 8  ( 代)

営 業 所 桝 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

電気段備・計装制御段備・空鯛段備・クリーンルーム設備・プラント段備

鉛排水衛生段備・エネルギー集中監視システム 段針施工

23 三宝電機械式会社

S ANPO 

取締役社長 必 納 秀 一

本 社 〒5l ) -似7文 師1区西王' 112・6胞ピル. ) T E UXi ( 図64)1471・FAX06( 印刷〉日お

東京支社 〒筋- <l l l l 賜櫨醤E繍 + 銃ff{' !l!li H T E L閃〈臼7 2 ) 羽11・FA' "凶( 臼刀〕庇ffi

茜E厘畳居 〒4使 似7名古屋市北区金郷3-12・14 T EL白2( 鈎1>5131・FAXffi2(914) 汚35

神戸支后 〒f I i 7- <mi 禅寺霞E庭部D-o- llK 丁目ｾ TEL078(842)6411・FAX078(842)6416

明日究所そ齢似E 大阪府堺市三宝旬七7 お9 TELO刀2( 27) 加a・FAXOm( 27l1424

学校建築のトータルアドバイザー

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家

電動黒桓装置・サイン・スクリーン

干 547- 0001 大 阪 市平 野 区加 美北 3- 4- 5

T E L 0 6  ( 6792)  5858 F A X 0 6  (6792)  2810 

Di gi tal  Pri -Pre 

凪ｾ匝副凪ｾｾ画ゐ

代表取締役社長 依 藤 孝 行

青葉印刷株式会社

〒534-0027 大阪市都島区中野町2丁目10番11号

問1OIl e. 06-6351ベ5 4 2 8 Fax. 06- 6351・5 2 9 9

人と都市の快適な環境をつくります

宮・種目段酎 ・施工・監理

・電気役備

畳宜電 ・幹圃

動力・酬・e甚 置

電信. 抽進. インターオミン

防犯、防虫

中央監視制割

システ ム肘甚

. ' ! 2閥・ 鎗排水・衛生段備

空貴闘和

エa・配菅

木昼寝

コージェ ネレーシヨン

クリー ンルーム

・プラント

プラント計量

システムヱン ν ニアリ ング

- 情報通{ 首位備

情岨通情ネ γ トワー ク

情値拒彊

温情 システム

雄 退γ ステム

・電力流通役備

豊宜電

業空温配電

地中道配電

j タ凶盟主包句王、

φ 住友電設株式会社 25諾認;21; 窓諺J ZL422;::;;:tt

ｃｈｏｾ 。
人がいる多彩なフィ- /.レドで、

新しb、限界に抗戦していますe

電 気 設 備 設 計 施 工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

取締役 山 本 貴 士

本 社 干 5 3 0- 0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2 - 4 (朝 日ビル)

T E L  0 6( 6 3 8 5)  1  3 6 1  ( 代) F AX  0 6( 6 3 8 5)  1  0 5 0  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

取締役支社長 伊 藤 義 信

大阪市中央区南麗橋 4 丁目 31fi 7号 電 話 大 阪 (6202) ＰＳＲＵｾＹ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 T 呂 4 番 5 号

支 社 北海道・東北 ・丸/ 内 ・新宿 ・神奈川 ・東関東 ・北関東 ・中部 ・九州

Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

続式会事t 工 ヌ 工 ム ピ 一

線 式 会 事 士 ポ リ " リ ス 物 産

本 社 . 東京都港区六本木 3 - 16 - 26 

大 阪 宝 庫 . 大阪市中央区北浜3-2-23( 信宏ピJ レ)

Master Builders Techr咽 句 回 T EL06-6202-3294 

⑪お P鵬 業 締 : JZ! 盟問

圃 圃 圃 圃 圃1 1昆

人と技術をクリエイティヴで結びます

. 1  

7 日本テータネット株式会社

本 社 〒530- 0043 大阪市北区芙満 1- 1- 10 TEL. 06- 6352- 7502 FAX.06- 6355- 2714 

制 作 部 干530- 0043 大阪市北区天満ト9・19 TEL. 06- 6352- 0943 FAX. 06- 6355- 5533 

印刷工場 〒530- 0043 大阪市北区天満2・5・15 TEL. I  FAX. 06- 6352- 1551 
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-子二. . nCSA ( 膨張性 j昆和材) コンクリートのひびわれ防止に

・寄与 ｮ Ｎ，ｾヨニＮＮ Ｈク ラウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安ニ ＮＮｮ 〒ョー子 ｉＮｊ Ｇｊｾ Ｈ建造一 ＿＿ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に

・安二. . nES(土質安定用急硬材) 地盤補強用薬注入

・安ニ..nrJOoo(製品用超高度混和材) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

ネ土

4 合、

A  業 株 式産
電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

自主，

刀て

T E: L 本社 ・京都 ・制針 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3) 7 6 - 0 1 3 3  

浜

ネ土

A

Q

玄業 株 式浦 産

T E L 大阪 ( 06) 6 4 4 3 - 6 1 8 1  

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

T E L 大阪 ( 06) 6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 03) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

ネ土東 郷 化 成 株 式 会

T E L 滋賀 ・守 山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大 阪 ( 06) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

ネ土

T E L 大 阪 ( 06) 6 2 5 2 - 6 0 0 0  

A

ム

玄洋 物 産 株 式光

J  {， ; roo.ノ.，，'" 希

巴 自主鰍 l
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建築と音

の

トラブル

、

〆

片

山

川

、

中

J

l

、

建築と音

の

トラフ J レ

(  ( プロのノウハウ) )  

第一線の
企画 ・日本建築協会

平松友孝著

( 大成建設)

田野正典、中川清、縄岡好人、

( 鹿島建設) ( 清水建設) (大林組)

四六 . 224頁 (2色刷) ・ 2300円+ 税

技術研究者が

生活騒音、建物の構造や配置プランによる騒音、

設備機器からの騒音振動、配管の伝搬経路の騒

音など、建物に関わる様々な音のトラブルの解決

方法をゼ、ネコンの第一線の技術研究者が解説。

約50の重要事例について具体的な内容→原因→

対策→解説→ヒントとして整理し、建築設計や施

工監理の実務担当者に役立つよう構成した。

わかりやすく

G  

学芸出版社

京都市下京区木津屋橋通

西洞院東入 〒600- 8216

鋭く解説

71 



建物を美しく保つにはそ

れ

な

り

の

コ

ツ

が

あ

る

建物の汚れ

トラブル事例と解決策

「建物の汚れ」編集委員会・編著

く建築 技 術 選書 ・特装版〉

ゆ

e  雨水

汚れ

1  SBN4-761 5- 3086- 3 

B5判 ・二色刷 ・168頁

定 価 本 体3500円+ 税

企画・( 社) 日本建築協会

本書59貰より

6  

学芸出版社

汚れにくい設計、効果的なメンテナンスのために

トラフルにつながる要因を事例別に整理一一

ゼネコン技術者による再発防止策のノウハウを伝授する

京都市下京区

木津屋橋遜

西洞院東入

〒600-8216

te  I  075- 343- 0811  

fax  075-343-0810 

Ｍｾｽ｝ｾヨ ｅ ・・
徹底解説

l大改正|

建築基準法

船

H

A

一

A

度

以

協

加

見

築

制

建

五

本

開

日

目

/画企

ー一一一歩
吋

高木任之著

A5・208頁・ 2000円+ 税

G  

学芸出版社

京都市下京区木津屋橋通

西洞院東入 〒600- 8216

te I  075- 343- 0811 

fax 075- 343- 0810 

そ

の

中

身

は

ど

う

変

わ

っ

た

か

ど

う

対

処

し

て

い

け

ば

い

い

の

か

大

好

評

「

読

み

こ

な

す

コ

ツ

」

シ

リ

ー

ズ

の

著

者

が

わ

か

り

や

す

く

、

具

体

的

に

、

改

正

法

の

ね

ら

い

を

徹

底

解

説
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必鈎， 慣 悶 D f >Jt d C)

-d 'l:i !l' 叫 川 崎

黙認fヤ 淘富邑

法懇書|喜

多1 2司TFJ m ー→

¥';岳 町

本書「住宅の居室の日照規定の削除J の項より

民間建築主事

住宅の居室の日照規定の削除

身分証明証の携帯・提示

準防火地域内における、

木造 3 階建共同住宅の解禁

連担建築物設計制度

性能規定化

などをポイント解説
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回構造計画とやさしい力学 l

須賀好富

固建異の知識と意匠

山片三郎

[[JIレベータ・工スカレク立停駐車場

村 利 益

田構造計画とやさしい力学 2

須賀好

国医院 ・診療所の計画と設計

池田有険 ・船越鶴由

回設計のコンビュータ一手法

飯I軍英雄

国設備技術者のための建築再入門

光安義光

固鉄骨構造の話

金多潔 甲; 主功夫 ・西; 尺英和

国建物と地震災害

竹内吉弘 ・島田耕一

国建築金物の知識
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購入希望者11、制11 本建築協会事務局

(TEL06 - 6348 - 0635、 F AX06-

6348- 0634) まで。
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あなたの、いち ばん心地良い場戸庁はどこですか。

きっと、多くの方ヵミ大自然の中をイメージされることでしょう。

私たちは、そんな快適さをあらゆる建物の内に創造 していきたいと考えています。

人間は、あくまでも自然の一部。その事実を大切に、 新 しし、最適環境を創造 していきたい。

もっとナチュラノレに、いつもあなたのそばに、タ三イダンです。
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