


勇

気

を

く

れ

る

空

気

。

川 仏

、r.j 警;

ｴ｜ＢｾＮ Ｎ ，＠ l  

あ、ここにも高砂の空気

大 空 間

空 調 技 術

たった 一 度 の 数 秒 間 、 数 分 間 。そ の た め に 何 年 も 費 や す 選 手 た ち 。そんな彼らが

す べ て を か け る 瞬 間 、 会 場 の 空 気 は ピ ン と 張 り つ め ま す 。そ の 空 気 の 中 に 、 暑 さ

や寒さ、湿気、ホ コリ な ど が あ っ て 選 手 た ち の 集 中 力 が そ が れ な い よ う に 。私たち

は 体 育 館 の 様 な 大 空 間 へ も 、オー タ ー メイドの空調 富彦三i人・ 空気・未来

シ ス テ ム を 提 供 。高 品 質 な 空 気 を お 届 け し 、 記 録 制高砂熱学工業

と 勝 利 に 挑 む 選 手 た ち の 勇 気 を あ と 押 し し ま す。本社 干101- 幻21 東京都千代田区神田駿河台 4-2-8



大阪府立

狭山池博物館見学会

NHK大阪新放送会館

大阪市立博物館

- 考古資料センター

見学会

日本建築協会

ゐ血

冨固

日 時 2∞1年 3 月 6 日ω

13: 3ひー16・30

議 師 河野敬太郎

大阪府富田林土木事務所

狭山池ダム建設工区長

小山田宏一

大阪府土木部ダム砂開剤師主査

水谷孝明

安藤忠雄建築研究所

集 合 現 地/ 大阪狭山市池尻中3唱。

* 南海高野線 「狭山遊園前j

より徒歩約15分

定 員 60人* 申込多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 2，000円

* 税込

申 込 2 月27日凶 までに、ハガキ、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名狭山池博物館見学会

②氏名

③個人会員・団体会員・ 般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

@ 漣絡先電話番号

をお知 らせ願います。

* 参加証を 2 月28 日付。に発

送します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3之100

T EL. 06-6348-u633 

F AX.06-6348-0634 

干530心001

主 催 (紛日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査 : 跡周/ 嫡府建築都市部

本プロ ジェク卜は、大阪市の「難波宮

跡と大阪城公園の連続一体化構想J の

一環として計画されたもので 、21 世

紀の情報発信基地として 、現 NH K大

阪放送会館が旧体育館跡地に移転し 、

歴史系総合博物館としての (仮称) 大阪

市立博物館・考古資料センターと一体

の複合施設として建設される。

狭山池は、七世紀初頭に誕生した日本

最古のダム形式のため池です。古事記

や日本書紀にも築造の記録が見られ、

その後、奈良 ・鎌倉 ・江戸・昭和等の

各時代に、幾度かの歴史的修築を経て

今日に至っています。

今回、平成の大改修を契機に 、各時代

の土木技術遺産を紹介し 、狭山池ダム

のもつ歴史的意義を後世に伝えるとと

もに、日本の土地開発の歴史のさまざ

まな情報を発信するために、本博物館

を建設いたしました。

設計にあた っては、周辺環境を含めて

建築を考えて寝からゆるやかに連続し、

地中に埋め込むように建築を配 し、露

出する外壁部分は周囲の景観と馴染ま

当地では 、大阪の歴史的ルーツとされ

ている難波宮の貴重な遺憎か確認され

ている。i量摘の保存と活用を図りつつ

複合施設が一体的にかつ有機的な相乗

効果を発鐸でき 、また大阪の過去と未

来を結ぷ文化のシンボルとなる建物を

目指 している。

建物の構成においては 、NH K棟を垂

直の曲面及び水平の曲面がゆるやかに

セッ トバ ックして空へ伸びゆく姿形と

し、博物館棟は水平の曲面による紡錘

形とし公共施設として印象に残るシン

ボリ ックな姿形としながら 、周辺の歴

史的施設と強い関係性のある配置とし

ている。そして全体的には 、水の都・

大阪にふさわしい「風をはらんだ中肋骨J

をイメージさせるものとな っている。

・也築概要

所 (I. 地 大 飯 市 中 央 区 大 手 'IIJ4-6- 35

JIJ 途 欣 送 局 、 IlIl l泊、問物館

建 築 主 日 本 欣 送 協 会 、 大 阪 市

J品川監理 NHK技術向 k 阪 rli /i'l r! i 盤備局

口本J I W' N' π 7 7 シリテ ィーズ

シーザーペリ 7 ン， 7 ソシエーツジTパン J V

胞 工 大 林 竹 中 ー戸ITI モJt 安政J V

敷地而績 12，鈎9. 93m

建築I面積 7，415.20m'  

延床而般的，823.98百

NHK47.518. 03師、情物品il23.649.06m'

J HTl 8.656.89m'  

構 造 成 様 SRC S、B3' 18F' 1' 2

jd高高さ NHK棟134. 965m、It 'i物館隙83. 34m

工 )01 1997年 12J I- 2oo1年 4 f1

せるために石積の墜とし 、周辺環境か

ら突出せず、狭山池と一体とな った施

設としています。内部は、狭山池の誕

生から 1400年間に及ぷ改修と土木技

術の発展の歴史をたどることができる

ように配慮 しま した。

・ 建築慨ｾ

所 t干 I由大阪狭山市池尻中3 - 630

辿 築 主 大 阪 府 上 本 部 ダ ム 砂 防 課

設 計安藤忠雄ｾ築研究所

1宣 埋 板 坦 建 築 ')1務所

安藤.' ，1:.111建策研' 先所

施 工 厳 木 ・ 井 上J V

敷地面積 15，412∞m'  

建築面積 3.773.53m'  

延床而積 4. 948.47m 

構造組際 RC 一部SRC、3F

工 期 l鈎 7if. 6n - 1999ff. 6  n  ( 挫築本体)

オープン 2∞I年 3 円ボ{ 予定)

日 時 2001年 3 月28日制

13: 3ひー16: 30

講 師 種 村 俊 昭/ NNC設計J V

平 津 要/ 大手前J V総括所長

集 合 開 也

大阪市中央区大手前4- 1- 59

* 地下鉄「谷町 4 丁目」駅よ

り徒歩約 5 分

定 員 100人* 申込多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 2，000円

* 税込

申 込 3 月21 日制 までに 、ハガキ、

F AX、電話でお申込み下さい。

① 催し名 NHK +博物館見学会

②氏名

③個人会員団体会員一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

⑥連絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 3 月22日闘 に発

送します。

申込先 制 臼本建築協会事業課

大阪市北区梅田1・1-3之100

T Eし06毛348-0633

FAX. 06- 6348-0634 

〒530- 0001

主 催 附 日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査: 坂本良高/ 大林組

強援と社会 ・2001. 2 1  
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大阪市環境事業局

舞洲工場見学

出版委員会企画

第24回< ブロのノウハウ> 講座

建築基準法の

性能規定を読み

こなすコツ

企 両 <<'1) 日本総築協会

苦 t. /.: 5本任之

発 行所Ｈ砕ｾＢぷ 出 版社

発行日 2(XX) 年111120日

体 』車 内六判 288民

定 価 2.日xl 内+ 税

大阪湾の臨海部、人工島の「舞洲J に

建設されているごみ焼却工場は、 900

トン/ 日の処理能力をもっ、西日本最

大級の施設です。

建設地である舞洲は環境共生型のまち

づくりを目指しており 、本施設におい

ても様々な試みを導入し 、環境との共

存を目指して計画されています。その

ため、公害防止設備の設置はもちろん、

エネルギ一回収面でも最新技術を導入

し、焼却余熱を利用した高効率の発電

を行うなどエネルギーの有効利用を積

極的に図っています。

日

. 0.  

::zx-

議

時 2001年 3 月16日樹

18な〉ー.20:∞

場 日本建築協会サロン

自市

* 大阪駅前第 3 ピル21階

高木任之氏

芝浦工業大学講師

定 員 30人

受講料会員3脚円、一般4，CXXl 円※税込

テキスト くプ口のノウハウ> r建築基準法の

申

性能規定を読みこなすコツ』

テキスト代相面2 ，4∞円 ※船主

* 当日ご持参の方は不要。

込本会事業課へハガキかF AXか

または電話でお申し込み下さい。

①催し名 (f プ目的ノウハウ講魁J)

②氏名

③個人α団体会員、一般の別

④職場名α学校名

信浸講票の送付先・電話番号

をお知らせ下さい。

先着順で受講棄を送付します。

申込先 〒530- 0∞1

大阪市北区梅田1-1・3- 21∞

大阪駅前第3ビル21階

(紛日本建築協会事業課

T Eし俗- 6348α氾3

FAX俗- 6348-αぉ4

また環境への配慮は、建物緑化を積極

的に行うとともに、建物のデザイン面

でも考慮され、外観デザイン lふ 環 境

保護建築プロジェクトの巨匠フリーデ

ンスライヒ・フンデルトヴァ ッサ一氏

の手による自然との共生をテーマにし

たユニークな外観となっています。

フンデルトヴァ ッサ一氏は 、オースト

リア出身の函家で、環境アーチス卜と

して世界的に著名な方で、建築作品は

ヨーロッパを中心に数多くあり 、大阪

市内でも「キッズプラザ大阪」内に作

品が実現しています。

. 建築概要

所 在 地 大阪市此花区北港白i l! I. 1

発 注 在 大阪市環境事業局

設計監理 大阪市都市整備局

昭和設計

7 ンデルトヴァッサーけ十観デザイン)

施 工 竹中 島大成・銭高J V

敷地面積 約33，似lOm'

i l ! 築而棟約16.8∞m'

延 床ｻ師 級 事 ｾＵＶ Ｎ 似 ｬｏ ｭ Ｇ

情遺脱線 (工地練)S RG- RC'S、B2' 7F .P2

工

( 煙突) RC' S、GL+12伽 1・; 12.4m 

蝿I 1997年3 月一2∞1年 4 月 ( 予定)

昭和25年の施行以来の大改正といわれ

ました平成10年の建築基準法の一部を

改正する法律のうち 、2年間の準備期

間を経て、いよいよ平成12年 6 月1 日

より 、いわゆる「性能規定」に関する

部分が施行されました。難解と評判の

「性能規定j について、 『建築基準法

の性能規定を読みこなすコツj の著者

であります高木任之氏を講師にお招き

し、直接お話を伺う貴重な機会を得ま

した。氏は 、難解な建築基準法を分か

りやすく解説されるその道の第一人者

です。今回の講座におきましては 、

1 不燃・準不燃・重量鮒オ料、2 耐火・

準耐火・防火構造、 3. 耐火・準耐火

建築物、 4 避難規定、 5 防火設備、6

一般情造、 n荷造強度規定、 8. 設備

規定の各項目における性能規定に関す

る条文解説を中心に、この法律の持つ

本来の意義といった本質をついた織論

や、本では表現できなかった裏話? な

どなど検々なお話が伺えるものとご期

待ください。

日頃、忙しく建築実務をこなしておら

れる皆様方に「一服の畑包事崎清涼剤」

として 、奮ってご参加いただければ幸

いです。 出隊員岡田縮L ( 大l*組謀議十部)

日

講

集

時 2∞1年 3 月27日ω

14ゆひー16: 00

師 平賀 良/ 大富市職緩員磁器控鮭幹

渋谷康雄/ 矯市統重量島鵠髄1畿

内本清重/ 矯柵蹄益儲揃

. 6.  

E ヨ

工事霊長

現地 (舞測/ 市バス同時西詰j 停すぐ)

大阪市此花区北港白津1-1

相[ 桜島l 繍棚「西九条j で乗換)

駅前より市バス利用が便利です。

定 員

参加費

50人* 申込多数の場合t; t拍選

会員 1，∞o円、一般 2，∞0円

* 税込

申 込

申込先

3 月19日(月)までに、ハガキ、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名: 舞洲工場見学会

②氏名

③個人会員団体会員・一鍛の別

④職場・学校名

6月参加証郵送先

@漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 3 月21 日制に発

送します。

制日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3ぞ100

TEL 時- 6348品33

FAX. 06- 6348- 0634 

〒530-α氾1

主 催制日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査点擁司!: 瀬市醤市舗局

高木任之氏 (たかぎただゆき)

Ｎ｡ｾ 手問。年Ｎ北海道大学建築工学科卒業

・主主動務歴: 漣段省住宅局建築指導課課長補

佐 、自治省消防庁予防諜謀長補佐、千葉県都市

部撞接指導課長、漣段省都市局都市再開発撲連

段専門官、同計画局宅地開発銀建設専門官、宅

地開発公団事業部長、住宅・都市整備局公団都

市開発車業部第一部長を経て退官、側性能保鉦

住宅登録機4商事務理事、他日本木造住宅産業儀

会専務理事、東洋大学建築学科栂飾 (都市計画・

建築法規) を歴任、現在、芝浦工業大学祖師

・主な著書 r新版建築基準法を焼みこなす

コツJ r都市計画法を校みこなすコツJ r強篠

関連法規を読みこなすコツJ r建築基準法の雛

解条文を続みこなすコツJ r改正謹緩基準法ー

テーマ別総合解脱J (以上、学芸出版社) ほか

多数



平成12年度

建築工事実務講習会

主催附日本建築協会

- 趣旨と内容

・官公庁・設計事務所・建設業をは じ

め、設備・営繕 など幅広い分野の有

能な校術者を養成する目的をもって、

講習会を開催します。

・とくに取りつきにくい施工計画と仮

設見積、現場実務の基礎である積算

業務に重点をおき講義します。

・また 、都市環境の変化に伴う法令・

規準の改正なども加え、技術の進歩

に即応した気臓の習得をはかります0

・ I積算業務J では建築数量積算基準

にのっとり 、また「仮設見積J では

S 造・地下 1 階・地上13階建事務所ピ

ルをとり上げ、わかりやすく解説し

ます。

・申込要領

下記受講申込書 の受講希望科目を線で

囲み (両科目とも受講される場合は、

両方を線で因んで下さい) 、 必要事項

をご記入の上、受講料を添えて本会事

業諜までお申し込み下さい。 ( 受講料

は銀行振込・郵便振替でも可。但し 、

その場合お払込みいただく前に、必ず

受講申込書 を郵便かF A Xでお送りくだ

さし、。) 引換えに受講券をお送りいた

します。

※ 定員に達し次第締切ります。

・申込先

(柑日本建築協会

干530-∞01 大阪市北区梅田1-1-3之100

(大阪駅前第 3 ビル21階)

T Eし (06)回 特 侃33FAX. (ω )63必 必34

・ 受 付 時 間 毎 日 、午前 9 時半~午後

5 時半。但し 、土- 日・祝日を除く 。

・詳細は、事務局事業課へお問い合わ

せください。

. 科目・講師

施工計画

- 仮 設 ・ 地 下 工 事 関 川 詞 之 氏

大成建E軍側努西支庖建築部工事計密室次長

・ 上 部 工 事 ・ 工 程 佐 貫 久氏

神戸大学大学院自然科学研究干4後期1事士課程

路工計画はその良否が、いかに能率よ

く、品質を確保し 、安全で、経済的に

本体工事を施工するかの鍵をにぎって

います。仮設から仕上げ、設備にいた

る工事全般について 、適切な施工計画

をいかに立案するか、その要点をわか

りやすく説明します。

*  
と き 平 成13年 3 月7日嗣

午前9時~午後5時

ところ 大阪府建築健保会館'6階ホール

(大阪市中央区和泉町2・1-11)

定 員 1∞名

受講料 10，∞o円 (テキスト代、消費

税を含む)

. 受講料振込口座番号

・取引銀行

住友銀行高麗橋支庖

(普通No. 総∞34)

三和銀行瓦町支庖 」

(普通NO.21∞54)

大和銀行北浜支庖

(普通No.272234)

・郵便振替

oω10-9- 39975 

仮設見積・積算

- 仮 設 見 積 金 漂 稔 氏

側 大林組本庖建築生産妓術部副部長

・ 積 算 業 務 高 熊 満 氏

附 守中工務庖大飯本庖見積部見積担当副部長

仮設工事費は全体工事費に対して大きな

比率を占めているにもかかわらず、単に

床盃珊当たりとか請負金比率といった概

算で見積りされている場合が多いのか現

状です。ここでは、施工三官函に基づいた

合理的で泊まな見積方法を解説します。

また、コスト算出の基盤は正しい数量隅

算にあります。正確な数量の算出が厳し

い環境にも即応したコスト計画は、生産

過程の基礎でもあり 、社会的にもますま

す重要視されてきてL 、ます。

ここでは、建築業跡渚として必要な積算

基準に沿った実務及ひ.チェ ックポイン卜

の安[ 織が身につくようにわかりやすく解

説します。

と き

定 員

受講料

也ι

ー キ リ ト リ 線ーーーーーーーーーーーー一一一一一ー一一一一ーーーー一一一一一一ーー司ーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーーー ー ー

平成12年度建築工事実務講習会 受 講 申 込 書 N. o_一 一 一

社団法人日本建築協会御中 平成13年 月 日

郵 便 番 号 受 講 者 氏 名 年 齢 受講希望科目 ※両両方科を目線ともで受囲講んさでれ下るさ場い合。は、

予R 在 I也
施 工 計 画 仮設見積・積算

事( ま業たは所氏名名)  
施 工 計 画 仮設見積・積算

担 当 責 任 者
施 工 計 画 仮設見積・積算

電 話 番 号
施 工 計 画 仮設見積・積算

受講料支払方法 - 事務局へ持参 - 現金送金 - 銀行振込 - 郵便振替 いずれかにO 印を付して下さし、。

諜受講申込3 が足りない場合は、被写して下さい.

3  



言読者と織りなす芸

よ

、グ

にー

た)て|糸

糸 「建築と社会」では、読者の声を誌面づくりに役立てるために、皆様の

意見と、編集担当者の声を掲載していきます。

- 歩道を暴走する亙女さん | ロンドンでは自転車は歩道を走ることが完全| “ 「不可能なし J という彼の信念は、勝利の

先日、内藤ｦｦＮｴｾーさんと対談する機会を会社の同ｼに禁じられている 。 彼らが車道を走り危険なｼ結果ではなく、「原凶」であったＢとＮ ＮＮ 。 つま

僚と得、上京した 。内藤さんの“ ( 最近の) 若| 口をして符られるものは、「スピード J 。それ| り、体業を実現したことを誇って、「我に不可

い建築家は草IIJJII 的でしょ" という言集が妙に| は日本でも原則同じはず。 日本の名物、“ 歩道| 能なしJ と言ったのではなく、「人間に不可能

記憶に残った。 I を全力疾走するママチャリおばさん" は自 s伝| なし」と般信していたというのだ。そうナポ

翌日、裏原宿と外苑前のプロジェク卜を見学| 車の車道虐行の原則( 法律) やその背景など| レオンに確信させたものが、実は、生涯此き

した 。 そこで気になったのが、 “ 延焼線内で| 知る由もないのでしょう 。が、そんな原則を| 通した“ 読 3 " であったという 。彼は読 3 が

の乙防( 今や占い呼び方ですが) サッシ " 0 I 教わる必要もなく、誰でも自転車を買えてし| 好きで、戦争に行くにも専用の移動図占館を

裏原宿では網人ガラスと透明ガラスがコーキ| まう日本という図。 I 持って行って、毎日何冊かの本を読んでいた。

ング納まり、外苑前では網入ガラスは{ 交われ| “ 義務と責任" そして“ リスクと利益( 建築| 世界諸国の歴史や地理、法律、天文学、地質学、

てないように見受けられた。 ( 少なくとも隣地| の場合は美しさ) ' . を考えなくても良い社会。 I 気象学、財政論、人円論… etc。

側至近距離から見える範囲では) もしかした| そんなおかしな社会構造が反映された結果が| 読苫によって、自分をより良い自分に形成し

ら法22条地域かと思ったが、隣家は乙防サッ | これなのかあ、と思いながら 二つの物件を後| ていったナポレオン 。今、建築基準法の大改

シを使っていたので、そうではなさそう 。 I にした。 I 定が行われ、性能設計の在り方について議論

確かに、見た目はある意味新鮮に映る 。 しかし、 ( 編集委員 M・I) I が交わされているが、専門丹や参考舎など関

影響力のある人の建築がこんなことでいいの I 係図苔を読みあさりながら、その趣旨を明確

だろうか。例えば住宅用乙|勿サッシが木造の| ・ 構 築 と 蓄 積 | に理解し、 ー建築家としてよりよい社会資本

み可などという不可解な点、も現実にはあるが、 l  最近、 i  iJ.!l 減|万丈のナポレオン」という本を| の構築、蓄積のために努力していきたいと考

建築が本来受け入れるべき法的な条件を無視! 読んだ 。 “ 我が輩の辞書に不可能という文字| えている今日 ζ のごろである 。

した表現は感心できないし、それよりも“ デ| はな Lいという有名なナポレオンの言葉があ I ( 編集委員 R. S)  

ザインの強度" 自体に疑問を感じた。 I るが、その真意について苫かれた一節があった。

一一一一一一一一 一 一一一一一一一一一一一一一一一一一ー 一一一 一切り取り線一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーー一 一

「建築と社会J I  

読者アンケート l

2∞1年2月号

4  

送付先 :

(剖FI 本建築協会

「述築と社会」

F AX 06- 6348・邸34

「建築と社会J では、読者の方々のご意見を参考に、充実した誌面づくりをめざしております。今月号で、とくに

ょいと思われた作品、記事、その他についてのご意見を F AXでご送付下さい。

なお、このご意見は、読者と選ぶ第2回 『建築と社会賞j の1次選考に反映されます。

口とくにょいと思われた作品

ょいと思われた理由

口とく にょいと思われた記事

ょいと思われた理由

口 そ の他、 本 誌 に つ い て の ご 意 見 や 、 取 り 上 げ て ほ し い 内 容 な ど が あ り ま し た ら ご 記 入 下 さ い 。

お名前

勤務先

口ご怠児I立、 “ たて糸ょこ糸" 側に取り上げさせていただくとともありますが、

その場合はイニシベ・ Jレのみをj 1; l 載させていただきます。

TEL 
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今川の表紙

デザイン/ 笹村欽也

今垣内千恵

漣築写真/ 河合止揚

・大阪ガスピル

設計Ｏ配 ｊｉＧ Ｎ ｾｈｉ 挫築 ＧＱ＾ 務所

施仁/ ) に林組

践一仁/ 1932
i
l'-4rJ

所 w也/ x阪，liql央J X: 平野町

・ 御 Ｇｊ Ｚ ｾ 筋 ＰＱＱＱ のみも ｴ は今も変わら

ず . Rしい。 平! J ! 1 ' 町側は少し改

修されているが、ほぽ ｾ ｉ￭ I時のま

まの>>. 怖 を残している 。例T強み

への配地か御 ＧｾＺｴ 筋側から徐々

にスケーんをおとし. ＩＮｾｊＱｉＺｬｬｓの

デザインが、附 t(II へと流れてい

く。 どの而も押 さえた』ゅtの '1'

にきらりと光る例性を肱つ。大

l肢を代」ーする名也築である

( 1f f 村欽也)

1917年創刊 第82集/ 通巻947号

特集・ 21世紀の建築設計教育

[総論]
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素材と技術が生みだすデザイン

法令 コーナー

[ アンケート ・2]

[ アンケート ・3]

Ｎ，￰ＮＮＮｾ 乞
コZ五， <コ

九州の作品

建築設計教育はどう変わるかーマス教育への対応を考える- ・鈴木成文 18  

大学での取り組みについて

( 国立)

大 阪 大 学 工 学 部 建 築 工 学 科・柏原士郎 2 0  

京 都 大 学 工 学 部 建 築 学 科・宗本願三 21  

京 m工 芸 繊 維 大 学 工 芸 学 部 造 形 工 学 科・西村征一郎 2 2  

神戸大学仁学部長I! 設学科( 建築系) ・狩野忠正 23 

奈 良 火 子 大 学 生 活 環 境 学 部 人間環境学科( 住環境学説座) ・吉村篤ー 24  

和歌 山大学、ンステム工学部環境システム学科・本多友常 25 

( 公立)

大 阪 市立 大 学 工 学 部 建 築 学 科・杉山茂一 26  

京 都 府 立 大 学 人 11¥'1環境学部環境デザイン学科・本多昭一 27 

滋 賀県立 大 学 開 成 科 学 部 環 境 計 画 学 科・向井昭穣 28 

( 私立)

大 阪 芸 術 大 学 芸 術 学 部建 築 学 科・久保清一 29 

大 阪 工 業 大 学 工 学 部 建 築 学 科・辻 正 矩 30  

c阪 産 業 大 学 工 学 部 環 境 デFザイン学科・竹嶋祥夫 31  

関 西大 学 仁 学 部 建築 学科 ・荒木兵郎 32  

近機大学旦li 工 学 部 建 築 学科 ・小 島 孜 33 

神戸 芸 術 て科 大 学 芸術 工 学 部 環 境 テ'ザイン学科・膏木崇人 34  

県 南 大 学 工 学部辿 築 学 科・田中直人 35  

企業アンケー 卜にみる大学の建築設品|教 育 の課題 ・鈴木克彦 36  

( 設 J -I事 務 所 )

アーバンエース/ 浅 j 十謙 建 築研 究 所 / 市 浦都 市 開 発建築コンサルタンツ/ 浦

辺設計/ エヌ・ティ ・ティファシリティース.'/ 小 河 建 築 設 計 事 務 所 / 小[_fi 設 計 / 坂

倉 建 築研 究 所/ 1昭 和 設 計 / 大 使 設 計 / 来 畑 建 築 事 務 所 / 徳岡 昌 克 建 築 設

計 事 務 所 / 内 服 建 築 事 務 所 / 日 辿 設 計 / 日 本 設 計 / 安 井 建 築 設 計 事 務 所

( 総合辿設業)

大 林 組 / 奥村 総 / 鹿 島 建 設 / i 11池 組 / 清 水 建 設 / 銭 高 紛 / 大 成 建 設 /

竹 中 工 務 庖 / 戸 田 建 設 / 藤 木 工 務 自 / 松 村 組

( 住宅メーカー)

エス ・ノ吋 ・エ ル / 般 水化 学工業/ 般. 1 < . ハウス/ 大和l ハウス工業/ ミサワホー

ム / 三 J t ホーム

( その他 )

ジェイアール 何日 本 旅 客 鉄 道

卒業生へのアンケー 卜 40 

市 的 久前日;1/ 歌 一 洋 / 1前IED半 之 / 1刊 本 弘 之 / 柏 木 浩一 / 川 村 氏 次 / 速

住i股 弘 / )1;' /)也秀 夫 / 吉羽 裕 子

大 阪 府 立 狭山 池 博 物館 見 学 会 . N HK 大 阪 新 放 送 会 館 ・大 阪 市 立博 物館 ・考 古 資 料 セ ン

タ 一 見 学 会 . 大 阪 市 環 境 事 業 局 舞洲 工 場 見 学ー 〈プ口 の ノ ウ ハ ウ 〉 駒 座 @ 漉 築 基 準法 の

性 能 規 定 を 読 み こ な す コ ツ 平 成 12 年 度 挫 築 工 事 実務 総 習 会 続 者 と 織 り な す“ た て

糸 よ こ 糸 "

は こ ざ き 公 園 内 科

宮 11崎 市民 プ ラ ザ

ホ ー ク ス タ ウ ン モ - ) レ

桜 島 フ ェ リ ー タ ー ミナ ル 新築 工 事
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はこざき公園内科

言宣言十監理 陽 設 計 事 務 所 ・大 林 組 九 州 支 庖

施 工 大 林 組 九 州 支l苫

口 安 ら ぎの 治 療 笠1111

込1占 さ ん のtJI 点に立った、 'i lfJ 以透析専1"1病 院 と し て 、 平 成 8 年にス

ター 卜し、院長の社会的 使 命 感 の 必、 今1，-，1の IIWI 工 事 を も って、 入

院施設をもった地械医療の絞が完成した。

m義的 テーマは、 2 万 坪 の 公 I，;JJと 川 に 接 す る 立j 山条件を活かし、忠

行 さ んに と っ て 、 長 時間の治派によ って生 じるほ迫感を、 解 放でき

る施設を実現する事である 。

第 I 透析室は、 ドーム天井により、 1! 時半上空11¥1、|川長! 照明をr .w保し、

第 Ｒ 透析室では、 ｐｒｃ 梁により、 ｉ Ｂ ｾ ｾ い 天 ｪ 十，Ｇ，Ｎ［ さと、自然採光の広々

とした空11¥1をJ2供 し た。

ラウンジと透析室の境界には、水車JIA実地による !土I!'&柏 殺 を 設 け 、 透

f)iiii i{去のf心者にとって、く つろぎのスペースとなるよう配I立まされた。

空 調 設 備 も 個々の体調に合せコ ン トロ ールできるなど、より，皆、者さ

んfJI J誌に立 った 充 実 し た 施I没とな った。

('1明付千三た/ 大林縦l九州支1，5)

6  

由甲

所 在 地 福 岡 市 東 区 原 因 4 丁目

敷 地 面 積 1，791 凶

建 築 面 積 1，12 6 m 

延 床 面 積 2，9 2 7 m 

構 造 規 模 R C、3 F

工 糊 1999年 9 月- 2000年 6 月

最 寄 駅 J R鹿児島本線 ・箱 崎 駅

撮 影 (樹立広

3 階平面図





備 公園側l 外 観

県 道 世11 外 観

8  闘 と 社 会 ・2001 . 2



九 州 の 作 品

設 計 監 理 宮 崎 市 住 宅 建 築 課

日E主言5i :言十 ・コラJ . ，. 言5i : 言十J V

施 工 鴻 池 組 ・ 加 賀 城 建 設 ・ 三 舟 建 設J V

宮崎市民プラザ

放I也は、宮崎市の玄関口、大淀川 術 総 北詰の市役所プロソク 内の一

戸i で、編通りに面した公l却を前庭とする} J : " { まれた場所に立地してい

る。 当プラサ1ま永年親しまれた |日市民会館の老朽化に1料、、そ の 跡

地に主l ! 設された市民中心の文化交 流本Mf . 止活動の拠点、胞設である 。

音楽から演劇まで多機能な反xl人のホールを中心に、展示ギャラリー ・

大小 会議室 ・スタジオ ・交流サロン 各団体 Ｇ ｉ ｾ 務室・稲社 ｼ 品 ｉ ｘｬｦ ボ

ランティア活動等の諸富で椛成されている 。

ホールはサイド連続のニMバ ル コ ニ ー 形 式 と し 、 残 特H寺川 はコン

サート形式で8 0 %着 席 時1. 4秒、演劇l講 演 形 式 で8 0 %石町時1 . 1 秒、

C他 は2 0以下で、多織な利nl l =1的 に応じられる性能と共に、内装

は木1 ' [ 系で椛成し、 l暖かく籾しみのある空間 とした。敷地のfjill 約 条

件とホ ールのバリアフリー化を凶ることからホールは 11併に、 1説示

ギャラリーは綿密な遮i"i- - ｾｪ￯ 仮対策の上でホールの市上に配位した 。

Tli l人lの '1' 心部で周囲への j it 仰が取も ill ' ! l ! であることから、ホール舞

台周l却の各|精に諸室を内CILl し、1笠而による周回への圧迫感を避ける

と共に、ガラス: 裂を主体 とした開放されたイナまいとしている 。

外装はイE . ( 苅岩張り柱泌フレ ームと、フレーム組込ガラスブロッ夕、

最 上 断バ ル コニーの構成により 、彫りの深いフレームの ) ) 必さ と、

ガラスの采らかさを併せ持つ、親しみある外観とした。

島

」

一

一一- 一一

‘・ 司臼 噂 司.

所 在 地 宮 崎 市 橘 通 西1- 1- 1

敷地面積 14，223rri  

建築面積 3 ，189rri  

延床面積 12，467rri  

構造規模 S R C、 部R C、一部S 、5 F

工 期 1998年 3 月- 2 0 0 0年 5 月

最 寄 駅 J R日豊本線・ 宮崎駅

撮 影 工ス工ス九州・寺崎健

(j事j，I斗文 雄/ ll ill ，投川)

⑧ 

...ー一一

橘通り

市役所

尚 一 ， 

1 階 平 函図 1:  2000 

l Fエ ントランスロビー

オ J レプライトホ- ) レ

T 4 Fロビー



ホークスタウンモール

設 計 監 理 竹 中 工 務l苫 九 州 支J苫

施 工 竹 中 ・ 前 回 ・イ チ ケ ン 共 同 企 業 体

福岡市保険環境研究所 中央警語学校

e 〆，、

、 ¥

、ー./

川=ヨ

1 階 平 面 図 : 1  :  4200 



由甲
九 州 の 作 品

「ホークスタウンモール」は先にオープンしていた福岡ドームとシ

ーホークホテル& リゾートに続きホークスタウンの 3 番目の施設と

して福岡市地行浜に佳てられた。 ここを訪れる利用客へ一層の魅力

あるエンターテイメントを提供する複合尚業施設を目指している 。

外観は様々な色使いと分'訓されたヨーロ ソパJ!Kl街並みで 「変化に富

んだ自然発生的なオープンモール」を構成、巨大なドーム球土砂とホ

テルへ続く通りを楽しくショッピングができるよう演出している 。

施設はそのオー プンモールを "1" 心に2001人収容のオールスタンデイ

ングライブホール、 10スクリーン ・2412人収容のシネコン、ボウリ

ング喝 パ y テイングセンターを 備 えたア ミューズメン 卜、その他

テーマレストランや大型物版! ぶなど計 52庄市Ii のテナントが 2 } 習に配

; 位されている 。

今回の建築デザインでは、テナントの綴々な3寝泊とボリ ュームを 内

外部で多彩に表現することで、リゾー卜及びエンターテイメ ントと

いう「ホークスタウン」の全体イメージの強化に長献することをね

らった。

所 在 地 福 岡 市 中 央 区 地 行 浜2-2- 1

敷 地 面 積 169，159 m 

建 築面積 19，3 2 0 m 

延床面積 37，5 0 0 m 

摘造規模 S R C 、S 、4F

工 期 1998年 12月- 2000年 4 月

最 寄 駅 福 岡 市 地 下 鉄 唐 人 町 駅 よ り 徒 歩10分

婦 影 イ ト プ ロ フ ォ ト

( 中}; ; けIllli'i/竹 rl'工 務l占)





H P  
九 州 の 作 品

設 計 監 理 鹿 児 島 県 土 木部 建築 課

東 条設 計

施 工 植 村 ・吉 満 特 定 建 設 工事 共 同 企 業 体

桜島フエリーターミナル新築工事

建築の使 命は、まず何 よりも入閣の生活を22かにすることであり建

築はその時代を映す鋭であると 同時に未来を展望できる鋭でもある。

新桜島フェリーターミナルの設計にあた って留意した点もこの基本

認識であった。古くから南方文化図の出入口として発展してきた鹿

児品本港区。江戸時代から永く今日に伝えられる埠頭の石積みの護

岸 。 その眼前には膨大なエネルギーを茶えたまま天に向か つて11也立

する桜島。錦江湾の背いき告と海。 しかも建設地 は21 世紀に向かうウ

ォーターフロン トの最先端地 区である 。海洋に IA かれたかつての磯

摩の交流の歴史は今日もなお脈々と受け継がれている 。

この歴史と近未来。開発計画と南国の自然一。 これらが相互に緊張

し対立しながら、しかも呼応 しながら矛盾伴のまま統ー されてL 、く 。

1Jlli 設はそういうアンビヴァ レンツな鋭をイメージした。

そのキーワードを 335に集約 した。

浮 ー未来への発展の象徴を楠国 らしい力強さ ー躍動感をも って表

現す る。

透 一周辺の環境をおだやかに映 し出 しながら透かして兄せる .. ｝ ｾて、

長大なボリュームを持つこの胞設の威圧! 惑を軽減する 。

重 一営々と築かれた歴史を踏まえ、 1 1階部分の外壁は石回調の仕

上げで表現する 。

常に開放され、年|削を通 して不特定多数に 使用さ れ る胞設であるた

め、その鋭J線 は l狗↑犬を第一義にした。 中央部の乗l'作動総を挟んだ待

合所スペース、両サイドに階段やエレベーターを設け、周囲に展望

の 役加 を持たすだけの単純な椛成にした。架椛 は 2 1椅のターミナル

ｾ ｉ Ｉ 分を 二 つの大きなコアで支える 桝 造とし、 約 Ｔ Ｕｭ あるコア Ｑ Ｑ｜｝ を斜

交格子梁で連絡することでその長大なスパンを支持 し、 施設 全体 を

浮かすととで船 への釆降車 の動線をスムーズにすると共に浮遊感の

ある 1m放 的 な空Ilf ]を京1.]，'1'， した。 (東篠正問/ 東条設計)

所 在 地 鹿児島市本港 新 町

敷 地 面積 20，7 6 0 m 

建 築面 積 2，939m 

延 床面 積 2 ，949m 

4荷造 規模 R C  (一部S ) 、2 F

工 期 1996年 10月- 1997年 12月

最 寄 駅 J R鹿児島本線 ・鹿児島駅

婦 影 ア イ オ イ プロフオー ト

「寸

⑧ 

1階 平 面 図 1  :  1800 

エ ン ト ラ ン ス 千束

ターミナル棟への通路

13 
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14 遺祭と社会 ・2001 . 2

マテリアルの可能性

設計

久武正明

コンビュータ一時代にあ っても 、建築

が変わりえないのは 、その「もの」と

しての側面である。 rものJ から発す

る、その場にたち現れる 「気配J は、

コンヒ.ユーターでは再現 しに くい。素

材の肌触り・香り ・響きなどが一体と

なって、その空間を漂う。この「触感J

的なものが、建築のひとつの可能性を

示していると恩われる 。

左の写真は 、京都にある酒造メーカー

の本社ビルの「サイン j である 。お酒

の原料である「水」のイメー ジから 、

透明掛オであるガラスを使用している。

15 c mの厚みをもっガラスの固まりは、

水のポリュ ムを想起させる。文字は

ガラスに彫りこまれ、天井からの照明

でそのエ ッジが光る 。

右の写真は 、西宮にある女子中 ・高校

の教室の出入口の扉である。廊下と教

室の聞で光のやりとりを可能にするた

め、アクリル板を吊 っている 。2 5 mm

のt&J 享の小口をそのまま見せることで、

「ものJ としての存在感 を出すことを

意図し ている。

υaた".きあ.

久武正明

/  

1966 愛知県生まれ

ガラス

(1150  w500 h2000)  

文字

( 工γ チンダ彫込深さ

1.6 耐m 上段程深い)

1991 東京大学工学部建築学科卒業

(大野秀俊研究室)

1991 竹中工務庖設計部

2000 r四条烏丸円スクヱアJ

京都景観 ・まちづくり賞[ 優秀賞]

2000 r武庫川女子大学

附属中学校 ・高等学校セミナー棟j

J CDデザイン賞2000 [入選]

撮 影ー竹中工務庖(左頁)、樹拐治(右間

企画編集ー浅尾 宏 ( 作品作刷、委員会)
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住み続けられた風景 (2) I  住民参加から パ ートナーシ ップヘ

吉 田 高 子

久しぶりに羽曳野市島泉の重要文化財吉村家住宅 を訪れた。

車の交通量の多い混雑した道路から少し入ると、江戸時代から

統く静かな狭L 、道に出た。 この道に面して今も吉村家の門が聞

いている 。長 屋門の屋根は目下茅右つ替え工事中であった。足 場

の上で見る芽葺き作業は、長さ 2 m - 太さ 6nun程の葦を束ねて

敷き並べ、屋根下地の竹に純で結わえ付け、 叩 きながら形状を

整え、重ね葺くもので、誠に手の込んだものである 。

江戸時代初期の建築とされる .:tJ .室の屋根は既に芽葺き替えを

終わり、清々しい作まいを持って いた。障子紙の張り替え、宜

の蚊替えと問機、茅や桧皮と L ミう植物を屋根野き材料とし白A き

替えを繰り返すことによ って、その建築は新しさを取り 戻すと

いう日本建築の良さを改めて知る思いがした。

こうして広大な土聞を持つ主屋と、数奇屋意匠の溢れた邸放

を持つ建物は、昭和28年復原修理されるまで約300年もの間住

み続けられてきたのである 。現在、住まいは別に移し、主屋 -

座敷は多様な用途に使われることが多いらしいが、長屋門の到司

き替えが終わると、江戸時代河内国の大庄屋であった時のよう

に、盟かな農村集落とその支配の象徴として古道を彩るであろ

つ。 近畿大学理工学部建築学科教慢

建築家の自邸

黒 田 長 裕

建築家の自邸というものは、とかく議論にあがることが多 L 、。

過去何回も特集号が組ま れ、自分もかなりの冊数を所有してい

る。普段の設計で実現 できない内容を現実化しよう という意欲

が前面に出て、斬新で歴史的な名作が多いのも理解できるとこ

ろである。 また、コスト 等他の要因との葛藤もあり 、雑誌の説

明文とともに見るとますます興味が尽きな L 、。各言 う自分ち建

築家の自邸と L 、う程大層なものではないが、数年前に土地をl I I4

入し設計を開始した訳であるが、以降仕事の関係で土地を離れ

ているので、数年に渡り案を作成したり、模型を制 作 し続けて

いる次第である 。 その間子供の成長もあり、自分の考え方の変

化 もあり、 一向に収束する気配も無く、家族から見るとそれを

楽しんでいる風もあるそうである 。 自分の実家は80年以上も前

に、ある建築家にft " ' < l f i 貢して祖父が四国に建てた木造平屋である

が、最近にな って祖父と建築家が当H寺何を考えて設計したかが、

特に夏に快適な広い縁側 に座って考えていると、しみじみと理

解できるようにな ってきた。 その家は、屋根衰の大空間に一 部

増築可能な設計がなされているが、まだ実現はしていない。 自

邸についてもいつ実現するものかわか らないが、自分の息子が

将来、その考えの一端でも理解してもらえることがあればこん

なに興味深いことはないと思い、 何 とか痕跡を残そうと日々手

を動 かしている次第である 。

(株) エヌ・ティ・ティフ ァシ リティース'関商事業本部都市建築設計部長
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時田 繁

公共の建築が工事着手前に周辺住民に説明会を開催して、や

っと建築計画に関する最低限の間報を提供 する形態では時代遅

れとなり、最近の新11¥' 1情報では、設計者と住民が施設の計画段

階からワーク ショップ形式により泌密な対話を交わしながら 、

まちづくりを考え、プロジ ェク 卜の基本言1・画をまとめていく事

例の紹介が目 立つようになっている 。 また、行政の側も情報公

開を福い、市民と連携したまちづ くりを推進する立場として、

早い段階から情報を提供して、まちづ くりや公共建築に住民が

参加 できるよう積極的に取り組むようにな っている 。確かに、

参加 と言 う言葉が多く詔われるようになってきたが、参加 させ

てあ げているという 気持ちが当局側 にないか、あるいは出ー初か

ら落としどころが決められての意見公募ではないかとの意見が

あるのも事実である 。

予算 も面積も財政当局のしばりがある中で、全くのアマチュ

アである 一般市民からは多様なニース' が出てくることが想定さ

れ 、ｾ Ｚ見を出した側はそれが計画にどれだけ感り込まれるのか

に関心が高いという図式の中で、設計者、使用者、発注機関で

あるプロと 一般市民であるアマが本当にパートナーシップを維

持していけるのか、縦しい問題であるが、それを解いてい くこ

とが ｽＺ ｾめられて ｌ 、る 。 建Z生省近I!H也方建設局営織部長

建 物と人間の近似性 (2)

曽 根 健 二

人間と建築物の類似点を採す上で、最も解りやすいのが桝造

物と骨格と筋肉ではないかと考えられる 。最も、 夜、は建築の専

門家 で も無いし、まして医者でもない、従 って、その知識の中

身は軽薄であり 、想像の域を出ないがその点、は先輩諸氏に ご容

赦を願い、空想の世界として、この話しを続けたいと思う 。 さ

て、建築物を地震や、内部の illilt から支えている物体は桝造体

であることは衆知の事実である 。 この構造体は、通常圧縮力を

受け持つ部分と、張力を受け持つ部分に分けら れ、 圧縮カはコ

ンクリー ト、 張力を受け持つのは鉄筋や鉄骨であると認識して

いたが、最近では材料や工法の発達が著しく双方の機能を単一

の索材で賄う方法もあるやに IIHいている 。 さて、人間では、そ

の機能はと、の部分が受け持っているのであろうか? たぶん、そ

れは骨と筋肉ではないかと想像する 。圧 縮耐力は骨が対応 し、

張力には筋肉が対応している 。圧縮力を受け持つ骨はカルシュ

ウムを主体とした峨々な索材から作られており、非常に峰くて

丈夫な部材であるが、その "1" 身は聞 く密度の高い表面部分と、

多くの空間と で構成され、力学的にみて最も効率的な構造をし

ており、現在話題を倒共している炭素分子における第 3 番目の

梢造体であるサ ーカーボール梢造体に非常に良 く似ている 。将

来、この ような構造体や素材がJ ] 日発されたら、 300階建てのビ

ルも建設できるかなと考えたら未来都市もあながち夢では無い

ような気がする 。 聞きんでん技術本部理事・副本部長

建築の限
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総 論・21 世紀の建築設計教育

建築設計教育はどう変わるか

マス教育への対応を考える

鈴 木 成 文

21世紀の建築設計教育の展望が私への原稿要請で、あった。 しかし世紀が変ったからといって社会が急に変るわ

けではあるまいし、そこに何か区切りがあるわけでもない。事態は連続的である 。教育の問題を考えるならば、

今日の教育がどういう問題を抱えているか、そしてこれをどう変えて行くべきか、ということに尽きると思う 。

建築教育に限らず今日の日本の教育の大きな問題は、その恐るべきマス化 と画一化である。個性を無視して一

つの型にはめ込もうとする。その端的な顕れが大学入試である。

今日 、小学校教育はかなり改革された。いわゆる個性化教育が着実に根を下ろし、これに対応して昔ながらの

片廊下型を破る斬新な学校建築も各地に出現している 。 しかし中学 ・高校へと進むにつれ次第に受験勉強へと傾

いて、大学入試合格のみが目 的化する 。

受験勉強は一種のゲームである 。問題には必ずた った一つの正解があり、それを早く見つけ出すことが受験戦

争に勝つことだ、その正解探しが勉学だ、と思い込んでしまう 。あたかも住宅地開発で、自然地形を無視して強

引にブルドーザーで平坦にならして宅地をつくるのに似ている。これは真の学聞からは程遠い。

世の中で遭遇する問題には必ずしも唯一の正解があるわけではなく、解決の方法はいく通りもあり得る。人は、

自分で考え、自分の答を見出さなければならない。その解決には、必ず思想や価値観や個性が反映する 。デザイ

ンも正にそういうものである。「正解は一つ」という思考から学生を早く抜け出させることが肝要である。

口

大学生の学力低下が騒がれている。確かに高校卒の半数もが大学へ進むようになったのだから、従来の意味で

の大学進学に相応しい学力のある者のみでないことは当然であろう 。だが、学力は入試を強化すれば身につくも

のではあるまい。根本は勉学の悦びと楽しさを身につけ、考える能力を養うことだ。正解採しでなく、自らの思

考を育てること、個性を磨くことが大切なのだ。

個性というと、自分勝手に考え好きなことをすることだと誤って考える者もある。 とくに小中高校で学級崩壊

が騒がれている昨今では、教師の統制的な締めつけに抗して自由に振舞うことにも 一理があると考える者も無い

わけではない。 しかしそれは違う 。個性とは世の月並な思考や傾向に対して自らの独自性をはっきり位置づけて

主張するものであるべきだ。独自性を磨くためには、社会一般の思考との対置を考えなければなるまい。

私は常々新入生に対して、本を読みなさいと強調している 。必ずしも建築専門の本とは限らず、小説でも、歴

史でも、科 学でも、自分の好きなものを見つけて沢山読むことを勧める。人類の蓄積した文化を少しでも多く身

につけることが、建築にとり組む為の基礎になり 、こ の中に自分の個性 ・独自性を位置づけることができる 。こ

れは建築に限らず、およそ文化に携わる者には等しく要求される ことであろう 。

口

21世紀は、とか、将来は、というとすぐ足元の状況を忘れて遠い先の変化のことだけを論じたがる 。確かにそ

の変化は大きい。ざっと挙げてみても 、情報化、 都市化、国際化、少子化 ・高齢化、経済動向の変化、行政上の

変革等々、数えあげればきりがない。

中でも情報化は、今日変化の渦中にある。C ADによる図面のデジタル化のみでなく、 3 D- C A Dによって設計

の仕方そのものが大きな変化を遂げつつあり 、更にはインターネットの活用により情報の多様化と映像化は素晴

らしい勢いで進んでいる。その得られる成果が魅力的であるだけに、建築設計が実体から離れてバーチ ャルの世

界の制作へと移行して、建築に何らかの歪みをもたらすのではないかとの憂慮も故なしとしない。

都市化は、今日の日本のみならず低開発諸国をも含めた地球規模の問題である 。者1Si' ll を考えることが建築設計

教育の中心課題ともなっているが、その都市そのものが西欧社会とわれわれアジア社会とは大きく異なるのだと

いうことが、近年漸く認識されつつある。

国際化は建築士の資格問題として数年前から大いに騒がれ、建築界の主要問題のーっとなっており、教育年限
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の問題とからんで建築教育に直接の影響をもっ。 とくにアメ リカの攻勢はすさまじいが、この問題も、西欧的建

築家像を無条件にモデルにして良いかどうかは疑問のあるところである。アジアにはアジア的な建築家像がある

だろう 。それはこの地帯において、都市 ・農村をどう組み立てるべきかという理念と深く関わる。都市像 ・地域

像と建築家像とは密接に関係する。

家族形態と家族像の変化、社会経済的な変化、政治 ・行政上の変化、これらはどれ一つをとっても全て建築設

計教育との関わりは深刻である。

だがこれらの変化をただ予測してみても何の足しにもなるまい。むしろ我々が何 を望み何 を変えて行こうとす

るか、その意志ないしは計画こそが重要なのである。

口

現代の教育の問題として画一化指向から逃れるべきことを第一に掲げたが、これは言うは易しいが実行にはさ

まざまな困難がつきまとう 。その第ーは大量教育への対応である。学生一人ひとりの個性を尊重しその得意とす

る能力を育てるには、個人個人をよく識って導く ことが不可欠である。 どうしてもこれは教員と学生の一対ーの

親密な関係を必要とし、マス教育のシステム化には期11染まない。

今日の建築教育を見るに、この親密な個人指導の実現を妨げているいくつかの状況がある。具体的に挙げれば、

学生個人個人に製図台 ・製図板が与えられない。設計の講評会で全員一人ひとりの講評ができない。全員の卒業

論文指導ができない、等々である。

個人専用の製図板が大学のスタジオになければ、設計プロセスを親しく指導することは困難であろうし、学生

は自宅やアパー トで作業することになってしまう 。これが本来の姿でないことは明らかである。近年はC ADの活

用によってパソコンも設言「の必需品になりつつあるが、これをも個人用に備えることは今日の大学ではほとんど

不可能に近い。せいぜい身近に置いて共用することになろうが、今後に亙る頭の痛い問題ではある。

作品講評会については、 比較的学生数の多くない国立大学でも十分に行っていない例があると聞いて驚いた。

講評は単なる採点評 価と は異なり 、 学生が自らの作品を図面や模型だけでなく 言 葉で表現する機会であると同 ｉｬ ｾ

に、複数の教員や建築家の異なる意見や主張を聞く機会であり、学生相互に他人の作を見て刺! 践し合う場でもあ

る。更には講評会を通じて学生たちの学習の意欲を高め集団的学習の気運を醗成することができる。

方卒業論文は、教員と学生の一対ーの討論の場であり 、教員の蓄積や資質を学生に直接に伝える最適の場で

り、実験や調査あるいは文章執筆を通じて鍛えあう場でもある 。学生数の多さの放にこれが廃止されあるいは卒

業設計との択ーとなっている大学が多いが、建築設計の理念形成の根幹ともいうべき論文の衰退は寂しい。

口

さて このように教育のマス化に伴う建築設計教育の臨路を述べたが、これを杓閲する道はあるのだろうか。そ

れには何も特別な妙案があるわけではないが、要は画一的均質教育から脱して、学生個人個人の独自の能力を尊

重し、その持てる才能を見出し て夫々の方向に伸ばすよう育てることである。その為には教員と学生の親密な 関

係の指導が不可欠で、あり、マス大量教育とは正に背反する。

だが考えてみると 、今日の日本の大学の建築教育で年間 l 万人もの建築専門家を育てる 必要があるのだろうか

という疑問に行きつくだろう 。本当に必要なのはせいぜいその半分か、あるいは 5 分の l かも知れない。そう考

えれば、大学の性格によっても異なるだろうが、乱暴な話だが、大量の学生のうちの半分か 2割を親しく育てれ

ばいい ことになる 。大学で設計教育を担当した方ならば納得できるだろうが、設計の実習において本当に才能を

発部ーするのは全学生のうちの l 割か 2 割である。

ではその他の 8割の学生にはどう対処するか。それは何 も捨ておくというのではない。建築設計教育というの

は、設計専門家を育てるだけの機能ではなく、建築全般、 都市全般、社会全般を考えるにはまことに相応しい教

育である。建築に限らずあらゆる モノっくり、コ トっくりの理念と手法を学ぶに最適の場である。

このことを認識するならば、その他の 8割も悦んで設計学習に勤しむような雰囲気づくりこそが重要である 。

よい学習環境、よい集団気分を醸成すれば、建築設計の学習ほど楽しいものはない。 しかもそれは単に技術技能

の修練にとどまらず、社会と 地球と人類文化を考える為の最良の; 場となるであろう 。

建築設計教育の今後のあるべき姿は、マス教育のシステム化を指向するのでなく、むしろ反対に学生個人個人

の個性を親しく育てる環境と 、そして学生が悦んで設計に勤しむ環境づくりに向かうべきである。

(すずき しげぷみ神戸芸術工科大学学長)
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アンケート ・大学での取り組みについて

大阪大学工学部建築工学科

柏 原 士 郎

口学科学生の最近の就職先業種構成

※ 学部生の大部分 ( 75%) が大学院進学のため、学部' 1 ミ+ 大学院生の就級先を掲載

建築設計業 1 5 %

公務員 1 5 % 総合建設業31%

住宅メ ーカ ー1 9 %

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

4荷造力学+ 建築材料学

46%  

環境工学8 %

口学科の建築設計教育における教育 目標と教育方針の特徴、及び卒業生

像の 目標について

自分の考えていることを図面に的維に表現する基礎的技術の養成

を、まず設計教育の基本目楳と考えています。 しかし、ここで最も

重要なことは、「自分の考えていること 」で、「よい建築とは何か」

「どのようにすればよい建築が可能か」 とい ったことを、 学生諸君

に考えてもらわねばなりません。そのためにも 多 くの講義科目を設

音|教育にいかに結び付けるかが大切です。計画系教官と構造系教官

や卒業生の協力を得て「建築デザインと構造計画J (I日倉書庖) を

著し、デザインが建築学を構成する諸分野を総合するものであるこ

とを伝えるべく努めています。このことを効果あ らしめるためには、

課題内容と講評が重要です。課題は具体的な敷地を設定し、周辺環

境を含め地域特性を読むことを重視しています。講評は、学生が図

面や模型により自分の考えていることを他人に伝える最も良い機会

です。口頭によるプレゼンテイションの訓練も兼ね設計教育の重要

な場と考えています。デザイン教育では、造形性も 当然、重要な視点

ですが、模型を「鳥| 倣的」 に見せる魅力と同時に、アイレベルで

「虫|限的」 に見、考えることの必要性も伝えたい。設計教育を過し

て、倫理性も含め、 多機な価値観があることを学 びとってほしい。

意匠設計者( いわゆる建築家) の社会的需要が多くないことを考え

ると、将来、多様な分野において活躍できる、企画、計画、設計、

施工やマネジメントなどに正しい価値観と判断能力を持った人材の

養 成 が五、要だと考えます。 この他、 学音1¥4 年および大学院の計画系
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学生には建築学会の設計競技や様々なコンペに積極的に挑戦するこ

とを薦めています。学外の評価を受けることも設計教育の重要な要

素 と考えています。学部学生が学会コンペに最優秀賞を獲得した実

績が後輩の励みにもつながるものと期待しています。

日新しい大学教育への学科としての取り組み

自ら進んで物事に取り組み、創り出す能力を育成する創成型科目

として 「建築総合デザイン」 を初期教育 ( 2年次前期) に導入して

います。週270分のまとま った時間を 当て、建築物を設計する際に

必要となる基礎知識、コンビュータによる情報処理技術の修得と少

人数教育による構造・環境・計画の発想・創造に力点を置いたスタ

デイです。

口最近の建築系学生についての印象

物事の評価をあまりしたくない、あるいは独自の評価基準を持た

ない傾向があるように思えます。「情報」 を得るための雑誌や本は

読んでいるようですが、「知識」のための本はあまり読まないよう

です。 しかし、人間は不可解なもの、意外な能力を発揮することも

あり、新々人類のこれまでの常識にとらわれない潜在力に期待した

いものです。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して 、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

建築界における仕事の内容が設計ーから発注、施工さらに商取引ま

で、コンピュータを媒介としてますますバーチャル化し、建築技術

者は、 細分化された仕事 を分担せざるをえない傾向にあります。 こ

のような状況では、 学生時代こそ、 「建築とは何か」 とい った根源

的な聞いを考え、自らの眼で見、自らの手で柿き、物を造る機会を

数多く持つべきです。身体感覚を通して建築を総合的に把握する能

力の育成に建築教育の重点を置 くべきです。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

大学の基本的な役割は

真理の追究です。建築界

の発展に寄与すべきこと

は当然ですが、何が正し

いか、何が間違っている

かを考える中立的な立場

にあります。要は、社会

に対して大学は、アクセ

ル機能と同時J こチェック

機能、ブレーキ機能も持

つべきだということです。

(かしはら しろう / 大阪大学教授)

大阪大学工学部キャンパス風景



アンケート ・大学での取り組みについて

京都大学工学部建築学科

宗 本 順 三

口学科学生の最近の就職先業種構成

大学院進学55%

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

その他1 0 %

鐘築設計10% 建築材料学10%

建築・都市計画学2 0 %

環境工学2 0 %

口学科の建築設計教育における教育目標と教育方針の特徴、及び卒業生

像の 目標について

専門科目で学習した知識や技術を総合化する方法の演習として設

計教育を位置付けている。つまり 、計画系科目、構造系科目、環境

系科目で学習 した知識を人間生活の; 場としての空間に総合化する教

育を行うと ころに特徴がある。そのために、建築学で学ぶ知識を創

造的に総合化できる能力を育成することを教育目標としている 。 し

たがって、設計教育には関連する全教官が参加して各教官がそれぞ

れの専門的立場から指導し、学生には基礎的な空間構成能力を育成

する設計課題から複合的な都市の建築まで様々な謀題を履修させる

ようにしている。さらに、最終学年でゼミ以外に半期にわたって特

定の教官の元で専門的な課題を学ぶスタジオコ ース ( 選択) も設け

ている。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

- 大学院の重点化を行って、新しい分野に対応するために建築情報

システム学講座、人間生活環境工学講座を新設し、新たに教官配

置を行った。さらに防災研究所の建築関連分野と連携して、協力

講座として大学院での教育を強化 した。

- 入学試験において多様選抜方式を採用し、面接、実技等を行った 0

・一回生からの少人数教育 (ミ ニゼミ ) を取り入れた。

口最近の建築系学生についての印象

数学、物理等の基礎学力の低下が見られる一方で、視覚的な表現

力等は向上している。情報を処理し扱う技術や方法は巧くなってい

るが、情報に依存する度合いが日く 、自己のオ リジナ リテ ィを 出す

能力が全体的に落ちてきている。学年が進行するに従って、国語能

力が思考や論理力に影斡するが、これらの能力も全体的に低下傾向

が見られ、杢間や建築デザインの思考に粘りが無くなってきている

ような印象である。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して 、大学と してどの

ように対応すべきでしょうか

従来日本の大学の建築教育は基礎的な知識に重点が" i ! l かれて、卒

業時点では実務に役立つ レベルにまで知識や技能が殆ど達していな

い。これらに対して企業や設計事務所な どの建築産業が数年間の期

間をかけて実践的かっ笑体的な実務教育を受け持ってきた。しかし、

近年、建設産業の学生を採用し教育する余力は一部の住宅産業を除

いて急激に減少してきており 、採用人数の急激な減少と採用後の実

践教育の場が急激に1nr
i くなってきている 。その結果、建築分町' の後

継者の育成、つまり建築を支える技術者やデザイナーの育成に大き

な余白が生じようとしている 。さらに近い将来、現役の技術者の高

齢化により、建築産業の人的衰退化が急激に進むものとみられる。

今後の大学の対応としては、国際化に備えた技術者育成の国際的

な認証に対応するカリキュラムの構築に加え、大学と社会の 111]で技

術者を育成する役割分担の新たな枠組みの構築が必要である。 さら

に既に社会である程度実務を経験した人材の より高度な研究欲求へ

の対応や再教育に対する |刻かれた大学の仕組みの構築も必要である。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

建築学は建物を造ることを過して、人間生活の様々な分! 既に貢献

してきている。その及ぶ範囲は、単に建築を造るだけでなく構築環

境全体にかかわってきており 、人間生活環境の安全性や快適性、さ

らに地球規模の環境負荷の軽減等果たすべき役割は多大である。大

学はこれらの分野に貢献できる人材を教育して社会に送りだす とと

もに、 研究分野において指導的役割や社会の利害対立における中立

的役割など、社会で大学が貢献すべき課題は多大である 。これらの

課題に充分に大学が対応出来るためには、大学自身が社会とともに

新たな知を構築し発信できることが必要である。

(むねもと じゅんぞう 京都大学教授)

京都大学本館
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アンケ ー ト・大 学 で の 取 り 組 み に つ い て

京都工芸繊維大学工芸学部造形工学科

西 村 征 一 郎

口学科学生の最近の就職先業種構成

建築設計業20%

総合建設業20%

公務員 10% 住宅メーカー 10%

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

構造力学17%

環境工学13%

建築 ・都市計画学27%

口学科の建築設計教育における教育 目標と教育方針の特徴、及び卒業生

像の 目標について

京都工芸繊維大学の建築コ ース では、従来の伝統的な教育方法の

踏襲の意義を確認し、さらなる発展の可能性を模索している 。伝統

的な建築設計実習に関連する特徴は、入学試験に 「図面j を課し、

1 回生から「基礎実習J を取り入れており、現在も継承している 。

その課題内容は、絵画や立体、グラフイ ツク等に加え、建築基礎

として「模写 (実際に観察できる建物対象)J 、「スケッチ (京都市

内の歴史的建造物や近・現代建築で自分が感動するもの対象)J 、

「簡単な空開設計 (例えば“ 自分の巣")J 等である 。 さらに 2 回生

以降、年間約 6謀題が、それぞれのテーマをもち、出題される。実

習の基本体制は、 10人以下の少人数のゼミ方式を採り 、個人の自由

な発想と専門領域の異なる教官を含む 他 者の評 価 の相主 ｾ に期待す

る。表現 ・伝達の方法は、基本的に身体で設計を会得する意味で、

できるだけ多くのスケッチ、図面を画き、模型を造る ことにある 。

とりわけ、 学生個人にと って“ 魅力がある" と感じる対象を「スケ

ッチ」によ って写しとる行為は、建築の発想を逆方向から辿り 、体

で理解する方法であると碓信している 。同様に、 「模写」に よって

図面から設計意図を読み取ることが可能だと考えている。これは電

子機需によるコピー文化の時代であるからこそ、写経の よう に、 一

字一字、祈 りを込めて写しとる行為に例えられるような意義がある

とも 言えよう 。

一方、1899年学科Ilr-J設以来、武田五ーの建築教育思想、がめんめん

と継承されてきた。それは、 1926年“ 建築家になるなら哲学を" の
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教えのもと京都高等工芸学校 (京都工芸繊維大学の前身) を卒業、

ドイツ哲学を学んだ後、建築家として大成した白井良ーを引き合い

に出すまでもなく、建築教育は、単なる建築技術や知識の学習にあ

るのではない。それは 「知j に裏づけられた 「感性j 、「人間性」ゃ

「美」 の習得に黙々とひたすら努力する“ 執念" の態度を学んでい

くことではないか。この 「知J と 「情J の融合を目指す態度こそ、

国際性と地域性、公共と個人等々の諸問題をかかえる21世紀の世界

が求める建築設計教育の基本理念のベースに欠かすことができない

と思われる 。

日新しい大学教育への学科としての取り組み

さらに、今後、地球上に生存する生命系全体に視点をおき、その

大きな時間的、空間的流れの中で、それらが共生してきた背景 とな

る各種の環境情報の変遷を解析し、人間のコミュニティのあり方に

も及ぶエコロジカルな環境システムの持続を目標とする建築 (環境)

設計教育が望まれる。特に、我が国をはじめ、発展途上のアジアの

国々の都市環境の著 しい欧米化は、地域の人々の文化的アイデンテ

イティの欠落を招きかねず、地域環境や建築倫理等の関心の欠如に

もつながりかねない。以上から、京都という個性に満ち、自然や生

命と共に諸々の分野と協調できる、 地域に特化した教育を目指し、

京都の先達が築きあげた歴史的環境の再認識からサステ ナブルな新

たな建築設計教育を構築していきたい。

口今後 、建築界において大学の果た すべき役割

従来、都市 ・建築 ・住居等、社会資本とされる構造物は、 工学の

対象分野にあり、地球環境や生態学的視点を含んだ教育には到 って

いない。 しかし、環境問題についてのグロ ーパルな認識は、今や建

築界はもとより 、いかなる分野に拘わらず不可欠である 。そこで、

特に大学院課程では、社会で活躍中の建築系の人々に対し、 「継統

一 .:-- .. -:: .. ＭＺＺＭＭ ｾ Ｎ ｾ ｾ Ｎ＠_  _"' . ..ー 賢 司 教育」の一環 として、風

土が培った地域の理解と

共 に 、 生 命 環 境 の 保全 、

維持を目標にサステナブ

j レでユニバーサル な視点

を持つ建築設計教育を展

開していきたい。

(にしむら せいいちろう /

京都工芸繊維大学教授)

京都工芸繊維大学で開催された

村野藤吾建築設計図展のポスヲー



ア ン ケ ー ト ・大 学 で の 取 り 組 み に つ い て

神戸大学工学部建設学科( 建築系)

狩 野 忠 正

口学科 ( 建築系) 学生の最近の就職先業種構成

大学院進学5 9 %

住宅メーカ ー10 %

キオ草ヰメーカー 2 %

建築設備系 2 %

公務員 2 %

口学科 ( 建築系教室) に所属する常勤教官 (議師以上) の専門分野

その他16 %

建築史 ・論 8 %

建築設計11 %

建築材料学 4 %

建築 ・都市計画学11 % 環境工学19%

口学科 ( 建築系教室) の建築設計教育における教育目標と教育方針の特

徴、及び卒業生像の 目標について

教育目棋の基本は大学のカラーを鮮明に打ち出そうとするもので

ある。 目標は次の 3つを考えている。

①匡|際競争力をつけること、これはや1
1戸が国際都市として成立した

歴史を受けつぐものである 。②環境を考慮した先端技術の習得 。地

球環境問題への解決方法を考えることにある 。①歴史、哲学、倫迎

を備えた人間形成。特に震災経験による思考と行動は力強く作用す

ると思われる 。

それぞれの目標に対する方針は次の通りである。

①設計競技、論文発表の機会を多く設け、外部への目を聞くこと 。

②研究プロジ、エク トへの積極的な取り組み。社会的ニーズへの理解

を高める。③震災を テーマとする課題への対応を行うこと 。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

1997年より「建築系教室を考える会」を開催し、大学の研究、教

育のあるべき姿を検討- してきた。 さらに2∞0年、 文部省、諮問機関

より出された 「提言、 これからの国立大学の在り方」をふまえて、

検討を進めてきた。建築設計教育は、このヰl で重要な位置をしめる

ものである 。これに対する考え方は二つある 。第ーは、 一年次から

10人程度の少人数で特別演習を行おうとするものである 。一年は大

人数での概論授業が多く、教官と学生のコミュニケ ーションが希薄

となり、ややもすれば建築への興味が失われがちである 。特別演習

は、担当教官の専門領域を通じて、学生に対し建築への興味を早期

にもたせることを目的とするものである 。第二は外部講師による設

計指導、オ ープンジ‘ ユリーをさらに活発に行おうとするものである。

外部からの思想や刺激を大学内へ導入することにより、問題意識を

抱かせ、設計力を高める 。

口最近の建築系学生についての印象

学生の思考と行動は、単純明快で、ある 。社会でいわれているほど

悲観はしていなし、。結構社会を見ているのが現代の学生である 。|時

代が学生の性格をつくりだ しているのだ。特にコンビューターを道

具とした対応力は、敏捷そのものである 。心配があるとすればコン

ピュ ーターが持つ、ブラックボックスの領域についてである 。ここ

には、善悪両方の作用があるからである 。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化 に対 して、 大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

国際的に通用する文化的素養をそなえた人材育成と設計環境の整

備である。

そのためにまず、我が国の文化を9;[1ることである 。そして、交換

留学により 、外部の文化を知ることにある 。 日本と外国の文化の差

異の理解して稲: かな建築への対応ができるのである 。次に考えられ

ることは、設計教育環境を変革する必要がある 。コンピュ ーターを

設置し、資料室を併設した少人数グループで使用できる、スタジオ

形式の導入ということになる。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

一つの方向を考えたい。一つは、基礎研究である。企業ではでき

ない部分を研究することにある 。大学の本来の役目はそこにある 。

そのためには大学が保有してきた技術力を高めることにある 。そし

てH寺代が要求する先端技術の研究ということになる。それは、環境、

エネルギー、構法、素材なと寺の研究にする。二つ目は、異分野交流

によるプロジ‘ ェク トの創出である 。この点を強力に作用させるため

には、聞かれた大学にする必要がある 。外部から人材を招き入れ共
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同研究を行うことにあ

る。異質なものと異質な

ものがぶつかりあって、

次世代の建築が生みださ

れる。そこに今までの建

築にない「建築」が創造

されているのである 。

「建築」とは、大自然に

ふさわしい建築を、大自

然に返す行為に他ならな

いからである 。

( かのう ただまさ

/ 神戸大学教授)
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ア ン ケ ート・大学 での 取 り 組 み に つ い て

奈良女子大学生活環境学部人間環境学科( 住環境学講座)

吉 村 篤 一

口学科 (住環境学講座) 学生の最近の就職先業種構成

その他10% 建築設計業 10%

住宅メーカー2 5 %

公務員 10 %

材料メーカー 10 %

口学科 (住環境学講座) に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

その他10% 建築材料学10%

環境工学20%

建築設計10%

建築 ・都市計画学4 0 %

口学科の建築設計教育における教育 目標と教育方針の特徴、及び卒業生

像の 目標について

本学は住環境学講座という名称の特徴を生かす意味もあり、住宅

及び居住関連施設、街路・公固などの屋外生活施設、保育所 ・商庖

などの近隣生活施設、その他自然環境で構成される住ｾ日境と人間生

活との相互関係を究めるとともに、時代の要請をくみ取りながら、

広範な住生活ニーズを充足する、よりよい住環境の構想 ・計画 ・管

理 ・改善のあり方を追究・実践している。そして、住宅産業、建設

業、設計事務所などの企画 ・設計・研究開発部門、及び中等教育に

おける生活教育部門、国 ・自治体の住環境行政、建築行政、あるい

は福祉行政部門、公的事業 ・民間企業などの都市整備関連音1)門や住

環境管理部門、また大学 ・短大 ・その他の研究機関など多様な分野

で活躍できるような人材ー養成を目標としている。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

本講座では幅広い教養と専門的知識 ・技術の習得により、より良い

住環境を計画 ・創造できるよう、以下のような取り組みを行っている。

①在来生合宿研修を実施し、建築の見学及び設計者を招いての講演

会や討論会を通して建築空間の体験をしたり、設計の趣旨などを

学べるようにしている。

②F D活動の一環として、配付資料の工夫、提示資料の工夫 ( ビデ

オ、スライド、 OHPなどの視聴覚教材等) 、住宅の見学など、

種々の取組みを行っている。

①設計演習で、は一つの謀題を複数の教官で、担当し、異な った視点か

らの考察ができるようにしている。
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4)学生の募集に関 して、多様な学生が入学できる よう、編入生、転

学科 ・11反専攻生、帰国子女、社会人、研究生、科目 等履修生など

の学生を受け入れている。

① シラパスの活用により、学生に対して授業全体の見通しと自習の

ための情報が得られるようにしている。

口最近の建築系学生についての印象

本学についていえば、上記のような学科 (講座) の特徴があるか

らかもしれないが、図面を描いたりスケッチをしたりするのが好き

でたまらないとい った学生が少ない。 どちらかといえば淡泊で、冷静

であり、熱烈な建築ファン、あるいはクリエイテイブな思考を得意

とする学生が少ない。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

実務教育やCAD ' CGなどの教育は、| 時代の要請もあり最低限必

要ではあるが、本質的な問題ではない。私たちを取り巻く社会環境

がいかに変わろうとも、建築空間や住環境の本質は何なのか認識で

きるよう、またすぐに役立つ技術の修得もさることながら、人間が

生活するための空間や環境等の原点を見据え た教育を行うことが大

切であると考えている。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

社会は今後、少子高齢化、高度情報化、男女の共同参画、家族形

態の多様化、地域社会の変化が一層進展するとともに、地球環境保

護意識の高揚に伴って、人々の生活が大きく変化していくと思われ

る。それによ って生 じる新たな住生活ニーズや社会が求める人材の

動向を的機に把握し、それに対応した教育・研究を推進して、社会

の要請に応えるとともに、それぞれの専門分野でその本質を見緩め

たうえで、リード役になれるような人材を養成すること 。

( よしむら とくいち奈良女子大字教授)

奈良女子大学キャンパス風景



アンケ ト・大 学 で の取 り 組 み に つ い て

和歌山大学システム工学部環境システム学科

本 多 友 常

口学科( 設計ゼミ) 学生の最近の就職先業種構成

その他15% 建築設計業15%

大学院進学4 7 % 総合建設業1 5 %

住宅メーカ - 8 %

口学科 ( 環境計画系) に所属する常勤教官( 助手以上) の専門分野

その他 (地域計画) 33%  環境工学17%

建築 ・都市計画学2 5 %

建築設計2 5 %

口学科の建築設計教育における教育 目標と教育方針の特徴、及び卒業生

f象の 目4票について

学部 レベルでは、 1- 2年で緑 ・水 ・空間等の環境要素を個別に

学習し、 3 年以上でそれらを統合 ・総合化する技術を習得する 。 し

たがって、 1 - 2 年生は実験 ・実習が、 3 - 4 年生では演習を重視

している 。演習等には共同作業を組み込み、グループの合意形成過

程を重視している。

建築教育においては、建築の専門家としての養成だけにこだわる

ことなく、建築の理解を一般人として深めることにも 重点 をおいて

いる。

日新しい大学教育への学科としての取り組み

地域環境を主対象とし、環境を総合的に把握した上で、問題抽

出 課題設定一課題解決のためのソフト ・ハー ド・システム設計一

評価 という問題解決のための全分野をマネジメントできる人材を養

成するため、広範囲の環境に関する授業内容を設けている。

学生の自主性や創造性を喚起する為、学生の自発による知的、創

造的、システム思考的な活動や努力を評価することを目的として、

自主演習を単位認定している 。 これはどのような課題であ っても、

指導教員が認定する ことにより 実現可能であり、 学外活動などを積

極的に行うことができるようにしている。

大学院修士諜程においては、分野横断的・複合領域における教育

研究の目標に向けて、システム工学専攻という単一専攻に統合して

おり、新しい技術や視点を求める社会環境の早い変化にも即応でき

る遊撃的な研究教育体制を敷いている 。

口最近の建築系学生についての印象

各課題への取り組みにはそれぞれの個性に合わせた努力を払って

おり、適度な社会性を保ちつつ能力を伸ばしている。将来の就職の

不透明さが重くのしかかっており、漠然とした不安や悩みを抱えざ

るをえない状況におかれてはいるが、写真のような作品活動を積極

的に行う 学生 もおり、たのもしさも併せ持 っている。

一方、設計あるいは建築に対するこだイつりを非常識なほど熱狂的

にもつ学生が少なくなっている 。 また各人が定まった目標をもつ こ

とが難しくな っており、 主張をぶつけ合う議論が、ほとんど見られ

ない。

口建築教育を取り巻く社会環境の厳しい変化に対 して、 大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

性急な技術者育成をめざすことよりは、広い視野と、見識をもた

せることが重要であり、将来的には 4 年間教育にインタ ー ンシップ、

あるいは大学院教育も含めて、 rll 広い教育環境を整えていく 必要が

ある。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

産官学が共に一体とな って活動出来るよう 、大学側が中心的役割

を果せるよう努力していかなくてはならない。

特に大学が民聞から学ぶべきことも多く、風通しの良い相互交流

を事ある ごとに目指す必要がある 。 また企業活動とは異なる視点か

らの大学似1] からの働きかけも忘れてはならない。

(ほんだ ともつね/ 和歌山大学教授)

紀州材を使 った作品
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アンケート ・大 学 で の 取 り 組 み に つ い て

大阪市立大学工学部建築学科

杉 山 茂 一

口学科学生の最近の就職先業種構成

その他 5 %

ー建築設計業 5 %

総合建設業1 0 %

大学院進学50%

住宅メ カ 15 %

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

そのイ由10%

建築設計1 0 % 建築材料学1 0 %

口学科の建築設計教育における教育目標と教育方針の特徴、及び卒業生

イ象の 目1票について

本学科は、総合大学における建築教育を特徴として、基礎力と創

造力を養う 4 年一貰の教育課程を編成し、多方面の分野で活躍する

人材育成を目指している 。そのなかで、建築設計演習は建築学のコ

ア科目として位置づけている。建築設計演習では従来、各種ビルデ

イング ・タイプの設計課題を課して、思考の幅を拡げ、 一通りの設

計技術を習得する訓練をしてきた。

しかし近年は、掘り下げる思考の訓練を重視して、例えば、コン

テクストの豊富な敷地を与えて設計内容は自由とするというよう

に、テ ーマ性に重きを置いた設計課題に移行しつつある。 また、時

代の動きに照らして、既存建物の改築による再利用なども設計課題

に組み入れている。

日新しい大学教育への学科としての取り組み

1学年30人の少人数教育を特徴とする本学科では、 他学科にみら

れるようなコ ース制による専門教育は採らず、建築総合教育を実践

している。専門分化が進む社会環境にあっても、いやそれだからこ

そ、この教育理念は踏襲すべきものと考えている。教育課程におい

ては、平成11年度に環境都市工学科が新設されたのを機に、建築、

環境都市、土木の 3 学科で連環カリキュラムを編成して、教育内容

の帽を拡げている。平成14年度には大学院の再編を予定しており、

これを機に 6年一貫を基本とした教育課程編成への移行を検討して

いる。そのなかで、計画系の分野では、大学院教育のなかに積極的

に設計教育を盛り込むことを検討中である。

26 建築と社会 ・2001.2

口最近の建築系学生についての印象

社会性とコミュニケーション能力の低下。建築界にどのような業

種、職種があるのかを高学年になっても把握しておらず、自分で適

切な判断を下せないままに就職活動に手間取るケースが多い。就職

活動も教育の一環と割り切ってアドバイスしでも、これを聴けない

学生も 少なくない。こういう状況のなかで近年は、設計演習におけ

るエスキスや講評会がコミュニケーション能力を養う訓練として大

変重要になっているように思われる。実際に、エスキスでの応答が

しっかりしている学生は、設計の巧い下手とは関係なく、就職もす

んなり決まるケースが多い。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

本学科は、建築構造学、建築防災、建築環境工学、建築計画、建築デ

ザインの 5分野で構成され、環境都市工学科の都市計画、地域環境

計画分野とも連携しながら教育研究を遂行している 。こぢんまりし

た世帯だが、相互にコミュニケーションがとりやすいというよさも

ある 。 5分野で社会環境の変化に対応する諸課題に対応するのは困

難であるが、だからといって新しい分野をつくればよいというもの

ではない。相互に連携をとり、それぞれの専門領域を社会の動きに

あわせてシフトしつつ、全体のまとまりと方向性を模索していくの

が妥当と考える 。本学科の方向性にかかわるキ ーワードは、環境都

市工学科との連携によるサステイナブル ・デザインと考えている。

口今後、建築界において大学の果た すべき役割

社会が成熟した今日では、大学が委託研究を受けたり、実際のプ

ロジ、エクトをまとめたりする機会は減っているが、別のかたちで実

社会との接点をもつようにしないと、大学は閉塞化してしまう 。

様々なかたちで、とくに大学院レベルでの実社会との交流を増やし

ていきたい。近年、本建築学専攻に社会人ドクタ ーが数人在籍して

いるが、教員や学生によい刺激になっている 。社会人ドクタ ーの受

け入れについてはまだ不備な点が多く 、個人の意欲に頼っているの

が現状である。体制を整え、更に大学の魅力を増すべく努力してい

きたい。 (すぎやま しげかず大阪市立大学教授)

大阪市立大学での教育風景



アンケ ート ・大学 で の取 り組 みにつ い て

京都府立大学人間環境学部環境デザイン学科

本 多 昭 一

口学科学生の最近の就職先業種構成

建築設計業1 0 %

その他2 0 %

大学院選学2 0 % 住宅メーカー 2 0 %

口学科に所属する常勤教官( 議師以上) の専門分野

4荷造力学1 0 %

その{ 也4 5 % ( プロダヲト、

アパレル、テキスヲイ J レ、

ランドスケープリサイウル

建築史 ・論 10%

建築材料学 5 %

環境工学10%

建築・都市計画学1 0 %

口学科の建築設計教育における教育 目標と教育方針の特徴、及び卒業生

{象の 目4票について

本学科( 環境デザイン学科) は、生活環境のあり方や、人と環境

にやさしいライフスタイル ・生産システムのあり方が鋭く問われて

いる今日、この謀題に対応して、生活空間の視点に立っ た住環境の

科学と生活の質の向上をめざすデザイン学にも とづく教育研究を行

うことを目標としている。具体的には、都市( 地域) ・建築 ・イン

テリア ・生活用品 ・衣服など様々な領域での問題点を発見し、その

解決方法をデザインする能力の教育である。 したがって学科として

は建築に特化 していないが、質問に対応して建築に絞って言 えば、

課題の条件に対応してデザインする能力とともに現実の lゃから課題

を発見 ・把握する能力を育てたいと考えている。

口新しい大学教育への学科としての取 り組み

少人数、演習 (対話) 型教育 を重視している 。定員自体が少ない

(住環境学専攻25人、 生活デザイン専攻15人) が、 1 1I T 1 生の授業の

l 音I1はさらに分割して 5 - 6 人ごとに行っている。設計( デザイン)

演習は l 回生は合同で、 2 .  3 回生では専攻別に行っている。 4 回

生はゼミに配属するが、 1研究室最大 3 人としてマン・ツ ー ・マン

教育をf拙まする。

口最近の建築系学生についての印象

現実の社会的問題 (たとえば震災復興、ホ ームレス問題など) に

関心を向けさせると、半数以上が真面白に考える点は真面目である

が、行動には慎重あるいは臆病である o 与えられた課題をこなすだ

けでなく、自ら謀題を発見するように指導しでも、やはり受動型で、

ある 。そのくせ課題が複雑になると途中で放棄する学生がかなりい

る。 ( 3 回生の演習を選択にしたので 「放棄J も可能なので)

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

〔女子学生の就職問題〕

本学科は既に女子の方が多数であり 、就職問題も深刻である 。先

に書いたように本学科は建築も含みながら 、 より広い分野の設計

( デザイン) ができる専門家を養成することを目指している 。従来

の就職先である設計事務所 ・建築会社 ・住宅企業 ・建築関係公務員

等の他、より広い分野で設計能力を発揮できるよう職域、職場を研

究 ・開発したいと考えている。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

今後、建築計画 ・設計は「使い手参加J で行う ことが常識になる。

その基本的思想と同時に実践方法 (の初歩) を大学で教育 ・研究す

ることが重要である。また、とくに環境問題 ・まちづくり関係では、

課題が与えられてから取り組むのでなく、現実の中から問題を発見

し、 具体的課題に顕在化するような能力も 必要になるので、それに

対応する教育 ・研究が重要であると考える 。 この点、に関しては 、

「学生にその能力をつけさせる 」だけでなく、大学 (建築系学科)

が日常的に、その地域の( 都市的 ・建築的) 課題発見に努める必要

もある。 ( ほんだ しょういち/ 京都府立大学教授)

少人数なので街の見学や町家に伺 つての授業がしやすい。( 京都府立大学)

連築と社会 ・2001.2 27 



アンケ ト・大学での取り組みについて

滋賀県立大学環境科学部環境計画学科

内 井 昭 蔵

口学科学生の最近の就職先業種構成

その他 19% 建築設計業13%

総合建設業16%

大学院進学26%
住宅 メーカ 10%  

材料メー カー3 %

公務員 10% 建築設備系 3 %

口学科に所属する常勤教宮 (講師以上) の専門分野

建築史・論1 5 % 構造力学15%

建築設計2 0 % 環境工学1 5 %

建築 ・都市計画学35%

口学科の建築設計教育における教育目標と教育方針の特徴、及び卒業生

{ 象の 目1票について

建築工学的視点のみに止まらず広く人間生活及び環境的視点から

総合的研究し、生活空間を創造できる人間を育成していくことを考

えています。研究に焦点が置かれるのは当然ですが、建築 「学J で

はなく建築とい った総体、 実学としての建築研究を目指しています。

私たちの目標は有能な ｊｾ 能能人を世に送り出すことであります 。 特

に重要な職能教育及び] 隊能倫理について効果ある教育方法について

検討している最中であります。学部共通にフィールドワ ークを課し

ています。これは大学周辺地域へ学生を連れだし、現況把握、問題

分析、総合提案といった作業を教員と一体となり取り組んでいます。

また、設計演習はスタジオ形式実現に向け努力中であります。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

新しい大学教育に対応するため、 学部学科聞の枠組みをできるだ

け解消し、 学際的効果を上げたいと考えていますが、効果が上がっ

ているとは思いません。建築コースは環境計画学科に所属していま

すが、社会言「画コースと 一つの学科を形成しています。ハードとソ

フトといった感じですが、それぞれの専門性が優先しがちで共通の

作業や教育目標が立てにくいという面もあります。教員相互の協調

性が求められると考えています。

また、建築の場合は社会、企業との結びつきが重要ですが、地理

的な面からも、また、歴史の浅いというハンデイキャ ップはあると

思います。
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口最近の建築系学生についての印象

最近の建築学生とい っても他の学生と共通すると思いますが、素

直でよく勉強するのですが、建築を学ぶものにと って一番大切な好

奇心とか想像力の豊かさとか強烈な個性とい ったものを感じられる

人が少なくな っているように思われます。 しかし、中にはわずかで

すが優れた資質をも った人もいるといえます。私達の学生時代を振

り返ってみても同様だ‘っ たのではないかと感じています。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

〔実務教育に対する考え方〕

実学としても建築を教育するには実務教育が欠かせません。教員

の経験不足が問題です。大学 という枠内だけで生活してきた教員は

とごうしても理論や分析力には丈けていますが、建築の動き、 l時代の

流れについていけません。学生には最先端の情報、知識、能力を教

育することが大学の務めであると考えます。時代の先端を行く 気構

えが教員の中になければ学生はついてこないでしょう 。アメリカの

大学のように企業をヲ |っ張る力が必要と 考えます。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

大学はこれまで、眠っていたと思います。建築界が現在低調で将来

性がないように思われていますが、そんなことはない。あまりにこ

れまで経済優先しすぎていて、建築本来の使命を忘れてしま ったと

思います。大学は社会や企業をり ー ドしていく 立場になくてはなら

ないのに超然としつづけていました。あまりに時代の変革に対し無

頓着すぎたのではないでしょうか。大学に課せられている制度仕組

みの保守性は目を覆うばかりです。教育は特殊な聖域ではないはず

です。 もっと枠をはずし、自由に活動すべきでしょう 。大学が社会

に対する役割は教育をも っと解放することであり、社会のニーズに

応えることでしょう 。 リーダーシ ップを取り 戻すためには、本当に

役立つ教育をすべきではないでしょうか。

( うちい しょうぞう / 滋賀県立大学教授)

滋賀県立大学でのフィールドワーク



アンケ ート ・大 学 で の取 り組みについて

大阪芸術大学芸術学部建築学科

久 保 清 一

口学科学生の最近の就職先業種構成

大学院進学 3 %

公務員 2 %

建築設備系 1 %

材料メーカー 5 %

住宅メーカー2 5 %

その他12%

建築設計業3 2 %

口学科に所属する常勤教官 ( 講師以上 ) の専門分野

その他 6% i構造力学 6%

建築材料学 6 %

建築史・論24%

建築 ・都市計画学2 9 %

建築設計29%

口学科の建築設計教育 における教育 目標と教育方針の特徴、友ぴ卒業生

像の 目標について

狭い哲、l床での専門技術者でなく、建築全体を視野におさめた 「建

築家J の育成を第一の教育目標としている。それには、既成の枠組

みにとらわれず常に人間存在の基本問題に立脚した学習が必要とな

る。芸大建築学科では、 他の芸術系13学科と連携しながら 、あらゆ

る角度から人間の営みと空間の|刻係を探求するための多様なプログ

ラムが用意されている 。特に設計実習では、構造や技術、理論に加

えて、コンセプトと建築的提案についてエスキースチェックを何度

も繰り返しながら建築を立ち上げていく 。そういった 「考えること」

を基本とした指導方針は、卒業生像を必ずしも設計者のみに限定せ

ず、あらゆる建築シーンにおける幅広い分野の人材育成につながる

と確信している。

口新 しい大学教育 への学科 としての取り 組み

従来よくあるような教育に閉じこも った授業では、新しい設計教

育は困難で・ある。社会に開かれたリアリテイのある活動を過して建

築を体験することが重要と考えている。例えば展覧会活動もその特

徴の l つである。毎年開かれるSDレビ、ユ一大阪展、 三大学合同建築

展、建築学科展をはじめ、昨年は学生の協力のもと、ギャラ間展が

芸大情報センタ ーで聞かれた。

また、年間4 回にわたって建築家や評論家を招いて 聞かれる実習

作品の合評会、公開設計官主技への参加、更には卒業設計オ ープンジ

ユリーなどがプログラムとして動いており、刺激的な授業が展開さ

れている。

口最近の建築系学生 についての印象

数年前までは建築学生と 言えば、何か共通の 「繋り j のようなも

の、或いはまじめさかもしれないそんな雰囲気があったが、だいぶ

変わったように思う 。身なりはきれいだし、少し子供っぽいように

も感じる。それは決して悪いとは思わない。作品についても、シャ

ープで美しいものを好み、 CAD図面も上達している。 しかし内容は

空虚な作品が目につく 。社会的提案が少ないわけではないが、建築

的なツメが甘く、構築性に乏しい。物事に対して正面から取り組む

ことや、自分の意志を表現することがどうも苦手なようだ。

口建築環境教育を取り巻く社会環境の厳しい変化 に対して、大学として

どのように対応すべきでしょうか

今、日本の大学における建築設計教育は、大きな転換の局面を迎

えている。それは建築分野に限らず教育制度そのものが危機的状況

にあるという日本の特殊事情と、建築設計者の社会的役割を規定す

るJ[l成能と倫理について建築資格制度に関連した諸問題、こ の二つの

制度問題 (旧文部省、旧建設省管轄) が複雑に絡み合い設計教育の

現場に大きなひずみをもたらしている 。ここでは実務教育について

触れるが、日本の大学ではUI AI UNESCO建築教育チャ ーターにみ

られるようなプロフェ ッショナル教育はほとんど実施されていな

い。たとえば、建築家教育の重要項目としてあげられる職能倫理、

業務範囲と社会的責任、契約、設計業務に関連する周辺実務、建築

経済など、建築行為と社会活動に関連するさ まざまな要点が欠落し

た教育状況を招いている。大学における建築設計教育の リアリティ

を問うならば、まずこの点について考える必要があると思う 。

口今後、建築界において大学の果た すべき 役割

建築界において大学はどのような役割を来たすべきか考えるなら

ば、教育の現場では、まず学生に対して、明確に自らが果たすべき

社会的役割について指導しなくてはいけない。新 しい時代に拡大す

るさまざまな可能性に向けて発進する モノづくりの精神を持つ人を

育てる こと 。それは建築界を超えて、 i時代が希求する若いエネルギ

ーであり 、彼らの役割は、大学にもましてはるかに大きい。

( くぽせいいち大阪芸術大学助教授)

大阪芸術大学での卒業設計オー プンジュ リー の様子
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アンケート ・大 学 で の 取 り 組 み に つ い て

大阪工業大学工学部建築学科

辻 正 矩

口学科学生の最近の就職先業種構成

その他13% 建築設計業16%

公務員 2 %

建築設備系 3 %

住宅メーカー 11%

総合建設業3 8 %

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

建築史・論10%

環境工学10%

口学科の建築設計教育における教育目標と教育方針の特徴 、及び卒業生

像の目標について

本学科は創設以来、実務者教育を重視しており、その指向は現在

の設計教育にも反映されている。 したがって、これまでの設計教育

の伝統を踏まえつつ、新しい時代の要請に応えるというのが、本学

科の設計教育の基本的なスタンスである。具体的には、自営の建築

家、設計事務所やゼネコン設計部の設計者など設計に携わる人材の

育成と、建設会社やメーカーなどで施工図や仕様書の作成などの業

務を遂行できる人材の育成の両方を考慮した設計教育が行われてき

た。 しかしながら近年、学生のニーズも多様化しており、社会的に

も新たなニーズが起こりつつある 。それらの要請に応えて、インテ

リア、工業化住宅、福祉、環境などの分野で活躍できるような人材

を育成する教育も今後は必要と考えている 。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

上記の目標を達成するために、来年度から新しい設計教育のカリ

キュラムを実施することにしている 。現在は 1学年全員を 1つのク

ラスで、設計演習の授業を行っているが、来年度からは 2 クラスに分

けて行う 。設計演習では 2年生までは全員に同一内容の課題を謀す

が、 3 年前期では、学生の設計の習熟レベルに応じて到達目標およ

び指導方法を違えた教授方式を採ることにしている。現在、 3 年後

期からは計画系と構造系にコ ースを分けて指導しているが、再来年

度からは計画系の中をさらに、機能が複雑な大規模施設を設計対象

とするコースと、住宅、庖舗、インテリアなどを対象とするコース

とに分けて、 学生の志望分野に即した教育を行うことにしている。

30 極策と社会 ・2001.2

口最近の建築系学生についての印象

l 年生の設計演習を担当しているが、課題に興味を示さない、あ

るいは課題が難しいという学生の比率が、最近多くなってきたよう

に感じる。今までと同じ課題を出しでも、その到達 レベルは以前の

学生に比べて低くな っている。図面を引くこと、読むことが苦手の

学生が増えているのは、高校以前の教育に問題があるのかもしれな

い。全体的に、建築に必要な知識を自ら求めて行動するという 学生

の数が少なくなっている 。一方、雑誌や、インタ ーネットなどから

の情報収集は得意なようで、案外面白い材料を発掘してくることが

ある 。 しかし、それを全体とどう結び付けるかといった発展的な思

考が十分でなく、せっかくの材料を生かしきれていなし、。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

今後の社会環境の変化は激しいものであろうが、そのような環境

下で必要とされる人材の育成を考えたとき、次のようなことが重要

になるのではないだろうか。建築界のみならず一般に組織のあり様

は、従来のトップダウン型から 、 トップと ラインが直結した双方向

型のシステムになるであろうと考える。ラインが情報収集し、 トッ

プにリアルタイムでそれを送る。 トップはそれを解析 し、その判断

を直ちにラインに返す、そのような即決型のマネイジメントがこれ

からは求められる。そのときラインに求められるのは問題提起能力

である。 したがって大学の教育において大事なことは、ラインにあ

っては問題提起のできる 人材を、 トップにあってはその問題を全体

の中で大局的に判断できる見識をもった人材を育成することであ

る。そのような感度のよい人材を育てる教育をするためには、現在

の大学教育システムの抜本的な改革が必要であろう 。

口今後、逮築界において大学の果たすべき役割

大学の役割が社会に有用な知の生産と有為な人材の育成にあると

いうことは、 今後も変わりがないでユあろ う。前者に関しては、大学

の研究者が研究を通して建築界に有用な知識および技術を提案する

ことであるが、技術開発的な研究については今日ではむしろ民間の

企業等の方が進んでいるようである。 したがって技術全体を見渡し

て、その変化 の方向性を

大局的に示すことが大学

の重要な役割であると考

えている。

(つじまさのり

/ 大阪工業大学教授)

大阪工業大学での教育風景



アンケ ー ト・大学での取り組みについて

大阪産業大学工学部環境デザイン学科

竹 11烏祥夫

口学科学生の最近の就職先業種情成

建築設計業 1 0 %

大学院進学10%

材料メーカー 5 %

総合建設業40%

住宅メーカー2 0 %

口学科に所属する常勤教官 ( 講師以上) の専門分野

構造力学 6 %

環境工学 6 %

建築 ・都市計画学2 5 %

建接史 ・論 19%

口学科の建築設計教育における教育 目標と教育方針の特徴、及び卒業生

イ象の目標について

本学科は環境デザイン学科であり、シピックデザイン、建築 ・イ

ンテリアデザイン、クラフトデザインの 3 コースから成り立ってい

る。 しかし、教育目標・方針としてはそれぞれを独立したコースと

して考え、それぞれの専門家を育成するのではなく、各部門の基礎

を踏まえ、それぞれを環境デザインとして統合して考えられるよう

な学生を育てようとしている 。そのため、笑習教育において 1 ・2

年次ではコ ースの区分なく共通的に受講させ、 3 年次で各コースへ

分属させる。 また、 4 年次においては小グループでのスタジオタイ

プの笑習を行っており、コ ースに関わらず、各教員がそれぞれ呈示

する実習課題を各自の| 羽心に応じて選択することができるようにし

ている。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

各教員それぞれが講義内容を見直し、変容 ・充実させていること

は言うまでもないが、学科としても時宜に応じてカリキュラムや実

習内容を見直し、学生の理解の向上を図ると共に、上記教育目標に

応じた効果が達成できるように配慮している 。 また、全学的にでは

あるが学生による授業評価も行われつつあり、それら評価i内容を授

業や実習に反映させようとする試みもな されている。

口最近の建築系学生についての印象

本学科の特徴でもあるが、専門分野的に見て比較的幅広い教育内

容 ・教員構成が影響しているのか、職業の専門性に対する態度が淡

泊な者が比較的多い様な印象を持っている 。就職の場合も、できれ

ば専門性を生かせる職種にと考えてはいるが、学生自身は近年の就

職不況をも反映し、それが困難な場合には専門性にこだわらない柔

軟性を備えている。 また、大企業より中小企業を、ゼネコンより住

宅系をという傾向も見られる。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

CAD、CGをはじめIT関連教育等は既に行っている 内容であるし、

国際的に通用する人材育成も総論では賛成であるが本学科の場合ど

の程度必要かは即断できない。実務教育も大学という教育課程では

徹することが困難な内容と考える 。いずれにしても挙げられた項目

は重要な問題で、教育的に何らかの対応は必要と考えられる。

本学科の場合、従来より女子学生の 比 率が多く 、おおむね ＳＰ ｾ

40%の比率になっている 。 これ ら学生は教育研究面では男子学生に

比べ何ら遜色なく、どちらかといえば成績の良い者が多い傾向にあ

るが、男女共同参画社会とは言いながら本来男子学生に比べて門戸

が狭い上、不況時にはさらに門戸が閉ざされ、専門性の異なる分野

に余儀なく就職するという例も多々見られる 。対応策としては大学

だけではどうしようもない面もあるが、非常に重要な問題と考えて

いる。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

今後、建築界における大学そのものの役割が変わってくる とは思

えないが、学際分野へも広がり、かっ、各分野も多機能化すること

によ って、建築学科学生の建築界における役割には変化が生じる可

能性も大きい。 また、国公立大学と異なり、私立大学の場合は学生

数も多く、就職する分野 ・方向は非常に多岐にわたる。同時に、建

築界の技術的底辺を支えるのは数的にも私立大学の学生であり、建

築界全体のレベルアップのためには私立大学における教育の重要性

はますます高くなると考えている。

(たけしま よしお/ 大阪産業大学教授)

大阪産業大学キャンパス
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アンケート ・大 学 で の 取 り 組 み に つ い て

関西大学工学部建築学科

荒 木 兵 一 郎

口学科学生の最近の就職先業種構成

材料メーカー 10%

口学科に所属する常勤教官 (議師以上) の専門分野

建築史 ・論20%

建築材料学10%

建築・都市計画学20%

口学科の建築設計教育における教育目標と教育方針の特徴、友び卒業生

像の目標について

関西大学の教育理念は 「学の実化」であり、常に「真理とは何か、

真実とは何か」を究明し、これを実用に統合することである。最近

では「人に優しい建築J r環境に優しい建築J とは何かに重点を世

いている。全学を挙げて人権問題に取り組んでおり 、いわゆる部落

問題、人種民族問題、障害者問題、高齢者問題、女性問題などが多

方面から論議され、人に優しい建築の基本事項を解明している 。ま

た、地球環境問題を始め、建築公害問題などについても 、実務に携

わる人たちからの協力も得て、環境に優しくする手法を解明してい

る。 したがって、課題設計や卒業設計についても 、これ らの問題に

取り組むものが多いのが特徴である。将来目標としても、すでに述

べているように、社会変化のなかの真実 を見極め、それに柔軟に対

応できる人材の育成である。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

情報技術の コンビュ ータ ・CAD教育については、 比較的早期に全

学の協力を得て導入したが、共通の機種 ・機材を利用しているので、

建築設計には不都合な部分が多く、多くの学生たちは、いまだに手

書きの図面を提出している。これの改革は急務であり、来年度には

別途の方式 (ノート 型パソ コン の利用など) を採用する よう検討し

ている。 さらに、参考図面や資料などについてもインタ ーネットで

検索できるようにホ ームページの充実を計画している 。大きな問題

としては、 日本技術者教育認定機構( j ABEE) や建築学会による建

築家資格制度 (案) などの基準に適合するように、カリ キュラ ムを
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再編成することである。 とくに、大学院教育の充実を図り 、これと

の一体化を計画している。

口最近の建築系学生についての印象

キャンパス内に 「ジベタ リアン」が充満している。路上はもちろ

ん、教室前の廊下にもいる 。輸にな って弁当も喰っている。最初は

面喰らったが、これは携帯電話の普及に連動しており、反動行動で

あると考えると納得も行く 。孤独を嫌い、親密性を重視している 。

情報伝達が速く、レポート はもちろん、試験答案、図面草案も流れ

ているのは確かである。それも割合にいいものが流れている 。底上

げには役立つので、今のところは容認している。

口建築教育を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して 、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

〔増加する女子学生に対する教育、就職問題〕

女子学生は約 3 制で、漸増している 。学習意欲は高く、デザイ

ン ・センスにおいても優れている。過半数を占めるのも目前である。

教育上はほとんど問題はないが、就職状況は悲惨である。ゼネコン

は、いまだに 3 K職場だという理由で採用は僅少である 。公務員に

採用されるのが最高であるが、倍率は高い。住宅 ・設備 ・材料メー

カーを30- 40社まわれば、なんとか採用される状況である。彼女ーた

ちは大変努力しているので、皆様方の協力を得て、明るい未来を築

きたい。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

これまでのような型にはまった教育は無意味となり、| 祭限なく自

由化され、個別化されると考える。大学は図書館か、情報センター

の役割を担い、教授はアド‘パイザーの立場で、学生たちと協力して

問題解決を図り、これらを資料に蓄積する。それも コンビュ ータで

対応する ことになろう 。なお、 学生たちの多くは社会人か、その経

験者になるのではなかろうか。 ( あらさ ひょ ういちろう 関西大学教授)

模型づくりも「ジベ空リアン」で (関西大学)



アンケ ト・大学 での取り組みについて

近畿大学理工学部建築学科

小 島 孜

口学科学生の最近の就職先業種構成 画系への偏りという現象に現れていますが、そのような学生に、建

その他12% 建築設計業12%

公務員 1%

建築設備系 5 %

住宅メ ーカ- 2 4 %

総合建設業2 6 %

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

建築史 ・論12% t構造力学29%

法築 ・都市計画学2 5 %

口学科の建築設計教育における教育目標と教育方針の特徴、及び卒業生

像の 目標について

多様なメニュ ーを用意して学生の要求、資質に対応すべく、従来

必修た、った設計演習科目を選択必修にして、履修すべき最低単位は

示しつつ、複数の課題を こな したり、 CAD演習にウェ ート を置いた

学習が出来るようにしています。 また課題内容も、 一級建築士試験

諜題に取り組むコ ースや、木造住宅設計のコ ース、学生向けコンペ

に取り組むコースなどを設け、将来の進路に合わせた選択ができる

ようにしています。 目標とする卒業生像は、社会で通用する人材、

社会で仰びていける人材です。

口新しい大学教育への学科と しての取り組み

学部全体としては、日本技術者教育認定制度 ( ]ABEE) への対応

を積極的に始めていますが、それに関連して学科でも 、総合セミナ

ー ( 1年次に開講、 ゼミ形式での創造性開発) や内外セミナー (学

外での講演会も含め、在学中に受講した各種セミナーの累積に対す

る単位認定) 、社会奉仕実習( ボランテイア活動に対する単位認定) 、

インタ ー ンシップ (企業の協力を得た体験実習に対する単位認定)

などの新しい科目を開講し、学生の学ぶ力を高める努力をしていま

す。 また学生に よる授業評価を行い、教員の教育力の向上を図る取

り組みも始めています。

口最近の建築系学生についての印象

昨今、学生の理系離れが問題にな っていますが、建築学科におい

ても、建築の工学的側面よりも 、設計・デザインを志向する傾向が

強まっています。それは女子学生の増加、ゼミ配分での設計系 ・計

築という分野の中高の広さを理解させ、構造系、環境系への興味付け

をしていくことが、ますます重要になってくると感じています。そ

こで問題になるのが女子学生の意識です。数年前までの女子学生は、

ほとんどが男子に混じ って学ぶ ことに意義を見出すタイプでした

が、昨今は女子学生向士でグループをつくる、女子学生らしい女子

学生の比率が高 くな っているように思えます。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、 大学とし てどの

ように対応すべきでし ょうか

〔デジタルな設計に対する教育方針、問題点〕

設計教育にCADを取 り入れることは必要ですが、それを安易に進

めることは諌めています。そこで、従来型の図面を描く演習では、

設計の基本を 2 年で、より創造的な建築作品の制作を 3 年で、行って

いますが、 CADi 寅習では、 2年で 3 D . CADを、 3年で 2 D ' CAD

を廠修する形をと っています。その理由は、デジタル化には人のイ

メージを拡張し展開するプラスの側面と、便利すぎて人の創造性を

損なうマイナスの側面があり、 3 D . CADを先に学ぶことで、より

利点を生かし欠点を抑えることが出来る 、と考えるからです。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

現在の大学が、研究而でも教育面でも、必ずしも実社会にとって

有効な存在でないことは自覚しています。大学と社会の垣棟を低く

し相互の交流を活性化することが、少なくとも今の大学に とっては

必要なのですが、今後大学が今以上に建築界に貢献出来るかどうか、

疑問に思えます。せいぜい社会人の再教育や企業研究のサポート く

らいしか思いつきません。デザイン志向に偏りすぎる入学時の学生

を、卒業時には社会が求めるバランスに修正し指導していく こと、

初志を貫徹するデザイン志向の学生には、幅広い知見を持てるよう

指導していくことが、当聞の果たすべき役割ではないかと思ってい

ます。 ( こじま っとむ近畿大学教授)

近畿大学での教育風景
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アンケート ・大 学 で の 取 り 組みについて

神戸芸術工科大学芸術工学部環境デザイン学科

斉 木 崇 人

口学科学生の最近の就職先業種矯成

建築設計業16%

総合建設業 6 %

住宅メーカー 12 %

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

ランドスケープデザイン10%

口学科の建築設計教育における教育 目標と教育方針の特徴、及び卒業生

像の 目標について

環境デザイン学科は、人間の「生活の場」について研究し、これ

を計画する総合的デザイナーを養成を目的にしている 。設計教育の

対象とする f生活の場j は、小は室内から大は都市・地域: 自然に

至る までの広がりを持つ。そして具体的な敷地が与えられる謀題は、

規模の大小は もとより、公共的な施設と私的な空間、新築の建物と

既存建物の改修、ランドスケ ープデザインなど多岐にわたる 。マン

ツーマンの指導により、各自の能力を多面的に引き出すこと が意図

されている 。設計課題が提示されると 、その基本的なねらいの検討

から始 まり、 各自が自分なりにイメ ージを 描 き、形を作り、図面、

模型、ときには映像で表現する 。そして必ず、 一人一人の口頭発表

と質疑応答、これは緊強の一瞬である 。こうしてデザインプロセス

の修得を重視し、プレゼンテーション能力を養う 。

こうして磨かれた技術と感性のすべてを傾けて取り組むのが卒業

研究 ( 卒業論文 と制作) である。教員の一対ーの指導の下に研究に

取り組み、 一冊の卒業論文を書き上げ、各自関心を持つテーマによ

り卒業制作を仕上げる。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

カリキュラムは、 『基礎』によって環境デザインのアウトライン

を把握することから始まり、ついで I計画j では建築文化の厚みを

ま[ 1 り、近代・現代の潮流を学び、社会的生活と環境との関わりや建

築や都市をつくる営みにつて幅広 く学ぶ。これらの講義は、まさに

『体系的知識j 修得を目的としている 。一方で、本学科が重視して
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いるのが 『体験的学習 j である。街に出て、人々の生活に触れ、歴

史的遺産に学び、近代: 現代の建築を見学 : 調査して、これをレポ

ートにまとめる 。あるいは実験: 実測によって、現実の空間とその

構造を認識する 。ネ111戸とその周辺に歴史的遺産や都市開発の事例が

豊富に存在し、フィ ールドワ ークの対象に恵まれている。

口最近の建築系学生についての印象

学生たちは、いた って真面目で、均質になった。特に「環境デザイン

実習」では締め切りに遅れて脱落する学生は少なくなった。と同H寺

に、野趣に富んだ学生が少なくなり物足りなさを感じる 。しかしな

がら入学試験で合格する学生の資質は、平均的に上がっている事も

事実である。目標を持つ学生の多くは大学院に進学する傾向が高い。

口建築環境を取り巻く 社会環境の厳しい変化に対 して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

環境デザイン学科の目標に社会がH手応してきたように感じる。今、

新たに加えるべき教育分野は無いが、 CADやCG等を駆使するデジ

タルデザイン教育の充実は当然の事である。 また大学問協定を締結

した海外の大学への学生の派遣や受け入れを活性化 し、国際的経験

の機会を増やしたい。就職問題は社会的不況と連動しており大学独

自で対応する特別な工夫はあえてしない。デザイン教育をしっかり

行い卒業さ せる事こそ大切である 。これまでの卒業生を受け入れて

いただいた企業や、卒業生との連携を より密にすべきである。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

建築界は大きく変わりつつある。業務の内容も多様化 し、 他分野

との業聞に新しい l俄域が生まれつつある 。環境デザイン学科の教育

はそのような動きに対応できる学科と考えている 。同H寺に大学院教

育の重要性が認識されつつある 。神戸芸術工不l大学では当初から、

修士 ・博士課程を準備した。環境デザイン学科の全教員が大学院教

育の資格を持ち、学部教育 と迎動させつつ、社会の先端の動向と l呼

応した高度の教育を目指し修士号、博士号の取得者を送り出してい

る。 (さいき たかひと 神戸芸術工科大学教授)

神戸芸術工科大学での環境デザイン実習講評会風景



アンケー ト・大 学 での取り組みについて

摂南大学工学部建築学科

田 中 直 人

口学科学生の最近の就職先業種構成

大学院進学 1%

建築設備系 8 %

住宅メーカー 3 %

建築設計業 6 %

総合建設業54%

口学科に所属する常勤教官 (講師以上) の専門分野

建築史 ・論 9 %

建築材料学 9 %

建築 ・都市計画学2 7 %

環境工学19%

口学科の建築設計教育における教育目標と教育方針の特徴、及び卒業生

{ 象の目4票について

社会の多用なニーズに柔il 次に対応する計画とデザイン力を備える

ために基本となる知識や技術の習得にポイントを置き、教育を進め

ている 。 とりわけ、 CAD、CGなどの新しい設計 ・プレゼンテ ーシ

ヨンに関する分野に力を置いている 。また、意匠デザインに偏重す

ることなく、デザインを支える構造や設備などの工学的技術につい

ても設計教育に絡めて、重要な分野であるとの認識から、多くの専

門的領域について学ぶ機会を設けている。

卒業生像と しては広く社会のさまざまな建築 ・デザイン界を担え

る中堅としての実力と素養を身につけた常識ある社会人をイメ ージ

している。

口新しい大学教育への学科としての取り組み

建築学科のみならず、総合大学としての特徴を生かし、広い視野

に立った建築教育を目指している 。学科の教育内容としては、絶え

ず時代のニ ーズを反映した生きたカ リキ ュラムを 実施すべく検討を

重ねている。建築分野の近年の多用な広がりや変化に対応するため、

3 年次よりの建築学演習においては、各自の希望に基づいたゼミ配

属を行い、柔軟な姿勢で生きた研究課題を求められるように工夫し

ている 。 また 、 設計関係については Ｑｾ 次より設計演習を課し、とく

に徹底した少人数グループ単位での教育により、個々の学生の状況

に応じた指導を心がけている。また、 今 日の社会的課題である高齢化

や福祉といったテーマに対応すべく、バリアフリ ーデザイ ンやユニ

バーサルデザインに関する教育にも力を入れている。

口最近の建築系学生についての印象

昔よりおしゃれになりスマ ートな学生が多くなったように思う

が、骨太で個性のある、野性| 床のある学生が少なくなってきたので

はないかと感じる。グループや団体で行動するのがあまり得意では

なさそうで、あくまで個人や特定の友人の関係性を重視する場合が

多いようである 。またものごとを自分のオリジナルで進めるのでは

なく、先例やマニュアルを求めてくる傾向が強いようである 。他の

みんなと同じであることが落ちつくようである。

口建築環境を取り巻く社会環境の厳しい変化に対して、大学としてどの

ように対応すべきでしょうか

〔実務教育に対する考え方〕

夏季休みなどを活用したセミナーやオ ープンデスクなどを活用し

た実社会での研修を取り入れるなど学外での実習も大切ではないか

と思う 。また、できるだけ、大学人だけによる教育ではなく、第一

線で活躍している講師による教育も必要ではないか。

口今後、建築界において大学の果たすべき役割

建築界そのものもこれからの時代にどのように対応していくかが

関われてくる 。これまでの箱ものとしての建築やスクラップアン ド

ビルド的再開発や大規f財正規開発は難しくなる。環境やエネルギー

問題をはじめ、地球規模での人間社会のあり方が問われる。そして、

生活の中でいろいろなデザイン領域が豊かな環境を生み出していく

ことが求め られる 。従来、あまり意識されなかった分野を含めて、

建築界そのものがそのような要請にどう応え、さらに提案できるか

が問われる 。

大学は単純にそこへ人材を送りこむ教育機関として存在するので

はなく、 学生に限らず、広く多くの社会の人達 と協働する場になろ

う。研究や開発に限らず、社会へさまざまな情報を発信するコアと

しても機能すべきだし、社会の現象や状況を受信し、必要なリアク

ションを施す機能も必要だろう 。少子高齢化 という厳しい状況で、

経営的感覚だけでは大学は存在しない。大学院教育のような高度化

志向と同じに社会の水平方向へのキ ーステーションとして新たな存

在価値を見出す必要がある。 (たなか なおと / 摂南大学教授)

摂南大学正門よりキ ャンパスをみる

雄築と社会 個2∞1.2 35 



アンケート・企業カf 求 め る 大 学 の 建 築 設 計 教 育

トにみる大学の建築設計教育の課題企業アンケー

鈴 木 克 彦
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はじめに

建築系学科のある我が閏の大学は、長い間それぞれに建築教育の

個性を大切にしながら建築界に多くの人材を送りつづけてきた。 し
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かしながら、経済の長期低迷による建築界の閉塞感や少子化による

大学の経営難、国立大学の独立行政法人化や建築資格の国際化など、

大学を取り巻く社会状況は大きく変化 し、体質改善が必要な l時期に

きている 。こうした状況のなか、建築教育の中心を占める設計教育

のあり方も、建築界や教育環境の変貌に対応した抜本的な改革の必

匿翻 設計事務所 (N= 1 6)

圏画 総合建設業 (N= 12)

亡コ 住宅メーカー (N= 6 )
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要に迫られている。
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そこで、本特集では大学の建築設計教育に対して社会や企業が望

んでいる内容をアンケート調査によって明らかにすることで、 21世

紀の建築設計教育の未来像を探る手掛かりとした。調査の方法は、

関西で主たる活動を している 設計事務所、総合建設業、住宅メ ーカ

一等に対 してアンケート用紙を配布し、統計的に集計 ・分析する方

法をとった。回収できた回答用紙は35通 (配布数 : 42通) である。

アンケー ト回答者の業種内訳は、設計事務所: 45.7%、総合建設

業: 34. 3%、住宅メ ーカー: 17.1% となり、設計事務所が半数近くを

60 

40  占めた。設計部門の社員数は99人以下 ・28. 6%、l∞- 499人: 40. 0%、
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5∞- 999人 : 17.1%、 l∞o人以上: 14. 3%となった。平均すると 一社

あたり 386人、関西圏のみの設計部員数は103人となったが、部員数

が100人未満の企業は大半が設計事務所である 。また、回答者の役

l肢は部長クラスが40. 0%と最も多く、その他は代表取締役と取締役

が主たるもので、それぞれ14. 3%の回答があった。

する率が最も高く、基礎的な知識や感性を重視している傾向が見ら

れた。一方、設計事務所など設計部の規模が100人未満の小さい企

業では、「企画力」に期待する率が叩. 0%と顕著に高くなっている。

社会情勢の移り変わりが激しいH寺代のなか「直面する課題に対す

る研究心や感性を養うこと J Ｈ 設計 ｾ ｊ 嚇所名 替 会長 Ｉ や「幅広い知識と

構成力J (設計事務所目IJ所長) 、「自らの意思で価値判断のできる能力」

(総合建設業管理部長) などが主に、現代の学生には望まれているよう

企業が期待する学生の能力

各業種とも最も期待が多かった学生の能力が「デザイン、情報へ

の感性」で、全体で'74. 3 %あった。次いで「企画力」が54. 3%となっ

たが、 50%を超え たのはこの両者のみであり、その他の能力に対し

ては分散化していた。「協調性」を期待する割合は 2 割程度である

が、設計部員数が5∞人以上の大規模な企業では期待する率が36.4 %

である。と高くなっている 。一方、「独立性」を期待する回答者はいなかっ

た。 また、「広い交際範囲」や「規律規範を守る J r礼儀作法J など

企業が望む大学の設計教育

設計教育をに| コ心とする教育内容に対して各業種とも最も要望が多

かったのが「コンセプト構成力」であり、全体で74.3 %を占めてい

た。次に多かったのが「デザイン力 J i プレゼンテーション能力」

であり、ほぽ半数弱を占めている 。「設計者と しての人格教育」も

約4割を占めていた。その一方で、 「図面の表現力」ゃ「笑務知識」

を望んで、いる割合は皆無に近く、即戦力となる r CAD、CGなどの

2  .  

を期待する率もきわめて低いもので、あった。常識以前の問題という

ことであろうか。その他で期待するものには 「基礎的な専門知識」

「豊かな人間性J r建築に対する好奇心J r考える 能力」があった。

これらの傾向を業種別に見ると、住宅メーカーは他の業種と比較

して「企画力」を期待する率が16.7% と低い反面、「高度な専門知識J

や「情報力」は半数が望んでおり 、他の業種と異なる特徴を示して

いる。 また、大規模な企業では 「デザイン、情報への感性」を期待

越築と社会 ・2001. 236 



企業が望む大学の設計教育

際翻 設計事務所 (N= 16)

医翌週 総合建設業 (N = 12)

C コ 住宅メ カ (N = 6 )  
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知識」ゃ IC M、F Mなどのマネ ージメント知識」 も予想外に低く

なっている 。総合建設業には「実務知識」 と IC AD、CGなどの知

識J を望む回答者はいなかった。こういった教育内容は学生にとっ

ては興味深いものであるが、企業仮IJ はあまり期待していないようで

ある。特に大手企業ほど実務に関する教育には期待していない傾向

が見られる。企業が大学の設計教育に期待するものは即戦力ではな

く、学生の基礎能力を養う ことにあると 言えよう 。その他で期待す

る教育には 「基礎的な専門知識J I一般教養J I建築への好奇心を養

うj があった。

企業が望む大学の設計教育 (業種別)図 5

省
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「デザイン力 j は設計部員数が多い企業ほど望む率が高くなって

いるが、逆に「プレゼンテーション能力」は設計部員数が多い企業

では望む率が少ない。ただし、住宅メーカ ーでは「プレゼンテ ーシ

ョン能力 j を望む率が66. 7%と高く、顧客に対して言語での表現力

が望まれている。「設計者としての人格教育」や 「国際性」 も設計

人と設

格し言十

数主者

育山

企業が望む大学の設計教育 (設計部員数別)
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部員数が多い企業のほうが望む率が高くなっている。

教育方法の具体的な提案として、「建築設計は基本的には実務を

通じて白から学び取るものJ (設計事務所代表取締役) であり 、むしろ

「個性を引き出す教育J (総合建設業統括部長) や 「実務の世界では疎

かになりがちな自由な発想を大切にした教育J (設計事務所代表取締役)
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など、大学でしか習得できない教育が必要との意見が多い。その

方で、「企業での実務研修を単位として受け入れられるカリキュラ

ムJ (総合建設業部長) や「研究部門と実務部門との 2 通りの教育方

針J (住宅メーカ一部長) など、実務教育を教育カ リキュラムに盛り込

むことにより学生の好奇心を養うような教育方針も提案されている。

大学に必要と思われる機能

留濁 設計事務所 (N= 1 4)

密翻 総合建設業 (N= 1 2)

仁コ 住宅メ ーカー (N= 6 )

交市地

流民域

と

の

大学に必要と思われる機能 (業種別)

亡コ 99人以下 (N= 9 )

E玉ヨ 100- 4 9 9人 (N= 14)

歯 菌 500人以上 (N= 1 0)

図 7
環境問題や高齢者、福祉、サステナピ リティなどを重要視する現

代社会の動きから、建築のもつ社会性を重要視する傾向が強まって

きており、大学教育にも社会への感度を高めたカリキュラム改革が
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しかしながら、現代の学生は社会に対する関心

が低く、ア ート としての建築に関心が偏りがちなのが現状である。

「設計界の閉塞性を招いたのはデザインに偏重した専門教育と建築

ジャ ーナリズムに負うところが大きい。生活者としての l隔広い教育

カリキュラムを準備すべき J (総合建設業部長) が代弁するように、

学生の人気取りのみに腐心することなく、社会を見据えた普遍的な

価値意識を養う大学教育が必要とされていよう 。

必要になっている。
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最も多かったのが 「民間との共同研究機関」で、全体で69.7 %を

占めていた。ただし、小規模な設計組織が多い設計事務所で、は 「情

報収集、発信機関」が64.3 %と最も多く、また 「研究機関」として



の役割も設計事務所が大半を占め、他の業種と違う傾向が見られた。

民間企業では取り組みにくい「様々な分野との交流J r地域、市民

との交流」は約 4 割を占めているが、 一方で「調査研究受託j や

「設計受託」はきわめて少なく、民間企業との明確な役割分担が期

待されている 。「民間との共同研究機関j や「様々な分野との交流」

は、設計部の規模が大きい大企業ほど必要としている傾向にある 。

「様々な分野との交流j を望む割合は、総合建設業では58.3 %と他業

種よりも高くなっている 。 また、「地域、市民との交流」を必要と

しているのは大半が設計事務所、総合建設業であり、 「調査研究受

託」を要望するのも総合建設業のみである。

大学の役割に対する具体的な提案として、「利潤追求が避けられ

ない民間企業ではできない基礎的分野の研究、いつ役に立っとも限

らぬ研究ができる特権をフルに活用すべき J (設計事務所副所長) 、そ

して研究成果は「民間との共同研究や社会人の受け入れ等を通じて

実務への応用を促進J (住宅メーカ一課長) し、長期的な視野に立って

「科学、精神という今まで、相容れなかった領域が一つになって建築

の未来を真剣に研究し、全包括的な判断のもと、時代の進むべき道

を時々刻々と社会に示唆していく J (総合建設業) ような大学像が期

待されている。

おわりに

今回のアンケート調査で示された企業からの声は一部の意見かも

しれない。 しかし、その内容は設計教育の将来像を考える上で示唆

に富むもので、あった。 また、アンケ ー トの質問項目以外にも積緩的

なご意見を多数いただいた。そのいくつかを紹介させていただく 。

大学を巡る社会情勢の緊迫感から、各大学とも真剣に将来像を模

索しているであろう 。しかし、それは教授陣を中心 とした一部の大学

スタッフのみの閉ざされた世界の中で議論されているのが現実であ

る。大学のもつ社会的役割を認識するならば、「学内だけでなく広

く社会全体をまきこむ形で大学の将来像を議論してほしいJ (設計

事務所代表取締役) という意見が示しているように、人事抗争や既

成の研究分! 白川ことらわれることなく、市民をはじめ様々な立場の

人々をとりこんだ社会に広く開かれた大学改革の姿勢こそが、これか

ら抑し寄せてくる大学の生き残り戦争に勝ち抜く道ではなかろうか。

大学の設計教育に対する 意見

〔設計事務所〕

口実務をある程度こなせるようになるには、卒業後 3 - 5 年は必要。

大学教育では、実務教育よりも、基礎知識の習得に期待する。( 取

38 

締役)

口多様化する要素、条件をまとめる力が必要とされて来ると思われ

る。幅広い知識と構成力のトレーニングが期待される。( 冨IJ 所長)

口21世紀の不透明な|時代に向けて、社会について自分なりに考え、

悩み、それを建築的に解釈しなおす根本的な訓練が必要。( 設計部

長)

口卒業年度の休 Ｑｉ Ｑｾ を中 心 に活用して、 1 - 2 カ月程度、学生を企業

に実習に派遣し( 企業の希望をふまえて) 、企業倶IJ に有望な人材

の発掘、学生側に入社希望の有無を探らせる機会をつくる。( 名誉

会長)

口実務に入ると忘れてしまう可能性のある自由な空想を大切にした

教育を期待する 。( 代表取締役)

口建築は優れて哲学的な行為であり、決していわゆる表面を飾るデ

ユラテイブデザインではない。人間が何を目指して空間の中に生

きるかを手助けするのが建築である。( 取締役刷所長)

口建築は人聞の生活と文化の器であり、建築の設計には、それらに

対する理解と洞察力が必要。 よって大学においては、設計業務の

基礎となる歴史教育、実地調査等による生活実感をベースとした

設計指導に期待。( 設計部長)

〔総合建設業〕

口実践で活躍している建築家を教師陣に加えること 。 4 年間の大学

生活の中で一度くらい、企業等の中に入り、実務研修を受けられ

るカリキュラムの採用。( 設計部長)

口 「建築に対しで情熱を持てる」学生を育てる事を大切にしたい。

学生時代に学ぶ技術は、企業に入れば数年もしないうちに陳腐に

なる。長い企業生活でもっとも武器になるものは情熱で、これを

いかに持ち続けられるかがポイント 。( 設計部長)

口今日の設計界の閉塞性を招いたのは、デザイン偏重とそれを受け

た専門教育、プラス建築ジ‘ ャ ーナリズムに負うところが大。まず

生活者としての幅広い教育課程を準備すべき 。( 設計部長)

口作品性、デザイン、設計の評価fi 等について社会的な位置づけを重

要視する傾向が高くなっており、そうした教育を充笑させる必要

カf ある。( 設計 室長)

口顧客が要望している建物イメ ージから一歩つっこんで、法規制を

考慮しつつ、機能面の期待、デザイン、構造面( 安全性) の期待

を表現するプレゼンテーション能力。( 部長)

口専門課程での学生と教員とのテーマを決めてデイスカッションを

増やし、自己の考えを相手に訴える能力と実践が望まれる。( 設計

部部長)



〔住宅メーカ ー)

口様々な異業種、異分野とのコ ーディネ ー トのできる建築的視野を

もつ人々が必要。 とくに医療、社会福祉、環境、気象などの分野

の人達と仕事を進める能力を養う 。( 部長)

口設計に関するスキル向上と共に、表現力、特に言語での表現力向

上が望まれる。( 部長)

口採用にあたって、大学での住宅建築に対する取り組みを質問して

もきちんとした見識を持ち合わせていない。そうした見識の確立、

真撃な姿勢を養ってほしい。( 技術統括部謀長)

口今までの住居論に加え、住宅産業論など住宅に関する、販売から

生産 ・施工 ・アフタ ーに関する内容を理解させて設計する教育を

期待。( 常務取締役)

大学の建築界における 今後の役割に対する 意見

〔設計事務所〕

口H寺代をリ ー ドする人材を育成するためのベースづくりを重要視す

べきである。それは時代をこえて、重要な事柄である 。生きた研

究と情報を絶えず大学は保持すべきであり、その為にも民間との

実戦的協力体jl jlj が必要。( 代表取締役)

口最近とみに建築に求められる要素が環境への配慮等を含めて複雑

多 11皮に拡大している。 1級建築士等の従来の資格取得のみで、建

築家としての職能を永続的に維持することは困難で、実務者を対

象とした再教育を制度とし、大学がその役割を担う ことが望まし

い。( 代表取締役)

ロ今こそ、大学本来の機能に専念してほしい。大学の機能とは、学

内のクロ ーズされた環境下でなく、広く社会全体をまきこんで議

論してほしい。( 代表取締役)

口大学は教育機関である前に、まず研究機関である。学生達は研究

者の制G値を本能的に見分けて、納得すれば自発的についてくる 。

学生をひきつける教育者のカリスマ性、名物教授とはそれであろ

う。建築の設計は教えられるものでなく 、経験を積み重ね、自ら

学びとるものである。( 大阪事務所長)

口学識経験者としての研究成果見識 と強い倫理観 ・使命感をもって

の行動を前提とすれば、どの機能も必要と思われる 。( 代表取締役)

口民間企業で出来ない部分の研究、情報の収集と、それらの公開の

場となる。( 設計部長)

口建築にこだわりすぎないこと 。社会に人材を送り 出す役割と様々

な価値観と情熱を持った人々の集う貴重な場であり 、その価値を

再発見する こと。( 高IJ代表)

口建築界と教育の場がリンクする必要が求められる。教授が現実に

ものをつくり、 d断後事務所やゼネコンの若手と共通な場で、もの

をスタデイ ーする場が必要。( 主任技師)

口一般社会に対する建築に関する正しい理解が、職業 としての建築

のみならず建築界にとっても 必要な時期にきている。 こうした分

野での大学の果たす役割。( 所長)

〔総合建設業〕

口企業における活動は存続をかけた利潤追求を避けて通るこ とがで

きない。実践お よび経済性を優先するがゆえに排除される陽の目

をみるチャンスを失っている活動、すなわち学究的アプロ ーチか

らの追求、また企業間競争を除いた学究的分野の コラボ レー ショ

ン及び、客観的立場にたった許制i機関。( 設計管理部長)

口建築のハー ド、ソフト両面において、耐久' 性、安全性、快適性、

社会的位置づけ、伝統と保存といった ことで、 幅広く、国民、市

民に知識をもってもらう活動をすべきではないか。( 工務課長)

目上会の変革に応じ、教育機関と 地域とのつながりが増すと予測さ

れ、それらに対応するシステム (ハー ド、ソフ ト) の構築が必要

となろう 。( 設計統括部長)

口囲内だけでなく 、海外に目を向けた「グロ ーパルな視点」に立つ

た人材の教育を望む。( 副部長)

口高度専門領域が寄り集まった総合大学が真価 を発揮すべき時。科

学、精神という今まで、相容れなかった領域が一つになって建築の

未来を真剣に研究し、時代の進むべき道を社会に示唆 していける

のは唯一、大学しかない。( プリンシパル ・アーキテクト )

口環境問題を考慮して「建築建材と 化学」を関連づけた新建材の研

究。(専務取締役)

〔住宅会社〕

口企業の技術者の研究の場として囲内留学の受け入れを積極的に行

う。実社会に 出て、目的意識が高まり、その後もう 一度、 研究に

取り組む ことを制度化できれば素晴らしい。( 取締役)

(すずき かっひこ/ 京都工芸繊維大学大学院工芸科学t(!If'1.;科助教授 ー工博編集委員)

39  



アンケ ート・卒業生から大学へのメッ セー ジ

反省・感想・期待

市 嶋 久 嗣

(大阪大学工学部構築工学科1966年卒業)

口学生生活の中で 、設計教育に関係する思い出として最も印象に残って

L 、ること 。

傷だらけの大型製図板、ガタガタのスチールパイプの机。卒業設

計のH寺は昼夜間わない生活の場と化した我々の学舎は、旧く汚く

臭 く都! 然以上の世界だ、っ たものです。

青焼きの手作りの製本だった恩師A 教授の教材 「設計入門」の文

章を紹介してみますと f建築家は正しい生活の知恵が不可欠。生活

という複雑な諸現象を誤りなく判断するには40歳の生活体験が必

要。多くの経験が頭脳の新しい反応力を生み、やがて自分なりの独

自の反応の仕方を持つようになる。j とあります。

今、自分独自の反応の仕方を保持できているのか我が身を問うて

います。

口大学で学んだことの中で 、社会に出てから最も役にたった、或いは最

も記憶に残っていること 。

f才能より興味だ、興味を持ち好きになることによ って進んで人

より多くの努力をし、人に先んじることができる。j これも思師A 教

授の言葉です。我々の時代、構築工学科という名称のもと、建築と

土木がある時期までは同じ教室で学びました。異業種を志す者同士、

興味を披露しあうという得難い経験は、異な った視点の存在の認識

と仲間としての結束を生みました。これは我々の仲間の財 産となり、

社会へ出てからもいまだ連帯感を深めており、 当時のシステムに感

謝している次第です。

口これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

要求の合理と不合理、経済行為と建築行為の矛盾の中で良好な社

会ス ト ックの形成に向けてどれだけ理想をＺｴｾ， っ て生きていけるか 。

この使命感を建築に従事する者の基本として教えて欲しいと思っ

ています。

それにしても電子情報を駆使しての設計作業は情報の多さ、正雄

さの保証はありますが、狭い画面の中の思考の危うさと思想の存在

の希薄さを懸念しています。

フリ ーハンドの図面で意志をコミュニケートできる場の大切さも

忘れないで欲しいものです。

(いちしま ひきつぐ大林組開発企画部企画部長)

40 建築と社会・2001 .2

フリーな発想、をもっ人材育成

歌 一 洋

Gfd盛大学理工学部建築学科1970年卒業)

口学生生活の中で 、設計教育に関係する思い出として最も 印象に残 って

いる こと 。

建築家になるという希望も意志も持たない、内的航海の学生生活

を送り 、今までに過ぎた時間と空間の中で最もグレーだ、った。

設計など、たまにケント紙の白に向き合うと、殺伐とした気分に

なり 、無機的で想像性のない線をやむなくヲ |いていた印象しかあり

ません。

口大学で学んだことの中で、社会に出てから最も役にたった、或いは最

も記憶に残 っていること 。

大学で学ぶことにあまり興味がなかったので、役に立ったという

ことは残念ながらほとんどありません。あえて言えば卒業後 3年目

に形骸化 した一級建築士免許を 1 ヶ月ほどの真面白な勉強? に依っ

て与えられたこと 。

記憶に残っているのは卒業設計、論文が 「カンゴクって独りじゃ

ないんでしょう 」というある孤独な若者の言葉から始まり、結文の

「人聞が自然を I∞%コントロールできない限り (不可能な妄想) 現

状のような自然破壊は人類を滅亡へと導くであろう 」。そして、酷

暑のr- IJ をタオルを頭からかぶり、下駄で歩き回 ったことぐらいです。

口これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

社会システムや価値観が大転換しようとしている状況にあり、あ

らゆる教育の内容、Hjlj 度に問題が噴出している中、 一元的な設計教

育の周知の事実。生き生きと建築を語ること 。創る感動を伝えるこ

と。机上の設計ーから少しは離れること 。そして、ペダントリーを持

たない教師が多いほど、共感と想像性が高まるのではと考えていま

す。

現在、建築でない学科で教える立場にあり、社会通念や価値観、

カタチに囚われない発想、創造性のあるファンタジーを持つことの

できる人材を育てるべく、身体感覚も 重視した新たなカリキュラム

を模索、試みつつあります。

(うた いち ょう / 歌一洋建築研究所)
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人とは何、地球とは何

岡 田 章 之

(大阪市立大学工学部建築学科1961年卒業)

口学生生活の中で 、設計教育に関係する思い出として最も印象に残って

し、ること 。

東大古武研の流れを汲む事例調査型建築計画学講座。建築設計は

歩一歩笑地検証を重ねたうえに成り立つこと 。夏休み調査実習に

加わり、汗とほこりにまみれたフィールドワークがいつかは強い味

方になることを学ぶ。

その一方で、森田慶一京大名誉教授 (当時) が来校され、自ら訳

された「ヴイトルヴィウス建築書」ゃ、 p . ヴァレリ ー 「建築家エ

ウパリノス」の講義を聴く 。何の素養もない二十歳の学生には、難

解どころか口あんぐりであったが、痩身の先生が淡々と語られるア

カデミ ックな雰囲気に、これぞ憧れの象牙の塔 l と妙に感激納得。

口大学で学んだことの中で 、社会に 出てから最も役にたった 、或いは最

も記憶に残っていること 。

教義謀程講座の数々 。講師は、法学者で芥川龍之介をして天才と

言わしめた恒藤学長、以下お名前を省いて、憲法学者で後の大阪府

知事、探検家として知られていた後の国立民博館長、世紀末英文学

の権威、 K ] 法を編み出した地理学者、 化石植物メタセコイアの発

見者、色気を学問に昇華させたと評判の性物学者、数学者で新進気

鋭の作 1111家、等々 。思い出すと限りがないが、それぞれ自らの学問

の道を確立した、あるいは切り聞きつつある人たちの講義は、 一芸

に秀でたものだけが持つオーラを放ち学生を惹きつける。

建築学とは直接関係1nf
i く、 40年を経て、何を教わったかも忘れて

しま ったはずのものが、仕事の1*1で、ふと脈絡もなく浮かんできて、

建築は建築学のみに非ずと宣ふのである。

口これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

建築の思考、創造過程は、雑学の集和の巾から多くの選択肢を見

出し、インスピレーションを得て、徐々に一点に収飲して行くもの

であるが、それには、建築学を学ぶことに加えて、広い視野と 何事

にも ｾｬ ｬ 床を持つ人物を必要とする 。 今 世［紀は、経済繁栄、物質的豊

かさを物差しとする今までの視点から離れて、建築の思考の原点で

ある「人とは何、地球とは何J を改めて考え直す時である。それに

関わる教育の一環として教義課程において、文系、理系を問わず他

の分野を広く包含する文字通り教義の充実を期待する。

建築の設計は所詮教えられるものでなく、上記の創造過程を幾度

となく 実践 し、経験を和み重ね、自ら学び取るものであろう 。企業

にとって即戦力になる人材は有り難いが、教えられた専門知識の他

は何もない悦野の狭い特化型人間は望まない。

(おかだのぷゆき 東知 ｬｩｬｬ 築 Ｇ ｊｱ ｲ， 所 ＧｩｾＧｻ ￭Ｕ 取締役大阪 Ｇ ｊｾ ｻ￭Ｕ所長 Ｉ

日本建築の奥深さを知る

岡 本 弘 之

(京都工芸織維大学大学院工芸学研究科建築工芸学専攻1968年修了)

口学生生活の中で、設計教育に関係する思い出と して最 も印象に残 って

いること 。

永い歴史と伝統のある落ち着いた情緒豊かな町 ・京都が好きで、

そこに下宿生活し、 しかも洛北の静かなキャンパスにおいて、同窓

に恵まれた楽しい思い出多き学生生活を送った。人間| 床溢れるユニ

ークな多くの教授| 部にも出会 った。非常勤講師の実際的かっ新鮮な

講義に触れ、建築設計の面白さと魅力を認識した。通常は見学でき

ない伝統的日本建築を教授と共に見学させてもらいJJJLで空間を実体

験し、日本建築の奥深さにも触れ、建築の永続性、文化性そして風

土に密着する ことの重要性を認識した。

教育を受けたというよりは、学生生活全体を通して常に建築設計

に係わっていた印象です。そこでの人間関係および体験が、その後

の笑務の基礎と成っているように思う 。

口大学で学んだことの中で 、社会に出てから最も役にた った、或いは最

も記憶に残っていること 。

直ぐに役に立ったことは、曲がりなりにも実施設計図面らしきも

のが描けたことです。大学 1年からの建築専門教育と共に多くの設

計課題等により図面およびスケッチを捕かされた ｾｔ が役立つたと思

います。 しかし、極めて自由気ままな学生生活において、ほとんど

勉強もせずに学友 と遊び廻ったりスポーツ活動に没頭したりし、そ

こで自己形成が図られ人間関係の大切さを学んだ。

大学で学んだ基礎的な知識に加え、大学院時代における教育、指

導そして活動を通じて、建築設計の基本となる計画論および総合化

などのプロセスを自分なりに修得出来た ことが、その後の建築設計

および複雑な複合プロジ、エクトの総合化に於いて大いに役立つてい

ると思う 。

口これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

建築は人間の生活や意識全体を規定する総合的な力をもっていま

す。建築設計とは人間の為に秩序だ、った空間を意IJ り出す こと です。

設計者はこのことを正しく知り、その面白さをより探く愛し、そし

て誠実に創らなければ成りません。複合化、多様化が進み社会の変

化スピードが早まっている時代において は、より 多くの人々の|羽係

において建築 ・都市が創られ、建築家は総合的能力、マネー ジメン

ト力と共に協調' 性が問われます。建築設計を目指す学生たちへの教

育としては、各学生自身の想像力、発想力が豊かである こと が前提

となりますが、自覚、意識を誘導する教育および訓練、 ロマン豊か

で夢多き人に育てる指導が必要ではないで しょうか。

(おかもと ひろゆき 安m.ll 築設計事務所専務取締役大阪事務所長)
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心身一如設計の勧め

柏 木 浩 一

(神戸大学工学部建築学科1968年卒業)

口学生生活の中で、設計教育に関係する思い出として最も印象に残って

いること 。

社内アンケートで、卒業設言十のテーマを聞いてきた。卒業後20年も

たってからである 。 さて、困 った。 どうしても思い出せない。建築

学科卒とは名ばかりの、体育会系クラブにうつつを抜かした 「てん

ぷら学生」だ、ったのである。そんな私にも設計教育に関わる灰かな

思い出がある。例の卒業設計である。ゼミにもろくろく出ず、計画

的に作業を進めなかった報い。最後の 2 ヶ月は製図室での泊まり込

みである。飢えと l陸魔にさいなまれながら同じ境遇の仲間! と語り合

い、プレゼンテーションのテクニ ックも互いに強み合 った。なんと

か提出。えもいわれぬ充足感… … 。仲間との切瑳琢磨が究径の建築

教育になるというのは、先生方に失礼だろうか。

日大学で学んだことの中で、社会に出てから最も役にたった 、或いは最

も記憶に残っていること 。

思考の中心に、ぽっかりと穴が空いていた。今にして思えば、そ

れは設計に苦悩したときに帰るべきところ、 言い方を変えると、依

って立つ確たる世界観が当時の私には欠落していたのであろう 。大

学卒業当時の万博景気に沸く日本の社会にあって、物質のもつ力は

絶大であり、ある種の宗教に近かった。先輩に挑んだ、議論に 「空間

の布11聖? そんなもの、しょせん床 ・壁 ・天井をどう作るかだけじゃ

ないかリと切りかえきれ、それ以上反論できなかった。精神世界

の浅はかな知識など通用しない。それから私の勉強が始ま った。人

間の器として建築はどうあるべきか、そもそも人間とは … 。気が

つくと、なんと、教養課程で学んだものが在るではないか!

口これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

建築が他の創造領域にない大切なことを持っているとしたら、そ

れは 「リアル」の濃密さであろう 。生活に日常的に関わる 。人の行

動を誘引する大きなスケールをもっ。五感覚に直接迫ってくる。 ど

れをとっても、身体と管着 したリアルの問題抜きには語れないのが

建築である 。 ところが絵画に代表される視覚芸術は、すでにリアル

からヴアーチャルに価値の重心を移行させ、いまや人間のコミュニ

ケーションすら、これに追従しようとする勢いである。

21 世紀は 「心の| 時代J といわれながら、このまま身体を伴わない

心の働きが云々されるのは、何とも恐ろしい。いま建築設計教育で

求められるのは、このリアルという人間存在に関わる価値を、どう

教えるかに尽きるのではなかろうか。

(かしわぎ こう いち 竹 中工務 ｊ ｾｩ 大阪 本 応設計部プ リ シンパル ・ ア ー キ テ ク ト Ｉ
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歴史なるもの、根元的なるもの

川 村 異 次

(大阪工業大学工学部建築学科1968年卒業)

口学生生活の中で、設計教育に関係する思い出として最も印象に残って

いること 。

製図課題の提出回数は他大学 と比べて回数が多く、またワン ・デ

ェーという朝から課題説明を受けて一 日で仕上げる授業が何回もあ

り、更に簡単なコンペにも応募していたことから、年中図面を描い

ていたような思い出を有する。先生方には結構ご、指導頂いたが、影

響を受けたのは優秀な同窓生やアメリカ文化センターの図書、イギ

リスから配送してもら っていた雑誌「アーキテクチャルデザイン j

や大学にあったカサベラ等の洋書に掲載された海外の作品、それに

共同でコンペ作品を作成しながら交わした大議論や実作品の見学等

からで、設計教育で学ぶべき感性や方法論は授業に増して課外授業

で自主的に得た感じがする。

口大学で学んだことの中で、社会に出てからも っとも役にたった、或い

はもっとも記憶に残っていること 。

卒業して住宅公団に入社、約10年間は東京支社、本社で、高層高

密大規模団地の設計、標準設計、将来型住宅KE Pの提案等に携わ っ

た。 この聞を顧みれば、大学で学んだことが直接、役立ったという

ことはなく、授業で受けた建築教育の 「基礎的知識J と 「自ら培っ

た感性や方法論、技術、テクニ ック、積極性」が徐々に相釆効果を

発錦、何れの場面でも役に立っ た。 また、 学生| 時代に読んだS ・ギ

ーデイオンやケヴン ・リンチ、平日辻哲郎、等々は、理解できて即役

立ったのでは無く、経験を積むことにより、理解が深まり、醸成し、

自らの考え方、方法論の椛築に役立つている訳で、街創り ・建物創

り設計に従事する者にと っては基礎的知識は当然として「歴史的な

るもの、根元的なるものj の教えが後々役に立っている。

口これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

街創り ・建物語IJ りの設計は社会形成にとっては最も重要事項。そ

れらに従事する者を育てる教育機関の責務はより重要で、次の事項

は、 全大学機関に対する期待でもある。

1 . 社会的責務を有する業務に従事する人材としての倫理学や街や

建物に関わる社会学を教える 。 2. 新しい、理想、の建設界の姿、シ

ステムを教える 。 3. r人間らしい生活とは何か、どう地球を救う

のかJ とい った根元から街創り ・建物創りに関わる設計を教える 。

4 . 建築ジャーナリズムに加びない建築教育を目指す。 5 . 独りよ

がりの街創り・建物創りに関わる設計でなく周辺との調和や場所

性、歴史性を見据えた設計論を教える 。 6. 教育方針にマ ッチし、

かっ実際に活躍している人材や優れた作品に、直に触れてその真髄

を学べるカリキュラムを数多く設ける。

(かわむら しんじ 関西都市整備セ ンタ ー取締役設計:本部長)



アンケー ト・卒業生 から大学へのメッセージ

製図板に向かう建築家に感動

遠 松 展 弘

(京都大学大学院工学研究科建築学専攻1971年修了)

口学生生活の中で 、設計教育に関係する思い出として最も印象に残って

L 、ること 。

「ディ テールJ の講義 を受けたが、ま ったく理解できず、困ってい

た。その時、浦辺建築事務所を退職し、助手をされていた方から、

「ディ テール」が素材の持つ特性や施工手順、更には工事製作上の

許容誤差等により決まってくるものだということを実に分かり易

く、親切な解説をして頂き、目からうろこといった思いがした。

建築への更なる興味を持たせていただいたことに、今も感謝して

いる。

口大学で学んだことの中で 、社会に出てから最も役にたった 、或いは最

も記憶に残っていること 。

大学の講義で学んだことが即、社会で役立つということは、大学

と社会のレベルが近かった当時でもまず、なかっ たと思う 。

その一方で、、研究室で深夜になっても製図板に向かつて、スケッ

チをし続ける 川崎清先生の後姿で教えられたことが大きい。常に自

分自身を鼓舞しながら、全力で立ち向かうことは建築家たらんとす

る人にとって、あたりまえのことと、身をもって教えられた。

口これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

建築設計を取り巻く社会環境はますます多様化、 複雑化 しており、

新たな技術分野( 環境、施設の保全、運営、経営工学) に取り組む

必要がでている。 これら新たな分野での大学に期待することは大き

u、。

( とおまつ のぶひろ/ 日建設計取締役大阪本社別代表)

産業界におけるデザイナ} づくり

増 地 秀 夫

(大阪芸術大学芸術学部デザイン学科インテリアデザイン専攻1971年卒業)

口学生生活の中で、設計教育に関係する思い出として最も印象に残って

L 、る こと 。

創立問も無い大学で、且つ私の在籍したインテリア専攻は 2年目

という状態のため、思い起こしてみても何もかもが手探りで、あった

ようです。産業界のデザイナ ーを 育てる目的で設立されたとおり、

授業は課題作成中心でワ ークを数多くこなすことによる能力向上を

図っていたように思われます。デザイン ・設計の担当教授 - 講師は、

事務所の主宰や企業に於いて活躍している人たちが大半で、その時

その時の第一線でテ ーマとなっていることや企業に於ける必要レベ

ルが、私たち学生にストレー トにぶつけられ要求されていたことが

思い出されます。

口大学で学んだことの中で 、社会に出てから最 も役にた った、或いは最

も記憶に残 ってい ること 。

上にも記しましたが、課題中心の授業は Ｑ 課題 ＲｾＳ 週で提出と

なり、 ＲｾＳ 課題が平行して動いていたと記憶しています 。 それを

如何にしてこなしていくかに能力を集中していたため、要求内容と

完成時間のマネ ージメン ト能力や初歩のテクニカルスキ lレを身に付

けられたことが、社会に出て大いに役立つたと思えます。ただ私の

場合、建築知識やフィロソフィーに於いて役立ったことを思い出せ

ないのが残念です。

しかし、社会に出てからはテクニカルスキルがそこそこ身に付い

ていたことが幸いし、余裕を持って不足する知的能力向上に集中出

来た ことが、 今を作っていると思っております。

口これからの建築界を担う後章を育てるため、出身大学に期待すること 。

出身校だけでなく建築関連大学全体に極論を言 うことをお許し l頁

きます。 まだまだ大学だけが建築界の教育機関だと思われているの

ではないで、しょうか。昔と違い、今の大学は建築関連においての初

等教育機関にしかなり得ていないと思われます。昨今「大学院大学」

「社会人大学J の動きが活発ですが、経営学で言 うところの i MBA

(Master of Bussi ness Admi ni s廿ation) J に相当する建築家版や、社

会人が必要としたとき必要な内容を学べる等、産学を一体とした総

合的な教育体系への取り組みが必要ではないでしょうか。そのため

にも各々の大学が持つ思想や建築史観、カリキュラム等が異なる必

要があります。それを踏まえ出身校には是非とも、設立の主旨であ

る「産業界に於けるデザイナ一作り j というスタンスを忘れて欲し

くないと思っております。

( ますじ ひでお/ 積水ハウス側内装 システム開発部長)
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アンケ ート・卒 業 生 か ら 大 学 へ の メ ッ セ ー ジ

詳細図カ漣築の見方を深める

吉 羽 裕 子

(京都府立大学家政学部住居学科1975年卒業)

口学生生活の中で 、設計教育に関係する思い出として最も印象に残って

いるこ と。

当時学科の教育方針が、設計より研究に重きをおいていて、都市

計画も含め、計画論に大きく時間をとっていた。

また住居系で、あったこともあり、設計の時間も少なく課題も多く

はなかったが、一部詳細l固まで画くことを要求され、これは建築の

見方を深めるのに良かったと思う 。何故こういう設計になるかとい

う基本についてはきちんとおさえられていたと思う 。

口大学で学んだことの中で、社会に出てから最も役にたった、或いは最

も記憶に残っていること 。

大学が京都にあることもあり、古い本造建築を多く見たことが印

象深い。

年月を経た建築には、その年月に耐えるだけの設計手法が蓄積さ

れており、詳細に見るべきものが多い。また、特に京都の古い建物

は、建築とその外部空間とのかかわりについて密度の高いものが多

く、学ぶべき こと も多い。

口 これからの建築界を担う後輩を育てるため、出身大学に期待すること 。

建築は社会性を伴うものであることが基本的にあり、単なる立体

造形でもなく、単なる技術教育でもなく、両方を修得させることが、

重要で、ある。

そのためには、大学教育全般のこととして、大学入試の欠陥によ

る大学以前の基礎知識、思考力の低さが改善されないと大学だけで

は間に合わない。

その他、根本的なことを言えば、近年、 学科名が何を教えている

のかあいまいなところが増えていて、 (建築系にかかわらず) もう

少し明確にすべきと感じている。

(よしぱ ゅうこ アイ エフ建築設計研究所)
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ランス植民地時代

につ くられたフ ェス

市内の公園

; 槙村吉高プロフィール

大| 仮出身 i  

i  .  J昭和 47'-1三2 Jl 71: 1生 !  

・造図設計事務所(術空間創f ，J f勤務の後、 1997.4 - 1999. 4 の2年間、モ!

ロッコ王国にて背年海外協力隊伐として活動。

ー現在、 (掬荒木造l亙|設;J .I勤務。将来、日本とモロソコのかけ橋となるよ i

うな事業を行いたいと思っている 。

しかしこれから少しでも私のまとめた 2年間の資料が役に立って

くれることを願い、またあの"寺、緑の公園 - 展示会に来てくれた小

学生が少しずつ緑の大切さを広めてくれればと、日本に帰 ってきて

2年たった今、そう夢みているのである 。 ( まきむら

モロ ッコの植生は内陸部ではユーカリの木( フランス植民地"寺代

に植樹された。燃えやすく、燃料や建築材料としてよく利用されて

いる) 、シラガヤシ、プラタナス、アカシア、ジャカランダ( 6 月

ごろきれいな紫色の花を見ることができる) 、ブーゲンビリア、ハ

イビスカス( 年中咲いている) 、オリーブ。111岳部で、はアカマツ

( マツタケもとれる! ) 、ポプラ 、スギ、サハラ地方ではサボテン

( 夏にはサボテンの実がIII J で売り出されるが、なかなか白くて美味

しL、) 、アルガンツリー( モロッコにしかない乾燥にたいへん強い

木で、油がとれる) 、ナツメヤシなどが見られる 。

いろんな経白ミが分布しているモロッ コは、アフリカの中では緑盟

かな国ではあるが、緑に対するモロッコ人の意識はたいへん低く、

役所の造園枝問iでさえも、管理! が面倒であるとの理由で、ある日、

高さ 5m弱の街路樹をパッサリ禁も残さず、来年どう見ても芽がふ

かないくらい切ってしまった。私は相当のショックを受け、このま

まではいけないと思い、少しでも緑の大切さや役割を知ってもらお

うと、地元の小学生を役所に招き、講演 ・展示会を行った。 また、

学校へ行き、みんなで苗木を植えたり、ごみそうじをしたりした。

2年間の活動の中で、土地利用図や緑地帯; 、公園の現況報告書、

身障者のためのやさしい街づくり等、これから公園を計画していく

上で資料となりそうなものを作成したり、公園の実施設計図を揃い

たりしたが、役所にお金がなく、自分の揃L 、た公国を実際につくる

ことはできなか った。

ょしたか)

槙村吉高

造園妓師

盤祭と社会 ・2∞1.2

モ口ッコで、の協力隊活動- フ工ズは美しい-

l 自分の描いた公園は実現しなかったが .. 

私のいたフ ェズという街は緑豊かな美しい街で、 i最初赴任してき

た時には、りっぱな公聞もあるし、造園隊員なんかいらないんじゃ

ないかと思ったりした。 しかし役所でムスタファや建築技師と仕事

を進めていくうちに、あまりにも公園等をつくるのに必要な資料が

ないこと、仕事の進め方を知らないということに気がついた。公園

一つを計画 ・設計することにしても、ただ単に木を植えるのではな

く、どのような公園が周辺から望まれ、どのような利用者が考えら

れるのか等、いろんな要素があ ってゾーニング化され、報告者 ・図

面が出来上がるという考え方が、ムスタフ ァの頭の 中にはなか った。

ただ単に見栄えのよい図面を描いて依頼のあった III J 役場に泌すこと

が大切で、たいへん出 |並欲が強く、わが役所のテa イレクターが気に

入りそうな図面ばかり描いていた。いったい誰のために図面を拙い

ているのかとよく討論した。

フェス の造園技師 たちの会議にて

私の協力隊活動は西のはてモロッコ王国で、モロッコの造園技師

とともに 2年間、公園や緑地帯の計画 - 設計を行った。

配属先は首都ラパ卜から 200kmほど離れた所で、世界辿産であ

る世界最大のメディナがある街、フェズである 。そのフェズ州全域

の都市計画、保存事業等を行っているフェズ都市計画保存事業団と

いう役所が私の配属先であった。

乙この役人は各都市から集まってきたエリートのエンジニアばか

りでプライドが高く、他の役所のエンジニア以上に高い技術をもっ

た人々ばかりである 。その中の一人である進国技師ムスタフ 7 ・ラ

ザールと一緒に 2年間行動、仕事を共にした。

最初は日本の設計事務所で仕事をしていた以上、私もなめられま

いと自分の考え方、知識が正しいと言わんばかりにコミュニケーシ

ョンもとらずに 仕事を行 っていたが、徐々にプライドの高いムスタ

ファとの距離は離れていく 一方で、仕事の方もうまくいかなかった。

こんな状況が 3 ヵ月も続き、こ れではダメだと思い、必死でモロ

ッコの言葉、アラビア語、フランス語を勉強し 、ささいなことでも

なるべく話をするようにし、コミュニケーションをはかるようにし

た。また、どんなことでもムスタファの意見をまず聞いて、頭ごな

しにダメだと言わず「そういうやり方もいいけど、こんなやり方、

考え方もあるよ」という方法で仕事を進めるようにした。

それからは自然と何もかもがうまく運べるようになり、 2年後に

はムスタファと何でも話せる大親友となることが山来た。

l ムスタファ ・ラザールとの仕事

R E P OR T  

l 誰のための図面?



色」

鐙・

4与・• 
可能態という問題群

R E P OR T  末包伸吾

神戸大学工学部建設学科助教綬

2000年 11 月10日から 20 日にかけて、ハーピス大阪リビングミュ

ージアム 4 階および 5 階の中央広場において、 竹中工務) ; ! 5設計部に

所属する 30代の建築家が出展する「建築の可能態 TAI包 NAI仏 30

代J>>J J が開催された。

彼らは、もはや現代において一つの「大きな物語j を描き得ない

という認識のもと、モタ' ニス' ムが捨て去ったもの、置き忘れたもの、

そして積み残したものの批評的恒l収とともに、例えばモ ダニズムの

アイデアや概念を反復し拡張することなどが、多様な可能性を示唆

する( 可能態) と、 ζ の展覧会の主旨を示している 。

プレゼンテーションは、一人につき 2- 3点の作品を、 l隔2 m高

さ3 mの: ; ( I i のスクリーン、ビデオ、そしてスライドショーにまとめ

たものからなる 。プレ ゼンテーションの 中で最も 特徴的であ ったの

は、スクリーンの大きさを利用してディテールを中心に構成されて

いたことである 。写真や一般図は、あくまで部分が全体とどの様に

|英|係するのかと L、う観点から補足的に扱われている 。

いずれの作品も 「目配りの行きとどいた端正j なものであった。

設計者による差異はある 。 しかし、幾何学に重きを置きながら、面

や線による微細な構成をはかり 、また壁を透明から不透明までのグ

ラデーションとして他掘し、そこに F即グレーチンク等のルーパー

や 触ｽ Ｎ ｾ感のある 素 材など で、 ｼ 人 ｬ 外のあるいは内部の領域をっくり出

している点では共通点も多い。1986年に出版された 『竹中工務庖設

計部j では、竹中のデザイ ンを、ファサードの自律、ポツ窓、曲面、

屋根、内外の反転、装飾的細部、ピクチュア レスクという 7 つの ア

イテムに整理している 。15年を経、今回出展された作品を見る限り、

ポツ窓や装飾的調11部は透明度のレンジへ、屋根は突き出たスラブへ、

またピクチャレスクはシークエンシャルへと、おのおの変化してい

る。そこには時代との共1 ¥(，¥への積極的で其而目な姿勢がみてとれる 。

しかし、あるいはそれが放に頒型的にみえてしまうことにとまどい

を党えた。

こうしたことも影響してか 、10 日に行われたフ ォーラムでは、

モダニズムの批評的回収というアフ。ローチそのものや、各出展者が

提示 した回路が、果たして新たな可能性として 「開かれた」回路た

りえているのかという疑問が提示され、ついには建築の定義を問う

という総括がなされることになる 。

では、彼らが提示した回路とはどの様なものであ ったのか。モダ

ニズム建築は完成した瞬間が美 しさの頂点で、あることを 「ツルツル」

とし、「ザラザラ感覚j を提H品して美の頂点の概念的 . 11寺間的移送

を試みる大平氏。「領域j や「場所と l時間j 、近代的な視覚重視に対

し「身体性」を付置する 須田氏、永岡氏、増田氏。商業建築に携わ

る経験から、コマーシ ャリズムがもたらす「欲望」への対応が、建

築の時空間を変容し都市空Ilfl へと 開放するとする原田氏や、ハング

グライダーのように、発想こそテクノロジカルでありながら、シン

刃

m
刀

O

刃

↓

オムロン 間山食 堂事 ｾ
須田 修司

1960 島被県生まれ

1983 広島大学卒業

主な作品 「広島学院体育館J r山陽女学園医学技術専門学校J

「盈進中学校J rオムロン岡山食堂練J ro社大山保養所」等

大 平 滋 彦

1965 奈良県生まれ

1988 京都工芸繊維大学卒業

主な作品 「新 日本海フェリー敦賀 9 ーミ ナルJ r 関西大学第一中

学校校舎 3号館J r 関西大学第一高等学校・第一中学校秀麗館」等

関西大学ｾ 一 高等 学 校 ・

第一 r! "学 校 秀腿 館

河 辺 晴 重

1965 宮山県生まれ

1991 福井大学大学院修士課

程修了

主な作品

「盟国自動織機組合会館J

「豊田自動織機琴平ヰ保養所」

rK ・MI X 本社ビルj 等

瀬 戸 竹 紙 寮

家族

永岡 久

1966 神奈川県生まれ

1991  法政大学大学院修士課程修了

主な作品 「竹中土木瀬戸竹親寮J r竹中工務庖八

寮 ・竹友寮J r安城オートギャラリー」等

1(・ M以 本 社 ピ ル

雄績と社会 ・2001 .246 
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ある 。

また、河辺氏は、おのおののプロジェクトが必然的に内包する多

様性をふまえながら、その具現化に対してシナリオを用意する 。こ

こでのシナリオとは、プロジ ェク卜をとりまとめていくイメージや

秩序であり、これを彼は 「幻想J として定位する 。あくまで 「幻想」

でしかないイメージや秩序。「幻想」であるが故に、常にそれへの

信頼と疑いが交差せざるを得ない。つまりこの 「幻想J は、普遍性

と個別性の共振する地平にあるがゆえに、普遍性への疑義、個別性

への蛙義により 「正しさ 」から逃れうるという回路を用意している

ように思わオ1 る。

「回路」は小さなものでもよい。 しかし、その rlfn路j が批評と

して成立し、他者との交通を可能にするには、迎綿と形成されてき

た 「正しさ 」が集秘した |立界一一 しかしこれは自らが紡ぎだしてい

るものでもあるーーを締り動かさねば 「聞かれたJ ものとはなりえ

ない。つまり、彼らが 「大きな物語」として切り捨てた普遍性を疑

いつつそれと共娠することにより 「正しさ 」から脱することこそ必

裂ではないか。これこそ 「可能態という問題抑」が逆説的に示した

可能性ではないだろうか。 (すえかね

なくとも森田氏は、 「正しさ 」を迂回する回路を手にしているので

しんご)

プルな 「システム j のアウトプットを企図する本井氏。こうした主

張のいずれにおいてもモダニズムの批評的回収という意味では、そ

れも 「小さな物諮」を 「可能態」として拠出すればよいとする主旨

に照らせば興をはさむことは困難である 。また、彼らは現代の閉塞

! 訟を逃れるために独我論的なスタンスをとるほど幼くもな L、。 さら

に、 Ｑ Ｑ ｾ Ｑ 配りの行きとどいた端正 」 な実作による社会への十分すぎ

る貢献、組織や Ilt 代ギャ ップなどアポリアに陥りかねない議論も慎

重に回避するなど、あらゆる側面に現実に生きる建築家としての

「正しさ 」が通底している 。ここにとそ 「可能態という問題群j を

めぐる困鰍がある 。

そうした中で、やや呉な ったアプローチをと っているのが森田氏

と河辺氏であ った。森田氏は、ユングが提出した世界像の解釈の援

用を試みる 。ユングは個人的経験を越えた人類に普遍的な無意識、

つまり集合的 ｾＡｕｾＺ 識を元型ＨアーキタイプＩとした 。 彼はこの集合

的無意識の上に子供の頃の原風景を重ねる 。記憶の底にn民る原風景

は、J l 見色できない異界である 。彼はこの心象風景を創作と知党との

回路として提示する 。その結果、光や問、素材をはじめ、ルーパ一

一つをとっても過剰さが強制された空間がMiJ Wされる 。 もちろん、

異界への移送が私的な記憶に基づくものである限り、そこから普遍

性への回路をどの様に切り聞くのか、すなわち記憶そのものをいか

に相対化しうるかが、 一つの分かれ目となる様に思う 。 しかし、少

本 井 和 彦

1964 北海道生まれ

1988 北海道大学大学院修士課程修了

主な作品 ri 言廃寺本堂J r新日本海フェリー小術研修所 J r三

星本社工場J rオ一セントホテル小樽J rセイコーエプソン札幌ソ

フトセンヲー」等

セイコ ーエプソンキL腕ソフトセンター

原 田 哲 夫

1961 大阪府生まれ

1986 京都大学大学院修士課程修了

主な作品 「アプローズ空ワー〔梅田コマ劇場・シアヲードラ

マシティ ) J r阪急ファイブ 1000Day ShopJ  r生田神社震災復興」

rHEP FIVEJ 等

HEP FI VE Ｈ搬ＡＱｾ 東出 f，'ii 多)

森 田 昌 宏

1963 奈良県生まれ

1989 京都大学大学院修士課

程修了
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主な作品

「白洋ビル四条大宮j

rM邸」

「ユヴァスキュラ M & A セン

: $1- J  

「三輪運輸本社ビ J レ」

rK邸」等

三 輪 運 輸 本 社 ピ ル

増田 俊哉

1960 京都府生まれ

1984 大阪大学大学院前期課

程修了

主な作品

「東京ブラウス大阪庖」

「ヴィラ・ラ ・メール」

「甲南大学 18号館 ・カウンセ

リンダセン: $ 1 - J 等

EIη ' l i i 大学 18号館

カ ウ ン セ リ ン グ セ ン タ ー
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③ 素材と技術が生み出す desi gn

機 械 砂竹中工務庖

制

隆

Mori ta 

森田

械」装置により、地震のエネルギーを約半分に減らすことが可能で

ある。「機械J という動くものの世界は建築にとっても実に興味深

い、将来の可能性を持ったパートナーであるといえる。

建築からの逸脱

今回の計画は、形の差異がひしめきあう都市空間の建築に観覧車

という巨大な鉄の「機械」を強引に姉入するという強烈かつ単純き

わまりない方法によって、建築は自己の存在を強くアピールし、従

来の建築に対して圧倒的な差呉をもたらすとともに、近年その速度

を加速しつつある、商業建築の形の差異という概念からの脱却をめ

ざすことを意図したものである。21世紀の建築は、過去において一

線を画した「機械J とのクロスオーバーにより現代のわれわれの予

怨をはるか超えたところへ進んで、いくのかも知れない。

可能性としての「機械」

鉄は建築の分野において、長年使われ続けている馴染みの深L、素

材のひとつである。言い換えればその使われかたはある怠昧で凶j-

化 され、これ以上の新たな展開を望みにくいものであるかのように

見える。 しかし建築を離れて、その扱われかたを「機械J の分野を

通して見てみると、まだまだわれわれが知らない鉄の魅力が数多く

存在していることに気がつく 。

このたび、大阪 ・格回のHEP FIVEが施設の老朽化のため新しく

建替えられた。この建物実現の過程で、私は動かないものが建築で

あるといった概念から離れることにより、鉄のあらたな魅力をいく

つか自にすることができた。

大観覧車は1893年のシカゴ7 J 博において、パリ万博のエッフェル

塔をしのぐ見世物として、 ]. フェリスにより実現されたものである

が、今回のように都市空間の兵っ只中に、建物に組み込まれた形で

出現するのははじめてである。

建物と一体化された観覧車は地上に建つものと比べるとその安全

性の目標は高く、外力も大きくなるため、その構成部材の外形寸法

は大きくなってしまう 。このことは美観上の問題のみならず、かえ

って受風間の増大を招くこととなり桝造上も好ましくない。とこで

は建築の分! J ，lfl こおいて通常使われることはないが、「機械」の分野'

では使われている板j草、あるいは鋼材を採用し、その按合には造船

分野での溶接技術を採用することにより、部材の外形寸法を通常の

ものとかえることなく、この問題を解決している。

またコンヒ。ューターによる地震|時の応答附庁の結果、観覧車の釆

能が局所的に激しい揺れとなるととが予想された。乗客が幅広い年

齢層を対象としていることを考慮し、今回すべての釆簡の天井に地

震時のエネルギーを吸収する制振装置を組み込んでいる。この「機

素

材

と

技

術

断面図HE P FI VE  

趨築と社会 ・2∞1.248 



古の普から、鉄は様々な場面で用いられてきた。今回、鉄の新たな

可能性を探る上で、異なる要素の導入を図る 。閉塞感すらある建築

鉄骨から、何を見いだすことができるかを考えてみたい。

(素材と技術が生み出すdesi gn幹事会)

Masashi  

正嗣

ー

氏

側

大デザイン・情i量研究所

‘ わざ

素

材

と

技

術

板や軸鉄骨とは全く異なる性能を有した建築に変容する。

しかし、曲げる、しかも 3次元曲げではない。ただそれだけのこ

とが、通常の建築鉄骨を扱う鉄工所では困難となる。溶接に闘して

言えば、外壁として使用する鉄板の溶接部分が雨水を侵入させない

乙とすらも保証できるとは限らない。

ところが造船所では、こうした加工が特殊な作業ではない。同じ

ように鉄を扱う両者の問には、単純ではあるが決定的な遠いがある

ようだ。「わざj の有無が。もちろん、その差は社会的必要性の有

無によるのであろう 。ただ、その 「わざJ が私たちに何かを見せて

くれるのではないかと期待させる。

詳しくは触れないが、 I-project 、12・project は彫刻で、ある 。それを

実現するにも、数多くの 「わざJ が必要とされる。

技能と創造

新たな創作には、技術だけではなく「わざ」が必要とされる 。曲

げる、加工する、組み合わせる 。その他、数多くの分野にわたる

様々な「わざ」。 文献を読んで身に付くもので、はない。「わざj は技

能と読み替えるごとができる。

例えば、高度な解析技術はこれまで成し得なかった建築を成立さ

せた… かのように私たちは感じている。それなしには、認識の困難

な構造形態があるのは事実である。ただ、 f ( ，析技術は桝造体を成立

させるための主たる条件ではない。設計は、解析装置を的確に操作

判断する能力があってこそ成立する。その能力は設計者の技能に遠

いない。

造形物を創作するのが個人としての人間である限り、そこには誰

にも伝えきれない技能が存在する。そして、あらゆる分野の技能を

組み合わせていくことで、新たな創作が演出できるのかも知れない。

可能性としての「わざJ

世の中には鉄を用いた数多くの建築や構造物が存在する。高価な

鉄であったからこそ、その経済的合理性の追求は他の素材以上に深

化した。 しかし、こうして積み上げられてきた技術が、時として目

に見えない足柳となる 。

鉄は高強度の材料であるが故に、最大の応力を負担するように用

いられる 。あるいは、負担すべき応力の応じた断面が選択される 。

すなわち、重力と地震という不可避条件に対して最も合理的な解答

を得る。しかし、それが鉄を使う全ての方法ではない。

-proj ect は小さな水門の操作室上屋である。単純な曲率を持つ 4

枚の鉄板により、構造体を構成している。同時に、構造体は建築そ

のものでもある。乙の外壁兼構造体である鉄板を曲げることで、平

12-proj ecl  
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大阪府建築都市部建築指導課福祉タウン推進グループ統括主査

359 
。 法令コーナ

2) 駅などの旅客施設を中心とした一定の地区において、 市町村が

作成する基本構想に基づいて、旅客施設、周辺の道路、駅前広場、

信号機のバリアフリー化を重点的かつ一体的に推進する。

2. 基本的な仕組み (図参照)

1. バリアフリー化の意義

・融 情 、 身体隊害者等が自立した 日常生活、 社会生活を営むとと

ができる社会を実現する。

・すべての利用者に利用 しやすい施設 ・設備の雑備の推進。

・移動円滑化を進めるに当たっては、高齢者、身体障害者等の意見

の反映が重要。

2. バリアフリー化の目標

. 旅客施設

2010年までに、 1 日当たりの平均的な利用者の数が5，000人以上

の鉄軌道駅、パスターミナル、旅客船ターミナル及び航空旅客ター

ミナルについて、 ①段差の解消倒 見覚障害者誘導用ブロ ックの整備

③身体隙害者用の トイレの設世、等のバリアフリ ー化を実施する。

・車両等

2010年までに車両のバリアフリー化を達成する 。( バリアフリー

化される車両等の数については省略)

. 一般交通用施設

重点整備地区の主要な特定経路を構

成する道路、駅前広場、通路等につい

て、原則として2010年までにバリアフ

リー化を実施する。

圃信号機等

2010年までに、音響信号機、高齢者

等感応、信号機等の信号機の設置、歩行

者用道路であることを表示する道路標

識の設置、横断標示の設置等のバリア

フリー化を原則としてすべての特定経

路を椛成する道路において実施する。

3. 道路事業者等が講ずべき措置

・旅客施設のバリアフリー化 ( 出入り

口からすべての乗降場に至るまでの移

動円滑化された経路を確保することが

重要)。

・案内情報の適切な提供( 視覚'情報、

聴犯'情報により情報を分かりやすく適

切に提供するととが重要)。

・職員に対する教育訓練( 研修、マニ

ュアルの整備等による職員教育の一層

の充実が重要) 。

4. 基本構想の指針

・重点整備地区におけるバ リアフリー

化事業の重点的 ・一体的な推進の重要

性及び地区の設定要件。

・市町村が主体の基本構想、作成に関係

l 基本方針

わが国においては、諸外国に例を見ないほど急速に高齢化が進展

しており、 20日年には国民の 4人に l 人が65歳以上の高齢者となる

木絡的な高齢社会を迎える。

また、近年、 「ノー マライゼーション」の理念の社会への浸透が

進み、高齢者、障害者等の自立した 日常生活及び社会生活の確保の

必要性が噌大してきており、高齢者、障害者等の公共交通機関を利

用した移動の利便性及び安全性の向上が急務となっ ている。

このような現状に対し、運輸省 ・建設省、国家公安委員会及び自

治省は、 「高齢者、身体障害者等の公共交通機関 を利用 した移動の

円滑化の促進に関する法律( 交通バ リアフ リー法)J を第147回国会

に提出し、平成12年 5 月10日に成立、 同月 17日公布 し、 また、平成

12年11月15日から施行さ れた。

l 交通バリアフリー法の概要

1 . 趣旨

高齢者、身体障害者等の公共交通機関を利用した移動の利便性及

び安全性の向上を促進するため、

1  ) 駅、パスターミナル、旅客船ターミナル、航空旅客タ ーミナル、

あるいは鉄道車両、パス、旅客船、 航空機なと、のバ リアフリー化を

推進する 。
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方針( 主務大臣)基

公共交通事業者が講ずべき措置

〈新設の旅客施設、車両についての公共交通事業者の義務 〉

( 車両を導入する際の基準適合義務)

鉄道車両の車街子スペースの確保

鉄道車両の視覚案内情報装置の設

低床パスの導入

航空機座席の可動式肘鉛けの装道

( 旅客施設を新設する際の基準適合義務)

・エレベータ一、エスカレーターの設鐙

視覚障害者誘導問のブロックの敷設

トイレを設置する湯合の身体障害者用

トイレの設置 等 等

〈既設の旅客施設、車両についての公共交通事業者の努力義務〉

( 基本構想( 市町村l )

- 駅等の旅客施設及びその周辺の地区を重点的に整備すべき地区として指定

ー旅客施設、道路、駅前広場等について、移動円滑化のための事業に関する

基本的事項 等

重点整備地区におけるパ 1) アフリー化の重点的 一体的な推進

- 駅前広場、道路等一般

交通の周に供する施設

について必要な搭

駐車場、公園等の笠備

等

そ の 他 の 事 業

都道府県公安委員会が

基本構想に沿って事業

計画を作成し、事業を

実施

- 公共交通事業者が基本

絹想に沿って事業計画

を作成し、事業を実飽

dh 

( 支 援 措 置 〉

運輸飽設整備事業団による

補助金の交付

地内公共団体が助成を行う

場合の地方債の特例

。固定資産税等課税の特例

交通バリアフリー法の仕組み

姐築と社会 ・2∞1.250 
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に適合を義務付ける基- 滋である 。

1  ) 融情、身体障害者等が通常利用する経路を構成する道路には、

歩道を設置し、自動車と分離した歩行空間を確保する 。

2) 歩道

① 率いす使用者のすれ違いを可能にするため 、 2 m以上のl隔貝を

連続して確保する 。

② 車両を乗り入れさせるために歩道を切り下げる場合であって

も、 l幅員 2m以上の平坦部を辿統して確保する 。

③ 視覚障害者の安全な通行を縦保するため、高さ 15cmを燃準と

する縁石により区画する 。

④ 歩道面の高さは 5c mを楳準とし、必要に応じて植樹帯、並木

またはさくを設置する 。

⑤ 舗装は、原則として、透水性舗装とする 。

⑥ 勾配は、原則として、縦断方向について 5 %以下、横断方向に

ついて 1 %以下とする 。

⑦ 歩道が横断歩道に接続する歩車道境界部の段差は、 2cmを標

準とする 。

3  ) 案内施設

① 主要な交差点等は、病院等の主要施設、エレベータ一等の移動

支援施設等を標識や視党防害者誘導フ守ロックで案内する 。

② 上記の案内には、必要に応、じて点字または音声等により案内す

る設備を設ける 。

4  ) 立体検断施設

① 垂直方向の移動のため、立体横断施設の設置に配慮する 。

② 経路上の立体横断施設には、原則として道路用エレベーターを

設置する 。

5) その他

① パス停、路面' i ' G; lII 停車所、自動車駐車場等は、移動円滑化に必

要な構造とする 。

3. 信号機等

都道府県公安委員会が必要な信号機、道路標識等の交通安全特定

事業を実施する際に適合を義務付けられる基準である 。

① 信号機は、音響機能や歩行者用育l時間延長機能を整備する等に

より道路の横断の安全を確保するための措置を講ずる。

② 道路標識、道路表示は見やすく分かりやすいものとする 。

者が積極的に協力することによる事業の効果的推進0

・高齢者 ・身体障害者等の参画による意見の反映。

・目標の明確化、事業の述携と集中実施、既存計画等との調和の必

要性。

・基本構想、に記載する特定事業に関する事項。

5. バリアフリー化のための国及び地方公共団体が講ずべき措置

・設備投資等に対する支援、調貧及び研究開発の促進。

・移動円滑化の状況に関する情報を利用しやすい形で提供。

・心のバリアフリーの重要性か ら、国民の理解を深めるための啓発、

教育活動。

6. バリアフリー化のための国民の協力

・高齢者 身体障害者等に対する理解を深めるとともに、手助け等

積極的な協力。
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l 大阪府の取り組み

大阪府では、交通バリアフリー法に基づき府内の鉄道駅及び重点

整備地区などにおける福祉整備を図るため、庁内関係謀による 「大

阪府梗品のまちづくり重J担割ii I地区推進連絡会議j を設位し、市11町

村の重点、撃備地区における取り組みについての支援・助言を行って

L、くとともに、高齢者、身体障害者等の意見を反映しながら福祉の

まちづくりの進捗を図っていきたい。

( きむら みつじ)

1. 公共交通機関

公共交通事業者が駅などの旅客施設を新設 ・大改造する際や車両

を新たに導入する際に適合を義務付ける基準である 。また、既存の

旅客施設や車両等についても移動円滑化基準への適合について努力

義務が謀せられる 。

園旅客施設

1  ) 鉄lli} t道駅

① 駅の出入り口からプラットホームヘ通ずる経路について、エレ

ベーター及びスロープにより尚低差を解消する 。

② 車いすが通るためのl隔を確保する 。

• 1以上の出入り口の l隔は、 80cm以上。ただし、公共通路へ直接

通ずる出入り口の幅は、 ω町 1以上。

・l 以上の通路幅は車いすが回転できる 140cmとする 。

③ プラットホ ームと欽軌道車両とは、できる限り平らにする 。ま

た、プラットホームと鉄軌道車両の床面との間隔はできる限り小さ

くする 。mJI 聞や段差により工科、す使用者の円滑な乗降に支障がある

時は、釆|準設備を l 以上備える 。

@  プラットホ ームにホームド ア、可動式ホームさく、点状ブロ ッ

クその他視覚障害者の転落防止の設備を設ける 。

⑤ エレベータ一、エスカレータ一、 トイレ、券売機等は高齢者、

身体障害者等の円滑な利用に適した構造とする 。

・エレベーターは140X135cm以上の大きさとする 。

・エレベーターの昇降方向、到着階及び出入り口の閉鎖について音

声で案内する 。

⑥ 視覚情報及ひ聴覚情報を提供する設備を備える 。

・出入り口からプラットホームまでの誘導用ブロックや階段、スロ

ープ、エレベーターの上下に点状ブロックを敷設する 。

・トイレの男女の別と内部の構造を点字で示す。

⑦ 階段の両側に手すりを設置する 。

2) パスターミナル等についても鉄軌道駅に準ず、る基準。

・車両等( 行略)

2. 道路

道路管・理者が歩道、道路用エレベータ一等の設置、歩道の段差 ・

傾斜- 勾配の改善等の移動円滑化のために必要な事業を実施する際

l 移動円滑化基準の概要



ユ二J(ーサjレ・スタジ、オ・ジヤj ゆ構造エンジニアリング

村上陸太

紛竹中工務庖大阪本庖設計部
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l 構造エンジニアリング対応

以下に、第 3工区のいくつかのアトラクションを紹介しながら、

そこでの構造対応( 苦闘? ) を、具体例で示していきたいと思う 。

・J URASSI C P A R K - T HE  RI DE"'M : 襲い掛かるT- REXの構造設計

] URASSIC  PARK 古- I E RI DEは、日本でも公開された人気映画の

恐竜の世界を体験し、最ー後にウォーターシュートで急角度で落下す

るというアトラクションである 。詳細な内容はオープン後体験して

いただく方がいいと思うが、椛造設計上は、ライドの急激な落下に

対する安全性確保という重要な諜題と並んで、最後にゲストに襲い

掛かるT - REX( 恐竜のフィギュアの一種、体重約10 t) の激しい銀j

きを解析し 、建物や支持桃造物の設計に反映するととが難題であっ

た。このT - REX本体はUSI から提供され、本体の設計と支持構造物

の設言|を並行して行う必要があった。構造設計上、荷重条件の設定

この確認作業により、 EI木囲内にあるような遊園地の大規模なも

のを建設するくらいに考えていたGC設計チームは、自分たちの考

えの甘さを痛感させられた。

第一に、ライドやフィギュア等の動きがリアルで激しく、その設

計荷重条件や要求される構造体が複雑で、 USI - GCの打ち合わせ確

認を行う必要があること、第二に、建築物や特殊工作物の設計に際

しでも、アメリカ映画の世界を体験するというコンセプトを実現し、

かつ機能的にも強度的にも安全に建設するためには、使用材料や構

造法の選択が難しく、 USI のデザイナーと、図面やサンプル試験

施工での確認を行う必要があること、が判明した。

そして、 1997年秋以降、 GC設計チームが帰国、今度はUSI担当者

が来日し、前述のようなUSI- GCの設計確認作業を毎日のように行

L 、設計を進めていくことになった。この作業は、設計期間だけでな

く、 1998年10月工事着工してから現在までも継続して行いつづけて

いる 。

「ユニノ Tーサル ・スタジオ ・ジヤノ Tン別J は、アメリカのハリウッ

ドとフロリダにある映画を題材にした体験型テーマパーク「ユニバ

ーサル・スタジオ@J を、大阪市此花区のl均海地域に実現するもので

ある 。パーク内には、それぞれのテーマに基づいた18のアトラクシ

ョン施設と多くの物販 ・飲食施設があり、本場アメリカでのスケー

ルそのままに、また、日本にしかないアトラクションを加えて、

2∞1年春のオープンを予定している 。

I  USI の概錯十とG Cの 期 闘

本パークの概念設計( 企画 ・コンセプト・アート ・運営ノウハウ

等) は、アメリカのユニバーサル ・スタジオ社( 以下USl ) により提

供され、日本のゼネコンチーム( 以下GC) で、そのコンセプト ・機

能を満足させながら日本法規に適合させ、生産性 ・耐久性 ・メンテ

ナンス性をバランスよく設計 ・施工することを要求され受注した。

GCは、全38社で構成され、大きく第 l 工区( 大林 G13社) 、第 2工

区( 鹿島G12社) 、私の所属する第 3工区( 竹中G13社) に分かれてい

る。

具体的には、パーク内の建築物をUSIのコンセ プ 卜に合わせて実

施設計を行うとともに、 USI から GCに供給されるテーマパーク独特

の特殊な動きを伴うライド( ゲストが乗って楽しむ構造物) やフィ

ギュア( サメや恐竜などの動く人形) など、の構造物本体を日本法規

に適合させるとともに、安全な支持椛造物を設計すること、 USIか

ら供給されない巨大なサメ・恐泡の骨・大看板のような特殊工作

物、あるいは、テーマ性を持つ擬岩や人工池のような特殊土木構造

物を設計すること、これらがGC設計チームの業務となった。

この設計対応のため、 1997年の夏から秋にかけてGC設計チーム

はアメリカに滞在し、 USIから概念設計の説明を受けるとともに、

ハリウッドやフロリダにある本場のユニパーサル スタジオを体感

し、自分たちの設計するパークの設計条件の確認を行った。

構
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の

頁
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- 特殊な土木構造物: 綬岩 (ロックワーク ) の構造設計

パーク内には、ほかにも多くのアトラクションがあり、それそをれ

特殊な設計対応、が必要であったが、とれらの対応だけではなく、エ

リアのコンセプ卜実現のために配置される岩山や池あるいは、木

造 ・石造のような建物、これらの特殊な工作物についても多くの設

計要求が存在した。

これらを、デザイン ・機能 ・安全上満足させるよう設計するため、

本物の岩 ・石 ・丸太を使用せず、鉄骨、鉄筋、モルタル( コンクリ

ー卜 ) 等の材料を使用し、その上に特殊仕上げを施すこととした。

その中でも擬岩( ロックワーク) は、規模も大きく、スピーカーや

照明あるいは人工沌のシステムを内蔵させる必要があ ったため、設

計及ひq ] SIとの縦認に多くの時間を必要とした。そこで、リアルに

SI の要求する擬おを構築するため、最初にUSIのコンセプト模型

の三次元スキャンニングを実施し、そのデータを使って構造計画 ・

設計、施工図作成を進めていくとともに、柔軟な造形対応のための

二次ロックワークフレーム構法や、防水部分や上げ裏部分の落下防

止のために特殊引張筋構法、等を提案知匝し、造形上 - 機能上の要

求を満足させることができた。

現在、ユニバーサル ・スタジオ・ジャパンは、その外観を着々と

完成させ、ライドやフィギュア等の検査も順調に消化してきている 。

前述の対応により完成したパーク内構造物は、 USIに十分満足して

いただいていると思う 。

われわれGC設計チームは当プロジェクトに参加できたことを誇

りに思うとともに、アメリカ = USIのコンセプ卜を、日本のエンジ

ニアリンクe 力で、実現させた本パークを訪れるゲストが、必ずやアメ

リカ映画の世界を満喫し、各アトラクションの大迫力を体感し、満

足していただけると確信している 。 ( むらかみ りくた)

l 春のオープンを前に

及びアメリカから支給される部分と口本mlJ で供給する部分をどうす

るかが重要な諜題となった。荷重条件としては、通常連i![ill 寺・機器

暴走H寺を怨定し、 USI の仕様書 ・本体の設計値 ・日本の煩似例等を

参考に 、暴走l時荷重を 3.0Gと設定することとした 。i奴合部分は、

T - RE X搬入後施工できるように椛造計画し、本体の設計に柔軟に

対応できるようにした。

• WATER WORL DTM : 荒廃した近未来の世界の実現

WAT E RWORL Dは、核戦争後に全世界が水没した後のl時代を想

定したアクションショーを楽しむアトラクションである 。その世界

での椛造物は、海底から拾ってきたようなクズ欽等を材料とし、さ

びだらけで今にも峻れそうに構築しなければならなか ったが、激し

いアクションを行うため、大きな外力が加わる構造物が多く、強度

的な要求条件が厳しか った。このため、耐火被認をなくす= F瑚司、

ゲストの目線の柱を細く= 鋼管コンクリー卜構造、ショーセットの

吊り材を創11 く= 高張力鋼、というように、要求条件に合わせた椛造

材料を採用し、荒廃した近未来の世界を実現させた。

・J AWSTM: つり下げられた人食いザメの構造設計

jAWSも人気映画の一つであり、船に乗って人食いザメに襲われ

つづけるというアトラクションである 。このアトラクションにも前

述のT - REXのような激しい動きをする人食いザメのフィギュア類

が多く存在し、その構造設計対応、もT - RE X同様難題であ ったが、

このjAWSで構造設計上級も苦心したのが、捕獲されてつり下げら

れたサメの構造設計であ った。

フロリダの写真等のUSI から供給されたコンセプトをもとに、構

造チーム内で、構造形式 - サメの骨組の材料 支持方法、安全率等

ディスカッションした。そして、サメをつり下げる丸太フレームを

含め鉄骨で骨組を椛成、サメ本体は 3点で支持し、安全率について

は、ゲストがサメの口に頭を突っ込むことを考慮して101剖在保する

設言|とした。

円

自=
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「大便器自動洗滞システム」とは、排便|時に使用者を検知し、使

用者が立ち去った後自動的に汚物を洗海する大便器システムのこと

である( 図 1 )。近年、大便器自動洗浄システムを採用いただくケ

ースが増えている( 図 2 ) 。主として近年の高齢化や身体的な障害

者に対するバリアフリー化が背景となり、老人保健施設，病院、繭・

業施設などJ隊々な公共施設で、採用されている。新築のみならず、改

修で採用されるケースも多く、 j"¥リアフリー化に対する配r . &が着実

に進んでいることがうかがえる。

3. 0 

2. 5 

2. 0 

義1. 5

1. 0 

0. 5 

設

備

の

頁

図 1 従来の大便器自動図 2 大便器自動洗浄システムの出荷推移

洗浄システム (  '93年度を 1 とする)

一方、老人保健施設などでは設備、構造など、ハード面のみならず、

例えば、療養室の床にもフローリングを使用する、居室やロビーの

壁などに従来のような無機色ではなく暖かみのある色調や素材を使

用するというソフト商の配慮、がされてきている。

この状況下、より使用者や介談者の立場に立っ て、大使器自動洗

滞システム仕様再検討を行うことにした。なお、このシステムは、

パブ、リックトイレ( 学校、オフィス、商業施設の一般トイレ) に採用

されていることもあり、併せて仕様検討を行った。検討するにあた

って老人保健施設、特別養諮老人ホーム、病院などのケアマネジ ャ

ーや施設長の22見及び商業施設( デパー ト等) の管理者に意見をうか

がうことにより改善点を見出 し、またトイレ空間の中のー設備で、あ

る大便器がどうあるべきかデザインを含めて見直すこととした。

老人保健施設などへのヒヤリングによると、大使協自動洗滞、ンス

テム採用のメリ ッ トは、やはり 「流し忘れがな Lリ「操作ボタンが大

きく、操作カも経Lリ という使い勝手の面であ った。また、求めら

れる大まかなキーワードは介説者まで含めた使い勝手、視認性、け

が防止、静音、 トイレ全体としての雰囲気及び節水である。

結果として、信号装置、洗ii .弁、大便器とぱらぱらであ った自動

洗浄システムを便器と 一体にした 「自動洗浄大便器」の開発に至っ

た( 図 3 、4 )。

図 3 自動洗浄大便器外観

l ハード面の対応

(1) 使い勝手の向上

①人体を検知すると洗浄操作ボタンが点灯し、自の不自由な方にも

図4 自動洗浄大便器内部構造
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大便器のバリアフリー化への対応

太田吉喜

東陶機器側衛陶機器開発部

配慮した( 図 5 )。通常は自動洗浄であるが、意思

を持って洗浄したいという方も多い。その場合で

も人体検知した11寺点( 使協に接近した時点) で洗

浄ボタン外周部が緑色点灯するようにした。なお、 図 5 光る洗浄

ボタン

洗浄操作力はマウス感覚の経いレベルとした。

②手かざし式( 触れても洗浄可能) とするととで、

手先の震える方も操作ができるようにし、表示も

大きくし、視認性に配慮した( 図 6 ) 。また、介護

者が洗浄操作をしやすく、使用者の使いやすい位 図 6

置に設置できるよう、リモコンは 2倒接続可能とした。( トイレの外

からの洗涛も可能となる)

③老人保健施設などの痴呆棟では、おむつパッドなどを流し、便器

詰まりを起ごすととが少なくない。このような場所で、は自動洗浄は

通常 iOF下」の方が良く、その要望が多かった。

@ 老人などは排便中に上体がぶれることが多く、その場合、従来は

人体センサーが壁に設置しであるため、検知が外れ誤洗浄すること

があり、不安感につながるととも考えられる 。また、便器側面に手

すりが設置されることが多く、その場合人体センサーの設置位置の

設定が面倒という難点もあ った。 したがって、センサ一部を便器の

適切な場所に設置するととで、それらの解消を図った。

(2) 静音化 フラ ッシュパルブ式便器を使いたいが、洗? 争音が大

きいため、ロータンク式を採用するという意見があった。本システ

ムでは、従来のフラ ッシュパルフ、に対して大幅に|瞬間流量を低減

(約l∞l /mi n→ 201/mi n) したことによって、洗浄音をロータンク式

大使器並み( 6 8 d B ) にした。

(3) 節水化 当社の代表的な フラッシュパj レフ守式便器に48) と比

較して、洗浄水量は半減する。自動的に大小洗浄判別を行P ，大洗

滞約 8 /  ，小洗符r約 6/ の水量である。

l ソフト面の対応

(1) デザイン・外観面 人休センサー、駆動部など従来は壁に露

出していた部分を便擦に内蔵あるいは付属させることにより、 トイ

レブース内をシンプルにまとめられるようにした。また、従来、便

器外周部は凸凹していたが、便器はかま古 ｾＵ を全周に回し、便器自体

のス ッキリ感及び柔らかいイメージを出した。

(2) 配管・ 電気配線の隠蔽上記に加えて、従来便器側面や上国

から張り出していた給水管・止水位、また電気駆動古15から露出して

いた電気配線を使器の背面や内部に隠蔽することにより、身体的に

不自由な方のけが防止や安心感向上、およびス ッキリ感を出した。

l 試作品でデータを取る

2000年 6 月から、試作品を老人保健施設ほかに約10台設置してい

る。使用する中で「節水になるJi 外観がすっきりして安心感がある 」

など、狙いの仕様どおりの意見をいただいている 。逐次、オフィス

などにも設置しており、節水効果、使い勝手などの定量的データを

蓄積し、今後の更なる商品改良の粉として Lミく予定である。

なお、本題とは関係ないが、信号装置洗浄弁などを大便器と 一

体にしたことで、施工性の向上も特徴のーっとして挙げられる。

(おおたよしき )



屋外・屋内仕様レーザー墨出し器

尾崎浩雅

大昭和精機側 FA事業部

221 
冷 施工材料の頁

LR- 201 写真 2

l はじめに

7 目、建築現場での内装、電設、空調等の作業において墨出し作

業にレーザー墨出し器が利用されるようになってきた。それにとも

ない、レーザ一光の放射パターンの多機能化・操作方法の簡素化・

低価格化と多種多様のレーザー墨出し器が製造・販売されてきてい

る。 しかし大半のレーザー量出し協が屋内仕様と限定されており、

屋外においても墨出し作業が、 fi {tでも簡単に敏速かつ正確に行われ

るように当社にて屋内・屋外兼用のレーザー墨出し器の展開を図っ

てきた 。それにより開発された屋外 ・屋内兼用レーザー墨出し器

rL MX- 3∞/ 4∞J  (写真， ) を紹介する 。 屋内 ・屋外切替えスイッチ写真 3LMX- 400 写真 1

ゑ
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受 光 面

既存のレ ザーレシーパー図 4

受光面

図 3 当+ 土のレーザーレシ- / ，ー

パルス光

通常のレーザ一光( 図， ) は一定の連続した電流により安定した

強さの光が照射され、屋内では明るくはっきり見えるが、屋外では

太陽光の影響によりレーザ一光はほとんど見えなL ミ。そこで屋外仕

様の場合レーザー光に変調した電流を流す事により連続しな L、パル

ス状のレーザ一光( 図 2 ) となり、このパルス状のレーザー光は屋

外や明るい場所では見えないために専用のレーザーレシーパー

i l l - 201 (写真 2) で受光を行う 。

レーザーレシーパーには 2 ヶ所の受光素子が設けられており、受

光位置はパルス状のレーザー光が 2 ヶ所の受光素子を跨ぐ位置で、あ

り、受光|時はブザーとランプの点灯により確認する事ができる 。ま

た当社のレーザーレ、ンーパーは議出し位置のマーキング位置と受光

面が同一面であるために受光角度が多少ずれた場合( : t 5。以下)

でも、墨出し位置を正確にマーキン グする事ができる 。(図 3 ・図

4 ) また l 台のレーザーレ シーパーで、たちライン - 水平( ろく) ラ

インが受光する事ができ、受光距離は段大20mまで可能である 。

屋外・ 屋内の仕様切替えは、本体底部の別 DOOR/ OUT DOORの

切替えスイッチ( 写真 3 ) により瞬時に行う事ができる 。

レーザー光の放射パターンとしておおがね - 両ヅラ - 天井一面ラ

イン ・床墨 ・通り芯・地墨・水平ラインの全て( 図 5 ・図 6 ) を凝

縮し地墨点には、レーザー光を採用し屋外でも地墨点を確実に確認

する事ができる 。

I  L MX  - 3 0 0/ 4 0 0の基本性能

55 

LMX- 400のレーザ一光の放射図 6

地墨点と天井十字点 : 柱の芯出しとしてよく使われる 。基準とな

る地墨点にレーザー墨出し器の地墨ポイントを合わせる事により自

動的に地墨点に対し天井十字点が照射される 。

水平ライン使用時: スタッフやパカ棒に専用のレーザーレシーパ

ーホルダ ( LH- 20) を介してレーザーレ シーパーを取付け工事現

場の水平レベル出し・床張り・天井レベル出し 窓枠取付け 版墨

(三脚使用H寺) 等の盛山しに有効である 。

おおがね使用時: 部屋の間仕切り・柱の芯出し- 窓枠取付- け タ

イル張り - 照明器具等の墨出しに有効である 。

ひろつね)
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( おざき

L MX- 300のレーザ一光の放射

l 一般的な使用例

図 5

I  L MX - 3 0 0/ 4 0 0の数々の機能

①ジ ャイロ機械によりレーザー光の照射部分のユニット部を常に

垂直に保ち地墨点における鉛直点や水平( ろく) ラインやたちライ

ンを高精度に維持する 。

② レーザー墨出し器を床に置いた場合や三脚に取付けた場合に、

レーザＭｾＡ日射部が ＳＶＰ 。 回転するために足場の惑い場所でもレーザ

一光を必要な方向に向ける事ができ、特に水平( ろく) ラインの使

用時に有効である 。

③ レーザー墨出し器どの位置でも回転のロック機構無しで微調整

(:t 1  0  ) を行う事でき、特にたちラインの使用時に本体を回転さ

せ目的位世に照射し最終位世を微調援する際に便利で、ある 。

④ジ ャイロ機械で垂直に維持されない範囲まで傾いた場合に、正

確にレーザー照射がされない事を防止すするために傾きが範囲外の

場合にレーザーが点滅し答告する 。



[ お知らせ]

n f o r ma t i o n  

大阪市の「建築物に付属する緑化施設表彰J r大阪市都市環境アメニティ表彰J

... I建築物に付属する緑化施設表彰J

昭和45年度の新大ビル、関電病院、関電三国営業所、

関電あぴ子営業所の表彰からスタ ー 卜した。

表彰対象は 、最近 5 ヵ年以内に大阪市内に設置され 、

設置後 1年以上を経過した建築物に付属する緑化施設

である。

当 鰐噂; 1[間 拘置Wl F ' 噛幽・・・圃園 田 路 畠色 ｬ ｩｲＮ肯ｾ ｾ 曹司 Ｎ， Ｎ｡ ［｡｡Ｚ｡ＮＭﾭ

- - ー-=! .. 

ガーデンシティ西梅田(ハート ンホテル) ガーデンシティ西梅田 (大和ハウス大阪ビル) ガーデン シティ西梅田( 大阪モード学個人の庭園、公共施設に付属するもの、利用が有料で

あるもの、一時的な設置は対象から外し 、大阪市が選

定した緑化施設、建築団体から推せんのあ った緑化施

設を 、規模、公開性、調和、維持管理、効果を審査基

準に審査委員会で数点選考し 、大阪市長が緑化施設の

所有者または管理者及び設計者を表彰する。

北区梅田 3- 3  - 55 北区梅田 3- 3- 5 園 ・コンビュータ総合学園HAL)

平成13年度も 、建築団体等に 2 月上旬までに推せん依

頼をし 、 3 月下旬に推せん締切、審査委員会を 5 月下

旬- 6 月上旬、表彰式を 6 月下旬- 7 月上旬に予定。

HEPFIVE 

北区角田町 5 - 15  

ベイシティ大阪

港区池島 3- 5ー 1

56 趨築と社会 園初 01 .2

NMプラザ御堂筋

中央区淡路町 3- 6- 3

YESNAMBA 

中央区総液千日前12- 7

北区梅田 3- 3ー1 外

ｾ＠ I大阪市都市環境アメニティ表彰J

平成 2年度から始ま った大阪市の表彰で、モニ ュメン

卜表彰と工事用仮設j扉絵画等表彰の 2部門がある。

① 大阪市内に最近10年以内に設置され設置後 1年以上

を経過したもののうち 、主として屋外に設置され、市

民か.容易に観賞できる作品を対象とするモニュ メン卜

部門、②大阪市内の公共施設工事外の工事用仮詑塀に

描かれた絵画等で、表彰当 日に現存する作品 を対象と

する部門の、平成12年度表彰作品を左に掲げる。

平成13年度は 9 月中旬に推せんを締め切り 、11 月下旬

- 12月上旬に表彰する予定。

ラクザ大阪 (阪神杉村ビルテ'イン夕、ラグザ大阪・レジデンス)

福島区福島 5 - 6  - 16他

ラクザ大阪 (阪神杉村ビルテ‘ ィング、ラグザ大阪・レン

福島区福島 5- 6  - 16他



タキロン国際デザインコンペ入賞

12回目 の[ ヲ

キロン・国際

デザイ ンコン

ペ ナ イン ヨ

ンJ (主催.

タキ ロン( 附)

は、審査員に

隈研吾氏 (建

築家) を迎え

て課題 [自然

のなかの家 ]

のもとに実施

された。応募

作品数は 696

- 圃 I  I  I  ｉ ＺＩｾ ・・ E  

-. t.'nl /;: :I}i 手1 1:;- 1発目当E

圃霊D: I I I I圃コ

日 ｅ 亘固巴ｾ量

堕ｾ .tTIt五二週

亡主主回 E 三二二ヨ

口主主E 且互主玉吉

巴宣瓦E 匠i Laヨ

ロニ二二ヨ丘二士ヨ

点 (海外91点) 1等入賞作/ Nant apon J unngurn氏(ヲイ)

にのぼり、審査を昨年12月4 日に実施。入賞作品17点

が決定した。

なお、入賞作品の展示会は、 Ｒ 月 ＲＶ 日 ｾＳ 月 Ｓ 日 に日

本建築学会建築会館展示 コーナー (東京都港区芝 5 -

26- 20) で行われる予定。

• 1 等 ( 1 点/ 賞金100万円)

Nant apon J unngur n (A .Dusi t nanond A rc hit ect  &  

Associ at es co.， Lt d. )  

・2 等 ( 1点/ 賞金50万円)

八木崇 (早稲田大学大学院) 浦俊弥 (工学院大学大学

院) 加古藤郁 (東京理科大学大学院) 飯島郭義 (早稲

田大学大学院) 中楯哲史 (法政大学大学院)

環境共生住宅10周年を記念して

側建築環境 ・省エネルギー機構は、環境共生住宅の研

究が始まってこの10年間に建設された、北海道から沖

縄まで異なる地域性を生か し環境共生に取り組んだ住

宅で、特徴的、代表的な69事例を集め、戸建て、団地

等に分類し 、まとめた。 (A 4 判、144頁)

それぞれ代表的な環境技術は図面や写真により解説さ

れ、団地については、案内図や配置図が掲載され、現

地見学に便利である。購読申込は、例建築環境 ・省工

ト量健全コ

a岨 欄

ネルギ一機矯広報・業務部

(TEL 03- 3222- 侃 87) へ。

定価/ 2500円(消費税含む)

本文内容

- 環境共生住宅市街地モデ

ル事業17例

・都市基盤整備公団の取り

組み13例

- そ の両方に該当する事例

6例

・環境共生住宅認定制度に

よる団地認定 2例 ほか

一一一一i nformati on

堀口捨己展ーギャルリー・タイセイで一

建築家 ・ 堀口捨 己 Ｈ ＱＸＹＵ ｾ ＱＹＸＴ Ｉ の業績を 、 初公開の

資料を多数含めて、図面、写真、著書、模型、書簡な

どで展観しようとする展覧会が、 2 月13日から始まる。

堀口捨己は、 1920年代に分離派の建築家、オ ランダの

現代建築の紹介者としてスター卜を切り、西欧近代建

築を吸収し 、モタニスムの建築家として活躍した。

1930年代以降、堀口は日本建築、茶室を深く理解した

研究者として多くの論文を書く 一方で、その成果を建

築作品に反映させていく 。第二次大戦後も日本建築の

普遍性を取り入れた幅広い作品を作り続けたが、その

丹精な作品は西欧近代と日本の伝統的建築表現を見事

につなぐもので、多くの建築家に影響を与えている。

会期 ＲＰＰＱ 年 Ｒ 月 ＱＳ 日 Ｈ 火 Ｉ ｾ Ｖ 月 ＱＵ 日 Ｈ 金 Ｉ

第 一 部 ＯＲ 月 ＱＳ 日 ｾＴ 月 Ｖ Ｘ

第二部 ＯＴ 月 ＱＶ 日 ｾＶ 月 ＱＵ 日

10 :  ＰＰｾＱＷ＠ :  00 土日祝日は休み 入場無料

会場ギャルリ ー・ タイセイ TEL 03- 5381- 5510 

東京都新宿区西新宿 1 新宿センタ ビル17F

内容 ・第一部「堀口捨己の世界J

強い表現/ 色彩へのこだわり/ 環境工学的配

慮、機能性/ 日本的なものの提唱/古典研究/

茶の湯/ 文化人との交わり/ 著書の装慎/ 和

歌。

作品一平和博動力館、分離派建築会作品集、紫

畑荘、徳川邸、岡田邸、大島測候所 (写真と図

面)、 双鐘居内部写真、八勝館、美似居、常滑

陶芸研究所、明治大学生田校舎など

・第二部「堀口捨己の設計手法」

作品一吉川邸、若狭邸、八勝館御幸の間 (f堀

口好み」、およびその形成の過程) 、明治大学駿

河台 ・和泉 ・生田校舎、かん居など

会場には、堀口設計の椅子やテーフル を展示し 、肉声

テー プも流れる。

4 カ月間の会期中、監修に当た った藤岡洋保氏 (東京

工業大学教綬) のレクチャ 一、また複数の建築家 ・研

究者によるミ ニシンポジウムを開催する予定。

阿部展也展~シュルレアリスムか5 幾何学的抽象へ~

J R東京駅舎内にある東京ステ ーションギャラリ ーで Song)  (1945年) で、焦燥しきった内面世界を幻想的

は、前衛芸術家として活躍した洋画家 ・阿部鷲晶 に描き注目された。

Ｈ ＱＹＱＳ ｾ ＱＹＷＱ Ｉ の展覧会が開催される 。 ＱＹＵＰ 年 代、インドや東欧の地で異文化に触れた阿部は、

中学を中退後、独学で絵画を学んだ阿部展也は 、1930 エンコ ースティ y ク (蜜蝋画) の技法を用いたアンフ

年代には前衛美術クル プに加わり、第二次世界大戦 ォルメルな世界へと大きく 作風を変え 、1962年に口一

下 、フィリピンの収容所で描いたデ ッサン { J ai l マへ移住後、 ( R ) シリ ーズに代表される色彩も形態

ーｾ Ｍ 、 : ; ; 0 ; - - ， も明快な幾何学的抽象作品を精力的に発表した。

( Jail Song)  1945年 鉛筆 ・紙、18.0X 23. 0cm、個人蔵

阿部展也の芸術の変遷を、油彩、 工ンコー スティ ック、

アクリル面、テーッ サン、版画、挿絵、写真など約180

点でたどる。

会期 ＲＰＰＱ 年 Ｒ 月 ＲＴ 日 Ｈ 土 Ｉ ｾ Ｓ 月 ＲＵ 日 Ｈ 日 Ｉ

毎週月曜 日休館

平日 10 :  ＰＰ ｾ ＱＹ＠ :  00/ 土日 10 :  ＰＰｾＱＸ＠ :  00 

会 場 東京ステー ションギャラリー

(J R東京駅・赤煉瓦駅舎内)

入場料 一般800円、大高生600円、小中生400円

出品作 ( J ail Song )  ( A D A M A N D  EV E  No.  2  )  

{ 花子 ) ( 作品O- R O MA) ( R- 3 0  197 0-

R OMA) など約180点

“ ミュージ‘ アムク‘ ッズ人気コンテスト"

企業が開設しているミュ ジアムや公立博物館に関す ⑥企業ミュージアム訪問者推薦の話題のクッズ

る情報を一元的に収集し、多くの人々にその情報を提 方 法 応 募 用 紙 ・枚数 ・様式は自 由。応募用紙に①応

供することを通じて、文化の振興、社会教育の推進、 募者の住所 ・TEL. 名前・年齢 ・職業②推薦す

子供の健全育成を図ろうと NP O法人企業ミュ ージアム るミュ ージアムのクッズの名称と販売価+ 叡J) 当

の協会 (亀田訓生理事長) 力f 設立されて 2年目を迎え 該ミュ ージアムの名称倒鵠理由⑤できればグ

るに当たり 、ミュ ージアムクッズベスト 10のコンテス ッス現品を添え 、郵送01宅配便で下記へ。

トが実施される。応募は2001年 4 月15日まで。 〒565- 0855 吹田市佐竹台3-8-3

@ 企業ミュ ジアムショップの売れ行きなどから、企 特定非営手I j 活動法人「企業ミ ュー ジアムの協会J

業館側が自薦する人気クッス TEL • FA X  06- 6872- 0969 (問い合わせ先)
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理事会

第 1 回臨時理事会

14日 4 時30分- 5 時30分 ・於太閤園 オパールルーム

出席者市川会長ほか47名 (内委任状22名)

議 事 ( 1 ) 入退会者承認の件

(2) 後援 ・協賛名義使用承認の件

(3) 報告事項

(4) その他ー追加議案として「文化遺産として

のモダニスム建築 j 関西展の後援名義使用

と実行委員会事務局設置の件ー

第 2 回総務担当理事会

4 日 10時30分- 11 時45分・於本会会議室

出席者市川会長ほか 5 名

議事変更定款の施行に伴う総会、理事会等の開催

方法について

協会21 世紀を考える委員会

第 6 回協会21世紀を考える委員会

13日 3 時- 4 時45分・於本会会議室

出席者金多委員長ほか 5 名

議 事 答 申 書 の 作 成 に つ い て

編集委員会

第 9 回編集委員会

6 日 6 時- 7 時30分 ・於本会会議室

出席者宮田委員長ほか 5 名

議 事 ( 1) 1 月号「工ヌ・ティ ・ティフ 7 シリティー

ス」特集経過報告

(2)  2 月号 r21世紀の建築設計教育 j 特集・「九

州作品J経過報告

( 3)  3 月号「東海支部j 特集経過報告

(4)  4 月号 rl T社会におけるきずな j 特集報告

(5) 会員企画小委員会関係報告

(6)  1 月号- 1 2月号表紙改訂について

(7) 収支状況報告

第 9 回広告企画小委員会

6 日 5 時- 6 時・於本会会議室

出席者富田委員長ほか 7 名

議 事 (1) 1 月号「エヌ ・ティ ・ティファシリティー

ズ ｊｾ 寺集広告経過報告

(2)  2 月号 r21世紀の建築設計教育」特集・「九

州作品j 広告経過報告

(3)  3 月号「東海/ 岐阜 ・大垣一地方における IT

産業振興の狙いと試み j 特集広告経過報告

(4) 作品作風関係報告

(5) 独自特集企画

(6) 収支状況報告

第 8 回法令分科会

12日 2 時- 5 時15分 ・於本会会議室

出席者椎名幹事ほか 3 名

議 事 (1) r法令 コーナーJ の企画

(2)  6 月号法令特集の企画

第 9 回設備分科会

12日 6 時30分- 9 時・於本会会議室

出席者近藤幹事ほか 3 名

58 燈築と社会 ・2001 .2

月間の動き

議 事 ( 1) 設備特集の企画

(2) 新シリーズの企画

第 9 回作品作風小委員会

12日 7 時- 8 時15分 ・於本会会議室

出席者赤木副委員長ほか 5 名

議 事 ( 1) 作品の選定について

(2) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(3)  r  g all ery J掲載報告・予定

(4)  r  Sket ch BookJ の掲載予定

第 7 団施工材料分科会

14日 5 時- 8 時 ・於本会会議室

出席者植団幹事ほか 6 名

議事特集「天然素材・自然素材J (  5 月号予定) 企画

事業委員会

第 6 回若い会員の集い小委員会

6 日 7 時- 8 時30分 ・於本会会議室

出席者杉本副委員長ほか 1名

議 事 実施報告と今後の企画について

出版委員会

第 8 回出版委員会

21 日 6 時- 6 時30分 ・於大巴会議室

出席者 山閏委員長ほか10名

議 事 (1) ( プロのノウハウ ) と特装本の経過報告

(2) 今後のテ ーマと執筆者選定

(3) 第24回( プロのノウハウ 〉講座の企画

第 6 回建築工事と式典小委員会

7 日 6 時- 7 時45分・於本会会議室

出席者 イ中本小委員長ほか 7 名

議 事 ( 1) 建築工事と式典に関して

(2) 今後の作業予定等について

【平成12年 12月分}

教育委員会

第 1回講習会小委員会

1 日 6 時- 7 時・於本会会議室

出席者藤井副委員長ほか 8 名

議事本年度建築工事実務講習会の開催について

第 2 回工高生教育小委員会

15日 6 時- 7 時・於本会会議室

出席者和田副委員長ほか 9 名

議 事 ( 1) 本年度第46回工高生デザインコンクール

実施報告

(2) 次年度第47回工高生デザインコンクール

募集規定の件ほか

ム

玄学見

第11 回近代建築見学会

大阪市立愛珠幼稚園を訪ねる

15日 3 時- 4 時30分 ・参加者25名

建築クラブ

第344回朝食会

12日 8 時30分- 10時・大阪全日空ホテル

演 題 「風土に生きる金沢の工芸j

講 師 小 松 暁 一 氏 (金沢美術工芸大学名誉教媛)

参加者 36名

建築関係団体合同忘年懇親会

14日 6 時- 7 時30分・於太閤園参加者 306名

入 会 者(敬称略)

[ 団体会員11. 土] サンガレン側

4 会員の言卜報

名 誉 会 員 和 国 民 一 氏 (東和組)

逝去日は平成11年11 月 9 8

い ん. _. e. A.…we. A. w...... い い い んw...... A，. _ ，e. A. . _ . . . . . . . いいん叫んl - J <- - " r ¥. . . _ . ^^- ，- - ，吋

ぐ

ｾ ｉ 建築クラブ」ご入会のおすすめ ?  
?  

j  昭和4削 月 に 発 足 凶 建 築 ク ラ ブJ ( 日本建築 、 調 圃 圃 園 ?

; 協会会員有志の集まり 脱 会 員 鮒l∞名) は 毎 L - - J可==;
ぐ 月 l 回大阪全 日空ホ テ ル に お 同学者やジャ ーナリ E ?ーι 一 一一 一一 盟 国 う

よストをはじめ政財界・文芸界 スポーツ ・芸能界な 圃* I  唱唱え

イど幅広い分野から講師をお招きして、講演を聞く朝 ・圃・臨画温且" ' " _  J_ ｟｟ｉ ｾ＠

戸 を 鵬 印 刷 杭 四 国 国 ・ 岨 血 量 晶 晶 子

ー 会員の皆様の情報交換 ご懇談 ・親|箆の場とし P 雪E・圃圃・・園圃園田置J . . . . .  圃・圃・ 〉

} て、誠に有意義なクラブでございます。21世紀スタ ・・園面田園圃...... r
i- ト 山 機会に、 会問 問 ド と も の ご 入会 ｾ て三Ｚ ヲ ョ・・ ｽ
4をお願いいたします。また、ビノターとしての参加 ..-.._一 一 叫 ー 一 一 一 一 一 〉

をもできますので、お気軽にご参加されますよ うお待 演題/ よみがえる空中村殿= 古代出雲大社 f  

f ちしております。 * 第:347回例会 平成13年3 月13日(火) am8 :  30- ?" 

i ・会 費 48，∞0円/ 年 講師/ 室 孝 幸氏 ( イソラ イ ト工業側専務取締役H

j E M一 州 側 円/ 1回 附 全国の小中高等学校 の 蹴 出掛 ;

・ 2月. 3月例会 (予定) ・お問い合わせ及びお申込先 k  

ｾ＠ * 第揃回例会 平成13年 2 月日日 (火) am8 :初- r建築クラブj 事務局 日本建 築 協 会総 務 帯 ｾ f  

:  講師/ 林 章氏( 鰍 林組東京本社広報室部長) 側側吋

号、 ｾＮ￞ＢＢ，，ｾ 門 ＼ｉＡＮＮＮＮ，Ｍ ..... ＿ 門 ｖＧＭ＿ 門 ｖＧＭ＿ 円 ｙＧＭ＿ｾＧＭ＿ＧＭＧｖＧＭ＿ 門｜ＮＮｊＢ ＿ Ｇ Ｍ ｲｹ ，Ｍ＿円 γｖ 円 γｹ ， Ｍ ｲ｜ Ｍ， ｹ Ｇ ＭＧｹｹ 円 ｙＧＭ＿ 門 ｙＧＭ＿ 門 ｙＧＭ＿ 門 ｙ ＧＭｩＧや



空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・ 施工 )

組朝自工業社

本 社 ・本} ; 5

大 阪 支 社

支 庖

東京都港区浜松田I ト25- 7 電話03 ( 3432)  5711 

大阪市淀川区加島ト58- 59 . ;立話06 ( 6302)  2270 

北海道/ 東北/ 北l拘束/ 縦浜/ 名古屋/ 中国/ 九州

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

Ｎ，ヲイヲ ｾｴ 策武会社
本唐 ・大匝本t 50-0002 大阪市西区江戸堀 1丁目 9 番25号 電 話 (06) 6441-8231 

東京本相

支 ヰj

支 尼

営 蝶 月

出 張 月

海外支且

技術研究月

笠

縦

宅l

関 西 支 庖

本 社

支 庖

02-0071 東京都千代国区富士見 2丁目 15番10号 電 話 (03)3261-8231

古屋 ・福岡

映 ・仙台 ・新潟・大宮 ・千諜 ・横浜 ・金沢 ・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山 ・

島 ・高松 ・熊本

広 ・函館 ・背森 ・秋田 盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡 ・豊田 ・津・ 富山 ・

井 ・徳山 ・松山 高知 ・北九州 ・鹿児島 ・郡踊

川・福島 ・川崎 ・松江 ・徳島 ・下関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

ンガポール ・ホンコン

54-0044 埼玉県入間郡三芳町大字北永井390番地電話( 0492)58- 1511

調和設備

ド水設備

気 設 備

/ X " ¥ 産 業 設 備

1 1芸¥. 1 水 処 理 施 設

マ一一--y 環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 大 島 問j

取締役関西支応長 本 木 満

阪 市 中 央 区 北 浜 2 - 2  - 2 1  電 話 06 ( 6202)  7554 

京都千代国区有楽町 1 - 4 - 1 電 話 03 (3502)  6103 

海道・東北・関東・千葉績浜・北陸・名古屋・京都・神戸・四国・中国・九州

空 気 調 和 設 備 ユ凡

衛 生 設 備 員 又 計 施 工

φ  三建設備工業株求書社

大 阪 支 広 大

本 キ土 w: 

支 社 名

阪 市 北 区 紅 梅 町 3 番 5 号 電 話 ( 6352) 11  3  1  ( 代)

京都中央区日本橋蝋殻町 2 - 22 電 話 ( 3667) 3431  ( 大代)

古 屋 ・仙 台 ・札 幌 ・広 島 ・福 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・横 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。株式会社三発空調

本 +  

東京本} ;

大阪本五

支 見

多
本

メン

東 E

大阪市北区西天満3丁目 13番20号 電 話06- 6363- 1671

東京都新宿区西新宿新宿住友ピル 電話03苧 3344- 7911

大阪市北区西天満3丁目 13番20号 電 話06・6363- 1371

仙台・繊浜・名古屋・京都神戸 ・広島 福岡

社

ナンス

支 社

よりよさ環境へ技術で挑む一一一一

株 式 会 社 精 研

大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番目号( オートセンターピル 1.2階)

干542- 0066 電 話 大 阪 ( 06) 6 7 6 8 - 5  0  3  1 代 表

電 話 大 阪 ( 0 6 ) 6 7 6 8 ー 1 6 5 1 代 表

東京都文京区小石1I1I 丁目 12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

干l l 2- 0002 電 話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1 代 表

商昂は宇気ですo ¥ '  r-
a・・・ 黙と空気の工ンジ 二ヨコJ _ ーーー

〉ー〈J 5 T31
・宮

空 気 調 和 4 と竺L 鍛 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 、てつ7 設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工灘横式怠誼

大 阪 支 底 干 530-0047 大 阪 市 北 区 西 天 満 3丁 目 6帯14号

本

電 話 0 6 - 6 3 6 4 - 6 6 6 1 (代 表)

社 干 100-0∞5 東京都 千 代 田 区丸の 内3丁目 3番 I 号

包括 0 3 - 3 3 1 1 - 8 5 1 1 (代 表)

よ り 快 適 な 水 環 境 を め ざ し て

給排水衛生設備. 冷暖房設備. 消火設備の設計. 施工

... N"- 額面厩衛生工業両大阪本庖

大阪本庖

本 キi

支 庖

干531・0071 大 阪 市 北 区 中 津 六 丁 目 8 番 4号

TEL06- 6458あ 28(代表)

干108- 0023 東京 都 港 区 芝 浦 三丁目 6番 18号

T E L  03- 3452- 7441 (イ't)

札幌・東北新潟・束I拘束 ・横 浜 ・名 古 屋 ・九州

O Ku J U  

閣 w髄 離 脱 鵡 腕 溺

「大規模天井無足場工法j

内外装創作パネル システム天井間仕切

刷会社オクジ‘ ユー

本 社

大飯市北区蕗天渇5丁目3番7号 〒530.0047

TEL(06)6312-4131 FAX(06)6312- 7998 

東京 ・九州 ・繍浜 ・名古屋 ・南丸州 ・京都

あ 三

込T 0014

るー- ;:5 空

13{ t i  ¥; 1'¥' ら

恨 ノ i

手瓦章 一

お株 重22

fり式 子ここ

ぶ 〉プ 自 ¥¥ 

は 今さニ 七七

て ナ? 番 四回

ｾＭｴＭ ニ一五
1::.1・ 号
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E主義歯霊長虫孟L7規制限角吋;胤 常

電 気 設 備 設 計 施 工

。続 it 金 員

-
E・2
，同司E

ーI
代表取 締 役 社 長 上 田 正 雄

本 社 大 阪 市 中 央 区 北 浜3 - 6 - 13 ( 日土地淀 屋僑 ピ ル)

電 話 o 6  (  6  2  0  5  )  3 6 7  1  ( 代)

支 l苫 来 京 都 中 央 区 日 本 編 茅 場 町 2 丁 目 1 7 番 3 号

電 話 o 3  (  3  6  6  6  )  1  4 7 8  ( 代)

営 業 所 堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

電 気訟 備・計義制御段備・空関 段傭・ク リーンルー ム設 備・プラント訟備

給排水衛生役僧・エ ネルギー集中監視システム 段骨十施工

23 三宝電機織式会社

S A NP Q 

取 締 役 社 長 嘉 納 秀 一

本 在 〒53) 似7大 師lt { g 西天皇世+陪ピlレ) TELOO( 凶64) 1471. FAXOO( 臼64) 窃33

東京安往 〒 ＱＨｉｈ ｘｬｬｬ畷趨蔵型車協 ｾＳ ラ万千 ｊ 凋晶卦 TELω 〈駒72) お竹 F AX閃( 日72) 旺x l 5

8i 5層豆届 〒4o2倒47 i S 古屋市北区金属3-12-14 T E L白2( 鈎1l 5131 .F AX白2(91の7535

錦戸支后 〒田7-11. 随時再冨E挺罰s- 6- 11K 丁目ｾ TEL078( 842) 倒竹。 FAX078( 倒2)6416

珊研究所 〒紛1 r o i 大阪府規市三宝町七7 湖 TEL0722( 27) 84偲 FAX0722( 27l1424

圃圃・・・・・・・・・圃・E

l 二 葉 工 業 株 式 会 社 E

学校建築のトータルアドバイザー

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置・サイン・スクリーン

干 547- 0001 大阪市平野区加美 北3 - 4 - 5

T E L 0 6  ( 6792)  5858 F A X 0 6  ( 6792)  2810 

Di gi tal  Pri -Press 

雌ｾ凪副凪 ｅωｾｾ

代表取締役社長 依 藤 孝 行

青葉印刷株式会社

干534- 0027 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号

問l OI l e.0 6 - 6351る4 2 8 F a x.鴎- 6351- 5299

60 

人と都市の快適な環境をつくります

官. 視目位置+ ・施工・監理

・電気役備

量宜電・瞬掴

動力・削劃磁置

電臣、融通. イン ターホ ン

防犯、防虫

中央監視嗣掴

システム肘甚

- 空閥・給排水・衛生 役 備

空 買鋼和

I I・配菅

水 盤 理

- 情報通値段備

情岨i轟惜ネ ットワーク

情岨処理

温情システム

抽温システム

・電力泌量段備

豊宜電

架空通配電

地中退配電

コー ジェネレーション

クリー ンルーム

・プラント

プラ ント計甚

システムヱン γ ニアリング

ー・一勧>，ゅうmイテf ' "Ar ・ s  

併ｾ一一ｾむ

令 住 友 電 設 株 式 会 社 諒誌認; 抗議事官官:;;42itl::;;::;r

C HOY O 

パz沙9

諺彩 ＱｪｌＭ μｌ 岬 ＧｊＧＡ 戸に話従詑必 Ｑｪ￭ｪＡ ，ιτ れＮｾ .:1ず丸L  

電気設備設計施工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 貴 士

本 社 〒 5 3 0- 0 0 0 5 大阪市北区中之島三丁目 2 - 4 ( 朝日ビル)

T E L  0 6 ( 6 3 8 5)  1  3 6 1  ( 代) F AX  0 6 ( 6 3 8 5 )  1  0 5 0  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

取締役支社長 伊 藤 義 信

大阪市中央区高麗橋 4 丁目 3 祷 7 号 電 話 大 阪 (6202) ＰＳＲＵ ｾ Ｙ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 村l 回 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北 ・丸ノ内 ・新宿 ・神奈川 ・東関東 ・北関東 ・中部 ・九州

Const ruct i on chemi st ry for the future.  

1111
11 

勝 式 会 率 土 工 ヌ 工 ム ピ 一

線式会事主婦をY リ ス 物 産

本 社 東 京 都 港 区 六 本 木 3 - 16 - 26 

大 阪 支 庖 ・大阪市中央区北浜3-2-23 ( 1 君愛ピル)

TEL06-6202-3294 
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人と技術をクリエイティヴで結びます

， 

ケ日本データネット株式会社

社 干530. 0043 大阪市北区天満 1- 1- 10 TEL. 06- 6352- 7502 FAX. 06- 6355- 2714 

制 作 部 干530. 0043 大阪市北区天満ト9- 19 TEL. 06- 6352- 0943 FAX. 06- 6355- 5533 

印 刷 工 場 干530. 0043 大阪市北区天満2- 5・15 TEL. /  FAX. 06- 6352- 1551 



パブリックトイレに求められるのは

「清掃性J I節水J I清潔」です。

セフイオンテク トの 自動 洗浄 大便 器が、パブリック トイレの「ラクしてキレイ」を実現 します。

セフイ オ ンテ ク 卜技術だから、汚れが付 きにくく、

落ちやすし、。掃除も ラケラクです。

従来品 : セフイオンテクト仕4革 新開発の糊薬が生

!  み 附 イ オ ン パ ワ

ーとミクロレ '̂ - J レ

をはるかに越えた

ナノテクノロジー

( 超表I師、l ' 滑) が、

今までにない iiri 似

でお手入れのラク

な使協をx現しま

した。 しかもこの

効米は通常のお手

4人家篠で2ヶ月開通常使用した後、や

わらかいスポンジと洗剤で，膏帰した時

の当+土比較。( 汚れをわかりやすくする

ために、薬品を塗布)

人れでも半永久的に持続します。 また、使総はかま

を全閃に回した、長i I 徐のしやすいすっきりデザイン

も採川しています。

節水機能と自動洗浄で、高い節水効果とともに、ノ

ンタ y チ式の清潔さも実現しています。

f史川名の多いパブリ ック トイレだけに、も っと も気

になるのは水の冠 。 Ｈｬ Ｑｾｊ 洗浄大使綜はシーケンシャ

ルパルプ方式の保川で、大洗浄8e 、小洗浄6e を実

現。従来形FV1! 臣官告に比べ、約52%もの大節水が可能

です ( 当社従来形C48比) さらに、センサーの感知l

ｉｫｾＱ 自 ｪ で大小をｦＮ ｉ ｊ 断、ＱＧＱ動的に巡切な水 ｩｩｬ で洗ゆする

ので、レバーに触れずにすむうえ流し忘れの心配も

ありません。消録性、節水、 il'fiMのご要望に応える

T OT O 

ウォシュレット付

自動洗浄大便器

CFS800+TCF561WS2 

V320，500 (税別)

i  C4  
セフのテクト仕様大便器1

車4奇子対応ユニ バーサル

商品は、大 デザインの品揃え 。

f児r . Cf のほか 'I(約 f での使JIJ もみr! 1D.し

小 使一日持 ・洗 ています。 '11精子のtJJ さ

商務までラ 450ml11と!日l ー レベルに

インアァプ なるように伎座を日くし

しています。 た、 '11紛 F対応タイプも

自動涜浄大(f 器の渇合

柵

一

叫

醐

制

抑

制

明

。

ー信飼摩文・f U . .・議海文・. .

川立しています T0TO

のセフイオンテクト i商品は使う人も、i ' i' J . ' 1l する人に

とっても、 「ラクしてキレイ j で、' ( i エネでi まで加え

たパブリックトイレを、 トータルに: JUJ l . します

民泊人規慎 (男女比6: 4、大便器数50台) のオフィ

スピルを想定したシミュレーションで It ，従来形

の便器に比べ、年間の節水量は約411万リ y トル、

水道料金に換算して約308万円の節水効果が得ら

れることになります。

(  耐 附 … …l同川叩の州叩…技鰍術

ナピダイヤル F AX 0570-0ωIト-2幻11けJ T E L  0570-0ω1- 10ω10  ， 
受 f付ナ!時侍矧1:問iH川:] 9: 0∞0 - 1凶8: 0∞O U: ' 11 .  f兄" を除 < l J  

受 信 地 神 奈 川 県 茅 ヶ 崎 市 ・稲 l河県北九州市 ノ

(  カタログのご品川は 函 旧 2m- 5717 )  

カ 夕ログ ｦ脊存号 Ｑ Ｑ日 ＵＸＲ 刻 ｊ Ｒ剖 ＴＱＱ 時、与訓判 ｾｉＺ 川 ｬ日川 ｉ ｊ￬宵 ｬＧ 守Ｇ， ｩｦ ｉＧｬ ＱＡω励リ山 ｊ 受受Ｎイ小付， ｴ (i年lドミ l刊lド' ;1熊陛{休本) ノ

(  さ糾山山ら以川にt: ，W'詳札ル川下札Uしω川い川件帆λ

ht吠ttゆp:ゾ/ / www. C∞o m-e抗t仁，C∞o m/八index. htm )  

きれいに生きる。入 札 地 球 も T O T O クリーンタウン計画 進行中

建物の汚れ

トラブル事例と解決策

「建物の汚れ」編集委員会・編著

〈建築技術選害 ・特装版〉

建物を美しく保つにはそ

れ

な

り

の

コ

ツ

が

あ

る

雨水

企画 ・( 社) 日本建築協会

汚れ

I SBN4- 7615- 3086- 3 

85判 ・二色刷 ・168頁

定価 本体3500円 +税

6  

学芸出版社

e  
ゆ

本書59頁より

京都市下京区

木津屋橋通

西洞院東入

干600- 8216

汚れにくい設計、効果的なメンテナンスのために

トラブ) レにつながる要因を事例別に整理一一

ゼネコン技術者による再発防止策のノウハウを伝授する
te  1  075-343-0811 

fax 075- 343- 0810 



模型と ｣ｧｾ が割る 世界。
あうゆる分野の模型企画・制作をはじめ、

模型、 3 D C G、実写の様々な組合わせで、

高精度のプレゼンテーションツールを提供します。
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度 模 型

レーザーマシンによる模型制作

• 
先端ハードが

C A Dデータを利用したN Cマシン (

3 次元C A D を使用し

模 型 . 3 DC G.実写

模型 ブぞれを

DI GI TA L  VTDEO 

般 型 C G V P企 画 制 作

合I iX:'- ミュ レ- y ョン( MCP)

2 D・3 D C Gアニメ ーション

03379- 2  • 雑誌

ルIODE L

u ¥ 策 土 木 偶 業 ・社 寺 倒閣 ・城 郭 ・古u ¥築模造品 ー複 製 品

機 械 装 凶 単 体 機 総 工 場全対 ・製 造工程計画糠型 ・完 成 船 舶

機関 室 ー ポンプヨ ｾ Ｎ ｭ 飾 パ ネル・インタラクティブ装 ｬ￢

〒561 .0 8 3 2 大阪府豊中市庄内西町 4 . 3 . 11

T E L  ( 06) 6332- 0  1 5 7  F A X(0 6)6 3 3 2- 7 0 8 6  

E- mai l  :  y y a ma ne申OSk2. 3web. ne. ; p
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