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日本建築協会

ゐ邑

冨固

総会議決お知らせ

平成11年2月24日開催の総会において、 算が承認されましたので、ここに会告 1 監事および評議員改選

監事および評議員が選任されるととも いたします。 2 新名誉正会員推挙

1 平成11年度監事・評議員

改選

2. 新名誉正会員推挙

に、新名誉正会員が推挙されました。

また平成11年度事業計画並びに収支予
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ノド(1主 将夫
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金制1I 利隆

ITIH !'J二

助定科n '1'成1I年度

主ｾ材委只会 ｴ Ｇｩ 50 
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3 平成11年度収支予算書

4 平成11年度事業計画

JI 城 J!i 191 ( 新東洋子村正)

J H:  弘美( アオケン)
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。
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4. 平成 11年度事業計画

日本立ｬＡ築協会は、ｾ築関係の ｊ ぷい分野から参両

した人々で椛成し、建築に| 刻する学術、- t HI f，j等の

進歩発達に寄りーするとともに、立l ! 築を通じてれ;会

によミl献することを IJ 的としている

現 {E、孜が| 五|経済は未1凶作の10 : 機的状況に Ji'1迦

し、かつて経験したことのない規般のl ! - l参政HHl iJJに

もかかわらず、 j i f%の動向は、なお不透明な状態

で般移しつつある

都1市|打J ，l刊l'似州IjI']μ与業や{ 住主t宅;i住主封J設立て等平立込t

一R舟F.'11晩喚起するためには、本会としても会必の活! 日

をはじめ作委o会活動を通じ、本会の↑ Ji 報発信機

能の Ｍ ｾ［Ｑの充実をｼ立 ｼ りながら↑ ｊｩ 報社会への働きか

けを活発にJ反問することとする 。

以上のような観点に立 って、、17. }JX;l1{!'-J;(!' は以下

に拘げる 'lr; ( {; を実ni ! iする 。

， Ｎ会誌「建築と社会」の発行 Ｈ編集委 ｴｾ 会Ｉ

大 11: 6年 9) 1のfll Jfll 以来、i : l12次大戦終戦前後

の- 11剥VJ を除いて 11}) ｊ 発行を続け、会 ｗ ｘｬＡ ＧＺｬｾ の予

段として、またi l ! 築wと社会を結ぶ彼点として本

会の ｊ 蛍Ａとと伝統を継 ｉｾ する役 Ｚｉｐｊ をＪたしてきた

が 下 の 第 糊 腕 行l二%た っては、 10開m略 J (1m 

欣による白己鍛練Ｉの実践と￞Ａ ｈ な社会的 ｦｴｪ ｾ ｅ を

形成するための ｦｩｬｦｩｦｬｬＧ｛ ある企酬提案を制 ＡＮ￟ ｊ￮ｾ Ｑ のキ

ーワードに、会 ｴｾ 相 ｉｲｩ の交流をｼ文ｼる会 ｧｵｴＭ としての

役 ｾｾ ｊ はもとより、 ー般の方々にも親しみやすくわ

かりやすい内容の必IUI づくりにううめることとする

なお、! J H のj是ヲ |く不況により、これまで本会

の会誌発行事業に対し積極的に支擬し、 UWJ され

た関係企業てすの経営環境が厳しさをWl す現状にお

いて、 、 Ｇｊ￭ 編集委民会としても経 ｴｾ 節減にさらにか ｬ

怠工夫を凝らし 、 会誌 ｾＱｲＧｉｾｾ 長の経常の健全性縦

保に ｾ［Ｑｦ 切なしつつ・ ｬｲ［ 駐を Ｑｭ 進することとする

2.  1建 築 技 術 選 書 」 と < プ ロ の ノ ウ ハ ウ > の

企画 ｕｈ 版委 ｴｾ 会 Ｉ

，Ｎｪ＾［委 ｴｾ 会は、 ｩｬｬ 築技術の ｬ￬ｬ Ｑ￯Ｇ本をＺ￭Ｇｦｯ ｬ ｬｨｪ する会で

ある r  Il' ，Jt反:i'foIIUI と汗者さがしJ にアンテナをは

りめぐらせているやEの探偵創刊ともいえよう

協会flll ｜主 ＶＰＩＱＱＱ 年記念・ ｬｕｾ としてｾ築技術選 ｊ＿ を

企 ｬ 刈刊行したが、それ以ＭＪこんにちまで、ｾ築 ｾＩＨｉ

，'}'，' Wl の乍去，'1' ，版社を版元とし、技術選， '139111f .  

特装版 lll l1f. フロのノウハウ301附の，i ! '80llI tに及ぶ

単行本を Ilt に送 ってきた

本年度は、さらに委日の紡ボを ｉｾ￭ｬ め、よい技術

，i? を，'1' ，) 阪できるよう鍔) J していく また、ｯＧｩＧ，版 ｉｴｾ

をテキス卜に使! I J した符者の必泌会は、例年どお

り実施する

3. 講習会などの実施

を数えている 。

本年度も! J l均実務に以Il 応した ，il W!1人j谷のさらな

る充実を阿るほか、支部と述脱して、引き続きノド

講習会開催の1U; 先に勿める

2  Ｉ情報の挺 ｦｊｾ 等Ｈ・ ｬｲ 業委 ｴｾ 会Ｉ

時宜に適したテーマをi 1 i び、会誌の特集や見学

会との述携にも ｦＱＱＱＳ しながら、 Ｂｉｾ 演会、日時智会、

研修会を実施するとともに、ぷl砥ill 築物について、

その建築のな|ヌ|、設，i ! の IL?? などを発注者または

設計者ーから 1mく会を開催する 。 また、各樋メディ

アを活J l 1 した↑ l千億! の提供についても検討する 。

3  Ｉ見学会Ｈ事業委 ｴｾ 会Ｉ

新建築や地域IJ トmプロジェク卜などを対象とす

る見学会を毎n1問符度実施する

また、年 1- 21"1は、 AE宅、近代ill 築、町長み

保存の見学会を行い、リiJ 京地域の暦! とや伝統文化

との触れ合いを通じて会民との交流を阿る 。 さら

に、特色ある地方の作t'II'I( こも沌nした企11珂を立て、

地方会員とのうど流を |ヌ|る。

4  Ｉ校い会員の交流 ＨＧ ｬｦ ［ｻｻ［ 委 ｴｾ 会Ｉ

若い会q の感性と泊 ) J を凶IJ f.I するため、サロン

形式の集会を適ri fJ Hfl ii し、，ilM: fli と参加おとの対訴

に重点を置き、会W相 l [ の親11告・交流を lヌ|る。

4. 新建築材料の調査検討 ( 住材委只会)

建築工 Ｇｦｦ に ＱＱ ｾ う材料の選定にあたっては、環境

への配慮はもとより改正佳築人判長法の施行時JVJ を

間近にひかえ、なかでも IJ :線規定から性能規定へ

の変更は建築物の性能( とりわけ部材の強度、防

火性能等) について、従* ' こmして確かなデータ

と↑，E報が要求されるものと考える

本委只会では、こうした時代に即応できる俊れ

た建材の調任検 l討を行うとともに、確かなザj報の

提供に努めていきたい

5. 青年技術者の顕彰 ( 山年技術行選考委員会)

ｉｉｾ 和 ＲＹ 年度からみ［顕彰を実施し、、下成 ＱＰ 年度ま

で712名の顕彰を行 った

本年度は461nl を迎えるが、例年のとおり満35歳

以下の会 ｱ を対象とし、ｾ々のうえ日 ｅ 築と社会 ｊ

必上で顕彰する

6. 工高生デザインコンクールの実施 ( 教育委員会)

このデザインコンクールは ｉ Ｚ ， ｜ＧｾＧｴ の設計ー技能の

向上奨励のため、1 I ( l 利30"!'. から 1J j 1ドテーマを変え

て実施しているが、 "1'- 々参加l校が広域化し、 L必主主

件数も精加して、まさに全| 五| 的脱般に発J反してき

ている 。

本年度は第4511'1を迎えるが、 さらに大きな広が

りと成果が得られるようううめる

7. 工高等建築科優秀卒業生の表彰( 教育委員会)

昭和27年度から ノドぷ杉を実施し、手成10年度は

242校、 277i 古をぷ移した ノドi l'- I度も学校長推的に

より引き続きぷ彰を行う

8. 周年記念関連事業等の実施 ( 協会全体)

1  Ｉ住築 ｛Ｇｬｾ 実務Ｂ昨例会Ｈ教育委 ｮ 会Ｉ 本年度は r11本ill 築協会1't J を持集、選与の il 三

本会創立Ili 後から谷崎技術sお司会を実施してき j支である ノド官は、建築を通じて社会に貢献する

たが、 U{j 利32{1二度以降、 '1"望技術行を対象とした という本会の理念に法づき行われるもので‘ あり、

必開会を毎年| 制限し、平成10年度までに延べ65阿 適切な広報活動を民1mし、本会のJ l ll 念の発似にふ

2  

さわしい「俊秀な淵 ｾｾｊ が発侃できるようううめる 。

9. 会員の増強 ( 協会全体)

社団法人にとって、会 ｷ の維持�Ｇｹ Ｑ 強は屯ｾな ＧＱ ト

項である 。 このため、従来、会併巧! ・lf会を小心と

して会員の勧i誘活動を展開しているが、ノド{I三j皇室は、

一 会 ｴｾ 一 勧誘をスローガンとして、会員 ｊ 切強活動

を展開することとする 。

10. 支部、地方との連携強化 ( 協会全体)

本会の会w組織は、現在、本部および京都 ・'1'

凶・東海 ・和 歌山の各支部ならびに地 ｊ￮ 会 ｴｾ 、ｾ

会 ｴｾ で椛成され、その祈動はこれら会日を対象と

して広範にわたっている 。

本部の病動は常設委員会を '1' 心 として行われて

L 、るが、各支部の活! fllJ と関述させた 'lr業の実施が

強く' J l . まれており、引き続き各支部のr; F;!Jl)J と繋が

りをもって名 Ｇｬｾｾ の推進に取り制 ｬ むものとする

11. 調査・研究業務の受託 ( 事務局)

本受託業務は、毎年、公共団体、公的機関その

他終方面から委託を受けて: : J . f 胞してきたが、昨年

度は、 |英|係業界や地方団体の研究t'1の低減により、

調布研究活動が持しく減少した。本会としては、

、|玉栄から調査研究委託が発生したぬ合に備 え、そ

の受け入れ体制は確保しておくこととする 。

12. 図書閲覧制度の充実 ( 事務) " j )

本会は、 H白羽163年度から本会所蔵のl又l Aや資料

を「資料公開規程j を制定して、会μ をはじめ一

般市民の利用に供してきたが、本年度も }i，庁誠凶，l?

の点検盤備に務め、管理の適正化に第めるととも

に、より 一層の利用を図る

13. 業務の効率化等 ( 事務局)

本会の Ｇｬｾ 務 ＩＢｪ 体制は、総務、制ｾおよび Ｇｆ［ 長の

三i l *制を係っているが、年々その‘ lf 務 111がJt，'1JJl Iし

ている 。 このため、事務の合J l H化に勿めるととも

に、事務経t'1の節減に取り組んできた また、こ

れまで進めてきた会只名簿の屯r ，t : システム化の準

備も、ソフト面の整備が計両どおりに進tJ ーしたの

で、本年度は1. 1' ，米るだけ平JVJ にパソコンを導入し、

システムを運開することとする

14. その他

本会は、 ill 築関係友好諸凶体との協 )J . 協調に

ううめながら、本会の日的に悠介する遇、' ' 1 な 'lr ;{{;の

:if: 1
1町に対してはf愛媛または協ft を行う等、これを

支援してきた

本年度も他団体の優良な企両に対し、 IfiJ 織の1，"1

iEを実』をする



30's  EYE- 21世紀へのエスキス

第32回 再掲

宮川武

都市問題経営研究所主任研究員

アメリ力まんゅう記

米固まちづくり事情について

r30's EYら21世紀へのエスキス j をテー

マに、 ＳＰ Ｈ ｾ を 中 心に線々な分野でご活似

の方々をゲスト品倒に迎え、従来のJ t iiii

会形式とは述う「おり合い、 情報交J換を

行う助」をつくりたいと 与えています

主{ 艇にご参加 F さい

大型児童館

ビ‘ ック‘ パン(仮称)

見学会

日 時 1鈎 9年 4 月23日ω

18:30-ー20:30

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第 3 ビル21階

講 師 宮 川 武

定 員 30人

* 申込者多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，∞0円、一般に印O円

学生皮氾円号 I (飲物付、税込)

* 団体会員扱いは1社1名に限る

申 込 4 月16日凶 までに 、ハガキ 、

FAX、電話でお申込み下さい。

①催し名 : 30's EYE  

②氏名

③個人会員・団体会員一般の別

④職場・学校名

信津加証郵送先

@漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 4 月19日(月)に発

送します。

申込先制日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3ぞ100

TEし06-6348-0633

FAX.06-6348-u634 

〒530-0001

主 催 (紛日本建築協会事業委員会

若い会員の集い小委員会

担当主査: 樋上新治

日 時 1鈎 9年 5 月18日ω

13:30-ー16: 30

講 師 太田隆信/ 板倉建築研究所代表

取締役大飯事務所長

集 合 酷 也

* 泉北高速鉄道 「泉ヶ丘j 駅前

定 員 40人* 申込多数の場合は抽選

参 加 賀 会 員 1，∞0円、一般 2，∞0円/ 税込

申 込 5 月11日閃 までに 、ハガキ 、

FAX、電話でお申込み下さい。

①催し名: ビ ッグパン見学会

②氏名

③個人会員・団体会員一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

⑤連絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 5 月12 日闘 に発

送します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3♂100

TEL. 06-6348-0633 

FAX. 06・6348-0634

〒530-0001

主 催 (li) 日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査 : 松本 剛 /大阪府

市民参加、住民参加、官民パートナー

シップ、非営利団体 (N P O) … ? !  

アメリカのまちづくりは 、これらの事

柄が大きな要素を 占めています。我4

の固とは、国の形成過程、国民のスピ

リy トも違うので、何とも言えません

が、まちづくりには 、合意形成のため

に多くのエネルギ が必要です。アメ

リカでは、そのエネルギーを効率よく

まちづくりにつなげるために、いろい

ろなことが行われています。視察を通

じて仕入れた情報を元に一緒に考えて

いきたいと思います。

どうやら 、まちづくりのための人々の

合意形成への道筋は 、できるだけ多く

の立場の人 (直接関係ある人も 、そう

でない人も) にまちづくりにおける検

討課題を共有 してもらい、その開発が

始まる時には、その町の市民、企業、

行政が少なくとも コンセプ卜を理解し、

ビ y クパンは 、泉北ニュータウンの地

区セ ンターに隣接し 、池や雑木林など

の起伏に富んだ 自然環境か残る敷地の

中に計画されている。建物は 、このよ

うな貴重な周辺の緑と調和 し、 敷地の

地形を生かしたダイナミ ックな織成と

なっている。

「本館J は、円盤をイメージしており 、

内部はあそびソーンとおもち ゃ{ 本験館

とで構成されている。 i遊具のt苔J は、

地上53mの高さを有 し、 最上階から 4

階まで約2 4 mの簡に垂直遊具 を取川サ

宮川 武 (みやがわ たけし)

1958年兵庫県生まれ

1982 近鰻大学建築学科卒業

ぬ都市問題経営研究所入社

現 在 同 社 主 任 研 究 員

一級建築士、再開発プランナー

くまちづく りに関与 した街〉

四日市一番街等、丸亀中央、福井駅前、福山

本通、高松常鍵街、三本松、匹見町、名古屋

大須、長浜、 箕面、黒門市崎、 山口、阪神西宮、

その他

開発に対する協力関係を築き上げてい

ることのようです。

視察した都市を比較すると 、どこも非

常に個性的です。 どうしてこれだけ個

性的な町にな っているのでし ょうか。

我々の国では、考えられないくらい一

つひとつの町にアイデンティティがあ

ります。 日本の町l立、金太郎あめのよ

うであるとよく言われますが、金太郎

あめでないまちとは? も、ついでに

考えてみまし ょう。 ( 宮 川 武)

け、こども達か'中に入 って楽しめる巨

大遊具である。 i こども劇場J は、人

形劇 を主体とする 、惑星をイメー ジし

た球形の劇場で、市切∞人収容できる。

. i l !築慨').l_i

J背 任 J也 均時市茶山台 1-9- 1

設 日 ｼ 縦 ｾ￬ 弘ｾ策研究所大阪 Ｇ ｬ ｲ 務所

施 仁大成 三 占ｾＮ $島本ill ，:初V

敷地 i而航 I06.l 70m'  

社l築面l ¥1 4.423m'  

I'E'A<，(fiIl 1  IO，332m'  

梢浩組棋 RC' S. B2' 8F  

.r: ｊ 町 Ｑ ＹＹＶｾ ｦＮＮ 8 円- 1998年1211

オーブン 1鈎 9年 6 f1 ( 1予定)
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近代建築見学会

日 時 1999年 5 月 1 日出

14: 00-ー16: 00

(第9回)
見学先田尻歴史館

田尻歴史館を訪ねる

泉南郡田尻町大字吉見1101- 1

* 南海本線「吉見ノ里J 駅よ

り徒歩約10分

講師山形政昭/ 大阪芸術大学教授

定 員 30人

* 申込者多数の場合は抽選

会
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参加賀会員 1，∞0円、一般2，∞0円/ 税込

申 込 4 月23 日悩までに、 ハガキ、

F AX、電話でお申込み下さい。

①催し名: 近代建築見学会

2 氏名

③個人会員・団体会員・一般の別

4 聡場・学校名

号参加証郵送先

⑥連絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を4月26日間に発送

します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1・1ふ 2100

T Eし06- 6348- 0633

FAX. 06- 6348- 0634 

〒530・0001

主 催 (制日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査: 小林一成/ 鴻池組

16世紀に宗教自治都市として生まれ

た寺内町今井は、東西600 m、南北

ＳＱＰｭｾ こ濠をめくらした 完全な城塞都

市であった。その後、商業都市として

の変貌をとげ、江戸時代には「大和の

金は今井に七分J といわれるほどに南

大手時大の都市となって大いlこ栄えた。

現在も、今井町の大半の民家が江戸時

代以来の伝統械式を保っており、しか

も慶安 3 年 ( 1650年) の今西家( 重文)

をはじめすぐれた民家が多く建ち並び、

今なお町全体が戦国時代にできた寺内

町の歴史の重さをず っしり感じさせて

います。

ぜひこの機会に、歴史が息づくまちを

陽春に歩いてみませんか。

日 時 1鈎 9年 5 月 8 日仕)

13・00-- 17ゆO

講師米村↑ 専昭/ 今井町町並保存整

備事務所所長補佐

見学先今西家住宅( 重文)

( 予定) 豊田家住宅( 童文)

旧米谷家住宅 ( 重文)

高木家住宅( 重文) ほか

集合今井まちなみ交流センター

I八木西口j 駅より徒歩約 5分

定 員 50人* 申込多数の場合は抽選

関西国際空港島の対岸に位置する田尻

町に、平成 6 年より歴史館として維持

活用されている上質の西洋館がある。

明治33年に大阪合同紡績株式会社を

起こし、また大阪倶楽部及び綿業会館

の建設に献身的努力を惜しまなかった

実業家谷口房蔵が、大正12年に郷里

に建てた邸宅である。設計l立大正10年、

関西建築界に君臨していた片岡建築事

務所によるもので、当時事務所のチー

フ格で活躍していた安井武雄の手によ

るものと見られている。

明るい色タイルで装った西洋館の特色

は、明治期の古典的様式から脱して、

20世紀初頭のユーゲント機式の流れ

を引く個性豊かな摘成と、いかにも大

正期の自由な美意識を鶏わせる多彩多

機なステンドガラス 、そして灯異など

所々に現れる和風感覚の意匠にある。

およそ 2，000坪の邸内には 、この西洋

館に加えて後続する和官官、茶室、 3棟

の土蔵、そして門屋に庭園などがよく

整い、見所の多い近代の邸宅遺産のひ

とつとなっている。 ( 山形政昭)

参加費会員 1，500円、一般 2，500円/ 税込

* 学生割引回O円

* 個人住宅見学お礼を含む

申 込 4 月27 日以dまでに、ハガキ、

F似 、電話でお申込み下さい。

①催し名: まちなみ見学会

②氏名

③個人会員・団体会員・一般の別

④職場学校名

宮参加証郵送先

⑥連絡先電話番号

今酉家住宅( 重文)

をお知らせ願います。

* 参加証を 4 月28 日制に発

送します。

申込先制日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1・1ふ 2100

T EL. 06- 6348- 0633 

FAX. 06- 6348- 0634 

干530・0001

主 催 (紛日本建築協会

事業委員会見学会小委員会

担当主査 : 松 本 剛 / 大 阪 府
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旬 咋 創 干IJ 第ω集/ 通巻925号

特集・ 都市のパブリック

. 特 集 予 告

5 月号/ 関西建築界の流れと東畑

謙三の足跡をたどる

6 月号/ 大阪誠天守閣平成の大改修

堂島アパンザ

7 月号/ 改正建築基準法

[総 論1] r!i' 1行11のノ守ブリック

パフ。小y クの陥 葬 ー「公共」によるく公共〉の喪失をめぐって-・吉見俊哉一一一一ー 22

世界 の 都市 の パフリック[総 論2]

①“ Publ i c "  i n T h ail a n d. Chatri Archj ananun  

②「公 共 空 間 」ードイツで、は- ・J ohannes Preisinger 

③L o s pa zio  pubbl i c o  i n It a li a . Oaniela  Poli 

Kυ

『

/

O

O

ぺ

4

7

-

今

ノ

白

④ 海 外 の パ ブリy ク・Fran<; ois de Kerchove d'  Exaerde、Andre de Roo、Moussa Adama  Dembele、

幸

雄

郎

長

山

明

日

郎

久

利

袷

噌

犬

同

地

岡

賢

到

忠

刷

会

郎

之

勉

生

平

雄

会

隆

彦

茂

見

理

子

子

繁

治

紀

丈

島

培

宏

一

彦

世

幸

郎

実

子

子

史

子

一

雄

子

洋

み

二

子

徳

利

子

書

長

明

郎

弘

彰

明

文

好

道

太

一

政

三

制

敏

併

虫

丈

敏

幸

戊

科

山

ん

辰

勝

正

幸

獄

克

一

絵

奈

千

宏

文

義

治

幸

雅

敬

地

即

刻

印

聡

裕

紀

浩

敏

伸

光

施

明

と

伸

沖

瑞

H

U

市

刻

武

義

K

一

眼

恒

治

則

幸

H

L

H

分

船

駅

比

京

劇

的

ひ

理

動

中

ノ

間

口

内

井

谷

上

沖

棋

淵

削

船

川

世

主

白

井

令

戸

名

崎

岡

野

作

木

H

山

氏

笠

t

洲

町

郎

岡

村

城

川

悶

野

間

間

企

雌

m
木

谷

谷

崎

附

田

嶋

口

川

m
k仏

間

淵

場

一

泊

井

幡

納

鳥

山

漫

行

度

田

両

野

胤

桝

本

村

谷

山

広

M

小

太

卜

能

野

師

法

域

椎

炭

中

中

浜

陥

赤

仏

間

秋

判

小

川

'
R

杉

，

f

中

雌

前

前

牧

m

m
錆

伊

池

稲

大

精

一

円

尚

商

高

原

辻

t
長

協

同

叩

山

路

岩

小

加

勝

家

片

波

代

時

諜

口

※

口

器

・

4

・

A

・

4

民

事

日

幹

劇

1

1

1

1

I

l

l

i

-

-

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I

l

l

1

I

l

l

1

1

1

1

1

l

i

l

i

-

-

I

l

l

-

-

'

l

'

t

'

l

'

l

』

l

l

，

，

昏

出

陣

淑

明

士

盟

雄

彦

一

郎

央

三

修

久

恰

樹

会

幸

尚

子

彦

人

正

紀

祐

系

降

史

聡

彦

司

也

明

郎

雄

宏

匡

誠

子

力

る

隆

人

誠

人

之

之

子

子

許

会

嗣

議

暁

院

志

人

剛

一

也

夫

長

会

修

之

O

良

性

長

公

明

体

制

古

統

一

途

慶

野

崎

広

州

系

憲

宏

久

克

直

敏

引

祭

典

一川

秀

敏

H

U

仰

忠

鉄

一

九

史

一

回

光

川

佳

川

，H

保

雅

生

鳩

山

相

」

主

側

正

一

圭

明

直

K

妬

刷

幹

…
開

宏

陥

版

刷

一

師

会

多

出

世

集

巻

上

ぬ

野

中

野

塚

村

悶

謝

集

悶

凶

画

縫

村

浦

本

中

川

関

村

築

杉

削

村

花

野

村

藤

本

企

部

本

U

F

川

勝

浦

旧

時

島

田

村

村

田

リ

谷

造

氏

本

本

本

治

野

中

辺

口

村

滞

備

月

体

長

副

悶

劃

金

諜

纏

荒

井

小

佐

竹

立

政

松

山

拠

特

内

計

計

伊

崎

小

鈴

削

怯

被

占

建

上

江

大

荻

官

笹

伎

塚

刃

服

山

竹

石

加

北

小

小

中

中

中

畑

西

へ

本

橋

大

作

作

楠

佐

下

印

刷

野

松

占

股

腿

河

。

品

副

・

・

0

・

0

口

会

提

*

民

女

※

口

器

口

徐金弘、マヤアンドリアニラワティ、秦丹尼、王小栄、張江華 31  

[各論] ノTフ。小y クの視 点

① 町 並 み 公 共 空間 の 正 念 場 一・中川理

② アー ト一 環 境 をデザイ ンす る - ・田中直人

③ 表m一 演劇lはコミュニケーションー ・松原利巴

④ !吉 一商 空 間 にみるコラボレーションー・角野幸博

⑤ コミュニティー 日常のなかから自 己 生 成 する- ・林泰諮

⑤ 緑 交じり合う空 間 -穆 み出 す 環境 ・中瀬 殿
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会告 総 会 続 決 お 知 ら せ 平 成 11 年 度 監 事 . J 平 蛾 員 改 選 新 名 誉 正 会 員 推 挙 平 成 11 年 度 収 支

予 算 書 平 成11年 度 事 業 計画 3 0's E Y E③ 宮 川 武 アメリカまんゅう ｾ￨ 一大型児童館ビ

y グ パ ン {仮 称) 見 学 会 近 代 建 築 見 学 会⑨ 田 尻 歴 史 館 を 訪 ね る ま ち な み 見 学 会② 惜

原 市 今 井町

作品作風 あ け ぼ の パ ー ク 多 賀

なら 100年会館

まなびのプラ ザ

アサヒ フ。リテック テ クノ セ ンタ一

久 保 田 セ メ ン ト工 業 ( 株 ) 本 社
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g all ery  出屋敷の家 (安田憲二) ・杉原 繁

建 築 の 眼 隠された家並・本多 友 常 明 治 砲 築 の 再 生・安永三郎

向こう 三軒両隣. 森崎輝行 情報ネ ッ トワ - 7時代を生 きる (4) ホ ムページー・本間利雄

法令 コーナー 「ペッ ト飼育可 能住宅」の住 まい方のルール・高木左京

bemg  木 下 直 之 ( 東 京 大 学 総 合研 究 博 物 館 助教 授 ) ・加稼俊明

素材と技術が生み出すデザイン 「石」 一石刻 から ・奥田英雄

Book S tation  短 評4題・伊藤郁郎 大谷由紀子 河崎敦子 ・高橋震子

書評 「建築史学の興隆J ・河i豊 穂

構造の頁 大 阪 国 際 会 議 場 ( 仮称) の構造設計・彦 線 茂 金 山 功

設備の頁 ガス l吸収式大沼l 度差システム対応、l吸収冷潟水機・畠山幹雄

施工材料の頁 布 製防 火 - 防煙 シ ャ ッ タ - ・岡田敏夫

基礎講座 屋内消火絵の設置- 3- ・由上雅章

51  

52 

information  S Dコース 5月 開 請 . ' 99総 合 建 築材料・ 設 備展. 国 際 美 学 会 機 シ ン ボル マーク募 集. 神 戸 輸 入

住 材 展 ' 99.第 5 回 I S014001 建築セミナ .日 本文化蕃術財団の助 成顕 彰者 に宮本佳明氏
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空 間デザイ ン・コンペティション作 品 募 集.

Sk etch  Book  各地 にみ る建 築作品 8 点

月間の動き 平成11年 l 月分

64 
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印 刷 平 成 I I 年 3 月 2 5 日

発 行 平 成 I I 苧 4 円 ! 日

発 行 入 社 問 法 人 日 本 辿 築 協 会

発行所社団法人口- t > 述築協会

大阪市北医悔田 1・1.3.2100

電 話 。ι 634ι 0635

船 首u 鹿 00910・9.39975

印刷所 iT 誕 印 刷 株 式 会 社

日 本 唯 柚 綜 式 会 社

定 価 12∞円[ 本体価絡 11431'1)

強築と社会 ・1999. 4 5  





記F

設 計 監 理・

日建 設 計

施 工圃

熊 谷 組 大 阪 支l苫( 建築) 、住友電設 ( 電気) 、 三 建 設 備 ( 機 械)

桑原組( 外構) 、亀井造園( 植栽) 、丹青社 ( 展 示)

あけぼのパーク多賀

多賀町立図書館 多賀の自然と文化の館

『あけぼのパーク多賀j は、図書館と博物館の核合施設を発展させ、

「読むJ - I体験する J - I調べる 」 という機能を融合させた生涯

学 習施設である 。 1993年 に 多 賀 町 で 出 土 し た 約1807 ] 年前のアケボ

ノゾウの全身骨格の化石を 隙物館の展示の中心に据えていることか

ら「あけぼの」を冠した施設名がつけられた。

敷 地 は、びわ湖東部中核工業団地 の導入部にあり、前面道路の向か

L 、側 には小高い雑木林がある 。周辺は閑静な回国風崇が広がる、い

かにも多賀らしい場所である 。 そこで建物は、多賀の集落をイメー

ジさせる配置とし、重なる屋根の美しさを表現した。

図書館は、向かい側 の雑木林と敷地の起伏を生かし、前面道路の l直

騒を和らげながら、閲覧室から外を眺める時、雑木林が前庭と繋が

って見えるようにした。関 覧室 には、さまざまなタイプの読書席や

コーナーを設け、 III Tの人達が図書と親しみながら、ゆっくりとくつ

ろいでもらえる多彩な空間とな っている 。

一 方、陣物館には、アケボノゾウの 実 物骨絡化石を ｾｩｴｬ ｬ とする展示に

加 え て 情 報学 習 コーナーが設けられ、多賀町のフィールドワークの

拠点としての機能も併せ持った施設とな っている 。

室 内 はできるだけ天井を設けず構 造 の美 しさを表現 し た。瓦屋 J恨に

磁われた天井の高い開放的な内部空間を持つ建築桝と起伏のある緑

笠かな外桝とが→本とな って、 IIIJ ーの人々の新たな憩いの場が生まれた。

( 横川 隆一 赤 木 隆 / 日 建 設 計)

配 置 図 1  :  2500 

所 在 地 滋賀県犬上郡多賀町大字四手976番地の2

敷 地 面 積 一一一 18，207. 74ni

建 築 面 積 一一一 3，135. 24ni

延 床 面 積 一一一 3，673. 37雨

情 造 規 模 一一- RC 、S 、2F

工 期 一 一 1997年2 月- 1998年 12月

最 寄 駅 一一一 近 江 鉄 道 多 賀 駅 、J R彦 根 駅

樋 影 一一一 東 出 清 彦

サ ン7 ンガーデンを見る

中庭か らのアプローチ

マ南 側 正 面 外 観



図書閲覧室を入口より見る

図書閲覧室こどもコーナーを見る

常 設 展 示 室

あけぼのホールより工ントランスを見る 砂





南 東 函 外 観

北 東 面 外 観

10  雌 と 社 会 ・1醐 4



作 E司E

E圃 風

設 計 監 理・

磯 崎 新 ア ト リ 工 、 川 口 衛構造言宣言十事務所

環 境 エ ン ジ ニ ア リ ン ク

施 工園

大 林 組 ・鴻 池 組 ・ 大 日 本 土 木 ・ 森 本 組 ・ 浅 川 組 ・尾 田 組

. 中 村 建 設 ・木 村 建 設 ・ホ ク シ ンJ V

なら 1 0 0年会館

R 奈良駅周辺では現在再開発事業が奈良市によって進められている

が「なら 100年 会館 J はこのJ R奈良駅西口に位置している 。指 円 形

の平而及びクロソイド曲線状の凶而形を為す幾何学的外殻( ガ室根)

の採用にあた っては、古代都市の面影を残す最観への連続性が意識

された。 また周辺の民家との聞に形態・スケールでその紫質性を|際

立 た せ 、 超 越的 な 椛築 物 の 出 現 の 過 程 を 可 視 化 す る こ と で 、 市lIi
l
]

100周 年 記 念 の 象 徴 的 記 号 と な る こ と が 意 図 さ れ た。外 殻 桝i Sの 形

状的な特性を生かし@ 方にはパンタドーム構法が採用された。寺 院

の大屋根に応答する紫材として燃し瓦風タイルが選ばれ、その外皮

が磁われた。

敷地は平城京条盟の都市車l!t 及び鉄道軌道に並行する都市計画道路に

拠 って象られている。楕円形外殻の長車IUは条里制の 南 北]q!t lこ合致する。

またこの南北 ｾｩｬ ￙ を鉄道軌道に基づいて旋回させるごとで、施設全体

への導入部分が形成された。鉄 道ir!l t道と並行に旋回して設けられた

PCパネル自立壁と、 桁円形外殻の隙聞がエントランスホールで、

ここは上部がガラスで桜われた半戸外的な空間となっている 。

大ホール= コンベンションホールでは、舞台範囲の伸縮性と客席の

可変・可動セJ : で多織化 = 多焦点化 した舞台・客席聞の視靭!t 関係をつ

くりだし、演目に応じたホールとしての空間作り が行える仕組みに

な っている 。 また通常はホワイエとして扱われる客席背後の空間 を、

ホール内部に取り込み「厳郷台j と名付けて舞台 の一部として利 用

できるととが提案された。外殻 を以 って決定さ れる 大 空間の内に 2

重のガラス箱として( 泣かれる中ホール= コンサートホールでは、ガ

ラスのサ イズ・厚 さ ・傾きに変化を持たせて、良好な音 響 空間 を得

ている 。 また外殻沿いに設けられたトップライ卜から差し込む自然

光と 2mのガラス壁の|切に配置された人工光によって、中ホール内

外の視覚的述続性が感知される空間演出が求められた。

配 置 図

( 宇野亨/ 磯崎新アトリエ)

④ /  

に/

ム
、、、、、

中 ホ ー ル

大 ホ ー ル セ ン タ ー ス テ ー ジ 形 式

所 在 地 一一一 奈良市三条宮前町9- 1

敷地面積 一一一16，0 6 1 m

建築面積一一一 6，4 1 6 m

延床面積 一一一22，6 8 2 m

情造規模一一一コンク リー ト補強鋼板 シェ J レ矯造、 B 1 F、5 F

工 期 一一一1996年 4 月- 1998年 10月

愚 容 駅 一一一 J R奈良駅

撮 影 山崎浩治 (イ申和)

I I  





材担

建 築 主・

和 泉 市

設 計 監 理・

住 宅 ・都 市 整 備 公 団 関 西 支 社

小 笠 原言宣言十

施 工・

田 中 建 設

造園設言十・

都 市 環 境 計 画 研 究 所

まなびのプラザ

「 卜 リウ Ｎ エール 利 泉 ｪ は、 ｦ ｴ ｾ ｩＺＺ ・ｬｦｉ ￭ ､ ￯ 終 的 公 団 が 羽 ｬ 泉 市 に 泣 かな Ｈ Ｑ

然別 j 党を活かして 1) 日発した 3 つ の プ ロ ッ ク ( 三 つの森) より成るニ

ュータウンであ り、文化 という 似点から 「心のまちづくり 」 を 11指

している 。

「まなぴ0コプラザj は、 「トリヴェール剥IJi{ J の東部ブロ ックにあ

る符ノ上公 l盃lに完成 した 。 この公Lil lは、桃山学院大学が立地 する学

|羽ゾーンにあり 、定住性 のifEい アメニティ泣かな住宅地|天に被して

L 情 。それ らの地 域と融合して文化の 紘施s没となる機能性をもたせた。

この ｊｲ ｴＡｩ 設 は、緑化活動 の ｊｊ ， ｬ となるエ リ ア、歴 史資料 の Ａ 民 ｉｾ • 研 究エ

リア、そしてエ ン トランスホールの 3つのエ リアから七時jえされている。

それ らを宅11.¥1的 に、そして外倒的 にも区別 しながら、しかも 一 体の

施設となる よ う計 画 した。

緑化治動 エリアは、 水 . M . 光を収り込む空間椛成とし、それと外

部施［ ｾ量との 関 係から形づけられた

ｊ ｊ 、 ｩ 夜史資 料 のエリアは平 ｬ 桁 を ｉ ｅｊｊｊ ｲ ｾ とし、外壁に 地 ｉｉｊ ｬ 色の［甲 ｊｉｉ ｊｬ

タイルを全而 的に張って安定性と i市j亨さを 出 した。エントランスよ

り以 I"R宅までの空間は展示のプロローグとし、物語性のある J必示宅

川 を泌出 した。

そしてエン トラン スホールは、 Illaエリアへの将人n と求心1' '1: を持 たせ、

シリンダ - tJ eにしている 。

この胞設がJ夜史 文 化 を 泌 じ、 Ｑ 打 ｌ Ｈ ， ｉ ｾＺ ， ｾ伎の ｲｾＮｾｴ ｊＯｪ と、 ｦｉ ［ｬ ｗｉ ー を ｮ む ､ ￮ ｢ ＧＺ

文化のJJ l として親しま れ る峨耳i[[ っている 。

所 在 地 一一ー 大 阪 府 和泉 市 ま な び 野 2 - 4

敷 地 面積 一一一53，518.0 0 m

雄 策面 積 一一一 1，160.3 4 m

延 床 面積 一 一 - 1，688.1 9 m 

構 造 規模 一一- R C、1F、B1 F

工 期 一一一一 1998年 1 月- 1998年 10月

責 苦 寄 駅 一一一 南 海 泉 北高 速 鉄 道 ・和泉 中央 駅

(辻 予定町1 / 小笠原投; n- )

配 置 図 兼 1階 平 面 図 1 ・1400

j量 影 一 一 一 ( 左 頁) 河合止場、 ( 右 頁 ) 栗 林 威 域

鳥 殴

タ十重量

工 J トランスホ J レ

V 展 示 室



外 観 正 面

外 観 西 面
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作監重

罰彊 風

言宣言十監理圃

東 畑 建 築 事 務 所

施 工・

新 井 組

アサヒプリテックテクノセンター

アサヒプリテックは、写主主の現 ｻ象 ｊ ｩｾ 液から銀を析出回収することに

始まり、怯! の撤去冠、 メ ッキ液などからの、 11金属のリサイクル事

業を中心として、資源の有効利用、地球環境の保全に対し、独自の

開発技術をも って取り組んでいる企業である 。

本テクノセンターは、ア サヒ プ リテ ソクの j及先端の技術|井mと生産

を姐 うモデル工JJ，1と して計画された。

多綴な分野の研究と生産工場としての機能と問H寺に、アサヒプリテ

ックへの見学者をAi' 1極 的に受け入れ、企業政! 念をイメージさせる施

設を H 折 している 。

この}j芭設は、線 々な生産工程を含む工場内5門 と、研究 開発・会議部

門の大きく 二つのゾーンに分けることができる 。従 って、住築も 二

つの おｾ で 桃成され ているような姿を見せて いる 。

内 部においては、こ れ ら二つの棟 の間 を、 三層吹き抜けのエ ン トラ

ンスホ ールとして、初めての来助者にもこの挫物の構成が、 一 日で ホ ル

fl lIWIoできるように考えら れ た。

えl ! 築の外部デザインは、 D J ; ! 創刊の棟にあ ってはi醜詩的な形態であり、

研究・ 会 議部門事ｾの屋線、あるいは外壁はゆ っ たりとしたカーブを

揃 く。 色彩につ いても、は っ きりとした濃淡のグレ ーを二つの械 に

使い分け、 IlJ l椛に二棟 を分離している 。

. w: 金属をまとう i愛美な女性( ソフト) と、それを支える男性の力強

さ( ノ、ード) をこ れら 二つ の械 が表して いる だろう 。 そうして、こ

のことがまさしく多様 な 事 業 とそ れを支える 開発技術とい う、アサ

ヒプリテ ックの企業のあり方そのものをl I ii 示するのである 。

(北村 ｩｦｾ ＱＯ東畑 ｭ 住築事務所Ｉ

⑨

 

配 置 図 1  :  1600 

所 在 地 一一一 神戸市西区室谷1-6- 3 (神戸ハイテクパーク )

敷地面積 一一一7 ，18 9 . 9 7 m

趨築面積 一一一一 1，663 . 95m

延床面積 一一- 4 ，6 01.58 m  

偽造規模 一一一S 、3 F

工 期 一一一一 19 9 8年 3 月- 19 9 8年 11 月

最 寄 駅 一一一 神戸市営地下鉄・学園都市駅

樋 影 一一一藤 義 買IJ ( エスエス大阪)



.  • 。



作E 置

面軍 風

設 計 監理 ・

竹 中 工務 l吉

施 工・

竹 中 工務 J吉

久保田セメン卜工業側本社

建築主は、コンクリートブロソクやインターロ y キング等のメーカ

ーであり、本社ビルは、未だ |丹i発途上のポートアイランド 2 期の地

にブロックの自然の肌合いを兄せ峻として力強く建ちあがった。

若 材(!j 告の地継に建っているため不同沈下修正機構の基礎の上に l明快

なコア柱を立てスラブを波す方式でl明るく↑ 必砲な事務空間を詰1]，':1:' ，した。

使用した R Mブロ y クは、このために新しく開発されたもので従来

の壁式構造型のものと巡って、ラーメン梢造の位型を容易に椛成す

ることが可能であり、 ｾ ＱＱＵ Ｑ 設言 ｼ の自由度を高めることが出来る 。 型

枠なしで1; 1 . ; 筋コンクリー卜造が施工でき、従来の 2 枚ウ ェプ型でなく、

l 枚のウ ェブで成型され、柱配筋の可能な桝成ができるほか、壁画E

iiJ j においても先に縦向。J を配自主でき、施工性が J絡段と向上し品質の隙

保が容易になった。更に大断面のキ9，型等役物の開発も行っている 。

新 型R Mブロ y クを柱、墜に使用し、基礎、梁については樹脂パネ

ル型枠、床j仮はスパンクリート合成床版を問いベニアレス型枠の建

物を完成して地珠環境保全にも賞献している 。

( 平 沢 勇 ・小 谷美 知 夫 / 竹中工務底)

@  

工場慣

ストックヤード

配 置 図 ・ 1階 平 面 図 1:  800 

所 在 地 兵庫県神戸市中央区港島南町3

敷地面積一一- 4，000. 00rrl

建築面積 ー一一 519. 00rrl

延床面積 一一- 1，11 7. 24 川

崎 造 規 模 一一- R C、3F

工 期一一一 1998年 1 月- 1998年 10 月

最 寄 駅 一 一 一 神 戸 ・ポー トアイランド線 ・市民広場駅

撮 影 一 一 名 執一 雄

タ4置見







AR CHI T E CT's  E Y E  

隠された家並 ¥ 明治建築の再生

本 多 友 常

かつて紀伊湾に浮かぶ山々が、純文1I :y. 代後) 1) 1にかけて紀ノ J II

の椛制と I似・|収コ発達によ って|後続きにな ったといわれている 。

そこはやがて自然の良港として、 一本釣り l，((t 法をはじめとする

漁業の村を生み出してい った。t' .' {，[S 5  mから 50mぐらいの斜面

に常集して貼りついた家々の丘のヒには、この集部の外周をふ

ちどるように細い自動車道が走り、そこから下の埋め立 てられ

た浜に下りていく道が数木通 っている 。 'I i の道からはその道の

存在はほとんど分からない。 ごく汗通の凹f : fJ い 21桝鐙ての挫物

が恨んでいるだけで、なんの変てつもｾＡ郎、からだ 。 主要な急階

段のrlJ Iがりくねったルートは、その1I.1:!l 1りから浜へと通じている。

今度は 'I j の逆に沿って思め立てられた浜までJL凪して下りてみ

ると、かつての浜辺沿いにやはり 21桝佳ての凹角い住宅が立ち

恨んでいるように見える 。 釣り人が口にする風京は、 ｉ 王に ｈ ｉ ｾ り

ついたキ ューブな)1予のl : J i L つ漁村の印象が強い。 ところが集Hi

の内部に入り込んで、いくと、制11い迫に沿ってひe っ しりと勾商白量

似を持 った家々がひしめいている。 いわばまんじゅうの皮のよ

うに、外同部には 2 階建ての住宅が佳 っているために、あんこ

にあたる皆ながらの家並みは|問、されていることになる 。今ここ

をまもる人々には一人住まいのお年寄りがIWえてきている 。 そ

れで‘ も|精段のおかげでみんな元% に歩き回 っている 。 まんじゅ

うの伎は少し竪くなりすぎたが、まだまだ 11
1
身のあんこは昧を

山している 。 和歌山大学教煩システム工学部環l寛システム学科

向乙う 三軒両隣

森 崎 輝 行

|司"J のコミュニティは、路地 をその装世として成立していた。

< ri'J こう 三'1府 lij 隣> とい った近依した人々の籾密な I:l Ｇ ｾｩ ＿ の付き

や「いから成立し育成されてきた。 これには、 11寺|叫がかけられ、

出われてきた。そのコミ ュニティは、財産保全する為ではなく、

むしろ財産分与ともいえる校If I 扶助で成立している 。元々、経

済的余絡の欠如が原因であることも汗めないが、むしろ、その

j'T ｊ ｾ Ｈ は、 ＼ 人＾の接触の頗度と家出の配目性に関係がある織に

J41える 。

|ごI"f は、ハレの場( 全而道路 ・A ]J!お地) とケの!J.J ( 兵路地 ・し

尿激み取り通路) が交互に配ダIJ されている 。 < ハレ> の場は、

< ぷーの卜J'き 合 い > ( 5 111:，:;:・)、 < ケ> のJ易は、 < 兵の付 き合い

>  ( 5 1立併) である 。海外旅行に行 った上版、パラ寿司をつく

ったおすそ分け等を配るのは、 < ぷ > であ って、 < ハレ > のI幼

である 。 ｼ 止にいういい絡好をするＮｴ ｊｾｽ である 。 しかし、少し足り

ないお金、 1)未明、醤llDを借りるのは、 < 袋 > であ って、 < ケ >

の湯である 。人に見られたくない恥部ともいえる部分である 。

このような 付 き合いの範凶を 11'J こう 三 '1[1' 両|燐と 日干び、そのill}脅

したJ也|ぷを FI"TとH予んでいるのである 。

森崎建築設計事務所
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安 永 三 郎

郵便局は全国津々 illi 々に約24，700局あり、 l主l民の皆織に親し

まれている 。 このうち、 l fi lの出物で、 lJl 1' I も郵 便局として使 わ

れている 明治建築は、全lfi lで 2 局しか残っていな L 、。 ともに凹

11本にあり、ひとつはJ対 11の111京郵便局( 明治野下車仁) であり、

もうひとつは山口県のド|刻南部町( しものせきなべちょう) 郵

{史)， J ( 明治33年竣工) である 。 また、 偶然の一致であるが、同

)"j とも設計者は逓信省技師 - 三柿四郎である 。

1' 1
1
ボ郵便局は京都三条通に |師しており、赤レンガの外壁が街

必の以11 Dl 形成に重要な役加 を* たしているが、 11併 1153年のまrrwl

築 仁 'Jcの|際、内部はす っかり造り省えられ、外惜のみが保存 ・

II HI' ，'ihX ; されたものである 。i設近では各租の保存予法が発展して

きたが、このような本絡的 な外壁保存は日本では初めての試み

であ った。

これに対し、下|英l南 部川郵便局は100年近く経 った今も当時

のままの挫物構造で使われており、隣接した秋田商会( 大正 3

午) やIU英国領事館 (1リj 治39壬|三、現下|刻rf i考古館) とともに、

円刻rf i の歴史的景 観地区を )1手作っている 。同局はこの一年、耐

時半IIi 強仁 慌が進められ、今イ手 4 J-J からリニューアルされた姿で

鮮り、新しい世紀を迎 える 。暦 yょと人々の記憶を継承しつつ、

山築が生きていくことはギせな ・fi である 。

近織郵政局施設部長

情報ネ ットワーク時代を生きる (4) ホームページ

本間 利雄

グループウェアとイントラネット 。 これらはj党伎が大きくな

るとデータ♀も当然多くなり、 コド当に自分が欲しい情報がある

のかどうか、あるとすればど、こにあるのか、探すのにー苦労で

ある 。検索の容易さと 怖かさが生命線である 。 また、宛行扶持

( あてがいぶち) のツールという気持ちがあると、参画意識も

乏しくなり組織の活性化もおぼつかな L 、。 そこでこれらのマイ

ナス援因をなくすために、 fi llのホームぺージを作り運営するこ

とを与えた。 イントラネ ッ トが新聞の全国版であるとすれば、

部のホームページはJ也方版である 。マスコミならぬミニコミで

ある 。 ["部の壁新聞 を作ろう J をキャッチフレーズに、身の回

りの仙報から意見・感忽に宅るまで、何でもどんどん占き込ん

でいくようにH乎び掛けてみた。 その結果、なんとかホーム ペー

ジらしきものが立ち上がったのが咋年の初夏。以来、初心忘る

べからず、の精神で、務O:iJrl-' である 。 ホームページは、その開設に

もまして更新 ・迎営が大変だとはよくいわれることだが、まさ

にそのことを実感している 。 もう 一つわか ったことは、このよ

うなミニコミ紙的なホーム ペ ージを自主迩蛍していくには、平IJ

川 省は受信した以上の ↑ ｉｾ ｊｾｬｬｬ を発信すること、すなわちギブア

ンドテイクの精神 、ひいてはボランティアの精神が必要だとい

うことで、ある 。 大林組建築設計第 2 部部長

建築 の眼



サンフランシスコの PIE R39にて

万点提供/ 伊縫1M. 辛

都市のパブリック

都市におけるパブリックとは何だろうか。

へノレツベソレハーは「パブリックとは集団的に*:U潤管理され、誰

でもがし、っていも立ち入ることのできる領域J といっているが、

公園や広場、公共施設だけていはなく、民間施設であっても私有

地でも〈ア クセシピリテ ィ〉カf雌保されている場合、 パブリッ

クスペ ースといえる 。 それでは仮設ｽｾ舗や屋台の並ぶ道や広場、

ホームレスに占拠された地下通路など、特定の目的に専用され

ている公共空間の場令はどうだろうか。<1ieわれ方〉もパブリッ

クの質や干到支を左右する 。 スペースだけではなく、地域の人々

に〈共有化された〉都市の記憶や風景もまた、パブリックとい

えるだろう 。 レノレ フは、 パフ、リ ックプレ イスとは「共通の経験、

共通の意味を通して宮IJ j産され、理解される場所J という 。通り

の風景は、 個々 の建物が〈集合的: col l ect i ve> にっくりだして

いる ものであり、そこに地域の風土や文化が表現される 。

この特集てはパブリ ック い、う半島去か ら、現泊:の都市環境を見

直してみる 。
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総論 1 都市のパブリック

「パブリック」の陥穿

一「公共」によるく公共〉の喪失をめぐって一

吉 見 俊 哉

「静かな住環境づくりJ ?

私の友人てや、隣人にひどく悩まされている人がいる 。 3人の小さ

な子 E もを持つ彼の家は東京の山の手の住宅地にあるのだが、隣人

からの度重なる: J 1C識に困り果てているという 。最初の衝突は、彼ら

が家の北側の窓を閉めていなカ、ったことが原因だったらしい。 7 メ

ート ノレほどの道路を隔てて向かいに住むその隣人夫婦は、家カ ｾｮ 胞か

れているような気がするからカ ーテンを閉めるようにと言い、また

百が漏れるから家の北. { ] ! I Jは窓を閉め切るように要求してきた。誇い

を起こすのも面倒だったので、友人たちは窓を閉め、畳間はレース

のカ ーテンを、夕方からはすっかりカ ーテンを閉めるようにしたそ

うだ。たしかに彼の家には 3人の小さな子どもたちがおり、両親が

子ども t 遊んだり、子どもたちの友達が家に来たときなど はかなり

にぎやかになる。その音が漏れるのもこの隣人にはた いそう気に入

らなカもったようで、父親が子どもたちと家で 「怪獣ごっ こ」 ゃ 「か

くれんば」をした t きなど 、間髪を入れず抗議に来て、遊びをやめ

させてしまった。結局、彼の家では、子どもが家にいるときには夏

でも家の窓はほとんど閉めきる生活を余儀なくされている 。

ところがこの隣人のお冒義は これだけでは終わらなカ、った。次に隣

人は、彼の家の玄関先が外から丸見えになっているのは 「非常識j

だと非難し、壁のようなもので玄関先を見えなくするよう要求 して

くる 。さらに、子どもたちが荊の道路て遊ぶのもやめさせてしまう 。

道路は行き止まりになっており、車が通る こともほとん E ない路地

のようなものなので危ないという ことはない。 しかし「公共j の道

路を子どもたちが声を上けながら走り回るのがひどく気に入らなか

ったようだ。自分の家の前て司王政でも起こされたら困るから、子 E

もを遊ばせるなら公聞に連れていくべきだと 言われたという 。 これ

にはさすがに友人も我陸しきれず、隣人との話は平行線ぞたどった

ままのようだ。 ちなみに この隣人は、彼の家だけに狙L、をつけて攻

撃しているわけて1まなし 、。近くに他にも小さな子どものいる家があ

るが、そ こでも この隣人に気兼ねして子どもたちを家の前で遊ばせ

るのはやめてしまった。 こうして、 この友人が子どもの頃は近所の

子 E もたちが集まってきて キャッチボーノレや続制tびぞ楽しんでいた

通りから、すっかり子どもたちの姿が消えてしまったという 。

もうひとつ、 この唱の隣人の行動で特徴的なのは、行政にいろい

ろな要求をすることに熱心で、また こうした住宅地の地域環ぢ陸釣m

の動向にも非常に敏感な点である 。彼らは役所と交渉 して家の前の

道路にオ ー トパイなどが通れないようにガー ドレーノレを設置させ、

区に講を浄化 させ、各地の生活環境整備の情報を熱心に仕入れてき

ている 。 それはそれで一面では結構な ことなのだが、 そうした動向
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についての彼らなりの解釈が、前述のような音に対する昔前や道路

からの子どもの排除の理由として使われてし、くのである。11主らは何

度も、近隣がお互いのプライパシーを侵さない ことが住宅地の環境

づくりで申し合わされるようになってきていると 主張し、そうした

「先進的J な 「公共性j の相己主からするならば、玄関先が丸見えだ

ったり、子どもを道路て遊ばせたりするのは 「非常識J t.ごと相手を

刻嘆 Ｈ ｾした 。 あるときは友人に、 ご 丁寧にも近くの 「 先進 的 ｊ な市が

発行する 『静かな生活環境作 け なるパンフレツ 卜を波し、よく読

んでおくようにと説激したようだ。

こ の逸話には、プライベ ー卜 とパブリックの関係についての ｾ Ｑ Ｚ Ｑｩ Ａ［

に異なる 二つの立場の対立が明|僚に示されているように思う 。一方

で、こ の話に出てくる隣人夫婦に見られるのは、自分た ちのプライ

ベー卜 な住環境をちょっとでも侵害される ことに対する過剰なまで

の防衛反応て。ある。彼らは隣家から境界を越え て張り 出し ていた木

の枝をすべて切 らせ、自宅前の道路てい近くの子どもたちが遊ぶのを

やめさせた。また隣人の家の窓や玄関先を遮蔽させ、お互いが相手

をできるだけ見ない空聞をつくろうとしている 。 そして このような

プライベー卜 な住環境を行政は保護するべきてあり、またH乍今の住

環境整備の動きは自分たちの考え方と 一致していると考えている 。

そのために彼らは行政に要求をして自分たちの家の前の講を暗渠化

させ、浄化 させ、 小道の入口にガー ドレーノレをつけさせるのに成功

してきた。 ここ では一貫 して、住宅地で保設されるべきなのは自分

たちのプライ ベー 卜な住環境てあり、それを侵害 してくる 一切のも

のは排除するし、行政や地域の協議会などを通じて こうした意味で

の住環境整備を推進してい こうい、う発想が見られる。

これに対して私の友人は、 このような「プライベー 卜= 自分の生

活J 1: rパブリック= 行政」の結びつけ方に違和感を感じている。

彼らはもしも こうした仕方で 「健 全 な 住 職Zの整備」が進んでいく

しますます自分たちは「プライベー 卜」 の領域に押 し込められて

いくと感じている 。 ここ にはもうひとつ、 コミュ ニティの異質性に

ｈｾ ｉ かれた意味での共同性の在足点が欠けているのだ 。 こ の考え方から

するならば、他人の迷惑になるから子どもたちは近所の路地で遊ん

ではならず、ちゃんと行政が設置した公園に隔離されなければなら

ない。実際、たしかに この隣人から波されたというパンフレツ卜を

見ると、 「生活騒音J が隣近所に迷惑をかける ことが取り上げられ、

「子どもたちの遊び声」ゃ 「隣人の話 し声J が、「集会・行事の騎ぎ

声」ゃ 「自動車の空ぶか は な !:: I : 同 じよ うに 「生活騒音J として

措られている 。 ここ で現想とされているのは、 人々がそれぞれの家

の中 に閉 じこ もり、防音壁 に守られて音を外には漏らさず、道路の

ような 中間的な空聞から子どもたちの遊び声や話し声が聞 こえてく



ることがはとんどない「静かな」

住環境のようなのである 。

たしかにあまりひどい騒音に規

fli lJ が加えられ、静かな住環境が求

められるのは当然てーある 。 しかし

そうだからといって、子 E もの遊

び芦や路上の話し戸などまで、およそプライベー 卜な空間に外から

「侵入J してくるすべて の音を 「生活騒音J 1 : みなし、お互いが隣

近所の「迷惑にならないようにする」 ことが住環境整備の理想であ

るかのように語っていくこと、しかもそれを行政が語っていくこと

は本当に適切なのだろうか。 そこでは個人や家族のプライベー卜 な

空間の根付佐|主が上から 「公共的」に保証され、その ことによって逆

に日常のコミュニティの中での共同的な関係形成の可能性が押し狭

められていないだろうか。むしろ、住宅地の道路や諸々の境界的な

空 I/，r ] はパブリックなものであり、交通上の危険がない限り子どもた

ちの遊びゃ様々なコミュ ニケー ションに聞かれたものと見ていくべ

きではないか。 その場合、 t きにはそうした場からの声や子どもの

投げたボーノレがプライベー卜な空間を侵す こともあるかもしれない

が、むしろコミュニティの中にそうした帰属のl度l床な空間ぞ有班長的

に創り出していくこ t に意味があるのではないだろうか。

令

「まわりのお客さまの迷惑J ?

これまで述べてきたことを、少し; 場面を替えて別の角度から考え

てみよう 。lI } : I 丘、通勤電車に来っているとひどく気になる ことがあ

る。「まわり のお客さまの迷惑になりますから携帯ー電話を車内て使

わないで、くださし、J い、うあの車内放送である 。最 初にこの放送を

聞いたとき、私は妙にこ の 「まわり のお客さま の迷惑J という 言い

回しに引っかかるものを感じた。携帯電話をかける こと が、いった

いどのような「迷惑j になるのだろうか。たしかに中年過ぎの男性

などで、周囲を気にせず必要札上に大きな声て電話そしている人を

見かけることがある。これはたしかに迷惑と感じられることもあろ

うが、 それならば「挽骨子電話をかけるときには、 まわりのお客2さ予ま

に迷E惑主にならないように小さな戸でで、して〈ださ L、'J とj注主詰意、すればば、:'i

む3話舌町ててで、'1、1は立ないカか3。 また、 もしもこの 「迷惑J ヵf電磁皮による惑歩兵響

の|問題を指しているなら、そうした理由を明確にして、私たちがよ

く飛行機の機内て言 われるのと同じような措置が講じられるべきで

あろう 。「話す」という行為だけに限って言 うならば、電話てや話を

していようが、対面して話をしていようが原理的には違わないはず

で、いずれの場合も大声は迷惑だし、 小声はそれほど には迷惑では
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ないので、はないか。

もちろん、 このように携帯屯話がことさ らに排斥される ことに、

メディア論的な説明ができないわけではない。 この点は、すでに 7

年ほど前に友人たちと出した fメディアとしての屯話j ( 弘文堂) と

いう本て1間向したのだが、 iE話というメディアのリアリティを) J 見コ

ンテクストイ ヒしていく作用にかかわ っている 。 Ｇ， ｾ ｾ ｦｩ Ｇ古をしている人は、

物理的には彼が身を置いているその場に L、ても、意識としては通話

をしている相手と空I / ¥J を共有している 。つまり彼は、メ テV ア論的

にどうしても「心ここにあらずJ という状態になってしまうのであ

る。 しかもこうしたことは、彼の話し戸や態度から、周囲の人の目

にも兄えるようになる 。 ところがわれわれは、 3EF通は同じ場所にい

る場令、最も基底的なところでその場所に一緒に L、るのだ t いうリ

アリティを共有している 。たとえ互いに見ず知らずの間柄で、話も

しないでも、その場所に 一 緒に ｌ 、るいづ認識は共有してｾ， ;.， 。 と

ころカ守 Ａｉｾ 帯屯 話は、平手易にこうした自明性を壊して しまう のである 。

電車の車内のような場合、そこにいる人々がお互いに意見が違うか

らt いって反発し合うような こと はなし、。 しかしそれでも、同じ車

内にいるのだいづ前提的なリアリティまで危険に晒されると 、 ｾ

芯; 識のうちにも共有のリアリティをなんとか再逮しようい、う動き

が生まれることになる 。

しかし、私が ここ で考えたいのは、こうした携，帯電話に対する無

意識レベノレの違和感の由来て‘ はない。あるいはまた、私は ここ で、

屯車の Ｇ ＱＧ で ｗｾ［ 帯電話を使用しでも構わないという主張をしているの

ではなし、。パブリックの場での携J幣屯話の使用には、たしかに何ら

かのノレーノレが必要て、あろう 。 しかし私たちの社会は、 そのノレーノレを

どのように形成しているのであろうか。実際には、私たちは突然、

自分たちが釆っている屯車の車内放送が扶持屯話の使用を禁止する

のを r1[1 ｾ、た 。 その理由は、「まわりのお客さまの迷惑になるから ｊ と

いうも のでいあった。つまりヰムたちは、ノ f ブ リックなI場てやの コミュニ

ケ ー ションのあり方をめぐり、ほとん ￫Ｇｾｾ 京命らし ｾ ｾｾ ，義論をしなし、ま

ま、車内放送の声によって一方的に何が「正義j であるかが決めら

れているのである 。卒掌のrl-'には、釆客たちのマナーを「正しく j

管理する ことを自ら の使命であると 心得てし、るかのように、私たち

のふるま い一つひとつに懇切丁寧に介入して こようとする者もいる 。

ここでU 車掌の役割は、倒|頃な羊の大l: t を目的地にまで述ぶ羊飼い

のようなものである 。駅や. ; t:11tI がパブリックな空間であり、そこに

おいて人々が従うノレーノレは、上から突然与え られるのではなく、皆

の話し合いの' " 1 " ' から合立されていくべきだとし、う考えは、どうや ら

f万円ぎゅうぎゅうづめに詰めこまれ、目的地まで運ばれてし、くわれ

われ三戸の大群には無縁の発想のようである 。
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しかし、このようにして「羊飼い」から「羊j に何の議論もない

まま: j : ll' し付りられたノレーノレは、 それほど従)1阪ではない羊にとっては

何の強制力もない。実際、私たちは、繰り返される車内放送をもの

ともせずに平気で、携帯電話て。談笑する若者たちゃ仕事の打ち合わせ

をしているピジオ、スマンたちをしばしば目にする 。 そしてその横に

は、彼らを白い目てや見、非難めいたひそひそ話をする人々がし、る 。

なかには口に出して相手を巻める人もいることであろう 。 そんなわ

けで最近では、車内放送はしばしば n持帯電話の使用をめぐる車内

でのトラブノレが増えてきたJ とも 言明している 。 しかしこうしたト

ラブルのある部分は、実は車内放送自体によってもたらされている

のである 。つまり、もともと電車の中がし、かなるノ f ブリックな空間

であり、 どのようなノレーノレが共有されているぺきかについての合意

がまったくないままに、いきなり車内放送てやそうした状況の定義を

与えようとしても、そうした「上から J の定義制i鳥呑みにする人々

と「まわりのお客さまの迷惑」という理由づけに説得力を感じない

人々の聞のギャップをますます大きくするだけなのだ。

しかも、この車内放送が前面に掲げているのは 「まわり のお客さ

まの迷惑」いづ個人のプライベー卜な権利である 。つまり、 ここ

では個人の静けさを守るというスローガンが十分にうるさい車内放

送で繰り返し流され、「まわりのお客さま J にとっては不愉快な異分

子が排除されているのだ。 このような放送を流す鉄道会社やそれを

支持する釆客にとって、駅や電車の車内はプライベー トな主体とし

ての個人の集合という以上のポジティヴな意味を持つてはいない。

これ らの空間における公共性 とは、それぞ、れの乗客のプライベー ト

な権利カ守られることであり、そのために公共的な権力として車掌

が乗客たちを指導していくことになる 。 もしもこのような考え方が

都市全体、社会全体のパフゃリックな空間まで拡張されているとした

らどのよ うなこ t が起こるだろうか。 その; 場合には、街路であろう

と、広場であろうと、 そこぞ歩く個人のプライベー卜な権利カ可憂うた

的に保証され、公共性は、そこに集ま った諸々の人々 の聞から生ま

れてくるい、うよりも、そうした個人の十餌一IJ を上から保護する管理

の主休として立ち現れることになる 。1960年代末、新宿駅西口地下

広場に若者たちが集合し、フォーク集会を始めていったとき、結局

は道路の通行の邪魔になるからという理由てや排除されてしまったこ

とを，思い出してみてもし、い。

このような状況を、たとえばパリの地下鉄と比べてみよう 。パ リ

に滞在した ことのある人ならば誰でも知っているように、地下鉄に

釆っていると、頻繁に流しの楽師たちが釆り込んでくる 。 そしてー

駅か二駅の問、音楽を演奏し、歌を歌い、乗客からチップを集める

のである。このような風景はあまりにも自然なものになってしまっ
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ているから、誰も彼らの音楽が「まわりの客の迷惑J になるからと

いって治める人は L、なし、。音楽が気に入らなければチッフ。を出さな

けれl心、いのである 。 しかもノ吋てやは、こうした楽師たちの駅や地

下鉄車内での活動を市当局が「公共的なものJ として認めて許可証

を発行している 。 つまり ここでは、「広場的」な公共 空 ｉｉ ｾｊ の考え方が

地下鉄の駅や車内にまで1蔓透してきているのである 。他方、円本の

場合、電車の中の公共性とは、 一人ひとりの釆客が互いに相手の領

分引受さないように文字通り「上から J 規制する車掌や電鉄会社の

fJ!! Jにある 。ノザの地下鉄に流れる路上の楽師たちの歌戸 と、東京の

通勤電車に流れるお節介な車内放送は、この二つの都市における公

共空間の概念の差守明|僚に示している 。 E うやらここでは、都市が

公共的な空間であるという ことは、そこにおいて一人ひとりが他人

の迷惑にならないように上から与えられたノレールを守るという こと

を意味するのであ って、そこが私的領域とも、|主|家や企業によ って

直接管理される領域とも異なる、パブリックな コミュニケー ション

の場であるという こと をいささかも合意するわけではないようなの

である 。

令

防衛機制としての「パブリックJ ?

以上の二つの事例から、われわれは日本の都市において「パブリ

ツク」な原理を実のあるものにしていくのがL、かに困難であるかを

見て取る ことがで、きる 。 日本において公共性とは、結局のところ個

人の私的t儲 IJ やフ。ライパシーを保護し、個人間の衝突が起きい、よ

うに規制していく上位の管理主体という ιL七の意味をなかなか持た

ない。最初の例てや、私的な権利意識を強固に持った隣人が、頻繁に

行政に苦情を申し立てて自分の家の住環境を整備させ、家の前のi路

地から 子どもたちの遊びを排除 し、近隣の家々から音が漏れたり、

木の枚が張り出したりすることがないようにまわりに要求してい っ

たのは、こうした日本的な公共性のあり方にうまく迎合しているよ

うにみえる 。彼らはおそらく、電車の車内で焼却i屯話の話し戸が聞

こえてくる のは個人のプライパシー 引受す 「非常劃なことだとい

って、車掌や電鉄会社に苦情を訴えるのも静さないであろう 。 ここ

では公共性は、個人と個人、家と家、社会と社会の聞の境界領域に

生じるものではなく、むしろそうした| 慶|床な境界領域を排除してい

く上位の力として働いている 。ぱらぱらな偲|人が、パブリックな場



でもう一度横に結びついていくのではなく、ばらばらのまま自らの

権利を防衛していく ことを可能にする上位の管理的な力として、「公

共性」ヵヲd寺されているのである 。

かつてリチヤ ー ド・セオ、ットは、人々 の車直粋なアイテ、、ンティティ

を追求しようとする願望と結びついてこのような上からの管理的な

力が作動してし、〈メカ ニズムを的確に分析した (r無敗序の活用j 中

央公論ヰ' : i : ) 。セオ、ットによれば、「社会との厄介な相互作用が自分た

ちをt1fl し出してしまうのではないかという怖れは、前もって自己イ

メージを固定し、自分を社会的状況にt沸怜受けやすい聞かれた人

間ではなく、むしろ固定的な対象にしてしまう ことによって、処理

されている j 。個人であれ、集団であれ、彼らは自分たちのプライベ

ー 卜な領域に見知らね他者が侵入してくる ことを怖れ、「首尾ー貰

し、統一 され、恐怖を減過しきるようなアイデンティティ」制定保

してい こうとする 。 そのためには当然、コミュ ニティや都市空間の

レベルで¥人々が見知 l らね他者の侵入を防ごうとする共通のアイデ

ンティティを有していると信じこむ仕掛けが必要て‘ ある 。電車の車

内放送てやは、「まわりのお客さまの迷惑j という 言葉がキーワー ドと

なって、そうした「迷惑j な行為を| 坊や「われわれJ のアイデンテ

ィティが梢: 築されている 。官顕の隣人のケ ースてやは、 「住環境の整

備J というスローカ、、ンが、彼らが近隣のふるまいに介入していくと

きの口実となっていた。 いずれの場令も、他人が迷惑と感じたり 、

その私生活の l静寂を乱すかもしれないような行為はすべて「公共性j

の本且点から避けられなければならないという考えカf根底にある 。

セオ、ッ卜によれば、「他者性J に対する怖れそこのや11話的連帯によ

って解決することは、およそ 三つの顕著な社会的帰結を含んでいる 。

第一は、この千11
1話的;4;十lf が、コミュ ニティの共同生活への実際の参

加を不要にし、集団聞の直核的な交渉を通じた問題解決への努力を

事前に解消してしまうことである 。「共j通の経験もなしに共通の紳

を感じるい、うこと前巴きる理由li 、第一に参加を怖れ、参加の持

つ危険とr : :1題を怖れ、それが持つ苦痛を怖れる j からだとセオ、ッ卜

は言 う。第二に、共通の純粋なアイデンティティを求める人々の連

併は、彼らが求めるアイデンティティから外れた逸脱者を抑圧して

いく 。「われわれ」は自分たちの共通性を、そこから外れる「彼ら J

を排除していくことによって目'師忍する 。「共通のアイデンティティ

を表現することと逸脱者を抑圧する ことは、 ともに自らの内にある

力を怖れることの表: y t J なのである 。「諸佃人は、アイデンティテ

ィの形成において、苦痛に if ; i : J ちた経験や秩序抜きの対決や試行をは

っきりと lπ |避することによ って、首尾一貫した自己意識を控得して

いる J。彼らは無秩序やl度l床さ、単一のアイデンティテイに回収で

きないような巽町混滑 ｉ ｾ ｉ ニ に対する党符さを持ち合わせていな ｌ 、。 そ

総 論 ・都市のパブリック

のため第三に、ひとたび「社会的緊張が突発すると、最後的な方法

である侵略や暴力、報復が正当化 されるようになるだけでなく、そ

れが生命保存の手段てあると見なされるようになる j 。

セオ、ッ卜は後に、 このような公的領域の喪失が、 20世紀の西欧の

都市の中でどのように起 こっていったかについても跡づけていった

(r公共性の喪失j 品文社) 。そこでも指摘されたのは、狭し、範囲での

親密さの強調やプライベー 卜な空間の防衛機制が、パブリックな空

聞とそ こでのパフォ ーマティヴな コミュニケーション営疎外してい

ってしまう ことである 。 これまで述べてきた例にも示されるように、

日本の場合、 このような防衛機制は、 「公共性J 1:は 「他人の迷惑

になるような ことをしない」 ことであるいづ観念によって 「上か

ら」支えられている 。街路や路地であれ、駅や電車の車内であれ、

この国てやは公的空聞を、行政や電鉄会社のような機関によって完全

には管理されてしまうのではないようなものとして社会的に想像し

ていく ことがきわめて困難て、ある 。なぜならば、 「公共性ニパブリッ

クJ が、 ここ では結局、個人の私的な生活環境やアイ デンティ ティ

を守ってくれる上位の権力い、う以上のものとしては理解されてい

ないからだ。 そのために、住環境や都市空間 におい て「公共性j が

強調されればされるほど、パブリックな遊びゃ コミュ ニケーション

の空間が失われていくという逆説が生じているのではないだろうか。

知られるように、西駄の言語における 「パブリック」は、民流な

いしは公衆の意味を有している 。 ところが日本では、 「公共J とはも

ともと「公( おおやけ)J である 。 それは要するに 「公儀J であり、

「お上」てあった。「パブリック = 公共性j をめぐる認識の この落差

が、今日、過去のものとなったとは思えない。しか も 誌丘ては、 「お

上J としての 「公共」が、一人ひとりの住民や乗客のプライベー 卜

引 制 作 守 る 儲IJ を担うべきだと思われているから、話は いっそう

厄介である 。私的な領域がそれぞれで閉じられていく動きし行政

や屯鉄会社、者1I市開発会社が 「公共性= パブ リック」を専有 してい

く動きが通勤し、結果として異なる 他者に聞かれた 「パブリックJ

の場は、その存在の余地を狭められて しまうのである 。今日、 地域

の住環境を住民自らが整備していこう い 、う動きや、パブリック ・

アー トの実践や、様々なパブリック ・スペースを創出 していく動き

がE任んになってきている 。fごカ主、こ うした副J きはすt代; における 「ノf

ブリック」とは何なのかを問い返していく文化的実践と結びつけら

れていカ 3 なかったら、思わね抑圧効果を生む可能性も含み得る。 「公

共性= パブリック」を閉鎖的な管理の口実とするのではなく、聞か

れた対話のためのブ穴去に していく ことに、私たちは十分に j主主コ楽く

あらねばならないのである。

( よしみ しゅんや東京大学助 教 授 社 会学 ・者wm論)
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世界の都市のパブリック

“Publ i c" in Thai l and 

Chatri  Archj ananun 

タイ王国大阪総領事館領事

Bangkok has b巴en the capi t al  of  T hai  l and si nce 1782.  The 

ori gi n orthi s great ci ty of  Bangkok t oday， is  l ocated in the 

ci ty cent 巴r cal l ed “ Koh Rat t anakosin"  or “ Rat t anakosin 

Island"  whi ch is about  414 hect ares.  Whi l e Bangkok i  

gr owing  and expandi ng  rapi dl y， the not i on of “ publ i c"  is  

well real  ized 巴V 巴r since it was f ounded.  There are many 

" publ i c"  parks in Bangkok Ci ty.  Bel ow ar 巴 t wo good 

exampl es  of  the “ publ i c" area of  Bangkok.  

(1) S a na m Luang  ( The Royal  Fi el d)  

Thi s l arge open space has exi sted si nce the emergence of  

Rattanakosin. Earl i er， Sanam Luang had smal l巴r size  than 

t oday unti l  the fi 巴Id was  ext ended and reshaped in the 

F ifth reign  ( 1868- 1910). Tamar i nd trees around the field 

W 巴re also pl anted 川 th巴 same peri od whi ch means they 

have been standi ng for about 100 years.  Sanam L uang has 

been used for vari ous publ i c acti vi ties.  Besi d巴s bei ng huge 

open space i  n  th巴 ci ty core  area， it is  also used for some  

Royal  rit 巴s and c巴remoni es，i ncl udi ng  Royal  funeral ， pub-

li c  meet i ng and it  was the pl ace where w巴巴k巴nd market  

(no w rel ocated to Chat uchak park) had been tak ing  pl ace 

for  many  years.  

バンコクは 1782'- 1 ' - からタイの背者11である。JJ MI では大都市となっているバンコ

クであるが、その起源は市の中心にある「コー ・ラタナコシン (Koh Rall ana-

kosi n)J または「ラタナコシンね (Rall anakos in  Island)  J と呼ばれる地|えであ

った。そこはがJ 414haのエ リアでーあ った。バンコクは急必に成長し、拡大してい っ

ているカ大「ノマブリックJ という概念は、ラタナコシン !;bて込書Il diが築かれて以米ず

っ と ＩＮｦＡｾｾ されてきたものである 。 例えばバンコクには多くの公闘がある 。 そのう

ち 二 つの公 ｉ ｾ ｉ を制介する 。 こ れらは、バンコクの 「 ノ マ プ リ ック」な場所の仔 Ｑ Ｑ であ

る。

(1) サナム・ルアン (SanamLuang) <ギ山広場〉

ここは、大きなオープンスペースで、ラタナコシンの発作以来、ずっとイ( . {{し

続けている。:uHJ Jはも っと小さかったカえ第 51什 IJ i) J (1868-1910) のとき叫; 人:Wif

ｻｩｬｬｩ された 。 ｾ ｕｲ ・広場の周りに並ぶタ Ｗ リンドの、脱水は、そのときに舵えられたも

ので、 fi 附告が10Q.{1' .近くになる。サナム ・ルアンは段々なノ寸プリック ・アクティビ
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(2)  Romma neenar t  Par k  ( The F or mer Cent ral  J ail) 

T h巴 current park area  wi th thr 巴巴 western sty le  bui l di ng 

was  ini tial ly a  jail whi ch had been bui It and operated f rom 

1890 unti l  a  decade ago.  lt had be巴n used as Bangkok 

C 巴ntral J ai l  unti l  recentl y when the government  real i zed 

that a  j ail wi th hi gh wall was not  appropri ate to stand 川

the h巴art of  the city. Af ter rel ocati ng the jail to suburban  

area in Nont abur i ， the government  started the area redevel-

opment  and bu i  Id i  ngs preservati on proj ect 川 199 1. The 

three main bui l di ngs are adapt ed to be a  mus eum and 

exhi bi t i on hall di spl ayi ng products manuf act ured by pris-

oners.  And a  vast space insi de the f ormer jail is now 

redevel oped to be a  publ i c park， nam巴Iy Rom mane巴nart

Park.  T h巴 park is  bui l t to celebrate the PI 巴sent Qu巴巴n's

sixtieth bi rthday  

ミ量ミ

ｾ＠

- - ・- .  
詞ヲ l J 1I J 印 U守口 (J 言自U引 判l何百n，! JJ 判明日柄 、u間 同封)

" Rall anakos in T o wn  T rail " より

( チャトリ ・アーチャナF ン)

ティに利川 されている。ここは、 di の1[ 1心部にある大きなオープンスペースであ

るというだけではなく、 F室の4凶主などの儀式や相μ!I !， di氏の集まりが行われる

場所でもある 。 また、今はチャトゥチャ ッ ク Ｈｃ ｨ ｡ ｬｵ ｣ ｨ ｡ ｫ Ｉ 公 ｉ ｾ ｉ へ移 っ たが、 ｩ 毛

〈進財ミの rl iがIl f Jかれていたところでもある。

(2)  ロマンニナ一公園 (Pommaneenart Park) <IIJ 刑務所跡〉

与班三つの凶iY'品位: 物が述っこの公|主Hi 、かつては1890"1判. 米10Q{f.1i¥J刑務所

があ っ たところである 。 ごく ｩ 必 丘 まで、バン コ ク ＧＱ Ｇ 央 ＺＺｊ ｦｉｊ ｾ Ｉｩ所として ｦ 史 われていた

が、政Jf.fが布111打の'1'1心lこ刈ぃJ})I かあt くのはよくないということに気つ' き、 mの郊

外にあるノンタブ リ地|メ.に刑務所を移'伝させ、 1991年か ら!d!: 物 を{込f{ しつつ I'J Il}J

発を行 っ た 。三 つの ￬ｾｾｬ なＡ､ＡＺ物は玖佐、 問 物 館 と ｊ Ｑ む示場として 利用 されており、

以示場には受JflJ 者がつく った製品カせ主べられている。刑務所1のあ った大きな宅II¥J

は公 ｼ 主 ｼ として ｛ｬ ｊ 開発さ ｮ｟ ロマンニナ一公 ｉ ｾ ｉ と呼ばれている 。 この公 Ｑ Ｎ［Ｑ Ｑ は与 好正 の

久~巨の60t. 誌の誕生 H を記念してつくられた。



|公共空間J- ドイツでは-

J ohannes Preisinger 

大阪・神戸ドイツ連邦共和国総領事

日本とドイツでは公共性について、都市計画と建築の分野て、加本

的に異なった理解カ ｾＷ Ｑ ｾ 成されてきました 。 日本てのは、 とりわけ土地

に関して私有地に対峠するものとしての「公的なもの」としづ解釈

が主流ですが、 こうし たfj 平釈はドイツでは i Publ i cJ という担比念の

持つ、より複合的解釈の一部にしか過ぎません。i Publi cJ t いう概

念はただ単に、ある特定の広場や、道路、建物が万人に利用されう

る、すなわち立ち入り可能であるというだけの意味にとどまりませ

んドイツでは、一般的にこの概念はもっと 主観的に把握されてい

ます。 ドイツてやは i Publi cJ い づ 概 念 は 個 人 ・個人が自分をとり

まく環境をどう知覚するかいづ状況 t も関連してきます。 したが

って、価|々 人自身もこの環境の一部であり、ある程度までは Publ i c

な存在てあり、この周囲の世界 と相克し ながらその形成に意識的に

関与ーしているので。す。

令

どの建物、 j盈り、木もが、それを所有し利用している人々になに

がしかの影響をおよばすだけにとどまらず、それらは相集まって、

そこに住む人々全員に対して複合的な生活環境を形成しているので、

す。 この意味てやは当然の ことなが ら民家、商応もそれぞれある程度

までが Publi c な存在であります。 ドイ ツてやは生活環境への住民の

関心は政治的にも表明され、それは多くの法律や条例に反映され、

公共の利益 ・関心を利己的関心から守っております。 これは環境保

護だけに関してばかりではなく、適切な都市計画による景観保全、

弁お也や子供の遊び場やそれらに相応しし、インフラ設備の創設を指示

まちの歴史を引き継 ぐ

市街地の更新

• 
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しております。公共の利誌を守る ことによって個々人は制限を受け

ることになります。 したがって、常に民主的システム の枠内で、政

治的に世論形成を行 L 、つつ異なった種々の関心含バランス良〈調整

していかねばなりません 。 そのｼ際、オ ー プンな民主的世話ｩ￬ｊ ｦ ｾ 成が 制

限されると、不均衡が生じます。

令

日本ては Publi c とPri vate の区分は、単に土地や建物に|禁jする

所有規定に終わっています。建築はそれ以外の強制か ら自由であり

ます。 これはこれで もちろんし、いのでしょう 。 日本には、t I i 界でも

有数のクリ エーテ ィヴな建築家が何人かおられます。 しかしマイナ

ス面も否定でちません。 とりわけ日本の大都市ていは個々人の利益よ

りも公共の利益を優先させるという都市計画の根本理念の実行は不

可能のように見えます。

高度経済成長時代の歴史的者1I市景観の複合的 ・暴力的破壊はその

事実のあかしてありますし、表面的な再建プロジ、エク卜ではうたわれ

たものは取り返すことができません。そしてパフツレ期のいわゆる「公

共建築j において、日本におけるこの概念の矛盾が明白になりまし

た。 この時期に設計もしくは建てられた多くの建物は、所有と 利用

という義見点からはＱ￭ＧＨｾかにオープンなものであります 。 しかし建築の

w日からは、この定義は極めて怪しし、ものです。 なぜなら、生活環

境への早縄1は不問にしても、多くの場合、調和的都市景脱への公的

関心がないがしろにされているからです。 このプロ セスがまだ終着

点に至っていない こt は ] R 京者|潟Rの建物が示しております。

。g。

私の考えでは、ここで簡単に述べた蹴念規定の相違には、日独の

社会システムに内在するより深い文化的ニュアンスが反映されてい

ると思います。両社会は、歴史的成長過程において様々な地理的 ・

政治的要因に影響を受けてきました。 日本国民は生活環境に関して

は今までドイツ国民と異なった公的関心をf寺ち、 ドイツ国民に比べ

てそれをあまり前面に押し出す ことはしなカ、ったようですが、将来

はそれも変化すると思います。 H本市? でl叫 i受 Pl l- ( ヨハオ、ス・プライ ジンガー)

中庭を通り抜け る小道
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Lo spazio pubbl i co in Italia 

Dani el a Pol i  

フィレンツ工大学常勤講師

A ugusti n  J3erque  per  d配 ri vere la  di versa concezione  dell o  

spaz l O pubbl i co l l1 Ori ente  e  l l1 Occi dente  usa la  

cont rapposizione  1  i  neare/  cell u  1  are (  J3erq  ue， 1982)  U n  

interessante ra任ronto c o mpi uto da  As hihara consente di  

arti colare 合u 伐uo回 mente qu白 ta contrapposizione  ( Ashi-

hara， 1983) .  A shi hara  conf:ront a， con  !' ausili o  dell a  rap命

pre記 nt azione cartografica， le  citta di  E cl o  e  R oma. L a  

di妊erenza sarebbe  apparsa subi to confronto 

diretto 仕a gli ori gi nali cart ografi ci， ma， i nvertendo  i  colori ， 

A shi hara  10  rende  ancora  pi u signifi cati vo Nel  gi oco 

c r omati co， in bianco ri sul t ano gli edi自ci ed i n nero gli 

spazi  pubbli ci.  Quell o  che  appare e  sorprencl ente:  la  R o ma  

cl el  N olli ( 1748) ， r i mane quasi  la  st邸 a，mentre I' ant ica 

carta gi appone田 si anneri sce vi stos amente.  L a  reazione  

oppost a clell e  carte rencl e  evi cl ente I' opposizione  fra due  

mocl ali ta cli 吋vere e  cli costrui re  la  citta. U na  diversita che  

si  gi oca 札l抗a sull a  concezione  cl ell o  spazio  pubbl i co.  L o  

spazio  urbano itali ano 色 composto da  una  geomebi a  

orcl inat a， da una  razionali ta l ineare e  geome廿ica. L a  ci  tta 

si  costrui sce su un  tessuto f ort emente gerarchi zzato che  usa 

come  materi ali pri nci pali le  stracl e， gli isolati ， gli edifici， le  

「イタリアの公共空間」

オーギュスタン ・ベノレクは、東洋I : illji 羊て公共EE川の概念: が災なる こHr l'れ11

Ｉｊ包 ｴ ｬｊと「線状 ｪ と ｌ 、う対比を ｊｾ￮ t、て説lリl している (Berque， 1982)。この対比的

概念は、内 ， ｾｩ が 子 ｊ ｾ した興 ｬ 州為、 比申 立 地ｼヌ ｬ ＧＡｲ .>Lると よくわかる( 戸l京、 1983) 0 ｔｾ ， ｊｴｬ＠

lまi 仁} ; 1: ローマのIlI fの地図をよじ校して示し、その迷いはー兄して Jl} j らかであると

するものの、 ! 山由1><1の内谷を白黒反転してt!'.'i くことでそのi 1 いをよりなl床徐 O L

せている 。t l!!.':l以' 伝すると建築物が!と1-0.に、公共主主1::1が!，I，l; 色になるが、そこに引

れてくる地阪| には驚くべき述いがある。ノッリのf郎、たローマの地区1 (1748) で

は反転iiii 後て ほとんどその内容が変わ らな いのに、 日本のiJi "t也12! 1て1ま目に Jlλ て

D.¥ <変化するのである。

こうしたことから阿 川7の生向指にや者IITIlf N政 の述L、がlりl らかになり、 特に、

公j J<'}.! II ¥1の泣いがよ〈わかる。イタリアの都市:，":J I¥II: J : 、道、街|豆、 建物、 広場が

28 建築と社会 圃1999. 4

ノ ッ リ

のロー

マ地図

( 1748 

年) と

芦原の

江戸の

地図の

比較

plazze.  Nell a  ci伯 gi appon悶 ， invece， anche le  st rade 

pri ncipali ele mento carcli ne dell a  s位u 仕ura urbana  

itali ana - sono  appena  cl i百erenziate le  une  dall e  alb-e e  l l on 

si  impongono c ome I' ordi tura f ondat i va dell o  spazio  ur・

bano ( Paba， 1995) .  Possianl o ri ntracciare nell a  citta 

gi apponese due  caratteri morf ologi ci  cl omi nant i， che  la  

car刷 出zzano c ome uno  spazio  int rojl esso: la  fort e  ordi tur-

a  del  sistema  dell e  acque  e  la  uddivisione  c巴llul are dell o  

spaz io  abi t ato， costitui to dall ' aggregaz ione  di uni ta di 

quartJ 巴re e  di vicinato， irregolar ment 巴 ancorati gl  i  u  n  i  sugl  i  

altri .  La citta it ali ana  e  all 'opposto  uno  spazi o est rojl esso， 

uno  spaz io  che  ri versa la  propri a  i mmagine 巴 la propri a  

organi zzazione politi ca nell a  struttur a  dell o  spaz io  pubb-

li co.  E'  poss ibil e  “ legg巴re" il pot巴re e  la  ri cchezza di una  

citta nell a  quant ita e  qualit a  di  spaz io  di relaz ione  di cui 

巴ssa d  ispone. 

ｾ＠

L a  for ma  dell a  citt a  it ali ana  ch巴 oggi poss iamo  d巴fini re

stori ca - che  si  va delineando  dal  per iodo  medi eval巴 fino

al  p巴riodo ottocentesco - ha  ori gine  da  un progr巴SSJVO

i ndebol i m巴nt o d巴ll 'organi zzaz ione comuni t ari a  in cui vit a  

ｪ 二 なＲＺＺＺ，ｻ＼ｾになり、 それらが明快なヒエラノレキー梢造て総み上げられていて、 しか

も盤然とした幾何't、つまり線ikや 鮒川 f柿! 此い、った、合理j内な机! 広がある。

反対に 日 本の者 ｉ ｉｔｬ￯ では、イタリアのＭｉＧｩ ｬｬ､￯ では ＧＱＧ 心的 な要素になるであろう ｪ ｾ ｾ な

道路が他の道路とあまり述いがなく、者Il dF io: 川を支える不可欠なi注目Ij になってい

ないのである (Pab叫 1995) 。こうした 11本のn! ldi に支西l{J 'J な形態(J' JI"J' 微を二つ

市げることができる。一つヵワ 11筋のイHEであり、もう一つが近隣や地|ぎのまとま

りが紺 ｉ Ｉｊ包 のようにあり、それによ っ て ｉｾ ｦｩｬ 刈 が分 ｾｊｩｉ ｊ され、それらカ ｦ 不胤 ｊＡｊ ｊ に行 ｉｬ､ｩ

宅II:J の'1'に，f h ! を下ろしていることである。このような姿を 11人J{J! IJ へ向けられた

(int ro-nesso) 空11:)j i : 特徴づけておきたい。辺にイタリアの都市は、「夕刊!IJ へ

It，Ht られた (estro-nesso) 笠lI:jJ をもつのである。

公共官 ｉＺＺｈ ＺｊＺｾＦ｜門の都市イメ ー ジや政 ｾｦ￬ 機怖を注ぎ込む ｾ ｉｉ Ｍ ｜ｊであり、そこに凡ら

れる常 ｉ ｉＺｊ のはやｾｾから、その行 ｉｬ､ｬ の Ｉ ｊ や 山 怖さを Ｑ ＱＮ売み ｉ｛ｒ ること j ができるので

ある。



pubbl i ca e  pri vata non  erano marcatament e separate 巴

rel egate in spaz i  aut onomi .  Anche nell a  cit ta antica  oc-

ci dent ale le  abit az ioni  non  si  arti colavano  in un “ di et ro"  0  

un “ davanti "  ri spetto ad  un percorso pri nci pal e， ma  la  vit a  

comuni t ari a， fami l i are e  reli giosa， attr aversava indi ffer-

巴nt ement e sia  il dentro  ch巴 il fuor i， senza defi ni re 

nett ament e d巴11巴 di visioni spaz iali. La  concez ione dell o  

spaz io pubbl i co nasce dall a  pr ogress iva  separaz ione  fra 

fami gl i a e  comuni t a e  si rafforza nell a  di struzione， operata 

dal  cri st ianesi mo， del l e  credenze magiche  e  t ot emi che， del  

cult o  degli avi  e  del l e caste (Weber ， 1950) .  L a  st rada e  la  

pi azza div巴nt ano le str utture caratt er izzanti il volt o  del l e 

citta occi dental i .  Esse di vent ano  il di sposi tivo f unzi onal e， 

Inslem巴 a corti 巴 cort ili ， di r巴laz ioni di vlc inanza e  di 

at tivita economi che， che si  i nsedi ano tra I'int 巴rno e  I'est巴no

degli edi fici  in uno  speci f ico  spaz io  di transi zi one tra  

pubbl i co e  pri vato.  Nel  corso del  t empo la  f orma del l o 

spaz io  pubbl i co itali ano  cambi a  sensi bi l ment 巴 la sua  fun-

zione.  Nel l a cit ta comunale  la  strada nasce adagi andos i  

all a  morfologia  del  sito topograf ico， 10 legge mi n-

uziosament e， percorre i  suoi  avvall ament i ， 1巴 sue tortuosi  ta 

per accogliere， all argandosi  in un 1巴spiro solidal 巴 di tutt a  

la  comuni t a 川 氏di ata，edifici  pubbl i ci  e  funzi oni  pubbl i -

che， c ome il mercato， la  chi esa 0  I'edifl cio  comunale. C ol  

cambi ament o  del l e st rutture  di potere e  segnatam巴nte nel  

passaggi o dal l a str uttura  comunale a  quel l a signorile le 

strade si  f anno pi u dri tte， di vent ano pr ospetti che per i nqua-

drare il nuovo potere uni co  e  uni versale. C ont 巴mpor -

aneament 巴| 巴 pi azze di vent ano geomet ri ch巴，巴satte， p巴r

令

IIIIII :JOIから 180()i pイにまでのイタリアにおける廃火(I (J 都市は、共同体の弱体化の

i品位からその形態ヵワfJ i づくられたと日ってよ L 、。共同体空Iil lでは公的生 活 と平ム(1'.)

生活力"ILいに分かれる ことなく融合しているものTごが、西洋の古代者IIr! i ても、 il '

cとがよ・' 8! ーな j盈り lこ対して 「後ろ」にひかえるとか、rlii Uでつながるとかいっ た分

i制I( ) な構造がなかった。 そこでは、社会快活も家』奴主治も宗教生前も、空間! の切

れ 11 なく、建物の内外で展開して いたのである。

ところが、 この家族カ勺た同体から徐々に椛司1I する過程て公共空間ヵヨーまれ、 そ

れが、キリス ト教によって進められた雌Wi(l ()信事Jl や トーテム信仰 のjJi i成 ある L 、

は 仙 先 ｾ ｬ Ｎ ｊ 子炉 ｦＮＧ ￮ Ｇ権附級の撲滅て Ｑｪ 剣ヒ されたのである Ｈ ワ エー パ 一 、 ＱＹＵＰ Ｉ 。その結

果、道やj品 川 湖 特11市のff鋭 利徴づける ことになった。道やj品 川 、 制 三|λj

の大小の'1
1
庭とともに、近隣生活や経済前動 を機能させる装置' i :I: .なり、 佐秒Jの|人l

外部で版 ｉ ｊｈ されるそれらの的動にとって、公 Ｈ ｉ Ｈ Ｉ ＧｊＺＡよから ｦｬ ｊｉ ＨＩ ＧＸＡ ｊ ｾ へ移り変わるす Ａ Ｑ Ｑ

争ーサンテイツシマ アヌンツィアータ広場

.  i i/i 

Ｗ ｾ み

アクソノメ トリー

. サンティ y シマ アヌンツィ

アータ広場重量備の 3 段階を

示す平面図

企 サンティッシマ・アヌンツィアータ

広場からピッティ宮に至る公共空間

のシークェンス( フィレンツェ)

4 サンタマリア ・デル・フィオーレ教会

周辺の街並みの備隊( フイレンツェ)

ーブルネレスキ設計のキューポラの向こ

うにジ ヨット0滞と洗礼堂の屋狼が見え、

その奥l二、サンタ7 リア・ノウ.ヱッラ教会と

鋭 鼠Rが見えている

contornare e  rappresent are il si mbol o dell a  nuova im-

mag l l 1巴 del potere:  il palazzo， la  fortezza， la  chiesa. 

。g。

L a  di ffer巴nza forse pi u  sor pl ・巴ndent 巴 fra le citta occi dental i  

e  ori ental i  e  data  dal  di segno del  centro del l a citta. Ancora  

oggi  il cuore di Tokyo 邑occupato da un reci nto i mp巴rial 巴

che e  sostanzialm巴nte un parco・gi ardini ，alb巴l i ，perSlno 

布なさE川を安定的 に形づくる ことになったのである。

しかし|時の経過ととも に、 この公共生川lの形態や機能 も少 しずつ変わってきて

い る。 小 世自治 都 市の道は、 ｉ ω ｲｾ の微 妙 な変 化に 対 応 して生まれ、 ， ｉｉｊ がりくねり

ながら居住地 の様々 な' J ! ! ょをーイ村1'. ) に結びつけるように広がって L必。つまり、

ili場ゃ教会や r! i庁合などの公共建築物Jや他の公共的機能を統一的に結びつける有

樹 'j' .)な形態fごった。しかし、 コムーネ1Il lJ 力、らシニ ョー リア市IJ へ権力桃造力f変化す

る'1
1
て、 この新しい11f tーの杯通(I ()f初 J を組み入れる ために道 l正直t側内になり、透

ぬiiJ il怯 がj和、 られてくる。 それと F同同剛JII時与に、 j広よ;場弘場; も新 しいL

Ｓ要 ｑ Ｚｾ 盆 並 や彩教 〈 会を取 り 巻き、 こ れを ￬￭ｩ Ｎｩ ｬ れ するため に淡何 学 的 な形 態に なる。

。80

凶洋 と東洋の者IHJi の1m!二繊た わるもっ t 殺くべき泣いが、都mの中心部 にあ る。

今 11でもなお東京の'1
1
心部には五リ五があり、本質的には大庭闘で‘ j l:j められている。

そこには、いくつかの庭問、位材木 小 さな水Inまであり、それらの1i¥J て紘に隠さ

29 



企古い資料にみるルッ カのアンフィ

テアト口広場( メルカー ト広場)

一広場内部からと上空写真也古代ロー

マ期の野外劇場の形をそのまま受け継

いで中世期に改築、増築が行われて現

在に亙るー

una  pi ccola  ri saia， tra i  quali ， nascost i  nel  v巴rde，sono  

col l ocati  i  padi gl i oni  i mperiali ， costruzi oni  in r巴alta assai  

modeste nell a  consi st 巴nza materi al e， se paragonate all a  

standard europeo del  pal azzo reale (Paba， 1995) .  L o spazi o 

pubbl i co i tal i ano e  i ncapace di concepi re un centro vuot o 

del l a citta. II centro del l a  citta e  spesso una  pi azza.  La  

pi azza e  il cuore del l a  citta e  il cuore di tutto il terri tori o 

circostante.  Ma  la pi azza accogl i e， la  pi azza i nquadra， la  

pi azza corona la pesante materi alita di un palazzo.  

。g。

La t rasf ormazi on巴 d巴l I a citta moder na in citta cont empor-

anea ha  pel δ c ambi ato total mente， fi no a  renderl a il leg-

gi bil e， la f orma del l o spazio pubbl i co.  L 巴 espansl onl

peri  ferich巴 presentano uno spaz io pubbl i co sempr 巴 pi u

di ssol to e  di ssemi nato.  La strada  cont emporanea， p巴nsata

per accogl i ere il traf fico urbano e  sovralocale， non svol ge 

pi u  le slle c om pl ess巴 funzioni di  relazione social巴. Ess巴 non

れるよ うに五山iが佳かれている。そのk l l : 物をヨーロ ッパの棋司封1')な王戸aに比べ る

とJl o'':;'; に作え nな主l ! 築である (Paba， 1995) 。イタリアの公共空間でこの ような

「空っぽ」 の者II TIi 'I' 心を想像することはできない。小心にはたいてい広:J .!!i があり、

その広場は行Iltl iやその周辺l t!!)或の心臓であるが、そこには重々しい決体を伴う古ー

民t}. l !築を受け入札それを車必1)( り、それを取り巻いているのである。

。g。

引Ｎ￭｜ＺＺｩ Ｑ Ｑ Ｑ ｴＱ ￯ の 変貌は、しかしなが ら 、そうした公共生ｾ ｉＯ Ｚｉ を判読できないまでに完

全に炎えてしま った。刻1外住宅地では船長)J のWf. い公共空1mが分'1'&(1'，)につくら札

ili:は布Ili lll 付外の交通を受け入れるだけで、複雑な社会的関係をつくり出すことは

ない。そこは、もはや|禁日系性をつ くり 1'-1'. す装iil ではなくなっているのである。関

係をつく ることや交換することは永久に必要なことであろうが、今やそれらは大

立il 'i P m.:l.>の枠組みの中へ移転さh . . ｉｾｪ じ込め ら ｨＮＮ極めて単純 化 されている 。

例えば、スーパーマーケ ッ トやイーペルマーケ ッ トはかなり複雑な機能を川立

30 

sono pi u un di spositivo rel az i onal e.  La necess ita di 1巴ト

azi one e  di scambi o， che p巴r δper mane i nal terata， vi ene 

trasferit a， racch i  usa e  enor mement e sem pl i  fi cata nel l e gran-

di strutture del  consumo di massa. 1  supermercat i  e  gli 

Ip巴r m巴rcati accol gono funzioni  s巴mpr e pi u compl i cat e， ma  

legate i ntegral mente al mondo del  loisir e  di vent ano “ la 

nuova pi azza" perifl巴rica，il l uogo del  consumo del  t empo 

li bero e  del  fine sett i mana.  Oggi  sono questi  gli el ement i ， 

assl em巴 all 巴 grandi st rllttur巴 del trasporto ( come a巴roportl ，

aree di sosta  autostradal i  e  staz ioni  ferroviarie) che cos-

trui scono 10 spazi o pubbl i co it ali ano， spazi  che Marc  Aug邑

ha defi ni to “ non l uoghi "  ( Auge， 1992).  Anche la  citta 

stori ca - con le sua pi azze， le su巴 strade，i  slloi monument i ， 

la slla capaci ta di comuni care lI n'i denti ta defi ni t a  e  

speci  fica - e 巴ntrata a  far part 巴 di una f orma  di loisir .  Non 

si tratta perδdi  un loisir l ocal e， c ome qu巴110 standardi zzato 

degl i  i permercati ， ma  di un loi si r  gl obal 巴 che ricerca le 

speci fi ci ta stori che， le pecul i ari t a  e  le di fferenz巴 del pa、-

sato， di cui  la  citta stori ca  it ali ana 邑ancora f ort unat ament e 

rI cca (ダニエラ ・ポーリ)
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ＱＹＹＷ 年内 ＱＱ 市 および ｉ 也 峨 の ｾ，ｲｊｴ ｪ Ｑｩ市 ｬ ・ デザインに ｼ 則する研究｝てて河立を｝収， ｾｈ 。 現在、フ

ィレンツェ大合誌M高二l・Jil lr. llrl i .  j也h煽l 1iti({- ' f 抑制dibt ぴJ 也1必也四削減契約秋以。

して交|汐μ) r新しい広場J にな っている。 しかし、それらは一貫してレジャーの

世界に結びつけら札 f'lrJ:I 1時!日lや週末のil'i 自の坊となっている。今 11のイタリア

ではこうした生川が、ｾＧ￬ｻＡＧやお速道路の休疋 Ａエ リアや鉄道駅などとと も に公共空

間lと青えるカてそれらは7 ール ・オー ジェが「場所ではないJ と定義したとgl/¥Jば

かりである (Auge， 1992) 。そして、歴史的者II T I i はそうしたレジャー機能の ー古II

を来たすようになりつつあり、広場や道、記念建造物などがはっきりしたアイデ

ンティティーを伝える力をも っ た さ ｧ ｬＯＺ ｊｴ， ｙｩ 成である場合には、それカ可 ｊＧ￭ ｐｩ の止、ＮｴＱ｜ｾに

なっている。 しかしこの場介は、スーパーマーケットのようにl百十 (1'，戊む地域的な

レジャー施設でなく、歴史的な特殊性やM¥J' J性を楽しもうとする 世界的なレジャ

ー施設である 。幸 し、にもイタリアは、この砲のｾＡＺＮｴ Ｈ ｉ ＧＩ 者 Ｑｉ 市がまだ ＲＲ［ 仰こ存在する

ところでーある。

(訳 加藤晃規)



J  

寄稿し、ただいた方の 1l カ℃、何人かの FI本在住の方にも立見を|背l

L、た。 そして 8名の方から、 パブリックについての意見をいただい

t:. 。 そこからわかるのは、 「パブリ ック」は、コミュ ニティやリ11日m

感、共同性にかかわる概念: であること、不特定多数の人々に開放さ

れていて多くの人が集まる場所、交流やコミュニケー ションの場、

機能複合されたパブリックライフの12かな都市環境など、

とらえ方ヵf異なっていた。

それぞれ

確かに、すべての人々に附かれ、みんなのもの t 意識される場所

や状況である こt は共通しているが、 その場所に L、る ことにおいて、

何か規則やノレーノレがありそうだという桁摘が興味i奈い。 それは、 コ

ミュニテ ィを前提とすれば地域社会のノレーノレや生活文化が人々に共

有化されていることであるし、 i ! i やマ ーケッ トなどの交流空r: :J もそ

うであるが、広場であ っても、多くの人がその場所ーを使う t きの了

Wr，斗Tt頁がありそうだ。

東洋にはなかった概念了てあり、以 i=_i :=.

る。 また、情幸lt化やグローノカレ化は、 それぞれの地域において新し

いパブリック概念を生みだしていくのかもしれない。

。g。

ベノレギー総領事 I  Fr ancoi s  d e  Ker c hov e d' Exaer de 

パブリック t いうのはコミュニティゃある集団にカ、かわる概念丁で、

その反対にプライベー 卜がある 。!f.l J'1二者11市の基本構造において、 コ

ミュニティを基本に考えると、パブリック t は「誰でもが使える J

という意味になる 。 いいかえるならばパブリックとは、 コミュニア

ィのために つ くられたものすべてといえる 。都市仁は、人々のため

の様々なタイプの空! 日lがあり、 レク リエーションや休息の場所から、

パス の停留所や駅のホーノレまで多様にある 。

また、政治的には、 パプリ ックには、すべての人々に何が公開さ

れているかというネ見点があり、機会の平等 という考え方につながる 。

それは民主主義の中心的動唾にまで'fj きつ く。
Ｈ ＱＱ 本 ｾ､ｾｾｻ ［ｬｦｾ＾

オランダ建築設百111- 2  Andr e d e  R o o  

都市のパブリァクとは、様々な生前にかかわる機能がひ t つのと

ころに複合され、相互に調和している環 ｊｊ Ｇ￭Ｚｾイメ ー ジする 。 業務地

世界の都市のパブリック

区や住むだけのニュータウンな E 用途分離されたところではない。

低照宮I1に商業施設があり、上には住宅があるなど、複令機能者11市で

は、生活の場の近くてイ百jでも朋が足りて、まちの rl l に 1 n  lJ l、多様

なノ f フ守リ ック ・ライフがある 。 また、都市の rl-I心への効率的なアク

セシピリティがTI制呆されていることも重要である 。

アムステノレダムてやは歴史的建築物を公共施設として使ったり、都

心てやむ駐車場整備によるアクセシピリティの改善が進められている 。

トロン卜のモールは、j ! f い地域での有効な都市のパブリックを生み

だしている 。京都は何でもある InTではあるが、公共交通が使いにく

い。新しい京者|均n J : 複合機能性という意味て都市のパブリックのイ

メージである 。
(  ＱＱ 本ｊＡｾ契約〉

マリ共和同留学生 :3 Mous s a  A d a ma  Dembel e  

パブリックとは、 II1Tや地域に集まった人々が共同活動や様々な交

流を行う; 場所ーとしてつ くられた t ころ。人と人のコミュニケー ショ

ンやモノの交換が発生する ;場所。マーケットはモノの交換と同H寺に

社会的交流の場でもある 。 また、バブリックの基本を開放的な領域

t 考える t 、重要な報告や証明をする場所にもつながる 。

韓国留 学生 Ｔ 徐金［ｾｾ

不t;'f定多数の人に聞いている場所。でもその中には守らなければ

ならない規則がありそう 。パブリツクな空間の例は「阪キi J 怖田駅の

fliiJ ( 地下広場? )  

インドオ、シア留学生 5 マヤ・アンドリア・ニラワテイ

大衆 ・人々のイメ ージ。建築的には、人々の施設。
( 11 本mlR>

中間留学生 6 秦丹尼

公衆という芯; I ! 未で兄ると、羽壬ト一般の人々、ある範|羽にある関係

もつイ国人の集合の所有という ｊｾｾｉ 床 。 そこには、公5114性だけでなく佃|

人的な色、義をも った私有性もある 。パブリックはみんなの場所てψ あ

り、帰属J惑をもっ佃人の場所て、もある 。理想的な者Ilili のパブリック

は、者 Ｑ Ｑ 市にいるすべての人々にと っ て物質的 ・ 柏村 ｬ 的に ￬ｩＺ ｬ ｾ 足て Ｓ る

温かい家の感じ。

111匡|留学生 7 王小栄

パブリックはすべての人々仁共有され、認知され、共同に使って

いる 気楽な生活環境。地域文化のあるコミュニケーション空J:¥J 。 ま

た誰でもが平等 に使える国際的空間。

中国留学生 8 聡主華

パブリックは、新聞やテレビなどのマスコミを通じで情報を交換

し、誰にで知られている人が活躍する現代社会につながる 。現代民

主主義の結果であり、昔、東洋社会にはなヵ、ったものである 。

Ｈ 文 ｬ Ｇ ｾ 小浦久子 編 集 委ＮｬＱＯ 大 阪 大 宇 大

建 築 と 社 会 ・1999 .4 31  



各論 l パプリックの視点

町並み

一公共空間の正念場一

中 川

よく指摘される ことだが、 11本部の「公共空間J i : 英語の「パブ

リック ・スペース」では、その: t f:1床するf ( i s岡が相当に違っている 。

「公共空IIIJJ が、主に行政が設置し管理する空聞を指すのに対して、

「パブリック ・スペース」は、行政の管理下にある空間だけを指す

のではなし、。 ショッピンク、、 ・モーノレのように民間の施設内てあって

も、不特定多数の市民が集まる場所であればすべて 「パブリック ・

スペース」である。者1I市空間における公共性を考えるときに、この

差がなl床すると ころは大きし、。

や

者11市の公共的な空聞を「パブリック ・スペースJ として捉えると、

笑はろ一品二、われわれは大きな変革を経験してし、る 。行政が管理する

いわゆる「公共J 建築だけを兄ているとわかりにくいが、大学や、

本誌も含めた建築関係の雑誌がIJ i : んど対象としてこなヵ、った商業

施設の分野では、近年、とりわけ ＹＰ 壬ｼ 乙 ｻＭｾに入ってから大きな変化が

起こっているのである 。 いわゆる大J ;J/ A 長ショッピンク。センターを巾

心にして、その空間のっくり方が大きく変わろうとしているのだ。

最もよくわかる代表的な例として 1996年にオ ープンしたキャナ

ノレシティ昨多がある 。巨大な樹坊福岡工場跡地に、ホテル、劇場、

! 日r I i 、オフィスなどが入る 。設計は、米国でこうした商謝闘に実

結のあるザ ・ジ‘ ャ ーディ ・パートナーシツプが手がけた。最大の特

徴は、名前のとおりの運河を 11' 心( こした空II r J 演出である 。実際、大

きすざるということもあるが、この建物の外観は、 一つの主l ! : 物とし

てのまとまりのある印象が欠落している 。デザ、インの演出は徹底し

て内部にあるのだ。

こうした、外観よりも内部空間のi j : iW'1を優先させるデザ、インの ) J

法は、サッポロ ・ファクトリー (1993年) 、クイーンズ ・スクエア械ー

浜 ＨＱＹＹＷ 年Ｉなど、 ＹＰ 年代以降各地に登場する複合型の大ガｉａＧｾショッ

ピング ・センターに共通した特徴となってし、る 。キャナノレシティの

ような派手なi 1rj 出はなくとも、必ず「アトリウムJ や「ヵーレリア」

と称する巨大な内部空間が、施設の '1' 核となっている 。

令

この背景には、都市空間に対する人々の徽; 望の変化がある 。従来、

都市に新築される魅力的な建物い、えば超高府てあった。 なぜ、そ

れが魅力的であったか t 言 えば、占11市ぞ世間取する市さを持っていた

からである 。人々は、そこに登り者11市制| 如呪し、変貌する都市の姿

を自らの口て市儲忍したいと願った。 その徴主l は言 うまでもなく、近

代担会のツリ ー型の社会構造に由来するものであった。全体を把握

することのて3 る項点があり、そこに誰もが」こりたいと思う社会で

ある 。

しかし、社会のありょうは急激にツリー的なものからオ、ットワー

32 遇策 と社会 ・1999. 4

理

ク的な構造に変わろうとしている 。佃がぱらぱらに存在し、それぞ

れが自由に関係性を結ぶ社会だ。 そうなると、人々の都市を仰敵す

る欲望が希薄になる 。社会自身にすらどこにも項点がなくなるから

だ。 それに代わり、閉ざされた空IIIJ に闘い込まれたい徽; 望が人々を

支配する 。強力な刻扱龍や仕組みに料られなし、個人は、それゆえに絶

えずｊＧｊ ｍ Ｑ ｜ の恐怖と ｉｾｾ わなければならな ｌ 、 。 因われた空間は、かりそ

めのものであっても、そこに集まった人々に、空間営共有している

いづ、 ｦ ｊｊｬＮ ｾＱ｜ に対するある麓の癒しを与えてくれる。もちろん今で

も、日用建築の五主上階のレストランは人気を集めるが、 一方で巨大

な建物や方、ラスに覆われた空間に、人々は確実に魅力を感じるよう

になっている 。

令

実際、キャナノレシティ博多を手がけた| 長H系者1.t.、 この施設の理念

を、オフ、、ジ、エクトメイキングからプレイスメイキングへという 言葉

で説lリlする 。つまり従来の建築が IJ I引をつくる ことを目標にした

のに対して、ここで‘ は「場目けをつくることを目tRしたのだと 言 う。

ここで需 う「場所J i : は、つまり外部から閉ざされ演出された内部

空間のこ t を示している 。9開三代に入札複合型の巨大ショッピン

グセンターが次々と増姫するのにしたがって、都市空間は、そうし

たI如1ゆれた個別の「場所J のモザ、イクとなってし、くのである 。

そして、この「場所 ｊ の ￬ｾｗ 日正当然ながらエスカレ ー トしていく

ことになる 。「アトリウムJ ゃ「ガレリアJ は、単純ながヲスの入れ

物の場令が多いが、キャナノレシティ博多の11' 心部は、カラフルに彩

られた変化に富んだ空1 l ¥J だ。 さらに、演出を入念にということにな

ると、内部空111J に何らかの物語世界が導入されることになる 。 それ

を最も iJ t 練させたのが、テV ズニーランドということになる fごろう 。

キャナルシティ博多。ホテルやショ 運河を中心に展開されるキャナル

ッピン グセンターなどさまゲまな商 シティ博多の中庭空間

業施設を複合している



よく 4回向されるように、デ

ィズニー ラン ドには観覧車

のような{即日放装置がなし、。

その代わりに慎重に固い込

まれた 4 つのランドがあり、

それぞれに架空の物語世界

が展開されている 。 そこに

は、新しい社会での人々の

癒しに対応 したヲ百Eの手法

「夕焼けの下町」を再現した新横浜ラーメ

を見る ことができる 。 ン博物館

このi寅出方j去を商業空間に取り入れたものは、庖舗デザ? インの世

界てや 「レプリカ庖舗」と呼ばれている 。すでに 80年代からさまざま

なタイプのものが登場しているが、近年の最も代表的なものとして、

1995年にオ ープンした新横浜ラ ーメン |専物館がある 。体育館のよ

うな建物の内部に、空まで仮構し、インスタン卜 ・ラーメンが初め

て登場した昭和32年の架空な111] を再現している 。その|町並みの一つ

ひとつの屈に全国から集まったラ ーメン屋が入っているのだが、

丙J現された底舗や路地のっくり方が半端なものではない。「エージ

ングJ としづ古色を出す技術が存分に使われ、訪れた人々はつかの

聞の 「昭和32年」を楽しむ ことができる 。

や

こうした架空な物語世界を囚われた空間に使うという手法は、い

まやさまざまな 「ノf ブリック ・スペース」に使われようとしている 。

単独な商業J]包設fごけではない。例え Li 商庖街の活性化事業などにも、

さまざまな物語が使われるようになった。f恒邸内なものとして 1994

年から始まった鳥取県 ・境港駅前商庖街の「水木しげるロ ー ドJ を

挙け、る ことができるだろう 。漫画家の水木しげる氏が出身である こ

とから、世界の妖|壬を集めて人気を集めているのだ。

しかし、商業施設の新しい集客のためのノウハウからスタ ー卜 し

たこうしたブ刀去カえはたして手DYしい「ノ f フゃリック ・スペース」のっ

くり方に繋がるものなのだろうか。境港の 17仲ドしげるロ ー ド」も、

境港の「水木しげるロード」に集められた妖怪 「水木しげるロー ド」のねず

み男

そっくりな「レプリ カ建 築J による改築が計画されている第一勧業銀行京都支唐

確かに集客い、う点て冶成功しているが、それがそのまま 地元密着

型の商届街の成功になるものなのかは疑問である 。つまり、 ここ で

の商庖街は地元の人々の日常の暮らしのためにあるもので、架空な

物語世界ぞ楽しみに来た人々のためにあるのではないはずだ、。

テ1 ズニー ランドをT頁点とする こうしたp，' f j 業空間のブJ i 去は、本質

的に仮設的なものである 。絵空事の物語を強引に持ってくる 。だか

らこそ、っかのまの空間の共有を癒しとして人々は楽しむ ことがで

きる 。 しかし、その ことが「パブリック」である ことと矛盾する こ

t になるのf二

そうした事態を象徴的に示す改築計l直lが京都で進んでレる 。辰!J ! t

金吾が設計した第一勧業銀行の京都支庖が、老朽化を理由に建て替

えを計画しているのだが、何と、現正Eの煉瓦造の建物は撤去して、

新たに R Cの煉瓦タイノレ張りでそっくりな建物を新築するのだとい

う。同建物が、京都市が指定する「界わい景客足笹備地区j にあるた

め、京都市の計画局と歴史的景観の保全について話し合った結果だ

い づ 。歴史的建造物の何li値とは、その建物カ咳1) んてきたH寺聞の中

にこそある 。 この改築計画は、そうした価値ではなく 、 まさに 「歴

史的景客足」という架空な物語世界をつくり出すために考え 出された

ものであると 言 えるだろう 。つまり、 これも「レプリカ応舗」の応

用例なのだ。

場。

はたして「パブリック ・スペースj は、社会の本質的な変化に対

応 して変貌しつつあるが、その変化は同H寺に「パブリック」の本質

的な意味を失わせようとしているのである 。 その ことは、特に都市

空間における歴史的環境の問題を考えると鮮明になる 。

本来「パブリックJ とは、人々の共通の経験に根ざすものであっ

た。だから、建物や町並みの歴史が1iHi値を持っていたのである 。 と

ころカ可現業施設を中心にした最近の 「パブリック ・スペース」の変

貌は、閉ざされた空間に架空な意味を仮設的に与えるとしづブア法を

一般化 しつつある 。 これでは、共通の経験も、架空て、一H寺的なもの

でしかありえない ことになり、「パブリックJ の本来の意味が変容し

てしまう ことを意味している 。 そこでは、少なくとも 「パブ リック」

の本質であるはずの 「日' ，;伝性」ゃ 17kis't 1企j というものが失われて

しまう ことは確実だ。今、都市空間における 「パブリック J li 正念

場なのである 。

ほかがわ おさむ 京都仁芸繊維大学助教授、工学博士)
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各論 2 パブリックの視点

アート

一環境をデザインする一

田 中 直 人

i Public ArtJ という名称、は、 1960年代のアメリカで生まれたと

いわれている 。当時のアメリカ各地では、者11市の大規摸再開発事業

と公共機関による芸術支援政策 ( Percent for Art  Program) が

盛んになっていた。 アメリカを代表する 芸術家の彫刻| が径J : j 有や広場

を飾り、パブリックアート t いう 言葉は普及していった。

わが国では「野外彫刻J i野外芸術J i蹴境芸術J という名で当11寺、

自治体の D形芸11のあるまちづくり J の流れにのり、公園や広場、街

路など都市のオ ープンスペースに彫刻やシンボルモニュメン卜を設

置する形ですすめられてきた。 そこにはい〈つカか、の目的カがi 1i I ff認てでで、や、

る。一つは一1吻自般生市民に広〈仁、 それまてでで‘ 0、英符r館など限られた空問でで、し

カか、て3 なカか、つ fたニ{作乍r品巴鑑1賞I の機会をを? 培増g大させることし。二つに lはま作品をを?  

通じて文化 . 芸術の普及と振興を図ることし。三つにはこれらの作品

を設置 . 展示することによりk、ア一パンテデデ、守、ザ、インとして公共空問や

街の景組の質の向上とイ回生化を図ることなどである 。街の中に点在

するこれらの作品をめぐるコース設定やこれらに関する地図やカ1

ドブックなども作成され、ノ f ブリ ックスペースに置かれた作品との

出合いは、地域再発見の旅となり、文化 ・芸術との対話ともなった。

これまでのパブリックアートはパブリックか

これらの作品の多くは、いわゆるプライベートアー トとして、展

覧会での芸術( 作品) を前提にしたものがほとん E である 。 これら

をそのまま屋外の公共空間に置いたからパブリックア ー トであるか

というと、そうではないと思う 。公共の空間lは芸術を展示するため

の空間ではなく、さまざまな都市機能の 1_1' て取持定多数の関係する

場として存在する 。アートの持つ{ill 粗利開肋を活用しながら、そ

の空間の質に「何かj を与えることが必要で、場合によるとその都

市や街のアイデンティティ、あるいは誇 りや愛着までも表現するこ

とが求められる場合がある 。すなわち木来、パブリックアートは退

屈な者1I市空間へインパクトを与える飾りではなく、社会的な機能を

旭うア ー トであるべきなのかも知れない。

しかし、これまでの彫刻のある f卦づくりは、市民不在の「パブリ

ツクアー トj を数多く生み出した。誰が置いたのか、なぜそこにあ

るのか誰も知らない「無品剥ムJ づくりだったのではないか。あとは

誰が引き継やか、設置されてからごみや落書きになったりするので

は困る 。 アートはカタログ Ｑ Ｑ 有品ではないはずだが、これまでのＩ， ｾ［ＢＪ＼ ｉｊ

を置くとし、う姿勢だけでは、商品としてのア ート とそれを扱うブロ

ーカーが暗躍し、自治体等のイ ージーゴーイングなまちづくりにお

劉寸きを与える j形芸IJ設置懇話会等の学官虫経験者の仕事が増える 。市

民にとって愛着の湧かなし、パブリックアートが増えてし、〈 。 ここに

おいてパブリック性が少ない環境づくりとなり、地域の人とのかか
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わりはほとんどなくな ってしまう 。置かれた彫刻が環境にうまく調

和しているか E うかのレベルではなく、もっと l!f極的に、環境にイ

ンノf ク卜を与えるアー トとしての可能性を期待したいのだが・・・・ 。

したカf って、これまで各都市て展開してきた「彫刻のあるまちづ

くり J による パブリ ックアートは、其の意味でのパブリ ックア ー ト

ではなカ、ったといえる 。公共空111 ] に彫刻を設置しさえすればパ ブリ

ックアー トになるのでなく、また文イ協府li づくりになるというわけ

でもない。今、あらためてノf ブリックアー トの「ノf ブリックJ i :は

何かをｲＺ ｾｊ ぃ直す必要がありそうだ 。

アートが生み出す被災地での復興の緋

や1
1
戸市は、全国に知駆けて彫刻を設置することを活かしなが ら街

づくりをすすめてきた。 しかし、阪神大展災により街j11の数多くの

彫刻に大きな被害 が出た。彫刻のことに心を配る余絡もなくな った

のか、もともと無関心であ ったのか、復興に奔走する人々の姿を横

目に、彫刻たちは街路や広場の公共空間に取り残されていた。 これ

らの彫刻がどのようにな っているのか、私たちは被災地で調査した。

忘れられた彫刻の話とは逆に、心力主熱くな ったのは、八木マリヨ

さん らによる住民の手で編み上げられた縄の火が冬空 を焦がすや11社

でのイベン卜て¥復興の佐子づくりの中でアー トを心の終にしようと

した試みてやあった。彫刻という恒久的なものを? 栓納町内に設置するこ

とより、はるかにそのH寺
L
代や地域の状況を映し 1':1:' 1し、人の心に響〈

アートてあ った。 また、似興住宅のプロジ、エクトの' - 1-1てや、住民とと

もにアートを切り口に地域の ＡＡ［ｾＺｉＺｩｾテ、、ザインを試みる動きも特 筆 され

る司E例である 。

このように、およそアートを諮る余裕などないように見えた被災

ｴ 也て二ア ー トカ ｾ＾ｦ ブリックなかかわりを 主 主み出すイ土佐トけとして ｩ 舌 ｅ 在

した。震災のその年末、ネ111戸の社「ピノレミナリエが始ま った。 もとも

と南イタリアで行われていた祭事である 。最初のノレミナリ エてやは、

峨牲者の5胸包い、うイメージて透明感のある冬空に締〈光のアーチ

から厳かな気分を l味わ った。昨年末 4 l:i! 1目を迎えたノレミナリエは、

市外からの観光客も多〈、すっかりクリスマスシーズンのイベン卜

の感カ句会い。光のア ー トが生み山す環境が、テンポラリ ーなものに

せよ、人の心に E のように斡〈アートであるのか、これからの地域

の受 け止め方て、大きく変符するであろう 。

環境アートの可能性と課題一「パブ Ij ックJの視点からー

1998年 5月、シアトノレにおいて全米のパブリックアート関係者が

一堂に会して、シンボ. ジ. ュウムがHf . J 催された。 ここでは、わが固と

は違ってアートを彫刻に限定せず、生活環境のさまぎまな場面的杉



づくる要素を対象とし、環境の中で E う考えるか、どのようにJ樹寺

管理するかな E 、全米各地てゆ取り組み事例の紹介を含めて幅広い

議論や提案が展開されていた。 自然や歴史、場合によっては社会的

な面においてア ー トがどうかかわり、何ができ、どうあるべきか、

環境ア ー トの可能性と諜題を考える上で示唆に富んだ内容であった。

この経験を踏まえて 「パブリックJ の視点から、 これからの環境

アー トの可能性 t 課題について考えてみたし、。

1  ) 機能をもっアート

公共空間の中で、私たちはサインやフア ニチャ 一、照明、舗装な

ど多くのデザ、イン要素を見出す。 これらは一定の機能要求に基づき、

あるものは規A各化 された標準的な内容を備える 。 しかし、 トータノレ

の環境要素としては、単に個々の機能を充足するたV でなく、環境

の質を高め、自ら魅力的な環境の構成要素として積極的に働きかけ

るものが文月待される 。 これまでのア ート は身近に触れる ことの許き

れない高尚なものであったが、すべての人のかかわるノ f ブリックな

場面て¥役に立つ何らかの機能を備えている ことが前提となる 。

2  ) 自然とアート、原風景の再生

これまで私たちは、人の生活に都合がよいように、元の自然環境

を改変してきた。 しかし自然の力は人の技術力を上回り、時には厳

しい しっぺ返しを見舞う 。 コンクリ ー 卜の素材そのままでソu 的な

美や工法を追求するデザインもあるカえもとも との環境が備えてい

た風景やメカ ニズ、ムを尊重する方法もある 。アー トはこのような場

合に従3長、壁画を画いたり、緑のイメ ージとし、うことでい着色 したり、

自然刊に工の草花を配したり、 外観の部分的断夏や覆い隠し的対応

において展開される ことが多かったように思える 。

アー トのもつ環境との郡河口性やテーマ性、シンボル性によって、

自然をより豊かに感じさせ、原風景をみずみずしく描く ことが湖待

される 。 自然というかけがえのないパフ、リックな空聞を、個人的な

趣味や主張だけで改変する ことは許されない。環境デザインの中てや

アー トをどのよう に位置付け、展開するか、 これまでの安直とも思

えるようなア ー トの導入は懐まなければならない。

3  ) まちの活性剤としてのテンポラリー・パフリックアート

パブリックア ー トは、本設の場合だけでなく 一時的な仮設の場合

においても、都市環境において重要なf鵠 IJ を果たす。工:;lr. J : 見場の周

辺にア ー トを導入する ことふたとえその期聞は限定されていても、

犬切なことである 。 工事用の仮囲いに絵を匝 ｉ ｾ 、たりする こ とは、最

近では一般化 している 。 またそれぞ、れの季節感を演出し たり、イベ

ン卜 としてのア ー ト、ノ f フォ ーマンスもよく行われている 。.fl' - 派々

手になるクリス マスツリ ーのデコレーションは、歳末の風物l詩とし

ての光のア ー トであろう 。

交 差 点の 歩 道ょ に設 けられ た 通 り 名 を

示 す サ イ ン。地 域 の 自 然 事物 を アートと

して表 現している

カ ヌ ー を か た どったモニュメントシェルタ

一。 歩 道上 の サ インとして、またコミュニ 古 い 街並 み を写 μ 込ん だ 石 を配 し た 水 辺 の

ティボー ドとしてデザイ ンされ て い る 犯 念 広 場

このようなテンポラリ ー ・パブリックア ー トのもつ環境に対する

インパク 卜は、公共の空間において繰り広げられるさまざまなまち

づくり活動においても、 重要な役割を果たす。パブリックな場面は

三次元の空間に限定せず、 H寺聞のベク トノレを含んだ生活環境の次元

でデザインされなければならない。

4  ) すべての人をユーザにし、っくり手にするかかわり中で

プロに任せて自分たちの環境をデザインさせる ことも 一つの方法

ではあるが、プロの技とは一味違う素人の熱心さや愛着で: 取り組む

チ刀去もある 。出来た結果のグレー ドは多少劣ってし、ても、そのプロ

セスを通して培われたコミュ ニティは告杭見できない大きな力である 。

このかかわり方の工夫は、ア ート をよりみんなのものとして共有化

していくための、パブリックな仕組みづくりの基本となる 。いわゆ

るコミュ ニティア ー トfご。 コラボ、レーションシステムによるア ー ト

は、よりパブリックな存在 t しての意義を見出すことになろう 。

5  ) 芸術工学に支えられた安全・安心

アー トがパブリックな場面に存在し、多様な市民と接点をもつよ

うになる と、建築や土木施設と同様に構造や材料 ・工法などに関し

て、 これまでのプライベート アート にはあまり考慮きれなヵ、ったよ

うな一定の安全性が保証されなければならなし、。 また、ア ート はモ

ノとしての存在だけでなく、機能性を超えた精11
1
1
性を醸し 出す存在

として、多くの人に安心や安らまを与えるもので、あってほしい。 こ

のア ー トの ヒー リング性に注目 して、者日市のノ
f
ブリックな空間の心

の通うやさしいまちづくりにもつながってほしいものである 。 これ

までのまちづくりを支えてきた工学的な領域だけではなく、人聞と

環境の基本的なあるべき関係を実現するための精渡しとしても、環

境ア ー トとしてのパブリックア ー トの これからに期待される部分は

大きし、。

環境にア ー トを置くことでなく、環境がア ー トになる芸術工学の

発展がパフ。リックな視点から望まれる 。

( たなか なおと 摂南大学教授、工学博士、 パブリ ックアートフォーラム幹Zド)
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各論 3 パ ブリックの視点

表現

一演劇はコミュニケーションー

松 原 利 巳

iJil捗IJ は、観客カ f いてはじめて成立する表現行為である 。生身の人

聞が、生身の人聞の前てや演じることによりっくりだされる H寺聞と空

聞が「泊康IJJ といえる 。 この「演劇j を包み込む「箱」ヵ濃IJ 場であ

る。 そこには不特定多数の人々が集まってくる 。 そして、都市の日

常の中で、 11寺問と空聞を限定する ことによって生まれた非日常の空

間である劇場は、ハレの場となり祝祭的気分が立ち込める。

1970年代の前半、カウンターカルチャ ーの一つであ ったアングラ

演劇カ司l; ' f 代を表現していた。70年代半ばになると、アングラに続く

新い、小康1陽の活動が関西でも生まれてくる 。 こうした動きを支え

たのが、大阪では、島之内小劇場とオレンジルームだった。いずれ

も劇場としてつくられた空間ではなく、 一つは島之内教会を、もう

一つはファッションピノレの中にあった文化教室を、公演ごとに劇場

空間としてっくり替えなければならない場て、あった。

1980年代に入ると、こうした小劇場の活動の中からオレンジ演劇

祭が生まれた。関西の学生劇団の代表が結集したこの演劇祭は、や

がて大きな演劇ムーブメン卜をまきおこして L、〈 。 まさに 11奇イ't がつ

くった演劇祭だった。 このム ーブメン卜は、その後、関西での新し

い劇場づくりへと つながっていく 。

1985年、 扇町ミュージアムスクウエアーや近i! k劇場 ・近鉄小劇場

のオ ープンとともに、それは始まり、 1990年代後半までの、この14

年ほどの間に、関西の ￬ｾｬ 主 ｉｊ 環境は大きく変化してきた 。

演劇環境の変化

まず、 一番大きな変化は劇場が増えたこ t である 。表現する場が

増えると、当然のことながら演劇lにかかわる人間も多くなった。か

つては、東京に行かなければ演劇活動が就けられない t 多くの才能

力f東京へ流出してい ったが、いまでは、関西を拠点にi寅劇活動をす

る人間たちが増えている 。大阪にいても十分に j拘刻活動が行えるよ

うな環境になってきたからだ。当然のことながら、大阪と東京の相

1970年代の「赤テント」の舞台
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互交流も盛んになり、優れた才能力 f互いに切嵯琢磨することで、次

第に頭角を現す者もあらわれてきた。特に事丘、関西の劇作家的寅

劇界の芥川賞といわれる岸田戯曲貨を也統して受賞するなど、注目

を集めてし、る 。 また、俳優や演出家、スタッフも東京と大阪をはじ

め、囲内で活躍するだけではなく、世界に活動の場を広げつつある 。

いずれにしても、関西のI淘草IJ; 柑克が、演劇を中心に、モノ営創る

っくり手しそれを支えるスタッフな E が、互いに連携し令い、 一

つの厚い層となってきた結果なのだ。

劇場の数が少なかった t きは、都市の"1ヨの点でしかなかった劇場

も、数が増えてくるとともに面的な広がりを持つようになり、その

地域における新たな文イり長境をつくりだすための重要な要素になり

つつある 。劇場のプロデューサーを続けてきて、いま、あらためて

そのことを実感している。

共感の場の設定

i  iHテン トJ の公 ij ii

コンテナヤード跡地

に仮設した「赤テン

ト」の公Mに! l &まっ

た観・各

劇場は、人々のコミュニケーションの場である 。時! 日! と場所ーを共

有し、前珍IJの重要な要素である人間の身体の: 引きと声を媒体にして、

演じる者と観る者との聞のコミュ ニケーションを成立させる 。 また、

i*い感動は演じる者と観る者だけではなく、観客と観客をも強くつ

ないでし、き、劇場全体を包み込む- - 1 明惑をつくりだしてし、〈 。 そこ

にはノ f ブリック性が生まれているのではなかろうか。

「ノ f ブリ ック」には、コミュニケーションが内在している 。例え

ば、日本の街頭のストリ ー卜 パフォ ーマンスやストリ ー卜・ ミュー

ジ、シャンの中には、 ｉ ｬｦｬｾ 、ていても聞かなくてもいい、客足られていて



取り壊された天王寺野外音楽堂での上田正樹のコンサートのーシーン

も観られていなくてもいいい、った、一方的な自己表現をしている

者がいるが、それだけて1まノ f ブリックなものとはし、えないのではな

いか。相互のコミュ ニケー ションが生まれる ことによ って、はじめ

てその場カfパ ブ リック性を持つのである 。

つ まり、人々の コミュニケー ションの場である劇場には、 |時間と

空聞を限定し、ある状況を共有する ことで生 まれるノ f ブリック性が

ある。人々は感動と共感の体験を求めて、わざわざ判定の場所へ足

を運ぶ。ワ ーノレ ドカップも日本シリ ーズも演劇も同じだ。そ こは、

都市の中て浮遊する個人が、ひとときの出来事を介し コミュ ニケー

ションを共有化する場となる。よく、シナリオのないスポーツは、

劇的要素があ って、演劇よりも感動が大きいといわれるが、しかし、

i拘主IJ も同じものは二度 とはできなし、。人から発せられる声も体の動

きも、一度だけのドラマを創りだしているのだ。

人はそれほど変わらない

お祭りやネrl l社の境内てや演じられるお布11楽は、それぞれの コミュ ニ

ティで共有化された意味があり、ハレの場としての感動がある 。演

劇lは、 こうした地縁的な コミュ ニティを前提とはしないが、人間に

とっての普遍的なテーマや哲学の ようなものが必要である 。 それが

演劇のメッセ ージコ| 生である。これがあることで、現代の私たちがギ

リシャ演劇を理解する ことができ、また感動することもできるのだ。

演劇がコミュ ニケー ションを生みだせるか、あるいは、感動を生

みだす ことができるかどうかは、 このメッセージ性によると ころが

大きし、。現庄の演劇てやは、メッセ ージ性は、明確なテー? として打

ちfごされるか、または、感動を通して伝わるかのどちらかであるが、

そこには必ず、ある種の哲学が必要である。

人聞は原始時代か らあ まり変わ っていないのではないかと思う 。

文明が発達して、いかにも洗練されているかのように見えたり、変

化しているように見えても、それは表層的て二本質はそれほど変わ

っていないのではないだろうか。街が変わるのも表層の変化であり、

変わったことが、良くなったと思う ことも 、錯党の満足感かもしれ

パフ' 1) ックの視点 ・表現

ない。 もっと本質的なと ころで京有化 されるものが感動につなカt っ

ていくという点てやは、人聞は変わらない。身体にとって栄養が必要

なように、 人間の精:;J: lj J にとっては芸術が必要なのだ。精神の栄養が

感動て二そ こに芸術の必要性がある 。普遍的な哲学や理念に もとづ

いたテーマ性が、 j克彦IJ における深い感動につながっていて、こ の感

動がコミュニケー ションを生みだす力となる 。

コミュニケーションのパブリック '1生

宝塚北高校を訪ねたことがある。 ここ には普通科のはカ氾湖糊ヰ

があるが、その目的は演劇人を養成するのではなく、人絡形成の一

環として演劇lを教育に取り込んでいる 。 この演劇停↓では、 山崎正和

氏が提唱している「立体国語J い、う授業を実践している 。例えば、

演劇の実技演習で「大きな声 を出しH 自分の ことを伝え j 同目手の こ

とを理解する J ぃ、 った行為を通して、意識の集中 t 自己解放の訓

練を進めている 。

これは、人は何を考えているのか、自分は何を考えているのかを

相互に伝え合う コミュ ニケー ションを、人格形成の基礎として教え

ているのだ。情 報化が進んだ現代てがは、他者とのリアノレな関係を結

lぎなくてもバーチヤノレな環境で生活て、きるようになり、みんな他者

とのやりとりが下手になってきている ことを考えるし これには、

演劇科だけの授業にとどまらない、現在の学校教育にとっての、 も

っとも重要な課題が含まれているように思えてくる。実際、宝塚北

両校てのは、普通科でも、この実技演習を始めたそうだ。 j潟剥が生み

だす コミュニケー ションの可能性が ここ にも活かされて いる。

近年、まちづくりにおいて、古いまちの再生の仕船けとして劇場

を核に した再開発を相談される ことがよくある 。 しかし 「箱J だけ

つくっても、そ こに住む人々が培ってきた文化や、そ こに蓄積され

た歴史をつないていいかなければ、劇場は異質な侵入者 t して拒絶反

応を引 き起 こしてしまう 。 こうした、まち仁蓄積された文脈を知り、

まちの中に自然に溶け込んて、いく ことで、はじめて劇場はまちそ再

生させるために必要な臓器となり、 コミュ ニケー ションを創りだす

士易になるのでいある 。

この特集のアンケー トに答えて、ベルギー総領事が 「パブリック

はコミュ ニティを前提とする J という指摘をされていると閉じ演

劇のパブリック性もそれに近い。劇場という場と時聞を設定し、あ

るテ ー? を持った ローカノレ ・ノレーノレをつくる ことでコミュ ニケーシ

ョンを可能にするからだ。やはり演劇も 、共有化 される状況がコミ

ュニケー ションの前提となっているといえるのではないだろうか。

( 談)

( まつばら としみ 近鉄劇場 ・近鉄小劇場プロデューサー)

一一1I 拍 手/ 小iill 久子 ・fJ 干縫慾幸・問中直人
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屈

- 商空間にみるコラボレーションー

角 野 幸 博

商空間の階層性

商空間が京侍定多数の人のための公共空聞い、うのは、実は幻想

かもしれない。経' 畠者の本音は、そこて冶金 を落としてくれる人だ

けが庖に入ってきて欲しいに違いなし、。産業革命以前のヨ ーロ ッパ

の庖舗は、表構えが閉鎖的で、いったん入ると、何か買い物をしな

ければ庖から 1:1 : ' . ることは難しかったという 。

誰もが気 ままに出入りできるようにな ったのは、パサージ、ユや百

貨庄が発明されてからである 。大量生産 によ って、鉄とカ、ラスが安

{iUj に手に入るようになって、庄のデザ、インが一変した。人々はワイ

ンドウショッピンク、、の楽しみを知り、自由に庖の中をうろつくこと

もできるようにな った。 日本もさほど事情!j は変わらない。明治にな

って、 UJ J工場と呼lまれる物産展示販売場がて3 たり、関東大震災以

後に、百貨庖が上 |ご足制をやめるようにな って、 人々が自由に底内

を悶歩できるようになった。i羊の東西を問わず、経営者の{l[l Jには、

庖の 1:1'1に夢のような消費世界をj寅出し、それを垣間見せる ことで、

市民の財布の紐を緩めさせる自信があった。

パブリックプレイスが 「共通の経験、共通のなl床を通して創造さ

れ、理解される場所J だとすれば、商空間におけるパブリックの意

味とは、モノやサービスの交換を通じて、その行為を行える自分を、

同質の集団の中て不信立できることの幸福感と理解すべきだろう 。 そ

の同J丘性は、商空間が閉鎖的な 11奇代には、確かに品! 備できていた。

特定の庖には特定の客しか入ることがで3 なカヨったのだヵ、ら。

ところが大衆消費社会の成立後、誰もが気 ままに商空間に出入り

できるようになると、入居者の全員が共通の経験をするこ t は難し

くなってきた。代わりに、同質化する生活者の聞にf放妙な差異を見

つけ出して、中市生とか独身OL など の「客層J という階層性が意

識され、それぞれに合わせた商空間がつくられるようになった。デ

ノf ートなど の大型底舗は、庖舗全体て。の共通経験と同時に、多様な

客層別に、それぞれ共通の経験を提供するい、う葉f f i J 哩を突き付けら

れた。不I寺定多数の入庖者共通の経験とは何か。仮にそれを提供で

きたとしても、客層が区分され4蹴田化すると、佃々のマーケットは

小きくなる。庖舗空間の魅力が高まって多くの人が出入りしても、

客層ごとの顧客数が少ないために、お金が落ちない。市民の階層性

と同質性の変化が、 パブリックプレイスとしての商空間の経営を革! f

しくし女合めた。

誰が対価を支払うのか

デパートなどの大型庖舗は、多様な客層を抱え込み、毎日弔問ー定

多数の人が出入りする。普通のデパートでも、 年間の入底者数は軽
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<  1，500万人を超える 。 その数は大型テ ーマパークの入場者数をし

のぐ。売り手は魅力的なモノとサービスを提供する空聞を用意し、

客を待ち受ける。当然、そのための設{ 柑投資や維持管理費用が発生

する 。だが、入居者のすべてが買い物をしてくれるわけではない。

ひやかし客もいれば、 トイレを借りるだけの人もいるだろう 。彼ら

も同じように、庖内の空間や設備を使う 。 そしてその管理費用は、

つまると ころ買い物客の財布からまかなわれる 。

もちろん、買い物をしない入庖者も、ないがしろにはできない。

そのH寺には買わなくとも、次の来庖|砕は買ってくれるかもしれない

し、街動買いの可能性もある 。 とにかく足を運んでもらうことが先

決だ。結局、空間の魅力を高めるほど、総米庖者数は増えるのだが、

その管理費用計佐が支払うのかという |問題がつきまとう 。

集客性針転た限定: 識した小売業態 として、 1980年代頃か ら世界各

地て¥フェステイノカレマーケッ トプレイスと呼ばれる形態が普及し

ていった。祝祭気分を演出して、来街者の消費意欲をかきたてる 。

主にウォ ーターフロ ン 卜の再開発で次々と実現され、成功事例は数

多い。 l 倒立紀に発明された百貨庖に匹敵する、新しい業態といって

よいかもしれなし、。国内で、も、大阪の天保山やキャナノレシティ博多、

釧路フィッシャ ーマンズワ ーフな E が有名である。だが、開業当初

は集客、売り上げとも好調でも、 2年目以降になると、人が集まる

わりには売り上げが付lびない、客単価が安いい、う悩みを閉じ売

れるのは高級品ではなく、安物斜償ばかり 。物版よりも飲食が好調

t いう共通点もある 。消費者は、フェステイノカレマーケットプレイ

スでは、モノの消費よりも快適な時間消費を選択するのでいある 。 と

ころが、時間消費の対価を確実に得るしくみは、飲食庄かゲームセ

ンタ ーのような業態でしか、つくられてはいない。その結果、人は

集まるが金が落ちないい、う悩みが生じる。

一流シティ ホテルのロ ビーもまた、利用者と費用負担者とのギャ

ップが大きい空間である 。 ここを待ち合わせや、ち ょっとした打ち

合わせに使用する 人は多L、。待 ち合わせ客の大半は、ただで利用す

る。高級と目されるホテノレut ' 、主制寺管理の費用はかきむに違いな

い。仮仁 800円のコーヒ ーを注文したとしても、それでまかなえると

は思えない。結局費用を負担しているのは、宴会客や宿泊客、テナ

ン ト料を支払う 専門庖などである。ホテルがごく 一部の階層の人々

の施設であったH制七は、さほど問題にはならなかったろうが、普通

の市民が自由にロビーに出入りする現代の日本の状況では、 受益者

t 費用負担者 t が異なってしまう 。 その こt は最終的には、宿泊客

や宴会客の不利益と、ホテル経営の困難化につながる 。かといって、

ホテルの顔でありシ ンボル空間でもある ロビーから、人々を追い出

すわけにはいかない。



公と私のコラボレーション

商空間に公共性が求められるにしたがって、誰がその対闘- 管理費

用を負担するのかという| 問題が、さらに大ちくなる 。空間の魅力を、

そのまま 何Jj 格に上乗せする ことは困難である 。逆に j苫*i I l 空間への投

資をできるだけ少なくして、小売価格を抑えようとする動きが起き

るのは想像に難くない。 その行き着く先が、通信販売やインタ ーオ、

ッ卜ショッピンクーなど、無庖舗イヒへの動きだろうか。

しかし、だからい、って、空間の魅力がまったく詞輔されないわ

けではなし、。生鮮食品のように毎日買うものや、電化製品のように

品質が一定のものは、底舗の空間的魅力は売り上げにさは E l l¥郊ドし

ないが、飲食庖や理美容院、テーマノ f ークなどは、いかに '1チ池山Il 寺

聞を過ごせるかが売り上げを左右する 。今後の商空間は、無底節目化

と時間消費型の両極の聞をさ迷う ことになるだろう 。

だカ司l寺問消費型庖舗だからといって、すべて入場料を徴収するわ

けには L、かない。公共的性絡が強 L、のであれば、何らかの形て¥空

間の長肘寺管理費用を公的セクタ ーが受け持つ ことも考えるべきであ

る。たとえば岩手県のある小都市のホテノレて。は、ロビーを市の特産

品の展示 ・販売場として市が所有し、ホテノレ会社に管理を委託して

いる 。都市の顔としてのホテノレの価値を認め、パブリックプレイス

としての機能針i断しながら、それをホテルの利用料金に七乗せし

ないための策である 。

また公共スペースを提供する代わりに収益床を増やすい、う意味

て¥公開空地の設定による容積率緩和のブIJ i ; t ミもある。だが、現在の

ような消費低迷下では、容積率のボーナスが有効に機能しなし、。

複合商業施設の" フ.リックプレイスーこの管理費用は

誰が支払うのだろうー( あべのルシアス)

公的セクタ ーと

民間企業とが持ち

l床を出し合いなが

ら、パブラックプ

レイス t しての商

空聞をつくり上け、

たZ判列として、 I也

下街を挙げること

がで》る。大阪や

東京てやは第二ニ対 r

ii 投前か ら、 地下鉄

の建設とともに地

ー日血路が建設され

ていた。 そこは薄

暗くて笠制もなく、

パブリックの視点・庖

決して快適な通路ではなカ、った。H百平rJ 30年代になると、交通渋滞の

緩和や歩車分muのわかりやすい手段として、新しいイメ ージの地下

通路が建設され始めた。地下街の龍生である 。通路の両側にJ苫舗を

誘致する ことで、地下空I/¥J に明るさと楽しさが生まれた。テナン ト

の敷金や賃料を地下通路の対的手沼R 理費用の一昔11に充当する こともで

き、大阪で始まった この一石二鳥の事業手法は急速に各地に広まっ

た。地下通路い、う公共空間に雨期包設を導入する ことによ って、

アメ ニテベを高めるこ t ができたのである 。

樹立の地下街は、地下通路の付加物というより、商業施設として

の充実に力が向けられて ，'J.> 。大きな吹き抜けや水、緑、彫刻など、

快適な商空聞をつくり出すための工夫州油所になされる 。単なる公

共地下通路という位置づけて、あれば‘ 、 ここ まてやの投資は困難であっ

たろう 。 また逆に、商庖経営者だけでこうした環境整備のための投

資を行うことも不可能で。ある 。公ぅ思IJ - 業と民活 とそ組み合わせる こ

とによって、' 快適な公共空間そっくり出す こと がで3 た。

進化する地下街( クリスタ長堀)

近年、地方都市の商@街の疲弊カf深刻化 している 。衰退する商府

街に活力を取り戻す こt を目的に、 rl '心市街地活性化法が制定され、

まちづくりの杉 ｴｾ からの取り組みが始まった 。 こ の法に基づ、いて活

性化の基本計闘を策定した後、計画の: j fE進4雌哉として、 T M O (タ

ウン ・マネージメン 卜・オ一方、ニゼーション) が設立される 。 こう

した寸 車の動きも、商底街の公共的性絡を鑑みての ことにはかなら

ない。:tl!!._上の商j苫街と地下街と し、う差はあるにせよ、その公的性格

を理f4平て》れ( ! ' 、費用負担やM備管理の方法に、新しし、考え方が生

まれるかもしれない。パブリックプレイスとしての機能と魅力を商

空間に期待するのであれば、その管埋j 軍営については、今までj ; J . . L

に多様なコラボ、レーションの手法を採る必要があるだろう 。

(かEの ゆきひろ 武 ｬ 初 ｉ ｬｫ チ大手生前環与ＺｾＢ［ｦＺ部教 ｊ 畳、工 学 ｴｾ ｪＮ土Ｉ
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コミュニティ

ー日常のなかから自己生成する一

林 泰 義

「パブリックJ と「公共j

日本には「パブリック j にピッタリの言葉がなし、。「公共J という

言葉は行政が独占している 。注意 して行政マンの話を聞いていると、

「公共としましては・… 」という ような台詞がよく出てくる 。 その

ため、逆に 「公共」ぃ、う と平等、公平などの行瑚正念がJI要巾着の

ようにブラサカ、、リ、 E うにも具合が悪し、。行政と 「公共J がペタリ

t 引っ付いていると ころに混乱の原因がある 。

「公共」を市民の手に取り戻 しておかないしますますトンでも

ないことが起こる恐れがある 。

たとえば、自分の目の前てや困っているホームレスを仲間数人と 一

緒にサポー トし始めたときに、なんてやその人だけをサポー 卜するの

か、他のホーム レスは E うするんだ、不公平じゃないかなどと 言わ

れたら誰でも当惑する 。行政の場合は、“ 立派なホームレスホI策" を

立て、全員面倒を見ないと不公平になる 。 それが無理だと逆に面倒

を見られません、 となる 。やれやれ ! それではこの寒空に死ぬ思

いのホームレスは全員救われない ことに なる 。一人て、、も 二人でも s}J

かる方がよいと 言 うのが市民 ・ボラ ンティアの「パブリック」であ

る。 こうなる t ホームレスからすれば、「公共J は頼りにならない

が、「ノ f ブリック」は頼りがいがある ことに なる 。

市民が二人U上で議論 し始めれば もう 「パブリックJ だ、ぃ、う

ぐらし、にアメリカて、、のノ f フ、リック概念は伸縮自在である 。つまり行

政概念から解放されているのである 。 それだけにコミュニティてやは

日常活動のなかからパブ リックが生まれ続けているのである 。

その一端を、私の住む地域の活動から探ってみよう 。

お試しデイケアー

1998年の暮れの 日|曜日の午後、玉) 11まちづくりハウス分室、通称

「玉川亭j には三 五々々 、 ご近所の高曲怖が集まって来た。老夫婦、

元気な高齢の男性、二~三人で来た高歯儲ーの仲間たち、 なかには高

齢の母親に息子夫婦が連れ添ったり 、娘が面倒 を見ている人たちも

L、る。

今日のゲ、ス 卜は、子 ども の音楽教育にも携わる 声楽家。 日常の言

葉の発音の仕方から 「腹式呼l吸j の練習、 「きよし この夜」の合唱ま

で、楽しさに加えて内容ゆたか。20人ほどの参加者を惹きつけ、元

気 にする名人だ。

1時間 I H" のレッスンの後は、お茶の時間である 。各種 ドングリ

ぞ料理して食べてみようと 言 うのが、今日のもう 一つのプログラム

である 。近所の公園や住宅の庭て冶い集めた ドングリ引郵月ごとに、

土少って食べる、スリおろして水に晒してから、干して粉にして、 「お
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やき J にして食べる 。初めて食ぺる意外な“ おやつ" のひとときに

会話カ可仮わう 。

「お試しデイケア - J ! : 呼ぶこの集まりは、 - 11宇年の暮れからス

ター 卜し た。2000年に地区内に「高齢者在宅サービスセンタ - J が

開設されるのを見越した、地区住民の活動の一つである 。

パブリックは、 この集し、では音楽と飽U衰術とがn文食と緩やかな会

話のなかてやたゆたっ てい る。

コミュニティガーデンに揺れる花

センター敷地には、もともと 1989年に亡くなった岡本泉さんの家

があった。岡本さんは自宅をユースセンタ ー ・サンと名付けて、 子

どもたちの自由な活甜政ιl去に開放していたのである 。故人の遺志が

通じて世田谷区に センタ ー予定地として買い上げてもら ったものの、

区役所は財政難で当分建設着工はできないと 言 う。区有地に なった

まま、放置された空き 地 を見るのは寂しいと近隣の人たちは密かに

JI旬を痛めていたのであ った。

91年に、ハウスの言いだし っぺの一人、。干日財世藩 さんはニュー ヨ

ークてやコミュ ニティガーデンの活動に出合った。 これならあの空き

地にピッタリと思って、帰国後直ちに近隣の人たちに提案した。 こ

の提案は住民の気持ちをヒッ卜した。共感が力とな って、コミュニ

ティカ、ーテ、、ンは実現する こと になる 。区との協議を進めるには、 PI]

会長の渡辺三郎さんの力が大きカ、った。未利用の区有地を簡単なノレ

ーノレのもとで区民の活動に開放する仕組みは、すでに 197併pfー℃後半

の冒険遊び場運動時イt から活用され、定着して" O
o  

92年の春に利用可能になったこの土地に、ワイノレドフラワ ーの種

を蒔 こうと提案したのは臼勢見利子きんである 。 2年後の春に住民

参加の設計て、開園 した「ねこじ ゃらし公園」の中心人物で もある 。

6 月28日のpゲーデン聞 きは、花の種目苦きに続き、岡本さんの家で

「文庫活動」をしていた女性クツレープが登場し、 子イ共たちに絵本を

読んで、くれた。岡本夫人も久しぶりに顔を見せ、なつかしくも心温

まる 一 日t なった。

夏も盛りを過ぎる 8 月末には コスモス、マ リーゴーノレ ド、フツレー

サル ビア、 ナデシコなどが咲き始め、 9 月15日の枇老の 日に は満聞

となった。摘んでも摘みきれない花を惜しげ' もなく小さな花篭に仕

f L てて敬老会に届け、老人ホームに贈った。ガーデンではあの文庫

のグループカT花園のなかで子供たちに指人形芝居の 「狂言 ・ぶすJ

をi寅じた。

花の ｉｉ ｾ に誘われた 人 々が集まり、新しい コ ミュ ニテ ィの 網 の目模

様カ守哉りだされていった。パブリックとは いかめしく 堅いものでは

なく、美しくも懐かしく、心優しいものである 。



高齢者在宅サービスセンターの} '¥ートナーシップ

カ。ーデンに集う人々は、 この土地にやがては高齢者在宅サービス

センタ ーが建設される ことを知っている 。 その ことを忘れないて" く

ださいね ! と言わんばかりの区高齢対策室掲出の看板がフェンスに

取り付けられている 。

等々力テ刈 ホームを見学lこL、こう、 地元に住む聖路加病院の日野

原先生のお話を聞こう、みんなで地域ケアの計画づくりワ ークショ

ップをしてみよう ..... などの活動が自然にわき上がってくる 。 まち

づくりハウスの小西さんは、地域の人間関係の網の目ぞ熟知 して、

そのなかの これらの発立を具体の活動に結びつりるカタライザーの

役目をしている 。同時に、 一つ ひとつの活動に区仰向高前儲樹止

担当課の知恵や情報を提供してもらい、地元社会福祉法人のスタッ

フ辻川さんの協力を求め、着実な関係づくりを積み重ねて L、〈 。

共同f木i験による知恵の蓄積1 : 1 長l係の網の目を織り就ける地域のな

かでの過程、つまりは 「まちを耕すJ 11寺聞を経て、パブリックは熟

成していく 。やがてセンタ ーの企画 ・設計が役所の日程に上る頃に

は、センタ ーを住民と行政の連携で考える過程のイメ ージが、 当然

のことのように住民の聞に広カ?っていた。行政の一部に依然として

住民参加に難色を示す者がし、るにしても、 ここ まで行政を巻ち込ん

で勉強してきた住民の希望を、 いまや無碍にｾ，ｆ，ヰ見する こ とはできな

い。住民のエゴと 一蹴するには、行政が共に歩んできてし、る 。住民

もまたパブリックを担う者と認めるほかはない。

住民による 「設計方、イドJ をまとめるワ ークショップの開催、参

加のデザ、インに長けた設計者担用の要望提出、設計過程への住民参

加の実施- ・・。 一連の住民 ・行政共同の作業が次々 と進み出す。 こ

のスム ーズな過程は、 コミュ ニティガーデン活動が先行 したことで

可能になった。「連携によるパブリックの創造j が、柔らかな関係づ

くりから生まれたので" ある 。

地域の福祉を支える会の発足

参加から、 主人公への成長は、当然の流れて、ある 。ねこじゃらし

公園では設計が決まり、運営の知恵を出し合うワ ークショップから

運営五H織をつくろうと 言 う人々が自然に登場してきた。

在宅サービスセンタ ーの場合も、設計案がおおよそまとまる時来月

に「地域の福祉を支える会J が誕生した。中心にな ったのは コミュ

ニティガーデンの頃から相談に来ってくれていた辻ゴ11きんである。

勉強会が生まれ、会に発展し、休l験のために高齢者に食事を届ける

活動が始まる 。冒頭のお試しデイケア ー もこの展開の一つである 。

緩やかに、しかし着実に 「パブリックの自己kJlif.Jt.化」が進む。

ｾ Ａ Ｚｪ 曲阿佐住 宅 サービスセ ンタ ーへ の

アイデアを出しあう 平成 4年のワ

ークショップ。 開設が平成 12_{ F- ｾ＠

Iltl いて“ わしはもうお らんなー"

「たまぶりJ の誕生

98年 7 月、世田谷区の呼びかけて「世田谷ブリッジ」と呼ぶ福

祉、自然保説、まちづくりなど様々な分野' の住民活動t雌哉の交流イ

ベン卜が 1 月間込続で開催された。住民に企画運営が委ねられ、行

政1; J : 口を出さず住民の要請に応 じて支援 ・便宜を区|る。 この方式は

成功し、 「官製イベン 卜j の臭みを感じさせない交流の機会になっ

?こ。

企画段階の活動にマノレチメ テ川アの若い達人たちが参加し て立ち

上 がったのが、ホームページ 「世田谷ブリッジJ である 。!変FS義塾

大学術|南キャンパスのドクタ ーコー スの社会人学生片桐さん、 札幌

の柳田 ・石塚事務所の東京スタッフ千葉さん、世田谷にある企l亙企

社のスタッフ小林さんの三人がその主人公である 。

ハウスの学生スタッフでもある片桐さんのおかけて、、私たちのハ

ウスもホームページを聞いている 。彼は辻川 さんと 「福祉を支える

会J にも参加し、玉川地域の福祉やまちづくりの活動t雌哉を結ぶパ

ソコンオ、ット「たまがわぶりつじ j 国各私“ たまぶり " をスタ ー卜 さ

せる役も: J I ! . った。すでに小才本さんが聞いていた「世田谷オ、ット」を

含め、世田谷の住民活動のマルチメディアオ、ットワ ークはお互いに

リンクしあ って、 この l 年でネットの網の目は急速に密度を増した。

このオ、ッ卜の特質I; J : オ、ッ卜上の人間関係、と、直按の人間関係 ・直

接の コミュ ニケー ションが平行しーイ本化 していると ころにある。 、

こでは人間 ・情報 ・メテV ア系のインタ ーラクティフーなノ f フV ック

が1'a巴主している 。

コミュニティのなかで、のパブリックの自己形成過程

ヨジ11 まちづくりハウスは、 NP Oの認、言Eを取るため定数の検討を?

深めている 。 これを知って地域の高齢者福祉活動組織“ ノ、ッ 卜の会"

は「私たちの会をハウスkJli f&の部門として活動できるようにした方

がよいかもしれな L、J t 考え出した。地域の自立した住民法邸般のア

ンプレラとしての NP Oのあり方が模索されつつあると 言 えよう 。

ここ に紹介した善計刈は、 コミュ ニティのなカヨてやのパブリックの自

己形成が、至極平砲な地域でも進みうる ことを示してし、る 。阪千11峨

路の壮烈な被災地て、立ち上カf った住民主体のパフe リックとは、対極

的状況にあるとも 言 えよう 。対極的事例の存在は、 コミュ ニティが

パブリックを形成する普遍的可能性を示して し、る 。 と同時に、この

パブリックはボ、卜ムアップの持続的変革のエオ、ノレギーを秘めている 。

一人ひとりの持つものを活かし合う仕組みと活動に、パブリヅク

の本質がある 。個人の可能性を聞く力があるからこそ、パブリック

なのでゃある 。 ( はやし やすよし T.Jl Iまちづ〈りノ、ウス ・スタッフ)
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各論 6 パブリックの視点

緑

- 交じり合う空間・渉み出す環境一

中 瀬 勲

自然・緑はパブリックで‘あった

(1) イ云車充にみるノ f フ' 1) ';J ク

県互のよ子中 ｾｊ 、玄関まわりや緑への打ち水と、その所作は、通り全

体 lこi京しげな芥聞気を醸し出していたことを詑| 意の奥底にとどめて

いる 。 まちの緑への、われわれ共通のパブリックな原風景の一つで

あろうか 。 伝統的な地縁 ・ 瓜｝ｪ ｾＴｩ 会にはパブリックな緑の庭や通り、

そして雰囲気が根付いていた。

まちを取り回む農地や山林の緑も、そのパブリックさ故に健全に

ｪ 樹寺 ・ 管理 ・ 経常されていたのであろう 。 ［ｾ作 業 そのものが共同の

刊さ業であり、ノドの配分や水路などのM備 ・管理 ・補修も共同てなさ

れていた。;;!J: 業と林業 t の共生を語る 言葉として「ワチ 3 - 5 11¥JJ 

という 言葉をIl f J いたことがある 。民地から 11 1林イ'J!I J仁 3 - 5  Ji，HのII¥Jて。、

農地の II !!(! をli' {d某するために枝葉を現定しでもよいという慣習であ

る。

(2) 庭園にみるパブrリック

芸術的な紘としての伝統的な円本庭闘にも注目すべきパブリック

の札点がある 。いわゆる借景の技法である 。匝l遊式庭園から緑や水

をなくすると村山水式庭園である 。 ここから石や砂をなくすると借

長式庭|毒|である 。 この庭園から緑、行、砂、7 ] ' < などの諸要素を引 き

去ると、問りの風景ーを借りる、あるいは調和するいづ佑背の技法

が生まれる のであろう 。 まさに、作品if は 円 |き算の美」であり、庭

と周辺の ｊ ｔｉ｜｜ＭＩｾとが ー イ本化するという パブ リックを象徴する蜘也計画ｼ

の伝統的技法である 。

しかし、われわれが生活する呪庄のまちでは、借景すべき風対が

あまりにも貧困である 。通りやまちのスケーノレでは狼雑な樹主、看

板、標識洗泌物などがあふれでいるし、 l当然地のスケーノレでも看

板や白書/%1](段が至る所で見られる 。刊行止を考えるのに無駄な要素が

多すぎるといえよう 。

五感で感じるパブリックを考えよう

(1) 公私の明確な区分

近代的な都市計l百|の成果のーっ として、公と私の土地が明確に区

分され、 まちゃ道路の劉浦、新しいまちづくりがG民主されてきた こ

とがある 。経済の成長を支える都市を形成するとともに、考古玉のわ

れわれのさI:: i青や経済を支える基盤カWはされてきた。

この過程で、家や庭は自分のもの、近隣の家は他人のもの、道路、

公問、河川などは公共のものし、うな識がfit 識として組付いてきたの

であろうか。家、庭と道路とを一つの号制として有機的に結び付け

る住まい手fJ! IJ の立識が希薄化したのではないだろうか。 この結果、
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写真 1 既成市街地での路地画芸のような通りの緑 ( 兵庫県三田市)

庭の緑と道路とがーイ本化した街路景観や近隣景観が貧困にな ってき

たのでやはないだろうか。

しかし、空間上の制約もあるが、私の綜が公の路地空間( 写真 1)  

へ法み出し、公私の空間が有機化されたなつかしい街路景観を醸し

出している風景は、まだまだ残っている 。緑のパブリックを考える

上での犬切な手がかりてある。

(2) 五感で感じるパブリック

かつて筆者らは有機感党の考え方が、緑の景観を考える上で重要

であるい、 った主旨のことを議論した。その中で、「一つまり岩本見は

視覚だけではなく聴党、 l民党、 l沫党、! 日! 党、想党、その他の党でな

l床的に感じ取られるあらゆるものの総体である。...J 1) 1 : 定義した。

具体の例 t して、「いえJ にいて、庭の縁のざわめき、鳥の| 鳴き 戸、

道行く 人々 の話し戸など 、視丸で感じられる要素以外に様々な要素

が五 ｊｓ に ｦｾ Ｉｊ きかけて、全体的な景観、あるし、は雰囲 気 を感じ取 っ て

いるということである 。

「かいわいJ Iしま J Iなわばり」など様々なパブ リックな領域の考

え方があるように、緑のパブリックの範囲営、物理的な領域に柏村l

的な領域を加えて考えてみる 必要がある。生活の仕方と緑との|まl係

を、「五感てＮＧＡｾじるパブリック ｊ の観， Ｑ ＲＺから考えることである 。



生活の仕方からパブリックをみる

(1) rにわ」って何

「いえ j と「にわ」についての議論がある 。「学びのにわJ flW<.' 、の

にわ」のようにある集団にかかわる場を、「にわj は本来的には意味

していたとされている 九 また、「いえ」には玄関、居間、 寝室、台

所などのように機能的に特化 した空聞があるが、「にわ」には、この

ように特化 した空聞はみられない。 この意味で、「いえ」は機能的に

高度 に構造化された安定な空間であり、 「にわJ は機能的に未分化

で、変化するあるいは不安定な空間である 。

しかし、昨今の庭の使われ方をみると、人々の生活の仕方の変化

に伴って、庭の意味や使われ方が変質しつつあるように感じられる 。

私空間で、ある庭のパブリック化が進展しつつあるように思われる 。

庭が 「にわJ 化しつつある 。

(2) 私空間のパフV ック化!

新市維持也での、庭空間の使われ方などに関する研究3) から、 「草花

を育てる J r野菜をつくる J i家事( 洗濯物なりをする J などの行動

に加えて、 「バーベキューをする J i お茶や食事をする j などの コミュ

ニケー ションに関する行動が指摘されている。これは、人々の生活

行動の変化や多様化 に伴い、 「いえ」の空問機能が庭へ法み出してし、

るのであろう 。 このような行動が、繰の コミュ ニティ形成へと展開

する可能性も考えられる 。

観n・や眺めなどの受動的な行動から、 コミュニケーションなどの

能動的な行動へと、庭での人々の行動の多織化 と変化が生じている 。

写真 2 通りまで白書み出した私の緑・ 写真 3 ガレージ周りの緑・花

花 (三田市、フラワータウン) (三田市、フラワータウン)

パフ"1) ックの視点・緑

庭空間の構造化、あるいは進化が生じているのではないだろうヵ、

同様の ことが私的な空間である庭から、公共的な空間てある道路

へし多様な濠み出しそしているといえる( 写真 2、 3)。個人の利

己的な緑から、公共の利他的な緑へと展開している 。私空間である

庭のパブリック化であると理解したい。

(3) ガーデ‘ニングはパブリックを構築し得るカ、!

私空間である庭のパブリック化に関して、今、話j直にな っている

ガーデニングに注目したい。ガーデニングは、自分のための緑や花

づくり( 利己的) であるが、道行く人々や近隣の人々を楽しませる

緑づくり( 利他的) にもなり 、さらにE帯抱杉成に寄与する繰づくり

( 環境的) である 。草花な E の材料や肥料の入手、関連する知識や

情報の入手といったガーデニングを媒介にした人々のコミュニケー

ションから、地域の コミュ ニティ形成にも貢献する ことが明らかに

図 1 ガーデン・ツー・ビジットの地図

Ｈ クライス卜・チャ ー チ市内で図中の ｯ ｾｮ の番号が一 般 にオープンしている 庭園Ｉ

写真 4 通りに関かれた色とりどりの花が咲いた個人の庭

(クライスト・チャーチ市)
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パブリックの視 点 ・ 緑

図 1 は、ニュージーランド、クライストチャーチでのJ ゲーテ、、ンズ・

ツー・ ビジット ( Gardens  to visit. ..) の地図の一部4).てーある 。 これ

には、→l止に開放された個人の庭が地図上に記載されている 。訪問

に際しては、ガイドフ事ツクも用意され、各庭での犬、子ども、喫煙、

車椅子、 トイレ、喫茶、案内カ1 ドなどの可否に関する情報も提供

されている 。 これらはガーデン ・コンテストで入賞した庭などを中

心に、 一般に開放されているものてゃある( 写真 4 )。庭が交流や社交

の場として日常的に機能し、庭から外音11の公共空間に向かつて緑が

i妻み出しているともいえる。

このように、ガーデニングを通じた友人や知人とのコミュ ニケー

ションから、コミュ ニティ形成、さらにはガーデン ・ピジヅトのよ

うな人々とのふれあいは、緑からのパブリック再構築の可能性を示

l唆している 。

地域の自然や緑はパブリックで怯l

(1) 地域の自然や緑は

次に、広域での自然や緑に視点を転じて考えてみる。かつての両

度経済成長し昨今の経; 斉や産業の構造変革に伴い、森林里山、

棚田などの地域の自然や緑は佑機的な状況にある 。生産林や薪炭林

としての、かつての生産機能が経済的に成り立たなくなり、生産活

動としての、人々のM備 ・管理の手が入らなくなったのである。そ

の結果、微妙なバランスを保持していた自然や緑の生態系が崩壊す

る危機に瀕している、ぃ、え I!' 過言になろうか。

しかし、われわれは日常的に自然や緑を眺め、週末な E にはハイ

キングやピクニックに自然地へ出かけることがある 。誰かカ? 維持 ・

管理している自然や緑を間接的、直接的に享受しているのである。

地域の自然や緑は、公~私といった所有や管理の形態にかかわらず

ノf ブリックなのである。

このような自然や緑を健全にA間寺 ・管理するための知恵が要求さ

れている 。都市と自然との 「交流J、都市の人々の参加を通じた「里

山首; 通リや「森林ボ、ランティアJ のような様々な試みがはじまって

し、る 。

(2) 生きもののパブリックは

さらに、 ｉ ｾ ｉ 然や緑の地域に生息している「生きもの ｊ を考えるこ

とも必要で、ある 。生 きものは、季節の変化や土地の利用状況などの

自然のf受理に }I闘志して生きている 。人間1H1Jか らの都合だけで生ちも

のの生息聡境を破壊してよいという理屈はあり得ない。生きものパ

ブリックを考えるために、地域全体が生きものの生息空間であるこ

とを前提にした「ピオ卜 ープ'J ( Biotope) 計画なども進みつつあ

る九 これ らを象徴するトンオ、ノレを写真 5 に示した。
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写真 5 カエルのトンネル ( ドイツ、カエルの通り道を確保するための通路)

おわりに

都市の公園 . * 剥也や広場、地域の自然や緑、さらには民地や水而

まてそfお也、オ ープン ・スペースと定義して、ランドスケープの分

野てやは研究や実践がなされてきた。実に便利な用語である 。オープ

ン ・スペースと、そこでの人々の円; 干; から非自給にわたる生前行動、

そこに生息する様々な生きもの、これらを統合することが自然 ・緑

・共生の毛足点からのパフV ックではないだろうか。

参考 ・引用文献

1  ) 久保点、造園学の新い吻f知 地 の11トIJE とその高地 1982. 10 、 削 制 世ー首i46巻第

2 号

2) ＧＱＧ 村 ー ほか、造ｼ到技術、義賢 ｾｬ

3) 水1f T- 刊行ーほか、ヵーーデニングのE淵犬とコミュニティ形成の可自計上について、ランドス

ケ- 71i J f究62(5). Ｚｴ ｾ 高 ＺＺＩＧＱＧ

4) Gardens to visit in MI D and CトIRI S T CHURCH CIT Y， CANT E R BUR Y  

HORT I CUL  T UR A L  S OCIE T Y， 1998 
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点、撤 ・パブリック

都市のパブリックとは・・.

- アンケートにみる-

都市の「パブリック j とは何だろう 。「パブリックJ は、日本語 t

してなじみのうすい言葉である 。「公共H 同意誇に使われているこ

とが多いようである 。言 い換えれば、公共のもの、役所がつくる公

共施設や公当時工業が、イメ ージされることが多 L、。 しかし、 パブリ

ックスペースやパブリ ックア ー トな E という t きには、少しニュア

ンスが違う 。私有地であっても、誰もが自由に出入りできる、いつ

でもイ史える場所については、ノ f ブリックと 言っ ているのである 。

また、地域の景観や歴史的11I T並みについては、公共性があると考

えられている 。一つひとつの建幼は個人のものでも、それが集まっ

て11I T並みが形成され、周りの自然と寸本 t なった風景が出来るとき、

それは何か地域に共有化されるものとしてとらえられてし、る 。パフ、

リックにしろ、公共にしろ、ふつうあまり気にせず使っている 言葉

ではあるが、多くの人が集まって住むとき、どのような建物をどの

ようにつくるのか、また、それが期Ｇ￮ｾされて都市環境がｴｬＺＧ Ｑ 来ていく

とき、そのＺｴＡ ｾＱ 床が気になってくる 。

そこで。「パブリック J いづ概念は、 E のように理解されている

のだろうかを石信悲 してみようと、アンケー トを行った。i<パブリッ

ク〉という言葉から何をイメ ー ジしますか? またその具体 例一

状況 ・場所 ・できご t など ーがあれば教えて下さいJ い づ 設nnに

対して、はがき大のスペースに自由に書いていただくことにした。

その結果、建築関係の学生125名、 一散 15名、建築関係者27名から同

Public 

位以l市役所

公共施設

公共空間

生長有ＡＺＧｾ、＿ こ＿ご ｌ 、＿こ 。

「パブリックJ の場所: 公園・道路・ 学校

まず、 学生の回答を見てみよう 。 いろいろな表現があったが、他

のグループと比べ、 L Hん E の人が、場所や状況の事例をあげて説

明している 。複数の事例lをあげている人もいるが、集計してみると、

ベスト 5 は、公園 (53) 、道路( 17) 、年斗交 (16) 、駅 (13) 、広場 (13) で

あった。

公園については、説明のあるものがあり、それをみると、少し大

きい地区公園レベルをイメージしているようだ。 いずれにしても、

「ノ f ブリック」をイメー ジする場所として、 4 きIJ j ; J J : : . が「公国」を

指摘し、他と比ぺて飛び抜けて 多し、。学生にとって公闘がこれほど

に生活のなかで身近なものであったのかと、少し意外な気がする 。

このほかにあけ、られている司王例には、図書館 ( 9 ) 、役所( 7 ) 、公

開空地、集会所、公民館 ・ホーノレ、お祭り ・地域活動 (6 ) 、スポー

ツ施設、病院、パブリックアー ト( 5 )カ f あった。施設や場所が多〈

事例としてあげられているなかで、お祭りや自治会の掃除などの地

域活動をイメ ージしているものがあるのは注 Jd される 。

いずれにしても、多くの人が「パブリック j をイメージする場所

として、「公共j 施設をあげているのがわかる 。公園 ・広場 ・道路な

どの空間系と学校 ・図書館 ・役所 ・集会所な E の施設系があるが、

緑のなかのひととき 事 ・ 歩行者・厄Ａｾ、ヵ ｱ 百 ｊｭ するコモの街角
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in守の森

Public J 鵠

上位にあげられている場所のなかで、公共が建設 ・管理 していない

場所は、 j択と公開空地しかない。ほかに民間の施設では、商底街や

商業jjlli 設、遊ぶ場所が、少数てやはあるがイメ ージされていた。

学生以外の方の回答には、具体的な司王{ 刈があげられているものは

出版的少ないが、その多くは、学生が十酎肉しているもの t 重なる。

学生の回答にあまり見られなヵ、った事例に、景観 ・市・鎮守の森が

あった。景観については、 学生のな かでも少数ながらその公共性を

樹肉するものがあった。例 え ば 射 l'のIIIJ は、そ の歴史を残す町そ の

ものに公共性があると言っている。また、学生以外の人では、生活

のノレーノレをあげている例はあったが、祭りや地域活動をあげている

ものはなかった。

学生の回答で興味深いものとして、フリーマーケット、コンビニ、

銭湯、インタ ーオ、ット上の仮想空間、住宅の居間などがある。

「パブリックJ のイメージ

自由表記されている 「パブリック」のイメージも、多様ではある

が、いくつかのキーワードがありそうである。 これは、 学生 ・一般

・建築関係者てや、少しずつイメ ージの傾向が異なる。

〈地域社会の共通認識の喪失〉

一般の方の回答てやは、「自分の家から 一歩出ればノ f ブリック」ゃ「私

個人の空間以外のすべてJ など、「年1，J r自分J r私推」以外の領域を

バブリックとしているもの と、 共有性 ・公共性 ・社会性や市民のか
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今日 はf¥iH徐日和 ニュータワンの盆踊り

かわる概念としてイメ ージされているものが多い。後者のWX; 念では、

; 場所の意味としてとらえているだけでなく、マナーや社会生活のノレ

ーノレ、場所の使い方についても語られている。また 「日本人はパフ、、

リック感に劣っている」という指摘もあった。

建築際日系者てやも、 一般の方と同じように「個」日1J 以外の領域や

公共性いづ概念に 「パブリック」をイメ ージしているものが見ら

れ、そこには弓噌f定多数の人がかかわるとしづ意識が強L、。例えば

「不r#定多数の人の目にふれる J r不特定多数に共用される J r不特定

多数の人が自由 に立ち入れる J などと 表現されている。誰でも、み

んなが、大勢カ苛IJ用で当る、集まっているという状況であるが、そ

こに集まってくる 人々の聞の相互の関係性は希薄である。

また、日本には存在しない概念い、う指摘が多い。参加や共同体

意識のある場所においてパブリックが発生する t 考えている 。つ ま

り「共同体意識のはたらく場でノ f ブリックは存存する J r秋祭りのた

めの村の所有地や神社など、できごとに対する参加や管理への義務

などがパブリック意識をもたらす」というものであり、「誰もが管理

者であり、利用者である地域環境J r鎮守の森j がパブリックのイメ

ージである 。 そしてこのような状況が消えゆく現庄の日本に、果た

して「パブリックJ は成立するのか t いう指摘につながっている 。

このほかに、地1成社会にヵ、ヵ、わるものとしては、「そこに住む人の

外に対する印象 ・質の喜刊l国になるところJ r歴史への尊敬や都市の文

化など、都市の誇りや市民が守るぺきもの と認識されているもの」



Publicコ;主主

ジョグジャカノνタ郊外のやj の「市J

人の行き交う コンコース

「牧局書の共有」と いう指摘があ った。 L 、ずれの場合も何か地域に共

有化 されている という認識が毒伊ドにあると 言 える 。 しかし このよう

な認識も、現庄の 日本にはないのではないかい 、う指摘が見られた。

一般の方では、市民がかかわると いうイメ ージ、はあったが、 地域

社会 ・共同体意識につ いては、f . U : んど触れられていなし、。 しかも

この地1来社会や共同性の存在に ついて、 多 くの意見が否定的で、現

在の FI木てツ f ブリックいづ概念はないのでいはないかい、う認識が

見られる 。現AEの日本社会には、 「みんな」ゃ 「誰ても」とい った不

特定多数はあ っても、 地域社会を前提にした佃人の存在の相互性は

ないのだろうか。

〈公共・ 集まる・開放〉

学生の 「パブリック」のイメ ージ、においては、 「公共・公J r人が集

まる J r聞かれている ・誰でも 、みんなが使える j が三大キー ワー ド

て。あ った。いずれについても、 2筈IJ j;J J ニの人カ fノf ブリックのイメ ー

ジとしてあげている 。

その次に多いイメ ージ1こは、「他者 t の共有性J r出会い ・交流・か

かわり」など何らかの コミュニ ケーションがある こと、 一つの場所

を 「いろいろな人がいろいろにイ史える ことJ rみんなのものj という

な識であ った。

必ずしも、 事例 とイメ ージの両方を書いているとは限らないので、

その対応をとる こと はできないが、特に場所と連動 して いるわけで

もないようである 。 それでも、広場は 「聞かれている ・誰でも使え

モーノV の昼下が り

戎栃ー無関係の集ま りー 水辺の51t らい

る」というイメ ージが強〈、駅は「人が集まる場所j としてのパブ

リック性が強い。

また、少ないながらも 地ちMi 会や共同性を イメージするものもあ

った。例えば、 「公国の掃除や行事があっ て、普段使っていない人 も

そのときは集ま ってくるような場所H 地域の人が集まる H 共有・共

同意識のある場や関係Jr みんなで頑張る ことJr地域の人々が何らか

のかたちでお世話にな っていると ころj といった表現が見られる 。

「主剥'!l lJ のようにそ こに人が集ま ったり 、ゲームをしたり 、井戸端

会i義をするような、人がかかわりをもっと ころH 近所の人がコミュ

ニケーションをとるところJ というのもあ った。 これらは場所の使

い方に おい て、不特定多数を前提とは していない。む しろコミュニ

ティや地域のメンバーである佃人が前提になって いる。

「ノf ブリ ックJ の場所については、 rmt いの場やf木息の場とい った

イメ ージが比較的多 L、。多 くの人が集まっていながら、安全 ・安心

感があると ころだとし 、う。

「パブリック」のイメ ージはプラス評価が多いが、 「禁止や厳しい

ｾｉｊｾｉ ｊｊ＠ r人工的で‘ 冷たい j などのマイ ナス長刊而もわずかながら見られ

た。

地域から情報空間まで

このような自由表記のアンケー卜 では、 量的な多さに意味がある

とは言 えないが、イメ ージの傾向はとらえられる 。アンケー トから
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は、「パブリック」とはみんなに開放され、不特定多数の人が集ま

る、公共性がある交流空間というイメ ージが見えてくる 。

「パブリック j を考えるときには、「私以外J r方守守定多数J rみん

なJ r誰でも J r地域の人J r共同体J ! : いった場所を使う 主休、 「公共

性J r社会|企J r共同性J r共有性」など、人々が属する社会の状況に

基づ く場所の意味と 主体と の関係性、「集まる H 交流H 開放H コミ

ュニケーション」など場の状況や機能の特性から、その意味が問わ

れていることがわかる 。

このような全体像と は少しはずれるが、 「パブリック」の意味は社

会状況と現 ｉ ，ｾ Ｎ縁ではないことを考えると、回答に現れている少数の視

点にも注目したいものがある 。

一つ は仮想空間についてである 。「聞かれている状態・万人のもの

である J い、う理由からインターオ、ッ卜上の仮想空聞をあけ、るもの

があ った。情報社会において、 実態のある空間だけでなく、情報空

間もまた、新たな社会環境とな ってきている 。 これは地域社会とそ

の共同体:立識の極にあるオ、 ッ卜ワ ーク上のコミュニティの存在の可

能性を示している。今や、都市空間のなかに居ても、携帯電話でつ

ながっている情報オ、 ッ トワーク上の関係のほうが、身近なコミュ ニ

ティとな っている時代てある 。オ、ットワ ークが支える情報環境の共

同|企や公共性が問題になりそうだ。

コミュ ニケーションの発生する; 場所は、銭湯や路地などの地域施

設から、オ、ッ 卜ワーク上の情幸駐日間へと移行しつつある 。 そのとき、

パブリックの前提となる主体と場所の意味が変わっていく可能性が

ある 。

情報にかかわる意見はほかにはなカ 3 ったが、仔IJ え1!" 情報公開の意

味も、パブリックという視点から問われてもいいものであろう。

Public 

コンビニ

。 ｇｾｏｏ 。

携帯? 窃古
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もう 一つ気になったのは、 コンビニである 。モノを売る施設とい

うのではなく、宅配の受け付け、公共料金などの支払いサービスな

ど、様々なサー ビスを 24時間提供している 。 しかも都市部であれ

ば、歩いて行ける範囲に結構立地 している 。塾帰りの子供たちが集

まり、高齢者がお弁当を買い、夜の街の灯となっている 。誰でも使

えて、人が集まる、共用性のある地域施設。 コンビニエンス ・スト

アは、 一つひ t つの庖は機能効率と経済的合理性に基づく全国ネッ

トワ ークにつながれている端末の一つであるが、それぞれの場所で

地域ニーズに応じた展開が行われている 。ぇ、ッ卜ワ ーク型社会の地

む長七 ｴ を ｉ ｾｮ ，、かけている 。

オ、ットワ ーク型社会のなかで、場所や地域と 人の関係が再編され

つつある。

関係性の変化

「パブリックとは? J という問し、かけに対して、自由に奮いてい

ただいた内容を読んでいると、人と地域や都市とのかかわりをどの

ようにとらえるかという ことによって、そのイメ ージや意味に違い

があるように思われる 。

私たちは、たまたまその場所に居るあるいは生活している有司寺定

多数の一人なのか、それとも、 地域や コミュ ニティに属する 「ある

人J なのか。また、パブリックという意味をもっ場所や状況は、与

えられたものなのか、それとも、その場所や状況にかかわりながら

つくっていくものなのか。そして、そのような場月「での他との交流

や出会い ・コ ミュ ニケーションは偶発的なものなのか、それともそ

こでのふるまいについてのノレールや日常的な期待が共有化 されてい

るのか、 といった ことにかかわる 。

ネットワーク

コミュニティ

ヴア ーチ守 1ν 広湯

同 名 三ケ大鰐舎です . _j 酬隊 |  
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古代ギリシアに憧れて線をしたb ったみそですが. 実際に行ってみると 1

里杢にいる時好きだと患ってたのι 実際自分の心に絵み込むもの' I o が |  

館偶湿ってたりするんで戸惑いもずいぶんあ .J" した I

でも合合ニケはき伝った '6- .あれば変わりませんでした. 感動合 1  

多分ー書好きな彫刻です

ｂｍ ト来るといいいＮむんて牌でしょうね ， Ｎ ｽＺ｟＿ｴｾ Ｈ＿ ｔＮｨ ｴＮ￭ ｌ｜＿ Ｉ
い. " すずニケの名前を眼にして. つい獲をとった〈って冨わむい? )

ー ーごとそでした. ではでは

同署 名目本に制するフランス年 」削除

l倹稿者 弘 正 呈 [ yk20S日耳石耳石肩百三百24図{ 柿百五万一一一一

こんにちは、ロー ランナーさん， 4 月のパリはまだ定いんでしょうねー

で手提唾L いお相理てL、お肢は町長か〈与るでしょうね. リドとかでショJ

aん会を見るんでしょヲか.

喧自の女御J が自* に漕きま

『フランスにおける臼本年』に

府らしいドラクロアでも否決傾奮

ニケ" ら良かったのに. 集

JI ; tフラJ スでは宝ですねc: ，)

しかし. この鎗もまた. 頑丈伝ケ スのゆで溜〈からしか見られ敏いんでしょ

うか. 8本でもフラッシユたか怠い写糞織修を包めてほしい怠ー . '，j.t! 日本

では鍵術館で写J l III，はだめなのかt . ; . ?

三ユーオリ ｊ ズの隠 ＺＡｩ 映薗を見て ｌｾ るようでした Ｎ赤 いドレスの女性は 、
きっとすらりとした金畿でしたでしょ ＮＨｾＭＭｾＩ

匝Z 王手ットι し い 齢 ! _ j 鵬

|段構者 且=ι 三之主ニ二五: i J l [ l cvst61却 t7.ch. 1血両日元司吾関臼 2月2J 日【火川崎町分

'  テャットでは ｔｲｩｰ Ｎ ｾ いロ ドランナーより簡単でも. 本命I ; t . ロード

ランナーです Ｎ ハイｾしんでます Ｎ ろんぼうさんＮ来週はダラステキサスに行きま
す.. ｾ憶はラス戸ガス かドサ周りしてるみたい. そ一本当のロ ドラJ ナ -

ｧ［ｾ｢Ｇ 君 Ａ＿ｌ 耽 ｌｊ 付制ましたね !  

4 月 に 本 パ リ 行 き が 決 定 あ あ 句ril ，nPar i 訟の! $l : . T  T  

友逮がUNE S C Oに勤務してるのでーグレメを攻めて多台ヨEすa

エューオリンズの路」お気に召しました? アメリカヂイズ$ れてるので. 少々

線持経伝感じの崎あるかも 、お併しのほど町

ヰ、ッ トの会話



アメリカ村

〈都心空間の覧容性〉

天気のよい土曜日や休みの日に、大阪のミナミにあるアメリカ村

を歩いていると、道端の壁際のスペースや歩道の車止めのノ f 一、段

差のあるところなどに、多くの若者が、 一人で、また友達と座り込

んだり、なんとなくたたずんでし、る 。彼らはど こからかやってきて、

休みの一 日をこ こで、おしゃべりしたり、人を眺めたり、雑誌を読

んだりして過ごしている 。 そして 「村」のなかの誰もが出入り可能

なスペースを、自由に使っている 。

これはパブリックなのだろうか。路地や道端、団地の空き地てや、

近所の子イ共たちが遊んでいるというのとは少し状況が異なる 。 コミ

ュニティや地域が、その場所にかかわる人を前提として成り立ち、

パブリックはそのような場所と人の関係性を前提 t するならば、不

特定多数の集まる都心にパブリックは成立しないのだろうか。

御堂筋や船場、アメリカ村や心斎橋など、名前をもっている地域

は、その場所の歴史や、そ こに集積されている建物やそのなかでや行

われる様々な商売や事業により、それぞれのステイタスをつくって

いる 。 それは、街並みや沿道の庄の構成などとして表現されてし、る 。

そして都心の商業地や業務地 をつくっているのは、 ヒツレのオ ーナー

やそ こで事業をしている人たちであり、彼らは本来、地域の環境に

無関心でやはないはずで、ある 。

しかし者11，心には、 このようなI也f或をつくっている AI，ごけてーなく、

多様な人がやってくる 。 そこでは、 そのまちを使う人が、使ってい

くなかで使い方を了解していく 。 それがどれだけ柔i炊で、 また社会

的 ・文イヒ的背景が違っても了解できる空聞が出来ているかが、都市

の寛容性であり、そこに都市のノ f ブリック性があるのではないだろ

うか。

アメリカ村ーの状況はその一つの現れてゃある 。 それに比ぺて、空い

ているけれど入りにくいデザインの公開空地や緑に固まれた自問的

な建物のっくり方は、結局、移動を担う機能空間としての道のなか

に人々を閉じこめるだけでなく、まち行く人と建物Jの関係も希薄に

してし、る 。人と場所とのかかわりの手がかりがない。

〈生活の場所の相互性の喪失〉

居住地は者11心とはまた違うはずである 。 しかし、アンケー 卜でも

かなりの人カ f指摘していたように、地域の共同性や コミュニティが

見えなくなっており、人と地域の関係性が希薄になり、住んでいる

人の匿名性が高まっている 。引っ越しでも、だれも生活のノレーノレを

教えてくれる こともなく、地域のことを何も知らずに暮らすこ t に

なる 。 それぞれの家やマンションの一室を出れば、どこも同じ「私J

以外の環境になってしまうのだろう 。

家は敷地内ですべてを満足させるようになり、技術的に内部環境

計 1，IHifll すれば風土や地域性を考える必要もなく、そして、家と通り

の関係や地域との関係は意識されなくなってし、〈 。

ニュータウンのように全体像をもって整備されるのとは異なり、

既成市街地の更新は少しずつ進む。今、更新が進むm1却むに見られ

る街並みや生活環境の混乱は、個々の住宅が通りや地域との関係性

を考えることもなく、またその手がかりも見 L、だせず、自閉的に建

てられている こt によるのていはないfごろうか。

都心以上に居住地でのパブリックは、手カ f かりを失っている 。 そ

の結果残ったのが、「公」と「私」の区分てゃある 。

その一方で、、住んでいる人が主体となるまちづくりの動きがある 。

景観を手がかりにまちづくりのノレーノレをつくったり、小さな公閣を

住民参加てヲくったり、身近な環境形成にかかわり始めている 。 ま

に標準化された公共サービスでは対応て》ない梧恥や生活サー ビ

スの分野でのボ、ランティアや NP Oの活動も始まっている 。 これら

には、かつての地縁型コミュ ニティとは少し違う地域の共同性や相

互支援のかたちが見える 。

〈ネットワーク型社会の関係性と場所のリアリティ〉

生まれたときから、このような環境で育ってきた学生たちにとっ

て、パブリックは、家に代表される「私」に対する「公」共の施設

としか認識できないのも無理のないこ t である 。公園も 学校も道路

も、機能が明快で、、公共が管理していくために領域をはっきりさせ

ている 。 コミュ ニティの共用性に基づくパブリックは、家のMの道

は掃除するけれど、 !日月三に遊び場にもなるといった、その領域や使

い方制度l床にするところにあった。 しかし今は、住な ところにも、

場所のリアリティがないのかもしれない。

住U場所とは別に、 さr- - 1 交があり、働〈場所があり、遊ぶ場所があ

る。 いくつもの場所をイ変い分けながら暮らしてし、る 。小さいときか

ら電話によって、今では携帯電話やメ ーノレによって、場所を問わな

いコミュニケー ションがある 。場所を離れた人間関係があり、家も

学校も遊ぶと ころも、ど こも- 11寺的な居場所でしかないならば、ア

ンケー 卜に答えて「私の身体以外はすべて他者てある J i: 著かれて

いたのも、納得て3 る。

このような状況において、ノ f ブリックを考える ことは、空間のデ

ザインだけでなく、環境のっくり方や環境との関係性のデ、ザインに

ついても、っくり手に問われていることではないだろうか。

(文と写兵 小 ;甫 久 子 写Jl 松本社一郎/ 伊縫憲幸/ 田中直人/ 上回セキ子)
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場所の再生と新ししν てブリック

一編集後記にかえて

震災のあと、芦屋では - 1肝の洋館の保存運動がおこった。 それは文化財に指定されているわけで

はないが、人々の生活の場のランドマークであり、まちの歴史的時間をつないでいたものであった。

しかし、所有者のカだけでは t ても似夏保存はできない。か t いって、文化Fオでなければ、全〈公

的助成もない。 このような司手情で¥阪神間のモダニス、、ムを伝えてきた多くの洋館 ・和館は姿を消す

ことに なった。 まちの街区杭成や大きな空間i m:迭は変わらないものの、個々の住宅は、 H寺代の技術

と経済的 ・個人的辛情を反映しながら、再建が進み、街並みは大きく変化した。 その場所に蓄積さ

れ共有化されてきた記憶も環境も、「私j の住宅のことになると何の意味も力も持ち得ないのだろう

か。 これは被災地だけでなく、また、住宅fごけでなく、日本のあらゆると ころで、 あらゆる建物て

おこり続けていることである 。

住宅地の道や公闘は、「平1 J の家の外であり、公共が管理するものでしかないときには誰でもが使

えるけれど、見知らね人が入ってきても気づかれなくなり、逆に子イ共たちにとって危険なところに

なる地域が出てきている 。住んでいるところでも、場所の意識は希薄である 。地域には、仕事や遊

び、地域活動やボランティアなど、ある目的でつながるアソシエーションが多層にある 。 しかし、

それ らはその場所にある ことよりも、むしろそれぞれの活動を通して地域と つながる。

移動の自由が高まり、情報オ、ットワークが仕事の仕方やコミュニケーションのあり方を変えてい

きつつあるなかで、場所の感覚力需lj れてきている。住んでいる場所てすら、かかわりが希薄になっ

ている。そのようななかて二都市のパブリックとは何なのだろうか。

その手がかりをいろいろな視点から考えてみた。いくつかの地域て二緑や宿祉 ・生活にかかわる

自立的な活動などに、新しいパブリックの芽があった。 しかし一方で、、地域. ' 1' 生や歴史的Z環境の表現

が表RTs化 ・コード化していると の指摘や、 「公J と 「手i，J に領域が二分されつつあるい、う 指嫡にみ

られるように、者11市環境におけるパブリック性は、かなり佑機的状況にもあるようだ。

随分前のことである 。日本の広場仁ついて話をしていたときに、「ミナミの戎橋には、いろいろな

人が居合わせているけれど、異なるグループの間にはコミュニケーションは成立していない。匿名

的な多様なできごととディスコミュニケーションを許容する空間カ f都市の日常である」という話に

なった。社会生活の領主主が、業務施設や公共施設、商業空間や劇場などの施設のなかに入札プラ

イベ ー卜 の領域がまちなかへ ｉ ｾｾ ｉ ていくとき、新しいパブリックスペースのあり方、っくり方を考え

る必要がある 。 コラボレーションのあり方や表現活動と都市との関係の指摘のなかに、何らかの示

唆があるのではないだろうか。

パブリックという榔ぼ: には、文化的、社会的、歴史的経験カせ刃吹きれる 。っくり手は、何でもど

こでもつくれる技術をもったけれど、 もう 一度、それぞれの場戸斤でどのような人がかかわり、どの

ようにつくるべきか、またつくらないべきかを考えることも必要ではないだろうか。 ( H. K)

特集都市のパフリック



「ペット飼育可能住宅j の住まい方のルール

高木左京

神戸市住宅局住宅部管理課管理係長
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l大震災とペットとの共生の可能性

ネ11
1
戸市常住宅においては他の公的住宅と同様、共同生活を円滑に

常むための遵守司I項のひ とつとして、 f訟にペットの飼育は全I倒的

に梁止している 。一方、未曾有の被害を もた らした阪神 ・淡路大民

災により被災された方の Ｇ ｾ ｉ Ｚｊには、高齢の一人暮らしの方をはじめと

して、長災を共に釆り越えてきたペットカ司1ftーの心の支 λ になって

いる方々もいる 。ペットがそういった被災者の心のケアに大きな役

割を果たしているという実情も見過ごす ことができない。

このような状況をふま λ 、災害公営住宅において、被災者の重j倣l

飼育に対する目白也を具休化 し、重j月初飼育を容認する可能性を採る必

要があり、各方面のliAI係者による 「ペット 1::1題研究会」を14f. 1催した。

lペット問題研究会の提言要旨

戸( 1庄の子台南住宅) で、 10年 10月: 募集で募集制子い仮当選者 411t一

帯( 補欠 l 世，i昔合む) が決まっており、 10年度中には全戸入居が完

了する予定である 。

51 

lペット飼育可能住宅の現状と課題

平成10年 3 月29日には鹿の子台南住宅 l 号機入居者に、 5 月10日

にはベノレテ、玉津住宅 2号棟入居者に対して、ペット問題研究会の委

員を招いて 「市営住宅におけるペット飼育について J t 題して研修

会を開催し、入居者W i ' 全員の参加があった。

その後、鹿の子台南住宅 l 号- 棟入居者で協議した結果、 6 月28日

に 「ペット友交会j が結成され、役員を選出するとともに会WI を規

定 し、 ｉ ｾ ｉ 主 的 な活 一 副 ｪ を行っている 。 また、ベノレデ玉津住宅 Ｒ 号棟入

居者に対しては平成11年 2 月19日に研究会委員を招いて研修会を

日川持する t ともに、 「飼 L 、主の会」の設立をイ)[ 11面より支援した。

飼 L 、方のマナー違反による飼育十月U:J 外の入居者 とのトラフツレや飼

育者同士の トラフツレ発生はある干AJ支党|苦していたが、現; ( : E のところ

背|背は11fl，、ていな L 、。ま た入居後 1年を経過しての状況や今後のあ

り方の参考とするため、 3 月末を目途に実態調査を行っていく 。

〈入居当初の飼育実態調査結果〉

・ペットの飼育1豆類

①Ａ 鹿の 子 台南住宅 Ｏ犬 ＱＶ 世帯 Ｇ ＱＱｾＧ 4世保 ・その他 2世待

｀ＭＧてノレテー王 ￬ ｪ ｬ ｾ 住宅Ｏ犬 ＱＰＱ 止［Ｑ￮ｽ .  1i'1i  6 世侍 ・その他 I 世帯

・入居後の実態調査 (11月12EIアンケー 卜制暖結果)

①I}J [ の子台南住宅 (301止裕司 ' 25世帯回収)

犬18世帯 (22匹) ・猫 41止帯 ( 9 匹) ・烏 4 ｾ ｉ 止，日目 ( 8 ;j5J) 

②ベ、ノレテ、玉津住宅 (30- 世街中 17世待回収)

犬 UI 立衛 (13匹) Ｇ Ｑｾ￯＠ 5 世情 (91庄) ・烏 u止; 1# ( 1羽)

( たかぎ さきょう)
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モデノレ住宅を設け、認渇主(1句な取り五J : lみを実Jj 位する 。モテツレf主宅の

成否、発展については、飼育者の適正な飼育にかかると ころが大き

いので、今後の椛移を見極めていく必要がある 。

以下に、モデノレ住宅のあり方の主な提言内容剖跡+ する 。

( 1) 設備一一住宅の汎用性、負担の公平| 全を考慮し、ハー ド而てゆ

特別な対応は見合わせる 。

(2) 立地、 空間の区ぅ下一一住宅が密集する市径r! 也部より、近隣との

緩衝空間カ斗分ｻｩ ｬ を ｦ Ｊｾ れ、自然環境に恵まれた郊外地が望まい、 。

また、 jリ月一物の毛などによるアレノレギーのIlJ l題からも、後霊長線て構成

される団地ていは、特定の棟をモデノレ住宅に充てる ことが望まい 、。

(3) ノレーノレづく り一一 即物と共に生きる コミュ ニティの環境をよ

り良くしていくため、入居者みんなが迷惑行為をどう| 坊〈。かを考え、

ノレーノレづくりのプロセスに参加する ことカ溜まい、( 飼L、主の会の

結成) 。また、入居者のみならず専門家 ・行政の助言 ・指導も必要で.

あり、協働のノレーノレづくりが望まれる。

(4) モテツレ会見lト 一一モテツレ住宅て、結成される飼い主の会による上

記のノレーノレづくりを行うためのたたき台としての標準的な会則 を示

す。たfごし、 当該住宅の諸条例ニに応じて、近隣住民や他の住僚の入

居者への配慮から独 自の規定が必要な場合がある 。

24災後、兵庫県下の被災した各事業主体で一元的に、 1mーを失っ

た方々のための災害復興住宅募集を、順次行ってきた。ペッ ト飼育

可能住宅としては平成 9年 9 月の第 4 次一元募集において、ネ11
1
戸市

営住宅と してははじめて郊外地で 2 団地 (69戸) の募集を行一っ た結

果、以下の応募があった。

〈第 4 次一元募集における募集結巣〉

①脱の子古商住宅 (神戸市北区)

・全f本 6 練 ( 230戸) の うち、l { 来 (35戸) 2DK15戸 ( 51m'- 6 0

m') 、 3 DK 2 0戸 (61m' - 62m' )

・募集35戸 /応募者38名/ 倍率 1. 1倍 ( 一 般棟倍率0. 8倍)

②ベソレデ玉津住宅( 神戸市西区)

・全体 2棟 (133戸) のうち、 l  棟 (34戸) 2  D K34戸 (50m')

・募集34戸 /応謀者25名/ 倍 率0.7倍( - ! i l)tt東倍率0.8倍)

その後の復興住宅募集の結果、平成11年 2 月現在の空家戸数は 3

l  災害復興住宅における募集



bei ng 

東京大学総合研究博物館助教授

容のした伝ゐ吟ｾ

木下l宣之

Ｑ ＹＵＴ 年、浜中ＱＮｾ生まれ 。 Ｊ京芸事 ｦｴ ｴｊ三学大判完 Ｑ Ｚ Ｑ Ｍ Ｑ 退 。

兵庫県立近代美紳耐[ 学芸員を経て、 1997年より来京大学総

合研究1専物館助制受。

務明j切の日 :本近代美術とその周辺を研ヲE対象としている 。

著書! こ 『美術という見1凶昔YJ (平j 叶上、1993年)、 『ハリボラ

のIII TJ (明旧 新聞社、 1996i 1三)、 『写兵匝!論J (岩波哲 j古、 1996

年)

Ｈｾｾ＠ 1)  bei ngl 6 リカちゃんが凡絞りた U本人のマイホーム ・ド日ーム

Ｈｾ築と社会 Ｏ ＱＹ ＸＹ 年ＱＱＩ Ｑ )  

平 成 元 年 度 会H企 同 小 委 員 会 bei ng 幹 '1五会合同委以担当

(i :1: 2)  IIll 布160年

(注 3) IIll .f1163
i
l' 
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駅も公闘もゴミ箱も歩道析も、それぞれに呉なる過去を有し、現

代の111] に組み込まれて いる。木下は今日もぶらり、駅前に降り立ち、

それら「っくりものJ のつぶやきに耳石「傾ける。

4砂

ある日突然' ; G: 話が嶋って、 being からおI1乎びがかかった。今度は

殺にインタビューするのかと思ったら、相手はお前だ という 。自 問

自答せよい、うのだ。ずいぶんと昔のことだが、前回の相手はリカ

ちゃんだった。 いつまでも務い( というよりも年齢不詳の) リカち

ゃんに、龍生以来22年にわたる暮らしぶりを、主にどんな家に暮ら

してきたかをインタ ビュー したのfごった。 (注1 )

編集部から送られてきた b巴ing のノ f ヅクナンバーを見たら、イン

タビュ ーに応じた人物の中で、ただひとりリカちゃんが実在の人物

ではなかった。 そんな耳対オをよくぞ許してくれたと、あらためて 当

H寺の編集者に感謝したくなったが、たぶんその ころから弓靴にいた

るまで、実在と不在を区別する私の基準はゆるみっぱなしなのであ

る。

いや、ゆるんでし、るのは生活のすべてにわたっており、仕事と遊

びの区別もなければ、通勤と散歩の区>} II もあんまりない。生 と死と

か、男と女とか、! 被4 f 1 と平和い、ったいわゆる 二項対立の図式は、

分かりやすくてすっきりとするのだが、境界紡リニのグレーゾーンに

目が厄iかなくなりがちだ。脳死を考えれば生死の境界線はそう簡単

には引けな い し、男女の境界線も セックスとジエンダーて。は輿なっ

てし、る 。 そして、戦争はしば しば平和のために起 こる。

したがって、本誌のタイ トノレでもある 「建築と社会」も、実は明

解なようでいでよくわからない。いったい建築と社会はどういう |刻

係にあるのか。建築は社会の一部なのか、それとも外相IJ にあるのか。

私見によれば、 1917年の創刊l時から使われてきた このタイトノレ

は、建築が社会を変 λ 得ると考えられていたl時代の産物である 。お

そらく、 当時は、者11市を建設し社会を改造するための最善の方法が、

よい建物を建てる ことだった。 そのためのお手本は臥沫の先進国に

いくらでもあった。官庁や銀行やデパート が、そしてオ ーナ一社長

が、負けじと競い合うように洋風の ヒツレディングを建て、竣工のIIJ
1

t

には、知'1); な建築野諜ーが関係者に配られたものだ。

そうした写真集の中て二建物は光輝いて見える 。建築と建築家の

f協 IJ カヲ{tの目にもはっきりと見えていた時代だった。社会の内側外

側 い、う初めの疑問 に戻れば、建築家は社会のタj.{J!i JI こいて、社会の

中に、まるで将棋の駒を指すように建物を置くい、う感じだった。

ところが、それから始まった戦争で多くの都市カ苛政壊され、戦後

の復興の行き着いた先のいわゆる高度経済成長期を経た今となって

は、よい建物がよい都市生活を実現させるな E という牧歌的な考え

方は通用しない。交通、環境、住宅、防災、| 坊犯、情報、福祉など

の 問 題を抱えて、社会はもっとキｾｦＡである 。

いやそれならば 、 『 建築と社会 』 は、むしろいち早〈 、 社会はキ ｾ ｉ ｾ

であると瞥告を発した 新 ｉ ，ｾ土ブごったかもしれなし、 。 しかし、 一 方で、

のどか印刷ー℃の名残りも感じるのは、制岱志の柱が建築作品の紹介で

ある点Tご。いつから赤えいでいるのか知 l らないが、 「作品イ乍庭、りという

捌は、続ける竣工写兵のオンパレー ドである 。

読者は挫矧憶が建築作品の紹介に努めるのは当然の翻完と思わ



¥ 

〈写真解説> @  時聞があったら知らない町を歩〈 。 金沢からの帰りに、高岡で降りると、「祝端龍寺国宝指定J の横幕に迎え

られた。 まずは駅前をうろっき回る 。@ 駅前広場の大伴家持像にびっくり仰天。台座に、「家持越中赴任 1250年 記 念j とあった

か ら だ。近年流行の町起こしは、とうとう こんな昔の人まで引 っぱり出すに至った。 @ 高岡下車の目的は、高岡大仏を見るこ

と。民家の屋根越しに仰ぎ見る大仏は現実離れをしている 。⑤ しかし、途中にあったメルヘン広場の現実離れも負けてはいな

い。 桃太郎がいて犬がいる 。@ 富 山 県 が この広場に「うるおい環境とやま 賞」を与えている 。 その意図はよし、しかし、町づ

くりのすべてがバラバラに進行し ているという気がしてならない。

れるに違いないが、誰もが妊わな いこ の「作品J という呼び名も、

一度は疑って見る fi Ui 値がある 。作品と非作品の境界統J 二l こもまた、

グレーソ、ーンはあるからだ。

私がそんなことを考えるようになったのは、美術館で美術作品を

長い間相手にしてきたか らだった。 「作品J が一番幅をきかせている

のが、美術の世界である。たとえ ゴミてあ っても、誰かが、作者や

美術館学芸員が、それを「作品J と呼べば作品にな ってしまう世界

fご。 そして、美事f <r館は非作品を扱わない。

実は 10年U.!::' 前に、本誌の発行元である日本建築ttJ，会に私が初め

て接触したのも、美術展に建築を組み入れたいと考えたからで、そ

の ころ私は建築家を作者と扱い、建築を作品と扱って疑わなかっ た。

建築展がま ｦ ごそれほど ｉ ｾｾｉ かれていない頃だから、展覧会はおおむね

好な的に迎えられたものの (1大阪神戸のモダニズム展J (注 2) 、

11920年代日本展J (注 3)、いずれも兵庫県立近代美神T 1 i '1官で削船、

今から綴り返れば、建築を美術の世界へと引き寄せたfごけだったよ

うな気がする。近代の大阪でいえば、渡辺節、安井武説、村野藤吾

といったビッグオ、ームばかりを引き寄せようとし、 ドロ ーイングを

級事Eして展示すれば、彼らの仕事を見せたことになると考えた、私

の基準は、どうや らカ。チカ、、チに硬直していた。

その後、美事f . 将官て金科玉条のごとく使われる「作品」が( いうま

でもなく美事附官建築もこの「作品」を守るためにある) 、実はまだ百

年〈、. らいしか使われていない新し い言葉であることに気がつき、そ

れから私の判断言L問主は緩んだままなのだ。

では「作品J 以前には何があったのか。「イ.f!杉vJ である。今では良

行当防パ。 らいにしか使われないが、ち ょっと 前の辞書には、文学や造

形物の意味も載っている 。「さくもつJ ばかりでなく「作り物j とも

いい、「造物H 造り物」とも され。そして、これらの言葉の背後には

「造化J ( 万物を造り育てたやl' 、あるいは万物の通行を司る法J ! l J ) が

あった。 ここでは、作者とは、造イヒと作ヨ砂j の問をつな十 コーディオ、

ーターのようなものであった。作者は方弔問定後数の場合もあり、作

物はそれをヨ倍長永劫に残そうなどと考えない場合も多い。

近代における作物から作品への交代劇とは、作者が造化の府に居

座ってしまったことにはかならなし、。 その証拠に、美術の世界でも

建築の世界でも、展覧会でも雑誌でも、作者と作品の情報さえ提供

されるなら、 もうそれて。十分だ。「作制f三原Uの写: j 'n: 平に私的惑じる

寒々しさは、環境や使L 、手を排除し作者と作品だけてい自己あ絡した

世界から、あるいは建築のそうした見せ方を 当然のごとく卒受する

世界からやってくるような気がする。

建築!#Im志には決して載らない非建築作品、建物か ら少しずれて存

在するものにも目を向ける ことをおすすめする 。私 lま、駅前広場に

ある彫刻やモニュメン卜を「駅前彫刻IJ U 尚 l して、ここしばらく

追いかけてきたが、今はさらに肯い記念砕を而白い t 思う 。 いずれ

もそれぞれの時イ七、それぞれの社会の産物であり、ひるがえって、

現代のわれわれが自信満々で作り出すものの行く末についても教え

てくれるように思うから fご。

( 編集担当加藤俊明)
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素材と技術が生み出す desi gn

素材の源流 をたどり 、建築の新 たな る創造性を探るシリース 今回は「石j を

とりあげる 。石は耐久性ゆえ古来より石垣や石橋などの構造材とし て多用されて

きた。やがてその特性をしのぐ新素材の台頭により 、石の利用は空間を装う化粧

材に移る 。冷たく堅い印象の石だが、時折穏や かで優しい素顔 をかいま見せる 。

石の素顔にいつ会えるのか、石刻とい う行為を通して探し てみたい。

(  r素材と技術が生み出すdesignJ 幹事会)

切轡欝

石の単位 を "砕" という 。一尺立方をー砕 と11千ぴ、大理石で90kg、

御影石で、100kg程の重量がある 。切 り出す手順は岩沈の頂から麓に

向かい一層ずっそいでいく 。クオリ ー ドリルで深く穴をうがち、連

ねる ことで裂目をつくる。底部を横から黒色火薬で爆破し、身の丈

以上の巨石を切り出す。大地から 引 き出された量塊は凄まじい質量

であたりを震憾させる 。

圧倒的断崖が残る 。高さはゅうに50 mを超える 。ひとつの岩盤で

構成された山を 20年かけて切 り出した露天掘の跡である 。空間的価

値が充満している 。石の素材と しての荘厳さが極まる 。かつて ここ

でセラ ミックのフルート によるコンサー トが聞かれた。Wi 火の中、

大地の量感が人々を深く魅了 したにちがいない。

素

材

と

技

術

麟態:

石彫は野天で刻む。|湯の光で表情をとらえるためである 。微か

な陰影が素顔 を追い、 一鎚に想いを込める 。炎暑が作意をあぶり、

妻美烈が技を 引 き締める 。ほとば しる想、いが季節を駆け抜け、イメ

ージ‘ を作品に昇華さ せていく 。

石を表現の手段とする彫刻家の多くは採石場をア トリ エとする 。

採石場はイメージに適した石材 を採す; 場としてだけでなく、むし

ろ散在する石材の形状や素性に触発される場としても重要となる 。

テ マ

料理人が食材の 出来により献立を見緩めるように、彫刻家は石材

テ マ

に触れ、対話することで主題そのものを発見する 。本来、素材を

生かすというのはこう した経緯をたどるべきかと思う 。
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術

ｾ ｾ 柄引三

男J : 11h

石畳: を行く 。 こつこつと 心地よい響がl町並にこだまする 。据えた

l時は荒かったであろう表面も、多年人に踏まれるうちに滑らかに仕

上げられた。歩くと不思議と柔らかい。脚が道を覚え、耳が郷愁を

掻き立てる 。

石は無垢材である 。表面が削 られでも芯材が新たに現われる 。石

畳が年とともに豊かな味わいを深めていった理由といえる 。表面だ

けでその特性を語り尽くそうとする偽物の素材はやがて本質を露呈

し使い手の信頼を装切っていく 。工業製品でありながら、 コンクリ

ートやソリッドな樹脂に意外にも抵抗をもたないのはそれらが無垢

材であるからではないだろうか。

経欝

山路に石仏が件む。風化 した肌合いは僅かに苔むし、経てきた時

間を静かに誇る 。誰が据えたかは忘却の彼方に虚ろにかすむ。ただ、

I時代を超えた想いだけが風雪に耐えていく 。不変を} ，YNい刻まれた祈

りが行く人を優しく見守る 。

石はしばしば信仰の拠所となる 。堅固にして不朽という石の特質

が恒久の願いを形に現わす。量塊が人の精神に働きかけやIi格化する

作用があるというが定かではない。むしろ生命の源である大地の礎

に魂の息づきを感じるからかもしれない。

倉橋石材株式会社
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安全と再生の都市づくり

一阪神・ 淡路大震災を超えて一

ω日本都市計画学会

防災 ・復興問題研究特別委員会編著

学芸出版社
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タウンモピリティと臨わいまちづくり

高齢社会のバリアフリー ・ショッピング

7 ウンモピリテ ィ推進研究会編著

建設大臣官房政策課兼福祉環境推進室協力

学芸出版社

1999 .2 .  10干IJ

A5変判 205頁
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佐藤浩司 編著

学芸出版社
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O
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阪神 ・淡路大震災後の 4 年間に都

市計画学会の小委員会で発表され

た論文を総括し、そこから導かれ

る都市の在り方への提言をまとめ

ている 。今回の震災 を対象にした

調査や研究に限らず、震災を契機

に都市計画の専門家たち 62人がそ

れぞれの分野の視点から、それぞ

れの地域を題材に害き下ろしたも

のである 。

論文のボリュームと広範で専門的

な対象のため、取り付きにくくな

りがちな内容だが、論文の体系的

な介類と項目ごと添えられている

サマリーによって、誰にでも読み

やすい構成となっている 。

テーマは大きく都市防災、まちづ

くりの二つに分かれている 。都市

防災の項では従来どおりの危険度

評価や安全な都市構造が題材とな

るが、 I!也被の自発的な力を高める

日常のまちづくりこそ災害に強い

まちをつくる J とあるように、結

論としてのおの提言では、「まちづ

くりを支援するこれからの都市計

画」という立場が強調されている 。

( A .  K )  

現在の閉塞した日本を生まれ変わ

らせるためには、東京一極集中を

排除し、地方介権 ・多極分散型の

国土を建設しなければならないと

して始まった首都機能移転問題の

議論は、 1992年の「国会等の移転

に関する法律」の成立および 1995

年の「国会等移転調査会」報告書

の提出にいたって、にわかに現実

味を帯び、 目下「三重 ・畿央J I東

海J I北東J の三地域に絞られた具

体的な候補地の調査 ・検討が行わ

れていると閉しこの本では、「畿

央高原」を推薦する官 ・財 ・学の

いろいろな立場の人からなる「首

都機能移転構想研究会」が中心と

なり、畿央高原の持つ首都機能イ

メージについて考察を重ね、未来

首都のあるべき姿を提案している。

また、堺屋太一氏の「首都機能の

移転。今こそこの問題が重要であ

る。「この国の “かたちと気持ち"

を改めること J を現実的な テ マ

として進めるべきだ。J として「今

こそ日本に夢を」と題した巻頭言

をはじめ、本書 を構成している各

界の実に多くの人たちの対談 ・罷

談、メッセージ、関連論文は新し

い首都づくりの論議に大きな一石

を投じ、計画を推進させる機動力

になると思われる 。 ( 1.  1)  

我が国では短期間に高齢者が急増

するという世界に類例のない問題

をf包えている 。

加齢と共に身体的機能は低下し 、

社会的なつながりが減少する 。モ

ピリティを確保できれば生活圏は

f広大でき、社会とのつながりを豊

かにする 。社会から孤立せず健康

的に年を重ねることができる 。 タ

ウンモピ リテ ィとは、歩くことに

不自由を感じる人などに街なかに

でる楽しさや利便性をサー ビスす

るために電動スクータ 一等を貸し

出しする 。行政、企業、市民が協

調して行うボランティア事業であ

る。 タウンモピリティは高齢者等

への支援に止まらず、あらたな街

づくりを推進し、回遊する街を実

現することで、人々の意識が変わ

り人にやさしい街づくり、バリア

フリ ーの街、さらに一歩進んだユ

ニバーサルデザインの街の実現を

期待させる 。 この本にはタウンモ

ビリティの 日本での実現に向けた

提案が盛り込まれています。

( R .  T )  

既に本誌で紹介済みのものも含め、

当シリ ーズの50に及ぶ論考は、地

球上の嫌々なf主まいを、単に伝統

的住居として賞賛するのではなく、

文化としての住まいと文化を担う

社会や人間との関係において、歴

史でも民族でも国家でもない人類

という視点から論じられている 。

住まいをつくるという人類誕生以

来脈々と営まれてきた行為は、た

とえ時間と共に表現形態、表現手

法が変化しようと、高度情報化社

会に突入しようと、そこに住まう

営みに何らかわりはなく、住まい

は人と人、人と社会を繋ぐ媒体で

あり続けている 。

住まいを通してかたられる人間 ・

社会の存在を垣間見ながら、住ま

いという器に自己の存在を刻み込

んできた先人達の何ともいとおし

いことか。読み進めるうちにそん

な気分になるのである 。

また、当シリーズ① ~④ は地球上

の住まいに関する資料として手許

に置いて、時々眺めたくなる本で

もある 。 ( Y . 0 )  

担当. 会員企画小委員会/ 伊蔵郁郎・大谷由紀子 ・河崎敦子・高橋鹿子
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この本は、大変な本てある 。

最初に手にしたときにどう読もうかと考え

てしまった。読むというより調べる類の本で

あるとの思いも持った。一行二行 と読んで、い

くし ここ に普かれている :)' J功可は何てれあった

かと他の害物をひも解き辞書を号 |いて調べて

みたりもした。読んでもよし、調べてもよし

という審物らしいと，思えてきた。 こうなると

ーイ叶の書物Jから幾つもの引出しをのぞくがご

とくに、新しい内容を見つける ことが出来て

うれしくなったりもする 。併せてー頁二頁が

なかなか終わらないもどかしさも感じる こt

になる 。 この本を読もう t する t き、本の方

から、君は この本をどういう態度で読むつも

りですか、 と尋ねてくると感じた。では、読

者が本を読む態度とはどんなものなのかを幾

っかに整理してみよう。要は正座して読むか、

何かのついでに読むか、はたまた寝 ころがっ

て5先tr かという ことである 。

一つ には、文献学に属する書物として読む

態度がある 。 この書の索引の書き 出 しがまさ

にこうなっている 。 この種の普物として他に

有名なものに、 ヒッチ コックのものとノ f ーク

の研究告がある 。 これらは、過去の研究の蓄

積がまさに系図のように示されているもので

ある 。誰が誰のどの論文;を参照して これを書

いていて、またそれを誰力f読んだというま長の

内容を追ってし、くのである 。特定の個人の業

絞を知る読みかたがこれに属する 。

逆に壮大な学問全体の体系を身にしみて感

じる読み方がある 。二つ 目の これが本書の根

幹をなすネ'1' 髄を知る読み方であると思う 。本

書には歴史学、美術史学そして建築史学の全

領域が展開している。本舎に収録されている

書名 を見ているだけでも、多くを読み重ねる

と歴史の流れが分かるような気になってくる 。

本警が建築史学の分野を対象 t している こと

は本文中にも明記されている。 この こt から

建築理論は主要な閑{ ，' : 司王ではないとも記され

ている 。建築理論の分野をも加えると、もっ

とも っ と書かねばならない ことがあると 言っ

ていることにもなる 。

本は読者によ って糠々に読まれるにせよ、

少しばかり著者の方から読者へ読み方のメッ

セージがこのように添えられる ことがある 。

読み方の三つ固として考えるのは、著者の

何らかの意図によ って“ 読まされる" のとは

逆に、読み手が“ 勝手に読む" というもので

書 評

ある 。 それは、読み手力f読み方の作i械をたて

て読む方法である 。例えば、本書: は “大きい

領域" と“ 小 さい領域" を両方ともに詳しく

書いている。大きい領域とは、時代や国家の

背景、政治 ・社会思想、の事情などである 。小

さい領域とは、→II tの本一つ一つの ことであ

り、一人の人物の こし ま た一種類の定期 刊

f f ! 物の ことである 。 この二つの領域を分割し

て、大きいものばかりを、または小さいもの

だけを読む方法がある 。 いうまでもなく犬切

なことは、小さい領域を読んでいるときには

大きい領域の誘惑に負けてはいげないという

こt である 。魅力ある内容で設者に迫り、見

過 ごす ことにほ抗してくるのは、十分に心得

ておかねばならない。内容力f緩めて盟かとい

う書物を読み破る方法としては、実は この方

法が有労Jである ことを多くの人は経験的に知

っている fごろう。

0  

書物J をどのような態度て1売むかは、読み手

に任された者|拾によるのが→iJ) tだが、 この警

に関しては個人的事情によって こうしか手l聞

出来ないという ことが出そうである 。文化的

背景の差ぞ この菩ヰ勿を手にする ことで改めて

思い起 こさせられた。 この意味で、* 畜力fZ5

物を超 えた書物て、あると 言っ ておきたし、。

O  

本書には訳者による研ヲ百命文が付 L、ている 。

それ自体が非常に貴重である 。 そこでは、こ

の書物の位置づけがされ、キi I i 足も加えられ更

に詳しし 、説明がなされて いる。 この訳者によ

る論文 こそ本警の十分なる書評の役苦IJ を示し

ていると思った。

O  

自分がもしこの類の本を書くとすると 、

E ういう手fごてて、、これは E の資料を得る こと

が出来るのか、何処からアプロ ーチが出来る

のかを考えたとき、手の届かないオソロシさ

を感じるし、その意味で不明さがあり不気球

な思いを抱いてしまう 。 しかし、いずれにし

ても偉大な警である ことには間違いなし、。身

近に常備して、 一生つ きあう書物として購入

される ことをお勧めしたし、。

( かわべ きとし/ 京都工芸繊維大学・工芸学部造

形工学科教授)
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彦 根 茂 金 山 功

。v e Ar up &  P a代ner s ._j a pa n Li mi t ed 代表、同所員

構々 t
I Eの頁

大阪国際会議場 G反称) は、都市型の立地と最新設備を備えた大

会議場 (27541市) 、特別会議場、中小会議室、イベントホーノレの 4つ

の主要機能からなる複合施訟t L " あり、地上131猪 ・熔屋 2 階 ( S造)、

地 下 31
1皆 ( SRC、R C造) 、高さ 104 .51m、延べ床菌汚l ' t67031 .17m'

の高層建物である。

設計者は黒川 ・イプスタイン ・アラップ共同企業体て、あり、設計

プロポーサツレ時の基本構想 “ スーパー フレーム形式による大空間の

積層化" を実現している( 図 1、 2  )。

大 阪 国 際 会 議 場(仮称) の 構 造 設 計

285 

レベル I 地震時 ( 入力 itl 必JJ 速度20ki ne) - Ful l y  Operat i onaI  

- アンボンドプレース材は塑性化する

- スーノマーフレームはtJ H訟を生じない

Ｍ 非自称 ｩ 童苦 ｲＡｾｴｬ こｴｊＱｩｾを生じない

- 最大府間変形 j l j は、 1/ 200以下

レベル E 地震時 ( 入力地rrvJ 速度40ki ne) ーOperat i onaI

- アンポンド、7' レース材、大梁端部は塑性化

Ｍスーパ ー トラス、柱材 ｩ 刻 ｪｾ 性純ｼ周

' f J l 傷を生じた構造体はJ也災後、補修により再使用引退

， -l ik大府間変形 jfJ は、 1/ 100以下

- 府の塑性率は、 2. 0以下

レベルE 地震時 ( 入力地却j速度60ki ne) ー Li fe Saf et y 

- アンボンド、フe レース材は大きく塑性化、大栄端部は塑性化

- スーパートラス、柱材も一部塑性化

- 主l ! : 物のtJ ' l i i 誌は、中程度であり、 J也記主後補修工事が必要

- 最大! 日 I:U変形 j1J は、1 / 67以下

直下型地震( 入力 I也[i} J速度80ki ne) - Near  Col l apse 

- 活断} 百の彩響を考 j忠

Ｍ スーパーフレームの多くの ｻｉｾｉ 所が型性化を 生 じるが ｩ ￎｬ ｩ 段しない

- 非構造体は大きい損傷を受ける (1/ 600の残留変形)

断面図

耐震設計クライテリア

建物，{ ース

図 2

図 1

表 1

| 非線形有限要素時刻歴応答解析と

静的弾性有限要素解析

実施設言|矧問中に兵庫県南部地震 (1995年) が発生したため、地

Ｆｾｾ，性および、鉄骨構造物の被害状況やス ー パ ー フレ ー ム構造Ｈ 図

3 )  ＨＺＱｾ 野 Ｑ ＧＱ された梱享鉄骨部材の脆性破壊を考慮し、それまで設定

されていた関西地方の超高層建物に対する設計方針を見直すととも

に、 Ar up社の海外てゆ経験に基づく設計手法も取り入れている 。

・耐震設計

- 出1I震構造( アンボ、ンドプレース) と損傷制笹11設計の採用

・用途 ・性能に応じた耐震性の設定と靭性能のf J i lii 漆 ( 表 1)  

・スーパーフレームの構造安全性の附某( 非糊例報1I歴応答解析)

・高い入力地震重)J レベノレの設定( 入力地ffijJ 速度60kine ｾ追加Ｉ

- 直下型地震( 活断層の説得: } . 、鉛直地震動の伊終草) ぞ考慮

・鉄骨構造

・鋼材、 j容接音Ilの脆性破壊の防止、初性の目制呆

・高性能60キロ鋼 SA440C /:_ SM520Bの採用

・スカラッフ¥裳当金等の応力集1:I" i I. mを起 こしやすいものの改良

・高い初性 ( Duct ili 旬、 Toughness) i割安材料の使用

・ 鉄 Ｇｉｾ ［ 笑大試験Ｈ力日力説験Ｉによる柱梁仕口古 ｉｬ 応力集中皮の』鰐正

・基礎補筆

- 場所打ちコンクリー卜杭の超音波' ぞ灯j ，、た健全性副験

• il耐田坂下部の空洞により、 リバウンド宅ｬＢｾｾｾＧこよる地銚変形ぞ ｬ 吸収

・大会議場

・スーパーフレームの地震1f . I ' 挙動に及ぼす大会議場の)j持 陀 偶 成

Ｍ 客 ｗｾ の地震 ｼ 時受位をスライド支承および ヒ ュ ー ズシステムで ｬ 吸収

. 客席のコンサー 卜[1寺の鉛直振動| 生状ぞ T MDtII l1振装置により改善

きE15T22奴 将 怨 泣 鐙

査 住 騒 関白 ゴ

l構造設計方針

構

造

の

頁

解 析モデル

時五IJ 歴 3次元非絢例事限要素解析プログラムを用い、ス ーパーコ

ンピューターを使用して入力I也ffijJ速度20、40、60k in e に基若島化され

た地樹皮による水平および鉛直地L恐IJ を考慮した附汗( 図 4 ) や、

上IIIJ 断層の日劣堅苦? 考臆した地震波( 入力地到j速度8 0 k ine のパルス

￬￟ｩＩ についての角 ｲＨｾ 析を行っている 。

また、ｴＸ樹安令部の応力集中係数を、静 ｲｬ￭ｊｾＡｾ 性有限要ｾ向平 ｦ ＩￎＧによ

り検証している 。

図 4

3 階

. . . ! L 

X 方向架構

代表架橋軸組図

杭先端位置

- 53. 000 

-"ー-

軸組図

図 3

基礎下端

- 1型竺 IT
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:tt!ll求iAU!変化、』沙i莫化の要因となっているエオ、ノレギー| 問題。昨年10

月、国連気候変I D. ! J. f 半組粂約第 4 回締約国会議 ( COP4) では、一昨年

の京都会議 ( COP3) 後の国際的取り組みについてのタイムフレーム

ぞ伴う共通目標を設定し、今後実} ] 包すべき作業が具体化された。よ

り高い省エオ、ターゲ、ットへの取り組み、特に民生分野エネノレギー消

費の伸びを抑えるためには、ピノレにおける空前エオ、ノレギーの削減が

重要である。オフィス ヒツレて消費されるエオ、ノレギーの約1/2から 1/3

を占める空調エオ、ノレギーは、 O A化の進展など冷房負荷の増大で、

空調荷積当たりの必要送風孟や送水量がさらに増加。空調用摘出動

力の削減1. ; 1: 、省エオ、ノレギー化を図る上で重要な誹週てあり、これに

対応するカース JI放I1文式大iJIl J支差シス

テムは、省エオ、ノレギー・ 低コスト

を実現するものである。

日立製作所は、 これに対応する

吸収冷i Atが機として、平成 9年 6

月に 120- 320RT の 7i 機陸、平成

10年 9 月に 360- 1000RT の10機

種ぞ発売した。外観を図 1 に示す。

見 通;，. .  

図 1 吸収冷温水機V 型

lシステムの概要

設

備

の

頁

図 2 は、大沼直差システムの冷房時の枇念を示す。従来システム

に対し大混度差システムは各流体の小流量化を図るために、送風空

気については吹出し温度を 14"C に下げ、冷水については冷沼J 札機入

口iJIl J 支を 1St に上げ、送風品、割高東水量を小さくすることにより、

空調機ファンや循環ポンプのln雑 草11力制民成するシステムである。

加えて目立はオリジナノレ t して、標準サイズのまま、 JI及I1兄冷iJIl l7l'<

機冷却水出口温度を 39. 4"C まで、上げて冷却水循環立を小さくする

ことにより、冷却水ポンフ。やクー リングタワ ーファン搬送動力の低

v 大温度差システム

(送風・ 冷水 ・

冷却水系とも)

図 2 従来空調システムと大温度差空調システム

表 1 温度設定と流量比(冷房時)

熱媒{ 本 従来システム 大温度差 熱媒{ 本1荒立 必JよM:

システム 低減比率

冷水 12- 1C 15- 1C 従来比 搬送動力の低減、

(t. t = 5' C)  (t. 1=8"C)  62. 5% * 配管の小口径化

冷却1水 32- 37. 5' C  32- 39 .4"C  従来比75% 搬送動力の低減、

(t. 1=5.  5' C)  (t. 1=7. 4"C)  * 配管の小口径化、

冷却燃の小型化

宅金1 26- 1oC 26-14"C  従来比83% 搬送ill.1J::I J の低減、

(ム l = l O"C) (t. I = l 2"C)  タeクトのノj、rI 径:イヒ

60  建築と社会 ・1999. 4

ガス吸収式大温度差システム対応

吸収冷温水機

畠山幹雄

側日立製作所空調システム事業部主任妓師

減を実現した。これによって、ダクト、配管のサイズ〉ダウンや空調

機ファン、ポンプ並びに冷却塔の小容量化に伴うイニシヤノレコスト

の低減も実現する。

fiu長システムと大温度差システムの湿度設定と流量比( 冷開時)

比較を表 1 に示す。

l冷温水・冷却水大温度差吸収冷温水機

従来、冷却水大温度差を実現するためにはl吸収冷i昆水機の伝索価

税の拡大が不可欠で¥必要容量より大容量の冷iJIl ，7l ' <機を使用するの

が一般的であった。それゆえ索前: 機の価格がアップ。し、普及の障害

となっていた。日立製作所はこの問題に取り組み、冷却水大iJIl J度差

利用に対応する 1'&収冷iJ¥¥"*機V シリーズ ( 120- 1000RT) を開発し

た。

目立JI及I1又冷温水機V シリーズ l.;I: fiu長技付すである溶液パラレノレフロ

ーに加え、新技術として「目立特1l
l

j:J 冷却水 ACA フロー (1吸収器

凝縮総→l吸収抗告) の採用により、吸収冷温が機のフレームサイズ?

をそのままに、冷却J*大iJ¥¥' .)j 瑳手IJfi :J ( 冷却水入口 32"C、出口 39. 4"C、

冷却水量 ＰＮＷＵｭＧＯｨｒｔ で、ターボ冷凍椴ＧＯＺＮ同じ流，ｾ単位Ｉを実現

した。

l経済効果試算

延べ床面積が15，OOOm' 、基準階X10階、冷房ピーク負荷が535

US RT  (188lkW) 、J!暖房負荷が900Mcal/ hの →l延長務所ヒツレで、カ、、

スl吸収冷温水機セントラノレ一万式の従来システム t 大温度差システム

の繋蝦方王: ¥ili 斉効柴試算は、 図 3 の通りである佳調機二次ポン

プを除くＩ。非Ｏｾ原機は ＲＶＸｕｓｒｔ ヵース ｬ 吸収冷 ￬ Ｑｉｬ｣ Ｗ 灼機 ｘＲ 台とした。

イニシヤノレコストは冷水ポンプ¥冷却水ポンプ、水配管の小型化・

小口径化による工事ｾｾの低減によって、従来比 ＷＥ 、ランニングコ

ストは摘出動力の俄蜘こよって他附 9 %、の仰威力f図れる制1結

果である。

圃イニシャルコスト比較

100 

- ランニングコスト比較

ＱＰ Ｐ ｾｾ｟ ＱＰＰ＠
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出 ' 0
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ｉｾ ｌ ー 皿 Ｒ
従来方式

9  

新型方式従来仕様 大温度差ンステム

. 系列 l 口 電気 . ガス ・ 上下水道

図 3 コストの削減効果

l新規性、創造性

葬Ａ叫ｻ本を用いた制ｾｾ送にｼ長 ｬ して、 ｉｈｾ 送ｉｄＮＡ Ｑ 力を低減するために大温

度差システムを採用する例は以前より知られており、特に冷水系、

空気系の大iA'J支差システムは、東京ガス( 仰によって空調システム l二

五ぷ盛な粂 ｩｾ ニとして検討 ・ 検証され普及してきた。

このシステムは、冷却水系にもメスを入れ、 ACA フロ ーによる熱

のカスケー ド利用を活用することによって、機器がコストアップす

ることなく冷却水大iJ¥¥'J支差対応を実現している点に新規性がある。

出典 点京ガス株式会社「ガ7 . UI k収式大温度近システム」

( はたけやま みきお)



岡田敏夫

東洋シャッター側取締役企画室長

布製防火・防煙シャッター

209 

ゐ施工材料の頁

1'1生能

防火性能 〈制崩持¥! 験センタ ーにて知也〉

・平成 2壬問主設省告示第1125号に規定されている甲種| 坊火性能試

験に合絡。試験成級事; : . 依試第7H68159号

防煙性能 〈例日本建築総合 Ｎ Ｑｴｲｾ矧Ｑｦ ｴ 二て実施〉

. 11白羽14倒三建設省告示第2564号に規定されている遮煙性能試験に

合絡。試品f J ! n財責苦 IX  B- 97- 115  

遮熱性能 〈鵬匙材試験センタ ーにて実施〉

・仏大受熱量/ 1. 4 W!cm' 言明完成績書 : 依試第7H68159号

耐久性能 〈社内試験、 1500a:J>

- シャッタ ー木体である而槻Eカ、ラスクロスの重量は、わずか0" 7kg!  

m'。銅製シャッタ ーの約30分の l 程度と趨隆弘化された。そのた

め、極体への負荷が少なく、施工性にも優れている 。

・耐熱ガラスクロスは、軽量かっ柔らかい素材てあるため、万ーの

衝突 Ｔ ＱｾｩＧ 次や挟まれ亭故での危険性が大幅に緩和される 。

省スペース

l特徴

軽量

施

工

材

料

の

頁

- シャッタ 一本体であるガラスクロスの厚さは、わずか0.7ミリ。巻

取音11分がコンパク卜になり、天井内はすっきり省スペース。

美観

.  10mまでなら中柱が安らないので、設言|の自 It l度ヵマi苛まる。

・3ゲイドレーノレの泊二幅は、わずか 12ミリ 。すっきりしたデザ、イン

て¥周凪の美観を損なわない。

l仕様 ( 構成部材)

- 木i本一骨「熱ガラスクロス 0.7ミリ[ 片面倒J : f i コ ーテイング]

・カY ドレーノレ/ まくやさ/ 座板… スチーノレ1. 5ミリ or ステンレス

1. 5ミリ

・操作苅法… 屯到j式 or 子到正式

す低のと ころ、建築物において、 この 『タイカクロスj て防火区

画及び防煙区画ぞ形成する場合は、建築基判制ミ第38粂のイ閲別認定を

取得する必要がある 。

大j見棋な建築物においては、火災時のi監禁l樋 i路例制呆するために

防火区画及び防煙区画を形成するこ t が言問先づけられているが、現

在それらの場所には主にスチーノレ製のシャッタ ーが使用されている 。

これらスチーノレ製シャッターは、建築基当曾去の f桃造規定j に基づ

くものであり、具体的には 11坊火シャッタ ー」の場合、銅製で鉄板

の厚きが1 . 5ミリ五Uニのもの、また、 11坊煙シヤ γ タ- J の場合は、

銅製で鉄板の厚きが1 . 5ミリ五んとのものでありかつ遮煙性能を有す

るものしその建築材料の材料 ・工法 ・寸法等が仕様化されている

ためである 。

ただ、平成 2年 5 月の「建設省告示1125号j により、甲種防火戸

及びひ霊 ｼ 坊火戸の新たな主Ｎｾ免対去が定められて以来、防火戸の一種

であるととらえられることの多いシャッタ ーについても、事庁しい材

料開発が進み「シャッター = 鋼製j という従来の常識が額されよう

としている 。

さらに、抑E、建築j封 地 自 体 力 f抜本的に見直され、構造を規定

する方式から性能を規定する方式いわゆる 『性自法見定j に移行すぺ

くその体系化作業が進められている 。実|僚にr - I 全能規定』が導入さ

れると、 一定の 性能さえ ｾｉＺ ｉ ｾ たせば、多機な材料、設 Ｑ ｝ＱＱＱ 、構造方法を

採 ｭ てやさ、設計の白 ｛ ｾｉ 度力守合 ｩ まることになる 。 そう い った意味で、

もはや防火区!直l及び|りJ煙区画に使j干lするシャッタ ーは必ずしも鋼製

である必要はないと 言 える l時代がやってきた。

この度、東洋シャッタ ーが開発 ・発売した fタイカクロスj は、

シャッタ 一本体に耐熱ガラスクロスを使用し、公的機関の甲種|坊火

及び遮煙の性自民U殺に合給した平fi 製の| 幼火 ・|坊位シャッタ ーである 。

基本的な構造は銅製シャッタ ー と同じであり、平常時は天井内のシ

ャフ卜に巻き取って収納されているが、火災時には煙( 熱) 感知総

と:iill ifijJ して自f f i J 泊句に閉鎖、炎と; 腿を遮断し火災の延焼を i坊 じ

銅製シャッタ - 1:同等の性能をもちながら設計 ・施工等において

布の“ 軽い" “ 柔らかい " いづ特性が発揮される 。具体的には、天

井内の巻取音fl 分がコンパク 卜になり、 これまで区u ! i lを形成するのが

灘しかった狭い天井|木lて、も設置できるようにな った。 また、 10mま

てなら中柱が ＳＵ ら ないワイドな ｈｾｉ 口幅が設計の自由度を高めた 。 そ

の{ 也、軽量なので躯{ 枠rn強の必要は lょとんどなく、施工も容易にて

きるというメリッ卜があり、万ーの衝突事故や挟まれ亭故が起 こっ

たとしても、怪我をする危険性は大幅に軽減される。さらに、| 非! 閉

音も静かで、圧迫感も少なく、火災時のパニック緩和も予想される。
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防 災 編

意匠設計者のための防災設備の要点目

屋内消火栓の設置- 3ー 由上雅章

ヤマトブロテツク附

号|き絞き、屋内消火栓ポンプ可決定のための粂件を示しましょう。

(2) 消火ポンプに直結される 氾量M幾特立の目安は、次の計算式によ

り求められます。

o163X  Qx H  
1凶服組止 (kW) =  v .  ｾｶｶ Ｇ ￈＠

Q : I出品量 ( m'/ min) H : 全紛程 ( m)

E : ポンプ吻J率 J( : 余宇1i-率1. 1

上記の計算式はあくまでも目安であり、消火ポンプはポンプメ ー

カーのカタログを参考に選定して下さい。また、その場合、定格l止

日lilt の150%u土出品l時「の計算他が屯動機定格出力の 110 %を超えな

いこ とを碓認します。なお、 OH) n*消 防 制111安全センタ ーの認定試

験に令絡したものを使用して下さい。

・消火栓ポンプの計算例

1 号il'i 火後 (2 号消火絵の場作も、数11立の入れ替えで同様にでき

補助高架水槽 る) の計算の一例を

図 1、表 1 に示しま

す。

. ポンプの設置場所

と選定、大きさ、設置

スペース

表 1 屋内消火栓設備圧力損失計算書

設置は、不燃フ材料

により区画され、甲

種または乙避の防火

戸を設けた専用の室

に設置します。一宵生

的には、他のポンプ

Ｈ給持ＢＪや ｾｷ 司等Ｉ

t 併設する こ とは差

し支えありません。

区画名 =最遺 ( 1基同時)

町品番号 1- 2 2- 3  3- 4  4- 5 

管切坪び径 ( A) 65 65 50 40 

ヘッド等の館主( 個) 2  l  

罰百I ( e/ mi n) 300. 00 150 . 00 150. 00 150. 00 

E斑 長 ( m) 10. 0 16. 0 4. 0 0. 5 

45エj レポ倍数( 個)
。 。 。 。

H 等1i I ! 浴長/ 個 ( m)

90 エJレポ個数( 個)

H  矧部杢民/ 個 ( m) 2. 0  2. 0 1. 3 

ティー分流個数( 個) 。 。

H  寄f面管長/ 個 ( m) 4 .1 

仕切弁倍数( 個)

H  等価潜長/ 個 ( m) 0. 4 

玉ｊｲｾ ! 菌数( 個)
。

H  符価替良/ 個 ( m)

アングル弁偶数( 酒)

H  等価普長/ 個 ( m) 7. 0 

泡止弁恒敏( 個)
。

11 等f配管長/ 個 ( m) 5. 6 

アラーム弁倍数{ 個)

11 寄1OI i 管長/ 個 ( m)

一 部 倣 弁 G圃) 偶数( 個)

11 矧宙管長/ 個 ( m)

値数( 個)

H 割 問 主 / 個 ( m)

在( 個)

H  等1OI i 普長/ 個 ( m)

全等( 配管毘 ( m) 22. 1 18. 0 4. 0 8. 8 

管畏 1 m当たり障制員失 ( m) 0. 0408 0. 0113 0. 0382 0. 1230 

1剰員声<7j G碩区間 ( m) 0. 90 0. 20 0. 15 1. 08 

I掃員労畑累計 ( m) 0. 90 1. 10 1. 25 2. 33 
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ポン力嘉程 H = 41. 72m

( 安全率= 1. 10)  

11， 実揚師室= 15. 00m 

H，直管及E継手穎

揖時員失= 2 . 3勤n

l古 出v)(!王漁失= 17. 00m

H，ホース

摩揮雪量失= 3 . 6 0 m

電軍属量容量= 2 . 3111

ｑ 揖 ｾＩ［Ｚ置 ］ＰＮＳ 肘Ｏ分

K 電動係数= 1 . 1

E  ポンプ京線= 1 . 00

。制= 0 . 1 6 3 X 1. 0  

XQX ! ' ! X !( / E )  

ポンプ仕緑

口径65AX吐出量3000/，分

× 揚程O. On、

×買賢且量O.白州

滋溺韮式口径

=100A r)._上溺葺

ｵ 上 ｉｊ ｾ ｉ 立が定格 ｵ 上 山 立の Ｑ ＵＰＥ Ｑ 山 ｾ Ｚ ｉ ￟Ｚにおける全協程は、定格 ｵｪこ Ｑｾ ｬＧ Ｑ

誌 における性能11I l紡U-. の全協殺の65%以上である こ とが必要です。

締 切全協樹立、定J栴l止出量における性能 1[1] 札 lこの全揚程の 140%

以下です。

以上の粂件に基づき、ポンプの設定を図 2、表 2 に示します。

主ニ上7- I 'ノカ

B M 

図 2 MC F U型外形寸法図 資料 (附11I r . ( 製作所カタログ

表 2 電動機 M CF U型寸法表( 口径 φ 5 0 ・φ 6 5 ) 11
1
.位 mm

車 名

駁口芭込
般口φ出盟2  し

段 出 刀
ュ ー ッ ト

。1 車 瑚 A I 8 1 C I D I E I F I G I H I K I L I N I D I P  

田 MCFU363.7 3  1  3.7  78011614 240 1951380 145 1285 320 230 1540 1田 170 245 

日 MCFU365.5 3  1  5.5  780 1614 240 1951380 145 1285 320 230 1540 150 1170 245 

田 MCFU465. 5 4  1  5.5 780 1614 240 1951380 145 1185 310 230 1540 150 1170  310 

日 MCFU467.5 4  1  7.5 780 1614 240 1951380 145 1435 310 130 1540 1501170 310  

関 MCFU567. 5E 501 50 5  1  7.5 780 1614 240 1951380 145 1435 330 230 154日O 1401170 375 

50MCFU 5611E 5  111 805 1639 240 1951380 145 1460 355 260 1740 140 170 375 

5OMCFU5611F 5  111 805 1639 240 195 380 145 1460 355 260 1740 140 170 375 

5OMCFU6611 6  111 805 1639 240 195 380 145 1460 365 210 1630 130 230 440 

印 刷 印6615 6  115 805 1639 240 195 380 145 1475 365 260 1740 130 170 440 

65MCFU 363.  7  3  1  3.7 780 1614 240 195 390 145 1185 320 230 1540 1回 170 245 

65MCFU 365. 5 3  1  5.5 780 1614 240 195 390 145 1285 320 230 1540 160 170 245 

65MCFU465.5  4  1  5.5  780 1614 240 195 390 145 1285 320 230 1540 160 170 310 

65MCFU467.5  4  1  7.5 780 1614 240 195  390 145 1435 320 230 1540 160 170 310 

65MCFU4611 4  111 回 5 1639 240 195 390 145 14曲 355 260 1740 1日 170 310 

65MCFU567.5E 651 65 5  1  7.5 780 1614 240 195 390 145 1435 330 230 1540 1田 170 375 

65MCFU5611E 5  111 曲 5 1639 240 195 390 145 1' 60 355 2回 1740 1日 170 375 

白 川CFU5611F 5  111 田 5 1639 240 195 3叩 145 14曲 355 260 1740 1田 170 375 

65MCFU 6611E 6  111 曲 5 1639 240 195 3田 145 14回 365 210 1630 140 230 440 

65MCFU6615E 6  115 回 5 1639 2' 0 195 3田 145 1475 365 260 1740 140 170  440 

白 川CFU6615F 6  115 回 5 1639 240 195 390 145 1475 365 2回 1740 140 170 440 

車 名

ュ ー ッ ト ュ ー ッ ト ベ ス 基 礎 ボ ル ト 圏直

R  1  S  T  U  y  1  8L  B M I  BN 8 W  8Y  1  Fd Fl  I  Fa Fb 1  Z  同

回 MCFU363.7 ' 901 55 
1田 1見目 1310 11曲 8601210 610 570l M12 2田 35 1  50 15 1360 

日 MCFU365. 5 ' 901 55 190 I  1J.i目 1310 1260 8601210 610 S70l M12 2田 35 50 1  15 395 

鉛 MCFU465.5 ' 90 55 1I 田 l J.i B  1310 11加 8田 210 610 570 M12 2ω 35 1  50 15 1405 

日 MCFU467.5 490 55 11田 l J.i 8  1310 1260 8601210 610 570 M12 2日 35 1  50 15 1430 

田 MCFU567. 5E
' 90 

55 11田 l J，.SB  1320 1260 8601210 610 570 M12 2田 35 田 15 1455 

国 MCFU5611E 490 55 11田 l }i B  1345 16∞ 1060 270 620 570 M16 315 40 1  63 19 1525 

国 MCFU5611F 490 55 11田 J J.i 8  1345 16∞ 1情。 270 620 570 M16 315 40 1  63 19 1525 

田 MCFU66t t  490 55 11田 J J.S8  1355 16∞ ! 曲。 270 620 570 MI 6 315 40 1  63 19 1555 

田 MCFU6615 520 55 11田 l }i B  1355 1政調D 1060 270 620 570 M16 315 40 1  63 19 1585  

65MCFU363. 7 490 55 11田 J }i 8  1345 目 前 8601210 610 570 M12 2田 羽 田 15 13印

65MCFU365. 5 4田 55 11田 l !-S: B  1345 12田 8601210 610 570 M12 2日 35 田 15 1395 

65MCFU' 65. 5 490 55 11田 l J.i B  1345 12田 8601210 610 570 M12 2日 35 1  50 15 1405 

65MCFU467.5  490 55 11田 l }i B  1345 1260 8伺 210 610 570 MI 2 2田 35 日 15 1430 

6SMCf U4611 490 55 11田 l )oS: B  1380 16∞ 10回 270 620 570 MI 6 315 ' 01 63 19 1515 

白 川 町U567.5E 490 55 1190 n. S8 1355 1260 8601210 610 570 M12 2田 35 1  50 15 1455 

65MCFU 5611 E  490 55 I  190 l J，.S8  1380 16∞ 1060 270 620 570 MI 6  315 ' 01 63 19 1525 

65MCFU5611F 490 55 11叩 l J.SB  1380 16∞ 10回 270 620 570 MI 6 315 401 63 19 1525 

65MCFU 6611 E  ' 90 55 1190 ｉｾｂ＠ 1390 16∞ 1060 270 620 570 M16 315 40 I  63 19 1555 

65MCFU 661 5E 520 55 1190 l }i D  1390 16∞ 1060 270 620 570 M16 315 40 1  63 19 1585 

65MCFU6615F 520 55 1190 ｬｾｂ＠ 1390 16凹 1060 270 620 570 M16 315 40 I  63 19 1585 

l消火ポンプ室

サクションピットやメンテナンススペースを考成して、 Wi火ポン

25A 一 一 軒 イ プ 室 の 大

きさを検

討します。

図 3 は、

ポンプ室

、ーーー ーーーー

L _ ーー ーーー ー

る

4

6

'
し示

。

を

す



[ お知らせ]

S Dコース 5 月開講

広いヰ鯉予で物事をとらえる力と、豊かなパーソナリテ

ィを育てる ことを目的に 1991年 4 月に開校した大阪

ガスインテリアデザインスク ルのスペースデザイン

コースは、今年も 5 月から毎週水曜日に、第一線てづ舌

躍中の実務家やアーチス卜を講師に迎えて全45回の

講義が行われる。

なお、このコースは労働省教育訓紙給付制度の指定講

座であり、受講料は 8割( 最高20万円) 支給される。

期 間 1999年 5月19日制開講 ・| 年間

毎週水曜日 18 :  ＴＵｾＲＱ＠ :  05 ・全45回講義

定 員 30名( 定員になり次第、締め切り)

費 用 入 学 金 3 万円 ・受謝ヰ29万円( 共lこ蹴込)

※ 受講料はローン利用可能

申込パンフレッ卜を請求後、同封受講申込害に写

真 2枚を添えて、開講日の| 週間前にスク ー

ルあてi釘寸。

申込先大阪ガスインテリアデザインスクール

〒54ト0051大阪市中央区備後田T 3-6-14

TEL06- 6262- 4089、FAX06- 6262- 7202 

講師東孝光/ 池上俊郎/ 石井修/ 遠藤岡I j 生/ 大石

逮巴/ 大高猛/ 岡幸男/ ; 刷建次/ 柏木浩一/

加藤力/ 喜多俊之/ 島村美由紀/ 津端修一/

富安秀雄/ 中東達男/ 長j頼信1導/ 藤田邦昭/

本多友常/ 増田昇/ 三浦啓子/ 三宗司郎/ 向

井正也/ 安原秀/ 安厩諺/ 若林広幸

SDコースの説明会は、 4 月7 日嗣 19: ＰＰｾＲＰＺ＠ 00、

Ｔ 月 ＲＱ 日 制 ＱＹ ・ ＰＰｾＲＰＺ 00を予定。説明会ほか、「事交育

訓樹合付制度」の問い合わせなどは、上記スクール事

務局まで。

'88総合建築材料・設備展

1971年以来隔年開催の「総合建築材料 ・設備展j は、

今年 15回目も( 初日本建築材料協会と日本工業新聞社

の主催で、インテックス大阪を会場に聞かれる。

生産者宙立から生活者雷見へと移行しつつある今、テ

ーマを 「建築は人を語るJ とし、建材およひ建諜E支備

業界の主張を、建設業界のみならず、一般ユーザーに

も大身的にアピールすることとした。入場無車ヰ。

テーマ “ 建築は人を語る"

一人が「快」と感じる環境ー

会 期 1999年5月11 日伏ト14日幽 10  :  ｏｏｾ＠ 1  7  :  00 

会 場 イ ン テ ッ ク ス 大 阪 4 号館

大阪市住之江区南港北 l 丁目 5-102

大阪市営四ツ橋線 l' 主之江公園駅Jで乗り換

え、 ニュー卜ラム「中ふE蕗RJ 下車

出展崩0 ; 1 / 住宅設備/ 景観材料 ・エクステリア関

連/ ソフト ・情報システム/ 環境保全 ・資源

リサイクル/ 健康住宅/ 省エネ建築 ・住 宅 /

高齢者対応住宅部材 ・設備など

n f o r mo l i o n  

国際美学会議シンボルマーク募集

ＲＰＰＱ 年 Ｘ 月 ＲＷ 日 ｾＳＱ 日に千葉県幕張地区で国際美学

会識が開催される。車i m量委員会は現在、ポスタ ーやフ

ログラム、サーキュラーなどに使用するシンボルマー

クを募集中。応募資絡問わず。入賞| 点賞金20万円。

規定/ オリジナルて味噌表のもの。 A 4 判白紙を縦長

に使用。第 15回であることを示す“ xv" やテー

マをデザインに取り入れるかどうかは応募者に

→壬。彩色自由( 単色でも使用可能なデザイン

を) 。用紙右上角に作品の天を示すム表示要。

締切/ 1999年 6 月30日 (当 日消印有効)

応募問い合わせは、帝塚山学院大学文学部島本研究室

国際美学会議制作部会 ( TEL0723- 65- 0865) へ。

神戸輸入住材展'88

側牌戸国際交，加務会は外国製の住宅材料 ・設備に特化

した専門国際見本市を開{ 雀。入場料500円。

会 期 ＱＹＹＹ 年 Ｔ 月 ＱＵ 日同 ｾ ＱＷ 日仕知 Ｓ 日間

会 場 神 戸 国 際 展 示 場 TEL078- 303- 0029

神戸市中央区港島中町 6 丁目 11ー|

第5回 18014001構築セミナー

働住宅 ・建築省エネルギー機備は、同樹誇を中心に構

成された環境マネジメン卜システム ( EMS) 研究会の

成果に、建設現場を対象に E MS を繕築するという演

習を交じえて、セミナーを開催する。定員24名。

セミナ一対象者は、 ISOl 4001が平成 8年 9 月に発効し

て以来 ＱＵＰＰ を超える認 ｾｪｦｪｪ 斤得企業がある中で、まだ ＵＰ

数事業所と数少ない住宅 ・建築業界の人々。

会 場 側H主宅 ・建 築 省エネルギー機構

東京都千イ吃田区二番町村相互二番目Tピル

受講料 80000円( テキス卜代、昼食代、消費税)

申込先 問機構企画・環境部 EMS セミナー係 ( TEL03

- 3222- 6737、FAX03- 3222-6696) へ。

(  1回目> 1999年4月26日開)9: ＱＵｾ＠ 18 :  00 

ISOl 4001規格内容/ 構築の手順/ 環境側面抽出( 演

習) / 環境方針の設定( 演習)

く2 日目> 1999年4月27日ω 9: ＱＵｾＱＷＺ＠ 15  

環境恨| 屈と環境影響E判凪/ 環境影響言判函( 演習) / 環境

目的の設定 ( 演習) / 内部景境監査/ JIS Q  14001の審

査登録制度

日本文化警術財団の助成顕彰者に宮本佳明氏

1993年 11 月に設立された例日本文化纂術財団( 千宗室

会長) は、日本の伝統文化や現代套f;ji f<の介里子における

優秀な人材の育成を目的とする助成顕彰事業を中心に

活動している。平成 10年度第 6 回は、推薦された人身

及び応募者の中から選考委員会( 委員長芳賀徹氏ほ

か 9 名) て審査し、下記の人々を顕彰した。<r外国人留

学生 ・研究者助成金J 部門は掲載省略)

玄 ち

「日本伝統文化振興賞j 一石井真木氏( 作曲家)

「日掛見代蚕柑辰興賞j 一安斎重男氏( 写真家)

「日本文化割 問 成 金j 受給者

と う の た ま み

〈伝統文化部門〉ー東野珠実氏( 雅楽・Computer 音楽)

かつひろ

く現代劇部門〉一宮本佳明氏( 建築諒情)

受賞式は 3 月25日に明治記怠: 館 「キンケイの問J で行

われ、賞状と賞金が授与された。

建築関H来者が助成金曳給者となるのは、平成 6年第 |

回の妹島和世氏以来。

空間デザイン・コンペティション作品募集

日本電気硝子側主催の空間デザイン・コンペティシヨ

ンは 5 回目を迎え、 2部門に分けて公募中。

審査員 内弁昭蔵氏( 滋賀県立大学事対受) 一委員長一

浅石優氏( 日将宣言十)

大江匡氏( プランテック総合計画事務所)

戸谷文隆氏( 日本電気硝子)

賞 金 A . ( 提案部門〕

金賞 l 点 100万円、銀賞 l 点50万円ほか

B.  ( 作品例部門〕

金賞| 点50万円、銀賞 l 点30万円ほか

・提案部門「ガラス質を生かした建築」

力' ラスブロック、ネ オノ Tリエ& ラピ工、ファイア ライ

ト、クリスタルクレイの使われ方を斬新な視点から見

直し、その新しいあり方、使い方の提案を求める。

登録司待切 1999年 8 月9 日開) まて・に官製ハ力e キにて。

作品締切 1999年 8 月26日か凡郵送または持参。

提出図面 提案の意図を若手見する図面及ひ簡単な説明

文。美型写真含む) 。縮尺自由。

中判ケント紙 or600X 84伽 mの厚紙に収め

る。着色写真貼付など顎見自 由。

・作品例部門「ガラス質を生かした建築J

ガラスフ'ロック、ネオノ Tリエ& ラピ工、ファイアライ

ト、クリスタルクレイのいずれか川重頻あるいは 2種

類L人上を用い、過去 (1 ｾＵ 回Ｉの本コンペ入賞作品

を除き、 1999年8 月9 日開) までに日本国内で竣工した

建築物あるいは構築物。応募は| 登録について l 物件

とし、設計した個人または車邸哉に限る。

登録却時切 1999年 8 月9 日(月)まて・に官製ハカ'キにて。

作品締切 1999年 8 月26日制。郵送または持参。

提出作品応募用台紙に作品の完成カラー写真を貼り、

所定事項を記入して提出。写真の大きさ、

枚数は自由。

提案部門、作品例部門ともに、登録 ・応募は下記へ。

倣漸建築社 ・空間デザイン ・コンペテイシヨンー提案

部門または作品例部門→系 ( TEL03- 381 1・7101)

干 11 3-8501東京都文京区湯島2-3 1-2
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64  建築と社会 ・l問 4

2658 

2658 高 知 小津 高 校 本 館 ( 東 )

設 計 教 育 施 設 研 究 所 広 島 事 務 所

施 工 晃 立 ・東 山 ・河 添 建 設 工 事 共

同 企 業 体

a 高知市城北町1- 14

b.  24 ，547. 3 m'  

c  l ，178. 04m'  

d .  5，920.  45m'  

e  S RC、6 F

f . 平成 8 年10月~平成10年 3 月

旧 校 舎 は 、 昭 和 7 年 完 成 の 県 下 に 残 る

最 大 最 後 の ネ オ ゴ シ ッ ク 建 築 で あ る 。

平 成 元 年 か ら 改 築 か 保 存 か の 市 民 を 巻

き 込 ん だ 議 論 の 末 、 玄 関 の あ る 中 央 部

介 を 補 強 し 残 す 方 法 と 全 面 改 築 す る 方

法 を プ ロ ポ ー ザ J レ方式で提案を受け検

討 す る こ と と な り 、 保 存 ・ 共 生 ・再 生

という意欲的なテーマの提案がなされ、

中 央 部 分 を 保 存 す る 案 が 採 用 さ れ た。

改 築 す る 本 館 ( 東 ) に は 尖 塔 ア ー チ を

持 っ た 窓 や 玄 関 の 石 張 り の フ レ ー ム な

ど 旧 校 舎 の デ ザ イ ン モ チ ー フ を 採 り 入

れた。 平 面 計 画 は 中 廊 下 型 と し 、 南 に

普 通 教 室 、 北 に 教 科 教 室 型 運 営 の 職 員

室 ・ゼ ミ 室 を 配 し 、 廊 下 中 央 部 介 に 採

光 通 風 を 配 慮 し た ラ ウ ン ジ ・吹 抜 を 設

けた。 保 存 部 分 ( 3 階 建 ) の 屋 上 を 本

館( 東) と同( 西) ( 5 階 建 ) の 4 階 部

分 を 結 ぷ 動 線 と し て 使 用 す る ユ ニーク

な 計 画 と し て い る 。

2659 西 条望書察署

設 計 都 市 建 築 研 究 所

施 工 宮 嶋 組

a 愛媛県西条市新田字市塚新田133

番外

b .  3，823.16口l '

c  650. 70m'  

d.  2，466.31m'  

e  R C、5 F

f . 平成 9 年 7 月~平成10年 3 月

近 年 の 警 察 は 、 親 し み 、 清 潔 、 力 強 さ

を望まれている状況にあることから、

正 面 に あ る l 階 待 合 ホ ー ル の 壁 は 、 柔

ら か さ と 、 開 放 観 の あ る カ ー テ ン ウ ォ

J レ を 用 い 、 親 し み と 入 り 易 さ を 表 現

し 、 外 観 は 左 右 対 称 と し 、 色 は 白 色 系

でまとめ、清潔さと、力強さを表王見し

た。 また、人権を配意し、出入りの際、

件 に 関 係 す る 被 疑 者 と 一 般 来 序 者 が

交 わ ら な い よ う に 、 出 入 口 を 介散 し た。

施 設 に は 、 愛 媛 県 の 「 ひ と に や さ し い

ま ち づ く り 」 の 方 針 に 従 っ た 身 体 障 害

者 用 便 所 、 エ レ ベ ー タ 一 等 の 設 備 を 有

2659 し て お り 、 ま た 駐 車 場 ( I 台 ) を 確 保

している 。



2660 2661  

2662 2663 

2664 

2665 

2660 特 別 養 護 老 人 ホ ー ム 西 宮 恵 泉

設 計 : 類設計室

施 工 : 戸 田 建 設 ・フットワーク建設

共同企業体

a 西宮市西宮浜 3 丁目 7 番及び 8 番

b.  4. 302.  95m'  

c  2. 344. 16m'  

d.  8. 896. 94m'  

e  S R C、9F 、PHI F

f. 平成 9 年 3 月~平成10年 3 月

2661 西 宮 聖 ペ テ ロ 教 会 宇し拝 堂

設 計 : 新 井 組

施 工 : 新井組

a 西宮市御免町

b.  1. 811. 25m'  

c  189. 27m'  

d .  189. 271が

e  R C、1F  

f . 平成 9 年 3 月~平成 9 年 10月

2662 ヴ エ ー ル 園 田

設 計 大 林 組 本 庖 一 級 建 築 士 事 務 所

施 工 大 林 組 ・大末建設・藤木工務

庖共伺企業体

a 尼崎市小中品 3丁目 79番 5

b.  2. 680. 51m'  

c  927.  38m'  

d .  5. 345. 65m'  

e  R C、 10 F  

f . 平成 8 年11月~平成10年 1 月

2663 クレインズマンシヨン

設 計 A. R.  I 建築事務所

施 工 モ リ タ 建 設

a 東大阪市俊徳町 5 丁目33

b .  1，91O. 04m'  

c  549. 6 m'  

d.  3. 049. 6 m'  

e  R C、7F 、 P Hl F  

f . 平成 8 年 8 月~平成 9 年11月

2664 港 湾 職 業 能 力 開 発 短 期 大 学 校

神 戸 校

設 計 : 吉 田 ・武藤建築研究所

施 工 : 新井組

a 神戸市中央区港品8- 11

b .  12. 999m'  

c  2. 095m'  

d .  5.321 m'  

e  R C、 3F 、 P Hl F  

f . 平成 9 年 3 月~平成10年 2 月

2665 兵庫県動物愛護センター

設 計・兵庫県都市住宅部営繕課

施 工 明 生 建 設

a 尼崎市西昆陽 4 丁目 1- 1

b.  11 .500. OOm'  

c  2. 231. 18m'  

d.  2.599 .59m'  

e  R C、2 F 、他

f . 平成 8 年 10月~平成 9 年 12月

凡例

a  所在地

b. 敷地面積

c 建築面積

d. 延床面積

e 構造規模

f . 工期
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理 事 会

第 2 回編集理事会

20日 Ｔ 時 ｾＵ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 金 多 副 会 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1) 1建築と社会J の編集内容について

(2)  1建築と社会」の収支状況について

第 5 回常任狸事会

27日 Ｔ 時 ｾＴ 時 ＳＵ 介 ・ 於本会会議室

出 席 者 市 川 会 長 ほ か 18名

議 事 ( 1)名誉正会員の推挙の件

(2)平 成 10年度第 2 回通常総会開催のイ牛

(3)入・選会者承認の件

(4)'{;圭援 ・協賛名義使用承認の件

(5潟王業報告

第 8 回会勢壬里事会

27日 Ｓ 時 ｾＴ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 岡 本 ・銭高会勢狸事ほか 5 名

オブザーノてー/ 市川会 長、三品副会長

議 事 ( 1)入 ・退会状況

(2)今後の進め方

編 集 委 員 会

第 8 回緊材と技術が生み出すデザイン幹事会

13日 Ｖ 時 ＳＰ 分 ｾＹ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 本 多 幹 事 ほ か 6 名

議 事 1  ｾＴ 月号のテーマの内容検討

第 8 団施工材料介科会

14日 Ｔ 時 ｾＶ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 十 倉 幹 事 ほ か 4 名

議 事 ( 1施工材李将寺集の企画

(2)  1施工材車初〉頁」の企画

第 3 回計画介科会ーインテ リア ・住 宅 系 -

18日 Ｗ 時 ｾＹ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 小 島 委 員 ほ か 5 名

議 事 6 月号「インテリア ・住 宅j 特集 企 画

第 9 回+翫釜介科会

20日 Ｖ 時 ｾＷ 時 ＴＵ 介 ・ 於本会会議室

出 席 者 橋 本 委 員 ほ か 5 名

議 事 ( 1) l' 梢植の頁」の企画

(2) 1日月号楠隼特集の企画

第 10回編集委員会

2 1日 ｅ 時 ｾＸ 時 ＳＰ 分 ・ 於本会会議室

出 席 者 内 田 委 員 長 代 行 ほ か 8 名

議 事 ( 1) 2 月号「者日市のパブリック J 1大阪市都市整

備 局J 特集車五畠報告

(2) 3 月号「北信濃→釘並み修景と地域文化の

再構築J 特集結晶報告

(3) 4 月号「リ ニューアルJ 特集経過報告

(4) 5 月号「関西建築界の流れと東畑謙三氏の

足跡をたどるJ 特集経過報告

(5)シリース買路島報告

(6踊濡集内容について

(7)広告収入の減少に対する対策案

(8) l ! J ( 支状況報告

第 9 回広告企画小委員会

66 建築と 社会 ・1999. 4

日 本 建 築 協 会

月間の動き

2 1日 Ｕ 時 ｾＶ 時 ・ 於本会会議室

出席者 内田委員長封切子「ほか 5 名

議 事 ( 1) 2 月号「大阪市都市劃結局J 特集広告経過

報 告

(2) 3 月号「北信濃ー街並み修景と地域文化の

再 構 築J 特集広告時過報告

(3) 4 月号「リニューアルJ 特集広告経過報告

(4) 1' 乍品作風

(5漸建築調査( 施工作品一覧) について

(6陰誌の個人会員向け発送の一括 化

(7阪 支 状 況 報 告

第 10回法令介科会

25日 Ｒ 時 ｾＴ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 炭 崎 幹 事 ほ か 3 名

幹 事 ( 1) 7 月号「改正建築基準法」特集の企画

(2)  1法令コーナー」の企画

第 10回設備介科会

28日 Ｖ 時 ＳＰ 分 ｾＹ 時 ＱＵ 分 ・ 於本会会議僅

出 席 者 山 根 幹 事 ほ か 8 名

議 事 ( 1) 1設備の頁」の企画

(2) 8 月号設備特集の企画

第 8 回作品作風小委員会

28日 Ｗ 時 ｾＸ 時 ＳＰ 分 ・ 於本会会議室

出 席 者 前 川 副 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1)1'乍品の掲載状況・掲載予定の報告

(2)1'乍品の選定

(3)  1  gall eryJ  I S KET CH  BOOKJ 報告・予定

事 業 委 員 会

第 4 回 30' s E Y E 記録編集分科会

6 日 Ｗ 時 ＳＰ 分 ｾＹ 時 ＳＰ 介 ・ 於本会会議室

出 席 者 米 井 主 査 ほ か 3 名

議 事 出 版 物 の テーマ及び出版方法

第 9 回若い会員の集い小委員会

12日 Ｗ 時 ｾＹ 時 Ｓ Ｐ 分 ・ 於本全会議室

出席 者 杉 本 副 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1)事業委員会の報告と今後の予定

(2 )  130' s E Y E 記録編集」

(3)当小委員会の今後のあり方

(4)  1委員の時間」

第 6 回情報小委員会

13日 Ｖ 時 ＳＰ 分 ｾ Ｗ 時 ＳＰ 分・ 於関西電力 中之 島プラザ

出 席 者 川 村 副 委 員 長 ほ か 9 名

議事 Ｈ ｉ ｾ 事業委員会の報告と今後の予定

(2厚 真 研 修 会

第 6 回見学会小委員会

14日 Ｖ 時 ｾＷ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 福 島 副 委 員 長 ほ か ゆ 名

議 事 ( 1庫業委員会の報告

(2)実施報告及び今後の見学会の官財甫

第 6 回事業委員会

2 0日 Ｕ 時 ｾＷ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 多 井 委 員 長 ほ か 7 名

議 事 告 小 委 員 会 か ら の 報 告 と 検 討 ほ か

第 5 回 3 0's E Y E 記録編集介科会

20日 Ｗ 時 ｾＹ 時 ＳＰ 介 ・ 於本会会議室

【平成11年 1月分】

出 席 者 米 井 主 査 ほ か 7 名

議 事 ( 1)出版物のテーマ、出版方法

(2)今後の進め方

出 版 委 員 会

第 9 回出版委員会

21 日 Ｕ 時 ＳＰ 分 ｾＷ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 山 田 委 員 長 ほ か 9 名

議 事 ( 1) <プロのノウハウ〉と特装本の経過報告

(2)今後のテーマと執筆者選定

(3)  <プ口のノウハウ〉講座( 第 19回) 開催

教 育 委 員 会

第 3 図工高生教育委員会

29日 Ｖ 時 ｾＸ 時日介 ・ 於本会会議室

出 席 者 和 田 副 委 員 長 ほ か 6 名

殺 事 次 年 度 第45回工高生デザインコンクール

事事君主夫見定原案の検討ほか

見 学 会

なら 100年会館見学会

19日 ｼ時 ＳＰ 分 ｾＴ 時 ＳＰ 分・ 参加者 ＱＰＱ 名

大阪国際会議場建設工事見学会

29日 l  時 ＳＰ 介 ｾＴ 時 ＳＰ 分 ・ 参ヨ加者 ＴＶ 名

話 題 建 築 を 聞 く

HE P  FI VE- 観 賞 車 の あ る ビル

2 6日 Ｖ 時 ＳＰ 分 ｾＸ 時 ＳＰ 介・ 参加者 Ｔ Ｓ 名

建 築 ク ラ フ

建築クラブ新年宴会

12日 Ｖ 時 ｾＷ 時 ＳＰ 介 ・ 於リーガグランドホテル

参加者 54名

8 0年 史編 纂 委 員 会

第 6 回線纂委員会

18日 Ｔ 時 ｾＶ 時 Ｓ Ｐ 分 ・ 於本会会議室

出席者 長谷部委員長ほか 5 名

議 事 80年史編纂について

180年史」座談会

21 日 Ｒ 時 ｾＴ 時・於日利 用業会館

登 場 者 横 尾 義 貫 氏 小西 岬 氏 佐野 正一 氏

大林芳郎氏尾亀，青四郎氏

司 会 者 三 品 哲 夫 氏

オフ. ザーノて/ 市川会長、長谷部委員長、坂本代表

建 築 14団 体 合 同 新 年交 礼 会

4 日 Ｒ 時 Ｓ Ｐ 分 ｾＳ 時 ＳＰ 介・ 於 マイドームお おさか

参 加 者 750名

入 会 者 (敬 称 略)

〔団体会員件。

ゼネラ J レ化成側 新東洋合成止対

日国人会員 2 名〕

清 孝 好 百 合野 耕i台

{ 日直股計) ( 大撞位計)



空調・衛生・クリーンルーム設備

(設計 ・施工)

組朝日工業社

本 社 ・本 Ig

大 阪 支 社

支 1[，

*)[o;-r. 11港 区 浜 松 町 1- 25- 7 ;1]:話03 (3432)  5711 

大阪市淀川区方nf;! jl - 58-59 ';l!:お06( 6302) 2270

北 海 道/ 東 北/ 北 関 東/ 積 浜/ 名古展/ 中 国 / 九 州

電気・空調・衛生・防災 ・産業廃水設備

設 計 施 工

e D ヲイヲ己株武会社

本庖・大臣本社 〒550-0002 大阪市西区江戸堀 l 丁目 9番25号 電話 (06) 6441-8231  

東 京 本 社 干 102-0071 東京都千代田区富士見 2丁目 15喬10号 句 話 (03)3261-8231

支 社 名古屋 ・福岡

支 底 札幌 ・仙台 ・新潟 ・大宮 ・千葉 ・繊浜 ・金沢 ・京都 ・神戸 ・天理 ・岡山

広島 ・高松 ・熊本

営 損 所 得広 ・函館 ・青森 ・秋田 ・盛岡 ・前橋 ・長野 ・静岡盟主回 ・津 . 'tI山 ・

福井 ・徳山 ・f<l山 ・高知 ・北九州鹿児島 ・抑制

出 張 所 旭 川 縞 島 ・川崎 ・松江 ・徳 島 下 関 ・長崎 ・大分 ・宮崎

海 外 宣 盾 シンガポール ・ホンコン

技術研究所 〒354-0044 埼玉県入J UW1 ! 三芳町大字北永井3901 & 地電話 (0492)58・1511

空気調和設備

給 排 水 設 備

電 気 設 備 ⑧ 

産 業 設 備

水 処 理 施 設

環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 大 島 剛

取 締 役大 阪 支 }; 5長 本 木 満

関 西 支 唐

本社東京本l苫

支 信

大 阪 市 中 央 区 北 浜 2 - 2 - 2 1 電話 06(6202)3071 ( 代表)

東 京 都 千 代 田 区 有 楽 町 1- 4  - 1  ';1i: 話 03(3502)6111 ( 大代)

名古屋 九州北海道 中国ー東北北陸償浜東関東北関東 京都神戸 四国

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備 設 計 施 工

φ  
三建設備工業株ま書斎土

大 阪 支 底

本 社

支 社

本 社

東京本属

大阪本庖

支 庖

大 阪 市 北 区 紅 梅 町 3 番 5 号 '[(1諮 (6352) 1 13 1(代)

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 紙 殻 町 2 - 22 屯 話 (3667) 3431  ( 大代)

名 古 屋 ・{i! 1台 ・札 幌 ・広 島 ・楠 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・横 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。株式会社三晃空調

大飯市中央区域見 2丁目 l 番61号ツイン21MIDタワー fl1話06-6949- 1371  

東 京 都 新 宿 区 西 新 宿 新 宿 住 友 ピノレ 包 括03-33付 7911

大 阪 市 北 区 西 天 満 3 丁 目 13 番 20号 電 話06-6363- 1371

仙台 ・繊浜 ・名古屋 ・京都 ・神戸 ・広品 ・福岡

- 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

'.J よりよさ環境へ技術で挑む一一一一

守 株 式 会 社 精 研

社

メンテナンス

東 京 支 社

大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番16号( オートセンターピjレl ・2階)

〒542- 0066 電 話 大 阪 (06) 6768- 5  0  3  1代 表

電 話 大 阪 ( 0 6 ) 6 7 6 8 - 1 6 5 1 代 表

東京都文京区小石川 l 丁目 12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

干112-0002 電 話 (03) 5  6  8  9  - 2  3  5  1代 表

商昂は空気です。

V  Eい

黙 と 空気 の エ ン ジ二 戸川ーーーー

樟 武 書 杜

制

ｾ｜｟ＮＯ大気扇土
・営車種目

空気聞和 世0・ 世排水衛生殴鍋 撞袋股

備 公曹防止関連股舗の蛤肘魁作・施ヱ

* 社東京本庖 東京都新宿区西新宿2-6・1 宮03-334d-1851 ( 大代) 大阪本社古田- 64d8-3603( 代)

大阪支社 古田- 64d8-5851 (jり 名古屋支唐 古052-211-1535( 代) 中国主庖 世間2- 247-5541

九州支庖 宮092-431-2147( 代) 営業所北側車慣浜神戸軍部岡山田国

空 気 調 和 4 ど竺L 搬送機設備

給排水衛生 、てーフ7 設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工業梅式怠誼

大 阪 支 庖 干530-0047 大 阪 市 北 区 西 天 満 3丁目 6番 14号

本

電 話 0 6 - 6 3 6 4 - 6 6 6 1 (代 表 )

社 干 100-0005 東 京 都 千代 間 区 丸 の 内3丁目 3番1号

電 話 0 3 - 3 3 1 1 - 8 5 1 1 ( 代 表 )

ガス鵠備のき生計・施工のご相談は

大阪ガス指定工事会社・大阪ガス住設機器特約庖

。
大晃設備株式会社

本 社

大 阪 営 業 所

枚 方 営 業 所

大阪市此花区西九条2丁目 13番28号 屯 06- 6466- 2268

枚 方 市 甲 斐 回 東 町 9 - 3  m 0720- 49- 2128 

お

給 ・ 排 水 ・ 衛生 ・ 消 火 ・空 調 設備

認西原衛生工業所大阪庖

大 阪 市 北 区 中 津 6 丁目 B番 4 号 屯 話 大 阪 (6458) 3628番

支 庖 ・営 業 所 福 岡 ・京 都 ・天 理 ・川 西 ・神 戸

O K U J U  

国 箆E 串白容もた島b妥三罷館記P窃還

「大規模天井無足場工法j

内外装創作パネルー システム天井・間仕切

問 主11オクジュー

本 社

大阪市北区西天満5丁目3番7号 干530- 0047

TEL(06)6312- 4131 FAX (06)6312-7998 

東京・九州 横浜名古屋宮崎京都

ぁ :干

おて切

る ー- 3 ｾ＠
}j-¥ t J 需f i Ｎｾ＠
f艮J 二i県 ク

工 1l L 害 ス

3株量22

tl l ョ;f' :;:: ニニ

ぷτ: 巳白¥¥ 

は 主主ニ 七七

、ナ? 番 四回

目: L 孟 六E

67 



E主義間会長;iiJ ii- 角田Tiil 庶 113)1で管

電 気 設 備 設 計 施 工

。線 高 金 員

-
E圃軍

司F 唱t
語I

代表取締役社長 上 田 正 雄

本 社 大 阪 市 中 央区北 浜3 - 6 - 13 ( 日上: 地 淀屋 橋 ピ ル)

1t1 3'古 0 6 ( 6 2 0 5 ) 3 6 7 1 ( 代 )

支 I吉 東 京 都 中 央 区 日 本 橋 茅 場 町 2 丁 目 1 7 番 3 号

7包 括 o 3  (  3  6  6  6  )  1  4 7 8  ( 代)

営 業 所 堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

電気位備 .t十義制御設備 ・空開設備・クリー ンルー ム設備 ・プラン ト設備

給排水衛生段備・エネルキー集中監視 シス テム 設計施工

23 三宝電機棟武会社

S A N P Q  

取締役社長 必 納 禿 ー

本 柱 〒紛( l ) l 7;'; 匝市1区西王i I 2-6-8( 堂ピlし) T E UXi ( 邸倒) 1471' FAXIl6(閃64) 邸お

東京宣社 〒筒- { l l ) 3 盟諸磁郵船- 8 - 1ラ万刊湾劇; TEL ω( 日刀〉矧1' FAXω 〈臼72) 側 5

l 5i 5璽豆百 〒4白羽47 名古屋市北区金戚3-12-14 T E L白2(9引)5131 'F AXC62(914)7日5

神戸支盾 〒f f i 7- t mi 雨寺霞E認軍国- 6- 11K 丁目し TEL078(842)6411-FAX078(842)6416 

騨 研 究 所 〒刻M郎大阪府騨市三宝町七T369 TEL0722( 27l 84Il6'FAX0722(27)1424 

。'" ..TJ."yV長r 鴨代の断熱用シ~人

1券二V 司 令

目宜バイナリーシート P
目立バイナリーシート P は，目立防水シートに発泡ポリエチレンを独自

の貼り合わせ技術て相帽した，二重構造の断熱兼用二重防水シートです。

目豆電線株式奮枇割問干代田区制約汀e!1. 2! H刊 回 ピ ル)

- - PR111 

学校建築のトータルアドバイザー

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置・サイン・スクリーン

干 547- 0001 大 阪 市 平 野 区加 美 北3 - 4 - 5

T E L06  ( 6792)  5858 F A X 0 6  (6792)  2810 

価 値 あ る W O R K S を め ざ す 活 動

す すf ワ グ ラ ‘ ク

建 築 写 真 CATALOGUE PROJ Eσl PHOTO 

代表作品集【・ ｲ｣ｲＡ 机 ， ＧｉＡＮＱ 阿 ＺＧＡＧｾＺｉ 【Ｎ
企画・印刷 子 千 1  

'J¥ J  11 手口 矛リ

CD- ROM制作 〒542-0082 大阪市中央区島之内ト5・10 昭和島之内ピル206号

T E L  .  F A X  ( 06)  6 2 4 4 - 0 8 2 6  

確かな技術・豊かな実績 どうぞお気軽にお電話ください

人と都市の快適な環境をつくります

官 . 補 自 位 計 ・ 施 工 ・ 監 理

・電気役僧

畳 宜 電 ・幹踊

勘カ ・制 ・ｾＮ置

電話、融通‘ インターホ ン

防犯. 駒山

命灸監視酬圃

シス テム肘議

- 空鯛・鎗排水・衛生設備

空気同和

I l・配菅
水処理

- 情報通信設備

情岨通情ネ y トワーク

情岨処理

通 信 γ ステム

量進ンステム

・電力流通設備

豊 宜 電

架 空 送 配 電

地図炉量配電

コージェネレーション

クリ ーノルーム

・プラント

プラント肘畿

シス テムエ ンジニアリング

日 同ｾ＠ - ーー一之町

令 住 友 電 設 株 式 会 社 禁諾: : : : : : ; ; 慧まま251i42i; ;;; :;;;:;t

C H OY O 

人がいる多霊長なフィ- /.レドで、

新しい限界にf描援しています。

電気設備設計施工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 貴 士

本 社 干 5 3 0 - 0 0 05 大阪市北区中之島三丁目 2- 4( 朝 日ビル)

T Eし 0 6 ( 6 3 8 5) 1  3 6 1  ( 代) F AX  0 6( 6 3 8 5)  1  0 5 0  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

取締役支社長 伊 藤 義 信

大阪市中央区高麗橋 4 丁目 3 番 7 号 屯 話 大 阪 ( 6202) ＰＳＲＵ ｾ Ｙ 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北 ・丸/ 内 ・新宿 ・神奈川 ・東関東 ・北関東 ・中部 ・九州

Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

1111
11 

稼 式 会 事 士 王 ヌ 工 ム ピ 一

線式会孝士ポリ" リス物産

本 社 東 京 都 港 区 六 本 木 3 - 16 - 26 

大阪支庖 大阪市中央区北浜3-2 23( 信愛ピル)

T E L06・6202・3294
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日本電植株式会社



- 111富 山 J

文化シヤνター

国国園

軽い引き力で、

引戸は壁のなかヘ

スッキリと収納

カームスライダー

- 註羽詰撒輔副匡. [ 壁収納タイ刀

納まり の立 1Iで1" 1: を山めた [壁 収納タイ プ]

新発光。づ1) i はスッキリと砲のなかへ一一o

!n!.た 11 も美しく、絡調の尚さを i貸出します。

- 軽い引き力で聞き、手を放すと自動的に静かに

閉じ、人にやさしく、つかみやすい大型把手を

採用し、 操作性をさ らに向上させています。

・上吊方式で床面にレールがなく車術子やストレ

ツチャーの通過もスムーズです。

・引戸には手詰防止ゴムを付け、安全性を高めて

います。

・抗菌仕様の把手も用意しています。

・表面材はスチール製4 色、木製3柄のほか、オー

ダ一色にも対応します。

文化シヤνター総式会主1 / 中部営業推進部

干464- 0074 名古屋市千種区仲田二丁目 1番2 4号 含 052- 733- 1  254 

UR L  http: // w w w.bunka-s. co.jp/  

デンカC S Aファミリー製品

-ョーニ.I nCSA ( 膨張| 叫和材 ) コンクリー卜のひびわれ防止に

・子二Ｎｉ ｮ ，，ｾ，ヨニ Ｎｉ Ｈ クラウト用無収納材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子二 Ｎｉ ｮ 守 Ｓ ーテ・ ｊ Ｇｊｾ Ｈ主義一＿＿＿Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に

・子ニ.I nES(土質安定用急硬材) 地盤補強用薬注入

・ョーニ.I nI J OOO(製品用超高度混和村 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖

浜 宗 産 業 株 式 会 社

T E L  10(社 . ;;.:部 . *1司IjIf- ( 0 7 7 2 7 )  2 - 2 2 2 0  

燐在日 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 J 3 3  

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 小 浦 産 業 株 式 会 社

ｔｅｌ 大 ｉｾｽｪ ( 0 6 )  6 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L  *  ｾＨ＠ ( 0  3 )  3  2  7  2  - 8  5  0  1  

光 洋 物 産 株 式

T E L 大阪 ( 0 6 ) 6 4
L1 3 - 6 1 8 1  

A

Q

玄
ネ土 東 郷 化 成 株 式 ネ土

T E L 滋 fz - 守 山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大 阪 ( 0 6 ) 6 8 7 7 - 1 5 8 1  

A

Q

玄

ｔ 正し大 ｾｴｩ ( 0 6 )  6 2 5 2 - 6 0 0 0  
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アサヒプリテ ック( 株) テクノセンタ一 ( 神 戸 市 ハ イ テ ク パ ー ク 内 )

ソ ー ラ ー シス テ ム フ ラ ッ ト5 0 0 R 加 工 2 0 K Wシ ス テ ム'9 8 N E D O

〔 見 か け 屋 根 一 体 型 で な い 本 物 の 〕

金属屋根材一体型太陽光発電システムルーフ

- 空 と 人 の 聞 で さ ま ざ ま な 歴 史 を 築 い て き ま し た 金属 屋 根 の パ イ

オ ニ ア 三 晃 金属 工 業 が 、 屋 根 本 来 の 機 能 に 、美 し い フ ォ ル ム

と 新 し い 可 能 性 を プ ラ ス し た 『金属屋括主材一体型太陽光発電 シ

ス テ ム ル ー フ』 を 誕 生 さ せ ま し た。

太 陽 光 発 電 装 置 は、 も う 設 備 の 領 域 だ け で は 有 り ま せ ん。

女優 良 長 観 材 料4ft 進 選 定 品 ( 日 本 建 材 産 業 協 会 ・景観材; f_: J - t 使進協議 会 )

京 都 、 鎌 倉 の 風 致 玖 観 地 区 笑 組 有 り 。 フ ッ 素 系 フ ィ ル ム で ラ ミ ネ ー ト

し た 表 面 は 、 ガ ラ ス を 使 用 し て な い の で 表 面 反射 が な く 、 近 隣 の 環

境 に 制 和 し 、 各 手 即室 根 デ ザ イ ン に 融合 致 し ま す。

フ ラ ッ ト5 0 0 タイ プ は、 R 1J lI 工 が 可 能 で す。

満 濃 町 庁 舎 . 南 北 面 設 置

( ソ ラ シ ス テ ム ヨ コ ブ キ200 4 0 K W防災対応システム'9 7 NE DO)

Ｎ ｾ丘 ｲ 也 の訊一

足 ｭ ＹＧｊＱｾアモル ファスシ リコン λ く ｼ 場 ｦ 立 ｴ 也Ｈ キャノン聾むをイＡと ｊ ｉｊ

l立9・f光 は も ち ろ ん 、 散 乱 光 で も 発 泡ー 」ヒ官[ll a生訟でも充分発' i ' l I

ｩＱ ｵｴ 肢が上がると発泡能Ｉ｝も ｼ 二 がる ｾ 以に ｾｾＱ い

バ イ パ ス ダ イ オ ー ド に よ り 、 木 の 必ーなどの出11分 彩 で は 、 発1丘

ｦ 止 の之 Ｇ 激な ｦ 氏ドなく Ｇ｢Ｎｾ 定した Ｑｊｕ｜ 合カ ｻ ｬｉ ｦ 能

R -0 3 01  ( ソー ラ ー シ ス テ ム ヨ コ ブ キ2 0 0)

R -0 2 91  ( ソ ー ラ シス テ ム フ ラ ッ ト 5 0 0)

ソ ー ラ ー シ ス テ ム ヨコ ブ キ20 0 7 .15 kg/ ni  

ゾ ー ラ ー シ ス テ ム フラ y ト5 0 0 1 4.80k g/ni  

世 簡 易 施 工 ・工 期 短 縮、 トー タ ル コ ス ト低減 ( 余 分 な 設 置 架 台 他 不 要)

肯 新 型 、ノ ラ シス テ ム フラ y 卜4 2 0 (改 修 用 カ ハ ー 工 法 対 応 可 能 品)

肯 各 種 助 成 制 度 ( N E D O、N E F 等 ) 及 び 税 制 優 遇 制 度 対 象 品

肯 雪 国周 融雪機能率且込可能 ( 北 海道 に で デ ー タ 収 集 中 、近 々 発 売 予 定)

肯 屋 根3 0分 耐 火 認 定 品

肯 軽

〒 1 0 4- 0 0 3 1 東 京 都 中 央 区 京 橋2 -9 - 2

合 0 3-3 5 6 7 - 35 57 ソ ー ラ ー 屋 根 営 業 推 進 ク ル ー プ

〒 5 4 1 - 0 04 1 大 阪 市 中 央 区 北 浜4 - 1 - 2 1

f i 06 - 6 2 31 - 85 7 1  営 業 推 進 ク ル ー プ

名 古屋 支 庖n 0 5 2-5 8 2・0311 中 国 支 庖n 0 8 2-2 6 4・7881 九 州 支j吉n 0 9 2-4 4-3551

神 戸 営 業 所n 0 7 8-7 3 2-7 2 7 2 大 津 営 業 所合 0 7 7-5 2 4-7 5 7 2  奈 良 営 業 所会 0 7 4 4・2 4・1 0 3 4

福 知 山 営 業 所公 0 7 7 3-2 7-2 3 7 2 高 松 営 業 所公 0 8 7-822- 4451 松 山 営 業 所n 0 8 9-9 3 3-6 0 5 5

キ土

大 阪 支l吉

本

03379- 4  雑誌


