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快適浴室、カワックで解決。

洗濯物の乾燥、浴室の乾操、

浴室の暖房の、ー台三役0

・雨の日でも安心してお洗濯。

約30'C以上、秒速 1 m以下の微風が

洗濯物をやさしく乾かします。

・ぉ掃除の際にやっかいなカビも、

浴室乾燥で未然に防止。

・暖房機能もついていますから、

冬の一番風呂の肌寒さも解消。
.  

お問合せは、対反ガス本社まで。対反市中央区平野町4・ト 2 電話 06・202・2221
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会員の受賞

通常総会開催通知

出版委員会企画

第 17回< ブロのノウハウ> 講座

建築基準法の難解条文

を読みこなすコツ

日本建築協会

A a:， 

E ロ

このたび、下記会員の諸氏は、建設界 塚田 浩氏( 元新日本製鎖輔1)社長)

における多年の功績によ って、表彰を ・勲三等瑞宝章

受けられました。 ここに誌して 、その 白谷 清二氏( 三機工業側代表取締役会長)

栄誉 をお慶び申し上げます。 ・勲四等旭日小綬章

石田 正明氏 (却概村組代表腿鮒富件士長)

. 算書一等端宝章 ・勲四等瑞宝章

大 西 正文氏 (大阪ガス悌減量新空会長) 富津 英郎氏 (僻漉屋代表取締役会長)

・勲三等旭日中綬章 ・藍綬褒宣言

神谷 春 樹氏( 元日本鋼齢 鋪1) 社長) 佐 藤 史郎氏 (住友軽金属工鮒 耕土長)

三箇山正雄氏国側ヲポ宮副社長)

領木新一郎氏( 大阪ガス附取締役社長)

・大阪府知事表彰

原 精一氏 (コーナン建醐掛代表取締役)

平川 玄治氏 (修成建設専門学校副校長)

藤原 吉昭氏 (日本建段側企画室長)

薬袋 公明氏 (側日建設計会長/ 日本建築協

会副会長)

平 成 9 年度第 1回通常総会を下記のと と き 平 成 9 年 6 月25日同 大阪駅前第 3 ビル21階

おり開催いたしますので、何卒ご出席 午 後 5 時30分から 議 題 (1 ) 平成8年度事業報告および

下さるようお願いします。 ところ社団法人日本建築協会会議室 収支決算報告の件

制 日 本 建 築 協 会 会 長 市 川 宏 大阪市北区梅田1 - 1-3之100 (2) その他

日 時 1997年 7 月18日倒

18: 00- 20: 00 

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第 3 ビル21階

講 師 高 木 任 之 氏

制日本木造住宅産業協会専務理事

建築基準法のなかでも難解でわかりに

くい条文をとりあげて 、それを{ 散底的

に詳しく筋書見しているのが本書である。

すなわち、 1.浪IJ 定法の原則と特徴、2

大規模木造建築物の特例、3.防火壁・

防火区画、4.避難施設としての階段、

定 員 30人 5. 建築物の内装制限、6 用途地域と自

受講草ヰ会員 3，∞0円、一般 4，∞ 0円 動車車庫制限、7. 建築物の高さの斜線

* 含、消費税 制 限、8 簡易な構造の建築物 ・仮設建

テキスト くプ口のノウハウ>r建築基準法の 築物、9 建築物の用途変更、10 区画等

難解条文を読みこなすコツ j

Ｈ テキスト代 、 Ｑ 音 ￟ｾ 寺価 Ｒ ， ＴＰＰ 円 Ｉ

〔含 、消費税〕

* 当日ご持参の方は不要。

申 込 本 会 事 業 課 へ ハ ガ キ かF似 ま

たは電話にてお申込下さい。

* 申込先着順にて順次、受講

券をお送り致します。

① 催し名 ( 聞のノウハウ講座17J)

② 氏名

③ 個人・団体会員、一般の別

④職場・学校名

⑤ 受講券郵送先所在地

@漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1-3ぞ100

大阪駅前第 3 ビル21階 〒530

TEL.06- 348心633

FAX. 06- 348-u634 

の内外にわたる場合、という 10章にわ

け、わかりやすく具体的な図や写真な

どをもちいて説かれている。

建築基準法の関係法令集は 、年々大部

になり 、関連の法令や告示などを読み

こなすのはたいへんで、その解説書 も

肝心なところが比較的とおり一辺にな

りがちである。

しかし 、本容 では読みやすくわかりや

すい、ということでは定評のある著者

が、最新の資料を駆使してまさに浮い

ところに手が届くように 、難解条文 を

読みこなすための最適な情報を提供 し

ている。

同じ著者の 『新版・建築基準法を読み

こなすコツ j や 『建築物の消防法を読

みこなすコツj 、 『建築関連法規を読

みこなすコツ j ならびに 『都市計画法

を読みこなすコツ j ともども 、座右に

おいておきたい一冊である。

高 木任 之氏( たかぎただゆき)

・昭和30年 北海道大学主II 築工学科卒業

・主な勤務歴: 雄投i ' i 住宅局詮築指導課深長

補佐、自治省消防庁予防謀議長補佐、千葉県

市市都建築指滋課長、辿，没省都市局都市再開

発課建設専門官、同計画局宅地|崩発諜建設専

門官、宅地11日発公団事業部長、住宅 都市盤

備公団都市開発事業部第一部長を経て退官、

働性能保証住宅笠鋭機構専務理事、東洋大学

建築学 科 講師Ｈ 都 市計画弘ｾ築法規Ｉを歴任

・ Ｓ 奇［Ｍ ｾ ｾｾＺ r新版 辿築Wjl J 法を説みこなすコツj

rl J ! 築物の消防法を読みこなすコツ J rill 築

関迎法鋭を読みこなすコツ J r都市訓画法を

読みこなすコツ J ( 学芸出版社) 、 f都市計画

主ｾ築法縦ドッキング謙虚 ｊ r消防建築法線ド

ッキング講座J ( 全国 JAI除法令出版) 、 rlJ!築

法規問教材J (共司昔、 日本l J ! 築学会丸善) ほか

*  
今回、本書の干I j 行にともない、著者の

高木任之殿に直後お話を伺う貴重な機

会を得ました。多数のご参加をお待ち

いたします。

出版委員・山口繁雄

大阪市立デザイ ン教育研究所

建築と社会 ・1997. 6 1  
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扇町キッズパーク

見学会

30's  EYE- 21世紀へのエスキス

第24回

松井紫朗

現代彫刻家

京都市立芸術大学講師

空間への回路

r30's EYE- 21 世紀へのエスキス j をテー

マに、 30代を中心に様々な分野でご活蹴

の方々をゲスト講師に迎え、従来の，; ，1 1M

会形式とは違う「諮り合い、 情報交換を

行う i晶」をつくりたいと考えています.

気軽にご参加 F さい。

扇町キ ッスパーク (仮称) は、遊休験

的学習施設の「キ ッズプラザ大阪」、物

販飲食施設の「キ ッスモールj 、およ

び業務施設の関西テレビ放送からなる

複数の機能を内包する一体的複合施設

として備成されています。これらの多

様な要素を、情報発信性 ・先進性を象

徴するアイデンティティある調和のと

れたデザインにまとめ 、扇町地区の核

としてシンボル性の高い外観を持つ大

阪の新しいランドマークとなるよう設

計しました。

設計にあた っては、積木のイメージの

丸・三角 ・四角のデザインモチーフや

アクセントカラーとして赤色を適所に

日 時 1997年 6 月27日ω

18: 30-ー20: 30

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第 3 ビル21階

講 師 松 井 紫 朗

定 員 30人

本申込者多数の場合は抽選

参 加 賀 会 員 1，000円、一般 1，500円

* 学生は500円ヲ|

* 含、飲物・消費税

* 団体会員扱いは1 t 土 1 名

申 込 6 月20日ωまでに 、ハガキ 、

FAX、電話でお申込み下さい。

①催し名 (30's EYE)  

②氏名

③個人・団体会員、一般の別

④職場・学校名

⑤参加証郵送先

@ 漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 6 月23日(月)に発

送します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1-1ふ 2100

大阪駅前第 3 ピル21階 〒530

FAX. 348-0634 T E L. 348・0633

主 催 (紛日本建築協会

若い会員の集い小委員会

主 担 樋 上 新 治/ 和敬

使い、子供施設にふさわしい明るく楽

しい表情を持たせるよう工夫いたしま

した。扇町公園の将来計画とデザイン

的、空間的な連携および一体性を 2 層

吹き抜けの通り抜け空間であるパーク

アベニューと扇形のクリスタルなアト

リウムにより実現させたいと考えてお

ります。

また夜間にはアトリウムや出隅のキュ

ーブから発せられる光の演出で、扇町

公園に整備が予定されている水と光の

イベン卜広場をバ y クア ップし、夜の

扇町公園の「あかり j として静かで安

全な雰囲気を公圏内に投げかける照明

計画とする予定です。 (}II 原村勝幸)

Ｍ 込￟ 築腕ｾ

所 在 地 大 阪 市 北 区 扇 町2. )-7

設 計 監 理 安 井 建 築 設 計'11務 所

施 工 竹 中 大 林 住 友 ・ 鴻 池J V

敷地面駅 7.4∞. 92m'  

建築而尉 5.569. 13 m'  

延床 ｬ 師Ｎｦｬｾ 51，751. 65m'  

椛造鋭校 RC' S R CS、B2' 13F. PI  

工 開l ゆ例年 10月- 1997年 3 F1

Voi ce- Scope/copper/l  80 (h)  X 500 X 3000c m/1994 

私は ' 93年、奨学金を得て ; ドイツで

1年間制作三昧の日々を送りました。

その後もあちらで作品を見せる級住を得、

現在もドイツと日本を行ったり来たり

しています。

私の作品の内容というのは 、様々に次

元の異なる空間を 、私の作品を媒体と

して結び付けるというものです。そん

な私にとって幸運だったのは、あちら

では現代美術の展示空聞が歴史的な背

景を持っていたり 、はっきりとした方

向性や性格を持っていることでした。

それは 、私の作品内容からして、私が

その展示空間をどのように把握するか

という事から始めなければならない事

を意味しています。この経験は 、私自

身の視点の位置をは っきりさせること

に役立ったと思います。そしてそれは

単に作品の展示空間に止まらず、日常

の中で意識されないで在る空間の発見

へと聖書がっていく可能性があると思い

ます。

今回それが、例えば建築に携わる方々

日 時 1997年 6 月26日嗣

14:00ー 17:00

講 師 川 原 村 勝 幸

/ 安井建築設計事務所統括主任

小倉康夫

/ 竹中・大林・住友・鴻池J V所長

定 員 60人

* 申込者多数の場合は抽選

集 合 開 也

参 加 費 会 員 1，000円、一般 2，∞0円

申 込 6 月18 日側までに、ハガキ、

FAX、電話でお申込み下さい。

①催し名: 扇町キ ッズパーク

見学会

②氏名

到困人 ・団体会員、一般の別

④職場 ・学校名

⑤参加証郵送先

@ 漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 6 月19 日t木)に発

送します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田 1-1-3引 00

大阪駅前第 3 ビル21階 〒530

FAX.348- 0634 T EL. 348-0633 

松 井 紫 朗 ( まついしろう)

1960 奈良県生まれ

1984 京m市立芸術大学美術学部美術科彫刻

出攻卒業

1986 京m市立芸術大学大学院美術研究科彫

刻専攻修了

1986- 87 京都市立芸術大学美術学部非常勤

講師

1986- 92 成安女子短期大学デザイン科非常

勤講師

1988- 95 京ffl If，l1l広大学長術学部非常勤税制

1995- 京都市立芸術大学主術学部講師

1983- 97 キリンプラザ大阪、東京画廊、マ

受賞

イドーム大阪、 J;r lffi 府立文化芸術

会館、兵ｦＱ ｬ ｩｾ ｉ ［ｾ 立近代史術館、ザー

ルプリュッケン市立美術館( ドイ

ツ) 等、国内外で個版・グループ

1長多数作品 /1¥展。

1983 反柿美術展奨励賞

1989 次代をJ l I う作家展大賞

ゆ92 第 3 回五品記念文化賞美術新人賞

1993 第 4 回 タカシマヤ文化 法 金 書rr 鋭作家

奨励賞

にと ってどういう意味を持つのか、意

見の交換ができればと思っています。

( 松 井 紫 朗)



平 成 9 年 度

日 本 建 築 協 会 評 議 員 (敬称略)

平 成 9 年 度

日 本 建 築 協 会 役 員 会 務 分 掌 (敬称略)

卓 生 ( 中 央

(管工部門)

甲 子 雄 ( 扶 桑 管 工 業 )

勉 ( 英 商 会 )

至 成 ( 日 比 谷 総 合 設 備 )

守 弘 ( 朝 日 工 業 相 )

竣 嗣 0Ji 賀 工 業 )

(建材部門)

尚 総 ( 東 洋 シ ャ ッ タ ー )

稔 ( ゼ ネ ラ ノ レ 化 成 )

男 ( 新 東 洋 合 成 )

治 ( シ ン コ ー )

- m聾工房利融屋)

男( サングロープ)
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川

近

凹

福

総

本部所属評議員

(東海支部)

三 辰 ( 安 井 建 築 設 計 事 務 所 )

淳之介。証畑正ｾ築事務所Ｉ

英 一 ( 鴻 池 紺 )

金 之 ( 愛 知 工 業 大 学 )

話芸 造( 稲田泰造主II 築事務所)

壮 一 郎 ( 愛 知 工 業 大 学 )

賢 官 勇 仇 普 深 見 主II ｾ占Ｉ

富 士 男 ( シ ー ド)

( 京都支部)

l凋 孝 ( 日 本 雄 投 )

治 ( 神 治 屋 )

明 飯田国際連創立術専門学校)

次 (:/6 ｾ造問Ｉ

( 和歌山支部)

英 哉 併 村 主II 築設計事務所)

一 宏 ( 栄 建 工 業 )

( 中国支部)

弘 美 ( ア オ ケ ン )

剛 一 ( 前 回 工 務 応 )

敏 男 ( 相 永 住 投 )

究 ( 教 育 施 設 研 究 所 )
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( 安井弘II 築 設 計 事 務 所 )

( 束知l 述 築 事 務 所 )

総務会計・ ｊ ｪ ｱ ＩＵｾｾ位当

学)

百十)

日十)

組)

哲

畑

本

野

川

口

問

多

袋

本

高

来

日

部

佐

市

三

金

薬

岡

銭

名誉会長

会 長

副 会 長

阿

明

今

植

遠

大

金

川

坂

塩

芝

白

中

任

原

藤

藤

松

士口

浅

岩

高

成

所

会

組

業

ン

脂

設

L

興

組

所

究

協

工

封

化

問

研

来

一

戸

ダ

1

建

パ

ぺ

炉

築

設

池

ド

工

川

林

忍

越

山

雄

量

イ

'

田

じ

鴻

倉

阪

二

4

町

制

坂

大

油

開

不

ダ

竹

戸

駅

日

大

帆

信

利

季

徹

節

二

信

郎

秋

為

文

太

隆

宏

一

真

秀

孝

俊

利

雅

名

名

正

弘

健

義

洋

克

マ
'

F

h

v

回

米

池

制

服

谷

村

川

凹

本

阪

口

劇

尻

井

東

本

木

下

船

川

井

倉

原

生

田

事

汗

太

久

川

間

近

菅

田

西

原

平

藤

森

(

弁

多

西

坂

塚

藤

山

印

州

市

金

片

永

羽

利

0

0

0

0

0

0

0

0

0

 

JI持 ( 三 起 総 合 設 備 )

男 ( 多 弁 建 築 研 究 所 )

之 ( フ ジ タ )

JI費( 大阪市都市型車飾品)

三 ( 住宅. 111>市整備公団)

ニ ( 藤木 t 務 応 )

歳 ( 熊 谷 組 )

美 ( 大 成 挫 投 )

次( 阪急エン ジニアリ ング)

ＱＱｾ＠ ( 近 畿 大 学 )

夫 ( 王 位 ! 工 業 )

治 ( 大 阪 府 辿 築 部 )

朗 ( 大阪住宅センター)
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向1 ( 大 林 組 )

郎 ( 大 阪 化 工)

英( 架 Jj ji 工 業 )

秀( 西側I生工墨所大阪広)

吾 ( 松 村 組 )

士 ( き ん で ん )

ｾＨ大阪大学Ｉ

ｍｾ＠ ( 鹿 島 健 設 )

S充 ー ( 竹 中 工 務 底 )

一 郎 ( ユ ニ オ ン )

迷 夫( [ 1 本也事構造技栴者協会)

股 三 ( 両 日 辺 設 計 )

宏歪朗( 安 j 間接設計事務所)

ｦｾ＠ ( 修主II 築 事 務 所 )

久 ( 日 生II 設 計 )

組)

設)

失 ( 浅 沼

二 (ii 'j 水 建

勝 三 郎

夫( 松村組)i金1量Ifr 尾 {む げj 四 郎 ( 三晃空調)(監事)

日 本 建 築 協 会 支 部 長 (敬称略)

文( 伊藤建築技; t l 事務所)

祐( モチケンコーポレーション)

iJF. ω、 池 組)

郎( {主 磁 総 合 計 両 )
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中 国

3  

平 成 9 年 度

日 本 建 築 協 会 特 別 委 員 会 委 員 制略)

・企画委員会

協会の今後の運営を検討、? 存議する .

委員長 片 倉 健 維 ( l l i : 畿大学)

委 員 小 林 1m ｾｬ Ｈ 住友司 Ｑ J世)

松 村 成 三 (iili 辺 i設 計)

三 木 敏 男 ( サ ン グ ロ ー プ)

山 形 政 昭 ( 大 阪 芸 術 大 学 )

和 田 1i J l l f [ ( 大阪住宅センター)



平 成 9 年 4 月23 日開催の定例理事会において、下記のとおり各常設委

員会委員を委嘱いたしました 。 ( 敬林略 。印委員長 O印自慢n長 A 向1幹事

*向l顧 問 戦 場 名 は略林を悶いました)

平 成 9 年 度

日本建築協会常設委員会委員

( 西野 ID工業高校)

(  EI 也 設 計)

( 尼 崎 工 業 高 校 )

(緋 市立工業高校)

( 愛知 l 産 業 大 学 )

( 締 ぬ 工 業 高 校 )

( 安井岱築設計事務所)

{ 緋市立工業高校)

Ol! 知l ill 策事務所)
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. 建材委員会

主ｾ材コンサルタントー新生ｾ材の制介

。 和 田 克 朗 ( 大 阪 住 宅 セ ン タ ー )

阿 部 修 ( 松 村 組 )

猪 野 達 雄 ( 竹 中 工 務 庖 )

井 上 享 ( 雌 木 工 務 脂 )

岡 山 信 ( 奥 村 副 l )

岡 本 昌 利 ( 住宅 m市披備公印)

小 申 書 義 明 ( 鹿 島 建 設 )

柿 本 正 和 ( 銭 高 嗣 1 )

川 上 宏 伸 ( 大 林 剥 l )

河 津 能 大 (  [1本建築総合試験所)

小 谷 陽 次 郎 ( 8 建 設 百十)

O近 藤 達 夫 ( 大 日 本 土 木 )

斎 藤 玄 ( NTI 71 シリテドズ)

阪 本 重 信 ( 大 成 建 設 )

竹 田 三 夫 ( 湖 池 制 ¥ )

様 泰 輔 (1踊 持 制 l )

中 村 幸 人 ( 大 阪 府 併 紛 笈 )

西 川 純 一 (l1fl 事l 設 計 )

西 出 浩 ( 大 池 設 計 )

平 等 一 之 ( げi 水 辿 ;役)

伯 香 料I ( 安井i l ! 策設計事務所)

* 掘 内 三 郎

松 原 義 美

松 本 :f，! 

0 元 木 貞 次

保 田 幸 昭

若 杉 三 紀 夫

. 編集委員会

会話 ｭｾ 高と 社 会 ｪ の企 画・編集

。 奥 謝 野 久Ｈ日生ｾ

. 特集小委員会

計画分科会

( 計画系)

ｉ ，， ｾ 縫 Ｗ 志

村証村 宏

ム小 泊i 久

鈴 木 克

田 中 直

松 川 敏

横 |刻 p:

吉 村 英

( 撞築計画系)

機 村 千 恵 子

上 杉 秀 隆

江 毘IJ 敏 史

荻ｾ 111
1

彦

菅 野 忠 司

笹 村 欽 也

佐 藤 不二 男

ム 啄 本 史 郎

根 木 l袋 二

刃 金 国 雄

山 本 匡

( インテリア・住宅系)

石 川 佳 子

JJ11  iL握 力

角 方 利 幸

北 浦 か { ま る

小 梶 音 隆

小 向 保 人

下 村 陽 子

中 村 雅 人

中 村 孝 之

A 知l 康 之

西 間 柄l 子

波 沿 秀 俊

構造分科会

岸 本 一

岸 本 圭

楠 本

下 野

鈴 木

田 中

ム 回 辺 太

野 口 妬

松 村 和

吉 戸署 幹

設備分科会

梶 井 宏 修

河 j:l! 隆 之

凹ノ畑11 好 幸

西 |尚 道 雄

野 口 太 郎

編 内 一 夫

ム 桝 井 賞 !資

水 谷 昇

村 上 幸 三郎

山 線 敏 和

横 平 光 fJll

施工材料分科会

柏 133 笑

間 的 康 夫

小村t八重 猛

志 水 史 !Jl!

太 刀川 丈 爾

卜 倉 澱

( 修 建 築 事 務 所 )

(竹 中 工 務 府 )

m柳 桝 活 設 計 )

( 安述英俊建築研究所)

( 住まいの研究室)

( 西野 III 工業高校)

( 昭 和 投 1り

( 総 村 組 )

( 姫路短 期 大学)

( 大阪工量H術専門学校)

( 大 林 組 )

(げj 水 建 設 )

ＨＨ Ｑ まいのｾ校講 ｉ ＡｬｬＩ

( 大 成 建 設 )

(神 戸 大 学 )

( 係 市 大 学 )

( 大臣市立Tザイン量育園買所)

公

啓

敏

i幸

雄

和

景 山

小 池

小 久 保

小 山

武 田

出 雄

永 島

山 岡

吉 井

( 安井建築設dt!l>務所)森 田 芳 次

. 広報小委員会

0 川 村 民 次 ( 住宅都市銀備公開)

ム伊 藤 武 夫 ( 大 林 組 )

ム 奥 村 進( J I [ 畑建築事務所)

ム 門 川 消 行 ( 竹 中 工 務 庖 )

ム婦 部 嫡 ( 大阪市公 |胡協 会)

ム 下 村 健 治 ( 大阪青山短期大学)

上 田 淳 一 ( 野 村 建 設 工 業 )

小 笹 光 彦 { ランテック計画事務所)

紙 西 孝 彦 ( 昭 和 設 計 )

木 場 公 !Jl! ( 大 阪 府 組 築 部 )

佐 藤 稔 ( 東 側 建 築 事 務 所 )

瀬 戸 川 孫 ( 関 西 電 力 )

竹 内 利 明 ( 浅 沼 紛 )

啄 回 静 春 ( き ん で ん )

中 西 稔 ( 奈 良 ホ テ ル )

三 上 不 二 夫 ( 銭 高 嗣1)

宮 内 宏 ( 宮 内 商 会 )

・若い会員の集し 、小委員会

0 杉 本 英 一 ( 大 阪 芸 術 大 学 )

ム 阪 田 弘 一 ( 大 阪 大 学 )

ム柏 田 昌 彦 ( 泉 南 市 事 業 部 )

ム 廻 は る よ ( 束 畑 ill 祭事務所)

芦 田 智 之 ( 日 建 設 計 )

有 国 吉 弘 ( 北 大 阪 急 行 電 鉄 )

石 井 太 志 ( 昭 和 設 計 )

内 仲 毅 ( P P  I) 

河 合 哲 夫 ( 竹 中 工 務 自 )

佐 伯 先 史 ( 消 水 挫 波 )

佐 々 木 IIj!1 子 ( 大阪市監査事務J " j )

ぬ 隆 男 ( 安藤忠雄組築研究所)

飽 野 荻 利 ( 大阪市住宅供給公社)

回 中 滋 典 ( 大 林 組 )

田 中 康 ( へ y ズ)

図 上 圭 吾 ( 升 上 守 建 策 事 務 所 )

田 畑 重 明 ( 坂倉建築研究所)

土 井 正 ( 大 阪 市 立 大 学 )

長 槻 晃 治 ( 大 阪 府 立 l Hlli ;111)  

樋 上 新 治 (羽l 敬)

松 限 草 ( 竹 中 工 務 自 )

三 砂 隆 史 ( 大 建 設 計 )

宮 崎 ひろ 志 ( 兵庫県立入t 自里町田抽匝)

山 限 直 人 ( 総 本 I!IJ述築研究所)

山 田 和 弘 ( ジ オ ア カ マ ツ )

山 本 勝 彦 ( 安井住集設計事務所)

米 弁 ｾＨ東畑建策事務所 Ｉ

米 t翠 秀

法令分科会

入 江 田 吉 仁 ( 神 戸 市 住 宅 局 )

江 山 雅 己 { 大阪市建築指時議)

ム城 戸 史 郎 { 兵lall 日都市住宅都)

炭 崎 勉 ( 京例市都市計繭局)

中 村 正 昭 ( 大阪府挫築指部課)

浜 野 幸 雄 ( 京 姉 府 土 木 挫 策 部 )

. 作品作風小委員会

赤 木 隆 ( 日 建 設 計 )

秋 山 克 彦 ( 昭 和 設 計 )

秋 山 茂 ( 泊 水 辺 投 )

朝 倉 一 晃( 兵! 似品m市住宅郎)

小笠 原 絵 理 ( I IU 工 作 合 )

川 上 比奈 子 (夙川学院短期大学)

倉 沸l 奈 千 子 ( 阻中啓文露合世聾研究所)

杉 原 繁 ( 大 阪 府 営 織 笠 )

富 田 昌 義 ( 大 林 組)

中 村 文 紀 ( 東 知l建築事務所)

藤城義丈( 醐蹴也事. l ' l J 十時所)

前 川 治 彦 (Iiijlil 治彦建築研究所)

前 回 幸 宏 ( 大 主 主 設 計 )

噌 田 敏 彦 ( 住 友 信 託 銀 行 )

噌 田 俊 哉 ( 竹 中 工 務 庖 )

O宮 地 雄 一 郎 ( 安井建築設計事務所)

・会員企画小委員会

伊 藤 有11 郎 ( 日 建 設 計 )

池 田 聡 実 ( 積 水 ハ ウ ス )

O稲 木 裕 子 ( 大 阪 雄 投 ， ' 1 - 1"1学校)

大 谷 由 紀 子

精 谷 浩 史 ( 清 水 建 設)

佐 野 洋Ｈ日本設 ｾｴＩ

高 岡 伸 一 ( 昭 和 設 計 )

高 田 光 雄 ( 京 都 大 学 )

高 精 胞 子 ( デ ザ イ ン オ 7i } ; レイ)

塚 口 明 洋( 塚i I 時l洋t星第研究室)

東 宮 年一郎 ( 大 建 設 計 )

長 友 君!i辛 子 ( 長 友 工 務 庖 )

噌 日開! 昌 利 (神 戸 市 住 宅局)

山 等 主 主 子 ( 神戸市部 i!' i . l 同局)

. 広告企画小委員会

池 対l 俊 男 ( タ ジ マ )

岩 井 武 夫 ( 訟 村 組 )

O小 申 請 義 19l (1m 向 辿 設 )

加 納 伸太 郎 ( 消 本 建 設 )

勝 一 弘 ( 大 林 組)

河 原 正 縦 ( 竹 中 工 務 庖)

長 野 洋 一 ( 大 成 挫 設 )

山 下 {多 司 ( 安井建築設計事務所)

設)建ぬ(1免中品

叶)

( 日 建 設 計 )

( 大阪市計阿測位向)

伏 阪 大 学 )

( 京都工芸繊維大学)

( 桜 前 大 学 )

(竹 中 工 務 防 )

( 積 水 ハ ウ ス )

( 大 阪 大 学 )

( 大 成 越 投 )

ＨＷ ーキト ＱＷＮ ト上 ｴ ｾ 世葺晒究所Ｉ

( 日 建 設 計 )

( 安井建築設計事務所)

O鹿 島 銭 高 l )

( 東側住築事務所)

( 大 阪 大 学 )

( 減 池 制 1 )

( 治 水 建 設 )

( 大 林 剥 1 )

( 竹 中 工 務 庖 )

( インテリアデザイナー)

( 京筋工芸繊維大学)

( 住宅 m市笹備公印)

( 大 阪 市 立 大 学 )

( 竹 中 工 務 庖 )

( 新保管也アトリエ)

(/.'.'i ｴｾ＠ k!) 

( 日建スペースデザイン)

( 積 水 ハ ウ ス )

( 安井越築設計' " 務所)

(大 林 組)

(武 li !I 川 女子大学)

妙 、 ー 阪 大 学 )

( キンキ総合設計)

( 安井建築設計事務所)

{ 竹 中 工 務 応 )

( 大 林 * ! ¥ )

( 神 戸 大 学 )

( 鵡 池 組 )

(JI[却l挫築事務所)

( 総村 構 造 計 阿 )

( 日 雄 投 計 )
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尚

子

彦

人

正

紀
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暁

隆
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博

剛

一

也

夫

失

直

勝

( 戸 間 建 設 )

( 東側l 越築事務所)

( 車洋輔エンジニ 7'1 ンゲ)

{ 近畿地 J j 雄投局)

( 住友大阪セメント}

. 教育委員会

主ｾ築教 ｦ￬ についての 調査 研' 允. 講何会の

企画 実施ならびに工高生デザインコンヲ

ールなどの企画および実路

。 片 倉 健 雄

. 講習会小委員会

0 藤 井 孝 安 { 大 林 組 ¥ )

ム 佐 1:'1: 久 ( 鹿 島 辿 投 )

ム 高 綴 慾 昭 ( 総 村 副l)

児 玉 瞥 孝 ( 鴻 池 組 )

|刻 川 詞 之 ( 大 成 ill 設)

田 中 克 治 郎 (銭 高 剥1)

武 田 健 ( 奥 村 制 。

南 部 幸 仁 { 治 水 ill 没)

松 井 攻 ( 竹 中 工 務 自 )

森 啓 苑 ( 銭 高 制1)

・工高生教育小委員会

O和 問 康 由 ( 大阪市立工長高校)

ム 植 松 消 志 ( 西 野 田 工 業 高 校 )

A 三 宅 育 男 ( 布 施 工 業 高 校 )

大 西 正 宜 ( 今 宮 工 業 高 校 )
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見
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c

o

o

-
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ム

ム

( 脱 品 雄 投 )

( 東知I i l l 築事務所)

( 鉄 辿 雄 投 )

( 元 松 村 副 l )

(竹 中 工 務 庖 )

(13 ill 設 計 )

( 大阪l I i l : l l 市鑓制局)

(抵i 池 組)

( 桜 木 工 務 自 )

( 消 水 建 設 )

( 大 成 雄 投 )

男

司

茂

二

士

夫

( 近 畿 大 学 )

b可i I t 隆之事務所)

( 竹 中 工 務 問 )

( 大阪市建築技術協会)

( 1 瑚 西 大 学 )

( き ん で ん )

( 総合設借コンサルタント)

( 大阪市郷市抱備川)

( 村上デザイン事務所)

t安井建築設計官務所)

( 新 姿 冷 熱 工 業 )

Ｈ消水正 ｾ Jl!) 

伏 阪 府 営 純 資 )

( 積 水 ハ ウ ス )

( 大 林 組 )

( 竹 中 工 務 庖 )

( 日本建築総合試験所)
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日本建築協会創立80周年記念出版

:  r先輩柿のメγ セージ建築を志す人ひ. とへJ :  

企 画 日 本 建 築 協 会

編著者 日本建築協会出版委員会

発 行 所 学 芸 出 版 社

発行日 1997年 4月25日

体 裁 A5判 192頁

定 価 本 体1，800円+ 税
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建築を志す

人びとへ

".:1: 11松

第 3章建築の原点，; 1 . 住宅にあり

- 桑田和日月/ 設計は終わりのない楽し

い旅

- 井上まるみ/ キッチン学より見たわ

たしの住まいづくり

第 4章 建 築 と 法 律 の つ き あ い 方

- 松本克嘩/ 若い現場員が学ぷ建築基

準法

- 楠本照男/ 監理の魅力を知ろう

- 安田 孝/ 都市計画の夢を町づくり

へ生かそう

第 5章 建 築 を 学 ぶ た め の ノ ウ ハ ウ

・植村典人/ 建築科の学生のみなさん

"  

・山口繁雄/ 建築を学ぶことと教える

ことのよろこび

・上原正行/ 建築素材を学ぶ

- 山 田 修/ 若い建築人のための文章

作法

*  

本瞥購入ご希望の方は本会事業課まで

ご連絡下さい。会員特価￥ 1，700 (+  

送料実費) にで頒布いたします。

事業課. 大阪市北区傍白1-1-3之100

(大阪駅前第 3 ビル21階)

T Eし06- 348-D633 FAX. 06剖 8- 0634

“ 建築を志す若い人びとにこれだけは

伝えたい" ・・そんな思いのもとに執築

されたのが本書です。

執筆者は本会出版委員会委員の方15名。

大学 ・設計事務所 ・建設会社などに勤

務されるその道の専門家の方々。

内容は 、 「経験j に裏うちされた貴重

な話から実務上のノウハウまで、まさ

に題名が示すとおり「先輩からの熱い

メッセージJ としてまとめられています。

目次は以下のとおりです。

*  
第 1章 私 の 歩 ん だ 建 築 の 道

- 荒川治徳/ 望みと改善一人生をふり

かえり大切だと思うことー

- 川崎公雄/ 主主築家は自然にやさしい

雑学者であれ

- 下回英雄/ 建築と土木の近くて遠い

関係

第 2 章 建 築 は 時 代 を 反 映 す る

- 前田邦江/ 知っておきたい高齢社会

のまちづくり

- 志賀咲穂/ 建築は環境人間学であ っ

てほしい

- 中 川 徹/ 人間性、技術力豊かな建

築技術者を目指そう

マドゥラ島はジャワ島の北東部lこ位置

し、インドネシア第 2 の人口を抱える

大都市スラバヤ ( シ‘ ャワ島) とは、フ

ェリーで30分ほどで結ばれる。マド ゥ

ラ人はよくジャワ人と対比されるのだ

が、ジ‘ャ ワ人の懸理主無ネしさに対して 、

マドウラ人は率直で勇猛果敢で少々頭

に血か' のぼりやすく 、カラパン ・サ ピ

と呼l正れる「競牛j に熱中する。 こう

した違いは宗教の受け入れ方にも表れ

てしゅ。インドネシアでは土着信仰に、

ヒンドゥ 数、イスラ ム教が受容さ

れてい ったのであるが、ジャワ人が土

着信仰を保持しながら重層的に外来宗

教を受け入れたのに対して、マドゥラ

人はその情熱的な性格も手伝って、特

にイスラーム教を強く{ 言{ 即する。

住まいについても両者は深く関係して

いる。マドゥラ島の東部には独特の屋

根をしたジャワと同じ住まいが見られ

る。一方西部では 、いわゆるマドゥラ

島に特有の住まいが見られる。今回は

そうしたマドゥラ島のf主まい、 さらに

ジャワ島に移住したマドゥラ人の{ 主ま

いについて紹介したい。 (山本直彦)

山本直彦 ( やまもと 立おひこ )

J;r m大学大学院工学oJF:先科也築学# 攻防上課

1' UE学

時 1997年 6 月21 日出

17:0()ー20:00

場 学 芸 ホ ー ル

* 学芸出版社 3F

山本直彦

30人 (申込み先着順)

500円

* 資料・飲物代

込 6 月19日関までに 、FAX 、

E-mail でお申込み下さし、。

DHli し名 : 第 13回アジア建築

文化託研究会

②氏名

③職 場 ・学校名

@漣絡先: f師 、電話 FAX番号

をお知らせ願います。

学芸出版社編集部

(担当 . 藤谷)

京都市下京区木津屋橋通商洞

院東入 〒印 O

FAX. 075・342・2605

T EL. 075-342・2600

E-mai l : gakugei  @  m凶 x.kyoto

-i net. or .jp 

アジア建築文化誌研究会

事務局: 学芸出版社

賛 AL AP(Archi- Li nk Asi a- Pacifi c， 

アジア太平洋建築情報ネ ットワーク)

援 問 日 本 建 築 協 会

日

A 企・.

" .  

者

員

費

鯨

定

釧

↑昂

申込先

flli 

申

主

アジア建築文化誌研究会

第13回

インドネシア

マドゥラ島の住まい

研究会では、 l 年以上に及ぶフ ィー J レド

調椛をおこな っている 研究古 を中心に、

アジア、住宅、也築に関心を寄せる方が

たにご参加いただき、その研究成栄を発表、

情報交換し、またその仙報告ひろく先日

しアピーんすることを目指しています.

アジアの多織な住まい、生前官l旬、伝統

を学び考えることによ って、住まいを多

角的にとらえる契機になれば、と研究会

を公開しています.

お気事Eにご参加くださ t 、。

5  
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大正 6 年 3 月に誕生した日本建築協会 形判に変え、特集と作品作風頁を二本 0635、F AX 06剖 8- 0634) まで。

( 当時関西建築協会) の、機関誌は 柱に、シリーズものの頁を織り込み、 販売価格は12∞円( 送料消費税含) 。

大正 6年 9 月に「関西建築協会雑誌J その時々の社会を反映した テーマを選 なお、 「建築と社会j 創刊号一昭和30

と題して創刊された。大正 8 年に「日 んで、掲放してきた。 年12月号まで全87巻の復刻版が、 1991

木建築協会雑誌j 、さらに 1年後には 取り上げてきた特集テーマは下記のと 年10月か らl順次発行( 不二出版) 配

「建築と社会J と改題し、今 日に至っ おりで、パ ック ナンバ寸前入希望は、 本されているので、詳細11は日本建築協

ている 。昭和42年からは体裁をA 4 変 日本建築協会事務局 (T EL 06-348- 会事務局へお問い合わせ願いたい。

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11 12 

・デザインの ・兵 庫 県 一 ・日本建築協会 ・コノクリート町 ・埋立地における ・日 本 住 宅 ・ ミニ乱開発

動防l 一部分 その風土とI.T?T??? 品質菅理 t ・23*規 制 ・身障者施設* ・阻 附 備 事 ! 品1五五 公 団 と か ら 閥 的 ・2171J1 ・3J J .
と全体 * 建築建築罫 の管理 行政指導町方向 ｩｾ を聞として 建 築 作 品 ミニ開発へ e

「建築と社会J 誌

特集一覧・ 1 9 7 7- 1997

V

8

 

号

れ

5

9

d

 

1

v

 

1978 

Vol. 59 

1979 

Vol. 60 

1980 

Vol . 61  

1981 

Vol. 62 

1982 

Vol. 63 

. デザインの

動向新旧の ・水*

- 医 療 施 設 - ・組 合 万 式 1: _.c ， _ " " . C  A  0 一

病 院 蹴 と ・外 壁 像 装 ・電波陣笹と よ る 集 長 . 住 宅 設 備 ・新 し い 耐 炭 殺 到 と ・一 般 号 布 ・第 捌 ・ピ ル 環 境

材 料 恥 建 築 * ι  設 計 背年技術者命

情報システム 住 宅 計 画 '  コノピュータコントラ スト

- 転 換 j聞 の ・大 阪 南 山 ・コンクリート ・ホテルill 築と ・農 村 施 設 ・建築の終局 ・庄 内 の ・80 年 代 の ・第26阿 ・ ｩｬｬｾ 業の

再 開 発 * ポートデウ; ・商 業 空 / 111 の ひ び わ れ ・日 影 規 制 8 情報ンステム の 変 貌 * 強度の検討・ まちづくり本 インテリアホ 仰 技 術 者 * 労 務 事 情 *

. 80 年 代 の ・今 能 の ・最近の盟行塩基 ・w圃青年推稿者 ・これからの建

町市と建築ー 省エ才、ルギー ・安 JI 建 築 ・住 宅 の ・l . I l 築行政と ・l r I i 近の ・都市景観と ・庭 内 体 育 ・ホ ぎ わ の ・寺 桂 の 外 韮 ・転機にたっ

築設計と新耐

まちづくりの の 趨 勢 設計事務所 耐 久 性 $ 法規事 防水工法・ 7 メニティ・ 施設の設情念 まちづくり 吹付仕上材命

歴史と展望・ ・建 設 金 物 ・ 作 品 集 ・ 集 合 住 宅 * 震 設 計 量 e

・世襲特と凪ー ・1I 宅畠市E圃岳

・中因。3論 文 ・ポートピ 7 ・台所まわり . ンーリング ・災 害 と 法 ・都市住宅ー デ ザ イ ナ の 田ー聞西山村 ・間仕切壁の ・第 28 f!!l ・陣 害 者 の

・職 能 論 宇 - ｾヒボの の 守 函 と 一 安 全 ' " 環 境 住 ま い 手 た め に 畠市量量t 中心と 暮らしやすい

都 市 計 蘭 ・ 81ホ 設ι 材 の 知 ト をめざして・ からの尭想. ・日 埋 設 計 l  f; 酉岳間 性 能 評 価 ホ 青年技術者・ 環 境 と 設 情

作 品 集 ・ の世割・

・詮本にみるすま ・第 29 回

・医 療 施 設 - ・都市景観一

・新 た な 商 業 ・省エ 4、ルギー ・近 畿 の 地 盤 ・大阪市庁舎 ・ホール建築 ・大 ス パ ン ・昭 和 設 計 いとまちづ〈り H年技術者 ・風 上 空 気

空間の展開念 と 関 口 部 * 地減医療と と 地 質 まちなみ美観 ( 第一期) 参 と音$ 構造傘 作 ロ 集 ・ト エL 材ル ・地方の庁舎 と人 11日ホ

設 備 計 画 . c  Jt!! J 't  *  への議ぃ， mz  e  H R E b  建築・

おな ・関 西 の ・7 イコノの ・州 化 す る ・建 築 と ・! とfli ・大 阪 駅 と ・維持管理と ・点 海 の 将 来 ・オフィス ・プレ λ トレ λ ト :111t311 .集 合 住 宅

建築文化を 建 築 へ の 運 動 施 投 ・ r 質 問 理 ンt プレゼノテー 士一ミナル 設 備 更 新 と 文 化 を インテリア 畏蕗コンタ 'J ^ ポ ー 7 と 生 活 苦

考える 利 用 1 白 川ン ヒJ レ 考 え る の 変 革 ート構量 ホ m ル・

1984 

Vol. 65 

1985 

Vol. 66 

1986 

Vol. 67 

1987 

Vol. 68 

1988 

Vol. 69 

1989 

Vol. 70 

1990 

Vol. 71 

1991 

Vol. 72 

1992 

Vol. 73 
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頒布のお知らせ「先輩からのメ ッセージ・越築を志す人びとへJ

アジア強築文化総研究会 ( 13 ) インドネシア、マドゥラ島の住まい

作品作風 8  

gal l ery 

S k etch  Book  

建築の眼

兵 庫 県 立 播 磨 農 業 高 等 学 校 寄 宿 舎

現 場 製 作 所 本 社 ビ ル

丸 紅 株 式 会 社 若山 荘

ア ザ ー ル桃 山 台

COSMIC  BAL ANCE  (吉田和央) ・倉測奈干子

最近竣工した新建築作品8点

震災復興とまちなみ保全・三輪康一 工事現喝火災と戒め・上野卓男

「星の王子さま J 再来・1眉 伸夫 カメラとデザイン・田中英一

M

一一

川

一

m

法令コーナー

精 進 の 頁

設 備 の 頁

G BR Cニュース

基礎講座A

基礎講座B
ｏ ｾ ｕ 長 ｏ 日 ＧＱ 笹口長 ＧｬＡＪｾ Ｊ＠

印 刷 平 成 9 年 5 n  2 5 日

発 行 平 成 9 年 6 月 l 日

発 行 入 社 l明 法 人 日 本 也 築 協 会

先 行 所 社 団 法 人 11 本 也 策 協 会

.k阪 市北l烹仰[ 11 1-1-3-2100

司1 06-348-0635 

仮 併11雌 00910-9-39975 

印 刷 所 ，'1 接 印 刷 株 式 会 社

日 本 市 M 椋 式 会 社

定 価 12∞l司[ ぷ体制栴 11431
1

1)

ブックステーション

Inf or mat i on 

投 稿

講演録

月間の動き

耐 震 改 修促 進 計画 と 同 実 施 計 画・漫回範夫

高 層 建 物 の 上 に 建 つ 大 規 模 観 覧111. 木林長仁/ 河野隆史

大 阪 市 に お け る 市 設 建 築 物 耐 震 計 画 技 術 指 針・堀田輝八郎

建 築 技 術 安 全 審 査 委 員 会 に つ い て

好 き な 小 説 家 の 名 文 を 写 す ( そ の 2 ) ・山田 修

設 計 図 の 理 解 ー2 - ・河津隆之

短 評4題 ・伊麓育問/ 高岡伸一

ジョサイア ・コ ンドル展「バルセ ロナモデルニスモの装飾と建築展J フジヲヴァンテで.

Briti s h  Art  No w T ok y o 199 7_ジャス J てー ・ジョーンス'展，r新・坪庭考J ーすまいの小さな自

然 .  r今池ブロードウェイ』にモニュメント. 卒業作品展& 記念セミナー .H AS S 1 02 ( 案) のシ

ンポジウム住宅のコージェネシステム樹習会.幻簸による近代雄築講演会「ひろしま街づく

りデザイン貧J 募集.特定優良賃貸住宅供給の認定， r医療福祉建築賞 1996J

近代 建 築 の 文化 財指定を! ・柴田正己

創立 80周年記念講演「建築は文化か文明かJ . 清 家 滑

平成 9 年 3 月分
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外 観

タ畢 ( 前庭よりアプロ チを見る )

8  撞第と社会 ・四 7. 6



由甲

設 計 監 理圃

兵 庫 県 都市 住 宅 部営 繕 課

施 工.

フ ッ トワ クE主言it

兵 庫 県 立

播磨農業高等学校寄宿舎

中国自 動車 道加西インターチェンジ雨fJll Iの、のどかな 田園地 帯に位

ｩ ｕ している県立 構 磨 ｊ､ 業高等学校は 、 県内 ｉｾ ｴ Ｍ の文 部 省指定自営者

援成校で、全寮制のl足業経営科、 悶芸科、資産科を有する従業高校

である 。

その中核施設である寄宿舎( 玉丘策) は、広大な校地の北端にあり、

本校のランドマークとなっている 。

外 部 空間については、吹抜けや中庭によりやすらぎを創出 し、正面

の開放的なゲー トとアーチにより将来への作渋品を表現している。また、

管理事長、校舎事<<とは全く 別に玄関、アプローチを設けることにより、

「学習の湯J とは異な った「生活のさをIIJ IJ を磁保した。

内部空間についても、 2 入居住室の全室係問により、ゆとりある生

活の坊を提供 するとともに、学習室を設けることにより寮訓 でもあ

る 「自律」の場ともなるようなプランとした。

将来への大きな期待を /1旬に、毎日授業と実習に走り回っている寮生

たちに、その寄宿舎が一時の「うるお L、J と「楽しさ J を与えられ

る空間であり、高校 3 年間の衆生活の良い思い出づくりの場となる

ことを期待している 。 (附 宏幸/ 兵庫県都市住宅部蛍織諜)

所 在 地 一一一 兵 庫 県 加 西 市 北 条 町123 6- 1

敷 地面 積 一 一 一3 0 5，OOOm

建 築面 積 一 一 一 1，8 4 7 m 

延 床面 積 一 一 一 5，6 2 0 m 

4荷造 規模 一一一円C、4 F 、P 1 F

工 期 一一一 1995年 3 月- 1997年 3 月

圭 寄 駅 一 一一 北 条 鉄 道 北 条 町駅

撮 影 一一一島 修一

2 階 平面 図 1  :  1200 

1 階 平面 図 1 :  1200  

前 庭

玄 関

寮 室

9  



北 面 外 観

北面角からの見上げ 玄関よりの見上げ
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由甲

設 計 監 理・

不 動 建 設 一 級 建 築 士 事 務 所

施 工・

不動建設大阪本ｾ

堀場製作所本社ビル

5Fパ ン ケ y トルーム

当建物は、分析 機 器の総合メーカーとして常 に 世界市場 をリードし

ている J}: l:場製作所のが「本社ピルであり、既存社屋の道を挟んだTLEj 1Jl1J

に立地する 。京都 を 代表するユニークな企業のーっとして、本社に

相応し ¥'11.只を創る乙とを目指した。 デザ イ ンコンセプ トとして、そ

の 製品か らくる 精 密 さやソリッド l惑を大切にし、シャープさやシン

プル さを基本とした。具体 的には、外蛍を 11椅の基段部分に御ll;ta石

の 本l科き、上部にはアルミ パネルと高性能熱線反射ガ ラスの組合 せ

とし、光により表't;'i 'が 変化する 」二郎 と安定感のある F 部の二段桝 成

とした。 シンプルな平而形状にシャープな三 日月型の庇 を配し、最

上|絡にアールを設けソリッド感を JIJJ さない織 に表情 をつけた。八条

通り に而する 建 物 前而 はゆとりを持ったスペースを確保し た。建 物

背聞に設けた駐車場へも回り込める様にし、駐車による視線の巡断

をなくし、常にすっきりした表的 を見せている 。 インテリアは将来

-
の 機 能 の 変化 にも柔軟に対応できるように O Aフロアーの係用 や 大 4 F事 務室

スパンの事務スペースの確 保 を行なった。又、エン トランスホール

は企業のイメージカラーであるブルーの泌淡で墜を桝成し、 円 形の

光天井により印象的で溶着きのある さを問 を演出 している 。 51精の役

只フロアーでは広めのホールに天窓からの自然光を採り入れ11菌性的

な空間 を内包する役只室の iIIi 室として予感を与える雰囲気を醸し出

している 。 この建物が本社ビルとしてコンパク トでありながらキラ

リと光るものを発してくれることを期待している 。

( 吉村哲志/ 不動主主設)

自動車出口

企

自働車入口

、，
④ 

d

」

圃

1

w

v

 

圃

‘ 自動車入口

*  

l Fエン トランスホール

所 在 地 一一一 京 都 市南 区吉 祥 院 宮 ノ 西 町16

敷 地 面 積 一一一 1，664.49rri

建 築 面 積 一一一 657. 85rri

延 床 面 積 一一一3，317.96rri

備 造 規 模 一一一S 、5 F

工 期 一一一 ＱＹＹＶ 年 Ｖ 月 ｾ ＱＹＹＷ 年 Ｓ 月

最 寄 駅 一一一 J R京 都 線 ・西大路 駅

撮 影 一 一一島 修 一

11 



東 面 外 観 正 面 外 観
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「一一

由甲

言宣言十監理・

大 林 組

施 工・

大 林 組 ・栄辛口建 設 共 同 企 業 体

丸 紅 株 式 会 社 若 山 荘

計画は、阪神大震災により甚大な被筈 を受けた、阪急今津 線 と 国

道 171号 線 の ク ロ ス す る 地 区 に あ る 、 総 合 商 社 丸 紅 株 式 会 社 の 単 身

赴任寮の建替計画である 。

計画iにあたり、 『青1¥市の中のやすらぎ空l/l ]の創 出J rクラシック( 絡

f制) とモダン( 親しみ) の融合したデザイン J rシンプルで無 駄の

ない プ ランニング』の 3 つを主な設計テーマとした。

外 観は、テラコッタとタイルによるロマ才、スク教会をイメー ジ した

切裂型フ ァサードとし、その正面性を主主識して切妻壁の中央にエン

トランスを設け、完全に左右シンメトリーの形態とした。 また隣接

敷 地 にある ｾＱＱ 身寮との閲の中庭に面した食堂 ラウン ジは、 全面 を

大きな開口部とし、テラスを設けて、中庭と、さらには独身寮中庭

との連続性、 一体 感 をねら った。

フ. ランニンクe は、 :J tfJII Iエン トランスヵ、ら )1闘に、フロン トヤ ード( タ十

来者が立ち入れる部分) とセンタ一ヤード( 居住者が利用する部分) 、

それにパックヤード( サービスのためのス ペ ース) の 3 つのゾーン

を明 椛に分節 化 し、空間にヒエラルキーを設け、さらにス ペ ースの

効率 化 をも図 った。 内部は、エントランスを、正面のフ ァサードに

あわせたクラシ ックで様式的なものとし、逆に食堂 ・ラウン ジは利

用者がくつろげる様、明るい雰 囲気のモダンなデザインを基調とし

ている。 また浴室は東側の八幡事件上の保存林を借景とした坪庭を配し、

都 市 のl喧騒から解放され、心身ともにリフレ ッシュできる空間 をめ

ざした。

この施設が、単身赴任の方々の心と身体 を癒し、第 2 の 『我 が 家』 と

して愛されることを 切に耳頃っている 。

⑨ 

八幡神社保存林

センターヤード

所 在 地 一一一 西宮市若山町4 5・1他

敷地面積 一一- l ，690.8 7 m

建築面積 一一一 690. 02m

延床面積 え11 0. 98m

構造規模 一一- RC、4F

( 宮治長一 ・竹田昌弘/ 大林組)

イ，" T

1:  800 

工 期 1996年 7 月- 1997年 3 月

最 寄 駅 一一一 阪急今津線門戸厄神駅

撮 影 一一一川 元 斉

エントランスホ ル





u l  

言宣言十監理圃

竹 中 工 務j吉

施 工・

竹中工務r . 5

アザール桃山台

千 里桃 山台は大|奴の 中心部、柳 田 を北へと 向か った 郊外 にあり、周

辺にはゆるやかな起伏のある緑泣かな住宅地 が広が っている 。

敷地はそうい った風設の中を、南北 に走る鉄道の駅に萌した約 7 m

の 高 低差のある斜面地 にあり、自然と共生するシーンがまだ色泌く

残 っているところである 。

「アザール材巨山台 j はス ーノ守ーマーケ ッ トをキーテナントとし、医

療施設、飲食庖とい った日前生活に密着した用途を合わせ持 った商

業施設である 。 これらの用途を 5 ) 習に展開した建物は、斜而に埋め

込むことによりボリ ュームを低討£し、 3 フロアーをレ ベルの採なる

周辺道路に接地させることで、 |街数を意識させない商業施設として

利便性の高い動線を昨保している 。

全 体のフオルムは街路との| 刻係を認識して、直方体と円筒形で分節

化 し、また建物内外の緩術空 11.¥1であるその共用部を 2 樋類の大きな

ガラススクリーンとするととで、住宅地 に隣接する施設として、商

業の持つノイズを建築的に 中性化することを試みた。

( 山根牧人 ー薮 輝 人/ 竹 "1"工務脂)

所 在 地 大 阪 府 吹 田 市 桃 山 台 5 丁目 2・2

敷 地 面 積 一一一 2，578. 94ni

建 築面 積 2，101. 10ni 

延 床 面 積 一一- 9，644.97ni

4荷造 規 模 R C、B1 F、5 F、P1 F

工 期 一一一 1995年 11 月- 1997年 2 月

最 寄 駅 一一一 北 大 阪急 行 線 ・桃 山 台 駅

婦 影 一 一 一 松村 芳 治

④ 
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2602 長 岡 リ リ ツ ク ホ ー ル

設 計 伊 東 豊 雄 建 築 設 計 事 務 所

施 工 大 林 ・小 杉 芸 文 建 築 特 定

共 同 企 業 体

a 新潟県長岡市寺品目J 315

b.  39. 700m'  

c  6. 682m'  

d.  9. 708m'  

e .  R C、一 部 S 、4F

f . 平成 6 年 9 月~平成 8 年 7 月

当施設は、 700席 の コ ン サ ー ト ホ ー J レ・

450J奮のシアヲー ・大 小 10室 の 練 習 室 に

よ り 構 成 さ れ て お り 、 日 常 的 に 市 民 の

文 化 活 動 を パ ッ ク ア ッ プ す る 施 設 と し

て 計 画 さ れ た。 敷 地 は 信 濃 川 の 河 川 敷

に ほ ど 近 い 千 秋 が 原 ふ る さ と の 森"

の 中 に 位 置 し て い る 。 建 物 は 、 北 側 を

走 る バ イ パ ス か ら 公 園 空 間 を 守 る よ う

に、東西方向にカーブを描きながら 140

mに わ た って の び て い る 。 建 物 前 面 に

は 、 人 工 的 に 土 を 盛 る こ と で 緩 や か な

芝 の ス ロー プ を 形 成 し 、 メ イ ン の フ ロ

ア ー で あ る Z 階 ま で 前 面 の 公 園 が 連 続

し て い る か の よ う な 、 開 放 的 な 空 間 を

形 成 し て い る 。 建 物 全 体 を 覆 う 大 屋 根

は、緩やかなカーブを描く 3 次幽菌と

な っ て お り 、 建 築 と い う 人 工 物 で あ り

な が ら 、 背 景 の 山 4 と 霊 な っ て 、 ま る

で 自 然 の 風 景 で あ る か の よ う な 印 象 を

かたちづく っている 。

2603 山 減 町 総合文イじセンター

ア ス ピ ア や ま し ろ

設 計 吉 田 建 築 事 務 所

施 工 . 前 回 建 設 工 業 ・公 成 都 市 建 設

- 近 畿 建 設 興 業 共 同 企 業 体

a 京都府相楽郡山城町大字平尾小字

前 回

b .  14. 374 .08m'  

c  3. 788. 82m'  

d .  4. 332. 64m'  

e  R C、3F

f  . 平成 7 年 9 月~平成 8 年12月

本 施 設 は 、 山 城 町 町 制 施 行40周 年 の 記

念 事 業 と し て、「創造とやすらぎが融合

す る 文 化 回 廊 の ま ち j の 町 の 基 本理 念

の も と 、 文 化 ・学 習 ・産 業 振 興 の 拠 点

と し て 建 設 さ れ た。

建 物 は 「 ア ス ピ ア や ま し ろ J と命名さ

れ 、 町 の 文 化 遺 産 「 椿 井 大 塚 古 墳J の

前 方 後 円 墳 と 埋 蔵 文 化 財 「 三 角 縁 神 獣

重量J を モ チ ー フにデザインさ れており、

施 設 内 に 展 示 場 も 設 け て い る 。

施 設 は 、 ホ ー J レ、 パ ブ リックスベ ース、

2603 図 書 館 の 3 部門より構成されており、

ホ ー J レは固定席 113席 、 可 動 席324席 を

収 容 し 、 音 響 反 射 板 を 備 え た 本 格 的 中

ホ ー ル と な っている。

図 書 館 は 、 開 架 書 庫 (30300冊収納) と

約 3∞ 耐 の 開 架 書 庫 を 備 え る 。パ ブ lJ ' ;1 

ク ス ベ ー スは、「パティオまぼろばJ と

称 す る 交 流 広 場 を 中心 に 、 創 作 室 等 の

施 設 が 回 廊 形 式 で 配 置 さ れ る。



2604 

2608 

2605 

2604 ア ブ リ 甲東

設 計 ・ ユーデーコンサルタンツ

施工. 新井手且

a 西宮市甲東園 3 丁目29

b.  3，060 .68m'  

c  1，839 .  58m'  

d .  11 ，316  m'  

e  R C 、BI F 、5 F 、 P I F

f . 平成 6 年 11月~平成 8 年10月

2605 川 北 大橋 有 料 道 路 料 金 所

設 計 . 金 沢 計 画 研 究 所

施 工 中 野 建 設

a 石川県能美郡川北町

b.  一一m'

c .  814m'  

d .  922m'  

e 鉄骨' 造平家主主

f . 平成 7 年 11月~平成 8 年 10月

2606 中 山病 院

設 計 : 大阪山田守建築事務所

施 工 大 成 建 設

a 神戸市兵庫区上沢通3- 1- 4

b .  529 .1m'  

c .  430. 5m'  

d.  1，940. 1m'  

e  SRC  

f. 平成 7 年 12月~平成 8 年 11月

2607 山 形 市 立 第六 小 学校

設計. 平吹武建築設計事務所

2607 施 工 大 友 ・栄大 ・永瀬建設工事

共同企業体

a 山形市鉄砲町地内

b .  16 ，230 .  OOm'  

c  2 ，507. 67m'  

d .  7，484. 61m'  

e  R C 、4 F

f . 平成 7 年 7 月~平成 8 年11月

2608 沖 縄 県 立 中 央 保 健 所

設 計 : 我 那 覇 設 計 事 務 所 ・外間建築

設計事務所 ・中央設備設計

務所共同企業体

施 工 : i有; 羊土建 ・上 地 組 . { ，中村組

特定建設工事企業体

a 沖縄県那刺市与儀1- 585- 5

b.  4，568. 42 m'  

c  1  ， 747.  793m'  

d .  4，582. 314m'  

e  R C、 s I F、3F

f . 平成 7 年12月~平成 8 年11月

2609 2609 石 川県 立

山 中 漆 器 産業 技 術 セ ン ター

設 計 . 中 島 建 築 事 務 所

施 工 . 黒 田 ・小中出特定建設工

共同体

a 石川県江沼郡山中町塚谷町270番地

b .  4，154. 65m'  

c  826. 19m'官

d .  2，060. 18ぽ

e  R C、3 F

f . 平成 7 年12月~平成 8 年 12月

凡例

a 所在地

b. 敷地面倒

c 建築面積

d . 延床面桜

e 構造規模

f . 工期
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震災復興とまちなみ保全 ¥ 工事現場火災 と戒め

三輪 康一

尼崎市の寺町 は寺院が多数築制し、かつての城下町の面影を

とどめている 地域で、木造本瓦昔、事fii J瓦i' Fの寺院と築地塀によ

って独特の景観がつくられている 。 1988年に地元住民組織「美

しく 寺町 を守る会」 が結成され、 翌 年には尼崎市都市美形成条

例 にもとづき寺町都市美形成地域に指定された。 これにより寺

院と住宅等は、和瓦葺きの和風の意匠が求められ、階数などに

ついても 制限を受けてきた。 ところが、震災後、被災建物の建

て替えや補修需要が増えるなか、瓦屋根の恥J震性に対する不安、

ガレージの設置と床面積増加に伴う高層化やフ。レハブ化など、

居住者の住要求と景観保全の矛盾が一挙に顕わになってきた。

震災はここでもまた、まちに困難な選択を迫っている 。住 環 境

水準を高めつつまちなみを維持するためには、生活を保全する

ことを基本とし、まちづくりのなかで形態の保存を捉え直して

いく必要がある 。その前提のもとで、行政の支援制度の拡充と

ともに、住宅改善の専門的な助言や十封f ，j的な支援が求められる。

専門家による建て替え相談の実施や共同 ・協調建替を含むモデ

ルプラン提案の方策とともに、防火・恥J震性能を向上させなが

ら伝統的まちなみに調和した建築材 料 ・工法の開発に期待した

し、。 ここでも建築専門家の役割が求められている 。

神戸大学工学部建設学科助教綬

「星の王子さまj 再来

I唐 伸夫

今年の春、世界中の人々が注目し、心騒がせるものが夜空に

ありました。へールポップ慧星の到来です。都市では、夜空を

眺める機会 も少なくなりましたが、たまに郊外へ出かけ、 澄ん

だ星空を見上げると、こんなに近くに数多くの星があったのか

と驚かされます。ぼんやりと眺めていても、 何かを語りかけて

くれるようで、心をなごます魅力的な蹄きが、そこにあります。

又 、吸い込まれそうな宇宙の拡がりは、地球や人聞の存在とい

うものに思いを巡らす機会 を与えてくれます。 こうして星 を眺

めていると、若い頃に読んだ- Il lf の蛍 話 を思い出しました。仏

の作家サンテクジ ュベ リの 「星の王子さ ま」 です。宇宙の小さ

な星 からや ってきた王 子 さまが、地球を見て、つまらない事に

こだわり 、ものの本質を見失いがちな人間 違 ( 大人達) を語り、

我々大人迷に、日頃忘れている 子供ーの頃のすなおな気持ちをと

り戻 させてくれる、大人の為の童話なのです。へールポ ップ卦

星の到来は、多くの人々に夜空を見上げ、宇宙や地 球を考える

良い機会を与えてくれました。 日頃、ライトア ップやネオン等

人工の光にうめつくされた都市に、 H白い夜空を、とり戻そうと

ライ トダウンを行った所もあったようです。

今回の主主星の到来は、 「星の王子さ ま」の再来だったのかも

しれません。
東焔建築事務所設計部長
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上 野 卓 男

今年になって 2 つの工事現場で火災が発生 した。私としては

初めて体験すること 、入居を縫えた関係者の気持や捜査の行方

などを考えると複雑な思いで対処することとなった。:ij三時 j は混

乱していて組織立てるのに苦l位したが、両現場とも人命にかか

わるものでなく部分的被害で済んだことが不思議な位であ った。

最初の事件は、現場所長を補佐する 青 年監 督A 君の仕業で、

所長に対する日頃の' 恨みから犯行に及んだものであ った。問題

は、捌査で判明したことであるが、事件の20日前に現喝事務所

でボヤがあったこと、さらに相前後して据付けたばかりの便器

類が悉く i政' 壊されていたことである 。 これも A 君の仕業であっ

たが、重大事にもかかわらず報告がなされていなかったのであ

った。監督としては修繕を指示しているから良い位に考えてい

たようである 。 こうした異常な兆候を見過したことはとても残

念でならない。 もう 一つの問題は、 A 君には妻子もあり会社で

は将来を l属望さ れて いたと 聞 く、人と人のつながりで、成立つて

L ミる社会、 その希薄さが問われている今、更めて人事管理の重

要性を考えると身に詰さ れる思いであったことである 。

今回の火災は特異例かも知れないが、人の出入りの 多い現場

は第 3 者ーからも付け入り易いJX，! 境にある 。危機管理面からもう

一度m: 場の体制を考えてみる必要があろうと思 っている 。

大阪府建築部営絡室長

カメラとデザイン

田 中 英 一

カメラに興味を持ち、徐々に集ったカメラが40台。その大多

数は1980年前後に作られた金属ボディーのものである 。特にオ

リン; { ス OM- 2、ぺンタックス MEスーノ T一、 ミノルタ X Dな ど

が気 に入 って、おし ゃれを怠識してカメラを持つ時は大体この

3 台から選んで持つことにしている 。最近のオートフォーカス

一眼レフは良く写るがあまりにも多機能過ぎてボディーを大き

く重く しているし、その上プラ スチ ック ボディーとくれば持つ

喜びも半減する 。 このお気に入りの 3 台は僕にと って必要な機

能だけを持っていること、コンパク 卜で手に馴染みゃすいこと

であるが、最大の珪rr 由は デザインが優れているこ とだ。特に

OM- 2の縦横比は約 1 2 で、 偶 然かどうか知らないがこれは

銘 機パルナック型ライカの比に近い。 また、ぺンタ部分のデザ

インが真 にキュー卜で、少女の胸に膨らみにも似た美 しさを感

じさせてくれる 。 もう 20年ほど前に発売されたものであるが古

さを全く感じさせない。 このメーカーの一眼レフに対する熱意

は消えつつあり残念であるが、僕の心には発売当時の衝撃 的な

感動がそのまま生きている 。OM- 1、O M-4TI も含めて交換レン

ズ10本、モータードライブやオートベローズなど合わせると僕

の一大システムとなっている。良きデザインとは不思議なもので、

いつまでも人の心を熱くする 。建築もそうありたいものだ。

大成建設大阪支庖設計部長

建築の眼



特集

住む空間の復興

一法・制度の運用と新たな展開ヘ-

阪ネ11
1

・淡路大震災が発生して、今日で852日が過ぎようとしています。

被災直後から、各分野の人々が各方面で復旧復興に努力してきました。

①震災が予想だに してい ない地域に突然発生した

②被災状況把握( ハード面、 ソフト面を含む総合的な状況) が迅速、 (1ワ舵に行え

なかった、 また状況が変イヒしてい った

⑩ 庁しい: 1111度を提案するには十分に状況分析がて3 なヵ、った

を考慮すると、現庄までの対応にど こかに欠けたものがあ ったとは必ずしも 言 え

ないのではないでしょうか。

者11市部を襲ったこの大地震は、ハー ド面だけでは本来の復旧が遂げられないこと

を私たちに明らかにしてくれました。

法律や制度が平市11寺に考え出され、 ーづ般的に発生する事象を対象として定められ

ているιu . 、また、 flヲあるものを念頭に定められているj ; _ U二、今回やむなく取ら

れた各制度の応mという措置は、おのず t 限界を苧んて¥、たこ t は事実です。

いま、被災地で活動している各分野の専門家たちは、かなりのヰ吋丙について問題

点を把握してきています。 それは、まだ方向性を見ないものもありますが、この

11弘明、 この段階の問題点を少しでも残しておく こと がとても重要な ことだと 言 え

るのていはないて" しょうか。

そこで、以下の視点から特集を企画しました。

CD; ru足復興のために、現行制度等 をどのように変更、修正、応用したか

② その対策は効果があったか、大して効果がなかったか、逆効果: にな ったか

③ていは、 どのような提案があるか

この企画が E のように読まれ、どの手2支受 け止 めていただけるかは不明ですが、

特集をきっかけとして復興に役立つ事柄がーっても生まれれば幸L、と祈っており

ます。 干J此9 '1三5 川 811; ;己

￰ と 令介手 ［ Ｑ 会 Ａｩ ｴ ｾ悼 ［ｪｽ ・ 城戸史郎

本特集 編 集 幹 ｴ ｬｾ

入江 Ｑ Ｑ Ｑ 古仁 Ｏ 江山椛己 Ｏ 城 戸 民 ＺＡＡｉ ｉＯ鹿 ｉｔｉ 攻 Ｏ 炭崎勉 Ｏ ＧＱＧ村 正 ｕｈ Ｏ 浜 肝 さ ｾ ｩￆ ｦｦ ，



。々 永 幸子メ〉、

市芭五日間

住む空聞の復興一阪神・淡路大震災からの復旧・復興施策-

安 田 丑 作

あの悲惨を極めた震災から 3年目を迎えて、ょうやく被災地の人

t 街の表情にも落ち着きが戻りつつある 。 その一方で¥なお 3万 3

千世帯の人々が仮設住宅での生活を続けており、住宅の再建が立ち

遅れ、依然として空地が目立ち、復興まちづくりも住民と行政ある

いは住民相互の合意形成の不調による修着状態の続いているケ ース

も少なくない。

この問、被災自治体も、決して手を こまねいていただりではない。

この未曾有の災害からの復旧 ・復興のためのさまざまな住宅 ・都市

施策が主観Eされ、実施もされてきた。震災後 これまで、被災地て取り

組まれてきた住まい ・径Tづくりの多くの試みは、単に震災からの復

旧・復興にとどま らず、わが国における住宅 ・都市施策のあり方を

聞い直す上で示唆するところは多いように思われる 。

本稿では、被災地におけるく住む空間の復興〉のためのいくつか

の施策とその実践事例を検証しつつ、 これから の住まい ・街づくり

につながる住宅 ・都市施策のあり方について考えてみたい。

住宅復興 3カ年計画と移行総合プログラム

平成 7年 8 月に策定された「ひょうご住宅復興 3 カ年計画j は、

被災地におりる住宅再建の基本方向とともに、住宅イ持合のフレーム

を示すものである 。同計画てやは、まずその供給方針ーとして、 ① 3 カ

年てゆ恒久的住宅の建設、②公的賃貸住宅の積極的支援、@* 庁市街

地等てやの早期の住宅建設、④面的整備にともなう住宅建設 、 ⑪也域

の防災性を高める住まいづくり、⑥人にやさしし、住まいづくり、⑦

多様な復興メ ニューづくり、⑩命入住宅 ・規格型住宅等 による良質

で多様な住宅建設を掲け、た上て¥平成 7年度- 9 年度の 3 カ年間に

125 ，000戸 にのうち既着工分15，000戸) の具体的供給計画を明らか

した。 その後、平成 8 年 2 月に実施された応急仮設住宅の入居者実

態調査に基づいて、災害復興公営住宅等の供給フレームの見直しと

家賃低減化 を柱とした「恒久住宅への移行のための総合プログラム j

が平成 8年 7 月に公表された。 この県計画と対応する形で、神戸市

においても円申戸市震災復興住宅整備緊急、 3 か年計画J ( 平成 7年 7

月) および門中戸のすまい復興プランJ ( 平成 8年 7 月) が策定され

ている 。

こうした住宅供給計画とそのプログラムの策定は、震災からの復

旧 ・復興いづ事態の重要性と 必要性に迫られたものとはいえ、こ

れまでの住宅建設五箇年計画のようなマクロな住宅供給フレームの

設定からみると大きな変化、ないしは進展と受け止めるこ t ができ

ょう 。 とりわけ、 3 カ年で建設:1; ! t f . 合する災害復興公営住宅をはじめ

とする公的賃貸住宅について、その住宅の種類ごとに、団地の位置、

住 宅 樹 期 IJ 戸数、階数、入居予定時矧な E を明示した こU 将利回さ
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れてよい。特に神戸市の場合には、震災直後に制定された円申戸市

震災復興緊急、整備条例J ( 平成 7年 2 月) に基づいて指定された 「震

災復興促進区域J (約5，887ha) と「重点復興地域J (約1，225ha) l: 

いった地域的枠組み と関連させた施策展開を行っていると ころが特

筆されよう 。 さらに、移行プログラムや復興プランにみられるよう

に、その後の実態調査を踏まえた供給フレームの見直しにみられる

到次な対応と家賃低減策を打ち出せたことも大きな進展い、えよう 。

特に、災害公営住宅での最低 6千円台の家賃の実現と供給戸数の増

加は、政府による個人補償問題への自己慮かどうかは別 t して、高齢

の低所得被災者の救済営可能にした点で言判il I i されてよい。

しかし同時に、この計画によ って住宅復興の困難さがあらためて

浮き彫りにされた ことも見逃せない。 それは災害復興住宅の地域別

供給にみられる、需要と{ 共給のアンバランスあるいはミスマッチで

ある 。 とりわけ神戸市の東部と西部では、イ期合計画が需要見込み仁

達 してお らず、その不足分を西神 ・北神な E の新開発住宅地に求め

る供給計画 t なっている。過密な被災市役J地からの人口分散施策の

行政的提言 いづ側面もあろうが、何よりも計画の性倍上実現可能

性が問われるために、被災市街地での用地石倒呆の困難な見通しから

くる現実的判断が優先されたとみるべきであろう 。 この計画思想と

内容の当否についはいろいろ議論のあるところてあるが、住宅復興

計画が具体的実施計画をともなって公表されたこと自体は評価され

てよかろう 。

いずれにせよ、兵庫県や神戸市におけるこうした一連の住宅復興

のための計画策定は、これまでの行政計画の枠組みを超えたもので

あり、 t もすれば、都市や地域全体としてのマクロな目標設定にと E  

まっていたり、地域別計画や具体的な行自J計画( 実施プログラム)

に踏み込むことの少なかった第 7期を迎えた住宅建設五箇年計画や

近年全国の自治体で策定が進められている住宅マスタ ープランのあ

り方にも大きな示唆を与えるように思われる 。

民間住宅の再建支援と共同化・協調化

このたびの震災による住宅の滅失戸数は、 神戸市 ( 須磨区一東灘

区) 、芦屋市、西宮市( 南部) の被災地全体てや、 13万 6730戸( 公費解

体処理申請件数ベース) い、われるが、このうち神戸市内では、約

9万戸カf滅失したと推定されている 。 これに対して、神戸市内での

住宅の再建状況は、民間住宅のうち上回攻的順調な戸建て住宅に着工

済みの公的復興住宅を合わせる t 、平成 7 年 2 月から平成 8 年 9 月

までの住宅着工戸数は 73 ，126戸となっており、さらにその後に建設

が計画されている公的住宅を加えると、神戸市全体としてのマクロ

な数字上では、ある砲支順調に住まいの再建が進みつつある 。
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しかし、被災市街地 の佃々の地域に着 目すると、再建の順調な地

域 t そうでない地域とがあり、時間の経過とともに復旧・ 復興に地

域的格差が生じてきている こと も明らかにな ってきた。 たとえば、

神戸市の各地区ご との被災 t 復 旧の状況を、全壊率( 全壊棟数/ 全

棟数) と復旧度( 建築石儲忍申請件数/ 全壊棟数) とを闘連させた市

街地 ( 復興促進区域内) の平均値( 全壊率29 .0 %、復旧度74.0%)

からみても、都心 を挟んて可寺に被害の大きかった東部市往fl也t 西部

市街地 を出 絞すると、 東音IlrlH主力也ではかな り再建が進んでいるのに

対して、西部市街地ていはその遅れが目立つ。 (図参照)

ところて二被災市街地で民間住宅の再建を阻んでしる大きな要因

は、 一散 に く 資 金 〉 と く 樹11> とく基盤〉い、われるが、震災後の

被災自治体てやは、 こうした民間住宅の再建を 阻む条例ニを緩和 ・整備

するために、さまぎまな民間住宅再建支援策が検討 ・実施 されてき

た。

それらを大別すると、 ①住宅金融公庫融資や阪キrl' ・淡路大震災復

興基金などじょる基礎的 な資金面での支援、⑫皮災者向 けの分譲住

宅の似合促進、似皮災者住宅の再建支援、 ④ネ及災マンションの再挫

苅塁、 ⑤民間賃貸住宅の似合促進、⑥住宅相談窓口の設置など情報

提供封麦、がある 。

このうち、被災者住宅の:再建支援や被災マン ションの再建支援に

お い ては、 「 住宅の共 同 建瞥 ・ 協 調建替 」 が最大の ｾ ｾ ｭ と な っ た 。 と

りわけ土地区画整理事業や市街地再開発事業な E 都市計画事業区域

などでの面的な基盤整備が実施される区域以外のいわゆる白地地域

てやは、狭小F般地 に未抜道や建ぺ し、率 ・容積率な E の既存不適絡問題

などで単独てやの再建が困難なケー スも 少 なくない。 こうしたケー ス

での共同化 ・協調化 による住宅再建のための事業手法は、 市私立也再
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開発法に基づく第一租再開発事業( 組合再開発司王業) を5jl j ( こすれば、

「密集事業J ( 密集住宅市各社也整備促進事業) 、「住市総事業J ( 住宅市

f却也総合整備事業) 、「優建事業J ( 優良建築物等整備事業) の三つの

制度しかなし、。

いずれの制度も震災前ヵ、らある建設省の要綱事業であるが、震災

後これらを行政( 国) の裁量権によ っていわゆる震災特191
J として運

用しようとしたもので、補助率の口上げや1拠也など事業要f牛の緩和

が図られた。 このうち前二者は地区指定を必要とするため一般には

優建事業カ苛l開される こt が多いが、いずれの場合も法的な裏付け

のない任意事業であるため、事業の採算性と資金、 t街 IJ 調整などに

ついての住民 ・1儲 IJ 者による「全員合意J の壁はあまりに大きい。

こうした事情は、被災マンションの再建においてもまったく同様

であるが、災害によるマンションの建て替えは区分所有法之上も想定

されておらず、キ倒'IJ 者の多さもあって再控までのプロセスが長期化

する場合が多 L、。 さらに比較的古いマンションでは、容積率や日影

規制についての既存不適絡問題を抱えるケ ースカヲかったが、その

再建掛斉策として震災復興型総合設計制度の創設による規制緩和が

図られた。ただこの総合設言問)IJ 度の適用に 当たっては、周辺住民か

ら環境上の問題が提起されるなど新たな ｾｗ､ 直も生まれている こ とを

忘れてはならなし、。f定足復興いづ極めて相91
J的な措置であり、 こ

の問題が これから全国で起 こる既存不迎絡マンションの建て替えnn

題、あるいは最近の容積率 等 の規制緩和 ｉ｛Ｚ ｾ ｊｭ などの前例として安易

に結びつけられる ことのないよう望みたし、。

いずれにせよ、 こうしたさまざまな困難な状況を克服して、 これ

までに神戸市内だけでも 36地区の共同化 ・協調化事業と約30棟の被

災マンションの再建事業が進みつつある ことは関係者の努力ととも

に特筆されてよい。

震災後 2 年 4 カ月を経て、品E ようやく共同再建が決定しけ11
1
戸

市灘区I尉Jt 地区( 都通 4丁目) でのケースは、全壊した 5棟の長屋

を喜久I也面積約1，600m'、延べ床面積約3，700m'、5 階建ての集合住宅

に建て替えるものであるが、地主、家主、借家人の権利者が入り組

んでいるため、分譲17戸、賃貸42戸が組み合わされた計画となって

おり、従前居住者27世帯のうち他地域に住居を確保した世帯干を除

ト 2 21止帯が入居する 。 この共同再建事業は、密集事業の適用を受

けて住宅・都市整備公団が事業代行するもので、 it ! ! A径者住宅( 持家)

υ 也権者の賃貸住宅経営意欲を生カ、した民間賃貸住宅( 従前居住者

用 +一般被災低所得者用) が寸木的 l 二割)111されるところに大きな特

色がある 。

民間住宅再建支援のいま 一つの柱は民間賃貸住宅の供給促進であ

るが、そのために設けられた「特優賃J ( 持定優良賃貸住宅似品合促進
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制度) と 「民借賃J (民|日i借上賃貸住宅fli lJ度) の二つの制度が、千11
1

市内では上回! 交的よく利用されてきた。いずれも、 一定の粂件を iIi i:J た

す良質な賃貸住宅を建設する事業主に対して、建設費の一部を有li JltJ

するものであるが、特に入居者に対する家賃補助制度が連動してい

ることが大ちなメリットとなっている 。特に後者は、 i芸災後にキ11
1
戸

市がいち早〈独自制度として設けた特定目的情上公共住宅( 低所得

者従前居住者向けの民間賃貸住宅) の供給促進を目的とした「特目

賃J ( 特定目的借上公共住宅制度) をベースにして、新たに入居者の

家賃負担の一層の軽減( 公営住宅並み) が図られるようにしたもの

で、戦前長屋地区の多い密集市街地などでの公的住老供拾促進策と

しても期待されており、先のl床泥地区の共同事提事業にも適用され

ている 。ただ、この制度適用には震災復興 3 カ年計画の61t拾枠内で

しか優遇予算措置がないため、来年度以降のポスト 3 カ年における

民 間 賃貸住宅 Ｑｾｾ 合 促進 策の検討が急がれている 。 同制 度の 一 般 化 は、

単に被災地のみならず今後の全国の密集市径弛の再生の上て‘ も重要

な意味をもつものと考えられる 。

街区協同再生システムの構築に向けて

今回の震災はインナーシティ災害 とも 11乎べるが、 こうした被災市

観 t也のうち特に集中的な被害を被った地域に ついては、土地区画整

理事業や市f卸也再開発事業による長災復9時 11市計|直|事業区域に指定

されて、行政主導による重点的取り組みがみられるものの、そうし

たいわゆる黒地地域の区域面積は限られており、その周辺にも白地

地域と 11乎ばれる被災市街地が広がっている 。

このような白地地域の多くは木造密集市街地てあり、 すでに触れ

たように零細な敷地条件、狭阻な道路粂件に、さまざまな規挟 ・形

瓜の住宅が混在しており、被災の状況も ー織ではない。加えて土地

や建物の輔鞍しけ街リ関係、さらに居住者の高齢化などが地区再生

の大きな障害 となっている 。 このような状況のもとで住宅市f知也の

計画的な復興・再生を図っていくためには、住宅の再建( 住宅施策)

t  rlH卸也整備( 都市計画) との連携による施策推進が必要である 。

筆者は、本誌1995年 9 J"J 号において も提案 した ようにそのために

は 「街区協同再生システム」の杭築が不可欠と考えているが、それ

はつぎのような特色をもっシステムと位置づける こと が可能であろ

フ。

まず第ー には、密集市f知也の安全( 防災) 、安心仲間祉) 、魅力( 景

観) についての地域環境改善を図ることを目的とするく環民改善型

まちづくりであり、第こには佃々の1加也単位ではなくく街区単位

のまちづくり〉であり、第三には地域住民自らが専門家や行政の支

援を受けつつ進める〈自発型まちづくり〉であり、第四には個別建



て替えではなくく共同化 ・協調化のまちづくり〉であり、第五 には

街区での計画一事業一管理を通じて総合的 ・体系的なく運営型まち

づくり〉である ことである 。

ところで、 コミ ュニティの継承 ・育成に菌白志し つつ進める密集市

街地の再生 とそのための整備手法の必要性は、決 して震災後新たに

問題化し たものでも発想されたものでもな い。震災前からインナー

シティ対策の柱としてさまざまな分野で吉命議され、 い くつかの先進

的実践事例 もみられた。むしろ市f釦也整備にかかわる古くからのテ

ーマであった。 しかし これまで、の とこ ろ、その実現手法は先にも述

べ、た住市総事業や密集事業のような任意事業が中心で、今回の震災

でも この両事業制度の柏極的活用による対応が想定されてきた。 こ

れらの事業tli lJ 度では、住宅地復興のための住宅の共同化助成、公的

住宅の用地取得 ・建設、家賃補sj人 関連公共施設整備 などの事業手

法の組み合わせが可能である 。ただ任意事業 とし ての性俗上、黒地

地域のような都市計画事業との関連で公共主導による運用支援があ

る場合とちがって、その他の地域での運用には限界があり、 これま

でのと ころ両制度以外の優建事業を含めて』即也レベノレでの共同化 ・

協調化に よる住宅再建については成果がみられるものの、街区協同

再生システムの展開までには至って いなし、。

こうした街区レベルてゆ市往j-l也再生の実現のためには、土地の交

換分合と生活道路 ・小広場の整備 を可能にする新たな事業化手法と

街区環境保全と建築促進を図る建築ノレーノレ化手法の構築が求められ

るが、震災後の神戸市内てやは、い くつかの実験的取り組みが始まっ

ている 。

まず事業化手法の具体的事例としては、兵庫区湊) I  J  1 ・2 丁目地

区 (約 1. 5ha) や灘区神前 2丁目 北部地区 (約O.5ha) において進め

られて いる組合施行の小規挟な区匝「鐙理事業( ミ ニ区画整型事業)

と密集事業 t の合併胞行による街区単位てゆ宅地の整合( 土地の交

換分合) と道路整備を行う共同再生ヰ喋がある。 また神戸市の独自

tJilJ 度と しては、 近隣が協調して道路整備 と住宅再建を行う際に、整

備計画の作成支援、住宅建設資金融資の利子補給、ね品の整備助成

を可能にした 「道路盤倣型クツレーフて再建事業J も創設され、長田区

山下町( 約o. l l ha) をはじめ 2 - 3 の地区て耳R り組まれて いる。た

だ し 、ずれの場合も、合意 ｾ ｉ ヲ成や Ｔ 倒 リ 調整の壁は ｪ 享〈、特に 前 者の場

合にはjJ 叫長や都市施設などの要件緩和] iこ国庫中lI isJ Jの震災特例が被災

市谷r1也特別措置法の適用によっているため、 その適用期限もあって

極めて例外的なのカ宅見状てある。

一方、建築ノレーノレイヒ手法 としては、震災前に創設されてい たイン

ナー長屋街区における共同化や個別建て替えをノレーノレ化する ことに

より建築規 制 の ｾ ｬ ｩ ｩ 力 的運用を図る 「 イン ナ一 長屋街区改善誘導 制 度

部 |司J が震災後に拡組制作れて、震災復興土地区ii!f l整辺事業の事

業計匝欣定地区など 5地区において、法に基づく「街並み誘導型地

区計画J とともに適用 ・実施されている 。 その規IlilJ 緩和の内容は、

地区計画による容積率 ・斜線tli lJl 浪の緩和 と令わせて、角敷地に準ず

る1拠也の区域を指定することにより建ぺい率の緩和を行おう とする

もので、密集市性社也てゆ道路 ・見知也条件に対応した現実的解決策を

示したものといえよう 。

こうした街区協同再生システムの柄築に向けたいくつかの先駆的

取り組みは、さまざまな試行錯誤の結果ようやく動き始めたもので

あるが、その制度の一般化のためにはなお多くの勤l直が残されて い

る。たとえば事業的手法を取り上けても、 tJtf，英、者11市施設、事業実

施 Ｂ ［Ａｦｾ切などの事業要 Ｑ ｌ ｉ の緩和 ・ ｾｬ￬ｬ 力 化 、所有権移転による課税の減

免など税制上の取り扱い、補助内容 (ifllJ 量班、道路築造費、小五j甘莫

公共空地の整備費など) の拡充、卒業代行者の養成 Uill 織化、機動

性に富む計l百|・事業運用方式などについて制度の体系的整備が急が

れる 。

今国会に提案されている 「密集市街地 における防災街区の整備 の

促進に|刻する法律案J は、①延焼防止L 七危険な建築物等の建て替え

の促進、⑫削茎の防災性の向上を目的とする新たな地区計画制度の

創出、③地域住民による T附抑制さ備の取り組みを支援する仕組みの

構築、の 3点営柱としており、密集市街地での街区協同再生システ

ムの構築を推進 ・支援する法的tli lJ 度としてその審議の行方が注目さ

れる 。

*  

震災後の被災地では、 このほかにもさまざまな分野でく住U空間

の復興〉のための取り 組みがなされてきた。紙| 隔に余裕がな いので

これιU二の言及は避けるが、そのいずれもが緊急を要するため、文

字 どおり「走りながら考え、 出来る ことから実行する」 ことを余儀

なくされてきた。 3年目を迎えた被災地では、仮設住宅の統廃合 -

Ｑｱ＿ｾｩ 肖 問 題をはじめとして、再建の遅れが目立つ 地 区での新たな 市 街

地環境改・普策などなお多くの重い課題を抱えており、 地方自治体てや

は引 き続きその対策に追われる ことになろう 。

震災後の こうした取り組みの状況を、抜本的な制壇解決にならな

い、 小手先で場当たり 的対応、と 社じ|当lする ことはもちろん可能であろ

うし、たとえば公的支援問題や地方分権問題などとからめば、ま た

月IJの議論にも発展しよう 。 しかし、それぞれの地域のろ到犬を直視す

る時 、 〈住￹Ｇ空 ｮ ｬ ｾ の復興〉を目指す住ま ｌ 、 Ｎ ｾｴｲ づくりには、 一 つひと

つの諜也解決に向けた現笑に目11 した取り組みを住民と行政そして専

門家が共有しつつ積み重ねて し、〈努力 こそが犬切なのではなかろう

カ3 0 ( やすだ ちゅうきく 神戸大学工学部教授)
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法 律 家 の 視 点 か ら

マンションの復興と区分所有法等

篠 原 み ち 子

築後30年、 40年のマンションが増加するに伴い建て替え/ 1 I 1 J 湿カ論

じられるようになってはいたが、まさか阪和/1・淡路大震災のような

大惨事で復旧、建て替え問題等が急浮上するとは考えていなヵ、った。

マンションの復興に関しては、建物の区分所有等に関する法律( 以

下「区分所有法」ぃ、う) が具体的な定めを置いており、これらの

定めは、 この急な出来事にその存在意義を発揮した ことは間違いな

いが、 それιU二に、我々に多くの如上|貯をっきつけてきた。地震後に

発生した法律問題はし、ずれも、深〈研究されたことのないものばか

りだったからである 。

この大惨事カ汚 |き起こした問題は、法律の分野をはじめ、行政、

建築、金融その他さまざまな分野に及び、各分野聞の関連性にまで

も波及したが、法律の分野、 t りわけマンションの復興に直接関係

する区分所有等にかかわる 問 題は、 Ｔ 砂 ｦＨｾ て、難解なもので、あった。

そこで、本稿てやは、区分所有法等が定めているマンション復興の

弁法について概観したあと、問題点等を指摘し、今後の課題につい

て触れてみたい。

マンションの被災と復興の方法

マンションの復興の方法としては、 「補修H 復旧H 建て管え H 再

建J がある。

区分所有法は、共用部分等の管理について、共用部分等の用途、

機能、形態等を著しく変える行為、または著しく多額の費用を要す

る行為は共用部分等の変更行為として、集会において、区分所有者

及び議決権の各 4分の 3 以よの特別多数決議により行うものとし、

共用部分等の現状刻、隼持ーする行為は保存行為として、区分所有者単

独て清うことができることとしている (17粂 l 項、 18粂 l 項但書) 。

また、上記変更行為及び保存行為以外の行為は、管理に閲する事項

として、原則として区分所有者及び議決権の各過半数の賛成により

行うことができるとしている( 改良を目的とし、かつ著しく多額の

費用を要しないものは、管理に関する司王項として取り扱われる一一

17条 1項、 18粂 1項本文) 。

そしてこれ らの行為は、通常生じる管理行為として管理札約によ

る別段の定めを認め( ただし共用部分等の変更については、議決権

を4分の 3 J;J J ことすることにつき、要件を緩和することはできない

等の制約がある) 、各マンションの区分所有者たちの自主的な運用を

尊重することにしている 。山よの定めは団地にも準用されている 。

一方、区分所有法は、建物が一昔11滅失した場合には 「復旧J を、

老朽、損傷、 一部滅失等した場合には「建て替え」を、それぞれ一

定の要件のもとに行うことカ fて3 るとしている (61条、 62粂一一 こ

れらの定めは、団地には準備されていない) 。つまり、一部滅失した

26 建築と社会 ・1997. 6

場合は 「復|日」か「建て替えJ てヲサ処することが可能だが、老朽、

損傷の場合は「復|日」てヲサ処することは予定されていない。

これらの区分所有法の定めを総合すると 、老朽、損傷の; 場合には

通常は共用部分等の変更または管理に関する事項として対処するこ

とができるが、具体的な状況によっては「建て替えJ で対処するこ

とも可能、 とし、うことになろう 。共用部分等の変更または管理に|期

する :A/T賓として対処することを、 一般に「補修」などと呼んでいる 0

・ 補 修

マンションが老朽化し、あるいは損傷した場合には、補修をする

ことができる 。損傷がどの程度のものをいうか必ずしも明石海ではな

いが、区分所有法の各規定との|羽係からして、 一宮1I滅失より軽度の

ものと考えられる 。 したがって、具体的には破損、汚損、不具合、

機能低下が生じているような場合を指すのであろう。

つまりマンションの地震による被害が、破損等のよじ| 変的軽微なも

のである場令には、通常生じる管理行為の範時である tr/i 修て判処す

ることができるということになる 。

前述のとおり、補修にかなり の費用を要する場合等には、集会に

おいて区分所有者及び議決権の各 4 分の 3以上の特別多紘肘議を経

て行うことになるが、そうでない場合には、原則として区分所有者

及び議決権の各過半数の的支で行うことができる 。

・復旧

復旧とは、原状に復することをいうが、その復旧の弁法について

は、建物の滅失の平盟主により異なる 。

①建物の価格の 2分の 1以下に相当する部分が滅失した場合( 小

規模滅失) 集会において区分所有者及び議決権の各過半数による

賛成で滅失した部分の復旧を決め、マンションを復興することがで

きる( 区分所有法61粂 l 項、 3項) 。 このがと識があると、反対者も こ

れに拘束され、区分所有者会員が団体として復旧することになる 。

なお、復旧または建て替えの決議がなされるまで" は、区分所有者

は各自単独でも復旧することができる( 区分所有法61粂 l 項) 。

②建物の価格の 2分の 1 を超える部分が滅失した場合( 大規模滅

失) 復旧を進めるには、集会において区分所有者及び議決権の各

4分の 3 J ; ) ，よの質成による特別多数決議が必要である( 区分所有法

61粂 5項) 。大規挟滅失の場令の復旧は、大事業となり費用も相当の

額になるので、建て替えや区分所有関係の解消を望u ' 者も出てくる

など、利害が激しく対立するため、特月 l協数による決議を必要とし

たのである 。

この ｩ 決 ＺｦＮｾえがなされると、反対者も これに拘束されるが、費用の負

担に耐えられない者も出てくるため、復 ｼ 日以 ｴｦｩｾ に賛成しなヵ、 った区

分所宥者は賛成した区分所有者に対し、建物及び正知也に関する権不1/



をl刷 ill iてや買い取るよう請求する ことができる( 区分所有法61粂 7項

一 一この権利の性質は、後に述ぺる建て替えの場合の売波請求権と

同様ていある) 。このようにして反対者は佃別的に区分所有関係から離

脱 し、復旧賛成者のみで復旧を実現していく ことになる。

・建て替え

集会において区分所有者及び議決権の各 5 分の 4 以上の特別多数

決議により建て替えをすることができる( 区分所有法62粂) 。ただ

し、老朽、損傷、 一部滅失その他の事由により、建物の価額その他

の事情に ｭｾ らし 、 建物がその効用制 Ｔ 備しまたは回復するのに過分

の費用を要するに至ったとき、 という要件が必要てあり、しかも、

この慌義は、{ 制との建物の1如也に、従来の建物と主な使用目的が同

ーの建物を建てる内容でなければならない。 また、建て替え計画の

概要についても定めなければならない。

建て替え決議の反対者がそのままマンションに残ったのでは建て

替え決ｦ，ｾを実行する こ とができないから、建て替え渉主識の効果とし

て、建て替え参加者は、不参加者に対し、区分所有権は知也利用権

等を含む) をH判 断てや売り渡せい、う請求権を行使する ことができる

に の4倒'IJ は、売り渡せい、う意思表示力f相手方に到達すると、そ

の時点て、当事者聞に売買契約が成立し、位利 を行使 した者は代金の

支払義務を、相手方は専有部分の号 Ji度しと所有権移転登記義務を負

うことになる一一韮分所有法63粂 4項) 。この売波請求権の行使によ

り、区分所有者は建て替え参加者のみとなり、建て替えを実現して

し、く ことができるようになる 。

なお、滅失したときから 6 ヵ月以内に復旧、建て替えのいずれの

訪ＨｦＮｾもなされない ［ 場合がある 。 このような場合は、復旧を望む者、

建て替えを望む者、そのいずれも望まない者の利害カf対立し、区分

所有者は自己の区分所有権等を個別に処分する 以外にこの状態を打

開する方法がない。 そこで区分所有法は、各区分所有者は他の区分

所有者に対して建物と華文地 に関する権利を時仰iて買い取るよう請求

する ことができることにした( 区分所有法61粂 8 項一一この4御 IJ の

性質は、上記と同様である) 。これにより、 E最終的には区分所有関係

が解消されることになる 。

なお、この 6 ヵ月の期間は、政令て可旨定される災害により滅失し

た場合には、 1年以内に伸長される( 被災区分所有建物の再建等 に

関する特別措置法ト一一以下 「特別措置法J という 一 一 5条) 。

全員合意による建て替えの場合は、区分所有法による建て替えてや

はなく、上記のような要件 ・拘束等は存しない。過去に行われた分

譲マンションの建て替え事例はいずれも、全員合意による建て替え

て。あった。

・ 再 建

建物が全音Il滅失した場合について、区分所有法は何 も定めていな

い。建物が全部滅失すれば、土地の共有状態が残るだけになる 。 そ

うすると、民法の共有の規定が適用されることになるが、共有者は

いつでも分割請求することができるのが原則であり、 しかも、共有

の土地にマンションを再建 して復興をはかろうとするためには、共

有者全員の同意が必要である( 民法251条、 256粂) 。

しかし、それでは、マンションの再建は望めない。 そこで、震災

を機に上述の特別措置法が制定され、原則 として 3年間分割請求権

の行使が禁止される とともに、 3年以内 に土地共有持ち分等の価額

の割合による議決権の 5 分の 4 以上の賛成でマンションの再建がで

きることになった( 特別措置法 2条、 3 粂) 。再建の手続きは、区分

所有法の建て替えの手続きカ嘩用される 。

噴出したさまざまな問題

.t.:J J このように、マンションが被災等した場合に これを復興する方

法としては、補修、復旧、建て替え、再建の途が法律により用意さ

れており、管理組合 ・区分所有者は法律の定めに従って手続きを進

めていく ことになる 。

しかし、その手続きを進めるにあたり、深〈 研究された ことのな

いさまざまな問題に直面し、地震から 2年五μ こを経過 した今日でも、

復興がし、まだに進んでいないマンションもあるのが現状である。こ

こでは、区分所有法と特別措置法て、生じた問題のうち、主なもの に

限定して、述べる ことにする 。

・ 被災程度の判定基準は何か

区分所有法等は、前述のとおりマンションの被災不自支に応じて、

損傷と 一部滅失、全部滅失を区別 し、一部滅失も大j尉莫滅失 t 小規

模滅失を区別 し、それらの いずれに該当するかによって法律の適用

関係 を区別 している。 しか し、その実際上の区別は容易ではなく、

建物の客観的な被災程度の認定そのものが極めて困難であった。

q漏 傷と一部滅失 たとえば、 A 、B の 2棟がある団地 において、

A 棟のみの被災が大きし 、場合には、 A 棟の被災程度が It員傷」であ

れば団地全体てで決議 し補修を実行する こと になるが (区分所有法17

条、 18粂、 65条)、 「一部滅失J であれば区分所有法61粂により A 棟

のみで復旧決議を行い、 これを実行に移すことになる 。

つまり、損傷と判断するか一部滅失と判断するかによって団地で

、防義するのかそれとも A 棟のみで、決議するのか という差異を生み、

しかも、 この差異は、そのまま、費用を負担する者の範囲の差異と

なって現れる 。 そして このことは、 A 棟の区分所有者は被災の不自支

を「損傷」であると主張し、 B棟の区分所有者は これを 「一部滅失」

であると 主漉する ことにつながっていく 。
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区 分 所 有 建 物 の

(復 旧)

〔大規模滅失〕

2分の 1 を超える滅失

一部滅失の

日から 6 月

以内聞に復

旧決議も建

替決議もな

(塗)

大規模災害

によるとき

は、政令筋

行日から 1

年以内 (特

措 5 )  

各区分所有者

は、他の区分

所有者に買取

請求権を行使

(区分61vm • 
特措 5 )  

部 の 滅 失

(建て替え)

建物がその効用を維待し 、ま

たは回復するのに過分の費用

を要する場合

集会において 、5 分の 4 以上

の多数で建替決議 (区分62)

反 対 者

集会招集者が建て

替えに参加有無の

回答を催告 (区分

6 3 1 )  

参捌| 無 |不参加

回答| 回答回答

場合、売渡

請求権行使

(区分63VI

Vll) 

区分所有建物の全部の滅失

(再建)

建物の全部の滅失

区分・区分所有泣;

料捕 。特別的償法

再建賛成者

・参加回答

者・買受指

定者が売渡

請求権を行

使 (特措 3

VI . 区分63

nmIV前段)

決議から 2

年内に再建

がない場合

売渡請求権

行使 (特措

3VI . 区分

63VI  Vll )  

区分所有建物の一部または全部の滅失があった場合における復旧・建て替え・再建手続きのフローチャー卜

僅〉一部滅失のうち小規模滅失 と大規模滅失 小規牒滅失 と大規摸

滅失を分けるのは、 「建物の1i11i格の二分の- J い 、う基準てあ る 。

被災の干到支が小規牒滅失の場合 には、区分所有者単独でも復旧を

行う ことができ、保義要件も過半数のi決議で足りるのに対し、大規

模滅失の場合には 4分の 3ι L上の特))IJ 多 数a 義が必要である 。 しか

も大芳iiI莫滅失の場合は、復旧決議に賛成しなかった区分所有者は賛

成 した区分所有者に対し建物鉾の買取5制主権を行使する こ とが認め

られるし、復旧等の慌義が 6 ヵ月( 閥、rll 大1覧 足てやは 1年に伸長され

た) 以内に行われなかった場合には、区分所有者全員に建 物等の買

耳訴訟防径の行使が認められる とい う大きな違いがある 。

建物の価格の 2分の 1以下の滅失か否かは、滅失の時 を基準に し

て、滅失前の建物 の価格 と滅失後の建物の価格とを芸科目li し、滅失後

の建物の価格が滅失前の建物の側格の 2分の l を超えるか否かで決

定されると説明されていた。 そして、 この場合の建物の価格は、不

動産の鑑定評価の手法によっ て求めるほかない ともいわれていた。

しか し不動産鑑定訊引li による限り、 市場 |主を否定する こ とはでき

ず、被災マンションの市場価格を把控する こと が極めて困難だった

こと も手伝い、ほ とんど の被災マンションが大J;¥j廿英滅失ま たは全部

滅失 と判断されてし まうのではな いか との懸念があった。 この点に

ついて は、後に(初 日本不一動産鑑定ttI 会 ・不動産 カウンセラ一部会が

神戸市等から要請を受け具体的な基準を示すに至ったものの、 前述

の大1見撲滅失か小規摸滅失かによる差異が、 この判定方法による区
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分所有者間の合意形成をはばむ こと になった。 また適正な復旧費用

の側額営算定するには どうすべきか、その こと も問題 になった。

喧〉ー部滅失 と全部滅失 マンションの被災の平盟支が一昔I1滅失か全

部滅失かは、復興の手続きが区分所有法によるか特別措置法による

かという大きな問題て、ある 。特別措置法の再建手続き には区分所有

法の建て替え手続きカ当主用されるが、建替i決議が区分所有者及び議

決権の各 5分の 4J，:J _ 仁の賛成によるとされているのに対し、再建の

場合の議決権は単にJ!出也共有持ち分の 5分の 4以よの賛成による と

されている こ とから、等価i交換マンションのよう に元の地主であっ

た区分所有者の土地共有持 ち分割合が大き い場合や、 何 らかの事情

て 建物 と 事丸 ｴ ￹ＡＧ ｾ苧 ｬ 問権 の所有者が異なる場合な どに問 題が発生 し た 。

この判定をさら に困難に、そ して問題を一層複雑に しているのは、

応急危険度判定や催災証明における 「全壊」の認定など、 いろいろ

な判定結果が社団 れ た こ とに加 え、 「全部滅失Jて" あれば、管理組合

も残余財産等の清算以外に積極的なf然引を果たす理論的 な根拠を喪

失する ことになる 、 という こ となどである 。

回復旧と建て替えの単位一一 1棟か否か

阪和1
1 ・淡路大震災て、、は、複数の区分所有建物が存する団地 の中てや、

一部の棟のみが被災すると いう例が多くみられた。 また、 L 字型や

コの字型など複雑なJIヲを し、各部分がエキ スパンションジョイン 卜

や渡り廊下で結合された区分所有建防では、その各部分によって被

災の程度が極めて異なる とい う結果が生 じた。



このような場合に、復旧や建て替えの単位をどの範囲でとらえる

かの難問が生じた。

団地における 一部の棟が被災した場合の考え方と問題点について

はすでに述べたが、復11: 1、建て潜え等にあたって、すでに A 棟の区

分所有者が団地管理組合に納めた修主観賞立金制史月サするためには、

団地総会における術ｾが必要になる 。 場合によっては、団地管理規

約の改正手続きを経なければならなし、。 また、実! ! : て替え、再建によ

る新たな建物の位置、がほ長等によっては、 A 棟のみの決議てやは行い

得ず、月IJ 途団地管理組合として検討すべき |問題もある 。

問題は、 ｌ 字型やコの字型等の複雑な Ｗｲｾ をした区分所有建物であ

る。 このような形の区分所有建物の場合、 1棟として登記されてい

るのが通常であり、管理組合も通常一つで、その管理組合がその区

分所有建物全体ぞ管理しているのが通常である 。居住者も、区分所

有建物全体で一つの団体を構成しているい、う意識が強い。 そして、

建築学的には、 1棟の建物を、構造上の安全をはかる見地からエキ

スバンションジョイントや渡り廊下て。各部分を結合させたと考えら

れる。 このような建物の場合、従来は、全体てや 1棟の区分所有建物

として把握し取り扱うことに、何の疑問念持つ こと もなカ、った。

しかし、阪神 ・淡路大震災において、このような区分所有建物の

ある部分に被害が集中し、または各部分の被害の軽重力潜= しく異な

る場合には、復旧、建て替え等をめぐ、って、区分所有者間の意見が

激しく対立するに至った。すなわち、前述のとおり、意思決定の単

位が費用負担の単位を決定するわけであるが、それ以前に、全体を

一つの建物とみるか否かによって、被災の程度の判定そ のものも異

なり、全体てやは損傷または小か討英滅失とみられるものも、部分を単

位にみれば大J ;Jt 1 葉滅失または全部滅失とみられるからである 。 これ

らの事情を背景に、 L 字型や コの字型等の宇鍛1主な形をした建物は、

各部分がもともと月1]1回の建物であって、それがたまたまエキスパン

ションジョイン 卜や渡り廊下で結合しているにすぎず、複数の区分

所有建l勿が存在するとの考え方 ・意見が出てきた。

こ の問題は、実務上の極めて大きな論点となり、 こ のような中敏 ｦｾ

な建物も全体を l 棟とみるべきだとしづ見解と、構造上 ・機 能J二の

独立性を有している限りそ の被災した部分を 1棟とみてその部分の

区分所有者のみで決訟をすべきだ、 との見解の対立となった。後者

の見解は、構造上 ・機位仁不可分のーイ本をなすとみるべき建物の範

囲を限定的に確定し、そのような単位ごとに被災の不思支を判定じ決

議すぺきとするものであって、被害を免れた建物の区分所有者が復

興にi向極的になり結果的に復興が進まなくなることを回避しようと

いう考え方に基づくものであろう 。

しかし、他附可の疑いもなく l 棟であるとして建物の縦断管理を

行ってきた事実、 1棟であるとして各部分の修理{ 麟普は区分所有者

全員の費用から支出されてきた こと 、登記簿上のーイ本性等から、こ

の見解に対する 批判も 寄せられている 。

いずれにしても、被災の現場では、従来の管理のイキ11を重視し

て全イ本を 1棟として1l 興をはかつている例が圧倒的に多〈、 l 十束力、

否かについて争いが生じた場合にも、費用負担等を柔11次に考え実質

的な衡平をはかることによって紛争が顕在化するのを防し、ている 0

・その他

.t.:J J ニのほか、建て替えについての過分の費用の判断主同室、復旧に

ついての貝取請オ主権 ・建て替えについての売波請3財経の11制問iをはじ

め、建替、持義がなされた場合の一再建団体の性俗、抵当権の処理や借

家人の取り扱 L、など、区分所有法等のみの問題だけでなく、復興を

はかるうえで不可欠なさまざまな問題が浮上した。

今後の課題

本稿てやは紙商の|共l係てや、区分所有法と併i例 措置法に直接関係する

ものの中でも大きな問題のみを取り上げたが、そのほかにもさまざ、

まな難問が存ーする 。 これらの問題は、法律の改正仁より、または解

釈の指針を設けることにより、もしくは何らかの行政上の制度を設

ける こと により 、解決できるものもある 。すでに裁判等により、あ

る手型支の方向性が示された奇I柄もある( 建物の「滅失J といえるか

否かにつき、ネ11
1戸地裁平成 7年 8 月 8 日判決、平成 7 年10月17日決

定) 。しかし、それらによって多くのものが解決するかという必ずし

もそうではなく、また、それらによって解決する ことが常に適当か

というとそうとも 言いきれな し、問i題もある 。

すでに各方面て、. 指怖されているように、マンション復興に向けて

の区分所有者聞の合意形成の問題、資金制連の問題、容積率の問題

等、区分所有法等以外にも 大きな 問題が存する 。 また、行政上の取

り扱いと区分所有弘噂との定めに削指jl が存するこ t や、被災マンシ

ョンの管現組合を支援するコンサルタント、建築士、弁説士等の各

方面の専門家そのものの基本的な知識や認識がパラノ f ラてや管思組合

がとまどうなど、実際に復興ぞ進めていくうえでクロ ーズアップさ

れたｾＡ，［ｦ丙もある 。

全国的にマンションの建て替え 問題が間近に迫っている今、阪

神 ・淡路大震災は、我々に大きな試練と立重な警告を与えてくれた

が、来るべき事態に備えて、多くの難問について今後どのような方

向付 けをしていくことがベタ ーなのか、大震災での主主l検を踏まえ、

検討していかなければならない。

(しのはら みちこ 弁護士 ・篠原法律事務所)
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法 律 の 施 行

被災マンション再建の課題と行政の対応

奥 田 初 男

被災マンションの再建フローてやは、再建にあたっての課題とこれ

に 対 す る 行 政 の 被 災 マ ン シ ョ ン 再 建 支 援 を 示 し て い る ( 図 1) 。

これら謝壇に対し、行政の立場から以下の対応をすすめている 。

震災復興型総合設計制度の創設

被災マンションの多くは昭和140年代に建設されたものであり、、

時、出色対高さによる高さ制限と挫蔽率により ｊｉｾ 態ｬｉｩ ｬ ｊ 限が行われ、ま

ちがつくられていた。 したがって、 H百和48年度に容積率制が導入さ

れた結果、これ以後は容積率等の既存不適絡な建物となったわけで、

現足E建 て 替 え 相 談 の あ る マ ン シ ョ ン の 1/2は 容積 率 等 の 既 存 不 適 格

とな っ ている 。

このような状況に対応し、総合設言怖IJ 度適用要件の緩和及び符砧

率剖り増しの拡充を図るため建築基当匂去第 59粂 の 2 U総合設官111¥IJ 度)

を弾力的に運用し、長災復興型総合設計桔IJ度を創設した。

被災マンション

建 物 全 峻

- 適用 の対 象

・良災により被災し再建を行う既存不適僑建築物であること

・ー回国E' こより従前より ilH却也環境が改善されるものであること

- 民 災 の 日 ( 平 成 7年 1 月17日) から 3年以内に着工するものであ

ること

・主 な内容

・低 j百'住宅復興総合設計及び中高層住宅復興総合設計の創設

・斜 i将窃[ 定の剖り増し係数及び街fi 率の割り増し限度の号 |き上げ

. 有効公開空地の最低限度の号 |き下げ

優良建築物等整備事業の活用

寸 建 住 宅にはないマンション特有の困難な言! 初直を抱えている被災

マンションの再建事業について、共同建て替えと同様に、建設省所

管 事 業 「優良建築物等整備事業J ，こより、建築設計百、共同施設整

建 物 一 部 滅 失

補修or迎て替えの判断 iili 修による対応が可能

建て替え 補修

大鋭絞滅失「、3/ 4 賛成 小規核滅失、 112 賛成

建物の Il¥:分所有に関する法律 建物の区分所有に闘する法律

管理11組合による利五I! の検討

行政による被災マンション持活! 支援

( 合意形成の促進) 建物の区分所有 に関する 法律 に基づく「建替決議」の内容が回線 - 総合住宅相談所 におけるマンション再建材l談

「建替決議 ｪ こ必ｾな内容 i;} 災復興住宅等への入居

.'Ct月lの分担に関するl : j J : fJi

- 再処! 建築物の区分所有権の帰属に l測す る司D'J i -被災マンション建て答え等支援事業

-個人の生活設計の差異からくる合意の違い ひょうご都市( まち) づくりセンターによるまちづ

-オーバー ロー ンとなっ ている 者への対応、抵当権物併への対応 くりア ドバイ ザーの派巡

- 複数事uの場合の区分所有法上の適用をめぐる合意形成の図難

「管理組合の巡営J

v  
.  f: l 災復興型総合設計制度の適用

区分所有者が別に 仮居住の場合、協議そのものが容易でない

レ/
-地区計画の活用

-被災マンションの規模が大 きいほど合意形成が困灘 -7J 度地区制限特例許可

レ
( 法律的検討) 都市計画等の制限

v  
- 住宅供給公社事業参画

容積率既存不適格への対応
ー住宅供給公社定JOI借地権方式

( 技術的検討) 専門家によるアドバイス

姐! 築制蘭等
- 優良建築物等整備事業

周辺住民との合意
災答復興住宅資金融資( 住宅金融公邸)

- 被災マンション建て替え支援利子補給( 目立災復興

( 資金的検討) 補助・融資を活用した資金詩I'f!! ii
基金)

解 体 徹 去 の 先 行 ， ιｾ＠
i't 解 体

再建決議、 4/5 f.l 成 建て答え決議、 4/5 f.l成

被災区分所有五I!物の再建等に関する特別措fd法 建物の区分所有に関する法律

建築基準法 建築確認、等( 総合設計、日影許可) 手続き

泊 工
図 1 被災マン ション再建フ ロー
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再分譲建設工面
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物. .  

滅:
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・ -

失. .  

. - ' 一一一ーT 園 田 園 申 ，

l 区 分 卜 地上権の

l 所有者 l  設定

備費に対し補助を行い支援している 。

この制度は震災以前ヵ、ら、良好な市街地の形成、優良な者11市住宅

の官名高合を目的に実施していた制度であり、支援内容についても近年、 園 圃 圃 圃 '

・地上権の

抹i肖

E

 

市4玩I也再開発事業と; 遜色ない手盟支に充実された。マンション建て替

えタイプは平成 6年度より創設され、兵庫県はもちろん全国的にも

あまり 実例がなカ 3 ったが、震災により 一挙に多くの地区への適用が

図 3

- 定期借地権方式

公社が土地共有持ち分のすべ、てを買い取り、定期l借地株主? 設定し

た建物を建設して、元の区分所有者に建物のみを再分譲し、土地は

迫られることとな った。 また、国も災害H寺の向上げ補助率の適用を

行う等推進を図り、平tt極的な活用が図られた。

本市IJ 度の活用により再建マンション資金言「画の一改善が図られ、 一

部を除く大半の被災マンション再建事業について、本制度が適用さ

再分蹟

(図 4 )。

建設工布

借地として 50年間賃貸する

- 土地共有持ち分

公社買い取り

語 ｾ ｾ＠
滅:

失 : :  

r - ' 一一一- ' - r - - - - .  

1 区 分 卜抵当権の

1  p. 苛有者 l  妹消

」一一一一_ J . 公社への

全部額渡

れることとな った。

その結果、 85地区( 平成 9年 4 月現左) の被災マンションの再建

事業に対し本制度の適用を決定しており、建て替えが見込まれる被

災マンションの約 2/ 3に及んて¥、る 。 ーー・司砂

回一
兵庫県住宅供給公社の

被災マンション等再建( 建て替え) 支援への取り組み
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今回の被災マンション再建に つい て の 掬11としては、次のように

図 4

マンション建て替えの課題と方向

兵庫県住宅 Ｑ［Ａｾ 合公社は、 事 業 化 へ向けて被災マンション 等 の多く

から相談、協議を受け、単嗣ヰ建及び共同化不} 建に取り組んでいいる 。

再建にあた っては、 全部譲渡方式( 等イilI i交換方式) 、: t i l l . . . 七権設定方

式、定期{首:ttTAi長方式の 3つの再建手法により、被災マンションの実

情に合わせて最盛な手法を用いて被災マンション再建( 建て替え)

を支援、すで1こ31地区を決定( 平成 9年 4 月現在) 事業化しており、

これは再建計画|のあるマンションの約1/3にあたる 。 (図 5)。

- 事業化と土地の共同所有、建物の区分所有

・土地持 ち分カ澗私自l りか戸数寄1]り かしfi t _ 七階も同じ等財産制il lI J J

まとめられる

- 全部譲渡方式( 等価交換方式)

公社が土地共有持ち分をい ったんすべて貸し、取って、再建建物を

法が一定しないために、各区分所有者の聞に 卜ラフツレが起こる 。蒋

開発等を考えると、 一定した将防IJ変換システムが必要である 。 また、

区分所有者単位の契約司王l頁の集合であるため、 事業実施期間 1:1
1
に各

区分所有者に予定外のことカち包こった場合のリスクマえ、ージメン卜

に対応、て》なし、。管破組合の法人化を図り、資金的共同性を持つ こ

とが有効である 。

・管理と土地の共同所有、建物の区分所有

再分譲

圃 園 田 園 争

(図 2 )。建設し、土地とともに再分譲する

- 土地共有持ち分

公社買い取り 建設工事

日→

建 :

物 :

滅 .

失 -

T 一ー一一ー- - r - ーー・争

l 区 分 l 抵当権の

l  所有者 |  抹消

L 一一一一」 ・公社への

全部譲渡

- 多くの場合、マンションは大なり小なりの抵当権を有しており、

図 2

建物完成までの問、新たな建物に抵当権を設定できることを保証す- 地上権設定方式

日本住宅金融公庫る必要がある 。今回は震災という特妹事情から、公社が土地共有持ち分を買 L、取らないで再建するための手法とし

及び大手都市銀行等 には無担保でほ当権解除に1tJ，J] ｾ、ただいた 。 通

常時には、こうはいかないであろう 。 このことに ついて、日 :本弁護

士連合会等は「抵当権桝|徐のための保証根脚j の設置を j との見解を

て、土地に対して一時的に地上権( 土地全体を建物建設等のために

利用するための ｦｕｾｉ ｊＩを第 ｬ 順位として設定した上で、公社が事業

主となって建物を建設し、建物のみを元の区分所有批判分譲する

31 

出していた。(図 3 )。



Tミ |  事 業 化

・( 建築基準法の対応) 1  I  0 再開発等の権利変換システムの制度化

J司

- 都市計画からの

対応

地区計画等の活

用

- 区分所有法は管

理法であり、事

業手法が月1) 途必

要

法的規則 |  

財政支援 |  

- 優良建築物等

盤備事業、

公庫融資等の

拡充

総合設計制度の活用

・敷地単位に適用する総合設計制度の

活用には周辺地区との関係、まちづ

くりという観点から限界がある

・都市計画の変更による容積率等

の既存不適格 .

・敷地単位から街区 . ~

レベJレのまちづくりへ'.. .. .. 

・区分所有法に定める建て替 ¥

えに参画しない者からの口い

取り諮求に対する対応

(建て替え決議は 4/5 の賛成)

・ 区分所有法上、複数事ｾある場合に対する主主 Ｎ

て替え決議の範囲が不明確( 民法学者において ¥

も見解が分かれている)

- まちづくりとしての誘導

アドバイザー，

コーデイネーター

・建設1'( の負担軽減

・再開発事業において別意

されているもの

・資金力のない者に対する

建て替え支援 (70歳以上

・住宅供給公社の役刻

- 権利の変換システムが一定しないことの混乱( 土

地持ち分が面積割りか戸数書1) りか、最上| 猶も l

階も同じさ草財産評価方法が一定していないた /

めの混乱)

- 事業主( 公社民 JH!DV)

と待機利者との個々の

契約となり、事業実施

期間中、個々の権利者

のリスクを保有してい

る

!  ??解体… 建物
¥ 地 対する抵当椛の解|徐が必要

". で建物完成までのJ j i) 、抵当権を

" .一l時解除できること

Ｍ 修繕Ｇｴｾ有 ｩ 立金から

主ｾて替え Ｇｬｾ 積立金

の必要

- 管理組合の法人化

.:t 地の共同所 |  

寸 3布 縫 物 の 区 |  

)  ｾ分所有 |  

- 抵当権の解除

のための保証

機構の創設

0 7 ンション' i 1J ! j !

センタ一等の役割l

は公庫等の借り入れ不可) )  

1・共有部分( 身国体部分) が共同

所有である結果、建て替え等

の翻盤に困難が多い

4・
，. 

- 信託方式による建て替え制度

. 信託銀行等の参画

・リパースモゲージ等

P 2 f |  

- 建て替え 'l'i:fr'1立金の制度化

宅地建物取引業法上の「重要

事項の説明」対象とする

・共有部分( 矧体部分) を管理II

組合による法人所有とする

-
a‘  

(注) 仁コ内は球姐を、仁コ外

は対応の方向を示す。

図 5 マンション建て替えの課題と方向

- 修繕費積立金では建て替え資金準古iij に対し不十分であり、建て替

え費積立金制度の創設等が必要となる 。

・資 金力と財 政 支 援

・資金力のない者 (70歳五L仁は公庫等 の借入不可) に対する建て替

え支援について、通常の施策だけでは困難な場合に、特別なメ ニ ュ

ーが必要である 。例 え ば リ パー スモゲージ( 住宅を担保にして、老

後 の 資 金等 の融資を受け、死後その住宅を売却して融資の返済に充

てる jhlJ 度) 等 の信託方式の検討が必要となる 。

・通常、再開発において準備されている こ とと同様、マンション再

建にあた ってもアドバイザ一、コ ーテY え、ータ一等 まちづくりの専

門家の積極的な活用を J:2{ J る。

・事 業化と法的規制

・連棟の場合におりる区分所有民仁の建て替え決議の対象は、当該

棟だけか、全体かい、う点て区分所有法の解釈が一 定しない( 民法

学 者の聞でも見解が分かれているＩ 。 同 ＭＭ ｾＱ 知 也 において、建て替え棟
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!:.f r J i 修棟が混在する場合にこの問題杭坦こり、区分所有法における

建て替え決議の範囲について・法的整理が必要である 。

・零積率等 の既存不適格に対し、今回は震災い、う特株事何! ? から震

災復興型総合設青1-: 111J度を創設し対応したが、英文1也単位に適用する総

合7k青1-11;IJ 度の活用には周辺地 区 t の関係、まちづくりい、う存tlt長か

らもおのずと限界があ った。長災直後、総合設計の検討に入る |療に

都 了間十J!! II の支援についても検討を行った。結果、地区の土地利 用 計

l市|としてのも巴点の検討も加えながら用進地域の見直し、地区計何lの

活用を検討し、実施に移したものもある 。

Y1 X : t 也単位から街区レベノレのまちづくりへとすすめるために、都市

計画からの積極的な支援、住宅地高度利 用地 区 計 画等 の活用による

まちづくりを地 区レベルですすめるなかで、マンションの建て替え

をすすめていきた い もので、ある 。

(おくだ はっお 兵)!1i!H者1. 市住宅剖.k.!t 築桁滋;;:!n



法 律 の 施 行

住む空聞の復興のための建築行政

阿 部 憲 敏

胸騒まがして目を党ますと、地響きが聞 こえ、ドーン い づ 衝 撃

を受けた。ベッドの中てやシーリングライトのシェー ドが外れて落ち

そうになるのを見ながら、ジェットコースターに乗っているような

揺れの中にいた。揺れが過ぎてベランダから外を見ると、数カ所で

火の手が上がり、火の粉が吹き上け、られていた。夜が|明け、快晴の

空の下に数多くの建物が道を塞いてい潰れていた。 自然の115呉.を思い

知らされた一瞬てあった。

地震は市社口 也 に大きな爪痕を残したが、 ｾ ｉ Ｚ ｉ てやも住宅をはじめ、建

築物に与えた被害は未曾有のものであった。

私は、あれから 2年の問、 「建築行政」の現場において市民からの

様々な相談に応じてきた。本稿てのは、「住宅J を自ら再建しようとす

るに際して市民が直面した建築基i惜上の制直を整理するとともに、

これらに対する千11
I戸市の建築行政の取り組みを紹介しだし、。

地震による住宅の被害と再建への課題

地震による住宅の被害の特徴として、次のような点が挙げられる 。

第一 に、家屋の倒壊による被害の面的な拡大がある 。 自家ではな

く、隣家の倒壊等に巻き込まれた被害も数多かった。戦前木造長屋

等の老朽住宅ばかりではなく、 上回安的新しし、住宅にも多くの被害が

生じ、その結果、狭臨な生活道路が倒壊家屋てや塞がれ、通行不能と

なった事例が多く見られた。

第二に、中高層の共同住宅、いわゆるマンションの倒壊が挙げら

れる 。数多くのマンションが突熱建て替えを余儀なくされた現実は、

区分所有法がその場合の手続きをー|ー分用意していないままであった

ことと相; まって、者rlrli型居117形態の存続の危機をもたらした。

被災直後の混乱が一段落し住宅の再建がt食言すされるとき、建物の

形態にかかわる規制、例えば郁子時十画法や建築基i階等の法律上の

問題に直面することとなった。「今までどおりの家が建たなし、J 1行

政が勝手に法律を作って規制射殺しくしたのが原因だ」 という声が

聞かれた。しかし、建築基準法は昭和125年11月23日から施行されて

おり、例えば建ぺい率の制限もその当H寺から住居系の地域では60%

であるし、それ以前の法律である市街也建築物j法にも同様の趣旨の

規定が盛り込まれていた。容積率の制限等後年に追加された規定も

あるが、昔から建っていたからすべて適法であったという ことには

ならない。建売住宅や中古住宅を購入したので建築の際の事情は知

らないという人も多 L、。 しかし、法律どおり所定の手続きをとって

いれば 「適合通知j があるはずだし、また 「枕首都正」が交付され

ている 。結局、ツケは居住者に回ってきてしまっている 。市民にと

って住宅の建設は一生に一度あるかないかのことであり、建築J基準

法な E は縁遠いもので。ある 。 それゆえに建築士いづ職能が設けら

れ、建築士による設計により適法な住宅へと更新されていくことが

予定されている 。 しかし、建築士もまた市民には縁遠い存在であり、

「ど こにどう話をしたらいし、のか ?J という 声 もよく聞いた。

現実の生活空間と法規制が定めている内容とのギヤヅプが非常に

大きい地域てやは、適法な状態へと更新lまされ薬ff :いの力主現実であった。

例えば、街中に l幅員が 4 mにi(i iuたない道路がたくさんある 。建て替

える場合には原則として両fWH二日即也の境界線を後退することが法的

に義務づけられているが、現実には守られていない例も多い。建物

は後退しでも後になって塀を造ってしまうなど、 一向に改善されな

かった。 こういう状況は、今回被災した旧市街地 に特に多い。

こうし、う地域て¥住宅の再建カ清|画される場合、建築基当地上 の

問題として最も相談の多いものとして、次の 3点が挙け‘ られる 。

第一に、 「按道J。建築事文地が道路に搬するとし、う基準を満た して

いない。全〈袋地い、うものも少なくない。第二は 「建ペい率の制

限j 。蜘也が狭いので家が建たないし、 3 階建てにして床面積を確

保するのは資金的に困難と し、う相談が多い。1:1:
1
には 「高齢者がいる

ので l 階が広くないと困る 。高齢化社会において建ぺい率を tlil J限す

るのは矛盾している。Ili lJ 限を無くせリと、行政社凶司lをする人まで

いる 。第三!;J:I住戸形式の変更J。以前、長屋 ・連 欄|ヲ式だった住宅

が、権利調整がつかない、個々の事情が異なるなどにより戸建て住

宅に し たいとして計画される場Ｍ合が多い 。 その［場合、 ｾｊ Ｚｴｴ 也 や道路の

関係が変わってしまい、法律の規定に合わなくなる こともある 。

住んて¥、たマンションの 1階のピロティ部分カf砿壊され、建て替

えざるを得なくなった。 しかし、このマンションが建設されたfOt、

よ り良い住環境の形成を担保するため、昭和140玉利回げ表半には容積桁IJ

i浪、昭和50年代には日影規制等、新たな詑私財il Jカ主導入された。 その

結果、当H寺の法律に基づいて建てられた建物が、現行の法規制には

適合していない状態 (1既存不通俗j い、う) となっていた。再建し

ようとすると、震災前の延べ商積を雌保する ことができない。多く

の区分所有者による再建への合意形成は非常に多くの労力を要ーする

であろうが、 その合意の先に以前と同じ住戸ガリ英カ可'(O呆できな L、と

なると、より 一層困難なことと予想された。

住宅再建に向けた建築基準法の運用

建築行政は建築基準法等の法律に基づいて行われるものてあり、

機関委任事務である ことから、当然各自治体において建築基準法を

恋意的に扱えるものではな し、。建築基詩句去自体、今回の震災の事情

により改正されたわけではなく、法規tli lJが定めている 内容と現実の

生活空間とのギヤヅプが、 震災により 一度に数多く現れた。 その状

況の中て¥市民の生活再建として住宅の再建をいかに可能なもの t
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するかが建築行政に求められた。

震災後の状況は、平 'Ilt
f
;時に見られるように自らの意思で建て替え

るのと は事|背が異なる 。震災という外的要因てや連て替えなければな

らなくな った。つまり、失われた震災前の建物を復旧するだけであ

り、既存不通俗状態の継続であるい、うのが被災者の感覚である 。

神戸市てやは、これを現行の建築基準法の運用により同様の内容とし

て実現していくべ〈、法の粂文の細部に私胡Eを求めて 11臨時的取扱

い」ぞ策定し運用している 。例えば、 戸建て住宅の場合の接道要件

の取り扱い、共同で道路を造る道路位置指定の取り扱いが代表的な

ものとして挙げられる 。建築基樹え七の道路と建築事妙也の関係をど

う倉1) るかが、再建の大きなえ、 ックとなる場合が多く、 これらの運用

により数多くの住宅が再控可能となった。 また、マンションの場合、

震災前の延ぺ面積を{ i '(ff呆する道を検討し、 3即也内 に公開空地 主? 強備

することにより容干貰ボーナスが与えられる「総合設計制度」という

許可lhl肢を拡充して、 「震災復興型」い、うタイプを新たに設けた。

今後の課題

あの震災の日から 2 年余りが過ぎた。IIIJ のあちこちてい、被災した

建物を角制判官官去した後の更地のまま、あるいは駐車場等、以前のよ

うに住宅が再建されていない土地を数多く見かける 。一方それにも

増して、震災前のように再建された、あるいは共同住宅とな った土

地 ・建物も多い。建築研臣官立申請件数の推移から見ると、住宅の再建

は最初の大きな波は越えたい、う感がある 。今後、土地区画整担事

業等の区域内ではその進捗に合わせて相当数の着工が見られるが、

区域外の更地に ついては、法規制の問題だけでやはなく多くの問題が

複雑に絡み合い、再建に至る道程は遠いであろう こ t が推測される 。

容干1'I lt t J 限に関して既存不迎絡のマンションについては、当初震災

復興型総合設言 1-: 1¥1) 度適用の4、目談があった 23棟のうち、 WJ ' 全数につ

いて計画協議は終えている 。平成 9年 3 月末現衣において、そのう

ち17棟について総合設計*1)度の許可手続きが完了している。残り

も、区分所有法上の再建の合意カ可専られれば同様の進展をみること

と思われる 。 ここでも、許可の手続きを終えた後、何らかの問題で

着工に至らず、さらに釆り越えなければならない詰憾に直面してい

るケ ースもいくつか聞いている 。

今回の震災後の状況に対応してとった 「臨時的取扱い j が退問さ

れるには、 ①阪中111 ・淡路大震災により被災した建物について、震災

前の居住者等が原則 として震災前の用途 ・規摸仁再建する、②震災

後 3年以内に若工する、の二つの条例二を満たす ことが必要である 。

そこで、次のことが今後の課題として考えられる。 一つは、着工

H寺4t月が 3年を越える再建計画について E う扱うのか? 通常 3 年 t
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いう H寺聞が経過すれば緊急 ・臨時の期聞は過ざたものと判断せざる

を得ない。次に、今回の取り扱いは|臨時の措置であり、既得椎では

ない。 したカ守って、将来起 こりうる次の建て替えのl侍までに、建築

主 . 所有者等 において解決しなければならない問題が積み残されて

いるわけで、ある 。

住宅・住宅地の復興に向けて

被災後の住環境の状況をどう捉えるか? 被災した住宅の再建を、

それだけではなく近隣も含めた住環境の形成や被害の少なかった住

宅地の住環境の保全 ・育成も視野に入れて、建築基哨去とし、う建物

の形態規制にかかわる建築行政の立場から支援すべ〈取り組んでい

く必要がある 。

11臨時的取扱いJ によっても、法的に再建が困難な土地や住宅に

ついてどうするのか? 結論的に言 えば、個々 の: 肱地単住でできな

いものは別の単位で考える必要がある 。 それは3即也の共同化であり、

街区単位てゆ建物の協調化である 。共同イじ 協調化を建築基当地の

運用により支援する立場をとりたい。 さらに、これからは一向射鮮で

はなく、 111! 卜々 具体のケースについて検討する中で解決策を見 L、だし

ていく取り組みが必要である 。

本市では震災前から、戦前長屋等の密集住宅地てゆ更新に取り組

む方針を「神戸市インナーシティ長屋街区改善誘導制度J (1略称 「イ

ンナ ー 長屋改善 制 度 ｊＩ と し てまとめ、 地 域でのｾて替えのノレ ー ノレづ

くりにあわせて、 その街区の目指す住環境を罰刊聞して、建築基詩句去

の許可 ・認定の手段を弾力的に運用していくことを表明してきた。

震災後はまさにこの運用が望まれる地域が数多い状況であり、地区

計画区域内での角1民地等の指定等を積極的に運用している。

また、インナーシティ 地域でのまちづくりや共同化の計画|にイン

センティブが与えられるよう、容積割り増しが認められる 「インナ

ー型総合設言1-: 1¥1)度j を新設 したが、 この制度の有指針l句な活用を働き

かけている 。

*  

住宅をはじめとして建築物はすぺて、それを取り巻〈 地 域の瑞 ｾｬ

の中に存在する 。個々の建築物だけの問題て。は収めきれない。やは

り、行政による法規制だけではなく、みんなてツレーノレを守っていく

素地をつく っていく ことこそが、安心 ・安全なすまいづくり、住み

続けたいまちづくりへ t 繋がっていく 。本市においては、震災から

の復興、民間住宅の再建に向けて、従来の建築確認行政1ごけにとど

まらず、 ιUこのような誘導的建築行政の取り組みカワ膨あるものとな

るよう、努めているところである 。

( あべ のりt し 神戸市住宅局建築部指導諜 Ojijl 指滋係長)



調 査 活 動 か ら

住む空間に何が必要か- 高齢者のくらしの安心を支えるもの-

長 岡 暁 子

コープこうぺ ・生 I%Mi J l 百四幾構て、は、被災地の生活者のくらし、助

け合いの綾子、そしてコミュニティづくりに向けた生協の役割を明

らかにするため、奈良女子大学生活環境学部野田隆J l JJ 初受らの研究

グループと共同てや、震災以降 3 巨lにわたる調査活動を行ってきた。

ここでは、 その lヰ中FドI の{ 仮反設住宅居住者を対象としたヒアリンクグ守司説制; 司i査

(1996年 3 - 4 月笑施) 上、およびアンケ一 卜司誹制L司j査( 応応、急急、仮設住宅て1

同j購様入を利用している組合員をを? 対象に 1996年 9月一 l叩0月実施)ててで‘ o、得

られたテデデ、守、L一タをを? もとに、「住む空間の復興j に何カf求められるかにつ

いて、①周辺環境の整備、②助け合いが可能な居住空間づくり、 ③

地域活動や支援の窓口の必要性、の 3点から考察を加えたい。

もちろん、復興をめざすのは仮設住宅居住者に限らないわけだが、

この人々に焦点をあてたのは、災害復興公営住宅をはじめとする恒

久住宅への移行が進みつつある現在、そこでのくらしに必要なシス

テムを早急に明らかにしておく必要があると感じたからである 。さ

らにいえば、世帯主が65.歳五L 仁の高前儲オ止帯が 4割を超える仮設住

宅 (1996年 2 - 3 月実施の兵庫県調査) のくらしは、近い将来にわ

が国が迎 える超高齢社会の縮図だと思われるからである。

庖舗・医療機関など周辺環境の整備が不可欠

すで1ニマス コミなどで報じられているこ t だが、 ヒアリング調査

でも多くの意見があがっていたのは、周辺環境の未劉! 漏についてで

ある 。中でも、公共交通機関の使、買い物の使、通院の便の悪さが

指摘されている 。 仮設住宅は、 震災直後のｾＮｉｄ 明聞に 多数 目制呆する必

要があったため、こ れらに自己慮しながら建設を進めることが非常に

困難だった ことは想像に難くないが、今後の恒久住宅建設において

は、こ れらの整備やアク セスを容易にすることが必要不可欠と思わ

れる。なぜなら、 これらは単に居住者佃々の使 ・不便と し、った気持

ちの問題にとどまるだけでなく、以下にみられるように生活の質に

もかかわるからて。ある 。

まず、買い物の便の状況別に食生活の変化 をみると( 図 1 ) 、買い

物の便に問題があるとする人の方が、 「献立の品数を減らすようにな

ったJi 毎日変わりばえのしない掛吐; ばかりになったJi て3 るだけ安

価な食料品を選ぶようになったJ など、食生活レベノレの低下を想定

させる項目への回答が有意に多くなって いる。また、 「隣近所の人と

おかずFのおすそわけなどをやりとりするようになった」への回答も、

買い物の便に問題がある人の方が多くみられ、食生活レベノレの低下

を補うひとつの方法 t して、おすそわけのやりとりが行われている

様子がうかがえる。

そして、仮設住宅居住者の立地条件への評価は、「とても不便だ」

(19. 2%) 、「すこし不便だ'J (39. 2%) を合わせると半数を超える人

が不便と感じているわけだが、不便と思う平到立が強L、人ほど、 「買い

物の便」を問題としている人は有意に多〈、仮設住宅の立地調刊聞に

は買い物の便が少なからず詰郊Fしていることもわかる( 図 2 )。

一方、仮設住宅の立地割引間11に過去 1年間の消費支出の増加嶋田

をみたと ころ、交通費が増加し たとする人は、不便な人では63.9%

にのぼり、便利 な人の43. 6%より有意に多くみられる 。つ まり、買

い物、通院、通勤、通学の便の悪さが、ひいては家計を圧迫する結

果となっている ことも懸念されるのである 。 ヒアリ ング調査におけ

る 「医療費はタダだが、交通費は往復4000円というケースもある J

(神戸市・鹿子台) 、 「買い物帰りに、パスが出てしまった直後だとタ

クシーで帰る ことになり、雑賀がかかる J (西宮市・東山台) といっ

た意見は、このデータをうらづけるもの t いえよう。

このほか、近隣にあると便利 なものとして、銭湯、簡易食堂、薬

局、美容院 ・散髪屋などを求める声もみられた。銭湯への要望は、

仮設住宅における i谷室の不便さによるところが大きし、と思われるが、

簡易食堂、薬局については、特に高齢者、単身者が生活の利便性や

安心 を得るために必要としているのだろう。

近隣同士の助け合いが可能な居住空間に

仮設住宅団地は、震災後に突如つくられた、いわば臨時のコミュ

ニティだといえるが、そこでの近所づきあ いは必ずしも低調なもの

ではないようだ。「よくつきあう」という人は、 65歳未満でも 41. 5 %

みられ、 65歳J . : J _ t の高齢層になると これが半数ぞ超えており、 地域

居住者調査( 兵庫県南部居住の組合員から無作為抽出した人を対象

に、仮設住宅居住者調査と 同刷切に実施) で「よく つきあう j が34.3

% となっているのと 比べると、かなり多い こと がわかる( 図 3 )。

しかしながら、こうした親しい つきあいにもかかわらず、 「鎚が外

から開けられない。孤独死や発作を起こしたり、病気になったとき

のことが心配J ( 西宮市・枝) 11111
] ") い づ 意見にみられるように、緊

急時にはそのオ、ッ トワークが十分に活刷できない状況にあるのは問

題だろう。恒久住宅においては、仮設住宅の構造に比べ、ると一段と

隔 離|主が高まると思われることから、もちろんプライパシーを守る

こと も必要だが、一方で民生委員や親しい人同士で鍵を共有するな

ど、緊急時への対応を講じておくことも求められよう 。加えて、同

じ仮設住宅に住む人たちがグループてや災害復興公営住宅に応: 募す る

試みが 一 部にはみられるものの、 一 般的には仮設住宅て Ｗｦｾ 成された

コミュニティが恒久住宅への移行により再度解体される可能性が大

きく、新たな コミュ ニティづくりをいかにサポー 卜していくかもポ

イン トとな ってくるだろう。

建築と社会 ・1997. 6 35 



70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

図 1

組手 す立献 よビ 献 毎 選安 をで わお

買 い 物 の 便 の 状 況 別 に

理 局の 品 飲くル1  

立日 ｾＩｾ価 購き
17力、 み た食 生 活 の 変 化

入あ
なず

な じ う
L 、 どの

図 l のP く とは、

に同 よ料食な

力かなら、
数 むZ酒

たてコ言なfト 士t語司ーこロをロ

の

子手
;を仏成 を

も t 検定の検定結* を示す。

の るそ

Pく05 Pく05 P<. 05 

T  

とても不便

N =日8

やや不便

N =336 

まあ便利

N=262 

とても便利 110. 9

N =64 1"・・幽ー

図 2 、 4 、 6 の o 2o 4o 60 80 

P く ーとはど検定の | ・問題あり回 問題なし 1 P<. OOI  

有意水準

100 

( %)  

図 2 仮 設 住 宅 の 立 地 評 価 別 に み た 「 買 い 物 の 使 」 の 問 題 の 有 無

仮設住宅居住者 65歳未満 開 .4 :' 11. 2 

N =434 f7o  9 /  :  

仮設住宅居住者 ＶＵ 歳以上 ｲＸＸ ＧＺ ｾ 蕊ぶ蕊 '9" 

N=434 ' "ーー一司せ且抽"'"

地域居住者全体 庁 ｾＵ Ｑ 百ＧＱ Ｑ
ｎ］ ＹＲＲ ｾ 一一“

0 2 0  40 60 8o 100 

| ・ほとんどつきあわない図あまりつきあわない 図 まあつきあうほうだ図よくつきあう | 附

図 3 仮 設 住 宅 居 住 者 ・ 地 域 居 住 者 別 に み た 近 所 づ き あ い

ない

N=B4 

居住する仮設住宅で行われたボランティア活動として挙げたほs ，' i ill :1i司副Jや定平司i筒悠等

全戸 砂 ｭｾ とした個人への支援、 ②家 刃 噂生 ｪｪ￭ ｲ 支ｴＭ ＱＱ ー が必号泣 ーな 家族 Ｗ ごけに特 定 した個人支

援、 ③ 自治会やふれあいセンター迅営への協力、 ④ 仮設住宅|λlやその近隣て、のイベント

実純、⑤そのf削 の 5項目への回答伽倣。

図 4

図 5

あるが、

ない ・わからない

N =129 

あまり活発ではないようだ

N =280 

まあ，舌発だ

N=370 

とても活発だ

N=114 

0 2 0  40 6o 80 

| ・わからない ない図ある 図 よくある 1 Pく 001

図 B 仮 設 住 宅 自 治 会 の 活 発 度 別 に み た 地 峻 と の 親 睦 行 事

36 

100 

( %)  

地域活動や支援の窓口が必要

「ふれあいセンタ ーがて3 るまでは、仮設住宅内の人が集まる こ

とはなかった。ふれあい センタ ーができてから、人と話せるように

なったJ ( 宝級市 . ｾ� ｬｪ ｬ ｬ 台Ｉ、「自治会がて Ｓ て、ふれあい セ ンタ ー が

できて、通す道ができ、( ボランティアな E が) 入りやすくな ったj

(神戸市 ・鹿子台) などの ヒアリンク有司査の意見から、ふれあい セ

ンタ ーカf仮設住宅団地内外の結節点と して大きな役割を果た してい

たことがうかがえる 。

ふれあいセンタ ーの有無月 IJ に仮設内のボランティア活掛川犬況をみ

ると、ふれあいセンタ ーがあるところでは、有意にさまざまな形の

ボ、ランティアが入り込んでいる ことがわかる( 図 4 )。つ まり、デー

タの上でも、 「ふれあい センタ ー」が単に仮設居住者の憩いの場や コ

ミュニケーションの場を提供するだけでなく、ボランティア活動や

それを通じた，1&1愛物資等受容の拠点て、あった ことを想定させる 。さ

らに、仮設住宅内自治会の活発度別にみても、やはり自治会が活発

なほどさまざまな形のボランティアが活動し、 地域との親11主行事も

盛んな様子がみうけられる( 図 5、 6 )。

今後、高齢化が一層進むにつれて、被災者に限らず、 日常生活に

おいて他からの支援を必要とする人は増加傾向にあると思われるが、

単にボランティアをはじめ支援する側のマンパワ ーに依存するだり

でなく、それらが活動 しやすいような場を従供し、受け入れ態勢を

整えていかねばならないだろう 。 そういう意味でも、恒久住宅にお

いて、ある 一定の住戸単位ごとにふれあい センタ 一、 自治会などが

設置 ・運営される ことが求められよう 。あわせて、今回の論点から

は少しはずれるが、 「ボランティア t 民生委員 t の関係カfハッキリし

ていなヵ、ったH相羽もあったが、現在は民生委員の指示に基づいて活

動している J (わ1
1戸市 ・西村) 、円 |っ越しの手伝いを頼まれでも、自

分たちのボランティアグノレーフ。ていはできないので、 他のボランティ

アとのオ、ッ トワークの必要性を感じたJ (や1
1
戸市・住吉) という意見

から、ボランティアがより有効に機能するよう、ボランティアと公

的支援体II，IJ 1 : . の連携をとり、ボランティア団体同士を コーテY オ、ー

卜する f鵠 IJ をもっ機関の必要性が感じ られる 。

また、仮設住宅団地においては、その特有の外見から、明らかに

そこに被災者が、そして支援を必要とする可能性の高い人が居住し

ていること を把握できると いう側面がある 。 しかし、 この人々が災

害復興公営住宅に入居 し、通常の地域社会に埋め込まれたときに、

支援を必要 とする佃々の状況をいかに把握していくかも、今後の大

きな前占となろう 。

( ながおか あきこ コープこうべ ・生 協研究機構)



フィールドノートから

コムスティ・システム一地域復興事業としての提案-

森 崎 輝 行

阪ヰ11
1・淡路大震災からはや 2年が経過した。被災地は現在もなお

人口が蹴成したままの状況が続き、様々なところに ｽｩｾ 鐸阿川ている 。

長災前の人口に戻らないことの ｬ ￬ｾｍｾ で何より大きいのは、街に活

気がなくなり、 購買力が落ち込み、前厄等の成立が危ぶまれる こと

等の民間活力の低下である 。やはり、それぞ、れの復興の基継 t なる

のは隊放している元の住民の地元への回帰であり、かつて住んで、い

たく地〉に戻り、かつてのようにぬくもりのあるコミュニティが復

元する ことだといえる。しばらくすると行政の事業の進行の中で、

戻る 人々も出て来ょう 。しかし、大半の人々は、いろいろな写司背の

中てか、地元に戻る ことが困難になっている 。なぜ、戻って住むこと

が、困難なのだろうか? その主たる原因は、元住民各自が持って

いるいろいろなく不安〉に起因していると思える 。

寸、まちの復興の手法として、行政、地元の入、専門家がーイ本と

なって行うコムスティ ・システムというくいかにすれば、地元住民

カf地元に戻ることができるか〉の仕組みを、提案したい。

コムスティ ・システム ( communi t y stay  syst em) は、ホーム

ステイの コミュ ニテ ィ版といったところであるが、 地元に一時共m端-

在し、かつて住んで、、た〈地〉への回帰感を誘発させる仕組みのこ

とを? 示す造語である。避難し、地元を離れている人々を、何かの用

事をつくり地元に呼び寄せ、地域( コミュ ニティ) で滞在の受け入

れをしつつ、地域、個人の需主計画を提示することによって、“ やは

り元のく地〉に戻って来たい" と忠、わせる誘導手法である 。

ではくなぜ、元住民は地元に戻ることが出来ないのか〉、それは人

それぞ、れが持っているく不安〉にあると思える 。 〈不安〉は、Ｈｬ Ｉｻｾ Ｑ

人、 家族の生活 ・経済への不安、 (2) まちの将来がどうなるかへの不

安、 (3)まちの中での暮らしへの不安、 ということに集約される t 思

える 。 これらの諸要素は互いに連動しているが、あえて 3項目に分

E

Z

 

| 元住民を地元に戻す

o  

不安のー婦 〈個人，家族の生活・経済への不安〉

〈まちの将来がどうなるかへの不安) ( まちの中での暮らしへの不安)

o  

コムスティ・システムの確立再生計画の立案 〈住宅・商業再生計画) ( まちなみ

再生計画) ( コミュニティ再生計画〉

寸..... 

住民集会 ・イベントの開催
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相互のネ ットワーク化〉

|称聞
く将来ビジョンをみる〉

〈コムステ ィ・シ ステ ム〉の提案

類し、その〈不安〉を解消する再生計画をたてていくことにする 。

不安を解消するための再生計画

個人、家族の生活 ・経済への不安には、次の 4項目が考えられる 。

①家族の状況変化 ( 失職、 同居、別居等) による梢や1
1的物理的不安

②元の地主 t の土地、建物てゆ権利関係、の未整理からくる不安

③家を建てようとしてもその建設費に対してめどがたたないと ころ

からくる不安

@放I也の規税条例二からくる様々な建築tli lJ 約等の粂何二がうまくいかな

いことからくる不安

それらの〈不安〉に対し、住宅眼目「匝!として、よろず相談会を

開 催する。相談者は事前に ｅ ｉｾ し 込み、専門家も事前に問題解決の回

答を持って面談をする。むろん様々な不安に対応すべく専門家には

柏1' 11
1医、弁護士、税理士、金融関係者、建築士等の相談員を揃える 。

ここで重要なのは、不安解決; に向けて の拠統相談と相談員相互での

対策研究をする ことだい、える 。

また、建築模型展( 戸建住宅提案、協調 ・共同住宅提案) を開催。

狭小宅地て。の住宅モデルの提案、極狭小宅地での協調化てゆ住宅設

計手法、共同化による経済負担の軽減化の中てゆ地元回帰の手法と

あわせて、若者ー世帯の増加1計画にも参加してみてはいかがかと思う 。

専門家による住宅再生の可能性の提示の中に住民自らが考えられな

かったことを見る こと で、その意欲は沸き立つこともありうる 。

次に商業再生計画として、地区内の庖街隊主営者が集まり、商売を

するあつまれ市の開催。 これは、地区内従前庖舗経営者の再建の意

思表示と誘発を目的とした行為である 。現在、商売を再開した百*fl¥

とあわせ、底街I i の再聞を迷っている地区内元商業者により、 t刻駒吉

舗の ｊ ｉ ｾ でもい いから 一斉にフェアとして開催する こ とによって、庄

布li および商応街の再建に g!ji みをつける ことを期したい。 そのため、

いつ開催するか等の検討をするための検討委員会を設置し、議論す

る。 また、そ こでコミュニケーションが図られ、会話する こともま

ちづくりの中てゆ将来の底づくりにとって大事な こt い、える。

再建のための仕掛け

まちの将来がどうなるかへの不安は、住み方に大きく影響を与え

るだけはでなく、商売を再建する際の投資効果の問題にも関与する 。

街がどうなるか分からない状況では決断しづらいのはもっともであ

る。 そのためのまちなみ再生計画として、 地区柿想ビジョン模型展

の開催を提案したい。模型とはいえ、そのまちを見、議論する こと

によって、少しでも不安が解消される部分があるように思える。

また、 より鰍密なノレーノレの保全、育成のための街区};I Jピジ‘ ョン構
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野田北部 鷹取東地区将来構想イメージ模型

想委員会 ｻＢｾｅ 足させ、街区ごとにまちの将来を議論し、自力型基盤

整備の方針をたて、まちとしての整合性を図ることも欠かせない。

一方、平行して、われわれ専門家の役割と して、次の仕掛けを考

え実践していきたいと思う 。

一点は、地区内外の有識者、専門家、まちづくり関係者て' t . l ' l f 成す

る地区景観調主主委員会を立ち上げ、その具体的提案を取りまとめ、

住民自らつくったノレールの実行を同滑に推進し、 地区計画等で表現

できていない部冴のくまちのノレーノレ〉づく りに着手したい。

また、まちなみにとって径消の整備形成は、基豊挫計百の道路、公

固と同様に、うわもの整備( 建築等の: f :U ' こ出ているもの) として

重要である 。〈建築〉の形態 ・材質、〈門塀〉の前回| 猪 ・素材、く樹

木樹齢の役害Ij 機能、〈オ ープンスペース〉等は、まちにとって不可

欠な構成要素であるが、 とりわけ街角のうわも のは、そのま ちなみ

の環境性、文イヒ|生をも示唆する 。

これらを広〈専門家の提案によって、その具体的な展開方法の発

掘を試みるための街角コンペを実施し、御1の大切さの調査 ・研究

を、まちの住民に分かりやすく示したい。

二点目は、 世界の往? 角や日本の代表的な事例 ( 写兵展) を挙げ、

径拍の重要性の再認識 地区の固有性を探るためのまちかどシンポ

ジウムを開催し、住民が街角に住むことは得か損か t いった問題を

取り上け¥街角に住んでいない人にも興味を抱かせ、行政の補助制

度の適用の背景的側面としても考えられるようにしておきたい。

例えば、地区の中に川を流すい、った希望を住民が持った場合、

このような ことが可能かどうか、また、 川 を流すとどういうメリッ

卜、デイメリッ卜があるか等の議論の中で、その実現の可能性を探

るためのせせらぎの川|づくりシンポジワム等いろいろな言義論の; 場を

持ちたい。 しかし、 議論の場だけでは、なかなか目にみえず分かり

にくいことも事実である 。 そこで、実際に地区内に緑を配備し、従

前居住者力勺守来のまちをイメ ージしやすくする - ll) J にするとともに、

各自の住宅再生の際の緑化に寄与できればと思っている 。

三点目は、オ ープンスペースの整備についてである 。 まち づく り

の中でのオ ープンスペースの計画における住民参加の実践が考えら

れる 。将米、毎日使うことになるかも知れない、あるいは災害H寺に

使う ことになるかも知れない公園を、住民参加のワ ークショップに
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よって、住民自ら考え、計画するのは、どうだろうか ?

コミュニケーションの場の提供

まちの ｉｾ ｬ てゆ暮らしへの不安は、 ー イ列として、隣の仲のよカ Ｓ った

人が戻っ てくるんだろうかとい った不安もあ る。 それらの不安を取

り除くためのコミュニティ再生計画として、次の数点を提案したい。

⑪ 也元住民が集まる仕掛けの企画立案 一時的にしろ地元に住民を

呼び戻 し、現在地元に住んでいる人々とコミュニケーションしても

らおうとするには、何かのきっかけがないと立ち寄らない。立ち寄

っても、語り合う場がないとそれもかなわない。上記に挙げた具体

的手法を実践し、システム化することによ って、今回の阪千rl 蛾路の

みならず、今後起こるかも しれない被災地全域で、の個別( 地域別)

的対応を図り得るマニュアノレづくりを目指していかねばならない。

②元住民相互のネットワーク化 地元まちづくり協議会と住民だけ

の連絡網的つながりには、もはや限界が見えている。元住民相互の

え、ットワ ーク化を図り、その中紘基地 としての地元協議会の役割lを

整理する ことが必要と思われる 。

〈主話しあう〈場〉 地区に住む心地よ さを思い 出すにも、話 しあうく場〉

が必要である 。受 け入れ、寝泊まりする こと のできる 一時滞在の場

の提供とその受け入れ住宅参加募集のシステムをつくり、実践する

こt が必要といえる 。

しかし何かのきっかけ( 用事) がないと立ち寄らないということ

で、神戸市長田区野田北部地区では昨年11月、まちづくりを通した

イベン トを企画し、この コムスティ ・システムを実践した。上記に

挙げたいろ い ろの提案の実践と実施 ｉｉ ｾ 政 月 を合わせた祝祭Ｈ 映 画祭 ・

演劇祭 ・緑化祭 ・建築展 ・コミ ュニテ ィ祭等) を行った。

そこで、皆で集う ・参加する楽しきの回顧を感じ、最終日には、

これか らのまちづくり再スタ ー卜 t して復興スタ ー 卜宣言 を行った。

ここに参加した一人でも、野田北部に戻 り住んでいけるようになれ

ば、この コムスティ ・システムは大成功といっても過言ではない。

このまちづくりの提案( コムスティ ・システム) は、自分たちの

まちを考え、物理的にも人間的に もコミュ ニテ ィを復興する こと を

目的にしている。被災して今まで住んで、いたく地〉から速く離れて

いる人々も、そ の間 ( 野田北部の場合は祭 りであ ったが、 地区によ

っては独自の展開が考 えられる ) は地域に帰り、地区に泊ま って再

会を喜び合い、地震で亡くなった人々の鎮魂に浸りたいと思う 。

そして、まちづくりの復興ビジョン計画の一環として、また新た

な展開として、 一人でもたくさんの人々が元の地区に戻 り生活て3

るように願ってやまなし、。 1997
i
l'  5  J' 11. e  

( もりさき てるゆき 建築家)
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文化財( 美術工芸品) の耐震対策

石 川 登 志 雄

平成 7年 1月17日未明に起きた阪ネ11
1・淡路大混足は、地域住民の

生命 ・生活に未曾有の大手官墜を与えた。r克足直後の千11
1戸では、当然

のこととして人命救助が最優先され、ライフラインの復旧カ司111 ばれ

た。 そのような状況下では、文化財の救出が後回しになるのはやむ

を得ないのかも知れない。 しかし、わが国において国宝 ・重要文化

財、あるいは地域の指定文化財をはじめとする文化迫産は、ある意

味てやイ云車紋; 化そのものてあり、民族文化の重要な一面を表徴するも

のである。それゆえこのようなかけがえのない文化財の亡失により、

私たちの未来において梢村文化の空洞化がもたらすダメ ージは量り

知れないものがあろうと想像される。

これまでの文イ聞の防災戸， ｴ 策い、えば、建造物中心の火 ｊｊｾ 慌が

防 ｊｊｾ サ策のすべてであったといっても過 言 て、、はないであろう。火災

被害 と地震被害を出|攻した場合、前者が頻発|企・人為性はあるにし

ても局戸府内であり、日常的に防災 ・消火対策が充実しているのに対

して、後者は発生疹渡こそ 50年、 100年に一度あるかないかである

が、 一度大規綾な地震が発生すれば、広範にして甚大な被害を招く

という点てやは火災よりも決定的に深刻lである 。にもかかわらず、こ

れまで文化財の地震対策は十分とはいえなかったのが実情てある 。

仏像に免震装置を組み込む

きて、先の大鹿足てやは京都府にお いても、文イt J l オ被害が発生した。

なかでも太秦広隆寺やII!治bl 版穴迦堂、清涼寺では、堅牢な収Jt抑車内に保

存展示されている重要文イりはの仏像力主複数中部IJ し、側主にも身体や

!腕力 f折損した。

いちぽ〈

一般に仏像を技法七から見ると、奈良 ・平安時代の前期はー木造

りで制作されている場合が多く、かなりの重量がある 。平安H射切&

〈 ょせ きr

期以降になると像内を引l り抜〈寄木造りの技法が発達し仏像の i怪量

化が図られる 。いずれにせよ制作当初の仏像は、自主がし っかりと

造られていれば木来的に台座自身が免震装置の作用を持っていたo

t ころが、長い年月の聞に仏像本体が傷みを増し、台座も江戸から

明治|刷吃にかけての粗製品や形状不迎合な他の仏像力、らの転用品に

替わったりしている場合が多い。また光背が不安定で1象を背後から

押し ている場合もある 。特に立像の場合は、匹|天王像や明王像など

腕を振り挙げていたり、脚を上げて IJ 要を捻ったりしており、当初か

らかなり不安定な姿勢となっている。

それゆえに仏像の耐援実慌の基本は、まず仏像柄本の修理と同|時

に台座 ・光背の補強をすることである 。さらに阪神 ・淡路大震災級

の地震から仏像を守るためには、 もう一歩進んで須g: rJ J 1 や台座の下

に免震装置を取り付けることが必要とな ってくる 。

京都府において仏像に本格的な免震装置を設置した事例に、宝冠

の助言Ii }Jてや有名な広隆寺の弥草1 ] 菩薩

は ん か し い

半目 Ｑ ｾ Ｑ ｅＡ Ｚｬｴｴ 像がある 。先の大震災で

仏像や石燈能 ・建物に被害を受け

た広隆寺で1立、いち早〈仏像の免

震装置の採用に踏み切った。わが

山

∞

一
3 次元免震装置

とうぎ

に載せ、右手をかるく 曲げて頗に触れるように揚座とよばれる椅子

座にm脱 卜けている 。E則 二の宝冠カ、ら揚座に至るまで;rrト材から彫成

されているが、さらにその下に軍駐白 ｼ ヲの台座カヲｾｪＨいてあり、その姿

は見るからに不安定で守ある 。 こ れに、縦検 Ｑ Ｓ Ｓ｣ ｭ 四方、高ｾ 15cmの黒

漆の方座( 正方形の台座) を作り、その中に震度 7級の上下 ・水平

方向の揺れを|吸収する 3次元仮動対応の免震装置を設置 した。

文化財の地震防災対策の補助事業制度

京者 Ｑ Ｑ ｊＱｾてやは、先の大震災直後に国や ｦω 符県に先駆けて、府 ・ 市町

村す旨定文化財や未指定文化財に対して地震防災対策の補助事業制度

を設けた。 地震後の火災に対処するための耐震貯水槽、石燈能の倒

壊防止対策、仏像などの美術工芸品に対する免震装置の設置などが

主なものである。しかし文イ捌所有者の地震防知機の取り組みへ

の意欲は日増しに薄れがちになるため、その啓発が犬切である。仏

像などへの免震装置の普及には、匡|指定文化J ! れこ対する fljlJ 度拡充や

一層の需要増によるコス トダウンが望まれるところである。

( いしかわ t しお 京都府教育庁指導部文化 財保護課技師)
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材料を有効に活用した木造住宅の耐震化

神 谷 文 夫

阪和1
1

・淡路大震災では、多くの木造住宅が倒壊した。 詳細な被害

調査が行われ、 E のような建物が壊れ、どのような建物が壊れなか

ったかカ
T

報告された。震災後、振動実験をはじめとして、多くの実

験や理論j附斤カ
f

行われ、木造住宅の面慢性についてより精密な分析

がされている 。

ところで震災直後は、被害の状況や被害原因を ありのままに言 う

ことは大変難しかった。世の中が過敏になり、何か言っ てもその一

言だけが大きく取り上げられ、誤解を招きやすい状況であったから

である 。 そのため、震災調査報告書等では、非常に慎重な表現が使

われている 。 これは木造住宅に限ったことではなヵ、った。 ここ では、

当時言い難かった こ と、その後の初|究で分かった こ と、 これからの

木造住宅の耐震設計ーなどについて述べてみた L、。

震災直後の疑問

被 害J瞳報告では、師、展基準に従って建てられた建物は被害がな

いか、あっても 小 さかった ことが報告されている 。実際にフ。レハフ。

梢法とツーパイフォ ー柑絃の大部分、それに品ι建てられた在来111111

組術去な E はほとんど被害がなヵ、った。一方で耐力壁の配置が悪い

庖舗付き住宅等は多数倒壊し、旧基準で建てられた建物は倒壊しな

いまでも大被害を受け た。我々研究者の第ーの驚きは、その余りに

も大きい遠いであった。

ところで、木造住宅に限らず建築の両'J震基準のタ ーゲッ 卜は、大

地震て官リ壊しない こ と、つまり生命さえ守れれば建物は修理不能の

大被害でもよいという ことである 。 そうすると、プレハブ ・ツーパ

イフオ ーにしろ、事互の在来にしろ、大被害を受け て当然なのに、

ほとんど無f易であるのはどうしたことか? 我々にと っては、むし

ろ壊れなかった こ とが不思議だったのである 。 このような疑問は他

構造でも同ｾ禁て、あったろう 。 しかし、壊れても当然などとは、 言 え

ることではなかった。

疑問に対する答え

答えとして考えられる こ とli いくつカ 3 あった。 最 も有力な説は、

非構造部分の寄与である 。木造住宅の耐震設計法は、 地震力の 2/ 3に

対 してほ抗できるよう耐力壁を設ける ことになっている。残りの1/

3 の力に対しては、非構造部分が抵抗するだろうい、う考えであり、

この ことは実験的にも裏付けられている 。非構造部分とは、特に長

期的な耐久性等を含む強度が保証されていない材料を用いる部分、

あるいは耐力が保証されない施工をする部分である 。つ まり 耐力は

あるがそれを保証する こ とが困難な部分であり、外壁のイ土ヒげや大

部分の間仕切壁がこれに相当する。木造の場合、刻ヰ蒔造部分であっ
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ても構造部分と同じ木材、あるいは強度がそれほど変わらない材末|

を使う。この非オ荷造部分の低抗が思った以上に大きかったのではな

いか、 ということである 。

疑問に対する答えは、実大の住宅の振動実馬主て有られた。香) 11県

多度津市には世界最大級の振動台がある。 これぞ使っていくつかの

タイプの在来村長封主宅 6棟を、ネ111
戸海洋気象台で司録された地i諾皮

写真 1 多度津における振動実験ー D 棟( 中央住宅) ー

主I:JI.Ji f本は棋準的な平面プラ

ンの住宅 。設青 ｉＧｾ ｩ 辻は、 必

要壁乱21. 1111に対して38%

の余裕がある。しかし非耐

力壁の耐力は壁立換算で‘

43.3111あり、耐震基準の忽

定、 10.6111 ( 必要壁立の 1/

2) の4倍になる。結果とし

て、建物全体は基準の2. 3

f告の而t l J があることになる。

振到J実験による損傷は一昔1I

の壁紙の亀裂であった。

表 1 多度津振動実験 D 練の第 2 回加娠時における耐力皇室 ・非耐力壁の壁量

( 加振方向)

{上 ;t;R  長さ (m)') f音Z干;_{2) 壁iii;(m)
自UJ 考

耐力ｾ 日あかい 2 つ書1I 14. 6 2  29. 2 

サイデイング 12. 7 1. 0  12. 7 .  J早さ14mm. 版 45. 5cm

硬貨木片セメント板

-キよ・Ii¥)t主に釘@15cm

で繊張り

非耐jJ 壁 石符ボード 9. 1 1. 1  10. 1 - 厚さ12. 5mm，3 X 8

けい1i Q2内張り)

石r-'; ボード 18. 6 1. 1  20 .5 • & ' 1/ ¥) 柱にピス@15

( 間仕切11;1;) cmで縦張り

(ヨ1，耐力壁合計) (43 3) 

( 合計) 72. 5 

注 1 ) 阿国1張りの場合は延べ( 2枚の合計) 長さ。

注2) 非耐力壁一の倍率 l:t 、壁のせん断実験を行 L 、筋力、いとの比較から鉱山した。



②最近の造り方てやは、非構造部分が予想、をはるかに上回る抵抗力を

持ち、建物全体の強さは基準他の 2 - 3倍 に も な る ( 表 1)。

③ 基準どおりの耐力を持つ建物は、佐IJ綾はしないが、かなり損傷を

受ける 。

ｾ ｉ 噌 ｌ 造音 Ｑｉ 分の両 ［ ｴ 力が強くなった のは、 間取りが洋風になり間仕切

壁が増えた こと、 壁の下地に石臼ボードなどの面材料が用いられる

ようになったこと、などカ可奈〈関係している 。 なお、建物の倒壊の

原因として、低質な材料を使用していたり、木材訓寓っていたこと

などが挙げられているが、主要な原因は、建てた時点力、ら耐力の乏

しい構造であった ことである 。柱や梁力主主111かったから壊れたという

のは全〈当たらない。

震災後の対策

震災調査委員会の報告書では、今後検討すぺ計附壇として、耐力

壁のアンバランスな配置を解消する方策の検討、接合部の補強法の

普及、木材の耐久性向上のための措置の普及など営挙けている 。震

災後は、 これらの点 に面白書: した住宅が多い。

筋かいは太くなり、構造用令板も今まで、五μ 二lこ用いられるように

なってきた。床構面は固くなる傾向にある。梢法の合理化や桜令金

物の工夫 ・改良が盛んである 。未i間J足材に{ーにわ って耐:;t桁性の高い人

工 ＱＱ 包燥したオサオを使う傾向が顕著である 。 人工，ｾｾ Ｚ位 協 ｩ した木材い、う

のは、必ずしも一般の製材だけではなく、集成材、 L VL (単板{1't層

材) 、縦継ぎ製材などのいわゆるエンジ‘ニアド ・ウッドもある 。エン

ジ、ニアド ・ウヅドは、元来住宅ではなく 、より郎、材料が要求され

るj具J慌の大き L 、建物を市場 t していた。 これが住宅に使われるよう

になったのは、干割れがなく、壁紙の亀裂などの引き渡し後のクレ

ームが少ない ことが大きな理|主lである。 しかし、耐久性に優れた強

い材料が使用されるのは、大変好ましいことである 。

ピルダーの変化

震災以前より、プレカット機の導入てや在米布切去の大孟生産が可能

になり、スケーノレメリッ卜を生かしてピノレダーの大手化やクツレープ

化が進んでし、たが、はっきり 言ってそのようなどノレダーが建てた住

宅は被害が小さかった。言 い換えれば、震災では在来工法にはピン

からキリまである ことが分カ、ったのである 。 ご氷知 lのように震災後

の関西て冶ゴミ着工数は湯士減しており、建てられるのは大手の建物だ

けである 。大手の住宅の性能が高い理由は、技術の菩和と改良が進

みやすいため、またオ、ームバリューを重んじる営業上方針も関係し

ていよう 。

余談になるが、 これに関連して国産材の需要は従来の 3割から 2

害IJ へ詩文部長してしまった。未乾燥の柱材を使っていた大工 ・小対抗長工

務庄の不振によるものである 。 国産材は人工 ＡＧ｛ｚｊＺＪｴＭｾ の大量［の安定供

給が困難な状況にあり、その需要の法士減は、日本の国土保全をあや

うくしかねな い重大な |i!日直になりつつある。

消費者に対する情報の提供

すでに述べたように、面司主基準のタ ーゲッ卜は倒壊しない ことに

あり、基準 E おりの耐力しかなければ、大地震では修理できないほ

どの被害を受 ける場合がある 。耐震基準は法省工すなわちー砲の強

ｾＩ ｉｊ であるか ら、最 低必要な性能しか要求していなし、 。 この こ とが 一

般に良〈理解ュされていなかった。消費者だけでなく、マス コ ミの担

当記者にでもある 。

震災調査会の報告では、今後の検討 ｾ ｾ直として、消費者に対して

木造住宅の両;J震性等に|羽する正確な情報を普及啓蒙する ことを述べ

ている 。掛かが基1 .1主に対してどの不自立の余裕があるのか、 ヒツレダー

がそうした情報をより正雌にi肖費者に提供すべきであろう 。

材料を有効に活用した高耐震化

私個人は、両;J震基準は今山 二lこ厳しくする必要はないと思って L、

る。大きな地震はまず来ない。 1階を庖舗にせざるを得ない場合、

倒壊しないなら多少弱くとも建てる権利がある 。一般の住宅でも基

準を厳しくすると、壁だらけの住み難い家になる 。

しかし、突然建て替えねばならな いとなるし人生を変えるほど

の大きな経済的負担になる 。建てる{ J [ l Jにしてみれば、万が一の場 合

でも経済的負担がないようにしたい。すでに述べたように、実質的

に強くするなら、構造部分はそのままでも非|常造部分を強くすれば

よい。 そのための費用はほとんどかからないと 言っ てよい。

それなら非梢造部分を構造部分に俗上げして、 しっかり設計を行

うべきではないかという意見があろう 。イ土tl l " 羽などを構造材料 t

して使用する仁は、各種の強度割引II や、より厳しい品質管理やi t r .
1

問先

が必要である 。特に、耐久性を合u ' 長期的な強度の3判四iには! 時聞が

かかり、費用もかかる 。構造材料ーとして認定される頃には、次の材

料が開発されている t いった ことも生じよう 。

しかし、公に保証はできなくとも、おおまかな性能の割引日は可能

である 。保証できない耐力を云々するのは無責任かも しれないが、

構造部分のたてまえだけで建物の耐力ぞ云々するのも無責任でやはな

いか? 保証はなくとも建物の耐力をより正確に討論|日し、消費者に

その内容を的確に伝えるぺきではないだろうか? 設計者が桝溝造

部分の耐力を設言十亡、きるような資料の整備が望まれる 。

( かみや ふ みお ｊ［ｾ ［ｦＪ ノ Ｇｾ ｩ 宝 Ｇｊ Ｇ￭ 林野 ｉｩ Ｂ 森 林 総令 研究所憐巡性能研究 室長 Ｉ
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木造住宅復旧の実態

水 谷 長 清

それなら角新本しようとなったらしい。

車のジ、ヤツキ利用の傾斜住宅の修復が新聞報道されて、 N H K よ

り連絡が入札素人でも出来る住宅のジ、ヤッキアップに出演要請が

あった。場所は東灘の南斜而の努踏むニの住宅である 。夫婦と学生の

二人の娘、プロが手を 1:1:¥さ ず素人 4人でどれだけやれるのか?

言われて、

あった。10万円ほどの費用てやこれだけ出来れば、合僚と判定した。松

原先生との出会いて" あった。今もボランティアを続け、木造ilil l!ka在

来工法の地元工務底でのロウコストの取り組みを指導しておられる 。

木造車Ih組在来工法が弱 L、とマスコミカ曹長道したので、住宅の復興

で

「千11
1
戸にも直下地震の恐れ、大阪i li 大表用地質研究会カ苛酎削と

判記草されたlI i{jfll49年 6 月の新聞の切り抜きが私のスクラップブック

にある 。 にもかかわらず、なんという都市のJ政壊で、あったのだろう

か。地24直後からくすぶり続けている 8カ所の火災は 3 日目の夜も、

111惜の私の家から不気味に赤県〈光って兄えた。

この渓災ては、建築のtldi 怖として数多くの失敗や成功を目の当

たりにした。未来社会への教訓としてき|三かしていきた い。

和1

'

戸i I i からの要請により民r : ¥1の木造住宅の応急危険度の判定を、

ラジオやテレビ

はプレハフー住宅に申し込みが集中したが、よく調査をするしつぶ

れた木造車111組在来工法は築後50年以上のメンテナンスされていな

いものとわかり、 幸郎董のまちがいがよくわカ 3 った。民災 3 月前にロ

ワコストてやり ニ ュ ー アノレした木造アパートヵ叩Ａｬ ｍｾ て手去ったり、古い

ノ、ーモニカ 長屋の庖舗改造の筋交いがよく働いて K オーナーに感謝

された事例もある 。地震国 円本の伝統に号 l き継がれていたメンテ工

日本瓦のよさも十分にわかった。

近所の建築士と、

り展開した。

しかし 11がたつにつれ、十分に直るであろうとアドバイス したは

ずの木造住宅が次々と W? i 本されていった。80%は修理がてヨたのに

とはそーをかむ思いでいた。解体に公費負担がなされ、 しかも普段の

f音近くの単価が拠出されたのが原因だろう。応急修理にそれの半額

が1，[ 1せたら自叙潟支壊もこれだけ進まなかったと忠える 。

今心配なこと は、ここ何年か来ていない大型台風のことである 。

復興住宅の技干f -I者不足は、今も欠陥住宅守生んでいるのである 。

法のよさである 。

復旧の手法の無知

多くのムｾ築技締硝ーは震災復 旧は初めて の イ Ｚ Ｑ Ｚ 事のため、合理的な応

ながきょ 株式会社神戸主主築設計事務所代衣)( みずたに急修理が，'J' ，来ていなかった。凡不良をしてもらうと新築ほどかかると

素人が行ったジャッ キア ップ現場

K 底舗の筋交い

大

阪

市

大

表

層

地

質

研

究

会

が

指

摘

臨

海

部

に

破

砕

帯

?

地

震

帯

市

街

ヘ

延

長

も

推

定

ー』ー

. " ，ずる. . ・ヒ" " 住宅. . . . ' " ずる伸声の"，CU金一. 地mに"
して絶対. ，盆とはいえ忽い

昭和49年 6 月26 日より神 戸 新 聞
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コラム

戸建て住宅復興と規制・制度

原

阪仲間各市行政は、震災復興への対策粂例を設定し住宅再建を支

援してきた。建築石信忍申請等については震災前と特e に変わりはなく、

同様の形で有われているが、違う点は、特別災害区域 ( 復興) に指

定された地域では前 もって手続きが必要 となって書類提止問主多くな

り、時間も場合によっては数卜1 : 1 と、前より 石儲志申請手続きが遅く

なったことで、ある 。

震災では戦前 ・li 没後に建築された古い住宅や既存不通手創主宅の多

くが全 ・半壊したため、現行法に照らし合わせる t 同じような大き

さ及び形態にはならず、建築不可能な聖女地が多い。そんな 中で、震

災復興の規制を受けながら戸建て住宅カ雫国立3 た事例を述べたい。

法第42条第 2項道路

昭和25年以前は市私1"1也建築物法いづ法律があったそうで、昭和 1

25年に現在の建築基準法が法律化され、法第42粂に道路とは 4.000

111以上のものをいうと定義されている 。 ところが問題となるのは法

第42粂第 2項道路関係で、法の規制はあるけれども現実には普ま則二

の審査だけで済まされてきた結果、建築後も前と同じ形態で、拡張

(後退) きれずにそのままの所が多くあったように思う 。

これではだめだと、 震災前から西宮市、伊丹市などでは特に行政

指導をし、担当道路謀て司王前協議書を取り交わ したあと建築術忍申

請が進u ' システムになっていた。震災後は、建築工事と 同H寺に門、

へい等を除却し、中心後退して側溝を築造し整備を行って いる 。幸

い道路が整備されたので、住環境は大変良くなった( 写真 1 )。

写真 1 細街路指定区域 5 m幅整備

不適格敷地

通常、不適絡事文地( 法第43条) には建築は不可能であるが、 震災

で倒壊した戸建て住宅は、いろいろと証明する書ま買を提出の上、担

当者が現調後粂14引 き で 「法第12粂報告J する扱いて、再建できるよ

博7 G

うになった。粂科二はきびしく、会のかかる こと も多くあったが、こ

のような不適絡住宅の再建には役立った。粂f牛の中に転売を禁じて

いたが、行政はどのような肱視をしていくのか疑問に思っている 。

北側斜線の緩和

都市計画法、 建築基諸島去改正 尼崎市

の準備が進められている最中に

震災に遭ったが、尼崎市てやは都

町法、基i樹去を新法の扱いて買

取りし、第 2種中高層住居専用

地域では北イJ l I J立ち上がり 7.00111

と緩和したのです民地の利用価値

が上がり、 3 階建ての住宅に有

利な条例ニとな って多くの 3階建

て住宅が建ち始めた。反面、敷

地が接した伊丹市てやは北，{ J ! IJ 立ち
写真 2 市境界に建 つ 住 宅

上がり 5.00111である 。ii i' づ くりの観点からは、アンバランスになる 。

市境界の地域はどちらカヨに合わせる必要があると思う (写真 2 )。

建築確認業務の合理的処理

被災者の住宅復興をｾするために、阪 判明 す寺定行政と兵庫県建

築士事務所協会と 'W，識の上て二人手が足りず他県から支援に来てい

ただいている状態のji'(iill 忍業務などが何とか早〈処理できるよう、 一

定の基準? 決めて運用を始めた。 この要綱に定める業務を行うため、

認定建築士事務所ーを設けて住宅復興促進に努めたが、神戸市てーは書

類が早〈処理されたと思うが、他の市てやは変わりなかった。

融資制度、その他の制度

住宅金融公庫をはじめ、市 ・県などの公的災害資金、また銀行等

の融資制度てや、す寸に住宅再建資金が貸し付けられるようになった。

金融公庫は金利も低く、行政への手続きも簡素化でスム ーズになっ

たと思うが、法的に4僻幻午可の出ない方々への融資金は不可となり、

また年老いた方々への融資金もめどが立っていないのは残念: である 。

大阪空港周辺劉市織防地区では、住宅復興にむけて、外部の開口

部の方、ラスを 5 mm以上にしておれば空調設備( エアコン) を 20%負

担て' 1!xり付けているという 。

神戸市、 芦屋市、西宮市などの区画整理事業問題が解決し、市に

よって違いはあるが、道路のない狭小宅地などでも戸建て住宅の約

70%が復興するのふもう間近であろう 。

( はら ひろもと 原建築設計企同事務所代表)
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コラム

斜面地に建つマンションの復旧

桐 谷 全 良

六甲山南側の傾斜地に建つ分譲マンションは、 図 1のように 5棟

に分かれており、斜面を利用した階段状の建物であるが、阪神大震

災により、 5棟のうち管理棟が傾斜し、他の棟も内 ・外に大きな被

窓が発生した。

私たちが被災後初めて現地に行ったのは、 20日経った 2 月8 日だ

った。北側の道路は寸断され、途rl -'からは工事顎!場を歩くような状

態だった。建物の北面( 上部) が地Hi j.りして避! f i H勧告が出されてお

り、ライフラインも大きな損傷を受け、住民は各地に湖北していた。

復 ｉ ｅ ｉ 声Ｚ版として、①建物 ｾｴｻ ｊＡｩｊ が価の地問りカ苦手ｽ発しないか、②建

物自体の被災状況と補強 ・改修が可能て。あるか、の 2点を調査した。

地滑り の対策は行政団体力清司資':1' てあり、当1出也に対しては周辺

全体の調査に基づく判断が必要てある 。傾斜した管理棟は上部の地

滑りによって押されたものと思われ、当，建物単独で対策を講じても

告¥[;，1汰になる恐れがある 。地i骨り対策工事は公費て。行われる ことカ' 1i 在

認でき、範囲と工期が残る |問題となった。

建物自体の被Jf0. 支調査は、建物の傾斜 ・ライフラインの損傷度 ・

建秒片Wr . 造及び3防両一造部の損傷度を訴lべt:. 結来、管理棟の傾斜問題以

外は復旧可能と判断できた。管理株1J:約100分の l 倒 れており、 地泊

りの日滞日推定できる 。図 2 は、上部の斜面 t 建物の関係、斜面の

安定工事の調査 ・計画図である 。すぐ上部にすべり面がある ことが

分かる 。

管 ｊ Ｎｭ棟の損傷から見て、主ｾて称えの戸 ， が住民から上がり、検討に

入った。 これに対し、二つの川題が，' +'， てきた。

図 1 配置図 」皇」一

__2ab... ー
斗」::!I二I bdl 1¥ 

5SL 

Ｍ ｾ ー
3SL 

三塁L

l SL  
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一つは、悪知也の一部の丹J : i 全地域が建設11寺の住居地域から第一種中

高層住居専用地域に変わっており、容積率が200%から 150%へと減

少し、延べ面積てや20m'ほど縮小しなければならない。現況より大き

くする こと を希望していた居住者には問題ていある 。

二つ目は、図 2 から分かるように、現在の管理棟を撤去するにも

新設するにも仮設の山留壁が必要である。マンション住民には大き

な費用負担となる 。地i骨り対策の一部として斜面安定工事の範囲を

拡げてもらえないかと行政: { J ! i Jにl嘆願書を出したが、結果はノーてあ

った。地i骨り対策の工事範囲内に入っていな い。 よって一部市民の

ためだけの土木工事はできない。ただし地滑- り対策工事が終わらな

いと当建物の復旧工事に若手できないため、 !j(鍔tする面の工事を先

行して、復興が一 日でも 早まるように工程の調整をしていただいた。

結果的には、管理棟の建て替えは実現できなヵ、ったが、 地滑・り対

策工事の工期をにらみながらライフラインの仮復旧 ・漏水対策 ・構

造補強等の I 期工事を平成 7"-1三rl' に終えることができた。住民が戻

ってくるなかで、設備木復|日、外壁等のひび割れ改修、 内装改修 t

II 期工事も平成 8年には終え、 1年半五Uこかカ3 ったが、平常生活が

戻ってきた。

*  

i定 iミ後 2年以上経った現在も、われわれ船建築 ・設備品附保全推

進協会( 旧制* BELCA) の近告阪凶勿診断研究会は、兵庫県の住宅復

興センタ ー に専 門 の Ｔ 王殿員を毎迎 ￬ｊｾ 泣して、完全復興が 一 日て 。も早

くなるよう f放力をつくしている 。

図 2 斜面地と建物の関係

( きりたに まきよし 主剖削叩l旧旧R問l似 姥雌築 設淵糊備附針維糊酬E附附持州f附

BELCA近畿主娃E物診断胃研f究会診断f俄『逃委i以11



住む空聞の復興一復興現場から-

三輪 ( 司会) 今日お集まりいただいいている皆さんは、それぞ

れに復興の現場に携わって、まちづくりを支援して こられたわけで

すが、そのなかで法律とカサ111J度を休i検の中でうまく生かせなかった

とか、あまり' 1 5 t に立たなかったとか、ある いはこうやったら この制

度は使えたのにということを経験されてきたと思います。

そういうご経験をお話しいただくとし、うことで、まず東灘の方て。

共同再建を中心 にやってこられた野il 崎さんから. . .. . .。

• 
自力を活用した復興にも限界が・. . . . .

野崎 私は震災を機に、あまり法律的なことの知識はないままに

こういう世界へ入ったんですけれども、震災当初から、こういう既

成 ｲ ｬ ￮ｾｴｦ ｊ 也 てゆ大災害に対して、既成の担ミ律そそのままの 応 用だけで

いけるのだろうかという疑問は持ってましたね。

まあネ村村I1中I' ，F戸 も広いんてで、¥、 西 t 東とて

はあるんてでやすカがf、3東!(の lはようは、 とにかく住民の自力をうまく活用し

て4夏興 していかざるを得な いな という こ とを我々も考えてたんです。

自力をうまく使っていくという 中で、法定事 業にカ、ヵ、つてないいわ

ゆる白地地域い、う月「では、「優良建築物等整備卒業J を使わざるを

得ないという ことて" やってきたんです。去年になって、その 「優良

建築物等整備卒業」て澗助金をもらうという前提て進めていたのが、

採算の面からいって使わんほうが有利であるという例が出てきまし

てね、キrl' 戸市からはかなりその法的な運用で解釈を広げて協力して

もら ったんですけれど、最終的 に静退した例が出てます。

これは建蔽率 6答1] 、容積率200% とし、う、住宅地てやはもう 典型的 な

シチュエー ションなんてやすが、 北.{JlI J斜新〈であるとかまあ日影の関係

が一番強かったんですけれど、やっぱり建蔽を 5自民仁仁使わないと

容積を稼けない。そ こは厳密には角地 というのはむずかしいんです

けれ ども、角地適用を してもらって、控蔽を 7割見て .. … ・。だから、

「優建J を使ったら 5筈1] という 前提だったんですが、言明Eを してみ

ると合わないというんで、補助金をお断りしたんです。 これは、既

存のそういう 制度をね、 ちょっと要件を緩和してという 中では緩和

しきれなヵ、った、だから乗らなかったという 例 なんです。

特にそういう自力でやっていく場合は、住民に共同化 のインセン

ティブをどういうふうに与えるかという ことが、補助制度の要f特妥

和の中に十分あればね、かなりゃれた部分もあ ったと思うんです。

それからもう 一つ は、消費税 が上 がると し、う こ とで、去年の 9 月

ぐらいからですかね、民間デベロッパーの意欲がかなり下がってき

た。民間の力守使ってうまく事業を成り立たしてい こうt 進んで、き

ましたから、そういう意味でも非常にむずかし し、状況にあるんです。

だから経済原則 を使 った り、自力を うまく活用し たりすることでは、

阪神魚崎市場の再建会議。地区内に置かれた 「ま ちづく りJ 、ゥス」の中て慨催。

この事業は優建の補助がつ くことになった。

もう限界が見えてきてるんじゃないかという 気がします。

司会 共同化 のタオ、というか、芽はまだあるんですかね。

野崎 この問、東部の支援チームというのをつくり、そ こでし、ま

更地 の勉強をね. .. . 。 その中て、被道不良を含んて、、一定の規挟J. .:) J 二、

大 体10ha か20ha に l カ所くやら いの割合でアクションエリ アをピ

ックアップをして、 これからはそういうと ころへ働きかけてい こ う

かと・・. . .。 いままでみt:. いに待ってるんじ ゃな くて、いま残ってい

るのはかなりシビアな状況だと思うので、そ こへ出向いていってア

クション していかないかんなと思います。 それに ついては行政もパ、

ックアップしたいということは言ってくれてるんです。

司会 「復建」のいろんな制約条例ニを緩和 してるといいますか、

たとえば 6m道路に接してないといけないという条件がありますで

しょう、そう したら 、たとえば 4 m道路のと ころでは、その1加也だ

け 2miJ Iくわけでやすね、後: は 4 111のままという、 そういうケースも

あって、地区全体としてみればなんか変ですよね。

野崎 「僅 建j を使う場合には、点でしかゃれな いですね。J去を

いくらつないででも、 都市計画的なli J 字決にはならんわけですよ 。

それに、震災で復興せないかんのに、なんて。 Ｑｾ 良やねん、ど こ ま

で" 'fi[ '良ゃったらええんやという話があるんです。

• 
環境破壊とコミュニティ破壊

司会 石東さんも コレクティブハウスを含む多彩な活動ですが。

石東 コレクティフツ、ワジンク事業f側主制度団い、う活動もやっ

ていますが、特定地域のまちづくり 協議会の活封皮援もしています。

西宮のいわゆる白地地域の 中で、安井地域のまちづくり 協議会を後

藤祐介さんと一緒に支援しています。震災直後は被 Ｑｦｾ 支調査で西宮

を担当 し、その後、多くの人が神戸に行ってしまうので、西宮を支

えようい、う こ とで、大阪市立大学の卒業生が中心にな って西宮復

興対針、ヅ トワークをつくりまして、被災のひどい所 にこちらから
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押しかけていってまちづくり協議会を起こしたんです。住民たちで

まちづくりをやらなければ、西宮では 3 つぐらいの地域しか行政は

手助けせえへんから、ほっとかれるよということで可申し売りして、

その中て、私たち とうまく接点が合ったのが安ヂド地域なんです。

安井地 域 い 、うのは90ha 寸らい、 11の自治会が集ま って連合自

治会を組織し、一つの小学校区なんですけれどね。従来の自治会長

さんが自治会の続きみたいな形で 「まち協」の活動をスタ ー 卜した

のでや、“ まちづくり " い、うのは初めての経験です。「まち協J の運営

をニュースて川知った一般の人も、従来の自治会とか社協がやってる

ようなものぐらいにしか理j得されてないというところがありますね。

西宮市も 震災の年の 12月ぐらいには 「まち協」を応援する条例を

つくったのですが、自治体としては、震災後の混乱の中でそれをど

う展開していってし、いか、運用していっていいかわからない、スタ

ッフもいないしお金もない、 ぃ、うと ころカ判戸市と違う話ですね。

支援に入って 2年目、 こう いう条例て私たちボランティアに助成

をしないと、西宮市と して も粂例守つくった意味がないんじゃない

ですか L 押したんで" すが、お金がないして、兵庫県の制度を使つ

てはい、 ι -…・。 そういうことで、いまは「街並み ・まち づくり特

定事業j の作業を コンサノレがやってるんですよ 。 その作業の中に少

し上乗せしてもらって、私たちのまち協活IDJ.皮援費をい、う形てか契

約してもら ってるけれども 。

司会 そこでの実際の住宅の再建というのは、 E うですか・ ー?

石東 安井地域は、阪急の夙J II 、 J Rの西宮、それから阪十111
の西

宮の駅がすぐそばで、交通の利便性がし、いんです。 もともとは戸建

ての平家の しっとり した住宅地だったんですけれどね、震災で50%

出席者 石 東 直 子 氏 ( 都市計画家)

高 田 昇氏( 都市計画家)

野 崎 隆 一 氏( 建築家)

森 崎 輝 行 氏 ( 建築家)

司 会 三 輪 康 ーがやl'戸大学)

と き 1997年 3 月14 日幽 151時一 171侍

ところ神戸市教育会館

オブザーバー城戸史].'!II( 兵庫県者11市住宅部建築指導談)

( 編集委員) 中村正H百( 大阪府主tt 築部建築指導課)

浜野幸維( 京都府土木建築部建築指導諜)

近くが全半壊しその跡地に小さなマンション、ワンルームマンシ

ョン、 一般向け マンションが建って、震災直後 6害IJ くやらいに減った

人口は、いま 110%カ' 120%に増えたんですけれども、いわゆるよそ

者が入ってきて、まちの雰囲気が変わって しま った。まちの景観が

変わ ったのと同時に、新住民が入ってきたまちという、新しい問題

を抱えてますね。

もうこれιUニマンションが建って環境が破壊されるのはご免とい

うこと で、いま地区計画をつくろうとしているんですけれど、 地区

計画には乗らないようなソフトのまちづくりの問題 も多いですね。

安井地域てやは突然、都言十道路の事業決定がなされたんですが、 震

災後の様々な都子市十回等の事業決定が一方的 lこされた地域では、住

民同士の意見の違いや利害の対立が生じ、環境破壊とコミュ ニティ

破壊の双方が進んでしまった。そう し、う典型的な事例が安#地域と

いう ふうにも言えますね。

• 
個別再建力¥共同化か、協調化か

司会 白地地域と 言われる地域てで住宅再建をやるい、うと、いま

石東さんの話にありましたような コミュニティの問題などソフトの

問題も出てきますが、ハードだけで言っ ても、共同化をやるか、位l

別再建をやるか、その二者択一 しかないところが問題だ と思うんで

すね。

森崎 先はど出てましたがいわゆる建築基辺白去で、按道なんかの緩

和をやってますでしょう、あれがほんとに今後のストックとしてよ

かったのかというのは、大きな問題かなとは思いますけれどね。 個

別再建で、建築基準法を緩和して、そこでやらざるを得ない。 それ

ｾ ｉ＠

野崎隆一氏 のぎきりゅういち遊空間工房

. 1967.i仲1

'

戸犬学工学剖縫築竿ヰヰ卒業。

石東直子氏いしりなおこ石来剖l市帯主研究室主宰

・大阪市島崎往活科学部住居主将J博義神戸大学大学院修

士認穏健築計画 ・者|問7苦闘を平l次) 修了。
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ム t して、住E毛tヨ洪主同イじ ? ンシヨン蒋長It、 まちづ〈り。

・市m諸1I 市J j 日発建築コンサノレタンツ等に勤務後、 2年間、中

国天 ￬ｾ 吠学大学院と事 中 型工大学大学校で者 ｉｬｲｬ￯ Ｎ 住宅ｾ，ｊｦｬＡｬ経

備の計峨をする。198併に石東 ・者Il r慨境研究室を附説。

Ｎ コレクティフシ、ゥジングの ＱＡ ｦＰｬｬｩ ｨｾ ＡｬＡｊ ｊ ｉＺ、神戸市営と兵庫県
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てやなかったら共同化という道がある 。共同化というのは、そうはい

っても、そんなに実現できるものではないですからね。そ この間で、

中間的なやり方がなかったのかなという こと を、いつも思ってるん

です。 まあ協調化というふうなことでいってしまえばいいんでしょ

うが・ … ・。個別で緩和するのと、物凄い努力が要る共同化との問で、

逆に簡単に再建ができる、 しかも住環境にとってちょっとはプラス

になるという、そういう手fごてみたいなイメージてやすね。

野崎 個別に なるのか、協調になるのか、共同化になる のか、 こ

れはあくまで結果でね。なぜそこで澗別になったのか住民が話し合

いをしてそれを選んだんだというのであればし、し、んですけれどね。

いろんな事業主? ぼーんとかけるという話もあるんだけれども、こ

ういう緩和をしましたよと広報で流しでも、住民はほとんど知らん

わけですよ 。按道粂f牛はこうだけれども、こう出来ますよとかね、

それをずーっと住民のところへおろしていって、実際に値目 IJて1、目談

に釆るような専門家派遣みたいなものが最初のうちはなかった。 そ

の辺がうまくいってれば、合意て1悶別建て替えもできたんやしや

っぱり、スター トラ インてそういうことがほしかったなというのは

ありますね。

高田 いま半分くやらし、は再建されてるわけですね、それは非常に

素早く再建されたと評価て》る面はあるわけですよ。一方で¥その

再建の質を見ていくと、決して喜ばしし、状態ではない。 L、わ l工お足

前の壊れざるを得ない状況をそ のまま復元して いるい、うような再

建が、半分の1:1' のまた半分ぐら いを占めているい 、う、まあ者11市問

題の再生をしているという根本問題が桟っているわけですね。

いま、共同 M国別の聞はないかとおっしゃるけれど、それは余り

期待できないんですよ 。 なぜ、残りの半分の再建が進まないのか t

いうことを考えてみると、ソフトな問題もあるけれども、梅木的に

はハー ドの問題があると思っているんです。

再建されない所には再建きれない事情があると思う。一つはまず

インフラの問題。道路が 2 m、 3 mの所て再建するとしても、結局

一軒てやはできないわけですね。 また再建できてない所は、はとんど

がやっぱり敷地主財英が40m2とか50げというような ね・ ・…¥ 長田区、

兵庫区と いう のは半分ぐらいがそうなんて守す。それしもう年とっ

ている、建設資金もないと 。特に民営借家なんかは、 とてもじゃな

いが住宅経営の意欲もないし、再建して住宅経営が成立するかとい

う し し な い。結局 そういう粂f牛の中では、協調化あるいは個別化、

共同化という のはもう選択肢以前の問題であって、まちぐるみ変え

ていかないとまともな再処の見通しがないわけです。 これはもう、

共同再建か公的介入しかないと、はっきり言えると思うのです。

そういう意味では白地地域い、うのは、はつい、ては再建不能力、、

まさに 50年前の戦災復興みたいなものでしかないようなことにな

りかねない。そうし、う所に対しては、従来の大きな区画整理とか再

開発い、うような面接備の手法ではなくて、もっと 地域の実情に応

じた共同再建の制度化というのをきっちりやって、公的介入か民間

の自力再建を促すための仕組みい、うのをつくらないと、らちが明

かない。 そういう状況であるいづ認識がまだできてないので、そ

こTごけはは っきりさせておかないといけないと思う。

• 
いま出来ること、いまやるべきことは

司会 西宮も含めて東灘あたりは、まだ自力再建が可能な地域な

高田昇 氏 ｴｾ かだすすむ立錨［￀Ｎ ｩ 苧ｾ ｃｏｾ ＱＮｬ聞捌 ｴ 表
・神戸大学工三淵泌i築三伴 陣 払

三 輪 康 一氏みわこういち神戸大学助教授

・神戸大半対抗仁学研獅叫築二」判攻修了。

森 崎 輝 行 氏 もりさき てるゆき森的建築設問j : ; ffijifr主宰

. 19721帥 1
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戸大ギ工学部処築判枠拡

・ ＱＧＧ＼［Ｇ Ｂ 制蜘 ｪ 可制を経て、 ＱＹＷ 昨 ｃｏｍｾ 同研究所を Ｗ 此。

ＱＹＸＷＭＱω ｏｩ 帥 ｉＧｐ 大 学工学部切 ｼワ ｩＧ［ ＱｊｪＱｊ ｊ ｾｩ ｲＮ ｾ￭ｯ 1990年立命館大手ー

教段。大関1守・!.!2
l
t
'
Tli 庄|人J1ITAJ21:主I¥'，r.l!曲師Il Jli阿「ピ197(yloll 本

抑制訂|下li( 戸会Jt受賞。 や11戸市・聞や1

'
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Ｎ ，附 ＧＱ Ｇ 大 ｨＮ ｑＱｦｾ 復興事課Ｆ￬ ｬｩ 百 ｩ Ｈ新長｛日駒市辺、大 ｂｾ ，駅周込新

1Jf.Jj也、 i剣11、 トアロード地区及びマンシヨン l制時)

. 判l戸大栄工学制i似J樹宝。tnr士( I ::;t )。事1

'

戸L、き L、き下町w

Ｚ￬ｬｬｩ↑綜荘会やヂ ｾｈｭ ｗＡ築士会まちづくり委 ｮ 会な ｅ を通じたイ

ンナーエ リアのまちづくりの支援柄通)J'I:' 行う 。神戸T!i);(縦ア

ドパイザー委員、尼崎di 行lI"i Iiデザイ ン専門委品、芦屋市郎市

1it鋭アドバイザーとしても前副ι

・長災後はや1
'

戸i Ii 灘区l床j尼地区な Eの復興まちづくりを支緩ー
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・ 双 ｋ 羽 ｦ 州政主築 ｾ ｊｾ 務所、安藤 Ｚｽｴ Ｎｊ［ 制 ｅ 築研究所を経て 、 ＱＹＷＶ
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路111-1。

47 



んですね。建ちつつあるわけですね。先は E再建の質の話をされま

したが、 うまく質を保てるような建て方を考える・・・

高田 震災後、いろんな人がし、ろんな論評をするんだけれども、

何か過去形とか、あるいは政策批判にとどま っているわけですね。

もつい、ま出来ることを、いまやるべきことを常に共通の認識にし

ていくことが大事だと思います。個別て、、建って問題を起こした所と

いうのは、これから長い時聞をかけて、また、まちの修復をしてい

かんい、けない問題を積み残しているけれども、いまそれを議論し

でも仕方がない。 だから、いま何が問題かということなんて子。

森崎 インフラと高齢、それと金 t いう問題がありますが、村戸

の西で一番大きいのは精ネrl 1構造なんですよ 。ケミカノレシュ ーズ、を代

表 とするようなココ、屋さんね、投資効果が見えないとか、将来カ河可

もわからない。 その産業に対して公共が肩入れをしているわけでも

ない。 それは再建意欲につながらない。で、ある日、その精キ構造

が崩れ落ちてしまった。

下町には下lAJ のコンセプ卜があるわけですよね。三つあるんです。

簡単にやってしまうということがでヨなあかん。安いとか高いとか

いう経済カ f いつもからんでる 。 それと安全とか快適とかいう、住み

よいとか気持ちええとかいう 言葉が出てくるんですよ 。僕はいつも

“ 安直 ・安全 ・安仰li " とか言 うてるわけやけど、その“ 三安" から、

t りあえずそこからスター卜するんですよ 。

たとえば「優良建築物等整備事業社て手続きしよう思ったら、も

う時聞はかかるし. ...・。共同再建いうとのは、まさにそうでね。た

とえば、民間借り上げ型準公営住宅一神戸市が借り上げて市営住宅

にする あれをしようとしますよね、ハードの話からいっても、面

積を 4つつくらないとあかんのですよ 。引僻E申請の面積表、公営住

ぞ法の面積、公社の面積というのもまた別にありましてね、さらに

ゼ丸、コンに床単価を出してもらおうとするしそのセサ、コンに合わ

せた施工床を/ . : 1: ' ，さなあかん。 ぃ、うことは一戸の ことで( 面積表 的

5種類出さなあかん・・梢助金をちょっともらおうと思うたらし

かし民間でやったら、石信忠申請一本でいいんですよ 。 もう 5倍のス

ピー ドがそこで緩和になる 。端的に言 えばですけれどね。

次に行政体みたいな制度に乗っかった補助金をもらおうとすると、

それには要件があって、ネrlr戸市の場合はコ ーテ、、ス基準とか、兵庫県

の十酎辻条例とか、足かせがし、っぱいあるわけです。たとえば階段が

建築基準法てやは90cmてやええところが、 1  m20cm要るとか、両方に手

摺りつけなあかんとかね。当然っけな いといかんのですけれど、そ

れによって単価がまた上がる 。 その上がったことに対して、わずか

公共部分の何割とかいう話しかないわけです。 そういうように、ス

ピー ド、お金、そ の辺が全部連動 した中で行われるというところが
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6軒の建売住宅力塗壊し、共同化で再建。収

支計算の結果、優建を使わず。民間デベ口ツ

パを事業主として 3戸の保留床を売剖L

できていないから、多分西てやは大苦戦だろうなと 。

大苦戦の背景ははっきりしている上に、年寄り t か、道だとか、

精村構造だとか、金だとかがからんでくる。出来ないところは出来

ないんでやすよ 。f可か手を宇丁たない t 、 このまんまなんてやすよ 。で、

なんか聞き直って、このまんまオ ープンスペースでもいいゃないか

と僕らでは議; 論をするくやらい、これはもう白日朝している話ですよ 。

野崎 神戸の東も似たようなものだ と思います。 いま更地で残っ

ている所は、おそ らくず、っと更地てい残るだろう と。

• 
選択のために伝えたい情報

森崎 いま僕、日吉PIT い、う所て借地権の相談に乗っていて、話

を聞いたら、華文地が30m'なんですよ 。 そんな人ばっかり十イ可人集ま

っているわけですよ 。て、 実際に参加したのは 4 人なんて刊すよ 。 な

んで 4人かい、うと、自分でも 30m'て。は何も出来ない t いうことが

わかってるから ..... 0 30m' てや共同化しませんかと権利者を集めて、

僕がたまたまそ こに居合わせ て、て1台地J権割合を 出しまし ょう t 、

地主 t 半分半分にしまし よう と。地主さんは大地主だから、半分てい

も自分てや何か出来る 。てや地元住民は 15m'ですよ 。15m' の人が共同参

加して、何が出来るかしなんぼ交換比率がl . 3倍とかl . 5倍とかで

やっても、総合設計をかけて一生懸命やっても、そこまでですよ 。

戸 建ては当然で、きませんわね 。 前 Ｑ ［ｊＺ Ｑ 首Ｚｴｴｍｾをそのまま使って ＱＰＰＥ

やってたというんですよ 。 ということは、 l 階に l D K、 2 階に 2

D Kの家だったんですよ 。だから法律を守れいうたら、協調型しか

9支らへんのですよ、隣とひっつけるということしか。

高田 それは情報を的確に提供するこ t が大事で、情報をきっち

り共有できれば、自分がやるべき道い、うのは明らかになるんです

よ。 そうして選ばれる道というのは、そんなにないはずなんです。

森崎 一戸建てが建ってて家並みがきれいな それはもう現想や

けE ね一、そういうことができるか、て3 へんか。みんなそれはで

きへんから、もうこの際、共同化しかあり得ないみたいなのがある

んですよ 。 ちゃん伝えなね、情報を僕らは。

司会 震災後いろんな制度がいっぱい 出来てきたわけですよね。

その都度その都度、こういうのがありますと 言いながら、 どん E ん

新しくものが出てきますよね。 そうすると、ああやっぱりこんなん

があったのかし前の人は思うわけですね。

森崎 野田北部てや 「街並み誘導型地区計画」をノレーノレを決めてや

りましようということて。ゃったんですよ 。ノレーノレをよくよく詰; んで

たら、「まちなみ環境整備事業」というのがまたあるんですね、これ

は補助制度。 これがついてないとおかしいはずなんだ、けれ E 、離し

ているわけですよ 。金のほうは、具体的な実施例が全国て1可カ所し
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かないみたいな・・・。片や、初めてつく ったみたいな ・・…・。両方と

もどっちつかずになっとるから、判断しづらいというのが、行政{ J [ l J

にもあるんてーはないかな。

野崎 要するに既劉1民になってないんですね。注文で、どのタイ

プを選びますか、カッテイングどうしましょうかとかね、そういう

のにはっ し、てし、かい、ですね、 EUt 復興で、急いてやいる人聞は。 そ

れでし、ま 言ったように、既製JJIXで S タイ プか、Mタイプか、 L タイ

プか選べばもう ・・・・・・詰めていきゃあそ こにし 、くしかないんだから。

森崎 市問先生なんか都市計画家ですゃん。都市計画の人カ背筋IJ

調整をやるわね、いろんなことをしますわね、スーノ f ーマンみたい

に。 そういうふうに横断的、縦断的にやらないと・… 。かつて都市

計画法も、再附発法も読んだことがない僕ら主主築士がPI H易に入って

いった場合、頭の中に、いろんな法律や制度が総合的にしかもええ

かげんに入ってますから、それを補い、住民にちゃんと 言 えるぐら

いのスーパーマンが要るんですよね。一人では無叩! だから、いろん

な人でスーパーマンにしていくわけだけれど、そのチームというか、

え、ットワークがやっぱり要るんかなと思いますよね。

圃

現行制度を適用すると…・・

司会 特に西部の市街地の場合では、区画整理とか再開発事業の

中での、Hi IJ 度的な 問題という のはいかがですか。森崎さんは区画整

fAにもヵ、ヵ、わってるし、ある いは士也区言J-i ilIltli lJ度なんかてP もかカ 3 わっ

ておられるから、そのあたりて' ' { i 1fか・

森崎 50cm号|きましようと外壁を後退して、それによって得る利

益というのは、かなり希薄なんですよね。引かれるマイナー要素の

ほうが大きし、。区画整理H . にか力、った地区ではアレルギーが起こつと

るんですよ 。行政が何か言 うてきたら、よくないことが包こるとい

う反応を示すわけですよ 。たとえば外壁総昼をしましょういづ規

制が入った途端にね、それがムチの部分です、アメ玉は これだけあ

りますと 言 うても、そのムチは要らんというわけ。 アメも要らんし

そういう流れの中て二地区という単位ではもう無理なんて可よ 。

街区とかね、 4分の l 街区とかいう話になってきて。 4分の l とい

ったら、 一蜘也単位ですよ 。一蜘也単位て整備させていこうと思っ

たら、金がない、高齢、インフラがどうのこうのい、う話まで含め

ていくと、いま考えられるのは、個別対応できる法手伝建築j斜 地

枠内ということですゃん。て建築基当匂去枠内というたら何かという

と総合設言iili lJ度です。 それしか残された道はあれへんわけです。

総合設計i l¥IJ 度のほんとの コンセプ卜は、まちな み、環境に寄与す

るようなことで初めてボーナスをあげましようという、容積のボ「ー

ナスで、も、ff ; :hM誌のボーナスでもあるわけですよ 。 それが要件的な、

何 111控えて何m'の公開空地を取ったから、 こうだというような・・… 。

それが災いするんじゃないかと、下lU] ではですよ 。

司会 高容和になって、周辺の相隣環境上の問題を含め て・・

高田 じゃなくて、たとえば空地は中にあってもいいわけですよ 。

外に空地を取らないい、まの制度に乗らないために、まちなみの連

あ日生を切っていくというような制度の適用しかできないんです。

いまの総合設言 li l¥lJ 度には、都市の環境とか、まちなみのあり方と

いうものの理念がない。 それで、空地率いづ 。で空地率の効果の高

さは何かい、うと、道路にひっついとるい、う、そうし、う極めて物

的なも のの考え方でしかと判断してない。

石東 総合設鮒 ｪｪ ｬｊ 度は、 ヒツレ街とか都心の公開空地をｾＺｴ￬ ｉ ｊ 出するた

めに 出来たものであって、被災した下lUT的な地域で、それをごり押

しして当てはめようという t ころに問題がある t 思う 。住宅地の中

の公開空地、 総合? 訴-li l¥lJ度等はどういうものが望ましく、 必要なの

かという形の新しい視点て新しい法カ吐沫なくて、現行法でい、う

点に問題があったと思うのです。

過ぎたことを言 うても、仕方がないなと思うんやけどね、ある H寺

期、これだけ被災しました、その被災した地域の性格というのはこ

ういうパタ ーンです、 というふうに 5 っか 6 つぐらいに分けて手首長

されたわね。 それに対してどういう形て濯が必要なのか、あい、は、

ここは現行法でできる、 ここではもう現行法は全くきかな い、ある

いはここは現行法プラス α ぐらいでできるとかね、そういう H寺|i 討を

置いてきちっと詰める作業がど こに もなかったですね。

森崎 細やかな、もっとミニマムな法律い、うのが第一優先であ

れば、それが一番の強制力を持っているのであれば、僕は地区のア

イデンティテ ィが出てくると思うんですよ 。野|王|は野田、安井地区

は安井地区、東灘は東灘、全音Iレf ターンが違うと思う 。 そういう違

うことを細やかにできる法体系というもの、それがないんですよ 。

高田 区画整理とか再開発という者ISr行計画事業というのは、もう

ほんとにハー ドそのものですわね。で行政の担当にしても、区画整

理の人は、要は土地を整理する ことが仕事で入っていってるわけで

すね。住民が求めているのは、道づくり協議会じゃなくてまちづく

り協議会で、住まし、や軒続fr をどう再建するかい、うことから、そ

れを区画整理の "1:1でどう 実現させるか t いう こ t が;J t められてくる

んですが、それをやろうとすると、今度は住宅局とか* ，11斉局がから

んでくる 。 いま僕らがもっと必要だなと思っている福祉とか医療と

かいう仕組みは全くそこには組み込まれてないし、 もっと 言 えば、

公園はっくります、緑道はっくりますと 言 うけれど、じゃ、どんな

緑、 E んな公園をつくるのかというような考え方というのは全くま

だない。その中で、 とりあえず区町経理の制度でやれることだけは
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何とか見通しがついたというのが、いまの到達点だと思います。

これから大事 なことは、住宅とか経済とか医療、福祉あるいは緑

とい ったものを トータノレに柱? としてどうつく っていくのかというよ

うな取り組みを行政としてもせんといけないし、また住民もその認

識守持たんといけない。 その仕組みはまだ出来てないんです。

区画整理の 1:1:
1てが、たとえば、共同再建をやろうかしそう したら区

画整理の中で土地のまとめはやりますよししかしその共同再建の

補助事業は、また別の担当。保留床は公営や、公団、公社、民間と

なると、僕らが行ってやるしかない。 それTごけではf封にならんカ、ら、

福 祉jJ 包設も入れんといかんのと違うか t いったら、また福祉へ行っ

て、福祉もまたみんな担当が違う 。 これはとてもまちづくりとは言

えない。 自分て。や っていて情けない。

• 
中闘がない

野崎 いま東部ていね、白地 い、う ことて事業カ主力、かつてないから、

「まち ItlJ J をどう立て起 こすかい、う ことが一番大きな制也になっ

ているわけです。 その「まちitJJJ に対するインセンティブを与える

ような計画が、いま我々はほしいわけね。「まち協j つくらなあかん

でという話をしてても、もう これだけ復興 したんや、家も建ってき

たんや、これj ;J J 二まちづくりの必要があるんか、 というふうな話が

東部ていは根強く起こってて、て1業らが、更地の話だとかいろんな話

をしても、かみ合うようなkflif&がな し、。

震災直後、魚崎なんか 4 m道路ばっかりしかないわけですよ 。で

まちづくりシンポジウムをやったら 、住民が勝手に立って発言 して、

道路を広げたい、ええまちなみにしたいという こ とを言っ たわけで

す。 いまのままだったら、自分の家の前に車をとめたら、ほかの車

がj演を通られへんしそんなまちなみは、まちなみじゃない、とい

うふうなことを言っ たわけです。 ところが、それをうまく生かして

まちづくりにつなげていくような ことが、我々もできなかったんで

す。 自分のまちなみに対して非常に誇りを持っててね、それをもう

少しこの機会によくしたいと、それを、うまくくみ上げられなかっ

たという，思いが、いまあるわけでーす。

森 崎 いまの話ふさっきの話もそうやけど、中聞がないんです

よ。建築て言 えば、建築基詩句去はある、都市計画法はある、てや地区

計画法がない。地区計画はど こに載ってるかと 言 うたら、基当封去に

も都市計画j去にも載ってるわけですよ 。両方に載って、 両方 t も1fJ 平

釈が全然違う 地区計画があるんですよね。

いまの 「まち協」は、住民と行政の中間領域ですよ 。 その中間領

域がみんな欠落している 。欠落している t いうより、むしろつくろ

うとしない。 E つちかに属させよう t する 。
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たとえば、僕は建築から都市に寄ってる、高田先生は都市から建

築に寄ってる 。真ん中へんでそれとなくカノ f ー してやりいいと ころ

って、ありますゃん。 その中聞がないというのがね、僕は多分一番

あかん上 ころだヒ思うんですよ 。

高田 その中聞がまちをつくる担い手だという認識が、まだ行政

にもない し、住民の中にもない。だからそ こを社会の共通の認識に

すると こし 明確にする ことやと思う 。 それを明確にするには、や

っぱり制度にせんといけないんですよ 。

ですから、 N P O法案でも、も っ と早〈国が制度化 して、白地で

もそれを適用していく、 と。「まちづくり協議会J というのはまさに

N P Oの典型なんだ。 それに対しては国もちゃんと助成もするし、

そこの事業に対しては銀行は融資するとかね。

• 
入居者とつくる公営住宅を

森崎 コレクティブハウスは法律も 制度もないわけやけど、施設

の読みかえ方をもうちょっと広げてね、 ↑可かしていったら、中聞が

て3 るんやけれど .... 。たとえば器をつくるとき、再開発か何かで

つくる、あるいは共同化の中で、補助事業で、空間だけをつくる 。

その後、テレビどないするねん、椅子はどうするんやろな、だれが

買うてくれるんやろなとか言って・. ..。

石東 コレクテイフ

復興基金てて、L

県営の片山のコレクティブは今回の第三次募集てや応募者ゼロなん

ですよ、神戸市営真野のコレクティブは、いまわたしがつかんで、い

る情報は2.0までいくんでやす。その追いは、真野の場合は、建?制 kの

地域の人たち、仮設住宅の居住者な E に来てもらって、ワ ークショ

ップを して、疑似入居者参加型の住まいづくりを してきたので、 コ

レクティブがどういうものかはかなり認識されてて、わか りやす い

パンフレツ トもつくった。片山の; 場合は全く居住者を想定せず、あ

そこに土地があ ったから、まず器をつくりました、と 。居住者を想

定してないから急勾配の坂の上の土地だし、建防の中には 2階建て

やのに共同住宅用のエレベーターがある 。果たして 6 戸の独り暮ら

しの高齢者がそれを支えていけるかどうか、ランニングコストの問

題。 それと木造の中にエ レベーターをつくって、すぐそばに住戸が

あって、音の問題も考えたのかしら。全〈入居者不在の計画|です。

森崎 僕カ主新聞の応募ゼ、ロを見て、 1M'違うてるなと 思ったことが

二つね。一つは、あそこにほんまにコレクティブが要るんかと いう

こと、もう 一つは数の問題。 6 戸 というのは少ないんとちゃうかと 。

石東 あの片山地域は、被災したけど、かなり所得の高い人たち

の住宅地なんですよ 。見知らぬ高由緒が 6 人来て、 地域が支えてく



れるかい、ったら、難問てやすオ、。真野みたいな下111J てやね、親 しく「こ

んにちはJ と言 える所じゃない。そういうな昧て壮、立地条件だけ

じゃなくて、社会粂利二も適合していない。

コレクティブの規J英としてわたしが思ってるのは、 20戸から 30戸

くやらい。 6人 とい うのはグループホー ムで、 コレクティブじゃない。

その辺のこ t も含めて、自分が入居したら E んな生活が展開できそ

うかという視点での検討がない。 6人の コレクティフゃをつくるかと

思うと、今度秋の募集は 70戸の コレクティブですからね。

高田 いま石東さんのやっておられるのは大事な ことで、居住者

が参加しながらつくる公営住宅なんて、す。 これをやらないとね、来

年の春、僕は想像を絶する事態カち巴 こるんじゃな いかなと思うんだ

けれども、 5万戸規摸の公営住宅をつくって、仮設を解消しよう t

しているわけでしょう 。 その半数はミスロケー ションてや、空き家に

なる とある学者は言っておる。

という ことは、大量の空き家があって、 一方で仮設が残るい、う

最悪の事態が週こるわけ。 いまからでも l 年あるんだからね、入居

者がその公営住宅をつくるのに参加 して、自分たち自身の共同生活

をつくっていく、その中に 樹1止とか医療とかね、あるいは生活の楽

しみとか、 そういう仕組みを組み込んでwいくような住宅づくりをや

れば、何とかこれを回避て3 るかな t 思うんだけれどもね。

石東 第三次募集で片山がゼロとし、うのは、独り暮らしの高齢者

の 6 人クツレープの応募い、う現実離れした募集条件によるものと思

われるのですが、 む しろ今回、ゼロでよかったと思ってます。住宅

f共給は器を建てました、それで終わりじゃないという反省材料にな

ると思うの。ハー ドだけではあかん、 ソフトと組んで、しか住宅f共給

はあり得ないんだと 。

それと、わた しは県とか国が直接住宅をつくるものじゃな い と思

ってます。住民と直接的に千酎' I l : 、生活音1)門でかかわる セクションを

持ってると ころが住宅制帰合して、後々までも生活を見ていくのが

住宅供給やと思うてるから。 そうし、う怠I床てか、住宅政策の新し いき

っかりになると思います。

高田 コレクティブというのは、 もともとコ ーポラティプの延長

品 ｾ｣ｬ ニ なんて、、すよ 。 ところカ
f

コレクティブというのは トレン ドだヵ、ら、

その言葉だけを取って、一見制度らしくしてるけれどね、 コレクテ

イフーは生活の共同化 を組み込んだハウジングてあって、 mlJ 度ではな

いんでやすよ 。

森崎 スウェーデンなんかでいは、特にね、企画段階がありますや

ん、最初の集めると ころから行政がかカ、わってるわけですよ 。 1: (.、

うことは金が出てるという ことですよ 。 そこが大事な ことなんて、す。

石東 その集める段階にお金が出てるというのは、集める段階は

行政ができないので、

つづきバルコニー

での生活の

イメージ図

さっきの P Oみたいな形とか、公社みたい

な71ヲの、 もっと自 由度のあるところにまかせて、 お金だりを出そう

t いうシステムが出来てるわけですよね。

森 崎 スウェ ーデンの、蜂の巣型をした KUPANの場合は、 71ヲ

そのものが変わってしまうんです、場所も変わる 。 そこで大事なの

は変化。要するに行政が、変わるいうことについていく ・… 。 日本

の場合は予算化すれば、、変化しないと思う 。 コレクティブをつくる

と言 うたら 、コ レクティブしかあかんと思う 。向こうだったら、コ

レクティブのイ掛合が 3%( やらし 、しかない。 その 3 %もね、 10%くやら

いはあったと思うんですよ 。 7 %は普通の公営住宅に変わっている

t 思うんです。選択が途中てて、きると ころ、それが健全やと思うね。

石 東 今回の コレクティブにしても、入居までの協同居住の トレ

ーニングとか体験の期間に、あるいは入居後でも、 これはどうして

もわたしには合わへんという人が出てくると思うのよね。 そういう

人が抜けていける受け皿の公営住宅が用意されているとか、 そう し、

うこ 七まで、なかったら、 コレクティブ自身もうまくいかへんと思う 。

森 崎 市が家屋所有者と交わす民間の契約書に、凄い感動的な一

行があってね、前は20年たったら住民を「原J ! i J として退去させますj

だったのが、 「原J!i JJ いう単語が消えたんですよ 。「退去させる J と。

で、 「市営住宅が受けJlll として受ける」というんですわ。や11戸市は思

い切ったなと思うたね、僕は。 それがないと 、安心 して借り上げ、

つくられへんわね。

野 崎 行政の仕組みからいくと、神戸は地域地域てやそれぞれかな

り事情が違うわけだから、 もっと区役所レベノレに権限を置かんと

… 。区役F引の権限が低いでしょう 。東灘区だけでも芦屋市 より大

きいからね、 そこに専門家がいてもおかしくないはずなんやけどね。
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• 
復興の現場から制度化を提案しよう

高田 いろんな経験がこの 2年間に積まれたんですが、事業の仕

組みの制度というのはないんです。だからマンションの再控にして

も、共同再建にしても、事業の仕組みのない 中てーやっているんです。

マンションは、おそらく建て替えんい、けないのは最終的に 100

棟くや らし、だと思うんですが、そ のうち 6割着工てや、あと 2答IJ は着工

直前ですからね、 8筈IJは見通 しが立っている 。戸建て住宅や民営借

家に比べると 、非常に順調と見ていいんですよ 。ある意味てやは、運

命共同体のコミュニティがあるから、やらざるを得んからやってる

んですよ 。 そこには物凄い苦労が伴っているわけですね。たとえば

残債の処理ーってやも、 4街 IJ 変換の再開発の仕組みさえあれば、苦労

しなくていいわけでーすね。 また、 どうしても買えない人は公的住宅

で受けるという仕組みさえあれば、反対者を lおさずにすむわけです。

これか ら主流になるのは、共同再建fごと思うんですが、共同再建、

いまはせいぜい 50- 60件ですよ、動いているのは。ほんとは僕らは

この10倍ぐ らいやらないと、本物の都市としての復興はなかったと

思うんです。少なくとも神戸て、、ゃった経験をちゃんとした制度にし

ていかないと、僕らのやった経験は生きてこないし、復興の後半戦

という のを戦えな いんですよ 。 そういう意味では、たとえば保留床

は公共機関が必ず貰い取るとか、転出者は公共住宅へ入居がて3 る

とか、あるいは共同再建組合に法人格を認めるとか、そういう :li lJ 度

さえできれば、もっとスムーズな共同再建が進むわけです。

E ういうl J j lJ度が必要だと いう のを、 {業ら最キ刀はわか らなかったけ

れど、この 2年間でそれもはっきりしてきているわけですね。金は

もうついてるからね、金だけではないんですよ 。頭を使って制度さ

え使ってもら っ たら、 ｾ Ａ ｉ Ｎ ｾｉ ，駄な苦労をせずにす ｕ 状態にはなってると

思いますのでね、 そういった制度イヒというのはぜひー・・・ ・。

石東 2年たって、いまから必要な制度、あるいは今後必要な制

度 t いうのがいろんな人の頭の中にあるわね、それをきちっと 制度

として立法化で きるような ことがいま 重要視されてるわ ね。共同建

て替え、協調建て替え、コレクティブ、それぞれに感じていること

があるけれども、いまは横断的に話をする場というのもないわね。

高田 いや、施策の体系としてははっきりしてますよ 。 もうあと

は国の判断ーっていす。たとえば、コ ーポラティブとコレクティブ、こ

れはづ 亜のものなんて可。 これは一つの施策体系としてはっきり し

ている、 もうすで、に ヨーロ ツノ汽こも、 アメリカにも :I¥IJ 度があるんだ

からね、そのまま制度をつ くればいいんですよ 。マンション再建も、

これは僕らは法律の案文に近いような提案もしているんです。共同

再建についても、ちゃんと提案しているんです。現場ではもうみん
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な体系化が出来てるんですよ、l I ilJ 度というのは。

石東 いま現場、現場て‘ 体系化が出来てても、あくまでも現庄の

縦書1] り行政の中で引きず‘ ってる 問題が多いわけなんてやすよ 。 それを

打破しなければいかんというところがあると思うんです、わたしは。

森崎 だから極論を言 えば、厚生省と建設省とがちょっとつなが

っただけで、大分違うだろうね。

高回 全〈違 う。あるいは建設省の中に福祉の音WJがあってもい

い。役所ーを変えるのは大変だカ、ら、法律を先につくることなんてやす。

石東 でも、そういうふうにつくってみたらね、シノレバーハウジ

ング制度みたいなものになってしまう 。1987年にシノレバーハウジン

グ ・プロジ、エク 卜が出来て、建設省と厚生省がドッキングした、 二

つの省がドッ キングした第一番の制度なんてやすよ 。でも、建設省の

一部のセクションと厚生省の一部のセクションとがドッキングした、

それだけの話て冶。

高田 それは3 JM易からつくっていかなヵ、ったからなんて‘ 、すよ、 制

度を。 いまの制度は常にそういうウィ ークポイントを持ってるんで

す。役人と東大の先生がつくるからね。 俣) し、まの被災地で制度を

つくったら、完壁な制度が出来ますよ 。間違いない。

ほんとはね、 こう いうのは議員立法であるべきだと思うんですよ 。

官僚に期待するんじゃなくてね、政治家が被災地の経験 というもの

をしっかり勉強して、市民とともに政治家として提案 していくい、

うのが本来のー・ー。

森崎 立法府が機能しなかったのが、この度の震災ですね。

野崎 こういう大災害が起 こったら 、お金力、けて というのはしょ

せん無理でしょう、日本の体力からい ってね。金をかけずに、いか

に効率的にやろうかということを考えたら、地元の話が出たけれE

も、コミュ ニティが支えられる問題、コミュニティカ哨平決すべき問

題とし、うのがあるでしょう 。 それをコミュ ニティに課題として与え

ていかないしいろんな制度をつくって、そういう幻想がなくても

できるんだというふうな こと を言っても、金がかかるばっかりや。

高田 コミュニティをサポートする のも・・

野崎 だからコミュ ニティがあるという前提の中で・ … 。 その前

提がないところがあるわけだからね。

司会 コミュニテ ィで こういうこと をしたいと 言っ ても、それを

受ける 制度みたいなものが出来てませんか らね。

野崎 コミュ ニティのない所にドカッと 制度をカ叶て峰、捺を起 こ

しているとか、 エ オ、ノレギ ー の ｾｖ ｦＮ ｯｾ 焔主いをしている面があると思うね 。

高田 制度というより、・ …・・社会的な システムなんて" すよ 。

司会 話はあち こちに飛んで続いていますが、時間がきましたの

で"， *冬わ らせていたfごきます。 どうもありがとうございました。
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耐震改修促進計画と同実施計画

316 
津田範夫

大阪府建築部建築指導課震災対策促進班長

l耐震改修促進計画の策定

平成 7年 1月17日に発生した|仮ヰJji .淡路大震災は、 6，400余名の犠

牲者と約26万棟に及ぶ住宅家屋の全半壊等甚大な被害をもたらし、

大|加荷においても 30人の尊い命を奪い、約8，000棟の家屋を全半峻

口口市 (町村) 実施計画

の位置つけ

策

。
且

させた。

この震災を緋UII とし、今後の地震に対す る備えとして、既存建築

物の市懐診断 ・改11針促進するため、大|初荷は平成8年 8 月に「大

1I刷 版 存 建 築 物 同 様 制| 純進計画」を定めた。

なお、本計画は平成 7 年 11月に設置した 「大阪府災害 に強いすま

いとまちづく り検討委員会 (委員長 ; 紙問主人大阪大学名誉樹受)J

における検討をも t に策定した。

法

令

コ

ー

ナ

ー

進行管理プログラムの共同開発を実現した。

また、建築主 Ｎ Ｔ ｊ ｾ ｻｦ置かない市 ｼ 町 村向けに、「促進実』包計画作成マニ

ュアノレ( 案)J を作成し、会イ材'IIt成や各項目ごとの解説 t 楳準的な例

文を示し、市町村の取り組み促進に努めている 。 このなかでは、市

ＱＱＱ｝ 判有建築物の 一 覧表や ｾ 寺定控築物の分布図も作成する 。

大 腕T干の言|企画は、特定行政庁としての実施計画とJ l ，j 有建築物の耐

震診断等と各市IIIT村の実b師 h菌の総指をあわせた都道府県 t しての

実施計画の二つの側面を持つものとなる。

府域内に約 2 万杉Rあると 1ft計している民f/JJの特定建築物の古111長整

備にあたっては、定期報告声明4建築物のデータ等をもとに作業ーを し

ているが、特定建築物かどうかの決め手となる、床面積の合計や建

築年等が不明のものも多〈、調査に多大な労力を要している 。

l既存建築物の耐震性向上にむけて

あの大震災の記憶と教訓が急速に風化しようとしているのではな

いかとの 声も 聞か れる今尻、浦市ｾＮｻ改修の促進施策はようやく緒につ

いたと ころで、ある 。

平成 9年度からはlJrft! i定行政庁が足並みをそろえ特定建築物の

所有者アンケ ートにより、 建築物のデータの碓認し耐震診断 ・改

修の普及啓発にあわせて意向把爆を行う予定である 。

さらに、雨模改11鋭進法にもとづく脱主 ・助言等、卒業者団体と

も協議しながら、所有者に対する粘り強い働きかけをしていく 。

また、建築物の安全1:生の無辺を際成するためにも、実施計画の効

果的な公表方法や、耐震マーク等建築物の同様性能の表示について

も検討をi菜めたい。

l応急危険度判定士登録のお知らせ

大Ａ回荷では、平成 Ｙ 年 Ｒ 月に「大腕ｊｴ被 ｊｊｾ 築物応急危険度判定

ilJ lJ度一要綱J I同登録要綱J ｾ 制 定し、判定士の登録制 ｾｊ 始した。

大|別1すまたは大阪市主催の「被災建築物応急危険度判定講習会」

もしくは近畿建築士会協議会 主 似の「兵庫県南部地 ￭ｾｍ 応のための

緊急講習会J の修了者て二大| 閥符内在住、または在勤の建築士につ

いて登録申主将受け付けている 。登録申請書は大腕荷建築部建築指

導諒震5ぴI策促進班て、週刊している 。

促進計画は、平成 7年 3 月29日の建設省通達を踏まえつつ、府城

の既存建築物の雨、践性向上を図るための府のマスタ ープラン t して

定めたもので二以下のような特徴がある 。

1. 府及ぴ市町村による促進実施計画の策定

通達によれば、特定行政庁が実施計画を作成するものとされてい

るが、府においては、府とすべての市町村ヵ河乍成するものとした。

これは、 市111] 村有建築物の耐震診断等の実施計画や重点区域の設定

等、市町村 が主体的に作成する部分を含んだ内容 t したからである 。

2. 災害時に重要私機 能を果たすべき建築物の優先

災害戸>t策本音11、瞥祭器、消防署、 i眼目れこ指定されている 学校等

「災害時に重要な機能を果たすべき建築物J については、特定建築

物の規牒( 階数 3五L仁かつ床面積の合計1，000m'以上) にかかわら

ず、最低先で翻折 ・改修を促進する こととした。

3  . 府、市町村か連携 した耐震診断への助成

府は、面記事診断にかかる費用について市町村 と述燃した助成i HlJ度

の創設を図るとし、平成 8年 9 月、補助制度を創設した。

これを活用して、平成 9年 6 月攻佐で24市III J:，I"J で樹新1l1i肋iHlJl支が

創設されている 。

4. 府下特定行政斤の連携による耐震改修計画認定の円滑化

耐震改修青|画の認定務査を円滑に進めるため、府下B 内定行政庁

が連携して法体施行規f l I Jや胞行要領、キ交面斉調iの発行等取り扱いの

検討を行 ってきた。

また、耐震改修音|恒lの認定に際し、計画の言刑而を的確に行うため、

府下1網走行政庁が費用負担して、平成 8年 7 月、学識先日始等て、

桃成する「大阪建築物耐震改修計画評{ 問委員会」を設置した。

5. 重点区域の設定による耐震診断 ・改修等の誘導

府て"1; 1 : . 、木造密集市街地の整備促進にu ' け、まちづくり担当部局

が 市町村 と甜 ｊ Ｇ ｾ して「まちづくり む凶 区域 ｪ を 指 定した 。

これらの区域を重点区域とし、木造賃貸住宅等の台帳主主備に努め

ることとしている 。

l大阪府の促進計画の特徴
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l促進実施計画の策定

促進剥泡計画の策定にあたっては、府下持定行政庁カ漣携して行

う こと とし、特定主ｬＡ禦抄 ｊ 等の台帳主主備や進行管理 ｐＮｾ コンピュ ー タ ー

を活用して行うため、定期報告対象建築物のデータコンノ f ー卜 や、
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アミユース。メン 卜者11市を目指す大阪市中心部の梅田地区において、

高層商業建築の上部に大規 ｊ 貼 史 見事を設置する建設計画が進行 Ｇ Ｚ ｉ ｾ で

ある 。

通常の義見2む巨lま、建築工イ1ヨ|勿として設計 ・詞輔されており、直径

ＶＰｭ ｾ 超えるような大筋模 観 覧車にお い ても、→納な 桃 造設計手

法が適用されている。たTごし、施設の用途から機械駆動装置を有す

るため、日 'Ai; 的な安全|割削呆にかかわる設計手法、および*!備 ・管

理 ・運営手法が重要視されている 。

本報告は、高層建物上に建つ大規牒観覧車の設計のうち、特に耐

震 ・骨tJ ! i l ¥安全企を 中心 とした構造設計における取り扱い方、および

実験 ・解析による安全性石信弘さらには11，1服装置の効果に|刻する 内

容を? まとめたものである。

なお、本建物は白木建築総合試馬主所における建築技I ' f . ' i 安全審査委

員会の紘造詞刊il 日を受けるとともに、観22車は日本建築センタ ーにお

ける昇降機 ・逃直長)j包設等言l'定委員会の評定を受けている。

構

造

の

頁
l建物概要

(1) 建築概要

木建物は、大阪市柳田地区に建設される地下3階，地上101低 塔 屋

11倍、高さ 48.8mの商業ヒツレである( 写真 1)。

! t i 階は、東西方| 古Jl 14. 6m，南北方向75. 9mの J 字形平面で、応

舗を主たる用途とし、 地下階は庖餓，駐車場，設備機械室等からな

っている。建築而積は4，878m
2
、延べ府間貨は44，335m

2
て、ある。

なお、 j: tl!.._上7 1皆には大械覧車を設置 している。

写真 1 建物外観

(2) 概宣概要

地上|婿の冊、j提要素は、ラーメン熱構を主体とするとともに、一部

PCa 版で術剛されたアンボ、ンド鋼板プレー スをコア廻りに採用し

ている 。地下階の主要摘す民要素は、建物外周部に配置された地下外

壁および内壁の骨お迄壁梨附 としている 。

地 上階 の 杭 造 問 IJ は、鉄骨造であるが、柱は充; t J ! t 型鋼管コンク リ

ー ト造としている 。

市ーl震設計に| 探しては、 2段階の地震入力レベノレに応じた設計を行

うとともに、直下型地震を想定した極限入力レベノレに対しでも、耐

震安全性の検討を行っている。

(3) 観覧車概要
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高層建物の上に建つ大規模観覧車

木林長仁、河 野 隆 史

竹中工務后設計部・僑造担当副部長、主任

図 1 観覧車立面図

! t i  71情 ( GL + 28 .4m) に建つ大縦覧車は、直径75mで、釆り

簡数52位lである( 図 1 )。回転輪部分の主体偽造は、回転輪I国外方向

lこJi.X. 射線方向の261困の片持ち梁形式の トラス拠憐とし、面内方向に

はリングトラスt決勝として いる。 また、支柱は対向する双対の三角

畑幸状のトラス銀杭として い る 。 杭 造平副 ｉ ｊ は、鉄骨造でｐＺ ｊＷ ｲ ｾ 鋼管Ｚ

を採用している 。

また、乗り龍は、 1朗サ方向掛誌の先端部lこ取り付く I?' り車111から 2

点でピン支持し、回転車命面内に回転可能としている。

回転中心軸は、対向する支柱間にピン接合し、 この固定した 中心

ｬ ｬ ｩｬｬｩ 廻りに巨 ｼ 伝愉全体を 回 転させる 。 駆動 モ ー タ ー は、お ｼ 圭 Ｑ Ｑ ｾ 間 部に

訟官し、駆動タイヤの回転反力により 円周方向レールが送り出され

る樹誌となっている 。

l観覧車の構造設計

(1) 耐 臨 語十

観ril 巨の耐N' .¥設青|に際しては、者1I市部における周辺高府主主物の影

響や、主ｾｾ勿と縦覧車の相互作用効果等の［開 ｩｦ が懸念されたため、風

i向笑験により J! i l ¥荷重を設定している。

周辺! I t 物の影響を割引iするために、計画建物の周囲600m直径範

|却をJ !Ri 附決型の対象 とし ている 。

風向に|刻しては、周辺の高層建物配置の谷筋に相当する 北北西方

向が最も厳しい粂件となり、観覧車全水平力の等剤師t¥::J J 係数( 模型

回転輪受田研 ＱｾＭ で正規 イり て Ｂｃｷ ］ ＱＮ ＱＲ となる 。

また一方、建物と縦覧車の配置計匝|により、制定率回転車細外方

的lの下部が逃蔽され( 写: 其 1 ) 、受瓜部分が上下方向で非対象になる

ことから、その［［Ｚ縄地風 ￬ｾｊ 実験により検前している 。

中心軸位置における観覧車全体の水平力および偏心モーメン卜に

基づいて等イilfi 的な風力係数( 受圧而積511m
2

) を設定し、上部の風力

係数を C w= 1. 8，述活研[1をC w=O. Oとしている。また、 回転il命而|人j

方向の風力係数( 受圧面積596m2) は、すべて C =0.6としている 。

風荷重の算定方法は、建築基当局去に説明しており、回転輪而外方

向の設計用水平力を Qw= 236tf としている 。な お、この値は設計用

ｪＺｴｬＡＮ｢Ｎｾ力の ＴＰＥ に相当する 。

(2) 而擢 設計

郎容I i の設計用地震カに|掬しては、建物屋t に建つ工イ伸J として



図 2 観覧車固有振動モード

設計震度C E = l. 0を採用するとともに、建物との相互作用効果を考

慮した観覧車立体架構の地震応答例? により、雨模安全性の検討を

行っている。

地震応答角材斤に際しでは、回転輪および支柱を立体架構にモデル

化 している( 図 2 )。 また、建物との相互作用連成効果を犯慢するた

めに、建物を集中質点系せん断機にモデノレイヒ し、 7 階床位置で観覧

車立体架構 t 結合したモデノレを採用している 。

観覧車部の l次固有周期は、面外方向で0. 60s である 。

観覧車回転車命の全水平力は、レベノレ1地震|時 最 大 応 樹 齢e i l = 240 

tf  ( CE= 0.63) て、設計用地震力 QED=38l t f の63%とな って いる 。

また、地上訟官の場合はQ白 = 114tf てあり、建物上に設置されるこ

とにより、 2.1倍に増幅している 。

(3) 部材断面設計

本観覧車の構造形式が基本的には静定構造であるため、部材断聞

はレベル 2地震! 時においても塑性ヒンジを発生させないように設計

し、直下型大地震に対しでも部分的な曲げ降伏は許容するも のの、

11!i11降伏状態には至ら ないように設計している 。 また楼令部の設計は、

保有耐力接合方式としている 。

地震時昔日材応力に関しては、設計用地震カに対する前市句応力向平析

結果とともに、地震応答附JT結果も併せ検討している。

通散の観覧車に比ぺ、回転輸の弦材断面はあまり変わ らないもの

の、斜才柏市函は種々の検討に基づいて変えている。

放射方向の弦材鋼管断面は、外径寸法は通常とほぼ間程 度 ( φ

190.7) であるが、動け即写12mmとしている 。 また、円周方向の断オ

鋼管断面は同干i l J 支の φ139. 8X 4.5としている 。

通常の斜材断面は、鋼J俸や山型鋼を採用する ことが多いが、日常

的な風振動や風切り 音発生に対する対策も考慮して、鋼管断面 ( φ

114.3，φ139 .8) ぞ採用している。

また、部材の接合は、弦材 の工±掛↓童手部はj割安接合、現拶J継手部

はフランジ、継手形式の高カボルト接合を採用している 。斜材は、す

べてカ。セッ トプレー トを介した高カボルト接合を採用している 。

支柱に 関 しては、 主弦材の外径寸法を φ1 ，016- 711のテ ーパー

管とし、最大桐享を 28mmとしている 。

また、部材の接合は、すべてj割費接合を採用してし、る 。ただし、

脚部はピンボルトによるメカニカノレ接合形式とし、弦［ｦｾの集 中 する

項部節点、および

斜材日封オの筒、j点

は、鉢鋼による 一

体成形方式を採用

している 。

(4) 制振装置の概要

WI . 覧車の地震I侍

における最大加速

度応答が局音I1的に

大きくなるために、

各釆 り能に出l服 装

置を設置す る計画

としている 。

能内の設置スペ

ースがl浪られるた

め、出IJ振装置を コ

構

造

の

頁

写真 2 制振装置概要

ンパクト 化 惇 さ 15cm) することに重点をおいて開発している 。

11，IJ 振方式は、 パッシブ型のTMD装置を採用しており( 写真 2)、

質量ぞ鎚重量の約10%に相当する 60kgf に、パオ、定数を 6. 8kgf/cm

に、 i成衰定数を 5 %に設定して いる 。

ｉ 也 ￭ｾ 答の 制振効 果制館恋するために、シミ ュレ ー ション解析に

基づいて倹討すると、 T MD型制振装置の設置により、 T頁部のi駄

加速度応答は56%にifu，成される 。

lまとめ

高層建物上に設置される大観日包11の面、比芝・耐t風安全性に関する構

造7婦問 問立、以下のように要約される 。

・観覧車の風荷重における建物による溜阪のFZ年生を) I ¥i同実験により

検討し、中心軸廻りの偏心モーメン卜が大きくなって、上部の風力

係数が50%程度大きくなる ことが明 らかとなった。

・ 地 震 力に 閲 する建物と観 ｾｖｬ￯ の相互作用効果を 把 握するために、

建物を合仕立体架構モテツレ l こよる地震応答fl 平析を行い、到1)(1"J効果の

ｦｪｴ 火事 により、 ｀｝ ｪｾ 王輸の全水平力は設計 ｊＢＧ ｉ 水平力の ＶＳＥ 、 Ａｕ 設置の

場合の2.11音となった。

・縦覧車構造体の断面設計において、応答fl 平析に基づく 出2主II #J:6力

が支配的であった。

・地震 u寺における観覧車釆り龍の最大応答を低減する ために、

T MD方式の11，11振装世を設置 し、故大加速度応答は56%に低減で き

ることカf明らかとな った。

( きばやし まさひと、かわの たかし)
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264 
設備の頁ｾ＠ 堀田輝八郎

大阪市都市整備局営繕部企画課長代理

l耐震安全性の要素

討を行った。

l耐震安全性の要素別性能目標

市設建築物は、災害ql 寺には人命の安全Tl'(1f保と 二次災害の防止、さ

らに用途に応じて! G ! tbJ機能 を保持 し、市: 鹿安全性例 制呆を匡lる必要

がある 。 また、防災活WJ Jl処点として応急一対策活動を迅速、 自tJji 雀に実

施 す る 儲リヵワ切符されている 。

特に建築設備はライフライン途絶|時における 水、エオ、ノレギ一、情

幸町iii 信のli fl i 1 某など自立性が求められて いるため、雑用7 ) < や消火用水

などのl! 'j'7同jf 及び白家発' 屯制11/iの設;宜、 ガ スの緊急、似合、 情報通信

手段の多重化への対応など、各要素について性能 目標を定めた。

次に、市設往築物の用途や防災活郵政処点と して の 基 本 附 鵠1] と主

要機能に応じて、性能目標を A ，B， C のランク に分 類 し、各施設

が必要とする !tll 民防災機能をまとめた。( 表 1)  

阪や1

'

・j炎i路大渓災は日 :本に前例のないチ諸問7直撃の直下型地震で、

6，400余りの人命を奪い、数多くの建物に大きな被害をもたらした。

官公庁施設も、椛造体や建築設備の被害だけで、なく、水道、電気

通信などのライフラインの途絶により、行政サー ビスの提供や災害

亦版活動 に支障力主じて、 地震防災 機能力f十分発織できなかった。

この 災 害 を 耕¥) 11 ＡＺして、大阪市てな建設大臣官房官庁邸前 ｲｾ 監修

の平成 8年版「官庁施設の総合ilii' 町議|恒酷準及び同解説l などを参

考に、 地良重)Jの想定やライフラインの途t色対策など大阪市固有の地

域特性を反映 した市保育|直此術指針を策定して、市設建築物の地震

防災機能の石fli1呆を|孟|ることとしている 。

以下に、 この指針の設備の要点について述べる 。

「大阪Tl i土木 'ill 絹紬牧民知慌技待敵討会報告書」

( ほった
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市設建築物が災害時に ［ ｬ ｾ められる機能と岡、 ｬ 震安全性を、構造体、

建築手 ｉ ｾ 構 造昔 Ｑｉ 材、建築設備にとどまらず、応急活動スペ ー スや機能

転用な E建築の内外部空間についても、各要素別 に分ま瓦後理して検

耐震安全性の要素別性能目標

設

備

の

頁

きはちろう)

面 恨ｾ安ｾ 全 ｾ性ｾ の 『要』 素 ＭＭＭ性 ｾｾｦｅＱ 目標 A  B  C  

- 大I也民主IJ ( こ対し軽微な損傷にとどまり、補修 - 大地J良部jに対しWi i H. l : 生じるカえ直ちに大き Ｍ 大 ｪｾ 靭 Ｇ ｊＨこ対し崩咳ＨＩ百

面す
中¥YF

1.0  旦

f本

をほとんどする ことなく似: 用できる。 な補修をすることなく使用できる。 崩壊、全体崩壊、佐l賊)

Ｍ 免 ￭Ｑｾ 、ｬｉｬ Ｇ ｬ 融持造を検討する 。 する こと なく人命の安全

性をliffii 呆する 。

703句t
建築 ')1，構造部材

， ｾＡ Ｇ 均時あるいは軽微なぜ ｩ 傷にと ｅ まり、施設 ，jJ問、移留所が生じても 11見事長する ことなく、

( 該当設定なし)

の機能に支障をきたさな L、。 人命の安全昨日来と 二次災害の防止を図る。

， ｾＡＧＡ撒 筈 あるし、は経微な問答にと ｅ まり、大き - 損傷、移ffi)鮮が生じても脱落、宇部11する こt

'性 建 築 設 備 な補修をする ことなく、必要な機能を継続で なく、人命の安全的オ呆と 二次災害の防止を図 ( 該当設定な υ

きる。 る。

， ｪ ｬＡｬｩｾｾ、Ｗ｝Ｈ 害 、ｍ［焼火災等に対する安全性制在 ， j也波、水害、 E語版t火災等に対する安全性制官: - 地震、 水害、延焼火災等

タト

立地 ・アクセス

保する。 保する ことが望ましい。 に対する安全性をTl rl1呆す

- ライフラインの信煩性、復旧性の容易色、前 - ライフラインの信鰍性、復|日性の察易さ、 rIIi るこ t が望ま しL、。

雄 音1I
而道i制自民制"(d呆する。 市追跡附n制在保することが三百まい、。

空
- 公園、広坊縛と寸本整備、また、敷地内にオ - 男知也lλ lおよび周辺にオープンスペースを降i呆

築 外 部 オ ー プ ン ープンスペースをl i ! fl保する する。

r: n  スペース Ｍ 大型車の進入、荷拐 ｉｉｾＮ 駐車スペ ー スを係調 ｌ ， Ｂ ｉ ｾ ｉ 型車以上の進入、初ｪＩ［崎、駐車スペ ー スを

する。 R似呆する。

内
J;[5急、活動スペース Ｇ Ｑ 応急品協 ｾｩ 舌 ｦｦｩｪｊ 室Ｈスペ ー ス ｬ '5:' 1i ' (i凶来する。 ， Ｑ 坊 ＱｦｾｙｲＪＢ 材、食半開尚 ｭ 者 ｪ スペースＧＵＺＧ ｬｩ 間呆する 。

昔日

と1; /11苓 - 防災n器材、食料等航手吉スペース剖附呆する。

回11
機 fiE 転 月 j - 機能転用に対応する 。

空

， rハー トピノレ法J rひt にやさしいまちづくり ， rハートピノレ法J rひとにやさしいまちづくり

IlII 
ノ f リ ア フ リ ー

強制古要綱J 創出l足する。 整備要綱J ( こ司峨Eする 。

( 該当設定なし)

- 封印7 K . 消火用水T l "(fi 保のための貯水槽を設置 - 剤師17]'(. 消火J ' 1'I7J<"f，"(fk保のための11' 1ヲ同白を設笹

する。 するこ M 溜 ま い 、。

( 雨水等のf-tf l i ' ノド源の利用を4知-Jする) Ｈ雨水 等 の ｻＭｴｾ 日 ｾＪｩｊ ｊ［ ｴ のキ ｉｉｊ 羽を検討するＩ
の

7]< 

- 飲料用、利却の 2系統給水 t する。 - 飲料問、雑mの2系統給水tするこtが望ましい。

機

ｬｩｦｾ＠
， i古車j拠点部分は、 !J I l 圧ポンプ給水方式とする。 ， i舌割拠点昔1I 分I.l:、力日圧ポンフ。給水方式とする

古E
ことが望まし L、。

f栄

持1， 7]< 

- 原J!l J として重力持|マド系統とする。

( 該当設定なし)
{呆

. 排船7水k附I1桁1目l' 留鮒←』E{ の設謝i宣勘力浬ま しいL、。

持
- 自家発1右前精( 空冷式) を設置する。 Ｍ 自家発ｾＱＮｃ設 ｦｮｬｩ Ｈｾ冷式Ｉまたは可 ｦ 再建 ｬ 小 型発

コ二

';1.C 気

， ' ; J J : 力の後数回線引込カ望ましい。 危機の設世カ溜まい、。

の 耳、
， ';1.Ci原車からの核絞及び代替引込の対応、を行 ， ';1.Ci版111からのf妥結品び{ 切羽 |込の対応を行う

ノレ
フ。 ことが望まし L、。

t: 
ギ

" 京J!l J として中j王管からのt J l j &とする。 ， ＢＱＧ 圧管からの Ｑｾｾ 告とすることヵ溜まい、 。

め
ガ ス ， HR( ハウスレギュレーター)等を装備する。 ， C NGボ. ンベの桜あsし対応、を行う 。

の

目在

， C NGボンベ、のJ妻和渉、I応を行う 。

の

f呆
- 太陽光発電システムの設置が望ましい。

l当然エヰ、 ノレギー ( 該当設定なし)

号FE' XL  

Ｍ 大 ｖ ｊｨｾ 味合湯システムの導入力浬まい、 。

• Ｇ ｉ Ｍ ｾ 話回線以外に防災行政無線、コンピュ ー タ通 ， Ｇ［ＱＮｃ話巨 ｉ ｾ 泉以外にｼ防災行政無線、コンピュ ー タ

信など通信システムの多機イヒへの対応、を行う。 通信など通信システムの針*化への対応力型

'm'報通信の確保 . 1坊災、 情報システムの重量怖を図る。 ましい。

- 専用紙! 、 m;H干fE話、簡易型携待電話 (PHSl が ， ｴｾ 開 ｩ ・ Ｑ 立 話、簡易型携 帯 ｦ ｕ 話 Ｈ ｐｈ ｓＩ が使用でき

イ史用て3 るよう画l ' l i tr: する。 るよう目却する 。
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委l運営

当委員会は、 主 に近畿におりる大学 の先生方て桃成されており、

月 1 回聞かれる常任委員会において申込み案件ぞ審議し、案件ごと

に 2 .  3名の委員からなる小委員会( 部会) を設けます。詳細審 議

はこの小委員会て Ｂｾ￯ われ、通常 Ｒ ・ Ｓ 巨 ｬ 聞かれます 。 税義終了後、

担当委員により報告書( 案) が作成され、常任委員会て、の縮義的王

て報告書が交付されます。

建築主事から建劇的思申請予定制牛について、当委員会の矧jl 日あ

るいは審査を受けるように指示された場合、下記の干! 干類をそろえて、

常佐4委員会|井JHli 1週間前までに当主切余所にお申し込み下さい。

なお、資料等の作成にあたっては、事前に当部験J ifr 1: 1目談の上、

進めていただくようお願いします。

ｯ ｾｾ Ｇｦ ｪｬｬｩ 又は審査申込書Ｈ当主じ験所所定の用紙Ｉ . • ....1 通

0 委員会用資料… ・ー 一 …- 一一 ・一一…・22古11

当委員会は、 H郡[149年 11月近畿建築行民主絡会議の要請により姥

築主事の諸問機関として発足し、 同連絡会議が定める桃 造等取扱要

領に掲け、られた建物等の安全審査( 以下 「審 査J 1: ｾ、うＩ を行う こ

t を目的としています。問要領は、昭和56年 6 月の建築基誕地施行

令の改正に伴って建設省住指発第 96号の通達を受けて改訂され、市

きが45m ( 鉄筋コ ンクリ ー ト造は 31 m) を超えて 60m以下の高層建

築物についての安全性を判断する「言判凶」が追加されました。

なお、当委員会では近tω J . 外の地域の秒バ牛についても「評イjlijJ ゃ

「審 査l を行っております。

l申込み方法

i也

i拘l

永

島

ね

塚

村

井

岡

滞

村

・

中

場

井

原

尾

岡

永

回

尾

本

l評価・審査の手数料について

基本手数料 WL5.:
I
J ) は、前制 95万円、務査 60万 円てす。

常任委員会での受付終了後、 当試験所によ り
10
1'1込者に対し、請求

書守送付しますので、郡勝了までに所定の銀行に振込んでいたTご

くこと になっております。

平成 9年度の常任委員会開催日 I; J : 、原J! IJ として第 3 火11程日とし、

6/ 17、 7/ 15、8/ 19、 9/ 16、 10/ 21、 11/ 18、 12/ 16

平成 10年 1/ 20、 2/ 17、 3/ 17の予定です。

資料請求およびお問い合わせは、

当 所 企 画 課 庶 務係( 屯話( 直)06- 834- 4  775) までご述絡下さい。

l常任委員会の開催日
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建築文章作法国

山 田 修

修 建 築 事 務 所

女子きな小説家の名文を写す( その 2)

津軽と薩摩か) と安: 堵の一息をいれ， ( 結〕は，静かな情況描写で結

んだ. j ' J - j ¥←動一静の展開は見事である .

「風がこっちへむいている J 1ムゆるやかな J!P.¥の流れを感じるし

〈 に

ri制抑f なしらしいj は，筆者が立ち聞きしたようなJ忍いがする .

〈 に

rt雌 Fぱなしである」と結lどないところに筆者の洞察力の鋭さが::e，

ている. ちなみに，漢字とひら仮名の比率は， 31% :  69%で30: 70 

の標準値になっていた. これには15.矧民した.

『草3穫で虫が鳴いている.

一一ー示現和こは， 最初の一大刀をはずせ. 抜かせてしまえば，あ

とはおそるべき実IJ 法でもなんでもない. と土方が注意をしてくれた.

平野一馬は，そのつもりている .

( 草叢からにわかに立って，敵の気勢をくじく) そんな考えて、あ

る

1  ) 城山三郎の小説を写す

やがて，ずんやりとした富山弥兵衛の影がはっきりとみえてきた.

平野' は鯉口を切った.

十五間

卜間

七! 笥

六問

まあい

1 : ，息、をころし間合を見はかつて いる .

( よし) 1 : 立ちあがったときには， もう UJJ! 1: ＱＺ， ［ ，の 三 間の ｾｉｾ 肉ｉｦであ

る. 平野も劉但い、うか，度はずれたI.IDJ旬であった.

が，勢いだったその気勢をはずすように，富山はふわふわと

なんやっ

「何奴かなJ 1 : ，きいた. 平野の張りつめた村桂が，どこか崩れ

た. いび. つにな った. 抜いてしま って いた.

「かあっJ と気合いをあけて上段から j!Vrりおろした. 富山は一歩

あるいた. 生きて歩いた. 歩いて， ) . 通り過ぎた.

通りすぎたあとに顔を兵向から剖られた平野一馬の死体力f ，月を

つかむような姿勢であおむけざまに姥れていた. J  

r  J を使わずに人の語りを静かに入れ，次' におこる重加しを予想

させる . 十五問，十問，七間，六|日11: 間合い (5 :  3  :  1の比率)

をちぢめていく情況は圧巻だ. 数字の総予IJ ( 改行を含む) だけで文

章て‘ つづったような緊迫感が峰りあがっていく.

「…・ーどこか崩れた. いび司つにな った. 抜いてしま って いた. J と短

文を連ねた畳みかける文立は気令いが入ってし、< . それは「富山は

一歩あるいた. 生きて歩いた. 歩いて， 1血り過ぎた. J に続き「かあ

っJ の感l喚詞と連動して，切り合いのすさまじさを静かなタッチて"

盛りあげた. この押さえがあ ってすさま じさが生きてくる .

〔起〕の草子長から〔結〕の姥れ( あえてむずかしい漢字を使う)

で終る短文の中に，平野一馬の切られる姿が克明に活写されていた.

読者に，始めは平野一馬が勝つだろう， と思わせながら; 宮山弥兵

衛 州l券つ逆ip誹 I]l i ，推理小説を読むようだ. 映画の決|矧シーンを見

ている感じがする .

漢字とひら仮名の比率は，ピッタリと 30: 70だった. ii ' &J l 反した.

無礼な解説は，お許しを願いたい.

同子きな小説家の名文を写すJ で感じたことを一つ : 名文は鑑賞

するもので改作する( ここでは写すと した) ものではない. 始めの

理論と矛盾するようだが，司馬遼太郎の小説を読んでこう感じた.

2  ) 司馬遼太郎の小説を写す

建

築

文

章

作

法

おさむ)( やま fご

つぎに 「新送組血. o、L録 : 司馬遼太郎著」のなかから二文を写して

みた.

r(富山，食わせ者だな)

土方歳三がやっと気づくようになったのはそのころであった.

i騨 言葉fごけしかしゃべれぬ来首謀とみていたのだが，ある夜

土方が提灯もつけず， 星あかりだけを頼りに嘱JII ばたの道を花昌

らょう " なたちば訟ちょう

111] の屯営にむかつて歩いていると，ついi恨の前の花栴J 1' 可の土橋を

来へ渡ってくる提灯があった.

人jj (三はふt: り.

土方は， そIJ:、の相1Iに身をよせた. 不遣の浪士かとみたのてれある .

が，それは毛内と富山であ った.

( なんだ， l剰在 u面禁か)

風がこっちへむいているので，話し声がよくわかる .

ぱなしらしい. J  

この文主主 li 端正な名文て"tIU: jJ( のしょうがなかった (当然の ことだ

が・ ) . そこで，推敵にかえて私流( 独断と偏見) の解説を試み

た不遜なところは「素人の遊びj としてお許しを願いたい.

〔起〕の部分は( 富山，食わせ者だな) とさりげない人の語らい

で始まる. 土方歳三 と気だけが漢字て: あと はひら仮名の文章が流

れるようにおしく.

木強漢・故郷li ふり仮名をつけて漢字の表意文字を生かし，提灯・

屯常はふり仮名をつけず昔J! i Rの感じを IJ' ，した. 当漢字挿入部分の文

章は長いが，漢字とひら仮名を巧みにまじえ，同時に句3先去を配 し

たので， リズムと変化がある. 長文なのに短文のi皇帝売のように読め

た. 主Jt北ヒの釣り合いカffi 1 l i わっているからだ.

「人Ｉｾはふたり」の 一 文は，まんなかでピタリと決まった Ｎ それ

以後の短文の連続は緊張感があり，心踊りがする . そこへ( なんだ，

強築と社会 ・1997 .6

具体例として「外食王の飢え : 城山3 : 日箸J の一文を写してみた.

わたしの写した箇所比 ・1:11で禾した，(  ) の中がわたしの推敵し

たもので( 1の中は抹消部分である . あらたに押入した部分は{ }  

で囲んだ.

『倉原の家てな( ， 1一夜明けて，また大騒ぎて、あった. 前日は金

がなかったため，今日 li 金がありすき。るため〔のさわぎ〕である.

インフレが進んて、おり，貯金する| 時代で1まなかった. キu哀のまま

〔にしておいたの〕では，危険だし，側値も下がる . 早( はや) <  

換物するしか{ ブJ担ミが} ない.

きて何を買うか. 倉原の頭にひらめいたのは，丘のT頁上に在( あ)

る邸のイメ ージである( っ t:) . 福岡市内で， それに匹施主する豪邸を

買おう . それに( ， 1入手しにくしおそろしく高filfi である外車も買

おう . 摘す械の代( かわ) りにせめて， 111 ぐ、らし、{ は} 釆り回( ま

わ) してみたい.

思い立ったら( たつと) 待つことのできない性格であった. 倉l京

li ，品子をひきずるようにして，不! J i j Ji習室へとびこんだ. J  

名文が迷文に行fl:' 放されたところは「素人の遊びの場」 としてお許

しを願いたい.

内容は1樹事
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衛 生 設 備 編

意匠設計者のための設備図の見方自

河津隆之

河津隆之事務所

設計図の1里解 - 2 -

意

匠

設

計

者

の

た

め

の

設

備

図

の

見

方

いて詳細に書かれていない場合は電気の設計図も取り寄せ、読みま

す。関係カタログに目を通す ことは もちろんです。

そして防水ポンフ。の11上出管1 ; ) : 揚水管となって地階天井まで、立ち上

がり天井下を検走りしながら 一散にはパイプシャフ卜内に入ってい

きます。配管系統図にも自を通して見て下さい。

また、地階に使 ｰＡｲ ゃ湯 ￬Ｙ ｪ［ｴｾるなどがあると、これらの排水は自然排

水ては屋外に導力忘れないので、いったん地階スラブと底挫の聞など

に造られた汚水槽 lこ導き 11宇留され、 i刑勿ポンプなどによる樹捌" 7 . k

て宮汐いこ排水しますから、汚ＷＮｫｾ警などの位置を刊百忍すると ｴ もに、

そこに は ⑤X 2 などの記号がありますから、これも機器表で仕犠な

どを調べます。ほかに湧水槽があるのが普通です。 これも上記 t 同

様チェックします。

工事範囲に屋内消火栓などがあれば、消火y同Eの位置も罰的忍しま

す。 これら地階スラブ下に構築された村制買は普通、破線て1立遣を

示していますが、建築図と食い遠っていない力需主認しまし ょう。

消火y同自lて'l .i 7]' <; fi，wへの補品合7ドの位置、分岐する系統を地階平面図

t 系統図 t を見比べながら色室健在ていたどってゆき、 また、汚水ポン

プ、 i勇水ポンプ。などのl吐/1'，官ーの組路も着色していきます。受y同Af の

上を排水管: が横切っていたら、経路を変更させるのは当然です。

もう一度、受7] ' <; f i ，w回りに目を向けて見まし ょう。受7同省l回り の平

面図と系統図の両方を見比べると、一層スム ーズに理解てきます。

屋外のどこから主知ドカ汚| き込まれているかは、 もう簡単に色を簡Z

でたどれると思います。yド;fi品nこ接続される付近では、 7]'<;fi Mi 回りの詳

細l図があればよくわかるのですが、 1/ 100程度の図面iでは、はっき

り認識できないものです。 そこで各市水道局仁よって定水位調整弁

( F号 ボーノレタッフ。の ことで、 受7同31などへの給水を自跡内に行う

ことができる弁です。 そのうえウォータハンマがよI j 絞的起こりにく

く、 7ド陪lの外イJ ! IJのどのような位置にでも取り付ける こt が可能です)

回りの弁ｾｊＱなどの取り付け方は多少異なりますが、標準的なものと

考えられる取り付け方を含めて、受7)q官l付近の図を示しておきまし

た。 ( か わ づ た か ゆ き )

l衛生機械室回り

地i精がある建物では、引佐機械室は空調鰍室や危気室などと と

もに地下階に設けるのが ーー 般的です 。 小規 ｊｾ の賃 貸 ビ ノレてやはレンタ

フツレ比をあげるためか、通常床面積に算入されない地下ピットを利

用する向きがありますが、種々な面で好ましい こ とではありません。

オーナー側にその希望があってもやめるべきです。

前回より見てもらっている設備図の地階平面図で、はパ イプシャフ

ト内の配管: 類て二上階からの排水立て管や通気立て管' は姿を消し、

地階にある衛生岩佐具類その他に給水するための給水立て管と揚水ポ

ンプより高置7J < ; K ¥¥i へ揚水するための陽水管の図示記号だけが見える

と思います。

H皆に{ 廊rr回り以外に散7 . k 栓その他の給水個所がある場合は、こ

の配管; は一般に地階天井に敷設されますので、 11潜平面図に拙かれ

ています。 また上階から下ってきた排水立て管は l 階の床下で屋外

へ、 1 階の便所内の排水管も単独で屋外へ導力通れており、通気立て

管も l 階て羽休立て管より伽皮していることな仁系統図を見比べ、

色産自室立て着色しながらたどってみて下さい。

さて、衛生機械室内( * ' 憎らしき図形やポンプの基礎のような図

が拙かれていますからわかるはずです) に* ' 槽やポンフ。J I i ] りの配管

も拙かれている場合と、別に受水槽回りを縮尺1 / 50程度の詳K:11I図

にして配管の府川雀にしている場合とがあります。 ま た ⑪ 、 @

X 2 などの記号が見えます。 これは、機株表からそれぞれ受7]'<;fiMi と

陽水ポンプが 2台であることがわかります。

また、揚水ポンフ。の il及込管はどのように して受*' 陪l に接続されて

いるか目儲忍します。 それ守れゲート 弁を取り付けたうえで、ヘッダ

を介して合流し受7] ' <; f i ，w，こ取り付け られていませんか? そして F J

の文字と図示記号があればフレキシフツレ継手が管に押入されている

ことも 認知1できます。揚水ポンプ。については、もう少し詳細に機器

表を見ます。すなわち型式、能力、付属品、電圧など、また運転方

法 ({71Jえば 2 台交互運転か l 台予備かなど ) 、そして電気関係につ
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デザインのモダニズム

ポール ・グリ ーンハルジュ編

中山修一 ・吉村健一・絡宮弘光

・速 水 豊 訳

住まい学大系/ 問。

「私の家J 白書

清 家 i青 著

S D選書228

都市デザインの系譜

相田武文 ・土屋和男箸

朝日新聞社

1997. 3. 25刊

四六判 247頁

鹿島出版会

1997. 2. 15刊

A  5 判 264頁

住まいの図害館出版局

1997. 2. 11刊

B  6 判 235頁 2，472円

鹿島出版会

1996.  11 .25刊

B  6 判 200頁 1，365円4，326円1，854円
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「都市を美しくしようなんて、と

んでもない奴だ」これが、 1968年

( 昭和四十三) に民間から横浜市

役所に入って企画調整部長として

仕事を始めてから問もない頃、私

が建設省のある担当官から言われ

た言葉である 。 ーーで始まる本書

は、第一章 日本人にと っての景

観と風景、第二章近代化が壊した

都市景観、第三章都市景観の政治

経済学という章からスタ ー トし、

アーノてンデザインの登場と思潮の

流れという章へ進み、都市景観を

よりよくする意味、何をデザイン

するのか、という章に移る 。 そし

て、アーパンデザインの手法 ・実

践、未来のアーバンデザインへと

向かう内容は、建築家のみならず

建築に関わる人達、行政の方、 一

市民にもその意味と目的が解りや

すく解説されています。

ぜひご一読をおすすめ致します。

(Y .  K)  

近年のポスト モダンの動きは、い

わゆる近代運動と呼ぶところのモ

ダニズムの挫折 ・終需を招き、そ

れに代わる新しい様式 ・概念が構

築される状況となっているが、こ

の本では、その過程で歪められて

きたモダニズム観を是正し、歴史

認識 ・近代の「見直し ・再構築」

を目的として、モダニズムが特に

重要になった時期の、様々な園、

機荷な分野 ・視点での実践の t暴力、

ら得られた事例研究が紹介されて

いる 。「本害の目的は、ひとつのま

とまりを持った考えの成否を立証

することではなく、むしろ、今世

紀にあって近代運動を後ろ盾とし

て起こった様々な事柄についての、

ひとつのよりよい見方を読者に提

供することである」と編者が述べ

ているように、「モダニズム」をこ

れ ま で 除 外 さ れ が ち で あ っ た 視

点 ・観点からも含めて再検証しよ

うとする、歴史家としての新しい

姿勢が示され、興味深 い内容とな

っている 。 ( 1. 1)  

戦後住宅史に残る名作といわれる

清家清の「私の家j 。氏の住まいへ

の考え方や実験的試みがいっぱい

E吉まっているこの 5mxl Omのづ、さ

な住宅は、日本の近代住宅の発展

に大きな影響を与えたが、建築を

学ぶ私たちもこの魅力的な建物か

ら実に多くのことを学んだ。 この

本には、氏自身の著述 ・インタピ

ユ によるほか著名な建築家達に

より紹介される、氏の生い立ち、

設計活動の時代背景、建築観 ・住

まい観など、「建築家清家清」が

網羅されている 。

生活環境の変化、家族の成長にと

もなって「私の家J ["続 ・私の家」

「停の家」と増 ・改築を繰り返し

ながら住み継がれてきたこの「家」

の歴史は、清家家の家族史である

と同時に、日本の住宅史変遷の一

幕であり、戦後の建築界の一面の

記録としても興味深〈読むことが

できる貴重な資料となっている 。

( 1.  1)  

本書にはぺリクレスから B ・チュ

ミに至るまで、実に 2500年の時間

から選ばれた 15人の「都市デザイ

ンj が、それぞれ簡潔にまとめら

れている。 2500年を 15人に託して

「系譜J とは余りにも乱暴だが、

例えば建築/ 都市に興味を持つ一

般の人達や、これから学ぼうとす

る学生にとっては、そのような腕

力こそが必要なのかもしれない。

本書 は各々の都市デザインをダイ

ヤグラムとしてみるということ、

そして 15人の関係をダイヤグラム

として捉えるという意味で、「ダイ

ヤグラムJ という言葉が二重のキ

ーワードとなっている 。 しかしそ

れを本気でやろうとすれば本書は

とても入門魯とはならないだろう 。

あえてキーワードを強調する必要

はなかったのではないだろうか。

ここには建築家に限らず政治家、

資本家など実に様々な人物が登場

するが、彼らをコンパクトな| 冊

にまとめてしまう「都市デザイン」

とは一体何を意味するのか、本書

を読んでそんなことを考えた。

(s.  T)  

担当: 会員企画小委員会/ 伊蕗郁郎 ・高岡伸一

建築 と社会 ・1997.660 



[ お知らせ]

ジ、ヨサイア・コンドル展

鹿鳴館やニコライ堂を設計したイギリスの建築家 ・ジ

ョサイア・コンドル( Ｑ ＸＵＲｾ＠ 1920) の来日 120年を機

に、回顧展と見学セミナ一、特別講，寅会が開催される。

・回顧展「鹿鳴館の建築家 ジョサイア ・コンドル展」

会 期 ＱＹＹＷ 年 Ｕ 月 ＳＰ 日 幽 ｾ Ｗ 月 ＲＱ 日Ｈ月・祝 Ｉ

10: ＰＰｾＲＰＺ＠ 00 休館日は 7 月21 日を除〈月曜

会場東京ステーションギャラリ ー ( J R東京駅 ・

丸の内中央口下車赤煉瓦駅舎内)

TEL03- 32 12- 2485 

出 品 日本政府の要請で来日したジョサイア ・コン

ドルが残した建築図面、模型、部材、絵画な

ど重要文化財 7 点を含む300余点で構成。

ジョサイア・コンドル設計「鹿鳴館」

(写n.明治18年頃鍛最多)

入場料 一般800円、大高生600円、小中生400円

. 特5J IJ 詩，寅会

→2の聴講渚を対象に、庭園 ・絵画 ・芸能などの分野

n f o r ma t i o n  

「バルセロナ・モデル二スモの装飾と建築展J フジタヴァンテで

フランスて・アール ・ヌーウ.ォーが展開していた同時代、

スペインではカタル一二ャ地方てe モテソレニスモと呼ば

れる芸術運動が生まれ、植物の有機的な曲線や自然の

造形をふんだんに使って、文芸 ・絵画 ・建築 ・室内装

飾の介野て号室ひらいた。

とくに建築においては、建築家リュイス ・ドメネク ・

イ ・モ ンタネール Ｈ ＱＸＴＹｾ 1923) が中心となり、イス

ラムの装飾の影響を受けた伝来た文化に、ガラスや鉄な

どを積極的に用いた合王里的な空晶明常造を重ね合わせ、

カタルーニャ ・モデルニスモと呼ばれる華麗な芸術を

つくり出している。

フジタヴァンテは、「ノてルセロナ ・モデルニスモの装飾

と建築展~建築家ドメネク・イ ・モンタネールの世界

ｾｊ で、写真、 ドロ ーイングを中心にドメネク ・イ ・

モンタネールの建築作品を通してモデルニスモの発展

を紹介する。入場無料。

会期 ＱＹＹＷ 年 Ｖ 月 ＲＱ 日 出 ｾ Ｗ 月 ＱＶ 日 制 ＱＰＺ ＰＰｾＱＸＺ＠ 00 

毎週木曜日休館

会場フジタヴァンテ 2 F 展示スペース

東京都渋谷区骨太ヶ谷4- 6- 15

TEL03- 3796- 2486 

展示 モンタネール ・イ・シモン出版社、カフェ ・レ

ストラン、サンタ ・クレウ ・イ ・サン ・パウ病

院第 I 期、カタルーニ ャ音楽堂ほ力、 7作品の写

カタルーニャ音楽堂( 設計/ ドメネク・イ・モンタネール)

( パノレセロナiI"i 1905-08) 

真 ドロ ーイングによる展示。陶製タイル、モ

ザイク、鍛鉄、ステンドグラスなどのレフリカ

による紹介。約90点喝

Bri ti sh Art Now T OKY O 1  8 8 7  

でも多彩な活動をしたコンドルの、知られざる輯漬を イギリスの若手アーテ イスト 5 人一一アレツクス ・力 会期 6月11日体ト21日出 11 :  ＰＰｾＱＸ ・ ＰＰ 日休

コンドル研究の侮或者が解説するセミナー型誌寅会を ーリネスキュ、ゴー ドン・ホン、サイモン ・ジエ ム 内容 5人のアーテイス卜とその作品のイン卜口。

開催する。なお、誌寅の合聞の Tea Break には、ギタ ス、デヴイツド ・ステュアー ト、フレイザー ・テイラ ・ Vision Network Las Chi cas TEL03- 3407- 6866 

リスト・荘村，青志氏の演奏が行われる。 一一ーの活動をパブリックアー トへの力、かわりも含め 会期 6 月 7 日仕ト 28日出 10:  ＰＰｾＲＲＺ＠ 00 

・7 月15日ω て紹介し、さらには日本の若手作家との双方向的な試 内容 G.ホンによる 3 D インスタレーシ ヨンと F テ

14 :  ＳＰｾ＠ 15 :  45 ，総論生活苦桁家としてのコンドル」 みも展開しようと、，Bri ti sh Art Now T OKYO 1997J  イラーのベインテイング。

藤森照信氏 ( 東京大学教授) が東京都内 7 力所の展覧会場で開催される。 . Gal eri e Lapi n TEL03- 5468- 2570 

16 :  ＳＰｾ＠ 17  :  45 ，ヴィク卜リア朝とコンドルj ・アートファクトリ ー玄 TEL03- 3407- 9 175 会期 6月16日侭ト25日伝J<) 1  1  :  ｏｏｾ＠ 18 :  00 日休

鈴木博之氏( 東京大学教授) 会期 1997年 6月2日伺ト28日凶 11 ＺＰＰｾＱＸＺＰＰ 日休 内容 D ステユアートの犬の彫刻。オブジエク卜を使

・7 月 16日嗣 内容アー卜とパブリックスペースとのかかわりに焦 った F テ イ ラ のペインテイング。

14 :  ＳＰｾ＠ 15 :  45 ，コンドルの庭園とアメリカへの影響j 点を当て、 5 人のアーテイス卜の作品を展示。 . ギャラリ ー青山 T EL03- 3404- 9543 

児玉実英氏 ( 同封土女子大学学長) .  AXI S GALLERY TEL03- 3587- 2781 会期 6月 9 日伺ト14日仕) 1  1  :  ｏｏｾ＠ 18 :  00 日休

16:  ＳＰｾＱＷ ・ ＴＵ ，コンドルの絵画J 6月16日明ト28日仕) 1  1  :  ｏｏｾ＠ 18 :  00 日休

山 崎 日 ( 埼 玉 大 特 誉 糊 ) 鴎 醤魁 品i瀬 棚胆堕園田園 圏 内容ジョセフ ・メダーの輔の正当性を探求した、

会 場 新 丸 ピ ル 大 会 議 室

東京都千代田区丸の内 JR東京駅丸の内北口

定 員 両 日 と も 300人 ( 重複申込み可)

E幸喜年料 l  日1000円

申込往復ハガキ| 枚につき| 希望目。f主所・氏名 ・

年齢 ・電話番号を記入し、ジョサイア ・コ ン

ドル展実行委員会( 干 102 東京都千代田区富

士見|ー5- 8 大 新 京 ピ ル 都 市 出 版脚 内、

TEL03- 3237- 1790) へ 7 月 7 日間までに。

「無題J / デf ヴィッド・ステュアート

索材/ インスタν ーション 木にペイント

A 力一リネスキュ、 S ジェームス、 F テイラ ーに

よるドローイング。

. 佐賀町エキジピットスペース TEL03- 3630- 3243 

会期 Ｖ 月 ＱＲ 日 肘 ｾ ＲＴ 日 ω 1  1  :  ｏｏｾ＠ 18 :  00 月休

内容 A 力一リ ネスキュ、 S ジェームス、 F テイラ ーの

ペインテイング。

• Za Moca Foundat i on TEL03- 3460- 0580 

日時 6 月14日出 18:  0ト 21 凹

内容 G ホンとロンドンシーン。

建築と 社会 ・1997. 6 61  
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ジャスパー・ジ‘ ヨーンズ展

{塗られたブロンズ(ビール缶) ) 19sOl I' プロンス.'( 祈色) 川γ ィヒ主制? 政

ｾ Ｑ ＹＹＶ＠ .J asper  .J ohns/ L i censed by V A GA， Ne w Yor k， NV/ S P O A， T OK Y O  

ジャ ス パ ー・ ジョ ー ンズ Ｈ Ｑ ＹＳＰ ｾＩ は、星条旗やター

ケヘ; ノ卜、数字といった記号を描いた絵画で50年代の美

術に大きな径湾を与え、その後も実験的試みの作品を

発表し続けている。その影響は、同世代の作家 口イ ・

リキテ ンスタインらから若い世代の作家キキ・ スミス

らに、さらに ヨーロッパ、 日本にも及んでいる。

ニュー ヨーク近代美祢泡官の企画による本展は、ニュー

ヨーク近代美祢f館、ケルンのル ドヴィ ヒ美称I館を経て、

今夏、東京都見代美術館で開催さ れる。

会 期 1997年 6月28日仕ト 8月17日(日)月曜日休館

10 :  ｏｏ ｾ＠ 18  :  00 毎週金曜日は 21:  00まで

会場東京者匹見代美称強富 TEL03- 5245- 41 1  1  

東京都江東区三好4- 1-1

東西線木1易駅 ・者陪諒庁宿線菊川駅下車

観覧料 一般 1000円、小中高生500円

出 品 164点予定( 絵画68点、彫刻 9 点、素描、版画)

- 50年代半ばの記念碑的作品から 90年代の

「新・坪庭考J ーすまいの小さな自然一 『今池ブ‘ロードウェイj にモニユメント

現代の住宅や庖舗、高層ビルの一角、また瀞十にみる 名古屋千種区今池は映函館、ライブハウス、劇団事務

「坪庭的なる空間J (こ眼を向けて、 INAX ギャラリー大

阪は「新 ・坪庭考J と題する展覧会を企画した。

R C造の現代町家の中庭、隣接する小イ主1宅の際問、ピ

ルの中の料何事、高層ビルに固まれたポケットパークや

集合住5宅の共有スペースなど、自然を感じ、自然に触

れあうことのできる小さな空間か写実で紹介されると

ともに、会場が坪庭のしつらえでどのように変化する

のか実験も行われる。入場無車十。

会 期 1997年 6 月10日伏ト 8 月23日ω

10:  Ｐ ＰｾＱ Ｘ Ｚ＠ 00 水曜日休館

会 場 INAX 大阪ショールーム 2 F  

大 阪 市 西 田 胴 |ー7- 1 TEL06- 539引 18

所が集積し、アーテイス卜や若者を街に集めている。

今池地区では、名古屋市からモデル商業地の指定を受

け、開発コンセプト 「今池フ.ロードウェイ」のもとに

地元商席街と名古屋市とてづ舌発に事業展開を進め、平

成 6 年度には街の、シンボルモニュメン卜の制作をアメ

リカの現代作家レッド ・グルームス氏に僻頁した。

この 3 月27日に、地下鉄今; 也駅の交差点、広小路通り

に面して< ショータイム> <熱くいこうせ・ 1>の 2 作

品が完成した。グルームス氏による公共空間への作品

設置は日本では初めてである。地元と作家が↑ 初勤して

プロジェク トを進めた点で、パブ リックアート のある

べき姿に近づいたものと言えよう 。

未発表新作までー 「するがや城」設計/ 川口通正建築研究所 撒彬/ 小林法ぷ 〈熱く いこうぜ/ >高 さ10 m( ポーJ レ5. 5 m、彫刻4. 5m)

卒業作昂展8 記念セミナー

インテリ ア、空間デザインに独自のコ ースを設け、実

践をふまえた講座でインテリアコ ーデイネーターなど

を養成している大阪ガスインテリアデザインスクール

の96年度卒業生の卒業制作作品が展示される。

会期初 日には、東京を中心に活躍中の豊田美紀氏を講

師に記念セミナーも予定されている。参加費無車ヰ。

・作品展 Ｑ ＹＹ Ｗ 年 Ｖ 月 ＲＶ 日 同 ｾ ＲＸ 日出 Ｑ ＰＺ ＰＰ ｾＲＰ Ｚ ＰＰ

会場大阪ガスインテ リアデザインスクール A 教室

大阪市中央区備後町3ーか 14

備後町オークピル 6 F  

. セミナー「ガーデンデザインから学ぶ素敵空間」

講師豊田美紀氏( ガーデンデザイナー)

- →嫡空間を演出することをモッ トーにして

いる氏の、 インテ リアにも通じる空間プロテ' ユ

ースのポイントを聞く 。

日時 1997年 6 月26日附 19:  ＰＰ ｾＲ ＰＺ＠ 30 

会 場 備 後 町オークピル 3  F ホール

定員 150名( 先着順、電話06- 262- 4089受付)
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HASS102( 案) のシンポジウム

HASSI 02の改定案が公表されたのを機会に、 (控室気調

和・衛生工学会では HASS I02の内容を説明し、併せて

アメリ カ ( ASHRAE) とヨーロッパ ( CEN) の換気規格

( 案) 要点と考え方の相違等を紹介する。

日 時 1997年 6 月30日開 13 : ＱＵｾ ＱＷ ・ ＳＰ

会場石垣記念ホール( 三会堂ピル9F /東京 ・赤坂)

定 員 180名( 定員になり次第締め切り)

参加費 4000円( テキス卜代 ・4応込み、当日払い)

・ HASSI 02( 案) / 村ギ司三( 東京大学) 、小林儲寺( 東

京工芸大学) 、池田耕一( 国立公衆衛生院) 、香川順( 東

京女子医科大学) 、近藤靖史( 武蔵工業大学) 、赤林伸一

( 新潟大学) 、植田加久夫( 新菱; 令熱工業)

・米国の換知見格( 案) ASHRAE/ 吉野博( 東北大学)

・欧州の換知見格( 案) CEN/ 水谷国男( 三建制緒工業)

. 各国換気規格の上ヒ乾/ 早)11真( 鹿島建設技術研究所)

申 込所要事項を記入して FAX または郵送で、空気

調和・衛生工学会学術f運営委員会( 干 169東京

者| 噺宿区北新宿 1-8-1 FAX03-3363-8266)へ。

住宅のコージ、エネシステム講習会

建築関係者を対象に、 エネルギー有効利用と環境低負

荷型建築物普及促進を目的とした講習会が開催される。

・大阪会場/ 1997年 7 月 1 日ω 13 :  ｏ ｏｾ＠ 17  :  00  

大蜘存農林会館( 大阪市中央区)

・東京会場/ 7月8日0¥) 13 :  ｏｏ ｾ＠ 17  :  00 笹川記念会館

内 容 ( 1)(主宅 ・建築分野におけるエネルギー政策/

和泉j羊人氏( 建設省建築生産技術f企画官)

(2)コージエネレーションをめぐる内外情勢と

今後の展望/ 平田賢氏( 芝浦工業大学教授)

(3)(，主宅コージェネレーションシステム導入ガ

イド/ 須田謹二氏( 日本環境技研榊岡部長)

(4)公団住宅における導入事例/ 大田直美氏

( 住宅 ・都市整備公団関西支相

(5)建築環境と コー ジェネ レーションシステ

ム/ 三井所; 青典氏( 芝浦工業大学専対受)

参加費 一般 17000円( 資半ヰ代含む)

申 込 先 腕 住 宅 ・建築省エネルギー機構建築研究部

TEL03- 3222- 6693 FAX03- 3222- 6696 



幻燈による近代建築講演会

次々に姿を消していく東アジアのすぐれた近代建築を

幻燈で見ながら、その価値について考える会を開催。

旧草月鮮総督府、旧台湾総督府、台湾大学、旧朝鮮銀行

本庖などスライド約 100枚が映写される。参加費無事ヰ。

事前申し込みが必要。主催はi日t 建築研究会ほか。

テーマ 「東アジアの近代建築= 主百登で見る韓国 ・台

湾の明治 ・大正・昭和前期の建築の現況j

講 師 柴 田 正己氏( 明治建築研究会代表)

日 時 1997年 6 月24日(刈 18 :  OU' "  

会 場 P. H.  L. S 吉岡 TEL0722-27- 1453

堺市向陵西町 1- 9-3

南海高野線 ・三国ケ丘駅または J R阪和線 ・

三国ケ丘駅下車北西へ500m

申込先 TEL0722-36- 3357 

「ひろしま街づくりデザイン貰J 募集

. 投稿

近代建築の文化財指定をf

柴 田 正 己 (52歳・公務長)

新聞に、日 :本土持玩製造施設や自由学園校舎などの明治 ・大正j ! :jj の建築と並んで、昭和戦

前の明治生命本館( 昭和 9年竣工) の重要文イ聞に答申される件が紹介されていた。齢 択

に比べて日本の文化財行政l立遅れているが、新しい時代の建築まで文化財として認識する

ようにな ってきたこと はl国 l月的なことである 。

日本人は歴史好きと 言 われているが、あまり 実物 iこはこ fごわ らない。 ものそのものを残

すことには関心力市fい。 また、古いものよりも新しいものを好む国民だとも 言われる 。 そ

んな中で、建築の文イt淵指定を持対きするところがあるが、やはり犬切なものは国の宝とし

て保存すべきである 。 そのためには、建築の所有者にだけ、文化財指定によるl I J lJ約を押し

つけるのではなく、国 ・自治体は積極的に財政的な援助も忘れてはならなし、。開発にかけ

る予算の数パーセントて。も歴史建築の保全 ・再生 に回すな ら、容易に残すことが出来るは

ずである 。要は、現代社会の中に過去の歴史や文化をどのように考えていくかにかかって

いるのである 。

かけがえのない近代建築を21世紀へ保存してし、くためにも、各地で放置されている賞重

な建築を早急に文化財に指定してほしいものである 。

「医療福祉建築賞1996J

広島市内で魅力的な都市景観の創造に貢献している物 (紛日本医療福祉建築協会の「医療福祉建築賞 1996J  点) を審査した結果、 6つの受賞作を選定し、 4 月25

件及ひ活動を顕賞するため自薦 ・他薦による応募を広 は、応募作品47点( 病院23点 ・診療所 2点 ・その他22 日に学士会館て表彰式を行った。

島市か呼びかけている。ただし過去の受賞作は除く 。

賞の種類 q漣築物 ・工作物部門賞/ 原則として 2年

以内に完成、改築、改装したもの

霊源化推進部門賞/ 2年以内に完成 ・改装

したもの、 5年以上継続する緑イヒ出隼活動

.c務主f並み部門賞( 宅地開発含仁) / 2 年以内

に完成、改装したもの

④サイン ・アー ト部門賞/ 2 年以内

⑤ まちづくり活動部門賞/ 5 年以上継続

受付期間 ＱＹＹＷ 年 Ｕ 月 ＱＰ 日 ｾ Ｖ 月 ＲＰ 日 齢制帯 ｨ

応 募 方 法 推 薦 ・応募者の氏名 ・遥絡先、推薦 ・応募

理由と応募部門の別、推薦 ・応募作品の概

要と写真 (35ミリのポジor ネガフィルムも 同

封) し、広島市都市デザイン室( 〒730広島

市中区国泰寺町 1-6-34 TEL082-504-2277)  

へ郵送または持参。なお写真返却は不可。

選考方法 ひろしま街づくりデザイン賞選考委員会

( 委員長: 杉本俊多広島大学E力耕受)

審査発表 1997年 10月予定

特定優良賃貸住宅供給の認定

「大阪府特定優良賃貸住宅供給促進事業制度j の適用

に際しては、供給制菌の認定を受けることが必要とな

っている。大阪府は、平成 9年度の供給計画の認定申

請を下記のとおり受け付ける。

認 定 戸 数 平 成 9年度介約 1000戸( 予定)

日 時事前相談 Ｏ Ｑ ＹＹ Ｗ 年 Ｕ 月 ＱＲ 日 ｾＶ 月 ＳＰ 日

受付期間 Ｏ Ｑ ＹＹＷ 年 Ｖ 月 Ｙ 日 ｾＶ 月 ＳＰ 日

いずれも Ｙ ・ ＳＰｾ Ｑ Ｘ ・ Ｐ ＰＮ 。 土・日を 除く 。

場 所大阪府建築部住宅政策課民間住宅推進班

大防存庁別館 7 F  TEL06- 94 卜 035 1

三国

設 計 側 日建設計

施工 大林組 ・奥村組 ・ソネ‘ ンク J V  

亀田クリニ ック 設計アキテ外・ハワイ・リミテッド、 側日

本設計、骨骨フジター級建築士事務所、 一級建築士事務所モノリス

施 工 側 フ ジ 7 ・側ケイテイエス J V  

Ｍ，，｟ＮＮｾ＠ ........ 

特別養護老人ホームアルペ ンハイツ

設計側公共施設研究所

施工川図工業側

大牟田市立総合病院

設計側共同建築設計事務所

施工 清水建設・銭高組・日新建設工業所・東建設・三鉱建設工業 J V  

特別養護老人ホームおらはうす宇奈月

設計外山義、側公共施設研究所

施工 飛島 ・桜井 ・大高 J V  

ケアボートみま

設計 宮本忠長建築設計事務所、福祉開発研究所

施工 竹中 ・山岸 ・竹花建設共同企業体
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日本建築協会創立80周年記念講演

建築は文化か文明か

建 築 家 清 家 清

建築は文化か文明か

私が生まれましたのは京都で¥中学は神戸二中( 現兵庫高校) で、

中学の先輩にはね、より 15年前の卒業カf小磯良平さん、そして東山魁

夷さんも先輩です。妹尾河童さんは旧制神戸二中最後の卒業です。

事 互の芸術作品と いう のは何が何だかわか らね式のものが多いので

すが、神戸二1:1:
1
の方々の作品は誰が見てもよくわかる のが特徴です。

十111戸三中は淀川長治さ ん、野坂昭如さんなど個性的な人が多いよう

てい、千
111戸ー中には小松左京さんなど真面目な方が多いようです。

ところで、建築は文化か文明かどち らでしょうか。不思議なこと

に事丘は、 どこの大学 も建築学者ヰがなくなって、鮒ilJ 大学ヶては Lt と

んど建築工学科です。 これは当たり前なのかもしれませんが、当た

り前でないのかもしれない。 というのは建築学制，は建築家をつくる、

建築家は建築を造る 。建築工学キヰはピノレディング ・エンジ、ニアをつ

くって、ピノレテV ング ・エンジニアはピノレテ川ングを造る 、理路整

然としております。では、 ヒツレテV ングとアーキテクチャーとどう

違うのか。建築家はア ーキテクトですが、彩、の名前は清家清てや建築

家に向いているような名前かもしれません。余談てやすが上から読ん

でも下から読んでも清家清、娘には清家いせ( せし、けいせ) とつけ

まして、親の敵を討ったつもりでおります。

大阪は不思議な所です。私は今、札幌市立高専の校長なんて、すが、

公立学校が組合員の掛金を使って、各地で宿泊所を建てて いる 、ホ

テノレのような立派なものが多いのですが、大阪には以前、浪速会館

ぃ、うのがあった。 それが先年建替えて" 流行の片仮名て、、古少な名前に

なりました。あまり変な名前なんて1可語だというと、ローマ 字の

A NI WA  ｾ逆さまに読んで 「 アワイーナ ｊ にしたという 。 「 アヤワ

イナj ではないかと申し上け、たんですが。校、の名前も前述のように

上か らでも下からでも同じです。少しやり過ぎかと反省していると

ころですが、大阪では誰も 言わない。 それが吉本興業の大阪文化で

しょうか。

閑話休題

建築の中でも事丘はやり過ぎるのが目につく、特に制請がやり過

ぎで昔は建築にちょこつとくっついていたので付帯・設備と申してい

ましたが、昨今は付帯設備が上屋を建てている感じです。だいたい

金額もその程度の配分になっております。機械設備も建築的な発想、

64 建築と社会 ・1997. 6

ていもう少し環境に! 闘志してほしい気がします。

一番簡単にお話すれば、建築は文化だと思っているんです。 そし

て土木が文明だと思っています。 1: 1本国窓法第25粂 「すぺて国民は

健康で古封丘限度の文化的生活がて3 る」と書いであります。

文化に最低、最高い、うものがあるのかどうか。逆にいうと最低

限度の文化生活がて3 るということは、それを超えてはいけないと

いうことでもあるわけです。法律の こと はよく知りませんが、法律

がそうしづ限界を示している 。 自動車の制限速度は、それをこえて

はいけないという制限で、すから、府民限度の文イ間生活の最低とは

何かよくわかりませんが、車てやあれば 「徐行」しなければならな L、。

徐行い、うのはいつでも止まれる用意をしておくことで、最低限度

の生活とは華々しいパフツレ型の文明生活を してはいけないというこ

とのようです。 また、建築家はそういうものをつくってはし、けない

ということです。

アーキテ ク トは大工の棟梁

建築家はアーキテク 卜といいます。アーキの反対話はア ナーキてや

す。例 えばカンタペリー大僧正はア ーキ ・ビショップで、ビショッ

プ ( 僧侶) を統情している人です。天使の中にもいろいろな天使の

|街f及があって、 ミケランジ‘ エロはアーキ ・エン ジ、エノレて。はなく て、

ミニ ・エンジ‘ エノレて、、す。

アーキテク卜のア ーキは大僧正の大に当たる、テク卜はテク ニカ

ノレ、テクノロジーの工、ですか らア ーキ テク卜は大工です。私は工

業大学に行って、工学博士になったものですから 、普通の工学博士

より偉くて上に大がつくんだと 。よく読むと大工学( だいくがく)

陣士ということになっています。錆 十なことですが、大阪工業大学

はl略して大工大。建築家い、うのは大工だとお思いになって下さい。

大工の頭は抑染、それよりもうちょっと偉いのは丸統領( だいとう

りょう ) ですか ら 侠 い) 、機器、はかなり偉いんです。

エンジ‘ ニア、自動車はエンジ、ンをかけると動き出す、エンジ、ニア

スは兵務を動かすための才能、力があるということです。 ウヰポン

( 兵器) というのも昔はエンジ、ンで、エオ、ノレギーを使って仕事をす

るものです。エンジ‘ ンとはそういうものて¥ エンジニアというのは

よく働かなければならないのです。アーキテ ク 卜は大工の棟梁てやす。

梁の上に乗って設計図を指示/ 指図( さしず) して、激励をするわ

けでやす。



，宵家 ，膏氏

それにはまず設計図をこしらえる、それを指して指図をする 。 ｉ ｾ ｉ

の古い字は固ですが、これは都市計画のプランで、 この固いの中に

は道路があって家がある 。者II r 惰ト匝! のことを版図( ハント) といい

ますが、この図( 卜) なんです。図書館と同じ3売みで、図は 「ハカ

ノレJ とも読みますが、 「不図J 思いついて… ・という「ふと」は昔は

こういう 字を書き ました。北海道開発庁長官と沖縄県開発庁長官と

同じ方がなさってますが、着任の挨拶で、このたびは不ν 図( はから

ずと読む) も北海道開Y必ず長官と沖縦県聞知T長官に任ぜられまし

てー …・と おっしゃいますが、本当は大いに図っておられるわけです。

( 笑い) 不図では建築はて3 ない。建築はまず‘ 図を作って、大工は

図を示して畳屋や左官屋制旨図をします。しか し、左官屋さんも偉

い。昔、山下画伯の 「兵隊の位」というのが流行りましたが、佐官

は尉官より上で、私は大森町ーしたから、左官( さかん) には敬意を

表さなければならないのです。 侠い)

ヨーロツノ f てやは、左官屋さんは石とか煉瓦を積む技術を持って い

ました。メーソンリ ー ( 組税造) のイ士事は職人の中て、地位が市かっ

た。 しかし、プランに墨をつけるのはカーペンターの仕事です。 こ

れも日本と違うのは芯出し をするのと、内法で仕事をするのと、外

法で仕事をするのは別々の工事で、インテリアは内法てい仕事をする

わけです。 どういう図をつくるかい、うのは大工、左官、エンジ、ニ

アが必要なのです。

文化と 文明の違 い

エンジニアの仕事て事ft しいのは、エンジ、ンは回転するメカ ニズ、ム

が多い、回転するメカ ニズムは1 "1
1
のベアリングの回転で遊びが必要

です。 トレランスとかアローアンスの中でようやく動いたり、動か

なくなったりする、そ こにil叩骨iEll が入ってやっと回転するというの

が、エンジンの基本的メカ ニズムなんて、すが、 この国て棋は車社会に

入っていくのが遅ヵ、ったものですから、車社会の話、 エンジ、ニアの

話になってくると、弱いと ころがあるんです。ただ文化と文明の速

いの中で、大槻博士の大言海てやは「文化j について一番最後に 「西

洋かぶれをする こと」と ありました。なるほどと感心し てます。大

阪では文化住宅というのは住宅の中て一番アカンやってすね。文化

人というのは、西洋かぶれのろくでもないこ t をやっている人、文

化&/，l¥、文化包丁などあまりい し、 イメ ージがありません。 しかし「文

明j はかなりしっかりしたノ f ックグラワンドをもっています。 とい

うのはデジ、タノレに数式力、何カ、て、やっていかないと出来上がっていか

ない。では、 産業革命以前は文化で、 産業革命以後は文明なのか、

これはど っちがいいとか悪いとかという ことでは ないのです。

和、はいま北海道て Ｑ 士ｾｏ［をしておりますが、北海道はオーストリア

と面積がほとんど同じで、キU腕とワィ ーンてやは人口もほとんど同じ

です。しかしワィーン ・フィノレとキU院交響楽団ではだいぶちがうね

と、北海道の人に私が言いますし いや歴史が違う、ウィーン ・フ

ィノレは歴史が古いい、うんですが、札脱あるいは小栂でも函館でも

いいんですが、そこには縄文の遺跡があってもっと古い。北海道の

歴史はそうとう古いんです。 どうていもいいんですが、文化は必ずし

も歴史だけではない。北海道でも最近、函館空港の蜘也の中で6000

年ぐらい前の木造建築の跡が発見されて、空港の拡張ができなくて

困っております。 そういう古い歴史をもっております。

文化で も文明、或いは文明開化を田谷し て文化と H乎んでもいいので

すが、一番悩んでいることの一つは建築家、アーキ テク卜は何かと

いうことのような気がするわけで、す。 ヨーロッバ人の考えて いるア

ーキテ クト t 日本人の考えている建築家とは少し違うような気もし

ます。アーキテク卜というときに、ランドスケープ ・アーキテク 卜

は日本てやは造国家というんでしょう力士え、ーノカレ ・アーキテク 卜は

造南併支師の ことをいいます。

建築学年収、昔は造家特.; 1 とい っていたんです。「造J は建築の一

番重要な こと のような気がします。エンジ、ニアのエンジンは何が重

要かという L その品目; アヅセンブリ ーです。今日のような集会も

アッ センブリ ー い、いますが、いろんなパーツが集まって何か物を

作るのがアッセンブリー工場て¥組立工場のような所てやす。

だいたい建築用語は歴史があるだけに、いろんな分野に盗まれる 。

例えばペレストロイカとかリストラとか。ペ レス卜ロカのストライ

カはストラクチャ ーです。リストラはリストラクチャーで、将L造( ス

トラクチャー) をどうするかい、うことです。組織と しづ 言葉も繊

細童業からの盗用です。繊維がどのように組み合わさっているかと

いう意味で、糸へんの関係の言葉が疏まれたものです。歴史的とい

うか、古代の用語、「基礎」 い づ 言葉も多方面に盗用されていま

す。基礎数学、基碓科学、工業大学にも教養3将呈に基礎工学があっ

て、われわれの考えている基礎、ファウンデーションをやるのでは

なく、フアンダメンタノレのサイ エンスをやるのが基礎工学となって

います。 しょうがないので、木家の建築学キヰは地主主仁学と名を変え て

しまった。 このように新しい分野の言葉に古い言葉は盗まれます。
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特にコンピュータ 一関係は自分達の言葉がな いので、 コンピュータ

ー ・アーキテクチャーい、う 、一番複雑な期支回路がア ーキテクチ

ャーです。造船lまえ、ーノカレ・アーキテクチャー。造船も 家づ くりも

コンピューター もイ以たようなとこ ろがあります。

飛行機もエアロ ・アーキテクチャ ーですが、英語の発音記号を見

ますとエロ ・アーキテクチャー と読む。エロでは言葉が悪いのでエ

アロといっています。エロ ・ダイナミックス、私達の仲間で工学博

士い、うとき航空工学の場合はエロ 工学 い、うんだと、しかしエロ

工学では何をやっているのかと( 笑い) 、 言われるといけないのでエ

アロとい っております。

そうし、うことも含めて、建築が文化であるとか文明であるか、ど

ちらでもいし、と思うんですが、大阪の堂島川の朝日新聞社のと ころ

に高速道路がカ3 かっていますが、高速道路は文明の象徴だと思いま

す。東京は日本橋 ( にほんばし) で、大阪は日本橋( に っぽんばし)

ですが、いずれの日本橋も歴史のある古い橋は文化で、その上を走

る高速道路は文明だと申し上げているんです。東京の日本橋は道路

の原棋のあ るところで、道路屋 さんが一番尊重しなくちゃいけない

ところですが、 その上に文明の高速道路を造っ て冒j貸しています。

シビル・エンジニアリング

ところで、土も木も使っていないのに土木工学 とい っている ので

すが、これも不当事示でしょうか。 事丘、 土木分野への入学志願者

が減って、土木工学を環境工学 と名を変えております。務献 大学て、

は建築は建設工学制の中の l 講座だけにな っています。私はそれに

反対したんですが、占領軍の教育担当コミッショナーの話では日本

の建築学キヰてやはシピノレ ・エンジニアリングをやっていて、アーキテ

クトの仕事を教えていないというこ t でした。シ ピノレ ( 文明) ・エ

ンジリアリングと いう 言葉も、 もともとはミリタリ ー (軍事) ・エ

ンジリアリンク。があって、 ミリタリ ー・エンジ、ニアリンクcてゃない部

分をシビノレ ・エンジ、ニアリング、平和のためのエンジ、ニアリングだ

と信 じていたのです力三 原 子力発電所もキナ臭 くな ってきましたね。

たまたま私は国連大学のお手伝いをしておりますが、 6 月までは

ブラジノレの人が学長です。 このあいだ理事会があり、低開発国への

日本の援助を もっとふやさなければならな L、と学長がおっしゃって

いる 。 そのおり同H寺i盈訳のイアホンて1丘開発という 言葉が出たのでや、

; l 11i でイアホン無して浮授の英語を閉し、ておられた初代環境庁長官の
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石さんに、低開発固というのは日本では差別言葉であるが、 学長

は英語てい何と 言っ ておられたかと伺うしテ、、ベロッピンクe ・カント

リー とおっ しゃ ったという、それが日本語の同時通訳カ主低開発固と

訳されたということでした。それは仕方がないのですが、この国で

は手本はオ ーノf ーデベロップはも っ と気をつけなければならないのでや

はないかと申し上げておいたのです。 ちょうど原子力発電pJ 庁、プノレ

トニウムを固める 装置が火事 にな った日だったので、あれも最終的

に処理するのか決まらないうちに E んどん始めたオ ーノf ーデベロッ

プの結果だと思うと申 し上け、たら 、学ー長が会議が終わってから、お

前はなかなかいいことを言 うと褒めてくれました。

地球環境について

品丘、 地球を大事にしよう t 言われるようになりました。 しかし

考えれば人聞が一番悪い動物のようです。中でも土木屋です。他の

到 ｉｊｾ ｗ ｊ が地球を守ろうとしているのかどうかはわかりませんが、カル

チャのカノレ 卜はオカノレ卜 のカノレトです。一番最初のカルチャは農業、

アグリカルチャです。アダムと エパの子供はカインとアベノレだ cl日

約聖書に書いてありますが、それは北の方に住んでいる 羊飼いの遊

牧民と雨に住んて。いる農耕民族のアグリカルチャに属している人々

の聞のli 咲いで、最初の殺人事件はカインがアベノレを殺すところから

始まるんです。ジ.エームス ・ディ ーンの 「エデンの東J という映画

がありましたが、なぜそういう ことが起こ ったかというしアグリ

カルチャが森や林を伏り倒して、そこに農場を作った。 それは現在

も進行しているんですが、 地球の表面を荒らしているのは人間のカ

ルチャです。 これは非常に気をつ けなくちゃいけないと思います。

地球はい ったいどこまでなのか。私の場合は私自身の毛の先まで

私自身に属している、鳥は一番先の羽根の先まで鳥です。ほんとは

皮膚が境で皮防から 出ている部分は自分に属していないように思い

ますが、 地球の場合は地球の周囲に空気の層、オゾンj習や成層圏が

あって、いわゆる空気のあるところまでが地球の範囲なわけです。

そうなれば人間も髭を生やして いる人は、少し自分の毛の先までテ

リトリーを帝国主義的に進出しているのかもわかりません。 俣い)

地球自体は何か。子イ共達と話をしているときには、 地球は小さい

星だい、 っているんです。ク リスマス のときに空に輝くお星様と い

う歌があるけれども、みんなお星様の上にいるんだよと 言っ てやる

しはじめは怪詩な顔をしていますが、わかってくれてお星検は大
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事なんだからみんなお昼綴ーに怪我をさせないように、木の生えてい

ると ころは生やしてあげて、やたら切っては し、けないと Lづ 環境保

全の話を します。

炭酸方、スが多過ぎて、オソc ン府がどうかして、紫外線が入ってき

て、みんな焔になって死ぬとか、そんな恐ろしい話をやっているよ

うですが、案外みんな平気な顔をして炭酸カコを放出しているわけ

てす。信百燃料である石炭や石油を燃やしているわけですか ら、今

から何億年か前の状態に地球が返ってくることになって、最初の海

からどうやって植物が陸リニl二上がってくるのか。規員 l去最初は海水

の':Il にいたのですが、淡水制 11に上がってきて、最初の陸上釧勿に

なったのではないかと !故国、の DN A を調べている学者がいます。生

きた規なら l床H曾汁に入れて食えますが、 化石の!腕を調べても朝飯に

間に合わなし、。 それはともかく、我々の地球自身をどうやって守る

のか、もう少し考えなければならないのではないかと思っています。

人間に生存権があるのかないのか。生きて いる甲斐があるのかな

いのか。 それも考えなければならない こ とじゃないでしょうか。

そんなことを考えながら、文化と文明の追いを考えさせていただ

けたらと思っております。たまたま今日は、新幹線の ，，-，で J Rが，'1' ，

している P R誌をi売んでいますし「太平記」ヵf載っておりました。

太平記は太平 といいなが ら戦争の こt ばかり普ヵ、れております。和、

はネ ＱＱ Ｑ 戸 の 小 学校と 中 学 校を 山 たものですから、楠正成は同 ｦｾ 公さん ｊ

ＯＺＱ 呼ばれ ｾ ｉ Ｚ Ｇ ，｜ｪｯ［に大切な干 ＧＱ Ｇ さんなんて、すが、「太 平記 ｊ によると楠正成

はあっち こっちて1淡争をして、 人殺しをたくさんしたので、足利H寺

代になって子孫は三条河原で討ち首になって、天下太平になると書

かれています。今度、歴火の教科書も変わるようですが、歴! : t も書

きようによってはどうにでも書けることになる、楠正成も 気の毒な

ことにな っています。

歴史の教不陪で一番けしからんと思うことは、総理大臣があち こ

ちでやたら謝っておられるんですが、なぜ 中 学 校の子イｾｾに慰安婦の

ことを教えなければならないのか、もう 少し大 きくなって訴をする

のならし、 ｌ 、が 、小 さ い 子 イ ｾｾ，こ慰安婦の話をするのが文 イヒ であるのか

文明であるのかよくわかりません。

最近は文明の rl ' の病気であるエイズとか、昨年夏に流行った0

157など、よくわからない病気が出てきたりして、そのうちわれわれ

人間も滅びるときが普I j に近いような気が します。 このまま楠正成の

時代ほど歴史をさかのぼると Il 本人は希少人種となるそうです。 し

かし、その前に私が滅び、ますから安心し ているんです。 ( 笑い)

建築は文化をつくる価値ある仕事

学 校の先生は最後はお説教をするのカヲ子きです。お説教い、うと

切さんですが、よくも根も葉もないことを話して、最後はお経をあ

げて、お布施が幾らくるかと 「ナ ンマンタ二ナンマンダj と言 うん

だそうです。少し良心的なお坊さんは千円札でいいから「ナンマイ

ダ 、 ナ ン マ イ 列 と 言 う。 侠い) これは宗派によって違うそうで

す。

キリスト 教の牧師さんも、処女マリアか らイエスが生まれたと 言

っている 。生物学的にそんなはずはないのに、いかにもあったかの

ごとくに、それを信じなさいと 言 う。 ヨゼフがほんとのイエスの父

て" はないのに、 エノレサ ν ムに来てイエスぞ自分の子制; として登録し

てしゅ 。鼠隷ではなく市開径のある訓といい生活をしてし、たのでし

ょうが、ほんとうの父晃見のような顔をしてヨゼフは虚イ為の申告を し

た。職業はテク トンと書いた。マルチン ・ノレーテノレの翻訳はチンマ

ーマ ン ( ドイツ許t) と書いである。チンマーは部屋という ことです

からインテリア ・デ コレーター というんでしょうか。チンマーは英

語のティンパー ( 材木) と同じ制限でカーペンタ 一， EI本語なら木

造建築士、大工さんです。

ヨゼフはイエスのみかけの父親、ほんとの父親ではない んです。

l磁を ついてはし、けないとそーゼ、の-1 - 7 成にも書いてあるのに、ヨゼフ

はイエスを自分の子として偽りを言っ ている 。英語ではカ ーペンタ

一、 ドイツ語ではチンマ ーマン、だいたいメ ー ソンリーの仕4)訪 日ー

たる仕事て二ヨーロッパて1ま煉瓦とか石を積むのがメ ー ソンリ 一、

その内側 に木造の壁をつくったのはチンマ ーマンだと党えていただ

くといいと思います。

われわれ建築家が文化であるか、文明であるかという ことになる

と、ヨゼフカ切エスのほんとうの父親だったか、仮の親だったのか

D N A をよく調べるとわかることです。お釈迦検の骨はあちこちの

守に残っておりますので、 D N A を認可べると誰が父親であったかわ

かるでしょうヵミイ エスの骨も ヨセーフの' 白もタ支っ ていないて。し ょう。

われわれ建築家は、やはりイエスの父親は大工一棟梁で文化人。

その上は大統領なんだ、文明は文明で、 エンジ、ニアリングで、非常

に1i11i値のある仕事であ るが、ただ地球の上をやたら慨をつけている

し誰からも尊称もないl乎ばれる土方になってしまいますよ、私達

の住んでいる星を大事にしましょうい 、うことを結びにさせていた

だきます。
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評 議 員 会

第 3 回定時評議員会

ＲＶ 日 ・ Ｕ 時 ｾＵ 時 Ｔ Ｑ 介 ・ 於本会会議室

出 席 者 鶴 田 議 長 ほ か54名( 委任状共)

議 事 ( 1評議員会議長およひ冨IJ 議長互選

(2副会長およひ理事出塁

理 事 会

第 Ｗ 回定傍Ａｉｉｾ里事会

ＲＶ 白 ・ Ｔ 時 ｾＵ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 市 川 会 長 ほ か2 3名

議 事 ( 1副会長およひ理事出撃

(2)31Z成 9 年 度 第 3 固定時評議員会提出誠実の

件

(3海務局職員任用の件

(4)入 ・退会者承認の{ 牛

(5)'i，圭援 ・協賛承認の件

(6庫 業 報 告

編 集 委 員 会

第 12回会員企画小委員会

Ｔ 日 ・ Ｖ 時半 ｾＸ 時 ＴＵ 介・於本会会議室

出 席 者 稲 木 副 委 員 長 ほ か 5 名

議 事 ( 1)シリーズものの報告と掲載予定

(2漸 し い 企 画 案

第 11回施工材料分科会

Ｖ 日・ Ｔ 時 ｾＶ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 植 田 委 員 ほ か 3 名

議 事 ( 1時集「木造建築物の伝統技術とその将来」

(2)  r施工材車初コ頁」の企画

第 9 回計画分科会一インテ リア ・住 宅 系 -

Ｖ 日 ・ Ｗ 時 ｾ ｉｉ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 小 梶 幹 事 ほ か 5 名

議 事 7 月号インテリア ・住宅特集の企画

第 11回+ 高室分科会

Ｖ 日 ・ Ｖ 時 ｾＷ 時半 ・ 於本会会誇陸

出席者 長J車解宇事ほか 9 名

議 事 ( 1): 新年度構造分科会の体制

(2)  f;楠隼の頁」の企画

(3精 進 特 集 の 企 画

第 11回広告企画小委員会

Ｑ Ｓ 日 ・ Ｕ 時 ｾＶ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 河 原 副 委 員 長 ほ か 4 名

殺 事 ( 1) 4 月号 80周年記念特集広告経過報告

(2) 5 月号「木造建築物の伝統技術とその将来」

特集広告出血報告

(3) 6 月号「住む空間の復興」特集 . fi. さ宅 ・都

市整備公団」特集広告経過報告

(4) 7 月号「索材の不思議j 特 集・「大阪ドーム」

特集広告

(5)!' 虫自特集企画組畠報告

(6) 1 . 乍品作庖澗係報告

m収支状況報告

第 12回編集委員会

ＱＳ 日・ Ｖ 時 ｾＸ 時半 ・ 於本会会議室

出 席 者 輿 謝 野 委 員 長 ほ か 7 名

68 建祭と社会 ・1997 ，6

月 間 の 動 き

議 事 ( 1) 4 月号創立80.周年記念 f 80人の眼ー建築と

私 と 社 会 」 特 集 経 過 報 告

(2) 5 月号「木造建築物の伝統技術とその将来」

特集経過報告

(3) 6 月号「住む空間の復興」特集 . fi :芸宅 ・都

市 整 備 公 団 関 西 支 削 特 集 伍 盈 報 告

(4) 7 月号「索材の不思議一「感J 空間を演出

するインテ リア索材J 特集検討

(5) 8 月号「エネルギーj ( 仮称) 特集車五島報告

第 11回設備分科会

ＱＸ 日 ・ Ｖ 時 ｾＹ 持問分・於本会会議室

出 席 者 塩 田 憲 作 ・霊定宏明 ・片岡哲夫特別幹事

西岡幹事ほか 5 名

議 事 ( 1) 8 月号設備特集の企画

(2)  f設備の頁」の企画

(3漸年度の設備介科喰体制

第 6 回計画分科会一建築系ー

Ｒ Ｔ 日 ・ Ｗ 時 ｾｉｏ 時・於本会会議室

出席者 山 本委員ほか 6 名

議 事 9 月号特集内容案の検討

第 10回計画分科会ーインテリア・住宅系-

ＲＵ 日・ Ｗ 時 ｾＹ 時半 ・ 於本会会議室

出 席 者 小 梶 幹 事 ほ か 5 名

議 事 7 月号インテリア ・住宅特集企画

第 12田作品佃l ¥. 小委員会

ＲＸ 日 ・ Ｖ 時 半 ｾＹ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 富 田 副 委 員 長 ほ か 5 名

議 事 ( 1揃回編集委員会の報告

(2) 1 ' 乍品の掲載状況ならびに掲載予定の報告

(3) 1' 乍品の選定

(4)  f Gall eryj  f S KE T CH  BOOKj 掲載報告

事 業 委 員 会

第 11回若い会員の集い小委員会

ＱＱ 白・ Ｗ 時 ｾＸ 時半・於本会会議室

出 席 者 阪 回 、 廻 両 幹 事 ほ か 4 名

議 事 ( 1断固事業委員会の報告

(2 )'実施報告と今後の予定

(3沸斤年度の企画

第 7 回広報小委員会

ＱＲ 日・ Ｖ 時 ｾＸ 時日分 ・ 於本会当捕監室

出席者 J京見副委員長ほか川名

議 事 ( 1断固事業委員会の報告

(2)実施報告と今後の予定

(3):新年度の副委員長 ・幹 事

第 7 回 見 学 会J'委員会

Ｑ Ｓ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時日分 ・ 於本会会議室

出 席 者 福 島 副 委 員 長 ほ か 8 名

議 事 ( 1駒田事業委員会の報告

(2)実施報告と今後の予定

(3)今後の見学会の候補と見学会参加賀

(41. 新年度の副委員長 ・幹

第 7 回事業委員会

Ｑ Ｙ 日・ Ｔ 時 ｾＵ 時日介 ・ 於本会会議室

出席者三虫子副委員長ほか 5 名

議 事 各小委員会からの報告と検討

【平成9 年 3月分】

出 版 委 員 会

第 3 回出版委員会編集会議

Ｗ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時 ・ 於本会会議室

出席者 山田委員長ほか 4 名

議 事 最 終 校 笠 原 稿 の 確 認 そ の 他

第 11回出版委員会

Ｒ Ｑ 日・ Ｕ 時半 ｾＷ 時 ・ 於本会会議室

出席者 山田委員長ほか 9 名

誠 司王 〈プロのノ ウハウ〉と特装本の給与畠報告他

教 育 委 員 会

工高生デザインコンクール募集規定作成会

ＱＸ 日・ Ｖ 時 ｾＸ 時 ・ 於本会会議室

出席 者 菅 家 審 査 委 員 長ほか審査員 8 名、片倉 ・和田

正副委員長ほか教育委員 5 名

議 事 第43回工高生デザインコンク ール募集規定案

建 築 ク ラ ブ

第 299回朝食会

Ｑ Ｑ 日 ・ ｂ 時半 ｾｉｏ 時 ・ 於大阪グラン ドホテル

演 題 仏 像 の 観 賞 一 天 部 諸 尊 と インドの神々ー

講 師 高 橋 秀 夫 氏 ( ユーラ シア文化研究会会長)

第 6 回建築クラブ役員会

ＱＱ 臼・ ＱＰ 時 Ｑ Ｐ ＧＵＺト ｾｬ ｬ ｡ 寺 ・ 於大阪グランドホテル

出 席 者 佐 野 代 表 ほ か 6 名

議 事 ( 1)平 成 9 年度役員改選

(2)記念速記録発行

(3) 5 月以降のスビー カーの予定

創 立8 0周 年記 念 事 業

記念式典 ・表 彰 式 ・詩; 寅会・祝賀会

ＲＸ 日 ・ Ｒ 時半 ｾＶ 時 ＴＰ 介 ・ 於太閤園

① 式典 ・表 彰 式

. ヰ兄忠E卒 建設省省、住宅局長/ 小

大F蜘尉存知事/ 横山ノツク氏

大阪市長/ 磯村怪文氏

日本建築学会会長/ 尾島俊雄氏

- 表彰式 1  ) 日本建築協会賞表彰

2) 日本建築協会創立80周年記念表彰

@来型開会 「建築は文化か文明かJ 清 家 清 氏

Q)祝 賀 会 出 席 者 350名

入 会 者 (敬称略)

〔団体会員 2 ヰ幻

アックス側 倣纏築養生

〔個人会員 7 名〕

力日蔵修一 亀 田 修 身

{ 久米世計) ( 鹿島理段)

小 杉 英 紀 花 岡 健

( 鹿島理世) ( 鹿島撞111:)

湯 前 浩 二

( 自向盟世)

司会員の計報

キ申原 昌 祥

{ 鹿島盛股}

母 里 弘 志

{ 鹿島建股)

名 誉 会 員 浅 井 泰 1996年 12月30日逝去

名誉会員久田良吉( 東洋建築設計事務所)

1997年 4 月 10日逝去

個人会員 和田常治( 大ヰ牛車:ro 1997年 4 月 18日逝 去
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震災復興事業の取り組み

応急対策支援

公団関西支社は、今回の大地震後直ちに、災害対策総合本部を設

置し、公団の賃貸 ・分譲住宅や宅地、その他の施設等の被害状況を、

詳細に現地調査すると同時に、並行して、地方自治体への応急対策

支援に取り組んだ。幸いにも、公団が建設し造成した住宅や宅地の

被害状況は i陸微であり 、応急対策に全国から職員の動員も含めて、

経l織力の集中が可能であ った。自治体への支援の概要としては、以

-f のようである 。

・人的支援

・被災建物の応急、危険度判定要員の派遣( 延べ約1，2∞人)

・宅地被害対策調査要員の派遣( 同7白人)

- 被災者用暫定住宅入居手続き事務要員( 同970人)

・応急仮設住宅建設要員( 同4，3日人、約 l 万戸建設)

・暫定入居のための公団賃貸住宅の活用( 約5，200戸確保 ・平成 7

年 5 月8 日時点)

・応急仮設住宅建設用地の提供( 確保面積 1回ha)

平成 7年 4 月16日に復興事業を強力にまた急速に推進していくた

めに震災復興事業本部を支社並みの組織体制でスター 卜させた。

震災復興事業

公団は、周知のように、事業部門は大きく住宅建設部門と都市開

発部門とにわけられる 。本部においても、都市開発部門は、土地区

画整理事業( 東部新都心地区、芦屋中央地区、等) を 中心に自治体 ・

住民 ・権利者 ・専門家等と協力 しながら、 “ 復興まちづくり " にと

りくんでいる。一方の、住宅建設部門は、 一 日でも早く被災者の方々

に、安心してまた、安全で、かつ↑知直な恒久住? 宅に住んで、いただき、 “ま

ち" が震災以前よりも、も っとすばらしく復興することを願って、

多様な住宅建設と市街地の再生事業に取り組んでいる 。以下、住宅

建設部門の取り組みについて、事業のメニューと設言十の基本的考え

方を、 略述したい。

1 . 住宅復興 3 ヶ年計画

兵庫県は、ひょうご住宅復興 3 ヶ年計画( 平成 7年 8 月) を定め、

平成 7年度から 9年度までで、 125，αXl .戸の住宅供給を予定している。

公団はこの 中で、 18，側戸( 従前居住者用賃貸住宅 6，側 戸、 一般賃

貸住宅 6，000戸、分譲住宅 6; ω戸( うち賃貸用特定分譲住宅 3，000戸) )

の建設予定で、本部職員一丸となった努力の結果として現在のとこ

ろほぽ達成の見込みである。

2. 事業のメニ ュー

(1) 住宅建設のメニュー

・従前居住者用賃貸住宅( 受皿住宅)

震災復興のまちづくりの主要な手法のーっとして、 “住宅市街地

84  

総合整備事業" があり、 地区内で被災さ れた方々に優先的に入居し

てもらう住宅で、公団では、 6，αm戸の建設を予定 している 。

例: (仮称) 西宮浜団地、東部新都心 キャナルタウ ンウエスト 等

・一般賃貸・分譲住宅

公団が一般通常的に建設 ・供給する住宅で、住市総等の制度の網

かけがなされていない、いわゆる“ 白地地区" 内における公団住宅

建設で、広域地区における被災者の受け入れを考えている 。

ｪ ＿ ｾ＠ : 賃貸 ルゼフ ィール井吹台分譲 ( 仮称)尼崎西難波 1丁目団地 等

・民営賃貸用特定分譲住宅( 民賃)

民賃は、賃貸住宅経営を希望する地主さん達に公団が、その土地

に賃貸用の住宅を建設し、その地主さんに特定分譲する制度である 。

一般にプロジェクト毎の戸数規模は小 さいが、今回、被災地での小

宅地の再建にはかなりカを発揮 している 。 3 ヶ年計画では3，000百

であるが、特i変質や民借賃等の制度が整備 され、それらも活用し、

公団としても早期から、手だてを講じ、また、力も入れた結果、か

なり超過達成の見込みである 。

・公営住宅等の代行

今回、公営住宅につL可 何 子 趨 妨 る P1i 、人的 倒 的面で直J妾・

間接のパックアッフ。も行っている 。代行の主要な ケースとして、公

営賃貸用特定分譲住宅制度( 公賃) と自治体による借上公営住宅の

2つがある 。前者は、今回の震災対策として種々の制度的改善をみ

た自治体の買取公営制度を適用して、公団のおこなう住宅錨宣( 公質)

である。今回の被災地の方々からは、公営住宅への期待が極めて高く、

この手法は効果が大である、また、公営住宅のメニューとして、シ

ルパーハウジングや身障者向け住宅、ある いは、震災を契機 に我が

国の公的賃貸住宅に始めて導入さ れたコレクティブハウスも公団と

して、取り組んだ。

例: 西宮浜 (仮干か)南芦屋浜団地(公営) (仮称)尼崎金楽寺町団地東部新都心等

後者の借上公営住宅は、公団の賃貸住宅を 5 - 20年自治体が借り

上げる*IJ 度である 。昨年、仮設住宅の入居者調査等により、公営住

宅の必要性が更に高まり、上記の公団建設の受皿住宅もかなり借上

公営として供給され、ニーズに応えようとしている 。

例 : シティハイツ西宮北口 ルゼフィ ール武庫川第 2五番 街 等

また、公営住宅の建設や公営住宅との合築による特別養諮老人ホ

ーム等の福祉施設も市から受託している 。

例 : 東部新都心 中道通

(2) 市街地の再生事業

. 市 御山再開発事業

公団の酎劫芭行地区は、 5 ヶ所(一種 : 2地区 二種 : 3地区) で、

様々な施設と分譲住宅を供給することになっている 。他に、参加型

の再開発も数カ所で進んでいる 。

例 : 一種… J R尼崎駅北第二 J R住吉駅東

二種…仁川駅 前 売布神社釈前西宮北口駅北東

参加型- 新開地6 丁目東 湊川中央周辺西宮北口駅南西第一



- 共同再建、マンション建て替え

密集市街地での権利関係が複雑で、、建築基準法にも抵触するよう

なとても個別での再建が困難な零細宅地を共同して、何とか再建で

きないかと色々なチャレンジが市民や専門家の間で多数試みられて

いる 。公団も、 “阪神 ・淡路まちづくり推進機構" 等とも協力しな

がら、公団のグループ分譲住宅制度や民賃、一般の分譲住宅等の制

度と公団の計画 ・設計のノウハウを駆使して成果を上げつつある 。

例. 共同再建… ルネタウン御船 東尻池七丁目

マンション再建・ー(仮称) 神戸ハイタウン

3. 設計の基本的考え方

(1) 設計方針

災害復興住宅供給協議会( ひょうご住宅復興会議の下部組織) に

おいて、復興住宅の設計方針が定められた。特徴点としては、 ①都

市景観や街並みに配慮、し、高齢者や陣害者にやさしく、同慢性の高

L、住宅を創る ②恒久住宅の絶対的必要性から、 “ 安く、早く、大

量に" を重視する ③設計の標準化、部品の規格化を図るの三点で

ある 。この設計方針を遵守しつつ、 一方では、公団の過去の設計の

蓄積や人的パワーを生かし、また、コスト意識を持ちながら、安全

で快適なあるいは、歴史に残る復興住宅の設計を追求しているとこ

ろである 。

(2) 設計のすすめ方

短期間に大量の住宅プロジェク卜の設計を行う必要から、公団の

他支社のみならず、多数の設計事務所等からの応援体制を敷き 、地

. 住宅市街地総合整備事業

. 市街地再開発事業

・土地区画整理事業

・ 般住宅建設事業

方自治体やコンサル、設計事務所、専門家、研究者等々と協力 ・共

同しながら設計をすすめている 。たとえば、東部新都心や西宮浜あ

るいは、南芦屋浜等では、関連の人達が集まり、 委員会やワ ークシ

ョッ フ形式で、景観形成やアー卜に取り組んでいる。いよし、よ、来

春に、こ れらがい っせいに、入居を迎えることとなる 。

4. 新たな展開

三 ヶ年計画は今年度で終わるが、当復興本部での公団としての新

たな取り組みを設計体制を中心に最後にまとめてみよう 。①景観形

成やアート面での多くの人や組織との聞でのコラボレイシ ョン ② 

市街地再生での、地元のコンサノレや建築家あるいは市民の方々との

チームワーク ③公営住宅や特別養護老人ホームその他施設の計画 ・

設計・施工等の代行 ④県・市・公団 ・公社 ・側ベター リビング等

と取り組んだ設計方針の作成とその実施体制等

これらを見ると、公団の過去に蓄積した、設計基準や設計要領あ

るいは詳細設計図集に代表され、建築 ・設備 ・造国 ・土木とい った

部門別の狭い意味での設計をベースにしつつ、も っと幅広いコーデ

ィネイトやアッセンブルあるいはコラボレイトといった総合的マネ

ージャーとしての能力を拡大 ・展開しつつ、また、関連諸機関とス

クラムを組みながら、復興隙にとりくんでいるのが理解できょう 。

今後、以上のような実績を、公団のノウハウとしてさらに発展さ

せ全国各地の “すまい・まちづくり" で生かしていくべきであると

考える 。 (文i 't WI 永担l彦)
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震災復興事業主要プロジ、ェクト

同左

中央ー脇浜海岸通地区

中央- 脇浜町地区

灘ー日出町地区

( 仮称) 南芦屋浜団地( 公営)
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( 仮称) 西宮浜団地( 公営) ( 仮称) 西宮浜団地

新運河イメージ図

西宮北口駅北東地区( 再) J R尼崎駅北第コ也区( 再)
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J R住吉E陪東地区( 再) 臼 11駅前地区( 再)

売布神社駅前地区( 再) ルゼフィール井吹台

ドー一ーーーー

ルゼフィール武庫川第2五番街 j レネタウン御船
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「 座談会寸

住宅・都市整備公団関西支社

担当者が語る公団のれしミまか

新谷依子 下村泰史

震災復興事業本部 関西文化学術研究者11市務飾品

市街地盤備第一部 工事部工事第一課

市街地殻制球

山田秀之

改普ー業務部

改普計 画第二;;w:

同

iOI!! 

， 

.  

誌 が1

酒量

中国 高丘、行政改革の作業の中てやは公団をはじめとして公共事業

の意義や効果について、全体的な見直し検討が行われていると思い

ます。住宅政策体系の議論は、政府や建設省等において十分に行わ

れることを期待しつつ、この場では、時期的に多少話辛 い面はあり

ますが、公団という品邸哉の中にいる我々が業務の現状や思いを伝え

ることも意味のあることと考えます。

さて公団は、最終的には住宅や住宅地 というものをつくることで

その評価が行われますが、まずものづくりにかける思いや問題意識

についての3古からはじめたいと，思います。

| ユーザーの満足をみたす

伊藤 公団業務の見直しの論議の中て¥やはり 気になるのは 「公団

が住宅を限定的にしかやらなくなるかもしれないJ い、うことです。

深いショックを受けました。住宅がやりたくて公団に入ったので、

住宅ぞやらなくな ったら ーイ本何をやるんだと 。私としては、ょうや

く設計部門に来たというところなんてやす。

以前、 事業言-1画づくりの部門にいた時、設計担当者が!服 部 門 や

計画部門の意見を十分に聞いてものを作ってくれないという個人的

な不満がありました。いま設計課に初めて自分が設計担当にな った

のだから、積極的に版売 ・計画の意見を取り入れていきたいと思っ

ヨ

ｾ＠ 。

》

井上豪二 藤井正男

泉北営業所 波災復興事業本部

保全課 住宅銭前8剖l

開発計百l第一諜

中 田 誠 伊藤芳徳

者I1市再開発部 者II TIi再開発部

市 街 地開 発ｾ￪ｬＡ 設計深

[.l 

通診

事 訴

ています。やはり、 設計において一番大事にしなげればならない指

標は 「設計者」て刊なく「ユーザー」の満足を満たすい、うことで

はないでし ょうか。

新谷 確かに、私達建築に携わる者は、時に 「自分の作品J という

ような自己の満足に陥ってしまう危険性はありますよね。 その一方

てや、ユーザーの満足をどの様にとら えるかが問題だと思うんで" す。

例えば住宅の面積についていえば、寸法や面積についての公団ノレー

ノレがありますが、ユーザーサイドの面積と価格の希望のバラ ンス守

取りながら時にはノレーノレに抵触しながら悩みつつ設計してます。 そ

れから、躯休の耐久性向上や可変性の付与など設計者として考 えな

ければいけないことと、ユーザーの具体的希望をどうバランスさせ

るか、これは団地ごと f主十東ごとに考えることになります。 その うえ、

常にコスト削減の指示が来る ので、 設計として安定的な| 府羽はあり

ません。入居が終わるまてや設計的なバランスを取る のが仕事かなと

思っています。

井上 「ユーザーの満足J という 意味では、私はダイレク卜に居住

者のクレームなどを聞く部門にいます。具体的な住民の声を例に挙

げますと、古い住宅では決ま って多いのが住戸内の水廻り関係に関

するクレームです。昔はほとんどが木製でできていて、そ の腐りが

原因です。 それは新しい住宅においては クリアされていると思いま
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す。 また、屋外のクレームの大半が迷惑駐車に係るものです。晶丘

の団地は団地道路の幅にゆとりを持っているため、空間ができれば

そこに車を止める人がでてくる 。車が止め られないように道路を狭

めるようなものを置くと今度は車が駐車場に入らないので、障害物

をどけてくれというクレームが くる 。( 最近は大型車も多い。) どける

と、また軽自動車が止まっていたりして. . . . . 。モラノレの問題とはい

え、何か設計の段階から工夫できないかと考えています。

また、恐らくユーザーにとっての一番の関心事である「家賃J が

下がればそれはユーザーの満足につながるわけです。事丘コストダ

ウンという こ とが営業所てＢもｾＪＱ彊ですが、和、は単に工事費を下げ、れ

! ; ( 家賃が安くなるかというとそうではないと考えるわけです。 イニ

シヤノレコストが安くても、管理を考えると必ずしも安いとは言 えな

い。 それではどうしたらよいのかと、今勉強しているんですけど、

l つはメンテナンスを極力少なくできる、いわゆる建築の分野で言

う構法計画の分野の検討です。現在居住者から上がっているクレー

ムの内容や、補修の部位と状況やその費用や頻度等について調べな

がら、保全にいる者- としてフィ ードパック提案してゆきたし、。 ライ

フサイクノレ ・コストとか梢法計画、 {慶喜善若i十画に ついては引用する既

成のテキス卜は余り無くて、公団の現場から学ぶことが多いですね0

ｬｊ ｩ ｾ 勿のもの、特に外壁 Ｔ 麟善のような ＱＰ 数年位を周期とする補修工事

などについても現状をみながら、現場サイドから発言できる機会が

ある、学べるというのは、長〈住宅管理業務を行っている公団の営

業所ならではの ことではないかと思います。

| 場所の記憶を伝えていきたい

下村 これまでの皆さんの話は住宅企画についてて‘ あったと思うん

ですが、地域全体の環境づくりも「住むJ 所としての魅力づけとし

樹木の保存 ( サンヴァリエ針中野)
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て、結果として 「ユーザーの満足j にもつながると思っています。

私はニュータウン開発部門にいて、 ニュータウ ンというのは大f材 1I

市から少し離れた t ころにある丘陵地を造成するわけで、いままで

良好な郊外の環境てあったところをある意味てやは出していくわけで

す。個人的には、そこにあった資産をどうやって生かしていこうか、

場所の記憶みたいなものをどう伝えていこうかと考えていて、 1 つ

のやり方として既存位同三をうまく生かしてまちの中に入れてゆきた

い、 ということで各所でこだわりをもって移植工事に挑んで‘ います。

この木にどういう意味があるかを地区の人に伝え、自分がどんなと

ころに住んでいるのヵ、を知ってもらえるようにしていきたい。平ムも

家族を持つようになって、その場所て主主活していく ことはどういう

ことな のか、イメ ージを少しずつ持てるようになった。 そういう こ

とを念頭に置いて、まちの環境を良くするにはどうしたらよいだろ

うかと考えながら仕事をしているところです。

山田 私は建問主業を担当していますが、現況を郵庁して新しくす

るという意味ではいまの下村 さんの仕事と共通する所があります。

建替事業でも従前の居住者が親しんだ般財立を保存したり、従前から

広場であるところを同じ様に広場として残すことで整愉したりして、

その 「場」の記憶を残すといったことを試みています。 その効果に

ついては未知数ですが、大事な環境づくりだと思っています。

中田 「ユーザーの満足」い、うキーワードて商品企画について語

ってもらっていますが、 ji lt足の詞?側には住宅のプラ ンからその住宅

が存在する地域環境まで広範囲にわたっていることを再認識してい

るところです。住宅の企画カ渚府li の魅力或いは都市の課題につなつ

がていると思うんです。大阪は特に、者11市問題と住宅問題の共通部

分が大きくて、住宅の設計の事を考えているうちに都市を考えてい

たり、住宅を企画する上での背景の広がりがとてもおもしろいです

広場の継承 (者11，(;:; Y ノf ーシティ)



ね。

これまでは住宅い、う枠内て1前足や魅力を考えることが多かった

と思うんですけど、いろんなことが住宅分野だけでは解決できなく

なっていると感じます。住宅需要にしても、居住者の雇用や地域文

化の方向などがイメ ージ出来ないと、誰がそ こに住もうとするだろ

うかとかが気にな ります。特に li;ff. it i f.部の開発や大_!;Jtf英工場跡地など

では、住宅企画だけでは解決できない、まちの魅力い、ったあたり

から解いていかない と最終的には満足のある居住環境に到達してい

かないんだろうと思うんです。 そういう点て、公団を考えると 、都市

整備や都市計画を考えながら住宅の ことをやってきたという経験は

T士重て¥その中間領域的な性格をもっと活用してゆけるのではない

か、 という気が しています。

| 怒濡の如く過ぎ行く毎日

新谷 復興事業本部は、私の居ります再開発事業や、大1対安開発を

可本に行う市街地整備第一昔Il と、 一般的な賃貸及び分譲住宅の開発

を行う住宅整備部、区画整理を行う市街地整備第二部があります。

復興本部の仕事て1寺徴的なことは、やはり昭明聞にかつ大量の住宅

をイ財合するい、う 2点fごと思います。 よく 言われている こt ですが、

復興 3 カ3年間計画で公団は、 18.000戸の復興住宅の建設が掲げられ

ています。そのうち、私の所属する謀では、 7年度2，190戸、 8年度

3，600戸、9年度2，000戸を担当しています。プロジ、エク 卜は、再開

発事業 5地区、住宅市f釦也総合整侃庫業 (以下住市総という ) 7地

豆、超高層住棟は 10本を発注・計画しています。 そのうち私の係( 係

長以下 4 名) で、 7 年度に東部締11心の配置設計的初、同じ敷i也

内てい一緒に事業を進める兵庫県や神戸市との打合せを進めて、 1020

戸 の住ｾを発注しました 。 その他に、他の 地 区で ＲＹＲ 戸を発注し、再

開発事業の性能剣牛提示を行いました。 8年度は、再開発 (358戸 +

施設) の発注と 713戸発注し、超高層は、 4本.':1:' 1したんです。 “ 国人

的には超高層住宅がこれほど必要かとか、その作り方に関しての悩

みも多 いんですが。) 係長は、 こんなにたくさんの事業を経験するこ

とは滅多にない ことだから、有り難いと思わないとなあ " ' 0 t 言わ

れてましたが、やっぱり大変です。怒涛の如く毎日が過ぎてゆくと

いう感じです。

中国 通常、支社全体の発注戸数は、 5000戸強ですからかなりの戸

数ですね。

新谷 そうですね。けれE 、特色は戸数の多さだけでなく、計|直lの

過程も特妹だと思います。例えば、東部手府日心の法lt . 日出PI T! i 、工

場跡地を区画整理し住宅の建設を行う 地区ですが、住宅計画をスタ

ー トさせると ほぼ同時に、区画整理事業も動きだしたと ころでした。

善通は、区|画整理が完了してから住宅の建設に入るんですが、「配置

設計が進んてゆくのにまだ工場は解体されないまま 。住宅の建設開

始H寺にも、住宅用の給水管も下水管も計画中。」という状況で、常

に、区画整理側との調整を行 L、ながらの工事を行っています。

それに加えて灘 ・日出11I ] l まさきほど 言いましたが、兵庫県、神戸市、

公団が 一 つの敷 地 のなかて事業を行って い る 地 区です 。 ｾｾ芦屋浜も

似たような事例ですが、全てが、公的な賃貸住宅。 こういうのは こ

れまで、誰もが経験していなかったと思います。 そのため、各私財合

主 体はどんな順番て Ｇ￬ｾｩ￨ 置したらよいのか、 とか管迎はどういう方法

でやるのか、 とい った問題が次々出てきました。

いざ、住棟の設計に入る H寺には、( かなりの住陳数なので多くの設計事

務所に依頼したのですめ設計事務所の方に、配置設計 t 住棟のス

カイライン計画を説明して i 2週間後に 1/200の才英型を用意してく

ださい。J と伝えたんです。

今考えるとかなり凄い事をお願いしたんですね。でも、皆( 県や市

の方、設計事務所の方、それに公団の1闘も) 復興のためだ、 と燃

えていたと思います。事業スパンが短いと し、う事てな再開発事業も

同様です。再開発事業い、えども被災者の方々の暮らしの場 ・仕事

の場を復興するのですから、今まで、の再開発に比べてかなり早いス

ピードて事業を進めています。ただ、再開発事業として必要な様々

な手続きは変わらないので、事業計画づくりも大変ですが設計もそ

れにおくれまいと必死です。

また、公営住宅建設の受託工事等が新たに加わってます。兵庫県の

仕様や、神戸市、西宮市の仕犠- と、設計仕嫌が各自治体で. 少しず

つ異なるのですが、それをクリアして設計しなければならないし、

他の公営住宅との横並びの附係もあります。 それに公団発注するわ

けですから、公団の作る住宅 t しての性能も書院見したくない訳です。

復興本部に来るまで戸設計の経験の無かった私に t つては、 二重にき

っかったです。が考えてみるし再開発卒業や、既成市谷f地の工場

跡地の開発、公営住宅の受託工事等何でも手がけている復興本部の

事業は、今後の公団の ｾ ｬ ｜Ｎ 業の方向性を示すものではないかなと思い

ます。

| まちの再生のお手伝い

藤井 私の諜では、 → 1交の賃貸住宅及び分譲住宅の建設が主ですが、

民災復興事業の 中 て特徴的なのは、住市総の受皿住宅のうち、比 Ｉｉ ｾ 史

的規J英の小さい団地を担当している ことだと思います。

小さいだけでなく、既成rlH:卸血内の上t般的密集した市谷?地てい建設を

行っている点て可。既成市千卸也内、特に長田区などの被災の激しか

った 市 街也での、被災者向け住宅 t しての公的住宅の建設が、地元
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からも強い要請があるわけですが、既成市街地内という ことで、 比

較的小さな団地にな らざ るを得 ません。ですか ら、震災前には公団

でやらなかったような小さな規摸の敷地でも 事業をやっ ていまして、

私が持っている団地てＮｾ也面積が Ｒ ， ｏｏｏｭ Ｇ 以下のものが Ｓ つありま

す。小さくても日 影の問題や近隣との様々な調整などは大規摸な団

地と変わりませんので、戸数の割 りには手間l収かけてやっていると

いう感じです。

また、それを県や市が借り上げて公営住宅として供給する場合もあ

り、被災者に l 人暮らし の高齢の方が多い い 、う こともあって、通

常の賃貸住宅の入居者と異なります。 そういう方々が入居したとき

に地域との結びつきも含めて、安心して住んでもらえるにはどうし

たらよいのか、 l 入、 2 人世帯用住宅が不足している状況で、住戸

型式の配分を どうするか等考えなが ら計画していますが、 設的侍に

配I省、できる ことは限 られていて、やはり ソフト のイ士組み と- *者でな

いと難しいという感じです。 しかし、 今後既成市街地の住宅供給が

増えるとすれば、住宅の日照時間や駐車場の考え方も含めて工夫の

仕方は色々ある のではな いかと思います。

伊藤 復興の小さなプロジ、エクトを見ていて思うんでんすが、大規

模て、戦略的なプロ ジ、エク トが大きく取り 上 げられ る一方で、片手間

にやれる 事業ではないです ね。容積ボーナスや公団事業の色々なメ

ニューを複雑に組み合わせてゆく醍醐味と、戸数や事業量でのハン

デとを個人の中でどの様に調和させるかカ言葉 ｦｾ しいのではないですか 。

藤井 私の諜ては、前に申し上げた寸生賃貸住宅の建設以外に、共

同化事業のお手伝いもして います。隣の課が中心となって色々な手

法を駆使してマン ションの建て替えや共同再建を担当 していますが、

ここでは、私の担当 している J 物件についてお話 しします。

震災の被害の最も激しかった区画整理事業区域内の 8人の共同建

替え事業てや、共同化を前提 とした仮換地を行い、現在事業化に向け

て作業中てやすo ｾ出 也 面積 ＲＸ Ｐｭ Ｇ 戸数が Ｘ 戸 で、しかも コ ー ポラティブ

住宅ですので、 戸数のわ りに手聞がかかるんです。 この様な事業を

受けるかどうか については相当議論があ りました。私としては、大

変興味を持っています。 8戸のう ち l 戸はも ともと の地権者用では

なく、新たな参加者向けなのですが、その l 戸に入居を希望する 人

が多いい、うので、す。近所の顔見知りや、地権者の息子夫婦などで

す。更地にな って しま った地区で、かつてのまちが持っ ていた繋が

りが芋庄できる、あるいは高齢化 してし、た既成市街地に若 い夫婦を

H乎び戻す、 とい った既成市得力也を再生してゆくブデ法の縮図がこの事

例にあるように思っています。

まちの再生のお手伝いが出来るという意味では、 8戸プロジ、エク

卜の価値があるのではないかと 考 えます。 このような事業に取り組
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んでいける のも、公団なら ではだと思いますし、効率よく 事業化で

きるようになれば良 い と思います。 また居住者はもちろん、 地方公

共団体や コンサルタ ン 卜などとの連携プレーがますます重要にな っ

てきています。

| 公団だからこそできること

新谷 今の復興事業の話な んかは典型的なのですが、 「公団だから頑

張ろう J r公団だから頑張ってほしい」いづ環境の中て事業を今必

死にな ってやっている訳ですね。期待も自負もある、 しかも 事業 リ

スクも同時に有る 訳な んてやす。大量に急いてや作らなければならない

一方で、 10年後にそ の団地の 矧聞はどうだろうかとか、設計のこだ

わりと事業コス トの関係とか、或いは将来的な人口減少の時代に空

き家にならな いだろうかとかね。

山田 「公団だから J という思い、役割は公団の持つ内外か ら見た

ときの企業文化て、しょうね。 42年経て公団い、う組織が経験して来

たことの自他の評価のありょうが他の企業との差異でもあるし、公

団の潜在的リスクともなってくるようにも思います。

伊藤 地価が低迷したり、低成長が流いている中、私企業も公的企

業も共に事業性とい った点に敏感にな っていて、 いわばみんなが同

じような行動をとるように今はな ってきている 。昔は、公団 という

企業が置かれていた立場だけで、、相当のアイデンティティがあったけ

れど。だから、今はそれに加えて個人の思いとかアイデアなどひと

りひとりの役割がも っ と犬切だなという 気がする 。

井上 公団に入ったときの気持射l制汗見直してみるんですが、私は

単な る住宅づくりだけなら公団を選んてなかっ た。公団は大j見摸開

発 t か、住環境の創造とかの長期ビジョンを見据えでの住宅づくり

があるということが魅力でした。
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また、公団だから こそできること、例えば、バリアフリ ー とか、

環境共生 にしても多少のリスクを背負ってでも :tt挫できると思った

からです。たとえそれがコスト高につながるとしてしまた、緑の

保全にしても、 「公団でないとあれだけの緑を保持 しての住環境はで

きないfごろう」ということをよく耳にします。

藤井 私も入社当時は、井上さんの考えているイメ ージ、が強かった

んですけど、今 li 都市の再整備といった方面に関心があります。例

えば、人口の減少 している地域での住宅づくりに対する仕掛けとか、

今回の地震でい被害が大きカ 3 った密集市f主主地での計画的な建て替えや、

共同化など、地域に応じての住宅づくりにも意味を見いだすべきで

はないかと考えます。

f可のためにやっているのかを明石復にする過干呈でリスクについての考

え方も伴れ7てくるのではないかと思うんですが。

| 住環境をまとめてつくるまちづくり

下村 リスク になるのかどうかわかりませんが、 ニュータウンにつ

いて言 えば、宅地群だけをつくればいいのではなく、 「住環境をまと

めでつくるまちづくり J い づ 気持で宅地を造成しています。

宅地の造成と併せて、隣接する道路とカイ財合 ・処理系のものとか将

来的には自治体に移管されるような施設もつくる 。環境づくりにし

ても、民有地、公共用地 も含めて、それぞれがいろんな要素を 出 し

ふって計画的にまとめていけるのも宅地部門の特徴です。かなり 実

験的なまちづくりにチャレンジて3 る余地は上倣的大きいと思いま

す。たとえば、環境共生の話でも、住宅単位としてやるとそのまま

ストレー トに家賃に返ってくるけれど、パブリックなスペースと総

合的に組み立てればやれる可能性が出てくるんです。 リスク t いう

のは言い換えれば、チャレンジなんだと思うんですね。ただ、公共

施設とし、うのは必ず公共施設管理者にヲ |き継がないい、けないんで

すが、どのように両者が思いを同じにできるかという事も悩みのひ

とつです。 リスク言命とは離れた話になるけれ E も。

山田 チャレンジ といってもポジションによっていろいろあって、

公団的な判断をするという意味では、計画のあたりが一番チャレン

ジすぺきですね、 「赤字です。成り立ちませんJではなく、大事なの

は、事業になるのか、ならないのかの判断だと思います。 そういう

意味でも計画は重要だと思います。 その事業の地区の地域性みたい

なものを充分読み込まな いしただ売れたから いい、売れな いから

よくないと判断できるかというと難し いのも事実です。

| 地域との関わり

藤井 先ほど、 8戸のプロジ、エクトの話をしましたが、 このような

地域的で、! t ! Y 権者の意向が反映されやすいプロジ、エクトになればな

るほど地域に近づいていかなければならないと思うんですが、逆に

近づけば責任とリスクが増してきます。 そこらへん、ど こまで取り

組んで、、くのか、かなりしんどいと思うのですが、可能性もあると

思うんです。事業者としてど こまでお手伝いできるのか、チャレン

ジのしがいがあると思います。

地方自治体であれば、' ，ljf; に地元 ・地域は業務の前提であり、政治的

にもつながっていますね。公団の場合、プロジ、エク卜の背景として

地域をとらえるヰ見売があると思います。 しがらみが無いという身軽

さと反面、連待感の希薄な状況があった訳てやすが今後は地域と公固

との関係性も自ず t 変化してゆくのだろうなと感じますね。

井上 公団は自治体と違って地域との密着性カ鳴いという 事につい

ては、必ずしも密者|企が高ければ良いい、う訳でもなし、のではない

かな。

例えば、 地域との密若性ゆえに自治体がなかなか思うような動きを

取りにくいプロジ、エク 卜などは、補完する立場てや公団の役害Ij がある

と思います。

下村 地域との関わりについてですが、 ニュータウンの事業にも、

元の地権者と新住民とでは考え方そのものにおおきな隔たりがあり

ます。新住民にとっては道路とか周辺施設については、これは、役

所がやってくれたもの、今後もそうしてくれるもの、というな識で、

自分たちはただそ こに住み、生活をしているだけという感党なのに

対して、元の地J権者にと っては地元への こだわりい、うか、 地域へ

の愛着もあり色々とな見がでてくる訳です。

公共団体などは率先して住民参加で環境づくりをやっていますが

公団も事業者として取り込んで、、〈必要があるような気がします。

以前からある 「コ ミュニテイづくり J のテーマに沿った 「まちづく

り こそ大切なのではと考えます。

このような新たな動きや分野において、いま何が求められている

かという問題意識は日常業務の中からはなかなか出て こない、人と

人との繋がりの中でしか得られないと思います。個人的な3町、すが

今年度は 「水環境交流近畿大会J のシンポジウムの実行委員会に参

加したり、インタ ーオ、 ッ 卜のホームページを開設して' 情報発進に熱

中している最中です。業務以外の場面てや、技術者としての刺激を符

ることが無いといけないのではないか。

中国 自分がどのような技仲諸てあるかは、ひとそれぞれに追求し

ていると思うんです。 これまでは公固という組織の中に知識と経験

カf蓄積されていて我々はそれを利用すれば良かった。 しかし今は、

地域のありょうがずい分変わ って来ていますね。或る 地区の開発を

考える場合、今までは住宅づくりて1可ができるかそ検討した訳です。
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これからは住宅づくりを与件にはできな L、。 これは出血裁にと って相

山」ー変な変化を要請すると思いますが、個人にとっても、転換が求

められているんfごろう 。

地域に対する様々な個人の色々な想いを? ベースに、技初; 消として

何を行うか。

| 生活全般の中から発想する

山田 団地の建替を行っている改善部門は、公団の中てやは再開発と

並んで地域との関係カ可奈いところです。地域と の関わ りの中て二 業

務ぞおもしろくて3 る可能性は充分にあります。ただ、おもしろい

というのはイコ ール大変という ことだと思います。 おもしろいと思

ったら、結局は自分から大変な道を選ばざるを得ない。

逆に、大変で‘ も苦にならない場合もある訳て〉 その辺が結構I'i並みま

すね。プライベートな| 時間の引制呆もしたし、じゃないですか。

下村 まちづくりをやっている人間にと っては、プライベー卜 な時

聞が本質的な意味で重要なんじゃないかという 気がします。人それ

ぞ‘ れの住宅に対する想いに始まって生活全般の中から発想するもの

をもっと大事 にしたい。私は住宅地計画でも住戸計画でも昔のほう

が総合的なバランスカヨ[Xれていてゆとりを感じるのです。

だから必ずしも最新のものが一番いい υま思わないですね。

中田 fごから、造られたハードの喜刊目iが非常に難しくなってきてい

るように思います。 そこでの暮らしの実態や実感、地域にはどうい

う人聞がいて、そこでの私はどういう人間であるかという事がより

ブて切であるし、おもしろさのi原泉になっているのfごろうと思います。

きわば、ハー ドは運営やコミュ ニテ ィのあり方などソフトとの対応、

関係て官刊聞すぺき段階に明 らカ、に入ったと言えるで しょう。

井上 きめ細かくやっていこうとすると、団地ごし エ リアごとに

お地蔵さんの引越し ( プロムナーデ| 期目)
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ノレーノレが変わりますよね、 ローカノレノレーノレというか。ハー ド的には

どこまて" .. ＨＧｾるかにもよるでしょうが、結局、住んで、る人の中にや

ろうとする人がいるか、いないか。お祭り広場をつくっても住民の

1:1: 1 で声をかける人がいなければ動かない、プランタ ーボックスを住

棟に並べても、ゴミ入れになってしまう、住民の意識にあわせてど

こまで仕掛け られるかの問題で悩むことも多いです。

伊藤 設計て、も質の高い仕掛けとい うのは、モノだけじゃなくて、

人の動きを前提にしてますね、期待としては。広場をつくってうま

くいく例もあれば、失敗する こと もある、ソフ トと うまくつながる

ようなブア法をもっと考えなければと思いますね。無理矢理イベント

をイ士娃トける こともないて" すけれど。

山田 建築事業の場合は、まずこれまで、あった コミ ュニティをどう

残すかですね。京都の十条団地ではお地蔵さんが団地の中にあって、

子 供たちを中心に地 ￯ｦｾ 誌を楽しんでいるわけです、そこでそういう

ものを積極的に残そうとの こ とで、場所を移設しながら再劉市しま

す。 これからも地域の祭りとして続いていく ことを期待しています。

建て替え時の木一本の移植に して も、 この木が地域 コミュニテ ィに

とってどんな意味をもっ ているのかまでこ fごわってやってゆく、 こ

んなソフトな工夫を着実に積み上げることをしなければいけないと

いうこ t てやしょう 。

中国 ソフトの3町 宮 えば、ハー ドとしての設計論や計画論を越え

て、住宅政策以外にも高齢者施策、 医療、樹止、保育など倒苦に|英l

わる諸分野の枠にとらわれず総合的にとらえた、効率的なベストミ

ックス引受さなければならない時代が来ていると思います。公団が

この時代に詞輔されるよう、 t蝉裁だけでなく ー担当者としても頑張

りたいですね。

時聞がまいりましたのでこの辺で、ありがとうございました。
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短 大 橋 組 大阪市東成区中本子 l 刊 TEL06- 98 卜5021 器 銭 高 組 大阪市西区西本町会会 11 なにわ筋 Y インズウエスト T E山ー日卜叩 l

努 奥 村 組 大阪市阿倍野区松崎町会日丁目 芸誌創成建設 奈 良 県 福 原 市 今 井 町 日 引 丁 目7仲 2叩 00

蓄量掛谷工 務 庖 茨木市上中条ト l ト23 T E山 社 社 お26 大 成 建 設 鑓 神 戸 支 庖 神戸市中央区御幸通3- 1- 5 T E凶 78- 2

鹿 島 建 設 器 関 西 支 庖 大阪市西区阿波座ト3- 15 T EL昨 日 引 11 大 成 プ レ ハ ブ 盟 関 西 支 社 大阪市中央区本町4ート7 TEL06- 27 卜お54

関 西 建 設 工 業 認 神戸市西区大津和卜日 TEL078サ 74- 1441 怒 竹 中 工 務 庖 大阪市中央区本町4ート 13 T EL口問会| 加

共 立 建 設 器 関 西 支 庖 大阪市中央区内本町会日 T EL時 例 会 加 | 多 国 建 設 器 大 阪 支 庖 大阪市中央区本町僑5- 14 TELO刊 日080

雪量 ク マ ダ 神戸市中央区二宮町トト 11 TEL078引 卜8888 大 末 建 設 密 大阪市福島区福島6- 8- 10 T E山 - 456- 37

思 熊 谷 組 神 戸 支 広 神戸市中央区磯上通4- 2- 22 TEL078- 29ト 側 l 大 末 プ レ ハ ブ 畿 大 阪 鵡 大阪市中央区島之内卜問大和的レ棉 TEL06- 251- 9861

栗 本 建 設 工 業 盟 大阪市西区南堀江卜| 卜 l 丁 目 付3卜日03 大 日 建 設 器 神戸市長田区御蔵通日 T E山 村7ト3665

コ ー ナ ン 建 設窓 大阪市北区大淀南トチ 10 丁 目 制 引311 大 日 本 土 木 器 大 阪 支 盾 大阪市北区堂島2- 2- 2 TEL06- 34 ト521 1

認 鴻 池 組 大阪市中央区北久宝寺町3- 6- 1 T E ω - 24ト3500 塁塁I也崎工業 大阪市北区天満橋 1- 8- 30 TEL06- 88卜削|

小 松 建 設 工 業 認 大 阪 支 庖 大阪市北区芝田卜付 T E L時 幻2- 1981 鉄建建設雲芸大阪支底 大阪市中央区瓦町日ー7 TEL06 初卜 1874

才 門 建 設 慰 岸和田市下野町シ 10- 25 丁 目724- 38- 2121 戸 田 建 設 密 大 阪 支 庖 大阪市西区西本町ト 13- 47 T EL昨 日 1- 6095

佐 藤 工 業 認 大 阪 支 庖 大阪市中央区北浜トト6 T EL時 2昨 7223 東 海 興 業 認 大阪市北区堂島浜会日 TEL06- 348- 5645 

山陽土建工 業 盟 大阪 鵡 堺 栢 舌 鱗 町 1T4- 12 コパンヨウピル 4 F  TEL0722- 50- 9160 東 急 建 設 穎 大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 制3- 19- 3 TEL06- 377- 6566 

シ ョ ー ボ ン ド 建 設 鶴 建 築 事 業 本 部 大附城東臥田川ー 15 丁 目 印

脳 運 輸 建 設 額 兵 庫 県 高 砂 市 制5- 4- 1 T E叩 94- 47- 0751 怒 ナ カ ノ コ ー ポ レ ー シ 以 阪 支 庖 対 肺 叩 開 1- 22- 18 TEL06- 243- 82 1  1  

清 水 建 設 器 神戸 支 盾 神戸市中央区栄町通4- 4- 6 TEL078- 361- 7000 西 松 建 設 怒 関 西 支 庖 大阪市中失区釣鐘町日一7 T EL06- 9 
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日 東 建 設 器 大 阪 支 庖 大阪市北区天神橋3- 8- 9 T E山 ー35卜郎23 三 井 建 設 短 大 阪 支 庖 大 阪 市 中 央 区 本 町 村 引 丁 目 か 間 引 川

日 本 ハ ウ ズ イ ン グ 短 大阪市東成区大今里4- 26- 11 丁 目 問 三 井 ホ ー ム 盟 関 西 支 社 大阪市西国間卜| 卜7 繍 三 井 ピ ル 2 F  TEL06- 4  

額 ハ ン シ ン 建 設 大阪市北区梅田2- 3- 19 TEL06- 34同 536 村 本 建 設 観 奈良県北葛城郡広陵町大字平尾 l ト1 T E山 特 別 151

寝 間 組 大 阪 支 庖 大阪市中央区瓦町4- 4- 8 丁 目 モ リ タ 建 設 短 大阪市天王寺区石ケ辻町 15- 15 T E山 - 772-122 1

額 長 谷 エ コ ー ポ レ ー シ ョ ン 大阪市中央区平野町トト7 T E山 ー203- 5661 ヤ マ ジ 建 設 額 宝塚市小浜トト 1 T E山 町

服 部 建 設 窓 豊中市穂積2- 3- 8 TEL06- 862-1 313 矢 野 建 設 製 岸和田市西大路町 165- 1 T乱 0724- 43引 88

密 林 建 設 伊丹市大鹿 卜89 TE凶 72ト82- 2589 矢 作 建 設 工 業 額 大阪市中央区島町会 卜10 TELO 

密 フ ジ タ 大 阪 支 底 大阪市北区堂島2- 1- 16 T EL時 348- 4510
| 空 調 一 気 各 種 工 事 業

フ ッ ト ワ ー ク 建 設 密 兵庫県加東郡社町417 T EL0795- 4会 1234 務 朝 日 工 業 社 大 阪 支 社 大阪市淀川区加島卜5問 TEL 06- 302- 2273 

フ ド ウ 建 研 顎 大 阪 支 庖 大阪市中央区平野町←日 丁 目6- 20 1 幻37 浦 安 工 業 短 大 阪 支 底 大阪市北区天満子日 TE叫 す5ト花02

認 福 田 組 大 阪 支 底 大阪市北区豊崎5- 4- 9 TEL時 幻 川 71 大 阪 ガ ス 密 都 市 圏 営 業 部 大阪市中央区平野町ト川 丁 目白 05- 4663

藤 井 建 設 器 神 戸 市 北 区 若 葉 台 卜 問 丁 目78- 593 お 32 鳳 工 業 短 大阪市北区堂 島 日- 23 丁目 日44- 4788

器 藤 木 工 務 庖 大阪市西区新 町 会 川 丁 目6- 539- 8301 川 北 電 気 工 業 製 大 阪 支 社 大阪市西区京町沼トト 10 T E同 一州 ー 訓5

器 富 士 工 大 阪 支 庖 吹田市江の木町 17- 2 川 鉄 電 設 額 神戸市中央区北本町通1 - 1 引 丁目 78- 25卜111 7

不 動 建 設 盟 大 阪 本 底 大阪市中央区平野町4- 2- 16 T EL時 20ト幻24 協 和 建 設 工 業 額 大 阪 支 庖 大阪制ヒ区天神橋2- 3- 9 第一ピル 丁 目的 5 川 川

豊 園 建 設 密 大阪市北区天満橋2- 3ーl 丁 目 日53- 1001 栗 原 工 業 窓 大阪市北区角田町卜 l 東阪急ビル TEL06- 3 1川口|

前 田 建 設 工 業 怒 大 阪 支 底 大阪市西区江戸堀トシ 15 TEL06- 446- 9501 斎 久 工 業 認 大 阪 支 社 大阪市北区天満橋トト30 OAPタワ ー T 乱 06- 357- 3193

雲 益 増 岡 組 大 阪 支 庖 大阪市中央区北浜3- 2- 23 TEL06- 202- 3制 額 三 晃 空 調 大阪市中央区域見2- 1引ツイン21MIDタワー11F  T E山 ー削 ー| 刊

器 益 田 工 務 庖 神戸市中央区二宮町 1- 2- 3 TEL078- 2任 臼 11 新 菱 冷 熱 工 業 額 大 阪 支 社 大阪市北区堂島トト5 梅田描ビル TEL時 制 引 02

雲若松村組 大阪市北区東天満 1- 10- 20 丁 目6- 353- 1131 須 賀 工 業 製 大阪市西区土佐掘トト30 T EL06- 44 卜5 171
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住 友電設 額 大阪市西区阿波座2- 1- 4 丁目6- 537- 3400 三協アルミニウム工業努 大阪市西区脚Tトチ15 幅 山i盤錦ピル TEL06- 448- 5456

西 部電 気 建 設 額 神戸市灘区都通ト1 - 1 丁目78- 舵 4051 三 精 輸 送 機 器 吹田市江坂町 1- 13- 18 丁目6 羽 子5625

第 一 工 業 短 大 阪 支 庖 大阪市北区西天満3- 6- 14  TEL06 制 ー印刷 ス ズ カ フ ア イ ン 祭 大 阪 支 庖 大阪府四条畷市部屋398- 12 TEL0720- 怯 1601

中 係 建 設 工 業 努 兵庫県尼崎市南塚口町7- 17- 11 丁目6- 427- 6750 タ カ ラ ス タ ン ダ ー ド 盟 大 阪 支 社 東大阪市長田東山 7 TEL06- 746- ω2 1  

津 田 造 園 土 木 窓 神戸市東灘区住吉宮町6- 10- 5 丁目78- 84 ト2237 思 タ ジ マ大阪 営 業 所 大阪市西区京町堀卜 10- 5 TEL06- 44 卜5961

額 トーヨコ理研神戸支庖 神戸市中央区磯上通2- 2- 21 TELO冷 272- 3338 田 島 ル ー フ イ ン グ 額 大阪市西区京町堀卜 10-5 TE山 - 443 叩 |

東 光電 気 工 事 器 関 西 支 社 大阪市中央区高麗橘 川ー7 TEL時 202- ω2 5 立山アルミニウム工業畿大阪支庖 守口市菊水 通 り 叩ー11 丁目6 則 - 8633

日 産 緑 化 短 大 阪 支 庖 大阪市淀川 区 東 三 国 刊 引 TEL任 問 ー 1351 段 谷 産 業 認 大 阪 特 建 部 茨柿西駅前日茨木昭和ビル 3 F  TE凶 市 2ト6008

怒 西 原 衛 生 工 業 所 大 阪 庖 大阪市北区中津か8- 4 TEL時 制 ー3628 トステム額 神戸 支 庖 神戸市中央区則通3- 2- 11 三宮ファーストピル丁目78- 25ト5841

額 日鉄 工レックス大阪 支 庖 大阪市西殴町堀トシ 13 辰巳ピル TEL06- 445- 5250 東 陶 機 器 類 大阪市北区曽根崎日ー7 TEL06- 364- 1624  

花豊造園芸喜 京都市下京区大宮通五条下ル TE凶 75- 34 ト2246 東洋シャッタ ー器 大阪市中央区南新町 1- 2- 10 T  S ビル TEL06- 94シ6571

フジテ ック 密 大 阪 支 社 大阪市西区靭本町 1- 7- 4 TELω 州 - 8521 東 リ短 大阪市中央区大手前 トト31 OMMピル 7 F 丁 目 付43- 1292

三 菱電 機冷熱設備蓄芸大阪支社 吹田市江の木町2刊 丁 目6 訓 1821 ナ カ 工 業 努 大阪市淀川区田川 3- 9- 36 TEL06- 88印 66

建 材 ・設備メーカー・その他 日 新 工 業 短 大 阪 支 庖 大阪市西区新町卜 12- 22 TEL06- 53日 191

2 5|NAX 大 阪 支 社 大阪市西区新町|ー34- 15 TEL06- 539- 3510 主要 日本基 礎 蹴 窓 会 関 西 支 部 大阪市福島問肘| 川

額エービーシー商会大阪営業所 蜘 哨 訣 鞘卜刊 OMMt' J l.- 8F TELO山 ー叩 日本住宅パネル工業協同組合大阪支所 大阪市福島区大関2- 3- 1 T E ω - 462- 1600 

永 大 産 業 認 大 阪 特 販 営 業 部 特需諜 大阪市北区梅田卜 川00 TELO州

関西襖内締業協同組合 網 棚 日 相 - 21 -2日 開僻 レJ凶 川 TEL06- 636- 6266 器 ベ ス ト大阪 大阪市天王寺区上本町9- 3- 7 T E町 79- 7004

関 西 ペ イント 短 大阪市中央区伏見町村 6 丁目 ロック ペ イ ン ト 短 大阪市西淀川 区 鵬3ート47 丁目6- 473- 1570

近 畿 工 業 畿 大阪市中央区谷町2- 9- 3 近鉄大手前ピル TEL06 叩 5465 YKKアーキテクチュラルフ・ロタ・ク ツ 額 大阪市中央区谷町村ー7 TEL06- 94日 568
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建設品質。

実践しています。

心をこめて「満足の昂質」

皆さんの誇りある u くらし" を応援します。
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特 集 住 宅 ・都市整備公団関西支社協賛

建具の製造から取付、メンテ ナ ンスまでの トータルシス テム

官公需適格組合

・… やさしく、親切にネッ トワーク… ……

関西襖内装事業協同組合

理 事 長 和 田 太 郎

事 務 所 大 阪 市 中 央 区 日 本 橋 1 - 21- 20 

ｾ＠ 06- 636- 6266 F A X  06- 636- 6286 

B L 認定製品取扱組合

朝 間 表 具 嗣 和 歌 山 栗 栖 字 中 須 0734- 71- 15日 東 洋 襖 工 芸 附 堺 市 金 岡 町 2018 0722- 52- 2493 

(的 イ セ タ メ 阪 市 都 島 区 網 島 06- 351- 3145 (的 フ ジ 住 建 奈良県北葛城郡新庄町 07456-5- 2393

市 川 工 芸 側 幌 市 浜 寺 石 津 町 西 0722- 44- 6660 ¥掬 細 井 永 昌 堂 西 宮 市 六 湛 寺 0798- 34- 1111

附 奥 田 表 具 底 大 阪 市 住 吉 区 東 紛 浜 06- 671- 5859 ¥掬 松 本 商 府 大 阪 市 平 野 区加美北 06- 793- 7171

側 オ ク ヤ マ 奈 良 県 香 芝 市 逢 坂 07457- 6- 3041 丸 松 襖 (術 大 阪 市 鶴 見 区 安 田 06- 912- 4448

側 近 畿 製 作 所 村l戸市兵庫区西多聞通 078- 575- 3381 ¥附 南 襖 製 作 所 神 戸 市 西 区 高 塚 台 078- 995- 0395

附 ス ガ 襖 内 装 神 戸 市 中 央 区 楠 町 078- 341- 4006 f附 山 本 表 具 庖 岸 和 田 市 上 松 町 0724-27- 2270

谷 元 フ ス マ 工 飾 鮒 八 尾 市 宮 町 0729- 98- 8661 f附 淀 井 表 具 庖 吹 田 市 南 清 和 国 町 06- 383- 0023

大 和 ふ す ま (附 奈 良 県 香 芝 市 逢 坂 07457- 6- 3223 附 和 田 本 舗 大 阪 市 中 央 区 島 之 内 06- 211- 0672

辻 産 業 (掬 大 阪 府 泉 南 郡 田 尻町 0724- 65- 6347

人もビルも健康です

環境クリエイトの浦安工業

⑫浦安工業株式会社大阪支庖

大阪市北区天満 2 - 3 ー 5

T  E  L  06- 351- 7502 

F A X  06- 353- 2160 
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、
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テ
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で
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もお一一

夜 難曲主義ι重軽
東京本后/ 干105東京都港区芝大門 1- 4- 8(浜松町清和ピル)

TEL .03( 3432) 1901 

本社/ 干530 大阪市北区角田町 1-]( 東阪急ピル)

TEL.  06 (31 3) 11 01 

，ｾ＠

，: 
、

，、

わ

つ

、

'1 

ネ

と

f 情t1I -

l 水 . .  i 白池沼目空気】

ず 電 気 J

オ フ ィ ス ビ ル を . も っ と 知 的 に 、使いやすく 工 場 や プ ラ ン ト 施 設 を 、明

るく 、ク リ ー ン に 、効 率 的 に . す べ て の 衡 を . そして 、す べ て の 人 を ‘ 元

気に 、豊 か に 、イキイキと 私 た ち は 「電 気H 水 H 空 気H 情 報 j を通

じて 、み ん な に 幸 せ を 届 け る 総合設備事業のクリエイティブ・ カンパニー

だ れ に も 負 け な い 大 き な 笑 顔 で 、 ど こ よ り も 快 適 な 環 療 を 創 造 します

ツ

ト

。 住 友 電 設

ト

。
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特集 : 住 宅 ・都 市 整 備 公 団 関 西 支 社 協

111聴器

そ

よ

風

が

賀

沢

だ

な

ん

て

、

ど

ん

な

時

代

だ

ろ

う

。

次

の

快

適

を

み

つ

め

て

。

ト

I

ヨ

コ

理

研

は

、

少

し

先

に

い

ま

す

。

4 ・・・・・圃- . ー←ーー

『・園田・園田園F

a- ・・・・』 ーーー

『・・・・-- 一『ー

Ｔ ・・・ｾ

一

株式会社トーヨコ1里i Jf

神戸支庖長 岩 井 基 次

神戸支庖干651 神戸市中央区機上通2-2-21三宮グランドビル TEL 078(272) 3338(ft) 

本 社 干102 鯨都千代田区三番町8-7第25興和ビjレ TEL 03( 3221) 3311 閃

水と空気の協奏曲。

お

様 式

会 社

給排水衛生・空調・防災設備

西原衛生工業所大阪庖

〒531 大阪市北区中津6丁目 8番4号 T E L  ( 06) 458-3628 
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( 水性反応硬化樹脂の開発)

特集: 住宅 ・都市整備公団関西支社協賛

国AL E S CQ

M

R

S

A

(

メ

チ

シ

リ

ン

耐

性

黄

色

ぶ

ど

う

球

菌
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を

は

じ

め

、

大

腸

菌

、

緑

膿

菌

、

黒

カ

ビ

な

ど

に

よ

る

院

内

感

染

防

止

対

策

に

大

変

有

効

で

す

。

病院などの医療施設や高齢者施設内 、学校、

幼稚園および各種公共施設の内装 (壁、床、

扉 、手摺など ) に適用可能です。

あ績実の上以来以
士

冗販※

 

悶

悶

開

国

1優れた抗菌効果が長期的に持続します。

2.各種の消毒剤 、震蒸剤に耐えるほどの強靭な塗膜を形成します。

3. 塗装中の安全 1 衛生上の問題はありません。

4.補修、再塗装が容易です。

5.塗料は低臭で塗装時の臭いが気になりません。

TEし06 (203)  5012 FAX 06 (227)  5342 

TEし03( 3472) 3111 FAX 03 (3471) 4137 関西ペイント株式会社 l建築塗料本部1225計42E22J 官品器昌宏事iZ

人にやさしい、地球にやさししザベプ』

ぺプの 7 大特長

- 焼却しても有害ガスや煙がほとんど出ない

- 特許製法による導 管エンポス加工で天然 木に

近い質感を表現

- 調湿作用があるため体に優しく力ビや結露を防止

人にやさしい低ホルマリン商品です

- 汚染性やキズに強く表面の美しさをキープ

. 色ムラがなく均一な品質を確保

・この質 感でこの価格 高い経済性にも注目

. 建材の材料としてリサイクルが可能

ダンタニペフ。 (PEP) シリーズ

ーーーーーーーーーーーー［ｊｌＴｩ￵司哩ＧＧＢＧ 尚 ｭＡ ， ｲ ｩｾｊ ・画面画担￬ｩＺｬ ｩｊ 項目 ｉｾ 菖置時面圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃

- べフ( PE P) の開発・普及に伴い弊社社長ガ科学妓術庁長官貧 を受賞・

地理C やさしい環民共生住宅包伺ぺプCPEP) の開発育成あよぴ

エコロジー住宅郎自の普及芭発、環焼共生に貢献しだことが毘め

られ、害事社社長ガ械学筏術庁畏宮貨を受賞しました。

段谷産業株式会社

8翠滋翠b，. 本 社 〒803 北 九 州 市 小 倉 北 区 東 港 2 - 5  - 12 Tel 093( 561) 6337 

ｉｾｾ 東京支社 干 ＱＰＵ 東京都港区芝 ＲＭＳ 卜 ＱＹ I り ザ イ ビ ル 1 F  TeI 03 ( 5232) ∞51 

』ーー- 大 阪 支 社 〒561 大阪府茨木市西駅前5 - 8 茨木昭和ビ J レ3 F TeI 0726( 21) 6001 

DANTANI 神戸ショールーム 〒65日神戸市中央区東川崎町ト2- 2 HDC神戸 7 F  TeI 078 ( 366)  2758 

104 



，、

ー 一ーー一一一一一一一一一一一一 4

一一一一一一一一一一一一一一一一

T OT Oの節水便器なら、

年聞にバケツ4745杯

節水できま衣(当社比※)

。商品についてのお問い合わせは、TOT Oお 客 織 相 談 室 フ リーダイヤル

012 0ー0 3 - 10 10 まで。受付時間9: 00- 17: 30(土 、目、祝日を除く )

快適な明日を提案する

T 等斡 Shu社er

BUllflKI 
日本のビJII を生まれ. わ§ せる斬工法

『ビルファイン・マーク2.] 。

外装改修システム I ビルファイン j をさらに発

展させて、既存建物の外側構面に補強ブレースや

その他の装置を配置することで、耐震補強と外装

リニューアルを同時に行う新工法 Iビルファイン・

マーク2J 。工事中も、建物内部はそのまま使用

できます。 ( 鹿島建股鎌式会社との共同開発)

東洋シャッター株式会社

本 社〒540 大 阪 市 中 央 区 南 新 町 1・2- 10 T S ビル

n  06 (943)  6571 

東京本社〒 106 東京都港区六本木6ふ 18 第一地所麻布ピル

n  03(3479) 2911 

特集・住宅 ・都市整備公団関西支社協賛

なぜ、T OT Oの便器だけがこんなに節水できるのか。その答えは、高い

筏術力もさること立がら 、早くから “ 節水" に取り組んできたTOT Oの姿勢

にあります。もっと少ない水で便器がキレイに洗えれば、水という資源を守

ることができる。より少ない水で便器がキ レイに洗えれば‘ 水道料金をグッ

と抑えることができる。この発想が便揖の節水 力に磨きをか けます。今回の

r新節水便器シリーズ」では. 洗浄水量 ( 1回の洗浄に必要な水量、これが

重要) を減らすことで節水力を大幅に向 上させました。水のムダと家計の

出 費を抑えるｾら 、 ｔｏｔｏ の節水便器 。 ｔｏ ｔ ｏ の節水便器が確実です 。

T O T O  

新節水便器シリーズ。

ネオレス卜

N E WC Sシリーズ

NE Wワンピース

N E W Z G. Z S  

圃 園 田 園 睡 " ・l U( ' 1i j 】j"tf) 1r:t. ;1圃 圃 圃 圃

ピルに居たまま、

耐震補強と

外装リニューアル。
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本 社

東京都千代田区神田紺屋町4 1

TEし03( 3257) 7700 FAX. 03( 3256) 2708 

DOORS &  HARDWARE 

株式会社 ベ ス ト

S E C URI T Y  

もっと安全 に f

側ベスト大阪

大阪市天王寺区上本町8- 3- 8

TEL. 06 ( 778)  7004 FAX. 06 ( 778)  7563 

C ONV E NIE NC E  

ちっと便利に/

E S T HET! C  

もっ と美 しく /

軽

秘

密

開

感

は

魅

。

の

力

L 一一

/

f

1

 

そ

れ

は

、

軽

い

引

力

(

標

準

サ

イ

ズ

で

1

k

g

以

下

)

で

聞

き

、

手

を

離

す

と

静

か

に

元

に

戻

る

か

ら

で

す

。

園

ｾ Ｚ］ＺｅｃｓＺ］Ｚｂｅｓｔ＠

民計i はもっと 孔に向って

カ Ｇ｟ｾｾＷｦｾ ニ
人とm境にやさしさが求め られる l時代にあ って、使うほど

に ｴｫ 迎さが ｾ 足感できる Ｈ カーム スライダー ＩＮ 病院、予校、十五 ｬ

III センタ一、オフィスなどでt1f f 1され、HJ ' f . を附しています.

Ｍ 小さな ｉｪ ｬ ｬｊｬ し Ｉｊ で軽 ＼ Ｑ 聞 きＮ手を搬すと自動 的 に ｉ ｾ ｬ まる ｻ ＡｊＡＮｦ ｬ ｬ な師です Ｎ

・I: r'，'.} j 式で床而にレールがないため、 a: 入りの際につまずくよう

なことがありません.

. 引戸には '{l散防止のため下，Ui 防止ゴムを袋おしています.

. .j  法 制 度の 『 Ｑ ＮＵ いアルミ ｾｉＧｉｊｉｊ 醇 材 の吊り戸碍 川 レールとＮ耐久性に

白んだ ｉｉ ，ｾ り戸 ι Ｑ Ｑ によって 引 戸 ｉｾｭｬ 時 もきわめて 静 かです Ｎ

文化シャッター株式会社

関西営業推進部/ TEL06(282)0945

人 と 環 涜 に や さ し い 自 動 閉 鎖 装 置 付 引 戸

特集 . 住宅 ・都市整備公団関西支社 協賛

- 111冨
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特集: 住宅 ・都市整備公団関西支社 協 賛

f清潔爽や力¥しかもお掃隊ラクラクj そんなトイレがあったら見てみたい。

公共施甑に住宅に

哲三重Ｎ｡ｾ＿｡＾Ｂ宝島
汚れがつきにくく、お掃隊ラクラク

清潔イメ ージがセールスポイント

清潔へのこだわりを持つ人が、年々増えています。

そんなニーズに抗菌キラミックがおこたえします。

ユーザーが強く求めていた水まわりの抗菌化を、

イメージアップにお役立て下さい。

キラミックは、菌が原因の水まわり特有の汚れや二

オイを抑えますので、お掃除やメンテナンスもラクに

なります。

抗菌なのにお値段変わらず

f一人でも多くのお客様に抗菌の良さを実感頂きた

い。j そんな思いから、キラミックは抗菌になっても、

お値段を従来品とそのままにしています。

. 占I NAX

続々増える商晶バリエーション

住宅に、公共施設に、幅広くお使い頂けるよう、トイレ

や洗面陶器の、ほぼ全商品を抗菌キラミック化しま

した。タイルもミスティーキラミックをはじめ大幅

にパリ 工ーションを摺やしました。

* お問い合わゼはとち S へ*

様式会社 INA X 大阪支社

〒550 大阪市西区新町一丁目 34番15号 大阪グ レンチェックビル

TEL06- 539・3500
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す

。

S UGA 
須 賀 工 業 株 式 会 社

本 社 03-3434-7111
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昇降機設備/ ごみ処理設備
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第 4章 集合住宅の設備基礎知識

給排水衛生設備( + ごみ処理) / 電気設備/ 昇降

機設備/ 電気エネルギー設備/ ガスエネルギー

設備

第 5章 意匠設計者による設備の打ち合わせ

現地調査/ 官庁打ち合わせ事項/ 建築主打ち合

わせ事項/ 法規チェックリスト

第 B章 事務所ビルの設計例

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電気設備/

昇降機設備/ モデルピル設備概要

第 7意 商業ビルの設計例

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電気設備/

昇降機設備/ ごみ処理設備/ モデルビル設備概

要

第 8'章 建 築と設備の接点

外壁，屋根/ ドアガラリー/ 機械室/ 屋 上，屋

外/ 天井/ 0 8，P 8/ E P 8/ フロアダクト/

設備更新/ 騒音・振動の防止/ 住宅用メーター

ボックス/ 各種機器の納まり/ 配管スペース

I… 一「蝶と社会J 回U一一………わ枇川川一一た削叫巾岬J片 嶋 胤 … …4犠慨恥一鴇観和一し比明た倒内

社会状況を硝古織儀り込み、軒庁の技i術狩楠情報を盛り込むべ〈新たに害き起こしたもので、紋筆には、東畑建築事務所、 日建設

計、安井建築設計事務所、大阪ガス、関西電力の設備設計者が当たり、編集委員会て4儲 Eを重ねましむ

第一線て活躍する設備設詐者が、実務において、建築と謝痛のかかわりあう場て直面した問題を掘り起こしその解決

討塁択肢て示した本警は、意匠設計者のみならず、初歩の設備設詐首にも好個の資料になるものと思います。

本番のお求めは、全国の書 症で 11

即 日本建築協会 (〒530;対荻南北区梅田1 - 1-3

-21 OOTEL06- 348-0635、FAX06- 348-0634)  

では、害児価格付を銚i↓実費) で販 売しますの

で、窓会までご注ヨ7下さい。
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デンカC S Aファミリー製品

-子二J nCSA ( 膨張性混和材) コンクリートのひびわれ防止に

・子二 ｊｮ Ｎ，ｾ，ヨニ ｊ Ｈ グラ ウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子ニ ｊｮ 守 Ｓ ーデ・ Ｑ Ｇｊｾ Ｈ建造一 ＿＿ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に
・雪ニJ nES(土質安定用意硬材) 地盤補強用薬注入

.  =r. : "n I I OOO (製品用超高度混和材) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

T EL  -4，:杜 ・京 都 ・ 制 肝 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

持鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

A

宝式業 株産

同 士 唱

フI ミ浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

ネ土

TEL 大阪 ( 06) 4 4 3 - 6 1 8 1  

A

Q

玄式業 株浦 産金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

TEL 大阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 東京 ( 0 3 ) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

ネ土東 郷 化 成 株 式 会

TEL  滋 賀 ・守 山 ( 0775 ) 8 3 - 2 3 8 1  

TE L  大阪 ( 06) 8 7 7 - 1 5 8 1  

ネ土

A

一

玄産 株 式

2 5 2 - 6 0 0 0  

洋 物

TEL 大 阪 ( 0 6 )  

光

耐酸被覆鋼板

C O M 8  
T OF フソ素 樹 脂 積 層 被 棚

「耐酸被覆鋼板」のノT イオ ニアとし

て 約半世 紀の 経 験 を生 か し、新 た

に「フ ッ 素 樹 指 積 層 被 覆 鋼 板」を製

品群に加 えました 。

建 築 物 の耐 久性と、 独創 的 な色彩

と外観を ク リエ イ トし ます。

. フッ素樹脂積層被覆鋼板

T  0  F  ( タフフロール)

・ 耐酸被覆鋼板

C  0  M (ケミカラーオーシマメタル)

E  B  M (エパーブライ トメタル)

4 冒紘一

常 工 業 練 武 書 社

・工場新居浜、 寝屋川 ・営業所四日市、岡山、広島、宇都、福岡

112  



揺れの脅威から 、人と財産を守ります。

暮らしの安心は、いつだって信じられる確かな技術から 。

地震国といわれるこの国だからこそ 、人と 財産を守るための

高度な補修 ・補強技術が求められます 。

つねに歴史に学びながら、当社のたゆむことのない研究開発の

成果は 、こ れまで全国各地で数々の実績を残してまいりました 。

これからも総合改修工事会社として、調査/ 診断/ 設計から施工まで 、

トータルに取り組んでまいります 。

ヨョーポコド建設株式会社

建築事業本部 大阪 06 (965)  4340 ( 代表) 東京 03 ( 3649)  2612 ( 代表)

あなたの暮うしをガツチリサポート

ショーポンド建設では 、スピーディーで最適な

サービスを提供できるよう 、地域に密着した

サポート体制を実施しております。

、



コンサートを楽しみたい。芝居を見たい。伺展をしたい。歌いたい。

そんな市民の夢を高いレベルで実現する

大阪は泉佐野市の市立文化会館「泉の森ホールj 。

舞台がクラシック用に早変わりする日本初迫り型音響反射板採用の大ホールから

小ホール、ギャラリー、会議室まで備えた一大多目的ホールです。

その建設に、当社も電気工事で参加しました。

つくる仕事が得意です。

::E気エンジニアリングの未来へ

関西テック

本 邸 0 6 ・44 8 ・5 7 1 I  

h  II p  : / / www. kansail ec h.co. j p/  

雑誌 03379-6


