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太陽光の角度によって時と共に変化する壁面

タイルのわずかな凹凸が表情を際立たせる。

ある時は壁面の背後に別の空聞を感 じさせるほど微妙な

無限のリズムの中の陰影、

タイル一枚一枚がまるでや意思をもっているかのように語 りかけてくる。

T OT Oエクステリアタイノレ。

T O T Oエクステリアタイル

カタログをご希望の方は、〒530 大阪市北区曽恨崎2- 3- 7 梅新第一生命ビル東館東陶機器1術大阪支社までご請求ください。念日6(364) 1181 
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ス トックホルム市庁舎

日 本建 築 協 会

ゐ 畠

冨固

このスライド ・レクチャーシリーズで ネ ンのへルシンキ駅や住宅、エスト ベ 日 時 1995年10月24 日ω

は、スライ ドを使って、海タw. >建築及び リのスト ックホルム市庁舎、北欧の町 18: 30- 20: 30 

その周辺の風物をこe紹介 したいと 思っ 並み等の紹 介をします。 ( 杉本真一) 会 場 日本建築協会サロ ン

ています。大学の授業のような堅苦し * 大阪駅前第 3 ビル21階

い話ではな く、 建築に関f系のない方に 講 師 杉 本真一/ 大阪百桁大学講 師

も楽しんでいただけるような内容です 定 員 30人

の で、 気軽なあ気持ちで聴 きに来てい * 申込者多数の場合は抽選

ただければ幸いです。

今回は、ヤコ プセン設計の斤舎や住宅、

アス プルンドの森の火葬場や図讐館、

アアルトのホールやア トリ工、サーリ

オタニエミ工科大学

- 次回の予定

1995年 11月28日ω 1 8:30- 20:30

京地中海の建築ーギリシャ、 トルコ、エ ジプ

トを紡ねて
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日 時 1995年11 月10 日ω

18:30- 20: 30 

会 場 イ 卜 ー キ ・ ク リ ス タ ル ホ ー ル

大阪市中央区淡路町1- 6- 11

* 地下鉄北浜駅下車徒歩 5介

講 師 相 応 峯 孝 彦

TAK建 築 都 帯 四 汗 究 所 代表

定 員 100人* 申込多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一合宣2，000円

* 団体会員級いは| 社| 名

申 込 11月| 日制 までに、ハガキ、 FAX、

電話でお申込み下さい。

① 催し名( 概b撃孝彦氏講演会)

②氏名

③ 個人 ・団体会員、一般の別

@ 満場・学校名

信馴 説 付 先

@漣絡先電話番号

をお知らせ願います。

* 割辰正を 11 月 2 日闘 に発送

します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田トト3-21∞

大阪駅前第 3 ピル21階 〒530

FAX. 348-0634 TEL. 348- 0633 

主 催 (紛日本建築協会

若い会員の集L 、小委員会

松 限、内伸、芦田、有国

佐4 木 三 砂 、 廻、米井

柳 濃 孝 彦 { ゃなぎさわ たかひこ}

1935年 長野県松本市生まれ

関 東京芸術大学美術学部建築科卒業

81  竹 中 工務庖東京本 Ｑ 苫 ｾ｡ ｩ 部長

85 竹中工務底プリンンパノν ・アーキテクト

86  r第二国立劇場J 図際放Z十競技で赦

優禿貨を受賞

同年 TAK建築都市計画研究所を股立

文化施設を中心に役計活動を展開

90 其鶴町立中川一政美術館にて第15

回吉岡五十八賞を受賞

92  n鶴町立中川一政美術館にて第33

回BCS賞を受賞

94 郡山市立美術館にで第35回BCS賞

を受賞

参加 費 会 員 1，000円、一般 2，000円

( 学生は半額、飲物付、手応込)

申 込 10月17日ωまでに、ハガキ、 FAX、

電話でお申込みください。

① 催し名 (スライ ド・レクチャー)

②氏名

③ 個人・団体会員、→宣の別

任職場・学校名

信渉吻日証郵送先

@ 漣絡先電話番号

をお知らせ願 います。

* 豹 曜 を 10月18日制 に発送

します。

申 込 先 制日本建築協会事業課

大阪市北区梅田トト3- 2100

大阪駅前第 3 ピル21階 干530

FAX 348-0634 TEL 348- 0633 

東京都現代美術館

95 窪田空穂記念館にて 1995年日本建

築学会作品選奨を受

都山市立美術館および一連の美術

館・記念館の建築股百十にて第51回日

本芸術院賞を受賞

O主な作品

只: 鶴町立中川一政美術館、 郡山市立美術館、

窪田空稼記念館、東京都現代美術館、 V;岡市

立美術博物館・縞沢一郎記念美術館、 三底市

芸術文化セ ンター

O建設中及び設計中の作品

新国立劇場( 第二国立劇場)

東京オペラシ ティ

埼玉県立近代文学館及び柿l川市民ホ ール

( 仮称) な E

新国立劇場 ( 第二国立劇場)

建築 と社会 ・1995.9 1  
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調略' " 医の保安上の. 経分 界札 盆 ぴに剛直上の に加え 也 市の再 開発 地ＮＮｾ旭方 自 島市のメイ ｊ

分界告とする ストリートはどにむいてむ旭区伊ft引き込みが多

& " 街" 央銀 安全般 コスト ー保守盤を く" るでめろう

' 考慮 し 方式会決定 L 'i ければ" らはい .. o 受変電n.

い38 f t に示す高a"，・E引き込み，，> < と" るの 契約電力が 5 0 k W以上の働僻〈雄ぺ床面険

"  鍵約‘ カが 50 kW から 2000 k W ｾ 長 ｡ の . . . . . .  χ. m' 以上》で 1:: ，1‘ カ会社か切の司車

線恨の温簡で オフィスピルを前鍋で考える 力の保健竃.fEi; t 6.6 k V 以上と 1.. 1) . 1属製司区債

と 鍾ぺ床面栂で絢 ' 000_約ωOOOm' 段度 ，. 怖に. . . された受変電殴舗で照明，. 現段舗

の縫糊と G る Ｂ どの ｾ 何で刷用ずる 竃￦ ，筑調。 ｖｉｉ ∞ ｖ ，に

側主域 敏植" ' ' ' により M るがー録的に操 竃1EH ' えて竃カH 険給す る 安 "竃. . 備会 &

mされる方式 l-.t. A 方式《綱内住} また I : : C， 置する‘ III阪" 電気殴舗の中で震 も大き " ス

D 方式 ' 01ま》でめる ぺース4をとるもののーつでみり 樋" のAU. . t
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位の位. に" 峰.. . が必" で" る また場合に 不可欠であり 股. 湖周院にほ 旭襲計画上十分
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が R周は趨篠主nl 1l とはる さは 仇何のめる11所 む し 〈 は ' "有の中心であ

広告。近年の周"g・0 ; からのニー"'<1>高率 ることが留ましいがー般的に' "曾下また" .

りを受" . 関係省斤聞の合S患のむとに附幅 削 上局付近とする ζ とが多い 11¥1- 39 署員に代後

四手か切針a的伝崎中化が温め切れているため! 的'. a食置場所T 示す

今後総省響が荷重度で安定している岨域はど 湿気 *"- 111‘ 気段備の絶陣T 劣化させ摩故

一 品 ー

- 目 次

序 論 建 築 設 計 の た め の 設 備

第 1章 建築基本計画に必要な設備基礎知識

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電気設備/

昇降機設備/ ごみ処理設備

第 E章 事務所ビルの設備基礎知識

給排水衛生設備( + ごみ処理) / 空気調和設備/

電気設備/ 昇降機設備

第 3章 商 業 ピ ル の 設 備 基 縫 知 識

給排水衛生設備( + ごみ処理) / 空気調和設備/

電気設備/ 昇降機設備/ 貸方基準

第 4章 集 合 住 宅 の 設 備 基 礎 知 識

給排水衛生設備( + ごみ処理) / 電気設備/ 昇降

機設備/ 電気エネルギー設備/ ガスエネルギー

設備

第 5章 意 匠設 計者による設備の打ち合わ せ

現地調査/ 官庁打ち合わせ事項/ 建築主打ち合

わせ事項/ 法規チェックリスト

第 6章 事 務所ビルの設計例

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電 気 設 備 /

昇降後設備/ モデルピル設備概要

第 7章 商業 ビルの 設計例

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電気設備/

昇降後設備/ ごみ処理設備/ モデルピル設備概

要

第 日章 建 築と設備 の 接点

外壁，屋根/ ドアガラ リ/ 機械室/ 屋上，屋外/

天井/ 0 8 ，P 8/ E P8 / フロアダクト/ 設備

更新/ 騒音・娠動の防止/ 住宅用メーターボック

ス/ 各種機器の納まり/ 配管スペース

|帯一 銅 誌 「 醗 社 会j 回Uい一…一わ枇閃一一た削吟叩j牒胤…一牒蹴恥一一し比明内た胡渦内幡容

社会状J況兄計1量制t削り込み、最軒幸新f の技樹f伸車相梢汁滑育報を盛り込仁べ〈新たに讐 き起こしたものででL、執筆には、東畑建築事務所、日建設

計、安井建築設計事務所、大阪ガス、関西電力の設備設詐者が当たり、編集委員会てす儲支を重ねましfこ。

第一線 て活躍 する設備設詐者が、実務において、建築 と設備のかかわりあう場て雷面した問題を振り起こしその解決

記鐙R肢 て示しお本害は、意匠設計者のみならず、初歩の設備設詐者l二主婦個の資料になるものと思います。

本書のお求めは、全国の書后で 11

( 初日本建築協会( 干530; 対茨市北区梅田1-1-3

-2100TEL06- 348 郎35、FAX06- 348-0634) 

では、害児 H耐各仲送斜実費) で販売しますの

で、本会までご註ヨ7下さい。

2  



今月の表紙

R C A  Bui l di ng 

R C Aピル
建 築 と 社 会 附 図 … 抗集/通巻 俳

竣工年 1931- 34

設計者 Raymond  H∞d  in collabo 

rati on with Fouihoux， Rein 

hard， Hofmeister， C町民社，

Harr ison and MacMurray 

所在地 NewYork， 5血to6th Ave 

nue &  48th 51. 10 51t h  51 

R C Aピルは、マンハッタンの

三つの街区にまたがるロ ック

フエラー・セ ンタ ーの中，心に

位置し、視災約にも出胤副司に

も中心としての役割を果たし

ている。ファサードのデザイ

ンは霊直性を強調する手法を

取っており、会{本をセァトパ

ックする 1 本のタワ ー として

構成している。(C G作彼: 桐原

則勝、解説: 大西I l Ri'I' / 京都エ

芸樹 駄学山口研究室)

ARCHITECTURE A ND S OCl ETY  

J OURNAl  OF  THE ARCHI TECTURAl  AS S OCI AT I ON OF  J APAN 

特 集 . 新しい「都市・建築」の視点- 阪神大震災を教訓として一
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.i 書 風

設 計 監 理 園

長 野 県 住 宅 部 施 設 課

株 式 会 社 大 建 設 計

施 工 ・

大 林 ・ヤ マ ウ ラ 共 同 企 業 体 他

( 句 気 ) 東 陽 ・伊 藤 共 同 企 柴 体 他

( 空曹司) 新 日空 ・マ ッ ハ シ 共 同 企 柴 体 他

( 衛 生 ) エ ピ ヤ 鉄工 設 備 他

長 野 県 看 護 大 学

近年、 f糊 11宏療を取り巻く E賊は、急速に変化しています。

f呆似l ・医療 ・袴E祉のより - Jr1の充実 を求める声が、君主翼の世界にも

寄せられています。

長野県看護大学 は、県立の看護大半・としては全国で三番目、また長

野県としては初の 4 年市1] *- *二として平成 7 年 4 月に H日学 しました。

蜘也は、来に南アノレフβ ス、西に中央アノレフ。スを望み、豊かな自然を

身近に感じられる、恵まれた窃械にあります。

こうした、社会的 ・地理的な状況のなかで、看護を:学ぶ者に求めら

れるものはなにか、またそれに応える施設づくりとは、どうし、うも

のか。設計はこのような主児点から進められました。

手以主l立、精殻の原点とは、人が人を思いやる心だと考えます。

盟かな感性と不十半' に裏付けられた知識によって、知性をよ り深めて

ゆくことだと考えます。

そこで、倒来て、バランスのとれた知性を養成する空間として、ヰヨ漣

は、この ｊｾ まれた自然の中に建つ大 学 に、都市空間を創 ｬ りたいと考

えました。者11市空間の持つエオ、ノレギーや活力が、恵まれた自然と調

和し、豊かな感性と知識を学ぶのにふさわしし、場所となることを、

目指したのです。

キャンパスの中心には広場を設け、外部でありながら、内的秩序を

持つ中間領域として、外部と内部が自然な形でつながり、教室だけ

でなく、あらゆる場所亡学生と教授、あるいは学生同士が、自ら

の進むべき道を究める会話がかわされる空間創りを目指しました。

広場で、回廊て¥階段を上りながら、あるいは散歩路を歩みながら

i念切れることのない会話がキャ ンパス内にあふれる ことを願って

います。 ( 大建設計)

所 在 地 一 一 一 長 野 県 駒 ヶ 根 市 赤 穂

敷地面積一一一一一 57，260. 00m'

建築面積一一一一一 9 ，044. 78m'

延床面積一一一一一 18，282. 57m'

構 造 規 模 一 一 一 R C、一 部 w ( 大断面集成材) 、 4 F

工 期一一一 Ｑ ＹＹＳ 年 Ｗ 月 ｾＱＹＹＵ 年 Ｓ 月

最 寄 駅 一 一 一 一 J R飯 田 線 ・駒 ヶ 根 駅

撮 影 一 一 一 Photo house TANAKA、 ss北 陸 ※
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白甲

設 計 監 理 ・

内 藤 建 築 事 務所

施 工 ・

大 末 ・三 菱 ・末 広 建 設J V

松原市新庁舎

松原" Flif問 1140周年を期して主I ! 放された新庁舎は、敷地中央にあ った

旧 問診を機能させながら、ｾ ［Ｇ［ＡＺ也 で述て替える こ とが百袖操件てあっ

た。

新しい庁舎像の提案として、市民プラザ‘ の周りに新庁舎としなや

かにカーブした空中l即席を配置し、泌物屋上には、松原市の花ら f

ラ」制問おした緑の↓ 知王を設ける ことにより、市民プラザを 日前

活空 ｉｉ ｜ｊ から切 り離された 空 ｉＯ ｜ｊとしなが ら、 ｪ 青 ｬ 辺の諸主要施設に Ｑ ｾ ｦＮ Ｑ か

れた連続性を持たせている 。建物は単体として主張するのではな

く、それぞれの形、( 段丘、夢IJ 柱、盛住、フレー ム、 ポーノレト届線、

ピラミヅド型の屋様、ガラスボックスなど) が互いに絡み合ったり

距離を持ったりすることでドラマチックな空間景色ぞ演出してい

る。街並みに対して空間的な広がりを? 持たせ、圧迫感を緩和するた

め、都市中Ihに45皮の角度て配置ーされた本館棟は、二七の風合いのある

タイノレ貼りの壁面カ苛寺つ力強きと、方、ラスの透明感、空に溶け込む

ようなアルミの1陸快感を組み合わせる ことで、象徴性の高いも のと

して L 、る 。 ( i 可崎邦生/ 内藤建築ZJi ' 務所)

配 置 図 ' I F平 面 図 I  :  2∞o  

所 在 地 一 一 一 一 一 大 阪 府 松 原 市 阿 保 ト ト l

敷地面積ー一一一一 " ，3 8 1m'  

建 築 面 積 一 一 一 - 4，609m'  

延床面積一一一一一 20 ，4 7 7 m'

構 造 規 模 一 一 一 S R C、 B2 F、 8F

工 期一一一一平成4年 9 月~平成7年 8 月

最 寄 駅 一 一 一 一 近 鉄 ・河 内 松 原 駅 下 車 15介

撮 影 一 一 一 ー 島 修一 ・上諸尚美

正 面

市 民 ホー J レ

ミ 幽品幽脳部ι 三“ l  

機 場

9  
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由叩

設 計 監 理 ・

大 林 組

施 工 園

大 林 組 ・村 本 建 設 共 同 企 業 体

二ツセイ奈良若草ビ、ル

奈良市は、かつて平城京として栄え、 日本の政治・経 済・文化の中心

でした。1998年に 『世界建築博覧会』 ぞ控え、国際湖北都市として

大きな到幽dをめざすとともに、歴史と未来の共生をテー? に、者11市 ・

建築のあり方力、、ま見直されています。

そのような周囲の動きの中にあって、近代建築の素材である鉄とア

ノレミと pゲラスで、古都の穏やかな表情や、木造寺院の架椛のイメー

ジを表現することを試みました。

タ同見は、スリムな! 際壁と検連窓のカーテンウオーノレて・水平線を強調

し、繊車111なミラ一万ラスで杭成されたファサードを 3 つに分筈1] し

て、ＩＺｊｾの ｩ 朱 ｌ 、陰 ｩ 必をつけています。そしてオフィススペースは、正

面守天井から床までのガラスとし、開放J惑あふれるインテリアとし

まし ｴｾ 。

また、駐車場棟は、隣接の附業立7 1 ! i 設と屋上ブリッジて‘ 按絞し、駐車

場を一寸本て''f IJ用出来るようにして、慢性的な交通渋滞が緩和出来る

ようになりました。

このニ ヅセイ 奈良若苦手 ヒツレが、周りの街並と共生 し、やさしさとふ

れあいのあるまちづくりのー っ と し て 貢献出来ることを願ってい

ます。 ( 広田和正 ・井上久実/ 対氷点且木底設計部)

進 路

一ーを当当j

一一一- - 一一一一r 一一一一一一

配置・ 1，皆平函可 7 ④ 

所在地一一一一奈良市林小路町8- 1

敷地面積一一一一 1，880 ，91 m'  

建築面積一一一一 1，701 ，50肘

延床面積一一一- 7 ，515 ，0 I m'

構造規模一一一( 事務所棟) RC、BI F、5 F、PI

( 車主車場練) s、BI F、6 F、P I

工 期一一一一 ＱＹＹＴ 年 Ｓ 月 ｾＱＹＹＵ 年 Ｖ 月

最寄駅一一一近鉄奈良線奈良駅

撮 影一一一一名執一雄



企森 のふ し ぎ 館
V み の り の 館 ・ で あ い の 館
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由甲

ｅＵｴ 言 十 ｾＺｅ里 ・

徳 岡 昌 克 建 築 設 計 事 務 所

施 工 ・

桑 原 組 ・杉 橋 建 設

菊知↑ そ行村ビラテスト今津

森 の支流館 ・森 のふ しぎ館

であいの館 ・みのりの館

琵琶湖の北西に位置する今期IITは、箱館山を中心とする観光ゾーン

し駅を中心とする市谷t i ' . l 也ゾー ンに大きく分かれ、毎年スキー、ワ

インドサーフィ ン、キャンプやハイキングと いったアウ トド アレク

リエー ション に多くの人々が訪れる。 しかし、スキーやキ ャンプを

目的に自家用車や泣卒て. やってくる人々は、目的地を往復するのみ

で、点でのメリットは生まれでも、線や面的に III J にかかわる要素に

欠けている 。IIIJ 力丸、きいきと発展していくためには、かつての今津

町が交通の要衝である宿場111] として、情報の拠点となり栄えたよう

に、情報の授受ができる IIITの核と嫌々なポイントとのオ、ットワーク

づくりが必要である。自分たちのIIIJ を認識し、これからの今津がど

うなるのが一番よいことかを考えて行くことが、誇りを持てる 美 し

くイ|苛性的なIIIJ づくりと人々の定住化につながってし、くだろう 。

ビラデス卜今津は、琵歪割月を望む索11青らしし、安審五L 四季折々に彩り

を変える山々を背景に、アウトドアレクリエー ションの施設として

整備された。 この地ぞ訪れる人々が、世界のど こにも引けを取 らな

い風景に感動し、眼下に広がる今津のIIIJ を望みながら IIIJ の人々と語

り合い、今i割IIJ の基タ同盟会でであるホ笠かな自然と風土をブボ刀にした

創 造のあるまちづくり。を笑現していってほし いと願い、この111] の

よさそ伝えるような施設づくりを心噛げた。

Ｈｾ脚品義丈 Ｏ 徳岡昌克主主築設計 三 ｉｾ 務所Ｉ

@  

所 在 地 滋 賀 県 高 島 郡 今 津 町 大 字 深 清 水 赤 坂 川 原 谷2405番 l

敷 地 面 積 69. 3ha 

森 の 交 流 館 森 の ふ し ぎ 館 で あ い の 館 み の り の 館

建 築 面 積 824. 78m'  720. 00m'  242. 86m'  316. 84m'  

延 床 面 積 1，039. 53m'  1，296. ∞m'  232.  79m'  262.  4 4 m'  

構 造 規 模 RC、W、2F，61 RC、2F W、2F W、IF

工 期 ＱＹＹ Ｑ 年 川月 ｾ ＱＹＹＴ 年 Ｘ 月

最 寄 駅 JR湖 西 線 近 江 今 津 駅

撮 影 庄 野 啓
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調笑文化アパートメント

愛田荘

設計

宮本佳明

ここでは、専用{ 主宅というヒ.ルテ・イン

グタイプを、制度上はともかくも意識

の上では、 一旦保留にした上で、母親

娘 2 人、男、女の属候という独立した生

活を営む成人 5 人と、犬 6 匹カミ一つの

敷地に住まうための建物を、ともかく

も白紙の状態からデザインしている。

ファサー ドと呼べる程のものはない、

即物的でる、外部に対してはやや閉鎖的

であり、柱の林立する薄暗いヒe ロティ

を通って中庭にアプローチする。

各自の最小限のプライヴァシーだけを

保証する r{固室」と見倣しうる 5 つの部

屋は、各々に縁と土聞を介して、中庭ま

わりをスパイラルに上昇してゆくタ憾目

下と開放的につながっている。それら

は、あいまいなままに 3 つの棟におさ

められており、全体として不完全なチ

ューフを形づくる。各イ自室は、土問に面

して共用あるいは専用の水まわりを有

するが、それとはjjlJ に地上には本格的

なキッチンと風呂場、それに洗濯場が

設けられている。

上昇してゆくスロープは木造のピロテ

ィで持ち上げられており、最終的には

「食堂」と呼ばれる成員の集会場のよ

うなスペースに乗り上げている。 しか

し食堂は隅柱を省いたことで、中庭に

面する建具をすべて引き込も、と、屋根

だけが浮いていて、いわゆる部屋とし

ての体裁を失ってしまう 。その上にス

ローフが不安定に乗り上げていること

になる。

そして結果としてでき上がる連続的に

天井高の変化してゆくピロティ、そこ

はもう犬の天国である。

みやむと かつひろ

宮 本 佳 明

1961 兵庫県生まれ

1984 東京大学建築学科卒

1987 同大学大学院修士課程修了

1988 アトリエ第 5 建築界設立

1995 大阪芸術決学専任講師

撮 影ー岩田光弘

企画編集ー富田昌義( 伶品伺l ¥t J可委員会)
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がんこ 一徹長屋

大大家 . 松井重憲氏

長屋入 口

16 建築と社会 ・1995. 9

大大家と

隠居と庖子

奈良は西の京、駅から歩いて 5分の所に、 二階建( 一

階仕事場、二階住居) 約20坪の住まいが、敷金4観り金無

し、家賃月| 万円という職人長屋がオープンしました。

今どきそんな美味しい住まいがあるものかと、半信半

疑でしたが、訪ねてみると、駅からすぐの線路沿いに、

真新しい建物が見えて来た。そこは 「がんこ一徹長屋」。

rカ〈んこ→1服 屋」という札のついた木戸を潜ると、

( 木戸銭がいります) そこには二階建切套格子の掛か

った閑静な建物が連なってい ます。ここは、隣濯逮堂と

いう会社の蜘似， 000駒〉一角で、長屋の他に墨の工場

と墨σ ) ' 1 費料館の建物か建っている。ただ驚いたことに、

この敷地の中には電柱が一本も見当らず、建物とそれ

を取り巻〈木々軒t . そして大空が印象的です。

この長屋の住人は、奈良工芸( すJ 宵焼、一刀彫、古楽

菌、渡工芸、茶築、表具) のすぐれた技術を持つ、伝説

を受け継いだ職人の人々です。「がんこ一徹」という長

屋の名前も、このこだわりの技に魅せられた人々から

ついたのて・しょう 。イ固今の家には、人が自由に出入り

し、常1 ] 1 ' 乍風景を見ることも出来れば、気に入った作品を

購入することもできる。ただいつも愛想良〈迎えてく

れるとは限らないが。ここでは、職人が自分て作った品

物を自分で売る。作品を通じて、作る者の顔を知り、使

う者の顔を知ることで、明日の伝統工芸に、何か見えて



くる物があるのではないでしょうか。

l吉子どうし、お互いに物々交換も出来れば、異なった

技術の手助けもできる。しかし頑固な庖子達、トラブル

が無い訳では無い。そういう時の相談役として、この長

屋には75才の隠居までいる。長屋に唐子、隠居とくれば

後は大家。l吉子の一人がまとめ役として大家になり、自

分違で長屋の運営方法から、イベン卜の段取りやデザ

インまでこなしてしまう 。西の京近辺の住人を招き、楽

しいコミュニティー作りにも積極的に参加している。

ここで忘れてはならないのが、この長屋の立案者で

もあり、大大家の墨逮堂会長松井重憲氏である。

そもそも墨運堂は字のごとく墨屋である。奈良の伝

統産業を代表する、墨の勤皇を手がけて、約190年続い

た老舗です。( この業界では、まだまだ新参者らしい)

墨屋( 製造) は真黒い。スス、黒い水というふうに定

着したイメージがある。昔は建物や職人は真黒になり、

排水口からは黒い水が流れ、近所に迷惑をかけた時期

があった。戦争でゼロになり、戦後約10年ほど墨屋受難

の年が続き、それは劃差、柔道など r道』のつく物は、

すべてダメな時期であった。墨業界は景気が良くなっ

ても不景気になっても、余り関係がない世界ですが、昨

今、日常生活において、ますます墨を使わなくなってい

る。

松井氏は、バブルが弾け、経済カ4低迷期の今こそ文化

カ吋申びるのではないかと言う 。元捕寺代に経済が下っ

て、文化が生まれたように。そのためには人身の交流を

盛んにすることが必要なのだと。

これは自分の道楽かも知れないが、楽しみながら地

域の文化に貢献できないか、何年も前から、知人や友人

に話をしていた。そんなおり、チャンスが巡ってきた。

墨の工場を改築する時期が来たのだ。当然、墨に関する

ことならなんでも情報の発信ができる。興味ある人に

見てもらう、勉強してもらう、人が集まって来る魅力あ

る工場にしたい。そのためには、環境整i績を促進し、 「黒

い」というイメージから脱却すること、墨をもっと身近

に理解してもらう施設作り 。工場の一部を別の部屋か

ら見学できる r墨の資料館Jo 同じように、背中に伝統

文化を背おわされている、工芸の職人達に声をかけ、集

ってもらった 「がんこ→散長屋」。 伝統産業も伝統工芸

も、奈良の歴史と文化の財産。互いに啓蒙しあうこと

で、 21世紀に継いでいくものが、何か見えてくるのでは

ないかと思う 。

事実、人が集い交流する事で、スタッフ達も意識が変

わってきた。スタッフが奇麗になった。いつ誰に見られ

ても恥かしく無いように、周りにも気を配るようにな

った。唐子達も隣家に負けじと、個々に玄関口をデコレ

ーシヨンする。ハードが出来れば、その時に人々の気持

ちも変わる。ただ急いてeはいけない。物を作る人々が集

おそれゆえにどこかに迷惑がかかる。ゆっくり時間を

かけて、地域に合わせて行くことだ。

長屋の収入は、木戸銭と家賃と売上( 自己申告制) の

10 %である。土地建物の減価賞却はできないし、当分赤

字つづきだろう 。 しかし、大大家松井氏は楽しんでい

る。ここに集う人々の意識が変わりつつあるのを見る

ことカミ

そして、次の道楽にとりつかれている。

それは、 H，O・ - 。

文・写真 R. TAKAHASHI /D. O. REI  

f  

隠 居 。 嶋 本 清 氏

広子. 一刀彫師土井志，青氏 唐 子 漆 師 森 田 j羊古氏

庖子 古楽面自市 中坊竜堂氏
庖子: 表具師 中田秀樹氏
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ガ ラ ス の 透 明 感 が

新しい空間を創造します。

PL ANAR@  

Fi tti ng Syst em 

プレーナーフィ ッテイングシステムは、

強化かうスを点で支える新しい施工

法。しかも、 皿ボトルを使用しているた

め表面は完全にフラ ット。

カ。ラスを支持する金物や支持構造体も

自由にご設計いただけます。

カヲスの透明感を活かして、ストラク

チャーの美しさを表現することが可能

です。

園

日本板硝子ディー・アンド・ジー・システム株式会社

18  建 築 と 社 会 ・1995. 9



日本板硝子O & Gシステム株式会社

本 社 〒105東 京 仰 港 区 芝 l 丁 目 JJ 需 11 ｾ［Ｎ＠

宮 03-5443- 0220

干541大阪市中央区道修町 3 丁目 5 詐 JJ ¥} 

宮 06-222-3567

三三三 大阪昆凶

三三 強化ガラス点支持構法

三プレーナ一

三フイツテイングシステム

新建材紹介コーナー

射器

日本建築協会建材委員会

@ 一 一 注意事項

(1) 法規上、網入りカヲスの仮調が誕窃併l けられて

いる音11位には使用できない。

(2) 地上高さ 7 m を超 λ る昔11分に使用する場合に

は、到E散防止フィノレムをR占る。

。 一 一施工

日本板硝子D & Gシステム株式会社の責任胞工

とする 。 ( 猪野達雄/ 建材委員)

。 一一一性 能

・耐風圧性能

15mm 1，500 X 1，500 4 点支持て、

耐風圧力500kg/ m叫 よ

( カヲス厚み、寸法、支持点数により変わる)

. 耐震性能

府間変位 H/ 100 :r クリア

。 一一ー はじめに

建物をグラスの皮膜て、額い Tょいという建築家

の夢を実現するために、これまでにも様々な構法

が考案されてきたが、その中の一 つの到達点が

プレーナ一中山去である 。

プレーナー桁法は、仇羽Eのカヲス施工のような

サッシ枠を必要とせず、強化カ、、ラスを点で支持

し、フレームレスのガラス面を構成で、きる、新し

い施工法である 。

側面図

特記ない金物 ｉｾｓｕｓＳＰＧ

1200 

ガラス支持金物詳細

z
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プレーナーフィ ッティング シス テムの実施例

@ 一一特長

1lll 穴加工した強イヒガラスを血ボルトで留める

ため、表商には何も突出せず、フラットなカヲス

商を榊成できる 。

表面に見えるのは、わずか直径30mmの皿 ボノレトの

頭だけである。

方、ラスの透明J惑を最大限に活かし、支持フレー

ムのメカニカノレな美しさを表現できるのも大き

な特長である 。

@ 一 一概 隼

4 附( ガラス寸法、設計荷重により、 6 点 ・8

点の場合もある) に皿穴JJ 日工した強化ガラスに1 l l l

ボノレトを通し、フィッテイングナ ッ トで締めやl

け、さらにスプリングプレート と呼ぶファスナー

を介して支持部材に緊結する 。

庭医E等 の面外方向の術霊に対しては、スプリン

クググ、守.プ ν 一トの両{世似仰側Jt山則IIJリlに挟み込まれたライナ一テデデ、守、

スクでで、変 Ｗ形杉を酢 ｬ吸扱ル ｬ収以して発生応応、力毛を ｾｉ 軽 Ｑ経窪 ｩ 威し、居間変

位による商内方向の変伎は、スプリングフρ レー 卜

に開けられたノレーズ、ホーノレでU及収する。

山

町

ロ

。 一一一構成部材

・ガラス

フOv ーナー用強イtj iラ ス

厚 み 10mm、12mm、 15mm

最大寸法 2，000 X 3，OOO 

※透明の他、非Ｏｾ泉反身サ、非Ａ記事取 ｊ 及収 など強化 ｪｊ 日

可能なガラスは使用可能。

※ 網 入 札 線 入 札 型 板 な ど 強 化jJ 日工できないガ

ラスは使用不可。

※ 必要により、強イじがラスを芽ミ板とした合わせ3ゲ

ラスも使用可能

・取付金物

フィッテイングＮｾ物

S US304および316

スフρ リングフρ レート

S US304 

設計制牛によりその都度設計

@ 一 一 支持構造体の設計

支持椛造体に要求される条件は、ガラス自重等

による鉛直方向の荷重の支持と、周王力等 による

面外方向の荷重の支持である 。この 2 つの条件さ

え満たせば、キ林ヰ・形伏等は自由に談33十可能で' ある。



座談会]

女 性経営者の目から見た

建築家像と女性の仕事観

一ーもじさんは女性でありながらそれぞれの専門分野で まってしまったらピルやいろんなものが飛ひ敬ってし 息の「棲」を住仁という意味て慣われ、 「地王求に棲む( す

絃営者としてがんばっていらっしゃるわけですが、今 まうんじゃないかしら。今回の地震も地球が力ピを払 む) という観点で人間を捉え建築を考えなくてはいけ

日は女性の白から見た建築や建築家、女性の仕事観な おうとしたのかもしれないな。」と思ったりもしまし ない」というその発想にとても感動しました。

どについてお話を伺いたいと思います。それではまず、 た。私は環境問題についてそんなに深〈考えているわ 久保岡 私の場合は本を出していますので、以前スタ

中西さんの方から話の口火を切っていただけますでし けではありませんが、ただもっと、ンンフ。ルになってい ッフと本の出版と資源の無駄遣いについて議論したこ

ょうか。 らないものを取り払って生きることができれば随分変 とがあります。スタッフは無駄な本を作る側力容いと

中西 私はライフワークである絵の制作σ河努ら、地球 わるのではと思っています。結局は隣にいる人とどう 言いますし、私はお金を払う側がちゃんとした目を持

環境問題をコンセプトの一つにしたギャラリーを絃営 やって仲良くするか、つまりいつも自分の身近な問題 つようになれば作り手は無駄な本を作らなくなると反

しています。地瑚景境問題のことて苛お丘思うことは、非 として考えていく中から答えが見つかると思っています。 論しました。やはり、お金を出す側が、高くついてもい

常に狭い視野てオ均事を見ている人が多いということで 本津私は経営コンサルタン卜の仕事をしていますの らないと言えるようになれば世の中も随分変わると思

す 。 もっとグローノｾＩレな視点が必要て ・ す 。 一番大きな環 で、お二人のように創作活動を通して特に何かを発信 うのですカミ話は変わりますが、私は住まいというのは

境破療は戦争ですよね。人聞が当たり前に付き合える しているわけではありませんが、お二人の話を聞いて、 できれば出磁華ひとつ持ったら移動できるぐらいの方が

国境のないつきあい方ができるとしたらどんなに素敵 まず人の本質を大事にできるから、まわりの人にやさ いいと思っています。気が変わればすぐに動けるとい

かなと思います。これは結局は人間の問題です。今回の しく配慮出来て、環智暗まて発信出来るのではない う状態に自分を置いておきたいので、引っ越しも十数

地震にしても地球からみればほんのくしゃみか身震い かと感じました。私の仕事の中には、建築企画もありま 回しました。建築についてあまり深〈考えていない私

程度のことなのでしょうけど私たちはこんなにひ・っく すので、理想の住まい方に興味があります。かつて、縄 でも、街を歩いていて気分の悪くなる建物をよく自に

りしました。「地球を守ろう」とか「土也事にやさしく」 文人の本を読んで、四季によって生活行動のパタ ーン します。そんなときは「これは公害ですから取り除いて

とか冗談じゃないて・すよね。だってt也事は図らない、困 が変わるスケールの大きさに感激し、自然と共存する 下さい」とか言いたくなります。

るのは私たちなんですから。私はこういう視点から、地 家に住めないものかと考えました。知 り合いの建築家 本津 住宅の設計についても、コンク リート の打ち放

E耗案境問題を内在したテーマてイ困展を聞いています。 に風力発電のコス トを調べてもらいましたが、自然の しが流行だからとか、初期コス トが安くつくからとい

久保岡 私はこの夏「負のデザイン展」というのをやろ 恵みや土の温もりをもらうことはとても高くつく事が う理由て・作ってしまって、その後の外壁の汚れを個人

うと思っています。これは噛峨荷榊豆期大学助耕受森 介かつて、結局、ひとまず夢に終わりました。 に押しつけて後は知らないというのはどうでしょう

本武先生が研究されているとてもユニークなデザイン 中西 以前関空カ、ら戻ってきたときどうしてこんなに か 。 将来予 ［ｾｉｊ されるデメリッ卜について建築家の責任

論でして、いろんなものを引っ付けていく正のデザイ 電灯が必要なのだろうかと思いました。いつでしたか はどうなっているのでしょう 。本当にf主み手のことを

ンに対して、それをどれだけ剥いでいけるかというの コベンハーゲンまで車て走っていたとき街灯が非常に 考えて作られているのでしょうか。

が負のデザインの意味なんて・す。森本さんは十数年前 少ないので壬里由を尋ねましたところ、「自分の走る所ぐ 中西 何でも経済効率がまず第一にきています。施主

に「ほん。」という本を、また最近では「苦労の節約」 らい自分で照らせばよい。無駄な電力や税金を使わな から建築器十を依頼された建築家は、まず用途搬或や

という本を出されていて私はとても気に入っていま くていい。」と言われました。その結果スウェーデンて・ 容積率といった最低レベルの法の網から入るからおか

す。さっきこの部屋 (21階) から外を眺めていたのです は2001年まて・原発廃止が決まったわけです。オランダ しくなるのではないかしら。施主の気に入るように最

が、正直言って全然きれいじゃない。つい一生懸命嫌な もそういう方向に進んでいます。 日本はどんどん消費 も経済効率の良いフランを作ってしまいます。施主は、

看板の数を数えてしまいました。私は、いつも物事を自 する方向にあり、尉コず業界との癒慮を勘繰ってしま 強欲だから近隣のことは頭になく、いくらでも無里を

分の都合のいいように空想してしまう癖があって、「沢 います。お金は持っていても心は物凄く寂しい固なん 言います。でも、それに対して1也域特性を考慮し、「い

山ヒ・ルが建っているけれどもこれは地球のカピみたい だと思います。以前、福岡の建築家で東南アジアの建築 え、こうですよ / J と言えるプライドを持ったアーキテ

なもので、地球がある 日突然 「ああ疲れた」と言って止 を研究されている岩切平氏の炉辺談話を聞いた折、棲 ク卜が何人いるでしょうか。
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久保岡 宣子

骨曜日本デザインクリ エー ターズカンパニ一 代表取締役

高等学校卒業後貿易商社に勤務するも長続きせず、職を

転々とする. 大阪の街と言葉はキ 7 ナイと家出をし 上京

するも 、やはり 長〈 は勤 まらず、勤めのできない体質を確

認 したに終わる . 1968年 r文字に関することならなんで

も」のl苫開き . 希望や目的があって選んだ業種ではなく、

資金がエ ンピツ代だけですむからであった。 無一文でス

タート 。現在に至る もやはり 無一文である 。

昨今は、作家名を「あんがいおまる J と称、し、絵や字を書

<  . 気楽で幸せな 日々を す ごしている 。

中西康子

側ク ラシック代表取締役ギャラ リー夢創館館主

あの l 月 17日の後、必要なものは? の問いかけにためらい

なく、・男とパンy です・と即答する. 素足厳禁の家中と、たまっ

た洗濯物がなせる セリフである。ようやく、会社 b夢車1) 館も一

応の平静と り戻せると今度 はそれ迄の精神的、肉体的疲労

の為とかで 目下入院中. この30年来、周期的( ? ) ハプニ

ングの末路は病院のベッ ドだという事に気づき、パカさを再

認識している。極めて計画的とみえて、その実、発作的直感的

性絡。一切の捉われを拒否するのはどうも星座のせいらしい。

人の経歴など過ぎた事よ りも今に興味を持ち、ただ、今の自

介 はこれ以上 でも以下でもない。そして、知る程にいかに何

も知らない自介を知るのである。

本津 確かにノーと言えるプライドを持った建築家 が出来てくる女て主です。女性が仕事 をするためには男

も沢山いらっし ゃるのだけれど、対丘の場合施主は経 性との付き合いをうまくやっていく能力が必要です。

i灘揮の方を優先させてしまいます。そのために、施 日本は特に男出土会ですから常に男性というフ ィル

主が建築家を潰 しているとも言えるかもしれません。 ターを意識して仕事をしていない とうまくいかない

また、一口にアーキテク卜と言ってもいろんなタイフ のが現状です。 また、最近の若者の傾向として、共同

の建築家がいます。私たちには、→及建築士とかニ級 作業の仕事なのに、我関せず、受け身の姿勢の人が増

建築士といわれてもどんなタイ プの仕事をする建築 えていますが、これは→本何が原因なのでし ょう力、

家なのかがわかりません。私たちが建築家を選ぶ時に 教育のせいなのか、社会のせいなのか…

l主主臨しカ情報 J原がありません。全国の建築家の作品 中西 それは最終学涯ではなくて、 幼少の頃どのよ う

リストなどを集約 したビデオのライブラリ ーを設け に育てられたかだと思います 。 近 頃の教育は ｲｾ Ｎ王育 」

るなど、情報のシステム化がされると大変便利になる になってしま った感じがします。学校て最初に教えら

と思います。 れることは仲間はずれを探すこ とです。これが「いじ

ーーところて女性が社会で働 くのは大変なことだと め」の始まりに繋がっているのではないでし ょうか。

思うのですが、 働 〈女性に対してどのようなこ意 見を 私の場合はルソーの 「エミール」を事時曙 にして自分

お持ちですか。 の子供と接してきました。母親として子イ共の教育に対

本津 働く女性にも 2 つのタイプがあります。ひとつ して自分の確固たる姿勢のない人が仕事に出てきて、

は、家庭をも って自分の余った時間でちょっと世の中 今 日は子供の用事があるからなどとい って主婦の権

に出てみたいというタイプと、自介はこれができるか 利を主張されるとがっくりきますね。本当の意味て牡

らこれを通して社会に出て職業 として確立したいと 会貢献を意識する女性だったらまず家庭貢献 してい

いうタイプです。前者は、誰かに教えて貰えればいい、 ると思います。それでもまだ、余力があ って社会貢献

自分が全責任を負わずに誰かのノ Tーツとしての仕事 したいという女性は社会で仕事をしたら良いのでは

ができればいい、でも何処かに自分は社会に出て働い ないでし ょうか。

ているんだという思いを出したい女性で、やはり多少 久保岡 子供を育てるのはすごい事業だと思います。

甘えがあると思います。もう一方は、構えずに何か仕 それに比べれば仕事は取るに足らないて・すね。私は以

事がしたい、我武者羅にやっているうちに自然と実績 前、気配を感 じない女性は子供を生も、なとある本に讐

本 津絢子

H . B ネットワーキング代表 情1スークス代表取締役

立命館大学経営学部卒業後、税理士事務所および公認会計

士事務所を経て、昭和56年HBヰットワーキング開業。

平成元年より有限会社スークスを開業.

前者は経営コンサJ レテイング業務で、後者は各種企画 ・製作

販売等の業務を行っている. この両者により、事業経営成績の

判断や評価を「する立場J と「される立場J を経験して前者の仕

事に役立ている。

また、事業の「発生から消滅まで」全体に渡るため、 F P(ファイ

ナンシヤJ レプランナー) の知識と経験が顧客に提供でき、一方

学ばせていただいている。

いたことがあります。子イ共のいない私が言うのもなん

ですが、草道側や電車のホームの際に予イ共を置いて手

も引かずに歩いたりしている無神経な母親を見た時

には本当に ドキっとします。少し話は変わりますが、

電車の料金は足りないと 「足りませんよ」と追加料金

を取られますが、 払い過 ぎたときには何も言われませ

ん。一定料金を決めてあるなら、少な くても多 くても

本来同じことでなければいけない。料金不足のときと

同じ く、「料金が多過ぎますよ」と 返すことができれ

ば、それだけで引業に対する絞育は+ 介であり、全て

のものの考え方が随介変わると思うのですが。

本津 子供を育てるのは社会に出て仕事をするのと

同じ ぐらいエネルギーがかかるのですから、子育てを

卒業してから仕事をしても良いでし ょう 。子育てと仕

事、どちらも優劣をつけがたいと思います。どちらも

中途半端というのが一番よくない と思います。女性が

何をも って仕事というのかについて考えてみること

も必要でし ょう。子育てであれ、仕事であれ、 どんな

ことでも原理 ・原長リは同 じなんですから、ひとつのフ

ロ意識があれば良いと 思います。

企画/ 会員企画小委員会

Dir ector/ H .  SA ND ・A . T S UKAGUCHI  

1995年 6 月 2 日 於本会会械室



大先輩に聞く

渡部貞清

寸一回登場していただく、渡部先生は、大学|時代の酋洋建築史の先

生でもあったことから、私が担当させていただくこととなった。

iJ1l' 部先生を一言で l事し上け. るならば、 、ダン ディ 。の一言 に尽きる 。

今一つ垢ぬけない田舎の大学において、渡部先生だけが、英国から

来た紳士のように映ったものだ。パ リッとスーツを着こなし、ハン

テイングワーノレドのショルダーバッグを肩に風を切 って構内を閥歩

され、キチンとした標準語でできぱきと講義される姿は、粋。であ

った。趣味は乗馬かと思いきや、クラシックを 聞くこと 。

先生が退官される t きの最後の講義には、建築学科の学生だけで

なく、工学部はもちろんのこと、教育学部( 福升=大学 は二学部しか

ない) からまで、大勢の学生やOB . OGであふれ、立ち見まで出た

のを党えている。そんな先生と ご縁があ って、 7 年ぶりにもう一度

お目にかかれることになった。ノf ツクク、、ラウンドミュージックにノ f

ロック音楽を奏でながら、ぜひ t も先生のそのダンデ、イの秘密を採

ってみたいと忠、う。
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先生 1.:tl 918年、公務員をしていた父し日本音楽をたしなむ母と

の聞に誕生された。幼いころから絵や音楽など芸術関係に興味があ

り、親しまれた。 より芸術関係に傾倒していったのは、中学i時代病

気のため 2 年間休学 を余儀なくされたときだという 。休学 中に、山

に憩い、海に遊び、その聞に絵を描き音楽や文学 を楽しんだ。 その

ことが、後年の思惟の志向性に影響を与えた t 振り返る。

倒

帰

国

百の
へ

山
{
子美や史築建

進学 にあたっては、芸術はたいへん好きだけれども、敢えて工学

を選んだということで、仙台高等工業学校( 現東北大学工学部) に

入学する 。 と言っ ても、そこは芸術好きな先生のこと、芸術に関係

ある建築学科ぞ選ばれた。

学生時代は小倉強先生の東北民家研究の影響を受けた。 このこと

が、歴史 ・意匠に自を向けさせ、後に学生 と共に行った民家調査の

基礎を与える こt にな っ た い 、う 。 また、辻井静二先生からは、建

築構造学 に対する魅力を教えられ、さらに阿部次郎先生の名著 「美

学」に ついて 一心に勉強されたとかで、建築論の出発点であったか

もしれないと振り返られる 。

建築の勉学以外にも、芸術を 学ぶには仙台 li 最適の地だったとい

うことで絵画や彫刻を鑑賞したり、図書館によくレコードを借りに

行つては音楽を楽しんだという。

| 鉄 道 省 国 鉄 時 代 一 実 務 の 過 程 カ ら 建 鮪 へ

就職は恩師の勧めもあって、鉄道省( 後の日本固有鉄道) に入省

する 。以後、転勤もなく、教l織に就かれるまでの28年間本省 ・本社

の勤務であった。仕事は、旅客駅 ・施設などに関しての調査 ・研究 ・

設計に携わる。 この国鉄時代が先生の経歴の中でも パワフルな l時代

Tごと，思うのだが、仕事の他に建築論や建築史の研究も両立していら

っ しゃる 。 それも、趣味的に研究されているというものではなく、



建築学会にて発表する論文を仕事の傍らに書き上げている 。先生が

おっしゃるには、職場の環境に恵まれたことし特にす寸れた先輩

の指導を受けることが出来、先輩自らもいろいろ研究されていて、

それに触発されたということである 。

建築論研究のきっかけ t いうのは、旅客駅の設計などを通し、そ

のすく守れた建築設計の意味を建築の分野以外の人に説明をするにあ

たって、先生は非常に苦慮したらしい。 ( f 今でもそうですよ」とい

ったら先生は笑っていらした) そ こで、現代建築の造形や空間の本

質を 言葉で表現する研究を始めたというわけである 。 これが、後の

建築論研究の発端になったように思う t 振り返られる。そして、現

代建築の造形論は、究極的に建築史の研究がその基礎て、あるべきこ

とに気づき、西洋建築史の研究へと進むわけである 。

さて、先生はその西洋建築史の中ても特にバロック建築を専門と

されている 。先生によれば、数ある西洋建築の様式の中でも、心の

情緒を象徴するものとしてヨーロッパ17世紀のバロック建築に心が

ひかれたと諮る 。 このバ ロック建築について研究された成果を先生

は、日本建築学会 に発表し続ける 。 その日本建築学会の四国大会の

とき、今は亡き京都大学の増田友也先生より声をかけられたのがそ

の後、建築論や建築史をライフワ ークとしてや っていくきっかけ t

なる 。 それを機に先生は、京都大学の増田研究室の指導を仰ぐこと

になる 。と言っても、もちろ ん国鉄のほうで仕事 をしながらである 。

同じ建築関係のこととは言 え、二足のわらじは大変な苦労では、と

お聞きすると、「回りの先輩の理解に恵まれて幸せであ った。 また、

仕事上の研究も建築史の研究も別々のものではなく、自分の中では

閉じものとしてつながっていた」し先生はとても謙虚であった。

仕事面では、そのころ鉄道技術研究所に移り、旅客駅建築計画の

研究が中心とな った。 研究の主題は、 「旅客駅の空間における旅客流

動を円滑ならしめるために、その空聞がもたなければならない誘導

の象徴性に関するもの」であった。

また、建築論の研究のほうは、見事に実を結び京都大学から「パ

ロックの建築論的研究」によって、工学博士の学イ立を授けられた。

そして、その翌年の昭和44年、福井大学工学部の教授として赴任す

ることにな った。先生、 51歳のことである 。

へ

由
九研の論築建代時

尚
子大

人生の半 l，r を過ぎ、てから、研究 ・教育に、しかも長年住み 4慣れた

東京を離れて 雪国で、ある福井市に移転するにあた っては不安のよう

なものはなかったので、あろうか。

しかし、先生にとっては、これで思う存分研究ができるというこ

とで嬉しくもあったらしい。事案、赴任後すぐ、イタリアに行き研究

していたバロック建築に触れることができたと 語っ てくれた。 その

後20年間、先生は研究と教育で福井市に住むことになる 。

福弁大学で担当した講座は、歴史 ・意匠であったが、その講座は

長年京都大学の森田慶一先生が西洋建築史を担当された名誉ある講

座でもあった。 その後任にということで最初j はたいへん緊張感もあ

ったらしいが、後に福井大学の学長 になられた五十嵐先生のお人柄

に引かれるものがあって赴任を決意したという 。

福井大学 に赴任の翌年、論文「バロックの建築論的研究」により

日本建築学会t t ( 論文' 立) を与えられたこ t は光栄で、あり、後の研

究の励み仁なったという 。

講義にあたっては、建築を単に即物的な「もの J t して分析する

のではなくて、全的な建築の存在そのものの怠l床を 、現象学的存在

論と して研究し講義した。 そしてまた、建築を，思惟するために、 音

楽 ・文学や美術などを同H寺に，思惟することに努め、特に建築と音楽

の等質性の研究に意を用 いた。後に、 仁愛女子短期大学で音楽学科

長を勤めるこ t になったのも、このことに由来するのかもしれない

と振り返られた。

私も先生の西洋建築史の講義は楽しくて、 一番前で受講したこと

を思い出す。建築学科の学生fごけでなく、教育学部の学生 も含めた

一般教養の講義も担当されていた。一般教義の講義では、イタリア

に行かれた際のスライドを用いて、パロック建築から街のショーウ

インドウに飾られている商品や街行〈イタリア女性に至るまで説明

してくださり、受講生が大勢いた人気講座であった。

聞を楽音間
内

エ築建楽
立

国

炉
』築建

先生は音楽にも詳しいのは周知の通り fごが、よく講義中にクラシ

ック音楽の これがいいとか紹介してくださ ったり 、講義を利用して

聞かせてくださ った。噂によると、自宅には沢山のCDがあるとか。

私などは講義に頻繁に出てくるので党えてしまったが、「バロックの

建築家フランチェス コ・ボ、ノν ロミーニの作品、サン ・カノレロ教会堂に

すぐれた 音楽を聴くことができる」し先生は教会堂の円柱を黒板

に書き、その律動や旋律を説明する 。 そして、書き終わるとバッハ

23 



のフーカ。が流れ出すという講義であった。

まさに建築と音楽が一体になって、魅力あふれる講義であった 。

福井大学の教授を退官後、先生は、仁愛女子短期大学の音楽学科

長として活躍される 。 ここが先生の経歴の中でもユニークなところ

で、普通は同じ建築学科の分野に行かれるのに、なんと音楽学科 で

ある 。建築に音楽を聴き、音楽に建築を見る先生ならではの決断で

ある 。 短大のほうは女子学生ばかりということで、男子学生がほと

ん E の建築学科のころのように学生に対していたら、 E うもきっす

ぎたらしいと思い出し笑いをされた。

ほか、多くの大学てや教鞭を取られたが、いずれの大学や研究室に

おいても、優れた 学生諸君 に恵まれたことは 幸 いであったと語られ

た。

エ

白生の近最

福井大学時代、またいろいろな大学の講師を歴任中も、公職に意

欲的に取り組んで、いらっしゃった 。 日本建築学会北陸支部長や委員

を歴任したり、福井県に在住した関係上、福井県や福井市の審議員

や委員を歴任した。

大学て研究や教育も行いながらの公職は、 1 週間に一、 二度は東

京へ行かねばならなかったりで、ずいぶん多忙を極めたというこ t

である 。

最近は、宇治の平等院近くに居を構え、研究に音楽鑑賞に t 勤し

む毎日とか。研究に関しては引き続きボルロミ ーニ の研究を行って

おり、日本的建築と総合的に突き詰めてみたいとおっしゃられる 。

音楽のほうは、な がら H 音楽ではなく、先生はき ちんと椅子に座 っ

て音楽を楽しまれる。クラシック一辺倒ではなく、いい音楽は幅広

く聴くタイプ。

最近は、民族音楽をアレンジ して歌う 、ZA P-MA MA" が とても

いいね、ということで最新の音楽にもすこぶる敏感である 。( 先生の

影響もあってでしょうか、お媛さまはヴアイオリ ニ ストとお聞きし

て、またびっくりしてしまった) 宇治の書斎で、文学 や絵画 ・音楽

そして建築の研究と相変わらずエオ、ノレギッシュに芸術を楽しまれて

いる様子。

座右の銘 i主、Cont rapposti " ( 対比的調和) 。バロック芸術の精神

の本質を表す 言葉でもあり、あれか、これかという 二者択一の考え

方ではなく、全的に包括する両義的な忠、惟であるという。まさにこ
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の言葉、国鉄時代に仕事をこなしながら建築論の研究をつづけ、そ

して研究者時代に建築と 音楽の研究をつづけ、また公1哉と研究を両

立され、今も建築 と芸術を楽しまれている先生ならではの座右の銘

だと感じた。

|建一若L……

特に 学生時代には、現実の建築の 「もの」としての 問題よりも、

建築とは何かという思惟を深めることが大事だと思う 。 そして、エ

レガン卜( 優雅) であって、粗野で、あってはならない t も付け加え

られた。 心 を柔らかくして、夢多き若き日を大切にしてほしいとも 。

そう、先生のように音楽や文学 や絵画|仁親しんで、建築空間に音

楽を聴ける豊かな心を持てるように

文 ・稲木裕子( 編集委員/ 大阪建設専門学校講師)

渡部貞清( わたなべ さだきよ) 略歴

1918 西宮市に生まれる

1941 仙台高等工業学校建築学科卒業

1941 鉄道省建設局 に入る

1949 官制改正により、日本国有鉄道施設局勤務

1963 日本国有鉄道鉄道技術研究所主任研究員 ＨｾＧＶＹＩ

1968 工学博士( 京都大学)

1969 福井大学教授 ＨｾＧＸＴＩ

1970 日本建築学会賞 受賞

1976 日本建築学会北陸支部長 ＨＧＷＶｾ Ｇ ＷＷ 、 ＧＸＰｾＧＸＱＩ

1984 仁愛女子短期大学教授 ＨｾＧＸＹＩ

この間

福井工業大学 ＨＧＶＹｾＧＸＰＩ

東京工業大学 ( ' 79)

聖母女学院短期大学 ＨＧＸＴｾＧＸＷ 、 ＧＹＰｾＧＹＳＩ

京都精華大学 ＨＧＹＲｾＧＹＵＩ の

非常勤講師を歴任

現 在 福井県文化財保護審議会会長
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木造住宅の耐震性向上を- 被災したー建築技術者の提言-

稲 毛 政 信

阪神大震災て。我が家が倒れ、息子を亡くしたー建築技符諸です。

今回の震災は早朝という ことで、住宅での圧死がほとんどでいすが、

特に木造在来工法住宅での死者が非常に多い。我が家も 2 年前、妻

の父が亡くなり、移り住んだ家でしたが、車i ( i . 和風で、 l 階は風通し

良〈壁の少ない構造で、南の庭に面した方は ＸＱ ｾ ＨＮｪ 、 Ｖ Ｑ 陥、そして Ｖ

ｉｾｉ ｾ の板聞と、続きの室で、南イｰＧ Ｑ ｪＨこ ｴ 剥ｊＡｬ ｊ はあったものの壁はなく柱だ

けてい、居住環境としては快適な家でした。

がしかし、南北にゆられた今回の地震では、 1階の 1/3くやらいの 2

階でしたが、その 2 階部分が南側の庭に倒れ込み、不幸な結果とな

ってしまいました。戦後すぐに建てられた住宅で老朽化も少しはあ

ったと思いますが、今思えば何と両;j震性のない家に住んでいたのか

と残念丁です。特に転居時に外壁を直したり、ふすまの貼り替えや、

! 照明器具の取り替えな E をやったH寺に、なぜ耐震性向上もやらなか

ったのかと悔まれます。だれもこんな大地震が附rj l聞に来るなんて、

思ってもいなかったのが原因と 言 えますが…・ ・。

気が付かなかった既存不適格建築物の危険性

建築基樹去成立以前の建物、つまり既存不通俗建築物の危険性を、

われわれはもっと早〈、なぜ気が付かなかったのかと、本当に残念

です。地震の議論の中で、その大きな反省がないことが、問題だと

思います。 ちょっと壁量の計算でもして恥懐改修していれば、どれ

だけの方が助カヨっていたかわかりません。空地の目立つ被災地にス

ツクと建つ無傷の住宅や ビノレを見ると、私たち建築技術者はいった

い何をしていたのかと思います。 もう少しお金をかければ、倒れな

いだけの技術を私たちはすでに十分持っています。 その危険性を指

摘し、耐震改修を私たちがやっていかなければなりません。

ネIjl戸の東部や芦屋、西宮の古いが大きな在来工法の邸宅も多〈潰

れてしまいました。元西宮市長までもが亡くなられています。 この

危険性を知っていれば、どれだけの方が家を直して助力、っていたか

わかりません。たかだか 1割ぐらいの工三吾首増をだれが惜しむでし

ょうか。5500余名の命カ宅見実になくなったことを無駄にせず、今後

に生かしていってほしいと思います。

安全のない建築や都市 U . : J : 、いったい何か。私たちの文明はし、っ

たい何をめざしているのか。 この危険性をもっと認識する必要があ

ると思います。

耐震改修ソフトの欠落

今回の地震で特に感じるのは、新町、協基準という良 L、基i僻 持 ち

ながら、それ以前の基準以下の建物についてどうやって面援改修含

やっていくのかの、ソフト面の社会的欠落を強〈感じます。昔から

日本てやは、地震、 雷、火事、親父と 言つて恐れられていたごと〈仁、

自然の猛威として諦めていたのて

は十分に倒れない建物は可能てありk、 それこそカがT地震声;t牒策の』操艮木fだだごご

、

と思います。 そうし、った建物の耐震性向上をどうやって実現してい

くのか。

木造建築耐震診断士制度の提案

R C造や鉄骨造では、ょうやく師暗室改修が行われつつありますが、

木造住宅については、放置されていると思います。 そういう意味で、

木造住宅の雨模改修普及の目的て二木造建築耐震診断士制度をつく

れないかと思います。 この同様診町出は、 1、 2級建築士の資格を

持っている人に、 3 日程度の講習て司文れるぐらいの大量の資格者を

早急にっくり、木造住宅改修時には、現行建築基樹去以上の耐震改

修を勧める制度と、思っています。

これは、在来工法を手がけている地域の大工さんを励ますことで

もあり、ぜひ実現していただきたし、。震災に遭った人々は、現注目

% はプレノ、ブ工法の安全な建物を求めようとしているそうです。私

もツーノf イフォ ーで建設することとしましたが、 而括支性向上方法の

普及化 を図る意味でぜひとも、木造建築面: 肢診断土制度を実現願い

たい。インテリア ・コーテY え、ーターの制度が、インテリア向上に

非常に貢献しているごとく、地域住宅ドクタ - 1 : しての街の大工さ

んに、市指皇性向上技術を習得していただき、改修しようとする居住

者 に ふ 万 が一の備えに危険性を認識していただく意味でも、ぜひ

とも実現していただきたく思います。

建築費の、あと 1害| 何割支で安全性が買えるのなら、現在の豊かな

社会では、それをやっていかなければならないと思います。私の体

験したことが、 二度 t 起こらないことを願い、木造建築骨康診断士

制度を提案する次第です。

投右 ｩＺｾ ・ Ｘ J' 118日受理

( いなげ まき のぶ 神戸市交通} 訪日速鉄道技術部)
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財団法人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

惑翠葱霊露習環譲露察璽癒護霊翠額蒋窓1悪霊

〒565 吹田市腹自台5-8- 1

T E  L  06-872-0391 FAX.06-872-0784 

業務時間 9: 00- 17 :15( 土曜休業)

オ ー ス 卜 ラ リ ア 東 部 の 郊 外 住 宅 一 一 一 環 太 平 洋 建 築 主 事 会 議 参 加 余 話 一 一 一

本 年 5 月14EI - 16 日に、オーストラリア北部ダーウィンで開催さ

れた環太平洋建築主事会議に日本代表団の- _ w. として参加した。会

誠参加報告は10月発行の r GB R C J 言，七80号に掲載される予定であ

る。{-t表同はこの前後にシドニ一、ブリスベーン、ゴーノレドコース

トの再開発地区、郊外住宅、リゾート地区などを視察した。 ここで

は、そのうちの郊外の住宅と展示場視絞の紡糸営紹介する。

。 シ ド ニ ー 郊 外 の 住 宅 と モ デ ル ハ ウ ス

シドニ-rr .c，咋旨からパスで1 m へ向うしやがて住宅街にさしかか

る。戸建住宅は平家建が多く、次いで 2 階建て二 3 階建は殆ど見か

けなし、。壁はレンカ、、造、或いはcray block とH乎ばれる中空 ν ンカ、、を

ｊｉｊｾ＠ 、た一種の R M造で、なかには木造の下凡板張もある 。屋棋は大

抵が洋瓦立である。高級住宅街の住宅は規模が大きく敷地もゆった

りしていて「さすがオ ーストラリア」と思ったが、街外れにさしか

かると低所得者用の住宅で日本の以前のｾＺ［ＧｴＧＺり住宅並みのものに

なり、さらに行くとパン方、ロ一風の小さく粗末なものになる 。「人口

密度が日本より 2 桁 も 低 い 国 で 何 故 ? J と思うほど敷地も狭い。

郊外に出て広大な牧草地{ j } ぞ進み出発後30分余りで' C e cil Hill s  

のE li zabet h Par k に着く。ここには6000戸の住宅が挫つ予定で、現在

はその一手1Iが展示場になっていて41の工 務'J 5が100戸のモテツレハウ

スを建てている 。 このうち Mer i den社のClassi c H o m田シリーズの

住宅密みた。キャッチフレーズは「どうして平家挫に こだわるの? J  

写真 l  シド ニー郊外の高級住宅地

写真一 2 El i zabe! h Park のモデルハウス

で庭を広くとれる 2 階建をどうぞ、と 言 うわけである 。 間取りの

基本は 1 階がラウンジ、食堂、台所、居間、遊技室、 f11:斎、ラン ド

リ一、浴室、使ji斤、 2 台収容E判事て 2 階は 4 寝室に裕室、使F fi て、

ある 。 雄主は敷地の大きさに合わせて好みのタイプぞ込 ｕｾ 。 延床 Ｑ 両

手Ｇｬｾは ＲＲＰＭＳＸＰｭＧ 、ｻｩｬｉ ｩ 格は ＱＰＭＲＰ 万 ａ $  ( 700- 14007 : ) ' 円) て¥土地イ七

はこれのほぼ半分。 H 本に較べて格安だがローン払L、となると 1['111日

管 J_lli J[i桜クラスιuニて" なし、と無理のようだ。

。 ブ リ ス ベ ー ン 郊 外 ニ ュ ー タ ウ ン と モ デ ル ハ ウ ス

ブリスベーンの南西20kmの日 len Groveに民|日]デベ、ロツノ f ー が 3

年部]から FJ f . J 発している F orest Lakeニュータウン計画地を訪れた。

中心部に人工糊を設け、計画人口は2200人て¥ショ ッピンク。センタ

一、小 ・中 ・高校も計画されており、現在2500戸が人出済みである 。

このうちの住宅展示場の平家主主モデノレノ、ワスをみた。

主lr物;J;5/i 院、 9氏t也而加ともシドニー郊外のものより小さいものが多

く、間取りの基本は尉問、食堂、台所、風呂、便所、 3 寝室それに

車周Zで必要最小| 浪としている 。 土地付きの仰li 絡 が9 .5- 13 .5 A

$  ( 670- 950万円) で、対象を一世dli 勤労者にしぼっているようだ。

建設現場をみたが、基礎は R C造のべ、た基礎てか、壁は鉄筋で補強

又は先制i強 ( ?  ) の中空レンガ造、 小屋組は木造ハワ トラス、桜令

部にえ、イノレプレートを使いコストダウンに徹している 。

( 日本建築総合前験所市1 ] 所長俣野善治)

写真一 3 Fores!  Lake の建設現場( 上下、左右)
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場所と歴史性 内 井 昭蔵

私達は、創造性を求めるあまり事情識のうちに腕也のもつ自

然条件や土地の人々の心に生きている風景などを無視し、専 ら

抽象的な空間や形態のみを追及することに偏りがちである 。

かつて私達が受けた建築の教育は、過去の要因や個別の生活

の中から、暫日亙的なものや共通性を十1I1出し、それを根拠に設計を

進めるといった商が強かった。その結果、場所のもつ独自なもの

を切り捨て、歴史ぞ現腕見し、没場R刷勺な建築に傾斜してきたよう

に思われる 。それカ匂郎、ては、歴史への無関心ともいうべき事態

へつながっていったのではないだろうか。主防湿性の追及は、計画

学と しては重要なことではあるが、 設計はむ しろ逆方向のよう

に忠、われる 。

そして創造とは具体的な個々の現象の中に、いかに新しい要

求をあてはめ、矛盾を包括しながら称機的生ぜ凶本としての環境

に連続させる方法を見出すことであり、地域の具体的生活や歴

史、自 ｲｾ といった視点ぞ欠いてしまっては成り立たない行為な

のである。

新し L 、毛足点とか創造というものは、過去からの凶i i : 色からは比

まれではこなし、。反対に過去と現衣をいかにつなげるか、とし、っ

た視点から翁l随はかなえられる 。 なぜならば過去を考えること

は卦δ 長を考えることにつながるからである 。

建築家 ・京都大学教授

「音J について 興 謝 野 久

OBPにコンサートホーノレを建てる プ ロジ‘ ェク トの関係で、 ド

イツ語圏の諸国のホーノレを祝察した時のこと 。 ワィーン郊外の

ハン方、リー匡|境近くにアイデンシュタッ卜と 言 う小さな村があ

り、ここの小さな音楽堂を訪れた。珍しく陽光が燦々と差し込む

コンサートホーノレの空間に身を置いて音楽に 聞き入 っている

と、その光が作り出す霧のような一種のチンダノレ現象の空間が

眼の前に広カすり、音がまるで発散する霧のようになってホール

内の壁r のあち こちの凹凸で抑み、これが空間一杯に広がってわ

が身を包むような豊能な感動を受けたことがある。

コンサートホーノレの内観デザインと音響設計との楼点に迫る

には、 音は霧 となった水玉の直径が数ミ リのものから数十セン

チ ・数メートノレのものまで音速で拡散反射し、ホーノレ内壁の凹凸

に極めて級制に反応することを、建築設計者がi Realit y ある事鵠t

として手牛学的に理解できることが、まず必要なようである 。あわ

せて、設詐者1ま何らかのかたちで過去において音に親しむ原体

験をもっている こと が好ましく、その原f和験を生かして音のた

めの建築の仕組みを、ポ、ンヤリでもし、いから音の感党的広がり

と一体的に捉えるように努めることを勧めている 。半封Eつ音の

空 間 は、ホーノレ内装の繊ｾＺ旧な Ｔ 泌伎の形状と音の鍛密な ｾｾ￯Ｆ ｊｩ ヲ 状

との合f本によって こそ可能と考えるからである 。

日建設計取締役・大阪本社副代表
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続・京都を考えZ 西 村 幸 雄

今、京都は開発か保全かという ことで. 揺れ動いている 。長 制lin

姐がその最たるものである 。歴史をひもとけば京都は常にI1戊乱

に見舞われ、大火に逢い、そのつど再生し、その繰り返しであっ

た。ところが幸にして、第二次世界大戦では11役災を免かれ、ここ

13併Fほどの問、大火もない。おかげで京IIIJ 家に代表される木造住

宅がそろそろ寿命を迎えようとしている 。 寿命を迎えたιんlニ羽

生しなければならな し、。どのように再生するか。これが今、奇術設

を呼んで、いる点て、ある 。長制だけでなく、地域のつながり、文化

の伝* 等ソフ ト而を含めた再生がぜひとも 必要である 。京都市

は保全、再生、創造の都市づくりをメリハリをつけて行おうとし

ている 。 これは京都にあるすばらしい伝統のある資源を使って

街造りをする 。しかし、その資源を常に再生し、新しいものをつ

け加え、ブて切なものは保企し、再生と創造が適切に行われること

が霊安だということである 。京都市は数年前、 4庖Jllt占Il ilitYt却を、

また、今年 r ，、きし、き定住21プラン」を発表した。この理念は者11

市は人が主役であり、' f :AJ ;Kでなければならない、l ' ! 11ち、いきいき

とした倣羽E者11i - 行をイ乍ろうということで、ある 。 いきいきとしてい

れば人は集まる 。企業も集まる 。経済も栄える 。何もかもうまく

いく 。 京都はお金持ちのお年寄りが余生を過すのにはいし、所だ

といわれる。それだけの京都て刀〈、若者にも最高い、われる京

者11づくりを目指したい。 京都市都市住環境局営繕部長

生物気候学的摩天楼 野 村 充

クアラノレンプーノレでマレーシアの主I ! 築家、ケン ・ヤ ングに会っ

た。 マレー シアには今、西洋の建築文化が大盆に移植されてい

る。その一番の担い手は臥沫の著名な建築家達、すなわち西洋直

輸 入 プ ラ ン ド だ。 マハティーノレ首相が提唱する「ビジョン

2020J の象徴として計画されたクアラノレンプール ・シティ ・セン

ターは、シーザ、ー・ ペリの7師十により建設中である 。完成H寺には

ー世界ti 主高のスカイスクレイノ f ーになる 。

建築文化の移植は不可避的にグローノ f リセ1 ションとローカ

リゼ、イションの防抗を生む。ケン ・ヤングは この杭抗をマレーシ

アに固有の地理的、気候的背景を契機として調停しようとする 。

モダニズム建築の諸原理の価値を認め、その上て、亜熱帯地域持

有の自然部境に建築を迎合させ、拡出Z と共11，鳥するデザインを自

千百す。それカrf，皮の言 う「ノ f イオクライマティック ・スカイスクレ

イパー」、直訳すれば「生物気候学的摩ヲ守姿」なのである 。 その

最初の試みカ主1992年に完成したメナラ ・メシニアガγご。円形プラ

ン、露出した構造体、アルミノ明、ノレとガラスによる壁而と Bf. J 口部

のランダムな柿成、アルミノレーパのシェーデイング、蝶旋状に遣

い登るスカイコートが特徴だ。パナキュラ ー な生物気候学とハ

イテク ・イメージ‘ カ f ブレンドされたデザインである。直愉入のモ

ダニズムぞ切り返すバイオクライマティック ・デザ、インの吏な

る展開を注目したし、。 竹中工務腐設計部設計課長

建築の眼



新ししミ「都市・建築Jの視点

一一阪神大震災を教訓! として一一

復興まちづくりの視点一都市デザインカ、らの提言

神戸大学耕畏/ 安田 作

「まちづくり型復興」の実際一新開地の例を中心にしてー

立命館大学教授ゾi高田 昇

芦屋のまちづくりは今- A Aネットワークの活動恒通してー

小林恒建築研究所/ 小 林 恒

都市住宅供給の視点

神戸大学名誉教授/ 早川和男

都市防災の視点一危機管理の発想一

神戸大学教授/ 室崎益輝

緑とオープンスペースの視点

鳳コンサルタント環境設計部設計部長/ 佐今木葉二

都市環境と歴史的建造物ーその保全と課題

神戸大学助事対受/ 足立裕司

地域コミュニティの視点

神戸芸術工科大学助教授/ 田中直人

都市ライフの視点一新しい都市のライフスタイルー

自由時間評論家 前 ・広島大学教授/ 津端彦一

建築日h何百庁科会
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復興まちづくりの視点 都市デザインからの提言

安 田 丑 作

- 復興まちづくりと都市デザイン

阪ネ11
1・淡路大混災は、キ11

1戸から阪神間にかけての連坦市待J地の広

い範囲に大きな被害を もたらした。 とりわけ被害の集中した地域の

多くは、市flr.t也整備や居住環境上の課題を抱える古くからの密集市

街地を形成しており、いわゆるインナーシティ問題の発生している

地域と 重なっているため、 この震災の特色を「インナーシティ災害J

と呼ぶこともて3 ょう 。 それと同時に、神戸の三宮を中心にした業

務や商業など都市機能や交通機能の集中 ・集積する者11心地区が犠滅

的打百きを受けたことも今回の震災の大きな特色であ った。

震災復興をめぐっ ては、さまざまな論議がはじま ってし、る 。 6 月

末までには、神戸市をはじめ阪神聞の自治体てや行政計匝! としての復

興ｾ陶画Ｈ復興マスタ ー プラン Ｉが策 定され、 Ｘ 月初めには兵庫

県ーレベルの復興計画も確定した。

それぞれの計画て壮、者11市機能や居住機能を単に元に復するだけ

でなく、震災の綜¥} IIを其撃に受けとめ災害に強 L、者11市づくりを目指

すことはもちろん、それと同時に 2 1 世紀の都市のあり方を祝町' に

おきながら復興に向けた都市づくりに一 日も早〈取り組むことこそ

が重要であると の考 えて、は一致しているように忠われる 。

そのうえで1夏興の目標像( 将来像) がかかげられているが、それ

らを大別すると、①災害に強い都市( 者11市基盤 ・防災体11;IJ の整f命)、

②活力のある都市( 生活基盤・産業基盤の再建) 、 @ 魅力のある都市

( 都市文化の再生) の 3 つに分けられよう 。

これ らの計画目標に対して、総花的 ・網羅n句で具体的施策に乏し

いとの批判もあるが、成努Mヒ社会における大都市型災害 による今回

の長災復興には、多様で総合的な者11市政策としての取り組みが求め

られることの閃|央ともいえよう 。

しかし、 ともすればこれらの計画謀題カ対問月 IJに議論されたり、あ

るいは課題相互をトレードオフ( 二律背反) の関係としてとらえる

だけの不毛な議論に陥るケ ースも少なくない。 こうした陥非から脱

するためには、地域の実情に応じた即地的視点にた った具体的地域

(空間) 像を共有することが重要であり、そのためには復興まちづ

くりのための都市デザイン的アプロ ーチが有効て、めるように思う 。

本杭では、被災市私立也の復興 ・再生のためのまちづくりのあり方

を、特に住宅市谷口也と都心の復興 ・蒋生に着目しつつ、 その基本方

向について、者11市テ、、ザイン的視点から構想 ・提言 してみたし、。なお、

ここでいう都市デザ、インとは、視覚的環境( 最観) を 1:1
1
心とした者11

市環境の形成( 保全 ・育成 ・創造) しそのためのハード ・ソフ ト

を含む空間的技術を指す。
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- 住宅市街地の復興・再生に向けて

被災市f牲生f地のうち集

f往主T地てあり札、零布初棚旺聞lほな事文地条何件二、狭臨な道路粂何件ニに、さまざまな1掛莫・

形式の住宅が混在しており、被災の状況も 一様で、はない。 このよう

な状況のもとで住宅市谷?地の計画的な復興 ・再生を図っていくため

には、住宅の再建と市街也整備とを寸本的に十側主することが必要で

ある 。 そのためには、 ① これまでの木造密集住宅市街地の解消と 今

回の震災を掬11 にした災害に強い「防災住宅街区J の創出を図るこ

とを目標にしつつ、同H寺に、 ②多様な市街地居住に対応、できる良好

な者11市型住宅の供給、 ③高齢者対策をはじめとする地域福祉社会の

構築などカ f求められてし、る 。

その際基本となるのは、地区 ・街区単位での住まい ・まちづくり

であり、 具体的には共同建桧 ・協調建径が不可欠で‘ あろう 。土地区

画整理事業や市往r.t is:再開発事業なE の震災復興都7惰 |恒庫業の対象

となる地区はもちろんであるが、むしろそれUょに商的整備を伴わ

ない広範な一般地区での共同建替 ・協調建替の成否が住宅市街地の

復興 ・一昨主の鍵を握っているい、つでも過言ではなかろう。

被災市佐ｦｲＭ ｊ 也においては、すｾ王多くの地区でさまざまな形で、の住民

を中心にした復興まちづくりの協議がはじめられている 。 しかし

街区共同再建に向けた共同建替 ・協調建替の空間イメージはいかな

るものとなるのか、かならずしも十分に認識されていないのも 実情

である。もちろん、 具体的な共同建替 ・協調建替の空間デザ、インは、

さまざまに構想されえようが、共同化・ 協調化を前提にした下IIIT街

並み形成型住宅( 述統住宅) 、街区形成型中層共同住宅( 中庭型) 、沿

道環境形成型中層共同 ・協調住宅、協調戸建住宅など地域の実情に

応じた多様な住宅建築タイプの開発と即地的展開についての建築 ・

都市デザインか らの啓発的提言 と実践も重要である 。

いうまでもなく、こうした共同建替 ・協調建設の実現には地域住

民の主体的取り組みが不可欠で、あるが、そのためには、①住民によ

る五E織づくり( まちづくり協議会、街区再建協議会、共同 ・協調化

樹樹、( 2 ) 11i 区共同再建計画の策定、 ③共同 ・協調建醤に対するイン

センティブ、助成制度の創設、 ④街区整理( 土地の交換分合) の事

業制度の創設、⑤住民、行政、専門家( プランナー・ 建築家なの

による J制主体制のMQ' rなど支援システムの構築が急がれている。

こうした意味で、 震災以前からの下I1午再生に向けたまちづくり支

抵樹、哉であるネ ＱＱ Ｑ 戸の ｲｾ 、きし、き下 ｉ ｉｉ ｈｦ雄副 Ｇｨ ｊｊ 議会 ｊ *1の例にみられるよ

うなコミュニティプラ ンナ一、コミュ ニティア ーキテクト、コミュ

ニティヒツレダーの形成と地域に根ざした専門家による都市デザイン

実践活動への期待は大きい。



街区再建計画と共同建替 ・ 協調建替のイメージＨ 神戸大 ρｭ 築 ｾ ｉ 同研 究室従ｾからＩ

寸|
E二コ 戸建住宅

fIHIEl 木造共同住宅

し

圃 鉄筋コンク リー卜造共同住宅 11  

×  被災して建替が必要な建物

王見3兄

。

街区再建計画( 提案)

- 神戸都心の復興・再生のための提言

今回の震災て、壊滅的才下準を受けたキ111戸の三宮を 中心とした都心地

区の復興 ・再生は、者11心機能の回復のみならず今後の都市構造全体

に t って重要な意味をもっ。 こうした都心地区の復興 ・再生のため

には、その前提あるいは枠組となる都市桃成と基盤整備のあり方が

問われている 。筆者等 li 、都市デザイン的視点から次のような骨子

からなる 6 つの構想 ・提案を行ったが、復興まちづくりに向けた都

市デザイン的アプロ ーチによる構想事例のーっと言えようぺ

提言 l 一都心道路体系の再編一

今回の震災てやは、 J R、阪急、阪和1
1
の鉄11りほ草をはじめ、阪神高速

道路神戸線、同湾岸線などが倒壊、静情などで全面ストップして東

西の広域的幹線アク セスが途絶し、復旧段階においては、寸断苛路

に通過交通を含めた自動車交通量が集中し、者1I心地区を中心にし て

建物高 さを抑える

〆 子 竺 の 共 同 イ ヒ

1，;.;.;.;.;.;.;.;.;.;.;.;.;.;.; ': :: 1  !  
高木の植栽

M地 区 復興 ・再 生 計 画 模 型 写 真

市役? 地道路は混乱を極めた。市谷T地復興に 当たっては、 こうした都

心地区を中心とした交通環境を改善するために、都心に集中する自

動車交通量の軽減 ・円滑化とともにリスクの分散化を図る必要があ

る。 そのため、①既存の阪神高速道路神戸線や計画中の同湾岸線な

ど広域的通過交通の都心アク セス交通と分離した迂回ノレート化、②

それにあわせた阪神高速道路神戸線および浜手ノ f イパスの高架道路

の地下化、あるいは掘害1 ] 化による都心とワオ ーターフロン卜との空

間的ーイ本化、 G渚1I心地区を t りまく山手幹線、 i兵手幹線( 海岸通) 、

Ａｾ山 ＱＱ 筋、生田川筋の都 心 アクセス循環道路 化 と都心における回遊性

のある歩行者空間のえ、ットワ ーク化、④フラワ ーロー ド( 税関線) 、

中央幹線、京11I T筋、砂え上通など者11心のシンボノレロ ー ドイヒ t 緊急 H寺の

防災拠点化を推進する 。

提言 2 →晶と水のネ 、ン 卜ワークの形成一

山 と海に挟まれたネ111戸の街は、その自然条件を市かした特色ある

31 



都市景観を形成してきたが、それは同H寺に災害を受けやすい土地条

件をあわせもつことを今回の箆足によってあらためて知らされた。

こうした自然との共生を図りつつ、災害の予防や被災時の被害を最

小限に抑える防災都市づくり力T求められるが、その基本 となるのは

都市全体てゆく議と水のオ、ッ卜ワーク> を実現することであろう 。

都心地区の再生においても、 il ij:と iJ l そして} 11の自然環境資源を最大

神 戸 都 心 の 復 興 ・再生計画( 神戸間l心 l' ドIo研究会主tおから)

全体計画( 案)

32 

限に活かした快適環境の実現と、それ自体の防災拠点化を図り、者11

心全域に緑 と水のオ、 ッ卜ワークを実現する。

!fi! i'( こ者[1心地区にあっては、者1I市 ・地区 ・街区の各都市スケーノレに

対応した多様な広場空! 日J 1 : ，道空間を活用した緑と水を導入した歩

行者オ、ットワ ークの形成により、災害時における安全な避日f(: 誘導シ

ステムを構築する 。

整 備 イ メ ー ジ



提言 3 ーフラワーロードのモール化一

新キlt 戸駅から都心を南北に貰〈紛失l線は、これまでもフラワ ーロ

ードの愛称、で知られ、都心のシンボルロ ードとして彫刻と緑をとり

入れた歩行者空間の整備が進められてきた。 しかし同H寺にこの道路

は、者11心への自動車アクセスとしても大きな役割lを担っており、特

に災害時においては十分な歩行者空I:J Iヵ可制呆されているとは言い難

い。 そこで、①侍に加納IIIT交差点カ、ら初期前まてゆ歩道の一層の拡

幅整備と沿道空間と ーイ本となった中央者Ilr同111 . 国際文化中111 としての

機能強化を図るとともに、②このそーノレの刺l線上を南下した位置に

ウォーターフロントのメモリアノレノ f ーク盤合前にあわせて、 モーノレの

焦点となる大l噴水を設置する。③一方、災害H寺にこのモー ノレは、自動

車交通を遮断して東公園やメモリアノレバークなど公園 ・蜘也と→本

となったオープンスペースを提供するとともに、都心の防災中枢拠

点と して機能できるよう整備する 。この新しし、モー ノレ によ って、ネ111
戸

の都心と港が視覚的にも ーイ本感のあるものとなると同時に、大l噴水

の夜間のライトアップな E の空間演出によって新生神戸のランド、マ

ークともなろう。さらにこのそーノレを中心にした「神戸まつり J の祝

祭空 間は、 民災後は ｼ坊 ｊｕ ニ の新たな ｾｾｉ 床が付加される ことになろう 。

提言 4 一者lH;の歩行者話通環境の改善一

三宮には、 ] R . 阪急・阪ネ111をはじめ地下鉄、ポートライナーな

どのj J( il ¥i ti 萱、さらに各系統のパス路線も集中しているが、各種交通

が錯綜して円滑な歩行者流動に欠けていた。者11心機能の再配置によ

る三宮への一極集中を是正 しつつ、 三宮者11心の交通結節機能を円滑・

化し、ネI11
戸の顔と して分りやすく快適な歩行者交通環境の改善を目

指す 。 そのため、①各交通機関の円十 ｉｾ Ｇ な連絡のための駅舎の統合 ・

→本化と駅前広場の拡充、改札システムの合理化などによる 各駅 t

tl ! L仁・地下 ・デッキレベノレを結ぶ 3 J日の立体的な歩行者え、ッ 卜ワー

クを整備するととも に、 信》也上の車両交通の軽減と非常時の緊急、 ・

中刻指名両の硫保のため、都心の公共 ・民llil の地下空聞を総合的に j舌

用して、駐車場と荷きぱきなど秒崩iサービス拠点を整備し、拠点相

互を連結する !J1J J Im' 駐車のオ、ットワ ークを構築する 。 これらを都心

街区の再開発整備にあわせて面的広がりをもって実現することによ

り、都心地区における高齢者や身障者を含めたアクセシピリティを

高めるとともに、非常時にも安全で ｦ Ｍ￧，待可能な避 ｾ ｦ ｵ レ ート、 各レベ

ノレにゆとりとうるおいのある広場空11¥1が1i 佐保される ことに なろう 。

提言 5→回全と魅力ある街並みの形成一

ネ11' 戸の都心の大きな特色は、 111 と海 それを結ぶ坂い、った地形特

性とともに、 IEI居留地をはじめ とする歴史 ・文化的環境資源に恵ま

れていることにあった。今回の艮災では、 1[ 1居留地や湘UTi ill りの近

代洋風建築など神戸都心を特色づけてきた多くの環境資源をも失っ

たが、ネ111
戸都心の再生にあたっては、それぞれの地区特性に応じた

活力と魅力のある都心空間像を構築する こと が求められる 。

そのためには、①今回の被災て等ーいにも全壊を免れた近代建築に

ついての保存活用を図る t ともに、倒境した近代建築の再建時の原

建築のイメージ保存などによる私自色み景観の継承、②フラワ ーロー

ド、京IIIT筋など、特に南北のス トリート デザインの誘導による UJ と

港へ t つながる眺望回廊( ピジ‘ ュアノレ ・コリドーノレ) の形成、 ③街区

単位での共同化による往f角広場などの公開空地の確保、低層部への

文化施設 ・アメニティ施設の導入などによるゆとりとうるおいのあ

る街並みの形成を図ることが重要である 。④それ t 同H寺に災害時の

防災拠点としても活用できるよう配慮し、歩行者空間のえ、ッ卜ワー

クイヒを通じてそれぞれの地区レベノレで防災え、ッ トワークぞ+ 昨築する 。

提言 6ーウォーターフロン卜の再編・活性化一

これまで阪神高速道路神戸線や浜手幹線( i 毎岸通) によ って分断

されていた臨港地区を再編し、神戸港発祥の地を記念すると同時に

艮災復興のメ モリ アノレソL ンとして都心地区とのーイ本的整備を図る 。

その具体的整備イメ ージとしてはつぎのように杭想できょう 。①

フラワーモーノレのililh紛ょに今回の震災のメモリアノレパークを設置し、

ウォーターフロン卜の品和也公園、災害時の防災拠点として整備する 。

その際、 ネ111
戸F則刻など のソ

e

ーン内の近代建築物は記念建築物として

柏極的に保存活用を図る 。②メリケンノ
f
ークと このメ モリ アノレパー

クを結び、さらに東西のウォ ーターフロ ン 卜へと 展開する緑豊かな

プロムナード は、平; 常時には市民に開放された親水空間として、災

害時には海と空からの輸送基地 t もなるよう整備する 。 ③港浩被能

の更新にあわせて、このゾーンに海上正輸の総合的な管理情報セン

タ一、|刻西空港 ・和
1

1戸空港と直結するエアポー トステーション、大

阪ベイ エリ ア相互を結ぶ海上交i担 却也を設置する 。④者11心やその周

辺に分散立地している各種国公立施設のこのゾーンへの集約化を図

るとともに、 |日居留地の業務地区とつながるアメニティの高い新し

い国際ビジオ、スゾーンを形成する 。⑤ウォ ーターフロ ントソε ーンの

整備にあわせて、 三宮 とネ11
1
戸をj刷則て結ぶ輸送機関と してポー トラ

イナーの別線導入を区|る 。

- 今こそ復興に向けた都市デザインの実践を

復興まちづくりへの都市デザ、インからアプローチする当記事五の目的

は、いかにして都市や地域のイメ ージを回復 し、都市景観 ・都市文

化を再生するかにある 。 とりわけ、 これまでや1
1
戸をはじめ阪神間の

諸都市が培ってきたイ|百|性豊かな地域のもつ空間的文脈を今一度見直

しつつ、それぞれの地域のく らしさ > をいかした新たなまちづくり

への構想力と 実践力とが求められているからである 。 そのための都

市デザ、イン展開の具体的戦略としては、 CD! 策境 ・景観資源の再再利。II 、

② ランドマーク距 ｅ 計画、③ ｾｋ 望回廊の形成、｀Ｚｭ ｦ 色ある公悶 ・ 緑

地 のデザ、イン展 ｉ ｾ 旬 、倒 ｦｲ ＮＡｬ￉ＮｬＩＮ景観のテ可、イン コード づくりな ｅ の具

体的取り組みが必要である 。震災後半年を経てなお応急住宅をはじ

めとする生搭再建さえおぼつかない現状で、復興まちづくりへの こ

うした都市デザインからのアプローテを疑問視する向きもあろうが、

今 こそ目標とすべき空間像の構築とその共有を図り つつ、その実現

に向けた実践活動こそが復旧から本格復興への道筋を拓くのではな

かろうか。

iU  }'Iι1&  4年 7 川に兵wm主l! 築 1て会を 小心 に しU l! 築附係，1M:! I! 仇 研究 f，-./&築家 ・コンサ

ルタン ト、住民まち づ〈 り組織、行政な E が参加 して 件発 ・x 以前面，j Jを行 っている 。

iヒ2 } 筆者等は泌災 山後の 2 川に神 1; r.! 1心科'-1ゴ研究会を 組織して 、事111;r.! 1心のW' UI111i lに

ついて調査研究を illi め、 3 川 2 ＱＱ 神 戸 市 に 内 ｉｉ ｐ ｲＮｊ Ｑ 心再 Ｇ Ｑ Ｚ ｾ ｉＱ Ｂ ｩｬ ー ムＺ全て魅 力 あ る 新

し いｲＮｊ Ｑ 心像 を［ Ｑ＼ めて ー ｊ を緊急 ｉ ， ｴ Ｚ ｾ 汚し た 。

( やす t: . ちゅ うち ( / 神 戸大' 予 [ ，下部教 授 )
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「まちづくり型復興」の実際 新開地の例を中心に

高 田

- 復興まちづくり の動き

震災から 7カ月 ι U二たった今、被災地て

りi 、鉄道、道路の大部分カ汚却日し、建物の撤去もほぼ終わ ったこと

で、一見落ちつきをとりもどしているように見える。 しかし、生活の

場である 20万戸ほどの住宅の再建はもとより、生活を支える商応や

オフィス、工場な ど仕事場のほ とんどはこの間何ら変わ って いな L、。

困、県、市それぞれから 「復興計画j が打ち出されている こと か

ら、外か らみるとかなり、復興への動きは進んてやいるように映るか

もしれなし、。 しかし実際に動いている「現場j は、まだ広範囲に及

ぶ被災地のほんの点でしかない。撒去後の空地には、夏の日ざしを

あびて、早くも雑草が繁りはじめて、見た目には、街はもともと「ス

キ ｉｪｾｊ があ って、 明るカ Ｓ ったかのようでさえあるが、生活空 間 の再

建は大きな壁を前にして これからが、正念場を迎えることになる 。

プランナーや建築家による震災直後の活発な調査等のボランティ

ア活動、それに続く住民の手によるまちぐるみ復興計l直|への自発的

新開地復興ま ちづ くり計画 によ る

共同再建地 区 ( 計画中を含む)

34 建築と社会 ・1995. 9

昇

参 加とい った 動きも、「 勢い ｪ や 「心 意 ｾｊ だけでは持続しがたい新

たな局面を迎えている。

住民と行政や公匠|・ 公社、企業そ して プランナ一、建築家たちが

復興まちづくりへの高い志をもちつつ、同H寺に現実を見すえた、 し

っか りしたパートナー シップ型の事掲佐進の仕組みを構築すること、

さらには、新 しし 、計画干法、事業システムや制度の創立、工夫、発

明を重ねる 中て二活路を聞くべき段階とな って いる 。

市街地復興の実際の計ii!I1は、大別すると 三つのタイプの地域分け

の下て進めら れつつある。一つは土地区画整理事業や市径T地再開発

事業 とい った者IIr惰h直|による事業てある 。 それは地区言li画制度をと

る三宮地区を別にすると 16カ所、約254ha。新長田、六甲道、森南、

芦屋西部など、 この類いのと ころがずいぶん目立つては し、るが、範

囲か らい えば、被災地の数パーセ ン トに過まない。

それ以外のところは寸本どうなる のか。 神戸市では条例による「重

点復興地域」 を約1，200ha 指定し、 地元主導の復興計画を行政が支

援する方針を 打ち出し ている 。 さらに、それ 以外 の ｲ ｬ ｾ Ｑ 地」 の とこ



ろはどうなるのか。 じつのところ今は欣置されたままなのだ。被害

の状態は変わらないか、それιUニのところも少なくない。

私自身は、区間整理事業の言ーI.j而11也の一つである新長田駅周辺地区、

重点復興地域である新| 羽地周辺地区、長田知也区、そして「白地地

域J てやは兵庫区 ・湊川111]"地域などの復興に参画しているが、要は地

元が「まちづくり組i1 ' & J をしっかり固め、行政 ・コンサルタン卜が

支援しつつ、まちくやるみ復興計画をすばやくっくり、大がかりな再

開発よりも、ミニ版の共同再建を次々と展開していく、というのが

多くの地域に共通する方法ではないかと思う 。新開地での動きを紹

介する中から、そのモテツレが浮上すればと考える 。

- まちづくりの積み重ねからの再生

J Rや1
1戸駅から山手に向カ、って数分のところにある兵庫区 ・新開

地を歩いてみると、他の神戸 ・阪神間のまちとはずいぶん趣きが述

うことにすくやにも気づく 。震災て、 7割ほどの建物が壊れたにもかか

わらず、人の表情は明るく、 しかも本通りにそって 2 つの大きな建

築活動が進んでいる 。撒去工事ではなく !

新開地では、長災前から、長い年月をかけてまちづくりへの取り

組みが進められてきたこと、そして、震災後は、きわめてスピーデ

イに立ち上がると t もに、これを「チャンス J ととらえて、まちづくり

計画の見直し、思いきった実施の加速化をはかろうとしてきたのだ。

まちづくりのル ー ツは、かつて、神 戸ー の ｾ ｾ ｪ｜［街としてにぎ、わっ

たまちの魅力が失われ、さびれてきた司l 態を何とかしようと、昭和

59年に新開地周辺地区まちづくり協議会が設立されたことに逆のぼ

る。この協議会には、約30ha の新開地にある商J苫街、自治会のすべ

てが参加し、文字通りまちぐるみの体制lが整ったのである 。H召平1160

年に入って神戸市のまちづくり粂例に基づく認定を受け、私自身も

プランナーとして参加して、本格的なまちづくり活動力 f始まった。

そこでまず新開地は同じ神戸市の者11心部にあ って、 三宮 や元IDT 1:. 

はーl味違った独自の盛り場としての機能 t 雰囲気を発揮するように

したいと、 1年ほどかけて、住民の手てまちづくり構想が確立された。

杭恕実現の第一歩は、ネ11
1戸市と神戸市住宅告は念公社カせ也元に協力

するかたちで、市有地を生かした38戸のコ ーポラティブハウスを建

設することからスター卜 。 この事業は節 2号につながり、規挟も 2

倍ιu二の84戸のコーポラティフツ、ウスが工事1:1-
1
だ。さらには 3号も

企画されている 。一方、イメ ージ一新をねらってアーケードを撤去

し、青空の見えるそーノレづくりが、約500mの区間て工事が完了して

いる 。

5、 6年かけてここまで、やってきたところで、まちづくりは者実

ま ち づ く り 構 想 実 現 の モ デ ル 事 業 第 l 号 、 コ ー ポ ラ テ ィ ブ ハ ウ ス 神 戸 ・ l

新 開 地 の イ メ ー ジ 一 新 を ね ら っ て 事 業 化 さ れ た ア ー ケ ー ド 撤 去 後 の モ ー ル

に進んで、いるが、この程度のことを積みあげてし、くだけで起死回生

が図れるのかどうか、地元の人たちの聞にも疑問が生じ始め、より

明確なコンセプトが京められることになった。 そこで 2年くやらし、か

けて、平成 4年秋「新開地まちづくり構想、 2J が打ち出されること
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になる。その中で 「アート のまち J という新しいコンセプトが打ち

出された。それは、新開地がかつて持っていた文化、 芸能の本拠地

であるという原点を現代的な形で復活、発展させて、まち全体が村1

戸の文化創造の拠点になる「育ち ・ふれあうアートな街」にしてい

こうという「新開地アートピレッジ」構想、だ。

この「構想J に基づいて「アー トビレ ツジ推進委員会」が設けら

れ、本格的な事業の「予行演習」として、これまでやに映画祭、音楽

祭、フリ ーマーケット、美術イベン卜、路上ノ f フォーマンス等のプ

レイベン卜が試みられてきた。 また、行政関係者の他、 6 人の建築

家とカラ ーアナリスト 、都市プランナ一、ステージフ。ロデューサー

からなる「建築デザイン委員会( 委員 長 遠 藤剛生)J が設けられ、

新開地につくられる建物が、芸予防家の側乍立欲をかきたて、まちの

人々が文イヒ的刺i放を受けるようなテ、、ザ、インのものとなるように、す

でに 3件の建築活動に参画している 。

そのうちの 1 つは、地元の映画館のオ ーナーと公社による共同事

業による建替えだ。ここでは、劇場つきの賃貸マンションの工事が

進んで‘ いる 。さらにはコ ーポラティブハウスの第 2号計画には、地

下 1 階からお1L 七 4 階の 5 フロアーを、スタジオ、工房、ホーノレ、練

習場、ギャラリ ーなどを持つ「ア ートピレツジ、センタ ー」 として「ア

ート の街j への拠点とする事業カ? 組み込まれている 。コーポラテ ィブ

ハウスの第 3号は、震災後、事業言 十匝|が組み立てられ、土地所有者

と公社の等価交換事業 として、シアター 2館と住宅80戸余 りの複合

施設として実施されようとしている 。

震災は、 このような最中の出来事であ った。

-t 

新 開 地 で 進 め て い る 共 同 再 建 事 業 の イ メ ー ジ ( 上 ・下)

-t 
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• r協議会方式J による復興の実際

新開地では、震災の翌日には、まちづくり 1煽義会が中心 になって

震災対策木部の設置、被災実態及び住民所在地の把握、水、食組、

物資等の手配、 一部残っていて破損したアーケー ドの撒去、建物除

却、ガレキ処I旦等が手ぎわよく進められた。

そして、 5 日後の 1月22日には、私も参加して、復興計画をつく

るためのはじめての会合が聞かれ、その 10日後には、住民集会に私

たちの復興計画の原案が持ち込まれた。

以来、瀬戸本淳、竹山聖、森崎輝行、安原秀、ｾｧｊｊＩ 11賢次ら

「建築デザ、イン委員」の建築家が担当ブロックに分かれて一戸づっ

訪問しての被災調査、建物再建 ・復興相談を半月ほどかけてやった

後、ブロック単位の復興対策会. t .fi 全住民対象のアンケート 調査、

広報の発行、壊れたまちづくり協議会事務所の移転 ・開設、 とやる

べきこ t を着実に一つひとつ重ねてきた。

三笠友三 ・協議会会長が大ケ方、てや入院されたのをはじめ、少なか

らね犠牲者を出し、商売も先行き真jl音い、うきびしい状況の下てや、

すばやい立ち上がりと行動力をみせたのは、青木寛事務局長を中心

に、品蹴tの立て直しにまず力を入れ、 コンサノレタン卜、建築家、さ

らには行政マンらの支援体制を組むとともに、まちづくり |航設会の

役割、そしてまちづくりの目標を住民の共通認識とする ことを大切

にしてきたから fごろう 。

まちづくりは常に行動し続けることだ、 ぃ、う教訓をこのまち の

人たちは身に つけつつある 。r F I GHT K OB E  F IGHT J  ! : 銘打っ

た復興フ。ロレス大会や、音楽イベン トを聞き、 書庖主は作家の水上.

勉氏を招いて の 「チャリティ ーサイン会」 を、 劇場主は芝居小屋の

倒壊にめげず、 5 月には近くで間借りしての幕あきをやってみせる、

い、う具合だ。

きて、新開地復興プランは、 二段階て計画されている。まず第一

段階は 3年目標てや仮設型集合庖舗をつくる一方で、共同再建を進め

て基本的な復興をはたすこと 。次に 5 年から 10年目標で街区再開

発、仮設跡地の再整備を通じて、もうーまわりも、 二 まわりも大き

なまちづくりに発展させることだ。

すでに、空地に共同の仮設庖舗が建てられ、 7 カp) 花。、共同再建

のプロジ、エク 卜が始動している 。 これまでの 「再開発j と違うのは、

そのスピー ドとスケ ーノレだ。大型の再開発を時聞かけてやっている

場合ではない。 その聞に人びとカ清IEれ、まち t しての活力を失いか

ねない。

今、進行中の共同事業は、小さいもので 7戸360m2、大きいもので

16戸1，600m
2
だ。ともかく、連坦して壊れたところの人が集まる 。そ

こで共同化て、、ゃるか、個別再建て、、くかを話し合う 。私たちはその

場に出て、共同化のメリット、テソリッ卜、そして制度や補助金、

融資の仕組みなどの解説をする 。 そこで、 一度共同化のプランをつ

くってみよう、い、う ことになればすぐにも事業計画案を「建築デ

ザ、イン委員」の建築家 t 私たちが提案する準備にかかる 。 その案を

もとに、共同化の参加者、範囲制'((f定して、事業化の 準 備 組 枇 事

業計画の具体化、公社 ・公団、民間企業等住宅床の買取先をきがす、

といった手順に進む。

- 復興への希望と危慎

もちろん新開地て1ますべてが順調にいっている訳ではないが、少

くとも、希望の灯をまちとして共有していることは確かだ。

区画整理のような都市計画事業として復興をしようとしていると

ころでやあっても、手法が見つか らな いまま模索 しているところであ

っても、 地域の人たちが自分自身の こととして立ち上がり、結束し、

ちゃんとした組織をもって、行政、専門家と連携しながらまちづく

りとして復興をする t いう原理原則は、共通すると思う 。 まずは、

はやくそのスタ ー卜に立つ ことだろう 。 そこから、必ず活路ヵマ石か

れる、 という希望をもっ他に道はなし、。

その上てやまだ多くの課題が残されている 。住民力部lli 信をもって前

向きに取り組めるようプランナーや建築家が、持続的に、かつ質の

高いコ ンサノレテイング ・空間創造能力をもって、地域とタイアップ

できるかかわり方を自らが工夫し、住民、行政に提起していかなけ

ればならない。 また、事業の進め方や制度そのものについても、多

くの批判が聞かれるが、それに止まらず、私たちはそれをどう克服

するかという点て二リアリティのある発言 と行動をしてし、〈立場に

ある 。

一方で、社会的、国家的取り組みが余りにも弱いとし、う事実をも

っと現場から強〈主張もしたい。積年の他の先進国の例にはない都

市政策、住宅政策、ひいては土地政策の問題が、ここにきて一気に

表面 化 しているのだ。金も 入 手も圧倒 的に 不足するに ｉ ｾ で、苦戦をし

いられている現状を打開できるのは、高い次元てゆ政治的決断てやし

かない。

「政治の空白は言|ニきれな いJ 等という 言葉を聞くが、被災地の住

民に言わせれば、 1月17日以来ず~っと「政治空白」の状態が続い

ているのだ。今すぐにも国の政策に大きな変化がみられないとすれ

ば、復興はきわめて部分的にしか進まず、そして全体としては不公

平かつ低質なかたちでやしかはたせないだろう 。

( たかだ すすむ/ 者1¥，li 計画家 ・立命釘1大学' 教授)
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芦屋のまちづくりは今

一- A A ネッ トワークの活動を通して一一

小 林 恒

- 平成 7年 1月17日AM5: 46 

|波ネ11悦路大混災から早くも半年余りが経過した。マスコミ各社は

現在も神戸での被災状況を大きく報じているが、一方芦屋市内では、

死亡者数や全壊家屋戸数を市域における 人口や家屋数の比率てや見る

と、阪ネ111
間で最も大きな被害を受けたと 言 える。被災当時の芦屋の

人口 は86，862人、そのうち市民の死亡者数380人、負傷者数2，759人

であり、また総| 止慌・数33，916-1仕帯のうち全壊家屋7，412世帯、半壊家

屋9，296t止倍、 一部損壊13，522- 1止慌て、あった。土地区画整理の都T開十

匝欣定を受けた 中央地区( 公光|灯、大桝IIIT、茶之IIITの一音11) 及び西

部地区( 持t9;J] IIIT、清* 111] ・、前田町、川西IJrfの一部) に被害が集中し

たことは事実であ り、現在両地区においては戦災後と同様の広漠た

る更地に帰している ことからもそれは明 らかである。 しかし、 全壊

の戸建住宅やマンションの解体作業が進み市内の至る所に空地が目

立ち、改めて壊滅的 な展災の被害が大きく、 しかも市域全域に拡が

って いることを認識させ られる。そして壊れた匙物の撤去に伴L、見

↑it れた風景が更に消滅し、保存可能であったていあろう緑も荒っぽL、

作業の中て瓦際と共に失われてい った。

相、は長年芦屋に住み、こ の地に仕司1 J 易を持つ。仕事を通 じても深

<  1剣わってきた愛する芦屋の街はこんなにも傷つき、荒れ果ててし

まった。今、私にとって最大の|刻心事は次代に何 を残し得るかと し、

うことに他ならなし、。すなわち今後の街づくりの中て1可を成し得る

かである 。私達芦屋市民は各々の立場の如何に係わらず大変な責任

を負わされているといっても過言ではない。

この不幸な 出来事の中て浮き j彫りにされた様々な問題点を深〈反

省し、前向きの姿勢でチャンスとしようではないか。 そして既成の

手法や枠にとらわれず、芦屋であればこそい、う真に 『芦屋らしい
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街づくり j を模索し、世界に誇れる本来の 『芦屋j を再生しようで

はないか。

平成 7年 1月17円午前 51時46分、程、は芦屋の自宅で被災した。iOx

民地の其只中、その11寺のf本l検は想像を絶するものて、あった。幸い家

族や家屋、そして事務所のスタッフ、仕事場も全て無事であり、世

然としたのもつかの間、 不向 由 と不便さの中にも 数 円後には通常業

務を再 ｼ 日 ｪ てＢｾ ｴｾ 。

外部への動きがとれる様になった 1 月下旬、程、や事務所のスタッ

フはいわゆる「建物危険度判定J に追われていた。『ボ、ランティア j

が合言葉であり 、当初は疑r : nを持たずそ の作業に携わ って いたので、

あるが、途中てやこれは，建築家のすべきこ t ではないと思った。 なぜ

なら例の「全壊J ゃ「半壊J、「一部損壊」の判定作業は1 l ! a ; 冬的には消

防署が芦屋市の依頼を受けでしたものであり、全国から集った 「娃

築家」逮は、当時中尉処のない 日視とし、う方法てい「この家屋 li 危険だ

から退出 して下さ L、。J と伝えるために奔走し ていたのである 。何と

それ以外にも同じ任務で瞥療や自衛隊も到Jl 、ていたのである 。 また、

|剥係の学会や業者も被脊7あj究で同じ動きをしていたのである 。 その

様な状況の ｾ ｉｉ 、私は「今、建築家として何をするべきなのか、何カが f  

J山|

する 11
1てで守二、声芦占屋 に|快凶具刻j わりのある建築家達に集まつていたfだご〈こ t と

なつfたJ 。

• i AAネットワーク」の誕生

2  )=J  4  I二l、ままなら dね3交通司亭L↑怖百-の tι:1れ|

Ｔｾ 務 ｦ所所 Ｑり列好 ｈ庁 ￭ Ｍｃ にこ ｩ集 ｩ長 主 ｌい 、、芦屋再生に向けての ボラ ンティアクツレ ー プの結成を

確認した。寸国111階、今後の芦屋のまちづくりの指針として 8項目



からなる 『緊急、メッ セー ジ』 をイ宇成し、グループ名を rA Aえ、ヅ ト

ワーク ｪ と決定した 。 ａａ とはアライブアシヤの ｾｾ ｉ 床を持ち、活動

の目的は今後のまちづくりへ提言、提案 してゆく こととチェック機

能を持つ ことである 。 このメッセ ージは市民集会の中て、、発表され、

同時に i A A N NewsJ を発行し賛同者への配布を始めた。 また私

が場を提供する ことで常設の事務所を設ける ことにな った。「緊急、メ

ッセ ージ」の主旨は、将来 この地で暮らす人達が滑りと自覚を持て

る都市の実体を この地てや生活する私達自身の手て冶|随し、後世に残

そうい、う基盤に立ち 、従来の発想や手法、体II; IJ を改め、今後の個

性ある芦屋らしいまちづくりを模索してゆこうという ことである 。

その為にまちづくりに 『アート の概念』 を導入し、推進 ・実施する

ためには聞かれた出哉としての陥Tづ くり再生協議会j を早急に設

ける ことを5匝っている 。

その後アクティブな人達に依り幹事団カrkill 哉され、毎週土曜日に

ミーティング 、 市民集会、講演会 等 を Ｑｾ ｦＮｊ 催すると共に、各種の作業

部会に分かれての活動が展開された。 3 月17円の者Ilr間十i回決定直前

には ｾ ｉ Ｍ ｉ 央地区に焦点を絞り意見 書 の作成、そして署名活動を 地 区の

住民と共に行った。 また、 A Aえ、ットワーク独自で兵庫県知事、芦

屋市長と会見し 「震災復興に際しての要望書」を提出し、進言 して

いる 。 しかしながら結果は全ての自治体が右に倣えの者Ilr惰 十歯決定。

直後に 「住民の意見を今後よく 聞 き、築I! 大に対応しながら計画を進

める J との付言、 これは異例であるとの ことて不ム遠の活動も少しは

貢献したかと慰めるが、 地元住民対行政いづ構図が、 この時点てや

出来てしまった ことは否定 出 来ず、到 ｊｾ 、た私達も非常に空しさを感

じ、 A Aオ、ットワ ークの活動もこ こで一つの節目を迎えた。

きて、まちづくりのためのボランティア活動はとにかく長期r成と

なる 。 しかも、グループカす現時点て行政や市民から認知されている

平 成 7 年 3 月 4 日 、 市 民 を ま じ え た ミ ー テ イ ン グ

訳てやなし、勝手にやっているわけであるから大変である 。 この様な

グループは提言をして、あるいはシンポジウムを開催して一応終り

い、うのが通信であり、私達の様に地域の Ｑｾ Ｑ てい延々い、うのは希で

ある 。囲りから 「大変やねJ と言われるのは当然である 。事務所 t

作業スペースは私の事務所の一部を提供しているが、専用の電話や

F AX も必要である 。常設となった尋I務P}f の人材は私のスタッフや

他のア トリエ事務所から、そして市民や学生のボランティアの協力

を得ている 。品たの問題は活動資金である 。 i A A  NewsJ を発行

し、それを全国の賛同者に配布する 。数が多〈郵送代だけでも大変

である 。カンバにより支えられてきたが実情は非常に厳しく、現庄

オリジ. ナノレのT シャツを商品と して版売をし資金の一部として いるc

これは 10名の有名デザイナーやアーチス 卜、役者等にボランティア

としてデザイン制敵国したものであり非常に人気が高〈、ち雄品薄

とな っている 。 まちづくりの運動や活動は しんE く、そして果て し

ないのは当り前である 。 それを このH寺期、地域に住む人間の使命と

して詩文えてやろうとしているのであるから前に前向きていた し、。

- 芦屋再生に向けてーまちづくりへの提案

いよいよまちづくりが始まろうとして いるが、 こんなにも広い範

囲に被害 を受けた芦屋の行政には、その為のヴィジョンが希薄であ

る。相変わらずの 『国際文化住宅都市』では余りにも "愛l床であ り、

しかも市民からは何ら共感含得ていないのが実情である 。 そこで私

達 Ｑ［ＩＺ 各界にアイテ、、アの提供を ｩ ｴｾ 買 し 、芦屋再生まちづくりのための

全{本ヴィジョン作成に取りカ 3 かった。また、 「まちづくりアンケー卜」

を実施、女性達だけの会議やア ーチス 卜によるディスカッション等

も開催。 4 月 2 日には 23 t 頁目からなる 「芦屋の再生に向けてー まち

平 成 7 年 3 月 11目 、 女 性 た ち の 円卓 会 機
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づくりへの提案J をまとめ上げ、た。

提案の骨子は、都市は伝統を重んじると同時に常に新しいアイデ

ンティティーを必要としており、 21世紀の芦屋を特徴づける概念と

して 『芸制司を提案したい い、うこと、そしてまた芦屋市民はあら

ゆる分野の芸術に触発され、その創造性を開花させ自らも芸予防舌到j

を繰り広げ¥それが予屋らしい文化を育ててきた。 そのためにも今

後のまちづくりの指標として 『芸予防11市 ・芦屋』 を提案し、市民全

員力守庁 しいまち づくり に対する方向性とイメ ー ジを共有するべきと

している 。

更に具併喋と してアーチストカf住まい、活動しやすい場の提供、

アート センタ ーの建設、民|湖の記念美術T館建設に対する援助等を盛

り込んでいる 。 また、相当に物忘れの激しい私達日本民族であるが、

今回の大震災の出来事や結果は世代を超えて後世に伝えるべきと 考

える 。 そのためには阪神大震災記念博物館や記念公園の整備が不可

欠であり、阪ヰ11
1
聞の中心地である芦屋が最適地であると思える 。阪

神間の被災地は今世紀に大きく発展し、その世紀末に壊滅的なダメ

ージを受けた。 これを契機に 20世紀の何だったかを問 L、直し、廃史

的な記憶として継承しつつ 21世紀を展望してゆかねばならな L、。 そ

のための径子づくり研錨包設としても記念議官は必要である 。

この提案は 4 月8 日、市民集会を開催し T Vや新聞等のマス コミ

が多数集まる中てや発表した。 その後、知事や市長には忙し い中、 l時

聞を筈IJ ，、ていただき提案を説明すると共に会談し、我々 A Aネット

ワークの活動に期待を寄せていることを告げられた。本来、まちっー

くりは官民カ河本となって専門家の協力のもとに行われるべきもの

だと私は思っている 。 しかし残念なことに、現状では両者は対立の

構図となっている 。私達はこの提案を議論の出発点とし、両者の1ql

¥1 ちとなるべく活動を展開してゆきたいと考えている 。

平 成 7 年 3 月26日、 J R 芦 屋 駅 前 ア ー ス デ ー 参 加 街 づ く り ア ン ケ ー ト
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- まちづくりシンポジウム開催へ

その後、毎週のミ ーテイングの中て有屋市の担当者や智正員を招き、

地元住民と共に区画整理ーヰ嘆について具体的な討論し、勉強を重ね

たりした。一方、市長、県会議員、市議会議員の選挙が迫り街力満々

しくなる中、選挙後行う予定のシンポジウムの準備に取り掛かった。

また、中央地区や若宮地区その他の集会に積極的にオフ。ザ、ーノf ー出

席をする日が就いた。個人的には新聞や雑誌の耳財オや原平副制買、そ

して講演等、この頃が最も忙しかった。事務所では芦屋市全域の大

きな立体|英型がボランティアの学生達によって制作カf始まっていた。

まちづくりシンポジウム 『芦屋の再生に向けてJ はノ f ー 卜を3 つ

に分けて 7 月15日、 16日の 2 日間にわたり芦屋市内で開催された。

初日の前半は 「芦屋再生への取り組み」と題し、市の担当者をオブ

ザーノ f ー として招いたうえで¥パえ、ラ ーは主に私達A Aえ、ットワー

クの車怖が務めた。

タ亥IJ より i克良の被害の大きし、中央地区公光公園に場を移し、多数

の地元住民と共に野外ていの飲食ノ f ーティー 「再生への集し、」を楽し

んだ。翌日は副知事や市長を招いての 「芸f陥 附・芦屋ぞめざして j

のシンポジウムであり、 A A N関係者以外のゲストパえ、ラ ー として、

プランナーや建築家、ア ーチス 卜、ジ、ヤ ーナリスト、デザ、イナ一等

の多彩な顔ぶれて引とり行われた。

シンポジウムは両日共に会場の芦屋商工会館がは l封筒席となり 一

応は成功を納めたと思われたが、「住民と意見交換J とH昌いながら

A A Nの提案に対する論議を主休に考えすきf 、A A Nが必ずしも住

民サイドの通訳に徹していないと映ってしまった感があり、準備不

足に加えて当日の進行に対する配慮の問題が後に指摘された。実際

この|時期、まちづくりの指標に 『芸制滞日市 ・芦屋J のテ ーマは苦境

平 成 7 年 4 月 8 目、 A AN の 提 案 発 表 「 市 民 集 会J T  V 取 材



に立つ住民を支援することからは遊離するであろうことは予想して

いた。 しかも AANにはセンチメン卜が欠落しており、その使命で

ある住民と行政の仲立ちを果たし得るのかの指摘は、今回のシンポ

ジワムに私達が求めたものが他にあるとしても 一般的な意見として

耳を傾ける必要があり、今後の AANの活動とグノレーフ。の内部に大

きなi脳茨を投げかける結果となった。

当初、私達の23項目の提案を具体化 し、ドロ ーイングや模型によ

る展覧会を開催するい、う意見が大勢を占めていた。 しかし、建築

家が多いグループ。の中て、労力と 11寺間の提供の問題、各々の地域てのの

利害や立場の問題、あるいはグループとしては、どこまで具体的な

作業をしていくのか等の問題により意見の一致を見ず、現在はf肌ヒ

げとなっている 。 そこで活動の大きな節目づくりとして、手作りの

シンポジウムを行い、私達の提案の真仰iをl 1 J 1 うという案にとって変

わった次第てあった。

• r芸術都市・芦屋j に向けて

新しい芦屋のまちづくりは今始まったばかりである 。区画整理! の

地区では古記丘 「まちづくり協議会j が結成され活動を開始しようと

している 。 しかしながらこのH割引、 f釘の復興計画についての考え方

は、さまざまである 。地域住民は相変わらず 『もと通りの街の再生』

を主張し、 学者や専門家はチャンスと ばかり 『本来の衡のあり方1

ｾ提案し、行政は防災を盾に 『 現行 制 度 ｊ の適用と今まで通りの発

想と人材の起月忙刊喋をしている 。 しかし、私は今このl相明、立場

の違いで摩擦をお こしている場合ではなかろうと思う 。本来fよ?づく

りは官民ーイ本でないと実行出来ないものであり、今回の芦屋の復興

組トづくりについては、その手法とイメ ージの共有力主最も重要で、あり、

平 成 7 年 7 月 15 目 、 ま ち づ く り シ ン ポ ジ ウ ム 〈芦 屋 の 再 生 に 向 け て 〉

Par l  1  r芦 屋 再 生 へ の 取 り 組 み J A A N の 提 案 と 住 民 と の 意 見 交 換

早急に三者の合意を取る必要がある 。 そして、経済効率や均質化の

みを追求しつづけた行政主導の今までの径fづくりのシステムそのも

のがもたらした今回の災害の結果を潔〈受け止め、後世に残すべく

真に質の良い佃性ある街をつくるために知恵を結集せねばならない

時が来てし、る 。径Tづくりにはそ こに生活する住民の主体性が最も重

要であり、そ こに街の個性が生まれる基盤があると思う 。 そのため

にも 一五IJ も早〈私達の提案する各地区の 「まちづくり 1栃義会J の母

体となり 三者で構成される 『芦屋まちづくり再生Itj脱 会』の発足が

待たれる 。

今回の復興まちづくりには防災を中心 としたハー ド面、自然環境

や千百恥い、ったソフ ト面も当然重視せねばならないが、今最も犬切

なのは何 に向かつて都市を形成するか、そして今後の街に市民全員

が共通のイメ ージぞ持てるかどうかということである 。 その手がか

りとしての 『芸術都市 ・芦屋 j は、今後の新しい産業の可能性を含

め、者1I市の活性化 と魅力ある個性をさt みだすことは間違いなく、真

の『国際文化住宅都市 ・芦屋 j の復興への近道であると私は硫信して

いる 。

AAオ、ッ トワークの活動は、今回のシンポジウムを契機に変化 し

てゆく こととなった。メンバーに建築家が多いこともあり、現在各々

に非常に多忙である 。芦屋における実際の仕事も動き始めている 。

半年間毎週土曜 日に開催されたミ ーテイングは、 9 月からは月 2 回

となり、主に情報交換と 学習に当てようとして1 . ' J.， 。今後はメンバ

ー各自が今までの活動を通じて学んだ事を各々の立場で活かし、そ

してまた私達の 『芸術』を柱にした提案の啓蒙に努めてい こうとし

ている 。 まちづくりは延々としたものである 。あせらず、挫折・しな

い様にしなければならない。

( こ 仰 し ひωさし / 州恒処酬築如刺U町j附 悶

A Aj，ネ、 ツ トワ一 クft 表

平 成 7 年 7 月16 目 、 ま ち づ く り シ ン ポ ジ ウ ム 〈 芦 屋 の 再 生 に 向 け て 〉

Par l  3  r芸 術 都 市 ・芦 屋 を め ざ し て J 副 知 事 ・市 長 を 交 え て 意 見 交 換
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都市住宅供給の視点

早 川 和 男

- 都市防災と住宅

( 1)防災都市計画の中心は住宅の安全化

はじめに今回の震災と住宅の関係について考察しておきたい。

阪神大震災の被害は倒壊家屋による犠牲者が88%、焼死者が10

%、 ( 2 %は家具等による) を占めた。 ところが、国や県や市などに

よる復興計画|・ 防災都市計画の発想は、土地区画整理による道路幅

員の拡| 隔、高層住宅の建設、防災者/1市公闇の設置など、専ら防火対

策を念頭においたものになっている 。犠牲の大きさからいえば、家

屋の倒壊防止戸様こそカ f都市防災の中心にすわらねばならね。だが、

政府、自治体を問わず、住宅を安全にすることにさほど大きな関心

が払われずにいる 。 これはーイ本どうしづ認識によるものなのだろう

ヵ、。 もし住宅が倒れていなヵ、ったら、死傷者の数ははるかに少なか

ったであろうことは容易に推測できる 。道路が狭くてよい、公園は

いらねというのではむろんない。 しかし単純に考えても今回の震災

は、構造的に安全な住宅を抜きに者/1市防災は成り立たぬことを実証

した、 と考えるのがものの道理というものであろう 。

この問題は、震災を教訓として全国の自治体な ｅ が ｉ り ｊｬｦｾ［ｊ 策を強

化しようとするとき、道路を広げるのか住宅の安全に力をいれるの

か、いづ問題としてあらわれる 。市、践貯水槽や上下水道等の整備

は当然のこととして， ! : : ' ちらに力点をおくのかである 。被災地の現

状がそうであるように、公共施設 ・産 業施設の復興は早い、者[1市計

お お げ さ

画は幹線道路が中心というのも、大袈裟に L、えば防災哲学の認識の

不足によるものである 。 そうだからこそ、すでに区画整理がすんで、

6 m道路を 17m、35mに広げることに紫叫、ではあ っても、住宅やマ

ンションの再建は、遅れに遅れるという状況が生まれているのだと

思われる 。

(2) 上物とは無関係な土地区画欝里

神戸市の都市開発は人工島の上に住宅を建てたが、長田区な E の

下lll J は戦災後もほとんど手がつけられていなヵ、った。 そのことが被

害を大きくした主な原因てあり、その背景には土地区画整理に反対

する地元の住民がいた、ぃ、う説が一般に流布されてし、る 。 しかし、

地域の人たちの意見はかなり違う 。当時弛示された24%の減歩率で

は、 30平方メ ー トノレたらずの要文地は大l隔に減る 。家を建て替えよう

とすると建ペい率が60%、しかも 1 - 2 mしかないような狭い道路の

中心線から 2 m後退せねばならね。これでは家は建たない、この土地

に住み続けられない。しかも土地を提供してつくられるのは産業幹

線道路である 。 このような区画皇室理は受け入れるわけにいカ 3 なかっ
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たという 。 その後、自分てや控てようとしても区画整理の網がカ、かっ

ているので諸1/11J 限が適用される 。建脅えは不可能だった、 ともし、う 。

地元の人たちの意見を聞いてみると 、古い家のままに住まねばなら

なかった理由がよく分かる 。ある在日韓国人はこう語っていた。r"2: i

い家に住みたかったわけではない、 しかし新し L、家を建てようにも

建てられなカもったのですJ 1:. 。

土地区画整理は、道路、公園その他の公共施設を整備する。 しか

し、上物については関知しない。大きな見知也の上の頑丈な家て" あれ

ば、新築することも移動することも可能であろうが、零細で老朽化

した罪文I也では建て替えも号|っ越しも困難なのである 。

現在、被災した零花鵬知也の人びとの住宅再建に際して、何戸かが

協同 ・協調して自治体の資金捜s)J やコンサノレタン卜などの応援で共

同て建てることが計画されている 。 このようなこ t が、戦後の復興

土地区画整理に当たっても行われておれば、 長田などの被災はも っ

と少なかったであろうと思われる 。

言いたいことは、古い住宅 ・家屋のまま放置されたのは、長田な

どの被災は土地区画整理が実施されなかったことにあるのでなく、

道路などをつくることが目的て二上物については関知しない現行-.-

地区画整理の制度に内在する不備、ないしは欠陥によると 言 うこと

で‘ ある 。

前述のように防災都市計画は、道路を つ くる前に雨模|坊火の家が

必要である 。だが宅見在の被災地の防災者/1市計画は広幅員道路をつく

るための口実の観を呈 しており、住民と の問で論争にな っている 。

防災都市計画は、現存する住宅をいかに改善するかに全力を注くやべ

きが基本であると、私は思う 。

(3)住宅政策の社会化の必要性

震災のす手織のひとつは、低7民経住宅の居住者に側企が大きかった

ことである 。住宅貧富の差をこれほど極端に示した災害 も少ないで

あろう 。原因は明らかである 。戦後の住宅政策は自助努力が原則て二

大きな住宅修差がうまれた。今回の被害- はそれを表商化した。住宅

政策を自助努力、市場原理にゆfごねている限り、「住宅災害弱者」発

生の問題は解消の展望を持ちえない。個々の住宅は私有財産であっ

たり個々の家族の使用する私的な存在であるが、その全体は国民の

ｦ 遮 ｲｾ や生命を守り、町や村をつくり、国の富みをつくる、社会の資

産である 。道路は公共見オだから政府カ f補ls)J するが、住宅はね!財だか

ら援助できなｾ， 1: . 政府は言 う。 しかしそれは住宅を私財として、つ

まり自助努力による住宅政策を積み重ねてきた政府の自己撞着であ

る。経済学者や評論家などのなかにも同じようなことを言 う人がい



るが、住宅についての全くの不勉強い、うか認識不足によるもので

ある 。

住宅を人間生存の基本的資源、社会的存在と位置づけることは産

業革命以後のすべての近代国家の常識であり、それ故に西欧社会は

はやくから住宅を社会の資産と佐置づけ、住宅政策を社会政策の一

貫 として展開 してきたのてやあった。住居法を定めて住居基準を設け、

家賃補助制度 引'{fi 立 した。 また、既存の住宅についても 人が住んだ

まま改善することにカを注いだ。現在のイ ギリ スはサ ッチャ 一政権

以降、住宅政策を大幅にカ ットし、そ の結果、大量のホーム レスが

つ くられ、 医療費や社会{ 呆障費用の激増、住宅 ・建設産業の街旦に

よる 景気の不振 . f則又の減少等を生じている 。 これ らの現象も住宅

政策の社会性への認諸問之足から来ているものである 。

既存の住宅を改善する政策としては、イギリスの伝統的な住宅監

視員制度がある 。 自治体の保健所に所:属する 住宅監1JL員 ( 現志は環

境衛生監視 t 名称、が変っている) が地域の住宅をパトロ ーノレし、老

朽 ・不衛生 ・設備不備の住宅や過密居住の状態を発見すると改善命

令を出す。同時に必要な費用の半額ι Uこを補助する 。改善が行われ

ない場合は閉鎖命令を出す。高齢者な Eで改善の経済的能力 が欠け

る場合は、自治体がその家を買いとって自ら修理し、改めて公営住

宅として貸す。借家の家主が改善しないときも自治体が行い、費用

を裁判所をつうじて請求する 。

わが国て、は静岡県が無料てや住宅の安全を点検する制度をつくって

いる 。東京都江戸川区は高歯情 ・障 害 者 計 橡tこノ f リアフリ ー住宅

への改善を、所得 ・援助額の制限なしに行い、大きな成果をあげて

いる 。 その先駆的役割lは高〈剤耐されるべきだが、それで家が耐震

的になるというわけではない。江戸川区のような方式を住宅の安全

性にも適用する制度カf { i '(ill されるべきだろう 。

住宅を自助努力に任せたのでは国民の命は守れないことがはっき

りした今、住宅政策の哲学を根本的に見直すべきてある 。

• r居住福祉j の必要

( 1)住居は健康と福祉の基礎

地震による犠牲は高齢者に多かったが、避刻印刷こ逃げこんだあと

も肺炎や持病の悪化てや大勢の人が亡くな った。寒く て栄餐が片寄り

ス トレスが多い。 じっ としている ので、寝たき りになる人も増えた。

多数の医師や看護女帝がボ、ランテ ィアて活躍 して下さ ったが、 気j且零

度の体育館に し、るお年寄 りに抗生物質を注射 しでも治 らな し、。l暖か

い部屋、温かい食事、風呂とトイレ、プライパシーなどがあ っては

じめて病気は治せる 。 そして考えてみれば、 これらの一連の粂件は

住宅があ って初めて成り立つ、いわば的苦の有する属性なのである 。

日本は急速な高齢社会を迎 える い、 うので、政府は コ守一ノレドプラン

などによ って福す必改策に力を入れている 。 しかし、安全で安心して

住み続けられる住宅なしには、医療も福祉も本来の機能を果たしえ

ない。 こんど の長災はそれをはっき りと 示 した。

現在、いく つかの公共団体では 「福祉の111] づくり条例J を設けて

いる 。歩道の段差の解消や大型の建築物にエレベーターをつけるな

どの措置である 。むろん それ も必要である 。だが安心して住みつつe

けられる住宅なしに福祉はなりたたない。住居を貧しいままにした

のでは、 社到来j嘩制度も本来の役割を果たさな い。 そうし、う意味てい

筆 者は、 「 旬 苦 は樹止の基礎 」い、い、 そのこ と をｾ r居 住 樹1けとし 、

う概念によ って品起して主たのである 。 (早川 ・岡本 『居住棺祉 の論

理』東京大学出版会、 1993年、 これは、住居 U加来、 子 どもの発達

住居は生活の基盤、健康 ・発達 ・福祉の基礎

出産

43 



と1主端境、老人樹祉と住居の関係についての調査報告書である) 。こ

れをイラストで示したのが図である 。人間の生存も生活も健康も発

達も福祉も、すべては住宅があっての ことというべきである 。

(2)福祉を支える住居の形態

きて、問題はこれからである 。住宅であれば何でもよいのかとい

うことである 。 このことについても 震災はいくつもの教訓を示 した。

例えば、仮設住宅。人里速くはなれた僻地の、あるいは見知らぬ土

地で、知り合いもいない、相談相手もいない、庖や病院も遠距離、

むろんかかりつけの医師からも離れる、住宅は 6 畳、 4 畳半の 1 聞な

いし 2 聞で、夏は酷暑、冬は極寒。年老いてこのようなと ころに移

り住めば、 4加来も生活も支えられない。ネ11
1戸をはじめとする被災地

でし、ま数多くのお年寄りが亡くなっているが、それも必然的な現象

となる 。 7 月25日の N H K T V 番組“ クロ ーズアッフ可児代" で、笹

山神戸市長は 「だれひとり 喜んで仮設に行司っている ひとはいません

よ、みんな入ってくれないと困る j と述ぺていたが、住まいについ

ての認誌に欠けているといわ5 るおえない。「住むj とは 「居をさだ

めで暮らしをたてること J ( 岩波国語辞典) 、物を倉庫に移し変えるの

とは違う 。市民の生命と暮らしをあずかる市長がこういう認識では

困る 。

第 2 の問題は、住居の形式についてである 。ネ11
1戸市の再開発音|画

は、長田、六甲道駅前など、高層住宅が建ち並んでやいる 。卒直にい

って首をかしげざるを? えな し、。住宅をたくさん容れなければならな

いこと はわかるが、高層住宅は L、ま世界のどの国においても否定的

である 。戦後50年の経験から、高層住宅は老人や子どもの孤立化、

生活の貧困、 心 身機能の後退、発達障害、痴呆の多発、 ｾｩ 官持管理の

困難さからくる建物 ・団地の荒廃、パンダリス〉等々の弊害カ守系刻

な問題になった。 そこで各国は、 一部の高級マンションなどを除い

ては t んど高層住宅を建でなくなった。イギリスやフランスに行く

と、各地て高層住宅の爆破作業に出会う 。勿論、これらの国では人

種問題がからんだり、戦後の公営住宅や社会住宅の劣悪な質が矛盾

を爆発させている場合も少なくなし、。だからそのまま日本に当ては

まるとはいいきれないが、住宅の本質的なありかたについて共通の

問題を也起してし、るい、 ってよいであろう。 (早川100淵 主宅物語』

1990年、参照)

そうであるからこそ世界の建築家たちは、早くからタウンハウス

をはじめとする低層高密度住宅の開発計画を提案するな E、新 しい

居住形態の追求に力をi主L、できたのである 。歴史的町並みや環境の

保全運動は、むろん文化財や自然を守る活動として展開したもので
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あるが、それはひろく居住環境の安定やコミュ ニティを創出i する目

的につながってい った。兵庫県、神戸市、関西財界など は、 2000年

に 「復興問覧会J を計画|しているい、うが、高層住宅の林立する IIIT

を見て果た して世界の人びとはどう思うだろうか。

- 住宅供給から生活空間形成ヘ

( 1)新しい発想の必安|全

今回の震災は 「住むJ ということについて実に多くの問題を示し

た。家の安全性の問題、コ ミュニティの犬切さ、地域のなかの病院

や公共施設、 そして各種樹! 出血設の果した館別など 。老人ホームや

デイケアセンタ ー も高齢被災者の救済に活躍した。考えてみれば、

括討此施設は人の倒lj 茨ゃいのちを守るのが目的である 。 日常の福祉活

動が貧弱であれば、災害H寺の被災者救済が立ち遅れるのは必然のな

りゆきとなる 。残念ながら村l戸市のテ川ケアセンターやホームへノレ

ノ f ーなどの在宅樹止7] ¥1 伝特別養護老人ホームなどは日本の最低水

準に位置していたのである 。 また子供にとって先生や友達 ・学校が

大言な心の支えになっているこし地展の発生が昼間であれば、家

族はバラバラになったに追いなく職住近接の問題があらためて人々

の意識に上カf った。

これまでの住宅イ共拾には、むろん生活施設を計画的に配置した大

規J英開発がないわけではなかったが、 21世紀を考えて見るとき、こ

れからの時代は家を供給するというよりも子供から老人まてすべて

の世代にとっての生活空間、ないしは居住福祉空聞をつくる課題が

必要かつ重要になると思われる 。箆足はそうした傾向に直接、間接

にi:矧ーを与えていくだろう 。

キーワー ドは、都心 と居住地の関係の再編成、道路交通の見直し、

生活空間計画におけるエコロジ一的視点の砧極的な導入、高齢者 ・

障害者 ・子イ共への菌むを、による各種有制方包説禍の配置、 そして市民や

その直接の居住者別u-rと住ま いの計画に実質的に参加するといった

課題が居住地づくりの不可欠の要因として登場してくるだろう 。住

む事を中心にすえた生活の質の向上が大きな社会的関心事となろう 。

その一方で、地球端境問題がいっそう深刻になり、省資源 ・省、エオ、

ノレギ一対策が浮上して こよう 。

，- に述べてきたことは、震災復興都市計画なるものが、住民の参

加や合意なしに行われたということとは奥なった次元の3舌である 。

一般に地域に密着 して生活している 人たちは高層住宅を好まなし、。

だから西欧諸国てやは高層を中止 しているのであるが、 しかし仮に住

民が望んだ、としても、建てるべきでない。 そこに居住空間計画に携

わるプロフェッショナノレ t しての社会的責任がある 。

しかしこのようなことは、建築家の能力だけてやは対応、できない。

保健、医療、も引' 11:、子供、家b剣士企業 心坦! 学、老人行動学その他

多くの分野の協力が不可欠である 。建築家だけで建築をつくるとい

うことは、 21世紀には成立しなくなるのではないかと私は思ってい

る。 とりわけ住宅やまちを建築家が“ デザ、イン" する t いうような

ことは、佃々の生活者や社会は容認しなくなるであろう 。

いま、フランスの社会学者な E の問て百七判lの厳しい( 一部の建築

家を除いてコノレピジュエの住居理論を評何日する者はほとんどいない

ー与上) 11前掲警参照) ノレ ・コノレピジュエの発想は、 その当時の時代の

産物である 。 それをいま絵めだてしでも意味がない。歴史的にきち

んと評仰i しておけばよいのである 。いまだに コノレピジ‘ ュエの思想、や

理論を物神化している人のいる ことが| 問題なのである。

多くの人が指摘しているように、ヰ111戸の復興は新し し、時代の都市

づくりとして、圏内はもとより世界の人々が注目している 。被災者

の生活再建に寄与するとともに、新し L、視点が求められている 。

(2) 総合官庁と しての住宅省の設置を

戦後の日本は、絶対的な住宅不足のもとでいかにたくさんの住宅

を供給するかが政策調理となった。立地や住宅の質や住環境につい

ては大きな|刻心がはらわれなかった。「戸数主義」と 1司されたゆえん

である 。すでに触れたが、 l滅後50年を経た今、 このような政策の枠

組を大転換する H斜剥に来ているのではないか。 日本の住宅事情が、

経済大国日本の「豊かさの中の貧しさ J の見本としてあけ、られてい

る理由について、何がそういわせているのか、政策担当者やそれを

支える学者は反省すべきであろう 。

新しい動きがないわけでない。建設省による 『生活福祉空間づく

り大綱J (1994年 6月28日) は高齢社会に向かう住宅政策のあり方を

提示したものとして詞イil日されよう 。だがこうした視点からの取り組

みは、建築出身者の発想てやは限界がある 。住宅行政を担当している

のは建築出身者に多い こt は事実だが、その ことが政策の転換を阻

む一因にもなってし泊 。公衆衛生 ・医療 ・社会福祉 ・教育 ・環境 ・

雇用、その他の|刻連行政昔H門を集め連繋して、住宅政策 ・者|灯11計画

に取り組むべき H寺代が来ていると思う 。官僚機柿のj肥大化を望むも

のではないが、新しい器をつくらねば1析しい酒はつくれないという

べきであろう 。阪ヰ11
1大震災の被災者への対応をみていても、つくづ

くそう思う 。

( 1まやか わ かず お/ 神戸4大学名誉教授)
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都市防災の視点 危機管理の発想

室 崎 益 輝

- はじめに

今回の兵庫県南部地震では、いくつかのキーワー ドヵヲ菓り返し登

場する 。活断層、ライフライン、ボランティア、心理ケアといった

言葉である 。 そのなかて忘れてならないものに「危機管理] という

言葉がある 。行政あるいは企業等の防災対策のあり方を見直す際の

キーワード として使われているのである 。今後の都市防災のあり方

を考えるうえでも、この危機管理の発想、が役立つと思われるので、

ここでは佑機管理と都市防災の関わりについて検討を加えるこ t に

したい。

- 危機管理の概念と方法

まず、佑機管理という概念について簡単に触れておきたい。危機

管理は、クライシスマえ、ージメントあるいはリスクマオ、ージメン卜

いづ英語を訳したものである 。危険事態あるいは緊急事態がもた

らす損失やダメ ージを抑制する ことにより、 Ml # 識などの保全をはか

る行為をいう 。

この危機管理としづ 言葉は、 当初は戦争 という脅威に対して使わ

れるようになった。 そのほか、企業の信用を車問寺する目的や倒産ぞ

防止する目的て¥秘密漏洩や株価操作さらには乗っ取りといった脅

威に対抗するために、使われている 。

きて危機管理では、 予見性、防備性、回避性、即応性そして統合

性とい ったことがとりわけ強調される 。

予見性い、うことでは、起こりうる危険を可能な限り 事前に予測

しておくことカ味められる 。f羽毛の防災対応の場合には、予想外の

ことが起きたい、うことで責任が問われるが、危機管理の場合には

予測し予見できなかった責任が問われる 。

防備性い、うことてやは、不測の事態に対して用意周到な準備をし

ておくことが求められる 。非常事態に備えて様々な示即誌や様々な装

備が用意されているのは、そのためである 。

回避|主い、うことでは、被害の発生を防止するための環境整備に

最善をつくすことが求められる 。 ここでは、戦争やテロなどの発生

そのものを防止する社会環境の整備 t 地震や風水害などからの被災

を防止する物理環境の整備の両方カf指向される 。後述する災害に強

い都市構造の強化は、この回避|生を具体化するものである 。

即応性い、うことでは、緊急事態に機敏ヵ、つ適切に対応すること

により被害の拡大を抑止することが求められる 。速やかな立ち上が
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りや適切な意思決定さらには円十自な補給支援い、 ったことが、ここ

での訪越となる 。

最後の統合| 企い、うのは、様々な対応、を統括的あるいは一元的に

展開するい、う ことである o :M策の体系を総合化するい、う 意味で

も、また指揮の系統を一元化するという意味でも、この統合性は最

も重視されている 。

ところで百機管理においては、被害 ぞ最小にするい、う視点から、

回避、分散、局限、転嫁といった減災シナリオが用意されている 。

回避い、うのは、被害をうみだす環境を事前に摘み t ることにより

被害の防止をはかろうとするものである 。分散というのは、被災対

象を分散させる ことにより被害の限定ぞはかろうとするものである 。

局限というのは、発災後の対応、により被害 の拡散を食い止め被害の

低減をはかろうとするものである 。転嫁という のは、被害を保険そ

の他に転嫁することにより被害 の補填をはかろうとするものである 。

危機管理型の防災では、こうしたシナリオをどう 具体化するかが問

われることになる 。

- 危機管理型の防災対応

この危機管理という視点か ら の防ｊｦｾ［ｪ応は、従来の防ｊｦ ｾ ［ ｴ 応と ｅ

う遠ってくるのであろうか。危機管理型の遠いを敢えて強調するな

らば、以下の 3点に要約される 。 それは、対象とする危険を未知の

もの も含め l幅広く捉えよう t すること、危険を回避し緩和するため

の事前の基礎体力づくりに重点をおくこと 、市E織や資源を運用する

ためのシステムの一元化をはかること、の 3点である 。

第 l の、未知の危険制先いだすという視点は、未経験の新しい災

害に備えるうえで欠かすことのできないものである 。寺田寅彦が「災

害は進化する j と述べたように、都市の変化に伴って危険の質 も絶

えず変化している 。変化のスピー ドが激しい現代にあ っては、それ

だけ新しい危険カf都市のなかに潜在化していることになる 。 この新

しい危険に対応するには、過去の経験主義的な防5討す応、では難しく、

佑機管理型の防 ｊｦｾ サ応が必要とされるのである 。

第 2 の、 基礎体力づくりをはかるとし、う視点は、多様で不確実な

危険に備えるうえで欠かすこと のできないものである 。地震であろ

うとテロであろう t 同じ危機として捉え、 全ての危機に対応する こ

とを危機管理では目指している 。 それゆえ、いかなる危機や災害に

も対応できるよう、ソフト面では統指MI織の整備が、ハー ド面てやは

防災基盤の整備がはかられるのである 。神戸市の復興計画において、



防災マオ、ージメン卜の整備と防災都市基盤の整備を 2本柱にして、

安全者11市づくりを進める方向性がうちだされたが、これは基聞本力

づくりの必要性を認識してのことである 。

第3 の、防災システムの統合化をはかると いう視点は、硬直化し

た防災対応の弊害を取り除くうえで欠かせないものである 。事前対

策にあっては対策の総合化カ味められ、司王後対策にあっては対応の

一元化カf求められるが、それを計画的にまた品雌敬的に展開するため

のシステムづくりは欠かせな し、。

- 被害量の低減と都市防災

危機管理の基本は、被害刷出成し限定することにより、組織の維

持や保全をはかることにある 。 そこで、被害の低減を E のようにし

てはかるかについて検討しておきたい。図は、被災後の時系列的な

被害itl の変化を示したものである。アミをかけた部分の面布切言被害

の総量ということができる 。 t すればこのT面積をいかに小さくする

かが問題となる 。 それにはまず、最中刀に受ける被5槻摸そのものを

小さくすることが考えられる 。回避により直披被害を防止するとと

もに局限により間接被害等の波及を抑制して、被害規撲を拝1I えるの

である 。 その次に、復旧の速度を早める こと が考えられる 。 1 日で

もi!i: 1日が早まればそれだけ被害の総量は軽減されるのである 。 ライ

フラインなどの復旧が急がれるのは このためである。さらに、代替

手段などで被害を緩和する ことが考えられる 。水道管被害に対して

井戸水や給水車応濯で対処するい、うのは、 これにあたる 。つまり

被害の総量を少なくするには、被害そのものが発生しないようする

こと もブて切だが、速やかに復旧できるようにしておくこと、また適

切にパックアップて3 るようにしておくこ t も大切なのである 。復

元力のある都市あるし、は代替力のある都市をいかにつくるかが求め

られるのである 。

- 減災シナリオと都市防災

いかに事前に備えるかを問うのが危機管理である 。応急対応や復

旧対応のような王制がサ応であっても、そのための備えを事前にして

おく必要があるというのである 。事前の準備が行き届いているほ E

それだけ被害の軽減カf はかられるからである。この被害の軽減につ

被

巾

R

U

N

ι

[立f五被害をJ ! IJ える

復旧をはやめる

= 三>

ｦｴ ＧｦＮ与を従 ｩｪｾ する

経 過 日 数
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いて、いく つかのシナ リオが用意されていると述べた。 そこでこの

危機管理のシナ リオに即して、 事前大;J応として の都市防災のあり方

を考えてみよう 。

回避い、うこ t では、公衆衛生学的なアプローチと予防医学的な

アプロ ーチが考えられる 。公衆衛生学的アプローチという のは、危

機をもたらす原因や環境そのものを取り除くものである 。建物倒撲

でいえば、危険な地盤を避けるあるいは地盤改良をするというのが

これにあたる 。火災てやし、えば、火器の改良などにより火災そのもの

が起きない環境をつくるというのがこれにあたる 。つまに予防医学

的アプローチい、うのは、 b 機が発生してもそれを抑制しうる抵抗

力を環境に持たゼ・ることである 。定物倒壊でいえ ば、 地震その他の

外力によ って破損 しない村J造とすると いうのがこれにあたる 。火災

てやし、えば、 火災が発生しでも延焼拡大しない環境をつくるい、うの

がこれにあたる 。いずれにしても、都市や建物の構造や環境に留意

する こt により被災回避がはかられる ことから、建築家や都市計画

家の果たすべき役割は大きいと いえる 。

分散い、う ことでは、者11市施設や者11市機能の分散を計画的にはか

ることが求められる 。 この場合、被害を同H寺に受ける可能性のない

場所に分散させる ことヵワ! 干要て二 地理的あるいは性能的に明確に区

別される場所を選択する必要がある 。同時に地震が発生する可能性

をもった同じ活断層，出に分散させてもなl床がな し、。今回の地震で J

R も阪急も阪ネ111
も同じ 危 険地帯をえ! とっていたために、交通幹線が全

面ストップした誤りを繰り返しではならないと思う 。 ここ では、都

市機能の過密集中を避けること、分散型の都市圏の形成をめざすこ

と、拠点施設のパックアップを分散によりはかること、などが考え

られる。

同|浪につ いては、対症療法的アプローチが対応する 。迅速て効果

的な応急対応ある いは復旧対応により被害の粧品世をはかるものであ

る。先にのべた復元力のある都市というのは、 この被災の局限性を

もった都市の ことである 。 この迅速な対応を可能とするためには、

人や品郎裁あるい は資材や空II.¥Jカミ，j";.前に準備されて いなければならな

い。 この事前準備には、前重MlliTI止や所副jマニュアノレとし、ったソフト

の準備が必要であるが、同時に活動j:fl j : 也や活動樹イい、ったハード

の準備も欠かせない。ハード も犬切い、うことでは、応急対応守支

援する都市空間のあり方を真剣に考える必要がある 。今回の地震で

は、都市に活動用地 として の空地カt { 制某されてい なヵ、ったために、

対応、が遅れ被害の地l隔につながっている 。 それだけに、道路や公園

等のあり方を防災商から見直す必要があろう 。
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この対吉田実法的対応においては、被害の波及を防止するとともに、

1  EI も早い復旧をはかる ことカf求められる 。 ところでこの迅速な復

旧は、鉄道やライフラインにだけ求められるものではない。住宅や

産業の立ち直りに こそ求められるべきものである 。復旧対応におい

て最優先すべきは、迅速な暮らしの再建による間按被害の極小化で

なければならない。 1 日もはやく元通りの生活を取り戻すという立

場からの、住宅移行装置や生活再建措置の展開が望まれるとし、うこ

とである 。疎開都市の建設あるいは仮設都市の建設いづ提案がな

されたが、こうした提案を有明E的に受け止める必要がある 。

- ソフトをいかす八一ド

危機管理型の防災をはかる場合、ソフトな対策とハードな対策の

相互関係をしっかり捉えておく必要がある 。危機管理カ叫 ばれるな

かで、情報伝達や意思決定のあり方など緊急対応のソフ トに、危機

管理の本質があるように誤って迎解されて いる 。 ここで市街忍してお

きたい ことは、ソフトの前にハードがあり、ソフ トをいかすために

ハー ドがあるという ことである 。危険管理の原点は危機の回避であ

り被害の抑制であるが、そのためには都市構造の防災化などのハー

ドな対応が優先されなければならない、 ぃ、うこ t である 。

アメ リカ の消防職員の参集基準に、非番の職員は家族の安否含確

かめてから参集せよい、うのがある 。職員も被災者い、う視点が' l t

徹されているい、う ことで、さすが危機管理の国アメリカい、う こ

とになっている 。 ここ で留意しないといけないのは、すくや に職員が

全員参集 しなくて も対応できるよう、大火の起きな し情IIr昨龍造がす

でにハー ドとして整備されているということである 。充分な隣棟間

隔の確保や充実した消火栓の整備があるから こそ 、人情味のある参

集部怪が成り立ちうるのである 。

またソフトを重視するとしても、そのソフトな対応を支援するう

えで。ハード な施設や空間の整備が求められる 。情報剖司i' 自に伝達し

ようとしても、それを伝えるための情報拠点が必要になる 。L判交な

どの公共胞設が、緊急対応にたえうるように計画されてな ければな

らない、 ぃ 、う こt である 。活割拠点あるいは活動空II¥'J い 、ったハ

ー ド商の整備が事前に必要なのである 。仮設住宅の立地選定を考え

てみよう 。今回の地震では、居住地から泣く離れた所に仮設住宅を

建設したソフトな対応力対lt半IJ されている 。 これなども、ニュー ヨー

クのセントラノレパークのような公悶カ堵11市の1:1-' にあれば、何も好ん

で遠隔地に仮設住宅を建てる必要はなヵ、ったといえよう 。ハード と



してのオーフ。ンスペースが準備されていなかったことを、 |問題にす

べきなのである 。

つまり、防災都市基盤が脆弱なわが国にあっては、ハー ドあるい

はストックの充実をはかることが、危機管理において優先されなけ

ればならない、 ということである 。安全を支える都市の骨格をつく

ることを、者lirl帯十画のなかてや第一義的に目指す必要があるといえよ

う。 この点では、都市インフラの整備をはかること、オープンスペ

ースの碓{ 呆をはかること、公共施設の充実をはかることの、 3 つを

軸として、都市防災化をはかるべき ことを強調しておきたし、。都市

インフラについていうと、火災の多発も事後の生活苦も水道をはじ

めとするインフラ整備の立ち遅れに起因している 。共同溝の整備あ

るいは地域冷暖房の普及など、 21世紀を見通した都市基盤整備に池

進すべき ことそMf認しておきたい。

- 危機管理と危険評価

危機管理では、基盤整備のほかに危険評価や情報把握い、ったこ

とが問題となる 。 このうち危険評価というのは、先に述べた新しい

災害の予測につながるものである 。孫子の兵法に 「敵をま1] IJ 、己を

しれば百滅危うか らずJ い、うのがある 。危機管理も戦争責;J応と |吉

じで、彼寺文の力関係を冷静lこ評価することからすぺてカf始まる 。敵

を知るということでは、自然をイ寄ってはならないということである 。

己を知るい、うことでは、都市社会の弱さを自覚しなければならな

いということである 。 このために、防災アセスメン卜や危険度評仰II

をしっかりと行う ことが求められる 。地震後、各自治体て、、地域計画

の見直しが行われているが、そのなかで被害想定な E をし、い加減に

済まそうとするところが少なくない。 こうした自治体には、活断層

等の調査を真撃に始めるところから危機管理が始まることを、重ね

て指摘しておきたいと思う 。

危険詞湘IIに係わって、今回の地震からの教訓の引きだし方につい

ても 一言ふれておきたい。 それは一つのシナリオにこだわ ってはな

らないということである 。今回は直下型であったが次には海溝型の

地震が来るかも知れない。 地震にも剛速球派もいれば溜ス ローカー

ブ派もいるという ことである 。 これは、 今回の地震て♂大丈夫だった

から次の地震でも大丈夫だと速断しではならない、 ということでも

ある 。

今回の地震では、大火の火炎に巻き込まれグ ｅ 亡する人が ｾＡＧＡｩ カもった

が、強風| 時の地震に対しでも安全だ、ということが保障された訳では

ない 。 また、横断歩道橋は殆どｾＡ｜ｲ［被 害 であ っ たが、長 ｮｭ 切の地震に

対しでも安全だという こt が保障されたわけではない。

このこと は地下街についてもいえよう 。地下街の商業UJ色設の各応

舗が営業中に発生した地震に対しても安全だということが側埠され

たわけではないのである 。今回の経験をふまえ地下街ぞ防災拠点に

という提案がなされているが、それは身のほど知らずというもので、

ある 。正い、評仰IIのうえに正しいおJr. i 5が導 きだされる ことを )j干に命

じてほしい。

- 危機管理と情報把握

最後に、危機管理の生命線ともいえる情幸臥込理について述べてお

きたい。正しい詞ヰi l I i I ま正しい情報からひきだされる 。危険芸qi価 を行

い危険認識を育てていくうえで、防災に係わる情報の収集と提供が

欠かせない。ハザー ドマ ップなどの危険地図の作成が求められるの

はこのためである 。

緊急対応においては、情報の果たす役割がより重要になる 。状況

の変化に述i応するのが緊急メサ応であるとすれば、 H寺々刻々の状況の

変化 についての正確な把握が、命迅を制することになる 。 そこで、

情報の収集と処理さらには伝達のシステムの整備が急がれるわけで

ある 。H寺間制約のあるなかで意思決定をするという緊急メ、I応の特質

を考慮するならば、直観的な状況認識を可能とする地図情報システ

ムの整備や、瞬間的な状況判断を可能とするシミュ ν ーションシス

テムの開発力溜まれると ころである 。

この情報システムの整備は、都市空間の科学的で‘ 総合的な認識シ

ステムを構築することにはかならない。 そのために地撚から始まっ

て建物さらには生活にいたるまでの都市空間あるいは都市計画にか

かわるデータベース化 守推進することが求められるのである 。 この

意味てい、都市の防災化 は都市計画の科学化 に通じるもの、 とい って

よし、。

- おわりに

危機管理にこだわりすぎるあまりに、多少観念的な論述になって

しまった。危機管理についてとかく講釈する必要 もなカ、ったのかも

知れなし、。安全の重みを知って真剣に危険剖瓦l避しようとすること

が、危機管理の始まりでありすべてである 。

( むろさき ょしてる / /-1111; 大学T. : : f "苦11教授)
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緑とオープンスペースの視点

佐 々 木 葉 一

- はじめに

日11
1戸に千年地震なしJ 1: 言われていた地に直下型地誌が発生し、

わが国に戦後最悪の被害をもたらした。今回の被災計盈じて我々が

学んだ最大のものは、者1I市と人間と の|刻係の本質にプリミティブな

「自然」が存在していることの実感である 。 それは、 1j_1を印l り海岸

を埋め立て、者1I市のスケーノレと j嵐長をすっかり変えても、活断漕が

その近代都市の下で生きていたことへの驚きとして当初は人々の関

心を集めた。 その後、続々と現れてきた被災調査事例は、さらに都

市における緑 ・水 ・オープンスペースの存在価値を再認識させてく

れるものであった。 これらの重要性は関東大震災や戦災復興計画の

時点てやもすでに構想、に組み込まれていたものである 。 しかし、残念

ながら具体的には日の目を見るものは少なかった。 それは単に財源

難が理由であっただけではない。都市環境整備の理念と方法論にフ

体性がなかったためと考えられる 。今回の復興計画こそ、これらの

経験を生かした柔i飲な発想に基づ〈手法が求められて し、る 。

復興計画|に は、大きく分けて二つの手法がある 。一つは これを機

会に計画者 t して理担!の者|叶T計画を実現したいぃ、う理想者1I市保を

めざす 「復興達成型J、いわゆる 「衡をつくる手法」にもとづくもの

である 。第二は、住民生活基盤を守りなが らの 「復興支援型」であ

る。達成型は人が住まなくてもできるブ7法だが、支援型はすでに人

が住み、生活守している場所てゆ ｩｬ ｩＧづくりである 。 こ のため蹴 ｾｈ

現実との接点を常に見定める住み続けながらの復興が要求される 。

これは「衡をささえ、育てる手法」とでも 言 えるだろう 。今回の復

興計画で最も 必要なのは この 2番目の姿勢であろう 。

本稿はそれらの視点を基本にして、緑とオープンスペースからの

教訓を都市環境デザイン上の 「震災の教え J 1 : して整理してみたい。

なお、今回の報告は筆者も 一員として参加した以下の報告書およ

び提言を参考にしている 。

① 「公l対紋j血にl則する阪神大災災緊急調究明if与，'r J ・(WII 本法 IW j f : 会阪神大災災訓: i ' t tn' l 委

i-l 会 (1995年 6 ) !  30 11 )  

② ｲ￭ｚｾ災復興 ま ちづ〈りへの従 ， Ｈｊ Ｎ A SHI YA  rH栄部 ( 1995
1
n ) ! )  

③ ｲ ｨ｟ｾ災復興 ｲＮＡ ｉ ， Ａ ｩ づ 〈り 判 別委 ｈ 会第 Ｕ 部 会 Ｈ オー プンス ペ ー ス研究部会Ｉ 研 究報告 ｊ

日本郎l I i 計pri r" jf:会|剥 jJ¥j 支部I (1995{ 1' . 9 ) ! )  

口震災の教え10章

・自然を恐れよ、土地の履歴を忘れるな

今回の地震による被害集 ':1-'地区は、過去の地盤条件に大きく ;i;継

されたものが多ヵ、った。 もともと阪神間は、水不足のため多くの溜

池をもっていたが、被害はこれらの埋め立て地区や、旧湿田や旧7J，

田の盛土音1I 、。]土盛土の地相の境目で起こ っている 。
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裂 、 上 部 構 造 物 沈 下 が 発 生 し た 中 央 区 メ

リケンパ ーク

また、日本造園学会が行ーった阪神間752カ所の公園緑地やオ ープ

ンスペース緊急調査では、全面的および部分的被害を受けたものは、

神戸市 6 区が全体の22. 8%と他都市に較べて多く、特に中央区臨海

部に大量な被害が集中していた。 ( 写真一 1 )  

これはメリケンパークやハーノf ーラ ン ド、ポート アイラン ド、ハ

甲アイランドなどの人工埋め立て地が、護岸崩壊や液状化および地

盤沈下によ って上部構造物に大きな被害を与えたものである 。|日地

形は今も 生 きているのだ。 このため、 i盟主任場所としての公園や公共

施設の計画においては、その土地の過去の自然地形、水系を十分生

かした適切な土地利用と地盤対策が必要てある 。

- 樹木は都市の柔らかいインフラ

倒壊家屋 を支え、 i盟主UJ 絡を守り、 一部て班け止まり線引ヲ成し、

さらに、遊芸ilJ也の人々への安心感( 心のケア) を与えた被災地の樹

木は、人々の生命と生活を守る都市の柔らかいインフラ( 都市基盤)

い 、える 。なぜなら樹木は建築や土木構造物と異なり、それ自体が

被災を最小限にとどめる 「緩街効果J の役割を果たすと ころに特徴

があるからだ。 この: t ! t 同三が果たした被害軽減効果は、 ①防火機能②

支持機能③土壌緊縛機能④土壌緩衝機能⑤ 心理的機能の 4 つに整理

できる 。 このうち、 |功火機能は次項で詳しく述べるので、他の機能

についてi見明したし、。

支持機能 とは、 地震で澗 木の支持基盤である 地盤が釧議しでも、

根株からh矧す状に広がった根系がいずれの方向からのカも l吸収して

幹を支持する働きを し、 う。 この機能があるため、樹木は直下型地震

で、あ っても容易に倒伏しなカ‘ った。今回、灘区では 12カ所て准T路位、l

が家屋の道路への倒壊を支え、 主要な1刻表復旧到腕となった第 2 匡|

道の寸断を防いだ。 また居住地区では家屋やブロック塀の倒壊を支

えた事例は数しれな い。 ( 写真- 2、写真 3)  



写 真 一 2

幹 線 道 路 への 家 屋 倒 療

を防いで下いる街路樹

( イチョウ ・H =  12m 

C  =  1. 2m W =  6  m)  

写 真 一 3 ブロ ッ ク 塀や レ ン ガ 塀 は 多 く が 倒 獲 し 、 生 け 垣 や 樹 木 の み が 残 っ た 。

避 難 路 に は 生 け 垣 道 路 がt必要である 。

特にi邸 !fr 口としても っ とも 重要な玄関部分や路地に樹林があると、

緑のトンオ、ノレができ避羽田各カ可制呆て3 る。 これは石造りの壁や門柱

が倒壊し、玄関からの避難に人々カ喫脳炎した芦屋市の毒証例か らもよ

くやj る。 ( 写真一 3 )  

土壌緊縛機能とは、 ft同ての発達した根系の力が樹木の支持のみな

らず、 地中の土壌を緊縛する こと 含いう。 この機能によって、根蛾

基盤を構成していた石松み努髄まが崩壊しでも、直後の法面崩壊を防

いt..: '1jr.-例が少なからずあった。ただ し、これも雨季には二次災害を

おこすため極めて危険であるので、被災後は防水シートなどによる

緊急対策が必要である 。

土壌緩働機能とは、液状 化による高官却 ｪ 農度の ｾＩｴ に対し、活性度

の高い樹木の有機物に富む土壌が緩衝作用を果たすことをいう。

また心理的機能とは、緑の樹木が被災者に与えた精神的安心効果

である 。「木が人間 を守ってくれたJ (1995年 H 'J ・神戸/ 中井久夫

編 みすず書房 fl J ) という 実感が、火災や倒壊から助カ、った人達や、

大木のある公闘に遊日!fr した人達の生の戸 としてよく語られた。特に

大地の変動にびくともしなヵ、った大木は、被災者の心理に強い励ま

しを与えたようだ。

- 活力ある樹木は< 水の壁>

空地と複合して防災効果を増す

防火樹となる佐同t には「立ち消し効果J ! : 呼ばれる機能がある 。

これは生木の持つ樹液や水分カ穂市IJ笹川鮒iEを果たして火を遮断する

機能のことをいう 。今回の焼け止まり線の調査結果でも、活力ある

常緑tH:tて漢が密生し、合水量が多 〈、引火点が高い11材材閉ま水の壁

としての効果営発揮することカ市E明された。 しかし、ここで考慮に

入れておかなければならないことは、今回の延士知也区( 長田区) の

繰被率は 3 %以下と極めて小さかったことである 。昭和52年度の村l

戸市六甲山系南側市街地平均緑被率が24. 3%であ ったことを考え

ると、長田区市11i 地は緑の総量が圧倒的に少なく、焼り止まり線の

t1I t ド延長もわずT力、てやあ った。 このため、延JJ' tJ也区の牲同三で被害カす11珪

減したのではなく、道路、オープンスペ ース、耐火建築物、風などの

条件が重なって粒財宝本来の綬街効巣が発揮されたものと考えられる。

( 写真一 4 ) の長田区大国公園 ( 1660m') では、17日に北東似IJ から

火が迫り約 7 ha の隣接商) ; ! 5 街が全焼した。しか し、火は 4 m 道路

をはさんてヲIJ植されたクスノキの植栽を 37%のA ランクの被害 (全

焼もしくは、枯死が危倶される状態) にとどめ、これが焼け止まり

線を形成 した。公園内部には火が入らず無事であ ったが、住民の話

では火災当 日、公園は熱気のため一時居られなかったそうである。焼

け残った公園内広場は、翌日から炊き1 : 1 : ' 1しの場所 t して活用された。

( 写真一 5 ) は、灘区の焼け残った住宅。 火災のlp融持品は住宅の窓

ガラスを破り、 室内に火 を導いて 内部か ら燃え広がる。また風であ

おられた火の粉が、軒先をイ云っ て延焼するパタ ーンが多い。しか し、

この住宅は庭の樹木が窓の前面や屋根高まで大きく育っていた為、

粒同ての 「立ち消 し効果j によ って延焼をまねがれたものと考えられ

る。周囲の家屋は全て焼失および半焼倒壊している 。

(上 記は、森本幸協大阪府立大学教授および京拘i レオ緑化 l剥jji 事業部木ru幸維部長 らの泣

l主| 学会における調査にもと づいている 。)

今回の延焼地では、防火樹のイチョウは落葉期であ ったため、本

来のカを発揮できなかったが、調査では従来、防火樹ではなかったク

スノ キが、 各公園で 4 m の区|国道路を挟んで焼け止 まり線を形成し

ていた ことカ中lっている 。 このことか らも、 水分合有量の多い枝葉

写真- 4 長 田 区 大 国 公 因。 4 m 道 路 を挟 ん で 7 スノ キが 焼 け 止 ま り 線 を 形 成 し

ている 。

写真一 5 焼 け 残 っ た 灘 区 の 住 宅 と 樹 木。
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を持つ活力ある樹木列植があれば、少なくとも 4 m 道路や空地をも

つことによって焼け止ま り線を形成し、位向立は 「水の壁J となって

主知也エ ッジからの防災に効果を発揮する ことがわかった。

- 安心できる避難場所は身近なところから

地震発生直後、阪神間の被災地では東西に走る阪急、 J R、阪ヰ111

の3 i 必血路線や高速道路の崩壊、きらに建物倒壊による道路寸断カが
f  

各地て

家が倒壊して着の身着のままて、e‘ 外に飛び. 孔四ι此tlι した人々にとつては、寒

さと恐怖感が加わ り、ど こに避難すべきか即座に判断できた人は少

なかったようだ。 この結果、路上や駐車場に緊急避難 レ情報交換し

た後、自宅に近い 150m - 200mの距離にある街区公園が避難場所と

し て活腕する こ と に なっ た 。避刻 印 各制Ｇ Ｈ ｾ保できた住民は Ｕ ＰＰｭ 以内

の近隣公園や小中学校に避剥けるケースが多カ、った。 このことから

も、関東大 ｪＱ ｩｊｊｾ 型を想定した Ｒ kmを誘致距離 t した これまでの広域

避却t場所の配置は、被災者心理や人口密度と 地形条件を考慮に入れ

てI明食討が必要であろう 。被災後 2 - 3 週間後の主要公園における

避脱者数と而杭の関係では、 これによると、近隣公園 ・街区公園な

ど 比 ｾｴ 交 的小 規撲な公園がよく 利 用されており、特に街区公園は ＲＵＰＰ

耐カ、ら 5000rげのみならず'1000川前後の小規模なものの高密度不IJ 月7

が多いことが判る 。 これらの公図は居位地の身近にあり、普段から

自治会や子。企などでよく 利用されていた公園であった。

- 防災機能だけでなく応災機能力1求められた公園

避禁止場所となる公園 には、こ れまで関東大長災型防災を考慮に入

れ、品主主ff J也、避難路 とし て機能することが求められていたが、今回

の長災では公園は緊急避難の場だけではなく、生命硲保一生命創出i

一生活硫保一生佐再開 市街地再挫へと l昨IIIJ と共に多様な機能と役

害l陪柴たす ことになった。 これらの実態を公国への避難者100人か

らのヒアリングて二時系列的に整理したものが( 表ー 1 ) である 。

1  ) 情報収集被災直後、 人々は情報入手手段がなカ 3 ったため、ま

ず自宅の見える場所 (道路や駐車場など) にー11奇漣蹴制i- l、カ

ーラジオや伝聞で状 況判断。( 屯気 pゲス、 水道が切れ、電話は

午後から通じなくなった。)

2  ) 救助 ・医療活動: 近隣の人々の救1:1-'，活動や公園からの防火活動

が直後から始まる 。各地の病院が野戦病院と 化すのは、被災 2

- 3 1時間後であった。

3  ) 避襲!fr場所選択: 指定避葉![ i 場所である公共施設や小学校に大部分

の人々が遊刻ししかし、創量や塀の倒段、鉄道高架の落下によ

る道路等の寸断のため避難困難な地区は、自宅近くの公閏が避

革!fr地 として選択された。

4  ) ライフラインのti'a日 住 民 共同てヲドの確保や公園での共同炊事

場づくり、また長期避難生活にむけてのテン ト建設カ河合まる 。

さらに情報 ・才姫君? 物資 コーナーを公国入り口に配置し、ゃっ t

i監禁! f 場所に自信 と安心感カfl l ' 付くる 。 これが 2 日目から 1週IHJ

52 

表 ー l 避 難 地 利 用 公 園 の 時 系 列 変 化 パ タ ー ン

直後 ω 緊 車 段陪
応 急 段 階

也 旧 段階

24hr
l  

48hri  
l  

72hr  
1  

1
週間|

3 週間| 3 ヶ月
l

植 害 状 況 確 認 自宅. 周辺畦瞥状担確I f . l l n宜I ! I

tn 
救 蝿，舌動要』青

穂 直 服 地 指 定 申1商 一同盟副 fI | 醐 制 定

i
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l
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慎
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l 行政 自衛睡18水

ラ
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イ
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フ

毛 布 衣料 憶 保

ヲ

炊お阻

事場ぴ

所

ィ E

よ

段 置

￸Ｚ ｾｊ ａ 富山 l  

- I ! l 昌股置

ノ 恒 段 便 所 段 置
- I ! l ! i トイレ凶置

防水ン ト帯用恒肱住居世宜

テ ン ト シ ト
- I ' l 備隊テン N血2営

居住貰材 確保

1. 5 野i1
号込. . J - I ! l 臨住宅問

置

自治相 陣陪 成 l /
ペ 自 泊 岨11め鎚生 2 遇M目}

世

ボ動ランテ点暗

ィア

組 活 拠 保
個 λ ボランチィァ l 組破ボランティア

闘 位協物 質 配 給

l  

-
Ｍ童図からの純国納責を ｊｾｉ 反 Ａ配枯

の聞である 。水や食料は 2 - 3 日間行政の支援なしに自分たち

の手て羽海保する ことが必要て、あった。

5) 公園運営手間剣形成. 当初の 2 - 3 日間に衣食住の対応を十分に

こなせた公園が、避問位也t して拠点化 され、それ以降約 2週間

以内に公国内での自? 討蛸織が自主的に形成された。

このよう に今|百lの民災てー公国は、被災を防くや防災のみならず、 「応

災J い、う 火災な E の二次災害対応や、生活確保、復旧復興活動な

どの多様な役割lへの対応カ味められた。 このため今後蹴!t場所とな

る公国や公共施設内には、災害H寺に住民自らが管理できる t剥止限の

ライフライン( 救援資材、物資、食料、水、電気情報設備など)

のパックアップシステムを怒.u共に応じて整備 し、最低 3 日聞は自立

できる 「応災機能j を何回; する必要がある。

- 都市の中にムダな場所はひとつもなかった

一次避剥り也から長期避期り也となった空間は、公園、学斗交のみなら

ず駐車場、橋の下、ネ11牡の物置まてあらゆると ころが利用された。

特に公園の遊具は格好の仮設生活空間として利用され、普段使われ

なかった都市の11尚も新しいなl床を持って使い こなされた。例えば、

i邸 !E場所となった公国ては、 一時避草創也から長J羽生活拠点に変貌す

るに従って 、 公園 内 全ての施設がライ フサ ポ ート 施設として鮒ｾＺｫな

ものは何一つなく活用された。各施設は、居住、炊事、 貯蔵l刻係に、

松同てはテントの支柱のみならず物干しゃ電話や!被明器具の架線柱と

して利用され、手作りの生活空間 t なった。( 写真- 6) しかし、 こ

のことは逆に本来もつべき防災機能が公園 にはなヵ、った ことの裏返



写真- 6 公園施設を活用して避難場所となった芦屋市津知公園。

しである 。今後、災害時に公悶が十分活用されるためには、官; 踏倉

庫、市; ) 設| 生! ! 宇水槽、放送設備、緊急、屯i原や屯話、照明、非常用便所、

井戸、防災樹オ倉庫さらに、場所によってはヘリポート なE が、日

常の公園利用に支障をきたさずに整備されるべきだ、ろう 。

- 人間の声が聞こえる街区から生まれる安心・安全環境

電話や T Vなどの情報が途絶えた街は、声が聞こえる距離で人が

集まり、人の集合によってできる最小単位が、 i眼住地管理、共同体

形成の基盤となった。 コミュニティは崩壊しなかった。 しかし、そ

れは小学校区や村吟J : の氏子同士の全IJ . W< 的関係ではなく、街区( 地縁)

のまとまりカ叶1心だった。無数の近隣地区が、このように顔見知り

の人間関係を「環境単位J として成立していたことは、安心 ・安全

環境づくりにとっても「量j ではなく、円常生活の「質」を周l央し

たものでなければならないことを教えている 。

- 生活再生から風景再生ヘ

なくなって初めて、それまでつながりが無かったものが、佃人に

とっても大事な精神的財産であ ったと認識されたものがある 。 それ

が生活文化の風景だ 。 阪神間の者 ＱＱ 市は、多くの個人美Ｑｩｩ￬Ｇｦ館、イ ｉｾｉ 性豊

かな洋菓子鹿、緑豊かな屋敷、庭の樹オ又石垣や黒塀、さらに谷崎

j問一郎の文学の世界な どの個性ある風景をもって いた。 それらが民

災で寸断され崩壊することになって人々は、それらが他人の所有物

ではなく、実は貴重な共有感を生み出す街の( 自分たちの) 財産で

あったことにあらためて気づかされた。都市には、長いH寺聞をかけ

てっくりあけ‘ られた独自の生活文化がある 。復興とは市民生活の再

生とともに、文化風景の院佐がなければ、本当の復興と は呼べない。

- 生きている都市の自然が支える街

安心できる 安全環境とは、行政によって 「つくられる」ものだけ

でなく、コミュニティによって「まもり、そだてる」ことが重要で

ある 。人々に日常的に親しまれることによ って、自立 した安全環境

カf[ i ' ( {f立し、災害11寺の遊県fft活動の円i'J 'f化をもたらすが、何が安全関坑

を「まもり、そだてる」てがかりとなるだろうか。 自然環境の剥主持

管理行為がそのひ とつの答えとなるだろう。たとえば、公園へ7 ) ( と

I  ;j:/1;!g I  

- 井戸，果樹

・コミュニティ広場
ス

線

ベ

紬

ス

の

ン

緑

プ

ヲ

A

V

一

1

1
よ

才

一

路

一

に

型

一

道

一

木

造

一

線

一

並

沿

一

瞬

一

・

|沿道型オープンスペース|

・ポケットパーク

- セ y トパック広i晶

- - コ

E至司

・公園と一体となった

オープンスクール

- 井戸. 池

パ ー ク セ ン タ ー ロ ! J D 1: J ' E/ 7.
r

三ヨ
|生活道路( 路地)1

.  ｾｉｉｊ 血の奥の中庭 ・緑化された安全なi草

図ー| 自立した街区における安全環境モデル。緑とオープンスペースの網の白状配置

盟かな植物の導入は、 小烏やサワ方、ニなどの生息環境を生み出す。

パッ夕、 トンボ、チョウが生息する生態機能を生かした街、季節に

なれば実のなる樹林をもっ公園がわれわれの身近な場所にある街、

そこでは生きている自然と人間のドラマが生まれる。 しかし、それ

を持続させるためにはコミュニティによって管理できるシステムが

必要である 。管理を都市の公園や環境管理を行政だけにまかせず、

街区コミュニティて支えることによって、我々は、非常時にはi盛期i

場所ーとなる公闘が常に者1I市住民に親しまれ「まもり、 そだてる」シ

ンボル空間とする ことができる 。

- 戸口から公固まで、緑とオープンスペースの網の目

状配置

街区を基木とした安全環境モデルを( 図一 1 ) に示す。 これは、

各住戸前の緑と通過交通のな L、生活道路 (災害11寺における避mflili 各)

および辻広場( 道路広場) によって構成されたモデノレて、ある 。生活

道路は街区内をクランクしてつながる幅員 4 mの生け垣の路地て二

その交点に辻広場をもっている 。

辻広場はず| 二戸と防火樹がアイストップになり、円常の身近な住民

同士の会話がうまれ、子供達の遊び場として親しまれる空11¥1である 。

これらは被災H寺には緊急避瓢の場、防火拠点にもなる 。さらに、戸

建て住宅や積層住宅内のコモンスペース、駐車場なども身近な緊急

避義的也となる 。 これ らが街区公園や広域避主ffr道路、さらに地域防災

拠点や広域込践iυ 也とつながり、網の目状に街区内に配置されること

によって、災害H寺に人々は多面的な避航行動を取ることが可能とな

り、フレキシブノレな安全環境を形成できる 。

( ささき ょうじ Ｏ 瓜コンサルタントＨ拘環境設［ｬｉＢＱｦｬ ￭ 設 ｾｉ ・部長Ｉ
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都市環境と歴史的建造物 その保全と課題

足 立 裕 司

- 都市のストック

今回の地震を待つまでもなく、日本の都市が快適さや美しさにお

いてそれほど言考りうるものでないということは、多くの人が意見を

同じにするところではないだろうか。加えて、今回の地震の跡ぞみ

るなら、快適さや美しさといったことをおいても、取り敢えず使用

にだけは耐えるうるものであると思ってきた戦後の建物や構築物で

さえ呆気なく壊れてしまったことに、やはりショックを禁じえない

ものがある 。

都市としての全体性に寄与するということなど及びもつかず、建

築雑誌に登場する限られた建物を除けば、桐々の建物としては外観

の魅力よりも、まず使い勝手い、うことが優先されてきたように思

う。しかも、ノ f フツレ期のやたらに石貼りの目立つ建物が出現するま

では、素材だけをとっても時間に抗しえない建物が、ついこの閉ま

てや建て続けられていたように思われる。それも消耗I品と害IJ り切って

みれば、せめてフロ ーの集積だけでも 一定のス トッ ク 削 減 してほ

しいものであ った。それが、 都市のイン フラはもちろん、地震によ

って一気に壊れてしまうと、寸木、我々 の者|怖は戦後何を造り、何

を付け加えることができたのかと思わずにはし、られなし、。その意味

では、いろいろt比判はあっても、ポートアイランドや六甲アイラン

ドは少なくとも都市のストックを増やすという要件は満たしていた

ように思われる。

そのような、日本の貧弱な都市にあって辛うじて都市の絡調を感

じさせるものがあるとするなら、日本の伝統的な建築か、都市にあ

っては戦前の近代に建てられた建物であった。維持管理の悪いもの

もあったが、存在そのものの重みを感じさせるものがあった。神戸

「阪急会館」 三 宮 の ラ ン ド マ ー ク と も い う べ き 建 物 で あ っ た
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てやいうなら、阪急会館、そごう百貨庖、旧居留地から栄町通りを経

て、ネrJI戸駅界隈に建つ旧三菱銀行神戸支庖など戦前の建物がヰ1I 1
戸の

イメージを支えてきたといえそうである 。

考えてみる と、それも む しろ 当然の ことと 言 えそうである 。 なぜ

なら、それらの建物は神戸、日本のなかでも有数の都市として発展

していくなかで生み出されてきたものだからである。日本中の一流

の建築家がネ1I
I
戸 という 者11市の絡調を競って建物を建ててきたからで

ある 。ネrll 戸カf都市として最も充実していた時代の事柏ともいうべき

もので、あり、それ故に建築物として格の遠いを見せつけるに足るも

のであった。

それに比べると戦後の建物はストックというには規模も小さく、

先にも述べたように材料そのものの耐用年数も限られたもので、あっ

た。新しい建物てやは、ネ11I
戸新聞会館や神戸市役所( 旧館) 、兵庫県庁

舎、貿易センタービノレくらいのものであろう。前述のようなストッ

クとしての意義の高い建物を壊しては、ただ目先の目 的だけで主主て

替えてきたのが実情である 。 もちろん、それはある |時期まてやは戦後

いづ特殊な状況から の復興である j;J J 二、仕方がなかったのかも し

れなし、。 しかし、それを予算上の制約として捉えるなら 、いつしか

経済大固い1乎ばれるようになっても、建築単価は物価上昇を除けば‘

高々しれたものであったことに問題の核心があるように思われてな

らな し、。モダニズム の思潮は、そうした判断を合理性という商から

ノf ックアップ していたし、逆に歴史的なス トッ クを軽ろんじるとい

う結果をもたらしてきた。戦後の建築活動としては、やがて経済力

を身につけた段階で、者11市のストックを形成していくような施策や

方向転換が必要て、あったにもかかわらず、土地本位制ともいうよう

な地仰iの児縛のなかで、建築は二の次 t 言わんばヵ、りに更新を統け

「海岸ピJ レJ ( 手前) と「商船三井ピJ レJ : 旧 居 留 地 の 面 影 を も っ と も よ く 残 す



てきた。

今回の地震は、歴史的な建造物の重要性を再認識させると 同H寺に、

これまで取り壊しの理由となってきたようなZ同丙、つまり戦後の建

物が無条件に丈夫で、戦前の建築物が劣っているい、うような一方

的な考えが通用しないことも明 らか にしている 。 また、戦前の煉瓦

造の建物も適切な処理をするなら{ 憂れた冊目4性能を得ることがてやき

るし、建て替えそのものの環境への日煙防考えれば、如何に再生と

いうことが必要とされているかを、 一方で認識させる機会となった

ように思われる 。

- 歴史的建造物と都市環境

アメリカの都市学:者、 L . " ンフォードは、者11市が歴史的な形成

によるものであり、 具体的な形成物( 建物や街路など) を通じてそ

れが認識されると指摘している。 いかに歴史のある都市であっても、

具体的な歴史の蓄積雪体現できないな ら、膨大な文献を積み上げて

も都市を共有しているい、う意識は生まれてこないのではないだろ

うか。

今回の震災て、、は、阪神間に残る多くの歴史的な形成物が失われた。

あるいは、進行形てや語るほうが、より適切であるのかもしれなし、。

補修できると思われる 建物が、 これか らも取り壊される危機をはら

んでいるのである 。 その意味てやは、歴史的な環境の破壊は、いまだ

に地震の最中にあるといえる 。

そうした環境の激変が最も著しし、のは、議It五j RHI 呼ばれた酒蔵地

帯であり、全国的に見ても珍しく多くの近代以降の建造物が集 ｾ ｉ Ｍ ｉ し

ているやl' 戸の中心部 (1日居留地から栄町通界限) 、そしてより広範な

「菊正宗J : 酒蔵は今回の地震 で 8 0 %以 上 倒 壊 し た

被害はやl' 戸東部から芦屋、 西宮、宝塚と広がる住宅地の変貌があげ

られるだろう。特に前二者は、もし施策として打ち 出 し、努力して

いくなら何とか取り 戻せるように思えるが、 三番目の阪神聞を特色

づけていた住宅地の変貌は、おそらく元には戻らないだろう t い う

H音治たる予感がある 。

阪キ'1' 聞は、その歴史的な形成として、明治末以降の神戸市、大阪

市の産業の発展と交通網、つまり省線、| 阪ネ11'、阪急の敷設により住

宅地と して売協在的に発展してきた。 その象徴として取り上げられて

きたのが、近代洋風建築 U呼ばれる 建物である。特に阪神間てやは西

洋館と呼ばれる建物に優れたものが少なくない。 これ らは、今回の

地震で市復かに大きな被害を被ったが、努力すれば中m修できるものも

少なくない。つ まり、西洋館は地震に対しては、ある程度の耐力を

示 したと思われる 。

• r地J が消えていく

しかしながら、こうしたランドマ ークともいえる建物の背景とし

て、より多くの和風建築が而として広がっていたこと はもっと意識

されてよいはずで‘ ある 。ただ、あまりに身近なものであっただけに、

何気ない建物カ苛!'Ii くなったことの重要性についてはあまり理解され

ていないように思われる 。西洋館が地域にと っての 「図」であると

すると、和風の何気ない建秒バ洋は「地J を形成していたといえるだ

ろう 。考 えてみると、 I:RIの消失は如何にも残念なことには速いない

にしても、それ らはある程度点的に分布していることから、環境そ

のものの激変には繋がらな いと 考えられる。それに対 して、和風建

築は而的に広がっており、今、あちこちの地の消失を目の当た りに

「 松 範 荘 」 芦 屋 の 近 代 和 風 を 代 表 す る も の で あ った
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すると、いかに掛けがえのない歴史的な遺産であったかを改めて認

識させられる。それらの多くは建築家の関与 しない建物であり、

工( 時には数寄屋大工のように著名な人もし、るが) や: tJ隠荘、庭師が

1I宛を競ってきたものなのである 。

これらのなかには豪邸といえるものもあるが、 Lt i : んどがある程

度の規撲と格式的耐えたくらいの一 一それを庶民的い、うとやや語

弊はあるカL ーー中流住宅と呼ぶべきものである 。 そして重要なこと

は、これらの和風の建物の建て方が、より小規摸のものと同じ連続

性をも ったものと して建てられていることである。生け垣、玉石積

みの塀、和風の門、庭といった構えを持ち、その奥に瓦屋根が見え

ているー ーそのような構成は群として、図 t なる西洋館を際立たせ

る背景を形成し、阪和11館の住宅地としての地域的な特色を作りだし

ていたのである 。 それは、明治 この方蓄4i ゆれてきた建築文化であ

り、 日本の住宅地の景観として誇りうるもので、あった。

- 文化財としての洋風建築

西洋館はそうした日本風の住宅に比べると、個性的で目立つもの

である 。多くの住宅が、建築家かそれに類する職能によって造られ

てきたため、地域とは切り離しても価値を論じられるものといえよ

う。 それは、明治以米、 j
先練を重ねてきた和風の文化に対して、 全

く奥なる形式、工法、 iill 植を創造してきた。アノ ニマスで微妙な差

異の体系を築いてきた和風の文化 とは対照的に、それは様式に当主拠

してはし、ても、その選択には建築家の意思が即
1央していた。西洋館

には、そうした意図と表出という何らかの建築家の考えが働〈場てい

あった。{タIJ えば、六麓荘にある 小川安一郎による平野邸の喪失は、

もっとも象徴的な出来事い、えよう 。

都市中心部での司エ例としては、長野字平治の旧第一銀行ネ
111戸支J苫

がまず挙け、られよう 。北木島産の一本石を刻み込んだ正面の列柱は、

彼の西i地築の研究の成果そのものであり、 言い換えれば円本の古

典主義建築の到達点を示すものであった。 しかし、 fi f : 7択の研究てやは

形状のみの説明に終始しており、彼がどのような比例に基づき、西

洋のオ ーダーを使ったのかは全く不明のまま破壊されてしま った。

本当の意味での長野守年治の個性を知るこ t のできる掛け替えのな

い Ｔ ｊｾ 例を失 っ てしまったと 言 えるのではないだろうか 。

この{ 也、吉武長ーの|日村す|二銀行神戸支j古や設楽貞雄の大興ヒツレ、

官繭 Ｑ Ｚ ｩ］Ｇｩｾ建築 事 務所の栄光教会など、惜しんで、もあまりある建物が

無くな ってい った。

- これから歴史的環境を如何に守っていくか

i>>:対威してしまったとは L、え、それでも阪ネl11fM'J にはまだ多くの歴史

的建造物が伐されている 。 それらを今後如何に大事に対i持していく

かが今後の課題となるであろう 。 また、より長期的にみるなら、こ

れからどれだけ歴史に耐えうる建築を残していけるかい、う創造的

な側而も無視て3 ないだろう 。おそらくそうした創造的な活動を続

けるなら、 「匡IJ としての建築の存在剖rli 保していくことは郷しし、こ

とではない。

ただ、先にも述べたように「地」としての存在は、全体のj
氏t げ

によ ってしか確保しえないだけに、有効な手だては思い浮かlまない

のカ明|犬である 。例えば、以前の芦屋の和風の' 剥t みが今、プレハ

ブ住宅のIII J 並みへと変貌しつつあるとしても持ち主の選択である以

「平野邸J 六 麓 荘 を 象 徴 す る 建 物 で あ った
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、仕方がない。ただ、公的な撤去費が付ヵ、なカ、った外回りの構え

だけでも残していってくれればと願うのみである 。

問題を歴史追産に限るなら今回の被害を教訓として有効な純策が

考えられている。歴史的建造物の登録制がそれである 。 この制度は、

従来の文イヒ財制度が適用範囲は狭し、が、手厚い保設をなすのに対し、

保護は薄くなる約五〈網を被せていこうとする芳法である 。文化的

に意義のある建物を行政側がリストアップすることで、その存在を

公的なものにすると同時に、建物の価値を顕在化させることに意義

がある 。取り壊しに際しでも緊急のパックアップが可能となり、今

回のような危機的状況には有効な制度て。あると思われる 。

登録Jli IJ が責主主冬的にどのようなf材' & となるのか見てみなければ判断

しにくいところもあるが、取り合えずこれまで、市民運動として守ら

れてきた近代建築の公的なチェック機構として働くことヵワ羽待され

る。さらに具体的な保存策が求められるような事態が頻発すること

を想定すると、より日常的な体制においても、もう少し体制の整備

が望まれる 。 そのためには、公費てそうした歴史的建造物を保護し

ていくことへの市民的なコンセンサスカ f求められる 。従来の社寺や

古い民家は長い文化財行政のなかで定着されてきているが、登録制

の方は予算 としても膨大であり様々な難しい tJ，IJ 度上の問題をクリア

していくために、共有財 t しての市民の理解が必要になろう 。逆に、

私有財産として一方的に処分の権限を有していたこれまでの建築遺

産に対し、一定の制約を課すことでもそうしたコ ンセンサスが必要

になるだろう。

また、この登録制が実施されると、自ずと地域言「画や都可T計画の

分野でも、計画を作成するうえで耳王前に歴史的建造物の保存を考慮

していく必要が生じる 。 これまで後手になりがちであ った施策を変

える意味でも期待されよう 。

こうした|幅広い文イり! オのとらえ方を進めてい こうとすると、 {呆

存 ・再生を担う人材や技術の引制呆が次に問題となってくる。人材と

しては広〈建築家の関与が求められ、技術に関してはこれまでのよ

うな先端だけを競うような考え方の変更が必要である 。特にセゴ、コ

ン の 儲IJ として、そうした伝統技法の鮒寺、保存に一定の責任を負

うくらいの社会的な自覚が求められる 。 もちろん、もう少し小さな

組織がより専業的に伝統技法を担えるのが望ましいが、そのために

は、今のような不安定な発注状態を安定したものに変えていくこと

も必要となる 。新しい素材を追い求めるだけでなく、現代建築の設

計にも伝統工法を組み入れていくような、そんな試みがもっと増え

てくれればと願っている 。

きて、 u 上述べたような提案も、もちろん一朝一夕 になるもので

はない。 しかし、この地震を契機と して都市とそ の構成物としての

建物のより長期的な蓄積のための展望を見いだしていく必要がある

ので。はな いだろうか。 そのためには総合的な計画に基づく都市施設

の配置と施設j脱葉の確保が求められる 。 そのなかにどのようにして

歴史的建造物制悩呆していくかが今後のビジョンとして問題となろ

う。今 までのような建築活動が永遠に続くことを前提とした、まる

で饗の河原の石積みのようなスクラップ ・アンド ・ヒツレト を)Bi 却し

ていく必要があろう 。

註) 僚史的生l ! 造物の被' 占については引l¥ei'I ' r近代l t l ¥築の被:;1;. 状 i比J r ll *¥¥7 ーキテクチュ 7 J

1995年 6 月 5 日号参1 I r ! 、また l震史的生tt 造物の 保 存 にl剥わる他分野 t の|剥述については、

同「歴史的建造物の保存と課題J ｲ 阪神淡路大ｾｾ災から学ぶもの ｊ 1995
1
1' n本 建 築 中

会大会総合協議会資料所収を参! ! 刊されたい。

(あ fごち ひろし / やl' 戸大学工学部助教授)
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地域コミュニティの視点

田 中 直 人

- はじめに

阪神大震災によって、豊かな自然環壊の中て、特徴ある文化を育ん

てきた神戸をはじめとする阪神地域は大きな被害を受けた。被災地

における復興へ向けた努力は今もな お続いている 。今回の震災によ

り各地で生まれたボラ ンティア を含めた生活共同体をはじめ、 これ

までやの地域生活の中で‘ はなかった「コミュニティ J が育ち、その大

切さが認識された。 これか らのま ちづく りの中では、これまでの都

市や建築の概念だけでなく、これか らの都市コミュニティ の品自寺に

関する新しし、視点も必要になってくると思われる 。本稿てやは阪神大

震災を契機にみられた い くつかの地域コミュニテ ィの動きから、 こ

れからの「都市や建築J を考えていく手掛かりを探ってみることに

する 。

- 福祉のまちづくりと地域の福祉活動

近年、さかんに進め られて いる福祉のまちづくり においてはやや

もすれば、道路や建築牧l等の施設の整備に目が向け られがちである

が、物理的環境のみならず人的環境での対応も 重要である 。 もとも

と人が集まっ て住む地域にはそれなり の生活の仕組みがあった とい

える 。 自然環境のもたらす恵みを共に分かち合うと同時に自然の脅

威に対しでも共同して立ち向かうことて守地域を守った。 日々の生活

において も地域のコミュニテ ィの中での相互理解と協力が必要であ

った。観光イベン ト化 した一部のものは別にして、 各地に今も残る

伝統のまつりには地域の熱い思いが伝わってくるものが多い。 それ

ぞれに地域の歴史と自然の事情を映し出すまつりには地域のコミュ

ニティを束ねるf交目があ りそうだ。

まつ りだけでなく、伝統的な行事や制度に仕切 られた地域の生活

の リズムと地域運営のノウハウは、者11市化した近イt 都市には無用の

ようだが、地域に住むスケーノレ感や親しみやすさは、全て個人の権

利と 義務のバランスの中てや展開される金と サービスの受渡 しの世界

になりがちな都市のコミュニティか らは?英ま しいことかもしれない。

樹! 止のまちづくりは高歯怖や障害者等のハンディキャ ッフ。を持っ

た人たち のためにイ可かをする ことだけではな く、全ての人に t って

暮ら しやすいコミュニティをつくる ことを 目標 とすべきである 。地

域の人たちがお互いに助け合って生き、 地域のアイデンティティを

犬切に、 ともに育てていく 愛着のもてる まちづくりが潮待される 。

福祉のまちづくりは、人が共に地域に生きるという原点から考え直

してみる 必要があ りそうだ。

たまたま震災の前の年から、それまで地域環境の整備の一環とし
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て進めて きた 「地域福祉セ ンタ ーJ を核とする 地元のコミュ ニティ

の実状 を把握するため、ふれあいまちづくり協議長会を 中心とする 自

治会や婦人会、老人会、 子イ共会等の活到Ipj ; k: 況やリ ーダーの構成等 に

ついて神戸市の調査に参画する機会があった。

調査の亦f象となった |新設会地区の住民の地域の布酎止に関する調査

では、今後重要になる地域てゆ活動として 「高齢者や障害者への福

祉活動J が67. 8%、「生活環境にカ、ヵ、わる活動J が50. 4%と多い。 ま

たボ、ランティア団体リーダーに対する調査でも同様に「高齢者や障

害者への 樹' l l : 活動」が80% もあり、 「生活環境にかかわる活動J がそ

れに次ぐ。活到J者に対する調査ではいずれも 「高齢者や障害者への

福祉活動J、「生活環境にかかわる活動Jが多いが、和極的意向層てのは

「地域の和をつくっていくための交流活動j などが高い割合を 占め

ている 。 このように地域の侍祉の行動目棋としての視点も 「樹 止活

動J や「生活環境の活動」、「地域の手[ 1 への交流活動j 等が中心になっ

ていることカ f わかる 。

- 危機的状況と日常のコミュニティの対応

5，500人を超える犠牲者の 9答iI近 くが圧死であったい、われる今

回の震災では住宅の倒壊が人命の被害に直結した。倒壊した住宅の

相当部分は木造老朽住宅ていあ った。 これらの住宅の立ち並ぶ地域は

市場や商底街、工場等 の混在するいわゆる下 ｾｉｔ t  I呼ばれる所も多か

った。真陽地区もいわゆる 長田区の下plJてゃある 。

前述の調査の一環として、この其|場地区の ヒヤリ ング制査に参加

したのは昨年の 10月であ った。長年、 地域のコミュニテ ィ活動のリ

ーダーとして活躍してきた人たちとの懇談は、あ っ という聞に予定

の時聞が過ぎていた。 そんな地域の将来のまちづくりを情熱的に語

ってくれた 人の顔がまだ消 えないうち の震災であった。震災から

100日あまりたったある 日、私はや11戸市営地下鉄の中で- illrの1m子を

食い入るように読んでいる婦人の姿が目に止ま った。なにげなく見

ていると「其陽J という 文字が見えた。突然失礼かと思ったが 「す

みませんが、 今ご覧にな っている のはイ可でし ょうか。J とたずねてし

まった。 それは真陽小学校の先生と児童たちて、苦 討議った震災の記

録であった。 ( 図ー I )。

その巻末に当時拠員の森田悦二先生の文章があ った。『朝交の中は

家を失い、家族を失い、やっとの忠 L、で避葉ft された 2，600人余りの

人々てやごったがえしています。学校の中を歩けば、 「先生、ちょっ と

聞いてい… J と自分の生い立ちから 心のイライラまで、延々と語る

お年寄り 。明日の生活が見えない不安からくる苛立ち。激しい口調

にただオロオロし、ただ受け止めることしかで きない毎 日でした。



い状況に置かれた。いわゆるライフラインといわれる水や屯気 ・カ、、しかし、日がたつにつれ、自分の思いを爆発させた後の和らいだ表

情に気がつきま した。自分を知ってほ しい、分カ古ってほしいのです。 ス等の供給停- 止によ って都市生活を支えてきた全てのリズムは狂っ

た。鉄道の不通や市速道路の崩壊はわが国の東西の幹t7U也帯としてただ、 Ｇｾｅ を 聞 く ｦ ごけなのに、 ｊ 欠第にこちらの Ｓ 古もきいていただ、けるよ

の阪和1
1
聞を最大の交通バリア一地

i
貯と化した。 このように避期間「と

なった各地の小学校等の施設では、 地域の人たちと必死に頑張った

教職員やボ、ランティアの努力があった。

ティを超えた生活が展開されたが、震災直後は地域によ って その対

応司犬況に差があ ったようである 。緊急時に誰がI也域の人たちを救う

ために却)，、たのか。行政の支援だけ に頼ることなく自分たちで生活

をまもり、築いていく必要があ った。そ こには行政の定め た区域と

は異なる生活の実態に根ざした地域の領域がある 。長田区の真野地

このように日常のコミュ ニ

うになりました。まさにコミュニケーションの始まりです。( 中略)

「先生、僕たち生きているということは、すごくラッキーなことな

んや、だから何かせなおられへんねん。」と涙を流しながら熱っぽく

語る青年。「少ししかないけれど、皆さんのお役にたてば .....J 1:岡

山から 8時間もかけて、下着矧を届けてくださった 50代の男性。仮

設トイレを黙々と雑巾掛けする大学生やボランティア。 (中田各) 阪神

淡路大震災は営々と築きあげた生活を一瞬にして奪ってしまいまし

た。人の心を荒々 しくし、人間の醜きや弱さまでも露呈しま した。

日常か らI也域のコミュニティ活到jのさかんなI也域にお

いては住民によるバケツリレ一等の消火活到J等の対応も早かったそ

区のように、しかし、今まで見過ごしてきた人聞の優しさや温かさを実体験とし

て教えてくれました。 ( 中略) 今I E. Iの貴重な体l験Lt . 、多くの人々 との

出会いと人間の素晴らしさを実感として教えてくれるとともに、物 うである 。

の見方や考え方まて市丹ぃ直す機会となりました。』

震災によってIω 或の環境は一変し、未だ経験した ことのない厳し - 災害弱者とコミュニティ

今回の震災による死者の内訳を 4月16日現准集計( ネ11
1
戸新聞 4月

17日夕刊) でみると、兵庫県内で5. 480人、大阪 ・京都をあわせ計

5，502人にのぼり、外国人のキ制生者は 173人で|到籍月 IJ にはアジア系の

人が 9割札上を占める t いう 。また年代別でみると、 60歳以上の高

齢者の中尉生者は 53. 2%であり、 50歳J，:1.J こでは約 7筈IJになる 。震災の

犠4生者の大部分が高齢者であ ったことは、者11市部に高齢者が集中 し

ているインナーシティの笑態 t 家屋構造の問題を浮かび上らせた。

兵庫県下には 1，784カ所の布引jlJ j包設があるが、そのうちの 38 .7%、

691施設が被災した。施設の人的被害は死者 5人、負傷者は 11人てあ

った。また自宅など施設外てや亡くな った人は 38人、負傷者38人を数

える 。(r 社会のも:.¥1j l:J 'f i.成 7 !I'. 2  )  )  JU利協先行)

こうした被Jj Jj 包設の救援や地域の被災者へのl幅広L、救援活動を支

援するため、各所に業完封 IJ の救援対策本部が設置された。一方、

頃から障害者に対しての生活支援等のボランティア活動を展開 して

1月26 1"1r阪村被災障害者支援実行委員会J

日

が結成され、カンノ匂封頭行動の他、避難先やボランティアの紹介、

車いすや F A X の提供等、 Hlif&r l(] な支援活動が展開されてし、る。

の情報オ、ッ卜ワークは行政単位に依存する他の組織とは異なり、日

常生活の延長にそ った作業所活動等の コミュニティの 1:1' で助け合っ

いるグ、ノレーフ。によ って、
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そ

ている 。支援オ、ッ トワークは東京においても出制ヒされ、陣害者や

一般市民の積極的な支援体制が築かれようとしてし、る。

こ のように障害者に対する 地 域コミュニティの対応は日Ｇ ， Ａｬ ｾ の支援

活動の延長てーとらえられている。従って現状では障害者に対して、
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届いたた よりに励まされ ました.

避難所となった小学校へのおヰU犬の一部( 記鈷「阪神大浪災と兵隊小";f:校J から)

ず
震災後数日た ったある 日、議良市に住む万から

図ー|



完全なバリアフリ ーが達成できていない学斗交施設等の越刻印frの利用

はハー ド面からも難 しく、特定の福祉施設や知人 ・友人等の障害者

に理解のある人たちの受入れる コミュ ニティに依存する ことになる 。

兵庫県立福祉のまちづくり工学研究所では都市の防災性の強化の

みならず、「災害に強〈、人にやさしいJ まちづくりをめざし、福祉

のまちづくりの視点から、 これまでの条例等の規定する項目にとど

まらず、より総合的かつ高度に、災害H寺に対応て3 るよう 「阪ネIj l ・

淡路大震災復興計画への提言一樹吐のまちづくりの視点から J を3

月にまとめている 。 この提言の実現のためには、より高度な技術的

対応と、いわゆる災害弱者の コミュ ニティを持続発展させていく方

法論が必要であり、今後の実践的研究が求められる 。

- テント村のコミュニティ

指定された小学 校等の避禁断庁で生活せず、あるいは生活できず、

公園や空き地を利用して、自分たちでテントや簡易な建物を建設し

て、生活している人たちがいる 。被災した外国人も多いが、ベトナ

ムの人たちが公園に集まって生活している事例もある 。 それぞ、れ限

られた物資や空|問を上手に利用して、自分たちの コ ミュ ニティをま

もっている 。たまたま知人的邸!fr している灘区の岩屋公園を利用し

たテン ト村 は、その後、公園の一昔1Iを本来の公園施設として開放す

るため、プレハブの建築物に切替え、自分たちの コ ミュ ニティを残

すと同時に、仮設住宅の建設が可能になるよう 2即也内に再配置して

いる 。共同で行う炊事や食事等 は、それまでの地域てやは考えられな

いようなコミュ ニティを生み出している 。 またこれらの生活活動を

支援するボランティアの人たちの存在もわすれではならない。 とき

おり企画するイベントには、避難生活によ って暗くなりがちな雰囲

気を取り払うような乗りのし、し、人たちが集まってくる。( 写真)

公園というオ ープンスペースが このように使える ことは誰も想像

しなかったという 。当初の段階からすれば、いろんな困難があった

そうであるが、行政当局や関係者の理解や協力を得て、 ここ までコ

ミュニティをつくってきたそうである 。夏場の暑さ対策として協力

させてもらった葦簾張りの休憩広場には風鈴や七夕の飾りつけがな

され、高齢者の憩いの場となっている 。周辺地域全体の復興まで、

まだしばらくは11寺聞がかかりそうであるが、地域の人たちで協力し

て早〈 実現してほ しいものである 。 そして、そのl暁には今回の避難

生活て活用したこの公園を真に地域のコミュ ニティの広場として再

生し、さらに活用していくことが犬切である。公園については防災

拠点としての機能を加えて整備していく ことが提案されているが、

必ずしも従来の公園だ円て刀〈、都市の中に残っている 河川や海岸
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、 一 『 圃 園 田 蝿略

イ ベ ン 卜 に は 地 震 で 暗 く な り が ち な 雰 囲 気 を 忘 れ さ せ る よ う な 乗 り の い い 人 た ち

が集ま ってくる

J の自然環境、神社 ・仏閣の境内等の歴史的環境等を活用していく

こともて下る 。地域の コミュ ニティの場としての都市環境の資源を

どの様に見いだして行くかが大切である 。

- 都市が忘れていったコミュ二ティと

つくられたコミュニティ

コミュ ニティの成男いこはH寺間カf かかるといわれる 。たしかに居f主

年数の少ない住宅地 は、それが多い住宅地 よりも近所づきあいが少

なく、隣人と挨拶をかわす回数も少ないいづ調査結果がある 。 し

かし、ただ11寺閉さえたてばコミュ ニティは成熟してくるカ、といえ1 ; 1 : '

そうでゃなく、 地域の構成内容によ ってその状況は異なる 。たとえば、

計画的に作られた ニュータウンと自然発生的に成立していった地域

ではおのずと、人々の生活環境は異なる 。 自分達の先祖から受け継

がれてきたその地域の生活習慣や習わしをはじめ、さまざまな地域

の伝統的{憎 が 存 在 している場合 L 全〈縁もゆかりもなく、ただ
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ニュータウンと既成市街地の住みよさの比較 「ニュータウン の ［ｮｬｲｉￎｉ Ｎｦｉ ｉｾ 念の実践とその評価にｼ則する研Ｇ先 ｊ (川中 1(( 人)
図 - 2

もしれない。 図- 2 はニュータウンと神戸市内の既成市1 I i '1也( 灘区・広告宣伝を見て抽選に 当たったから住むという ニュータウンの場令

水道筋地区) の住みよさをよ凶攻したものであるが、「近所づきあい 」

や「住民の気風J i まつりや催し物Ji 文化活動j 等 はなかなか実現し

にくそうである 。これらを円司IIT'性j の閃子 とl呼んで.みたが、この i-f

11If'/主J はこれからの高齢社会にあ っても布市1:のまちづくりをすすめ

るにあっても、計画の大きな目棋になりそうである。

とは大いに違う 。

ニュータクンに限らず、 t也域の コミュ ニティをi舌' 性イヒさせるため

に、まちづくりではまず「コミュ ニティ センタ - J なる施設を作ろ

う ｴ する こ とが多い 。 研ｩＱ ｾ ＱＺのまちづくりでは 「 干酎 ＧｊｉＺＺセ ンタ ー 」や 「 福

祉会館J い、う ことになる 。高齢者には 「老人セ ンタ - J  i老人憩い これからのま

ちづくりのあり方としては、今回のi芸災を契機に多くの ことが提案

されている 。 コミュ ニティの視点力、らは 「都市が忘れていったコミ

ュニティ J を再発見し、再評イj1ij することと「作られたコミュニティ J

の家」 等 、子ｾには 「 児童 セ ンタ Ｍ J  i児童会館J 等、そして障害者

には 「障害者センタ ーJ 等々 ・ -。 どれほどの地域施設がどのよう

どのようにして管理運営されているか等 に闘してにしてつくられ、

のj陀弱さを到wして、真の地域コミュ ニティとして育てて し、〈プロ

グラムの必要性を指摘したい。計問者・としての行政がすべて与えて

しまうので1まなく、自分たちの手作りて実現する住民参加の苦労と

は建築学や社会学等の研究のテーマと して中文挙に11院がなし、ほどであ

そして他の施設との複合状況等、 施設の桝

その地域のコミュニティの構成や活出川犬況とも絡ん

る。利用対象者や規模、

成の複雑さは、

有り襲ff iさを実J25するまちづくりが必要である。またボヲンティア前コミュ ニティ センタ ーを作ったからしかし、てや、千差万別である 。

動j等 によって相互に助け合い、地域のまちづくりに参加していく こと い って コ ミュ ニ ティカ ｦ すぐによくなるわけでやな し 、 。 ＹＱ ｾ カ ｦ 先か、ｦｽ ｆ ｊ

とも犬切である。今回の震災てやは実に多くのボランティアの活躍がもともとそのimお先の コミュ ニティ! : ｾ、が先か知らないが、やはり、

地 域の被災者の生活を支援している 。 ｾ￬｛｜ｾＺｬ ｬ Ｚ の ｉｉ ｩＧｦ代うものがしっかりと存在する ことが大切である 。

年ともいうべきものである 。震災のような緊急訓ニ常事態においても、この コミュ ニティのあり方や笑都市や建築を考えて い くときに、

R' ，lj; からの地域コミュ ニティの状況からの備えがあれば大きな威力

ｾ発揮する。 Ｍｬ ｪｩＩ ｊ ー タには コ ミュ ニ ティは成熟しないが、ず っ と将

来にはよき「下 ｬ ｉＱ ｔＧ ｉ ｾ ｉ Ｚ ｊ として発酵するよう今からの仕込みに心しな

態をふまえて計画していく必要がある 。施設優先型の計画だけでやは

なく、活動優先型の計画も 必要である。 ニュータウン住民の芯諸問河

査からは計画的まちづくりの弱点や問題点カf指摘さ tfZ。計画によ

けれlまならな し、。

(川崎j ) J 由岐嗣祉行 i;}J川線策定調査、平成 7 ｾド Ｓ ｊｊ 、や ＱＧ ， ［ dj tと' i'/，.)

(11，2)  ＱＱＱ 中直人「ニ ュ ー タウンの訂仰 ＱＱ 念の川Ｇ｟ｈその持価に ｬ 則する研究一一 ｩｊ ｉｪ ｾｉＧ ニュー

タウンを '1>1列 t して一一ーJ ( 平成 7 ｾｉＧ Ｎ＠ 3) 1  *J j O:大'"j:'''f: f.t 論文)

また、教育施設等の決

まりきった施設や一方の商業Jj包設等による利便性の確保は実現しゃ

ひとあ U

それ以上の「ーl床J がなかなか難し し、。 その 「ーl床J はこ

って公園や道路等の蝿境整備は図りやすく、

なおと Ｏ 神戸芸術工科大，・ ｮｾｬ ｉｦ￭Ｚデザイン

61  

( たなかまちのうま l床か

すいが、

れですとすくやに差し出せない 「隠し昧J のような、



都市ライフの視点 新しい都市のライフスタイル

津 端 修 一

- はじめに

阪神大震災は、神戸を中心とする阪和1
1エリアという独特のイメ ー

ジを持つ都市の文化、街並、歴史などを一瞬にして破壊しました。

その衝撃的な事実に続けて、復興をめざす市民たちの、様々な意欲

的対応カ
f
キ脳草されて、私たちはホッとしたものです。それにしても、

公的復興計ー匝lが、応急住宅建設に追われる 一方で、従来の土地利用

型都T間十画の域を出ないのは問題でした。たしかに、新しい都市ラ

イフの視点が欠落していたのです 。 あらためて戦後復興の ｼ 時、 ｾＱ 、た

ちはイ可をしたので しょうか。

47都道府県↓ の 400J ; J J : : _ の市町村が焦土と 化 し、権災者1000万人、

210万戸の住宅を焼きつくして昭和]20年に戦争が終りました。 その

年の住宅不足は 420万戸に達し、家のない人々の上にも平等にきび

しい冬がやってきました。 ともかく、何! とかしなければなりません。

円本の公共住宅事業は、 30万戸の越冬住宅、 6 .2日平に 6 1貼・31貼・

間 ・便所を配した必要最小限のバラック建設から始まりま した。

そして 10年がたちました。住宅公団の創設は、 liIx.後のきびしい体

験を共通認識として、 く江戸長屋から越冬住宅〉、そして焦土の中

に決意したく不燃 ・耐火共同住宅〉を経て、ょうやく新しい公共住

宅の社会システムに村凶決することになるのです。く 2D K> をキー

ワー ドとする新し し、ライフスタイルと、身近かに環境創造をめざす

く団地〉の誕生です。創成期の住宅公団には、広い領域からオープン

に参加した人たちが、使命感に燃えて復興を担う ことになりました。

- 家族・社会構造の変容

それから 40年たっての、阪神大震災です。H寺代は大きく変ってい

ました。家族も、生活も、そして特に高齢化都市社会への対応を求

められていたのです。1973年、朝日新聞にく現代住宅双六〉が載っ

て問題になりました。 この 73年双六は、 li 没後復興の中で、サラリ ー

マンのサクセス ・ス トー リー ( 成功物語) と夢をイ℃表するもので、 し

た。

4 人家族が社会の主流い、う単純で明快な家族像の見える 70年

代には、 < 庭っき郊外 l 戸建て〉は双六の上がりとして適切でした。

しかし、 20年がたって、シングル、子供な し、子供 1 人世i貯を合計する

と80%五Uニ。 4 人家族は 20%にjilt たないい、う社会的少数派になっ

ていたのです。 このシングノレの増加は、家族の中にかかえていた高

齢化問題をむき出しにして、 73年住宅双六の見直 しを迫りました。

者11市サラリ ーマンは、全就業者の 70%をこえ、更に少子化、共働

62 建築と社会 ・1995. 9

き女性サラリ ーマンの増力11、女性シングノレの増加がその構造を急速

にかえは じめました。 そして、 くサ ラリーマンに、ハッピーリ タイ

ヤメン 卜はな い> は、市民たちの本音となりま した。会社人聞とし

てのサク セス ・ス トー リーは、そのまま定年後のアクティブ ・シニ

アライフを{尉埠 してはくれません。人生の上がりは、 もっと先にの

ばされま し た。それを 日 本型 同 居 社 会の崩壊の ｾ ｉ Ｚ ｉ で考えさせられる

という、きびし L、状況となりました。

- 現代都市の危険な軌跡

家族 ・社会構造だけでなく、都市 ・社会構造も大きく変ってきま

した。1984年、MI T (マサチューセ ッツ工科大学) のM・ピオ ーν

とC ・サーピノレは、 『産業の第 2分水嶺』の中て二現代都市の成長を

支えてきた フォーテV ズムの崩壊を予告 しました。大量生産 ・大量

消費の、大都市 ・大企業システムが崩嬢 して、第 3の産業システム

の台頭が地球規脱で拡大しはじめたとし、うのです。

この問題提起は、世界に大きな衝撃を与え、スイスのジ、ュオ、ーフ手

に本部を置く世界労働峨構 (I LO) は、知的興奮状態におち いったと

いいます。以後 4年をかけて、その事実を検証し、 く第 3のイタリ

ヤ〉に見るス モール ・ファミ リーピジオ、スの産業システムの実像力f

浮び上がりました。もう、 小手先の修正では、現イ切 11市社会の経済・

産業システムの延命はｾ思理だとし、うのです 。 日本型大企業神話の崩

壊は、現代サラリ ーマンをますます困惑させる ことになりました。

もっ と身近か に現代者11市 を告発するレポ ー トもあります。 1962

年、レイチエノレ ・カーソンは 『沈黙の春』 を発表 して、現代都市成

長を支えるために工夫されたJ じ仁的な殺虫剤 ・農薬 ・化学物質が結

局、 人聞と 地球をやがて蝕む ことになるだろう と予告 しました。 そ

れから 30年たって、フランク ・グレアムの 『沈黙の春、以f刻 が出

版され、その予告が決 して大袈裟なものでなヵ、った ことが立証され

ましTこ。

1994年 11月、 ロスアンジ、エノレス ・タイムスは、これを紹介 して現

代都市社会のセックスレス現象につながる衝撃的事実を幸脳宣 しまし

た。大量使用後、その憲性に気づし、て大量に不法投棄された DDT や

PCB。 これは、 人間を含めた生物のすべての子宮や卵子に浸透 し、

そのため)J 台児の性総の発達が阻害されて、幼い雄は化学的に去勢さ

れたというのです。

この現象は、世界中の野性副肋人 魚、鳥にも見られるようになり、

特に人間については、都市生活をする男性の精子数の異常低下、結

婚生活に セックス レスの増加l、結果 として、先進諸国の対; 附を中



心とする少子化現象に つながると しづ分析です。 これを読むと、現

代都市のi刻習からの荒廃が不気味に浮上 してくるような気が します。

- レ卜口・フユーチヤーへの期待

最近、 く レ卜ロ ・フューチャー〉 という 言葉を身近かに聞くよう

になりました。くなつかしい未来〉 という意味ですが、それが妙に

しっく りするような時代になりました。 これは、文明の衰退、 世紀

末とい った状況に歯止めをかけられなくなった未来都市への、 i来い

失望から 1:1:' ，てきているのでしょう 。

レ卜ロ・ フューチヤ ーは、ヰムたちをホッとさせます。ヨーロ ツノ f の

市民たちは、なつかしい未来に、身近かな生態系を取り 戻すために、

無農薬 ・無消若手の家Bゐ設間運動に|業! 心を高め てい きま した。 その中

てい、都市型の浪費的な消費生活を見直して、簡素なライフスタイノレ

運動に熱中していく現代 ・田舎暮ら しへの靭L跡が見えてきたのです。

1994年 10月、国主; 争原十経済研究所 (INSEE) は、フランスの家庭

の Ｓ｝ Ｑ 汗 に ｬ 軒が 家 ｉｪ ｾ 甚匿 Ｑ ( J ARDI NS  F A MILI AUX) を持って

いると報告 しました。 この半分近くは地方にありますが、20%は大

都市、特に人口の多 L、パリ地区には、実に 12 %が集中して、思いが

けない都会の中の現代 ・田舎暮ら しを紹介しています。

面積はパリ地区て平均184m
2
、地方てや350m

2

0

日本てやは平均 15m
2

、

市民民国法で目標にしているのが50m
2

ですヵ、ら、桁ちがいの広さで

す。ここで、 家族が年間消費する野菜の 1/4が自給されます。ウサギ

小舎は 50%、ニワトリ小舎は 9 %の家庭が持ち、ジ‘ ャガイ モ55キ

ロ、ほかの野菜合計114キロ、 果物29キロが平均的 収 穫 い 、いますか

ら、現代 ・田舎暮 らしも本格的です 。

それも、収穫した野菜の 20%、果物J の40%、卯の 40%は、両親・

友人へのII国物といし、ますか ら、 このフランス ・レポート は、ほのぼ

の と羨 しくなります。

- 新しい都市のライフスタイル

何故、彼等がこのよ うに都会の中での< 現代 ・田舎暮ら し〉にこ

だわるのか、それが問題です。 そこに見る現代認識は、想像以上に

奥カ可楽いのかも知れません。 ヨーロ ッパの市民たちは、現代都市の

危険な初制に敏感に反応しました。1980年代から始まった ヨーロ ッ

パの労働時間短縮運動の大きなうね りの中で、市民たちは新しく 手

にした自由時間と家族の生活を身近かに見直 し、都市と農村を隔て

る壁を取り払って、多様に拡散していました。

ヨーロ ヅノ f て" は今、自 由時聞を手にした市民たちは家族農固から

農 村休 ｊｉｉ ｾ (アグリソ ーリ ズム) への活発な自 由時間交流の中で、労

働時間支配型の日本的社会では考えられなかったく現代都市と人

間> について本質的論議をはじめています。現代田舎暮らしのクオ

リティライフ の中に、現. 1- t都市の非粂理を見直そうとする市民たち

の知的エオ、ノレギーの創立が始ま り、不透明にな ってきた現f明日市の

未来を変革するポ テン シヤノレを高めて いくことに注目 したいのです。

|坂村l大j36t の復興計画に、新 しし、都市ライフ の視点が欠落してし、

ることが問題という指摘は、このような意味なのです。復興計画を

1994年 10月

" グリンピース/ えんどう

2 ，ごぼう / 人参/ 白菜

3  らっきょう/ ねぎ

4  ブ ロッコリ ー/ キャベツ/ カリフラワ-

5  ブ口 y コリー/ キャベツ/ カ リ フ ラ ワ -

6 ，落花生

7 ，いちご

8  じゃ力《いも

9 ，じ ゃがいも

10， じゃカ《いも

11 ， ( さつまいもの錦りの二し ) 15 チシャ/ きょうな/ わけぎ/ レタス

12  お多福豆 16 ほうれん草/ 友好菜/ 春菊/ ごぼう

13  いちご 17 大 根

14 たまねぎ/ 中 国 菜 ( 12月とり ) 18 たまねぎ/ 赤たまねぎ/ 下仁田ねぎ( 6 月とり苗)

手ムのクラインガルテン・ 12カ月

担当する者断行計画 ・行政の専門家たちに、そ の見識がなく、 く専門

技予防r>て、あ ってく新しい都市生活者〉の笑感がないことは恐ろし

いことです。 それを、復興計画の装側に感じさせられます。敏感な

市民たち は、それを見逃すことはないでしょう 。

私は、者11i'昨「画家 というより く新しい都市生活者> の実践的休l験

の中てや、それを痛感しています。私の現代 ・回舎暮ら しは、私の担

当 した市j哉寺ニュータウンのrl' に、 1反、 1000111'の土地を手に入れ

て始まりました。1/3を対同qホに、 2/3を畑にして野菜 ・果物の自給

をめざす準備に入ったのは、 20年も前のことです。

広島大学にL 、 た ＱＰ ｩ Ｇ ｈＯｉ Ｇｊ は、 ｾｉ Ｂ 国 山地 の小さな農 村 集落て暮らしま

したから、 『沈黙の春J の実体験は勿論、農薬汚染の地下水をのん

で、異常発疹を自分の身体に限界休l験しま した。60歳にな って広島

大学を任意退職し、日 ｊ 龍 寺 ニュー タウンに ｾｉｶｩ < 帰ってきました。10

年たって小さな雑木林も大分大きくなりました。 それからまた 10

年。消毒も せず‘ 農薬も 使わない刷と向然な斜同qホの組み合せは、土

樹放生物から毘虫、コンパニオンプランツ( 共生刷物) を含めて し、

っかf制少な生態系をつくりあげま した。

そして、野菜 ・果物を合せて年1/.rJ120種、女房のめざしたく百姓・

百1霊〉の夢を実現したのていす。お金はほ どほどにして、時をためて

ゆたかになるいづ現代 ・田舎暮らしは楽 い、ことです。阪神大震

災の復興計画に、 このような市民たちのライフスタイルの創造を目

標にした、 く都市ライフ の祝点〉をどうぞ。

( つl:ft : しゅういち / i'l IIi US'llil 評論家 ・Ijij 広仏大' ' ! : 教授)

63 



鋳鋼の生い立ちと構造物への適用

鋳鋼の生い立ち

鉄材には、官糊司と王Jn止がある 。炭 素 ( C) の: ITt

i J l 比が、 ＲＥ 未 ｾ ｩ Ｚｬ｜ｪ のものヵヲ ｩ 矧司てあり、それ ι ｌ 上

のものが鋳鉄である 。告iβ! 調はねばりがあるので、

!f.' J' に生産量の多 t 、低j炭素鋼は圧延て3 るが、事胤k

はJYo: ( 、これができな L、。 lJ j ! 在いろんな分野に多

ｊｔｊ されている圧延針 Ｒ 刷は、 ｾｍ 岡を圧延ローノレによ

り'J 1き延ばしたものである 。

主)f鉄は、 B . C .  160<fol三頃からつくられ始めたとい

われている 。j J f i ! k はおおよそねずみ労協肋・ら始ま

り、呪庄でもあまりブJ のかからない将i造物以外の

ものに使われている 。 これは、 図 1 に示すように、

磁 ｌ 、バーライトい、う金府，剥脱者 ｾ ＧｬＧ に、県鉛 ＨｦｦＺｴｩ 品

質の炭素) が) " ' ，- 状に有証する材質である 。機 械 的

松 尾 英 成 まつおひでしげ

目立金属側若松工場建材技術諜課長 ・工学i尊士

表 1 鋳鉄 と鋳鋼の比較

ねずみ鋳鉄

球状黒鉛鋳鉄

鋳鋼

i樹委も可能である。( 鋳鉄は浴殺ができな t 、。) 鋳

鉄と量Jr朝日i ] I ; I : . 鉄系の告別ι勿であるが、 世のι1-1( こ存:.:tEす

る告l月1tJ の$ ( 力苦手lt生止であるので、創刊合J とL、うと、

鋳鉄の性質ぞ連想＿，する人が多〈、 ｮｊｉｾ い ・ ｪ 容緩で

きな L、J と思われがちである 。 しかし剣節調は圧延

鋼材の原材料であり、ねば〈 ・ｾＡ ｩｬ＼、 ｩ 糾安も可能

である 。 しかも圧延鋼材のように金以最|民主の呉方

悩二伯ミ延によ つて非金! 属t戊百見3介司右2

ｊ圧玉延方向と ｬ申脈ド陥市ブ方 ｦ 向あるいは厚みブ方方 ｉ ｾｪ丸 Ｇ Ｑ前向古旬 ｬ代 ててで、許Ｚ、｜、 性質質f が紫

れた後には、幸舟m古止のfl桃l比t泣物への適則は少な〈なり 、

琴捌拍-のわカが州ξ司|国劃の足建麟E携努E錨碁礼准色てもヲ |閥; 定E

ところには、適用できな し、ことになって L 、る。

量制品lの柄造物への迎1 ' 1 1 は、 1889年のノ f リ万博の

エッフェノレ燃の支え台等 がキi) Jめのようである 。 わ

が国て、の告」紛司の桃造物への適f 1Jは、圧延笥司材の形

て刊始され、 ＱＹ Ｑ ＱＡＺｾＺ己 ｊ 終わり頃から、秀夫二社印刷工

場 ・三井 銀 行 ・日本紙丸普 .w京 駅等 の 建物 が 建

設された。

現在、鋭部可そのものの梢造物Jへの適用は、 t封4

として迷心力量l勝岡管等があるが、全体的にはまだ

少な t 、。

Ｍｦ ｩ［訂 正、 告Ｃ針 ｾｊｉ ［ｉＺＮ、 ドーム等の鉄'，;1属板トラスの核

合材 (写真 3 ) や、複雑な柿造物におけるt J i lJ:J:反ダ

ンパー材 あるいは、吊り fiVi 造の接合料等( 写真 4)  

なる。) がなく、圧延引司材に比べ、 j平み方向の機械 に採用されてきた。 これらの針矧司の適用は、圧延

(1勺| 生質の劣化もなく、託子按|企はむしろよい。( ラメ 鋼材でつくられる鉄. ，'j制 造物のι1"に、接合昔1I等 複

性質 Ｑ ［ＱＺＮ、 ＡＮ ｉ ｾ ，鉛がほとんど強度を有しないので、こ

れが) けはの欠陥となり、結果的に! 日立し、材質になっ

てL 、る 。 その後、 18'11 ! : 紀から今世紀半ばにかけて

凶ＧＪて二羽段。を力以 ［ たにした百 ｦＵ 段 ｪＩｦ 鉄 Ｈｱｾ 立造ていきな

ラテア 一等 のj割安欠陥も、起こりにくし、。)

なお、わが国て ａ の録矧司は、 ＱＸＸＲｾ Ｑ 三 に初めてＪ京

築地 の海軍造兵内rてが鋳込まれ、庄延は l凶90旧1ゴ年干官蛍

八附製鋭♂五で1始t話治t台Iまつた。

鋳鋼の構造物への適用

いが似性がある 。ma lleabl e) や主，u童f? を羽む|犬にした 似静止の椛造物以外への迎月Jは、製造1.)トl始のH奇制

E矧犬n持( i $ ) 将夫( 初性がある 。 d uct il e) が 発l引きれ からもわかるように古代からであるが、 村長造物へ

た。 図 2 に、F，; J<; f知県童ni :貯止の金属組織を示す。 こ の迎 月｝は ＱＸ Ｇ Ｑ 止 紀の半 ｌｦＨ こ欧州・ ｼ で起こ っ た産業主 ｉ ｾ

れらは、どちらも欠陥 となる主.1.'，鉛を丸みを ;Hr- びた 命のさなかに始ま っている 。 1779年に、 * 1到セパ

)1ヲにし、 1it:?長のねずみ官服孔の弱点である JUif さを解 ー ン) 11 ( パーミンガムの北凶約60k m) のアーチ桁

il'i させた宝:m土て、ある 。 に使mされ、 これが品初の鉄十i・造の梢造物といわ

球状の黒い部分 : 黒鉛

その他 : パーライト

図 2 球状黒鉛鋳鉄

告i話闘は、 1855年に H. ベッセマ - (3応凶) によ

り発1りl された。 今からわずか約140年 前 の こ と で

あり、倒防止の謄J ，I . よか らみる L つ L 、t両立て3 たも

のといえる 。 これは、炭素の合有誌が少ないので、

図 3 に示すようにフェライト( 純鉄 : 柔らかい)

とノ ぞ ーライト の混合味 ｗｾＦ を 有し、 ｮ 議ｻｽが イ了ギ ｅ しな

い 。 長 ｭ ｊ＼ のように ｾ ｈ 鉛と ｌ づ欠陥がないので、機

械 的|企質はねばくて 強 L 、ものである 。( 鋳鉄のH¥査の

は多くのやJJ ，':O: もあるカ九)

宮路認発 ｊｊｧ ａペ ￡ｾ ， ｭｬ 分 Ｚ フ ､ イト
がM4V23ff J 人 黒い部分 : パーライ ト

伽みず 行 事 ［ｽＵ ＮＮ￰ Ｇ ｾＡＮ｟ｾ 日ぷ図 Ｓ 鋳鋼

杭ぢ: で必Y諮空J ニ在三.: ) ，

膝 ｾ Ｈｉ Ｇ Ｉ に鋳鋼は、｟Ｓ ｃ に機械 Ｈ Ｑ 勺性質にｼ且 ｬ し、改良

されたT干fj.齢mJ<でも満足きれなかった結来、 I)I.J予定

れている( 写 真 1 ) 。 その後の王l滋" : ' Aの適用村長造物に

は、 1851年ロンドン万怖のクリスタノνパレス( 水

ｲｬｬＺ Ｚ ｉ Ｇｦｾ［＠ : 写真 2 ) 等 がある 。 その後、事l対|司が発lリIt>

写 真 1 最初の鉄骨造の構造物一英国セパ ーン )11

のアーチ橋

キiは 部 分 に挿 入される )1予てなされるものが多 L 、。

このメリッ 卜は、 梢造的には、応力伝達のよい安

定した品質が斜られることであり、な匠的には、

これまで圧延鋼材て、のj樹委組立て1ま造 り得なかっ

たデザ、インが可能になることである 。

写真 3

最近の鋳鋼の適用

ードームの鉄骨屋

根トラスの接合材

写真 4 最近の鋳鋼の適用ー吊 り構造の接合材

材質的には、弓胡: は S M400- 490N級のものが

多いが、 l両丘は問レベノレの S N手m岡材 ( S M材よ

りもさらに泌按|生が良い。) や耐 火 仰鋼材も 1:1f J 発さ

れ、 一昔11の建物に採JIJ されるなど、材質的 な広が

りもみせている 。

されたものい、える 。 理窟正被喝嘱磁忽明トコ議語圏・ 4寸麦、宝l開 問 糊 ) が 、 こ れ ま で 不 可 能 で あ っ

鮒止と制高のJ機械(1' )'性質等の上回疫を表 1 に示す。 写真 2 鋳鉄の適用構造物ーロンドン万博のクり た術造物や、 より 4独糊糊酬虫M州州R印例lリ帆J(川肝州(1μ的1"内ω〈勺J此な肘t州j'l，的V町l

本表に示 Ｑす』ように、似 ｴ浮古釧問は併特 ｩ に ｦや利仲 ｬリ中ｼド ｩ び、 ｾ ｴ能 ｩ彪 ｾＺ［ｉ力 ｊ カが ｔ可ｾ Ｎ百月以 〈、 ス夕ルハレス する 7力J になるものと イ信言じて い るι 。
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衡を歩けば様々な拡声音に出合う 。地 下 鉄の駅

のアナウンス、選挙の街頭t持 礼 金 休 み の チ ャ イ

ム、コンサー 卜の P A等、われわれの社会生活に

おいて屯気音斡による拡声は、知 l らず知らずのう

ちに、私たちのすぐ身近なところで犬切な役' ，YI 陪

栄たしているようだ。 このように雄築物には、い

ろいろな場戸斤にスピーカカワ収り令j けられる 。

しかしスピーカの返討尺においては、ィπIを占よ戸げす

るのか、計五に対して聞かせるのか、 どれくらいの

行の大きさが必要なのか、デザインとの終合がと

れているか等を十分考慮することヵ可I ' f1&! ーである 。

スピーカレイアウト

図 1 に示すように、配置計画には、スピーカ念

集 中 して配置させる労法と、分放させて配世させ

る方7去がある 。

集 中方式は、多目的ホーノレや劇場、部2出卒、? 去

の方向性を持った拡声が必要な場合に採JIJ する方

式で、 UqJ . 剣や鱗演会、蜘1品等、 ui : i 技者のブ'}I 1，j (机

ＺＱ ｴＧ Ｑｩ
Ｑ

ｬ 幸 ｉｾＩ と音の聞 こえてくる方向ぞある平却友一放

させることにより、聞き手に対して 11!i ，J ; 必感やIリ111資

性に優れたサービスを与えることができる 。→ i止

にプロセニアムスピーカやステ ー ジサイドスピー

カがこれに当たる 。

分 散} j 王には、方向性はあまり重要では なく、附

械の伝達が ｊｩｾ 俊うたである場合と、逆にも ー の方 向性

ぞ持たせたくない場合に採用する 。 ヒツレ|人lの非'.:;f;

放送や- J i l切皮送に使用する天井スピーカは、 一度

に広範|羽に情報を伝達することができるが、これ

はうi ' ! ¥x方式でないと達成て3 ない性能である 。 ま

た、 l喫茶胞の B G M再生のように、空I i 司会体の雰

阿気づくりのためには、音の方向性のない分i政方

式ぞ保mした L 、。

なお*'1-1方式、分散方式いずれの場合でも、ス

ピーカの配訟は、由主小限のスピーカイ| 百| 数てカノ f ー

するように計 l首lする( 図 2 ) 。不必要なI場所へ7干粋

エＮ［￬、 ノレギーを お ｾ ｪ ｬｘすると、昔 Ｑ Ｑ 屈の伐料過多をまね

き、引いては明限度の低下につながるからである 。

近年、周波数にかかわらず、指向性が一定とな

るように設計された定指向性スピーカが、各スピ

ーカメーカより発売されており、 lリl限度力対て?に:ffi :

伐される川途に採用すると好結果制守ることがで

きる 。

スピーカ古数、取り f寸け角度の詳制な設;: 1-1立、

， ｾ￯ ｬ 仮の芯気音響設計 ｃａｄ 制ｉＧ ｊｬ 、ると悦利である 。

スピーカ前面部材の問題

多くの場合、ホーノレ内のスピーカは、税外ーの 口

にふれい、ように、デザインされた鐙 l(i i内に 設置

される。 スピーカ の音響的性tm:re l OO%発nl i .させ

るためには、 図 3 のように前 記の桁 向j J j!支内の11f

電 気 音 響 の 話

長野 武 ちょうのたけし

附竹中工務后大阪本后設計部設備課

集中方式
分散方式

方向性を持った拡声が必要な場合

単独力パー カバーエ リア分担 単独力パー複数
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音像の方向性霊視 - 音 庄 分布最優先

ーモノ ラル再生自月瞭度最優先

カバーエ リアが - 3d8 で重なるよ うにする

図 2 定指向性スピー カのカバーエリアの考え方

図 3 スピーカ前面関 口

制下エえ、ノレギーを良好に通過させるための開口寸法

が必要となる 。 また、前面昔I1材には、少なくとも

ＷＰＥ の日ｦＮ ｊｊ ｟ｊ率が必ｾであると→ ｬ 生に 言 われている。

これらの粂 ｩ Ｇ ｬ ーが Ｇｾ ｩＺ ｬ ｾ たされていない［場合、音圧分布

の{/['，化や、 lりI1限度の低下等、最恕の結果をまねき、

多紛の改修 Ｑ 望月｝毛 ｾｾすることになる 。

このように、設日附JJ 別段階から、前面音1I材につ

いて主l ! 築設計寸守との綿密な打ち合わせそ行う こ と

は、ＧｾｬＡＺ気背年 ｾｴＡ 設 ［ｦｩ ・ のなかでも最も重要な点である

と言 っても過 ' Oではな L 、。

プノレによる試聴言ｾ主を実施するべきである 。

サランネット取り付け下地

プ ロセニ アムスピーカ ｦｊ￭ｪ 而 ｩ のように ＿ ｾｦ ｾ 伴エオ、ノレ

ギーが! T . l 、総|国lこ波って通過する場介には、サラ

ンオ、ット取り f，J け枠が大 きくなり、 7干糾ヒ工オ、ノレギ

一通過エリ ア内に、枠を問定する下地がイFイEする

ことになる 。 この ｪｾｩ 令も、 Ｗ 干料 Ｈ Ｑ 勺 ｉ ｦｬｾＺＧｾ［Ｚ 物Ｈ下 ｉ 也 之 助

とスピーカの距 Ｑｾｬｴ によって、 Ｑ ＱＧ質劣化等の Ｗ 干糾 Ａｪｬ 宿

舎が発生することがあり、 ｦｩｩｾ ＡｉＡＮｩｊＮＧ ｬ イ ｩｬｬｩ など で Ｇ ｬｓￎｾ ［Ｑ ｴ Ａ Ｇ ＺＺ 傾

ｪｾ ＮｬＱを ［ｋ めるなどの Ｑｾ 討をおすすめした ｌ 、 。

サランネット

*  通常サランオ、ットは、 rr判的に透明であると 言

われている 。 しかし、行糾 Ｑ 材料としてイｾｾ合されて 今 ｼ 口 ｼ は、スピーカレイアウト、 ｉｩ Ｇｲｪ 在日 ＱＱ ｾ ＧＮＱ の ｴ 決別

いるオ、ッ トのけ1にも、しばしば高音域の劣化力明 について述べたが、 ｴ 、 ずれにしても， ＧＺＺ ￮ ｦｩｬｬｩ な Ｇ ､ ＮＡＺｾ ｬＮｾＺ

しいものが凡受けられる 。 ホールのように、グレ 糾L機株の斤の故終，'1'，1 1であるスピーカに議をして

ード の ｾｾｴ 、行 ｆ 符拙総でシステム守机築する場合、 しまうようなことだけは、なんとしても避けなけ

サランオ、ッ卜係J II に当たっては、設計段階でサン ればならないと考える 。

建築と社会 ・1995. 9 65 



主亙豆豆 関 西 建 築 学 生 企 画 [d五]

ギャラリー [d五] ?  
[宴のあと]

前回の「対談 [da] 関西卒業設計の宴はオモロカB ったのか? J  展示するりという前回予告から期待した図面の掲載はあっきり吹っ

飛び、ここにあるのは全体の掴めないグラフイツクと彼らの言葉の

み。僕たちの「関西の建築学生の交流が何かを生むのではないか? J  

ぃ、うほのかな期待よりは、「人の学生生活に土足で入り込む [da]

のずうずうしさに充実した現状があるのだ」という 言い訳、まあそん

なことは別にして、早速彼らの声に耳を傾けてみよう 。

( 本誌1995.6) において明らかにされたスタッフからのおせっかい

な仕掛けにまんまとのってしまい、得票数が多いからといってこん

なｼ明切になってまで引きずりだされた Ｕ 人には、当分 ｛ ､￡ ｝ の ｊｾ 兄縛

から逃れられない気がする 。 もとも t たいした需要もないのにこね

くりまわした企画を作つては、「参加しろ」なんて追っていったもん

だから、僕達スタッフは参加者iJll Jへの迷惑には気付いていなかった

りもする 。そんな調子だから、「上位 5作品はギャラリ ー [da] にて

(第一期コアスタ ッフ)

程、の卒業制作は都市に対する抄凶役である 。

、T he T ermi nal  W ith T he  Romantic E ngines" 

一飛行船による観光施設-

清水秀人 ( 京都工芸繊維大学)

京都から参加させて項きました。 とても良い卒言十展だったと思いますが、特に後

半に行われた来場者による作品投票、その結果が出てからの、それらの作品に対す

る質疑/ プレゼ、ンにいろんな意味で感動しました。まず討論が熱い。詩文論。容赦無

い鋭い突っ込み。京都てゆ卒計展てやは E ちらかと 言 えば和気あいあい、来場者も 一

般の人々も多〈展覧会的な印象が強かったのですが、大阪では違った。まず、司会

者がち っ とも中立じゃない( 笑) 。自らの意見て下い〈九、引っ張り、まわりがそれ

にのってくる 。そんな感じの激論も非常に魅力的だったと思います。( 中にはそこ

まで言 う? といったものもありましたが. . ) 来年も見に行きます。しかし、最初j の

方の作品に熱くなり過ぎて最後の方の作品は駆け足だったのが残念。だから、次か

らは時間配分をもう少し考えて欲しいです。

言い換えるとそれは、建築で社会を変えて みたいと いう私自身の建築に対する挑戦である 。

今まで大学という狭い枠組みの 中で建築 らしきものを していた私にと って、

GLAS S  HI G H WA Y  

伊藤利佳( 京都精華大学)

「卒業設計の宴」はまず始めのお凶設の場を与えてもらった。

自分の未熟さを改めて実感し、そのことでこれからの威力が倍増した。

私にとって「卒業設計の宴」はすごくよいきっかけを与えてもらったと思う 。
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扇 の か た ち

私は [da] の活動に少し| 刻わったことが災いして( ?  ) 気がついたら

いつのI/¥J にか出 l弘者リストに名前が絞っていたんですが、でもやっ

ぱり大勢の人に作51を兄てもらえたことはいし、経験になったし、あ

のままタンスの奥に直行するはずだった私の作品も少し救われたよ

うな気がします。

ただヰl、の作品は「宴」の目的とは少し違っていたみたいです。建築学

科の卒業制作なんだから、最後くやら L、は其剣に建築に取り組んで、そ

れを社会に 1::] ，、ただしてみなければならないんだ、 という少しコワ

イ空気がスタッフからは伝わってきたので、すが、私にとっての卒業

制作はとても個人的なもので、それは「社会」とか「建築」と は関係

のない、ただ私個人のささやかな記録なのでした。

と む ら い 一 現 代 の 両 基 制

私の卒業設計は、 「現代の墓地」をテーマにしたもので、あったためか、

多くの人が興味を持ってくださり、「墓」や守EJ という問題につ い

て議論することがていきました。「墓問題」と L、うことばがあるように

「墓」とし、うテーマが社会がJI::J 題であり、より多くの人に考えてもら

い、写静月状況に対して問題意識を持ってもら し、たい、そう思って制

作し、 [da] の卒業設計展に参加させていただきました。投票、プレ

セツテーションと、出品者にとって厳しいものでしたが、私の提案に

対して質成、反対 lこカ B カ‘ わらず多くのな見を1IT@くこと ができたこと

は、大きな収穫であ ったと思います。この卒業設計展の後、私自身も

う一度 |ご|分のテーマについて考える こと ができました。

現在来京杭住のため、 [da] に参加することができず、とても残念で

す。 これからもこのような企画を続けてほしいと思います。

PROJ ECT'  M  - 環 境 破 壊 の 非 人 た ち へ ~

こうい った展示会の素H百らしし、点は、 学外の第三者の目から詞哨li が

得られることである 。近頃コンペで失敗したので、そのありがたみが

思い返される 。この展示会を! l ?f- f l &づけた点は、! : L¥i i '1背のだかぶりをパワ

フノレに表現した作品だろうか。勿論、楽しし、プログラムや空:t!;! を展開

した作品もあったのだが、力投の作品が雰囲気の主耕 f段 握ってい

たように思えた。しかし腕力型の作品についていえることは、本来表

現する感情が内向的であることが多〈、それを外在化 させる為に

諸々の危険を伴うい、うことだ。特に、この展示会では 「卒業設計を

社会にアピーノレする」ために陵情を社会化する作業が 「セ リ」によっ

て検証を受けた。結果、 拙作を含めたそう し、う作品は、概して予想以

上の苦戦を強いられた。実際に建物をたてたら、もっと厳しい洗礼を

受けるわけで、私としては自分の座棋を見直す機会が得られた。この

展示会を、企画 ・運営してくれた諸氏の努力と熱意に感謝する。

田中恵美子( 大阪芸柿1大学)

比護結子 (奈良女子大学)

山本拓治 (京都大学)
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[ お知らせ]

n f o r ma l i o n  

安藤忠雄建築展「明日ヘー震災復興と大阪湾ベイエリアJ

震災復興と大ｾＦ膏ベイ エリアプロジェクトをコンセプ

卜に、建築家 ・安藤忠雄氏が深い関心を示す「都市の

生活と文化j のありょうを聞い、「安全て4鉛直な都市」

についての安源氏の考え方を示す展覧会が開かれる。

会場には、建築モデル、スケッチ、 ドローイング、写

真、日央像などを配置し、 11995年| 月 17日j を車自に、、安

藤忠雄の現在。を浮き彫りにする。

会 期 1995年10月 1 4 日仕ト11 月26 日(日) 無休

10 Ｚ∞ ｾＲＰ Ｚ＠ 00 ( 入場は 19: 30まで)

サントリーミュージアム[ 天保山]

会 場 サ ン ト リ ー ミ ュージアム[ 天保山]

大阪市港区海岸通 1- 5- 10 TEL06- 577- 0001 

地下鉄中対車 ・大阪港駅下車徒歩 5分

出展作品海の集合住宅一神戸、丘の集合住宅一宮家、

海の集合住宅一神戸

ミュージアム、ベネ卜ンアートスクール、テ

ー卜ギャラリー現代謝申館ほか

入 場 料 大 人950円、大学 ・高校生650円

中学 ・小学生350円

六甲の集合イ主宅、サントリーミュージアム、 主 催 サントリ ー ミユージアム[ 天保山] 、朝日新聞

淡路「夢舞台J、直島コンテンポラリーアート 社、安藤忠J准建築展実行委員会

「レボリユーション/ 美術の60年代J 展一東京都現代美術館-

「ドックランドの橋J 展覧会

ロンドンの The Archi tect ur e  Foundat i on で今年 2 月

まで開催されていたやBui l di ng Bri dges" 展が日本にや

って来る。衡是は英国建築剥オ団ほか。

これはドックランド地区の開発を手がけているドック

ランド開発公社が、この地区の運河ーカナリー ・ワー

フ、西インド ・キ一、ロイヤル ・ヴィク卜 リア ・ドッ

クーに人々が歩いて渡れる橋を架けるために行ったデ

ザインコンペの入賞作品の展覧会である。

なお、エンジニアと建築家がチームを組んて参加する

という画期的な形式で行われたこのコンペは、独創的

なアイデアを有した設計案を生み出している。

会 期 1995年10月2 日(月ト11 月17 日働

11 :  0ト 18: 30 祝日休館

会場東京デザインセンタ ー TEL03- 3445一川 21

入場料 400円

展 示 12作品( 模型、パネル、日刻象 ・コンヒ。ユータ

によるフ。レゼンテーション)

Iル・コルピュジ工のク、ラフイツク・デザインj

ル ・コ ルヒ.ユジエカ切1専の機会にまたギャラリーでの

個展を通して自ら制作したポスター、さらに、ピュリ

スムを提唱し活動の基盤とした 1920年代前半の雑誌

「エスプリ ・ヌーゥ・ォーよ 自ら編集に傍わった 「ル ・

コルヒ.ユジエ全作品集J などでのグラフィックデザイ

ン; 舌動を紹介する展覧会。入場無料。

主催はギャル リー ・タイセイ。

会 期 1995年9月 18 日明ト11 月 10 日制

ＱＰ ・ ＰＰｾＱＷ ・ ＰＰ 土 ・日 ・祝日は休廊

東京都見代美柿f館は、開館記念展III 1レポリューショ ートとともに、フランスのヌーヴォー ・レアリスムや 会 場 ギ ャ ル リ ー ・タイセイ TEL03- 5381- 5510 

ン/ 美術の60年代ーウォーホルからボイスまでj を関 ドイツの絵画を交えて構成。主な作家に、アンディ ・ 東京者断宿区西新宿| 新宿センタービル

催する。 ウォーホル、口イ ・リキテンスタイン、クリス卜ら。

この展覧会は、アートに大きな「レポリューション」 ② ミニマル ・アート ・主題性や再現性を徹底的に排除

をもたらした 60年代の美術を、国際的な手控? のもとに した極限のアート の形。主な作家にカール ・アンドレ。

とらえ、検証しようとするもので、約200点の作品が 5 ③ コンセフ。チュアル ・アー卜 つまり概念芸術九写真

つの流れに沿って展示される。 や映像やオブジェが概念を伝達するための手段として

①ポップ ・アートアメリ力、イギリスのポップ ・ア 加わる。主な作家に、河原温、ジョン ・パルデッサリ 。

Roy  Li cht ens t ein 亀雷だ、アモ ( パン) /
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⑪マフォーマンス・・美術の掃或て・のノマフォーマンス。

主な作家に、ナムジュン ・パイク、小野洋子ら。

告鴻界をこえる美術・・彫刻の枠組みを越える彫刻、空

間や場を作り出すインスタレーション、環境の中に展

開するランド ・アートなど。主な作家にロパー卜 ・ス

ミッソン、リチヤード ・セラ、マリオ ・メルツ、ヨ ー

セ.フ ・ボイスら。

会 期 1995年9月30 日仕ト12月 10 日(日)

10 :  ｏｏｾ＠ 18 :  00 月曜休館

金曜日は21時まで開館

会 場 東 京 都 見 代 美 神 鵡 TEL03- 5245- 41 1  1  

東京都江東区三好4- 1ー|

入場料 一般 1500円 児童 ・生徒750円 ル・コルピュジエ「タピストリー展ポスターJ ( 1956年)



r: t 召福えべっさんJ 展

「えびす舞J 操 り人形( 人形浄瑠璃や大阪文楽の源

流) 織 影 東 郷 幸 夫 所 蔵 西 宮 神 社

4 カ月のリニューアル工事を終えた INAX ギャラリー

大阪で、「えべっさん」に焦点を当てた企画展が聞かれ

る。

今回の企画では、えびす神の総湾ヰ土である西宮ヰ申社や

いらがみ

八日市 ・市神神社の協力のもとに、えびすの掛輔、え

びす舞人形、えひ' すに因んた事穀E物なと. が展示される。

、、えべっさん' の意外に知られていないルーツや歴史

を振り返りながら、今なお生活の中に溶け込んでいる

えびす信仰を改めて考える好機となろう 。

会 期 1995年10月10 日伏ト11 月25 日仕)

10 :  ｏｏｾ＠ 18 :  00 水曜日休館

会 場 INAX 大阪ショールーム 2階

大阪市西区新町 |ー7-1 TEL06-539-35 1  8  

なお、 10月16日間 18 :  ｏｏｾ＠ 19 :  30には、同所 8階会議

室において「願いは強いほどかなう J ( 神戸芸術工科大

学助教授 ・庚瀬久也氏) の誘，寅が予定されている。

定員 100名 ( 先着順) 。入場無事ヰ。

「阪神・淡路大震災とリサイクルJ

阪神 ・淡路大震災て発生した災害廃朝均の矧里からみ

たリサイクルをテーマに、専門家による講演とパネル

デイスカッションが開催される。

日時 Ｑ ＹＹＵ 年 ＱＰ 月 Ｒ 日 間 Ｑ Ｑ ・ ＰＰｾＱＵＺ 30 

会 場 有 楽 町 朝 日 ホール ( 有楽町マリオン 11 F )  

東京都千イt 図区有楽町2- 5- 1

定員6ω 名 ・先着順 ・入場無料

主催建設副産物リサイクル広報推進会議事務局

< 側先端建設技術センター内 TEL03-3942-0211>  

内 容 ・基調鳶演 大 阪 大 学 教 授 盛 岡 通 氏

. ノマネ j レテ'イスカッション

コーディネータ・加島裕夫氏( 建設省建設経

済局技祢克周査官)

パネリス卜: 盛岡通氏、石田東生氏( 筑皮

大学助耕受) 、春風敏之氏( 兵庫県環境整備課

長) 、鈴木繁樹氏( 日本建設業団体連合会) 、

杉山涼子氏( 環境コンサルン卜)

i nf ormaf i on 

国際インテリアテ‘ サ、インフェアで 園紀彦「建築家の土木設計奮闘記J

名古屋で開催されるアジア初の世界インテリアデサ'イ 建築 Next Phase研究会の第 6回公開セミナーの講演

ン会議と{ 井催で、国際インテリアデザインフェアが 10 者は建築家 ・闘紀彦氏。司会は建築ジャ ーナリス卜・

月 4 刷 ト 10月 8 日(日)に名古屋国際会議場( 名古屋市 細 浩 氏。圏氏はかつて、大里子大橋宣言十コンペで諒十

熱田区) て繰り広げられる。 案を採用されながら、コストや安全性の点で廃案にさ

同会議場内 2号館 l 階、 2階では下記催しが予定され れる儲貴をし、現在は日吉ダムおよび周辺の施設てう

ている。

・ J A R A アーキテクチャーイン " ースペクテ ィブ

日本アーキテクチャラル ・レンダラーズ協会会員によ

る建築とインテリアのレンダリングの展示。

・日:本に残 るライト展 [ 新日本建築家協会主催]

建築家 F しライトが日本に残した建築のパネル展。

帝国ホテル54点、山邑邸30点、自由学園36点、模型 3

点、照明名早急入場事←般 1000円、学生500円。

誌寅会も予定されている。

ひろしま2045ピース8 クリエイト

制暴50周年記念事業のーっとして、広島市都市劃鵡局

都市計画部は、建築 ・土木 ・ランドスケーフ等をテー

マにi強 鵠J 寅会を企画している。

. 連続講演会

「都市広島をどう読むか私の都市解釈学 J

1995年9月29日ω 15: ｏｏｾ＠ 会場. 広島市役所講堂

講師・樋口J忠彦氏 演題・未定( 景観)

1995年10月27日働 時間: 未定会場. 広島国際会

議場

講師. 小)11晋一氏演題: 未定( 建築)

1995年11月8同 時 間 ・会場: 未定

講師. 陣内秀信氏演題 : 未定( 都市計画)

詳細問い合わせは、同部都市デザイン室 ( TEL082- 245

-2111) へ。

大阪まちなみ賞記念講演

第15回大阪まちなみ賞( 大阪都市景観建築賞) は推薦

物件を目下型里中で、審査を終えて 10月には表彰式と

ともに、記念読む寅を4守う予定である。

とき 1995年10月24 日伏) 14 :  ｏｏ ｾ＠ 17 :  00 

会場建設交流館 8階グリーンホール

大阪市西区立売堀2- 卜2 TEL06- 543- 2551 

定員 3∞名( 申込先着順)

入 場 無 料

申込ハガキまたは FAX で所要事項を明記し、大阪都

市景観建築賞事務局( 干540 大阪市中央区農人

橋2ー卜| 日大阪府建築士会内 FAX06- 943-

7103) へ。定員に達し次第締め切り 。折り返

し、参加者には入場券を送付。

・記念講演はちの風休そして風化する街」

一一日本の里 ・集落 ・村 ・まち ・街・都市など、それ

ぞれの風格、風忽風雅、風流風化についてスライ

ドを映写しての幸信込 講師は淡路瓦師の山田筒二氏。

ン ドスケープデザインに挑戦している。

日 時 1995年10月24 日以) ＱＸ ・ ＳＰ ｾＲＰＺ 30 

会場東京デザインセンター

東京都品川区東五反田 5-25-19

参加賀 1000円( 朝見会参加者は 2000円)

申込先名前、勤務先、住所、 TEL . FAX 番号を記入

して FAX で東京デザインセンター内の建築

Next Phase研究会 ( FAX03- 3445- 1  125) へ。

満員の場合は抽選の上、入場券を送付。

「芸術は都市空間に何をもたらすかJ

昨年 7 月にパブリックアー卜に取り組む人身の自由な

交流の場として結成されたパブ リックアート ・フォー

ラムは、仙台市で、第 2 回全国シンポジウムを開催す

る。後援は文イU宇、宮被県紋育委員会ほか。

日時 ＱＹＹＵ 年 ＱＰ 月 ＲＷ 日 ω ｾ ＲＸ 日 出

会場仙台国際センター仙台市青葉区青葉山

・基調講演「都市に求められる芸術とはJ 本晶守正義氏

( 持続干論家、元国立近代美術館長) ー 10月27日一

・報告と討論「仙台市彫刻のあるまちづくり j 嶋倉正

明氏( 仙台市緑政部公園課長) - 10月27日一

・分科会と討論「公共政策としてのパブリツクアート

設置事業の課題J - 10月28日一

詳細問い合わせは、パブリックアート研究所 ( TEL03-

3407- 9132) へ。

コイズミ国際学生照明コンペ展

1987年にスター 卜した「コイズミ 国際学生照明デザイ

ンコンペJ 8回目の今年は、 1995年ユニバーシアード

福岡大会記念行事として福岡市との共催となった。

募集テーマは fLi ght ing Ecol ogy-づ隼化と人間らしさ J

で、作品26点が入賞。入賞作品とプレゼンテーション

パネル、過去の入賞作品が福岡、梼兵会場を皮切りに、

10月には大阪、東京で展示される。

・名古屋 ＱＹＹＵ 年 Ｙ 月 ＲＲ 日 ω ｾ ＱＰ 月 Ｒ 日 開

会場 : KOIZUMI 名古屋ショールーム

名古屋市東区白壁3-12ー13 水曜休館 | ト 18時

・大阪 ＱＹＹＵ 年 ＱＰ 月 Ｕ 日 か 怜 ｾ ＱＰ 月 ＲＰ 日 倒

会場 : KOI ZUMIライツワークスタジオ/ イズム ATC

大阪市住之江区南港北2- 1-1 0 ATCの ITM棟 10階

日 ・祝併調 ＱＰｾＱＸ 時

・東京 1995年10月24日伏ト11 月5日(日)

会場: KOIZUMI ライテイングシアター/ イズムホール

千代田区神田佐久間町3-12 水曜休館 ＱＰｾＱＸ 時
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一ー- i nf ormal i on

デザインコンペ大阪町、課題は「安全J

優秀商品の開発、優秀なデザイ ナーの育成をはかるこ

とを目的に実施されてきた「デザインコンペ大阪」の、

今年の課題は「安全J。

生活環境の安全を考えるには、都市 ・建築などの問題

が基本であるが、本コンべでは、特に生活用品や用具

インテリア、月隙布、サイン、コミュニケーシヨンなど

多介里子にわたるt匙案、 さら lこは施設、設備、システム

などの改善策など、発想、・機能 ・造形に優れた独創的

なデザインを求めている。

応募手続応募資格 ・応募点数に制限なし。

申し込みは個人 (共岡市| 昨の場合はそのグ

ループ) 。所定の応募カードで申込要。

応募条件作品は、デザイン罫見棚賂スケッチ、イ

ラスト ・パースなど) や三面図などを、 B

2判のイラストレーションボード 2枚以内

に自由にレイアウ卜し、別に、制作意図を

400字詰原稿用紙 2枚以内にまとめて提出。

模型 ・試作品の添付も可。

作品受付 1995年 10月23日伺ト28日出 ＱＰ 時 ｾＱＷ 持 。

搬入先は岡大阪デザインセンター業務自民

賞 大賞| 点 100万円、優良賞 3点各 10万円、

学生賞| 点 5 万円、奨励賞若干

審 査 委 員 阿部コオイチ (大丸デザインオフ ィス 部

長) 、新井真一( 大阪デザインセンタ ー) 、大

森 重 志 ( サントリーデザイ ン部長) 、河野

登( ミズノデザイン部) 、越田英喜( コシダ

ア ト)、 古川雲雪( ウンセツインタ ーナシ

ョナル) 、森山明子( 日経デザイン) 、吉川博

教( ワイ エスデザイン) の各氏。

応募申し込み ・問い合わせは、附大阪デザインセンタ

ー業 務 部 ( 〒541 大阪市中央区船場中央2ート4-208

船場センターピル 4号館、 TEL06-262-5661) へ。

「森遊回廊j 、国際照明デザイン賞優秀賞を受ける

昨年 4 月にオープンした大阪府門真市の門真市南部市

民センタ ーにある「森遊回廊j は、光のデザイナー・

土屋霧満さんの制作した森林; 谷体腕E問で、 多くの入

場者を迎え、第 4回日本建築美術工芸協会賞や第 13回

日本照明学会賞を受賞するなど、高い評価を得ている。

この「森遊回廊」カえ 北米照明学会の国際照明デザイ

ン賞 ( I I DA賞) 95年度優秀賞一室内照明部門( エ ドウ

イン ・グス賞) ーを受けた。

8 月 2 日にはニューヨークで表彰式があり、受賞した、

施主の門真市長 ・東潤氏、建築設計の昭和設計 ・岡本

行普氏、森遊回廊制作のスマ ・ブライ トアー卜研究所・

土屋務局氏が表彰された。

国際デザイン・コンペ大賞は H. モンゴメリ一氏に

例国際デザイ ン交淵裁会( 大西正文会長) 主催の、第 ・大町存知事賞 マレク ・クルル氏

7回国際デザイン・コンペは「触」をテーマに公募 し、 「壁面スイ ッチの研究」

67カ国 ・地域から寄せられた 1549点の中から 7 月26日 ・大阪市長賞 ユハ ・ミユルラ氏

ｾＲＸ 日の Ｕ 名の審査員Ｈ黒川雅之審査委員長Ｉによる 「ジグ (The Ji g) J  

審査の結果、各賞( 銅賞以下は略) が決定した。 ・銀賞( 協会会長賞) 岡本，青文氏 ・)11北 英 氏

・大賞 ( 内閣総正里大臣賞) ハワード ・モ ンゴメリ一氏 i21世紀の道j

i Sopur一目覚ましと読書用ライ 卜機能付きまくらJ 入賞作品は、本年 ＱＰ 月 Ｗ 日 ｾＱＵ 日にア ジ ア太平洋卜レ

・金賞( 通商産業大臣賞) スフェン ・フォ ーゲル氏 ー ドセンター/ ATC ホールで開催する「国際デザイン

「指示害きは内側にあります」 展'95J で展示される。
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ノ、ワード・モンゴメリ一氏

( アメリカ・ 1967年生まれ)

大賞 ( 内閣総理大臣賞)

目覚ま しと読書用ライト機能付きまくら

フォーラム「地震と環境造形」

阪神大震災による環境造形への被害はどうだったか、

そして今後の環境造形の動き は 7

芸術的環境の創造と保存を図り、文化の向上発展に寄

与することを目的とする(他日本建築美術工芸協会の主

催で、環境童形をめぐる討議の場がもたれる。

参加希望者は、直接、会場へ。

日時 ＱＹＹＵ 年 ＱＰ 月 ＲＸ 日 出 ＱＴ ・ ｏｏｾ 17 :  30 

会 場 備 後 町 オ ー ク ピ ル 3階 TEL06-262- 4089

大阪市中央区備後町3ーか 14

参 却 費 資 料 問 ・飲みもの代として 1000円

諾局者 ・パネ リスト一一今井千腕氏( 造形作家) 、東

孝光氏( 建築家) 、篠雅康氏( 大谷記念美術

館) 、因幡憲二氏( 神戸市市民局)

- コーディネータ一一小林治人氏( 設景家) 、

日高皐也氏( 日本大学教授 ・建築デザイン)

東西アス協組建築講演会

東西アスフアルト事業協同組合と田島ルーフイング側

が著名建築家を招いて企画している建築詩，寅会は、今

年で 10年目。 11月には、二つの講演会が開催される。

申し込みは、東西アスフ アルト事業協同組合( 東京会

場は 03引 2ト77 11、大阪会士制 06- 443- 0431) へ。

・東京 1995年11月16 日(禍 18: ＳＰｾＲＰ Ｚ＠ 30 

テーマ 「コミュニケーションが開く建築シーンJ

講 師 長 谷川逸子( 長谷川逸子 ・建築計画工房) 氏

会 場 有 楽 町 朝 日 ホ ー ル (776席) 入場無料

東京都千代田区有楽町有楽町マリオン

・大阪 1995年11月29 日制 18 :  ＳＰｾＲＰ Ｚ＠ 30 

テーマ 「建築の境界ｾ文化運動としての建築 ｾｊ

講 師 新 居千秋( 新居千秋都市建築設計) 氏

会 場 朝 日 生 命 ホ ー ル (368席) 入場無料

大阪市中央区高麗橋4-2- 16 朝日生命館

早稲田大学専門学校に専修科

30年にわたりマイスターを社会に送り出している早稲

田大学専門学校は、 1996年 4年に「参加の まちづくり

コースJ、同 9 月に「者日市デザインコース」を新設。 4

月島官務コースは、 1996年 1ｾＳ 月に出願受付、書苦見き

考 ・作文 ・面接を行う 。応募凄項は 11月中旬発行。

詳細問い合わせは、早稲田大学専門学校( 東京都新宿

区大久保3-4-1、TEL03- 3209- 3228) へ。

コース ・参加のまちづくりコース( 募集定員30人)

学習内容→主民参加の企画 ・運営の手法

授業日程一軍恩火曜・金曜の夜間 ( 6 カ月)

・都市デザインコース( 募集定員 30人)

学習内容一都市のデザイン、コ ーディネイ

卜、 プロテ'ユース

授業日程ー毎盟火曜・金曜の夜間 ( 6 カ月 )

講師主任教員は卯月盛夫専門学校事蝦ほか。



理 事 会

第| 回会勢理事会

ＲＶ 日 ・ Ｔ 時 ｾＵ 時・万台本会会議室

出 席 者 市 川 会 長 ほ か 10名

議 事 ( 1)大口団体会員及び 4 支部への会員増強依頼

について

(2)大口団体会員の回答状況

(3)今後のすすめかた

編 集 委 員 会

第 4 回謝箱分不十会

Ｓ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時 ＴＵ 分 ・ 於本会会議室

出 席 者 団 ノ 畑 幹 事 ほ か 6 名

議 事 ( 1)11月号設備特集の企画

(2)  1設備の頁J の企画

第 4 回会員企画小委員会

Ｔ 日・ Ｖ 時半 ｾＸ 時半 ・ 於本会会議室

出 席 者 稲 木 副 委 員 長 ほ か 6 名

議 事 ( 1) 1建築と社会J ( シリーズもの) の報告と掲

載予定

(2鴻庁しい企画案について

第 3 回広告企画小委員会

Ｕ 日 ・ Ｔ 時 ｾＵ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 荒 井 委 員 長 ほ か 4 名

殺 事 ( 1) 6 月号「接合J (1反称) 特集・I WTCJ 特集広

告途中華五盈報告

(2) 7 月号「ユニバーサルテ'ザイン」特集・「暑

中見舞いJ 広告途中車あ畠報告

(3触 自 特 集 企 画

(4) 1 乍品作風殺告

Ｈ Ｕ ｾ 収支状況報告

第 5 固キ蹴重介科会

Ｕ 日・ Ｖ 時 ｾＹ 時日分 ・ 於本会会議室

出 席 者 長;頼、入江田幹事ほか 5 名

議 事 ( 1)10月号「建築構造と社会の接点J特集の企画

(2)  [ " 概隼の頁」の企画

第 4 回編集委員会

ＱＳ 日 ・ Ｖ 時 ｾＹ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 荒 井 委 員 長 ほ か 6 名

議 事 ( 1) 7 月号「ユニバーサルデザインとは」特 集

経過報告

(2) 8 月号「会員作品J ( 仮称) 特集結晶報告

(3) 9 月号「新しい 向日市 ・建 築」の視点J 特

集 ・「日建設言十J ( 仮称) 特集結晶報告

(4)10月号「建築構造と社会の接点J ( 仮称) 特

集経過報告

月 間 の 動 き

ＲＷ 日 ・ Ｖ 時半 ｾＹ 時 ・ 於本会会議室

出席者 富 田副委員長ほか 6 名

議 事 ( 1駒田編集委員会の報告

(2昨品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(3) 1 乍品の選定

(4)  IGal l eryJ 掲載報告・予定

(5)  I SKE TCH  BOOK欄」の掲載予定

第 5 回設備分科会

ＳＱ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時半 ・ 於本会会議室

出 席 者 田 ノ 畑 幹 事 ほ か 6 名

議 事 ( 1編集委員会報告

(2) 11 月号「ライフラインと建築設備J 特集の

企 画

(3)  n駐車1易設備J 特集の件

(4)  [ " 設備の頁」の企函

(5)  1 月号合同特集への参画

事 業 委 員 会

第 3 回広報小委員会

5 日 ・E 時半~日時25介 ・於本会会議室

出 席 者 原 見 副 委 員 長 ほ か 7 名

議 事 ( 1駒田事業委員会の報告

(2)第 l 介科会からの報告と検討

(3)第 2 介科会からの報告と検討

(4).広報小委員会の定例開催日時について検討

第 4 回 若い会員の集い小委員会

ＱＰ 日 ・ Ｗ 時 ｾＹ 時 Ｕ 介 ・ 於本会会議室

出 席 者 内 仲 ・松隈両幹事ほか 8 名

議 事 ( け今後の予定について

(2漆 員 の 時 間

第 3 回見学会小委員会

Ｑ Ｓ 日・ Ｖ 時 ｾＷ 時 ＲＰ 介・於本会会議室

出 席 者 南 副 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 ( 1涯副委員長の交代について

(2揃回事業委員会の報告

(3)'実施報告

(4)今後の予定について

(5)今後の候補について

第 3 回事業委員会

ＱＹ 日 ・ Ｔ 時 ｾＵ 時川分 ・ 於本会会議室

出 席 者 多 井 委 員 長 ほ か 6 名

議 事 各 小 委 員 会 か ら の 報 告 と 検 討

第| 回柳，峯孝彦氏詩J 寅介科会

ＱＹ 日・ Ｗ 時 ｾＹ 時山手予・於本会会議室

出 席 者 松 隈 主 査 ほ か 2 名

議 事 柳 津 孝 彦 氏 識 寅 会 に つ い て

(5) 11 月号「ライフラインと建築設備J ( 仮称) 建 材 委 員 会

特集経過報告 第 4 回建材委員会

(6) 8 年 l 月号合同特集企画

(7)平成 8 年 l 月号よりの表紙改訂

(8阪支状況報告

Ｑ Ｒ 日 ・ Ｓ 時半 ｾＵ 時半 ・ 於本会会議室

出 席 者 元 木 副 委 員 長 ほ か 山 名

材車ヰ説明: プレーナー ・フィッテイング ・システム

第 6 回+ 獄宣分科会 担 当 . 猪里子委員

ＱＹ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時 ・ 於本会会議室 議 事 今 後 の 検 討 建 材

出 席 者 長;手薄宇事ほか 5 名

議 事 | 日月号「建築備と社会の接点」憾の企画 |  出 版 委 員 会

第 4 回作品作風小委員会 第 4 園出版委員会

【平成7年7月分】

ＲＰ 日 ・ Ｕ 時 ｾＶ 時半 ・ 於本会会議室

出 席 者 山 田 委 員 長 ほ か 9 名

議 事 ( IK プ ロのノウハウ> と特装本の車五島報告

(2)今後のテーマと執主医者選定について

(3)  1プ口のノウハウJ 講座シリーズについて

「プ ロのノ ウハ ウJ 講 座

水にまつわるトラブルの事例・解決策( 建築編)

ＲＵ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時 ・ 参加者 ・ ＲＷ 名

講 師 山下勝氏( 竹中工務庖大阪本広設言情日次長)

30's E Y E  

辻本智子 121世紀を匙させる花と緑の街づくり」

ＲＸ 日 ・ Ｖ 時半 ｾＸ 時半 ・ 参加者 ＲＴ 名

建 築 ク ラ ブ

第 279回朝食会

Ｑ Ｑ 日 ・ Ｘ 時 ｾＹ 時半 ・ 於大阪グランドホテ ル

演 題 「終戦50年、大東亜戦争を考える」

講 師 岡 田 幹 彦 氏 ( 日本政策研究センター主任研

究員)

参 加 者 66名

入 会 者 ( 敬称略)

〔団体会員 3 社〕

清水建設側名古屋支庖

大成プレノ、ブ併欄西支社

徳山建設側

α国人会員 4 2名〕

字{週賀;B田B且) 賀 大 杉( 連沼姐静}男 梶 喜(謹代沼姐志}  

河(，建津，副且) 好 彦 小 勝【珪沼姐敏)生 佐E事{混幸沼見組弘}  

佐(理蔵沼 元宣
白畑(珪，剖'D)

啓
杉 山 勝，召全且行)  

'且}
{浬

中m尾!;沼，且) 武 治 中窪( 濯沼岨義}征 中島{ 浬沼組敷)  

中日差西沼ID) 利 明 中j{京漕沼組忠}士 丹 羽{連英沼組夫)  

野w上!;笥象且}威 志 花 谷{ 遭沼岨)

算書

広 松( 理沼組熱)  

福(現井泡姐}基 広
古川 博 美

沼 田 正，召*H春)  
{漫，包 (連

本{理田沼 園雄
，且}

前田{連，召組勝) 彦 牧 之{内珪正沼S且則)  

森m本! ;B喜S且) 代 治 米 沢{連，召組信) 良 指 宿(珪孝沼組文}  

四{週角沼 ; 箭春

ゑ湿)

三 好{謹，沼岨初) 美 猪(竹里子中エ達輯庖雄}  

飯(竹山中工輔毅腐塗)  小{竹川ゆエ輯恵底三)  大{竹久中保工輯泰l苫辛}口

林( 竹中工輔達篇雄)  松{竹隈中エ輯庖章)  山{竹下中工輯J苫勝)  

E(日，宵藤水腫世正} 裕 づ斗{清pp水瞳↑睦専}義 木 村(清水義盛世f申)  

土 山 達 也
中 西 血全世}一 山 本{広島隆工高子)  

(TERRAMON花盛築研究所) ( 戸田

司会員の言卜報

名誉会 員 今 津 義 勝 氏 8 月21 日死去

H  関原猛夫氏( 元関西大事対受) 8 月27日死去

建築と 社会 ・1995 ，9 71 
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空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設計 ・施工)

A 朝日工業社

本社 ・本l苫 * 京都港区浜松田I ト25-7 電話03 (3432)  5711 

大 阪 支 社 大阪市淀川区加烏ト58- 59 7宣言古 06 (302)  2270 

支 応 北海道/ 東北/ 北関東/ 横浜/ 名古属/ 中 国/ 九州

電 気 ・空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

. ，ヲイヲ: J 械式会社

本庖・大臣志社 干550 kP.( di 阿 I..( il r; 堀 11，19lfi 25サ '/[，1/，(06) 441 8231 

東 京 本 社 干 102 取 .. :r. llf 代 1111><: 山 i 見21 1I15lfil Oり '屯e叫(03)32fil 民2川

支 社 れ，' ，州制附

主 底 札，ｾ .  flllfi .  iJi" 山 大 円 。f 且 楠 lH 余 rJ< . ，;': "'1 神 ド 火 即 | 叫 111

u. 品 尚 松 崎 小

世 ' 健 所 冊1ム 山 館 山 氏 杭 川 雌l判 的 陥 . 1'< 1'" .  ｴ Ｇ ｪｾ＠ l.t j  .  ｾ守 ＱＱＱＮ d・i: ，山

N"II ， '  I士 山 松 山 ，¥--1) 知l 北 九 州 鹿 児 品 刷 ; 町

出 張 所 1l!!川 相 品 川 叫 松 ;1 博 品 川崎1. a. 今 大 分 l" ，向

調 外 支 庖 ノ ノ カ ポ ー ル ホ ノコ J

筏 楠 研 究 所 〒 目" .t .i 1.， ｶＮｾ人Ａ日 Ｑｭ［ '， );01 太 i'"t ポ 11曲。 昨地 Ｇ ， ｬｴ ， ｬ ｬ ， Ｈ ＰＴｾＲ ＩＵ ｘ＠ 1511 

空気，i I ，¥1利I，;)t (i iii / ' X' ¥ fl f ! 業 技 術

給 排 水 技 術 ( J 冨¥1 ノJ( 処 f型施"生

屯 気 設 備 マー. ". 環 境 飽 z没

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 大 島 剛

取締役大阪支庖長 三 田村 嘉也

大 阪 支 局 大阪市中央区北浜2- 2- 21 電話06( 202) 3071 ( 代表)

本社・東京本庖 東京都千代田区有楽町1-4- 1  電話03( 3502) 611 1( 大代)

支 唐 名古屋 ・九州 ・北海道 ・中国 ・東北 ・北陸 ・神戸 ・四国

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備 設 計 施工

令三建設備工業ヰ結審赤土

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 紅 梅 田T 3 番 5 号 電 話 ( 352) 1  1  3  1刊

本 社 東京者11中央区 日本符淵応酬T 2 - 2 2  ｾ立 話 ＨＳＶＶＷＩ 3431  ( 大代)

支 社 名 古 屋 ・仙 台 ・札幌・ 広 島 ・相 同 ・金 沢 ・新 潟 ・横浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。 -
-
-

空晃 調
ｾ式会社

本 主1: J; 阪 l!i 'l' 央民峨見2 T日l 帯61 ¥; ツイン21ゐ明日タワー Ｍ ［ＱＱ ｾ ，ｲ［＠ 06-949- 1371 

Mt Jj( 本的 見tJ; ( 打11新市区内新 r(i 新市住友ピノレ :tW; 03-3344- 1911 

大阪本応大| 以 ;Ij 北区内天満 3 T 口13 番 20 "土 屯m06-363- 1371 

支 山 ｦｬｬ ｬ ｴＺ￵ ・ 繊浜 ・ 名古賂 ・ 京都 ・ ｾｬｬｬ￭ｩ - Iよね ・侃|面l

i庁 .:I!¥f荷 札脱ｾ，域 ・ 大防 Ｍ ｔＭＪｩ Ｍ 山製 目 偏Ｃ 制歌111 ・松iI ・長崎 ・i' l' 純

，'.H  ｾｕ＠ JiJ庁 「f森 ・紋111 ・1革|尚l ・川崎 . Ｇｻ［ Ｚ［山 ・ Ｎ｣ ［ｊｉｾ - ｉ ｾｬ ｬ ｴｬｬ ・ ｉＺＧＺ ｪ 松 ・卜ｼ 剥

熊本 ・ ＧＺ［ｾＧ附 ・ 鹿児向

ｾ＠ 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

1・よりよき環境へ繍で挑む一 一 一

<+>>> 株 式 会 社 書 研

Ｑ ・ｾ --ーーr _  

本 社 k 阪市中央医瓦屋町 2丁目 11番16号( ｾ一一トセン Ｗ ーヒル ｬ ・ Ｒ 陥Ｉ

手I;N!lft 号542 '，l!.，lli 大阪 (06) 768- 5 0 3 1 ｉ｜Ｚｽ ｾ＠

ノノテナンえ部 '，l!. ，;，fi  大 阪 ( 0  6)  7  6  8  - 1  6  5  1  ｉ｜Ｚｽｾ＠

ＪｽｪＨＮｾｊ 山 東京都文京区小石川 l 丁目 12番14号 ( 日本生命小石川ビル 7階)

手j; 便番号112 電話 ( 0 3 ) 5 6 8 9 ー 2 3  5  1代表

商昂は空気ですo V  ｾ＠
掴 聞 熱 と 空 気 の 工 ン ジ 二 戸内 ー ー 一

〉ー〈J 5T rzt
・宮

ガス訟備のき量計・施工のご相談は

大阪ガス指定工事会社・大阪ガス住設機器特約庖

。大晃設備株式会社

本 社

大阪市此花区西九条2丁目 13番28号 -;11 06- 466- 2268 

大阪営業所

枚方営業所 枚 方 市 甲 斐 聞 東 町 9 - 3  1110720- 49 - 2128 

給 ・ 排 水 ・衛 生 ・ 消 火 ・空 調 設 備

おお西原、衛生工業所大阪庖

大阪市北区"I' i *6 丁目 8 番 4 号 電話大阪( 458) 3628番

支底 ・営指 ofr 稲岡 ・京者11・天理 ・) 1岡 ・卒中戸

O K U J U  
. ' 、ースタリz ィ，ー

思 箆E S愈容も危島むお叡錨謬窃@

「大規模天井無足場工法J

内外装創作パネル・システム天井・間仕切

問 主11オクジュー

本 社

大 阪 市 北 区 西 天 高5丁目 3番7号 〒530

TEL (06)312-4131 FAX (06)312-7998 

東 京 九州 備，兵 名古屋仙古宮崎・京都

⑧語家晶画放式会ｾＮｴ
代表取締役社長 依 藤 孝 行

〒534 大阪市都島区中野町2丁目 10番 11号 T E L ( 06)351- 5428附

F A X( 06)351 - 5299 
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⑨日本管工業株式会社

設計並施工

圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 ・ . ， 司 : 1: 11 :1 : 1 

喝戸電曹司. . . .

⑪東洋:;;了二;;;;;l: 即 日ｻ江 ［ｊ 日 Ｊ￬ｾｾ Ｎｉ ｩｭＪＪｩｴｾ き社

本社及京都支庖京 都 市 南 区 西 ) L 糸 口 問 III T 2  0 番 地 の I

包 括 (681) 5 10 1  - 5 ・夜 I/n専 用 (691) 10 4 5  

大阪市北区天満1- 5- 20 屯 結 (06) 352- 3501刊

津 市 栄 町ー2 - 1 1 1 fu: 話( 0592) 26- 3610間

四 日市 市 西 末 広 町 f包括( 0593) 53- 7431聞

大i新 同 ヨ央2丁目 4- 28 ｦ ￼Ｚ ｾ 舌ＨＰ ＷＷＵＩ 22- 9738刊

大 阪 支 庖

三 重 支 庖

四日市営 業所

滋 賀 営 業 所

設計施工

| 朝 陽 電 気 株 式 会 社 I

⑤ 
電気設備

伺H寺もあなたの街で

お会いしている

クリハラの技術手d 会d。
H  

本 社 干530 大阪 rl i-I 仁1'( 中之lb三1112 - 4 Ｈｾｕｉ ｉｉ ビノレＩ a;: ，，[;06 (385) 1361(代)

大阪営業所干564 1氷 川 rli 弔 水 町 3 1  11 34 - 6  -;l!:，，[;06 (385) 1  361((¥j 

京都営業所 〒615 );0; r.J 1  rli イi );0; 1メ州. 1 ; ( 傾向野ドIf 21 '，11，，[;075(311) 1  1  85((¥j 

神戸営業所干650 IIII}; 山中央 t( 浪花開f59( !oIo};制 11 ビル) " 心的78(333) 7756((¥j 

ゴ:イ正ILI (¥: 1，，][ >1. 締役
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干車

良議議圭1桑警護

社
ム一

A

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

関 西 支 社

馬 田 栄

語I

電 気 工 事 設 計 施 工

総 it 金 泊 三 輿

代 表 取 締 役 土 井 敏 裕

。
取締役文社長

大阪市中央区高舵締 4丁目 3番 7号 電 話 大 阪 (202) 0325- 9番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北 海 道・東北・丸 ノ内・新宿・神奈 川・東関東・中部・九州

大 阪 市北 区 西 天 満 2 T I=16 - 8 (堂ピノレ 5 i!1J )

ilJ: ｾ 舌 ｯ 6  ( 3  6  1 )  3  6  7  1  Ｈ ｻＧ ｾＩ＠

東 京都 中央 区 1:1本 紙 茅 場IIIf 2 T 目 1 7 祷 3 号

泣 1青 0 3 ( 3 6 6 6 ) 1 4 7 8 ( 代: )

堺 ・ 泉 州、| ・ 泉 南 ・ 滋 賀

キ土

底

本

支

営 業所

電気設備・計義制御段備 ・空鯛段備・タリーンルー ム段傭・プラント段備

鎗排水衛生N備 ・エネルギー集中堅視システ ム 政計結エ

三宝電機微式会社
't，

F

巧

・川町山、

H

d

w

一

'U

糾

事 在 干5却太飯市1じ!Ki!!i玉置12-6-8( "ピル) TEl 冊(3制)147HA  X  00(364)5533 

車 京 王 在 利 回 東京極理由甚踊1 I 1-16( ニコー画蝿ビJl，) TE  Ull(35似) 凶H AX 閃白白)0168

呂 ｾ 干41i1 8oJ1ffi.1tIK童相自ー11-14 TEL胞 (9引)5131・FAX051(914)7535

神戸支 巨 干651 押戸市置区岩量稲田1-1-') (工ピスピル) TELOI8(邸1l55l H AX0I8(871)6甜1

理由 究 所 有田大軍府精哲三宝司七百田 TELOn1C17別) 8.FAXOn1(17)1ω  

人と都市の快適な環境をつくります

- 空関 ・給排水・衛生段備

空担同和

I I・配管

水担理

コー γ ェネレー ンヨン

クリー ンルーム

・プラ ン ト

プラ ン ト肘甚

システムエ ンジ ニア リν グ

ｹ 凶山町こｾ

φ 住 友 電 設 株 式 会 社 222;i Z1222腎 盟 主;: ziz;ぷ:!;!?

- 情報通信段備

情園通世ネ γ トワー ク

情 岨畳理

温情γ ステム

抽送γ ステム

・電力; 総量役備

費宜電

架空送配電

地中道配電

官" 橿目股肘 ・緒エ ・監理

・電気段備

畳宜電 ・幹雄

勘 カ 酬 割 後 置

電 眠. 融通、インターホ ン

防 犯、前 提

中失監慢剛111

y ステム 肘量産

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置・サイン・スクリーン

干547 大 阪 市 平 野 区 加 美 北 3 ー 4 ー 5

T E L 06( 792)  5858 F AX06  (792)  2810  

に阪市丙区西本町 l の13の33

TEL，06- 532-0 461 (("tJ.<) 

FAX.06- 535- 5 18 I  

天 尾 市 丹 波 市 新 町 4 9  

本

⑪ぉ )1蹴 業 締

情報処理/ 編集・企画/ 印制・製本

-_I l!' 

日本電植株式会社
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Const r uct i on c hemi s t r y  f or t he f ut ure.  特殊壁装材製造販売 和室に最適

町内楽壁fJ1::J17)(株)副 O!l :J!l D:2

株 式 会 祉 工 ヌ I ム ピ ー

稼 式 会 主 主 ポ リ " リ ス 物 産

本 社: 東 京 師 港 区 六 ぶ 本 3 - 16  - 26 

大阪支庖: 大阪市中央区北浜3- 2・23( f : ! 霊ピル)

T E L 0 6・202- 3294

1111
11 場

一

二

工

第

第

。. >t_¥¥)*- 鴨代の断熱恥~人

1象予Y ヤ，- ''''J-d(み

目E バイナリーシート P

自 主 電 線 株 式 曾 祉 制 間 四 区肌 汀自 制(干代田ピル)

デンカC S Aファミリー製品

- T二. . nCSA ( 膨張性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・安二 ＮＮｮ ｬｊｾ，ヨニ ｊ Ｈ グラ ウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子二..n守3ー子-J '1，友情造一??T) コンクリート躯体の漏水補修に

- Tニ. . nES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安二..nzlooo(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

TEL 本社 ・京都 ・網野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

A

Q

玄式株業産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

ネ土

TEL 大阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  

A

Q

玄式株業産;甫金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

TEL 大阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 東京 ( 0 3 ) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

東 郷 化 成 株 式 会

TEL  滋賀 ・守 山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

TEL  大 阪 ( 06) 8 7 7 - 1 5 8 1  

ネ土

A

Q

玄式株産物洋光 ネ土

2 5 2 - 6 0 0 0  T EL 大 阪 ( 0 6 )  

74 



テトカッバー防水層
奥山化工業械式さ社

本 社 東京 都中央区銀座8- 4- 9 奥山ピル T E L 03(3571 ) 27031側 F AX 03(3571)0264 

大阪事輯所 TEL06(391)1081 - IFAX 06(395) 2川 名古屋出暗所 TEL日5/ (811) 3660

カツパー防水帯 ーコーパータイトオクロン防綿 I

?量ふ兵宮業所 TELO' 5(3/0)' 831 FAXO' 5(3/0) 目 的 l草木 出 強 所 TELO' 61 (1  1) 1761  FAX刷6/ (/3)-1341

埼玉宮秦所 TELO' 8(174)/8叫 玉 城 出 彊 前 TELO/91 (/8)0878 FAXO/91 (/8)  161.  資料をご鯛l l < 下さい。

τ ｾｾ ｙ ｏ ｓｨｵｴｴ･ｲ＠

東洋シャッター株式会社

本 社 干540 大 阪 市 中 央 区 南 新 町1 - 2- 1O( T SビJ レ)

T E し ( 0 6 ) 9 4 3 - 6 5 7 1 ( 代; )

・東京/償浜/盛岡/仙台/水戸/ 静岡/岡崎/名古屋/ 富山/ 大;章/京都/神戸/広島/高松/循岡/他全国主要都市

特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料 1I IJ I !Jヲ Jl 歩9J l

半 世 紀 の 実 績 が 誇 る

技術とヨ

関西国際空港エネルギーセンタ ー景観壁工事

長 尺 物 ・ 色 彩 豊 富 ・ 責 任 施 工

品 手 重 ・ オ リ エ ン タ ル エ タ ー ノ コ ア ( ETC- F)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( 5 T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル ユ ニ ラ イ ト ( U N  L)  

i皮板焼特 S 小i皮 ・S 大 j皮 ・Vi 皮 ・ボ ックス I皮 . wジャンボ波 ・V デ ソキ

SV ジャンポ波 ・ボル トレ スル ーフ BL ' J t: の{也

用 途 平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・竪樋・軒樋

エ

各種換気装置〔モニター・ベンチレータームーパーエキゾスター(強制))

ボーロイド( 断熱材) D.G.  ※ カタログをこ，' 11/

1

1; 1り さt ‘

1I IJ I !J -9 Jl :J.. 9J l 株式会祉

干335 均玉県厳市塚必 5 - 12- 2  TEL (048) 442-3111 

干335 J埼玉県政市原越 5 - 12- 2  TEL (048) 4'12  3115  

〒660 兵J Ol I 県尼崎市長洲中通 3- 24- 35 TEL (06)487 2121  

関東、.!.fUじ、大阪、名古屋、広島、九州

熊 谷 ・点 条 ・姫 路
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サ ントリーミューシ.ア ム 、それはカーテンウオールのミュージアムでもある。

M L  L  A  w  N  A  T  R  U  c  

大胆にして繊細Hな意匠性と建築思想を支えたトステムのカーテンウオール 技 術 の 特 級

サントリーミュージアム [天保山]

投計/ 安藤忠雄也築研究所

施 ｃ Ｏ 竹 中 仁務 ｊ ， ｾｩ Ｇ k. 林相! Jむ1，; [ 企業体

大阪港 天 保山ハーパーヒ 、 レ ッ ジ 。 海に ｊ￭ｔ ｊ か つ て対峠 する ｉ ｦ ｾ で サ ン トリーミュージ 、 アム ｛天 保 ｌｉｊ ｝ は在る 。

それは逆 F[ J Ｄ ｦ ｾ 形 の ドラムに Ｒ つ の 直方体が交 差する後 ｍ γＺ ＨＱＰ でー 大胆なデザインで見る者を圧倒す る 。

また高さ2800mmから5000mmとL 、う縦線強調型の巨大なカラスl(ij !ムこりill 築物に 「海に liTJ かつて聞かれた」印象を抱かせる。

ｩ 近 円錐形に直方体と ｌ 、うお ｬ みｦ［せ の［ 芯 ｩ Ｚ Ｑ￭ｦＮもさることなが句、二 の 建築物 ｕＩ す が す がし ｴ 、業しきはやは り 大きな ｉ ｪｾ ｪ 口 音 ＱＱ にあると ｌ 、え る だろう 。

そして二の美しさは、カーテンウオールの製作精度と部品 1 つ l つにまで‘ 徹 底的にこだわった仕上け‘の綴管さが文えた。

大 ｉ ｉｦＡにして繊ｋＮ Ｑ Ｑｊ なそ の 辿築思想を海に向か つ て主娠す る こ の ち Ｚ 欲作サントリーミュー ジ アム ｛天 ｪ ｾ ｬｬ ｬｬ ] は、

同 ｈ 寺にカーテンウォー ノ レ の 極限 の 精度と 美 しさを下 ＧＮ ｾｊｦし プ レ七 、 ンテーシ ョ ンする建築だとか、える 。

それはそのままカーテンウオール・ミュージアムでもある。
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トステム株式会社

干532 大阪市淀川区西中島3-10-11 1r 06(390)  5111 

雑誌 03379- 9

ビル建材統轄部


