


ぼくが

はじめましてCぼくたちが、大阪ガスの マ大阪ガス

温水床暖房& 浴室暖房乾燥機の、新しい目じるしで京

え-テ.イツク・ブルーナ

Ilustrati on Di ck Bruna. @  Copyri ghl  ｾｉ･ｲ｣ｩｳ＠ by.. 1969  

• 
ガスによるj量水でL

足もとからお部屋全体を

ぽかぽか暖めます:

です。

ガス温水床暖房〈ヌック〉。

理想の頭寒足熱暖房でt )

(  足 的 ら お 部 屋 全 体 を ム ラ 問 め る

( お部屋の空気抑制ニ除去にも効果的 )

健康的な暖房です ｾ )  

(  肘の暖房費工事費も意外と安上がり )  

低コストな暖房です。 )

与支ヲる

ぼくが です。

え・ディ ック・フルーナ

Il ustrat i on Di ck Brunn. @  Copyri ght  ｾｬ｣ｲ｣ｩｳ＠ by.. 1967 

• 
ガスによる温水℃

浴室とお洗濯物をしっかり乾燥。

暖房・換気もできる

浴室暖房乾燥機〈カワック〉。

( プ 刊 シ 一 時 に せ 叩 の 問 問 も )

洗濯物を乾かします: )  

( カ ビ ニ オ 悦 生 掛 川 つ も 清 潔 に )

浴室を乾かします- 0 )  

(  冬 の 一 番 風 呂 町 内 時 も 快 適 に )  

浴室を暖めますo )  

、、h

1暗

繁之元可:み



会員の受賞

第40回工高生デザ

インコンクール入選

者発表

一設計課題・駅前広場に建つ市民

ギャラ リーー

'94建築関係団体

合同忘年懇親会

日 本建 築協 会

合 畠

冨回

このたび、下記会員の諸氏は、建設界に ・殿七等青色綱案章

おける多年の功績によって表彰を受け 川田 喜一氏

られました。 ( 東光電気工事側)

ここに誌して、その栄誉をお慶ぴ申し 大 畑 勝 彦 氏

上げます。 (元千歳電気工業側)

西 ;争氏

(大鉄工業撚線路課長)

- 藍綬褒章

江副 茂氏

( 東陶欄糊代表取繍鈴士長)

- 黄綬褒宣言

小河一覧佐氏

('1何建築盟 十事務所代表取繍対土畏)

氏 名 学 校 名 学年

入 i秀墨
輪 達 也 三 重 県 立 四 日 市 工 業 高等 学 校 2 年

最 優 賞

入 秀選
原 さとこ 三 重 県 立 四 日 市 工 業 高 等 学 校 2 年

優 賞

優入 秀選 賞・
内 国 同リ 之 大 阪 市 立 工 云 高 等 学 校 3 年

入 秀選
古 賀 達 也 大 阪 市 立 工 云 高 等 学 校 3 年

優 賞

入 選

須田朋美( 代表者)

群 馬 県 立 高 崎 工 業 高 等 学 校

2 年

松 本 進 ※共同制作 3 年

入 選 力日 部 寿 実 代 群馬県立高崎工業高等学校・定時制 3 年

入 選 弁 口 奈 緒 美 群 馬 県 立 前 橋 工 業 高 等 学 校 3 年

入 選 遠 藤 聡 子 群 馬 県 立 前 橋 工 業 高 等 学 校 3 年

入 選 大 木 武 横 浜 市 立 鶴 見 工 業 高 等 学 校 3 年

入 選 萩 原 孝 子 三 重 県 立 四 日 市 工 業 高 等 学 校 3 年

(2)申込者で12月3 日までに欠席の連絡

がない場合は会費のこ負担を願L 、ます。

(3)当日は参加証を必ず持参願います。

共 催 (初日本建築協会 (倣 阪 府 建

築士会 (倣阪建築士事務所

協会俗漸日本建築家協会近

畿支部

協 賛 (紛日本建築学会近畿支部 (紛

大阪建設業協会 (紛日本建築

材料協会他腫築業協会関西

支部制日本建築構造技術者

協会関西支部 (他日本建築積

算 協 会 関 西 支 部 蹴 諜 設 備

技術者協会近畿支部

位)大阪電業協会

'95建築関係12団体

日 時 平 成 7 年 1月 4日制 申 込 12月 8 日までに会費を添えて 畿 支 部 位B大阪建設業協会 ω日本建

午後 Ｒ 時 ＳＰ 分 ｾＳ 時 ＳＰ 介 最寄りの団体にお申込み下さ 築材華ヰ協会 (祉l * 阪建築士事務所協会

合同新年支払会

会 場 マ イ ド ー ム 大 阪・3 階 し、。
件I建築業協会関西支部 ω臼本建築構

大阪市中央区本町橋2- 5 共 催 他 日本建築協会 性並大阪府建 造妓術者協会関西支部 (他日本建築積

会 資 4，000円( 申込者で当日欠席さ 築士会 ω日本建築学会近畿 算協会関西支部 脳建築設備妓術者協

れても会費をいただきます) 支部 (総新日本建築家協会近 会近畿支部位)大阪電撲協会

日本建築協会新入

会者ご斡旋お願い

『
戸
ト

M

一
言

一
回

- 雪地三等旭日中綬章

井上 保氏

(元関西電力Jil I件土置。

日本建築協会主催による平成 6年度の

襟妃コ ンクールの入選者が、右記のと

おり決定いたしましたのて・発表しま

す。

なお、入選作品は平成 7 年 l 月号に掲

載いたします。

・応募殺数/ 23校

・応募司乍品数/ 158点

関西建築界の恒側号事である忘年勝見

会を、本年も建築関係団体合同で開催

することになりました。多数の建築関

係者が集い、親交を深めます。何卒こ参

(5) IJ に多額の補助があります)

・ご面倒ですが、会費を添え

て申込期間中 (1 Ｑ 月 ＱＵ 日 ｾＱＲ

月 3 日) に共催団体事務局ま

加下さいますようこ案内申し上げます。 でお越し下さるか、現金送金

日 時 平 成 6 年 12月 14 日制 にてお願いします。(土曜休日)

午後 Ｖ 時 ｾＷ 時 ＳＰ 分 ・申込者には忘年棋見会参加

会場太閤園i f f i ' 賓館 証をお渡しします。

ダイヤモンドホール( ビュ ッ 定 員 400名

フェ ・スタイルのパーティー) 余興・福引 豪華景品が当たります。

大阪市都島区網島町小 10 (観昔品を含む)

電話 06 (356)  1  111 お土産初日者全員に進呈

( 京阪京橋駅より西へ徒歩 10 お願い

分・市ノ てス君子回より徒抑制 ( 1)出席者名簿を作成しますので、申込

会 費 8，0∞円 の際に氏名・勤務先をお知らせ下さい。

本会は大正 6 年 3 月創立以来、建築法 また、建築界の総合団体として常に建 これらの事業をますます発展させるた

規の法制化lこ努めたほか、わが国月の 築関係各部門の連繋と調整に当たり 、 め、会員の増強運動を展開して会勢の

住宅博覧会の開催、四会連合工事請負 相互の貌陸、共存共栄に意を注ぎ、会誌 伸展をはかりたく 、入会者のこ曹慌を

契約岩場主の告IJ定など、今日に至るまで、 「建築と社会」の発行や、各種見学会、 お願い申し上げます。事務局は電話06

建築界をリードするとともに、ー骨鈴土 講習会など実務に直結した諸種の事業 ー348- 0635です。

会との結びつきを深めてまいりました。 活動を行っております。

謹 築 と社 会 ・1994 . 11 1  
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- 目 次

序 論 建 築 設 計 の た め の 設 備

第 1章 建築基本計画に必要な設備基髄知識

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電気設備/

昇降機設備/ ごみ処理設備

第 E章 事務所ピルの設備基礎知識

給排水衛生設備( + ごみ処理) / 空気調和設備/

電気設備/ 昇降機設備

第 3章 商 業 ピルの設備基礎知識

給排水衛生設備( + ごみ処理) / 空気調和設備/

電気設備/ 昇降機設備/ 貸方基準

第 4章 集 合 住 宅 の 設 備 基 礎 知 識

給排水衛生設備( + ごみ処理) / 電気設備/ 昇降

機設備/ 電気エネルギー設備/ ガスエネルギー

設備

第 5 章 意匠設計者による設備の打ち合わせ

現地調査/ 官庁打ち合わせ事項/ 建築主打ち合

わせ事項/ 法規チェックリスト

第 B章 事 務 所 ピ ル の 設 計 例

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電気設備/

昇降機設備/ モデルピル設備概要

第 7章 商 業 ピルの設計例

給排水衛生設備/ 空気調和設備/ 電気設備/

昇降機設備/ ごみ処理設備/ モデルピル設備概

要

第 8j章 建 築と設備の接点

外壁，屋根/ ドアガラリー/ 機械室/ 屋上，屋

外/ 天井/ 0 8 ，P 8/ E P 8/ フロアダクト/

設備更新/ 騒音・振動の防止/ 住宅用メーター

ボックス/ 各種機器の納まり/ 配管スペース

|r措 楠 一 一lはω叩一一ま州川一ω伽 一 一日時 一 樽 悶 協 矧 誌 新 … 「

ネ社土会状況を織り込み、最新の技鮒青報を盛り込も仁‘ ベ〈新たに書き起こしたものてで.、執筆に lはま、東畑建築事務所、日建設

計、安井建築諒十事務所、大阪ガス、関西電力の設備崇博が当た4人編集委員会計舗を重ねましむ

第一線て活躍する設備設計者が、実務において、建築と設備のかかわりあう場て雷: 面した問題を掘り起二しその解決

本書のお求めは、全国の宮居で 11

間日本建築協会 (干53肋菰制区梅田1十 3

-21OOTEL06-348-ω35、FAX06-348-0634)  

では、害月 H耐各( + 送斜実費) で販売しますの

で、本会までと注弐7下さい。

2  



今月の表紙

心斎 橋 OPA

写 真 東出清彦

表 紙 デ ザイン 側 アクロス

建築と社会側回 一一巻872号

ARCHI TECTURE AND SOCl ET Y  

J OURNAL  OF  T HE  AROHI TEOTURAL ASSOOI ATI ON OF  J APAN 

. 特集予告

12月号/ 第41回青年妓術者

関西国際空港

1 月号/ 光がつ〈る風合の世界

2 月号/ 音ー騒音曲、ら爆音/ 創

音へ

す

特集・ 構 造 美一建築の中の美

[ 総詣]

[ 名論]

ｊ ｊｬ ｦｴｾ 築 ｴ 精進 ・ 河謹聡

ｾ築の ｨ Ｇｬｩ､ 美 ・ 木村俊 彦

. 耳t.1二kつてのt構造美
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設計監理・

泉 沢 建 築 設 計 事 務所 ・ 日 総 建

施 工 園

大 成 ・大 林 ・ 三菱 共同 企業 体

八ウジング・デザイン・

センタ- 神戸

この建物l は日 :本固有鉄道粕算車業団の土地信託事業で、 三菱 信書館良

行材ヨに会社が受託者とな り総合運営をエー・ピー ・シー開発桝司;会

社 が 担当する、世界中刀の屋内住宅展示場、及びーで自生ユーザ ー向けの

住宅関連メ ーカー展示場ビノレである 。

立地はJ R神戸駅を中心 lこ東西の神戸文化車111、南北 の者rs- 心商業中IUの交

点である J R神戸駅前に位置しているため、建築計画においても東

西、南北車111を芯識して計i匝|した。

南北.Jf. 11I の南延一長 線t に阪神高速道路が有り 、 この 雄物 が高速道路よ

り神 戸 ハ ー ノ ｦ ーラ ン ド の目 印となるよ うにな識 し、低ｽ晋昔日は ｾｩｦ ｰＩｾ ｾ ，石

貼り、中層部はミラ一方、ラスとカ ー テンウオ ー ノ レ 、上底 ， 音 ｾ ｬ ま中層部

と同じ材料にて変化 を持たせた三段総成とし、ガラスとカ ー テンワ

オーノν で織りなし溶け こむようなデザインを試み、 モダ ニズムを残

しながらも全体的には中世ヨーロッ パ のイメ ー ジに てデザ、インし

た。 なお外部から受ける感じて来訪者にクリ エ イティヒヲイを掻き

立 てるような工夫を凝ら して みた。

内部空間においては、建物の東西、南北中111交点に地下 1 階か らl t i

61暗までの吹き抜け空間を配澄し空間の選出t性を作る こ とにより、

来訪者がl吹き抜け周囲の通路より他階を見渡す ことが出来、開放感

を得られるように考慮した。特に 1 階から 地下 l 階への センタ ー吹

き抜け空間は、非日常的なドラマチックな空間桃成を考えた。 1 階

のセンタ ー吹き抜け周囲通路の南北端に建物出入口を設け、この内

部通路がJ R神戸駅 と元PIT方面への近道となるように配慮 した。

10階のア トリウ ム空間 はこの建物のメインテ ーマと なる屋内フノレ

モデノレ住宅展示場空間であり防災設備方式、空調設備方式にお いて

充分考応、した こ と し ロ ジカノレなものより、楽 しさが広がり 、人々

のイマジネー ションにf支立つ仮; し さを求めてみた。

(井 ノ内富 雄/ 泉沢建築設計事務所J

所 在 地 一 一 一 一 兵 庫 県 神 戸 市 中 央 区 東川 崎 町 1 - 2 - 2

敷地面積一一一一一 3 ，994 . 4 7 m・

建築面積一一一一一 3 ，055. 03m'

延床面積ー一一一 35，444. 13m'  

構 造 規 模 一 一 一 地 上S 、 地 下S RC、 B2F 、 I I F、 PI

工 期一一一一平成4年 2月 ~ 平 成6年 6月

最 寄 駅 一 一 一 一 J R・神 戸 駅

撮 影一一一一黒田膏巌 ・南 原 広 明

4 南 東 側 外 観

東 側 外 観

V 航 空 写 真



BI ，I F ア ト リ ウ ム

6  



I OF ア ト リ ウ ム

8F シ ョ ー ルー ム

I F平 面 図

I OF ア ト リ ウ ム
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設 計 監 理 ・

大 建 設 計

施 工 ・

大 林 組 ・奥 村 組 共同 企業 体

なんばウオーク

「なんばウオーク」は、昭和45年に誕生した「虹のまち」を、ミナ

ミの商業拠点として、また市民の不1]'(即J在設としてのf鈍 IJを果たすべ

〈、平成 4 年 9 月より全而改装が行われてきた。

今回の改装計画てやは、 850m( こも及ぶ 2 つのモーノレを、より l明確なl苫

舗のゾーニングとともに Ｇ ＧｩＱ ｊ ｉｲｉ￯ ｾ 前者のための公図。をテーマにし

た 4 つの広場と、それらを結ぶ泊盟名は "i JtEれかをモチーフに光の質、

照明手法のバリエー ションにより、広がりやさわやかさを表現し、

快適で人にやさし L 、商空間づくりを目指した。

特に 4 つの広場はそれぞ、れが{ 断性や機能ぞ持っており、マルチビジ

ョンを "1-'心とした情報主眼げ象のニュースパ ー ク、水面のない} 荊窃か

らi I T: t 妾湧き 出す"fT]'<があるウ ォーターパ ー ク、クジラのモニュメン

トを中心とした各種イベン卜に対応出来るクジ‘ ラパー ク、そして; G:

話、 CD機を設置 し、来訪者にとって似利なポケッ トノ f ーク等、親し

みとくつろぎを提供するさi : filJ となっている。そして機古E とともに

‘ 楽しき。可必監さ。を目指した 6 つのトイ ν は、女性に人気のある

匡l々から国民の11部子色をテーマとしてテV 、インの中に組み込み、ま

た、女子 トイレのパウダーブースや女性専用トイレを設哉するな

ど、個性的で. 女性にやさしし、空1mとな ってL 必 。

この施設がミナミの中核的役割lをよp : し、地域の 、コミュニケーショ

ンの場。として親しまれる ことを願っています。

( 宮1' 1: 戦住 ・中.f:: oイ言ー/ 大地設計う

所 在 地 一 一 一 一 大 阪 市 中 失 区 難 波 l 丁目虹のまち~千日前 l 丁目虹のまち

面 積一一一一 15，089m'( 庖宮市)

14， 906m'  ( 道路、広場、その他)

構造規模一一一一 R C、B2 F

工 期一一一一平成 4 年 9 月 ~ 平 成 6 年 4 月

最 寄 駅 一 一 一 一 市 営 地 下 鉄 な ん ば 駅 ・日 本 橋 駅

撮 影一一一一ヤマモト写真 工 房

情 報 と 映 像 の 広 場 ニ ュ ー ヌ パ ー ク

i A路

9  
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個 性 的 な トイ レ 4 点
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浜 田ワ シン トンホ テ ル 全乗

12  建築と社会 ・1994. 1 1



I H 

設 計 監 理 ・

安 井建 築 設 計 事 務所

石央文化ホール

浜田ワシントンホテル

浜田市はω良県西宮間中核者|怖 として人仁15 万人を抱え、マリンコ

ンビナー卜 の整備、中国検|折自動車道の|州通、 l県立j兵問医l際短B明大

学: のml 設等、者I1市 機 能 の 充笑 とともに将来の発展が約束されてい

る。来知也は、建設省よ り「ふるさとの顔づくり モテツν卒 業」 として

指定を受けた駅前区画主主迎Z民農地区にあり、 両地物は共にその事業

の核をなす施設 とし て位世づけられている 。

ホーノレは、市民の文化活動の拠点として計画され、設計に際しては

旧来の会館ブー ムの反省から、多目的ながらも「音楽を中心 とした

ホ ー ノレ 」 を コ ン セ プ 卜 主し、舞台と客 Ｎｦｦｩｾ が→本となった音場空間に

なるように、繰り返し音響シミュレーションを行った。 また機能的

には、大ホーノレと 小 ホールの二 つのゾー ンが有機的につながりそ保

ちながら各々犯位した運用力可能になっている。舞 台 機 株 音 響 、

映 像等のハー ドは、テレビ中継のような高度な迩用に対応できるよ

うに充笑を図った。外観は、浜|却の顔にふさわし い堂々としたボ、リ

ユー ムを持たせながらホワイエ音IHこ忠、いきって大きな 閉 口音1Iを採

用 し、ホーノν |芹l俄 H寺には 内音IIの華やかさがそのまま街区に惨み出

し、内外ーイ本となった雰囲気づくりがなされる司王を期待 してし、る 。

ホ テノレは石央のピジオ、スコンベンションの拠 点と してホーノレと 併

設され、 相 互の ー イ本 利 用も可能になっている 。 ＪＧ討ｾはシングノレ 主 体

の ＱＱ Ｒｾ と 小 規棋ながら、妥会場、式場、レス ト ランの 他 、 Ｑ 階には

情報セ ンタ ー を設置し、 lt高広いサー ビスを抗日共してい る。外岳見は高

層部と i1J: }宮崎1Iの対比 によ り、安定感の 中に上井の機運を意識させ

た。 また隣被する ホーノレとデザイン的 に統一する ZJ}: により、街区全

体 のま とま りを図るとともに、その相乗効果によ り、両施設が浜田

市の玄関口の核として、干li発展の起似う商IJ となる IJ}: を願って い る。

石 央 文 化 ホ ー ル

施 工 園清 水 建 設

所 在 地 一 一 一 浜 田 市 黒 川 町9 1番 地 l

敷 地 面 積 2，626 . 22m'  

建築面積一一一 2，257. 96m'

( 芝 潔/ 劉 |弛築設計事務戸斤)

浜 田 ワ シ ン トンホ テ ル

施 工 圃竹 中 工務 l苫

所 在 地 一 一 一 浜 田 市 黒 川 田T91 番 地 l

敷 地 面 積 1，565. 42m'  

建築面積一一一 1，239. 41 m'  

延床面積一一一 5，689 . 62m' 延床面積一一一札 口09. 44m'

④ 

構 造 規 模 RC  部 S 、 4  F 、B IF 、 P  1  構 造 規 模 S ・地下町、 9  F 、B IF、 P  1  

工 期 一 一 平 成 4 年 9 月 ~ 平 成 6 年 3 月 工 期 一 一 平 成 4 年 10月 ~ 平 成 6 年 3 月

最 寄 駅 一 一 J R 山 陰 本 線 浜 田 駅 最 寄 駅 一 一 一 J R山 陰 本 線 浜 田 駅

繍 影 一一 西 日本 写 房 撮 影 一 一 西 日 本 写 房

配 鑑 ・ 1 ，皆平面図

圏

|圃
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耐割

設 計 監 理 ・

大 末 建 設 株 式 会 社 一 級 建 築 士 事 務 所

施 工 園

大 末 建 設 株 式 会 社 東 京 本l苫

旭川ベルコ会館

「結婚式場のような斎場を J r利月l者にやさしいホテノレのような斎

場を」これが胞主より払話された粂件であった。

設計するにあたり、実際に斎場に ｾ ｴｬ まり 込み 、追体力 ｴ 建物に運び込

まれてから、通夜、告別式、 川村、火葬後の83えヒげ法姿に至るまで

の一つ一つの出来::: J人ill! J作 制 姉I し、その者11皮施主とデイスカツシ

ョン引すいながら姥物の概裂を回めていった。 その結果、 4ぜられた

結論が、従来の斎場処築には、泣Jj丈が安心してくつろげる空間がな

いということであ った。そ こで当計阿では、 プラ イベートゾーン( 逃

b刻空室) とパブリァク〆ーン( ロビー、式場、その他) を明石官: に分ける

ことにより泣族にやす らぎの笠IInを与え、また、各式場とプライベ

ート ゾーンを隣接させることに より泣族と亡くなられた方との|痛

手色ＡＺｌｬＧ［ｾやわらげるように青 ＱＱ 直 ｬ した 。

外観については、正商外壁にゆるやかなメしみを待たせ、シンメトリ

ーな建物にすることにより泣族や参亨l出 ーそやさ しく迎え入れるよ

うにした。 また、正面，t，央書11の大慾からつづく 三角形のトップライ

トは、悲しみに包まれた参列者に、美しき来十止を実感させるこの建

q虫lのMl & となっている 。

( 平野憐 ・林 正彦/ 大末建設前計官11)

2  ，皆平面図 1  :  8∞ 

所 在 地 一 一 一 一 旭 川 市 神 楽 2 条 10丁目

敷地面積一一一一 7，918 .4 0 m'

建築面積一一一ー- 2，0 14. 4I m'

延床面積一一一一一 3 ，695. 21 m'  

構造規模一一一一 SRC、2F

ヱ 期 平 成 5 年 4 月~平成 6 年 3 月

最 寄 駅 一 一 一 J R函 館 本 線 旭川 駅

撮 影 一一一一 嶋田和明/ ポーネンスエー
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l  階 エ ン ト ラ ン ス ホ ー ル
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. VI 

設 計 監理 ・

村 田 相 互設 計 事 務 所

施 工 ・

増 岡組・ 鴻 治 組 共同 企 業 体

筆の里工房

筆の盤工房は、熊関空在の星和椴ft の一環として、地域の特色を生かし

た魅力ある熊野のまちづくりを担う、 中心的な施訟」てす。 この地域

で、 150年のイ説先を誇 り、 全国毛筆生，- : j - _ の約時IJを占め、熊野のまち

づくりの榔衿をなしてきた 「舘づくり 」ぞ車Ulに、「告FJ をはじめとす

る文字文化 や筆文化 にかかわる調査、研究、展示、創作詩舌動を展開

し、 主p : の旦にふさわしい地域文化の富IJ 生をはかる、拠点施設として

位置付けられています。

敷地 は、熊野を見おろす 山の中JJ 友に位置し、建物を周辺部抗に調和

させるべく低層の構成として います。管理 ・サー ビスソ' ーン・ 玄関を

上 階 に 、 展 示・収 蔵・活 動 ゾー ンを下階に日月角平に分間ffi 配置していま

す。建物の形態は、ヌコm四宝 ( 筆、袋、硯、和紙) をイメー ジ化 させ、

抽象的なスタイノレのなかで、筆文化 にまつわるノスタノレジックなも

のを表現しています。

展示空間H立、光の演出 とシー クエ ンスのドラマチックな桃成として

います。 主f本(i (J に下服部に集約し、世界ーの大畿を l ド心に文房四{

関係の常設展示と、展示 ケー スでわ昨成された企画展示室がありま

す。回避性の! I i J .腕 計 画 の な か で、都づくり工房や、 T2・正直の緋i成 場等

が設けられ、ただ見せるだけの施設から地域の活性化をもくろん

だ、参加型の施設となっています。

まだ、この拠点施設を中心に不足機能の充実化 や、周辺の五日境主主備

が進められる予定て、「吉野の皇」にふさわしし、施設に成長していくこ

とを望んでいます。 ( 向井良王子/ 村田相互設計Z問先月I ' )

所 在 地 一 一 一 一 広 島 県 安 芸 郡 熊 野 町 字 堂 畝

敷地面積一一一- 4 ，138. 3I m'

建築面積一一一一- 2，497. 38m'

延 床 面 積 3，329 . 6 1  m'  

構造規模一一一- R C + S造、 B IF 、 IF

工 期一一一一 1993年 7月- 1 9 9 4年 4月

最 寄 駅 一 一 一 一 J R呉 線 ・矢 野 駅

撮 影一一一一宇和写由

地 下 l 階 常 設 展 示 室

地 下 1階 常 設 展 示 室

地 下 l 階 企 画 展 示 室

17 



全 景 ( 左 よ り 第4棟、第3棟、第! 棟、第2棟 )

第 1棟 ( ラ ・ヴィ ー ダ西宮) 外観南面

18  建 築 と 社 会 ・1994.11

完 成 模 型 謀
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岡
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開
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阿
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同

開
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第 2棟 外 観 東 北 面



. vf 

設 計 監 理 ・

安 井 建 築 設 計 事 務 所

続エ ー

新 井 組 ( 第 |、2棟 ) ・大 林 組 ( 第4棟 )

竹 中 工 務 l苫( 第3棟 ) ・安 田 建 エ ( 第 l 、4棟 )

L.1R 西 宮 駅

南 地 区 再 開 発 事 業

国鉄商法; 南地区第一磁市街地蒋 |jトl発は、 J R西宮球の南側、国道2号 線

との間約30haの 敷地に、駅前広場等の公共施設し 3街区' "棟からな

る胞設処築物を整備 し、西宮の玄関 口と して、魅力あるまちを再生

する こと を目的と している 。将米の周辺i t ! ! ) 或整備の核となる施設建

築物は、第 Ｑ 棟が ＲＲ 階建の ｬ Ａｪ躍のすぐれた集合住宅、第却肋喋ｾＣ棟、

第3おRが商業施設および300人収容の多目的ホーノレを有する公益的

施設、そ して第4杉Rl i 低 層 部業務施設と高層部 (171併姐nの集合住宅

ぃ、う椛成である 。

これ らを国道2号線沿い に設けた、延長約300m、帆約10mのメインプ

ロムナードい1' 111に緑と il¥l jいのあふれる住宅棟 のアフρ ローチ広場、活

気ある間業施設前の広場等 と共に配置し、それぞれが変化に日みな

がらも、全体とし て調和の とれたまちづくりをめざ した。

西出・と L、う、洋風の住宅や教会・酒蔵と L、った歴史的主主築患は二をも

った地} > > ) ( の玄関口としての新しし、まち づ くりにあたり、これらのモ

チーフ を別代的に表現する ことに より入荷に懐かしいイメ ー ジを

与えながらも、現代 の 日常生活の中で、活気ある楽しい l時間] ぞ過ご

せる場内「が生み7ごせるよう各械の建物をデザ、イン している 。

( 土井昌平・対日 正俊/ 笈土ヂ|ニ建築設計事務所)

所在地一一一一商富市 池 田 町 14他

第 l 棟( ラ ・ヴイ ー ダ 西 宮 )

敷地面積一一一一- 4 ，51 5 .8 9 m'

建築面積ー一一一一 1，307. 71 m'  

延床面積一一一一 19 ，821. 4I m'

機 造 規 模 一 一 一 S RC( 地 下 駐RC) ，22F ，8 I F，PI

工 期一一一一平成2年 12月 ~ 平 成5年 6 月

第 2棟

敷地面積一一一一一 1，526 .00耐

建築面積一一ー一一 798 . 37m'

延床面積一一一一- 7，425 . 37 m'

情 造 規 模 一 一 一 S RC，9 F ， 8  1  F  ，P2 

工 期 一 一 一 平 成2年 12月 ~平 成4年8月

第 3棟( フレンテ西宮)

敷地面積一一一- 8 ，452 . 4 3 m'

建 築 面 積 6 ，433. 22m'  

延床面積一一一一- 42 ，230.  5 4 m'  

構造規模一一一一 SRC( 地 下RC) ，6 F ，8 I F ，P2

エ 剣一一一一平成3年 12月 ~ 平 成6年 3 月

第 4棟

敷地面積一一一一 3 ，658. 22m'

建築面積一一一一 2 ，490 . 3 4 m'

延床面積一一一一 17 ，378 . 77耐

構造規模一一一一一高層部S RC，低層部R C，17F ，8 I F ，PI

工 期一一一一平成4年 12月 ~ 平 成7年 3月

撮 影一一一一 S S大 阪 ( ※ 島 修一 )

第 3棟( フレンテ酉宮) 外観南面夜景

第 3t車( フレン テ西宮) ホール

配 置 菌
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まち- 建築- ひと

若い二人のすまい

設計

三井田康記

夫はサラリーマン、妻はピアノ教師の

若い二人にとって、精一杯の金額が

1，200万円ということで、できるかぎり

口ーコス卜住宅をめさ. した。しかし、ロ

ーコストとはいえ、少しでも豊かに暮

らせるよう、ピアノ室を別棟に独立さ

せ、防音とプライベー卜な生活を雷見

した。二つの棟の問には、二階の居間と

一体に使える木のデッキを設け、空間

的な拡がりをもたせた。郊外の豊かな

自然を生活に十介取り入れるために、

窓を開けたままでも気兼ねなくすごせ

るよう、デッキは表からは見えないよ

うになっている。

新しい土地で、知人も少ない二人にと

って、たくさんの人に気軽に立ち寄っ

てもらえるよう、門や塀は付けない。そ

の代わり、道路との緩f量滞として、玄

関前に階段とアルコープを設け、小さ

な溜まりの空間をつくった。」乎吸お

いて、お客様を迎える心構えである。

み い 1! こうき

三井田康記

1952 北九州市生まれ

1978 京都大学建築学科修士課程修了

1988 三井田建築事務所設立

1992 京者隣青華大学非常勤講師

撮影一一一ー岩田光弘

企画編集ー前川治彦(作品作風小委員会)

a

u

 





山 の 男 た ち

中平 範司 ( 左) ・寛 司 (右 ) 兄 弟

22 建築と社会 ・1994. 11

ここは吉野川の; 原; 荒、川上村の入之波( しおのは)

村。いわゆる吉野材の原産地である。

急UiI3(な山の楽園 を 5人の男たちが、桧( ひのき ) の間

伐材を滑り降ろしていた。雨に湿った丸太は、時々 コ

ント ロールを失って、あらぬ方向へもんどり打って走

り出してしまうものもある。町文材とは言っても、 80

年比んと経った直径30cm];人ヒのものばかりだ。 きりっと

したかけ声で合図を交わしながら、 2 人がかりで木の

向きを変える。その手順はまるで申し合わせた演舞の

ように 5 人全員が身を翻している。こうしてゴロンと

転がり落ちる丸太の上をまたいて・は力、わし、積み出し

場まて健ろして来る。 もっとも鯉食な仕事力士この人

里離れた山奥で行われていた。

ここでは相手に気を使っていては仕事はできない。

毎日が初めての飽食性との出会いなのだ。山仕事が10

年でも一人前になれないのは、このあたりの事情にも

よる。 ともかく跡を継ぐ若い人達が少ないのが現状

で、高齢化の問題を自の前に迎えている。ここの 5人

のグループも平均年齢としては、若い剖瀬に入るとい

っても差し支えないぐらいだ。

※  

中平兄弟はこの地に生まれ育ち、兄の範ちゃん (52)

は燦育( 育林) と運送を、弟の寛ちゃん (48) は木を切り

出す出材の責任者として、吉野では屈指の山守である

中西林業の屋台骨を支えている。

今切り出している 85年ものの間伐材は60年前に枝

打ちしたものだ。つまり今日育林ク.ループがやってい

る作業は、 2 世代ぐらい後のための仕事ということに

なる。吉野ではこうして長い時間の流れを通して山を



守り、そこに人が生き続けてきた。

かつて山では、民焼き仕事が多かったという 。マン

ガンの採掘でにぎわったこともあったそうだ。むかし

は範ちゃんもカキの花の咲くころに山に入り、実の無

くなったころに里に降りて来たという 。その生活も今

て'はすっかり変わり、トラ ックで市場と往復しながら

植林をし、下刈や殺打をしながら木を育てている。

弟の寛ちゃんは、いちどは村を出てポーリングの仕

事で各地を歩き 回ったものの、いまでは入之波の働き

頭として生 まれ故郷の山を守っている。そして村に 9

人いるという棚市のうちの一人でもある。

普から猟師は、獲物を捕るだけではない。山を歩き

ながら自分の仕事場以タ初〉仕事を学んで来た。いわば

山を縦断する情報の伝達者でもあったのだ。この地に

長年にわたって育まれた特有の育林技術も、こうした

筋力によって運ばれた知恵の堆積物であるともいえ

る。

いまでは糊市とは言っても、それを生業としている

人はなく、山の楽しみと害獣駆除を兼ねた活動とし

て、年に3口頭ぐらいの鹿を捕るという 。ここはかつて

は熊や猪が多かったのが、昭和40年頃から鹿が増えて

きた。そして熊は今年から割削こなったという 。今で

は鹿革は中国産におされ、商品価値もない。だから猟

のときはもっぱら肉だけをさばいて降ろして来るそ

うだ。その肉を振る舞ってくれるときの寛ちゃんの包

丁( 実は刀) さばきには特別の誇 りが漂っている。

近年鹿が里に多く降りて来るようになったという 。

それは山に木の実が少なくなっただけではないらし

い。ノマJ レフ可オのための皆伐が里近くで多くなり、その

後に出てくる新芽の多い場所が移動して来ているせ

いもある。また三重から奈良にかけて主食になる笹が

60年周期で、枯れてくる時期に当たっているのだ。

※  

いつも変わらぬ樹本の影のもとで、 二人の眼は、大

きな時代の流れを捕え続けてきた。それはこれから

も、この山奥のなかでもっとも先鋭化する現代の縮図

として、彼らの視界を形成して行く ことだろう 。

労働力の高齢化、保存と開発のせめぎあい、 生活と

自然慌蔓の車晴、等等、それは抽象的な問題としてで

はなく、明 日猟ができるかどうかのリアルなi数( しる

し) として自の前に現れてくる。 I 本の木が消費者に

運ばれるまでに、何回もの上げ下ろしを必要とする流

通のありかたにも、改革が迫られている。 しかしそれ

らを乗り越えて、明日も寛ちゃんが制民を覗いている

かぎり、 吉野材は上質材として市場の信用を保って行

くことだろう 。

ただ心配なのは、木を見たてる眼力を失いつつある

現代人が、知らぬまに銃口を森に向けてしま っている

ことになりはしないかという点にある。

破壊的なハンターは、都市に，替んでいる。

文 ・写 真 本 多 友 常/ 竹中工務庖

搬 出 台 に 集 め ら れ た 木 を トラ ック に 落 し 込 む
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大先輩に聞く

山根正次郎

l おいたち

大正元年10;-]15日、京都 r! i に生まれる 。 その翌年父利 三郎死去。

忘父が生 ｾ￭ ｈ 副別 ｉ Ｚ ｉ ｉ にわたって調査編成した家系 ｼ ヨ ｼ によれば人皇 三 十

ハ代孝徳天皇第三阜子云々の文字がみられ、 :J '，生本国は他局固にあ

り元手11年間には医師を業 t したという 。父の没後家業であった繊維

製品在Il 耐を廃業、その後 I. : J : 京都市上京区 中立5 2 に在住。 /l rli 1 人、凡

1 人。 ともに故人。

ＢＧ ｬｌｾＧ ＧＺＺ の住 ｊ ［ｲ ｦ から兵来に行くと径ｪｉ所があり、その蛤御 ＱＢ Ｑ を突き抜

け、) i 討rlr 口をすぎると、 一 小、三市、京大が並んでいた 。 ほとんど

何も考えることなく l順番にこの学校へ通うことになったとのこと 。

l 建築との 出会い

ムｾ築の世界に ｼ 剥 心 を持ち Ｚｊ ｾ ， したのは ｲｬＧ 学生の頃からだったてやしょ

うか。 京都市等工芸専門学校( 現在の京都工芸繊維大学) の立体凶

案科Ｈ建築デザ、インＩの学 ＧＭ ｊ ｾ ｴＮごった人が身近にいて色々とＡＦ築の訴

を!日It、て興味を持ち 出 したのが故初fごったと思います 。

小乍校の頃から絵が好きで、 ー ，'， では絵の同好会に人りましたが

大先輩には須111国太郎さんなどがおられました 。

それからしばらくは特に姥築に対する強 し 、 ｼ 具卜 心 もなく 己 主乍 ｾ ｴ￬ 訴を

過ごしました 。でも周りに能楽 ・諮 ，UI の専門家や好きなブi がおられ

よくお能に: i i l i れていってもらいました。 能楽堂の玄 |品l を 入 札 廊 下

を存席の方へ進むにつれ抜の背がl:l [j こえてくる様は、何ともいえぬ

24 建議と社会 ・r994. r  r  

以者 Ｑ Ｑ らしい雰Ａ同気て二少なからぬ Ｉ ｪ ｽｾ 響を受けたように思います 。

ｉ ｉ ｾ まれた翌年父が亡くなりましたので、 ｾ ｉ 分の進路についてキ ＱＱ 談

する 相 手もなく、何故処築の道を選んだ、のか l士l分でもよくわからな

いのです 。 敢えて 言 えば、高校の友人に医者の子弟がｾ＼、本当は

医者になろうかとも，忠、ったのですが、解音1IのH寺の汚い訴を l:l flt 、てい

やになり、建築の方が締腿てス、いなと 思 った こ とぐ、らいでしょうか。

l 大学時代の こと

大学l侍代 I.:J: ，'"'，行 }j 正ないわゆる 「佐'等生」でした。 出家宏泰さん

には、よく「清浄野菜」などと 言 われましたが

こf: f-t の頃は、東大の殺r E I 茂介氏や 山崎党氏らと一緒に，悠築合同阪

の打ち合わせをしたりしたぐらいで、どちらかといえば凡 々として

大学生活を送りました 。

大学て' I H剣 |二厚二先生のお世話になりました 。藤井先生は住宅を

研究されていましたが、特に室内の環境に注目された先駆者でしょ

う。 その当 H寺、大学には、構造の坂先生、棚精先生、臨以"の天沼先

生、 JI;染原先生等がおられ、また大学院に凶 山タ1I 三 さんがいらっしゃ

いました 。西 山 さんはよく製図室に遊びに米て、私達の製図を冷や

かしておられ、よく話をしたものでした 。森 田慶一先生はヨ ー ロッ

パ 出張 中て¥代わりに花沢兵弓先生が来ておられました 。

l まず、建築の実務 を学ぶ道へ

卒業が間近に迫った頃、篠井先生から「大学に伐る気はないか」

とIlfI かれ、学究の途に進むよう指導されました。藤井先生は ご 自分

の竹 rr 工務 ]gでの実務経験からでしょうか、「大学の先生は建築の実

務を知らないと良い研究ができない J 1 : . かねてからおっしゃって い

たこともあり、まず実務を学ぶために先生の税友であった 竹) j 要健造

氏に私を託され、私は長谷部竹Ｉｪ要ムｾ築事務所に入所しました 。 とこ

ろが1938年、藤井先生が急逝され、大学に戻ろうにも戻る所ーがなく

なってしまったと こ ろ、 竹 ＱＱ 嬰氏から Ｚ＾Ｚ ｉ ｾ 務 所 に残ったらどうか ｴ 言 っ

てTf i いた こ ともあって、復学を断念し、事務所に落ち折く こ とにな

りました 。長谷部竹) j 要事務所では、住友金原; の嘱託になって軍需工

場を設計したりしていました 。 そのためでもないでしょうが、私は

徴兵される こ ともなく戦争にはいかないですみました 。

その後、第 二 次世界大 ｬ ￬ ￭ｈＦ の社会情勢激動に Ｑ ｾ Ｇ ￳ い事務所の組織も

変避し、住友土 地 工務株式会社主ｾ築官 Ｑ Ｑ 、 日 本建設産業株式会社長ｾ築

古11、 rl 建設計 E務株式会社 ( のちに 日建設計と改名) へと変わって

いったのですが、私自身にとっては li

'

に会社の名称が変わっていっ

ただけで、戦場を転々としたという印象は全くありませんでした。

竹! 阪氏 I. : J : 設計者としてだけでなく経営者としてもす十れた方でし

た。 l絞，." ・戦後の激動の H寺、所員が凶らないように先手先手を打っ

て考えておられたようです 。 Ａ被ｾ，が終わったあＱＺＮ， FI 木建設産業株

式会社の社長になられましたが、その適切な判断と処慌のお陰て"ji Jr

. t . . l . は皆目的頃に迷う こ ともなくやっていく こ とができました 。 しかし

判 i寺の仕事は、今の建築家のようにめぐまれた余絡は全くなく、 t  

りあえず手に入る材料で、何とか建物らしきものを作っていくのが

桁一杯の 11寺代て、はありました。欽がないため、木造でーじ坊を作るの

は勿論、相111椅先生などが竹筋 コンクリ ー 卜を考案されたのも この頃

です 。

11  ＡＦ設計ては、大阪本社計画室長、名 ｔ 片届 Ｚｲ ｬ ｾ 務所長、来京駐在常

務、取締役副社長、取締役会長等を歴任しましたが、その! 日iの多く

の仕事のなかで、私が施主 との信頼感のつながりを本当に持てた仕

事 が 5 つありました 。1m辺鋲太郎さんに話したら、「そのような建物



が 5 つもあるとは，(1; Iま幸せな人 fご。」と汽われましたが、そういう五、

ｬ 床で ｉ ［ｉＺｾ 築家はし、 ｌ 、職業 ｦ ごと 思いま す 。

l 病院建築と の出 会い

Ａ ￬ 役時 ＧＱＧ にが ｩｾ 安保護所を Ｓ つ計 阿 しました。市槻の ＱＮＱ Ｑ 手の京洋紡組、

数 仏紡純のひよどり越の療養所、 J毎日|三会 の 紀 州 砂}IIの療養所です 。

その他に厚生会の伊東療養所がありますが、これは実現しませんで

した 。

さらに、第二次世界大戦直後、結主主による ｉｊｾ 病生前の経験から病

院建築に深〈関心 をもつようになり、全国の i三な派養所をみて 1"1っ

たりしました。当 H与ーは病院建築についての理論はまだありませんで

したし、研究者も京大の吉武さんや ＩＱ 阪 天堂大学の病院官 Ｚ ｬ Ｎｩｬｬ ｾ ［ＺＺ・の守係

先生などごく 少 数でした 。吉武さんには図而をみてもらったり、親

しく相談にのって項いたものです 。 その ころようやくアメリカその

千也か らいろいろな資料が入ってきはじめました 。

その 11寺、病院でも この病気には何々先生が良いと いうように、花、

l立、設計事務所にも何か特色というか、ミ草門 (I( J t，c・分野を持つ必姿が

あると思い、興味をもっている所員を集めて 11 建設計の病院計画M(

の強化 に努めました。それらのPJi: Hたちは、今立派な病院主l ! 築家に

なっています。

最近の病院建築としては、神戸 '1' * 市民病院や、西神戸医療セン

タ一、聖路力fI 病院などが良くできていると思います。

余談になりますが、最近大学時代の講義ノートを |片1L、てみたとこ

ろ、当 ｉｉ ｾＧ 森 ｉｊｪ ｊ￮ｴー先生は大阪の北野病院を設計されたということも

あってか、建築計画編の講義の ' IJ て¥病院に |到すると ころだけやげ

に詳 しく講義されていることに 気付きました 。

I念願の研究 活動の道へ

大学生の頃、建築の研究 ｴ いうものは例えば ｾ｢ｴ 金分割 ｬ 比 のように、

建築という対象物そのものを研究するものばかりで、建築そ使う人

!日1の側が建築をどう受けとめているのか t いう観点、つまり人 1/ ¥1の

心 の研究が何故ない のだろうと凝 llil を持ち、 そのような疑11けから佐

築 空1/¥1の人1m的研究を始めました。 人間を考えるな ら、 心理学が応

用できると，思い、心理学の本も沢 1.1 1読んだ、ものです 。

事務所1ji jJ めの一方で研究を続けるうち、名古屋事務所長の任に就

くこ とになり、あまりの多忙さのため研究を 一時τ断念していた ので

すが、 1975年大阪に戻ってからようやく念願の研究市f f i : J Jを:j'1j .1Jf. Jしま

した 。 しかし、私の持っている資料は既に 7刷、物が多〈、当 11寺京大

の教授だった増 旧友也さんに進 々堂て" お茶を飲みながら訴をしたり

新しい本を教えてもらい、ようやく「建築空f /fl の説党心理的考察」

論をまとめて学位を J受l j ーされる こ とになりました 。

京大では ＱＹ ＵＵ 年森 ｭ 庄一 一 教授のｾＺｦＮ ｲｬ て二工学部手 ｬ ￴ Ｇ， Ｚ［ｩ［ 勤講 師 として

建築材料の講座を 担 当し、 1975年 ま で20年間勤務、その後、 1978年

京都大学別内教授- の勧めにより、教佼匝1 ¥の充実含阿っていた初11二工

業大学ｾ設工学科に符員教授として迎えられ、 ＱＹＸＸ 年退任するまで

fカめました。

l 若い建築家へのメ y セー ジ

建築には設計者の性絡、 J31性があ らわれると 思 います。絵や} ，¥I; 五1I

とい った純 粋芸術では これが端的にでますが、たとえば、絵は 凡 る

人が、 その見た印象で画家のもっている 心 を受け止 めると い うJ : ii純

な構造ですが、一 方、建築は作る要素が多くて複雑であると L 、う こ と

もあり、また、 一 般の人は建物を何かの目的て ＧＱｾ っているので、ふ

つうはＡￆＺ築から設計者の約制 ｉＧｾ と感じる こ とは、ほとんどないように

みえます。 しかし、それは気付カ‘ ないだけで¥本当はある と思いま

す。

ム; 性てやも、衣装や顔かたちがおどろくはど締腿でも、あとになっ

ての 印象 が 全 〈 希 薄 な 人 し 凡 かけは‘ |リしでも、，;1) れたあとまた会

いたくなるような人があるのは、その人，IWのせいで しょう 。 山江克

さんがよく「紡J 1H 美しいはちがう」といっているのも 同じような

立l味てはないかと思し、ます。，建築は美しいもので、ない t いりな い。

少なく t も快いものであってほしい 。 その美しさで設計者の性格が

人に伝わると思いますし、たとえはっきりとは伝わらなくとも意識

の底に残る千ヰです。心 のjil ll かい娃築家は、その作品もも1MLかい 。 一方

いかに構成が巧みで、も、 ｩ 令たい 心 の人のｾ築は冷たい 。

ある 11寺、係が未だ小学校の低'‘戸1:: の引、点者11に辿れていった H寺の

話なのですが、その係にクラシックな美術館と近代的な美術館がな

らんで♂いるのを 凡せて、タト本込 を Ｉｾてどち らが ｬｪ ｦ きか ｉｬｲｊ L、たところ、

その係は「古い方が好き、 '1'に入ってみたい、あたらしい建物の方

には近づきたくな L、。」と 答えました。やはり、主主築は人 1mが使うも

のですから、また行企ってみたい 、 '1' に入ってみたいという気持ちを

与えるような娃築をつくって欲しいものです 。 たとえ ら ｫ［ ｊｊ ｾ はむつか

しくとも、そういう こ とを知って設言|ーをして欲しいと 思 います。

仔IJ .t IJ 、長谷部鋭吉氏は1Jl IJ にL 、て l暖かい! ¥L ' < ; じのする熱心なキリス

ト教徒のブ ｪ でしたが、その作 ｊ ｉｊｉ にはその人柄が如実に表れ、ｾＡￍ ｩ L  、感

銘をうけます 。 また、エストベリ作のストックホノレムの ifi庁舎をは

じめて見たときは、息、をのむような感銘を受けました 。エストベリ

がどんな人かは知 l りませんが、このような往築をつくるのは 、本 質

的にはそ の人の天性だと !ι い ます 。 し力、し、 J-L人でも労 ) J すれば少

しでも これに近づく こ とはできるのではないでしょうか。

l 建築教育について

今の学生には、ｾ築とは 一 体どういうものか ｴ いう基本的なと こ

ろを考える姿勢が土E りない 気がします。

ム!! 築をつくる技術を党 λ るたずけで‘ 学生 l立中! ?一杯なのでしょうが、

建築とはどういうものかということを学性がわからないなりにも、

良い先生が教えてあげる必袈があると思います。

一 帯大切なことは、何であれ興味を持ったら 1'1分で考える こと で

す。 本や先生があ〈 λ てくれるだけではなくて、 1' 1分で考えることが

大切J て。す。 また、建築界全体の分野の '1'で ( 1分のやろうとしている

ことがどういう f立置にあるのか、設計という行為が建築生産の 中で¥

どういう位前十l けでどういうな昧をもっているかを Dfl に入れて設計

すべきだ、と 思います。

l 建 築 家のフ。ロデ ユーサー論 について

悠 築 家 1; 1: プロデ、ュ ーサーになるべきではないとしづ 12J Lがありま

すが、在、は娃築家は物をつくる 二とに徹するだけでは なく、プ ロデ

ューサ ーの枠に入って いっても L、L、のではないかと思 います。f主j斉

その他色々な俗| 止11¥1的不純35閃に流されるようなプロデュ ーサー の

下てやは、建築家の 1' 1主性がうたわれ易い 。だから、公正な判断と処理

の方法をわきまえている本当に 能力 のある娃築家がプロデ、ユ ーサー

をやるならよいと思いますが、プロデュ ーサ ーの 役 uは手|ニ'.:;1; に抑し

い 。 ｾカと 常識 のある 人でないと無理て｜今 の建築家の ＧＱＧ にそうい

う) J のある 人が L、るかどうかは疑11円です 。 そのような娃築家を育て

るなl床でも、相会経済等 も合めて教える主l ! 築大学が必裂ではないで

しょうか。
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l 最近の 京都をはじめとする 景観問題について

これまでも京都に市jn--;j 建築の問題がて、てくるたびに、西 山卯三 き

んを先頭にして反対の市民運動が起こりましたが、これには桜木的

な解決が必要だと思います。半年ほど前の建設通信紙にも書いたの

ですが、京都、奈良、鎌倉を特別者11市にしたらどうか t いう 主張 で

す 。 「古都は天領にすべし」という表現でした 。つ まり古者 ｉ ｉｾ 、 一 般

の自治体と同列にならぺないて" !J'-t 5!IJ の扱いにすることです 。{タiLt

1;[ 、ひとつの者II rl1の中にも住居地域があ って、そ こではきびしい ，建

築制限があるように、京都や奈良を近畿地方 t いう広い区域の 11
1
で

の特殊地区にすればよい 。 そして、そ この財政その他の面倒は国が

みる 。 くわしい こと は知 l りませんが、イタリ ー などの古い都市には

多くの11，IJ 約があって、建物の新築もむつかしいようですが、そのた

めに街の活力が落ちてしまう こと もないようです 。 1: 1本てA も可能な

こ t でしょう 。政府が東京にあるから其食IJ にならないのかとも思い

ますが、京都、奈良は世界の財宝 なのですから 。 やはり文化省が必

要でしょうかね。

l 日本の建築界 について

建築生産 にかかわる各分野は、設計や工事をはじめとして、いろ

いろありますが、日本の建築界は今乱れていると，思います 。

その原因の一端は、建築士法そのものに無理があるという こ とで

しょう 。御存知のとおり今の建築士法は、 H百和25

'

1三議員立法によ っ

てつくられたものですが、 もともとは主主築の設計監迎をやる建築家

だけを対象とするはずTごったものを、建設業者や材料を扱う業者に

まてー対象を広げてしま っ たため仁 至 る所に ｾＡｉ Ｎ ｾ 迎や矛盾があります 。

建築士法をも っ とす っ 昔りしたものにしないといけません。

今の建築界が乱 れているというのは、 このような歪められた建築

士法をそのままよりどころとして、組織や団体づくりを考えている

ためです。 それを何とか整迎してまとめるには、建築学会あたりが

公正中立の立場であたるとし、ぃ t 思いますが如何て、しょうか。

l 建築家の職能 について

一般に海外でプロフェアションと 言 えば、医者、弁護士、建築家

の 3 つがあけ、られますが、日本ては海外と違 って、建築家の職能が

社会的に確立していません。

医者や弁謎士の場合は、依頼者にはさしせま ったll .i'JJmを抱えてい

て何とかしてほしい t いう切実さがあるが、建築には施主にそのよ

うな切 突 きがない こ と。また、日本に姥築家が出現してまだ'100

'

1三足

らずと歴史が浅く、社会の認識が少ないという こ となど現r:l: l はいく

つかあげられます 。

しかし、 一方て1ま建築文化 の社会的認識を促すことを、今の主! f 築

家の振る舞いがさまたげている聞もあると思います 。 (5' IJ えば、建築

家が建築の解説をするときの文立はいい姐しが事 Ｈ ｾしすぎる 。 難文に

なれている筈の哲学者の梅原猛氏でさえ、建築家の言っ ている事は

難しくて理解できないとしばしば言っ ておられます 。 山本夏彦氏も

同様の こ とを古いておられる 。 もっと 設にもわかる表現で説明しな

いといけない 。 こん なことが建築家と社会との間を疎遠にしている

ひとつの原因でしょう 。 また余談になりますが、私は - 11寺建築積算

協会の理事を務めていましたが、その理事会で「会の名称、から松算

という文字を除いたらどうか」と提案したことがあります 。 その意

味は、 この協会が積算というせまい業務に t どまらず、も っ t 広〈

建築経済全般を対象として活動すべきではないかという こ t て"す 。

経済問題は建築生産の基 l除でありながら、建築家はともすれば これ
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を疎んじる傾向があるからです。例ぇ 1;[ r建築経済協会」などはど

うでしょうかね。

l 大阪建築家クラブ

6 年前に、大l仮設計監理協会が解散し、また建築家ttl ，会も 一応、解

散して、関西支部もなくなり、両会が合同して新日本建築家協会が

できましたが、近畿支部だけでも 1000人以上の大組織になり、会員

同士の連棺・感と親| 監を図ることが襲f I しくなりました 。 そこで、 まず

建築事務所を聞いている人達の有志 120人程度で大阪建築家クラブ

を結成し、布、が初代の会長を務めました。 月に 1 回、講演会やグノレ

メの会を催して親|監を図り、また年に 1 度、絵などの余技展をやっ

たりして 中々楽しい会になっています。

l 趣味

あまり出かけませんが、旅行に行< 1 : きはスケッチブックは持っ

ていきます 。 また、絵をかく 他 に陶芸が好きなのですが、一番難し

い抹茶茶碗にしか興味がなく、そればかりつくっています 。 ただし

絵も陶芸も至って下手くそです 。

l 好きな言葉

「ちりぬべき、ときしりてこそ よのなかの はなははななれ ひ

とはひとなれ J ( 細川 |万ラシャ夫人)

※  

自分の地位に連綿と執着することなく、自介の散 り時を知る 。

御自分で編集 ・装丁された御自介の論文集の末尾に掲げられたこの言葉

は、まさに山根さんの生きざまと人柄を表しているような気がしました。

瓢 4 とした語 り口で正論を主張さ れる 様子に は暖かみがあ り、いつまでも

お元気で私達を指導しつづけていただきたいと願いつつインタウ' ューを

終えました。

文 責 伊蕨有日郎( 編集委員/ 日建設言十) ・佐 野 洋( 編集委員/ 日本設計)

やまね しょうじろう

1912 京都市にて生まれる

1936 京都帝国大学工学部建築学科卒業

1936 長谷部竹腰建築事務所入所

その後、住友土地工務株式会社建築部、 日本建設産業株式会社建築部、 日

建設計工務株式会社( のちの日建設計と改名) となり、その問大阪本社計画

1982 室長、名古屋事務所長、東京駐在常務、取締役副社長、取締役会長を歴任。

1955 京都大学非常勤講師

1975 工学博士( 京都大学)

1978 福井工業大学客員教授

1988 福井工業大学退任

主な作品

住友銀行備後町ピル( 大阪市) 厚生年金湯河原整形外科病院( 湯河原)

公立豊岡病院( 豊岡市)

住友病院( 大阪市)

新住友ピル( 大阪市)

新住友ピル( 東京都)

新宿住友ピル( 東京都)

北国銀行本庖( 金沢市)

東海銀行本庖( 名古屋市)

北陸銀行本后( 富山市)

北陸銀行札幌支庖( 札幌市)



特集 集合住宅団地リニューアル協賛

活力と魅力に満ちた大阪の新しい都心核

大阪府営春宮住宅団地再生事業

大阪府営東大阪春宮第 1 期高層住宅( 建て替え) 新築工事( 第 1 工区)

建築戸田建設株式会社 電気株式会社関西テック 設備日比笹総合設備株式会社

三井建設株式会社 富士電機工事株式会社 若林設備工業株式会社

西松建設株式会社

不動建設株式会社 ガス鳳工業株式会社 E V 株式会社日立製作所

真柄建設株式会社
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業務時間 9: 00- 17: 15( 土曜休業)
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注 ＲＩ ーーーーー Ｍ Ｇｉ ＺＩｾｬ ち組長示す ｻ 栂骨材 ｊａｓｓ 5 . 指骨材 J I 5 A  5α 期 .

平 成 5 年 度 の 工事 用 材 料 受 託 試験 に 関 す る 調 査 一 一 骨材 の 品 質 試 験 一 一

ノj、きくなっている。

上記以外の; 1 J ¥. I 験の集計ー詳細、およびその他詳細については当所発

行のGBRC固 ( 1994. 7発行) を参照されたい。

( ; ; 1: じぷ) ( 二

当試験所の工事用材料試験部門では、前! 与党業務の一環として、年

間に受 託 している工事用材料尋t験の結果密集計 し、昭和]56年度より

当所発行の機関誌GBRCに毎年掲載している 。平 成51'1三度の集計が

まとま ったのでここにその抜;枠を述べ、る。
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集 計 対 象

集計の対象とした骨材は普通骨材て二 *111骨材てやは受託試験の全数

について、組骨材ててで、伊、は骨材の五最量大寸

分け試験結果について lはま2加Om胴mのみ) ををナ対象とし fたニ。なお、当試験所が

直抜、レテV ーミクストコンクリート工場て' ; 1 J V f . 斗を採取して前験を

行ったものは大サ象列トとした。

集言十の対象とした試験項目は下記に示す。

(1)ふ るい分け ( F . M.) 、(2 )i 也、m失量、 (ω印3幻)単 位 容 砧 質i立i五立1王今、

(μ4鴻創

(σ7広臨慌分註、 (8)比重l. 95の液体に浮く粒子の量、 (9)有機不純物、

ＨＱ ＰＩ すりへり損失量、ＨＱ Ｑ ｾ ＱＡ 大石立

ｦ Ｎｩ ｴｾ 会ブ Ｇ ｊｩ去 ｌ ＺｊＺ ， 、ずれも ]I S または] AS S 5によった。ただし、記11I 骨材、

粗骨材ともに粘土J鬼誌:;1J t!験は、前洗いを行う ]I S A  5308による粘土

塊ilt 試験のみ対象とした。
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図 - 2 山 砂 の 各 試 験 値 の ヒ ス トグ ラ ム

" 25  
v  

鎚 20

型15

噂 10

1  ｾ＠
0 田 S ∞ 2 田 3 田 UX ) 5 田

一一品災い損失量 0' )

王
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上記の各副聡頁目について、骨材の平副! 買および産地;)1)に分類し集

言「し t:: 。

今回、集計結果の詳細は誌面の構成上j1il )愛し、ここではj刷沙、I 1J

砂および併石に つ いて、代表的な項目の試験値の分布状況を ヒスト

グラムて表 し、図 - 1 - 3に示 した。

3  _  

4. 1  受託の状 況

受託試験から見た制骨材のヰ忠良の比率は、i毎イ沙が全体の4 4 %、11 1

砂 が19% 、その両 者のi昆令されたものが12% となり、海砂と山砂て、

全体の7 5 %を占めて いる 。

粗; ｾ ＺＺ［ ｊ 材に ついては、砕石が全 体の ＸＳＥ を占め、 主人ｾＮＮ 山 砂矛 ＱＩ ＹＥ 、 川

イ沙不1) 6%とな って いる 。

これ らの制令は、 ここ数年ほとんど変化していなし、。

4. 2 iわ、損失立、他吃比重、 H放水率、粘土塊畳、話1分 量

図- 1 に海砂のヒストグラムを示したが、損失立3 %を越えるもの

カf 2. 2%、比重2. 5以下が9. 5%、五包知Jl:O. 04%をナ越えるものが0 .8 %

あり、吸水率、粘土塊立については規定値を外れたものはなかった。

Iz l - 2の山砂は、損失立て4 .9 %、比重て" 10. 3%それぞれ規定値を

外れていた。H及水率、 粘土塊立に ついては規定値を外れたものはな

かった。

1:KI - 3の仲石は、損失註1% を越えるものが3. 7%、 比重2.5以 下 が

3. 6%、粘土J魁 J I O. 25%を越えるものが1.0 %あった。 11&7ド率 は規定

値を外れなかった。

これ らの試験項目の規定値を外れた筈1)合は、 前 年度に比べ大半が

ま と め4  
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都心 居住 促 進のための住宅附置

誘 導 制 度

て阪市の人口は、昭和 45年 の315万人をピーク このため 「者11心居住促進のための住宅附 主に|刻 築物については、→l生 の 総 合 前 怖IJ 度による樹' ! ' . t

に減少傾向にあり、平成 6 年には258万人 となつ する指噂要綱」を平成 6年 7 月1l EI に制定し、平 率の割JWI しに加えて、住宅部分の容積率の持5; 1J¥llIJ

ている 。特に者|仙昔1Iにおいてはその減少傾向が 顕 成 6年 11月 1 EIから実胞している。 増しを受ける こ とができる情l肢 で あ る。

箸 て 二 都心6 区の人 口をみると、ピー クl時の約 4 住宅 ｬ ｩ ｪ［ｴ 世誘導 ｈｩ ｉ ｊ 度の 概 要を、 表 Ｑ 、 図 Ｑ ｾ Ｒ に 従来の「者11心住 宅優 遇ボーナス Hi IJ 度」では、 「答

削減となって い る。 示す。 税率の告l附 し部分はすべて住宅にする こと」 が 粂

大 阪 市 総 合 計 画21ては、大阪市の望ましい人 口 表 1 住宅附置誘導制度の概要 件となっており、事務所等の容積率の割増しはで

規模として、 280万人を回線と しており、人口回復

は重要な課題となっている 。 また、昨年12月には、

大阪市総合計画新議会から 「新たな都市居住魅力

の創 造一 大 阪 市 人 口 回 復 策 の 恭 木 方 l古1( こっし、て

一」の答申が出 され、子育て支援をはじめ、機々

な人 口回復策が提案されている 。

今回倉l殿 す る 「住宅附置誘導lf; l]/度」は、この答

申に基づいて検討を進めてきたものである。

また、住EヒドH世「需主主制度 のお11設と併せて、住宅

建 設 の促 進と事業者の負担の駈戚を図るため、容

積 ボー ナスl J j lJ皮 や 住 宅 の 共 用 部 分 の 建 設 資 に 対

す る 補助出1]/支を拡充する。

l住宅附置誘導制度の概要

「住毛下f惜 誘 導mlJ 度」は、者II-t:.、昔11の一定地域 内

において一 定規 脱ιん仁の建築物を建設する; 場合、

その主 たる用途カ司有吉所 ・底舗であるものについ

ては、 一定書1] 合以上の住宅を附置するよう、事業

者と大阪市カ電jj: ii' 'I協議を行う 制度である。

住居地域 ・近隣商業地域の場合

前面道路の組員が 10m以上

商業地主主の場合

。悶11J として、各住宅は専用部分の而' . I l ' eカ切m' 以上

。 ト鮒刻主毛を併設する場合は、次のとおり

・小樹長住宅の戸数は全戸数の50%以下

. 各住宅のi両氏樹! ; y; l : 16m' 以上

図 1 住宅附置誘導制度のモデル図

都心居住客様ボーナス制度の適用区蹟・のうち止の区域

対象区域
住居地峻近隣商業地域 商業地域

指定容積率300・400% 指定容積率400%・ω0%

i直m声I 事と

主たる用途が事務所・底舗
総事担物

Ti iJ 荷iill 陸自

10m以上 6m以上
幅 員

適用対象

延べ面積が5，∞Om'以上 延べ面積が10，∞0耐上

規模

または または

敷地面積が2，000耐以上 敷地面積が2，000耐以上

附置する
延べ面積の 20%以上 延べ面積の 10%以上

住宅
各住戸の専用面積は原則t して5Om' 以上

従者 Ｑ ，心居但完封ＧＱ ＧＱ ボーナス制度の ｩｍｈｉ 区域は、 ｊ ｒ 対庇ｾ品胤 Ｔ の ｬ 入 ｉｦｊｉｉ ｉ お
よびその川辺の区成の住居I也械・近隣蹄L知也域.iliIit.l也J，/l のうち

rlj-f主力淀める区域

きなかったカえ この制度の創設により、事務所等

の用途についても容税率の制士曽し力行可能 t なる。

者 ｉｉＭｴＺＮ 、居住容積ボ ー ナス 制 度を ｾｩ 汚斤Ａした場合、一

般の総合設計制 度 ( 例 え は可}:;f9J 所ピノレ) の容積率

の割増し誌に比 べて、包括地域 ・近隣商業む也域て.

は 3倍、 F時総地減では 51音の樹氏率の割増しを受

ける こ とができる 。ただし、住宅以外 の用途に使

用できる樹 Ｑｾ 率は、 ー づ 般 の総合＿間 切 ｩ ｬｊ 度 に よる容 Ｑ｝

増 しの限度まで とする 。

容 梢 率Il<IJWI しのイメ ー ジを図 3 に示す。
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図 3 容積率割増しのイメージ図

また、本l J j l肢 の 適用 区域を拡大 し、 J R大 11即 日

状線の 内イ ｊ｛ ｉｊ の 近 隣 商業 地 域Ｈ指 定ｾ相率 Ｓ ＰＰ Ｅ Ｉ お

よ び 商 業地 域 ( 指 定 容 積 率1000%) の 区域 を来fiた

に追加してる 。

l住宅附置誘導制度にかかる助成策

住 宅阿倍f誘 導制度 の創設に併 せて、都心居 住促

進事業の適用安イ牛営改正した( 平成 6 年 11月 1 円

から実施) 。

一定の ＡＦＧｩ Ｇ牛を ｾ￬ 前 たすものについては、基本設計

図 2 費 や 住 宅 の 洪 用 部 分 の 建 設 費等 の補 助 を受ける

住宅附置

ロ 商 業 峨 | 誘導制度の こと 力主できる 。 (図 4 )  

情定書横車湖%.! 蝋 l酬 ) | 適用区械

l都心居住容積ボーナス制度の創設

大 |阪市では、 都 心部 の 滑 性化 と住宅建設を伝説主

するため、 昭 和54年から「都心住 割 変 辺 ボーナス

制度」を実胞( 平成 6 年 3 月 末 て 約2600戸をi : ! l，*合

している) してきたが、住宅附置誘導制度の創設

と併せてこのml肢 を 拡 充 し、新 た に 「 都L、居住容

積 ボーナス制度」とした( 平成 6年 11月 1 1: 1から

実施 ) 。

「都 心居 住 容 積 ボー ナスHi IJ 度」は、総合F訴 1"1Ii IJ

度を活用した制度で、都心部において一 定割 合 以

上 の 住 宅 を 附註するなど 一 定 の粂件封筒たす主l ! 上 村 洋 大阪市計画局建築指導部指導課主査
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日本自動車研究所の実 験( 日経94. 10. 4) によると、 65/ ; i 災以上の高

齢者ドライパーは若者などによじI! 交して操作・判断ミスが 2 倍になる

とのことである 。 この報告以外にも tiilll 怖の身体機能を例' I j' したも

のは多〈、竹格、筋力、視力、聴力、感先端能、等の低下カ苛酎尚" t ; >

n ている。

高齢者者A の交通司事I故は歩行名者凶カが主可i[訟主も多〈仁、 次いてで、臼白転王車巨であるカが主、

近年て自"1は立臼 gω副肱u抑俳J江工卒|ドl 述 l転h伝云中の司事荊1百i故吹も急mの{ 傾頃向にあるι 。 しMカか、し、 1  

にとつて外山行3却動ヨ坊Jは社会とのコミユニケ一シヨンという 1怠却主おl味床てで、、も

手刻非|ド三?常伝にz霊E要な H?前i行t行動てで、あるし、身f本機tiE低下を祈Iiい生前闘を拡大

するためには自動車の運転は大きななl床を持っている 。

高齢者自身、自分の能力低下に気づかないことも多いが、道路梢

造、標識案内表示、マーキング、等、技術的に検討しなくてはな

らない訪好返も多い。しかし 、物的粂件の整備だけで法: 全になるのfご

ろうか。

歩車分離をしたり、車道を箆航すればかえって自動車の速度は上

がる 。一方、宮k: 全迷J支て、、の辺恒が交通渋滞をもたらしたり、追いj也

し等危険走行を誘発する こともある 。百万速道路でil，リ|浪辺i度以下で走

行していたが放の事故の例もある 。 し、たち ごっ こでもあり、運転モ

ラノレとも |掬係するが、渋滞道路で'.I J>;o吹が少ないのは皮肉な示唆では

なかろうか。

竹 嶋 祥 夫 大阪産業大学環境デザイン学科助教授

ライフサイクノレコストという 言楽が使われてから

久 しい 。そ れは、主ＡＡｾ勿が生まれてから、恥壊されてし

まうまでの全ての 'l.1j mを合算したものである。 つ ま

り、建設費等 のイニシヤノレコストと、* - 111寺管理に裂す

るランニングコストと、耳幻袋しの費用の総別lである。

色々な資料を調ペてみて、ごく大ざっぱに言っ てしま

えば、主刷業や建物の草野rrl' こより、大小はあるものの、

同じ傾向の建物ではライフサイクノレコストはほぼ同

じて。あると考えてよいようである。つ まり、イニシヤ

ノレコストが大きいと、ランニングコストは少なくてよ

く、イニシヤノレコス トを余りかけないと、ランニンク守

コストは結果として多〈カ、かつてしまう。それは、l:tJ r

烈州企のあるなし、石JVi やタイノレ貼の外壁とコンクリー

トキT放しペンキ1t上、ステンレススチーノレと鉄にペン

キ塗り等のよりi疫を頭に思 い浮かべればよく理解LI'. 来

るであろう 。 室内王様:J:}' l をととのえるために、自然の力

を矛IJ Jl' Jする装置を、多少費用がカ、ヵ、つでも工夫するの

はこのためである 。 これらの要素には、挫物の寿命つ

まり |侍11¥J の要素は入っていない。イ反に建物の寿命が 2

倍にも 3倍にもなれば、年当たりのライフサイクノレコ

ストは半減するわけで、計画段階での迎切な判断が建

物を快迎に、 しかも経済的に長持ちさせるのである 。

ミラノから鉄道にゆられて約 111寺rm、ベノレカ、、モは山

I頁の教会を 中心に展Hf. Jするコンパク 卜な集落と、麓に

ゆった りとひろがる高級f主宅fよ? とが、はるか中ー|止から

の風景に抱ヵ、れた美しい都市である 。 この街を散策し

ていると、ライフサイクノレコストという 言葉を使うさ

え気恥ずかしい程、雄物に悠久の生命を感じるのであ

る。

小角 享 小 角 設 計 代 表 取 締 役

毎 年130万 人 も の 観 光 存 が 訪 れ る 大 阪 の 観 光 名 所

「大阪城」ですが、 tj抵 で は 釧反ぶきの屋根や金箔の

飾り 金共などに傷みが目立つようにな り、さ らには70

ＭＸＰｾＱ 三 といわれるコンクリー卜桝造物の寿命も近づ

いてきています。大阪城の歴史は、 1583年自らの治国

事業の集大成として、秀吉が大坂の広大な城地に従来

にはない規模・構成で築いたことに始まりますが、現

在の大阪城は 1931年当H寺の大阪市長閑ー の提案によ

り、 i' 1i 民の待付を募って鉄什鉄筋コンクリー卜造 5J M

8 階建、日さ約5 5 m、延J荊百平rat. J5，100m' の歴史t! '}:物 館

として似興されたものです。つ まり、すでに竣工後60

年ιu二の歳月が経過していることになります。 こうし

た背景のもと、大阪市では111主年度から大阪峨天守|品lの

修理に向けた調査を開始しました。 まず、新而叩主設計

法にも対応、できるよう柱や終等の補強対去を検討し、

縮小スケーノレの模型によりそれらの構造実験を行し、

ました。 また、各階のコンクリート壁言十数トカ所のサ

ンプノレを抜き取り、経年変化によるもろさの折棋とな

る中'1企イヒの状態を調べ、その|旦|復方法として従来から

の塗布剤による防食中m修工法と、新しし、工法としての

屯気化' 判11，) アノレカリ 付 与i 法等ぞ比較しよりよい工

法を検討しています 。 鉄 什 については、 ｾ￭Ａｩ び十 ｨ 、て劣

イヒしている のではないかと考r えられていましたが、 X

線による透過拍訪協調査の結娘、舗は全〈凡当たらない

とし、う結果がＮｾｾＮられました 。 Ｖ Ｐｩ設の逃 ｪ 唇を過ぎでは ｌ 、

ますが、出ずんだ体は兄かけはどでもなく、 40融行己程

度の強さを保っているようです。盟臣家の椛勢ぞ今に

伝えるとともに、戦前、戦後を通じて激動する H本民.，

を見つめてきた大阪のシンボ‘ ノレ、大阪城をこれからも

末長〈後| 止に残して行〈努 )J をしていきたいと思い

ます。

川 畑 雅 一 大阪市都市整備局営繕部長

電 気 は 究 極 の エ ネ ル ギ ー か |  

屯気設備に l共lわって、はや40年が過ぎた。他のエオ、ノレギー へ の変

換や1I l lJ 仰の容易さ、効率等に於てこれに優れるものはないように思える

屯気であるが、実用になってから、まだ100年をいくらカ、超えた桂皮か。

ノド力発屯を例にとって考えてみる。落差 100mの 水 が 水王11に加えら

れ、それに直結した発屯機を回転させ発生した屯気が送配屯線、変

屯所等を経て、最後に1江動機に与えられ、そのシャフトを共有するポン

プて ＢｪＡＢ Ｂｬ 所に揚水するものとする 。 ポンプ ｴｬｾ Ｎ ，-，のパノレフe を締めたままで、

屯 気系統のすべてのスイッチを投入 しでも、発屯械もポンプも宅I伝す

るだけで、損失分以上の発' ，l!: は行われなし、。ポンフ。の山口 のパノレフー

が ｼ 羽かれることによって似 ー ノドが始まり、発Ｇ ，ｬＡＺ所 てＮは水 Ｑ Ｑ Ｚ｛ へノ ｊ ｾ が流れ

て、発ｾｬＡＺも始まるとし、うことになる 。 屯気は発生と消費が同 ｉｉ ｾ ・ｺ であるとし、わ

れるが実際は消費があって始めて発生があるとし、うべきである。即ち、

屯気エえ、ノレギー とし、うものは迎論や計X tl の上では存在するが、災態と

しては単に、シー ソー の支点と板の役目を米たしているに過ぎ、なL 、とL 、う

ことが分る。しかも、同一 水量なら7 0 m程度しカ嚇; 水て》なし、。行エオ、

ノレギ- ' e 考える場令も、屯気側よりも負荷の機械系についての 検 討 が

優先されるべきであることが分る。

このように考えてみるとエオ、ノレギーの変換形態としての屯気というも

のは究極の姿であろうか 。 何 一 世紀ヵ、後に 全 ＼ｾｎ なった原理による エヰ、

ノレギー形態が出現して L 、るので、はなかろうかと考えるのは、屯気との付

き令いが永すぎたせいか、そろそろ頭の老化引象が始まったせいであ

ろうか。

山 本 権 一 附 きんでん常任顧問技師長
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総論

現代建築と構造/ 河 遁 聡

建築の構造美 / 木村俊彦

美しい建築を創造する こと は建築に携わるものの義務であり、また苓びである

と思います。通常、建築の美 しさは笠|品1構成や形態、材質、色彩、光 t 彩 、 *

や他物などによ って自1) り出されていますが、昨今は、ブJ の流れを現し安定感や

緊張感を!dじさせる盤i勿や、高度な技術創刊 L、て住j/¥)の新鮮さを感じさせる建

物など、建築の美を表現する上てP梢造が大きな Ji :1床 ・役寄りを持つ建物が注 目さ

れています。

こ ういった背景ぞ踏まえて、特集て、は長ＡＡＮ築の ｾｉＧ の桝造 美 、建築美として の 構造

表現の ｼ問 題を取り上げることにしました 。 すなわち、佐築家が杭造体を 美の ｾ

索として使うのはどういう H寺なのか、仏迄美を表引するために建築家、投手ド出ー

は何をなすべきなのか、構込技術や桃造材料の進歩は桃造美の表現にどう ni l水

で. きるのか、 一等多くの4見fくか ら凡つめていくこととしました。

本特集編 集幹事
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築谷川也 ('i <JI 姐築設，lj" J>務所l / 二 '; ;';;f 'J ifi Ｈ ＱＱ ＡｊＡ［［ＧｬＺ［ｬ｛ＧｬＯ ｪｉｾ＠ f Ml 、( キンキ総合 ，，lt，l[ ')

ｊｬ ｊＧＡ Ｇ ￼￯ 人Ｈ川 Ｉ Ｇ よ、術 Ｑ 科大学ｬＯ 吉本 ｬ 失 ｴｾￎ (太以よ n



総論 l

現代建築と構造

河 港 聡

はじめに

近年、凹国架橋など橋の美しさが話題になることが多カ= った。加

えて関西国際空港カf流れるような大きな屋根いづ表現て二大架附

が、しかもやさしい表現のものとして紹介されたりもした。

図 1 流れるような空間として紹介された補瞳{ 本。そこには、軽さより 、重さが

実感できる

電車て Ｇ￯ｾ 炉 ｉ 大析を越えて四国へ向かうとき、誰もカ ｔ 興味を持 っ て

車窓からの景色を眺めたことであろう 。私にとってそれは巨大な工

作物でｼ浪られた空 ｉ Ｍ ｍ Ｇ ｝ の 中 を ￯ｾＺｪ Ｚ￬Ｒｉで通過するという印象であった 。 ｼ 封 ｩ

けば、 jlUL:i董I; J : 列車の通過のたびに大きなうねりを起こし揺れている

い づ 。 そこには美 しし、い、う印象は一 切存在しなし、。特急車両の

良〈デザ、インされた車内で、 心地よく作 られた柿子に座って、速/:1' ，

をする気持ちてl 、はな ごんでし、る 。 そうした雰阿気 をはらんだ'] I[ 両

を大橋の大架杭の空聞が包み込んて、¥、て、そのさらなる外部が瀬戸

内の名勝てあるという空間梢成である 。瀬戸内の名勝に遠景として、

今 FIではすでに大橋の侵犯な姿が取り込まれてし、る 。

遠景の{ 劉仕さ の近景てゆ武' l ' l さい、う意外性を感じるのは何も珍

しいことではない。 メJ ゲストラクチャ ー とマイナーストラクチャー

の 儲リ分担いづ 考え方を、近代の手法として設計者が強制した こ

とは過去にあ った。現代的見方としては、これは自然風景と土木架

杭空間とインダス トリアノレデザ、インによる 人の居住空間が、スケー

ノレを変えて並行: して いる状況といえる 。

並存! : I ; J : 一連の連続したものとし、う理解でもある 。 自然と土木空

間 t 人の空間が一体として、少な< ! : も相E五. に|凶剥j述: 主巨しあつた一つの

複合空間として毛瑚酬i凶3羽獅t伴平しようとするものてて、あるι 。 これは

えと lはま区別される 。役剖分担とは、並存の分断を芯、i床しているから

である 。

分断を、過去にはプJ i 去として強制した。 それに代わって現代はあ

らゆるものを辿続 したも のとして認識 し、そ のための苅去を組み立

てるこ ｴ に努力しているい、える 。 分断の手法が構成要素の例月 ｉ｝ Ｇ ｉｾ Ｚ

32 建築と社会 ・1994 川

の強調であ ったのに反して、連続の手法では、要素の共存、相互依

存性を4剤投としている 。

ここで念のために付け加えておくべきことは、過去にお いてわれ

われは分断の方法を経験し、それに和駆的にかかわろうとしたとい

う事実があるということである 。 その結果われわれに 出来ることは、

分断によるものの理解を頭に置きながら、 しかも同H寺に連続した並

存を考えるとしづ複雑なことになる 。分断を理解した上での連続で

あ っ て、分断かｾ枕カ Ｓ の 二 者択一て、、はなく、分 断ＡＺｾ執は 一 本の糸

てい結ぼれている 。す なわち分かりやすい図式として「分断」を一端

に、そして他端に「述統j を置いて、具体的な現実の事象への対応

の結果を 中間の どこかへ位置づけ、分IAJr性と i車検It とを一つの系の

中に配分する姿を示すものである 。

これは特定の要素への特別な注目によって生み出される独自性が、

希少fill i値として慎重に扱われてきたドI1
で、独自なものの複数化とい

う並存状況が生まれた、現代の現実を踏まえた理解である 。現論上

の 純粋 ｉ ｾＺ よりも現実の姿が示す実体をすなおに見つめると ｌ 、う、現

実性への注 ｉ ｾ ｉ ! : いうことをこれは4即底に持っている 。E理型論と現実 と

カか、¥、 純粋 ｉ ｾ性ｾ生 ｪ主 Ｕ と牙矛，盾刷，性 ｼ

ての考え方てで0 ある 。必ずそ こには日常的現実がきた・を表している 。

国

建築における近代思考と現代思考

近代的手法として、 一つの切り口 のみを見続けて純粋化したも の

を獲得することを、われわれは行今ってきた。特定素材へのこだわり、

あるいは平而 ・断而計四lのwみE化への努力がそれであ った。

この流れと 同じも のとして符針生への こだわりもあ った。 ここには

建築の持 つ 様々な要素の ｾ ｉ Ｍ ｉ の一つの要素への注視が、 他の要 素に 比

ぺて集 ｉｉｉ Ｈｉ ｾ ｝ に行われ、 しかも同

H寺にそれは他のものへの概端な

隠蔽あか、は意識的制! I ! 慨がた

くまれている 。i主4見すべ きもの

と 附ixされるものとが、主ーイ廷

の関係を限立 しなが ら品目織化さ

れ、 その1:1' で設計二|二のテーマ を

定め、単'_M¥のテ ーマを lリ邦復に解

きはくーすための主役を決定 して

いった。 この場合押J造とは、建

築を全体として成立させるため

の基木休として分間lオIliIJ' ，された。

これは人の身f木に例えて のいわ

図 2 マルセル・ブロイヤーの椅子。

構造の筒題を材料の性能に託

している

T he  Open  Uni v_ ， 'Des ign  19205' ， 

T he  Open Uni v_ Press， 1975 



ゆる骨格百命である 。すなわち構造は他の建築要素の支柱てあり、架

杭材であるという 考えである 。 これが近代のっく り方であ った。

これに対して: EJt代は、要素の総令化 ・利附t化 による総体をつくる

努力をしていると先に手? いた。 ここで近代の手法による 分断てやの純

粋性の ｦｩｬｬ ｩ 値を見 ，ＢＱＧ， そうとした経験を踏まえて、 こ の分 ｾｩ ｬｬＺ された構造

を他の建築要素と 刊統令し一体化するとしづ、現イ'tの方策へのil剖ヒ

を試みてみたい。 そこには柿造が基本として持っている合珪It l企ある

いは整合性 という 手掛かりがある 。

力学的な釣り令いから得られる幾何学(I{J な構造の形式性を、空11¥1

の形式に転化て3 る)=j 策が存在するかどうかである 。 このための一

つの必要な合意点1. : J : f北造 と空|聞とは、地と凶の関係にあるというこ

とである 。確 か に 術主J の形式が、そのまま 即時に建築の空間にな

ると いうも のではな し、。両者の聞で少なくとも 一度は何らかの転化

または変換が行われなければならなし、。地 t 灰|の|刻係として理解し

ようとするのは、その最も初原的なものとしてである 。 この場令の

令誌できる可能性は、空間が幾何学的形式性の成立を許す かどうか

図 3

P ジョンソンの空間。

風をはらんで浮き上が

りそうな軽い建築物。

力学的な釣り合いか宝

閉そのものとして表出、

表現されている

図 4 トニー・ガルニエによる積層された楢瞳体。安定感はあるカヘ構造的強さ

はない Gi ll es  Neret， 'I'art des  annees  20'. Seui l. 1986  

にある 。建築の空II¥J が幾何学的形式性を最良のものとは しないまで

も、他の多くの可能性の Ｂ， の 一 つの可 ｦ ￬ｾＧｉ ｾ ｉ Ｚ として、 確かにそれを 受

け入れることはで3 ると考えたし 、。

できると考える札対処の一つは、 人の空11.:-] への対応の仕方にある 。

未知山る zell .¥Jに入った とき、人はそ の空IMJの"，て下|己の身{ 本を '1'心

として空111] へ網をかぶせようとする 。 この網は| 浪りなく附々まで及

んでし 、て、 * 平 ・垂直を基準とした幾何学的務令1生を持 ったもので

あるとされる。人は整令It を持った基盤と無意識の巾て二脳波しな

がら現実の姿を理l f I J 平しようとしているのてある 。建築主: tM.Jの具体 的

な形態と、 人が空間知党のためにとる方策が形式を同じくするとい

うのは、空間のっくりかたとして納得できるものと考えるのてやある 。

こうして空間の計画を幾何学的形式性を基本と して進めると き、

的時仁村 ｩ 造 Ｈｬ ｻ ｊ 整合 ｉ ｾ ニ と電なり、両者を合体させる こ とができるい、

える 。決して構造( i {J特性に従って建築の空111] 計l市|が施行されるので

はないことは、十分理解されるべきである 。 これカ可児代での建築の

っ くりブj である 。

図 5 空間をシステム化するために、構造体が利用されている

自

現代の建築の中の「構造美J ということ

ポス トモダンの建築が建築の構成要素を記号化 したと理解すると

すれば、 この建築そのものがそノとして人を感動させ震 えさせると

いうことはなくな った。 そのものが存在感を形成して人に何かを訴

えかけ、人に強〈印象づけるということは、日棋として考えられて

いない t いえる 。記号化した建築は、それ! 引木の強さによる存在J訟

を表象するものではな L、。かつての建築が梢って いた構造美と いう

肉体的な問IHt は目標とはな って いないのである 。柱や梁また筋違い

も記号化 したも のが、 今 FI てやは現実の建築の '1' て、多〈見られる 。超

市j晋ヒツレをWi造土の内実 とは逆に構造的魅力あるものとして感じる

ことがないのは、その村li患が)1ヲ式化 し記号化 したものとして知的 に
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1問司内相!事

図 E 日本の木造建築は、組み立てのシステムによりつ

くられる

日本建築学会、E 日本建築史図Ul '、 彰国社、 H百53

図 9

システムで組み立てられた練造体

われわれは理解を先行させるからである 。少し前にしきりに使われ

たアナログとテマジ、タノレという誌をこれに当てれば、アナロク ＧｦｩＧ｜Ｇｾ 造的

美とデジ、タノレ構造的美とてもなろうか。

もう少しこの点について書 いておきたいと思う 。「知的」と「肉体

的J という 言葉を当てたが、ここでも知的か肉{ 本的かのいずれかを

選択するのではなく、両方の存在カサt存した同H寺存在として、それ

ぞれが一面ずつを別に語っていると考えるものである 。「知的J とは

事実の中に潜むも のを読みとるためのものであり、日度なi 7 t 練され

た合理性、さらにそのこ t による lpy殊 性 ・差異性の存在を明らかに

するものである 。「肉体的J とは、身体的い、 つでもよいが、普通的

な合理性さらには普通化によって得られる技術の ｾ Ｇ Ｚ￮ さを見るも ので

ある 。そ して前者に「デジタ ノレ」 を、後者に 「アナログj の言葉を

当て、先のようにいったのである 。 これについても先と同様にアナ

ログかテo ジグノレかの二者択ーではなく、アナログ的拡造の魅力とデ

ジタノレ的構造の興味との両方が理解されるべきものである 。 いいか

えればアナロクYヒすることで得られるものがあり、またテ、、ジ、タノパヒ

で得られるものがあり、 しかも両者並存なのである 。

このこ とは何も構造にだけ限ることではなく、建築五三体に対して

アナログ的r. l l l l 鮮とデジタル的理解とが成立し、アナログ建築の魅力

が大きければこそ、デジ、タノレ建築への関心は増大するというもので、
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図 8 超高層ビルにはシステムの表現が似

合う。記号化した構造要素

ある。記号化された現代建築は、要素を何かに置き換えて意味を探

るという方法ーによって、直接的な実感であるアナログ的強さを取り

除いてしまった。 この点のみでし、え Lf!J?:代の建築は力強きを失い、

弱々しくなったといえる 。 しかしもともと建築の+ 龍造とは、弱さに

関心を持ったものではないかと思う 。

目

強い構造と弱い構造

建築には男の性を持つものと女の性を持つものとがあるという。

R. クーノレハースがニューヨー クのエ ンバイヤステ ートピノレ t クラ

イスラ ーピノレとをベッドに添い寝ぞさせたのは有名である。幾何学

的 整合性カ ｻＪｦｬｾ 造の基本原理であるとしても、現実の形が目の前に 出

現したときには、人はその原理とは別に新たな概念を思念する。そ

のものに対して新たな コ卜 を言い当てることになる 。

構造は弱さを補強するということからイメージヵ f始まるものと考

えるのが理解しやすいと忠うことがある 。fYlJ えば数寄屋の柱は紡lいo

Ｊ ｉ￟ い 化 ｾ庄縫が ｩ 栄い ｬｬｦ 干を架けてし、る。 Ｊｬ ｦｉい鋭 ｌ 、線が空間を断ち切って

いる様子は、民家の太 い柱や梁が空間を支えているのとは基本的に

異なっている 。柱が鋭〈空間を断ち切るには、別の構注t のシステ

ムが組み立てられた上で、そのことを可能にしている 。一つの構 造



図10 バベルの塔。人聞が神に挑戦した強い建築物

Helen  Rosenau， ' Boull 吾e &  Vi siol1ary  Archi t ec 

ture' ， Acacl emy E D， 1976 

図13 地下祭室、地上の力のすべてを支えている構造体

図14 Pル ドルフの建築は構造体による強さが表現される

図11 ヴィオレ・ル・デュックの構造。柱を外して補強 図15 パリ国立図書館。大きな空間を覆う軽い構造体

材を入れている Ceci l  D.  E ll iot t. ' Techni cs a叫 ん chi tect l1l ぜ，

T he  Open  Uni v. ， 'Racli o  V ision book let'， T he  Open  T he 耐111' Press， 1992 

Uni v. Press， 1975 

図12 曲がることによって出来る形の採用は、決して

強い栂造を意識するものではない

図16

やさしい建築を表現する軽い壁、

円柱そして幽面の天井

図17 鉄筋コンクリ ートの板が軽やかに空間に浮いている
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図18 鳥の軽さが、そのまま構造体に置きかえられている

図20 山のようなコンクリートの建物。強いことから来る威圧感はない

J -_のjHjl'J，& ' 、カ噺たな構也上のイメージを生み1. 1' ，し、向者で一つの建築

としての梨杭後令体を組織しているものである 。，建築における椛 芯

とは、このJ;t' j 令弱者オ&'i 斉型の支援イ- f ! l i IJ をmむことを立l床することに

なる 。

梢造トーの不交定さ、弱点が来}r たなfilli 値をさt む契機となり、柿造J-_

の工夫は、構造_1-- の弱点があって、 しかも大きな )J に対抗しようと

するところに州み 1.1 '， されるものである。 この立l味で、この節のお巡

として他げた 刊郎、構造J t 印私、柿造j の二つの系が意識される

のである 。他方の「強い構造」の代表としては、ローマの建築技術

の発達によって生み出された大佐築をわれわれは伊IJ として知って い

るし、ノレイス ・ カ ー ンの構造の Ｇ［ｾｬ さは ま ＱＱ られると ころである 。 先に

触れた民家の梨村j部材は、i 1 ' L 殺すべての )J ぞ) J 弘氏支えるも のとし

て似'}L 、ている 。他方ゴシック建築は、それまでの強 L、構造である壁

を取り除いたことで1析たな工夫を必要とした。建築が|斗大化すれば、

するほど相対的に部材は小さくなり主t築が弱体化することを踏まえ

て、日書ｾはその者 ｉ ｓｽ ｟支新しい構造の桃成を成立させてきたこ ｴ を示し

ている 。
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図21 構造計画と景観計画との視点の相違を示す

図19

サン・テリアのス

ケッチは、強い建

築が織かれる

l.tiYf造美J t  L、う 言葉と仰せれば、弱 L、構造による「机j主夫J t  

i; !I，lt 、構造による「構造美J t が存在することを、ここでは矢| 内初る

ことにな った。

白

むすびに力、えて

ヒ卜にもモノにも秘めたるものがあることは多〈兄受けられる 。

秘めごとは犬切な話てあるだけに、良い話であることがしばしばあ

る。大切であればこそ秘めて、そしてそれを育てもするのである 。

建築における構造の位前づ、けは、この秘めご t の大切さ t Ifi Jじもの

のように思えるのてある 。|人lに秘めたる ) J としての構造体である 。

秘めごとは表だっては比ることはまれで、 したがって一般には限撤

されることが多 ｌ 、 。 人は Ｂ で 凡て雌かめる のではなく、それをｾ Ｑｉ ＧＱＺＡＺｌＱ＼［

的に感じることになる 。 そして主: 全であるというi 1 幻惑的安心! 惑を、

五'全であるという行為へのイ， ｜ＭｾｩＡＧＨＡ ｩｬＮＱ＼［へと変えて ＱＱ Ｂ ， ［ Ｑ［ の行革 ，ｊｪとしている 。

緋造とは人の心を支えているものなのである 。

(かわべさとし京航工芸繊維大学教授)



総論 2

建築の構造美

木 村 俊 彦

なぜ構造美か?

産業 Ｑｩｾ 命後 の建築の種類の多 様化 、規棋の 拡 大、手 ｭｾ 料 ・ 新技術

の台頭などのほか、建築が一人でつくられるものではなく社会( 例

人の集合と して の) 的要請でつくられるものであるから、建築と構

造のカ主力通わりあい は、一層深みを塙t しているのであろう。それ以前

の建築を考えても、専門家としての，建築の技量を要請したものはロ

ーマやパリやロンドンやイスラム諸凶に児られる巨大な建築であり、

宗教建築であって、 イl古|人的な住毛等を超えたスケーノレの構造て、ある。

法隆寺を見ても、東大寺を見て も、サンピエ トロ や名所のバレやモ

スクを見ても 、古い建築にも構造があり、それカヨた人の心を打つ。

近一|止になって、人類が平等の意識をもち、鉄道が普及し、新し L、

技術が各方面に生まれ育ってく るに つれて、建築上の要請lj も先述の

ごとく種主JHj 多株化し、かu英Ij 大きくなり、1 . 1司や コンクリ ート カ市町

造材の主流と なり、それらを使いこ なす構造技術が発達し、建築の

セ要部が構造て決定されるこ t とな った。 したがって構造がまず美

しくないと、建築は美しくつくれなし、。 いや、 まずfT存造をつくるの

であるから、その最初]から 美 しくつくるべきである、 という論理! と

なるのであろう。

そのH寺代区分として、革者は次のように考えている。

(1) 鉄 とガラスの')!i- 及の時{-t: ロンドンのクリスタノレ ・ノf レスや

ノf リのエ ッフエノレI A フア ース ・オヴ ・フォ ー スや各地の鉄橋がか

けられ、美しし、 巨大な駅舎のつくられた 19-1止紀後半。

(2) コンクリ ー卜 の挺生のH寺代 . オーギュスト ・ペレーやアメリ

カの フランク ・ロイド・ライ トらが建築に鉄筋コンクリー 卜を応用

し始めた 20世紀初JJisIo

(3) 鋼 ・コンク リー卜 の発展H寺代 : アメリカ ・ニューヨー クの超

市層群、フレシオ、によるプレス トレス ト・コンクリ ー トや P. L オ、

ノレヴィによるフエ ロセ メン卜 、 E . トロ ハや F . キャンテ、ラらのシ

ェノレへの応用。 その陰で、ピアノ線、ストランド、針琳卒、メッシュへ

と苦闘の強度も上がり、使われ方も改良され、コンクリー卜やセメン

卜も工夫して使用された 20世紀前半。

(4) 近代建築の完成時代 = 20-1立紀後半は、さらに細分化される 。

・版能主義の完成 : ノレ ・コノレ ピュジエのマノレセーユのユニ テ ・夕、、

ピタシオンやニューヨー クの|主l: i 生本音11、 ミース ・ファン ・デノレ ・ロ

ーエのミシガン洲 111干のレイク ・ショア ・ドライヴ。アン トニ ン ・レ

ーモ ン ドのリ ーダース ・ダイジ、エス 卜や米|玉l大使館のアノ f ー卜 llf 、

丹下健 三 の広島平和 ｼ 会館や愛媛県民館、前 川Ａ 主 ｉ ｾ ｾ の神奈 川県 立区 ｼ 書

館 ・音楽堂や 円本杵I1fJ H行本庄がある 。

. ，'1¥り構造: 1958年ブラッ セノレ万国1専のアメリカ、フランス、フ

ィリップス ｴｩＧ ｬ ｾ をはじめ、イ ー ロ ・ サ ー リオ、ンのイエーノレ大 学 ホッケ

ーリ ンク、フラ イ ・オッ卜ーのミュンへン ・オリンピック競技場、

モン トリ オーノレ万|主l"t専のドイツ自白。東京オリンピックに際し月下位

三が代々木に設計した l"l 1L:出|人l総令競技場、 |而l木剛氏の計算になる

香川県の体育館もわカfl王|では干lアl て、ある 。

. シェノレ ・ドーム : 91; 1守与脇氏の計算された愛媛県民館のドー ム

や|品l山県庁の被闘i1! Rj役、 H P シェノレて' ，j 古1叩{jJ のl駒f;f会館、 目白のカ

テドラノレ等があり 、外凶ではローマオリンピックの際に実現した P

1. オ、ノレヴィの大、 小体行釘Tや、 F キャンデラがメキシ コにつくっ

た日間重のシェノレがある 。 イーロ・ サー リオ、ンはZF込タ ー ミナノレでシ

ェノレを' 九万t し、 ヨ ノレン ・ ウッソンのシド ニー オペラハウス Ｈｦｾｦ 造は

オブ ・アラップ) も! ムー〈見ればシエノレ1灯ー といえよう 。 また、ノ f ック

ミンスタ ー・ フラ ーのジオデシック ・ドー ムもモントリオ ーノレ万13i l

tWのアメリカ館に発版した。

. スペース ・トラス ' その後を受けてパイプの核令官11を応用した

れ栂のスペー ス ・ト ラスもワックスマンらの出大なスペー ス実現に

11. りしている 。

.i 出，'::jJr可: 20世紀前半にニュ ーヨー クてTJ f I 1 ' とした超高層建築も、

後、|生になって機能主義の光成 t とも に、各地で兄 られるよう にな っ

た。ツワ インのニューヨーク ・トレー ドセンターピノレ ( ミノル ・ヤ

マザ、キ) や、言':J さの記3止を打ち立てたシカゴのシア ーズ ・タワ ーや、

Ｗ Ｑ 去の事Ｚｊｦ［機 ｩ ｬｩｬｬｩ を打ち ，ｾＧ， したジョンハン コ ック ＨｓＮ ｏＮｍ 上ロ イズ ・ オ

ブ ・ロ ンドン (R. ロジ、ヤ ース) や香港J 訓 銀行 (N フォスタ ー)、

'1 '凶 銀 行 ( 1. ｍ ペイＩ、シンカ。ポ ー ノレはカ ｅ の ｾＧＺｪｊ 再建築が 出 現するに

つれ、オブ ・アラップのエンジ‘ ニアゃ R. E. ロノずート ソン、 R カー

ンらの 村 ｪ 造家の名 前 も挙がってきた。特に、 ｆ ｉ 本では武藤清のｾ立が

ｼ 長 ｬ ピノレに端を発し、コンピューターにより ｦｦｬ ｪ［ｊ Ｑ ｾｗ ｈ ｉ￭Ｇを行 っ た超市 ｪ ｊ 門

が東京 ・大阪をはじめとして全国に普及し、日層建築として大臣認

定を受けた建物だけでも千ＱＧ Ｑ ーを超えるに至ってし、る ｊ副 ｚ では、 Ｇ ｾ Ｚｊ

さiI 本ーを誇引責浜のランドマ ー クタワ ー (三菱地所) やツワイン

のオフィスの頭を空'.1' 庭|主|て7虫結した新柳川 シティ( J 京広司 ・筆 者・

竹 ＧＱＧ 工務自 Ｉもよ ｉ ｾ ， 現して し 、る 。

・ 空 知l英Wi 造 ・1970.{f の大阪J j 凶! 専を契機に、新たな構造 システ

ムとして空気の ｅＸ 術 ｼ 主主ナキ ｉｊ Ｉ ｉ ｉ した空知 ｬ 財局造が ｉ ｊ Ｇ ， ｬｊｾし、各方而 ｉ て Ｇ￯ ｴ

)刊 されるようになった。ti副工のわが|主|の{タIJ では後楽悶 ドー ム( ll J佐 ・

竹 Ｇ Ｍ ＱＧ 工務｝［ｾ ［Ｉ や熊本県民総令運 動 公 問 屋 ｼ 人 ｬ 主ｾ 動広場 のハイブ リ ッド

二重)1対抗造 (市橋献ー第一工房 ・フジタ) 等がある。

・免 ［ｾｩ Ｎ tli l版 ・オドオ荷造など: 娃築が機fiEを電側して、より樹威的

な分野に; 進もうとするとき、 Il t同や船舶や航空機で発達した技術が

応! 日され、 ti 討丘は免震杭造や制仮析造の例も多 L、。 t 同H寺に、建築

建築と社会 ・' 994. 11 37 



のノスタノレジー とも 言 える木構造への回仰が目立ち、大断而木造と

して天rt 材料が改めて見直されている 。

以 ｊ 二 の時代区分に従ってみても、特に ＱＱ 制 ｴ が進むほど、建築の ｾ ｉ Ｍ ｉ

での 「構造的ウエイ卜 j は増大してきて、構造の美制!1.¥: 1J i して建築

士を語る ことはできない。建築の技術がこれほどまでに多緑化 ・高

度化すると、エンジ、ニアとの コミュニケーションなしに建築家カf新

しい分野に羽目依するこ! : I ; J : 不可能に近し、。

日

新しい文化の潮流

なにも東西冷戦が終わっただけていはない。今、建築に |浪らず、多

くの文化の潮流が変わろう t している 。過去の定義の上に安住して

いることがで3 なくなっている、. . . . ・ ・政治も、経済も、文化も、そ

して建築も 。201止紀後半の特に円本の立場の変化を見守るとき、 20

世紀前半の思i朝はかなり書き改めないと通用しないであろう 。 それ

が地球上の人口の急激な増加lによるものか、産業革命後のI i 詰大多

数の最大幸福j をI!i JI う理念がもたらしたものか、コンピューターの

普及が原因なのか。程々の見方はあろうが、その問題を論ずる場で

はないし、和、の若品iEてーもなし、。

とにかく、建築のデザ、インの哲学、強いて言 えば文化の潮流が変

わってきていることは確かであろう 。 円本の3E斉の阿国主、建築教育

の普及、施工者の資本や体質の進歩などもあるであろうし、述閃は

はるか昔からあったのであろうが、私はその契機が、ポンピドー・

センタ - " の コンペティションにあ ったのではないかと 思っている。

古きパリは古き文化の中心として君臨I し、栄えていた。 しかし新

しいパリを求める i時代に抗しちれず、パリの西交li ロン ・ポアン ・ド・

デファンスを中心に新しい開発のエオ、ノレギーを向けてきていた。事

実、束京副都心 ・新宿はそれを手本に開発されてきたのであろう 。

しかし、ジ. ヤン ・フ。ノレーヴェを委員長とする、ジョージ ・ポンピド

ー ・匡l立芸術文化セ ン タ - " の審査員団が、 1971年、国際コンペ応

募 681案中 「レンゾ ・ピアノ、 リチヤード ・ロジ、ヤ ース、オブ ・アラ

ップ (笑施はピーター・ライス )J の案を選んだ。 このとき、フラン

スの建築界がエッフエノレ燃のとき以来、これほど対立する| 剥心を世

界にH乎び起こしたことはなカ 3 った。「現代の巨大建築なのか、それ t

も化け物か? 新しし、文化の教会かそれとも墓場か ?J ! : . 騒がれた。

しかし、 10人の審査員を代表 しての ] . プノレーヴェ氏は、'1976
1

1三に生

きている建築家に、何| 止紀も昔のバリの建設者と調和する思想がも

てるだろうか? もしそうだとすると、なんという貧困! : . ｾＡｉ ￍｩ能を意

味することだろう砂と新しし、パリの閉幕を宣言 した。

その後、丸統領の意向もあり、ノリの建築は世界の建築を方向づ
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け、新しい自由の建築はパリだけでも 1980年代に多数の例が見られ

ることとなった。 テート ・ド・ラ ・テマファンスのクe ラン ・タツレシュ

であり、ラ ・ヴイレツ トのノ句科学産業博物館であり、オノレセー駅

の改造、新 しい大蔵省、国会図書館、アラブ世界砂防モ所、パスティ

ーユの新オペラ座、ノレーウツレ宮のピラミッドを思わせる角錐の方、ラ

ス屋担などである 。現在もデファンスてやはエンドレスタワ ーに挑戦

して" o。古き良きパリに、 こうして断売と新い、文化、建築のi皮

が: t 1p し寄せてきた。

この傾向はすくやに イギリスに波及し、ロンドンでは R. ロジ‘ ャ ース

によりロイズ ・オブ ・ロンドン (19861' 1三) が実現 し、香港ではノ ー

マン ・フォスタ ーの香港上海銀行( 同年) となった。

こうして、新しい建築の思想、文化のi制定は香港、シンカ、、ポーノレ、

オーストラリアを経由して日本に5矧 1し、また、アメリカを経て豊

かになった日本に上陸 してくる 。

こうした文化の糊流、いわば主主まれ変わった テクノロジ、カノレ ・ア

プ ローチが日本の若き建築家を京IJigx して、新しいデザインを構造の

ー ｼ φ に兄 ｉ ｾ Ｍ ｉ ｉ してくる 。 先人たちが見落としたり 、 固定期念にとらわれ

ている問題に、新しし、光を当てているのであろう。構造はアクロパ

ッ トてやはな し、。 テクノロジ、カノレ ・アフ。ローチはテクノ ロジー そのも

のではない。アプロ ーチする対象が意識されており、かっそ こに尊

いものがなければならなし、。それはf可であるか? それこそ、 この

川部を近代建築ととも に発案したわが師 ・前川園男氏の言を借りれ

ば 、tory' であり、物語であり、文化であり、建築であり、人々の

求めるものであり、美しく尊厳で、、不変なものであろう。

初、が求めているのも構造そのものではなし、。11寺とともに進歩し、

市皮になり、巨大になるかもしれない構造を、文化 に役立てたいの

である 。 そのアプロ ーチの対象ぞ建築家と共有できるときに私のテ

クノロジ、カノレ ・アプロ ーチは生まれる。建築はエスセティック( 美

学的) なものか、テクノ ロジカノレ( 技術的) なものかという 二元論

に立つ限り、私の主張するテクノロジカノレ ・アプロ ーチは成功 しな

い。建築家 t構造家の協力の下 lこ生まれ、 しかるがゆえに、どちら

の主陪というのでなく、どちらも 当初は予iWIしなかったような魅力

に富み社会的に意義のある新い、建築となることを願っているから

である 。

このようなテクノ ロジ一的な発想は、 |時にはエンジ‘ ニアfごけによ

っても可能であろう 。 しかし、もしアーキテクトやデザ‘ イナーがそ

れをエンジ、ニアの領分であると して、全〈踏み込まなヵ、ったならば、

同じ原理に立ってつくった としても魅力の少ない、形の貧困な建築

になってしまうであろう 。新しい、純粋なテクノロジーをアーキテ

ク卜やデザ、イ ナーが採り 上げ、 エンジニアに注文し、自ら苦心して



問題を解決すると ころに、 真のテクノ ロジ、カノレ・アプローチがある 。

また、 エンジ、ニアだけでテクノ ロジーを採 り上げても、 一般には解

析や施工の期肢を避け、 自らを いたわ り、難問に対する解決の工夫

や労を取らな いてい終わり、せ っかくの技術 も進歩がをむって しまうで

あろう 。だから、私はア ーキテク 卜に 「技術 を:f.ffi fq平し、装闘を 出 し

て欲し し、J といつも要求している 。 もっ とも、技術的に向裕夫不能な

ナンセンスに こだわる ことは遠慮して欲し い、 とも 言っ ている。 し

かし、工夫 をすれば解決法のある期段Eこそ、技術の進歩になり、 研

究のお 直ともなる建築の宝庫である ことは『的、てある 。

日

自分自身の鍵

おこ

自分自身の ことに触れるのは痴がま しいことかも しれな い。 しか

し、 私も 45"1ニ近 〈建築にたずさわって し、る関係上、多少は参考にな

ること も言 える か もしれな い と、読者のお許 しを得て、以下に私自

身のも っている鍵を披露 してみた し、。

第一に、私は構造技柿暗に徹する ことができ、ア ーキテク卜にも

学者にも役人にも嫉妬しない ことである 。 という のは、 小学生の頃

から 「人類の不幸 を救う のは、 金ではなく エオ、ノレギーだ。 そのエオ、

ノレギー も化学的エオ、ノレギーは後30年て1悶渇する( その ころからそう

言われて L、t.: )。だから、核エオ、ノレギ一利用に将来をカ 3 けるぺきだ」

t 考えていた。 そこで中学生の ころから阪大の菊池正士先生の本な

どを勉強 していた。|目指IJ 一市のとき、 学徒動員て刊烏の海軍技術廠

へ駆 り，':1- '， された ころ、先生には直接す干眉の栄を得た。 しかし、ちょ

うど 、大学へ入 るこ ろ敗戦 を迎 え、 「原子力の研究はまか りならん J

の GHQの命に従 い、建築に入った。つま り建築には全くの門外漢

で、始めから、ある諦観 と奉仕の精神てや建築に進み、多少、数学が

できたから構造家になった、い、う t封章がある 。 そのため、根っか

らの建築好きの人を尊 Ｑｾ Ｕ｣ できる 。

第二には小野燕先生や前川国男先生、丹下位三先生な どの先生に

恵まれ、大高正人先輩や大谷幸夫先輩に恵まれ、先輩や同僚に傑1 : 1 - '，

した人材が多〈 、「自分よりデザ、インのうま いアーキテク 卜の作品で

ない と、構造計算 してあげな いよ」 と内心思っていても、それを言

う必要のな い人物ばか りから構造を依頼されるという 幸運 に恵まれ

ていること である 。 これらの人々から 「建築の奥の深さ j を学べた

ことも幸 いて。あった。

第三には、長い年数をかけてきた ことが幸 いし て、注文の難易の

閣支、 入手や計羽織の必要度、 H寺問や費用のかか り具合な E 酢111¥1墜

に判断できるようになった。 これは他人 と相談をしたり、意見を伺

ったりしなくてよ いので、返答も早い し、確実である、 !: ，、う長所

をも っている 。 そして第ー と関係あるかも しれないが、自分で決ま

った流儀をも つのでなく、 いつ も機転をきかすような T. P.o に徹

して いて ( その代わ り他人 を教える ことは下手で) 、その結果が、 案

外独f: IJ(1りなものになる 。 そして年数がかかっているので、その見通

しがよく 当たるようにな ってきている 。主張すぺき ことを主張 し、

引くべき所をヲ 1，、ても、すべてカrwま可能の線に入るようにもな っ

てきて いる。

第四には、 一般のエ ンジニアに通常、障害 t なっている三つの抵

抗をも っていな いこ とである 。三つの障害 !:I.if 法規J r計算法J rデ

ィテ ーノりであり、多くのエ ンジ、ニアは自分のしたくない ことを頼

まれると、 三つのうち E れかに刻む去を見出 し言い逃れる 。「これは法

力L上できませんJ rこれは計'Z:;1法がないので ... .J rこれはディテ ーノレ

に見通 しがもてな いので ....J などの言い訳を、私は一 切 しなかっ

たこと が相手を信用させたのかも しれな L 、。根っからの楽天家かも

しれな し、。

例 え1;;):"':法務tに関 しては、 「法は弱者1女i斉のため」にあるもので、特

に建築法規て論争にな っても、 「自分は建築のために前向きの ことを

考えている」 ことを役所の人に!.lllfoi T(o しても らえば、それでよ し、。計

算法に ついては、 「言十算法のない時代から、建築は人々のために存在

したJ ものであるから、高度な計算は合理的な材料配分のためにあ

るので、 多少ムダでもよければ( という ことは安全率て、はなくイグ

ノランス ・フアクタ ーを大き目にとれば)、 より早〈 実現て3 るはず

である 。 その ことをアーキテク トに理解 してもらえばよ し、。 またデ

ィテーノレに|刻しては、 少々うとくても、 こうすればできると いうも

のを図間化し、上位変更を認めれば、誰かが女11恵を 出してく れる 。

現在の 円本は人材 が豊富で¥ うと い ものは実施するまでに誰カもが気

づL、て直してくれる 。 自分のカを過信するより、上位変更の機会を

認めた方が必ずや、良いものが生まれる 。

というような次第て二ア ーキテクトに技術上の相談に釆るときに、

余り最初から相手の希望を出すような ことを言わない こと である 。

第五には、 1回目の打 ち合わせは黙って聞い てくる こと である 。

最初から自分のした いこ とがやl然としていることは稀である 。 アー

キテク 卜は大抵自分の希望針葉然と述べる 。 2 回目までに、ある FI

数を経て、ど っち向きにその希望が変化し ているかを読むのである。

こうし た変化 は建築の発注者fJll Jにもよくある ことである 。グラフ (座

標) に例 えるなら、 1  [[ 1目は、ある 絶対値 を示す (グラ フ上に点を

打つ) だけである 。 2 [[ 1日はその点が どちらへ向い て動 L、たか、本

当は相手はどう しづ 傾 向 を 欲 しているかが、その判長!数 (微係数)

で分かる 。 そして、その方向てやならばこういう考え方、ああ い 、う

考え方があり得る こt を説明する 。ある し、は 3回目までに考えてく
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る。 このようなプア法は、相手の思想に同調する上では大変効果があ

る。 1 回目か らこち らの意見を言 うし下手をすると泣き別れにな

ってしまう。 2 回固までの相手の心の到j きを読んで話をすれば! 効率

よく対話が成立する 。

最後であるが、これはすべての対人|期係に必要な、礼儀と作j去を

守る ことであろう 。 そして、なるべく相手に通じやすい用語{ r1aっ

て話すことである 。対話は必ず相手がL、るわけfごし、相手に通じな

いことは話しでも意味のないことである 。

日

自分自身の作昂

作品い、つでも構造設計に限るのであるが、 "i J d 現業を務めると

51止代の建築家につき合っていることになる 。

第ーは私営起用下さった前川| 劃男先生H寺伏で、市浦健先生、坂倉

準三先生なども 印象に残っている 。

第二は丹下健三先生の世代である 。先生にこのことを申し上げる

と、「それこそ本当の建築家だよ」と 言って下さった ことがあ った。

第三は削 11・丹一同司先月代" 活躍しておられた私の世代て¥大高正

人、 J1lii 財半、進来様、大谷幸夫、隣11締'J r、様文彦の諸氏がお られる。

またこれらの人々を介して女1] り合った、篠原一男、高橋献一、内田

祥哉、谷口吉生、 i也原義郎、戸尾任宏氏らや、現在の坂倉建築研究

所を率し、る阪田誠造氏らである 。和、の出生地の山本忠"f，J氏もこの世

代に入る 。

第四の世代は第三 |止代のお弟子きんでい、栗生明、伊東盟雄、長谷

川逸子氏らがおられる 。 また、私の大学関係の池辺陽光生の弟子てや

) 京広司氏、その他その友人て石 111修武、石井和紘氏らがおられる 。

第五の世代は恐らく私としては最後の世代になるかもしれな いけ

れど、市橋克 ・品子夫妻やや1
1
粂JI頂一、世古( 早幕) さん、シーラカ

ンスの躯 ｴｾ 品目、氏らカ ｦ 注目の事庁人として ￬ｬｩＧ ￟ｬＧｾして いる 。

作品として有名なものは、巨大なものでは様文彦氏の幕張メッセ

( イベン トホーノレ) 、) 京広司氏の手Jf:村F回シティ( スカイピノレ) や目下

工事中の京都駅ヒツレがある 。 それ以外に「最近 5年間てや最も高〈評

価て》る主主築J ( 円経ア ーキテクチュア 1993. 4  - 26号) で 1 - 5 位

の主l ! 物はすべて私カT椛造を担当したもので。あった。第 1位は八代市

立博物館( 伊東豊雄、 1991) 、第 2位は T E PI A ( 板文彦、 1989) 、

第 3位は東京都葛西|臨海水族l重1( 谷口吉生、 1989) 、第 4位が水戸芸

判庁官官( 磯111奇新、 1990) 、第 5位が丸亀市猪熊弦- it ll現代美初守官官・丸亀

市立凪書館( 谷口吉生、 1991) であった。 はかにも慶応義塾大学術!

南藤沢サ1等音1I ・高等部( 谷口吉生、 1991) 、藤沢湖南台文化セ ンタ ー

( 長谷川逸子 、1989) 、東京工業大学百年記念館( 篠原一男、 1987) 、
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高知県立坂本龍馬記念館( 高橋品子+ 寛、 1991) 、東京休育館( 棋文

彦、 1990) らがノミオ、ー卜され、また前回の調査では、つくばセン

ター ビノレ( T! 雌11静止 1983) 、S PI RA L ( 級文彦， 1985) 、藤沢市秋葉

台文化体育館( 棋文彦、 1984) 、お茶の水スクエア A 館( 硝崎新、 1987)

などが t りあけ、られている 。

海外の建築家てや、現在、私が最も |刻心をもっているのは、ポンピ

ドーセンタ ーのコンペで J フ。ノレーヴェが注目したレンゾ ・ピアノ氏

である 。私は彼の人柄が好きだし、その性絡も生い立ちもテクノロ

ジ、カノレ・アプローチを 笑践される人だ し、わが国でも最近話題の

n共同新空沿」の設計者である 。数年前には 「京都1 ' tJ 制整得した。

tお丘の自国イタリアの作品としては、パリ市のサッカ ー競技場や、

ジ、エノヴァの コロ ンブス生誕500年記念に彼がつくったポエ ジー ・

ナピガン卜( 航海の詩情') などが記憶に新し L、。前者は26のブロッ

クを P. C. その他て" ; y; fi み立て、そのタテのスリットと水平に通った

よ下の客席の聞のスリッ 卜で、風通しのよい草府庁なデザ、インとなり、

また後者は、 8本マスト( 最長75m) しそれらをつなぐワイヤで

力の流れをき長し、テン トの屋根を 吊った構造即建築というようなデ

ザ、インである。

(きむら としひこ 木村俊彦構造設計事務所所長)



各論 l 私にとっての稿造美

Norl l l an Fost er 

Integrat i on of  archi tecture and st ructure 

I  a m often asked  for my  vi ews about  the rel ati onshi p 

bet we巴n structure and archi tecture.  Is  that  because the  

struct Ul 巴 in our  wor k ass umes  an unusual  i mport ance - is  

our approach di fferent f rom that of  other  archi tects - now 

or  in the past?  Does  it hav巴 somet hi ng to do wi t h  the nature 

of  our worl く and in th巴 relati onshi p that  we  cr巴ate bet ween 

the structure and the  spaces  whi ch det 巴rmi ne the appear-

ance of  the bui l di ngs  bot h insi de and out ?  

It is  di ffi cul t for me  to pi ck apart  a  process of  desi gni ng 

that seems  so  obvious  that I  take it for granted.  But  mayb巴

it is  i mportant to stat巴 the obvi ous - to say that the structur巴

is  goi ng to be infl u巴nced by the geography， ev巴n the cl  i  mat e 

of  a  place as well as  the n巴eds of  the people  who g巴nerated

the  bui ldi ng in the first  pl ac巴. Ho w else could you explain 

th巴 bi g-span steel tr巴es of  London's thi rd ai rport happening  

at  th巴 sam巴 ti me as  the concrete vault s  of  th巴 Lycee i  n  

Fr 巴:j us，Sout h of  Franc巴

At  Stansted the bas巴 or t runk of  the structural  steel  trees  

ar巴 lit eral l y rooted in the di stri buti on of  ai r  and arti ficial  

li ghti ng  f rom th巴 undercroft below.  The branches  of  the 

tree spread out  to support the most  elegant ly  mi ni mal  roof  

whose funct ion  is  only  to provi de shelt er f rom the el ement s  

and to let 川 li ght f rom the  sky above.  C ompare this with 

the mass ive roof  and support i ng structure for a  tradi ti onal  

ai rport wi t h  it s  need to carry the weight of  the mechani cal  

Vi ew of Struclural  T  ree， Stansted Ai rport 

ノーマン・フォスター

在、はよく椛 ｪ 込 ｵ 地築のｼ民 ｼ 係についてＩｾ，ｽＮねられること 附iiE というものはそもそも姥築を初めてつくった人々

があります。 これは、われわれの作J1μ こおいてfIYi :ji;:が が抱いていた佳築に刈する桜iJJ;[ 的な: ニーズ‘ に{j f 3J i 年され

、lI ' み外れたi I l : 1J i ! 性を，li?びているからなのてしょうか。 るのはもちろんのこと、その主主芯り也の地形や気候にも

また、われわれのアプローチの仕) j が、引孔や必去の ｾｎ Ｍｉ ￯ されるのだという こ ｴ です 。 このような表現 ｈ ｲＱ［

仙の主主築家たちと 比 べて｢Ｇ Ｑ ｾ なっているからなのてしょ 以外に L 、ったいどうやってスタンステァド・ロンドン

建築と構造の統合

うか。あるいはわれわれの作品の本質、すなわちわれ 第 Ｓ ｾ 治住の大スパン欽 刊 ツリ ー梢 ｪ 立や ｉ 宇 ｬ フランスのフ

われが剣道する内観とす同 ｴ を含めた主ｾ秒 ｬ の終うたぞ決定 レジヤスにある凶立山手i: II

'

'"{枚のコンクリートのヴォ

づけるようなＺｊ ｾ ｊｉ｜ｊ と梢 ｩ 立との ｉｒｊ 係 というものと 何 らか ーノレ卜に ついて説明することができるでしょうか。

のかかわりがあるのでしょうか。

スタンステッド ・ロンドン第 3 ＺＱＺ ｲＩｊ の ｪ ［ｊ ､ｾ ・ツリーの

私 1"1身が当たり liij l : 与え、 lリJ l' l f . ごと，也、える 1'1分の設 邸主や州立、地下の樹成主から 、L ち_I ｾＮがってくる さ 足気

訂プロセスを分析するこ t は出j[ ' L l 、ことです。 しかし、 や 人U! 削! の機総系統の '1' に文' ドどおり根ざしていま

おそらくそのlリl らかなこ t について j f べることは t て す。 そして j ;J;-I' l ツリ ーのf.H t . 1 i ! ，も小さくまとめられた

もolt ' J ! !なこ t なのでしょう 。 そのlリlらかなこ Ul i 、 エレガントなI tHHを支えるベ〈、や" びやかに114); にjぶ
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Vi ew of Boggロge Recloim Hロ11. St ロnsted Airport 

equi pment  abov巴 th巴 roof and below  it all the  usual  

ductwork， f1uorescent li ghti ng， cabl es and susp巴nded

cei lings. By  compari son  our concept for  St anst巴d is  radi cal  

even  if it does mark a  return to  an  earli er  tr aditi on  of  less 

mechani sti c  bui l di ngs - to  suggest  a  new巴r generat ion  whi ch  

are elegantly  comfort abl e  but  al so energy conscious. 

It  is  i mport ant to  note  that  the  moti vati ons  here  are  not  

j ust for  somet hi ng  that  will work  bett er  and perfor m more 

economi call y  but  also for  somet hi ng  that  will feel  better 

for  those who  use the  bui l d川 g. T he  visual  di mension  of  

th巴 structure is  also it s  spi ri tual  di mension.  Ho w it will 

look  and ho w it will work  becom巴 ment all y inseparabl e  

throughout the  process of  design  

A nother  way  of  looki ng  at the  structure  in our  bui l di ngs 

is  that  it is  one  of  sev巴ral tightl y  integrated  systems. F OI  

exampl e  in the Lycee at F rej us  th巴th巴r mal massof t he  heavy 

concrete vault s  is  as mLl ch  a  part of  the  ecology of  the  

2nd Lycee  Pol yvol ent Region口1de  Frejus 

がっています。 そして屋線は、様々な外乱25悶から 内 ここ での試みにおいては単に機能性と経済性を: i f j r : > 1 < トのヴオーノレトは、主ｬＡ物の ｂ 制 ｬ Ｇｴ｜Ａ［ｫｾ の 一 部であると ｩ 百 ｬ

古I!id 持J s するシェルターの役' ，i ! iJ!: 、上ｾからの光を採 する fごりでなく、建物を利月jする人々が{.'!也ょいと; J . f 11.¥'，に、桃込をそのものでもあるわけです。昼般はヴォ ー

り入れる機能のみを布しています。 この構造を、従米 際に感じ ることが出来るものをわれわれがFI 折してい ノレ卜の ｟ Ｑ ＢＳこあって ＱＱ 身 ｴ ￡Ｇｾ IJ ， ! &: 物の|人H!!I Jに空気の対

の伝統的な空港の" 7- ; ; シヴな屋根およびそれを支える るということが重要なのです 。 机込 の 悦 ＺＡＮｾｉＢＩ なディメ 流を起こさせる太此槻吃平IJJl j したエアフロー効来のー

桃迭と 比べてみて下さい。従米の屋4酬も造は崖恨の上 ンションはすなわち心理的なディメンションと同じも つの要素とな っています。 この二屯属恨の概念すなわ

のを初勝械や吊り ー、ーげられたダクト、! 照明恭兵、自己線、 のなのです。 それがどのように兄えるのだろうかと L、 ちｻ胤 ｕＱＺ の Ｎ｢Ｎｬ ｬ 、マスと冷Ａ瓜による ｩＧｬ ｲＮｾ 笑気の概念は、

天井の荷重な E 多くのものを支え ていたのです。 この うことしそれがどのように機能する のfごろうかとい 伝統的なイスラム建築にそ のノレーツを求める こと が:1 '1

比校によって、たと λ それが非機械的な伝統，建築への うことは、 設す! のi断主において心耳I I ( I(J に切り開I f せない 来ます。

逆戻 りだ t しても、スタンステッドにおけるわれわれ ものになってき ているのです。

のコンセプ 卜は急花的なものであ り、快適てあるだけ 私力強んだ二つのII-;fYI Jにおい ても、その村必には、

でなく エオ、ノレギー というものをな識 した新し L、l時代の われわれの作品には、別の批点としては、 桃迭をい その ｬ ｴＡｬＩ ｩ て Ｇｩｬ ｴＮも ーで 般 的な材料が Ｇ ｬｬ ｾ も紛斉 ＨＱＧ ，Ｉな ブ ｊ ｲＱ［ て‘ 月 ｬ

建築を示唆するも のであるい、う こと が分かっていた くつかのWf殺に統合されたシステムのうちのーっ とし い られて い ます 。 英ｼ王 ｩ では剣 附 ｪ 立が伝統的 に ｾＱ 住んであ

だりるで しょう 。 て見る枕， ｾ があります 。 フレ ジ、ヤスの国 ｬｌ ｪＧＮ Ｇ Ｚｪ 等 ＱＨ Ｂ 字 状 るのに対して、商フランスでは コンクリ ート の技術に

t f9lj に挙げると、マツシヴで{ 呆iJ¥i' ，'I1:のJ込いコ ンクリ ー 兄 るべきものが多いからです 。 そして、それぞ‘れの ｚ ｬ ｾ
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bui l di ng as it is  the  essence of  the structure.  Even  the roof  

is  a  separate element  whi ch  hov巴rs above the vault s  to 

protect t hem f rom the sun and to encourage a  movement 

of  air as part of  the  solar  stack effect withi n the bui l di ng.  

T he  i dea  of  a  doubl e  roof， t hermal  mass and nat ural  

venti lation  by cool  i  ng breezes has  it s  roots  i  n  the tradi ti onal  

archit ect ure of  Islam.  

]n both of  the exampl es  that  1  have chosen  the structur 巴

uses the most  commer ci all y  avail abl e l ocal  mater ials  in the 

most economi c manner. T here is  a  tr aditi on  of  steel  

st ructures in 8ri t ain but  not in the Sout h of  France where 

concrete is  muc h mor e sensibl e.  In each  case th巴 struct ure

is  locked  i nto the envi ronment al  concept  for the  bui l di ng 

tyl j ( こおいて桃i主は、処築を11)< りまく : mtri(I' .; な慨念で決 チ ー ムのｻ也のメンバーと Ｇ ｍ 初からその ｦ ｩｈ ｩ 値観とザ Ｇ ｩｾｍＺＧ については鮒刻係てす。そ こでは、挑訟はその固有の

められています。すなわち池築はその u也の気jl }'J'1U 共有しうる例人であることカ哩想的なのです。デザイ 形式を主張し、文字どおり枠制ま空間を形づくり、そ

ｴ 切り向 ｉｾ しては考 λ られないものなのです 。 北 の 地 Ｉｹ ンの強弘、リ ーダーシップがあれば、そこには窓兄の不 のスケーノレて、もって空間をより分かりやす〈、より 人

での感覚 lii 也'1' 討正J也) ] のそれとは興なるものなのです。 一致I Hじないのです。パワフルな設計ーチームにおい 閥的にするのです。そ して恐らく fllij 盆は、外装を介し

存観的に言えI! 、われわれの手がけるほとん E すベイ ては、例えば委員会側織してデザ、インしようと f封? で読み取られて人々に者恰的なスケーノレを与え、都市

のプロジェクトにおいて桃造 li 、単に建築を支えると することは決しでありません。倒人とチームは、耐熱 のスカイラインの中に建築の輪郭を揃き出すのです。

いう機能のほかに、より大きななl沫を持っているのでi を共有することが1引来ます。それに対して委員会は、 われわれの手がけたフ。ロシ‘ ェク 卜の中で品も分かりや

す。 その性総上そのような創造(I(J な気持ちの市まりを否定 すい事例が、香港」二i融民行本社( 香港) とセンチュリ

してしまうのです。 ータワー( 東京) です。L 、ずれのケースにおいても、

f，Vi 巡舎建築の'1' に統合することは、われわれが主主祭
桃造は典なるレベノレにおいて正I ! : 物の高さを変え得るよ

家として達成しようと ｩｪｾｉｊｾ していることの核心です 。 しかし桃造に関しては別の捉 λ 方もあります。それ うなプランの形を可能にしています。この ｾｩｙｾ ぷ仁ょっ

そして、このこと は椛jiE技Wrfi をテ守ザインの過程にお は、構造が空間建築に結びっくい、う ことです。それ て、 I台風や地伎による力をうまく処理することが出来、

ける( 11ぽt ( 1(; な力として受け入れることによってのみ "f li 建築が明解なオ ープンスペースであるのかあるいは また、容易に近隣の街区に対する ｒＪｾ ｈｬ ｉ ｊｬ 浪の問題を解

能 t なるのです。 そして、それらのt広造技$ f'f捕は設計 空間が分; 刊されて必然(1' ，; に紺胞のようにされているか 決する建物の形態を創造し待たのです。このようにし
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whi ch  in turn cannot be sepa1' ated  f1' om the  cl i mate  of  it 

pl ace.  T he  res ponse to  a  northe1' n  lat i tude  shoul d be  

di ffe1' ent from that  of  the  medit e1' ranean  1' egion. So  in 

obj ecti ve ter ms  the  st1' uctu1' e  in al most  all of  ou1' proj ects  

is  doing  much  mo1' e  than  j ust  holding  up th巴 bui l di ng.

The int eg1' ati on  of  the  st1' uctu1' e  is  cent 1' al  to  what  we  st1' ive 

to  achi eve as a1' chit ects  and thi s  is  onl y  poss ibl e  by  

accepti ng  the  engi nee1' as a  c1' eati ve fo1' ce i  n  the p1' ocess of  

des ign.  ldeall y  these  engineers  are  indi vi duals  who  will 

share f1' om the  out set  th巴 values and aspi 1' ati ons  of  the  1' est  

of  the  team.  T he1' e  is  no  confli ct  in thi s  app1' oach  with 

st1' ong  des ign  leade1' ship.  T he  st1' ength of  a  powe1' ful team 

shoul d neve1' b巴 confused with lhe  i mposs ibl e  p1' obl ems  of  

t1' ying  to  des ign  by  commi t t ee. Indi vi duals  and t巴ams al ike 

can  sha1' e  a  com mon  pass ion  - com mitt ees by  thei1' nature  

a1' e  d巴nied  such  a  c1' 巴atJ v巴 pul se.

But  the1' e  is  also anothe1' di mension  to  st1' uctu1' e  and that  

is  the  way  that it 1' elates to  the  a1' chi tectu1' e  of  the  spaces 

It does not  matte1' whethe1' the  bui l di ng  is  about cl巴a1' open  

pace 0 1' whethe1' the  space  is  di vided  up and cellul a1' by  

its  natu1' e.  The st1' uctu1' 巴 wi ll i mpa1' t  it s  o wn  o1' de1' - will 

lit e1' all y  st1' uctUJ 巴 the spac巴 to make  it mOJ巴 legibl e and 

human  in it s  scale.  Perhaps the  structure  might  read  through  

on  the  exte1' ior  to  i mpart an  urban  scale  - to  prof il e  th巴

bui l di ng  on  the  sky line  of  the  cit y. T he  most  obvious  

exampl e  of  thi s  from our past  pr oj ects  woul d b巴 the Hong  

K ong  &  Shanghai  Bank's  Headquar ters  in Hong  K ong  and 

the  Century  T owe1' in T okyo.  In both cases  the  st1' uct ure  

all ows  the  shape  of  the  pl an  to change at  di fferent levels  

up the  height of  the  bui l di ng. Thi s  a1' ti cul ati on  CJ巴ates a  

hi 巴rarchy of  o1' d巴l' wh  ich  the1' eby  J巴solves the  issue  of  li ght 

angle rest1' icti ons  on  nearby  streets  as effortl 巴ss ly as copi ng  

wi th typhoon and seJsmi c  forces .  Thus  const1' aint s  are  

turned  int o  opportuni ti es  to  scul pt the  for m of t he  buil ding  

and in some  cases to  c1' eate  the  symbol  fo1' the  pl ace.  It is  

igni ficant  that  the bank  notes  and currency in  Hong  K ong  

a1' e  d巴corated with  i mages  of  the  Hong  K ong  &  Shanghai  

Bank.  

T he  symboli c  value  of  a  st1' uctu1' e  is  no whe1' e  more  appa1' ent 

than  in the  commu nication  tower  that  we des igned  in 

Barc巴lona. Thi s  proj ect  arose out of  the  politi cal  initi ative 

of  the  mayor  Pasqual  Maragall who  was  concerned  about 

the  pr oli fl巴rati on of  tall towers  on  th巴 skyli  ne  of  the  

mount ains  of  Ti bi dabo  whi ch  in tu1' n  domi nat巴d the  cit y  

and maj o1' vi巴ws out f1' om it. Y ou  coul d see what  woul d 

happ巴n if marl く巴t fo1' ces we1' e  given  f1' ee 1' eign  - the  giant s  

of  1' egional  T Y， nati onal  T Y  and T 巴lfoni ca woul d each  

have their  o wn  massive towers  not  to  menti on  thirt y  or  

more  other  si zeabl 巴 masts amid  a  for巴st of  mi c1' owave 

di shes. T he  mayo1' demanded  on巴 single towe1' and the  

aboliti on  of  all ex isting  unsightl y  st 1' uctu1' es. He  p1' oposed  

て ｬｉｬ ｊｊ 約粂 ｦ Ｇｈ ＮｴＮ、ｾ築制 ｼ ヲづくるための ｍ 機となり、そ 設するでしょう 。 それは、マイクロ i伎のアンテナカ対水 らスタディをＡｬｦ ￬ めました 。 Ｉｉ ＧＨｾ 干 ｘ ｊ ＲＵ ｊＱＱ ｦ Ｇ，｜ｬ［ｩｴの ｊ ぷ Ｇ［ Ｑ Ｑ を イ ｩ

するテーバーのついたi刊らかなコンクリー トタワ - {t:>

ＴＷ えてみたのです 。 しかし、これはｾｽｘｬ 也 ｕｩｦ 観 ｬ こ対し

てn.aて11占WI :に乏しいものでした。

の 地 以のシンボルｾＨｬ ｉ ｊ り ｈＧ ， す こ とにもなります 。 苦宇治 世ーした、 30以J '. の峨 な々 ，'，，'. さの燃身が 虻ちならぶ醜:ll:.

においては、紙栴干ゃ通貨には脅港 ｼ て ｩｦ 政 ｒ Ｑ￯本社の ｩ ヌ ｉ ｦｊｾ なi断言創作となるにj } f ; l 、ありません。そこで rli H: 1ます

があしらわれています。 これは大変芯、指和、ことです。 べての醜恕な ｉ 持を撤去して、新たに 一 つの通 イ ｾｴｴ 丹に集

情jfl のシンポノvt: t 制it もJl f I 内に玖! したのはわれわれ

がバルセロ ナで設計 した j必信併です。このプロジ‘ エク

卜は、バルセロ ナiliのノ f スカル ・マラガーノレrl i長の政

治(J 'Jな拠II nから始まりました。iIi長 !J .l IJ) のT'f 後に位iu:

する眺めの良いテ ィヒPダボ1公|重|のJLJ 々lこ処つI'，:. l、燃仰

の; W("/( こ!iJi制IDめてL 、まし た。 もしも前出.i1;O] i) JがMの

lIl JJ 約もなく 11111に行われたらどう L 、う ことが起きるの

て し ょうか 。 おそ らく 地 方や匡 ｬ ｾ 肖のテレ ビ川 、 Ｑｓ 初会

社説 思 い 思 いに内相舟月 Ｑ のどっしり ｴ した ｪ 副三 Ｑｆ ｩ Ｚ をｾ
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約する ことを従'京したのです。rli J ，てはまたライバノレて

あった谷社カf " l i . l 、に th!，) J して j瓜f，it丹の建設と五IS併にあ そこでわれわれは J1断言技術の第一の! 京J 11! から与え始

たる縦訴訟を? つくる ことをも1笈したのです。また、パノレ めました 。 それは句 ｾ Ｇｉ Ｇ に ｨｾ り Ｑ ［ げられたプレ ー ト 砂

セロ ナ ￯ ｬ ￯ 民 や観光Ｇ会 Ｚ 力主主 ＡＩｲ し ｴ 、ｾｊｬＪ ｨｬ て ｬ ｬｊ Ｉ の景色合楽しめ をつくることにより、- i lk) 正限の 1' 111  iJ :(:Cーを伶司J止するい、

るような公共の版望台も設け b れることになりました。 汁 ｬｊ ｾ 楽です 。 これに ｪｬ ｫ も近い衿 Ｚλ は、 ｩｦ ｩ いケ ー ブルや

こ の ｩ 如 也 は 段段 への 村出 ｉｊ な 円以必 を ｾす る 場所 、すなわ 光ファ イノf ーを辿すのみならずプラッ トフォームを文

弘 樹4や1'1然以穫の指定J似或て‘ した。 える、美しくてV : 1I 1りの剣の] 形状をL t-.: 'I' 宅のチュー

ブて. した。すべての剖i品はテンションケ一アールによっ

われわれはまず、 ごくー咽立がJなコンクリ ー卜 の的治 でム定し、そのケーフツレは対観をwなわないようにj主

物がその敷地てE ういうふうに凡えるかい、う ことか ｾｴＡ ｪｾ＠ < 集められてアンカーされています。官公) r " 河内



pr obably  as much  as 25metres di amet 巴r. T he  effect on  the 

si te and skyl i ne woul d have been brutal  and anonymo us  

Norman Fasler Skelches， Werner BI 口ser，1992 

We  started fro l11 the fi rst  pri nci  pl e of  coml11 u  n  icati o n  

巴ngi neeri ng - the desire for the  maxi l11u m freed o m offered 

by “ pl ates susp巴nd巴d in th巴 sky". T he  closest  response 

woul d be  an 巴l巴gant and mi nusc ul e n巴edle - holl o w to  carry  

all the  heavy cabl es and fibre optics  but  also supporting  

pl atfor ms  aloft. T he  whole  assembly  ma d巴 stabl e by tensi  I巴

guy lin巴s rak ing  off to be anchored di screetl y  in the 

landscape.  Int 巴grat i ng the  aerodynami c  wi nd forces  and 

structural  sti ffness transfor med the  pl atfor m shape f rom a  

cir cle  to a  tri angle with curved sid巴s. Th巴 for m is  a  

revoluti onary  response to it s  sit e  and functi on ・ but more  

i mport ant it has become  a  three  di mensional  scul ptul 巴

uni que  to the  ci ty of  Barc巴lona. In that sense it has become 

an  establi shed and  popul ar symbol  

that  the ri val  compani es  shoul d band together to C I 巴ate an  

organi zation  that woul d bui l d， oper ate  and lease out space  

They  woul d also provide  publ i c  viewi ng  pl atfor ms  so that 

the citi zens  of  8arcelona  and vi si tors coul d vi ew the cit y  

f rom a  new perspective.  The site was also ecologicall y  

s巴ns iti ve - a  protected  area of  for巴st land and nature reserve.  

Our  researches  had  establi shed  what  a  conventi onal  

concrete structu r巴 woul d have looked like  - a  taperi ng 

slip- f orm concl 巴te t ower - mass ively  solid at the  base -

Li ke  any  structure  it  can also be descri bed in prosaic  ter ms・

A  sl i m and holl o w concret 巴 shaft with ste巴I pl atfor ms  made 

stabl e by  three pai rs  of  steel  cables and sti ffened by  upp巴r

cabl es  made of  k巴vlar，whi ch is  an  el ectroni call y  t ranspar-

ent materi al. Al l  is  prefabr icated for  fast and clean 

assembl y.  The thi rteen pl atfor ms， equivalent to  a  domesti c  

bl ock of  t went y-five stor ies weighi ng 3，500 tons  and 60，000 

な風の力け，Vii色(1'，)問1) 性の統合を図るために、プラット

フォ ームの形状は円形ではなく各辺がIJII 線て'tWiI此され

る三角形 t しています。 その形態 l. : t、敷地 と機能に対

する革命的な解決案 t なりました。 しかし、それ五Uニ

に重要なことは、 これカfノカレセロ ナの街にと って、 も

っ t もユニークな三次元の彫刻にな っていることです。

そして、このタワーは多くの人に人気の高いシンボ. ノレ

とな っているので、す。

他の多〈の*iYi造 t 同じように、これは平易な言葉て

表現する ことができます。金属製の通信総統オ刑架台の

つ いた剖 ＱＱ Ｚ 長い ιｉ Ｂｾ の ｉ 菩身は Ｓ 本の鋼製ケ ー フツレによ っ

て安定し、 ';u気信号を誘起しない性質を待つ物質であ

るケブラーで{学られたケーフツレによ って補間IJされてい

q 日 in area was  assembl ed on  the ground and hoisted up 

the  shaft. 

ます。 これらはすべて堅固できれいな部品て.プレファ

ブ化 されています。13}自のプラットフォ ームと 25貯の

ブロックーこれ らは重さ3. 500 トン、延べ60.000ft
2

の

広さを有するーは、 担1L七で組み立てられて、 I長身にそ

ってリフトアップ固されました。

構造において重要な こと は、それが二つの和村の潮

流から発生してし、ることなのです。一つは社 制l句なニ

ーズから、もう 一つは技f桁( J ' ; ) なニーズから生じ ていま

す。別な言葉でいうしそれは良〈機能しなければな

らないい、うこと、近くからでも迷くからでも 美 しく

見えなければな らな い t いうことです。私はこの桃迭

の発 ｾｾＱ Ｑ滋 が、機能が重要なのか美しさが重要なのか

t いった疑問1に答えることを不可能にしていると思う

のです。 私にと って機能と美と は不可分のものであり、

一方は他方から発生しているのてす。 このために巧妙

な操作 t 手直しが必要! となり、そして最後に統合力苛T

われるのです。 しかし、この過程で一方の課題を克服

する ことが他方を版なうい、 ったことは決して起こら

ないのです。

もうしばらく、この通信黙のテーマて訴を続けまし

ょう 。つ いti 泊丘の こkですが、われわれはサンテ 4 ア

ゴ ・デ ・コンポステラの市長に彼の街の背後に銭 λ る

山地において、バルセロナとよく似た設計のプロジェ

ク トをft{ . f 1{ されました。 ここでも同じく醜恕な既存の

桃造物が永年にわたって景観を- t J 1な っていたために、

これらぞ撤去して新しい桃造物にf泣き換えられる こ と
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T he  i mpor tant thing  about  the  structure  was  that  it gre w 

from two  streams  of  consc iousness at  the  same  t i me.  One  

was  t he soc ial  need ・the other was  the  technological  need. 

Put  another  wa y  it had  to  work  well and look  good  - both 

from close- up and fr om afar. J  suppose that  is  why  1  can  

never ans wer  questi ons  such  as - what  is  more  i mportant 

the  f uncti on  or  the  a巴stheti cs? F or  me  t hey  are  inseparabl e-

the  one grows  out of t he  other. Thi s  involves mani pul ati on， 

massaging  and finall y  integrati on  but  never  th巴 i mpos ition

of  one to  the  det ri ment  of  the  ot her. 

J  woul d li ke to cont i nue  thi s  theme  of  the  communi cati on  

tower. More  recentl y  we  were  asked  by  the  mayor  of  

Santi ago de  C ompostela  to  des ign  a  si mi l ar  k i nd of  pr oj ect  

for  a  mount ain fac ing  hi s  c it y. C oinc ident all y  the  ne w 

structure  woul d repl ace ex isting  fac iliti es whi ch  wer e 

unsightly  and had  def aced  the  landscape  for many  years 

T he  relati onshi p between  th巴 mount ain sit 巴 and the  c it y  is  

phys icall y  close  and reli giously sacred  - Santi ago is  one  of  

the  most  i  mport ant  pi 19r i  mage desti nati on  i  n  the  C athol  ic  

world.  

It was  the  symbolic i mportance  of  the  sit e  that  led  us  to  

questi on  whether  ther巴 was a  bett er  alt ernati ve  to  a  tower  

on  the  skyline. By  pos ing  such  a  radi cal  quest ion  we  have 

been  abl e  to  demonstr ate  that  a  hori zont al  pl atfor m 

hovering  over  the  mountain forest  woul d not  onl y  be  more  

di screet  and economi cal  but  that  it woul d do  the  j ob  even  

bett er. T he  di alogue  whi ch  has created  thi s  ne w di rect ion  

has evolved  out of  the latest  advances  in the  devel opment  

of  commu nicat ion  technology.  

1  see no  confli cts in embr ac ing  tr aditi on  and n巴W

technologies  because for  me  they are both part of  a  single 

tr adi tion.  T he  most endur i ng  st ructures  fr om any  point in 

t l m巴 have always  pushed  the  technology of  th巴 day to the  

l i mi ts wheth巴r they are man  made  h  i  ll s  from pre-h istory， 

t he gothi c stone  cat hedr als  of  E ur ope， the  magni f i cent 

t i mber  templ es of  J apan， the  mosques of  Islam， humbl e  

barns  or  structures  from anc ient R ome.  T he  li st  of  my  

personal  favouri t es woul d be  a  very  long  one  but  in ever y  

case the  structur e  is  synonymous  with the  appearance， both 

insi de  and out， as well as  the  feel， the  spi ri t and the  

emoti onal  po巴tr y of  the  bui l di ngs.  lt is  also signi ficant that  

in each  of  these  exampl es  one  can  also rati onall y  analyse 

the  structure wi t h int el l ectual  ri gour. T hat  is  real  i ntegra-

ti on  of  archi t ecture and structure-trul y  the  art of  necess it y  

になりました。111にあるf知也と街 /:.IHI羽|出j に非'I! ;:; (こ 術の発展のi諒庁の進歩の中か ら生みn
l

，されたものなの 党、理仏 怖 感あふれる言明:Ix とい うものと府版部なので

近い上に、 宗教上も和l' 聖て‘ 寝耳在な関係にありました。 です。 す。 それは、 fi YT造が内部であろうと 外部に表現されて

それはサンティアゴがカトリック世界におりる最も重 いようと変わりません。 また、それらすべての例仁お

要な巡礼J 也のーって、もあったためです。 私は、伝統技術 Ui 滋庁技術を包合することに何の矛 いて、 入力守件迭を知的厳密挫でもって合剖均に分析で

j舌も SL¥' t.ごしません。 それは、私にとって伝統技術も きるい、う ことが重要なのです。 これが姑築 t 机造の

このlIJX;t也のシンボリヅクな重要性を前にして、われ li妓)1技術も 一つの伝統の一部にすぎないからです。 そ 本当のなI味での統合、すなわちnの必要の芸手[ 11なので

われは* スカイラインに11央える様。よりも、ほかにも して、過去の E のl時代においても、故も永続する桃造 す。

っとふさわしい案があるのではないかと い う疑問を抱 物は治にそのH制℃の技術をその限界 までおめできまし (訳 二宮利治 n建設計)

いたのです。 そして、 このような根本的な疑問を提起 た。 それらは、有史以前の人工の丘てあっ たり 、 ヨー

する こt によってわれわれは、" iJ.I の お附 こ浮かぶ水平 ロッバのゴ、シックの石造のカ テド ラノレや 日本の壮大な

なプラッ ト フォ ーム 。を 提 案する こ とが ｉｉ ｾ ｕ ｬ 来ま し た 。 木造寺院、 イスラムのモスク、古代ロー? の名も知れ

これはより忠樹祭くまた経済的であ るばかりでなく、 必建築物Jや桃造物等てあり、そのどれぞll l:つ で も当て

機能的にもよりよいものとなっているのです。 この新 はまります。私の好きな娃築のリストはま fごま たもi き

しい方向性を日 Ｑ Ｉ り Ｚ ｊｾ ｉ した設計 Ｑ 刻係者 ｴ の対話は ｪ 邑信技 ますが、そのすべてにおいて、桃造は建築の容委や感
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各論 l 私にとっての術造美

Cesar  Pel l i  

ｾｾｗｨ･ｮ＠ Does Archi tecture Appl y St ructure as an El ement  for Aesthet i cs? "  

It  is  i mposs ibl e  for me  to thi nk of  archit ect ure  apart fro m 

tructure.  Even  the small est  bui l di ng needs  to  stand up and 

the  way by  whi ch it stands  up is  an  essenti al  archit ectural  

defi ner. 

In the most beauti ful  bui l di ngs of t he  past 1  see archit ecture 

and st ructure  as one  thi ng.  

The physi cal  ne巴ds ar巴 one wi th aestheti c  int enti on.  The 

col umns  in a  Gr巴ek t巴mpl e ar巴 j ust as far apart as a  ston巴

lint el  wi ll span， but  at the  sam巴 t i me the archi tect ural  

traditi on  of  the Gr eek t empl e has absorbed  the struct ural  

l i mi t s  so compl etely that  one can j udge the  proporti ons  of  

the col umns and the spaces bet ween thern in purel y aest hetic 

terms and see not hi ng forced， not hi ng mi ssi ng.  T h巴y look 

as if their archi tects  had made those deci si ons f ol l owi ng 

onl y  thei r eyes ( and they had  very good  eyes).  But ， those 

t empl es are  more than  that. T heir beaut y  t ouches us  much  

deeper  when  we  sense that those di mensions  and propor-

ti ons  ar巴 川 the natu re of  the mat巴ri al used.  There  is an 

i nner  logic to  the design  that rnakes it natural， authenti c， 

and compl etely  pl eas ing  to our  mi nds  and to our senses. 

Si mi l ar or  identical  observati ons  can  be rnade  of  J apanese 

wood巴n templ 巴s，of  Roman  aqueducts， or  of  Got hi c  

cathed rals  

1  chose to  speak about archi tecture  of  the  past， not  onl y  

because it s  bui l di ngs are  more rernoved  f rom us  and  

ther 巴for巴 we can  be rnore objecti v巴 in our apprec iati on  of  

thei r quali ti巴s，but  also because structure and archi tectur巴

are not qUl te 川 the s am巴 rel ati onshi p today as they  used  

to be.  They  are  no w di fferent di sci pl i nes. Today， it is  

possibl e  to desi gn a  f rom fir st  and later  to figure  out  a  way  

to support it. Thi s  is  in part possi ble  due to  th巴rnuch great 巴r

st rength of  cont emporary rnateri als  and the i ncreased 

sophi sti cati on of  st ruct ur al  engi ne巴rs. 1  t  is  al so d  ue to the 

vari ety of  rnateri als  avail able  to  achi eve a  simi l ar  res ul t. 

Of t en， a  buil di ng can be bui l t equall y  as well with  a  steel  

frarne， a  concrete frame， or even concrete wal ls， foll owi ng  

the sarne plans  and achi 巴ving si rni lar (but not identi cal )  

aesthet ic  ai ms.  A nd， a  large space can  be covered in steel， 

concr巴te，or lami nated  wood wi t h  mul t i pl 巴opt i ons for each 

one of  those materi als.  Of ten th巴 l巴ast 巴xpensive choice is  

made and thi s  is  not necessarily the  best  st ruct ure  or  

achi eves the  best archit ect ur al  character. The wealth  of  

possibiliti es and the i ncr巴ased cornpl exi ty of cont ernporary  

tr uctur al  engi neering  has r巴sul ted in weakeni ng  th巴 age-ol d

bond bet ween aesth巴tic desi gn， structur 巴 and construct ion.  

A rchit ects， struct ur al  engi neers and contr actors  are  no w 

di fferent and separate p巴rsons and rnembers  of  di ffer 巴nt

professi ons， each  one  with  it s  body of  knowledge and it s  

o wn  et hos 

T he  suggested t hem巴 of the Archi tectural  Associ at i on of  

J apan， "When Does A rchit ect ure  Appl y Str uct ure  as an  

E lement for Aestheti csワ" already i mpl i es  and accepts thi s  

eparati on of  archit ect ure  from structure.  One would never  

have t hought  of  aski ng this quest i on to an archi tect 

シーザー・ぺリ

手 ｬ 、にとって、 ｩｬｬ 築をその情 ｪ 五から切り目 ｉｾ して与 λ る ギリシャ ｴｬｬ ｬ 般の ｩｬｬ 築はあたかむ伐覚 Ｈ ｉ Ｂ ｊ な ＧＱｾ ｊＱ折のみで

ことはできません。 どんな小さな他物でも 1' 1'1/ : しなけ Ｈ実際にすぐれた ｉ ｕ ｾ 識を持っていると思いますがＩ、デ

ればなりませんし、 1' 1立できることが建築を規定しま ザインがもたまったようにむわれます。 しかしこれら の

す。 建築にはそれ以」ーのものがあります 。 Ｎ ｊｩ ｬｾ や プロポ ー

ションがf史われる材料のt ，'mに11 1* するものであると

建築はいつ構造美を表現するか

過土の: l i g ) i Ll 、主主秒Iては、処築i : flYfj ; i が一体とな 丸がつけ ｬｩ 、その夫しさによりｾｾい感銘を受けます 。

って います 。 Ｉ ｲｽＱＱＨｊ な必ｲＮ ｾｴ ｬＺが ｸ とな っています 。 ギ 建築デザインカ( I'I ? : もてあり、本物であり、そして点に

リシャ和| 般の位スパンは、引jli の泌がちょうど当日けら 4ょたち の心 t 感覚を点ばせるむのになるためには、 fT

れるように決められています。 ここではf i Y t j;'U のHillff. J Ｑ 去にも のの 必 ｦ 々 ｲｴＩｊＨｾＺ ＮＡ Ｎ されています 。 ｊ， ｩｈ ｩｒのこ ｴ が、

を生 ＡＡ ｾテ、ザインの ＱＨＧに 完全に ｊ ｬ ｩｉＮり込んでいるので、柱 H 本の水辺住築やローマの水道紙、ゴ. シック の大r ，;;:

のプロポー ションや』よHl J隔I. t . 和凶トに) i (I( J飽V' iからのみ にもいえます。

明治平されても全〈イ; I' II' ).尽きやI( 'j傘、ド端; さを! さじません。
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des ign  i  ng  a  tem pl 巴 in Greece， F rance 0 1' J apan  in their  

golden  years.  Thi s  t heme woul d have made no  sense to  them 

b巴cause structure  was always an  essenti al  c omponent of  

aesthet ic  design.  T oday， the  suggested them巴 refl ects a  

cont emporary realit y. 

As  1  said at  the begi nni ng， for  me  archit ecture  and structure  

are 川 di visibl e parts of  one  thi ng.  1  am not  a  st ruct ur al  

engineer  but  when  1  start thi nki ng  of  a  bui l di ng  fr om 1  also 

start thi nki ng  of  ho w it will be  support ed and of  what  

materi als  it will be  made.  

Ar chit ecture for me  does not  ex ist on  paper， but  onl y  in 

the  real ity  and materi al i ty of  a  fini sh巴d and occupi ed  

bui lding. lt is  finall y  in the bui l di ng's occ upati on  that  

archit ectur巴 fulfill s it self .  Archi tect ure  exists on  a  speci fi c  

site， bui lt for  a  specific purpose wi th speci f ic  mat巴ri als and 

a  speci f ic  struct ure. T he  beaut y  of  t he  spaces， the qualit y  

of th巴 light in the  r ooms， the  silhouett e  of  the bui lding  on 

the skyline， it s  relat ionshi p with landscape 01' surroundi ng 

st ructures， can onl y  be  appreciated in the  final  realit y  of  

the  archit ectur 巴 after it s  compl et ion  and use. T he  

archit ect ure  may be  1110dest  and the  structur巴 may b巴si mpl e，

but  they are  for  me  always closely  rel ated.  T he  oneness of  

ot her  ages is  no w past but  the close relat ionshi p bet ween  

archi tectur al  f orm and structural  design  is  essenti al  for an  

authenti c  archit ecture. 

Str ucture for m巴 is never  appl i ed， it is  always an  int egral  

part of  my  archit ect ure  and my  t hought s.  Structure， 

therefor 巴， is  always af fecting  the aesthet ics of  my  designs  

even when  it is  not  expressed  as an  aut onomous  element  

in archit ecture. Per haps  it is  most  essenti al  wh巴n least 

expressed  

The th巴me，"When Does Archi tectul 巴 Appl y Structure as 

an  E lement for Aest heti cs? "， can  also be understood  in a  

more  di rect way.  For  exampl e， in the manner  that a  student  

of  archit ecture  would understand it ・that is， when  is  a  

large-scale  structural  gesture  sought  by an archi tect as a  

spec ial  and separat巴 element in the  designワ F or some  

arch  i  tects 1  i  k巴 Sant i ago Calatrava， that c ombine  structural  

engi neering  with archit 巴ct ure， thi s  uni que  large-scale  

structural  gesture  has become a  recogni zable  appr oach  to 

archi tecture， hi s  p巴rsonal signature 

A l most every  known  cont empor ary  archit ect  has at  t i mes  

used  a  dar ing  01' novel  01' v巴ry larg巴 巴l巴m巴nt of  structural  

express ion as a  key component  of  d巴sign. 1  have done that 

on  several  occas lons， as in  the structure for  the  Wi nt 巴l

Garden 川 th巴 W orld Fi nancial  Cent 巴l' in Ne w Yor k that 

1  design巴d 川 close coll aborat ion  with C harl es T hornt on  

of  Thor nt on T omasetti ;  also in the  roof  of  the Dock lands  

L ight R ail Stat i on at  Canary  ¥ν harf  in L ondon， England 

that 1  desi gned  i  n  coll aborati on  with Yol l es and Partn巴rs

;  or  more  recentl y， th巴 struct ure for the Crystal  Gard巴n In 

the Sea Hawk Hot 巴1 in F ukuoka， J apan  that 1  designed  

in close coll aborat i on with Dr.  T oshi haru Hi sat oku， the 

ここでね、が過去の，述築ぞ選んfごのは、それが私たち

ｴ 切り出ｉｴされて いて、 より存 お ｉ｝ＡＨｊ な ｾ Ｇ ｉ 可ｩｉｉ ￮ ができるため

ばかりではなく 、今 日では、 柿造 1:!J!:築の|生l係がil!!J L

1 : 1 主主主ってきているからなのてす。メトや椛造 t 建築1;1:

災なったＧアキ トです 。 引イ Ｑ Ｚ では、 Ｉｲｾ を先に決めて、 その

後でそれを文持する )Jll 、ぞみえることが"J 能てす。 こ

のfTtdーの一つには、 Wijil 材料の';U! I 兵力中止めて 1..1 くな っ

た ことや、 ｗｩｬ ＮＧｩ 技術力可ｾＧ， Ｇｪｊｾ イヒされたことがあげ られま

す。またイ火川材料 のi託収f[ii'i lmカ1J j ¥' えたこともJ . t ! . 逃せま

せん。ひ t つの建物を佐てる場介でも、欽什ラーメ ン

あり、コンクリ ート ラーメンあり、または壁式コンク

リー卜でも 同じプランのものがや比Eな( 11; 1ーではない

けれど) 夫しさでできます。大空I/l J を' _AJJl する材料に

も、 Ｑｾ やコンクリー卜や Ｑ 長 ｊＦｈ があり、おのおのの材

料の Ｇ ＱＧ てさらに多くの ［Ｚｩ ｬ｜ｴｽｾがて冶ます 。 コスト の ｩｬ ｫ も

安いものがよく保J l Jされますが、これは必ずしも ll :l l込

の榊j込. Ｍ ｬ ｬ Ｚｩ ｦ 込の姥築になるとは限りません 。 造的ｾ，肢が

問山なことや別代のtNijil 設;d技術が後最fU与を刷した こ

とで、 l十あった設; i 1 と桃迭と biLl のがiび、つきが剥くな

っています。! J ! : 築家と桃; rrt主仲間と Ji ' WLiiI!LL.r，ーは、メト

や別々の人であり、災なった版業でもあり、それぞれ

カ ＱＧＭＧＯＮ ＱＢＱ 知識とｾＡｨ ｩＧ Ｑ の ｾｗｾ ｜ を持 っています。

J ! : をぷ引するかj は、すでに! J ! : 築カ守昨造1: ｉｾｦｦ れている

ことをな昧し、それを認めています。ギリシャの州民生

やフランスの ｬｾ Ｇ ｾＧＺＺｬＺ 、 ＱＱ 本の ｣Ｇ ｈｪ￩ カ τ かつて胤ん ｦ ごったと

きに、 fだごれもこのような剖l似川日川lれL、をa娃E築家にしよう1: 1はま忠

わなな' ( い、でしよう九。1彼皮 b にt つて lはま、 椛J込は 'r:jr; に設;11' の

Ｔ ，ｾＫＺＧｊＧ，Ｇ，ｴｾであり、このような 」 ぐ組はナンセンスなので

す。 このl<.:';Wは花、たちの与r人ーをサ均j t っています。

日以にi A べたように、在、にとって建築け昨j位は分か

ちがわ、ひとつのものなのです。刷、は構造校J i f . i者ては

ありませんが、雄物の形を与える t きには、それがE

のように支持され、どのような材料でできるかを考え11 . +. u，i l l 築協会から L 、t.:lごいた必j也「処築 I.t.( 、つ桃巡
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Wor l d Fi nanci al  Center ， Ne w York， NY  PhOIO ， Timolhy Hursley 

pr i nc i pa l  st ruct ur a l  eng i neer o f the  T a k ena k a  C or po rati o n， 

i n O sak a. T h巴 C rysta l Ga r d巴n wa s  c o nc elv巴d as t he  ma i n 

publ i c  spac巴 f or the  1，000 ro om resort ho tel o n  t he  beac h  

o f  H a k ata  Ba y.  It has th巴 sha pe o f  a  c or nuc opi a， the  ho rn 

o f  pl en  ty  o f  G  reek  myt ho  10 g y， a n  a nc ient  sy mb o 1  o f  success 

a n d  w e11- bei ng. T he  space is  c ov ered  w i th a  g lass ro o f， 

Dockl ands Li ght Rail Stati on at C口nar y Whar f ， London Pholo ， Alon Deloney  

c onc ei ve d as suc c巴ss iv e，para 11巴1 sli ces o f  ev巴r- Inc reas l  ng  

c oni c a1  env e10 pes  requi r i ng  stee1  t russes o f  va ry i ng  s pa n  

u p  to  a  max i mLl Il l  o f  46  m巴ters. T he  en d  w a11 ov er1 o oki ng  

H a k ata  Ba y  is  o ne  vast  w i ndo w， 41 met巴rs h  ig h  by  42  mete rs  

wi de ;  both the  ro of  an d  en d  w a 11 w er巴 des igned to  res ist  

the  fo rc e o f  ty p ho ons  that  ma y  c ome  ov er  the  S巴a of  J apa n  

ます 。 紅、にと って 建築とは紙 の ｬ 二のものではなく、 Ａｊｾ ) 在本なのです。 カヰ ， ｙｩｩｬｩ ､ｘＺ引として特にＧ［Ａｬ Ｑ ， ｾＱｾ さ れた ｴ 告と いうことにな

'λ にものとして完成されて、人のi H. J ' 姥物なのです。 るのでしょうか。桃込技術と往築を結びつけるサンチ

人が1 H.J' ことで往築は! おはきれます。建築とは、特定 私にとってt，Yii みとは、装飾(I(Jなものと して建築にl ! li ヤゴ ・カラトラヴァのような処築' ふは、このようなユ

の場所1二、特定のf，Yiiil l : 材料を IIJl 、て、判定の11  (I (Jの りつけた りするも のではなく、常に私の建築やj目、与の ニー クて人ー脇校な附造形態合 II!J 的: にぷ引する往築デサ‘

ために! u ! てられるものです。"):: j/ :J X や.'!(!I IJJ のH 介、ス イi機的な全体のtj lのー古11なのです。 したカ f って、防jli インの下i1、を t っています。

カイラインにみえる処物のンノレエァ卜、ランドスケー は、たとえそれが主主築の11'で支同C(I( Jなt! ぷとしてぷ引

プや) ，'iJ . i l l 建物と の1j}，1係などは、処築ヵγ'X.lJX. して佼われ されていなくても、私の設 計にい つも 市去な ｻｪＺ ｪＮ｟ｾ Ａａｾ ｾを ｉｪ ・ 引( ¥: の抗れ な建築家のほとんどすべての人たちは、

てはじめて Ａｊｾ 実に ｾＧＩＧＮｦ ｬｬｬｩ で、きるものなのです 。 たと λ Ｎｊ ｉ ミ えています。 II.¥' 々、ぷ'，: /ーの決め T として、. klll l，、判所Jrあるいは.J I"，'，I;

'，:;: ; に小さくてNli j.[;:(I( Jにも lp純なJ悠築てあっても、 私に に大きなスケーノレの中仇込 ＭＮ ｍｾ をｻ史 っ てきました 。 払も

とって /il ，j.  .r，'/;j:';冷徹 lこ|見l辿 しています。/，I，j.r，がひとって ぶ也の「必築 l.1: l 、つ桃造美をぷ引するかJ 1. 1: 、もっ そのような仏45ぷ引をいくつか使ってきました。(;;I Jえ

あったII .I ' { ¥: は過ぎ去ってしまったけれど、! u ! 築のJ EH 1: lP.)J j j ' [ 人に与えることむで きます。(Y1).U:(j建築科の It、ソーントン ・トマセ ッティ ・Jq' Ij JiJ jのチャーノレズ ・

構造設計が'常にk:Nびついていることが、本物の! u! 築の ";:，11:瓜に与えて みます 1:， ! u! 築デザインの '1' て"人;1J，!.J ，Yi ソーン トンの椛iL at汁
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Fukuoka  Twin 

Do me  Ci t y  

Hotel， Fukuo司

kロ Cit y，J ロpan

Pholo ， Cesar Pell i  

&  Associales 

Takenoko 

Corporol ion 

SeロHロwk Hotel 

ond Resort ， Fu-

kuoko， J opon  

PholO ， D.  John田 n

Cesor Pell i  &  

Associotes 省

D r. Hi sato k u  d 巴v elo ped i n  c onsul t at i on  wi th us  t he  most  

elegant  eng i neeri ng  sol uti o ns  fo r  t he  g lass ro o f an d  t he  g lass 

w a ll usi ng  t h巴 li ghtest of  m巴m bers. T hese fo r ms  a re  g o o d  

eng i  neeri ng  a n d  g o od  a rc h  i  tect ur 巴 an d th巴 C ryst al G arden， 

al tho ug h  the  res ul t  of  a  c oll a borat io n， is  o f  o n e  p iece， li k e  

an  a nc ient  temp l e  w h巴re arc h  i  t ect ure， st ruct u  r巴 a n d

Internal  Fr 口mi ng PI 口n

c onst ructi o n  a re  a ll o ne.  l t  is  o ne  v iSlo n  a n d  o ne  realit y .  

W hen  thi s  uni ty o f  pur pose is  ac hi eved  a n d  at  t he  same  

t i me  w e  hav e a  beauti ful  space an d  a  v ery  i nnov ati v e an d  

d ari ng  st ruct ur e  w e  reach  th巴 hi g hest g oal  of  arc hi t ect ur e 

an d  th巴 g reatest lev巴1 of  persona l  sati sfacti o n .  

ンシヤノレセンターのなかのウインタ ーガーデンや、ヨ

ノレスミ ｉ ｾ 務所の桃造設計による英同カナリーワーフにＡＦ

つドックランド駅合の出似があります。i必丘ては、大

阪の竹 ｲｬＧ ｟｛ Ｎｦれ ｩ ｾ の技 ｪｩｉ ＨＨｊｬｬ［｛Ｇ ， ｾ ＧｩＱＢｉｦ ＩＩＺ (、"tl l. i') の久.1!tt紋?fi

氏の:f，l'J:iiI 抗日:-1ーによる招|前lのシーホークホテルのクリス

タノレガーデンがあげられます。クリスタノレガーデン I;J:.

博多湾に望む 1000室のりソゼートホテノレのためのノ f フ‘

リック空H¥J として設計されています。 それはコーヌコ

ピア、すなわち成功と事孝次を象徴するギリシャ神話の

じよう

ＱＲ 餓 の ｪ ｦｊ 、 の Ｉ Ｑ 列たをしています 。 その ｾｾｉｉ ｜ｊは、順次大

きくなる ILJ J. lf 台のカラス脳似て! 被われ、欽竹トラスの

五わたスノ f ンは46111 あります。その計械IH;J:. tN多iFj に而i し

50  

て1:") さ41111、恥';42111 の巨大な窓になっています。この

JtJ tHや端掠11窓I(OI HI本海か らの台風を考えてf，Yij ; i 設計

されています。

このよう に建築け，Vi 造のt ! :I:i( 1がひとつのものにまと

めあげられ、美しい ｾ ｾ ｉｉｊｊ と級めて革新的て大胆な 桃 造

が行られたときにこそ、私たちは雄築の最高位に達し、

ｾｉ Ｂ ， Ｚ ｉＺ［ な満足をｪ［ ｴλ ることができるのです 。

(次 長瀬 正 竹' i ' I  続出" 止JI 部構造 l深長)久f:t( 氏I; J : . 私たちとの訴し介いの '1' から、このガラス

泌総とガラスfBfl iの構造に対して、 -I，i，J、間前iの仇込材

をJ Il L、t:: -lli もスマー卜な併を与ーえてくれました。 この

ＱＱ ヲ ｬ 討会れた ｾ￬ｙｩｪ 立てあり、優れた ， 建築であります 。 クリ

スタノレガーテ守ン 1;J:. IZj，J百H仕業によるものですが、建築家

と椛ili 制限停と胞工竿; がすべて寸本てあった? [代の手f

院建築のように、ひとつのものとなっています。ひと

つのもの t して凡λ 、ひ t つのものとしてイJみします。



各論 l 私にとっての構造美/インタビュー

岡部憲明

ポンピドー文化センターから関西国際空港まで

ポ ン ピ ド 一 文 化 セ ン タ ー/ " 構造美" というもののひとつの形

一一一ポンピド一文化センターは相貨の美 しさを表現した建築だと思いますが、

そのあたりいかが町で しょう。

僕はポンピドーのときはスタップの一員て¥ある意味では客観的

に見ていたところもありますが、非常に而白い 実 験た、、った と思いま

す。ポンピドーは国|際コンペで700，、くつの案の l わか らレンゾ・ピア

ノとリチヤ ー ド ・ロジ、ヤ ー ス+ オブ ・ア ロップ社の案が選ばれたも

ので、ファ サー ド ・構 造 体 ・設備要素 t いう 3 つの要素を分mu今した

上で表現と して システマチックに結びつけて いく 設計手法が採られ

ています。 これには、あの|崎イてに建築の潮流 t してあ ったアーキグ

ラムなりブノレタリズムなりとし、う、建築における要素を露出してい

くという考え方が大きく影響していると思います。 ポンピドーでは

あの場所に重たいモニュメントをつくりたくなヵ、ったということも

あって、構造体制珪くして露出させています。 そこで、露出した梢

造体を E う見せるかということが、この建物の一つの大きなポイン

トにな っていま す。

構造を担当したアロップ社はシドニーのオペラハウス の ときに非

常' に苦労していますから、最初から構造をインテグレー卜した形て、、

建築家をサポー 卜して建築をまとめたいい、う思いが強くあって、

コンペの ときか ら参加しています。ア ロップ社 のピーター・ ライス

がポンピドーで提案 したものは、 素材をか えてし、〈、あるいは素材

の読み換えを していくとい うこと だったと思います。構造素材自体

の大きさと、素材をうまく使うことによって構造部材一つ一つ にも

たらされる表現力みた L、なものに本質的な問題があるしそれは彼

が卓見して見抜いたことだと思います。

ただ、建築の要素をフアサード ・構造体 ・設備要素に分mwして並

行して動かす手法なので、当初はプランを書いていて もちっとも 而

|斗くなかったんで。す。 まるでやマトリックスを剥 lんて¥、るようなもの

ですか ら。

そのf後灸、 これ lにこゴG焔糊i阿司を佼おうい、う案カす可巾巾lけげ|ド』同 きて力か、ら、 建築家の

{! 似仰側J lI川[IJ としては非常にカ を入れてデデデ;:0'，、ザザ、インてで許冶きるという ことててで、引、¥、 一 挙に

而 白〈なつてきましたね。5荊1制可カがf科持- つている 上良込さは、 いろんなデザ、

インが，LI '，米る こ t と、構造的に は応力をi' 目らかに伝述でき るという

ところでしょう? だから 、ポンピドーの構造体に宮筋li f，Jを使った と

いうことはとても大事です。も し、 普通の鉄什でつくって いた ら、

それはほとんど ｾＧＺ ｉ 床 をなさないものになったかもしれないですね。

そこで、" 構造美" という こ となんて許すが、航造の持っている美 し

きとし、うのは、力を表現するい、う- ー美しさい、うよりも分か り

やすさなのだと思います。 そして、" 構造美" というものをほんとの

な味で京区( に出せ るかという |問題にな ったときに、まず第一 に素材

の持つ本質を見: t ) ( ，、て使うことが犬切だと思います。 また、法的な

制約のrl-'でも、 一休何が本質なのかを理解する必要があります。 そ

れから生産性の 問題と かｽｪｬＡｩｊ ｊｾｉＺ の 問題 営注意深〈クリアしていく こ

とも大切ですね。

素材/ "構造美" というものに欠かせないもの

一一- - - - . t 報室の美しさを表現する上て索材か重要だとのお話がありましたが、その

辺をお聞かせ下さい。

ミース ・ファン ・デノレ ・ローエは鉄と方、ラスてすばらしし、建築を

つくったけれど、あれはある一つのモニュメ ン卜であった と思うん

です。 {皮がヨ ーロ ッパでつくった，建物などは、非常にピュア ーで、

過去からの伝統も 内蔵するような非 '，W;にリッチなものを純一っていま

す。けれども、アメリカの工業力の幣典的な成長と例本 して、 H鋼

とカ、、ラス の建築がインタ ーナ ショ ナノレ ・スタイノレとして波及して し

まった。

- 7i 、コンクリートについて兄ると、コノレピュジ、エのやった こ と

はが; 柄而 !とi くて、近代建築のすべ、てが入って いるかのようです。わ

れわれがまだ分からずにいる部分がたくさんあると jよl います。 ただ、

コノレ ピュ ジ‘ エがコンクリ ー卜 の天才かというとそうではなくて、彼

は自分の造形表現のrl-'てや使いやすヵ、ったからコンクリ ー 卜を多用し

ていますが、 ものによってはスチーノレを使っています。 スイス館な

どはかなり初期のものですけれども、手 ｼ ミ Ｇｉ ｾ［ｦ ［ なｻ終作てやすね 。

そういう? 与1*て¥素材! : ，、う のはフレキシフツレに考えたほうがし、

いと，思うんてやす ね。フレキシブノレに考えて、 今までにない使い方と

い うのがあるし、ノ叶ブリッドにいろんな京材を組み合わせる こと

の可能性もあるし、 i主に素材 の本質を兄抜いて っ くり直すというこ

ともある 。 そこで、建築家主構造家、さらに

一 祁緒Ｎになつてテデ、守、ザイン と 生 ｬ産産茎茎Ｎの 卜一タＯルレなも のの 兄 方カ ｴ吋てでＢｾきれ ｬば工、
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1947 : 年生ま九早稲田大学理工学自限盟

学科卒乳フランス政府給費留学生とし

て渡欧ののち、ヒヲノ+ ロジャ スを経

て、ヒ? ノ & ライス &アソシアーティの

設立に参ho. 1981年よりレンゾ・ヒ勺7 ノ・

ビルデイングワークショップパリの

チーフア キテクト. 1989年にはレン

ゾヒ勺' ノ ビルデイング ・ワークショ

ップジャパンの代表取鰍主に就: { ' f . ，フ

ランスE道経家協会会員、フランス政府公

認建築家.

非常に良いデザ、インが11'，来てくる可能性があると思いますね。

また、 ｉｊ 央梢［ｲｲ ｵＺ 非Ｇ， ｾ ｩ ｾ［ に而ＱＧ］ Ｑ Ｇ 、と辺、います 。 基本的に宍えば柿造と

いう のは建築を支えるものだし、建築と いう のはシェノレタ ーてや世界

を被うものだから、そう考えると IJ 砕昨ji!i は突，'1'，した) ji法である t 思

います。 ただ、 11 本では ヨーロ ッパ に比べて! 院をデザインする際の

椛造上 の制 約 が多い と思います。 ii 対丘は大分変わ ってきて いるとは

思いますが. . .... 。 かつて、 村 [11 盟さんが70年 JJ till のぬゴ: ノ f ビリオ

ンてハイプレッシャーチュ ーフ守を京ねてあれだけの造形をつくった

ことは改. まじ いと思います。 ただその後が、分野として解け切れて

いなし 、。だから 言 ってみれば、逆に IJ 英杭j主は今後大 きな可能性を持

って いると思います。

ピ ー タ ー ・ ラ イ ス/ 建築家と構造家のかかわり

一一一 "概豊美" というものを表現していく上て建築家と概盆家の関係は重要だ

と思いますカヘ この点いかがでしょう 。

ノレオ、サンス ＱＱ 日 ー に のブノレヰ、レスキは ｉ ｾ ｉ t? ローマ の!ili 築の桝 jiE分析を

行ってその成* としてフイレンツェのクーポラをつくり J' げるわけ

ですが、その ｉｉ ， ｾ代い 、うのは、偉大な Ａｩｬｩ 築家と 柿 ｩｬｩ ｾ ぷの資質がすべ

て11占|人の '1
'
に人っていた| 時代です。 また、エッフエノレ熔てー有名なエ

ッフェノレのドロ ー イングやスケッチを凡 ていると、美的 なセンシ ビ

リテ ィとそれを ＩＨ Ｚ［ｏＺ ｊ ｾ にしようというトータリティがＡ感じられて、建

築家とも J虫干|科サと もつ かないような itll 分を持っています。

ところがわれわれの ｉｉｾｊＧ 伏は彼らの ＱＱ 討にと は追って、 一 人の人Il¥jが

{ 長れた建築を' t : み，'1'，せる時代ではなくな ってきて います。 つくるも

のも多少複雑になってきて いるし 、ネ1:会も複斜{;化していますか ら。

ただ，'I '，-*:J てがるものは、どの時代にどういう考えをしようと 一体 化

したものですから、 ーイ|占|の建築として集結した4叶判事i を持 つべき fご

と思います。 そのために建築家と 桝 造家の コミュニケーショ ンはと

フィアッ卜vss システムカーのストラクチャーモデル
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ても屯要です 。 ＱＱ 討 ＼｝ｊ から才凡を並べてお ｉ ｔＮ ， 、 のアイデア ｾ ｦｕ 型や コ ン

ピューター ・ク手ラフィック、 ド ローイ ンクマと いう Ｉ ｉ ｾ に して 、み んな

が同じものを兄て話をする必要があります。予言 葉だけでは分かり得

ないことがありますから 。

膨大なi止の模型をつくって、 ドロ ー イングを.N，'j ，、ておy/，、のアイ

デアを羽! . f f J 午してUQ諭する 。 そこで初Jめてコミュニケーションが成り

了I つんじ ゃな いかと思います。 これは杭造だけじ ゃなくて設備に つ

いても| 司じことだ、と 思います。

ピーター ・ライスは技予| 硝“の持 つf文書Ij の位世つ守けを十分明腕して

いる梢造家でした。僕たち t ピーターはf・j' き令いが長いせいで段々

な討す義をし令いながらやってきたんだけど、やはりおl i ，、のアイデ

アの而ii' l ' 、ところを立f'. 向平しあ った土て、ぞれぞれの論11l 1_ をjill じて提案

すると いう| 隔のJムき みた いなも のがあ ったと，目、います。

ポンピド ーカ涼冬わった日! J j 去にピア ノ& ライス& アソシア ーティに

おいて1J . k : と組んでフィアットの |ι 1illJ J耶 をつくる イ|メF ぞしたんで。すが、

そのときに、彼は今のIl i はモノコックとスタイリングでどこかおか

しいんじ ゃな いかと しづ疑 ｈ ｮｾ 抱 ｌ 、たんです 。 それでフィアッ ト社

のil 泊所の車の桝造内i( ，析のデータを分析しn' l : して構造背11材の性能を兄

ていったら、場所によっては 30%しカ村dii のエフイシエンシーカ? な

い'l' fll材カ fある 。 どうしてそういうことカr ! 1三じるかというと、 当11寺の

IIi. の 設計て"1;1:、 iii iのIJi . で分析された構造 システムを モディフィケー

ションして、それにデザ、イナーのスタイリングの要求を重ね令わせ

て)1ヲに納めるということが行われていたからなんてやす。 そこでわれ

われカt雌楽したのは、 i ' i 本にスチーノレチューフーの桝jff フレー ムを 1"1

して村 ｉｊ Ｚ ｊＱｴ ｾ ＭＺ ｉｪＧ ァ性 ｾ ｔｉ Ｇ Ｈｦ ｩ ｩ Ｊ した ｊ Ｍ てやフ 。 ラスチックのカノ ｦ ーをかけて ＧＱ ま註イヒ

を|ヌ|るというものです。 スタイリングはプラスチックてれやってくれ

い、う提案なんて可。車のインダストリーはロボ、ット i例友が1] 1心 で
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すから、その生産システムにうまく令うように梢造フレームの核令

を考えましたし、プラスチックと桜者技術についても 一|ー分調究をわ

った上での提案だったんです。 この提案はフィアッ卜が非常に必ん

でくれました し、あの吋札に一帯優れたシステムの提案で、そ の後

ず‘ っとそれががしし、 てい るんですね。 そのときピー ター はインタeスト

リーのι11
にある務とし穴みたいなものを凡抜いてくれた。

日 本 と 海 外 の 違 い/ 関西国際空港の設計を通じて

一一一明西国際空港旅客ターミナルピルの設計を通じて、日本と海外での違いを

感じられた思いますが、この点いかがでしょうか。

円本で仕事をして分かったことの一 つは、 日本てやは平而で、 二次

元でものを見ること が先行していて、 三次元性に対する 行!日併が随分

あるんじゃないかということです。 それは、設計のntJ旧制ヒ というこ

とで しょうが、現代 建築の造形'11 い、うのは三次元のものですし、

構造もそうなのだろう t 思うんです。だか ら、そ こで抜け落ちるも

のがあるような気がします。 おそらく、この抜け落ちた部分にわれ

われは非; : 古にこだわって|時間を賀やして い るのだと 思 います。

法律に|到して いえば、 n本と海外てあま り級端な去はないと jι い

ます。素材に|共jする |問題についても、ポンピドーのときも法的な川

! 躍を一つずつクリアしていったわけで、そのクリアしなきゃ いけな

いという こ とについては変わらないと思います。鉄 '1ヰーの耐火被援に

ついてもポンピドーでは随分明張りましたけど、結局大部分の鉄十l'

に耐火被覆なりそ胞してその上にカノ f ーを掛けていますから。 ただ、

法律は過去を見て作られますから、その 1-1
1
にあるものは市にコ ンベ

ンショナノレだと思うんで" す。 そしてそのコンベンショナノレなものは、

その|時代のJ誠庁の技例代、塗り替えられていくのカ
f

必然だと忠 L、ます。

少なくとも 19世紀はそう fごったわけです。技術というのはアドベン

チャ ーだったから、アドベンチャーをやる人1/ 11が、いつもそのとき

関西国際空港旅客ターミナルビル 2 F ウイング 鍛 彩 細 川 和IIfj

のtlt大の技術)J でも ってやればいいと 思うんです。 もしも |対宅のプ

ロ ジ‘ェク 卜で Ｙｊｊｭ Ｇ の属 Ｎｦ ｈ の下の ｉ ｕＨｾｉＯＱＱ を凡て、Ｂああ危険だから

法律に従って 3，000m'て"12<: 切りまし ょう " とやった途端にinI が起き

るかというと、比通しのな L 、分かりにくい空1111がn'l 米て、かえって

ｦ 凶会な状 ｩｬ ｾ カちｾきてしまう 。 ｼ 長 ｪ Ｒ ｾ ではこの ｲＺ Ｚｈ 出 を技術 的に 解決した

わけですが、 これはポ ンピドーでの経験.. ..・・ポンピドー は故後に空

1111を半分に 切 られたんですが・・ υ ・・ Ieノ|宅かした以 も大いにあります。

11 本というのは、州政してし、〈技術)J l;J: i安くあると思うんです。

もし欠けているものがあるとした b 、それは点、|えにものを引かして

思考する H d、、つまり i主うインタε ストリ ー とのH き令いとか、 f也の

分野との技術のノド、1<移 行fごと，lι うんです。 たとえば、航宅械産業な

どは限界状態の設計ーをしますし、抜析については出L、技術を持っ て

いますが、そういう 11
1
から良いものは打沖ill3tl

i
) に取り入れていくこと

も大切でしょう 。 そういう芯;1床ては、 11 本の社会柿造がタテ ji;lj り構

造になっていることが、デザインとしては、やりにくい部分です。

また、 " 本ては建築の柿 j主をやる人は，建築学科から 1'-1'1 1: きて、精

をつ くる人は 1:木，} :キ|から n' l1 : きているけど、ヨーロツパの場令は

エンジ、ニアは大体、 j占川数' ア干し物瑚!:'; f:;科そして 1'，木ザキ:1から U'I て

きて、 それでその後、' ぷ|僚に主J!: 築をつくるのか、析をつくるのかと

いうふうに分かれて L、< ｊｉ ｾ です。だから材料や応 Ｉ ｊ の基準などに ｼ 剥

しての中高の!ぶさみt:. L  、なものがあるんじゃな いかなという主Lがしま

す。

|対宅のコンペはtf主主1人伐とスタッフ 2 人ぐらいてのI f ，iめて、設計 J V

ｾｾ 体 で実施設計てやは ＳＰＰ 人以 ト ーのスタッフが参加しましたし、｟ｉ Ｍ ， ｾ ｪ Ｚ ｩ

ｉｪ ｬ のピ ー ク ＱＱ 寺には Ｕ ， ＰＰＰ 人くらい の 人が従 ｾ ｪ｜，していたでし ょう。

5，000人というのは、引場ですからその背後で生産に従，)'; した人を

加えるとたいへんな数になります。今1" 1のプロジ、エク トではその一

人ひとりに共通のバロメーターをi受透さ せることが、ある芯、i床てやは

第ーでした。最初j は大変でしたけど、 " 本 の 出|怖 は 設Hのな1:2<' 1を

理解したあとは:;W常にポジティブてや、われわれが この建物に注ぎ込

んだ幾何学的 な論理性が、きちっと現場の IlIJ¥々 にまで1受透 したと思

います。 このJ川 正非常に幸せな思いをしました。

本文は、1994年 8 月30日に、レ

ンゾ ピアノビルデ ィング ワ

ーク シ ョ ッ プ ジヤ Ｏ ｾ ンで伺 っ

たお話を、本誌持事集委員会にお

いて要約 したものです。なお、

本文に掲載 した内容のほカ¥多

くの興味ある お話が出まし たが、

紙面の都合て害|湿: しました。
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各論 1私にとっての構造美

五十嵐定義

何が構造美を生み出すか

スイスの深い渓谷に架かるマイヤーノレのサノレギナート ベノレ析の写

真を日にして、その構造美に ｾｾｬｴ 、感動を党えたのははるか ＴＰ 年も前

のことてやあった。また、オ、ノレヴィのオリンピック競技; 場やキャ ンテ、、

ラのいくつかの作品に魅せられ、いつのりかこのような燕り市JL 、制

作に ｗｾ わりたいものだ ｴ 夢をtNiL 、たものfごった。

多感な ' 1三頃の憧れは果たせぬままに終わ ったが、ある 11割引、五円|・

ｾＡｦ ｊｊ 券先生 の＿釘 Ｍ ｪＭ￬荷量 ＧＩｊ の一端に 触れえた のは木当に手せだったと、い

まなお感謝している。先生は丹下健三氏 らのえt築イメージをL長引す

るに ＱＱ た っ て、工学 Ｇ レベソレの課題の解決と花行して、五千体ｾ｜ＧＴ ｪ 位から

ディテーノレに至 るまでの構造美の先引、桃造語J引と! J ! : 築主; 匠の削! 介

を来たすためしばしばIIlrl 吟しておられた。 その千，干しみの " ，か台、rlln

領域主 ｾｾｉ ＱＺげ、初 ＱＲｅ レベノレを ＱＱＱ Ｑ めていかれるのを町川凡て、民倣の念

を党えたのであ った。

1980年代に登場したバリ刊1m先吉 l'jilI Iのいくつかの作品に ついて

は、あまりに新名であるから触れたくないのだが、ある初秋のー 11、

ポンピドウ ・センタ - i : ナポレオン広場に挫つ透明なピラミッドを

ポンピドウ ・センターの骨車E

( 1990年 9 月船影)
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ポンピドウ・センター

の構造細部

(1990年 9 刀搬影)

じっくり眺めていて、ヨ ーロ ッパの建築家たちの構造に対する姿勢

カ河可となく分かつてきたように忠われた。 また、 i鉛路島の北端に主t

設イ' 定の或るモニュメン卜の計何| でも建築家ベソレジ‘ ェ氏の仕事ぶり

lこi妾みtl '，ていたし、フォスターやペイ、ピアノ、ロジ、ヤ ース氏らに

ついても同じように忠われるのだが、彼らは建築、特に大空間の桝

成の主役てある構造を、単なる工学 ・技術の所産に終わらせないで、

あくまでテーザイン市動の対象として捉えている 。音1)材の核令部にま

で溢れている定l随意欲は、円本やアメリカの構造設計者が長年追求

してきた技術的合型性、特に施工性や経済l生、構造安全性に|刻する

合酸性を突き抜けて いる 。鉄やコンクリ ー卜 の同じような構造物を

J臥、ながら、彼らは 日木の建築人 U ま違う別の道を歩んで‘ L 、るよう

に感じられる 。何が然 らしめて いる のであろうか。

梢造性能の重要さの述いもありそうだが、より根源的に建築生経

の芯、|床がヨ ーロ ツパとわが凶で迫ってきているのではな し、だろうか。

佳築生産を創作だとする彼らデザイナーは、構造もデザインの主要

な対象だとし、それゆえに計四の当初から構造のもつ芯J床を型市平し

ようと努め、構造をも含めて コーディオ、ータの役割を来たしてし 、る。

こうなると杭造設計者も造形性の発現にiik*l¥艮努力せざ、るをえなし、

ではないか 。 建築家としての Ｑ Ｑ 古 ｉＧｉ ｾ ｉ Ｚ の 強さ、造形力、そしてな欲の激

しさにおいて、私たちの問|苅U :J:
1リl らかに差があると思う 。「美しい

物だけが存在を許される」とする彼らのひたむきさ、その所におい

て建築家と構造設計者の紫街な I%I，)J I共l係 と緊張J惑が生まれているこ

とに、いまごろやっと気づいたのである 。

|長1*大地震後70年をかけて n本の構造研究者 ・技手11者カf位 得 した

建設技術の成果は潟117 らしいものであり、恐らく後世の世界におい

て市い言判。li が与えられるであろう 。 しかしし、ま、高水準の構造:半:と

河足跡Ａ的に増した構造設計の自由Ａ立をデザ、イン性の発揮に ｾｬｩｬｬ く こ とな

く、膨大な工事長;のii Li 化 に追われて設計を単なる言|吉川t : 業に堕して

しまい、「造る ことに専らで、れ11 る志に欠けている」と 需 えないfごろ

うか。

1976年、東京で開催された IABSE( 国際桁深耕造会首心ての、技術

委員長のレオンハノレト博士は、技術上の合理性に徹している日本の

橋梁にテ可、イン性が欠けている点を指摘し、「構造物と美の研究委民

会J の設置を提案したが、紅会(I { j 要約もそ の ころから次第に高まっ

て、橋梁の景観問題はいまやil産相Lて3 ない靴直になってきている 。

木の世界のf刻主性を行12: うことカ川来るのであろうか。

優良な社会資本の形成に残された年月は少なし、。品絡のある、観

る人の砂It に響くデザイン性12かな建築構造が浴れる時代の到来を

切望してやまない。

( いがらし さだよし 術進研究者/ 大阪産業大学環境テ. ザイン学科教授)



各論 1:私にとっての構造美

内井昭蔵

構造と装飾

杭造美 い、え IJ 、私1J . すくe 五重f答を思い浮かべる 。天に向カ=って

そびえ立つ姿は、あたかも大地に立つ人間の姿を見るようだ。 そこ

には、人間の意志がは っ きりと読み取れる 。幾重にも重なり、屑を

なして陰影を抱え込み、分節されながらぎりぎりのバランスをもっ

て立つ姿は、構造美の極致のように思われる 。安定J惑い、うより緊

張感が周囲の空聞を支配している 。 この研ぎ澄まされた秩序感 こそ

美の中艮i原ではあるまいか。

塔に近づけば私たちには、驚くべき制搬を極めた部分が見えてく

る。柱、梁はもとより宜寸て 斗組な E 、さらには欄干、手摺りに至

るまで、ど こまでも制かく複雑に部分は展開してし、〈 。 それに極彩

色の彩り 。例えば't liJ J:TIミ三山の西明寺の三重搭の内部の阿弥陀堂 にみ

る金銀朱塗 りの細密画で麗し、っくされた空間までも含め、それら装

飾 W:I' 心に向かい無限の世界を増殖してし、〈 。全体と部分の連続 と

一致、 これは一つの世界であり秩序である。空間の構造 と実体的な

柱、梁い、った構造体とが見事 に一致している 。 これが構造美、な

のである。

紅、は構造 t 装古ll i とがーィ本化されたものが美 を生むもとではないか

と考えている 。I益はilli 明寺のよ うに内部空聞をもつものはまれであ

る。搭は外から見るものであり、その周囲に空聞をもっ。 いわば祝

岡山県サッカ 場コンペ案一客席スタンド天蓋のデザインー

党の垂直性、視線の上下運動合促し、見る人を次第に矯ーと ーイ本化さ

せる作用がある 。f若は、空間を内蔵しないが空聞を暗示 し、その世

界の存在をあまねく周囲に告知する 。 そのようなi構造体は、極端に

いえば持てよい。 しかし塔は装飾されている のだ。単なる棒は構造

ではなし、。装飾は、人の心、 貯1: 1: 、技、労力い、ったエオ、ノレギー を、

見る人に伝える 。装飾は、構造と分かち難〈 ーイ本化され、部分の存

在を明らかにするかのように自己主張する 。昔日料 の置かれた場所の

怠i床を表現 し、大切な t ころはどこまでも細か く、繰り返し、増幅

され、筏致に達する 。あたかも樹木の姿を見るようにそれらは複雑

へ、そして奥深く多様な姿 を見せてくる 。 これこそ 自然の秩序には

かならなし、。

五重搭であれば 5つのブロックを重ねたように つくられて いる 。

それらは上に行くに従い、柱の位置をずらしながら 重なっている 。

通し柱はあるにしても、すべてはルーズに重ね合わ さったものであ

る。 その中に心』主力行直る 。心住は宙に j平いているともいわれている 。

この架構は、ょく し、われるように柔軟な構造で外力に抗しているの

だ。 裳階が刊し、ているのは、独立した家の和み重ねてあることを示

して L、る 。つ まり、日本の塔は、姿は水平が基礎とな ってし、る 。 こ

の垂直と 水平のバランスが私たち に緊張感を与ーえる。 この水平を強

岡山県サッカ一場コンペ案ー客席スタンド天蓋のデザインの基礎となった波形ー

高さを変えて、 4 つの玉を水面に役じたとき生じる波形をモチーフとし、波

動方程式の演算により生まれた造形。これに構造要素を考慮し、サイクロイ

ド曲面を加算した形態。

図 1 自然の現象に人為的な操作を加え、装飾性を加味した構造体
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図 2 金沢市に計画した「からくり美術館」の精進計画一木造による立体楕円の

架構計画。木材の新しい構造体をめぎし計画したものー

調する分師、lイヒ!j:、 Il 本人の心の '1
1
にある水、ド思想、に令致している。

バラバラのものを重ね、それにパランサーとして心柱が通り、それ

ぞれの分節化された，建物をつなぎ、それによって生じるゆるやかな

統一イ本としての燃が私たちに美を感じせしめる。

私たちは、自然界の中に構造的表現を比川す。 山や森、 tiI岡t 、人

体や到胸の什絡、昆 虫 の殻、蜂の巣、蜘 ｾ の巣や鳥取家など、それら

は示唆に出むモチーフであるが、人IMJがつくる構造とは違う 。 人I:¥J

がつくる構造には人間の意志、仰Ii 値観が備わっているからだ。 いか

に拠附技術Iや解析が進もうとも、宅Ii1Jのイメ ー ジがなければ、建築と

はならな L、。 イメージされる宅1 i ¥J 椛造をどのように実体化 していく

かが川組となる 。 いかにシンプノレな構造といえど、そ こに美意識が

なければ挫築にはならないのだ。

装飾は、理念という構造に |央J i 本を与えるものだ。宅Ii¥Jの質 li 構 造

t 装飾によって決まる 。五重燃は構造菜である、 ぃ、うのは空r: ¥J t  

56 

図 3 東京都多摩璽園の内部ー構造と装飾の一体化を計った例ー

空間構造と構造体を一致させた内部空間。外壁は P Cパネルを逆円錐体状にプレ

ストレスをかけて結合している。

図 4 多摩納骨堂のコンセプト

村J造 がーイ本化 され、 tf，iJ fつくる空I: ¥J の質カ市j L、からである 。

今 11 の建築 li 、構造と装fiili をさlとに失っている 。ユニ フォームラ ー

メンや可動間仕切は経済令: f 1J l.:i 三義がと主み11'1したもので、建築を堕落

させている 。機 能 性 制!I.¥:tJL して特典な空IMl を追うのは似 まねばなら

ないが、空Ii¥lの秩序を机党化する努力が必要ではあるまいか。 反対

な兄方をすれば、装飾 の似緋が求められて いると 思 う。十「加 された

ものとか様式のり IJFl というような、過飾は問題である t 思う 。 しか

し宅Ii¥Jの秩序を表現する装飾IHi .II要なことであり、 これが挫築の本

質をポすものであると 思 う。

本の柱、 一本の梁を架ける: 場介でも、美しく架けるブJ( tミがある

と 思 う 。 経済 Ｇ ｉ ｾ ｉ 二や合酸性だけではなく 、人間 のＡｩｬＮｉ＼Ｈ ｉ ｾ Ｑ 二 や時 ｉ ｗ が ＱＱｨ り込

まれなければ: 建築にはならなし、。構造と装飾 t を → 判じさせる こ と

が、建築業を.1.1さみ日11す鎚になるのではあるまいか。

( うちい しようぞう 建築家/ 京都大学教侵)



各論 l 私にとっての構造美

押野見邦英

構造美って何なの?

構造装なる ｆ［ｾ に ｊ Ｑｗ ｃ があるのは、多分肉体美などという隊。潟な

言葉を jよい、浮かべさせる t ころがあるからだろうか。人11¥1 という広

〈深い京 ｬＱ ｩｾ らしいイ河 ｆ のほんの一 而 を、 しかも狭い同定概念でとら

える先の青:)4l τカfl1年代感党に令わないのは当然のことだろう 。

同じように梢ii i美 という 言集に、建築の複雑な全体性をもってし

て矛! 丙をはらみつつも別代社会や人 l:nのための建築をつくろうと努

めている娃築家が、進柄l!惑を党えるのはあたりまえかもしれな L、。

わが|王|では近代建築の繁lリJJVJ以米、地誌などに備えて構造を重視

しなければならなカ、ったためカザト造偏i T I : -i : 言交がはび こ り、 日{余ーヒ毒主

とが; びついて、たとえば控築教育ひとつをと っても、建築利ヵワ:学:

1t l)に所属するような背景がある 。 さらにはそうした " 本の近代主義

への反動のようにして始まった 80年代のポス トモダニス〉、の際史

主義: への 1111顧は、つまるところ構造カか' ら 11をそらすj畑風E且瓜、iωl

しまつ Tこ。

そんな回折した背景があるものだから、今さら構造美などと 青 わ

れでも、「それって何 なの? J などという打者の言集が聞かれるのも

分かるような気がする 。構造はおろか従米の建築を工学のアカデミ

ーたらしめてきた工学全般に|具l心がなく、 一級挫築士! : . ，、う tlilJJ 立す

ら問執しない建築の新人たちが生まれつつあるのは、構造などの技

術偏主主義のd & がえしと 青 えなくもな L、。

しかし不，忠誠なのは、これだけ梢迫力ff iHi重されてきたにもかかわ

らず、 柿 築の美しさを刊誌じさせる現代娃築が、 ) 'J ' 1、さんの代々木の

体育官Ｈを等 ｅ 員にするくらし、て ｌｾ かにはね ｬ めて少ない こ とである 。

これは、おそらく 杭造偏重 i'. 義と事政の建築のテ、、ザインと 1ずI造を別

のものと考える、お五いの1M也主義によるものではなかろうか。デ

ザ、インは勝手に考えて後て'Wi :)立がおっつ けるというやりブj のその根

底には、 両者カ f:t n作れないものだという 思想がありそうだ。つ まり

構造に ｼ 保らず建築にかかわるすべてのコ 三 月支術は、実際の主ｾ築とな

ってはじめてそのJJ )ばLをn:l うことが可fiEになるわけた、、から、もっと

投手附Pーはその引' *化 になを J IJい、建築家は校体百%の提言を Ill J < 耳を

もつべきだったとi " " ' "1 えるのではあるまいか。今でいう 創造的 なコラ

ポレー ションが不足であったように，141 えてならな L、。

111
j

ト、レン〆 ・ピアノやサンチャゴ ・カラトラヴァの作
11
山が注 目

されている 。柄 j主家と，建築家 t を兼ねているのはともかくとして、

これは、建築のデザインのおt野の 11 1に柿造カ市従来に把射されている

ことによる 利点カ L 卜二分に生かされているためだろう 。何 も構造' 是正

念兼ねなくてもピータ ー ・ライスの例をひくまでもなく、建築を理

解した梢芯家とのコラボ、レー ションによって娃築家は多くの
"f

能性

を女|山されることになるに述いなく、 これからの構造家は，' f : n:J 技術

仁村1; 1宣するJ ;L 卜五娃築をJ ] !_W(Oする こ とが求められてしかるべきだ。

Pholographs by J l1dith T 山 nel

東京海上東日本研修センター

Photographs by J  l1di lh T l1rne
， 

制作のいくつかは構造家との コラボ、レーションから生み，'1'，された

もので、肺造美の表現などはさておき、 |二|をそらさず構造を兵正而

に兄すえて 問題の解決にあた ったデザインであることを付記したし、。

( おしのみ くにひで 処築家 ・プロダクトデザイナー/ Kaj i l l l a 0巴signl
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各論 l 私にとっての構造美

金多 潔

強靭かつ繊細

この夏、私はフランスを訪れ、パリやリ ヨンてや、古い石造建築物

を見る機会に恵まれた。 2千年の歴史をもつ い 、われる リヨ ンの旧

市街 ( Vi巴ux Lyon) にある、 ゴシック様式のサ ンジ、ユア ン教 会

(Pri mat iale  St. J ean) に隣接 した石造りの家の壁( 写真 1) に

は、その而内に大小様々のア ーチの痕跡、が残っ ており、永い年月を

経る |悶に幾度か梯様替えがなされた ことを想像させる。私は この壁

面に構造美を感じ、かなり長時間眺 めていて飽きる こ とがなかった。

同じく、リ ヨンには、市の中心部、市庁舎の隣に昨年 4 月に工事

が完了したオペラハウス (Operade  Lyon) がある。 写真 2はフア

サードの上半分射殺影したスナップであるが、 1756年に建造され、

歴史的建造物に指定されているため残される ことになった この劇場

の外壁をそのままに保存しながら、 内部を大改造 し、そして新しく

半円形のアーチカワ|三造るヴオ ーノレ 卜形の鉄骨造屋根を載せた この建

物 は、リヨンのランドマ ーク的存在となっている。建物の再生は、

1985年に地方議会がオペラハウスの改造を決定 した こ とからスタ

ー卜 したが、 53人の建築家が参加 した設計コンペの結果、ジ、ヤン ・

ヌヴエノレ (J ean N  ouvel  ) 氏の案が採用され、実施に移された。

この新しし、j主l陽建築は、内部が地下 5階、 i U13用で、最新かっ

複雑な機能をもっ各種! ' F J 途の部屋から構成されて いるが、建物外観

としては建物の 3而を取り囲む』担郎が際立つているように思う 。外

ま ち

に聞かれた空/M，としてのa 廊は、 外界と建物の間にあって都市とオ

ペラハウスとの ｪＡ 続 ｉ ｾ Ｚ を保つ ｦ Ｕ 持 ｉｊ を果たしているように見えた 。 新

古典主義スタイノレの重厚な外壁しその上のヴオ ーノレ 卜の骨組をな

す軽快な鉄骨アーチが{ 放k歩なコン トラス トを示していた。私は ここ

にアーチ梢造のi対応された美しさを一層強〈感じたのである 。

しかし、 同 じ石造の有名な大が討共建造物の "1-
'
には、構造美を感じ

なかったものも L 、くつかある 。 そのーイ刈として、私カ澗分昔に訪れ

写真 2 リヨンのオペラハウス( 部分)
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写真 1

古い石積 みの壁

たメキシコ ・シティの教会佐築ぞ挙げることができる 。 ファサー ド

は素晴らしい彫刻に飾られ、 11 J l : 容を誇る大伽藍が同市の ':1
'
心部にあ

って、私は族行案内百己に惹かれて見に行った。 メキシコ ・シティの

街は特有の極めて軟弱な11M症の上に主t設されており、その大伽臨も

御多分に洩れず地盤沈下による建物の傾きカ培ーしL、ように兄えた。

ファサー ドの而内変形も界易に感知された。地iL史上li lのメキシコの こ

とゆえ、私はこの建物が次の大地震で官以哀しはせぬかと取り越し苦

労をし、杭造英 どころではなかったような想い ，tl' ，がある 。

建築の美しき、 とくにその杭造が美 しいと私がJ惑じる場令を要約

すると次のようである 。すなわち、，1，' 建築の場介、材料に不や丈夫

な木が用いられ、J 1 ! のl平さや柱 ・染の太きがー|・分にあり、建物l'汁木

を森易に支え得るように感じられること、 1也懲や基礎が竪同で、建

物内外に傾斜や狂いが|士JI l 肢では認められないこと、安全性のほかに

耐久性が期待されるような7踊 1' . }jι 仁カf なされていることが大切で

あって、 一見優美 な桂P. 1H山のfJP殿建築も、これらの条件にあてはま

る。教会建築のように正而カrU.I まl..i:. ;{i 対初、で、バランスの取れたフ

アサード に私は心の安らぎを党え、フライイング ・パットレスに強

烈な村I j : j主美を感じるのである 。

ＱＹ 世紀以降の建物には、Ａ副長柿造な ｅ に鋼材をもｾ っ たものが多〈

兄られる 。材料が強引なるがゆえに繊k:IHで、それでし、て緊張感に j前

ちた鉄骨構造部分に私1.i，1了建築とは別の畦快な美 しさを兄山す こと

がある 。モオ、の絵でも有名なバリのサン ・ラザ、ーノレ駅のプラットフ

オームの上屋 を支える鉄什架緋などは、利 l杭 jLの俊{ 木と 屋根小屋組

との1/1'1に新111のイメ ージがうまく制手11しており、このような手法は

これからのわが国の都市リニューアノレや建物保存のず誌のーっ とし

て適用できるのではないかと 思う 。

( かねた きよし 精進研究才v 京都大学名替教筏)



各論 l 私にとっての構造美

川口 徳j

イナコスの橋

h可j生美へのアプローチのしかたは、人によってさまざまであろう。

最近竣工した一つの歩道橋を例にとって、私の; 場合をふり返ってみ

たいと思う 。

*  

別府市の西部に南立石公闘という美しい公国がある 。公闘の北イJ!l J

を困から東に流れる境川をはさんて"12m道路が走ってし、る 。この道

路か ら与'VI Iをまたし、で南立石公園に入る、スパン約35mの歩道橋を

設計するよう別府市から Ｑｴｾｴｩ があったのは、 2年前のことである 。

架橋地点は、 imに鶴見岳、京に月IJ 府湾を望u ' ことのて3 る、美しし、

場所である 。私は、この場所の雰囲気にふさわしい、 美 しい橋をつ

くりたいと考えた。て3 れば、橋そのものの形となりたちが、この

地域の必然d企や問凶の景観にマッチするような、そんな橋をつくっ

てみたいと思った。

YJI JI有ilj の中村'対沼市長や建設古1) の人たちと話を進めてし、〈過程てや、

えんたい

私は別府市が中凶の山東半島の畑台市と姉妹都市の|長j係にあること、

畑台てやは良質の花i北w:. (みかげ石) が産 U'I し、別府市ではこの石材

を輸入して歩道の敷石などに使! 日していることを知った。 早速、施

工中、および、竣工後の畑台産花i古i岩の敷石の状況を見せてもらい、

石のサンフ。ノレを実験室に持ち帰って、 f，j ¥! ，験機にかけてみた。 その結

果、この石の比重は2. 6、強さはコンクリー卜の約 4倍、ヤング係数

はコンクリ ー 卜の約1. 5倍と、非常にすゃれた材料であることがわ

カBった。

私は、プレストレスの技術を ｭｾ 、ることによって花岡岩を 一 体化

し、「一枚岩J の概念実現することを試みた。石の技手臨時たちが古

くからあ こがれてきたれmonoli th" の橋を、現代の技f i l 'rて具現して

みたいと考えたのである 。椅のプロフィーノレはレンス1ヲのサスペン

アーチ楠1造とし、 TiJ 玄材にはフラットノ号、一、ラチス材には鋼管を用

いる 。上弦材は同時に床板の機能を果たし、人々はみかげ石の上弦

イナコスの橋、全景一一オープン・ウエブトラスの上弦材をみかげ石で構成

イナコスの橋、近景一一「一枚岩」のみかげ石は、薄くても強い。陶板の「釘

かくしJ が見える

Uか

材を直に踏んで、橋を渡る 。

石は厚さ 25cm、|隔40cmの1わド|犬のものを敷き並べ、石材を貰通し

て楠軸方向に走る 5本の P Cケーフツレを緊張することによって 「一

枚岩 j になるようにした。石には、上弦材としての圧縮力しプレ

ストレツシング仁よる圧縮力が加わって、あらゆる荷重条件下で引

張り応力が生じないようになる 。 このような椅の桃成を、できるだ

け素直に表現するために、高欄はシンプノレで、自己主張の少ないデ

ザインにした。

フラットノ f ーに よる ー|ご弦材はチェーン構造を構成し、 4イ問所に ヒ

ンジが設けられている 。 そして、このヒンジ位置に陶板による「釘

かくし」 をつけた。 これが、 この橋に付加した/1佐ーの装飾であるが、

陶芸作家 . ff _ G 件基就氏の手になるもので、朝陽、夕陽を受けて、 こ

の釘かくしは深い色合いの光を放ってくれる 。

*  

この橋は、別府市民か らの愛称募集の結果、イナコス( I NAC H-

us、ギリシャネrll話の r. 11の川のネ'11) の橋と命名された。

( かわぐち まもる 締造家/ 法政大学教授)
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菊竹清訓

構造への讃歌- 厳島神社-

;構造のもつ美しさ t ともに陸と i'tiJ と人工との環境調和 lにおいて、

厳島ネrl1社は抜群の存在てある 。 これは私の想像であるが、| リ j らかに

未来の海岸都市やj 4 i J J :.ポ11市の一つの環境モデノレを示 していると思っ

ている。だから私は、これを厳島方式と l呼んで目標としている 。

厳島方式の併滞納句魅力は、どこからきているのであろう 。

一つは、平安時代のポ紅にからくる回廊そのものにあり、 しかも六

尺ではなく八尺という、柱聞の寸法をやや大きくとった Ｇｾｬ ・太な柱や

梁で豪快につくられていることが、構造的な力強さにつなカ f ってい

るのかもしれな L、。また重々する屋栂や、柱によってつくられる奥

行きや似、がりに独特の空間性が生まれているところにもありそうだ。

そのこ は、中心軸である 。祖ネ111とされる宗像神社でも、下津 ・rl-I

津 ・ ｎ ｬ ￬ ， ドという 一 直線のｊｬｩ ｩｬ ｬ ｾ もつのは、海和 Ｑ Ｑ 共通の特徴といってよ

いであろう 。

その三 は、汀という極めて独特の立地が選ばれているところにあ

る。厳島村l社がなぜ、汀に造られたのかには誰もが、このことを疑

問に思うに述いな L、。 なぜなら汀は建築に適しておらず、オcM・の耐

久力にも酷しいものがあり、台風にも疲れやすし、。 そんな所にわざ

わざ建てようい、うには、それなりの強 L、立闘がなければならなし、。

このことを調べるには、 当時どう いう建築がつくられていたかか

ら推測の糸円がつかめるかも知れなし、。神社、仏I' ) . l : ! では、木造技術

Li 、すでに高度の発展を遂げており、複雑な地形への対応も見 られ

る。出雲、投入、清水、笠山など。 しかしし、ずれもこれらは陸上て"

あって、これらを見る限り、なんのために汀かは一向に浮ヵ、んてこ

ない。 bι E技術的には、海上て、なくとも埋め立てによって事知也を安

全に目制来する ことが容易にできたか らである 。

なぜ厳島に限って埋め立てをしなカ、ったのか、これは不思議とい

うほかはなし、。 しかし、建造の担当者が船大工であったとすれば、

驚くべきことではなくなってくる 。年代をみると、記鈷では房長島が

1168年に平清盛によ って大mJ 英に造営 されたことがわか って いる

ので、 12世* 己の新興武士が賞族の氏キ111 ・氏寺に匹敵する キrj1ヰ1:を丹市買

の安芸に ｍｴ 自のブ市花道常しようとしたことは、少なくともｾ盟解で

きる。新しし、様式としての流造をもって、どこにも見られない神社

計'fIf. '想しようとしたことも、十分あり得ることと 言 えよう 。流造は

一機 riG- f . 来型の寝殿から、大屋根による 書院づくり に移行する過程

と考えれば、建築進化のプロセスとして私には興味があり、 i 'tli 友の

仏閣とは違った武士の単なる流行てのあっ たとは思えない。

技術的にみれば、大建築のは t んどが、船大工にはじまり次第に

宮大工に変化 してい ったと考えれば、水率おかかえのI i Kt k.: r 等が、

唐伝来の綴式に代わって新しし、平11様を担った t L、う説は、不当ていは

ないように思われる 。iitE造は、新しい武家社会のシンボルとして H'I

60  建築と社会 ・1994.11

現し、そ の典型的様式となる 。 その一つが、 JXHc:) ではなカ‘ ったか。

ｪ 散品で行 ｉ ｊＭ Ａｉ Ｇｴ ｾるや平 家 一 ， ＧＧＧＱＱ ま何を祈願した のか、その祭りをみると、

i'l lに突きr ' I 'lた浮き舞台をとりまいてfiEを見ながら、 iljjJ -.、1"1廊、陸

上から一門の栄嘩を讃え、祈った ことがわかる 。 それは、かつての

貴族の祭礼、 病気力11設 や死後の浄土ーへの祈祷とは全〈述った、 lリ1ら

かに ｾｗ しい現 一 ｼ 止 の エえ、 ノレ ギーを瓶散し 、未来へのポ テ ンシヤノレを鼓

舞するようなものではなカ B ったかをJ41わせる 。 この土地といい、 奇

想天外な汀への 設 常 い 、い、 来Ir しL、*11紅にとし、い、これらはJ!Up: t 船

大工にと って、ごく li 然に思い浮かぶ発想であっただろう 。 これ ら

すべてを村lのお告げ、 とするよりは、むしろ令理的な未米辺、考の選

択であったとみることの方がね、には」工夫らしく思われてならな L、。

当H寺、 i': 売烏まいり」がお作吟う参りや山岡巡礼より員長んだったこと

は、所長 ｲｬｾｪ 力 ￼ｬ 王家とともにし、かに大きな出処 ， ＺＱ ( インノザ卜) をもって

いたかをよく物語っている 。 その剖:拠に、それは庶民や前人、そし

て武士にとどまらず天王1や貴族にまで及んでいる 。 また新興武士IWi

級には、瀬戸内海交易や米との海外貿易は、魅)J ある経済的基盤てや

あったことは間違いなし、。

したがって、平市'! a特には、 当初か ら主裂な i't ljJ '.交通の拠点として、

新しい ijjj_j-_:j: 111殿のわIW: 恕があったと、むしろ考えるべきだ t 忠われる 。

しかし、 l級品以外に i't 'I ー|件11' 殿の例はなく、あえて建設 . ｾ Ｚｦｊポ ｪ の困難

な ｭ こ ｪ ￍｩ ｾ った、その謎は ＱＱＩＧＱ らかにされて いない 。 「タ ｈ よ刊び昇れ」

と、我カ子111' をi陣炊した、位入 l五を恨めた清成に相 11，包しい未来志向の

￬ｬ ｩｊ ｊ てや Ｑ Ｑ Ｑ 役 を Ｍ Ｑ 村ＨＨ ｾヵ ｦ 主 与えたか、 定かて。IJ.な L、。

il iJ J てに11凌立する! 被，(:A'I' 相の，臼肘は、このような|時代の' 変化として

の平家のシンボルと して つくられ、その姿はらたに美しし、。 それはま

た架椛システムのシンボ、ノレを表していると 言っ てもよいであろう 。

九居に絞って言 えば、このような美しい村J浩美が、どうやって実現

てきたか。お! 苦という境界を示す椛造はすで‘ に他にもあ った。すな

わち，鳥居の「かた」である (i 木の文イヒJ j¥;j等三外交現代阿部二 ・1"1川

書応) 。これに建て杯 えのたびに改良を加え、 )1ヲ針先練させて、 この

先駆 的 ｾ ｉ ヲに 到 達できたのは、 汀てあり、きびしい ￬ Ｇｴｩｊ 象条ＱｌＡＢであ った

からとみる 。人工美 をかくも 兄互1';に創造したj級品キ111社のおか? に、初、

は心からの賀美をmうりた L 、。 まさに市! 支の技術的帰結としての「ソ

フトランテ川ング ・システム」の架椛である 。未来の i.j' J. J 点11市は、

まさにこの品居に示されているようなシステムをもち、人二仁環境と

して自然と澗手11し、美しく椛築されるものと、私lま考えたい。

海上者 ｉ ｬ￯ ｬｩ はこうありたし、 。 ｊ￬ｩｾ ｊＺＩ ;1"5.'( のような梢造美をもったi'tTj:_l -.

都市が、やがて、我が|主lや世界に実現する |二|がくることをMrH言しJU'J

待している 。

( きくたり きょのり 建築家/ 菊竹村f訓 建築設計事務所)
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斎藤公男

3つの塔・3つの橋

この秋、 機会があってスペイン とドイツ針訪ねることができた。

編集子から与えられたｾＡｦ ｾ しい術題を抱えでの免 μ 、旅であった 。 道す

がら r，w;: 浩美なるものJ の発凡 と;ffi百iEに努める旬 円 t なったわけだ

が、お陰てイ辿築以外の土木の分肝にもおのずと 11がゆくようになっ

た。{ 東作やl駄作もある 。 その "，て甲子lこ印象i*かった橋やI芥をよじ!I佼し

てみると、 13; 外にも、そこには 3 つのタイフ。の構造美カ f認められた。

A よ材であるコンクリ ート の併'i "l生を熟知 l した上で、 P Cの技術

を駆使することにより待られる、シンプルで戸力強い、弓t代にも十分

通じ得る汗遍的な構造美( 図 1、 2  )。

B ケーブルのもつ強度と透過性を手11mしながら、柱やJ木との組

み合わせによってI1呈快なシステムを構築することにより特られる現

代感党に話，tれしかも問辺環境に問手nする杭造装 ( 図 3 、 4  )。

｣ 彫刻的な造形を発想の ｨ ［ｬｽ，＿Ｚとし、ＡＺＱＮｾ性や非合理性い、った芸

術的色彩を強〈漂わせながらも ) J 学的均衡が巧みに繰られている構

造 美 ( 図 5 、 6  )。

上記のうち、 A! : B とは建築における構造芙を考える! 際にも大い

に参考となると忠われる 。 しかし C はその新奇性や流行 ｉ ｾ ｉ Ｚ にのみ目

を奪われる t 、建築においては大きな危険を附く こ とになろう 。

{記丘、 l木の世界で‘ は橋の美観論や構造デザ、イン論カ f員長んである

*  
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図 2 All oz の水道橋

(1939， E  トロハ)

Max- E yt h・S ee の歩道橋
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図 5 バルセロナのモニュメントタワー

(1992， S 力ラトラパ)

図 6 セピリアのアラミージョ橋

(1992， S カラトラ/ ( )

Ｈそれにしては恭 Ｉｊ 的な者 Ｑ Ｑ 市交 ｪ 必胞設のあり Ｉｪ は ｌｉ に余るのだカｾ ) 。

姥築の一世界て¥この砲の議論が不色なのはデザインの '1' 心的位置に

1.:1:' ，:;1;に娃築家カ礼、るからに外ならなし、。 したがって処築デザ、インや

建築英を抜きにして桝造表引やfIY;:造美を諮ることは、できない。

それはともかく、品汚染とは機能も明日 ｪ も昔、ｏＧｾなる主 ｴ 築において、

構造美とはーイ本いかなる場而で登場し得るのか。構造のf宣告1I を中心

として、次の 3 つに大月1I してみよう 。

( 1 ) 娃築美を支える構 造 - - Ｂ ｦＩ Ｉ めに ｊ ｉ ｾ (空11¥]) ありき かの前 提

の""てや、構成法 ・材料 ・部材 ・ディテーノレの仁夫を通じて村L造のも

たらす令Jllt lt と英しさを追求する 。

(  ＲＩ 構造技術によって生まれる娃築美一一寸刻 ｉＺ ｪＭのもつ独 ｉ ｾ ｉ なポテ

ンシヤノレ( 特に材料や柿法の) が説紺 ) J ( 秩序) ある桝造表現をノ1三

み、新しい建築芙 t して号刊mi される 。

( 3 ) 宅問桝成や姥築形態の"， にil t適と考えられる材i造システムを

.f i'1極 (I {) に考案 ・副!令させ、空11¥1 と柿造とカ f不分間IEかつ魅力的な建築

美をつくり ｉｾ ， す 。

かつて「構造英J をつくり ，'1' ，したと考えられている制駆的な構造

家、話題となった挫築家ゃ作品、あるいは向らの設計サ市II をおのお

のの分知に 照射し てみるのも Ｍ ｾＮｵ Ｎ であろう 。

*  

ところで「建築における構造主J い、うテーマは、いかにいl針71t

を反映しているように思 える。 しかし果たしてそうなのであろうか。

「控築家カrw;: 造体 を芙の要ょとして使うのはどう L 、う 11寺なのか。

椛造美を表現するために建築家や岐w描 1. : I : 1nf をすべきかJ ! : は、今

1"1の特集の起案文の一部冗、ある 。 この姿勢、こ の傾向こそカf かつて

ＱＹＶＰｪ ｬ ｾ Ｈ Ｍｴ＠ i" rl' 心 に 断7し、その後i¥fI' し いf批判の私的にした札口千jト

rw;: 造表現ニ民主J なるものの rI : 体て‘ はないだろうか。建築の美を

支える技術に対する (l fl ! : 夢を録われたエンジ‘ ニアたちの無念さは、

その後の長い空ILIの11寺を党えているはずである 。糠々な娃問があろ

う。 「ハイテック主主築」なるレッテノレを嫌う N . フォスタ ーや R . ピ

アノの設計科学はどのように理解されているのだろうか。ポストモ

ダンの 思 ￬ｾ Ｉｊにあきた往築界がＺｲｱＮび「ぷ現手段としての構造」を安易

に持ち 11' ，すことはないのだろうか。

私にと っての桃造長合間われるとき、私はいつも R. マイヤーノレ

のサノレギナトベノレ統を思い出す。 かつてない「新し L 、JI列が、味方し

さ。をつくろうとする怠図によってではなく、与粂件を満たすii 主適

な僻 を兄11' ，そうとイ時|制 したが; よいによ って生み 11ゆれた{ 製作は、今も

われわれの心 に 「美 しきものJ の感動を与えてくれる 。構造美とは、

手段でも，1( 1りでもなく 、ま して流行とは無縁のものなのである。

( さいとう まきお 構造家/ 円本大学教授)

盛築と社会 ・' 994 . 11 61 
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新宮

玉医

日

限りなく軽く、しなやかな構造

1972i! 二、カリフオノレニア外|ヴェニスに初めてチヤ ーノレス ・イーム

ズを訪ねたときのこと、パイプを組み合わせた私の作品の写真を熱

心に見ていたイ ームズが、「君の作品のガセットの形は、とてもきれ

いだが、構造上の強度と 視覚的なデザイン効果と、どちらに重点を

置いているのか ?J と尋ねた。 そのとき私がどんな風に答えたか、

はっきりと思い出せないが、初対面にしてはフランクなこの疑問は、

彼自身がそのとき当面していたnm直点てやはなヵ、ったか、 と時を経て

今は思う。

その後もアメリカに行くたび、彼のアトリエを訪ねたね、は、いつ

も広いスタジオのスペースいっぱいに展開していた進行中のプロジ

ェク卜に圧倒され続けた。{憂れた建築家、家具デザ、イナーであり、

包編不|塑 l央iill lや展覧会、展示会の企画を通して、視覚伝達の天才で

あったイームズから私が学んだことは、はかりしれなし、。彼は、従

来のf士事の枠て."tifi えきれない、自由で1虫自な世界を切り聞きながら、

どの分野でも慌に完墜を求めていた。彼の創り出すものは、工業製

品であれ、映画や展覧会であれ、ド11 ¥々まで神経が行き届いている上

に人間的なi昆かさがあ った。

あのイームズの質問を、私は倉IJ 作中によく思い出し、反すうして

みる。あんな重要な ことを、初対面の私にいきなり 尋ねたのは、瞬

間的に私が同類だと見ぬいたからに違いないと思うのは、私のうね

ばれだろうか。私たちは、自然の生み出す美について、人聞の創り

出す可能性について話し合った。

8  

1960i l三代の初め、私はロ ーマに留学 していて絵を描いていた。広

場、公庫|、l噴水、教会、宮殿、遺跡な E カ中迫所にちりばめられたロ

ーマは、街針本が豪華な期限告でった。 ローマ滞在が 2年、 3 年と

過ぎ、画家 としての活動を始めて間もなく、私は、絵画という形式

に疑問を抱くようになった。 まず、釘 l 本でどこの壁にも掛けられ

る簡便さから、作品が人の子から手に渡って、どこにどんな風に飾

られるのかと いう不安を持つようになった。同時に、作用年も昔に

捕かれた素晴らしいプレスコやモザイク壁画を見るたび、自分の絵

との無限の距離を感じたりしていた。

周囲を硬く 重い石て現われたttr-(、 私は自分の歩むべ き方向を懸

命に模索していた 。 すると、自分の ｉ Ｚ ｉ ｾ に根深く存在している、日本

人特有の感性とも し、うべき微妙なバランスや自然観が、少 しずつ目

覚めてきた。平面の絵画が立体になり、それが風て沼地出すまでの

過程は、 l 年と掛か らなカ、ったように思う。四角い画面の 中で葛 藤

していたときには、ほとん E 意識さえしなかった周囲のもの、 日用

品から身の回りの物、家具、建築、釆り物、その他自に入るすべて

のものの存在理由が、新鮮に感じ られるようになった。
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グンカンドリの翼長は 2 メートルである力士その骨の重さはわずか

100グラムにすぎない。それは、その羽毛の重量よりも少ないのであ

る。図はこの鳥の輪郭に対する骨格を示している。

出!J1! : r別1111サイエンス 2I j アニマルエンジニアリング 円本経済新聞社

由

人聞は様々な目的のために、様々なものを作る 。地球て平に入る

かぎりの材料を駆使して、引力や空気の圧力を利用したり、それら

に逆ら ったりしながら。

j武とか水とい った自然エオ、ノレギーを敏感に: J TI 'jえて動くも のを作ろ

うと思ってからは、私の興味はあらゆる樹戒知の回転昔I1の構造と、

すべての翼に集中した。 それまでベアリングに ついてもほとんど知



マj皮の記憶( 天保山親水広場)

マはてしない空( 関西国際空港)

らなカ、った私は、自動車、康j J l l i l 減量をはじめ、身の回りにある回転す

るものを研究し始めた。 自然物には存在しない この回転運動は、そ

れぞ‘ れの用途に応じて工夫されていることが良〈理解て3 た。翼 と

いえば、航空機、 辰巳巨などの松島|戒的なものから、毘虫、鳥など自然

界の翼まで、すべてが平等に価値あるものとして、私の心を1mえた。

なびいたり、ねじれたりしながらも、強風の中で耐えるhを防Jの茎や

枚、葉の形状や構造、強度にも目を向けるようになった。

こうした、 空気の圧力と 引力 のIIXJをぎりぎ、りのバランスを保って

存在するも のに共通しているのは、可能な限り i慌〈、しなやかな柑L

造と、 空気に抵抗なく接するためのスムース、な Tm1:.， 空気の流れに

応じる形を持 っていることだ。

私は、わずヵ・な 空気の動 ちか ら秒速60メートノレぞ越す強風まで

の、後書 ｦ ｾ で気紛れな エオ、 ノレギ ー を、てヨるだけ｟ｉ ｝ ニ ｍ ｩＨ Ｚｾｔｬｬ えて反応す

る装世のようなイ乍 Ｑ いを作りたいと思 っ ている 。 それは、 ｉ ｾ ｉ らの副 ｪ 力

は持たない、外か らのエヰ、ノレギーを受 けるだけのものだ。 それは、

動力を持った飛行械に比べれば、グライダーやハングライダーに近

〈、行動を自分て1判断しなが ら自力てや飛行て3 るおや昆虫に比べ、れ

ば、 じっとＺｬＺｩｬＡＮＮ｟上て、 Ｉｋｾ｜ｾｗｊｾ ち受ける植物に近いと 需 えるかもしれな ｌ 、 。

田

和、の作lE11のイメージは、運動のイマジオ、ーシ ョンから始まる 。 そ

れは、例えば風景や作品設世の予定地を兄ているとき、何もない空

間にこんな風に動く ものがあれば良 いのに、 とい っ た ＷＱ ヲて ＧＧ｝［ｊｾ れる こ

とが多L、。後は、それを実; 呪するための)1ヲとか、材料 t か、椛造と

か、色とか、スケーノレ制ll!;駄なく最短距 離 でちためていく こと だ。 そ

の 過程 ｬｩ 、地球に新しい向 然物を生み ＯＱ Ｇ， すためのある種ネ ｱ ｬ Ｚｧｾな儀式

て二伊l人の好みとか遊びとかの入り込める余裕はほとんどなし、。

キムは発想、の段階て¥無条i' lーて市Iを作っても J込いという白 山制整伺ー

した」二てい、 それを現実のも のと する過程て¥自然のJほしい条件を与

え、 ｾｴｬ 去 ｬ のイサき並 ｦｨ ' Jti .純て。|リ l快 な作り方を選んでし、るような気がす

る 。 花、の作 ｬ ｔｉ がｽￆｉＮｾ受けて却 ｊ くのは、風圧から少していも逃がれよう

とするためだ。逃がれ方 li 恐らく何百j且りもあり、組み合わせブJ に

よっては、それがｾ｛ｉＮｲ［限に展 ｆｊ ｬ］ｊするのだと思う 。 私は、その ，ｾ ，から、

この場所には これしかないというのを選び出して制作する 。 この最

初 ｪ の選択で、末端のディテー ノレ までが も ためられる ｪｬｬｩ ｻ￯ｪｾにあると 言 っ

ても過言ではなし、。

私は、構造美を決定する要閃は、どうしてもこれが作りたいとい

うは っき りしたコンセプ卜の '1
1

にこそあると思う 。 それが、 ，1. 1'，米上

がった作品の'1 'にはっきりと読みとれるように明快に表現されてい

れば、それで、J込いと思う 。

自

今や、 i諒庁の工法や技術、新素材のお陰てや、様々なものが簡単i こ

作 られる 。 それも、経i剤生や人I[¥'J社会の身勝手から作られるものば

かりだ。人間以外の他の生命たちも共作できる地球をf1.JL'tEtにしてい

る私には、そうした人間の行為は暴力的にさえ忠える 。 ものを作る

からには、本当に必要なものを、最ノト限にそ っと作るべきだ。 この

私たちのl也対iにふさわしいものを。

( しんぐうすすむ彫刻家)
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鈴木計夫

私のJ 心を動かす建物

私の R '，lV;の仕事の分野は守' j Y J : i J ! i " であり、芸術とか美術には直接

関係していない。 したがって芸術、美術に対する ホ目。は普通の人

のそれであり、多少異なるとすれば、村J造的な感tt が加味されてい

るという ことであろうか。 その芸術に対する私の基本思想、は、次の

ようなものから成り立っていると考えている。

まず学生時代に読んだ、 トノレストイ の、芸術とはどういふものか。

( 於波文庫) は今でも 心 に強〈焼き f寸けられており、そこに説かれ

ている芸術論に私は手をたたいて同感したもので" あった。 その後少

しは芸術に闘する本を読んだはずであるが、印象には残っていない。

トノレストイの説〈兵の芸術 U ムその人の心に湧き上がってきた感

動営、作r弘、あるいは演技ぞ通して、それを見る人、聞く人に伝え、

同じ感動を呼び起こすものてあり、芸術家の感動の新鮮さ、独高IJ 性

と、それを伝える表現の明白さ、さらには伝える熱意 t i' JJXX' ! ; が、人

に同じ感激を呼び起 こす条件になる、 というものである 。 この害見点

から、有名なオペラや交 ｾｾ ｉ ｉｉ ｉ 、およびその演奏に対し、また、よく

知られた詩や絵画、彫刻、 ・・・等のいくつかが こき下ろされていた

ので、私も溜飲の下がるおもいであ った。

また、岡本太郎の、芸術とは爆発である。とし、う 言葉も非常に印

象深い。 これは、普通の人ではなかなか感知し得ない、われわれの

共通意識である潜在意識界、あるいはそ の奥の、崇高。なる 世界か

らのi皮jJj JJ を感知 l し、それがj! 1l えきれないほどに市まっている状態で

あると解釈している 。すなわち芸術は、本来われわれが共j必に根差

している、、主主fJ 10 なる世界の表現でもある 。

さらに、建築物に関連させた場合、横尾義貰先生が説L、ておられ

たつ] 感I W を思い出す。すなわち柱、染、壁等の部材の大きさや

形、および建築物仁おけるそれらの配置状態は、その構造会材の強

さ等の諸性質 (1惑党的な認識も合めて) と調手nのとれたものとなっ

ているはずであるというもので、 これも私の基本思想、となっている 。
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明、の構造美。について強L、て定義づけは行わないが、芸術はそ

の作1531に接したときに受ける感動が犬切であり、其の芸術はわれわ

れ人 ｉ ｉ ｉ Ｇｊ の奥底の｜Ｇｾｾ高。な波動固からの ｩｲｲｴ れを表現したものである

から、 11寺空を超えたもの、すなわち世界のど このどんな人にも、ま

たいつのIIW' 代にも人々に強L、感動を与えることになるはずで、特に

それが建築物であれば、その機能を果たすとともに、自然界のもの

の美しさと同様、過不足のない、また無理I!感のない調和の美を感じ

させるはずである、 と考えている o

U斗ーのよ うな観点カョら、構造美が表現された最も 代表的なものと

して私は、東京オリンピックに斤' j L、られた代々木の小さい方の体育

館をあげたし、。 これは私が、そのマス トの部分の施工を直桜担当し

たから、 ということてもないが、力の流れと構造材の1尽駄のなさ、

安定感 ・調和|感、伸びやかさ、優美さ、 ・・・ ・・ ・等々 、 30年を経た今てや

も心のときめきを党える 。 この，建物l; t 、いわずと知れた丹 F健三先

生のデザ、インであるが、構造 IJ: i'次坪弁務l務先生、 「夜桜のWf，;j'Ji - . 設計

は現球: : : 1口二大 教J到 IllJ支重 也先生である 。観覧席の倒れ込みをそのT頁

音1)のロ ープで引っ張り起こし、その引張力をメインロ ープに集めて

マストに伝え、マストの倒れるのを後ろに延びる地中梁先端のカウ

ンタ ーでバランスさせ、また観覧席T員者11のロ ープの引張水平成分は、

競技場床をl王制オとしてマス ト下古川也1-1
1
梁と対応させている 。 コン

ピューターもない 30年前の|時代に、こ のような対称性の何もない三

次元緋造建築がよくつくられたものだと驚くほかはな L、。

このほか印象に残る建物は、ギリシャはアテオ、の丘の」二 lこ建つパ

ノレテノンネ'11殿、ケノレンの大聖堂等、 FI7.! 丈の木造階建築、 シカ ゴの

F irst Nat ional  Bank  ( 建物がt棋に調和した部材の訓り付け、形、

械の拡がりによる優美さ、安定感等) 、. . . . . 、そして土木の吊り橋、

斜張橋などである 。

( すずき かずお構造研究者/ 大阪大学教授)

国立屋内総合競技場別館
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高橋青十

建築と身体性

思い 出すことがある 。私がまだ大学の 4":1三次、非課笥命文に取りか

かったころの百古である 。私はそのころから，建築のデザイン、つまり

アーキテク卜として，建築を考えることの外に自分の道はないと思っ

ていたから、卒業した後は再び附造プロパーなイ:1:4れをやる機会はな

いに違いないと考え、せめて4: 業言命文だけは梢造系のものに取り組

んでみたいと決心した。 そのころ梢造系の先生には、 小野張先生、

E円1"将勝先生のお二人がおられたが、珂! . j l二さんの講義1; 1 : 難解でぞの

」てとっつきにくい怖さがあったので、敢えて珂Z井先々のご指導を仰

ぐこ七仁したのである 。

当時は) j 英J.lI!.論のW?Iリlが全焼てあったし、判明二先きI=: もERんに) j 英J.m論

に取り組んで、おられたから、私も早速、チモシェンコやフリューゲ、

の本を読むと ころから始めさせられた。少しII ;!N11 1カ? 経って、初、のテ

ーマは柱11¥1の壁体のもつア ーチ作用、 言いかえるなら耐力壁に対す

る一つの定立的な数字・モテツレをつくることに決まった。

当11寺の私は数学をいじることはさはど苦にならなかったから、さ

まざまな仮説を立てながら一つの微分方校式をつくるまでは、なか

なか楽ししイi ;:l : ] ' ; てあった。 けれど いざ、これに数値を l j - えて実際に解

〈段階になると、どんなi京|数をもってくるのが広過であるかハタと

|本|惑してしまう 。救し、の和1
1カ

f

呪れた。先輩で、やはり珂弓|相、こ籍を

置いている多治見宏さんの，'+'，現てある 。多治見さんは、元、航空機

体をやっていたから数学はお手のもの、凄い力をもっていた。僕の

ブ ｊ 平 Ｑ ，｛ ＵＮ｜を 見るなり、ああこり ゃあ普 通 の三角 ｾｊ Ｈ 倣だ ｵ 文倣が遅いな、

ノ、イパボ‘ リック( 超幾何|京l数) のはうが:1，L，、と思うよ 。 とこともな

げ、に言 う。結巣はまことにその通りであった。おかげて。私は当 11剤住

ーのタ イヵー一計算機を組す Inl 数を恐らく 1/ 3ほどに減らすことが

，'1' ，米たと思う 。彼 1;1:本当に数年: の使い手て、あった。i皮はど の人1;1:後

にも先にもお 日にカ、カ B ったことがない。その土に五' 1 * を見透かす鋭

いji'(! 惑) J があった。彼はその前] 惑ブJ を支えにして、 ｉ ｾ ｉ 分の聞にある

さまざまなＨ数 学 的Ｉ道 具の ＧＱＧ からどれをｊＧ ｉ ｾｉ ，、れば最も最短に正時

な解答が待られるかを読み取ることが，'1' ，米たに違いなカ、った。

今、 この年にな ってつくづく 思うことは、結局、建築を つくると

いうことは、こうした思考の道具を 1" ' 1己の頭の中にどれくらいプー

ノレしておけるか、 言いかえるなら、さまざまな空山の結令を思い浮

かべたとき、同時にどれだけこれに対応するさまざ、まな梢造系や環

与係のモデノレ討をだ! し得るかい、うことてはい、かと思う 。

だからい、うのも少しおかしいかも知れないが、私自身建築を考

えるとき、空11¥1系、村j造系、関与l 系、そのどれかが低先して頭に浮

かぶことはあまりないように思う 。，'+'，*J' . がってくる建築はただ

つである。そしてその山来上がったものについて、ある人は構造系

の美 しさを立讃し、またある人は環境系の斉合 ｉ ｾ ｉ Ｚ に粁 ｼ ー ｼ する人が し 、

るかも知|れな L、。 けれど不ムにとっ

てみれば、それは一つの結果にす

ぎないのでーある 。 もちろん、ある

場合には客観的に兄ても防造の美

しさがその主主築の定、l床を多〈規定

するものがあることも 4JVλ てあろ

う。 しかし私の易十合はたまたま、

そうなってしまったくらし、の こと 熊本県屋 内運動広場 コンペ案

でしかな L、。 こう L、う j瓜に書くと 一緒に協同してその建築をつくり

上げ、てきた桝造' 忽に対して不遜て" はないかと忠われるかも知れない。

ねはそれは述う t 思う 。も ちろん建築の種類によって、例えばきわ

めて大きなスーパー ストラクチャ ーを考えるような場令とそうでな

い場介とでは、構造デザイナーや蹴涜デザイナーと の|お力の仕方1;1:

mらカ= に違ってくる。けれど、それはぎりぎりの言い方をするなら、

あくまで定:IrUI{J なやりとりなのであって、宅問の質そのものの問題

とは、やや次元が異なるような気がする 。逆な言い方をするなら、

こうしたスーパーストラ クチャ ーに対して構造デザ「イナーや環境デ

ザイナーがどんなに美しい向平答を 山 しでも、いつもし火、もの( 早い

話カ干し、し、建築、 これを? 使mし、 またその合拍F. を享受する人々が本当

に詞刊[II I してくれるもの) が，"1' ，米ると は限らない。 そしてその場令の

責f壬は lリi らかに主主築そのもののっく り子、すなわち アー キテクトが

背負うべきも のであろう。

キム1;1: Ｇ， ｬｾ［ 々、どんなに頑張っても人間の手によって人体をつくる こ

とは不可能で、ある、 と言っ ている。 それはもちろん神の手のみによ

って可能なのだから。私 1; 1 : 、建築もやはり究断的にはど こまで身体

的な構造と機能を保有し得るかが一つの指牒だと考 λ ている 。基 本

的には同じ性能や機能をもっ人11¥1 という到f物、 しかもイ百J+ 倍、い、る

その動物の一つ一つのアイデンティティを支えるものは何であろう

かと思う 。 それはもちろん、構造でもなし、。機能でもない。 そこに

それが在る( 作抗する) い、うことカT他の何物にも代え難し、{ ' f . 在理

由をもつような匙築、それ こそがわれわれ人類が 円指す矧切の建築

なのだと思う 。当然それは現在においては兄果てね夢に過ぎない。

だから今は、 桝 造美も環境美も、 |時 としては空間美もあるのかも し

れない。 けれどそれは、やはり先極の建築美を追い求めるための一

つの道程に過ぎないのだろう 。私は欲カ当相、のかもしれな L、。 けれ

E 、やはり自分の手でつくるものは何 t も需 えないほど美しいげよ造、

実に快適なｾＺｴｽ ｴ そしてその建築が作在する限り、常にそこに在る

人々に何物かを ｉｉｾ ｉ ，、続けていけるような建築でありた い と願ってい

る。

( たかはし ていいち 建築家/ 第一工房主宰)
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播 繁

構造のアートとデザイン

こ のと ころ、なぜか ｲＪｾ［Ｚ 造 ｊ がもてはやされているよ

うに兄える 。佳築家たちが構造に注 11してくれるのは、

私たち村』造にかかわっているものにとって大変喜ばしい

ことだが、外JIヲの造形や表装のデザインをジ、ヤ ーナリス

トや評論家カ澗河川i しなくなったから、構造にデザインの

i丙路を見いだそうという安易な考ぇ )J での一程の流行

(フ ァッション) なのであれば、必ずしも点んでばかり

はL、られなし、。

そもそもポストモターンとやらカ河Eやかなりしころ、 ロ

ジ‘ ャースのポンピドーセンターやフォスターの香沿上海

銀行舎はじめとするハイテク ・スタイル( マシーン的な

美学) がもたらした構築11を表 lui に山したil府庁なデザ、イ

ンがn本に構造ブーム? を起こさせたのであれば、これ

らの作品の本質的なところをよく四解しておくべきであ

ろう 。

折しもレンゾ ・ピアノによる |刻刊|主11燦常泌がi州地した。 大阪、東京海上ピルのシステムを展開した、 F CGピルのストラクチャ一一東京臨海副都心

|刻宅 li l人l音rlにス トラ クチャ ーがぶ11' ，しているから構造美だという

表Yff i(I {J な兄) ，て1巴えてしまう のは誤りである。そ こに至るプロセス

でのさまざまなアイデア L それを4知正し只引化する先端技術があ

って こそ、あのタ1 ナミ ックな常1111が!I ".l IU :がったのであって、そ

れを狭義の椛造主義II{-J{ iII I値観のみカ、ら 一義的に評仰II して構造美など

とH乎ぶのは押 しつけがましいような気がする。

おそらく、相巷い、う機能ぞどのように柿築するか、とし、う訪ij 直

に点、j して、ピアノと |品動したオブ ・アロプのエンジ. ニアたちは娃築

的適切さをもったさまざまなアイデア( 梢造だけでなく) を提案し

たにi ! i hいない。 もう 一つ は、彼らが産 業革命以米ずっと工業イヒに取

り組んできたプロダクトデザ、イナーでありプロタ守クトエンジ‘ ニアで

あって、そのプロセスこそ，建築をつくるためのアート( 芸術という

意味でなく技巧ぞ含むも っ と広い泣l床) とl呼ぶにふさわしい部分てい

ある。

筆者凶も |百lJ mした建築学会の座談会 ( 建築維誌 4 f J 号) で、 レンゾ・

ピアノ ・ビノレデング・ワークショプ・ジ‘ ャパン代表の岡部志明氏はア

ーキテ ク 卜とエン ジ‘ ニアの|刻係に ついて r!建築の多様な芸術性を支

えてくれる最も大切なものは、サイエンスなりエンジニアリングで

あって、そのために鍛衝で、オープンなディスカッションをあらゆ

るエンジ、ニアとやれることが基本であり、これからのエンジ、ニアた

ちがこうい ったかかわりが建築をつくる上て刊の一つのパターンと考

えてくれたら、，住築と技術のインテグレートというテ ーマを正当に

しよ っていくことができるので冶ないかJ t 述べている 。

構造が ｾＡｉ ，ゆ ｴ され続けて きた Ｘ Ｐ 年代のポストモダン 全 盛の ｈ 寺代の
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デザ、インＨ狭義のＩ制 ＱＱｾ 先する姿勢力、ら解放してくれた枇ＩＫＱの人

たちに感謝しなければならないようだ。

建築に限らず、ものはその川途に適した表現をもったとき 、独1 ' 1

の風絡を備えるという 。 それは技術が核となった本もののデザイン

だからであろう 。現代社会の多緑化の波の中で、建築家たちは新た

なデザ、インを棋寂し始めているようだ。今、建築のっくり) ，が炎わ

ってきて いるように，思える 。

ところで、 今のすれ、構造初、|者たちは与えられた形態や機能に対

してどんな構造システムやよ材そ結びつけるかを考えるのは不制手

なように見受けられる 。知的なj前l. l . t . ! 惑は、向件斤技術を誇示するより

も、システムを梢築し、それをプロダクトて3 るところ( 椛造設計

のア ー トの部分) にあることを示すのが私たち の年代の役古|ほ のか

もしれない。

今 日、 EI本でもア トリエiJKの建築'ぶ ( 広いなl床てや) もそうい った

能力のある エンジ‘ ニアを求めており、大型プロジ、エク卜は、オブ ・

アロプのエンジ. ニアの犯lt.l1J-J_' j のi様相| を呈しているようだ。

FI本の構造家としてなんとも淋し L、気がする 。だから、構造美 な

どと浮かれている、あるいはそういったことに削剥心で、向分の殻

に t じこもっているときではないように思う 。専門化し、分断化さ

れた村 ｪｪ 立界の仕組みを釆り越えて、オリジ、ナノレな構造のアートをｾ f: IJ 

り出せるか、 FI本の構造坪の力i止が川われている 。 これから の建築

に構造美、建築美な どとし、う区分けは通用しないように思うが、い

かがかなものだろうか?

( ばんしげる 構造家/ KAJ I MA DESIGN)  
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松井源吾

流線の曲線梁

その構造が、力学や数学に基づいて形造られているとき、美を感

ずるのではなし、だろうか。抗搬の1111線梁も、 そのーイ列てない、かと

113 .; 

' 仏、ノ 。

1. は、 100mx ＱＰＰｭ の体育館の案で、上が対角線、下が対ｾｾ［線

の| 析而図である 。屋根は鉄骨造て1車線の山線染、スタンド音I1分はR

C. 造である 。

2. - 4 .てや、流線のIUI 線梁を求め、その模型が 5.である 。

このf本育館は U'I 米なかったが、その後、 J 二回のf本育館 7 . で流紡1

のI. UI 線梁が失・現した。

桝造の計m: ! i が、 このように力学的、数学的に求められる、そうあ

今、 一 散 ｛Ｑ 句に梁伏を考えてみる 。 大梁、 小 ｾ占 ｬ 拍［交すると考えて

よし、であろう 。 しかし、それらがi l l L 線である必要はない。二次元流

体のポテンシヤノレ線に小梁を、流線に大梁を配した梁伏を考えてみ

る。 ともにラプラスの式をjilli 足する一一斗公井 「みえる 力学J ( 鹿島出

版) 一一→l英のたわみもラプラスの式を満足する。 11英のたわみか ら梁

伏を求める こ とがIJ'. 来るのである 。

りt:. い t 思 って いる 。

雪

地
N

h

正

A  secti on 

問

1 . 香港体育館案 ( A :対角線、 B 対称線)

2 . 膜実験

対角線で切りとり、1 /4の部分について一一対角

線上ではせん断力はゼ口. 周辺は反力に応じた高さとする。

3. 膜の等高線( モアレ写真)

ι  

B  secti on 

4 . 正方形屋根の幽線梁( 実線大梁、破線小梁)

( まつい げんこ. fi ' l l造家/ 早稲田大学名管教授)

5. 香港体育館の屋根の模型

6. 問、見上げ

7 . 上回の体育館の屋根 ( 50mX 50m)  
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葉 祥栄

力の流れと手応え

L: い l'の，建物の1構造体l.:J: fylJ 外なく長しい. き つ けが主体がツｾｲＺ ｉｊ を

構成するM:t}J て"' -lliJ ?i . のものfごか らであろう . ↑NHWJ ・! 鮒的であ

るよりも， ， ｩｬ 命ｊＺＡ ｪｬ ｬￍ ｾｊ ・ 平 ｩ 料計 ｉ Ｈｊ てＧあって， 11' (.お/J I(J • n'c被(I(J て. あるから

にii いない.

Ｚ ｨ Ｇｬｴ ｪｴｩＨ こ ｾＡｉ ｦ［Ｚￆｴｉ t，t.f1、lこt って， ｾ Ｚ地 Ｑ をつくる楽しさは，自然の持つな

外性をヲt l ，Lする点びである . ) ) のWJ!i J性のようなものに手て。触れ

ることで， *' 1)附し たり， J主に疑川が次々に引われて飽きるこ t が

ない. もっとも楽しいのは， ー比かばそく弱々しいものが1 Ｇｪｾ は

始以、ぃ、う 11; ' j である. 1¥加J肺既念としての ill)J から， 1民J:I J( I(Jても解

)jXされることができれl i ， / : ，いつも思っている . '，1!:1I:樹皮で先光

するワイヤレスランプや，透明ガラスの [ " WXY Z チェアJ もそう

fごし， ｛Ｂコーヒーショップ ・ インゴット」では， ＱＱ ｛Ｑ ，Ｍ の外相ＱＯＨｾｾであ

るミラーヵーラスがシリコンココ、でく っつ けられていたし，光をテ

ー＿とした「光裕子の家 ｪ では，透明なｦ￭ｙｾ造体を ｵ Ｚｴ旨していた

19841p， まったくオミ経験，未知! のイ寸出jii にllx りff;ll んt.:'ll ，¥¥私たち

は さ ｾいにも，森川さんを始め，主 Ｑ Ｑ 柿川大中の松 Ｉ Ｑ Ｇ 先便 ， 手塚さん，

そして，筑波の林業言明金場の ) j 々のお陰て二いくつもの天: 験をj凶

して多くのことを学ぶことができた. 私の- _!'L1! ，. r ; 誌な提案は，い

くつものきr逆に虫、まれていた. 低品質の1:1] 伐材であっても，松)1コ

先' 1てのアドバイスによるエポキシ樹JJ l1て'i;nU.![ が一定J ;L I 依りされ，

芯持材であるために欠点、 /:11千ばれるtmのli 伊丹4力f なし しかも，辺

材よりも強Ｈ，事 Ｑ Ｑｉ ＩＩｴＮＺＢ けカ可 ｾｽｪ <  u: . i 本卜ラスで大情I i l ] { f : t ! . l定したこ

となど，大| 担il( ii 集成材とは訴! なる新しい):N.択肢が柁) えたことにな

った. スチーノレパイプを，本MにiUき換えたことに過ぎな L 、とし

ても， そのスチーノレを生j宅するエオ、ノレギーを似るためには， その

ｾ ＨＢ ｾオを数 ＱＰｾｾＪ 持拡克させなければならな ｌ イごろうＮ

ワッシャを 1( 1からメLへ，ボノレ卜従を小さくしたり，オ， 11から) 正j怖

を入れたり，ボ‘ ノレ卜をどンに変えたり， これまでのオ寸梓i斗M凶主力 B

ｇ ｬｾｈ れて成立しているのが，私たち の 本 ｪ Ａｩ， Ｇ ｛ｪ本トラスてがあり，い

くつかの特約や来月J新案にあl; びついたり，中代論文の材料にな っ

たりしている . これまでの4つの本怖造評定を通して，梢ii!i 百I'$i:

や実験によ って安全をf . IEIIJI できれば， どんな ) j 法で. も，どんな材

料ていも，主ｬＡ築が百 ｲｴ￬ｾｴ Ｎごい、う ことが う〉かつてから ，私たちは，建

築J糾 問;の村¥j 人j からi色JJ足するかも知lれないこ t など気にせずに，

j'j jl lに発fll できるようにな った. i-}; でぞT' られた' ムf全以外にもその

ＢｲｴｩｾＧ ｉ ｾ ＱＺ＠ I " 広げることを提案することがれきれている j法38粂I.:J: ，一

辺の作に|羽 じ込めようとする i管制政って，ｩ 百 Ｉ ｊ を ｾ ｉ ＭＧ み ＱＮＱ吋ーこ との

て" きる{ 量れたl I J IU;i Uごt いえる fごろう.

しかし， Aミt.:' 平iド子炉J( こ安全伝説IIJJ できないからといって，数 6
1
]' .

｝ＮＮＱＮＮＮ Ｑ ＧＮ もそのＧム全力活 ｛Ｑ り ｬ されている ｾￇｨｙｆｪ Ａｩ ｭ ， を士号じるのではなく，

Ａｩｬｬ 知ＦＺｩ｜ｾ，よの対象外にすべきではないのだろうか＿ コンピュー

タのプログラム次第で解けたり，解けなかったり ，ｪ 並大な立 Ｑ ・ｘＷ ｾ ｩ ｬＺ Ｚ

I. : J : ，すで‘ に，安全を言iEI リl しているのかどうか判然 t しなくな って

いるし，私たちのテンセグリティ椛泣のものも，ほとんど，計 Ｇｘｾｬ

ができないでいる . Ｑ 援 ｪｾ￧ なイマムＺ定な ｦｬｙ ｩＺ ｪ 斗も訂作すべき ＱＱ 制 ｾｊ が〉 ｬｴ て

いるような気がする . その11#にI. : J : {ん統や際ii: ，そして，誇りとか，

伝紅白惑といった，数字て" はぷわせないものが， ｾＧｈｬｬｬ ｩ の対象になる

のfごろう .
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これは、 1988年 6) J  i新住築」誌に拍放した一文である。 それか

ら6 ｻｉ ｾ 、木絡子二 Ｉｪｲ￭ＧｊｩｬＢＡ 話相を経験した後、鋼構造 の緊 リ 長 仇追を Ｔ

i'l' u i::' i木I験した。木造立{ 本トラスを始めて、平版状のトラスのイ. ; ILI  

然さを感じて附発したのが出 山 のふるさとパレスてＢある 。 亜 ［ ぃ杭 ｾ・

-(i :r ' l l に対応してトラス! えを変えることで、材の断而を等しくする こ

とができた。それは |士l然の造形に一歩近づいたのである 。( 村山|山')' 1' )

それらをナ休l験することによって、私には次第に建築の ) J の流れに

手ＮＩ必えがＡＺ｜ＮｉＧ［じられるようになった 。 祝 ｊｴＨｉＨｊ なカの ｪ 来れカ ｾ ｬ ｬｲＩＮ［ に流れ

て行くとき、構造1J: 美しいと，tl うようになった。

数 11 前にサンチアゴ ・カラトラパと刈談したとき、共感するこ t

も多かった代わりに、 il k : の人体のアナロジーや彫刻 t の矧{ 以'11' につ

いては疑問を抱いた 。 私にとっては、部分が欠打 ｩ しでも、 ｊｾ 司 ｉ ｮ ｬ が ｊ 必

)J を分担する立体トラスがコミュニティーのアナ ロジ- { f 恕起させ

るし、誰もが、その ｾｕ ｊ Ｈ こＡ必じて社会における ｦ 先月 ｼ 陀分担している、

という こ とを、 ＱＱ に比える ｊ ｉ ヲて‘ 雌 ノ ｊ ｾ している、 と考えることの ) j に

芯J 主を_l，t!， L、Tごすからである 。7Rにi fUJ に逆らっている緊リ尉! 日立もそ

うだ。 どれか一本でも切れたときにどうなるかを考えたfごけでもぞ

っとするのと ｼ 口 ｬ じ ｦｾ｝ＡＮ ｪｬｪ で、それは美しくないはずがないと， 目 、う 。

必然の感じられない構造体、 1(li 倒尖くて安全守二 i11: 三 iJlに.{nWJ れ

した柿 j主体。1，(令It と続出tl: という幸せなイ ー ジーゴーイ ングの椛

;1d小。 そうしてー兄アクロノ f ティックな立|沫のないテンション村jjZ

やワイヤ Ｍ ｪｲ 下を張り巡らして、Ｇヤを ｊ ￬ ｾ ぶ μ がひ っ かかりそうな附 ｪｬｩ

もしくは、 fiYi :造体もどきの村口抗する H‘1代でもある 。

吋 T R UC UR AL LY  H ONEST" という 言葉を " 娃設計ーの三1'1' 4

氏からｼ片 ｉｌ 、たのは、 ＲＰＢ ｪＧＭｊＺ ｊ Ｎ ｊ Ｇ ーも ｬ ｩ￭￮ になる 。 そのころ私は柿Ｎ￬［Ｇ［Ｚ ＨｉＨｊｾ ［ Ｑｉ識

も経験も全くなカ‘ ったが、フライ ・オット ーの本を眺めて非らして

いた。 そこには、まだ' ，'1' ，米ていなかったルノ ーセンターもホンコ ン

ノずンクも、 そうしてスタンステッド2自治もすてーに. j ' /，J ，I決されていた。

柿造美 には制限にリ長日出めた :k しさと、交心できる 美 しさカ f j，l'I 帳

にイバ ｆ する 。三 角形 の宏 之、ｊｬ ｌｊ ＱＨｉｊ ｉ ヲの不 ＧムＧ定、ＱＱＧ ｴ み￮｛Ｈねた ｊ ｉ 漸， ａＺｾ の

安定に対して、 f吊れる緊リ長料のもたらすJ反動 t L、うリズ‘ ムと ィ、'ム， 0

i fUJ を下にイぷえる安定。 i]' .)J を慨に向けて ，) 1っ張り | げるィ、' ぷ半。

それら不t . ・定椛造に魅力‘ れるのは、おそらく生命体が抗らぎながら

ノ1.: きノk らえて いることに対する私 rib十の)I<! 惑がJ l J ! . 111かもしれなし、。

しかも木や竹そうしてスチーノレも緊張することで' 1:き ι1:きとし始め

るような会切 t するのもね、 ILJ身のyJJL 、アニミズ、ムのもたらすイ乍川 なの

かもしれな L 、。 [ 1で比る fごけでなく、まるでfh¥釣りの t き、般物が

必化に逃げ惑う釣り糸の緊恨! 告とその手応えを実感した釣り人のよ

うに、 tWfj 走の ) J の流れと手応えに私は恐かれている。

(ょう しようえい 述築家/ 葉デザインT)"f，fX所代表)



各論 l 私にとっての構造美

横尾義貫

人間には「構造感」が備わっている

建築の構造 と、美のかカ= わ りについては、 私が建築制造学を専攻

し始めた こ ろからの ｼ 羽 ｻ Ｎｾ ｾ てやあり、力感 ｩ 命など随 三 宮めいた小文を ］ 一生

い た こ とがある 。 「私 に と っての ｩ 構 造美 ｊ と い う訟 ｦ 躍を ｔ ｾ ｩ 戴し、 Ｑｕｊ か

書かざる得ないような恕 L、に駆られ、 引 き受ける ことにした。

そもそも 士 止 仁に 建造されるものは、 例 えば建 物、ｾ 荷染などは、あ

る規摸 ι U二lこなると、重ブJ に抗 して存主Eする ことが重要な仕事とな

り、 重力に基づく 荷重を支え、その仙の諸力 に もi耐えるような桃 え、

すなわち梓L造が必要である。

因みに 力感論は、 ここ で詳論は避けるが、 人11:1には構造的作Jl J'こ

対してな にがしかの力学的感覚一一こ れをリアルな力感と fI 乎ぶ、さ

らに事丘は構造感 t も称している一 一カ可前わっている ことを想定す

るもので、ある 。

*  

ところで、背く ローマ|時代カ、ら、建築には 「用 ・強 ・美」の三つ

の要素があると 言われている 。 なお この)原則 は、建築に限ったもの

ではなく、 同じ く都市 ・地域の景制 を構成する要京てある橋染、水

道橋、ダムなど、 構造性の強い土木防造にも適月lされるべきもので

ある 。 これらの造形 は、 三要素の充足 ・統 合にある 。

構造は三要素の 「強」の1uI に対応するものである 。「月IJ に|射し

ては、 刑 に応じ て様 々な機能の充足が要M与される 。建築の場合には

多様であるが、橋梁などではシンプノレである 。かつて建築ではなく、

単一なる建物 と見られて いた産業建築、工場、倉庫などに要iilj される

機能 もよ凶1交的単純である 。桝造は橋梁てやは完全にあらわれて し、る 。

産業建築てやは、 内側では路呈される こ とが多い。 これらでは構造が

造形の主原理となる 。椛造美とは本来、 これらの以呈 された構造に

かかわる こ とである 。

「用J !: ["強J !: はともに効用制Ij値である 。建築桃造の作mは、

重力に抗する常時的な1m}] きと、 地謀、台風などの異常H寺に対する構

えとがある 。常時的状態に対する 「強」 の効用fillj 値は、 「用J !: 同 じ

くH常的 に体l殺されるものであり、容易に受容されるが、異常時に

対す る「強J は、 過剰 と感じられやす い。建築家は過剰感を手11 らげ

るように試みるが、ある手掛支 I.:l:止む・をえねもので。ある 。

「美j は、 時 l主に基づくもので、美意識は主観 的なもので' '11;'; 性 的

であるが 、 恐らく人間美、 ｉ ｾ ｉ 然美に根ざすものでいあり、広〈人々に

共感 されるものである 。「美J が造形の主たる 動機となるのは、記念

的建造物、宗教建築等においてであろう 。 これらに求められるもの

は、それに相応しい美的仙Ij他の演，cI '，である 。 この場令 WJJ はすな

わち 「美j である。 一般の建築においても、美は造形の原迎として

重要である 。

担、カ f かつて 「力感論」と称して論じたのは、 fi"l j ' 造があらわてない

姐i築の美と、構造とのかかわりについてて、あった。

*  

ここ で問題とされているのは、本来(1句な村Ii 宣美すなわち、作j造 が

あらわな建築、 f¥Yi造物における 美である 。エンジニアリングに基づ

いた計算結果がDI J美てある こ とはない 。美 Ｈ ｉ ｾ Ｉ 配慮 カ溜まれるのであ

る 。 こ の場合あくまでも構造性にそった ｪ 先ＪｾＡされた造形である 。 こ

うして初j めてh行造がア ーキテクチュアに昇汗官されるのていある 。

ここに、 美 しいシェル、橋梁などを造ったマイ ヤーノレが、 f彼皮の作

J品i

Lい、たことを年制fパ{ 介してお〈し。 娃築げ柿柿J今造家は、村j 造美に自らチャレンジ

するか、あるし、はア ー キテクトとのＺＺｪ ｬ ｾ 働を深める こ ｍ 溜まれるの

である 。今 1-1 1共l心カ?12i まっている方、ラスと鉄骨の透明建築は、まさ

に桝 造美の追究であろう 。 また今年 9fl に開港した|期間空港タ ー ミ

ナノレピノレの ｗ［ Ｚ ｪｲｩ はよき ｾ Ｑ ｾ ￭ｲｩ￟ て、ある 。

行'I ;j 立美の追うEは、構造体をあたかも有機体のごとくに造形するこ

とになりかねなし、。古川IlI jにH<。経j斉|主に基づいた形態でも、それ

ほ どではなくても、それなりの美的価値念特ちうるであろう 。建物

の 効 川 ｦ ｬｬｬ ｩ 値は、 ＱＱ ｾ ､Ｍ ｴ とともに変 化 し、附 Ｔ Ｒ Ｑ イヒし て改造が迫られる こ

とが多 L、。環境問題を考l在、に入れると、建物によっては、構造耐力

はドー'.久附造物と 同 じレベノレを保 ちながら、改造しやすい梢造、いわ

ば仮設性のある構造が望まれる 11#代が来ているようにも忠われる 。

*  

建築の造形には、機能に基づく 71ヲ態を強制した機能主主辺住築、構

造裂案にアクセントを置いた桃 j主主義主主築がある 。構造主義が志向

するものもやはり、梢造美 い、えるだろう 。 しかし この場合は、先

の構造美とは異なり、多少とも構造の働きの実態から 外 れて、 ￼ｾ ｩ ｬｬＧ ，

される場合がある 。劇的なuir:J '，のim臼さはあるが、人々の|剥心は|時

代とともに変わる 。本米の梢造美は、控え I-j tご力す飽きの こないもの

である 。

*  

近 年 、土木の分野てい、 構 造美に ｼ 長 ｬ する ｼ 共 ｬ 心 がとみに ｾｾ Ｚｪ まってきて

いる ことは、歓迎すべき ことである 。 自ら 美 を追究されるのもよい

が、 ｬ￬￭ Ｎｬｴ ｾ￭ ￭ に 見られたようなア ー キテク ト との ｼ 弘力があってよ い と思

うのである 。

泊1

横尾義. t r r近代足 掛槌 の発展J 楚喋と社会. V ol. 34  No.8. 1953  

"  rカ! 務命j 主l!: 在 E学. V o1. 4  No.2.  1953  

"  r1J! 欝命j カラム. No. 24. 1967 

( よこお よしつら 的進研究者/京都大学名管教授・OIJ) II 本建築総合試験所理事長)

建築と社会 ・l 則 11 69 



各論 l 私にとっての構造美

渡辺邦夫

僕の構造デザイン

この地球の上 に人工的に空間を築造しようと したら、 地球のf l { f.ll l

に従わざるを得ないだろう 。 こ の ｐｾｍ には生物が生存するための

様々な仕掛けがあって、それが構造物にとって良い立l床ても悲し、立

l床でも大きく El建fするのは当然だ。

地球のもつ多様な白r . : & 見象が杭造物にとって外力として1aiJ <。 そ

の外力 に抗 して空nXJ を成立させ、 MtJWするためには、基本的に力学

や構造学の! 京則 に基づく ことになる 。だから力学や梢造学 に立政11し

ない建築はその存在 ｉ ｾ ｉ 体が抗われ、この ｐｬｩ ，ｲｲ ｬ の ｅ 大な エ オ、ノレギ ー に

l吸収 されてしまうだろう 。

しかし、僕たちには判らない ことが二つある 。一つ はエヰ、ノレギー

や力は ｼ 三 ｼ に 凡 えないし、触る こ とも ，ＧＭＱＧ， 米なし、 。 数年 Ｚ Ｈ ｉ ｾ ｊ には実体があ

っても実際にはr . ff:も 兄たことがないのだ。何かの71ヲに置き 匝lーしては

じめて ここ にこれだけの力が存在しているのかと恕像するだけであ

る。逆に言 えばみんなの共通認識になりにく い という こと だ。 そし

てより棋本的問題なのであろうが、 二つ 日の問題は、 地球カ可昨夜的

にもつエオ、ノレギーの諸元をまだ人類 li 定量的に女1I らないのだ。だか

らこれに抵抗するとい ってもかなり 情紺的に ならざるを得なし、。

技術工学をベースにした rw;: 造テザザインj ではこの二つの問題含

どう解決しているのだろうか。

僕は、 「力: 学」は 「幾何学J t，ごと思ってい る。 それも立体幾何学

だ。 自に兄えない力を幾何:学を通して形態仁置き換える、幾何年ァて。

韓国・済州道観光植物園
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秩序 と力 感とを表現する 。 結果 として力 を ねｾ党 化 する こ との で 、きる

Jl f主ーの芳法だと思う。さらに、その構造物が成立 している仕組みを

幾何学的 に整理する こと で、その構造特有の空間を形成でき、その

存在の必然性を主張できるだろう 。力の分布と流れは、 コンピュー

タ ー で数学 的 に ｦ ｾ 平 明 できるが、その こ と肉 体 を形 態化 するためには、

「妓何学」な しに はあ り得な い。 それは 「梢造デザ、インJ の出発点

にはかならない。

地球規棋の外力の大きさは、今の とこ ろ統計に頼る以外になし、。

本質的定量論を flJ 平lリ1す るほど現在の科学オ支術は進歩 していなし、。僕

たちがやれる作業は、 外力の内容を分mro並 備 して判 っている こ i: i:、

半IJ っていな いこ とをはっきりと意識する ことだ。 IJ : ぼ完全に理解し

判っていること には 「安全率」 を最少に し、 'I'IJらな いこと に対 して

は 「ぷ全率J を多く しておく ことだ。「安全率J の概念は拡大解釈す

ると 構造システムや部材断而に大きく bl舛Jl l し、それこそが 「構造デ

ザ、イン」の最後の着地点でもある 。

「附造デザ、インJ を展開する上で、 「幾何学J と「安全率」、 この|共l

係のな い二つの概念の内側 に様々な思考と分析が挟 まれて成育 して

くるので、 この二つの概念こそ最も重要だい、える 。 この立脚点を

附まえた建築は、そ こに構造が露出し ていなくても十分に構造美 を

備 えた建築 とい える だろう 。

( わたなべ くにお 構造家/ 側椛造設計集団 <S D G) 代表)

鳥羽・海の博物館展示棟



各論 2

ガウテイが語る構造美の世界

松 倉 保 夫

現在でも十分に研究が進んていいない「ガウテV の構造美の一世界J

を述べるに当たって使川する資料は、いわゆる 一次資料のみに| 保っ

た。すなわち、ここではカゃワディの作品、文章、弟子ベノレゴスが集

めたガウディの言葉ぞイ副頭できる資料としてnJ いる。 そのJlII Ll lli 、

1977年 ごろコロ ニア、グエノレ教会の逆JIi り実験の追試を筆者がして

いたと き( 1)、当時: はカ、、ワディの弟子が二人生きていたけれど、 yゲウデ

ィが実験を行ってから長し、年月が経ったためか、ガウディヵヲi ; J t した

実験の写ヨミを誰も合理的に説lリlて》る者はし、なかった こ とを経験し

たからてゃある 。

ガウディの文章による彼の建築思想

カ、、ウテV の建築思想、の特色のーっとして挙け、られるのは、カ、、ウデ

ィが活躍した 19世紀後半にヨ ーロ ッバ全体の建築界で流行した折

衷主義に対する 社 じ ｉｾＩ の 言 葉がカ万ディの文仁枝されている こ とであ

る。

折衷主義建築は、フランスではバリのオ ペラ座、 モ ンマノレトノレの

丘のサクレ ・クーノレ寺院等多くの建築があり、 ドイツてやはセーンパー

の建築、スペインでは1878年の 2月にカ万テ川の教' 古ドメ え、ク ・イ・

モ ンタオ、ノレカ ｦ 非 ｦￋ ｾ 士 ｊ レオ、 センサに「凶民建築を求めて ｊ を発表して折

衷主義を礼?を している ( 九その後 ドメオ、ク ・イ・モ ンタオ、ノレが主張し

た折衷主義「モデノレニスモ」運動は、パノレセロナの建築運動の i:' .流

とな った。

一方、カ、、ワディは自分のノートに同年 8 JJI カ万ディの装官il 宿命J ( 3)

を書き、その中で 19'1止紀の折衷主義の代表的作品であるパリのオペ

ラ座を社刊l し、またゴシック建築礼授と同時に、サクレ ・クーノレ寺

院批判の文を残した。

以下は、その訳文である 。

一一一一[ ガウテ‘ィのオペラ座批判]

オペラ座は建築の外部を装官iliて、取り巻いて、建築に力強し、時mの

動 きの表現を与 えようと試みたと 一般に言われている 。 しかし、結

果的に は本来備わっている建築の大きさからくる美を発揮で弓ず、

ー兄小 さな建築の感じを与える結果となった。[ この欠点をなくすた

めには、建築の性絡を ｬ リＡ雌に表現する構造の ｾ ｉ ヲと、それを強制する

装ft iliを考えなければならな L 、] したがって椛迫も装飾も徹底的に改

普 しなければな らな いのに、 [設青|者ガノレニエ li 、梢造の役主1) 守、物

理的条件と安定性をjilli 足させるものが主てあって、 構造を芸術と官

接な ｼ 剥係にある午前 ｉ ｉｉＨ ｉ ｾ ｊ なものとは直接には ｾ Ａ ｉ ，ｦ［ Ｑ 共 ｬ 係 てゃあると考えた 。

その結果、ガノレニエはＪ｜ ＧＱ ［ Ｚ 造と装 ｦｴ￭ｬ ｩ との ｼ 立 ｬ 係 を ｾ Ａｉ ， Ｈ ［［ ｭ して ｝ 装飾 Ｑ ｉ のみを

多くふやす ことに よって建築の性格を明確にしようと試みた。

装飾は、その建築の性格を表現 してい る構造と ーイ本化したときに、

五0) よRがj に性絡がJ中!?微を表す。主t築における装飾の能与1)を説lリlするた

め、ある性絡を持つ建築を詩に{ ダ1) えて言 えば、その性格を表現して

いる，建築桝造は詩の劇的内科を表すものであり、そのときの建築の

装飾li の役' ，111) は詩における感情の1:μ ごりを示す官n律;や拍子のように、

杭造て、表現される性絡の強調を表現するも のにすまな し、。( '1峨)

ある建築が美しい建築であるための第ー に挙 げられる条件は [ イ

タリア ・ノレオ、ッサンスやノレイ 14世11制t に霊祝 された左右対称ではな

く] 、主t 築の物理的1=1( 1句、平行和II(I(J 1-1  (1りである 明確な性格を満たす こと

である 。[J建築に折衷主義I eJlJい た場合は、 191)え音I1分部分で目的をjil ll

たしたものを干与せ集めても、' .:fi; { 二五ゴ本が統一 されて明確な性格を保

つこと カrn'l 米る t は|仮らな L、]。 欠点を持つ折衷主義は、あたかもあ

る一つの川j起を解決するために|共l係のある {Ilil 々に解決された諸Il ljJ{]

を帯せ集めて編集して、 lilH国の桝決 t は全〈異な った結果を示すよ

うなものていある 。

ある処築が美 しい，建築であるためには、その建築が置かれた条件、

ｊｔＩｾ 、る材料から受ける粂 Ｑ ＧＱＧＭを ｪｩｬ ｬＱ ＱＴ させながら、建築の目 的、 性絡、

物1J.I!. 的条f Llーを考えて、構. w: i : 装飾1;の統ー した解決に至る最も 適切な

ブIJ i 去を選ぶことである 。( ガウディ の袋町1I 論 H ornament acion pp.  12-13) 

[  ]  1人! の文は訳者が布Ii った文である 。

一一一一 [ ガウデ、イのサクレ・クール寺院批判]

ゴシック時代に建設された大聖堂 と現泊二建設されて いる教会を比

べるとき、もし過去の様式に従って教会守主t設するとすれば、彫刻

等、ジ＿貨の ｾＧＺｪｬｬｪ 号によ っ て利 川 て Ｓ る要京が完全に呉なっているため、

必然的に教会の性格を十分に表現できない不完全な教会をつ くる 。

どんなに犠牲を払っても、 ii 叫Zの教会である パ リのサクレ ・クーノレ

寺院とゴシック時代のバリの大聖堂 と比M! 交て3 るだろうか? ( ガウデ

ィの袋町ti. il命 p. 16) 一一一一

ガウデ ィの 折衷 主義 批 ｴ Ｚ ド ＱＩ の 思想カ ｾｌ 白 ｊ ｊ 変わらなかった こ と は、弟

子ベソレゴスが集めた「カ守ウディの青葉J ( 4) にも f!?かれて いる 。

一一一一 { ガウテ‘ イの折衷主義批判]

芸市1'r1乍Jl 川まその*UJ音11を兄ても玉、体 を兄 ても、すべてのNI分が人々

の心 を引 きつけるものでいなければならない。芸術をお1) るt き、あち

こちから独創的な部分を始い集めておりられたものは、芸術の魅力の

本質である 五で休の統一カ司政j裳されて、すばら しい芸術とはな らな し、。

( ガウディの ，鴻 Bg 11/  [26] ) 一一一

五L トーのようなわずカ‘ な fyl) カョらも推定て3 るカ、、ウディの建築思想の

判'1: 1&は、姐i築量子体の梢1t! と*111古11との調手nと統ー を示す独 |主!の性格の

表引をf J i 祝する ことである 。

具体的に 胃 えば 、 ｦｗ ｾ 造 ｴ 装 ｦｴ ｗ ｩＺ の結合 、 反折衷主義、建築史観と

建 築 と 社 会 ・1994. " 71  
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しではゴシック娃築と古代ギリシャ建築のプロポー ション t 静 ) J 学

の.m: 倒、ゴ‘ シック建築の人|首j尺度( エッシェノレ) に対する詞河川iであ

る。カヲディがゴシック建築や古代ギリシャネ11
1
殿を賛美したのは、

あくまで これらの娃築の[ 周囲との調和も考r& ，した] 全体の構想 t

制部との調和、統ー を示す美しさを詞司iII i したのであって、懐古趣味

によるものではな L、。 また、建築の形態が常に形式的な左右対粉、で

ある ことを最優先するイタリア ・ノレオ、ッサンス様式やノレイ 14-1止緩まに

を何定した。 これら の性質は、本論文の砂¥J lli である「カ。ウテ1 の村t

造美」の背後にある彼の思想の本質であると考える。

ガウディの ιｵＭＮ の思想は、カ、、ウディカ ｦｾ￐ ｊｪＧＮ変ｾｾ売したヴィオレ ・ ノレ ・

デユックの著書の41縄il が大きし、。ヴィオレ ・ノレ ・デユックの娃築講

話ていは、折表主義を次のように説明している。

一一一一 [ ヴィオレ・ル・デユックの折衷主義批判]

あらゆるところから学び、良いと思うものをすべて記憶 して、設

計する う定多 Ａ＿をとる折衷 主義の作品が芸 術となる粂子 ｼ 弘、全体と ｾＺＱ Ｑｉ昔 Ｑ Ｑ

との調不11 と統一のオ屑を合んでいないことが条件であり、 もしこれ

を怠って折衷主義のすべての表現を受け入れれば、一つの表現に限

定て Ｓ なくなり、必然 ＨＱ［Ｉ に ｾ Ａ ｉＡ［ 性格なスタイノレとなる 。 Ｈｖ ｩｯｬｬ ･ ｴＭｬ ･ Ｍ ｄｵ ｣

ＡＦ策議 ＧｾｉｾＧ 6 講 p.J 91) 一一一一

ヴィオレ ・ ノレ ・ デユ ックの著書が え ｦ ウテ ｖ の思想、にＩ［ｾ塑陀与えた

WIJ として、ヴィオレ ・ノレ ・デユックによる バ リのオペラ!主11じI'I J とサ

クレ ・クーノレ寺院批判の文を次に示す。

一一一一 [ ヴPイオレ・ル・テ・ユックのオペラ座批判]

ｩ 筒井 Ｚて Ｎ ｉ ｾ Ｇ Ｍ 大な ｴ 凍てＮＱｩ ｙ ｊＺ ｨ にされ、圧倒する大きさそ持つコンスタンチ

ノーフ。ノレのハギア ・ソフィア大寺院の玄|共同iiのJ i Ll つの彫刻の台座が、

もし、十l け柱やコーニスの飾りや紋立の装自il iて冶iJ i られたり、あるい

はさらにし、ろいろな線式の装飾て布市ちあふれでいたとすると、建築

を ｦｩ￭ｬ￮ る大きな彫刻制のイ ｾＺ［ＨＺｅ は見掛けの空 Ｑ Ｏ ｜Ｑ を狭〈見せ、本米の ｈ Ｈｉ り

である建築木体の大きさの美しさを強制する装飾の効果は損なわれ

るだろう 。

これと|口l じ状態が、 パリのオペラ l主の外仰に見られる 。屋根の_ I :

lこi絞って いる 1':大な彫刻昨や、ファサードの科柱の上に載せた大き

な彫刻併は重要でない過剰l装飾であり、ファサー ドを見る人が受け

る大切な! l 1. l f ; ffi ) J の効果; を減少させて L' 0 。したカ f って気品が失われ、

大きな建築の持つ JA; 図が失われている 。かl' 略)

もし、建築に ri
人な彫刻を利月l しようと望むならば、その，建築は

大きな線て千 荷成された非 Ｇ Ｑ ｾｬ ｦ［ に簡素な Ｗ Ｑ ヲでなければならず、 そこには

｛ オペラ座のファサードのように｝いろいろな本 ｢ にの突き， ｾＧ ， た装飾

やJJI 日l蛇腹、付け柱がない ことが必要で、もしこのような装飾を付け

た建築に l' 大な彫刻を付けると、その効果は大きな建築をまるで家
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具のように小さく感じさせる。 ( Vi oll et- Ie- Duc  r建築に fl J l 、られる装飾J

p. 37) 一一一一

一一一一 [ ヴィオレ・ル・テoユックのサクレ・クール寺院批判 a) b) ]

a) 現在の建築芸術が陥っている[ 建築の全体 t ｾ ｉ ｈ 昔 日 の調和 Ｑ と

統ー より、懐古的 な] 外見を重んじた結果流行 した偽装ギ リシャ、

偽装 ローマ、 偽装ゴシックの建築の流派は重要でなく、そ れよ りも

っと重要な 問題を率直に言 えば、現代の工業がわれわれに与える材

料、仔IJ えば鉄材を使ってギリシャや ローマの建築をそのまま建てる

ことは不可能であるが、 ゴシック建築で解明された原理は、 この新

しい材料の使用原理にも適用され、われわれのヰi 会に この原理と 方

法は重要である ことの認識である 。[偽装ゴシックの建築家たちは逆

に工業製品は芸事li T でないとしており、彼らの作品は例 え鉄材やガラ

スぞ使用 しでも懐古的な装飾 をつけて用 いてお り、新 しい美を見出

す姿勢ではなかった] 。さらに付 け加 えれば、今 日満足さ せなければ

ならない要求を満たすための経済 (時間 と安全を含む) が必要であ

る。( Vi ol l et - Ie- Duc 建築談話 7 税 pp. 282- 3) 一一一一

b) モンマノレ トノレの丘の上に計画されているサクレ ・クーノレ寺院

の＿婦、 ｼ がなぜ ｛ マ ド レ ー ヌ寺院 Ｈ Ｑ Ｘ ＰＶ ｾ ＲＸ Ｉ のように｝再び、ノ ｦ ノレテノ

ンに似たものになるのであろうか? われわれが希望した設計は、

本物のノ f ノレテノンに匹敵する誇り高 L、優殺さを持つ形態 t プ ロポー

ションである。と ころが北 ヨーロ ッパに位置するバ リにはギリシヤ

の青い空も、アッチカのi 1 i f . も、アク ロポリスも、美に関心を持つ市

民もいなし、。要するにモンマノレ トノレの丘の上にノ fノレテノンを建てる

こU ; J : 、建築が建てられる場所や気候の条件には関係なく、いって

もど こでもパノレテノンは美 しい建築である と決めた考えによるもの

で¥到月初閣で官司育されているライオンと 同 じで. ある 。

さらにJ匹い ことには、 このモンマノレ トノレのノ f ノレテノンはドリス式

オーダーがもぎ取られており 、 しかも この建築の姿は、 死人の着物

が裂かれたままになっているように、壁に沿って窓がfrし恭 に聞けら

れている 。

この野蛮な幻想に何 という名前を与えるのだろうか? われわれ

が十寺つノ f ノレテノンにつ いてのJ剖背は、アテ オ、に建っているノf ノレテノ

ンて。あって、ノ f ノレテノンからほとんどでたらめに借用したすべての

建築に ついて、アク ロポリスのパノレテノンと同等視できるだろう

か ? この構成が細分化 されたサクレ ・クーノレ寺院の建築に、スタ

イノレの存在を信 じられるだろうか? 異なったスタイルの断片を集

めてどのように全体 を統一 させるのであろうか? これらの答えは

否である。

イタリアやギリシャやその他 L、たる所の、 しかも速い昔のl昨代の

芸術の断片の寄せ集めと借用から、新 しい生命を持つ建築芸術 をかl



ることは、いわばラ' EWを杭} J ) としている f十;'ill をもぎとって集介させて

ノ Ｑ Ｍ Ｚ 命を ｵ 註らせ、 Ｇ Ｑ さ きた作品を手 ｈｗｴｊ えするこ ｴ と ｼ 口 ｬ じで、不 ｬｬｦ￭ ￬ｾ であ

る。(Viol l et-l e- Duc ｬｬｩ ｾ ｬｈ Ｍ ｾ＠ ｾｉＡ＠ MOR E L  J以 8 0・ S T Y  L E  p.489) 一一-

j. .:J J ーにj A ぺたヴィオレ ・ノレ ・デユックのオペラ !少ーとサクレ ・クー

ノレ寺院の文 ｊｾ t ，前に述べた|日lじJWのヵーウディの文章の1)サ体をよtJ l!交

すると、折災 i: 誌批判、ゴシックやギリシャに戸、J1・る主t築a組、そ

の他の}，'Xて"二人は|討l じ忠itl を持っていたこと、およびガウディがヴ

ィオレ ・ ノレ ・ デユックの， ＱＴＱ 氾Ａの［［Ｚ劣ｾｾｾｾを大きく受けた こ とが分かる 。

弟子ベルゴスがみたガウディの建築思想

カヲテV の思想は折衷主義でもモデルニスモでもないという本論

文の切長は決して来Jr しいものではなく、すでにカ、、ウディの必子ベノレ

ゴスカf カタランで干干し、た「方、ウディ fム」にも )Gられるもので。ある 。

次に、このみ［の 一 節｛Ａｦ，｜ＧＡＺｴ的スタイノレの凡ｾ ＧｉＺ し ｝ の訳をｪￆべる 。

一一一 { ベルゴスのガウディ伝 一歴史的スタイルの見直し一]

カ、. ウディ li ｲ 不ｼ 学はＡ点里 ｉｉ によって と ［ ｾ｟Ｚぶが、芸術Ｈ建築Ｉは過去の

JF史的作品を例として学ぶJ の青葉を伐している 。カ、万デイは過1、

のH脈I料モb火Lヒ:II似的I{内〈句Jj泣立山J路岸卒京; をそのま まj川川11μ L、るのてでや"1はi な〈仁、 Ｉ附快 ｢以火 ｬと ｾｮμ 的 〈り ｊ 疋泣 ｾｩ 産歪の ｬリ ｬＧ てて、現ｻ代 に

lにこ i丙刊j川|リlささ3れる jんj U去えの1巴Jよ以，'，(

ア . ノレオ、ッサンスの建築家ヴイ ニョラ の若干li- の) j 法に従うのをやめ

て、 [欽やガラスのような新しく開発された二L業材料を) 1  1  L、て] 発桜

桝築する手段としてウ1 オレ ・ノレ ・デユックのJ l I ! 論に似た「新しい

形式のフ。ログラムJ を) 1  1  L、始めた。

新しい建築を 11折すカ万ディ li r控築4刊本の何本の統ーを求めて、

スタイノレの美午: と 1日本の) GfI '( しJ ｾ決めて実行した 。 カ、ウディが考

えた「凡雨しのん1去J 1立、 モデノルレニスモの主往E築家たちのように f壬i子斗{イ体
'本
本

の統一を考えないて、帆官、古古1I分1部1邪H分fだ.ＭＮｾＮご、守 ｖ 、

ツク，娃控築の緋造 t 芸術性をろt肘{代t!感惑党に発! 展夏させたものてある 。 そこ

にはカ。ウディ 1' 1身の11古|七1:の強調と 1' 1山さカrJl 1  L、られた。一一一一

[ 卜記「万、ウテV 伝」に参照された「ヴィオレ ・ノレ ・デユックの

明論J の|付伐を説明するために、建築部話 7誹 pp_274- 5に引かれ

ている「建築形態に就し、てJ の訳を次に伸入する 。

'1' ↑11:のゴシ ック主t築をお1) った私たち 以族は、ギリシヤ人と共通す

る-l't ￭ｪｪ な長所である，建築の形態Ａｴｌ ｾｾｚ を持っていたが、ノレオ、ッサンス

以米、ギリシャ主 ｴ 築よりもロ ー マｾ築を多〈ザＧんだため、組築のシ

ノレエッ卜をil 珪，mするようにな った。(中時)

私たち の Ｂ Ｇ Ｍ ＱＱ 上 のゴシック ｾ築Ｇぶたちは、ギリ シャ 人に似て ｫ ， Ｚ［ｲ［ にｻま

れた建築形態の効果のJd党を持ち、 11:而カ‘ らよりも斜めから 眺め ら

れる姥築形態のシルエットを大切にしていた。(小慣例 ，'，イーにギリャの，建

築と 12-13W: 紀の私たちのイーノレ ・ド・フランスの " "": ゴシックの控

築は、] J ;'(J_mが全〈当時なるので1何1131 も似ていないカ1、非市に優れた71ヲ

態感党からもたらされたプロフィノレ、制| 部の装ft fli の効果、シノレエッ

卜 の 研究、構造と装官 ￭ｬ￮ の ｊ ミ ＢＱＱ らしい 一 体化とそ のＩ ｊＧ［ｾ｜さ の ，Ｑ，Ｇ ｾについ

ては、 この二つの芸術の川には っきり した関係が認められる 。確か

に ｾ ｉ ， ｪ 朽 の ｉ ｉ｜ ｊ には蚊倣はなく、形態も同じではないが、形態の感じ方

とぷし ) j にl長l係がある。

以下、再びベノレゴスの文に返る 。]

一- 1，対立の，建築家たちのイjオトli 、二つのグループに別れた。 その一

つは、 '1'-1止の懐j' ，- ￬Ｚ ｟ 義によってｐＮ Ｇｊ ｊＺＺｩ、なく仕事を続けてｾ ｉＺ Ｚき伐ったも

のであり、またホ li学の州 r;( こ蹴川なJ酬 や 、 制1なゴシック、 ロ

マオ、スク、ビザンチン ・ロマオ、スク ! も含んだ干英:1bXの作品に ili _i ;落し

たものである 。 もう 一つのグループ。li 少生Xi JKてあり、 j夜行に従って

エジ‘フ。卜、ギリシャ、エト ノレスク 1 による J音mのか; けた作JIltI をつく

った。 この二つとも、 欠 ｽ［Ｇｾβ点 ｉＧｾＨ を科持 ･ つ ｩ過邑ミ去去 ｴむ，‘の主呉 ･処 Ｔ なる ＱＱ時ｼ的昨 ｾｊ Ｇ 代や ｉ地也 ブ万 ｩ のそれぞ

れの建築線犠 ａ 王式 ｴ やいろいろな ωｽ 形 ｉ ｾヲ九弘式 ｴ の 「てで ＧｦＺ｟ たらめな ｩ性出 ｌμｴ 千介 ｾｦ 線主ユ式 Ｚ ｜ｊ による折

衷 i:浮ヰ義主財』検主景，王式t を剖!川川!リlμL 、てお り札、 そのため、 ?オ木+ド何3正4在担f質質質1立立川'(

う向僻平も決kた; できない|本|難さを持っている 。('1峨 )

n悟! : t (I{J な作I 11μ こ何 らのI*J係を持たなし、ばかりか、その| 刻係を否

定する才; さえ合まれたそ夕、、ン ・スタイノレの考えに基継が世かれてい

るj モデルニスその建築家たちの考ぇ ) j について、カ、ウディは この

ｪ 剖 ｩ 札し た考えを半 日ＧＨ に攻撃した 。 こ の進 Ｉｊ ｴｾ とは、建築 の要よである

形、材料、緋造の介理 ｉｾ を追求しないてい、その代わり非合町Ａな Ｑ Ｑｉ ｊ 線

を拘った形態、誇張された彫刻の装飾、さらに大袈裟な ｩｊｾ 山 の 色で

ちりばめた装飾li 、( 1 然の美しさを i: 娠するために花てすべてを坦! め

つくした装 飾 はＧノヒ全な不 ｉ ｌ ｬ ｲＩＮｾ さを表す れつ［，ｊさとな った 。 Ｈｊ ｯ｡ｮ s E RGOS  

r GA U DI じ I I OME 1  L'  ｏ￟ ｉ ｾａｊ＠ pp_ 64-65 ａ ｉ ｾ ｉ ｅｌ＠ 1954) ー一一一

カ。ウディの建築思想は、すでに JAペたように「主t築五河本の村i t ! と

制11官111: の調キ11 と統ーを示す独 1' 1の性桁の表現を 市枕する j ことであ

った。ガウディの rWi: 造美の 111界J b，カ。ウテV のこのJι :tL! の具体

的な表れて、ある 。 また、ガウテ ｖ カ ＧＱｊ￭Ｍ ＮＺｬｾ L: 義反対 の立場をと ったの

は、彼の，目、fll の"，ていilt もi]!'tqJL した「建築五千体の制手11 と統一の忠世u

にコI'Jn- するか らであり 、当然な ことと考える 。 しかしち日1:これらの

事実は余り 1I111¥J に女11 られて いな L、。

生ii ijのヴィオレ ・ノレ ・デユックの '1 '111主主築修似について の車富な

知識にはフランス ・アカデ‘ ミ ーの往築家たちも梨論はなかったが、

当11寺の多くのアカデミーの，建築家たち 、デユパン、デユツク、ヴォ

ードイヤ一、 その他バリのオペラ ｝ｾ ｩ ｩ の設日 ｼ 者ガノレニエ、モンマノレ ト

ノレのサクレ ・クーノレ寺院の設青|者アバディたち、さらにウィーンてo

ｩ￯ｾ ｕ Ｑｩｬ しノカレセロナのドメオ、ク ・ イ ・モ ンタオ、ノレの， Ｑ ＴＱ 、想に ＵＴＵ 年半を ｬｪ Ｍ え

たゼンパ ー もみな折衷 ｾ ｨ ＧￍｩＺ ｩ うてあったため、当 ｈ ふ日Ｚ築界を制Ｎｹ［ ｪｊ して
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いたこれらの建築家たちのft雑 fにより、ヴィオレ ・ノレ ・デユツクの

折衷 主 義批 判の思想 ｌ ＺｉＺ Ｍ ｉ 止 ｼ 日 ｪ の 一 般的な Ｕ 刊日 ｉｪ からはｾＡ日見され続け、カ、、

ウテ、、イの折衷主義批判の思想、も同様な運命にさらされた。

その結果、現在でも [ガウディの弟子たち以外の著者による ] 多

くのガウテV 伝では [ どの本にもガウディがヴィオレ ・ノレ ・デユツ

クの建築講話を愛読した ことを記しているにもかかわらず、 この本

の思想の表れてある折衷主謝 iじI' :IJ は無視されており] 、ガワディは折

衷主義者ドメオ、ク ・イ ・モンタオ、ノレと同じモデルニスモの一員 とし

て扱われ、誤解され続けている 。

ガウテ、ィの解説によるサク、ラダ・ファミリア寺院の塔の構造美

ここで" は、弟子ベノレゴスが集めた 「カ万テV の言葉J ( 4) の中に、サ

グラダ ・ファミリア寺院の塔の設計に当たりガウディ自身が構造美

について具体的に述べた記録が含まれているので、それを集めた。

一一一 [ 建築]

建築は設計図をヲ |くことを好むが、立体 的 な関係そっかむにはむ

しろ三次元の模型が適している。サグラダ ・ファミリア寺院の設計で

は放物線休の模型を直抜つくった。( 灼ディの百薬 B g 281 [65J )ー 一

一一一一 [ 設計に当たって]

設計に 当たり、それぞれの機能封筒たし性格を明確にするとき、

幾何学 [ の使用によ って満足されるもの、すなわち相似の性質から

くる 全体と部分の統ー したフ。ロポーション、 tfl' 力学的安定性、人間

の大きさに令った尺度] を使って独特の形態を見出すのが建築家本

来の姿てあり、逆にすべて同じ形式を用い、 1!完全会とした性格のない

装飾を持った建築を設言十する人は建築家ではなく技術渚にすぎない。

良い7形態は、形が機能を果たし、美しく秀でてっくりやすいとい

う意味で論理的だ。 その例としてサクラダ ・ファミリア寺院の搭ーに

用いた放物線体がある 。 この放物線体を支えている柱は 「らせん階

段j とな っている 。放物線休の長所は、まるで僧院長が自分を変え

ないですべてに適応するように、らせん体 に対 しても、また双曲而

体の凶訂何も放物線となることから双曲而体に対しでも、連続した而

てや結合させることカＧｩＧ Ｑ ｾ ｾＱ 米ることである 。 放物線体の［陪［の ＧＭＱ Ｑ のらせん

体は、裕司内{!lI Jから見れば分かるように光に対して適切な形である 。

一般の建築の屋ut i l I くに施した帯状の装飾フリ ーズのある場所は、

歪みが集まる不連続な場所である 。 このサクラダ ・ファミリア寺院

のらせんを取り巻( : 1 ; 芥に施したフリ ーズの場所は、 らせんに沿った

放物線体にリス〉を与えている ;場所である 。 ここに モザ、イクで象徴

的な形や像をつく って、目的とする多彩な美 しい装飾而をつくりだ

すことカ fできる 。 ここでは、フリ ーズをつくるために建築に不連続

なものを付け足す必要がない。( ガウディの言葉 Bg  61  [126J ) 一一一
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サグラダ・ファミリア寺院

一一一[ 装飾の形]

装飾の形に、葉、卵、波等の? 診を使用しているうちは完成してい

ない。サグラダ ・ファミリアの燃の放物線を取り巻く、らせん形の

装飾に歪 らなげれば完全てやなし、。節度をも った歪みのある表而を朋

いるときは、葉、 ｧ ｬ ｾ 、波などの装飾は使川する余地がなくなる 。 Ｈガ

ウディの，鴻 sg  82/ [153J ) 一一一

むすび

ガウディはゴシック、ギリシャの建築にみら れるプロフィノレ、市11I

部の装飾、シノレエ ッ 卜の効果、構造と装飾liの素晴らしい- 1 本化など

の効果を歴史的作品を通して学び、ガウディのH寺( - ¥' : のカタロニアの

生活、文化に合った独自の表現で往築をかlろうと試みた。カ、、ウディ

の作品にみられる構造美の成果は、彼の才能の盟かさを示す t 同時

に、彼の粗;
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技術論・構造美を表現するために

耐火鋼、ステンレス鋼による構造美

梅 沢 良 三

鉄骨構造の歴史

古来、鉄は鉄鉱石と木炭を炉に入れて燃焼

させて鉄鉱石の酸素を奪うこと( 還元) によ

り抽出されてきた。還元温度が低いと純鉄に

近いものが得られ、 18世紀までは道具や建物

の補強などに少量使われてきた。

18世紀中頃、 A 夕、 ピーは還元温度の高い

石炭( 当時すでに木炭に代わるエネルギー源

て‘ あった) を用いて鋳鉄 ( CAS T I円ON)

の大量生産の道を開いた。最初の本格的な鋳

鉄構造物として有名なアイアンブリッジ( ス

パン31mのアーチ橋) は、 1779年ダービーの

工場の鋳型で造られた。鋳鉄は脆く加工性に

劣り、特に引っ張り強度はあまり期待できな

かったが、 19世紀中頃になると鉄の材質が改

善され、加工性が高くヨ| っ張り強度の高い錬

鉄 ( WRO UG HT I円ON) が生産された。

1889年竣工の工ツフェル踏を最後に、主に当

時の文明の利器で‘ あった鉄道の駅舎や鉄橋に

使われた錬鉄の時代は終わった。

1856年、 H. ベッセマーの発明による転炉

や、その後の平炉の開発により、鋳鉄の時代

から 1世紀を経て、薄く軽い鋼 ( ST E EL) の

時代となった。 1890年完成のフオース鉄道橋

は全長1600m、中央径閏513mの全鋼鉄製の

巨大な鉄橋で、錬鉄のギャラビ鉄道橋 (1885

年工ッ フェル、中央径間165m) を超えて、こ

の穫の構造の世界記録となった。 1870年に50

万トンの鋼鉄の生産高が、 1900年には28凹万

1言

、、
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構造物に鉄骨が使用されは じめてからほぼ

200年が経過したが、現代に至ってから初め

て、火に強い鉄が新日銭により開発された。
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F R鋼 ・一般鋼の;昆度と耐力

[ 新円鍛 F R鋼カタログより]

トンに上昇し、消費の中心もヨーロッパから 鉄の融点は15凹℃、圧延時の湿度が900'C程度

満たない。そのすべては、法的に耐火被覆不

要の場所に用いられている。しかしステンレ

ス鋼 S US304は耐火性能にすぐれ、 700'Cの

高温下でも3.0ton/耐の強度を確保できる

ので、 F 円鋼とほぼ同じ耐火性能を持ってい

ることになる。ステン レス鋼が矯造材料とし

てまだ告示されていない理由は、八イテンシ

ョンボルト接合や溶接接合技術がまだ一般化

経済都市シカゴの高層ビルへと移っていった。 であるから、室内で1000'CI こも達する火災時

耐火鋼による構造美

に鋼材温度を一般鋼で350'C、F 円鋼で600' C

以内に保つためには耐火被覆カ1必要になる。

19世紀の鉄骨建築の外観は、ほとんど歴史 しかし F 円鋼を外部に配置 したり、火炎に対

的様式でデザインされていた。工業化によっ

て生産された人類最初の構造材料による構造

美は、建築よりもむしろ鉄道橋や塔等の構造

物で発摩された。 20世紀の鉄骨構造の主役は

高層建築の骨格であるが、構造美はカーテン

ウオールと耐火被覆で覆われている。

F 円鏑( 建築構造用耐火鋼材) は6凹℃の高

温時耐力が常温時の2/3以上あるため、鋼材温

し障害物で被蔽するなどし、必要に応じ耐火 していないことにあると思われる。この二つ

塗料等を用いること により、鉄の素材感を損 の構造材料は、今後の建築デザインに大きな

なわずに耐火性能力1確保できるようになった。 影響を与えていくと予想される。近い将来、

長谷川 ピルはF 円鋼をカーテンウオ ールの 告示され、 一定の条件の下に自由に使える材

外側に配置 し、軸力系の構造( トラス構造) 料となることを期待したい。

を採用し、無被覆で鉄骨の惰造美を表現 した。 歌舞伎町ブロジ‘ ヱクトはステンレス鋼を構

ステンレス鋼による構造美

造材として使用し、その構造美が表現されて

いる。

度がB凹℃以上にならないような環境で使用 ステン レス鋼はほとんど高級仕上げ材とし

しさえすれば、火災時にも長期設計強度が確 て用いられ、構造材として用いられた例は歌

保され、無被覆で使用することが可能である。 舞伎町ブ口ジ、工クトを含め、現在まで10件に (うめぎわ りょうぞう ( 同梅沢正tt 築構造研究所所長)

建築 と社 会 ・1994. 11 75 



P & G日本本社/ テクニカルセンターの構築的秩序

丸 岡 義 臣

私の構造美

技術は、いつの時代においてもデザインに

幅広い可能性をもたらし、デザインを解放す

る原動力である。それにもかかわらず近年の

建築では、理性と感性と想像力によって創造

されているのが多いのでは…。技術は単なる

道具でもなければ自動的に伺かを生み出すも

のでもない。しかし使い方によっては、非常

に「美」に富んだ創造を可能にしてくれるの

も事実である。

構造設計者である私が考える建築の 「構造

美」は、その惰造形態に「構築的秩序j を有

していることである。もう少し具体的に表現

すれば、 ①自然体で、の必要性があり、@力学

的合理性が追求されており、③建築をド ラマ

ティックに誼いあげているダイナミズムを有

し、 ④矯造部材( 接合部も含む) に美的表現

76 建築と社会 ・1994. 11

が完成されていることである。

そのために構造設計者は、常に①建築家が

求める空間借成に答えられる構造設計技術

( 創造・解析・製作) の保持、@最新技術( 材

料 ・情工法) の情報把握、③技術開発能力、

および④美的感覚の保持などの技量を備えて

おかなければならない。

P &G日本本社/テクニカルセンターの構造美

本建物は、 写真に示すごとく低層部 ( 1- 11

階) は中央に吹抜け部を設け、その両サイド

に執務空聞を、高層部 ( 12- 31階) はこの吹

抜け部におおいかぶさるように位置しており、

通常のラーメン構造では高層部の柱が低層部

の執務空間に林立することになる。

そこで、架橋計画はオフィス ・レイアウト

の自由度を一層高めることを目指し、また建

築家の求める“ 構築へのイメージ" をつくり

P & G 日本本社/ テクニカルセンター

あげるため、力学的合理性を追求した B層 l

ユニットのサスペンデイツドメガストラクチ

ャを採用、その力の流れを外部に視覚化した。

この “情築へのイメージ" は、サスペンデ

イツドメガストラクチャのみならず、それを

構成する構造要素の組み立て、寸法、素材と

ディメンシヨンへの関心を高め、新技術の開

発へと発展していった。

すなわちメガストラクチャの柱 ・梁 ・プレ

ース寸法を、よりスレンダーに見せるため、

現状の鋼材にあき足らず、極厚高強度の耐火

鋼開発を誘発し、また仕口部のディテールも

過去のルールに捉われず、よりコンパクト化

が実現し、サスペンデイツドメガストラクチ

ャを“ 細く" “ 美しく" 、建築的造形にまで高

めることができたと考える。

( まるおかよしおみ 附 打 倒 設 計 剖1次長1

< 術造担当> )  



技術論・構造美を表現するために

耐火鋼、耐火塗料で素材の表情を生かすー西宮松山家族寮ー

瀬 川 輝 夫

ライフスタイルは変わっても、快適に住ま

い続けたい。竹中工務庖西宮松山家族寮は、

そんな願いを叶える「次世代型集合住宅」の

モデルケースとして建設された。

この建物の構造体は， 5層に積み重ねた立

体大地である( 写真 1 ) 。この大地( 床スラブ)

の大きさは約 18mx37mo 1枚のブレストレ

ストボイドスラフで造られている( 図 1) 。ス

ラブの厚さは約50cm( 図 2 ) 。柱や梁型から解

放されたこの大地の上に、ライフスタイルに

応じた住戸を自由な形でつくることができる。

いわゆる情造体 ・住戸分離方式の共同住宅で

ある。大地となる床スラブを支えているのは、

建物の外周に配置されたコンクリート充填鋼

管 (C F T) の柱と、 H形鋼の梁である( 図

3  ) 。柱と梁で構成されたフレームは、この立

体大地を持つ建物のファサードにとって重要

なデザイン要素となっている( 写真 2 )。

柱に使用した鋼管は、新開発の遠心鋳造鋼

管 ( IくT コラム) である( 図 3 ) 。柱の軸部と

仕口部を一体で成形したこの柱は、柱 ・梁仕

口部の鋼管の厚さを一様に増した「ロングス

ティフナー型J の仕口である。表面に凹口の

ある鋳物特有の肌合いで、マイルドな陰影を

持つ。柱とは対照的にシャープな陰影を持つ

H形鋼の梁。素材が持つこれらの表情を、そ

のままファサードデザインに生かしたい。こ

うしたデザイナーの要望に応えて、柱、梁の

無耐火被覆{ じが図られている。

まず、 C F T が本来有している耐火性能の

活用による、柱の無耐火被覆化。 C F T 柱の

場合、火災による加熱で、鋼管が強度を失って

も、内部に充填されたコンクリートは温度上

昇が比較的穏やかであるため、長時間にわた

って荷重を支持することができる。柱に加わ

る力や柱の変形に注意すれば、耐火被覆を省

略することが可能となる。

つぎに、梁部材における耐火鋼と耐火塗料

の使用である。耐火鋼は、鋼材そのものの高

温強度を従来の鋼材の約 E倍に高めた材料で

ある。火災時、鋼材に生じる温度に注意すれ

ば、耐火鋼を使用した梁も、 C F T 柱と同様

に耐火被覆を省略することができる。この建

物では、梁の内側は下フランジを除いて床ス

ラブのコンクソートで覆われ( 図 2) 、外側は

室内火災からの影響が少ないことなど、梁に

写真 1 建物全景

図 図

関口

図 図 図

図 1 基準階床伏図
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図 3 柱・梁の概要

写真 2

J 、ルコニー

まわりの鉄骨

とって耐火上有利な点が多い。したがって、

梁下フランジの一部に耐火塗料を施した以外

は、大部分の耐火被覆を省略している。

こうして素材を外部にじかにみせることに

なった鉄骨フレームには、その形態や肌合い

を美しくみせるためのいくつかの配慮がなさ

れている。柱 ・梁接合部には、ディテールを

シンプルに表現できるノンブラケット型の現

場溶接を用いる。タラップ、カラムステージ

取付け金物、工レクションピースなど、撤去

の際に柱の鋳肌を損なう仮設金物はできるだ

け使用しない。

鋼材メ 力一、ファブリケータおよび施工

現場作業所と協力しながら行ったこれらの

「単純化 ・省略化j は、無耐火被覆と同時に、

この建物でわれわれが試みた[ 構造部材の単

純化による鉄骨造建築の生産性向上j にも寄

与するもので、あった。

K T コラムは附クボタとの共同開発、耐火

設計は新日本製銭側との共同設計である。

(せがわ てるお {剛 ;[1:1' 工務応設計 部 椛造担当副部長)
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技術論・構造美を表現するために

スペースフレームによる軽快な表現一福井県立大学ゲートブリッジー

岡 部 悪 一 郎

福井県立大学 ・福井キャンパスは、福井市

の北東約 7同の田園地帯に20ha の校地を有

し、 経済学部、生物資源学部、看護短期大学

部と情報センタ一、交流センターなど、延べ

39 ，000同の施設群によって構成されている。

施設は、専門教育研究施設、共通利用施設

と体育系施設に大別できるが、共通講義棟、

情報センタ一、交流センタ一、学生会館とい

った共通利用施設を、キャンパスの中心部、

フォ ラムと名づけられた広場を囲んで配置

した。このフォーラムとその周囲の施設は、

教育研究はもとより、学際的、地域的に聞か

れたさまざまの交流の場と して機能し、この

場で展開されるキャンパスライフそのものが、

大学のひとつの象徴となるような空聞を計画

している。

次に、日本海側の多雪地需という厳しい気

象条件を考慮して、回廊によってすべての施

設を連結した。回廊は地下に共同; 湾を備え、

地上はピ口ティ、 2 階を屋内廊下とする三層

の構造となっており、これによって、快適な

キャンパス動線 ・情報ネットワーク、ライフ

ラインを確保し、先に述べたフォーラムと併

せてこのキャンパス空闘を特徴づけている。

キャンパス全体は、東側のメインアプロー

チに正面を向けて配置設計されており、フォ

ラムをめぐる回廊は、東側部分ではアクセ

スとの兼ね合いで、その形態を特別なものと

して表現する必要があった。メインアブロー

チに対し、それを迎えいれるような形で聞い

たフォーラム東側を閉鎖的に処理してはなら

ない。つまり、空間的には、シンボル広場を

奥に見透かす結界であるとともに、機能的に

は、上階は眺めの良い廊下として、地上では

登下校の通行の集中時においてもゆとりを持

った空闘を確保することが必要で‘ ある。この

ような設計条件の中で選択した方法が、ゲー

トブリッジという考え方である。

その構造は、スペースフレームで惰成した

チューブ状の橋梁を架け渡し、その中に廊下

最高高さ

><-ー且 且 . . . _

ｌ Ｎ ｊＺ叫岨 Ｎ ｌｩιｊ ，Ａｾ J  

フレームはさほど‘大きな部材断面を必要とせ

ず、下部の有効高さと開放性を確保しながら、

修景上配置された池と調和する、ダイナミ ツ

クで軽快な、透明感のある表現を得ることが

出来た。ハイテクノロジカルで、力強いフレ

ームで構成される全体のフォルムには緊張感

が渡り、長閑な田園風景と対照的な惰図を創

り出す。同時に、水と緑で、演出されたフォー

ラム空間の効果的な点景となっている。

スペースフレームを主構造とした場合、す

を通すというもので、あった。スペ スフレー べての二次部材はボールジョイントに支点を

ムの基本モテ、ユールは2. 7mで、全長 l D2. 6m、 設けなければならない。床、屋根、サッシュ

最長スパンは32.4 mである。2. 5 m (75Dkg/同) のそれぞれが特殊張力ボルトによって外壁外

の積雪荷重という過大な条件がある 方、回

廊としての 2階床高の取り合いから、階高を

抑えなければならなかった。しかしスペース
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部から支えられるわけであるが、この支点に

おける僑造上の特徴を洗練された表現でもっ

て露出し、素直に見せるということが、結局、

内部

100m離れた管理棟

と交流センターを結

ぶゲートフ' 1) ッシ。

回廊としての機能と、

キャンパス正面を示

すシンボルゲートとし

ての役割を持つ

1M影 』公村芳治

施工中

情造物全体が軽快な表現を得るうえで一役買

うことになった。特にピヤの部分では、 1  ;本

のピヤにつきスパン直交軸上に 3 力所の支点

を設け、中央の l 本は鉛直方向、同側 E本は

左右から擦げ持つような形としている。構造

設計、施工面では工夫と努力を要したもので

はあるが、この支持方法によって、 l 支点当

たりの応力を分散して部材を縮小し、軽快に

空中に浮かぶかのような印象を与えることが

できた。また、冬期の天候に対するメンテナ

ンス上の配慮から二重屋根としたが、これが

鈍重な表現とならなかったのも、このような

支点の工夫があったからである。

( お か べ け い い 問 附 蜘 慨 )  

財匝怯人廷劉日開協創日開員/



テンション構造による力、ラス箱一日本長期信用銀行本庖ビルー

原 田 公 明

83年秋、日比谷公園前に竣工した日本長期

信用銀行本居ビルは、地上130m・21階建ての

超高層事務所ビルである。周辺環境を配慮し

た建物として、街路際から高層ビルがそそり

立つことをさけるため、低層部が街路から後

退し、 8階以上の高層部が南北方向に張り出

した丁型の特徴ある形態となっている。

スーパーフレームによって支えられた約四

mの片持部の下には、南北二つの力、ラスキュ

ーブを設けた。北側ガラスキューブは玄関ホ

ールとして用いられ、外部と内部をつなぐ空

間であるため軽快で透明なガラス箱の実現を

目指した。

軽快な力、ラス受けテンショントラス架構

透明な強化ガラスを、 D . P . G構法の金具

とP C鋼棒による水平テンショントラス架構

で支持し、サッシュレスの透明感のあるガラ

ス壁画とした。

外壁画は6. 4mx6.0mの柱 ・梁 l グリッド

の中で 3x 3 = 日枚のガラスで構成されてお

り、その中にテンショントラス架構が水平に

張られている。各ガラスパネルの自重はよ部

の梁材により 3枚 l 組のユ二ツトでパネ機構

を持った金具により支持させている。

テンショントラス架構は、東材30φの鋼棒

とテンション材13ct のP C鋼棒より構成さ

れ、面外方向の風荷重に抵抗するとともに、

正圧 ・負圧の両方に有効に機能するようにブ

レスト レス力を導入している。また、 このテ

ンショントラス架構のもう一つの大きな特徴

は、鉛直方向の座屈止め材がないことである。

これはガラス面と束材およびテンション材の

組み合わせにより、架橋面外への拘束力が生

じ、安定するからである。

スレンダーな架構および部材

高さ30mx 幅25.6mx奥行き 12.2mの空闘

を300φ のパイプ単材で構成したラーメン架

構で成立させ、スレンダーな無耐火被覆の構

造部材を直接見せ、緊張感のある架橋を実現

した。

また地震および風荷重による水平力は、高

さ12m、24m位置でパイプと P C 鋼棒を用い

て平面剛性を固め、つなぎ梁を介して本体建

物に流した。

y  

、4

L  

a噌

，、

スレンダーな部材とするため柱 ・梁には板

厚の厚いシームレスパイプ (318φx20t) を使

用し、柱部材に耐火鋼 (F 円鋼) を用いた。

また継ぎ目のない美しい柱 ・梁の接合部とす

るため鍛造ブロックを用いた。

機能を満足しながら存在感をなくせるテン

ショントラス架惰と、スレンダーなパイプフ

レームの組み合わせによって、軽やかで透明

なストラクチヤーをつくり出せたと言える。

( はらだ ひろあき r Ul ! 設計)

建築と社会 ・1994 川 79 



技術論・椛造美を表現するために

NE W R Cと実例

藤 谷 秀 雄

円C 造は優れた耐火性、経済性、耐久性等 については、その技術の基本的事項のとりま

により、中低層の建築物に用いられてきたが、 とめを行うこととした。

1980年代から、コンクソートの高強度化や各

種の構造技術の発達により、 20- 40階建の円

C 造の高層集合住宅が実現されるようになっ

た。しかし、この過程において、今後円C 造

がさらに超高層化し、多種多様な用途ヘ活用

されるためには、コンクリートがさらに高強

度化し、かっ高強度のコンクリートを十分に

生力、せる高強度鉄筋の実用化が必要でもあるこ

とが明ら力、になった。

そこで建設省は、昭和63年度より 5カ年計

画で、従来強度の 2 - 4 倍の強度を有する高

成果

主要な成果の概要は次の通りである。

・高強度 ・超高強度鉄筋コンクリ ー卜用材料

の開発

強度の高いコンクリ トおよび鉄筋を開発

し、それらの性能を調べるとともに、性能評

価のための試験方法や判定基準を作成した0

・施工標準の開発

高強度鉄筋および高強度コンクリートの施

工の標準 fNe w 円C 施工標準j を作成した。

強度で高品質のコンクリ トおよび鉄筋を用 Ne w円C 施工標準と従来の施工標準( 例え

いた新しい鉄筋コンクリート造建築物の開発 は<. J A S S 5) のコンクリートに関する主た

を目的とした総合技術開発プロジェクト「鉄 る相違点は、構造体コンクリート強度の考え

筋コンクリー卜造建築物の超軽量 ・超高層化 方および強度規定である。つまり、設計基準

技術iの開発( 略称 N e w RC) J を推進した。 強度で指定した圧縮強度が構造体でできるだ

開発目標

図 1に、本総ブ口で行った研究開発の材料

強度のゾ一二ングを示す。 I 、 II 、III のゾー

ンが総ブ口 N e w 円C が対象とする材料の

強度の範囲である。ただし、総ブ口終了後直

ちに実用化に供しうる成果のとりまとめを目

的とした材料の範囲は、コンクリートの設計

基準強度で、600kgf/c目、鉄筋の降伏強度で7000

kgf l 耐まで‘の材料( ソーン I ) で、それ以上

の強度の材料( ソーン II 、11I ) を用いる技術

骨、筋 σy ( kg! an') 

12000  

超高強度 : 11 - 2  111 

け確実に確保されることを図った。

- 構造性能評価手法の開発

高強度鉄筋と高強度コンクリ トからなる

要素の基本的な力学性状と、 Ne wR C造部

材の構造性能を評価する手法を開発した。こ

の手法はできるだけ理論に基づいた評価手法

とし、その妥当性並びに精度を実験的に検証

した。

・設計手法の開発

N e w 円C 材料を用いた f Ne wR C 構造

設計ガイドライン( 案)J を作成した。本設計

ガイドラインは地震時の動的挙動を基にした

設計体系であり、要求安全率の明確化が図ら

れている。なお本ガイドラインは、 Ne w円

C 建築物以外の鉄筋コンクリー卜造建築物に

図 2 超高層 フラットスラフ'構造の建築物

図 3 高d300m のメガス トラクチャー

鉄筋 :  

8000 r  も適用可能であり、またその概念はその他の 図 4 火力発電所ボイラー建屋

高強度 1  1  1: 11 ー l

鉄筋 1  Ii 

構造種別の建築物にも活用しうるものである。 としてメガストラクチヤーの検討を行った

・応用研究 (図 3 )0 5層の人工大地とも言えるメガスト

4000 ト ，に一 一一ー一一一_ ) i....... ... ...__ ... _..... ..  _.. __.......... .. .1 

;  1見。高 層 1 ゾーン Il 、1I1の材料を用いた建築物につい

て応用研究を行った。その一つがゾーン II の

材料を対象としてその実現性を検討した超高

12∞ 麿フラットスラブ構造の建築物である( 図

ラクチャー( 高さ300m) の各層内に 15階のサ

ブストラクチヤーを有しており、サブストラ

クチヤーは将来、容易にその使用形態が変え

られるように考えられている。高強度コンク

リートは、耐久性、維持管理性にも優れてい

ることから、長年月にわたって利用される社

会基銭的性質を持つ構造物に用いられると考

えられる。その他実用他研究として巨大なボ

ックス壁柱からなる超高層のボイラー建屋に

ついても検討を行った( 図 4)。

。
。

.行: R  C :  

300 

高強度

コンクリート

600 

超高強度

コンクリート

900 

コンクリート F c ( kg! an') 

ゾーン l ・ ｾＧｾＧ ［Ａｩ ｩｊＮ 主材料 を 附い た ｒｃ 巡

ゾーン 11 1 : 超高強度コンク リートを川 いた R C 造

ゾーン 11 2  超高強度鉄筋を閃いた R C 造

ゾーン 111 超高強度材料を用いた R C逃

図 1 研究開発ゾー ニング と材料強度との関係

( 概念図)
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2  ) 。フラットスラブ構造は、はり型が室内に

現れないことから住居として極めて大きな利

点を有する構造であるが、耐震性には劣るこ

とからわが国ではほとんど発達していない。

高強度材料の特性を活用 し、この問題点の解

決を図った。またゾーンIII の材料を用いた例



Ne w円C の実施例

Ne w円C のブロジ、エクト以前に建設され

た建築物では、試験的な建築物を除き、使用

材料の上限はコンクリートで F c =480kgf/ 

州、主筋では 8 0 390が上限で、あった。ここで

は、これ以上の強度の材料を用いた建築物を

Ne w円C 建築物と考え、その実施例を紹介

する。現在までに g 件の建築物の評定が完了

し、うち 7件の建築物が施工中である。 表 1

にこれらの建築物の概要を、 図 5 にそのパー

スを示す。

これらの建築物を従来の円C 造と比較する

と、次のような特徴並びに傾向を挙げること

ができる。

①より高層化した、また中 ・高層にも進出し

ている。

③スパン長さが長くなり、従来 S 円C 造の分

野と考えられているような建築物にも進出し

ている。

a 海老名計画

e  ヒJ レズコート高槻 7 番館

表 1 Ne w R  C 評定建築物一覧

b  大島一丁目計画

③はりには 8 0 490が、柱には 8 0 685が、今

後の主流となる傾向が見られる。

@N e w円C のブレキャスト化、ハイブリツ

ドイじがますます多くなろう。

*  

最後になりましたが、本総ブ口の実施にあ

たり関係各位から多大なご指導 ・ご協力をい

ただきました。ここに厚く御礼申し上げます。

( ふじたにひでお

悠設省建築研究所第三研究部構造研究室主任研究員

c  ザ ・シーン城北

f .  S HI P 新築工事

d  西神南ガーデンタウン

( III WI) 

の

CR

 

中

5

設

川

物

図

建

仙

建

h. 本駒込二丁目 B 棟 (民開)

* コンクリート 、_E il7iのかIA X

主眼狩』名品 計古賀 -ti時造

ttfl._凶時数 使用材料の

t荷造 Iごの存地

見開高さ Max '  

ヴィフトン志l単 38附 Fc600 柱は 3階主μ1をプレキャスト制i材、はりは 2階以上( スラプ部分打ち残した

評定

ホテノレ事u新築工 大成迎制的名古屋支j市→凶諜士事務所 133. 85"， 50390 自扮) をプレキャスト湖財とした、純ラーメン椛造の動J窃コンクリート造で

] 関与済

司王 ある。 一昔[ > 柱にん= 600を使用してし喝。

海老名計1!1ij 25断 Fc600 延期コア部分を取り閥むボックス形述j柵 J飽設で、地震l時せん断JJ のほとん

(図 5 - 0 )  
消反k辺誠悌一級起築士Z開 wr 107.80"， 50490 どを負担する椛造。以上告11にはハ γ トトラスを設けている。盟主ばりのX 形主筋 工事:ド

のー 者 ｾｉ に Ｕ Ｐ ＴＹＰ を使用。

大島一丁目計画 391P，可 F乙600 部分プレキャスト剖¥f : . l を仰日した場所打ちコンクリート造(R C治名W(乃工法) 。

(図 5 - b)  
大/ i B 主制同名古屋支/ ; 5 →凶謀士朝銅T 125. 3"， 50490 普通コンクリートハ= 600、540、42印沼f/cm' を{史}目。 5sP01275/1420によ 工事中

るせん断制百鋭l Jj。地下 21惰"' - 81精の一部に1(:.' 鋭部を使用。

ザ ・シー〉匂此i七 '151術 f三600 町立政材来初使用により従来 ｾｲｲｵ 支の柱 ・ はり断面寸也段差はり紺出の開発に

(図 5 - c )  ｦ 処 ＮＧａ 倒悌 一 縦ｾ富士羽府 ｦ 160"， U50685 よる室内床段差の解消。せいの ｪ ｊ，ｬ［ ぃ伍停はりによる Ａ日盟 と ｦｪ ｦｬＡｩＩＨｉｾの向 一 じ完成 工事中

すれば日本一向い R C造。

vli 事11南ガーデン 22階 Fc600 X 方向は純ラーメユバ布地、 Y 方向は 2、4過に l スパンの遡柵惚挫を含むプ

タウン (IIl JUD 附す' - 1' 工務5h5大坂本j占→凶艶士}'jff!鯛 7 68. 25n、50490 ーメン'{;時進とし、 Ｑ ｾＵ 附 の柱 、町必立壁にはん ］ 600kgf /cm'，の市弥日立コンク コ.2]1"1
1

(図 5 - d )  リートを採! 日している。

ヒノレズコート向 201精 月c600 アノレプレキャストに近い工法を採mしている。はりお1百を相 ・はり俊介官官内で

槻 7番館 附大材ｾ［ｉｽ 一 級結諜Ｚｬ 二 司 ｅ 務事ｽ 63. 90"， 50490 定れしている。 工事1: 1"

(図 5 - e )  

51111' 新築こ[ IJJ エヌ ・ティ ・ティ伺賄側烈悌一級起諜士輯加7、 281精 F乙420 一脅官に鍋仮をj刊いたダンノマー壁がJ Tj しヨられてし 3 る。

工事1: 1'

(図 5 - f) Ｈ附「時雄、胤 ｾｩａ 邸機砕イ以盟主開閉 88.35"， U50685 

池下再開発ヒソレ 261精 F乙600 8. 5"，X 8. 5" ，スパンの純フーメン品時造。 Fc= 600kgf/cm'. 50ωωオおよひ711h

B棟( 民間 鴻池 ・u本国土 ・司湖岸寺定建設工華挟間企業体 88. 80"， 50490 強度せん悶術的銭前を{ 史f f J 。上也上師寺はりはハーフプレキャスト進。小ばりには 工事中

(図 5 -g) 5049U'材をプレテンション方式で灯jいた PRC工法を採用。

本駒込一丁目 B 22階 F乙600 柱にプレキャストf . l 1材、はりに部分プレキャス卜部材を使用した動笥コンク

評定

事担保問 戸十口組殿側一縦臨士司鍛wr 67. 65"， 50490 リート造ム高＿立政コンクリート Ｈｆ｣ ］ ＶＰＰｫｧｦ Ａ｣的、お ｾＡｉｕ 支鍛諭 ＨＵ ＰωＰＩ 、同
取得済|

(図 5 - h) 政渡せん断h初鋭部( I <SS80) の使用。
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技術論・構造美を表現するために

C NT スーパーフリッジ、

米 津 敏 男

竹中工務屈の新技術研究所は、創立90周年

を記念レて千葉ニュータウン ( CNT) に建設

されたものであり、 93年10月にオーブンした。

6. 5ha の敷地の周囲に芝生の緑で覆われた

盛土を巡らせており、その中に純白の壁とガ

ラスを外装とする建物群が配置されている。

直径153mの円を中央に据え、正方形と長方形

の建物群を配置しているのが特徴である。設

計者は円を自然の、建物群の幾何学形態を知

のシンボルと表現している。自然と技術の共

存が、建物のデザインとここでの技術開発活

動のテマである。

フ ‘ ｾッジ ‘ とその構造

CNT スーパーブリッジは、直径153mの

円の中央に位置する研究管理棟と中庭を挟ん

で円の外側に位置する実験棟を繋ぐ連絡橋で

あり( 写真 1)、 40mのスパンを 1mの梁成で

一挙に横断している。 40対 l というきわめて

写 真 1 C N T スーパーブI} ';1ジ

するために中空となっている。スラブの張り 置されており、 l 次と E次の振動を抑制して

出し部の根元に切り欠きがあり、ここに、 いる。

T 8D が設置されている。 (3)中空P C銅棒

(1  )l OOOkgf / 耐の超高強度コンクリート ブリッジの端部は、 図 3に示す僑造であり、

スレンダーなプロポーションを実現するのに この! 日年間で、コンクソートの高強度化が

吊り材やトラス等、何の構造要素も付加して 進展し、超高層建築がコンクソートで建設さ

いない。ブレストレスを入れた単純梁という、 れるようになった。高強度コンクリ ー トは建

これ以上簡単なものはない構造で、このブリ 物が高く伸びるのを司能とした。また、この

ツジは実現している。中庭でこのブリッジを 材料は惰造物のスパンを大きくするのにも寄

見ると、何か日常的でないものを感じる。単 与する。 CNTスーパーブリッジはその答えの

純梁という構造への先入観とは大きく異なる

プロポーションが、こう感じさせるのではな

かろうか。不思議さと、何か仕活けがあるに

違いないという疑いとが同居する。

一つである。このブリッジに使用したコンク

リー 卜の水セメント比( 正確には水結合材比)

は20%0 4週で1200kgf l 耐、 13週で 1400kgfl

耐の強度が得られている。このコンクリー卜

はシリカフユーム( O. 1-0.5J1mのガラス質

S i02) と新しい高性能減水剤 ( S SP- l 04)

高さわずか47cmの張り出し部で40mのブリッ

ジを支えている。この部分のひびわれを防止

するために、中空P C鋼俸でプレストレスを

導入している。これは、中空の鋼棒内にある

図 3

中空 p c  

S同4事

ブリッジの端部と

中空 P C i同様i

ブリッジには、設計基準強度10凹kgfl 耐の

超高強度コンクソート、制振装置T8D( Tu-

ned 8ar  Damper ) および中空P C鋼棒

という三つの仕働けがある。

により、現場打設容易な流動性を有している。 普通の鋼棒に反力を取って中空鋼棒でプレス

(2)制振装置丁目ロ トレスを入れるものであり、きわめて狭いス

図l に、ブリッジの断面を示す。自重を低減

ι  

ι  

図 1 ブリッジの断面図
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コンク 1) 一卜ブリッジで白はあっても、この

ブリッジのプロポーションでは、揺れが感じ

られるようになる。そのため丁目D を設置

し、揺れを抑制している。 T 8 Dは付加質量

型の制振装置であり、 図 E に示すように平棒

鋼とシリコンゲルによって構成されている。

実際には T BDはブリッジ中央と 1/4点に設

シリコンゲル

図 2 TBDの原理図

ペースでもブレストレス導入が可能である。

超高強度コンクリートのこれから

10叩o叩)(旧01同〈侶gf/c耐市の超高強度コンクリ一ト力が1現場

打ちで

はもちろん、超々高層建築、コンクリートド

ーム、大スパン橋梁等、様々の構造物にこの

材料が利用されるだろう。コンクリー卜とい

うシーズが、建築のニーズと構造技術に支え

られて、新しい建築の美と構造の美の実現に

貢献するに違いない。

( よねざわ 山

( 槻竹中工務}，5技術研究所主任研究員 / Ph. D



構造システムから表現ヘー河口湖円形ホールー

長 谷 川 一 美

空間ボリューム、空間のイメージ、空間の

使い方、素材、これらの命題から僑造の模索

が始まる。円筒形壁画、球面屋根、木立ちに

固まれた内部空間、木洩れ日の差し込む音楽

ホール。目指すものは、壁と屋根の自立と素

材の表現である。

円筒形であるために、壁の自立は頭部の水

平リングが有効である。屋根の自立には解決

方法として、足元固定 ・頭部ピンまたは足元

ピン ・頭部剛接の二つが考えられたが、後者

を選択。ただ、屋根に作用する不均衡荷重お

よび回転に対応するために、また壁面の局部

変形を制御するために軽微な連結を試みてい

る。球面屋根であればシェル的手法で構成す

ることも可能であるが、木立ちのイメージに

合わせて 3本の大黒柱と 3本の支柱により架

設することを考えた。素材は、木のイメージ

から集成材を採用することにした。

集成材はラミナを縦継ぎしたものを積層圧

着することにより、長尺な大断面の製造が可

能で、種々な曲率および断面の製造も可能と

Hの，'1' ，ｩＺＮ ｾｉＮ 三に初 Ｑ ｩＷ Ｑｩ Ｈこ ｕｊ 上ーの ｉｌ ｉ が ｬｊ ｾ れ、 ｬ 却 ｬ にせり ＱＱＱＱＮ
むや

した佐I も々 1I らを11央し: 1 '1 し、 iMlill をl: iJ l諒iがゆった

りとはい 1'1
1

1し始める。

その五11、1/11もなく j瓜がTJ : ち」り、 11主そっくり n' .し

た。

引れ，'I' ，t.:i ! l i 紋の秋けは机氾! の三f持卜かり t なり、決

して ＱＱ Ｑｩ ｕ ，化される ｾ ｉＨ のないラジカノレな ＩｉＡｌＧｊ へと滋

いてくれる 。 その ｩ よ ｩｦｴ ￍｬｩ ｴＮＺ るん ｬ￭Ｇｊｴ 七 と梢ｩＱ ｦ ， ｙ［ 氾 ｉｉ ま ＱｾＮ

ｻ本 Ｈｉｾ ｊ に結びつきながら、 ｬｔｬ 、に分自 ｉ￉ することの ＮＱ ＱＮ Ｑ •

米ない|則係となり、 fKlr1装自ilUではない、主主にJUFI

になる 'I( を百点った。 それは又、 1"1かしら初、の"，て。

Ａｫ ｊｩ ， ＨＺＮｍ ｩＺＮ ｬ 、う梢造 ｊ［Ｇｍｾ 手 Ｑｊ Ｚ ＧｉＨ として拐 Ｇｉｬ 、てみた

いと L 、う気持ちがあったのでしょう 。幹や伎が絡

み Ｑｾｌ 、比 λ 始めるおおらかな綾線を手のひらでな

ぞる必要ι性を、 三kめていたようである。

( s A K U の巨1:t1! よ り)

なり、大スパンの可能性と形態の自由性を高

めることができる。またコンクリートに比較

して、比重で1/3、ヤング係数で1/2、耐力で

同等以上、等方性ではないといった木材の特

性のほかに、短所で、あった含水率の高さ( 一

般的には20%) から生じる反、割れおよび接

合部の強度低下などが、含7 _ l < 率を 8 %程度の

低さまで乾燥させるため、これらの現象の軽

減や強度性( 通常の同 木材の1 . 5倍) 、均質

性も高めることができる。また断熱性 ・音響

性などの特性にも優れていると言われており、

音楽ホールには有効であると判断した。

放射状に架設された上弦材および横架材を

柱からのアーチ状の湾曲材が迎えにいってい

る構造システムを選択した。柱はアーチ材と

の取り合い部を太くしたエンタシス状で、力

の流れ方を表現した。その取り合い末捕には、

デザイン化したプラケット( 金物) を設け、

建方時にも寄与できるように工夫している。

アーチ材はシングル材、上監材はダブル材と

し、相互の接合は挟み方式を採用。基本的に

は、通しボルト+ エポキシ樹脂充績である。

中央部では弦材同士の接合をピン接合とす

るが、立体的に組み合わせることによる剛接

化を企てているとともに、デザイン化したシ

ンボルリングを中央に備えている。

口

宇宙の始まりとは異なり、建築では無なも

のから、構造の発想は出て来ない。計画する

建築家からイメ ジを与えてもらうことに始

まり、イメージである形態 ・空間のあり方等

を理解した上で、構造側からの助言 ・提案を

することとなる。

壁画のっくり方 ・架橋( 主フレーム) のっ

くり方等のスタディをし、システムを構築 し

ていくが、構築物にはシステムという概念は

何より重要なものと考えている。都合に合わ

せた架橋体は僑造体としての一貫性がなく、

空間として非常にバランスを欠いたものとな

る。建築物とは、計画する側のやりたいこと

が濃縮され、クライアントの欲する空間、使

い勝手の良さ、情造体として成立することが

大前提であることは言うまでもない。自然界

に存在する動植物 ・山 ・岩等は、自然界に存

在するすべての外力に対し、素直な力学の均

衡の下に存在 している。同じ、キャンチレバ

ーでも山のように重厚長大( 剛体) なものか

ら木立ちのような柔的なものまで、幅が広い。

つまり、同じ命題で、あっても出来上がるもの

はっくり手のものの考え方ひとつで、異なっ

たものとなる。システムの完成から、そのシ

ステムをどのように具現化していくかは、こ

のように多様な過程が思考される。

目標とすべきは、自然界に存在する形態を

模索することにより、力学的合理性のある構

築物を生むことである。われわれの構築する

ものは当然ながら人工的なものであり、素材

の選択から始まり、その組み合わせ方、ディ

テールに及んで完成する。システムの創造、

素材の選択を経て、素材の特性とその持ち昧

を最大限に活かし、組み方を模索、物同士の

接合部であるディテールを視覚的に美 しいも

のとしようと試みる。これが結果として惰造

デザインの追究にほかならない。この追究に

プラスして新しい楕造材料や技術の進歩を加

昧したものが、構造美を表現することになる。

(はせがわ かずみ ( 附汚造空1l 1j 設計室 <KKS>代表)

建築と社会 ・1994. " 83 



技術論・桝造美を表現するために

サスペンション膜構造のデンバー国際空港

小 松 清

米国 ・コロラド 州に建設中のデンバー国際

空港は、関西国際空港の約四 5倍という広大

な敷地に 4本の滑走路、 120機のゲートを持

ち、開港時の年間乗降客数は、 34凹万人と予

想されている巨大な空港で、ある( 写真 1 ) 。タ

ーミナルビルの建物は、中世のパシリ力をモ

この膜構造による屋根は、世界の空港の中 ツキ一山脈の山並みと調和するようなデザイ

でも屈指の美しさを誇っており、特に夜間は ンが採用された関係で、膜面をマストで突き

内部の照明が屋根に映え( 写真 2 ) 、芸術的な 上げたサスペンション模構造により、設計さ

雰囲気をかもし出している。この空間は、ク れた。サスペンション膜構造には、外膜、内

レートホ ルと呼ばれる巨大なアトリウムで、 膜にフッ素樹脂をコ テイングしたガラス繊

その屋根を支えるマストの高さは最高38mで 維布が採用され、太陽光線の10%の光を取り

デルに設計され、スパン62m、桁方向274mの ある。 入れ、それとは逆に日射太陽エネルギ 熱の

大空間を覆っている白い山脈のような巨大な 膜構造により巨大な空聞をつくる方法は

サスペンション膜構造である。 様々あるが、本物件は建設地の近くにある口

E 騒朝関

70%を反射するものである。内膜と外膜の合

計面積は、約 6万1300叶である。

膜屋根と受差する四周の壁画は、ケーブル

トラスシステムによるガラス面となり、周囲

の景観を見渡すことができるようになってい

る。柔らかい曲面と硬いガラス壁画との聞に

は、チユ一ブ状の空気で

ヤ一パネルが取り付けられ、緩衝材として機

能している。

図 1は、アトリウム膜屋根の構造解析用モ

デルである。屋根の設計の第一段階て¥膜応

力の集中が少ない形状を求める形状決定作業

が行われた。膜曲面の形状は、与えられた境

界形状、本物件ではアンダーケーブル、押さ

えケーブル、そして境界ケーブル等の長さ、

さらにはマスト頂部リング形状を解析入力デ

ータとし、等張力曲面をコンピユーター解析

し決定された。

図 2 は、アトリウム屋根の外膜の全体構造

解析モデルで、これにより構造全体の構造安

ム写真 1
マ写真 2

マ写真 3 定性が検証された。

ｉｾ＠ ，fl  処築/ c. W.  F E NT悶 部 J. H.  s R ADs UR N A N D  ａｾ 民ｬａ ｔｅｓ

hl'l ji'l / S EVER U D  &  AS S OCl A T E S  

股デザイン/ II OR S T ￟ｅｉｾｇｅｉｾ＠

胞 1:  ｐｃｌ Ｏ ｉ ｉ ａ ｬｭｅｒｔ テ、ンパー ＱＢ Ｑ 防 ｦ Ｂ ｾＱ 住ターミナル ｩｬｬｬｬ 止ＩＧ ， Ｑ ， ［Ｑ 昔、 ｊＡ ｗ

Ａｾ 構 造峰ｊＺ s II W AIR  

84 建築と社会 ・1994. 11

処策1(l ift'1 23.  OOOm'  ( ターミナルヒル)

7. 000m'  ( j 曲路キヘ・ノ ピー)

H昨込胤以 j也l、2P，¥ j也1". 3附 ＱＱＺＧｩＺｪ ， ｾＧＺｪ Ｏ ＳＸｭ＠

構 造 j 也l弔Il / j J<fjJ iコンクリート

地 1'. ilI i / j J<.n j; ' 1サスペンション11)¥.hl'l j;'1

写真 3に見られる内膜の曲面形状は、外膜

同様の形状解析手法により行われる。この内

膜の機能は、外膜と内膜の聞に空気の断熱層

をつくるためのもので、情造的には外力に抵

抗するようには設計されていない。曲面は、

境界条件とその内膜曲面との初期張力を入力

データとして与え決定された。

膜曲面の形状決定作業は、膜応力が均一に

分布した曲面となり、情造的に不利な応力集

中がないように設計される。このことから屋

根形状美は、重力下において構造力学的に釣

り合いがとれた構造美となる。一般的に力の

流れが不明確な構造システムにおいては、美

しい曲面形成は難しく、より効果的に外力を

伝達できる釣り合い曲面ほど美しいものであ

る。

(こまっきよし

太陽工業( 削除機進研究室謀長/ 工学問土



制振装置CTMO) による美の可能性

岡 本 達 雄

従来、大スパン情造物等においては、人が

歩いたり走ったりしたときに生する床の揺れ

をいかに抑えるかが課題となっており、床を

厚くしたり、梁を大きくしたりして、床の剛

性を大きくすることが必要とされてきた。そ

のため、揺れが問題となるような構造物では、

強度上は余俗があるものの、剛性を確保する

ために部材を大きくしなければならず、それ

が意匠デザインの制約ともなっていたのでは

ないかと思われる。

このような状況の中で、近年、 T une d

Ma s s  Da mpe r  (T MD) の原理を応用し

た小型の制振装置が開発され、歩行時等の揺

れを二分の から三分のーに低減することが

可能になった。

T MDとは、揺れている床等の質量の 1 %

程度の鐙をパネでその床に繋ぎ、錘の固有振

動数を床の固有振動数に合わせると、床の揺

れが著しく低減されるというものである。

T MD には、錘とパネのほかに、オイルダン

J'¥. ーも付加される。

T MDを用いた制振装置の概要を 図 1 に

示す。これを付けることによって、部材の断

面を従来より小さくしても揺れが問題となる

ことはなくなり、意匠デザインの可能性を拡

げることができるようになった。

写真 l は、この制振装置を取り付けた階段

の例である。階段の中央部の段床下部に小型

の制振装置を取り付けて、長さ8.7mの折り返

し階段を支柱やササラ桁を設けず厚さ60mmの

段床のみで可能と している。

写真 E は、脚部を永久磁石の反発力を利用

して浮上させた階段の例である。階段脚部を

浮上させることにより生ずるふわ弓、わした揺

れを、階段下部の段床裏に設置した制振装置

で抑えている。

写真 3、 4 は空中ブリッジと空中エスカレ

ータに制振装置を取り付けた例である。この

ブリッジでは、 T MD とその動きを積極的に

歩行者に見せるデザインを試みている。

写真 5 は、長く張り出した庇に制振装置を

取り付けた例である。暴風により生ずる自励

振動と呼ばれる大きな揺れを制振装置によっ

て防ぎ、大胆な意匠を可能としている。

写真 Bは、約18mと長く張り出した劇場の

E階席の先端床裏に制振装置を適用した例で

写 真 1 制振装置を付けた階段

( スペスアルファ神戸竹中工務届設計}

写 真 2 時IJ 振装置を付けた磁気浮上階段

( 高山サイエンスプザ t 回玖都市建第研究踊設酎}

衝隼 衝撃

ゆれを小さくする 』

べ: 憾でご a 亡〉 ι ーホ二
、±ア スプリング +- r. : 右手ーダンパ

)t:τ: ト 制振装

・全床質量に対して1- 2%の付加質量 、ーーへ (TMD)

・固有周期の向調 ( 錘) 付加質量( 鐙)

量三 ｾ

-

図 1 串IJ 振装置 ( T MD) の概要

dt  t市2

Ｚ ｾ，＠ ・ i  tI'i"'i圃

.1I'i" 

写 真 5 制振装置を取り付けた庇

{三s 商 行 み 社 ビ ル 巾'.111紀章建築郷市設計事務所設計}

割

ある。ここでは、熱狂した観客が舞台の演奏

に足踏み等で同調する場合に発生する可能性

のある揺れを抑えるため、制振装置を設けて

いる。

写 真 3 帝IJ 振装置を付けた空中フ'リッジおよび空中

エスカレータ

( 棚 田 シ テ ィ 原 岡 + 7t-' )，I . 7 アイ即時研究附 、

木村{ 量麿禍 造設計事務所 竹中工相居! I t 肘 J  

写 真 4 空中ブ1) '; 1ジの制振装置 ( T MD)

( 旬梅田 y ティ向上}

写 真 6 告IJ 振装置を取り付けた劇場 2 階席

{主 i家入i l ' 1喝 竹 中 工 務 居 住 計

このように、この制振装置 ( T MD) は建築

の意匠デザインの可能性をj広げるための有力

な技術になりつつあるように思われる。

(おかもと たつお 竹ι11
工務! 占設計部品骨造謀長)

建祭と社会 ・1994. 11 85 



技術論・構造美を表現するために

新しいタワーテ、サ‘ インの探求と制振技術- 力、ラスの塔の設計と T MD一

木原碩美/ 園津博昭

わが国における制振 ・免震技術は、昨今飛

躍的な進歩をみせている。その中でも、千葉

ポ ー ト タ ワ の T MO ( TUNEO MAS S  

OAMP E円) はそのパイオ二ア的存在であ

ったと考えている。

T MOの出現は、新しいタワーデザインの

具現化と密接な関係にある。その経緯につい

て回顧してみたい。

タワーデザインの潮流

タワーの歴史は風との闘いの歴史である。

19世紀以降の実用的な機能を目的としたタワ

ーでは、工ツフェル塔や東京タワーに代表さ

れるトラス構造の鉄i苔や、 C Nタワーに見ら

れるシャフト的なイメージの鉄筋コンクリ ー

ト造のタワーなど、風の抵抗を少なくし経済

的かつ効果的に配された部材により構成され

た構造体を、どのように造形的に扱うかが設

計のポイントで、あった。

1980年代にスター卜したわが国の第二次タ

ワーブームと呼ぶべき時代で" 1; ，1: 、 t苔体のシン

ボル性がデザインの第一目標とされた。すな

わち、塔体の形状そのものに、既成のタワー

イメージから脱却した、より自由な形や表情

が求められるようになった。遺伝子 ONA構

造を想起させる磯崎新氏による水戸芸術館展

望搭や I. M. PEI 氏設計のカリヨンタワーは、

その代表例である。

3つのガラスの塔

日建設計は、古代エジプトに建造されたオ

ベリスクの陀立した姿が醸し出すモ二ユメン

ト性を、鉄とガラスで表現することを試みた。

つまり、鉄骨フレームをガラスカーテンウオ

ールで覆うことで、直立の柱状の形態をつく

り出した。

これが、下記の 3 つのタワーである0

・千葉ポートタワー

( 竣工 1986 高さ 125m)

・福岡タワー

(1989 :  234m うち展望浴 151m)

・秋田ポートタワー

(1994 :  144m うち展望浴 112m)

なお、外装材で覆うことは、鉄骨などを海

浜地区の塩害による錆発生から守り、メンテ

ナンスコストを大きく引き下げることも目的

86 建祭と社会 ・1994 . 11

福岡タワー

千葉ポー トタワー

としている。

3 つのタワーがそれぞれ個性的なシルエッ

トを有するのは、アンテナ支持培の有無を除

けば、 菱形 ・正三角形 ・星形という平面形の

相違に起因する。断面計画的には、塔上部に

面積200m程度の 3層の展望階と必要階数の

培屋を設けることで、その下部には展望階と

同一形状の高さ 100m程度の吹抜空聞が生じ

る。この空間はシースルー ・エレベーターの

シャフトの役割を果たすとともに、塔内を見

上げる入場者に、鉄で編まれた万華鏡を思い

福岡タワー塔内見上げ

秋田ポートタワー

起こさせる仕儲けとなっている。

T MDの導入へ

だがこの計画は、壁画の受風面積が大きい

割に軽量であり、かつ平面的に鋭いエッジを

持つため、渦励振が発生し揺れやすいという

構造的な副作用を生じた。その解決法の模索

が、展望階上部での T MOの導入へと帰着

した次第である。

( きはらひろみ/ くにつ ひろあき 口建設計)



「構造美」特集

企 画 を 終 えて

この特集は、多〈

の方々のご IZ/，Jl を

得て U' I丹丈1:. がりま

した。お名前を記

して、お礼iJ ' し上

げます。{ 供品略}

多賀詰IU，':主

( 11建設;i -J-)

riiilEI ｬｩｾￏ＠

(EI長I! : 設刊

久徳敏治

( 竹' 1-'工務! 占)

+1.¥) 11省二

( 竹' 1' 工務! 古)

長 瀬 正

(竹中工 務 岡

市7) <敬三

( 大中村u)

Ｑｾ ｲ 耳 ， ￜ 午路

( セブン工業)

今井克彦

。11欽立w工業)

量 件 、『四 手 ｬ 、力 ｩｴｩ ｙ ｴ 造設ｾ Ｉ の道に進もうと考え

構造が輝く日
汀同; ; ; ; ; ; : . . ' " ''''''''' たのは、ま fご大学の 251立 l:tごった

ころ、 i
'
&1I 1斗乙向台先生の者苫を読んて12Eい感銘を受けたから

である 。 その木の，.)，では、マイヤーノレやオ、ノレヴィ、 トロノ¥

キャンテヲなどの作品が紹介されていて、椛造がキラキラ世I i

いていたように思う 。

ややもすると、安易ににの雄物はラーメンで、ここに柱を

たてて、淡をこう架けて J という日常に迫われがちな今、

この特集を機会に改めて、約 j立の本質は1iiJ なのか、私なりに

考えてみたいと思ったした、いである 。 (二'{.>':¥キ IJi fi)

ー 一 主J ! ; 築物の複キf I 化が、その技術的解

構 造 家 の 自 戒

決をそりままに表引せざるを鮮な

い状況になったのか、単なるトレンドか、はたまた、けれん

か ? 技科同守にとっては楽しみなH宇今ではあるが、而| 斗さの

段附にとどまっていて、 ｩ 光線された美 Ｈｉｾ ｊ 表引にはなかなか ｦ ｬＩ

迷てきていない。代々木の体育館に感銘を受けた世代として、

独りよがりにならねように自戒、そして勉強。 ( 竹野;45夫)

才 腕 今 、 建 築 の村IJ :j i l i : O) 美しさがi輸 さ れ て

能と手
いる 。 ｾｦｩ ￭ｬｪＨ こよ ってその什私 ｬ みを夜わ

れる建物では、構造体は安全に建物を支えればよかった。 し

かし、それが美の表引としてが治虫的に使われるようになると、

力 学切論に基づく村 ｬ 造計 Ｇｸｾｲ の みにより決定される 桃 ｪ 主体てやは

物足りない。構造体が美とし、うものとげ'1き令う必要がwてく

るのである 。

では、構 ｪｌ 美をｩｩＨｦが ｘｉｊｾ するのか 。 きっとそれをｾＧＪ引て Ｓ る

11: 志1 : ￭￬ｾＩ Ｉ を布するす ｩ ーなら訟でも可能なのであろう 。 ｦＦ 築 三 た

を表現するための才能と手ｊＱＹｩｩが村山 ｩ 家の￯ｊｬｾな ｦｾ ＩＩ 1 : して求

められる時代がまもなく訪れるかもしれない。 ()前l本jJ 弘ω

構 、 佐 { 姥築家やブ械に才色造家の認知申告;

l B 象の認知
るために、梢ji!i 紺 F訟 をf !j に表引

している主J ! ; 物が目立ちはじめたことを機に始めた「緋ia美Jの

編集を終えて、意外だったのは、午I名な処築家L t . t : ' 、佳築物

の創造に対して今さらそんな桃jti 美を取り !l ゅなくても、処

築け芯造は表装寸本であり、村品約 f必要なのは行も ijklJ; ut.ご

と忠われていることてゃある 。

桃造家はf&築五百本を総介( がj に勉強すべ きである 。でなければ、

ｦＦ 築の設計の ，Ｉ ， に ｉ ｾ ｉ らが構造のみの領域をつくっているに過

ぎない存不!日こなる 。 よって、住築' 永を兼ねる押』jZ家にならね

ば、構造家の認知1などは認れないと感じた。 (iJ y 邦弘)

1...... r.机浩美J ｾＮＧｪ ＺＡｬ主はいかがでしたか 。 こ の ＲＰ 年ほど

評価
ー のII ¥J に糠々な約造技術史家がU' ，引したこともあっ

て取り Ml んfごテーマて‘ すが、諸先ノ| ブ7の「作論J には、技術

要素にとらわれな¥，¥、くつかの共通点があるように忠われま

した。

ｦ 量れた主ｊＡ［築には ＱＱ 然俊れた構造があり、 ｪ 邑に梢辺 ｦ ごけをｾＡ￞ＺＡｌ

させて許可llii することはできないものなので点しよう 。一一一五の

止力、ら谷底めがけて孫としたもののうち、もとの ｊｲｾ を ｩＪ って

いるものがよい作品た工ー- I : 'F;った天才の詩もまた、この こ

とをぷづけている気がします。 ( 黒木' ム: 男)

構 造 家 の ロ マ ン :i.!I

5

1'- の 11本 初 会 的 鮒 し た 経 済

的な余裕は、柿造家にも「建築

美J ( こ携わる余裕を与えてくれたのではないでしょうか。 昨

今の建築作品を凡ていると、構造身1 8 : 体力 i r美j に苅臥してい

る主主物が料品，Yi 多くなっています。 このような背景に端を発 し、

特集ては、f ，) ' ( な々ジャンノレの有識ti. に「椛造業」を論じてい

ただきました。 この特集を肴に、 梢造家の ロマン 計? ? る機会

ができればt 、いな t 考えております。 ( 多日 |元英)

溝 造 美 の 本 質 大" 拘li ' i 代に判ilf のゼミて、ガウデイ

を対象に、遊び。を研究するとい

う友人がいた。近代.f&築- illf j' l) の1I ;'i'fーにからポストモダンへ、

そして次は、 ＮＮＮＱＺ建 築の辺、 ｩｾｊｈ ＮＺｊＺ移り変わる 。

ネ1)' ) ［ 去ｪ￭ｊ ｲￎ 一 ｛科 ｪ ぷ子て、、 ｾ Ｑｾ 保夫先 ｾｮ カヲディ展をゴ ｰ ｾ ｬ￯ ｬ する

機会があった。どト再び、椛浩美い、う 行L引か ら、多くの人た

ちと構造のもつ令耳11性や去仲間二について考えてみる料集に参

同し、改めて者)Ii)i や建築のt;;i 坑デザ、インの，)，で、'fi"l f造美。の本

質について思いを巡らしているところである 。 (111'1' 直人)

ゾウはゾウ

「ソ ε ウの ｉｉｾ ，ＩＯ｜ｪ オ、ズミのH寺): l)j ('1'公手)r

:，，: : ) によれt; f 、ゾウは什の' ム

織り; にして什の答1) 1 ' 予を小さくおさえ、 1蔵総の入るスペースを

(I 'M保しているそうです。 人類は、 rJ i強度の建築材料と而j支な

4仇kiW(，;t斤三Fil 、により、カモシカのような〆ウをっくり 山す技

術を手にしましたが、Ｉ Ｉ ＮＮ［とがＭｊ ｦｾ ｊ｛ ｉＡＺＩ 生イコーノレ構造美でないと

ころに、建築のおもしろさと奥の泌さがあります。

ノト Ｉ ＱＱ Ｉ の特集は、 ｭｾｆ デザ、イナ ー にも、ぜひ 一 読をおすすめし

ます。 ( 吉村英祈)

建築と社会 ・' 994. 1' 87 
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露出した鉄骨の耐火被覆に最適

鉄骨の美しさをデ手インに活かせます二

ナリファイア・システム S

、、ナリファイア・システム8 "は、加熱発泡型、防火・耐火材料の

トップメーカーで、ある英国ナ1) ファイア社によって開発された

塗料タイプの鉄骨用耐火被覆材です。

英国で最多の実績を有し、世界三十数カ国で使用されています。

今まで‘の耐火被覆材には望めなかった薄膜塗料タイプなので、

寸宣塗料と同様に鉄骨を美しく仕上げます。

2時間までの耐火性能を持吉、屋内・屋外の両仕様があります。

万一の火災時には、1mm程の塗膜が発泡して数 lDmmの優れた

断熱層を形成し、鉄骨を火災から守る高機能材料です。

耐火塗料の認定評価基準は、現在公的機関で検討中です。

現状では、物件ごとに法38条に基づく建設大臣認定を取得し、

耐火鋼 (FR鋼) および普通鋼に使用されています。

輸入 ・販売 ・施工

化工機商事株式会社建材事業部

〒108 東京都港区高輪3-24- 16(ISA ピル7F)

TEL:  03-3447-2210 FAX ・03-3447- 7409

関西国際空港ウイング及びメインターミナルピル 2 階フロアの鉄骨精造部材

( エアサイド) に施工 ( 設計レンゾ・ヒ7 / ・ビルデイング・ワークショップ日建設計)

竹中工務鹿西宮松山家族寮。梁 ( FR 鋼) 下フランジ部に施工
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P & G日 本 本 社 ピ ル の耐 火 被 覆 に は セラ 9 イカ 2号が使用さ れています。

「構造美J 特集協賛

鉄骨耐火の技術革新

セラミック系耐火被覆材

セラタイカ2号

セラミック系耐火被覆材だからこそ、ロックウールでは今までできなかっだ

ことを可能にしました。

性能の良さが園内で最も薄い厚みを実現。

着色や外部仕様、プレコートガ可能になるなど、応用範圏を更に広げます。

- 薄 - 錆びない - 落ちないL¥ 

・白
し1 - アスベストフリー

祭器るよLI ヒ研株式会社

本 社 大 阪 府 茨 木 市 中 穂 積 3 - 5  - 25 0726- 21- 7733 

東 京 支 庖 03- 3953- 3631 /  大 阪 支 庖 0726- 21- 7721

名古屋支庖日 52- 916- 1851 /  福 岡 支 庖 092- 622- 5561
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Masler BUl lders  

T忌chnologl es

強い味方は、レオビルドです。

ＱｾＧ ， Ｇｪｬ［ｪｪｕ Ａｴゃ ，ｵ ｦ ，Ｇ， ＧＺ ｪ 峨 ｬ ｊｴ 、さ ら に ， 凶行 ｩ､ｕ ｊ コ ンク リートカ ｮ ｴＡＮｾ唱される Ｑｉ ， Ｇｪ Ｇ 、必ず頼りになる の

カf レオヒツレドてPす。

株 式 会 事 主 工 ヌ 工 ム ピ 一 高性能・高機能コンクリート混和剤

株 式 会 誼 ポ リ " リ ス 物 産

Ｍｅ 同 ｈｬ 菌防 ｉｊｾ ・本 社/ 1: " ' 11 ;甚 巨 大 本 木 3- 16- 26 花L 03-3582-8813(直) F.岨 畑一3583- 3800

王 庖/ 車章、大阪

宮拠所/ 札幌. 仙台. 上越、金沢. 松* . 宇副宮. 千葉‘ 禍謀、静岡. 名古屋、高松‘

広島、描問、鹿児島

ＢＧｈ 溢宣 Ｏ 詳しく ｴｾ 、本社 ｩ ｬ ｴＮ和岡宮綾部また ｴｾ 、最寄りの官県所に釘閉会せ〈ださい

- 音性能A E減7.l<剤 8P- Bシリーズ、 8P- 9シリーズ

I  ma g i na t i on U  nl i n、i t ed

あらゆるニーズに対応する

山宗化学のコンクリート混和剤

A E 剤

A E 減水剤

使練 ・ポンプ用

A E 減水剤

材料分離低減型

A E 減水剤

ヴィンソルシリーズ

ヴィンソル80 シリーズ

ヤマソ- 80P シリーズ

ヤマソ-90 シリーズ

高流動コンクリー卜用

特殊増粘剤

コンクリート用

躯体防水剤

ヤマソービスコン100

八イシリックス1000

高性能 A E 減水剤 マイティ2000 シリーズ

竺! J 山宗化学株式会祉

・... Y A MA S O  C H E MI C Aし C O. ，L T D.

本 社 東 京 都 中 央 区 八 丁 掲 2 - 25 - 3  

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 天 神 橋 3- 3- 3 高 橋 ピ ル 東 3

T E L  06- 353- 6051 
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「構造美」特集協賛

ｉｾ リ｡，ｬＩ ｴｬｬ
美 しい日本をつくろう。

1  

フ

口

ア

ピ1  
ユーザー設計に応じて、柱梁接合部を一体鋳造

クボタG コラムのKT システムは、詳細形状まで

ユーザー対応設計を行い、コストパフオーマン

ス
スを向上させるG コラムの新しいかたちです。

。設計者とクボタが共同色構造設計・鉄骨製作 ・

カだ、

現場施工の合理化にプ口ジ、エクト対応。テー

ラーメイドによる柱梁接合部の一体鋳造など

で、接合工数の低減・工期短縮= 口ーコスト佑

を実現します。

b  、
K Tシステムの特長

l 物件ごとに、 Gコラムの詳細形状をテーラーメイ

接

ドするシステムです。矯造設計者の夢である、シ

ンフルで合理的な構造設計に、高昂質Gコラム

_，、』
で対応します。もちろん、クボタが蓄積した設計

E ヨ
ノウハウも存分にご活用いただけます。

工

E 柱梁接合部の一体鋳造で、 1層( 階) は l ピース。

ほぼ3ピースで1節を構成するため、管と管との

数が

接合工数が大幅に減少します。

3 柱梁接合部の外径が一様であるため、梁との現

場溶接工法が採用でき、段違い梁の接合にも有

効です。外径寸法設計には、理論数値解析・強度

大申盲

実験で確認済の計算式を用意しています。

4. 標準Gコラムの材穫は、すべて適応できます。も

ちろん、品質も同様に高度管理しています。

5 柱梁後合部の管内に突起物などがなく、しかも

減

厚肉で剛性が高いため、中高層 ・超高層のC F

T 造に最適です。

。6 大規模な物件ほどスケールメリットが大きく、 集

合住宅 ・複合ビルなど人工大地的ビルの可能性

を拡げます。

ワボヲ|KTシステh Gコラh

株 式 会 社 ワ ホ ヲ 〈鋳鋼営業部G コラム課〉

本 社= ⑤556 大阪市浪速区敷津東 1丁目 E番47号 窓口6 (648)2290 北海道支社 s011 (214)3170 九 州 支 社 s092(473) 2471 中 国 支 社 s082(225) 5562 

東京本社 = @J 103 東京都中央区日本橋室町3丁目 l醤3号 s 03(3245) 3556 中 部 支 社 s 052(564)  5021 東 北 支 社 窓 口22(267) 8951  
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「構造美J 特集協賛

k

h

 iくT トラス

Ｎ｟ Ｚ 判 Ｇ 品川 司 Ｑ ・ ｬＡｩｬｬ ｾ 正 ｅ 同市 直 ｬｩ ｬｾＢ ト ー・・

独特の接合システムで構造美を演出

①球ジョイントシステムにより、多様な架構形状に対応。

②優れた耐力 ・安全性に加え、: 1 : 0.2mmの抜群の部材長精度。

③カラフルな粉体塗装による強じんな表面処理・耐腐蝕性。

@ スプリングの働きを活用したシンプルな施工性、短い工期。

⑤C AD/C A Mによるシステマティックな経済設計。

津名町しずかホール

設計: 匠人集団側 たくと

福井県立大学ゲートブリ ッジ

設計: 川崎清+ 建築研究協会

川鉄建材工業株式会社

〒651 神戸市中央区小野柄通7丁目 1番1号 ( 日本生命三宮駅前ビル) 合 (078) 232-8891  

・建築製品営業部合 (078) 232-8891 ・東京営業部%%(03)  5626- 7006 

・東部建築部合 (03) 5626- 7016 ・西部建築部%%(078)  232- 8921  

支庖 ・札幌%%(01 1) 23ト6944 ・東北%%(022)  227-6761 ・新潟合 (025) 246- 3266 ・名古屋台 (052) 582-4143 

・北陸宮 (0764) 32- 2965 ・広島倉 (082) 248-7301 ・四国合 (0878) 21- 5548 ・九州合 (092) 61 1-7141

本社
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「構造美j 特集協賛

92 

建築物が美 意識を持ち始めました。シェルターとしての機能が

優先する大空間建築にもデザイン性が求められています。住友

金属の ss 卜ラスは、形状構成への柔軟な対応力をはじめ優れ

た設計・ 施工上のメリ ッ トにより 、洗練された空間美を実現す

るシステムトラス。あなたの自由で多彩な空開発想力を ss

トラスで思 いのま まに発揮して ください。

S 8 トラスの特長

ノ、ィテク感覚で美空間を演出。 設計カ、ら施工までの一貫体策IJ。

自由で多彩な形状構成。 C A D; C A Mによる高い品質。

簡単でスムーズな現場施工。

空間美を構成する立体システムトラス

トラス

住友金属工業株式会社

大 阪 〒541 大阪市中央区北浜4 - 5-33(往左ピル)

東 京 〒100 東京都千代田区大手町トト3( 大手センターピル)

5 5トラスに閲するお問 い合わせは

システム建築営蝶部/ 東京303(3282) 6425・大阪3 06(220) 5167



「構造美」特集協賛

東京辰己国際水泳場

設計監理 仙困満+ 環境デザイン研究所

デザイナーの夢を

現実のものにする

立体卜ラス構造

・ダイヤモンドトラス ( 形鋼構造)

・トモエユ二ト ラスーダブル ( 複層鋼管構造)

・トモエユ二ト ラスーシングル ( 単層鋼管構造)

ε言顎巴コーポレーシヨン

(旧社名 株式会社巴組銭工所)

大阪支底 大阪市北区天満 2 - 10- 12 06 (352)  5031 

立 体 椅 造 部 03 (3533) 7921 名 古屋 支庖 052 ( 704) 5181 

東北支広 022 (235) 7871 本社 03 (3571 ) 8681 
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「構造美」特集協賛

ω号、

クープルが大畠固器移る

東葉高速線坪井駅

張 ｓｾ 梁Ｈスケルション構造Ｉ

平成 6年施工中

鴬宿ケンジワールド

張弦梁

平成 B年施工中

浦安市総合体育館

張弦梁

平成 6年施工中

張弦梁を始めとする建築構造用ケーブル・ロッド・ 金具等の設計 ・製作から

架設 ・張力導入 ・計測工事まで，一貫してお役にたちます.

-<$>-示申5岡 銅 線 工 業 株 式 奮 社

本 社/ 兵庫県尼崎市中浜町 10番 地 1 f i 06( 411)  1081 

大 阪/ 大阪市中央区北浜 2 - 6 - 17 f i 06( 223)  0674 

東京/ 東 京 都 中 央 区 八 重 洲 卜 5 - 20 f i 03 ( 3272)  4675 
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，出物と外界との仕切りを! 惑じさせない、まるでノリアのような透明な大宅IIIJI 立自 IJ れないか・ ・・それは

引代，建築が求める一 つの埋恕の委でもあります。そんな夢にお応えするために乍まれたのが、

h! !硝子 が RF R社( フランス) 、オフ。アラッフ。社( イギリス) と 共|日lで開発した

サッシ枠制 11し、ないガラスのファサード( 外壁) システム、「テンポイント」です。

ホの| ヌ| のようにカ。ラスのコーナーに聞けられた火を、ステンレスの精密なジ. ョイン卜部品て、

I?i l定し、カ、、ラスを辿布りさせます。外からは一 比、巨大な l 枚のカヲスのようです。

主主物に太陽を ｲｦ ｬｩＮり入れ、外 Ｑ Ｇｦ ＱＱ の対色を ιｼ 三 かし、外界との Ｑ Ｂ Ｑ 然な融合を Ｇｪｐｊ ｾ する

この透明大空 II lJ
o

Jl.!.!.{i i ' Hは設計から施工まで、- 12して Z引でをもって対 応 L 、たします。

強化ガラスファサードシステム 「テンポイント」

TEMPOI NT 

Ｍ ぉ ｉｮｬｾ . 介わせは Ii ! ! 自' j {ピル1tl l . l 1エンジニアリング州 11 本株式会- 11 屯"，'; 06 (30

'

1) 2220 

Ii ! !町' j {ヒ"' "Itl l H エン〆ニアリングγ; J l i } 1. { 株式会H '，(;: ，: ，';OS2  (586)  87J  1  

旭町' j { . 1がコンサルタント株式会社 '，(;: ，:，'; 03 (3836) 5122 

吊り部品

飛散防止処理強化ガラス

ジョイント部品

ワイヤーリング

ステンレスス トラ ット

ステンレスワイヤー

ンリコンシーリノグ

旭硝子株n会社

(〒1∞) 東京都千代田区丸の内2ート2



「構造美」 特集協賛

96 

l対PG凶際空港旅客ターミナノνピノν

設 ，n- :  Ｑ 員 ｬ ｩｌ ｇｉ 王 ｬ 際 ｾｎｅ 旅谷タ ーミナ ノ ν ピノ ｶ ［ￆ 施設ＱＮ Ｑ イ下 Ｑ ＱＱ＼Ｚ 共 同体

R EN ZO  P IA NO S UILDI N G  WOR K S HOP  J APAN  /  AE R OP ORT S  D E  P A RIS  

株式会社日処設計/ 日本空港コンサノνタンツ

設計 f千里g 関西国際空港株式会伯 雄 設 事 務 所 / 株 式会社日 lli 設計

施 工 : 北工区 |刈J !_1 i 国際空港旅客ターミナノν 北工区ill 築共同企業体

市工区一P T S .S- I O雄投共同企業体

演出しながら機能する。

。太陽工業株式会社

空間建築事業部 M円営業本部

弁天町パラデイツソ

設 計。安井建築設計事務所

〒532 大阪市淀川区木川東4- 8-4 T E L  06- 306- 307 1  

〒154 東京都目黒区東山3-22- 1 T E L  03- 3714- 3470 

干450 名古屋市中村区名駅南2- 8- 11  T E L  052- 54ト5120

札幌・仙台 ・広島・福岡 ・横浜・シカゴ・ニューヨーク

- 一級建築士事務所 ・特定建設業者大臣許可( 特-5) 第381号 ・( 社) 日本膜構造協会正会員 ・公害防止管理者事務所 ・日本フレキシブルコンテナ工業会



「構造美」特集協賛

rv卜レックJ

畠

/ 戸 ¥ 鼠量n制御の卜ーヲルシステム

/ f . λ ¥ 京 TEL( 03)  386 3-2431 

匂多> 特 許 機 器 株 式 会 社 大阪T E L( 06)487-3931

T MD  ( Tuned Mass Damper) は二つのfi 点系の相互作J l . lの1:11起

を、制緩 (1句に利用して振動を事IJf l，ll しようというもので、ある 。

このよ うな T MD は 、 主 系 ( 制振対象刊!IJ) のf厳重JJ 状態とそれに犬、l す

る作J l lのさせ方の迷 いによ って、大きく 二 つに区別 する ことがで き

る。 ①ll k迎同部Hi o' ! t 、②反共振型である 。主系{)[I Jが共振状態にある

ときは最適同調型、 主系が淵和 (I 'j な強 mlJ 振動を受けている; 場令 li 反

共振型がH- J ¥、られる 。

特許機器(仰製のl I ，IJ 振装置 ( V トレツク) は、それらの設計理! 論を布

切 ｊ に活用し て、さまざまな村 Ｇｉ ｾ 造体と生じている娠動 ｬ ｩｉ ｊｪｲｮ に対して、

有効に機能を発揮している 。

ビル・タワー横揺れ防止用

桃造{ 本の昆仁音I1に設置することによって、水平方而の振動例目] 1 . l ' ! I する 。

1  ) 交通振動による構造振動の低i威

2) 風による賂重JJ 防止

人力加娠の X 方向 ( 1 次) 波形

T MD固定

20 

20 

人力加娠の X 方向い次) 波形

T MD作動

" a  
A  

o  0  

床・アリーナ縦揺れ防止用

床版の大梁 ・小梁! 日! のi裂に設置する ことに より、縦方向の振動をml J御

する 。

1  ) 大空r : ¥l と快 適性を両立さ せる

2) ロングスパン床の歩行陣害防止

3) 多目的空間の振動声明:

4  ) ロ ック コンサー ト、エアロビクススタ ジオの対応に

一
- 5 1

TMD OF F  

一一一 51

TMD ( W=200kgf :  In=8.  75H， 

，
= 7 %、 2 台) ON

. T MDの種類と適用条件

付加系固有煽動数

同=、官立Eζ

質量比

μ =M2/ MI  

主系固有振動数

臼，=、K，7M，

反共振型

請

の

澗

f

2

v

h

こ

-M

〈

'

-A

ま

き

ω

一ゐ

哀

小

数

J

減

で

波
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の

囲

型

周

叫

系

範

O

劃

乱

一

「

加

す

~

~

共

外

崎

依

許

G

反
・
・

V

A

 

A

l

 

TMD 

最 適 同 調 型

最適向調型

・主系固有銀抑J 数に最適

向調

的 /ω，= I 1  ( 1  + μ )  

ん ・最適減衰の付力n

t;，=c' /2 、-A1，/(，

= 石7百打宇玉)

階段・底・歩道橋用

優れた振到'J lI ，lJ笹11勿11* とともに、机造体のi成副主能力
t

大幅に改善される。

1  ) 振切践的l の改善

2) 大胆な立匠設計が可能

3) 減女性能を II.JjJ ーさせる

T MD無し

十一

機械振動用

大fJ tf' t.[な振ffi) J1>成功ι 仁をすることなく、声矧えが可 fiE。

1 )  i;!1H/J IJ 機附辰重JJ のlI，IJt反

2)  J : Wl の脳性i

3) 設置スペースの省 ;11化

旧 日

団言言 |

川 「

14w

ピ量
曲・I

品"-"-

言沼 - ヤ 1

. g
民主; ぷl

97 



「建築 と社会」誌

大正 6年 3Jサに誕生した nオ幼主築協会 形| 司に変え、特集と作品作J!T.¥TI を二本 0635.  F AX  06-348- 0634) まで 。

(、''iH，¥' ・| 対内娃築協会) の、機l刻誌は 柱に、シリーズものの頁を織り込み、 販 売 価 終 は1200rrl (送 料 ・消 費 税

特集一 覧 ・ ＱＹＷＴ ｾ 1994 大」正 6年 9 ｊｾ に ｮ 刻西建築協 会特＿ぷ ｊ その Ｑ Ｑ［Ｇｪ々のヰ ｼ 会を閃 ｉｾ したテーマを ｍ 合) 。なお、「建築とね会J i:l) fllサ -111'，

と1mして日111' 11された。大正 8: {J 三に f ll んで'm紋してきた。 利 30{fl2月サまで全87巻の復五1)) 坂が、

本主I l . 築協会雑誌J、さらに 1年後には 取り上げて きた特集テーマは日じのと ＱＹＹＱ 年 ＱＰ 月か ら ｬ 順次発行Ｈ 不二 ｉ Ｇ ｴ ｬ • 版Ｉ

「必E築と社会 J 1 : . 改題し、今 Il i二五つ おりで、バックナンバー購入者zf 立は、 .  i ' i i . 7ドされているので、背創l Hま |十本! d!

ている。昭和42{loからはW1ilGを A4変 11本辿築| 励会事務)" J ( TEL  06-348 築協 会ljq主)"J へお|日jl、介わせ願いたい。

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11 12 

1974 

Vol . 55 ・1搭 a (I(J ・町111のl ! 藁は ・ ｬ 沈 ｬ 此市街地 ・ ｾｴ ｉＡＡ ニュー ・ ｾ 築 他 産ｬＺＮ Ｎ ピノレの ＧＨ￬ ・ ｾＧ ＺｪＩ 日 プレノ、 .  kll Jl防Ik工・li ・第 2J 1111 ・ピル防災に

・ 保葺 ｰｾｻｲ ， Ｇ￭ ，・ の 住 宅 地 、 流通機怖の プ 1J 宅 の ・み ど り ・ の先 ｬ 世 ｻｾｕ
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住宅問題懇談会の活動

本年度の住宅問題懇談会は、昨

年度と同じメンパー構成により、

隔月に定例会が行われた。本年度

の年間テーマは 「公共住宅団地の

再生J とした。公共賃貸住宅団地

の建替え ・再生事業は昭和30年代

から進められてきているが、初期

は木造、つづいて簡易耐火造、そ

して近年にな って中層耐火造へ重

点を移しつつある 。建啓えの対象

も ｊ 欠第に大 ｾｊ ｍ 英団 地や複 雑なフ 。 ロ

ジ. エク卜に変わりつつある 。最近、

関西では、戦後初期を代表するよ

うな団地カf相次いで建替え ・再生

の適齢に達し事業が行われ始めて

いる 。 そこで、 これを機会に、懇

談会のテーマとして耳にヒげたわけ

である 。

大|別荷営・春宮団地、大阪市営・

古市中団地、公団 ・香里団地の 3

団地を事例研究として取りあげた。

各プロジ、エク 卜に参加した人達に

講演をして12い討害義を行った。本

特集はそれらの講演内容を 中心に

耳足りまとめている 。

Ｈ Ｉ ＨＺｬＮＧ ｾ＠ :  ｊｾ＠ 1' 11 犬)

特集

集合住宅団地リニューアル

公 共住 宅 i苛IJ:也 I'J ' leへ の版宝J

事 例 研 究 1: 大 阪 府 営 春 宮 住 宅 地 区 再 開 発 事 業

大阪府における 公 常 ｦ 上 司 三 佳 作・ ｉｾ 業 とが Ｑ ｊ Ｑ 住宅

大 阪府伊; 京大|坂イ凶' ，，[ : ;とー の計。]II

fI]A :.( 手広住 宅 へ の fドイiHi

事 例研 究2:大阪市営古市中住宅再生プロジェクト

大|坂r! i の 公 営 住 宅ー佳作 3作業 と， '..dj' I'住 宅 I' fノ1:プ ロジ. エ ク ト

i'..m'l"寸IJ "山江1"I，]il

，'，"  ､ ￮ｦｬ Ｇ 宅 コ ンペ ｬ 必ｾｾ ｾ 本の 汗 Ｑ ，ｬｉ ｩ

座談会

芥1ll.卜I1地! 早川 '1( $ ーをめぐって

調 査 研 究 報 告

環境形成 ('(HJI.i.';O: からみ た公 |寸lfi 主 の佳作に| 民lする 研 究

レポート

向的の 打IIr! iW ，ど

本料%*"i 1.lS，;ty: 'JC :  ＮＮＮＮｾ川 光 ｍￊ Ｎ 竹 ｊｍｻ ｩ 介



公共住宅団地再生への展望

巽

成長系と衰退系

3年前のことになるが、住宅 ・都市整備公団・| 期西から、香里団

地の立て替え計画を検討したいのでな見を聞かせてはしい、という

依頼があ った。 そこでまず団地を視察することになった。香里団地

と言 えば、 40年近〈昔の大学院生時代制裂かしく想い起こす。当時

発足したばかりの公団が関西てや初めての大1ft模住宅団地を開発する

ことになり、京都大学問山研究室に居たわたくしは、西山先生の指

導のもとに計画案の作成に取り組んだ。火薬庫跡地の起伏に富んだ

地形を生かしたス ーバーブロックのf封東は、非常に車府庁なデザ、イン

てやあったが、 jlV同7過ぎたためか、残念ながら採用されなかった。

久し振りにみる香里団地は、替安若とした森の"1
1
にみすぼらしくな

った住陳が点在していた。ll'clt の高層 ・高密度の住宅団地を見慣れ

た目には、ゆったりした住+来配置と盟かな繰の景観は、月 IJ 世界に来

たような気分にさせ長 いl時間の経過をも感じさせた。40年も経っ

と、枝材対立これ程までに成長する 。団地内の俸並木はいま、 「枚方八

景」の一つに数えられる名所とな っている 。 これに対して、新しい

スタイノレの都市住宅として楓爽と登場した住棟は、疲労の色も濃く

ひっそりと建ってし、る 。庖舗な E の生活施設もわびし L、雰囲気を漂

わせている 。かつて「東洋一の住宅団地j とうたわれた香里団地も、

かつての滋京IJ とした而協は失せて著しい変貌をみせている 。

長い|侍IIIJ の経過は、団地を 「成長系j と「袋退系J 1: ，こくっきり

分けてしま った。tft同t などの植物の成長系が匝| 地の年輪を刻み風俗

を与えて行くのとはうらはらに、建築物など無機物の衰退系は、

年々、時代の要求水準の向上との格差 を拡げて行くのである 。住戸・

住棟や、団地生活施設などの衰退系は、日常的なメンテナンスや周

期的なリニューアノレが必要なのである 。長期にわたって放置されて

きた香里団地は、いまやさまざまな角度からみて緊急に建瞥え ・再

生すべき H相切に来ていると考えられる 。

それにしても、約5，000戸 もの賃貸住宅団地をよく これまで耳目持・

経 営 して来たものである 。 昭和 ＴＰ 年代以降は公団住宅供給の ｉｾ ｾ ｉ で 分

譲住宅の比重が高くなる 。公共が分譲住宅をQL給する こと には、「建

設サービス側合による社会資本形成J という公附鰭IJ を剤耐しうる

が、分譲後は区分所有の 「民間住宅」となって分散 してしまい、実

際上、 立て替 えが極めて困難となる 。 これに対して、所有 ・管理主

体がひとつである賃貸住宅団地は、集団として繰り返し建替え ・再

生が可能である 。集合住宅や団地のような集住形態においては、少

なくとも敷地、基盟副包設、住棟スケルトンの一元的な所有と管理が

必須条件であることが明らかになりつつある。しかしながら今日、

公共団体が大規摸な賃貸住宅団地ぞ新規に開発 ・経営するこ t は大
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変革If しく なって いる 。 そのような意味においても、香里団地は公団

にとってす こぶる貴重な経営資源であり、これを最高度に活用して、

再び 「東洋一の住宅団地」に再生させなければならないのてある 。

建替えから再生へ

公共賃貸住宅の建替えは、公営住宅についてはかなり以前から行

われてし占 。例えば大阪市営住宅は昭和30年にまでさかのぼる 。初

期の公営住宅は、木造や簡易耐火造で、老朽 ・低質のものが多〈、

土地利用の而からも市f却也住宅団地 としてそぐわなくなっていたか

らである。昭和44年に公営住宅の建?誤作業州法定化され、全国的に

建替が促進されるようにな った。建替え対象は木造から簡易耐火造

へ重点が移り、さらに Ｂ ｉ ｾ ｉ 府耐火造に及んできている 。 公団住宅も、

昭和61年度から建設年度の古いものから順次建替事業に着手して

いる 。昭和60年代以降、「大規般公営住宅団地再生プロジ、エク卜制度J

( 昭和61年度) 、「公共賃貸住宅総合再生事業制度J ( 平成元年度) 、「地

域リロケーション住宅付t給卒業制度J ( 平成 2年度) 、「従前居住者家

賃対策補助制度J ( 平成 3年度) などの国の建替支援制度が整備され

てきた。さらに平成 4年度には「公共賃貸住宅建瞥10箇年戦略」を

定めて、さまざまな事業主体が連携して控答えを計画的に推進して

行く ことカT求められてし位 。 このような結果 t して、大都市炉l' 心

に公営住宅及び公団住宅の建瞥事業は促進されてきて，' 7 . >。近年公

営住宅の年間建設戸数にしめる建替戸数の割合( 建替率) は2/3に及

んでおり、大阪市では 9書IJ 程度にも達してし、る 。公営住宅建設のピ

ークは昭和46年度で、 この前後のu; J j ' : : j 切に建設戸数が多 レが、これら

の住宅カf耐用年限の 1/2を経過しで法定建替の対象に入りつつある 。

現在、少数住棟団地や比服的建替え容易な団地の事業はかなり進ん

でおり、いよいよ、大規模団地や建替 え困難な団地に着手する段階

に差 しかカ‘ って来てし、る 。

本特集て、'}1又上げて いる大IV i J 荷営春宮住宅団地、大阪市営古市住宅

団地、 そして前述した公団香里団地は、いずれも戦後初期の関西を

代表する著名な大規牒公共賃貸住宅団地であ る。 これらの建瞥事業

に耳Rり品且むに当たっては、耳対且みのスタイノレは巽なり こそす れ、い

ずれも単なる 「住戸・甘オ点の建替えJ ではなく、 「団地の再生J を目

指しているところに共通性がある 。春宮団地 1J . 、大IV i J 荷下の副都心

とL、う立地性の良さを生かして、罪文I也の一昔日を者11心施設建設のため

に訓議して 当地区のi副主化を図るとともに、近隣の吉田地区に新し

く建設した府営住宅団地との間で移住プログラムを実施して、スム

ーズな事業の促進を図っている 。古市団地は、当時における先進的

な団地計画を思想的に受け継し、で、今 Hの環ザ4条例ーのもとでの最良

の計画を求める こと を意図して、有力な建築家による設計責



施した。香里団地は、団地矧莫が巨大で事業が20年にもわたる超長

期のプロジ、エク卜となることから、大矧: 英計匝| のスケーノレメリッ卜

を生かしつつ、将来の計画にフレキシビリティを与えている。時代

の変化に対応しうるように、従来のような固定的な「マスタープラ

ンJ ではなく、基本構想と基本計画の枠として機能する「グランド

プランJ を策定してし倍 。事業の進行を長期継続的に見守って行く

ためのコンサノレティング械慌の設置や、住棟配置や景観形成に多様

性を与えるための「マスター ・アーキテク卜 J 制度の採用なども、

今後t食討されるものと忠われる。

住宅団地再生への課題

公共住宅の建て替えの目的として、①居住水準の向上、②高度な

土地利用の実現、③良質枇1:会的資産の形成、④合理的な事業主主営

の実現、などが挙げられている: r建答え」よりも次元の rf:} ，、「再

生J においては、これ らのほか に、将来へ向カ‘ つての住宅 ・住生活

のビジョンが求められるといえよう。しかしながら、現実問題とし

てこうした目的達成は容易で、はなし、。住宅団地再生へのいくつかの

課題を挙げてみよう。

1  ) 再生事喋方法論の町長立

建替えや再生が新規建設と決定的に異なるのは、新規建設が更地

の上に新しく自由に計岡し建設しうるのに対して、建替え・再生は、

居住者カ f現に居住する既存住宅から 居住者に立ち退いてもら って、

それを取填し、跡地に建設を行い、再び居住者を迎える、 とし、う長

く複雑なプロセスを経る必要があるということである 。 まず居住者

に建替え ・再生部喋への十分な理解を求める必要がある。この事業

は居住者に t って必ずしも利益になると は限らなし、。前述した控愁

え ・再生の目的のなかで居住者は 「居住水準の向上J そのものには

賛成てあっても、家賃などの負担増とのバランスが問題である。大

きな負担増となるくらいなら現在のままのはうが良い、 とし、う居住

者も少なからずいるだろう。 「合理的な土地利用」、「良質な社会的資

産形成」、「合理的な事業経営J などの問題は、 事業主体側からの、な

いしは社会的兄地からの- ) 1 的な論理だと し、う反発もあるに違いな

い。しかしこれらの目的が、公共賃貸住宅供給を社会的により公正

で健全な状態に移す労法であることを居住者に納得してもらうとと

もに、移転費削の支払い、仮住宅の用意、再入居の保証、新住宅家

賃のiJjx変緩和、等の代fiI 的措- 置を講じなければならな L、。

居住者の在住する団地の建替え ・再生事業に当事者である居住者

が参加するのは当然といえよう 。 しかし他方て1ま事業者カ湘7規入居

者用住宅を含む控替え・再生卒業の全体を取りまとめる責任もある

わけであり、居住者、事業者、それに地元自治体の聞の密接な協議

が不可久である 。 これは L、わ L; f 、ソフト而での再生事業方法論であ

る。

2  ) 地域にHf J かれた団地づくり

これまで公共賃貸住宅団地は、周辺地域に対して閉じ られている

ことが多く、両者の交流は少なかった。団地が周辺地域よりも優れ

たものであれば羨望の的となり、劣ったものであれば高みの対象と

なっていた。団地の主! ! 蒋え ・羽生は団地環境水準の向上をもたらす

が、周辺地域に懇Ei洋ll を及ぼす場合もあり、団地とJ i ' i l辺地峡との聞

の格差を拡大させたりして一層の緊張を生む可能性もある 。同者の

円満な関係を築くためには、建替え・再生を機会に、周辺地域が必

要としている施設を同地に導入することが望まれる 。地域集会所、

スポーツセンタ一、デイサービスセンタ一、あるいは場合によって

は共同居住を希望する都市居住者のためにコレクティブ ・ハウジン

グを設けることなども考えられてよし、。 |す|地の一部を周辺地域のた

めに開放したり、団地居住者と周辺地域住民との共同利用施設を設

けて両者の交流を図ったりすることは、双方に t ってまことに好ま

しいことである 。

3  ) 新しいハウジングへのf莫索

これまでの往替え団地の実態をみると、住戸 ・住快ともに: t J : 米の

形態を出ていないものが多 L、。 その原閃は、事業主体が居住者との

I-:-IJ に建替えの合意に達するのに多くのエオ、ノレギーをWI i かれて新しい

試みを盛り込む余絡がないこと、居住者の住要求そのものに新l床が

乏しく、その希望に従っていると、結町、在来的なものに落ち着い

てしまう、といった事情があるようだ。

しかしながら今円 、往替え ・再生卒業によって建てる住毛・は少な

くとも 21ilt紀の半ば頃までは耐J - I J て3 るはずであり、長期的な展望

に立って今後の社会的課題に拘1 ; 1i ¥X . する新しし、ノ、ゥジングを模索しな

ければならな L、。

戦後大量に建設 してきた公扶賃貸住宅は、建設場所にかかわ りな

く郊外型の "1-
1
)晋耐火造が多かった。公共住宅の計四ill点宅j ! _ は専ら公平

性であり、単調な商而平行配置にこだわって来た 。 現右Ｚｉｾ月発が求め

られている市街地型集令住宅においては、早急、にこうした単純京朴

な公失| 主概念から脱却し、住戸而航、i I 照時I-[IJ 、家賃傾など多くの

Ｑ ｩ ｬｬ ￮ｩ 直要素を総合した ｾ ｴＡＢＺＱ 床での新しい公 ＧＺ［ Ｑ 心 ｉ ｾ Ｚ ｉｊ ￍＨ理 ｦＡ Ｎｾ 仰 込工する 必要があ

る。公共住宅- 卒業のひとつの使命ともいえる実験住宅の開発も、建

替え ・再生卒業の仁1
1
てやぜひ実施するように望みたい。

(たつみ かずお Ｏ ｊ［ ｯＺ ｭ￭ 人ＺＧ，ＨＺ ｾｦ ￍＧＴＪ段、ｴＱ， ｩｬｬｬ 大 ｡ ・ＨＺ教佼Ｉ

* 北 III ¥'¥' 三f大阪 di の佳 作 え 'Ii _tと J也峨リロケー ション W-t:ll ll 伎のi円川に ついて J

m宅J 1991. 6  
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事例研究 1 大阪府営春宮住宅地区再開発事業

大阪府における公営住宅建替事業と春宮住宅

近 野 正 男

大阪府営住宅と建替事業の現況

大阪府営住宅の現況

我が国の公共賃貸住毛・は平成 4 年度末てや約306万戸の ストックが

ある 。そのうち公営住宅は全体の2/ 3の206万戸あ り、公団賃貸住宅

の約 3 倍である 。大阪府営住宅は、平成 5 年度末で12万8000戸のス

トックを持ち、大阪市を合めた市町村営住宅10万6000戸を 加える

と、府下の公営住宅は 23万5000戸になり、これは府下の総世幣数323

万4000世帯の約7 . 3%に相当する 。公営住宅に入れる収入基準は、下

から 3 3 %までとなっているので、理論上は、この収入階層の 2 2 %の

世待が公営住宅に入居している計算となる 。

大阪府営住宅は、府下に 364団地あり、総敷地而和は約1，100ha

て¥その構造別管理戸数は表 1のとおりである。

表 1 構造別管理戸数 ( H 6. 3. 31 現 在)

|天 '/t 

公| 第 l 秘 住宅

悼: ; I第 2 種 住 宅

J↑  

地域特);11賃貸住宅

P  

10，000 

9，000 

8，000 

7，000 

6，000 

5，000 

4，000 

3，000 

2，000 

1，000 

fi-

木 造

面I

簡 易

2，240 7，143 

1，453 6，647 

3，693  13.790 

。 。

3，693 13，790 

a百平日 23 30 35 40 45 50 55 60 平成 1 5  

(戸)

火

合 計

'1"'  J刊 高 Jl'!

61 ， Q45 18 ，883 89，311 

29 ，184 1，041 38，325 

90，229 19 ，924 127，636 

379 212 591 

90，608 20，136 128，227 

府営住宅の建設

大|仮府営住宅の年度別建

設戸数は戦後の住宅難を背

景とした大量建設が昭和

48年のオイノレショックを境

にi掛成し、昭和50年から 62

年までは年間2000戸に達

しない時代が続くが、昭和

63年頃からゆるやかな増加l

図 1 大阪府営住宅年度別建設戸数 に転じている 。図 1

一方、戸当り床而柏は、オイノレショック後大きく増加に転じ、 、

ｕｩｬＺ ・ ＴＰｭ Ｒ 末 ￬ ￎｩ ｾｪ だ っ た戸 当 り平均床「同点は、現在はｬＮ 51背の 65111ち丘くま

で増加している 。 また設的而においても浴室、 洗而ユニット、階段

手すり、中用住宅へのエレベーター設置等へと改善が進み、プラン

而でも、高齢イりl寺代への対応として、老人少世帯向けや老人同居t止

待向け住宅、さらに平成 4 年度からは、全戸を段差の解消や手すり

を設置したエイジレスハウス仕様としてfjL給している 。 また、女性

のな兄を取り入れた「家族にやさしい住まいづくり j ゃ「環境と共

生するまちづくり j 等のモデル事業に若手するなど、多様な住要求

に応える住宅づくりに取り組んでいる 。
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木造住宅の建替事業

昭和24年から 37年までに建設された木造の府営住宅は 145団地てや

約 2万戸あったが、年々老朽化が進み、また狭少で風呂のない住宅

のため、昭和40年から平成 5 年度末までに約 l 万5000戸の木造住宅

を撤去し、約 2 万2000戸の中高層住宅に建替えている。特に近年

は、地価高騰や適地の不足等もあり、府営住宅の建設は主として、

木造団地の建省事業を中心に行って " Oo (表 2)  

木造団地の建替にあたっては、周辺住民から、日 n夜や生活環境而

表 2 府営木造住宅の建替事業進捗状況 H5.  3. 31現在

団 地 数 団 地 数 当 初j 管 理 長I! ｾ会 撤 去

4.  3.  31  5.  3.  31  戸 数 戸 数 戸 数 戸 数

定了間J也 79 87 8，679 0115. 665 8，679 

事業 '1' 29 26 6.317 1，038 6，779 5，279 

1f; 1なi斉来約手団地 36 31  4，555 3，238 1，317  

，.jc lli l定; 団地 l  l  93 68 25 

計 145 145 19.644 4，344 22.444 15，300 

での要望や、工事用進入路等工事に関する協議など、事業を進める

にあたって多くの時間と労力を要するが、地元市111]"村と協議しなが

ら、て、、きるたV 周辺環境の整備を行ない良好な住宅地の形成に努め

ている 。平成 8年度まてやに残っている全木造団地の建替事業に若手

する予定である 。平成 8年度からは約 l 万戸のストックのある 1

- 2 階建の簡易耐火住宅の建替事業に者. 手しはLno年間で約 l 万

5000戸の中市用住宅に建替える計画である 。

春宮住宅団地の再生事業

新都心計画と春宮住宅

昭和57年の大11反府総合計画において、府営春宮住宅団地のある東

大阪市荒木地区周辺が、千里中央地区と堺市中百舌地区と並んで¥

大阪の新しし、都心核として整備する 「手脂1I心」に佐置づけられた。

それにより、「新都心」の中心部に位置する府営春宮住宅団地 ( 18

ha、1200戸) は、 幸脂11心にふさわしい超高層の都市型住宅に建誉え

て土地の高度利用を図り、新たに、行政 ・文化 ・スポーツ ・商業 ・

業務施設を導入 し、活力と魅力に ￬�ｩｾ ちた初荷 Ｑ Ｑ 心の中心部を形成しよ

うとするものである 。

Us和36- 37年に建設された春宮住宅は、 簡易耐火住宅と中層耐火

住宅の団地てあったが、手席1I心整備のためのリ ーデングプロジ、エク

トとして早期の事業者手 とな った。

春宮団地の再生後の土地利用計画は図 2 のとおりである。このう

ち公立図書館としては西日本一の大きさ になる新府立凶書館は現在

卒中で平成 8年オ ープンの予定であり、行政施設地区の一部には、

東大阪市の総合市庁舎の建設が決まり、設計作業に入ってし、る。そ



春宮住宅の概要

敷 地 面 積 約4. 3ha、建ぺい率4 0 %、容積率288%

建設戸数 1208戸 (31 階建超高層428戸、 6  ｾＱＴ 階建 ＷＸＰ 戸 Ｉ

第 ｬ 期 Ｈ ｈＳｾｈＶ Ｉ / 722戸 ( うち 407戸 同 年 4 月入居)

第 Ｒ 期 Ｈ ｈＶｾｈＸ Ｉ /  164戸

第 Ｓ 期 Ｈ ｈＷｾｈ 1  0)  / 322戸

f主戸タイプ 80% が3DK、他に4DK，2DK、老人小世帯、身障者向け住宅

駐車台数 約 1000台 (全て地下駐車場)

附 帯 施 設 集 会 所 、 広 舗 ( 8 庖) 、保育所

- 駐車場は将米の需要増を見込んで、、 全戸数の80%札上の約1000台

を石'(l i保した。 また良好な対観や快適性を確保するため、全て地下

の他は現時点てやは計iifil . 構想段階てある 。

春宮住宅の建替事業の概要

駐車場としft l ! . . _ 卜却は人了地総によ って住民のためのオ ープンスペ18ha の敷地の1200戸の府営住宅を 4.3ha に集約し、 31階建超高

ースや植栽'R-} とした。住宅 2棟と 61階- 14階建の高層住宅 9棟で約 1200戸の都市型住宅

、

ー
、

、、-ーーー- 住棟内にフ。レイロット、コミュ ニティスペース、 屋土庭園、に建骨えし、従前居住者てや希望する者は全て、新し し、春宮住宅で受

集会室など多くの共用スペースを配置した。け入れ可能とした。全体を 3期に分け、第 11切に者工する区域の約

. 24時間の防災 ・防犯防机センタ ーを設置し、各所に防犯カメラを400世幣の仮移転用住宅に使用するため、春宮から屯車で東へー駅の

配置した。吉田島之内地区に、 426戸の府営東大阪吉田住宅を昭和63年と平成

- 防災のため、ガスや石川lスト ーフー等のn'( 火の使用を禁止し、代り

に 3 ヶ戸Ui'*合湯ブj 式と給湯l暖房システムをJ采刑した。

ピロティ、自転車置場、集会

元年に建設した。

超高層府営住宅の評価と課題

公営住宅 t しては、我が国初の31階建の導入により、割五率が300 • 1 階部分には住戸を入れず、府舗、

室等を配置した。

・入居に際して、希望する住戸を退択できるようにし、て3 るだけ

%近くまでヲ |き上げられ、土地の高度利用がて、き、全喜久t也の3/4が他

従前の近隣コミュニティぞ持続て3 るようにした。

こうした工夫 により、日齢者4 の多い従前居住者も快適に住まえる

の施設用地に転用が可能になった。 また、来ITti II心のシンボノレとなる

者11市長期形成に大きく寄与できると思われる。

そのため、従来の府営住宅て。はなかった様々な試みや設計上の
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ように配慮したが、 一方では，建設 コストや1 j : 耳If コストが大巾に上昇

した。 まだ建設途上にあり、超市層住宅の是非を中錨Lするには時聞

を要するが、今後のi駒田としては、ゴミドラム、地下駐車場、住棟

内プレイロ ッ ト、コミュニティスペース、 ミニ集会所等 の新たな試

みを十分機能させ得るか。 また 多 くの共J f J 施設を自治会の自 主管 理

で対応てヨるか。住戸内の給湯 ・l暖房設備や衣ま買乾燥設備を? 使い こ

なせるか。防犯而や字凶U児ゃi : ' :iilj 令者の心理而 ・生活而て支障がでな
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いか。 など多くの課題を合んでし、る 。大阪府としては これらについ

て、充分点検 ・ 』信正しながら、今後の起ｾＧ ， ＧｪｽｾＷ 府営住宅の導入のある

く> べき姿を探っていく ことになる 。

まきお Ｏ 大 阪府主 ＮｉＡ 築古ｉ￭ 住 宅 ｾ 設［ ｾイ ｦＮ Ｇ ，Ｇ ＮＺｊ［ 整 備 室 長Ｉにんの

公共用地 (道路・ 公園 2. 76ha)  

春宮住宅団地の再生後の土地利用計画図
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図 2

大阪府営春宮住宅



事例研究 1 大阪府営春宮住宅地区再開発事業

大阪府営東大阪春宮住宅の計画

杉 立 利 彦

木プロジ‘ エク卜の春宮住宅は、東大阪和rt肝心の一角を先導的に形

成する役; 与IJ を担うとともに、容税率300%近い高密開発が求められ

た。 そこで、超高層住棟の採J ' t J、人工地主主や地下駐車場の導入など

様々な点で従来の府営住宅の整備水準と比べると踏み込んだ計岡と

なった。地域イメージの変革も 含め た住毛- 地による手庁都心空間の形

成及びその ｉｾ 1て、の市密度快適居住環境の形成を開発目標の柱にして、

宅間構成、配置計画、住棟計画、施設計画等に様々な検討が加えら

れた。公? 主; 住宅建潜事業い、う jtilJ 度上の制約等を受けながらも、 υ

能なかぎりの恥組みが行われた。 なお、設計は、市浦 ・円本設計共

同企業体( 金付z計画、 A ， ｄ ブロ ック、 ｾ ｉｉ 央地下駐 車場Ｉ、 ｕｌｍ 建

築 ・計 l百|研究所 ( Bブロ ック) 、久米設計 ( Cブロック) が担当し

た。現在、 utJ: J着工部分の大半が完成 ・入府し、超高層 1棟は平成

7年 3 月竣工に向け工事中である 。

新都心の中での住宅地形成

本団地自体力苛庁都心の一部を形成するという立地条件にあるため、

今後建設されていく周辺の大力t挟事庁1: 11心施設と共同して都心空1mを

形成していくことを主眼に配置計画を行った。周辺の土地利用や到j

線予測をも t に本住宅地内に十字型の空間車111を設定し、その交差昔日

に団地全体の中央広場例制呆した。 この空間l車111は歩行者のための空

川であり、住宅地として閉ざすのではなく将来都心空間の一部とな

りうるように計画した。そのため住棟の 1J 府部分は全て住宅守設け

建設中の春宮住宅

104 建築と社会 ・1994. 11

ず、現時点てー粂H. 的に設置可能な唐古! 日や保育所スペースに当てると

共に、階高も 5. 5m! : 大きくとり、事府11心の成熟につれて需要が高ま

ればピロティ等の施設への転用も可能なように配慮している 。 なお、

応舗は南側の、来図書11市車111に而する部分に配置して賑わいの形成を

めざし、保育所は比較的落ち着いた場所になると考えられる両側に

周辺の階数を極力抑えながら配置している 。

地区は上記空I l tJ*11I により 4 ブロックに分割されており、住tl R配置

としては地区景観や屋外環境、幹線道路カヨらの騒音等に商Cl&して、

6  - 14階建の板状住棟と 2 棟の311府匙国高層住椋とを組合せ、 111形

のスカイラインをもった変化に富む構成をとった。周辺の手席11心胞

設との景組問バランス t メンテナンス性を考慮し外壁のタイノレ貼

りも採用した。

また、本地区はほぼ200m凹方のスーパーブロックであるが、街の

歩行オ、ッ卜ワ ークの上で住宅地が大きな分断要素とならないように、

ｼ主 ｼ 地内の 主要 到勝艇 ｾＱ Ｑｊ とは ｽＩ ｉ ｪＨこ、概ね ＵＰｭ 毎に棟内組賂を含めた歩行

者到』線を導入して、その分害IJ を図ろうとした。

s. c ブロ ック問の空間輸



高密化への対応

従前に比べ戸当り敷地面和が1/5に縮小する ことになり、オ ープ

ンスペースの確保は大きな議題になった。地上面は原則として居住

者のためのオ ープンスペースにする方針が採用され、駐車場の地下

化、駐車場や住棟上部の屋上庭園化等立体利用を積極的に行う こと

で、オ ープンスペースと駐車台数確保の両立を匪|った。 1階レベノレ

は来往渚の通過も想定する空間として、各ブロック用駐車場上部人

地盤は居住者主体の空間として性格分けして，' 1 . >。

住戸 ・住棟においても 、高密化の中での'1:お直居住に向けた様々な

試みを行な った。高密化による閉塞J惑の軽減に向けて当時の一般的

公営住宅の間積水準を上回る住戸規牒の設定、超高層棟 111皆に設置

した防災センタ ーによる全団地対象の24時間防災 ・防犯監視体*IJ 、

従前のコミュ ニティの継承を考慮 した住棟内の集会施設の充実や棟

内プレイロ ットの設置、片廊下空間の中での上下|惜のt I t 克;的交流の

確保や日のあたる共用スペースの設置等廊下空間の充実、幅広のバ

ル コニ一、階数の変化を活用した身近な屋外空間としての屋上庭閣

の設置、給湯方式の採用と 浴室乾燥機設置対応、高齢者対応仕緑の

採用等が行われた。

A ' 8 ブロ ック問の空間輸

1 階に保育所を設置 ( 8 - 1 棟)

共用廊下 ( A- l 棟) 屋上庭園 ( 8 - 2 棟)
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超高層住棟の計画

府営住宅として初めての超高用住械であり、防災防犯等の安全性、

社会的孤立化等が指摘される超高用住陳の計i百| のあり方に加えて、

公営住宅Ｇの居住替侍 ｜ＢＱ 生への対応と公常住宅のｾｾ［Ｚ理 ｉｮＺ ｊ 題が大きな検討

課題となった。防災安全| 企の向上、死鮒| ゆを排除しキ1- l 1i 監視によ

る防犯性の向上、住戸採光の重視、長在u. の配慮等から、やや害If 日

にはなるが雁行・開放廊下型の平l師形状を採用した。 また、巨大集

干ft 単位の分節化と身近な戸外空間の倣保を芯、凶して、 5 )fi4万に 2府

吹抜けの半屋外的コミュニティロビーを南而に椛保した。 ロビーへ

はオープンてい円市使いやすい 5 府待に独立させた階段( 避難問の| 精

段 t は別にエレベーターロビーに設置) カ叩l川される 。色彩計匝L1-.

も5 ) 詩句に変えることによって、機能的にも、 7J; 識的にも分節化が

感じられるように配慮した。

また、水平方向の交流拡大や、 ｊ ＭＮ ｍｬ ￭ｾｲ 住戸のｩＡＡｩ ｭ ｬｴ 安 全性 向上、身

近な屋外空間の目制示等をねらって、 8 - 14階建の板状住械を? 隣接配

置させて被統し、屋上の庭問利用による "1
1
11¥11

1
持てゆ屋外空1:¥1の磁当米

やー11制盟主It拠点 lこなるように計四した。

なお、構造は S RC造純ラーメン架杭を採川し、施設声丸刈州‘J仰l打)

スパン長の大きいフレ一ム梢成としているカが ｦ 、スラブ Ｉｾ［ｌ により小娘、

はなくしてし、る 。 ｐｃ 型枠による ｾＡｉ ，ｲ［足場 工法制采ｦｉｊし、ハ ーフ ｐｃ

も含めて工期旬新iにも配慮した。

16階 平菌図

15階平面図 ( A - 2 棟)
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施設計画

集会所は、各ブロックに 1 ヶ所 1階に設置したうえ概ね 100戸毎

にミニ集会室を設け、ヒエラノレキー構成をとった。 11情だけでなく、

中間階、五主上|街にも配してし位 。超高層1 iU二階には展望集会所を設

け、全居住者カW国を亨受てヨるようにした。自転車置場等住宅に

付帯する諸胞設はj京WJ として住棟内に組み込み、屋外空間の充実を

幽った。

駐車場計画

寄席11心全体を考えると駐車場は大量に必要ーとなる 。都心立地住宅

地では、土地のトータノレな有効活用の在且点から将来の者1¥心全体の需

要にも貢 Ｑ 献できるように、居住者需要を上 ｉｉ ｾ る駐車場を先行整備す

るｾＩ床があるという考えのもとに、 ＱＰＰＥ 近い台数確保がめざされ

た。将来の施設問中JJ日も意識した大力甘美な自走式地下 21情駐車場 (1:1
1

央駐車場) と各ブロックの居住者専用の多段式機駐車装置設置組込

地下 l 層駐司1);品等を組み合わせて約1000台の設計が進められた。

ランニングコスト低減に向け、自然換 安 ｌ 自然 ｴｾｬ ，気とするために

Hf. 11 ト部を随所に磁当呆したが、実際、地下を感じさせないほど lり1るく、

|幼犯而ていも f'>t t.ごって し、るよう lこ忠われる 。

( すぎたつ ｴ しひこＯｾ附 ､￮ｩ ｬｬ￬ ml dHl f. J  1e!&築コンサルタンツ)

中央駐車場

人工地盤下駐車場 ( c フ' ロック)



事例研究 1 大阪府営春宮住宅地区再開発事業

再生春宮住宅への評価

川 淵 吉 男

10月下旬、府営春宮住宅地区再開発の現場を見せてもら った。従

前のほぼ 4分の l の募文地 (4.3ha) に同戸数の約1200戸を再築する

プランと聞いて予想したような建て詰まり感、圧迫感は現場て、感じ

なかった。容積率は280%、建ぺい率は38. 2%ということだが、壁面

に凹凸の変化を持たせた住掠デザインや濃淡をつけた壁面の彩色、

131畑E置の工夫の結果であるほか、なによりも駐車場( 1 ， 050台分)

全体の地下化・人工地盤の導入で、 I也上面のオープンスペースを比

較的盟かに石鮒呆した効果であるようだ。

個別住戸では、広さ ( 3 D Kて、専用面積約65m2) や天井高に必ず

しもゆとりはない。浴室 ・洗面所 ・D Kの仕様 ・設備も質索。しか

し既設の標準的な公営住宅のレベルを大きく超え、開放感のある

間取りや採光の良さでは民間の都市型分譲マンションをしのぐ、 と

さえ感じた。さらに屋内外の共用スペース、共用施設をふんだんに

導入したのが魅力だ。超高層住掠の最上階 (31階) には団地全体の

展望集会所を設け、中間階でも 5 階ごとに 2府吹き抜けて半屋外型

のプレイ ロット兼コミュニティ ーロビー とミニ集会室を設けた。高

層棟では外側廊下に広狭の変化をつけたほか、屋上を庭園化した。

いずれも高密度集住の開審性を補い、↑ 対車にする息抜き・交流空間

であり、好ましいコミュニティー形成にむけた菌白蓮である 。

2名が常駐して 24時間臨視体l I i l同? とる防災センタ 一、ゴミをし、つ

でも出せるロータリ ー ドラム方式のゴミ置き場、 3 カ所給湯のほか

温* ' 暖房用の配管なども、これまでの府営住宅にな い施設 ・設備で

あり、このほか段差解消、手摺り設置、スロープ採用などで高齢暗・

身障者に暮らしやすい住宅ヵワ診になった。

府営住宅の様準建設費 ( 高層、標準所帯用の 3DK )  2，500万円に

対し、春宮住宅は3，300万円という 。別に駐車場には一台当たり 750

万円をかけている 。公営住宅団地にし て、この種の、ぜいたいが

できるのは、東大阪主席11心の コア ・ソεーンを形成する事業としての

大義名分のほか、蜘也の一音防用途島上して他の公的住宅や生活利

便施設の事知也に転用する「公共賃貸住宅総合再生事業J を導入した

ことによる 。約12ha の転用腕也が生み出す春宮の「府営住宅用地取

得基金」の品儲調は、計画当初1，000億円と見込まれていた。地価が下

落した現在でも約600億 円 い 、う。現在、建築中の新府立凶告: 館( 敷

地約1. 85ha) で100億円が入るのを皮切りに、転換事業が進めば基

金は潤沢に膨らんでくる。

それでも、現実には特定、京侍定の少数者しか入居できない府営

住宅( 平成 5年度の抽選倍率は新築42倍、空き家32倍) の り、イグ

レード化。には、府の財政当局をは じめ、各方而から: t ! 伸l も強し、と

いう 。一理はある が、良質の住宅ストックを既成市谷J地において増

やしていくことは都市活性化に向けた人口定住対策として今日的課

題であり 、少し大仰に言えば地羽鶴境的視点にお L 、ても重要である。

地価負担カの弱い住宅を都心部から遠ざけ、山野 ・農地ぞ削って住

宅地を野放図に指針放させるべきでなし、。そして既成住宅市街地の コ

ンパク 卜な再編、住環境改善を進める上で、老朽化した公営住宅団

地の多くが格好のタオ、地である 事実を広 〈認識してもらう必要があ

る。

再生春宮住宅にも管理をめくやる様々な悩み、 心配があるらしい。

マl暖房は温水配管にフアンコンベクター( 自前購入) を接続する方

式で、カ、、ス ・石油スト ーブの持ち込みを禁止したが、果たして守ら

れるかマオ ートロ ックは採用せず第三者が自由に出入りできる開放

的なf卦束、駐車場の防犯体制に問題はないかマ自治会にゆfごねた集

会所、屋上庭園、コミュニティ ーフロアなど円滑に維持管理できる

かマ異例の高額料金( 入居から 5年間9，000円、 6年目以降12，000

円) でも大幅赤字カネ完〈駐車場運営の今後・…ー なEだ。

基金からの補填( てん) 判明待できる駐車場問題は別にし て、ハ

イグレード化し た器( うつわ) にふさわしい住み方、住みこなしを

住民全員に考えてもらい、習得してもらう こと。それが今後の課題

であり、そこへ誘導する工夫努力が管理者側の諜j週と思われる。住

民の自治意識帰属意識を欠いた賃貸集合住宅の資産価値を封切的

にj 樹寺するのは難し L、。そう した集合住宅の不幸な末路は海外を含

めて多くの先例がある。

住宅ハー ドウェアとして良質の都市ストックであるのは疑う余地

のない再生春営住宅だが、東大阪菊肖11心構想、のコア ・ソずーンとして

の菩刊聞は簡単でない。同事席11心( 約40ha) の土地ヰl聞について将来

ビジョンカ守苗き切れないまま、 リーテV ングプロジ、エクトとされた

ことが最大の理由と思われるが、ごく常識的な住宅団地再生事業に

とどまった印象が強い。全儲束の一階部分をピ ロティーなどの形で

非住宅にし、将来の商業 ・業務施設入居 に備えた他に見るべき工夫

は少ない。

例えば、人工地盤の上に複合的な都市機能を組み込んだ大型の中

層建築を乗せる。外観は山岳都市風だろうか。」ゴ百階は住宅、下層

階は商業 ・業務空間と立体的に使い分け、各棟聞は空中回廊、歩行

者用コンベア ーで結び、さらに最寄り駅の近鉄東大阪線 ・荒木駅や

長田駅、新設される モノレール駅( 門其から延伸、平成 8年度開通

予定) にも連絡する、 といったプロジ、エクトはあり得なかっただろ

うか。しかし、それには公営住宅法な E の枠組みを超えさせる規制

緩和と分権、者II r 惰十酉「法上のより適切な規制導入が前提になるのか

も知れない。

( かわぷち よしお/ 11 本経済新聞 ・11経フォーラム事務局)
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事例研究 2 ・大阪市営古市中住宅再生プロジェクト

大阪市の公営住宅建替事業と古市中住宅再生フ。ロジェクト

武 井 幸 雄

大阪市営住宅の建替事業について

大阪市では、居住環境の整備改葬、者11市の不燃防災化、及び、土

地の効率的活用による住宅建設の促進を目的として、昭和30年度か

ら、 rli 常木造及び簡易耐火住宅等の脳科喋ーを進めてきた。

また、建設年度の古L、鉄筋コンクリート造住宅についても、住戸

芳首長が小さく、主l ! 紗l の老朽化も進みつつあるため、戦後初期に建設

された鉄筋コンクリート造住宅( 昭和120年代建設: 約2，400戸、 H百羽l

30年代前半建設 : 約 1，900戸) の建柊事業を、匡|の「地域リロケーシ

ヨン住宅供拾ヰi喋制度j なども活用しながら、平成 3年度より推進

している。

これまでに、木造、簡易耐火造、鉄筋コンクリート造、合わせて

22 ，720戸の市営住宅を除却し、その跡地に、 41 ，450戸の公営住宅を

建設するとともに、 比較的分。英の大きい団地においては、ソーシヤ

ノレミックスの考えから、公営住宅に加えて、 2，852戸の中間所得者用

向け住宅、 Ｑ ， ＶＴＱ 戸の住宅 ｩｾ ＡｩＪＭ合公社住宅を建設し、バランスのとれた

コミュニティの形成をはかるとともに、道路 ・公悶等の整備も合わ

せて行い、良好な住環境の強備を進めてし、る。( 平成 6 年 3 rl31 n現イn

このように、近年は新たな住宅娃設問地の取得が困難なため、市

営住宅の建設は、建替事業を 1-1' 心に進めてきている。

古市中住宅再生ブロジ、工クトについて

市営古市中住宅

城- * 区にある市首古市中住宅は、昭和28年度より順次建設に着手

し、昭和37年度に完成した鉄筋コンクリー卜造の低中層住宅、 835戸

( 4#点) からなる住宅団I也。

それまでの画一的な公営住宅同地から大きく脱皮したこの団地は、

その計阿ｼの総合性 ・ ｾ｜庁新さから建設当時、全ｼ主ｼ的に注目を集め、昭

l r 
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和30年度には建設大臣表彰を受けるな E 、戦後の公的住宅問地開発

のモデルとなった団地である。

、 ｾ Ｑ ｆ，ｦの様子を「まちにすまう 一大阪者 ＱＱ 市住宅史」より抜粋してみ

ょう。

『計画的公営住宅団地の開発一古市中団地一

昭手1128年度から城東区古市の一角にある軍用地跡で建設が始ま

った大阪市営古市中団地は、戦後の計画的団地|羽発のモデルとして

全国的に大きな反響をよんだ。 この団地が注目を集めたti 討ての理由

は、その計画の総合性にあった。画一的な標準設計の住宅を単純に

並べるのではなく、住戸 ・住棟計四、配置計画に新し L、提案を行い、

外措計l百lや色彩計画をも定めるとともに、学校 ・道路 ・公悶な E を

含めた「街j 全体を計匝| の対象としようとしたのである。( 聞各)

1・1市中団地の設計は、大阪市が久米権; ) u ! Bの主催する久米建築設

計事務所に委託して進められた。ドイツ留学のおり、各地で街の美

しさに多いに感銘を受けた久米は、約 2万300併の平坦な腕也に建

つ古市1:1' 団地の設計に 当って、変化に富んだ美しい 「街J をつくる

こt に主眼をおいたという 。そのため、昭和 2年より 12年Il ¥J にわた

って実施された土地区画整理事業に基づく格子道路や、者11i ' 惰十回公

悶に大胆な変更を加え、通過交通のない有機的な曲線引 fJ ｾ、た道路

パタ ーン t 街区構成を採川した。住宅につい ては建設省の標準設計

にとらわれず、 5l重要買の新しい平而を設計した。住棟の|精数は 2階

から 5 階まで変化をもたせ、アクセスも北入りと南入りを組み合わ

せてし、る 。従来の中層住宅では一般的であった屋上物干し場やペン

トハウス ｾｾｦ し、緩 ｌ 、勾配屋根を設置したのも製微である 。住欄 ｅ

置は可能な限り並行配置を避けて、動的で変化のある青| 画を行った。

さらに、外壁 ・窓まわり ・扉をクリーム色とエンジ色に統ーしたう

え、バルコニーの手すりやスクリーンに異なった色を用いてカラー

リングの効果をねらった 。 ｉｾＺ ｊ 架 ｹ 同町も同地のシンボルとして造形上

し

すみれ小学校

i  

古 市 住 宅 現 況 図 f  



の酒e瓜; を行い、ジ、ヤングノレジ‘ ムなどの子イ共の遊具にも 12: 匠を凝らし

た。 ( 略)

もっとも、古市団地が全体として画期的なもので、あったことは疑

う斜也がなく、新しい設備や質の高 L、住環境に対する入居者の満足

度 も高かったようである。子育て期営この団地で過ごした元読売新

聞論説委員の加藤和夫氏は 当時を振 り返って次のように述べている 。

『せん望の的だった市営古市鉄筋団地に入れた のは昭和30年秋で

ある 。 ( 聞各) 間取りは玄関を入る と廊下があ って 6丑i : 4畳半が織に

並び、玄関の横のドアを聞けると 3畳の板の聞の台所である 。洗而

所と水洗トイレ、ベランダが付いていたのがうれしかった。j

昭和 ＳＰ 年日本住宅公団が 設立され、一層の大 ｊｊｴ ｦｾ 団地開発が 全国

的に進行することにな ったが、古市中団地は公団がまず追いつき追

い越さなければならない目標であった。

古市 中団地 住戸平而 例 物干場は 二戸の共 同利斤 Ｑ ｾ ｉｕｬ となっている 。

「まちに住まう一大阪者 ｉｬ￯ｬ￭ 作宅弘 ｾｊ

編 集 : (11品大|坂布11rli 協会 大 阪 dif，11di住宅史編集委11会ー

先行. 大阪市( 平成元年 4 n  1 円) ｾ＠

この市営古市中住宅も建設fあ約40年を経て、住戸規模、設備の陳

腐化に加え、近年老朽化が目立つてきており、建替l刷切を迎えた0

1出也前柏約6. 5ha い、う団地親殺の大きさもさることながら、今述

べたように、公営住宅史上に一時代を画した住宅団地としてエポッ

ク ・メーキングな地位を与えられているこ t から、雄主書事業にあた

って、大阪市都市整備局と大阪市住宅イ共給公社は、長期的な視野に

立 ち、 今後のモデルとなる新しい団地づくりを行うため、 指名設計

競技を実施することとな った。

古市中住宅再生プロジェクト

本設計競技ては、入選案の選定に当り巽和夫京都大学名誉教援

を委員長とする審査委員会{ 判} を設けた。本審査委員会は都市住宅問

題を熟知し、集合住宅 ・公営住宅の設計に熱意と実絞があるなどの

観長か ら、 5 つの設音1-4J)，:務所を選定 し指名した ( 02)。

募集要項については、

(l) rまち づ くり」としてのf主宅団地づく り

ＨＲＩｾ 魅力ある都市型居住空 間 の実現

(3) 活き活きと したコミュニテ ィのある住環境づくり

(4)今後の高齢者社会にそなえた安全で、住みよ い住宅団地づくり

(5蹟 境にやさしし、住宅同地づくり

を計匝| 目標として設定し、平成 5年 9 月14n に募集要項を配布、同

H寺に説明会を行ゆった。

平成 5 年 9 月17円の応募登録では指名した 5社すべてから応募

があり、年が Il)-J けた平成 6年 1 月31R、応募図書( 提案趣肖説明

書、設計図書、模型) が提出された。

その後、審査委員会において、計画l目棋に対する基本的な考え方、

配置計画| ・建築計同 ・共用空間計画 ・最観計画、事業実施にあたっ

ての実現性等について、慎重な審査と投票を行い、応募案 5案の中

から鮒遠藤剛生建築設計事務所の提案を入選案に決定した。

入選した側遠藤剛生建築設計弓苛寿所の案は、現団地の道路、1 1 i 同三

などの環境、居住者の生活・文化をできるだけ継君主しつつ、 1，200戸

余りからなるコミュニティの快適な高密度居住営実現するために、

生活、公園、都市をキーワードに 『生活公園都市への22の提案j と

して、設言十ー|二の様々な工夫を行っ て，，1. >。

今後、 この入選案を基本計画と して建替事業を進める予定。事業

期間は、 平成 6年度から平成18年度頃まで、を予定 しており、こ のう

ち、第 l 期建設部分( 約240戸) は、平成 6年度中に実施設計を行

い、 平成 6年度末にずf工、平成 8年度末完成の予定てある。

( たけL 、 ゆきお/ 大阪 rli ms rli 艶術I..j 建 設部設計一課長 (¥::J1[)

審査委員会(川

委 員 長 奨 和夫京都大学名誉教授、楠UI大学制受

委員大森 ｦ￬ｩ￬￬Ｎ工 ｉｾ｝ 南女 子大学教授

河 法 聡 京 都 工 芸 繊 維 大 学 教 授

富 安 秀 雄 者rl r陪 |画家

鳴 海 邦 碩 大 阪 大学教授

野本政孝大阪市者11市整備舟長

寺本七良 大阪市住宅fjL給公社理事長

応募者 ( 五十音順) ， 叫

( 的遠藤剛生建築設計事務所

( 的久米設計

(科耗見イー¥ji 十匝| 研究所

蜘 i反倉建築研当日IiI'

府)"1'島町諺建築事務所
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... 脚緩倉建築研究所案

広域的な観点から木問地の立地を位低づけ、超高層住棟に住戸を集約し

大劇棋な紘のオープンスペースを生み出 したところに特徴を持つ、. ffr. 版的

なf:42長。

企側久米設計案

本同 地 の膝弘Ｚから説き起して玖Ａ況の可能な ｼ 浪りのｾｾＺ￞ｔＧ＼を図るとともに、

f，¥'Jill 市谷r. l 也との調和をTIHえしたマイノレドな総集である。 うねるようなf主倣

配位、クラスタ ー状のさをHi 玲t育成、フィーノレドサーベイに是正づく多くのアイ

デアを締り込んだ a 機能の従案などに特色があり、団地 居住者の住£封舌を

ill 視した計1萄となっている。

110 

.... < 入選案> 側遠旗剛生建築設計事務所案

台市団地の環境と現況をよく制査し、そのインフラス トラクチャーを継

泳し、生活の連続性の車問寺やｾぼ ｅ との共生を目指している 。 生活公闘有 ＱＱ 市

への22の従案を示しているが、いずれもこれまで懸案の問題を解決したり

筈積を活用したりしたものであり、成熟度のｾＺｪ ｬ 、計値 Ａ となっている。

... 闘 中島能彦建築事務所案

さまｾ Ｇ まな者 ＱＱ 市空 ｬＺｲｊｦｩｙｕ 蕊技法力なちみ ｴ こｊｲ｝ ｬ 、 られ、魅 力ある現代的ｦＮ ｬｬ ｲ｝ ￯ 生

i青空間lカヰ足袋されて l ' o。 これからの者11r] 'j <ll 心r ] i低 地て、の高密住宅地開発

の一つのモデルとなりえよう 。

... 櫛見代計画研究所案

低 '1' /別対東による高校皮UHl : 街区の形成、 it Pプランの可変ド1:を確保す

る桝造百十jlli lや立予判針路の催案など、告11市型集令住宅の住倣; 設計フ。ロトタイ

プとして、コンセプトの明快な優れた従築てある 。

( 終案に対するコメントは審査請評より抜粋)



事例研究 2 ・大阪市営古市中住宅再生プロジェクト

古市中団地計画

定 藤 剛 生

はじめに

古市中団地は昭和28年に大阪市が、久米建築設計事務所の協力を

得て作 られた団地であるが、 その後、 全国各地の公営住宅や公団住

宅の計画に、 多大な21縄 lを与 えた戦後円本の集合住宅言十画の教科書

ｨ 守役 害 ｉ ｊｾ 果たした 計 画である 。

作Iが孝文平ヰ書的であ ったか、 その理由をあげれば、 まずその 1 は、

変化 に富んだ美 しい街がつ くられた。 その 2I . ; J : 、通過交通のない曲

線の道路パター ンが生まれた。 その 3 は、 2階から 51暗までの高さ

の変化 をつく った。 その 4 は、色彩計画のスタディ ーを重ねた。 そ

の 5 は、南入札 北入りのア クセスの組合せをした。等であるが、

これらのことからその全体をまとめてみると、団地配置計画、住棟

計画、住戸計画の各レベノレにおいて、生活者の快適さを求めた生活

と文化を育む種がまかれていた ことである 。すなわち、豊かな住環

境には、豊かな生活がさ1:: まれるい、うが、まさに久米権j 同日い 、う

一人の建築家の思想、と 、 その思想、に裏打ちされた生活に対する提案、

空間に対する 美意識が一つの団地空間の中に構築され、その後おび

ただし い数の団地が経済 |主と効率性中心の価値観によ って全国に建

設されて いる。 それらとは一線を画する 生活者のネ見点に立っ た団地

計画であ った。 この様な久米精神を継承、発展させ、次の時代に送

れる団地を計画しようとしたのが、このコ ンペの中心的テーマであ

った。

現地調査

既存団地の配置計画

古市団地の団地北聞の入口に、団地案内版が立っ ている 。 その配

置を見る限り、 この団地を特徴づけるものはほとんど何も見当らず、

ただＧＡＣￊＱｾと並んでいる住Ｋ東配置が読み取れるだけ で ある 。

一般的に配置計画を行うには、者11市の核を構成する モニ ュメンタ

ノレな要素から車 ＱＱＱ 線を導きだ し 、その ｾＡｉ ｬｩ 線をもとに住棟の配置構成が

行われた り、幾何学的な美 しさを住棟空間構成の手掛かりにする 等、

計画手法にはかなり市次の知的操作を加 える手法から 、ただ単純 に

円照方向 に対 して正対する ことのみを主|恨にお いた計画等、いくつ

かの手法がある 。

しかし、 この団地では南に面して主採光而と正対させようとする

意図はうかがえるが、必ずしもそれのみに頼ってはいな L、。一見す

ると非常に理解しにくく、秩序を構成する構造が見えにく し、。 しか

し、図の上からではなく、 実際に団地の中に足を一歩踏み入れると

気持ちが良し、。奥に進んで、ゆくに従って、益々その感を強くする 。

この様な空間形成は、決して宮殿建築や働問庭園空間にある左

右対称の配置形態や、 一元的な空間構成か ら生 まれるそれと は巽な

って、例えば近代以前、i羊の東西を問わず、言|画者が関わ らないで

生まれた E こにでもある庶民の生活空間、すなわち、集落の持つ迷

路的な空間カ f作り出すあの優しき、柔 らかさと同質の ものである 。

住宅の*1"線も右や左 に振れ、住宅と住宅の聞に生 まれる外部空間 も

巾や奥行きも 一定せず、制くな ったり太くな ったり、歩を進めるに

したがって、右に振 られたり 左に振られたり、その度にアイスト ッ

プの変化が生まれ、迷路の中をさまよう 心地良さがある 。

この様な ヒューマンに分節された集落空間と、同質の感じをこ の

古市団地から感じた。ややもすると図上の鮮やかさが、 そのまま内

聞の鮮やかさにつながると考えがちであるが、それは先述の権力者

好みの空間にお いてはその通りであるが、少なくとも日 ;常生活をし、

沈滞物がところ狭 しと干される居住空間にはなじまな し、。

その ことがこの団地のT百月: 司自己置に学んだ決定的な善対丙であ った。

その生活行為を先見的に読み取って、 7¥峨 らなL、てい淡々 と、{ i jfi .信 を

持って計画した久米権j 凶日の凄さに脱帽させ られた。

居住者の生活の様子

住棟配置は一見梨砂本とした風景 に見えるが、この空間に包み込ま

れるように、居住者は心地よさそうな生活を送ってし 、る。 その様 子

を見れば、何を こ の計画に求めていたかが 一 目で毛ｾ解できる 。 例え

ば、住棟前の空地にビーノレピンを逆さに立てて畑の区画をし、料理

に使った卯の殻を出し、 それを土の上にまき、 白い石灰をま き、 そ

の土の黒 と白い石灰の間から、可愛い二葉を広げたかいわれ大根が

伊伊l も並び、その隣には又、月IJの人がなすびの苗を植えているとい

った風景を作り出す。又、別の棟と棟の聞に立っ ている 給水浴ーの下

てやは、 1容の影を選んでなしろを広げ、お婆さんがニンニクの皮をむ

いている 。ふと周囲を見渡すと、彼岸花が美 しい貰緑の茎の上に赤

い花を聞き、それがー列にな って咲いてし占 。 とうもろ こしも 実 を

つけて いる。

住棟に平行するようにす、レンガが並ぺられ、その陳とレンカ。のII] 'J

に、 10cmばかり土が中庭より高〈盛られて" J.， 。 その畑にずいき・芋

の茎カ守勢い良〈育って し、る 。又、ふと階段室の登 り口密見ると、五、

六本の竹はうきがぶら下がっている 。多分一つの階段の両側の13ヂf

のみんなカ f はうきを用意し、自分の当番の 円にはその Il うきをイ史っ

て、階段を掃くのであろう 。又、少 し上を見上げると、住戸の約半

分がアノレ コープ型のパノレ コニー になり、鉢植えの花や緑を美 しく並

ぺていたりもする 。

極端な例てやは、盆殺の鉢を 200も300 も自分の生i問責域を越えて並

べている 。又、すご い例ではt i' い三輪車、冷蔵庫、自転車、鍋や釜

から、蒲団やマッ トに至 るまで、倒束の妻壁の辺りし、 っぱし、に足の
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断み場もないほどに集められ、良きにつけ悲しきにつけ、居住者の

強烈な11苛性があふれだしている 。

この様な生活風景を兄ると、イ|自|の領域だとか、中 IljJ 領域、そのま

た外の共m空1mといった計i ! I T i 者のロジックを越えたところで、 40年

近い生活の中から生まれた風最が，官、づき、この温もりを少しでも新

しい計jilI Iの中で再構築し、同時に次の時代に送れる都市居住の新し

いあり方を提案しなければと強〈感じた。

計画コンセプト

基本的な考え

11本人にとって' 快適だと思われる住所環境には、いくつもの空間

形式があるかも知れないが、私がこのコンペで一番提案したかった

ことは、先述の|日計市団地の諒阿気である 。 この空間の特質を私の

お ｖ ， ｾＺ から考察し説明するならば、 ｊ 欠の様に 青 えるのではないかと考 ・

えている 。

すなわち、我々の文化の中でf百「斤年もの IL¥J 守り就けている空間に、

庭岡空IJ¥J とその作法がある 。代表的な例を丙芳寺( 茶寺) に例をヲ l

きながら説明すると、まず西側の門をくぐり嘘に進むし正l而に石

川の道が布斜め前) j に向カ‘ って配置され、さらに進むと 4 - 5 段の

附段と、その向こうに朝 日ケ品、タ 11 ケ品と 2 つの品を岡むように、

心，r-=i也がある 。 その| 精段を降りたところで、道はほぼ90度右に山が

って、杉か桧の木iLのIUI を通って、寺の上初へと進み、左手は大木

が協になって視界は遮られてしまう 。木々の11¥-1の木洩れ円や、問聞

のｬＧ￭ＧＨ ，け さの ＢＱ に ｊ Ａｦ｜ ｾ ヵキ ｉｾ を ｩｊ 主る背が ｉ Ｑｴ ｊ こ え、木の枝が帰れる 。 ｪ 瓜が ｬ 次

くたびに揺れる) ; 診は衿ーの上の協をゆらし、 12かな 11寺rI ¥J が流れてゆく 。

さらに歩を進めると、左に l山カf ってt El市に対111有亭の姿が、その又左

には、緑の聞から再び池の委が見えてくる 。 こんな静かな庭にする

E いj克おどしの空気 を切り裂くような背が辺り ー商を支配し、この

岱 1111の主役を演じている 。

この様に続けて行けば切りがないが、この庭空間の構造は、紙の

数限りなし、平重要買とその色 U 彩、庭全体の"1の池の大きさと )1弘 そ の

位置とバランス、 圧倒的な白然的要案の rll の建築い、う A工物は少

ないが、 この庭の中での持u南亭( 茶室) や郡北亭( あずまや) や、

向上| 刻( 門) 等の配置、 ill 空間の治や1_ r _ に u11がる全体の構成、それ

らにからむ光と影と| 刻、 JA¥の背やj克おどしの人工的演出、又その背

後にある上の段 t -Fの段といった、庭そのものの大きな構凶等、い

くつ もの要素が一つづっ; 11問的に配置され、全くの人工物であるは

ずの庭をあたかも臼f相事lであるかのように兄せている庭の空IHI 、

その宅II ¥J の特性は、人II¥J が一歩づっ歩を進めるごとに空II ¥J が変化し、

おにどの場所でも今立っているその場所が宅問の中心である 。 この

ように多元的、多中心的な宅II ¥J の形式が、 日本人の好む宅川形式の

つであり、 こ の ｉＧ ￯ ｬ 打ｼ 寸 ｼ地 の宅 ｉｉ ｜ｊ の ＱＱ Ｑ にこの伝統 的 な空 ｉ ｉ｜ ｉｾ Ｎ 附 ｩ を再

構成し、限り無く多様に変化する辿統的運動空1[11をこの提案の基本

構造とした。

新 しい衡の空間の形式

τI!- I市的な街における 11: 1I は、道によ って述担し、終住) I は騒を持

つというのが一一般的な形式である。 しかし者Ili li における住宅は、そ

れも集令して建てられる形式は、これらの住宅から道やそれに1，)悩

する広場や路地 を Ｑｾ ，、 ｩ よ り、嵯を失 っ た形式の住宅が立体 的 に ｭ Ｎ ね

られている 。今1" 1の提案では、これらの要よそもう 一度計 II IIIに雌り

込み、道や広場や路地宅1111 と、 11自|々 の11 : 戸に庭がある立体的な街を

イメージした計|百lを提案したいと与えた。

古市中住宅再生プ ロジェ クト段計競技配置計画図
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建替団地計画

新規団地の計画 t は異なり、 ｾｴ 干団地には従前の居住者と、その

人達が住んでいた建物や庭があり、それらの総てによって育まれた

生活と、その人達の歴史がある。とりわけ高齢者が多く居住する公

営住宅同地では、生活のＺ￬Ａ税 ＮＧｉ ｾ ｉ Ｚ を考えた時、干Ｇ￯い環境を 一 手Ｚｲｲしてし

まうのは好ましくないと考えた。かつての生前五日境の手掛かりを総

て失い、新しし、環境に改めてなじまなければならないことは、 11i 齢

者にとっては苦痛さえ伴い、その様な手荒な万法を用いるより、既

存の街の具体的な緑や道、宅11¥1 の構図等を再構成する方に価値があ

ると考えた。

この手法制fJ いるしかつての街の潤L、や優しさを再生させ、安

心できる生活領域を再び蘇らせ、かつての生活の心地良さカf継ホで

きると考えた。

具体的な提案

生活公園都市への22の提案

かつての居住者の生活、我々が心地良いと感ずる空間の特性、新

しい都市居住の空間の形式、佳作同地の特性等、数え上げたら |狼り

がないが、これら諸々の計画条件をこのコンペの建設指針にさらに

加え、以下の様な提案を行った。

1 . 久米思想を継承し、発展させる 。

2. 次の時代に送る公園をつくる。

3. 団地外問にポケットパークと歩道をつくる 。

4. 古い道路をもう一度使う 。

5. 育った緑含もう一度生かす。

4  

古い道路をもう

一度使う。

自転車で走れる

3連続ピロティ

ーをつくる。

6.  5 つのブロックを遊歩道でつなぐ。

7. 向転車で走れる 3述統ピロティーをつくる。

8. 広場に使える駐車場をつくる 。

9.  r'i ｾ、住戸て集会所をつくる 。

10.  ｲｾＺｪ 架 Ｗ ドｾを街の彫刻にする 。

1 1 . 思い出の果樹|議Ii " つくる。

12.  ｾ各地と広場を つくる。

13. 低 ・中 . ?::j! 門棟をミックスする 。

14. 南向より来11' IJ ・問的l住戸の 11¥1 けを広くする 。

15. 自転車置場の属中艮守道にする 。

16. 楽しし、「道J t  r広場J のある立f本街路をつくる。

17. ノレーフストリートをつくる 。

18. 屋上菜閣をつくる。

19. 庭 ( ＸＱ￞ｉｾｪζＩ のある市用住宅をつくる 。

20.  中庭に問 ｌ 、 ｴｾｾＧＺｪ 前例寺住毛・ｩＢ つくる。

21. 道( 廊下) に| 甘い、たお歯伴イ主毛: i " つくる 。

22. 続き聞の住宅をつくる 。

提 案t頁目は山二であるが、主立った項目について凶示すると以下

の本Eな内容になる 。

この様な提案ぞもとに 、今、実施設計を進めているが、公営住ｾ

の ｬ 殺し ｌ 、予算、既存の価値観やｾ築基詩句去、消防長卒、クリヤーし

なければならないr : nl 躍は山相し、どこまで実現できるかが今我々の

故大の問題である 。

( えんどう たかお/ 附遠藤剛生主I ! 築設計事務所所長)
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事例研究 2 大阪市営古市中住宅再生プロジェクト

古市住宅コンペ応募案の評価

住 田

現団地の計画論的意義

いまの大阪市営古市中団地は、復ｾＭＡ咲月と高度成 ー 白羽の境目で建設

され、およそ 40年経ったカえ戦後の住宅団地言十画のランドマーク的

存在であり続けたことは間違いない。

全くの白紙からスター卜した戦後の団地計画、 とくに白畑日置計

画約l佐ーの拠り所としたのは、冬季 4時11¥1日! !慣を墨守することで。あ

った。具体的には、板状アパー トを、繰り返し、繰り返し南面平行

配置させることに終始した。 日照や通風l訓倒呆されたが、退屈きわ

まりない画一的景観カ苛11市のあちこちに拡がっていった。

そのような惰性的団地計画に一陣の新風を吹き込んだのが、久米

事務所設計になる古市団地の言十画であった。曲線の道路パターンの

中にリズミカノレに車III 線をずらしたf封東をはめ込むことで¥きわめて

変化に富み、かつヒューマンなスペースを棟聞に現出させることに

成功した。当時、私はまだ学生で団地計画の何たるかもわからなか

ったが、この団地を見学 したときの事府宇な印象は、今もはっきり残

っている 。

この古市団地が消えていくことには、愛情の念を禁じ得ない。優

れた計画は、住民による慈しみのあるまちづくりを育んできた。 こ

の団地の美しい件まいは一朝一夕になるものでない。 しかし住宅の

老朽化脚寓化はひどく、大都市のど其ん中の立地条件からして、再

生もやむなしの感もよぎる 。 この団地の辿て替え計画を、単なるノレ

ーチン的な取り組みに埋没させず、久米権九J . II の顕彰も合意させた

コンペへ発展させたこ u ; t . 、せめてもの救いてあった。

コンペ応募案をめぐ、って

コンペは、集会住宅の設計分野におし、て、高い実力と豊富な実先立

をもっ 5事務所の指名競技ですすめられた。 このコンペが、世間一

般のコンペと違ったところは、更地に自由な創造をすすめるのと異

なって、モニュメン 卜的作品の再生約l者けられていたことだった。

その点では、 E のチームもたいへん緊張があったし、やりにくヵ、っ

たに速いない。

野次馬的にみるなら、務室t員が応募集計刊面する際の目安も、現

同地の計阿 ｌ 思想を継 ［ ｩｾ している案か、それともそれを拒否している

案か、という点にあったのではなかろうか。結果的には前者が 2案、

後者が 3案であった。似IJ聞するところでは、選考で'l ' bi : 後まで残った

のは、前者の 2案てやあったようだ。

この事実はまことに興味深い。つまり、後者の応み剖乍は、久米氏

の計l市|論への挑戦てあったが、遂にはそれを采り越えられなかった

ことを意味しているからだ。古市団地は、冷静に詞ヰ而すると、大都
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市市街地に住置したにも拘わらず、作品の計凪思想は著しく 「郊外

団地J 的であった。後者の応喋案が目指したのは、郊外型団地を否

定し、都市型住宅の新しい方向を示すことに正面から取り組むこと

であったと思う 。 その意図は壮 t したいが、応募の 3案は、筆者に

みるところでも、都市型住宅のコンセプ卜の提示に L、まひとつ説得

力を欠いていた。

一方の継永案のうち、久米事務所案が、現団地の計画骨子を主主重

する路線の案をまとめたのは当然で、あろう 。主張は穏やかで‘ あるが、

都市型住宅への一樹妥近の努力もあり、高齢者にとっても十例主み

やすい団地になるのではないかと感じられた。

当選案への評価と注文

きて、 当選した遠藤案であるが、現団地の計画論的意義を十針品

ぎるほど理解していて、現団地の徹底したフィーノレドサーベイから

作業をスター卜させたことは、団地再生計画がテーマとなった今回

のようなコンペの取り組み方において、ひとつの手本を示したもの

と訊河面されてよいだろう 。 そのようなプロセスを経ていることもあ

って、 リニューアノレの展開が上国交的容易にすすみ、再生団地への戻

り率の高い高齢者たちにとって、従来からの居住の継続性が保証さ

れそうな点が、本案の大きな利点に挙げられよう 。

f主f畑日置は、高層住宅の位置取りにやや無理なものがあるが、全

体として、曲線をそチーフに手堅くまとめられている 。「生活公園者11

市への22の提案」がなされていて、空間細部にかなり豊富な仕掛け

が組み込まれている 。立而はかなり多様で楽い、表情をみせること

になりそうだ。

この案が実現に向かうということで、 2 つの注文をしておきたし、。

ひとつは、中層棟のノレーフストリ ー 卜であるが、これの実施は慎重

な事前の検討を行ってほし L、。一見おもしろそうだが、ストリート

としてあまり使われず、防号比上、管理のお荷物になりそうだ。私は、

もっ と単純に各戸に区切ったノレーフテラスにするだけでよいように

思うのだが。

いまひとつには、駐車場は、全部をI也上駐車方式にしているため、

中j前点て固い込んだ、たいへん良い環境のオープンスペースにまで¥

それが入り込んでいる点である。 どうしてもそうなる部分だけでも

地下駐車にできないものか。 それに、住棟の足元に張り巡らされた

2 階デッキの通路( 実は白転車置き場の屋中即も、景観的にいきさ

制 1長やか過ぎ、住棟聞の1 ' t重な隙聞を狭める効果にしかならないの

で1まないか。若干の不満はあるが、当選案は、久米思想、を踏襲しつ

つ、現団地の郊外的空間柿成を、 一歩、者11市型構成に漸進させたプ

ランとして評価される 。 ( すみた しょうじ/ 大阪市' ' [ ) ' : ' ・7・教授)



香里団地再生事業をめぐって

富 安 秀 雄

香里! す| 地とその再生計l市lの概要は以下のようなものである 。

香旦団地は、而: fl' 1l 55ha、5，850戸、人 112. 2万人の計i f f Ilて¥ 実 際

には 6，724戸が，建設された。1956年に者Il i lif汁附決定され、住宅 ・者11市

整備公団( 当時住宅- 公団) が区画整迎-!: J¥喋として開発した。

1958年度から入居が行われている 。大I! JXJ仔のエ「旦ニュータウンの

入居が1962年であるから、これに先立つ 5年前である 。当時昏旦同

地は、| 美l凶は勿論、全同的にも最大級の同地であって、東洋一のニ

ュータウンといわれた。枚 ) j 市の人口が 575人て、、あったことからも、

その規J英が如何に巨大であったかがわかる 。

当|時の香里団地の周辺は、のどかな田岡地，肝であり、京lVi 屯111の

駅から 2 ｫｭ 平野 ＱＱＱｾ れている上、京阪電車も今と述って終点は尺 ￬ ｪＮＡ， ｪ ［ｪＧｩ奇で

あって、大ガu英住宅地の立地条件として必ずしも楽観できず、到す!

の梓沼i L が危機器をもって計画ぞ進めた。

香里団地の用地 は、軍川地であったが、航空写真に兄られるよう

に、計@HJ: l也形や、それまでの道路を尊重して行われている 。住宅

用地の52%は、戸建て住毛て¥残りは住宅公団の賃貸共同1t 宅地てゃ

ある 。 戸数的には、公開住宅が Ｔ Ｎ ＸＸ Ｑ 戸と ＷｾｩＱ￟ 虫を占めている 。

五島氏の話にもあるが、当 ｈ 占Ｚの他公 ｬ 当住宅と ｼ 言 ｊｾ 索 、 香里 ｉ ｾ ｴｬ 地も Ｒ

D K以下の小規模住宅てや、特有: 率は47%であった。当時岡地内に植

えられた樹は、 30年余りを経て豊かに茂り、巧みな甘掘J配置によっ

て定IJ られた空間は、ゆとりがあり、一種の胤絡がある 。住民も、枚

ｊｪ ､￯ もこれを ｾｉｉｉＧ ， Ｇｪ <  w阿Ilij している 。

しかし、住宅1 ' 1体は右朽化しており、か甘美も狭〈、設備を合めた

11:戸水準は低い。 また、センターをはじめ、話コミュニティ施設の

充実も必要となっている 。

ムｾて替えによって ＱｊＺ 戸のノ ｪ 叫 主 を Ｑ ｾＺｊ め、カ Ｓ つ ｩ Ｇ ｴ 重な公的住宅地を ｉ ｾ :J 

ｪ 主利川することで、新たな公的住宅 ー を ＱｍＺ 合し、 ｾ￝ Ｇｉな住宅ストック

をｊｴＧやしつつ、今後の者 ｉｬ ｲｬ ｪ ｾ ｬ ］Ｎ ￬ 丙に求められる諸コミュニティ Ｉｪ ＱＡｩ設を

充実させることが今1111の-!_Jc業の 11的である 。

計同に際しては、長年にわたって卜tl 地に住み就けた人々 lこり |き就

いてＡ万住してもらい、優Ｍれた環境をｾＺｕ持・ ｩ 古川することによって、

|寸凶の! 需拡:・ 文化を継JT'¥・発反させることを目指し、中業名称 i

11
i
.なる建て替えではなく、団地の再' ] : : とした。このため、再生後の

公|寸|住宅の戸数 ・作松も、 6. 500) i 、120%と上回l交的低〈設定してい

る。 ( 全団地では8，340戸程となる 。)

汗|・阿|に当たっては、 学識者による大がtJJZ府|地の控将懇談会を設け

て、計岡のあり) - ; を外食討し、 ここでの芯; 凡を青十問に反|映させてきた。

今後も再生卒業の進行 t 並行して、この懇談会を“ 芥l I q寸|地，:jl :j/j:: -!: J '; 

業学識者懇談会" として、主断北的に挫符計@Iについての検討 . 1l) J芦

を得て、 こ れを ＮＧｊｾ 業に反 ｼ映 させつつ、より良い同地，ＺｰＺｪノｼ 三 をはかるこ

とが芯; 凶されている 。

( とみやす ひでお/ 鮒市 iili #11 rli IJf l 1M. 1! 築コンサルタンツ代表取締役会 長)
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会

出席者柄座正信( 安井建築設計事務所)

(50音順)

立岡 弘( 大建工業)

巽 和 夫 ( 福 山 大 学 )

富安秀雄( 市浦都市開発建築コンサルタンツ)

山中 手L ( 竹中工務l苫)

脱明者 五島信明( 住宅 ・都市整備公団関西支社)

‘IZ)ぷ6 "1'- 9川1611 ( 金) 佼、 日己 6 1'， によって芥旦| 寸| 地のー|中長互い

業についての座談会が行われた。まず、住宅 ・者Ilrli 整備公開の五島

氏から、公同での1 &管言| 値| の進め ) i や、子干AfU寸| 地の現況などについ

て、資料やスライドを用いての説明があり、主主幹' 作業の進捗状況に

つい ての具体的訴があった。あ，'e ｾ、て芥 ＱＱｬＮｔ ヰ生計画作成に参加した Ｇ､［

安がグランド ・プランの意味について説明し、以降参加| 将からの11

lhlJ ic' 答が行われた。その内容を相介する 。紙而の都合で、名人の発

言は圧縮して記している。
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五島{ 言明氏

富安 今日は公開の改千年業務部大阪* 建替業務事務所長の百品さん

に来ていただいて香里の話をしてもらい、そのあとで‘ 訴をしたいと

辺、います。てやは五

建替にあたって

五島 住者11公団では、 II i{ f1l 30年代に1 & 設された約1η1戸の賃貸住宅

のうち、借地方式等による rli 街地住宅を除く、約167J 戸を佳作対象

としています。このうち| 剥西支社内では、約 4 万7000戸がふl象で

す。挫て替えの方針は、 1]，1の第 6Jtf l住宅建設 5 ヶ年計l而| において「既

存公共賃貸住宅の雄作のG凶主等により、公共賃貸住宅の1M合を促進

するとともにその税政の拡大をI : KIるJ こととされています。( 更に、

公共賃貸住宅の建杯については、平成 Ｔ ｩＡ 三 Ｖ 月に公共賃貸住宅［ｾ傍

10ヶ:.p成田各が制定されて いる。)

また、建替の基本 Ｈ ｉ ｾＩ な与えは男知也の有効前 Ｉ ＱＱ と居住ノド ｩＱ 主の ｲｨ ｊ 上を

凶ることの 2本位てて二J l ij 平1161年度から 1J 勾単にずf手しています。|対

同支社では、昨年度までに 24同地がスター卜しています。

脊ll ! . l 司地は、大11反rli の，" 心部から約15km固にあり、京阪' ，GAi . の枚

Ｉ￮､￮ｾ ヵ、ら、約 Ｒ - 3kmのところにあった陸軍用地跡を、区j I . l I j陛J1f!.

Ａ ｊｾｾ によ って ｼ剣先した ＱＵＵｨ｡ の住Ｇ七Ａ寸ｼ地であります 。

ムtt て替え対象となっている住者11公| 可| の賃貸住Eとは4，881)I であり 、

2 D K以下の小税挟な住戸が小心です。( スライドによる引j光利介)

山中 スライドでは' ，G: MRや屯柱が比えず、スッキリしていますが、

ｉ 也 ， Ｂケーブルをｾ JI 1  L、ているのでいすか?

五島 怜キ創立路イJ l I Jには、' ，G : 柱がでてこないように、事側に配附され

ています。

山中 当H寺としては、対鋭に配慮したi雨期的なこ t ですね。

五島 芥旦はこれまでの主主将同地に較べて、戸数 ・平'JUJ!JM設咋の数

も多〈大規［ｦｾで、 Ｑ ，ｻｊ ｩ 冬的には今の Ｔ ， 881J  I を6，500r

'

、120%枠制と

する r定です。

一般 lにじこL，式炉建λ炉円官!!t柊与7取jれi3業長lはま数 r行「汗引IJ I - T J  i平'，¥)

ｪ則む則 ｕｊＱ 旬房の Ｔｾ ド Ｔ 業カが ｦ 完 ｬ成』ぷ乙するまでで、 Ｖ - 7  ＧＮ午ド向カか亀カかＮります 。 Ｇｊ￧ｪ 長の下 ｊｉｾｩ は、

まずJ ; F ，住者に佳作 'J';j 起の対象となった行の概要説明会を IJ トl似し、 2  

年11¥1の折衝則11¥1を設け、 J，F. 1主将の希引を 1mきます。この11¥1 ( こし、ろい

ろの話し合いがされます。 その後、主主設t : 'Jcに将仁するわけですが、

r: 'Jcにあた っては E医を 2つに分け、先の工区に既肘1l: fi ・6ナル! 象と

した住宅を建設し、ここに建設完 f 後) ) とり入居するわけです。胤肘

Ｑ ＮＱＺＱＧＱの移転後、後の ｊ ｾ ｬ ｩ に新規持集 ｩｬ Ｚ 宅を，建設します。

子干11¥では、このノ f ターンを数年11¥1のJVI 川をおいて書X : l UI に分けて実

施するよう考えていますので、" f : 'Jc潟 OIl :¥Hま約20年11¥1にもなると与・

えております。



従って、今計画をガチガチに決めてしまうわけにはし、かないので¥

計画や卒業に必要不可欠な枠組み、主要部分の土地利J l J、't 'l' 格的道

路、センターの再生音I' ji_li l等を定め、夏Z新すべき内容、継/ 兵すべき内

容を整J. ! I l し、さらに活性化されたまちづくりを目指すのが 「基本構

想と計画|の粋J としての呑旦|寸|地高生グランドプランて¥将来柔軟

に対応できるよう細部は規定しないのが基本的な考え )j てす。

棒並木や公国を中心とした景観計@I で、総のオ、ットワークの形成

を図っていくつもりです。賃貸住宅は、昭和62年から空家募集守停

止しています。

富安 建て替え H寺の住民との対応、は、脊. h l ! . でもいろいろ川越がでて

くると思いますが、 }I仮説'i j ( こ進んでいいるのでしょうか?

関心は家賃

五島 まずは、順調に進んでしるい、うところでしょうか。建替事

業が始まった地区では、居住者の方との話し合し、も進んでいますし、

自治会とも同地兄学会を行ったり、自治会が|封J < 説明会にも 出席し

たり、また近〈緑のウォッチングも予定しています。

これからも居住者の方々とは、相互理解剖楽めるため、引続き話

し合いを続けていくつもりです。

居住者の人達の大きな|刻心事はやはり家賃の問題と受けとってい

ます。公団と しても挫件後の居住者の人述には、家賃のお始H措置、

他の団地住宅への斡旋などの措置があったり、高齢者等の方々 には

更に特別のか賠尉昔置もあるのですが -。

公団既居住者ーだけに手厚くすると、新しく入居する人との ｉｉｾｊ に格

差がでてくるので、今述べたようなことが、 H' ，来る限界と思われます。

借家法上の正当事81として認められていることではありますが、

今後とも話し合いを続けて理解を求めて行ちます。

巧みな建物配置により住宅地には一種の風格があり、成長した緑は住民に高〈評

価されている。

山 中 孔 氏

富安 枚) J di は1tJ Jj J 的にやってくれていますか?

五島 グランドプランぞ 'm' の万に提，'1' ，し、 l打ても内書11;Y;よl織として脊

旦団地再ノ1::' )1 ' 業調整委H会を設けて、者Iliti 計iill l ・まちづくり将グ』の

一環として前向きに取り組んでもらっています。

山中 4，800戸のうち、引杭の空家は何) i 位ですか?

五島 886戸のA 地区( まずここから佳て杯えを開始する 。) て二空

いているのは340戸位て二 B 地区では 140- 150戸程度、それ以降は、

空家募集ｻＭｾＮｊｴＮの時期がｪｊｩうので、それほど空家はありません。又 Ｓ

D Kなど大型の住戸の宅家は ごく少ない。

山中 40%の空家とすると主! ! : 件の折衝fll 手は3，000戸ですね。

マスタ一フランとグランドプラン

富安 グランドプランの紹介を します。

20年11¥j い、う長いJtJcJl I¥j がかかる絶て杯えを考えると、 {ylJ えば今か

ら20年前は、丁j支オイノレショック後の狂乱物価| 時代を経て、我国の

住宅辛 Ｑ Ｉ 切 ｦ 大転換する ＱＱ キ ｪ 切であり、公同住宅も、 ＧＺ ｾＺ ｊ ・ 述 ・ 狭と叩か

れたl刷g:Jです。誌から質への交化があり、同地では住戸の大巾な兄

直しが行われました。今後の 20年も、社会の状況は大きく変わるこ

とがニf也iされます。1990年代の今、街の姿を形の上て澗めてしまう

ことは、芯;1沫がありません。 多摩ニュータウンを兄ても、佐Tづくり

の大}j 針はあったわけですが、考え }j というものは、オーソライズ

されず、マスタープランが独り歩きしました。 その絵も、社会情勢

の変化があって、完j荷ないほど変えられています。マスタ ープラン

て、残っているのは、幹; f S fJ 血路や、土地利} I l といったレベルのものだ

けとなっています。

計i 1
li
" U ! 寺に往? づくりの考え方を充分練って大) ' j 針とし、将来とも街

の骨格として動くことのない戸数や上lt!!;f l] rIJや幹線交通などを定め、

30余年を経た住棟は老朽化している。
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富安秀雄氏

それらを? グランドプランとしてオーソライズ、し、建物の形や配置な

どの細部は、実}j 包時の進んだ万法を採り入れて 111[ づくりを進めるこ

とが、長期を要する事業のあり方として適当です。 これまでのマス

タープラ ンのように細かい t ころまで、 キ ッチリ決めてやるのは、

数年間てい完成するプロジェク卜でないと無明日です。

グランドプラン t いう考え方については、それ自体未だ広〈認知l

されていません。公団内部でも東京の多勝、F同地の建て替えて。は、

この言葉は使われて いません。 いろいろの考え方カ対食言すされている

のが実態です。

五島 在京の公団におきましでも、グランドプランとは性絡が異な

るのですが、やはり大刻松岡地の，建て替えについて、いろいろな考

えが検討されて いま す。引実に事業を計画する時には、従来のよう

に建物が入った計画凶で説明することが一般的てありますので、仔IJ

U 剖 if%'fr などに説lリlする 11寺にはイメージてのも郎、から“ 絵" をも

って来てもらし、た いと 云われてしまう 。“ 絵" がないと訴がなかなか

進まない。長期の計画な ので将来どうなるかまだ決まって いないイ

メージ図であると断っても話の流れから具体的にここは何附建てな

のかといった説明が必要になってきます。

富安 ニュータウン計同のときにも、例々の細かい絵はJ郎、ていま

す。例えば南大沢を計阿するときに、寄与平点検討や、土地利用モデル

として、概念的絵は描L、ている 。 この絵は、実際に出来るものとは

全く述うものです 。 ところが、往々にして、 こ の ｼ 時制の仮りにも｜｝ ｾ 、

た絵が、そのまま設計凶のように忠われ、先入観になる; 場令が起り

うるわけです。

凡 例

仁 = コ 住宅地

幹線道路

. 繍 助 幹線道路及びコレ? ター道路の

歩道機能を登備する

噌阻圃・・・・・区画道路の歩道機能を登備する

- 香里団地再生の概念、図

・. . . . . . ・ 区画道路を歩行者専用道として型車備する

・・・・・ゆ 新設を計画する区画道路
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幹線道路交差点部の景観拠点として

登備する

街並み景観形成を配慮するゾーン

にここ: : 〉 水辺空間を配慮するゾーン

万 周辺住宅地との調和を配慮するゾーン

〈 二 二 二 〉 特に環境形成lこ配慮するゾーン



立 岡 弘 氏

香邸主の大樹英な計岡てやは、都市の土地利用をまず定めるい、う

ことで進んで欲しい。 その意味でグランドプランをまず出せたのは

一歩前進であり、グランドプランしまず事業に持手する A 地区の

具体的配置計画図の双方によって、大方針を示し、 }I !ri次B 地区の具

f本{象、 C 地区の具体像と続いていけば良いと; 目、っています。

山中 コンセフ。卜をオーソライズ、するとは、 E ういうことて。すか?

富安 グランドプランは、都市計匝|として法的に作成を翻先つe けら

れているわけではありません。 その役訓は、公同が市や住民に対す

る計ji . f i ! の内容を約束するものと、もう 一つは半業者の公|主|内部への

香里の基本的考え方の l明示てす。計画を考える; f ; 邸裁を継続的に設置

するというのもこの一部です。オーソライズといったのは、こうし

たことを卒業の大方針として広〈公表することです。公同や、役所

の担当者は昭明に交替するので、大方針を伝える必要があります。

又、グランドプランを変えなくてはならないようなときには、 *1主統

的t雌裁がないと、どう考えるのが良いのカ 3 わからなくなってしまい

ます。

千里や、泉北ニュータウンがうまく L、ったのは、大| 加1守の企業日

が- r J : して計画を見守っていたからです。公同でも、筑波の学研都

市や多摩ニュータウンで似たような t ころがあります。持旦くらい

の大規棋な団地では、計画組織は、宅地書Il/' [J と建築部門の双方から

人がでて、出来れば同じ人が、 10年位の単位て計画にかかわれると

良いのですが・・・・・ ・・・・。

山中 香里だけ過して見るような組織討まありますか?

五島 明じ在のところは、そうし、う形では設けられていませんが、内

部では柔軟に対応しています。事業が更に拡大しますと、今後はそ

ういった( 香里だけの) 組織の4食言すが必要になってくるかもしれま

せん。

山中 長期的にはイ可かいりそうですね。

立岡 呑里の土地 を所有している公団と、枚}j 市や大f明? すとの関係

はどのようになっているのですか?

五島 インフラの整備や、生活而でのソフト ・ハードについては、

公共団体と訴をしていかな L士、街の迩常まで考えると公開単独で

はl出来ないので..... いろいろ相談して進めています。

山中 湖北上の樹j'i率 は ?

五島 公同の敷地のほとんどが 2極住専で200%てやすが、この l壬陵

地の中てや香里らしさと、その生前環境を残そうと思うと、せいぜい

120%手目立だと思います( 一部に近隣商業地域 ・住居地域 ・節 l 極 住

居専用地域) 。

立問 公団の性格上、お金がからんでいると思いますが、建て替え

後家賃の払えなくなる人は、入居しなくてもよろしい t は言 えない

巽 和 夫 氏

わけですね。32 ・33年頃に人病した階用と現状とは大きく異なって

いるのに、その辺りがJ ド7it に難しい問題なのでしょうね。

若い人が入れる仕掛け

五島 確かに 30年代の公同1i : 宅は市街iの花であり、憧れの的てあっ

たわけです。古記庄は 11本全体が盟かになり、また公同住宅も多〈供

給されていますので、 一 日でいって庶民化 したといえます。特に古

い公開住宅は家賃も低〈、 l陥lよい階層の人たちが住んでいます。

富安 当H寺の同地すべてに需 えるのですが、 2 K  • 2  D K辺りが圧

倒的に多い上に、立地条1
1

1二カflJl 在て" はかなり良いところになったも

のが多〈、高齢者・の比率が非常に高し、団地が多いのです。東京の背

戸など高齢者の ;IIIJ 令 が 3 ;与IJ を越えているのではないてやしょうか?

ところが香旦は、駅から 2 kmあるので、例外的に今も押す; が良〈入

ってきて、住民が人れ作わっている珍しし、団地です。

五島 他の建て杯え犬、 ｊ ｾ Ｍｴ ｬ 寸 ＱＱ 也 により校すると、高齢者の吉 ｉ ｊ 令は少なく

なっています。世帯1 : の年齢をみても 20代、 30(-cな E のオ干し、世帯も

多いです。

富安 若い人が入れるイ凶トけを持っているい、うことは、今後の団

地計画で大事な要よだと思います。大阪では、千旦は入れ符わりが

なく高齢化していますが、泉北のほうは、まだ入り杯わりが兄られ

ます。ある私自立の位i;tI にうまく賃貸をいれておくこ t が有効で、す。

五島 す干し、人が多いと、これからの生活設計から考えても住宅が広

くなり、設備も良くなることが期待されますので、その分耶業とし

ては理解され易いです。

住戸住棟について

巽 私は大学院の頃に芥 ｾｆ ｟ の 吉 ｼ恒 ｬ に関わって、伊 ｬ 人的に大変思い

入れの深い岡地です。

懇談会などを通じて感じていることをいくつか挙げると、まず 1

つには、グランドプランによる 20-30' 1三後の大枠ぞ定めること は良

いと思いますが、住) ￎｩｬ Ｚ ｴｾｾ の話になると、急、に引実 ｬ こり ｼ き戻されて、

陳腐なものになってしまっている t いうことでいす。公府|て、. もいろい

ろの新しい試みを他所でやっているのに、建て替えとなると 「改 善

計画 ｊ というセンスから抜 ｾｮｬ Ｇ， ることが出来ない 。 肘住者の参加 Ｑ に

ついても、いろいろの提案に刈して耳丸紅lみが消極的で、交渉の進め

方にしか関心がないように兄えます。 もっ t これから先の住宅団地

を作るんだというな気込みをもって、取り組むべきではないでしょ

うか? それからもう l つは、居住者に対して手ばい対応守してい

るが、この事業の経常- 卜，の収支の実態( 持に香旦) はどうなってい

るのか、採算が t れるのかな E が気になっています。
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五島 住戸住悼の訴ですが、佳作 ｊ ｊ ｾＩ 長の ｝ｽ［ｴ ｊＡｬ ｊ として肘住者の戻り住

宅を確保するこ t が重要な要よとなります。この場令どうしても提

示するプランは従来から似たキ合してきた受け入れ易い卵、f ，艦なプランに

なります。今後いろいろ工犬する必裂があると思いますがー・

また、経常収支などのチェックも Ｇ ｬｾ 業Ｇぷ行卜Ｎ、大変重要なことで

あります。

巽 ｾて伴えのときのよ地代はどんな日ｼ引 Ｎ をしているのですか＿

五島 公l"t i JJ包行怒υ!I Jに基づき、地代fll 、I!I 組公fll 公諜などを合めて定

めています。

巽 芥｟ｉ｝ＡＮｬ寸 ｉｊ 也干 ｬ￮Ｏｴｾ Ｑ ー阿の経常日ｼ刊のようなものはあるのですか＿

五島 全体 ｊ ｊ ｾＩ 長が長期てがあり、その ｉＺ｜ｊ に令利も変動するし住宅の広

さやs. ' WP.i なども変わるので芥lf! ，全体の経常計l布|はなかなか難しい

ことです。

柄座 これは新鋭ｾ設の ｼ 寸 ｼ地 も ー 祁ですか＿

五島 それもい ｬ じてい、五 ｩｾ ｦＺ Ｈｉ ｾ ｊ な経 Ｇｕｔ のチェックを行 ｌ 、ますが、 ｬｲ Ｑ Ｑ に

長期の場令はその11，¥'ーその11，¥'に兄il'( すことになります。

立岡 仁J也は30年代に到 った似段で計算しているのですか?

五島 主主将後の家賃算定にあた っては、 |二地の引先iiHif l直をi直正 lこ評

価し、これをもとに地代キｼドｾ制を ｾｲｮＧ ， するようにしております 。

巽 I.'il 定資産税のように地価が卜ーがったら fHI[ が大きくなるもの

についてはそこで、負担lすべきで"はないて。しょうか?

五島 まさにその通りと思います。公r，tlでも ，Ii ｾ、 ｷ Ｍｴの家賃改定の

際は、組み込むようにしております。

桐座 f刊住1-'宅七{官jω 合公ネ社tててで、千、も 卜川tl!地也f待tててで‘"jJ、

の3算:u山iハ川lけlは£していて、 仁I也の汗|刊illi 傾が変わ ったらそれに応じてそれぞ‘

れ同地の収支の" ，で家賃をアップしている 。公Jol iの金を使っている

ので手続き卜. 、公11:' 1 ' ; 業ー全体のプーノレ制はやりにく L、。

五島 公開の家賃は、建設に要する ｩｾ 川及び修締官、符理 ， Ｂ Ｇｬｾｻ 先班、

地代キ11吋組、公布l公課などを }JI はたものを基準として定めます。

j占i人、年代の ，1I八L、公|μ川寸什11住1: : ' 七の家i白3につさましてもi 、経i済斉 '1ドL止内'1'，附h

叩して定 ｊ舟則む切 ＱＨＱ 似的 ｉｾ内〈句 ｊ (にこ>Gω1"( し、 Ｑ ＧｴＱ ｾＱＱ ｾ 宅相 ＱＯ ＱＮ Ｑ Ｑ｜ Ｑ の家賃の均衡を ｬ ヌｼるように

改定しています。

新しいライフスタイルの提案

巽 この住戸プランは何とかならな L、だろうか。公卜tl 内部て官庁し

いことを? やる人達 L これらの改汗業務 t が分断されてしま ってい

るように兄える 。

五島 建て称えにおいても、 L 系列1: . ｾ、 ｌ 、ますか、リピンク ー 十 ｊＧ き Ｈｮ

- LDK) 住宅を肘住者にもsU示しているのがやっとという状態です。

戻り住宅の結果からも、これまで公同が肘1E1'fに n- D Kスタイノレ
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の生i1i を強L 、た( ?  ) からなのか、 2 L DK、 3 L DKの人気はあ

まり市くありません。 また、同じ平' " t ! I 支の家賃を払うのなら付加iiHiftfi

的なリビングより実質告111: 云数が l つでも多いほうが良いという考え

もあると思います。やはり長年住んでいた生前スペースをベースに

住宅を考えるのだと思います。

立岡 特にべ、ッド就寝の IU:，::}は百fll ゼ数を求めるようだ。 2 L DKで

も1室はベッドで埋まってしまう 。ぎりぎりの部属を 1 つつく って

しまってリピンク ｣ に ｉ よさを雌 ｦｾ するようなことはｌｉＧｴ米ないだろう

カヨ?

五島 ライフスタイノレの作家を行うのは非常に慨しし、。いま住んで‘

いる形からなかなか削れてくれなし、 。 ｾｾ内スペースなどいろいろユ 二

夫をしてみるが、いらないという反J必も多いのが' ; k 1. 阜です。ただ芥

旦|叶J也の建て杵えを品| 脇t して実施することになりますので、この長

期の ｾ ｬ Ｇ ［ 業において、全＼ Ｑ 白 ｬ じ佳作 Ｇ ｬ ｾ 業を繰り返すのではなく、芥 ｗ ，

|寸1): 也の良さを継ぶしながら、新しいライフスタイノレの提案が必要で

あると思います。

山中 今入っている人述のJ! :1もあろうが、公卜tlの財産は11・IL¥; の財産

なのだから、今度はもう填きなくて込いものをぜひっくって欲し L、。

新しい山用化の技術も n日発されており、控て称えのモデルになるよ

うなF出 l に一歩でも近づいて欲い、と思います。

富安 H制 ¥1 も大分経ちましたので、この辺りで座談会主? 終ります。

長 ｈ 剖ｉ｜ ｊ にわたる ｆＮＧ ｬｕｾありが ｴ うございました 。 五九さん、なかなか

平等えにくいことも多々あ ったと思います。お波れのところありがと

うございました。



調 査研 究報 告

環境形成的視点からみた公団住宅の建替に関する研究

1. はじ め.に

公団住宅岡地の建て替えが始ま って今年で 8年

目を迎える 。長I ! て替え;0: 1:; 業が実施された同地では、

合くなった 1) 1用住宅が兵新しい市用住宅に置き換

えられ、駐車場や集会所が主主備された。再入居し

た居11者( 戻り入居者) にとっては家賃が上がっ

たかわりに、住戸 紺菜が大きくなり設備も良くな

った。 とはいえ、 これカ ｲＲＰ Ｑ 止市己も ｴｾ りを向カョえよ

うとしている H制切に建つ、わが国の代表的な公的

住宅同地と 11乎ぶにふさわしいものであるのか率直

に言って疑1::1をもたざるを得ない。単調な平行配

置の紙状似点の隙fi ¥l を駐車場て‘ 埋めた桃山正、 f

I也やJi ' i l:ill.説。1l に|長lわらずほとん E のムI ! て杯え団地

に共通している 。 そこには、かつての公同住宅岡

地が陥 ミ してきた「削に対する針町、 ｊｊＺ Ｈｩｪ ｜Ｈｉｾ J な

ビジョンなど期待する斜也もない。

言 うまで. もなく、公団住毛1司地の建て替えの論

拠は、事業の公共性にある 。 しかし、その公共性

は、本来、「蜘也の有効利月Jj t，ごけにあるのではな

い。住宅同地は単に住戸の集令ではなく住環境と

しての意味をもっ 。 公的住毛団地のＺｹ ｾ 代的意義は

ひしろ「環境形成」にあると L、ってもよい。建て

替 え対象とな っている団地の周辺は既に市街化し

ており、建て称えを jili じて周辺を合めた環境形成

を進めることこそ、 21世紀に| 旬けての居住基盤づ

くりにつながる nf 能性カ清¥l 、とは L、えまいか。建

て替 λ E燥 を 「戸事住義j から「部境主義J に、

単調な南面平行配置の住棟

-圃 .

住棟の問lま駐車場で埋められる

高田光雄 ・竹原祐介

P:IJ業官邸主型J から 「澱卵形成型J ( こ転換するこ

とはできないものか。

こうした祝J立から、建て替え岡地の戻り入居者

に対する調査を行ーっ た。 これにより、処て替え前

後の民住性の変容構造を卒業の仕組み U英l述1，1け

ながら分析し、建て答え後の住部境と現行の令意

形成システムを関l央した計画のフf. 盾を採り、今後

のＢｒＡＺ新 ｾ ｉ 画のあり方を考察したし、 。

2. 調査の概要

木研究は、住宅 ・者11市整備到す|関西支祖により

Ｑｾｾ 合された住宅団地建て替え後の戻り入居者を対

象としたアンケー ト調査に基づいている 。公団l期

間支社では 1992年度までに姥て特ぇ、再入居を 7

同地で実胞しているが、調査対象としたのは賃

貸 ・分譲の両方を供給している 5 同 地 ( 表 1) で

ある 。アンケー卜は留置 tl記法て二れ岡地の戻り

入居字?全てを対象とした。調査実施11制例 li 1993年

10f114- 19日、対象数が1179戸で、有効配票数873

禁、有効|百1)1又数796票、有効InjJ l又率9l. 2 %であ っ

た。

3. 建替後戻 り入居者の属性

反り入府す? の特徴について概観する 。

まず入居したl時制に ついて み ると、建設初期の

1955- 59年に入居した世怖は 17. 2%で、初期の入

居者の ｲｊ Ｑ 齢化が進んでいる 。 判 ｾｊ 年齢も ＵＳＮＶ 歳と

表 1 関査対象団地の敷地面積 ・供給戸 数

，- ーーーーーーー| 教3也前l附 ( m ') l 4! n l 副総" 政 ( "1 1 姐{ } i 量総， i f ( ( ，o)

リビエー，レl同11 I  16，000 1300( 2Kl  I  36 f ( I DK- 4L DKl  

フロムナーデl同11 1 5i ，005 19印 I I K- 2DK l I  1. 141 II DK - 4LDKl  

サ ン ヴ T " ＢＧｾＺｩｬ ｬｬ＠ 1  13. 528 1212(2K ， 3DKl  1  349 (1DK- 4L臼10

ルミエール ｔ ＯＮｾ 1  16.i 65 1158( 2DKl  1  284( I DK- 叫.DKl

アルピえ池111 1  34 ，113  I  43 WDK- 3K l  1563 (1 DK- 札口I{)

淡全 工 区 軒T 憧四割現を示す

ｾ凶 Ｒ 主 主

2  健闘，，，，. 【住戸、殴・〉がよ〈はるから .• ， . 予 ・a が近〈に住んでいるから

Z  公団隆司巨だから信用幽考る 10.  . ，・ 分館偏絡が安いから

3  住宅" / 1 : < はるから 11.  . て. え後の . j ・繍・. uがh るから

‘  高備看への配息が. じられるから . . 問調・内で也・分. がで& るから

S. 閏‘ イ J - ' ) がよ〈硲るから 1J . 他にいい条件に e訟のが見あたらえ苫か，たから

.  住み慣れたム組で震届がめるから " 移る@ が面倒だから

?  周忍@自信却嫌。衡のIJ 閉気がよ‘ 情、ら "  その他( )  

&  園調官生l I i ゃa・・・@刷便雀に寝泊、ているから

図 3 戻り入居の理由

ｾＧ Ｚ ｪ＠ ＼ 、 ＵＰＭＶＹ 歳が半数を ｲ ｾ めている 。

家族型については親と子の世布ーがあわせて

52 ，7 %であるが、長千年齢18- 23.歳の世，H?が 14

%、 24歳J ; _ U' . の世帯が20. 5%と、子育てがほぼ終

わった|止待が多くな っている 。

年収については400- 800万 円の世帯が半数以

上を占めている 。一万、 2007J 円未jilt の|止幣は7.9

%、 1000万円以よの世，H?も7 %ほど存在してい

る。

ttl ' t 住宅入居|止，H? について月収に占める住居資

のｾｾ司令の平均は約 Ｑ ＶＥ であった 。 年収別てやは負担

率に聞きがあり、特 lこ年)1;(200万円未満の| 止慌で

は、品協Ji 初期の低家日r の引，;(:Eでも 28%ほどの日ぃ

ｦｊ ｬ 担 Ａ ｲ ｩｾ となっているＨ 図 Ｑ )。

4. 戻 り入居者の住宅 趨尺

( 1 ) 挫香前後の住宅のタイプ( 図 2 )  

主主将前は当時建設の岡地共通の傾向として 2

ｄｋ 等 の小規脱住 戸 カ ｲｩｊｾ 合 の 中 心て、、あ っ たが、建

特後は2DK に入居する (2l. 6%) 世有? と 3L DK

( 32. 2%) ・3DK (23，9%) 等の広い住戸に入居

する世，H? に分かれる 。

( 2 ) 戻り入居の混同 (図 3)  

建替にあたって戻り入居を選択した理|トlを叫ね

ると、単一回答では 16 . 住みtnれた土地で愛着

があるから J (3l. 4%)  18 . 日i常生活や通勤等の

利 使|主に俊れているから J (16 ，4%) 等の回答が多

図 1 年収 (棒) ・住居貨の負担 (折れ線)

図 2 建替前後の住宅タイ プ

建築と社会 ・1994. 11 121 



〈、 f 1. !i¥]J伏り J f  2 . 者111'il数J f  3.  Ｑ 刊 ｉ ｬｉ ｦｬ の ｉＮｩＮｾ

さJ の11:1 ;の条1' 1二に| 刻するい|符がそれにあい、てい

る。後数1111衿: でも |日l織の1111答 t なっている 。

5. 建替前後の住宅・住環境評価

ＨＱＩ佳作 ｬｪ￭ｪ 後のれｾぷの詐 ｪｩｬｦｩ

佳作liij 後の卜tl 地の件要素の満足度を 5段附て'，i'I'

jllli したあ可決が|ヌ14 である 。 i; に1i:J ; に|民lするJ t i l I

と11) ［外の外部 νｾ Ａｉ Ｚｬ にｼ到する ｊ ＡＧｩｉ ｉ について ｊＮＡ［ り人

ｉｫ ｩＧ￭ Ｇの止 ｈｬｬｬｩ をフ 。 ロットしているが、ＭＧￍ ｾＫＺＨｉ 句に比る

と11: 1 oj 人Jml に|刻するI J ( ! Iについては佳作後の卜tl 地

のｾＧｐＮ ＱＱ ｉＱ ｩ が ｉｾＺ ｊ l 、のに対して、外吉11相川に| 比iする r(i ll

非常に満足

15 

のす|刊Ilfi がそれほど r  ｾＺ＠ J くないということがわかる 。

特に、 f 4 . 11 、"1 りJ f  5.  )fftUlli しJ f n ノカレコニ

ーの広さ J 学力市j <、 f 8.  i行宅J f  9. i先I而所.i先

ｩ 程機 ｨｾｪ［ｪｊ などの ｮｴｭ も ｛ＮＮｊ ぃｩￌ Ｇｉ ＧＱ ｬ ｬＱ ｩ をうけているが、

H:戸のI頁uでも fl 5. 家13 ・分泌jll 日十訟の妥当性」

や f 6.  1也の1tJ ' からの刊」乍1.:1: 1氏ぃ沼: イilli となっ

ている 。タ同日' や:11¥1については11) '1比Ij j ! の項11 ほど

ではないもののが1111i が 1'.がったものが多いが、

f22. 同地内の{ .供の遊び場J f23. 卜tl地|人lの恕い

の場J f25.  卜tl 地|人lのfI!i .斗比・紘の41かさ J という卜tl

地の「鉛成形成j をJ:，:イ[ する JT( %fなJril lの前司IIIiが

低くな っ ている 。 ｼ寸ｼ地 ｼλｬ の刈神 ｩ 化や尾 ｪＩｉｕ ｊＩｪ の ＨｬＧＨ ｴｩｩｾｾ

やや満足 ふつう やや不調 非常に不潤

，電

図 4 住戸・団地の満足度

ｬ ヨｾ巳｛
〈耐面平行12. 盟〉 ②<<j >1I 置〉

v ，C . m 
o  10 20 30 ・. ..・. 70 .。 .. "" .  

.2  .3 .. .5 

三且止と

。 tD III_両事h ・s・" ' にして目院を備織すぺ. でめる

2. ￦ｲ ｬｬｬＧ・零行配置 ＮｊＢ 方がよいが、広 Ｘ ・ ・温Ｎ Ｂ勺Ｎら Ｇｬｾｉ ［ｴＮじている
、② ド1・a園，" 方がよいが. D保条件念唱〈なる. . " 困る

・ ③叫' . ・ J にして広い中u ・B隠すぺ・で" る

5. ＮＮにど包りｾＮよい

‘  その・

図 5 団地の住棟配置の意向
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O プロムナーヂ回目 〈 ルミエーJ 同 島

「サンヴァリエ珂図 司 アルピス泊図

一一一一一一一一一一一」

IS  車 貴 分 組 価 格 由 華 当 性

16  プライパ: ノー〈担. .  ョ

17. 住宅金悼として

4. 日当たり 18  廊下 ・階段など申住棟内共用通路

5. 風通し 19  エレベーター

6. 他申住戸からの膏 20.  自転1I I 置場

7  台所 2 1  唱金所

8  俗輩 22 問地内申 F供申遊び場

9  洗面所 ・洗/ 1 1 雌置場 23 凶地内申憩い由嶋

10 トイレ 24. 駐J1t場

11. バルコニー申広喜 2s 団地内申随息緑町豊かさ

12 物干しの世い鴎手 話 問 地 全 体 由 景 観

13 収納スペース田量 27 闘地今悼として

14  住戸から申見晴らし 28 住環境として申輯合評価

ElL: ル回目

日iF

1  リピエール岡目 ・E 詞

プロムナーヂ関白 圃 ｾ

わ ヴ ァ 吋 也、 E

ルミエールl - . _. : 1! ]

アルピス祖国 E ・・ '"

制 e 3. I!I U  

..， 

L

F

-

園田コ盆惨 圃 ｾーーーー
T "  r ' r r r r 了 r r  r  r  T  

o ・ ， . " ・o 60 110 7・ ・o 80 100 .  1  Vc閣

. ， ・下化 . 2  ' t のまま . 3  必要，. し [ 14 その他

図 B 団地内の駐車場の地下化の意向

によるオープンスペースの減少がこれらの計刊IlI iを

卜. げていると辺、われる。

これを卜tlJ 也別で凡るし 住戸|民，1jj!!JiI 1について

は特に 11 u: った{可utH. : I : 兄られないが、 5 卜tl 地の'1
'

では比 ｾｩ Ｎ主的外部Ｇぞ Ｑｭ 等で、計 ｾｊ￮ｌｌ のじ犬がみられる

＼ プロムナーデ ＧＱ Ｙ［ ＱＱＱ ＾ において少しずつ外部ジ ｾｉＺ Ｚｬ

|見.j j f の止P. .(J lli がlfJI くな っているのヵな先み)1)( れる。

( 2)  1寸|地の1Wt配l' 号と駐ヨ11);坊の地 1"化

主主将後の卜 ｴ ｬ ｊ 也の Ｑ Ｑ 占 ｉ ｪｪＱ Ｑ ｾ 刊 ｩｬ 日 の紡Ｊが総令的な卜 ｴ ｬＡ也

;ill 11i 1の立I;'J としてどの様に引れてくるかを lリl らか

にするために、 ￬ＺＨ こｩｊＺ似の自己前 ｊｲｾＩＺ｜ 1:. 1、tl地内の! u

'Ji .場の(I 'M似の 2 つに絞り質I¥JI した。

まず、 m畑山花についてfi . 心長からの fl 有luj 'l <n

ｾ｣ ｩ ［ｴ， ｜＠ Ｑ ｦ，ｾＱｊと ｴｬ ＧｦＧｊ￭ｪＮ ｩｻｾ いに Ｑｕｕ を配出した ｦ Ｇｩ Ｇ嵯別」

の Ｒ つについてそれぞれの長所 ・ ｾｩｊ ｊ 叶を ＱＱＰ ｊ ミした

1'. てーな1[11を.;'f. ねたキjl;*が図 4 であるが、 4そ{ 本で

70. 9%カffJ 占1)¥の f，判 lI! jτIZf i'配置型J をj'j -定してい

るとし、うれli 米; となり、 f'l' 峰型J を1T)( り入れてみよ

うというぷ比は 18. 2%にと E まった。前哨lI iが低か

ったf22. 卜tl地|人lの子供の遊び場J f23. 卜tl 地|人lの

厄! いの場J f25. 同地内の村民主・紘の位かさ」のrti

11の質のI! 'J Ｑ を ｮｦ 能にする織な ＱＱ 羽羽 ｣ｩ［ｉＨｾ 返品 ｊ 尺す

る人は少ないと L 、う、伽Ijj1M'I刊il f i l : . は述の結決とな

った。

次に、則 ＱＱ ｩＮＮｩ ｾｪ の ｊ 也ド化を弓 ｴｬｫ にあ ｉ するオノレタナ

ティフーとしてもレ ｊ ｾ し 、定、ｼ旬を叫 ねたＨ 図 Ｕ ). ここ

で、も「ノトのままでよいJ としたのが65. 7%をIll

め、 fJ血ド化」を支持したのは20. 7%であった。

6. まとめ

! &て伴え後のfト: 1 : : に対して、私的領域である 11:

1  ;の，l'I' .. Ｈｊ ｬｬｩ が ｾＢｍＨｉ｜ＩＨ こ刈い のに対して、 Ｑ Ｑ 会ＨＧ｜Ｉￎｩｊｬ域

である外古 ＱＱｾｾ Ａｉ Ｚ ｬ の［刊 ｬ 闘は相対的に ｦ 氏い 。 また、 ｍ

別rtill のd・HIIiて1まれ会( ，¥) 領域にMして山jl 、，iHJll iが

れ十 ｢ れないにも ｬ 民 ｬ わらず、訂ｾｊ￮ ｬ 全体の Ｈ｜ＺＧｩ 字架選択

では、人I，I} . / ' i の多くが社会的傾械を i[(，t比したと は

いえない弓，1; 1) ¥に， 'j -定的となる 。、"1然のがi民として、

平 ＧＱｊ Ｑ｜Ｉ 信 ｩｨｎＨ 似の ｉｾｾ ｉＨｉￎ ‘ Ｑ ＱＮ 行配 ｩＱＨ • ｉ ｾＧＺｪ 射汁 ｉＨ 場 ｬ ｩｾ カ＿文持

される。 また、公卜けでは、 JJcj 長をむ品主するために、

こうした介立をねやすい更新日1111初可禾JI l されるこ

とになる 。

ｻ刊 Ｑ ＺＧ 宅℃百 ｴ七剖 ［ Ｑ下判川ｼ卜 μ 、寸吋 ｴｬｊ 地也の Ｔ村社 Ｑ Ｚ 会 ＨＱが的 Ｑ｜内 ｴ句Ｉｦ，符領 ［ｬｖｾ 域 Ｒ主 ｉ の ｦ乞乞叩 ｾｉ 作明刊 ｉＱ司 ｬリ ｬ をJ示1i

!成』ぷ占』引t別川1リJ I必lどJ新l;刊111州IJ州1叫tを2策夜定してい〈ためには、先ず、

このメカニズＮムを Ｑ Ｑ 弥実 ｾ［ｊ し、私 ＨＱ｜Ｉｾ Ａｩ ｴｾ ｊＨの ｊ 命ｊＱＱｬと )1< 

に公 Ｈ Ｑ Ｏ ，Ｉｦ， ｗｾ ，ｊＨの論ｊＱ ＱＡＮ を ｾ ＱＱ ｦｪￎｉ に組み込む ・ 必 ｾｦ があろう 。

Ｑ ， ＧｩＱＱＺ れの広 ｉ ［Ｇｊ の ｉ ｸｊ ｬ 州立、イ ＱｾｬｪｪＱＱ のニーズ刈Ａ必だけで

はなく、( YIIλ ば11:広v.. ;t .戸刊を組み込んだ、より jえ

J01(1り・社会(1¥胤I / i を合めれ; るプログラムによる ) j

u、が検討されなければならない。



レポート

台湾の都市住宅

京都大学高田研究室

陳 世 明 、 竹 原 祐 介 、 大 窪 研二

樋 InT 剛、藤津英生、L 1 1田典永

はじめに 宅で共有壁のある もの) が44.5 %と最も 多いが、 け t して供給されている|到民住宅があるのみであ

戦後の台湾*l i斉lj : . 奇跡的 t い、われる成長を続

け、外貨保有情iでは世界ーにまで登りつめたが、

経済成長に対応して「住」の而ではどの様に変化

をしてきたのか。 また、この国はマレー ・ポリオ、

シア系の先住民( 台湾では高山族と称している)

を追いやった外来の政権による支配の歴史を持つ

台北市に ついては集合住宅の比率が77. 2% 1:.極 る。 しかし 1989年fJttEで図民住宅は全ストック

めて高いということがわかる 。構iをも 集令住宅化 の2.6% に過ぎず、ほとんどが分譲であることか

に伴い強イヒ旅I f L i 重か らR Cに変わり つつある 。 らそのf協 IJ を巣たしていると lj:. ｾ、ぃ難い 。土 地地

住居の7同主l二ついては、 戸あたり の王1"1.::均床面制 fil 日にと もなう税金が附原にな っているが、図民住

は32 併で、 一人 あ た り の 阿i脚立8. 0併 、 部屋 宅基金へまわされる資金は不卜分てあるこ U 、

数は 1. 15部屋 とな ってL、る 。 独立採算の体制下で、の用地L取得が困lJ!ftであること

てし、るが、オランタ。に始まり噴 ｦｾ 氏耐 Ｇｦ￭ｪ ・ 清 ・ 日本 ヵi:L1Nl に拡大出来ない原因とされて L 、る 。

そして国民党政権 t 変わ ってきた体制の中で、台 台湾も日本や韓国 t 同様に驚異的なUi 斉成長を

的の居住文化はどの様な対処l を受 け、独自 の居住 遂げたが、者11市的にもまた同様に?特 11への一極集

文化を形成したのか。 1:1
1

1:.地fil 日高騰、それに伴う住宅日It を引き起こした。

一昨年の韓国 ・ソウルの住宅視察に続き、 今回 しかし、台湾ては早 いl期切か らよ地政策への取り

も住宅問題懇談会に同行して台湾の住宅の現欣 t 組みが見られ、「平均: t t l ! i t 剖い、う政策によ って利

都市居住の実態に ついて調査を行ってきた。 益の公共への還元策を講じている 。標詩句削l闘をも

とに土地所有者が自 ら地fi Hi を申告 させてそれに対

台湾の住宅事情と土地政策 して所有の地価の絃傾に応じた累進F崩主による地

台湾は九外|とほぼ同じ広さ ( 36000km' ) で、そ の 価税を課すことが出来、政府はこ のIj l告 した地，filli

中 に 約1967万 人 が 住 ん で お り 、 人 口 密 度 は で"JI文用することができるという独特のシ ステ ムぞ

546 (人/ km') 1:.な ってL 、る 。首都台北仁 270万人 もっている。 それ以外にもキャピタノレゲイ ンに対

が集中する 一極集中の構造を持っている 。 しでも累進諜税をしているため、安い地仰いい告

住宅の普及率 を見ると、 1993年の統計て、は全土 すると逆に実態J，:..uこの増価税をと られ る い 、うコ

で98 31%、台北市てやは 100 .09%とな っており、 ントローノレをすることにより妥 当な地価におさめ

当初の都市部での住宅不足はかなり解消されてい る効果をも っており、こ の 「平均地権J はi官1い評

る。 filfi を受 けている力士 実際に安 い地filfi をI j l告した時

住宅スト ックの所有状況をみ ると、持家率の高 に政府が本当 にJl 5t f f J するかい、う 運用上の問題は

きが自にっ し わが国が6l. 3% (88年住宅統計調

査) であるのに対して台湾は79. 9%で、台北でも

予えきれている 。

この様な ｬ 部倒的な 土 地政策 ｕ ｪＺＮ ｾ サＡ 照 的に 、 台 湾

67. 2%1 : . かなり高くな っている 。これ らを形態} : l IJ て府住宅政策 t して挙げられる ものはなく、公的住

にみるし 全土では樹脂' ¥ ( 計来以上の非集合住 宅 としては 197持の粂例によ って多 〈低所得向

集合住宅化がすすむ台北市の住宅市街地( 4、 5 階の公寓の屋上はほとんどが増築)

台北市

台湾地区

1982 

1983 

19制

1985 

19師

1987 

1988 

1989 

1993 

持軍

74.9 

74.5 

75. 0 

76. 7 

78. 1  

78. 8 

79. 2 

79. 2 

79. 9 

81. 8  

量貸

14. 3 

14.4 

13.7 

】3.3

12. 6 

J 1. 4  

11 .8 

12.4 

11. 9  

10.1  

住宅普及ZF

%  

100.09 

99.31  

〈単位 : %)

一給 与 その他

6.7 3. 8 

7.3 3. 9 

6. 9 4.4 

5. 9  4.1  

5.3 4.1  

5.5 4.4 

5. 0  4. 0  

4.4 4. 1  

4.4 3. 9  

4. 0  4.5 

( 出所 ) ) 11繍光袈 「台湾の土地政策J によるものに四四年古海地区住宅

22戸籍き鉱請緯誌もれてL、ない・

表 3 住宅の形態別4構成比率 〈単 位 千戸. %)  

ｾ＠
古 北 市 台 北 県 台湾全体

戸数 : %  戸数 :  %  戸 数 : %  

中国式一戸挫て 21  2. 6  61 ・7. 0 837 15.6 

西洋式一戸建 て 12 :  1.5 18  ， 2. 1  3お 6. 0  

双 併 式 15 : 1.8 20 2.3 254 4.7 

連 様 式 132 16.0 222 25.7 2353 43. 7 

集合住宅( 孟 5 階' ) I  447  54.2 518  曲。 13曲 加 3

集合住宅( 6 階 孟} 189 • 23. 0 23 2. 7 283 5.3 

そ の 他 7  :  0.9 2  :  0.2 24 0.4 

総 計 む3 100 師4 100 264 100 

{桂〉 EZ2211322まま錯詰d 壁高詑踊持論、て

左右両方の置を共有しているもの.

表 4 居 住 規模 の推移

〈単位 坪/ 戸. 坪/ 入 室/ 人)

コ¥
戸当り平均面積 I 人当り居住而積 l 人当り部屋数

坪/ 戸 坪/ 人 室/ 人

1981  加 72 5. 06  0.81  

1982 25. 40  5. 33 0.82 

1983 25. 59 5. 32 0 曲

1984 26. 21  5. 52 0.82 

1985 26. 43 5.61  0. 85 

1986 27. 74 5.91  0.87 

1987 28. 60  6. 26 
。開

1988 29.10 6.51  0.93  

1989  30. 54 7. 06  1佃

1993  32. 85 8. 04 1. 15  

〈出所) 1開3年台湾地区住宅v - 配悶妥報告より

建築と社会 ・1994. 11 123 



台湾の住宅の特徴

今同は主に台北"[11の集合住宅を見学してきた。

台北では特に都市化が進み中高層の集合住宅がはi

者であるが、まちなかを歩いていてまず自につく

のはこの様に変化の激しいところでも. 一様に亭仔

胸I ( 騎桜) と呼ばれるアーケード、がつくられてい

ることである 。 n本が統治していた時代に制度化

されたとのことで綱々の所有者が私布地制JUP，し

て日本ではＩｾられない独特の者 ＱＱ 市空 ｉ ｩ｜ ｊ をｪￌ ｬｊ ， ＧｬＧ ， して

おり、単なる歩道としてTごけでなく! 万舗のあふれ

だしの場としても機能しているようであった。

台湾の者11市住毛・の原型としては京都で兄られる

ｉｉｉｔ 家に近いような細長い敷地に建つ述 ｦｾ｜ の住宅

をまず挙げるこ t ができる。平田についても IIIT家

のように片廊下で各ユニットが繋がれた形式にな

っている 。

戦後の市区改正後は男女1也の奥行きは短くなり、

積l骨化したうち l 断音1I分割占舗にした 2附主I ! : ての

iJ仮liJ いづ 1; 可制住宅カす! 在台約全ー仁て1抄 〈

兄られるが、者11市部ではさらに 4 - 51持に秘賭し

た「公寓」がilk もポピュラ ーなものになった。「公

ｾＱＡ ［ｊ はｬｊ ＿ｦ￬ 時代の木造官舎があ っ た ｴ ころを，Ｇ ，心

に! &てられた R C造の共同住宅で、r : IJ 日の広さを

生かしてが] 而に配置した階段室を挟んで l フロア

ーに 2戸が入る形式がーー般的である 。我々が凡学

した台北のヲ ｊｾｦＱｉｊ て、はドアを聞けるとパノレコニーに

通じ、そこで澗tを11見ぐという形式であ ったが、こ

れも珍し L、ことではないらし L、。バルコニーから

入ったところにはソファーとテレビが置かれてリ

ピンクずとゑ: r : 1J を兼ねた「客I i"' J が配されているが、

11本でも教鞭をと っておられた建築家の呉明修氏

によるとこのような接存と団らんの機能の混住は

台湾ではごく ー吻生(I(J な傾向 t いうことである 。

宅用地の公示価格は約半分であるため分譲価格も

かなり割安になっており、購入希望者も多〈ウェ

イテインクーリストにのっているのが 6J j 世帯とい

う人気ぶりである。

しかし、不良住宅地区の改蒋 Uf . 村の再開発の

他に新規斤ｊｬ也を Ｑ｛ ＵＨ Ｑ 汗するのが ｬ 利 ｾｉￊ なため、Ａ到民住

宅の立の車旬、I的不足はなかなか解消の兆しが兄ら

れないのは大きな 川題点であろう 。

実際に Ｒ つの問民住宅をｊＮｾＢ戸するこ ｴ ができた

が、いずれもよ地の利川 ｬ 立の ＧｾＺｊ ｾ、ことに驚かされ

た。 はじめにみた百年間民住毛ーはidi 法主I ! : 築が密集

した軍用地を再開発したもので、森税率が400%

近くはある 12附建ての住宅だが、駐車場は地下化

され、住戸の組み令わせて" J l I I，"， をつけた住t刺己置

によって広い ，'，庭を4制抗することを可能にしてい

る。ややワンノ f ターンな印象は受けるが、それで

も画ーがj な平行配置のプランより盟かな計画にな

っており、住戸の南而性にそれほどこ fごわってい

ないのは盟側均気候力対処. l i しているもの t 思わ

れた。 もう 一つの大安|或| 氏住宅はそのような配置

計画に加えて、 ，'，姫や似点デザインに ，'，国の倒流

機式を取り入れようと試みたx ! : 百九官句なものであっ

た。

「公［虫 ［ｊ の ａ￉ ぶ街区を見上げながらｾいている 集合住宅に設けられた亭仔脚

し そ のlゼ_l : に明築をしているものがかなり多い

のに気付く 。 もちろん述法行為であるが、ごく簡

易なっくりなものから外から見る |浪りではll iLl .1
l
}r

とのメ〆オ、ットに兄えるものなど思い思いのJ t ' I 築

をしており、都市に j后住する t いうこ t に対する

たくましささえ感じさせるものであ った。

「公市」だけでなく高層の集令住宅もず; 北で1J，

mえてきている。「大庇J ! : 称され、ややグレード

の刈 ｌ 、住戸カ ｴ Ｇ ｦｊｾ給されており、住棟毎にＱＧ ｓ［ｆｬｬ 人が

配置され、オートロックを設置しているものもあ

る。エレベーターで上の附まで、」てがってみると、

11戸に混じってそれ以外のj 日途、それも τF務所fご

けでなく 1，昨i I i などもここでは、1' )然のように入って

いるのである 。 また、 1le戸はドアの外相[I Jにもう l

枚i i Iij ，: そうな鉄の扉をつけており、宅き 家 という

Uてでもないのに JI :常に閉鎖的で州市感が?I'i されて

いるように凡受 けられた。

台湾についたその nに台北市政府間民住宅処を

訪問し、事業やiJ!;#: 合の' k! IH住 宅rrl- 何|について話

を聞いた。 もともとスラムクリアランスを Ii 的 と

して 1967.11三nv止したが、 75年の il;xll 止住宅条例」

により→1姉民向げの住宅i:! 備 の 能I;I Jをtl うがに

なった。現在の平均的な閤民住宅の脱肢は93m2

t 、 n7 f 立の公共住宅からみても羨ましい| 浪りのノド

公寓がならぷ街なみ

当主である 。一吻生に台北市内の地{mi に対して| 或1J:f: 1t ドアにつけられた鉄の扉
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窓の鉄格子

，Ｇ， 峰から仕似をＩｾ上げると、各住 戸 の窓には思

い思いのデザインて鮒伺ーをつけているのが妙に

目立っていた。高層部にもついているのは，Qか何

かが入ってくるのを防いで、いるのかと思ったが、

叫ねてみると| 坊1[1，汀lにつけているとのこ t てやあっ

た。

エレベータて 二 上にあがり、ある寧人犬品 ￥ の倒 ｊ ｾ と

に案内し ていただいたが、入ったところにl ; 1剥ら

しきものは無くドアの外に簡単な革協i'j がおいてあ

るだけで‘ あ った。来客: のときにはドアの外に革Itが

;)Eぶことになるが、特ーにそのことには気にならな

いようだ 。 ｬ 禄き替えの習ＧｴｬＧｕまｉＺｉ＿台 ｬ 時代の ｩｩ 開ｾｾでそ

れと同時にl ; 1長! というものもつくられたが、 li 役後

はアメリカのi修科もうけたプランが噌えたため住

戸の外て草 ｉｴ を ＱＱ 見ぐような不合理なｾ｝￰｜も ｌｉＧ ， てきて

いるい、うこ k である 。 ただし、 一般大衆だけで、

なくムl ! . 築家も玄関の{ 邸、j勝手やその意味について

十分な認識がないい、うこともいえそうであるし、

外| 玉| からのli 協咋の受け方によってl滅的からいる本

ｲ￬ 人ｩＺ ｬｩｬｸ 後 ￬ｬｾ ってきた外省人では履き変 λ に対す

るt ! : 識もかなり述うようである 。

限|民11唱宅でも住戸に入ったところに客li =があり、

隣扱もしくは客庁 t →本lニなった D ( 餐庁) とK  

大安園民住宅

住戸に入るとすぐに餐庁が

住宅に玄関が無〈廊下に統が並ぶ



は分 Ｚｾｉｉ されているが、 ｩ が丘オ ー プンになった ｋ も

Ｎｴ￭Ｂ Ｑ えてきているそうである 。 応宝Ｈｉｾ入室Ｉ .  [- ども

書IIJ i:I Iま! 処の )jl こ配され、公私達: 型のプランが世:1え

しており、浴室を 2つ持つものも多いが、換気の

15さなど，11向iLトーこなれていない，1，' 1 . もみられた。

ｦ￬ Ｍ ｉｴ を ｬｾ ｩ￉れて今後は ｦ￬ ＧｩＧ を訪れた 。 ｲｬ ｗ ｪＭ ｊ 也で、も

Ｍ ｾｩｦ＼ＭＪ ＧＢ の Ｑ ｌ ＿ 北 ほどの ｬ ｦｊ Ｑ Ｑ 削汚 Ｑ Ｑ という こ とはなく、

liI j にも ii liべた j迫り位を共有するj j ! . j ' 脂えの住毛ーが多

くなっている 。「家天刊の見乍した住宅はこれら

の典砲ということで‘ はなかったが、それよりも良

好な以境をつくりだそうと設計されたものであっ

た 。 ｊ 生川の ，Ｇ， 嵯を ｉ ｪｾ んで玄関を配しその災 Ｑｊｉｉ ｊ に Ｔ 早

川車道からの駐車場を設けた街区単位の1Jf.lJ Eで、

歩約分間IEをnf能にしている 。住戸の ，'，へ入るとす

ぐ存11 ' があるという原J j IJはここでも |口l じて ，'， に

は餐l i'のとなりに位の利室を設けているものがあ

った。 11 if抑制¥: の作合の;if邦yでユ カ坐が定才j: し、

今でも流行として和室をつくることがあるそうだ

が、その部l蓄が似われることは少ないようだ。

ィ友 rli に/J'，かけて行った。i市気があるという ー コで

はぷ到しきれないようなエオ、ノレギーが9E11i cしてお

り、しかもそれがかなり巡くまで以えることなく

がけ 。夕食をi斉ませた子イJWl れもその ，' ，にi民じっ

ているのも、職場と住宅、そして復『打が近ければ

不思j 設ではな L 、。

I今北 rli の人 11 とI(財政は大11反ili ! : .LW:1百l じである

が、 内北 rl i は111が多〈、 1:地の 6告1I が 11木の rl Wf

イ ヒ 制整区域に 相 叫する ｾ ｉ Ｂ 者 ｉ ｉ￯ ｬ ￯Ｙｅ 以地 域になってし、

る。住宅Jl!JJA .:t. t llrl iJE燥地域の77% ( 商業地域は

8，8%) 舎内め、 |二地I. : t . 非常仁川i' ! f ; 度で利川 されて

いる。住宅の約 8: り1Iが集合住毛・であり、有110化し

1:. 1. :i'，点屑11: を実! J l した告rl rJ iであることがうかがえ

る。

集令住宅の11 : 戸は非居住施設に転灯lされる場介

が多〈、低 ｬ 汗附て ＱＱ 可業、 ｴｾ 府断て。 ｊ 飼育胞設などの

利mがよく 凡受けられる 。 11本にもある いわゆる

「ゲタ履き J とは撲なり、石オ反等も集令住宅のよ

の) ; の11Fにもつけられてはっきりとした住宅と

の分離は兄られず、立体的 な用途ili 令が進んで. い

作する J也氏( 住 3 、住 4 ) を規定し 1:. -11111出1111irI:去

によるものでもあり、住 3 Ｎ ＱＱ ・ Ｔ が約 Ｘｾ 刊を内め

ているい、う こt は、! . t主令1l =. 宅における ilt 令も，包

こるべくして起 こったものであると与えられる 。

孜々 は、 こうした台北の集令{γ 七のilt イ下手IJ Jl Iに

ｾＮＡｉ対立をもち、今後の者 ＱＱ 市Ａ剖ＱＺを与える Ｑ Ｇ ，でこのＪ

i t J 形態 ・都 iliti'l ti きより学ぶものがあるのではない

かと L 、う 川題意識で、実態調査を行った。 行11心部に

ある 二つの地械を対象として全住戸の川途を淵べ

たところ、非居卸泡設のユニット数が何本のユニ

ット数の22%を市めていることがわかった。伐り

のI Hんどが住宅であることを考えると、都心部

には居住空間が十分にF制呆されていることは忠治平

， Ｇ Ｑ Ｇ， 米るが、仕 ｾ ｊ ｾ をする場所や告 ｉ ｾ 心 ｬ ［ｲ ｩｩ ｬＺをサポー卜

する尻i l : I 対述施設なども この，'， に散りばめられる

ことにより生前の利便性制的叫し、 川途純化の忠

fl! とは全〈知紘の立体的 な川J途i 1i介による職住一

体の' 1寸前が可能な都市桃j込となっている 。交1I外に

11焔ってしまうと夕食を家で食べてまたおIlrl iて.

散歩やnL、物をするということ はまず考えられな

る。 こうしたこと は台北市に建ち並ぶ集令住宅不1I いが、この都市構造は都市内の1 :1 %からN び街に

台北の集合住宅の混合利用と都市居住 川の主要な特徴の一つになって L 、る 。 繰り/ J ' ，して復遅くまで活動するい、うライフスタ

台 ｾｾ� 料 ｆｉｉ の ｊ 占で夕食を ｴ った後、台北 ・ｼ ー林の この織な集令形態は、多租ｾｊｩの非Ａ副主施設を泊 二 イノレを "f 能 lこし、生活のにおいを初比、の rli 往i".t也て、

「家天下」の連棟式住宅 士林の夜市

ダイニングの隣りに和室を設けた例 公寓・大11の混在する街区

住宅にオフィスが入った伊l 美容室が入った例 ギャラリーカず入った伊l

b! i¥.1<; じることができる。そして、台北の伎は遅く

まであt くのである。

また、非民住施設のi昆{1-利JIJ をもう少し詳しく

凡てL 、くし入る用途によって u汗に人りやすか

ったり、下に入りやすかったりという 一定の傾向

がみられた。当然 1階では 7:
1
;1] 以」ヵリ|ミ!日i i UM設

であるが、， '，府防? ではある制支のi比令比制: ! I 持し

ており、存を相手 t しない業務胞設やサービス業

については市l凶階( 特lこ8- 13断) にもかなり進

11' ，していることが明らかになった。 11主令11 : 宅の住

戸に入るサービス施設というのは、芙平F院 . Jl問2

Ａ万 ・ ｾｴｾ Ｚ L、が教室等が挙げられ、特にJ長平手院はサー

ビス業の総ユニ ットの数の 3:1;11をr ' i めている 。美

作院の他にも道路に面したn可泌をもっ1t似の l 附

を平11mした保育|剥 ・幼稚悼|等があったが、これら

は街1>くの " 1(こ退U3 t に配置され、 j対辺のJ:li 1J:.ri に利

川されているものと忠われる 。 千!白 j(l{j にも也{ キ:(1句

にも川途が分離されず ＼ 職 ・ 住 ・ 遊 ＾ 全てのノ ｉ ｾ ｩ 汚

がその周辺で済ませる こ t もIJ' ，兆そうな者Ilr川町主

力 ｦｴ ｬ ｬ 心部におけるコミュニティ形成にＮｩｬｩ Ｚ ｾな ｦ 貯 ｾｉｉ

を来たしているのではないかという印象含受けた。

月｝途の ｩμ イ ｌ によるデメリッ卜はある ｦ Ｇｅｊｾは ｨｬｬｬ 同

れるものの、これらをうまく解消し、行Il rl iの前気

を也体的にi削 1するような{ 帥トけとして )1脱文して

いくことができる t すれば、我々がこれからの都

rli 肘11: を考えていく上で、 fi- I仁の11主令11' 七から乍

ぶ ＮＧＮＧｘｉ まｾいであろう 。

ＧＭ［Ｐ 子ｍｬ ｉ の ，Ｇ， を歩きながら ｘｾ い物をＪしみ、イｼプ ｆ

の後も ＱＱ 年 ＱＱｈ の余裕をもって近〈の仇 ｾｲｬｩ に繰り ＱＭＢ ， し

ていく内;It の告Irr! i居住おーをみていると、本米の行11

rli 住宅あるいは都市的な生前はむしろこちらにあ

るのではと感じながら 11本への州路についた。

125 



大阪府住宅供給公社

新しいれゆとり u の誕生、日加共同プロジ、ェクト

木造三階建共同住宅『メーフルコート」

建設場所 大阪府東大阪市島之内 I T 3 番 10

建設戸数 2 棟 44戸

供 給 種 別 賃 貸 住 宅

敷地面積 4，165. 38m'  

建築面積 1，527 .49m'  

延床面積 3，925 .35m'  

構 造木造三階建( 枠組壁工法)

工 期 平 成 5 年 12月~平成 6 年 11 月

設計監理橋本ポールス建築設計事務所( カナダ)

側一色建築設計事務所( 東京 ・大阪)

大建工業・津田産業共同企業体

Canadi an Internati onal  Bui l ders 
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達

の

遊

び

場

と

な

る

よ

う

計

画

し

た

。

駐

車

場

、

駐

輪

場

は

、

敷

地

の

束

端

に

集

中

型

、で

設

け

、

歩

草

分

離

守

図

っ

た

住

棟

へ

の

ア

ク

セ

ス

は

、

ス

ロ

ー

プ

ぞ

採

用

し

安

全

性

を

向

上

さ

せ

て

い

る

。

現

場

は

、

日

月

末

の

竣

工

舎

前

に

し

て

室

内

の

仕

上

げ

工

事

と

屋

外

工

事

が

急

ピ

ッ

チ

で

行

わ

れ

て

お

り

、

竣

工

後

は

一

般

公

開

を

計

画

し

て

い

る

。

豊)( 撮影絹巻
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出 重 l の 軽 量 外 壁 材

池上 毅 いけがみたけし

川鉄建材工業側外壁材営業部部長補

比重およそ1 . 0の経公会ti 包コ ンクリー 卜を使JIJ

したフ。レキャス卜・コンクリートカーテンウオー

ノレ ( P C板) が、 r WA L L 21J で ある。

図 1 に、その製造工税の概略を示す。

比重と圧縮強度

オートクレーブ養生とは ＱＰＰ Ｇｃ ぞおえる ｩｬ 五 ｩｽＧｾｌ 高

圧の断 ｉｬ ｦ ＡＮｾ 知こよる昨 ｴ で、オートクレーブ距ｴＺ

により、セメン卜小の;riJ ，天質 ( CaO) と1. t t ; 粉けい

砂 ｲ ｬ Ｇ のシリカ質 Ｈｓ ｩＰ Ｒ Ｉ は、 ｾｾｩｦ［ ＿ｴ ｬｬｴ の ｩＺ ｬｉｾｩｉ訂後処で Ｑ ま

得られない百万強度て安定性の ￯ｦｨｾ 、カノレシウム ー シ

リケート水利物( 卜ベノレモライト) に生成される

( 写真 1 )。

オートクレーフ‘ 誕生した軽社気泡コンクリート

の圧縮強度は、 比重と後継な|品j係にある 。図 2 に、

比重と 圧縮強度の|刻係仔IJ を示す。 i:X1は、 トーとして

コンクリート '1' の気泡: 11 1 : ノマーライト i立を変えて

比 ｬｬｩ を変化させた場 合の忌｜ＮＡｉｯｊｦ ｾａｾｴｴ であり、比重が

0，8から1 . 2の範聞では、E F . 鮪強度がi ヒill:の二 釆に

比例して地減していることが分かる 。

WAL L  21軽量気泡コンクリートの性能

r WA L L  21 J に使J l Jする粍llkj( ti 包コンクリー

卜は、セメント、微7扮け t 、砂、ノ f ー ライトおよび

水を主原料として ilb1;1j iされたス ラリー '1' に、気i包

発生t 装置をJ ' IJ ｾ、て起 ｩ 包斉 ｉｊ から作 ｢ れた 宝 ｜￬ 包をｩｕ人

するプレフォーム法により製造される 。

この軽量気i包コンクリー卜の性能を表 1 に示す。

耐火'1全能と耐凍害'1生

W A L L  21は、表 2 の耐火指定を取i Hして L 、る。

経企気泡コンクリートに出入した気泡は、 A E

コンクリート 小 の気泡と ｼ 日 ｬ じように 、 凍 ＧＱＵ Ｍ］ にｩｬｬＺｾ

M担 il Jを来たす。 WA L L Ｒ Ｑ ｩ ｬ 珪ｩ￻Ｚ ｾ Ｍ ｕ 包コンクリー

卜は、独立した1蹴川な気i包含多〈合んでいるため、

優れた耐凍主性を示している 。図 3 に、特iii 気 i包

コンクリートと 気i包をかKi 比入とした場令の、コン

クリー卜の耐ィ束当性主｜ＮＡｉｯｊｦＪｩＧ ｩｾ 主を Ｗ ｊ ｾ す 。気 ｩ 包をナボ ｩμ

人とした場合は、 上ヒ主が明力uし強度が噌大するに

もかかわらず、 lru;ti 束告| 主は劣ることが分かる 。

工期の短縮・施工の合理化

WA L L 21で は、取f・l工法( ファスナー) お よ

びバオ、ノレ小口形状を脱俗化していることか ら、 j災

形型才t の様式l f 1 ヒも実到している 。また、 オートク

レーフ、養生により短期間で所致強度が斜られるた

め、製作工} 切の短縮が可能てある 。

さらに、 W A L L  ＲＱ￭ｾｬｩｬｬ 気 ｩ 包コンクリートは ｾｾｪι

i遜コンクリート の約 2 分の l の: i l i : 立であるため、

ノ ｦ ヰ、ノレの適当般、子 ｾＯｪ Ｚｭおよびハンドリングが符坊と

なり、』臼: の令耳目化を凶ることがで3 る。

写真 1 トベルモライト結晶

」早f l _ _ ，- - 旦 里L →(コー-c
型枠 ・鉄筋セット コンクリ 卜打ち込み

(タイル敷き込み)

4撃ち ←

仕上げ ー出荷 オトクレープ養生 脱型積み込み

図 1 WA L L  21製造工程概略
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図 2 比重と圧縮強度の関係例
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図 3 軽量気泡コンクリートの耐; 東害性試験結果

表 1 WA L L  21軽量気泡コンクリート性能表

項 目 性 官E 侃Ii 考

上じ 重 1. 1  気乾状態

圧縮強度 kgf/c m' 130 ]I S  A  l l 08 

出lげ強皮切f/c m

2

25 ]I S  A  l l 06 

ヤング係数 kgf /c m' 5，3X I0'  

熱伝導率 kcal/ mh'C 0，19 

熱貫流率 kcal/m' h'C 1. 07 145mm厚、絶乾状態

透過狽失 d B 46 145mm厚、 500Hz 時

吸 水 率 vol % 21 全商吸水

表 2 WA L L  21の耐火性能

分 類 | 耐 火 性 能 | 指 定 番 号

外壁( 非耐力鐙)

はり( 複合耐火)

往 ( 彼合耐火)

Wn1228 

G2131 

C2166 

甲子園東洋ビル

;iSJ( 

ニッセイ松江御手船場

ビJ レ

熊本工業大学

日販名古屋ビル
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木正f' - 9 r J に南海屯鉄泉大il 場町I j ( ニオープンした

泉大法袴開発ピノν ( 写 真 1 ) 住宅械に、 n本';11:イ言

'1 l1 fi 1 i 酬と竹中工務l苫が共同開発した集令住宅向け

的報通信システムを導入した。

fi . 胡をのシステムではセキュリティ、| 付線通話等

のサービスごとに配線が必要であり、これらをk;l L

み令わせて彼合サービスを提供することは雌しし、。

このため、コミュニティ内のサービスぞ有機的に

結令し、マルチメディアイヒに対応できる拡ｾＯｽ性が

要求されている。さらに、商己線工事や1I市'，.!.;11寺のメ

ンテナンスを存主主にするため、複数のサービスで

商己主i誌が共用できる行緑化が盟まれて t 、る。

これらの; 1! . ! Bill を解決する布切J な手法として、 14日

発した本システムの基本方針を、以下に示す。

(1 ) 椛l人Ji'i oli泉を電磁誘導) > 慌が終易で，，，) 迷多 ill 伝

送力すi 1f自Eな光ノ f スとし、すべてのサービスを住似

|人]通信の光パスに統令した。これにより、干H，制ヒ

が凶れ、配線や ｾｹ に ｬ 許 Ｑ 寺の ｦ 宋 ぷ ｦ にかかる工 Ｔｾ やコス

トが芥11えられる。

Ｈ Ｒ Ｉ 光伝送は、Ｇ ，ＱＱＺ 気 ・ 光ｾ換の紫子が安イ Ｑ Ｑｉｩな短波

長系の光で通信する 。光ファイパは、安仰iて 劣 化

が少ないイ7兆ガラス P C F ( Pl ast i c Cr ad Fi ber)  

をJ l 1 l 、た。 これにより、長波長系のシステムに比

べ、内己線コストを 1/ 10に-trll えられる 。

(3)  サービスの: t ; 1Jf，M I糊止を光パスで、伝送し、映像

をテレビ共同受信や CAT V のような共聴系で配

イ えする、光ノ ｦ スとＺＡｩ＼ｊｦＡｾ系カマ ＺＡ ｴ ，イ字する 桃 ｊ ｊＩｴとした 。

これにより、 l映像を伝送する日コストなjぷ，ll?械シ

ステムをf I J  l 、ず、カラーH央{ 象ぞ車lLみ介わせた映像

通信サービスが品目ｾｾできる 。

(4) サービスを、機能によっていくつかのサブシ

ステムや機能ブロックに分け、安噌に1，芯じ、これ

128  建築と社会 ・1994 ，' 1

集合住宅向け情報通信システム

東郷 滋 と う ご う し げ る

附竹中工務后大阪本后設計部設備課長

らを剥しみ令わせてサーヒースやシステムカrfi vt 染て3

る桃成とした。 また、サブシステムの継lみ令わせ

を終易にするため、サー ビスlll lJ fJlI'm械を光パスで

一元 (1勺にパケヅ 卜伝送する 。 これにより、 f百 '数

や要求されるサービスに応じて機能プロヅクや装

置が別立主」τ、きる 。

システム構成

本システムでは、 j通話 ・盟主佼サブシステムと映

像通信サブシステムの二 つのシステムをホームア

ダプタによって有機的に組み合わせ、i ' Y . j ' : !i と映像

を剃Iみ令わせたマルチメディア通信サービスが従

似たて、きる 。 システムのf lYt.成を図 1 ( こ示す。

(1) 通話・監津見サブシステム

j函話 ・監視サブシステムは、光ビジオ、スホン、

谷1: 8寸に設置された住宅約幸闘生、セキュリティ盟主

4見サブシステムおよび. Q : I刻サブシステムのl川つの

サブシステムをHLみ令わせて汗}!lj 1.U;i T i やセキュリ

ティ院説、テレコン符の谷磁サーヒ♂スを従' I
J1

:する 。

光ビジネスホン 工斗予性、コストの点でコ(T利 な

P C F ぞJ l J l 、てピジオ、スホンの|人l長以を光ノずスイヒし

ている。木システムは、 1パス当たり 16'11:戸、 i比

大て' 4801:主) ，の住棟内通信が処J 111できる 。

'I j主ミ十束如l内人付Jj泌i迫a桁やドアホン J通』心[!;1

j通邑邸J訊祈目1"機桜t能をI月川IJμL 、るι 。 宅円配己 ｪ泊必ｾ知知 ｦ司訓 ＱＱ 伸や ｊ災 ｨ於附 Ｔぶω刊ｾＺ古治，Ｇ，弘［日 ｲ［［ 泊 ｬ凶 ｨ以 ｴ知 ｈ は、 づe'lo

した ｾｎＧ ，Ｚド［をノ ｦ ケット ｪｬｬｩ イ ， ｭｊ のチャ品、ノレで‘伝［，孟する 。

また、災'l ;f; をj必主11する緊急、放送のために放送川の

jill 訊チャオ、ノレを( i '(rイ呆している 。

住宅情報悠 (写 真 2 )  ホームパス ( HBS

H o me  Bus  Syst em) 創作? に詩的処したホームテレ

ホンて' . j ' ，Yt J 反する。 ホームテレホンは、ノ f スアタ' フ。

タを介して光ビジオ、スホンに彼絞し、 '11:似|人J j副 J

泉大津再開発ピル

写真 2 住宅情報悠

を利川して itJ点的j泊訴やセキュリティ l波観を従供

する。 また、外線を 11'( 彼ホームテレホンに持続す

るため、オプション機慌を ＱｾＪＺＢｾ すれば、 ｪ ＡￍＡ， ｬ Ｑ￭だけ

でなく、テレコンやリモート: t ; IJf . l 1l ができる 。

ホームアタフ。タは、 j凶話寸法. 1- . J I . サブシステムと

ｬ 映像ￌＡ自信サブシステムの依ＮＮｾｾとして、 二 つのシス

テムを' ，11: 主WJ に分出I f するとともに、 H Aチューナ

ぞ制1.1' 11 して' ，11: 付ルI司反やロビードアホンのi映像力す

取りl - I ' ，せる 。 また、 ーと配ランプ、百笠松ボ‘ タン、緊

エ急!

一マンインタフエ一スを従供する 。

カラーモニタ ｬ 人 ｬ 成 Ｇ､ＮＱ ｊｾｾ 機は、Ｂｦ ｊｲ たに ｉｬ ト Ｑ Ｑ￪ したテ

レヒ斗仰の Ｇ ｬｬ［ｊ ＱＮ，機で、 ￭Ｍ ｇＺ［ｬ械から Ｑ 広ｻＭＱＱｊ Ｏ ｊ ｾ 反や

モニタ等のカラーl映像泊イパサービスが受けられる 。

これにより、住宅仙十IA盟主のマノレチメディアイヒが: tw

進で. きる 。

セキュリティ監視サブシステム セキュリティ

ｪ 間創立件郡センサザ伴院を光ピジ介、スホンて Ｑ ｟ｴｾ Ｎ刺史

観装日立にバケット伝送し、' IJ j見u宮悦主主i白から終住

1  Ｇの災ｾＺ［Ｚ［のｼ川作を盟主枕する 。 ｭ 点盟主観主主流は、通

貨1仁されたセキュリティ的判Aを f め設定された' (tf*

id; 枕 装tll に似i返するため、述1I同地て‘ も状態よ耐えが

できる 。 また、 Ｉ ｾｾｾＺ［ Ｚ［の復 川 後も ｬ 似肢が ｦ ネイ長され、

' m&にずe'l -: しt..:. ｪ ｾｊｾＺｩＺ［ カ司時五 ｉｊＩｉ 闘に附ヲ忍て‘きる 。

玄関サブシステム 光ピジヰ、スホンのノ f ケット

j副， tを利J IJ し、本|比lアダプタで' 七配ロッカーや1江

主1錠を: t ; IJ移'11 して終'11'. 1 i から附抗できる 。 ロビード

アホンは、 fTJ 17が光ノ f スで‘ 伝送され、 H州象ヵf : J 叫E.

系 でfぷi込されて科'(tl ; とj必机i "(ふ る 。

(2) 映像通信サブシステム

映 像j副パサフ。システムは、 ローカノレ初映像欣込

サービスを従'(JI<する 。映 像 伝iゑには、コストの主1 1 .

.' .' .¥から!日l事Ihケーフツレを JI J  l 、ており、ロビードアホ

ンや，1: :I，lil 人) ) 装;;f( からの人 ) )1映像をヘッドエンド

を介して件t l: l ' に分配する 。11央像の切り伴えや他

のサービスの: t ; 1Ji，同J{，i けは光ノ f スのイI ｾ Ｎ ｉ Ｏｽ ぞ ｊｉｊｬ 、てホ

ームアダプタて変換制1.1' 11 している 。

4 - : サブシステムは、サービス: t ; 1J1.'tIlIt'除き、 j副 R

・ ｜ Ｚ， ｾｗ ｬＮ サブシステムとはホームアタＧフ 。 タによって

Ｇ，ＱＱＺ主切りにもソフト ＨＱ 句にもｾＡｬＡ ，' {.にmJ ぶした。 この*，，' ;

浪、本サブシステムと j凶日 . ¥日比サブシステムと

のＧ，ｉＱＺ ｾｖ ｉ 勺 な ｼ 沙が ｬｲｬｬ え ｢ れた 。

サービス概要

本システムて、は、作イ1 : 1 ; にホームテレホンを泌

して件騒のサービスを船'( 11:する 。 ホームテレホン

は外線j，品川ーやホームパスを平IJ Jl J した作H( のサービ

スを、 jU! a;r，. .  ｾ百［，Ｑ Ｚ見サフーシステムは ＧＨＱ ＧＮ 十点 ｼ 人 ｬ ｪｬｬｩ ぷやセ

キュリティ I，* f . 似てすのサービスを拠'( 11:する 。l映像泌

イパサブシステムは、ロビードアホンやカメラ人) )

されたlI!.lt fU1をぬノJ司反サーヒコとしても叩bする 。
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ピータ- ・フォーゲル展覧会

ピーター・フ ォーゲルの作品

物理学を学び、 60年代に早くも電子音楽の作曲を行っ

たフォーゲルは、 ドイツの代表的な彫刻2主である。人

影に連動して音の出るオブジ工、音に反応して美しい

光を放つレリーフ・・・、彼の「対話するアート」は、

公共建築や庖舗などにも採用されている。

会期 1994年12月 6 日伏ト18日(日) 月曜休廊

1  1  :  ｏｏｾ＠ 1  9  :  00 

会場アートスペース虹 TEL 075- 761 - 9238 

京都市東山区三条通神宮道東入 3 丁目

なお、ピーター ・フォーヶ・ル& 中川真( 京都市立芸術

大学) のレクチャーは 12月 7 日午後 6 時に、京都市立

芸術大学会館 (TEL 075- 332- 0701) で行われる。

大阪府知事賞/ 新梅図シティ 大阪市北区大淀中

大阪市長賞/ 阪急電鉄本社ピル~アプローズタワーのまち

なみ 大阪市北区芝田~茶屋町

鉄道建築協会作品賞展示会 地球環境フォーラム開催

J  R各社、主な私鉄各社を会員に擁する性滋伝道建築協 国連大学は、来年| 月に開継する第 4 回1也E拘束境フォ

会は、毎年、会員を文橡に作品、論文、輯貰を表彰し ーラム lこ→E参加を募っている。

ている。平成 6 年度作品部門では応募66作品の中力、 ・1也王寺立案境フォーラム「人口 ・土地 ・環境変化」

ら、入選 4 、推薦 6作品を決定している。 一一個連大学が取り組む「人口 ・土地 ・環境変化プロ

J  R 西日本は、 66 0 ) 応募作品の中から約4Qf 乍品をパネ グラムJ による世界各地の事仔l間究報告を交え、各国

ル展示する。 の研究者が地王手証景境問題について討論を行う 。

日時 ＱＹＹＴ 年 ＱＲ 月 Ｑ 日同ｾ ＱＲ 月 Ｗ 臼 ω 日 時 1995年 1月19日附 10: ＰＰｾＱＷＺ＠ 40 

9 : 30--叶 7: 00 月B種目休館 場 所ハイアッ卜・リージェンシー ・オーサカ

会 場 交 通 科 学1尊物館 TEL 06- 58 卜5771

大阪市港区波除3- 11 ー 10

大腕景状線または地下鉄中央線 ・弁天町下車

入館料大人( 高校生比んと) 400円、予イ共 100円

都心居住促進策シンポジウム

都市f芸宅学会関西支部は、都市居住政策を東京と大阪

で推進してきた吉田不畳氏 ・北山啓三氏、都市政策な

と' を車交する大阪市立大学の浜国学昭氏をノ T才、ラーに、

シンポジウムを開催する。入場料は一般2，000円。

日時 1994年12月 9 日幽 1  3  :  ＳＰｾ＠ 16 :  30 

会場大阪府逮築健保会館 TEL 06- 942- 3621 

申込l立、葉書、 FAX、電話で、都市住宅学会関西支部

( 日本建築協会内、 TEL 06- 348- 0635.. FAX 06- 348 

0634、大阪市北区梅田トト3- 2100 〒530) へ。

( 大阪・南港、ニュートラム中ふE扇R下車)

特別協力 国連景境計画

後復/ 協賛前期修事E葉境センター/ 側大宇将且

講 演 者 H  ・ブルックフィールド氏( オース卜ラリア

国立大学事対受) 、大塚柳太郎氏( 東京大学教

授) ほか

方 式同時通訳っき、入場無料、一般公開

申 込 方 法 ハ カ'キに氏名、住所、年齢、職業、電話番

号を明記して、 1994年 12月 12日開) までに下

記へ郵送。

国連大学 . i也事証景境フォーラム係

干 150 東京都渋谷区神宮前5- 53- 70

問合せ先大林組広報室 (TEL 03- 5256- 4831) 、また

は国連大学広報部・岡広報担当官 ( TEL 03 

- 5467- 1245)  

チュリーオーケストラハウ 奨励賞/ ベル・ パークシテ ィANNEX

市服部緑地 大阪市都島区友却l町

平成元年 8 月から平成 5 年 7 月末までに完成した建物、

同じく昨年 7 月末までに完成したまちなみを支持家に、

大阪府・大阪市 . ( . 1 : 1 : ) : 大駒存建築士会の主催で行われた

「大阪まちなみ賞」は、 1437名から寄せられた 273の推

薦物件の中から審査委員会て雪審査した結果、新梅田シ

ティほか 7 力所の建物 ・まちなみが選定された。

この表彰式は、 10月25日に廷設交流館て'行われた。

第14回大阪まちなみ賞
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理事会

第 2 回 常 任 理事会

ＲＸ 日 ・ Ｔ 時 ｾＴ 時 ＴＰ 分・於本会会議室

出 席 者 市 川 会 長 ほ か 同 名

議 事 ( 1)協賛名義使用承認の件

(2)入退会者承認の件

(3澱 告 事 項 そ の 他

編集委員会

第 6 回会員企画小委員会

Ｖ 日・ Ｖ 時半 ｾＸ 時半 ・ 総本会会議室

出 席 者 稲 木 副 委 員 長 ほ か 4 名

E殺 事 ( 1) r建 築 と 社 会J ( シリーズもの) の報告と掲

戴 予 定

月間の動き

ＱＴ 日・ Ｖ 時 ｾＹ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 村 上 斡 事 ほ か 3 名

議 事 ( 1)編集委員会の報告

(2) 1日月号「建築設備の C Gシ ミュレーションJ

特集経過報告

(3)  r設備の頁」の企画

Ｈ Ｔ ｾ つぎの特集の企画

第 2 団法令介手ぽ旨

ＲＶ 日 ・ Ｒ 時 ｾＴ 時 ・ 於本会会議室

出 席 者 入 江 田 幹事 ほ か 2 名

議 事 ( 1) r法令コーナー」の企商

(2)  r法 令J 特集への取り組み

事業委員会

第 5 回若い会員の集¥. ¥I J  ' " 委員会

(2新しい企画案について Ｖ 日・ Ｗ 時 ｾＸ 時 ＴＰ 分 ・ 於本会会検室

第 6 回広告企画小委員会 出 席 者 松 隈、 山田両幹事ほ か 2 名

Ｗ 日 ・ Ｔ 時 ｾＵ 時半 ・ 於本会会議室 壊 事 ( 1揃回事業委員会の報告

出 席 者 勝 副 委 員 長 ほ か 2 名 (2)実施報告及び今後の予定について

誠 事 ( 1) 9 月号「水と建築のデザインJ .  r日本建築 第 4 回 広 報 小 委 員 会

総合試験所」特集広告途中結晶報告 Ｗ 日 ・ Ｖ 時半 ｾＸ 時 ＲＰ 分 ・ 於本会会議室

(2)10月号 rc G コンヒ・ュータ ・グラフィ ッ 出 席 者 原 見 副 委 員 長 ほ か 11名

ク」 ・「村野、森建築事務所」特集広告途中絞 殺 事 ( 1駒 田事業委員会の報告

過 報 告 (2}第 l 第 2 苦手科会からの報告と検討

(3)11 月号「概隼美J .  r集合住宅リニューアルJ (3)>事業委員会懇親会の企函について

特集広告途中値邑報告 第 4 回 見学会小委員会

(4)12月号「第41回青 年 技綿了者J .  r関西国際空 Ｘ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時川介 ・ 於本会会繊室

港J 特 集 広 告 途中値 畠 報 告 出 席 者 南 副 委 員 長 ほ か 8 名

(5)  1 月号以降の独自特集途中経過報告 議 事 ( 1)前回事業委員会の報告

(6) 1 乍品作風報告

(7限 支 状 況 報 告

第 6 回 編集委員会

Ｘ 日 ・ Ｖ 時 ｾＸ 時半・於本会会議室

出 席 者 荒 井 委 員 長 ほ か 5 名

機 事 ( 1) 9 月号「水と建築ーそのデザインとスケー

J レJ .  r日 本 建 築 総 合 試 験 所創 立 30 . 周年記

念J 特集経過報告

(2) 10月号 rc G シミュレーシ ョンJ ・「村野、

森建築事務所書IJ 立 65周 年 配念J 特集結晶報

告

(3)11 月号「概隼美J .  r集合住宅リニューアル」

特集経過報告

(4)12月号「第41回青年技術商J .  r関西国際空

港」特集経過報告

(5)  1 月号「合同」特集能畠報告

(6)平 成 7 年部鴎信丁掃す

第 6 回 構 造 介 科 会

ＱＳ 日 ・ Ｖ 時 ｾＹ 時半 ・ 於本会会織室

出 席 者 二 宮 幹 事 ほ か 4 名

機 事 ( 1) r概 宣 奨J 特集の企画

(2) 向島隼の頁J 1 月号以降の企函

第 4 回施工材料介科会

ＱＳ 日 ・ Ｒ 時 ｾＶ 時 ・ 於積水ハウス総合住宅研究所

出席者小宇佐八 賃 幹 事ほ か 5 名

議 事 特 集 の 検 討

第 6 回設備介科会

130 建築と社会 ・1994.1 1

(2)実施報告

(3)今後の予定及ui 柔術について

第 4 団 事業委員会

ＲＱ 日 ・ Ｔ 時 ｾＵ 時半 ・ 於本会会械室

出 席 者 多 井 委 員 長 ほ か 7 名

検 事 ( 1}各小委員会の報告と検討

(2湾業委員会懇親会について

出版委員会

第 5 回 出 版 委 員 会

ＲＲ 日 ・ Ｕ 時 ｾＶ 時問介・於本会会議室

出 席 者 山 田 副 委 員 長 ほ か 8 名

検 事 ( IK プロのノウハウ> とキ割妄本の経過報告

(2)今後のテーマと執筆者選定

(3)  rプロのノウハウJ 講座シリーズ

建築工事実務講習会

( 施工計百) 参加者 132名

Ｘ 日 ・ Ｙ 時 ｾＵ 時 ・ 於大阪府建築健保会館

講 師 〔施工計画 I ) 服 部 勝 興 氏 側鴻 池 間

〔施工言酒 Il ) 佐貧 久氏( 鹿島建制悌)

( 積算 ・仮設見A責) 参加 者 106名

Ｒ Ｑ 日 ・ Ｙ 時 ｾＵ 時・於大阪府建築健保会館

講 師 〔 積 算 業 務 〕 吉 図 鑑 氏 ( 附 仲 工 務 后 )

〔仮設見瀬〕藤井孝曇氏( 側大林非昌J

【平成6年 9月分】

講演会 ・見学会

UNEP 国際部黙寛技術セ ンタ一帯寅会+ 見学会

21 日 ・参 加 者59名

サントリーミュージアム[ 天保山] 見学会

28日 ・参効日者 122名

30's EYE  - 21世紀への エスキス

大谷弘明「怖盆・設 備 こ そ 花 形 ー キーヱ ンス新大阪ピ

J レを言宣言十してJ

ＳＰ 日 ・ Ｖ 時半 ｾＸ 時 ＴＰ 分 ・ 於本会会議室

参 加 者50名

建築クラブ

第 269回 朝 食 会

ＱＳ 日 ・ Ｘ 時 ｾＹ 時半 ・ 於大阪グランドホテル

演 題 「ぼけの予防と主様」

講 師 大 園 美 智 子 氏 (大阪府立大学事録受)

参 加 者61名

入 会 者 (敬称略)

〔団体会員 l ヰ心

倣持谷商会大阪支庖

日国人会員 7 名〕

荒 能 孝 司 熊 野 泰 亘

{ 大凪岨世) ( 大醍睡眠}

隆 義 寛 仁 科 収 市

(;育水咽股) ( 大林組)

福 島 隆

{ 鹿島揖段}

7翠井 ;告

( 大且燈股)

野 見山良介

( AD誼 計. 暗所}



建築技術選書く特装版〉

企画/ 日本建築協会

学芸出版社

干600京都市下京区木津屋締通商洞院東入

(Te1) 075自 343-0811( Fax) 075- 343-0810 
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あり得ないと思っても，不具合となっているのが現実

各社で実際に生じた事例をもとに整理・分析

現状4 原因 4 処 置4 再発防止策までを図解で詳鋭

トラブル予防と対策にすぐ役立つ 〈チェ ックリスト 〉 掲 載

デザイナーを目指す人. 施工監理のオーソリティーを志す人へ

建築編

「建築漏水」編集委員会編

8 5 判/208頁/ 2 色刷

定価4120円( 本体4000円)

設備編

「設備漏水J編集委員会編

8 5 判 /184頁/ 2 色刷

定価4120円( 本体4000円)

大林組，鹿島，清水建設，竹中工務1苫，大成建設，松村組の 6社を中心に，

実際に発生した事例をもとに社内教育メンバーが整理・分析

〈目次〉

陸屋根/ 勾配慮纏等/ パラベット

外壁/ サッシ・関口鶴/ トップライト/ 出入口まわり/ パルコニー

鍾/ 床・その他/ 地下/ 結露

用路解脱/ チェックリスト

浅沼組，朝日工業社，安藤建設，奥村組，鹿島，金山工務底，熊谷組，

鴻池組， 五洋建設，佐藤工業，清水建設，新菱冷熱工業，須賀工業，

住友建設，西武建設，銭高組，大成建設，大和ハクス工業，竹中工務

底，鉄建建設，戸田建設，東海興業，東急建設，東洋建設，飛鳥建設，

南海建設，西原衛生工業所大阪底，西松建設， 日産建設，日本国土開

発，ハザマ，長谷工コ ーポレーション，フジタ，不動建設，前田建設

工業，真柄建設，松村組， 三井建設の38社が情報提供

一
鑓滋諮III 線認欝轍 〈目次)

飴水/ 鈴湯/ 排水

器具まわり

倹気/ 空踊/ 電気/ その他/ 腐食

チェックリスト

なにを見れば，どこへ行けば，求める情報にもっとも早〈アクセスできるのかつ 30年を超える情報エキスパートとして

の蓄積をもとに，学術調査からビジネスまで効率的な情報収集とその活用のためのノウハウを公開. 索引項目 4700.

建

築

都

市

住

宅

土

木

I 人や飽す/ 2 機関・組織を活用する / 3 凶3 ・雑誌・新聞を活用する /4 図3 ・雑誌・報告舎がどこにあるかや放す/5 灰色

文献を捜す/ 6 図書館・資料室 ・情報サービス・データベース俊凶・舎底令挫す/7 脅j苫・古空m守利用する/ 8  ｩｬｬｾ 章作品・土木

施設令捜す ＯＹ 企業・資材製品ＱＱＧ Ｑ 報岳製す ＯＱＰ 研究展望と文献目録争活用する ＱＱＱ 辞典・用 詩集・百科ｾ ｐＺ Ｙ 牲を活用する ＯＱＲ 国際・

海外情報令捜す/13 イベン ト情報や捜す/14 統計を放す/15 地域情報や土地デー タを調べる / 16 過去の文献・事項を挫す/17

その他 の情報を捜す・調べる /18 画像情報を鎖す/19 データベース争活用する /20 さらに情報を捜すための文献紹介

建築・都市・住宅・土木

田ー情報アクセスブック

菊岡倶也編著

企画/ 日本建築協会

日本建築学会図書委員会委員

8 5 判 / 256頁

定価 3914円( 本体3800円)

干 600 学芸出版社

京都市下京区木津屋橋通西洞院東入

(Tel )075-343- 日811(Fax)07 5- 343- 0810 

入門・ 蘭

著

銭醐

春

ぷ

道

路

島

町

糊

生

日

企画/ 日本建築協会

建築技術選書く特装版〉

8 5 判 / 200頁

定価 3502円( 本体3400円)

積算の基礎知識，その作業の準備と

手順，積算基準の要点，建築数量算

出，コンビュータシステムの利用な

ど，建築積算基準の大幅改正や近年

の技術進歩といった要素争盛込み，

積算技術のすべてを解 b易く解説.

1 建築積算とは

E 建築積算の基磁知識

3 建築積算作業の準備と手順

4 建築数量積算基準の要点

5 土木・地業・躯体の建築数量算出

{ 目; 欠〉

B 仕上げ関係の建築数量算出

7 内訳明細書の作成

日仮設工事の積算と要点

日建築積算と施工監理・建築設備

10 積算とコンビュータ

学芸出版社

干E日目京都市下京区木津屋橋通西洞院東入

(Tel) 075-343-0811(Fax) 075-343-0810 
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商昂はき気ですo V  ｾ＠
掴 . .  黙と空気の工ンジ二 戸 ー ー ー

〉ー〈J 5意思
・宮

空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・施 工 )

組朝日工業社

東京都港区浜松田I ト 25- 7 電話03(3432) 5711 

大阪市淀川区加lねト58- 59 ;[ 35  06  (302) 2270 

北海道/東北/ 北l測点/繊浜/ 名 内腿/ 中国/ 九州

本 社 ・本 底

大 阪 支 社

支 庖

ガス訟備の設計・施工のご相談は

大 阪 ガ ス 指 定 工 事 会 社 ・ 大 阪 ガ ス イ 主 設 機 器 特 約 底

。
大晃設備株式会社

本 社

大阪市此花区西九条2丁目 13番28号 電 06- 466- 2268

大阪営業所

牧方営業所 枚 方 市 甲 斐 国 東 町 9 - 3  1It 0720- 49- 2128 

人J ' t ' . 岡山

電 気 ・ 空 調 ・衛 生 ・ 防 災 ・産 業 廃 水 設備

設 計 施 工

e D ヲイヲ〉械式会社

怠麿 -x匝 志 社 干5回 人 臥 山 内 1，( 川 f' 掛 け I Iq需25り '，{t，iI，( 06) <141 回 31

東 京 本 社 〒 102 恥》永田 Tf l.lI ll ，c-，;¥1は211115冊I <l り 唯，， ｾ ＱＰＳＱＳＲｩｪ ｬ ｾＲＺＡＱ＠

支 社 れ，' ，J . t ! 相 l列

宜 底 札制・ ｦｾＱ fi 析，ll 人'，.(. T 且ー械 .1'. ' :l1似 点 聞 神 / '

ｴ ムｾ，｜向掛軸 Ｔ ド

官 車 所 冊' i . . 山官官 "Jfな 仏 川 端 附 ー 的 偏 . l' t 'f .  1¥;1:1.1  .  ｾｪ＠ 111 .  jlt ・M 山
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出 張 所

講 舛 宜 居

続 楠 研 究 所

おお西原衛生工業所大阪庖

目 8 11手4 号 電 話 大 阪( 458) 3628番

福 岡 ・京都 ・天理 ・川 西 ・和l' 戸

大阪市北区中i，I! 6

支庖 ・営 静止

! ' X ' ¥ 成 業 設 備

( / 言、 l 水 処 f哩純投

マーｾ 環境ＯｪＧｾ ，l生

三機工業株式会社

取 締 役 社 長 大 島 剛

取締役大阪支庖長 三田村 嘉也

大 阪 支 腐 大阪市中央区北浜2- 2- 21 fl!話06( 202) 3071( 代表)

本社・東京本庖 東京都千代田区有楽町1+ 1 t世話03( 3502) 6111 ( 大代)

支 唐 名古屋 ・九州 ・北海道 ・中肉 ・点北 ・北陸 ・神戸 ・四国

空 気 調 利 設 備

中日 jJjo 'J( JIl' (1首

IE 気 法 備

給 ・排水 ・衛 生 ・ 消 火 ・空 調 設備

o  K U J U  

思 箆E S 8 容もお島b妥ヨ諒錨拶窃さる

「大規模天井無足場工法J

空 気調 和設 備

衛 生 設 備 設 計 施 工

三建設備工業株式奮社
φ  

本 社

大 阪 市 北 区 西 天 凋5丁目3醤7号 干530

TEL( 06) 312-4131 fAX(06)312-7998 

東 京 九 州 機 兵 名 古 屋 仙 台 ・ 宮 崎 京 都

内外装創作パネル・ システム天井・間仕切

相会社オクジュー

大 阪 市 北 区 紅締 IlI f 3 得 5 号，t ] : ;t ，'i (352)  1  1  3  1問

点京都 中央 区 n本才訓1!!:i&tIl T2  - 2 2  ，lU ，F;  ( 3667)  343 l ( 大代)

名 占展 ・仙台・ K 帆 ・lぷt'v ・稲 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・t前浜

庖

社

社

支阪大

本

支

晃 空 調

ｾ＠ - H) . ; 阪，h中央t(域11. 2  l l l l l 昨61¥; ツイン21MIDタワー ;11..[， 06-949- 1371 

ｾ ＡｊｪＨ 本 Ｑ ， Ｑ［ U( J;( r. 11新 '(;1 ￞＼Ｚ 州新 ｾＨ￭ 続 出 fl' ) . i . ピノレ ;11..[;03-3344- 1911 

人ー似本1.'f 大阪 dj 北 区 内 R i 前 3 1i l 13 砕 20 ¥;- '，U..f， 06-363- 1371  

文 J.'i 1ltlfi ' 械 i兵・名，lj J.tl ，1;( r.! 1  '  ｾ￞ｉ＠ Ｑ ・ Ｑ ぷ ｲＮｾ ， 11011刈

' 常 業 所 札 幌 ・必J上

m 11< I叶 ， Ｇ， ＮＮＮ Ｎｴｬ ・ 秋日 Ｑ ，盛ｼ尚 ｊ Ｇ 大山・ ｔ Ｇ 処 ・ 川崎 ・ ｉｊｉｾ Ｇ '.. :';111 ・制)1

和歌 ＱＱＱ ・ ＮｲＮ ｾｊｉｾ ， 1州 11 ・ρi 怯 ＱＢ Ｑ 則 ・ 熊本 ・ 山崎 Ｇ Ａￆ兇 ｲＮｾ ， j'l' 純

⑧溢業報肱式会組

空 気 調和・ 衛 生 設備 ・ 設 計施 工

- ・・

-・
-

#式会社

。

行

T E L  ( 06 )351 - 5428(1ij 

F A X( 06)351 - 5299 

孝藤

〒534 大阪市都島区中野町2丁 目10番 11号

代表取締役社長 依

十1. k 阪市中央[>{ltl 1.目12 J i J111書16"'( オートセン 7ービル l ・2階 l

手1;1出11¥'ザ542 "正1IIr. ) 、; 阪( 日6) 768 - 5  0  3  1  ｉｾ＠ h. 

〆〆テナ/ 7，郎' 必川日 大 阪 ( 0  6)  7  6  8  1  6  5  1  ｦｾ＠ ム

*庁(1/.1; 東京邸文京区小石川 l 丁目 12昏14号 ( 日本生命小石川ビル 7階)

手Hf ! 誕番号 112 ;iL"f， (  0  3)  5  6  8  9  - 2  3  5  1代ぷ

- 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

偶9 よりよき環境へ怯術で挑む一 一 一

守 株 式 会 社 精 研
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⑨日本管工業株式会社

設計並施工
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⑪て; ; 了二二; ; ; ケ地区ｻ江ｾＩ日 Ｊ￬ｾｾｉｩｭＪＪｩ 益社

本社且京都支広京都市南区西九条ｾｦｉｉ町 ＲＰ 苦手 地 の ｬ

電 話 ( 681) 5  1  0  1  - 5 ・夜 間 専 用 ( 691) 1 0 4 5  

大阪市北区天満1- 5- 20 屯 話 ( 06) 352- 350H仰

津 市 栄 町 2 - 1 1  1 屯話( 0592) 26- 361α :tI:) 

四 日 市 市 商 末 広 町 屯 稲 ( 0593) 53- 7431附

大津市中央2丁目 4- 28 危 話 ( 0775) 22- 9738附

大 阪 支 庖

三 軍 支 庖

四 日 市 営業所

滋 賀 営 業 所

社

設 計 施 工

ム一

A
式

⑤ 

気 株

電 気 設 備

電陽朝
'x会主T d b

何時もあなたの街で

お会いしている

クリハラの筏術

士

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ビル TEL 大阪06 (385) 1361(代)

大阪営業所 TEL 大阪06(385)1361(代) 京都営業所 TEL 京都075(311 )1185(代)

東京営集所 TEL 東京03(3574) 0  6  6  5  福岡出張所 TEL 福岡092( 771 ) 6 1 6 8

"'ι 
1-1. 

本山代表取締役
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本社/ 〒 53日大阪市北区角田町1 - 1 (JI!lIi aピル } 民 唱す

l[[ 06(313)  1101 副知919
ｾ［量詰 圭 ｪ 桑雲表

社
ム一

A

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

関 西 支 社

馬 田 栄
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支社長

大阪市中央区高麗橋 4丁目 3番 7号 電 話 大 阪 (202) 0325- 9番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北・丸ノ内・新宿・神奈川・東関東・中部・九州

大 阪 市北 区 西 天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ビノレ 5 1'7J)

iTI 1，舌 0 6 ( 3 6 1 )  3 6 7  1 ( 代; )

東京都中央区日本橋茅場町ー 2 丁目 1 7 番 3 号

電 話 0 3 ( 3 6 6 6 )  1 4 7  8 ( 代)

堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

キ土

l苫

本

支

営 業 所

電気設備・骨十装制御段備・空関段備 ・クリーンルームE宜備・プラント段備

給排水衛生段備・エネルギ ー集中監視システム 位置十施工

三宝電機微武会社

取締役社以 ｩｻｾ＠ 納 禿

F

，
，

一、

司

司

明

白

、

H

d

F

'
a

山

車 社 干5酒大阪市1じ(&i!![天盟Eート8狙ピル) TEL 団(3倒)1411・FAX 00(364)5533 

贋 京 宣 在 干 焔 東 京 甑 漉 新112-16( ニュー斬圃ピ1") TEL国( 担ωω1. FAX 国( 捌)0168

昌吉t i l ! >干461 名古E 耐怪童相日-11-14 TELO包( 矧 )5131.FAX目立(914)7535

神戸亙后干6 s ' 神戸市置区g 羽田H 1(工ピスピJレ) TEL078(側 )5571・FAX078(871l 6161

m研究所有旬大甑府締官三宝町七T3国 TELOn1(17)8OI.  FAXOn1( 27) l制

人と都市の快適な環境をつくります

- 空鯛・給排水・衛生殴備

空気飼和

:I : l ・配管

水盤理

コー ジェネレーション

クリーンルー ム

・プラント

プラント E十薗

システムエンジニアリング

ａ 低 酔些 型ど主 ＲＱＱｾ ｊｴＺＮ｟ ＮＮＮ｟
‘ ，ｾーー Ｍーー ｾｾｦＮ

φ 住 友 電 設 株 式 会 社 お ;i Z1222TtrJ i ! i ; zjgl ぷ:1;T

- 情報通信股備

情岨通惜ネットワーク

情岨艶廻

通情システム

量進システム

・電力;宿直段備

畳宜電
架空送配電

地中送配電

官. 種目館肘・施工 ・監理

・電気位備

量宜電・u・
圃カ・嗣圃甚置

電 語、融 送、イ ンターホン

防 犯、防虫

中失監視酬'

y ステム肘甚

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置・サイン・スクリーン

〒 547 大阪市平野区加美北 3 - 4 - 5

T E L 0 6 (792)  585R FAX 06( 792)  2810  

大阪市西区西本町 l 町 13町 33

TEL. 06- 532- 0 46 J ( 代ぷ)

FAX. 06- 535- 5 )  8  )  

天 理 市 丹 波 市 新 町 4 9  

社本

⑪絞 'IJ 材 業 締

情報処理/ 編集・企画/ 印制・製本

Ｍ｟Ｑｾ＠
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Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

総式会事I 王 ヌ 工 ム ピ 一

線 式 会 事 士 ポ リ " リ ス 物 産

本 社 . 東 京 航 港 区 六 本 木 3 - 16  - 26 

大阪支底 ・大阪市中央区北浜3- 2- 23{僧霊ピル)

T E L 06・202- 3294

E・1111

特殊壁装材製造販売 和室に最適

回一! :二
f f )

練)副 O: J : J ! l O:

場

一
一

一

工

第

第

⑥ n_¥¥/-?S(-

鴨代の断熱用シ~人

必手

ι

パみ

目宜
1¥1イナ11ーシート P

自 主 電 線 株 式 曾 批 判 制 刊周回側2 T目1制 (干 畑 山)

デンカC S Aファミリー製品

-安二. InCS A
( 膨張 性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・子二Ｎｉ ｮ Ｇｬｾ，ヨニ Ｎｉ Ｈ グラ ウト用無収 縮 材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

Ｍｔ ニＮｉ ｮ 守 Ｓ ー子園ｾＧｊｾ Ｈ生孟 ､･ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に

- Tニ.InE S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・雪ニJ nI I OOO(
製品用超高度混和材) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

TEL 本社 ・京 都 ・網 野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

A

Q

玄式株業産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

ネ土

TEL 大阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  

A

Q

玄式株業産;浦金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

TEL 大阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 東京 ( 0 3 ) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

東 郷 化 成 株 式 会

TE L 滋賀 ・守 山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

大 阪 ( 0 6 ) 8 7 7 - 1 5 8 1  

ネ土

A

Q

玄式株産物j羊光 ネ土

2 5 2 - 6 0 0 0  T E L 大 阪 ( 0 6)  
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テトカッパー防水
奥山化工業械式さ社

本 社 東 京 都中央区銀座8- 4-9 奥山ピル TEL03( 3571 )27031附 FAX03( 3571 )0264 

| カッパー防水帯 コーパータ空オクロン防水格 I
大阪事務所 TEL06(391 ) 1081  - ZFAX 06(395)ZI凹 名古屋出損所 TEL05Z(81 1) 3660

情説宮纂前 TEL045(3Z0)483Z FAX045(3Z0)4765 I軍 本 出 張 所 TEL046Z(ZI) 1761向X046Z (Z3)・1341

資料をご情京下さい。

埼玉宮集所 TEL048(774)Z845 玉 城 出 張 所 TELOZ9Z (Z8)  0878  FAXOZ9Z (18)  Z614  

T窃Y号Shutter

東洋シャッター株式会社

本 社 干540 大 阪 市 中 央 区 南 新 町1- 2 - 10 (T Sビj レ)

T E し ( 0 6 ) 9 4 3 - 6 5 7 1 ( i - t)  

・東京/横浜/盛岡/仙台/水戸/静岡/岡崎/名古屋/富山/大i章/京都/神戸/広島/ 高松/ 福岡/他全国主要都市

伝3 四六判 224頁 定 価1700円

上村武( ( 防日本住宅・木材技術センタ一顧問) 著

主 な 目 次

白木造住宅の住み ごこち

木は制湿の主役/ 木は熱を伝えにく L、/ 木の床

はダニに きらわれる / 木の家の結ぶ/ 人にや さ

しい木の感触/ 建物と放射線 他

回木造住宅の 強さ

木造住宅と 地震/ 木材を他の材料とくらべる

と/ 背131木造/ 住宅の性能を保証する 他

回木造住宅は長持ちするか

建築材 料の老化の しく み/ 木造住宅の寿命/ 火

に強 L、木造/ 欽やアノレミが燃える / 欽を木で保

護する / . ! 1、に食わ れる / シロア リの話 他

回 新 しし、木材

集成材 L VL ! 新しい板材料 / 木の粘土制工/ 狂

わな い腐 らな し、木材 他

回 木 は 生 きている

赤ちゃん木材/ 木のや1
1
び紛み/ 木のかおりの薬

効/ 熱帯同林 の消失/ r木 を切るな J IJ : 訟り / 木

はかけがえのな い栽培資源 他

企画/ 日本建築協会

木と木材を愛する 人々 へ木づ く り の 趨蓄50話

知っているようで知らない木の特性や木づくりのあり方を，木材のも

つ長所の生か し方， 短所の宇和、方と共に情熱を込めて紹介. 特に木と

木づくりについての誤解や偏見を ， 多くの実例をあげ' ることによって

解消することを試みた . さらに，林業と環境問題，地球の温暖化 問題

に対する木の役害Ij などまで， わかりやすく趨蓄 を込めて 言及した .

干600 )j( tllili 干)j(I R 木H!同情泊四i!'!P左京人

宮 075-343- 0811 伝作/ )j( 郎0-26789
械学芸出版社
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MMA樹脂層

中間層

表面層

面暦

ガラスクロス国

ＡＮｉ 官当Ｂ、 ｉｌＭ ヲ ｾ ｇｍ
〈リベ.ツ トルーフ G M) は 、MMA樹脂を塩化ピニル樹脂の基材に積層

することに成功したハイブリッドシー ト防水材。MMA樹脂が有害な紫

外線を遮断して 、シー トの劣化を防止します。

アリゾナ砂漠で実施しているEMMAQUATESTにおいても優れた性能

を実証。日本の日射量の20年に相当する屋外ぱくろ試験の結果で、 色

の変化が少なく、 物性保持率が優れていることも証明されています己

先進の技術が、優れた耐候性 、耐久性を実現しています。

定 正娠

価 会 替

員口
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白書よ
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圃?詰

i 収番
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其

太陽自動追尾式集光l正くろ試験装置

｛全国をカバーする組合 員 が 信頼さ れる防水工 事 を 行 い ま す ｾ ｬ

， 

V 鵬 榊 控 楠 ι コ
株式会社17記- : 7 cg新しいカタログができました 。お 川 に お "， し込み |ごさい。

本社: 干564 大阪府吹田市江の木町2 4・10 東京支庖: 干111 東京都台東区柳橋1- 9- 1 0 妓術研究所: 〒528 滋賀県甲賀郡水口町松尾501

. 東日本建材部 (03)3861- 1125 仙 台ω2 2)291 ・0877 大 宮(048)654- 4720 東 京(03)3861- 1126 千 葉 (043)244- 4591 倹 浜(045)661- 3563

・西日本建材部 (06) 385- 8545 名古屋 (052)777・5561 大 阪(0 6) 385- 1261 神 戸 (078)272- 2661 広 島 (082)263・5103 福 岡 (092)472- 9611

施工 : ｾ，即 日本リベットル ー フ防水工事業協同組合

車産E志 03379- 1  1  


