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肥後橋 ・角地の一角に、 一風変わった 日 時 1993年 11 月24日制

印象深いテ' ザインの大同生命大阪桝土 18  :  Ｓ Ｐ ｾＲ Ｐ ・ ＳＰ

ピルが完成しました。 この建物は以前 会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロン

から大阪人に大恕見しまれてきた名建 * 大阪駅前第 3 ビル21階

築の一つであり、今回、新しく改築する 講師与謝野久氏/ 日麗録時詰情浸

にあたっては、様々な解決すべき R噛 定 員 30人

点、があったようです。そして構想から * 申込多数の場合はf臥墾

完成まで10年近くの歳月を要したこの 参 加 賀 会 員 1，500円、ー青空2，500円

建築は「時空を超えて、過去 ・現在 ・未 * 含、飲物、消費干見

来をつなぐ」ことをテーマに設計され

たと聞いています。

そこて今回は、設詐者の日建言語官宣言十

部長 ・与謝野久氏を講師にお招きし、

時空をつなぐデザイン ・コンセプト等

大変興味深いお話をいろいろしていた

だけると予想しています。 さらに参加

者からの質疑をお受けし、講師を閤ん

で自由な歓談を行いたいと思います。

多数の参加をお待ちしています。

(小間亡彦/ ランテック言酒事務所)

申 込 11 月17日制 までに、ハガキ、

FAX、霊童話でお申込みください。

1) 催し名( 大同生命大阪本社

ピル/ 与謝野久氏に聞く)

2) 氏名

3) 会員-→宣の別

4) 草蹄先

5) 参加証送付先

6) 電話番号

をお知らせ願います。

* 参加証を 11 月18日闘 に発送

します。

申込先 制 日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1 - 1 - 3- 2100

大阪駅前第 3 ピル21階 〒530

FAX348- 0634 TEL348- 0633 

与謝 野 久 ( よさのひさし)

1946 大阪生まれ

71  早 稲田大 学大学院理工学研 究 科 卒 業

日主I ! 設立|入社

現 在 日娃設計設Jt・部長

主な作 品

ひろしま美術f ! i i ，蛋白工学研究所、クラブ関西、

OB Pキヤフスルタワー、いずみホール、同際高

等研究所、地球環境産業技術研究機緋本部

施 設

都市における角地の建物は、その都市 もつ社会的な価f直を時空を超えて未来

のイメージを印象深〈人々の記憶にまIJ へつないて・いき、単体建築を越えて都

みつけていることが多い。角地とは、都 市環境を大切にしていく」ことであっ

市空間のコーナーであるが、時には都 た。

市の文化的 ・歴史的側眉を代表するこ 淀屋橋カ、ら土佐湯川沿いに建つこのピ

とさえある。 ルを眺めると、東側の住友ピル( かつて

「目巴後橋の大同生命ピル」と言えば、多 の旧ピルと同世代の建物) と共に、かつ

くの関西の人々カ寝かしがって「ああ、 ての街並みの原風景をしっと りと形づ

あのなんとも優美な建築か」と記憶を くり、引き継いでいる犠を自にするこ

蘇らす建物て・あった。そのビルの面影 とができる。新しい町吃に向かつて、現

と共に、自分の歴史と社会の歴史とを 代の最先端技術を生かしつつ、建築の

重ね合わせながら、当時の時間 ・空間 社会的価値をこのように継承、発展さ

を思い浮かべている人々も多くいたで せることが、街並みに誇りと親しみを

あろう 。 人々に醸成させる一つの貴重な都市整

この旧ビルの街並みにおけるこれまで 備手法であると信じている。

の歴史的な意義を大切にしながら、都 (与 謝 野 久 )

市の角地に建築をいかに据えるべき

か、を基本的な命題としてとらえたの

が、このたひ.肥後僑によみがえった大

同生命大阪本ヰ土ピルである。

設計のねらいとしたのは、「建築を角地

において視角的に劇的に開放するよう

に据える」ことと共に「かつての! 日ピル

の備えていた景観上の歴史的な意義

を、過去 ・現在 ・未来へと勧京してい

く」ことにある。端的に言えば「角地と

いうシンボル空間を生かして、建築の

- 建築概要

所 在 地 大 阪 市 西 区 江 戸 姻1-2-1

設計監理 日越設計

一粒社ヴォ ーリズ姥築'1>務 所

施 工 竹 中 ・大林 ・大成 ・清水 ・村本 ・

銭高j V

敷地而積 2，656m'  

主II 築I面積 1，536m'  

延床而縦 27，606m'  

総造規模 S 、SRC、RC，B  3、20 F  

最高尚き 88.8m 

工 期1 1991年 2 月- 1993年 9 H

建築と社会 ・1993.10



30's  EYE21也記への工スキス

第3回

津井健プラスワン

彊築家と作ったCGJ

r30'sEYE 21世紀へのエスキス」をテー

マに、 30代を 中心に椴々な分野でご活蹴

の方々 をゲスト講師に迎ぇ 、従来の講演

会 形 式 t は違う r誇り合い、 情報交換を行

う場J をつく りたいと考えています。会1軽

にご参加下さい。
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日 時 1993年 11 月29 日間

18 :  ＳＰｾＲＰ＠ :  30 

会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

* 大阪駅前第 3 ビル21階

講 師 津 井 健/ プラス ・ワン

定 員 30人* 申込多数の場合は抽選

参 加 費 会 員 1，000円、一般 1，580円

* 含、飲物・消費津見

申 込 11 月22日伺)までに、ハガキ、

FAX、電話でお申込ください。

1) 催し名 (30's EYE)  

2) 氏名

3) 会員 ・一般の別

4) 勤務先

5) 剥 融 送 付 先

6) 電話番号

をお知らせ願います。

* 参力信正を 11 月23日ωl こ発送

します。

申込先附日本建築協会事業課

大阪市北区梅田卜| 干530

大F思 R前第 3 ビル21階

F似 348- 0634 TEL 348- 0633 

主 催 倒 日 本 建 築 協 会

私の事務所は、建築や都市の景観をテ

ーマとしたCG映像の制作を主業務と

しています。こうしたR側象を創るうえ

で不可欠なのは、デザイナーといかに

してイメージを共有し、時としてその

予測を超えて、映像ならではの情報伝

達をできるかということです。

私は、原体蜘旬に「映像」に強い関心を

持ち、また大学では建築デザインと

CAD、CGの研究に携わりました。建築デ

ザイナーがイメージの牽引役となるよ

うな日央像制作の場合、建築のボキャブ

ラリーを多少なりとも持ち合わせてい

るということは、イメージ共有のうえ

てったきな鵡告となり、都市や建築に対

する新たな興味を与えてもくれます。

今回は、昨年度の産業応用CG賞受賞作

t畢井 健( さわ い た りυ

1960年生まれ

87 大阪大学大学院工学研究科環境工学

専攻隊士課程修了

ωプラス ・ワン役立、代表取締役

92 鮒 バーチャル・イースト代表 取 締 役

現在に至 る

主な作品 ・受賞

KANSAI 町TERNATI ONAL AI RPORT 1叩

( AVA' 87国際映像 ; / 7 トウェア '87 コンピュー

ターグラフィッタス剖l I "l内特別ttl

Earthtecture Sub- 1  

( AVA'89CG部 門産 業 応用CG賞 受賞)

SI-I IN  UME DA CITY  PROJ ECT 

(マルチメディアグランプリ CG部 川産 業応 用

CGt t 受賞)

その 他、約 6 年 1111で、 150本余りのCGアニメー

ション制作に燐わる

若い会員の集い小委員会 品である「新梅田シティプロジェク卜」 どについて語りたいと思っています。

主 担 田 中 滋 典/ 対 将 星 鏡 怖 の紹介を中心に、制地上でデザイナ ( 津井健)

ーと交わされたやりとりや、その影響

を受けた上て考えている将来の展望な

大阪市制施行 100周年記念事業の一環

として建設が進められてきた本医療セ

ンタ ーは、大阪市の医療体制を再整備

し高度医療に対応し得る市の基鞠丙院

を目的とした総合病院である。敷地は

J R大阪環状線「桜ノ宮駅」と地下鉄谷町

線「都島駅」に近接し北聖子都島線を前面

道路としている。広い 4 階建ての低層

部をベースにした地下| 階、 t也上18階

の鉄骨造である。外壁はタイル張りの

プレ キャ ス 卜コ ンク リー卜とアルミ パ

ネルの組み合わせであり、また外周の

避難バルコニーの手摺はステンレス枠

にガラスブロ ックパネルをはめ込んで

いる。低層部屋根を屋上庭園とし、高層

部の最上F皆には救急用の離発活ヘリポ

ートがある。広い低層部の中央部分に

2  

は各室に十介な採光を確保するため大

きな中庭を 2 カ所配置している。 1階

と2階は外来診察部で患者の主動線は

エスカレーターにより結ぼれている。

病棟は各階 2 看護単位オープンナース

ステイション方式で病室は 4 ベッ ドを

標準とし各室に トイレと洗面コ ーナー

が付いている。士也F皆天井部には設備の

メインテを配慮し設備専用スペースを

設けている。また、将来の情報化や各種

の備品設置に対応できるよう放射線部

門、検査部門、事務部門など主要な床に

はフリーアクセスフロアーを設置して

いる。外構関係では前広場や外来者利

用のレストラン前など 4 カ所にアー卜

のコンペテイションによる入選作品が

置かれている。駐車場は隣接 している

市の複合括支の蝉皆にあり地下道を通

じて医療センターとむすばれている。

( 坂部建司)

Ｍ 主主築概ｾ

所司 ｫ 地大阪市都 ｴｬｬ 区ｲＮｊ Ｑ ｲＮｾ本通り Ｒ

絞例J l i i l ' J l 大阪r 1i 1:l lrl H童館同

伊藤，* 刺殺計 J V

施 工 大林・佐藤・不必l] kIl 設 [ ll' J V

kIl築T面積 ι 682m'  

延 床 面 積 89.148m'  

村主造脱線 SRC、S 、Bl 、18F、P3

ベ フ ド 数 約1，100床

工 JVI 1989年 1 JJ - 1993年 8 J I  

オープン 1993年12月

日 時 1993年12月 3 日悩

13 :  ＳＰｾＱＶ＠ :  30 

講 師 東 野 治 之/ 大阪市都市整備局

営繕部企画主幹、兼環境保

健局新市民病院開設準備室

主幹

坂部建司/ 伊藤喜三郎建築研

究所設計部長

黒岩正弘/ 大林 ・佐藤 ・不動

建設工事. J V所長

定 員 60人* 申込多数の場合は抽選

集 合 王 見 地

参 加 費 会 員 1，000円、一般 1，500円

申 込 II 月25日同 までに、ハガキ、

FAX、電話でお申込ください。

1)催 し名( 医療センタ 一見学会)

2) 氏名、 3) 会員 ・ーで自主の別

4) 勤 務 先 5)参カ成厄差付先

6)電言語 号

をお知らせ願います。

* 参力信正を I1 月26日幽に発送

します。

申込先制日本建築協会事業課

大阪市北区梅田1 - 1 干530

大阪駅前第 3 ピル21階

FAX 348- 0634 TEL 348- 0633 



( 初日本建築協会編

『建築設計者のため

の設備知識』

刊行

割引価格で頒布

日本建築協会新入

会者ご斡旋お願い

日本建築協会協賛

見学・討論会「建築と街づくり

を考える- P A円T5一」

一関西文化学術研

究都市( 精華・西木

津地区) の開発をケ

ーススタテヤとして-

日本建築協会協賛

第4回機械・構造物

の強度設計、安全性

評価に関するシンポ

ジウム

このたび( 初日本建築協会の編著、側オ

ームヰ土の出版て・ r建築設計者のための

設備知識』を刊行いたしました。

この著書は、本会機関誌「建築と社会」

ＱＹＹＰ 年 ｾＱＹＹＲ 年に Ｓ 固にわたり特集し

た内容をベースに、環境問題にゆれる

現在の社会状況を織り込み、最新の情

報を盛り込むべく新たに書き起こした

ものでる、執筆には、東畑建築事務所、日

建設言十、安弁建築設計事務所、大阪ガ

ス、関西電力の設備祭博惚O名が当

たり、本会の編集委員会で推鼓を重ね

ました。

第一線てづ舌躍する設備設計者が、実務

において、建築と設備のかかわりあう

場で直面した問題を掘り起こし、その

解決を選択肢て示した本容は、意匠設

計者のみならず、初歩の設備宣言博に

も好イ聞の資料になるものと思います。

本書は、 10月から全国の讐庖庖頭に出

ていますカえ本会でも図書の販売をい

たします。本会では特別価格として、定

価 (5000円) の 2割引の4，000円( 郵送の

場合は送料380円/1冊要) て頒布します

ので、お買い求め下さるようお願い申

し上げます。

詳細お問い合わせ、およひ矯入申込は、

(初日本建築協会へお願いします。

緑著者キ団法人 日本建築協会

( 東畑建築事務所/ 北島章因・

弓崎幸治 ・坂田進 ・城下善雄・

中野格、日建設計/ 藤岡茂 ・

瀬戸良昭 ・押田忠明、安井建

築設計事務所/ 目板東; 台・山

根敏和 ・水谷広; 台、大阪ガス

噛

柑唖E曜の知aを UI 

Z目的m柄引."" 0(" 1

すべて帽締附! 捕る 11

団! 目

/ 中村秀行 ・佐々木明美、関 発行所拙オーム社

西電力/ 中村秀夫 ・大木俊民広 干 101 東京都千代田区神田錦

ほか) 町"3-1 TEL03- 3233-0641  

干530 大阪市北区梅田トト3 体 裁 85判、 220頁、上製本

-2100 TEL06- 348- 0635 定価5，000円

本会は大正 6 年 3 月創立以来、建築法 また、建築界の総合団体として常に建 これらの事業をますます発展させるた

規の法制化に努めたほカ¥わが国初の 築関係各部門の遼繋と調整に当たり、 め、会員の増強運動を展開して会勢の

住宅博覧会の開催、四会連合工事請負 相互の親隆、共存共栄に意を注ぎ、会誌 伸展をはかりたく、入会者のこ曹慌を

契約申嚇の制定なと二今日に至るまで、 「建築と社会」の発行や、各種見学会、 お願い申し上げます。事務局は電言吉06

建築界をリードするとともに、一樹土 講習会など実務に直結した謝重の事業 引 8-0635です。

会との結びつきを深めてまいりました。 活動を行っております。

今年 4 月の「けいはんなプラザ」のオー

プン、そして 10月 | 臼には「国際高鍋汗

究所」もオープンし、関西文化学術開究

都市の中核部分が動き出しました。こ

の学車問E市の開発の現法を視察し、建

築や街づくりにかかわってこられた

方々に、この街の過去・現在 ・未来を語

っていただきます。

主催は、 (初日本建築学会近畿支音色

. 見学会 1993年11月24日附 13: ∞ ~

集合場所/ けいはんなプラザ 3階大会

議室( 京都府精華町|ー7 TEL07749-5 

4 川 ) 。集合時間は 13時を厳守。

見学場所/ けいはんなプラザ・住友ホ

日; 刺オ料学会主催で、疲労強度の基礎

的研究から実機の強度評価、データベ

ースに至るまで広範囲の興味深いテー

マで討論会が開かれます。

企業における豊富な経験から語られる

強度や安全の問題について、プログラ

ムの一部を以下に紹介します。

期 日 1993年11 月24日付仏 25日開

会 場 日耕オ料学会 3階大会議室

京都市左京区吉田泉殿町卜 101

ール、国際電気通信基礎技術研究所 京都大学加藤邦男

. 討論会 1993年11 月24日制 15: ∞ ~ 定 員 l∞名( 申込先着w

会場/ けいはんなプラザ 3階大会議室 参加費 1000円( 含、資料代)

司会/ 小林正美( 京都大学) 申 込 は が き かFAXで、参加者名と

テーマとパネリスト 勤務先 ・住所 ・電話番号を明

「関西文化学術開究都市の全体計画」 記し、日本建築学会近畿支部

奈 良 県 藤 原 昭 (〒550 大阪市西区靭本町ト8

「精華・西木都也区の開発計画J -4 TEL06- 443- 0538、FAX06

けいはんなプラザ清水公男 -443-3144) へ。

「けいはんなプラザ・住友ホール」 なお、学園前から会場までの

日m謂 十 横)11隆一 臨時ノてスを利用する場合は、

「国際電気通信基礎技術研究所」 申込舎に併記する。

日i総建国崎善光 近鉄学園前発の臨時パス以外の交通手

「研究者の見た関西文化学柿汗究都市」 段もあるので、問い合わせは主催者へ。

TEL075- 761-5321 . 11 月25日関 10:00ー16:30

参加賀 1000円( 協賛団体会員含む) 「き裂進展」一座長/ 大阪大学 ・菅回

2000円( 非会員) 、学生無料 ゑ住友金底三菱重工、石川島播磨重

申 込 11 月17日制までに、豹日料を エ技研、千葉大ネ大分大宅九州大栄

添えて日材オ料学会まで。参 東京都立大学のノ昨ラー

加の受付は当日会場でも行う 。 「材草花笠計と安全信平価」 座長/ 川

. 11 月24日制 ＹＺＵＰｾＱＷＺＱＰ＠ 崎重工明石技研、公，工茂樹、東京工科専

「溶接概宣の疲労」一座長/ 東京都立 門学校、電力中婦問所、三菱総針汗究

大学・三沢啓志川崎重工明石技研、関 所、三菱電機中央研貯斤、龍谷大学のパ

西大学k 大阪大学のパネラー ネラー

3  



.....'94建築関係11団体合同新年交礼会

平成 6 年 1月 4 日 開 午 後 2 時30分 - 3 時30分

大阪コクサイホテル 8 階宴会場( 大阪市中央区本町橋2-33)

3，000円( 申込者で当日欠席されても会費をいただきます)

12月8日までに会費を添えて最寄りの団体にお申込み下さい。

( 初日本建築協会 ( 他大阪府建築士会 ( 白日本建築学会近畿

支 部 刷新日本建築家協会近畿支部 ( 紛大阪建設業協会

( 初日本建築材料協会制大阪建築士事務所協会 ( 的建築業

協会関西支部 ( 初日本建築構造技術者協会関西支部 ( 初日

本建築積算協会関西支部 ( 紛建築設備技術者協会近畿支部

時

場

費

込

催

日

会

会

申

共

ｾＧＹＳ 建築関係団体合同忘年懇親会

関西建築界の恒例行事である忘年懇親会を、本年も建築関係団体

合同で開催することになりました。多数の建築関係者が集い、親交

を深めます。何卒ご参加下さいますようご案内申し上げます。

日 時 平 成 5年 12月14 日( 刈午後 6 時 - 7 時30分

会 場 太閤国迎賓館ダイヤモンドホール

( ビュッフェ ・スタイルのパーティ)

大阪市都島区網島町9- 10 電話06 (356)  1111 

( 京阪京橋駅より西へ徒歩10分 市パス東野田より徒歩 5 分)

費 8，000円( l J lj に多額の補助があります)

. ご面倒ですが、会費を添えて申込期間中 (11月15 日一 12月

3 日) に共催団体事務局までお越し下きるか、現金送金に

てお願いします。( 土曜休日)

. 申込者には忘年懇親会参加賞をお渡しします。

定 員 400名

余興・福引 豪華景品が当たります。( 寄贈品を含む)

お土産 参加者全員に進呈

お願い

( 1 ) 出席者名簿を作成しますので、申込の際に氏名・勤務先をお知らせ下さい。

(2) 申込者で12月 3 日までに欠l括的迎絡がない場合は会資のご負担を願います.

(3) 当日は参加証で受付いたしますから必ずご持参願います.

共 催 ( 初日本建築協会( 初大阪府建築士会

協 会 刷 新 日 本 建 築 家 協 会 近 畿 支 部

( 初日本建築学会近畿支部 ( 也大阪建設業協会 (ω 日本建築

材料協会( 他建築業協会関西支部制日本建築構造技術者

協会関西支部 ( 初日本建築積算協会関西支 部 ( 的建築設備

技術者協会近畿支部

4  
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〈今 月 の 表紙 〉 東 出 清 彦

先頃、事務所を引超した。貸

部屋を40近〈見て廻って、 i車

巡の末、決めたのが〈アトリウ

ムドウシン〉。オーナーによれ

ば、建築家・薄井慎治に全て

まかせたという。極端に自然光

をf印えた、エントランスアプロー

チ。そして光の昔日介を担うアト

リウム。大規模建築でのアトリ

ウムは珍しくないが、この規模

では、却って設計者の思想が

強〈反映する。この思い切った

無用ともおもえる空間が、出入

りする人の心を集中させたり、

なごませてくれる@
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r夢の軌跡」展

神戸で「学生生活造形展 J

ディテールと作品

京事日I ACCD 国際デザインコンファレンスを 11 月に

「瓦の色と景観」

「女性をとりまく環境の変化と住まい J

1993建築仕上げフォーラム

平 成5年8月分

70 

73 

5  
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由甲

設 計 監 理 ・

大 建 設 計

施 工 ・

建 築/ 浅 沼 ・薮 内 建 設工 事 共 同 企 業 体

電 気/ 住 友 ・岡 本 建 設工 事 共 同 企 業 体

衛 生/ 奥 田 商 工

空 調/ 須 賀 ・ユ ニ チ 力 建 設 工事 共同 企 業 体

昇 降 機/ 三 菱 電 機 関 西 支 社

舞 台 機 構/ 森 平 舞 台 機 構

舞 台 照 明 / 松 下 電 工

舞 台 音 響/ 松 下 電 器 産 業

タア

官

シ

闘

ス

初

モ

日

ス

殿

コ
木施 設は貝塚市制50周年記念事業として、建設されたものであり、

貝塚市民がこれまでに蓄積してきた文化 的 所産 を継承発展させ、 21

世紀を展盟した個性盟かな質の高い文化芸符汁舌動、社会教育活動の

向上を目的としている 。

主知也は干附凱i I j - ( こ隣接し、宮公庁 ・文教地区として整備されている 地

域である 。

施設の正面は北イJ ! 1 j とし、市役所との聞に前面広場を設け進入道路と

→本となったデザインて¥糊! l ¥IJ の雰囲気を盛り上げる様な形とし、さ

らに、建物内部には大空間の市民ホーノレを設 け、そこを中心として

各施設へ流れて い く様な構成とした。

前面広場と市民ホーノレは開放的にして内外がー一体となる様にした。

施設椛成は、 大 ホーノレ・中ホーノレ ・小ホール ・中央公民館、及び背

少年センターか b なり、各施設は外部から認識できる織に独立した

形て平面的に並列配置し、それら守副主〈ーオープンスペースとして市

民ホーノレが有り、利用者にわかりやすい配置としている 。 また大ホ

ーノレと中ホーノレは各々 ホワイエ を設けて独立した運用が可能である。

この施設が広〈 市民に開放さ れ、市民自らが文化 の創造者として、

あるいは、すぐれた文化 の鑑賞者となれるような施設となり、市民

のための文化 活動の拠点と して利用される ことを期待している。

(キ11' 谷 俊 介 ・前 田幸 宏/ 大建設計)

配 置 図 1  : 50∞ 

前面広場( モニユメント「泉のコスモス」八木マリヨ作)

7  



中 ホ ー ル

--
ー旬、

小 ホ ー ル 大 ホー ル ホ ワ イ エ

8  



市民ホール

問 問

1階 平 面 図 1: 1200 

所 在 地 ー一一一 大 阪 府 員 塚 市 畠 中 1丁目 18- 1

敷 地 面 積 一一一一 15 ，246. 24 m'  

建 築 面 積 一一一一 7 ，362 . 05m'  

延 床 面 積 一一一一 12 ，470 . 00m'

機 造 規 模 一 一 一 S R C、一部S 、B IF 、4F

工 期 平 成 3 年 9 月 一平 成 5 年 3 月

最 寄 駅 一一一一 南 海 本 線 貝 塚 駅 経 由 、 水 間 鉄 道 市 役 所 前 駅

撮 影 泉 幸 男

l'首会験室

⑨ 

ハ イ ビ ジ ョ ン ン 7 5' ー

9  
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. vf 

設 計 監王里 ・

神 戸 市 住 宅 局 営 繕 部 ・安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工 ・

竹 中 ・浅 沼 建 設 共 同 企 業 体

神戸市産業振興センター

Ｒ Ｑ 世紀を Ｑ ｉ Ｇ ，ｊ Ｚ￬Ｑｩに控えて、ヰ Ｑ 釜ｴＭＪ ｊ ＧＮｩ斉の同ｼ然化ゃ ｭｾｬｾ 化 、技術 ， ｉ ｉｾ 新力す汗

しく進んでいる 。神戸市においては、r 1 ' i 1人.]'1'小企業の日度化 ・附 械

化を11副主し、産業基盤の強化振興を図るため、このたび務所11心「神

戸ハーパーランド」に本センタ ーの建設が合同された。

本センターは地区内の他の祁胞設と比べ‘ る t 比車交的小}J 叶共なので、

長ｬＡ物今 ゴ 本をシンフ 。 ノレな形態としてボ‘リューム ｬｾ Ｇｘ［ ｾ ｉｉ Ｍ ＱＱ Ｑ し、外初 Ｔ はｾ秒 ｊ

の川途を反)1火して、 出l簡を拘ったシノレパークすレーのノ叶、ノレとフツレー

のカーテンウォ Ｍｉｖｾ 月 Ｍ Ｑ ｾ、てシャ ー プで‘先端的なぷ呪としている 。

施設内和主、 2 階にはI! M友を介して 1 1併と→本的利用力可能な凶示

場がある 。3 ｊｉｩＧｾには大型映像装目立や問 ｈ 占叫訳袋町などを備えた約 ＴＰＰ

ｭｾ の多 ｅ ｉ 的ホーノレが設けられ、言 ｉｾ￬ｬｲｩ .  uii 若手 ・イベン卜会場として利

nげ き る。 |人j 装は、 j末、段、村汗等に木' e Ii ，j of ‘|をJ rl ｾ、て泣かな糾き

と24かみのある空間造りを目桁すと共に、建物イメージをiXJI央した

メタリックな表現をアクセントとして使n J している。

5 ・6 1併には 中小企業支媛サービス1'. 11/"1が人lA し、 Ｗ Ｑ ｲ，Ｚｾには新しし、

産業の芳 三 を ｔ 守む目的で、研究 ｉ ｪｦｈｾ 型の ＧＱＧ 小企業が入居する企業 ， 育成

釜 山室を設けて t 、る 。

8 ・9 附は、パソ コン・ワープロ剛 Ij ; = 室のほか、大小11の会議室を配

置し、 li，u二|併の 10階には多くの人々が集い交流する場として、レセ

プションノレーム、交流サロンやレストランを設けている。

限られたボリュームの '-1-'に、峨々な要望からなる多くの月] 途ぞ織り

込んだ絞令施設であるが、インテリアにお L 、ても、メタリックなよ

材と lI11而 を生かしたテーザインモチー フで全体をまとめている 。

(森、日:1芳 次/ ' ?7.: ) Ｑ 二ムｬＡ築設日 ｉ Ｇｾ ｬＧ ［ ..  {先ji )j ')

配自白 " 皆平面図 1:  800 

所 在 地 一 一 ー ー 神 戸 市 中 央 区 東 川 崎 町 l 丁目 8- 4

敷地面積一一一一一 1，545. 0I m'  

建 築 面 積 一 一 一 一 1，114. 60m'  

延床面積一一一一一 11  ，225. 64耐

構 造 規 模 一一一一一 SRC、61 F_ IOF、P2

工 期一一一一 Ｑ ＹＹ Ｑ 年 Ｕ 月 ｾＱＹＹＳ 年 Ｓ 月

最 寄 駅 一 一 一 一 J R神 戸 駅

渇 影 一 一 一 一 川 元 斉 ・水 野 励 治

外 観 北 西 商 夜 景
外 観 北 西 面 鳥 除

11 
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主 . .  

• i書 風

設 計 監 理 ・

日建 設 計

施 工 ・

竹 中 工務 庖

肥後橋ル一セントビル

H巴後約ノレ一セントヒツレは、大阪市西区京III T捌に位置し、米側liqッ紙

筋 (1m只 約24m ) 、 -1凶)!I I ( 6 m) の二而道路の角地 に音|画されたttl!._上

111精必Eのオフィスヒツレである 。

美観誘導の指導を受ける 問 ツ橋筋、 ｴ Ｇ ｦＧ こ こ の間辺はヒツレ ｬ ｾ ｦ が娃ち並

び、それぞれの娃物がそれぞれのＡｪ＼ Ｇ￮ｦ ｊＦある顔を ｴ ｾ Ｑ しながら通りの者 Ｑ Ｑ

市1三おtづくりをしてし、る。

ホノレ一センドは光り宮市くの完了、味をもち、主! ! 秒J の、顔。そのもののコ

ンセプ トでもある 。 問 ツ紙筋刊[IJ のtJJ1 (外 装) はノレ一 セン トするガラ

スカーテンウオーノレとし、ピロティの上部に浮かせている 。近核兵! !

物とは表! ' i 'J ' を具にしつつ、特徴的ではありながらも奥平l憾のないカ

タチをつくっている 。 1 、 21併のl次抜、及びピロティは透明のガラ

ススクリーンで仕切り、周辺には相似交を純し、歩行者に対しては税

j;'t 的 な広がりと、ゆとりとをもたせた外部空間作りをめざしている 。

(;1じ向正行 ・詫Ij ，¥J光彦/ rI ! &設計)

配 置 l階 平 面 図 1:6∞ 

所在地一一一一一大阪市西区京田丁堀 1丁目 - 6- 2

敷地面積一一一一 822. 69m'  

建築面積一一一一一 638. 98m'  

延床面積一一一一一 7，100. 93m'

構造規模一一一一一S R C、一部S 、BI F、I IF、PI

工 期 ＱＹＹＲ 年 Ｗ 月 ｾＱＹＹＳ 年 Ｒ 月

最寄駅一一一一地下鉄四ツ橋線肥後橋駅

煩 影一一一一黒田背巌

l  階 エ レ ベー ターホ ル

13  



ART PROCESS 

寄神 宗美

MUNE MI  Y ORI GAMI  

1944 京 都 市 に 生 ま れ る

1967 東 京 農 集 大 学 農 学 部 造 園 学 科 卒

1969- 72 故 八 木 一 夫 氏 に 師 事

1980 走 泥社 同 人 と な る . (他日本 ク ラ フ ト デ ザ イ ン 協 会 に 加 入

1986- 89 八 木一 夫賞現代陶芸芸展 '87優秀賞( 東京 ・大 阪 )

1989 r今 目 的 ク レ イ ワ - 7 J 展 { 神 奈 川 県 民 ホ ー ル )

r 土 の 造 形 J 展( 栃木県立美術館)

日続背年陶芸展( 車車固ソウル錦湖焚術館)

1991 第 47圏 内E NZ A国 際 陶 芸 展 金賞受賞( イタリー)

1992 第 l 回 カ イ 口 国 際 陶 芸 展 出品( エジプト 力 イ ロ )

' 92ジ ェ ニ ン グ ス 陶 芸 賞 展 入賞( オース トラ リ ア メ ル ボ ル ン )

1992現 代 陶 芸 国 際i且 繍 展 金 賞 受 賞 ( 中 華 民 国 ・国 立 歴 史 博 物 館 )

1993 個 展 ギャラ リー 森 ( 東 京 銀 座 )

個 展 ギャラ リー K OY A NAGI( 東 京 銀 座 )

個 展 ギ ャ ラ リ ー マ ロ ニエ( 京都)

r現 代 の 陶 芸 」 展 ( 愛 知 文 化 芸 術 セ ン タ ー ・愛 知 県 奨 術 館 )

登 ノ カ タ チ 800 x  800 x  1900mm ( W X  D  X  H )  PHOT O :  K.  S U GIMOT O 

14 建築と社会 ・1993 . 10

弓 ノ 力 タ チ 3000  X  150  X  1200mm ( W X  D  X  H )  

「陶日持」これは人IIUが原始から作ってきた; i !U惨敗lです。先ず初めに

土を焼くことを発見し、総を作る ことをおぼえ、上仰やはにわを作

りました。このよう に土は最も自 由な浩形紫材 として手必主に与えら

れてます。我々、現代の陶芸家はそうした土に卦tMの新たな可能性

を求めて造形作1Y I を制作してます。

私もまたそうした作 家 のひとりとして 、 ｊ ｊ ｘＺ ｪ ｦ ｾ とう ｽｦＹｩＨ， そし て 再椛成 こ

れを 制 作プ ロ セスとし、土でイメ ー ジ する ｊ ｦ ｾ を作り 、 仕上げたもの

をカf白成前に;畷して、音11分を別々に焼き 、また元の} 協に組み立てて制

作してます。

附品誌は焼〈段断で作者の手から南iけしてしまいます。またね、は壊すと

いったタブーを 日して、土の素材 としての例性を lリIかにし こt と自

分との係わりを 雌 かめながら IIJJj 作する。日11ちこれを私は、 f Re

- Crω tI onJ と名付けてます。

尚、|狗総と 言えばが飢え怨によ り大きさにIIJ Jj限がありますが、私の作

JJgは均:t ]JX: 前に威して焼きますから、 交の大きさに|対係なく i制作でき

ますので比較的大きな作品が作れる jl 夜、主主築主主川にあ った作JALを制

作することは可 能 です 。 ち ｩｻＭ ｾￆ 築にマ ッ チ した作 品 を 制 作し てゆき

たいと 忠ってます。 寄神 宗美



Ursul a Hut h 

ＱＹＷＲｾＷＹ＠ ベインティングとステンドグラスをシユ トゥツガ J レト 芸 術 大

学 に お い て 、 ハ ン ス ・ゴットフリート ・フォン ーシユ トック

ハ ウ ゼ ン 教 授 に よ り 学 ぶ

ＱＹＸＰｾＸＲ＠ ア メ リ 力 のRhode Isl and School  of  Desi gnに お い て 学 ぶ

1985 Cobur ger グラス賞、特別貨を受賞

1985 札 幌 の 北 海 道 近 代 英 術 館 で の ‘ Wor l d GlaS5 No w'S S" に 出 展

1988 ' 88金 沢 国 際 ガ ラ ス 工 芸 展 覧 会に出展

1991 シュ トゥツガル トでのヨ一 口 y パ 奨 術 & 工 芸 展 1991 に 出展

テe ユッセ J レド J レ7 焚 術 館 で 個 展

1993 Glass Gal l e叩 Cor eにて個展

私がウ 1レスラ ・ブートの作1守『を初めて目にしたのは、

WORL D GLASS NOW' 85でした。当時、スタジオグラス ・

ムーブメントの広がりはイ|司人工房からのよりアーティス

ティックな作品を追求していく JUl待にii: iaちたものでした。

その多彩な作品の中で一点、これからのグラスアートの方

向を示しているような作品に出会い、次にどこかで出会う

機会までと 心 の ｾｉｪｬ に焼き付Ｍけました 。

その 6
5
1三後' 91

11三にデユツセルド l レフ美術館で開催され

た彼女- のソロ ・エク ジビション、URSUL A HUT H Moment s  

of Sheltel' " で、このこだわりのHIJ 巡っていなかったZれを(l'(rj

認した私は、グラス ・アートが末だ古志知されない日本に、

彼女のファンタジーの世界を紹介してみたいと忠、ってお

りました。j jラス特有の性質をうまく活かし他の素材では

考えられない効巣を挙げているブートの作品は、市庁合や

作絞署のエントランスドアを飾ったり、ドイツテレコムの

各フロアの識}) IJ汗j にドアにパネルを はめ込んだり、野外の

オブジェとして公闘を彩ったりと多方面にわたり、グラ

ス ・アートの新しい魅力をアピー1レしています。今回ご紹

介させて頂〈作品は、彼女の世界の一部てすが彼女カsi lll か

く、優しく、大事に持ち続けている美 しい心の風景をごl 111

解頂けると存じます。

( グラス・ギャラリー「コア」北角まり)

彫 刻 プ ラ ン ニ ン グ オ フ ィ ス も は ね う さ ぎ ' は モ ニ ユ メ ン 卜 や 造 形 作

品 に よ る 、 芸 術 と の共 存 空 間 を プ ラ ン ニ ン グ す る こ と に よ り 、 環

境 と 融 合 し た 突 の 空 間 、 人 間 的 な 表 情 豊 か な 空 間 づ く り が 出 来 れ

ば と 願 っ て お り ま す.

コーディネーター吋まねうさぎ。代表巽育子( お問合せ 075- 761 - 3759)

企画協賛: 旭 サ ッシエ 喋 ・::J':J:::J F i ' - 1::' :: ' ; ;: '  
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AS AHI  S A S H K OGY O ｃｏ Ｎ ，し ｾｄ

( ハー ト側 本社ビル)

SI NCE 1946 

建物をからだにたとえれば

外壁は皮膚、ファサードは人の顔。

サッシは目の角 膜を支えるまぶたのエッジか。

焼 付 仕上げのsusはサ‘ ンシを感じさせない

演 出をして くれる。

設 計 者 株式会社岩城建築事務所

内 山 一 郎

旭サッシ工業株式会社

〒536 大阪市城東区野江2丁 目12番 51号



進化する都市、ますます多様化するライフスタイル。工ントランスは、人と建物の柔らかな接点となる大切な

役目を担っています。時代の感性に響く製晶づくりをめざすナブコは、より高度で洗練された都市空闘を創造

しています。 工ントランスの新しいコンセプトとしてのサークルラインや、すべてをパッケージユニット化した

開口部一式商昂など在通じて、安全で快適な生活環境をお届けしています。

ク‘ ツドテ、サ‘イン選定の高品質な開口部一式商晶

三ニヨ調 ＭｊＢｾＧ｀ 三ニ ＡＩＧＳＢＧｆＨｾ ョー副事 ｺ ・ｾＡｊ ｆｾ＠ Ｈｾ＠ ｾｊＧ ＺＺＺｊ日哀調ドＩｉＨｾ

時代を聞くトップブランド ＮＮＺｯ］ ｴ［ＮＮ株式会社 ｾｊＮ ヨ
建築事業部

ｾＺｊヨ自動ｴ］ ｐ
本 社 神戸市中央区御幸通7丁目 l 番 12号 ( 三宮ビル西館)

干65 1 TEL. (078)  25 ト8072

東 京 支 社 東京都港区海岸 1丁目 9番 18号 (国際浜松町ビJ レ)

〒105 T EL. (03) 5470- 2415 

|下一 一 社 州 地 売 会 社

オヨヨーコ苦L 棺 武 芸E! ｾｾ・ｾ二，訪〉特京芸穏 オリ工ント産業株式会社

本社 ll ! D. m: t IHD 本社( 目的b1 <t Al : I11 本社l C mI I l ト7563
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今年オープンした連結超高層建築、「梅

田スカイヒ.ル」は建築史上後世に残る

建築の一つであろう 。 その設計者、原

広 司 がNHK番組のテキストとして普かれ

たのが本容である 。著者自身、最も感

動したというアルジエリア「ガルダイ

"I"' J  の集落を皮切りに、おびただしい

数の集落 ・寺院・士蒼 ・風景を紹介しな

がら、近代 ・現代建築を解説している 。

本の性格上建築を 12の視点から簡潔に

考祭しているが、その一つ一つが建築

の根本的な視点、て・あり、その考察によ

って、建築の裾野の広さを今もって知

らされてしまう 。 また本警が非常に平

易な言葉で替かれているにもかかわら

ず、固からうろこが落ちる思いで、建

築の新たな興味を持たせるのがこの本

の魅力である 。秋の夜長にテレビ番組

も見逃せない。 (T. I )

この本は、オックスフォード大学出版

局刊行の、東南アジア各地の歴史 ・文

化 ・生活を紹介する「イメージ・オブ・

アジ ? J のシリ ズの中で、主として

それぞれの都市の歴史と住まいの特質

をその文化的背景や歴史的文脈の中で

紹介した内容の本の邦訳である 。著者

は美術史家で、内容も建築そのものに

焦点を当てるというよりも、東洋と ヨ

ーロ ッパの接点と して発展し特有な社

会を築きあげてきたマカオの歴史を概

観し、今までの都市の形成と文化 ・芸

術・宗教等の発展の過程を辿る中で、

そこに登場する建物の特徴が語られて

おり、歴史読み物風にわかりやすくそ

の都市環境の基盤を理解する事ができ

る。他に、 「東南アジアの住まい J rバ

ンコクの歩みI マレー人の住まいI 古

地図にみる東南アジア 」 の 4 点が刊行

されている 。 ( 1.1)

今井兼次の膨大な著述を集めた著作集

全 8 巻のうち第一期 4 巻の刊行が始ま

った。 第 l 回配本は作家論 1ー私の建

築遍歴( 第 2 巻) である 。氏の人柄や多

くの作品・著述、さらにガウディ ・エ

ストベリ・シュタイナ一等当時未知で

あった世界のすぐれた建築家達を日本

に紹介し、近代日本建築の活動に大き

な影響を与えたその業績についてはこ

こで語るまでもない。建築はそ れをつ

くる人柄の表現といわれるが、「建築と

ヒューマニテイ」に代表される氏の精

神性と人間性は、今の世の中にあって

も、建築を心でもって索直にまた一生

懸命に語ることの出来たよき時代の財

産というだけでなく、今の時代 ・今の

建築に忘れられかけ、しかしだからこ

そ今取り戻さねばならない「心」の在

り方を幸庁たに問いかけるであろう 。 そ

の意味でも一日も早い完行が待たれる 。

(1.1)  

最近の トイレは、本書によれば「こわ

い、 くらい、きたない、 くさい、こわ

れているの 5 K  J とは、巧く言い当て

ているなと感心。 しかも、そのトイレ

のほとんどは、 r 男達の手で設計され、

建てられ、男感覚で造られ」ている 。

そのことに「もの申す」ということで、

本替は、阪神間の駅 ・地 下 街 ・デパー

ト・公園 ・公共施設 ・街角などの 163 も

のトイレを、主婦 7 人 が l 年かけて見

て囲ったトイレのレポートである 。 そ

のデーターは、細かいところまでトイ

レが観察されており、恐れ入ってしま

う。 ただ、そのデーターを単に記録に

終わらせず、究極の理想! トイレを提案

するとか、何がトイレを不快成らしめ

ているかもう少し突っ込んであれば、

データーが生きるのにと思う 。 トイレ

を使う側のモラルアップも必要かなと

思いつつ、本響力〈契機になってトイレ

が改善されることを期待したい。 (Y. I)

会員企画小委員会/ 伊藤郁郎 ・栃木裕子 ・茨木 保
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大先輩に聞く

藤田邦昭

| 生い立ちと船場の暮らし

藤田邦昭 は昭和 2 年大阪船場の久太郎町で木綿問屋( 底は南本町)

の三男とし て生まれた。当時の生家は隆盛ぞきわめており、庖には

従業員が20人ほどと 邦昭つきの女中さんも含めて 5 人の女中さんが

居たそうである。家は久太郎町から内淡路町、内平野町へとヲ |っ越

し、そこで終戦を迎えることとな った。その問、昭和 8 年には堺筋

淡路町の汎愛小学 校に入学 し、 14年に北野中学へ入学、 19年に卒業

した後、二期の高等専門朝交である福弁高工に入学する。汎愛校は

船場の商人が自分たちの子弟のためにつくった小学校( 市立) で池

上 5 階、 地下 l 階の鉄筋コンクリート造の近代的な建物であった。

数多くの特別教室やー可般に開放した図書館に加え、行儀作法を教え

るために造られた茶室まで備えており、 今ですら 小朝交では珍しい

エレベーターや全館スチーム暖房まで完備していたそうである 。六

甲山麓には児童のための郊外学舎まであったそうで、教育に対する

非 常 に 熱心な船場の人々の様子が窺い知れる。藤田によると 当時の

船場での暮らしは今の欧米の都市生活以上に文化的なものであった

ようで、「船場の生活は封建的であ ったと し、う人たちもし 、るけれど、

毎日、午後 3 時には底仕舞いし、その後、丁雅たちは青年朝交へ行

ったり 、女中たち は裁縫を御寮はんから教えてもらい、着飾った娘

さんたちが芝居見物に行ったり、 E 那はんがお茶屋遊びに 出かけた

り、 と非常にリベラノレて楽しし、生活を送っていた。」い、う話からも

船場のモダンな自活の様子が伝わってくる。

建築の道を選んだのは、技術屋であった兄の影響と船乗りになり

たL 、い づ 藤 田 自身の夢によるところが大きい。学校としては神戸

高等商船学校が有名であったが、視力が弱〈航糊トは入ることが

できなかった。機関科には興味がなカヨったので船を設計する 造船科

に進むことにしたが旧制高校入試に失敗、当時、浪人は許きれず( 徴

用された) 福井高工へ入学することにな ったが、デザインを志し建

築に専攻を変えている。船乗りになりたかったのは神戸港や大阪港

に中国や台湾から輸入した綿が入ってくるのを親に連れられてよく

見 に行き、子供心に将来は異国に船て行ける外交官か船乗りになり

たいと考えていたからである。「当時の船は客船が多く非常に締腐な

形を していて、船乗りがカッ コよ かったんで、す。もちろん、当時と

しては私はハイカラな子イ実であ ったと思い ますが、父親もモダンボ

ーイて商品の浴衣のデザ、インを女子中学生から募集し、高島屋百貨

庖で展示会を聞いて女学生好みの浴衣として売り出したり、アメリ

カまで浴衣そ送って映画俳優のダグラスに選んでもらい、 『ダグラス

好みの浴衣』 として売り出すようなことを大正時代からやる、酒落

気のある人でした。」と藤田が語るようにこの父子のライフスタイル

は相当モダンなもので、あったようだ。祖父はヲ奈良から来阪、藤田商

底の丁芹l から選ばれて近衛師団( 東京てい兵役) に入札日清、日露

戦争に参加、見込まれて藤田家の養子となり、五十代で父に一切 を

譲り、当H最大阪の人が嫌った寝屋川 C f I b 門) に広大な別荘を新築し

住んでいた。豪快な人物て二大阪献抄撲界の名物男であったとし、う。

高工入学す灸は戦時下であ ったので富山の城端で三菱の地下工場を

造る現場の監皆をすることになった。藤田の周りは土木屋ばかりで

建築屋がおらず、小屋を建てるにも図面を描けるものが一人も居な

かったという状況で、まだ 2年生ではあったが図面を描し、て現場監

督をしていた。

昭和 19年から統制によって底は昔ながらの商売をすることができ

なくなり、藤田の父親は統制会社に入ったが、繊維のことをまるで

知らないお役人ヵせ徐部で、商臼くないとすくや辞めてしま ったとの事、

この年祖父死去、月 IJ 荘も手放し、長兄は海軍航空隊で兵役中、藤田

家に次第にかげりが見え始め、庖は昭和20年の 3 月、自宅も同年 6

でしょう

月に空襲で焼失し、家族は邦昭の祖父の出生てあ った奈良県の広陵

町に疎開した。福井高工を昭和22年の 3 月に卒業後、 家の没落と学

制改革のため大学入学はならず東洋建築材司会社に父親の勧めて. 入

社する 。 その父も昭和31年、失意の中で亡くなり、以降母は邦昭と

暮らす ことになり、昭和62年神戸岡本の邦昭宅で没、 88才とのこ

しこの会社は、この度文部大臣になられた赤松良子女史の兄君の

修氏がそれまで、働いていたブ寸木組から独立して始めた会社て二大丸

百貨庖が当時売るものがなく、上層階は貸しピノレて二そこに事務所

があった。( この事務所は後に新工務所/現 ・株式会社アタラシと合併

する) 藤田はそこに 7 年JfffJ 務し千日前のスノ f ノレ座をはじめいくつか

の設計施工を行った。 その後、藤田は独立して請負業を 2 年ほど行

い府営住宅の建設などを行ったが、朝鮮j s I 活L後の混乱の中で倒産 し

てしまった。しかしこの間建設業界に多くの知己を得、現在も付き

合いが琉〈人達も多いということである 。

| 再 開 発 コ 引 ネ ー タ ー 道

昭和30年に日本住宅公団が設立されることになり大阪府からも何

人かそち らへ移ることになった。藤田にはタイミング良〈彼らに誘

われて公団に入ることになる 。 ところが、当初の話とは巡って正規

の試験まで受けさせられてしまし¥役所から来たものは月給が24 ，000

円なのに藤田は民間出身だからと 12 ，000円の月 給であり、あまりの

建築と社会 ・1993. 10 19  



待遇の追いに慨慨する。民聞から公団に入った者は全て現場監15に

され、大阪府庁の出身者は企画部門の担当になっていたが、藤田は

府庁の出身者に誘われて入った経緯もあって企画部門に入ることに

なった。 そこで机ぞ並ぺたのが早川和男( 現ヰ11
1戸大教授) 、大久保田

一( 阪大名啓教授) 、薮内幸雄( 現竹中工務l苫常務) らであった。 こ

の出会いは藤聞に大きな影響を及ぼし、「世の中には面白い奴らがし、

るものだ / J い、うことを改めて実感させられるこ主になった。大

久保は洋書ばかりを読んで、おり常に現状を語気強く f出吋し、王手)11は

組合の仕司1てや走り回り公団業務はあまりしなかった。阪大出身の薮

内は後に公団の理事になるが、その頃から ti 面白にこつこつと仕事

をしていた。 その当時の日本住宅公団の総裁は加納久朗て¥計画部

の部長は元吉勇太郎て二藤田が「郊外の住宅ばかりでなく街の中で

住宅を供給することもやりたい」と 言 うと、部長が市街地住宅を考

えるようにと 言 ってくれた。 この時に京大の絹谷祐規( オランダで

答流、大市大助教授) に知り合うことになる、彼を通じ) 1比秀光( 元

東大交対受) とも知り合う 。最初! . t . 上司の代理て出席することになっ

た研究会であったが、そこに集まる人々が非常に刺激的で面白く次

第に惚れ込んで、いった。 これをきっかけに研究がしたいという願い

もあって大阪市立大学に研究員。 11名古エ門一三怜雅久教授) とし

て席をおいた。市立大学には藤田とは入れ違いであったが、後年、

大阪市の建築指導部長になる福原裕治がq i J f 究員として、また助手と

して水谷頴介が居り、街のなかに住宅をJ存えるにはどうしたら良い

かを考・えていたりして活発な研究が行われていた。今日官界の大物

となった人達もこの時の知り合いが多い。元建設大臣の大j拠 聞 も

この時の仲間である 。

商工会部駒? を中心とした全国不燃都市建設促進協誇拾で建設省の

相座正信( 元大阪府: 企業局長、現制十建築設言十事務所社長) とも知

り合いになる 。 この1銅 姶 は 先 ず 大 阪 に で き て 、 北 川ト|や東京でも

相次いでつくられ全国に拡がってい った。 こうして藤田の面識が拡

がっていったのである 。

都市の現場のフィ ーノレド? 挫現しておかなし、と街の中に住宅は建

てられないと藤田は考えて仕事をしてきたが、長年のうちに権利調

整の瑚吋家だと思われるようになっていた。造船屋から建築デザイ

ナーになりたいと思っていたのに L 、つのまにか迷う方向へ進んで、し

まっていたので、ある 。

関西に居て違う音11暑に移るか、東京に転勤して再開発の仕事を続

けるかを考えた挙げ句日本住宅公団を辞めることにしたが、再開発

の仕事では才街11調整から現場監督まてーやっていたのでつぶしもきい

たし、人も知っていたので、不安はなかった。三度設計の徳永正三 (故

人) と R IA の植田一豊に上司の眼前で屯話をかけて問い合わせ、た

またま述絡のとれた植田の居た R IA に入ることになる 。R IA! 主藤田

の入社を機に再開発部門ができた。藤田はそこで再開発コーテY オ、

ートを 7 年間やっていた。RIA時代に堺市津久野で公団分譲地を取

得、 一戸建の自宅を新築する 。邦昭の設計で雑誌「来1往主宅」にて誰

にでも主I ! . てられる住宅として掲載される。昭和44年に都市問題経営

研指折を設立し 4 人のスタッフて苛虫立した。再 開 発コーテ川え、ート

の仕事があることは確実で、はあったが、朝掛Hが得られる業務として

成り立っかどうヵ、不安があった。実施設計ーをしないて由来たのは設言十

料てやコンサノレ車ilを賄うことを要求されないようにするためである 。

在籍したスタッフの顔ぶれは多数で、 R IA にL 、た渡辺箆和も 一時 藤

20 

田の事務所てや働し、たことがある 。 また、副部長の吉田和正は当初か

らのスタッフである 。

都市問題経営砂防屯所は今企業ランキングでみると超優良企業であ

る。経費は人件費と家賃、交通費、報告書の印刷代位なので利益率

は:必然的に高くなる 。

再開発コーテV 才、ーター協会の副会長に就任すると、実務に長け

て経験も豊富なコンサルタントとして役所も情勢や様子を尋ねると

いうことで ＢＱＱ 乎び出されて ｦ 可が問 ｦ 直になっているかを ｉ ｬ｡ｾ 、てくれるよ

うになってきた。 しかしながらこれも一年や二年でできたことでは

なし、。 この影でコンサルタン卜として職能をW区Lするために様々な

努力ぞおこな ってきた。例えば、建設省通達の補助基準で有償の業

務であることを一般に認識させるなど既に石lill した職能の仕事をす

るのとは異なるアプローチが必要であった。建築家協会の人が設計

の報酬料についてもめていたりするのを見ると I鎌田は不思害義に思う 。

再開発コ ーテV オ、ーターにとって、「仕事は倉11 るもので主t うものでは

なし、」のと同様に、「自分たちの職能は自分たちで確立する」とし、っ

た発想、がないと仕耳王はやっていけな L 、。全国どこを見てもお決まり

の開発が行われているのを見るにつけ、もっと地域の特色を出した

独自の開発を行うことが必要だと藤田は考えている 。

再開発の仕事はかなり幅広い展開をしてきており、藤田も再開発

コーテV オ、ーターとして様々なことを手掛けるようになった。 なか

には商庖街のイベン卜や卒業のコンサルまでイ制領されることがある 。

「こんなことまでせなあかんのかな? J と思って辺りを兄回してみる

と、藤田以外にそれをやるものがし、ないという状況にな っている 。

この間、全国の百貨l苫のトップ、全国の商l苫街幹部の多くとすべて

相談し得る関係が，' : 1: ' 叫乙ヒカ%。再開発に際して都市整備と商業活性

化の両方を同時に考えられるような人聞が少ないことも明らかにな

ってきた。「ずっと 一つのことをやってきたら本人が知らぬ聞にその

道の専門家になってしまっていた」というのが藤田の実感である 。

| 維の指 導 育 成

結果的に何 度も )1技場を変わることになったことについて藤田は、

「たまたま所属が変わってきただけのことで、所属していたところに

穣がせてやっているというつもりで、やってきた 。」と語り、再開発コ

ーディオ、ーターのプロとしての誇りカ宅見れている 。

後進の指導・育成に|掬しでもプロを育てるといった感党で、「所員

の大部分はどこにでも転職できるような人聞になっている 。現在と

同じような仕事を続けるには、有能なスタッフと盟笛な資料ぞ必要

とするのでなかなか独立したり転職しにくいが、今までに独立した

人は沢山いる 。」と語り、藤田の業績が再開発プロジ‘ ェク トそのもの

だけで、なく人材育成の面でも現れてきていることが分かる 。 この問、

阪大、神戸芸工大、建設大学校 、 中小企業た学 校の講師も仕事のあ

い聞を縫ってやってし、る 。

時代の変化 には藤田も最近驚かされることがあった。本人は優秀

な逸材であったのだが、就職に際しその両親が退職金や福利厚生施

設について問い合わせてきたのである 。 コンサルタン 卜のイ胡手を一

言で説明することが難しく、ちょこつと就職活動に来て入社したも

のはいない。大学院生の時代に一 ヶ月くやらし、アノレバイトに来て、仕

事を見て面白いと分カ、った者が入ってくるというのが乱想だと考え

る。藤田は 「コンサノレは忙しいというイメ ー ジはワチの事務所には



、" てはまらない J 1 : ，強〈否定する 。残業は藤田自身が率先してし

ないようにしているし、瓦休みや正月休みもちゃんととり、完全迎

休二 日で毎年何人かは海外研修に、社員旅行も海外にとこんなイイ

職場環涜はないだろうと自信を見せる 。

景気が冷え込んでいると言われる今も、クライアントはかえって

快重 にな ってコンサルタントを使うようになったので、仕事は増加し

ており忙しし 、。仕事のフィ ーノレ ドは大阪、兵庫が中心で、北九州、

鹿児島、四国の高知、名古屋、北陸までおよぶが、東京でのプロジ

ェク卜はあまり多くない。それにも関わらず週 2 回も東京へ行くの

は、再開発コーテV オ、ーター協会副会長としての仕事や、建設 ・通

産、日本商工会守義所|共l係のいろ L 、ろな委員会、研修会セ、、ミ講師等の

ためて、ある。吉祥演会は県 ・市 ・商工会議所の依頼て、年間50- 60回に

なるが、全国各地て干卦づ くりについてのこれらの会合に設計事務所

からの参加が少ないのを嘆くことしきりである 。著書も r生き残る

街づくり J (学 芸出版社 1986. 6. 30) 他多い。 海外での仕事も始めた

いと 具体的に進めている 。

| 趣 味 の 船 と 仕 事

「港湾関係の仕事は藤田の趣味にな って しまう / J と所員が仕事を

断 って しまうのでーやって いない。従っ て、車似キに客船で、のクノレージ

ングと船の| 刻係の角平体部品、全世界の船のおもちゃのコ ν クション

が目下の趣味だという。これからは「王様の趣味」といわれる模刑

作り、船のスケッチぞやりたいと考えている 。「間違っても民家のス

ケッチとちゃいま っせ / J という 言葉は印象的であるが、藤田が熱

っぽく語るのを 11' [1ｾ、ていると妙に ｴ 断尋させられてしまう 。 お酒落な

ものだと一般受けするような施設も藤田にかかると微臨もない。「神

戸の海j判呼物館は世界でもJ : ik低の海洋博物館て‘ す。」その理由とし

て、ハーノ f ーランド等を含め、周辺ウォータ ー フロントに展示の船

がないことを挙げ、ロンドンのドックランズやアメリカのポルチモ

アと上l北淡してその計画|企のない中途半端を指摘する。しかし批判す

るだけならする者もあろうが、藤田らしし、ところは改善策としてハ

ーノ f ーランドの向かいにある) 11崎ドッグ工場で験装中の船を利用す

るよう提案することだ。 毎月のように新しい船がそこで肱装を受 け

る。近年は客船でなく、 L NG船や自動車逮捕姉合で賑わいに欠ける

が、それでも大型船はノ、ーパーランドのどの建物よりも大きく十分

に絵になる景色として利用することができるとし、う。そこで、「麟装

中の船を景色の中に取り込む告蹴家主ナモニュメン 卜として造れば面白

いですよ」と進言 したのに工事用のパラックが先に建てられてしま

い、残念がることしきりである 。

I専物館の言十l函にも 一家言持 っており、オランダの海洋博物館を例

に取り上げて按前1 をふるう 。「オランダには各地 に24の海i羊博物館が

あって各々、東インド会社やバイキング、 ltJU1l合な E をテーマとして

展示してし、る。そのどこへ行っても 24の海洋博物館全ての造船、民

族船のパンフレットを手にする こ とができ、海洋博物館のえ、ッ トワ

ークが組まれている。すなわち、各々が売り物の違う博物館なので

す。 この考え方は博物館の計画だけでなく様々なプロジ、エクトにつ

いても見倣わなくてはならない 。」どこの駅前に行っても同じような

再開発が繰り広げられ、特色のない街ができあがっている日本の現

状に対しでも藤田は苦言 を呈 するのだった。趣味の船の話から始ま

ってもたどり若くのはやはり本業の仕事というのは流石としか思え

ないが、本人にとっては趣味に徹し切れない自分に歯がゆいものが

あるのかも知れなし、。

| 再 開 発 コ 引 … ー と し 咋 養

藤l王!の手掛けた再開発では大手にH食われないで活性化 した地元の

底舗が入るショッピンク守センタ ーができている 。 従前からの卒業者

にすこぶる前中lがよい。 再開発では核庖舗になる大型底の売上より

も地元企業の成功の方カ吠ご切だと藤田が考えているからである。役

所 が r1:主宅系の再開発は困難だ」と泣き 言 いをいう場合に困難なの

は地権者の人々に集まってもらえないことだということ、そして、

その努力をしないことが問題なのだということも藤田は十分に理解

している 。また、街の中での再開発では士制径者の意識がやる 気 にな

り、最高に感り上がった|侍に着工することカザて切だと考えている。

再附発をまとめて行くための決め手としては、地元の人たちから

徹底的に話を聞き、相手のt内得力丸、くまで説明するという徹底的な

話し合いが大事だとし、う。この時犬切なのは、自分の言いたいこと

ではなく相手の聞きた L 、ことを話すということで、経験すなわち場

数をこなした再附発コ ーディえ、ーターてないと難しい。 一人前の再

開発コーテV オ、ータ ー になるためには 10年の期| 旬、 3 箇 所ι Lヒの現

場を経験しなければならないとし、う。そして、経験ぞ十分にものに

するためには、自分でやった仕事を細かに整理することが犬切だと

考えている。話し合いの時に相手が聞こうとしないときには場づく

りが重要なポイントにな ってくる。話すタイミンク二 内容につ いて

その場の雰囲気で敏濯に判断していかねばならない。ミスは非常に

つまらないところから走豆こってしまうものfごから判断するための情

報が増えれば増えるほどそれらを勉強しておくことカザて切だと考え、

日頃の勉強を怠らないことが再開発コーテ河オ、ーターとして大切な

索養て、あると藤田は笑って語った。

| イ ン タ ビ ュ 吋 想

地元大阪出身い、うことで話の中に登場する人物たちの名前に親しみを覚える

インタビューであったが、その人達と の関わり の中で方向を転換しながら進んて

こ られたという ｾｲ ｾ は奥 州司祭いもので ‘あった。 ｲｊｦｬＧ￦揚が変わ ってもやって いること

は変わらな L、。そこに稼がしてやっているのfごJ い づ 言葉はプロとしての自信

を貌わせるものであったが、きっと若い読者や学生たちにはノ、ッとさせられるフ

レーズ‘ になる fごろうと思う。「相手の聞きたいことを話す J というコーデイ Jネータ

ーとしての鉄則も嫌々な話し合いの場面て有効で. あろうと考えさせ b れるもので、

あった。きっと、藤田氏は大きな包容力で人の心を姻む優しい人なんだろう。

文責・毛谷村英; 台( 編集委員/ 京都大学工学部助手)

ふじた くにあき

1927 大阪船場にて生まれる

1947  福井工業専門学校建築科卒業

1947 東洋建築株式会社( 現・株式会社アタラシ)

1953 自営( 建設会社)

1955 日本住宅公団( 現、住宅・都市整備公団)

1963 側RIA建築綜合研究所

1969 側 都 市 問 題 経 営 研 究 所 創 設 代 表 取 締 役 所 長 現 在 に 至 る

1991 黄綬褒章受賞
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l  誘導容積制度の創設

Ｈ建築基諜結第 ＶＸ 粂の Ｓｾ 存 ｬ Ｚｴ頁、第 Ｒ 項 ｼ 品師、Ｉ

公共施設の車計百を誘導しつつ、良好な市f却也整

備による土地の有効利用を促進するため、誘導容

fj 'f，nl 肢が創設された。

E  指定容積率 i  

一一T l 一一……ー …一一… … ー …ー・ int一一

I i . _ 一一一型弾豆一一 L ._Jl II

旧日円円円mnm印ハnnnnnnll i  

編集委員会法令分科会

284 I 建築基準法・同施行令改正一集団規定そのE一

当制度は、次の 3 段階構成である( 図 1 参照) 。

(1) 道路等の公共施設の整備が十分になされて L 、

ない地区については、地区計画において、①目標

とする樹氏率( 目標容積率) と、 ⑫ 也区の公共施

設の現状に兄合った割i牌 噛 定 割1梓 ) という

2 つの苓税率を定める。

】 u w w  i...J L J  

(2) 公共施設力部十分な現伏では、暫定樹氏率を

適用して市街地環境を保全 し、地区間函に地区レ

ベノレの公共施設で担あ る地区施設が定めら れ、特定

行副宇の認定があっ た場合には、目標容税率 を適

用する。

(3)  さらに、必要に応じ、良好な都市環境の形成

6m 6 m 6m釘11 6巾 6m

指定税僻: 用出也械で定められた税榊

基雄第1J'tll! :ji i T I 耐道路の師只によ

地区施設 地i 1i (施政 地区施綬

目標容積率・区域の矧主に応じた容積単

図 1

川Ａ間Ａ間ｾ
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表 1 用途地織ごとの形態制限の改正

ごとど

第 l 種 第 2種 第 1種中 第 2種中 第 1種 第 2種 準住居 近隣商業 商業地域 準工業 工業地域 工業専用 都市計画区

低層住居 低居住居 高層住居 高層住居 住居地域 住居地域 地域 地域 地域 地域 域内で用途

専用地域 専用地域 専用地域 専用地域 ( 新設) ( 旧住居 ( 新設) 地域の指定

( 旧費H種 ( 新設) ( 新設) ( 旧第2種 地域)
のない区域

住居専用 住居専用

地域) 地域)

200、300、
400 

50、60、80、100、

400、500、

( 100)  
谷 被 率( %)

150、200

100、150、200、300 200、300、400 600、700、 200、300、400
200 

800、900、
300 

1000 

廷E
〈と 、、

$  ( %)  30、40、50、60 60 80 60 

30、40、 70 

50、60 (50、6日)

外 壁 の 後 退 距 離 ( m) l 、1. 5

絶 対 高 さ 制 限 ( m) 10、12

道路

適 用 距 離 ( m) 20、25、30 20、25、30、35 20、25、30 20、25、30

斜 線

勾 自己 1. 25 1. 5  1. 5  

斜制線限

隣地

立ち上がり ( m)

ｾ＠
20 31 31 

斜 線

勾 ｾｇ＠ 1. 25 2.5  2. 5 

北側

立ち上がり ( m) 5  10 

斜 線

勾 ｾ｛｜＠ 1. 25 

対 象 建 築 物

軒高7 m以上

10m以上

/  

10m 

/  

10m以上

日 または3階以上 以上

官喜 トー一一一一

規制l  
捌IJ 定 面 ( m) 1. 5  4  4  4  

ト一一一一

規制値 ( 5mラインの時間) 3、4、5 4、5 4、5 4、5

敷 地 規 模 規 制 の 下 限 値 200m'以下の数値 |

( 注) ゴシ ック部分が、今回の改正に関する部分. 用途地域の指定のない区域における ( ) 内は、特定行政庁が都市計画地方審議会の設を経て指定した区域内に適用される数値である .

に配慮しつつ、地区言行国において区域を区分し、

地区内の総翁E般の範囲内で樹氏の適正な配分を行

う。

l  都市計画区域外等の建築規制の合理化

( 1) 都市計画区減外

( 建築基準法第68:粂の9、令第 136条の2の6関係)

都市計画区域外の区域においては、 主E築基当地

の集団規定は適用除外となっているため、一部の

地1或においてリ〆ートマンションなどが無秩序に

建築され、良好な市街地環境の硝呆が困難な状況

が発生 しつつある。そのため、 地方公共団体の条

例により、建築物の割貸率 規制 や 蜘 也 の 接 道 釧IJ

なε次の項目について、必裂な制限が定められる

こととなった。

⑪妾道規制、道路内建築栴l服、粧品の変更等制限

②容積率制限 ( 100%より厳しくならない数値を適

用)

告漣ペい率制限 ( 50%より厳しくならない数値を適

用)

④高き ・が|線 ・日 影制限

(2) 用途地域の指定のない区域

倒E築基込戦第52条 第1項、第53条 第1項、第56粂の

2第 1項、J ! IJ 表第4関係、)

用i釧域の指定のい、区域( 市街イ聞整区域と

未線引地域の用i釦也域未指定区域が該当する) に

おいて、特定行政庁が都市計画地方箱報会の識を

経て指定する区域内においては、容積率: 100、

200、 300、400%、建ぺい率: 50、 60、7 0 %のい

ずれかを最高限度として定められることとなった。

また、条例により日膨規制区域の指定も可能とな

きる( 表 1参照) 。

l 地区計画等の拡充

(1 ) 一団地認定制度の拡充

健築基込l報 第86条 第Z 頁関係)

従来この制度は、後数の建築物がほぼ同時に建

(3) 低層住居専用地織内の敷地面積の最低限度規

制の導入

( 辺誠辺五司針去第54条の2関係)

低層住宅地としての良好な居住環境を保護する

地域である第 1種・第 2稲低層住居専用地域にお

いて、必要に応じ、事知也規模の4軍dL i : 限度規制を定

築されることを想定していたが、今回、一定の地 められることとなった( ただし 200m' 以下の数値

区言樋lの区域内においては、複数の建築物を工区 で) 。

を分けて姥築することができる旨が明文化された。 (4 ) 商業地域の容積率規制の合理化

(2)  予定道路に関する容積率制限等の特例 (必E築基準語第52条第1工頁関係)

( 総築基準法第68粂 の7第民頁、令131粂 の2、135粂

の3・4閑4系)

地区計画などの区域において、地区施設として

聖堂備すべき道路について、予定道路の指定を行う

ことにより、特定行政庁カず許可した場合は、この

予定道路の幅員による容積率制限を適用すること

とする。また、斜線制限の適用に関しでも、特定

行政庁の認定により、この予定道路を部商道路と

みなすこととされた。

l その他の建築規制の合理化・詳細化

(1) 建築面積の算定方法の 見直 し

( 令第2粂関係)

高い開放性を有する一定の構造( 告示第 1437号)

の建築物については、建築物の端から 1 m以内の

部分の水平投頑張面積は建築繭1 ' t 1こ算入しない。

(2) 道路幅員基準の特例の創設

健 築 基 込 階 第42粂関係)

建築基蝉技上の道路は、 l幅員が原則 4mι L上の

道とされているが、今回、特定行政庁力対旨定する

区域においては、 申高f..i.6 mι L上の道に限って道路

商 知也f或の樹氏率として、新たに 200%、300%

をf旨定できることとなった。

(5) 締合的設計による一団地の建築物の取り扱い

の拡充

( 建 築 割 増 第86粂第1項 |怖、)

従来、建ぺい率制限については住居専用地域に

限って一団地の総合的設計の適用対象とされてい

たが、木賃住宅密集地等の既成市街地の段階的建

て替え等への活用のため、今回の改正により、住

居地域等の建ペい率制限についても、本制度の適

用力句I能になった。

(6) 許可条件についての規定の明確化

( 処築基当地第9条、第四条の2関係)

特定行政庁の許可について、法律上、建築基準

法の規定による許可には条件を付することができ

ることが明確化されるとともに、違反措置粂項て、

ある第 9 粂が改正され、許可条件に違反した建築

物について、直ちに是正干昔遺命令を行うことがで

きることになった。

り、これにより舌w日発の防止等に資することがで として取り扱うことカ句T能となった。 寺 尾 章大阪市計画廊建築指噂郵指導線指場係長
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設備更新/ 騒音・振動の防止/ 住宅用メーター

ボックスノ各種機器の納まり/ 配管スペース

|「栂胡叫一一lは似問叫一ま引叫岬(拙伽紛嗣日

社会状況を封 ｬｾ 哉 ｅ り込み、最新の技附宵報を盛り込主仁 ｊ ベ〈新たに署害書き起こしたものてで Ｎ 、絞筆には、東畑建築事務所、日建設

計、安井建築指十事務所、大阪ガス、関西電力の設備器情が当たり、編集委員会て4箇支を重ねましむ

第一線て活躍する設備言宣詐者が、実務において、建築と設備のかかわりあう場て直面した問題を掘り起こしその解決

射器尺肢て示しか本容は、意匠設詐者のみならず、初歩の設備設詐者にも矧固の資料になるものと思、います。

本書のお求めは、 全国の書 后で! !

(白日本建築協会 (干53閑 荻市j 区梅田1-1-3

-2100TEL06-348-飴35、FAX06-348一郎34)

では、 害児 価 格 仲 送 斜 実 質) で販 売しますの

で、本会までと注ヌ: 下さい。
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日 本 建 築 総 合 試 験 所

干565 吹田市藤白台5-8-1

T Eし06-872-0391 FAX. 06-872-0784 

業務時間 9: 00- 17: 15( 土曜休業)

財 団 法 人

Ｍ・・ ｅ 酎ヨ ＮＮ ＱＺ ョＺ， Ｎ ‘・・Ｚ｜・ ｈ 買・ ｊｉ ｾ 【 ･ ・ Ｚｩｾ ＢＢＱＺＺＺｲ ・ 司れ・Ｂ・ ｅ ・ ｅ ・ ｊＺ ｩ ＺＮｴ・ ｬ Ｚｦ ＮＡＮ ，Ｎ ｬｬ ・ ｨ Ｇ Ｎ ・ ＱＺ 圃開ＧべＺｊ ・ 司 ｣ ・・・・

機器紹介一一床 暖 房 シ ス テ ム の 性 能 試験 装 置

は じ め に

近年、快迎性、安全性、 食1 V ; J t 而ヵ、ら床暖房が注目されている 。 経

済 '1企を考えた暖房システムとするには床下へ逃げる熱i立をが11 ぇ室

内に設置し、冬期の混度粂1
1
1二を与える (写兵 l および 2 参m-u。

放努f件守性を測定する場令、装置よりの流出熱註( 壁、天井、床の一

部) はあらかじめ楳託卦反を用いて較正している。試験装置の概略を

l苅 l に示す。

測 定 項 目2  

内への放熱立を ｩｮ Ｑ めるとともに、床面温度の分布や制 ｦｾｭ 、干性なども

考1虐; しなければいけなし、。

環境試験室では、明記 3年度より自主研究として「床暖房システ ①放発! 引寺住: 床上、床下への放熱古上( 比率) のilllJ 定。

②f lも日U特性: 運転開始後、各部混度の経時変化のiJll J定。

③11 ; 略附寺性: コントローラ制御による温度変化の測定。

あ 表 商 温 度 分 布 床 表 面 のigt度分布のilllJ 定( サーモカメラによる撒

ムの言判。li ブ万去に|英lする研究」を進めており現在、 it;安L王切符暖房シス

テムについて種々の性能試験を行っております。ここに、試験装症

ならびに測定項目の概要を紹介します。

影も可能) 。

⑤安全性 ・カn熱防止サーモスタットの作! f i j J l 犬況の測定。

iJll J定例としてフロ ー リング仕上げ府暖房システム( ヒータ一一イ本

型) の i¥ll J定結果のー惇11を凶 2 ( ニポします。

装 置 概 要

装置は、木造住宅を想定し、木製土台の上に両面イ回路附反張り硬

質ワレタンフォーム板( 1 写22mm) て" 壁、天井を梢成したもの( 内法寸

法W2200x  L  2200 x  1-11800mm) であり、床巾央に根大を合む大きさ ιL上、同装置について簡単に説明しましたが、詳制については環

境試験室まて、. お問い合わせ下さい。

約 1820mmx  1820mmの床暖房システムが組み込めるようになってい

行貝光史)

- 10 
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近年、私大のトップクラスと目されるある大学が、学生一流・施

設二流・教員三流と評されました。 これを悪評い、うわりにはゆき

ません。優れた若者が、施設や教員の質によらず大勢集まることの

方が重要です。

山や繰に固まれているとか、特異なカリキュラムとか、ガイドブ

ックが詳しし、とかいうことよりも何よりも、ノ、タチ前後まさに世間

の入口にある若者が、学び、くらし、出会う場としての学園が トータ

ノレに魅力的であるかどうかを彼らはl臭ぎ分けているのです。T V・ラ

ジオ ・若者雑誌 ・新聞 ・小説な E メテ川アが伝えるカレッジライフ

や人材の活躍( その題材だけでなく、その書き手、送り手としての存

在を含め) は、残念ながら旧来の、学力 t 専攻分類中心の受験指導情

報よりもはるかにコンプリへンシブて有用です。人気度として浮草

視されるこの情報は、広い意味での質的格差をよく表しているとし、

うのが私の実感です。

施設があ って教員が基準に合うだけで1ま不足です。→本となった

街があり、 学生仲間をふくめて色々な人々に出会え、大人の暮ら し

の片鱗を JI歯じるこ t ができ、特に建築学生には、新旧の優れた建築

に接することができることが不可欠です。できることなら、キャン

パス空間や学会自体が水準の高い孝けオて、なければなりません。

藤本尚久 西日本工業大学教授

新聞の投書欄に主婦が 『マンションカ涼ムたち

の「村J J いづ題で、駐車場でタコ焼き、焼肉、

金魚すくい等の模3駒吉を住民が手作りして、夕

涼み会を行い、大人も子供も、近辺の人も参加

した。都会で愉しみながら生活するには、こん

な行事が必要い、う主張です。

マンションも集住の一つ、集住とは文字通り、

都市に住む手法として土地や建物をより経済

的・合理的に、共用利用することにより、↑ 対車

な出舌を享受出来る住宅のことですから、集住

設計はまず住む人々のために知何に↑ 起盈な空聞

を創るかを基本に考えねばなりません。

集住を構成する要素は住戸専用部分の他、廊

下、階段、玄関ホール等の共用部分、それに歩

行者路や道路、駐車場等の野外空聞が最低必要

ですが、これだけでは無味乾濃なもの。可能な

限り、広場や集会所等、住民が自主的に行う行

事 的E緩て3 る施設を造っておくことが必要。

都会の集住にはプライパシ一重視派の人々が

多く生活する傾向があり 、居住者同士の コミュ

ニケーションが希薄となるためコミニティーが

育たないといわれますが、人々が住むい、う観

点からすれば、一定の交流が必要で、す。犯罪の

多い車交イ文としたニューヨークのようにならなし、

ためにも、主張のように集住を都会の村と考え、

コミニティーを育てようとしている人々をJ i S 援

できる空間創りを是非目指したいものです。

川 村異次関西都市整備センター設計部長

通勤での見馴れた風景、移動中での窓から見

る景色に、タワークレーンがほとん E見当たら

なくなった。 2 、 3年前は、特に捜して見る訳

でも無〈、目に入ってきたものであるが/ 多い

のも困るが皆無は身にしみる。一 日も早い回復

を願うばかりである 。

彫 刻 が 常 l附

何げなくクレーンを追っている内に色々と

見えてくる 。崩美の大きな建物の大半は共同住

宅。 その外装材はリシン、吹付タイノレ系統は少

なく、磁器質タイノレ。グレーが中心の色彩に少

し異なるボーダー付。勾配屋根も多〈、外構の

グレード もあがり好ましい。業務ピノレは石材、

タイノレ、ヵヲスの組合せ、色彩はやはりグレー

系が大半であり、スカイラインに何らかの工夫

がうかがえる。新い、 戸建住宅はプレハブと

RC造が目立ち、全体に臼が基調。ここ数年建物

はかなりグレードアップしたが緑はまだまだ

少ない… し

その気になれば瞬時の中にも色々な事が見

えてくることに気づき、電車の窓の楽しみを発

見したタワ ークレーン捜しである 。これを機会

に鉄道沿線別「電車の窓」を作成するのも新し

い発見につながり楽しみが倍加するかもノ電

車は座るのも良し、立つのも又良しである。

楠本照男 昭 和制 十取締役

26 建築 と社会 ・1993 . 10

「フランスの芸術と都市計画」の紹介を見て驚いたことがある。

都市のフィジ、カノレフ。ランを構想するチームの中に、計画の初期段階

から芸術家が参加しているという 。確かに、写真でその形を一見す

ると、都市の基本軸や高速道路のインタ ーチェンジといった土木的

スケーノレの構築物が、単なる機能的な表現を超えて、その形自体を

アートとして仕立てているのがわかる。和風住宅の中で¥ モニュメ

ントの置ける場所い、えば床の聞であろうか。現代建築においても、

建築家が空聞を完成したのちに、置きもの的に彫刻を置くケースが

多々あるが、心をひかれる作品に出会う機会は少ない。

彫刻で空聞をつくることの出来るアーテイストに井上武吉がし、

る。丹下健三の設計した東京都庁舎の、都民広場と交叉する 11号高

架街路上に設置された井上武吉の rmy. skyhol e 91， TokyoJ は、

20数メートノレの湾曲した一対の形態をとり、中央部は欠いている

が、空中に拡がる巨大なア ーチを暗示させる。都民広場の空間の大

きさにまりることなく、建築と ーイ本となって、力強く広場を形づく

っている様は壮大である 。建築における外部空聞をアートと見立て、

彫刻家と 一緒につくってみたし士、共同で計画する機会を幾度か試

みているが、いまだに実現に至っていないのが残念: である。

三谷幸司 大林組本広建築設計第三部部長
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留止のまちづくり・基本理念

やさしく豊かな福祉のまちづくり

荒 木 兵 一 郎

福祉のまちづくり

樹止のまちづくりは、私たち一人ひとりが人聞として尊重され、

いつまでも健康で長生きをし、できる限り自分のこと は自分ででき

る便利で阪産な住まいて、生活し、さらに家族や隣近所の人たちとも

仲良く暮らし、仕事や勉強や遊びにも活躍して、それぞれの立場か

ら社会に貢献できる、やさしく豊かなまちをつくることである 。

近年になって、この樹止のまちづくりが強調されるのは、これま

での高度経済成長社会においては、 ともすると効率優先の考え方が

支配し、能力のある人がさらにその能力を発揮しやすいまちづくり

がなされ、これに適応しにくい高齢者や障害者、病弱者、幼児な E

が生活しにくくなるまちになっていたからである 。

たとえ I!' ，車社会化が進行し、マイカーや高速道路がいくら大量

に千期合されたところで、自動車を購入することができない人や運転

することがでない人にと っては、これらの便利さを享受することは

できない。むしろ排気ガスや騒音、あるいは交通事故の機| 生者にな

る確率のほうが増大するだけである 。事実、歩行者の交通事古好E者

の大半は幼児と高齢者で占められている 。

そのほか、至るところに高齢者や障害者などでは利用しにくい歩

道や段差や交差点、あるいはエレベーターをはじめとする難解で操

作困難な電イ哨器製品、さらには毒物や危険物までもが、狭臨なま

ちに充満し、きれいな空気や7久 美 しい緑や花は失われつつある 。

こんな状態でも 青壮年者なら何とか生活できるかも知れないが、足

)1要や自や耳が不自由にな った人たちにと っては、 住むことはもちろ

ん、動き回ったり用を足したりすることさえ困難になるのである 。

人間尊重のまち

なぜこんなことにな ったのか。 まず第一に、この問題の重要性が

認識されていないことがあげられる 。社会一般は、 若 くて美 しく、

限りなく能力に満ちた完全無欠の人聞を追い求め、このような人が

さらに能力を発揮しやすくなるまちづくりを目指している 。確かに

私たちはだれでも、そのような人間になりたいと願う 。 しかし現実

はそうでなく、だれ一人として完全な人聞はいない。 それなのに完

全人聞を基準に置いたまちづくりがなされるのは間違いである 。過

去においては、王様や立族、僧侶、資本家などの完全人間に近いと

自認する人たちがおり、これらの人たちの意向がも っ とも重要であ

った。 しかし、これら ー握りの人たちのために多数者が犠牲 t なる

時代は過ぎ去った。

そこでつぎに、多数者の平均値である架空の「平均人間j を仕立

28 建築と社会 ・1993. 10

てあげ、これに適合するまちづくりがなされるようになった。 これ

ならば多数決で賛成が得られ、科学的、合理的で‘ あるとの主張がで

きた。 しかし、ここにおいても平均人聞からはずれればはずれるほ

ど、そのまちでは暮らしにくくなるわけで、 とりわけ能力が劣る人

たちに、しわ寄せがなされる 。 これまでは、このしわ寄せされた人

たちのことを無視し絞りてきたのであるが、まちが余りにも一部の

平均人聞にしか適応しにくくなると、それに逆比例してしわ寄せさ

れた人たちの数が多くなり、これらの人たちの声が書院見しえなくな

ったのである 。

ちょうどこのとき、わが国では高齢人口が急増し、近い将来にお

いては世界でも類例のない超高齢社会を迎えると喧伝されるように

なった。 そして同時に、国連は1975年に「障害者の権利宣言J を行

い、さらに 1981年を「国f脚章; 害者年」とするとともに、 1983- 1992

年を 「国連障害者の10年J として、障害者の立場からみた地域社会

のあり方営問い、障害の予防とリハビリテーションの充実、および

社会参加の機会均等を推進する行記『計画を策定した。わが国だけで

なく、世界の至るところに問題があり、人類共通の課題として立ち

向かわなくてはならないことがUJ.j. I!' れた。

これまでは他人ごとて、あ ったことが、目に見えて自分自身の問題

とな ってきた。高齢者となれるのは古来稀であったが、今では古希

(70歳) を過ぎ平均でも 80歳ということである 。若いころには飛び

回っても疲れを知 らなかったのに、 40 . 歳を過ぎるころからは無理が

きかなくなり、心身機能の低下を自覚するようになる 。 このとき身

近にu ' ごたらしい交通事故の現場を見たり聞いたりすると、いつか

は自分自身も轍牲者になるのではないかと考えるようになる 。たと

え今は犠牲者とはな っていなくとも、身近のだれかがなるわけであ

り、みんなの幸福を考えれば、これらの人たちが住みよくなるまち

づくりが必要なことが買竪解されてくる 。 これは同時に自分自身の幸

福にもつながるわけで、ここに 「弱者優先の原則j がまちづくりの

原点として確立されるのである 。

この原則に従えば、障害が重い人ほど優先されなければならない

ということであり、たとえ寝たきりの今まさに死にゆく人であ った

としてもてある 。重度の障害者が住みやすくなると、軽度の障害者

はもとより、健常者も住みやすくなり、ここに障害者を含むみんな

が一緒になって住めるまちになると考えられるからである 。

ところで、高齢者や障害者 t 一 口にいっても、その不自由な部分

はそれぞれに異なり、しかも、そのなかでも 重度の障害者に対応す

るまちづくりをするのは、技体拍句に困難で、はないかという疑問があ

る。 しかし、それぞれの高齢者や障害者の障害侍性を理解すれば、

直ちに分かることであるが、決して高度で複雑な技術が必要となる



→能力

完全人間 ・平均人間・ 高齢者と障害者・総合人聞の関係

わけではなく 、むしろ単純明快で、わずかな工夫や 「やさしさ J を

付け加えればよいといった ものが多い。 しかしそうはいっても、多

様な障害者のすべてに対応するような施設や設備をつくろうとする

と、現荘の技材' T では矛盾を生ずることもある 。 そこでこのような場

合には、多種多様な施設や設備を準備すれば一応の解決がつく。

したがって、多種多様な高齢者や障害者を含むすべての人たち、

すなわち「総合人間j の要求を尊重すると、それだけ「やさしく豊

かなJ まちができるといえる 。 ここでは、このような考えのもとに

福祉のまちづくりのあり方を考察する 。

長生きができるまち

一一ジャングルを公園に一一

まず第一に、どんなに寝たきりの高齢者や障害者であっても、そ

の生命の安全カ河野章され、いつまでも健康で長生きができるまちで

なくてはならない。

長生きができるか E うか、まちの生活環境の整備状況をみると、

まったく背筋の寒くなる思いがする。急激な都市への人口や産業の

集中にともなって、人災 t もいえる災害がなくなるどころか、ます

ます拡大しつつある 。 いわゆる公害 とも呼ばれる大気汚染や水質汚

濁、悪臭、騒音、振動など、あるいは無秩序な都市化 によって引き

起こされる交通事故や都市災害、日照障害、さらには欠陥商品や建

築物との不整合による不慮の事故など、数えあげればきりがない。

まるで危険に満ちあふれた 「ジヤングノりであるともいえよう。

このジ、ヤングノレに迷い込んで、いるのは、高齢者や障害者だけでな

く、世間一て般の人たちも同様である。が、 このジ、ヤングノレで‘ もっと

も被害を受けるのは、高齢者や障害者をはじめとする弱者たちなの

である。 したがって、これらの人たちの安全が図れるまちづくりが

焦眉の急となる 。高齢者や障害者たちが、これらの危険に遭遇しゃ

すい原因は心身機能の未発達や衰退から、危険の予知がいこくく、

さらに危険を予知しでも素早く回避できずに車誹ト転落したり、あ

るいは間違い行動をして、危険を拡大するなどが多いからである 。

• 
危険防止は二重三重に

いずれにしても原因が分かれば、その対策は簡単てある 。たとえ

ば、危険予知は視覚・聴覚 ・触覚など各種の感党を通じてなされる

が、 高齢者や障害者の場合にはそのどれもが不自由である 。 しかし

すべての感覚がなくなっている人はいなし、。 そこで一部の感覚が衰

えたり、欠損していても、その他の感覚を通じて危険が予知できる

ようにすればよい。すなわち、正確な情報を迅速に、多種多様な方

法て知らせる工夫が必要である 。従来は交通信号や立ち入り禁止の

標識などの危険を知らせる情報のほとんどは視覚情報てあったが、

音で知らせる信号機、大きな文字や点字で知らせる標識点字ブロ

ックによる誘導案内、振動で知らせる 警報器な E が、すでに開発さ

れている 。 これらを広めるとともに、もっと多くの危険予知システ

ムを開発することが必要である 。

さらに高齢者や障害者には間違い行動や転倒・転落な E も発生し

やすいが、以前は、その原因は本人の不注意による t されていた。

しかし、詳しく原因を追及すると、高齢者や障害者だけが不注意を

犯すわけではなく、人聞はだれでも不注意 を犯す。そして不注意を

犯しでも安全である場合がいくつも見つカ 2 った。 それならば、不注

意や間違い行動をしても安全 となる対策を講じればよいい、うこと

になる 。いずれにしても 「安全防止は二重三重にj 張り巡らすのが

よい、 といえよう 。

• 
ゆとりいっぱい、花いっぱい

さらに危険は、 予知ができたり、回避手法が二重三重に張り巡ら

されていたとしても、それにすばやく対処しな" ' 1 : 回避できなくな

ることが多い。 ところが、この毎対走|主は高齢者や障害者のもっとも

不得意とする t ころである 。肉体的には筋力が弱っており 、精神的

にも反射ネ械がいうことをききにくくな っているからてある 。近年

の文明の利器といわれるものは、 E れもこれもがスピー ドアップを

競っており、そこでますます危険に遭遇しやすくなる 。 自転車なら

避けられでも、自動車や部丸は避けにくい。 それも高速になればな

るほど、受ける衝撃は大きい。

これらの危険から逃れる方法は、できるだけ危険物からの距離を

置 くか、またはそれらとの聞に防護壁 をつ くることである。狭い道

を高速で走るダンプカーは危険を発生させやすいが、広い車道との

聞にガー ドレーノレや並木もある歩道があるなら、高齢者や障害者で
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も安心して歩くことができる。この要領で 「ゆとり J のあるまちづ

くりをすることが望まれる。すなわち、ジ、ヤングノレを 「公園」 に変

えれば、多くの人たちがさらに長生きできるといえよう。

もちろん、けがや病気をしたときには病院が必要てあり、心身機

能力主低下したときにはリハビリテー ション施設が、さらに健康を増

進するためにはスポーツ施設が、この公園内に必要なことはし、うま

でもない。

自立ができるまち

一一ベッドから車いすに一一

つぎに、みんなが要求することは、できるだけ自分のこ t は自分

の意思のままに自立した生活がしたいということである 。 し: かし、

けがや病気で寝たきりになるしいくら自立したくとも自立するこ

とができず、周りの人たちに依存した生活をせざるを得なくなる 。

自立生活ができるためには、からだがいつまで、も倣到来を保て、日

常生活行為のいろいろなことが自分でで、きること、および安定した

収入があって貧困に陥らないこ L が最低条件である。ここではそ

のうちの身辺自立を容易にする方法を考えてみることにする。

• 
馴染んだベッドを

どんなに重度の障害があったとしても自立生活をしたければ、ま

ず第一 に 「ついの住みかj となる自宅か自室ないしはベッドを確保

しなければならない。 それも自分4虫自のしつらえをほ E こし、日々

の生活臭をいっぱL、染み込ませなければならない。 こうしておかな

いと、略奪されかねないし、静養することも無理である 。 またこう

しておけば、孤独なときにこれらと語り合えるし、少しくやらい記憶

が怪しくなって、うろつきまわるようになったとしても、自分の巣

にもどりやすい。 そして少しでも手足が動いたり意思が働くときに

は、自分のことは自分でする。とくに排他の処理は自分てする。こ

れをだれかに依存し、おむつを当てがわれるようになると、自立心

は急J激に失われ、この|時点から病院か施設行きを決断せざるを得な

くなるからである 。 したがって、這って行った り、率いすで7利用で

きるトイレが身近に必要で、できればべ、ッド横に欲しい。さらに自

宅内だけでなしに、まちの要所々々にも欲しい。

• 
車いすで、すいすいと

ねくやらや居場所がli 聞呆され、排池や身づくろいが自立できるよう

になると、食事を したり、働いたりもしたい。 こんなときに車いす

が使えると、楽に動き回れる。車いすで宮市回れるためには、床に
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段差がなく、通路や出入り口などの幅が広くなければならない。昔

からある和風の住宅は玄関部分に大きな段差があったり、廊下が狭

かったり、部屋も畳敷になっていたりで、車いすの使用には不向き

である。 そこでわが国では車いすを使用している障害者はまだまだ

少ない。 しかし、車いすを使用すると行副島E囲は格段に拡大する。

寝たきりの人でも畳間は何とかベッドから起き上がって車 いすに乗

り、居間でくつろいだり、食堂で食事をすることもできる。便所に

も風呂にも行きやすい。台所作業もできる。もっと元気なら、散歩

もできるし、買い物や遊びにも行ける。そこで自宅内はもとより、

まちの至るところが事いすで1liJ J き回れるようにする必要がある。と

くに、パスや電車などの公共交通機関が簡単に利用できるようにな

ると、さらに行副崎町副が拡大される。

動丘は高層建築物や歩道橋など、階段や段差の多い都市構造にな

ってきたが、 これらには車いすで使える斜路やエ レベータなどを併

設してもら いたい。こういった事いす使用者や杖使用者たちカ叩l用

しやすい建築や都市や公共交通機関は、単にこれらの人たちだけが

利用しやすいばかりではなく、子どもや妊産婦はもとより、健常者

にとっても利用しやすくなるものが多い。たとえばf d目立、駅舎や

役所などに身f本障害者用のトイレを見掛けることが多くなったが、

ここには洋式11要控M更器のまわりに手すりがついている 。和式てやしゃ

がむよりは楽だし、ふらつく体を手すりて支えることもできる。ほ

かにも、いろいろな文明の利器がついているし、何よりも広くて快

適なのがよい。これまでは、きまりきったトイレしカ、なかったもの

が、こんなにも改善されるわけで、高齢者や障害者の利用の便利さ

を考えることによって、それらが普通の人たちにとっても有益とな

ることを教えてくれている 。

参加ができるまち

一一オリを抜け出てまちの中心に一一

これでいくらかは、安全で自立した生活ができるようになった。

しかし、ま fごみんなと 一緒の生活になったわけではな い。みんなは

どこにでも好きなところへ自由に行って、{ ! I i } J き、勉強し、遊んで、

暮らしている 。 ところが高齢者や陣害者ともなると、いくら自立生

活ができたところで「あなたは働いてもらわなくても品占構」 といわ

れるし、勉強や遊びも 「満足に働けない者が勉強しでも仕方ない。

遊ぶなど、もってのほかJ t ，嫌がらせをいわれる 。 まるで'11iJ1-物園

のオリに閉じ込められているようなものである 。 こんな状況を取り

除いて、みんなと 一緒になって仲良く住めるまちにしたい。



• 
もっとも便利な中央に

どんなに元気な高齢者や障害者も、あるいは車いすで勤き回って

いた人も、いつかはその行出節団却は狭ま ってくる 。 それでも、みん

なと 一緒にな って働き、勉強し、遊び続りたい。 さらに買い物や通

院もしなければならない。 それらがいつまでも続けられるようにす

るには、それらが自宅の近fifrτ果たせるようにすればどうか。通常

は、まちの中央のも っ とも便利なところにいろいろな施設が集中し

ている 。 そこで高齢者や障害者はこの部分に住むようにすると、そ

れらの利用が容易となるはずである 。現在のまちの中央は、地価が

高いし、緑もなく、交通は錯綜し、公害カti 筒ちあふれでいる 。高齢

者や障害者が住むには都合の悪いことばかりであるが、これらを一

掃して住みやすいまちにっくり変える必要がある 。

墓石のような超高層建築物が林立しているよりは、きれいな* 1 :

緑がし、っぱいある公園が拡がっていると、高齢者や障害者ばかりで

はなく、子どもたちゃ蝶々や小鳥たちさえもが寄り集まってきて、

どんなにか住みやすくなることか。現在でも旧市街地の住宅密集地

に高齢者や陣害者たちが住み続けているところがある 。 ここでは鎮

守の森に大樹が繁茂し、路上でも盆栽に水をやる高齢者や奉仕で働

いている障害者を囲んで¥立ち話がはずんでいる 。高齢者や障害者

が住みつくと、「うるおいのあるまちが拡がる J ともいえよう 。

また、家の ｾ ｉ Ｍ ｉ においても、高齢者や障 害 者の居場所は、その 家 の

片隅ではなく、 「大黒主主Jのように、もっとも重要な場所に配置され

るのがよい。平屋建てならその中央に、 2 階建てなら 1階に、ぃ、

う具合である 。 それも玄関、居間、食堂、台所、ふろ、便所など、

生活に欠かせない場所の近くがよし、。 このようにすれば、どんなに

忙し し、家篠とも、少なくとも通勤や通学時に挨拶が交わされ、ふろ

や便所に来たときにもバッタリと出会うことになる。 もちろん、ゆ

ったりした家族とは、 一緒にふろに入って、食事もし、のんびりと

語らいながら過ごすことがで3 るに違いな L、。

• 
分離方式より「よき混在J を

ところで近年は、住みよい也想のまちを求めて、ニュータウンづ

くりが盛んである 。思いのままに線を号 lいて出現した街並みは見事

な出潮l央えて、ある 。中央の駅前広場には業務ピノレが建ち並び、百貨

庖・スーパー ・専門庖がきらびやかに飾りつけられ、人々 で] 脹わっ

ている 。 これを取りまいて緑に包まれた住居群が、広々とした自動

車道と歩行者専用道で結ばれてしゅ 。 これこそ現代社会の理想郷と

いうものである 。

だが、ここには高齢者や障害者はほとんど住んでいない。若い男

たちはマイカーで通勤通学に、 主婦たちは自転車やバイクで買い物

やパートに、 子 E もたちも塾の送迎車につぎつぎす申し込まれ、語お也

はおろか遊園地でさえ、元気 に遊んでいる姿を見かけることはない。

何もかもが、それぞれに専用化され、まとめ られ、理路整然と分離

されている。たしかに、このようにな っていると 、能率 よく、高度

な機能が発揮されるが、高度な能力に欠ける人たちは排除されてし

まう 。 さらにお互い同士のつながりさえもが断ち切られ、 J刷虫に悩

み、他人からの援助が必要な人たちはどのようにすればし、いのだろ

うか。幸いにして、こんなところでも、みんなは永住したいという 。

永住すれば、だれでもがいつかは高齢者となったり、障害者にもな

るはずである 。 そうなれば、みんなが弱者の首都聖にも気付いてくれ

るに違いなし、。

いずれにしても、 一点豪華主義のセンター型の施設配置や機能分

離方式によるまちづくりは、自動車などの高能力を待つ強者の論理

がまかり通りやすいが、旧市街のようにそれぞれの街角に、タノ f コ

屋や八百屋や医院などがあると、いってもだれでもが、そこまで歩

いて行ける 。街角で話し込むこともできる 。 そこに親密な関係が生

まれる 。大人カ市i} J いている姿を子どもたちが観察することもできる。

そこからまちの伝統も生まれる 。障害者もこんな t ころでなら働き

やすいし、援助も受けやすい。

結局、高齢者や陣害者も 一緒になってみんなが住みよいまちは、

いろいろなものが混在するとともに、自然環境にも恵まれ、まちの

隅々まで歩いて行りるようになっていることである 。 そのようにな

っていれば、人びとの心と心が結びつき、愛着が育まれる魅力ある

まちとなるに違いない。 もちろん、なんて、もかでもそ混在させれば

いいというのではない。適材適所の「よき混在」が図られねばなら

ないことはいうまでもない。

(あらき ひょうL 、ちろう | 剥凶大学教授)
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留止のまちづくり ・日本の法制度等の展開

福祉のまちづくり一法制度の展開と取り組み-

田 中 直 人

“ 樹止のまちづくり " とは寸本何てあろうかo Ｂｾ討止Ｂも“まちづ

くり " もそれぞれ大きなテーマて、あって、本来の言葉通 りにとれば、

私たちがかカ、わっているまちづくり、すなわち生活環境全体のあら

ゆる側面に関する改善提案や実践につながる領域となろう 。

しか しながら、わが国において今日まで取り組まれてきた“ 提訴止

のまちづくり" は 「障害者J や「高島情」のために、 地域社会で生

活して い く上て必要な環境を整備していくことを指してきたように

思える。 「樹' l I : J い、うことで、それまでや気の毒な扱いをされてきた

人々に、何らかの回目: & を施していこうとすることから出発している

ようである。

「樹叫い、う言葉自体は、日頃、建築家の身近にある 「建築基

準法」等にも見られるように、法制度の中でよく用いられる用語で

ある。広辞苑によると 「①さいわい。幸福。ふくち。→社会樹止。

②〔宗〕消極的には生命の危急からの救い、積極的には生命の繁栄J

とある 。「公共の樹止J ! : - 、う形て祉会全体の共同の幸福を指し、基

本的人権との調和が問題にされることが多い。

すなわち人聞の基本的人権にかかわる重要な問題として、社会全

体の中で広〈認識していくぺきテーマであることが分かる。

諸外国ではすでに障害者 ・高齢者に対する環境整備は人間の基本

的人権にかかわる 当然の施策として取り組まれてきており、多くの

国において法制化するなど、ごく自然な形で、同じ人間の問題とし

て展開されてきたようである。“ ノ ーマライゼーション" という 言葉

がそのまま社会にj受透していく背景が、そこに感じられる。

したがって、 “括H:止のまちづく り" は特定の人々のために何かをし

てあげるまちづくりではなく、すぺての人々にとって幸せをもたら

すまちづくりでなければならない。障害者 ・高齢者のみならず、子

供も大人も、男も女も、性別 ・年齢 ・職業等すぺてをこえて、あり

アメリカ・ポートランド市にて。、、車いすかでリバーサイドの公園散歩を楽しむ人たち
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とあらゆる人に 。

この“ 福祉のまちづくり" の視点から、 主と して戦後以降これま

でやに取り組まれてきた施策について、国 ・自治体の法制度等の流れ、

また民間の取り組みを追い、今後のまちづくりへの手掛かりを探る

ことは大切なことである 。

“ 福祉のまちづくり" を支える組織

“ 福祉のまちづくり" を支えるものとして、いく つかの社会Ml織

をあげることができる 。

一つには何い、つでも身近な生活者の視点から、この問題に先駆

的に取り組んで3 た市民グノレーフ。の活動がある 。今 日の状況にし、た

るまでにおいて、絶えずF精力的な運動を進めてきた彼らは、社会へ

のオピニオンリータ守ーでもあった。

二つ には彼らの運動に共鳴した建築家らのグループである 。 それ

までゆ都市環樹 ｦｾ 成に対する何らかの反省に立った専門家の視点は、

街の建築をはじめとする都市構造の実践的な点検へと導いた。 また

“ バリア ーフリーデザ、イン" いづ具体的な環境改警への提案の糸

口を提供した。

もう 一つの社会品1l f . 載は、研究者グルーフ。である 。1977年 4 月に日

本建築 学会 では建築計 ｼ 曹 ｼ 本委員会の ｾ ｉｉ に、当 ｈ 寺の委員長だった恩

師・故池辺 陽先生の尽力もあって、ハンテV キャップ卜小委員会

カrti lJ 設された。今 日、わが国の様々な“ 福祉のまち づくり" の具体

的プロ ジ、エク 卜において指導的役割を狙われている先生方と、私自

身も同じメンパー として活動に参加できた。 このことは、神戸市の

“ 福祉のまちづくり" を当時担当 していた私に大きな力を与えた。

これは学会という枠をこえて、広〈行政や民間の活動と情報 ・交流

を進めていこうとする方針で、多くの地域てゆ“ 福祉のまちづくり"

を進めていこうとする多くの人々を支援していくことにつながった

と思う 。

建築学会のみならず、符分野における研究者のなおいっそうの成

果が、今後期待されるところである。

さらにもう 一つの社会組織は民間の企業ーである 。住宅・建築の各

租部』成材の開発や生産を行う企業の研究開発は、両lii えRの研究グルー

プの成果 U呼応して、広〈社会に“ バリアーフリーデザイン" の具

体的情報を提供した。 これにより、直接社会に建築を提供する各界

のメンバーに“ バリアーフリーデザ、イン" の実践を可能ならしめた。

また重大道会社やタクシーなどの運輸をはじめとする件程サービス業

や住宅 ・建築を供給する企業の取り組みも大いに“ 福祉のまちづく

り" に貢献したとし、える 。企業において、ややもすれば‘ 経営的採算

性や合理性てや判断する従来の計画や設計の ｉ ｾｉ に、この“福祉 のまち



づくり " 的思想、を導入することには多大な抵抗もあったことが予測

されるが、そのパイオ ニア的f賠 IJ を担った数少ない意識の高い人々

は、今日の社会状況達成の影の功労者ともし、える。

最後に取りあげたい社会品E織は地方自治体である。まちづくりを

市民の生活に密着して総合的に推進してし、〈千鰭りを担う行此組織は

全国の地方自治体である 。数多くの“ 市i酎止のまちづくり" に関する

市民の活動や要望もこの品E織が受け止め、実現化しなければならな

い。実際、固に先駆けて新し い施策を打ち出してきたのは自治体か

らであるこ t が多い。もとより、市民に| 掬するありとあ らゆる生活

サービスの提供を公共としてどこまで果たしうるのかが問われる 。

民間の各出哉の対応、とあわせて、今後はますますきめ細かい施策

の展開が求められよう 。“ 福祉のまちづくり" を実現していくメニュ

ー も今後は多彩になろうが、その場合は、あらためて固としての統

一的な施策体系が求められ、より高度の行政サービスが可能となる

ことが湖待される。

国レベルの“ 福祉のまちづくり" に関する法制度等の展開

1961年、米国基準協会 ( Amer i canSt andard Associ at i on) が、

r  Amer i can St andard Speci f i cat i on for Maki ng Bui l di ng and 

Faci l i ti es Accessi ble  to， and Usabl e by， the Physi cal i y Han-

di capped 1961 J いづ基準を発表した。この種の基準の先駆けて、

あったので、世界中に大きな影響を及ぼした。 その後、 1968年に建

築障壁撤廃法 ( Archit ectural Barri ers Act ) が制定され、 1973年

にはリハビリテーション法が成立した。 これにより、政府および政

府の補助金を受けた機関による障害者差別が亨禁止され、交通、住宅

もその対象となった。

アメリカの障害討前亮基準が出来たころ、日本の障害者福祉は施設

収容主義てあったが、リハビリテーション法の 1973年、わが国では

“地域福祉" が言われはじめ、心身障害者向けの特目公営住宅や身

f禍害者樹止モデル者[1市制度( 仙台、高崎、京都、下関、北川| 、

別府の 6市を指定) が発足した。この事業は、先行して“ 樹止のま

ちづくり" を進めてきた各自治体の動きを加速した。モデノレ都市は

その後1974年に 17市、 1975年に 28市カf指定され、その動きは全国的

に広がった。さらに 1979年には障害者福祉都市として、 20市が指定

されている。

1970年代の“ 樹止のまちづくり" 運動の成果は80年代に入って、

開花していった。1981年は国際障害者年い、うこともあって、 1980

年代前半までは障害者対策が中心に展開されてきた。

1980年、通産省てやは高齢者・身障者ケアシステム技術の開発プロ

ジ、エク卜がスタ ー卜し、その後の身体機能の変化に対応していく可

通産省 高齢者・身障者ケアシステム技術開発プロジェクトにおける住宅実験

変住宅に関する研究者や企業の研究が盛んになった。1981年、住都

公団でも「車いす使用者世帯向け対策住宅J が出 された。国際障害

者年てあったこの年には建設省から 「官庁首謀善における身障者の利

用ぞ考慮した設計オ齢十j が、さらに 1982年には「身障者の利用を配

慮した建築設計標準」が出され、官庁営繕のみならず、広〈各自治

体の営手善部門で公共建築の設苦汁旨針として活用され、民間の建築物

を対象とした整備要綱やマ ニュ アル ・手百 |き等の作成にも参考とさ

れ、バリアーフリーデザインの普及に貢献した資料であるといえる 。

1983年、潤命省から公共交通ターミナノレ身障者用施設整備方、イド

ラインが出され、国鉄て‘ は点字ブロックの設置が挙苛先化された。

さらに 1985年、通産省では「福祉住宅機器リ ース制度j が発足

し、ハード面の整備だけて" はなく、ソフト面からの施策も打ち出さ

れるようになってきた。

1980年代後半からは、来るべ、き高齢化社会に対してどう対処して

いくかということでの動きが目立つようになってきた。1986年老人

保健法が改正され、「老人保制包設j が創設された。 ここにし、たっ

て、数多くの高齢者関連施策が出てきた。同年の地域老人樹] : シス

テム開発育成事業、地域高齢者住宅計画、ケア付き住宅供給システ

ム( シノレバーハウジング構想、) 中間報告等、地域の中に高齢者の住

環境をどのようにして確保していくかという視点が出されるように

なってきた。

1987年には障害者雇用促進法が出来、障害者の「働< J 場につい

ての施策が判制じしたが、実態としては期待されるほどの成果は少

ないい、われている 。今後の発展が英月待される。

1990o:! 乙代に入るし国際陣害者年の 10年の収束から、再びまちづ

くりや交通対策等の都市環境整備、社会参加の支援などの施策が活

発に展開されるようになってきた。ちょう1: : -1990年にはアメリカ障
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アメリカ・シアトル市にて。郊外住宅地を散歩する、犬を連れた老人

害者法 ( AD A法) ができ、わが国でも固による何らかの基準制定を

促すかのように、各地の主要都市で、建築条例やまちづくり条例が

出てきはじめた。民間主導の「促成長寿のまちづくり J の本格的試

行とともに、 1991年に建設省が出した 「福祉のまちづくり事業J が

注目される。この事業は、高齢者や身障者に配慮した「人にやさし

いまちづくり J を推進するために、都市における高齢者や身障者の

↑ 拓車かつ安全な移動を確保するための総合的な施設整備などを目的

とする助成制度である。初年度の 1991年てやは、モデル者[1市として埼

玉県浦和市や徳島県徳島市など全国で、 8市カ浦定を受け、「樹止の街

づくり整備計画J ぞ策定中である。 1992年には「ハー トアルビノレ制

度J いづ建設費の低利融資の制度も出来、建築から者11市へ、ハー

ドからソフトまてゆ幅広い施策が整いつつある 。 また「高齢者保健

福祉推進10カ年11吹田谷J ( 1990- 1999年) l 、わゆるゴールドプランが制

定され、本格的市齢社会へのビジョンが示された。しかしこれらの

計匝雌進に は相当の現実的問題が伐されており、今後の課題も多い。

自治体レベルの“ 福祉のまちづくり" に

関する法制度等の展開

行政の取り組みとしては、条例のみならず、 “福祉のまちづくり"

を進める手法としていくつかあるので紹介してみたい。

まず、“ 樹止のまちづくり" の目指している施策の全体像をどのよ

うに捉えるのかという課題があるが、それらの実現の方策として、
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表 1 項目別実施度一内部共用空間と内部専用空間一

各
実施度( %) 実施率

設計にあたってお齢者等に配慮した項目

制l 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %  

有 ￸Ｎ 瓜 ｲｾ Ｑｊ， ＱＴＰ｣ｭ J.:...lj 二 70. 4 81. 3  

建物内 段差の解消( スロープ設澄) 54. 3 27. 9 75. 3 

i邑 手すり設置 46. 3 24. 7 38. 6 

路

点字プロックによる誘持 8.1 65. 7 26. 2 10 .9  

主要な隊段に直附段もしくは折れ

66. 7 
4|21  29. l  

94. 1 

F骨F対軍用

内
屋

同fl! 11に手すりi l l t 'tlt 30. 0 48. 3 
内

部
段際 有OA¥' JJ :U20c mR I :. 62. 3 9. 8 27. 9 86. 4 

共 E札|二げ17 c m以下、断而30c mJ.:)J二 50. 9 26. 4 

用

主要室

有刻版;U.l. 80c m巨人l二 88. 4 2. 9 8.7 96. 8 

9ニEb  引き戸採用 45. 6 54. 1 

入

I  29..2 I  20. 4 間
口 |捌 き戸ではレノず一式ハンドノレ採RI 50.4 

63 .3  

H'. 入口の有安: J ，q; ，U. J . 3 0 c m以上 38.4 3.1 58. 5 92 .5  

コ二
カゴの内法

レ

Jt;，D40cIll H _I ' . 、奥行き 135cIll J.: ..  U-. 

28. 9 11. 7  59. 4 71 .3  

ｾ＠

よ カ ゴl勾に手すり蹴 59 .7 54. 3 

l  点字による際数衣示、操作ポタン 61. 0  37. 1 

，ゴi、ニ
I財奇ヲイ史用者月l悦房( ブース) 孜誼 37. 3 39. 3 23. 4 48. 6 

RI 

の 寸世J l I使房( ブース) 内に手すり 7J 拙 49. 4 23. 3 35. 6 

使J好
非常J l I 呼:J!. ボタン設世 46. 7 23. 9 38 .6  

i先 Jf ij ' 荷弓イ必刊者mi 先l回線:'.lt'.li 43.4 24. 7 42 .4  

面所

歩行困難者J l l i先凶器( 左右手すり H) 設置 52. 6 25. 5 29. 4 

，ゴk、

I谷筆床而 t 目見衣茸J 府商カ可日lーレベル 9.1 14.8 76.1 38. 2 

Jl I  
i谷地、洗い場のl品Iffl に手すりお丘

の

12.0 11. 8  76. 2 50. 5 

I室谷
i谷補のエプロンのrJi き40cI l l から

76.4 64. 1 

45c m以内

光および音による綜服装ill 設置 23. 4 I  36. 7 I  38. 9 

そ ZJ2働者令z対応のi盛日1院部各( すべり台等)

5. 3 11. 0  の

加古

52. 0 

他

ｾＧＺｪ骨骨折号事を配慮したエスカレーター
6 .0  

設f泣

2.4 36. 9 60. 7 

li; 
li; 1対のヰi:;}凧I' W8 0 c mι l t 91. 5  3.7 4. 8 96 . 1  

|剥

玄関ドアにレバーハンドル保川 68. 3 
73 . 7  

国[i

-F  廊下に手すり設ill 12.4 74. 6 14. 3  

内
各室のt_H入IJ の布五U.!Ti-;¥1J，80c m j.:)J 二 85. 7 11. 6  2. 7 88. 0 

部
f干

ドアの主要筒所にレバーハンドル係! l J 66. 7 70 .4  ｾ＠

専 府l洋室の段差解i I 'j 45. 5 45 .0  

用 介助 ・杖の4如11を岡山車したスペース 74. 3 9.8 17. 6 

空 {11記庁 緊急ブザー; 針丘 10.6 79. 4 10.0 11. 8 

問
悦房( ブース) 内に手すり設泣 66. 9 8. 2 27 . 1  

臣f f床繭 t洗而 ・脱A主l利回をJ nlーレベル 46. 6 

i先

46. 6 6. 8 50 .0  

面 i白粉、洗い場の問問に手すり設置 62. 4 8. 8 31. 6  

I室1王
i谷村fのエプロンの向き40cl l l から

45cI l l 以内

39. 2 52. 4 8. 4 42 .8  

緊急、プ子ー設誼 9. 0 80 .7 10.3 10 .0  

仁コ l 箇所でも配慮がなされている。亡ゴ全く配』置されていない。仁コ該当部分がない・不明



単純に規制するだけでなく、あるべき方向へ誘導していくことも必

要である。後者の場合は、関係者の自主的なコントローノレい、える

し、前者の場合は、何らかの公的コントローノレというべきもので、対

処していくやり方である。自主的い、つでも行政等が民間の事業者

に対して、緩やかにコントローノレしていくことも合まれる。また行

政にあっても、公共建築等自ら事業展開していくプロジ、エク卜につ

いては、民間に対する規制や誘導と は別に、内部の基準等てや自主的

にコントローノレしていく場合がある。

いずれにしても、①広報 ・啓発 (パンフレツ 卜、手引き等) ②行

耐鵠Ｈ指針、要綱等Ｉ③法規Ｈ粂ｻｾト建築基準法によるものまた

は地方自治法によるもの、法律一わが国ではなし) の順に規制が強

くなる 。理想的には“ 樹止のまちづくり " の理念を理解する事業者

や建築家によって、自主的に実現することが望ま しいが、 一定の成

果を達成するためには、前述の公的コントローノレの導入もやむを得

ない。 しかし反而、基準の内容についてそのまま適用し、その状況

にあった適切なものカ f いつも実現できているとは言いがたいことも

ある 。一度つ くったものは二度 と変えないというのていはなく、 H寺代

Ｎ 社会の Ｑｦｴ 移とともに ｾｬ￬ ＱＮ力的に見直してし、〈姿勢が必要であると思

う。表 1 は「人にやさしい建築物( ハートアルビノレディング)J の整

備。凶主のために、 1992年に建設省が行った調査結果の一部である 。

項! l 5! IJ に市齢者 ・障害者への菌U志の実施状況がうかがえる 。 この調

査結果から、次のようなことが指摘されている。

設計の実態からは、①すていに一般化し ていて、 とくに規制しなく

ても配慮されている項目も多い。 ②建築物の用途や規牒による配慮

の差が大きい。③内部空間の方が各項目ごとの整備の必要性、容易

性等に差があり、建築物の粂件により 実施状況にばらつきが生じる 。

施策対応、の実態 ・設計者の意識からは、①高齢者等への配慮の実

施度が高い場合、情報・資料を利用する 度合いが高い。②行政の|長l

神戸博ポートピア'81会場を訪れたゴールドスミス博士 ( 車いすの人、介助者は筆者)

与や建築主の積極的な姿勢が情報 ・資料の利用を促している 。③設

言|者は自主的な姿勢で取り組むことを希望し、アメとムチを組み合

わせた総合的なバランスのとれた声'lJ i i 5 方策を望んでいる、等である 。

自治体の取り組みとしては、 70年代からの動きに加えて、 1981年

の国郷軍害者年から 10年の聞に、各地て積極的に、様々な施策が展

開された。障害者施策に対応したイベン卜としては、 1981年の神戸

ポートピア博でのモデル計画がある 。本テーマに関して英国のゴー

ルドスミス博士を招 L、ての会場での国際シンポジ、ユウムは、“ 干酎止の

まちづくり" の本格的取り組みを飾るものて、あった。全国に先駆け

て導入された新交通システムも、これからの公共輸送システムを提

案した。京都では地下鉄のバリアフリ ー化が図られ、その後の各都

市での地下鉄建設にf J ( 婚を与えた。 J R、民鉄についても駅舎や車

両キ昨造において、配慮したも のが登場している。 とりわけ関西では

阪急屯鉄による取り組みは目ざましいものがある 。さらに各乗物相

互の乗り換えシステムやターミナノレ空間においての改普が、公共サ

イドとイ本的に進められることカZ期待される 。

住宅関係では、 1981年にわが国初めての肢体不自由者用ケア付き

住宅が八王子市にでき、その後各地に続いた。グノレーフ。ホーム事業

が、現在知恵、遅れの人を対象に全国て展開されている 。高歯踏のシ

ノレバーハウジング事業やシノレバーピア( 東京都) もある。江戸川区

で導入された上限のない高齢者 ・障害 者世帯に対する住宅改造助成

制度は大きな反響をよんだ。地域特別賃貸住宅等の障害 者世帯向け

民間借り上げl I i lJ 度も都市地域内の住宅施策として注目されている 。

先行して基準や要綱あるいは条例を制定していた自治体てやは、内

容の見直しを区|り、今後に備えるとともに、基準等に限らない新た

な施策の展開ぞ図ろうとしている 。 また品丘、東京都、神奈川県、

大阪府、兵庫県、横浜市などの都市圏で、相次いで“ 福祉のまちづ

くり" 条例が制定された。条例としては 1979年の村I戸市の条例が全

国で最初であったが、現在進行形の自治体も数多く、今後が注 目さ

れる 。

*  

以上のようにわが国における“ 福祉のまちづくり" を? 概括- してき

た。 その他について、資料篇の年表も参照していただければ幸 いで

ある 。

いずれにしても、随分先のことだと思っていた 21世紀も間近であ

り、高齢社会にすでに突入している状況の中では、ますます“ 福祉

のまちづくり" を当然のこととして、さらに発展的な施策を講じて

いく必要がある 。 そうい った意味で、以下に紹介する自治体あるい

は民問機関等の取り組みについて、今後も注目してゆきたいと思う 。

( たなか なおt 和II} i 芸術工科大予助教授)
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国

一
・

地方向治体の純策

1948 ・世界人権宣言 ・ 「社会福祉施設最低基準J 公イli ・施行

1949 ・湯川英樹ノ ーベル賞受賞 ・ 「身体障害者福祉法 ｊ 公布 ・ ＧＢ央社会 ｾ ｉｾ 業審議会設置Ｈ後称， '1.'央社会福祉審議会)

1950 ・朝鮮戦争勃発 ・兵 庫 県 - 9  J Il 511 を r1 : しよりの nJ  1 : 定める

195 1  

1952 

1954 

1955 ・日本住宅公団設立

・自由民主党結成

・この年 「神武景気」

. Ht 同法人 11 本肢体不 II 由児協会設立

• r公常住宅法J 公布

. 1 : しよりの円制定 ・ 「身体附3 者旅客運賃? 打I?; I規定J を国鉄告示

. 11 本社会福祉' 予会発足

1956 

1957 

1958 ・ l 万円札 を発行

1959 ・伊勢湾台風

1960 ・日米新安保粂約調印

1961  ・ I農業基本法」公布

1962 

1963 ・ヶオ、ディ大統領E音殺

1964 ・東海道新幹線開通

- 東京オリンピック

1965 

1966 

1967 ・公害対策基本法

1968 ・者s市計画法公布

1969 ・アポ ロ11号月前到者

1970 ・大阪万博

1971 

1972 ・沖縄復帰 ・日中国交回復

1973 ・ベトナム和平協定

- 石油危機

1974 

- 大分県一「倣- t 年金粂f01 J を制定 ・長野県一家庭養護対派遣事業を開始( 老人家庭卒仕Hの前. i J l [ )

・第 1 J i i l 老人の福祉をたかめる国民会議開催( 東京)

- 大阪市ー臨時家政対派泣事業

• r精神薄弱者福祉法J 公布

・ 「身体降害者雇用促進法J 公イI i ・施行

Ｍ 第 ｬ 阿 ｕ 本ｾ人予会開催

・全 H 本ライトハウス述盟結成

. n本ソーシヤルワーカ ー協会設立

Ｎ ｾ苦手県沢内村 ＶＵ 歳以上老人医療無料

- 老人家庭奉仕事業実施

・ 「老人領祉法J 公布

• r高年齢者の生活実態調査J を発表

・閏際身体障害者スポ ー ツ大会( パラリンピァク) 東京で開催

- 全悶老人クラブ述令会結成

・サリドマイド児の保護者の会結成

・全国重症心身附苫児を守る会発足

- 都内23ヵ所で♂f: ＿Ｑｉ ｦｾ ￯ＧＱ＠

- 精神障守才i家』英会発足

- わが国初の心身隊害者の村( コロニー) を高崎市に建設 ・神戸市心身陣: ' ; . 児扶養保険制度

・ 「敬右の日 J 国 民 の 枕 11 となる

・厚生約一「重症心身障害児対策五ヵ年計阿j を発表 ・兵庫県赤担! 市- r重症心身隊害者扶養手当制度J 発足 Ｍ 打開症児の親の会全同協議会発足 ・ サリドマイド被 Ｂ ｾｩＭ児を守る会発足

・全社協「ねたきり主人J の実態調査
• r身体附害者福祉法改正法J 公布 - 愛知! ¥1- 心身降: ! ; =者 コロニー開設

- 老人家庭奉仕員事業運営要綱を通知l ・全国初の右人 Ift' :l} 向 ペ ア 住 宅 ( 北海道) ・ 東京都 Ｍ ｾ人医療費無料 化 制実施 ＨＷＰ 歳以上Ｉ

・手話奉仕員養成事業の開始 ・宇都宮市一住宅老人入浴サー ビス開始( 浴憎車 )j 式) ・12かな右後のための国民会議開催

・ 「心身障害者対策基本法J 公布 ・施行

・重度身体障害者福祉工場の建設( 飾岡、広島、大分) ・盟橋市、楠岡市ー老人福祉電話、老人電話相談センタ ー を設程 ・老人の船、東南アジアに出航

決定 ・東京都-JR村山 l打、内十字病院に委託して、ねたきり主人訪問看護制度を実施

・日本住宅公団、老人ペア住宅建設について通達 ・ 東京都一東京初 ｉｾ 人総合研究所開所 ・民間社会初祉労働組令「社会福祉予算をふやすための決起集会j

・厚生省一身体障害者福祉モデル都市 6 市を指定 ・町悶市福祉環境盤備要綱 ・ 「孤独死老人ゼロ運動J 全国に展開

・中央線国電でホシルバー シー い を 指 定 ・ 東京都Ｍｾ人医療無料の対象を ＶＵ 歳に引き下げる ・ 身体降Ｇ［ｾｩＧ￭Ｍ介護人派泣制度の創設

- 重度身体障害者用自動車改造賛助成制度の員11設

・日本住宅公団、 大阪市の政盟問地 に初めての老人向けペア住宅ム) t ，没

- 第 1 @]社会制祉施設近代化機器主展開催



1975 ・ 係ｊｉｴ、南太平洋身体附官者ス ・ 老人のための ｉｾｬ るい町Ｈシルバ ー シティプランＩ推進 ・ 東京都一東京都の構想により、江戸川区に高齢布引業団設立

ポーツ大会開催( 大分市 ・別 事業実施

. #11内の民間特老「縁舟悶J でヶアセンター開設

府 rli 、17ヵ国参加)

1976 ・ロッキード事件 Ｍ 国土庁一向倫者生産活動センター建設 モ デル ｾｉｾｾ ・J I t 京都ーねたきり- l ; 人対策 t して訪問看護事業を: k 胞 ・全園地域福祉研究会議を東京都で

・京都市ー福祉のまちづくりの建築物環境整備要綱 ・神戸市一全国初の身隊者 ・老人の利用を年l草した設計マニュアル発行

1977 ・この年、平均寿命世界- 1 : . なる ・都市型特長構: t 1 . l ( ショ ート ステイ ・入浴サービスな c") を発表 ・全社協ー全国ボランティア活動振興センタ ー設置

・総理府一社会福祉に| 刻する世論調査結来を発ぷ ・全社協一都市型特別養護老人ホームの型車備のあり方に| 到する研究

1978 ・日中平和友好条約 ・厚生省一陣: 芸者住宅設備資金貸付制度 ・神奈川県一通勤ホ ーム制度 ・全民児協一「老人介護実態調査J

1979 ・国際児童年

1980 

1981 ・神戸陣ポー トピア ' 81

- この年、国際隊宮者年

1982 

1983 

1984 

1985 ・筑波で科学技術博覧会

1986 ・国民年金法改正

1987 ・国鉄民営化( J R)  

・厚生省一降3 者福祉都市、 20市を桁定 ・神戸市民の福祉をまもる粂! 日I ( 全国初の地方向治法に基づ( 福祉条例) ・全社協ー在宅福祉サービスのあり方に関する研究委只会報告( 在

・国立身体附害者リハビリテ ー ション センタ 一、所沢市に設立 宅福祉サービスの戦略) を発表

・通産省一高齢将 ・身障者ケアシステム技術の開発開始 ・武蔵野市- - l ; 人の有償在宅サーピス事業を発足 ・全国ホームヘノレパー協議会結成

・建設行一「官庁営繕におりる身附おの利用を与慮 ・神戸ポートライナ- ・国際障害者年記念図民会議、東京都で開催

した設計指針J ・岡山県吉備向原告Ei ! 1 に保険縞祉の村誕生( 全国初の重度身体障害者の福祉良倒、障害者多数原則の工場な n

・住都公団- ] ドいす使用者世帯向I t 対策住宅 ・八王子一自立ホ ーム閉所 ・中野区身体障害者アパート

• r降客に関する用語の整理に附する法*llJ を公布 ・大阪府- MAl ハウス構惣 ・西武鉄道小川駅に E V設置

・金融公庫一 2世帯書i 1l i ' i 融資 ・加古川市福祉コミュ ニティ条例 ・京都府一住みよい街づくり推進指針・補助金交付

・運輸省一公共交通タ ー ミナル身障者間胞設整備 ・大阪府ー加鈴住宅

ガイドライン ・国鉄一点字プロック設置義務化

- 身体陣宮者綴祉法改正

・通産省一福祉住宅機器リ ース制度

・視覚障害者誘導周プロック設置指針

・老人保健法改正 ・老人保健施設

・シルバーハウジング構想 ・地域尚併者住宅計阿l

・ 厚生約 一 附 ＳＱ 片の住みよいまちづ〈り推進 ｾ ｉｾ ［ｴ

・障害者雇用促進法

・ 「社会福祉士及び介護領祉士法」成立

・ホームエレベーター認可

- 視覚障害者用ガイドシステム( 上尾駅)

・縦浜市ーグループホーム事業 ・神奈川「ケアH住宅」試行( 民間住宅)

Ｍ 新潟県 ￬ｾ 南町「福祉アパート ｊ ( 季節居住型) ・神戸の社会福祉法人陽気会の授産 ・更生施設" 陽気策" から出火

・北海道営 ケア H住宅

・世田谷区一梅ヶ丘車いす配慮の道路空間

・J I t 京都一「シルバーピア J 事業発足( 世田谷区、 n烈区、武蔵野市) ・特別養護老人ホーム「松寿国J の火災で13名死亡

1988 ・リクルー ト事件 ・厚生省一痴呆性老人対策 t して専門の治療病棟 t - 民間高齢. g - マンションに特別融資( 神戸市)

・米| 到公正住宅法改正( 隊宮者 i邸完治僚胞; ; ; : : 1 : . を設置する実施要綱をI 1! I 知

差別禁止)

・福祉のまちづ〈り型車術指針( J I t ! 江省11) ・神戸市民の伺祉をまもる条例改正

・ I全国健康福祉祭J ( ねんりんピック) 、兵庫県で| 綱引E

1989 ・WA C法 - 高齢者保健福祉推進10ヵ年戦略( ゴールドプラン) ・シルバーハウジング( 神戸市、兵庫県、徳島県、経 )1' 沢町) - 健康長寿のまちづくり構想

策定( 1990- 1999年) ・ 神戸市しあわせの村附村 ・ フェスピァク神戸大会附 ｈｾ

・ 身体降主将対応建築物整備促進 Ａ ｉｾ 業 ・降害者住宅( 民間アパー ト) 家賃助成( 武蔵野市)

1990 ・東西ドイツ統一 - 住者11公団ー シニア住宅

- アメリカ障害者法 ( ADA) ・厚生約一住みよい福祉のまちづ〈り恨業

1991 ・ソビエト 連邦解体 - 有料老人ホ ーム、シルバーマーク制度

・建設省一長対社会対応公共集令住宅設計桁針

・建設千? 一福祉のまちづ〈り事業

1992 ・バルセロ ナオリンピァク ・シニア財団設立

- ハートフルヒツレ制度

Ｍ 江戸川区一住宅改造全額助成 ・ 中 野区民間借り上げ型管理人付き附 Ｂ ｾｲＭ者アパ ート

・神奈川県建築基準条例改正 ・兵庫県建築基準条例改正

・鉄道駅舎エレベータ一等設法補助事業( 神奈川県、横浜市)

・東京都一住谷正家賃助成

・横浜市総築基準粂例改正

・大阪市ー リフト H きパス迎行開始

・大阪府主主築基準粂例改正 - 奈良 ニ ッセイエデンの悶 ( WAC法第 l 号)

- 大阪府福祉のまちづ( り条例l ・兵庫県福祉のまちづ〈り条例



留止のまちづくり・ 日本の法制度等の展開

福祉のまちづくりに関する法制度の展開一大阪府一

水 谷 俊 雄

大阪府では、昭和57年に国連 ・国際障害者年を機に、建築物や道

路等の整備旨針となる 「樹止のまちづくり劉蹄針J を策定した。

その啓発に努めるとともに、この指針に基つぞき、主に府有施設につ

いては昭和57年に府有施設整備基準を策定し、これに基づく整備改

善( 既存府有施設の障害者用便所等の障害者対策事業、府営住宅の

車いす常用者世帯向け住宅のf共給 ・高齢者向け改善等) をはじめ、

公共施設の整備改善( 道路歩道の切り下げ整備、概障害者用信号

機の設置等) が進められてきた。

平成 4年は折しも 「国連 ・障害者年の十年J の最終年であり、民

間施設を含め十分な整備水準カl ' J i i倒呆されていない状況にあって、さ

らに高齢化の急速な進展や、社会環境の急激な変化に伴い、樹止の

まちづくりの施策の新たな展開が求められてきた。

そこで、大腕荷て、は障害者や高齢者等 をはじめ、だれもが安心し

てまちに出かけられるよう不特定多数の人が利用する特殊建築物に

ついて、樹止自明暗: を行う ことを規定するため大阪府建築基準法施

行条例( 平成 4 年 3 月24日公布、平成 4 年 11月 1 日施行) の改正を

行った。

さらに、すべての府民が生きがいをもって生活がで、きる真に豊か

な樹止社会の実現を目指すためには、建築基準出ニの特殊建築物は

もちろん、建築基準法施行粂例て

合 . 銀行・ 道路 ・公園・駐車場等の取持定多数カ苛IJ 用する施設すべ

てに樹仙噛噛; の対象を広げ都市施設として佐置づけ、親族にかか

わらず整備基準に適合させる努力調抑噺設・既設ともに必要であ

ることを定めた大関荷樹止のまちづくり条例( 平成 4年10月28日公

布、平成 5年 4 月 1 日施行) を制定した。

条例の目的

真に豊かな樹止社会の実現のため、すべての人が自らの意思で自

由に移動し、社会参加できる楠止社会のまちづくりを進める 。

このため、府 ・市町村 ・事業者の責務等、府の基本施策並びに建

築物J等の都市施設の整備に必要な事項を定め、豊かな樹' J J : 社会の実

現に資する 。

条例の特徴

1 . 大阪府建築基準法施行条例と大腕荷樹止のまちづくり条例の

二つの条例て取り組んで、いる。

2 . 新設 ・既設にかかわらず、不特定多数が利用する施設は都市

施設( 平侍定多数が利用する建築物・道路 ・公園・ i駐車場) と定め、

親族にかかわらず整備基準に適合させるよう、努力義務を課してい

る。
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条例の対象と整備基準等の考え方

(1) 建築物

盤備基準( まちづくり条例で規定) ι 誘導基準 l

: 建基法条例の規定 l

①建築物( 新設)

I  ｾ＠ 17411 学校

ま| ま| 建|

ち| ち| 基| 図書館

づ| づ| 法| 病院

く1 ｾ＠ 1条| 物販、飲食庖 ( 500m' 超)

ｾｉｾ ｉ 県 ｼ 劇場体育館ホテ州干岬Ｉ
例 |伊iji 対 |共同住宅 (50戸超)

蔀| 蒋 |象↓ その他

市| 定| 昔込亙吾

施 |施|

設 |設| 亀気、ガス等の営業所

:::;1:::;1 銀行等

冠婚葬祭施設 ( 1 千 m' 超)

事務所、工場( 5 千 m' 超)

鉄道駅
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その他

( 例) { 例) ( 例)

- 傾 斜 路 誘導用プロックの 盲導鈴

- 玄関幅員 敷 設 扉の形式

ー車いす転回スペーコ 階段の段鼻の仕様 点字案内仮

- 便所の仕様
車いす使用者駐車 など

- エレベーターの仕様
可能スペース

など
など

事前 協織 啓発

努 力義務

重量備基準( まちづくり条例で規定) 間導基準。

ドーーーーーーーーーー・「

( 新設の基準と同一)

( 例)

傾 斜 路 ・誘導用プロックの

・玄関幅員 敷 設

- 車いす転回スペース ・階段の段鼻の仕

便所のf土線 機

エレベーターの仕様 ・車いす使用者駐

など 車可能スペース

など

適合状況調査、改善計画の作成

( 新設の基

準と同一)

( 例)

- 盲導鈴

・扉の形式

. 点字案内仮

など

啓 発

努力義務

(2) その他の都市施設( 新設・既設とも)

対象施設 主な整備項目( 整備基準 ・誘導基準)

道路

歩道等 幅員、誘導プロック等

歩車道接続部 段差解消等

公園

出入口 幅員、段差解消等

遊園地
園路 / レートの確保、幅員等

動物悶
便所等 便所の仕様、水飲場等

植物園

案内標示 誘導プロック、案内板の仕様等

駐車場 車いす使用者駐車可能スペースの設置等

3. 都市施設のうち、 とりわけ不| 寺定多数の人カ苛IJ 用する重要な施

設は特定施設と して、新設 ( フロー) については事前協議の手続き

を、既設( ストック) については改善計画の届出等の手続 言を義務

づけている。

4.  ｾ二業者の自主的な取り組みを前提としているため、罰則規定

は設けず、手続き翻先違反に対する勧告、勧告に従わない場合の公

表について規定 している 。

5. 者1I市施設が整備基準に迎合していると認める場合は、整備基

準適合証を交付するものとしている。

( みずたに t しお 大阪府主tt 築部主I ! 築指導課制祉タウンtIE. i 1皇室企画係長)



留止のまちづくり ・日本の法倍慢薄の展開

福祉のまちづくり条例一兵庫県一

熊 川 宏 文

兵庫県は、昨年10月、都道府県レベノレて、は全国に先がけて「樹止

のまちづくり条例J を制定した。

すべての人々が一人の人聞として尊重され、等しく社会参加の機

会を持つことにより自己実現を果たせる社会の構築こそ人類の願い

であり、われわれに謀せられた重大な責務である 。条例は、 21世紀

の超高齢社会を迎えるなかで、この目標に向かつて、高齢者や障害

者が自由に移動し社会参加できるよう、道路や公共交通などの移動

のための施設と公共的建築物や共同住宅などの生活のための施設を

整備してゆこうとするものである。

条例制定の経緯

兵庫県では、昭和50年代に神戸市などにおいて福祉のまちづくり

に関する斜肋 f制定されたほか、阪神間各市て要綱行政による樹' I l :

に配慮した建築物の整備が進められてきた。 そして、平成 4年 3 月

までに全市町において要綱等が制定されるに至った。一方、建築行

政においても、平成 2年度に兵庫県建築基準条例の改正を行い、高

齢者 等 に配慮した建築物の整備に努めるべき旨の規定を設け、樹 ｾｴ

のまちづくりに取り組んで. きた。

しかし、要綱等の限界と課題が次第に明らかとなり、県樹止条例

に制定する必要性が生じてきた。市町の要綱については、¢痩綱は、

行耐旨導によって整備基準の遵守を求めるものであるため、実労民主

の1i' ((fj呆に一定の限界がある、信漣築物については、建築時を対象と

しており、既存建築物の改修を促進させる手続きが盛り込まれてい

ない、③道路、公園等カf対象とされておらず、面としてのまちづく

りに限界がある 。 また、建築基準剣列については、規制できる特殊

建築物以外の生活上重要な駅舎、銀行等について対象とされていな

いなどの謀閣があ った。 「福祉のまちづくり粂例J は、このような限

界と課題に対応するため制定されたものである 。

条例の概要

1  ) すべての人が社会参加できる福祉のまちづくり

粂例は、その前文にこの主旨を高らかに謡い、樹止のまちづくり

に全力をあげて取り組む決意ぞ述べている 。

2) 福祉のまちづくりの総合自ワ推進

県市PITの責務、県民 ・事業者の責務を明らかにするとともに、福

祉教育と樹止意識高揚の推進を規定して県市町、県民および事業者

がーイ本 t なったまちづくりをめざし、そのための県の財政的支援措

置に関する規定を設け、総合的な取り組みを行うこととしている。

3) 施設整備

・手続き等ー」侍定施設の建築等を行う事業者は、施設整備基準を

遵守するものとし、あらかじめ建築等の届出を行い、審査および指

導を受けたうえで工事に着手し、工事が完了したl時点で工事完了屈

を提出しなりればならない。 そして、完了検査の結果、施設整備基

準に適合している場合は適合証を交付することとして L、る 。 また、

実効性制復保するため、事業者が届出を行わなかった場合等、勧告、

氏名の公表ができるようにしている 。なお、建築等の届出に伴う審

査や完了検査につ いては、市町に権限を委任している 。 ｾ問、

1 .  _ I  

・特定施設 I A ! I  

公創句施設 11・R・R

a 社会樹雌設、官公庁施設、教育刻腕設、公共の交通機

関、劇場映画館、集会場

b.  300m
2

以上の医療施設、物腕吉、飲食応、理容所美容所、公

衆浴場

c  500m
2

以上の遊技場

d. 1，000m
2

以上のホテノレ、旅館、展示場

公共施設・・・・・・道路、公園その他公共の用に供する施設

五同住宅等の施設

a  51戸ι Uこの共同住宅および51室五u の寄宿舎

b. 3，000m担L上の工場および事務所

・施設整備基準一一整備すべき基準は、施設の区分に応じて、 a  

車いすで通行できる傾斜路の設置、 b. 階段の手すりの設置、 c  

車いすで利用できる エレベータ一、便所および駐車場の設置、 d.

その他出入口の幅員、床面あるいは視知l草害者誘導用ブロック等、

高齢者等の利用に配慮すべき事頁としている。

4  ) 既存の特定施設の整備

既存施設の事業者は、整備基準に適合するよう整備に努めなけれ

ばならないものとし、自主的に点検する 一方、県は整備状況の報告

を求め指導助言を行うことができるとしている 。

5) 公共車両、住宅の整備努力翻先

移動のために不可欠なパス、鉄道車両、生活の本拠としての住宅

についても特に取りあげ、具体的な整備基準は示さないものの、整

首席努力義務を設けている 。

人間優先のまちづくりへ

今回の条例制定に際し、高齢者、障害者団体からのパリヤフリー

の社会、自由に移封Jで きる社会への要望は、極めて大きいものがあ

った。今後は、物優先、効率優先にかえて、だれもが自由に移動し、

社会参加できる人間優先のまちづくりに向けて、県民あげての取り

最且みをめざ、したいと考えている。

( くまがわ ひろふみ 兵庫県稲制部長弁社会政策局制祉企肉筆係長)

建築と社会 . 1993 10 39 



宿止のまちづくり・日本の法倍帳簿の展開

福祉的な施設設備に関する法制度等の展開ー京都市一

立 入 慎 造

昭和47年い、えば、戦後の社会的経済的市民生活も回復し、国策

によるｾ済急成長の ｩ 皮が身近に及んできた時であった。この経済急

成長の ｾｬ 縄 ｬ がまず都市景観上に現れ、親しまれてきた歴史的伝統 的

景観はペンシノレビルや高層ピノレで切断されていった。公共的交通機

関も、都市交通軸として市民の足となっていた市電が、行き先系統

の分かりにくい市パスにその機能を殺り、交通戦争は激しくなって

きた。都市聞の移動も日常的になり、移動時間も大幅に短縮され行

動闇は広がった。このように歪みも伴う都市機能の発展は、交通障

害者の増加や、医療技術の進歩によってリハビリを必要 t する身体

障害者の増加をみた。身f本障害者の増加は他人事ではない。ここに、

身体障害者と健常者とが同じ立場で、現代の都市生活を享受できる

街をつくっていこうとする市民の意識が高まってきた。

この年には、京都市において匝削的な政策が打ち出された。一つ

は、京都らしい都市景観の保全と倉l随を掲げて施行した京都市市街

地景観条例である。これに拠る、全国初の都市計画的町並み保存地

区「産事坂特別保全穆最地区J ( 現: 伝建地区) の指定である。歴史

的伝統的都市における都市景観而のリハビリテイションをも担って

いたと考えられる。いま一つは、「障害者のためのモデル街づくり推

進懇談会J ( 略称 rｾ＠ ｾ懇 ｊＩ の創設である。当時の ｩ 長官京都市主幹

が中心となり、臥沫の福祉先進者11市や仙台市や東京都を参考にしな

がら、京都にふさわし L、施設整備の基準づくりに取り組んだ。「まち

懇J の委員には身併持者代表、学識経験者、市議会作表、樹止関

係団f本代表、市関係局長らが名を連ね、全京都市民の立場で実行力

のある機構を構成した。

翌年、「まち懇j から「障害者のためのモデル街づくりに関する全

体計画」が市長へ提出された。 この全体計画の内容は20年後の現在

も政策( 樹止のまちづくりのための建築物環境整備) の基幹をなし

ており、都市施設や |二|本家屋の分析およびその整備策についても適

確に言及している 。当11寺すでに高齢化社会の到来をも予illi lした当計

画を座標に据えて、今円もその延長上に整備基準要綱の改正を重ね

つつ、バリアフリ ー ともノーマライセ刈ションとも l呼称は変わって

きたが、現要綱による指導を進めている。

さて、 「全体計画」を具体的に十{ 凶主するぺ〈同年、固から「身体障

害者福祉モデル都市事業」 の指定を受け、者11市施設の福祉整備に着

手。庁舎改善、歩道の切り下げ、点字ブロックの敷設、車イス対応、

住宅の建設( 小栗栖団地に 8戸、平成 4年度末累計134戸) を行った。

昭和50年、全市的に建築物の樹止整備を進めるため、「まち懇J に

「建築物整備要綱小委員会J を設置。対象建築物の範囲と施設整備

基準の検討を? 始めた。この委員会には、各障害者団体代表として府

盲人協会副会長も加わった。同時に、市御rr 内に樹止要綱宇成のた
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めのプロジ‘ ェク卜 国交付件数 国交付件数 ｓＮＵＱ ｾ ｈＮＴ

チーム[ 住宅局( 建
用途別 件数

S. 51 

築環境課、断著書札 52 

1  百貨底等 75 

2  コンビニ ・飲食庖等 94 

設。濡果) 民生局 (陣

53 

54 

3 劇場，集会場等 92 

4  展示場等 23 

害樹止課) の職員

55 

56 

5  遊技場 78 

6  美容底，浴場等 112 

11名] が発足した。

57 

58 

7  図書館，博物館等 24 

8  病院等 451 

翌日年、まち懇

59 

60 

9  ホテル等 162 

10 学校等 407 

小委員会の樹止要

61 

62 

11 ポーリング場等 29 

12 児童 ・老人福祉施設等 275

綱原案を決定 し、
63 

H.  1  

13 銀行，郵便局等 268 

14 鉄道駅舎等 62 

「福祉のまちづく
2  

3  

15 結婚式場 2  

16 神社，寺院，教会 16 

りのための建築物
4  17 地域活動の集会施設 46 

18 共同住宅 2  

環境整備要綱J (略
19 事務所 4  

20 工場 1  

称 : 樹 止要綱) を 21 市民多数の利用施設 173

施行 した。数カ月

22 市長が特に認めたもの 101

合 計 2497 

後、充実を図るた

適 合 総 数 2806 

め運用要領 「別表」の第一次改正を行った。

昭和52年、「敷地内における盲人誘導についての仕様書J を施行。

京都ライトハウス、京都府盲人協会などとの協議に基づき盲人誘導

の シ ス テ ム 制 位 したが、仕糠書は昭和54年 、 樹止要綱に合併 した。

昭和58年、本市においても国際障害者年京都市行宮J計画を策定

し、平成 3年までの 10カ年計画を立てた。昭和59年、高齢化社会に

対応する老人樹止の総合的施策である 「京都市老人樹止中・長期計

画」 の策定を行った。

昭和61年、これらを受けて運用要領 「別表」の第二次改正を行

い、充実を図った。昭和63年には、京都市地域高齢者住宅計画を策

定し、冊l子「おとしよりを励ます住まいの改善」 を発行している。

平成 2年、高齢化の急速な進展、身体障害者の自立志向の高まり、

手l幼児同伴女性( 男性) や妊産婦の社会参加の増進等により、要綱

全面改正を企て、庁内関係認による 「作業グルーフつを設置。改正

案について意見を求めるため、障害者代表、建築関係団体f切芝、学

識経験者および行政担当者で構成した 「平副のまちづくりのための

建築物に関する研究会」 を開催した。翌 3年、「まち懇J に改正案に

ついて意見を求めた上で、 全面改正を行った。同年、市はこの主旨

を盛り込んだ 「京都市健康都市構想」 を策定。今年 3 月に発表され

た 「新京都市基本計画J では、平 成 品tブくり 一 文イ閲都の中核

をめざして共に生きる地域社会の形成一一括許止のまちづくりの推進

を千品げている。

今秋、木市で 「ねんりんピック」を開催するなど、福祉のまちづ

くりのための建築物環境整備は着実に進んで、いる。

( たちいり しんぞう 京都市住宅局総築指導部指導諜)



福祉的な施設整備に関する法制度等の展開一大阪市ー

福祉のまちづくり・日本の法侍帳簿の展開

近 野 正 男

ひとにやさしいまちづくり整備要綱

この要綱は、大腕符条例の内容を骨格とし、建築物については共

通の整備理念( 建築物へのアプローチ、建築物内での水平・垂直移

動の確保、便所 ・観覧席等の設備充実) を有している。そのうえで、

対象とする建築物の枠を拡大し、さらに整備基準についても細かい

施策の変遷

大阪市におりる樹止的な施設整備に関する施策として、市営交通、

道路、公園等は各局でその整備を進めているが、建築物整備につい

ては、昭和56年に、国際障害者年を契機に 「障害者の利用を考慮し

た市設建築物謂↑ 指針」を設計担当の営繕音闘で作成し、設計担、

配慮を追加している。者の利用に供してきた。また平成元年には、この指針を障害者だけ

でなくすべての市民が安全に↑ 記直に利用て、きるように全般的な見直

500m溜 → 300m溜

対象を拡大した部分を具体的にし、えば、

5000m喝→ 3000m溜

- 飲食庖舗、物品販売居舗を床面積

・事務所、工場を床而頼

と対象面積を号 |き下げ、

- 複合建築物 ( 3000m奨rD

しを行い、新たに「障害者や高齢者などが利用しやすい公共建築物

の設計指針J と題して改訂版を作成し、今日に至ってし、る。

この指針は、

を追加している 。- 市民の利用頻度の高い市設建築物の整備に役立つ。

整備基準には、エレベーターの設置義務の拡大や、大阪府の誘導- 市設建築物の整備が先導的な事例となり、民間建築物への波及効

- 大阪市ひとにやさしいまちづく り艶備

要綱での枠拡大飯峨
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い、う意義は有するものの、あくまで行政内部の設計者のカ1 ドラ

インにと E まり、民間建築物に対する強制力はないので、指針の内

容の採用は、事業者 ・設計者の自主的な判断に委ねられて いた。

この問、大阪府では「大腕荷建築基準法施行剣71JJ の改正、「大阪

府樹止のまちづくり条例J の制定といった、民間建築物に対しでも
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対象にした品討舌的な福祉のまちづくりを目指すことになった。

大阪市としても、大腕荷条例に基つずいて指導する一方、先に述べ

た市設建築物に対する内規的な指針だけでなく外向けの施策として、

「ひとにやさしいまちづくり 」 とオ、ー ミングは異なるが、すべての

ひと( 障害者、融緒、並びに怪我人、子供連れ等一時的な移動不

自由者を含む) が、その施設( 建築物、道路、公園等) をだれでも

同じように安全、容易、↑ 起直に利用て、きるようなまちづくりを目指

大阪府条例と

大 阪 市 要 綱 の 包 含 関 係 図

この要綱は平成 5年 9 月 1 日より施行を開始しており、対象建築

物の設置前( 正確には、階E申請前) に大腕荷樹止のまちづくり条

例に基づく事前協議制度( すでに平成 5年 4 月 1 日から胞行開始し

ている) に併せて、事業者 t の事前協長義を通じて、条例および要綱

への適合を図ってし、る。竣工後は、建築主事による完了検査による

ほか、整備部分の写真報告を添えて完了報告をするよう手続きを定

めている。

今後は、ソフ ト商からの意識啓蒙 PR、表彰制度や整備助成制度

策の創設、あるいはモデル地区の整備を通じた面的整備事例な E 、

多方面からの施策の展開も合わせて行うことが必要と考えられる。
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まきおにんの

して、平成 5年 4 月に「大阪市ひとにやさしいまちづくり 当面の基

本方針」を発表し、

①市長を本部長にした全庁的庁邸哉として、 「ひとにやさしいまちづく

り推進本部」の設置

②ひとにやさ い、まちづくり整備要綱の制定

③市設建築物の適合調査、改善計画の策定

④先導的な面的整備の事例 t な り得るモデル地区整備構想、

信濫備誘導方策の模索( 財政支援策、税制優遇策等の検制

等の基本的方針を明らかにした。そのうち、②の整備要綱は、大阪

府条例と同じく 『まち j を構成している建築物、道路、公園および

駐車場を対象に整備を求めているが、道路、公園、あるいは市営輸

送機関については行政内部の独自の基本政策として推進し、建築物

については民間事業者にも協力を求めていくことになった。



留止のまちづくり・日本の法制度等の展開

福祉的な施設整備に関する法制度等の展開ー神戸市一

竹 山 昭 治

神戸市は、昭和52年に全国に先駆けて「神戸市民の福祉をまもる

条例」守制定した。「都市は、健常者の生活行動を中心に言十匝|され建

設されるのではなく、高齢者、障害者をはじめとして、すぺての市

民に t って、安全かつ快適に利用できるよう考慮すべきである J と

いう考えから、条例では、平侍定多数の市民の利用する建築物を都

市施設として幅ひろくとらえ、公立、民聞を問わず、高齢者、障害

者の利用を考慮した整備をすべき対象として位置づけている。

そのため、市役所な Eの公共施設の整備とともに、条例制定から

今日までに、 1200件以上の民間建築物に対する指導を行ってきた。

条例・規則に基づく整備の推進

規則J ( 整備基準) の制定にあたっては、第一に、かつて経験した

ことのないスピードで高齢化が進んで、いる社会情勢にあって、都市

施設は、障害者、高齢者、病弱者幼児等が社会生活ぞ営む際のハン

テV キャ ッフ。をカバーするいづ立場、また障害者や高齢者等の生

活圏、行動圏の拡大傾向に適切に対応するとし、う立場に立って整備

を行うこと、第二に、一部の人の利用のみを考慮した限定的、専用

的な対応、ではなく、ノーマライゼーションの推進という立場で¥ だ

れもが自然に共用できる施設の整備を行うこと、を基本としている。

. 公共施設 公共施設の整備については、本市の場合、道路、公

園については土木局、公共建築物については住宅局などが基準をつ

くり、繋備を行っている。都市計画局、開発局、交通局など全市の

関係部局がそれぞれの分野の中で、福祉配慮に取り組んでいる。

現在てやは、すぺての公共建築物は、設計段階から、高齢者 ・障害

者の利用を考慮した整備が計画されている。 また、平成元年度のフ

エスピック神戸大会( 第 5 回極東・南太平洋身体障害者スポーツ大

会) 開催を機に、既存施設の改修を行い、 2 か年で、ほぼすべての

公共施設の整備を完了させた。幹線道路 ・準幹線道路における駅 ・

バス停留所から主要公共施設聞の誘導点字ブロックの敷設、および

歩道と車道の段差解消も昭和63年に整備完了している。

・民間建築指導 民間建築物の指導がもれなく行われるよう、神

戸市では、本条例の届出制度を建紺間申請の手続きと連携させ、

事前手続きのひとつ t して位置づけている。

福祉のまちづくりは、福祖部局だりでできるものではなく、こう

した建築部局の理解と協力によって実行性があがっていると思う。

建築部局でノリアフリーテ、、ザ、インの基本的な考え方、指針、マニュ

アノレ等が提示されることにより、福祉部局て連築指導を行っていく

ことが可能となる 。また、建築部局からの、民間の建築計画の' 情報

提供により、実際に建築主と協議し、指導することができる。

市内に建てられる建築物に指導が行き届くこれらのシステムは、
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都市施設整備を推進する上で大変重要なことであったと考えている。

条例制定から 17年カ粧品した結果、市民 ・事業者に樹止配慮: の考

え方が根づき、現在では、当初設計からバリアフ リー化された計画

が多くなっている。特にコンペ物件などでは、規則に定める最低基

準を守るだけでなく、より積極的なまちづくりへの取り組みがなさ

れ、高層ビノレの多い計画でありながら、美しく、障害者にとっても

↑ 起直なまちづくりが進んで、いる ケースもある。

基準の見直しなど

移到F章害の場合、基本的には、率いす使用者カ努IJ 用可能であれば、、

その他の身f料率害者、高齢惜の利用も可能てあるという考え方から、

本条例と規則は、車いす利用者を想定した基準を採用している。

その中で主として高齢者対応 t して追加したのが、洋式トイレの

設置義務である。これは、率いすトイレの設置義務のな L叶、樹莫の

建築物に対し新たに翻奈づけたもので、主に杖使用者、高齢者など

の利用を考慮した整備基準であるい、える。

また、視覚怖害者、聴党障害者い、った情報障害者に対しての、

きめ細かなハード整備の方法カ明はされていなし、ので、今後、検討

していきたいと考えている。

今後の課題

. 既存施設に対する対策 規J ! IJI ま既存施設には適用されないため、

大規摸な建て替えの機会がない限り整備が進まないのカ理問犬である。

. 公共交通機関の整備 ネ"1戸には J R等 7つの鉄道があるが、市

の関係する鉄道事業を除き、車いす利用者が自力で利用できる鉄道

は非常に少ない。そのため、市てやは融資制度、補助制度を設けてい

るが、駅の構造上の問題等のため整備がほとん E不可能な駅も多く、

重要な施設であるだけに大きな課題であると考えている。

. 自治体としての限界 広域的な整備ができないなど、自治体で

取り組むには一定の限界があり、全国的な規摸て取り組む必要性を

J惑じている。

おわりに 都市施設の整航、は、施設や街の構造を整備すること

に目がし、きがちであるが、施設や制度を根底て支え、真 lこし、かして

いくものは、一人ひとりの自立 ・自助の精神ていあり、また、それぞ

れが発揮する心づかい、助け合いの精神である。ハード整備の限界

を知り、困ったときに手助けを頼む勇気を持ち、困っている人を見

たときは手助けを申し出る勇気を持つい、うような精神的風土の醸

成により、福祉のまちづくりを完成させていきたいと考えている。

( たけやま しようじ 神戸市民生局心身障害招祉室陣容相談課長)



留止のまちづくり・日本での取り組み

ひとにやさしい鉄i闇包設をめざして

角 道 正 士

鉄道は、高齢化が進む現代社会において、移動手段 t して欠くこ

とのできない社会基盤であり、「社会の公器j である。したがって障

害者 ・高齢者等の交通弱者カ苛= 自由なく社会活動に参画するための

各程鍛備の整備は不可欠であり、特に駅において率先してこれを推

進するこ t は、公共輸送機関の責務と思われる。

では、現在整備され、また整備が進められている施設には E のよ

うなものがあるか、阪急電鉄を例に説明しよう。

誘導警告ブロック

障害者に対する関心が高まり

始めたのは、昭和51年の第31回

国連総会て昭和56年を 「国際障

害者年J とすることが決議され

て以降であるが、阪急電鉄では、 写真 1 乗車位置を示すブロック

ガ織の数年前から障害者 ・高齢者に対する取り組みを始めていた。

最初に実施したのが視知章害者用の誘導警告ブロックの敷設で、

昭和48年の千里線山田駅営業開始に際して試作品を敷設し、翌49年

には梅田駅と大阪市立盲学校の最寄り駅である京都線上新庄駅に本

格導入した。当時は設置方法について明確な基準がなかったので、

大阪市盲人福祉協企、並びに日本盲人会連合青年部会のf- t 表者と協

議し、独自の 「盲人対策設備基準」を定め、 55年度に8渇R全駅に設

置完了した。

動丘高架化された京都線茨木市駅や高槻市駅では、誘導警告ブロ

ックのほかに、乗車位置を示すブロックも敷設している( 写真 1 )。

その他の視覚障害者用施設

昭和50年代に入るし 50年度には「金額点字あ刊寸き自動券売機」

を、 51年度には 「点字運賃表J を全駅に設置完了した。また、チャ

イムによって階段や乗車券発売所の位置そ知らせる「盲導鈴J ( 写真

2  ) の設置は51年より開始し、 56年に完了した。 事由主、駅構内の

案内図に点字表示をつけた「点字案内4則 ( 写真 3 ) の設置を進めて

L、る 。

写真 2 盲導鈴
写真 3 点字案内板

手すり付きトイレ・車椅子用トイレ

既設トイレへの手すりの取り付けを昭和53年より開始し、 57年に

全駅に設置完了した。車椅子用トイレ( 写真 4 ) については、 53年

度から改造工事を開始し、平成

4 年度末で4泌Rに設置してい

る。なお、ノーマライゼーショ

ンの精神から、車椅子用トイレ

には「一般の方もご利用下さいJ

t の表示が掲げられている。

車椅子用通路・スロープ 写真 4 車椅子用トイレ

改札口の車椅子用通路は、昭和52年度中に全駅に設置済みであ

り、スロ ーフ。は50年代に入ってから設置を開始し、平成 4年度末に

は設置が必要な 49駅全駅に設置完了した。

エレベーター・エスカレーター

車椅子利用者や高齢者等の交通弱者にとって、最直の垂直移動用

施設はエレベーターである。阪急電鉄では、昭和44年の梅田駅を皮

切りに、 54年に高架化された神戸線園田駅以来、宝塚線池田駅等の

連続立体交差工事施行駅はもちろん、宝塚線十三駅や神戸線西宮北

口駅等の大改造駅につ いてもエレベーターを設置してきた。 事丘は、

神戸線芦屋川駅等の在来駅への設置に努め、平成 4年度末で1錨町二

35 i 基設置している。

エスカレーターについても、昭和37年の京都地下線延伸時の河原

町駅への設置以来継続して導入を図り、平成 4 年度末で2坊Rに148

基設置している。

車椅子慌蛾・車椅子階段昇降機

エ レベーターやエスカレーターを設置する方針で進めてはいるが、

駅の構造上、 E うしても設置カ涼可能な場合には、事丘開発された

「車椅子摘出雄J ( ジ、ェイディ ーエスカノレ) や「車椅子階段昇降機j

･ 配置し、それを使用していただくことにしてｾ， 1.>。前者は設置駅

を検討中であるが、後者は、宝塚線の庄内駅・岡町駅、京都線の相

川駅・西院駅に設置している。

ファックス

聴覚障害者のために平成 4 年、コインファックスを各駅長室 (16

駅) または駅構内の売庖( 2駅) に設置している。

*  

今回、大腕荷や兵庫県で 「樹止のまちづくり条例J が施行された

が、阪急電鉄においては同条例に積極的に取り組むとともに、 「御客

様第一主義J や 「御客様に呉心刻、また品丘では「都市にやさしい

出来事をJ のスローガンの下、障害者や高齢者等の交通弱者のため

の諸施設の整備のみならず、待合室の冷暖房化や水飲器の増設、分

かりやすい案内表示の整備等に努力し、より完成された 「ひ とにや

さしい鉄道施設J の充実を目指していきたい。

( かく Eう ただし 阪急電鉄株式会社鉄道本部鉄道施設部計画技術グループ調査役)
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衝止のまちづくり・日本での取り組み

車いすと公共交通機関

中 野 三 郎

現在、大阪市交通局では 7路線105. 8kmの地下鉄を根幹に、これ

を補完する l 路線6. 6kmのニュー トラムと 107系統446. 3kmのパ

スにより、 1 日315万人を輸送してし、る 。近年は↑ 対車さや便利きが

求められており、だれもカ努IJ 用しやすい交通機関の整備が一層望ま

れているが、大阪市交通局は、このようなニーズに応えるとともに、

また、大阪市が進めている 「ひどにやさしいまちづくり j の一環と

して 「ひ t にやさしいのりものづくり J をめざして、お年寄りや身

体の不自由な方をはじめ、だれもが安全に安心して↑ 記直に利用でき

る交通機関の整備に取り組んでいる 。

車いす利用者の設備と限定することは難しい面もあるカミあえて

挙げるとすれば、 地下鉄ではエスカレーターやエレベーターがある。

大阪市では、整備の促進を図るため、平成 3年度から「エスカレー

ター ・エ レベ、ーター整備 5 ヵ年計画」に取り組み、また、平成 5年

度からは、この計画をさらに充実した 「第 1次ええまち計画J ( エス

カレーター ・エレベーターで真心のある地下鉄の頭文字) を策定し、

一層の増設に努めている 。

「第 l 次ええまち計画」では、 5年間に 310億円をかけてエスカレ

ーターを6世妻、エレベーターを 4世主設置する予定で、エスカレータ

ーの未設置駅の解消や、できるだけ多くの駅でホームから I也上聞を

エスカレーターまたはエレベーターて。連絡する計画である。さらに、

エスカレータ ーは可能な限り車いす対応型とすることとしている。

また、車いすスペースのある地下鉄・ニュートラム車両の導入や、

車いすの方カf利用できるトイレの整備も進めている。

一方、市ノ f スてな、平成 3年度からリフ ト付き路線パスも導入し

ている。本稿では、このリフト付き路線ノ f スをご紹介する。

リフト 付き路線パス

リフトイ寸き路線パス導入前は、車いす利用者が路線ノ f スに乗車す

る場合、複数の入手を借りなければならず、特に重量のある電動車

いすは、実態として利用が不可能に近いのが実' 情て、あった。

しかし、車いす利用者が社会活動に参加する機会が増えている今

日、市パスにおいてもその移動手段を碓保することが重要な課題と

なり、本市と京都市 ・神戸市の交通局が共同でリフトイ寸き路線ノ f ス

の開発をメーカーに依頼した。

開発に 当たっ ては、 車いす利用者の意見を聞き 、また、リ フト試

作械でテストを繰り返し、あらゆる規格の車いすにも対応し、だれ

もカf利用できるよう改良に改良を加え、平成 3年11月14日、わが国

初のリフ ト付き路線ノ f スが大阪で運行を開始した。

翌年の 1 月13日にさらに 10両が加わり、計11両が桝: 各的に運行を

始めた。その後、平成 5年 1 月25日に 11両を増車し、現衣22両が 6

路線を運行、今年度も 11両の増車を予定している。

44 建築と社会 ・l鈎 3. 10

J R天王寺駅付近て'のスナップ

本市のリフト付き路線ノ f スは、車両の前部の降車口を拡幅してリ

フトを装備した。乗車時は、運車副市にあるボ、タン操作ていステップが

水平となり、その後下降して接地し、車いす利用者がリフトに乗る

と車両の床面まで上昇する仕組みで、率いす利用者は前輪後部 2 ヵ

所の乗車住置まで進み、急ブレーキに備えて固定装置で固定する。

この箇所は、通常は 3人掛けのベンチ式の座席とな っており、この

座席をはね上げると固定場所となる。 この座席の裏側には降車連絡

ボタンや固定金具の操作ボ、タンがあり、降車ボタンを押すと運転席

に表示されるようになっている。

また、バス停留戸庁亡率いす利用者が乗降時、- 肯定諸車への注意喚

起のため、車両後部左側に点滅式で「車いす乗降中」の表示を、さ

らに、車外に約77cm突き出るリフト側面に点滅式の赤ランプも設

けるなど、各部にわたって安全面には特に酒E慮した。

リフト付き路線パスというハード面だけ完備されれば、車いす利

用者が気軽 lこノ f スを利用できるものではない。一散乗客などの理解

と協力というソフト面が揃つてはじめて完全なものとなるのである 。

例えば、車いすの乗降に多少時聞がかかることや、車いす利用者が

乗車した際、ベンチ王漣席に乗客が座っておれば席を譲っていただ

かねばならず、バス停留所付近に自動車を駐停車しない協力も必要

である。特に駐車に対しては、運行路線全停留所へのアクセス標示

や駐車の影響で車道上で乗降する場合でも、率いすがすぐに歩道に

上がれるよう、停留戸刑す近の部分的な段差の切り下げも行った。

現庄の率いす利用者の市ノ f ス利用は、 22両 6路線で月平均約300

名と、リフト付き路線パス導入前の全路線で50名に比べて大幅に増

えていることからふさらなる増車が望まれるところであり、だれ

もが利用しやすい市ノ f スを目指し、今後も引き続き導入を図ってい

きたいと考えている。

ほかの さぶろう 大阪市交通局総務課広報係長)



留止のまちづくり・日本での取り組み

福祉のまちづくり工学研究所の設立

高 原 弘 海

兵庫県では、昨年10月に 「福祉のまちづくり粂例J を制定し、 約

1年間の準ii間切聞を経て、木年10月 1 日より同条例の本4制包行に入

っているが、樹止のまちづくりを県下に浸透させていくため、条例

の施行と併せ、具体的に地区を定めて道路改修等の事業を先導的に

行っていく門信組のまちづくり重点地区整備大作戦j の展開をはじ

め、各種の施策を展開している。

このような施策の一つの大きな柱 t して、県立の「福祉のまちづ

くり工学研究所」を7位することとしている。

研究所設立に当たっての基本的な考え方

樹止のまちづくり条例自体は、高齢イりす策や障害者共: 慌の柱とし

て強調される 「社会参加」ゃ「ノーマライゼーションJ の理念を具

体化するため、道路や公共交通、住宅な E の「移動空間J や「滞在・

生活空間」を高齢者や障害者を含むすぺての者カ苛IJ 用しやすい もの

にしていくことを大きなねらいとしている。これはまた、 21断己初

頭の超高齢社会の到来に向け、人口構造の面でも、主主湾基調の商で

も活力のある今のうちに、将来に備えた長寿社会対応の社会資本の

整備 ・蓄積をしておくことにもつながるものと考えている。

本研究所は、このような樹止のまちづくり条例が実効| 悦持った

ものとなるよう、主として技術商から支援をしていこうとするもの

であり、樹止機器から、住宅、建築、交通等にわたる幅広い領域に

ついて、主 t して工学的な見地から、実践的 ・科学的な研究開発を

行い、その成果を広〈社会に還元していこうとするものである。

(1) 研究対象領域

研究所の対象領域は、

例えば車イスや動肢装

具のように 「イ閑人」 ν

拡がりを持つものまで、

極めて幅広い領域にわ

たるものである( 図参

照)。

余談になるが、 f湖 E

リハビリテーション工

学、住宅、建築、交通

研究所の概要

等個々の分野につ L、て 研究領峨の立体モデルとアプローチの方法

L.. 

テャ

は各種の研究開発が着実に行われてきているが、ユーザーとしての

高齢者や障害者のニーズに立脚した、 トータノレとして の福祉のまち

づくりという点については、それが各学問、各行政領域にまたがる、

いわば学際的、省際的な分野だったこともあり、十分な研究開発が

行われてこなかった商があることは否めない t ころであり、 これが

本研ヲE所設立の必要性とも深〈関連するものである。

(2) 組織体制等 研究所は、ユーザーである高齢者や障害者のニ

ーズに対応した実践的な研究開発を行うという在旦，1 K から、病院、肢

体不自由者更生施設、補装具製作施設等を有するネI t 戸市西区の兵庫

県立総合リハビリテーションセンター内に設置することとしており、

その運営も、同リハビリテーションセンターの運営主体である兵庫

県社会樹止事業団に委託することとしてし、る 。

研究所は、当面、国内外の関連情報の期17ゃ研究成果の情報発信

等を担う企画情報課と直接研究開発を担当する研究第 l 課および研

究第 2諜の 3課体制でスター卜することとしてし、る 。 また、研究者

については、設定するテーマごとに適切な研究者制iit保するという

ような要素も加味し、常勤の研究者だりでなく非常勤の研究者も相

当数置くこととしている。なお、初f切f j - 長は、砂防¥I OC志氏( 総合リ

ハビリテーションセンタ一所長との兼任) を予定している。

(3) 研究テーマ 具体的な研究テーマにつ いては、研究所発足後、

検討を行った上で予定定させていくこととなるが、現時点てやは、例え

ば、次のようなテーマを予定している 。

- 装飾性、機能性を有する義手の開発

. 義足の高機能化に関する研究

- 率イスの改良に関する研究

- 高齢者、障害者等のための都市施設の整備に|到する研究

・高齢者、 |埠害者のモピリテ ィ-liiti 呆に| 到する研究

- 微弱' ; G: i皮を用いた視知lf，t害者案内システムの研究

今後の予定

現恋、研究所の設置管理に関する条例案を県議会に上程しており、

同条例案カ可決 ・成立すれば、本年10月20日に研究所をオープンす

ることとなっている。

研究所がその目的を達成していくためには、組織体制の充実等今

後に残された議曜も少なくないものと考えているが、行政や他の研

究機関等との緊密な連携を図ることはもちろん、民間企業 t の共同

研究 ・開発等も積極的に行っていくことを通じ、本研究所が括討止の

まちづくりの分野に関する情報の収集 ・発信2左地 t なることを? 期待

しており、関係各位のご支援をお願いする次第である。( 1on1日執鍛)

( たかはら ひろみ 兵)! J IJUW，ifJt 部長身社会政策局福祉企画室長)
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福祉のまちづくり・海外の法制度等の展開

バリアフリーに向けてーアメリカでは一

古 瀬

はじめに 1992年は、 1981年の国際障害者年を受けて実施された

国連国際障害者の 10年の、最後の年て‘ あった。わが国で活発な議論

が行われて障害者の利用に自己慮した建築設計標準が作成されてから、

この 10年ほ Eの動き iまい ったいどうだったのだろうか。

本稿ていは、特に国際的に lまバリアフリ ーデザインに関連して E ん

な動きがあったかを見てみよう。

ノーマライゼーションへの流れ

いちばん大きな出来事は、なんい、つでも米国における 1990年の

A D A  ( アメリカ障害者法) の成立であろう。

障害者・高齢者対応、が樹止政策として歴史的に位置づけられてき

た北殴や英国などのヨーロッパ各国と異なって、米国では実質的に

どうかはともかくとして、形としては市場の首都聖に委ねられている

い、うのがーー般的な認識だった。障害者対応設計のためのANS I標

準がつくられたのは 1961年で非常に早いH制月であるが、それはあく

まて1壬意規定であって、建築標準による強制にはならなかった。も

ちろん、連邦政府の，整助であったり、公的な補助金などが絡んでい

れば、一歩踏み込んだ立場をとることが可能であり、実際にそれは

行われている( リハビリテーション法、建築障害法など) が、 一般

の建物にはその規制は原則として及ばなカ B った。カリフオノレニアな

ど、外|によってはかなり進んでいるところもあったが、それは相対

的には例外であった。

そのような状況を打石皮すぺ〈、米国てやは法律を制定する動きがか

なり前からあった。それが最終的に結実したものがA D Aである。

これは、障害者の移動 ・雇用 ・通信 制 街IJ として認めようとするも

ので、思想的には公闘を法の流れに属し、ヨーロツノ勺荒の障害者福

祉という立場とは明確lこ異なっている。

その成立を支持した議論のひとつは、障害者をバリアの向こうに

閉じこめておけば社会的には福祉サービスつまり税金の消費者のま

まだが、バリアを取り払えば社会の中でその能力を活用して生産者

( * 折見者) になる可能性を聞くという、いかにもアメリカらしい経

済合理主義: であった。もちろんその仮定カ望見実のものとなるという

保証はないが、挑戦した結果として落伍者になるのしその機会さ

えも与えられないのとでは天と地ほどの差がある。試みることをさ

せずに排除するのが、アメリカの自由の哲学からもっとも遠いとこ

ろにあることはいうまでもなく、そのゆえに、法律が成立したい、

うことは疑いようがない。

A D A に関連しでもう 一つ重要なことは、従前の車 いす偏重カ 3 ら

一歩踏み出して、視覚・聴賞F章害者な E のためのバ リアフリー要件

も同時に達成しようとめざしているこ t である。これは、それまで
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の障害者団体の動きがそれぞれに特有な要f牛を求めて比校的狭い範

囲をカバーしようとしていたのと異なり、法律を成立させるために

利害の速いを乗り越えて大同団結した結果でもある。そして、それ

は期せずして、急速な高齢化を見越しての動きとも一致することに

なった。ぃ、うのは、高齢者は、視覚も聴覚も運動能力もじわじわ

と衰えてし、くので、単一機能障害者であるよりは複合機能障害者と

とらえられるべきだからである。また、若くして障害者になること

は自らのこととして想像できないとしても、 70歳、 80 . 歳になって周

囲の環境と自らの能力とのギャッフ。に悩むのはありそうな未来だか

らてやある。

そしてそこまで含めて考えると、アメリカで障害を持つ者は現庄

でも全人口の 1/7に及ぶといわれているし、将来的にはもっと増え

る。この割合は、 もはやそれぞ、れの障害帯封 IJ に対して個別の対策を

とればいいという限界を超えており、基本的にすべての利用者のた

めの普遍的なデザ、イン( ユニバーサノレデザ、イン) が要求されるまで

になったといえよう。

おまけに、よく考えれば、人の一生のうちで高齢者・障害者と同

様な不都合を抱えることも起こり得る。たとえば、スキーで骨折す

れば、なおるまでは杖をついたり脚がうまく曲がらないなど、一時

的にハンディキャップを抱えることになるし、これは男の立場から

は想像するしかないが( 最近は疑似体験のための装置器具が用意さ

れている) 、妊娠して出産間近で、あればしゃがんでものを拾うのも

大儀な場合もあろう。このような人も勘定にいれれ1;(、「障害を持

つ者J の割合は傍段に跳ね上カ%。これまでは、そのような人の要

求を、 「ふつうの」住宅や建築はほとんどすべて切り捨てていたと

いうことで、もある。

もちろん、その要求水準は理不尽なものていはなく、経; 斉的な意味

も含めて妥当な水準であるべきだというのがこれまた共通の理解で

ある。

バリアフリー要件は住宅にも適用される

きて、 A D Aがバリアフリーであることそ求めているのは、不特

定多数カ干利用する公共建築 ・商業施設である。では、個々の住宅に

ついては E うかといえば、そこにもバリアフリーの流れは押し寄せ

ている。

実は、法律の成立の}I民序としてはむしろ F H A A ( 公正住宅修正

法) のほうが早かった。 1988年に成立した F H A A は、 4住戸五L上

の新築集合住宅に対して、基本的な率いす対応v { リアフリー要f牛を

認すとともに、賃貸住宅の場合、個別の要求に合ったバリアフリ ー

改 造 俳 街l除、入居した居住者に認めている( 費用は入居者持ちてい、



退去時には原状復帰が条件) 。つまり、そのままでは障害者が居住で

きないことを理由 t して入居を拒否すること自体が、違法になり得

るのである。これも A D A 1 : 同様に、可能性を試さずに門前払いす

ることが人聞としての権利を侵すい、う 立場から 出た考えかたで、

これまた公尉髪法に基づいている 。この F H A A に関しでも、その

集合住宅建設に際して公的な資金が関与しているかどうかは無関係

に、要件がかぶさってくる 。

そして、法律が関与すると往々にして起こることだが、 A D A 1: 

F H A Aの両方の法律によって制約され、両方の要件を満たすよう

に求められるという事態も発生している。これはある意味では当然

で、人の生活領域は建築 ・都市環境あるいは住宅のいずれかに限定

されるものではなく、むしろそれらは也統しているからである。た

とえば、事いす利用者が暮らしていこうとすれば、住宅の内外を自

由に到J き回れなければならないわけで、どちらかだけカヤ f リアフリ

ーになってもしょうがないのである。したがって、いずれによって

もカバーされない谷聞ができるよりは、重複の方がましであろう 。

たまたま住宅 t 建築 t のバリアフリ ーが違ったアプロ ーチでなされ

ようとするのは、制度側の都合だということである。

対象が広がれば新たな問題が顕在化する

当然、対象が広がれば、新たな 問題が顕在化する 。

もちろん、障害の種類によってバリアとなる原因は異なっている

ので、バリアフリ ーのデザイン手法も違いが出てくる 。最初に述べ

たように、 A D Aヵ可埠害による差別を禁じた移動 ・雇用・通信の各

側面は、建築・者11市環境・交通機関、さ らには社会のシステムや慣

習に関係しており、その差別撤廃への動きは実に多くのところに影

響を与えつつある 。

/  

/  

ー プζ 一一一ー一ー

歴史的建造物の場合には、その価値を損なわないように、車いす用のラン

プが仮設のものになることがある。米国ヴァ ーニ ジア州リッチモンドで。

上記の三つの論点のうち、移動は典型的には車いす障害者の問題

として考えられてきた課題であり、 一方、通信のバリアフリー化は

聴知章害者のためという側面が強いが、現実にはそれらの枠にはと

E まらない。 もちろん、雇用を石倒呆しようとすれば、ほとん Eすべ

ての点がいっせいに問題になる 。住宅から雇用されている場所への

通勤移動が、顕在化するからである。

バリアフリー要件の実現方策

A D A  1: F H A Aの実際の運用に関しては、それが連邦の法律で

あるために、そのままでは建築行為の直接規制ができず、不法行為

に対する司法省や裁判所への告発や提訴を? 待つ しかないとし、う本質

的な弱点を抱えているが、その点を解決するために、モデルコード

との連携が試みられている。この重JJ きは思ったよりすばやく、たと

えば UB C ( ユニフォ ームピノレディングコ ード) の作成母体である

I CBO( 国際建築主事会調ては、 1992年 9 月初旬に A D A に対応し

た改正を行い、 1993年版の UB C に取り入れる手はずになった。

ご存じの方も多いと思うが、アメリカでは連邦レベソレて、の建築基

準法が存在しない。代わりに、わが国の建築主事に相当する専門家

などにより構成されているモデルコ ード作成団体が複数あり、それ

ぞれがつくるモデルコ ードカザト|や地方自治体に採用されて建築規制

が行われる。 I CBOはその中の一つであり、わが国の現行の建築基

準法が制定されるにあたっては、 UB Cが参考にされたといわれて

いる。今回のノ f リアフリ ーへの動きに関しては、 I CBOのみでなく

他のモデルコード制定団体もほぼ同調した動きをしており、相互調

整が図られている 。

したがって、 U B C を建築規制の基本として採用している自治体

は、遅かれ早かれ A D Aのバリアフリー要件を建築許可に際して求

新築の建物でも、敷地勾配があるとアフ ローチ階段のE詰十がき' こちない。

特に視覚障害者には不適切だし、よそ見をしていればふつうの人でもつま

ずきそう 。ウ'ァ ージニア州リッチモンドの新しい裁判所の入り口で。
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めることになる。これまでの段階では、 F HAA関連の規定は UBC

にはほとんど取り入れられていないが、 UBC側の説明によれば、そ

れは F HAA を管轄する HUD( 住宅都市開発省) が今回は必要な情

報を十分樹其してくれなかったためだい、う。モデノレコードの改訂

に際しては徹底的に議論を行うのが通例であり、論拠がなければ反

対側を説得できないので、この結末はとりあえずはやむを得ないで

あろう。

なお、モデルコードに関連して、従来はコードによって該当部分

の章立てなどがぱらぱらだったものが標準化され、 1993年版以降

は、 どのモデルコードを使っても同じ内容規定は同じ主主 ・節番号の

ところで見つけられるようになる 。 したがって、ノ f リアフリー要件

の規定も検索がずっと容易になる。

ヨーロッパの動き

きて、ここで目をヨーロツノ f に向けてみよう 。 こちらでは、北欧

諸国がかなり早くからバリアフリ ー要件を建築規制に取り入れてお

り、スウェーデンでは、公共建物は 1969年から、住宅は 1977年か

ら、ノリアフリーが基本的な要件となっている 。

ただ、ここ数年は、 E C統合が最大の課題てやあったため、それ以外

の問題はとりあえず槻上げにされていた感がある。 E C統合の中て。

特に重要と思われるのは、統合の結果として各匡lのノリアフリーの

達成度の差に基づく立場の違いが出てくる可能性があるということ

である 。

たまたま 1991年の秋に、ある会合に出席したところ、オランダで

まとめられたバリアフリーデザ、インのマニュアノレが各国の関係者に

提示され、そこでスウェーデン、ノルウェーからきびしい批判が出

された。オランダがこのマニュアノレの内容を E Cでの標準版に提案

ロンドンタクシーは、 j度り板さえ用意すれば車いすを乗せられる。北アイ

ルランドのベルファストで。
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したいと述べたのに対して、北欧ではもっと先に進んでいる、これ

では逆に切り下げになるけ尉商されたのである。 E C加盟国あるい

はそれ以外の国の多くにとっては参考になる部分が少なくないのだ

が、スウェーデンやノルウェーにとっては本質的な問題ぞ含んでい

るのである。哲学を伴わない技術基準の移植がし、かに危ういものか、

見せつけられたような気がした。

もう一つ、指摘しておきたいのは、 10年ほど前まで: 積極的に活動

していた I SO ( 国際原準) で、完成の一歩手前で止まっていたノ f リ

アフリーのためのデザ、インガイドラインが、ほかに頼るべきものが

欠けている状況では、いちばんよくまとまっている資料だとして、

出版される動きがあるこ t である 。これが I SO標準とならなかった

理由は、やはり国ごとに異なる背景事情があるからで、参考資料と

してなら問題が少ないとして出版が示認された。ただ、バリアフリ

ーの考え方が変わりつつある今、内容を書き変 える必要がないかど

うか、疑問が残る 。最近の動きについての記述を盛り込むように

I SOの会合で主張したが、担当者にそこまでの熱意がないようで、

前書きに ADAほかの新しい規定ができていると、わずかに注記さ

れたにと E まった。

国際化とわが国の動き

ノf リアフリーに関して、わが国が関係しているもっとも大きな動

きは、今年から始まったアジア太平洋障害者の 10年であろう。これ

は、 ES CAP( 国連アジア太平洋経済社会理事会) にわが国が提案し

て採択されたもので、国f脚峰害者の 10年ぞ受けて、アジア太平洋地

域て、のバリアフリーを推進しようというものである。

自然災害に翻弄され続けている国や地域では、バリアフリーなど

政策序列からいってとても不可能だけ酎商する向きもないではない

床の高さが油圧で簡単に上下でき

るノてス。同じくべルファストで。



が、障害者の能力活用、あるいはグローパリゼーションなどの在見点

か らは、発展途上国でもバリアフ リーの号訴命をもはや避けて通れな

い時期にきている。なお、タイのパンコックにある ESCAPの社会

開発局では、本件に|剥してわが国の積極的な貢献を期待しており、

臼木附荷に対しでも 要請状が出されている 。

今後はどの方向を目指すべきか

凶 二、事丘の動きを紹介しなが ら、今後のあるべき姿を考えるた

めのヒントを提供してみた。最後に指摘したいのは、住宅と建築 ・

都市環境とでは考え方が少し違うい、うこと、また、新築と堵t改築・

改修とて冶これまた違うということである。

建築 ・都市環境てやは、 利用者は必然的に有事t定多数を念頭におか

なければならないので、ノ f リアフリー要件はきびしくなる 。たとえ

ば、車いす利用者が使えない建物はこれからは当然排除されなけれ

ばならないが、最初にもアメリカの状況に関連して述べたように、

それだけでは十分でなくなりつつある 。

住宅てやは、むしろ基本を押さえたうえで居住者の状況に応じて対

応することが多い。その際の不都合をどこまでなくしておくかが、

住宅の場合にはもっとも重要になる。全員が住宅の中で車いすを必

要とするわけではないし、天井走行リフトが有効な人もそんな数に

はならない。ただ、そうなったときに、改造カT新築よりもコストが

かかるというのでは話にならなし、。

もう 一つ、 建物が古くなったらさっさと壊して新築していたこれ

までと違って、これからは増改築 ・改修が重要な住置を占めるよう

になろう 。新築にあた っても 、そ のような今後の動き を念頭におい

たうえで行うべきだし、既存ストックを改修してバリアフリーな建

物として利用していくための新たな技術開発の必要性は高い。改修

によるインテリジ‘ ェントイヒはすでに先行しているといえるが、ノ f リ

アフリ ー化 も同様に目指さなければならない目標である 。

ただ、バリアフリー要件を建築基当地に盛り込もうとすれば、現

行法カ芳庁築と増改築とを区別していないことが問題になろう 。なぜ

なら、既存建物に対しでも、甘くてもいし、からバリアフリ ーデザイ

ンの網をかぶせるほうが、全体としては望ましいからである。ただ、

既存ストックに対して、一定程度の緩和を認めながら規制対象にす

るという考えは、あまり建築基惜去になじみのなし、やり方てもり、

大幅な発想の転換が求められよう 。耐震 ・防火性能が建築基準法が

要求し ている最低水準であるが、一方の利債| 企は施主や管理者に判

断を委ねられている性能だとして逃げることは、社会の変化を考慮

すれば通用しなし、時代なのだから 。

おわりに すでに述べたように、わが国は急速に高齢化しており 、

それへの対応方策に|期しては、いまや羅針盤のない航海に出ている

t いっても過言ではなし、。しかし、 30年後には人口の 4分の l が65

歳ιUニlこなることは確実であって、その対策をせずに手をこまねい

ているわけにはいかなし、。高齢化がほとんどすぺての人にとっての

未来てあってみれば、 他人ご とと してではなく、自らの こととして

考え行動することが求められており、それによってのみ、よ りよさ

将来ぞ構築していくことが可能になろう 。

なお、筆者はあいにく具体的なテ可、インの現状については十分把

握 してお らず、特に交通関係には詳 しくないので、編集部からの依

頼はあったがここではそれにはふれなヵ、った。下記参考文献中の、

秋山 (1993) などを? ご覧いただきたし、。
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福祉のまちづくり・留止の現場から

座 裕

福祉のまちづくり

一今まで何がなさ才、これから何をなすべきか-

中 村 わ た し は ソフ卜中のソフトというんでし 熊川わたしは昨年まで 2 年間ほど、兵庫県都

ょうか。神戸ライフ・ケアー協会ができてちょう 市住宅部で公営住宅を建てていこうと… ー質的な

ど11年になりますが、わたしも当初からメンバー 問題を関われとったんですけれと・も、とにかくこ

に入って、在宅の高齢者、あるいは障害者の家事 の需要に対応するためには、量を建てていく必要

援助あるいは介護のサービスを提供し、自立援助 があるんではないかと。

を促進しています。 ただ、公営住宅をつくる中でも老人のための住

もう一つ、ミニ・デイ ・サービス本部というの 宅、これも実は公営住宅全戸そういうようにしよ

も経営しておりまして、痴呆| 全のお年寄りを対象 うじゃないかと、こういうことでやってきたわけ

に、普通の家を借り切ってそこをデイ ・サービス なんです。

のセンターにしています。

三星 私は、土木の中の「土木計画学」の中で

交通工学をやってます。

障害者 ・高齢者への対応では、建築学会のハン

ディキャップ小委員会などの動きは、土木には多

分に影響がありまして、土木でもやらなければい

かんということで、この20年ほどは、こういう高

齢者・障害者関係の屋外空間、まあわれわれで言

う屋外空間施設整備と、それからモピリティーと

呼ばれる移動性ですね、この移動性をどうやって

確保するか、ということをやってきました。
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狩野わたしもこの 4 月まて・改良住宅をやって

ました。

わたし自身は、福祉の専門でもないし、いまは

市街地整備係ということで、いわゆるマンショ

ン・デベ口ッノ Tーと同じ仕事を町中でやってます

んで、まちづくりの専門家でもないんです。そう

いうことで、住宅を基本とした福祉というか、高

齢者対応をどうしていくかということで、その辺

の基準をつくりたいなということで役所の中でや

っております。

佐野 当時、まあ20年ほど前ですが、机の上に

卜レぺを置いて、その上に乗ってマジックで絵を

描いた、そういうのがニュータウンにつながって

おります。そのときのわたしには、福祉というふ

うなまちづくりは、少しも頭の中にはなかったん

ですが、その割には、何かを考えてたというとこ

ろがありまして、泉北ニュータウンの光明; 也、あ

そこでは病院へぺデス卜リアンデッキ、あるいは

駅にはスロープ、それから駅には当時はなかった

んですが、エレベーターのスペースを取っておい

た。

司会の田中直人委員

出席者( C j Jrl司調作)

狩野裕行Ｈ神 戸市住宅 Ｑｾ 場合公社 ｦｬ 日発動 ｬ￯

f尉帥主伽係長)

熊川宏文( 列車m領 有 印 刷t企例案係

i走)

佐野宣治( 大| 則前弛タウン有地戦 )

中 村 順 子 ( 神戸ライフ ・ケアー協会)

三 星 昭 宏 ( 近 縦 大半: J l ) 政佼)

司 会 田 中 直 人 ( 神戸制問中妹二州 支)



田中( 司会) きょうは「福祉のまちづくり J として、「今まで何

がなされて、これから何をなすべ、きかj ということで、議論を展開

したいと思います。

きょうのテーマて‘ すね、「告訴止J あるいは「まちづくり J、一つずつ

t ってもむずかしい問題がありますので、これを全部スパッと 言 い

切るのはむずかしいと思います。老人であれ障害者であれ、その他

の人にとっても、生活の基継というのは住宅にあると思うんです。

福祉のまちづくりとしては多岐にわたるわけですけれども、 とりあ

えず住宅の問題を中心に、訴を進めてみたいなと思います。

在宅を可能にする要素

中村 従来の施設中心の相祉とし、うところから、高齢化社会を見

すえた上て¥やっぱり在宅で進めていかないと、 とても追っつかな

い、 t いうようなこともありまして、福祉は大きく流れが変わって

きています。

その ｉｾｬ で、 ＱＹＸＹ 年の暮れに国が「ゴ ー ノレドプラン ｪ 、高齢者保健

樹' I J : 推進10カ年戦略を提案しまして、 2001年に向けての目標を設定

したわけですけれども、その中て1皇調されているのが、在宅福祉の

3本柱、 ① ホームへノレパーの増員、②テ1 ・サービスセンターの増

設、 ③ ショー卜・ステイ ( 短期保設) の増床ということですが、ただ

へノレノ f ーを増やせ l抗出齢者ある いは障害者の在宅の生活が可能にな

るのか t いえば、決してそうではないわけです。

在宅を可能にする要素い、うのは、大きく分けて 5 つあると思う

んです。やっぱり 一番目が住宅問題なんですね。広い、あるいは段

差のない快遮な居住空間と いうのが必要なわけです。 それから、自

立て3 ない方守支えるための福祉の機器。それから、それを使った

り使うことを指導したり、あるいは家に来ていただくお医者さんだ

とかいうふうな医療の関係のサービス。 それから、わたしたちのよ

うな対人援助の福祉サービスですね。で最後が、そういうものを総

合的に支える年金い、うふうな、 5 つの要素がきちっと揃わなし士、

なかなか在宅というものはむずかしいです。

現状でも、病院へ行くのが嫌、老人ホームへ行くのはもっともっ

と嫌いづ在宅でいる人は随分います。 しかし、公的なサービス、

あるいはわたしたちの民間のボランティア・グループのサービスを

いくら継ぎはぎしても、かなり重度な、あるいは夜間のケアが必要

な方には、それだけでーはとても無理なわけですね。民間の家政婦さ

んとかを入れるということになると、月間最低607J 寸らいかけない

と在宅の生活が送れない、 ぃ、うのカ宅見状てやす。

本来は、わたしたちのようなボ、ランティア・グループというのは、

もっと文化的な欲求のところに対応していかなければいけないんで

すけれども、人間カ可制止生きるところでの援助しかできていないと

いうの抑則犬なわけていす。

在宅を支える 重要な要素の中で最も遅れているのが住宅問題です。

住宅問題い、うのを? 大きくとらまえるしまちづくりに発展してい

く問題てす。家の生活がすべて快適であればいし、のかというしそ

うじゃありません。|邸害者の要求というのはお年寄りとは追います。

お年寄りは住みなれた家で住み続けたいとし、う 。障害者のほうは、

親から独立をして、自分たちにいかに障 害 があろうとも ｾＱ ｵｌ した生

計を立てていきたいというふうな欲求で、ちょっと違いがあります。

ですから、お年寄りは家の中へのニーズが非常に高いですね、快適

にしたし、。 ところが障害者は、家とそれから公共のスペースとか、

あるいは道路の問題、駅の問題、そういうふうなところを快適にし

ていきたいという要求を持っています。 ところがそのこっ とも、住

宅問題にしても、公共の道路をはじめ公共施設の問題にしても、そ

れをつなぐところのバリアという問題ですね、そこが全 〈解決され

ていないのが、いまの問題だ t 思ってます。

住宅という私的空間

司会 1お丘、兵庫県と大腕育てや、条例ができましたね。で、いま

の住毛- の問題に| 期しては、 50戸J.-:l上カ f対象ですか?

熊川 県が50戸_l;J J 二て、す。

司会 神戸市の場合は、住宅が入つてないんですね。 そういう意

味では兵庫県で住宅を入れた t いうのは非常に画期的なんですが、

住宅については、私の空間であって公共性がどれだけあるかという

問題もあろうかと思います。 その辺の一… 空間の対象とか規J英とか、

いろんな考え方ができてくると思うんですが、いかがでしょうか。

熊川 兵庫県の場合、やはり住宅い、うのは生活の基盤であるし

これはもう間違いないところです。 これを無視して、様々な施設を

整備したとしても、やはり絵に描L、たモチになるということは言 え

ると思うんですね。

条例の中でも、やはり住宅は入っとるわけなんですけれども、私

的な空間と公的な空聞をどういうふうに整備していくかし公営住

宅のみならず、住宅そのものに強制力あるいは規# ，1] 的なものがどこ

まで加えられるかというのが非常に大きな問題になっておりまして、

実は残念ながら兵庫県の条例は、私的な空間にまでＧ Ｑｩｾみ込んでおら

ないというのが、いまの現状です。

ただ、やはり住宅についてこういうふうにしたら、高齢者あるい

は障害者に十分対応できるんじゃないでしょうかとしづ提案は、
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常々行政としてもしていく必要があるし、さらにそれをフォローす

る助成制度等 については、整備していく必要があるんじゃないか。

現にそれについては準備をして、やっているところです。

司会 大阪府の場合は L、かがでしょうか。

佐 野 まちづくりというのは、単独に府城のみでは完結しないで

あろうと、他府県と連続したまちづくりが必要であろうということ

で、内容的には兵庫県とお話をし、それで大腕荷の粂例制定になっ

た次第です。だから大きくは、 1:1' 身はよく似とるんですね。

住宅の中てや、事前協議をするとか、あるいはいろんな手続きをす

るというのは 50戸五μ こということで定めております。その 50戸 とい

う規摸になりますしそこに集ま ってくる方、あるいはその家を訪

れる方、そういう不特定多数の方も増えるであろうと 。やはりエレ

ベーターがつく程度の規J莫であろうと 。 そのエレベーター なんかも

規ili lJ しないい、けないだろうい、うことで、 一応事前協議等の対象

として規j莫を 50戸 に定めたところです。

それで私的空間と公的空間ですが、基本的には集合住宅の場合、

前面道路から建物の中まで、あるいはエレベーターでその|潜まで、

そう L、う不特定多数の方が利用する部分が条例の規制の対象、守っ

ていただく対象ということて二私的空間についてはやはりそこまで

条例が及んでないわけですね。参考にしてくださいということで、

住宅の基i笹として別途 「高齢者・身体障害都市、集合住宅設言付旨針J

はっくりましたが・ ・・・ 田・。

境空間

司会 いまのお話には、 50戸ι U二が集ま って住んでし、て、その公

共的な部分が非常に大事だから、まずその辺を取持定多数とし、う観

点を含めて整備していこうと 。IQ] て¥、うと、 1戸 1戸の家があって、

そのつなぎの道路空間と閉じような形で集合住宅の共用廊下とか階

段とかがあるんだという、集まって住むという観点の中でのまちづ

くり的な発想が多分にあると思うんですね。 その中でたとえば身体

の不自由な方とか、車椅子の方のモピリティーを確保する、アクセ

ス 制rf f 1 呆するというような視点が非常に大きな要素となるんじゃな

いかと，思うんでいす。

キヨウ

三星 そういうつなぎ空聞を、まあわれわれがよく使うのに、境

空間と呼んでますね。公と私と、その聞が必ずあるわけ。たくさん

人が集まれば、人が集まるい、うことで公的な性格ができますから、

境空聞は必ずできる 。 1戸の家と、家の荊の道路があれば、その聞

に必ず‘ 境的な空聞が出てくるわけですね。地区を計画していくとき

の整備の子法として、この境的な空間の負担論などというのは、お
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よそまだ都市計画行政の中にはないんですね。特に障害者対策にな

ってきますと、それは、これから出てくるんじゃないかなぁと 。具

体的に言 えば、自分の家の入口にスロープをつけてみるなど、 これ

はおれの家の勝手だというふうに言 われれば、私にな ってだめだし、

またそれを全部私がやるのは、やっぱり筋が通 らない、 とし、う 音rl分

が出てくるわけですね。 そういう空間、まだまだこれから 発見して

やっていかなければいかん空間は、キ針蒋ありますね。

司会 たとえば住宅と住宅をつなぐ隙聞ですね、いろんな施設が

あったり道路があ ったり、公聞があ ったり、いろんなものカ清li市、

町の中にありますけれども、そうい った部分はし、ままでは公的空間

として公共が整備するということで済んでたわけですが、これから

は官民主? 問わず、集合化、複合化していく中で、どち らに属するか

わヵ、らないような空間が、 意外とつなぎとして大事 になると L、う場

合がありますね。 そのイニシヤノレの問題だけじゃなくて、 それを後

どう 管理するかとか、運営 していくかという、まあソフトのケアも

含めてですけれど、その辺はトータノレで考 え て い か な い し ま ちつ守

くりとしては、どこかやりやすいところTごけやってしま ったという

ことになりますね。

中村 新しい建物に対して、あるいはそれが少し中規牒五U二のも

のであるというふうな条例のむずかしい性格もあると思いますけれ

ども、ほとんどはそれ以下のところに住んて¥、るんですね、お年寄

りは。古い一戸建てであ ったり、あるいは古い公営住宅であったり

とし、うことで、その粂例からはみ出すところに対象が住んで、いる 。

じゃ、対象がどこで、救われるのかというと、これもまた法令の谷聞

のところに置かれてい ってしまうわけですよね。

今度のまち づ くり条例、県の条例によると、庖舗なんかでもファ

ミリーレストランぐらいしか行けなし、わけですよ、車椅子の人は。

それ以下の小 さい庖舗には行けないとし、うことで、やっぱりどこか

で常に差別、選別 されてしま って、弱い人はますますこの条例で追

いやられてしまうんじゃないかとわたしは思うんですね。 そういう

点ては、「やさしい粂例J ではないと・ ・…・。( 笑)

三 星 ほんとにそうだと思うんですよ 。法律とか条例というのは、

・・やっぱり 夢 を描くところではないわけですね。 そういう意味てや

は、何がどこまてや出来てて、次に何が課題になるかい、うことを明

らかにしないといけない。

在宅福祉を可能にする住宅

狩野 中村さんがおっしゃったように在宅福祉が中心になるとい

うのは僕も常々聞いとるんですが、どこまで、どういうことをして



おりば在宅福祉で機能を来たせるのかとし、うのが知りたいので、こ

の機会に教えていただこうと思うんです。

中村 やっぱり 一番大きな問題はトイレの| 問題、それから浴室の

問題、それが 6， 7割くやらい占めると思います。食べることは大体

どこででも食べられるんですりれども、排池は一定の空! 日lが必要で‘

すし、お風品についても、 H本人! 守有のお風呂文化というふうなと

ころで、かなり大事な要素をと恒常の ｲｬ ｾ Ｑ て 、占めているんです。お風目

とトイレのありようというのは、いまの l二|木の住宅は全くだめです

よね。マンシ ョンのお風呂でユニットパスなんかですと、手すりは

どこにもつけられな L、。だからおじいちゃんとボランティアの女性

とは抱きつきながら( 笑) 、お風呂の介助をしなきゃいけない. . . . . . 。

それにシャワー椅子 も入らないんです、ユニ ッ トパスは、狭すぎて。

シャワー椅子、いろんなタイプがあるんですけれ1 : : ' b，背もたれが

あるし っかりしたシャワー椅子は、入れると、介助者が入れません。

トイ レにしても、 引戸で、機から介助て3 るトイレが一番理想的

なんて‘ すよ 。 ところが前にドアがついていますから、ほんとに狭い

ー・・・・。要介護者のお年寄りや障害者の方のお尻とわたしたちの顔 t

をひっつ けながら、狭いところで介助しなければいけないとかね。

広くて段差がないい、うことが住宅の一番基本だと思いますけれど

も、まずトイレのあり方を考えてほしいなと思います。

司会 いままでの住宅の作りは、介助するとか介護するとか、車

椅子とか、そういうことを前提につくられてないですね。住宅その

ものの品色対スペースが少ないわけですから、7 ) < 回りのトイレとか浴

室を リッチに広〈段差なしという話をしても、いままでの計画の命

題から落ちているわけで、それをまず変えないと L、けない。 その部

分は基本的な生活するための必要な基能強備なんだ、 PITでいったら

道路整備なんだ、みたいな感じで位置づけられなし士、多分無理だ

ろうなと思うのですよね。

行政の立場で、そういう意味においてそデノレとして世に問いかけ

る司1例が出ていると思うんですけれ E も、いかがでしょうか。

佐野 府常住宅を例にとれば、「車椅子; 官庁l者世帯向け住宅J を昭

和47年〈ーら L、から建設し、 56年くやらし、になると、先に入居者を決め

て、その人に合わせて住宅の中の設備等を整えるハーフメード方式

で、毎年20戸前後含「マイハウス」ということで、やっとるんです。

それから「エイジ' レスハウスJ。 これは最初から加齢していくい、う

前提で、段差解消とか、そういうふうな住宅を供給しております。

だからまちづくり条例は公共住宅だけに波及するんじゃなくて、

住宅を似合す件喋者、あるいは建設する例人までへの波及はして

ませんが、指針をつくるとか、自分て、持ってる供給方法の中では、

般の住宅にも対応はしてるんですね。

それから既存のものについては、増改築、 l 部尾柄築、そういう

中であわせて車椅子用の住宅に改善をしとるんです。そういうお住

まいの方がおれば、その人のお訴を聞いて改干与をしてし、〈 。 ところ

が、やはり空き家が出ないと改善できないということで、 11府部分

の安側で空き家が出ると、妻にあわせてノヴレコニーのほうへ持って

いってスロープをつくる、 それから内部の改善 をするとー・・・・。

司会 いろいろされているわけですね。 いまたとえば居住者が替

わったときには、その部分を改造する、あるいは新規に配慮、したと

ころへい ってもらうとか、いろんなノ f ターンがあると思うんですが、

いずれにしても 受 け皿としてのスト ック をうまく用芯: しておいて、

その状況に応じて転がしていけるような余絡みた L、なのが必要だと

思うんです。兵庫県の場合はし、かがでしょうか。

熊川 兵庫県も公営住宅では、段差の解消ですとか、 トイレ ・浴

室 には手すりをつけるとか、あるいは、これはお金がかかるんです

けれども、床を少し沈めて、いわゆる床置き式の風呂にしていると

いうように、様々な高齢者への対応をしているわけです。

ただ、寝たきりの人たちについては、公営住毛宅. て

いんじやないカか、吃と 。つ まり札、 Lい、ままてで、 寝たきりの人はしカか3 るべぺ、き

ところ lにこコL、つて〈れ! : ｾい、う のカが ｦ 、公営住宅の精神であるし、いまで

もほとんどのところがそういうふうにやっているんじゃなかろうか

と思うのですね。 その観点を公営住宅に取り入れい、限りは、市齢

者がなおかっさらにハンテV を負って寝たきりになる状態を、公常

住宅て" は救えないんじゃないかなと、わたしは思っております。

そういう点では法制度の限界があるし、いま公営住宅は、ハンデ

イキャップよりは低所得者に重点を置いておりますのでね、その辺

てや、公営住宅法そのものを考えていく必要があるんじゃないかな。

司会 同感ですね。高齢化云々もそうですけれども、今後はそれ

に応じた制本系の整備が必要じゃないかなという感じがしますね。

それで、住宅の空間整備の話だけじゃなくて、やはりある程度デ

イ ・ ケア ・セ ンターなり、地域の取り ｴ 且みの ｾ ｉｬ でカノ ｦ ーしていくよ

うな施設も、あるいはサービスも必要ということ 。

それから、寝たきりになったら、どこか老人ホームとか、特別な

そういう樹: t l : 施設にケアしてもらう! : ｾづ話があります 。 住宅の施

設化、あるいは純設の住宅化い、うことで、五組Zよく 言われている

と思うんですけれども、その辺の空間的な整備と、それからソフト

の整備ですね、この辺についても犬切ですね。

条例の限界

三星 お伺いしたいんですけれども、府や県て、、やってるような住
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宅の対応、が、民間のマンションや住宅建設に波及してるのか、ある

いは指導をどんな格好てやされてるのか、お聞かせいただきたし、。

熊川 条例においても限界があって、 一つは努力調去を課してい

るということと、 もう 一つは私的な空間まで及んでおらない、 と。

民間には今後も残念ながらなかなか及びきれないんじゃなかろうか

と、わたしは思っております。

佐野 大腕荷ては、一応制度的には福祉対応をしたようなマンシ

ヨンとか、そういうものに対しては借り上げ公共住宅という制度が

あるわけですね。それから、民間のマンションを建設するときには、

やはりそれ相応の条何ニをつけて助成等をしてるわけですけれど、先

I H" 中村さんおっしゃったような徹底した福祉対応型住宅し、います

か、そうし、うところまでの徹底した内容の補助というか、助成はし

てないてーすね。

司会 樹辻対応型い、うことてや付加価値ぞつけてf掛合できる部分

については、u ' しろ民間どんどんやりなさいということで、ほって

おけばL、L、んですけれども、したくてもできない、買えない、そう

いう方が住まわれる住空間の整備については、公共が一定の条例な

りあるし、は特別な住宅供給をするとかで、てこ入れしていかないと、

底辺は拡充されないんじゃないかなと思うんですけどね。

佐野 府営住宅はすべてもうエイジレス対応というか、エイジ、レ

ス住宅なんです。だから住宅にお困りの人は、本来であればそうい

うJ荷営住宅とか県営住宅に入ればいし、んですけど、これにはまた別

の要因があって、たとえばその町に住みなれているとか、あるいは

戸建てて、ずっと昔から住んでいるとかで、そういうのができな L、。

だから、そうしづ住宅でも改善資金が手i怪に借りられて、あるいは

補助があれば、随分うまくいくんではないかと思うんです。 そうい

う補助は府のほうもやってるんですけどね。

だから公営住宅がもっ t もっと安くて、入る資格をもう少し拡大

すればね、スムーズにそういう公営住宅に転居て、きるんですが、縛

りがきついんですね。住宅を持ってればだめなんて、すね。公営住宅

に入居する資格はないとー

司会 福祉の問題を考えるときに、過去10年、 20年くやらいさかの

ぼって考えますしその時代い、まの| 刷'¥1: 随分 t 変わったなあと

いう感じがするんですよ、個人的には。最初、たとえ l訓壕害者とか

ノf リアフリー・デザインい、ったときに、なんカ' 特殊なことをやる

ーーみたし、な話があったんでやすけど、 こと建築に関してい っても、

それがし、ま、ごく当たり前になってきた。たとえばエレベーターに

しても、このごろすべ、てが車椅子対応のエレベーターにな ってます

ね。スイッチも両側についてますね。だから、住宅の fil町、も、その

自己慮した住宅とそうでない住宅は、いまは別物みたいなんてやすけど、
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将来的にはどこの住宅をとっても、ごくさりげなく樹砂防がされ

ているという i時代が来てほしいな・…・ ・まあ来るんじゃないかという、

そんな気持ちがしてるんですよね。

そう L、う意味において、いまの公営住宅が果たすぺき役割もあり

ますし、民間にもある 。 その中で、将来的には基本的なベースカ fで

きるしそのベース、どこまでややればベースなのかという 1指命が、

計画的・技術的にまた必要だと思うんで守すがね。

将来のピチピチ老人のアクセスは?

司会 いまの団塊の世代がドッと大量に高齢化社会に突入したと

きには、意識が高いですから、まちづくりに望むことは多いと思う

んですが・.....

中村 20年先ですよ 。

司会 ええ。 まさにいまの拒J止のまちづくりのこのテーマにぴっ

たりするところなんてーすりれどね。

じゃ、そのために、何をしなければならないかしそれと高齢者

といっても、何も寝たきりとかヨボ、ヨボ老人じゃなくて、ピチピチ

老人がどんどん増えてくるんじゃないかなし 60過ゴでも 70過まで

もテニス三昧の人が出てくるんじゃないかなしそういうときに、

何 がーィ持議境整備の中て京められるのか。たとえば交通の話もある

でしょうし、施設の話もある 。あるいはもっ t 働くとか生きがし、と

か、 リクリエー ション t かがあると思うんですが、 これか らに望む

ことということで¥ ご発言 いただきたいんですが・・・・一。

三星 わたしは住宅問題と同時に、やっぱり足の問題が大事 にな

るのではないかと. . . . 。

住宅を求めて郊外に出てい ってる中年層、それだけ移動欲求の強

い人たちが80歳にな って、それで運転免許を取り上げられたら、も

うどうにもならない場所に住んでいるわけですが、その人たちがど

こへ戻ってくるのか、何割が市内に戻っ てくるのかというあたりが、

最大関心にな ってくるわけです。

そうすると、交通の問題というのは単独に切り離しては考えられ

ないので、 E こまで、を交通て‘ カノ f ーして、何割かは都市内で便利の

いいところに戻ってきて・・・ ・・しこうしづ総合的なパースペクティ

ブを、あと数十年にわたって考えなければいけないわけですね。 こ

ういう政策についてはまだちゃんとした詩篇命もありませんし…・・。

司会 いまの前提は、自動車ですか、高齢化社会のまちづくりと

いう視点から見た ら。たとえば公共愉送機関、電車とかパス、タク

シーとかは E うなんて" すか、

三星 少なくとも現状は、高簡怖ーは公共交通機関依存とそれから



徒歩依存というのが、調査するとあるんですね。 ただ、中年層ぞ見

てみると、自動車なんて、すね。恐るべき勢いでそうなっている 。

それじゃ、将来はみんな自動車になるから、それで対応すればい

いかとし、うと、どうしてもどこかで車を捨ててもらわなければなら

ない時期がくるわけてやすね。 E うしても公共交通、それから徒歩先

聞ということが大事であるということになりますね。

その交通の場で、アクティブな対策とノ f ッシブな対策があると 。

ノf ッシブとは、パスはこうしなきゃいかん、鉄道は こういうも のを

具備しなければならない ・・ ・。だけ どいまの福祉のまちづくりの範

鴫でとらえられるものは、わたしはやっぱりパッシブな対策だと思

うんですね。 これからはもう少しそのアクティブな対策を. .... 。

じゃ、具体的に何かということになるんですけれども、スペシヤ

ノレ ・トランスポートをも っ と考えなければいけない t 思う 。PIT聞を

含めて、東京は一応どの町にもボランティアが中心になったり、あ

るいは市が運行したりして、スペシヤノレ・トランスポートを出して

います。 それもちょっと行き詰まっているところがありますがー… ・。

その行き詰まりとし、うのは、行政t あるいは政治的に乗り越えなけ

ればいかん壁があるわけですけれども、それと同時に、まちづくり

全体をどうしていくかというところでまだあまり 害義言命がないという

ことで、現場の方がちょっと困っているということがあります。

司会 全体が見えてない・・ ・・・ ・。

三星 そうそう 。近畿の場合には、そのスペシヤノレ ・トランスポ

ー トは、タクシ一以外にないわけですね。タ クシーを含めて、お年

寄りや障害者が掛極的に利用できる、そういうスペシヤノレな対策と

同時に、さらに、メーンストリ ームですね、通常のパス ・5財董に関

しては一定の条刊二をつけるとし、う対策を考えなければいけない。

そのメーンストリ ームに関しては、施策 t しては二つに分かれ、

固でつくらなければL、かん基準もあるし、それから地方で地域の事

情に応じてつくっていくのが望まい、ような基準もあるだろうと。

古前命的には、交通の場ではスペシャルなものと、公的なオーディ

ナリーなもの、この両方が要るだろうということですね。その両方

は、機会平等、どっちかが欠けてもやっぱりだめだろうしそこへ

欲張った話ですが、車は障害者 ・高齢者に最も向いた交通手段であ

るし車こそ特殊な動きに関しては非常に融通がきくわけです。

等しく社会参加の機会を持てる施策を

司会 いま、交通に限らず、大事なネ見点をご指摘し、ただいていま

すね。ノf ッシブ t アクティブという話がありましたけれども・ ・・・・・。

熊川 いま先生が言 われたように、施設整備い、うのはアクティ

ブな而が欠けてる t 思うんです。 それについて考えなければいけな

いと思ってます。福祉つてなんだろうかと考えますしたとえば健

康で文化的な、それにt制止|浪のf剖埠と 、いままで、こういうも ので

やってきたんてやはなかろうかなとわたしは忠ってますね。その力点

が、健康で文化的な生活、これの倒偉い、うこ t に出てきて、 もう

最低限の保障というのは、ほとんど概念としてはなくなりつつある

んで1まなかろうか t 。

兵庫県ではそのと ころ を粂例では E ういうふうに言ってるかとい

いますし「生き生きと生活をできることだ] しこういうふうな表

現で前文を掲げてるんですね。さらに、「そのためには、等しく社会

参加の機会を持つ ことだJ i : ，こうし、うふうに条例は掲げておりま

して、 等 しく社会参加の機会を持つい、うことが、すなわちアクテ

ィブな面の原点じゃなかろうかしこれ、具現化するのはなかなか

むずかしいんですけれども、そういう考えをいま持っております。

単純に、まちづくりとし、うのは Y ちをつくってし、くんだ、施設

を整備してし、くんだ。ぃ、うこと だけだと、、郁市整備， i: 言 えばい

いわけですから、わたしはまちづくりと 言 う限りは他のことが考え

られているんではなかろうかど… ・。「まちづくり j だか ら、優しい

響きを与えているわけですね。 ここに、なんか手づくりみたいなも

のをやろうじゃないかというのが含まれているんではなかろうかと。

いろいろな人たちが参加してやってし、くんだい、うことが基盤に

ならないと、アクティブなものは生まれないんじゃなかろうかと 。

司会 そう L、う意味で¥条例はある意味てや第一歩てあると 。社 会

的な問 L、かけてのあるという 。だから住宅を含めてそうですけれども、

これか らいろんなまた逆のアクションが起こることを期待したい、

というとこですかね。

条例のステップアップ

佐 野 公共団体によって、法律は- f ，'昔でも、いろんな対応があっ

たわけです。たとえば公営住右法、これは全国に通用するわけです

が、やはりあるところて1虫自のものがて3 るところがあるんでやすね。

ところで、大阪府のまちづくり粂例、自分たちが思ったときに自

由に、どこへでも参加できる、そういうものの提供というのが、粂

{チIJ のもとになってましてね、やはりアクセスなんてポすね。 こういう

アクセスについては、アメリカなどで、はもっと前にいろんな車専り、

法律ができているわけですが、わたしどももそのアクセスを確保す

るというところから動き出したばっかりで、将来のことまで言 えま

せんけれ E も、その確保のため、不持定多数がよく使っている部分、

あるいはそういう施設、そういうものをまず大きく縛ったわけです
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ね。 その一番が駅、 それからあと百貨庖 t カもスーノ f 一、あるいは銀

行とか図書館: 1 : . か、そういうものがあるわけです。要するに横の動

き、縦の動きを確保しようということで、その施設まで到達する足

を確保て3 れば一番 L、いということが目的になってるわけです。

だから、これから考えなければいけないことは、いろんないま規

模設定をしてますけれど、その規j莫を下げてし、〈 。 それから今度は

枝葉を出して、たとえば建仰の中の機器、いろんな福祉の機器へと

-。いま対応しているのは、機器い、うよりも住宅設備、建物設

備なんて可。 トイレ t エレベータ ー し そ れ か ら 段差解消。

まあ将来は、より広〈、深〈、それから中身の機器をも条例の中

へ盛り込む必要が出てくるんではないかなぁと 。

障害者の方とお話しでも、いま 言いました内容を強〈求められて

いるんですね。だから今後は、やはり法律が追っかけてきそうなん

ですね。

司会 やっぱりステップアップですね。一気にできないです。た

だ、アドバノレーンは絶えすe上ーげないとだめだなあと思うんですよ 。

世の中、変わりつつあるなというような夢をつくっていかないと 。

す' っとそのままでは、全然遡j きがなくなりますから、それはやはり

行政の使命だと思うんです。絶えずアドノ{ } レーンを、夢をまき散ら

す・・… ・。悪いのをまき散らしてはなんでいすが( 笑) 、 L、L、ことをまき

散らす。

三星 そうてで山すよ 。 いまの段階て

たころに lはま条例をを? 改正して、より高 L、ステ ップアップをしてですね、

夢みたし、な話ですが、やっぱり関西新空港ができたのを車Ihにして、

外国から、関西はどこへい っても、障害者 ・高齢者対応のまちだし

それでお客さん 3 %増えたら( 笑) 、落ちてくるお金、大きいです

よ0 ・ー. . . まあ大阪人は金もうけができるし、匡|の基準ができたころ

には、もう 一つ高い基準て澗とか県が持てるようにね。夢ですね。

司会 そうですね、夢をつくってほしいですね。

八一ド面の開発、ソフト面の啓発

佐野 一つ申し上げ忘れているのは、ハー ド商とソフト商がやっ

1;;( り同じに重11かないと・・・

ハー ドは簡単なんて、す。要するに、設計段階のね、新しくつくる

んであれば、ちょっと何かすれば、それがもういま 言われている福

祉のまちづくりになるんです。だから、ストックに対応しないとい

けないいまの現状は、やはりいままでのツケが来たんだなあと 。

それからソフト面、これがなかなかついてこないんですね。 それ

t 、できたものの管理。車椅子用のトイレをつくっても、鍵をかけ
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であるとかね。障害者の方が来ても、使えないんですね。 そういう

ようなところとかいろいろあるんで、まあ並行したソフト商の啓発

ですね、これがーイ本にならない u. ごめfごと、 そう思ってます。

それともう 一つわたし、職場てやいろいろやってますけれど、だれ

のためにやってるんですかと、もし聞かれれば、いつも答えようと

忠、っているのは、わたしのためにし、まやってますよと、こう 言おう

と思っているんです。 自分のためにやってると思わないと、" ，、も

のがてやきないんですね。

司会 やはり、みんなが自分のためにやってるとしづ 気持ちにな

ることが先決ですね。

そ れ し い ま ま で は写兵になる整備が多カ当ったんてρ すけど、カメ

ラでとらえられないようなソフトのまち づ くりカ鴻色対要るんですね。

いままで、たとえば本に写真が出ますね、そうしたら手すりとかス

ロープとか、目に見えるものが写っている・…・・。 じゃなくて、 一戸

かけてどうこうするとかそんなのは写兵に残らないんですよね。だ

からそのソフトの管理の問題とか、あるいは人の付き合いの仕方と

か、コミュニティーの問題とか、そういうことをどん E んやってい

かないと、ほんとの福祉のまちづくりにならないんじ ゃないかなと、

わたしもいまそう思いました。

狩野 布耳祉とし、え 1; 1 : ' 、少数の、介助が必要にな った方とか寝たき

りにな った方を相手にものを考えてしまうんでがすけれども、 まあ大

多数は高齢化して 多少足肢が弱っても、寝たきりの時間は剖合と短

いんですね、平均的に見ると 。、そういう人のための福祉のまちづく

りということを中心に考えたいなし福祉のまちづ くりに、やさし

さみたいなのが大事かなしそうすると、すべての人にやさしい。

わたしらにと ってもやさしいし、お年寄りにと ってもやさしし、。

道路構造令のステップアップを

狩野 駅とかテツ f ー卜 t か、公共}j 包設とかは、その聞のアクセス

t かモピリティ一一… ・、道路とか橋とかがね、いつ も気にな ってる

んです。ああいうものは、なんか非常に遅れてるなあということで

三星 それはね、土木屋の本流中の本流が、少し樹止の勉強をし

なければいけなし、。 これはもうはっ きりしていると思います。 それ

から建築屋のいままでの歩みに|刻しては、やっぱり 学ばなければな

らなし、。 これは大学教育の中にも入れなければし、かんだろうし、役

所へ入ってからの教育にも入れなければL、けなし、。 そういう点て言

えば、少しずつそうはな ってきてます。

道路に| 期しては、なんい、 ってい盟各構造令。 この道路構造令が



いま大きく改定の機運にある 。 まあ建設省の人間てないから、代表

しては言 えませんが、変わりつつありまして、車椅子を合めて・

サー lニcス* 込書日すなわちものの考え方ですね、 このサーヒ寸ス水準の

ｾ ｉ ｉ にｼ符 害者 ・ 高齢者あるし、は弱者い、うものは、従来はなかったわ

けです。歩行者で言 えば、| 幅員と歩行者交通量との|羽係、これはし、

ま隈史的に、アメリカやヨーロツパの研' 究があるし、円本でもある

んですね。 いままでは全然なし、。だ' I)' ら、群集流の中に車椅子が l

台入ったら、 2 台入ったらどうなるかという ことは、全く考えてな

いんですが、これは次の道路構造令が多分考えることになると思い

ます。

司会 かなり人間のとらえ方、人間のl隔が、建築もそうですが、

土木も変わりつつありますね。

狩野 {業が思うに、土木はやっぱりそう しづ数字みた いなね、効

率とかね、そういうのだけというか、 相手にしてるみたいですが、

建築屋いうのは、最後の最後て人聞を相手にしているんですね。

三星 これもまた弁解しますと、道路構造令が支配している |浪り

は、だれが何を考えたってできないんです。せいぜい道路構造令に

昔、、てない ことを、目を盗んでやるだけで。す。それはご承知の通り、

もうすべてが道路構造令。ですから道路構造令がある| 浪り、おっし

ゃるようなことにならざるを得2んので‘ すけれども … ・。

司会 道路構造令を変えたらし、いんですね。

三星 ええ、変えればL 、L、わけです。逆に言 えば、変えたらまた

今度は全国一斉に、すくー変わ ります。おそらく土木関係については

基準を変えたら、おそらく 3年、 5年て、、全部ひっくり返ります。

主え道施設に|刻しては運輸省なんて、すけれども、運輸省て。は81年カも

82.1: 1三の古 L、ヵY ドがまだ生きてるわけです。このガイド、いま改定

ｉ ｾｬ てやして、そのガイドが変わると、おそ らく運輸省、ある いは ｊ ｒ

は、現実的にはすぐさまできないことが多いですけれども、自治体

の方向としては、大f本同じスタンス寸らいにくる、固としては、同

じスタンスよりは、 ｅ うかすると上へいく＿らいのものをよ ｾｉ したい

なあと、わたしもちょっとかかわってるところもありまして、そう

思っています。

いまの現状では、古いものをどう変えるかという指針の十分なも

のがないわけですから、それが出来上がればいけるだろうと 。 その

後は、 i欠のステップアッフ二

それと同時に、今度は、いま号 1，、てる 全体のシー リングというか、

スタンダードみたいなものをもう少しアップして、より攻撃的にい

きた L、ですね。その辺がわれわれの考えです。

最後にもう一点だけ。土木屋は土木屋だけで考えなければいかん

部分と、重なってるところとがある 。 それはやっぱり連携。 この連

携はど大事なものはなし、。セクショナリ ズムがある限り、どうしよ

うもない問題がし、つぱL、あるわけですが、その 1:1-
1
で弱者対策という

のは、 一番しわ寄せを受けるんですね。土木の"1-
1て、も、運輸行政と

建設行政 U まもうぱらぱら、これを何とかしなければいかんし、ま

してや，建築や干問、11:. 一、すべてをあわせて国民的 ・市民的合意をつ

くらないと、 Hボ原についてはどうしようもないんですね。 それで¥、

いとなれば、買わ原なんか、なんとでもなる問題です。

いずれは「福祉省J で…

司会 そういう意味では、将来の投資をせんとあかんね。21世 紀

といったってもうすぐですけれども、将来に残すものとして、やっ

ぱりいまやるべきだろうと思いますね。

中村 ｾ携 ｕ 主 ｼ 政の問題まで話カ言及びましたけど、わたしも全〈

同感て二「福祉省J みたいなね、・・…・運輸省、大蔵省に匹敵するよう

な大きな省をつくって、そして横断的にトータノレに高齢者問題、障

害者、十酎並の問題を考えられるようなも のをつくらないと、スペシ

ャリストだけのつなぎて。は、ちょっと解決はできないんじゃないか

な、 というふうなところまで. 思ってます。

おいしいハンノ f ーグをつくろうと思うと、いし、素材を丸めてこね

て、 うまく焼かなし士、おいしいものにはならないわけで、その丸

め て 焼 け 儲IJ として、国政レベノレの大きなプロジ、エク卜集団が必要

なんじゃないかなというふうに思うのですけど、 三星先生の凄く和

極的なご発言で、わたしの将来は物凄く明るくなりました( 笑) 0 20 

年先はもうね孜に追いつけ、追い越せくやらし、の、すばらしし、福祉社

会になるんとちがうかなと思って、明るい気持ちで帰れます( 笑) 。

司会 話は尽きないんですが、時間もきたようです。わたしの持

言命ですけど、 もっと幼不能固とか小朝交 ・中学校〈守らいの干イ共たちが

福祉・… ・福祉といったら固いですけれども、人にやさしいとか、そ

ういうこ t でものをつくったり見たりしていくような毛見点をつく っ

ていきたいと・・ ・・・・、 もっと先のn 世紀を目t旨したまちづくりのため

にも、いまから手重まきしないといけないかなと思いました。 どうも

ありがとうございました。 ( 終)

と き平成 ＵＮｻ ｐＸ月 ＱＹｾＱ ( 木) -9--1&61時一 911寺

ところ 社同法人 日本建築協会会議室

57 



燃料電池によるコ・ジ、エネレーションシステム

ー梅田センタービルの実施事例 No. 2 -

坂本裕史 さ枯とひろし

大阪ガス僻燃料理池プロジ工クト部

梅 田 セ ン タ ーヒツレにおいては、 1989年 9 月から

1991年 8 月 に か け て 米 国 I F C社 製200kW燃 料 電

池( プリプロト機、 P C 2 5 Y X- 1) の遊説云研究を行

った。その謝貨については前号で述べたが、本号

では、 1992年 7 月 に 新 た に 導 入 し た 200kW燃 別 電

池 ( PC25) の 述 転 状 況 に つ い て 述 べ る も の で あ る 。

新旧燃料電池仕様の比較

今 回 新 た に 導 入 し た PC25は、出力 200kWの燃持斗

電 池 で 、 米 国 O N SI 社( プリプロト機を製造した

IF C社がオンサイト燃料電池の商品化の事業主ナ

行 う こ と を 目 的 と し て 設 立 し た 子 会 社 ) が56基 製

作 し た フ ァ ー ス ト ロ ッ ト 機 の 中 の l 基であり、日

本 圏 内 に お い て は 22基〈大阪ガス lω 志 東 京yゲス

l 儲 伝 来 邦 ガ ス l 基 加 求 環 境 産 業 技 術 研 先 機 構

1碁( ナフ十燃料) > が導入されている。

新旧燃持斗電池の仕織の上凶i交を表 1 ，こ示す。

新燃料電池設置状況

新 し く 設 置 し た PC25 (写 真 1 ) は、 |臼燃料電池

( PC25Y X- 1) と比校して寸法的には横幅、高さ

は同じで、長さは 4 m 短 く な っ ている 。

表 1 新 旧 燃 料 電 池 の 仕 機 の 比 較

写真 1 PC25の 燃 料 電 池

燃 桝 電 池 の 外 形 を図 1 に、設置状況を図 2 に 示

す。

運転実績

燃持i十f[ ti 也の搬入は、 1992年 7 月 11日か ら12日の

2 日間にかけて行った。 その後、付特設備工事、

調整運転を経て、 10月 6 目、 7 日の 2 日間に行わ

PC25 PC25YX-1 

型 式 水冷常圧式リ ン酸型
φ.  

メ ー カ ー ON51 I FC 

定 格 出 カ 送電端200kWA C  発電端210kWAC( 送電端190kWAC)  

出 力 電 圧 210V， 60Hz， 3相 3線 ← 

発電効率 ( L HV ) 40% ( 送電端) 37% ( 送電端)

熱 出 力 191 ，OOOkcal /h  (74・C 温水) 202，OOOkca l/ h  (75・C 温水)

燃 料 都市ガス( 天然ガス) @・

燃 料 消 費 量 43. 3m' N/ h  44 .5m' N/ h  

運 転 方 式 系統連系または系統独立 系統連系のみ

起 動 時 間 約 3 時間( 冷起動) 3. 5時間( 冷起動)

相t ヵ- ス N O， :  1  ppm ( 0，0%)  NO，:<  2  ppm(O，O%)( 計測下限以下)

( 実 測 値 ) 5 0， :  1  ppm 以下 ( 計測下限以下) 50， :  4  ppm以下( 計測下限以下)

幅 3，000 3，000 ( 電気モジューl レ3，200)

本 体 寸 法 長 さ 7，300 11 ，300 

高さ 3，500 3，500 

霊 :lii: 27t  33. 6t 

図法寸形外池電料燃

四
一
山

酌
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れた官庁検査に何ら問題なく合格した。 官庁 検査

合樹灸、 10月末より本格運転に入っている 。

1992年 9 月より 1993年 9 月 15日 ま で の 運 転実

績 を図 3 、 4 、 5 に示す。 冷 却 水 循 環 ポ ン プ の 故

障 に よ る 停北 等 が 運i伝開始初期にあったが、 1992

年 12月 10日 の 遮転再開より、翌 1993年 7 月 26日に

関西電力送電線への落雷による瞬停の景縄陣受け

て止まるまで、 5，47創寺間の最長連続運転時間の

世界記録ぞ達成している 。

この間の逆転状況は表 2 に示すように、延べ運

転 1時間7 ，46911寺問、送電屯ー力 量l ，2 4 8 MWh、平均

負 荷167kW ( 負荷率 84%) 、 稼 働 率9 3 %、熱供品創立

416. 1Gcal  ( 1993年 8 月 末 ま で ) と な っ ている 。

一 方、カ、、ス消費量としては 281 ，6 1 9 Nm
3

ぞ消費

しており、送電端汗均発電効率 は約 3 8 % ( L HV )  

とな っ ている 。 熱回収は 12 %( L HV ) にとどま っ

ているので、総合場J率 は 約5 0 %となっている 。

また、定格運粉砕におけるばい煙言十iftiJ も 3 回 行

っ ているが、 実 iWJ 値 で い ず れ も N O，1 p p m ( 0， 

7 %換算) 、 S O，1 p p m以 下 、 ば い じ ん O. OOl g /

m
3

N以 下 と な っ て お り 、 燃 料 電 池 が 環 境 性 に 優

れていることを実証している 。

受水槽

ECC 予備校

[ 燃料電池発電設備]

D Cモジユ j レj 電気モジュール

図 2 燃 料 電 池 設 置 状 況

表 2 燃 料 電 池 運 転 状 況

累 計 運 転 時 間 7，469時間 (1993年 9 月15日現在)

最 長 連 続 運 転 時 間 5，476時 間 ( 世界記録)

送 電 電 力 iii 1，248MWh 

ガス消ｾ :lii: 284 ，619Nm'  

平 均 負 荷 率 84% (167kW平均)

平 均 発 電 効 率 38%  (LH V， NET)  

熱 供 給 iii 416. lGcal  (  8月末まで) ( ピl レ全給湯量の93%を供給)

平 均 稼 働 率 93%  

起 動 、 停 止 回 数 10回( 計画停止を含む)

故 障 停 止 回 数 5 回( 官庁検査以降)

[ 故障原因] - 冷却水循環ポンプ故障( ポンプ不調で故障停止

した後、予備ポンプの納入、交換までに再度故

障低止が発生) 2回

- 塗索配管漏れによる圧力低下 l 回

- 系統異常によるもの( 落雷による瞬停) 2回



• 
運 転 時 間 ( h)  

図

送電電力量( l OOkWh)

図

鍛供給量( l OOMcal)
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は空冷武冷却塔で大気中へ放出しているので、熱

を事務I にするだけでなく、冷却搭のファンの動力

も消費していることになる 。 この熱を有効利用す

ることで現副J 率を上げるとともに内容消費動力を

削減して、総合効率を上げ、 ヒツレの省エオ、ノレギー

にさ らに寄与できるものと思われる 。

*  

最後に、この紙面を副首りして、併棚田センタ

ー ヒツレ、 および共同研究を行ってL 、る(附す中工 務

底の関係各位に、心より感謝し、厚く お礼申し上

げます。

おわりに

梅田セ ンタ ー ヒツレにおける燃掠斗電池の遮転研究

は 3 年間の子・定であり、最初の 1年間1ヵt終 了した。

運転初期における性能は、十分満足のできるもの

であり、特に信頼性の商においては前回の PC25

Y X- l と比較して格段に向上している 。 今 後 2 年

間の逆転研究を通じて、耐久性に閲するデータ採

りを行うとともに、葬! ; の有')J斥IJ 用を図るシステム

をＪｾ年築したい 。

非開 Jmに|刻しては、現伏では燃料電池 から発生

する熱訟の3 0 %しか手IJ 用できておらず、残り 7 0 %



建築物の新省エネルギー基準

空気調和設備等にかかわるエネルギーの効率的利用の判断基準

金 沢 勝 己 かなさわかっみ 阪 本 昌 令 さ杭とまさのり

大阪市都市聾備局曾織部企画課主査 l日Jb:

近年、地溺m期間l組カ吹きくクローズアップき るエオ、ノレギーの効率的利用の措置

れ、その一環としての地刻制変化防止と エオ、ノレギ ここでは、①につ t 、ては、制をの内容強化でも

ーの長期需給附呆のため、省エオ、ノレギ一声: 慌が重 あり、紙面の都合もあるので ｾｾｩ ｬ 直 し 、②について

要となってきている 。 のみ、 相死要を記述する。

平成 5年 3 月に従来の 「エオ、ノレギーの使用の合 なお、 エオ、ノレギー消費係数は i CE CJ ( Coef f i-

理化に関する法行りの一部改正が行われ、同年 7 ci ent  of  E nergy  C onsumpt ion の岡品) で記述す

月には、その施行令が出され、 7 月29日には「主主 る。… / の後の記号は、 A C : 空気調手[J ( Air 

築物に係るエオ、ノレギーの使用の合理! 化に|刻する迷 C ondi ti oni ng の略) 、 V : 換気 ( Ventilati on の

築主の判断の基準」の告示( 以降、新省エオ、ノνギ 聞各)、 L 照明 (L ighti ng の聞各) 、 H W: 給湯 ( Hot

一基準と記i進する) カす制定され、平成 5 年 8 月 1 Wat er supply の略) 、 E V : エレベーター ( Ele-

日から、その施行となった。 なお、建築物の省エ Vat or の略) である。

オ、ノレギ一言問iJにおける指導に| 刻しては、周知期間 また、電力訟の熱立換算については、2250kc aI!

を考慮して、平成 5 年 11月 1 日以降の建鮪i儲忍の k wh としているが、これは、氾気の一次エオ、ノレギ

申前に係るものについて、新基準に適合したもの ー換算値で、発屯効率を考慮した他であり、 エオ、

とするとなっている 。 ノレギー芽1I用効率化放続梓( 例えば、コ ・ジェオ、発

新省エオ、ノレギ一基準が、 f V長の行エオ、ノレギ一基 電等) を設置し、上記換算値ぞ下阿る数値に算定

準から強化された内符は、下記の通りである。 されるなら、その数値を使用することができる 。

< Hfil 断項目の迫力u

従米の空気捌手11設備に力[ J えて、①空気淵刷設備 (1) 空気関和設備に係る エネルギーの効 率的利用

以外の換気 ②照明設的、 ③給湯設備、 ④ 昇降機 ( C E Cj A C)  

の 4 項目が、新たに対象となる。 空気調和 Ｑ 設備に係るエえ、ルギ ー の勾 ｉｊ ｾ 終的利用の

(2)対象用途の追加 判断基準として、空気調和1設備が空気調和] 負荷を

姥審物の教室音11にあっては V = 10Af、学校 の 用

途に供する建築物の非教室音11にあっては V = 20

A f / N によって計算ーした量に基づく取り入れ外

気の熱によって生ずる負荷としたものとする。

今回、新たに対象となる学校 ・病院等の C E C/

A Cの計算ブア法( 全負荷相当混転1時間法) は、年間

エオ、ノレギー消費iit を( 定格入カ ) x ( 金負荷相当運

転H寺問) として; J t めるもので. ある 。

地域区分、各用途ごとの温iω J 3 t 設定条件、運転

l時開条件、空丸調和負荷およびイ氏忽空気調和負荷

の計算式等については鵬住宅 ・姐i築ぞIエネノレギ一

機構発行の「建築物の新省エオ、ノレギ一基 準J (以

降、機構発行の 「事m守エえ、ノレギ一基準」 い、う)

の中て定めている 。 ここでは、紙面の都合上、病

院と 学校の温温度設定条件を表 2 として掲載する 。

表 2 各用途毎の温温度設定条件

用 途 冷 房 暖 房 中 間 期

病 病 室 26.C  50% 22・C 50% 24・C 5 0 % 

院 非病室 26.C  5 0 % 22・C 50% 24.C  50% 

学 教 室 26.C  50% 20・C 40% 24・C 5 0 % 

校 非教室 26・C 5 0 % 22・C 40% 24・C 5 0 % 

従来の基準の対象である恥務所、物版j苫舗、ホ 処理するために 1 年n日に消費するエオ、ノレギー盆 年間仮想空気淵利負荷の算出にあたって、教室

テノレ ・旅館の 3 用途に加えて、学校、病院 ・診療 ( 以下 「空前消費エJ ネノレギ一位J い、う) を 1年 部、非教室部、病室昔11、非病室部は冷i波房負荷を

所が、新たに対象となる 。 1百1における低包1空気淵和設税制干すで除したfu立が用 求め、さらにインテリア部分の断熱を算出し、空

(3脱来の項目の基樹{ 立の強化 L、られており、各用途別に表 1 の( は) 欄の数値 朔部分の年間潜熱負荷を加えて求める 。

従来から対象にな っている、建築物の外壁、窓 以下にすることが求められて L必。 また、年間空間エオJ ギ- i l 'PP1i i 1: は、セン トラ

等を通しての非MH失防止のための初出および建築 表 1 ノレ方式 とノf ッケージ方式と区分して求める 。 なお、

物に設ける空気fJ 納 l設備に係るエオ、ノレギーの効率

的手11mの措置についても、遊説皇他の強化を行って

L 、る 。

(4間定建築物Illll l交の日1I設

. 対象処築物

床面積の合計が2000m' ι Lヒ( 増改築の場合は、

ｾ改築部分Ｉの上制 ＲＩ に該当するｊＺｲ ｬ 途の主主役物 ＨＲ

以上の用途に供する建築物にあっては、建築に係

る苦11分の床面積の千汗|ーが2000m'ι ん仁のもの)

・内容

符エオ、ノレギーのための措法力q : ; ート分の場合、建

設大臣が必要な折示等を行う。また、指示に従わ

なかった場合にその旨の公表を行うことができる 。

改正後の流れを体系図的に表すと、 図 1 のよう

になる 。

空気調和設備等にかかわるエネルギーの

効率的利用の措置

新名エオ、ノレギ一五凶主を大きく分けると、下記の

2 つの措置になる 。

q漣 築物のタ催、窓等を通しての熱の損失の防止

措置

告漣築物に設ける 主主気調和設{i /R若手の主主築設備に係、
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(し>) ホテルまた 病院また 物品販売業 事務所 学校

は旅館 は診療所 を営む庖舗

( ろ) 100 85 90 80 80 

( は) 2. 5 2.5  1. 7  1. 5  1. 5  

( に) 1. 5  1. 2  1. 2  1. 2  0. 9 

( ほ) 1.2 1. 0  1. 2  1. 0 1. 0  

( へ) 1. 6  1. 8  

( と) 1. 0  

この数値を、宅市司エオ、ノレギ- i 1'iP. i 係数 ( CE C/

AC)  とH乎び、次式で表されるものである 。

年間空調消費エヰルギ- : ! i l ( Mcal / 年)

C E C/ A C=  

年間1仮 想 空 調 負 荷 ( Mc al / 年)

空気調和負荷は、外気と屋内( 空気J調和を行う

部分に限る 。以下同じ) との温度去によって、外

壁、窓等毛? 貫流する熱~外壁、窓等からの自身槽L

屋内で発生する熱、取り入れ外気の葬!ι その他建

築物の実況に応じて生ずる熱によって生ずる負荷

である 。

仮想空気調平rlft 祈は、上記負荷のうち取 り入れ

外気の熱による 11 . 祈を病院または診療所の用途に

供する建築物の病室部にあっては V = 4. OAf 、

病院または診療所の用途に供する総築物の非病室

昔11にあっては V = 6. 0Af、学校の用途に供する

ノf ッケ ー ジ方式が全冷房能力の 1 0 %以下の場令

には、すべて セン トラノレ方式として耳足り扱っても

よL 、。空調送風一次エオJ ギー換算侃tこは、空間

とi主ffi}Jする排気ファンの動力を合むものとする 。

ただし、食堂等て. 余剰外気を腕房等へ導入 し、l府

房より専用排気する; 場合の厨房排気ファン動力を

見込まない。t竿=校 ・病院用途と銭なる昔1I 分につい

ては、全体の床面積の 2 0 %未i前には、 当用途( 教

室部、非教室苦11、病室昔日、非病室部) と同ー と凡

なし釘筑を行う 。2 0 %以上の場合にあっては、事

務所用途、物販l古布I i 用途、ホテノレ用途に限りおの

おの C E C/A C を日十算し、 それぞれの判断基準値

と比較する こと。

上記言 ｴ Ｍ ｾ 手 ｽ ｉ 闘をフロー図として表すし 図 Ｒ の

ようになる 。

(2浬 気 鱒和設備以外の機械換気設備に係る ヱネル

ギーの効率的利用 ( CE Cj V)

空気調和] 設備以外の機械換気設耐ii に係る エオ、ノレ

ギーの効率的利用の判断基準として、 当該榔械換

気設備が 1年1I日に消費するエJネノレギーの盆( 以下

「換気エヰ、ノレギー註」い、う) で、熱誌に換算し

たものを、同期間における当該建築物の仮想換気



エネルギーの使用

の合理化に関する

法律

第 3 条

基本方針の策定・公表

第 3 章( 第 13- 16条)

建築物に係る措置

第 14条 判 断 基 準 の 公 表

通商産業省 ・建設省告示第

l 号

第 13条 建 築 主 の 努 力

①外壁 ・窓等を通しての熱の損失防止

②空気調和設備等( 空気調和設備 ・犠械

換気設備・照明設備・昇降機) に係るエネ

ルギーの効率的利用

第15条の 2 特定建築物に係る指示・公表

特定建築主に対して、段計および施工に係る事項に

ついて、指示。正当な理由なく指示に従わなかった

とき、公表。

「一一一

第 15条 指 導 助 言

建築主に対して設計および施工に係る事項について

( 注) じこ二二二二コは、今回の改正で追加されたもの

図 1 改正後の法的な流れ[ 今回の改正で追加されたもの[ 建築物( 除く住宅) に係るものJl

[病院] … 学校の場合は、病室を教室. 非病室を非教室と読み替える。

① ペリメータゾーン
ただし、③の項目分類で、二次鍛送については、冷房、暖房とも教室と非教室に分類しない。

② 

③ 

年間顕熱負荷 (qps)

インテリアゾーン

年間顕熱負荷 ( q，s)

全体の年間潜熱負荷

( qTL)  

⑤ l  機器定格入力値の一次エネルギ

一換算値 Ｈｉ ｒＩ を、表より選ｾ［ｾ

⑥ l  金負荷相当運転時間基準値 ( H
s
)

( 病室部については、相当平衡i温度差により求める)

⑦ l  システム特性による効果率. 採用度 ( F)

年間仮想空調負荷

空調エネルギー係数 CEC/ AC=宅提ム

図 2 空 調 エ ネ ル ギ ー 消 費 係 数 ( CECj AV) の 計 算 の フ ロ ー

① 

② 

③ 

④ 

各系統ごとに給排水用送風機の

送風量 (0，) と動力 ( W，) を算出

注. イ) 常時使用しない倹気設備は除く

ロ) 動力は、出力表示されたものを使用

ハ) 通常機械換気で行うはずの場所を自然換気で行う場合の風量

を送風量に見込んでよいにの場合、動力は Oとなる)

二) 空気の鉱散を促進するための循環周送風機を設けるときは、動

力のみ加算する

風量市IJ 御時の動力補正値 (K) を

表より選、 ｩｾ

電気室 ・ボイラー室等本来換気

で行うべき場所を冷房した場合、

換算動力( 同) 、換算風量( 0 . )

を求める

年間運転時間 Ｈη を、表より選 Ｓｾ

換気エネルギー消費係数 WX T 一一一一 W一一一

CEC/ V OX7 X3. 676Xl 0吋 OX3 .  676x 10- '  

図 3 換 気 エ ネ ル ギ ー 消 費 係 数 ( CE C/ V ) の計算のフロー
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消費エオ、ノレギー立で熱量に換算したもので除して

待た数値が用いられており、各用途別に表 1 の

( に) 欄の数1山ぷ下4こなるようにすることが求め

られて L 、る 。 この数値ぞ換気エオ、ノレギー消費係数

( CEC/ V) と呼び、次式で表されるものである 。

C E C/ V = 年間換気消費エヰ、jν ギ- Q( kc al / 年)

年 間 仮 想 換 気 消 費エ オ、ノレギー量

(k cal / 年)

換 気iドJ'lll エオ、ノレギー立は、高館 む機、排気雄、 そ

の他換気設備の程摘に応じて必婆となる機捺によ

って、 1年間に消費される電力量を令計したもの。

仮恕換気消資エオ、ノレギー誌は、 当該姥築防にお

りる J際託射1'. ) な換気設備をナ仮恕したときの 1年間に

i肖践するエオ、ノレギー誌で、下記の式で表される 。

E = Q x  T X 3. 676x 10-
4  

E : 仮想換気消費エオ、ノレギ一色 (kwh)

Q: j窃汗!換 気 品 ( m'/ h)

T ・年間遊説云i時間 ( h)

上記式のT 、換気消費エオ、ノレギー盆の計算式等

については、機構発行の「来附句エオ、ノレギ一基準」

の中で、各用途ごとに定めている 。 ここでは、 T

につ いてのみ褒 3 として掲載しておし

表 3 年間運転時間

建築物の用途

卜J じの日1-'f，I:手)1闘をフローlき! として表すと、 図 3

のようになる 。

(3)照明設備に係るエネルギーの効率的利用

( CEC/ L )  

ｭｩ ｲｾＩ 設備のエオ、ノレギ ー の効 率 的利川の判断基準

C E C/ L は、次式で表される 。

ｉｬｾ 明消費エオ、 ノ レギ一位 Ｈｫ｣｡ ｬ Ｏ 年Ｉ
C E C/ L =..! 

仮想照明消費エオ、 J レギーQ( kcal / 年)

照明消費エオ、ノレギ一位は、 その建築物で、 実際

に採用する照明設備システムが建築物全体 で 1年

間に消費する( 予処! 計算) エオ、ノレギー立であり、

次式で表される 。

照明消費エオ、ノレギ一位- Ｈｾｅ，ＮＩ＠ x  2250 ( kcal) 

( ヱ: 各室等の合計ーを表す。 i屯力企の熱: i l l : 換

算 : 2250kcaI! k Wh)  

Eτ = 防今x A x  T x  F  11000 ( kWh)  

E，. : 各室または各通路の照明消費電力最

( kWh)  

ｗ ｔ Ｚ 各室または各通路の照明消 ｾｦ ｬＮｴ力

( WI が)

A : 各室または各通路の床面積 ( m')

T : 各室または各通路の年Hll 照明点灯時間

( h)  

F 建築物の用途および照明設備の制御lの

方法により 、表 4 から補正係数を返却e

表 4 補正係数 F の選定

建築物の用途 制御の方法 係数

カード、光セ ンサ等による

0. 80 

病院もしくは診療

在室検知制御

所、物品販売業
適正照度調獲 0.85 

を含む底舗、 rjJ
タイムスウジュール制御ま

0. 90 

務所または学校 たは昼光利用照明制御

その他 l. 00 

カード、光セ ンサ等による

在室検知市l御また4まJ レーム 0.80 

ホテルまたは旅館
キ一等による答室電源制御

その他 l. 00 

仮想照明消費エオ、ノレギ- :ill:= Ｈ ｾ ｅｳＩ＠ X 2250( kcal) 

( 玄: 各室 等の合計を表す。電力註の熱註換

算・ 2250kcal/ k Wh )  

広 = 時 x A x T x  Q，x  Q2 / 1000 ( kWh )  

広Ｚ各 室 または各通路の仮 ［ 怨 ｮｾｲ ｬｽ ｬ￬ｬＧｊｐＮＨＧ［ ｴｊＺ力

設 (k Wh)

院各 室 または針通路の標準照明￬ｬＧｊｾＧ ，ｉＮｴ Ｉ ｊ

( W/ m' ) 

A : 各室 または各通路の床面積 (m')

T : :各室 または各通路の年間照明点灯時tm

( h)  

Q， : 照明設備の種類により、 表 5 から補正係

数 を 逸 ぷ

Q2 :  J照明設備ムの照度により、 表 B から補正係

数を泣μ 〈

表 5 補正係数 Q，の選定

照明設備の種類

まぶしさを制御するために1ト パ、透光性カバーなどを採用

するなど、特別の指置が講じられている照明設備

その他

褒 B 補正係数 Q 2(J) 選定

用
途

物品販売業を営む庖舗の売場及ぴ事務所の事務室

学校の教室

その他

係数

L/750 

L/500 

淵 こおいて は 酬 度 ( 靴ル似) を表す附る。J

上 記の式の 同 お よ び T については、機附発行

の「幸m守エえ、Jν ギ一基準」の中で、 ]I S! 限度基埠噂

を基にして用途別に r; 常時使用J 、「一 定時I i I l使

用」、「イ釧]!tJ 波 小」、「使用駒支f到 の 4 つの区分を

として、照明エネノレギー消費係数( 以下 r CE CI f.反忽照明消費エオ、ノレギ一哉は、その弘l ! 錠物にお 行い、定めている 。 ここで、は事務所ヒツレのみ依粋

L J い、う) を算出し、各用途>} IJ に表 1 の( ほ) 械l ける標託主的な !!<<Ilf l設 備システムが、建築物全体て' し、表 7 として初級しておく 。

の数値以下になるようにすることカち}どめ られてい 1年 1mに消費する( 予定l計算) エ4、ノレギー誌であ 上記の計算手)1闘をフロ ー図として表すし 図 4

る。 り、下記の式て表される 。 のようになる 。

① |  その室の器具の種類ごとに拾い出し、合計

入力電力を算出 (P)

② | 建築図面より、その室の床面積

③ ｼ 年間照明点灯時間を、表 Ｗ から選 ＮＮｩｾ

④ | 照明制御の有無および制御方式より、係数

を稜 Ｔ から選，Ｎｩｾ

⑤ |  表7 より 同、T を選ぶ

⑤ |  建築図面より、その室の床面積

⑦ | 照明級備の種類によリ、表 5から、補正係

数を選、i

③ | 照明設備の照度により、表 6 から、補正係

数を選. ) ，
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図 4 照明エネルギー消費係数 ( CEC/ L) の計算のフロー

各室ごとに繰り返し‘ 加算

照明エネルギー消費係数

"  (zε す) X2250kcal 

CEC/ L =  

， - Ｈ ｾ ｅ ｳＩ＠ X2250kcal 



表 7 Ws• T の 設 定 値一 事 務所 ビ ル の 場 合 一 ( 基準 CE C/ L孟 1. 0)

カテゴリー 1  2  3  4  

区分 パブリック空間 執務空間 ・ユー ユーティリティ B ユーティリティ B

および非常に細 ティ リティA ( 通路等) ( 機械室等)

かな視作業

対 象 空 間 エントランス ・E 事務室 B ・防災 階段 ・廊 下 ・通 機 械 室 ・電 気

の例 V ホーJ レ・事 務 センター ・監 視 路 室 ・倉 庫 ・車

室 A 室 ・制 御 室 ・ 路 ・駐車場 ・そ

V D T / C A D  の他

室 ・会議室 ・役

員室 ・W C ・吏

衣室 ・給揺る室

Ws( w/ 附) 48 24 12 6  

カテゴリー l  2  3  4  

対象空間 常時使用 一定時間使用 使用頻度〈中〉 使用頻度〈低〉

対 象 空 間 防災センター ・ 事 務 室 ・会 議 W C ・給湯室 ・ 被 械 室 ・電 気

の例 管理人室 ・監 視 1i!: ' V D T/C A D  更衣室 室 ・倉庫 ・その

盤室 ・車 路 ・駐 室 ・役員室 ・廊 他

車場 下 ・エントランス

ホーJ レ・E Vホ

- 1レ・階段

T  ( h)  5500 2000 
1目。。 200 

備 考 15  h  / 日 x 3 6 5 土随 ・日曜 ・祝日 カテゴリー 2 の カテゴリー 2 の

日 を除く日のA M6 50% 10%  

時から P M5 時ま

での間15h /日 X

248日

一 」

① |  建物別給湯原単位を表より選ぶ (ω
月間使用給湯量

j 宿泊客収容人数 j

V = UX R X : 給湯対象床面積 :X ( 日数)

: 病床数

② |  建物別稼働率を表より選ぶ ( R)

各月の仮想給湯負荷

QHS =  V X  ( 43- T HS)  

④ |  地域換算係数を表より選. ; : ( a ， b)  

各月先止まり配管績失熱量

( 給水として水道水利用の

場合 T S =T HS )

Q Y =  V Y X  (60 - TS)  

各月先止まり配管損失湯量( 先止まり配管部

⑤ |  分の湯が 1 B  1回失われるとして求める)

(レ η

⑤ |  給湯配管のゾーニングをする

( 熱交倹器一次世1) 配管を含む)

⑦ |  各ゾーンごとの給湯配管周囲温度を、表よ

リ設定する ( TPA ・T QA)

各ゾーンごとに加算

⑨ |  各ゾーンごとの給湯配管の単位温度 ・長さ ・

時間当たりの鍋失熱量を表より選. ; :(UL)

各ゾーンごとの給湯配管の単位

温度当たりの熱損失量を求める

H P  

} = UL X L X  (各月延べ時間)

H Q  

⑬ | 各ゾ ンごとの配管の長さを求める (L)

⑪ |  貯湯槽熱貫流率を求める (Cη

⑫ |  貯湯情表面積を求める ( Sη

⑬ |  貯湯僧室内温度を求める ( TTA)

⑬ |  循環ポンプ定格運転動力を求める ( EP)

⑬ |  循環ポンプの年間運転時間を求める ( Eη

表日 給 湯 設 備 の 標 準 運 転 条 件

1 . 使用湯温 ( T H)  43'・c

2 ，貯湯糟内湯温 げT ) 60.C  

3 . 給湯配管内湯温 ( TP)  60.C  

4 . 空調室内温度 ( T R，，) Ｑ 月 ｾＵ 月および ＱＰ 月 ｾ Ｑ Ｒ 月 22" C 

Ｖ 月 ｾＹ 月 26. C 

表 9 係 数 FTの 選 定

定格速度 速 度 制 御 方 式 f系 数

1 分間につき、 可変電圧可変周波数制御方式 1/ 45 

120メートル以上 静止レオナード方式 1/35 

ワードレオナード方式 1/30  

1 分間につき、 可変電圧可変周波数制御方式 1/40 

60メート 1レを超 ワードレオナード方式 1/ 30 

え、 120メートル
交流帰還制御方式 1/ 20 

未満

1 分間につき、 可変電圧可変周波数制御方式 1/ 40 

60メートル以下 交流帰還制御方式 1/20  

表 10 係 数 F
s
の 選 定

定 格 速 度

1 分間につき、 120メートル以上

1 分間につき、 120メー卜J レ未満

表 11 標 準 給 送 能 力 A，の 選 定

当該建築物の実況

1 社専用のものである場合

その他の場合

図 5 給 湯 エ ネ ル ギ ー 消 費 係 数 ( CE C/ HW) の

計算のフロー
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各月給湯配管嫌失熊量( QP) 、各月

熱交換器一次側配管鍋失熱量 ( QQ)

QP =I  { HP X  ( 60- TPA) }  

Q Q = H Q X  (熱交換器一次側温度

- T QA)  

各月貯湯樽損失勲量

QT =  (各延べ時間) X C T X S T  

X  ( 60- TTA)  

年間循環ポンプ動力の一次エネルギ

ー換算値

QE = 2 2 5 0 X E P X E T  
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① 

② 

実際に採用するエレベーターの定格仕織の決定

定絡速度、速度制御方式により、

表 Ｙ から係 数を 選 ｾｩｾ

③ |  定 格 速度よ り 、表 ＱＰ か ら係数 を選 ＮＮｩｾ

④ 

⑤ 

交通計算を行い. エレベーターの

一周時間 (R π ) を求め る

建築物の実況により、 表11から

標準輸送能力を選ぶ

(4j給湯設備に係るエネルギーの効率的利用

( C E Cj HW)  

給湯設備に係るエオ、ノレギーの効率的利用の判 断

五回皇として、 当該給湯設備が 1年間に消費する エ

オ、ノレギーの: I i l : ( 以下「給湯消費エオ、ノレギー註J と

いう) で熱量に換算したものを、同期間におりる

当該建築物の仮恕給湯負荷で除して待た数値が用

いられており、各用途別に表 l の( へ) 欄の数値

以下になるようにすることが求め られている 。 こ

の数値を給湯エオ、ノレギー消費係数 ( CE C/ H V，乃と

呼ぴ、次式で表されるものである 。

年間給湯消費エネノレギ- :lJl (kcal / 年)

C E C/ H W=  

年 間 仮 想給 湯 負 荷 ( kcal / 年)

給 湯i肖資エ; i 、ノレギー設は、ボイラーその他の給

湯用努岬臓器、循環ポンプ、その他給湯設備の種

類に応じて必要となる機器によ って 1年 1mに消費

されるエJネノレギ- i 立を合計したもの。

仮想給湯負荷は、使用箇所ごとに次の式によ っ

て計算した仮想給湯負荷を合計したもの。

L = V 亀 (7;、 - 7;主

L : 仮恕給湯負荷 ( kcal)

V: 使用給湯量( . e )

T，: 使用湯温 ( C)

T
2  

: 地域別給水温 ( C)

上記式の V 、T" T 2
、給湯消費エ品、ノレギー誌の

計算式等については、機構発行の作所笠エオ、ノレギ

一五凶皇J の中で各用途ごとに定めている 。 ここで

は、給湯設備の標準運転粂件についてのみ表 8 と

して ｴＦ ｾＱ 止する 。

上記の言十算手)1頂をフロ ー図として表すと 図 5 の

ようになる。

(5)昇降機に係るエネルギーの効率的利用

( CECj EV)  

昇降機設備のエオ、ノレギーの効率的利用の判断基

準として、 エ レベータ ーエオ、ノレギー消費係数( 以

下 r CE C/ E VJ という) を算出し、各用途別に表

l の( と) 欄の数f庇以下になるようにすることが

求められている 。

C E C/E V は、次式で表される 。
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図 B エレベーターエネルギー消費係数 (CECj EV) の計算のフロー

各パンクごとに繰り返し、加算

エレベータ ー消

3oox乗客数 X 台数

5分間輸送人数(刈 RTT

エレベータ ー消費エオ、ノレギ- s :

C E C/E V =  ( kcal / 年)

仮想エレベーター消費エオ、ルギー量

( kcal / 年)

今回の新エオ、ノレギ一基準( 告示) では、 エ レベ

ー ター についての対象用途は事務所のみに限定

(表 1 参照) されており、また、計算対象につい

ても、 主却施泉に使用されるトラクションタイプの

ローフ官乗用エレベータ ーのみに限定( 機構発行

の「新省エオ、ノレギ一基準J 参照) されている 。 し

たがって、ローフ官ι汐十のエ レベーターおよ び乗

用以外のエレーベータ ー は対象外となる 。

エレベーター消費エオ、ノレギ一位は、その建築物

の主重j綿 に実際に採用する上記エレベータ ー につ

いて、 1年間に消費する( 予: m計算) エオ、ノレギー

註であり、次式で表される 。

エレベーター消費エオ、ノレギ- :11l:

=  ("2.E，-) x  2250 (kcal) 

( ヱ: 各エレベーターの合計を表 す。電力誌

の熱盆換算: 2250kcal/ k wh) 

E，- = L X  V x F T x  T / 860 ( kwh)  

E，- : エレベーター消費屯カ: l J 1 : (kwh) 

L : 積載荷量 ( kg)

V : 定格速度 ( m/ 分)

F T  : 定格速度および速度制御方式により、 表

Ｙ から有 ｉ￬ 正係数を返ｾ

T : 年 間運転時間 ( h)

仮 想エレベーター消費エオ、ノレギー誌は、キf-I普段荷

量、定格速度、台数、年間選E転時間については、

実際に採用するエレーベータ ーと同線とし、速度

制 御方式を標準的なものと仮J恕し たときに 1 年間

に消費する( 予想計算) エオ、ノレギー設であり、下

記の式で表される 。

仮 想エ レベーター消費エオ、ノレギー盆

=  (ヱ (ι x M) )  x  2250 ( kcal) 

( ヱ: 各エレベータ ーの合計を表す。電力量

の熱量換算: 2250kcal/ kwh) 

ι = L x  V x 凡 x T  / 860 ( kwh)  

M = A ，/  A
2  

( ただし、建築物が階数 4 以 下、 ま

た は 地 上 階 の 床 面 積 が4，000耐以下のときは、

M = 平均速転間隔( 秒) / 30 ・平均運転間隔が30

秒ι Uこのときは 1)  

広 仮 想エ レベーター消費屯力: I i l : ( kwh)  

L 積紋荷重 ( kg)

V : 定格迦支 ( m/ 分)

凡 : 定格速度により 、表 10から補正係数を

選ぶ

T  年間過E転l時間 ( h)

M : 輸送能力係数

A ， 標 準 5 分間輸送能力( 建築物の実況によ

り、 表 11から選ぶ)

A
2

計 画 5 分間輸送能力 ( 5 分間輸送可能人

数/ 利用人口)

実際の計算においては、 L 、V および T が実際

に採用する エ レーベーターと仮想のエレーベータ

ーの場合において同様として いるので、 C E C/ E V

は、下記の式で求められる。

Ｒｾ＠ ( F
T

)  

C E C/E V=  

ヱ( 1三x M)

上記の計算手)1頂をフロー図として表 すと、 図 E

のようになる 。

おわりに

省エオ、ノレギーの代表的なものは、負荷の軽減と

して全熱交換若科卒による持槻咽収、 C O
2
濃度等仁

よる外気 ｊ 取り入れ誌の ｉ｝ｬ ｬ 胸 ｉ 等、機Ｚｾ容立の軽減と

して太ド掛! い太陽光等 の利用、廃熱の利用( コ・

ジ.ェオ、等) 、高効率光源の利用、照明方式の工夫、

高効率機器の採用等、 エオ、ノレギー消費立の軽減と

して V A V . V WV、台数制御、タイムスケジー-

ノレ制fi! Jl、 在$ 検知1制1i!Jl、ノレー ムキ一等による客室

電源 ・空 調制笹J l の採用等がある 。 これら手法の一

つでも数多〈取り入れる こ とによって、エ; i 、ノレギ

ーの有効利用を図り、建築物の省エオ、ノレギーイヒを

より 一層推進し、ひ L 、ては地対迂制4に対する負荷

の低減を図られることを希望する 。

なお、今回、機構発行の「新省エオ、ノレギ一基準」

を参考にまとめてみたが、詳細については、機構

発行の「幸斤省エオ、ノレギ一基準」に、わかりやすく

説明しであり、読まれる こと そお勧めする 。



通 天1il' 1の 北 西4 0 0 mほ ど の 位 置 に 建 設 予 定 の

「仮称) 久保田家石材商底恋務 員ヒツν 」は、鉄f3・

造ラーメ ン架構による庖吉m、事務所および住宅の

用途を待つ 9 階建て複合ピノレである。構 造 的 に は

品 芯 間 距 離 が 約4 .6 mx 5 . 4 mの 1 スパン架械で、

ア ス ペ ク 卜 比 が5. 3の 熔 状 態 防 と な っ て い る 。伏

図、車 ｉ｢ 組 ｾ ｉ を 図 Ｑ 、 2 に示 す。

通常、このような建物は地誕時の転倒による応

力が卓越するため、身幅f本1I!: fi l の経註イヒを医l り、か

つ基ｾ自重をカウンタ ー ウエイトとして設計する

手法が多〈用いられている 。 しかし今回のように

市街也の狭小如t ! l ( こ建つものTごと 、根 入 れ 探 き が

G L - 4 . 5 m程度になり、 土 留 壁 や 掘 削 、 止 水 な ど

の仮設経費が大幅にア ップする 。

本報は、このような建物に PT C本 該 地 盤 ア ン

カー を.ffJ l 、て施工安 全 性および経済性の向上を図

っ た の で、以下に紹介するものである 。

上部矯造の設計

塔 状 か つ 4 本住の建物であるので守 備 応 答 解 析

を行い、 一次 設 計 用 標 準 せ ん 断 力 係 数 C Oを0 .25

に、必要保有耐力時の Ds を0 . 35にそれぞれ.¥1!11i曽

して上剖均年造の設計を行った。

P T C本設地盤アンカーの設計

当主主物の基礎村同宣は、 遊説的底を G L- 2 mとした

耐圧盤と、柱直下の 4 本の場所打ち コンクリー ト

杭( 径l . 4m) 、 そして、地謁l寺の中部 l防 止 の た め

に配した 4本 の PT C本 設 地 盤 ア ン カ ー ( 有 効 緊

張 力 130t f ) て柚成して L 、る。 当建 物 は 杭 頭 の鉛直

荷 重 を ほ ぼ等 しくし、またメンテナンスが容易な

ように地盤アンカ ー の配置を図 3 のように決めた。

ｐｔｃ 本訟地盤アンカーを含む選ｾ部分の 設言 十

においては、 アンカー緊張直前、緊張直後、 常時、

中 地 調l寺、大地随時の各荷重状態において、杭、

アンカ 一 、基丑ｾスラブカ守許容 ｦ 直を満足することを

碓認するため、有限婆紫角草ｾ斤ぞ行 っ たＨ 表 Ｑ ( こ許

容 値 のー却 を示 す) 。鮒斤におし、ては基礎スラフ冷

板要素に分割l し、杭 お よ びアン カーをパ寸、要素に

置換した。 また、柱、杭およびアンカ ーから の応

力は節点荷量として入力した。

池 袋I侍の応力解析においては、 X 、 Y 両 方 向 お

よび45・方向加力時について、それぞれ検討を行っ

た。 中 地 図l寺および大地良l侍の水平力は、上 部 架

構 の一次設計用地震力および必姿保有耐力時水平

カを採用した。

検 討 結 果 の一部 を図 4 に示す。

P T C本設地盤アンカーの試験

地盤アンカーを本設に用いた例が少ないことも

あり、以下の各試験を行い、今後の資料とする予

P T C本設地盤アンカーを用いた塔状建物

黒 木 安 男 くろきやすお 太田 寛 おおたひろし

開講池組大阪本庖設計部情 造設計第 1!車 同左
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図 4 杭軸力解析値と許容値

表 1 アンカーおよび抗の引張側許容値

アンカー 杭( 杭ii Jl での1直)

荷量状態

内 草寺

当建物

|羽
，手守a当.・

当処物

での{直 での値

ｾＺ ｉ Ｚ［＠ 11寺 長 ｊｾｉ ［［ 午谷引き抜き抵抗力 149. 3tf  :t;'[ の自m 46. 9tf  

アンカー緊張直前

ーー---ーーー・ーーー・ーーーーーーーーーー

= 極限引き抜き抵抗力・ J )を

アンカーE聾直1&
安全率 3で除したli ii.

中地渓11寺 短期許務引き抜き抵抗力 155.6tf 

杭の自重に杭の極限

108. 6tf  

-ー・ーー・・・・・・・ー-ーー・ーーーー・---ー

= P C鋼材の規格降伏

引き抜 き抵抗力 の

荷iJ i : の0. 81音または鋭俗

Ｑ Ｏ Ｓｾ 力 ｉＱ ｬｲ した値
引d長荷重の0. 7倍のうち、

小さ L 、方のf直

大地災時 PC鋼材の規格降伏荷量 196. 0tf 杭の自亙に杭の極限 170. 2tf  

引き抜き抵抗力 の2/3

を加算した1位

※ 1  ) 板限引き抜き低抗力 = min {クeラウトt地盤の極限} f ; f j察抵抗力、定者{ 本とグ

ラウ トの極限付着抵抗力}
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前 f寺点ては周囲に防風効果のある主I ! 物がない こと

などから、古u 附に T M D方式のt 1 111振 装 置 を 設 世

し、居住性の改普を図ることにした。 市11振 装 践 は

積 層 ゴ ム と 姥家の有効質誌の約 1 %  ( l .  3tf) の 銭

からなるもので、周期のチューニングが容易なよ

うに錘丞fitの変更カ可I能なタイプを設定した。

変動風力のパ ワー スペクトルを l時系列データに

変換し、 一質 点 系モ デノレて. 解析した結果を図 5 (ニ

示 す。応 答 加 速度 は2/ 3 - 1/ 訴宮支1 に低減して L 、る

ことが分かる 。

定である 。

① 性自国E本 試 験 ，本設アンカ ー と同じブア法によ

り施工した語句史用アンカーのヲ l き抜き試験ぞ行い、

設計て干反定した耐力( 定着地盤の極限周面腔撚応

)) 1変τ 噌 = 14kgf /cm') の1'(1;:3忍を行う 。

⑫ i雀認部検; 4本 す べ て の ア ン カ ー の 引 弼11抗

力および変形性状が、所要の性能を有することを

確認するために、緊張力のl . 1 1 ' 音の荷重を11ーわた荷

重とした多サイクノレ引張言t験を行う 。

③ 侍3米副験; アンカー緊張力の長期計測I ( 2 年

ιLヒ) を行い、所主要の緊張カヵ可制寺されているこ

とを石儲忍する 。

制振装置

*  

関 西 て 耐'l)の本謝也盤アンカーの設計に当たり、

多大なご指導を賜りました、 関西大半' 八尾教授、

日建ソイノレリサーチ福井先生 に深〈感謝します。
f斉状でかつ上 部 4 階が住宅階であることや、主主

建築と社会 ・1993.10 65 
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照明デザイナーが語る

「光で生きる

建築空間J

宮 内 宏

日本建築協会事業委員

三五商事

66 建築と社会 ・1993. 10

' 93年 6 月24日オミu明日、日本建築 thll 会のサロン 明言十画と 言 える 。

に，料t式会むライズヰ: : 1:長で11賢明デザイナーの|珂幸 ・聞と日月るさの聞で、生きる[ 床] 、床の間に合う

男氏を迎え、「光で生きる建築 ｾ ｦ Ｚ｜ｊｊ のテー＿で、 掛車Ihの良さが、判る人は少なくな った。

スライ ド100枚を駆使して競演があ った。参加し ・白黒の世界の絵が合った 「床」にも、現在は色

た設計関係、設備関係者32名は、献策とスライド 使 ｌ 、が ｉ ｾ 同きて ｌ 、る 。 床の ｬ 切においては、「色 ｊ が

に耳目を傾け、熱心に質問芯答が行われ、予定時 出てきており、明るくても良いのではな L 、か、と

l聞を遥かにオーノ f ー して 21: 00に散会した。 いう考え方もで3 る。

・茶室の天井の商に天完去をl T J 1 . り、和紙て、税; 散させ

岡氏の吉祥演は、打ち合わせ等の; 場で'y照明器具屋 て、照明を行う手法。

と間違われるとして、照明デザイナーとしての立 ・日本の美である、述子格子 を通しての光、現在

場カ理解されてし、ないことへの不泌を示されると の建築にも参考になる。

同時に、本日の出席者が照明に興味を持って集ま

られたことを繕〈思うとの話からスタ ートし t.: 。 ・自然の光をっきつめていくしもっと面白い方

i ! 照明総具屋でもないJ f屯気設f繭勺な仕事をし 法があるとも思う。

ている訳て‘ もないJf 建築と屯気設備の聞を埋めて ・「ロー ソクで目立つ白 L 、壁J f屯気で、目立つ色使

いる存砲ニ」の自己の立場についての説明のあし いの壁Jo[閣の世界の良さ ] がやl らな L 、H寺イセにきて

光で、建築空聞をいかに見せていくか、処築空間の いる 。

光はどうあるべきか、光 ＡＺｴｾ のノ ｦ ランスぞいかに ・谷崎llitJ - l'![ 1の「陰聖書礼讃」の世界が、われわれ

取るか、スライドを交えなが ら話はすすんだ。 の意識の中にも流れている 。 こうしたものを忘れ

て、建築を、今の?:1.¥f;j，lブごけて‘ つ くってしま って良

当日の競演要旨は、同氏ご自身によりまとめて いのか、疑問がある 。

いただいたので、ここで、は特に印象に残った点、 ・日本の伝統: 建築には、和 l底地共立て等、伝統が

及びデイスカッシヨン内容をレポー卜する 。 ある 。今の長 ｉＡ ｾ 誌には 、 「校予防 ｊ や「テクノロジ ー ｊ

があるが、伝統がない。

・利休の E畳の茶室 ・生活環境、 Hキ代の変化はあるが、その中で変 わ

・ 南 ｦ Ｉ｛ｬＩ に庇が長〈、 Ｑ ｉ 辛子と、襖での光の Ｑ ￦ ｾ 、方 が らない日月るさ! これからも継承していかなければ

絶妙である 。 ならないものがあると思う 。 f l切るさ、灯り J につ

・室 内に、均質な l明るさをナ持 って きている 。 いては、 H奇イヒと共に変わ って きて いる 。

・日の出から、西に日カ守交していくときの、光が

計算されて t 、る 。

.  ｉ ｾ 燃と→本になった間夫 づく り、計算された Ａｭ

照明デザイナー

岡幸男が語る

大阪府立青少年海洋センター・ヨットハウス

本来、光を建築や空間にどう取り込むか、建築

をどのように見せるのか、朝、昼、夜と周りの明

るさが変化する中で明かりを考えるのは建築家の

領域であ ったのです。 しかし建築物の規棋が拡大

し、機能も用途も複雑になってきている現在では、

建築においては建築F間 十、柿造設計、定、匠設計、

設備設計等それぞれに専門分化しています。照明

の分野ても、光源の程瀕は多種になり、より細か

い用途に対応、できる J照明若み具がふえてきました。

だからこそ、光の質や効果、光の表現ブア法、照明

絵具のデザイン等を考える照明デザイナーが必要

になってきたのです。照明デザイナーは、照明器

具を売るためでもなく、 i低気設備的に機能を追求

するだけでもない、姐ｾ誌と ｭＺ 気設備の聞を埋めて

いるのカ宅応伏で‘ありましょう 。

したがって建築家や姥築にたずさわる人たちが

光に関心をもつのは当然の ことであり、実際、私

力主照明デザ、イナーとして存在してゆけるのも、皆

さんが光の重要性を認識されているからでしょう 。

閣と明かりの織りなす情景

本日のテーマ「光で生きる建築空間」に、「彬J

をつけるのぞ忘れていました。 明るいjiifがあれば

暗い所もある、表裏→本なのですが、人工J l 賢明が

発達した今の人たちは、全般に均一 な明るさを好

( 設計 大阪府営繕室) むきらいがあります。 それは日本人の伝統に培わ



- ライトアップ 演 出、心地l、ゆとりを加味していく 11 #イてになって

ライトアップは好きではな L 、。良家で! 照明をつ くると思う。陰務礼讃、 i侍Il IJを考える 。

けた部分で二稲カ守 ｚ 作にな っ たとのこともある 。 ｬ 、つまで他物があるのかを考える 。 その ｲ ｬ ｾ Ｑ て沼 ｺ

植物に与える ｬＪｾ 坪等、研究成及ｾｴｬＧ ， ていないこと イiHiが，'-1何 く る 。建物の性質が変わると、照明も変

を行うのが、来たして良いのか、否か ー一。 わってくる 。

径酪の照明も、問季に令わせた照明を行うい、 ，l . ! : 気が入ってきて 100年も経過していない。l砕

いのだが ーーー。大阪市内の御堂筋などは、どんな 代に令わせて、求められる nJJ るさは変わってくる 。

照明をしているのか、印象に残る照明がな ｌ 、 。ＡＡＨ ｾ 1切るさを変えるのは、住まい方である 。住まい方

l引を回線の所まで' 1 ! X : くして、歩いて楽しい照明に で ＢＡＡｾｮ Ｉｪ は変わってくるであろうし、くつろぐ ｬ 切る

する必要がある 。 t > 、住み) ' j に対する lリ] るさを考えれば、住物の明

るさli¥.'，;; lま変わってくると思われる。 それがオフィ

照明計画Q & A スの ，， ｾ ｉ の「光」の白川、大空 ｈｉｊ の泌 州 に変わる可

能性がある 。

f;屯気設備い、う兄方でなく、姥築の計画の段 Q  ［ ＡＡ削 ｬ について、 ｴｉｾ ， 来上がり後の明るさ力需正

附で、全体の苦1I屈の空間を考えていくときに、 一 明て、きな い。建築の段mでの結果の了引I i Jは ?

絡に光も考えないと、→本となった照明日十匝 ｬ は ｉ ｾ ｈ A  :  : 没討す守力、、かに兄せた L 、のか、昼、夜の光

米にい、」とする |司氏と、参加者とのHIJ で以下の の表↑ iafイメ ー ジを示す必要がある。結果のT・iWJを

ような質疑が交わされた。

ｑ［ 間接照明で均等化 ｾ ＡＸＱ できなし、。

A ; 間接照明は、全体に光が広がって l'j がぜs米

にく t 、。 ポイントに lリl るさが，'Hないから、J ! IJの! 照

明が必要。ベースライテインクーとしては、すぐれ

ている 。

Q; 円本では、均一で‘ 明るいという考えかたが

千平」えしているため、施主に説明しでも、 idt ;t-同号の

Ｗｊ［ 防 ｬ カ ｦ なかなかイｾわらな ｌ 、。そのため Ｑ ＧＱ非 ｍｔ Ｈｉ ｾｊ な

: 出光灯をつけるようにしている 。 しかし、 l切る L 、

だけが良いのかい、うことを教える必要があると

，141、える力主・ー・ ー?

A  ;1持lの111: 卯の良さはあ ったのだが、世の中、

町｝るくなってき つつあるの は 目 ｊｾ 実 。 これからは、

れた主主識なのかも知れません。外国の多くの建築

は、伝統的に「石」がヨミキオとして用いられ、慾の

日トj 口部が小さくなり、スポッ ト的な光の取り入れ

が基本となっているのに対して、日本家渥 l; t土、

木などが主な材料であったため関口部が大きく取

れる。そのため隊子など大きな面干1' 1 " て室内に光を

取り込むことができたわけです。それ故に、平面

的な光を受け入れる知也があったとも 言 えましょ

う。明るさが文明の尺度てあったかのように、蛍

光灯が急速に家庭に普及 したのもその所為かも知 l

れません。しかし現在の多くの建築がそうである

ように、全般に明るくすれば|問題は軽減されると

いう意識が多 い 。 明るい所があれ Ｑ ［ｴ Ｑｴ ｬＧＡｦ ｾ 、所もある、

時ーいJifrがあるからこそ n!J るい所がより一層生きて

くるのです。

岡 拳 男 氏

しにくいときは、モデルをつくり、実験を行うこ

とはできる。色温度の14いは、 'λ 』手会τ光i原をナ変え

ることができる 。光は、予測できない効果をもた

らす。

Q ; 生il 1: r城、 くつろぐときはヨーロツノ制な

柔らかい!1(1r引を行う 。 家峰は、 1-: 人にはくつろぎ

の場だが、 二i-=.!Iii fや子似たにはイ t' Jυ必である 。 こ

の岐点は?

ａ ［ 賞 作 しい質 問 だがー・・・ 。 住宅ｾ［Ｄｴ［ Ｑｉ Ｂ においては、

どの書1I 厄 で ふ く つ ろ ぐ こ と を " (1勺に設計するの

で は ?

日本の住宅会社では、ベースライテイングでリ

ダウンライト等で、 明 るいシーンを必要とすると

きは矧lの) J i : 去を採り入れて、 it: むf J l リの住ま L 、) j て¥

谷崎潤- )111の「陰務礼讃J にもあるように、自

然カ噛り成す光 tl診の世界、彬や| 晶lを受け入れる

生 活 が 日本人の心のどこかにあった訳て、す。百年や

陣 子 、 格 子 、 軒 、 瓦 f t など伝統的な道具立て、

ハν ケ

lI i' ，' や軍基やしつい、など長い時間に培われた住まい

方、笠間 に対する光の概念など、土佐越するものが

あります。利休がつくったとされる 2 位の茶室を

凡たとき、精神性の日 L 、小さな空I l IJ に対する明か

りの取り方、日の出から商に 円が iQ : して行くまで

の明かりの変化仇附子からうかがう 外 の気配など、

自然と 一体になった信号31つ' くりは、; : i i辞 さ れ た 照

明言何Ａｉ ｉ と 言 えるであろうとＡｾじました。
ぽAJ : ! I )

日本の社寺仏|割に兄 られる石灯組、雪ri lf. Jや 吊 り

灯徒にも、建築物に夜のイメージをiぬ首tするとと

もに、長枇iii盈上すぐれた明かりの計画が見られ

ます。池111' 1'に配された石灯命、手ノk鉢の奥に世力、

ホテルアルパ大阪( 設計東畑建築事務所)

!1HII ) j ぞ考えなさいと L 、う指導力f 行 わ れ て い る 。

これは一つの答 えだが完全な答えになってい

ないと・・ー・・思う。

企画を終えて

erJ会後も参加. f ' iが残り、例別に、熱心に質問 を

繰り返しているのぞ見て、何でもなレように考え

られていたことが大きな反斡を示したことで、今

後も、札，I，IXを従えてテー? を選定し、協会として

の災J売を来たしていく必裂を焔感した次第である。

すため、日月l市云をがなくなり、 より全体が平面的に

明るくなる訳です。 空間の附はあっても光の意識

としての附はなくなってしまったのです。

これまで述べてきたこ t は、昔は良かった、そ

れに比べ今はどうなんだい、う懐古的な弓封切断 ｾ ｊ

て、はなく、建築と光の進歩い、う過程のrl Jで光( ) 照

時1 ) をどうとらえてゆくかということです。今の

泌築には「技術J や「テクノ ロジ- J があるが伝

統がな し、。 附 と明かりが培った↑ 出廷を、コンクリ

ート、方、ラス、鉄て、築かれた建築にも、形は異な

っても継承してゆくべきでしょう。

光と影で生きる建築空間

光と最多で生きる建築空間をつくるには、すぐれ

たH日時l計画をするには、述築家や設討すi"が、 まず

光に興味をもつことが犬切です 。 挙￐ｬ先 的 に ｭｾ ￟ ，月 設

れた石灯術、石橋の手前に置かれた織部灯縦、石 備を設計するのではなく、建築の目的や機能もさ

位に沿って迅識して立てられた灯純など、たとえ ることながら、基本構想や言惜lの段階から吉村直lに

ればきりがありません。 合った光の概念: を考えることが犬切です。

現泊"の照明言行国についても、そのようなすくーれ 私にとってはこの段階が一番楽し L 、昨でありま

たところは継糸すべきでしょう 。 室内の様々な照 す。それに雄築家や Ｗ 釘 ｾ ｴ 者との共通概念を持っこ

り臨共、ポーノレ灯、庭|孟l灯、足下灯、アッパー ラ とがで. き、よりきめの制かい光の表現ブデ法等が検

イト、 小 さな光源から大きな光源、光の色、 一 討、従案することが可能であり、処築や長鋭と ー

ローソクや燭台に比べると 比較にならないほどの 体となった光とＩｾが表現て、きるのです 。

ノ f ワーすなわち王見在の 「技 術」や 「テクノ ロジー」

が ｼ 品 ｬ を ｊＡ ｾら し出し、凡 なくても良いものまでｊＡｬＡら
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若 い 会 員 の 集い REPORT

30'S EYE- 21世紹へのエスキス

浜田有司 神戸市

「景観行政の現状とその功罪」

松隈 章 日本建築協会事業委員/ 竹中工務后設計部

はじめに

7 月30日( 金) 、定員を超える 45名の参加者を日

本建築協会サロンに集め、新企画30' S E Y E - 2 1  

世紀へのエスキスの浜田有司氏講演会が行われた。

30' S EYE  は、 30fてを中心とする様々な分野で

活腕されている方が211止紀をどうきりひらいて

いこうとしているかを、会場の方々と諮り合い、

情 報交換すると L 、う主旨でスタ ー卜した。

会場には、浜田氏と同じ景観行政にたずさわっ

ている行政の方、プランナ一、デベロッバ一、学

生等、 |問題窓識をも って いる 若 い方々が集ま った。

神戸市における景観行政の歴史

卒中戸市は、 H酔 日52年の N H K ドラマに端を発し

た北野;I IITの呉人館ブー ムによる韮むt 公害を防ぐ目

的で、 笠H召和53年、「まもり 、そだて、つくる 」を

3 本性に景観条例をスター 卜させた。浜田氏はそ

んな村戸市教育委員会に昭 和58年 に 入 札 そ の 北

野IHTの景微行政のレベルアップに若手した。どう

いう街並みに誘導していくべきか、 7師 |者ーはその

衡をどのようにとらえどうデザ、インしていったら

よいかい、う 問 L 、に答える方法のひとつとして、

北野町ーの長観pゲイ ドラインに、 5 つのまちなみキ

ー ワードを彼は従案、具体化していった。

その Ｕ っとは、線、 ｉｾ 健室、伝統、 ヒューマンス

ケーノレ、みちであり、そのひとつひとつに、目指

すべきまちなみの姿、建築計画上の留意点を主主題l

し、ガイドラインを発行した。建 物1J . 、完成して

しまったあとはその設計者の想、いとは速い、 一 人

歩きをして街にとけこんで L 、〈。そのとき、その

街にそぐわないものにならないようにしていくこ

とが行政の役割と浜田氏は、ピンク色に外壁を塗

りかえられてしまった安藤忠ま{ 低設計の建物をス

ライドで例にあげながら言語った。

住民参加による街づくり

今まで、行政主導て‘ 行われてきた景観話秀導も、一

方通行の街、つ・くりでは、その地J或のjtf観にそぐわ

ない建物行列: 北野の交番) を住民が受けつけな

くなってきてｾ， o 。地域に綴ぎ、した綾子づくりのひ

とつの方沼ユとして、 ワークショッフ守長式による f主

民参加型街づくりを、浜田氏も実践している 。北

野に同l刷切につくられたコミュニティ道路もその

地域の住民のな見によ って奥なった形態とな った

汐IJをスライドて3見明していた。
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人工島での景観行政

神戸市には、ポートアイランドとそ の10年あと

に完成した六甲アイランドという 2 つの大きな人

工ωがある。人工島における景観はどう考えてい

ったらよ いのTごろう 。

ポート アイラン ドは、海上にありながら水の見

えないこと、建物別唯一 白っぽL、というだけで、

バラバラのデザインになって統一感のないこと、

採算のためつめこみすぎたf封来等、その失敗を、

六甲アイランドて‘ は水を導入 したリバーモーノレ、

長総研長成計画の初期策定等によって改善されてき

ていると浜田氏は述べ、特に六甲アイランドにお

いては、景観形成言村函をきちんとつくったことの

意義は大きいとしている。

、どういった街にしていくか。ぃ、う ことをき

ちんと具体的に表現し、それを行政、デベロツパ

一、設計者、住民が共有して こそ 美し Lづ立観がで

きていくのfごと，思う。

今後の景観行政-21世紀への工スキス

者11市と建築の問に立ち、個々の建築物やコ: 僧紗J

のデザ、インに直接にふれる ことなく 、者11市全体ぞ

コントロ ーノレする、 またそのための手法を1m発す

ることが、神戸市におけるアーバンデザインの諜

題である 。 そのためには、①三次元的な都市のグ

ランドテ可、イン、②住民参加システムによるコミ

ュニティデザイン、③アーキテクチュアフェアの

ようなソフトな P R 等を行うア ーパンデザイン活

動、 む E 画段階て‘ の参加やカウ ンタ ーデザイン提

案などによるデザ、イン室の コンサノレテイ ング機能

の強化による総合的デザ、イン制強、 の 4 つの基本

的方向 をi浜田氏は示している。

ディスカッション

鱗i寅後の休疋! ・質問票記入のあとディスカッシ

ヨンに入札質問禁を中心に L 、くつかの質問が出

されたが、その主な答えについて報告したい。

Q & A  、衡をど うL、う街にしていき t.: ｾ、のか。

というものが、全くといっていいほど見えてこな

い自治体、街が多いい、う意見に対し、神戸市は

歴史や自然に恵まれ、その中で も特に忠まれてい

るところで景脂秀導をしてし、る 。 とっかかりがな

く苦労している行政が多いが、和11戸市でも人工島

である六甲アイランドでは、同じような状i5iι そ

こではまず、1 tt;観デザ、イン方針をつくってしまう

ことが犬切だと浜田氏は答えていた。

コンテクストがい、径Tでの) j ( 観誘. i t f . のひとつの

ヒントが六甲アイランドにあるのかもしれない。

Q & A ポートアイランドにおけるデザ、イン誘

導のむずかしさの話の中で、行政のもつf!' 出IJ とし

て、五凶剖こ合っていないけれども、 L叫、処物であ

ったらその価値を認め、そ のまま建てられるよう

な理由を考え出すことも必要と浜田氏は言 う。

t夫総獄持基準は、確かに崇観テV インのレベノレ

アップにはつながって いると思うが、五回生でしば

りすぎると 90点の建物を 60点に下げかねないと

いった対観行政のむずかしさを感じた。

Q & A 景観行政には、人材育成型の獄、浜方式と

条例によるボトムアッフモ式の神戸方式があるが、

どちらも一長一短がある 。望ま しL 、のは、条例が

あって人材が育っていること、景観をリードでき

る人材を育てて L 、くことが大却とのこと Tごった。

確かに、景観行政をリードしてきた横浜市には、

飛鳥田市長、アーバンテーザ、イナーの田村氏といっ

た人材がt 、たのを思い出す。

Q & A ノ、ーノ f ーラ ンドには海への聞かれた軸

線が当初あったカ丈事業計百lをにつめていく段階

でなくなっていってしまった。、"1K観は経済に弱

ｾ＠ .. ." 
。

今後は、景観と経済州目反するのではなく、経

済のためには長観が犬切、景観ぞ武線に商業が成

立して いくことを証明して力をつける ことが重要

であることを感じさせられた。

Q & A  21世紀にむけた景観誘導を行っていく

ツーノレとして、王見泊-っかわれている模型やフォ ト

モンタージュとともに、 C G ( コンピュ ータグラ

フィックス) による 三次沼映像による検討も重要

になってくると浜田氏は述べ、そのいくつかの試

行はなされているとのこと 。

街 全{納 税 型 や C Gになり、それに新計画の建

物をはめこんでみなが ら』錦.J していくのもそう速

い先の市「亡、はなさそうだ。

京都市行政者の、景観行政の手のおよばないと

ころで決まっているボ、リューム( 用途地域や容積

率) の問題が重要い、うな凡、 六甲アイラン ドの

開発者 ・手fi7kハウスの方からは、宏観j 形成計画の

有効性の実感の話など、生の戸も上がった。

おわりに

同世代が作Iを考え、 21世紀に何をしていこうと

しているのか? というテーマの第 1 回目務自市に、

神戸市の景観行政の中心自切盟諸IJ をにな ってきた浜

田有司氏ぞ迎え、葬Ａ｜ｾ、テ ｖ スカッションと情報交

換の; 場をもち、現在司i i . q . えたことにホッとしている 。

景観い、う非常にとらえることはむずかい、が、

われわれが往きていくぬ閣のrl -lでとても 犬切なも

のーそれはある 一面ては空気のようなものかもし

れないー をどのように、まもり、そだて、つくっ

ていったらよいか、それは、エコロジーと問機に、

21世紀の社会で必ずや重要な制lli となっていくと

思う 。 それを解決して L 、〈行政のリーデイングラ

ンナー ・神戸市の浜田氏の今後の活腕に期待して、

リポートを終えることにした L 、。

日 時 1993年 7月初日( 金) 1日 30-21 :  15 

:  会 場 日 本 建 築 協 会 サ ロ ン

:  参加者 45人

主 催 制 日 本 建 築 協 会 若 い 会 員 の 集 い 小 委 員 会



出版委員会 REPORT

「プロのノワハワJ 講 座 ・第 9 回

「建築デザインの

ための構造計画」

研修会参力白己

青柳英之

日本建築協会出版委員

何 青柳健造設計代表取締役

講演する須賀先生

出版委員長 ・須賀教授の得意とする構造計画の

総裁とあ って、申込者は 180名にも迷した。内容は

建築デザ、インと構造設計の関係から、 t記丘の構造

材料の話、構造設計の傾向、さらに実例と解説に

及んだ。 スライド映写 による建禦物の説明には構

造家 ・須賀先生のコメントが入札新鮮でわかり

やすかった。

構造材の競合化

偽造材の鉄、コンクリート、木は競合しつつあ

る。鋼材はますます高強度化し、耐火被磁力守主要

のものまで現れた。 コンクリートでは 30階の住宅

が処ち、さらに階1'Zの高 L 、事務所建築も出来そう

だ。鋼管にコンクリートを充てんした CFT( Con-

crete Fi l l ed Tube) 柱も 注 目株だ。柱 R C ・梁 S

ぃ、う混合構造も出現した。梁 の 端 部 SRC・中

央 部S の混合梁があり、もちろんその反対もある 。

多分、応力伝達若島村l I f . の解明が進めばすべての組み

合わせ力可T能だろう。須1:Z先生は、そのときのコ

ス トにより材料を返討尺するようになり、その結果、

各材料は競合し、進歩すると説明する 。

体育館等の広い空間に膜構造があるが、これも

鉄骨やコンクリートだけでなく、ホポ越が脚光を

あびている 。 これは集成材による大断面の使用に

特徴がある 。

このような多様な構造の建築に対してな匠、構

造、設備の各部門が情報誌の円を大きくし、互い

に共通点を多くしなければL、けない。先生の持論

fご。

①ｾ ｾ＠
構造のデザイン化

F R鋼( 耐火鋼材) は 600・C まて長期許容応力度

を保証( - - - - - M舷闘は 350・C) しているので、耐火被覆

をなくすこともできる 。 実例として、柱を外に出

して鉄骨沼直を 600・C 以下にして、無被覆とした

建物が示された。火災性状をj qT( ，; f f i 11勺に扱うフア法が

採用されて し、る 。鉄骨を建物の外部に露出してな

匠的に使用している 。可燃持勿の少ない雄物では、

必E秒J 内で‘ も無被額が可

ドームは集成材アーチとケーブルによるノ、ィブリ

ッド膜構造が特徴だ。

「建築デザインのための構造計画J より

以上、構造をテザインとした建物の例を見たが、

「建築デザインのための構造計画」の中で須賀先

生が忠告している 言葉を思い出した。一吻宣に、重

力のみを対象にする設計には慣れた目を持ってお

り、構造美があるが、水平荷量によ って構造断面

が決定されるとそうはし、かないので、日本の構造

技術者は苦しむとのこと 。地震力てl析商が決まる

と重力に対して余裕があり過ぎ、桝造的緊張感が

欠ける場合が多いということかもしれなし、。構 造

をテ守、イン化しようとする意匠設音|者に、よく読

んでおいて欲しい内容である。

この本でさらに印象i和、言葉がある。建築に必

要なのは床と俊で、柱、梁はデ、ツドスペースであ

るとのこと 。椛造家の発言てあるところカ可商白い。

建物は使用するためにつくるのであって、安全が

第一 目的ではない。 ( つくらないのが最も安全)

構造設計の将来

能となる 。 講演終了後、意匠前計者から、混合椛造に対す

メpゲストラクチャ ー る行政上の判断により、実施には困難さがあると

も近頃話題の椛造方式 の話が出たが、徐々に緩和されると回答があった。

である 。六甲アイラン 将 来 は R C、S、S RC P C、 プ レ キ ャ ス ト RC，

ドに縫っ P & G日本本 壁とラーメン、木造すべての混合へと発展するか

社は 6 層 1ユニ ッ トの もしれな L 、。

典型的メカ。ストラクチャーである 。 言 い残したが、 P C杭にね性を噌す工夫がある

ダフツレチューフ可位進の例て、は、ランドマ ークタ そうで、桃造設計の手段も多角化してきた。鉄筋

ワーが示された。 J!T.¥が支配荷重で、上部のホテル もD6 4 が実用化され、平成 7 年 に は210kg/c m

2

階と下古11のオフィス階で柱の位置が変化し、 50階 のコンクリートは 21メ方、ノ f スカノレと 11乎ぶように

付近には柱位置の切り替え階が設読されている 。 なる 。

熊本市の県営住宅もメガストラクチャーである 。 須賀先生の鱗泌を聞きながら、これからの緋造

これは SRC造の卜ラスを採用。地渓カはすべて 設計の変化 についてい、ろいろ荊唆されるものが

トラスて受けてし 、る。 ゆえに柱 ・梁は小 さい。 あった。先生は、構造設計者も設計したり、見た

最上部は ‘  

メゾネット→ l V ¥I¥八 八 八 八N ¥J 1  }  2 層

| V¥J  V¥J  I  

l V¥J  V¥J  1  

| V ¥J  V¥J  I  

l  V¥J  1/¥1 1  

l  I  1  I  I  I  

熊本市の県営住宅

このほか、 S 迭のi蹴 ft 階段やサッシをテマ、イン

イヒした例があった。 また柱 ・梁の隔を合わせたデ

ザ、インも流行している 。 プレキャス トコ ンクリー

卜の施工例も出たが、近々、ラーメン式のプレキ

ャストに対して PREssr設音付旨針 J が出れば、 一

般的に使用されるだろう 。

広島アジア大会のスタジアムは、スケーノレの大

きさのため杭造が即デザインとな っており、出雲

ものをまとめて手伝表するようにしなければならな

いと 言 われた。発表するには一度考えを整理する

必要があり、多くの人の閃il S により新し L 、発想が

わくのかもしれない。 しかし慣れていない筆者に

は、今回のこの報告でさえ苦痛である。

その夜の先生の話は一層面白かったが、それは

割愛する 。

日 時 平 成5年目月 2日 (木)

開場] 4 : 30 開会15: 00-弔技会17 ・00

会 場 対馴顎謬敵童保封官 ・多目的ホール

講 師 須開 デ富氏

GII畿大当時芝E学割磁奨学手ヰ初受・工明導士)

司 会 首相限立氏

勃 暗 16暗

強襲と社会 ・l 叩 10 69 
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「吉田五十八建築展」一日本建築の近代化をめざして一

東京美術洋校建築科を卒業した吉田五十八は、大正 14

年に渡欧し、近代建築のひ弱さに幻滅し、間気意識に

目覚めて帰国した。外国の模倣でない、 日本建築の近

代化に生涯をかける; え意をした吉田五十八は、戦前は

近代数寄屋と呼ばれる新しい様式を定着させ、戦後は

R C造の公共建築の日本化、さらには中国・朝鮮の模

倣て・あった社寺建築の日本化を追求した。

吉田五十八の200を越える建築作品は、戦災、建て替

えなどて・その半数』入とが失われたが、約 11 ，000枚の図

面が吉田五十八の制支て・ある東京劃市f大学に収蔵され

ることになったのを記念して、このたひ. の展覧会とな

ったものである。

・「吉田五十八建築展」

会期 Ｑ ＹＹＳ 年 ＱＱ 月 ＲＵ 日同 ｾ ＱＲ 月 ＱＴ 日 ω 無休

会場 . 第一会場/ 東京萎術大学妻都資料館

東京都台東区上野公園 TEL 03- 3828- 6 1  11 

・第二会場/ 日本芸術脱会館( 講堂)

東京都台東区上野公園内

時間 10:  ＰｾＱＶ ・ ＰＰ ( 入場は 15: 30まで)

入 場 無 料

展 示 建 築 図 面 118点、スケッチ33点、建築写真 151

点、建築模型 5 点、家具 3 点、照明器具 7 !弘

ビデオは第二会場て毎日上映。

内容吟副主、岩波別邸L 吉田五十八邸、水谷八重子

邸、旧明治座、梅原龍三脚 広 五 島 知 館 、 吉

屋信子邸、吉田茂邸、大和文筆館、大阪ロイヤ

ルホテル、在米日本国大使公邸、日本芸柑完会

吉田 五十八

1894年東京・日本橋に生まれる

1923年東京美椋戸拘安卒業

1925年 欧 米 に 遊 学

1949年東京芸術大学教授

1952年 「日本建築の近代化」に対して '51年度日本

芸術院賞受賞

1954年日本芸術院会員

1961年東京芸術大学教授を停年て辞す

1964年 文 化 殿 章 受 章

1968年 A. I. A  (米国建築家協会) 名誉会員

1974年 3月24日死去
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館、在ローマ日本文化会館、つる家、ほか

・シンポジウム「吉田五十八再発見ー和風 と日本の近

代建築J

日時 1993年12月 2 日附 18:  0ト 20: 30 

会場建築会館ホール( 東京都港区芝5- 26- 20

TEL 03- 3535- 65 1  1)  

定員 360名( 当日会場にて先着順受付・入場無料)

参 加 司 会 ・パネ リス ト/ 鈴木博之( 東京大学専服) 、

パネリス 卜/ 出江寛( 建築家) 、北川原温( 建築

家) 、竹山霊( 京都大学助教授)

. 吉田五十八建築作品見学会

・ 「日本芸術iJfl :完会館j 東京都台東区上野公園内

日時 第 l 回 1993年11月27日出 10: 00現地集合

第 2 固 1993年12月11 日出 10: 00現地集合

定 員 各 国40名 参 加 費300円

講 師 寺 井 徹 ( 吉 田五十八研究室設計担当者)

・ 「玉堂美祢強固東京都青梅市御岳卜75

日時 1993年12月 4 日出 14: 00王忠也集合

定 員 印 名 参 加 費500円( 入館料含む)

諦市 大関徹( 吉田五十八研究室龍村旦当者) i荒野の聖ヒエロニムスJ - 1482魚ダ・ウ'インチがフィレン

申込往復薬害の往に見学希望建築名( 日本芸術鵡会 ツヱからミラノ場る前に蜘、れたとされる。

館の場合は希望日を明記) 、応募者住所・氏名・ システィ ーナ礼拝堂修復記念事業として、国立西洋美

年齢・電話番号・勤務先を、復に返信用住所と 術調と日本テレビでは、ゥ・アチカン美術館を中心に、

宛名を明記し、 10月30日までに東京葺市民学美 大英博物館、ウィーン美術史美術館などから約 150点

締岸部建築相均 ・吉田五十八建築展実行委員会 の作品を集め、展示する。 16世紀初頭、ヴァチカン法

事 務 局 ( 干 110東京都台東区上野公園 12-8) へ。 王庁を舞台に最盛期を迎えた 20年間に焦点をあて、「ヴ

アチカン宮廷一人物と建築Ji 古代首桁への情熱Ji ウ; 7

チカン宮廷の芸術家たち」という三つのセクションを

通じて、この時代の芸術文化を紹介するものである。

会期 1993年 9 月21 剛 ト11月28日(日) 月曜休館

9  :  ＳＰｾ＠ 17 :  00 ( 入場は 16: 30まで)

会場国立西洋荷車f館

東京都台東区上野公園7- 7

入 場 当 日一般 1250円、高校 ・大学生900円

出展 レオナルド ・ダ ・ヴインチ「荒野の聖ヒエロニ

ムスJ、ラファエロ「天使の上半身J など。

彫刻〈ラオコーン> < ベルヴェデーレのアポロ〉

〈へラクレスとアンタイオス> < ヴィーナス ・フ

エリクス〉などのオリジナルまたは石膏コピー。

ゥ・アチカン諸宮殿の建物模型、サン ・ピエ卜口

大聖堂建築素描など。

在米日本国大使公邸 ( 遺作) 吉田五十八自筆スケッチ

杵屋別邸 ( ただし、地改築多く原型をとどめず)

「ヴ、アチ力ンのルネサンス美術展J

名古屋で村井修写真展

愛 知 新T文イヒセンター主催で、写真家 ・村井f彦氏の写

真展「街かと'のハーモニー~村井修が撮った世界の彫

刻 ｾｊ が開催される 。 これは、ハーバ ー ド大学 ・ カ ー

ぺンターセンターで開催された写真展の名古屋巡回展。

会期 1993年12月15日付ト26日(日) 入場無料

会場愛紅巳笥桁文化センター アー トスペースG . H  

( 名古屋市東区東桜卜 13-2)



神戸で「学生生活造形展j

「アーキテクチュアフェア KOBEJ の一環として、神戸

とその周辺の大学 ・短大・高専の学生がリレー形式で

各校の趣向を凝らした展示を繰り広げている。入場無

料。

朝日校は神戸大栄神戸芸術工科大家明石高本松

蔭女子短大、山手女子短大、文化女子短大。

会期 1993年10月19日伏ト 12月26日(日)月曜日休館

9:  0ト 19 Ｚ∞Ｈ日・祝 ＮｾＱＷ ・ ＳＰ Ｉ

Wai  Wai スポ ッ ト

Ｈ神戸ノ、 ＭＯｾ ーラ ン ド・オーガスタプラザ ・ ガ

スビj レ1 F  TEL 078- 360- 3100)  

・10月26日以ト 31 日(日) r老人のための空間H 自力建

設J ( まか

・11 月2 日伏ト 7 日(臼)

ーフロ ント 〈住>J  

・11 月 9 日伏ト 14日(日)

ーターフロン卜 〈食>J

・11 月 16日伏ト21 日(日) rl苛の装飾H 都市の記憶1尊物

館J r ウォーターフロ ン 卜 〈レジャー>J  

・11 月23日伏ト 28日(日) r水J rt主宰色再考H ウォー

ターフロン卜@抄十空間>J  

・12月 7 日りト 12日(日) r意味するものと意味される

ものJ rもしも… H ウォーターフロン卜 〈倉庫>J ほか

・12月 14日以ト 19日(日) r (発 想 刈 ) + 1  J r巨大都市J

「破天慌J

・12月22日伺ト 26日(日) r最終展示J

また特別企画の「十坪住宅J Ｈ立、 ＱＲ 月 ＱＶ 日 附 ｾＲＱ 日 ω

10:  ＰｾＲＰＺ＠ 00、神戸ハーノTーランドの DUO KOBE  

内テ・ュオぎやらりーで展示される。

場所千駄ヶ谷インテス( 渋谷区千散ヶ谷卜 14- 5)

9階: 主展示、 11階: パース展併設

テーマ「風景としてのかたちJ 一一最近作20余

点の持つ ‘ 風景としてのかたち。を抽出し、こ

れらの作F諜と展示空間とを合わせて、新しい

時代 ・社会への、建築。の在り方を提示する。

'93 TAKENAKA DESI GN T OKY O 

内容

竹中工務庖の作品の写真・模型 ・パース等を展示する

r  ' 93 TAKENAKA DESI GN TOKYOJ 展が、東京 ・千

駄ヶ谷インテスで島明雀される。入場無料。

この展示会は、竹中工務庖の建築活動の実績の周知と、

建築とその創作活動への理解を求めて企画されている。

日時 1993年11月 9 日伏ト11月13日仕)10:3ト 18: 00

「食J r環境問亘Hウォータ

「歩J r第3の人工島J rウォ

会場

威厳よりも簡潔

装飾的であるよりも実用的

軒の低L 、和式の町屋にちょっとまぎれこんだ

小さなアメリ 力

ひとつやαeめれる

日本国籍をとり一例喋留と名乗り

太平洋戦争のさ 中

敵性人物 ・団体として

軍部のきびしい監視を受けながらも

この固に留まったメレル ・ヴォーリズ

「夢の軌跡J 展ー詩と写真の近代建築一

1寺/ 倉橋健一「メレル ・ヴォーリズの愉快な生涯J より

一円の建造物を訪ね歩いた詩人 ・倉橋健一氏と写真

家・ 車即11和昭氏の言葉とまな5 しで紹介される。

なお、 11 月9 日ωには足立裕司氏 (神戸大学工学部助

教授) による「近代建築の軌跡J の講寅 ( I NAX 大阪支

庖 8 階会験室、 18: 0ト 19: 3 Q 先着 100名) も。

会期 ＱＹＹＳ 年 ＱＱ 月 Ｑ 日 Ｈ 月ト ＱＱ 月 ＳＰ 日 ω ＱＰＺＰｾＱＸ 明

会場 I NAX 大阪ショールーム 2 階

大阪市西区新町|ー7-1 T E L  06- 539- 3518 

旧田辺貞吉邸 旧鴻j也組本庖洋館

( 織影・細川和昭) ( 織影細川和昭)

I NAX ギャラリー大阪は、「夢の軌跡J 展で、建築家、技

術者や職人が情熱と叡智を傾けて建てた 36<7. >建造物

を詩と写真で紹介する。

数寄島宣りを基調に、巧みに洋風や中国風を取り入れ

た志賀直哉旧居や、西洋の建築技術を研究し見ょう見

まねで建てられた擬洋風と言われる龍谷大学本館、あ

るいは橋梁技術融明期に 20，00日本もの丸太で足場を

組んでつくられたという由華県の余部鉄橋なと関西

ファレンス開催委員会 (干604京都市中京区

烏丸夷川上ル FAX075- 255- 0428 TEL075 

- 231 - 0181)> に振込の上、申し込む。

. 1993年11月8伺) 13:  ＳＰｾＲＰ ・∞

「ク ・ 口 ＭＯｾ ル・デザイン・ネ ッ トワーク情想 ｊ

ACCD学長デヴィ ッ ドR. ブラウ ン氏

r21世紀のデザイ ンと教官の在り方j

京都市立芸術大学学長

‘ プレゼンテーション。

卜ム ・マタノ氏/ ブルース・パーデイ ック氏 / フィリ

ップ・へイズ氏/ ティム・デイレ一二氏

・1993年11 月 9 日伏) 9 ・3ト 16: 30 

*プレゼンテーション。

クリス・パンク・ル氏 / ローレンス ・ドライバンド氏 /

ゴードン ・ブルース氏/ ミホ氏/ シド ・ミード氏

トーク「これからの産業デザイン州揺りJ

パネリストー- D. R. ブラウン氏、高井一郎氏 ( 京都市

立芸術f大学教授) 、三輪泰司氏( 京都デザイン関連

団体協議会議長) 、大秦建一氏 ( オムロン)

上山春平氏
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京都/ ACCO: 国際デザインコンファレンスを11月に

京都府・市、京都商工会議所などで構成する京都/

ACCD: 国際デザインコンファレ ンス開催委員会は、ア

メリカの著名なデザイン教育機関 ACCD (Art Cent er 

Col l ege 01 Desi gn) と共同で、国際デザインコンファ

レンスを開催することになった。

これは、「デザイン」について、京都の文化・歴史・風

土 ・産業を背景に、世界的ネ ットワークの中で研究開

発 ・人材育成 ・情報発信等を行い、これを通じて新た

な産業・文化の総合的振興を図ることを呂的とする。

コンヒ.ユー夕、自動車グラフィ ックなど各介野で国

際的に活躍する ACCD卒業の 9 人のデザイナーをス

ビーカーに招轄して催される。

会場京都リサーチパーク ・4 階サイエンスホール

京都市下京区中堂寺南町 17 TEL075- 322- 7800 

定 員 有 料 参 加 者200名+ 学生は先着 l∞名招待

登録料 20000円( 学生は無料)

申 込 10月30日までに、 F AX または官製ハカ・キで、

住所/ 氏名/ 年齢/ 職業を記入し登乱同時

に、登主務ヰを京都銀行本庖 〈普通預金口座番

号387361 ・京都;/ ACCD: 国際デザイ ンコン

建築デザインが多様化する中で、「ディテールJ はどの

ような「罫見の意図」のもとに生み出されているのれ

三人の作家に「テ・ィテールと作品j の関係について、

実oi J f 乍品に基づいてその考え方を‘ 原てγ あるいは写

真等で具備制こ聞こうとする会が開かれる。

と き 1993年11 月 2 日伏) 13 ・3ト 17: 30 

ところ 建設交流館 ・8階グリーンホール

( 大阪市西区立売掘)

建築士会会員5000円、会員外7000円

150名( 定員に達し次第締め切り)

- 出江 寛氏・臓月夜の家、東京竹葉亭、

ピア ・クリスタ Jレ…

.  t甲野見邦英氏・大阪東京海上ヒソレテ・イング、

小山研修所、 Y Oチュア、 K Oソファ…

・内旗 康氏・・海の博物館、ギャラリー

T OM、共生住居…

込申込書、受謝本受諾正送付用 62円切手貼付

の小封筒を添えて、現金書留で、主催σ) ( u)大

阪府建築士会( 干540 大阪市中央区常盤町|

2- 17 T E L  06- 947- 1961) へ。

ディテールと作田

料

員

容

受

{

疋

内

申



一一一 i nf ormal i on

「瓦の色と景観J ーパネルディスカッション

街の色彩をポランティア活動として研究する市民グル

ープロ苛の色研究会・京都] の、研究グループの一つ

瓦の色調査委員会は、日本とくに京都の瓦の色の変選、

京者i l Q) 街の瓦の色の現状、京都での屋根の色に対する

i去規制の現欣と将来を調査している力士その調査をも

とにパネルディスカッションを開催する。定員 150名。

日 時 1993年11 月6 日( 土) 10: 0ト 16: 30 

会場{ 弗教大学四条センタ ー講堂

京都市下京区四条通烏丸東入ル京都三井ピル

参 加 費 一 般2∞0円、研究会会員 1000円

圃プログラム

「街の色三都物語: 京事1 1 . . 大阪、神戸j一一加勝力( 京

都工繊大) 、奈良聖書雄( 京都芸併f短期大) 、笠原正智( 大

阪芸術大)

基調講演「瓦の色J 一一松浦邦男( 摂南大)

パネルデイスカッション「瓦の色と景観J 一一パネリ

スト/ 島村昭好( 価指霊祭研究所) 、高木美智子( カラ

ーイメージコーディネータ) 、福島信夫( 京都市風致保

全課) 、松; 帯日男( 摂南大) 、三田村宗ニ ( 画家) 。コー

ディネータ/ 訴す篤ー( 建築家)
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シンポジウム f女性をとりまく環境の変化と住まいj

高学歴イt入手防昏ft : . ，晩婚ft:.， j 守イt入社会進出などに

示されるように、女性の意織や女性をとりまく環境は

大きく変化している。この変化を、近代住宅計画、都

市づくりのパラダイムを見直すーっの視点と位置づけ

て、従来の性別役割分業から抜け出し、男女ともに個

としての豊かさを追求しようとするとき、住まい、都

市づくりに求められる課題は何かを探るシンポジウム

が、遠藤新設計「旧甲子園ホテル」を再生した甲子園

会館で開催される。主催は都市イ主宅学会関西支部。

日 時 1993年11 月26日( 金) 13: 3ト 16: 30 

会 場 武 庫 川 学 院 第 三 学 舎 ・甲子園会館西ホール

西宮市戸崎町卜 13 TEL 0798- 67- 0079 

J  R  f甲子園口」下車

定 員 約 120名( 定員に達し次第締切)

参加費者日市住宅学会員 1500円、一般2000円

申込参加希望者は、 11 月 18日( 木) までにハガキま

たは FAX、電話で、氏名 ・苦嫡先・電話番号・

会員/ 一般の別を、下記あてに。

都市住宅学会関西支部

〒530 大阪市北区梅田| ート3-2100

TEL 06- 348- 0635.. FAX 06- 348- 0634 

. フ.ログラム

「欧米のフェミニズムと都市f主宅研究j

中島明子氏( 目白学園女子短期大学導対受)

「女性をめぐる社会環境の変化と住まいJ

神原文子氏( 日本女子大学E力制受)

「者日市生活のオールタナティブを考えるj

小谷剖清子氏( 日本女子大学J l } J 害対受)

「男女共生社会の住宅立地 ・住環境の再編」

湯川 利手口氏( 奈良女子大学季対受)

1993建築仕上フォーラム

テーマ 21世紀の家づくり ・街づくり

会期 ＱＹＹＳ 年 ＱＲ 月 Ｘ 日Ｈ水 Ｉｾ ＱＱ 日Ｈ土Ｉ

10: ＰｾＱＸＺ＠ 0。

会 場 日本コンペンションセンター( 幕張メッセ)

入 場 展 示 会 一 1000円

シンポジウムー登録制、 1000円/ 1セッション

詳細は、主催のf l 993建築イ土上フォーラム車E織委員会j

( TEL 03-3865-8999) へ問い合わせられたい。



理事会

第 4 固定f 9i J : E里; 事会

18日 Ｔ 時 ｾＵ 時於本会会議室

出 席 者 市 川 、 金 多 両 副 会 長 ほ か 2 5名

議 事 ( 1)常勤役員の報酬停に関する規程制定の件

(2)i 事務局関係勝見渡改正の件

(3)後援並びに協賛名義使用の件

(4)入退会者承認のイ牛

(5澱 告 事 項

編集委員会

第 5 回会員企画小委員会

3 日 Ｖ 時半 ｾＸ 時於本会会議室

出 席 者 高 橋 副 委 員 長 ほ か l 名

議 事 シ リ ー ズ も の の 報 告 と 掲 載 予 定

第 2 回合同言刊菌介科会

4 日 Ｗ 時 ｾＹ 時半於本会会議室

出 席 者 吉 村 幹 事 ほ か 5 名

議 事 合 同 計 画 分 科 会 の 特 集 企 画 の 検 討

第 5 回作品作風小委員会

5 日 Ｖ 時半 ｾＸ 時於本会会議室

出 席 者 松 田 副 委 員 長 ほ か 5 名

議 事 ( 1) 1 ' 乍品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(2) 1 ' 乍品の選定

(3)  rGal l eryJ 掲載報告・予定

第 4 回施工材料分科会

5 日 Ｔ 時 ｾＷ 時於本会会議室

出 席 者 志 水 幹 事 ほ か 2 名

議 事 特 集 テ ー マ の 検 討

bei ng 欄企画打合会( 1)

6 日 Ｗ 時 ｾＹ 時半於本会会議室

出 席 者 高 橋 副 委 員 長 ほ か 6 名

議 事 bei ng 欄 の 企 画 ・運営その他

第 4 回編集委員会

9 日 Ｔ 時 ｾＶ 時於本会会議室

出席者 ;餅申編集理事ほか 3 名

議 事 ( 1) 8 月号「建築の再生J r大阪市都市整備局」

特集結晶報告

Ｈ Ｒ Ｉ Ｙ 月号「国際的Ｏ ｾ ー卜ナーシ ッ プの可能性 ｪ

特集組畠報告

(3) 10月号「福祉のまちづくり J • r住 宅 間 庖 懇

談 会J 特 集 結 晶 報 告

(4 ) 11 月号「第 12回アジア大会 1994広島」特集

組 畠 報 告

(5) 12月号「青年技待f者J .  r施 工 材 料J 特 集 経

過 報 告

(6)  1月号「合同企画J 特集結晶報告

大失当置に聞くインタヒ' ュー

9 日 Ｒ 時 ｾＴ 時半 方策日市問題絃営研究所

出 席 者 藤 田 邦 昭 氏 、 高 田 ・ 毛 谷 村 両 委 員

座 談 会 「福祉のまちづくりー」苧まて何がなされ、こ

れから何をなすべきかJ

19日 Ｖ 時 ｾＹ 時半於本会会議室

出 席 者 中 村 順 子 (神戸ライフ・ケアー協会) 、三星昭

宏( 近畿大学) 、佐野宣治( 大阪府) 、

熊川宏文( 兵庫県) 、狩野裕行( 神戸市) 、

司 会一田中直人( 神戸芸術工科大学)

吉村委員

月間の動き

第 5 回広告企画小委員会

2 4日 Ｔ 時 ｾＵ 時半於本会会議室

出 席 者 池 刈 副 委 員 長 代 行 ほ か 4 名

議 事 ( 1) 8 月号「建築の再生J. r大阪市都市整備局J

特集広告途中組畠報告

(2) 9 月号「国際的パートナーシ ップ の 可 能 性J

特集広告途中経過報告

(3) 10月号「福祉のまちづくり J • r住宅問l I D想

談 会J 特集広告途中結晶報告

(4) 11 月号「中国支部J 特集広告途中伍邑報告

(5) 12月号「青年技郁渚J ・「施工材料」特集広

告途中路島報告

第 3 回合同計画介科会

2 4日 Ｗ 時 ｾＹ 時半於本会会議室

出 席 者 吉 村 幹 事 ほ か 3 名

議 事 合 同 計 画 分 不 十 会 の 特 集 企 画 の 検 討

第 7 四割繭介科会

2 5日 Ｖ 時 ｾＹ 時於本会会議室

出 席 者 梶 井 幹 事 ほ か 6 名

議 事 ( 1)単行本「建築設計者のための設備基礎知識」

報 告

(2)  r設備の頁J の 企 画

(3) f 建築のエネルギーシステム」特集の企画

第 4 回計画系ーインテリア ・住宅一令科会

2 5日 Ｖ 時半 ｾＸ 時半於本会会議室

出 席 者 福 田 幹 事 ほ か 6 名

議 事 「映画の中のインテリア」特集の反省

事業委員会

第 l 回建築と緑分不十会

4 日 Ｖ 時半 ｾＹ 時均分絵本会会議室

出 席 者 田 中 委 員 ほ か 3名

議 事 誌 寅 会 「 建 築 ・ 都 市 ・緑ー都市・建築の緑化」

について検討

第 l 回支部交流見学 ・リゾー卜見学合同介科会

5 日 Ｖ 時 ｾＷ 時的介於本会会議室

出 席 者 南 副 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 「東海支部交流見学会( 仮称)J について4銭寸

出版委員会

第 7 回「水にまつわるトラブルの事例・解決策< 設 備

編> J 小 委 員 会

17日 Ｓ 時 ｾＵ 時於本会会議室

出 席 者 川 崎 小 委 員 長 ほ か 9 名

議 事 ( 1)初校正の返却、報告

(2)今後のスケジュール

建築クラブ

第 246回 朝 食 会

3 日 Ｘ 時 ｾＹ 時半於ライオンズホテル大阪

演 題 「糖尿病アラカル卜」

講 師 星 充 氏 ( 大 阪 厚 生 年 金 病 院 副 院 長 ・ 内 科 部

長)

参加者 6 0名

9 月 の 入 会 者 (敬称略)

〔団体会員件。

側 INA X 広 島 支 席

日国人会員 7 名〕

東生建築事務所

【平成5年 8月分】

今 泉 太 郎 小 笹 光 彦 西 国 加 代 子

(東 管) ( ランテ ック肘画事 務所) ( 地域櫨蝿睦肘}

オd 予 恭 子 柳 原 春 秋 右 山 新 吉

( 地増殖省高股 肘 ) ( 地域瞳策腔肘) ( ティ ・ケ イ サ ー ビ ス }

芳 竹 華 鵠

( サイ ド・ エンタープライスヲ

建 築 と 社 会 ・1993. IO 
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本 社

支 底

倉 庫
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電 話 神戸 (331) 0881- 3  
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空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・施 工 )

組朝日工業社

本 ｾｊ Ｚ ・ 本底 * );¥-/:11港 区浜松 町 ト25- 7 ;ll J1i03  (3432)  5711 

大阪支社大阪市淀 川 区加，Ｈｾト Ｕ Ｘ ＭＵＹ ill Jlo 06 (302)  2270 

支 J;!i 北海道/ 東北/ 北 l拘束/ 横浜/ 才t 古 屋/'I'l li l/九州

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

・mヲイヲシ械式会社

ヨ伝底・大臣本社 干650 )<臥，h内 Il( f l f i 堀 1r 日9晶25<;' ， ｬｴ､ｾＨＰＶＩ 判 Ｑ 8231 

東 京 本 社 〒 102 見(" r. n 代 IJI 尻 市 上 見2Ti l 15需 10サ 電 必(03)3261 8231 

支 社 名 山/t l . fi，¥附

宜 底 札眺ー ｦ ｾＮｴ ，続出大 ｈ 千止・機材E ・古砂川京都神，; . λ 用・ l品1.1，・

広品 . ;0;松 1m' ド

営車所l f ，' μJ ・由館 ・，' ，(j. ' 肱IJI ・'<111，品1・的情 。l正 野 崎 岡 思WI ' i! t ・.1山

制作・ 1車11I ・松山 高知 It 九州 雌児 山 郎副

出張所 旭 川 ｍ 品 川 崎松 ｩｬ 惚品 ドＡ軸 Ｑ ， ｛，長崎Ｉ＼ｾｽ山崎

海 外 支 底 y ン ガ ポ ー ル ホ ン コ ノ

技栴研究所 干35' J合 1'. 山人川問i三 y，町大7 北>1<) 1'390酔地11t ，' ;;(0492)58 1511 

空気調和設備 / ' X" ' ¥ 産 業 設 備

給 排 水 設 (iil i ( J 冨¥1 水 処 理 胞 設

電 気 設 備 マー- v 環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長

大 阪 支 防 長

( 1 谷 治 二

三 田村 正E也

大阪支底 大阪山中央医北 浜2- 2- 21 "包括06(202)3071(代ぷ)

本 J苫 東京 自11千代 llJ 区イI 栄 町 ] - 4- 1 包 括03(3502) 6111( 大代)

支 l高 名 占 Ｘ ・九 件 ｼ・北 海 道 ・ 中凶 ・ Ｊｾｴ . 北陸 ・凶 l五l

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備設 計施 工

φ 三建設備工業株ま奮社

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 紅 梅 町 3 捺 5 号 'i1l: J i; ( 352)  1  1  3  l({¥j 

本 社 東 京 都中央 区 n木棺糊略目別T 2 - 22 ; mi; ( 3667) 343l ( 大代)

支 社 名 古屋 ・仙 台 ・札 幌 ・広 ω・福岡 ・金 沢 ・新 潟 ・ 繊 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。
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大阪本広 大 阪 市 北 区 西 天 満 4 丁目 6 番 18号 電話 06 - 363 - 1371 

支 庖 仙台 ・償浜 名古屋 ・京都 ・神戸 ・広島 福 岡

営 業 所 札税 ・松江

出 張 所 背森 田秋田・盛岡・大宮・千葉・川崎 ・富山 ・福井 ・和歌山 ・

鳥取 岡山・高絵 ・下関 ・熊本 ・鹿児島 ・沖縄

- .  空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

u・9 よりよき環境へ技術で挑む一一一一

物 株 式 会 社 精 研

4' tJ  k 阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番16号( オートセンターヒル l ・2階)

手1>1必需号542 氾UA 大 阪 ( 06) 768- 5  0  3  1  代 ぷ

ノノテナノス部 'il!. ，i/i  人ー阪 ( 0 6 ) 7 6 8 ー 1  6  5  1  代 表

東京本町 東京協文京区小石川 l 丁目 12番14号( 日本生命小石川ピル 7階)

!fiI 1便 番号 112 ';!I 話 ( 0 3 ) 5 6 8 9 - 2 3 5 1 代表

， 
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掴 圃 黙 と 空 気 の 工 ン ジ 二 ? 一 一

〉ー〈J 5
. 宮

空 気 調 布 |

給 排 水 衛生

。搬送機設備

設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工灘横式怠誼

大 阪 支l苫 干 530 大 阪 市 北 区 西天 満 3 丁目 6 番 14号

ｩ ＱｊＺ ｾ ￭［＠ 0  6  - 3 6 4  - 6  6 6  1  ( 代表)

本 社 干 100 東 京高|汗 代 田 区 丸 の内 3 丁同 3 祷 l 号

fli j舌 0 3 - 3 2 1 1 - 8 5 1 1 ( 代表)

ガス設備の設計・施工のご相談は

大阪ガス指定工事会社・大阪ガス住設機器特約庖

。 大 晃 設 備 株 式 会 社

本 社

大阪市JIUE区阿九条2丁目 13番28号 泣 06- 466- 2268

大阪営喋所

枚 方 営業所 枚 万 di 111斐 凹 京 町 9 - 3  'iI:L0720- 49 - 2128 

給 ・ 排 水 ・ 衛生 ・ 消 火 ・ 空 調 設 備

3525西原衛生工業所大阪庖

大 阪 市北 区 中W6 rrl S番 4 号 電 話 大 阪 ( 458) 3628番

文 ｊ Ｎｳ ・ 治 安 ｾｦｲ 稲 岡 ・京者11 ・天理 ・川西 ・や11P

⑨ 日 本 管 工 業 株 式 会 社

本社及京都支庖京都市南区西九条ｾ [1 町 2 0 祷 地 の l

7包括 ( 681) 5  1  0  1  - 5 ・夜間専用 ( 691) 10 4 5  

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 天 刈1- 5- 20 電 話 ( 06) 352- 3501間

三 重 支 唐 津 市 栄 町 2 - 1 1 1 電 話 (0592) 26- 361α内

四 日 市営 鍵 所 凶 日 市 市 西 末 広 町 屯話 ( 0593) 53- 7431附

滋 賀 営 業 所 大i4!iti
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:;;ょ:ニ: 222; OKUJ U

内外築制作パネル・システム天井・網仕切

本 社

大 阪 市 北 区 西 天 瀦5丁目 3番7号 干530
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ーを男f面王i言語

人と都市の快適な環境をつくります

- 情績通信段備

情輔温情ネ y トワーク

情絹盤理

温情システム

祖送システム

・電力狐直俊備

畳宜電

架空送配電

地中退配電

- 空鯛 ・給排水 ・衛生役 備

空気調和

工島・E 菅

京匙理

コージェネレーション

クリーンルーム

・プラ ン ト

プラント肘著書

システムヱンジヱアリング

官織種目陸肘・' ‘ 工・監理

・電気段備

畳宜電・幹踊

動力・削割麗置

電話‘ 姐送、インターホン

防犯、防出

国炉失監視輔割

システム計甚

語I

電 気 工 事 設 計 施 工

鯨 it 金 泊 三 興

代 表 取 締 役 土 井 敏 硲

。

ｹ 凶山辺 ｅ こｾ

令 住 友 電 設 株 式 会 社 諒 誌 認 知 器E 7 2 2 1iz ;3i Z1; ! ?

大 阪 市 北区西天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ビ J レ5 際)

m ｾ Ｎ舌 0 6  ( 3 6 1)  3 6 7  l ( イ七)

東京都i 中 央区 日本橋茅場開T 2 丁目 1 7 番 3 号

電 話 0 3 ( 3 6 6 6 ) 1 4 7 8 (代)

堺 ・ 泉 州、l ・ 泉 南 ・ 滋 賀
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設 計 施 工
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式

⑤ 

気 株

電 気 設 備

電陽朝

電気位備・計装制御設備・空調段備・クリーンルーム訟備・プラン ト段備

給排水衛生段備・エネルギー集中監視システム 段置十施工

三 宝 電 機 株 式 会 祉

取 締 役 社 長 嘉 納 秀

d私

士

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ピル TEL 大阪06 (385)1361(代)

大阪営業所 TEL 大阪06(385)1361(代) 京都営業所 TEL 京都075(311)1185(代)

東京営業所 TEL 東京03(3574) 0  6  6  5  福岡出張所 TEL 福岡092( 771 ) 6 1 6 8  

ｊ ｉ ｊｾ＠

S孔本山代 表 取 締 役

事 社育担大節制限翌荻盟Eート8ぼピlω TE L  00(364)1471， FAX 00(3倒)鴎 3

東京支在刊団東京畠港包輯相12-16( ニュー新蝿ピJレ) TEL閃偽制)0131・FAX 凶( 捌)0168

苫OI l 蕗干461 ｾￕｉｉ 制限童鎚 ＭＱ ＱＭ ＱＴ TEL052(釧 )5131目 FAX052( 側 )7535

神戸支后干宮町神戸市藩塁岩Ｇ羽町 Ｑ ＭＲ ｾ Ｈ 工ピス ｕ レ Ｉ TELO/s(聞 )5S71・FAXO/s(B71)6261

層 研 究 所 青 叩 描 府 糠 定 調 七T3鈎 TELOn2(27) 醐' FAXOn2(抑 制

社
ム一

A

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

関 西 支 社

馬 田 栄

特殊壁装材製造販売和室に最適

四-ー:二:17)練)副 O: J : J !]C:
支社長

大阪市中央区高麗橋4丁目 3番 7号 包 括 大 阪 (202) 0325- 9番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北・'} L ノ内・新宿・神奈 川・東関東・中部・九州

場

一

一

一

工

第

第

圃・・・・・・・・・・・・・・・1| コンクリート用混和剤/ コンクリート用補修材 E  

| 高性能無収縮材/ コンクリート用高性能床材 目

Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

練 式 会 事 土 工 ヌ 工 ム ピ . 一

線 式 会 事 主 ポ リ " リ ス 物 産

本 社・ 東 京 都 港 区 六 本 木 3 - 16  - 26 

大阪支底 : 大阪市中央区北浜3-2-23(信愛ヒソレ)

T  E  L06-202-3294 

E・11聞

。Ｎ￞ＱＮＮＮ ｜ｖｾＭ 鴨代の断熱用シｾ人
1多多' ヤ，，- ， ..... J -d(み

目宜バイナリーシート P

自 主 電 線 株 式 曾 批 判 制 干 代 田 区 丸 の 内 汀 晴 海 ( 干 畑 ピ ル )

⑧議議歯髄雄式会組

行孝藤
代 表 取 締 役 社 長 依

T E L ( 06)351- 5428(f t) 

F A X(06)351 - 5299 

76 

干534 大阪市都島区中野町2丁目 10番 II 号



Tl I J I レヲ! 乱暴9J l
特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料

工

種・オリエンタルカラースーパーメタル ( C5 P M)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト (5 T  L) 

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

- オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

・ オ リ エ ン タ ル エ タ ー ノ コ ア ー ( ETC- F)

任 施責
盛 包 守

玉三ｾ a  色 彩長 尺 物

ロ

ロロ

半 世 紀 の 実 績 が 誇 る

技術とアフターウヲユイ

S 小波 . s大i皮・Vi 皮・ポ y クス i皮 ・W ジャンボi皮・V デ y キ

S Vジャンポ}皮 ・ボルトレスルーフ BL .  ｊ ｾ の Ｑ 也

平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・竪樋・軒樋

各種換気装置〔モニターベンチレータームーパー・エキ ゾスター (強制))

ボーロイド( 断熱材 ) O. G. K. ※カタログをこ Ｇｊｉｾ［ Ａｴドさい 。

干 660 II:O附 Ili ll ({ 有IIt1 j曲リ 3 - 26 Ｇ， ＱＲｾ ￍｩ 大阪 ＨＰＶＩ 412- 5131(11:) 

大|坂・ )L.)+I . r" li /i， ・広，r.:， . * 条・ 41:; 路

干 335 似 di 以 越 5 r  11 6  I件32 ｾ土 ［ＧＱＲ ，;f; 厳 ( 0484) 42- 3115({1:) 

以 北 点 以 ・1l! IJl t ' 熊 谷

窃市I J I レヲ JI-:J. 9J I - 製造線式会祖

i皮似J : l H行

途用

エターノコア - F大和郡山市九条スポーツセンター屋根

デンカC S Aファミリー製品

. r，二.I nCS A ( 膨張 |生込山村) コンクリートのひびわれ防止に

Ｍｔ 二 Ｎｉ ｮ Ｎ，ｾ， ヨニ ｊ Ｈ グ ラウト用無収紛糾 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安ニJn〒3 ー字吻q; t AJ Edel lTl )コンクリート躯体の漏水補修に

・安二. I n E S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

Ｍｔ ニＮｉ ｮｉｉｏｏｏ Ｈ 製品用超高度 ｩｬｾ 和材 Ｉ コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

ネ土会式株業産

，三百

万て浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖 T E L  イ斗|ー ・［［ｾ自 ＱＱ .  ｾ， ｫｊ 日 Ｇ￭ Ｇ ( 0  7  7  2  7 )  2  - 2 2  2  0  

Vf{l!-j ( 0 7 7 3 )  7 6 - 0 1 3 3  

;甫金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 社

T E L  ＩＨｉｾＩ ＮｸＺ＠ ( 0  6 )  4  4  3  
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6 1 8 1  

株業産
、
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・
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・
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，
 

T EL  ＩＨｉｾＩ［Ｈ＠ ( 0 6 )  3 3  2  G  8  6  1  

T EL  *  5;( ( 0  3 )  3  2  7  2  - 8  5  0  1  

東ネ土A

2

 

式株産ヰ勿羊光 ネ土郷 化 成 株 式 会

T E L  i主主11 - 守 山 ( 0 7 7 5 )  8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大阪 ( 0 6 ) 8 7 7 - 1 5 8 1  

2 5 2 - 6 0 0 0  ( 0  6 )  T 正L 人ー |似
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( リサイクルコンクリート二次製品)

… 旬

、_ V ノ" ，じ、

当 社 で は 、 地 球 以J兆 を 考 え る 一 以 と し て 平成 5 年 1 月 よ り L e e - c on と い う 尚

1

1

11'，1"1 で 、L e e - c on -i 厚生 生 コ ン ク リー ト、 L e e - c o n-"j: q:生 コ ン ク リー ト二 次 製 11111 等 の

製 泣 版売 を 致 し て お り ま す。

コ ン ク リー 卜妓 等 の 建 設廃 材の 不 法投 棄 は 、 全 国 名 地 で枯 れ二し、 美 し い 1'1然、

が 蝕 ま れ 向 然 瑞 J立体 系 に 歪 み を も た ら し て い る の で す。 製 造責 任 業 者 と し て 忍

ｕ Ｗ Ａｦ れ 、 産業 ｽ Ａｩ ｦｲ 球 物 の不法 投 棄を 少し でも 減少 させ 、 ｉ ｾ 艮り ある資 源 の 有効利 川、

)死棄 物 の 再 生 利 HJ を lヌ|る た め に イiJ I:究 開 発 し た 対 北が 、 L e e - c on な の で す。

ここてで、や、は、 ｉ 也 ｌん 占ぶ ｊｾ 主以 ｶ 与 Ｓ兆 江 を乙 τ三すＺ

分 析 み及之ひび、検 査 を し て 3:!虫h怯t支心しい、 た 上 てでで、、、 こ れ ま でに 御 利 ) -1] 戴 け ま し た 工 平 の 一 部 と し

て こ こ に ご 桁 介 さ せ て い た だ き ま す 。

並びに、コ ンク リ ー ト の リサイ ク ル製 ｬｦｉＱＱ に つ い て Ｑ｛ Ｑ 日空 ｪ ｾ ね はい た事 に、

而 を お H'f り し て 傑 く 往1I 札 EI二I し」二げ ま す 。
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国 道一 号 線 交 通 安 全 施 設 歩 道 設 置 工 事 ( 公 安 l 号) にて

L e e- c on歩 車 道 境 界 フ ロ ッ ク( 歩車 c ) を 使 用 し た も の。

U N E P国 際 環 境 技 術 セ ン タ ー 外 構 工事 及 び 遊 歩 道 舗 装 工

事 に て L e e- c on U字 溝 ( U - 180、 U- 240) 及 び L e e- c on平 板 を

イ受用したもの。

滋 賀 県 野 川|郡造 成 及 び 外 構 工 事 に て 外 構 及 び 集 会 場 の

基 礎 コ ン ク リ ー ト に L e e- c o円生コ ンク リー卜 を 使 用 した

もσコ。

滋 賀 県 甲 賀 郡 信 楽 町 メ イ プ ル ヒル ズ ゴ ル フ ク ラ ブ に て

法 面 及 び コ ス 内 排 水 路 工事 で L e巴ーc o nU字 溝 、 幹 線 道 路

か ら の ア ク セ ス 道 に 歩 車 道 境 界 ブ ロ ッ ク を 使 用 し た も

σコ。
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共栄工業株式会社

生コン工場

t信感;Lu“ 日開 共栄グループ

事業本部

〒 520- 31 滋 賀 県 甲 賀 郡 石 部 町 石 部2177

T E L  0748- 77 - 3263 F AX  0748- 77 - 4446 

干 520- 31 滋 賀 県 甲 賀 郡 石 部 町 石 部2177

TEL 0748- 77- 3318 FAX0748- 77- 2818 


