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建築と社会
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特集

いま建築教育に何が期待されているのか

日本建築協会
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日 本 建 築 協 会 会 告 一 一 一 一

‘ 第 38 固工高生デザインコンクール

入 選 者 発 表

ー設計課題: 郊外に建つショールームー

司 会 員 の 受 賞

このたび、下記会員の諸氏は、建設界における 多年 の 功 績 に よ っ

て、表彰を受けられました。

ここに 誌 して、その栄誉 を お 慶 び申 し 上 げ ま す。

日 本 建 築 協 会 主 催 に よ る 平 成 4 年 度 の 標 記 コ ンクー ル の 入 選 者

が 、 下 記 の と お り 決 定 い た し ま し た の で 発表 します。

な お 、 入 選 作 品 は 平 成 5 年 1 月号に掲載し、たします。

・応 募 校 数/24校 ・応 募 作品数 / 136点

吾コ

ロu

氏 名 学 校 名 学年

入 選 ・

中 村 慎 吾 三重県立四日，11工業高等学校 2 正ド

最優秀1 ' t

井 上 洋 一 郎
4  J p  

入 選 ・

(代表者)

三 原 久 群馬県立高崎工業高等学校定時制
4 .1: 1三

優 秀 賞

山 口 勝 志
3 .1: 1三

※共同制作

入 選 ・

牧 田 綾 子 静岡県立静附エ 業高等学校 3年

優 秀 賞

山 口 j勝 志 3年

(代表者 )

入 選 三 原 久 群馬県立高崎工業高等学校定時制 4 年

井 上 洋一 郎 4 年

※共同制作

入 i!ii1 星 野 恵 美 子 i町馬県立前橋工業高等学校 3年

入 選 林 直 和 静岡県立静岡工業高等学校 3  i f'. 

入 選 森 山 愛 子 静岡県立静岡工業高等学校 3年

入 選 田 辺 智 宏 大阪府立西野田工業高等学校 3正1三

入 選 岩 田 恵 太 堺市立工業高等学校 3王F

入 選 岡 崎 郁 也 大分県立鶴崎工業高等学校 3 正ド

( 大阪 大 学 名誉 教 授)

(元新 日 本 製 鎖 倒 副 社 長)

(側関 電 工 取 締 役 会 長)

( 大建工業側代表取締役会長)

例安井建築設計事務所代表取締役社長)

(三協アルミニウム工業附t表取締役社長)

( 附平 田タイル代 表取締役社長)

( 側浅川 良11取 締役社長)

( 州通口組代表取締役社長)

孝氏

信美氏

祥 雄氏

義 則 氏

正 信氏

清一 氏

j勝久氏

謙 介 氏

吾 一 氏

立

西

尾

藤

座

回

臼

井

口

足

寺

西

斉

納

戸

平

長

樋

勲 二 等 瑞 宝 章

勲 二 等 瑞 宝 章

勲三等旭 日中綬 章

勲 三 等 瑞 宝 章

勲四等旭 日小綬 章

驚 綬 褒 章

藍 綬 褒 章

黄 綬 褒 章

黄 綬 褒 章

4 日 本 建 築 協 会 新 入 会 者 ご 斡 旋 お

原頁い

本 会 は 大 正 6 年 3 月創 立 以 来 、 建 築 法 規 の 法制 化に努めたほか、

わ が 国初 の住宅博覧会の開催、 四会 連 合 工 事 請 負 契 約 約 款 の1I iIl 定 な

ど、 今 日 に 至 る ま で 、 建 築 界 を リードするとともに、 一般 社 会 と の

結 び つ き を 深 め て ま い りました。 ま た 、 建 築 界 の 総 合 団 体 と し て 常

に 建 築 関 係 各 部門の 連 繋 と 調 整 に 当 た り 、 相 互 の 親l法、共存共栄に

意 を 注 ぎ 、会 誌 「建築と社会」 の 発 行 や、各 種 見 学 会 、 講 習 会 な ど

実 務 に 直 結 した諸種の事業活動を行ー ってお ります。

こ れ ら の 事 業 を ま す ま す 発 展 さ せ る た め 、 会 員 増 強 運 動 を 展 開 し

て 会 勢 の伸 展 を は か りた く 、 新 入 会 者 の ご 斡 旋 を おl敏い申し上げま

す 。 事 務 局 は 、 電 話06-348- 0635です。

"， '92建築関係団体合同忘年懇親会

関 西 建 築 界 の 恒例 行 事 で あ る 忘 年 懇 親 会 を 、 本 年 も 建 築関係 団体

合 同 で 開 催 す る こ と に な りました。 多 数 の 建 築関係 者 が 集 い 、 親 交

を深めます。何 卒 ご 参加 下 き い ま す よ う ご 案内申 し上げます。

日 時 平 成 4 年 12月 14 日(月) 午 後 61時 - 7 1時30分

会 場 太 閤 園迎 賓 館 ダ イ ヤ モ ン ド ホ ー ル

( ビュッフェ ・スタ イルのパーティ)

大 阪 市 都 島 区 網 島町 9- 10 電 話06 (356)  1111番

(京阪京橋駅より 一凶へ徒歩 10分 ・rIi パス東野 111より徒歩 5分)

費 8，000円 (別 に 多 額 の 補助 があります)

. ご 面 倒 で す が 、 会 費 を 添 え て 申 込 期間 中 (11月16 日- 12月

3 日 ) に 共 催 団 体 事 務 局 ま で お 越 し 下 さ る か 、 現 金 送 金 に

て お 願 い し ま す。 ( 土曜休臼)

. 申込 者 に は 忘 年 懇 親 会 参加 賀 を お 渡 し し ま す。

定 員 400名

余奥・福引 豪 華 景品 が当た ります。 ( 寄贈品を含む)

お土産 参 加 者 全 員 に 進呈

お願い

( 1 ) 出席者名簿を作成しますので、申込の際に氏名 勤務先をお知 らせ下さい。

(2) 申込者で12月 3 日ま でに欠J.?;の述絡がない場合は会貨のご負担 を駁います。

(3) 当日 1; 1 参加証で受付いたしますから必ず ご持参IIIi います。

共 催 (初 日 本 建 築協 会 (油 大 阪府 建 築 士 会

協 会 刷 新 日本 建 築 家 協 会 近 畿 支 部

(初 日本建築学会近 畿 支 部 制 大 阪 建 設 業 協 会 ( 初 日本 建 築

材 料 協会 (初建 築 業協会 関 西 支部 制 日本 建 築総 造 技術 者

協 会 関 西 支 部 (初日 本 建 築 積 算協 会 関 西 支 部 位j j 建 築 設備

技 術者 協会 近 畿 支部

. 6‘  

ヨ玄

( 初大阪建築士事務所

賛協

1  控 築 と社 合/ 1992年Il rI ¥; 

司' 93建築関係11団体合同新年交礼会

平 成 5 年 1月4 日( 月) 午 後 2 時30分 - 3 時30分

大阪コク サイホ テ ル 8 階 宴会場( 大阪市 中央 区 本町橋 2- 33)

3，000円 ( 申込 者 で 当 日 欠 席 さ れ て も 会費 をいただきます)

12月8日までに会費を添えて最寄 りの 団 体 に お 申 込 み 下 さ い。

( 初日本建築協会 ( 制大阪府建 築 士 会 ( 初日本建築学会近畿

支 部 刷 新 日 本 建 築 家 協 会 近 畿 支 部 (紛 大 阪 建 設 業 協 会

( 初日本建築材料協会 (紛 大 阪 建 築 士 事 務 所 協 会 制 建 築 業

協 会 関 西 支 部 ( 初日本建築構造技術者協会関西支部 ( 紛日

本 建 築 積 算 協 会 関 西 支 部 ( 的建築設備 技 術 者 協 会 近 畿 支 部

時

場

費

込

催

日

会

会

申

共



一一一一日本建築協会会告

4 第 15回情報・システム・利用・技術

シンポジウム

1979年より 日本建築学会が毎年主催してきた標記シンポジウム

が、日本建築協会 ほかの後援を得て、下記のように行われます。

期 日 1992年 12月14 日(月)- 15 日ω

会 場 建築会館ホールおよび会議室( 東京都港区芝5- 26- 20)

参加費 日本建築学会会員 12 ，000円、後援団体会員 14，000円、会員

外16 ，000円、 学生5，000円 ( 論文集代を含む)

懇料会会費4，000円

申 込 所定の用紙に必要事項を 明記し 、F A Xで申し込むこと 。

日本建築学会 「第15回情報システムシンポジウム」係

T E L  03- 3456- 2051 F A X  03- 3456- 2058 

参加賀は、 当 日会場で受付ー。

プログラム

12月14 日(月)

9:30- 12: 10 13:10- 15:30 16 

建 鉄骨. CAD/C A M GISの応用

築

座 長 松 下n治 座 長 杉 原 健児

40 

会

も己 15:30 - 16:30 
18 

ホ
ピテ.オセ y ション 。。

ノレ
司 会 樋口文彦

特

lJ Jj 

議

9:30- 11:10 13:10- 14: 50  dちhii 

201  
建築計画 [ 1)  建築計画 [ I1I)

司 会 渡 辺 仁 史 司会安! 京治機

202 
11:10- 12:30 14:50- 16:30  

会議
建築計画 [l l ) 建築デザイ ン

二話 乞苦

司 会 青 木 義 次 百 Ｑ 会長島庁 ｦｾ ｊＡｬ ｊ

9:30- 10: 50 13: 30- 14: 50 

構 造 [ 1)  椛造 [ 山]

301  司 会 手 日 間 営 司 会 松列相1幸

メ議Z室z包ミ若、予
10: 50-12: 30 14: 50- 16: 30 

総. @ [ ll) ファジィ理論と 伽! 倒的応用

司 会 山 間 周 平 座 長 河 村 氏

12月15 日伏)

9:40- 10: 40 13: 30- 17:00 

建 情 報 シ ス テ ム 技 術 利 用 上 の 諸 ノマネノレテ' イスカ ッシ ョン

築ｾ 三h  
問題 「建 築 生 産 に お け る 情 報 の 高 度 利 用

R官 司 会 滝 野 文 雄 その現状の問題点 と語II 題」

18  

。。

19 

30  

泡t

貌

dヱh、

ホ
10: 40- 12:40 fi!f 水 建 設・新 日 本 製 鍬・川 崎重工業 ・大成

l レ
情報化施工 プ レハプ・大成建設 ・機浜" ，) ンタワ ー

座長 山崎雄 介 建築J V (竹中工務 l苫) ・建設省主J ! ; 築研究所

9:40- 12:00 

201 

者Wr l 1計画 [ 1 ]  

司会開 角光 ｧ ｾ

202 
者11市計聞 [ n]

会 司 会 飯 塚 英 雄

宝島 12:00 - )3:00 

室
防 災

司会 大谷圭 一

9: 40- 12:30 

コンビ ュー タ支十旦構造実験

301  座長 中島正 愛

会議室

2  

4 第 15 回 材 料 講 習 会 「 先 進 材 料 の

評価技術とその実際」

制日本材料学会、京都 リサーチパーク の共催、( 紛日本建築協会ほ

かの協賛を得て、標記講習会が開催されます。

セラミ ックスをはじめとする各種先進材料の開発や溶射・被覆・

異種接合などの新加工 ・処理技術による材料の高機能化が進められ

ているが、これらの先進材料や新技術をより 実用的なものとするに

は、その評価法に関する知識や技術を十二分に掌握することが重要

な課題です。

この講習会は、 X 線応力測定法、赤外線応力測定法、超音波顕微

鏡について、その原理! の理解から技術までをも習得できるよう、講

義と笑技実習を 一体化して企画されたものです。

会 場 京都リサーチノマーク( 京都市下京区中堂寺南町17)

T E L  075- 322- 7888 

定 員 講義のみ 120名 講 義 と 実 技 実 習50名

参加費 講義 協賛会員 10 ，000円 非会員 20 ，000円

講義+ 笑技実習 協賛会員 30，000円、非会員 50 ，000円

( いずれも講義用テキスト、 X 線応力 iJII J定法標準を含む、

大学 ・官庁会員 、学生の参加費は別途)

申 込 12月 9 日までに、必要事項( 氏名、職場、住所、所属学協

会、正会員 ・学生会員の別、 受講希望コース) を記入 し、

参加賀 を添えて下記宛に。

干606 京都市左京区吉 田泉殿町1- 101 日本材料学会講習会

4系 T E L 075- 761- 5321

フ。ログラム

・第 1 日 ＱＹＹＲ 年 ＱＲ 月 ＱＶ 日 ｾｪＨＩ 9: 20- 17: 00 [ 講義]

X 線応力測定の原理! とそのノウハウ / 三好良夫氏( 阪大基工)

X 線応力 illlJ 定法の応用/ 田中啓介氏( 名大工)

赤外線応力視IJ定法の原理とその応用/ 影 山和郎氏( 東大工)

超音波顕微鏡の原理とその応用/ 山中一司氏( 機械技術研)

・第 2 日 1992年 12月17 日休: ) 9: 30 - 17: 00 [実技実習]

1  X 線応力測定法とその笑際 阪大 ・三好良夫氏+ メーカー

・第 3 日 1992年 12月18 日倹) 9: 30- 17: 00 [実技実習]

II 赤外線応力測定とその実際 阪大・阪上隆英氏十メーカー

III 超音波顕微鏡とその笑際 京大 ・箕島弘二氏+ メーカー



「建築と社会 J 11 月号表紙

デザイン・自 子正人
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日本タイポグラフィ協会合H
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特集・いま建築教育に何が期待されているのか

SPECl AL  FEATUR路 ON EXPECTAηONS OF ARCHI TECTURAL  EDU仁ATI ON TODAY  

. 6. 鎗己

" " 巨ヨ
会員の受賞 ' 92建築関係団体合同忘年慾税会. Ｇ ＹＳ 建築関係 ＱＱ 団体合同新年交礼会 Ｎ 首 ｾＳＸ 図工

高生デザインコンクール入選者発表ー 設計課題 郊外に建つンヨールームー. 日本建築協会

人会者ご斡旋お願い. 日本建築協会後援 ・協似の催し .

なにわ銀行本庖 ｩ 設 計 院患 Ａ京制建 築 ｾ，務所 4  

施工 i，'j '水建設

阪 神 星 光 ビ ル ・野 田 阪 神 ヒ ル (WI S T E)

近 畿 日 本 ツ ー リ ス ト 河 原 町 ビ ル

設 計 ｾ ｩｊｾ ｈ 大林 Ｊｊｬ - ー 丙

施工大林幸11 . 阪神土木工業共同企業体

設計地工大林組1 - H  

オ ム ロ ン 札 幌 テ ク ノ セ ン タ 一 一一一 恭本設計 。日建設計実地設計・監理 NTT. 日総生II 共同企業体 10  

施 工 鹿 品 札帆主的

住宅 Ｓ 題住居考 Ｏ 阿久 ｩｗ 友ｾ 12  

kl: i互竣工した新建築作品 ( No2398- No2402)  14  

仙紙の技法" を学 ぼう 一治日光夫若 『建築と緑』 から ー / 川崎公雄 16  

' ? ( 評3l I U- / 伊藤郁郎 ・稲 木裕子 17  

全自動 l OOtf ilh圧式圧紛試験装置の導入 ・水質試験およびセメントの物型試験室の開設 大淀

分室 の施設初介 l H  

大阪町f 建築基準法施行条例( 自動車車庫関係税定 ) の一部改正/ 浅田行 ftlI 19  

ゲルフ ィッ トロー プ( ベントナイト系止水材 ) / 松 本 主主 2 1  

デザイン く と> 生活/ 延 藤安 弘 建 築のボランティア / 大海一雄 . 今昔/ 岡田 幸;之. リサイ

クルへの挑戦/ 松本洋一 2 2  

いま 建 築 教 育 に 何 が期 待 さ れ て い る の か

建築教育について思う 横 尾 義 貰 - 2 4

設 計 者 の 育成を展望する 清 家 清/ 恒 成 一 訓 2H 

い ま 建 築 教 育 に 何 が 期 待 さ れ て い る の か

太 田|塗信 / i蜘 11輝 夫/ 竹 山 聖/ 田中 直人/ 吉村 武

司会 : 溝神宏至朗 14 

建築教育に関するアンケート ー 教 育者 . 建 築 設 計 事 務 所. 施 工 会 社 ・住 宅 会

社 . 設備 設 計 事 務所 . 設 備 会社 . 学生の考え方を 聞く

安 藤 四 一/ 上回 篤 / 下 村 健治/ 杉谷 一/ 杉 山 茂 一

鈴 木 成 文/ 土井崇可 / 船 越 瞳 由/ 山田 渓/ 吉井 歳 晴

渡 辺 豊 和/ 遠 藤 剛 生/ 種 村 俊 昭/ 土肥耕一/ 中川洋 一

野 勢 忠/ 三宗司 郎 / 若林 広幸/ 浅 輪 誠/ 上 原 正 行

肌 勢 良 雄/ 藤 縦 正俊 / 増 地 秀 夫/ 美濃吉昭/ 末松利 夫

中 原 達 夫/ 大原通明 / 柏 木寿男 / 菅 谷 梓/ 田辺 清

中谷佳 生/ 浜 美 樹 40 

大 阪 大学 建 築 工 学科 / 大 阪 市 立 大学 建 築 学科 / 神 戸 芸

術 工 科 大学 環 境デザイン 学科 / 神 戸大学建築学科 ・環

境計画学科/ 京都工芸繊維大学造形工学科/ 国立明石

工 業 高 等 専 門 学 校 建 築 学 科/ 修 成 建築 専 門学校 建 築 工

学科 ・女子建築設計科/ 大阪工業技術専門学校建築学

科 ・建 築 設 備 科 4 H  

建 築 教 育 の 行 方 一 学 生 に 対 す る ア ン ケ ー トの結果をみて 森 山 正 和 52 

超高層建築物の lli¥制実験/ 西村宏 Il i':l 5 3  

' 11寺間帯別電灯 」料金制度と配線設計上の留意点/ 中村秀夫 54 

平 成 4 年 9 月分 55 

アーキテクチュア ・フェア K OB E学生設計競技入選作品決まる . T A K ENAKA  AR T  F OR UM 

' 92開催 地球部境をテー <'，こ . 職業能力開発校 『東京サーモテクノスク ル』、来年 4 月

間校 . GAL E RIE  T AISEI 展覧会 r )レ・コルピュジェ展 J . INA Xギャラリー大阪企画展 「金鉱

II J . 第12回大阪まちなみ u・ 56 

3  



4  控雛と祉会/ 1992年 11 月号

な に わ 銀 行 本 届

設 計 監 理 東 畑 建 築 事 務 所

施 工 清 水 建 設

許: 嘱. 盃麗「
藤芳三町民72ii

- I F需. . _3j c 胃 守

¥E  
E盟

平成元年に、相互銀行から普通銀行に転換された

なにわ銀行の創業60周年の記念行事の一環とし

て、建設された。

敷地は、市民の憩いの場として定着している緑豊

かな級公園に隣接し、四ツ橋筋に面した位置で、

「地域に綴ざした銀行」としてふさわしい環境に

ある 。

建物は l 、 2 階を本庖営業部、 3 - 9 階を本部と

した構成で、これらのフロアをシースルーエレベ

ー ターでつないでいる 。

本音11のオフィスゾー ンは、無柱空間にすることで

フレキシプルなスペースの提供と級公園に対す

る眺望を確保した。

上部階には厚生施設として、サークル状のラウン

ジ、多目的に利用できる大会議室等を設け、本庖

としての機能を充実させた。

1 階は、金融機関としての情報性、公的な空間と

してのアメニティー性を考慮し、マルチビジョ

ン、情報コーナ一等を設け、憩いの場として誰で

も自由に利用できるコミ ュニティー広場とした。

ここは 「地域と市民に貢献するなにわ銀行」の象

徴の場でもある 。

外観は、銀行としての安心感、信頼感と、新本庖

としての近代的な景観を意図し、石とガラスの組

み合わせによる落ち着いた表情とした。このガラ

スには公園の緑が映し出され、道行く人の目を楽

しませてくれる 。

(辰巳幸司/ 東畑建築事務所)



コ ミュ ニテ ィー広場

ホーノレ

ラウ ンジ

所 在 地 大 阪 市 西 区靭本町卜6- 21

敷地面積 546. 86m'  

建築面積 463. 91 m'  

延床面積 4，946 .36m'  

構造規模 5 ・RC、B2F、9F

工 期 平 成 2 年 10月~平成 4 年 7 月

最 寄 駅 地 下 鉄 四 ツ 橋 線 本 町 駅

撮 影 花 城 辰 男

1階平面図 I  :  500 

5  



阪神星光ビル・野田阪神ビル ( WI STE)

設 計 監 理 大 林 組

施 工 大林組・阪神土木工業共同企業体

当 建物 は大阪の西玄 関 に位置する飯事t !Jl} H1駅 前にあ

り、 ンヨ ツピングセンターとオフィスの二棟て村よ成さ

れ た大型複合ビルである 。

ショ y ピングセンターは 、48の専 門庖 とジャスコが核

!古告ui とな っていて 、' 3D歳代女性の感性を 中心 とした新

者[1市型生活者」 をターゲ ッ トとしている 。

オフィスは、阪神電鉄の本社 が入居し 、最新鋭の イン

テリジエン ト化及び将来に対するフレキシプルな対応

を施している 。

施 設全体は、ショ ッピングセンターの前にぎわい。と

オフィスの U 落ち着き。という 相反した特徴を融合さ

せるため、二棟の高層棟 と"1"9 < : にプラザをもっ低府棟

を組み合せ、機能的にf確立されたコンセプトによ りシ

ヨ y ピングセンターとオフィスの 2 つのゾーニングで

中花成されている 。

テ- " 7 カラーは当地 で和歌にも歌われた 「ノダフジ」

にちなみ、藤色を用 い、 また外装にラスタータ イルや

メタ リ ンク塗装を施し 、表情 を! 設かに演出 した。

将 来、野 田地域が大阪の西玄関にふさわしい一大ター

ミナルと して発展し 、当建物 がランドマークとなるこ

とを 期待 している 。

(事11道 治 ・汗，i尺唯志/ 大林組)

6  建 集 と社会/ 1992年 11月号

所 在 地 大阪市 福島 区海老 江 1- 2- 2 他20筆

敷地面積 15，828 .3 4 m'  

建築面積 10，320 .3 4 m'  

延床面積 62 ，264 .7 2 m'  

構造規模 SRC+  S 、BIF、10F、P2

工 期 平成2年5月 ~平成4年4月

最 寄 駅 阪 神 電車野 田駅

撮 影 湯 川 盛 昭



ウイ ステ セ ンタ ープ ラ ザ

阪神;11鉄 本社 エ ン トランスホーノレ 南西前i (夜景)

7  



近畿日本ツーリスト河原町ビル

所 在 地 京都市中京区河原町通り三条上 Ｉ ｾ恵比須町 ＴＳＷ

敷 地 面 積 304 . 97m'  

建築面積 255 . 06m'  

延 床 面 積 2，181 . 54m'  

設 計 施 工 大 林 組 構 造 規 模 S  (一部SRC) 、B I F、 8 F、PI

工 期 平 成 3 年 5 月~平成 4 年 8 月

最 寄 駅 京 阪 電 車三条 駅

撮 影 甲 斐 鍛

8  住築と社会/ 1992J F.11) .I '-";



計画地は京都市の三条河原町の交差点に位置してお

り、 人通り の多い賑やかな場所である 。

施設は 「旅の間報ステーシ ョン」のコン セプ トの基に

近畿日本ツ ー リス トの旅行 |長hlli 官11が入府し 、 1 階はカ

ウンター業務Ji 5市I i とな っている 。

・ 周辺 地 区は雑然とした統一感の Ｑｒｾ い対鋭が続いてい

る。 その Ij l でファ サードは繊細lで周囲に溶けこむ従

え目な表現によ って逆に際立たせるとれを意図してい

る。

. 国古11の院予絡子のフ レームは、述くからでも 一 目で

判断 I:ll 米るサインの役目を持ち建物のアイデンティ

ティを 日めている 。

. アーケー ドと 主I!;物の接続部分には、上l'庭的な初まり

の ｾｾ ｉ ｭ を設けた 。 それは街とのク γ ｹ ョンと 成ると

共に、ア ーケー ドを突き抜ける ｬ 次抜 ｾ ｮｊ ｉ となり、ｬｉ ￬ＧＱ

いア ーケー ドに 光を落とし生を μ せている 。

・アー ケー ド1J1lj は病告ili ファサードを 2411寺!日lディスプレ

イすると共に、エントランスの l次抜苦11には光のオブ

ジェを設世し、商j苫街の活性化、話題性の提供に役

立たせている 。

(岩下博美 ・河1:[j IE史/ 大林組)

9  



オムロン札幌テクノセンター

基 本 設 計 日建設計

実施設計・監理 NT T・日 総建共同企業体

施 工 鹿 島 札 幌 支 庖

ホ一 千

10 処集 と社会 / 199昨 Il rJ 号

所 在 地 札幌市厚別区下野幌テクノノ fークト31 - 69

敷 地 面 積 8，391 m'  

建 築 面 積一 2，349 m'  

延 床 面積 3，839m'  

構造規模 RC、BI F、3F

工 期 平 成 3 年 7 月~平成 4 年 6 月

最 寄 駅 J R千歳線新札幌駅

撮 影 新 津 俊勝

この建物 はオムロンの北海道における 研究開

発の拠点 として計闘された。敷地は札眺市テ

クノパークの西北端に位置し 札幌市内が遠望

できる 。

平面の形は冬の北西から炊 きつける 季節風を

受けながす優しい流線型にし、入口部分に 27

のl吹き溜りが起こ らないように考慮した。

2 1渚はすべて設計室で、その連続したを、には

サ γ ポロのノ マノラマが広がるように 360。の リ

ング形平面とした。

大小の円形屋根からなる 外観は、そのなだら

かな起伏が速くの 山 ， ＱＱ Ｚこの ｽｧ ｴｾ 去に調和 ｬ すること

を意図 した。

(賞 進 輿/ EI建 設計)



断面図 1  :  1000 

1  ，皆平面図 1  ・ 1000

中央ホール(天井)

11 
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六甲アイランド特定業務施設用住宅

言宣 言十: 東畑建築事務所

施 工 : 大林組

a 神戸市東灘区向洋町中 1 丁目

b.  5，292m'  

C . 4 ，271m'  

d  .26 ，202m'  

e. SRC、14F

f  . 平成 2 年 9 月~平成 3 年 3 月

神 戸15分凶 ・大阪25分圏という卓越のロケー

ンョンに恕まれた六甲アイランドCIT Yの中

央部に位置する 「業務 ・商業ゾーン J の 中央

に機能性と快適性のあるオフィ ス、住宅、駐

車場等の複合建物として建設された 。

建築計画としては、オフィスと住宅としての

効率性と佼いやすきを基本にし、日級感を持

たせることによって印象の強い建物になるこ

とを謀題とした。

〉
一

O

O

∞
工

ハ

)

ト

…

-
v

一
∞ 洋伸不動産大手前ビル

この建物は 、 「 水の都 ・ 大阪」の商彬を ｾｲｴ ， < 残

している大} l 1(淀川) リバーサイドバーク沿い

で、大阪城 ・大阪府庁の文化 ・行政ゾーンに

位也する 。各階の貸室は、ロ ングスパン の 無

』 生 ｾ ｉ 日 Ｑ とし、フレキシピリティの高いオフィ

スピ/ レとした。

また、 外 観は低層部 を石張り、高層昔11を磁探

タイ J レとハーフミラーガラスのカーテンウ; t

ーノレを主にシンボル性と開きを治制したデザ

インとし、周辺地域景観のイメ ージ ア ップを

図った@

設 計 : 東畑建築事務所

施 工 : 大 林 組

a 大阪市中央区大手前 1丁目

b.  843m'  

C .  671m'  

d  .7 ，301m'  

e. SRC、Bl、l lF

f . 平成 2 年 3 月~平成 4 年 3 月

239B 

シプv. カントリーイ具楽部クラブハウス

周閤の雄大な自然環境に i寄け込むようなのび

やかな大屋線を基調とした外観デザイン 。

トップラ イトからの自然光が溢れる拡がりの

ある l次抜ロビ ー、ゆったりとしたスペースが

ひろがる内部空間等々 。

メンバーが豊かなクラブライフを満喫できる

空 間 の 提 供 を 主 眼 と し た 施 設 計 画 を 意 図 し

た。

建 築 I( !i的 エ:JYI

設 計 A R  I 建築事務所

施 工・大和ハウス工業・銭高組大阪支社J V

a 奈良県五条市 中之町503番地

b  .1 ，239 ，930，0  m'  

c  6，098. 45m'  

d  .  7，797.  43m'  

e  . RC、4 F

f  . 平成 2 年 10月~平成 4 年 4 月

椛ｪＱｴｾ州民延! 未 1( IWtd  

2399 

24日0

・写真と概要を本会編集部宛お送り下さい。
敷I也lliifl 'tb  所有 I也ｦｌｦ ｾＱＱ＠ :  a  

14  



住友金属工業甲東寮共用棟

設 計 清 水 建 設

施 工 清 水 建 設

a 尼崎市東難波町 2 丁目 175- 1

b  .14 ，837 .36m'  

C .  2，128 . 67m'  

d.  8，176 . 65m'  

e . R C、B I F、10F、Pl

f 平 成 2 年 12月~平成 4 年 3 月

男 - 女 の察室 165 室 を含む、 全体 で 600 室の

共用械である。既存 4 械の小失に位置し、既

存練と波り廊下により結ぼれている 。察室昔日

分を高層化 し、最上階に曲線を使 ったスカイ

ラウンジを設けることにより、全体のンンポ

/ レとなる 外観とした。

内部空間は、自然採光と緑を取り入れた健康

的で安らぐ空間1づく りとし、ゆ とり泣かさの

時代に 向け、 2 層 l次抜のポー/ レト天井をもっ

エントランスホール、最上階のスカイラウン

ジ、 2 階に大浴場及ぴフイ y トネスノレー ム、

O AJレーム等を設置した。 また、察室音11分は

男 ・女ミ ックス寮ということから、日常百曲線

と避難i f l IJ 線を分雌し、退手口! 惑なく共用部から

察室へ寮生を導〈計画とした。

北新地幸田ビル

設 計 浅 井 謙 建 築 研 究 所

施 工 フ ジ タ ・ 谷 安 組J V

a 大阪市北区曾根崎新地 1 了目 3- 30

b.  719. 37m'  

c  501. 53m'  

d  .5，573. 05m'  

e  .5、一部5R C、B2F 、13F、Pl

f 平成元年12月~平成 4 年 4 月

大阪の歓楽街を代表する街、 北新地。ここは、

その昔「腕)11 J という 川が、流れていたとい

う。敷地を、東西に横切る 「腕 )11 J に架かる

「光の柱躍し ( コリドール) をイメ ー ジする司王

から、この建物の設計は始ま った。

4畏幸1主な都市環境の中で、 2  }冒分のl吹抜けをも

っコリドーノレと、それに導かれて出会う広場

が川の北と商 (本通り と上通り ) をつなぐ架

け橋として、また通りにおける、ポケ y トパ

ークとして、 北新I也の街に、活性化 とil司いを

もたらす。

建物は、地下 2 階から地上 7 階まで、 32の庖

詣I i と、その上にさらに、 6 層の住宅がのる。

地下は、 一部、 30 mまでmり下げ られ、 タワ

ー式の立体駐車場が地下へi管る 。人が集い、

住み、流れ、たゆたう 。その姿は、あるいは

ひとつの都市そのも のかもし れない。

2401 

2402 
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学芸出版社相l

こと 。 オープンスペースのありかた。について述

べられている 。

ドライエリア ・サ ンクン コート ・サンクンガー

デンの手法を使えば、 地階は 立派な庭つきの空間

になる 。 また、デザインの多くの可能性をも秘め

ている 。

パ ティオ ・中庭は建物に多 くの効用をもた らす。

自然採光 - 自然換気 ・通風が得 られると 同時に、

まわりの各部屋に対してとれる点が大きい。

アトリウムは建築と庭の次にくる、いわば第三

の空間である 。

K ープy スペー ス

“ 水は、緑を、庭、あるいは公共空地を考える

とき、水は植物と同等あるいはそれ以上に重要な

構成要素である" と述べられている 。

7 章の緑のデザインでは、「デザインパターン」

として、①まき散らす。②格子に割る 。③稲妻型

にする 。④五の字をつくる 。⑤焦点をつくる 。⑥

焦 点 を つ な じ ⑦ 帯 状 に す る 。③房ーを つける 。⑨

単位をつなげる 。⑬渦まきにする 。。偏心させる 。

⑫ 同心円にする 。⑬手の ひら状にする 。⑪そびえ

さす。⑬林立させる 。⑬平行させる 。⑫組み; l E べ

る。⑬釣り合わせる 。⑬放射させる 。⑫たがえる 。

@ 包み込む。②よどま せる 。⑫聞い込む。@ と り

こませる 。③ 〈びらせる 。⑧入りくませる 。@ 相

互: Cl 入。⑧寄せ集める。⑫連接する 。 @透かせる 。

⑪土地をつくる 。@ 気候をつくる 。@ 壁をつくる 。

@ ス リ y トをつくる 。@ 切り かえる 。③起伏をつ

ける 。@ ヴィス タ (眺線) をとおす。以上を図柄 ・

事例j による紹介を行っている 。

そして最後の 9 章て¥先生自身がや ってみて 、

わりとうまくいったと恩われる「ディティール」

の例を紹介されているのは、先生の毎 日の努力と

常に誠実に歩んでいかれ よ うとされている姿勢の

現れにはかならないと確信する 。

快適な空間を創る「建築と緑J

当蓄は、 「建築 と緑」とはど うあるべきか、そし

て都市の「緑」はど うあ るべきかを、もう一度考

え直してみるき っかけのための提言 ・提案を具体

的な形で述べている 。 人が住むために、建築は、

都市は快適な空間をどのように富IJ るべきか を考え

直すには絶好の著書であると恩われる 。

(鹿島建設株式会社大阪支庖建築設計部技術長)

ment al  Ar chi tect ll re とか E nvir on ment - Scap-

II1g などカイあってもおかしくはなかろう 。

ものごとを分析的に考えてゆくことは、創作一

総合化ーにつながらない。"

当番はこれらの論理に基づき、 500枚以上の写真

と、 200点 近 くのスケ ッチを巧みに盛り込み、読み

やすく、しかも懇切丁寧な解説や提言 ・提案 をさ

れた上に、建築家として造園家や植木屋さん ・土

木屋さんに協力をお願いされている 。

この緑の技法を用いた先生の作品は、 1977年、

愛知県緑化セ ンターで「建築業協会l 1J 、1988年、

水戸市植物公園をは じめ とする 一連の観賞温室で

「日本造園学会l 1J、1992年、シャープ労働組合研

4妻レクリエーションセンター 1 & 1 ランドで 「日

本建築学会1 ' t J をはじ めとする多数の貨を受賞し

ている 。

次にこの本の内容を要約する が、私自身は、瀧

先生の作品の中ても「水戸市槌物公図J を観るこ

とにより、さらに 「建築と緑j の理解を深めるも

のに なるのではないか と推察する 。

前半は、 「みど り」と は緑= 植物、あるいは緑=

庭なのであろうか、から始まり、“ ヴェニスは運河

があり、街路樹がない。美しい建物や橋があれば、

また、サンマルコ広場をはじめとする心地よいオ

ー プンスペースがあ れば、緑化の必要がない。樹

木ばかりが 「みど り」では ない " と述べられてい

る。

平安時代から江戸時代まで、小堀遠州や相阿弥

たちが作庭した、枯山水や池泉庭園の多くは寺院

の中に ある。つまり古建築と主 ・従の一体感を形

成させている 。

4 章では、 .. 花 ・緑 ・水がか らまると 光線のかげ

んや季節によ ってさらに複雑な様相を呈する 。

これら諸要紫 がまず く組み合わさると、 非常に

混乱した環境が生まれる 。互いによき調和をも っ

て構成されるとき、「えも言われぬ ーー 」美しい空

間が現出する 。

洋の東西を間わず、名園 ・名建築とされるもの

は、この内と外の混然一体としたよさ関係の上に

成りた ってい る、 といえよう " と述べられている 。

後半の方は、 オープンスペースを手がけていく

緑の計画と技法

ガ ー デ ン シ テ ィ

庭園都市の創造

ル ・コ ル ピュジェは「建築の要素は、 光とかげ、

壁体と空間とである」と述べているが、瀧先生の

理論は、これに 「緑」を加えた提言をされている

のではないだろうか。

当番には、数多くの提言 ・提案が述べられてい

るが、その中に次の よ うな記述がある 。“ わが国の

土地問題を 解消するのに妙法がある 。「市街地のあ

らゆるビルは、屋上に 1 m内外の土を入れて住宅

を建て なければならない」という法律をつくる 。

周囲のビルとは、しかるべき空中回廊でつながれ

ていなければならないことにする 。市街地の建築

面積分がそ っ くり宅地になる ので、みんなが庭つ

ガーヂンシティ

き 1 戸建に住めて、街は緑にあふれる庭園都市に

なる" 。

最近、行政側 も街に潤いを与える「緑」 を再認

識され、「都市緑化」のための指導指針を実施され

ている 。

本来は、人が住むのが都市であり、建築とは、

人がさまざまな形で暮らしていくためのものでな

ければならないのに、建築は単なる monl l ment

( モニ ュメント ) イじされ、都市には人が居なくな

り、公園や街路樹、緑地がなくな って いる 。

清E光夫氏は、別の著でも次のように述べられて

いる 。 “ ヴオ ー ル ・ヴィ コント城や、桂 ・修学院両

離宮などを恩い うかべてみ ると、そこには建築と

か造園とかの 「区分を越えたなにものか」 が創り

だ さ れ て い る 気 が す る 。実 は そ れ が 本 当 の ar-

chi tectl l ra  (アーキテクトゥーラ ) : なのかも知れな

い。あるいは全体からすみずみまでが、 desi gned

scape (デザインド ・スケープ) 一美しくっくりな

された風景ーであ って、土木 ・建築 ・造園 ・園芸 ・

内装 ( インテリア) といった、今日機能分化して

しま ったすべ て を 統 べ る desi gn mi nd (デ ザ イ

ン ・マインド) 一身辺秩序化意志とでもいうかー

が貫いている 、 ともいえるであろうか。

Landscape Ar chitect ure  ( ラン ド ス ケ ー プ ア

ーキテ クチュア) が、風景の「秩序化」 であるな

らば、建物の 「秩序化 J Bui l di ng-Ar chit ect ll ri ng 

という考えもありうるし、建築の 「風景化J Archi -

tectl l re-Scapi ng という考えもあ ってしかるべき

であろう 。環境全体の秩序化を考えると、 Envi r on-

16 建集と社告/ 1992年 11 月号
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ミ ー ス再 考 ー そ の今 目的 意 味

K. フランプ トン他 著

津 村 明 + E A  T 訳

鹿島出版会 1992 .  5  .  1刊

A5半1) 224頁 3，399円

「ミース再考」 と泌されたこの本は、 1986年にン

カゴで催されたミース生誕百年記念の展覧会にお

いてカタログをｾＨｴねてＺＱ｜版されたものの訳本であ

る。 ミースを理解する宇干名な 6 人の省二者により恐

かれた、彼に |刻する興味ある評論集となっている 。

ポストモダンをイズムでなく、モダニズムという

大きな潮流の発展形の '1'で現れた、多様な様式の

可能性が自由に試みられている時代と捉えれば、

その混沌とした状況における試行錯誤の作業のな

かに埋もれて、しばらく語られることがなか った

このモダニズムの巳匠の再登場は、単なるノスタ

ルジーでなく、億めて当然でありまた新鮮な意味

をもつのではないか。 世紀末に向けてますます l面

白い時代にな ってきた。 ( 1 . 1 )

都市のミューズランド

未来をかんがえる環境言語博物館
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「なぜ博物館に人がはいらないか。博物館が生き

残る為にはどうすればよいか」一博物館経営の少

と悩みをいっぱいに詰め込んだこの本の主題であ

る。日本には1 '4物館が4，000もあり、その多くが理

想を掲げながらも深刻lな経済的悦みを抱えている

ことに改めて箭< 0  j!} のネーミングは編者の造語

である 。情報化時代の博物館は記号や l則象のみで

なく、環境総体によ って体感されるものでなけれ

ばならないという意味であり、そのためには、御

覧から博験へ、博物から博制へと地域レベルでの

施設開発( ミューズランド) により、文化の大衆

化に応える必要があるとする。博物館がこれまで

の保存展示的役相! のみでなく、時物( 多種類文化)

の情報発信のメディアとしてその氷統的効果を期

待されるとすれば、今後のそのあり方について

色々と考えさせられる本である 。 ( 1 1 )
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本警は、雑誌「プルータス」に約 1年間にわた っ

て連載されたものがベースとなり、加筆再構成さ

れたものである 。 そのせいか、建築関係の書物に

ありがちな妙に気取 ったところや、堅苦しいとこ

ろがなく、安藤忠、雄氏と 一気に世・界一周が出来て

しまう 。単なる建築家の旅行記的な都市の紹介に

おわるのではなく、建築に対する限りない情熱や、

コルピュジェに会いに行こうと思ってしまう突飛

な行動力、様々な人々や芸術との出逢いなどが、

自らの作品とオーバーラ ップしながら遜るような

エネルギーをも って. c t かれている。 ( Y . [ )  
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全自動100tf 油圧式圧縮試験装置の導入

水質試験およびセメントの物理試験室の開設

一 一 大 淀 介 室 の 施 設 紹 介 一 一

山試験所では平成四年度施設計画の一環 として、このたび大淀分

室にコ ンク リート用全自動圧縮試験装置 (写真一 1 以下、ロボ y ト

と11乎ぶ) が完成しました。 また、水質試験およびセメントの物理試

験室を新たに開設致しましたので、その概要を御紹介します。

(1) 全自動100WUI 圧式圧縮試験装置

この試験装置は、従来すべて手作業て。行っていた年間15万本にお

よぶコ ンク リー トの圧縮強度試験を自動化によ って 、省力化と試験

t ，' ; 度の向上を目的として計画したもので、問機種の試験装置は、既

に1JU古川分室および京都分室に導入し、実用化しております。

今回、大淀分室に導入したロボ y トは、前回 (京都分室) の ロボ ッ

トに 一部、改良を加えたもので、その構成と機能は次のとおりです。

a 耐圧試験機本体 (数量 2 基)

供給装置から運ばれた供試体を自動il説荷します。

b. 供試休供給装置 (数量 : 2基)

l 基当り最大78本の供試休( 4) 10 x  20cm円牲形供試体) を供給台上

にスト ックでき、供試体を順番に供給アーム( エア一方式) で耐

圧試験機の所定の位置にセ ッ トします。

c 供試体排出装置 (数量 : 2 基)

試験終了後の供試体をベルトコンベアによ って屋外のコンクリー

ト廃材置場に運びます。

d . 試験制御装置

各供試体の試験条件 ( 11乎び強度、材齢、養生方法、使用材料等)

を予め入力することにより、予想強度を$ ' ) : 出 し、その予想強度の

% まではすみやかに載荷( 毎秒25kgfcm') し、% を超えると JI Sに

定められた4車荷速度( 毎秒 2 - 3  kgf/cm' ) と なるよう制御されま

す。また、試験値がH乎ぴ強度に対し、異常に高い場合 (200%以上) 、

呼ぴ強度を下廻 った場合、あるいは、 l ロッ ト( 3 本) 内のパラツ
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写真ー l コンク リート用全自動圧縮試験装置
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@ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地 吹 田 市 議 白 台5- 8ー1 干

電 話ー ( 06) 872-0391 F AX・0 ・( 06) 872-0784

業務時間・- 平日 : 9:  00- 17 :  

土曜 休 業

キ (変動係数 8 %以上) が生じた場合には、警報音を発するよ

うになっており、直ちに、その場で状況のチェックが出来ます。

e データ処理装置

各供試体の試験結果は試験終了後、即時または任意の時間にまと

めて報告書として作成することが出来ます。 なお、これらの試験

結果は、全てフロ ッピーテψ イスクに保存されます。

f  . 泊の恒温装置

今回、新たに設置した装置で、マイクロコンビュータを搭載した

温度指示調節計とヒーターおよびクーラー (水冷) により 、試験機

内の油を一定温度に保持します。 この装置を設置したことで、よ

り省力化され、載荷速度の調整が答易になりました。 また、供試

体一本当りの試験所要時間も短縮され、現在、約60秒 (F c = 300  

kgf/ cm' の場合) て・行って います。

以上、ロボ ッ トについて簡単に御説明しましたが、本装置をフル

稼働した場合、一日当り ( 7 時間) 約800本の供試体の圧縮試験が可能

になりました。 なお 、当分室にはその他にも 200tf. 100t fの耐圧試験

機各 l 台および100tf の引張試験機を設置しております。

(2)  水質試験およびセメントの物理試験室

J 1S A  5308・付属書 9 r レデーミクストコンクリートの練混ぜに用

いる水」による水質試験およびJ 1S R  5201のセメントの物理試験を

本年10月より開始致しました。 この程の試験は自動化が困難で、む

しろ試験担当者の熟練が要求されます。 当分室では施設 ・機株の務

備と並行して、数ヶ月前より職員の研修をかさね、受託試験の開始

に備えてきました。他 の試験問機、正確 ・迅速をモ ッ トーに公的試

験機関として信頼されるよう努めて参ります。

なお、試験 ・研究あるいは試験設備等についての御質問やお間合

わせ等がございましたら 、お気軽に御相談下さい。

|  大 淀 健 |天神橋筋六丁目 駅より北北東へ徒歩約 l 時

. ，至新大阪 / 、 / " / ' . / __. 
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編集委員会法令分科会
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が 6 m未満てーも出入口の設置を認める。

・自動車車庫等の床面積の合計が300m'以下の場

合は、敷地の出入口に幅 2 m以上の空地 を設ける

ことにより、前面道路の1限買が 6m未満で与も 出入

口の設置を認める 。

大阪府建築基 準法施行条例( 自動車車庫関係、規定) の

一部改正

・上記の緩和規定を適用する場合には、公園、 小

学校、養護学校、幼稚閣または老人福祉施設等の

tJ 1入口から 30m以内の部分には、自動車車庫等の

出入口は設けてはならないものとする 。

大阪府は、近年の駐車場不足の解消に資するよ 2. 自動車車庫等の出入口の前面道路の幅員制限 3 . 随行日

う、建築基準法施行条例を改正し、自動車III J! ll 等 を緩和する 。 平 成 4 年 11月 1 日

の出入口の前田道路の阿良市IJ限を緩和した。 ・自動車車庫等の床面積の合計が300m' を超え ( 大阪府建築部建築指導課腕整係 長 浅 田 行 則)

改正の概要は次のとおりである 。 1500m'以下で、前面道路の幅員 4 m以上の場合は、

1  一般に自動車の出入口は、老人福祉施設から 敷地の出入口に幅 2 m以上の空地および幅員 3 m 

10m以内に設けてはな らないこととした。 以上の率路を設けることにより、前面道路の幅員

大阪府建築基準法施行条例新旧対照表

改正後

( 自動車の tH入口 )

第50条 自動II I l II J!l i又は自動車修理工場( 以下「向動車率J ) j l等」という 。)

の用途に供する鐙築物の数地の次の各サのいずれかに該当する部分に

は、自動車の出入口 を設けてはならない。

1  幅員 6 メートル未満の道に接する音11分

2  - 4  ( 略)

5  公図、 小学校、養護学校、 幼稚園又は老人福祉施設その他これらに

類するものの出入口から 10メートル (第 3項第 2 号に規定する自 動車

車庫等の場合は 、30メートル) 以内の部分

改正前

( 自動車の出入口)

第50条 自動車車庫又は自動車修理J ! . 工場( 以下「自動車車庫等」という 。)

の用途に供する建築物の敷地の次の各号のいずれかに該当する部分に

は、自動車の出入口を設けてはならない。

1  幅員 6 メートル( 自動車車庫等の用途に供する部分の床面積の合計

が 150平方メートル以下の場合は、幅5.4メートル) 未満の道に接する

部 分

2  - 4  ( 略)

5  公園、 小学校、養護学校、又は幼稚図その他これらに類するものの

出入口から 10メートル以内の部分

2  自動車率"Il 等 (第 3 項第 2 号及び第 3号に規定するものを除〈 。以下 I 2  自動車車庫等の敷地から道に通ずる自動車の出入口と門又は自動車

この項において閉じ 。) の敷地から道に i必ずる向動車の出入口と門又は |  車庫等の用途に供する主I ! 築物の出入口との聞には、前回の道の通行を見

自動車車庫等の用途に供する建築物の出入口との問には、前面の道の通| 通すことができるよフに、問 1 メートル以上の空地又は空間l を設けなけ

行を見通すことができるように、 I陥 1 メートル以上の空地又は空間を設| ればならない。

けなければならない。

3  第 l 項第 1 - ¥号の規定は、 次に掲げる自 動車車庫等については、適用 I  3  第 ｬｦｾ 第 ｬ 号の規定は、処築物に附属する自動 ＱＱＱＱＱＱ ＱＮ司Ｚで、その自動車

しない。 I 半踏の床面積の合計が| 百J - 敷地内にある建築物の延べ床面積の合計の

1  建築物に附属する自動車車庫で、その自動車車庫の床面積の合計が

同一敷地内にある建築物の延べ床面積の合計の 3 分の 1 以内のもの

2  自動車車庫等の用途に供する部分の床面積の合計が300平方メート

ルを超え 1500平方メートル以下の自 動車車庫等で次のいずれにも該

当するもの

イ 幅員 4 メートル以上 6 メートル未満の道に接するもの

ロ 自動車車庫等の敷地から道に通ずる自 動車の出入口と門又は自

動車車庫等の用途に供する建築物の出入口との問に、前面の道の通

行を見通すことができ 、かつ自動車が容易に転回することができる

ように、幅 2 メートル以上の空地又は空間を設けたもの

ハ 自動車車庫等の敷地から道に通ずる自動車の出入口付近の車路

の幅員が 3 メートル以上のもの

3  自動車車庫等の用途に供する部分の床面積の合計が300平方メート

ル以下の自動車車庫等で前号口に該当するもの

3 分の l 以内のものについては、適用しない 。

建築 と社 会/ 1992削 l 月号 19 



本 社

ゲルフィットロープ

コンクリー卜打継止水材

水をもって水を制する

無 機 質 膨 潤 止 水

PAT.58. 13410 

総 発 売 元

昨 日 株 式 会 社 ケ ー エ フ シ ー

大 阪 市 北 区 西 天 満3- 2- 17 干 530 東 京 支J苫 東 京 都 港 区 東 新 橋2- 4- 10 干 105

T E L  06- 363- 4126 T E L  03- 3433- 5611 

大 阪 怠 業 所 06- 363- 4126 減 北 営 業 所 03- 3963- 8121 昂 川 営 業 所 03- 3788- 2101

浅 草 営 業 所 03- 3843- 0171 新 宿 営 業 所 03- 3369- 6161 札 幌 営 業 所 011- 751- 4681

東 京 特 販 昔 日 03- 3579- 0615 千 葉 営 業 所 0473- 77- 09凹 名 古 屋 営 業 所 052- 262- 5411 

横 浜 営 業 所 045- 64ト 2371 静 岡 営 業 所 054- 282- 0151 堺 営 業 所 0722- 22- 9680

京 都 営 業 所 075- 66ト 8585 大 阪 特 販 部 06- 353 印 05 広 島 営 業 所 082- 2日1- 6262

神 戸 営 業 所 07日- 578- 5311 岡 山 営 業 所 0862- 43- 5722

北 九 州 営 業 所 凹3- 58ト 4857 福 岡 管 業 所 凹2- 46ト 2735

20 控 築 と社 会/ 1992年 1111¥)



新建材紹介コーナーNo.199 日本建築協会建材委員会

無機質( ベントナイト系) 膨潤コンクリート打継止水材

ゲルフィットロープ
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ソ発総

1. は じ め に 3.特徴 4 施 工

ケー ・エフ ・シーは、 K (建設用) F  ( ファス (1) 向閉作用 ( 1 ) 仮止めは、結束線てを失筋に縛る 。

ナー) ' c  ( カンノ マニー) の略で、コンクリ ー トと 水によ って ゲル化したベントナイトは柔軟に対 (2)結束の JHl隔は平面直線部分て"l ，OOOmm程度、! 的が

鉄骨 ・計総などに物を悶定するための、あと施工 応し、水みちを完全に遮断する 。 り部分は少し| 官l隔を狭くする 。

アンカ一、各種ロ ックボルト 、防音壁、 トンネ ル また、構造物の動きやひび訓れに対し自動的に1 M (3) 垂直面は、間隔を狭〈堅聞に取り付ける、また、

内装、 |坊水シートなどの開発 ・製造 ・販売および 〈・3坊主任、すなわち自凶作用 がある 。 取り付ける相手の鉄筋がない場合は専用フイ ツ

設計 ・地工を行 って いる専門商社である 。
トピ ンがある。

今回紹介する 「ゲルフィ ッ トロープ」は 、現在 (2)抜群の耐久性 (4) ロープ設置後、コ ンクリート打設する問に降雨

使用されている鉄板系、成型ゴム系、水膨張系止 無機質で材令による老化は全くなく、その性能 があ っても 問題はない。

7](材の短所を補う材料として注目を集め ている無 はコンクリートと共に持続する 。 (5) 取り付けにあた っては、あまり強〈ヲ |っ娠らな

機質膨制止水材である 。
いこと 。 ロープの中身の頼粒が、多少片寄 って

(3)施工環境を厳しく要求しない いる場合があるが振動を与えて均一に する。

2 .  rゲルフィットロープ」 ① 諜 l援に関係なく施工できる (6) 塩水では膨i凶度が落ちるため、海水が浸水する

コンク リート打継」上水材の現状は、止水のメ カ ② 下地 が濡れていても施工できる 場合には、あらかじめゲルフィ ッ トロ ープに淡

ニズム について工夫されているものの万全と は言 ③高度な下地精度を要求 しな い 水 を十分l吸水させておき、膨潤した上でコ ンク

い切れない。 また、取り付けにおいてかなりの技 ④火や治剤を一切使用せず、 ｾＡｉＮｾ］｣ ｴ［ ， ｾｉＮｾ央てＢ安全で リー トを打設すること 。

術と下/ : 1 ] のかかる手法であ り技能者を必要とする。 ある 。

ゲルフィ y トロープの止水方法は取り付けは簡 5.今 後 の 取 組 み

単で無機質膨j問材 ( ベン トナイト ) を用い、水を (4) 作業は至って 簡単 コンク リー トの断面欠損を考慮して、コ ンク リ

もって水を 市11する新しい止水材である 。 位置を決めて、打設の l侍に動かないように 一時 一ト壁l写が薄い場合に使用する ゆ15mmのものを、

的な仮止め をするだけでよい。 現夜間発中 である 。 ( 松 本 章/ 建材委員)

. 逆 打 ち 工 法

。

@

川

附

川

. 形 態

径 19ミリ

E量質ベントナイト相 ポリ工ステル

メ y シュ

. 物 性 (改: 質ベントナント粒)

繁 材 ベントナイト . etc 化 学 分 析 値 |  

粧 径 1.2:t 0.1mm Si Q， 70% 

組 長 2剛 AI，O， 15% 

膨 潤 力 40me/2 g 以上 Mg O 5% 

水 分 10 %以下 Na，O  4% 

P  H  9.5- 11 .0  その他

見控トJ t . 1.0士0.2 Ig-L oss 5% 

. 埋 め 込 み H 鋼廻り

この形状 2 ヶで

簡単に地工できます。

(受注加工)

. 貫 通 パ イ プ 廻 り

打 ち 込 み の 場 合

後 付 け の 場 合

H 鋼の寸法に合わせて布図の

ような鉄線を入れた特殊な加

玉川 b 用意できます.

一般都施工例
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デザイン 〈と〉生活

1992年 熊 本 は ア ー ト ポ リ ス。 話 題 作 が い く つ も 生 み だ さ れ て い る が、集 合 住 宅 で は 保 田 窪 第一 団地がス

グ レモ ノの 代 表 だ。 山 本 理 顕 氏によ って 設 計 さ れ た こ の 県 営 住 宅 は 固 有 の デ ザ イ ン 意 思 の 力 に よ って、

ハ コ の '1"を分割する定型化された住戸計画に新風を吹きこみ、 110戸 に よ る 中 央 広 場 占 有 の 配 置 計 画 を も

たらした。

人 肘 間 も な く 、 雨 も り と い う 基 本 性 能 に 問 題 が 発 生 し 、 そ れへ の 機 敏 な 適 切 な 対応においてぬかり のあ

ったつ くる 側 に 対 し て、住み手側 は きびしく追及した。世間的には、 この面のみがク ローズア ップされ、

「デザイ ンか 生 活 か 」 と い う 聞 い の 立 て 方 の 域 を 出 て い な か った。

しかし、ア ー トポリス本番を迎えて 「デ ザ イ ン と 生 活 」 に 折 り 合 い を 与 え る 〈と〉 の 技 法 が 鋭 〈 問 わ れ

るイベ ン トが行われた 。 10月 4 日の日 l曜日の終日、この団地 では「 中 庭 まつり」が行われ、住民たちは、

手づ くりのベンチ ・砂場をこしらえ、記念植樹、子供たちの踊り、金管楽器のコンサート、ノマネルディ

ス カ ッシ ョンの 合 い 聞 に 、 住 み 手 の 心 の こ も っ た 郷 土 料 理 因 子 汁 ( だ ご じ る ) に 舌 づ つ み を 打 った。 設

計 者 は 「こんな風景をみたのは始めて」と感動しきり 。 住 民 も 「 こ の 中 庭 を も っ と 周 り の 人 々 も 使 え る

1;f . J かれた 場 に 」 と い う デ ザ イ ン と 生 活 の 結 び 合 わ せ に 向かう 姿 勢 を 見 せ た 。 (Y . E )

建築のボランティア

建 築 に 携 わ って い る 者 が 、 市 民 と 対 話 し た い と 頭 の 中で考えていても、実際はかなりむつカ‘ しい。

一 方、建築に関心のある市民はふえているが、 出 来 上 が った 新 し い 建 物 は よ く 見 か け る の に 、 建 築 家 は

な か な か 見 え て こ な い。

そこ で来年、神戸で行われる 「ア ー キ テ ク チ ュ ア ・フェア」で、市民 に 建 築 の 案 内 な ど を す る ボ ラ ンティ

アを募 ったところ、すでに 450人 余 の 人 達 が 参 加 を 表 明 し て い た だ い て い る 。

今までの博ー覧会のコンパニオ ンの よ う に 必 ず し も 若 く て 美 し く は な い か も 知 れ な い が、 マ ニ ュアルにと

らわれない生きた解説は、 市 民や来訪者にき っ と満足をあたえ、 一 層 ま ち ゃ 建 築 に 関 心 を 持 ってもらえ

るのではないか、と

これらの人逮は、民既t 存の団休や組織の粋を肉鮒隙1住tれて参力加日肝しい、た fだごいているのてで、¥、建築の分野でで、も、新しいボ

ラ ンテ ィ ア 活 動 が 生 ま れ る の で は な い か 、 と 期 待 し て い る 。 ( K . O )

A 、土ヒ

寸 日

総: 二階 建 の 住 宅 は 下 品 と 大 工 は 嫌 がった。 建主もそのことを承知て哨: 二 階 の 注 文 な ど し な い。 そうでな

け れ ば 、 品 の な い も の を 建 て た と 世 間 の 物 笑 い に ... と老棟梁 の 昔 話。 施 主 と 大 工 の 聞 で 品 の 有 る 無 し 論

は と も か く 、 第三 者 の 世 間 様 も 、 物 笑 い が 出 来 る 程 、 品 定 め の 審 美H艮をお持ちであったらしい。

大 正 か ら 昭 和 初 期 に 聞 か れ た 関 西 の 住 宅地 の 所 々 に 、 そ ん な 住 宅 が 今 も 残 っている 。 建 築 家 誰 々 の 設 計

というものではなく 、無名の大 工 さ ん の 間 取 り で 建 て ら れ た も の が。それらは皆、構成が似通 っていて 、

一 階の屋根が伸びる程よい所から、 小 さく控えて 二 階が建ち上がる 。道 l隔 4 01に 満 た な い 当 時 の 標 準 の 狭

い二 間 道 路 で も 、 両 側 に 空 が 大 き く 聞 け て 心 地 好 い。 形 に 対 す る 暗 黙 の 規 制 と 、 木 と 漆l喰 壁 と 和 瓦 の 限

られ た 材 料 に よ る 家 並 み 全 体 の ま と ま り 。 そ れ ら が 半 世 紀 を 過 ぎ て 今、 ま だ 使 え る も の も 撤 去 、 建 替 え

られてゆく 。そのあとは、単品に賭ける建築家執念の産物と 、住 宅 メ ー カ 一 規 格 品 各 社 各 様、仕上材色々 、

そ れ に 大 工 さ ん 設 計 施 工 物 と が 入 り 乱 れ 、 総二 階 が ど う の 等 は 論 外。世 間 様 も 昨 今、 美 意 識 と か 品 格 に

つ い て の 反 論 は 皆 無。 日 当 り 、 プ ラ イ パ シ ー な ど 直 接 利 害 有 る 事 の 外 は 無 関 心。 「自由と規則 J r豊 か な

る放の貧しさ 」 と か を 、 気 の 利 い た 台 詞 と 聞 き 流 さ ず 、 よ ー 〈 考 え て み よ う 。 ( N . O)

リサイ クルへの挑戦

再 生 プ ラ ス チ ック、再生アスフアルト、再生コンク リート - と近頃、 「再 生 」 の 字 が 目 に っ し こ れ ら の

再 生 材 は 現 在 の と こ ろ パ ー ジ ン 材 に 比べて舟1質が劣る 。 し か し 私 達 は 、 限 ら れ た 資 源 を 大 切 に 使 わ な け

れ ば な ら な い。 そ の た め に は 建 築 材 料 を 再 生 す る 研 究 開 発 を 進 め な け れ ば な ら な い。何 故 、 再 生 材の 品

質 を 向 上 さ せ る こ と が 難 し い の だ ろ う か ? 木 構 造 の 多 か った時代は 、梁 や 柱 を 再利 用 す る こ とは当り

前 の よ う に 行 わ れ て い た。 ま た 再 利 用 す る た め の 技 術 も そ れ ほ ど 難 し く な か っ た。 しかし高度な科学を

駆 使 し た 窯 業 製 品 や 石 油 製 品 を 使 う よ う に な って か ら は 、 そ の 再 利 用 が 難 し く な ってしま った。 鉄 や 硝

子のよ うに 熱 を か け れ ば 元 に 戻 る も の は別 と し て 、 コ ン ク リ ー ト の よ う に 不可 逆 な 反応を 利 用 し た 資 材

の 再 利 用 は 非 常 に 難 し い。平 成 2 年 度 で コ ン ク リー ト 塊 は 2540万ト ン も排出されている 。 これからは、

科 学 が 生 ん だ 高 度 な 工 業 材 料 を 再 生 さ せ る た め に 、 新 し い 科 学 を 構 築 し て ゆ か ね ば な ら な い。 近 々 、 建

設 省 総 合 技 術 開 発 プ ロ ジ ェ ク 卜 「建 設 副 産 物 の 発 生抑 制 ・再 生 利 用 技 術 の 開 発 」 が ス タ ー 卜 す る が 、 こ

の プ ロ ジ ェ ク ト を 成 功 さ せ る に は 、 コ ス ト リ マ フ ォ ー マ ン ス だ け で 再 生 材 を 評価 し て は な ら な い こ と が

鎚となろう 。 (Y . M)
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エッセイ

建築教育について思う

横 尾 義 貫

はじめに

「建築と社会」の編集部から、建築教育に関する特集をもつので、私にも何か書けとの

依頼があ った。私自身、建築の教育現場から去 って久しい。京大建築学教室 を離れてから

16年、豊橋技術科学大学建設工学系を辞してから、 8年になる 。技術の進歩、環境の変化

が激しい此の頃、建築教育の現況に疎い私が、果たして企画の趣旨に添うことができるで

あろうかと、迷った。 しかしこのように変動の激しい時にこそ、私のような者が、永い時

間的スケールから、物申すことも意義あることだと思い、引き受けることにした。建築教

育に関連して、その背景にある日本の建築学の特殊性、構造教育者としての感想、なと官奇っ

てみたい。

ARCHI T E CT URE とBUI L DI NG E NGI NE E RI NG 

建築教育について語るまえに、まず当初に指摘しておきたいことは、よく知られている

ことではあるが、日本の建築教育が対象とする「建築学」は、欧米の ARCHI T E CT URE

とは異な っている点である 。しは、しば ARCHI T E CT URE と訳されてはいるが、内容から

すれば ARCHI T E CT URE に、建築物に関する工学 BUI L DI NGE NGI NE E RI NG を加え

た、我が国独特の拡大された領域である 。

また、ついでながら、我が国における 「建築」なる 用語が、欧米との対応を考えるとき、

きわめて暖昧であることも、指摘をして置きたい。時には ARCHI T E CT URE を意味し、

時には BUI L DI NG を意味し 、さらに時には C ONS T R UC TI ON を意味することもある 。

例えば建築基準法である 。 この場合は、もちろ ん、A RCHI T E CT URE に関する法律では

なく、 B UI LDI NG を対象とする法律である 。正確には建築物基準法というべきではなか っ

たろうか。語感が嫌われたのかもしれぬ。私自身、 ARCHI T E CT URE は建築、 BUI L DI NG

は建築物あるいは建物、 CONS T RUCT I ONは建設と言いわけるように心掛けてはいる

が、ゴロが悪〈、現実にはなかなかそうはいかぬ。 しかし A R C HI TE C T UR E を論ずると

きなどは 、用法を明確にしておいて欲しいものである 。英語を併記するのもそのひとつで

あろう 。
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言うまでもなく、 ARCHI T E CT URE は さまざまな技術を統合して建築空間を創造す

る、理性のみならず感性に強〈依存する総合技術であるとともに、芸術である 。 これに対

して、 E NGI NE E RI NGは近代科学、数学、物理学などに基礎を置く、理詰めの技術、す

なわち工学であ る。 その教育の方法、学習の態度には、おのずから 異質なものがある 。欧

米では、両者は全く独立した教育課程をなしている 。 なお、 BUI L DI NG に関する ENGI -

NE E RI NG は、概して CI VI L E NGI NE E RI NG (土木工学) の分野に含まれている 。

明治の初めに、欧米の文物制度をほとんどそのまま輸入したはずの、我が国の建築の分

野で、ど うしてこのような相違が生じてしま ったのかは、興味あることである 。 この事情

は、日本における土木工学と建築学の発達の歴史に関わることで、土木工学教室にも在籍

した経歴をもっ私にと って は、とくにそつであ った。 ここでは詳細に立至ることは止めて

置くが、日本が地震国で、建築物の耐震構造の研究開発が強〈望まれたのが、最大の要因

であ ったとだけ述べておく 1) 。

建築士法と建築基準法の施行

日本の建築教育は、明治10年( 1877) に、工部大学校造家学科 (東京帝国大学建築学科

の前身) が設けられた頃始まり、明治19年 (1886) には、造家学会 (後の日本建築学会)

が設立される 。明治24年( 1891) には巨大な内陸地 震濃尾地震が起こる 。大正 3 年( 1914)

になると 、東京帝国大学の建築学科に、鉄骨および鉄筋コンクリ ー トに関する講座が設け

られ、本格的な建築構造学の研究教育が開始される 。その頃から、次第に今日の日本の建

築学の体系、建築教育の領域が固ま ってくることになる 。大正 9 年には、市街地建築物法

が制定され、大正12年には関東大震災を経験し、耐震建築の研究が盛んとなり、法規に 反

映された。 しかし資格法としての建築士法は戦前には出来なか った。

戦後昭和25年 (1950) には、今日の建築士法、建築基準法が制定される 。建築基準法は 、

関東大震災ばか りでな く戦中戦後にあいついでおこ った鳥取 (昭18) 、東南海 (昭19) 、南

海 (昭21) 、福井地震( 昭23) の経験、また室戸 台 風 (昭 9 ) による風害の経験をふまえて、

とくに構造設計を重視しているものである九また都市防災的見地から、詳細な建築物の耐

火、防火規定を設けているのも特長である 。

基準法に準拠して建築物を設計する 「建築士」 は、建築家であるとともに、高度の技術

者であることが、要求されているところに、欧米と異なる特色をも って いる 。英訳建築基

準法では、建築士を ARCHI T E CT ではなくて、 L I CE NS E DARCHI T E CT  /BUI L DI NG 

E NGI NE E R と訳している 。 その性格をよく表わしている 。

私が京都大学で建築教育を受けた頃、戦前の昭和10年代では、私共は ARCHI TEC-

T UR E ばかりでなく工学にわたる教育を、卒業論文の段階では意匠、構造の選択はあ った

が、さして重荷に感ずることはなか った。 むしろ、科学的な建築構造工学の知識を有して

いることを誇りに感じていたように思う 。

戦後となり昭和25年には、 上記のような建築士法、建築基準法が施行されるが、私ども

の 日本の「建築学」乃至建築教育に対する気持は、さして変りがなかったように思う 。
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地震国である日本に、工学を重視した「建築学」が育ち、「建築学」が建築教育の基とな

り、「建築学j の工学的研究が建築基準法の工学的諸規程を生み出した。学校教育は建築士

を育てる任務をもっ。 したがって建築士が準拠する基準法の内容を理解できる能力を育て

なければならぬ。学校教育、建築学、建築法規はたがいに深〈結びついているものである 。

今年は建築士法、建築基準法制定40周年をむかえた。思うにその聞の建築技術の発展は、

まさに目を見はるばかりのものがある 。建築構造の分野においてことに著しく、耐震工学、

風工学、コンクリー卜工学、鋼構造学、基礎工学など、その何れを取って見ても格段の進

歩があり、構造設計者は、多岐に渡る高度の知識を必要とするようになった。 それに応じ

て法令の整備も加えられている 。

「建築士」の資格があるから といって、法的には許容されても、一人で対応できるもの

ではなく、現実には分業がなされて専門化が進んで、いる 。現在の法体系のままでは、 「建築

士」には、能力以上の権限が付与されているように思える 。時々散見する欠陥構造問題は

その表われであ ろう 。分業化、専門化が進んだ今日、現行の建築士制度は、何らかの補強、

改変が必要であるように思える 。

大学学部課程における建築教育

ともあれ、ここは建築士制度を議論する場ではない。教育の話にもどらねばならぬ。

技術が高度化し専門分化が進んだ今日では、それぞれが選択した分野について、学卒者

たち、さらに 「建築士J を既に取得した人たちの学習は不可欠で、、いわゆる社会人教育を

準備することも必要で、あるが、ここでは大学学部課程における教育について考える 。

まず第一に設問してみたいことは、建築学科 (ARCHI T E CT) と建築工学科 (BUI L DI NG

E NGI NE E RI NG) に学科を分けてはどうか、と 言 うことである 。芸大、工芸繊維大などの

建築学科はすでに前者に近いかもしれぬが、多くの大学では、技術の進歩に対応して、工

学部門の比重が大きいようである 。

それに関連して思い起こされるのは、昭和38年頃であ ったと記憶するが、京都大学建築

教室において、故棚橋 諒先生の構想、で、既にあった「建築学科」のほかに「建築工学科J

を新設しようと企てられたことである 。 当時私は教室主任をしており、学科の新設に必要

な、学科構成の企画、予算要求に関わる諸般の仕事を引き受けた。結果としては、先生の

期待に背き、今日の建築第二学科と成 ってしま った。教室の既存講座からの要望を考慮す

るうちに 、工学的特色が薄れたこと、文部省においては、既存の例から「建築工学科」の

内容は、 「建築学科」と差がないと言う見解であったことなど、それらを勘案して結局、現

在の名称の第二学科に落ち着いたのであ った。今にして思えは¥名実とも に建築工学科と

称しうる学科を実現できなかったことは残念である 。 しかしそれには、教室内で相当な議

論を重ねる時聞が必要で、あったし、そうしたとしても、果して結論に 到達する自 信もなか

った。止むを得ない帰結であったと思う 。 その後、私の在任中に、改組の形で、検討する

時間はあ ったはずであるという指摘もあるだろう 。言い訳がましくなるが、学園紛争とそ

の後の学園内の情勢から、とても再検討する余裕はなか った。

いまさら何を 言う かとお叱りを蒙りそうであるが、京都大学のように 2 学科をもっ大学



では、改めて上記の様な改組は考えられないだろうか。規模からして学科 の分割など考え

られない大学もある 。おそらく上の設問は無理であろう 。 そこで次の設問とし て、とか く

上記のような 2 学科に分割したものと仮定して、それぞれのカリキュラムを考えて、改め

て再構成して見るのはどうであろうか。 これも 言 うは易いが、実際には難しそうである 。

そこで三番目の設問として、その際最 も問題になりそ うなのは、構造関連の科目である

と想像される 。少なくとも構造関連科目については、学科を分けたものとして、それぞれ

の学科における構造教育の範囲、方法について考察し、解体、再構築を考えてみてはどう

か、と言うことである 。すでに、そのようなことは考慮、済だという方もありそうである 。

そういう方の意見はどしどし採用したらよい。 もし私の提案が、ピ ン トが外れていなけれ

ば、学会あるいは協会に、検討委員会を設けて作業して見てはいかがであ ろう か。

随分古い話になるが、学部課程での私の経験などを交えながら 、若干感じていることを

述べてみたい。京都大学は、昭和44年春から学園紛争が始まり 、その後しは、らくは、スト

ライキが頻発し、授業時聞がとかく不足しがちであ った。当時構造力学は、第一、第二お

よび第三の 3 科目に分け、第ーでは静定構造、第二では不静定構造、第三 では平板、曲板

や膜構造などの概説を取り扱 っていた。第一、第三が私、第二が中村恒善君が担当した。

私の担当分は、エ ッセンスと思われるものに縮めて、力の流れの傾向などの説明に力点を

置い見た。 ストライキが収束してくると時聞が余 って困 ったことを思い出す。 しかし私は

結果として却 って良か ったのではないかと思 っている 。

またストライキ 中は、正規の講義をやることはスト破りになるが、講義でなければよか

ろうと雑談を試みた。時には私の持論である力感論、あるいは構造物の事故例等を語って

みた。 出席者は少なか ったが、有益で、あったと思 っている 。私自身も楽しい思いをした。

今日でもこのような時聞があ ってもよくはないか。 これもストライキ の所産であ った。

おわりに

おわりに、建築教育に限らず、教育一般について、私なりに感じていることを、いくつ

か思い付くままに掲げてみる 。

- 高度の分化 した知識は 、大学院であるいは社会人とな ってから学習する 。学部ではその

基本的な考え方が解ればよい。将来の学習の素地 を与えればよい。

・のちに学習する分野の位置付けを理解できるように、学習象の全体像が、見えるような、

大まかな講述が欲しい。複数者の協力によるときは、互いに通読して、分かり易いものに

練りあげる 。詳しい各論を、そのまま集大成したエンサイクロペディア的記述は、参考書

としてはよいが、大局が見えにくい。

' V T R などの教育手段は、基本的事例について体験的学習一一イ乍図、工作、実習、見学な

どーー があ って、始めて有効に働くと 、思う 。

注釈

1  ) 横尾義貫 土木工学 と建築構造。建築雑誌、昭和40年 7 月。

2  ) 大橋雄二 建築士制度 と構造安全の確保に関する考察。 日本建築学会椀造系論文報告集NO.439. 1992 ・9
0

( よこお よしつら / ( 財) 日本建築総合試験所理事長 京都大学名誉教授 豊橋技術科学大学名誉教授)
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対 談

設計者の育成を

展望する

清 家 清 (札幌市立高等専門学校校長

東京工業大学 ・東京芸術大学名誉教授)

恒 成 ー 訓 (者附景観評論家

総合デザイナー協会常任理事)

28 挫換と 社会 円92年 l l H甘

アーキはアナーキの反対語

『いま建築教育に何が期待されているのかJ 特集において、設計者の育成を展望

するというテーマで、これからの建築教育のあり方につきまして、いくつかの視点か

ら両先生のお話の中でその辺の方向性を見出したいと思 っております。 まず、大学の

建築学科ではデザイナ一教育を目指すべきか。 あるいはエ ンジ ニアリ ング、技術者と

しての教育を目指すべきか。学生の能力に応じて対処すべきか。 これからのあり方と

してどういうふうにお考えでしょうか?

清家 いま札幌で市立高等専門学校をこしらえているんです。全体はテザイ ン学科

なんですが、 8 つのカテゴリーに分かれ、その中に建築も入 っているんです。 それは

全部ほかのテクノロジーとしても入 っているんです。建築というのはそういうもの、

アーキテクチュアというのはそういうもんだと思 っているんです。アーキーというの

は、もともとアナーキーという 言葉の反対で、テクチ ュアというのはテク ノロジーで

すね。 いろんなテクノロジ一、それをアナーキーな状態でなくて、アーキテクチ ュア

をこしらえる、そういう意味だと理解しています。 そうしたアーキテクチ ュアという

のが、文部省の役人は分からないんですね。「美術学校の建築科で構造ができるんです

か」なんて言うわけです。工学というのはテク ノロジーではなくて、エンジニアリン

グという意味だと思うんです。エンジンというのはもともとエネルギーの変換装置、

それを運転する人がエンジニアなわけです。 たぶん技術者というのはそういう意味だ

と思います。

日本建築協会はアーキテクチ ュアル ・アソシエーシ ョン ですが、アーキテクチ ュア

ノレというのは、ただそこにイ ンスタレーショ ン (install ati on) というか、ただ並べた

だけじゃなくて、それにファンクショ ン ( 機能) を持たせて、それをアーキテ クチュ

アルに並べたのが建築だと思 っていただけれは¥それをするのがアーキテクトの仕事

なんです。昔は建築学会を初めは造家学会と 言ったんですが、造家では駄目で、建築

だと伊東忠太さんが言い出したんだと思います。学会の出している 「建築雑誌」にす

れば、造船とか造機だとか造園とかという 言葉と並んで造家とし寸 言葉で始ま ってま

す。造船技師のことは、英語ではネ イパル・アーキテ ク トと 言 うんですよ 。造園屋さ

んはランドスケープ ・アーキテクトと 言 うんです。 アーキテ ク トという のはそういう

意味に理解していただいて、建築家というのは 家だけ建てるのではない。大工などと

てもいい言葉。私は工学博士ですけど、大工学博士にしてもら ったほ うがいいかと思

うんです (笑)。 アーキテクト ・アソシエー ション だったらラ ン ドスケー プアーキテク

ト (造園) の人もいいわけです。ネイパル・アーキテクトもいていいわけです。事実、

鉄骨屋さんというのは、造船が不況の時に建築とか鉄橋屋に転向した人が多いんじゃ

ないんですかね。

大学の建築学科ではテザイナーの教育を目指すべきでしょうか。技術者教育を目指

すべきでしょうか。学生の能力に応じて対処すべきでしょうかとい う問いには、それを

分けなくて 、学生の能力に応じて対処すべきでしょうということではないでしょうか。

基 幹 学 科 と 周 辺 学 科

一一先生は随分長い間、教育に携わ っておられますが、学生気質とか今の学生の能力、

思考、態度とかについてはどのようにお考えですか。

清家 これは日本の国全部が教育に毒 されていると思うんです。国語、算教、社会、

理科というのが基幹学科。基幹というか幹にな っている 。一方、 音楽、美術、体育、

家庭、技術というのは周辺学科と 言 うんです。音楽の先生とか 美術の先生なんかは校



長先生になかなかなれなくて、なるのは国語の先生とか算数、社会、理科の先生です。

恒成 今、清家さん のお話を聞いて、日本における教育の在り方の偏執的な面がノ、

ッキ リと浮彫りされている様子が分か りました。設計とかデザイ ンという言葉の意味

は大変複雑でむつかしい。 というのは創造的なものであ って、人間 ・都市 ・建築をよ

く知 っていて、総合的に組み立てる作業だからです。終局的には、幾何学図形とか、

空間的認知になるのですが、イメージ的能力が問われます。簡単にい って、基幹学科

が現在のエ リート的人材養成コースであり、これが左脳と見倣されています。一方、

イメージ力を必要とするのが周辺学科で、これは右脳的に属するものです。 このよう

な分類が行われていること自体が、左脳的だといえそうです。

過去の日本文化が、独創性が少なく、模倣性が強いのではないかといわれます。 こ

こでイー ・オリヨンさんの著書 「縮みJ 志向に少しふれてみたいと思います。つまり

日本人は自然を小さく凝縮し綴密にするオ能があ って、俳句 ・石庭 ・盆 栽 ・茶室 ・ト

ランジスタなどの文化をつくりだしたというのです。私はかねがねこの小さな文化の

発生原因に疑問をもっていましたが、たまたま脳医学の角田氏と対談する機会があり

ました。( 7 月22 日毎日新聞掲載 )

色々とお話を伺うことができました。図面 (右図参照) は音の認知機構を示してい

るものです。 日本人は、ロゴス的、 パ トス的或いは自然的な音 ( 虫 ・動物の鳴き声)

を左脳で受け止めています。西洋楽器音のみを右脳で処理しています。 きて自然界に

存在しているすべての音を、 パ トス的、ロゴス的を含めて左脳で処理するということ

は日本人特有のものらしいですが、脳の半分しか使 っていないことになります。西洋

人は、左脳では言語音と計算だけです。つまりロゴス的です。一体どうして右脳を使

わないことになったのでしょうか。人類の創 った音の世界の産物として 、言語と音楽

があります。簡単にい って日本語が、母音を主体の構造にな っており、これが左脳に

入ってしまうのだそうです。従 って日本語を話している聞は、多くの現象が左脳的 (模

倣的 ・無創造| 生的 ・縮小的) 結果をもたらすというのです。 もし基幹学科のみに終止

すると、文化の形成には余り役立たないようです。 ここで改めて右脳の 「拡大j 幻視

的意識の能力の運用を考えねばなりません。 これで周辺学科の重大さの意味が分かる

ような気がします。きて日本人が如何に模倣性が強いかの実例を示しておきましょう 。

東京都の銀座通りという名称、の通りが全国に 361あります。東京都に 109あって、大阪

には 15、京都に 2 つあります。面白いことに金沢には一つもないのです。

ここで少し環境問題にふれてみたいと思います。地球が有限世界で、世界的に人口

が増えて生活資源に限りのあることを人々は認識し始めています。 しかし福井謙一氏

は彼の著書のなかで、人聞の自鯛性という性格と、科学者的立場から地球を救うこと

に自信がないといわれています。これに類似した現象で、都市環境の問題があります。

勿論、都市構造が、工業社会から情報社会へと移行し、車社会になりました。都市内

の空気は汚染し 、騒音公害、通勤時聞の冗長さ、吉凶佐な景観に悩まされています。都

市はますます錯雑し、生活条件は少しもよくなりません。 ここで人々は都市全体のこ

とを余り考えていないようです。 自分の家の中のテザインか車の開放感に凝るように

なりました。 これが現在のインテ リア ・デザイン的隆盛をもたらした一つの原因では

ないかと思います。都市はよくな ってゆくのでしょうか。地球はよくな ってゆくので

しょうか。 ここでも 「拡大」思考性が求められています。

右 脳 教 育の 必要 性

一一建築というかそういう世界においても、例えば 2 歳、 3 歳から右脳を使 ったもの

がも っと必要だと ?

恒成 そうです。小 さい時から音感教育 ・色彩感覚教育 ・箱庭遊びなと。が行われる

日本人と西洋人の自然音、言語音、楽器の
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恒成ー訓氏

30 

のがよいでしょう 。今、ノイローセーの治療に箱庭療法というのがあります。都市の中

に自然が足りなか ったり、自由空間が少なか ったり、つまり生活環境が悪いからでは

ないのでしょうか。箱庭療法は、本人が人聞の本能にしたが って、木 を植えたり、柵

をつくるだけで、治るようです。 ということは現状の都市が生活環境的によくできて

いないことでしょう 。世界は、定量的なものが重視され、定性的なものは軽〈見られ

ているようです。代表的な商品は 「クルマ」 です。生産量に重きを置いて、 利益の増

大が簡単に計算できるからです。つくれはつくるほど利益が得られるという時代は終

わったと思います。

ニューヨークという都市が今、問題にな っています。フランスの数学者、マ ンデル・

フロー氏は、とても住めたものではないと 言い切 っています。だから多くの人々が ス

トレスを感じて住んでいることになります。 これは 「クルマ」の話と類似点があるか

らです。かつて建築家は近代精神を謡歌する代表的な都市として ニューヨ ー クを挙げ

たものでした。現状の人間観はものが、複雑で多様であ って、ニュ ー ヨー クのような、

単純な形の都市では、到底住めないことが、科学的 ( ゆらぎ) にも証明される時代に

なったようです。

j育家 建築士の資格がないと設計ができないとか、4 年制の大学でないとダメとか。

それを受けるための受験準備をしないで済むように、というような学校を現在作ろう

としてるわけですが、まだできないわけです。周辺学科の先生が校長にな った学校だ

からおもしろいものができるでしょ うと自分では思 ってますけど、基幹学科に毒され

た世の中の人たちはイメージが浮んでこないので不安みたいですね。学ぶ とい うのは

マネブということで真似をすることな んですよ 。私の教育が良か ったか悪か ったか分

からないですが、私の弟子 どもは全部で 100人はいないかもしれませんが、すべてタイ

プが違います。 これは私の大変な誇 りですよ 。先生の真似をしてると、先生より偉 く

なれないんですよ 。教育というのはそんなことで、私も何も教えもしなか ったし、弟

子 どもも 何 も倣 った記憶はないかもしれません。

さらに言えは、建築とイ ンテリアがどこが違うとか、インテリア ・プランナーとイ

ンテ リア ・コーテイネーターとどこが違うのか、違わないんです、勉強することは同

じなんですね。違う必要は一つもないんです。 インテリア ・プランナーとインテ リア

コーディネーターのどこが違うかと 言われたら、建設省と通産省の違いぐらいでし ょ

う。“ 違いが分かる男 " がそんなこと 言 うと叱られますが。( 笑) インテリアというの

は、内法で出きなくち ゃインテリアにならないんですよ 。 インテリアと建築の躯体と

の境界ですね。 インテリアの壁の面とい っても、どこまでが壁の面なのかハ y キリは

分からないわけです。 うちの娘がある時、 「私、マリリン ・モンローと同じ j と言 うん

です。何が同じかというと、身長と体重 だけが同じなんです。 あとのでこぼこの具合

は全部違うわけです (笑)。 美術と技術とど う違うのかというようなことに関連するん

ですが、美術というのはそのでこぼこの具合を 言 うんです。 同じ量の同じコ ンクリー

ト使 っても表面のでこほこが違えば、片方はマリリ ン ・モンローになるし、片方はう

ちの娘になるわけです。( 笑)

恒成 都市計画の手法の一つに区割整理法があります。 これは西洋から入 ったルー

ルです。 これを日本の都市に応用したのですが、建築 ・公園 ・道路がうまくつながら

ないというのです。西欧の都市が城郭都市で合理的に設計されています。 だから区割

整理がうまく応用できたのだと思います。 日本も城を中心に発達した都市がかなりあ

ります。 しかし自然を好む日本人は庭をつ くりつつ、平面的に広がる都市をつく って

います。無計画性の強いも のです。 だから計画性の強いこのルールがうまく利用でき

なか ったようです。 こんなとこ ろにも、日本と西洋の都市の違う面をよく知らないで

鵜のみにした結果でし ょうか。 ところが世界的に人口が増大し、日本では都市人口が

農村人口をはるかに上回る結果となり、都市は増々錯雑性を加えてきたようです。 に



も拘わらず人々は都市に住むことを余儀なくされそうです。

ここで新しい生活言 語、都市生活が ライフ ・サイクルと同義語にな ってきました。

果たして現在の都市が、満足される条件を満たしてくれているのでしょうか。都市に

ふるさと感を持たせることは、行政の方々は勿論、住んでいる人々が町づくりに参加

してゆくことでしょう 。 ここでも右脳的 「拡大J イメージカが問われることになりそ

うです。 しかも、このライフサイクルって言葉は男性のためのライフサイクルであ っ

て、女性のためのライフサイクルというのはごく最近出てきた言葉です。今後のライ

フサイクルというのは、男性、女性が都市の中でどういう生活をするかということが

大前提になるんじゃないでしょうか。

建 築 の 中 で の 女 性 の 位 置

一一生活してる人のお話も男性、女性の話があるんですが、建築教育の対象である学

生とか、建築を担っていく中にもかなり女性の活躍とか進出がありますね。

清家 日本の歴史とい うのは本当におもしろい。女性が優位なのね。むかし、神武・

緩靖 ・安 寧ー… と憶えさせられたでしょ 。法隆寺の建立近くになるとだんだん歴史も

はっきりして、用明・崇峻 ・推古 ・吉子明 ・皇極・・…・となります。奈良時代の最盛期は

宿徳で終って、恒武に移るでしょ 。奈良の稲徳数皇と弓削の道鏡との秘話は有名ですよ

ね。 それまでは女性上位で、推古から栢徳まで15代のうち過半数の 8 人は女帝です。

古事記を読むと、一番最初イザナミとイザナギが高天原から降臨して八尋殿の中で

結婚を挙げるんだけど、失敗するんです。 その時は女神のイザナミが男神のイザナギ

に最初プロポーズするんですが、うまくいかなかった。 それで、今度はイザナギがプ

ロポーズするわけです。 いろいろあ って「いかに成れると問ひたまへば、吾が身は成

り成りて、成り合わぬところー処あり 」と女神がお っしゃるんです。やや欠損してる

と言うんですよ 。 日本の神話で女性がディスクリミネート (差別) されているのはこ

のくだりだけですね。 それで、今度は男の神さまのほうが「我が身は成り成りて、成

り余れるところー処あり 。吾が身の成り余れる 処を、汝が身の成り合わぬ処に刺しふ

たぎて、国土生みなさむと思ふはいかに j と書いてある 。 それでうまくいきまして、

イザナミが大八洲全部お生みになるんですよ 。 なかなかおもしろいと思う 。 この国で

は儒教の伝来とか最近ではキリスト教の伝来だとか、いろんなことで逆に男性上位に

なってしまいます。

うちの学校 (札幌市立高専) で入学試験をしたら、女子学生ばっかりにな って困 っ

ているんですよ 。志願者が 5 倍ほどあって、試験の成績がいいのは女の子ばっかりな

んです。 ( 笑) デザイ ン・コンセプ卜なんて 言葉あ ります。 コンセプトには、妊娠とい

う意味もありますよね。 コンセプトできるのは女性というわけでしょうか。 その話は

これ くらいにして、きて住宅は 、女性が支配す る所でし ょ。住宅は子宮であるとまで

言われてい るようです。特にインテリアとか住宅を考える時、女性的な発想も本来コ

ンセプトとして絶対に必要だと私は思います。女性的発想のコンセプトが、今の都市

には失われているんです。

アメニティは「愛」だ

恒成 ここで右脳 のことを少し 触れたいと思います。端的な例ですが、女性の美し

いヌードを見せると、ふつう、男性はニマ ッと笑うのです。 これは左脳ではなく、右

脳のパトス的機能が働いたからでしょ う。 しかしどうしてニマ ッとしたかということ

を言葉で表すことができないようです。 これが右脳の初動的感受性ではないでしょう

か。音楽を 聞いたり、小説を読んで涙を流して感動するのは 、右脳 でイメージ作用が

i育 家 清氏
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札幌市立高等専門学校の紹介

l  デザイン系円高専

現在. 全国には59伎の国 公立高専と 3 伎の弘立高専があります

が、ニれまて' 何回・公立高専が主に工業伎術者を 'i '. L.1こ育成している

のに吋して、デザイノ芸術分野の慣れた表現将のfj成を目指してい

ますそのような目僚を達成するために. 札帆市がつくる初内て円高

等教育機関として、立地条件から教授体制まで 卜分な配l置の下に U A

立された新しい高専です

2 .  ｾｾ かな立 地 用境

札 帆 ￟ ｴ ｾｪ の 森 町 ＭＱ Ｑｪ に設 置 されていま す ご存知のようにぷ術的

森は f21世紀に向けた芸術文化都市札帆」のンンポルとして、 'f 外国i

ＱＱＱ や工ｾ 館 、見ぴガラス ‘ 木 、 陶 器な どの各 種 ｌ ｦ ｽｪｽ な どが配されたｊ＼

しい紋の空間ですデザインといヲ領域にとっては、その壬1m町民し

さ向14>が. かけがえのない財産と言え ます各種的地設と i壷t持する こ

とによって . 芸術的保全体が、生きたデザイノ 教育・7R判的場として

活用 されているのです

3  個性を大切に するき め細かな指導

ザ生町持つ素質・例性を 早 くから磨 き、1

'

1' は' して行 くため、 l 学年

から 色彩や造形などを学ぶ' Ai可が始まり ます. さまざまなIW/.J ，i:!，

をその基礎から 身につける こ とがで きるよヲ、優秀 な教& 陣 による

き め 細か な指 導的 ｌ と 、文字 ど おり 一年の 長 のある 慣れた先般 と ｊｾ

に良いf官境を造。} 上げてま す。

4  生注に亙る 教行 を日指す

' 7 7.. 7 ー ・オプ デ ザ イ ノ 、 L L  (  li ' 7 7.. 7ー オ "1 . 7 ーツをそ

の理主1の卒業生保としてお リ. 将来的には社会に 出た後にむ 、働き主

がら修土あるいは博士の学位を得る 資格 をうえられる守:伎を目指し

ています 「芸術は長( . 人生1; 短か¥' ; とは医聖ヒポ 7 ラテえの ，f

葉であリ. l ' f 内池遥向島よRですが、生雄に疋る研錦町場として機能す

るニとを その日僚としているのですe

働くからでしょう 。西洋の音楽家は、都市を見て色々と作曲しています。 それは7Tに

よって都市を表していて、時に実際の都市とは何の関係もないように感 じますが、 11寺

に素晴らしい幻想的イメージの世界に引きこんでくれます。右脳はこのように別の「拡

大j 志向のあることを教えてくれるのです。

ここで都市の景観における情感性について少し触れたいと思います。景観というの

は、 パ トス的に感じる面とロゴス的に認識してゆく 2 面性をも っていて 、いろんな怖

感を引き起こしてくれます。都市のある 地点に立 った時、人間の心理は複雑であリ、

流動的、ゆらぎを持っています。 人がその環境で、ニマ ッとするのか、イライラする

のかか‘問題になリます。 多くの人が ニマ y とするような景観であれば、人々はこの都

市に住みたいと思うようになるのです。

ところで日本人の宗教活動の中で、よく禅のことが話題になります。私は座禅を組

んだことがありませんので、何もいう資格も ありませんが、悟りという 言葉をよく 耳

にします。 これは 言葉で表現できない心理現象を指しているようです。私ほどうも宗

教界における悟 りというのは右脳 内での特異解を求めることだと思います。 ここで、

日木人の認識過程がほとんど左脳で解釈してしま っていることに矛盾を感じているか

らです。つまリ悟るということが右脳的宗教的行為の結果だとすれば、日本文化はほ

とんど左脳的で、禅文化だけが右脳的になるのです。右脳文化が 、言葉で表現できる

はずという学者もいます。今、世界の脳医学者逮は全脳という 言葉で社会を詰リ始め

ているようです。つまり脳は両方をバランスよ く使うことによ って、素晴らしい発想、

が生まれるだろうとい っています。

清家 このごろはアメニテ ィなんて言葉が言われますが、アメニテ ィはラテ ン詰め

アマーレが語源ですね。 もともとは愛なんです。愛なんて 言葉もおもしろいと思うん

ですよ 。 日本で 言 うアメニティというのは 、ハードウェアの設備屋がハードの設備す

るのがアメニティだと思 ってるけど、本当は 「愛」 なんですよ 。マンフォードの説で

すが、居住空間というのは、柔〈包み込むものだというのです。 そこに愛があるから

だと 。 男の腕は作業したり、敵と戦うためにあるが、女の腕は子供であれ、恋人であ

U JJ ZJ RIAL れ、それを暖〈抱くためにあるのだというのです。女の代表はオフクロで"すね。
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市 民 文 化 と し て の 建 築 教 育

一一主婦や一般市民の方々に建築への理解を深めて、建築や都市づくりを通して市民

文化として建築をとらえていく必要があると思われますが、いかカ、でし ょうか。

恒成 これからの都市は、高齢者 ・主 婦 ・子供も 一緒に 地域生活をすることでし ょ

う。基本的には自分達で町をつくることです。例えば¥近所に 5 0 坪 とか 100坪 の空き

地ができたとしましょうか。 その時、みんなでどんな公園にしたらよいのかを相談す

ることです。つまり子供の遊び場にするのか、老人用の広場にするのか、 l噴水公園に

するのか、大きい木を植えるのか、或いは共用的にするのかを 、行政のみの考え } j で

はなく、住んでいる人達の合意でつくるのです。ふるさとをつくるのです。 このこと

は人間関係をつ くり出しますし、自然との接触も増えます。小さい住宅で困 っている

人々にと っては、かなりの闘放感が得られますし、人々は楽し くのんびりと生活て、き

るかも知れません。つまり行政から与えられるのではな く、近隣の人々が、 t白=恐! し、

植木を自ら の手で育てることの方向がよいよ うに思われます。

清家 「教」がいかん のです。「育J が必要なんです。教育者は植木屋ですよ、植木

には水やりが必要なんでしょうね。文部省カ、いかんのです。文化庁というのは文部省

の中にあることにな っているんですが、ほんとうは文化省の 中に 文教庁がなければ‘い

けない。 いまの文部省にはどこにもカルチャーというのは出てこない。木来はカルテ

イベイトしなくてはならないのですが、カルティベーショ ンができないんですね。 il lk



が見ても文部省の建築がいちばん惑い。学校建築もひどい。 ところで、すべてのモ ノ

で一般にユーザーというのが誰かというのが全〈分からない。例えば住宅産業という

のは 、ユーザーのために本当にや ってるんでしょうかね。ユーザーのことなんか考え

てないと思いますよ 。

昔、文化かまどというのができたのです。大体、文化とつくのにろくなもんはあり

ません (笑)。 折角の文化かまどにニ ックネ ーム がついて “嫁殺しかまどになぜつい

たかというと、それまでは燃えつきの悪いかまどの前で嫁は火を燃やして、姑にいじ

められた涙を、煙たいからと云いわけしながら火の燃えるのを観ていた 。 それが、文

化かまどができてから燃えつきはいいし、かまどの前で休んでる暇もなくて、ひたす

ら働かなくちゃいけなくて涙をこぼす場所もなくな ったというわけです。我々は、か

まどの改良する前にしなくちゃいけないことがあるんですよ 。嫁の地イ立の向上それが

生活で、それが文化だと思うんです。文化とい う言葉が大変に安っぽく使われすぎて

ます。

恒成 宗教家の井筒氏は、日本は世界文化の吹き溜り で今までは、いただくばかり

であ ったが、士甘禍の中に入れて新しい世界的文化をつくり出す理念をつくりたいとい

っておられます。 その広大で‘ 深淵な理論は、よく分かりませんが、イスラム教、儒教

など東洋宗教は勿論、日本の古典芸能を含めてそれらを総合化、哲学化して、情報を

発信したいといわれます。 まことに全脳的であり、より右脳的で壮大な企画ではあり

ませんか。 日本が世界文化における基底的情報が発信できるなんて、素晴らしいこと

です。

i膏家 シュペングラーだけでなく、 19世紀の頃か ら、西洋人自体が西欧の没落を云

ってますね。 コリ ンシャンとかアイオニ ックのオーダーで渦巻曲線があるでしょ、伸

閉曲線( i nv olut e) といいますよね。 ドリ ックオーダに 比べアイオニ ックから コリ ンシ

ャンとだんだんに複雑にアカンサスなとa 込入って、ゴテゴテして来ますよね。 ローマ

ンのコンポジ ッ トに至ては最高に込入っていて醜悪であとは没落しかないという感を

深くします 。 それがローマネスクに入ると、その利 ｩ ｾ 拙な柱頭が生きかえ っ たように見

えますよね。私はローマネスクからゴシ ックにかけての素朴きが好 きです。恒成さん

の仰言る ように、ア ジアもアフリカもヨー ロッパも渦の 中に巻き込んだ伸開曲線を考

えて見てはどうでしょうか。産業革命のあとに続く文字通りの文化大革命ですよね。

involuti on というのは夕、ーゥィンに云わせると退化だそうですが、朝顔の蔓のよう

なものだと思って21世紀に向け ての伸開曲線を展開した いですね。建築教育に限らず、

技術教育は伸びる蔓を矯めないことだと思います。一時、大阪も 燈の都などとつまら

ぬことを誇りにしていましたが、最近は堂島川の水も澄んてい来ました。 退化ではなく

て、inv oluti on の結果なのですね。i nv oluti on には出産後、次の受胎準備という意もあ

るそうです。前向きですよね。

恒成 最後になりましたが、日本と西洋との聞の価値観の違いについて少し触れた

いと思います。 日本は自然に恵まれて、農耕文化 を築くことができました。一人の労

働力で、十人分のお米がとれました。従 って定住社会が生まれ、村が成立し、同時に

封建制度が発達しました。 それだけに大きく長号| いた戦争もなく、明治時代に入り、

今日に及んでいます。一方西洋は砂漠地帯や、痩せた土地が多く、四人働いて三人し

か生活できない状態が続き、中世は戦争時代といわれました。11世紀に、 フランスは 26

回も飢餓に見舞われています。 そのかわり日本と違って公共心の発達が見られます。

日本と西洋の哲学の相違で、日本は自然と共生的にな ったし、西洋は自然と対決する

という厳しい姿勢をとりました。 それは宗教意識 ・科学でハッキリした姿になってい

ます。

一一きょうは、建築教育について大きな視点から貴重なお話 しいただきまして、あり

がとうございました。

対談風景

IltJ き手 (本会委員 50音順)

多井幸男、加藤 力、北浦かはる 、凹中直人、西川 純

一、福凹 I封利、 有村英祐

場 所 日本建築協会会議室

日 時 1992年 9 月26日ω午後 l 時から 3時
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座談会

いま建築教育に何が期待されているのか

出 席 者 太 田 隆 信 ( 坂倉建築研究所取締役大阪事務所所長)

(50音順)

瀬 川 輝 夫 ( 竹 中 工 務 庖 設 計 部 情造副部長)

竹 山 聖 ( 建 築 家 ・京都大学助教授)

田 中 直 人 ( 編集委員 ・神戸芸術工科大学助教授)

吉 村 武 ( 東住吉工業高等学校設備工業科進路指導係)

司 会 溝 神 宏 至 朗 ( 編集委員長 ・安井建築設計事務所専務取締役)

建築教育に期待 されているもの

司会 本日の座談会では、 『いま建築教育に何が期待されているの

かj というテー7 てお話し、ただきたいのですが、世の中が大き く変

化する中にあ って、建築の世界もいろい ろな面て唄変わってきている

ように思われます。建築に係わるいろいろな専門分野が高度な発展

を遂げて、それを受けて建築は領域を拡大し、内容的にも多彩にな

って、その可能性を飛躍的にも大きくしてきていると思います。 そ

の一方で、景観問題とか環境問題が大きく クロー ズア y プされてき

ているわけです。 このような状況の中で、建築を造る上で土台とな

る建築の教育にはどのようなことが期待されているのかということ

でお話をいただきたいと思っております。 まず初めに竹 山先生に大

学の教育、 中でも設計計画の教育について、日ごろお感じにな って

おられることをお聞かせいただければと思います。

竹山 今、いろんなところで学生が易きに流れる傾向があるんじ

ゃないかとか、一市生的には批判をされておりますが、僕の係わ って

いる学生に 関して 言うと 、かなり 学生は食欲でアグレ y シブだとい

うふうに思ってい ます。 これは昔から変わらない、というよりもむ

しろ僕が大学を 出るころはオイ ルンヨ ックのすぐ後で就職も何もな

かったころですから、そのころは正直言 って将来、建築のジャンル

はどういうふうになるのか。建築家などという人種は生存していく

のかなという ことをかなり真面目に、真剣に考えた覚えがあるんで

す。 その後、何とか経済が持ち直して建築ブームと呼ばれるような

時代がありまして、多くの刺激的な建築が実現されるようにな って、

今の学生は「建築というのは、本当におもしろいんだ」と 。 自分た

ちも建築に将来、 非常に深 〈広〈係わっていけるんだという自負が

あるように、僕は思いますね。

司会 田中先生から建築、都市計画の教育についてお願いします。

田中 私の場合、以前行政にいまして、いろいろ笑際的な建築あ

るいは建築を含んだ都市計画、そういう広い範囲でいろんなことに

携わる機会を得ましたので、建築を取り巻く環境として、いわゆる

建築を含んだ環境全体で、建築を造るにしても建築家と称する一人

のプレ ーヤーがいですべて仕切 ってし まうんじゃな くて、いろんな

分野の人と共同しないと一つの建物はできてこない。建築企画とい

うか、最初の段階でどういう物をどこへ造るか、敷地探しから始ま

る段階もあると思うんですが、そうい った建築の成り立ちみたいな

ところで、非常にいろんな分野がある 。大学教育だけが建築教育で

ないと思いますけれども、そういった中で、今後実務を含んだいろん

な場面で建築教育というものをどういうふうにや っていくのか、勉

強したいと思 っております。
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司会 太田先生にお願いします。先生は、建築設計の実務のかた

わら長年、非常勤講師で学生の指導にあた っておられるわけですが、

実務の世界と大学の教育の結びつきみたいなところでお話をお聞か

せいただけませんか。

太固 まず学校を出てきた人に何を期待するか、何を学校で勉強

してきてもらいたいのかとい 7 あたりが、あまりはっきりしてない

と思います。大学、大学院を出て非常に高度で専門的な知識を身に

つけてほしい反面、これは建築に限らず一般論としても、受け入れ

側は必ずしもそ んなに高い知識を望んでない。むしろ会社、組織に

来てからフレ ッシュな感覚で学んでほしいという面もある 。受け入

れ側としては、その辺のスタンスが必ずしもはっきりしてないとこ

ろがあって 、難しい問題があると思います。教育について、私は、

今から 30年ちょ っと前に建築教育を受けました。 そのころの教育と

いうと、どちらかというと戦前の教育の流れで、建築は一つの総合

的なジャンル、簡単に 言 うと構造も設備も意匠も全部や っていまし

た。 ところが、私たちが卒業する前後からそれそ、れに分化していく

動きが出てきて、それ以後建築の各分野がどんどん専門化してい っ

た。今にな ってみると、学校を出てくる人は基礎的なものをきちん

と学ぶ必要があるんじ ゃないかという気がします。

司会 専門分化の話が出ましたが、中でも建築構造の分野は、専

門分化の傾向がほかの分野よりもは っきりとしていて、それぞれの

分野がかなり高度に研究されてるという印象があります。大学で受

けた教育と実務の聞の埋め方というか、どのようにして実際の技術

を身につけていくのでしょうか。瀬川 さん、日常のご経験を通して

お話いただきたいのですが。

瀬川 例えば R C 造であれば 3 階建てで、そこそこの事務所が造

れる、それを一人でできるようになるというのが、ある意味での初

等段階での一人前です。それからもう一つ、今度はいろんな R C だ

とか S だとか、それにこだわらずいろんな構造種別を使って自由に

造っていく 。それが 2段階ぐらいで、これは大体 5 年から 10年です

ね。 それから今度はその領域を一つ飛ばして 、 日本の場合でいくと

法規だとか基準というものを無視して自分なりの造形というか、そ

れを構造体で表現していく 。 こうなりますと、 15年から 20年とい う

感じです。 そうなると、一人前の建築の技術者ということになるか

と思うんですが、残念ながら大半の場合は 15年から 20年たつ以前に、

管理に行ってしまうという非常な苦しさがあるわけです。大学の初

等あるいは高校て‘ のニュートンをベースにしたような力学とそれな

りのバラ ンス感覚、いわゆる構造的な頭の使い方、手法としては部

材の断面性能の評価の仕方とか、 R C の基本的な断面設計の仕方、

これはせいぜい 3種類ぐらいの式を知 って れは‘ 十分なわけですが、



それで十分できてしまうわけです。 そうすると大学とのギャ ップは

どうかというと、極端に言えば大学院に行った学生が専門知識を持

ったとしても、それは直接的には役立たない。 いわば物事の構築の

仕方あるいは論理体系のあり方とかものの進め方、こうい ったもの

が彼らの修士課程の論文の中で醸成されていく 。 そういうふうな関

係で教育と実務の関係があるように思います。

目的意識をもたせる

司会 設備の分野は、建築の中でますます重要性を増してきてる

ように恩います。 それなのに実際は、設備を教える大学、高校は非

常に少ないのが実情ですね。 そうした状況の中で、設備技術者は相

当高度なものを求められているという現実があります。学生にどの

程度のことを身につけさせておきたいとお考えですか。有村先生お

願いします。

吉村 工業高校の置かれている状況は、昔とは変わりました。入

掛当初からしっかりとした目的意識を持ってくれている生徒が少な

めなのが一番の悩みです。 したがいまして、技術者としてや ってい

こうという目的意識を持つよう指導することが大きな課題だと思い

ます。教育の内容は、基礎教育を重視して、学力の向上をめざして

います。

竹山 今おっしゃった目的意識を持たせるということは、非常に

重要なことだと思いますね。建築の仕事というのはほとんと' 決断力

が勝負ですから、各々の価値観に目IJ ってデシジョン ・メーキングが

できるかどうか。構造でもそうてーすね。 どのような構造的なフレー

ムをチョイスするか、セレクトするか。 これはそれぞれの構造技術

者の判断に委ねられてくるわけですし、デザインでも優先順位をど

こに持っていくかということがデザインの最も重要な点ですね。一

体何を優先順位に持ってくるかというデシジョン ・メーキングがで

きるだけのパ ックグラウンド、目的意識が必要です。 それをつくる

のが大学、建築の教育の一番ベースだと思いますね。

太田 最近、教養学部を廃止する動きがあるようですが、建築の

場合、今、言われたような意味で大きな危険性があるのではないか

と。基礎のもう一つ前の知識というのは、大学の教育の中でいうと

教養学部で身につけることで、それが気になりますね。

田中 形としての教養学部は要るか要らないかということは別に

しても、建築という形を造る前にも っと人間とは何かとか、社会と

は何かと、もっと違う世界で遊ぶ時間が要るんじゃないかと 。物を

つくる前の生活の仕組みとかいろんな歴史的なこととか、そういう

余裕の時間を持って、自ずからその人の進む道とか、やりたいこと

ができてくるんじゃないかなと思うんです。

瀬川 建築というのは造る楽しさが非常に大きな要素だと思うん

です。大学の教育、デザインとそれを エ ンジニア リングとしての語

り口であるところの数学的あるいは力学的言葉、それを具体的な物

にしていく、手づくりの楽しさ、そういう部分での教育がある意味

で落ちてるんじゃないかなという気がするんです。 したがって、構

造エンジ ニアリンク。や っていてもいきなり語り口だけを覚えて、本

当はデシジョンがあって極端に言えば自分の好きな ことをやりたい

わけです。 それをいかにして人聞の素養としての人格を身につけて

デシジョンをするか。 これが一番大切で、あとは語り 口なんです。

それが言ってみれば数学であるし、コンビューター演算で・あるし、

耐震的ないろいろな知見であるというふうなことがあるんですが、

その同義づけするための楽しさが大学教育というところではいま不

足してる んじゃ ないかなとい う気が します。

実務経験者に よる 教育

竹山 具体的に 言 うと、やはり笑務を知らない方が教えられてい

るということがあるんじゃないですか。デザイ ンもそうですが。

瀬川 大学の教職やりながらデザイ ン、笑務をする 。これはぷ 11，'1 ら

しいと思うんです。 アメリカなんかほとんど技術者もそ ういうこと

をや ってるわけです。実務を知 ってまたそうい った学問というか学

のほうに戻る 。 この辺の連続が必要です。構造の偉い先生方も残念

ながら実務のほうから遠ざか っておられます。構造系の学生も、も

ともと実はほとんどがデザイ ン志向なんですが、志望どおりにいか

なか ったというイメージがありまして、私も含めてそうなんですけ

れども構造やってる人聞は建築デザイ ンと何か携わろう、接触して

いこうという意識だけはず っと持ってるんです。 デザインをや って

る学生や若いデザイナーの方とい うのは、逆に最初から自分の本望

を達してるせいもあ ってエ ンジニアリン グ、特に構造とかは「知ら

ないでいいJ というふうな考えが結構あるように思います。大学の

教育が、造るところのおもしろさを教えずに語り口だけを教えてし

まう 。 もっと物を造るという側面からテザイナーの眼を構造学のほ

うへ向けてあげると、非常に広い意味での建築に対しての判断とい

うものがつくように思います。

竹山 最終的なデザインの構想、力というのは、構造的な資質がも

のすごく大きいて、すね。最高のピークは構造的な構想力が支えてい

る。デザイナーでもト y プの方はみんな憐造に対してむしろ深い尊

敬を持 ってると思いますよ 。 ただ、それぞれが深くな ってますから、

ある程度の専門分化は避けられないと思うんですよ 。深くな った時

に、実務を知らない先生方が陥りやすいのは、他に対して開くこと

だと思います。実務を知 ってれば、意匠、計画の先生は構造なり設

備に開くし、構造の先生だって実務を経験してれば当然計画、設備、

意匠に聞いていくし、そうした接点を踏まえながら自分の専門は専

門で掘り下げるというふうになるはずですね。

太田 今の建築教育だと住宅、学校建築、劇場等それぞれの各論

を教えていますが、そんな必要があるのかということを常々疑問に

思 っております。例えば病院建築を勉強したとしても、実際に病院

建築にタ ッチされる方は少ないし、またタ ッチするころに学校で習

ったことがどの程度役に立っか疑問です。 それから 、設備の教育が

非常に遅れてるような気がしますね。全般的に建築界全体が非常に

設備に弱いということは、実務の問題として考えるべき緊急度の高

いことだという気がします。

吉村 卒業生てe 設備関係の設計をや ってる人たちの中には、設計

に腕をふるえて楽しいと言 ってることは、建築の方々を置き去りに

してるんじゃないかなということかもしれません。学校教育と実務

の問題ですが、工業高校の教員などは特に 3 年なり 5 年なりました

ら、 l 年ぐらいは社会で実際の仕事をして学校へ帰 ってまた生徒に

接するという方法を考え出して下きるといいと思うんです。半年か

1 年間どこかの企業か研究所にお世話になるという内地留学制度と

いうのがありますが、特に工業高校の先生方にはそういうチャンス

を多くいただいて、学校の教育と実務とのギャ y プを埋める、そう

いうことが必要かと思いますね。私どもの学校の設備工業科では、

外部講師 として卒業生が 2 人、 1週間に 2 時間ずつ設備計画につい

て講義してくれております。積極的に教員を外に派遣して教育し、

また外部の方もどんどん笑務をや っておられる方が学校に来て教育
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していただくと 。 こういうことが、現在いる生徒には刺激になると

思いますね。

技術教育の時間の少なさ

司会 設備技術者として成長していく過程で、狭い意味での設備

の分野だけを担当してスタートを切 ったとしても、設計をまとめる

という行為の中に参画しておれば、設備技術の深さとか、その意味

の持つ重要性みたいなものはそれなりに体得できるんでしょうが、

それは職場の先輩の指導があ ってできることで、学校教育の中でそ

れを笑現するのは困難だということですね。

吉村 現在の工業高校の設備工業科の中では、建築関係の単位数

が非常に少なくて、平面計画であるとか、構造はどういうことかと

いうようなことはやりますが、そこまではちょ っと時聞が割けない

んです。授業時閉め半分以上が普通科の教育、英語とか数学とか体

育にとられます。教育課程の改定に従 って技術教育に割く時間が少

なくな っていきます。 それと教科を統合するわけです。例えば構造

なんかも設計の中に入れてしまうとか、建築計画というものがなく

なります。設備もそうです。10教科以上あ ったのが、いま現在は 6

つぐらいにな ってますね。 もともと私は機械関係の教育を受けまし

たから、機構学という科目がありました。例えば「ここの回転を向

こうに伝えるのにどんな方法がありますか」。 幾つもあるわけです。

ですけど、いまの教科書では結果だけしかありません。 ここ の回転

を向こうに伝えるのにベルトもありますよ、歯車もありますよと 。

いろいろありますね。 回転を反対にするのはどうですよと 。 それを

結論だけが出ているのは、 H寺間数が足りないので仕方がないかもし

れませんが、いけないなと思いますね。

瀬川 設備というのは、確かに他の建築の構造とかデザインとか

とはちょ っと扶を分か つて出てきたと 言っ ても過言 じゃないと思い

ます。 ただ、そのかわりに他業種だとか、他の技術だとかそうい っ

たものと非常にアクセスが大きいですね。 ある意味では、エンジニ

アリングにおける最も今日的な課題をもともと持 ってるところだと

思うんです。 ただ、残念ながら設備の技術というのが、気体から電

気から熱力からいろんなものがあるだけにその技術の主体、発想、の

主体がメーカーに握られていて、彼らが発想した建築に必要であろ

うと思われる設備技術が開発されてそれが売り込まれると 。例えば

オート 7 チ y クなノ、ウジンタとか言 って、本当に必要かどうか分か

らない。電話をかけれは. 風呂が沸くとか、ああい ったものがむしろ

尖鋭化して出てきている 。 だけど、それが本当に建築にと って必要

なのかどうか。ノ - 7 ンフォスターのセンチュリータワーは、防災

上、非常にチ ャレン ジをしていろんな防災対策に対してオリジナリ
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ティーを出している 。ああい ったところてt の組み合わせ。つまり空

間を造りながら設備が発想していくんだという、そうい ったエンジ

ニアリンクがどうも希薄にな ってきている 。 自由な発想、をする空間

と、それにマ ッチングするよ うな設備の発想というのが日本の場合

は非常に阻害されている 。

設備のブラ ックボックス化

竹山 設備は、レトルト食品化されてるんで、すね (笑)。 それが一

番問題で、本当は魚、を買 ってきておろせばいいのに、全部パン クさ

れている 。料理も自分で作ればも っとおいしいのに、 パッ ケージン

グされているから、ますます建築のほうから設備に興味を失 ってい

くんですよ 。僕は素朴な素材を使 っていかに環境を調整するかとい

うことを設備のエンジニアの方と話をしています。例えば大空間を

造 った時に上のほうに暖かい空気がたま ってしまいます。 そこでサ

ーキュレーターを付けましょうかと 。 これが一般的な考え方としま

すね。 ところが、レトルト食品的なサーキュレーターが空間に出る

のがいやだと 。 そこでたまたま床が上が ってるから、床の下をチ ャ

ンパーにして、 パ イプを立ててその下にファンを入れて、床下に H愛

かい空気を流し込んでやれば、空気は循環するし、しかも床暖房を

入れることもなし、。 そういうようなことが素朴なローテクニ γ クを

使 って考えていけて、空間の問題として解決できるわけですね。 そ

れが最高のサーキュレーターとかいうふれ込みでノ {' / ケージ化して

フラ ックホールにしてともかくコンセントだけイ寸けなさいと、結局

空間とは無関係に不細工なものがポンと出てくるというのが現在の

設備ですね。 そのあたりが設備に対して素朴な空間的なアプローチ

を阻害する原因ですね。

司会 設備のほうには設備の中の一部に建築であるというような

面があ って、先に機械ありなんですね。 人聞が空間全体として設備

をどう感じるかということが大切なことで、個々の建築に応じた適

正な設備のあり方をきち っととらえ、それを全体の 中で実現してい

くという技術が必要なのだと思います。

太田 今の設備の話で感じる こ とは、私が実務についたころは 、

すべてが手づくりの時代で、例えば台所の設備等もすべて建築家が

考えて作っていました。 それが、高度成長のころから生活の多様化、

特に食生活のバラエテ ィに設計側がちょ っ と遅れをと った。 そのス

キ聞をぬ って設備のブラ ックボ y クス化が始ま った。今思うと、シ

ステムキ ッチンの前に流しのユニ ッ トが出ましたね。 あのあたりか

らどうも設備が建築から離れてい ったんじゃないかという夕、がしま

す。

竹山 例えは、サ y シなんかも、今はもうスチールで加工してとか、
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アルミの型材使 ってということをやろうとしたらものすごく嫌がる

わけです。設計者もそこまでの努力をしない人がほとんどだから、

みんなサ ッシ屋に丸投げです。全体のパッ ケージンタをして大きな

意味でのレトルトにして売る 。 なるべ く目をつぶ ってブラ ックボ ッ

クスにしてメーカーにぽんと投げて、施工図出てくるのを待つみた

いな、設計段階からのそういう手抜きが出てきていて、そういう社

会の暗黙の流れとメーカーのパッ ケー ジでもら ったほうがいろいろ

と部分的な手抜きもできるし合理化もできるしという思惑がぶつか

って、みんなで何となく手抜きをし合 うという感じの構造ができつ

つある んじゃ ないですかね。

太田 建築の言葉の中にコーディネーターというボキャブラリー

が登場したころからおかしくな ってきたように思えます。台所など

も手づくりができにくいような状況にあるのも事実ですね。そのあ

たりを自分でつくる、構成できるようにすることが大切ですね。

竹山 イメー ジ戦略というのは大きいですから、システムキ ッチ

ンとかをテレビで宣伝して、 「こういうものができますよ J と言 うと

「これがいいんだ」 と何とな くすり込まれてしまうと恩う んです。

それに比べて、しこしこ手づ くりしているのは、 「何か暗くてダサイ

わね」 と思 うような感性が培われるんじ ゃないかと 。建築の場合、

難しいのは、宣伝できないということだと思うんですよ 。宣伝には

馴染まない世界です。 その宣伝できないところにどう こだわるかと

いうのが、建築の世界の一番重要なことだと思います。

瀬川 おそら くそういうのがマスプロでの宣伝はできないにして

も、口コミみたいなもので 「あの先生にや っていただいたが、非常

に住みやすい J r空調、光の具合も私の思いどおりです」というふ う

なものが地味ながら広がってい くというのが本当じゃないかと 。台

所を使 っている主婦の方との心のひだみたいなものを捉えた上でシ

ステムキ ッチンのあり方について議論するみたいな、そんな姿勢が

欲しいかなという気がするんです。

市民への建築教育の必要性

田中 いわゆる建築家のための建築教育というのもあると思うん

ですけど、実際に建築を造った時に使う 一般の主婦であ ったり市民

にどんなものがいいかとかどんなものにしたいかというような、建

築に対するイメージとか考え方を建築家が一緒にな ってつく ってい

く建築教育が必要で‘ ないかと思います。

竹山 そちらのほうがむしろ重要でしょう 。大学の建築学科でト

ップクラスの人間に深〈デザインを教えるということと、すべての

人間に少なくとも建築のデザインなり構造なり、設備なりがおもし

ろいと思 ってもらう 。大学の建築を出たからとい って、建築に全〈

座談会風景

関係ないところに行 〈人もい っぱいいます。 そうい った人々が触れ

得た人々すべてに 「建築というのはおもしろい。 これをほかの人に

も伝えていきたい J。そういうことを皆で共有してい くというよ うな

社会がより広がっていくということが、 一番重要なことじゃないか

と思うんです。

田中 いま大学で建築造形論を教えてるんですが、よその学科の

学生も結構聞きに来てるんですね。女の子で全然、建築の “ け" も分

からないような子がいて、 「どうですか? J と聞くと「私は建築家に

はなりませんが、建築が大好きなんです」 と。ほかの学科に、そう

いう人が結構いるんです。結局そういうふうにな っていくことが建

築の足元を強くするんじゃないかなという感じがします。

竹山 建築は、ある程度専門的にや っていくには、愛着がないと

できない世界だと思うんです。今ここに集ま ってる方々もそれぞれ

の微妙な立場の違いでやや見解を異にする部分がいろいろあるでし

ょうけど、底辺にはみんな建築に対する愛情があるわけでーすね。

学で少なくともみんなが建築に対して価値観を持ってもらいたいと

いうのは、裏を返せば今半分 ぐらいの学生は卒業する時に建築を嫌

いにな っている状況で、これは今の建築教育の大きな問題だと思う 。

太田 私も非常勤講師て、だいぶ長いこと大学へお手伝いに行 って

ますが、いつも 言 うのは、建築が好きな人だけが建築をやりなさい、

建築を好きになりなさい。嫌いな人はや っても駄目だから何とか好

きになるように。特に社会に出てからは長い目で見てると、最後は

虫子きな人、そして体力のある人。 その二つが残 っていくなという感

じで、それが一つの教育の原点なのかなと思います。

コスト教育の問題点

司会 先ほどから専門分化の傾向について構造、設備のことを通

してお話いただきながら、建築教育の原点というか、本質に触れる

話をいただいていますが、いまひとつコストの問題もあります。建

築の中では非常に大事な要素だよということを、どういうふうに教

えてい ったらいいのか。大学で教える必要はないのか。実社会でも

遅くはないとか、その辺の話はいかがでしょうか。特に構造なんか

はコストとの関係で選択をタイトに迫られますね。

瀬川 コストというのは建築の中でもある意味で一番難しい問題

だと思うんです。流通形態から生産システムがいろいろと変わりま

す。 それとコスト自体、非常に変動が激しい。 この悩みがあるもん

ですから 、変に物量とコストというのを対峠させて学生時代に覚え

たとしても、それはコストの概念があるということを覚えるだけで

十分で、、むしろ絶対量なんか覚えて社会に出ると、却って間違える

というところが出てくると思うんです。構造はコストに非常にから
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んだ問題で、少なくとも物量を最小化するというのがある空間を実

現する時、もちろんそれは形態によ って最適最小は違うにしても、

それを笑現するのは構造エ ンジニアの務めです。 それに補足すれは¥

構造で浮いたコストをクライアントの要求に応じてデザインなり何

なりに付加してい って、全体としていいものをやる 。つまり、その

ノ〈ランスの中で構造の占めるコスト比率をいかに落としてあげるか。

いろんなケースに従 って判断していくということができる最大限の

努力だという気がするんです。

太田 コストはなかなか分かりにくい問題で、結局最後はバラン

ス感覚だじそういうバランス感覚でものが見れるように基礎的な

判断ができるように、建築が全般的に分かればそれでいいと思うん

です。 コストの問題を身にしみて感じるのは、自分が担当して設計

してみて予算オーバーして、そのあたりから大変なことだというこ

とで、初めてコストが分か つてくる 。 それは社会に出てからでいい

んだという感じがします。

司会 今ノミラ ンス感覚の話があ ったんですけども、限られた予算

をバランスよくコスト配分して設計をまとめていくのは決してやさ

しいことではないのですが、特に建築の寿命の問題は難しい。 ある

部分は非常に長いこと持つんだけれども、ある部分はすぐにつぶれ

てしまいそうな必金のかけ方が自についたりします。 そういうふう

に考えると、設計コ ス トは非常に大切な分野だろうと思うし、それ

に対して意外とコストはどうにでもなると思 ってるようなふしが、

特に若い人たちの間にあるのではないかという危倶をず っと感じて

いるんです。

太田 設計事務所に対してそういう意味からの期待感もある 。 コ

ストの問題、これは設計の仕事の中で大切な部門です。 このことを

きちんとしておきたい。実際に設計から積算まで自分で最後までき

ちんとする 。 当たり前のことだけども、そうい った設計者が少なく

なってきつつある 。 大きな仕事になると分業やむなしという反面、

やむを得ないからこそトータルにきちんと見る こと のできる建築家

のニーズが高ま ってきている 。

司会 かけるべきところに 必要なお金をかけるということは 、設

計する場合に非常に大切なことで、それを施主に説得して 出 しても

らうとか引 っ張り 出す。 その辺の技術はまた非常に難しいんで、すけ

ども 、例え ば竹 山 先生がおやりにな った「強羅花壇」の場合ですと、

予算30億で全部をまとめ上げるというイメージができてるわけです

ね。 そういうのは一 つ一 つの作品をやっていくことで身についてい

くと考えていいんでしょうか。

竹山 コストの問題で重要なのは、や ってくれるのは人間ですか

ら、会社としてはこ うです、シ ステムとしては こ うですと金額で出

た後で僕らはここま で仕様を考えたり、施工の方法をこう考えてこ

ういうふうにやるので、どこまでいきますかと担当者同士の話にな
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りますね。 ただ、その段階でもまだ担当者は積算と営業です。 とこ

ろが、現場で全部組み立て直すわけです。仮 枠 m
2

7000円と いうと

I  m
2

7000円でやるんですねJ なんて誰も 言わなくて、 「大工何人呼ん

で、このランクの大工だったら 1 日幾らで、こいつは仕事が早いか

ら10m
2

ぐらいできるだろう 」 と現場で全部予算を組み直すわけで

す。 コストというのは、そういう様々な要因があるから大学で教え

てもしょうがないですね (笑)。 だから、僕個人の話としてはいつも

どちらかというと暗中模索ですけど、コスト ・コン トロールに関し

てはいろんなプロセスを経験しています。3000万の住宅、 3億 のビ

ル、30億のホテルにはそれぞれのコストの論理があるわけですから。

ただ関西人ですから、いつも気持ちとしてはなるべく安くと思 って

います。枠たー ったら全部ステ ンレスだと高いけど、下粋だけはステ

ンレス使 っておこうかとか。や っぱ り5 年 でぼろぼろにな ったらも

ったいないから 1m'何千円 しか違わない」 と、あとはスチールとか

アルミでやるとかいうふうにやりながら、どれだけ安くできるかと

いつも考えてます。

太田 今言われたような知識は、結局は実践を通 じてでないと身

につかないと思います。 それから、お金の問題がシビアに分かる人

と分からない人とがいる 。 デザイ ンセ ンスと同じような意味で、コ

ストセンスというのがあるのではないか。 そのあたりのことをも っ

と大切にしなけれは。いけないようて。すね。

竹山 僕がいつも組んでる構造のエ ンジ ニアの方は、どれだけ少

ない部材で、どれだけン ンプルなおさまりで大空間を造るかという

発想をされる方で、わりとコストに対して感覚が鋭いんです。実際、

建築は意匠でい くら落としても、駆体が高か ったら落ちょうがない

んです。駆体で幾らぐらいになるか。設備は膨らまそうと思 ったら、

いくらでも膨らみますね。

吉村 設備で、ビルマルチが中小事務所を席巻してますね。 設計

事務所でそういう 仕事をや った人に聞くと 、「えらい目にあ ってま

すj と言 うんです。特に工場の環境的に良くない所でビル" 7 ) レチ250

台ほどつけて、フィルターの洗い場まで‘ 作って洗浄するようにして

いるのですが、維持管理に非常に手聞がかかると 言っ てました 。簡

便な方式ですから、中小の事務所ビルでどんどん用 いられています。

しかし、上手に使わないと無駄が多くなり、ランニングコストが今

までの 2 倍にな ってしま っていると頭を悩ましているようです。つ

い使利さに走 って、建物全体の寿命から考えると大変高いものにつ

いてしまいます。

田中 以前、市の外郭団体で雨漏りとか設備の補修も多くやりま

したが、つくづく建物のできた後をちゃんと見ないと駄目だなと思

います。 こういう設計になると、後こうな って、これだけ金が要 っ

て、これだけ手聞がかか って、こうなるという読みをフ ィードパ ッ

クかけて建築家の人はも っと、い ろんな勉強の仕方あると思うんで
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カリキュラムの特徴

業務 教育・医療など) と建築的関わリについて学びます.

修景では戸外生活、さらに都市および地域生活と空! 日iの関わ

りにづいて学びます.

を認織します. 体を動かす体験的学潤は環境デザイ ンには不

可欠であリ、 1寅宵 ー笑刊によリこれをこれを学びます。講 義

は主に午前中のみ、午後は; 宙科 笑刊に充てられます。

① 歴史に培われた文化を尊宜し、また現代の生活を見つめ 人間は歴史的に摘み重ねられた文化 と技術をもちます. 挫 〔デザインプロセスの掌習]

て、人間生活にふさわ しい環境を考え る二と 。 築史では この文化の流れと近代 ・現代的潮流について学び、 知識を得るだけではデザイ ンになリません. 自ら創作し、

表現する こ とによ ってデザイ ン能力は獲われます. 環境デザ

イン実習はこの学科の基幹とむいえる学狩です。 まず設at課

題が鎚示され、諸君はその基本的なね句いや条件の検討から

取りかかり、各向が向分なリにイメージを! i I i き、形を( 乍リ、

図蘭や模型や言語や時には映像で表現し. 出来上がった作品

は皆で合評します. デザイ ンの基健には. 各教科で学んだ技

術と日頃錬磨した感性がものを 言います.

② 体系的知織の修得と、体験的な学習を、並行的に進める また技術の蓄積については、 情法では挫築物の組立て方、情

ニと 。 i圭て'は骨組みの技術を学びます.

③ デザインのプロセスの学習を重視し 、総合的デザイン能 〔体系的知憾の修得と体験的学習〕

カのi函養を目 指すこと 。 学問と技術は膨大な帯械がありますが、二れを人fflJ は体系

〔人間生活にふさわ しい環境を考え るニと 〕 的知識として箆挫してきました、講義を通じてこれを受け取

建築 ・修景に目指す Lのは. 人聞の生活の場の情成です. ることができます. ただ L. 知識として頭で受け取るだけで

その基本はあくまで人間にあります. は身につきません. 学生は町に出て、歴史的遺産に学び. 人々

環峻工学では、人間の生理・心理と空間の物理的性状の閑 ' の生活に触れ. 近代 ・現代的建築を見学 ・調査してニれをレ 最後の卒業研究では、学んだ学問 技 術 感 性 を 結 晶 さ せ

て社会へと巣立ちます.
係について学びます. 建築計画では人! 日!の社会的生活 (家庭・ ポートします. あるいは実験 実調IJ により現実内空間と情造

すが、そういう教育も大事かなと思うんです。

瀬川 その辺の感覚は同感ですね。 そんな意味でも、今、リ ノべ

ーショ ン技術が重要にな ってきていると思 うんです。今までは造る

造るで来てるわけで、スト ック はもうできてきてます。今後200m級

のビルを境すとな ったら、壊すだけで何十億とかかる、そうい った

時代にもな って きているんで、 地味な仕事でみんな嫌がるんですが、

これはセ' ネコンとしても 、社会的な建築の問題としても、かなり重

要になってくるんじゃないかなと感じますね。

設計演習の重要性

司会 きょうは、建築を造り上げているいろんな専門分野のこと

に眼を向けて、それを教育 (大学、工業高校を含めて ) の段階でど

ういうふうにつかまえていくのかということについてお話をいただ

いたのですが、各分野それぞれ高度なことばかりでなく、むしろ基

礎 的、基本的なところをし っかりと教えていくという話、それはも

っ と煎じ詰めていけばよくできる人は思いきりいろんな情報入れて

どんどん育てていく一方で、一般的な人については、建築を好きに

ならせる 。 その辺が一番大事なことなのだろうと思いました 。最 後

に時間 もなくなりましたが、建築的なものの見方というか、スケー

ルの感覚とかプロポー ションとか( テクスチャーまで含めて) 建築

の一番基本になるものというのは何らかの手立てを加えて身につけ

させなければな らないと思うのですが、その具体的な方法としては、

設計演習の 中のやりとりの中で育成していく、そういう考え方でい

いんで・しょうか。

竹山 設計演習はかなりいろんなジャンルとのチャンネルになる

と思 いますね。単に構造、設備だけじゃなくて、さ まざまなプログ

ラムに応じて、例えば病院だ ったら医療関係、コンサートホールな

ら音楽関係、とい った具合にいろんな形でのチャンネルを作 ってい

かないと 。学生には こう語りかけているつもりです。建築からどん

なジャ ンルに行 っても必ずあなたが生きていく限り建築的な空間と

係わる、都市と係わるんだと 。 それは、あなたが今、大学で嫌いだ

ったかもしれない け ど学んだことがすごく接点を持ってくるんだよ

と。設計演習では、アカデミ ックな学問 ジャンルとは異なるさまざ

まなものが融合する場として、非常に可能性に満ちた状況をつ くり

得るんじゃないかと思ってますし、そういう場所からきょういろい

ろ出た話を 、一度るつぼに入れてフィードパックさ せ てい くという

こと ができればと考えて ます。

問中 今のお話に 関連してですが、私のいる神戸芸術工科大学で

は、デザイ ン実習、設計演習、それらにものすごくウ エートが高い

んです。 そういう面で実際に手を動かせて一緒にやると、だから答

えはないんです。全部アドリプでやるんですけれども、人数も多い

ですが、その いくらか は本当にすごい人が将来出て くれるん じゃな

いかなという期待感はあります。 もう一つは、外部の活躍されてい

る先生を頻繁に来ていただいて、すると先生が来るだけで学生が色

めき立つのです。 そ ういう 出会いというか、緊張感、例えば本に載

って る、この先生が今ここにいる、その先生がナ? でこう 言ったと

いうことが、どれだけ将来にイ ンパク トを与えるかとか、外部と の

刺 激のやりとりが非常に大事じゃないかと思います。

家庭科での「住」教育

太田 最初に、教養学科がなくな ってく るのが問題だと 言いまし

たが、私は建築の基礎のもう一つ前の一般的な教養とも 言 うべき知

識、そういうものを建築の場合、大 切 に し て ほ し い な じ 逆 説 的 な

言 い方をしますと、建築史なんて のは知らな くてもいい けども、普

通一般の歴史を知らないというのは困るなという感覚で建築を考え

てほしい。 学問、勉強というのは学校にいても社会に出てもず っと

続けていく必要があるんじゃないかなと思います。

田中 さっき主婦とか一般ユーザーの話があ ったんですが、僕は

建築そのものにはなくていいんですが、建築のそういうものを造る

とか建築について 出会うという教育を、例えば小 学校とか幼稚園あ

るいは、も っ と小さな時から、基礎造形と 言うんですかね。 それも

形だけじゃなくて、いろんなお話てもいいし、生活の仕方でもいい

ですが、そういう視点での建築に関する教育を子供の時からできた

らいいなと思います。

吉村 それは確かに言えますね。 家庭科というのは衣と食のとこ

ろをなぞ ってるようですが、住に関しては一切触れませんね。 これ

は学校へ帰 って早速こういうお話が出 ましたということを報告して

お きま す (笑)。 機械科の生徒も電気科の生徒も私どものほうにはお

りますので、設備の生徒だけじゃなしにそういうような方向 も考え

なきゃいけないと思うんです。設備の生徒諸君も若年労働者が足ら

ないと ころで大事にしてもらえるような時代ですけども 、 これから

人 間 というのは少なく採用し ていこうと、できるだけ コストを安く

とい うことで。 そうする と、企業に行 って即戦力になる とまではい

きませんが、長い目で見ていただいて柔軟性があ って前向 きに仕事

できるような人 をでき るだけ育てるよ うに、私どもは考 えていきた

いと恩 って おります。

司会 きょうは素晴らしいお話をいただきまして、ありがとうご

ざL 、ました。

と き 1992年 9 月22 日( 刈午後 l 時20分 - 3 時 10分

ところ 日本建築協会会議室
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建築教育に関するアンケート回答

一 一 教 育 者 、 建 築設 計 事 務 所 、 施 工 会 社、 住 宅 会 社 、 設 備 設 計 事 務 所 、 設 備 会 社 、 学 生 の 考 え 方 を 聞 く一 一

「いま建築に何が期待されているのかj 特集に

ともない、大学、専門学校、工業高校などで教育

に携わる方、笑際に建築 をつくる企業で設計を担

当し、社員を教育 ・指導する 立場の方、一方、教

育を大学、専門学校で受ける立場の学生の方なと 、

教育へのかかわり方の異なる立場の方々を対象に 、

設問を設け、 アンケートを行いました。教育者の

方々、事務所 ・企業の方々の御回答 (計32通) は、

質問と御回答の文章を各分野ごとに 50音順で掲載

し、学生の方々の御回答 (計 5 大学、 3 校) は 、

集計 ・分析したうえ、数量的表示により掲載いた

しました。 ( 編集部)
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. 教育者一 一

建築・環境時開設計手法

安藤四一

人にと って優れた環境を設計するには、どのよ うな教育が最も 重

要であろうか?

まず少なくとも人そのものを知る必要があろう 。 良かれと思 って

設計した環境が実は、その意図の通り使われていないことがある 。

子供の遊び場に関して言えば、硬く冷たいコンクリートで固められ

たような、象、キリ ン、カパなどを配置しても、 子供がそれらと戯

れるのは稀である 。 むしろ、遊び場の造成によ ってたまたまできた

斜面の芝生で喋いでいる 。

子供達は水の流れとか、木立とか土にかかわりながら時を過ごし

ている 。私は現在、環境心理 ・生理学を担当しているが、単なる 「空

間 論」 ではなく、そこに生々とした人聞の姿が重 なる 「建築 ・環境

時開設計手法j を導入すべきと考えている 。

2  - 3 秒の時々刻々の周期から、 1 日、 1 週間、 1 ヶ月、 1 年間、

30年 (人の世代交イ4この周期) から約100年 (人の寿命) とい った具合

に人の時間的活動性をすべて考慮した物理空間が設計できる人を育

てることが必要と思われる 。個人性も考慮 されるべきであろう 。

これらのことは、人の大脳半球の専門化ともよく係わ っている 。

すなわち、左半球が時間処理を優位に行 っており、また右半球が空

間的処理を優位に行 っている 。 これら両半球を満足させることがで

きるような設計基準を見つけることが重要な課題のーっと なってい

る。 国際的にリードする創造性のある豊かな環境を提示できなけれ

ば建築教育の意味はないだろう 。 以上、簡単に 「時開設計論J の重

要性を強調した。 ( 神戸大学工学部建設学科建築系教室助教授)

育教
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マ

四

京都精華大学の美術学部建築専攻においては、従来のカ リキ ュラ

ム制教育というよりは、マスター制教育を心がけています。 マスタ

ー制教育というのは、個性あるマスター (親方) 的教員 (教授、助

教 授) に学生を分属させて教育のすべてを預ける、というシステム

です。通常のゼミ制、研究室制なとに似ていますが、異なる点は

4 0  建 築 と社会/ 1992年 IIJ ! サ

① 3 、 4 年 の 2 年 間預ける 。

②その 2年聞のすべての専門教育をまかせる 。(原則としてほかに授

業はない)

③将来合否、進級の是非等は外部の建築家等を混じえたオープン ・

ジュアリーで行い 、当該教員の教育方法をも含めて 批判される 。

というものです。徐々に成果は出ていますが、まだ明確なも のに

はいた っていません。 (京都精華大学教授)

迫力ある講義内容を

下村健治

建築教育は具体的な造形学であり、それは文化の歴史を雄弁に物

語る 。将来、学生は設計、施工など何れの分野で活躍す るとして も、

その作品はその時代の生活文化として、後世へ残すも のへの貢献者

である D

学生の殆どは、建築の何 かに魅力を感じて、夢ふくらませて入学

してくる。 これら の学生の希望に答え得るような、迫力ある講義内

容でなければ期待に添えない。人間形成の効果的な手段としての建

築教育の必要性は高いが、現実に 2年間 での育成はかなりハードで

ある 。教師はこれを如何に効率よく授業し、納得させるかの使命が

諜せられる 。見学、実習、講演そして卒業設計など建築の特性であ

る Archi tect とEngi neer を同時に育成することは実に慌ただしい。

具体的には一年目は基礎概念を主とした教科となる 。総花的であ

って も内容は通信教育や独学では学び得られぬ専門化教育である 。

二年目には計画、意匠系や構造、施工系など本人が得意とする分野

を選択制で伸ば、し、業界のニーズに近ずける 。我国の建築教育も昭

和40年代より、 El i te 型から完全な Ma ss 型へ移行してきた現在は、

国家試験に必要な教科内容も無視はできない。本質論にもまして現

実論が優先される場合がある 。 ひたむきな学生の多 くは 、教育者の

知識、技術、業績と同時に建築に対する人生観と、情熱に多くを学

びとる傾向が強〈感じられる 。 (修成建設専門学校教授・科長)

設計する行為を主軸に

杉谷

建築の学習領域が過去に比較して飛躍的に拡大している現在、建

築教育に関わる全領域を総花的に教育するということは、逆に各領

域の密度を薄めて行く こと になりかねないと考えています。 その対

策として工技専建築学科では、本校の伝統的教育方針である「建築



教育者向アンケ ー ト ( 50 音順掲 載)

を設計する行為( 設計行為と図面化行為) 、を基幹科目として主剥! と

し( 本校の前身は製図専門学校でした。) その主軸を補完させて行 く

形で基礎科目補強科目、コース科目を設定してカリキュラムとして

います。又、卒業試験として卒業設計を、①担当教員が毎年ガイド

ラインを学生に提示し、学生が担当教員を選択し、②教員の担当定

員は専任15- 25名、非常勤 5 - 10名 ( 2 学年学生数によって変動し

毎年一定ではありません) とし、卒業設計作品の製作過程の中で、

通常カリキュラムを補完しています。例年 2 学年の 6 月初旬に担当

教貝を決定して、以後、担当教員の指導の元に平常カリキュラムと

平行して笑行しています。 ( 大阪工業技術専門学校建築学科主斡)

入試制度や教養課程の改革

杉山茂一

①講義科目 ・内容の再構築 現状をみると専門科目が多過ぎ、内容

も学生にとって難解にすぎるように思われる 。学部で講義する内容

は、極〈基礎的なものに限定して精選した方がよい。

②実験 ・演習の充実: 実感として物づくりを学べるよう、実験 ・演

習の比率を大きくした方がよい。 これによ って講義で学習したこと

をつなげて考えられるようにしたい。

③基礎教養の問題- 現在の大学教養課程までで学ぶべき基礎教義

(データ処理や笑験のマナ一等も含む) が欠如している学生が多い。

知識量は多くなくても、基礎的マナーのし っかりした学生を育てる

べく、入試制度や教養課程の改革を行うことが課題と考える 。

(大阪市立大学工学部建築学科助教授)

建築や環境に関心を持たせる

鈴木成文

( 1 ) 建築は、人間の生活環境をより良〈作り育てることだということ

を解らせたい。幅広く環境問題 ( 自然環境、社会環境) に関心を抱

かせたし、。

(2)建築教育の核はデザイン実習 (設計製図) であ る。デザイ ンを指

向する学生でなくても、建築や環境の問題を総合的にとらえる訓練

としてデザイン実習がある 。

(3) デザイン実習は、学生の自主的、自律的学習を基本とする 。 白け

ムードが一般的な現代学生の中にあ って、建築や環境に真剣にとり

組む熱い空気を育てたい。

(4) 学生は本を読まなくなった。読書は勉学の基礎である 。本を読む

慣習を育てたい。

(5) 他人と共同して仕事する慣習を育てるよう仕向けたら、独りでこ

つこつ持続的にやることが出来ない学生が多くな った。 その両方の

慣習を育てたい。

(6) 基本的には建築の好き な、建築に向く学生を入れることが前提と

なる 。高校と連携ーして良い学生を呼び込む方策をとりたい。

(神戸芸術工科大学教授 ・環境デザイン学科主住)

基本重視し、設計教育を中心に

土井崇司

高専の建築学科に入学してくる学生は、大学の工学部建築学科に

来る学生よりも 、年の若い分だけ、建築への指向性は弱いようです。

入学の段階で、樹木や建物のスケ ッチをさせると、これが建築学科

にくるべき学生かと疑われるような人が大半です。 また年が若い分

だけ、社会経験が狭〈、抽象的や難しい問題には、理解能力に限度

があるということです。 このよ うな学生に対してどのような建築教

育であるべきか。私たちが考えているのは一言でいえば「基本を重

視し、設計教育を中心においた建築教育J ということです。 まわり

に各科目があ って、 中心の設計教育に結びっく建築教育です。建築

では、最終的には、すべてフィジカルな形に関わるからという、形

と図面を重視する、いわば伝統的な建築教育の考えです。 それを出

来るだけ徹底するということです。ただし、念のために申し添えて

おきますが、 中心におくのは「設計者教育J ではなく「設計教育」

です。テザイナーのためのみの設計教育ではなく、設計を通しての

建築一般教育です。大学生に較べて若年の高専学生に対しては、こ

の方向が最も効率よく建築教育が行えて、個々の学生の将来の展開

の基礎となると考えます。 また、この方法が、学生にと って、建築

の広がりや面白さを一番理解しやすいと考えるからでもあります。

これはなにも高専生に限らず、大学生に対しても同じだと思います。

この方法の雑煮は指導に大変な時間がかかり、また指導する教師

の側に設計の経験が相当必要だということです。本来、設計の指導

には設計の経験を柏んだ指導者と学生との相 当長H寺聞にわたる密接

な接触が必要なのは云うまでもありません。明石高専では十分とい

うまでには至ってませんが、教師は相当な時間を割いて、設計の不

得意な学生には最低の基準を保たせ、設計の得意な学生には出来る

だけ能力を伸すような、相当密度の濃い指導を行ってい ます。 また、

今のところ幸い、かつて意匠や構造の実務を経験した常勤の教師が

多く、このような「設計を通しての建築教育J のしやすい環境にあ

ることが、 このような建築教育が可能な理由でもあります。

現在の問題点は、高専の宿命である、高密、度のカリキュラムをも

う少し軽減し、学生にもっとゆとりを持たせ、自主的に 、より深〈

学べるような方向に持っていきたいと考えています。

(明石工業高等専門学校建築学科教授)
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教育者向， 企業人向( 建築設計事務所) ア ンケート ( 50音順褐搬)

デザイン技術者の育成

船越嘩由

学問領域や企業活動の多様化等によって、旧来の建築、住環、意

匠の三学科を統合し、新しい時代のデザイン技術者の育成を目的と

して、当大学で造形工学科が誕生して 4 年目になる 。 以前に比べて

全体的なカリキュラムは勿論、設計実習ではその内容や進め方等に

種々の変革が試みられているが、学生の上にはそれ程目立った変化

が顕われているとは思われない。

設計実習を主に担当する者の一人として、その面に限って言えば、

少人数の学生を相手に課題を出し、手間暇かけて育てるのが最良だ

と思うが、現況は厳しい。 しかし 、研究室では、そうい った状況に

近づくべ〈、 3年次後期以降は各担当教室のセ、ミに分属するのを機

に、大学院の 2 年間をも含めた期間を教育期間とみなし、院生をチ

ューターとして草案批評を行ったり、合同の発表会や講評会を 聞い

た 1) 、コンペ等では合同のミーテインクーを行っている 。

(京都工芸繊キ11大ザ助教11)

美的感性と科学的思考力の醸成

山田 渓

パウハウスで多くの人材を育成したグロピウスが「すべての芸術

が建築を中心としてひとつに統合されること J を理想としたように

建築は統合美である 。

しかも科学の進歩に裏付けされて、我々とともに生きつづける美

である 。従 って建築教育にあたっては美的感性と科学的思考力の醸

成が求められる 。

そのためには教えるもの、即ち教師の豊かな人間性を基盤とした

高い専門性、広い識見、教師としての使命感が不可欠であり、指導

実践面として、

1  ) 実習と座学が指導上、相乗効果をあげ得るシステムの設定及び

実践。

2  ) 課題研究等、生徒が主体的に取り組む中での考察力、創造力の

育成。

3  ) 将来の進路を展望し、それに応じ得る科目、コースの設定。

4  ) 専門的知識 ・技術を生かしたライセンス取得の啓発及び指導。

が必要と考える。

(大阪市立者1I 島工業高等学校校長)

42 

楽しさをプレゼンテーション

吉井歳晴

現在の建築教育を考える上において、平均化、均一化された学生

遠の建築に対する姿勢、思考、動行等多くの部分に、学校化社会へ

の教育からくる弊害を感じざるを得ない。つまり建築の計画、デザ

イン 、コ ンセプトワーク等に 必要不可欠なアイデンティーの欠如を

感じるのである 。皆無という訳ではないが、寄りどころは個性豊か

な一部の学生を核にいかにその部分の必要性、又、楽しさの意識を

プレゼンテーションし、彼等の周辺を引 っぱ り上げるかということ

に苦労しているのが現実である 。

これからの教育において建築をつくるということだけでなく、物

づくりの姿勢を考える時、受験を勝ち得るために構築されたシステ

ムから離脱した形で建築教育を考え、根本的な教育の意識を改革を

することが少しでもすばらしい建築を生み、ひいては豊かな建築を

生む条件であるような気がする。 ( 大阪工業技術専門学校非常勤続師)

教師と学生の創造力が感応する

渡辺豊和

学生から多大なものを受け取る感受性を持たない限り教師 をする

意味は全くない。 ところが残念ながらその様な教師は殆どおめにか

からない。だから教育が沈滞する。

自らの創造力と学生の創造力がみごとに感応する時が、教師冥利

に尽きると言えるのではあるまいか。

企業人向ア ンケー 卜

( 質問 1)

(京都造形芸術大学教授)

現在の教育機関における 建築教育 (或いは学生) に何を期待している

のか?

(質問 2 )  

企業内で、新入社員教青をどのように考え ているか?

. 建築設計事務所一 一

計画からメンテまで一貫

遠藤剛生

( 質問 1 )  

つくることが好きかどうかは、生まれながらのものがあるように
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思います。だから、学生を採用する時はそのことを見ょうとしてい

ます。次は、建築全般の基礎的なことをマスターしていれば充分だ

と考えています。

( 質問 2 )  

一つのプロ ジェク トに対し、一人のスタ ッフが計画から実施設計、

現場監理、メ ンテナンス に至るまで担当する のが、我々の仕事の進

め方です。 そのために必要な思想、発想、表現、技術の各段階を 、

一つ一つのプロジェクトで確認しながら、 5年10年の時間をかけ て

互い に学んでいます。だから、特別に 1 年とか 2 年とかで教えられ

るとは全然考えていませんし、そんな教育は行っていません。

(株式会社遠藤剛生建築設計事務所所長)

自然環境に対する問題意識を

種村俊昭

( 質問 1 )  

最近、環境に関しての様々な問題が目につきます。生活環境を作

っていくことに機々な形で係わ っている建築関係者は、その責任の

一端を負 っています。それゆえに、片寄 った考えや、安易な考えで

事を進めるのではなく、総合的な知見、価値判断に基づき、人間と

自然との共存、人間らしい環境づくりという確固たる信念をもつこ

とが必要な時期に来ているように恩われます。

そのためには、まず、学校教育に求めるものは単に知識の切り売

りや、技術論、そして、狭い範囲のデザイン論だけでなく、自然や

人間環境に対し ての様々な問題意識を学生が持つような素地 を育く

む場とな ってもらいたいと望みます。

( 質問 2 )  

我社は、一般的には、組織事務所といわれる部類ですが、あくま

でも、組織のための個人ではなく、個人のための組織という考えに

立って、計画から現場まで一貫して担当するという方式で、まず、

仕事の全体像を見通せる人材を育成することを大切にし ています。

効率性や、建物の設計上の完成度からすれば、計画や設計などを

分業、専門化する方が好ましいのてあろうが、 (質問 1 ) で記したよ

うな素地を持った人格者を前提とすればトータルに物事を考え、そ

して、それを設計から完成まで、反映させていくことが、し っかり

したモノづくり、環境づくりになると考えるからです。

それから付け加えますと、新入社員に面と 向か つて、とやかく 言

うよ りも、上司が日頃、製図台に 向かつて真剣に設計に取り組んで

いる後姿を見ることの方がなによりもいい教育になるのではないか

と思います。

(株式会社日本設計関西支社建築設計部主任技師)

偏 差 値 vs 個性の葛藤

土肥耕一

( 質問 1 )  

専門教育、特に大学の門を潜ってきた若者の目の虚で頼り甲斐の

ないことよ 。

「偏差値」対「個性」の葛藤に決着をつける教育を期待する。

( 質問 2 )  

出来る だけ早〈実務に精通するよう配慮、した上で、物事の根本原

理を弁えた幅広い視野て環境 ・建築を構想し 、創 ってゆける個性と

技伺を育て てゆく機会を提供する 。 その上で如何なる状況に遭遇し

でも常に信頼を得られる人間として育 っていくことを希っている 。

(株式会社東畑建築事務所常務取締役)

総合教育の充実を

中川洋一

( 質問 1 )  

今、建築に要求されているものを正確に理解するためには、社会

学の立場をはじめとする総合的な観点で建築の歴史を教えることが

まず大切であると思います。好ましい設計者をめざす建築教育は専

門教育である 以前に意図的な総合教育であります。大学の 4 年間を

建築を 中心 とする総合教育の期間として一貫して充実されることを

期待します。

( 質問 2 )  

建築の設計は基本的には、人聞のためになる空間を創造すること

であり、実用に対して不遜な計画や皮相のデザインは短命でありま

す。 また、現実的ではあるが何のエスプリも感じられないつまらな

い建築も大変多いと思います。 この基本的な合意をベースに日常的

な設計作業を通して建築を見る自を育ててゆきたいと考えています。

(株式会社安井建築設計事務所常務取締役大阪事務所副所長)

On  The J ob Trai ni ng 

野勢

( 質問 1 )  

申

d じ、

高い視野にた った幅広い教養を身につけると共に、建築に対する

自己の目的意識を培くんでいただきたく思います。

( 質問 2 )  

iOn The J ob Tr ainingJ を原則とし、バランス のとれた判断力
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を養 ってもらうと共に自己主張に偏しない健全な創造力と技術力の

育成を考えています。 (株式会社大建設計第一設計室長)

発想、の自由度の向上を

三宗司郎

( 質問 1 )  

技術の基本を十分に理解をさせて欲しい。( テクニ y クや操作に馴

れるより )。 同時に、発想、の自由度を高めて欲しい。幅広く柔軟な考

え方を身につけて欲しい。

( 質問 2 )  

実施設計につながる技術訓練と、プロジェクト開発につながる企

画発泡! の訓練の 2 本立てで進めています。

入社後 1 - 2 ヶ月は総合的な教育英月間とし、それを含む半年聞は

基本的に ノル? を謀さない訓練期間とし、その後、数年聞は、異な

る部を希望により移していき、各人の個性に合った業務に対応出来

るシステムを考えています。

(株式会社昭和設計常務取締役)

建築教育を芸術学部的視野で

若林広幸

( 質問 1 )  

建築を工学部的観点から教えるのではなく、芸術学部的視野で教

えてほしし、。構造 ・法規 ・設備と言 ったハードな面にとらわれ、造

型的な自由さを失うような、教育であ ってはならないと思う 。実社

会では、いやでも 制約の中でもの造りを強いられる 。学生時代こそ、

自由な物の考えや幅を養う重要な時期ではないだろうか。

( 質問 2 )  

既成概念にとらわれず、常に柔軟なものの考え方のできる人間に

なるよう 。美しいものは常に周囲に存在する 。 その美を感じるか否

かは、その人聞の感性がいかに訓練されているかによる 。感度の良

い受信体となるよう。 ( 若林広幸建築研究所代表取締役)

. 施工会社・住宅会社

企業人が期待する 5つのポイント

浅 輪 誠

44 

( 質問 1 )  

1. 国際感覚を養うこと (教養と外国語の習得)。

2. 豊かな感性を育てる (美学や地球環境等)。

3 . 哲学と建築の関連について (人間探求、思考順序の理解)。

4. 基礎知識 (専 門分野の一般知識) 。

5. 現場での OJ T (建築する行為の中での体験学習) 。

( 質問 2 )  

1. 全社集合教育 (基礎知識とマナー習得)。

2 . 表現の柔軟性 (創造性 ・感受性を育てる具体策の講習)。

3 . グルーピングによる改善活動 (数種のテー7 ) 。

4 . 専門知識の高度化 (各分聖l' 5] IJ の技術習得新技術の理解)。

5 .  O N  T H E  ] OB T RAI NI NG (設計からアフターケア迄の知識

を体験上で)。

6. 情報の高密度 (他分野を含め新鮮な情報の水平展開)。

(鹿島建設株式会社建設総事業本部大阪支庖建築設計部部長)

五感を活性化させる教育

上原正行

( 質問 1 )  

人聞の五感を全て活性化させる教育。一温故知新 (歴史、美学、

人文社会) による人間性の殴成、形、色に対する感性教育、自分で

考え、同時に手足を動かすクラフトマンシ y プ等。例として、目、

独、英、米の 4 大学学生によるロボ ッ トコンテストに見られる制作

過程などは非常に参考になると思う 。( 独創性、チームワーク 、国際

交流等々の観点から )

( 質問 2 )  

優れた作品を右IJ りつつ1するために、人材の採用、育成、活用がシ

ステマティ ックに展開される必要がある 。基礎固めは、 20歳代で行

うことを前提として、教育カ リキュラムを組み、その後は自己啓発

助長を主体として育成活動を行っている 。新入社員の場合、設計部

組織とその業務内容の理解を目的とし 、新社員履修要領を定めてい

る。カリキュラムには C A D研修、詳細図課題作成、デザイン ・コン

テスト (ON E D A  Y  EXERCI S E) 各種見学会が盛りこまれている 。

(株式会社竹中工務庖大阪本庖設計担当部長)

“ 感性" を磨く

肌勢良雄

( 質問 1 )  

建築設計者を目指す動機や、知識の吸収を含めた成長の過程は個

人によ って異な ったもので、教育としてこれをという画一的なもの
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はないと思われます。ただ、こ れほど情報が多量にある時代では、

やはり 創造の源泉である “感性" を磨くことが益々大切になるので

はと考えています。

( 質問 2 )  

時代の変化へ柔軟に対応て" き、かつ、高度な専門技術をもった人

材の育成を目襟として、入社後 3年間を基礎教育期間とし、入社 l

年目は集合技術研修 ・現場研修 ・作図研修を行います。 その後は各

配属音11署で教育指導員を定めた O. J. T を行 い、建築設計に関わる

多種多様な実務に精通する能力の向上を考えています。

(清水建設株式会社設計本部大阪支庖設計部部長)

変貌する社会情勢と価値観

藤縄正俊

( 質問 1 )  

実社会にて21世紀に活躍を期待される若い人達にと って、変貌著

しい社会情勢を価値観一例えば地球環境、都市と建築、社会と個人

等の関係ーを視野に入れ再考した上で、次世代の住環境形成、建築

文化創造 を助成しうる教育カリキュラムの再構築か望まれる。

( 質問 2 )  

営利 を目的とした企業では、実戦に役立つ職業人の育成に教育の

第一義が置かれているが、設計部門に限って言えば、基本的知識 ・

技術の修得、設計者としての主体性の確立、個性 ・感性の発現と創

造力の育成 を教育方針 として、 OJ T一実務中心の指導員制度、 OF F

O] T一体系的知識 ・技術の集中教育、自己啓発一自己申告及び管理

者推薦による種々の機会供受の三本立てを総合的にシステムイじ した

教育制度をとり、中堅職員時に ソフト 化対応、コーテA イネート可能

な人材の育成を目指している。 ( 株式会社 大林組本庖統括部長)

学際的教育の必要性

増地秀夫

( 質問 1 )  

私共、ハウジングメーカーの立場から見ますと、現在の建築教育

はあまりにも一つの牙城に箆もり過ぎているのではないかと思われ

ます。理工系建築としてのハードテクノ ロジー教育およびアーキテ

クト養成教育を否定するのではあ りませんが、建築作品 を作ると い

う根底にある思想とは相いれないものがあります。硲かに 、そ れも

必要であると思いますが、建築 ・住宅が対応するマスボリュ ームを

考えると、純粋建築学をベースに時代・社会・ 生活 ・建築 ・商品を

マーケットの視点から 捉えた、社会学 ・人文学 ・経営工学等を取り

入れた学際的教育が必要であると恩われます。又、現在の教育で生

まれてくる人材は 「アーキテクト J と 「テク ノク ラート 」だと思い

ますが、その人材プラス総合的観点からプロデユースすることの出

来る 「ハウジングメ ーカー ( 企業で はなく人) Jの出現か望まれます。

( 質問 2 )  

現在、入社後すぐに行う研修では、住宅建築の基礎から再教育を

行 っています。 これはデザイ ン系・住居系等の卒業生も含めた合同

研 修であることから、内容は察して頂けると思います。 その後、 2

年 次 ・3 年次と 、マーケ ッ トを捉えた住宅としての技術者教育を行

い、 5 - 6年次以降は選抜制で総合的観点に立った計画の研修とコ

ンペを笑施しています。 このように、建築技術から生活・市場 (マ

ーケ ッ ト) までを総合的に考え、 「これからの住宅は如何に あるべき

か j を、いつもテー7 として活躍できる人材づくりを 心掛け ていき

たいと思 っています。 (積水ハウス株式会社技術本部部長)

総合的視野をもっ人材を

美濃吉昭

( 質問 1 )  

創造性、人間性、価値観の多様性と、オリ ジナリテ ィが必要とさ

れる時代にあ って、問題解決のための島11 . i ! i 能力や、活用、応用能力

を展開していく基礎は、建築分野におけるゼネラルな教養と基礎学

力に負 うところが大きい。専門コースの能力 には、 こだわらない教

育を期待します。

( 質問 2 )  

分業化、 建物種別 のスペシャリストによる業務対応が進んでいる

が、専門馬鹿の答では企業活動にと って 7 イナスとなる。着い聞は、

様々な物件の企画から実施まで、参加、経験させてゼネラリスト的

な視野とコーディネイト能力のもてる人材に育てたい。

(大成建設株式会社大阪支庖設計部長)

- 設備設計事務所一 一

幅広い知識の吸収

末松利夫

( 質問 1 )  

建築は、いろいろな分野の技術の集大成であり、一方、人聞の生

活と密接なつながりをもつものですから、専攻科目のみの勉強でな

く、図書館等を 利用して幅広い知織を得るように心がけ て欲しい。

専門馬鹿にならないように。
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( 質問 2 )  

1. 基礎から一通りの技術教育を行う 。

2. 計画から設計完了まで、の流れを 十分に理解させる。

3 . 他の部門の設計者との打合せを十分に行う 。

(株式会社末松設備綜合コンサルタント代表取締役)

他部門の知識が不可欠

中原達夫

( 質問 1 )  

わが国は、近年めざましい経済成長を遂げてまいりましたが、、

れに伴う社会活動や生活様式の著しい向上と、それを支える技術の

発展により、設備の技術は今後ますます高度化、多様化、複雑化か

っ専門化の方向に進んでまいると思われます。

一方、防災、無公害、省資源、省エネルギーが重要な課題となり、

さらに近年は情報の時代へと入 ってまいりました。

建築物においても、これらの機能の中心的役割を演ずる のが電気、

情報、 さを調、衛生等であるとの認識が深まり、設備技術の憾と奥行

は限りなく拡がってきており、建物の建設コストでも設備が40% を

超えるものが多くなってきております。

一方、学校教育においては、空調衛生部門では、早 くから設備 ・

衛生等の学科が設けられ、専門の人材を世に送り出しております。

一方、電気設備においては 「電気設備学科」又は 「電気設備講座j

ともいうべき建築や施設の電気設備を専攻する学科、講座が未だ設

置 されていない状況であり、電気専攻者が建築設備の仕事に入るた

めには独自で建築、空調、衛生の基礎を 同時に勉強して行かねばな

らないという 4犬1兄にあります。

建築にかかわる技術は、建築 ・電気 ・機械のいずれを専攻するに

しても互いに他の音B門に関する基礎知識をもつことが不可欠の時代

とな っており、そのあらわれが建築設備士制度の創設に示されてい

るといえましょう 。

このような時代の要請に鑑み、教育制度においても、建築全体と

して各部門間でバランスのとれた制度の充実を心から望むものであ

ります。

( 質問 2 )  

「心 ・技 ・体」 を基本とし、まず健康と豊かな心のうえに確かな

技術を育てることをテーマに教育を考えています。

当社の新入社員は年に若干名であり、特別の期間を設けて教育を

行うことがなかなか難しいため、直接、各設計グルーフ。の 中での実

務的な作業を通して先輩上司から指導を行うとともに、あわせて類

似建物の見学会やメーカーの技術ゼミナール参加などと研修の機会

をできるだけもってもらうようにしている 。

また、若いうちに設計 ・積算 ・監理の各部門に 一定期間席をおき、

46  

全般的な技術の流れを体得してもらい、これを基本としてさらに幅

広く重点的に、より高度の技術と創造力を身につけるよう心がけ、

各々の資質を活かせるよう指導に心がけている 。

(株 式 会 社 新 日 本設備計画代表取締役)

- 設備会社一一一

文章力や協調性も必要

大原通明

( 質問 1 )  

1. 各教育段階に応じて、専門分野の基礎理論の徹底修得と文章力

の養成。

2 . 学校教育機関に建築設備工学、電気設備工学等の科目を設置し、

建築設備志向への動機づけとすると共に、各設備工学の基礎技術と

建築設備業に必要な各種資格取得のための電気工学、空調工学、衛

生工学部門の科目の修得 (例えば電気主任技術者、建築設備士等)。

3 . 建設現場は多業種の協同作業であるため、グループ活動等を通

じて、他人との協調性のある人聞の養成。

( 質問 2 )  

創造する喜び、完成への生みの苦心を現場実習 を通じて体得させ

ながら、各人の成長段階に合わせて、必要な技術を修得させる 。専

門分野研修を通じ、同年階層同士のグルー 7

0

討議等て" 刺激を与えな

がら、相E 啓発の場を多くしている 。新入社員は、 一年間教育を行

うことによって、将来の自己成長への土台づくりとしている 。 自己

の成長につながる仕事ができることが、昨今の新人の第 l 願望であ

ることに着眼したことを踏まえた教育を心掛けている 。

(株式会社きんでん常務取締役技術本部長)

基礎と専門それぞれへの期待

柏木寿男

( 質問 1 )  

基礎能力並びに基礎学力について

- 読解力、論理的思考力、文章力、表現力の開発。

・語学 (英 語) 並びに物理学の基礎の習得。

専門学力について

・設備工学に必要な基礎知識の醤得 (熱力学、流体力学、材料力学、

熱工学など。)

( 質問 2 )  

社員育成の目標は次の通りである。

1 )  4 年次までに 「標準的な業務を単独で遂行できる技術者に育成



企業人 向 ( 設備会社) アンケ ート (50 音順掲載)

する J

2 )  10年次までに「大規模また難易度の高い業務をリ ー ダー として

遂行できる技術者に育成する」

3 )  16年次までに、「専門的な業務能力を有し、社内外でスペシャリ

ストとして活躍できる技術者に育成する 。」

教育研修は、知識を与えるだけてな く、実体験を通して興味を持

たせ技術者自身に問題の解決策を思考させる方法で、行っている 。

(高砂熱学工業株式会社設計部長)

チャレンジ精神

菅 谷 梓

( 質問 1 )  

基礎学問も非常に大切ではあるが、スペシャリストとして自負で

きるものを何か一つは習得し、自己をうまくアピールする能力を培

か つてほしい。又、何事にも、前向きの姿勢で取組み、意欲を持っ

てチャレンジする事が肝要である 。

( 質問 2 )  

近年のめざましい技術革新や経済のサービス化などの進展に伴い、

ますます多様化する顧客のニーズを満足さすためには 、建築と設備

をうまく コーテPィネ ー卜することがしばしば要求され、また非常に

重要となる 。新入社員に対しては、電気、機械、建築とい った枠に

とらわれる ことな く、産業界のあ らゆる分野にわたる 知識の習得、さ

らには新技術の開発に積極的に取組み、またエキスパートを目指す

よう教育する。 ( ダイダン妹式会社大阪本社設計部部長)

周辺技術習得の必要性

田 辺 清

( 質問 1 )  

専門だけでなく、周辺技術( 電気設備、空調設備) も合わせて習

得できる教育をお願いしたい。

( 質問 2 )  

3 年以内現場施工技術の習得、 4年以上 - 10年以内で設計及び計

画、技術の習得を目標としている。 ( 住友電設株式会社大阪技術部長)

環境全分野にわたる教育を

中谷佳生

( 質問 1 )  

現在、建築設備の函では、コ・ジェネ等の新技術が導入されだし

ており、それに伴う技術者 (空調一機械一電気、全てにまたがる )

が不足している 。又、同様に、地球環境 ・室内環境 ・快適空気質…

等、あらゆる分野の技術 ・知識が必要とな って来ている 。 その為に

現状の学科の枠組みを超えた科、又は、教育を期待する 。又、最近、

及び将来にわたって O A化に対処する為の基礎、及び応用教育の充

実も肝要と考える。

( 質問 2 )  

最近の新入社員教育は昔の如く、基礎教育を充分に施して、実戦

配備するのではなく、初期の集中教育により、 即戦力として期待す

る様にな っている。 この為のフォローア ップとして、スタートイン

ライフ制度による私生活の管理とプラザー制度による技術教育、さ

らには、 OJ T による実戦教育制度を採用し、肌理こまかな配慮をし

ている。 また最近の O A化 (パソコン 、C A D等) により入出力の仕

事はできるが、その基礎並びに応用については理解があやふやな場

合が多いので、その様な事がないよう留意するとともに、 3 年次、

5 年次・・対して 、さらに技術教育を施している 。

(新日本空調株式会社設計部長)

教育に期待する 7 点

浜 美 樹

( 質問 1 )  

教育に期待するもの

( 1 ) 豊かな人間性を身につける事。

(2)常識を備える事。

(3) いわゆる基礎を身につける事。

(4) 自分の力で努力する 姿勢を身につける事。

建築教育 (or 学生) に期待する事

( 1 ) 数学的計算能力。

(2)手描き図面作図能力。

(3) 全般的な建築関連知識。

( 質問 2 )  

意図する新入社員育成の基本

(1) 1 日も早〈、企業人に仕上げる。

(2)本人の特長を伸ばし、欠点を補う 。

育成方法

(1) OJ T (信頼に足る上司につける) 。

(2) 年毎に 、標準的な建築関連技術を身につける為に、集合集中研修

を実施する 。( 入社 3 年間で完了)。

(3) ローテ ィションを行い、幅広く業務に精進 させる。

(4) 資格取得を奨励する。 ( 須賀工業株式会社大阪支社設計部長)

4 7  



学生を対象とした建築教育アンケート調査結果

このア ンケートは、建築教育を受けている学生の 門学校 ( 2 年制) の場合には 2 年生であり、 '92年

建築系学科を選んだ動機や、これまで受けてきた 9  - 10月に調査している 。尚、項目による大小関

授業のうちで、興味をひいた科目及び、卒業後の 係を見やすくするためグラフの紬の絶対値は各々

進路希望を調査したものである 。対象は、大学学 異なっている 。

音113 回生、高専 ( 5 年生) の場合には 4 年生、専 ( 集計協力 : 神戸大学森山研究室)

質問 1 貴方が建築に関連する 学科を選んだ動機

。絵画 ・彫刻 に興味があ った

② ものをつ くることに興味が

あった

③建築士の資格がとれるから

④社会的地位 ・収入がよいと

思、っ たカ、ら

⑤親や知人の仕事に影響 され

た

⑥ 人に勧められた

⑦ 自分の学力に合う学科であ

ったから

③ ただ何となく入 った

③ その他

- ⑨ 「その他j

大阪大学

建築工学科

都市計画に興味

19  
12  

(  16)  

神戸芸術工科大学

環境デザイ ン学科

- 大工になる のが夢

高校がイン テリア科

. 図面を締きた い

(  ) 内有効回答者数

25 

神戸大学

建築学科 ・環境計画学科

- 建築が好 き

・都市計画に興味

- 本を読んで

環境工学に興味

. コメ ン ト 「ものをつくる こ とに興味があ っ たJ が 共 通 し て 多 〈、 「絵 画 ・彫 刻 に 興 味 が あ ったJ も大学の場合比較的多い。

高専、専門学校では、「親や知人の仕事に影響された 」 が多く 「建 築 士 の 資 絡 が と れ る 」 も比較的多い。

。

。

大阪市立大学

建築学科

質問 2 - 1 今まで受けた授業科目のうちで、貴方の興味をひいた科目

①絵画彫刻

②設計演習

③歴史 ・建築論

④ 建築計画

⑤ 都市計画

⑤ 構造力学

⑦ 建築材料

③ 各種情造 ( R C ・鉄骨等)

③ 計画原論 (音 ・光 ・熱 ・空

気)

⑩建築設備 」。

。 その他

- ⑪「その他J

. コメ ン ト
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。

22 

大阪大学

建築工学科

(  16)  
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(

 

大阪市立大学

建築学科

神戸芸術工科大学

環境デザイ ン学科

調査計図

- 服装民族学

・繊維製品生産論

11 

(43)  

19  

(27)  

神戸大学

建築学科 ・環境計画学科

大 学 で は 計 画 系 科 目 が 多 い。 高 専 、 専門学 校 ( 設 備 科 は 除 < ) で は 計 画 系 の 他 に 構 造 系 科 目 も 比較 的 多 い。



建築教育 アンケ ート 調査実施学校一覧

学校 ・学科名 学科学年定員

回答者数

学校 ・学科名 学科学年定員

回答者数

(  女子 (  ) : 女子

大阪大学

45  

33 国立明石工業高等専門学校

40 

40  

建築工学科 (5)  建築学科 (16)  

建大阪市 J L大学

16  

修成建設専門学校

建築工学科 420 
合 計4804((884)() 12)  

築学科 38 

(4)  

建築工学科 - 女子建築設計科

女子建築設計科 80 

神戸芸術工科大学

80  

28 建大阪工業技術専築門学校 建建築築学科 320  
48 (13)  

環境デザイ ン学科 (8)  築 学 科 ・建 設 備 科 設備科 80 33 (3)  

神戸大学 建築系学科110 43  

建築学科 ・環境計画学科 (建 築 ・環境計画) (10)  

造庁、都工芸繊維大学 A コース 130  30 

形工学科 B コー ス 20  (10)  

(建 築 ・意匠系を含む)

①

②

③

④

 

③ 

③ i O 

京都工芸繊維大学

造形工学科

23 

(30)  

20 23 

(48)  

国立明石工業高等専門学校 修成建設専門学校 大阪工業技術専門学校

建築学科 建築工学科・女子建築設計科 建築学科

建築は素晴 らしいから

女子が多い (女性)

①

②

③

④

③

⑥

⑦

③

③

⑩

O

 

京都工芸繊 維大学

造形工学科

- 意匠論

(40)  

- 夢

13  

。

19  

大阪工業技術専門学校

建築設備科

- インテリアに興味があ った ・ボイラー技師の受験資格がとれ

るから

28 

10  

。

22 

(40) ド♀斗 (48) 凶 1 (48)  10  (33)  

国立明石工業高等専門学校 修成建設専門学校 大阪工業技術専門学校 大阪工業技術専門学校

建築学科 建築工学科・女子建築設計科 建築学科 建築設備科

- 意匠 ・造形論

・損IJ 量

C A D  

インテリア

地工

意匠

- 環境工学

4 9  



質問 2 - 2. 授業科目

現 在 の カ リ キ ュ ラ ム に は な い

が、もしあれば受けたいと思う

授業科目

又、受 け て い な い が 期 待 し て い

る授業科目

※人数の記載していない科目の希望者

は各項目 l 人ずつ。

大阪大学

建築工学科

- デ y サン ・絵画

- 建築心理学 ( 2 人)

-イ ンテリア

- 超高層建築

- 土木関係

- 意匠

- 都市計画 ( 2 人)

- 共同製作

質問 3 - 1. 卒業後の進路希望( 職種)

① 建 築 家

② 都 甫 計 画 家

③ イ ンテ リ ア デ ザ イ ナ ー

④ 術 造 技術者

⑤ 設 備 技術者

⑥ 現 場 管 理 者

⑦ 建 築 行 政

③ 大 工 棟梁

⑨ 教 育 者

⑮研究者

。 その他

- ⑪ 「その他」

大 阪 大 学

建 築 工 学 科

大阪市立大学

建築学科

.  C A D  ( 3 人)

- 色彩学 ( 3 人)

インテリア

現場見学

- 建築意匠

- フィーノレドワーク

- 町並みデザイン論

- デザイン重視授業

大 阪 市 立 大 学

建 築 学 科

神環戸芸術工科大学学

境デザイ ン 科

- イン テリア ( 2 人)

- 日本的空間論

建築物の解体

- 社会福祉学

人間進化論

- 造形学

- 大工仕事

- 航空宇宙論

- 国、者11市の発生

- 芸術性重視授業

神 戸 芸 術工 科 大 学

環境デザイ ン学 科

- プロデュ サー

. 模型士

建築学科神・戸環大境学計画学科

- 建築心理学

- 現代建築論

- 都市社会学

ディテール・デザイ ン

- 建築家論

都市計画

- 光環境授業

- 熱環境授業

23 

(43)  

神 戸 大 学

建 築 学 科 ・ 環 境 計 画 学 科

・未定

. コ メント 全 体 と し て 建 築 家 が 圧 倒 的 に 多 い。 大 学 で は都 市計 画 家 、 専 門 学 校 で は 現 場 管 理 者 の 答 も 多 い。

質問 3 - 2 卒業後の進路希望( 職場)

① 設 計事務 所 +''¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'，>，'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥."¥1 14  f¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'l 7  f¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'1 14  ['¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥.'¥刈 19

② 施 工 会 社 設 計 部

③ 施 工 会 社 (上 記 以 外 の 部 署)

④ ハ ウジン グメー カ ー

⑤ 官 庁 ( 国 家 ・ 地 方 公 務 員)

⑤ 大 学 教 員

⑦ 高等学校教員

③ 不 動 産 会 社

③ 金 融 関 係

⑬ その他

- ⑬ 「その他J

. コメント

50 

大 阪 大 学

建 築工学 科

大 阪 市 立 大 学

建 築 学 科

神 戸 芸 術 工 科 大 学

環境デザイ ン学 科

- 都市計画コンサノレタ ン ト

. 地方自治体

・アーテイストに職場はない

(42)  

神 戸 大 学

建 築 学 科 ・ 環 境 計 画 学 科

・未定

全 体 と し て 設計 事 務 所 が 多 い。次 に 大 学 で は 施 工 会社 設 計 部が多く 、高 専 、 専 門 学 校 で は 箱工 会 社 ( 設 計 部 以 外)

が 多 い。 不 動 産 、 金融 関 係 は ほ と ん ど い な い。



京都造工形芸芸工繊学維科大学 国立明石工建業築学高科等専門学校

.  C G  ( 4 人) C A D  ( 3 人)

現場見学 ( 2 人) - パース 色彩学 ( 3 人)

- ランドス ケープ - 現場笑習 ( 2 人)

- 人間工学 - 工業デザイン

- コミィニィティー論 - 絵画・彫刻J ( 3 人)

- 視党解析 - 美 術 ( 2 人)

- 設計図法プレゼンテーンヨン - デザイン論

- 建築家伝 - インテリア

- ガラス工芸笑習 心理学

- 土木デザイン - 経済学

① 

② 

③ 

③ o  

⑤ o  

⑥ o  

⑦ o  

③ o  

③ o  

⑬ 

修成建設専門建学築校設

建築工学科 ・女子 計科

.  f英型 ( 2 人)

.  C AD  ( 5 人)

インテリア ( 2 人)

現場見学 ( 2 人)

- 美術、 哲学 ( 3 人)

- 都市計画

- ランドスケープ

.  f稀造設計

- 自由設計

- 環境工学

大阪工業技術専門学校

建築学科

.  C A D  ( 2 人)

- 現場見学 ( 5 人)

. li 車工実習

- 建築士試験の対策

- 体育

24 10 

。

。

。

。

。

。

⑪ 於付ぬ，，" ""礼 10 何ハ、 於ぬとふ:1 6 1M' 、 や わ
(47)  1

0  

(47)  

① 

② 

京 都 工 芸 繊 維 大 学

造 形 工 学 科

- インダストリアル ・デザイナー

・グラフィ y ク ・デザイナー

- 工芸

- テキ スタイ l レ・デザイナー

京 都 工 芸 繊 維 大 学

造 形工 学 科

デザイン事務所

. 電気メー カー

メー カーのデザイ ン部

. 医療苦手具メ ーカー

国 立 明 石工 業 高 等 専 門 学 校 修 成 建 設 専 門 学 校 大 阪 工 業 技 術 専 門 学 校

建 築 学 科 建 築 工 学 科・女 子 建 築 設 計 科 建 築 学 科

' OL  

- 未 定

10  

(38)  

- 商庖建築 家

営業

・板金業

国 立 明 石 工 業 高 等 専 門 学 校 修 成 建 設 専 門 学 校 大 阪 工 業 妓 術 専 門 学 校

建 築 学 科 建 築工 学 科・女 子 建 築 設 計 科 建 築学 科

- 未定

・イベ ン ト関係

- インテリア

・コンサルタン ト会社

. 不動産鑑定事務所

- 溜庖建築事務所

大阪工業技術専門学校

建築設備科

- 旋工実技 ( 2 人)

- 現場見学

- 材料実験

- 設計コンテスト

- 国家試験用実習

- 電気工学

.  i喜1'&

24 

2  

(33)  

大 阪 工 業 技 術 専 門 学 校

建 築 設 備 科

- ボイラ一校師

. フォークリフト 運転士

20  

(33)  

大 阪 工 業 技 術 専 門 学 校

建 築 設 備 科

- 設備メーカー

. 水道工事会社

51  



「

建築教育の行方

一一一学生 に対するアンケートの結果を見て一一

森 山

このアンケートは「選んだ動機」、「興味ある授業科 目」、「進路希

望J の 3 点を聞いている 。 当然ここからは現代学生気質などはほと

んど読み取れない。 学校による学生の思いの違いの様なものが「そ

の他」欄の回答に多少見られる程度である 。 ここではアンケー卜の

結果を見ながら私見を述べたい。

1. r建築に 関連する学科を選んだ動機」についての設問では 「もの

をつくることに興味があ った」と 言 う回答がも っとも多〈、次に「絵

画彫刻に興味があ った」が多い。 この理由としては建築関連学科の

教育に対する学生の初期イメージが芸術的 ・創造的興味に偏 ってい

ることがあげられる。建築は本来的に芸術性と技術性と社会性を合

わせ持った産物である 。 しカか‘ し、建築教育を f担旦う日本の多〈の大学

て

ことは否めない。建築系の入試を受ける学生は、多分この認識をそ

れほどせずに入学していると

りとしい、寸う H昨乍今の入試制度の絡みカか‘ らは芸術的 . 創造的興味と言う回

答は少々優等生的で表向きすぎるのではという感じも否めない。 し

かし、仕方なしに建築にきたという回答がほとんど見られないのは

幸いと言うべきであろうか。

2 .  r受けている建築教育j の設問では「興味をひいた授業科目 」の

トy プは高専、専 門学校を除いて計画系科目が圧倒的に多い。建築

が芸術的で創造的であるという入学時めイメージとも一致するので

それほど不思議ではないであろう 。 「あれば受けたいと思う授業科

目」の回答は無論多様ではあるが現場見学、 C A D、インテリアデザ

インなどが多い。 各学校のカリキュラムと突き合わせて分析をしな

いとなんとも言いにくいのではあるが、技術系の講座の多い学校で

は意匠 ・計画系の授業の要望が多 〈、ちなみに構造系のウェイ トの

高いと思われる授業の要望は全〈見られない。

3 .  r卒業後の進路希望J の設問で、 「職種」では圧倒的に建築家が

多〈 、大学では次に都市計画家も 多い。「職場」では設計事務所、施

工会社が多い。 アンケートの対象とした 3 回生前期の学生の場合は

まだゼミ lこ入 っておらず専攻分野も未定なので就職については漠然

としか考えていないということなのであろう 。 むしろバブルがはじ

けて世の中が落ちついてきたからであろうか、建築関係以外の希望

はほとんどみられない。

4 . 学生が時代状況に敏感てあるということは、裏を返せば時代の

表層に捉らわれ易いと言うことでもあろう 。今の学生は20数年前に

は考えられないほどの物質的豊かさの中て' 育 ってきた。 それにもか

かわらず学生はアルバイトばかりや っているのはなぜであろうか。

確かに国公立の学校は私立と変わらないほど学費は高くな った。 し

かし、学賞が高いことを当局側は奨学金制度の充実でかわそうとし

ているし 、学生側I j は世間にぶつけようともせずに勉強時間をけず っ

てアルバイトばかりや っている 。世間では 3 K 職場といわれる建設

5 2  建 築 と社会 1992年 II 月号

正和

関連学科に景気がよくなると入試のレベルも高くなり人気受験分野

となるのはなぜであろうか。 高い学費を払いながら学校に行かずア

ルバイトに精をだしている学生、なにか社会全体が依然として経済

優先主義に振り固されて、人間としての社会を結局っくり損ねてい

る日本の縮図がここにも現れているように思えてくる 。

5 . 学校教育の目的は学生一人一人の能力を最大限伸ばすところに

もある 。80年代は個性の時代の到来でもあった。一連の教育改革も

いよいよ 刈 り取りの時とな ってきている 。 しかし建築教育に関する

改革は常に受け身となり刈 り取 る作物が一体なになのかはどうもは

っきりしない。 もともと改革とは管轄機関とのだまし合い ? の 中で

定員増を目的とした拡張主義であり、かねの分取り合戦であ るとい

った程度の こと しか行 ってこれなか ったのであるから、いまさら教

育に個性をとか講座制の弊害打破のための大講座制な どと言っては

みてもその土台自体が変わりでもしない限り無理なことのようにも

恩われる 。世の中の大きな流れには逆らえないと 言う点からは建築

教育の改革も八方美人的外圧だのみといったところであろうか。管

轄機関の意向ではなく人と建築のための一貫したポリシーを時代に

即 してし っかりもつ こ とこそ大切であろう 。

6. 建築は実に多様な世界である 。周知の如〈学校教育に頼らずと

も素晴らしい建築家は生まれ得る 。学校教育では意匠 ・計画、環境

工学、構造工学の 3 つの分野に分けることが多い。 しかし、学生が

建築を選んだ動機はむしろ建築の芸術性とか創造性といった魅力に

よるものであ った。建築は芸術性、技術性、社会性の 3 つの性格を

おそらく同じくらいの重みでも っている 。一般的にみて、現在の建

築教育は芸術教育もしくは創造教育というものと工学的技術教育と

を同時にかなり高いレベルでしかも短期間にマスターするよう強い

ているように恩われる 。むしろ結果の現れにくい芸術や創造に関す

る教育が切り捨てられがちとなり技術偏重となりがちでもある 。 そ

の結果、建築家のようでもあり、建築技術者のように思われる都合

の良い解釈のもとに卒業して行くことになる 。建築家教育と技術者

教育は途中の訓練や修行は結構異なるものではないだろうか。

7 .  3年ほど前の夏のドイツ滞在中、アーへン工科大学のシュ パイ

テソレ先生を訪ねた ことがある 。丁度日本から優れた左官職人を講師

に招いて 10人ほどの学生と土塀や茶室やイスラムのドームなどの建

物らしきものを作っていた。「週刊新潮」にも紹介されたことがある

のでご存知の方も多いであろ う。 夏の炎天下、穴から土を堀出し、

足で土を練り、壁を塗り、日干し煉瓦も作 っていた。「受けたい授業J

というこのアンケー卜の設問に 「現場」と記入した学生のイメ ー ジ

にはこのような授業もかなり含まれているのではないかと思い起こ

した 。 日本でもこのような試みもないではないと思うが建築である

がゆえの教育方法はもっと多様であってよい と思 うのである 。

( むりやま まさかず/ 神戸大学工学部建設学科建築系教室講師)



建 物のプラ ンが決まれば、q，D， I-l ，悶0' Mc， 

-' 05.，(向。)

市は決定され、 CMと一て T
ー が 風 洞 実 験 で求ま

υ M  

ると、応答は求められることになる 。乱流境界層

内におけるアス ペ ク 卜 町 長 方= 7の建物で測定さ

れた変動転倒モー メン ト係数C f t l とパ ワー スペ ク

トルw度の例を 図ー 1 および図- 2 に示す。風方

向のノマワースペク トルは接近流の風速変動のパワ

ースペ クトルによく似ているが、風直戸:rJ5向のパ

ワース ペ クトルには渦の制維に伴う鋭いピー クが

見られる 。変位応答が予isI )できれば、加速度応答

も予測できるので、風揺れによる居住性の検討が

できる 。加速度応答は 図- 3 に示すよ うに、風速

の 3 - 3.5乗に比例して大きくなる 。 図 中にはカ

ナダ基準による応答を 示 したが、この例では 、両

者は比較的よく合っていることが分かる 。

風洞天秤による測定では、風直角方向と同時に、

風方向の変動風力を得ることもできる 。 この場合、

理論的取り扱いなしに、より現実に合った予測値

が得られることになる 。 また、変動振りモ ー メン

トが測定で与れば、振り振動の応答値が予測てι き

る点でも風洞実験は有効てゆある 。

2.  i単性模型による検討

空力不安定振動の発生の有無を検討する必要が

ある場合、前述の剛模型による変動風力の iJli )定結

果からは答えは出ない。建物の振動に伴う付加的

空気力がそ こには入力きれないからである 。ZE力

不安定振動の検討は弾性模型によらなければなら

ない。 多くの場合、建物の振動は一次モードが卓

越し、しかも直線モードに近い。このことから、

型地模型であ っても建物模型自身は剛で、その代

わり、建物基部でパネ支持されるロ ッキング振動

として扱うことができる 。 この振動実験 では、実

際の建物と模型とで、質量、岡1) 性、減一衰のパ ラメ

ータを合わせる必要がある 。 比較的低風速域では、

強制振動として扱 ったスペ クトル ・モーダル法に

よる応答値と振

動実験による応

答値はよ く一致

するが、高風速

域では、 図- 4

のように娠動実

験による応答値

はスペク トル ・

モーダル法によ

る応答値を大き

く上回る 。

の新 ・建築物荷重指針の よ うに経験的に見積もら

れる方法があ る。

二つ目は建物の振動による付 加 的 な空気力が負

の減衰をもたら し、振動が増加する比較的高風速

域で、 1偽励振や ギャ ロ y ピングに代表 される ZE力

不安定状態での荷重 である 。通常の建築物では空

力不安定状態での風荷重は建築物を崩壊させるに

十分なほど大き く、この状態に至ることそのもの

を避けなければならない。

2 1 0  

超高層建築物の風洞実験
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)
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風洞実験で応答を求める

さて、詳細な理論的取り扱いは別の替に譲ると

して、構造骨組み用風荷重を求める目的の風洞実

験について述べよう 。

1. 剛模型による検討

と くに軽量で減衰が小さく、スレ ンダーな建物

でない限り、設計風速の範囲内で空力不安定状態

にはならないと考えられ、先に述べた変動風力を

外力として線形に応答を求める方法が有効であ

る。 この場合、風洞実験で求めるのは剛模型に作

用する変動風力である 。模型は剛で軽量に作られ

なければならない。変動風力の測定には風洞天秤

と呼ばれるロードセルが用いられる 。風洞天秤は

風 j同の床下に設置し、風洞内の模型のみに風を当

てる 。模型を軽量に作るのは、こ の状態での系の

固有振動数をできる限り高くするためである 。 も

し模型が重〈、固有振動数が低ければ、実際の建

物にはない模型固有の振動数共振成分が含まれる

ことになる 。

振動応答は、ス ペク トル ・モーダル法によると、

次式で表される 。

Ci. lqDI-l よて ｾｓｍ Ｈ ｮｏ＠
Oy = 一 一 一 一 ー す 一 、 1+ →ι ・一 一 て す 一 一

( 2πη0)‘Mc  V  • - 417 O" M 

ここで、 σy 風直角方向振動変位の標準偏差

Ci. 1  変動転倒モーメ ン ト係数

q  基準速度圧

D ， I-l 建物の代表幅，代表高さ

向。 建物の l 次固有振動数

Mc  建物の一般化 質量

η  建物の l 次減衰定数

向。5
M

( 向。)

一一τ 一一 : 変動転倒モーメ ントのパ

σ " M 

ワース ペ クト ル

宏昭

超高層建築物では、高きが約150mを超えると、

風力が地震力 を上回り、風荷重が支配的な設計荷

重 となることが多い。地震力は質量の増加ととも

に大きくなるが、風力は逆に質量が小 さ くなるに

つれて大きくなる傾向にあるため、とくに軽量の

建築物では風荷重の見積は重要である 。

風荷重は風方向と風直角方向に分けて考えられ

ることが多い。 これは荷重効果が異な ったメカニ

ズムで生じると考えられるからである 。

すなわち、風方向の荷重は平均風速に基づく時

間平均的な荷重に風の乱れによる変動成分を足し

合わせたものと考え、変動風荷量は準静的な理論

イ直として導かれる 。

これに対し、多くの場合、風直角方向の風荷重

は平均荷重を考えなくともよく、変動成分のみを

考慮すればよいのであるが、変動風荷重は風の乱

れによる成分、建物から剥離する渦による成分、

およひ建物が振動することによる付7J 目的な成分の

3 種類の力からなる 。 いずれの成分も風の性質や

建物の形状、力学的特性によ って複雑に変化し、

理論的解析に至らないのが現状である。

風直角方向の荷重は、耐風設計上の観点から 二

つの風速領域に分けて考えられる 。

ひとつは変動風力を外力とした強制振動として

扱える比較的低風速域の荷重で、この場合の変動

風力は風洞実験で求められるか、またはカナダ基

準、オーストラリア基準あるいは 1993年改訂予定

西村

風荷重の扱い

一ー スペ クト ル・

モーダル法

・空力担言動実験

図 - 4

超々 高層 ビルの

風直角方向変位

応答

20 30 
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位

沼

山

間

建築物がますます高〈、軽量で、減衰が小 さく

なる傾向にあるので、ｾ晴重の算定は重要 と な っ

ている 。

風洞実験の必要性が、拙文で少しでも広 〈認識

されれば幸いである 。

(に しむら ひろあき )  

財団法人日本建築総合試験所耐風試験室集長代理/

風洞実験の必要性
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「時間帯別電灯」料金制度

と配線設計上の留意点

中 村 秀 夫

平成 4 年 6 月 l 日より改定された新しい「時間

帯別電 灯J 料金制度について、関西電力における

制度の概要と集合住宅における配線設計上の留意

点等について紹介する。

制度の概要

冷房需要の増大等により、電気使用量の昼夜間

格差は年々拡大してきている 。電力会社では平成

2 年11月 1 日から、夜間電力の使用を促進し、昼

間電力の使用を抑制することにより、その格差を

表 - 1 電気料金の 計算例

1 ヵ月の使用電力量が、 「従最屯灯甲」が380kWh • 
「深夜電力乙」が400k Wh の場合

(注) 従11!: 電灯叩の{主/il l ! 車問率が25%の場合

て7

契

(世電契内示約1力回21 )  

イ

fワ

使用 fEh力)説

コ

電気(円料) 金全重
/  

jJ lJ 

(kW 書IJ

ヲ|

従

h日 E  

電

380 9. 530 

士丁

従来 甲

(7) 13. 345 

契 深

長司

夜電
4  k¥へf

400 適用 3.915  

カ マイコン，' !

乙

時

昼間

285 

書高度

!問 H寺I'l IJ

帯日Jj 

6  kV A  適用 12.688 

(住)

電 夜間1 495 

灯

H寺/1丹

メーターボックス

縮小し、電力コストの低減を図るとともに、多機

化する需要家のニース'に料金制度面からも応えて

いくため、電気温水器や蓄熱式暖房器を使用して

いる需要家を対象に、昼夜間別の「時間帯別電灯 J

料金制度を実地してきた。

今回の新しい 11時間刊号Ij 電灯 」料金制度は、よ

り多くの需要家を対象とし 、特別な夜間型機器を

引 ってい主 くて も、 Jfiql があ W ; ff I)J 二IJ ，、ただける

ょ っに改定したも のである 。

電気料金

この制度を利用すると、電気の使用量は朝 7 時

から夜 11時までの昼間と、夜11時から翌朝 7 時ま

での夜間とに分けて計量され、その料金単価は従

来の 「従量電灯」 契約に比べ夜間は割安に、昼間

は割高になる 。 したがって、夜間の使用比率が高

い場合には割安となるが、逆に低い場合には害1) 高

となる 。

以下に 、 その判断のめやすを説明しておくが、

詳細については、殺害寄りの関西電力営業所の「お

客さまセンター」 にご相談いただきたい。

①電気温水椋を使用し、 「従 量 電 灯」に加えて

「深夜電力 J b契約している需要家が、 表ー 1 に

刀、す屯%をi止トりした場介、従 isleIι *1の夜 )H) 使用比

三千が25% .f'，U支であ って も;1;1) 安になる 。

② 「 従長ｾｬｌ ｈ ｊ のみ を契約し て いる需要家 の 場

合、夜間の使 用 比率 が3 3 %以上あれば割 安 となる

場合がある

表- 2 負荷計算方法

|引込口配線の負荷想定 |

・1 ヒーター温水器の場合

1  = 1，+ん

・2 ヒーター温水録の場合

次の①式、②式のいずれかの大 きい方とする。

(夜間の負荷想定)

1，，+ ん× 重金率 (0 7) ・ ・ ・ ・①

(公開の負荷忽! 定)

I'D+ ん ー・・ ー・ ・②

ん。 一般iet Ｈ［ ｩ ｪ の 最大 ￭ｾ (;/j電流

1， ••• Ｈ主Ａ日 ｬ ｩￏＧｩ 然司Ｂ機 総 の ￭ｾ 何屯 ｩ 庇

1，ぉ 温ノ'J ( 特等の f主/iiJ ヒ- 7 一時の負一向泣流

I Ju".. j品水総等のj1/ilJ ヒー タ一時の負荷' 屯流

電気温水器のi弗き増し

さらに、この制度を利用すると昼間でも電気温

水器の司1，き増しが可能となり、不意の来客H寺にも

お湯切れの心配は無期となる。 ただし、この場合

の電気温水器には世1，き増し機能のついた時間構別

電灯対応型の電気混水器を採用するか、従来型の

電気温水探にタイムスイ y チ機能や沸き増し時聞

の設定機能を持 ったタイムコントローラを取り付

けていただく必要がある 。

集合住宅における配線設計上の留意点

電気温水器を設置する集合住宅の場合、従来ど

おり 「従量電灯+ 深夜電力」 で契約いただくか、

「時間新別電灯」 で契約し、ただくかは入居者の選

択によるため、どちらを選択しでも入居者に配線

改修の費用負担が生じないように、以下の点につ

いて留意しておく必要がある 。

CDf主戸幹線から計量器 l 次1ftlJ までの引込口配線は

l 回線とする 。

②引込口配線の負荷想定および住戸幹線の負荷想

定は表 2 による 。

参考に、 「従量電灯+ 深夜電力 J を契約し、ただい

た場合の標準的な配線例を 図ー 1 に、「時間帯別

電灯」 を契約し、ただいた場合の標準的な配線例を

図- 2 に示 してお く。

( なかむ ら ひでお )  

関西電力株式会社市場開発部住宅関連チーム課長/

|共用幹線の負荷想定 |

・1 ヒ- 9ー湯水器の場合

l ヒー ターの場合は、③式、 ④式で

l l N =  /
1 0

として算出する 。

・
2 ヒーター温水録の場合

(夜間の$:;者r:tE、定)

IINX N + ん× α × β x N

(昼間の負荷:'JJ 定)

I"， X y X N + ん× β x N

α 直t:: !ti

β  Ｇｲ Ｉ ｾ 安 ヰＧ

ｹＢ ，ｻ を ｉ ｈｬ 時 の溢 ｊ ｪＨ ｾＢ ｾ Ｂ ｦ の ｼ司 時 ｩ 重別 手

N  . /i'i J一幹線に 持続される l ' 数

-③ 

④ 

(注) 当面 y のイi( I は、需要率 (β ) の1i H: とする ( y = β ) 。ただし、設計段階で同時

使用率 ( y ) の値が推定できる場合は、そ のftll とするこ とができる。

住 戸

幹線

メーターボ y クス 住戸内

/ 2跨間帯メ タ

図 - 1  r従量電灯+ 深夜電 力」の契約の場合 図 - 2  r時間帯別電灯」の契約の場合

54 也築 とH全 1992年 11 11' )



日本建築協会

月間の動き

平 成 4 年 9 月 分

理 事

第 1 回常任理事会

d 色、

:z::t 

24 日 4 時 - 4 時 半 絵 本会会議室

出 席 者 佐 野 会 長 ほ か12名

主義zy;. ( 1 ) 定時評議員会開催にかえ て鈴蘭表決の件

(2) 常務理事選任の{ 牛

(3) 後援並びに協賛名義使用の件

(4) 入退会者承認のf牛

(5) 報告事項

編 集 委 員 会

平成 5 年 2 月号「大阪府営繕」特集第 3 固編集幹

事会

1 日 l 時半 - 3 時半必大阪府建築苦11営繕室

会議室

出席者 川上公子、安藤重隆、 浜田大洋、岩国

美佐喜、大川和彦氏各大阪府営繕室

議 事 「大阪府営繕」特集の内容企画について

第 E 回会員企画小委員会

1 日 6 時半 - 9 時 於 本 会会議室

出 席 者 高 僑 副 委 員 長 ほ か 4 名

議事 (1) シリ ーズも のの報告と掲載予定

(2)新しい企画案について

第 B 回作品作風小委員会

3 日 6 時半 - 9時 半 絵 本 会会議室

出 席 者 松 回 副 委 員 長 ほ か 6 名

議事( 1 ) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(2)作品の選定

(3) IGal l eryJ 掲載予定

(4)作品選定の「判断規準」について

第 5 回設備分科会

8 日 6 時 - 9 時45分 絵 本会会議室

出席者北島主主因、藤岡 茂、瀬戸良H召、中村

秀行、日根東治、 111根敏和、中村秀夫、

辻田紀子氏

梶井幹事ほか 5 名、オーム社 ・鈴木厚

司氏

議事 「建築家のための設備知識J の巾行本とし

ての構成の検討

12月号予定「京都支部創設45周年記念J 特集第 4

回編集幹事会

9 日 2 時 - 4 時半 於京都支部会議室

出 席 者 井 手 正 巳 支 部 長 ほ か 3 名

70ft' )'; I  i;( 布11支持IIJ ｾ ［￯Ｇｾ 内科検，ｈ

表紙デザイン打ち合わせ

14 日 5 時 - 7 時 半 絵 本 会会議室

出席者講神委員長、東出清彦氏

議事 来年からの表紙デザイン案の検討

第 B 回編集委員会

17 日 6 時 - 8 時 絵 本 会 会 議室

出席者 鴻神委只長ほか 5 名

議事 ( l) 9 月号 「中国地方の街並みと建築家の語

1) 、夢、作品J 特集経過報告

(2)10月号 「昼台ーその魅力から学ぶJ .  Iハ

ウジングのメインストリームを採る 」特

集経過報告

(3)1 1月号 「いま建築教育に何が期待されて

いるのか」特集経過報告

(4)12月号 「京都支部J .  I束畑建築事務所J

特集経過報告

(5)特集、作品、 シリーズ企画、その他

(6) 収支状況報告

計画系分科会打ち合わせ

17 日 611寺- 811寺 半 於 本 会 会 議室

出席者 吉村 ・検閲 ・小 j甫 ・田中 ・河端委貝

議 事 10月号「屋台」特集の掲載写真の選定

12月号予定「京都支部創設45周年記念」特集第 5

回編集幹事会

21 日 2 時 - 4  P寺 於 本 会 会 議 室

出 席 者 井 手 正 巳 支 部 長 ほ か 3 名

議事 「京都支膏II J 特集の 内容検討

第 B 回広告企画小委員会

22 日 4 時ー 511寺20分 絵 本 会 会 議室

出席者 講料I委員長ほか 5 名

議事( 1 ) 9 月号 「中国地方の街並みと建築家の語

り、夢、作品J 特集広告途中経過報告

(2)10月号 「屋台ーその魅力から学，;;J 特集 ・

「ハ ウジングのメインストリームを探

るj 特集広告途中経過報告

(3)11月号 「いま建築教育に何が期待されて

いるのか」特集広告途中経過報告

(4 )独自特集企函、その他

(5 )収支状況報告

第 7 固槍造分科会

22 日 6 時 - 9 時15分 於 本 会 会 議室

出席者 二宮幹事ほか 8 名

議 '1'; (1)桃泣特集のテー 7 の検討

(2)  I柿造の tiJ の企画

平成 5年 2 月号「大阪府営織J 特集第 4 回編集幹

事会

28 日 3 時 - 5 時 於 大 阪 府 建 築 部営繕室

出席者 川上公子、岩田美佐喜、大川和彦、

池野敏明、近藤直樹氏各大阪府営繕室

議事 「大阪府営繕」特集の内容を企画

第 2 固法令分科会

28 日 3 時 - 611寺 於本会会議室

出 席 者 岩 団 幹 事 ほ か 4 名

議事( 1 ) I法令コーナー j の企画

(2)より最新の "法令情報" 欄を新設する{ 牛

(3) 法令の動きと法令特集の企画

第 6 回設備分科会

28 日 6 時 - 8 時 半 絵 本 会 会 議 室

出 席 者 梶 井 幹 事 ほ か 7 名

議事( 1 ) I設備の頁」の企画

(2)  3 月号 「劇場の設備」特集の企画

事 業 委 員 会

第 4 回広報小委員会

2 日 6 時半 - 8 時35分 於 本 会 会 議 室

出 席 者 原 見 副 委 貝 長 ほ か 15名

議事( 1 版本哲郎委貝 (関西電力) 退任され、新

委只山川 勝氏が出席、挨拶

(2) 前回事業委員会の報告

(3) 第 1 分科会からの報告と検討

(4 )第 2 分科会からの報告と検討

第 4 回見学会小委員会

9 日 6  p寺 - 811寺 絵 本 会 会 議室

出 席 者 南 副 委 員 長 ほ か 11名

議事 ( 1)西牧恋吉委貝( 清水建設) が松浦新委貝

と交替されることになり、両氏から挨拶

(2) 前回事業委貝会の報告

(3) 見学会の実施報告

(4) 今後の予定説明

(5) 今後の候補について

第 4 回事業委員会

16 日 4u寺 - 5 時 半 於 本 会 会 議 室

出席者 多井委員長ほか 6 名

議事 各小委員会からの報告と検討

第 2 回広報第 2 分科会

22 日 6 時半 - 8 時55分 於 本 会 会 議 室

出席者 川村、 酒井岡幹事ほか 4 名

議事 今後の企画について検討

建 材 委 員 会

第 5 回委員会

9 日 3 時半 - 5 時 半 於 本 会 会 議 室

出 席 者 和 田 委 員 長 ほ か 8 名

材料説明 ゲ l レフィットロープ( ベントナイト系

止水斉1])

担 当 松 本 委 員

議事 ( 1)今後の検討建材

(2)今後の「新建材紹介コーナーJ 掲載予定

(3)本年度秋季工場見学会

出 版 委 員 会

第 5 回委員会

24 日 5 時 - 611寺 於 本 会 会 議 室

出 席 者 須 賀 委 員 長 ほ か 10名

議事 (1) け' ロの ノウハウ) と特装本の経過報告

(2)今後のテー 7 と執筆者選定について

(3)プ ロのノウノ、ウ講座シリーズについて

第 3 回「水にまつわるトラブルの事例・解決策」

小委員会

24 日 6 時10分 - 7時 半 鈴 本 会 会 議 室

出席者 山田 冨1) 委員長ほか 10名

殺事 「水にまつわるトラブルの事例 ・解決策」

( 仮称) について

建 築 ク ラ ブ

第 245回朝食会

8 日 8 時 - 9 時 半 於 大 阪 グランドホテル

i寅題 「虚像と笑像の信長」

ま昨日市 八木雅次氏( 附 N H K エンター プライズ

チーフプロテe ユーサー)

参加者 76名

ぜ 聾 と 社 会 1992年 11 )1 甘 55 



I NF OR MA T I ON お知らせ l

アーキテクチュア・フェアK OBE学 生設計競技入選作品決まる

最優秀作品 角銅 同1]太 fω 総長祉活動コーナー、談話コーナー、和室等平頑計画のバランスがよ く、周辺環境とも

( 九州芸術工科大学大学院修士 2年) よく"7'') チした、あたたかみのあるf'FJl .. 東側公園からのアプローチ等計責駆的な従業で

ある。玄関廻りは、若干の手直しが必要かもしれないが、この案の魅力をそこなうも ので

はない。さらに宮、皮も高 〈、丹念にt ! J き込んだ図面憎成も、学生らしく矧酌'J" bてた。( 審

査委員長講評よリ )

工

展

神戸ハーパーランド見学会

1 日 l 時 - 5 時

参加者 163名

・オーガスタプラザ

設 計 監 理 安井建 築 設計事務所

地 工 竹中工 務 庖 ・大林組 ・鴻池組 J V

・ダイヤニ y セイビル、モザイク

設 計 施 工 竹 中工 務庖

P & G 日本本社建設 工事見学会

10 日 2 時 - 4 時 半

参加者 83名

・建築概要

所 在 地 神 戸 市 東 灘 区 向 洋 町 中 1

設 計 抱 工 竹 中 工 務 庖

都ホテル東新館見学会

22 日 2 時 - 4 時 半

参加者 57名

・建築概要

所 在地 京都市東 山区粟回目撃頂町 I

設 計 意 匠 ・構 造 村 野 、 森 建 築 事 務 所

設備 大 林 組一級建築士事務所

建築 大 林 組 ・藤木工務庖 ・大日本土

木共同企業体
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自血

施工計画

2 日 9 n寺- 5  n寺

科 目 - 講師

地工計画 I 中川 徹氏 (清水建設建築技術部)

縮工計画 II 高橋憲昭氏 (松村組建築部)

受 講者 148名

積算 ・仮設見積

16 日 9 n寺- 5  n寺

科目 ・講師

干i' ltt 業 務 橋 目 福 司 氏 (竹中工務庖見積部)

仮設見積 藤井孝安氏 (大林組建築工務音11)

受 講 者 132名

全国から 226イ乍品が寄せられ、審査 (委員長 太

田隆信氏) の結果、最優秀作品 l 点、優秀作品 3

点) 、佳作12点が選ばれたが、最優秀作品に選ばれ

た 「角銅案」は今後提案内容に沿 って、神戸市で

実施設計され完成する見込みである 。

平成 5 年夏に開催す る 「アーキテクチ ュア ・フ

ェア K OB EJ の企画のひとつとして 、学生を対象

に「神戸 ・学園東地域福祉センター」の設計コン

ペ が神戸市の主催で行われ、 10月15日に 入選者の

発表があった。

写映

ン

オ
-アレ」十

一
一

小展
l

v

 

、
一年レ

名

ポ

F

4

7

句

、

υ

写

幻

口
問

者

作

加

れ

参

建築工事実務講習会

T AK E NAK A A R T  F OR UM '92開催ー地球環境 をテーマに一

オブジェは、すべて建設作業所、工場等で使用さ

れなくな ったもの、および仮設材等で製作される 。

一般の人々にもこの期間、ダイヤモ ン ドタワー

の札建設作業所。が開放 される好機である 。

期 間 1992年 12月21 日(月)- 23 日(水 ・祝 )

10 • 00- 21  • 00 

竹中工務底「ダイヤモンドタワー作業所」

大阪市北区梅田 1 - 5 、 6 ( J  R 大阪駅

前ダイヤモ ン ド地 区 ・阪神百貨庖南西装)

なお、ダイヤモンドタワーは、大阪駅前ダイヤ

モ ン ド地区に 1995年末に完成する予定 (最高高さ

156m、SR C .  RC  .  S/ B4 .  F30 ・P1)。

場
L;，、

Z ス

竹中工務庖は、設計部員を中心に従業員を対象

として 、建築に必要なアート感覚や発想、力、独創

性を磨いてい こ うと 、1989年か らi T A K E NA K A

A R T F OR U MJ を開催しているが、今年はそ の 4

回目 。

今 回は環境問題、 とくに 地球環境保全に注目し、

、、物質 ・変容 ・空間砂をテーマにし 、大 阪市 北区

に建設中のタイヤモンドタワー作業所で 20点 の オ

ブジェを展示する 。 入場無料。

建設という 「もの創り j の裏側に、使い捨てら

れていく「もの」をもう一度見つめ、組み立て、

1  mX  1  m X  1  m の立体空間に表現する今回 の

於建設交流館

必建設交流館

9 月 の 入 会 者 ( 敬称略)

〔団体会員 1社〕

正田建設附

〔個人会員13名〕

来 年 4 月 開 校

給され、学費の個人負担はなし、。

1年聞の研修を終えると技能士補になり、熱絶

縁 施 工 2 級技能士資格試験の受験の際は学科試験

は免除される 。 なお、 1 級技能士になるためには、

2 級技能士資格取得後 5 年聞の実務を経て 1 級技

能試験に パ スすることが必要である 。

『東京サーモテクノスクールj は東京都立板橋

人材セ ンターに開設され、第 l 期生は 60名募集す

る予定。詳しくは、フリーダイヤル0120- 101870へ

問い合わせられたい。

職 業 能 力 開 発 校『東京サーモテクノスクール』、

断熱材メーカーおよび保温保冷 施 工 企 業130社

で構成する東京保温保冷工業協会は、熱絶縁施工

技能士を養成する 『東京サーモテ クノスクールj

を来年 4 月に開設することにな った。 これは 、熱

絶縁施工技能士を工業協会自らが育て、社員を定

着きせ、業界の発展を図ろうとするものである 。

就学資格は同工業協会会員の各社に技能職とし

て採用された人で、高校程度の学歴があればよく、

男女、国籍は問わない。在 学 (就学期間は l 年)

中は所属各社か ら給与・賞与 (年間240万円) が支

川 島 克 也

{ 日喧 訟 計}

高橋富士雄

[関西電 力)

平 岡 卓 志

( 戸田撞 段 )

森 口 英 樹

Ｈ Ｗｾ タ ｽ

加 藤 昭彦

行川 +周; a! t : . aJ十事情時

国 城 孔 子

( 中 部 控聾資科研究社}

中山 求

( 広 島 具 上 本極 集郁)

水 上 町 子

{ コスモ ピ一アール)

ｩ ｾ 山奇 J告

'I'HF.岨 築 資 料 研究 杜)

坂本信一郎

rRi ! . l電且1

中 村 英二

{ 怯付組)

福田 豊

日本電隅電話)

山 口 正 人

t. :t""7ー1
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GAL E RI E  TAI SEI 展覧 会

『ル ・ コ ル ビ ュ ジ ェ 展』

大成建設は、ル ・コルビュジェの作品の調査 ・

研究を行い、コレクションをすすめながら、それ

らの作品を公開していくことを目的に、* 京 ・新

宿センタービルに G AL E RIE T  A IS EI を オ ー プ

ンした。

その初めての展覧会で、今年の 11月から、大成

建設が所蔵するル ・ コルビュジェの絵画作 ｲｾ Ｑ (油

彩、水彩、コラージュ、素描 など) をすべて、 1  

回の展覧会について 30- 40点展示する 。

・ 第 1 部 ＱＹＹＲｾ 手 ＱＱ 月 ＱＳ 日 後 Ｚ Ｉ Ｍ ＱＲ 月 ＲＲ 日 同

所 蔵品の 中心となる 作品 を展示し、すべての時期

を網羅する 。

・ 第 2 部 1993年 1 月18 日(月)- 2 月19 日倹)

1920年代のピュリスムの作品と 30年代への過渡期

的な作品。

・ 第 3 部 1993年 3 月 1 日(月ト 4 月 2 日制

1930年代から第二次世界大戦のころまでの肉感的

な女性像の作品。

・ 第 4 部 1993年 4 月12 日(月)- 5 月14 自治)

1940年以降に多〈現れた象徴的内容の作品群。

・ 第 5 部 1993年 5 月24日(月)- 6 月25 日陰)

大阪府知事賞/ カルチェ・ダムール 位計 餅ヘキサ

大阪府建築士会長賞/ 豊中市立千里体育館

段計 悌梓股計大阪支社

第12回大阪まちなみ賞

司.，..，.

1950年以降から晩年にかけてのコラ ー ジュを中心

とした大胆な作品。

会場はいずれも GA L ERI E T  A IS EI  ( 東京都新

宿区西新宿 1-25- 1新宿センタービル17階 T E L 03-

5381- 5510) で。9 :  30  - 17  :  00 ( 入場16 :  30まで)。

休廊日は土日祝日、展示替え期間。 入場無料。

IN A X ギャラリー大 阪 企 画 展

「金銑 展」

"金続" とは、名古屋城天守閣にま軍くあの金の

鋭のことである 。 この金の鮫、実は安土城、大阪

減、江戸城にも自1) 主I!;当初j はついていたという 。

金銭のお膝もと名古屋、そして東京を巡回して

きた「金銑展」が、大阪で12月から翌年 2 月末ま

で開催 きれる 。

大阪展では、姫路城、犬 山城、松本城、江戸城

の銑瓦の実物大の復元物およひ可莫型を 中心に、建

築的な興味から鋭を考えてみようというものであ

る。 ほかに、鋭を描いた錦絵、土人形、香炉、茶

碗、 らくがんの型など楽しいものも展示される 。

入場は無料。

・ 「金銭展」

会 期 1992年 12月8日( 必 - 1993年2月28 日( 日)

A M10  :  00- P M6  :  00 

会 場 IN A X 大阪ショールーム 2 F  

お 山I

名古屋減天守閣の金銭 撮彫 ・伊奈美次

( 大阪市西区新町1- 7- 1 T E L  06-532- 1956)  

休館日 1992年 12月12 日、13 日

1992年 12月29 日- 1993年 1 月 5 日

1993年 2 月13 日

..演会 1993年 1 月25 日間 P M6 : 00- 7  :  30 

講 師 小松和彦 (大阪大学助教授 ・文化人類学)

テー 7 屋根の上の魔よけ

会 場 IN A X 大阪支庖 8 F 会議室

定 貝 100名 (先着順)

本年度特に目立った点は、 1  ) 大阪ビジネスパーク関連の推薦が多〈寄せら

れたこと 、 2 ) 総合設計 制度による建築が現地審査24点 中 7 点も含まれてい

たこと、等であった。特に総合設計制 度がまちなみ形成に及ぼす効果は、現

地を廻った審査委員の自をみはらせるに 十分であった。( 審査講評よリ抜すい)

特別賞/ 向野住宅街区整備事業施役住宅 奨励賞/ 千里国際学関

位計 大蔵府住宅供鎗公社、 側鮒谷組大阪支庖 位計 悌AUR 建築・都市・研究コンサルタント

( 大阪都市景観建築賞)

大阪市長賞/ クリスタルタワー

股計結エ 暢竹中工務庖

奨励賞/ 鰻谷チルドレンミュージアム

政計 併若林広幸建篠研究所

奨励賞/ 南海サウスタワーホテル大阪

位置十 曲冊目建政計

5 7  



空 調 ・ 衛 生 ・ ク リ ー ン ル ー ム 設 備

( 設 計 ・施 工 )

組朝日工業社

本社 ・本応

大 阪 支 社

支 Ili

東 京 都 港 区 浜t公開Ji - 25- 7 電 話 03( 3432) 57 11

大阪市淀川区加向ト58- 59 ;1]:訴 06 (302)  2270 

北海道ＯＪｾｴＯ北関東Ｏ横浜Ｏ名山屋 Ｏ Ｇ ＱＧ 同 Ｏ九州、 ｼ

電 気 ・ 空調 ・衛 生 ・ 防 災 ・産業 廃 水 設備

設 計 施 工

･ｄヲイヲ ｾｴ 策式会社
本唐大匝怠社 干 550 )、; 肱 d，内 l"<:il} I堀 川 119lf'r25¥} ';!L，if， (06)441 回 31

東 京 本 社 干 102 恥，;_ r. llf 代 IIII ;I( . ;;¥" I は2 J  1115品 10り 屯11'. (0313261 討231

支 社 れ山 w ・加附

主 底 札 制 仙 " 新 ll. J 大 j;'; ' r.f t _ 鰍 I E 命 i H . Jj¥制 作l'μ 人即 1品1山

1ム1. "，¥.  l .'i 松 111，，，，-

営 車 所 'm:ll. .  I勾航 t'J ｾな肱川悦 ｬ 刈 ｪｪ ￬ｬ 陥 ｬ て ｮ _  ，｜ｾ凶 ｾｾｉ 111 ・，]' i:i ll! 

九，'，)1.. ｦＺ 士山松山内側 ｉ 北九州 ｬ 血 ｾ￪ＧＺ ，ｾ即応 Ｑ

地 川 _ ko'， 品 川 崎 怯 ; 1 ' t. 念品 ｬ ‘ ｉｾｉ＠ _  k 叫 大 分 川 崎

ノ ノ ガ ポ ー ル ホ 〆コ〆

出 張 所

海 外 宝 庫

技 荷 研 究 所 干拓" ｊ ゐ ｉ ＭＮ ｉＩ，ｾ人 ＱＺＱＱＱＱＱＺ 一 応町大， Ｚ｟ ｉ ヒ水 ｊｉ ＭＺｩｱｏ ｬｦｲ 地 '，li.，;!， (O' 19215H 1511 

空気調不11技術

k: i¥ 1J] '  / 1'く z没(l Ui

屯 気 ，1St (lUi ⑧ 

Pi'i :!R ，¥生(iUi

ノド処 f盟}j 'lli ｉ ｾｾ＠

環 境 施 設

三機工業株式会社

大阪支庖

本 庖

支 庖

φ  

取 締 役 村 長 (1 谷 iJT 二

大| 以止: 1，1; k: 三日l村 i?; 也

大阪ｲＡ ｩ ＧｩＧ央ｼ正 ｾｴｩ ｊｩ ， Ｒ Ｍ Ｒ Ｍ Ｒ Ｑ '，lCJ i 06( 202)3071 ( 代ぷ )

点点目11 下代川区イl 淡 町 1-4- 1 '，[ 話03( 3502) 6111( 大{ に )

空 気 調 和設 備

衛 生 設 備 設 計 施 工

三建設備工業株ま奮社

大阪支 底

本 社

支 社

大阪， ]j ｾｴ＠ 1メーキ| 悔 IlI f 3  I昨 5 ; ; 屯 ぷ (352 ) I  1  3  1  I代1

点 以 nli ']' 央|メ11 本 情城位同r2  - 2 2  屯 話 ( 3667 )3431( 大 代 )

y'， ，I; h( ・ul l f ，' ， 札 ｉｾ ｗＺ '  1ぶ山 ・fi;¥li(i] ，てit ;J c ，和rｩｾｪ＠ ｟ 愉 ｾｲｲｾ

。
本 社

東京本I古

大阪本応

支 応

営業J ijf

tH 張 所

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・設 計 施 工

調

大阪市中央区峨見2丁目 l番61号ツイノ21MI D? ワ - ¥II JiIi 06 - 949- 1371  

東 京 都 新 宿 区 間 新 耐 新 街 住 友 ピル 屯 話03- 3344 - 1911

大阪 市北 区 悩天満 4 T 目 6 需 18 号 ｾｬｉ， ｨｦｩ＠ 06 - 363- 1371 

(111 台 償浜 ・名占民 ・神 戸 広 仏 術 開

空晃

-・・

-
ーー

株式会社

礼申見 京都担ｾｾ i.工

1'(#，足 秋 ｕｊ Ｇ 雌 ｉｎｾ ・大 ｆｩ ・千葉 。 川崎 町山 ・嗣 ｾｉ ・ ｦｬｬ 歌山 ﾭ

U取 問 山 口 松 下l則 熊本 鹿児} ; ，¥・f' l' 純

- 空 調 衛 生 ・冷 凍 冷 蔵 ・地 盤 凍 結

伺9 よりよき環境へ技術で挑む一 一 一

守 株 式 会 社 精 研

十t k 阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番16号( オ トセン 7ービル 1 ・2階 )

銅: ( l l ! 併号542 '，{Lぷ 大 阪 (06) 768- 5  0  3  1  Ｈｾ＠ 表

Ｏ ノ千十〆スｾｾ 屯 J i  大 阪 ( 0  6 )  7  6  8  - 1  6  5  1  !t ぷ

点点 111'; 東京郡文京区小石川 l 丁目 12番14号 ( 日本生命小石川ビル 7階)

郵 l誕番号 112 111訴 ( 0 3 ) 5 6 8 9 - 2 3 5 1  代表
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商白はき気ですo V  r-
a・.. 熱と空気のヱンジニヨコ円ーーー-

..1 司 噂 楠 式 会社

L K: J 5君主
・宮

空 気 調 和 ] . L三竺L 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 『ミーフ7 設 計 施 工

人に優しい環境づく り

第一工業構式倉誼

大 阪 支 底

本 キ土

干 530 大|仮 di 北 区 1J lj ｽく ｩ ， Ｚｾｬ 3  r  1  J  6 許 1 4 りー

'Ill.，l吊 o 6  - 3  6  4  - 6  6  6  1  ( {U>: ' )  

干 100 * 京行JI 下代 UII ><: ) しの いJ 3  J i  J  3 得 l りー

'rl J:.irfi  0  3  - 3  2  1  1  - 8  5  1  1  ( 代 ぷ )

ガス設備の設計・施工のご相談は

大 阪 カ ス 指 定 工事 会 社 ・ 大 阪 ガ ス 住 設 機 器 特 約 底

。
大晃設備株式会社

本 社

大阪営業所

大阪市北区凶天満 5 11 12  '，[ 06- 3 13- 1846  

牧方営損所 枚万市中毒nnW: JHr 9  - 3  '，1L0720 - 49 - 2128 

給 ・排 水 ・衛 生 ・消 火 ・ 空 調 設 備

おお西原衛生工業所大阪庖

大阪市北区中 ｩｾＡ 6 丁目 8 番 4 ｾす 電 話大阪 ＨＴＵＸ Ｉ ＳＶＲＸ 番

支庖 ・営業所福岡・京1 : 11 ' 天理 ・ 川 西 神戸

大規穫空間( 天井金属パネル) に

地球を入れることはできませんが

幌入れることはできます O K U J U

内外装創作パネル・システム天井・間仕切

本 社

大阪市北 区西天満5丁 目3番7号 干530

T E L ( 06) 312- 41 31  FAX( 06) 312- 7998 

東京 ・九州・横浜 ・名古屋・ 仙台・宮崎

開会社オクジュー

⑧議議輔献金祖

代表取締役社長 依
藤

干534 大阪市都島区中野町2丁目 10番 11号

孝 fr  

T E L ( 06)351- 5428甘口

F A X( 06)351- 5299 
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〆多弐F

干53日 大 阪 市 北区 天 満ト 7- 23

T E L.0 6(3 57)  1 8 0 8fftl F AX. 0 6(8 5 7)4 8 5 0  

日本電植株式会社

本 社 大阪市北区中之島3- 2  - 4  朝日ピル TEL 大阪06 (385)1361(代)

大阪営業所 TEL 大阪06(385)136l (代) 京都営業所 TEL 京者附75(311 )1185(代)

東京営業所 TEL 東京03(3574) 0  6  6  5  福岡出張所 TEL 福岡092( 771 ) 6 1 6 8  

大阪市中央区高麗縞4 丁目 3番 7号 包 括 大 阪 (202) 0325- 9番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北・丸/ 内新宿・神奈 川・東関東・中部・九州

社

社

事 在 干5却大飯加限立荻盟12- 6- 8泡ピJω TEL 偶(3倒)1471・FAX 田α倒)5日3

車京宣世相国軍軍軍港E踊112-16(ニュー新蝿ピJレ) TEL凶( 担制)0231-FAX a(5倒)0268

ｧｾ 互 ｅ 干 ＴＶＲ g百置問怪童W-11-14 TELO日( 矧)5131-FAXO包( 側)7115

神戸豆 ｅ 干 Ｖ Ａｙ神戸市置 ＱＸ ｬＡＡ量ヰ町 ＱＭ Ｑ ｾ Ｈ 工ピスピＯ｛， Ｉ T  E  L078(881 )591-FAX078(871l6甜1

堺研究所干5由主飯府堺市三宝町七J3国 TELOn1( 17) 凶8・FAX0n 1(17) 1似

電気設備・計装制御段備・空調殴備・ク リーンル ーム設備 ・プラン ト段備

鎗排水衛生段備・エネ ルギ ー集中監視シス テム 段計範工

ーｾ ・電'ー....
の t;;::;;; ;;; !?地 区ＨＺｉｾＩ 日Ｚ 1! :  ド Ｊｾ・き社

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置・サイン・スクリーン

干547 大 阪 市 平 野 区 加 美 北 3 - 4 - 5

T E L 06 (792)  585R F A X 0 6  (792)  2810 

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会

関 西 支 社

馬 田 栄

ム一

A

三 宝 電 機 株 式 会 社

取締役社民 ｩｦｾ＠ 納
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本山代表取締役

ゐ ｺ 抗，ｾ

健主玉1 員311 悶

支社長
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画担
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ゆ こー 大

るー 堕 Z
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Ｇｲｾ 証 書五五
の 唱J小 竺 六 六

切式J 77

12会 話自

社 三一五

号 六 回

- 空鯛・鎗排水 ・衛生段備

空気回和

エ渇配菅

水盤理

コージェ ネレーション

クリーンルーム

・プラン ト

プラント肘甚

ンステムエンジニアリング

圃"，-t.1，. n舎 内 ，. 子' 玄/J :;/f' ー・

以主 主 ｾ 一一一一ｾ町 ｰ

令 住 友 電 設 株 式 会 社 2522Z12詰TE臨 むzmぷ:1; !?

大阪市西区西本町 i の13の33

TEL. 06- 532- 046 1  ( 代ぷ)

FAX.06- 535- 5 18 1  

天 理 市 丹 波 市 新 町 4 9  

- 情報通信段備

情岨通情ネ y トワーク

情岨担理

温情システム

融過システム

・電力流通段備

費宜電

架空送配電

地中退配電

人と都市の快適な環境をつくります

電 気 工 事 設 計 施 工

締 式 金 賞 =  
代 表 取 締 役 土 井 敏 裕

大 阪 市 北 区 西 天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ピル 5 階 )

電 話 0 6 ( 3 6 1 )  3 6 7  I (代 )

東京都中央区日本橋来場町 2 丁目 1 7 番 3 号

電 話 0 3 ( 3 6 6 6 ) 1 4 7 8  (代 )

堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 l' l  

点、問I di ，y，j  ＯＡＨ凶九条 ＧｾｲｮＱ ＱＡ ｔＲ Ｐ 係地 の ｬ

'，[ t，ii (681)  5  1  0  1  - 5  ・依IilJ，IHII ( 691) 1045  

大阪市北区大i日;n-5-20 '，L lii (06)352- 350J( ft) 

川 市 栄 IIIf 2  - I  1  1  'ou.，l;f; ( 0592)26- 3610(ftl 

l川口 "i "i ，Iq 末 広 田f '，1!. ，1;fi( 0593)53- 743l( ftl 

大i J t ，1， ，/，央 2 Ji 14-28 '，[U，f; ( 0775)22- 9738(fI:) 

⑨日本管工業株式会社

言I

設計並施工

I . J  

. . .  司E

社

天理営業所

本

良 一一 一一
栗 原 工 業 緊

本社/ 干530 大阪市北区角田町1書1号{ 東阪車ピル)

T E L.06(313) 1l日 1 F AX.06(315)0050 

型車唖園東・慣量・名古置大臣薗樽戸・広島田昌，九州ッンガポール

⑪お P榊 業 総

官. 祖目股肘 ・緒工・監理

・電気位備

畳 宜電 ・脚値

動力 ・嗣圃轟置

電盤、組送、インタ ーホン

防犯、防虫

中央I i 視酬劃

システム肘甚

大 阪 支 庖

三 重 支 庖

四日市営業所

滋 賀 営 業 所

本社及京都支庖

。

営 業 所

キ土

后支

本



Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

稼 式 会 事 土 工 又 王 ム ピ ' 一

線 式 会 粧 ポ リ " リ ス 物 産

本 社 : JI( JX r.l l i品 医 六 本 木 3 - 16  - 26 

大阪支底 太阪市中央庶4tiJ(3- 2-23( {， l霊ピル)

r  E  L 06 202 3294  
-・11
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第
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ラ手
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ペ

』象予
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ヲ( み

目宜バイナリーシートP

自 主 電 線 椋 武 曾 批 判開開田区丸の内2113

・
2雪( 刊因ピJv)

営 業 種 目

・防 水 工 事 被布 防 水 ・シー ト防水 ・モルタ J レ防水

・樹 脂 注 入 接着 工 法 各紙i樹 脂 注 入 後 lr 補 修 工 事

・亀 裂 補 修 工 事 各 般 樹脂 注 入 ・充 填 ・コー キ ン グ

・シ ー リ ン グ 工 事
y リコン ・チオコ ー ル ・ウレタン アクリノレ

・吹 付 工 事 ア ク リノレ ・リシン ・'i ljt性 タ イ ル そ の他

く〉建 設 業 許 可 大 阪 府 知 事許 可 ( 般 ー5 3 ) 第 5 122 5号

く〉 日本 シ ーリ ン グ工事 業協 会 々 員

人 阪 11
，
4ヒ医末広田T 3  - 2 1  ｦｾ｜ 持ＺＺｺ［Ｎ ｾ聖ＫＭｲ L .Iι  

"t
制1)也所1.，，1町 ビノレ201S  ¥'r.層、， . . . . . τT つJ ... 凋、司

F

、，唱. 1 1 1

1' E L 06( 315 )  0  7  0  1  
・ ー ー ・ - - - ー・・

デンカC S Aファミリー製品

-子ニ. I n C S A
( 膨張性混和材 ) コンクリー卜のひびわれ防止に

・子二 Ｎｉ ｮ Ｎ，ｾ， ヨニ ｊ Ｈ グラ ウ卜用無収 縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

Ｍｔ 二 Ｎｉ ｮ 守 Ｓ ーテ・ ｊ Ｇｊｾ Ｈ主 義 Ｓ 切 Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に

・寄与n E S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・雪ニ. I nI I OOO(
製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

TEL 本 社 ・京 都 ・網 野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

A

Q

玄式株業産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

ネ土

A

Q

玄式株産;甫金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 業

TEL 大阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  TEL 大|仮 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 東京 ( 0 3 ) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

ネ土

A

Q

玄郷 化 成 株

TEL 滋 賀 ・守 山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

TEL  大 阪 ( 06 ) 8 7 7 - 1 5 8 1  

式東ネ土

A

ム

玄式株産物洋;光

2 5 2 - 6 0 0 0  T E L 大 |坂 ( 0 6)  

60 



テトカッパー防水層
奥山化工業械式吉社

本 社 東 京 郵 中 央 区 銀 座8- 4- 9 奥山ピル T EL 03(3571 )2703附 F AX03(3571 ) 0264 

大胆 事輯所 TEL06(391)1 081 匂 l FAX 06(395)11凹 色古屋出張所 TEL051(811 )3660| カッパー防水帯 コーパータイト /オクロン防水格目

噛J ¥富美所 TEL045(310)4831 FAX045(310)4765 庫 本 出 強 所 TEL旧日 (11 ) 1761  FAX0461 (13)  1341  

資料をご摘* 下さい。

i奇王宮養所 TEL048(774)1845  王 紘 出 張 所 TEL0191(18)0878 FAXOI91(18)lo 14  

新しし、時代の、新しし、扉をひらきたい。

ー唱園田・
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可・‘ｾ
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E 園

田園 Shutter 

本 キ土 干 540 大 阪 市 中 央 区 常 盤 町 1 - 3 - 8 ( 日 本 生 命 谷 町 ピ ル )

T E し ( 0 6 ) 9 4 3 - 6 5 7 1 げて)
東洋シャッター株式会社

・東京/償浜/盛岡/仙台/水戸/静岡/岡崎/名古屋/富山/ 大;章/京都/神戸/広島/高松/福岡/他全国主要都市

特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料 Tl I J I  !J 9J 乱暴ゆJl

半 世 紀 の 実 績 が 誇 る

子支4桁とコ

大和郡山市九条スポーツセンター屋根 エターノコア - F

ロ

ロロ

長 尺 物 色 彩 豊
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E回
責 任 施 エ

種 ・オリエンタルカラースーパーメタル ( CS PM)

・オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( S T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

- オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

・オ リ エ ン タ ル エ タ ー ノ コ ア ー ( ETC- F)

i削反規絡 S小i皮・S大i皮・Vi 皮・ボy クス i皮・W ジャンボ波 ・V デッキ

S Vジャンポl皮・ボル トレ スルーフ s L ・;!tの{也

用 途 平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・竪樋・軒樋

各種換気装置( モニター・ベンチレータームーパーエキゾスター( 強制) )  

ボーロイド( 断熱材 ) D. G. K. ※カタログをこ ＺｾｩＧ 求下さい 。

建議市 ' J I レヲ 'l :J. 9J l 製造掠式会祉

干 660 尼 崎 山昭和J i 布通り 3 - 26 危 話 大 阪 ( 06) 4 12- 5 13 Hω 

大 阪 ・九 州 ・名 古 屋 ・広 ，f. b ' * 条 ・姫 路

〒 335 蕨 Tl i 塚 越 5 丁 目 6 帯 32 号 電 話 厳 ( 0484) 42 - 31日 制
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