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建築と社会

10 
特集

屋台一仮設の魅力に学ぶー

ノ¥ウジングのメインストリームを採る一戦後ハウジングの回顧と展望一

日本建築協会
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第 3 回

「日本建築協会賞」候補業績の応募、推薦

i ll 本企l ! 築協会1' t J は、本会の 11 的である 「建築関係各部門のA 繋協力によ って、住築に |具jする学術、技長、

.'jo;: d誌の進歩発達を lヌlるとともに、建築を通じて、 jよく 社会に只献する J ( 本会定款第 1 条) 趣円に沿 って、 イE

会創立70周年に当たる昭和62年 3 r J に創設したものです。

この趣円に沿 って、このたび第 31百1 i  11本建築協会賞」 を笑地することといたしました。建設に |剥わるあら

ゆる分野において社会に貢献した業総( 建築作 川1 を|徐< ) を 以彩するもので、対 象は例人 または組織とし、

業料、 Jli故種、辛子川分野を 問わず、広〈各方面から必集します。業績は 、技術、技能、計画、. : t ，' 作、その他 こ

の' L 1 の趣旨に適合するものであれば、純類を tlil いません。

下記非ｾ要領により、平成 Ｕ 年 Ｓ ) J  3111 までに本会選考委員会あてご応募またはご推薦をお願いします。

第 1，趣旨
第 3 回 「 日 本 建 築 協 会 賞 」 募 集 要 領 は、これを悦，'1¥資料に代えることができる 。

従 :1¥資料 は希望者には返却する 。
この立は、 創立70周年を契機として創設した

もので、建築界における総合団体としての本

会の性格に基づき、生l ! 設に関わるあらゆる分

野において社会に貢献 した組織または個人に

対して、その業総を讃えるとともに、わが国

文化の向上、公共の福祉に寄与することを目

的 とする 。

第2，対象

上記の業総( 建築作品を除< ) で、次に該当

するもの。

(1) 会以が推焼または) ，芯券したもの

(2)本会支部が推成したもの

(3)以l係 '1守公庁、試験研究機関その他 |刻係組織

が悦郎または !必募したもの

第3 提出資料

行'J;Jr.Zまたは応募者は、業お!i の内年半、評価等: を

説明 できる資料放ひ、仮事IIi 者の経廃刊勾: を 従iJ : l

する 。 ただし、資料となる 出版物のあるとき

r  11 ｾ ＧＺＧ ｬｬ ｾ 長 ｉ Ｈ， ｉ ｊ 会 Ｇ ｦ ｕ ｩＧ

第 1 回 日本建築協会賞( 昭制2年3月 間 表 彰 ) 5 点

第4 ，提出先、期限

促1. 1.¥先 大 阪 市北区梅日11- 1- 3- 2100

キ1:1，)'1法人 上| 本建築協会 内

11 本建築協会首選考委只会宛

T E L  06- 348- 0635 

F A X  06- 348- 0634  

従 ，'1. ¥期限 平成 5年 3 月31十l

第5，選考

全応募業紛を選考委員会で選考し 、本会理1¥ー1';:

会において入賞者を決定する 。

第6，発表

入社者には、 '>IZ]成 5 年 5 rJ 261 1以降に 通知す

るとともに、報道機関に発表する 。

第7 表彰

(1) 入賞者にはn状、 n牌および1 ' t 金 (総領200

j j P: J以内) を J{門り、 表彰する 。

(2)表彰式は、平成 5 年 6 刈23 11附 |矧催の本会

泊'i;: 総会において行う 。

- 主主築総合試験所の設立と運営

・技能訓練校の設立と運符

l件同法人 円本建築総合試験所理事長

近畿屯気工事株式会社取締役社長

前 UI 敏男

若 II I 繁

大林芳郎

竹 1[' 統一

武Ll I 盟

• i 季刊大林」の刊行と 「復兄と構想」の ，'L¥版 株式会社大林組取締役社長

・建設業界へのTQCの導入 株 式会社竹中工務応取締役社長

・H 形鋼の開発 新 円本製織株式会社取締役社 長

第 1 回 日 本 建 築 協 会 賞 特 別 賞 2 点

- 大阪駅前市街地改造卒業の完成

. ポートアイランドの建設

大阪市長 大 !主 的

神戸市長 山崎辰雄

第 2 回日本建築協会賞( 平成 2判 月 27 日 表 彰 ) ほ

- 大阪市の総合設計制度

・'f [ 気工事 |二技能競技大会の継がし笑施

. RC造超高府建物の建設システムの確立

・大阪ビジネス パークの開発推進

第 2 回 日 本 建 築 協 会 賞 特 別 賞 1 点

- 神戸市北野 ・IIJ 本地区の者111[ 1) . ; ( 観保全

大阪市長 問地正也

ヰ1:同法人 大阪屯業協会会長 計 111 繁

鹿島建設株式会社取締役社長 鹿島昭一

大阪ビジネ スパーク開発協議会

神戸市長 笹 111幸俊

也聾 と社会/ 1992'1.1011 ¥} 1  



一一一 日 本 建 築 協 会 会 告

司関西国際空港建設現場見学会

|具IIJq最大のフo ロジェクト関西同際空港は、平成 6 ｟Ｑ下ｊｓ｛頃の ｉ Ｇ［ｾｉ 浴を

11 指して大阪Ｉｾ州 ｩ ｱ ， 5  kmの tfiU・- で建設こL '1¥が 1j われています。

511haの日大な人 1.1ゐの'1' では、 3，50001の計'j 走路とともに、注 1-1の

ターミナルビルの4 J ! 設が順調に進んでおり、羽丘北ウイングの鉄竹

の怨}j 'l' で、 '1' 心部の流線形の優美な rlH線を J!?パ大J j i 根も、年内に

は建 } j が行われる予定です。

今|口|は、この Il t界初の4 s : 絡的海上間際空港の主j ! ; 設状況を、空港島

の一端から比午いたします。ふるってご参加 l くださし、。

4 宝塚大劇場 (II 期) 見学会

日 時 1992年12 ) J  3  H同 14:00 - 16:30

集 合 現地/11附県宝塚市栄町Tl - 295

* 1阪急近鉄宝塚南 11駅より徒歩 5分

J R' 阪急泡欽宝塚駅より徒歩15分

定 員 70人 ( 111込 . r . 多数の場令は f lll 選)

参加費 会H 1， 0001'  J、一般1，5001 'J  Ｈ合、 ＿￬Ｇ￭Ｇｻ刊ｾ Ｉ

li¥1彬1992
1
('- 8  JI 

申 込 l l )  125 11 附 までに、ハガキ、 F A X、山話で、( f I ) H本建築協

会事業，t京へお" ，) 1 ，みください。

1)1111 し1，( 'j { 塚大劇場凡学会) 、 2) 氏名、 3) 会H .一般の日Ij、

4) 勤務先、 5) 参 )Jn ｾｉｅ 送付先 、 Ｖ Ｉ 屯話砕ひ、をお安 ＱＱ らせＡＹＮ ｊｩ い

ます。 * 参 )JII 証を 11 ) J  261 1ω に発送します。

。1 ) 日本位築協会事業i * F A X  348 0634 T E L  348- 0633 

干530 大阪 di 北区.j1iWl l - 1 3-2100 

，［Ｑ ｉ［ｉＧｾＺｌ｡ 草 山ぷt. l!j A

Bぷ戊 "μ:リ| 竹 '小|ド， 1川A'6加仇'，1λ}

1可;  bfi必i 1  竹"ド'I".f:傍若初1，1山

ｾＮｶ ￙ｉ ｬＡｩｦｊｩｦ ￺＠ : l i A虫)111' (全仏;1

品製1('Ifit 9.2ω111
1  

(  11 )  

延jよl白ifi( お . i 98m' 1 1 )  

2  

Ｇ会Ａ市教 ＲＮＵＲ￯ｬ 町、、 Ｎｩｊｾ βＹ 入、 ｬ サ ｆ 不 ＱＲＱ ，Ｇｻ［

t，YriWJIJ先 日RC. ｉ ｾＨ よ ｓ BI 、 i F、1'2

ｊｉｾｬＺｾＧＺＮＧｪ さ ＴＴＮＷＵｭ

L  JUI 1矧 )1('-2 JI 199211'8 JI (II JUI まで)

Ill JUW偲31)' .3 JI 1盟主』年 8JJ I可jj

日 時 1992年 11 月2 4 11 (刈 13:30- 15: 00

集 合 建設事務所采船場( 岸和日 Idi 大北IIIT9- 25)

本南海電鉄岸和田駅よりもE歩約15分

定 員 25人( 会員限定、申込者多数の場令は抽選)

申 込 1l ) J 16UUi )までに、ハ yゲキ、 F A X、電話で' (WII 本生l ! 築協会

ーJ't 業詰Rへお 申込みください。

1) 催し名 (関西国際空港雄投現場見学会)、 2) 氏名、 3) 勤務

先、 4) 参加1証送付先、 5) Ｇ，｛ｴ 話番サ、をお知らせＡｾｊｩいます 。

(初 11本建築協会事業諜 F A X 348- 0634 T E L  348- 0633 

干530 大阪市北区傍凹 1- 1- 3 2100 

* 参加証を 1UJ 17 円( 刈に発送します。

ターミナノレビノレ/ 撒 影 1992
1
('- 6  JI  

ｾ，￬ｪＨ ｊ 也は武庫川と花の道に挟まれた主主正にと って呆鋭 上 Ｎｩｬｬ裂な位［ ［Ｏｉｾ＠

にあり、ノ〈ウホール、スイミングスクール、レディスイン等のー述

の外観イメージ( 共通のモチーフである赤茶色の昼線、スタ ッコ慢

というけJ 欧風イメージを基調にしながら久性らしさ、折々しさを象

徴した処物) を踏襲し、継時的に府池築をつくっていくことにより

イ長ィJ:!必のある{ 釘1在みを企附している 。

阪色、電鉄にとって宝塚歌劇は文化的シンボルであり、全 II l I的に ill

て林えることにより、サービス I(II 、機能1M等において大IP，，¥な 1攻守子を

施している 。 たとえは、平日:1市 ( WI 劇場;2 ，8831市) は2，527怖に減らしゆ

ったりさせ、どの l市からも舞子: がよく 比えるようにし、舞台に楽 lt 、

大迫H製作場を隣接させ、 111劇場に対し将段の利便性を凶ると |百J JI ;'j' 

に、 ｲｾＧＺ￯ J立遮千f 技術を販使している 。

また宝塚歌劇はテンポの速い舞台転換が故大の売り物である。 62

+: の ilJ 物ノ、トン、同り盆、 6f ? のJ . u ( 将米 8 fi) をイf し、コンビ ュ

ーター制御 ｬ の導入と万全の安全対策 を施した。 ｦ､ 象定位、 ｴ ｬＺｾ 易ｦｩｊ ｬｬ 御

等lr ，i 先端の111響技術を導入し、従米にない臨場感の向上を以|ってい

る 。 ＡＡＨｾ ｉｾ＠ J  設備は、舞台 |二の i'Oi:宇; をi'I 動 迫j己する世界初の n! 政j フォロ

ーピンスポッ トを導入したほか、 612 もの調光日正を備え、あらゆる泌

11¥を可能にしている 。

劇作、 'j;: 塚歌劇創設印刷年 C' I勺ム 6 年) の全自! I ¥竣工をめざして、

ｉｦｉ ｊｾｊ の Ｑ 没 ｾｉ が進められている 。 Ｈ λＺｾＧｨＨＨ 樹 ・ イ Ｗ 飛 博/ 竹 '1 'L . r知的



日本建築協会会告一一 一

‘ 都市型集合住宅 桜宮リバーシティウォータータワープラザ・タワーフ。ラザアベニュー講演会+ 見学会

大阪 diの行11心を流れる大川のウォーターフロントに、 21世紀の布11

市屑{ i : を実現する街一桜' 出リノ〈ーシティが誕生しました。

桜山リバーシティは、大阪市 ｈｏｐｅ ｾ ｉ Ｇ ｉｉｉ 司 の一段として ｈ 昨 日 Ｖ Ｑ 年に

実施された都市引集合住宅プロジェクト開発競技でMK Oグループ

が従楽した政優秀案を法に進められたプロジェクトです。4. 6haの

敷地にが)1，100戸の者Il di Ａｦ ［Ｇｬ ｊｒ 介住宅とｉＧｩｉ ｬ￯ ｬ ￮ 居住の魅力を ￞ｾ Ｇｩ 隔するタ

ワーフ。ラサーアベニュー( 商業施設、アスレチック、ホール等) を合

わせ持つ24時間者|叶i を" 指 しています。

なかでも、ウォ タータワープラザは、街のランド 7 ークとなる

41附処の超高Wi 集合{i-: 屯で、 R Cチューブ椛造など 多機な技術 を駅使

することにより、機々な住宅プランを IIJ 能にし、似性的で豊かなuコ

屑笠川を実現しています。

そこで今|司、タワ ープラザアベニューのオープンに介わせて、講

演会及びウォータータワープラザ等の比学会を開{ m¥，、たします。 多

数の参加 をお待ちしています。

日 時 1992年 11 )J 26 11ω14: 00- 16:30

* 比三子:会 14: 00- 15:00 講ち)i 会15:00- 16:30

会 場 ｴｸ 山リバ ーシティ ｲ ｾ 立楽ア ンサンブルホール」

( 大阪市者111:hl ;{ 'I' 野町 5-13-3・4心)  

*J R桜，白

へf従定歩 8 分

講 師 T，Y:IJ I  仁: / 大林組建築設計部謀長

定 員 60人 ( 申込 多数の場合は-1' 111選)

参加費 会.W ，OOOIIJ、一般3，000円 (合、 消費税)

申 込 ハカ。キ 、F A X、電話で、11) J  18日制までに( 初 11 本建築協会

'1-;.; 定書It へお ql 込みください。

1)  1I li し名 (t2e ＧＺｾ ｉ［ リノ〈 ーシティ 、講演会 Ｋ 見Ｇ手 会Ｉ、 Ｒ Ｉ 氏名、

3) 会貝 ・一般の7 i iJ 、4) 勤務先、5) 参加証送付先、 6) 屯話番

サ をお知らせ願います。

印 日本建築協会事業課

干530 大阪 di 北 区 梅山トト3-2100

F A X  348-0634 T E L  348-0633  

* 参加証を 11川19日制に発送します。

ウォーターデワープラサE銭務壇要

所在地大阪，ＱｩｲＮ ＱｾＺｗＺ ｱ 哩州市 Ｑ Ｓ 3.4 

姐i 築 i'. ｾｉｋｏ グルー プ Ｈ 怯ド興ｊＱｬ ｩ Ｎ 近鉄イ通 ｉｊ ，ｊｬ ｩ 、大榊 ＱＰ

It%f地 1: ) (1凶 l

仰也IfliW 15.852. 1，101'  

必当事I白目立 5.744.6901'  

延床l自i仙 53. 714. 38m'

t，Vi 込測位 RC， 41f仁 PI 、 sI

r  JUI 1989年 3) J  - 1992
1
1' .  2)  J  

3  



一 一 一 日本建築協会会告

4 臨時評議員会決議報告

平成 4 年 9 Ｉ Ｍ ｊｩ月寸前表決による臨時評議 Ｑｾ 会において、下記のとお

り決定されたので、ここに会台します。

記

(1)社同法人 11本建築協会細目IJ の一部を改正する件

第11条 "， i 副会長 4 名」を 「副会長 5 1 ' J j に改める 。

(2) 副会長 l 名選任の件

現酒! Ｇ ｊ ｾ ［ 三 品析犬氏Ｈ大阪市建築技術協会 Ｉ をｬｩ｜ Ｑｪ 会長に選任する 。

‘ 日本建築協会副会長会務分掌(敬糊)

三品祈夫 (大阪市建築技術協会) 総:;f16 ' 会計・事務局担当

金 多 潔 (京都大' ' ' {・)

薬袋公 'VJ ( 11建設計 )

} 編 集 仰f側

市川 公 (*:1111挫 築 'J'，務所)

鴻池fi 長一 ( 断也組)

会 勢 ・:J工業相当

....'92建築関係団体合同忘年懇親会

開阿佐築界の恒例行事である忘年懇親会を、本年も建築関係団体

合同で開催することになりました。 多数の，建築関係者が集い、親交

を深めます。何本ご参加下さいますようご案内申し上げます。

日 時 平成 4 年 12凡14 FI  un 午後 6 11寺- 7 時30分

会 場 太|制限|迎賓館ダイヤモンドホ ール

( ビュッ フェ ・スタイルのパー ティ )

大阪市都島区網島町9- 10 屯話06 (356)  1111番

(J ;( 阪) ) 1.崎駅よ リ西へ徒歩10分 ・rli パス Jl trt 川よ り徒歩 5分)

会 費 8，000円 (}J IJに多額の補助があります)

. こ恒1倒で、すが、会費を添えて 111込期/ i lJ rl ' (11月1611 - 12月

3日) に共催団体事務局まてお越し下さるか、現金送金に

てお願いします。( 土IIlf! 休 11)

. 十1
'

込者には忘年懇税会参力11白Eをお波しします。

定 員 400名

余興・福引 '豪 華iif 品が当たります。( 寄 JI竹川を含む)

お土産 参加者全只に進呈

ビ デ オ 映 写 会

‘ 現代建築家ビデオシリーズ

制作 ・監督 マイケル・ブラックウッド

日本語版制作 ・発売 アルフ ァイ研究所

7 フランク・口イド・ライト F R A NK L L OY D  WR I GHT  ( 75分)

1992年 11 月25 日制 19:00- 20: 15

「有機的建築」の忠、怨は、今 11もなお世界の建築wに多大な影響を

与えつづ けている 。 この普遍的に促えられるライトの思怨の恨底に

は、彼のアメリカ民主主義を主I ! ; 築において実現しようとする立心が

4  

ある 。 n然と調和した生活空II¥Jや労働

空 I:: JをおIJ り，tHそうとする、彼独特のビ

ジョンが、 どのようにして生まれ、そ

して展開されてい ったのか。 体J 1i を iift

るライト の肉， li は、彼の仕事の魅力を

より剣J リlにし ている 。

以鉢作品: タリアセ ン( イー ス ト・ウ エ

スト ) 、ユ ニティ 教会、漏水荘、 ジョン

ソン ・ワ ックス本社、ジェーコブス@ 、

グソ ゲンハイム美術館ほか

お願い

(1I:I¥J，W./'i 名簿を作成 しますので、 q，込の際に氏名・勤務先を お知l らせ l、さ い

(2)L!' 込 行で12J1 311 までに欠!市 内述給がない場合は会刊のご負刊 を距'Ii います

(3) 月11 は参加証で受 ( .j いたしますから 必ずご持参願いま す。

共 催 (ω 円本位築| 励会 ( m大阪府建築|二会 (IJ:) 大阪建築上事務所

協 会 刷 新 11 本建築家協会近畿文部

協 賛 (iI) FI本主主築学会近畿支部 ( 紛大阪建設業協会 ( 的日本建築

材料協会 ( 紛建築業協会関西支部 ( ωn本建築構造技術者

協会関西文書11 (ω 1 - 1 . 1 三位築積算協会関両立: 昔11 ( 的建築設備

技術者協会近畿支部

‘ '93建築関係11団体合同新年交礼会

日 時 平成 5年 1 n  4  lI un 午後 2 J時30分 - 3 1時30分

会 場 大阪コクサイホテル 8 階宴会場

( 大阪市 "， 央区本JUT-I!合2-33)

会 費 3，000円 ( Ｑ Ｑ ｾ 込者で当日欠席されても会貨をいただきます Ｉ

申 込 12月8 R までに会貨を添えて最寄りの団体にお巾込み下さい。

共 催 (ω 日本建築協会 (11:) 大 阪 府 建 築 士 会 即 日 本 挫 築 学 会 近 畿

支 部 刷 新 11 木 建 築 家 協 会 近 畿 支 部 聞 大 阪 建 設 業 協 会

( 初1 - 1 木建築材料協会 ( 仙大阪建築上事務所協会 ( 的建築業

協 会 関 西 文 部 制 n本建築構造技術者協会関西支部( 初日

本建築加算協会l刻刊文部朗建築設備技術者協会近畿ぷ音11

4 日本建築協会の後援シンポジウム

- 柳々堂創業 100年記念シンポジウム 「大阪未来世紀」

日 時 1992年 11 )J 17 日ω 1 8:00- 20:30 

会 場 朝 日 生 命 ホ ール

r21世紀の都市像シンポジ ウム J

会 期 1992年 11 FJ 18 Rωtト 20 日幽

会 場 千 里 ラ イ フ サ イ エ ンスセンター

・第 2 回A Fシンポジウム「建築戦争が始まる」

日 時 1992年 11 )  J  19 1-1附 15:00- 18:00 

会 場 大 阪Y MC Aホール

詳細は、本号IN FOR MATI O N欄 (p95) でf l H点しています。

会 場 (iJ) H 本建築協会サロン

大阪市北区中flH11l - l 大阪駅前第3ビル211滑 T EL  06-348-0633 

定 員 30人 ( 当 11先新順)

参加費 会員。無料、 一般 : 1，000円 (合、 m貨税)

主 催 制 円本主I ! ; 築協会

協 力 側テツレファイ研究所

8  フィリップ・ジョンソン PHI Ll P J OHNS ON ( 60分)

1992年 12 FJ 2  11附 19:00- 20:00 

アメリカの生んだ伴大な現代建築家。 iりj I 断で怨像力におんだ知性、

優雅てリ冷静な感性から生まれる洗練されたデザイ ン。 それらは 一つ

のスタイルにとどまらず、 il千JM的て‘ l明解な、形態の美しさを求めつ

づけている 。 ジョン ソンの諮る 1'1らの

fJ : J ] _ ' ; : ，作品を通して、砂L代建築の姿が

見えてくる 。

収録作品: A T & T ビル、グラ ス・ハウ

ス、 I DS センタ一、 ヘン ゾイル・フレイ

ス、' ) ノ、ブリ ンク ・パ ンク・センター

トランスコ ・タワ ー 、アモン ・カ タ

一美術館、ウォ ー ター ・ガーデンほか



「建築 と社会 J 1  0月号表紙

デザイン・ 白子正人

(行7.. .， タデザイナー)

自4ドタイポFラ7 ，協会全日

IOJ 1¥; ' のモチーフは . キリンヤ

は . THESSALONI  KI の" ス来

リＮｴ ｾｪｪｦｲ くの桜台

カラーリン: 7U .' ，'.1.¥"と 、7 ラン

スの{ ム統色チャートより"AnHl rante"

をf!l: fll した。

Amur a me は、 it，JI (1の化的色

九ニワトリのときかにU1たこ

の色町化を日幼寸る

また 、ニ の ｉ ｅ は Ｏｉ ｉ ｾ Ｎ Ｑ ｾｾ ヒの 象徴

て' あったらし L 、@

. 特集予告

11 月号/ いま建築教育に何が剣

待されているのカ、

12月号/ 京部支部創段45周年

1 月号/ 東畑建築事務所60周年
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印 刷 平 成 4 $ド 10月 20 日

発 行 平 成 4 11'  10月 25 日

発行入 社団法人日本生l ! 築協会

発行所社団法人日本建築協会

大阪市北区梅1111-1-3-21∞

1U 06 - 348 - 0635 

振 替 口 座 大 阪1- 39975

印刷所 f f 葉 印 刷 株 式 会 社

屯 06- 351- 5428<<1;)

日本 .; util 株 式 会 祉

1芭 06- 357- 1803<<1;)

I本体価冊951円・通科共1

1画 9801:q ｉ ［ Ｚ ＺＺＺ ｾｾｾＧＢ＠ ｾＧＱＧ ￯＠
¥l N曹闘) 9PI I  

ＱＰｾｾＴＷ＠

作 品 作 風

Gal l ery 

G B R Cニュース

法令コーナ一

新建材紹介コーナー

建築の 眼

特集

P R OL OG UE  

S C E N E . l  

S C E N E . 2  

S C E N E . 3  

E P I L OGUE  

特集

研究報告 1

研究報告 2

レポート

事陣造の頁209

設備の頁210

I NF ORMATl ON 

aケケ創制刊 一会…[or.::1……一A傾附叩………R悶悶悶町C印仰叩H州 附l門T

Ｑｾ 子 Ｒ｣ｏｎｔｅｎｔｳ｛Ｑ |  

特集. 屋台一仮設の魅力に学ぶ-

. ハウジングのメインストリームを探る一戦後ハウジングの回顧と展望-

SPECl AL  FEATじRES Ol¥" STREET S1iILLS- A  LE: II I S/J¥C  FRO，¥/ Tf-I E  .'1 1・IRACT/ O，¥ OF  

TEiII PO/ WIl '  S11WCTURES- &  RE I"/ EI'" AS D PROSPECTS  or HOじS//¥'C /i¥' J AP.U '  

. 0与& .

品 目 tr¥ 3  1i! 1  ｲ 日本主 ｬｬｾ 協会ＧｩＧ￯ J  ｦＱｊｾＱＱ Ｑ￬業対 ｩ の 応必、般的 Ｎ 関凶 ＱＢＱ 際空港 ， ｩＱＱＮ設現場弘中 会 Ｎ j i 塚 大 劇 場 ( [! ｊｾｉ Ｉ＠
比 中 会 桜'ι リバー シティウォ ター タワー 7 ラ ザ ・タワー 7 ラザアベニ ュー品 i副会 + 弘中会 臨 時

九議μ 会決議報告 I : I - { ; : 建築協会副会長会務分立. '92，建築|見l係 団 体 合| 司忘年懇説会. ・93ill 築 関 係 11団

体令|百l新 年 交 礼 会. 日本ill Zf . ; 協会の1量級シ ンポジウム . 現 代 怨 築 家 ビ デ オ シ リ ー ズ /

iuf 内長野市立文化会館
E役，lI"'l: i .f1ll : 1l ，l J l ，設. 0- - fi 

地工 大成主II 設 ift 水ill 設 ・不動，iJl，泣Jl: I，;1企業体

i Jt 津 市 庁 舎 設 ，ｴｉＢ ｾＺｩｬＧ ｪＡ :  ｾＨ倒処 築 Ｑ Ｇ［ 務所一一 ＯＰ
地 lよ (1-) ' 合同) 大林組[ ，)、 l止処芯 iよ抗生II 設Jじ1，;1企業体

( 市l ¥: セ ンタ一棟) 大体制[ ，fJ f総工務 I;'j ｊｉｾｬｬｩｊ 企業体

設計監里I l 大林*l l - 1 2

施工 大林止1[ ，7 ? トワ- : 7 也ぷ ，'91イd: -lJl J' ，[，;1企業体

住友ゴム工業株式会社魚住絞

白然性の論型/ 谷川 ;勲将軌!

/川」
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河 内 長 野 市 立 文 化 会 館

一一 ラブリーホール 一一

設計監理 日建設計

施 工 大成建設 ・清水建設・不動建設共同企業体

電 気 きんでん

空調衛生 三冷社

昇 降 機 日本オーチスエレ ベ ー タ ー

三日明石

/ ¥  ( r -

「ラブ リーホール」の愛称で 開館したこの

地訟は、 t哉の健康者I1市づく りを進める河内

長野市が、ホ21i止紀への文化創造発進の拠

点 H として創造した文化施設である 。再開

発の進む南海 ・河内長型T駅前と、新市庁舎を

結ぶ者Ａ日 ＱＱ 取 ｨ の ｉ ｾＢ 問 に位出する 。

ここはかつての市庁舎があり数多くの市民

が訪れた場所で、駅からの秘線を受け 止め

る位置にある 。 ＢＧＱＺ ｩｲｬ 市 の ｾｊ ｪ とな り、親し みの

あるデザインが求められる H との考えで指

名コ ンペに提案を行 った。 敷地は 2 方を道

路に閉まれ、裏面は丘陵て"小学校や住宅が

ある住居地域であることから、ともすれば

巨大となるホールの舞台壁面を丘陵に坦設

されること で、少し でも 小 さい壁而となる

外 観巡目1

6  控援 と祉会/ 1992年 10 H号

ような附iTI市とした。

地設は、 1.308席の大ホ ールおよび平土1: .1.'形

式で使える 4501;?; の小 ホールを核とし、会議

室・リハーサル室練習室 ・和室 ・レストラン

などを 2 層l吹き抜けの市民プラザを 中心に

桃成している 。大ホールと 小ホ ールの銅板

屋線を独立した形態 とし 、市の歴史風土に

j容け込む新たなラン ド7 ークとなることを

目指している 。

大ホールはクラシックコンサー卜に主目的

をおく多目的ホールとして、なら材による

木質の内装により l暖かみのある雰閤気と

し、残響感以上 に楽総の 中に居るような感

覚を、観客とアーチストが共有できる空間

を目指した。

※  全対応世間

残響時 ｉｈ Ｇ は空席で ＱＮ ＸＵ 秒 ＨＵＰ Ｐ ヘルツＩのｾｾｾ

きが低音域から高音域までフラ ッ トな特性

が符られ、音楽専用ホールの残響感を市民

にl床わ っていただけるような音響設計とし

た。容m; は 211情席が両サイドで l 階に述統

する形式にし、客席と舞台に 一体感があり、

rl1民が観客であ りな任者となる利用にも使利

な客席椛成とした。

大阪フィルハーモニー交響楽団によ りオ ー

プニングコンサー卜が行われた。 アンコー

ルの拍手と余績が残る 中で、 i l暖かみがあ

り、心地良い響きのあるホールが完成した 」

との講評を指揮者である朝比奈隆氏にいた

だき、ラブ リーホールは芸術と文化 の発信

を始めた。 ( 大野一 男 / 日建設計)



外観

1，丹 市民プ ラザ
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プ ラ 7

巧 ケ ス ト ラ ピ ト

断面図 1: 1200 

所 在 地 大 阪 府 河 内 長 野 市 西 代 町 12- 46

敷 地 面 積 8，888.  10m'  

建 築 面 積 5，307.  18m'  

延 床 面 積 11，037. 16m'  

構 造 規 模 RC、s ( ホールトラス)、 BI F、4F、PI

工期 ＱＹＹＰ 年 Ｓ 月 ｾＱＹＹＱ 年 ＱＲ 月

最 寄 駅 南 海 高 野線河内長野駅

撮 影 黒 田 青 巌 、 f申和実業( " ，)

※  

1階平面図 1: 1200  
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大ホール

大ホール

2'首平面図 1:  1200 小ホール
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草 津 市 庁 舎

設計監理 東畑建築事務所

施 工 〔庁舎棟〕大林組、大成建設、辻寅建設共同企業体

〔市民センタ ー棟〕 建築 大林組・伊藤工務庖共同企業体

電気 きんでん ・中島電業所共同企業体

機械 高砂熱学工業・佐山 水道工業共同企業体

植栽工事 近畿花壇

所 在 地 草津市草 津三 丁 目

敷地面積 13，952m'  

建 築 面 積 庁 舎 棟 4，232m'  

市民セ ンタ一様 2，001 m'  

延 床 面 積 庁 舎 棟 21 ，188m'

市民セ ンタ一 棟 4，244m'

情 造 規 模 庁 舎 棟 SRC.RC・S. S 2 F . 8 F

市民セ ンター棟 RC・S. S 1  F .  8  F  

工 期 平成 2 年 4 月 ~平 成 4年 4 月

最 寄 駅 J Rぴわ湖線草津駅

撮 影 花 城 辰男

ｉｬ ｾ ｊＡＡｪ より ｊￎ Ｇ 合

10 姐集 と社会/ 1992年 1011 ¥;  
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配置図 1:  25∞ 

ｮ Ｚ ｾ 守株主ｼ対ロビー

diIXセンタ一棟11ft従ホール 位 ｾ ｬ 品よリオ ー Ｗ ンコリド ー ル

I)[.J かれた地方自治を目 指す草津市 の新庁舎は、 l ji なる行政の拠点で

@  はなく、市民の向治活動棚、交流の場であるとの的により計画

議 .tJ) j

されました。庁舎 ・保健セ ンター ・市民ホ ール 市民広場等を歩行

ilI '  ｾｱｨ を Ｂ Ｑ Ｑ 心に クラスター状に配喧し、別 ｬ 設の県総合庁舎 ・ 県保健所、

新設の1: 咋線道路と共に新しいfti 区をかl り:1¥しています。

歩行者 ｩ ｬ ｩｪｨ は乱 Ｎ ｜ｾとる限り歩行者に やさしいオープンスペースを 心術け

ました。庁舎 1 階窓口ロビーはインナーコリド ールとして捉え、 l次

抜 ・トップライト ・ブリ ッジ ・植栽等ーのある極めて開放感の高い空

nnとしています。又、保健セ ンタ一棟と市民ホール棟との II¥Jのオー

プンコ リドールには 「水と紋」 を主題とした r! i 民広場 ( アクアプラ

ザ) からの小川が流れ、全体として市民が向由に憩い、集い、楽し

める場として新しい鋲守の森であ って ほしいと思 っています。

(谷 治 輔/ 東畑建築事務所)

広場fl!ilJ ｩ Ｇ ｾ 守人 ＱＱ
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住 友 ゴ ム 工 業 株 式 会 社 魚 住 寮

設 計 監 理 大 林 組

施 工 大林組・フットワーク建設・明石土建共同企業体

12 建築 と社会/ 1992年 I OH 号



所 在 地 明 石 市 魚 住 町 清 水41- 1

敷地 面 積 3，979.43m'  

建 築 面 積 l ，205. 25m'  

延 床 面 積 6，061. 16m'  

構造規模 RC、B1F、7F、P1

工 期 平 成3年3月~平成4年4月

最 寄 駅 J R山陽本線魚住 駅

撮 影 神 史

j R明石駅の西、 I詑縦用の溜池や岡両Hが広がるこの

魚住l町は、今、急速にベ ッ ドタウ ン化が進んでい

る。遠く播磨灘を見はるかし、 1事lの香が海j孔に運

ばれて漂い 、雲雀がさえずる丘の一角に銭える 2本

の尖搭が、そこに新しい風景として加わ った。

我々は、人に街に優しい表情をもっ外観デザイン

とアメニティを追求しながら、社会に巣立 った若

者にと って心やすら< . ，明るく、楽しい空間であ

ると共に 、彼 らの感性を 刺激す るダイナミ ックて¥

カラフルな色づかいを 用いた 空!日l を提案した。 ま

た、モチーフとして、コアの2本の尖塔、 2本の笠

樋、並立するラウ ンジの給気塔などの 『ツインデ

ザイン』を用い、 r会社と私』、『君と僕』 という愛

社 ・同胞意識のdiil 成を I貸出した。

(官公f，ff，H召三 ・大橋良由美・イr ! ' 西久実)

配 置 図 1  1500 
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自然の中を建築が漂っているような感覚を感じてみたい。

Gal l er y 

まち・建築・ひと

自然性

の

論 理

r ， ｾ ー十三一千 i  



自然という全く予期しない矛盾を含んだものの中に建築を託せるだろうか。

日本文化のなかには、文明性の論理とは全〈違った、自然性の

E命理がある 。

古代、人々は、自然のなかで四季の変化に順応しながら、自然

からの無限の恩恵を得、自然に神の存在を信じた。 人間一人一

人さえもが、自然のなかのひとつの自然としてしか認識されな

かった土壊で、日本文化の本質が形成されていったと思う

谷川 陣地( たにがわ ・いさお)

1949 大阪府生まれ

1973 日本大学理工学部卒業

1977 ドイツ ・ ハノーファー工科大学留学 Ｈ ｾＧＸＰ Ｉ

1979 Graaf  &  Schweger建築事務所

1980 出江寛建築事務所 ＨｾＧＸＷＩ

1988 谷川動建築研究所設立

企 画 編 集 作 品 作 風 小 委 員 会 松 村 衛

撮 影 S : 新建築写真部 S  I  

M 松岡満男 一--l

A 浅 川 敏 S  1M 

ｾｓ＠
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新 規購 入機器 紹 介

紫外線フェドメーター

当試験所では、平成 2 年度施設強制H計

回の一環として、このほど材料試験室に

紫外線フェドメーター( スガ試験機側、

写真 および表ー 1 参 照) を導入しました

の で、その概要をご紹介します。

本試験機は、主として屋内に使用する

材 料の 耐光 性 を 外 観 、 色差 、変退色 グレ

ースケールなどに より評価するために用

いる 促 進耐光性 (退 色 性) 試験 機であ り、

プラスチック 、コ 、 ム、 塗 料、 ｾｊｾ および繊

維なと' の材料に適用するものです。

本試験機は、紫外線カーボ ンアーク 灯 写真紫外線フエドメーター

を光源とする紫外線 フェ ドメ ー ター ( 商品名ーオートフェドメータ

ー) であ り、その構造 ( 図参照) は、上部に 制御古11および試験梢、

下部に機械室( 送風機、 トラ ンス な り が あ り 、 I1I 1胸 部 てーは試験梢

内胤湿度調節I ならびに運転l時1:¥1設定が行える制御盤を設け、試験槽

では中央に 一対の紫外線カ ー ボンア ーク灯を吊るし、その周囲を傾

斜形の試料ホルダーが回転 ( 3 回/ 分) する構造とな っています。ま

た、試験糟底苦11は水槽とな ってお り温度発生装置により 試 験柏 内 の

ｪＡｾＮ 度調整が行えま す 。

紫外線カーボンアーク灯 ｉＩ は、カーボン電極 Ｈ 有芯カーボ ン 、ｾＡ県

芯カーボン) 一対の組み合わせ で放屯し、紫外部 に 放 電!! 日度の主力

(約38011111にピークをもっ) を持つもので 、放屯は光学フ ィルタ ー

(27511111以 下 をカッ ト) と空気を遮断する 働 きをするカザラスグ ロー プ

の 密閉容器中 で行 い ま す。

試 験槽内 の侃温度調 節は、 試験 糟内 の空気を送用 ｩｾ 機によ り ダクト

および混度発生装置を介して術泌させ湿度調整を行い、ダクトに併

設した安気調節株により外気を導入し循環空気を冷却する方式によ

り試験槽内 ｩ｝ｾ､ 交 の 調節を行い ます 。 なお、試験の ｼ 努は紫外線カーボ

ンアーク灯のアークランプ放屯により発生する熱や7 J スを機外に放

1-1:¥す る 杭 造 と な って い る た め そ れ らの影響を 避 け る こ と ができま

す。

試験機の品1温度 調 節 は 、一般に試験槽内組度をブラ ックパネル温

度 が63 :t 3  'c となるように調印i し、 その l時の温度調節i j J 屯聞は 35%

- 50% とな っています。

上記試験機の導入により 、今まで当 所で行えなか った各種材料の

耐光性および退色性試験 ( 表 - 2 参照) が可能となり、その他屋内

仕 上 げ 材の 劣化 調 査 の 再 現 性試験や紫外線劣化に による各種性 能 評

1i Hi に使用できるものと考えます。

以上、簡単に 試験 機 の 概要を 利 介 させて頂きました。試験に |刻す

るお問い、合わせは材料試験室 ・近沢、高チ |ーまでお願い致します。

参 考 文献 ｬ ｈｍｾ 長市 「 耐候光と色彩 ｊ 、 スガ試験機 Ｈ附

16 極集 と社会/ 1四 年 附 号

@ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地 吹 田 市 藤 白 台5 - 8 - 1 〒565

電 話 ー( 06) 872- 0391 F A X"' ( 06) 872- 0784 

業務 時 間 ー平日 : 9:  ＰＰ ｾ ＱＷＺ＠ 15 

制岬盤

品目度 コントロール

ンステム

'A現時間』沖

電 ，fitlt

電圧 lt

タイマー

ゼーフティ

センターランプ

トラノス

土曜 : 休業

表 一 l 紫外線フエドメ ーターの仕様

項 目 イ士 機

形 式 F AL- A U  

光札 ｾｴ 紫外線ロ ングラ イフカーボンアーク

i単純. ' . ':o:HII! fII¥J 4811寺山l

ｪ 点 Ｇｩｬ ｬ ｾｉｉ ｊ Ｚ玉 Ｇ ｡ ￼ 洗
125- 145V (中心135V)

15- 17 A (中心16A)

グローブのアッシュレス 付 属

然 '1え{ 布袋 iu' 付 属

試験押l形状 続 l刻型

nltJ .釘 lil l御方式 ・J純IJl I

述ｾ， ［Ｑ 送 ｈ ，｜式、空気淵 ￭￮ｲｩ 弁 ｈ ｮｉＱｩ同 ｬ

(者i:.，[ +  15'C)  - 60'C  

ｩｾ ｾ ＮｊＮ 支制御 Ｉ￯ 式
ｊ ｊｕ ￎ 叫水Ｎｊ｜ Ｂｩｩ ｫＮｬ ｊ ￟Ｚ調節による品 ｉｾｊｪｾｴ Ｎ

約35- 50%

プラ y クパネ J レ温度i純閉 約60- 70'C

試料I" I!転枠直径 ・1" 1転数 50. 8cm、約 3 rp m 

; 式料ホノレダー ＲＰ ヶ およびプラ ｾＧｬ ノ マ ネノレ Ｑ 副主計 ｬ ヶ

外 ｊ ｾ 寸法 約113れ町) cm X  95 (  0  )  cm X  188  (  H  )  cm 

illi);.t . 容が '1Ltl 1200V、約 6 kV A

表 - 2  JIS規格による耐光( 退色) 性試験

.J IS規格番号 規 格 名 称

A  4801 鋼製およびアルミニウム合金製ベネシャンブラインド

A  5705 ビニノレ床タイノレ

A  5707 ビニ/ レ休y ート

A  5903  化粧再ｾ質繊維板

A  6909 ii 1i1.1 け1 J : 1'. げ稔材 (内装川)

A  6911 化粧せ っこうボード

A  6921  壁 紙

A  5400 給料一般試験方法 (b!. 内川)
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木 造 3 階建共同住宅等の技術基準等- 改 正 基 準 法 政 令

制定を目前にして一

H召和60年の日米首脳会談に端を発する日米林産

物MOSS協議に基づき、建築基準法の改正 ・合理

化 が行われた 。 ｾ体的には、丸太組構法のオープ

ン化 (昭和61年主I! ; 告859 号) ・その改正 (平成 2年建

告2023号) ・枠組壁工法の設計自由度の拡大 (昭和

62年主主管1920
J

;子) ・準防火地域内での木造 3 階建

の許容 (昭和62年法改正) ・木製防火戸の認定等で

ある 。

本年 6 月、その合理化施策の最終j坂ともいうべ

き法改正が行われた。今回の改正は、用途地域内

の建築物に係る制限の整備等とともに、「木造建築

物等に係る建築規制!の見直し」として行われた。

ただし政令は未制定で、まだ施行されていない。

「 木 造 建 築 物 等 に 係 る 建 築 規 制 の 見 直 し 」

「木造建築物等に係る建築規制の見直し 」の要

旨として 、次の 3 点が挙げられる 。

(1) 準耐火構造の位澄づけ

耐火椛造以外で、耐火構造に準ずる耐火性能を

有するものを準耐火構造として位置づける 。

(2) 準耐火建築物の位置づけ

主要構造音11を準耐火椛造または耐火構造とのijl

j干! としたものを、準耐火建築物と位置づける 。

(3) 防火 ・準| 坊火地域以外では、木造 3 階建共同住

宅については一定の技術基準に適合する準耐火建

築物とすることができる 。

ヒ記( 1)(2) により、現行の簡易耐火建築物という

用語がなくなり、準耐火建築物に代わり、同時に

現行のイ簡耐 ・ロ簡耐は準耐火建築物に移行する 。

準耐火椛造を州単に説明すれば、「木材及び鉄材

を下地にし、 45分 (音11位により 30分) 以上の耐火

性能を有する防火被覆を施したもの」 ということ

ができる 。また、木造 3 階建共同住宅については、

45分が1時間の耐火性能となり、避難上の措置等

が付加 される 。

以上が「木造建築物等に係る建築規制の見直し」

の概嬰であるが、本年 6 月の法改正にさ きがけ、

本年 3 月に法38条並びに 67条の 2 に基づく 一般認

定がなされており、改正基準法は未施行であるが、

木造 3 階建共同住宅、簡易耐火建築物と同等とみ

なす木造建築物については現在でも建設可能でーあ

る。

5 件の建設省通達

1 木造 3 階建共同住宅等の技術基準

(1) 適用範|劉

①地|穏 を除 < 1滑数が 3以下。

②延べ関税がl ，OOOm'以下。

③ 3 階を下宿、共同住宅または寄宿舎のJ f I 途に供

するものであること 。

④防火 ・準防火地域以外で建設されるもの℃ある

こと 。

ただし、②の延べ面積の制限については、改正

法施行後は 3，000げとな る。

(2) 主要構造青11

①主要椛造音11は 1 時間 ( 屋恨およ TJ 外m: の非耐カ

壁で延焼のおそれのある 部分以外に あるものは 30

分) の耐火性能を有するもの、または耐火緋造と

すること (階段は除く )。

②階段は木造でささら桁、段板を 6 cm以上 とする

など、防火上支障のない椛造とすること 。

③その他の拾訟 として 、

・一次設計でーの層 間変形角は 1/ 150以下 とするこ

と。

- 防火被磁の取り合い部分等は内部への火炎の袋

入を防止する構造とすること 。

・壁の 内部に 3 m以下 こ' と並びに壁と床、屋綴の

接合音11および床と階段の接合音11には、 ファイヤー

スト ップ材を設けること 。

・!照明恭具 ・天井換気 口等は 防火上支障がないよ

うに錨置すること 。

①については、 木造だけ でなく鉄造あるいは併

用も認められる 。防火被覆材については各部位ご

とに 、そ の種別 ・儲めイサけ材および留め付けピ y

チが基準で定められてお り、 基準外の防火被製材

については個別l認定となる 。

また 、この恭準では床の表側11についても規定が

設けられてお り、畳敷 も認められている 。ただし

ポリスチレ ンフ ォームの臼床を用いたもの ( いわ

ゆるスタイロ 丘) は除かれている 。

(3) 防火区画

・竪穴区画 ・終種用途区画を行うこと 。

この基準では、延べ面積がl ，OOOm'以下に制限さ

れているため面積区画が規定されていない。改正

法では、 b血行令ない し告示で 1，000 げ 区 間 となる

予定である 。

(4) 敷地内の防火上および消火上必要な空地

①地上に通じる廊下等に聞する関口昔11以外の Il f. l 口

本年 3 月30 R 付けで、上記の l 木造 3 階建て共 音11に而して 、道に通じる 1限.r.i 4 m以上の通路その

避難施設 ・排煙設備 ・件H皇制l限等について基準

が定められている 。 この場合、区画苦手について、

(2)①の壁 ・床等を現行の耐火椛造とみなして緩和

規定の適用ができる 。

2 簡易耐火建築物と同等の防火性能を有する木

造建築物等の技術基準

(1) 適用範囲

現行の簡易耐火建築物と同様とする 。

(2) 主要構造苦11

①主要構造昔11は45分 (屋根およ TJ 外壁の非耐力壁

で延焼のおそれのある部分以外に あるものは 30

分) の耐火性能 を有するもの、 または耐火椛造と

すること (階段は除く )。

②階段は木造ささら桁、段板を 6c m以上とするな

ど防火上支障のない構造とすること 。

③その他のt-l'i ill'

木造 3 階建共同住宅等の技術基準を適用。

(3) 防火 区間

①面積区画500m'

②笠穴区画 ・異種用途区間を行うこと 。

商取11区間 ・典種用途区画 (現行の112条13項区画)

は 11時間耐火の壁 ・床、盟主穴区間 ・奥種用途区匝l

(現行の 112条12項区画) は45分耐火の壁 ・床で

区画。

(4) そのイ也

避難施設 ・相|ー焼設ijlil ・内袋制|浪等について基準

が定められている 。 この場合、区画等について 、

(2) ① の 壁 ・床等を現行の耐火構造 とみなして緩

和規定が適胤できる 。

3  高さ制限の見直しに係る木造建築物の技術基

準

現行法21条 1項で木造の建築物は高さ 13 m、il ll

高 9 mにl I il]限 されているが、階数 3 以下で主要椛

造音11並びに敷地内の防火上および消火上必要な さを

地に ついて木造 3 階建共同住宅等の技術基準を満

たし 、1，000111'区画した ものは高さ 13m、朝 日;j 9 m

を超えることができる 。

4  . 内装帝IJ 限の緩和

現行の内装 Ｑｉ ｾ Ｑ 限で要 ｦｾ Ｚｦ，ｴＡ￬材以 上が 要求される居 室

について 、天井を l ランク上の準不燃材以上 とす

ることによ り、 壁については木材を使用すること

ができる 。 この場合に、木材の表面の椛iZi およ び

取り付け方法に制限がある 。

5 耐火建築物または簡易耐火建築物の外壁に外

装材として木材を取り付ける場合の取り扱い

防火. ｾ 終防火地域以外 の 地域 に建設されるが ｬ 火

建築物または簡易耐火建築物については、延焼の

おそれのある部分以外 で一定の範囲外に ついては

外壁に外装材と して木材 を取り 付け てもよいこと

とした。 この取 り扱いは、従来不明碓であ った取

り扱いについて 、明石産にしたという意味合いが強

〈、 他の 4 件 とはやや色彩が異なる 。

*  

同住宅、 2 簡易耐火建築物と 同等とみなす木造建 他通行可能なさを地が設けられていること ( ただし なお、前 3イ牛の技術基準については、今秋以降

築物、 3. 木造建築物の高 さ制限の見直し、 4 .内 緩和規定あり ) 。 に制定される政令ないし告示にほぼそのまま移行

装 ｴ ｬ ｾｊ 限 の緩 和 Ｑ (建告548号) 、5. 耐火建築物または ②建築物の周図( 道に接する部分は除( ) に、 1陥 される予定とな っている。

簡易耐火建築物の外壁に外装材として木材を取り 貝 3 m以上の道路その他通行可能な空地が設けら

付け る場合の取り扱いの 5 件について建設省通達 れていること ( ただし緩和規定あり )。

が出されている。 (5) その他 ( 神戸市住宅局建築部審査際 熊 国 典 彦)

建築 と社会/ 199叫 10日号 17 
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重厚な風格、優雅な趣き。

金属ならではの

存在感と華麗さ。

高い技術力でイメージに

そった装飾が実現します。

既存ビルのリニューアル

にも効果的

機械化による均一化と加

工時間の短縮化による低

コストを実現

同委‘

商標登録済 ・マシン特許出願中

明機商事株式会社

本社干558大阪市住吉区苅田8丁目 12番2号

TEL06 (686) 3308悦; ) F AX06 (686) 7870 
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建 築 装 飾 金 物

ダブルアール ( MEI KI WR )  

明機商事株式会社
本 社 〒558 大阪 市住古区 JliI II 8 ｲｾ ＱＱ Ｒ 番 Ｒ 号

rEL (06)  696-3309 FAX (06)  696 7870 

1. はじめに

近年の建築物は、確かな技術と優れたセ ンスに

より、洗練された建築空Il¥l が生み ，IIJ されている 。

そのひとつとして直線と 11U線とのコントラストに

よる建築美はより 22かな創造美として 、これから

もますます取り入れられていく であろう 。

M EIK I  W R( ダブルアール) は1111線のもつ柔ら

かさ、美しき、優しさをより雌かに表現するべく

開発された金属加工技術である 。

2.  WR ( ダブルアール) 技法

W R 技法とは IIJI 線をより 曲線で品目< 1蜘げ工法で

ある 。

今までは手作りで不均一 な、 小口 径のI鈎げ、また

はパイプ曲げを半分に切断とい っ たｾｾ ｾ何 ｬｩ な力 ＱＱ 工費

と力11工 11寺Ifll がかか っていた。

W R 技法では、ステ ンレス ・アル ミ・ポンデ鋼板

等の材料を平板からマシ ー ンで、両サイ ドの彼も

なく美しく 、低コストで、 3 次 1111総に加工する製

造方法 である 。

- 美しい ステ ンレスの鋭而素材 をほとんどキ ズ

つけることなく、非600に仕上げる 。

- 早 い 冷附加工のため、焼きがなく 加工 l時!日l

が短い、また歪みもなく、J j lj j全治按1川 3 .WR ( ダブルアール) 規格表

工や研隣も谷易である 。

- 際 社 : 大 口径も 2 .0mm使用 のため、取付古川オも

経hl 化が可能でコストダウ ンにつなが

る。

重量比較 表 ( ステノ レス L = 2800)

呼ぴ{ 手 ) v 、イ 7 1主111の場介 WHI'止Jl Jの土品{'i"

400A 406 .44> t6.0' % 87.3kg  406φt 2. 0  31. 9kg  

350A 355 .64> t5 .0司』 ι1. 5kg 356φt 2 .0  28.3kg 

300A 318.54> t4. 0' % 46.9kg  3204> t2 .0  25.7kg  

250A  267  4ゅは 0，% 30.6kg 2684> t 2. 0  21. 9kg  

- 低 filli 絡 専 用WR 7 シーンによる加工により、

加工工程の短紛化に成功。 コストダウ

ンを笑現。

- 高粁i J 立 W R径の寸法公差が 1，200mmて古 0. 5mm

の高精度。 (25O A- 40 0 A)  

匿図

M， :ffi  c ul J 規格 (半径) % WRI II I(段小半径) %

400A  203R  7000WR -

350A 178R  6000WR -

300 A 160R 5000 WR  -

250 A 134R 4000W R  -

. 使用板種類 ステンレス鋼板 ・アルミ鋼板 ・ポ

ンデ鋼板

. 使 用 板 厚 2 mm1旦し( ポンデ鋼板2. 3mm使用)

・使用 最長板 400Aでー4000mmの板を使用、 但 し両

サイドに [Il j げロ ス各600mmあり、有

労J長さ - 2800mm

バリエ ー シ ョン も笠 ｉｾ､ で 一 般鋼管にあわせた規格

なので。WRと直パイ プの継なぎも容易である 。

4 おわりに

萄汀:J7 ンー ンの開発により手作りから機械化 に

成功、ビルのモニ ュメン ト・玄関 旭 り 内装等の装

飾に日! 度な技術でサポー トできる 。

また 、今秋には。300 A のW R逆IJuげも開始、 500

A 、600AのW R規格も予定されている 。

∞

岨

N
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やさしいまちってなんだろう

世田谷区まちづくりコンクールは、今年で 5 回目をむかえる 。毎年その公開審査会に参加する機会をえ

ているが、年々、住民によるまちづくりに対する想像力の表現の多彩さをきわめつつある 。

1992年は 「やさしいまち ってなんだろう」のテーマのもとに、計138点の応募があ った。「 まちのやさし

さ発見部門」に出されたある小学校の学童クラブに集まる約40名の子供たちの作品は、人々の注目を集

めた。

それは ｾＳ 枚分の大パネルに捕かれた絵 地 図 「 やさしいまち っ てどんなまちー」やさしいくもい っぱ いに

なあれー」。 それには空カンバ ッジ による家々がはら れている 。公開審査に 臨んだ小学校 3 年生の夕、、イち

ゃんは発言 した。「最初 1 つ l つの空きカンはゴミにしかみえなかったけど、アルミに熱を加 え、板にキ

ザミを入れて模様をつけていくうちにそれが好きになってきた 、すごく感動した」と 。

やさしさとは、人が対象に対して能動的にかかわり、それをいつくしみ、いとおしむ心 をかけてやるこ

と、という大変重要なメ ッセージがここには示されている 。子供たちの楽しさにみちた体験学習の積み

重ねは、やさしい人をつくる 。人がやさしくなるとまちはやさしくなる 。 ( Y . E )  

役所の先導性

役所仕事は、京保守的で能率が悪い。ということになっているが、必ずしもそうではない。

納税者の目が一層き びしいアメリカで、税金を効果的に使う手法として V E (バリ ューエンジ ニアリング)

が公共事業にも定着している 。

神戸市では 、良いことであれは‘ とにかくや ってみよう、という気風があり、数年前の入札不調時の勉強

会でこのV Eが浮上してきた。

早速、V E特約イ寸の契約を試行したが、文書による正式の発注は日本では最初であるとあとで聞き縫いて

いる 。 これは、いままでの役所の発注する工事と異って、設計についても 、性能や機能を変えることな

く側格が下るところがあれば代案を提出できる 。 そして代案が採用されると減額分の40%が施工者に辺

元されるので、発注者施工者とも緊張感のある 仕事ができると、おおむね好評である 。

たまには、役所も先導性を発揮することがある 。 (K. O)

無防備都市

京都をはじめ、古都の景観問題が議論される中 、第二次大戦下イタ リアの無防備都市 を想 った。戦時下、

ローマ、 フィレン ツェ等、イタリアの古都は、戦争には関与しない旨の無防備都市を宣言、戦火を避け、

敵味方ない人類共通の文化遺産である歴史都市を守った 。国家の戦時にかかわらず、都市単位で早々に

戦線を雌脱し得たのは 、たとえ統一国家であ っても 、我が街は我が手でとの、中世以来の自治都市の精

神が健在であ った放のことだろうか。 同H寺期、国家統ーの締め付 けが厳しか った ドイツでは 、都市の自

主性を認めず、ザクセンバロ ックの華ドレスデン 以下、多くの歴史都市が空爆を受け壊滅した。

統一 国家日本の古都の景観は今、老朽化建替え 、地価の高騰、相続税の重圧と 地揚げの リンク、そして

再開発、等々、全国一律、同じメニューの爆撃に晒され、強力な対抗策な〈 、正に無防備な都市である 。

早急に、イタリアの積極的無防備都市宣言のように、都市自ら断固たる防衛の意思表示と、国単位の枠

を超えて、その都市固有の状況に即した強力な防衛策の実施が望まれる 。

我々、建築に携る者のなすべきことは、この無防備都市に対して、救援物資の投下こそすれ、場所を弁

えぬ盲燃はも ってのほか。独り善がりデザインの誤爆もあ ってはなるまい。 ( N . O )

保全技術の体系化を目指して

8 月の末に日本建築学会の大会が酷暑の新潟大学で行われた。今年は 、「保全の休系化 をいかに進めるか」

と 「リニ ューア ルにおける環境工学の役割JJ と題した 2 つのシンポジウムが聞かれ、保全工事に関連し

て、それぞれの立場から 、その問題点ゃあるべき方向が述べられた。近い将来、建設投資額の1/3から 1/

2を占めようとしている保全工事の推移を路まえて、どちらのシ ンポジウムも、建築学の範囲として保全

技術の分野まで積極的に包括してゆこうと 言う ものであ った。

従来、建築学会が作成する仕様書や指針は新築工事を対象としており、改修や補修の技術を討論する場

も無か った。 その意味からは画期的 なことであり、また、 一つの転機を示したとも言えよう 。現在の保

全技術は部分的に見た場合には優れたものも多いが、全体の整合が図られていない。 そのために 一般の

人々からは不透明で分かりにくい分野とな っている。そろそろ改修や補修の時期を 迎 える区分所有タイ

プの大量の集合住宅のためにも 、保全技術の体系化 を図り、それが社会的にコンセンサスを得られるよ

うにしなけ ればならない。 また、このことを進めるには設計者の役割や大学などにおける専門教育のあ

りかたについても議論してゆかなければならない。 (Y .M)
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屋台は第二次世界大戦直後、食料統制lか厳し

い中で空腹をかかえたー舟釘背‘ 民に、ヤミの米

や小麦粉を使ったおにぎりやうどんなどの食

料を供給するための「必要悪」 として生まれ

たという 。 しかし、屋台は戦後のj昆古凶ずおさ

まった頃にはすっかり市民生活に根っき、役

所や警察ににらまれながらも多くの人々の支

持を得て、今日まで生き延びてきた。
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戦後の布改は、屋台を「不噛生であるJ、「道路

を不法占拠している」、「売上金の行方か不透

明である」などの理油 で、どちらかといえば

排除してきたが、戦後の都前世iや徒Fブくり

においても、ヤミ市が発展したような古b唯T

区をクリアランスすることか重視されたのと

相ま って、 屋台を邪魔放1級扱いしてきた面カが苛あ

ることは否めないであろう九。屋台を者I目i市空間

から一掃したり爪、一→イ切艮りWσの〉准営業しM 弔b う苅な

い自治体が多い中でで}、博多の屋台のように市

民の強力な支持を背景に営業の近代化につと

め、行政との信車閥係を築いて必死で、生き延

びようとしているところもある。

戦後すでに判断δ丘くを白昼し、 20i 断己が目

前にせま った今日で‘ も屋台に根強い支持があ

るのは、戦後のf幸子ブくりに何かが欠けていた

のではないか。そういう疑問と反省に立って、

今回の持集では、都市にとって屋台とは何か

をあらためて考え、さまざまな立場から屋台

を語ってもらうとともに、屋台の魅力を生か

した街づくりがすすめられているという 博多

の事例や海外の屋台の紹介をふまえて、屋台

が共生できる街づくりの計画論へと発展させ

ていく糸口をつかんでみたい。

(本号特集編集幹事 告村英祐)

梅村宏 尚/ i可端秀直/ 小 iili 久子/ 鈴 木克彦/ 田中直人/ 林 輝行/ 松川敏正/ 山尾弘子/ 償|刻真紀/ 音村 ! A祝i
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きらめく都市の暮らしと屋台

木 津 川 計

わが青春の屋台

あのラーメンの味はどこへ行ったのか、と今も忘れ難い屋台が肥後橋の扶にあった。30年をさかの

ほ、る昔だ。

経営不振、であって祇園で遊ぶ僕の親父だったから、小きな印刷屋はやっていけない道理だ。 自殺

を図 って親父は片をつけようとしたのだろう 。が、死ねなかった。 こうなると長男の僕は放 っておけ

ない。学生結婚したばかりの僕は大学を休学し、経営を立て直すべ〈家業に携わり始めたのである 。

3 年、 4 年、どうやら見通しも立つようにな って、がんばった 甲斐はあ ったが、家業から足を洗え

なくなってしまった。やっとの思いで復学、卒業はしたが、町の印刷屋として僕は自転車で営業、配

達、原稿取りに走り回っていたのである 。

面白いはずがなか った。その頃だ、冒頭の屋台へ通い始めたのは。貧しくて屋台へしか行けなかっ

たのだ。仮に恵まれた境遇だったにせよ、料亭へ行くには世間をも人生をも僕は知らなきすぎたので

ある 。

その屋台のラーメンは格別にうまかったから、はやった。近くに「金森」という高級旅館があった。

戦後政治の大物、林譲治に三木武吉、大野伴睦といった連中の定宿だった。ある夜、その旅館の女中

さんが井をもって、ラ ー メンを求めにやってきた。僕は屋台のオヤジに聞いた。「誰が食べるんやろ」

「今晩は高松宮殿下らしいで」とこともなげに言 った。

ラーメンだけではない。 おでんにアル コー ルもあったから僕はここで飲み、通うほどにさまざまな

人たちと出会った。一人の府会議員がときおりやってきてはオヤジと昔話に興じていた。 きさくな人

柄に惑かれ、話をもっぱらは聞かせてもらって府政の裏側を知 った。八尾の 山脇悦司市長がその人で、

当時はまだ山脇さんも 30代後半だ ったろう 。過日、この市長と対談する機会があ った。話し終わ って、

懐かしいあの屋台の思い出話になった。 「あんなうまいラーメンはどこ探してもありまへんなあ j と庶

民派の市長は嘆じた。

大阪産業大学に通う真面白な学生ともよくここで飲んだ。雑 誌 『上方芸能』 を発刊したは、かりの僕

をよく助けてくれた「西田君j は、ある夜、「ほ〈落語家になりたいんで‘ すJ IほおJ I桂小文枝師匠に

入門しよ思てます」。その通りの人生を彼は歩んで、やはりよかった。いまをときめく桂文珍さんがそ

の西田君だった。

思い出せば、あの人もこの人も、の記憶である 。僕の青春、そして苦闘の、精神のさすらいの時期

の帰るべき母港であり、人生の学校、それが肥後橋の快の屋台だ った。

それから 。道路の不法占拠、警察からそう宣告されて屋台のオヤジは泣く泣く庖をたたんだ。

「泣く子と 地頭には勝てまへんが」とつぶやいて、オヤジはどこかへ消えてしま った。25年の昔、僕

の青春も終わった。新たな旅立ちをそのときから僕は始めたのだ った。

2 2  控築と社会/ 1992年 10月号



屋台一こころの解放区

由来、屋台は少数派、でなければ反主流派、あるいは下積み底辺に生きる男たちが安 らぐ、夜の都

市のオアシスだった。高級クラブや料亭に無縁な、一ヵ月の小遣い49000円 (昼食代を含む) が平均と

いう当節のしがないサラリーマンの行き先は屋台か大衆酒場が通り相場で、そこでしか安心しては飲

めないのである 。 しかし、身を飾る必要がなく、ありのままで通用する、まことに粗末なナイトラウ

ンジ 、 それが屋台とい えた。 いい格好をしても始まらないから川柳は冊撤するのだ。

強がりもたかが屋台のコ ップ酒

今をときめく人や栄光の主流派、金が余 って難儀している人物などは屋台を貧乏人のたまり場と思

うのだろう 。一人で行っても 10万円以上はかかる高級クラブで美女たちに固まれ、ヤニさがる のであ

る。だが、屋台党には彼たちの自負があり、連帯があるから、号 |け目を感じることがなか った。

革新がリードしている屋台庖

屋台庖朋友やたら相信じ

そうだ、屋台党には在野精神の持ち主が多く 、現世謡歌であるよりは悲憤懐慨の士が多か った。世

が世であらば殿の招きの月見酒のこのオレだといっ平手造酒みたいな人もおれば¥彼に似て、昔笑う

て眺めた月を今じゃ涙の顔でみる零落の人もコ ップ酒で憂きを晴らしていたのである。人生に不満は

ない、という人の話は面白くない。迫力や怒りに欠けるから平板だ。順風満帆という人物の手柄話は

引きつけはするが、万人が上げられない手柄なればこそシラける 。

二次会で分れる主流反主流

やはり酒の席は気の合う者同士、主義主張を共にしてこそ抱き合える肩だ。屋台はそんなこころの

解放区であり、絶対にこころの戦場ではなか った。 ときに起こる口論であ っても 、立場はさほど違わ

ないから結局許し合い、信じ合い、認め合える底辺下積みの、やはりナ イト ラウ ンジだったのである 。

ぬくもりのある都市を

整然としてはいるが、人聞のぬくもりに欠ける都市がある 。震が聞の官庁街を歩くと、高度管理社

会の大本営へ来たようで気持ちが落ちつかない。鉄とコンクリートで固められたエリアは、冷え冷え

として人を遠ざける 。 ポートアイラ ン ドのマンショ ン群ではあるが、一軒のパチン コ屋もない。屋台

もない。人聞の住む気配がせず、音もな くモ ノレー ルは動 き、自動車が走るだけのエリア、それがポ

ートアイラ ン ドである 。ぬくもりがないから親しめないのだ。

純粋培養されたような都市、無菌室のような都市は清潔で、はあろう 。整ってもいよう 。が、そんな

2 3  
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都市は存在しない。 巨きな都市には必ずはきだめのエリアがあり、悪徳地帯をも抱きかかえている 。

あるいは都市に住むすべての人びとが善良で、無垢で、あるとは限らない。マフィアや暴力団、無法者は

体制を超え、国境を問わずはびこっている 。残念なことだが都市は清濁併せ呑む有機体なのである 。

しかし、私たちは都市の中で平和に暮らしたい。安心して往来を歩きたい。悪徳と腐敗の広がりを

食い止めようとして私たちは法秩序を確立し、規制条例を定めてきたのである 。 しかし、私はそんな

法や規制を全面的に評価するものではない。法や規制ゆえの暴力もまたあるのだから 。

花博を控えた大阪市が梅田の地下街から新聞売庖を一掃した。美観を汚す、というのである 。市民

の多くは驚いた。汚いと顔をしかめて新聞を買 った記憶がなか ったからだ。反対運動が盛り上がった

のも当然で、あった。ついに大阪市は譲歩、庖舗を周辺に後退させ、庖数を制限してまた再びの許可を

くTごしたので‘ある 。

f封が、都市が美しくなることはいいことだ。 だが、美しさの中で利便をどう図るかの視点が欠落す

ると、見た目はきれいだが不便は増し、こころの安らき、も奪われてしまう 。近年、大阪の街中から屋

台が著しく減った。阪急百貨屈の北扶に うまいラーメ ンの屋台があ ったのに、今はない。淀屋橋から

も天満橋からも消えていき、ラーメン党の私は歎いているのである 。だから、名古屋へ行くとうれし

くなる 。駅前にいくつもの屋台が並び、ラーメ ンを食べる人たちで賑わ っている 。

なぜ大阪の町から屋台が激減したのか、その理由がつまびらかでない。恐ら くは不衛生、そして暴

力団がらみの規制、あるいは道路の不法占拠などの理由によ っているのだろっ 。

確かに屋台は不衛生だ。 ドロドロのバケツで、洗っている 。 だったら水洗装置を設置させる行政指導

はできないものか。ソ ウルオリンピ ックのときもそうだ った。美観をそこね、貧困を露わにするから

と政府は一切を取り払 ってしまった。一掃すればよいとい うものでもない。 どうして営業者の利益を

守り、市民も安心して利用できる方策が編み出きれないのか。暴力団がらみというなら、警察は何の

ためにあるのだろう 。交通妨害にならない出庖はいくらも可能で、はないだろうか。 あたたかみのない

都市には親しみが生まれない。あたたかみのない政治や統治にも親しみが生まれないこと同様だ、。

ファッションとしての屋台

『大衆文化事典J (弘文堂) で「屋台J の項目を引くと、望月照彦という方が次のよ うに解説してお

られる 。

「戦後の一時期、東京の中心繁華街はもとより、地域社会にまで屋台は 出現し た。 その勢いは地方

都市にあ っても同じで、名古屋、福岡市の屋台はその集合性、多様性においても有名であ った。 しか

し都市の近代化は屋台 の存在 を排除の対象として考えるようにな った( 中略)。 かつての屋台王国福岡

中扮| でもその残浮を留めるのみである 。 これらは屋台の未来を暗示しているといえよう 」 と。

事態の流れを眺めると「屋台の未来」は H音いことがわかる 。「排除の対象J なればこそ屋台の数は激

減したのである 。



レストラン 飯 屋 屋 台 と 恋 進 む

説明を要しない川柳である 。飾ることなく付き合える間柄が、そして、高い出費に耐えられない貧

しさが何を求めているかを実によく 言い表している 。都市には貧富が混在する 。恵まれた人たちばか

りが都市に住んでいるなら問題は何もない。遺憾ながらそうではないからレストラ ンに加え、飯屋や

屋台をも都市は必要としたのだ。

私の尊敬する詩人杉山平ーに「晩餐」という作品がある 。

ちいきな行楽の帰りであろう 。駅裏の屋台からはみ出した細長い床九を

テーブルがわりに、組末な服装の親子四人がしゃがんでラーメンをたべ

ていた。父親はたべ終って、ぼんやり遠くを見ていた。母親は幼な子の

口に、そばを入れてやっており、姉はたべながら、おいしいネという目

で母親を見あげていた、もう風の冷たくなりはじめた夕方。

詩集 『ぜひ。ゅろすj に収められた優しいまなさ、しの作品である 。

*  

この国が経済大国になり、人びとの生活水準も生活様式も高度化 したことを疑う人はいない。都市

はますます華麗になり、高集積にな ってい った。 もはや「立て餓えたる者よ J の大合唱は聞くことも

ない。だから貧困期の置き土産 ・屋台を「排除の対象J にしようとするのである 。

きりながら、“ 奮闘努力の甲斐もなく、今日も涙の日が落ちる "。経済大国下の落ちこぼ、れを数多く

生み出したのも事実なのだ。都市は生き物なのである 。 たえずうごめいている 。死滅するもの生まれ

出ずるものが混在し合 って、その生命体は長らえようとするのだ。凱歌を上げる人間もおれば、失意

のどん底につき落とされる人間も生み出される 。貧しい高齢世帯もあれば、 一人暮らしの老後を寂し

く生きる人たちも多い。 だから屋台の復権を、というのではない。本来は屋台より飯屋、飯屋よりレ

ストランへこころおきなく人びとが通える境涯でなければいけないのだ。 まことに組末なナイトラウ

ンジ一一屋台へしか足を運ぶことのできない人びとを膨大にかかえた都市や国家が経済大国であるは

ずはないのだから 。

人びとの暮らしが豊かで、あり、生きていてよか ったと実感できるとき、都市のあちこちに屋台の風

景が描かれる 。 それが私たちの都市目標ではないだろうか。貧しさの象徴としての屋台でなく、生活

のよろこびとしての屋台文化の広がりである 。 そのとき、屋台は素敵なファ ッションのナイトラウン

ジとして再生しているはずだ。粗末な木製の、いかにもみすぼらしい外観でなく、色とりどり、形も

さまざまな屋台がもっと多く生み出されていい。手軽に、気楽に腰をおろし、街頭のオープンスペー

スを眺めながら語り合える、そんな屋台文化が都市にぬくもりを与えてくれるのだ。

( きづが わ けい 立命館大学教授)
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Y A T AI・P R OL OGU E2

秩序からの越境一日本の都市と屋台一

高 田 公 理

都市の原点一一「人があつまる j 条 件

都市とは何か。 ひと言でいえば、それは 、異質な生活様式や価値観をもった人びと、彼らがうみだ

す多様なモノや情報が集 中する場所である 。 そのことが人びとの欲望や好奇心をみたす。同時に、そ

れらが相互に刺激をおよぽしあう ことで、あたらしい生活様式や価 値観がうみだされる 。都 市 とは、

そんな時空間を意味している 。

そのために都市はまず、多様な欲望や好奇心をも った人びとを、それも多数あつめるだけの魅力を

そなえていなければならない。

その点で、あたらしい住宅団地の設計にたずさわ っていた、いまは都市民俗学を標梼する望月照彦

が、東京 ・江東区の大島四丁目団地の中庭で、「やきいも一、やきいも J という声とともに姿をあら

わした、一台のやさいも屋の屋台とであ ったときに、 「あっ、これなんだ」とおもいあたったというエ

ピソードは象徴的である 。

( その瞬間) 三々五々子供を連れた主婦たちが、その中庭に集ま ってくるではないか。 人々は

むろん焼きいもを買いに降りてきたのであろうが、 (同時に ) 焼きいものホカホカの暖かさと同

じように、人間同士のぬくもりを求めて、や って来たのではないだろうか。( 望月照彦、1990 r都市

民俗学 ③都市の創り 方』未来社)

やきいも屋の屋台一一それはコンク リート造の団地の無機質の秩序と静誼を異化 する開入物であ

る。 だが、そこには子供や王婦の大好きなやきいもがある 。人びとはそれを求めてあつま ってきたの

だが、やがて 「主婦たちは屋台の周りでしばし談笑する 。子供たちは砂場ではし ゃぎまわり、ブラン

コを空高〈蹴上げている 。 さつきまでの冷たい風景が、まるで一変した J (望月 、前掲Qf- )。 そこには、都

市の原初の姿をとらえる視線が、見事につらぬかれている 。

近代都市を支配した工業化と建築化

こうした意味での都市のなかで、も っとも都市的な特質をあらわにする空間を、ぼくらはさかり場

や繁華街の名でよ ぶ。

それは最初、日時と場所をさだめて一時的に現出する、寺社の縁日の祝祭空間として実現された。

そこでは、芝居や露庖や飲食庖など、あらゆる施設は仮設のまま集積された。 さかり場や繁華街の前

身は、露庖や屋台などの仮設庖舗群だ ったのである 。

それが江戸 ・京 ・大坂など、近世都市が成立するころ、恒久施設化 の道をたどりはじめる 。 だが、

それでも近代化が本格化 する 以前の都市のきか り場は、随所に仮設の露庖や屋台をのこし、 日宣騒と無

秩序を許容していた。
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たとえば、明治初年の京都 ・新京極の情景を『明治新撰西京繁昌記』の一節は、つぎのようにうつ

している 。

若し夫れ暮色四 山を填め通庖燈火を上す。満街光輝白日の如く諸品一層の美麗を添う 。遊人雑

踏織る如く路を求むる所なし。殊に劇場上の額看争ひ 山をなし、肩と肩と摩り、溜と痛と撲つ。

親は子を呼び、子は親を尋ねて 叫ぶ。混雑の中を無'1斬や、ハイゴメンヤスゴメンヤスと無理無

体、押し分け来る人力車何の遠慮も荒くれ男、左右へ聞く人込みは殺風景に似たれ共、是も繁

昌中の一人波の打つ如 くなり 。

だが、明治維新とともに本格化する く近代化〉 は、工業生産力の増大を実現するために、徹底して

機能と効率の上昇をめきした。 そこでは、さかり場や繁華街もまた、清潔と秩序をうちたてる方向を

めざすことになる 。 その結果、あらゆる露庖や屋台は、徐々に、だが確実に、恒久的な建築物によ っ

てかこいこまれていく 。

こうした趨勢を、も っとも直裁にみせてくれる都市にシンカ、ポールがある 。 ここでは従来、街の随

所で飲食物を提供していた屋台が、すべて建築物や公固など、一定の場所にかこいこまれている 。 た

だ、そこには、あらゆる飲食物のにおいが充満し 、 たざる食欲もあらわな人びとがむれつどい、活力

あるにぎわいが実現されている 。

銭湯と屋台一一裸体民主主義と越境空間

よく似たことは日本にもあてはまる 。明治 ・大正はもとより、第二次世界大戦のあとも、たとえば

東京の銀座には、多数の露庖や屋台がひしめいていた。〈銀ぶら 〉とは本来、そんな庖をひやかしてあ

るくことを意味したのである 。

地方都市でもおなじである 。 とくに戦後は、商売への参入か容易で、良好な立地をさがして移動で

きる、客にと っても手軽な飲食物の屋台が、全国にひろがった。すし、おでん、らーめん、てん ぷ ら、

やき餅など、きわめて広範な飲食物が、そこで提供された。

ところが、高度経済成長がはじまり、オリンピ ックやエキスポ70などを契機に、日本をおとずれる

外国人が増加する 。 その過程で、これら屋台のかこいこみが本格化する 。 それは、さきのシンカーポー

ル以上に徹底したものであった。 いまでは、大都市の市街に露店や屋台の姿をみつけることは、本当

にむずかしい。

そのかわりに大都市は、鉄とコ ンクリートとガラスで構築されたビルを増殖させている 。 さかり場

や繁華街をふくめ、あらゆる人間のいとなみは建築化された空間にとりこまれ、いよいよ都市は、均

質化されたの っぺらぼうの表情をあらわにしつつある 。

もしかすると、それは、異質な生活様式や価値観をも った人びとがであい、相互に刺激をおよぽし
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あうことによ って、あたらしい生活様式や価値観をうみだすという本来の役割を、都市が喪失しつつ

あることをしめしているのかもしれない。

このことを象徴する現象が、ふたつ、おもいだされる 。ひとつは 、やや唐突だが、減少 をつづける

銭湯である 。かつて俗語が、

お殿さまでも家来でも 、お風目に入るときは、みな裸.. ... .

とうた ったように、銭湯は、本来なら関係あらさる人と人を裸のであいにさそう く裸体民主主義〉の

メテ ィアだったからである 。

いまひとつが、屋台である 。 ここでもまた、ふだんは関係あらざる人と人とが、たまさかの飲食を

ともにする ことで、 〈他生の縁〉にみちびカ通れて袖と袖をふれあわせることができた。

さむい冬の夜、すきま風がふきこむテントのなかで、 ぐっぐつにえていく、どてやきやおでんを肴

に熱問をかたむけ、夏は夏で、銭湯からのかえり道、やきとりの煙のにおいにさそわれて、おおきな

バケツでひやしたビールをかわいたのどにながし こむ。

いや、なに、夜食のラーメンをすするだけでも 、そこには、あまりに目鼻だちのはっきりした日常

生活から、ちょ っと逸脱するたのしみがあ った。 そして、そんな気分を共有する こ とで、たまさか隣

どうしにすわ った人と人とが、相互のあいだの境界を、いわは、越境して、 言葉 をかわすこともできた

のである 。

屋台のおもしろさを再発見できる都市

それが最近、ややおおげ、さにいえば、明治以来の都市の近代化が完成し、清潔と秩序に彩られた 、

ゆたかな社会が実現されるのにともな って、あらためて注目をあつめるようになった。

じっさい、いったんは排除されそうにな り、だが、かろうじてふみとどま った、屋台で有名な博多

にいくと、土地のサラ リーマ ンにまじ って、旅行者ら しい若い女性 が屋台の客となっているのがめだ

っ。 それはいまでは、博多の街の大切な観光 資源ともな って いる 。

大阪や名古屋でも、再開発事業のあおりでできた、かりそめの空地に、エスニ ック料理あり、ショ

ッ トパーありの、オシ ャレな屋台団地が姿をあらわしたりもする 。 その背景には 、あまりに清潔で秩

序的 な現代 の都市生活から、ちょ っと逸脱 した、 自由で気楽な解放感へのあこがれがあるような気が

する 。

そこに 、ふだんは関係あらざる人と人とのであいがうまれ、あたらしい生活様式や価値観、つまり

は、あたらしい文化が芽をふくことになるのかどうか。 いま日本の都市は、おもしろい局面をむかえ

つつある よ うにおもわれる 。

( たかだ まさとし 武庫川女子大学教授)



Y A T AI・S CE NE 1  

屋台みである記一福岡・大阪一

桑 原 宏 明

屋台というと、駅前のわきにある焼き鳥屋

や、深夜どこからともなく聞こえてくるラー

メン屋のチ ャルメラを思い 出す人が多いでし

ょう 。大阪にも 30年ほど前は屋台が1500軒ほ

どあ って、人が集まるところにはどこにでも

現れていたそうです。私はまだ生まれていた

わけではないので、当時の賑わいについては

知りませんが、今は、す っかり減ってしま っ

たとのことです。 しかし現在でも、屋台が街

の観光名所とな って賑わ っている博多の例や、

大阪や名古屋で期間限定で実験的に行われた

「屋台村」などは、新人類と呼ばれる私たち

にも非常に人気の高いものでした。

私は、こ のすたれつつあるといわれている

屋台のもつ魅力などを求めて、フ ィールドワ

ークをまじえて行ってきましたので、これら

も含めて報告しまし ょう。

屋 台 歴 史 学

屋台とは、本来「移動できる屋根っき台」・

「祭礼のときに号 |いてまわる台 ( 山車のよ う

なもの) J の呼び名ですが、一般的には「露庖

飲食庖」の中の “ 二輪または四輪の軽車両に

屋台をそえて営業を行っているもの" のこと

をいいます。

屋台の歴史については不明瞭な a点が多〈 、

屋台についての文献もないために、は っきり

したことはいえませんが、江戸時代 には屋台

庖 (見世) という 言葉があ ったようです。意

味は、 一時的な据庖 (すえみせ) で定庖 ( じ

ようみせ) ・床庖 ( とこみせ) ではないが、露

庖や担売のように移動的 ・臨時的でもない庖

棚 とされています。 これらも当初は、時代劇

でみられるような夜鳴きそば屋のように 二つ

の箱を天秤で肩に担ぐとい ったスタイルであ

ったものが、やがて屋根がつき、車輪がつい

て、江戸時代末期にはほぼ現在のスタイルに

なっていたというのが最も有力な説だそうで

す。 この頃になると屋台の種類もかなり増え、

とくに寿司屋やてんぷ ら屋などが多く、菓子

屋 ・あん餅屋 ・酒屋などもあ ったそうです。

明治時代以降は、都心部の発展にともない屋

台の飲食庖はその数を増し、全国的にな って

いきました。

現在都心部などでよくみられる屋台は、主

に戦後の闇市がその発祥のルーツで、それ以

降受け継がれてきたものが多いそうです。 し

かし日本の高度成長につれて、厚生省や地方

自治体は衛生面などの点から廃止・ 他業種へ

の転換をはかろうと しました。 こうい ったH寺

代の流れのなかで博多では 、移動飲食業組合

を結成して行政にかけあい、屋台の保設を求

めたそうです。組合をつくり、自分たちで屋

台を守ろうとした例はなく、現在のよ うに博

多が屋台の街として繁栄する のはこうい った

組合の努力によるところが多いからでし ょう。

これら屋台も全国的にみると廃止の傾向が強

〈、名古屋などのように全面禁止 されたとこ

ろが多いのが実情です。

屋 台 の 法 律 学 的 考 察

屋台の多くは、食品衛生法に基づいて屋台

営業を行っています。大阪市においては 124

軒、福岡市では213軒 ( いずれも平成元年で定

まった場所で営業している屋台に限る ) の屋

台が許可を得て営業を行っています。 しかし

無許可で営業を行っているものも多く、実際

の数字はこれ以上と考えられます。 自治体に

よっては札幌市や名古屋市のように屋台営業

を全面禁止しているところもあるよう ですが、

実態は、屋台は存在しているようです。

屋台が、行政にうとまれる理由として挙げ

られるのは、

(1) 衛生面の不備

(2)公共のものである道路の不法占有

(3) 屋台のショパ代の流れ

が考えられます。

( 1 ) については、水の確保が一番の問題とな

っています。屋台は固定庖舗とは異なり、庖

舗に水道が引かれているわけではなく、使用

した食器の洗浄がむずかしくなりがちです。

屋台の主人に聞いてみたところでは、近 くの

庖舗の軒先などにある散水栓を貸してもら っ

ているとの ことで、大体の屋台が 3 - 4個の

バケツを用意しています。博多の屋台の場合

でも、食器の洗浄については 3 段階以上の濯

ぎを義務づけ、できれば流水で濯いだあと熱

湯を通すことを義務づけています。

また、食べ物の品質管理の問題も大きいよ

うです。博多では、品質管理のために冷蔵施

設の設置が義務づけられ、食べ物も、提供す

る前に十分に加熱処理することを義務づけ ら

れています。屋台で全面的に禁止されている

ものに生物 ( なまもの) があり、これは衛生

および品質管理のむずかしさからですが、実

際には、け っこう 刺身 ・にぎり寿司などを扱

う庖もあり、規則が守 られていないようです。

次に 、(2) の道路の不法占有についてですが、

道路法 ・道路交通法などに基ついて道路の使

用許可が行われますが、屋台営業の場合は、

使用目的が個人的な理由になるために、道路

法では屋台め営業はい っさい認められていま

せん。食 I完1衛生法では許可しても道路法では

許可されないという 差は、縦割り行政による

ものであることは面白いところです。

博多の場合は道路交通法に基ついて屋台営

業が行われています。これらの管理をするの

は答察で、道路 ・公園などの使用については

E  

大阪で放置されている屋台

保管場所が路上であるのが問題点

屋台専用の駐車場に保管されている屋台

(ただし 、例外もあり )
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以下のような基準が設けられています (縮問市

における道路使用許可条件より抜粋)。

- 許可は一人一台

・引き幕の広さは、間口 3 m、奥行き 2. 5m

. 許可証は常時携帯

- 営業許可時間は午後 6 時から午前 o 寺まで

. 許可時間以外は屋台を路上に放置しない

- 道路を汚損しない

博多の屋台と大阪の屋台を比較したとき、

大きく異なるのは営業時間以外の屋台の保管

法についてでしょう 。博多の屋台のほとんど

は屋台専用の駐車場で保管されているのに対

して、大阪では屋台の多くが路上に放澄され

ています。 このため景観および交通の面から

非算佐されてもしかたないでしょう 。

このような規則がほとんどが守られている
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博多と違い、全国的に大阪のようなものが多

いために、屋台が排除されるのでしょう 。 ま

た福岡市の屋台の場合、道路使用に対して屋

台主は福岡県著書に対して許可書の手数料とし

て 2 カ月につき 2000円を納めています。 これ

がいわゆるショパ代とな っていて、暴力団な

どが屋台に入り込めなくな っているため、 (3)

の心配がないのも、他の地域の屋台とは大き

く異なるところでしょう 。

屋台の立地考察

大阪の繁華街というと、やはりミナミとキ

タが頭に浮かぶことでしょう 。 ミナミという

と若者の街で、キタというと大人の街という

イメージがありますが、こういったイメージ

は屋台にも影響を及ぼしているところがある

ょうです。 ミナミで屋台が多いのは、御堂筋

沿い、道頓堀付近、それに宗右衛門町といっ

たパー ・クラブ街です。屋台の立地 ・業種は、

周辺の業種に大きく影響を受けます。御堂筋

沿い、特に西側には、うどん屋 ・飲み屋とい

った腰を落ちつけることのできる屋台が、道

頓堀や歓楽街にはたこ焼き ・ホッ トド ッグ ・

三笠焼きといったテイクアウト型の屋台が多

〈立地しています。 また、キタにおいては新

地でも御堂筋沿いや阪急梅田駅や J R大阪駅

周辺では居酒屋やラーメン屋が多く、新地の

中心地や東通り商庖街 (大阪のキタでの飲食

庖街の中心地) では、た こ焼き屋などが多く

立地しています。特徴としては、 ミナミには

うどん屋が多〈、キタには中華そばが多いの

も挙げられます。居酒屋やうどん屋、中華そ



ば屋が多いところは、スペースの広い大きな

通りの歩道や、周辺がオフィ ス街で飲食庖が

早〈営業を終えてしまうところ、高級クラブ

が多く普通の飲食庖があまりないと ころ、タ

クシー乗り場が近 くに立地しているとこ ろで

す。逆に、たこ焼き屋やホ y トド y グといっ

たテイクアウト型の屋台は、 スペースが小さ

く人の交通量の多い通りや、高級 クラブ街、

若者の集まりやすい広場 (大阪では戎橋の上)

などに多く立地します。花屋は高級クラブ周

辺に多 〈、雑然としている歓楽街に色を添え

てくれます ( たぶんお気に入り の7 7やホ ス

テスさ んに フ。レゼ ン トするための ようです)。

博多の場合は、屋台が居酒屋や食べ物屋の

代わり を担 っているため様々な屋台がランダ

ムにならんでいますが、大阪の場合は、す き

間産業的な要素が強〈、こ うい った傾向が生

じやすい原因と なっているようです。

屋 台 の 利 用 時 間 と 利 用 客

屋台は、業種によ って、準備開始の時間が

異なります。 うどん ・おでん ・中華そばと い

ったも のは下ごしらえに時間がかかるため早

くから準備にかかります。夕方の 5 時頃から

始めるものが多〈、営業開始は 6 時か ら 7 時

の間です。 これに続いてテイ クアウト型の屋

台が準備を始めます。 テイクアウト型の屋台

の多くは j苫舗の軒先を 利用 していて、その庖

舗が閉庖後ということで 7 時から 8 時ぐらい

に始まるものが多 くなります。

ある屋台の主人の話によると、実際利用者

の多い時間帯は 9 時から深夜の u 寺頃で、 H寺

間帯によ って利用者にも変化があるとのこと

でした。大阪の場合、屋台の発生数と曜日の

関係については木曜日か ら土曜日 が最 も多〈 、

日曜日は昼間に何軒かみることができますが、

深夜まで営業している屋台はほとんどありま

せん。 なお、最近は週休二 日制が 多いせいか、

お客は金曜日 が多い そうです。 また屋台は天

気の影響を受けやす く、悶の 日は営業しな い

ところがほとんどです。

大阪では、居酒屋 ・うどん屋 ・中華そば屋

とい ったのれんをくぐるタイプの屋台では圧

倒的にサラリー7 ンが多いようですが、最近

は女性客 も増えていると のこ とでした。夜、が

博多で屋台の調査 をしたときに篤いたのは、

大阪の屋台と違 って女性客が多くとても華や

かだということでした。大阪ではまだまだ屋

台は男の世界という雰囲気があり、女性容が

入りにくいところがあ りますが、博多では女

性客の方が男性客より幅をきかせている底も

あるようにみえたのは気のせいでしょうか?

博 多の屋台の場合、名物にな っているため

か庖の雰囲気も オー プンで、よい印象 を与え

るも のも多いようです。 ただ、女性客に人気

がてると口コミで広がりやすく、メリ ッ トも

多いようですが、あまり食べないし 、お酒も

飲まず、これに加え ておしゃべりが多〈長H寺

閉居座られるため、 意外と儲か らないとこぽ

してい る屋台の主人もいました。古くから屋

台に通う人たちの中でも、屋台が流行りすぎ

て入れなか ったり、ゆ っ くり飲めないとぐち

をこぼす人も多いよ うです。

屋 台 雑 学

. 屋台の人間工学的考察

( 屋台のシステムと屋台大工)

屋台というと皆さんがすぐに思いつくのは、

夜鳴きそばなどでみられるような大きな車輸

のついた屋台でしょう 。実際に 屋台を観察し

てみると、いろんな種類の屋台があることに

気づく と思います。

では、屋台をいくつかのタイフ。に分けてみ

ることにしまし ょう 。屋台は、定置営業型と

移動営業型の二つに大きく分類され、どちら

大阪市内で見かける中華そばの屋台

のタイプに属するかによ って形も大きく変わ

ってきます。

(1) 車輪付き手引型屋台 ・・・移動を意識したも

の。大型のものと 小型のものがあり、大型の

場合はうどん屋が、 小型は中華そば屋が多い。

(2)  移動用キャスター付 き屋台 一・営業後、屋

台を片つ' けるため ( とはいえ、ほとんどは近

くの路地譲に放置している ) 、キャスターがつ

いている 。たこ焼き屋やホ ッ トド ッグが多い ε

(3)  固定設置型屋台… 業種的には (2) と同じで

あるが、キャスタ ーがないために 、その場に

放置されたままのものが多い。

(4)  自動車改造型屋台 ... 昔でいう夜鳴きそば

屋みたいなもので、主に郊外 を巡回して営業

している 。業種では中華そばなどに 多 くみら

れる 。 自動車を用いているため設備は整 って

いるものが多い。焼き芋、わらび餅 とい った

菓子類を扱うものにも多 くみられる。

(5)  廃車利用型屋台 ... 古くな ったノ〈スやコン

テナを改造した屋台。 この場合は当然、定置営

業となるわけだが、普通の庖舗と変わらない

ぐらいし っかりした屋台で 、 メニューも豊富。

立地的には大きな幹線道路沿いなどに多くみ

られ、タクシーやトラ ックの運転手がよく 利

用している 。

では、実際に屋台がどうやってつ くられて

いるかという話に入 ってみましょう 。

街で見かける屋台の大半は、屋台を専門に

つくる職人さんによるものです。特に(1) のタ

イプの屋台はつく るのにかなりの経験が必要

で、た とえ素人がつく っても屋台のバランス

が悪か ったり号 |っ張 っているときに壊れたり

うどん屋の機子
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そうです。緒方氏は、「理想的な屋台」をつく

ることに専念してきたそうですが、 7 年前に

現役を引退し、建具庖の主人であ った赤城氏

に屋台造りのノウハウをゆずったそうです。

屋台の材料は檎が中心で、寿命は大体15年

から 20年といわれてい ます。博多の屋台の場

合、屋台の営業場所が きっち り与えられてい

るので、その敷地に応じて設計しているオー

ダーメイドだそうです。最近は屋台の主人や

客の身長が大きくなってきたため、カウンタ

ーや調理台の高さも高くしているとの ことで

した。屋台一台にかか る製作日数は20 日から

1 カ月で、年に 10台- 15台ほどつくっている

そうです。屋台一台あたりの値段は約150万

円ですが、注文に応じて多少変わるそうです 0

. 屋台の設備

中華そばでみられるような屋台の釜は 、昔

はほとんどがコークスを 用いていたそうです

が、最近はコークスの入手が困難で、ほとん

どカイフ。ロノ f ンカス をイ吏用しているそうです。

釜の仕組みは木製の内炊き釜の風呂桶に蓋が

ついたようにな っていて、調理に必要な容器

( うど ん汁の釜で陶器製) が差し込める穴 と、

内炊き釜の穴が開けら れています。桶には水

が張られ、それを コー クスが入 った銅製の内

炊き釜で温めるように なっています。 コーク

スが用いられるのは、酸素取り込みの心配が

ないためだそうです。 うどんはこの内炊き釜

でi弗いた湯でゆがかれます。う どん汁のため

の釜は普通 2 つあり 、片方の釜が空になる頃

にはもう一方の釜の汁ができあが っていると

いった具合にロ ーテー ションが組まれていま

す。 コークスを使用 した桶は非常に保温力が

高いそうですが、私が調査した 中では l 件し

かありませんでした。

で、経験が浅い頃は何度も失敗を重ね、屋台

職人のと ころにっくり方をたずねにいったそ

うです。屋台最盛期の頃は屋台の注文も多く、

田中氏のもとで働〈職人も 2 - 3 人ほどいた

そうですが、注文が減るとともに職人もやめ

てし まい、一人になってしまったそうです。

博 多に はた くさんの屋台があ りますが、こ

れらのほ とんどは緒方氏に よるもので、緒方

氏自身も実際に屋台を号 |いていた経験がある

してしまうそうです。大阪で屋台をつくるこ

とのできる職人はかつては何人かいたそうで

すが、今では大阪市内在住の田中氏だけのよ

うです。 田中氏の話によると、最近は新しい

屋台の注文はなく 、 7 - 8年ほど前から修理

しかしていないとのことで、今はほとんどが

調理器具の作製だけだそうです。 この田中氏

自身は 、屋台職人のもとで修業をしたわけで

はなく、知人に頼まれてつくったのが始まり

昔、屋台をつく っていた回中氏の作業場風景

手前の人物は田中氏

建築家によってデザインされた屋台

( 設計吉柳 満)
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。屋台準備の機子

屋台の組み立てから仕込み開始までを 、次

頁の写真て。追ってみましょう 。

。屋台のための公園

博多の屋台の中心は天神と呼ばれる 地域で、

この地域には那珂川が流れています。 この川

の遊歩道 (那珂川プ ロムナー ド) にも た くさ

んの屋台が営業をしていますが、 この遊歩道

/

何

伊

山

μ

赤城氏による屋台の図面

i  (九州産業大学 飯岡正麻教校従供)
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1. 保管先から営業場

所まで屋台を運び、組

み立て開始 (5 : 33p m)  

2. 片方の屋線を関〈

(5 :  33pm)  

5. カウ ンターのまわりにいすを並べ、テ ン ト

を張って出来上がり (5 : 36pm)  

、.

昌

司

圃

困
3. もう 一方の屋根も

開 く (5: 34pm)  

4. 聞いた 2枚の屋根

を、かん抜きに通した

キ奉でささえる (5 ・35pm)

6. ここ からは仕込みの開始 (5 : 45pm)  

営業開始は6 ・30pm頃からだそ うです

屋台の組み立ての織子( うどん、おでん屋さんの例)

f 、

駐 車 場 L 、

/ 、、

f 、、

L  

- J レ

那 珂 川

は屋台のためにデザイ ンされたも ので、非常

によくできているので、図面をも とに少し報

告してみたいと思います。

博多の屋台は、営業に関して営業面積の基

準が与えられています (閉口 3 m、奥行き 2.5

m) 。屋台主はこの基準に従って営業すること

を義務づけ られているわけですが、公園のプ

ランは、 これに従ったものにな っています。

福 岡市の方に話を 聞いたところ、公共の土地

にお ける 私的 な 目的に対する 利用を考慮 して

いるだけに、こ のこ とについてはは っ きりと

した回答はしていただけませんでした。 この

遊歩道は屋台が 3 つおさまる大きさを 1 つの

ブロ ックとし、そこには水道栓、ガス栓、電

気 コンセントがデザイン的にも違和感がない

ように設置されています (写真参照)。 こ うい

ったものはおそらく全国的にみても 例 がない

と恩われ、今後の都市計画にも取り込んで内も

らえればよいのではないかと思います。

。屋台の引き屋さん

博多では昼を過ぎると、屋台をバイクや車

で号 I < 風景がよ くみられます。 これが、屋台

の移動を専門 とする屋台の裏方ともいうべき

引 き屋さんたちです。博多ではこう いった引

「屋台のスペース J

那珂川プロムナードの平面図
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に行きます。

プロムナードの昼の顔一一林立する白い箱は電気メーター。ベンチのAJd

には水道栓が埋め込まれている

引き屋さんには休み

が少なく、盆と正月以

外はほとんど毎日屋台

を引き、大変な重労働

で、体が資本ですので

病気もいっさい許され

ません。決して割のい

い仕事でないため後継

者はなく、引き屋さん

は年々減っているそう

で、近い将来には、引

き屋さんの姿もみられ

なくなるかも知れませ

ん。

プロムナードの夜の顔一一昼間とは全 〈異な っ

た表情。翌朝には完全に片づけられている

き屋さんが 7 - 8 人いるそうで、屋台 l 台の

引き貨は600円から 1000円ぐらいだそうです。

引き屋さんの一日は、午後 2 時頃から屋台を

止めている駐車場に向かい、午後 4 時頃まで

屋台を運び続けます。そして、いったん家に

戻り、翌日の明け方 4 時頃から 7 時頃の間に 、

契約している屋台をすべて元の駐車場に戻し

屋台の引き屋さん

34  

新 し い 屋 台

屋台の魅力は、何とい っても一般の飲食庖

にはない開放的な雰囲気にあるでしょう 。最

近はグルメブームにのってインテリアに凝 っ

たきれいな飲食庖が増えました。確かにこう

いったお庖は楽しいものですが、少し閉鎖的

になりがちで、入りにくいのも事実です。答:

が庖を選ぶというよりも、庖が客を選ぶよう

なものもあります。

これに対し、屋台は屋外にあり、固いがあ

ってもテントの布着れ一枚といった程度なの

で非常にオープンて¥気軽なところは最近の

アウトドア感覚に近いところがあるかも知れ

ません。気持ちが開放的にな って話がはずむ

ところもあるようです。

最近は新しいタイプの屋台がいくつか登場

しているのを、皆さんはご存じでしょうか。

大阪や名古屋では、期間限定で行われていた

屋台村があ ったのです。屋台村は、都心部の

ビルの建て替え用地をある期間だけ利用した

もので、屋台のアウトドア感覚と開放的な雰

囲気を大胆にとり入れたおもしろい空間にな

っています。利用者の多くは若い年代の男女

で、ちょ っ とした若者の開放区とい った雰囲

気です。別! の屋台の食べ物を持ち込んで気の

合う仲間と j酉を飲んだりとい った、普通の飲

み屋では考えられないようなことが、ここで

は普通にな っているのです。大阪にあったナ

ンジャン ( たしか韓国語で開放区という意味

だったと思いますが) では、音楽やその他若

者の文化のパフォーマ ンスの場にもなってい

て、ストリートカルチャーの創出の場として

の役割も担っていました。現在はどれも期間

を終了してしまい、こ うい ったタイプの屋台

村はありませんが、今後も登場することを期

待したいと思います。

屋 台 の 将 来

屋台は国定庖舗でできない部分を補完する

役割を果たすだけでなく、屋台が独自にもつ

魅力があることは先ほど述べたとおりですが、

いくつかの間題点を抱えているのも確かです。

たとえば、屋台の営業後放置状況はひどい

ものがあります。 きちんと自分の家にも って

帰る人もいますが、ほとんどは近くの路地裏

に放置したままでに歩道をふさいでしま って

いるものさえあります。でてくる生ゴミを処

理する屋台は少なく、道にある排水溝や植栽

などに垂れ流しにしていて、朝には生ゴミの

臭いが立ちこめていたり、これを食べにネズ

ミが集ま ってきたりして非衛生的です。屋台

の営業主の良心に任せるしかないところです

が、実態がこれでは悲しくなります。博多の

屋台については、こうい った細かなことも営

業の条件に盛り込まれ、守ることが義務づけ

られています。ほぼすべての屋台がこの条件

を守 っているため、街の環境が守られている

ように思えます。すなわち、博多の屋台は営

業主の権利と義務の調和がとられているとい

いますが、これは屋台の組合によるところが

大きいといえるでしょう 。

全国にはまだまだ数多くの屋台が存在しま

すが、屋台主も自分たちの営業の権利を主張

するばかりではなく、義務として果たすべき

ことは守 っていくべきではないでしょうか。

そうすることによ って、屋台は今後も永続し

ていけるようになるのではないかと思います。

( くわは ら ひろあ き 1  

大阪大学工学部建築工学科大学院修士課程/
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私の屋台論

表情のみえる街に

村 上 和 子

子供の頃、大きなタンボールの箱の中に入って遊んだり、綱を張

つては「ここは私の陣地よ J といって、狭いところに入り込んで機

嫌よく遊んでいた。今どき、こんなことをして遊んでいる子供は、

あまり見かけなくなった。 フス 7 を外せば大きな座敷にな っていく

日本式の家に、自分の部屋なんかなかった。だからなのか。幼ごこ

ろにも、自分だけの領域が欲しかったのだろう 。

ちまちまとして狭苦しい思いをしながらも屋台には、あの頃のよ

うに 心がはずみ、気分が開放的になっていく、フシギなナニカがあ

るような気がしてならない。昼間はなか ったハズのものが、突然夜

になると姿を見せる 。食べさせてくれるものも、これとい って立派

なものがあるというわけでもないのに、一流レストランに行ったと

さとは、また違った興奮がある。 そこには決ま って、演歌の世界に

出てきそうなある じがいて( 勝手に決めつけている 。 その方が意味

ありげで楽しい) 、まるで手品をするように、あちこちの小さな引き

出しからいろいろなものを取り出し、注文に応じていってくれてい

る。私たちはその仕草を目で追いながら、出来上がるのを待つ。

「あれ ッ / そういえば、ここは現実の世界だったんだ… J。裸電球

に照らされた屋台の幻想的な空間が、私たちを妙な錯覚に陥らせ、

非日常の世界にいざなってくれる 。「へイ f お待たせJ。 そのひと言

で、私たちは、そこに居合わせた人たちだけが共有している屋台の

雰囲気 までも味わいはじめる 。 ときおり狭い屋台に 、季節の風がこ

こちよく吹き抜けていく 。のれんの外に顔を出して空を仰ぐと、お

月さまが少し居場所を変えているに気づいたりする 。

食べたりお喋りを楽しんだりするだけでなく、このようにアウト

ドア感覚で屋台を取りまく自然をも味わえるのが、屋台の大きな魅

力なのかもしれない。 それだからこそ屋台にくると、心が自然にウ

キウキしてき、気分が開放的になっていくのだろう 。お酒落なノ マリ

ジャンは、冬で も外のカフェテラスでお茶を飲んだりしているのに、

どうして日本人はそんな楽しみ方をしないのだろう、と長年思って

きた。が、よく考えると日本人も、外食産業の歴史とともに、アウ

トドアでの屋台を楽しんできたことがわかる 。

屋台といえば、どこかしら不衛生で怪しげなフンイキ。 その上、

お金のないオジさんたちが行く、さえないところぺといったイメー

ジがど こかにあ った。 ところが、このホダサイ。はずの屋台が、「な

んだかお祭 り気分の ようでエキサイテイ ングJ と、ヤ ングたちの人

気を集めはじめているのは興味深い ことだ。

話は変わるが、こんなことがあった。異人館ブームやポートピア

博で、神戸の街に観光客が増え出した十年も前のこと。三宮駅北側

周辺が都市計画で整備されることになり、屋台が一掃されることに

なった。 ファ y ショ ナブルな街・国際都市神戸には、薄汚い生活臭

のある屋台など、ふさわしくないというのだろう 。

そこには、私がいずれそうなる運命になることを知っていて、あ

えて著書「神戸味どころ」の中で大きく取り上げた、「貝のつぼ焼屋

台」がある 。私はその成りゆきが、いつも気にな っていた。取材の

後は、そこを通るたびごとに 「おっちゃん、どない? J と、芦をか

けて通った。「おかげさんてにええお客が増えたテ引ェ」。 彼はこれま

で以上に仕入れにカを入れ、屋台を小締麗にして商売をした。私は

取材者とし ての責任がはたせたみたいで、嬉しか った。

あるとき、大手建築会社に勤める友人が、何百人ものパーティ会

場におっちゃんを屋台ごと引 っぱり 出す計画 をたてた。薄暗い路上

で細々とや っている彼を、いきなり電気桔々 のハ レがましい舞台に

のせてしま ったのである 。が、結果は大成功。彼は奥さんや娘さん

までを動員し、夜の、もうひとつの神戸の味。 を一生懸命に P R し、

屋台は これまで以上に繁盛した。私たちは、そんな頑張っているお

っちゃんの姿を見たく って、コ ップ酒を手に、寒い日もコートの衿

をたててつぽ焼の汁をすすり、長い竹串で貝の身をつついた。

あれから何カ月がた ったのだろう 。ある日突然、工事のトタ ン固

いができ、いつもの場所から彼の屋台が姿を消してしま った。

そして 、歳月は流れ一一。 その界隈はみちがえるほど華やかで、

締麗になり、以前にも増して人通りが増えてい った。 ピッカ、ピ ッ

カの通りには、屋台を寄せつける雰聞気など、ま ったくなか った。

ところが、それなのにだ。美しく一掃してしま ったノ、ズのところ

に、最近、あの頃よりも多い数の「貝のつぼ焼J の屋台が、軒を並

べている 。 しかも皮肉なことに、それらはあの界隈の夜の風景にす

っかり溶け込み、活気ある人びとの暮らしぶりを映し出している 。

こうしてみると、いくら美しいビルが並んだところで、表情のない

マネキン人形やプラモデルみたいでは、居心地のよさも、温か味も、

ノ〈イタリティも感じさせないことがよくわかる 。 そこに暮らし、行

き交う人びとのイキイキとした表情がみえてこそ、活気を帯びてく

るというものなのだろう 。

どこか懐かしさのある電球の色。隣あわせた人と会話もしないの

に、どこかしらほのぼのとした気分と開放感が漂 ってくる屋台。 も

しかして屋台は、人肌のぬ くもりを感じて暮らすことが少なくな っ

てしまった都会人が、「フー ッ I J と、人生のため息を、気軽につき

に行けるところにな っているのかもしれない。のれんに首を突 っ込

んだだけで、みんなと一体化する 。 そのときだけの、そのとき限り

の人肌関係は、や っかいなことが嫌いな現代人には、まことに都合

ょ くで きている 。

屋台をして 「典型的な 3 K  (暗い、きたない、悲しそう ) J という

のなら、お酒落な街神戸には、清潔で、とびきり美味しいものを食

べさせる屋台をつくればいい。「屋台横丁」かなんかを出現させ、屋

台のハシゴができるようにしてもおもしろい。美しいだけの街でな

く、本当の意味での居心地のよさが、人びとのこころを豊かにし、

人生をのびやかにしていくことを忘れてはならない。生きていくた

めの街に、「ほのぼの」と「屋台 j は欠くことはできない。

(む らかみ かずこ サ ンテ レビジ ョン編成 部)
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私 の 屋 台 論

屋台とつきあえる街づくり

梅 村 宏 尚

ある時は、宴に疲れた体をひきずる私の眼の前に忽然と姿を現す

オアシ ス。 また、ある時は、グレーな心に闘志を蘇らせる切 っ掛け

を与えてくれるドリンク剤。

屋台は、私の心と体に明日への活力を与える準備を整える路傍の

定番スペースの ひとつである 。

そんな私の イメージする屋台像は、チ ョイト一杯のつもりで飲ん

で食べれる、道路の端の思いがけない所で出くわす移動可能な飲食

庖舗で ある。

「屋台」 小さい家の形にし、持ち運ぶ ように作った屋根のある台。

物を乗せて売り歩き、または祭礼のねりものとして用いる 。

(1広辞苑」 より )

一方、昼間は、 「法の番人」である私にと って、屋台 ・露庖と聞

くと、

道路交通法・道路の使用の許可

道路法・・・道路の 占用の許可

食品衛生法・ ・・営業の許可

よ ぎ

とい った言葉が頭を過る 。

「行政」がかかわり、{ 苛づくりの システムの中に屋台が組み込ま

れたとたんに、私が本来屋台に求めている魅力が失われてしまうよ

うな気がする 。言い換えれば、物事が整理された清廉潔白さを、定、

は屋台に求めていないのだ。 そうい う屋台は、もはや私にと っての

屋台と いう カテゴリーか らは外れてしま う。

そんな私にと っての定番の屋台 とつ きあえるような街づ くりの発

想とはいかなるも の なんだろ うか・-

( うめむ ら ひろなお 大阪市市長室企画部総合計画課主査)
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私 の 屋 台 論

屋台の不動産的考察
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輝 行

そもそも屋台は動産であるし、不動産的考察とい っても体系だ っ

たアプローチ方法があるわけではないが、開発を考える上での基本

的な整理の仕方である施設の用途 (業務系、商業系、住宅系等) 、施

設の恒久性にあてはめて、屋台の位置づけを考えてみたい。

屋台とい っても、人によ ってさまざまなイメージをも っているの

ではないかとは思うが、まず用途でいうと、商業系で、その中でさ

らに分類すれば¥ファーストフード的な飲食が中心である 。 次に恒

久性でいえば、土地利用の観点からは、高度利用された恒久的な施

設か、将来の開発までの聞の低層の暫定利用施設かに分けられるが、

屋台はそもそも土地に対する定着性がないのだから恒久性とは無縁

である 。不動産的にいえば、屋台は極めて暫定的な飲食を 中心とし

た商業施設といえる 。

一方、特に面的な複合開発を考える上では、にぎわいや界隈性を

演出したいと考えることが多いのだが、庖舗をつ くっ てテナントに

賃貸するとい った不動産的な発想からは、ともすればハード先行で

考えがちになる 。建物の足元にフロア単位で庖舗を計画したり、建

物聞をつなぐ足元の動線沿いに庖舗を配したりしているうちに、庖

舗面積が需要の裏づけなくふくらんでしまう 。テナ ン トが誘致でき

て期待どおり集客できれは‘ 良いが、ふたを開けてみなければわから

ないというところもある 。時間帯、平日と土日、天候、季節等によ

って利用者数に大きな差 も予想される 。 そもそも事業的にも、恒久

的施設の足元に設けれは、投資も大きく、リスクも大きい。

これら、不動産的な発想、の、ある意味での限界に対し、にぎわい

や界隈性の要素や利用者数の変動分は、屋台的な庖舗で補完してい

くといったソフトも必要にな ってくるのではないたF ろうか。 ひと こ

とで屋台的とい っても 、そ の運営についてはさまざまな課題はある

ことと思うが、そうい った運営ノウハウを蓄積していくことは、こ

れからの面的な複合開発に限らず、アメ ニティに乏しい既存の業務

施設を活性化するという観点からも面白いのではないだろうか。

(はや し てる ゆ き 三井不動産関西支社開発企画部)



私の屋台論

街を共に使う

小 浦 久 子

- タイム・シェアリングの賑わい

ロンドン都心にあるピカデリー ・サーカス周辺には、多くのミュ

ジカル劇場が集まっている 。昼下がり、このピカデリー ・サーカ

ス近くの公園に長い行列ができていた。木陰の仮設ブースで、周辺

の劇場の当日券を売り出しているのであ った。 そういえば、ニュー

ヨークでも、ブロードウェイの中心にあるタイムズ・スクウェアの

交差点の真ん中の広場で、午後になると人気のミュージカルの当 日

券を売るチケ y ト・スタンドがオープンしていた。

いずれも決まっ

た時間に決ま った

場所でオープンす

るが、当日券がな

くなれば終わり 。

普段は何もない公

園や、道に固まれ

た小 さな空地が、

ロン ドンの公固め、ミュージカル当日券ブース そのひとと きだけ

人が集まり、うきうきした気分に満たされる。街には、 一日の時の

流れを知らせる風景、季節の移ろいを知らせる風景がある 。一つの

場所をタイム ・シェアリングしながら、仮設ブースは昼下がりの賑

わいのーシーンをつくる 。

同 じ場所が、いくつものシーンのステージになる。昼間は 川辺の

散歩道が、夜になるとどこからともなく尾台が集ま ってきて、賑や

かな歓楽街になる 。静かな公医|や寺社の境内が、朝市の聞かれてい

る問だけは、人々が行き交い、にぎやかな声が響く市場になる 。 パ

リのサンジエ ルマン付近の公園の朝市は、野菜、果物、切り花など、

その日一日の生活用品が並び、近所の人々が集まっていた。 それも

10時頃には終わり、午後は静かな公園に戻 っていた。 ブタ一匹を肩

にかついで歩きまわっていた肉屋さんの姿はもう似合わない風長と

パ リの朝市

なってしま って い

fこ。

. 都市の小さなコ

ミュニケーション

このよ うに、空

いた空間をタイム

. シェアリングし

て、いろいろな街

の賑わいをつくり パリのジュース屋さ ん

出すとこ ろに仮設の魅力がある。

ビルの谷間に、果物屋や花屋のワゴン、ホ ッ トド ッグ ・スタンド

やラーメン屋が決ま ったように現れるところがある 。石やコンクリ

ートとガラスに固まれた都市空間の中に、ヒ ューマ ンスケールの場

面をっくり出している 。都心部で道を歩いていると、 沿道に は様々

な庖やギャラリー、カフェやレストランが並んでいるが、その多く

はガラス張りの向こうにあ って、人の気配が薄められて しま ってい

る。そのような道で、仮設スタンドに出会うと、どこかホ ッとする。

もの売りの声やおいしそうなにおいがして くる。歩道にはみ出した

カフェの気楽さに通じるところがある 。

暑い夏の一日、パリを歩いていると、街角のオレ ンジジュース ・

スタンドに列ができていた。スタンドは、オレンジを 二つ割にした

ような形にな っている。閉庖になると完全なオレ ンジにもどってし

まうのだろうか。 自動販売機の方が、 「ものを売る j ということにつ

いては迅速な装置かもしれないが、自動販売機と違 って、スタンド

には会話がある 。 レストラ ンやカフェよりは気安 く、コ ンビ ニエ ン

ス ・ストアや自動販売機よりは人の気配がある 。見知らぬ人が行き

交う都市の中で、ちょ っとしたコミュニケーショ ンが生 まれる 。

仮設は一時的なものではあるが、その一時的なも のが、毎日毎日、

またはシーズンごとに繰り返されると、街のな じみになる。移動式

の仮設スタンドは、都市空間の使い勝手を様々に広げてい っている 。

公共的な空間の使い勝手の自由度を高めることも、都市の魅力の一

つではないだろうか。

. 使いこなしの自由

本来、市は仮設であ った。広場や空地、河原、が演劇の ステージで

あった。行商や街角でのもの売りも普通の風景だった。 多くの機能

が建物の内に入っていくことにより、道は交通空間になり、公園は

緑の空間になり、敷地内の空地は閉じられた庭のよ うになっていっ

た。街の中で、共用できるような空間、自由に使える空間は見当た

らなくな ってきている 。その中で、チケ ッ ト・スタ ン ドも、屋台群

もラーメン屋も、朝市も、一つの公共的な都市空間を共用すること

で成りた っている 。同 じ場所でも 使い勝手 をかえることでいつもと

違う賑わいを演出し、ひとときのコミュニケーショ ンを生み 出すこ

とができるのである 。 ( こうら ひきこ 大阪大学工学部建築工学科助手)
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私 の 屋 台 論

北 新 地 の 屋 台

吉 村 英 祐

新地にあるたこ焼き屋の屋台。その名も「たこ焼人生J

屋台 ..".. 。 どことなく親しみを感じる響きのある 言葉である 。 2

年ほど前、屋台の仕組みゃ分布、歴史などを調べようということに

なり、大阪のみならず博多まで足をのばして屋台を見て回 ったのが

きっかけて¥ふだん街を歩いていても屋台が目につくようになった。

昔に比べてかなり数が減ったとはし、え、キタやミナミには屋台が健

在である 。

冬になると、京阪の枚方市駅から家路につく途中に 「たこ焼き J

の屋台が現れるが、寒い 11免に屋台の誘惑を振り切るのが結構たいへ

んで、いい場所に 底を出しているなと妙に感心し てしまう 。 このよ

うに、屋台が出る場所にはそれなりの必然性があるはずなのだが、

北新地のど真ん中になぜ屋台が出る のかはよくわからなかった。

ある日、知人に連れられて北新地に行ったときのこと 。 その知人

はおもむろに屋台で足を止めてたこ焼きを一舟買い、それを片手に

お自あての スナックに入っていき 、カウンター内にいる? ? を見つ

けてたこ焼きを渡すと、? ? は 「ちょうどおなかがへ ってたのj と

言って、さ っそくおいしそうに食べ始めた。「そうか、こういう需

要もあるのかJ と、その場で変に納得し てしまったが、 同時に、新

地に大きな花屋がある理由 も何とな く想像がついた。あるいは、 新

地の屋台は遅くまで飲んだ人が家族に何か を買って帰る “ 免罪符" の

売り場としても機能して いるのか。

しかしバブルのはじけた今、不況といわれる新地の屋台はどうな

っていくのだろう 。屋台は世相を反映する 。

( よしむら ひでまさ 大阪大学工学部建築工学科助手)
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私 の 屋 台 論

上 海 屋 台 探 検 記

横 関 真 紀

上海の夜は早し、一一。 I則的時間に乗り遅れたわれわれ上海探検隊

一行 5 名は、食べ物屋を探して、すでに 1 時間半歩き回 っていた。

ガイドブ ックに載っているレストランが、なぜかみな工事中なのだ。

上海は今えらい開発ブームで、ここ掘れワンワン的にあちこち見境

なく ( でも ないだろうが) 掘り返していて、建設ラ ッシュである 。

閑話休題一 一。上海のレストランはなぜか、営業 JI寺聞が短い。夜

は 51時半に聞き、 7  JI奇半にはもう閉 J苫である 。すでに時計は 8 時を

指そうとしている 。何でもいいから食い物にありつかなければ ・・

しかし、あせっても 、人混みでなかなか前には進めない。 こんなと

きに限 って、上海ーの繁華街 ・南京路は週末のミナミのような繰相

を呈している 。つまり、車道歩道の区別 なくいたるところに人がい

るのだ。 と、そ のとき、われわれは左側に何やらいいにおいのする

脇道を発見した。屋台ストリートである 。道幅 5- 6mくらいのと

ころに、両側にず っと屋台が建ち ( ?  ) 並んでいる 。おまけに、そ

の前や績にテーブルやいすがひとつふたつ並べられているので、狭

いことこの上な い。そのすき間わずか 1 - 2 mのところを、庖を物

色しつつ行き来するのであるから、その混みょうはこれまた日曜日

の心斎橋である 。 それに 中国語 (上海語) の発情期のネコのような

キンキンした呼びこみのおばちゃん (おっさんもいるが) の声が11，鳥

り響き、もとより 中国語がわかるわけもなく、何が何だかわからな

ｾれ

い、是プレ ー ドランナー的混迷世界をつくりあげている 。

あまりの ことによろめいている探検隊一行と、そこは商売人の中

国人、さっそく交渉がはじまる 。 とい っても、指を 5 本出 して 15

人か」と言っ ているだけだが… 。是日本人即良客とは刀、りに、食事

中の中国人カ y プル ( どう見てもデート 中) 2 組 を追いだし、 5 人

分の j市が用意された。 どうやら敵は、今度は「おまえ何食べるか早

〈言え」 と言っているようであるが、全 くわからない。仕方な く、

隣のナベに入 っている太い焼きソパのようなものを指さすと、出て

くる 出て くる 5 皿 も出てくる 。おまけに、いつのまにか湯 ( スープ)

や焼きメシや野菜いためも 出てきて、 止めようにも止められない。

当然の ように 、大半の皿は唯一の独身男性通称、カチョーの前に並ぶ

こととな った。焼きソパの麺は直径 7 ミリはあろうか、まるでミツ

ビシ鉛筆のようなメンである 。 こしがあるというより、歯ごたえが

ありすぎて、まるでゴムのようである 。焼きメシも l床がなく、 J易は

妙な味で、うまいとは 言いがたい。 これが中国4000年の味かとがっ

かりしていると、庖員のねえちゃんが、うまそうなビーフンを食べ

ているではないか。『我欲それビーフン j と目で訴えると 、そ の皿か

ら食べてもいいと言 った( と思った )。 これは唯一おいしか った。 し

かし、どうやら この庖の品で・はないらしく、味見て・終わ った。

さて、筆談による値交渉も済み ( 5 人分で14元今 700円) 、庖を出

ると、あたりは入る前と同じ l直l燥のただ中である 。 さあ 、こ れから

どこへ行こうかと、上海の夜を歩き 出 した。

(よこせ' き まき 積水ハウス大阪総合開発卒業部地域開発室)



私の屋台論

中洲にて、屋台を考える

河 端 秀 直

博多の夜は相変わずの活況である 。 中洲のクラブやスナ ック街は

ご多分に漏れず経済情勢の波を多少被 っているようだが、今ではガ

イドブ y クまで発行されるようになり、す っかり観光名所として定

着した博多の屋台は、世間1の情勢どこ吹く風といった勢いである 。

昼間の落ちついた河岸公園や人気のない街並みとは打って変わ っ

た世界が、日没を待ちわひアこように中洲一帯で繰り広げられる 。

街路に沿 って軒を連ねる軒高のそろ った屋台。思い思いの提灯や

l暖簾。 なかには格子戸に障子張りの戸板で、常設の庖にひけを取ら

ない構えのものさえ伺える 。ほとんどの庖が、昼間では入るのに路

践してしまうような構えであるにもかかわらず、夜の帳の助けを受

けて、一団としてまとま った屋台群は、通りとしてのまとまりある

景観を形成し、魅力ある街並みをつくり出している 。そこには、単

に、間口 3 m・奥行2.5m (営業時間外は間口 2 m. 奥行 1 m) とい

う簡易なデザインコードしか存在しない。

また、それぞれの底主と繰り広げられる人情味溢れる会話が、こ

の雰囲気をより一層盛り上げている 。一時は全面廃止の窮地に追い

やられながら、長い苦闘の末に「市民権」 を確立した博多の屋台な

らではの世界であろう 。

行政側は、今でも屋台を正面切 って認めているわけではない。現

在、博多の屋台は、保健所に営業許可を申請して、同時に警察に道

路占用許可を申請しなければならない。 また、他の都市と同様の理

由で、博多の屋台も街から姿を消されようとしたことが何度かある 。

アジア太平洋博覧会や国体の開催のときに街の景観問題等で廃止の

話が出ていたことは記憶に新しいと思う 。 しかし、電柱には屋台専

実氷ち

用のコンセントが設置されており、新規の許可は認めないとしなが

ら名義の書き換えができ、 230庖という現状の屋台の数は実質上認め

るという姿勢である 。 こうした、行政等の柔軟な対応が、陰ながら、

博多の屋台を守り続けているといえる 。

多くの街がそうであるように、民間企業の経済最優先の開発行為

や 、管理のしやすきに重点を置いた都市行政は、これまで「都市」

が育んできた魅力や温かみのある空間をいたる所から排除しすぎた

のではないだろうか。博多の街を例に挙げても、夜に街を歩いてい

て、まちの明かりが街灯とネオンだけだとしたら、屋台がなか った

ら、どれほど寂しいことだろうか。

(かわばた ひでなお 日建設計 )
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私の屋台論

屋 台 の 風 景

松 川 敏 正

その 1

祭りの芝居小屋、見世物小屋の建て込みがはじまるとき

は、浮き立つような期待感と、楽しみが沸き立ってくる 。

縁日の夕景の中で、裸電球に異様に明るく! ! 現らしだされた屋台に

は、色とりどりの面、すくい破れる金魚、すくい、安物のおもちゃ等、

子供だましの品々が所狭しと並んでいる 。 ごまかし、は ったり 、方

便が正統性をもっ仮様性に、人はその場限りの楽しみに酔う 。

日常受聞の中に突如現れる異次元世界を、われわれは利那的に楽

しんでいる 。祭りの終わ った翌朝の明るい日射しの中で、昨夜の賑

わいが、震気楼のような錯覚をおはえてしまう 。

，、 その屋台は、本H汀のヒルのー函にあ った。毎夜、サラリ

その L _ ' " 7 ンの退社11寺主IJ とともに、とこからかやってきて、深

夜まで銀行の裏出口に庖を構

えていた。

「かれ これ20年になるかね

え」。 よく働〈女房と、酒飲み

の親父は 、雑音の多い携帯ラ

ジオの音量を下げてそう語っ

ていた。冬でもすだれをかけ、

すたーれ一枚を境に外界と区別

ある晩、空腹をかかえて立

ち寄ると 、いつもの所に庖は

ｾｴ τωζ＠

‘l 野明

子明 ｮ 晶 ｶ ・ ｾＮ，Ｎ

めか

なく、銀行の裏口の頑丈な扉だけが、灯りの元に冷たく光っていた。

両 者日心近郊の雑然とした私鉄の駅前に、ラーメンとおでん

その d を出す屋台があ った。 クラフ予の練習が終わった後の学生

の空腹には、何より の御馳走であっ た。

ラーメンの湯気のむこう、屈強そうな親父の笑顔が印象的であっ

た。かつては無法の世界に籍をおいたこともあるという 。 きれいと

はいえない屋台ときれいな女房、そして傍らにおいてあるリンカー

ンコンチネンタ ルのアンバランスきが、不思議さを醸し 出していた。

*  

屋台はわれわれの心象風景に残るインパクトがある 。 それは祭り

の非日常性への入口であり、夜のー画を照らす灯りである 。突然消

え去ってしまう仮構性は、より一層の郷愁をかきたてるものがある 。

画一的で整然とした都市空間、均質で快適なオフィス空間、コン

ビュータの汎用は、われわれの周辺からあいまい性、ズレ、スキ問

を放逐していったが、経済成長が低迷する今、数値を尺度 とした価

値体系とは別に、新たな価値体系を再構築する必要性を感じている 。

( まっかわ としまさ 株式会松竹中工務底設計部)
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移動遊園地『キルメス』

高 田 イ圭 子

ノ刊の移動遊園地

私にとって屋台のおもしろさは「仮設J の魅力だ。ほとんどの屋

台はある時間帯だけその場所に出現する 。いつ行つでもあるようで、

なくな っているかもしれないというあやうい雰囲気が楽しいのだ。

ヨーロッパを旅していると、いろいろな屋台に出会う 。 オランタ

の生ニシンやドイツのソーセージ屋台など、土地の名物や季節のも

のなどを楽しめる 。 しかし、なんといっても一番わくわくさせられ

るのは 「キルメス J に出会うときだ。 キルメスというのは移動遊園

地のことで、最大のドイツのミュンへンのビール祭りオクトーパー

フェストは、日本でも良く知られている 。 キルメスの乗り物はすべ

て仮設だ。基礎を打たずにレ ッカーで支えているだけなのに本格的

なローラーコースターのような乗り物がある 。サーカスの一座のよ

うにトレ ラーハウスで移動し、そこで生活しながら自分の乗り物

を運営する 。 このキルメスの 中にいろい ろな屋台があ り、これもま

たトレ ー ラーハウ スなのだ。 ビール、ソーセージ、クレープ、ホ ッ

トド ッグなどの屋台は個性的なイルミネーショ ンで輝き 、独特の楽

しさがある。

これはまさに屋台の魅力のすべてを集めたものだろう 。お祭りの

楽しさ、こどもの頃の懐かしさ、活気ある雰囲気なのにすぐにまた

なくなってしまう惨さ 。乗り物も屋台も独立採算なので、愛想の良

いショーマンのおじさんとユーモラスなコミュニケーションを楽し

める 。見た目もファンシーでヨーロ y パ的だ。 キルメスの屋台で食

べるものはすべてキルメスの味がする 。

大小いろいろなクループのキルメスは、ヨーロ y パの各地 を転々

としていて、町中の広場や公園のようなところに突然遊園地とお祭

りが合体したようなものを出現させる 。入場料のようなものは取ら

れないので、町中のこどもたちはキルメスが来ることを待ち望んで

いる 。私もまたヨーロ ッパを旅するときキルメスに 出会うことはひ

そかな楽しみである 。

( たかだ よしこ 株式会社アートランド主宰)



私 の 屋 台 論

ちょっと風d変わりな屋台

鈴 木 克 彦

不思議な魅力をもっ屋台を彼し求めてみると、その立地ノ f ターン

には、いくつかあるようである 。何もなさそうなどル群の中にポツ

リと ある屋台。屋台がずらりと並んでいる屋台街といわれる所。普

段は見かけないが、特定の時期に忽然と現れる屋台。最近では、屋

台の雰囲気そのままを売り物にした庖舗も出現するようにな ってい

る。

京都市内では、屋台が軒を連ねているような所は見られず、京都

駅前や河原町などにポツンと数軒あるていどである 。 それでもその

存在は、誰もが知っているほど名所化した光景となっている 。

屋台の雰囲気を

売り物にした飲食庖

京都駅前の屋台

でも私が出会 った屋台は、ちょっと風変わりである。学生時代、

深夜まで製図をすることが多〈、深夜営業のコンビ ニがない時代に

は、 U f だけ あった屋台のラーメンが何より の頼 りであった。 しか

し、その屋台のいる場所を見つけるのに一苦労したのである 。

常識的には、ある場所に行けばその屋台はあるはずである 。 しか

し、その場所にはほとんど見かけた こと がないのである 。お腹をす

かしながら、あちこちとその屋台を捜し求めて、やっとのことでラ

ーメンにありついたことが常々であ った。そんな経験をしてしは、ら

くした後、屋台のいる場所に、ある法則があることに気づいた。 そ

の屋台は、お酒が安〈飲める大衆居酒屋の前に行けば、ほぽ見つけ

ることができたのである 。 そして、屋台のオ ッチャンは庖の中で酒

を飲んで息抜きをしていた。

その屋台は、居酒屋の前の方が客が多いと判断して、渡り歩いて

いたんだろうか。私にはどう考えても、屋台を曳きながら飲み歩い

ているようにしか思えなかった。 でも、そんな気ままな営業の仕方

を許せると ころが、彩、にと っては屋台の魅力である 。

( すずき かっひこ 京都工芸繊維大学助教授 ・工学博士)

私 の 屋 台 論

屋台はまち角のサロン

田薫

大阪にいわゆる「屋台 j は少ないと聞く 。博多の中洲や長浜、東

jT，芝浦ヤナセ本社角等々、旅先で屋台を愛好するが、そ れぞれに恕

い出深い。

大阪は、市場や長屋の軒下を借りたり、居酒屋としての構えをも

っ形態が昔から主流だ ったと聞いたことがある 。いわゆる「軒広」

である 。 そして 「立ち呑み屋」が多い。東京にこれが見あたらない

のも文化の違いか。

旧紀州街道沿いに人気のマド ンナ (美しい婦人) が経営する 「ツ

チヤj がある 。土地柄もあ って帝塚山のネクタイ族や企業の役員、

脇役の老歌舞伎役者や鳶職 ・土木建築労務者等が入れ替わり立ち替

わりの漫談。 j酉も美l床しく面白い。

本町のオフィス街、谷聞の路地裏にあ った「和幸」。 ビジネスマ ン

や OL が列をなすほどで、行かれた方もおられよう 。夜は路地の半

分を「占拠j し、庖構えを前出しする 。味も良し、酒呑む景色も格

別だ ったが、 立ち退きで今は ないと聞く 。経営者の高齢化や「地上

げJ 等によ って都心のオアシスがなくなりつつあるのが惜しまれる 。

細〈長〈一一ー屋台 ・立ち呑み屋は儲かるらしい。

商売の効率は抜群だろう 。大型ビル計画で事業採算に四苦八苦す

るより気楽で、儲かるのではないか。出世した馴染みの寿し屋の大

将は、夫婦で屋台から出発。「亭主が夜毎売上げを鷲掴み ( 5 - 6 万

円らしい) して酒と女遊びlこ明け暮れても、毎日 4 万円は貯金でき

ていた」 と、今は夫を許して笑う 。 15年も前のことである 。

屋台 ・立ち呑みは庶民的文化の源泉でもある 。

「儲」かるは 、「人」と 「拙者」の間に 「言」 があると書く一一一

木津川計氏の弁である 。ナ? の情報が飛び交う 。 コミョ ニケーショ

ン (交流) は文化創造の裾野をなす源泉だろう 。浪花節も多いが、

人生勉強の場ともなる 「まち角の情報 ・文化サロン 」だ。屋台 ・立

ち呑み屋には、大都市の人間模様を映しだす縮図があると思う 。

( よしだ かおる COM計画研究所取締役 ・総括研' 先只 )
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YA T AI・E PI L OG U E

屋台都市計画論一魅力ある都市づくりの手掛かりを求めて一

田 中 直 人

首 都市の情 景 としての屋 台

都市生活のいろんな場面に屋台の風景がある 。古今東西、世

界の都市に各様の場面がある 。 それらは 、都市に生きる人々の

心にいろんな物語を提供してきた。建築や土木の構築された都

市空閉め形の世界とは別に、そこでは生活のにおいのする、ぬ

くもりのある営みが織 りなされてきた。

一つの屋台にまつわる物語は、各人各様の思い 出として生 き

つつ‘ け、語られる 。 熱き思いは、時にはすぐれた人間ドラマの

舞台として登場し、 小 さな屋台を通して、大きな世界カ、展開さ

II る。

少し前の映画で、 「忠犬ハチ公物語j があった。渋谷の駅前で

主人の帰 1) を待つハチ公のけなげな姿は 、人と 犬の心の併や生

命の尊さ みたいなものを 言葉なく有弁に語るものであ った。 そ

の場面をより一層盛り上げたのは、その傍らに出ていた屋台の

おじさんとハチ公のやりとりであ った。雨の日も風の日も、暑

い日も寒い日もず っ と、駅前の行き交う人々の動的エレメント

と、じ っ と待ちつづ‘ けるハチ公の静的エレメントの対照。 それ

を見守る屋台のぬくもりの眼。無機的に流れ去リがちな都市の

空間模様の中で織りなす心のドラマの主役は、この屋台のパフ

ォーマンスだ ったかもしれない。

2  屋台 の考 察

屋台は、広辞苑によると 「①小 さい家の形にし、持ち運ぶよ

うに作 った屋根のある台。物をのせて売り歩き、または祭礼の

ねりものとして用いる 。② ー・・田・以下略」 とあり、屋台屈として

「屋台で物を売る庖。 とこみせ」 とある 。 この移動できる屋根

付き台は、 「露j古飲食庖J の中でも 二輪または四輪等経車両に屋

台 (屋棋付き台 ) を据え 、一定の場所に定置して営業する 「定

置屋台 」が一般に屋台と H乎はi ' l ているようである 。

法律的には、笹察からの道路交通法に基つく 「道路使用許可」

と、 自治体の衛生部局から食品衛生法に基づく 「営業許可」が

必要で‘ ある 。

現在、屋台では福岡が有名であるが、それ以上にかつて名古

屋が有名であ った。 昭和48年に市の近代化、国際化を理由に、

4 8  也 提と社会 1992年 10/1 サ

市内の広小路の屋台は全部撤去されたそうである 。他の都市で

も同様に 、屋台は撤去されたりして 、減少している 。数の上で

他都市を圧倒している福岡の場合は、 213軒 (京都47、大阪124、

神戸178、広島46、北九州 186、仙台14等。 いずれも平成元年度

営業許可数。出典福岡市広報資料) ということであるが、いろいろ

と存続までのエピソードがあ ったそうである 。屋台をわが町の

誇 りとし、屋台なしで博多の夜の幕は揚ヵ、らない という博 多っ

子の心意気がその支えであったのであろう 。

屋台と同様に思い浮かぶものとして、露底、テキ屋、移動紙

芝居、ロバのパン屋、ポン菓子などがある 。厳密にいえば、こ

れらすべてが前述の「屋台」の定義にあてはまるものではない

が、子供心にわくわくするものを覚えたものである 。神社のま

つ り、 商j吉街の夜底、校門を 出た所にあ った露庖・一。 これらの

仮設的な都市内のモノ売り施設は、モノ以上に心ときめく思い

出を残しているようである 。

これらの 「屋台 」がもっ機能的側面や都市生活上の対応につ

いて、若干の考察を加えてみたい。

時 間 屋台はいつ、どこにても出現する可能性を有する 。

ｾ ｊ＠ . "' J  とりわけ深夜、通常のお庖が閉ま ってからが本領

発揮の場面である 。

24時間都市ということがいわれて久しいが、実際に 24時間稼

動しているのは、 一部の人やシ ステムを除し、て 、都市の情報や

メンテナンスをつかさどる部分が 中心である 。 もちろん交通機

関も、ほとんどの公共輸送機関は深夜は動かず、タクシーかマ



イカ一、さもなくは、自力で歩くか自転車しかない。ナイトライ

フを彩る特殊な業種のみが華匂やかに営業する 。都市はまさに、

時間によ ってその表情と中身を変化させ、畳から夜への切リ替

わりの中に環境を笠える 。

屋台は、その時聞の切れ目をねらって 出現することも 多い。

畳間の雑踏のメインストリートは 、深夜、庶民の高級 レストラ

ンに変身する 。 この屋台の独壇場であ った夜の世界に、5 } IJ の存

在をアピールし始めたものに、「自動販売機J と「コンビニエン

スストアJ 等の出現がある 。24時間の切り口は、都市のライフ

スタイルを多少な りとも変えたことであろう 。

仮設としての屋台は、都市生活者の時間外のニーズに対して

も、空間の時間的活用の中でサー ビスを可能としているわけで

ある 。

空間

屋台は 、基本的に動くものである 。 したがって、

いわゆる建築物ではない。土地に固定されたよう

に見えるのは営業中のみで、床は大地そのものである 。移動す

る屈は、まちまちを巡る行商のように、まちかどに魅力ある存

在をアピールする仕掛けを用意する 。赤ちょうちん、のれん 、

サイン等の視覚的なものから、ラーメン屋台のチャルメラ、 ト

ーフ売りのラ ッノf 等聴覚的なものまで、多様な環境デザイン要

素を空閉め 中に現出させる 。都市の光や音は、 これら屋台のも

つデザイン要素で、どのように演出され、彩られるのであろう

か。 また、味がいきわた ったほのかなにおいは夜の空気を漂い、

屋台への誘い水となる 。客と主人、客どうしの語らいは、それ

とはなく夜のとは、りの中に 出現したオアシスのささやきになる

かもしれない。

屋台はすべてをもち歩くことを原則とする 。7 } ( もエネルギー

も。パケ、ソ一杯の水で何度も洗いものをする屋台なんて不潔だ

というアンチ屋台派の人たちの心配を解消するためか、専用の

電気と水の供給システムも福岡では、整えられている 。 ここで

は、すっかり土地に定着しているのと同じといえるが、やはり

仮設物。時聞が来れば、所定の所へ移動させている 。公園とか

道路は公の空間で、私的なものが占用できない。 しかし、同じ

場所にまた現れる老舗の看板はゆるがず、川辺の情緒と あいま

って 、夜の都市空間でファ ンの来庖を待つわけである 。

屋台は、誰を対象にしているのか。今、福岡の屋

人
台で華やかに一つの流行、オシャレとして若い女

性客も多い。 しかし、も っと歴史的にさかのほーって、あるいは

外国の都市の事例を見ていくと、生活そのものの場であるよう

に思えてくる 。物を売り、買い、食べる 。人々の市場としての

これら屋台群は、本設の庖舗とは趣を異にする迫力と魅力を備

えている 。

神戸の屋台でこんなことを聞いた。 その昔、今の J R 神戸駅

付a 近には、た くさんの屋台が出ていた。港に関係した男たちに

食を提供し、語らいの場として ...... 。今は美しいビルが建ち並

び、ハーパーランドという新しい街も近くに生まれている 。港

の屋台は一体どこへ消えたのか…ー・。 このように、屋台の答は

多様な階層の人々からなる 。低所得者、船員、タクシー ・トラ

ックの運転手、 OL 、サラリーマン、学生 etc。それぞ、れに屋台

の良さ、便利さを感じと っているはずである 。

屋台の魅力は一体何だろうか。逆に屋台を商う人たちは一体

どんな人であろうか。小 さくとも一軒の庖を構え、腕一本でそ

の日のネタを精一杯に調理、勝負する 。 同じような屋台でも、

それぞれに秘伝のコツがあり、個性がある 。 そんな こだわり が

好きな主人は、無口か、オシャベリ上手か。客が客を 呼び、客

が主人をオシャベリ上手にする 。マニュアルはないけれど、接

客は個の対応で、味の良さに人の良さもサービスしたりして

- 。対面販売のコミュニケーションも少なくなった今日、ス

ナ ックの女の子の「はい歌。何番にします」の会話テクニック
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に飽きた客にすれば 、都市のヒューマンスポ ッ トかもしれない。

そして 、小 さな屋台は生活と誇りをかけて 、いつかこの腕でひ

と旗揚げてやろうかというベンチャ ービ ジネス的志向の拠点と

もなる 。即、客の反応で手 っ取り早〈、要求されているサービ

スメニューを多彩に 用意し ていけるのも強みであろう 。

技' 圃 屋台の形態は自由である 。動くこと自体にウェイ

予防 トを置いて、自動車そのものを屋台としている場

ロがある 。 また、一定の土地に対して、固定的に取り扱う こ と

が許される場合、かなり自由なデザイン展開が図られる 。 空地

を利用した大阪や名古屋の屋台村の例は、一個の屋台から、群

として屋台をどのように組み合わせてエリアとしてのアイテン

ティティをテザインするかという技術になる 。 たいていの場合

は仮設として考えられ、客も通常のオーソド ックスな商業建築

にはない驚きや発見を体験する 。 この非日常性の中に演出さ れ

る屋台は、それぞれが一つのパビリオンとして機能し 、遊び感

覚の中で気分を満喫させる場として考えられる 。 その場合の構

造や材料は、一定の防災上の法的安全計画の下で 、比較的自由

である 。都市の中で遊びの場を提供する場合でも、不動産とし

ての土地、建物の経済的視点でものづくりがなされることが多

いが、このような新たな実験の場で試みられた方法も、今後の

建築やまちづくりの発想、の 中で参考とすべきであろう 。

一個の屋台は移動を前提につくられるが、調理台や客カウン

タ一等は作業性や使用性が高められるよう工夫される 。屋台自

体の数がさほど増加していく見込みのない今日であるが、こ れ
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までの屋台づくりのノウハウをいかして、 リニューアルしてい

〈場合も多いと思われる 。 これまでの伝統的な良さを生かすと

ともに、まちづくりの 中での環境要素としての屋台のデザイン

を研究開発してほしいものである 。電気や水の供給とい った設

備対応も、仮設としての屋台本体に対し、都市のインフラとし

ての施設とどのよ うにジョイントし 、ふだんの公園や道空間の

中でどのようにテザイン処理し、管理運営していくか、ハード

の技術のみならず、生き残り、活力あるソフトの技術も求めら

れよう 。

行政

屋台は、まちづくりの中でも見直され、工業化技

術の中で構築された都市空間の中で、あたたかさ、

ぬくも りのある 人間的オ アシスとして愛されている 。 しかし、

各都市の実情からは、 一部の都市を除いて、都市計画の事業等

にあわせて、屋台は減少しつつある 。行政からすれば¥屋台は

①道路や公固などの公的エリアに立地 し、不法占拠、占用する

ことが多い、②食物を提供する施設として、衛生面で問題があ

る、③数多くの権利関係が生じ、暴力団等の不法な権利取得や

紛争の原因となる、等々で、都市政策上排除していく傾向が強

し、。

戦後のわが国の都市計画は、もともと未整備であ った都市構

造の再編 ・強化とあわせ、人びとの自然欲求活動に根ざした生

活環境の現実にどのように対処していくかの課題で進んできた。

あるエリアの現状を改善する方法として 、再開発にしろ、区画

事長理にしろ、スクラ ップアンドビルド的方式で土地 を一度きれ

いな、何もない状態に復元し、その後に理想、とする都市施設を

建設してい こ うとするものが中心である 。 この場合、ヤミ市と

称せられるような商取引の場や屋台、露庖をはじめ、雑然と密

集する居住環境は、消滅させられるべき対象となる 。新たにつ

くられるビルについ ては 、複雑怪奇にわたる権利関係の整理、

調整の上、土地や建物の面積分配の 中で、経済的指標に基づき

合理的に進められる 。今まで綴雑に入り組んでいた道もす っき

りと広くまっすぐなものに生まれ変わる 。 このような状況に至

るまでの行政や関係者の苦労は相当なものであ った。 しかし、

いつの間にか、かつ てそこで暮らしていた人びとの生活感ゃに

おいは完全に消え、す っき りはしているが、何かよ そよそしい



昭和何年ごろの三宮自由市場の人波( 婦影中山岩太)

近代的空間が出現する 。 そんな片すみにかつての居残り組のよ

うに屋台などがあれば、それはすぐに撤去の対象となる 。神戸

三宮でもジャンジャン横丁というのが残 っていて、幼いながら

もいろんな食べ物屋とか屋台があったのを覚えている 。今は立

派なビル、商庖街になり、名物のツボ焼きも、パチンコ屋さん

の壁沿いの小さな屈で見かけるぐらいである 。

屋台が絶対必要というつもりは ないが、屋台のもつきまさま

な人間的な界隈性や活気みたいなものを、新しい都市空間の中

で生かすような行政のしくみづくりも必要ではないかと思う 。

3  屋台考から魅力ある都市づくりへ

多様な 人びとの生活の場として 、都市は生きづいてきた。都

市における現象は、たえず都市づくりに関わる人にと って生き

た素材であり、反省の材料であった。人間という千差万別の生

き物が営む興味深い社会事象として単純には語り尽くせないが、

今、屋台という都市の中に現れた実体について考察を試みてき

て、今後の都市の在り方、とりわけ今まで進めてきたまちづく

りの中で欠落していたり、気づかなか ったような手掛かりを探

るヒントが、ここには含まれていそうである 。

これまでに 、数多くのニュータウンと称する都市計画プロジ

ェクトが全国各地で展開されてきた。 また旧市街地においても、

都市再整備の拠点として、再開発事業等が進められてきている 。

これ らの都市開発プロジェクトほど大規模でないが、地域活性

イじゃアメニティ向上をめざして、それぞれの地域で多くのまち

づくりも試みられている 。

20数年前、大阪にも千里ニュータウンという新しい都市が、

わが国初のニュータウンとして誕生した。計画的につくられた

この都市は、住環境構成として考えられる計画上の理想的目標

を掲げた画期的プロジェクトであ ったといえる 。 この計画的に

整備されたニュータウンや周辺部にも、屋台や露屈の発生が見

られる 。 また計画された施設の方にも業種構成等に経年変化が

見られ、大規模なリニューアルが実施された地区も現れている 。

計画された sc 等の商業施設だけでは、その時代の生活指向に

対応できず、それ以上に、個々の人聞の欲求に基づくものが読

み取れなか ったということであろう 。同様に、長年の歳月を経

て成熟してきた旧市街地においても同様に、自然発生、自然淘

汰の中でさまざまな変化 を生じてきている 。

従来の都市づく りは、ややもするとこれらの自然の変化プロ

セスに対抗して、作り手の計画原理を適用することに力点が置

かれていたようである 。屋台は、既成の都市の枠組みの中では

どちらかといえばアウトサイタ一的に存在し、行政等からは否

定されても、一般市民 (ユーザー) からは支持されることが多

い。今後の人間中心の魅力ある都市づくりでは、どうやら、こ
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のユーザーサイドの視点からも計画を考えていく必要がありそ

うである 。

欲

個人の生活の中には、い公。の場で展開される部分

と、、、私H の場で展開される部分がある 。 明私砂の

部分は 、いちいち他 人にいったり、見せたくない秘めごとの部

分である 。住宅にも都市空間の 中にも 、 この秘めごとの空間は

必要である 。表と裏があるとすれば、 この裏に対応した社会が

ある 。すべて建前でなく、個人の解放された本音の世界も必要

である 。両方を満たすことにより生き生きした生活の笑現が図

られる 。

屋台は、ある意味でこの世界の一つである 。 それは、決して

都市の 「恥部」 として撤去されるだけのものではない。屋台を

川崎町にしか位置づけできないのは、硬直した計画の末期的

症状によるもので、心理的にも生理的にも、人の 「欲j に基づ

くものが計画の 出発点である 。 もっとやわらかい人間的な計画

が必要である 。

フレキシブル

屋台は、手軽である 。 いつでも簡単

にチェ ンジできる 。 メニューの数は

限られていても、その時、その場所にあ ったものを提供する 。

24時間の生活に対し、あらゆる場所にサービスすることが可能

である 。時間と空間という都市生活の基本要素にフレキシブル

に対応する 。

都市には骨格づくりが大切である 。 しかし骨格のみならず、

いろんな付随物までもあまりにも固定的にっくり過ぎてはいな

いか。全体的な視点なくつくる場合は、なお問題ーがあるようで

ある 。都市という生き物に住む勝手な人の空間は 、いつどんな

要求で不都合が生じるかもしれない。屋台のもつ仮設的イメー

ジのものばかりでは無理であるが、本設の 中に仮設のもつ魅力

をいかに生かすかの視点は重要である 。本設においても、変化

に対応する計画的配慮、も必要で・ある 。

ポー トピア '81という博覧会では、本設と仮設を組み合わせて

仮設の世界をまずつ くっ た。次に、その世界を体験したさまさ

まなイメージで、さらに仮設としてのもとの計画を 、本設の世

界 ( ポー トアイランド ) につないだわけである 。大きな骨格に

は、本設としてのイメージを早期から与え、それに付随する部
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分には、 H寺代の指向をにらんだ仮設的対応を導入した例といえ

る。

屋台の場合でも、仮設としての営業過程を経て、本設の届舗

へと変換する例 カ、ある 。仮設として培われてきた経験やノウノ、

ウ、そしてユーザーに与えられたイメージは、本設にな っても

活用されることが多い。

固い計画だけでなく 、やわらかいフレキシブルな計画をいか

にその 中に盛り込み、生かすかが大切である 。

靖 果 建築物は土地に固定されたものである 。通常は、

""' -'  J  I  一つの敷地が与えられる 。 その敷地に対して、許

される 用途やボリュームが定められる 。敷地は他の敷地もしく

は道路と境界をつくる 。土地の利用は、敷地 という所有 ・管問

区分をベースに、経済的、社会的条件を反映して方向付けられ

る。境界は建築物の他との城壁のようでもあり、ふつうは越境

しない。 ところが道路との境界は、現実の営みからみれは1つり

とゆるいようである 。

明石に魚、の棚という市場がある 。 アーケードのかか った大き

な通りには、威勢のよい魚屋さんやその他のお庖が顔を出して

いる 。何も買わなくても、その掛け声と人ゴミの 中で‘ 酔ってし

まう 。通り自体は公道であるから、人はもちろん歩いてよいが、

各庖の商品がいつの間にか道路側へ侵入してくる 。 これは明ら

かに違反である、道路上で商売しているのだから 。 タコ焼きゃ

花売りの屋台もある 。時々 、警官が注意しに回 ってくるが、す



ぐまた元に戻る 。商売人は少しでも客の方に商品を並べようと

して必死で、ある 。商品と人が交錯して、ますます混む。それで

も誰も怒っている人はいない。 この公と私の一線を超える所に 、

空間の活性化の鍵がある 。

すべての都市空聞を画一的に敷地 と道路に仕切るだけ では、

この活気のあやは演出できない。屋台は、道路上に存在する、

まさに 、こ の人の心理的生理的欲求をねらった一線を超えた交

換の場ともいえる 。 このファジーな境界部分をいかに計画する

か一一境界のない計画が大切である 。一つの建築が敷地を超え

て共生することにより、建築の都市化と あわせて、都市の建築

化が始まる 。

色気 屋台は、すっきりと区分された都市の土地平附ミ

らすれば、突然舞いこんできたインベーダーかも

しれない。 しかしその混入は、周囲にそれなりの界隈性をもた

らし、とりすました都市に色気を与える 。立派な広場をつくっ

ても、人々の生き生きとした立ち居振る舞いがなければ、ただ

のオープンスペースである 。 もちろんオープンスペースとして

の都市空間の価値はある 。 しかし 、都市が人 ・モノ ・情報の集

まりの中で生み出される多様な魅力ある場とするならば、この

都市は、より多くの人々の欲望や好奇心を満たす仕掛けを有す

る空間でなければならない。

計画としてあるいはデザインとして、合理的に必要な要素を

組み合わせ務理したつもりでも、何かひと味欠けるような場面

が生じることもある 。屋台はそんな都市空間てーパフォーマンス

する一つの仕掛けとして機能するかもしれない。いやひと味加

える機能というより、何となくその都市に人間らしいあたたか

さや活気を呼びこむ帆隠し味。の役割を担うのかもしれない。

計画的に考えてつ くればつくるほど、何も考えずに発生して

くる自然のままの良さが得られなくなるのは皮肉なものである 。

非計固め良さを計画として実現する手法が求められる 。都市に

色気を与える点滴が、治療として必要かもしれない。

国の主張 都市づくりの中では、大規模かつ組織的

に計ー画が進められることも多い。 その地

域の人たちの生活や意識をできるだけ大切に扱 っていこうとし

ても、全体の中の一要素として組み入れられると、かつても っ

ていた個性のある姿は薄められたり、消されたりする 。 それぞ

あ る じ

れが一個の主人として存在しながらも、他の主人たちとは、あ

るバランス関係をもって特色を発揮して共存できることが大切

である 。屋台の場合、値|人の経営がほとんどである 。 ひと旗揚

げるかどうかは別にし ても 、大将は自分であり、自分の努力で

こだわりの世界を構築してい く。近時、社会と個人の仕事の関

わりを見ると、大組織や大資本の中で歯車のように埋没するタ

イプの個人に比べると彼らは自由人であり、生活のパイオニア

である 。 このバイオ ニア精神で都市内を間歩する 屋台は 、個を

主張できる 小 さな砦のようでもある 。

香港では、 1997年の中国返還 を控えて、都市改造が進め られ

ている 。古いスラム街は撤去され、新しいビル群が林立する 。

屋台もまた警察や市政局の取り締まりの中で規制を受けている 。

しかし失業者の増加にあわせ、むしろ増えているとのことで、

現在約19 ，000の屋台があるそ うである 。彼らの屋台は本当に小

さいが、自分で独立して生活の植をかせぐ唯一の砦である 。取

り締まり時に煮えたぎ った 油のコンロをのせて逃げまどう姿は

痛々しいが、当局はシ ンガポールの ように、 クリー ン香港をめ

ざしているという 。 クリーンになり過ぎると、抗生物質が必要

以上に今ある他のものまで弱めるよ うに、都市の個性、活力ま

で失ってしまうかもしれない。成功したシンガポールの例にな

らって 、再開発したビルの中にス ッポリと屋台群を収めてしま

う場合もある 。 このような方式について、シ ンカポールから来

日した都市計画者から非常にうまくい って いるという話を聞い
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たことがある 。排除するだけではなく、個々の屋台を取りこむ

ことによ って、既成の商業ビルとは違 った個性の氾濫するにさ

わいを演出し、全体としてのイメージア ップも図ろうという試

みかもしれない。 ダイナミ ックに屋外 で展開されてきた屋台風

情と趣は異にするかもしれないが、注目される 。

屋台の話のみならず、都市づくりの 中で、従来あ った個の主

張をどのように取り入れていくのか、また個と全体のアイデン

ティティをどのようにして調和させていくのか 、大きな課題で

ある 。

非日常・日常

今トレンディなのは屋台よとば

かりに、女性や若者の手にする

雑誌に屋台が取り上げられる 。前述の屋台の考察の通り、屋台

は非日常的な楽しみよりは、むしろ日々の生活の 中で、とりあ

えず安くてうまくて手 っ取り早い庶民の生活の場であ った 。 そ

んなかつての屋台の客筋のイメージからすれば、若く明るく な

ったようである 。福岡の場合も観光客とおぼしき女性の姿が多

〈、屋台は生活のにおいのする場というより、オシャレ感覚で

楽しむデートスポ ッ トにな っているのかもしれない。 それは、

現代社会の中で何となく取り残されてきたような社会的遺物と

してのモノやしくみが、逆に価値を見いだされ再評価されると

いう現象の一例かもしれない。

歴史的に見れは、都市の中にはまだまだ注目すべきものは存

在しているのかもしれない。人は空気や水のように、大切でも

日常性の中にあればあえて意識せず、ある状態に至 って初めて
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その存在のありがたさや有用性に気づくことがある 。都市長観

や建物といったハードな部分だけでなく、生活の中で親しんで

きたシステムの 中にも、都市文化として評価するものが存在す

るはずである 。現時点で の評価は 、遠い将来においては逆にな

るかもしれない。 そんな訳のわからない心配をすると今何もで

きないといわれるかもしれないが、過去から現在、そして未来

へとつなぐ評価の視点を計画に反映させたいものである 。

計画においては、日常性の中にマヒしたユーザーの感覚に、

非日常性の楽しみ、驚きや発見を、要素として活用することも

多い。大規模商業施設内に見られる屋台や各種のイベ ン ト空間

で構成される非日常的な催し物の導入は、遊びの要素として、

新たな魅力づくりを試みたものであろう 。

都市内の空地 を利用して、屋台村のような仮設の庖舗群が企

画されたりしている 。 これは日常性としての都市内商業空間の

中に、異な った空間構成による非日常性を演出することにより、

その場のアイテンティティを確保し、また他との差別化により

認知度を高め、 P R効果を得ょうとするものである 。不動産の

暫定利用としては巧みな手法であるといえるが、非日常性から

日常性に変化するとき、本物のモノとして定着するかが計画上

の鍵になる 。

*  

都市づくりを進めていく中で、自然や歴史、環境を大切にし、

人間性あふれる計画が必要であるとよくいわれる 。具体的にど

のように計画すればそのような都市が実現するのか、定かでな

い部分も多い。都市そのものは 、複雑怪奇に成長を遂げ、その

メカニズムの解明も至難のわざである 。 これまでの都市づくり

の中でとられてきた計画や施策の手法は 、基本的な都市の抱え

る課題に対処するものとして 、有効であ った部分も多い。 しか

し、人間性あふれる、魅力ある都市づくりとは一体何だろうか。

以上、「屋台」という切り口で見てきた都市づくりへのいくつ

かの手掛かりは、直ちに具体化できるものではないが、これま

での都市のっくり方、在り方に対する反省材料も多く含まれて

いそうである 。

( たなか なおと 神戸芸術工科大学助教佼)



ノ、ウジングのメインストリームを探る

一戦後ハウジングの回顧 と展望-

わが国の戦後のハウジングは、 当初、住宅不足の解消という明

確な目標をもっていた。 しかし、住宅の量的充足の達成された

70年代半ば以降、ハウジングの目標は多様化し、同時に極めて

拡散的で不明確なものとなってきた。本特集は、戦後のハウジ

ングを現代的視点からもう 一度ふり返り 、 これからのハウジン

グを展望しうる 主要な流れを探ることを意図したものである 。

戦 後 ハ ウ ジ ン グ の 回 顧 と展望( 住宅問題懇談会)

ハウジングの課題と展望

戦後住宅政策の評価

自治体住宅政策の展開

住宅地計画の展望

住宅関連技術の推移と課題

研究報告 1 公共住宅の家賃問題( 公社賃貸住宅研究会)

研究報告 2 町家型集合住宅の開発( 町家型共同住宅研究会)

レ ポ ー ト 韓国の住まい

本特集幹 事

足代111: - . 草野幹男 ・lIG国光雄 ・多治見左近



戦後ハウジングの回顧と展望

一平成 3- - 4 年の検討課題一

住宅問題懇談会

1. 平 成 3 ｾＴ 年の懇談会

住宅問題懇談会は、住宅問題 ・住宅政策に関わ ってきた関西在住

の学識 ・行政経験者数名が集まって、主に関西の住宅問題について

長期的な悦野で自由間違に懇談し提言を行なうことを目的とした研

究会であ る。昭和60年に発足して以降の懇談会の経過と平成 3年に

おける検討結果の提言「 自治体住宅政策への提言一大阪市における

ケーススタテ" ィ ー」 は、本誌1991年10月号に掲載されている 。

平成 4 年の検討課題は、懇談会での議論の末、「戦後ハウジングの

日l顧と展望j を取り上げることにした。わが国の今日に至る住宅政

策の骨組みは、昭和25年の公庫住宅、 26年の公営住宅、 30年の公団

住宅の発足によ って出来上かーっ たとみられるが、この 「戦後体制IJ

もすでに 40数年を経て、さまざまな問題が生じており 、大きな転換

期を迎え ている 。 そこで、戦後期 を、大学研究者、 自治体行政者、

テイベロ ツノ f 一、コンサルタント、ジャーナリスト 、民間産業人と

して経験してきた懇談会の各メンバーが、それぞれの立場や見地か

ら戦後ハウジングを振り返り、評価し、将来を展望する ことにした。

各メ ンバーの意見は独立的であり、懇談会としての統一見解がある

わけではない。 またこ こで「ハウジングJ という用語を用いたのは、

住宅問題や住宅政策にかかわる広範な側面を対象としたか ったから

である 。

平成 3 年から 4 年にかけて、懇談会メンバーに移動があ った。 ジ

ャーナリ ストとし て、住宅 ・都市 ・土地問題について大きな貢献を

して米られた塩見譲氏が平成 4 年 2 月に急逝された。懇談会として

も大きな打撃を受けている 。塩見氏の後任として 、 日経新聞での塩

見氏の後継の編集委員である 川淵吉男氏が1JLI 入された。 また 、大阪

府の住宅行政から建築部技監、藤川和孝氏が参加しておられたが、

人事移動により、 4 月から城戸義雄氏に交代された。 そのほか勤務

先が変わ ったメ ンバーもある。平成 4 年10月現在のメンバーは次の

通リ である 。

座長 ザ ｉｧｾ 正信 安井建築設計事務所

幹事 巽 和夫 京都大学

富 安 秀 雄 市浦都市開発建築コンサルタンツ

委員 川 淵 吉 男 日本経済新聞

城 戸 義 雄 大阪府庁

{ 主旧 E日ヨ一-一 大阪市立大学

立岡 大建工業

山田 Ｑ ｾ ｩ 前 東建コンサルタンツ

山本 晃 大阪市建築技術協云

平成 4 年の懇談会の活動は、前記のメイ ンテ- 7のもとでの会合

を隔月に開催したほか、4月上旬に初の海外祝祭調査として斡因調査

を行な った (本誌本号の 「韓国の住まい」を参!! 現)。
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2  . 懇談会での報告と討議

11滅後ハウジン グの回顧と展望j をテー? とする懇談会は、平成

3 年 5 月から 4年 7 月にかけて 6 回にわた って報告 ・討議を行なっ

た。これらの主要部分は各報告者によ ってあらためてまとめ直され、

本号の各章に掲載されているが、報告と論文の内容が異な っている

ものがあ り、 また討議の雰囲気を伝えることも意義があると思われ

るので、以下、各国の概要を述べる こととしたい。

(  1  ) 住宅政策の新時代 (巽)

1  1ハウジングの現状への理解J とII 1住宅政策再編の方向J と

の 2 音11から構成されている 。第 I 剖iでは、戦後40年聞の住宅政策を、

公営 ・公団 ・公庫の三本柱からなる「戦後体制j による住宅供給政

策としてとらえている 。集合住宅 ・団地の開発、新しい居住様式の

創出、住宅技術の開発、住宅水準の向上など における公共住宅政策

の成果を高〈評価するとともに、公庫を 中心 とする持家政策へのシ

フトが住宅問題に歪みを与え 、 また住宅政策に 「光J と「陰J の格

差を生じた ことを指摘している 。

住宅問題は、公共住宅の供給減退と役割変容、 地域への特化、民

間住宅産業の成長などによ って変容を来し、これに応じて次第に新

しい住宅政策への動きが生じてきた ことを明らかにしている 。

第 II 部では 、住宅政策の性格がH寺代を追って、社会福祉政策→社

会資本形成政策→都市政策 ・産業政策 ・文化政策→まちづく り政策

へと展開して来た推移を実証的に述べている 。住宅政策再編の方向

として、大都市地域におけるアフォータブル ・ハウジングを 中心と

する住宅政策を推進すること、住宅政策体il1IJ を自治体主導型に転換

すべきことを結論づけている 。

(  2  ) 住宅政策評価の諸視点 (富安)

戦後の住宅政策の流れを昭和20年以降10年単位に時代区分して、

社会 ・経済、住宅政策制度、住戸計画、住環境 ・町づくり ・宅地供

給、住宅供給 ・管理、住宅生産 ・工法の変避の各項目に整理した年

表を作成した。評価の諸視点としては、①社会情勢の変化に政策が

とう対応したか、例えば、住宅不足、スプロール、大都市住宅問題

など約20項目を挙げて各々に対応する施策を簡単に詞7価 している 。

②日本の住宅政策の性絡の問題として、セルフ ・へルフ。の視点の欠

落、都市政策との関連の弱さ、中央集権的体質の存在など、 12点を

指摘している 。

討議の中では、予算の範囲内では公共重視の政策が行なわれたが、

基本的に国が住宅の面倒をみようという哲学に乏しく、都市計画で

の位置つ、けが弱いこと、 地方自治体も無気力で住宅政策についての

認識が甘い ことなどが指摘された。「住宅基本法」のil1l J定を 推進すべ

きで、建築指導行政との連携をとり 、「住宅基本法」で 原則的なこと

を決め技術的には 「建築基準法」で 規定するようにしてはどうかと

いった具体的な提言が出された。



(  3  ) 我国の住宅政策の問題点と今後の対策 (塩 見)

塩見氏の報告は、同氏の死去によって論文の形にとりまとめられ

なか ったので、ここで少し 詳しく紹介し てお くことにしたい。

この報告では まず、わが国の戦後の住宅事情、住宅政策、住宅建

設の状況を年次を逐い統計数字を用いて説明した後、住宅政策の問

題点として次の諸点を述べている 。

①住宅を国家・公共の責任としてではなく、主として個人 ・企業

の市場原則に委ねた結果、土地問題が悪化し、住宅は使い捨て商品

として供給されることにな った。

②持家主義は公共住宅の不足の問題で あ り、民間賃貸住宅援助政

策の貧困により質的改善が進まなか った。

③都市計画の中での住宅の位誼付けと保護を怠 ったため、住環境

を悪化 させ、都心部か ら住宅を追い出す結果をもたらした。

④土地 ・宅地問題が解決されないため、住宅需要は常に所得限界

線上で決定され、優良なスト ック形成に結びつかなか った。

これ らの原因 ・背景には住宅の社会的特殊性 ・公共性についての

認識が乏しか ったこと、住宅が大都市問題のひとつとして現れ、政

治め場で多数を制することが困難で、あったところにあると述べてい

る。今後の課題として次の諸点を挙げている 。

①生活俊先の経済運営への転換と 、住宅の国家財政の中での位置

付け の向上。

②過度の民間依存の供給体制の是正、特に宅地供給には公共の積

極的関与が不可欠。

③居住法の制定による最低居住水準以下の追放、建設の禁止。I也

被別居住条件の設定。

④都市計画法の 中での住宅の適正な位置づけの確立と保障。

⑤土地政策 ・国土政策の転換、大都市集中の排除による住宅需要

の分散、住宅環境との一体的整備条件の確立。

討議において: l : } ，_ 見氏の報告に特に異論はなく、それを敷桁し補完

する意見が多 く出された。歴史のなかで、新住宅市街地開発法から

住 宅地造成事業法へ広がり、さらに都市計画法の改正で開発許可制

度に替わ って行った過程の中で民間開発が助長されたが、これに対

する適切なコ ン トロールがなされなかった。 また、公庫融資の 中で

宅地融資が地価高騰で追いつかなくなり 、 また建設省の住宅局で扱

って いた宅地行政かも他局へ転出したなどの 事情も 、住宅行政が建設

函に傾斜する 歪を生んだ‘ のではないかと の意見が出された。

都心部からの住宅排除の構造一都市計画において疎外された住宅

ーにも大変関心が集まり 議論が盛上がった。

(  4  ) 戦後住宅供給政策の検証と展望ー国際比較を通じて一 (住田)

戦後の住宅供給政策は、持家取得を促進し、持家社会化状況を生

み出している 。住宅の質的水準を国際比較すると、日本の持家の戸

当 りの床而積はアメリカに は及ばな いも のの、フランスやイギ リス

の水準を越えている 。 ところが借家同志を比較すると、フランス ・

イギリスよりはるかに低い。すなわち 、わが国の住宅は持家と借家

に2.6倍もの格差があるのに対して、欧米て。は両者にあまり格差がな

いということ である 。 日本の持家と 借家との II f]には明瞭な所干尋階層

差が存在していることから、居住水単に階層差が生じている ことが

l明らかにされた。

住宅政策の今後の方向は質的問題の解決にあるが、その方向はひ

とつには自治休主導による地域対応型政策形成を行なうこと、 もう

ひ とつには公共 ・民間、持家 ・{昔家のそれぞれの中間的な供給形態

への施策を進めることを提言している 。

わが国の住宅事情の悪さが特に大都市の賃貸住宅に集約されてい

ることが実証されたのは貴重な研究成果であり、今後の政策目標が

かなり明石花にな ったといえよう 。

(  5  ) 大阪府の住宅政策 (相座、藤 )11)

大阪府の住宅政策を戦後から今日に至るまで通観している 。 この

時代を 2期に分け、第 l 期の昭和20- 40年代を 「フロー、量のH寺代」、

第 2期の昭和49年度以降 を 「住宅供給から住宅政策へj と性格つi'l t

ている。

第 l 期は住宅政策= 府営住宅の供給のH寺代であり、大量供給→大

団地開発→千里 N T開発へと進んだ。昭和45年頃から周辺住民との

摩擦、用地買収の困難なとから住宅供給は行詰まりをみせ始め、オ

イルショ y クで建設戸数は急減した。第 2 期に は住宅をとりまく環

境が変化 し、府営住宅の計画方針の大幅な変更を余儀なくされると

ともに 、{主子づくりの柱としての建替への移行、木造賃貸住宅地 区の

整備、市町村住宅計画の策定、などのソフトな住宅政策へと大きく

変容してきている 。

大阪府は戦後、住宅政策に積極的に取組んでさてお り、計画面、

技術面において全国に先駆ける成果 を挙げてきた。 しかしながら近

年は意欲的な仕事振りがあまり みら れず、 いささか生彩を欠いてい

る感がある。関西の特色を発揮した政策の展開が強 〈期待されてい

る。

(  6  ) 住宅供給方法の変遷と建材の開発 (立岡)

住宅供給方法の変遷は 、基本的欲求の「充足の時代」と 居住者の

個別ニー ズに 対応する 「量から質への転換」のH寺代に区別されてい

る。一方、建材 (住宅部品) の変遷は 、住宅工法や部品化 をめぐる

需要の変化に応 じて多機な展開をみせている。 こうした中で入居者

のニーズに 対応するための新しい手法 として 、NPS、K E P、CHS 等

が位置づけられている 。 また住宅の部品化についても原理的な問題

について検討が行なわれている 。

討議においては、木造システムの再評価に関心が集中した。木造

は価格面にお いて鉄骨造より割高であり太刀打 ちはでき ないが、材

質感に優れているので住宅にはも っと多量に使用されてよい材 料で

ある 。集成材等への加工により木材の欠陥を有11 うなど、今後への期

待が非常に大きい。大学の建築教育の中にもぜひ木構造を復活させ

るべきだ、との意見も多〈出された。 ( 文武 1塁 手日夫)
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ハウジングの課題と展望

巽 和 夫

は じ め に

本年初夏、政府は経済審議会の答申を受けて生活大国の政策構想

を打出した。相変わらずの大国主義だとの批判もあ ったが、本当に

産業 ・経済本位から生活本位への大転換がなされるというのであれ

ば、居住水準の向上を研究課題としている研究者にとってはまこと

に菩はーしいことである。生活大国政策の中で、「中堅勤労者の年収の

5 倍で持家が取得できる 」というア ッピールが目玉となり、案の定

ジャーナリズムには見出しに大きく取上げられた。持家年収 5 倍論

は住宅政策論からはかなり問題があるものの、生活大国を世間に印

象づける効果はあ ったように思われる 。

ところが秋口に入 って経済不況が表商化しは じめるとたちまち様

相が変化した。地価税や固定資産税の見直し、不動産の買替え特例

の復活への要求が公然と主張され、さらには不良似- 権を抱えた金融

機関を公的資金を 用 いて救済すべしとの議論さえ行われている 。

わずかな地価下落に驚いて過敏に反応するのは、生活大国論がま

だ本物ではなく、わずかなき っかけで産業 ・経済主義のパネが働く

危険性を気つ、かせた。住宅建設に期待がかけられても、それは居住

状態の改善のためであるよりは景気の娠輿に本当のねらいがあるこ

とに暗然とさせられる。

本稿では、戦後のハウジングの進展の中で生まれて来た課題と将

来への展望について述べることとしたい。

1. ハ ウ ジ ン グ の 変 容

現在のわが国の住宅行政は、いうまでもなく建設省が所管してい

る。時代を逆上ると、建設院、さらには戦災復興院となる 。 このよ

うに、住宅行政は第二次大戦後は “ 建設系" の行政として行われて

いるが戦前 ・戦中はそうではなか った。初めは内務省に所属し、次

いで厚生省に移管されており、いわば “社会系" の行政として位遣

っけられていた。戦後、住宅行政をどこで所管すべきか、建設省と

厚生省との問で厳しいやりとりがあり、結局、建設省が所管するこ

とに yg . 若いた。 このことが戦後の住宅政策を供給政策中心に性格つ

けた働きには大 きいものがある 。 もし住宅行政が建設行政ではなく

厚生行政に組込まれていたとしたら現在どのような姿にな っていた

だろうか、と想像するのは大変興味深い。深刻な住宅不足や住宅難

を解決するために必要であ った住宅の大証供給、都市型社会の進行

に対応する街づくりとしての住宅開発、などのこれまでの経緯を考

えると、ハードなモノづくりが主体をなす建設行政としての住宅行

政にはそれなりの必然性があり 、こ れでよか ったのではないかと思

われる 。

しかしながら、良好な居住状態をつくり出すという住宅行政の本

来の目的からすれば、住宅行政は、対物と対人、ハードとソフトの

総合行政をこそ目指すべきであり、いまや r!iiH&1:本市IJJ を脱却し大

転換を図るべき時期に来ている。戦後50年に近い経過のなかで、住
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宅をめぐる社会状況は大きく様変わりしてきた。戦災からの復興、

経済成長にともなう人口の都市集中、住宅の供給と需要の多様化、

家族構造の変化による世情分維と世帯数の増加、ごく近い将来に迎

えようとしている高齢社会化、などのめまぐるしいハウジングの課

題の変化に、住宅行政は対応して行かなければならないのである 。

戦後の住宅政策の流れを検討してみると 、基本的な枠組みには変

化 はないものの、時代に応じた多面的な展開をしてきたことは確か

である (図 1 ) 。住宅政策の中で公営住宅供給は社会福祉的役割lであ
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図ー 1 公共セクターの役劃

り、公団住宅供給や公庫融資は社会資本形成的役割を担って来たと

理解することができる。 これに対し て、昭和50年代に入るあたりか

ら住宅問題に新しいi様相が現われ、住宅政策に新たな役割が登場し

てきた。

第一は、都市政策としての役割lである 。東京 ・大阪などの大都市

都心部の人口減少は著しく、都市の活力が低下し、コミュニティの

維持に困難を来たす程にな った。 このため業務用建築活動に対する

住宅付 置義務や賦課金，住宅イ寸誼への容積ボーナス、都心居住者へ

の家賃補助、な ど多様な政策が打出 されている 。第二は、産業政策

としての役割である 。住宅の大量建設、生産性向上、 品質改善など

の目的で公共主導による工業化が推進され、民間産業の発展を促し

た。 同時に、消費者保護政策にも取組んできた。第三は、文化政策

としての役割である 。住宅のデザイン性の向上、歴史的なま ちなみ

の保全、良好な景観の形成、などに政策的配慮が行われるようにな

ってきた。第四は、まちづくり政策としての役割である 。HOP E 計

画に代表されるように、 地域に恨ざした住まいづくりの動きが活発

イ七 している 。

2  . 公 営 住 宅 の 現 状 と 課 題

公営住宅供給は 、何 とい っても住宅政策の中心である 。 それは、



①国 ・自治体による直接供給 ・管理li の住宅てあり、②住宅に困窮す

る低所得層を対象としており、③住宅財政支出において最大規模を

なしている、などの点において最重要政策の位置をしめている 。ug

和26年に発足して以来40年を歩んできた今日では、さまざまな矛盾

や問題点が生じており 、制度の根本からの再検討を必要としている 。

しかし大変革を行うこと自体に、かなりリスキーな側面をも持 って

いる 。

公営住宅は発足当初、国民の 8 告l同所得階層を対象としていたが、

入居収入基準を長期にわたって据置くことによって入居対象階層を

引下げ、昭和40年代半ば以降は、下から 33%程度以下を対象とする

ことで落着いている 。公営住宅は初期の 「国民住宅j から今日の「低

所得層住宅J へ性格を変えてきているわけて"ある。

公営住宅の現在の位置づけは、公営住宅制度がうまく機能し、中

高所得層を対象とする公団 ・公社住宅や公庫融資との連携が円滑ーに

行われているのであればさほど問題がないともいえるが、現実には

さまざまな事佐聞をかかえている 。

第一に、大都市圏においては建設用地価格があまりにも高〈、現

行制度の下では非常な高額家賃となるから、低所得層対象の供給と

はなりえない。用地費負担の軽い建替え住宅に対して自治体による

手厚い家賃補助を施してようやく何とか供給が可能となるという程

度である 。 このため公営住宅建設戸数における建替え比率は上昇の

一途をたど っている 。建替えによる戸数増はさほど期待できないか

ら、いわば “単純再生産" の状態にあるが、自治体には政治的及び

財政的な観点からの「公営住宅抑制論」の圧力がかか っている場合

も多〈、閉塞的な状態が生まれている 。

第二に、入居基準が全国一律であることにより、平均的な所得水

準の高い大都市居住者は入居資格が得にくく、それの低い地方居住

者は得やすいという矛盾が生まれている 。世帯主の所得は低いが夫

婦共働きによ って所得限度をオーバーする若い世帯も多い。住宅に

困窮している大都市の低所得層の新規入居が困難であるため、高齢

の長期居住者の筈IJ合が多くなり 、団地コミュニティが沈滞化傾向と

なる 。 また入居適格者が少なく応募者が少なくなる ことから、見掛

け上、公営・住宅の需要が充足しているかのような錯覚を持たれかね

ないのである 。

第三に、住宅スト ック保全の不十分さが指摘できょう 。公営住宅

は独立採算制ではなく家賃収入と修繕費支出とは本来財政上独立で

ある筈だが、現実には暗黙のリンケージがあるようである。建設時

期の古い住宅の家賃は安いが修繕費が高くっしこれとは反対に、

新しい住宅は家賃が高いのに修繕貨はさほどかからない。

こ うしたことから 、新規建設の旺盛な時代には、新しい住宅の家

賃で古い住宅の修繕費をカバーしてきた。新規建設が激減した今日

ではスト ックの家賃から修繕費を捻出せざるを得ないが、大幅な家

賃改訂は閑難だから 、勢い保全にしわょせが生じてくる 。 このため

住宅資産を 11食いつぶす結果とな っている 。

公営住宅は、居住者の平均的な所得水準は低〈持家率が高いため

に、民間賃貸住宅が成立ちにくい地方圏においては、 1:1"低所得勤労

者に優れた居住条件を提供し、地域の優良モデ/ レ住宅として P Rす

る役割を演じている。地域の建築家が活躍する格好の舞台ともなり、

地域活性化に 一役買 っている。一方、住宅難が深刻で公営住宅の溶

在的需要が多い大都市地域においてはかえ って停滞ないし縮小に追

い込まれている 。 こうしたジレ ン7 の解消こそが公営住宅の課題で

ある 。

この課題の恨底には高地側問題がある。 高地価 をク リアーするた

めには、①地価 を引下げる、②地価を顕在化しない方法での住宅供

給システムをつくる、③高地価による利益が公営住宅供給にリター

ンする仕組みを工夫する、などの方法が考えられる 。①は一般的な

ものですでに多くの論議がある。②は 「地域特賃」制度な どの地権

者を誘導する施策として、行われはじめている 。③は中央 ・地方の

税・財政構造を線! まから改革する ) j 向であり、これから点剣に検討

されるべき重要課題である 。

3  . 自 治 体 と ハ ウ ジ ン グ

わが国のこれまでの住宅政策は、ほとんど住宅供給政策であるが、

しかもそれが国主導型であるところに特徴がある 。公団住宅は、大

都市圏において府県域を越えて広域的に供給する任務を持ち、建設

省の直属的な住宅供給執行機関とい った性格を帯びている 。公庫住

宅は、国の住宅金融機関が住宅需要者個人に対して直接にまたはデ

ィベロ ッパーを通じて融資する仕組みである。公庫住宅の一部に自

治体の外郭団体である住宅供給公社が経営する公社住宅があるが、

公社は全国の府県や大都市自治体に置かれているものの、実質的に

活発な事業活動を行 っている公社はごくわずかでしかない。

公営住宅だけがただひとつ、自治体に経営が委ねられている 。

公営住宅は自治体の住宅政策の大事な柱となる筈である 。 ところ

が住宅投資函に着目すると、自治体の役割はさほど大きなものでは

ないことが分かる 。建設費の1/2( 1稜) ないし 2/3( 1l 稜) は国の補助

であり、残りの1/2ないし 1/3は家賃として居住者から徴収される制

度であるから、 fli lJ 度の枠内で建設 ・供給されている限り、自治体は

財政負担の必要がない。笑際には 、国の補助対象にならない部分の

負担があり、自治体の政策的判断による家賃補助も行われていて、

それらの負担総額はある程度の水準に達することになる。 とはい っ

ても、自治体が自治体行政の一環として自主財源を用いて主体的に

取組んでいるとは云い切れない弱さがある 。

住宅政策は地域住民の居住水準の向上が目的であるから、住民が

実際に居住している場としての市町村自治体が最も関心を持つべき

であり、ついて、市町村を支援 ・調整する役割lの都道府県自治体、固

という順序であ ってよい。現実はこれとは全〈逆で、 一般に、大都市

を除く市町村の住宅政策に対する関心は低〈冷淡であ ったといえる 。

自治体行政のなかで住宅行政がどれ程の比重を持っかを調べるた

めに、自治体の一般会計に占める住宅資の割合を算出してみた (図
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図- 2 各自治体の一般会計に占める住宅貨の劃合 (大阪市住宅審議会資料よリ作成)

( 年度)

2  ) 。 ここ からうかがえる特徴は次の通りであ る。① 東 京 都 ・大 阪 府 は民間住宅を対象とするのは建築指導行政であり、狭義の住宅行政

は昭和45- 6年に 11%程 度のピークに達した後、急速に低下し、近 には含まれていない。

年は 3 - 5 %の低水準に推移している、②大都市も大阪市を除いて しかしながら今日、住宅をめぐる行政の構成は大きく変容しつつ

は長期低務傾向がみられ， 2  - 6 %の 聞に収ま っている 。 このよう ある 。 公 営 ・公団の直接供給が困難になり、 土 地所 有 者 の 土地 を活

な動態と 一般会計上の比重の低さについて次のように解釈する こ と 用して 「特 貸 住 宅」ゃ 「地域 特 質 住 宅J のような公民中間形態の 住 宅

ができる 。 公営住宅の自治体負担は制度上はさほど大きいものでは が誕生している 。一 方、建築協定、総合設計、住宅付置義務などは

ないが、建設戸数の増加 に応じて住宅資の割合が上昇した。 しかし 住宅供給や環境改善 を誘導す る制度として、従来の建築規制行政の

47 - 8 年 のオイルショ y クを契機として公営住宅建設戸数が激減し 枠を越える積極性を幣びている 。HOP E 計画や地区計画などのまち

たことによ って、公営住宅依存型の住宅政策が沈没したわけである 。 づくり行政は 、都市計画との連携を促している 。 高齢者住宅への社

公営住宅供給に代わりうる新しい強力な住宅政策を見出せないまま 会的要請は、厚生行政との答、接な協力関係を求めている 。 ( 図 3 )  

成り行き lこ千壬せさるをえなか ったというのが実状て‘ あろう 。

近年、 わが国社会の変容に関連して住宅政策に新しい胎動が生ま

れている 。 既述したように、都市政策、産業政策、文化政策さらに

は、ま ちづく り政策としての住宅政策の展開が進みつつある 。

この よ う な 政 策 指向 は自治体を基盤としてはじめて成立つもので

ある 。 自治体は住宅供給に特化 した国主導型の住宅行政から、自治

体主導型の 総 合的 な 住 宅 行 政へと早急な大転換を来たさなければな

らない。

4  . 住 宅 行 政 の総 合 化

住宅政策が供給政策に偏 って いるとい っても、年間建設戸数の百

数十万戸のなかで、公営 ・公団住宅の 占め る割合は合わせて l 割に

も満たない。 公庫住宅は 3 Ｇ［ｾｉ ｊ 以 上あるが、融資という間接的な手法

に依 って いる 。 圧倒的多数は民間住宅であり 、 その 内の 6 割程度は

公庫融資さえ受けていない純民間住宅なのである 。 民間 住宅は 非常

に優れたものから極めて劣悪なものまで幅広く存在している 。 劣 悪

な住宅を新規に建てさせないように 、 また既存の不良住宅は改善し

て居住水準を向上することは本来、住宅行政の目的である 。実際に
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図 - 3  建築行政の織成

このように 眺め てみると 、 住宅行 政はいまや公共住宅供給という

狭い枠組みでとらえる のでは なく、総合行政として広い視野に 立っ

て行うべき こと が明らかにな って来ていると思われる 。

( たつみ かずお/ 京都大学工学部教授)



戦後住宅政策の評価

イ主 田

戦後のわが国の住宅問題は、復興期から高度成長期、さらには低

成長期へと時代の様相が変わるごとに大き く構造変化した。 ところ

が、住宅政策の方は、復興期の終わり頃に 出来上が った公庫住宅、

公営住宅、公団住宅を三本柱とする「戦後体制」の基本的枠組みを

変えることなく今日に至 っているため、現状と政策の ズレが広がっ

てきている。今後、世紀の変わり自に向け、社会や家族の構造、ラ

イフスタイル、それらに規定された住宅需要や住宅事情が、さらに

大きく変容する こと が予見され、その意味においても、戦後体制を

粥縫的に踏襲していくことは限界に来ている 。

住宅政策のリストラクチュアリングが強〈求められるところであ

るが、それの手掛かりを得るためには、何よりもまず、戦後住宅政

策の今日的点検が必要と思われる 。 そのような主旨から、本稿では

戦後住宅政策の成果の検討について一試論を展開したい。

1 . 住 宅のフローとスト ック の 推 移

図 1 は、わが国の住宅建設の年次変化 を米 ・英 ・仏の各国と 比較

したものである 。 この図で日本の分をフォ ロー してみると、建設量

は1960年頃まで横這いが続き (復興期) 、その後1973年までは未曾有

の大量建設が進んだものの (高度成長期) 、以後今日ま で、景気の変

動とリンクして乱高下している (低成長期) のが、明瞭に読み取れ

る。

建設量の推移を他の先進 3 固と比較すると、まず絶対量において、

復興期は英 ・仏と並んで低迷しているが、 70年代以降は アメ リカと
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図 1 戦後住宅建設戸数の推移の国際比較

(出典) 各国住宅着工統計に よる

日

日

肩を並べ、最低でも百万戸の大台を維持しているのがわかる 。 また

相対量とし て、80年代の人口千人当 り建設戸数を 比較すると、他の

3 国はともに数戸台であるのに、日本は 10戸台に突 出し ている (表

111針 。これらから、日本は住宅建設活動において極めてポテ ンシャル

の高い 国である ことが、容易に推察される 。

住宅統計調査から 、1958年以降10年ごとの住宅スト y クの変化 を

世帯数の変化と絡めてみると 、表 1 となる 。復興期は、 世帯数が住

宅数をはるかに上回る住宅不足状態が続いたが、 1968年では住宅数

が世術数 を僅かに上回わるまでに住宅スト y クが伸び、それ以後は

住宅数と世帯数の差は開く一方とな っている 。1958年 を基準年次と

表 1 総世帯致お よび総住宅数の推移

1958 1968 1978 1988 

総。 性t 者f 数 A  18.647  25. 320  32. 835  37. 812  

総。 {主 宅 数 B  17. 934 25. 591  35. 457 42. 007 

ｾ＠ 〆売品 数 C  360 1. 034 2. 679 3. 940 

i!t 千背 数 指 数 100 136 176 203  

{主 宅 数 指 数 100 143  198 234 

l 世 'fif 当 住 宅 数 8 ! A 0. 96 1. 01 1. 08 1. 11 

ZE  家 C ! 8  2. 0 4. 0 7. 6 9. 4 

(注) 1)  1958.  1968はJ中縄県を除〈数. 2 ) 数字欄の単位は 1000.

Ｈ ｴｉｬｾｾ Ｉ 総務庁統計局 「 住宅統計調査 ｊ による

する 指数変化でみても 、世帝数よりも住宅数の伸 びの方が著しいの

が明白である 。1988年の日本の空き家率は l 審IJ 近い。 これは、他の

3 国をはるかに抜 〈値であ り、住宅と 世帯がミス マ ッチかどうかは

一 応 論外とし て、 住宅スト ックがダブツキ状態に あることは確か で

ある 。

周知のこと 〈、復興期 から高度成長期へ移 り変わる頃、わが国の

住宅不足の堆積は、復興の遅れと都市化への始動か司重な って空前の

ものとなり、それに応えて創りだされたのが三本柱の住宅供給体制

であ った。徹底して質よりも量の確保を重視する戸数主義政策を展

開した結果、高度成長期を通 じて一定の成果を挙げたことは確か で

あるが、低成長期に入って戸数充足という政策目標が形骸化 しま っ

たことも間違いない。

2  . 日本の住 居 の質的 水準 の検 証

以上から 、戦後の住宅供給は先進国の中でも群を抜 く旺盛なもの

である ことが明らかになったが、それでは、住宅の質的水準はどの

ように変容したか見てみよう 。

1973年の住宅統計から居住水準の指標が組み込まれたので、 表 2

によ ってその推移を見てみると、最低居住水準未満世帯の割合は 、

73年は 3 害IJ に達していたが、 78年ではその値を急速にj戚らし、 15 %

挫築と 社会 ハ992年 lon 号 61 



表 2 最低居住水準未満世帯の推移 (万世帯)

総: 世帯数A 最低居住水機未満世情 B 同左比率 B/A

1973 2. 873 874 30. 4 

1978 3. 219 475 14. 8 

1983 3. 470 395 11 .4 

1988 3. 741  355 9. 5 

(出典) 総務庁統計局 「住宅統計調在」による

とな っている 。 さらに 88年では 9 %強まで落ちている 。最低居住水

準未満世帯の推移を絶対数で見ると、 73年の874万世帯から、 88年 の

3557J 世帝へと大きく数を減らしている 。

欧米では、 i 1 室 当 り人員 1. 0以 上」を 過密居住と見倣す国が多い。

米 ・英 ・仏とも 1980年代の前半で、この指僚に 該当する住宅の割合

を見てみると、 3 - 5 %である (表 略)。 供給住宅の規模が拡大した

ことと家族規模が縮小 化に向か ったことの両方の要因が働いた結果

と見られるが、いずれにせよ、古典的住宅難の核心部分をなす問題

は、これら 3 国ではほぼ解消されたと見られる 。 日本は、この指標

が1983年 で14 %で、 3 国に比べるとかなり高い ことは確かである 。

専用の水道や便所、浴室などアメニティの充足状況を先進国との

比較で見ると、 ( 表 3 ) 、 米 ・英 ・{ ムともそれら の充足ぶ りは著しい

が、日本もほほ同様の水準に到達しているのがわかる 。水 道 と 台 所

の両方が専用化している住宅 (表 3 の 「基本設備あり 」の 欄) は、

83年の時点で 97% に及んでいる 。

表 3 アメニティの充足度の国際比較

調=jIt年 専用水道あリ専用! 短所あリ専用浴室あり

アメリカ 1980 ×  X  96. 7 

イギリ ス 1981  ×  97. 2 98. 1  

フラ ンス 1984 99. 6 89. 3 87. 7 

日 ...j;: 1983 94. 0 96. 6 88. 3 

( 注) 1 ) 水道、便所、浴室のすべてを 専用するしの。

2  ) 水道の専用を除いている。

3  ) 水道と台所の専用のむの。

単 位 %  

基本設備あり川

97. 3 

95. 3"  

85. 0 

96. 8
3

)  

(出典) ア ノリカ. イギ 1) ス、フランスいずれし医l事予測炎、 n本 住宅統計調任

3  . 今 日 の住 宅 問 題の核 心一 階 層 差 ・ 地 域 差

このように、日本の住宅政策は、今日ま で三本柱による戸数主義

政策を続けてきて、総体的には、戸数確保、規模や設備の向上とい

う点で、かなり顕著な成果を収めたことは明らかである 。 問題は、

その成果が垂直的、水平的に万遍なく及んでいるかどうかであり 、

以下そ の点に分析をすすめよう 。

1  ) 住 宅事 情の階層 差

62 

垂直分布で問題となるのは、持ち家と借家の住居水準の分化であ

る。住居水準指標でも っ とも注目されるのは床面積についてである

ので、これまで取り上げてきた先進 3 固と持ち家 ・借家別の平均延

べ面積の比較を行 って見ると、 表 4 のようになる 。 国によ って 面 積

の il!l l り方が異なるため、日本の外周監の壁心 で1則る方法に合わせた

数 値 (括弧内の値) で比較すると、アメリカの持ち家の平均延べ面

積は 153m' と飛び抜けて高いが、日本は 117m で、フランス86m' 、イ

ギリス 78m を大きく引き離しているという信じ難いデータとな っ

ている 。 ところが、借家についてみると、日本は、公共でも民間で

もあまり変わらず、 40数 m' であるのに対し、イギリスもフランスも

大 体70 m'強を確保している 。

表 4 住宅形式別延べ面積の国際比較 単{ 立 m
2

悶別 調査年 型lJ lJ f寺ち家 民間借家川公共借家" 社会住宅3 )

アj リカ 1985 戸惑て 159 116  X  X  152 

(153)  (146)  

イギリス 1986 戸建て 83 76 71  77 78 

集 合 61  56 56 45 51  

82 70 70 57 75 

(85)  (73)  (73)  (78)  

フランス 1984 戸建て 101  84 ×  82 97 

集 合 77 59 ×  68 65 

96 67 ×  69 82 

(100)  (70)  (72)  (86)  

日本4 )
1988 117  42 46  56 89 

れよ) 1 ) フランスの民間l借家は家具付きでなくまた統制l家賃のかか っていない

， ，.，... 

t J  V .l
o  

日本は木造 ・ 設備専用、木造設備共用、非木造 ・ 設備専用、 ｾ ｉ Ｇ 木造設

備共用

を合わせた L の。

2  ) フランス は公共借家に当たるものに社会住宅がある。

日本の公共借家は公団と公営の賃貸住宅を合わせたもの。

3  ) イ ギリスは協会住宅を指す。日本は給与住宅を指す。

4  ) 日本は戸建てと集合を合わせたもの。

5 )  (  ) 内は外壁壁心をと った測定に調査した数値

Ｈｬ Ｑ｜ｾｾ Ｉア メリカ アメリカ住宅問査. イギリス 住宅事情調査‘ 7 ランス 国ilI :1

要するに両国では、持ち家と借家は規模的にはあまり変わらず、

l 室 か l 室半の程度の差でしかない。 ところが、日本では、平均で

見て持ち家は借家の2.6倍の規模を有している 。つまり、日本の持ち

家はアメリカに及ばないものの、イギリス、フランスをかなり追い

抜〈水準に達している一方、借家の水準の方は欧米に比べて断然慈

し、所に留ま っている 。

それでは、持ち家と借家はどのように住み分けられているであろ

うか。 図 2 は、 1988年の住宅統計調査について世帯主の収入別に持

ち家率を見たものである 。 図からは、収入の高低と持ち家率が見事

な比例関係を示しているのが読み取れる 。年 収100万円前後では、持

ち家率が46% であるのに対し、収入が高くなるほど持ち家率は上昇

し500万円層で75 %、 1500万円層になると実に 9 害IJ に達している 。



の程度を示す取[1と見倣される。2 つの! 紬の累積寄与率は 76% である 。

いま、第 1 、第 2 主成分得点による各都道府県の位置を求めると、

相 当なは、らつきがあるのがわかる 。相互近接性か らグループ化する

と、 A から E までに分けられる 。 A は大都市地域、 B は地方中核都

市地域、 C は九州、四国の外海沿いの台風の影響の

は関東から太平洋、瀬戸内に速なる ベル ト地域、

東地域という 地域類型となる 。

居住水準や住環境水準などか らみて 、顕著な住宅問題の存在が示

唆されるのは、図の第IV象限に位置する A 、B のグループ、それと

住宅規模の狭小性において特異な位置を占める沖縄である 。 C - E

のクループは、低居住水準、住宅の密集性、遠距離通勤の存在など、

都市化に起因する住宅問題の表われ方が、Aや B のグループに 比べ

きい地域、 D

E は積雪のある北

借家

;:;:; :;:;:1 持家
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50 
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これまでの検討結果は 、次の 2 点に要約される。

1  ) 日本の住宅政策は復興期から高度成長期にかけ、住宅不足の解

消を目標に 、できるだけ数 多く住宅を供給し、そのためには質の向

上は取 り敢え ず不問に付す、 いわゆる戸数主義政策を積極的に展開

した結果、量の達成において一定の成果を収めたが、低成長期に入

って住宅問題は量から質へ燐造変化したにも拘わらず、その政策が

継続されたため、質の住宅問題が深ま っている 。

2  ) 質の問題の本質は、低成長期に入 って、持ち家と借家に 二分化

する 形の住み分けが顕著にな っているが、両者の問には、住宅の規

模や立地、住環境形成などの点において著しい格差が生じている こ

とにある 。両者の住み分けの傾向としては、より収入の高い層ほど

持ち家を所有する ものが多く 、より収入の低い層ほど借家居住が多

いという階層差が明瞭で- あり、地域的には、都市化のすすんだ地域

ほど借家が多く なり、その分、住宅事情も悪 くなってい る。

もひどいのは、東京、大阪の 2 大都市圏である 。

4. 住 宅 政 策 の 今 後 の 方 向

もっ と

階層格差が生み出された のは、 3 本柱の住宅政策が運用の基本を

「階層対応」に置いていたことと無関係でない。すなわち、低所得

層には公共賃貸住宅、中 ・高所得層には持ち家金融助成を車の両輪

として展開したが、 公共賃貸住宅政策の方は、戸数主義の政策を強

行したため、低家賃= 低質性、 の落とし穴にはま ってし まった。 民

間賃貸住宅の支援に至 っては、 全くの無策であ った。借家層は、自

力で持ち家所有に転換していく方法でしか、居住水準を改善してい

く道は残されていなかったといえる 。一方、持ち家助成策は、 大都

市ほど住宅事情が厳しく 、それに照応して持ち 家の潜在需要者も多

い筈であ ったが、実際の政策は地域的な均1:1; 性にこだわるあまり、

地方都市や農村において、極めて有利に展開した のであ る。

これらから、容れ物で見ても居住者で見ても、持ち家と借家には、

著しい階層格差を生じていることが明らかである 。

2  ) 住宅事情の地域差

持ち家と借家の地域的な分布に大きな差があることも、 注 目され

る点である 。

借家は地域によ って床面積にそれほど差がないが、持ち家の規模

分布には大きな地域格差がみられる 。 また持ち家の規模が大きい地

域ほど持ち家率が概して高い。 1988年の住宅統計調査が示す持ち家

率のもっとも高い府県は富 山県の85%であるが、持ち家スト ックが

多くかっ平均の持ち家延べ面積が大きいことが手IJ いて、総住宅平均

面積も 153m
2

と全国最大である 。 それに対し東京都は、持ち 家率41

% 、平均面積60m
2

で、ともに全国最低である 。富山県は、持ち家率

でみても住宅規模でみても、何と東京都の 2 倍以上である 。

住宅事情の地域差を総体的に捉える試みとして、住宅フロー 2 指

標、住宅スト ック 7 指標、住環境 3 指標を選ぴ、主成分分析を行い、

図 3 のような結果を得た。第 1 王成分では、平均延べ面積、 l 人当

り畳数、新築注文持ち家平均延べ面積、持ち家率など、主として、

持ち家の規模を表わす指標が正に高〈寄与し、最低居住水準未満率、

非木造率、共同建率など借家スト ックに関わる指標が負に高 〈寄与

しており、この軸は 「住宅の規模」 を表わしているとみられる 。 こ

れに対し、第 2 主成分では、日照[3 時間未満率、共同建率、通勤60

分圏外率などが正に、持ち家率、戸建平均敷地面積などが負に寄与

しており、住宅の宮、集性の違い、より抽象化していえば「都市化」

世帯主収入( 年収) 別持ち家・借家劃合

( 出典) 昭和63年住捌

図 2
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図 3 都道府県単位にみた住宅事情の類型化( 主成分分析による) 1988年 ( 出典) 昭和63年住調

以上の分析結果か ら、住宅政策は、リ ス トラ クチュア リング を必

要としている ことが明らかとな ったが、その方向付けとしては、何

よりもまず政策パラダイムを 「階層対応」から 「地域対応」に転換

していくことが示唆される 。地方分権によって基礎自治体の自主|生

を高め、地域それぞれが抱える 問題に 自力で政策形成を進めていく

64 

のを支援する方向へ、国の政策枠組み を転換していくべきであろう 。

それとあわせ て、供給形態と しての公共と民問、所有形態 としての

持ち家と借家、の極端に二分化 した状態に中間項 を設ける 焔策 を進

めることにより、持ち家と借家の断層を土堅め、住み替えの連続性を

確保していくことが求められる 。

(すみた しょうじ / 大阪市立大学教綬)



自治体住宅政策の展開

4門 座 正 信

主題については主として大阪府の住宅政策の展開として考えるこ

ととし、戦後の公営住宅建設の歴史から顧みることとする 。

ＱＮ 住宅の大量建設時代Ｈ昭和 ＲＰｾＴＰ 年代Ｉ

(1) 住宅対策一公営賃貸住宅の供給

深刻な住宅不足は公営住宅を量の充足で対処しようとし、とにか

く住宅を建設することが政策のすべてである時代であ った。

また 、公営住宅は勤労者の誌もが入居できるという程度の所得制限

であ ったので、入居希望者の申込みが殺到した。一方住宅の規模は

最小限で狭小 であ ったため将来は住宅難所帯に算入されることとな

り、建替問題に発展することになる 。

(2)公営住宅の福祉住宅化

昭和30年日本住宅公団が発足するとともに、公団、公営住宅の入

居対象階層の分化が進み、公営住宅は低所得階層者向け住宅即ち福

祉住宅として位置つ‘けられるようになり、第 2 種住宅の建設が推進

されることとな ったが、 一方、 一部の市町村では昭和32年頃から 「公

営住宅お断り 」の姿勢が出現した。 しかし全般的には公営、公団住

宅ともに大量建設が要請されて昭和40年代前半まてその業務は活況

を呈 したのである 。

(3)大団地主義からニュータウン開発へ

上記の大量住宅建設に際し 、住宅団地の建設より 一歩進めて都市

基盤整備を主題とする都市づく り、いわゆるニ ュータウ ンの建設が

展開されるのが昭和30年代前半であり、建設技術の進歩と共に短期

に新しい街が出現することとなり、一方で、都市のスプロール現象の

弊害 を排除する目的と併せ、公的事業から民間事業まで広〈採用す

ることとな った。

その特色とする部分を列挙すると，①スフ。ロール防止、②居住環

境と公共 ・公益施設の整備された住宅地の創造、③都市規模の住宅

開発、④土地利用計画を基本とする都市計画論、或いはコミュニテ

ィ計画論の実践の場として技術論の進歩への貢献、⑤ニ ュータウン

建設に伴う維持、経営体制!の実現等、従来の住宅団地建設には見ら

れなか った新しい課題を経験し、関係者が勉強する機会を与えられ

ることとなる 。

その先鞭とな ったのが千里ニュータウンの建設であ った。

(4)量の時代の終息( 昭和40年代)

住宅の大量建設は一方で弊害を発生させ、大阪府では昭和48年人

口が800万人とな った頃から人口の社会減が始まるのてある 。

Il Pち、スプロールが市町村の財政を圧迫し、住宅開発が公害の元凶

と名指しをされ、公営住宅は地元市町村から受入れ拒否をされる時

代となる 。

大阪府営住宅は、昭和46年度9500戸建設まで発展していたのが、

昭和49年度には 1400戸建設にまで落ち込み、その後今日に至るまで

建設戸数は建替住宅を含めても、 2000戸程度とな っている 。

戦後20数年聞の住宅不足解消策としての住宅供給を公的機関が直接

実施する政策は、ここでひとまず終止符を打ったこととなる 。

(5)民間住宅対策

公共住宅の大量建設時代にあ っても、公共住宅建設は、住宅金融

公庫融資住宅を含めて全住宅建設戸数の約20% であり、平成 4 年現

在ても住宅建設 5 ヶ年計画で年間10万戸 目標中 8 万戸は民間住宅建

設とな っている 。

民間住宅については建築基準法に基き行政指導により良好な住宅

建設が目指されたが、都市のスプロール化が進み、加えて違反建築

防止が徹底しなか った時期もあり、その対策は混迷を極めていた。

その中で次の施策が講じられた 6

①建築指導行政事務の市役所への移管 (昭和43年より )

②民間賃貸住宅の不燃化の促進と供給促進のため、共同住宅建設資

金融資

③ 土地基盤整備のため、細街路、下水道整備事業助成

④住宅改良資金あ っせん

ＲＮ 住宅供給から住宅政策へＨ昭和 ＴＹ 年度ｾＩ

公共住宅の大量供給時代が終息した背景には、住宅をとりまく環

境の変化がある 。人口の社会増がマイナスとなり、住宅戸数が世帝

数を上回り、住意識においても質と環境への目覚めがあり、特に住

環境と都市環境意識の高まりが安易な住宅建設を 排除したといえ

る。

以上のことから今後の住宅対策として進む方向が模索されたが、

住宅政策の 中で公共住宅が担うべき役割の再認識 と、 公共住宅建設

に向けてのイメージチェンジと多様な需要への積極的対策がが課題

とな って、次のような対策が推進された。

( 1)質と環境の充実

市町村別、地域別の住宅需要の積み上げ計画と住環境整備計画を支

援することに始まり、市町村と一体とな ってf好づくりとしての住宅

供給を実施しようとした。

①住宅市街地の再開発の推進。

②住宅の建替、住戸改善事業の推進。

③木造賃貸住宅地区の総合整備事業の推進。

④市町村住宅計画策定と 地域住宅計画 (HOP E) 推進。

⑤公共住宅を自ら建設するのではなく、一般の住宅建設をサポート

する施策の実現。

以上の住宅対策は公共住宅建設即ち住宅政策としていた自治体の住

宅対策に大きな改革を求めるものであ ったため、方針の転換におい

て大変な苦労が重ねられ、漸く上記の方針が打 ち出されてくるので

あるが、公共住宅建設を市町村の課題とし、これを援助していく姿

勢が特に目立 っている 。

もっともこの方針はその後の関係者の努力にもかかわらず、今日ま

組築 と 社 全/ 1992年 附 号 65 



府営住宅建設戸数の推移 ( 単位 : 戸)
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で十分な成果を あげているとは 言いがたい。

一方公営住宅の建 設改革では、団地、建物の画一性からの脱皮 (住

戸規模、間取り、外観) を図り、可変型住宅の建設や、同一棟内型

別供給、あるいは市街地再開発事業への参加等の対策が講じ られて

いる 。

住宅の建替や住戸改 善事業は用地取得の困難もな く、既設住宅の質

の向上への努力として着実に進捗 しつつある 。

(2)分議住宅時代

昭和30年代から住宅の供給は公的住宅を除いて、住宅業者、 ハ ウ

6 6  

スメーカ一、住宅テベロ y ノマ一等によりなされていたが、昭和40年

代末には環境問題を背景として建設が一時停滞したことはあ ったも

のの、昭和50年代以降も、建設 ・供給の傾向は平成時代に到るまで

継続した。

なかでも、分譲住宅は民開業者のほか住宅公団、住宅供給公社等

も加えて建設が推進され、住宅需要にも支えられて、昭和55年には

大阪府住宅建設戸数 8 万戸の内52%を占めるに到 った。

この聞の国民の生活水準の向上と相ま って住宅の質の向上は著し

く、公共住宅も含めて住宅の質の向上に寄与した。 これは国の 「優



良住宅部品認定fljl J度」に支えられてのレベルの高い住宅部品の供給

によることからも知ることが出来る 。

住宅政策を展開する側としては、この間に行政側から住宅への課

題を見つめ直し、民間では成しえない施策 ・事業の展開が進展しよ

うとしている

(3)まちづくりへの展開

質と環境を追求する中での変化の一つは、 f幸子づくりの視点からの

住宅供給である 。即ち都市基盤整備と一体とな っての住宅建設は、

ニュータウン事業に代表されるが、その他都市計画として 「地区計

画」制度によるまちづくりに助成制度を設ける等は自らの事業では

ないが事業をパ ックア y プする制度であり、また込公有土地を民間

企業の知恵と資金を利用して市街地形成を図る例「星回団地、二色

の浜地区」の建設事業も新たな方向である。

また、木造賃貸住宅地区の筆備推進は国の制度に合わせて重要な事

業であり、大阪府がそのために腕大阪府まちづくり推進機構を設立

して取り組んでいる 。大阪府下の多くの地区にまちづくり整備のた

めの土地がこの総合整備事業の手にかかることを待っている現状で

ある 。 しかしこの仕事は広義の再開発事業であり、事業を動かすの

は「人と金j が伴なって始めて動くであろう 。

今後の発展に期待するところである 。

(4)その他

以上の各種の施策の他、つぎの施策または事業が行なわれてきた。

①過密住宅地区更新事業にろがし事業)

②特別賃貸住宅助成制度および地域特別賃貸住宅助成

③都市居住更新事業

④地域分譲住宅利子補給制度

⑤借上公共賃貸住宅制度

@ 地域高齢者住宅計画および高齢化社会対応施策

(重度身障者向け住宅、エイジレスハウス等)

コモンシティ星回

3. これからの住宅政策

大阪府住宅 5 ヶ年計画では計画の目標をつぎのように決めてい

る。

①適正な住居資で良好な居住の実現

②住宅ニー ズの高度化、多様化への対応

③定住魅力のある住環境の形成

④住宅建設の目標 (50万戸)

⑤居住水準の目標

計画の 目標設定と併せて、大阪府は平成 3年度から 10ヶ年間に住

宅供給100万戸、住宅スト ック 1戸当たりの床面積80m
2

を想定して

いるが、平成 2年度の総住宅建設戸数が61000戸であることを考える

と、その目標達成はかなり困難視される 。大阪府はその中で、住宅、

宅地供給計画を策定している。

( 1)住宅地の供給

住宅地として開発可能適地4000ha を重点供給地域として、具体地

を設定している 。 これは「大都市地域における住宅及び住宅地の供

給の促進に関する特別措置法」により平成 3年に定めている 。

100万戸住宅建設計画の中で、公共住宅部分の10%分は上記の重点

供給地域中からの他、公的開発フロジェクトからの土地の取得等が

望まれる。

(2 )既成市街地の整備

「まちづくり推進機構j による良好な市街地形成と良質な住宅の

建設の推進や住工混在地の環境整備事業等が計画されているが、最

近の土地事情からすれば、国鉄清算事業団用地や企業保有の未利用

地等が対象として考えられ、まちづくりと一体とな った住宅地供給

と住宅の建設か望まれるところである 。

(3)高齢者、障害者が安心して暮らせる住宅・住環境の整備

大阪府が推進する福祉のまちづくりを住宅の側で実現するため、

エイジレスタウンの建設や、住宅の各部分への配慮、同居所帯向け

ニ色の浜パークタウン
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住宅、小世帯向け住宅の供給が計画される 。

(4)住宅供給促進の方策

住宅供給を促進するに当たり配慮‘ することは

①都市計画、農林、福祉の行政部門との密接な連携

②住宅供給を推進するための環境づくり

③賃貸住宅供給方法の改善によ る公共、民間住宅供給拡大

④地価の安定と借地方式の活用

⑤公有地への住宅併存の推進

4. 提 言

住宅の大量供給から質の向上、環境保全への時代に入り、平成時

代の住宅供給はどうあるべきか、国も大阪府も工夫をかさねている

ところであるが、ここでは第三者の立場で項目を限定して検討と提

言 を試みたい。

(1)建築基準法による住宅政策

年間住宅建設戸数 8 万戸 - 10万戸の内で、建築基準法の適切な運

営に任せる対象を特定し、各特定行政庁の指導と監視の体制下に委

ねる。 そのためには特定行政庁所在地市町村に住宅政策の認識と指

導強化の配慮が必要となり、各特定行政庁一体となって住宅政策の

ための住宅規準の強化を建築基準条例の中で'ff ，IJ 定することが考えら

れる 。

また、現行でもその方途が講じられてはし、るが、優良住宅に対す

る助成策も 必要であろう 。

(2)住宅関係業者との協力体制

大阪府 「住宅 ・住環境整備」推進協議会が設置されているが、一

方で、民間住宅建設の中で大きな位置を占める、ハウスメーカ一、

不動産会社及び建売住宅業者と一体とな って住宅情報の交換や、住

居水準の向上に関する技術提携を図る組織が必要ではないか。

建設省では早くから住宅生産課が設置されている 。

直接公共住宅の供給が困難である今日、民間の住宅建設の実情を

把握し、その中から施策として何を為し、援助していくことカ古出来

るかを知ることが大切である 。

(3)住宅建設事業の復活

昭和40年代公営住宅建設戸数が年間 1万戸に近ついたころは、直

接供給が住宅政策のすべてであるかのような錯覚さえ起こしかねな

い状況であったが、今日再びニュータウン建設の事業を再興しては

どうかと考える 。 しかし 30年前のニュータウンづくりを再現するこ

とではなく、今円の社会情勢を背景として住宅建設の必要性に関し

ての理論を構成してからのことである 。 この事業は今の公営住宅建

替事業の比ではない困難性を伴うこととなるが、必ず政策に大きく

反映させることが可能と思われる 。

(4)まちづくり

①住宅建設がすべてまちっくりの中で笑施されるべしとの発想が大
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切ではないか、上位の都市計画を請けて都市形成の一翼を受け持

つ業務であるとの認識のもと、都市施設 (道路、下水道等) 整備

に関することは、宅地開発事業では日常の業務として実施されて

いるのであるから、“ 住宅が先にありき "の発想、を転換しなければ

ならないのではないか、国の制度として発足した「関連公共整備

負担j もその考え方であろうから、これを発展させる仕組みが欲

しい。

②周辺地域との調和は大切である 。住宅用地と して取得しでも、地

域にと って必要なものから建設をすすめる考え方も大切で、はない

か。公共住宅として地元に拒否される傾向が強い現在、地元と共

に考えることが望まれる 。今後は特に公共住宅を 一団地内で専用

して建設することは困難であり複合用途としての開発建設に踏み

切ることもあり得る 。

③公共用地は、 今や一目的のために使用するのではなく、複合的に

利用し、 H寺には土地利用上、上下に併存させることが日常的に行

われでもよいのではないか。鉄道線路の上空ですら大規模建築物

が建設される時代であるから何の問題もないのではないか。

(5)住宅計画

既に住宅 5 ヶ年計画が策定されているが、今日国民の80%が中流

階級意識を持つ中で、その人々か望む住要求がどのような方向にあ

るのか検討をする 必要がある。 それを従来の住宅政策に追加して一

項目とすること 。

例えば分譲住宅が最も関心、の高い住要求であるとするなら、自治

体が如何なる方法で直接、間接に分譲住宅供給に寄与することが出

来るかを考える ことか望ましい。

(6)法制度

住宅に関する法制度要綱は住宅需要の総てを網羅するものではな

く、すべて国の基本通りには動かないと思われる 。

国も最近、都市 ・住宅に関する制度、要綱が続出し、しかも各々の

制度が関連を持たないケースがあるが、現行制度の見直し と新法制

定の必要性の論議の展開か望まれる 。少なくとも諸制度の重複適用

を実現するだけでもメリ ッ トは大きいのではないか。

一方、 地方には独自 の住宅事情や特殊事情があるが、国の制度に

おいても大阪仕様が認められる仕組みか望まれる 。大阪仕様と は、

大阪府の住宅政策実現のための事業方策を国の法律やfl ，1] 度において

笑現出来るようにすることである 。

以上に関しては、特に自治体は充分の検討を重ねて、強 〈国にその

実現を要求する体制づくりか望まれる 。

(  < ぬぎざ まさのぶ/ 附安井建築設計事務所代表取締役社長)



住宅地計画の展望

ーストック対策を考えて一

富 安 秀 雄

住宅地計画というと、もっぱら新規住宅地計画が対象になる 。私

の仕事も大体が新都市づくりで、今も続いているが、こ 3 十数年住

宅団地の建替の仕事が増えている 。それも、以前は、木造公営住宅

団地を、中高層団地に建て替えることが多か ったが、最近では、中

層住宅を含むかつての大団地を建て替える計画があらわれ始めてい

る。

大都市での木質アパートの更新も、こ、十年、さまざまに取組ま

れており、その成果もポツポツあらわれているが、全体的には、個

別更新はあ っても 、計函的取組みは、障害が多〈 、道遠し の感があ

る。 こうした建替は、再開発と云 うことが出来るが、そ の結果生 ま

れるスペースの多くが住宅であるとすれば、住宅計画としても見る

べきであり、より広〈捉えれば、住宅スト y クの計画と考えられる。

こもでは住宅スト ック、特に大都市でのスト ックの対応を住宅地

計画として、考えてみたい。今後のスト y ク対策の参考となれば幸

いである 。

1  . 住宅の維持管理・ストックの活用について

これまで長〈住宅地の計画をして来た。 出来上った住宅地の中に

は、既に 30年以上経ったものもある 。久々に訪ねると 、住宅地 も年

を経て、如何 にも普からそこにあった様な姿をして、落ちついた町

になっている 。住む人々の手入れで、快適そうに見えるものもある

が、 何か汚れていて 、何と かならないかなと思う こと もある 。

共通していえることは、家や、通りは概して古めかしくな ってい

るが、住宅地のオープンスペースは、樹木を中心に植物系の環境の

素晴らしいものが多いことである 。

20年以上経つと 、樹には何 とも云えない風格がでてくる 。それに

加えて、住む人々が丹精したコスモスとか菊とい った植込みや、ー

すした繁みに、何とも云えない人聞の愛情が感じられ、住宅地に潤

いを与えている 。又狭いアパートの人々は、こうした環境を求めて

草木を育てたといえ よう 。

こうした環境は、戸建て住宅でも共同住宅でも似たようなもので

ある。最近は、公共住宅の団地では、建物や設備の老朽化 ・規模の

狭さの改善、用地の高度利用、コ ミュ ニティ施設の充実などで、建

替える 例が増えている 、確かに日本の共同住宅は、ま ず公的に開発

され、その後民間に普及したから、古いものは、公的な団地が多い、

従 って狭〈 、時代 を反映して低容積で余裕がある 。

立地によ っては、 建替が最適解となる場合もあろう 。しかし 、こ

れらの団地の多くは、急、に建替えは困難であり、事実多くの人が現

に居住している 。又都市緑地 として、その見事な環境は高〈評価き

れている 。

住宅のさかんな建設の結果我国の住宅スト y クは、都市部で増大

しており、このスト ックをどう考えるかは、住宅計画としても重大

な問題である 。特に不燃アパートは、木造住宅と違 って、建物その

ものの寿命が長い筈でこの活用を考える必要がある。

筆者は昨年久々にベル リンを訪ねた。IB A のプロジェクトを見る

のが目的であったが、同時に 20年前に見たシーメンスシュタ y トや、

タウトの団地がどうな っているかを見た。いづれも 1930年代のドイ

ツの最先端フ・ロジェクトであ った。

20年前は、我国は高度経済成長期の終 り頃で、住宅の量産が ピー

クに達する頃であ った。我々の先輩が学んだドイツの戦前の団地を

見ての感想、は、この程度の所までは、追いついたが、しかし 40年前

には、画期的だ ったのだろうなとい ったものであ った。

あれから又20年、シーメンスシュタ ッ トは健在で、以前のま、で

あった。それと共に道の両側の芝生地の樹木が透かに巨大とな って、

余裕のある棟問の空間に枝を伸ばし、業を茂らせているのが見事で

あった。又住棟は純白に塗 った外壁が多〈、つい最近出来たと云 っ

てもおかしくない状態で、人々が快適に住んでいる様子に驚いた。

住棟はクローピウスのほか、何人かの建築家が参加したと記録にあ

り、デザインが多少違うが、 4 - 5 階建であり、ウオークア y プで

平行配置が主体である 。所々に直行して長い住棟があり 、適当に閉

じた空間が作られている 。

1960年代の我々が到着した団地の配置手法でもある 。バルコニ一

部はタイル鮎りで、住棟の出入口音11 も縁が茶系統タイルである 。 バ

ル コニーにも、 出入口部にもセーラニウムの様な花が溢れるように飾

られている 。冬の厳しいベルリンの夏の一時であろうが、花が実に

多い。

棟内に入ると、如何にも昔の設計である 。 日本 でも戦前には、ど

こでもみかけた、銀色の蛇腹のある蒸気暖房の放熱器が壁の腰の所

にある 。暖房機械室は、出入口の外の外壁沿いに地下に降りる階段

があって、地下に設けられているのが見えた。

階段室には: 容があ り、冬は当然閉じる 。階段は木製、厚い踏板は

鼠色に 塗られ、足音を防ぐため、組い自のじゅうたんが敷かれてい
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る。 これもそう古 くない、時々交換すると恩われる 。60年間に何回

取り替えられたのだろうか?

{主戸規模は55- 65m2程が大半て、ある 。これは戦後日本の公営住宅

の30- 40m
2

に比較すると広いが、今の規模からみると 、同等か一寸

狭い。 もっとも室面積の測定は、ヨー ロ y パ と日本で差があるから

厳密にはわからないが、見た所も 、そ う広い住戸では ない。

タウトの団地は、ベ ル リン中心の南々西の地下鉄の駅を 降りる と、

その前一商にあ って、住戸規模もシーメンスシ ュタッ トと大体同様、

建設11寺期も、同じ頃である 。

テラスハウスと、 3 階建の中層住宅で構成されている大団地であ

る。 テラスハウスは 、一部屋根、外壁の補修工事 中で、 足場が組ま

れていた。屋根は木製で匂配がある 。 こ ‘ も庭木は見事に茂って い

る。隣練間隔は、我国では高さのl. 8- 2. 01音位であるが、こ、 では

2.5倍位のように見られた。その棟問が一面の緑である 。道はむFd百に

狭〈 、 4 - 5 m と思われた。 それに歩道が設けられている 。

テザインは、 如何に もドイツ風と云うか、カ ッチリしていて飾気

シーメンスシュタ ットのアパートのバルコニーと花

タウトの計画したヒューフ・アイゼン・ジードルングのアパート
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のないもので、我国の量産時代のデザインに共通するものがある 。

団地の中心部には、広い中庭を馬締形の 3 階建の長い中層住宅が

囲む配置がある。屋根の軒裏は木造で、コバルト 色に塗られていて、

白い外壁と美しい対照である。色は鮮かであるが梢重〈、 ドイツ風

とい った感じ。ふと亡くなられた久米機九郎さんが、大阪の古市の

公営団地の中層住宅の階段室の内部を濃いえんじ色に塗られたこ

と、それがドイツ風であると人が云 ってい たことを想い 出 した。

その中庭への広い通路が住棟に閉口している。広い芝生の中央が

低 〈凹み、水草の茂る池があ る。それを囲む巨木の茂み。 その周囲

は住棟へゆるい傾斜が続く、住棟の 1 階部には、専用庭があり 、人

の肩 より低い生垣がめぐらさ れてい て、テーフソレや椅子の置いてあ

るのが見える 。生垣の外の歩道には、所々ベンチが置かれている 。

バル コニーは、 ベイバルコ ニーで、広い らしく 、庭か ら見上げると、

内側が軒裏と同 じコバルト 色に塗られ、開 口部の縁は、 シーメンス

シュタ ッ トのアノ f ー トと 同様、タ イルで枠取りされ、 こ、に も花が

一杯おかれている 。

シーメンスシュタ ットのアパートの木製の共用階段

ヒューフ・アイゼン・ ジ一ドルングの低層アパート



静かな夏の午後、私は広い芝生の庭を見渡すベ ンチに腰を下して、

いろいろと感想にふけ った。

こもにある空間はイタリーやスペインの古い住宅街とは全く異質

の快適さを持っている。20世紀初頭の社会が生んだ、人間の平等性・

合理的環境 ・量産化と いった理想の結実である。 それが60年を経て

見事に維持され、 利用 されている 。戦後同様な道を追った日本と比

較して、違いがあまりに大きいことを痛感した。

我国でも、昭和30年代から 40年代にかけて、多くの団地が作られ、

多くの研究者によって住戸が研究され共同住宅が大量に作られ、一

定の社会的役割を達成した。 しかし、それらは現在建替対象として

しか見られていない。確かにいろいろ問題はある。 しかしその問題

の相当部分は不充分な維持管理に起因している 。

はじめに述べたように古い団地は、外部空間だけは、美しく樹が

成長し、中には大都市の有名な公園 (例えば日比谷とか、中之島と

か) にも負けない見事な空間とな っているものもある 。 しかし建物

や、道は、その機能だけ でなく、外観もみじめであるのは、維持管

理の不充分さが原因である。又その機能も改善の努力が全〈不足し

ている 。 スクラ ップ& ビルトという考えが、我国の経済成長を支え

た事実があるにもせよ、社会資本と云われる不燃耐火構造の共同住

宅について、同じ様な考え方では困る 。

我国の団地では、住棟ばかりか、集会所や庖宮市、道路とい った公

共公益施設が実に管理が悪い。今後のエネルギー問題、地球環境と

いった点からも、スト ックを充分に維持管理することで、我々の住

宅地の水準を良好に保ち、その水準を向上させることが可能であり、

このことの重要性を強調する必要がある 。

このための、内容の充実、費用の増加、その負担への公的援助、

低水準のものに対するその向上の指導、啓蒙とい った方策が求めら

れる 。

2. 建替について

我国の住宅供給は、かつては主として、新規住宅地において行わ

れて来た。最近では、スト ックが増加していることや、地価の高騰・

新規住宅地が遠隔地とな っていること 、住み替えについての税的優

遇の停止などから、新住宅供給の中での建替えの比重が高ま ってい

る。

又都市内での住宅分布の視点から、都心周辺の業務化が過度に進

行した結果、そこでの夜間人口が激減し、人気のない都市が出現し

つつあり、都市そのものの成立の基盤が危機に瀕している 。都心周

辺における住宅の供給が大きな課題となっている 。

我国の都心周辺での住戸は、欧米諸大都市に比較すると低層戸建

住宅の比率が著しく大きい。これらには、庖舗併用住宅も相当ある

と思われるが、上記課題と考え併せると、これらの住戸建替えを計

画的に誘導することが考えられなくてはならない。

又商業、業務施設の都心周辺での開発に際して、新たな住戸供給

を行うことの必要性は、既に認識され、成果もあるが、都心部に夜

間人口を回復すると云うことから見れば、減少の速度を遅らせてい

る程度の効果であり、抜本的対策が求められよう 。 この事は建替え

とは違う問題であり、こ、で論じないが、都心部での人口回復の点

では共通する問題である 。

戸建住宅を 中心 とする建替えが新住宅供給の中心になりつつある

ことを述べたが、これを住宅地計画としてみると、未検討の多くの

問題がある 。

かつて、昭和30年代、住宅の無秩序な建設が都市周辺に進められ

深刻な都市問題とな った。個々の小規模な開発が、パラパラに郊外

に行はれて、いつの間にか、公共公益施設の無い、インフラも不充

分な市街地が、田園地帯の緑を喰い潰して出現し行政は後手に廻

って、公共施設整備が追いつかないと云った問題である 。 この反省

が、 40年代半ばに新都市計画法を生み、市街化区域、市街化調整区

域が設定され、スプロール防止に大きな成果を示した。 しかし、 30

年代の低居住 ・環境水準て世各地に形成された市街地は、今も存在し

て、その環境改善は遅々として進んでいないのが現状である 。建替

によって、これと同じ様な状態を再現してはならない。

充分なインフラのないま、建築基準法という主として単体の規制

を通過すれば建替は可能である 。低容積の市街地が我国の大都市に

は多〈、その点土地の高度利用の余地はあるが、インフラの多くも

また、この低容積の市街地に対応して整備されている 。

地価の高騰によ って、土地の高度利用が求められ、建替は、通常

容積増である。

建替は、後述する大団地の建替のような場合を除いて、一挙に広

い区域て" 行われることがない。あるとすれば大災害の様な不幸な場

合であろう 。

個々の目 立たない更新が、広い範囲で建主の意志でバラバラに行

われて、街全体が次第に変って行く 。変化に気付くのは、ぉ、むね

相当範囲が変化してからである。大規模開発では環境の激変が予想

されるから、住民も行政も この影響に気付 きやすいから 、対応策 が

樹てられることもある 。一定規模を越えれば、アセスメントを義務

づける自治体もある 。

建替えが進み、容積が増え、住民や、そこで働く人が増え、自動

車が増える。騒音が増え、排気ガスが増える。果して、これに見合

って、道がひろがり、緑が増え、公園が設けられるのか?

又個々の低層住宅地が蓄えて来た大木や生垣や、狭いながらも車

から人を守り、夏は木陰の小道、そこにある人の手の入った親密な

住空間のお稲荷さんやその周囲の茂みや、古い屋敷の石垣などは、

笑は有名ではないが、見事に創られた、その地域を特色づけるかけ

がいのない歴史的空間であるかも知れない。

一体こうした住宅地の消滅を誰が気付き、誰が守れるのか? 個々

の建替の進行は、既に我々の住宅地の多くを更新している 。その中

には、上記のような守るべきものも多かったと思われる 。
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又変化があまりゆ っくりと進み、気付かぬ聞に、どうも暮み難く

なったと思 っている人も多いと思われる 。

かつての開発指導要綱が、自治体の自己防衛の機能を果して乱開

発を防止したように、一定容積を越える開発については、それが法

的に認められても、地域への影響をチェ ックし、 問題を事前に防止

する方策が必要である。小規模の開発については、 地域の環境激変

防止のため、ダウ ンゾーニ ングが有効と思われる 。居住環境の維持、

向上に寄与することの明確なものについてのみ、法定容積を与える

方策も必要で・ある 。大都市が現在の法定容積一杯に開発されれば、

インフラがそれに耐えられないことは、充分に予想される 。

又住民も、自分達の住む地域の環境に、関心を持ち、その改善に

協力する ことが求められる 。建替に際しても容積増による緑の減少

を極力防止したり、屋上の緑化をはか ったり、建築計画的に周辺部

にオープンスペースを確保するとい ったことが、都市住民として戸

建住宅に住む良識であるといったことの一般化か望まれる 。戸建建

替について、容積増に対して、広域イ ンフラ整備の負担金制度の創

設も考えられてよい。

3  . 団地建替について

住宅の建替は、戸建でも、アノ マー トでも行われて来たが、団地の

再開発は、 これまでは、古い戸建ての公営団地の建替えが中心で、

中層住宅を含む大団地の例はなか った。

最近では、昭和30年代初頭の大団地について、その建替が検討さ

れはじめていることを、本文の最初で述べた。古い団地は、一般に

立地がよく、又当時の社会状況を反映して低容積で、のどかに建て

られたものが多い、 しかも、住戸規模は狭 〈、設備水準も低い、老

朽化している 。建替事業を進めるには、最適の条件である 。

一方住民は便利な程定着性が高〈、子供達は既に成人して家を離

れており、高齢者夫婦が居住しているとい った場合が多い。立地が

そう便利でない場合には、住居が狭いため、住民の移動が多〈、絶

えず若い人が入 っていて、むしろ年齢階層的に一般市街地より 若い

と云う場合もある 。

団地の建替は、考朽狭少住宅の建替による水準向上のほか、建替

による用地の高度利用に伴う容積増から、総戸数の増加が期待され、

それによる新住宅供給の 2 点が大きな目的であり、それに伴う住環

境の改善等もはかられている 。

しかし既述のように建替は通常土地の高度利用が前提で、容積増

が一般的で、オープンスペースは減少する場合が多い。

一方、建て詰 った市街地内の公的用地 として これ を見ると、建替

えは団地を含む周辺の都市整備の為の ft 重な機会であ り、そ れこそ

社会的資産としての活用が期待される 。

ところが建替団地の実態は、事業者は、早〈無難に事業を達成す

ることに力を注ぎ、この絶好の機会を活用して、周辺を含めた広い
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住環境の向上に寄与する意識が弱い。建替自体有意義であり、大変

な労力を要することはゑ知しているが、それにしても折角の機会で

あり、こうした問題に積極的に取組むことで、建替の意義は一層深

まる筈である 。

空間計画としても、 30年代の代表的団地で、住棟配置も見事で、、

棟聞には巨大な樹が茂り、素晴しい住空間を持つ団地が、住戸の改

善と、戸数増のみを目的に更新され平凡な平行配置の高層住宅団地

となり、樹木の多くがt肖えて駐車場となるとい った計画が多い。

団地経験の長い住民も建替の事前調査では、住環境を評価し、緑

の保存の意向が高いが、家賃問題等を経てその引下げの為には緑は

軽視され、無条件に賛成の多い南面住棟が実現する 。

我国の行政は、たて割りであり、それが事業遂行体制にまで及ぶ

から、都市環境と、住宅は一体の問題である ことは皆知 っていても

実は住宅は住宅で、住宅地を都市の一部として、総合的に建替を活

用するシステムはない。勿論、建替に際してそれを活用して都市整

備が行われようとしている 。大阪府の春宮団地のような例もあるが、

一般的には、稀な例である 。

こうした問題の解決は容易ではないが、建替に際しての家賃問題

は、建替の基本問題として重要である 。古い公的住宅の家賃が安い

ことは、これだけ見れば良いことであるが、建替に際しては障害に

なる 。特に公団住宅の場合は、建替えて刷新築並みの家賃に移行する

ので当然乍ら住民は反対する 。

建替え後の家賃は、所得に応じて、居住可能な限度とすべきで、

特に低所得者については、公団住宅であ っても、公営住宅程度の家

賃負担で居住 出来る制度が求められよう 。又所得にゆとりのある

人々には、相応の負担が当然となる慣例を樹立する必要がある 。 こ

のような前提があ って、はじめて、住民の声が住環境の向上に結び

っ くと予想される 。

分譲住宅団地の建替も 重要な問題であるが、紙数が蓋きている。

今一般に行われている等価交換によるものは、恵、まれた特例で、今

後は超低利の公的資金援助が必要で、ある 。

( とみやす ひでお/ 附市浦都市開発建築コ ンサルタ ンツ代表取締役社長)



住宅関連技術の推移と課題

立 岡 弘

1. は じ め に

わ が 国 の 建 築 、 な か で も 住 宅 の 建 設 に 関 す る 歴 史 は 1945年 を 境 に

大 き く 変 化 し て い る 。

建 築 史 の 観 点 か ら わ が 国 の 建 築 を 研 究 さ れ た 物 は 数 多 く 発 表 さ れ

ているが、既に 50年 に 近 い 年 月 が 経 過 し よ う と し て い る に も 拘 ら ず 、

第 二 次 世 界 大 戦 後 の 住 宅 の 建 設 に つ い て の べ ら れ た も の が な く 、 特

に 材 料 の 開 発 の 過 程 に 就 い て 纏 め ら れ た も の は ま っ た く 見 当 た ら な

し、。

こ こ に 、 建 材 産 業 の 流 れ を 住 宅 の 建 築 技 術 の 発 展 と 対 比 し て 整 理

す る こ と と す る 。

1945年 は 世 界 を 戦 禍 に ま き こ ん だ 大 戦 が 終 了 し 、 建 設 の時代 に 移

表 1 住宅産業の歩みと建材産業 ( 1)

っ て い っ た 、 建 築 だ け で な く 社 会 全 体 に と っ て も 大 き な 変 化 の 始 ま

っ た 年 で あ る 。

こ の 年 以 前 、 戦 前 と 呼 ば れ た 時 代 の 建 築 は 産 業 と し て 捉 え ら れ る

こ と が 少 な く 、 就 中 、 住 宅 が 産 業 と し て 認 識 さ れ る 様 に な る の は 個

人 住 宅向 け の 低 層 プ レ ハ ブ 。 住 宅 が 開 発 さ れ 、 工 業 化 住 宅 と し て 量 産

さ れ る 様 に な ってからである。

住 宅 の 生 産 が 工 業化 工 法 と し て 量 産 さ れ る 様 に な る と 建 材 も こ れ

に 呼 応 し て 量 産化 、 軽 量化 が 進 み 新 建 材 と し て の 産 業 が 大 い に 発 展

した。

近 く に あ る 、 手 に 入 り や す い 材 料 で、 地 域 の 条 件 に あ っ た 住宅 を

建 設 し て行 く と 言 う これ 迄 あ っ た 手 法 か ら 、建 築 生 産 の 要 求 に 合 わ

昭 和 30 年 代

l 住宅の戸数の充足

課 題 |

・建設省設置 (1948)

- 工業技術発足 (1948)

- 通商産業省設置( 1949)

.  ]15  1号制定( 1949)

- 建築基準法公布( 1950)

- 住宅金融公庫発足 (1950)

. 日本住宅公団発足

住宅建設10ヶ年計画策定

- 公共住宅用住宅部品の規格化 ( K J 音11品)

. 住宅ロー ンの制度化

押出しｾ材によるアルミサ ＧＯ ＯＧの生産

- 軽量型鋼・ FRP i.庄板・ドリゾーノレ キーストンプ

レート ・石骨ラスボード・吸音ボード ・ビニ J レ床

等の開発

1王

宅

自主

g量

- テラ スハウスの建設

. 接着工法の開発

. 軽量鉄骨組立工法の開発

・ステンレス流し台 換気ファンの開発

.  FRPパスタブ ・ポリパスの開発

・建築産業にモジ ュー j レ化の導入

・パネ/ レ工法住宅 - プレハブ住宅の建設

. 住宅の部品化 ・規格化

低層量産住宅 中層住宅の工法開発

H 型鋼の生産

田太陽熱温水器の開発

- 鋼板ホーロー浴槽・浴室用防水ノ〈ンの開発

. 合板サイディング・下駄箱の開発

.  A LC 建築の開発

・ホテ ルニューオータニ完成 (初の超高層)

. Gコラムの開発

・ユニ y トパスの商品化

. ; 1 ラミ ン樹脂の製造( 1951)

. ポリウレタンフォームの製造

. ハニコームの筏造

・石綿スレート板の製造

- 硝子繊維補強ポリエ ステノレ板の製造

. ピニル建材の製造

・ビニ ノレタイ J レの製造と総工に関する技術

.  A LC の製造と 使用に関する技術

ミネラルファイパーポードの製造

プラスチ ック化粧板の製造

- 網入り板ガラスの製造技術

フロート硝子の製造技術

.  2  x  4工法住宅の建設技術

昭 和 40 年 代

住宅戸数の充足と居住水準の向上

(一人一室)

地方住宅供給公社法制定

・第一期住宅建設 5 ヶ年計図発足

- 都市勤労者等の低中所f尋層の為に公的住宅の供給

促進と管理の適正化の彼進

- 住宅生産工業化の長期締恕

- 工業標準化推進 5 ヶ年計画の実施決定

. 住宅生産に関する基準寸法の提案

- 住宅産業情報サービス設立

.  { . 壷良住宅部品認定制度の策定 ( B L部品)

住宅部品開発センター設立

- プレカ ット工法 木製間仕切ノ マネl レ・造り付け押

し入れ ・組立階段・ユニ y 卜家具の開発

- ホイドスラブ工法の開発

・バランス型風呂釜 - ロータ ンク 付床上排水型洋風

便器の開発

- 硬質木片セメント板サイ ディングの製造

・パイプシャフト ・ドア・金属製雨戸 ・室内ドア

. 大阪瓦斯実験住宅

・プレハプ住宅の企業化

- キ y チンユニ y トの開発

. F F 式温風暖房器の開発

' P C版ノ マネルによる中層住宅の建設

. パイロ y トハウス入選作の試行建設

. 芦屋浜プロジェクト実施

- 設備ユニ ッ ト キッチンユニ y ト・内装ンステム ・

暖房ンステムの開発

.  G5K ;.- ステムの試{乍

- 木製玄関ドア ・ガラリ雨戸・階段セ y トの開発

・"7 ./ ションフ ロア ・住宅用階段すベリ止め

- 岩箇の製造

・ストラミ y 卜板の製造金属製可動間仕切りの製造

技術

・7 フテ y ドカーペ y 卜の製造技術

- 間仕切 ・キャビネ y ト家具の製造技術

人造大理石の製造技術

- 硬質塩化ピニノレ製の窓枠製造技術

. 寄木細工床の製造技術

- 鋼繊維の製造と強化コ ンク リート権造物への使用

技術

・建築材料用アスベストセメント製品

.  GRC の製造技術

昭 和 50 年 代 前 半

良好な水準の{ 主宅の確保

最から質へ、最低 ・平均居住水準

- 省エネ J レギー住宅ンステム 5 ヶ年計画

・新住宅供給システム開発プロジェクト実施

. 住宅性能保証制度発足

・日本住宅公団メニュ一方式導入

- 住宅生産の近代化 ・工業化の強力な推進

省エネルギ一基準の公表と住宅金融公庫の断熱割

増貸付制度の発足

・日本住宅・木材技術セ ンター ・住宅・建築省エネ

ノレギ一機椛 ・日本ツーパイフォー建築協会設立

- 中層住宅用昇降ンス テム u 集合住宅のガス安全機

器 ・低層躯体建設ンステムの開発

- 枠組壁工法の技術基準の告示

・天井裏用折りj 1 みはしごの Ilil 発

. 透過式熱交換i ? 告の開発

床下収納ユニ ッ トの開発

・節水型ユーティリ ティ の開発

自己線システムの開発

業

会

骨量
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せて材料を開発、生産する様に変わ ったのも この頃からである。

1945年以降のわが国の住宅建設の大きな流れは住宅の戸数を増や

すことを主眼とした 1960年を 中心とした約10年間、それに続〈住宅

の質の向上を建設のコンセプ卜とした約10年間、 更に安定してゆと

りと農かさを求めた現在に至る 10年間に概略分類する こ とが出来

る。

わが固め住宅建設の特色は、技術開発が官主導て、行なわれ、供給

d 民間主体で進められた所にある 。先述の様な社会の流れに合わせ

て住宅建設の開発に関し国の施策が実施され、住宅産業が発展して

行二った。

この様な住宅産業の発展によ って建材の開発も進められ量産化 と

表 1 住宅産業の歩みと建材産業 (2)

共にパネル状のものから性能を持ったもの、機能 を持つものが製造

される様になった一方、単品の建材からユニ ッ ト建材へと部品化が

進んでい った ( 表 1 )  

2  . 住宅建設手法の変遷

1945年第二次世界大戦の終結によ って迎えた、わが国の住宅建設

工業化の幕開けは、戦争によってもたらされた住宅の老朽化や粗悪

住宅の建設に対処しつつ、海外居住者の帰国や一時的な婚姻の増加

による急激な人口増加によ って 引き起こされた住宅不足を一日も早

〈解消する こと であ った。

戦争の終結によ って世相は一変し 、人々の住まいに対する考え方

昭 和 50 年 代 後 半 60 1Ii':l 手口 年 代

安定してゆとりある住生活の実現

最 低 ・誘 導 (都 市 型 ・一般型) 居住水準

新都市型集合住宅 y ステ ム開発プロジェクト発足

.  21世 紀7 ンンヨン 計画の実地

・新工業化住宅生産技術・システム開発プロジェクトの発足

. 住宅の地下室利用の促進

- 住宅等建築物の省エネルギ一対策

. 住宅の情報化の推進

? ンシ ョンリフォームの促 進

・ソーラーシステム総合普及対策

. 優良省エオ、技術の評1而

・リゾート法の制定

・ジェ y トパスの商品化

出窓 ・ 飾ｾの生産

・多機能電話の開発

有楽町7 リオンの竣工

ウォーターランドの開発

良好な住環凌の下に安定した生活の実現

課 題 |

最 低 ・平均居住水準 住環境水準

センチュリー ・ハウジング ンステム ・プ ロジェ クト 開始

・日本住宅公団 と宅地開発公団が統合 住宅 ・都市整備公団とな

王i

 

る

住機能問il 変化推進プロジェクトの開始

- 省エネ ノレギーのためのパ y シブンステムの開発

・インナ ンテ ィハウジングの開発

市街地笠木造住宅の開発

・ 木造住宅仮ｾモデル産業の開始

いえづくリ 85プロジェクトの開始

. 地改築般 illi キャンペーンのスター卜

. 多機能使器の開発

断然 ・遮然| 羽口音11の開発

・サニタリーユニ y トの開発

浴室ハー フユニ ッ トの開発

1且水式床暖房ユ ニ y トの開発

. 住戸内給水システムの開発

函格子付サ ッシ プラスチ ンクサ '/ /' の製造

産 |  浄化装置付ガス風呂釜の開発

・気1包発生浴f曹の開発

宅

自主

- ホームオートメー ション ・ホームパス y ステムによる住宅のインテリジェント化

- 高齢化社会に対応したンルパーハウジング情恕

- ケアハウジング y ステムの開発

. 健康機株の開発

. サービ ス付7 ンションの計画

CAD ; " . ステムの導入

- 温水洗浄便器の開発

3 階建て住宅の開発

地下室の| 摘発

- 住宅用エレ ベーターの商品化

. シングノレレパー水絵の生産

.  i自音製品の開発

- 防音技術の開発

・洗髪化粧台の発売

未 来 住 宅 地 域 住 宅の開発

業 | ・木製サ y シの製造

7 イコ / 制御パスルームの開発

全 | ・二世帯 ・三 世情住宅の開発

・集合住宅l t I 新材料・機器システムの開発

般 I  .  CAPTAIN システムの住宅への導入

Ｇ ｃ ａｔ ｖ の ｾ ｊｘＭ 及

技

術

導

入

等
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住の変容ーーその変化要因の構成図

住宅とその内部

ソ フ ト ー. 間取り ・空 間どり ・道 具 ど り

・消 え た 部 屋 地 え た 膏11屋 j!f 斎 老 人 室

接客空間の変容

応接室→ 2 公室

( ホームパーティー→フォー "7 J レパーテ ィー)

. 子供部屋の保有年齢層の低下と保有率の増大

受験独居化

- 室名の変化

nLDK プラン

D K→ LDK → SLDK. .. 

、ード，- - . 建 物 構 造 種 別

- プレハプ

(木造在来工法→) プレハプ( きっかけ 大和ミセ' ッ トノ、ウス )

規格型住宅 ・商品化住宅 ・自由設計 ・注文住宅

・ ブロ ｾ 1、軽量鉄骨、 R C、 ツーパイフォー

.  " 7 ンンョ ン

第 1 - Ｓ 次マンションブーム→ ｾＱ Ｔ 次 Ｗ ンションブーム

公団

2 D K→ 2  L DK → 3  L DK → 3  SL DK ・1丘層タウ ンハウス

. アパート

木質 ・ 鉄質 ・ ワンルーム、単身デラ ｾ 1 ス、サービス問題

一 . 部 位 別 仕 上 げ

・床

畳・板の間→カーペ ッ ト . 7 ロ リング、ホ ッ トカーペ ソト

- 内壁

土壁→ ボード→ V P クロス ・ビニーノレクロス

. 屋根

i芙瓦 ・本瓦→色瓦 ・セメント瓦→コロニアル

. 外壁

板 笠 ・打放し→モ ノレタノレ ・1) ; " ン吹付け・スタ y コ ・7 イノレ

. 塀

生け垣→トタン塀→万年塀→フ'ロ ソク塀→フェンス→

→生垣再評価

I_ _ _建 材

プラスチ ソ7 登場、ガラス ・大型ガラス ・茶タイノレ ・

白タイル・ノ マーノレ タイル

」 ・設備

トイレ

男性小便器→汽車1更→洋使様、装飾1更苦ト7 →暖房 fil!苦手

」 噴 水 便 器

. 風呂

(銭 湯) →ホームパス→ユニ y トパス→サウナ

→パスルーム ( アスレチ y クヘルス )

- 台 所

ユニ y トキ y チ ン→ y ステムキ ンチン→

て 本 格 ( プロ志向) わ チ ン

対面式→アイランドタイプ

収 納

蔵 ・質屋→銅製物置一円¥t - I ! I - J 保存収納

」トラ ンクルーム

冷暖房

扇風崎 ・l暖房( 石油ストープ) →( 省エ ネ) →

→ 冷 暖房→空調

- 照 明

白熱球→蛍光灯→f l : 光灯

. nニ

'" 

11i苦f 一丁→ l-l i F i

」ピア ノ殺人、近隣騒音

コミ

夢のぬ

ゴミバケツ ・ポリベーノレ→紙袋 ・ビニーノレ袋

粗大ゴミ

く〉家氾

. T V  

モノクロ T V→カラー T V→

→個人専用 T V→大国首i T V→高品位T V

コンビュータ

T V ゲーム→ファミコン

ノマソコン ・ワープロ

- 楽 器

ピアノーオルガン →エレ 7 トーン → y ンセサイザー

オーテ' ィオ

→ A V機株

住宅とそれをとりまく外部

ソ フ ト 「・ i主 機 能 の 外 在 化 現 象

o喫茶J ; 5

名 fJl I喫茶→ ジャズ→コーヒー専門 ・立ち欽みコーヒー

1' 1宅オーディオ

く〉食事

食堂

食堂 (一勝め υ → デハートの 食堂→ レストラン→

→フ ァミリーレストラン →食べ歩き グノレノ

Jl II )，'/;化

即席ラーメ ン→カ ップノン→ホ カホカ弁当 ・ファーストフード

・食料品庖

乾物屋→スーパー→コンビニエンスストア ・テ'パート

グ ｊ レメショ ｾ Ｗ Ｇ

性

つれこみ宿→モーテル→ラブホテル→

シティホテル ・フア ソション

. サ ー ビ ス 産 業 の 発 達

ナンデモ昼 ・ 代理委 ・ 葬式代理参 ｾｉ ｊＮＮＮ …

. 住 宅 地 名 に つ け ら れ る 名 称 と イ メ ー ジ

. て才ン γ ョン

商品化住宅

.  j也名

. 住政策

. 共{ 主の知 I! B

. 経済状態

・ オイル ンヨ ッ Ｗ ・ ドノレシヨ ｾ 1  

ハ ー ド ー. 住 宅 の 位 置

- 通勤時間と生活時間

生活場所

別荘→郊外→テ' ュアノレライフ
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も大きく変わ って米た。

民主化政策の影響を受けて、プライパシ一意識が高揚し、所帝の

細分化とともに、個室に対する要望が増えてきた。

また、電化製品 ・耐久消費財の普及によ って台所や浴室が設備と

して捉えられる様になり、合わせて不燃化 ・共同化 ・団地化 をコン

セプトとした公共住宅の建設が進められた。 日本住宅公団( 現住宅

都市護保i公団) が供給する住宅や公営住宅の供給によってこれ迄わ

が国に淘11染みの少なかった、鉄筋コンクリート i査の集合住宅に住む

と言う新しい生活様式が促進された 。

住宅生産めプレハブ化は、住宅供給量の増加に伴う労働力の不足

への対応、住宅の質の均一化、工期の短縮等を目的に開発が進めら

れ、特に低層分野では著しい発展を見るに至 った。

この様に、公的な機関が関与して生活機式を変化させた例は極端

な住宅不足の状態が背景にあ ったとは b 、え、先進諸外国にも見られ

ず、以降住宅供給の諸プロジェクトは技術開発も含めて政府主導で

進められて行くのであるが (表 1 参照) 、この微な住宅の建設に関す

る発展の形態は単時間に近代化が進められた発展途上国の住宅政策

に類f以している 。

これは最近指摘されるようにな ったわが国の町並み、景観の貧困

論争の一因にもな っている 。

景観がえ旦上に乗せられるとヨーロ ッパの景観と対比して語られる

こと が多いが、ヨ ーロ y パの景観が歴史的にその町に在った建物を

受け継いで今日の景観を形成しているのに対してわが国の現在の都

市景観はこの時期に切られた形で形成されている為に一貫性に欠け

ていると指J市される のである 。

さらに最近では住宅の量の不足に対応する為に進められた技術開

発が{ 主宅を求める人の快適性を満足させる技術の開発や、住宅を建

てる入手不足を解消するための技術開発が重点となりつつある 。

この様にわが国の建材 ・住宅部品の開発は表 1 に示した様な、そ

のH寺々 の時代の流れと生産技術を反映し 、人々 の生活を豊かにしな

がら今日の技術開発の基礎をかため、住宅生産の工業化によ って省

力化 ・省人化を進め、住まい手のニーズに対応出来る住宅生産シス

テム、住宅 ・産業コンプレ ックスによる新都市高層、建築 ・住宅生

産に関する情報処理の高度化と住宅の情報化の促進、地域社会の活

性化と 7 ) レチノ、ビテーションの推進、都市及び建築の景観対策等ゆ

とりと豊かさを実現する 色々な プロジェクトが実施されている。

3  . 建 材 ・ 住 宅 部 品 の 変 遷

住宅の生産方式の変遷に対応して建材 ・住宅部品の生産も日本固

有の材料から新建材と呼ばtL る分野へと発展した。素材から部材、

部品、さらに、ユニ ;; 1 - ，システムとしての供給が開発され次第に

性能を持 った製品、高機能複合材料の開発が盛んになって来た。

建築の源は住宅の建築であり 、本来、外敵から人聞を守る為の手

段であ った。手近にある入手し易すく、加工の容易な材料を使 って

その地域の環境条例二に合ったシェルターとしての機能を求めたもの

76 

である 。従ってわが国の住宅建設は土と木と紙を使い、三尺モジュ

ールを駆使して工法、材料の改良を重ねながら在来工法住宅として

定着し、現在でも住宅供給の根幹とな っている 。

在来工法住宅の建築手法の改良に伴い、長い問、建築材料の中心

的存在てあ った木材や土の長所を活かし、新しい住宅供給の条件を

満たした建材の開発が進められ、合板や石膏ボードが使われる様に

なり施工法の合理化 も同時に進められた。乾式工法の出現である。

湿式工法から乾式工法に移り、当初は下地材として開発された材

料が化粧材として発展し、さらに断熱、 l汲音等の性能を持った建材

が新建材として生産される様にな った。

乾式工法が浸透して建材が大量に工業生産される様になると、開

発はさらに単純な材料からこれまで建設現場で加工されていた分野

にまでおよび、ユニ ッ ト化、システム化として工場生産される様に

なる 。

この様に、建材のユニ y 卜化、システム化が進むと浴槽、便器、

流し台、洗面ボール等の設備部品の合理的な施工法の開発が求めら

れ、これらの部品を組み合わせた、パスユニ ッ ト、洗面化粧台、キ

y チンユニ ッ ト等が生産される様にな った。

また、住まい方に対する要求から居住環境を良くする為の設備部

品として換気扇、給湯器、暖房機器の様な住宅部品が開発され、生

活環境の向上に合わせて改良が重ねられ、住宅の情報化や高齢者対

策に配慮した部品開発へと領域が広げられつつある 。

在来工法住宅の建設に多く使われた建材からユニ ッ ト部品へと建

築材料の供給方式が変わって来るとこの様な部品 を取付ける方法も

同じ様に発展して専門工から多能工へと 新しい職種が生まれた。

一方、関東大震災や第二次世界大戦の教訓から建築物の不燃化に

関する開発が進められ、外部からの類焼防止、内部での出火の被害

を少なくし避難を容易にするため、不燃材料、耐火材料の開発が行

なわれ、多くの材料が生産される様にな った。

また、現場では作りにくい部位、例えば、床の問、飾り天井、階

段等が住宅部品として生産される僚になり、これまで家具として調

達されてきて収納や下駄箱等も住宅部品として供給される様にな っ

た。現場では調達が困難な材料、加工困難な部品の工業化である 。

加えて、個性化、多様化する住宅に対する入居者の要求に一つの

部品で多くの人々に対応することが難しくなり、部品を構成する部

材や素材を交換、 E 換する技術やオーフ。ン部品の普及、開発ととも

にコストマ ップの作成により材料、施工、メンテナ ンス 、ラ ンニン

グのコストを明確に出来る住宅部品流通機構の開発や住宅生産技術

の開発がこれか らの課題となる 。

さらに、産業廃棄物として処遇! しやすい材料、 リサイクルの容易

な材料、一層の省エネルギーを目指した高機能断熱材、景観材料の

開発も進められるであろう 。

( たつおか ひろし / 大建工業( t : f ) ' ! 古務取締役)



| 研究報告 1 I  

公共住宅の家賃問題

一大阪府住宅供給公社の家賃を中心としてー

まえがき / スト ック 時 代 の 矛 盾

公営 ・公団 ・公社の各公共賃貸住宅は、相互に

制度上の相違があるものの、いずれも低中所得層

を対象として公共が低耳臣家賃て" 直接に住宅を供給

するものである。低廉な家賃は公的制i]lj Jや低利融

資を用いた原価主義経営によ って実現している 。

このような経営のしくみは家賃を建設時の水準に

固定する働きをし、物価や所得水準の上昇に沿 っ

た家賃の改定が困難であるために、どうしても新

旧家賃の格差を拡大させる傾向がある。 また、建

設時に設定された家賃の構成要素てある修繕賀相

1. 公 共 住 宅 の 家 賃 構 成

( 1 ) 公共住宅の家賃算定方式

公共住宅の家賃は、建設費の償却費、 地代相当

額、公租公謀、管理費、修繕費、火災保険料、そ

の他の費用で構成されている 。表 1 のような算定

式によ って家賃の限度額が定められ、実際の徴収

額はそれぞれの事情にしたがって限度額以下の額

が政策的に決定される 。

表 1 から、公団賃貸住宅と公社賃貸住宅の家賃

算定方式がきわめて近似していることがうかがわ

れる 。償却などの定率や、工事費なと' の定義に違

いがあるが、算定基礎となる数値はほぼ近似して

表 1 公共住宅の家賃算定方式

項 目 公 社 賃 貸 住 宅

公 社賃貸住 宅 研 究 会

当額によ っては、建設後の建設物価上昇によ って

増大する修繕資支出を到底まかないきれないのが

実状である。

新規建設が' I D f . んに行われた「フローの時代」に

おいては、修繕費支出を当面要しない新規住宅家

賃の{ 腕普賢相当額を古いスト ックの修繕賛に充て

ることができたが、新規建設が著しく減少し、既

存住宅の経営が中心となる「スト ック の時代J に

おいては修繕授の不足が顕著に表れることにな

る。 このために既存住宅の修繕授を調達する目的

で家賃改定を行わざるを得なくな っている 。 しか

も公共住宅の家賃改定は政治的 ・行政的な思惑も

いる 。い っぽ う、公営住宅と公社賃貸住宅との相

違はかなり大きい。公営住宅の特質として以下の

ような点があげられる 。①建設費への補助を除い

て償却費が算定される、②I也代相当額についても

補助が加えられるため減額される、 ③公平且公課と

しての名目はない。ただし地方交付税相当額は徴

収できることにな って いる、④ZE家引当金は該当

する項目がない、などである 。

(  2  ) 公社算定方式の変遷

公社賃貸住宅の家賃限度額は住宅金融公庫法に

よって定められるが、その構成項目の取扱いにつ

いては過去いく度かの改正が行われている 。表 1

公 団 賃 貸 住 宅 公 営 住 宅

( 工事費の公庫貸付金 X rl エ司 ｽｾｘ ｲｬ 工事政総額( 補助金を除く) X rl 

X 定率 (5.5%50年元利均等) × 定率 (5%70年元利均等) / 12 × 定率 (6% 70年元利均等 ) / 12

償却ｾ Ｋ工事ｾの自己負担金 ｘ ｲｉ

× 定率 ( 3%50年元利均等) )

/ 12  

固定資産評価額相当額 固定資産評価額 ( 固定資産評価額相当額( 土地

地代相当額

( 土地取得造成聖堂が大であれば ( 土地取得造成費が大であれば 取得造成貨が大であれば

その額) x O. 05/ 12  その額) x O. 05/ 12  その額) x O.06 

一家賃収入補助額等 ) / 12

修繕引当金 工事 ｾｘ ｲＲ ｘ ｏ Ｎ ＰＱＲ Ｏ Ｑ Ｒ 工事費 X r2 x O. 012/ 12 工事費X r2X O.012/ 12

管理事務ｾ 工事資 X r2 X  O.  0048/ 12  工事費X r2 x O. 005/ 12 工 ｬｬｊｾ x r2  x O.OOI5/ 12 

公租公課 公租公課( 年額) / 12 公相公課( 年額) / 12

一一一一一一一

t白書保険料

工事費 X r2  X  O.  00023/ 12 工事ｾ X  r2  x O. 00072/ 12 ( 工事費 X r2ー減価額)

X O. OOOI9/ 12  

空家引当金 以上合計額 x O.02 以上合計額 X O.Ol

一一一一一一一
( 注) 1. rI : 建設物価の変動を考慮して建設大臣が政令で定める「修正率J

2.  r2 : 建設大臣が修繕E昔、管理貨について政令で定める「推定再建築資の率 J

3. : l 1 定項目の表現は主体によって !fU:. るが、比較のために簡略化したため、やや不正確な表現となっている。

働いて、適時に適額をも って行われにくい実態が

ある。このよう に、総 じて公共住宅の家質 問題は

多くの矛盾をはらんでおり、制度や運営の早急な

合理化を行わなければならなくな っている 。

ところで地方住宅供給公社の家賃は、平成元年

の住宅金融公庫法の改正によって地代相当額が導

入されるなどの制度変更がなされた。本報告は、

これを契機として大阪府住宅供給公社が公社賃貸

住宅研究会に委託して取組んだ公社住宅家賃の研

究結果を報告し、公社住宅を中心とした公共住宅

の家賃と経常のあ り方について検討を行ったもの

である 。

の公社のt ) : 定方式は最近の方式である 。公社の賃

貸を検討するうえで、算定方式の改正経緯を理解

しておくことが重要である。本研究との関連では

昭和40年と昭和57年、平成元年の改正が大きな意

味をもっ。

昭和40年の改正は、管理費と修繕'Ei を建設物価

の上昇と対応させるものであった。それまで この

2 項目は当初の建設費に固定の一定率を乗じて 算

出していたが、これを物価にスライドした。建 設

物価は長期的にはかなりの上昇をみせており、修

繕費の不足は深刻であったので、修繕費の確保の

ために建設物価に対応させることはきわめて当然

の措置であったといえる 。

昭和57年改正の要点は、建設費の償却費に関し

て建設費の額を建設時点に固定するのではなく、

建設物怖の変動と 比例関係をもっ修正率を当初の

建設費に乗じるとした点である 。 そのねらいは再

建築資のための積立を確保すること、市場家賃と

の格差の縮小などとされた。 これによ って家賃が

経済変動に同調する ことが可能とな った。

平成元年の改正の要点は土地費用に関する項目

である 。従来の土地費用に関する項目は、土地取

得造成に要する費用とされ、土地取得造成費用の

償却費 であった。つまり取得時点での価額が土地

費用算定の基礎とされていた。 この点が、公営、

公団の算定方式と公社の方式とが大きく異なって

いたところである 。平成元年の改正によ って、算

定基礎が公営、公団と同様に固定資産評価額 (土

地取得造成費がこれを上回る場合は土地取得造成

費) に置き換えられたのである。 これまでの算定

挫築 と社会/ 1992年 10 !l号 77 



基礎である土地取得造成費は建設年次の影響が大 民間賃貸住宅以外は公社賃貸住宅のある市区町村

き く作用する 。 これに対して固定資産評価額は立 の住宅だけに分析対象をしぼっている 。 また 図 2

地要素が主要であり、地域的影響が大きい。土 地 ~ 図 3 は中層住宅だけを扱 っている 。

取得造成費が建設原価の構成要素であるのに対し ( 1  ) 公社賃 貸 住宅 ( 図 1 )  

て、固定資産評価額は原価とは異なる論理に基づ 建設年度が昭和42年度までと 43年度以降とで、

〈要素である 。( 本報告では 、平成元年の改正によ 家賃と専用床関税との関係が大き異なる 。42年 度

る公社の家賃算定方式を 「新 方 式」、昭和57年 以 降 以前のグルーフ。で怯家賃の額が l 万円台から 2 万

でそれまでの方式を 「旧方 式」 と11乎ぶ。) 円前後、床面積は 30m'程度から 40m' 台に分布し家

貨の高低幅が小さい。 一方43年度以降の グル ー プ

2  . 公共 住 宅の 家 賃の 実 態 は、床 面 積 が40m' 台から 50m' 台であるが家賃は 2

公共住宅の家賃は実態としていかなる位置づけ 万円台から 6 万円程度までと幅広い。家賃は、床

にあるのであろうか。 床面積と家賃との関係をみ 面積との相関より も建設年度との相闘の方が顕著

てみよう 。大 阪l下I下 の賃貸住宅の家賃と床面積と に認められる 。 昭 和40年代以降の建設費と土地取

の関係をグラフにすると 図 Ｑ ｾ 図 Ｔ のようにな 得 造 成貨の高騰がそのまま家賃に反映された形と

る。なおここでは公社賃貸住宅との比較のために、 なっている 。
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(  2  ) 公 団賃 貸 住宅 ( 図 2 )  

家賃賃4 と専用床函積とがある平程呈度の相関関係を保

つている 。3初Om'勾5弱Bて、3 万円弱、 5印Om' てで' 4 - 6万同、

70mη1 

に、家賃と床面積は、建設年次との関連性も認め

られ、新しく建設 (管理開始) された住戸ほど床

間殺が大きく、家賃も高いという関係にある 。 た

だ昭和47年までと、昭和58年以降のものとでは相

闘の系列に若干のずれが認められる 。公 団 賃 貸 住

宅においても公社賃貸住宅と同様に、建設費高騰

が家賃に反映していることをうかがわせる 。 しか

しそのずれは公社賃貸住宅の場合にくらべると小

さい。

(  3  ) 大阪府営住宅 ( 図 3 )  

家 賃 と 床 面 積 と の 聞 に 相 関 関 係 が 認 め ら れ る
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図 1 公社賃貸住宅の家賃 と床面積
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図 3 大阪府営住宅の家賃 と床面積
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図 2 公団賃貸住宅の家賃 と床面積
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図 4 民間賃貸住宅の家賃 と床面積
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が、昭和47年度以前建設のものと 53年度以降建設 格差、異質性が公社賃貸住宅のも っとも大きな特 ばその値は似通っている。 また固定資産評価額は

のものとは大きくずれたグラフ系列を示してい 徴である 。公社賃貸における家賃体系の新旧格差 立地条件に左右されるが、建設年度によ って立地

る。昭和47年以前では30m' 台で 1万円台から、 60 は、公社家賃の旧t ) : 定方式が建設費と土地取得造 場所に偏りがあるために建設年度との関連性もあ

m' で 3 万円弱までのところに分布し、 一方、昭和 成費の償却費を主体として椛成されていたことに る。以上から、建設費、土地取得造成費の類似性

53年度以降建設のものは50m' ・4 万向から、 70 原因があるとみられる 。 の高い建設時期別にモデル住戸を設定し、さらに

m' ・5 万円台までの周辺に分布している 。両者の 民間賃貸住宅の家賃の特徴は地価や立地利便性 固定資産評価額は、同じ建設年度のなかで様準 (平

聞には 1万円以上の格差がある。建設質問騰の家 がその高低に反映していることである 。公団賃貸 均値) と高め( 平均値+ 標準偏差値) 、低め (平均

賃への反映度合いは大きく、建設年度の影響が大 住宅や府営住宅の場合も家賃算定方式では地代相 値 一標準偏差値) の住戸を設定した (図 5 ) 。

きいことは公社賃貸と共通している 。 しかし家賃 当額に立地条件が反映されているが、実態として なお住宅水準など住宅の物理的条件は新旧の団

と床面積との関連性は公社賃貸の場合よりも強 は明確でない。 とりわけ府営住宅では考慮されて 地によ って異な っている。 したがってモデルの比

いる形跡はない。公社の旧算定方式では立地条件 較は純粋に家賃額やその内訳についてのみ比較す

(  4  ) 民間賃貸住宅( 図 4 )  が家賃に反映される仕組みがなかったので、実態 ることにはならず、各モデルの建設時期の総合的

参考までに民間賃貸住宅のグラフを掲げる 。民 として地域性がないのは当然といわざるを得ない。 な条件、特性の違いを含んだうえで比較すること

聞は地域別にマークを違えた。床面積と家賃との となる 。

相闘は明 らかであり 、しかも立地場所別にみると、 3  . 限度家賃からみた公共住宅の位置づけ (  2  ) モデル限度家賃の特徴

大阪市、北大阪地域などで家賃が高くなり、南大 家賃算定方式における構成要素の考え方からみ 算定結果を 図 6 に示す。図 6 は、モデル住戸の

阪などで低くなる 傾 向が認められる 。民間賃貸住 て、公社新方式は公団賃貸住宅の方式と近似して 年度 ( 5 年きざみ) 別、固定資産評価額ラ ンク 別

宅では立地条イ牛が家賃の重要な要素にな っている ること、公営住宅は公社、公団にくらべて算定額 の家賃額を表示したものである 。公社賃貸の新算

ことが うかがわれる 。 が著しく 小 きくなることが予想される 。具体的な 定方式と公団の3平定方式による家賃額が、すべて

(  5  ) まとめ/ 公共住宅家賃の特徴 モテPル住戸について家賃額を算定し、比較を行う の年度、評価額できわめて近似しており、公営住

公社賃貸住宅家賃の特徴は、昭和42年度以前建 ことによ って公共住宅の家賃算定方式の特徴を明 宅の算定方式は一段と低い額で推移している 。ー

設のものと 48年度以降建設のものとの格差がきわ らかにしたい。 方、公社の旧算定方式は、昭和45年までは公営住

めて大きいことである 。そのような格差は府営住 (  1  ) モデル住戸の設定 宅に近い額とな っているが、昭和50年からは急上

宅においても確かに認められるが、公社賃貸の格 家賃算定の基礎となる要素は、建設費、土地取 昇して、新方式や公団方式とほぼ近い額にな って

差は著しい。 また、府営住宅の場合には床面積と 得造成費、固定資産評価額、および金利など各種 いる 。 とりわけ昭和55年には 4 つのtl 定方式のな

家賃との聞に比例関係がある程度認められる 。 し の定率である。モテ' ル住戸の家賃算定条件として、 かでも っとも高い家賃微を示している 。

かし公社賃貸の場合には42年以前では床面積の大 定率は公社、公団、公営のそれぞれの値を用い、 公社の新n定方式による限度家賃は旧方式に比

小にかかわらず家賃額の幅が狭〈、家賃と床面積 建設費と土地取得造成賞、固定資産評価額などは 較して、昭和40年以前の団地で家賃が 2 万円以上

の関係もばらつきがある 。逆に48年度以降ではほ 公社の標準的な住戸を表現させるようにした。 こ 上昇する 。 この上昇分の大半は地代相当額、すな

とんど同じような床面積にもかかわらず家賃額は のうち、建設費と土地取得造成費は建設年度によ わち立地の利便性の要素が新方式に導入された結

著しい幅を示している 。新旧住戸間の家賃体系の る変動が大きく、したがって近い建設年度であれ 果である 。旧方式では償却費が家賃の主体であり、
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とんど一貫して上昇している 。 これらのことは、

家賃改定以前の修絡が不十分であ ったこと、家賃

収入自体が必要な修繕を行うに十分ではなかった

ことをうかがわせる 。

(  2  ) 修鎗費と家賃の累積額

社会経済条件が変動しているために、建設時点

以降の修繕費をデフレーターなどを用いて一貫し

て検討する ことは難 しい。 ここ では笑額のみを検

討しておおよその状況を把援することにしたい。

l 戸当たりの累積額を計算すると図 9 のようにな

る。新しく建設された住戸は管理期間が短いにも

かかわらず累積家賃額は大きい。37年度までに建

設された 中層住宅の累積家賃額は 350万円程度で

あるが、昭和48- 52年度建設のものはその倍の家

賃を支払っていることになる 。 それにもかかわら

ず一般修繕と計画修繕の額は旧い住戸ほど大きく

なっている 。

図10は、建設年度別の家賃シェアと修繕費相当

額、 {I封書費支出のシェアを百分比で表現したもの

ロ 家賃担入力、勺 ( A + 日+ C ) を差L - 51い た 額

図 c. 修 繕 引 当 金

ロB. 固 定 責 産 税

• A. 償還金

建設が少なくなる 60年 ごろからは安定的に推移し

ている 。 固定資産税は評価額の見直しにより徐々

に拡大している 。 これに対して修繕貨は家賃改定

ごとに不連続的に拡大して いる 。構成比でみると、

昭和40年代には修繕授は家賃収入の 15 %程度て¥

償還金が 7 割近くを占めていたが、昭和59年以降

には償還金は半分以下になり、代わ って修繕費が

3 割近くを占めるようになってきた。

建設後まもなくの期間は修繕はあまり行われな

いが、その後からは一定の変動はあるものの修繕

が行われるようになる 。公社賃貸住宅金体でみる

と、初期には新規建設の住戸が多数を占めるため

にその償還金が支出の大部分を占めるが、年数が

経ち管理戸数が増えるにつれて修繕貨のウエイト

が拡大してくる 。

家賃改定によ って家賃収入が不連続的に増加す

る年度があるが、その増収部分がほとんど修繕賀

に充てられている 。図 8 は昭和25年以降の大阪の

建築資指数の推移を表したものである 。指数はほ

千円
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建設費と土地取得造成資の上昇が直接に家賃に反

映されるために、昭和45年以降の建設費と土地取

得造成費の高騰によ って、その前後で大幅な家賃

格差がある 。地代相 当額の導入によって、新方式

では旧方式で顕著にみられた昭和45年 を境とする

家賃ーの大幅な格差はほぼ解消する 。

公社の旧算定方式において建設年度による格差

が著しく大きいことには留意が必要である 。 とり

わけ公的賃貸住宅である公営住宅、公団賃貸住宅

との関係において、建設年度の古い場合には公営

住宅、新しい場合には公団賃貸住宅に近い限度家

賃とな っていることは、公社賃貸住宅の位置づけ

に対して混乱をもたらす恐れがある 。新方式にお

いては公団賃貸住宅の方式による限度家賃に酷似

することになるが、公営住宅における補助金制度

など、制度の遠いに着目すれば公社賃貸の家賃が

公団賃貸住宅に近似する方が 自然である 。

62 63 2  
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昭 和

4  . 公 社 賃 貸 住 宅 の 経 営 収 支

公共住宅といえども収支関係がバランスし 、経

営的に成立していることは当然の要件である 。家

主ｾの原価主義によれば、団地ごとに必要とされる

費用と家賃収入がはぽ独立採算的にな っているこ

とが建て前である 。大阪府公社を事例として収支

の実態をを分析した。

原価家賃ーの賃貸住宅経営における支出は家賃構

成項目に対応するものである 。 このうち住宅の建

設に必要な費用お よび利息は建設費 (土地取得造

成費を含む) の償還金である 。償還金と公租公謀、

火災保険料などの費用は基礎的なもので、無条件

に支出が必要になる 。 管理事務費も他の費用から

機械的に決定される 。 これに対して修繕授は状況

によ って増減する性格をも っている 。

(  1  ) 公社賃貸住宅金体の経営収支

図 7 に昭和40年以降の公社賃貸住宅 2 万 3 千戸

の家賃収入総額と、主な支出額を示している 。 な

お i( A + B + C) を除いた家賃収入」は保険料や

空家引当金、管理事務質などの支出部分となる 。

償還金は団地の建設、住戸数の増加につれて増

えているが、団地単イ立にみれば一定であり、新規

公社賃貸住宅全体の家賃収入と支出の推移図 7
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である 。早期建設の住戸の修繕貨の執行額がt ) : 定 社会的には旧状維持になるおそれをも っている 。

式における修繕資相当額を大きく超過していた u寺 償却費主体の旧算定方式は、住戸と団地の条件を

期が確認できる 。その時期にはその不足分が比較 社会的要稲にともな って 向上させていくことを念

的最近に建設された住戸によ って補嘆きれていた 頭においていない仕組みであるということがでかき

ことが推測される 。 る。

(  3  ) まとめ さらに、建設原価の考え方を厳密に適用するの

支出内訳は、建設後まもなくは償還金が主体と であれば、建設単位である団地ごとの収支関係を

なるが、早期に建設された団地では家賃改定によ それぞれ ￰ Ａｬｾ立させるべきである 。 ところが修繕賀

って家賃が上昇するにともな って、上昇部分を吸 の年度変動や修繕周期があるために、建設年度単

収する形で修繕費が拡大している 。 とりわけ、早 位に集計しても収支は独立しておらず、依存関係

期に建設された団地では修繕の必要度が高 くなる にある 。公社賃貸住宅で行われてきた団地聞の依

とみられ、家賃算定式のなかから充当される本来 存関係は、建設年度による収支の正負を補填しあ

の修繕授の額を超える修絡がかなりの期間にわた う形て" 行われてきたが、時期的な入超、出超の波

って実施されていたとみられる 。 その超過分は主T はあるとしても長期的にはバランスをとることが

貸住宅経営全体のなかで補嘆きれざるを得なく、 可能でレあり、それなりの合理性をも っていたとい

結果的には比較的新しく、大規模な修繕が求めら うことができる 。 旧算定方式に限らず原価主義に

れていない団地における修繕引当金の一部が充て 基づく 3平定方式は、その単位を一団地や単年度に

られてきたとみることができる 。修繕行為は、 ー 限定しようとすれば運用上の限界を避け難 〈、笑

定規模で毎年発生する性質のものでは なく、 一定 務上は成り立ち難いものであるといわざるを得な

の周期性を有すものであることを考慮するなら い。

ば、このような補完関係はそれなりの妥当性と必 (  2  ) 新算定方式導入の意穫と課題

然性をも っている 。むしろその補完関係を合理的 新算定方式の特徴は地代相当額の導入である 。

に、かつ適正に運用する術を編み出すことを、謀 地代相当額自体は公団賃貸住宅、公営住宅の家賃

題として提起することができる 。 算定方式にも含まれており、とくに目新しいもの

ではない。 またこれ以外の構成要素は旧算定方u

正な管理運営を行うことによ って、資産としての

賃貸住宅を有効に活用することが要請されてい

る。

従来の原価的方式によれば、例えば設備を新規

に追加することの制度的位置づけは困難であっ

た。方法としては追加分に係る費用の償却分を家

賃に上乗せすることが行われるが、これは改善行

為の場合が認知されやすい。時代遅れの設備の改

善はい っそう必要度が高いにもかかわらず対処手

段に乏しいといわざるを得ない。 このような領域

について柔軟に対処し、さらにより積極的な賃貸

住宅経営、管理の綬拠とし、原価的枠にとらわれ

ない項目としての位置づけを地代相当額に与える

ことも可能である 。

しかし一方で、①土地の償却費が地代相当額に

置き換えられた結果、建設後日の浅い団地では地

代相当額が土地の償却費を下回ることがあり得る

こと、②地代相当額の算定基礎となる固定資産評

価額は変動する値であり、安定性に欠ける恐れが

あること、③入居世帯にとっては、従来の家賃体

系とは異なる制度の導入となるので、それが直ち

に認識されるとは考えに くい こと、などの問題や

課題が指摘できる 。

(  3  ) 修継の問題点とあり方

修繕内容は一般修繕と計画修繕とに分類される

5. 公 社 家賃運 用 に 関 す る 課 題 と変わ っていない。 しかしそれにもかかわ らず、 ことが通例である 。計画修繕は建物の劣化の予防

( 1 ) 公社旧算定方式の特徴と問題点 新算定方式における地代相当額の意義と可能性は を目的として一定の期間をおいて周期的に実施

公社の旧算定方式では家賃ー構成の主体は償却資 運用の仕方によ ってきわめて大きい。 し、一般修繕は予定外の破損や消耗などの必要に

である 。償却費には建設物価の上昇に配慮して修 地代相当額の意義は、 一つには立地条件による 応じてその者11度行われる修繕であるとされる 。

正率が乗じられるが、修正率はそのままの率が乗 利便性およびアメ ニテ ィに対する価値が明らかに しかし、修繕の対象が既存の住戸、設備にほぼ

じられているのではなく、運用上、一定の歯止め されたことにある 。住宅は単に単体としての価値 限定されるために、初期に建設された住戸て¥今

がかけられてきた。 また土地には修正率がな く、 だけではなく、その周辺環境や利便性によ って評 目的な住宅水準からみて問題のある住戸がそのま

旧い団地の償却費は今日の貨弊価値からみて縮小 備されることが通常である 。民間の住宅市場では まの状態で管理されているという現状がある 。 そ

し、そのために建物と土地の償却費合計が縮小す 立地条件が重要な評価要素とな っており、地価は の典型は浴室やパルコニーのない住戸である 。 ま

る。一方て世近に建設された団地の償却費は建築 その典型的な表現形態である 。公共住宅といえど た狭小住戸や台所などの設備が陳腐化している{ 主

資の高勝と地価の高騰によ ってきわめて大きな額 も民間市場と共存している以上、その秩序と無関 戸も多い。 このような住宅水準はその建設時点の

となり、その結果、新旧問の家賃格差は著しく拡 係であることはできない。 またなんとい っても、 一般的住宅水準のなかですまなんら問題となる水準

大している。 入居者聞の居住地による不公平を解消することが でなか った。 しかし、今日ではこれらの要素を欠

償却費の内容は、本来の目的である再建設貨の 可能になるという面がある 。 いた伎戸をそのままの状態で管理することは、住

積立の確保のために修正率が乗じられるとはい 二つめの意義は、旧算定方式における土地の償 毛水準の確保という政策目標に適合しないことは

え、その増加分は建設初期の状態を維持するため 却費が誼き換えられたことによ って原価的制約が もちろん、公社資産の適正な管理という点からも

の修繕行為に限られているのが実状である 。 しか 薄くな った ことである 。賃貸住宅の経営、とりわ 適切であるとはいえない。従来の修繕、保全のや

し設備機器の開発、発達や生活スタイルの変化に け公的な役割を帯びた賃貸住宅の経営という観点 り方を見直し 、時代に適応するための積極的な賃

よりかつての住戸、団地の状態は今目的生活スタ に立つならば、社会条件と生活スタイルの変化や 貸住宅管理に転換する必要が感じられる。

イルに適応しにくくなっている 。社会条件の変化 技術水準の向上に対処して、常に新しい価値を住 従来の修繕項目における一般修繕と計画修繕と

のなかでは、物理的に現状維持型の修繕行為は、 宅に追加してい くことや、社会的にみて必要、通 いう区分、およびその枠組みのなかでは、前段な
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ロ高層/ 昭和35年

・中層/ 昭和61年

ロ中層/ 昭和53 ・54年

目中層/ 昭和岨ー 52<手

圏中層/ 昭和43- 47年

80 

・中層/ 昭和38- 42年 50 

ロ中層/ 昭和33- 37<手

ロ中層/ 昭和32年以前
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。高層/ 昭和 48- 52年

回高層/ 昭和43- 刊年

ロ高層/ 昭和35<手

・中層/ 昭和61 年

回中層/ 昭和53 ・54年

箇中層/ 昭和柑 - 52年

圏中層/ 昭和43- 47年

島中層/ 昭和38- 42年

。中層/ 昭和 33- 37年

ロ中層/ 昭和 32 ' 1' 以前

昭和 平 成 昭 和 平 成

図10 修鎗費相当額と支出額の建段年度別シェアの推移
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表 3 家賃事構成要素と修鎗分類との関係

修繕ｾ I由 i"¥: 償却費

相当額 相当額 追 加

一般修繕 • 
計画修繕 1 ( 周期修繕) • 
計画修繕 2 ( 変更工事) • 
計画修繕 3 ( 改善工事) • ム

計画修繕 4 ( 改造工事) • 
図11 公社賃貸の初期の住戸事例

どで提案した賃貸住宅の積極的管理を実施するの 更や改変 (新技術や新製品への転換に過ぎず、 場合によ っては別個の追加家賃を適用すること

は困難である 。新たに 「改善修繕」 とでも呼ぶべ 新機能の付加を伴わない) もあり得る 。

き{ 李総を行うべきであり、その位置づけ、内容、 ④計面修繕 3 (改善工事) ④ 計画修繕 4 (改造工事)

手法、費用についての検討を行う必要がある 。 住宅水準の向上や生活スタイルの変化に対応し 改造工事は全面的な改善であるために、住宅水

修繕項目の適切な位置づけのためには十分な検 て行う 、住戸 ・住棟の部分的、個別的な改善、 準向上の効果は大きいと予想される 。住宅水準

討が必要であるが、試みに改善的工事を含めて修 および外構の改善 (植栽の迫力日、舗石の改修な 面からはほとんど別の住戸であるとみることも

絡を整理すれば以下のようになる 。名称、は仮のも ど) できる 。 したがって、既存の家賃項目によって

のであ る。表 2 に具体的工事項目を仮説的に整理 ⑤計画修繕 4 (改造工事) 充てるのではなく、要した工事費用の償却費を

した。 住宅水準の向上や生活スタイルの変化に対応し 従前家賃に追加することが適当である 。

①一般修 繕 て行う、住戸 ・住棟・外構な どについて 2種以 (  5  ) 住戸条件 と家賃 との関係

従来の一般修繕 上あるいは複数部分の改善をともなう複合的、 家賃の額および構成内容については、賃貸住宅

②計画修繕 1 (周期修繕) 全面的な改善、および相当額の費用を要する改 経営にかかる原価を基礎とする原価的家賃のアプ

f主戸 ・住棟の物理的劣化、損耗の進行を防止す 普 (典型例として、 住戸 ・住棟・設備 ・外構な ローチと、居住者が受ける便益や快適性を基礎と

ることを目的に、周期的に行う修繕てに従来の どのそれぞれ全面的改善工事やリフォ ーム) する応益的家賃のアプローチがある 。原価的家賃

「計画修繕」にほぼ対応する 。 ( 4  ) 修繕 と家賃構成 との関係 と応益的家賃とは 、基本的な立場には相違がある

③計画修繕 2 (変更工事) 修繕分類は家賃構成とも連動すべきものであ ものの、現実面では共通性と相互の補完関係にあ

施工方法、技術、設備などの進歩、変更にとも る。前段の修繕分類については、家賃構成との関 るものである 。このような両者の特色を活かして、

ない、今目的な物理的標準に対して不適合とな 係は以下のように設定できる (表 3 ) 。 適正な家賃水準を検討していくことが今後の課題

った施設、設備、仕上げなどの部位、部品の変 ①一般修繕 ・計画修繕 1 (周期修繕) となるであろう 。従来の公社賃貸住宅家賃は原価

両者は住戸 ・住棟の維持のために不可欠な修繕 を基礎としていた。今回導入された地代相当額は

表 2 計画修鎗分類の一銭案 であり、安定的に確保されることが必要で‘ ある。 そのなかに、立地による便益という応益的要素を

計画修繕 1 ( 周期修繕) 計画修繕 3 ( 改善工事)

したがって家賃織成のなかでは、修繕資相当額 含んだものであるといえるが、応援性についてよ

など、修繕に充てられることが定められている 1) 幅広 く、家賃構成の原理となり得る論理を構成

項目によ って確保される必要がある 。 していく必要がある 。

②計画修繕 2 (変更工事) 原価家賃を忠実に実施すれば、例えばほとんど

外壁改修 i主新調

屋上防水改修 浴室 ・使所手すり取付

建物外部鉄部塗り替え 安笠断熱対策

計画修繕 2 は、従来の計画修繕や一般修繕では 同ーの住戸でも建設年度がわずかに違うだけで家

明示的に採り上げられることの少なかったもの 賃額の差や逆転現象の生じることがあり得る 。公

建物内部鉄部塗り替え 階段手すり設笛

外窓改修

エレベーターホール他壁改修 衛星放送受信設備新設

である。とりわけ初期に建設された団地で今日 社という単一の住毛供給主体が提供する賃貸住宅

の物理的、技術的標準を達成するための工事で のなかでこのような不統一的状況があることは好

集合郵便受箱取り替え インターホン設置

浴室扉改修 便所コンセント取付

敷居鴨居取り替え テレビ共聴設備新設

あるので、早期に実施することが望ましい。し ましいことではない。

たがって、計画修繕 l ほどでなくても安定的な 家賃算定方式としては新方式を基礎とする こと

玄関扉改修 電気幹線改修

掲示仮取り替え

ユニ ットキッチン取り答え

財源、 (修繕費相当額) を 充てることが好ましい が必要てe あるが、その枠内において、住戸や団地

であろう 。 の条件によって家賃額を統一的、系統的に算出す

階段灯取り替え 洗面化粧台取り替え

各戸分程盤改修 給湯舟配管新設( 機器なし)

屋内配線器具改修 和式便器の改善( 洋式)

③計画修繕 3 (改善工4J'，: ) る手法を編みだし、実施することが望まれる 。そ

計画修繕 3 は時代の変化にともな って住宅水準 の手法を具体的に提示することは今後の課題とし

テレビ共聴設備改修

f立話線架空引込改修 集会所改修

の向上を行う工事てあり 、比較的初期に建設さ て残される。

れた団地 での必要度が高いと予想される。今日

台所排水管改修 計画修繕 4 ( 改造工事)

各戸: m水器取り替え

屋内給水管改修 リフォーム

的な住要求に対応して公社賃貸住宅金体の住宅 ・公社賃貸住宅研究会l立、大阪府住宅供給公社家賃審

水準を底上げするために、十分な位置づけが必 談会における調査研究組織として設置されたもの

高架水槽改修 和室の洋室化

給水装置改修

昼外排水管改修 給湯設備新設

要である 。 しかし同時に、このような工事は既 で¥構成は次の通りである 。

存の住戸条件を変更するものであり、原価的な 会 長 巽 和夫 (京都大学教筏)

浴室ユニット設置

計画修繕 2 ( 変更工事) バルコニ 一等新設

天列改修 大規侠敷地修最輩出u
枠をこえるものである 。 さらにその必要性は、 委 貝 右 田 紀 久 慈 (大阪府立大学教授)

洗押d機位き場設t i 1 賃貸住宅経営に対する方針、基準によって決定 1/ 住田 昌二( 大阪市立大学教授)

されるべきものである 。 したがってその財源に n  林 郁 (武庫川女子大学教授)
ガスコック取り替え

蓋付き 使座取り替え

ロータンク取付 ついても原価の枠外にある地代相当額の一部を 専門委貝 多治見左近 (奈良女子大学助教授)

敷地修最整備

充てることが適当であると考えられる 。 ただし (文 武 巽 和 夫 、 多 治 見 左 近)
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研究報告 2

町家型集合住宅の開発

一京都市都心部を対象としてー

古い町並みを維持してきた伝統的既成市街地で

ある京都の都心部においても、近年、中高層集合

住宅の建設が盛んに行われるようにな った。地場

産業の衰退、 地価の高騰、町家の老朽化など、さ

まざまな要因がその背景にはある 。 こうした集合

住宅建設は、周辺環境への物理的影響や地域コミ

ュニティへの社会的影響が大きく、多くの建築紛

争を導いているにとどまらず、長期にわた って蓄

積されてきた伝統的な都市安観や集住空間秩序を

崩竣させ、まちの個性が失われていくのに拍車を

かける結果となっている (写真 1 )。 しかし、新し

い社会の変化に対応し、都心部て' のバランスのと

れた人口定着をはか つていくためには 、保存だけ

を基調とした都市政策 では 限界があり、既存市街

地の「場所性」を考慮したうえで、適切な都市空

間の積層化、集合住宅化を行う必要も認められる。

本報告は、こうした状況をふまえて、伝統的既

成市街地の特質を明らかにし、その空間秩序を再

編する方法を見出し、伝統的既成市街地にふさわ

しい集合住宅 (1町家型集合住宅」とよぷ) のあり

写真 1 町家街区に建役される集合住宅

30 ， 

h  

高さ
V. C. 962 

. ;:; 

平均14. 71 m

20 f  • 

10 

図 1 集合住宅の高さ

I横 (m' )

図 2 敷地面積

町家型共同住宅研究会

方とその笑現方策を総合的に検討することを目的

とした研究 ・開発の概要である 。

1. 京 都 市 都 心 部 の 集 合 住 宅 の 特 性

京都市都心部の空問機造 ・社会構造は、道路の

両側の建築群を単位とするいわゆる両側町を基本

としたものである 。また、両側町の建物群は、 「鰻

の寝床」 と呼ばれる細長い町家の連担を原型とし

ている 。 こうした地区における従来の集合住宅建

I  

同

-
11 1  

警護!色、
その他

設は、者[1市の空間構造と社会構造、さらに町並み

景観の変容を余儀なくすることも少なくなか った。

また、高さや敷地形状にも以下に示すような独特

な傾向がみられる 。

京都市では、従来より建物高さに対する関心が

高〈、 「京都市中高層建築物に関する指導要綱」の

適用基準および高度地区による高さ制限などが設

けられている 。京都市上京区 ・中京区 ・下京区に

おける建築計画概要書 (1987年 4 月- 1991年 6 月

一関 ｾｉ

1  

二接近 L 型 l

ニ接近短冊型

2  

二接道カギ

二接道型 2  

35.1%  

ニ倭道

角地型

13. 6%  

L  

二接道 Z

ー接道型 I一接道逆

ＷＶｾＥ＠ I  11 

図 3 敷地類型と構成比率

建築 と社会/ 1992年 10月号 8 3  



V. C.963  

注 l 図中の数字は件数を袋し、10件以上はアルファベットで

表示している。

2  図中のO 印は件数が7以上のメッシュを表す。

図 4 集合住宅の立地分布

に受理された主用途が共同住宅である 963f牛) の分

析によると、近年建設された集合住宅の高さは平

均 14. 71m であるが、 10m 以下のものが 4 割を占

める (図 1 )。 また、上記の制限を反映して、 10

m、17m、20 m、31m の直前で集中が認められる 。

しかし 、これらは、集合住宅の絶対高さのII1IJ 限で

あり、いわゆる町並み景観を制御するものではな

い。 また、高さの制御の結果、容積率だけでな く

建蔽率も指定の割合の 9 害IJ 以上に集中する結果と

なっている 。

一方、上記の集合住宅の敷地面積は 100- 200 m'

前後の小規模なものが多< (図 2 ) 、形状はかなり

標準化されており、町家の敷地形状と同じー接道

短冊型が 5 割以上を占める (図 3 ) 。 また、短冊型

敷地の附l 口と奥行きを分析すると、奥行きが16. 5

m 前後の小規模なものと、奥行きが33m 前後の大

規模なものに 2分される ことがわかる 。 これ らは、

現代の集合住宅の開発が庭史的街区形状や敷地形

状に強〈規定されている ことを示すものであり、

郊外団地 を中心として開発されてきた集合住宅モ

テ。ルの適用の限界を示している 。

2. 集 合 住 宅の 立 地 特 性

集合住宅の立地特性を分析するため、 250 m幅

のメ ンシュ 地図を作成した (図 4 ) 。図中の数字は

各メ ッシュ内での集合住宅件数を表しており 、10

件以上はアルファベ ッ トで示されている 。集合住

宅の分布の多い地区を北から挙げると 、堀川 今出

川、千本今出川、堀川丸太町、千本丸太町、堀川

四条等となる 。広幅員街路同士が交わる所を中心

とした地区に集合住宅の分布が多いことが分かる 。

中でも集中が特に顕著に表れているのは堀川四条

を中心とした四条通沿道地区である 。 このほか、

千本通、堀川通等の広中高貝街路沿道地区でも集合

住宅の集中が見られる 。

京都市都心部の集合住宅の集積傾向は街路の特

性と密接に関係しているということが言える 。 そ

こで、集合住宅の前面街路を幅員から①ロジ状街

路 (幅員 4 m 未満) 、②まちとおり (幅員 4 m 以

84 

高さ 10 m以下 V. C. 382 高さ Ｑｏ ｾＲＰｭ＠ V. C. 446 高さ 20m- V. C. 135 

表 1 都心街区の 3 類型

低層街区

(ネ ント容積率 - 100%)

既存低層住宅が中，c . 、の街区。

町家が中心で将来的にも低層が

維持される パ ターンと低層住宅

の中に中高層建築物が点在する

ノマタ ー ンがある 。後者の場合、

中高層化の進行による低層既存

住宅の居住環境の悪化が予想さ

れる 。

低層街区

( ex 千本今出川)

図 5 高さと 集合住宅の立地分析

混在街区

(ネ ッ ト容積率100% - 150%)

既存低層住宅と 中高層建築物

が混在し、中高層化の進行しつ

つある街区。 中高層化がさらに

進行することによる集合住宅を

含む既存住宅の居住環境の悪

化、あるいは、業務特化への進

行が予想される 。

街区現状

混在街区

(ex 四条西洞院)

中高層街区

(ネッ ト容積率15 0 %- )

中高層化の進行した街区であ

る。業務特化し終ったノ マターン

と業務 ・商業ピルの聞に集合住

宅の点在しているパターンがあ

る。後者の場合、さらに業務特

化が進み人口の流出が予想され

る。

中高間街区

(ex. 四条大宮)

1町 村 1 I山 内|lC::::::J 

高府立体街区 高層業務特化街区

街区将来像

図 6 街区現状と街区将来像

上 6 m 未満) 、③ 広小路 (幅員 6 m 以上12m 未

満) 、④大路 (幅員 12m以上) の 4 つに分類した。

この分類に従 って、前面街路別に集合住宅をみる

とまちどおりに面する集合住宅 (以下、 「まちどお

り型J とし 、ロ ジ状街路等も同様に表現する ) が

35%と最も多 〈、「広小路型」が33%、「ロジ型」

が17 % i大路! t i J は15 %とな っている 。集合住宅

の多くが狭小な街路に面して建設されているが、

これは京都市都心部に特徴的な ことであると考え

られる 。

次に、集合住宅を高きで 3段階に区切り、それ

ぞれについて立地分布を見た (図 5 ) 。低層集合住

宅は丸太町通、 五条通、堀川通、河原町通に四周

を囲まれた商業地域プロ y クを除いた所に分布し

ており、特に今出川通以北に 多〈分布してい る。

中層集合住宅は前述した商業地域ブロ ンクを 中心

に都心 3 区全域に広範に分布している 。高層集合

住宅は商業地域フ' ロ y ク内と堀川通沿道、また、

堀川今出 川、五条河原町とい った広幅員街路の交

差する 地区に分布している 。集合住宅の高さによ

る立地特性は指定用途地域、前面街路幅員 等に起

因するものであ り、 かな り明確な分布の偏り が見



験地形態 (上段) /主主築形態 (下段) ｉ ｾｉ 日 Ｑ 構成 Ｈ 上段 ＩＯ 別途佐 合Ｈ下段 Ｉ

'1>:業協淵建て替え

敷地蘭fli :  400- 600111
2  

前面街路幅只 601 

路地町J な辿路によるアプロ一千

2 層部分にも路地的な通路を設け

る.

街路に[ 面する部分を例用住宅を配

する。

敷 地 面 横 560m'  

建築面情 312耐

延床面禎 1. 066m'  

階数 4 階建て

谷械ヰ! :  150- 200% 

住戸数 10- 2 0 % 

街路に面する部分は 2 階挫にする

敷地中央部と背面部に空地をとる

町家の表屋造リの構成を とる こと

により、圧迫感を低減し、隣接家

屋の日 )!(¥・係光を確保する.

町

家

集

合

住

宅

浪

在

街

区

られる 。

一 方、 前 市 街 路 別 に 集 合 住 宅の高さをみると 、

平 均 高 さ は 「ロ ジ 型j 12m、「まちどおり型j 13  

m、「広小路 型 j 15 m、「大 路 型 j 21 mで、街 路 幅 只

が 広 く な る に し た が っ て 高 さ の 高 い 集 合 住 宅 が 増

加するという相闘が見られる 。

モ

デ

ル

1

街路から路J也町J な通路によ って 1_1
1

庭に入る。

中庭 は半公共的な ｾｉ ｈｬ とする Ｎ
2 層以上は立体街路とする.

各住戸へは立体街路よりアプロー

チする.

ｚ ｬ ｾ 業形態協調的共ｼ古 ｊ ｬｊＡて償

え 3  .  4宅地で共同化して

建て仔える. さらに同 じ要領で数

棟のJ具合住宅が協調的に ll Li .替わ

りiFi 区内で各集合住宅同士が述U!.

する. または、部分共同建て替え

前I前衛路幅只 6  - 12m 

低層部分に rl'泌を 中心として庖舗

を直己する。

々
〆
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集

恨

間
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数

刑

品

展

に

い

数

繍

戸

庭

配

路

な

帥

附

容

佳

中

勾

街

し

59%  

238% 

4 階

321 ・

低層部分に 1; S 側、事務所等を自己す

る。

中層以上を住宅と する住宅 と105

舗 ・事務所等の床而僚を同程度 と

する。

階数 6 階建て

容術専! :  350- 400% 

住戸数 20- 30戸

中庭型m合住宅

勾自己hlffl

街路に関する部分はセ ｹ トパ ｾ 7  

しない。

中

府

立

体

街

区

モ

デ

ル

2

挫ぺい率

容 械 率

階 数

戸 数

720耐

428耐

1. 712m'  

般地面楠一

建築面積

延床面積

各住戸へは立体街路よりアプロー

チする。

モ

デ

ル

3

3  . 集 合 住 宅 の 類 型 化

集合住宅の計画特性を客観的に把握するために、

量 的 に 把 握 で き る 属 性 を 指 標 と し て 因 子 分 析 に か

けた。 設定した指標は 、① 地 上 階 級 、 ② 高 さ 、 ③

敷 地 面 積 、 ④EE地 面 積 、 ⑤ 延 床 面 積 、 ⑥ 建 蔽率、

⑦ 容 積 率 、 ③間口幅員、 ⑨ 住 戸 数 、 ⑮ 住 戸 面 積 の

10項目 である 。 その結果、 4 つ の 有 意 な 因 子 を 得

た。 各 因 子 は 、 第 l 因 子 集 合 住 宅 高 さ 、 第 2 因

子 . 集 合 住 宅 規 模 、 第 3 因 子 集 合 住 宅 密 度 、 第

4 因子。住戸規模のように意味付られる 。 さらに、

因子分析から得た 4 つ の 因 子 得 点 を ク ラ ス タ 一 分

析 (群 内 平 均 法) に か け た と こ ろ 、 7 つ の 集 合 住

宅 類 型 を 得 た。 各 基 本 指 標 ご と に タ イ プ 別 特 性 を

検討した結果、各タイプは、①小規模中高層虫、

② 大 規 模 高 層 型、③ 高 層{s'; l建 蔽 率 型、④ 中低層高

層 型 、 ⑤中低! 習広住戸面積型、⑥大規模中低層型、

⑦ 小 規 模 中 低j音型の よ う に 特 性付 け ら れ た。 これ

らの類型別の立地特性を分析すると、敷地条件と

の 適 合 性 が 高 い 反 面、 風童文地区のかかっている御

所周辺苦手に偏在する類型⑤のハイグレ ー ドな集合

住 宅 な ど を 除 い て は 、 街 区 条 件 と の関 係 が 希 薄 で

あることカ f わか った。

78% 

380% 

6 階

241 i  

主Eぺい率

容 械 率

階 数

戸 数

験地面被 900m'  

. i j¥築雨被 704m'  

抵床面a ! n. 3. 416"，'

「町家型集合住宅J のボリュ ームスタディ図 7

しかし、配置に変化をつけ ていると は い え 同一

住 棟 の 繰 返 し は や や 単 調 で、あ り、{主戸平 面 や ファ

サ ー ド の デ ザ イ ン に 提 案 性 が 見 ら れ な い。

「図子を活かした新長屋J ( リム ・ボンほか)

京 都の 都心 部 に 多 く残っている裏路 地 長 屋 を中

層 中 密 度 の 長 屋 群 に よ る 落 い 着 い た 居 住 空 間 に 再

生 し よ う と す る 提 案 で あ る。 既 存 の 住 民 の 居 住 権

の 確 保 と 新 規 来 住 者 の 受 入 れ を 両 立 さ せ る と と も

に、高齢者住宅を配置し、集会所を設けてi ! t 代聞

の交流を促そうという計画は評価できる 。ただし、

屋根勾配が大きすぎるきらいがあり、スカイライ

ンの変 化 も 既 存 の 町 並 み 最 観 に な じみにくい。 ま

た 、 隣 接 と の 境 界 に 余 裕 が な く 、 防 災 や 居 住 環 境

への配慮カ味められる 。

「町家型共同住宅」市民提案コンペ入選作品

町家を町会i'!rとして再生させるなどの提案も具体

的で説得力に 富んでいる 。

しかしながら、共同住宅そのものの空間構成 ・

デザインや住戸設計は平凡であり、図示されてい

るエレメントがどのように使われるのか不明であ

ることなどに問題がある 。

< 優秀賞>

「町屋型共同住宅の提案J (西村征一郎)

伝統的な町家の形態 ・意匠にとらわれず、現代

的なデザイ ンを 用いて、京都の町家が構成する外

部空間の特性 を演 出しよ うと意欲的な作 l忠1であ

る。具体的には、 町並み最鋭の規律、ヒュー7 ン

な建築スケール、魅力あるみち さを問 などが提案さ

れている 。

< 最優秀賞>

「継承・融合・再生J (増井正哉はか)

京都の伝統的市街地の代表的な街区である 山鉾

町をとりあげ、歴史性と地域性の継承、既存の町

並みや住環境との融合、旧住民と新住民とか らな

る華m- しいコ ミュ ニティの創生という、 三本校をコ

ンセプトとして、 町家型共同住宅としての休系的

な優れた設計提案を行っており、高〈評価するこ

とができる 。

設定された周辺状況をよく把握し、表通りに商

する苦11分は 「表屋造」の空間構成をもっ低層にし

て、既存の町並みとの調和を図るとともに、街区

内部に中層を配して高容積を確保している 。伝統

的な路地空間や建築ディテールを 生かし、既存の

k  

「図子を活かした新長屋J

85  

「町屋型共同住宅の提案」
「継承・ 融合・再生J
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写真 2 r町家型集合住宅J 紋設計( 模型)

表 2 r町家型集合住宅J 設計ガイドライン

1. まち街区システム( 町家等により柵成される街区環境

秩序) の継承と創造

l ー l 伝統的市街地の環境スト ソクに適応する

1  ) 伝来からの街区環境秩序に添ヲニと

図 8 r町家型集合住宅J 試設計( パース)

2 )  ! . f r 区環境の問題解消に役立ち、あるいは改普に j武献

すること

] - 2  従米からの地域社会にな じみ、融合する

4.  i 町 家 型 集 合 住 宅 」 の 計 画 理 念

「町家型集合住宅」 の計画は、街区の持つ特性

に応じて行われることを前提としている 。 そこで、

既成市街地の集合住宅化、中高層化という観点か

ら現状の者11心街区の矧型化を試みた。f! IJ ち、 JfL在

の青11心街区の 中高府化の進行度合をネ ッ ト存千六率

ではかリ、百11心街区を 3類型に分類した ( 表 1 ) 。

「町家型集合住宅」 はこれらの街区将来像に応じ

て計画されなければならな L 、。 ここでは、京都市

都心街区の将来像としては以下の 5 つを氾! 定して

いる 。

環境を担保するとい った発怨の転換が必要であ ろ

う。 また、低層街区では、協調建て替えが、中市

層 街区では共同，建て替えが、混在地 区では両方を

組み合わせた協調的共同建て主主えを誘導すること

が望まれる 。

第 2 に、 建築形態について。集合住宅の高さは、

街区特性を考慮すると、低層街区 ・混在街区て、は

3 、 4 階程度、 中高層街区てすま 5 、 6 階程度が恕

定される 。 また、低層住宅の残る街区では、街路

に面した部分は 2 階建てとして周辺の町並みとの

調和をはかり、 31洛以上の部分でセ y トノ{ ，/ クさ

1  ) 計画段階から地域社会のメンバーと なるL 夫を盛リ

込むこと

2  ) 地域社会に融合する開放的な しくみ をむつこと

2. まち通リシステム (町家等により構成される街路環境

秩序) の継承と創造

2 ー I 田f . ，] 1，ーみ景観の基本的な しくみを継7{<. する

1 )  ".t 副総の連続性と陰影ゆたカな 7 ァサードをしつこ

と

2  ) 田J.l Eみのしつスケール感にな じむこと

2- 2  まち;1自リ の販t判、と安全刊を般{ 足する

1  ) 地上附における活動性を受け継 (. こと

2  )く るま社会への対応をはかること

3 . まち建築システム (町京等により偶成される街区建築

秩序) の継承と創造

3 - 1  まち家 ν ステムのくらしの知忠を継承する

1  ) 内tll 的更新 ・修復ンステムを内雌すること

2  ) ドl然な監視ができる防犯 ν ステムをつくる ニと

3 - 2  r . s市居住へのニーズや現代の環境婆求に対応する

1  Ｉ 住戸 Ｗ イプの多様性を健 ￭ｾ するこ と

2 )  r照境J に対する向日1置を盛リ込むこと

① 町家保存 . 11多安{h区 ・0 ・伝統的建造物保イtt也l乏の せると L 、う方法も考えられる 。集合住宅のボリ ュ

ょうに良好な町家を保存されている街区。 ームを ifJI える} J 法として、 町家の表屋造りの手法 5.  i 町 家 型 集 合 住 宅 」 の 試 設 計 と 設 計 ガ イ

②町家 ・集合住宅混在街区 ー既存の町家と ιII }('I の を用いるという考え方もある 。景観を考慮すると ドラインの提案

集合住宅がうまく調和して混在している街区。 屋中艮は基本的に勾自己屋根が望ましい。 また 、町家 以上をふまえて、 「町家型集合住宅」の試設計を

③中層立体街区… 街区が全絞的に集合住宅化して が残る街区では、軒の高さを周辺の町並みと合わ 行 った( 図 8 、写真 2 ) 。 この試ii 主計では 、個々の

立体街区{じ している街区。 せるという配慮し必要であろう 。 敷地を街区の視点から計l到することを基本とし、

④高層立体街区 低層部に業務・商業砲設を彼合 第 Ｓ に、 ｾ ｉｈｊ 構成 について 。 住練内の杢 Ａ日｝燐 成 j A 統的な控え替えを通じて街i又が史新されていく

し中層 以上に住戸がある集合住宅が中心の街区。 では、入居者が近隣住民と疎遠になるのを防ぎ、 プロセスを 検討している 。 また、こうした更新を

⑤高層業務特化街区 街区全体が業務 ・商業に特 従来の地域コミ ュニティを 維持するための方法と 誘導する目的で、 「町家型集合住宅j の設計ガイド

化 している街区。 して 、街路か ら集合住宅の敷地内 を通り抜け他の ラインを 提案している ( 表 2 ) 。

i封区王i I . 状と街区将米像との聞には 図 6 のような 街路や敷地に行くことができるような、路地的 な なお、本研究を進める過程で、 「町家型集合住宅」

対応関係がある 。 空間や広場を集合住宅内にとることが考えられる 。 市民従案募集が行われた。 前頁に紹介したものを

このうち町家 ・集合住宅混在街区、中府立体街 また、 2階以上の部分で住戸同士を立体的につな 始めとして、 46点む の意欲的な提案が寄せられた。

区、高層立体街区を取り上げ、 3 つの街区将来像 ぐ、立体路地のようなも のも考えられるであ ろう

に対応した 「町家型集合住宅」の ボリ ュームスタ 第 4 に、用途複合に ついて。集合住宅の用途複 [関述文献]

テ'ィ を行 った ( 図 7 ) 。 このスタデ ィにあたって 、 合については、 5  ｩｾ Ｑ｝弱 が 他用 途を複合した集合住 1)  n町家型共同住宅」の開発 とモデル主II 設促進に関す

主として資集合住宅のハード商に消目して、敷地 毛である 。 京都は他の都市に比べて併用住宅率の る剣先研究、町屋担共|百l住宅研究会 京都市住宅局、

形態、池築形態、空間形態、用途絞合の 4 要素を 高さは際 だ っているが、伝統的な職住近接の形態 1992年 3 月

計画理念の椛成要素として検討した。「町家型集合 を継承するという意味、及 び聞Iの活性化につなが 2 )  Ｑｉ ＱｊＥ＼ｾ 共同住宅に ｬ 期する市民従業募集入選作品集、

住 宅」 は街区の特性に応じるものでなければなら るという点からも他用途を複合した 「町家製集合 京都市、 1992年3月

ないという観点から、 3街区類型の特性を考慮に 住宅j も当然考えられるであろう 。 集合住宅を 他

いれなが句、これらの妥紫ごとの計画理念を以ド

に示す。

第 I に、敷地形態について。 「町家型集合住宅」

は伝統的な町古1J . 毛I也割椛造を全〈鮒見した計画

はできないであろうが、中高層建築物の，建設され

ている街区では単一の短冊型敷地の利用 では良好

な環境を確保することは難しい。従 って、従来の

ような単一の敷地の上に建つ建築という考え ) yか

ら、複数の短冊型敷地を集約化して、街区単位で

86 也換 と社会/ 円92年 lo nサ

用途を複合したも のにするか、あ るいは、複合を [町家主1共同住宅研究会]

どの程度の割合まで認めるかは、第 2 編の分析総 会 長 提 相 夫 (京都大学)

来: から見ても立地する街区特性に応 じて考慮しな 委員 UI端 修 (大阪芸術大学住環境学研究所)

ければならない。 中高府街区では綬合度を高くし 、 占村篤ー ( 建築環境研究所)

広告i I i ・事務所等の業務 ・開業施設を複合した集合 谷 直 樹 (大阪市立大学)

住宅が、混在街区では l 層部分全体に! 苫舗を後合 大森敏江( 甲南 k 子大学)

した集合住宅が、低層街区には街路に商する部分 問UI 光雄 (京都大学)

に庖告i I i を複合した集合住宅がそれぞれ望ましし 、。

(文武 川 111光錐 ・竹原祐介)



レ ポ ー ト

韓国の住ましミ

1. は じめに の変化は日本に比べると最近特に著しいと申京 また「開発利益還収法」では開発業者から利益の

珠 ・漢陽大学校教授は言う 。 半分を徴収して開発利益による土地投機を防いで

近年の韓国では単独住宅と呼ばれる一戸建ては いる 。 これらの急進的な土地政策により地価はー

あまり人気がなく、特に若い世代には集合住宅が 時の30%位まで落ち、土地の取引も鋲i新じした。

「ソウルは 山! 日j に延びてい った都市で、政策に 人気の的とな っているらしい。 その集合住宅も 19 1200万戸建設計画J については、徐々に低下し

よって高度70mまでのところはすべて 開発され 戸以下の連立住宅と 20戸以上のアノマートの 2 種類 てきた住宅普及率を号 |き戻すために、都市部を 司z

ました。 .. J 場所は全斗燥前大統領邸近くにある に分けられ、連立住宅には分線価格の規制がかか 心に 1988年から 5 年間で200万戸を用意するとい

ソウル市史編纂委員会。孫禎i箆 ・ソウル市立大学 らず「ヴィラ J と呼ばれる低層で庭付きの高級な う計画であ ったが、91年にはすでに目標を達成し

教授は流暢な日本語て酬熱 っぽくソウルの住宅政策 集合住宅は特に人気が高くなっている 。 てしま った。結果として一極集中をさらに促進す

を語った。首都ソウルの 中心を流れる漢江には現 るような供給とな っているが、お話を伺 った孫教

在16の橋が架けられているが、その橋をきっかけ 韓国てすま高度経済成長に伴い、日本より激しい 授は一極集中に対して罪悪、視していないようであ

として南側 ( 江南) の開発が始ま ったという 。 こ と言われる首都ソウル市への一極集中が進んだ。 った。

こでは特に 70年代後半から増加して今や主流とな さらに 70年代後半から漢江をはさえだ南側 の開発 住宅普及率についてはかなり解消しつつある

りつつある 中高層アノマートとその住まい方を通し が盛んに行われ、 地価 と住宅価格の高騰を招いた。 が、持家率は韓 国ではそれほど高くなく、賃貸が

て韓国の住宅4 ¥- 情を紹介する 。 そのためこれをき っかけとして政府による積極的 約 6 割である 。 そしてそのうちの 6 割が「俳貰 ( チ

な土地 ・住宅市場の介入がなされた。 その主なも ョンセ )J という独特の賃貸方式をとっている 。 こ

韓固め住宅に特徴的な ものとして 、オンドルに のとして挙げられるのが「土地公概念による土地 れは家の価格の 5 割以上の保証金を払って家賃を

よる床暖房が挙げられる 。 これは伝統的な住居に 四法の施行」と 1200万戸住宅建設計画」である。 とらないというやり方で、 中間所得者層の持家取

おいて薪あるいは練炭を 用 いて床下の煙道から室 「土地公概念J とは、日本よりも急速な地価上 得までの仮住まいとしての役割を来たしていると

内を暖める独特の暖房システムで、オンドル部屋 昇を起こした韓国で土地投機をおさえるために所 考えられるが、それを一度に払えない層には市と

の床一面には黄土色の油紙が張られている 。集合 有権を認めながらもその公共的性格を強調してい 住宅公社が用意している月僅の賃貸がある 。 しか

住宅でもこの伝統は形を変えて集中管理された温 くという概念てに社会主義的色合いがかなり強く し不良住宅地区の再開発などによ って低所得者向

水床暖房として依然として生き続けていた。 見 られ る。 そして土地四法のうち 、特に「宅地所 けの住宅が減少しているため、それに対する対策

住 戸プランで 日本 とは少し違うと恩われたの 有上限法」では他人の所有する宅地に対して超過 が今後の大きな課題である 。

は、主寝室として専用化が進んでいるか接客や食 所有負担金を課し、法人の宅地所有を禁じている 。

事 ・団らんにも中心的空間として綴強〈使われる

アンパン ( 内房) という室や、タヨンドシル ( 多

用途室) という台所の横におかれた洗濯やキムチ

を漬けたりする 部屋の存在であ った。最近、 洋風

化の進む 中で生活の 中心はリビングルームとして

の コシル (居室) に移りつつあるが、 中心的空間

の名残のように唯一伝統的 なしつらえを残すアン

パンは日本のマンションの 中で細々 と残る畳の平[ J

室を ，思わせるようであっ た。 また 日本と 同様に生

活の洋風化 に伴うユカ坐とイス坐の兼用の現状 が

共通点として見られた。 しかし、こうし た住様式

緯国現代住宅の頬型

l i!t 帯専有 ( 1  世帯 l 住宅)

l つの住宅に 2家口以上 ( 多世帯同居

単 独 住 宅 型単独住宅) 70年代までを対象

多家ロ住宅 (法律用語) 90年法て柑l定、

しかし該当世帯数は分からず。

多世借住宅所有分離、登記が可能

共 同 住 宅

|述立( 3層以下) ヴィラ 119戸以下な

ら分殺価格の規制なし。

アパート ( 4 層以上) : 7 ンンョン

' 82年にソウル建築賞銀賞を受けた江南の清酒，同に建つヴィラ

(瓦ぶき、レンガ壁の三階建てて' あり、共用庭の地下には駐車場がある。)

建築 と社会/ 1992年 10月号 87  



2 . 韓国の住宅事情

韓国の住宅事情について以下の 9 項目で整理し

てみた。

1  ) 人口 ・也:fi1:・数については、 1985年の韓国の人

n が約 4 千万人、世術数がほぼ l 千万世帯であ 1) 、

平均世帯人員が4. 1人であ った。人口増加率につい

ては、 1985年の純国が8. 1% であリ、日本の3 .4 %

より遥かに高い。

人口・世帯日績比較"

2  ) 人口 ・世帯構成については、 1985年の韓国の

人口構成は 1960年の円本とほぼ同じである 。2025

年までの推測には緋問の65オ以上の人口が1/ 6、日

本が1/ 4だそうである 。平均世' 常人只数が1985年ま

で緯国が4 .1% 、日本が3.1% であ った。

3  ) 家族主:Ji 型} ] I j の世帯比率については、 1985年ま

で 「夫婦+ 子供」型が主なタイプで57 %を占めて

いた。 これに対 して 「夫婦のみJ ill は僅か3 . 6 %で

あ った。 日本は前者ーも最多の4 0 %を占めたが、後

者が13 . 7 %に達していた。 1 3 世代の世帯」型では

鈴国が日本の 13 .8 %よリ多 L 、21. 1% を占めた。

4  ) 住宅普及率 (住宅数/1止帯数) については、 1989

年の全国平均値は 71. 4% である。各大都市はそれ

より低〈、大体60- 66% であり、ソウルは 60. 9%

である 。

住宅普及率の推移Il

'80 '85 '87 '89 

家口 (千家口 ) 7. 470 8. 763 9. 320 10，419 

住宅(千戸) 5. 319  6. 104 6. 449 7，438 

住宅普及率( % 71. 2  69. 7 69. 2 71. 4 

割i 市 56. 6 57 .8  58 .1  

E是 村 91. 7  92. 9 93 .5  

都市化率(%) 58. 4 66. 7 68. 6 78. 9 

ノ

ソウ ル都心部での開発

88 

5  ) 住居規模等については、 l 戸当りの平均規模

は1975- 1989年 の15年 の 聞 に 57. 9m' から 76 .2m'

に上がってきた。 しかし一戸当りの人数は多し、の

で、 一 人当りの床面積は 12. 5m' にな ってしまう

(1989年)。

日本は一人当りの床面積はほぼ韓国の 2 f膏ぐら

いである。

6  ) 居住密度については、 1988年で 一室当りの居

住人数は 2 .62人であり 、日本の第 2 期 5 か年計闘

の時に相当し非常に厳しい状態である 。家族の平

均人数は 3. 85人であり 、家族当り1 . 32室を使 って

いる 。

居住密度 1)

昔11& 当 居 住 人 数 (人)

平 均 家 口 只 数 (人)

家r J 当使用部屋数 (個)

7 ) 住宅類型については、 「単独住宅」がかなり多

〈、全国では 1989i f三まで71. 4% を占めていた。被

近たくさん建てられている「アパート 」は、全国

で1980年までの 7 %から 1989年までの20. 9% に

闘に上がり、都市では3、4害りも占めている 。li 主立」

が少数であり、全国では 1989年までが僅か7 .7% で

あったが、ソウル等の都市には増えてきた傾向が

みられる 。

住宅200万戸計画( 単位 ; 千戸)

総 百十 ' 88- ' 89 

'89当- m '90変更 当初 変更

総 iil 2. 000 2. 000 700 779 

公共昔 i門 850 900 280 276 

水久賃貸 250 250  40 43  

勤労福祉 150 

社員賃貸 100 

長Jtl l U貸 350 150 110 91  

小型分譲 250 250 130 142  

民間部門 1. 150 1.100 420 503 

民営住宅 480 601  175 241  

民間住宅 670 499 452 262 

住宅類型の割合変化Il

8  ) 住宅の所有形態については、 1990年のソウル

では持家が43. 1% である 。借家の中で「チョンセ」

は38. 8%で、 「月賞 ( ウォルセ ) J  (月極めの家賃)

は17. 7%である 。 1985年の全国では持家が半分を

越えた 53. 6% 、「チョンセ」による借家が23. 9% 、

「ウォルセ による借家が19 .8 %である 。

所有形態の書'tl 合変化り

'75 '80  '85 '90 ソウル市

自家 (%) 63. 1 58. 6 53 .6  43. 1  

1専貰ン(%セ))  

(チョ

17. 3 23 .9 23. 0 38. 8 

(月ウ1ォZル(%セ))  15. 5 15.5  19.8  17. 7 

家

そ(%の)他 4. 1  2. 0  3.6 0. 4 

総家口 (干家口) 6. 754 7. 968 9. 575 10. 513  2. 850 

9  )住宅建設については、 1988- 1992年の間に 1200

万戸住宅建設」が実施され、年!日]40万戸のスピー

ドで建設している 。 これは日本の第一期 5 か年計

画の時の住宅建設スピードとほぼ同じである 。 そ

の中で公的住宅は4 5 %と大幅に占めている 。

'90 '91  '92 

当初 変更 当宇刀 変更 当初 変更

400 450 430 400 470 371 

170 200 190 210 210 214 

60 60 70 70 80 77 

40 50 60 

20 30 50 

65 25 80 20 100 14 

45 55 40 40 30 13  

230 250 240 190 260 157 

95 120 100 120 110 120 

135 130 140  70 150 37 

郊外で盛んに行われる住宅建設

出典 1 ) 人n 且ぴ住宅セ ンサス 2  ) 悼 人 " セ ンサ ス 日 図勢硝査



3  . 集合住宅を調査して

戦国は日本とは遣い、 一戸建ての独立住宅より

集合住宅の人気が高いが、これにはセキ ュリ ティ

が強〈関わ って いるようだ。 ほとんどの集合住宅

の入口付近には小 さな小屋が建てられ、その 中に

は一日 中守衡が駐在している 。防犯性の向上はも

ちろん 、不在時の郵便物の受け取りなどに使利で、

老人の 2 人住まいなどには独立住宅より快適に、

安全に生活できると考えられている 。 こ うして見

ると日本のような 、 オートロ y クによるセキュリ

ティのみに依存するというのも考えさせられる 。

高層の集合住宅においては、最上階と地上 l 階

の住戸は人気は余りなく 、最上階は値段も住棟内

で一番安い ことが分かった。理由 として 、最上|渚

は夏の暑さや冬の寒さ等、地上階は防犯性や、1主

アジア選手村アパート

オリ ンピッ ク選手 ・記者村アパー ト

隙間隔によ っては日照問題、また上の| 清から捨て も' よ固の暖房といえば、線iJt の煙を使 った伝統的

られるごみの恋臭が考えられる 。 そのため最上階 なオンドルによる床暖房であるが、最近は温水に

では天井高を布くし 、 インテリアを付けて分波し

ているようで。ある 。

韓国の集合住宅を調査して強烈な印象を受けた

のはベランダの使い方であ った。室内空間をでき

る限り広〈使うため、ベランダの部分を改造し、

外側 に: 容を取り 付け隣の部屋とつなげたり、: fJr た

な内音I1空間として書斎や子供の遊び場、物置等に

利用していた。 中には改造部に大型の水槽を設け

て金魚、を飼 ったり、メゾネ ッ ト型の住宅では 2 府

吹抜けのベランダに新たにスラブを 打 ち 2 階部分

を拡張している住戸もあったが、居住者からそれ

を教えられるまで気付かないくらい見事な改造ぷ

りであ った。 日本ではベランダは物干し場として

重要であるが、韓国では湿度の低いからっとした

気候 のため洗1援物は屋内で干す場合が多く 、この

様な改造が可能なのだろう 。

よる暖房に代わ っている 。昔、集合住宅でも各部

屋で練炭などで1 I J . i : を取っていたそうだが、現在で

は{ 主戸や団地単位ではなく、街単位での地域暖房

化が進められ、 24時間い つでも暖房、給湯出来る

ようにな ってきている 。 しかし、暖房費や工事費

が高くつくのが居住者の悩みの種とな っているら

しい。

団地から外の通りに 出る と、 日本と同僚に車が

多〈走 っている 。韓国内 て"の l li の所有率は 1000人

に16台であるが、ソウル市のアジア選手村におい

ては l (主戸あたり約 2 台所布であり 、江南地 区は

1. 2人に 1 台と篤くべき数字である 。住民は団地 内

の共有駐車場だけでなく地下の有料の駐車場を借

りている。今後、自動車の所有は益々増えると予

想されており、ソウル市内の交通は麻博する こ と

は間違いなく早急な対応が必要とされるだろう 。

入口にある管理人小屋

ベランダを水槽に変え た子供部屋

吹抜け部介を改造して部屋にしている例

アパートのア ンパン ; 床はオ ン ドル

8 9  



4. 調査の合間に…

アジア選手村近くで滋れ出る汗を拭いながらと

った昼食。 食べた後はシャワーでも浴ひγよい気分

だったが、汗だけでなく、ソウルは日本に比べて

挨 っぽいから家に帰るとまずお風邑に入りたくな

ると "1'1教授は話してくれた。 そういえば街中でも

裏道はまだ舗装されていないところも多く、また

多くの建設現場も見けけた。

ソウルては都心のあち こちで大規模な開発が進

んでいる 。 ホテルの: 容からは、古い韓屋が取り填

され、高層ビルの建てられる様子が自につく 。調

査の最終日に 、嘉会 il可( カフェイド ン) ・緯屋保存

地区を訪れた。嘉会1問は、朝鮮明寺代から王族、官

僚と岡班 ( ヤンパン 、支配階級) の居住地として

ソウル中心部に位置しているが、この地帯一帯に

は1920年 - 1930年代に建設された多くの都市型斡

嘉会洞 ・鶴屋保存地区

63ヒ.ルか ら眺めた汝矢島の集合住宅団地

90  

屋が集中している 。 高台から見た申立国独特の屋根 世代が敬遠するという話もうなずける 。 また油紙

瓦の連なりは、都心のピル群とは巡 って非常に優 の交換やら、屋恨の維持管理やらで韓屋自体の純

美で見応えがある 。韓屋は内庭のある平屋で、 1  持も大変で・ある。 ただ嘉会洞ー管ののどかな雰囲

戸の平均敷地面積は50数坪、床而税約25坪前後の 気、韓屋での生活感あふれる暮らしぶ 1) はいつま

規模であり、現在は医者、教授など比較的所得の でも残 っていてほしいものだ。

高い人々が居住している 。 隙固め民家と言えば、昌徳富にある演EE堂を忘

この地区は ダウンタウンの 中心地であるため、 れてはならない。 1405年第 3代国王 ・大宗の街l命

周りから土地の高密利用が求められている 。1984 に造営された昌徳宮( チャンドークン ) は朝鮮王

年に伝統家屋保存地区に指定されて財産税の50% 例の首都 ・漢陽( ソウル) の離宮である 。正富で

減免措置がなされたが、厳しい建築規制のもとで ある景福富 ( キョンポークφ ン) や、徳寿富( トク

形や色など近代化することは一切許されなかっ スグン) 、昌康宮 ( チャンキヨンクン) 、宗廟 (ジ

た。 しかし 1991年 5 月に地区指定が住民の要求に ョンミョ) とい った現在残っている朝鮮王朝の 5

より解除され、できるだけコンセプトを残した計 宮殿の中では、昔の面影を最もよくとどめている

画を進めるということで法的な拘束はなくなっ と言われている 。宮内では、ハングルと日本務で

た。 説明してくれるガイドが交互にあり、日本人観光

線国の住宅で印象的だ ったのはオンドル であ 答も結締多かった。

る。 もちろん斡震でも 内庭からのぞくと床には泊 まず目にするのは、国王が臣下の朝賀をうけた

紙を敷いている部屋があった。 しかしオンドルは 壮麗な木造建築の仁政民生である 。敷地といい、建

1 日に 3 度の煉炭の取り換えが必要なため、若い 物といい、スケールの大きさに篤いた。 そこから

宮殿の奥深くにまで長い廊下が通じ、奥殿の音I1震

音I1屋にはかつての王室の調度品や什器、 i与像画な

どが! 展示されている 。 また昌徳、宮の北には、朝鮮

王朝時代の造閣の粋といわれる秘苑がつって 。

さて演ｾ堂は韓国最高の民家＿ということで正

門の長楽門をくぐ った。1828年に純祖大王が新築

した立派な民家風別丘I1である 。民間士大夫 (サデ

ブ、上流階級) の暮らしぶりに馴染むため、 iliU産

主に U1るときには身なりも一般士大夫の} j 服装にうfIi

替え、 j策慶堂イすきの女官や従臣も常時その例にな

らった。 そして家具調度をはじめとするすべての

生活様式も士大夫をならったという最高の民家な

のである 。通称、 9911耳邸といわれているが、実際

の建坪は 120聞にのぼる 。民家は建坪99間より、つ

まり i斑慶堂より大きくつくってはいけないとされ

ていた。朝鮮. 王朝では1431年から王族 . 1't族 ・庶

民など 5 クラ スに分けて 、建坪のみな らず屋線の

造 1) 、位と楼の高さや梁の長さまでそれそ' れ規ftilJ

カずあ った。

漢江に浮かぶ汝矢島 ( ヨイド) は、政府がニュ

ーヨークの7 ンハ ンタンに似せて副都心に しよう

と区画務理したところである 。 ソウルのシンボル

である大韓生命63ビルを 始めとした高層ビル群や

国会制攻、証券取引所、新聞社、放送局、また

集合住宅団地などの建物がここに集中している。

漢江の河川敷きではちょうど般がl咲いていて、家

族辿れが休日を楽しむのどかな春の日であ った。

そして高さ 264mの63ビルからソウル全体を見渡

し、一つ一つ確認するように今回の純国住宅調査

を振り返った。

土地 ・住宅政策で強権をふるった斡国政府。 そ

れを背長にして生まれた集合住宅への人気。笠か

な植裁の共用庭をもっ 「ウ、ィラ」などを見ても 、

都市居住者ですら一戸建て住宅にこだわるわが国

の現状とは何かが違うようである 。

注) 本報告は、住宅問題懇談会による視察調査の

同行記録である

京都大学工学部建築学教室巽研究室

陳 世 明 、 竹 原 祐 介 、 服 部 裕一、 1114: 茂



地盤の削孔 ー一一→ 根固め; t . 周辺固定液の注入 ーーー今 H 形鋼の建て込み

ガ へ y ド

H形鋼

保 固 め 液

G.L  

2 0 9  

山留めH 形鋼を利用した

支持杭工法の開発

加 倉 井 正 昭

杭の長さ

以下にその詳細lを示す0

. 杭の鉛直支持カ

知商支持力係数 H形鋼の閉糊踊償Iこ対して、最大25

周回1担保力度 H腕 IVJr?/.j 鍋記長に対して、

(i'対空ゴτの 場 合 的15 t/m' )  

f  (ただしf注大5 t/m')  

粘f ト止の易治不7/2 t/m'  J  

(Ns  ・平' i ! iJNf. 也 事i :  Ｗ ｬ ｲ ｴｾｊ＠ 1制圧荊脳波)

軸 部

ρ = j 万F 支万W D  杭先端等価幅

DF : 杭の7 ランジ幅

DW' 抗のウェプ高さ

図 - 2 杭の仕様

施工手順

工条件、許容支持力について、日本建築セ ンター

の評定 (BC] -F644) と、建設大臣の一般認定 (連

設省阪住指発277サ) を取得したものである 。

効果

本工法は、 1Li ffl め壁の一昔11を本設杭とするもの

で、これによ って次のような数々のメリ ッ トが科

らh る。

. 111留め笠の有効利用が可能

仮 設山留め堕へのソイルt l : 列の使用が増加し、

これに i半って鉄骨重量も f曽加しているが、 これら

の鉄骨はそのまま埋め殺されているのが笑怖であ

る。 この山儲め笠の一部を本設杭として活かすこ

とによ って、鉄骨を有効利用 できる 。

. 宏、倒防止に1 1 " 利な設計が可能

ペ ンンルビルのような| 百In の狭い建物の場合、

木工法を採用することによ って、柱間隔 を通常の

杭より広〈昨保できるため、転倒防止に有利な設

計を行える 。

. 杭コストを ft_¥; i!iX

山 留め ｾ￮ 外周苦 Ｑ Ｑ に適用することによ っ て、外周

部の場所打ちキ/ [ が不要とな り、 杭コストの低減に

つながる 。

験設境問題の緩和に効果

従来の P C杭に比べて H形鋼は体積が小 さいた

め、それだけ排 j尼が少なくな り、 環境問題も緩和 l

できる 。

図 - 1

先端地盤

. 杭の仕様

J庖削深さ 支持月号を 1D+ 1m以上j麟 IJ

ｈ 汗ｾ同 文持層中に 1 0 以」ニ定苅 (j.属商111υ 長から 1 m以ヒ碓

ｦｾ Ｉ＠

-tR固め音似こ 6 Dk斗上定五百 (ただしスタ y ドコネ 7

タを必ず取り十Jiする)

般固め郎 6 D+ l mιι l::.fJ M呆(水・セメ ント比60%以下のセ

ノントミルクの注入が ｾｊ ＱｬＡＩ

・4えの寸法

H正匁調<T) ウェフ?CEさ 300- 600mm 

H庁発問のフランジ中高 200- 500mm 

H売網のt反Jil :  10m叫L上

キluの長さ 6- 29 m (ただし、フラ ンジ申;，j<T) l10f音以下)

娼削径 600mmJ 孔上

・杭の継手

J街妾およびポノレト (中ポJ レト ) 継手

. 適用先端地盤

脚立土J!'1および砂'iU J 習のみに迎HJ ，

・工事施工者および管理者

施ヨココよひ恰理i立酬守中工務庖例行。

埋込み杭工法では、一般に既製コンクリート杭

を用いるが、本工法ではその代わりに H 形鋼を使

用している 。図- 1 に示すように施工法は基本的

に閃じである 。通常使われているスクリュ - 51オ

ーガーへ γ ドおよびスクリュー付 きロ ッ ドで地盤

を削干しし、この孔内にセメ ン トミルク (根回め液

や周辺国定液) を注入した後、 H 形鋼を建て込ん

で築造する。

施 工 手 順

セメントミルク根固め H 形鋼杭工法は、竹中柱

列地下壁構築工法 (T S P工 法) による山留め墜を

省効に活かすために 、仮設として使う 山留め壁の

H 形鋼の一日11を改良して本設杭として有効に利用

する経済的な杭工法である 。

施工は、スクリューオーガー (写真一 1 ) を用

いて削 孔 した孔内に、 ｦｾ ［ 配合 Ｈ ｗ Ｏ ｃ 三五 Ｖ Ｐ Ｅ Ｉ の

綴固め液 (セメントミルク ) を十分な管理のもと

に注入し、これによ って強聞なソイルセメ ン ト柱

をつく った中に、先立制11をIJ Il 工した 日形鋼 (写真

一 2 ) を抑入し、固定

する 。

このように、山留め

墜の H 形鋼を有効に利

用できること、あるい

は場所打 ちがしやフ。レボ

ーリング既製コンクリ

ート杭に比べ て排土量

が少ないことから、 地

Ej(にやさしし、 H形鋼材L

工法として、 J采用の広

がりが期待されている 。

キえキオを H lfラ3問とした

組込み4ι [ 法は過去に

例がないため、本工法

は設計法およひ十施工法

を確立し、鉛直" 在荷試

験、水平載事iI 試験等の

各種試験を尖焔し、支

持力性状等の確証を行

った後、使用材料、施

工 法 概 要

設計仕様

図- 2 に杭の仕様を示す。杭は、先端支持力を

硲保す るための織固め音11およ び周面摩擦力 を雌保

するための車111音11からなる 。線図め音11は、 Ef 自己合の

根問め液と先端書11にスタ ソドコネクタを取り付- I t

て事ｬｉ￬ Ｉｾｬ した ｈ 形鋼から構成され、軸苦 ＱＱ は、 ｈ 形鋼

と貧自己合の周辺固定液から 構 成 される 。

施工機械の準備 ーー一一→

j  
一
4 ・

T  

施工状況写真一 1

まさあき 1  

株式会社竹" にr.;ff，J 8技術研究所王任研究w
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掘り出し鯛査による抗先端写真一 2
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掛照 明 学 会 技 術 基 準 J IEC-001 (1992) 

“ オフィス照明基準"

高橋貞雄/ 五十里朗子

の量的な目安として鉛直面ｊｬｾ，度がとり上げられた 。 ているかの経度を示す特性で、その尺度として色

本基準では一般執務エリアにおける床上1. 2m ずれの全くない場合を 100 として評1illi する泌色許

高さの鉛直面照度を 150ルクス以上、顔の見え方 価数がある。本基準てd は平均演色評価数80以上と

が重要な会議室、講堂、プレセツテーションルー 60以上の二つの基準が設けられている 。

ム、受付ロビーなどでは 200- 300ルクス以上、 T

V 会議室では T V撮影を考慮してさらに高い値が (5)  VDT 作業の照明

1f t奨されている 。 V DT 作業においては、キーボード而や入力原

杭而の!! 明度を倣保し (500- 1500ルクス) 、さらに

(3 ) グレアの防止 視線移動の際の極端な順応変化がないように作業

オフィス照明のグレアには、高輝度の照明器具 面まわりの! 限度 ・輝度に留意する 。

が彰t務者の視野に入 1) 不快感を生じる直接クレア また、 V DT 画面に入射する光の ill が多すぎる

と、V DT 作業において V DT 画面に照明器具が と、 VDT 画面の文字や図形とその背景との輝度

l吹り込んで函前の文字や図を見えにくくする反射 対比カ刊民下して見えにくくなるため、画面の鉛直

グレアがある。グレアは不快感や限の疲れの原因

になるので、防止する必要がある 。

グレアを軽減するため、照明総具の拒11度を制限

する方法が屋内作業! ! 賢明の国際的な襟携の中にと

っ入れられており、本基準においてもこの考え方

が採用されてグレア規制lの程度に基づいて蛍光灯

照明苦品具のグレア分類が示された。

VDT 作業が多用されるオフィスでは、 VDT 函

商! 照度は、 100- 500ルクスの範囲内におさめる必

要がある 。

グレアについてはすでに述べたが、岡町への! 照

明株具の l決り込みを防止するために、クレア防止

V 分類を参考に、 V DT 画面の特性や V DT 作業

のレベル、作業時間を考慮して照明総具を選ぶ。

(6)  高齢者に対する配慮

商への! ! 賢明掠具の映り込みが問題となるが、これ 高齢になると水晶体の弾力性の低下、水晶体の

に対する! 照明哲棋のクレア分類を V 分類として、 i濁り、網膜の機能の衰えなどによ って、視党系の

OA化やイ ンテ リアの多様化を背景に、オフィ l決り込みの問題が生じないように勧告されている 。 機能は全般的に低下し、視力、遠近調節力、純度

スにおける ! 照明 の重要性が憎し、 1992年に (社) 写真は、 V 分類の代表的な照明持具を示している 。 対比の弁lJ IJ 力、色の識別能力などがしだいに衰え

!!f; l，1り1fr 会は、オフィス) 1 世明の首 I'i 函・設計を行うた

めのt¥'{ i j I ミ的な技術基準を定めた 「オフィス! 照明基

4主」を I1判定した。

本fi ，: ¥では、このオフィス旬、時j 基準 (以下、木基

準と私、する ) を紹介する 。

オフィス照明基準の概要

よれ務所! 照明に関しては、 ]I S! 照度; l ，l ; 準 (Z9110-

1979) に作業面の所要照度の推奨値が示されてい

るが、木基準は OA 化による VDT 作業の増加、

就業名の日齢化を考慮し、オフィスの現状に合 っ

た新しい内谷とな っている 。

(1) 水平菌照度

視作業ーに 対 す る 水 平 面 !l ( l ，J . 交の推奨値は ] IS の

ほぼ上限値が採用されており、執務エリアでは、

床上85cm の高さにおいて、一般的な執務作業に

対する ＡＡｾｪ ，皮は ＷＵＰ ルクス以上、製図など細かい作

業に対する照度は 1500ル クス以上となっている。

化粧室、洗面所、廊下、更衣室など、リフレ y

y ユエリア、ユーティ リテ ィエリアの! ! ¥' ，皮につい

ては ]I S よりも若干高し、! 照度値にな っている 。 こ

れはオフィスにおける生活空間としての快適性を

d 考h¥!: したことによる。

さらに、作業中の視線移動や人の移動による視

野の変化にともなう限の順応を考慮して、 !I現度均

斉皮や!!¥U度の述続性についても規定されている 。

(2)  鉛直面照度

人と人とのコミ ュニケーションの観点均、ら 、人

の1mのよよえブ7は重要である 。

グレア分類 Vl  

グレア分類 V2 

グレア分類 V3 

O A用照明器具の例

(4)  光源の光色と演色性

光源の光色は、室内の印象や快適性、雰囲気に

影響を及ぼすので、その安:) J楽に留意した光源の選

定が必要である 。

色に |関わる視作業が必要な拶はr ; l 5 空IHl では色が正

しく見えることは必須条件であるが、一般的な執

人 の ｉｽ ｊｪ の見え方には 、光線の方向や ｾｲｴｴ さ、 ｴ ｊＱ Ｚ Ｑ 孜 務 空IHJ でも働〈人々の表情を生き生きと見せ、服

光のも t: 、l汎や服装の色の見え方、背長など機々な 装やオフィスの内装、什慌をきれいに見せるため

袈| 尽力ず関係するが、表情がは っきりと見えるため に、光源の演色性に留意しなければならない。

てくる 。

このようなきれ怖を考慮して、照j交の隊{ 示、 I寅色

性の確保、グレアの防止に特に配! w すべきことが

木基単には明記されている 。照度についてみると、

照j支持φ奨他は40歳代前半以下の年齢層を対象にし

ているが、 40歳代後半以上の年紛j習の人に対して

は1，5 - 2僻筏度高い照度レベルがj1t!奨されてい

る。

人と地球にやさしいオフィス照明のあり方

木基準は執務者の快適性を重視して作られてお

り、 「人にやさしい」オフ ィス照明を指向するもの

として M'f ilti される 。

さらに、木基準は省エネルギーの而から 「地球

にやさしい」照明の在り方を示唆している 。

オフィスにおける照明用エネルギーはオフィス

て消費される屯気エネルギーの約30ノマ一セント前

後を r'i めるといわれる 。 したがって適切な !I 日明環

境をいかに少ないエネルギーにより達成すること

ができるかが重要なポイントとなる 。

本基準は、高効率の光i原や照明器具の使f . FI 、使

用形態に合 った! 照明l I ilJ 街J (点滅 ・5閃光) 、保守管

理による効率維持など、省エネルギーに 対する! 照

明分野の多面的なアプロ チを提示している 。

おわりに

今後オフィス照明に対する要求はますます多様

化、日度化することが予想されるが、より日品質

なオフィス! 照明の計画 ・設計の一助として、木有:J

で紹介したオフィス照明基準を活用していただく

ことを ｊｾｈ ， ｜する 。

/ たかはし さ1: お/ いかリ ともこ 1  

には、斜め上方や水平方向からの光が必要で、そ 泌色性とは光源がものの色をいかに忠実に見せ l  点芝 ライテ y ク妹式会社研究所所長/ rnJ 凶 11 - 1' 駐庄/
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. 追悼文

元 評議員 ・理事 ・建材委員長

山田幸一先生を偲んで

. 略 歴

大正 14年10月30日 京都市に生まれる

昭和24年 3 月 京都大学工学部怨築学科卒業

昭和24年 4 月 鹿向建設株式会社入社

昭和28年 8 月 大阪市立大学講師

昭和36年10月 工学博士 (京都大学)

日目初38年10月 大阪市立大学助教授

昭和40年 4 月 大阪工業大学非常勤講師

昭和43年 4 月 関西大学教授

昭和48年 4 月 京都府立大学非常勤講師

平成 4 年 7 月30日 ご逝去。享年66歳。

. 公職・団体歴

H沼手[136年 1 月 技能検定委員 〔労働省〕

昭和36年 1 月 二級技能検定委只 〔京都府〕

Il tlf043年 9 月 日本工業標準調査臨時委只 〔通産省〕

Il tl .f'日45年 7 月 中小企業近代化審議会専門委只

[ j泊産省〕

昭和48年 2 月 学術審議会専門委貝 〔文部省〕

昭和49i
!，- 8 月 佳離宮御殿整備調査 ・技術指導委嘱

〔宮内庁〕

昭和53年 4 月 文化財建造物資材等実態調先委嘱

〔文化庁〕

昭和59年 8 月 佐高住吉茶室等整備調査 技術指連事委嘱

〔宮内庁〕

l昭和39年 l 月 仙日本建築学会近畿支部' 討議只

昭和41年11月 附日本建築学会評議只

H肝日46年 l 月 ω日本建築学会近畿支部常設只

昭和48年 4 月 ω大阪府建築士会理事

昭和53年 4 月 例建築研究協会理事

昭和58年 4 月 日本図学会関西支部長

昭和60if. 4 月 日本図学会監事

. 受賞暦

昭和62年 3 月 大阪府知事表彰

. 日 本建築協会暦

昭和28年 12月 入会

昭和38- 39年 評 議 員

日首相48- 55年 辺司王 ・建材委員長

堀 内 三 郎 木 村 寿 夫

山田幸一先生と夜、とは、京大建築学科卒業の同 関西大学教授山田幸一先生は 、転移絡療養中の

: 窓生であり 、同: 窓会などでお会いした機会もす く ところ薬石効な〈、京都市内の病院にて平成 4 年

なか ったが、最も多くご一緒になることが出来た 7 月30 日午前 7 時20分、肉親一同に見守られなが

のは昭和47年に私が京大の教授に迎えられてか ら、勝かに 11民るように満66歳 9 ヶ月の生涯を終え

らf去の時期 で、 日本建築協会の建材委員会に問先 られました。先生は還暦を迎えられてからも「私

生の ご推挙で委員に 加 えられてからである 。先生 は医者の世 話にな ったことがない。 気力 ・体力と

は衆知のように 「左宮の神様」 とでも云うべき方 もに充笑して いる。その5正拠に 60歳過ぎてから自

で、左宮工事に |刻 しては文字通 りの第一人者であ 分の足で12士 山の頂上まで登ったんだから 。」と

ったが、歴史や図学にも詳しい方であ った。それ lヨ悦しておられました。平成元年に l立協絡を宣告

に引替え、私は| 坊火の見地からの建材にしか知識 され、 三度の手術を受けられたにもかかわらず、

も興味もなか ったので、問委員会てt 非常に親し 術後の経過も良好で著書を執筆 ・出版できる状態

くして頂いたうえに、ずい分教えられることが多

か った。昭和54年に私は京大を停年退官し、引続

いて関西大学の建築学科に教授として勤務する

ことにな ったが、そこでは LLi問先生が既に同学科

の重鋲として活縦しておられ、私を槌〈迎えて頂

いたので、彩、にと っては誠に有難い状況であ っ

た。以来昭和61年に私が同大学を退職するまでの

7 年間、毎日同僚としてほんとうに親しくして頂

いた こと は未だに記憶. に新しいと ころである 。以

上のような次第で、先生の恕い出は数限りない程

多いが、そ の 中でも最も 印象深 〈残 っているの

は、原爆投下1去の広島市内で、動員学徒として救

媛と被災建物等の調査に当られた時の -.l ' t 重な体

験談である 。このfllニは先生の最後の著作とな った

「閃光 ・議背 ・純白の巨柱J (91年 8 月 ・鹿島出版

会) に詳 しく記されているので、是非こ 一読をお

勧めしたい。先生は文、生れ故郷である京都の中

心部の「銅駐学区」の小学校の統合廃止に反対す

る運動の先頭に立 って脊斗され、同校の校舎の一

部を 「市立美術工芸高校」 として残し 、活用する

ことでその目 的 を果た された。先生は今日の京都

の景 観問題 や、社会の変ｾに対応した 「 まちづく

り」のあり方等に対し 、地元の住人としての立場

から先見的な意見 を持 っておられたと恩われる 。

最近京都のま ちづく りに|刻し、 一般の関心が高ま

にまで 回復 されました。私たちも教担に立たれた

先生の姿を見る度、癌の線治を確信、これからも

第一線で先生が活躍されるものと与えてお りま

したのに誠に残念でな りません。

先生は大正 14年 10月30日京都市内の I:bi 給 ある

左官屋さんの長男としてお生まれになり、昭和24

年京都大学工学部建築学科を卒業、 J克山建設に就

職されました。 その後、京都大学大学院に戻ら

れ、昭和27年大阪市立大学工学部建築学科に諮問

として赴任され助教授を経て、昭和43年より関西

大学教綬として着任、お亡 くなりになるまで数多

くの学生を指導してこられました。

山田先生は控築技術史、特に左官技術史の研究

に従事され、昭和36年京都大学工学時ことの学伎を

取得され ました。その後、日本壁の権威として古

主IH語の修復にもご尽力され、特に娃離宮の昭和大

修理においては、御殿や茶室の墜修復の技術指導

を担当され、 H召和天皇よ り金杯を拝受されておら

れます。 また、技術史研究の傍ら、図学や構造学:

等にも興味をしめきれ、若い学生には負けじと熱

心に研究を続けてこられました。

先生は教育にも熱心で、、日 本建築史、図学、一

般構造学、さらに建築設計製図に至るまで、多岐

に波 って教縦をとっておられました。

先生は美食家で 、旅先では「旨い旨い」と名物

っている 折柄、も っと長らくご活躍頂いて、先生 を食べておられました。 5 年程前、松菜蟹を食べ

のこ高見を承わりたか ったのは私一人ではある る予定で 北陸へ調査旅行にご同行願いましたが、

まいと恩われる 。「誠に惜しい人物」、「得縫い人 調在で遅くなり 、飲食庖は降11;5 し、僚の瞥わ りに

物j を失 ったという痛怖の念を新たにするばかり

である 。謹んでご冥福をお祈 りする次第である 。

( 京有欣学名誉教授、 )  

日本建築協会終身正会員 ・元主s材委員長/

「ほかほか弁当」を食べる 始未。振 り返れば、先

生とご一緒させて戴いた私的な旅行は、この調査

旅行が最後で、 「あの時、先生に蟹を食べて戴くべ

きであ ったのに 」 と反省してお ります。

先生のお戸は拡声器が不要な程に大きく 「私の

戸は大きいので内緒話ができない。」 と自己評側

されておられましたが 、 教室にあの戸が専 ｾ￭ かない

のも寂しいと言うほかありません。

悦んで先生のご冥福をお祈り申し上げます。

(関西大学専任講師)

担築と 社会 1992年 1011 臼 9 3  



I建築改修工事共通仕様書J等

講 習 会の 開 催

既存建物の修綿、改修等の設計に限! する基本的

・)，; 墳を体系的にまとめた「建築改修設計基準J (定

filli 3，OOO円) 、建築改修工事の材料、工法、試験 ・

検在等の仕憾の傑準化を行 ったものであり官公1']'

地設の建築改修工、r; の契約図書として使用される

「建築改修工事共通仕 機 書J (定fiHi3 ，OOO円) 、そし

てこの共通仕様件 を分か りやすく jfjl (o説した「建築

改修工事施工監開指針J (定価ti 7，OOO円) が、建 設

省大臣官房官庁常給部監修により発刊される。

これらの図告の理解と活用のため、発注者およ

び建築改修工事に傍わる人を対象に講習会が開催

されることになった。

主 催 (ω 常絡協会近畿地 区 ・)，; 務局

附建築保全センター

後 援 建 設作近畿地 方建設局、大阪府、京都府、

兵庫以ほか 4 県、大阪市ほか 2 市

清潔会 ・大阪会場 1992年 11J- 112 1可制

9 : 30- 16: 00 定員 Ｓ ＰＰ ｾ 竹 Ｈ 先新順 Ｉ

会場/ 大阪 Y MC A 国際文化センター

(大阪市内区土佐堀1 TEL06- 441-0893)  

. 京都会場 1992年 11 J  120ω  

9  :  30- 16 :  00 定員 200-?' ，(先ポI1頃)

デザイン・コンペ大阪' 92

作 品募 集

「デザイン ・コンペ大阪」は毎年、具体的な課

題のもとに新鮮で個 性あふれるデザインを全国か

ら公募している 。 優秀商品の1m発、優秀デザイナ

ーの育成をはかることを目的に行っているもので、

今年度の課題は「ゴミ KE E P  CL E A N - J。

身近なゴミを減らす工夫、回収 ・処理の容易な

道具 ・谷若; ; ，や jll i ，W，ノホy ケージの試み、 またそれら

の γ ステム 1*)発、あるいは リサイクルを考えた Jj日

発なと阜の作品 を募集している。

主 催 デ ザ イ ン ・コンペ大阪運営委員会

(大阪府 ・市、大阪商工会議所、財団

法 人大阪テザインセンター)

受付期 間 1993年 1月7日( 村- 9 Hω

受 付 場 所 側 大 阪 デ ザ イ ン セ ン タ ー 業 務 部

(〒541 大阪市中央区船場中央2- 1)

応募 手 続 応 募 資 格 点 数 に 制 限 な し ( ただし、

コンペティション 関係者は不可) 。

，'U，'d，料無料。所定の応券カードは応募

，1，¥数 l 点ことに作成して申し込むこと

応募条何 ，8 2 判のイラストレーションポ ド

3 干文ι l、内に3 Wi 灰lをレイアウト 。

-上 記11;1) 1'乍立図を 400字: ｊ［ｾｩ 原稿 用 紙 Ｒ 枚

会 場/ 京r. l S府職員福利厚生センター(京部 以内にまとめて添付一。

市上京区下立売新町 TEL075-414-4166) 模型、試作品等の添付も可。

講 師 建 設 作 大 臣 官 房 官 庁 ' 常 総 担 当 官 、 近 畿 地 審査委員 新}j: 点一氏( 大阪デザインセンタ理事長)

方建設局' 片織部担当官 大. m. i l l 志氏 (11や、 γ ケージデザイン協会座!71' )

受講料 一般 ￥11 ，000 奥 村幸一氏(総合デザイナー協会専務里1['1">)

( テキスト日1) 合、消費税)

会長 ￥10 ，000 逆1J: 宏氏(大阪テ・サインセン 7一審査委. Q会)

※ 会員とは'Ff 絡協会、建築保全センタ一、 三 輪呂子氏(生活評論家}

各協賛団体の会長をし、う。 村上正昭氏(につけL 、てお、ん編集長)

※ テキストは会場でもI ! 反先する。 吉 川博教氏 (株式会ト1ワイエスデザイ ン)

111 込 ｦ � ｪＶ ， Ｑ ｾ に所要事項を記入し、開催 日 ＱＰ H  I#e築 物問題専門家 「定

前までに( 的常絡協会近畿地区事務局 (大 賞 金 大1' t l 点目リ1' i i OOJ . i 円、優秀賞 l . ¥' i.副1' t

阪 市 中 央 区 谷 町2-9-3 F AX06- 942- 50万問、佳作 3 点制1' ¥各10万円、学生

3933) へ送付または F A X で申し込むと n 京干副1 ' t 5万円、奨励賞若干

同時 に、受講 料を銀行振込または郵便振 発 表 1993年 2 月上旬予定。 公|刻展示は 2 -

伎で仮リ込むこと 。受 講flEは講習会当 11 3 片上旬に近鉄百貨1，511"f倍野J苫で。

持 参 Ij l込ほか 大阪デザインセンター (T E L 06- 262- 5661)  

大 阪 で福 祉のまちづくりシンポジウム開催- 参 加者 を募 集-

第3回エス・パイ・エル住宅設計コ

ンJ え一「チャールズ・ダーウインの家」ー

今 回 の テ ー ? Iチャ ールズ ・ダーウィンの家J

は 『種の起源j の チャールズ ・ロノ〈ート ・ダーウ

インの個人的な記念碑 を求めたものではない。進

化論者< ダ ー ウ ィ ン >は各自が白 l却にイメージし

て欲しい。現代の< ダーウィン > と は、 はたして

いかなる人物なのか。 ピークール号はど こにたどり

新くのか。 そして、彼はとこで新たな 『種 の起 源j

を構想するのだろうか。

この課題にはまた、建築にとって< 進化 > と は、

という問いかけが二重写しにな って いる 。 とはい

え、 これは生物学の課題ではない。 あくまで建築

を考える概 念的 な道具として 、< 進化 > という 問

題設定の可能性を考えて欲しい。 コンペ主催者のｾ［［

集文より一部政すいー

エス ・パイ ・エル( 附主催の住宅設計コンペは、

上記主旨で従案を募集している 。

応募登録 1993年3月15 日UD締 切

応 募 希 望 者 は 官 製 ハ ガ キ に 氏 名 - 住

所 ・年 齢 ・電話番号 ・勤務先名と住所

と屯話番号を記入し、応募要項、登録

来を; l j'P)<: すること 。 応募資格は不問。

応募締切1) 1993年 4 月15 日(本)

提出図面 平面、配置、立商、断間、および透視

閃 (模 型 ・写真可)。 設計意図を表現す

る図面および説明文 (400字以内)。

A  1  '1リケント紙あるいはそれに類する

厚紙 1枚 (600x  840mm) に上 記 内容を

収める 。表現方法1 ' 1 1士l。ノマネル化不可。

苦手査員 出口 s'l:氏 (出江究- i l l 築 '1' 務所) 一委u長一

UI 水 茂氏 (i.:I'K液+ワドレムンステム研究l ' 片)

早川邦彦氏 ( 早川 NI ，茎- i l l 築研究室)

菜 作栄氏 (菜デザイ ン'1場内ト)

中島日召午氏 (エス パイ エル株式会社)

賞 金 l 等 l 点150万円、 2 等 2 点各50万円、

? 在住只1' ¥5 点各 10万円、佳作10点作 5

7.iJl J  

登 録応募 ( 附新建築社 ( 干113 }lu 京都文京区湯島

2-31-2  T E L  03-3811- 7101)  

「福祉のまちづくり条例」を 、今秋を目途に 11;1)

定する大阪府は、福祉のまちづくりへの関心を rE

める目 的 で、筒相1: ・建 築関係 4 円|休と共催でシン

ポジウムを BfJ( I J j する 。

- パネラー 展示会 j は、下記要領で開催される 。

テ ー ? Iみん なでやさしいまちづくり j

と き 1992年 11 月10 日伏) 14:  00  - 16 :  30  

ところ オオサカサンノ マレス( オービ ソト ホール)

大阪モノレール「万博記念公闘駅」下 1ド

内 存 建 築 ・福祉 ・スポーツ等の分野で活m"l'

の人々によるノマネルテ' イスカ '/ / " ョン

・ コーテ'ィ ネーター

荒木兵一郎 (関西大' 7 教授}

94 姐 聾 : 11 会 Ｑ ｾＩＹＲ 年 ｉｏｦｬＧ ［

片桐美午ト子 (ハラリンヒ ゾ7銅メダリスト ) と き 1992年 11 月 5 日附 - 10 円( 刈

難波利三 ( 作家) 10 :  00- 17  :  00 

村 ITI幸子 ( N H K解説委w ところ 生活誕生館 Dl Ll P A ( 入場無料)

定 貝 600名 ( 入場無料) 大阪モノレール 「万陣記念公園駅J -1とrli

申 込 往 復 ハ ガ キ に 住 所 ・氏名 ・屯話番号を記 内 容 大 阪 府 の 福 祉 ま ちづく り砲策並びに福祉

入し、 10月30日( 剣まてーに下記へ。 機日品、住宅設備 ・建築設備の展示。

先新l i /ti で' 受付、 入場経J ! ll券を返{言。 ①併発11f:7iミコーナー

干540 大 阪 市 中央 区 常 盤urn -2- 17 聞 大 ②縞祉機器展示コーナー

阪IU建築士会内「福祉のまちづくりシン ③住宅設備 ・建築設備等展示コーナー

ポジウム係J T E L  06-947- 1961 ④休験コーナー

上記イベントの一環として、 「縞111のまちづくり ⑤相談コーナー



柳 々 堂 創 業100年記念シンポジウム『大 阪 未 来 世 紀』

大阪の建築専門書庖の老古iIi .柳々堂の創業100年 会 場 朝日生命ホール( 大阪市中央区高関係 4

を記念して、柳々 2左右IJ業 100年記念シンポジウム逐 一 2ー16)

常 委 員 会 (井 上 正 信/ 太凹 |佳信/ 京 孝 光/ 竹 山 定 員 370名 (当 円会場で受付 )

聖/ 藤原明弘/ 松原満佐子) は、関西建築文化の 入 場 無 料 ( 満 員 の 場 合 も 入 場 可)

向上、並びに建築家および建築を宏、す人々の相互 間合先 (句柳々堂 (大阪市西区京町堀 l ー12- 3  

交流を意図し た 『大阪未来世紀j をテーマにシン T E L  06-443-0167)  

; f { ' ジウムを開催する。 講 師 太閤除信氏、東孝光氏、竹山聖氏、

日 時 1992年 11 月17 日ω 18: 00- 20: 30  高橋s弘子氏

お知らせ I

様文彦講演会「都市と建築」

ーやl' 戸 芸術工 科 大 学 特別 公 開 講 座

H  時 1992年 11 月19 日嗣 1511寺(開 場14時30分)

場 所 有1
1戸芸術工科大学 1114講義室

( 神戸市西区学図西町 8- 1ー l )  

神戸市' 民地下鉄 ・学園都市駅下車 l

徒歩 5 分 /

定 只 270名

主 催 神 戸 芸 術 工 科 大 学

間合先 相t戸芸術工科大学環境デザイン学科

T E L  078-794-5031  

千里ニュータウン30周 年 記 念 1121世 紀 の 都 市 像 シ ン ポ ジウム』 安 藤 忠 雄 建 築 展 新 た な る 地

13:<$: における ニュータウンの第一号である千里 ・基調続演 r21世紀の あ る べ き 糊像j 平に向けて- 水の都・大阪ー

ニュータウンの30周年を記念して、標記シンポジ 本間正明氏 (大阪大学経済学部教授)

ウムと、 10月24 日から各種イベ ントが催される 。 ・セ ンション 1 r20世紀ニ ュータウンからのメ y

1987年には 「ニュータウ ン世界フォーラム」が セージ j 座長。 三村浩史氏 (京都大学教授)

この千里の地で開催され、人類の大いなるi i ' J : 産と ポール ・( リチ ヤード) ・グ リフィス氏( 英国ニ

してニ ュータウンを 評価し、そ の将来の展開方向

について展望しているが、 30周年を迎えでのシン

ポジウムてすま、20世紀のニュータウンから学ぶも

のを改めて捌り 起こし、 “21世 紀のあるべき者11市

{象" を求めることにより、千里の地か ら新たな都

ュータウン委只会7 ーケテイング部長) / 和田

克朗氏 ( 日本建築総合試験所12・任理事) / 千葉和

康氏 (大規模ニュータウン連絡会議代表幹事) /

高橋叡子氏 ( 大阪府国際交流財団理事) / 峰岸郁

夫氏 (豊中市J l jJ 役)

市の思想、を発信しようとするも のである。 会場 千里ライ フサイエンスセンター

シン ポジウム参加希望者は、制大阪府千里セン ・シンポジウム 11 月20 日幽 10:  00- 17  :  10 

ター 121世紀の都市像シ ンポジウム」組織委貝会 ・セ ッション 2 mfJ発と都市文明』

(T E L  06-871-3377、5039) へ問い合わせ られた 座長 鳴海邦傾氏( 大阪大学教授)

い。参加賀無料。 ウンベルト ・ヤマキ氏 ( ロンドリーナ州立大学

主 催 千 里30年まつり実行委員会 準教授) / 康柄基氏 (漢陽大学校工科大学教授)

後 援 建 設 省、大阪府、笠中市、 l吹田市ほか / 宗 田好史 氏( 国際連合地域開発セ ンター) /

住宅 ・者11市整備公団、大阪府住宅供給公 粟悶靖之氏 (国立民族学博物館教授) / 黒川芳朝

社、日本万国博覧会記念協会、 大阪府千 氏( 大阪府企画調務部企画室長)

盟センタ一、日本建築 t.6IJ 会ほか

. エキスカーション 1992年 11 月18 町村

9 ・30 千皐ニュー タウ ン ・北大阪周辺視察

15  :  00 各セ ンションミーテイング

17 :  00 ウェルカム ・ノマーテ ィー

会場 千盟ライフサイエ ンスセン ター (豊中市新

千里東町 1- 4ー 1 T E L  06-871-5520)  

・シンポジウム 11 月19嗣 10:  00- 16 :  30  

・問題提起 大久保昌一氏( 大阪大学名誉教授)

- セ ッション 3 r持続可能な都市』

座 長 紙 野 綾 人 氏 (大阪大学教綬)

上野千鶴子氏 (京都精華大学教授) /吉村元男氏

(環境事業計画研究所) / フ ランソア ・デプリュ

イエール氏( 都市計画家) /伊東道生氏 (大阪大

学哲学科助手) /井上哲夫氏 (1吹田市助役)

・提言 大久保昌一氏( 大阪大学名挙教授)

いずれも定員は450名程度。 先着順受付。

第 2 回 A Fシンポジウム「建築戦争が始まる」

混迷した '90年 代の建築的状況を観祭 ・認識する

だけでなく積徳的な提案を打ち 出すための発信源

として 、そ して、受信者が相互にかつ直接参加で

きる縦横無尽のネ γ トワー クの基地として、昨年

1 月に 「建築フォーラム J (理事長 太問邦夫) が

誕生し 、すでに全国で、 「建築フォーラム」に 地域

名を冠して活動が始められている 。

この活動の 中から、昨年の シンポジ ウム 「建築

の世紀末と未来J (磯崎新氏・ JJR広司氏 ・浅 日l彰氏)

に似しき、今年は 「建築戦争が始まる 」と 名づけた

催しが企画された。

タ イ ト ル 建 築 戦 争 が始ま るー共同戦線の可能性一

・パネ リスト / 宇野求氏、平良敬一氏、

日

£与

'"ζ  

定

布野修司氏、山本理顕氏、渡辺笠手口 氏

・司会/ 高島直之氏

時 1992年 11 月19 日嗣 15 :  00 - 18  :  00 

場 大 阪 Y MC A ホー ル

( 大阪市西区土佐堀 1- 5- 6)

員 500名 (予約制)

入 場 料 1，000円

申込方法 氏名 ・住所 ・電話番号を明記し 、建築

フォーラム事務局 ( 大阪市西区南堀江

1- 11ー l 鮒ア γ ド内 F AX  06-534 

-4768) へ F AX で申し込む こ と。応募

者多数の場合は抽選。参加薬は講演会

1 週間前に郵送。

. 梅田センターピル・クリスタルホール会場

場 所 大 阪 市 北 区 中 崎 ( J R 大阪駅より徒歩8分)

会 Jt:i l  1992年 11 月18 日同- 12月 7 日( 月)

入場料

A.M.10  :  00- P.M.  8 ・00

(入場は P. M. 7 :  30まで)

一般900円、 大高生700問

中学生以下無料

会期中無休

- 展 示 作 品 口 問 O 大型ドローイング C G コンビュ

ータグラフイ > '1 ス)

セピリア万国博覧会日本館 (1992年スベイン)

∞[ DJ R); ，r. 11駅改築設計競技楽 ( ツインゲー ト)

[ D奈良市民ホール国際建築設計競技梁 (ツ インフォーラ

ム+ スリ- ; / アター)

にわ大山崎ミュージアム

ロ スト y クホノレム現代美神I館 建築美術館国際設計続技梁

口 1上占町長屋

ロガラスプロ ソクの家

口 帝塚UJ (7)家

口 小篠邸

口 小介邸

口 城戸崎邸

口 アトリエ 1& 11 

口 風の教会 (六甲の教会)

口 水の教会劇場

口 光の教会

α「τ3大阪府立jFi' つ飛日尚、物館

熊本県立古漬の森美術館

仁P 六甲の集合住宅 1& 11 

口 佐用ハウジング

兵庫県立こどむの館

｛ｄ ｩｬｾｾＢ￭ 立星の子百 Ｑ

ｃｇ ｛ｄ ＧｉＧ 之向プロジェ Ｗ ト 日 Ｈ アーバ ン エ ｹ グＯ 地ＩｬｩｪｾＯｉｬ｝Ｉ

じわデザインミュージアム (天保山)

じわ工t J 宗本福寺水御堂

仁わ也仏コンテンポラリーアートミュージアム/ ホテル

0 '1' 之j斗プロジェクト 1  (大阪市役所)

[ DT IME'S 1  & 11 

仁D: 大手前女子大学アートセンタ一

口 兵1・11県立看護大学

口 甲南大学スチューデントサ - ' l J レ

白 山雄

口 卜文字英信仮設劇場

∞仁} 81992年セピリア万国博覧会日本政府館
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日本建築協会

月間の動き

平 成 4 年 8 月 分

E里 事

d 合、

:IJ;: 

第 4 回定例理事会

26 日 411寺- 511寺 絵本会会議室

出 席 者 佐 野 、 市川、 金多正直IJ会長ほか22名

殺事 (1)社団法人日本建築協会制] ! I J の一部を改正

する 1牛

(2)副会長 1 ，名選任の件

(3)副会長会務分掌の件

(4 )臨時評議貝会開催の件

(5)第 3 回日本建築協会貨の件

(6) 調在委託受託の件

(7)後従並びに協tt 名義使用の件

(8)入退会背泳認の件

(9) 報告事項

メ 九

Aι 

第 1 回委員会

画 委 員

. 6.  

:IJ;: 

26日 2 時 - 4 時 於 本 会 会 議 室

出 席 者 佐 野会長ほか 7 名

議事川委只長互選の( 牛

(2)第 3 回日本建築協会1 ' t の件

編 集 委 員

. 6.  

:IJ;: 

第 5 回会員企画小委員会

4 日 6 時 半 - 811寺 於本会会議室

出席者稲木副委員長代行はか 3 名

殺事 (1)ン 1) ー ズものの報告と 114，1車予定

(2) 新しい企画案について

「大阪府営繕J 特集第 2 固編集幹事会

5 日 111寺半 - 4時半 於大阪府建築昔日常繕室

会議室

出席者 川上公子、安藤重隆、浜日!大洋、岩田

美{ 左喜、大 川和彦、近藤i [ ; l : t! Tt l叉各大阪

府常・約室

談4J'; i大阪府' 肖絡」特集の内容に |長j する検討

第 5 回作品作風小委員会

6 日 611寺半 - 8 時 半 於 本 会 会 議 室

出 席 者 訟 閉 扇IJ 委員長ほか 3 名

議事 (1)作g日の114，政状況並びに褐，1在f 定の報告

(2) 作品の選定

(3) i  Ga  Il ery  J ぬ載予定

(4)  i SK E TCH  B OOK  欄」の作品椛成

(5) 作品選定の「判断規準」について

「京都支部創設45周年記念」特集第 3 回編集脈事会

18 日 12時 - 311寺40分 絵 京 都 支 部 会 議 室

出席者 井手正己支部長、神谷治、 JJJ nl 珂両冨1]

支部長

9 6  ＴＱｾ 島 と ｈ 会 1992年 IOJ P;

議事 「京都支部創設45周年記念」特集の内容検討

第 4 回合同分科会

19日 6 時 - 11時 必 本 会 会 議 室

出 席 者 鴻 神 委 員 長 ほ か 6 名

議事 「建築教育J (仮称) 特集について、 「計画J .  

「建築」・「インテリア ・住宅」・「構造」・

「設備」の 5 分科会合同で内容の検討

第 5 回編集委員会

20日 611寺- 8 時 於 本 会 会 議 室

出席者 構神委員長ほか 3 名

議事 (1) 8 月号 「接着ー建築分野への限りない可

能性J 特集経過報告

(2)  9 月号 「中国支部J (仮称) 特集経過報告

(3)10月号 「屋台 その魅力から学ぶJ .  iハ

ウジングのメインストリームを探る J 特

集経過報告

(4)11月 号「いま建築教育に何 が期待されて

いるのか」特集経過報告

(5)12月号「京都支部IJ .  i東側建築事務所」

特集経過報告

(6) 1 月号以降の特集予定、その他

(7)収支状況報告

第 5 回広告企画小委員会

25日 411寺- 5 時 半 必 本会会議室

出席者ー j務付委員長ほか 6 名

議事 (1 ) 8 月号 「接着ー建築分野への限りない可

能性」特集広告途中経過報告

(2)  9 月号 「中国支部創設45周年記念」特集

広告途中経過報告

ＨＳ ＩＱ Ｐ 月号 「 屋台 ー その魅力から学 ，［ｾ ｊ .  i ハ

ウジングのメインストリームを採る J (仮

祢) 特集広告途中経過報告

(4 ) 11月号 「いま建築教育に何が期待されて

いるのか j 特集広告途9" 経過報告

(5)12月号 「京都支部創設45周年記念J .  i東

):111建築事務所有IJ 立60周年記念」特集

(6) 独自特集企画、そ の他

(7)収支状況報告

第 6 田村時造分科会

25 日 6時 - 811寺 於 本 会 会 議室

出席者 二宮幹事ほか 8 名

議事 ( 1 ) 精進特集のテーマの検討

(2)  i構造の頁」の企画

第 3 回計画系ー インテリア ・住宅一分科会

27 日 711寺- 9 時半 於本会会議室

出席者 稲田委員ほか 3 名

ｾ潟三 「イン テリア ・住宅」分科会の特集案検討

建 キオ

第 4 回委員会、懇親会

委 員

. 6.  

:IJ;: 

19 日 4p寺 - 5 時 半 絵 本 会 会 議 室

出 席 者 和 田 委 員 長 ほ か 10名

出 版 委 員 会 |  

第 2 回「水にまつわるトラブルの事例・解決策J

、委員会

25 日 511寺半 - 7 時 半 絵 本 会 会 議 室

出席者上原小委員長ほか 9 名

議事 各社トラブル事例のグルーピング

見
主'"
弓」

.6、

ヨZ

梅田スカイビル建設工事見学会

27 日 l  時半 - 4 時

参加者 68名

・建築概要

所 在 地 大 阪 市北区大淀中 卜 1-20  

設 計 原 広 司 + ア ト リ エ ・ファイ建築研究所

施 工 竹 中 ・大林 ・鹿 島 青 木 j V

建 築 ク フ フ

第244回朝食会

4 日 8 時 - 9 時半 ＱｾＧ 大阪グランドホテル

j寅 題 符 〈 ー マ ン テ ン 主 義 の 笑 践 ー

講 師 横 田 辰 三 氏 (側 7 ンテン取締役自IJ 長)

参加者 62名

J NF OR MA T J ON 

第 6 回コイズミ 国際学生

照明デザインコンペ

- 主催 小泉産業( 的

側日本産業デザイン J辰興会

- 主旨

・11:

. 干辞任

. 資絡

. 点数

・テー 7

- 受付

(i l : ) 日本インダストリアルデザイナ -thfJ 会

照明文化の向上と若き人材の育成

金賞 ( 1  点) 賞状 . 1't金150万円

銀1't ( 2 点) 1't状 ' 1'¥金30万円

銅賞 ( 5 点) 賞状 ・賞金10万円

佳作 (若干) 賞状 ・食品

委員長

栄久! 奄憲司 (インダストリアルテザイナー)

委員

粟 津 潔 (グ ラフィ y クデザイナー)

菊竹清司11 (建築家)

五E 祥栄 (建築家)

ノマオロ ・ロ7 ' / ツィ ( インダストリアル

テザイナー)

アンジエロ ・コルテージ (インダストリアル

デザイナー)

小泉産業( 的社内審査員 3 名

ＱＹＹ Ｒ 年 Ｙ 月 Ｑ 日現在、学生である ｾ ｊＧ［ 。

無制限

i N E W LI G H T  QUAL I T Y- エコ ロ

ジーのための新しい光の質」

参加申込書受付

1992年 9 月 1 日- 1993年 l 月31日

作品受付

1993年 2 月10- 1993年 2 月20 日

. 送付先 干541 大阪市 中央区備後町 3- 2- 8

長谷ピル

小泉産業側内

コイズミ国際学生照明デザインコンペ 'J'，:

務局

TEL06-266-7804 

FAX06-266-7845 

※J i lJ 合わせは上記までに。



「建築と社会」誌21年・特集一覧 昭和47年 ~平成 4 年

「建築と社会」誌は昭和42年から A 4 変形判となり、特集と作品作風頁を二本柱に、シリ ーズ ものの頁を 織り込み、そのl待の社会 を反映したテ

ー? を選んで掲載してきた。売価は980円 (消費税込) 。購読希望者は事務局 (06- 348一0635) へ。

本は欠 り

匝τ l 2  3  5  6  8  9  10  11 12  

冬期iオリ ン
宮脇 司除 司鼠 咽陣

$  .  
“  

*  

司陣 司除

昭布]47年 600号 インテ リア 者11市 交 通

水 利 用

品 産 住 宅

一 般 ひ

者11 市 住

者11il，防災

第 19 回 北停を の

(53集)

ピ y クと

記 念 号 デ ザ イ ン 環プ境ロへー の

キL ｾ Ｎ見
問 題 の 設 備

(経 中学) ア チ
'I 7.i]o技11有者 新 建 築

.  .惇 .  
“  

.  
*  

ー-
事 羽.

昭和48年
泉タ 北ニュー 大阪大林 ビ レジャー と 大阪国際 ピ 老 人 住 宅ー建築 新f f 1 i生地域 第 20 回 ヨー ロツ/ マ

建築教育 ウンσココ

構 造 と古車工 仕上と 材料
(1) Ｈ ＵＴｾ Ｉ＠

施ミュニテ設ィ
ノレディング 施 設 j レディング コミ ュニテ ィ 家のすま い 制! と環境 ")"' [ 年技術者

まちづく り

ー-
.  

lC(成rnt m也
司陣

建築生産と rr，1i'l プ レハ
当院 .  司陣

昭和49.i p
歴 史 的 明 日 の

保養所作品 の 住 宅 地

北mニュー

流通機構の

ビノレ の 省 屋桜防水工 第 21 回 ピノレ防 災に

(55集) 環 境 保 全

建 築 は

タウン 計画 エネ Jレギ化

プ 住 宅 の み ど り

司王の失敗対例策

7!?年技術者 |刻する 12f，fどう なる缶、

整備 の方策 変 容 締 巡 設 計
とその

.院

‘  
PC  t涯 を

喧院
建築と プ レ 生 活 排 水

.  判除
調肺

11自制150年

図 性 官ii

東 海 の

f止j刊 し た

社 会 ・ 者Ilrli の景観

処 理 施 設

人 間 環 境 騒 fi -対策と 第 22 回 集合住 宅の

Ｈ ＵＶｾ Ｉ＠ 新 建 築

インテリア

建 築 ・ 法 と 施 設

ス トレスト
と し て の

防 ?干 材 料 設 備

工業化住宅 コンク リー ト の あ り 方

ターミ ナノレ
77年技術者

司島 .  坦陣

‘・
.  

ー-
司院 調. 司俳 咽陣

設備からみ
昭和51年 証 言 '76- 建築基礎総

医 療 施 設

床 工 法 : m築防災と

市街地整備

工場建築と 鉄竹緋造の . m住体 の 結 S2 防 止 tll 23 回

(57集)

建築デザイ

迭の問題点 と 材 料 法 設 備 ジョ イン ト

ハ ー ドと

対然策材 と
青年技術者

た 建 築 の

ン の 動 向
ソ フ ト 断 料

問 題 点

*  
兵庫県一 そ - 日本建築協会 コンクリー

喧陣 .  .  
J!I!. 構立地造問にお け

十l 本 住 宅 調.
建築に おけ

調験

昭和52年 デザイ ンの

の風土 とまE

ω周年記意号 トの品質管
日彩規制と

身障者施設

る 題ー ミニ乱開発 tll 24 回

(58集)

動向一部休分
- ニュ 7  理 と行政指

法

照 明 設 備

大阪市港と芦
公 団 と

か ら計IlfJ 画的

る省エネ/ レ

青年技術者と 全
築・建築界 ウンの管理 導 の 方 向 屋浜を例として 建 築 作 品

ミニ 発へ

ギ ー 化

デ ザ イ ン ー・ 医療 施 設ー

‘  *  
組合方式に CAD ー

*  

.  
si':l和53.i f

の 動 IIJJ

水

病 院 建 築
外 壁 1屯j庇障害 と

よ る 集 合 住 宅 設 備
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おお西原衛生工業所大阪庖

大 阪 市 北 区 中H! 6 丁目 8 番 4 号 電 話 大 阪 ( 458) 3628番

支庖 ・営業所 福岡 ・京都 ・天理 ・川 西・ 神戸

⑨日本管工業株式会社

本社亙 京都支庖 J;( r.J 1  市南区内九条ｾＡＮｾ UI 出r 2  0  liI' j也の 1

I丘，1，f; (681) 5  1  0  1  - Ｕ ・ ｗＺ ｬｬｩｬｾ Ｇ ｮ 司 Ｈ ＶＹＱ Ｉ 1045 

大 阪 支 底 大阪市北区天満1- 5- 20 '，[e.訴 (06)352 - 350 l( f¥j 

三 重 支 庖 i 1¥ di 栄 町 2 ー 1 1  1  屯，1; (0592)26- 361α{ り

四日市営業所 内 LI r! i 市 凶 末 広 mr '，[L訴 (0593)53ー 7431( 問

滋 賀 営 業 所 大山 市中 央 2 T ト14-28 "江，i M0775)  22 - 9738(( ¥j 

大規模空間( 天井金属パネル) に v  

地球を入れることはできませんが，- - - 、. . ，. ・ ・ ・・ ・

地球規模の夢を入れることはできます 『 圃 . - 園 司 ‘ 司 園 ' ‘ 圃 ， 司 圃 ，

スペースクリエイター

内外装創作パ

本 社

大 阪 市 北 区 西 天 滞5丁目 3番7号 〒530

東 京 九 州 ・ 機 浜 名 古 屋 ・ 仙 台 宮 崎

式会社オクジュー
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電 気 工 事 設 計 施 工

総 式 全 駐 =  輿

代 表 取 締 役 土 井 敏 裕

言I

本 社 大阪< 11北 区 西 天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂 ビ ル 511皆)

'; : ] i 話 0 6 ( 3 6 1 ) 3 6 7 1 (代 )

支 庖 東京行11中 央 区 日 本的立: 場 IHT 2 丁 目 1 7 番 3 号

屯 話 0 3 ( 3 6 6 6 ) 1 4 7 8  (代 )

営 業 所 堺 ・ 泉 州| ・ 泉 南 ・ 滋 i'i 

電気設備 ・計装制御段備・空鯛設備・クリー ンルーム設備・プラン ト段備

給排水補生設備・エネ ルギー集中監視システ ム 設計施工

& 三 宝 電 機 織 式 会 社

取 締 役 社 長 必 納 禿 ー

本 社 干5却大阪市北陸荻盟12+配堂ピJω TEL  00(3倒)1471・FAX 由(364)5日3

車京亘社干1田 東京草書区脂質 -1臥ニュー新慣ピル) TELOO(35倒)o. 131. FAXω( 5倒)0. 168

8o11豆E 干4田名OII耐惚童耳目-11-14 TELo.包(矧)5131. FAX051(914)7日5

神戸豆 E 干宙開戸市轟区岩量ヰ町1- H(工ピスピJレ) TELo. 78(飽1) 5S71・FAXO煎871)6161

m研究所有田大飯府精官三宝旬七T3関 TELOn1( 初8<<)8' FAXo. n1<1乃1似

特殊壁装材製造販売 和室に最適

回一ff:::17)Ｈ株Ｉ副ｾＡｉＺｊ Ａ｝ｃ ＺＲ

営 業 種 目

- 防 水 工 事 主主布 防 水 ・シ ー ト 防 水 ・モノレタノレ防水

・樹 脂 注 入 接 着工 法 各 組 樹 脂 注 入 接 着 補 修 工 事

・亀 裂 補 修 工 事 各 組 樹 脂 注 入 ・充 填 ・コ ー キ ン グ

・シ ー リ ン グ エ 車 シ リコン・チオコーノレ ・ウ レ タ ン ・アク リノレ

・吹 付 工 事 アク リノレ ・リ シン ・';lj1性 タ イ ル ・ そ の他

。 建 設 業 許 可 大 阪 府 知 事 許 可 ( 般 ー53) ｾＱＵ Ｑ ＲＲＵ 号

く〉 日本 シ ー リ ン グ 工 事 業協 会 々 員

大阪市北区末広町 3 - 21  

ｪｬｾ 千 ｕｊ 也所扇町ビル ＲＰ Ｑ Ｕ

TEL 06( 315)  0 7 0  1  

( 株) 特殊技研

⑧醤議論箇様式会在

代表取締役社長 依 藤 孝 行

干 534 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号 T E L ( 06)351 - 542邸内

F A X( 06)351- 5299 

@ 這 暖 房m

da:電・ー....

③科婦桂信事註

ーーーーーーーーーー・ 4 可: i : i U: 1

人と都市の快適な環境をつくります

世 鎗 祖 国 肢 肘 ・施工・監理

・電気設備

畳宜電 幹幅

動力・酬割葺置

電話、組 送、インターホン

防犯. 防虫

記伊失1 < 視嗣割

y ステム計轟

- 空関 ・給排水・衛生設備

空買同和

I I・配菅

水匙理

コ - : "; : 1: ネレ ー ンヨン

クリーンルーム

・プラ ント

プラノトI t i 長

y ステムエン ジ ニアリ ング

- 情報通信段備

情綴温情ネ y トワーク

情綴些理

通情 y ステム

総量システム

・電力総量設備

畳宜電

星空送配電

地中道配電

ぎ沙世出型地ｾえ

。 住 友 電 設 株 式 会 社 252; i Z12設 官E君主;; zis;ぷ:121

電 気 吋 ⑤ 設 吋 工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 賞 士

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2  - 4  朝日ピル TEL 大阪06 (385)1361(代)

大阪営業所 TEL 大阪06(385) 1361(代) 京都営業所 TEL 京邸075(311)1185(代)

東京営業所 TEL 東京03(3574) 0  6  6  5  福岡出張所 TEL 福岡092( 771 ) 6 16 

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

支社 長 馬 田 栄

大阪市中央区高関紙4 丁目 3 番 7号 電 話 大 阪 (202) 0325- 9番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北・ ，} t ノ内・ 新宿・神奈川・東関東・中部 ・九州

Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

綜式会主t 工ヌ王ムピ・一

線 式 会 粧 ポ リ ・ ・ リ ス 物 産

本 社 J ! ( 京都港区 六 本 木 3 - 16 - 26 

大阪支底 大阪市中央区北浜3-2-23(信霊ヒソレ)

Master B ui l O百sTech阿武司 自 T  E  L06-202・3294

。社¥¥) * - 横代の断熱用シ~人

1易多. "". _  .....J-d{み

目n/¥. イナ11ーシートP
目立バ イナリーシート P は，目立防水シートに発泡ポリエチレンを独 自

の貼り合わせ技術 て常 時 した，二重 構造 の断熱兼用二重防水シート です。

自主電線株式曾祉 制蜘刊田区馴Ｒｔ 目 ＱＮ ＲｾＨ 刊 困 ピルＩ

9 9  
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テトカッパー防水
カッパー防水帯 コーパータイトオクロン防水都目

資料をご情* 下さい。

新しい時代の、 新しし、扉をひらきたい。

内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式
A 、

ｾ＠ ネ土

本 社

支 庖

倉 庫

神戸市中央区三宮町3- 7- 6(神戸7 7 トクピル5階)

電話 神戸 (331) 0881- 3  

大阪市北区西天満2丁目 6番8号 (堂 ビル5階)

電 話 大 阪 (364) 2031 - 4  

神戸市東灘区御影石田T4 丁目 (電話811 -3610)

.-. ・- ・・ー- ，..， .  ＦιｾＢＧＢ 肉、 Ｔ ＮＮＱＮＮ

興 凶1Cよ 莱 榔 抗 告 征

本 社 東 京 都 中 央 区 銀 座8- 4- 9 奥 山 ビ ル T E L03(3571 ) 27031ft1 F AX03(3571 )0264 

丈版事暗 所 TEl 06(391)1081- 2FAX 06(395)2109  名古屋出張所 TEl 052(811 )  36日

?員埠 宮実所 TEl O' 5(320) ' 832 FAXO' 5(320)' 765 庫 本 出 張 所 TEl O崎1(21) 1761  FAXO' 62(23)  1341 

埼玉宮業所 TEl O' 8(77' )28' 5  玉 城 出 現 所 TEl 0292(28)0878向日292(28)1614

ー『・r-

---

Ｍ・・ｾ ..， 可_.. 

.... 

--
Shutter 

本 ヰ土 干 540 大 阪 市 中 央 区常 盤 町 1 - 3 - 8 ( 日本 生 命谷 町 ビ ル)

T E し (0 6) 9 4 3 - 6 5 7 1 (イ'-t )

東洋シャッター株式会社
・東京/横浜/盛岡/仙台/水戸/静岡/岡崎/ 名古屋/富山/大前京都/神戸/広島/高松/福岡/他全国主要都市

日本電植株式会祉

〒530 大阪市北区天満1-7-23

T EL. 06( 357)  1803附 FA X. 06(357) 48 50

大阪市内 Ｑ ｾ 西 本町 ｬ の Ｑ Ｓ 町 ＳＳ

T E L. 06- 532- 0 "  6  1  ( 代ぷ)

FAX. 06- 535- 5 1 8 1  

尺J t lt rli 丹 波 市 新 町 4 9  
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Tl I J I !J 9J 乱暴9J l
特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料

エ

種・オリエンタルカラースーパーメタル ( CS PM)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( S T し)

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

・ オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

・ オ リ エ ン タ ル エ タ ー ノ コ ア ー ( ETC- F)

責 任 施豊 富色 彩長 尺 物

ロ

ロロ

波紋規格 S 小j皮 ・S 大波 ・Vi 皮 ・ボ y クス i皮 .wジャンボi皮・V デ y キ

S V ジャンポ}皮 ・ボルトレスルーフ BL . Jt の 他

平板・渡板・棟包・雨押類・谷樋・竪樋・軒樋

各種換気装置( モニター・ ベンチ レータームーパー・エキゾスター(強制))

ボーロイド( 断熱材) O. G.K . ※ カタログをご! I J'l求 問 い。

干 660 尼 崎 di ll {{布Jr 何泊リ 3 - 26 ・ll:;明大 11反 ( 06) 412- 5131(11:1 

大阪・九州 - γ; ，'，JiZ ・1よね ・* 条 ・ql;i 路

干 335 厳 di t;単 位 5 r  11 6 番 32 り 屯 活 最 長 ( 0484) 42- 3J  15(11:1 

Ａｬ ｛ｾヒ・Ｎ｜ｒ ｊ［Ｈ ・ ｬ 則Ｊ ・ 熊谷

鎖 市I J I レヲ Jl 川 製 造 線 式 会 誼

半 世 紀 の 実 績 が 誇 る

技術むつフチウヲユデ

途用

エターノコア - F
大和郡山市九条スポーツセンター屋根

デンカC S Aファミリー製品

.7:，ニ.I n C S A ( 膨張 | 叫和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

- T二.In弓克ヨニ.I ( グラ ウト用無収納材 ) 鉄 骨 ベ ー ス 、 逆 打 部 の 充 填 モ ル タ ル に

・子二Ｎｉ ｮ 守 Ｓ ー子 ｮｊ Ｇｊｾ Ｈ基本一 ＿ ＿＿Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に
・子ニ. I n E S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安ニ. I nI I OOO(製品用超高度 ji:l; 和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

社

A

Q

玄式株業産
白

木
浜電 気 化 学 工 業 株 式 会 社

近 畿 地 区 販 売 庖 T E L 本社 . ;;( ｍ ・ ｾＺｫｭ Ｇ ( 0 7 7 2 7 )  2 - 2 2 2 0  

WR'M¥ ( 0  7  7  3 )  7  6  - 0  1  3  3  

浦金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 ネ土

T E L  大 Il )j ( 0 6 )  4 4 3 - 6 1 8 1  

ふ

玄式株業産

T E L 大|以 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L  ｾ Ｎと［［Ｈ ( 0  3 )  3  2  7  2  - 8  5  0  1  

東ネ土A

2

 

式株産キ勿羊光
社

A

Q

玄
郷 化 成 株

TE L 滋 T1 ・"i :山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  

T E L  大 阪 ( 0 6 ) 8 7 7 - 1 5 8 1  

式

2 5 2 - 6 0 0 0  ( 0  6 )  T E L 大|以



屋根ガ語る、新しい家づくりのはじまり。
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表
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リ

ノ

ゆきユ
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建設大臣認 定 不 燃(個)第1552号

三星フネンシンクル

困国

宣言イヨt :J

般にも容易な施工が可能です。

不燃性とソフトな化粧性を合せ持ち、下

百一防水材との防水システムの併用も合ま

って、屋根仕上材の自信作です。

現代感覚あふれる起モダンな屋根か ら純

和風屋根にい たるまであらゆる屋般にセ

ンス良〈調和します。

三星 フ ネ ン シ ン グ ル は 、ガ ラス マ y ト

1 0 0 %の芯材と耐候性にきわめて優れ

た特殊合成樹脂混入無機物からなる不燃

認定を受けた 屋根仕上げ材 です。

耐久性、 柔II次性に優れ、 表而は環境に調

和する彩色石少粒を圧新しであります。軽

量にもかかわらず風に対しても十分な安

全性 を持 っています。 どの様な形状の昼

定 正1M
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T E L 06  (443)0431  

T E L082 (246)  8625 

T EL092(521) 3133 

T E L03(3862)  8531  

03379- 10 

九佐 号土

木位 a' し、

干550 大 阪 市 i叫 1><: );.;田I ぬ¥1  - 10  5  

干 730 li:I:.¥rli 'i'i f 内、ド尿Hl f8 13 立駐 Il:}; ，'j ピル

干810 N，¥ 1叫 rli ＧＱＧ 央 ｉ ｦ Ａｬ｜ｓ ｾￆＴ Ｍ Ｒ 11 

干 101 点 以 郎 「 代 川 区 山 本 町 3 ー 11 13  

阪

島

岡

京

大

広

福

東

西日本三星シングル工事協同組合

田島ルーフィング株式会社

マ


