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‘ 通常総会開催通知

平成 4 年度第 l 図通常総会を下記のとおり開催いたしますので、

何卒ご出席下さいますようお願い申し上げます。

社団法人 日 本 建 築 協 会 会 長 佐 野 正一

記

と き 平成 4 年 6 月25 日( 刻午後 5 時30分 - 6 時

ところ 社団法人 日本建築協会会議室

大阪市北区梅田 1 - 1  - 3  - 2100 大阪駅前第 3 ビル21階

ぎだい ( 1) 平成 3 年度事業報告並びに決算報告承認の件

(2) 平成 4年度事業計画並びに収支予算承認の件

(3) その他

4 会員の受賞

このたび、下記会員の諸氏は、建設界における多年の功績によ っ

て、表彰を受けられました 。

ここに誌して、その栄併 をお慶び申し上げます。

J九 .

百じ

勲三等Jl i ! . 日中綬章 大柏 英雄氏 ( JC住友軽金属工業社長 )

￸Ｎ ｾｩ 問等 ｊ ｬｩＡＮ日小綬章 一回l 俊民1¥氏 ( 1:1 本建築協会名 誉正会員 )

勲凶等旭日小綬主主 砂回 純男氏 ( Jじ近鉄不動産社長 )

勲 ｊｌ ｾ 奇Ｚ双光地日草 山松 助六氏( 出松主主築設計事務所所長 )

政 綬 袋 章 速 存雄氏 ( 1英! 屯工扇IJ 社長 )

4 日本建築協会新入会者ご斡旋の

お原頁い

本会は大正 6 年 3 月創立以来、建築法規の法制化に努めたほか、

わが国初の住宅博覧会の開催、四会連合工事請負契約約款の制定な

ど、今日に至るまで、建築界をリードするとともに、 一般社会との

結びつきを深めてまいりました。また、建築界の総合団体として常

に建築関係各部門の連繋と調整に当たり、相互の親陸、共存共栄に

意を注ぎ、会誌 「建築と社会」 の発行や、朝食会、懇親会の実施、

笑務に直結した諸種の事業活動を行 っております。

4  )9 には、建築界へも多数の新しい若い仲間を迎えました 。 これ

を機に、本会の事業をますます発展させるため、会員増強運動を展

開して会勢の伸展をはかることになりましたので、新入会者のご斡

旋をお願い申し上げたく、何卒特別のご高配をお願い申し上げます。

事務局は、電話06- 348- 0635です。

日本建築協会会告一一一

4 千里ライフサイエンスセンター見学会

日 時 1992年 6 月25 日( 対 14:00 - 16:30

集 合 現地 (大阪府豊中市新千里東町 1 - 4 - 2 )

* 地下鉄 ・北大阪急行「千里中央駅」北東徒歩約 l 分

定 員 40名 ( 申込多数の場合は抽選)

参加費 会員 1，000円、一般1，500円 (合、資料代、消費税)

申 込 6 月18 日( 村までに、ハヌゲキ、 F A X、電話で即日本建築協会

事業課へお申込ください。

1) 催し名 (千里ライフサイエンスセンタ一見学会) 、 2) 氏

名、 3) 会員 ・一般の別、4) 勤務先、 5) 参加証送付先、 6) 電

話番号をお知らせ願います。

( 初日本建築協会事業課

干 530大阪市北区梅田 1- 1 - 3 - 2100

F A X  06- 348- 0634  T E L  06- 348- 0633 

* 参加証を 6 月19 日樹に発送します。

千里ライフサイエンスセンタービルは 、産・官・学の連携により、

最先端総合科学技術であるライフサイエンス分野における、交流 ・

研 究 ・開発 ・育成の支援を目的として生まれ、これらの関連施設が

集積する北大阪の千里中央に間もなくオープンします。

千里丘陵の中心という立地条件から、ラン ドマークとなるような

デザインを求め、また建物のシルエ ッ トは自然の流れ ・やさしさ・

ライフ (生命) のイメージで全体が包み込まれるように配慮してい

ます。

建物は地上21階、地下 311皆、高き 96 m、延床面積約51，OOOm'の中

に、ライフサイエンスの研究育成施設や事務所をはじめ、公共駐車

場、広錦、アスレチ ック、会議場、サロン等様々な機能の施設が集

約され、専門分野だけでなく、 一般の人々とも深〈交流が計れる構

成とな っています。

l 階には、全体がガラスで額われた 5 層分吹抜の屋内型公関空地

であるアト リウム空間が設けられており、市民とライフサイエンス

のコミュニティースペースとして開放され、重要な役割を果たして

います。 (東畑建築事務所)

建築概要

・所 在 地

大阪府盟中市野「千里束

町 1-4-2

・設 計

束畑縫梁却す長所

・施 工

対本 ・消水・銭高 j V

・敷地問責

5.911.0弘前'

・建築面積

4.217.07m'  

・延床面積

51.065m'  

・構造親族

SRC + S  

B 3 、 21F 、 P 1  

・工 期

1989年12月 1992年

6 月

連篤と社全/ 1992年 5 J l サ 1  



日 本 建 築 協 会 会 告

出版委員会企画「プロのノウハウ」講座シリーズ( 第7回)

自然環境を見つめた『木づ、くりの常識非常識』一

日 時 平 成4年 6月24 日体) 開 場 18: 00 開 会 18: 30→ 閉 会 2日: 30 

会 場 日本建築協会・ラウンジ

講 師 上 村 武 氏 ( 財 団 法 人 日 本 住 宅 ・ 木 材 技 術 セ ン タ ー 顧 問 )

いまは、自然環境 を大 切にした 「建物を造る 」時代です。むかし

から 木づく りの家は、人間の混かみ と優しい心を伝えてきました。

自然にさからわない家づく りでした。そ っ と手をふれたくなる建物

でもあ りま した。

こんな木づくりに魅せられて、生涯を木材の普及 と研究にすごさ

れてきた上村武氏を東京よりお招きし、表題の本をテキストに使い

ながら、ユニークな 講演会を 開 きます。

木造建築を扱 ってお られる建築設計事務所の方や、請負会社の現

場監理者の人、および木材関連業者 ・建築科学生の方たちにと って

は、またとないいい研修のチャンスか と存 じます。

講演会の最後に は、上村氏に対する質疑応答の時間を用意いたし

ております。 ご友人おさそいの上、 ふ るってご参加下さい。

司 会 山田 修氏

(修建築事務所所長、本会出版委員会副委員長)

定 員 30名

受講料 会員3，000円 、一般4，000円 (消費税を含む)

※ 当日 受イ寸にていただ きます。

テキスト くプロの ノウハ ウ> i 木づ くりの常識非常識」 を使用。

( テキス ト代 l 音[1特価 1，648円 〔消費税含 む〕にて頒布、 当

日ご持参の方は不要です)

申 込 ノ、ガキ かF A X または電話にて、 6 月17日制ま でに本会事業

課へお申 し込 み下 さい。 催し 名( プロのノ ウハウ 講座) 、氏

名、 会員 ・一般の思I j 、勤務先、 受講券送付先、電話番号を

お知 らせ願いま す。定員超過の場合 は抽選にて決定の上、

受講券をお 送 りい たし ます。

日本建築協会事業課

干530大阪市北区梅田 1-1-3-2100

(大阪駅前第 3 ビル ・21階)

F A X  06-348-0634 T E L  06-348-0633 

'

A

》

ル

」

A

仏

次

れ

る

み

恥

目

わ

触

べ

ぺ

る

く

の

-U

い

句

感

ら

わ

し

す

し

造

る

渇

ち

く

き

の

む

υ

法

寸

証

の

ト

L

1

い

き

こ

役

に

に

か

木

打

じ

浜

風

料

工

れ

保

化

命

一

燃

刻

ま

大

こ

主

え

ニ

い

以

い

い

主

的

帽

地

位

事

吋

昨

ト

J

J

を

主

将

リ

造

が

識

似

体

み

の

伝

ダ

知

一

紡

し

使

に

射

と

と

州

と

い

げ

能

の

の

7

争

木

i

常

の

の

い

ほ

山

川

を

は

は

め

き

の

人

政

毛

宅

仙

造

法

引

性

料

宅

ノ

請

い

ル

の

L

り

院

向

調

熱

床

家

家

や

本

は

と

住

住

を

ト

小

ユ

釧

終

的

材

住

コ

出

川

強

ア

リ

か

A

H

桁

は

は

の

め

の

に

と

造

物

広

泣

村

山

純

日

宅

築

造

筋

道

に

ゃ

く

斤

正

木

本

木

本

木

本

人

行

本

山

叫

本

木

本

行

軸

仕

住

処

本

鉄

三

火

欽

初

比

牛

込

牛

込

止

υ
互

パ
比

一
計

互

川
弘

山

亙

止

川

一
一止

ω

2

7
込

山

一
川
泣

一己

上 村 武 氏

1941年 九州大学牒'宇 部卒業

1941年 九州大学牒ザー部木村理Il 学教 室

高IJ手
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日 本 建 築 協 会 会 告

音 楽 と 建 築 V OL. 2 森のホール・バロックコンサート

日 時 1992年7月25 日 (土) 見 学 会 17: 00-1 8: 叩 演 奏 会 18 : 00- 20: 00

会 場 布 引 ハ ー フe 圏 内 「 森 の ホ ー ル 」 難地下鉄・ J R新幹線「新神戸駅沖、ら新神戸ロープウェーて前10分

神 戸 の 山 腹 に 昨 年 の 秋 オ ー プ ン し た 「布 引 ハ ー フa 国 」 の 諸施 設 の

見 学 会 と 、 圏 内 に あ る 「 森 の ホ ー ル 」 で の バ ロ ッ ク 演 奏 会 を 企 画 し

ました。

今 回 は 、 ス イ ス の ノ 〈 ー セ ソ レ 音 楽 院 ス コ ラ ・ カ ン トゥ ル ム で 学 ば れ

た 3 人 の 古 楽 器 演 奏 者 に よ る 国 際 的 な 「 ム ジ カ ・ア ン テ ィ カ ・パ ジ

リ エ ン シ ス 」 を 迎 え て の コ ン サ ー ト で す 。

コ ン サ ー トが 終 わ る 頃 に は 、 布 引 ハ ー ブ 図 か ら の 素 晴 ら し い 神 戸

の 夜 景 も お 楽 し み い た だ け る こ と と 思 い ま す 。 ふ る っ て ご 参加 く だ

さい。

内 容 1) 布 引 ハ ー プ 園 、 森 の ホ ー ル ・展 望 レ ス トラ ン 等 の 見 学 会

講 師 。 神 戸 市 、 浦 辺 設 計

2) バ ロ ッ ク コ ン サ ー ト

演 奏 : ム ジ カ ・ ア ン テ ィ カ ・パ ジ リ エ ン シ ス

(  3 人 の 古 楽 器 演 奏 者 グ ル ー プ)

定 員 150人 ( 申込先着順)

布引ハープ園建築概要

設 計 神戸市住毛局営緋n J S、illi 辺ZjE5十

組 工青木題生

工 期 1989年 12月 1991年 7月

( オプン 10月)

・森のホール

延床面般 l. 05伽 "

規 筏 2 F  (高さ 20. 8m)

. 展望レストラン( ハパルハウス)

延府面積 1，803m'  

規 模 3 F 、B 1  

. グラスハウス

延床面積 2 ，416m'  

鋭 様 2 F

アーキテクチュア・フェアK OB E事 務 局 だ よ り

- 神戸ではくアーバンリゾートフェア神戸 '93> O> - - f 軍として、建築をテー7 にかかげた「ア

ーキテクチユア・フェアKOBEJ 在来年( 平成 5年) に開催します。

・来年の本番に向けて今年から様々なプレイベントを実施していきます。また建築関係団

体とも協力・共同しながら、神戸のまちを建築の話題でいっぱいにしていきます。

・特にソフト面のイ ベントとして、市民グループ< ケンチ ックK OBE探検隊> を結成し、

グルメ 、レト口 、ファ ッシ ョンなど橡々な切り口から神戸の建築とまちを探検してまわ

り、フェア本番へ向けた盛り上bずりをつく っていきます。

参 加 費 会 員 2，000円、 一 般 2，500円 ( 含、 消 費 税)

申 込 ハガキ、 FA X、 電 話 で 、 ( 白 日 本 建 築 協 会 事 業 課 へ お 申 込 み

下さい。

1) 催 し 名 ( 音 楽 と 建 築 森 の ホ ー ル ・ パ ロ y ク コ ン サ ー

ト) 、 2) 氏名、 3) 会 員 ・一 般の別、 4) 勤務先、 5) 参 加 証送

付先、 6) 電 話 番 号 、 を お 知 ら せ 願 い ま す 。

即 日 本 建 築 協 会 事 業 課 〒530大 阪 市 北区 梅 田 1- 1-3-2100

F AX06-348- 0634 TEL06- 348- 0633 

* 参 加 証 を 7 月10 日幽 に 発 送 し ま す 。

主 催 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

事 業 委 員 会 ・若 い 会 員 の 集 い小 委員 会/ 杉 本 真一 、 佐 々 木

晴 子 、 田 中 康 、 田 畑 重 明 、 山 口 圭一 、 横 田 隆 司

後 媛 神 戸 市 、 ア ー キ テ ク チ ュ ア ・フ ェ ア K OB E

国 際 ロー タ リー 第 2640地 区 財 団 学友 会

- ムジカ・アンティカ・パジリエンシス (Musi ca Anti qua 8asi l i ensi s l  

スイスのノ£ ゼ凡r[ f 楽院スコラ ・カントゥノレムにて共に学λ だ 3 人のIJi I日新I'J なノ〈ロ y クiiii

炎家グループて二幅広く iiil 奏汗iitJ J を行っている。

イ ム ケ ・ ダ ヴ イ ッ ド (I n向 Davi d) ( ヴィオラ ・ダ・ガンバ )

ドイツ人、ヴィオラ ・ダ ・ガンバ奏者。スイスの

パーゼノi骨楽院スコラ ・カン トゥノレムにてジョ l レ

ディ ・サヴアノレに日夜']" 0 アンサンプノレエステ、フ

ライブl レグパロ y クゾリステン、 トラギコメディ

ア、エスベリオンxx、シャベルロワイヤノレ専の

メンバーとして、ヨーロ ッパ各地等でコンサー ト、

放送、録音を行っている。また、コ ンラート ・シ

ュタイマン、 ミッンエ l レ・ピゲ、ノマオロ ・ノマンド

j レブ庁、ジェスノマー ・クリスチャンセン、アンド

レアス ・シュタイア一、ノレネ・ヤコプス達とのレ

コーテP イングにも加わる。今聞はノレネ ・ヤコプス

指揮のオペラの東京公演にも出減。

ア ー ト ・ ク レ イ (Art Clay )  ( トラヴエノレソフノレート)

松 本 静 江 ( チェンバロ)

アメリカ生まれ@フルート及びトラ rアェノレソフノレ

ートをジョン ・ソラムに自腹仇作曲をアンナ ・ロ

y クウ y ドに師事。ニューヨ クのヴ7 '"/ サ一大学

を卒業。 no興演奏をウ y ドスト ソクのCMS( :7リ

エイティブ ・ミュージ '/ :7 ・スタジオ) にてアン

ソニー ・プラクストン、カ j レラ ・プレイ 、カーj レ・

ノ、ンスベノレガ一、ギャレ y ト・リストのもとて学

ぶ。現庄は、ヴァサル大学より奨学金を受け、パ

ーゼノL音楽院スコラ ・カン トゥルムに在籍。ラ ジ

オ政送やレコーデイングも多い。

事"同女学院大学ピアノ J明文卒業。ピアノを尾崎文

子、井沢手 ｉｊ 、チェンパロを井岡みはの各氏 ｬ ニ飾ｾ，。

ロータリー財団奨学生としてスイスのパ セ・ル音

楽院スコラ ・カントゥルムに留学。チェンパ口、

通奏低音を R . ユングハウス、 E ' ピヒ ト・ アク

センフェノレト、室内栄を j ゾンライ トナーに師

司王。パーセγ レ、南ドイツを中心lこ微々な演奏会に

出ivi 。ベルギー国際音楽アカデミー終了。チェン

パロを J ・V ・イ ンマゼーノレ氏、ア ンサンブルを

5 ・クイケン向ゴ艇F。パイプ・オルガンを鈴木

雅明氏lこ自市事。幅広い泌奏活動を行っている。

‘，、， .  
また、これをサポートし、自らも楽しむ建築人の会 r神戸建築ネ ット 、必竺Y ーさ、;

rヶコ" " フ、，
ワーク( 愛称 K AN・CL UB) もすでに活勧告関飴しています。 l k l " 貰墾 J

参加希望者は気楽にお申し出ください。 司l Il ! l l IF

アーキテクチユア・フェアK OBE事務局( 神戸市住宅局内)

干 650 神戸市中噴出豆東町113- 1 大神ビル3F n078- 334- 1755 FAX078- 334- 1756 
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「建築 と社会」誌21年・特集一覧 昭和47年~平成 4 年

「建築と社会」誌は昭和42年から A 4 変形判となり、特集と作品作風頁を 二本柱に、シリーズものの頁を織り込み、その時の社会を反映したテ

- 7を選んでみ掲載してきた。売価は980円( 消費税込) 。鱗読希望者は事務局 ( 06- 348- 0635) へ。

*':'1.: サ

広τ1 2  3  5  6  7  8  9  10  11 12  

冬期1才リン
.  .  .  .  .  

‘  

.  .  .  .  
昭和47年 600号 インテリア 都 市 交 通 1，t 産 住 宅 高11 市 住 第 19 凪 北 陸 の

(53集)

ピ y クと

記 念 号 デ ザ イ ン 問 題

水 利 用

の 設 備

一 般 号

環プ境ロへーの

郡 市 防 災

青年技術者 新 建 築

キL .見

m中学) ア チ

.  .  .  .  .  .  .  .  .  
昭和48年 泉北ニ ュー 大阪大林ビ レジャーと 大阪国際ビ 老 人 住 宅ー建 築 新用途地域

精 進 と 施 工 仕上と材料

第 20 図 ヨ一 口 γ ノf

建築教育 タウ ング〉コ

青年技術者

σ】

(54集)
施ミ ュニテ政ィ

ノレディング 地 設 /レテ' イング コミュ ニティ 家のすまい 制 と 環 境
まち づ くり

.  .  
既成市街地

.  
建築生産と 高層プレハ .  .  .  

昭和49年 歴 史 的 明 日 の 北侠ニュ ー ピノレの省 屋綴防水工 第 21 回 ピル防災に

(55集) 環 境 保 全

建 築 は
保養所作品 の 住 宅 地 流通織備の

エネノレギ化

プ 住 宅 の み ど り
事の失敗例

青年技術者 I則する 12宣言

どうなるか

盤備の方策

タウン計画

変 谷 機 造 設 計

とその対策

.  .  PC 板 を
.  

建築とプレ 生 活 排 水
‘・

.  .  

昭和50年

図 啓 館

東 海 の

使 用 し た

社 会 ・ 者11市の来鋭

ストレスト 処 理 施 設

人 間 環 境 騒音対策と 第 22 回 集合住宅の

(56集) 新 建 築

インテ リア

建 築 ・ 法 と B血 設

と し て の

防 育 材 料 青年技術者 設 備

工業化住宅 コンクリ ー ト の あ り 方

ターミ ナル

.  .  .  .  
‘  

.  .  司包 .  e  設備からみ

昭和51年 証 言 '76 建 築 基 礎構

医 療 施 設

床 工 法 建築防災と

市街地聖書倫

工場建築と 鉄骨構 造の m住 体 の 結 露 防 止 第 23 回

た 建 築 の

(57集)

建築デザイ ハ ー ドと

対断熱策材料と 青年技術者

ン の 動 向
j宣の問題点 と 材 料 法 設 備 ジョイント

ソ フ ト
問 題 点

.  兵 庫 県ー そ - 日本控革協全 コンクリ ー

‘  

.  .  
埋る立情地造に問題おーけ

11  - t . : 住宅
咽陣

建築におけ .  
昭和52年 デザインの

の風土と建

ω周年記士号 トの品質管
日最長規制と

身障者施設 照 明 設 備 公 団 と

ミニ乱開発

る省エネノレ

第 24 恒l

(58集)

動向一部 分
- ニ ュ - 7  理と行政指

法

太阪南港と戸
から計画的

青年技術者

と 全 体
築・建築界 ウン の管理 導 の 方 向 屋浜を例として 建 築 作 品

ミニ開発へ

ギ ー 化

デ ザ イ ン .  医療施設ー .  .  
組合方式に CAD ー

.  .  
昭和53年

の 動 向

水

病 院 建 築
外 笠 電波障害と

よ る 集 合 住 宅 設 備

新 し い

設 計 と コ 一 般 号

第 25 回

ビ ル 環 境

(59集)
新 旧 の コ と 情 報

塗 装 材 料 建 築 面f 笈 設 計 青年技術有

ントラスト J ス テ ム 住 宅 計 l函 ンビュー タ

場跡 .  ホテル建築 .  .  .  .  
ー- ‘' 

昭和54年 転 倹 期! の 大阪南港ポ

商 業 空 間

コンクリ ー ト

日 影 規 制 と 情 報

股村地設の 主E物の終局 庄 内 の 80 年 代 の 第 26 回 建 設 業 の

(60集) 再 開 発 ー トタウン のひびわれ 変 貌 強度の検討 まち づ くq インテリア 青年技術者 労 務 事 情

ン ス テ ム

802f4t O3R$ is  ー-

.  .  .  .  .  .  .  .  .  
昭和55年 - 今植の省エ平 - 量近円盤lr控草 住 宅 の 建築行政と 段 近 の 告11市長鋭と 屋 内 体 育 水 ぎ わ の 今後の外装 - 換27t1! 荷m術訂

設計新の計由たI め
ｬｉ ｩ と ｾＳ 距

・ル建ギ築ーの金趨物勢
- 安鹿井控聾主計事島

- 転慣にたつ7 ，

の設 震法
(61集) まちF プ〈リグ〉

所作品
耐 久 性 法 規 防 水 工 法 アメ ニ ティ 施設の設備 まちづ くり 吹十l 仕上材 ';- 1  ;.， J.合住.t

自長史と展可t

.  咽陣 .  
‘  

.  
安災を全害と法一

.  .  .  .  .  
際 芹J可ーの暮

昭和56年 中国の論文 ポー トピア 台戸斤まわり シー リング 者11市住宅
- 極集絢と風 デザ

l' 己侃"，"備 公 /il J仕 切壁の 第 28 1叫

職 能 論
北 京 の

の計設 倒
な環境 11 ま い 千

I刊 開削しおける らしやすい

Ｈ ＶＲｾ 長 Ｉ '81  材 の ま1I 識

イナ ーのために
; I .l i. 備を中し必 性 能 評 価 llf 年技術者

都 市 計 画 と 備 めざして からの発忽 . ntl 量計" 品長
した続世間向性剤 環境と設備

調. .  .  .  .  
-ー

.  .  .  
- 腔4ドにみ るtま

.  .  
昭和57年 新たな商業 省エネ Jレギ 医 療 地 設 近 畿 の 高11市景観 大阪市庁舎 行とホ ー ル 大 ス パ ン 昭 和l 設 計 - 揖¥291111，'( 風土・空気

一地域医，11療両

まちなみ美

ももと t ちづ( ')

年tt 術 円

(63集) 空1mの展開 ー と開円部 I也事主と地質 (第一 JUJ) 主 I ! 築 fll i  ili 作 品 集

- ォ- ' . Lムホテ
- 地 ) j 伺 1;

と 人 nn

と設1iii 観への誘い ル日航ピル

骨 m 瞳

関 西 の 7 イコ/ の .  
計画における 大 阪 駅 と 東海の将来 オフィス ・ プレストレス

.  
昭和58年

建築文化 を 連 築 へ の

多機化する 建 築 と
コミュニ ケー

ターミ ナル

維持作用と

と 文 化 を ト(鉄筋) コン

01¥30同'11可11働行

集 合 住 宅

(64集) 品質管J ! I !
ンヨン とプレゼ

設 備 ie 新

インテ リア

- 大臣嶋 田際文化
と 生 活 宵運 動 施 設

考 え る キIJ Jl j  ン7 ーンヨノ ピ ル Aj え る の 変 革 クリ ー ト情造
Z ポー Y品- "

21  世紀への ピルの 1) 7 レ 建 ii生産業ーと
咽陣

みどりとそ - 第311国，' ，年

昭和59年
関 西 魅 力

関 西 の 超
Yンユ 内外

住 環 境 と
. .i t，町 ，f，何化

消防設備の ＷＮＧｾ 骨骨化社 会
校 術 師

光 応用 ンス

ロ ボ ッ 卜 と両省震 予間
れをとりま ｾＮ，ｦ＼の構 ｲ Ｎ 法

(65集)
あるまち づ

高層ビノレ
装縞修技術の

法 制 ! 主 - 品開制耐" ポ イ ン ト と生活空間

. 7 ィテー ル

テムと建築

くりを| 悶フ 現状と発展ー 開 発
{ T ，， ;.. テ " 〈 人 々

的 思 惣

ー-

. 0自慢式への直 情 報 化 を ホールー そ 建 物 の . & - 控築 と本町 - 接 合 - 村野藤昔

昭和60年

大阪湾物語

東海の現在
喧軍司巨まIf 武Il

悩 絞 近 の

大阪国際見
横山

都市と健1誕

- 口建設計 の一断章

第 32 1111 

(66集) と j! i : 未来

- 哩' I i 鞠 グ】革 il

め ぐる鐙築 れが生み出

ノド市新会場
- 神戸研究学

ス ポ ー ツ 青年技術庁右

を母える .  r. llrti 守王↑!? す 文 化 外 壁 材 料
欄都市 作 品 - 東海特集

ニ札か均的{!: ""匠 屋線ー その - 現町デl ' ｾ＠ ;.. 
インテリ ジ - 建築防災 C  A  0 ー オ フ ィ ス イノテ 1)7 イ7

昭和61年
.r. ぇト

ェン トビノレ
自治体営繕 21  世紀の住 - 開 発 第 33 回

間 ｾｲｦｩＢ ， ｮ 長 合 デザインと t Yニズム 10年

の建築よ| ・設

と法 その応用と 空 間 の ステンンヨノ t

(67集) - 二 Il からの と公共建築 ]jfJ と 設 備 - ツイ ン21 青年技術者

住邑にみる
素 材 防 *' r  l長 備 薗

- 大阪""i '告 展 開 械 成 リニュー 7 ル

昭和62年 創立70周年 2起動 す る

Ｎ ｮ 十 Ｑ 注 ・ ｦｾ
案 内 の 行政建築家 ンティホテ 宝 塚 の

- 建物 と街並

第 34 1副

入 浴 物 話 腐 食

ｾ町 ｱ 出Ｑｉｬ 帆品又

駅

み町 懐古

(67集) 記 念 サ 東 海 へ
- 大阪府立

仕 上 床 の 可 能 性 ノレのおt 1iil 街 づ くり
- 昭和設計

TT年技術- / ' ;

体育会館 作 品 集

- 軟弱地盤 と - 設備におけ .  
中間I也万の

‘  

.  
昭和63年 l I i 睡 るL C C と 怨物の外装

l反 日 吉 と
21世 紀への 超高! 村住宅 ' . k 阪府営繕 - 都 351111 ，1

ホテル物語 - 文化と伝杭 '1フレ 戸/ユ 都 心 居 住

ひろしまの

相l 銀
- 集合住宅の

ｾｱ 主係 ｦ 円 ｾｉｩ貸テレ ビ
(69集) 東海か句 . J I ( 掴也扱郁 リフレ y シュ l照 明 を 考 え る
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「建築 と社会J 5 月号表紙
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人は. それを回以〉るために指輪

にしている h ロー7 のプリニウ

スむ rI H'l! l i / l た時このれに目

を転じると 悦力が@l i!l する」と

述べている。

LI ヵ' 1! l i i L 気味で. エメ ラルドを
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須 崎 市 立 市 民 文 化 会 館

設計監理 石 本建築事務所

施 工 戸 田建 設 四 国 支 庖 住 友 建 設 四 国 支 庖 関 西 土 木

この建物は 、高知県須崎市において、初の

本格的ホールとして建てられた施設です。

須崎市は高知県のほぼ中央に位置し 、天然

の良港を擁 し、市内 を] R土讃線や、幹線道

路がはし り、 交通の使がよく 、古くから 郡

役所の所在地 として発達してきた所で す。

現在は 、高幡広域市町村圏の中核者11市 とし

て期f寺される 市です。そのような市にふさ

わしく、更に街の顔となるようにとこのホ

6  喧集 と社会/ 1992' 1'- 5  JJ ，; .  

ールを計画しました。

施設の構成は、 1000人収容の大ホールと 500

人収容の 中ホールがエントランスホールを

はさむような形て' 構成 されています。

大ホールは多目 的ホールとしての舞台設備

をととのえ 、 21渚バルコ ニ- rtl ;をカーテン

で仕切 ることによ り600人ホールとしても 利

用でき、線々なバリエーションの催し物に

対応します。 中ホールは A V機器や天井に仕

北東而外観

所 在 地 高知県須崎市新町会173- 1

敷 地面積 4，川8.1 m'  

建築面積 2，702 .9m'  

延床面積 4，162 .4m
'  

構造規模 RC 、 4 F

工 期 平 成 2 年 8 月一平成 4 年 l 月

最 寄 駅 J R土讃線須崎駅

撮 影 フ ォ ーマス

込んであるバ トンを使い 、 レセプシ ョンホ

ールとして 、 また 、展示ホールとしても利

用できます。 外観は 、新たな海洋都市をめ

ざす須崎市のシンボルとしてふさわしい、

風 を大きくはらみ、出航する 帆船をイメー

ジしたファ サー ドとな っています。

この文化会館が、活力ある街づくりの起爆

剤 となるよう 、夜、共は願 ってやまない次第

です。 (小 林 務/ 石本建築事務所)
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ヒューコーストすさみ

施 主 チ ヨタ開発

設計監理 日新建設一級建築士設計事務所

施 工 日新建設工業

所 在 地 和 歌 山 県 西 牟 婆 郡 す さ み 町 周 参 見 字 下 モ 山 5351- 12

敷地面積 5，377 .88m' 

建築面積 1，135. 76m'  

延床面積 7，260. 83m'  

構造規模 5RC、 10F

工 期 平 成 2 年 3 月ー 3 年 7 月

用 途 リゾート 介譲 7 ンシ ョン

最 寄 駅 J R紀努線周参見駅

撮 影 55大 阪

「すさみ」は 、紀伊司王山の南端に位出し、 南紀におけるレジャーライフの拠点となる して、多目的ホール ・ilui 泉大浴場 ・サウナな

:1¥4>: IIIJ まてもtc < 熊野中市木 iUiflf 停は、会l工lで 場所に位出します。 どを設出し、大浴場では太平洋を眺めなが

もイT数の風光明舶な海岸美を誇 っていま 「人 と光と水」 をメインテーマに置き、エ ら一 日の疲れをいやす こ とができます。

す。 ントランスホールでは 滝の流れに光が i存 31; 許- 101滑は住居部分のみです持成されたプ

また、すさみ田l の中で特に優れた対鋭を選 け込み、小川のせせらぎを感じながら、人 ライベートゾーンとし 、すべての住屑から

i . Eした 「すきみ八対」は、まさに紀州を代 と自然とのふt .Hl I を雄物1:1;1でも楽しめるよう、 太千洋を望めるよう配置しました 。

表する名勝であり、県立内然公| 立! の rl' 心地 設計に努めました 。 外観は、後方の山の稜線を越えないよう配

にふさわしい対観を有しています。 建物のfi'1i成は、1 1滑にエ ントランスホール ・ l直したうえで、できる| 恨 1) 7. .ij/荷にし 、1土肘

「ヒューコーストすさみ」は、チヨタ I.)f.j発 ティラウンジ ・レストラン ・駐車場を設け、 から眺望に重点をおくとともに、処物の存

WNが ( 1浜以南に開発した初めてのリゾート 人々が気!I! f . に雄物に入れるよう配! 意しまし イ，: ! 必をアピールできるよ う「飛び立つねの

挫築で、その美しい海岸美とまばゆいばか た。 安」 をイメージし た外観にし ました 。

りの梅に "t
l

: まれ、白浜、 :1¥ノド ・勝 illi を結ぶ 、 21; 符には討ニ屑のほかにリフレ ッシュ空間と ( 日新建設一級建築士設計事務所)

8  住 畢 と II 企/ 1992
i
f. 5  JJ '，;  
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Ａｩ ｉｔｂ ｾ＠
駐 車場

配 置 図 l 階 平面 図 1 ・1500

玄関廻り

フロ ン ト
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コンセフチュアルアー卜

物がそ こにイ宇佐する ことの強 さ、 j瓜;if がそ こにみえているこ

との 強 さは 、人 ｉｬ ｜ｪ とそれらが対 ｾｉ ド した関 係 によるものに 他 なら

ない。 そのそ れ らとは、 過 ょにおける車内fl llと物質という こ J じ刈

占的 なカ テゴリー のものでなく、多ｦｪＧｦ＼な引Ｚｫと ι ＱＧ［ 実が ｾ ｾ ｭ Ｚ ｾ する

引代におい て対 111ドし うるすべてのイf イ1:. につ いて考えら れ る可能

性 をもって いる。呪イL のと ころ、 1i ;，'，，' ，に社会的要ぷ、物i，lT的イ

メージを ｬ 直 接 ＨＱ 勺に もち 込 むことはしていない 。 よ り Ｎｦｊ ￼ 象 Ｈｉｾｊ て ＮＧ ｍｩ

粋な存在として 関係したいと 思 うからである 。

ここ で風景について与えてみる 。物 fl 目的 な物としてありなが

ら、見る ことの a'J!，米る ili いイ{イl である 。 むしろ物としての! 瓜n

は少なく、完全にそうではないが像とい っていい。 身体 をの し

... P HOTO:  M.K A R AMAT S U  

た ｩ 主 観 的 な私を ｉｊｾ む関 係 にあり、その私は、 ｊ ｩｬｬＮ ｜ ｾ［ｾＮ の部分をみる

ことは :1
1

，米るが全体 をみることは !f'， * ない。 与えてみれば物に

ついても 同 じである 。 身体 をの した人川がそれらのものと 刈 111ド

したとき、 Ｑｾ ｾＱ 床作 ｈｉ としてのヒ エ ラル キ ーとは 無 縁にそれらは

ノJcが浜 |ーす るようなイf イ1:. として 収ち引れる 。安: 平手す るイヂイ正。私

は、その存在を感じ るこ とで :Il 1l作が進めら れ る。文IJ でい うな

ら、「 j 17 り千 は私かフ 」 という I::J ｾ、について 「 有 」 であり、 「 ｊ ｬｴ

り下はそのものか? J についても 「合」 である 。 それは 、話り

そのものの存在であり 、すべてに流れる税街なH寺問そのもので

ある 。 私は 、 その変作する イＨ Ｚ イ Ｑ Ｚ Ｎ の ￬ｈ ￭Ｇ ｾ ｮ を ＱＱ 年間 の ｪ 走 れに ボ めて

いるといえる 。 立体作家 ・ 椎 原 保

「愛は空、愛は，毎、愛は鳥、愛は星、愛は風、愛は僕、愛は

君」これは、井上陽水の歌詞です。「愛情は、お金です。」これ

は、銀行の コマー シャルです。 「愛」という、とらえ所のない概

念を、 一言でイメ ー ジ化する 事。 これが「愛」に対するコンセ

プ卜の表現のー っかもしれません。

コンセプ卜 - c oncept - とは概念、観念一 i dea ーを意味しま

す。- conception  には、印象、考案 desi gn という意味も含ま

れています。

我々が、色んなプロ ジ ェク卜を格築する際「まず、コンセプ卜

を打ち立てる事が、筋道を確かにするのに重要だ。」と考えます。

コンテンポラリーアー卜についても同様です。 アーチス卜は、

自己及自己のテ マに対するコ ンセプ卜を見い出し 、表現しよ

うとしています。 「何をテーマとしているか。J r どういうヴィ

ジョンを持っているかり それ等は芸術存在そのものの意味で

あり、芸術家の人生、哲学そのものであるのです。

椎原氏は、彼自身の作品を、大きな時間の中の存在として、

10 也聾 と社会/ 1992'1'. 5 JI ¥; 

企 画 協 賛 : 附丹 青 社 大 阪 市 北 区 中崎西2- 4- 12( 梅田センタ ピル ) 06- 373- 7186 大井建興附 大阪市北区堂 山町卜2(豊田ビル ) 06- 312- 6831 



イメー ジは自らの タ ｅ によ っ て完Ａｾになる

こおり つ いた悶定されたガラスの仮置i、

それはいつも古代からの自由と 村長力の

我 ｱ は ｪ 険し合い、 Ｇ Ｇｻｉｊ Ｚ ｾ、合い

支配し、 li 皮且轄す る

我 々は一 度死 に蒋ぴよみがえり "1さきる 。

そして 我 々は走る 、 我 々は 力一杯

草 ｪ ｴ 霊長 と ｊ ｾｦ 品主とｾｲＺをｽ 止 る 。 スフ. リン トする 。

Il tXし、 fご。

寺J<: -'" (;1: 、 i玉J aR σ) -F 'こ玉l五平日 と1虫立; と臼 BI と

人 権 をち かい 合う 。

いつもおまえのための場 所 がある 。

それは古代からの自由と権力との戦いであ る

“ それは古代か らの 臼由と権力 の戦いである 。"と ある様に、我々は

自由を得るために、権) ) にjt; IJ 13tに4:j'( し、戦 ってきた。そして又、絞殺

と廃f ) ，I と死を見る 。そして芸術もその多様な J t.)) の F に、ど の織にH寺

の権力に低抗し、形象化してきたか、それを見ることは芸術の廃止: で

あり、発展であり、社 会 と 芸 術は ｉ ， ｉｾ 者が ［ｩ 桝 呼し令い、 ｼ 長 ｊ Ｚ￬Ｑｩし合うとい

う意味で歴史は芸術の歴史であるといえる。芸術はここにおいて、芸

術のためだけでな く、ひいては 、例人の! と|己ぷ呪だけのものではな

く、個人だけが所有しているも のではなく 、jムぃ ;志、 l床で公共のもので

ある 。 ここで ヨセ・フ・ボイスが云っ ている様に“ 造形( 芸術) というな

l床を広げること" 則l ち“ 主芸術それは相会的造形" であり、 “ 構成"である 。

芸術を 美学的 ・視} t f l") . 趣味的コ ンテ ックス の'1' だけでとらえるので

はなく、 “ 社会的位世" の中でと らえるものである 。現代社会を l自税し

た場合、iti lll支と組織の rl.'での11"' 1人が見え 、ヒ ューマ ニズムの後退が言

われるなかで、我々は一体何ができるのであろう 。その rl' でi芸術を考

えた場合、 二つの似IJ 而が重要にな ってくる 。それはi J lJ る側、日' 示する

真の意味を聞いつづけているのかもしれないし、その存在に真

の意味を生む戦いをしているかもしれません。

コンセプトアートとは、見た目、見かけの美しさや、物語性

ではなく、その内に何を見るかを問いかけています。

我々は、普通ギリ シア神 殿 を 見 て 、 悲劇 の イ フ ィ ゲ ニアを重

ね合わせ、 そのロマン性に酔い、観光的視点で止っています。

しかし、谷内氏は、そこで、 人 間 の本 性、 歴史の常として我々

が繰り返した人生の積重ねが、「殺裁と死であったのではない

我 4 は殺裁と廃援と死を見つめる

相ll J と、それを 受ける側 とである。我々は他人と のかかわりの '1' で'1:き

ているという怠 l味で、 iL: 術Iも相 会との相In:f tml 見j係の '1"でとらえられ

る。アーテ イス トはi J lJ りそれを呈示する 。その |υ l じ場でス ペクテター

( 観者) は、 受信し、 l抑止、 し、参加す る(或 いはしない) 、 コミ ュニケー

トす る 。 それ自民、コミ ョニ ケーシ ョンが ｩｔ ｉｾ ー にな る 。 その ＱＲ 、 ｬ 味 であら

ゆる広告は コミュニケー ションという 形態において 芸術に相似して

いる 。それでは、 コマー シャルはノド、"， の怠 l床でコ ミュ ニケー ションで

あろうか。 コマーシ ャルは一つに! l fj品 を子己るという i二i( 1'.] がlリJ I' Iであ

り、発信する1l!1J と受ける似IJ の相互作川はあり併ない。その関係は - ) j

的であり、それを選択す る余地は ないのである。 - )，芸術において

は、ス ペク テターの眼前 に展示され、 I&/ J之されたものは、彼ら1 ' 1身で

考える余 ｉ ｾ ｉ があり、熟慮する場があり、社会の組織や 制 度の ＧＱ Ｎ Ｇ ではな

く 、独 立 的 ｬ Ｇ ｬｬ ｴ ｬ な坊を悦 供 するのである 。 芸術は弘 ｬ Ｇ人Ｚをあばき、 ｦｊ ｾ 尖

と当然ある べ き形態とのずれを示し、それを I::J うのである 。コミュ ニ

ケイ卜す る。 造 形 作 家 ・ 谷 内 恒 子

か 」 と 問 い か け る の で す。 我 々 が今 日、消えかかっ た泡の上て¥

ぼんやりと日々過す中、何に目標や指針、自己存在の意味を見

る で し ょ う か。

つれむ の ど ι

谷内氏のギリシア神殿に「戦者達が、夢のあと」を見るとい

う表現に 、 ロマ ン的、表現的 アー卜とは時限の異ったものを見

ます。 そして 、そ れは、現在の日本のアイマイな時の流れの中

で 、 あ る 新 鮮 な 感 動 を 与 え る も の で す。

臨 時 A ・竹村楊子

キムラ硝子建材附 大阪市 中央区内平野町3-2- 11 06-941 - 4181  卜ーヨーサ ッシ附 神戸市中央区磯辺通3ート2(第三建大ビル ) 078-25 ト5841
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小 川 記 念 館

設 計 : 東，毎設計

施 工 : ヤマサ三宅材木庖

a 岐阜県恵那郡明智町字古町1371- 14

b.  798m'  

c  225. 46m'  

d.  338.  18m'  

e  S 、 2 F  

f. 平 成 2 年 7 月~平成 3 年 4 月

紅 の 家 NO. 3

設 計 : 上谷重男 + u建築企画室

施 工 : 井蕗建設

a 神戸市西区椛台 2- 15-8

b.  274. 63m'  

c  109. 77m'  

d.  201. 14m'  

e 木造、 2 F  

f . 平 成 2 年 10月~平成 3 年 5 月

2366 

2367 

帝 塚 山 短 期 大 学 増 築

設 計 : A. R. I 建築事務所

施 工. 大林組・大日本土木・モリタ建設JV

a 奈良市学園南3- 1061- 1

b .  47.  320 .  22 m'  

c  786.  10m'  

d.  3. 445. 69m'  

e  RC、 B 2 F 、 3 F  

f. 平 成 2 年 3 月~平成 3 年 8 月

播 半 春 日 寮

設 計 大 林組

施 工 大 林組

a 西宮市甲陽聞西山町1- 65

b.  164.  57m'  

c  90. 10m'  

d.  244. 70m'  

e  R C、 3 F  

f. 平 成 3 年 l 月~平成 3 年 9 月

2368 

2369  

2366  

〉
一

O

O

∞

工

υト
…

-
v

一
∞

香川県環境研究センター、同衛生研究所

設 計 香川県土木部建華謹 ・山下設計大臣支社

施 工 : 戸田・富士 ・善協 J .V  

a 高松市朝日町 5 丁目

b .  4. 999. 89m'  

c  1. 383.  77m'  

d.  5. 425. 38m'  

e 本館SRC、6F、pl 附属練RC、平屋

仁 平成 2 年 5 月~平成 3 年 10月

c a s a  I nouE  

設 計 光 安 義 光 & ア ト リ エMyst

施 工 永瀬建設工務 后

a 西宮市津門 川町12- 6

b.  163. 12m'  

c  137. 79m'  

d.  515. 21m'  

e  R C、 4 F  

f. 平成 3 年 5 月~平成 4 年 l 月

2370  

2371  

2368  

紅 の 家 N O. 4増 築

設 計 上谷重男 + u建築企画室

施 工。ヨヰザワ 建 築

a 神戸市北区鳴子2- 13- 12

b .  246 .15m'  

c  97 .30m'  

d.  152. 55m'  

e 木造、 2 F  

f  . 平 成 3 年 11月~平成 4 年 3 月

月 が 丘 の 家

設 計 。共同設計

施 工・クマ ダ

a 神戸市西区月が丘5- 13

b.  264. 28m'  

c  70. 23m'  

d.  99. 39m'  

e 木造、 2 F  

f  . 平成 3 年 4 月~平成 3 年 8 月

工lYI間造 tJH民e  d. 延 l右前ih'l

2372 

2373  

2373 

n
U
 

9

 

1

叶
」

控 築 Ifti fuc  倣 J也ifli fub  ，ifr イo也

2371  

2372  

- 写真と概要を本会編集部宛お送り下さい 。

2370 
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2374 中 央 大 通 り 大 治 ビ ル

設 計 A. R. I 建築事務所

施 工 ・鴻池組

a 大阪市中央区常態町2- 28- 1、29- 1

b.  231. 34m'  

c  207. 74m'  

d.  2. 224. 7801'  

e  S、B1F、10F、P1

f . 平 成 2 年 8 月 ~平成 3
i
P Jl 

大阪市内を 東西に はしる 中央大通りと南北に

はしる松屋町筋の交差点 lこ面したrr 事務所ビ

ルである 。

日j笠松i報化社会への対応を考え、オフィスフ

ロアーはすべて O A フロアーとし、また、カ

ードキーシステムによる玄関ゲート管理を行

い、ビジネス 24時間対応のイ ンテリ ジェント

ビ/ レとな っている 。

外鋭はハーフミラー硝子カーテ ンウオールに

よる R 付外観デザイ ンにより、街並みの 中で

の視認性の高い建物を意図した 。

2375 T K H南 森 町 ビ ル

設 計 童IJ 美 設 計

施 工 . 盛工務 庖

a 大阪市天神橋3- 3- 1、4- 1

b.  339.  12 m'  

c  248. 35m'  

d . 2. 510 . 72m'  

e  SRC、12F

f  平 成 2 年 4 月~平成 3 年 12月

本建物は 地下鉄南森町駅を設寄駅とし、将来

現在工事中 の片福似の新駅が新たにでき、 -

! 習の発展が望まれる地域に立地している 。

計画時において 24時間対応のテナ ン トピルを

基本とした ため、各個別 の空調システムを採

用し、管理面においては管理会社とのシステ

ムの: i ! l l 動により、防災 ・笹備 ・設備蔽iのセキ

ュリティーの充実を図り、入居者の入退出に

ついてもカードロ y ク方式の採用により無人

化 を可能とした 。

外装には全面に高性能熱線反射カラ ス とパ ッ

ク? リオンンステムを採用する ZJ>; により、省

エネと美観の両面を提供できたオフィスビル

とした 。

13 



書 評

『 都 市 開 発 を 考 え る ー ア メ リ カ と 日 本 一 』

「身体が渓える 」ほど感動出来る本に出会うこと 金〈違う結果になっている。その様拠は「そもそ

は、長い人生の中でもそうはない。この本がそう も都市とは、その都市に住み続けているタ y クス

だ。 ペイヤーのものだ」という強烈な自治意識であろ

その理由の第一は、都市づくりのあり方から見 う。従 って後からその都市にオフィスにしろ、住

て、本当の笠かさを実現するには何が必要かを考 宅にしろ建てようとするものは先住民の経済的な

えようとする真喜きな姿勢である。 利益はもちろんのこと、金銭で計算出来ない景観

「都市開発が、これほど活発に行われながら、そ なとe の生活の質にかかわることについても害を与

れが都市の魅力の向上や住民の豊かさに結びつか えないことを証明しなければ開発自身を認めない

ないのはなぜだろうか。」という問題提起である。 という、考えようによっては極めてエゴイステ y

私たち建築にかかわる人間がこれほど懸命に臨ん クな思想であろう。しかもこの考え方こそアメリ

でも 、 どこかわだかまりの残る都市開発のありよ カ流都市開発の原理であり原則であるという。こ

うに対して、線本的な問を発しているといえよう。 うした思想を保障する制度として環境アセスメン

*  ト、財政影響分析、環境シミュレ ー ンヨン分析と

序章 日本の都市が危ない では、リゾー 卜開 いった制度が紹介されている。これらの制度は、

発に伴い各地で起きている混乱、京郡ホテルと j R はやくから日本にも紹介され、 一部は導入されて

京都駅高層 化に象徴される京都の景観こわし等を いるが、著者によれば肝心のポイントが違うとい

批半IJ的に論じている。著者が東京都の! 被只という、

一般的に は自由に物の言いにくい立場におかれて

いる公務員だけに、大きな社会問題を正面から論

じる勇気に敬意. を表したい。

第 I 章 アメリカにみる都市開発のあり方 で

は、「べき論」を考えるひな型としてサンフランシ

スコのミ ッションベイ開発を取り上げている。ミ

y ションベイはサンフランシスコの鉄道跡地 を中

心とする低利用地である。この開発のケースを例

として、これまでの日本での「アメリカ型都市開

発」の紹介がいかに 一面的でU あり、いかに重要な

喜要素を見落としているかを論じている。すなわち

超高層ヒルを中心とした当初計画が住民参加のプ

ロセ スの 中で、アフォーターフソレ住宅の大量導入、

オフィス床面積の大幅削減、オープ ンスペースの

大幅増加を特徴とする住民参加案に大き く変化し

てい ったショ y キングな事実が紹介されている。 う。都市開発が与える周辺への彩特を調べる手法

そしてミ ッショ ンベイ開発に関わ った住民と行政 として環境アセスメン トがあるが、アメリカのそ

の姿勢の背景には、サンフランシスコがめざす「極 れは日本と違 って社会的な要素が沢山含まれてい

めて人間臭い、そのくせ大気汚染、道路混雑、そ るという。人口、住宅、職住のパランス、公共サ

の他の環境問題を起こさずに大都市 として成長し ービスへの財政負担などなど。仮に自治体が厳密

ていける」という大都市の「成長管理政策」があ な検討なしに民聞の開発を認めた場合、住民の利

るという。 益を守る義務を怠 った背信行為として自治体がと

第 II 章 都 市 づ く り を め ぐ る 四 つ の 誤 解 では、 がめられる。

第ーの誤解として 「厳密な検討もしないままに、 つぎに第二の誤解として、民間活力の導入にあ

都市における開発は住民の利益になると考える誤 たり政府 ・財界が盛んに引用したアメリカ型都市

解」を取り上げている。例えば 「低所得者が住む 開発の紹介をめぐる誤解である。それは、「控えめ

低家賃住宅がよRまるコミュニティーがあり、こう に言 っても 一面的であるし、素直に言えばま った

した 地域に高級7 ンシ ョンを作るデ ィベロ y パー 〈的はずれといってもよいものだ」 という。

は、その建設の結果、周辺の家賃が上昇し 二次的 第三の誤解として、「高度利用論の神話」を取り

な住民の追い出しが生じないようにする必繋があ 上げている。著者によれば。「本書の目的の一つ

るJ (1986年のニューヨ ー ク州最高裁判決)。 は、我が国の都市づくりのなかに流布しているさ

この場合日本では気の毒だが、 H寺の流れだ仕方 まざまな誤解を正す事だが、高度手IJ Jf J論は日本の

がないという事にしかならない。しかしアメリカ 都市づくりを歪める誤解の代表選手だ」という 。す

では、住民と自治体が呉ー譲を申し 立て、日本とは なわち、「高度利用は進めるべきものとして無前提

14 控集と社会/ 1992年 5J J 号
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的に指示され、も っぱらそのための手法について

の議論が行われている。あたかも高度利用自体の

正当性は、証明のいらない公理! のように扱われる」

が、 ロンドンやノぞリよりも道路や都市公園が狭い

こともあいま って東京は床面積でみれば極めて高

密度に利用されている都市であることを立証して

いる。そして、「ニューヨークやバリを例にと って

主張すべきは 、東京において、道路や公図の整備

を進める必要があるということであり 、建物 を中

層化、 ｲＮＢｾｾ 化 することを 中 心として行うのではな

く、オープンスペースを培やし 、住環境 を改善す

ること を中心として行うべきものなのだ」と断 じ

ている 。

都市開発にまつわる誤解として最後に「都市開

発への規制は都市を衰退させる 」 という論調を批

判する J 開発規制|がなぜ都市の衰退を沼くのかと

いう点についての合理的な説明が行われたことが

ない」という。そしてサンフランシスコで現実に

行われているオフィス面積の総量規制政策が当初j

は 「都市の活性化 を防げる J とディベロ ッパーが

盛んに反対したが、結果は逆であ ったという。

そして 「開発制御により都市の魅力と生活の質を

高めることこそが、 どのような場合においても 、

その都市の安定的な開発の道なのである。日本経

済が数年」J りに景気後退局面に入りつつある今、

この点をし っかりと把握しておくことはとくに重

要だ」 と結んでいる。

第川重量 日本の都市づくりに求められるもの で

は、これからの日本の都市づくりに最も必要な 三

つの原 MIJ を紹介している。すなわち、公正で聞か

れたプロセス、真の住民参加、自治体の都市づ く

りの権利の三つである。

「身体が震える 」ほど感動させてくれた第二の訳

は、新聞切り抜きをはじめ豊富な資料にもとづく

笑証的な論のたてかたである。板坂元 l立、「何を書

くか 、 どう書くか」の なかで事笑に徹すること を

強制しているが、まさに笑証的であるが故にこの

箸者の主張に反対の立場にある者でも容易には反

ftt てa きないと思、わ tL る。

同じ地方公務員として、とてもこれだけの内答

のある本は書けそうもない。続編を待ちたい。

以上、「書評」というよりも「推薦」文にな った

かと思われるが。

( ますぷち ・まさとし 神戸市交通局)

都市開発を考える

アメリカと日本

大野輝之 ・レイコ・ハベ・工パンス著

岩波書庖 1992年 2 月20 日刊

新書判 246頁 定 価580円
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赤外放射温度計熱画像処理

システム

環境試験室では、平成 3 年度施設整備計画の一環として、赤外放

射温度計熱画像処理システ ム ( 日本電気三栄株式会社製 サーモト

レーサーT H2111、外観を 写真一 1 に示す) を導入したので、その概

要を紹介します。

今回整備した装置は、従来の熱平衡を利用した接触型温度計 (熱

電対、サーミスタ等) とは異なり、測定物の表面から放出される赤

外線を Hg CdT e素子検出器 (波長域 8 - 13μ m) でとらえ 、信号増幅

処 理 を行って測定物の温度分布を計測映像化する非核触型温度計と

なっています。このため、測定物の状態に影響を与えることなく計

調IJ て。き、複雑な構造や広範囲の温度分布、手の届かない高所の温度

分布も瞬時に計測可能となります。

本来、温度は目に見えないものですが、本システムてがは温度を映

像化することにより、視覚的に温度分布を認識することができます。

本システムは、 図 ー 1 に示すように検出器、コントロール部、付

属装置およびコンビュータから構成されています。検出器およびコ

ン トロ ール部の仕様を 表 ー 1 に示します。

本システムの特長は、コ ン トロール部にカラー液品テーィスプレ イ

と、3. 5インチフロ ッピーディスクドライブを内蔵したオールイ ンタ

イプで、付属の広角レン ズおよび外 部 ミラーを使用することで容易

表ー1 赤外放射温度計熱画像処理システムの仕機

耳4 目 {上 機

庁5 式 T H2l l l  

- 50- 2000' C l レンジ ・ 50- 200'C 

温度測定範閤 2 レンジ 100- 600・c

3 レンジ 400- 2000'C 

最小検知溢度差 0. 1"C ( 30'C黒体において ) 0 . 02"C ( S/ N改普時)

測 定 視 野 水平25・x 垂直20・(広角レ ンズ取付時 水平50・×垂直45・)

光学ズーム

等1音ズーム・X I - 3. 0. 2ステ y プでX 、Y 同i七時Z拡大

ｾＹＧ 立ズーム X I - 3、0. 2ステ y プでX 、Y . ! It J 虫拡大

検 出 器 HgCdTe (液体塗紫冷却形)

水平解像度 249本以上( 1 .75 m rad)  

sI 'J 定 精 度 土0 .5% / レン ジ7 1レスケーノレ

焦 点 範 囲 20c m- ∞ 

走 査 線 数 191本

7 レームタイム 1/ 20+企

放 射 率 補 正 1. 00- 0. 1 0. 01 ステ y プ

壇体窒素持続時間 4 時間以上

自動室温匠射補正 有

' RUN - オ トレベル 7 ニュア Jレ7 才一方ス

RUNモード オー トセンス ' '7ニ ュ-( 1レレンジ

観測モード タイムトレース オートフォーカス 7 ァンクション キー (FI - F 2)

レベルトレース • '7ニュアルレベル インターパル測定

光学ズーム マニュアノレセノス

- カラー表不 256.128、64.32、16色及びカラー匠転 桂形表示(WAVE) 水平・垂直

モノクロ表示 256、128、倒、32、16階調ポジA.tf 時刻表示(年・月日時分秒)

表示モード

7 リーズ桂レベル/センス変更表示 ' J..'l ロル表示 。り ドズム

. 150表示等世帯1- 4本 ' >7 ソル表示 - カラーパレyト

表示位置任意 -マルチ表示 画像匠転表示

高中・低品部内表示可 ページ表示 コノント表示

処理モ ード

.  B OX設定 多点溢度表示 S/ N改善 輸郭表示

- 平均温度表示 画像減算 ヒストグラム表示 ー偏向変調表示

記録モ ー ド - 内蔵リアノレタイムメモリ : 518岡市 -内i蹴3. 5" FD D

信 号 出 力 .  RGBアナログヒ・デオ信号 NT S Cカラー出力 .  GPーIB I/ F  .  DAT I/ F  

使用温度範囲 。- 40"C

m 1原 l00- 240V :t l0%  50/60Hz 150VA 

外形寸法・重量

検 出 部。約巾 155X高さ 148X奥行218(. ，) 約3.5kg。 ただし提起部含まず

- コントロール部 約r11385x 高さ 125X奥l'i 420(醐)・約10kg

@ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地 吹田市蔵白台5 - 8 - 1 干 565

電 話 ( 06) 872 - 0 391 F A X " ' ( 06 ) 872 - 0784  

業務時間… 平日 : 9 :  ＰＰ ｾ ＱＷ Ｚ＠ 00 

土 曜 Ｚ Ｙ Ｚ ＰＰ ｾ ＱＲ Ｚ ＰＰ Ｈ 第 Ｒ 、第 Ｔ 土 曜休業Ｉ

(平成4年8月1 日か ら、平 日: 9 :  ｏｏ ｾＱ Ｗ Ｚ＠ 15  土曜毎週休業)

に視野拡大や下方向の計測が可能となります。また、計測したデー

タはビデオコピー熱転写記録装置により迅速にプリン トアウ 卜する

ことができます。写真一 2 にプリントアウトしたデータを示します。

機能的には、温度範囲は - 50- 2000'C までの計測lが可能て、あり、

1 画像当たり約48000ポイントの高解像度データを 1/20秒の速度で取

り込むことが出来ます。取り込まれたデータは、内蔵リアルタイム

メモ リにより 518画像分収納でき、 さらに 内蔵3.5インチフロ ッピー

テボイ スクドライブによりフロ ッピーティスクに収納することができ

ます。また、計測データはデジタル標準ノ〈ス GP- I Bを経由して 、コ ン

ビュータ (P C- 9801) に高速転送することができ、コンビュータ上

において傾向変動 ・ヒストグラム等の表示処理および標準偏差 ・画

像間減算のデータ処理を行うことが可能となります。

本システムは、耐火防火試験および熱貫流 ・防露試験等において、

試験体のどの部分が熱橋等の弱点部とな っているか、また、温度分

布がどのような経時変化をしていくか等を視覚的に認識できるため、

製品開発等に大いに役立つことと思います。

なお 、本システムについてのお問い合わせは環境試験室までお願

いいたします。

(担 当 環 境 試 験 室 田 坂)

図 - 1 赤外放射温度計熱画像処理システムの構成

住 築 と社会/ 1992年 5 月号 15 



港令コーナー

編 集 委 員 会 法 令 分 科 会

2 6 7  

大 阪 府 建 築 基 準 法 施 行 条 例 の 改 正

大 阪府は、 建築物や道路等の都市施設が障害者 飲食底、物品販 売業を営も、庖 ｾＱ Ｑ￬

や 高齢 者 をはじめ誰もが安全に利用できるものと ・床面積の合計が1.000m' を超えるものを対象とす

なるよう、その笠備改善の指針となる「福祉の街 るもの

づく り整備指針」 を 昭 和57年 に 策定し、啓発に努

めるとともに、府有施設の整備 ・改善を進めてき

た。しかし 、民間施設等を含め、十分な整備水準

が硲保されているとは言い難い状況にある。また 、

高紛化の一層 の 進 展 や 社 会 環 境の 変化 に伴 って、

福祉のまちづく り施策の新たな展開が求められて

いる。

そこで、高齢者や障害者をはじめ、不特定多数

の人が利用する特殊建築物について 、安全確保の

見地から 一定の整備 基準を設けるため、平成 4 年

3 月24 日、 大阪府建築基準法施行条例の改正を行

った。 その施行は平成 4 年 11月 l 日である。

概要は以下のとお りである。

対 象 建 築 物 の 用 途 、 規 模

. 規模にかかわ らず対象とするも の

学校、博物館、 美術館、図書館、病院、 診 療 所

(病室を有するもの) 、 公会堂、集会場、児童 ・

老人福祉施設等、火葬場

. 床面 積の合計が500m' を超えるものを対象とする

もの

体 育 館、 ポーリン グ場、スキー場、スケート場、

水泳場、スポーツの練習場、劇場、映函館、演

芸場、観覧場、展示場、遊技場、公衆浴場、ホ

テ ル、旅館

・50戸を超えるものを 対 象 とするもの

共 同 住 宅

整備基準

① 建 物の主な出入口

- 幅90cm以上

- 主な 出入口と道との間に高低差がある場合、

幅 90cm以 上 ・勾 配1/ 12 (高 低 差 が10cm未満の場合

は 1/8) 以 下のすべりに くいスロ ープを設置

② 廊 下

・廊 下 lこは、 一定 間 隔 で1. 4111角の車いす転回ス

ペースの設置 ( 共 同住宅 を 除 <l

- 廊下に、 高低差がある場合、開90cm以 上 ・勾

配 1/ 12 (高 低 差 が10cm未 満 の 場 合 は 1/8) 以 下 の

すべりに くいスロープを設置

- 病院、診療所、老人福祉施設等の廊下には、

手すりを設置

改正後の目次

大阪府建築基準法施行条例の改正部分の条文抜すい ( ゴチ ，? 部分が改 正さ れた.i:  ｾｉｊＩ＠

改正lii lの目次

③ 階 段

・直通 階 段は、回り階段の禁止

. 手すりの設置

@ エ レベーターの緋 造

- エレベーターを設ける場合は、出入口の幅80

cm 以上、障害者等が利用しやすいかご内部の仕

様 ( 1以上)

・エレベーターの設置義務 ( 美術館、病院、公会

堂 等 て ¥ 避 難 階 以 外 の 階 の 床面 積 の 合 計 が、

1. OOOm' を越えるもの)

⑤居室の 出入口

・幅80cm以上 (共 同 住宅 を 除 < )  

⑥劇場等の客席

- 車いす使用者用観覧スペースの設置

⑦ 便所

- 出入口 の 幅80cm以上 、

- 障害者等が利用しやすい H共 同 住 宅 を 除 <l

便所内部の仕係 ( 1 以 上) J  

制限の緩和
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改 正 条 例 の 施 行 日 等

平 成 4 年 3 月24 日 公 布

平 成 4 年11月 l 日 締 行

( 大 阪 府 建 築 部 指 導 標 福 祉 の ま ち づ く 畑1

志 摩 室 彦 /  

(目的 (田各)

第 5章 特 別 の 配慮 を要する特殊建築物( 第55全 貌65条)

第 6章 者11市計画区域内の建築物文はその敷地 と道路との関係( 第 66条ー第

68条)

第 7章 日 Ｉｾｪ による 中 高層の主鵠 ｅ 物の高さの制限Ｈ 第 ＶＹ 条Ｉ

第 8章 雑!l IJ (第 70条)

第 9章 罰則J (第71条ー第 73条)

附則

58条)

第 5章 都市計画区域内の建築物又はその敷地 とi出 告と の関係( 第55条ー第

第 5章の 2 日影による 中高層の建築物の高さの制限( 第 58条の 2 )  

第 6章 雑 員IJ (第59条)

第 7章 罰則J (第60条ー第 62条)

附IIIJ

(略)

(主たる屋タト の出口)

第 Ｑ Ｕ 条劇 場、 映画館、演 芸場 、観 覧場、ｾｾ会堂又は集会場 Ｈ 以下 「劇場等」と

いう。) の用途に供する建築物の蹴佐s皆における客用に供す る屋タト の出口の

うち主たるものは、第67条の規定により当該建築物の敷地カ吋妻する道又はそ

の道に通ずる幅員 5 メー トル以上の通路に面しなければならない。

(田昌)

第 5章特別の配慮を要する特殊建築物

( 適用の範囲)

第55条 この章の規定は、次に掲げる特殊建築物に適用する。

1  学校、博物館、美術館、図書館、病院、診療所( 病室を有しないものを除

<  0)、公会堂、集会場、児書融上施設等又は火葬場の用途に供する建築物

2  飲食庖又は物品販売業を営む庖舗の用途に供する建築物( 当該用途に供

する部分の床面積の合計が500平方メートル以下のものを除< 0)  

3  体育館、ポーリング場、スキー場、スケー卜場、水泳場、スポーツの練

習場、劇場、映画館、演芸場、観覧場、展示場、遊技場、公衆浴場、ホテ

ル又は旅館の用途に供する建築物( 当該用途に供する部分の床面積の合計

が 1，000平方メートル以下のものを徐< 0)  

4  共同住宅の用途に供する建築物( 住戸の数が50戸以下のものを除 < 0)  

5  第 2 号及ひ漂 3号の用途に併せて供する建築物( 当該用途に併せて供す

る部分の床面積の合計が1，000平方メートル以下のものを除< 0)  

(利用者用の主たる出入口等)

第 56条 前条各号の用途に供する建築物にお ける当該用途の利用者( 博物館に

おける入館者、病院における患者、劇場等における客その他これらに類する

者をいう 。以下同じ。) 周に供する避難階における主たる出入口のうちの 1以

上の出入口は、次に掲げる場合を除き、道又は道に通ずる幅員 90センチメー

トル以上の通路に面しなければならない。

1  第 12条第 4 号( 第 14条、第 34条から第 36条まで、第41条、第44条及ひ漂

48条において準用する場合を含む。) の規定により 、道に通ずる幅員 90セン

チメートル又は 1.5メートル以上の通路に函しなければならないとき。

2  第 15条の規定により、道又はその道に通ずる幅員 5 メートル以上の通路

に面しなければならないとき。
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3  第 37条の規定により 、道又は道に通ずる幅員 3.5メートル以上の通路に面 ( 利用者用の便所)

しなければな らないとき。 第 62条 第55条各号の用途に供 する建築物における当該用途の利用者用に供す

4  第 18条第 1項の規定により 、同項の表に定める数値以上の幅員を有する る便所の出入口の幅は、 80センチメートル以上としなければならない。

通路で道に避難上有効に通ずるものを設けなければならないとき。 2 前項の便所のうちの 1以上の便所の情造及び設備は、規則で定めるところ

5  令第 128条の規定により 、道に通 ずる幅員 1. 5メートル以上の通路を設け によらなければならない。

なければならないとき。 ( 適用の除外)

2  前項の出入口の幅は、 次に掲げる場合を除き 、90センチメートル以上とし 第 63条共同住宅の用途に供する建築物については、第 57条第 11員、第 60条及

なければなら ない。
ひ前条の規定は、適用しない。

1  第 12条第 2 号(第 14条、第 34条から第36条 まで、第41条、第44条及ひ事転 ( 制限の緩和)

48条において準用する場合を含むJ の規定により 9日センチメートル以上と 第 64条 第56条から第62条までの規定は、次の各号のいずれかに該当する第55

しなければなら ないとき。 条各号の用途に供する建築物については、適用しない。

2  第 22条第 3号の規定により 1.2メートル以上としなければならないとき。 1 第 56条から第62条までの規定を適用する場合と同等以上に安全上支障が

3  第 1項の出入口と道との聞の利用者の通行の用に供する部分に高低差があ ないと特定行政庁が竜君、めるもの

る場合には、次の各号に定める繕造の傾斜路を設けなければならない。 2 その構造、 敷1也の状況又は利用の目的上やむを得ないと特定行政庁が認

1 幅を 90センチメートル以上としたもの めるもの

2  勾配を 12分の 1 ( 高低差が10センチメートル未満の場合は、自分の 1)  ( 既存の建築物に対する制限の緩和)

以下としたもの
第 65条 法 第 3条第 21頁の規定により第56条から第62条までの規定の適用を受

3  表面を粗函とし、又はすべり にく い材料 で仕上げたもの けない第55条各号の用途に供する建築物又はその部分について増築、 改 築、

(利用者用の廊下)
大規模の修繕又は大規模の4翼線替えをする場合においては、当該増築、 改築、

第57条 第55条各号の用途に供する建築物における当該用途の利用者用に供す 大規模の修繕又は大規模の模機替えをする部分以外の部分に対しては、 これ

る廊下で規則で定めるものには、規則で定めるとニろにより 、幅及び奥行き らの規定は、適用しない。

がそれぞれ 1.4メートル以上の部分を設けなければならない。ただし、当該廊

下の幅を、第 23条第 2号の規定により1 . 4メートル以上としなければならない

場合及び令第 119条の規定により 1.6メートル以上としなければならない場合

はこの限りでない。

2  第55条各号の用途に供する建築物における当該用途の利用者用に供する廊

下に高低差がある場合には、前条第 31頁に規定する傾斜路を設けなければな

らない。

3  病院、 診療所又は児童持組 施設等のうち身体障害者更生媛護施設( 補装具

製作施設及び視聴覚障害者情報提供施設を除 < 0)、老人福祉施設若しくは有

料老人ホームの用途に供する建築物における当該用途の利用者用に供する廊

下には、手すりを設けなければな らない。

(利用者用の階段)

第58条 第 55条各号の用途に供する建築物における当該用途の利用者用に供す

る階段は、次の各号に定めるところによらなければならない。

1  避難階又は士也上に通ずる直通階段にあ っては、回り階段としない二と。

2  手すりを設ける こと (第24条第 2 号並びに令第 25条第 11員及ひ努 2項の

規定により手すりを設けなければならない場合を除< 0)。

(利用者用のエレベーター)

第59条 第55条各号の用途に供する建築物における当該用途の利用者用に供す

るエレベーターのうちの 1以上のエレベーターの構造は、次の各号に定める

ところによらなければならない。

1  かご及び昇降路の出入口の幅は、 80センチメートル以上とすること。

2  前号に定めるもののほか、規則で定める術造とすること。

2  博物館、美術館、図書館、病院、診療所、公会堂、集会場又は児童野副施

設等の用途に供する建築物で、当該用途の利用者用に供する部分 (避難階に

あるものを除< 0) の床面積の合言十が1，000平方メートルを超えるものには、

当該部分がある階に通ずる前項に定める構造のエレベーターを 1以上設けな

ければならない。

(利用者用の居室の出入口 )

第60条 第55条各号の用途に供する建築物における当該用途の利用者用に供す

る居室の出入口のうちの 1以上の出入口の幅は、第22条第 3号の規定により

1. 2メートル以上としなければならない場合を除き、80センチメートル以上と

しなければならない。

( 利用者用の客席等)

第61条 公会堂若しくは集会場( 床面積の合計が1，000平方メートル以下のもの

を除く 。) 又は劇場、映函館、演芸場若しくは観覧場の客席には、規則で定め

るところにより、ｾいす使用の利用者用に供する部分を設けなければならな

L 、。

2  前項の部分に通ずる客席内の通路に高低差がある場合には、第56条第 31頁

に規定する傾斜路を設けなければならない。

第 6章 都市計画区域内の建築物又はその敷地 と道路との関係

( 特殊建築物の敷地 と道路との関係)

第 66条 (略)

。制場等の敷地 と道路との関係)

第 67条 (田島)

( 物品販売業を営む庖舗の敷地 と道路との関係)

第 68条 物品販売業を営む庖宙li の用途に供する建築物で当該用途に供する部分

の床面積の合計 (同一敷地内に物品販売業を営む庖舗の用途に供する 2以上

の建築物がある場合においては、当該用途に供する部分の床面積の合計) 3. 000

平方メートル以上のものの敷地は、 第 66条の規定にかかわらず、2以 上の道

路 (そのうちの l の道路は、 幅員 6 メー トル以上の ものとする。) にそれぞれ

4 メー トル以上接しなければならない。ただし、当該敷地か幅員 6 メート ル

以上の道路にその周聞の長さの 3分の l 以上接している場合は、この限りで

ない。

第 7 章 日影による 中高層の建築物の高さのlnlj 限

はす象区域及び日影時聞の指定)

第 69条 (略)

第 8 章 雑Hlj

(仮設建築物に対する特例

第 70条 第 3 i;i: から第 5章までの規定は、法第85条第 4項の規定による許可を

受 けた仮設建築物については適用 しない。

第日章 罰則

第 71条 第 3 粂の 2 第 7 項の規定に違反した者は、 5 万円以下の例金に処 す

る。

第 72条 この条例の規定に違反した場合における当該建築物、工作物又は建築

設備の設計者 (設計図書を用いないで工手併を施工し、又は設計図書に従わな

いで工事を施工した場合においては、その建築物、工作物又は建築設備の 工

事施工者) は、 20万円以下の罰金に処する。

2  (目的

第 73条 (略)

17 



- 追 悼

協会とともに 75年

明 治30年 4 月26日 大阪市住吉区に生まれる。

学 廃

大: i E 4 年 7 月 関西商工学校建築本科卒業

職 歴

大正 4 年 8 月 辰野片 岡建築設計事務所入所

大正 7 年 4 月 大阪市建築技師

(辰野片岡建築事務所より出向)

昭和 2 年 4 月 側三十四銀行 (現三和銀行) 入社

建築技師拝命

1I f:l;f D  8 年12月 側三和銀行、建築技師長持命

H前日35年 5 月 東洋不動産附常務取締役に就任

H召利39王|三5 月 間社専務取締役に就任

昭和]44年 1 月 側藤木工務j苫常務理事に就任

受抗原

昭和33年12月 大阪府知事より建築功労者として

表彰を受〈

昭和42年 7 月 建設大臣より建築功学者として表

協会廃

大正 6 年

事手を受〈

入会 (協会設立と同時)

H召利47年 3 月 名誉正会員

日本建築学会 終身正会員

大阪府建築士会終身正会員 名守会員

平 成 4 年 4 月 1 日 死 去 93歳
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白石登喜男氏逝く

弔 辞

東畑 謙三

白石さん

私は、 60年来の友として、今お別れの ことばをもうしあげようと しています。

あなたとは 、 日本建築協会の会員としてお知り 合いにな って以来半世紀以上の長いお付 き

合いを続けて参りました。

あなたの言ト報に接した時どうしても、私には夢のようにしか思われてなりませんでした。

しかし 、今あなたはここに花に埋もれて永遠に微笑されておられます。

白石さん、あなたはほんとうに逝ってしまわれたのてo すね。

もうすぐ 95歳を迎 えられようとする天寿を全うされたとは 申せ、若々しい精神 をお持ちの

あなたの思いがけないご言卜報に 按 し、深い悲しみに 言葉もありま せ ん。

あなたは、大正 4 年関西商工学校建築本科 をご卒業になり 、直ちに辰野片 岡建築設計事務

所に入所され、昭和 2 年からは実に 33年間の長きにわたり、現在の三和銀行に勤務され引

き続いて東洋不動産株式会社常務取締役そして専務取締役として 9 年間、更に 日前 日44年か

らは株式会社藤木工務応常務理事を勤められました。

この問、あなたが設計監理に関係された建物は、大阪市中央公会堂、旧大阪市庁舎、 三和

銀行本底、大 同生命本社ビルなど未だにあ なたのご業績を 偲ぶ名建築 としてその姿を残す

ものも少なくありません。

あなたは、辰野片岡建築設計事務所に入所された頃から、片岡安先生の御指導の下、日本

建築協会の設立に東奔西走のご活躍をされました。大正 6 年、当時関西建築協会として発

足しましたが、それ以来あなたは 日本建築協会の各種委長、役員を歴任されるなど、協会

の発展はもとより 、関西の建築界の発展に全力を傾 注せられたのであ ります。

また、近年は日本建築協会をはじめ建築関係団体に継続して多額のご寄付 をされるなど、

あなたの建築界への思い入れは、ますます旺盛なものがあ りゴルフ 同好会のコンペや建築

クラブの朝食会にも積極的に参加 されるなどお元気な頃のことがありありと思い 出 されま

す。

あなたは、お子さん、お孫さん、曾孫さんと四世代ご一緒に生活をされておられ、何時

か大変羨ましいなあ、とお話をしたことを思い出しております。

これからも多くの皆さんが、白石さんのお力添えを頂き、関西建築界の益々の発展を期 し

ておりました 時に、 このうえない指導者であるあなたを失いましたことは、誠に f片山Zのき

わみであ ります。

しかしながら、悲しみは悲しみとして、私たち建築界に身を置く者は、あなたを手本とし

て、それぞれの業務に精進することをお誓い申し上げ新たな決意といたします。

なにとぞ、天にあって私たちを末永くお見守り下さるようお願いします。

どうか安らかに、お静かにお眠り下さい。

さようなら

平 成 4 年 4 月 4 日

( 日本建築協会名脊会長)



弔 辞

藤 木 鍛 三

本日、当社社友白石登喜男殿の告別式が執り行なわれるに当たり、

謹んでご霊前に追悼の辞を捧げます。

あなたは若くして志をたて、関西商工学校建築科をご卒業後、当時

関西で高名な辰野片岡建築設計事務所に入所、建築家としての第一

歩を踏み 出され、以来建築一筋に精進を重ね、 |日大阪市庁舎、 山口

銀行本庖を始め数多くの優れた作品に関与されました。

同事務所の推薦により 三十四銀行に移られてからも、その才能は益々

光彩を放ち、昭和 8 年三和銀行創立と同時に力量を認められて建築

技師長に就任、卓越した識見と情熱をも ってみ ごとに霊安を果たし

てこられました。 その後、東洋不動産株式会社に転出され、常務取

締役、専務取締役を歴任され、経営面においてもそのオを十分に発

鮮されたのであります。

私の父とは以前より茶の道を通じて親交があり、縁あ ってH前日44年

、" 社に入社されてからは、広汎な知識を駆使しての技術指導や 巾広

い人脈を生かした営業活動を展開され、大きな功績を残され、平成

2年に第一線を退かれましたが、この間笑に 75年の永きにわたり建

築界発展のために尽力された功労は誠に多大であり、建設大臣をは

じめ各方面より数多くの表彰を受けられました。

あなたの仕事に対するひたむきな態度と情熱は周囲の人々を感動さ

せ、また、厳しさの 中に秘められた思いやりの心と優 しさに 打たれ、

私ども 一同心からその人となりを敬い愛して止まなか ったのであり

ます。

あなたは生まれっきご壮健で、、傘寿を数えてもなおかくしゃくとし

ておられ、お得意先訪問やコ。ルフなどのときでも若い社員達が逆に

励まされせき立てられるようなこともしばしばで 、身をも って範を

示し私どもに車IJ 戟を与えて下さいました。 しかしながら、近年はお

体の不調を訴えておられるとのことで心配しておりましたところ、

このたび突然ご他界の報に接し、哀惜の情ひとしおでございます。

ここに生前のご遺徳を似ぴ、謹んでご冥福をお祈り致しまして弔辞

といた します。

平成 4 年 4 月 4 日

(株式会社藤木工務庖取締役社長)

先達、白石登喜男さんに捧げる

佐 野 正一

白石登喜男さんが亡 くなられた。数日前建築協会ゴルフ同好会で

御長男の白石勝二 さんとプレーをした i時、 プレーが終わ ったら早々

に退散したいと云われた。「親父の状態が今度は深刻なんだ。」とい

う話に胸 をつかれた。こ のところ白石さんは入院を繰返して療養さ

れておられた。特に病状がすすんだとは 聞いていなか ったのだが、

同の多い不順な寒さが影響 したのか 4 月 1 日逝去の知らせを聞いて

やはりいけなか ったかと衝撃を受けた。大きなものが急に消えた岱

肢の思いで雨にけむる窓外をみつめた。

白石さんは知らぬ人はいない関西建築界長老の一人である 。学校

を卒業後大正 4 年に辰野片 岡事務所で設計関係の実務に入 った。 そ

の所長である片岡安氏が発起人とな って日本建築協会が大正 6 年に

創 設されて氏は若くして会員となる 。稀有の長い会員歴である 。H百

和 47年には名誉正会員になら れた。 日本建築学会や建築士会の会員

歴も並外れた長さの持主だが、日本建築協会には片岡先生との因縁

もあ ってか特に思い入れ深いものがあ ったようだ。役員、委員とし

てたびたびご尽力をいただいており、協会の活動にいつもなにかと

お骨折り下さ ったものである 。 ことに最近には 、「身体を動かして thlJ

力することがむつかしくな ったから 」 その代りとして昭和45年以後

毎年多額の寄附を引 きつづいて頂戴した。 この資金は白石基金とし

て格別有難く活用させていただいている。

協会の事業のーっとして塚本猛次さんが会長のときはじめられた

「建築クラフン を熱心に支 えられたのは白石さんである 。 また 「協

会ゴルフ 同灯会」を創設して同好の球友をひろげられたのも白石さ

んである 。 これはと見当をつけたら ｴｩｾ 僅 的にためらわず、取組ん で

ゆくという姿勢である 。 それは白石さん天性の気質だ ったのだと思

う。齢とともに判断は円熟し 、深みを加え周到な気配りを忘れず盟

かなお人柄が光るようだ った。

私は昭和30年から今の仕事に就くようにな り傍ら業界の世話方の

用務をするよ うになって、早くから白石さんを匁l り白石さんと公私

のお付き合いをするようにな って教えられ、激励された縁である 。

時には厳しいが、よくもののわか った敬愛する兄貴分だ った。

業界にと って誠に惜しい人を失 ったと思う 。私にと って も良き兄

賞を俄に 失っ た悲しみは 言葉に云い尽 くせないものがある 。 いまは、

ただ心からご冥福を祈るばかりである 。

( 日本建築協会会長)
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下 宿 生の新 三種 の神 器

め ま ぐ る し く 受 験 シ ス テ ム が 変 化 し 偏 差 値 や 学 力 中 心 に 大 学 を 選 ぶ よ う に な った せ い か 、 最 近 、 研 究 室

で 接 す る 学 生 に 下 宿 生 が 多 く な った よ う に 思 う 。 下 宿 と い って も 彼 や 彼 女 ら の 住 ん で い る の は 、 ひ と 昔

前 の 台 所 や 便 所 が 共 同 の わ び し い 4 畳 半 で は な く 、 キ ッ チ ン 、エアコ ン付 き の ワ ン ル ー ム マ ン シ ョ ン で

あ る 。 そ し て 、 彼 ら の 日 常 生 活 か ら 察 す る に 、 快 適 な 下 宿 生 活 に 不 可 欠 な も の は 第 1 に ま ず 何 を お い て

も「留守番機能の付ーいた電話」、 2 番 目 が 「ビデオ」 、 3 番 目 が 清 潔 好 きの現代っ子にふさわしく「パス」

と い う こ と に な る の で は な い だ ろ う か 。 も は やT Vや 冷 蔵 庫 は 彼 ら の 下 宿 生 活 の 主 役 で は な く な っ て い

る。卒業シーズンになるとまだまだ立派なT V や 冷 蔵 庫 が 捨 て ら れ て お り 、 製 図 室 は い つ の 間 に かT V ・冷

蔵 庫 付 き に な って い る 。 私 立 大 学 教 職 員 組 合 連 合 の 調 査 に よ る と 、 首 都 圏 の 私 立 大 学 に 昨 春 入 っ た 自 宅

外 通 学 生 の 親 が 入 学 時 ま で に 要 し た 費 用 は 平 均204万 円 で 、 入 学 後 の 仕送 りを含めると 1 年 間 で356万 円

となり、平均年収900万 円 の 約 4 割 近 く を 占 め る こ と に な る と 言 う 。 こ の う ち 入 学 時 の 住 居 費 は 約60方 向

で 内 訳 は 敷 金 礼 金 が21万 円 、 家 賃5. 2万 円 、 家 電 製 品 な ど 生 活 用 品 費 が33. 5万 円 に 達 す る と 言う。 彼 ら の

快 適 な 生 活 を 支 え る 「三種 の 神 器 」 は ま た 、 親 の 大 き な 負 担 と 子 供 へ の 大 き な 期 待 に よ って 支 え ら れ て

いることを彼らは自覚していない。 (K. K )  

希 少性 の内幕

興 味 の一 つ に 物 の 収 集 が あ る 。 そ れ は 絵 で あ った り 、 切 手 や 古 本 や 陶 器 な ど 、 更 に 建 物 で い え ば 明 治 村

で あ る 。 長 い 年 月 を か け て 集 め た も の が 、 時 を 経 る う ち に 段 々 価 値 あ る も の に な って く る 。 他 の 人 々 も

欲 し い と 思 う が 、 な か な か 手 に 入 ら な い よ う な 極 端 に い え ば 、 こ の 世 に 一 つ し か な い も の だ っ た ら 満 足

の 日 々 だ と 思 う 。 最 近 の 環 境 論 議 の 中 で も 、 森 林 な ど 残 り 少 な い も の に 価 値 を 見 つ け 、 そ れ を 保 存 し よ

うという考えがある。 地 球 自 身 も 他 の天 体 に 類 の な い 生 命 の か た ま り で 、 か け が え な い こ の 宇 宙 に 一 つ

の希少なものである。

と こ ろ で 、 希 少 性 の 価 値 は 理 解 で き る 一 方 で 、 い つ で も ど こ に で も あ る も の に 対 し て 、 や や も す る と 、

な い が し ろ に し が ち で あ る 。例えは¥ 神 社 や お 寺 は ど こ に で も あ った が 、 鳥 居 と 本 殿 と の 問 が 道 路 に な

ってしま った り 、 境 内 に 保 育 園 や マ ン シ ョ ン が つ く ら れ た り し て く る 。 そ ん な 中 で 、 か ろ う じ て 恨 傷 を

免 れ た も の が あ る と 、 は じめて、なんとカか首建立時 の姿て

気づづ‘ き、手を入れておけば良か つた と 思 う こ と が 、 多 分 、 身 の 廻 り に 沢 山 あ る だ ろ う 。 そ こ で 提 案 は 、

古 い 文 化 施 設 が 更 新 に よ って 消 え つ つ あ る が 、 関 連 す る 資 料 や 模 型 を そ れ 自 身 価 値 あ る 型 で 作 る こ と で

ある。 ( T . S )  

設 計へのアプローチ

建 築 の 設 計 に と り か か る 建 築 家 の 姿 勢 は 、 建 築 の 価 値 を 大 き く 決 め て し ま う も の で あ る 。 建 築 家 が の こ

したスケ ッチ か ら は 建 築 家 の 設 計 に 対 す る 姿 勢 が読 み と れ て 興味 深 い 。

安 井 武 雄 の 場 合 、 残 さ れ た ス ケ ッチ か ら 感 性 に か か わ る 面 と 技 術 力 に か か わ る 面 の 両 方 が 読 み と れ る 。

製 作 の た め の 最 終 指 示 と 思 え る 正 確 に 寸 法 を お さ え た ス ケ ッチ は 、 建 築 家 と し て 形 に つ い て の 自 信 と 決

断を 示 す と と も に 、 技 術 を熟知 し 駆 使 し つ つ設 計 す る 安 井 武 雄 自 身 の 姿 勢 を 示 す よ う で あ る 。 特 に ガ ス

ビ ル の 場 合 、 技 術 を 我 が も の と す る こ と に よ り 、 こ れ を オ リ ジ ナ ル な テ ザ イ ン 展 開 の モ ー メ ン トとし、

合 理 性 か ら 出 発 し て そ れ を 超 え 、 感 性 あ ふ れ る 人 間 性 の デ ザ イ ン に せ ま って い る 。 感 性 と 技 術 の 高 次 元

の 結 合 に よ り 歴 史 に 耐 え る 社 会 資 産 と し て の 建 築 が こ こ に 一 つ 存 在 す る 。

一 方 で 今 様 の 建 築 の 設 計 に は 表 商 的 な 形 を 求 め て ゆ く か に 見 え る 一 つ の ス タ イ ル が あ る 。 こ の よ う な 建

築 に も 優 れ た 洞 察 力 を 基 礎 と し て 社 会 活 性 化 の た め の 一 役 を 荷 う ケ ー ス も 多 し 、 。建 築 家 自 体 の 社 会 認 識

が さ ら に 深 め ら れ 建 築 設 計 に か か わ る さ ま ざ ま な 立 場 や 多 元 的 な ア プ ロ ー チ の 方 法 に つ い て の 議 論 がtI任

理 さ れ ね ば な ら な い と 思 う 。 ( Y . N )  

人 手不足 と省力 化

不 長 気 風 の せ い か 入 手 不 足 の 声 が い く ら か 減 って 来 て い る よ う で あ る 。 し か し 、 高 齢化 、 女 性 化 な ど建

設 業 で の 労 働 力 構 成 は か な り 変 化 が 進 ん で い く こ と が 明 ら か で あ る 。 す な わ ち 最 気 、 不 景 気 の 問 題 で は

なく、も っ と 長 い 限 で 見 た 労 働 力 不 足 を 考 え て い く べ き 時 が 来 て い る 。

こ こ で ゼ ネ コ ン 各 社 も 手 を こ ま ね い て は い ら れ な い と い う 訳 て ¥ こ こ の と こ ろ ロ ボ ッ ト施工に つ い て の

発 表 が 続 い て い る 。 始 め は い ろ い ろ な 工 法 ロ ポ γ トが 出 て 来 て い た が 、 最 近 に な っ て 全 自 動 施 工法 ま で

出現 し て 来 た 。 考 え れ ば 出 て 来 る も の だ と 感 心 す る が 、 こ う し た 試 み を 繰 返 す こ と で 新 し い 建 設 業 の イ

メ ー ジ も 生 ま れ て 来 る 。 と こ ろ で 全 自 動 ま で や ら ず と も 、 そ の 前 段 階 で の 省 力 化 あ る い は 人 力 の 機 械 化

がも っ と 真 剣 に か つ 早 急 に 進 む も の と 思 う 。 ま た そ れ が 必 要 で あ る 。 そ う す れ は ¥ 作 業 所 は 、 肉 体 労 働

力 集 約 型 か ら 軽 作 業 と 機 械 操 作 型 に 転 換 し 移 動 工 場 に 変 化 で き る の で あ る 。 そ れ に は 建 設 関 係 の 多 く の

人 の 知 恵 と 努 力 が 継 続 し て 必 要 と な る で あろう。この面での熱意を更に呼びかけたい。 ( S . K )  
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地 球 環 境 時 代 と 建 築

末石冨太郎

1  . はじめに

今年はブラジルでの地球サミ ッ トを目見んだ 「地球環境年」、あるいは環境庁の数え方では「地球環境

4 年」である 。 こういうことで最近は、学会の催しゃ雑誌の特集などで “ 地球環境と 0 0" というタ

イトルが氾濫し、筆者自身は若干食傷気味でもある 。 その最大の理由を最初に述べて 、筆者の立場を

1洋明に しておきたい。

多分この特集でも論じられるであろう省エネルギー建築や建築廃材問題などは、資源輸入国として

のあるいは狭小 な国土の日本を前提とすれば、 地球環境とは無関係につねに大きな問題であ ったはず

である 。 したが って、ことさら “ 地球 ' を看板にする必要はなか ったわけで、事実、これまで見てき

た建築分野以外の多くの特集にも「羊頭狗肉」的なものが非常に多か ったのである 。「羊頭拘肉 j にな

るのは、看板が都市であれ、 地域であれ、あるいはさらに規模を拡大した地球であ っても、みずから

の専 門 としての営為が同じであれば、「よ りいっそうの努力を J という程度の決意表明を繰返すだけに

J冬わ るからである 。

この決意表明の類型を大学での学科新設や科学研究費の配分枠の増設動向としてみるとき、筆者自

身の経験でいえば、公害→環境→地球へと対象を拡大しながら“ 環境0 0学" など環境を冠につける

ことが、 1960年代を第 1 期としていま第 3 期めを迎えていると思 っている 。環境要素の分析の精度や

最適計画の技法は、各期ごとに高度化されてきたのは当然とはいえ 、そのつど従来と同じ因果関係的

問題把 握が行われてきたことは間違いないので、結果的には、もともと強固な土台をもっ0 0学が当

該分野の二流を手先に使 って、都 市 ・地球 ・環境を草刈場にしたにすぎなか ったのである 。

こういう立場でみたとき、建築分野はそれ自身で人間 ・歴史 ・空間 ・構造 ・計画を 包合した 帝王性

を自任してきただけあ って、定冠詞型の決意表明には禁欲的でさえあ った。 しかしいよいよ 地球へ、

とな った以上、土台そ の ものを動かさねば、過去の栄光の歴史に汚点を残すことにな ってしまうので

ある 。

2  . 建築材料の地球的把握

各論で型枠問題が論じられるように、建築材料が地球的規模に及ぼす最も直接的 な影響は、材料の

問題であろう 。昔筆者が市役所で工費見積りの仕事をしていたときには、型枠は 7 回使用を原則にし

ていた 。 自分自身でも若いときに自宅で コンクリー卜打ちの直営工事を頻繁にした筆者は、工務庖か

ら古い型枠を 2 枚だけ借りてきてさらに数回使い、痛んだところを修理して返却したものである 。打

ちっ放しが流行しだしたのはその後である 。 その過程で製紙業界が紙製の型枠を開発しようというニ

ュースにも接したが、いま横目で見ている T V では、熱帯雨林の保全のため針葉樹を使 った強化合板

を開発したと報じている 。

いま 日本で自給可能な建設材料は 、セメ ン ト用の石灰岩だけであろうから、型枠材料節約のために

コンクリー卜構造を減らすわけにもいかない。 しかしコンクリ ー ト構造の重量性と 3 K 現場でのプロ

の減少 のために、いつも事故がついてまわる 。 その 中には巨大なクレーン車が立つ路面下の地盤の空

洞化も原因に含まれている 。

2 2  姐換と 社会/ 1992年 5 11'; 



いきなりやや混乱した状況設定をしたのは、最初に述べた因果関係の把握を従来と閉じパターン (い

まの場合は、建築需要= 因、できばえ= 果、材料= 中間) にとどめていたのでは、 “ 地球" を標携する

資格がないからである 。 因果の中間にある種の技術施策または計画的行為を挿入するのが最終目的で

あるとしたとき、国外資源もカネだけで自由に取引きできる前提では、有限型の資源も制約条件とは

ならず、フィリピン→タイ→マレーシアのような順序で森林の乱伐先を徐々に変えていくか、あるい

は新しい型枠技術を開発するように、土台を与件としたままアディショナルな方法をオンしていけば

よか ったのである。

ところが、都市や地域の範鳴を超えて地球に視野を広げるな らば、 地球の側に「因J をおき「果」

を材料にする、あるいは圏内の建築需要そのものを「果j にすることも必要になる 。例えば、森林資

源の循環的再生を条件として材料のリサイクノレ化あるいは建築戸数を計画化する、などである 。 ただ

し、このような制約条件と目的変数のきわめて単純な変換では、次節以降で別の角度から扱いはする

けれども、次々と問題が再生産されて本稿を収拾するめどもつかないおそれがある 。 その代替案は都

市や地域の範囲 内で中間経路を並列複数化することであるが、これは専門分化を意味して、かえ って

都市草刈場の様相を倍加する 。事実誤認を恐れずにいえば、都市の建築行政をみる 限り産 ・官 ・学 ・

民はパラパラにな っていて、これは草刈場化の症候群である 。

現在の中間並列化の典型が、ビルの高層化と地下開発であろう 。 これらに材料問題がどうかかわる

のか、筆者は適切な着眼点をみつけられないが、少なくとも、地球環境問題に直結するキーワードで

ある持続的開発を真に受けた開発需要を容認すべきではない。 ここでは十分な紙数を割けないが、ス

カイ ・フロン卜とジオ ・フロン 卜に対する批判は拙著『都市にいつまで住めるかJ (読売科学選書、 1990

年 6 月) に詳論した。ついでにいえば同書では，過去の都市づくりに関与した労働者の生態にも及ん

でいる 。人材も材料と同等に扱うべき資源である 。地球の森林資源を単純に節減するのでなく、その

ために仕事を減らされるはずの現地人を日本の建築現場で正当に雇用するプランを確立しなければ、

材料問題の地球的把握をしたことにはならないのである 。

3  . 地域建築代謝の諸問題

前節での提題から溢れだした最も典型的な問題は、いうまでもなく建築材料のリサイクルである 。

1965年頃から都市廃棄物問題の研究に着手した筆者が、最初に着目したのが大都市近郊の空地やため

池への建築廃材の不法投棄であ った。

そこで、構造別面積内訳別の現存/ 着工戸数の統計と予測、構造別の木材利用量と耐周年数との標

準値、建設副資材の生産動向などのデータを用いて、国内的な建築代謝モデルをつくってみた。 その

結果からは、 1985年頃に廃木材量が年約3000万トンのピーク値となることが推定されたが、除却戸数

の統計 (火災による建物の滅失を含む) からは、当時の廃材量が予測値の約1/10のオーダーにすぎず、

このズレは、大都市部での供給戸数の不足から老朽住宅が更新されていないことでしか説明できなか

った。しかしながら 現在の廃棄物統計では、当然木材以外をも含むものの、 建設廃材量がちょうど年

3000万トンにな っている 。 この聞の経緯をどう説明したらよいのであろうか。

まず、空地などへの不法投棄がめだたなくなったのは事実であって、これは除却戸数の追跡とは関

係なく、産業廃棄物処理の事業化によるところが大きいだろう 。 しかし 、建設廃材自身のリサイクル

率はまだ統計にも現われておらず、産廃からの再資源化量中、鉄〈ず3800万トン ・木〈ず900万トンの

ごとく一部を占めるにすぎないであろう 。一方、廃材量が理論値にオーダー的に接近したこと の一因

には、明らかに大都市の老朽家屋を対象にした地上げ型不動産業の増勢が挙げられる 。 ところが身近

な観察では、都市の商業地区では耐周年数より短い期間での建物の過剰な改装がなされているから、

その対極として過疎地で利用が放棄されたままの廃屋の増大に思いいたるのである 。

数値がだんだんマクロかっ粗雑にはなるが、現在の平均的な建築費 (土地代を除< ) を材料だけに

2 3  
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割付けるとト ンあたり約70万円になる 。 これは G N Pに対応する物財量約10億トンの平均価格35万円

/ トンの 2 倍になる 。一方廃棄物処理費はトン平均わずか 2 万円で、建設廃材が産廃量の約20% も占

めるのである 。以上から導かれる結論は、 地域建築代謝と建築経済とがかなりいびつな関係にな って

いることで、これが現在の都市物質代謝の不安定性の象徴でもある 。

このような因果の 中間に高度技術化 をも援用したリサイ クル を挿入しようというのが、最近の平凡

な省資源論である 。 しかしながら、有害物 ・難燃物を多く含み、ある意味で自動車部品の分別 よりも

困難で- ある建築廃材を無分別 に分別リサ イク/ レ化することは経済的にみても妥当ではない。沖縄 ・与

那国島 という孤島での研究ではあ ったが、島民が島内の材木確保 ・家屋新築 ・j; ヤ葺き屋根の補修な

どを共同体的に運営してきたことが、時間経済的にみても近代経済制下の建築シス テムよりはるかに

合 理的 で、あったことを実証した三輪信哉氏の研究 (r建築学会論文報告集 j N  0.343， 1984.9) は、 地球

的な意味で再評価 されるべきであろう 。

そこでむしろ 、30年前にはまだ成立していた構造柱から屋根瓦にいたるまでのカスケード的な再利

用 を現代風に活かすこと、 地域 ~地球的な資材源情報を建築物自身にラベルする こ と、大規模経済化

してしま った建築経済現象を 「地域工務眉 + 市民j のシステムとして復元する こ とが必要で‘ある 。 こ

うして 、住宅などの所有権だけへの執着を 先鋭化する 市民に対して、まず最低限の維持管理意識をも

たせ るこ とが可能 となる 。 こういう意図で約10年前、 東 孝光 氏に足場付 き住宅のスケ ッチを依頼し

たのだが、まだできあがっていない ようである 。

4  . 地球環境時代の時空間

以上 の論旨には 、一見大風目敷的なところもあるが、建築と 地球環境をつないで大言壮語をした の

でないことは理解頂けるであ ろ う。論点はきわめて単純で もある 。Ecology と Economy のエ コがとも

にイ エ を表わすことにもと づ いて、住宅を基軸とした生態と経済との統合を 地球 的規模で果たそう、

というだけのことである 。 この場合に 、地球環境側 の 「因J として最も重視すべきキ ー ワー ドは 、“ 有

限性" である 。 ただしここで資源の有限性だけに短絡するのは軽仇というものだ。

フレオン ・カ、スによる成層圏でのオゾン ・ホール形成の問題にしろ 、炭酸ガス濃度の増加 による海

面の上昇の問題にしろ、現在なされている現象の説明は科学的には正しい。 しか し火 山噴火に伴う放

出塩素がなぜオゾン ・ホールに寄与しなか ったのか、という問いには研 究者が 口をつぐんでしまう 。

筆者は情報源を全〈探してはいないが、例えば、 フレオ ン市場でのシェアは大きいが自社内での シェ

アは小 さい大企業のムムが、“ 環境のムム" を戦略として研究者を動員し政府を動かす こ ともありうる

わけで、なお大きな不確実性を伴う資源 ・エネルギーの有限性に関しては、 この種の地球的陰謀が企

図されやすく、研究者の中にも陰謀を疑う 向 きは決して少 なくはないのである 。

しかし、空間は明らかに有限で、ある 。 さらに、資源配分に関する南北対立の国際政治的解決に関し

てこそ、時間 も有限 となる 。 ただし、 ロー カルな空間活動量の総和が地球的にチェ ックきれるのでは

なく、 ローカルな空間有限性認識の欠如が地球制約のフィードパ ックを不可能にする、 のが環境問題

の特 徴である 。時間の有限性も 同様 に解すべきであ って、いま日本人が労働時間 を短縮すべきとされ

る論拠 は、余暇時間をレ ジャーに 投入す るのでなく、多忙極まりない時間行動の配分先 を地球 的に向

ける こ とによ って次世代の生存と活動の持続を保証できることにおくべきなのであ る。 これらの点で

再度、建築時空間の経済的考察が必要となる 。

筆者はかねてから 、サービス経済の繁栄の正当化がガラ クタに等しい付加価値商 品を氾濫させ、そ

れがひいては廃棄物問題をもたらしてい る構造を 批判 してきた。前節の最後に指 摘 した建築への資材

源情報 のラベ j レ化 と同 じ方式を全財に拡大し 、商品の環境論的価格形成過程の見直しの必要性 と可能

性をも論じている (例 えば、 拙稿「顔のみ えるリ サイクル社会の構築J r廃棄物学会誌J 2巻 l 号、1991

年 1 月) 。



ローカルな空間が有限で、あるかぎり、ある場所に広くて豪華な空間ができれば、 他 の空聞が狭 〈狼

雑になるのは自明の理である 。前者の典型が大企業のオフ ィス空間と大都市の新築庁舎、後者が一般

住宅である 。企業が内需という名目で住空間をガラクタで埋めながら蓄積した資本が豊かなオフ ィス

空間に変わ ったのであり、やや様相は違うけれども硬直した税制がきらびやかな庁舎にな ったのであ

る。 これらはいずれもバブルの有無とは関係ないことに留意しよう 。

筆者の援軍も現われた 。 内橋克人氏は「・… ・・成熟の段階に達してもなお日本企業は公正を欠いた発

展資本主義を固持して資本蓄積を進めてきた、 ・・ …・、 不公正とは、勤労者 ・社会への分配を最大限削

ったこと、市場偏重 ・世界に冠たる長時間労働と肥大化 した人事権である、 ・・…・、 (地球環境を看板に

した ) 企業フイランソ ロビー活動も、蓄積のほんの一部の返還にすぎないことを見抜かねばならぬ」

とい っている (r エコ ノ ミスト J 1991年 9 月24 日号)。

東京都庁や大阪府庁あるいは大企業ビルの絢蝋さを競っている建築家も、牛乳ノマッ クや古新聞の置

き場にも苦慮している庶民のため、たまには斬新な押入れの設計に知恵をしぼってほしいのである 。

5  . 建築意匠と科学的風景

残された紙数では幡蜘の斧の醤えに陥るから多言 をしたくはないが、前節で暗喰したような建築家

の挙動は、京都での景観論争の背景にも潜んでいると筆者は見る 。後世の歴史家に評価を任すという

表現で採用される建築意匠を過度に突出させるには、商業資本との癒着がどうしても必要となり、結

果的には観光客や市民みずからが切りきざんだ時空間で負担させられる構造は微動だにしていない。

再度登場を願 って恐縮だが、東 孝光氏が足場付き住宅の絵を描〈ヒマがないほど忙しい のは、「一

級建築士に生活を任すのかりと施主に問いかけて、徹底した対話にもとづく設計支援の立場を貫い

ているからである 。 ここでいう「対話と支援J が、間取りだけにとどまらず周辺環境についても完成

したとき、筆者は建築景観ならぬ建築風景が出現するものと理解している 。風景には心象的なものを

含んでいる 。 さらに筆者がいう科学的風景とは、省資源 ・エネルギーなどと地球との関連などの機能

的因果だけにとどまらず、視覚的景観/ 聴覚的音風景/ 生活行為などの一切が、“生きられた環境"と

して intrinsic な matchi ng をした状況をいう 。

いまこの matchi ng を京都について描出する力量を筆者はもたない。しかし、財の流通と人の交通の

利便性だけで塗 り固められた都市風景を、地球的にも通用する リサイク /レC 1  (Cit y  Identity) をも

っ都市にっ くりかえるため、筆者は取りあえず吹田市・千里リサイクルプラザでの仕事を確保した。

京大工学部で世界の最先端をゆく 地震学で学位をと ったアメリカの建築家が、環太平洋の地震/ 火山

帯をめ ぐりながら、初歩的な技術移転 ( コンサルタン ト) を始めている 。彼は多分いまメキシコ・シ

ティで、平面形が I 型にな った粗末な建物を L 型に変えることを生業にしているはずだ。 これが科学

的風景づくりの初歩である 。

6.  Gl obal  Archi - Tect ure に向けて

筆者は阪大に在職した最後の 3 年間に、工学研究科全体と建設系専攻 (造船 ・土木 ・建築 ・環境)

の改組を中間的につなくアイテアとして「地球 ・社 会」系の設立を提案し、建設系を 地球工学専攻と

して再編する提案を行った。 この過程で古い土台に固執しなか ったのは、 4 専攻中最新参の「環境j

であ った。この提案はまだ日の目を見てはいないが、筆者が残した地球工学 = Global A rchi - tecture の

名前だけは大事にしてほしいと思 っている 。

名称は短いほどよい。「工」をはずす議論も進行中であると聞く 。本稿が、地球環境に向けてテクノ

ロジーをアーキーする布石になれば幸いである 。

(す えいし とみたろう / 大阪大学名誉教授・ 京都精 華大学人文学部教授 ・工学博士)
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近づく 「地球サミ ッ トJ

一永続可能な発展を求めて 一

間もなく ( 6 月 3 日- 14 日) 、 リオ ・デ ・ジャネイ ロで i !也E求サミ

y トJ (環境と開発に関する国連会議) が聞かれる 。すでに、これま

で準備のための会合が、政府機関や NGO(非政府組織) に よって世

界各地で繰り返し聞かれてきた。 これまでの経緯をみると、新聞紙

上で報じられる限りにおいて、恐らく 20世紀末の最も重要な節目と

なると考えられるこの国際会議が、日を追うに従 ってその問題の複

雑さを浮きぼりにし、問題解決の困難さをあらわにしてきている 。

考えてみると、地球環境問題は気の遠くなるような多くの要因に

よって引き起こされており、地球上に 存在する多くの国々の発展の

歴史、政治 - 経済との関わりが濃厚である 。 とりわけ、先進国は途

上国との利害の対立が栂底にある 。先進国主導で進められてきたこ

の会議の準備の過程では、環境保全を優先するがために途上国の発

展を押さえなければならないという こともあ って、途上国側から強

い反発を受ける場面もしばしばあった。途上国側としては、先進国

の生活水準に 追いつきたいという願望があり、 どうしても開発を促

進したいと考える 。途上国は、先進国に対して、今日の地球環境の

生命維持シ ステムと生態系の保全

基本的要求

の充足

公平の原理

永続可能な発展の適合要件

図ー 1 永続可能な発展の適合要件

引用 「サステ ィナ プノレ・ディベロ y プメ ン ト」一法律文化社刊ー

著 者 林 智 西 村 忠 行 本 谷 徹 ・西川栄一
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危機をもたらしたのは、先進国の これまでの過剰な開発の結果であ

り、途上国の責任ではないとまで断言している 。 このままで1立五い

のエゴのぶつかり合いとな ってしまう 。本来、リオでの 「地球サ ミ

ッ ト」は、地球を諮るために、 この地球上に存在する国々が、将来

にわたって生存可能な仕組みを探し出そうというところにある 。

“永続可能な発展" (sustainable  development ) というコンセプ

トが、「地球サ ミッ ト」の背景にある 。 この言葉の定義はいくつかあ

り、日本語訳も 「持続可能な開発」の方がむしろ多く目にするが、

私は、西村忠行氏の説に従う 。( サスティナフ' ル・ディベロ ップメン

ト一法律文化社刊 ) この書から引用すると次のようになる 。「地球

のエ コンステムや生命維持 システム、生態系の多様性など自然その

ものの保全をきわめて重視しながら、その保全の枠のなかで人聞の

ニーズを満たしていくような発展をはかることであり、 地球生態系

の保護と 人類の発展との二つの要素を一緒にした概念」である 。

また “永続可能な発展" とは、「未来の世代が自らの必要を充足し

ようとする能力を損なわないようにしながら、同時に現在の必要を

も満足させられるような開発」 ともいわれている 。要するに、私た

ちの開発行為が、子孫の生存基盤 ・生活基盤 ・向上の基盤を侵すも

のであってはならないという問題提起である 。先進国と途上国の利

写真一 1 国連旗を掲げる旧ソ連とアルゼンチンの代表

中列左端が筆者 (環境と開発に関する国際会議 アルゼ ンチン1991 ・8 )  



害の対立のなかで、どこまでエゴを捨て、「共有できる未来」を作る

ことに協力することができるかが、「地球サミ ッ トj の課題である 。

「地球サ ミy ト」への参加準備は、圏内 でも環境保護団体 ・生協

ほかさまざまな草の根のグループによ って行われてきた。私も昨年

5 月から 1'92国連ブラジル会議 ・市民連絡会j に個人的に参加し、

「地球憲章J 1アジエンダ21 J の草案づくりに関与してきた。 これ

は、 一人の市民としての取り組みである 。 また、昨年の 8 月、アル

ゼ ンチンで聞かれた「環境と開発に関する国際会議J (I C ED'91) に

参加し、「熱帯雨林の破壊と日本の建築産業一合板の浪費をめぐ って

一」 というテーマで、報告をした。

ここでは、わが国が熱帯材の輸入大国であり、それらが浪費され

ている実態と輸出国であるサラワクの環境破壊と先住民の人権侵害

が強行されていることを報告し、この問題に関して国際的な保護政

策の必要性を強調した。発表の後、木材を大量浪費する日本人に「罪

の宏、識」はないのかとの鋭い質問を浴びせられた。私個人としては、

十分反省の気持ちを持っているが、「日本人は? J と問われるとこう

した場での答えは難しい。私としては、今、こうした状況を変える

べく 市民運動が強まりつつあるとい うことと、建築家と しては浪費

的な使い方から有効利用へ、また代替材料や新しい構法などの開発

を通じて技術的側面からのアフローチを行っていると答えるしかな

かった。

建設する ことが地球温暖化に及ぼす影響

ある友人の建築家が次のようなことをいっていた。「 日本人は、具

体的で目に見える目標がないと、なかなか行動しない。 だから、環

境問題のような抽象的な問題は一番苦手なのではないか」と 。 しか

し最近では気候変動が進んでいることは明らかであり、酸性雨の

影響もヨ ーロ ッパ並みと伝えられている 。 ゴミの問題も目に余るも

のがある 。地球温暖化の進行は、21世紀の地球にと って、きわめて

危機的な事態を予測させるものがある 。 しかし、これらを実感しな

がらも何ら 打つ手が見出せないところに、今日の地球環境問題の深

刻さがある 。 そして、危機の構図が明瞭とならないために多 くの人

たちを無関心のままにしている 。 そう考えてみると、いま必要なこ

とは、 地球環境の危機の現実を知り、その問題を解きほぐし、解決

への道を明瞭に示し、しかも日常的な実践を積み重ねて取り組むと

いうことである 。建築界において、 地球環境問題への取り組みが遅

家庭用 施設運用

図- 2 日本全体の二酸化炭素排出量 (昭和60年度287. 256キロト ン) に対する建設

分野のI 1J合 ( 炭素量に換算) 朝日新tJ tJ 1992年 l 月22 日版よリ

れている原因もまた、問題認識の具体的契機が乏しいところにある

といえる 。

そうした状況のなかで、 1 月22 日の朝日新聞の記事は、多 くの人

たちの目を関かせるのに役立 つたのではないか。「建設業界の CO
2

の排出量、日本全体の1/3J とい うものである。 CO
2
の排出量の増加

が、 地球温暖化の大きな原因とな っていることを考えると、この数

値はかなりショ ッキングな意味をも ってい る。( 日本は、 世界で 4 番

目の CO
2
排出国である ) この記事の内容をもう少し詳しくみよう 。

このテータは、消費エネルギーから産業関連表を使 って割出した

もので、 CO2
を最も多〈排出するのは、セメントや鉄鋼などの資材の

生産に伴うもので、 12.8%、次いで家屋や業務用のビルなど既存の

建物から出る CO
2
が多い。それらは冷暖房用や照明、電算機などに

使われる電気 ・ガス ・灯油などに伴うものであり、家庭用施設運用

8.3%、業務用施設運用8. 2%とな っている 。 さらに資材を運搬する

時の自動車の7 J ソリ ンや重油が3.4%、建設現場てイ変われる自家発電

や建設機械からのものがl. 3%の割合となっている。これらの合計は

34%にもなると いうのが、 この研究結果である 。要するに建設業界

は、日本の国土から排出 される CO
2
の1/3を占めていることになり、

地球温暖化への加担も相当なものだと認識しなくてはならない。

この調査を中心とな って推進した大林組 ・地球環境部の酒井寛二

氏は、 「地球環境対策の目標をはっきりさせるために、われわれ自身

がどれだけ地球に負担を与えているかを探ることが動機だ った」と

語 って いる 。 このように問題点を数量的に明らかにしてゆくことは、

大切な仕事である 。 このようなことがあ って、 は じめて多くの人た

ちが目覚めてゆくのであり、私たちはこの結果を冷静に受けとめ、

問題解決への取り組みをしなくてはならない。

建設業から排出される CO
2
の総量が、 日本全体の1/3を占めると

いう結果から、私たちは、直ちに、省エネルギー ・省資源への配慮

を強めていかなくてはならないことが明瞭となる 。CO
2
削減が緊急

課題であり、その方法はあると酒井氏も語っている 。

いま、私たちが努力しなければならないことは、建築産業という

広汎な領域をカバーして成立している産業のあらゆる局面てスまた、

資材の生産、建物の運用 ・廃棄に至る建設の全プロセスにわた って、

CO
2
の排出を削減する方策をと って いくことである 。このことは、日

本建築のありょうを根底的に変えていくかも知れない。何故な ら日

本の経済成長、とりわけバブル現象のなかで、スクラ ップ・アンド ・

ビルドを続け、その結果として建築はフローとしてしか存在し得な

ーーム
、

ＮＮＮｲｾ ・ 圃・ ｒ ョ、 司“ ・・・・・・・・・・ーー』

写真一 2 どこでも見られる建段現場の廃材の山

( 東京・ 杉並}
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かったが、地球環境問題とのかかわりのなかでは、建築は社会的な

スト ックとして位置づ、けられねばならないということである 。私た

ちは、いま地球再生とい j 21世紀への目標のなかで、その時代を生

き続けることができる建築を求められているという自覚に立たねば

ならない。 また、 「エネルギーJ については、化石燃料とのかかわり

を可能な限り絶つ方途を見出さなくてはならない。太陽熱 ・風力な

とo の再生可能エネルギーを積極的に利用することである 。 これから

もエネルギー需要は増えると考えられている 。エネルギー需要の増

大が、ますます化石燃料の利用をふやし、原子力や石炭への依存に

向うとしたら地球再生の希望は絶たれてしまう 。エネルギーの需給

ギャ ップを閉じるためには、供給増ではなく、需要減 (省エネルギ

ー) に依存すべきである 。 こうした方向の方が環境破壊が少なくて

すむというエイモリー・ロビンスの説は傾聴に値いする 。「省資源」

「省エネ ルギー」の意味は、きわめて深いところからきていると考

えられる 。

熱帯林破壊 と 「コ ンパネJ の問題

建築の現場を見廻して、 何んと合板が多いのかと驚〈 。床 ・壁 ・

屋根の下地としての合板、内装材として床 ・壁 ・天井などに使われ

る化粧合板など多種にわたる 。合板は、建築にと って欠かせぬ材料

の一つである 。 多種にわたる合板製品のなかで、いまコ ンクリート

型枠として使われるいわゆる 「コン パネ」が地球環境問題をからめ

て大きな問題とな っている。設計者も施工者も何気なく使 っている

「コンパネ」が、実は熱帯林の破壊を進め、熱帯林を生活の場とし

ている先住民の生活を侵害しているという事実まて・は一般に伝 って

いないように思われる 。「コンパネ」は、手軽に扱うことができ、加

工もし易〈、値段も安いことから 1960年代から使用が急激に伸 びた。

「コンパネ」の問題は、とりわけ日本においては、その浪費的な

使い方か ら発 している 。普通、現場では 3 回程度の転用回数といわ

れ、集合住宅な どの均一な壁で 5 - 7 回、柱 ・梁な どの寸法の異な

る部位は細かく 切られる ので 1 回しか使用 でき ない場合もあるとい

われる 。ある調査によると 1989年には建築工事 で l f意5222万耐の「コ

ンパネ」が使われている 。想像しに くいほどの量である 。合板の使

用量が多〈、しかも浪費している現実は、 一方で日本を熱帯材の輸

入大固としてきた。過去20年間にわた って、日本が熱帯木材の世界

最大の輸入国であるという事実である 。1986年だけで、日本は 1570

写真一 3 ある伐採現場

(サ ラワ 7 州にて )
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の熱帯木材を輸入している 。それは、世界貿易の29%にあた

り、米国の輸入量を上廻 ってE C全体の輸入量に匹敵する 。 それは

主に東南アジアから輸入されており、 1987年熱帯広葉樹材輸入の96

%は、サラワク州、サパチトI (いずれも東マレーシア) とパプア ・ニ

ューギニアとな っている 。 それ以前、 1960年 - 70年代は、フ ィ リピ

ンとイ ン ドネシアが日本向け熱帯木材の重要な供給国であ った。

日本がアジアの熱帯木材を大量に輸入しているという歴史的事実

が今日、熱帯林保全のための責任を問われる立場においている 。

経済効率を優先して発展してきた木材貿易は、一方で国内の森林

を荒廃に導いてしまった。熱帯林保全の問題は、圏内の森林の再生

と同時に進められなくてはならない課題である 。

熱帯林保全の問題は、自然保護という観点からのみ見るのではな

く、熱帯林に依存して生活している人びとの生活問題を重ねて考え

な くてはならない。私は、昨年 5 月、東マレーシア ・サラワク州の

ウ7 パワ ン村を訪ね、 5 日間という短い期間ではあ ったが、村の人

たちと起居を共にした。そうした経験のなかで経済発展のための森

の木々の伐採が、そこに住む人たちの、生活をいかに急激に変えて

いるかを見ることができた。彼らにと って森は生活を支えるための

動物や植物を得るための貴重な存在であり、先祖代々森を頼りに生

きてきたのだ。伐採は、そうした生活の場を奪ってしまうのだ。 も

ちろん彼 らも生活の発展を望んでいる 。

しかし、それは、森の木々を商業的に伐採してい くような方法で

な く、土地に 合 った農法をきり開き、少しづっ彼らに適合した生活

や文化を築いていくことを望んでいるよ うに恩われた。「コンパネ」

の裏に秘められたこの現実を直視する時、私たちは、森を救い、そ

こに住む人びとの生活が希望にみちたものとな っていくように支援

していかなくてはと考える 。 いま、建築にかかわる人たちに出来る

ことは、 「コンパネ」 を含む熱帯材の使用を極力、避けることであ

る。熱帯材によ って作られた 「コンパネ」から針葉樹合板や複合合

板に きりかえたり、打込み方式や P C化な どを進めることも技術的

には少しも難し くない。 どうしても 「コンノマネ」 を使わざるをえな

い場合は、少な くとも使用回数を ふや し、転用の方法を考えること

も大切なことだと思う 。公共工事における 「コンパネ」の使用量は

多い。昨年末、東京や大阪、京都などの 自治体で 「コン パネ」の使

用削減の方針を打ち出したことは明るいニ ュースであ った。東京 ・

田無市では熱帯材の不使用条令を採択している 。 こうした自治体の

動きが実体のともな ったものとなることを希望するが、使用削減へ

写真一 4 伐採 に反対して" リケードをつ くる人たち

(サ ラワ 7 州にて )



の努力は民間の建築主、設計者、施工者、合板メーカーなどの協力

なくしては実現しないと思う 。ただの 「コン パネ一枚」が、どのよう

に地球環境問題と深くかかわ っているか改めて考えていただきたい。

“ エコロ ジカルな建 築" に向か つて

これまで私は、 「地球サミ ッ ト」への期待と永続可能な発展という

コンセプト、温暖化に影響する建設から排出する C O
2
の問題、「コン

パネ
J に内在している熱帯林破壊と先住民の人権問題など、つとめ

て建築とのかかわりのなかで地球環境問題について記してきた。 こ

うしたことの意図は 、「建築が地球に与える影響について、因果関係

が分かりにくく、何が地球環境に影響を与え、環境保全のためには、

どのような手だてがあるのか」また、「個々の建設技術が環境に対し

て、どれだけの負荷を与えているか、定量的に評価する技術が碓. 立

していない j といったことが、建築に携わる人たちの笑感としてあ

り、そのことが建築界全体として地球環境への取り組みを遅らせて

いる大きな原因とな っているという認識に基つ' いている 。 それにし

ても、定量的な評価技術が生まれるには、かなりの時聞が必要のよ

うに恩われる 。 このことについては、日本建築学会 「建築と 地球環

境」特別委員会や建築業協会の研究成果への期待が大きい。 しかし、

こうした評価技術ができるまで何もせずに待っている訳にはいかな

い。 それほど地球環境は危機的な状況で進行しているのだ。建築と

いうものが感性的で、あり技術的であり、さまざまな要素を組み合せ、

総合したものである以上、その性能や環境への負荷を定量化するこ

とは、きわめて難しい。従って私たちは、試行錯誤を慎重に繰り返

しながら、地球環境への “やさしさ" を確かめていくしかないので

はないか。近頃、地球にやさしいという言葉がよく自にとまる 。地

球にやさしいとは、地球に負担をかけないということであり、それ

はエコロ ジカルであるということでもある 。エコロジカルとは、自

然界における生物の営みが相互に干渉し、生と死を繰り返しながら

も、全体として調和を保つ生態系の精微な仕組みを形成しているこ

とをいい、いまでは、生態学( エコロジー) という学問が成立して

いる 。 そうした学問的意味をふまえて、エコロジカル建築とは、生

態系に与える影響をできるだけ少な くなる ように配慮、した建築のこ

とである 。具体的には、建築の構想、 ・計画 ・設計 ・維持 ・管理 ・廃

棄に至るすべてのプロセスにわた って、自然環境の破壊、化石燃料

の多用、資源の浪費、 汚染物質の排出がな く、建築や都市をそ の環

写真一 5 エコロジカルな生活を実慢しているトニー・ワトキンスの自宅の入口 、

生垣の入口が人型をしているのが面白い (ニュージーランド)

境に最適て負荷を少なくし、再生可能な自然エネルギー (太陽熱 ・

水力・風力) を活用し、省資源化をはか っていくことである 。 この

ことが「地球サ ミッ トj の理念である“ 永続可能な発展.. (sust ainable  

develop ment) に合致することにもなる 。こうしたエコロジカルな建

築の考えは、エゴイスティ ックに地球の生態系を考慮せずに開発や

建設を進めることとは対立する考え方である。今日、物質的に豊か

にな った日本人のライフスタイルを簡素なものにきりかえていくこ

とも重要なことである 。ゆとり、簡素、多様性がこれからの生活の

価値観として位置づけ られねばともいわれている。

私たちの生活が、大量生産、大量消費といういかに浪費の多い仕

組みのなかにあるかということをいまさら指摘するまでもないが、

その背景に地球環境問題という深刻な問題をかかえていることに思

いを至きなくてはならない。そして、地球環境問題が何か自分と関

係のない遠いところからや ってくるかのような認識を改め、実は、

自分自身からも発しているのだということを自覚しなくてはと思う 。

地球環境問題への取り組みは、まず自分の足元から始めるしかない

というのが月並みではあるが大切なことである 。すでに多くの人た

ち に 知 ら れ る よ う に な った ス ロ ー ガ ン T hink Globall y， A ct  

L ocally. (地球的に考え、身近かに行動する ) が行動原Jli Jである 。 そ

のことと関連して、私たちにとって興味ある一つの事例を紹介した

い。 これは、 A IA (米国建築家協会) が、会員に呼びかけている 「建

築家が直ちに実行できる 5 つの行動j である 。

①クライア ン トが、電気 ・カ、ス ・水道などの公益事業の提供する

省エネルギーのためのリベー卜制度や奨励制度に、できる限り参加

するように仕向ける 。

②フロンを冷媒に使用する冷却装置を仕様書で指定するのを直ち

に止めること 。

③ト ー タル ・エネルギー ・プランニング及びライフ ・サイ クルに

関する理論を援用して建設チームのなかでのリーダーシ ップをとる。

④永続可能な森林資源かど うか確かめて使う。 (熱帯林破壊の原因

となるようなことをしない) カッコ内は筆者補足。

⑤ す べ て の プ ロ ジ ェ ク トに関し、外気の取り入れに関する

A SH RE  (アメリカ暖房 ・冷凍 ・空気調和技術者協会) '90基準 (約

l 人当たり 20cf m) に適合するようにする 。

これらは、いづれも実行可能なことのように恩われる 。私は、い

ま “ 5 つの行動" の日本版ができないものかと考えている 。

(はやし あきお/ 林 昭 男 建 築 研 究 室)

写真- 6 トニー・ワトキンスの主屋。斜面に生きる老木を避けるように 5棟の

小さな家が建っ ている。自然と共にある生活 (ニュージーランド)
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E地 球 環 境 時 代 の 建 築

都 市 に お け る 廃 熱

一一地球の温暖化一一

森山正和/ 宮崎ひろ志

はじめに

地球環境を保全する建築や都市のあり方が問われている 。地球の

温暖化 との関連で見ると建築 ・都市におけるエネルギー使用のあり

方が直接的に問われることになる 。 ここ では地球の温暖化と都市の

温暖化とエネルギー使用との関係について考えて見たい。

1 . 地球の温暖化 と都市の温暖化

地球表面の平均温度はこの100年間で約0. 5- 0. TC上昇している

と言われている 。いうまでもなく主な原因は燃焼に伴い排出された

二酸化炭素やメタン、フロ ン、酸化窒素類、下層大気中のオゾンな

どによる地球大気の温室効果て‘ ある 。大気中の二酸化炭素濃度はこ

の100年間に 25%増加し、メタ ンは倍増している 。そして二酸化炭素

濃度が現在の 2 倍になると地球表面の温度は 3.0- 5.5"C上昇すると

予測されている 。

温室効果による温暖化のメカニズムは比較的古 くから知られてい

たが、国家間の協調政策として取り上げられたのは、たかだかこの

4 年程度のことである。各国は二酸化炭素排出抑制目標を掲げ、日

本も 11人当たり排出量を 2000年以降おおむね90年レベルで安定化。

さらに、革新的技術開発の進展等により、排出総量を 2000年以降お

おむね90年レベルで安定化」 という目標を掲げている 。 この目標の

写真一 1 高層化する大書官市

3 0  也 築と社会/ 1'川

四日

達成は容易なことではなく低 C O，型社会への移行が強〈要請され

ている 。

一方、 地球の温度上昇とは若干異なるメカニズムによって都市の

気温が上昇している 。 ヒートアイランド現象の研究の歴史は古いが、

ヒートアイランド現象を都市の熱環境問題としてとらえた歴史はそ

んなに古くはないと思われる 。 自然環境が不足し、過密化の進んだ

東京や大阪などの西南日本の大都市は、近年、夏季における熱環境

の悪化が著しい。 これは地球上の比較的限られた地域に存在する大

都市の問題でもあると思われる 。低 CO，型社会における建築 ・都市

のあり方とともに、 「熱帯夜を防ぐ街づくり 」を西南日本における都

市環境対策の原点として再び考えてみたい。

2 . 大阪湾岸地域における気温分布の実態

大阪、神戸における 1900年以降の年平均気温を 図一 1に示す。戦

前と戦後の45年間における平均気温の変化を比較すると、大阪では

戦前の45年間 (1900- 1944) には平均してO.5"Cの上昇であ ったのに

対し、戦後の45年間( 1945- 1989) には l. l .C と大きく、神戸も戦前

0.05.C、戦後0.27"C といずれも上昇している 。 これを大阪の 1 月の

最低気温で見ると戦後の45年間で.2 .3. C も上昇しており、 8 月の最低

気温も l. 3.C と大きい。大阪の気温の経年変化は最高気温の上昇より

最低気温の上昇の方が大きく夏季より冬季のほうが大きいと 言 う典

17 .5  

17  

16 .5 

ｾ＠ 16  

£ 

E 1 5 5  

14 .5  

14 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980年

一 一 大 阪 一 神戸

図ー 1 大阪 ・神戸における 気温の経年変化

(直線は 45年間の回帰式によ る)
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図 - 4  1990年度夏季 における日 最低気温の頻度分布

(  7 、 8 、 9 の 3 ヶ月 )

型的なヒートアイランドの傾向を示している 。同様に熱帯夜日数 (最

低気温25.C 以上の日 ) の45年間における平均増加日数と言う視点か

ら見ると 、大阪では戦前には6.3日であ ったのが戦後には 17. 6 日と異

常に増えている 。 さらに、日最低気温 o.C未満回数の平均減少日数

にいた っては、戦前の45年間で5.4 日の増加に対し戦後は 34. 7 日と大

きく減少している 。

図- 2 に示す大阪湾岸地域の気温分布を 16地点の気象観islJ 所から

見てみる 。都市化の影響が端的に表されると 言 う意味て最低気温の

高い順に並べてみたのが図- 3 である 。大阪、神戸の最低気温はや

はり高い。特に大阪の気温は季節にかかわらず最低も最高も高い。

淡路島の観測所は海の影響により全般的に高い。 しかし、 l 月には

最高気温も高いが 8 月の最高気温は低い。神戸も 8 月の最高気温が

低いなどは海の影響と考えられる 。

1990年は特に気温の高い夏であ った。主な地域気象観測所 6 地点

における夏季 3 カ月の最低気温の頻度分布を 図- 4 に示す。大 阪の

熱帯夜日数は46日もあり、堺の 9 日、熊取の16 日などと比較すると

著しい差を示している 。

3. 熱帯夜を防ぐ街づくり

気温は地球上の地理的位置に関連した大きな気象条件の他に、上

述したような標高や海 ・河川・山・ 谷などの地形、水面 ・植生 ・舗

装 ・建物などの土I也被覆状況、廃熱位置や廃熱密度などの要素によ

り地表面の熱収支と大気の流れが作用して形成されると考えること

ができる 。 しかし、夜間には日射もないので大気は安定し各場所に

固有の気温がより強〈形成され易いと考えられ、先に見た最低気温

の特性もそれを表している 。

31 



，一一ーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーー一一一一一一 ーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーー、

建 物 条 件 ( 材 料・関口 部なと)

温 度 上 昇 モ一一一一一冷房 装 置 ぐ一一一一 夏の夜の寝苦しさ

( 外 部 環 境 ) ( 住 ま い 方 ) ( 温 燃 評 価 )

豊カな ノ 向 の 開 放 ノ 展望 |  

外部空間 、 通 風 ・換 気 、

図- 5 夏季夜間の温熱環境形成メカニズム

夏の夜間の温熱環境の形成メカ ニズムに着目し てみると、 図- 5

のように表される 。睡眠障害の生じる室温は一般に、 28.C位といわ

れるので建物の熱容量を考えると外気温25.C とい う熱帯夜の基準は

まあまあ妥当な温度ていあろう 。 よく言われるように、過密市街地に

おいては温度上昇の悪循環を形成し熱環境を一層悪化させていると

考えることができる 。すなわち、冷房装置の普及は夏の夜間の冷房

排熱の増加を促し、排熱は気温の上昇をもたらし、気温の上昇は再

び冷房排熱の増加を促すと言うものである 。

夏季夜間の温度上昇の要因を単純に表せば、温度上昇 = (舗装面

による日中の蓄熱と夜間の保温) + (冷房排熱や自動車排熱等の人工

熱排出) 、となるであろう 。その対策としては、舗装菌による太陽熱

の蓄熱を防ぐことが第ー であり、緑被による日影であり太陽熱の蒸

発による消費であり、緑被による制御がも っとも効果的と考えられ

る。人工熱排出の制御としては、省エネルギ一、地域冷房の普及、

自動車交通の削減などが考えられる 。

4. 都市における エネル ギー消費

都市におけるエネルギー消費量の一例として東京都の用途別年間

量を 図- 6 に示す。 1968年と 1985年を比較すると、工場用が半減し、

家庭冷暖房用は3倍近 〈増えており、自動車用も約l. 7倍に達してい

る。都市廃熱の時間変化資料は少ないが一般に、エネ ルギー消費は

日中に大き く夜間に小さい。 しかし、都心部では夜間活動型過密、市

街地もあり、照明 ・冷房 ・自動車によるエネルギー消費はかなり大

x  10" kcal l 日

5  

家庭

1968年 | 暖房

5.6x 10" 人工黙

¥ 

¥ 

48.0x 10" 太陽熱

、
、

その他交通 ¥ 

工場プロセス用

1985年 | 家庭冷暖房

ごみ 飛行機

6. 07x 10" 人工熱

図 6  東 京 都 に お け る エ ヰ ル ギ ー 消費 量 (早稲田大学尾白研究亙による ) 判
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きいものと考えられ、夜間の気混上昇の大きな要因にもな って いる 。

既存技術による建物のエネルギー消費を削減する方法としては熱負

荷を減らす方向と供給システムの効率を上げる方向とが考えられる 。

究極の断熱と気密を考えれば原理的にはいくらでも冬の暖房負荷は

減らせるのであるが、それが人にと って健康な建築であるか否かは

別 である 。人が健康的に活動できるエネルギー消費の少ない建物が

必要である 。 それは大阪のような西南日本の都市では夏の蒸暑気候

に対し、閉鎖系での対処ばかりでなく開放系での対処もある程度可

能とするような建物となるかがキーとなろう 。

熱の供給システムの効率向上を考えると、 コー ジェネレーショ

ン ・システム( 熱併給発電) と未利用エネルギーの利用が上げられ

る。欧米の地域暖房は 19世紀後半に、そもそも発電所の廃熱利用か

ら始ま ったといわれる 。 いまでもベルリ ンやハン ブルグの地域暖房

施設は大気汚染の制御とともにコージェネレーショ ン ・システムに

よるエネルギーの有効利用が大きな推進理由となっている 。 コー ジ

ェネレーション ・システムは熱と電気の需要バランスが問題ではあ

るが、適当なノ〈ランスが保てればトータル効率は8 0 %以上ともなる 。

燃料電池による コージェネ レーションも実用化されつつある 。

5 . 未利用エネルギー による地域熱供給

未利用エネルギーについては色々な分類が考えられるが活用シス

テムから見ると、温度差エネルギ一、低温廃熱、高温廃熱とい った

分類が考えられる 。海水、河川水、下水処理水などは夏は冷却水と

して冷房に 、冬はヒートポンフ。の熱源水として暖房に適しており温

度差エネルギーとよばれ、大気を熱源とした場合より数10% 高い効

率が得られる 。地下鉄、変電所、地中送電線、発電所の温排水など

の廃熱は低温廃熱 とよは‘ れヒートポンプの熱源 として利用できる 。

ごみ焼却熱、下水汚泥焼却熱などは蒸気のような価値の高いエネル

35 

30 

25 

0

5

 

(
υ

し

制

咽

‘

、ー、、ー _ . -

一.、ー 一 一 戸ヤ

10 11 12  1  2  3月

ロ平均海水水温 ー 処理水温 平均気 旦 ー 最 高 気 温 一一 最低気温

図- 7 海水温，下水処理; 水混と 気 温 変 化

{阪神地域デ- 7による )

回収エネルギー(ゴミ焼却熱)

20 

、

/

 

〆

ノ

、

、

¥ィ 石油

¥ 

、、、 j

10 

， 

0  

19珂 1935 1940 1945 

図- 8

(CPCUパンフレ ッ トによる )



むき出しのクーリングタワー、広告塔が

まちのスカ イラインをかたどる

奮然量の大きい

アスフ アルト舗装

街路 ｾ Ｑ Ｑｬ Ｑ の現状

街路面に熱風を吹

き出す空関室外被

まちのスカイライ ンを

形成するのは縁

電線・

共同溝( 地域冷暖房配管)

街路 ｾ ｉｕｉ の提築

図- 9 街路空間の現 状 と提案

ギーが得られ高温廃熱とよばれる 。大阪湾岸地域を見ると海水の利

用可能熱量が大きい。図- 7 に示すように、下水処理水は海水より

温度が高〈、冬に下水処理水をヒートポンプの熱源として利用し、

夏に海水を利用できればかなり効率のよい熱利用がて‘ きることにな

る。

例えば次のような事例がある 。住宅公団森ノ宮第 2 団地は既に 10

年以上も前からごみ焼却熱を利用した地域暖房給湯システムを導入

しており、また、六甲アイランドの住宅も下水汚泥の焼却熱を利用

した地域給湯を導入し、省エネルギー効果を得ている 。図- 8 はパ

リの地域暖房の供給熱源の構成割合を示している 。現在では供給熱

の35%はごみの焼却熱を利用している 。

未利用エネルギーによる地域熱供給を都市に組み込んでいき、都

市全体の省エネルギーを計ってゆく。 その際には、都市からどれだ

けの熱が放出されているかを知る必要があろう 。都市廃熱は熱汚染

の原因であるとともに貴重な資源ともなり得るのである 。地球環境

時代の都市として、廃熱密度、廃熱源分布などの都市廃熱データベ

ースの整備も必要ときれるであろう 。 そして限りある化石燃料を、

地球的視野で大切に最大の効率を考えて利用されてゆくべきであろ

つ。

6 . 地球環境時代の都市のイメー ジ

都市のサイズに適正規模があるはずで・ある 。 しかし 、都市はその

環境容量の限界を常に技術によ って克服しつづけてきた。現在の巨

大都市はそれも限界を過ぎているようである 。都市の中心部は過熱

し強力な設備装置なしには居住し得ないような異様な空間ができあ

がってしまっているように思える 。

建築空間がアトリウムやプロムナードを取り込んで- 建築の都市化

が進んでいるように、都市空間がヒューマンスケールによ って設計

されて都市空間の建築化がイメージされる必要があろう 。都市がヒ

ューマンスケールで単位化 され、ヒートアイランドは分断されて過

熱される部分がなくなり、廃熱は有効に回収利用されて外部空間に

はほとんど排出されず、室内と外部空聞の取り合いと言う古くから

の原点にたった建築がイメージされ得ないであろうか。それには河

川や水路を匙らせて水面とグリーンベルトによって都市単位のまと

まりをつけてゆく 。 そのとき、都市と建築の区別はなくなりあらゆ

る場所が居住空間となる 。地球環境時代の都市のイ メージとはそん

なようなものではないであろうか。

一例として、街路と居住空間の関係を考えて見ょう 。図- 9 に示

すように、現況のまちでは歩道などに向けられた多数の空調屋外機

が、夏は熱風、冬は J令風を吹き出している 。 また道路面を覆う蓄熱

の大きいアスフアルトは、夏の夜をいつまでも熱し続け、熱帯夜を

引き起こす原因とな っている 。町に降 った夏の夕立ちの雨水は、舗

装化が進んですばやく下水道に流れ込み、蒸発によ って地面を冷や

したり、街路樹を潤すのはほんの僅かでしかない。 自動車から吐き

出される廃熱はビ ルの谷間に淀みつづけ、オフ ィス街や道路沿いの

建物では窓をあけて涼風を取り込むことができない。外気を取り入

れられないために、過剰な冷房を必要とし、冷房の廃熱は気温の上

昇を生み 出す といった悪循環を 引き起 こしている 。

これに対して、 図- 9 の右図で提案したのは、道路の透水性舗装、

建物の緑化、歩車道面の緑化、建物壁面線のセ y トパ ックなどであ

る。透水' 性舗装は、雨水の浸透や土壌の空気との接触により、街の

冷却のために働いている街路樹の根を活性化し、 また地表面からの

蒸発散により太陽から受けた熱を大気中に発散させる。建物や歩車

道商の緑化と建物の壁面線のセ ッ トパ ックは、建物や道路が受ける

太陽熱を樹木が気化熱として大気中に発散させる直接的な熱的な効

果と、緑聞を渡る涼風を室内に取り入れる伝統的な納涼手法を復活

させて冷房に頼る機会を減らす効果、それによ って廃熱の悪循環を

断ち切ることを期待したものである 。

今日 ;考え得る「明日の都市J とは、日常生活に豊かな自然環境を

もっ都市であり 、ハ ンテe ィキャ ップの人、高齢者に優しい都市であ

る。 それが美しい日本の都市へのステ ップともなり、地球環境にも

負荷の少ない都市となるのであろう 。

( むりやま まさかず/ 神戸大学工学部講師 1  

みやざき ひろし/ 兵庫県立人と自然の博物館環境計画部/
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E地 球 環 境 時 代 の 建 築

都 市 に お け る 廃 ガ ス 一 大気汚染

宮崎竹二

平成 3 年 3 月末現在で、大阪市内に 17 ，915名の公害健康被害の認

定患者がいる 。大阪府下まで加えれば30 ，620名もいる 。 また、公害

に関する苦情のうち大気汚染に関する件数は、平成 2 年度において

大阪府の統計で928件 (全体の20 .0% ) 、大阪市の統計で 284件( 全体

の19 . 1% ) となっており、いずれも騒音についで 2 位である削 20

筆者が勤める大阪市の場合について、大都市での大気汚染 ( とり

わけ窒素酸化物と浮遊粒子状物質) の現状ならびに対策について概

説していく。ちなみに、 写真一 1 、 2 は、当研究所屋上(天王寺区)

から東方約14kmの生駒山を写した写真であ り、視程が1. 6kmの時と 50

kmの時を 比較し、視覚的な大気汚染の程度の違いを示している 。

自動車に乗っていたり、ビル暖房に携わっている読者なら加害者

の立場で読んでもらってもいいし、大気汚染に苦しんでいる一被害

者として読んでもらってもいい。建築との関連でいえば、取入れ外

気がいかに汚染されているか、大気を汚さないためには冷暖房に省

エネないしは、汚染物の発生の少ない燃料の使用がいかに大切か、

自動車を乗り入れる建物においていかに排気ガスから環境を守るべ

きかなどの問題と関わり合っている 。

1 . 大気汚染の現況

公害対策基本法で環境基準が定められている大気汚染物質は、浮

遊粒子状物質( 空気中に浮遊しているホコリすなわち粉塵のうち大

きさが10μm以下の粒子のこと ) 、二酸化窒素 (NO，、燃料の燃焼の

際、空気中の窒素や燃料中の窒素分が酸化することにより発生し、

は じめはN O ( 一酸化窒素) が多いが時間とともに NO，に変化して

いく 。NO，と NOとの合計を NO
x

という) 、二酸化硫黄 (SO，、燃料

中の硫黄分が燃焼の時、酸化 されて発生する ) 、一酸化炭素 (C O、

燃料の不完全燃焼によ って発生する ) 、光化学オキシダント( 窒素酸

表 - 1 大気汚染物質の環境基準

二酸化硫黄

二酸化窒紫

浮遊粒子状物質

一酸化炭紫

光化学オキンダ ント

1時間他の 1 日平勾値がO. 04ppm以下であり、かつ、

1時間H直カ勺 lppmである こと 。

1時開催の1 日平均値がO.04pp mから O. 06ppmまで

のゾーン内またはそれ以下であること 。

1  s寺!日1値の l 日平均値がO. l Omg/m'以下て' あり、かつ、

1時間fi([ がO. 20mg/m' 以下て酬ある こと。

1時間値の1 B平均値がl Oppm以下であり、かつ、 1

時間他の 8 時間平均値が20ppm以下であること 。

1時間値がO.06ppm以下であること 。

化物 NO
x

と炭化水素類の光化学反応、から二次的に生成されるオゾ

ンを 中心 とした酸化性物質) の 5 物質であり、それらの環境基準を

表ー 1 に示す。

それらの汚染物の影響については、前 3 者は、呼吸器に影響を及

ぽし、 C Oは精神神経機能に影響を及ぽし、光化学オキシダントは

いわゆる光化学スモ ッグの時の症状すなわち粘膜刺激症状を引き起

こし、呼吸器に影響するとされている 。

浮遊粒子状物質、 NO，、SO，、 C O濃度 (年平均値) の大阪市での

経年変化 を図ー 1 に示すぺ 一般環境調IJ 定局 (以下、一般局という )

とは、小学校や区役所の屋上( 普通は 3 階建て) などに設置されて

いる測定局であり、自動車排出ガス測定局( 以下、自排局という )

とは、交通量の多い道路際に設置された測定局である 。

C OとSO，は昭和40年代には高い濃度であ ったが、燃料中の硫黄

分の減少、燃焼方式の改良などによりその後減少し、いまて‘ は低い

値で横ばいである 。 しかし、自動車のテ。ィ ーセール化に伴い、自排局

大阪市立環境科学研究所屋上より東方14kmの生駒山を望む

写真一 1 平成 3 年12月 7 日午前 9 時 (視程1 . 6km)  写真一 2 平 成 3 年 12月12日午前 9 時 (視程50km}

34 他聾 と社会ハ992年 5 J 1号



浮遊粒子状物質5 0，

(mg/m')NO， 

( ppm)  

0.200 ト0. 100

0. 180 ト0.090

0. 160 ト0.080

0. 140+ 0.070 

0. 120 ト0.060

0. 100  f  0.050 

0.080ト0.040

0.060卜0.030

0.040ト0.020

0.020ト0.010

f  ・世ーー・ 5 0一 般 環 境 1 " 一一，

測定局ｾ ｾ ー マ ｎ ｏ ，
l  . . . _一一 浮遊粒子状物質

自動車排出 r 0 ・・ .Q NO， 

ガス ;I'J 定 局 ¥ c- ・・- 0 CO 

0-.・4コ"-ー .<:).- -τ コト ー・n_ _  _ _ . . 0- . _ .1"'1 

_ .、_. .lコド・・'0'" ...... .. -0.・ ・・0 田 - _<)-- ・4 J " - - . . .  ・・吋コーー幽-0

・u

)

 

m

O

0

0

0

0

0

 

沿

押

0

8

6

4

2

0

:

1

 

C

(

 

昭和44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 平成元 2年度

図ー 1 5 0，、NO，浮遊粒子状物質、 C O浪度の経年変化 (大阪市) 削

での 50
2
濃度が増加の傾向にあるのが懸念されている 。

浮遊粒子状物質、 N 0
2
は依然として高濃度である 。 それらの汚染

物の一般局での環境基準の適合状況をみ るには、日平均値の 2 %除

外値 (98%値) が表一 1 の基準以上であるかないかで判断する 。平

成 2 年度で浮遊粒子状物質については 13局中 11局が不適合であり、

日平均値が0. 10mg/m
3

を 超 え た 回 数 の 割 合 は0. 3- 9. 3%である 。

N 0
2
については 12局中 9 局が不適合であり、日平均値が0. 04ppm以

上を超えた日数の割合は26. 9- 38. 6% である 。

光化学スモ y グの予報、注意報の発令回数の経年変化を 図 - 2 に

示す判。予報が発令されるのは光化学オキシダント濃度が0. 08ppm

以上の時であ り、注意報はo.  12ppm以上の時である 。年度による変

動が大きいが、平成 2 年度の発令回数は近年では最高であり、環境

基準の適合状況をみても、全局で不適合である 。

2. 大気汚染源の内訳

(1) N 0
2  

大阪市の昭和63年度の NO
x
排出量発生源別割合は、 図 - 3 に示す

ように自動車50%、工場・事業場34% ( この 中に ビル暖房が含まれ

ている ) 、家庭11%、その他 6 %であり、自動車の寄与が大きい へ

これ らの割合は、都市に より異なり、総量規制地域のうち、東京都

特別区等地域では自動車67. 2%、工場・事業場18.0 %であり、横浜

市等地域では自動車32. 4%、工場 ・事業場56. 9%で あ る べ

一年のうちで、どの月で汚染が著しいかを N0
2
についてみたのが

図 - 4 であり、一般局、自 排局ともに冬と春に高くなるへこの傾向

は、浮遊粒子状物質などの他の汚染物も同様である 。 その原因とし

ては、燃料使用量( すなわち汚染物発生量) とも関係する が、大気

の安定度や風速などの気象要素と大いに関係し、それ らの経月変化

を図ー 5 に示す (すべて平成 2年度、大阪管区気象台) 。 ここでは大

気の安定度の指標として大阪市内と標高626mの生駒との温度差を

用 いており、その値が小 さいほど、風速が弱いほど大気が拡散しに

くく、高濃度になりやすい。

図- 3 大阪市にお ける NO
x
排出量発生源別割合 (昭和63年度)削
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図- 2 光化学スモ ッグ発令回数の経年変化 (大阪府下)

気温差 ℃ 

4  5  6  7  8  9  10 11  12  1  2  3 月

図- 5 大阪市内と生駒の気温差、風速の経月変化 (平成 2年度)
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(2)浮遊粒子状物質

大阪市での浮遊粒子状物質の各発生源の寄与を 図 - 6 に示す則。

土壌 ・海塩31. 5 %、自動車 (寄与するのはガソリン車ではなくほと

んと' がディーセゃル車) 13.4 %、工場 ・事業場13. 4%、 2 次生成物質

2l. 5 %である 。 2次生成物質には、塩素、 S0 2、N O
x
、アンモニアな

どの気体が反応して生成する境素イオ ン、硝酸イオン、硫酸イオン、

アンモニウムイオンなどがある 。塩素イオン、硝酸イオンのうち 2.1

μ m以下の 2 次生成物質は冬に多くなる 。( 図ー 7 )  

浮遊粒子状物質とは法律的には大きさが10μm以下の粒子のこと

であるが、 目指息や気管支炎などの人体影響を考えた場合、肺や気管

支への沈積のしやすきの点からは、 1 μ m前後の小粒径の粒子が重

要である 。
11 月10 4  

一般環境中の浮遊粉塵 (浮遊粒子状物質とは定義が異なり 10μm

以上の粒子も含む) の粒径分布をみると、 図 - 8 に示すように約 2

μ mを 境 と し て 大 粒 径 と 小 粒 径 に 分 け ら れ る 。 その図には、

1976- 1987年度平均での粒径分布、冬の高濃度時の粒経分布、春の

黄砂による高濃度時の粒径分布、夏の盆を含む低濃度時の粒径分布

を示す。先述した土壌や海塩粒子などの自然由来の粉塵は大粒径側

であり、その他の人工発生源からの粒子は主として小粒径側である 。

それゆえ人体影響の面から重要である 2. 1 μ m以下の浮遊粒子状物

質に限れば、自動車、工場 ・事業場、 2 次生成物質の寄与は図 - 6

の値よりもっと大きくなると考えられる 。

(3)光化学オキシダント

光化学オキシダントは、N O
x
、非メタ ン炭化水素 (炭化水素のう

ちメタン以外の反応性の高い炭化水素) などの光化学反応により生

成する 。いまだ未解明なことも多いが、光化学スモ ッグ予報発令回

数の月変化を みたのが図 - 9 であり則、日射量( 紫外線量) の多い夏

に多い。炭化水素の発生源としては、製品塗装、塗装工事、 印刷、

ガソリンスタンドなどの給泊施設、自動車などがある 。昼間の光化

学オキシダント濃度の最高値にその自の早朝の非メタン炭化水素濃

度が関係するといわれており、環境庁指針値として非メタン炭化水

素の朝 6 - 9 時の 3 時間平均濃度が0.2- 0. 31ppmC 以下 ( メタン換

算濃度) とされているが、市内 3 局すべてにおいて不適合である 。

光化学スモ ッグ予報発令回数の経月変化 (大阪府下)図- 9

土壊・海塩

31.5 % 

* 粉じん発生施段、船舶、航空機

浮遊粒子 状 物質の発生源別 汚染 寄与率 (大 阪 市 昭 和57- 59年度) 議l

- 塩素イオ ン

。硝酸イオン

図- 6
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μg/m'  

5  6  7  8  9  10  11 12 1  2  3 月

犠繁イオン、硝費量イオン (といこ2.1μ m以下) の経月変化 (平成元年度. 大

阪市北区扇町中学校)

図 - )

発生源対策

(1) ビル暖房対策

一定規模以上の工場 ・事業場などの固定発生源についての対策は、

排出基準 ・総量規制基準 (S 02については燃料使用量の制限、 N 02に

ついては排出窒素酸化物の量の制限) ・設備基準などを定めること

によりなされてきた。建築との関わりでいえば、冬季の高濃度時期

のビル暖房についての対策と照明なども含めた省エネルギ一対策が

重要である 。

わが国のエネルギー消費量全体に占める民生部門のシェアは24.3

% (平成元年度) であり、冷暖房の普及、 O A機器の発展により近

年増加傾向にある 。電力による冷房は発電所周辺などで問題となる

のに対して、ビルの暖房は都市の大気汚染に与える影響からして重

要である。図 - 4 で示したように窒素酸化物などの濃度が冬に高く

なることから、暖房に用いるエネルギーを重油から都市カ、スなどの

クリー ンなものに変えるか、それでなくとも省エネルギ一対策とし

て空調負荷の軽減、省エネルギ一機器の開発、エネルギー管理の改

善、暖房温度の適正化などの対策が必要とされる 。

3.  

粉塵温度

82 .6 μ g/m'  

121 7  

148.6  

33 .4  
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10 

• 1976-1987年度平均

o  ;Q濃度( 黄砂) ー 1988年4月中旬

×高，量度 ー 1980年11 月中旬

A 低，且度一 1985年8 月中旬

/¥ 

1.0  0 .5 0.2  

図- 8

200 

100 

50 

粉

塵

;量 150

度

μ g/m'  

3 6  



(2)自動車対策

わが国での自動車の普及率は、 0.41台/ 人とほぼ 5 人に 2 台の割

りである (昭和62年) 。 自動車保有台数は、大阪府下では約334万台

(平成 2 年12月現在) 、大阪市域内では約92万台 (平成 2 年 3 月末現

在) であり、ここ数年の増加率は大阪府城で 4 - 5 %、大阪市域で

は 3 - 4 %程度といまだ増加している 。保有台数のうち大阪市域で

は、乗用車は48. 9%、貨物車は23 .0% であり、乗用車が多い則。

自動車公害防止対策として、発生源対策、交通対策、道路沿道対

策および啓発を 4 本柱として大阪市としては取り組んでいるが円

ここでは前 2 者について述べる。

発生源対策としては、発生源、規制と低公害事の開発普及がある 。

発生源規制としては、新車に対しては厳しい基準が作られているが、

N 0
2
の環境基準の早急な達成のためには、使用過程車に対する規制

が必要にな っている 。( 平成 2 年度の保有台数のうち車齢 3 年以上が

66.6% あり、車齢 7 年以上でも 29. 1% である 。) そのための方法とし

て、現在、車検時に検査されるのは、ガソリン及び LPG車について

はC OとH C (炭化水素) であり 、テe ィーセソレ草については黒煙( す

なわち粉塵) であるが、 NO
x を加えることが検討されている。

燃費がよく、かつ燃料が安いなどの点て。有利なためディーゼl レ化

が進んでいるが、ガソ リン・LPG車に対するディーゼj レ車の割合は

乗用車でも 6.16% であり、小型貨物5l. 8 %、パス94. 8%、普通貨物

98. 1% である( 平成 2 年、大阪府城)。 大阪市での試算で自動車起因

の窒素酸化物のうち61%がディーセ'ル車によるものであるが、テe イ

ーゼル車による走行は大阪市の全自動車走行量の3 2 %に満たない。

また、東京都‘でもディーゼノレ車は走行量では 19. 5 %であるが N O
x
排

出量では50.1% を占めている (都全域) 則。 それだけディーゼル車

は、ガソリン車や LPG車より多く窒素酸化物が発生する 。

それゆえ浮遊粒子状物質だけでなく N O
x

も含めたテ

e

イーゼル車

に対する規制の強化が重要である 。 またディーセソレ車の燃料の燃焼

形式には、 N Ox
排出量の多い直噴式とより少ない副室式があるが、

直噴式から扇Ij 室式への切り替えないしは直l噴式の副室式なみの規制

が提案されている ( 中央公害対策審議会)。

低公害車の普及では、電気自動車、メタ ノール車、天然ガス自動

車、ハイブ リッ ド自動車 (エンジンに新開発のコンビューター制御

の発電機兼モーターを内蔵し、発進 ・加速時のパワ ーアシスト、減

速時のエネルギ一回生等のシステムを持つ自動車) 、ソー ラーカ ーの

使用が考えられる 。大阪市では電気自動車を公害パト ロール草とし

て保健所に 11台、 他 6 台の計17台が稼働している。 また低公害車の

普及促進のため、購入にあた って大阪市で、は助成を行っている 。

交通対策としては、自動車交通の円滑化対策と交通抑制対策であ

り、図ー 10にみる ように普通車では速度による差は少ないが、貨物

車やパスでは速度が遅いほど走行距離あたりの窒素酸化物発生量が

多くなる則。 それゆえ停滞をなくすのは対策としては有効であるが、

結果として交通量を増やすことになると問題となる場合ある 。

交通抑制対策としてノーマイカーデイ (毎月 20 日) が定められた

り、 光化学スモ ッグの予報 ・注意報の発令に伴 って不要 ・不急の 自

動車を使用しないよう要請が出されたりしているが、 自主性に頼 る

ためいまひとつ効果があがっていない。 そのため、工場 ・事業場な

どの固定発生源で適用されてきた総: 量規制が自動車にも適用されよ

うとしているが、その方法はこれから論議される段階である 。工場・

事業場などの所有台数のっち何割かの使用を 制限する方法もあるだ

ろうし、外国の一部の都市で実施されていると聞くが、 例 えば、ナ

ンバープレー トの下番号( 例えば偶数 ・奇数) による使用制限、一

人乗りの規制なども考えられるが、個人や組織の自由を奪うことに

NOx排出係数
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図ー10 N O
x
排出係数 (昭和60年 度)機7

もなり、その適用には慎重な検討が必要である 。

自動車対策は、自転車も含めた他の交通機関への移行 ( モーダル

シフト ) など将来をみすえた総合的な方針から決められるべきも の

と恩われる 。

(3)自動車と建築との関わり

大気汚染対策のーっとして自動車問題を述べてきたが、自動車は

いろいろな形で建物と関わり合っている 。 もっともよくあるのが駐

車場であり、屋外でも最近急増している立体駐車場では排気ガス が

拡 散 しにくいので問題となる 。 その他、自動車車検場、 中央卸売市

場などの建物もある。 また、土地の有効利用から増加傾向にある上

屋のあるパスターミナルもある 。 さらにホテルなどの車寄せ、 トン

ネル形式の自動車道路と共有する歩道などもある。

中央卸売市場など自動車を乗り入れる場所で釜素酸化物などの汚

染物を減らすための対策としては、建物内では電気自動車などに制

限し、排気ガスを出す自動車は入れきさないことであるが、そのた

めに建物外の自動車と建物内の自動車聞の荷物の移動がスムーズに

いく工夫が必要である 。

駐車場、車検場など排気ガスを 出す自動車を建物内に入れざるを

えない場合、換気だけでなく 、 自動車トンネルの排気の問題を契機

として脱硝技術が発展しているが、それらの技術を排気ガスの除去

に適用することも必要である 。

謝 辞 大阪市、大阪府、環境庁などの資料 (参考文献参照) を参考

にさ せ てもら った。 また、写真一 1 、写真一 2 、図 - 5 、図一 7 、

図- 8 などは、大阪市環境保健局環境部との共同調査研究からの引

用であ ることを断わ っておく 。

(みやざき たけ じ / 大阪市立環境科学研究所研究主 任 )
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※ 6 大阪市 自動車公害防止計画 (平成元年)
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自 然 浄 化 能 を 利 用 す る 下 水 や

汚 濁 河 川 水 の 高 度 処 理

古川憲治

1 . はじめに

下水道は雨水や汚水を排除して処理することにより、都市の健全

な発達や公衆衛生の向上に関与し、合わせて公共用水域の水質を保

全する役割を担っている 。

わが国の下水道普及率は平成 2 年度末で4 4 %程度になったものと

見積られ、平成 3 年度からは都市計画中央審議会の答申および、日

米構造協議最終報告をう け、 計画期間中 (1991年 - 1995年) に下水

道普及率をさらに 10% 向上させることを目標とした、総投資額16兆

5000億の第 7 次下水道整備計画がスター 卜して い る ヘ 人口 100万人

以上の大都市ではすでに 90% 以上の下水道普及率が達成されている

が、全国市町村の4 4 %を占める人 口 5 万人以下の市町村ではわずか

9 % の下水道普及率にすぎない。

それ故、これからの下水道整備の中心は中小地方都市に移るが、

大都市に 比べ投資効率が悪いばかりか、財政的にも負担が大きく、

省エネルギー型の下水処理技術の確立が求められている 。

流入下水
l 次処理;水

B O D  250ppm 
B OD  150ppm 

N  35ppm 
N  25ppm 

P  5ppm 
P  4ppm 

1次処理

2 . 活性汚泥法の限界

現在、わが国の排水処理の中心をなすのが活性汚泥法で、 95% 以

上の終末処理場で活性汚泥法が採用されている 。活性汚泥法は、混

合微生物集団である活性汚泥を酸素の存在のもと排水と接触させる

ことにより、排水中に含まれる有機物を生物学的に酸化させる方法

で、1914年英国で開発された。活性汚泥法が誕生してわずか 14年後

の1928年に名古屋の掘留、熱田両下水処理場で活性汚泥法の実プラ

ントが運転され、驚くべき速さでわが国に活性汚泥法が導入されて

いる 。

図一 1 には、典型的な活性汚泥法による下水処理の様式図を示し

た。流入下水はスクリーン 、沈砂池、最初沈殿池からなる一次処理

にかけられ、流入下水中の大型の爽雑物、土砂、沈澱し易い物質が

除去される 。ついて¥一次処理水と活性汚泥を酸素が存在する好気

条件下で 5 - 8 時間接触させる曝気槽 (エアレーションタンク ) と、

処理水を活性汚泥から分離する最終沈殿池とからなる 二次処理にか

けると 主と して下水中の溶解性の BOD成分が活性汚泥微生物の働

きによって分解除去される 。二次処理で得られる処理水を二次処理

水と呼ぶが、その水質 と流入下水の水質を比較してみると、活性汚

泥による二次処理で BOD (生物化学的酸素要求量) 成分は効果的に

2次処理水

B OD  20ppm 

N  20ppm 

P  3ppm 

2次処理

沈砂池 最初沈J l 池 エアレー ション 9 ンク 量終沈J l 池

返送汚泥

図ー 1 活性汚泥j去による下水処理のフローシート
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水路部で BOD成分を除去し、水生植物栽培槽てN 、P を植物に恨取

除去させている 。パイロ ッ トフラ ン トでの処理成績をもとに、本法

の処理コ ンセプトを組み入れた 図- 3 に示すコミプラが計画人口

7，100人の大阪府下の住宅団地の下水処理施設として建設された。処

理水が放流される河川の下流に上水取水源があることから、処理施

設に課せられた放流水の水質基準は、 B OD 5  mg/L 、N 5  mg/L、

P  1  mg/L と厳 しいものである 。

当施設では、最終仕上げ処理施設として波型接触材を充填した水

路に植物栽培槽を組み込んだ図 - 4 に示すリビン グフィルター (以

後 L F と略す) を設け、 nutr ient absorber として夏期には東南アジ

アの水生野菜ノホy クブン (必omoea aquatica) を、冬期にはクレ ソ

ン (M仏sturi umofficinale) を栽培した。 L F槽は水深1. 2m、幅 3

m、全長120 m、総容量432m
3

からなり、ノ マッ クブンの生育を促進さ

せるために L F槽全体が温室構造 ( ただし加慢はしない) とな って

いる 。運転開始当初、入居者が少なか ったことから、流量調繋槽か

らの汚水を直接 L F槽に送 って処理を行った。図 - 5 には、 L F槽

の T OC (有機性炭素) 、T - N (全釜素) 、 T - P (全燐) 除去機能を

それぞれ示した。試験した負荷域で、処理水混が20- 28' Cの場合、

T OC、T - N、T - P をそれぞれ78. 5%、51. 3 %、56. 8 %の効率で除

去することができた。水温が14- 20%' Cに低下すると除去率は若干

f丘下するものの、 T OC、 T - N 、T - P をそれぞれ72 .0 %、37. 2%、
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繕抽聞化梱
水輔組浴槽

都市下水の脱蜜およ び脱 リン処理の効果削

P  (燐) はあまり除去除去されるが、栄養塩と呼ばれる N (窒素) 、

きれないことがわかる 。

，肖毒 梱

図 - 3  

三次処理の必要性

栄養塩が十分に除去されていない下水二次処理水を公共用水域に

放流すると赤潮やアオコの発生 (富栄養化) を引き起こす。 この富

栄養化を防止するには、栄養塩を二次処理水から除去する処理( 三

次処理) が必要となる 。図 - 2 には、二次処理水がどの程度藻類の

生育ポテ ンシャル (Algal Growt h  Potent ial  :  A G P) を高めるかを

示した。脱室、脱燐した三次処理水の AGP が二次処理水の AGP に

比べ激減しており、富栄養化の防止に 三次処理が有効であること が

明かである 。

すでに三次処理に関する学術的、技術的な検討はほぼ終えている

が、それら技術を採用するには二次処理にかかる費用の1. 5- 2. 0倍

もの費用をかけなければならないことから、これまで最初から三次

処理 を意図して設計された終末処理場は数少ない。 ただ、琵琶湖の

ように水源として重要な湖沼の沿岸に位置する新設の終末処理場で

は、下水道の整備に伴って湖沼の富栄養化が進行しないよう三次処

理施設が設けられている 。

現在、瀬戸内海環境保全特別措置法によって、排水中の P に関し

て削減指導がなされているが、 N に関してはその排出 負荷量の調査

がなされている段階で全〈野放しの状況である 。ただ、都道府県の

行政指導によって、新規に開発される住宅団地の合併浄化槽 ( コミ

プラ ) 処理水に厳しい N 、 P の規制がかけられているところがあり、

三次処理が採用されている 。

3.  

図 - 4 リビ ングフィ

ルターの断面イ メージ

図

水耕栽培型水処理装置による三次処理

我々の研究室では、省エネ型の三次処理法として自然の持つ汚水

浄化機能を最大限に i活用する 『水耕栽培型水処理法j を開発してい

る。本法は、接触材を充填した水路と水生植物栽培槽とからなり、

4  

3 9  



での暫定的な措置ではあるが、河川の有する自浄化能力を人為的に

高めた方法であることから、低コストでの浄化が可能である 。

我々の研究室では、河川の直接浄化に使用する接触充填材として

海水の浄化で効果の認められている多孔性コンクリートプロ ック刊

を取り上げ、多孔性コ ンク リートプロ ックを充喫した水路でどの程

度汚濁河川水を浄化 できるか実験的に検討している 。水路処理のみ

では、栄養塩を除去できないので、水路からの処理水を礁を充填し

た植物栽培槽に通して植物に N 、 P を吸収除去させる 図- 6 に示し

た処理プロセスを構築した。実験水路は幅25cm、深さ 15cm、長さ 8

m 、有効容量300L のアクリル製の水路を 3 本積み重ねたもので、 一

段目水路のみに写真一 1 に示すよ うに多孔性コンクリートブロ ック

(直径10cm、長さ 20cm、空隊率30%) 100個を充填した。植物栽培槽

は、理署を充填したプラ ンター (幅32. 4cm、長さ 56 .5cm、深さ 17 .5cm、

栽培面積0.18m') を一系列 6 槽で 2 列並列階段状に並べ、プラ ンタ

ー表面は園芸用の黒いビニールでカバーし光を遮断した。供試植物

としては、浄化水路を設置する河川敷を家庭菜園、花壇として活用

して住民参加 の河川浄化が可能 となるよう 、家庭園芸で人気が出る

と考え られる甘いトマトと花井植物を選択した。

T OC  5  - 10mg/ L 、T - N 5  - 10mg/ L 、T - P 1 - 2 mg/ L の濃度

の人工河川水を one through  mode で水路を流下させて処理を行っ

た。図 - 7 には、多孔性コンク リートブロック を充填した一段目水

路のみによる T OC 除去機能を示した。流入 T OC 濃度が 5 mg/ L 程

度であれば、わずか 3 時間程度の滞留時間でも多孔性コンクリート

ブロ ックに付着した微生物によ って約70%の効率で T OC を除去で

きた。流入水に含まれる DO (浴存酸素) のみで処理が可能で、夏
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4l. 4 %の効率で除去すること

ができた。

L F 槽 に 設 け た 栽 培 床

(57. 7m') て'-125 日の栽培期間

中に パックブンを 750kg (湿

重) 、 7 ヶ月の栽培期間中でク

レソンを 2，395kg (湿重) それ

ぞれ連続収穫することができ

た。 この収穫量と、それぞれ

のN 、 P 含有量から、パック

プンとクレ ソンの N 、 P 除去

能を求め表ー 1 に示した。 パ

ックフ' ン 、 クレソング)N、 P

除去能は最も大きな栄養塩除

去能を有するとされているホ

テイアオイのN 、 P 除去能に

は劣るものの、パ ックブン、

クレソンには食栂として有効

利用が図れるとい う利点があ

る。 さらに、ノホy クフe ンには

工業的に重要な酵素であるべ

ルオキシダーゼが約400U/ g  

(乾重) も含有される ことが

明かとなり材、処理にともな

って発生する バック ブンをペ

ルオキシダーゼの抽出原料と

して有効利用することもでき

水耕栽培型水処理装置に

おける，{ ックブン、クレ

ソンの栄隻塩除去能

窒素除去能

(x l O' kg- N  /ha  . 年)

1. 49 

2. 27 

3. 65- 9. 85 

る。

褒 ー 1

希 釈 水濃厚排水

調整タンク水路処理;水

燐除去能

(xl O'  kg- P  /ha 年)

0. 239 

0. 401  

0. 73- 1. 83 

水生植物

パ y クプン

クレソン

ホテイア オイ

処理水多孔性コンクリートブロ ック充填水路による

汚濁河川水の直接浄化

5  

多段植物栽培槽

水路と植物栽培槽を組合わせた高度処理プラン卜

y:  

100 

多孔性コンク リートブロ ック充填水路の T OC 除去機能

50 

T OC容積負荷量 (g-T OC/m" 日)

図 - 6
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図 - 7

下水道の普及にともな って河川環境は徐々に改善されつつあるが、

下水道未整備地域に位置する一部都市河川では、生活排水や不規制

の小規模事業所排水によ る汚濁が依然として著しい状況にある 。一

方、都市化の進んだ中で、河川本来の有する親水機能が再認識され、

清浄な河川水質の維持が求められるよ うになり、早急なる対策が待

たれている。平成 2 年 6 月に水質汚濁防止法が改正され、生活排水

対策の推進に関する規定が定められた。 これを受けて、生活排水対

策重点地域の指定がなされ、指定がなされた市町村において現在「生

活排水対策推進計画」の策定が進められている 。 この計画案の 中で

合併浄化槽等の生活排水処理施設の繋備、住民の啓発とともに 、汚

濁水路 を直接浄化する水質改善水路等の盤備が求められている 。

昭和58年多摩川の支川である野川の河川敷内に磯間接触酸化法に

よる河川水の直接浄化施設が建設され、それが順調に稼働している

ことが契機とな って、河川水の直接浄化法が注目されるようにな っ

てきた。河川水の直接浄化法は 、あくまでも下水道が整備されるま

4 0  



開花したベビーパンジー、クリサンセマス、スイトピー写真一 3

期 D Oの不足する時でも一段目水路出口の D Oが omg/ L になるこ

とはなか った。水路を完全に遮光した状態で運転すると、藻類によ

る充填材の目詰りが起こらず有効であ った。

水路からの処理水を植物栽培槽に 350L / 自の流量で供給して、植

物の栽培を行いながら栄養塩除去を行った。青枯病耐性の高糖度の

ミディ トマトの F
2
株をロ ックウールや ( モミがらとパーミ ユキュラ

イ ト) でさし芽により育苗し、各栽培槽に 2 株づっ植え付けた。写

真一 2 にはミディトマトが笑をつけた状況を 、図 - 8 には試験期間

中のミディ トマトの生育と収穫量の経日変化を示した。栽培開始当

初、ロ ックウールで育苗した株の方が直植え株に比べて良好な生育

を示したが、収穫時にはその差は殆どなくな ったことから、際栽培

床に直接ミテe ィ トマトの苗を槌え付けることで十分に汚濁河川水で

処理を兼ねながらミディ トマトを水耕栽培できることが明らかとな

った。病害にかかることなく水耕栽培槽に植え付けた全24株から、

平均7. 7%の糖度を有する約300ケの甘いミディ トマトを収穫できた。

ミディト 7 トを栽培した植物栽法橋で T OC は30- 38%、T - N は

20- 64%、T - P は53- 71%の効率で除去され、水路に比べ植物栽格

槽の N 、 P 除去能の大きいことがわか った。

花井植物として 、百日草、コスモス、ベビーパンジ一、クリサン

セマス、スイトピ一、ベコニア、ゼラニューム等を取り上げ、これ

らが汚濁河川程度の希薄な栄養塩濃度下で果して水耕栽培できるか

検討した。いつ、れの花井植物もロ ックウールを苗床として育箇した

あと、機栽培床に移槌した。百日草、コスモス、スイトピーは水耕

栽培に成功したものの、汚濁河川程度の栄養塩濃度下では徒長する

に

実をつけたミデ イ トマト写真一 2多孔性 コンクリートブロ ック

を充鳴した水路

写真一 1

河川敷を利用する汚濁河川水の直接浄化のイメージ図

傾向があり、支柱が必要であ った。ベビーパンジーは 1 月から 5 月

まで、 クリサ ンセマスは 2 月から 5 月まで長期にわたって花をつけ、

草丈も高 くならないことから目的と合致する花井植物であることが

わか った。ベコニアは 6 月から 8 月、ゼラニュームは 10月から 1 月

にかけて花をつけ、いずれも越冬でき、しかも簡単に差し芽で増や

すことができたが、水耕栽培では若干徒長する傾向が見られ支柱が

必要でbあるものの、使い方によ っては面白い花升植物であることが

わか った。 ( 写真一 3 )  

6. 

写真一 4

おわりに

下水や汚濁河川水を自然の持つ浄化能を積極的に活用して高度に

浄化す る方法として、充填材の入った水路と植物栽培水槽を組み合

わせた 『水耕栽培型水処理焔設j の処理コンセプトと処理機能を紹

。

介した。本法によれば、高度処理を兼ねながら、食用、酵素抽出材

料、鑑賞用の植物を栽培できるので、汚水から新たな価値を生み出

す新しい処理システムを構築することができる。 さらに、 写真一 4

のイメージに示したように、これら植物の生成を通じて、住民の下

水道、汚濁河川に対する意識の向上、啓発が図れることから、その

波及効果は大き く、今後こ の種の処理システムが増えてい くことを

期待している 。(. . ; 、るかわ けんじ / 大阪大学工学部環境工学科助教授・ 工学博士)
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図 - 8 ミディトマトの生育と収穫量の経日変化

*  D' H は トマ トの茎の直径 ( D ) と長さ ( H ) から計算でき る生育指標



建築における型枠- 木材使用の問題点

酒井寛二

1. 熱帯林減少問題と建設業

地球環境問題が世界の政治 ・経済分野で真剣に討論し始められて、

すでに 2 年以上になる。 日本の産業界では、経団連や経済同友会、

関経連等が地球環境問題に対する産業界の行動について、環境憲章

等の制定を呼びかけ、活発に対応してきている。一方、建設業界で

は、この問題への取組みがやや受け身てゆあったことは否定出来ない

が、一昨年から昨年に掛けて、いくつかの企業で対応組織の設立が

始まり、次第に具体的活動が広まりつつある 。

さて熱帯林減少問題は、地球環境問題のーっとされているが、こ

こ数年にわた って、主として欧米の環境保護市民団体を中心として、

「日本の建設業が熱帯林を破壊している 」 とい った批判が行われて

きた。 ここでは、この批判の背景、また建設業として考慮すべき事

項、今後の具体的対応策等について述べてゆく 。

2 . 熱帯林減少の実態と 影響

世界的に見て森林面積の減少が問題視され

ているが、先進国地域の針葉樹は、 ミクロに

見ると過剰l伐採の問題地域もあるが、マクロ

には伐採と植林が均衡しており、問題は少な

いとされている 。一方、開発途上地域、特に

熱帯地域については、急速に森林面積が減少

している 。 その減少量は、毎年1700万 ha ( 日

本の本，+1の半分以上) とされている 。

て商業伐採の 3 つが上げられるが、 地域によ って主たる原因が異な

る。 またその背景には、 図ー 1 に示すように、いずれも人口増加と

貧困による問題か横たわ っており、問題の解決を複雑にしている 。

そしてこのような熱帯林の減少は、 図- 2 に示すような各種の影響

をもたらしている 。 ここで注意すべき事項は、その被害が熱帯林地

域だけではなく、温暖化 を通じて、あるいは生態系の破壊が未知の

有用医薬品の減少等につながって、我々の生活にも深〈関連してい

る点である 。

3. 熱帯材の輸入状況と 主要用途

熱帯林減少の原因の一つは、熱帯材の伐採にある 。 この伐採され

た木材のうち、生産国外に輸出されるのは図- 3 に示すように 3.9%

とわずかである 。 しかしその国際流通量を見ると、最大の輸入国は

日本であり、日本圏内では圧倒的に合板として使用されている 。

合板のうち 12mm厚さ以上は、コンクリート パネルと称されており、

生態系の磁壌 ・種の絶滅
この熱帝林の減少の原因を見ると、一般的

にはがE き士III 等の大規模農地開拓と、牧畜そし
図- 1 熱革帯林減少の原因 図- 2 熱帯林減少の量三響

42 也接と札会 l‘ 附手51J り

日本以外

3，80日万 m'

2.7%  

注) データは 1986年のものを使用。木材の量 に

関する数値 は、 丸太換算量で示してある 。

数値には推定値カ句、屯: リ含まれているので、

多少矛盾がある 。

南洋材以外の

外材23 .3万 m'

国 産 材

40 .4万 m'

丸太

図- 3 日本における 勲帯林消費構成

遭築型枠用合板

238.7方 m'

土木 ・住宅

その他用

256 .5万 m'



その半分が建設工事のコンクリート型枠に、残りが住宅産業等に使

用されている 。 そして型枠向けの使用が短期間で廃棄物となること

から、ここに海外の批判が集中してきた経緯がある 。

4. 合板用原木

合板の原料になる木材は、飾がなく、年輪もなく 、適切な強度が

あり、コンクリート打設時点で硬化不良原因物質の溶出がなく、ま

た着色も少ない等の条件から、フタパガキ科の巨木高木に限定され

ている 。 この種の高木は、熱管林のどこにでもあるわけではなく、

アマゾンやザイ ール川流域にな くて、東南アジアのいくつかの地域、

特にフィリピン、マレ一半島、ボルネオ ( カリ 7 ンタン) 島に限定

して生育している 。

日本の合板工業は、この限られた地域から産出される木材を求め、

ここ 20年近〈集中的に原木を輸入してきた。 このために、すてψ にフ

ィリピンでは当該穫は伐採され尽くして、後には不毛の原野が残さ

れている 。

マレ一半島も同様な状況で、現在最も伐採が盛んなのはボルネオ

鳥の西部、マレーシアのサラワク州である 。 この地域では、過剰な

伐採が現在進行中で、このままでは後10年も資源が続かないと 言わ

れている。 その後には、ポルネオ ( カリ 7 ンタン ) 島東部のインド

ネシア領のみが残された生育地である が、インドネシア政府は原木

輸出を禁止しており、早晩合板の原料は逼迫すると予測されている 。

5. 熱帯材の型枠への使用批判 と反論

前述したように、日本は熱帯材の最大の輸入国で、建設業が最大

の消費者で、型枠用が最大の用途で浪費的に写ることから、欧米の

自然保護団体を中心として批判が集中して来た。 ここで、欧米にお

ける型枠使用の実態を調べると、プレファブ化が進行していて元々

現場打ち比率が少なく、構造も単純で複雑な型枠が不要で、かつ一

部に使う型枠は自国産の針葉樹が多〈、熱帯材の消費はわずかであ

る。 この点から彼らの我々への批判は、ちょうど 「鯨」 問題の二の

舞と懸念する向きもある 。

これらの批判は、総理大臣や建設大臣への抗議 F AX 、海外におけ

る抗議内容の T V 、圏内市民団体と連常した輸入商社へのデモ、現地

住民が建設企業を訪問して伐採現場での被害のア y ビール等各種の

運動に見られる 。

一方 このような熱帯材消費削減運動に対して、産出国で あるマレ

ーシアやインドネシア政府は、かなり反感を示している 。 これら資

源産出国にと っては、木材の輸出は国家の第 2 - 3位の基幹産業で

あ り、消費削減は経済的に大きな被害をこ おむる 。

先進国はかつて緑に覆われていたのを、農地開拓のために森林を

伐採し、自分らが豊かにな ってから途上国に森林伐採を禁止しよう

とするのは、余りにも身勝手でレあると批判している 。 そしてこのよ

うな逐動に対抗して 、先進国の製品輸入を制限するとすら言い出し

ている 。

6. 熱帯材の削減方法

熱帯材の削減については、消費固と産出国に意見の対立があるが、

国際的な熱常木材に関する機関 IT T Oは、サラワクの現在の伐採状

況は過剰と診断し、現地政府もこれを受けて減産を打ち出した。原

を日本に輸入する商社も、すでに減量の計画を発表している 。 ま

たインドネシアも木材製品の生産量を抑制し;始めており、緩やかに

減産せざるをえない点では、産出国も同意せざるをえない状況とな

りつつある 。

このよ うに型枠用合板の原料である熱帯材は、次第に入手困難と

なりつつあるし、建設業界でもある程度率先して消費量を計画的に

減少させる必要が生じてきた。 そこで熱帯材の消費を減らしうる材

料転換方法について検討してみると、型枠材料の転換、プレファブ

工法、打ち込み型枠等各種の可能性が考えられる。

これら の各手法について検討をしたが、比較的短期に大きな転換

効果が得られ、かつ建設工事費に大きな影響を与えないものは、か

なり限定されてくる 。 そして我々の検討結果では、次に示す複合合

板が一番適切な代替材料であるとの結論に至った。

7 . 複合合板の試験施工

複合合板は 図- 4 に示すように、芯材に針葉樹、表面に熱帯材を

使用したものであり、全体の70% は持続的生産がされている針葉樹

である 。 この合板はすでに住宅産業向けに園内で量産され、在来の

合板とほぼ同等の価格で販売されて J A S 規格にも合格している 。

我々はこの複合合板が、実際の建設現場に導入された場合、どの

ような問題が発生するかについて、すでに、昨年 9 現場で試験施工

をして追跡調査した。 この結果複合合板はややそりが大きい場合も

あるが、打放し表面の平滑度が特に重視される部分以外については、

実用上問題はないと結論した。ただし現在は製造業者が限定されて

おり、流通上の問題点もいくつか残されている 。 そこで我々は第二

次試験施工を実施中で、大型現場に大量に導入することで、この問

題点が解決出来るかどうかを調査中である 。

〈コ

図- 4 復合合板の格成

8. 持続的開発への支援

建設業としては、上記の手法等で熱帯材の消費量を )1頃次削減する

可能性がは っきりし 、すでに当社では今後 5 年程度の短期的削減目

標も作成中である。建築業協会においても、同様な削減が検討され

ており、今年 2 月に行動目標が発表された。

一方、熱帯材産出国に対しては、我々の行動がもたらす経済的影

響を軽減させるべく 、何らかの支援行動があることが望まれる 。具

体的な内容については、各企業によ って各種手段がありえようが、

熱帯材の持続的開発といった見地が要求されよう 。我々は昨年末に

この支援の一環として、タイ国南部に熱帯林観測塔を建設し、タイ

王室に寄贈することを決定し、現在工事中であるが、このような具

体的支援行動が建設業界から続出することを期待してやまない。

( さかい かん じ /株式会社大林組地球環境部長・工学博士)
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建築材料としての川砂利採取と生態系

一一魚類の生息環境の視点から一一

君塚芳輝

はじめに

近年、環境への急速な関心の高まりに伴ない、河川| が形成する水

辺環境の果たす役割も増大してきた。治水あるいは利水一辺倒で行

われてきた河川の整備事業にも 、建設省によ って多 (近) 自然型の

川づくりの考え方が導入されはじめ、 “親水"の思想に地域性を付加

させた環境庁の「名水百選」の選定、漁業との共存を模索した農林

水産省の内水面漁場活性化事業なども展開されはじめた。 また各地

方自治体でも河川を環境材として位置つP けるための種々の改善策が

盛んに実施されるようになってきた。世界に類例を見ないと言われ

る親水公園の普及など、人聞の注目度は高まる一方であるが、魚な

ど水中の生物にと っての本当の楼み心地は来たしていかがなもので

あろうか。

全国的な傾向として、河川の水質環境は年々徐々に改善されてき

ているにもかかわらず、放流の要素を除いた天然の魚類の生息状況

は質 ・量ともに貧弱化 が著しく進行している 。水質汚濁が最悪であ

った1970年代よりも近年のほうが悪化 している理由は、各種の河川

整備事業や堰など工作物の設置によ って河川の構造的環境 ( 写真一

1  ) が単純化し、水生生物にと っての快適性が喪失したことに求め

られよう (君塚，1990a， b)。河川敷で行われる砂利採取について

も、河川生態系に与えるいくつかの影響が考えられる 。

写真一 1 河床精進の基本的 3 型 ( ①平瀬 ; ②早瀬 ，①淵)

(東京都多摩川 )

44 姐染と社会/ 1992年 5 )J サ

『建築と社会j 編集部の求めに応じ 、本稿では建設用骨材として

河川敷やその周辺で行われている砂利類の採取が水生生物に与える

影響について、筆者が研究対象としている魚類の視座から概観して

みたい。

1 . 河床の構造的変化と 生物環境

全固め河川では、塩分を含まない優良な建設用骨材として使用さ

れる砂利の採取事業が広〈行われている ( 写真一 2 ) 。許可を得て河

川敷から採取されている砂 ・砂利 ・切込砂利 ・玉石等を含めた総量

は、昭和62年度の実績ではおよそ 1670万 m
3

に達する m 990年河川便

覧j の資料による)。

魚類を 中心と する水生生物の視点からは、河川敷からの直接採取

による低水路の構造的変化 と、周辺地域からを含む濁りの長期的な

流出の 2 点に集約されよう 。

(1)河床低下

河川敷 (堤外地) での採取方法や事後処理に対する行政の規制lが

不十分であ った時代には、砂利の過剰採取に起因する河床の低下が

かなり進行した。現在では、河川管理に大きな影響を与えるような

事業形態はあまり見られなくな ったようである 。

砂利採取による河床低下は、まず堰や橋など河川の横断工作物に

対して影響を及はす。

東京を代表する多摩川水系を例 にとると、かつて盛んに堤外地て

の砂利採取が行われていたが、現在は直接的な採取はほぼ終了して

いる 。 しかし、当時の砂利採取による河床低下の影響として、現在

でも複数の取水堰 (頭首工) 、道路 (国道20号線) や鉄道 (京王帝都

電鉄本線) の橋梁の議床工下流側が洗掘を受けて河床が低下してい

る。東京都の上水道水源を取水している羽村水根て廿、河床低下か

ら壊を守るために、下流側に 3 箇所の床固工が増設されている 。 こ

れらの検断工作物には、いずれも通過促進のための魚道が未設置て¥

務差は魚類の棚上を困難にし、落下の際には衝撃被害を与えること

が予測される 。 なお、河床低下は砂利採取のみではなく、ダムや頭

首工の設置によって流速や掃流カが低下、これによ って上流からの

土砂供給量が減少したことも関与している側面がある 。



写真一 2 河川敷て・の砂利採取事業 (富山県常願寺川)

釘".る

写真一 3 は、東京都の多摩川大丸用水堰の側面観て、あるが、堰下

の床固工の下流側に約 2 m の 2 次落差が生じているため、暫定的に

多量の六脚フ' ロ ックが投入されている 。2. 3m の高さをもっ堪本体

の魚道も極めて不備であるため、合計4. 3m のこの堰を魚が棚上す

ることは不可能であり (都水試. 1984: 君塚. 1990b) 、降下の際に

も致命的打撃を受けることは確実である ( 君塚. 1990c) 。魚類や甲

穀類の自由往来、すなわち生物学的水循環の復元のためには、魚道

の改良や魚道代用斜路の付設等の対応策が必要で・ある 。

(2)整正や整理による河床構造の単純化

人為的な改変があまり行われていない河川では平瀬→早瀬→淵と

いう単位での繰り返しがあり、水深 ・流速・流れ幅・河床の粒度組

成などがそれぞれ異なる ( 写真一 1 ) 。下流域てすま早瀬を欠くが、水

商下に平瀬と淵は存在している 。瀬は魚の採餌のほか曝気や自然浄

化の場所として、 j胤は夜間の休息や出水時の避難場所として、それ

ぞれ重要な機能を有する 。魚類をはじめとする種々の水生生物は、

これらの微妙な構造的差異をそれぞれが選択し 、多面的に利用しな

がら生活場所を分離、或いは繁殖時の隔離を形成しているのである 。

水野ほか (1979) と水野 (1981) は、ハセ守斗のヨシ ノポリの 4 型

が共存している河川の中流域を調査し、 図- 1 に見られるように型

ごとに異なる生活場所を形成していることを報告した。 これ らは流

速が底質などの河川構造の選択性をそれぞれ変えることで、狭い範

囲での共存を成立させているわけであるが、河床整正などで構造的

環境が単純化すると、この微妙なすみわけは崩壊してしまう 。

河川本来の構造単位であった瀬と淵の繰返しが、近年の河川改修

や砂利採取後の河床整正や河床整理工事によ って平担化してしまう

事例が数多〈見られる ( 写真一 4 )。砂利採取で生じた深所をはじ

め、淵は従来しばしば埋め立ての対象とな ってきた。 ホロースクェ

ア等の床閉めブロ ックを埋設して浅所として固定したり (写真一

5  ) 、六脚ブロ ック や中空三角ブロ ックなどの異型ブロ ック投入で埋

め立てられているような事例 (写真- 6) は、いずれも周辺水域を

含む広範囲の水生生物に対して多大の影響を及ぼす (君塚. 1990 

a) 。広〈行われている河床整正も、その施工後は平坦な平瀬だけが

連綿と続き、 j胤は水深の浅い陵昧な淵 ( とろ) にすぎなくな ってし

まうことが多い。淵の消失は水域生態系に極めて大きな被害を与え

ることを、どうか銘記しておいて戴きたい。

写真一 3 河床低下による頭首工の落差鉱大

(東京都多摩川 ・大丸用水I置)

4 5  



2 . 濁りの発生 による影響

砂利採取の際のもう一つの大きな問題として、採集時の直接的な

微細土砂の流下や、集積 ・選別場からの{ 参出水や洗浄水の流出によ

る濁りの発生が指摘される 。

台風等の出水による濁りの発生は自然現象であり短期間に収束す

るが、砂利採取場から発生する濁りは恒常的である 。採取場で怯濁

岩盤

図- 1 中流域の 1 単位形態におけるヨシノボリ類のすみわけの模式図

古線は、 i閥、平瀬、早瀬のくぎリを、 I 占鎖線はすみわけの境界を示す。矢印は、

流心の位置と流速の大小をあ らわす. るリ型と黒 色印型が共存している 川では 、最

急流部の中でやはりすみわける.

水野 ( 981) より著者発行者の許可を得て転載

-ーーーーーーー-・『ーー一ー・ーーー ー- -ーー一ー』一一 ー
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写真一 4 河床登正による低水路環境の単純化

{秋田県雄物川水系情木内川 )

写真一 5 床固めプロ ック埋設による河床の単純化

復数の絶滅種を出した典型的な単純化事例

(東京都多11 ; 川水系平 )1
0

111)

巴』
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写真- 6 六脚ブロ ック投入による淵の埋め立て

(東京都多摩川 )

りを除去するための沈澱施設の設置が指導あるいは義務づけられて

いようが、沈殿池の容量不足、構造的欠陥、決壊等によって濁水が

河川に流出 した場合、 これに起因する 水生生物への影響には以下の

ような事項が考えられる 。

(1) 微細土砂の流下

微細な土砂の流下は濁りを発生させる 。長期の濁りは太陽光の水

中への透過を弱め、付着珪藻など光合成植物の繁殖を阻害する 。 シ

マトヒ、ケラ類のように石の聞に捕獲網を造 って流下してくる餌を摂

る造網型の水生昆虫では、網に付着したり破壊してしまうことで官耳

生物の捕獲を困難にする 。粒度の大きな流下物では、銀なと"7]( 生昆

虫の体駆を直接傷つける危険性も推定される 。

(2)土砂の堆積

微細土砂の堆積は、河床の石や岩の表面で付着| 生の生活をする珪

藻類などの生活場所を奪う 。結果として、これらを摂餌する水生昆

虫やアユ ・ボウズハゼなどの魚類の生活に大きな影響を与える 。増

水が続いたあとのアユが痩せている ことは、漁業者や釣 り人にも広

〈知られている 。

ナカレトビケラ類やヒラタカゲロウ類など石の下商を主な生活場

所とする節句型の水生昆虫や、カジカやアカザのように石や岩の下

に隠れるタイプの魚種では、堆積による浮石の消失で彼らの生息場

所の消失が危| 具される 。

(3)魚類の呼吸障害

濁水は魚、の j容存酸素の要求量を高め、過度の呼吸や鯨洗浄のため

の偲蓋運動の異常を引き起こし、酸欠死を招〈場合もある 。抵抗力

が弱くて忌避移動もできない卵や仔稚魚では、酸素欠乏の影響はさ

らに大きい。

『水産環境水質基準j では、河川漁業に有害な影響がない濁り (1懸

濁 物 質 量 = s  S ) の許容条件を 25p p m (mg/ J) と定め、 自然状態で

常在する濁りを勘案すれば、人為的汚染は 10mg/ J 以下に守られねば

ならないとされている 。

ヨシノボリやウキゴリ類のように、浮石の下面に卵を付着させる

タイプの産卵 を行う魚種では産卵巣そのものの埋没、生きた 二枚貝

類の段、業内に産卵するタナコー亜科魚類では、産! 未となるドブガイ ・

イシガイなどが埋没したり酸欠死する危険性も、それぞれ考えられ

る。

砂利採取ではないが、新村 (1989) は鹿児島県奄美大島での河川

並びに道路の整備事業による濁りと堆積物の発生で、現在は世界で

この島だけに生息するリュウキュウアユが劇甚な被害を受けている

ことを報じた。水草などに卵を付着させることの多いコイ科魚類の



卵も一般的に粘着性が高い性質を持つが、これらでは沈澱 ・懸濁物

質の付着によ って卵膜から呼吸が阻害され、酸素欠乏死の危険性が

高い。

3. 被害防止と エコ ア ップ

ここまて述べてきたように、砂利採取による影響には、 j聞や早瀬

の消失などの構造的な単純化と、濁りの流下による諸障害の発生が

指摘される 。

優良な骨材としての河川砂利採取と、河川環境の保全を共存させ

るためは、以下のようないくつかの対応が提案できる 。

(1) 河床の構造的多様性の保全と復元

河川生態系にと っての淵の重要性については最近広〈再認識され

ており 、人工的に淵を造成する事例も出てきている (水野， 1983 ;  

1985) 。生態系保全のためには、河川管理者や水生生物の研究者と協

議し、砂利採取後も既往低水路はできるだけ残存させ、河床整正は

行わず、河床整理はむしろ淵や早瀬の復元維持を目的として多様化

する方向で施工して戴きたい。蛇行の外側 (水衝部) に巨石を置い

たり沿川の岩盤を利用し、早瀬化 した低水路をぷっつける淵造成は、

多様性の復元と維持に極めて有効である 。 もちろん工事そのものが

生態系に マイナスであることは明白であり 、淵造成を名 目として砂

利採取目的の事業を行 ってはならないことは言 うまでもない。

堤外地内にお いて本流部に連接して湾入した箇所、広義には高水

敷上に弧立した池 ( タマリ ) も含めてワンド ( = 湾処) と呼称する 。

魚貝類にと ってのワンドは、河川において連接あるいは不連続に付

加された止水域として、大変優れた環境を形成している 。中には大

阪市の淀川下流のワンド群の ように、この水域の魚、種数55のうち 、

本流だけの出現数 4 に対し、ワ ン ドだけの種類数21、 ワン ドの総数

が国の種指定天然記念物 2種を含む51種類にものぼる豊かな生態系

を保持している著名事例もある (紀平ほか，1988)。最近は、建設省

によ って埋め立てられたワ ン ドの補償として、新たな人工ワ ン ドの

造成も行われるようにな った (君塚，1991a)。

砂利採取後の深所も 、場合によ っては このワ ン ドとしての活用を

検討できないものだろうか。但し、砂利採取後の凹部は水際部が急

峻ですり鉢状に深くな っている場合が多〈、湧水に よる底層 の急激

な水温変化の影響も考えられ、水辺の緩傾斜化や水深の見直しなど、

年少者の水難事故防止に配慮して構造を改変する必要がある 。

写真一 7 は東京都立葛西臨海公圏内にある臨海水族園の人工河川

である。全長200m余りのこの川では、東京の中流域をモデルとして

平瀬→早瀬→淵という構造単位が忠実に再現され、また ワン ドも付

設されている 。既に複数種の魚類の自然産卵が行われている (君塚，

1991b)。この事例は、河川 や周辺環境の本来の正し い姿を認識する

上で、好適な教材として参考とすべ き事例と思われる 。

なお、採取事業者が直接に復元的対応を実施できない場合てーも、

堰の改良や河床の再多様化など、 河床低下対策に対する負担の分担

も、今後は検討されるべきであろう 。

(  2  ) 濁り防止

濁りの流出防止には、 今後とも十分に留意する 必要がある 。砂利

の採取量や漏水 ・洗浄水の流量に対して余裕のある規模の沈澱池を

設け、細心な維持管理を行って戴きたい。排水の濁度や透視度は常

時監視し、モニタリングのために酸素欠乏に脆弱な魚種の試験池で

の飼育も考えられ よう。台風等による出水予測時には、沈澱物の除

去など事前の流出防止策 を考えることも 必要と思われる 。

写真一 7 中流織の河川構造が忠実に再現された人工河川

(東京郎立高西臨海水族園)

4 . 河川 空間での共存を

全国的に水辺環境への関心が高まり、土木や建築の世界において

も生態系への配慮、積極的な復元への努力によ る共存は時代の流れ

である 。

建設省では、従来は埋め立ての対象としてきた堤外地のワ ン ドを

残存さらには復元させるよ うに、その施策を変化 させてきた。各地

の自治体にお いても、早瀬と淵を造成し たり、特別な魚種のための

護岸を考案したり、あるいは人工的な護岸 を設けない構造を工夫す

るなど、生態系への配慮、が広〈行われるようにな ってきたことは、

魚類の研究者としても大変に喜ばしい。

同じ河川という空間を共有する砂利採取事業においても、生物へ

の配慮、が拡大され、場合によ っては淵やワ ン ドの造成にも関与する

など、生態系 との積極的に協調していただくことに期待したい。
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環 境 を 考 え た 建 築 廃 棄 物 の 再 生 利 用

一一 旧 東 京 都 庁 舎 解 体工 事の 例 一 一

大原

1. 序論

東京都庁が新宿に移ってはや 1 年である。 その跡地の西側ブロ ッ

ク (敷地が J R を挟んで 2分されている ) に計画されている東京国

際フォーラムは、都民ホールを中心とする総合文化情報施設として、

新宿庁舎とともに東京都シティホール建設基本構想を実現するため

に計画されている 。21世紀 を見据えた世界都市東京のシンボルとな

る144.000m'の新しい顔である 。

この施設は既存建物解体後直ちに着工予定であったが、敷地内よ

り江戸時代の埋蔵文化財が出土したことから事業スケジュールの変

更をせぎるを得なくなったところである 。

旧都庁舎の解体は新宿移転をまって平成 3 年 4 月か ら9 月までの

6 ヶ月間をかけて行われ、約30. 000m'の西側敷地内に 大ノl、11棟 (付

属屋は除く ) の建物があ った。大正12年に建てられた最古参から 、

佐藤功一氏の設計になるもの、 岡田信一郎氏の作品、丹下健三氏に

よる旧第一庁舎等である 。

地上部と 地下の一部を含め約50.000m'が今回の解体対象 である

が、この大規模解体工事を限られた期間で施工する必要から工事の

発注は 5工区に分け 、 4  J  V  .  1企業、計11社が施工を担当した。

工事もい っせいにスター卜しただけに工程管理 ・施工 ・安全管理 ・

近隣対策等には最大限の努力を必要とし た。

2 . 建設廃材の現状

建設ラ ッシュに伴い解体工事も 比例し て増加してきたが、その解

体工事から排出される建設廃棄物の増加、最終処分場の不足、不法

投棄等が大きな社会問題であることは関係者ならずとも周知のこと

動

であろう 。

特に最終処分場については東京都は極端に不足しており、近県あ

るいは東北方面への広域処分がなされている状況である 。 しかしな

がら、広域処分とい っても各地方自治体が、行政区域外で発生した

廃棄物の搬入に対し、事前協議を中心とする指導要綱を定め、受け

入れの制限や拒否の姿勢に転じており、建設廃材の不法処分が憂慮

されている 。

従来東京都では建築工事に伴い発生する建設廃材については自由

処分として請負業者にその処分を委ね、適正に処理するよう指導し

てきたと ころである 。 ところがこのような社会情勢の中で大規模解

体を行うには通常の建物解体を行うような単純な考え方では問題は

解決しないのではないか、とい う意識を持ちなが らも、大量の建設

廃材をど こに持 っていけばいいのか当時は皆目見当がつかなか った

のである 。

平成 2 年の夏、当時の担当副知事と東北各県の知事との意見交換

番組が NHK より放映されたが、その中で副知事が「都庁舎の取り

壊しについては他の県に迷惑をかけないよう モテール的な処理をして

いきたい」と発言している 。

そこで、都として調査 ・検討をした結果、建設廃棄物の処理に当

って発生量の抑制、再資源化，減量化の努力を行 うことを主眼とし

た「建設廃材処理方針」を策定したのである 。

3 . 建設廃材処理方針

この処理方針は丸の内の旧都庁舎取壊しに伴い発生するコンクリ

ート廃材の再利用を図り、リサイクル型都市づくりを推進し、その

他の建設廃材に ついても 可能な限り再利用を図り、 ごみの量を減ら

写真一 1 解体工事中の全景 (手前は J R 線、友はそご う百 貨庖)
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建 設 廃材 再 利 用 の 万 策

自11の 施 設( 工 事) に 再利 用 材

再 利 用材 ( R C 40- 0 ) 町 生 産

( R C  40- 0 ) の 利 用 促 進 を 図 る 施 策

① 仕 機 密 の 制 定

① 政 砕 プ ラ ン ト 設 置 に よ る 生 産

( 旧 都 庁 解 体 に 1半う方式 )

② 再 利 用 材 単 価 の 設 定

② 再 生 処 理 業 者 に よ る 生 産

都 の 施 設 ( 工 事)

1- ー 協 定 価 絡 に

よる完封l

工 <!>ll ' !tl 者による市場ノレート l- 業 者 等 一 場 ノ レ ー ト

か ら の購 入 へ の販売

図- 1 建 設 廃 材再 利 用 の方 策

最終処分されて いるという実態のなかでこ の処理方針を生かすため

には発注者側の裏付け及び指導と、請負者の協力と努力が必要とな

ってく る。つまり、廃棄物処理の費用を正し く計上することと合せ

て、より 具体的な調査研究 を基にした再利用シス テムのスペックを

作り指導 して いく ことが発注者側に求め られてい くことになる 。

4 . 分別収集と処理方法

全面的再利用、 中間処理後再利用、中間処理後最終処分という 処

理 の方法を可能にするためには、解体から発生する種々 の廃棄物を

混合廃材から分別収集へ転換する ことである 。都市近傍て・行われる

解体工事は通常限 られた狭い敷地の中での作業となり、仕分け作業

は不可能な場合が多いものである 。一般的 な解体工事に 比較して労

務 日数が余分に必要と なるこ とは当然で、あるが、完全な分別収集が

都庁舎解体工事の特徴の 1 つである 。

すように努める というもので、建 設廃材 を再利用材、再利用困難材、

再利用不可能材の 3 種類に大別し ている 。

各種 機器 類や 内 装 材 等を分 類別に仕 分 け して 、 最後にｾ 体 を 解体

す ることによ って混合廃材の減量化 を行っている 。 これには金と 時

間 と場所が大きな要素 とな るが、都庁舎解体は30，000m
2

の敷地 を有

していた ことが この仕分け を成功させた要因の一つである 。

再利用材の指定は コンクリー ト廃材 と金属類で、全面的に再利用

を図るものである 。特に コンク リート 廃材に ついては現場内に破砕

機を設置し、 加工 品を公共工事等の路盤材等に用いることとしてい

る。

再利用困難材は、木材 ・ガラス ・レンガとし全面的に再利用 を図

るが、 量的に再利用を図れないものは都内の中間処理施設において

破砕等をし最終処分を行う 。

次に分別収集と 処理方法を述べる 。

1  ) 有害物の個別回収

解体に先立ち、蛍光灯、水銀ラ ンプ、 Ni -cd 電池、イオ ン化式煙

感知器、鉛電池、ア ルカ リ蓄電池等を事前に取りはづ し、それぞれ

の専門業者によ って中間処理及び最終処分された。

再利用不可能材は廃プラスチ y クその他 で、 中間処理施設におい

て可燃材については焼却 し、不燃材は埋立てる、という内容である。

2  ) 設備機器の有効活用

これも取りはづ しを 先行し、リサイ クル業者への売却、不用品展

示会への出展、福祉施設への譲渡等を行った。但し使用不能なクー建設廃材の うち再利用されているのは全体の20%ほどで、 80%が

表 1  旧 都 庁 舎 取 壊 し工 事 の ま と め

ｾ＠
耳 ｾｴｉ ｬＭ建 物 の情造等

コノク リ トの

アスベ スト

取壊し建物から 有害物の

契約金額 工事範囲 共通1 &1宜工事 建物等の管理 形成績の処理 有価物の処理 その他

工期

破砕

(アスヘストタイル吉)

の取外 し 個別回収

東京国 際7 " 第一本庁舎 - 第一本庁舎 - 仮囲い (照明 - 警備員の配置 - 破砕プヲ ン ト - 有り - 全て都におい - 蛍光及び水銀 - 地下 ピ y トの湧水の緋

ーラム建段に 情造 9/2  PH3 SRC 造 は l ' 皆スラ 共) 出入り口 3 ヵ の放置 て売却 ランプ 水

伴 う取犠し工 取犠し延べ面積 20，905m' ブを含む地 - 防音シート 所 ・4蝿内巡回 破砕量 16，000 - 再使用設備犠 • Ni - cd 電，也 - 地下部介の股備機器の

事 ( その 1) ( 第 一 ホ ル 共) 階は存置 - 出入りゲート - 電気段備の管 m'  の畑去・搬出 - イオ ン化式煙 1融去

付属建物 - 付属建物は - 案内パ ネル 理 (保守) - コ ンクリー卜 感知器

構造 1/0  S 造 地盤より下 - 便所
( 建物の設備

破砕割合7 0 % - 鉛電，也

は存置又は - 交通盤理勝導 変電股備 - 他の 4 工区介 - アルカリ蓄電

基礎まで取 員の配置 も破砕 ，也

工期 H.3.3.12- H.3.9.30 壊し

( その 2 )  都峨会械事堂 • 3練共全て - 工事用車鯛待 - コ ンクリー卜 - 有り - 建物の銘板 - 全て都にお い - 蛍光及ぴ水銀

情造 4/ 1  R  C 造 取獲し 機場の盤情 破砕劃合80% - 吹イ寸アスベス - マ ン トルビー て売却 ランプ

取犠し延べ面積 6，749m
2  

(杭の搬去は ( 同待峨場の管 ト有 ス (  2 ヵ所) - 再使用設備徴 Ni - cd 電池

令庁舎 除〈 。 以下 理及び交通整 器の織出 ・処 - イオ ン化式煙

情造 3/日 R  C 造 共通) 理誘導員の配 介 感

取壊し延べ面積 613m
2  

置) (電気設備)

新分庁曾 (他 工 区 を 宮

情造 3/ 1 PHI  5 造 む)

取壊し延べ面積 1  ，764m
2  

工期 H.3.4.23- H.3.9.30 

( その 3 ) 升庁香西 2 号 - 介庁香西 2 防音 シ ト - コ ンクリート 有 り - 全て都におい - 蛍光及ぴ水銀 - 他にブロッ? 造の付属

禍造4/ 1 R  C 造 号は全て取 破砕割合也5% て売却 ランプ 物あり

取犠し延べ面積 4，672m'  痩し - 再使用設備機 .  Ni- cd 電池

介庁舎酉 10号 - 介庁舎西 10 の!l!去 ・織出 - イオ ン化式煙

情造 3/ PHI  R  C 造 号は基礎・ 感

取tI し延べ面積 978m
2  

ス ラ ブ 部

工期 H. 3.4.23- H.3.9.30 は存置

( その 4)  分庁香西 3 号 - 分庁香西 3 - ネ ッ トフェン - コ ン7 リート - 有り - 分庁舎酉 9 号 - 全て都におい 蛍光及ぴ水銀 - 地下階の存置する部介

構造 3/ 1  PHI  R C造 号の地下階 スの段置 破砕割合70% の内壁大理石 て売却 ランプ の内装及び股備機器類

取司直し延べ面積 2，847m'  の 部 は 存 取外し - 再使用段備機 • Ni- cd 電池 は搬去

介庁舎西 8 号 置 の搬去 ・鎗出 - イオ ン化式燈 - 山留めの股置

構造 3/ R  C 造 .  ｾ子庁香西 ｓ 感

取犠し延べ面積 1，5柑 m' 号は全て取

升庁舎西 9 号 壊し

情造 4/ 1  PHI  SRC進 - 介庁舎酉 9

取t I し延べ面積 3，084 m'  号の地下階

工期 H. 3.4. 23- H.3.9.30 は全て存置

( その 5)  分庁舎西 1号 - 地盤より下 - 板固い - コ ノクリ ト - 有り - 日本赤+ 字社 - 全て都1: おい - 蛍光及び木銀 - 地踏の内装及び政官崎被

構造 5/ 1  R C 造 は存置 ( この部分の照 破砕劃合8 0 % の建物より て売却 ランプ 器類は! l ! 去する

取犠し延べ面積 4，052m'  明工事は、そ ( ただし、地 鐙 街 灯 - 再使用役備機 • Ni - cd 電池 - 他にポ ンプ室等有り

日本赤十字社 の l の工事で より下町鏑体 エンプレム の微去' M! 出

構造 3/ 1 R  C 進 行 う) に充喝した残 建具金物

取司直し延べ薗積 2，014m'  りの80%) 飾り柱

工期 H.3.4.19- H.3.9.3日 - 充唄 マントルビー

ス
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ラーについては専門業者によりフロ ンガスを回収し鉄暦とした。

3  ) 内装材及び下地材の徹去

天井 ・壁 ・床等の内装材は、材料毎に解体 ・収集 ・運搬を行い、

中間処理後可燃物は焼却、不燃物は埋立て、プラスチ ック系は中間

処理施設において切断、破砕等安定化加工をし、最終処理を行った。

壁天井の下地、間仕切等の木材は中間処理施設において切断 ・破

砕し、チ ップ材として再利用及び焼却とした。

4  ) アスベスト含有材の搬去

都庁舎解体の第 2 の特徴であるが、都では ノン ・アスベスト化の

先導的役割りを果たすべ〈平成元年に 「東京都アスベスト対策大網」

を策定している 。 これと前後して各種指導指針が出されているが、

解体に伴う処理指針は主として吹付けアスベストを対象としている 。

しかし今回の解体に関しては吹付けアスベストに限らず、繊維の飛

写真一 2 分別される金属

写真一 3 フロンガスの回収を待つクーラー

写真一 4 ストックヤードにたまる再生クラッシャーラン

50  

散する度合いがはるかに少ない成型板や、床材のほとんどであるア

スベスト系 P タイ ル も吹付けアスベストに準じた施工法で処理して

いる 。

つまり、当日の施工範囲である管理区域のポリシート囲い、負庄、

除塵装置の稼動、保護衣防塵7 スクの着用工事中の濃度測定等であ

る。

波型スレ ー ト・ボード類は薬剤散布を行い、常に湿潤状態にして

できるだけ割らないようていねいに作業を行わせ、アスベスト系 P

タイルも撤去時に割れて繊維が飛散しないよう軟化斉IJ 等を散布した

後作業を行わせた。

撤去したアスベスト系廃材は専用の袋に 2 重に詰め、アスベスト

除去専門業者により最終処分地に運搬され埋立てた。

5  ) 機械による躯体解体

いよいよ各種油圧式圧砕機による本格的解体となるが、複数の機

械のチームワークによりコ ンクリートと金属類が選別される 。サ ッ

シュ ・鉄筋 ・鉄骨 ・配管 ・電線等の有価物は分別収集後、都で指定

業者に売却し、従来の方法と同様、再利用市場ルートに乗せ、電気

炉メーカ一等により再生されることになる 。

コンクリート廃材等は次節で述べる 。

5. コンクリ ート 廃材の場内での再資源化

コンクリ ー ト廃材は解体現場において規定の大きさに破砕し、さ

らに鉄筋等の不純物を取り除くことによ って再資源化が可能である

が、現状ではそ の70%が最終処分されている 。 これは需要が少ない

こと、再生処理施設の装備が遅れていること、その際の法的規制な

どの制約条件が問題、とかつてはいわれていた。

土木系では従来からアスフアルトのリサイクルが行われていたが、

コンクリート廃材の再利用率は土木も建築も非常に少なか ったのだ

が、ここ数年積極的な再利用の必要性が広〈叫ばれ 「舗装廃材再利

用技術指針J ( 日本道路協会) を始めとする各種基準が整備されてき

た。

都も再生材の活用を計るため制度面の整備として単価の設定や特

記仕様書の改定を行い、廃材排出量の抑制を図り、再生材の使用を

可能にしているところである 。

者日発注の工事にお いて再生骨材の RC40-0は年間500，000m
3

使用

されているが、旧都庁舎から発生するコンクリート廃材は30 ，000m
3

ほどで、クラ ッシャーラ ンに再生しても充分吸収できると判断した。

こうして廃材処理方針により現場内で再生骨材 RC40-0が誕生し

た訳であるが、これを既設の民間プラントで再生する場合はその施

設までの輸送費が必要となり、又運搬中は産業廃棄物としての扱い

となる。 このことは廃材処理方針の再利用不可能材以外は産業廃棄

物として敷地か ら出さないという精神に反することになる 。

この工事で発生するコンクリート廃材のうち 30%は解体時に粒径

150mm程度に小割加工され、中央防波堤の仮設道路資材として転用し

た。残り 70%がクラ ッシャーフラントによ って再生骨材になったの

だが、解体工事完了時には、そ の90%以上が需要先へ運ばれており

まったく問題なく処理できたと安堵している 。

廃材処理方針による再利用困難材の中にガラスとレンガが含まれ

ているが、ガラスはコンク リートと 一緒にクラ ッシングする ことに

より元の桂砂に還元され、 RC40-0に混入される。レンガも同様てあ

る。

この設備の設置はすべての現場に可能とは一概にいえない。騒音、

振動、粉塵等の環境問題と設置スペースとスト ックヤードの確保な



どの条件が揃わなければならないからである 。幸 いにも敷地面積が

30 ，000m'ある旧都庁舎は、その周辺がオフ ィスビル街であり民家が

ないこと、地下 2 階の元の職員食堂のあ った場所にプラ ン トを設置

して、騒音 ・振動 ・粉塵を抑えられたという好条件が重な っていた

ためこの計画がスムーズに運べた のである 。

いずれにしても周辺環境の条件が揃えば都として今後も積極的に

こうした手法を取り入れていくことになるだろ う。

このプラ ン トは取り壊し業者が再処理業者からリースし、再処理

業者は再生骨材を需要先に売る形にな っている 。加工能力は毎日寺150

トン、最大径50cm程度のコ ンクリート塊まで加工可能である。操作

室では 5 台のモニターテレビに写し 出される加工状況を常に監視し

ており、異常があればただちに対応できる態勢をと っている 。

処理工程を簡単に説明すると、場内で圧砕された廃材 コンクリー

卜はダンプによりホ ッパーに投入され、レシプロフィ ー ダーで出量

を自動的にコ ン トロールされた後クラ ッシャーの一次破砕に入る 。

破砕されたコ ンクリ ー トはベルトコ ンベヤーで振動フルイにかけら

れ、 40mm以下の大きさは外部のスト y クヤードまでベルトコンベヤ

ーで運ばれる 。 オーバーサイズのコ ンクリートは二次破砕機のイン

ノf クトクラ ッシャーに投入され、再度振動フルイにリタ ー ンされて

再生砕石に製品化 されスト ックヤードまで搬出される。 この間に混

入していた鉄清は 2 ヶ所に設置されている磁選機によ って除去され

る。

コンクリートガラは破砕粒度の調繋や異物の除去が確実に行われ

ベ

霊

ト

雪陸

れば100%再生が可能で再資源化にも最も効率 よい廃棄物といえる 。

6 .  まとめ

旧都庁舎解体により発生した廃材の処理結果を 重量比でみると、

再利用コ ンク リート 91%  

再利用金属類 7 % 

再利用木材 1 %  

産業廃棄物 1 %  

という結果である。

発生材の分別のため解体工期の 3 分の l を内装材と設備機器類の

撤去に要し、全体に手聞がかか ったのは事実だが、適切なアスベス

ト処理が行われたこと、都およ び監理事務所と各 J V の調整がよか

ったこと等が、この解体工事を成功させた大きな要因である 。 又、

コス ト的には クラッシャープラ ン トの リース代を差し号 |いても、再

利用材の売却で通常の解体工事に比べ安くな っている 。

都は今後もリサイクル型都市づくりを推進していく方針を打ち出

しており、 旧都庁舎の解体もこの一認を担ったもので、資源の有効

利用や廃棄物の減量化、不法投棄の防止等に役立 つたものと理解し

ている 。 いずれにせよこのような廃材処理が地球環境保護をめざす

方策の I つとして人々が安心して暮せる環境を作る一助になれば幸

いである 。

(おおはら いきお / 東京都財務局営繕部国際施設建設隻課長補佐)

副品スト ックヤー ド

使用犠器且ぴ使用電力その他一 覧褒

N. 名 称 型式及び寸法 使用電力 集塵 車ひ'倣 本 箇

CL 
原 石ピ ンＨ投入 ｾ η パ ー Ｉ 4000 X  2500 散 水

<i レy プロフィダー 1500 X 3000 22.0kW 

③ S Tクラyシャー ST C54' X 30'MA  110.0kW 散 水

④ イン" ク トプレ カ C NB5型 110.0kW 徹 水

⑤ 掻 動 飾 NL H5'  X  12'-2 19.0kW 集塵

⑥ 磁道機 SEM・120日o SPM' 6C 9.7X 2  19.4  

也、 BC 1  900WX5000L 3.75 集塵

@  日C2 900W x 9000L  5.5  

⑤ BC3  900w X 3700L  2.2  集 鹿

⑪ 日C4 900W X 7500L 5.5  散 水

@  BC5  900wX 3500L  2.2  

⑫ 日C6 900WX 9000L 7. 5  集塵

⑬ 日C7 600WX 2000L 2.2  

⑪ BC8  600WX 7500L  3.7  

⑬ BC (3)基9 350 wX 3800L 1  X 3=3.0  

⑮ BC 10 750 WX3500L  2.2  散 水

⑫ BC1 1  750 W X  7500L 3.75 

⑬ BC12 750 W x 6000L 2.2  散 水

⑪ BC 13  750W X 35000L  11.0  

@I  BC 14 750 W X  30000L 11. 0  

@ I  BC 15  750 W x 6000L 3.75  散 水

@  集塵装置 23.0kW 

⑧ 散水装置 7.5kW 

@  溶接器

⑧ 喝内電釘 10.0kW 

計 390.35kW 

B C  ベル トコ ンベ ヤ ー

図- 2 再生砕石加工フロ ーシート
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E地 球 環 境 時 代 の 建 築

建 築 家 か ら の27通 の ア ン ケ ー ト 回 答

一一地球環境への建築家の認識と対応一一

「地球環境時代の建築」特集にともない建築家の方 4 約70名に対し 、「地球環境問短」をどのように捉え、実際

の設計活動の中でどのように取り組んでおられるかなどについて、つぎのような叡聞を設け、アンケートを行い

ました。以下は設問例と御回答をいただいた 27通を掲載します。(50音順渇載) ( 編集部)

( 設問 1 )  r地球環境問題」をどのように捉えておられますか。地球環境問題を取り上げるニとの是非、現在取り

上げられている課題とその内容、まだ取り上げられていない煤煙 とその内容、取り上げ方、などにつ

いて、建築分野にかかわらず自由にそのお考えをお述べ下さい。

( 設問 2) r地球環境問題」に対して、実際の段計活動をの中でどのように取り組んでおられますか。また今後取

り組もうとしておられますか。基本的な役計姿勢、具体的な設計手法、使用材料、施工監理などにつ

いて自由にそのお考えをお述べ下さい。

( 設問 3 ) 二れからの「地球環境時代の建築J のあり方、問題点、めざすべき 方向、及び建築家のあり方などに

ついて自由なお考えをお述べ下さい。

|自然

i浅美井 謙

( 設問 1 )  

今後、特に重要な事は人聞の自然系の中での生態系等としての存

在から人聞のあり方を考えて、あるべき人聞の生き方、環境のあり

方が真剣に関われ考えなければならない。何事につけ、その明確な

コンセプトを基に政治 ・経済社会のあり方を定めていく時期に来て

いる 。 人類の人口爆発と南北の人口アンバランス、その結果、起こ

りつつある自然破壊と人口の限界、資源の限界等々、すべての基準

が、 この辺りを明確にしないと人類は破滅する 。

( 設問 2 )  

ハードとしての建築でやれる事は、自然といかに対話し、コ ン ト

ロールするか利用するかであろう 。感覚としての自然の取り入れ、

風や日照の取り入れ、太陽熱の遮断法等、省エネルギーに心掛けて

いる 。外部にルパー を取り 付けたり、二重力ラスを利用したり 、又、

壁断熱も四周には必ず設置したりしている。建築の形態として庇を

設置したり、ヒ' ル内の発生エネルギーの有効利用等を行っている 。

( 設問 3 )  

自然とのバランスを超えた状態が進行している 中、都市計画的な

効率性 (地域エネルギ一等) 、個々の建築の省エネルギー化、自然光

や風や雨水の有効利用等々、建築主への理解を得る努力や方法の明

示等、建築家としての指導性を日常からたえず発揮する事が全体の

動きへと継なげるために必要とな ってくる 。

| 地球環境の時代

東 孝 光

( 設問 1 )  

(浅井謙建築研究所)

環境問題を地球的な視野の拡がりの中で捉えるのはたいへん結構

なこ とだが、その こ とは、我々の日常的な生活ですら 地球的規模の

影響を配慮しなければ成り立たぬほど厳しい状況にある こ との裏返

しなのである 。地球にやさしくとは自己に厳しいという こ とだと、

どれだけの人が意識しているのか。 また、今度のワシントン条約国

京都会議で明らかにな ったように、先進国と低開発固とで起こる地
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球環境に対する認識や立場の違いが、これからは園内でも国際間で

も、も っと大きくな っていくだろう 。問題は数多くなり、拡がるば

かりで気持が暗くなる 。

日本の場合、地球環境時代などと大号令をかけても、それが新し

い技術開発の可能性につながる部分に社会的関心が集まるだけでは

困る 。工業技術の経済摩擦は企業が輸出量を抑制することでなんと

かしのいているが、環境技術の輸出は、日本人自体の生活革命を率

先して成し遂げないかぎり、より深刻な摩擦を産むだろう 。 しかし

そんなことがどういう道筋で可能か、私にはなかなか見えにくい。

( 設問 2 )  

基本は、生活者が主体性をも ってより良い環境の構築と維持に取

り組めるような枠組みの計画と実現にあり、それには長い時間 をか

けての努力が必要で、、きのう今日のトピ ックスに合わせて自己の設

計姿勢を慌てて変える話ではない。 また、生活者に対しても、専門

家に要求するばかりでなく、も っと自己の暮らしを見直してもらい

たいと要求できる裏付けを専門家が持つべきである 。 しかし、問題

はそう単純ではない。例えは¥住み手が自らの手で家の手入れと点

検の出来るよう足場のついた住宅も試みてみたが、住み手が忙しす

ぎて、結局、設計者が自分でメンテに乗り出さきるを得なくなるは

めにな っただけ。教会ですら教会員がサラリー 7 ンで建設に参加す

る余暇がない社会と時代に生きていることを思い知らきれる経験も

ある 。 もちろん個人的には、長い年月をかけて育 ってきた材料を使

い捨てにしたり、短期間で廃棄物にしてしまうようなデザイ ンを

苦々しく思 ってきたし、そのようにも発言 してきた。 しかしどちら

かと 言 えば他 者に要求する前に、まず自己の姿勢を正しく依頼者や

施工者にも理解してもらい、次第にその輸を広げる行為を一生自分

に課し続けるしかないだろうと思い定めている 。

( 設問 3 )  

自己の建築を新しいあり方に変えようとは考えていない。 これま

で通 り、建築の利用者が、主体性をも って自分の環境をコント ロー

ルし、そのために他者の環境をも配慮してこの世 界の 中に生きてい

く、そのことに役立つ建築の方法を求めていきたい。 しいて地球環

境時代になぞらえて 言 えば、この場合の他者とは人間だけでなく、

宇宙万物という見方に広げていきたいが、あまりに広げ過ぎてきれ

い事に終わる こ とを恐れる 。 むしろ 地球環境時代の大合唱が早〈終

娘、し、実行の時代に突入していくことを望む。

(建築家 ・大阪大学教授)



| モラルの確立

池上俊郎

( 設問 1 )  

全人格的生き方の基本。唯一、地上における環境操作能力を持つ

動物としての生存上の義務。地球としての生物の呼吸の限界の中で

生きていることからくる 。人聞の生存の道徳律。シ ステムではなく

道徳。 モラル。

( 段問 2 )  

地域の気象を考慮すること。 100年位は耐え られる建物とすること。

現在という時間に適合し、同時に 100年経ても陳腐化しない構造性

をもたせること 。時間に耐えないものが、地球を救えるとは思えない。

( 役問 3 )  

昨年は、日本青年会議所大阪ブロ ックに、 “ Y A K K O  P  A P E R" な

る折紙を利用した地球環境の教育教材を作りました。何よりも、人々

に知 ってもらい、行動することを促がすことです。 そして、新しい

道徳にすることです。エコシステムではなくモラルです。

(アーバンガウス研究所)

| 古来の自然観に新たな価値

池田武邦

琵琶湖博物館建築基本設計委託に関わるプロポーザル説明におい

て、琵琶湖の環境を少しでも守ろうというのであれば、何よりもこ

のような河川や内湖や水生植物群落が壊されないよう、ノj、きな生命

が脅かされないよう細心の注意を払って対応するのが、第一歩です。

人聞の生命も動植物の生命も本来同ーのものであり、自然の摂理

に従うべきだとする日本古来の自然観に私たちは新たな価値を見出

すべき時が来ていると私は考える 。その価値観の中で自然に接して

こそ、自然と人間との関わりについて想像力を養い感性を豊かにす

ることができょう 。開発と保存の美学もその自然観に立って行動す

る時初めて成り立つのです。

今日私達日本人の大部分は歴史始ま って以来、かつてなか った文

明の恩恵に浴した生活を送っています。居ながらにして世界の動き

を知り、苛酷であ った家事労働からは開放され、スイ ッチ一つで夏

は涼しく冬は暖かくした部屋で過ごすことができます。 日本人の平

均寿命も著しく延長しました。物質的には豊かで誠に便利な文明生

活を享受しています。 このように私達に偉大な恩恵を与えてくれた

近代文明社会の進歩発展をもたらしたものは、近代合理主義思想、に

基づく科学技術の発展に他なりません。 ところが、この科学技術の

進歩が同時に私達人類の生存の基盤である自然環境を破壊してきた

のも事実です。

近代合理主義思想、に支えられた現代文明社会は完全に人間が中心

となり、自然界を含め総てを人聞が支配する世界でありました。そ

の文明社会の成熟期を迎え 、環境破壊は地球規模に及び、人類の生

存そのものを脅かすに至っているのが現代であるといえます。人間

中心の近代合理主義思想は、文明をもたらす過程で人々の日常生活

から知らず知らずのうちに自然を遠ざけ隔離してきました。その結

果、私達自身が本来備え持っていた自然への豊かな感性は無意識の

うちに稀薄になってしまったのです。この自然に対する感性の喪失

が自然環境破壊への問題意識を麻痩させ、とどまるところを知らず

その規模を拡大してきたといえます。

人格形成の過程で、今日最も必要とされるものはこの自然に対す

る感性の回復であるとい っても過言ではないでしょ う。 私達が教育

施設の設計理念として自然環境と人間との共生を最重要課題として

取り組んでいるのもそのためです。 ( 日本設計代表取締役社長)

| 自然との共生

石 井 修

( 設問 1 )  

今にな って急にとりあげなければならないような問題ではないは

ず。科学技術の進歩によ って' 快適性や利便性の追求はとどまるとこ

ろを知らないが、地球環境の問題を考えるとき、お互いに両立しな

い所もでてくる 。生活を昔の状態にもどすことはできないからには

全体の中でそれらのバランスをどうつまくとっていくかが、これか

らの最も重要な課題であると思う 。

( 設問 2 )  

快適性を追求しながらも、化石燃料等の使用を極力おさえ、自然

の営みを生かし、そのエネルギーを活用すること (太陽、雨、風、

土、植物 etc. ) を心がけている。大きく言えば「自然と共生する建築」

を目指したい。具体的には、

・植物の性質を利用した省エネルギー (直射日光の遮蔽、大気の浄

化、外気の冷却作用 etc.)

- 土による断熱 (地下半地下空間の活用、屋根に土をのせる etc. )

. 太陽温水器による給湯暖房

( 設問 3 )  

技術的には、今よりもず っと手軽に利用できるような太陽熱利用

技術の開発がまたれる 。建築家としては個々の建物のデザインばか

りでなく、その周囲も含め、全体的な環境づくりをも っと優先して

考えていかなければならないと思う 。例えば都市部、郊外を問わず、

ドイツのカ y セル市のように屋上、屋根面積が70%以上を緑化する

ことを法規で義務づければどうか。 (美建 ・設計事務所)

l自然の利用と還元

指宿真智雄

( 設問 1 )  

自然破壊、環境汚染、過剰消費等々 。

( 設問 2 )  

省エネ 、廃棄物処理、 自然環境等を留意。

( 設問 3 )  

自然との共存、自然の利用と還元を指針とする 。

(建築デザイン l 級建築士事務所代表)

l建築を環境の中で捉える

梅沢典雄

( 設問 1 )  

.  r地球環境問題」は現在最も重要な問題と思う 。

- 環境を保護することは大切であり、現在、保護する立場の運動 ・

課題の取り上げ方とな っている 。 しかしそれをつきつめると「経

済問題J r南北問題J r文化問題J にぶつかってしまう。したがって
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環境を壊わす立場から、倫理、節度、折り合いのっくり方を課題と

することが必要と思う 。

( 設問 2 )  

・建築を単体としてではなく、環境 ( 自然環境、都市環境、社会環

境) . の中でとらえ設計する 。

- 土地の形状、樹木を生かした設計を行う 0

. 省エネルギーを考える 。

- 木製型枠を含む南洋材の使用を制限する 。

( 設問 3 )  

.  r地球環境問題J は、全ての人間活動 ( =欲望) に因るものであ

る。建築を含めものを創るということは何かを壊すことであり、他

人に影響を与えることである 。 したがって創 ったものと壊したもの

の評価をきちんと行うこと、創 ったものが我々が生きていくのにか

けがえの無いものであ ったかという問いかけを常にしていく心がけ

を大切にしたい。 ( 岡田新一設計事務所設計部長)

| 着目大局、 着 手小局

太田隆信

( 設問 1 )  

これからの課題、さけて通れぬテーマでしょう 。私なりに関心を

持 って取り組んで‘ いるつもりですが、昨今の「地球環境問題」は、

ついつい「ぜいたくは敵だJ rたりぬたりぬは工夫がたりぬ」等々 、

大東亜戦争 中のスローヵーンを思い出してしま って、何となく釈然と

しないものを感じます。思うにそれぞれの取り上げ方が、大本営発

表調である 。つまり、情報があまりにも、元主意的でありすぎる 。大

変な問題であるだけに、的確な情報からスタ ー トとい う姿勢を大切

にしたいものです。

( 設問 2 )  

「着 目大局、着手小局」という 言葉があります。今回のテー7 の

実践に、最適のスタンスと、省エネは 言う におよばず、まずは無駄

をはぶくこと 。。 身近なところで、設計のプロセスでの紙の無駄使い、

特に CA Dの場合なんかひどい。 このあたりをなんとかしなければ、

何を 言っ ても無意味と着手小局を心がけつつある現況。

( 訟問 3 )  

地球に対して、というよりは、生活に対して、謙虚で、あること、

「地球環境時代j は、この言葉から・スタートすべきです。

(坂倉建築研究所取締役大阪事務所長)

|ローと
- アイデンティティ

( 設問 1 )  

環境における、資源のリサイクル、汚染、エコロジカルな生物学

的均衡など、物質的、生物的関連を論じることは大切とは思います

が、それと併せて、人間的視座からの吟味も必要と思います。人聞

は、本来、具体的な場所に住みつき、ローカルな景観、風景、視像

を確立する者であるからです。地球 ・環境を、全く対象化して操作

するやり方のアンティテーゼとして、ローカルなアイデ ンティティ、

つまり具体的部分の示す 「多様性と複合性」 を顕在化する設計者の

自覚と方法の確立か望まれます。

( 設問 2 )  
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建築や場所は、本来ローカルなものです。従 って、建築家は、場

所のローカリティ、もしくは風土性を十分に了解することなく設計

することはできません。 それはなにも歴史的な事物の保存か破壊か

の二者択一問題につながるのではなく、ローカリテ ィを現し出す創

造の問題であって、それには根源的かっ革新的な創造精神の働きが

要請されています。具体的には現地のフォークロアを尊重し、現地

の専門家達との対話を重視して設計を行っていくように心がけてい

ます。

( 設問 3 )  

環境のような全体性が問題になればなるほど、対象化され概念化

されたシステム操作体系が要請されてきます。 しかし、操作する主

体たる建築家は、それに対してますます生きた主体性の自覚を必要

とするでしょう 。現代の建築的現象を見ると、とくに意識のレベル

に於て、環境と人間とのある種の来離現象があり、それは新しいか

たちの現代的「人間疎外」であり、不幸なことに現代人はこの事実

を忘却しているのではないでしょうか。「地球環境時代の建築J の真

価は、この事実の自覚を万人のものとし 、真の創造への論理を確立

し実践する努力如何に関わっていると思います。 (京都大学教授)

l消 費型生活からの転換期

川崎 清

( 設問 1 )  

人にやさしい建築をつくることと、地球にやさしい建築をつくる

ことは本質的に矛盾する 。消費型生活から 心の生活へ切り替えるた

めの文化のあり方の問題と、生態系にやさしい建築をどうつくるか

の問題を進めて見てはどうか。

( 設問 2 )  

なるべく省エネ型にする 。 自然素材、又はそれに近いものを用い

る。 出来るたーけメンテナ ンスフ リー を考える 。集中管理ときめ細い

エネルギー制御をするなど地道に出来ることから進めていこうと恩

っている 。

( 設問 3 )  

・問題点を整理してめざすべき方向を見つけること自体が一つの研

究の方向。

・オーナー、自治体等、建築家、建設業者が一体となった研究態勢

が必要なのではないか。

・建築家だけでというにはあまりに問題が大きすぎる 。

(京都大学教授)

l人口増加と環境破壊

木島安史

( 設問 1 )  

地球環境問題の基本は 、人口の爆発的な増加が原因である 。西暦

l 世紀頃、 l. 8億とか2. 5億人といわれて いる 世界の人口が、 2，000年

たって60億人になるのはどのように考えても増えすぎである 。すな

わち、地球環境を自然と置きかえるならば、自然に大きな変化を与

えずに、 60億人が生活できる技術を我々は持ち合わせていない。第

二に資源エネルギーとか、生活からはき出される廃棄物の量からみ

ると、全世界が平均し 7ているわけではなく、先進国といわれる国に

住む人々 、こ札に旧ソ速の全てを含めるのか否かなど統計上の問題



はあるが、ともか く一部の国の比較的数少ない人口で、世界全体の

大半の消費をしている事実もある 。未だ大量消費に達してない中 ・

後進国家の人々が生活水準を上げることに反対も出来ないとすれば、

その意味からも生活水準を世界的に下げる運動が求められているこ

とになる 。

( 設問 2 )  

個人的には完全な建築はあり得ないとの思想で設計しているが、

社会一般には認められない。例えば冬は寒いのが当り前であるし、

夏は暑いのが当り前である 。私の大学の研究室には熊本の頃ても冷

房装置はつけていない。家では食事をする時、人が来た時だけ、冷

房 を入れているが、寝室には装置もない。寝室には小さな電気カー

ペ ッ トの外は暖房器もない。我' 慢することを基本としている 。 しか

しこれでは設計は頼まれない。従 って、出来るだけ自然のままでい

けるように考えながら最低の準備をしている。断熱材などは厚さを

必要以上に大きくとるようにしている 。人件費の方が材料費より比

較にならないほど高くな ったのだから、こうした資材を節約するこ

とは意味がない。

( 設問 3 )  

森下、高橋対談の記事磁を見ていると、デザイ ン、いわゆる格好を

つける装飾的なことを環境時代に反する行為として批難し ているよ

うであるが、単に形の奇妙、さは何等地球に 害を加えるわけではない。

あるとしても多少、資材を無駄に使っているだけであ って、それが

その後の環境を悪化させる排出物を増加させるわけでもない。ある

とすれば全ての部屋を南向きにしてエネルギー消費を少くできるこ

とへの抵抗ぐらいだろう 。 しかし、人聞はブロイラーのように一律

に箱づめにされて生きるわけではないし 、日 光に当らなくとも豊か

な精神生活を送ることも可能で、ある 。 第一デザイン過剰の建築家に

よる建築などは、日本の年間建設量 2 - 4 億 m
2

の数% にも満たない

量であるから全〈関係がないというべきであろう 。一番の方法は21

世紀を通じて世界の人口を半減させることである。 ( 子楽大学教授)

※ 森下郁子氏と高橋倣一氏の「環境にやさしい建築は可能か」の公開ン ンポジウム.

本原稿は平成 4 年 2 月中旬にいただきま した. 木島安史氏のご逝去に謹し んで哀悼.の意を

表し ます. (編集部)

lエコアーキテクチャー

菊竹清訓

( 設問 1 )  

地球環境問題は、極めて重要な、現代建築変革という認識をもっ

ている 。 それは、資源利用について新しいライフ ・スタイルを求め

ており、人工環境が自然と調和する 。景観に深くかかわ っている 。

マクロには、それぞれの地域、都市が、より自立性を高め、資源

浪費型の体質を改め iEco-poli sJ として再構築することが期待され

ている 。建築にと って、資源の循環利用システムを、社会的にっく

りあげることが、求められている。わが国には、かつてこのような

木造システムがあ ったので、新しい現代のエコ ・システムをつくる

ことは可能であるという考えである 。

( 設問 2 )  

建築設計の立場では、

1. 自然エネルギーの徹底的利用をめざす。( 光・空気 ・風・水など)

2 . 利用資源は、循環再利用のできる材料をえらぶ。例えば、鉄 -

ガラス ・アルミなどで、接着剤は使わない。( コンクリ ー トも パネル・

部品化を計り、再利用を目指す。)

3. 建設には、テンポラリーな建築を考え、解体 ・組立を可能とし、

“Metabol i c Archi t ecture" とする 。

こうすることで、生活考にと って好ましい環境の実現ができる 。

4. 設計者と施工者は対立関係でなく、努力関係で、生活環境の目

標達成をめざす。

5. 周辺環境を阻害する建築は、自己矛盾で、調和ある方向を模索

する 。

( 設問 3 )  

先進国のーっとして責任を果たすため、わが国の建築の在り方、

「エコ ・アーキテクチャー」 を世界にさきがけて提案し実現すべ き

である 。 それは、自然にやさし く調和するもので、質素 ・素朴をむ

ねとし、極力 ・無駄を省き、控えめな構えとすることで、全体の秩

序をたもち、そのなかで、生活者の個性と、多様性を活かすような

環境実現のため、更新性の高いシステムを提供することに努める べ

きである 。

環境システムを生活者と一緒につ くっ ていくことが、現代建築の

課題であることを、歴史に学びたい。

(建築家・早稲田大学客貝教授 ・日本7 クロ・エンジ ニアリング学会会長)

| 人類の滅亡は不可避

北村陸夫

( 設問 1 )  

取り上げることについては、当然「是」と思っています。ただ気

になるのは、「割り箸」の例のように、極端なテ"" 7 に近い言説や、政

治的意図が背後に隠されていたりしている事です。 そのため、全 て

の問題を素直に受けとれないなあ、と思っています。

( 設問 2 )  

例えば、産業廃棄物対策として、峻し易い、土にかえる建材が研

究される べ きとは思いますが、建築家のやれる仕事ではないと思い

ます。私自身は、地球資源、の危機を感ずるほどの仕事 (一度はや っ

てみたいものですが) をしていませんので、設計の時に、「地球環境J

を意識したということはありません。

( 設問 3 )  

暴論をいえば、人類の滅亡は避けられないと思います。 どう資源、

を節約しようとも、人口爆発が続き、人が生きる権利を主張する限

り、すこし長生きするか、はやくなるかの差はあ っても近い将来人

類は滅亡します。 その時期に至 って、人聞はどう生き延びるかを考

えるだけでなく、どう死ねるのかをも考えるべきじゃないかと思い

ます。 ( ズ ーム計画工房)

| 時間に耐える建築

久保清一

( 設問 1 )  

「地球環境問題J といえば、炭酸ガス、フロ ンガスによる温暖化

やオゾン層の破援とい った大気への悪影響や原木の乱伐、川砂利の

採取という資源利用の問題などがまず頭に浮かぶ。がしかし、現実

にそれに対しどうあるべきかという信念のようなものは残念ながら

あまりないように思う 。 それがたとえば「都市環境問題」 とい った

身近な問題になると、自然環境への配慮などとい った部分で意識が

鮮明になる。 まず、身近なところからいろいろな課題について取組

もうとは思っている 。
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( 設問 2 )  

「地球環境問題J を考えていることにはならないかもしれないが、

素材を生かした建築の美しさは追求したいと考えている。特に日 :本

の美について興味がある 。大地( 地形) 、空、空気は建築を考えるう

えで、重要なファクターだと思 っている 。 したがって、それらを大

げさに加工しようとは思 っていない。それが設計姿勢である 。

( 設問 3 )  

まず、消費されない建築をつくりたいと思う 。実現にはむずかし

いが、いろいろな意味で時間に耐える建築を目指している 。 そのこ

とがいくらかでも「地球環境j にプラスになればと思う 。

(アl レキーピ総合計画事務所代表)

| 自 然 を 跡 、 の セ ン ス

佐野吉彦

( 設問 1 )  

環境問題を論ずる際に不可欠なのは 、 自然をかけがえのないもの

とする価値観である 。 自然にあるものが人工のものよりすばらしい

と素直に思えるかどうかである 。建築と自然をいかに調和させると

か、省資源につながる工法をどうとりいれるとかは、きわめて重要

であるものの、環境問題の本質とは異なる 。生活が不便にな っても

かまわない。冬の寒さや夏の暑さ、横なぐりの雨風は苦になるどこ

ろか、むしろ快いもの。そうしたセンスがなければ議論は実体感を

伴 ってこない。

( 設問 2 )  

美しいセリフはいくらでも吐ける 。 しかし建築がダイナミ ックな

主張を持てば持つほど、環境問題とは相反する方向を指し示すもの。

このジレ ン7 は、建築家ひとりで脱することはできないのだと思う 。

建築主が心から納得したうえで、ともに環境問題にとりくむ気にな

らないと、解決の道は見出せない。建築技術のレベルで議論するだ

けでは、一時めムードで終わ ってしまうだろう 。

( 設問 3 )  

多極分散型の国土、職住近接 ・地域内での雇用の創 出とい った視

点で国家や都市をデザインしてゆくことが、結局はノーマルな状態

をつくりだす。問題は社会変革の次元でとらえるべきである 。 こう

した思考は建築家の守備範囲を越えるものかもしれないが、時代は

いまや小手先のデザインでは解けなくな って いることを知るべきで

あろう 。 (安井建築設計事務所常務取締役東京事務所所長)

| 環境悪化をくいとめる

瀧 光夫

( 訟問 1 )  

建築家にと って、「地球」はスケール的に大きすぎて、私の場合、

思考の範囲をこえます。

( 設問 2 )  

身近かな、自に見える環境を少しでも良くすること、そのことの

み専念しています。今後ともそのつもりです。

( 設問 3 )  

「地球環境J も大切 とは思いますが、日夜悪化の一途をたどる「日

本の環境」を少しでもなんとかすることが急務と考えます。

(建築家 ・瀧光夫建築 ・都市設計事務所)
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l環境のパラダイム

土肥耕一

( 設問 1 )  

米国大統領が地球環境サミ ッ トへの出席に踏み切れないことが端

的に示す様に、「地球環境問題」が 「資本の論理」と相容れない側面

と、第一次資源の供給においてのみしか経済を支えきれない途上国

が環境問題を規制と受け止め、その見返りを先進国による新たな植

民地主義と危倶を抱〈側面とから考えて、 地球を救えるのは固と固

というパラダイムではなくて、 NGO を軸とした地球上の市民運動

の連携があずかつてカがあるのだと考えます。美しい水を蛇口から

得られない今の日常で、水を思うままに使える こ とがいかに豊かな

ことかに，思いをいたすだけでも、職能を通じての以前に市民として

日頃の身近かなことから一人一人が取組むことを実践してゆ くべき

でしょう 。

( 設問 2 )  

環境問題を「規制U という 側面で即物的に受け 止めていて、自然

と環境を生態系として捉える発想がないのが実状ではないでしょう

か。 これ以上この間にお答えする状況に今ありません。唯、人聞社

会と自然をこよなく愛する心なくして、あれこれ論じるのは空しい

ことと自戒しています。

( 設問 3 )  

地球環境時代の建築を未来学的に推測する興味がないのでその背

最を描くこととします。半世紀にわた って世界のパラダ、イムを支配

してきた冷戦が、冷戦の故に終幕し、困難と苦渋に満ちた「地球環

境時代J が開幕したと言えます。それは冷戦構造の下、資本主義的

諸原理においても、社会主義の理念によっても解決されなか った自

由と人権、南北問題、環境破壊そして飢餓といった問題が山積した

結果である。政治、経済、文化の分野にわたってポストモダニズム

が明断な哲理を持ち得ないまま人聞の欲望と生きとし生けるものの

生命の IU!- びとの葛藤が始まる 。人類の知力が自然と人間が共存し、

人間と人間が和合しあえる思潮を生み出す日迄試練に曝きれながら、

しかし諺の如〈明けない夜はなく、新たな思潮の曙光を見た日から、

人類の知恵と技術は必ず地球上の生態系を回復し、人聞が人間らし

く生きてゆける環境とパラダイムを築いてゆくその時、建築も今と

は違 った価値観で「生活の器」と して蘇ってくる 。営利や効率でな

く、ゆとりある人間臭いアメニティーを求めて。

(束畑建築事務所常務取締役大阪事務所目IJ所長)

l技 術 開 発 の 発 想 転 換

徳岡 昌克

( 設問 1 )  

問題提起が手IJ那的である。かつてオイルショ ックの時には資源が

有限であることが多〈語られ、又、色々と省エネ的発想、と技術開発

の努力がみられた。人口増加を支える経済活動のなかに資源使用量

を低減していくことは必須のことで、それを可能にする技術開発に

又、発想の転換に積極的に取りくむ姿勢が必要と思う 。

( 設問 2 )  

機能をみたし美しく丈夫でa永持ちし、メン テかラ ンニング コスト

の低減をはかることを基本的な設計姿勢としている 。造 ったものが

早くいたんでいしまうようなデザイン、納まり、材料、施工方法をと



らないようにするため、まず、し っかりとした設計図書の作製を心

カ吋ナている 。

(設問 3 )  

開発されてきた技術を積極的にとり入れ、アイディアをしぼって

社会の要請にこたえ、その建築が社会の財産とし経済、文化の両国

にわた ってそのグレードア ップに寄与できるよう積極的、建設的に

対処して建築創りに励んでいくことにあると考えている 。

(徳岡昌克建築設計事務所代表取締役)

l環境蹴た建築基準を

藤縄正俊

( 設問 1 )  

地球の資源が有限でみあり、環境も人間をはじめ全ての生物が共存

共有する基盤であることが、明確になった現在、最重要なテー? と

して把えていくべきである 。膨大で、、先の長いことだが、全世界、

全人類にわた って問題の認識からモラルの確立に至るまで展開され

るべきだと考える 。

( 設問 2 )  

有限な資源の有効活用と、消費された資源の再生について考える

ことになるわけだが現段階では、省エネ ・将来へのフレキシビリテ

ィ、機能上の耐久性など時間的経過の中で、利用価値低下 ・物理的

劣化とい った点に配慮、した寿命の長い建物の設計を心掛けている 。

( 設問 3 )  

上記以外として、建築界においても共通の認識 ・情報交換 ・基準

設定などを手始めに、世界規模での組織体制づくりに参画すべき時

期に来ていると考える 。 (大林組本庖建築設計第一部長)

| 地球戸時代の建築

( 設問 1 )  

農漁村的社会と大都市社会を往復していると、まだ「常識j とし

て存在しつづけている事象と、大都市である行政 ・情報中心から放

射されている正論ではあるが頭で っかちな議論とのギャ ップにと ま

どう 。 とはいえ、常識地域もはっておけば、常識は外からなけなし

に破壊されてしまうことも眼に見 えている 。常識をさらに常識へと

戻していく努力とチームワークによ って、新鮮な野菜や魚が地元に

ある地域が日本全域にはまだひろく存在していることを示していき

ながら、大都市自体は非常識の一極 (二~三極) 集 中的存在になっ

てしまっていることを明白にしていかなければならない。大都市派

の議論に、日本中が道ずれにされるのは間違っているし、ごめんこ

うむりたい。

( 設問 2 )  

場所性をいかす、そして、やさしさとながもちとおちつきを大切

にする 。 日本の木材 ・竹、地場産の土 ・石・陶磁、布 ・紙を主体と

した建築を 、 自然風景のなかから目立たせないで、とけこませてい

く。再生材の活用も試みる 。在来工法による「木造」がもってい る

リサイクル・省エネルギー・適正技術のレベルはなかなか超えがたい。

( 設問 3 )  

身近なところ (居住地・ 設計する場所) から 、日本 ・アジアへと

視界をひろげつつ、アジア型居住 (木造+ 稲作+ 漁傍) の地域共生

建築を、虫 ・鳥 ・魚 ・花などとの交わりのなかで、創作していかな

ければと考えています。 また、保存運動 (思考) も、無駄づかいを

しないで、建築や都市を再生し豊かにしていくために、必要不可欠

の行動だと思 っています。 こうい った思想 (姿勢) を子供達や若き

後輩 ( 日本とアジア) 達としゃべり、行動しつづけていくエネルギ

ーを持ちつづけねば、と想 っています。

(計画同人 T UR . 水谷研究室)

| 都市緑化が課題

美濃吉昭

( 設問 1 )  

自然資源の目減りと環境汚染が、じわじわと進んでいる今の問題

は、私たちの文化 (生活観) そのものを問われていると考える 。建

設における、その取りくみは他産業に比べ遅れを感じる 。昨年10月

から再生資源利用促進法が施行されている 。身近かな問題として再

認識したい。

( 設問 2 )  

「より豊かな環境J 快適性能の向上が課題であるが、そのなかに

は省資源、省エネ、対環境汚染を含めた上でのパフォーマンスが、

問われている 。今日の技術は、廃熱利用、蓄熱リサイクル、クリー

ンエネルギ一等のシステムを組み込むことを、避けては通れない。

デザイ ンとは、その認識の上にた ったもの でありたい。

( 設問 3 )  

旅の帰途、空から見る。大阪の市街地は衛星都市との境はなく、

一面にひろがり、一片の緑地 をみつけることが難しい。索漠とした

光景である 。 これが、花と緑の博覧会を聞いた都市か? と考えさせ

られる 。総合設計制度による緑化、緑化推進賞、開発緑地 3 %の義

務付けがあるが、これは行政側からだけの話ではない。都市のヒー

トアイラ ン ド現象が問題とな ってい る今、人工緑化は我々の町のた

めの、我々の仕事の問題だと思 っている 。

(大成建設大阪支庖殺計部長)

l人類の生測がかかる

山下和正

( 設問 1 )  

人類がその属する集団 ( 国や地域) の利害を認めた上で、共通の

問題をどのように調整できるかという能力が問われている問題であ

ると捉えています。その結果は人類の 「生き残 り」がかかっている

訳です。

( 設問 2 )  

行動に移す取り組みは、まだあまりできていません。

①耐久的にものをつくる 。②仮設材をへらす設計を考える 。③建

物をとりこわすときに、処理に手間どる資材の利用をさける 。④省

エネをこころがける。⑤余計な資材を使う過剰装飾の設計はしない。

等々とい ったところです。

( 設問 3 )  

これは制度を整備しなければ解決しない問題だと思います。 日本

のような工業国では、排気ガス、河川の汚染などを含めた広義のゴ

ミの発生防止や、処理方法の合理化に関心があります。

(東京工業大学教授・建築家)
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| 土地の有効利用で緑開

山本忠司

( 設問 1 )  

地球環境に対する考え方、取り組み方には、メンタルな面とフィ

ジカルな面との両方からアプローチしていかなければならないと思

います。 もしくは、感性の問題、物理的な問題として、メンタルな

問題としては環境との共存、 即 ち視覚的、感覚的、総じて言えば、

人間の本来的な文化論の立場から、フィジカルな面て、は、室内環境

としての、熱負荷の処理、硝子多用建築に対する反省も含めて 。

( 設問 2 )  

山を崩して住宅団地 を造り、住居を建築するという在来的方法は

やめて、 山の緑の中に道をつけて、 出来る限り敷地の造成は止めて

住居を 中層なり高層なりを 投入していくという方法を考え 、住居と

生活とが緑と同居するという方法を考えています。

( 設問 3 )  

人聞の生活や文化は、自然と共存することが原点となる こと。

(山本忠司建築綜合研究室代表 ・J I A 四国支部長)

| 組織としての取り組み

山元弘和

( 設問 1 )  

・この問題が楽観できない点は、 地球生物環境の健全性を脅かすク

リテイカルポイントを先送りするという延命策でも、状況の進行を

まず tfll え、ある次のバランスをみつけてそのレベル (D E AD L I N E)

を死守するという意味で、語意そのものまでが其実味を帯びている

からであろう 。 又、時間系においてみたとき、この問題が出る以前

には戻さないということと、空間系においては、宇宙船地球号とい

う閉鎖系の世界が対象であるからである 。 これらの点において過去

や現在の存筏ではもはやなく、未来の保存 (次世代の為の生存環境

の保全) として、食物連鎖の頂点に立つ人聞がその鍵とイニシアテ

ィブを握 っていることは確実である 。

・当問題対応については、 1991年 3 月に 「地球環境整備推進室」が

設立され拡大深耕の対応がなされている 。

(設問 2 )  

・企画設計施工一貫システムの中で途切れることなく組込まれたサ

ブシステムの主なものを下記に示す。

〔企画段階〕 ・環境アセスメント技術 ( インノ マクトマトリ γ クス)

〔設計段階〕 ・省エネルギー 3 原則 (エネルギー需要の最小化、エネルギ

ーの高効率利用、余剰lエネルギーの有効利用 )

・省エネルギー建築設計 y ステム (建築省エネルギー技術7

y プ)

・技術開発 省資源 (非過剰l材料、 ・) 、省時間( プレファプ

化、一体化等短工期、 ー) 、省空間] ( 複合化、フレキンプル

スペース、 ー) 、省人化 (無人化、ロポ y ト化、 .)  

〔施工段階〕 ・工事計画 (工事プロセスにおける物流等、間接アクティビ

ティ発生の減少)

( 設問 3 )  

建設産業廃棄物対応体制 ・排出抑制ー減量化一再生利用

再資源化・ 産業廃棄物適正処理特別委員会 ・作業所、協力

会社、 メーカー

・人間の生存環境の確保と生活基盤の整備構築より発した建築の源

流は、文明という骨格に文化 という表情を持つ肉体を纏って現代の

都市と建築を成すまでに至 ったが、この時空間の集積は 人聞の営為
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の果実でもある 。 自然と創造が対笹されるとき、生活基盤の安寧と

至福を求めて転進してい った開拓は、自然の改変ではあ ったものの、

ゆるやかな自然との共生、調和の範囲であ ったが、人口地の回数と

してみたときそれは自然破壊の前奏曲でもあった。

・地球環境問題の分母にくる地球上のあらゆる経済社会活動は、集

約される大きな要因である人口、都市、経済、エネルギ一、どれも

が建築分野と深〈関わ っていることに関心を持ちつづけなければな

らない。

・我々が携わる建築については、そのライフサイクルの把え方は 11寺

代の価値観が決めるとはいえ、人聞の一生のサイクル以下であ って

ほしくないと願う次第である 。( 竹中工務庖大阪本庖設計部設計担当官11長)

| 自然への畏敬を

葉 祥 栄

( 設問 1 )  

自然に対する畏敬の念を持ちたいと思 っています。

( 設問 2 )  

自然現象 (光 ・水の変容) と材料利用などをテーマにしています。

( 設問 3 )  

次代についての配慮が必要だと思います。
(業デザイ ン事務所)

| 省資源を考えた設計

音羽逸郎

( 設問 1 )  

この問題は人類にと っての問題であるが、私達むそのー貝として、

もの作りの立場とユーザーの立場から積極的に考えていきたい。

( 設問 2 )  

ここを記入するのは大変心苦しいです。 設計姿勢の原点として、

建築の寿命が長〈佼われるように、又、 メン テナンスが容易なよう

に心 掛けています。 それは省資源、少廃棄物につながると考えます。

( 設問 3 )  

日本の建築家は忙がしすぎた 。パフ' ルもはじけた今、ゆ っ くり考

えながら建築を作 っていくことが可能な、社会的、経済的条件が繋

って欲しいものです。
(アイ ・エフ建築設計研究所)

| 変化のスピード制御

吉村篤一

ものを “ つくる Ｂ という行為は大なり 小 な り何 か ｾ ｉｊ のものを “こ

わす" ことになるのは必定である 。 しかし人 聞は創造の喜びやロマ

ンチシズムの夢を捨て 切 るこ とはできない こ とも歴史をみるまでも

なく明らかである 。 人聞がホモクレアータ (Homo K reata) 様として

存在するかぎり 、環境は変わ ってゆかざるを得ない。文明の発祥以

来今日まで、わたしたちをとりまく環境はずっと変わり続けてきた

ように、 これからも変化 してゆくことはまちがいない。 しかし 20世

紀後半に入 ってから、その変化のスピー ドが加 速 度的 に速くなった。

このスピードが問題なのである 。 人間 がもの をつくろうとする姿勢

を否定できないとすれば、変化のスピードを 制御できる方法がある

か、いま問われるべきなのだろう 。 ( 建築環境研究所代表取締役)

※ rnlJi 主に 生 きる人! 日lJ 市川亀久弥箸 (( 講談社刊J) よリ
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範囲を、周辺部の道路や埋設物に影響を与えない

よう、敷地境界線より 10m近〈控えた。盛土高さ

と存置期間は、建物の排土重量を考慮、して、残留

沈下量が生じないように決めた。

計測結果と考察

計測のために沈下計、沈下板、層別沈下計およ

び間隙水圧計を設置した。時間 沈下曲線の一昔I1

を図- 3 ｡ ｾ ｣ に 示 す 。 沈 下 は、 ドレー ン打設日

から沈下計測開始日まで、数日間の遅れがあるの

で、沈下曲線を補正している 。計測結果に双曲線

法を用いて最終沈下量を計算すると A ，C 点て-120

cmくらい、 B 点は80cmくらいの沈下になる。

2 0 4  

ハイアットリージエンシー・

オーサカ建設工事の地盤

改良

章/ 田中耕太郎
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(a )  時間ー沈下曲線 ( A点)

当敷地は、都心から車で約15分の距離にある大

阪湾内の南港埋立地で、都市的 レベルて' 整備 がす

すめられつつあるコスモスク エア地区にあり 、現

在高層ホテルを建設中であ る。

地盤は 、捜土および沖積粘土層が30- 40mと、

堆積する軟弱層によ って構成されている 。沖積粘

土層は、上部埋土荷重による圧密が十分進行して

いない未圧密状態の軟弱な粘性土である 。

建物は杭によ って支持するが、 I也量産が軟弱で層

厚も厚< (図ー 1 ) 、しかも不整形なために 、大き

な沈下や不同沈下が懸念さ れ、そ の ためパ ックド

レーンとプレロードによる 地盤改良 を行 った。

以下に、そ の概要を紹介する 。

久保

o  40 

ト

モｾ 80 

T

E

=

)門

h

，

也

口

司

自

州

地盤概要

(1)  埋立土層は、ボーリング地点によりその構

成および層厚は異なるが、全層厚は約17- 30mで

あり、平均約20m程度である 。土質は上部より砂

あるいは砂障者、粘性土 (波i業土) で構成されている 。

砂または砂 障壁層 (F e  - sg) は 6 - 25m と層厚に

バラツ キがあ り、また土質も 砂、時世混じ り砂、砂

撲と 、地点 によ り変化に富んでいる 。

10 ( 月)
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(b)  時間一沈下曲線 ( 8点)
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粘性土 ( 淡l葉土) は最大約15m、最小 6 m と場

所によ り層厚の変化が激しく、埋立工事の違いが

うかがえる 。

(2)  沖積層は上位より粘性土 (A c) 、砂と粘性土

の互層 (A sc) で構成されており、全層厚は約

11- 22mである 。

上位に分布 する A c 層は員殻片を多〈含むンル

ト~粘土であり、 比較的均質でレある 。

下位に分布する A sc 層は、砂とシルトの互層で

あるが、おおむね細砂を主体とする 。 貝殻、腐植

物を所々に混入している 。

(3)  洪積層は標高OP -32 - 35m以深に分布し、

砂、 砂様、粘 土の互層とな っており 、確認された

範囲で、砂層 5 層、粘性土層 4 層、砂際層 1 層で

燐成されている 。

断面図

(c )  時間ー沈下曲線 ( C点)

図- 3 時間一沈下幽線

沈下予測にあた っては 、適切 な解析条件 を得る

ため、 地盤改良開始直前 とプレロード完了後、同

一付近で地銀調査を行い、定数を求めた。 その結

果、層によ ってバラツキもみられるが、会層で一

軸圧縮強度、圧密降伏応力等で18- 50%の増加が

認められ、改良の効果が裏付 けられた。

改良後の定数および排土重量を考慮 して、建物

竣工後の沈下計算結果によ ると、建物直下および

周辺の残留沈下はほぼない と考えられる 。

今 回は地盤改良による沈下 を対象にしたが、設

計結果の確認、および今後の資料を得るため、長

期にわたる計測を笑施している 。

uぽ あ き ら 株式会社大林組建築設計第六部謀長)

た な か こ うたろヲ 同 課 長 代 理

パ y クドレーン工法は、軟弱地盤改良における

袋詰式サ ンドドレーンと 呼ばれる 脱水工法て。ある 。

工事手順は、 まずl早さ 50cmの砂敷均し聖在地 (サ

ンド 7 ッ ト) を行う 。 当敷地上部 は埋立土層が厚

いこと、およ ひ' 振動騒音を低減するため、アース

オーガー で O.P-10m までプレボーリンク' を1Tっ

た。袋詰砂杭杭打機をセ ッ トし、高周波パイプロ

の振動により 貫入、O.P-27mまでケーシングを

打設、打設管上端の気密蓋を 開 き砂杭用袋 φ120

mmを打設管内に挿入し、 砂 を投入する 。気密蓋を

閉 じた後、パイプ ロを起娠させ、コンプレ y サー

にて打設管 内に 4 - 7  kg/crn' 程度の圧縮空気を加

えつつ打設管を号 |き抜〈 。

これらの作業を繰り返し、 1.2m ピッチで正方

形配置でパイル本数約14，200本を打設した。

打設完了後の載荷盛土は図- 2 に示すように 、

地盤改良工事
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建物は 図- 2 に示すように約23，400m'の敷地

に、高層客室棟、宴会場棟、駐車場棟の 3 棟構成

にな っている 。高層4束は地下 2階、地上28階、第

屋 3階建、軒高100. 35mで、客室基準階は 5階以

上 でS 造、 4階以下はパブ リックスペー スで SRC

造、周辺低層部の後方施設は S 造 である 。宴会場

棟は地下 2 階、 地上 6 階建で S +SRC 造、駐車場

僚は地下 2 階、 地上 6 階建、地上苦II S 造、地下音I1

R C造である 。

客室棟の基礎は GL -62mの洪積砂障壁層 ( 第二天

満層) を支持層 とした場所打 ち鉄筋 コンクリート
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表一 1 ソーラーエアコンの仕機

項 自 イ士 様

エアコン能力 冷房時 =2. 5k W (0. 3- 3. 2kW)  

暖房時 = 3. 8kW (0. 2- 4. 7kW)  

定格消費電力 冷房時 = 910W (180- 1 ，180W)  

暖房時=1， 150W (160 - 1， 270W)  

太陽電池モジュール 発電電力 = 500Wp

2 0 5  
約 5 m'  

イン1 - h - J.. 回路 最大電力採取方式

(以:/[ 応コンパ- 1)

ソーラーエアコンの開発

商用電源 単 棺100V 5 0 6 0Hz  

外形寸法 室内ユニ y ト=360X810X168

(11¥1.立回) 室外ユニ y ト= 595x 780x230

小 倉 一 雄 (2) 最大電力採取方式

家庭用電気機器の 中でもエアコンは、夏季に電

力需要が増大し、一日の変化においても昼間の需

昨今の地球環境問題、エネルギー問題への関心 要がピークとなることから、そのエアコンの負荷

を管景として、電力周太陽電池を用いた太陽電池 特性 (消費電力) は太陽電池の出力特性とよく一

発電システムに対する期待が高ま って いる 。 致している 。今般開発したソーラーエアコンシス

限りなく降り注ぐ太陽光を利用して、快適な空 テムは太陽電池からの出力を優先的に活用し、不

調ができたら 。 そんな夢を先端技術が笑現させ、 足分を商用電源から賄う最大電力採取方式を採用

電力用太陽電池と商用電源の併用により、家庭用 しており、夏季のピーク電力の抑制に有効である 。

インパータエアコンの電力を賄える個人住宅向け (3)  インターフェース回路

「ソーラーエアコン J をサンヨーは業界で初めて

開発し、 1990年 8 月に発表した。 その後、 NEDO

の委託による、電力中央研究所での実証テスト、

実用性の評価も得て実用化に成功し、 クリ ー ンな

エネルギ一社会づくりと盛夏の電力ピークカ ッ ト

に寄与する商品として、電力会社向けを中心とし

たサ ンプル出荷 を開始した。

システム概要

(1) 機器の構成

プロ y ク構成は、一般のインバータエアコンと

同様の室外ユニ ッ トおよひ' 室内ユニ γ 卜に加え、

太陽光発電するための太陽電池モジ ュール とから

なり、商用電源がパ ックア ップする (図ー 1 )。

仕様 を表ー 1 に示す。

図- 1 機器の構成

でス

インバータエア コンは 、商用電源か らの交流を

整流、平滑して直流に変換し、インバータで再び

交流に変換してモータを駆動する 。 この直流回路

部にインターフェース回路を組み込んで、太陽電

池からの入力を可能にしたのがソ ーラーエアコン

である 。 このインターフェース回路は、最大電力

採取方式の DC-DC コンパータで、室外ユニ y 卜

に組み込んだ一体型システムになっている (図 -

2  )。 設置も省スペースとな っている 。

運転データ

エアコンの定格消費電力は 91 0 Wであるが、使

用中の平均消費電力は熱平衡状態では300- 500W

程度ですむため、出力500W の太陽電池で、夏季の

晴天時の一日におけるエアコン消費電力の約50%

s: 
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(a )  晴天日における運転結果

ドー， 1脚

田

太陽電池モジュール(5∞W口) エアコン室外ユニット

エアコン室内ユニット

図- 2 インターフェース回路
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世 E
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(b)  曇天日における運転結果

( 雨天 日も問機な傾向を示す)

図- 3 運転データ

を充足( 図 - 3 ・a ) 。 また、曇天日でも太陽電池

の発電量は低下するが、冷房負荷も減少するため、

エアコン消費電力の約6 0 %を太陽電池で充足する

ことが可能である (( 図 - 3 ・b ) 。すなわち、最

大出力が500W 程度の太陽電池て¥エアコン消費

電力の半分以上を賄える太陽電池出力有効利用シ

ステムで、ある 。

太陽電池の設置

最大出力50 0 Wの太陽電池モジュールの大きさ

は約 5 m
2

に相当し、屋根への設置を基本としてい

るが、地上やベラ ンダ設置も可能でヤ、日当たりの

良い場所に取り付けるだけで機能する (図
- 4 ) 。

図- 4 設置図

特長

① 太陽光をエネルギ- i 原とする太陽電池を電源

とするため、炭酸ガスや有害な排気ガスの放出が

抑制でき、地球環境問題に対応したとてもクリー

ンなエアコン。

② ソーラーエアコンは、常に商用電源を併用し

ており、天候に左右されない。

③ 太陽電池は日射量に応じて発電するため、夏

季における電力ピークのカ ッ トに大きく貢献。

サンプル出荷

本ソーラーエアコンは電気用品取締法の規定に

よる甲種電気用品型式認可申請を行い、認可 ( '91

年 11月29 日〕 された。 これに従い、小型太陽発電

システム利用の家庭電気製品として業界初め生産

を行い、東京電力株式会社、関西電力株式会社、

北陸電力株式会社など各電力会社や、株式会社四

国総合研究所、生活協同組合などにサンフ。ル出荷

されている 。 なお、本ソーラーエアコンは特許、

実用新案20件を申請中。

最後に

化石燃料の消費に伴う温暖化現象や酸性雨な ど、

地球規模の環境問題が深刻化し、人が地球規模で

環境を考え、地球にやさしい対応が求められてい

る。

また、その化石燃料である石炭、石油なども限

りある資源である 。一方で快適性の追求により電

力需要は上昇を続け、夏季における電力ピークは、

発電所の新規建設が必要なまでに達している 。

地球環境問題が叫ばれ、限りなく降り注ぐ太陽

光の利用は、宇宙船「地球号」に乗る秘たちの未

来のテーマの一つである 。三洋電機は、ソ ーラー

エアコンの開発を通じかけがえのない地球環境

の保全に努めたいと考えている 。

(ぉ ω かずお 三洋電機株式会社空調冷機事業本部)

空飼事業部技術管理部部長 '  

也後と ｈ 全 Ｏ Ｑ 叩 ｬ ｾ Ｇ 5  JJ 号 61 



二
施工材料の頁

つ

1 8 2  

水性シラン系浸透型

吸水防止剤

阿知波

谷 川

“ アクアプールフ"

政史

伸

1. はじめに

シラン系浸透型吸水防止剤は、基材の外観を損

なうことなく、吸水防止層を形成することにより、

吸水防止性、耐汚染性、白華及び風化防止性能を

付与する特徴を有している 。 中でも、低分子量の

アルキルアルコキシシランモノ 7 ーを主成分とし

たものは、他の吸水防止斉IJ 及びはっ水剤に比較し

て、浸透性が良好てあり、代表的地位を占めている 。

一方、瓦、レンガ、コンク リート パネルなどの

成型材料の工場塗装ラインにおける処理は、設備

表ー 1 アクアプルーフの特長( 溶剤l系との比較)

アクアプ/ レーフ( 水系)

面での火気、臭気などに対する配慮、が必要であり、

これが、有機溶剤系浸透型吸水防止鄭! のライン化

への展開に大きな障害となっていた。

そこで、当社は水性シラン系浸透型l汲水防止剤

“ アクアプルーフ " を開発した。これは、水分に

より加水分解し易いンランモノマーを、その性能

を損なうことなく、特殊な方法( 特許化) を用い、

水中でミクロ乳化水分散したものである 。外観は

乳白色のエマルションであり、 1 年程度の貯蔵に

よっても分離せず、優れた安定性を有する。

2. アクアプルーフの特長

アクアプルーフは、優れた吸水防止性、基材の

呼吸性及び外観の保持、汚れ防止、洗浄性向上及

ひV東害、塩害を始めとする各種劣化の抑制に効果

を発簿する。溶剤系と比較したアクアプルーフの

特長 ( 表ー 1 ) 及び工場塗装ラインでの優位性に

ついて以下に述べる 。

( 1 ) 安全性・施工性

引火性がなく、危険物に該当しないため、貯蔵

数量の制約を受けず、工場主主装ラインにおける設

備投資も安価である 。又、液は中性で、乳化分散

しているシランモノマ は、高温時でも蒸発し難

〈、低毒性のため、取扱いが容易である 。

(  2  ) 浸透性

溶剤系に比較して、基材の含水率の高低にかか

わらず、アクアプルーフの浸透性は優れ、より深

い吸水防止層を形成する ( 図ー 1 )。揮発速度の速

い溶剤系と異なり、アクアブルーフの優れた浸透

性は、

①シランモノ 7 ーが乳化剤により保護され、水中

に分散しているため、沸点が高〈、外気への揮発

量が少ない。

②加水分解速度の遅いシランモノ 7 ーを使用して

いる 。

③基材中の水分と同一溶媒であるためなじみ易〈、

基材中に含まれる水分と濃度勾配を形成する 。

などに起因している ( 図- 2) 。

(  3  ) 耐久性

太陽光などで、基材最表面のはっ水性は 1年 程

度で消失し、長期に亘って表面からわずかづっ劣

化を受ける 。 しかし、深部に形成した l汲水防止層

の劣化はほとんどなく、長期に亘ってその吸水防

止性能を保持する 。従 って、 吸水防止性能の耐久

性は浸透深さに依存し、高度な浸透性を有するア

クアプルーフは耐久性にも優れている 。

(  4  ) 仕上塗材の密着性

溶剤系と比較して、アクアプルーフは初期表面

はっ水性を有さず、濡れ性を損なわないために、

仕上塗材の上塗適性が良好で色ある 。仕上塗材塗装

前の基材にシーラーとして用いることにより、接

着界商の水分移動とセメン卜に起因するアルカリ

の溶出を抑制し、後着耐久性を向上させる 。

3  . アクアブルーフの種類と性状

アクアブルーフには 5 種のグレードがある ( 表

- 2  )。仕上塗材などを上塗りする場合には、初期

表面はっ水性の発現しない20J あるいは 40J を、レ

溶 剤 系
ミマ ｊ 旬、 Ｇ Ｎｾむ 一三都さ;

一・・可. . j - す. ，r可， ・、 噂

環境汚染
なし者(引火性なし )

施工への危険性小

あり (引火性あり議)  

施工者への危険性大、保具要

ー Ｎ ・冶 ｴＺγｾｾＧＺｧｾ ・ ミ

央 気 殆どなし (酢ビ系接着剤と類似) あり (溶剤lあるいはンラ ン央)

施工温度 凍結温度を除けば施工可能 夏場での施工不可

旋工時養生 不用あるいは簡易養生 シーリング材などへの養生必要

屋 内 作 業 好i直(M易換気) 慎重要(火気厳禁，換気)

浸 透 性 優れる (特に高含水率基材) 良好(高温時に低下)

吸水防止性 溶剤系と同程度かそれ以上

耐久性 (耐候性) 溶剤系より優れる

仕上塗材の上塗性 良好(種類により輿なる )

表面は っ水性 なし (数ヶ月で発現)

反 応 性 良好(基材の pH に依存)

乾 燥 性 遅 い

E  

E  

4. 0 

3. 0 

ｾ＠ 2 0  

世 1

3  

1. 0  

。

図ー 1
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モルタル似の含水率 (WI % )

アクアプルーフのモルタル板の含水準と

浸透深さの関係

ＭｩｬｬＧＮｬＺと社会 Ｏ Ｑ ｾＩＹｾ｟￭ ｦＮ 5  fJ-C; 

一般には不良

あり( 接触角は異なる )

良 好

早 い

ヲギご itdi

〈ヤヱ:戸:勺J

。;1177

、J 、. 1' C l ‘ 、‘ 司.  
' 0 . 0 ・'_. ミ

0 ・. U.

..・ G ご

Ｍ一Ｎ Ｚ ｾ
¥人 / 一

ー;宅ご J三三

Gl f  

.. 風化表! 帝

魚 結合(反応) シラ ン . 榊: 発ンラン

I  iI(;;{J i l!li I  

i容 商 } 'I'i 

y ラノオリゴマ一系

I  iIf;./li1Ji: I  

o  iI(;布 y ラン • 1容商I}

図- 2 各種シラン系浸透型吸水防止淘lの浸透模式図



表- 2 アクアプルーフの種類及ぴ性状

NOTE :  * 食塩の L D50→3. 000mg/kg

成型材料の焼成温度
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図- 3 アクアブルーフの成型材料別適性表

ンガ、石材など、又、初期汚染、自主在、カビなど の場合、液の p H が 6 - 8 に 保 た れ る よ う に 調 整

を抑 制 し た い場合には初期表面はっ水性を有する する必要がある 。 反応性は成型材料のアルカリ度

40j P、20j P あるいは 20j P E が 推 奨 さ れ る 。 なお、 及び焼成浪度に依存する ( 図- 3 ) 。 タイルなどの

表面はっ水性は 1 年程度で消失する 。 焼結性材料の中には 、焼 成 温 度 が 高 〈、基材が中

性 化 し て い る も の も あ り 、 ア ク ア プ ルーフ の性質

4. アクアブルーフの使用方法 上、反応が遅延する傾向にある 。 この場合、生産

アクアプルーフは、瓦、石材、コンクリ ー トパ 性に応じて、触媒を併用した反応促進が可能であ

ネ ル 及 び プ ロ ック などの工場生産品に適用でき、 る。 なお、工場生産品に対する 塗布量、処理方法、

ハ ケ 及 びロー ラ塗り、吹付けあるいは工場におけ 養生法などの最適条件は試験によりその都度決定

るディ γ ピング塗装が可能である 。 デイ y ピング する必要がある 。

汁ミ:

無は っ水性タイプ 表而はっ 水性発現タイプ

ア' 77プl レー7 40J I  7 ' 77プルー 7 20J 7 ' 77プj レー7 40J P17 ' 77プルー7 20J P ア' J 7プルー720J PE

外 観 乳 白 色 液 体 乳 白 色 液 体

有効成分 長鎖ア J レキ j レア l レコキンシラン

含有量( % ) 40 20 40 20  20 

その他の主な成分 水 水

p H 6 - 8  6 - 8  

粘 度 (c P，25'C )  く10 く10

比 重 (25'C ) 0.95::t 0. 01 O. 97::t 0. 01 O. 96::t 0. 01 0.98::t 0. Ol  O. 98::t 0. 01 

LD50(7 ウス雄，mg/kg)  
35 ，150 *  

皮膚刺激性 (P I. 1.) 0. 9 (低度)

仕塗上塗布布塗後ン後材数ーののヵラ上表ー月面主主用ではり途はがっにっ水可水好性能性適でな発。あし現。り。

強はっ水タイプ (ill ね塗り不可) 弱はっ水タイプ

備 考

石材、タイノレなどに好適。
重ね塗 り可能It .。

工場ラ イン処理向け。 現場処理向

5  . おわりに

アクアブルーフは水性一液という特長に加え、

吸 水 防止剤としても溶剤系に勝るとも劣らない性

能を有する。今 後 、 こ の特 長 を 生 か し 、 成 形 材 料

の耐久性向上と高機能化に寄与していきたい。

( あ ち わ ま さ ふ み/ J I l : 亙合成化学工業側製品研究所研究員)

( た に か わ し ん/ 東亜合成化学工業側製品研究所主任研究貝)
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「木づくりの常識非常識」 芸品品

一常識にはデータの裏付けを、非常識には目をみはる事実をー

士一

U
賀 咲 穂

日本人の木造住宅への憧憶は、本能にも似たも

のである 。私の教える短大の住居学の学生たちも、

そのほとんどが木造住宅派であるし、超モダンな

高層住宅に住む都会人でさえ、心の奥には木造の

土地付き住宅へのあこがれが渦巻いているといっ

ても過言ではない。

ところがそれと同じぐらい強〈、日本人の常識

の中には、木造住宅への劣等感がインフ。γ トされ

ている 。例えば、地震に弱い、燃えやすい、腐る、

寿命が短い等々・・ 目。 これらの木造住宅へのあこが

れも、極度の劣等意識も、結局不確実な情報にも

とつ' いていることがはなはだ多い。

本書は、こうした木造への知識の欠如を、みご

とに補って、木の持つ特徴、機能、上手に使う方

法、新しい技術や環境問題への関わりなど、私た

ちの常識にはデータの裏付けを、そして非常識に

は目をみはる事実を示してくれる 。 この本を読め

ば、元来の木造派はも っと木造が好きになり、木

造に何か不安を感じている人も、自信を持 って木

造好きになれる、と私は思う 。

*  

輿味ある話をいくつか紹介しよう 。

東京オリンピ y クのときに、多くの国が選手の

宿舎にせ4 ひ木造をと希望したが、わずか543戸の木

造ではいかんともし難〈、日本選手がうらやまし

がられた話。 7 ウスの笑験でも、金属製、コンク

リート製の飼育箱は、木製と比べて生存率が著し

く低〈、発育状況も劣 っていた。特に生殖器の重

量は木製に対して他の飼育箱の子マウスは半分し

かなか ったという 。マンション住まいの諸君、要

注意です (第11話 「木造は人になじむ J) 。

1989年のサンフランシスコ大地震で、震源地に

近いサンノゼ市の 4 階建て木造住宅が全く無傷だ

ったとし吋 。 アメリカでは、建築の材料は何であ

れ安全性能をみたせばよいとするのが一般的で、

日本のように木はダメというようなきめつけはな

いそうだ。 シアトル市内には R C 2 階建ての上に

木造 5 階 を積んだ集合住宅もある 。 日本では、ょ

うやく木造 3 階建てが準防火地域でも建てられる

ようになった。やがても っと高い木造住宅も建て

られるようになるかも知れない (第16話 「背高木

造 J) 。

アルミサ y シは昭和30年代に広〈使われだし，

40年代には急激な成長率で普及し、気密性、断熱

性、耐久性を武器に、それまて酬主流て凶あ った木製

建具を駆逐してしま った。筆者の子供の頃の経験

では、台風だといえば、父があわてて木製の窓の

補強に走り回 っていた。薄いガラスがちょっとし

た強風でガタガタな って、戦後の安普請を代表し

ているかのようだ った。

いま、木製サ ッシ は高級化を旗印に復権をとげ

64  挫益と社会/ 1¥同 年 5 )J 吋

上 村 武 (う えむらたけし )

1941年 九州大学農学部卒業

1941年 九州大学農学部木材理学教室 副手

1946年 林 業 試 験 場 木 材 部 勤 務

1963年 林 業 試 験 場 木 材 部 長

1974年 林 業 試 験 場 長

1978年 (財) 日本住宅 ・木材技術セ ンタ一理事長

このl湖、日本木材学会会長、日本学術会議会只

現 在 同 セ ン タ 一 顧 問 、 木 造 建 築 研 究7 庁ラム副会長

著 替 「木とくらし」、「木材の実際知鍛」など

ょうとしている 。著者は応援演説をする 。気密性、

断熱性、耐久性、それどころか防火性においても

木製サ ッシはアルミに優る 。欧米では木製サ ;t ; /

が当然だという 。木製サ ッシに先行して木製防火

ドアがi ! t にでてきた。今のところ高価 なのが難点

だが、国産化が進んでコストダウンが図れ普及す

ることを期待したい。 そして、木本来の温かみの

ある建具をも っと自由に使いたい (第37話 「木の

サ ッシと木の防火戸 J) 。

地球環境の問題がクローズア ップきれている昨

今、本書もかなりのスペースをこの問題に害J j いて

いる 。「熱帯材を使うな」という遂動は盛んである

が、あるドイツの小学校では東南アジア産材を使

っているからというだけで、机とイスを校庭で焼

いてしま ったという 。笑うに笑えない本末転倒の

話だが、この手の間違いは少なくない。著者は木

材資源と環境問題の間にある多くの誤解や問題点

を指摘し、二酸化炭素の放出量のデータを鋼製部

材の場合と比較しながら、木を使 うことの地球環

境を守る上からの重要性を熱 っぽ く説いている

( 第48話「地球を助けるのも木の役目 J ) 。

*  

著者の上村武氏は、大学卒業後50年以上にわた

って木材とつきあい続けてきて、林業試験場長、

日本住宅・木材技術センターの理事長を歴任し、

現在同センターの顧問をされている 。 まえがきに、

われわれ日本人にと って木材があまりにも身近で

あったために、かえ って知られていないことが多

い、と善かれている 。 さらに、大学の建築学科で

木材や木造についてあまり教えてこなか ったこと

もその原因の一つではないかと問われる 。はなは

だ耳が痛いが、確かにも っとその方面の研究者や

教育者がいても不思議ではない。木造建築は日本

の文化を形成してきたものであり、今後もそうで

あらねばならないのだから 。

「木の応援団員 」 と自認する著者が、 50話に分

けて語る話は、豊富なデータと平易な文章で、い

ずれも 4 ページにまとめられていて、誰にでも読

みやすい。建築関係の人や学生はもちろん、自分

の家を建てたいと思っている人たちにもぜひ読ん

でもら って、木造好きの人をも っと増やしたいも

のだと思う 。

(しが き くは/ 姫路短期 大学生活環境学科助教綬)



日本建築協会

月間の動き

平 成 4 年 3 月 分

定 時 評 議 員 会

25 日 5 時 - 5 時50分 於 本 会 会 議 室

出席者 鶴 田 副 議 長 ほ か45名 ( 委任状共)

議事 (1) 評議員会議長、副議長互選の件

(2)会長、副会長 2 名、理事23名選任の件

(3)平成 4年度事業計画承認の件

(4)平成 4 年度収支予算承認の件

理 事 会

第 4 回常任理事会

25 日 4 時 - 4 時50分 絵 本 会 会 議 室

出 席 者 佐 野 会 長 ほ か 14名

殺事 (1) 定時評議員会提出議案決定の{牛

(2)1集合住宅の住まい方調査研究」受託の科二

(3) 1ギャラリ ー・間建築講演会」後援名義

の件

(4)入退会者承認の件

(5) 報告事項、その他

編 集 委 員 会

第12回会員企画小委員会

3 日 6 時半 - 9 時15分 珍 本会会議室

出席者 高 田 副 委 員 長 ほ か 9 名

殺事 (1) シリ ーズものの報告と縄戦予定

(2)新しい企画案について

(3)次年度の委員編成について

第12回作品作風小委員会

5 日 6 時 - 7  p寺40分 於 本 会 会 議 室

出席者宮下副委員長ほか 5 名

殺事川作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(2)作品の選定

(3) IGall ery  J 内容報告及び今後の予定

(4) 誌面 (1スケ ッチプ ンク欄J ) について

(5) 次年度の委員編成

(6)その他

第 7 回計画系分科会一一インテリア・住宅

5 日 7 時 - 10時 半 絵 本 会 会 議 室

出 席 者 北 浦 幹 事 ほ か 8 名

議事 2 月号 「こだわりのインテリア」特集反省、

検討

第 9 回計画系分科会ー建築ー

11 日 7 時 - 9 時 半 於 本 会 会 議室

出席者 北村幹事ほか 3 名

議事 4 月号「地球環境時代の建築」特集の検討

第12回編集委員会

12 日 61時- 7 時45分 絵 本 会 会 議 室

出 席 者 講 料1委貝長ほか 3名

議事( 1 ) 3 月号 「建築とデザインー東海支部」特

集経過報告

(2)  4 月号 「建築家のための設備知識ー集合

高層住宅J 特集経過報告

(3) 5 月号 「地球環境環時代の建築」特集経

オ 7' ザ ー パ ー 神 崎 健 史 氏 ( 井 上 守 建

築事務所)

能 J'i. ( 1 ) 今後の企画について

(2) 内仲毅委員の時間

第 7 回広報小委員会

4 日 6時半 - 8 時 絵本会会議室

出席者原見副委員長ほか 10名

過報告 | 議事 (1)第 l 分科会からの報告と検討

(4)  6 月号 「住宅 ・都市整備公団関西支社J I  (2)第 2 分科会からの報告と検討

特集経過報告

(5)  7 月号「構造J ( 仮称) 特集経過報告

(6) 8 月号「施工材料J (仮 称) 特集経過報告

(7)特別企画「建築教育J 特集検討

(8)スケ ッチ7 ' ック頁レイアウトの変更

(9)収支状況報告

(10)その他

第 9 圏構造分科会

13 日 6 時 - 8 時 絵 本 会 会 議 室

出席者 角 幹 事 ほ か 2 名

議事 (1) 1構造の頁 j の企画

(2)新年度委員の交替

(3)教育特集の件

(4)  7 月号「木構造」特集の企画

第12回広告企画小委員会

24 日 4 時 - 5 時 半 絵 本 会 会 議 室

出席者 藤 問 委 貝 ほ か 3 名

議事 (1) 3 月号「建築とデザインー東海支部」特

集広告経過報告

(2)  4 月号「建築家のための設備知識j 特集

広告経過報告

(3) 5 月号「地球環境時代 の建築」特集広告

経過報告

(4)  6 月号「住宅 ・都市整備公団関西支社J

特集広告経過報告

(5) 7 月号「木構造一大断面集成材J 特集の

企画

(6) 8 月号 「接着工法」特集広告途中経過報

主土ニ

Eコ

(7)作品作風、独自特集企画、その他

(8)収支状況報告

第 5 回設備分科会( 新l日合同)

25 日 6 時 - 8 時 1冷本会会議室

出席者 伊達幹事ほか 4 名、村上幸三郎委員予

定

議事( 1 ) 今年度の設備特集の方向

(2)  1設備の頁」の企画

(3) 新年度の設備分科会

(4)そのほか

第 9 団施工材料分科会

26 日 4 時ー 7 時 絵 本 会 会 議 室

出 席 者 村 上 幹 事 他 2 名

議事 (1 ) 8 月号 「接着工法」 特集詳細検討

(2)新年度施工材料分科会幹事選任

新 幹 事 植 田 実

事 業 委 員 会

第 B 回若い会員の集い小委員会

3 日 6 時半 - 9 時 半 絵 本 会 会 議 室

出席者杉本副委員長ほか 9 名

第 1 回音楽と建築分科会

B 日 6 時半 - 8 時半 於 本 会 会 議 室

出席者 杉 本 主 査 ほ か 3 名

殺事 「音楽と 建築ーパ ロ y ク演奏会j について

第 5 回東欧建築研修旅行分科会

10 日 6 時半 - 8 時20分 絵 本 会 会 議 室

出席者 米井主査ほか 1名

議事 (1) 会告( 3 月号) 内谷について

(2) 見学先 ・旅行スケジュール ・交通 - ホテ

ル等について

(3)今後のスケジュールについて

第 7 回見学会小委員会

12 日 6 時 - 7 時40分 絵 本 会 会 議 室

出席者 南副委員長ほか 8 名

殺事( 1 ) 前回事業委員会の報告

(2) 実施報告

(3) 今後の予定

(4)今後の見学会の候補に ついて

(5) 次回見学会小委員会について

第 7 回事業委員会

19 日 4 時 - 5 時半 於本会会議室

出席者 多弁委員長ほか 4 名

議 事 各小委員会からの報告と検討

第 2 回音楽と建築分科会

23 日 6 時半 - 8 時15分 秒 本 会 会 議 室

出 席 者 杉 本 主 査 は か 2 名

議事 「音楽 と建築ーパロ y ク演奏会」について

第 1 回妹島和世講演会分科会

27 日 7 時 - 8 時40分 鈴 本 会 会 議 室

出 席 者 松 限 主 査 ほ か 3 名

議事妹島和世講演会の開催について

教 育 委 員 会

第 3 図書陣習会小委員会

4 日 6 時 - 7 時 絵本会会議室

出席者 金田副委員長ほか 7 名

議 事 (1) 建築工事実務講習会大阪開催実施 報 告

(砲工計画編、積算仮設見積編)

(2)建築工事実務談習会地方開催笑施報告

(東海開催、中国開催)

(3) アンケートの結果報告 (大阪開催、 地方

開催)

(4)次年度の事業計画

(5) その他

第 2 回教育委員会

25 日 6 時 - 7 時半 絵本会会議室

出席者 片倉委員長ほか 7 名

議事 (1) 統習会 ・工高生教育両小委只会の本年度

事業報告並びに次年度の事業計函につい

て
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(2) 日本 建築協会創立75周年記念事業につい

て (1工高生デザイン コンクール入選作品

集 J)

(3)次年度の委員編成について

(4 )その他

第38図工高生デザインコンクール募集規定作成会

23 日 6 時 - 8 1時 半 絵 本 会 会 議 室

出 席 者 西 村f正一郎 審 査 員 長 ほ か 6 名

片倉教育委員長ほか 6 名

議 事 (1)第38図工高生デザイン コンクール募集規

定の検討

(2)今後の作業予定

建 材 委 員 会

第 10回委員会

11 日 3 時半 - 5 時 半 於 本会会議室

出席者 金井委員長ほか 14名

材料説明 大型セラミ ック 外装材ーノぞ リオ y 卜

大型セラミ y クノマネ J v----- G セラミ ック

担 当 米 川 委 員

議 事 (1) 今後の検討建材

(2)今後の「新建材紹介コーナー」掲載予定

(3) 平成 4 年度建材委員会委員構成について

(4 )その他

出 版 委 員 会

第 10回委員会

18 日 5 時 - 6 時 於本会会議室

出席者 山田副委員長ほか 7 名

議事( 1 ) ( プ ロのノウハウ〉と特装本の経過報告

(2)今後のテー ? と執筆者選定

(3)  1プ ロのノウハウ」議座 y リーズ

(4 )次年度の委員編成

(5)その他

講 演 会

第 2 回グリーンセミナー鷲尾金弥氏を囲んで

10 日 2 時 - H寺 絵本会会議室

参加者32名

建 築 ク ラ ブ

第239回朝食会

10 日 8 時半 - 10時 於 大 阪 グランドホテル

演 題 地 球 環 境 問 題 と 技 術 開 発

講 師 小 見 山 亨 氏 (大阪工業技術試験所長)

参加者 56名

3 月 の 入 会 者 (敬称略)

〔個人会員 7名〕

今 井 俊 夫 倉長n 統
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「建築物に付属する緑化指導指針」一 大阪市て制定 一

「 建築物に付属する緑化指導指針とその実施要領 (抜すい) 一一

( 目的) 緑化標準の計画例

第 l 条 この指針は、建築物の敷地の緑化に関す

る事項を定めることにより、緑化の推進を図り、

もって緑豊かな都市景観の創造と良好な都市環

i  境を石儲来することを目的とする。

I  伺 語 の 定 劃

第 2条 この指針における用語の意議は建築基準

法及び濯諜基準法樹子令の定めによるほか、そ

れぞれ以下に定めるところによる。

(1 ) 緑 化樹木等の植栽を行うこと

(2) 緑 地 樹 木 等 の 植 裁を行う蜘也の部分

(3) 接i臨 E 蜘也のうち道路に接する部分

(適用対象)

第 3条 この指針は、市内において酪働を遜諜

する場合に、その敷地面積が500平方メー トル

以上の ものについて適用する。ただし、総針生

計制度等の他の制度により鮒じに関する事項が

定められておりその適用を受ける宅多合は、その

規定に従うものとする。

2  前項の規定は、市長カ時fりこついて蜘也の状

況黒字により特にやむを得なし、と認めたときは、

適用しなし、。

倒防薬準)

第 4 粂建築主は、前条第 l 項の適用を受ける敷

地に建議羽勿を建築する場合は、当該敷地内に、

動白面積の 3 %以上に相当する樹也を硝架する

ように努めなけれ1; 1' ならない。

2  刷りこついては接道部に重点を置いて行うも

のとし、後i留日におけるi堺、ネ ッ トフェンス等

の設置はでき る限り避けるよ う努めなければな

らなし、。ただし、危険防止等のためやむを得ず

設ける 必要がある場合は、道路境界線から 1. 0

メートル以上{ 必塁するものとする。

3  f mについては、日照や通風等を考慮して樹

種の選定を適切に行うと共に、市邸湖国およひ秘

栽方法に配慮することにより、樹木の良好な育

成に努めなければな らない。

(紺 闘 函 番 の 提 出)

第 5 条 この指針の適用 を受ける場合は、建築基

準法第 6条第 l 項の規定による慈諜臨Zの申請

書の提出に先立ち、緑{ りこついて事前協議を行

[敷地にゆとりのない場合 (角地 l ]

い、樹じ制函書を提出しなければならなし、
ノ .. 槽場界・

織化完了届の提出 1I 

第 6 条遜諜主は、この指針に基づく 樹じが完了

したときは速やかに緑化完了腐を作成し写真と

共に提出 しなければならない。

伊剖の細目)

第 7 条 この指針の実施に関しての必要な事項は、

別に定める。

附l [ I J

この指針は、平成 4年 10月 l 日から実施する。

大阪市は、事務所や共同住宅、倉庫、工場など

敷地面積50 0 m
2

以上 のすべての民間建築物に対し

て、建築確 認申請に先立ち、そ の敷地 の 3 %以上

の緑地を確保する べく 、「建築物に付属する緑化指

導指針」を 4 月 1 日に制定し、 10月 1 日か ら実施

することとなった。

以下に、緑化指導指針の条文と実施要領の抜す

いを掲げる 。

仕 機

組救申高等

樹種 本 数 等

高木 I 本以上110 m' 高木を中心に中低木

4. 0m以上 中木 1 本以上110m' を自己し量感のある

低木 50本以上110m' 中直殺とする。

2. 0 m以上

高木 I 本以上110m'

4. 0m未満

中木 l 本以上110 m'

中木を中心に、高木、

低木 50本以上110m'

低木を配し 、開放の

高木
ある縞栽とする。

1. 0 m以上

中木 4 本以上110m'

2. 0m未満

低木 50本以上110m'

高木

1. 0 m米満 中木

低木 70本以上110m'

生坦

生垣は樹冠が重なるようにおE栽する。

(中木を 0. 6m間隔てe の構栽が望ましい)

高木 樹高3.5メートル、幹回リ 0.2ノートル程度的樹木

中木 樹高1. 5メートル、技幅0.4ノー トル程度的樹木

1止木樹高 技幅0.4ノート ル程度的樹木

樹冠樹木町枝葉町広がリ

他栽向 1.0mX  1. 0m以上とする

緑化計画の参考事例の一例

[緑地が帯状の場合] ( 高木+中木+ 低木〉

長M時ω議
→- 5 m - l O m→- 5 m- l O m寸

1 0G00000 

道

路 ‘ ・

逼

‘  

道 路

道

路

道 路
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安藤忠雄建築展「新たなる地平に向けて一人間と建築と自然ー」

日本人て' 初めてのニューヨー ク近代美術館にお

ける建築展を受け、さらなる内容の深度を増し、

今回、セゾン美術館で安藤忠雄建築展が関かれる 。

この展覧会は秋 (1992年11月18日- 12月 7 日)

に大阪の梅田センタービル内クリスタルホールへ

場を移す。 さらに、 1993年 2 月から 3 ヵ月間、現

代美術のメ ッカであるパリのポ ントピドー セ ンタ

ーへと全世界に飛火していく 。

会場は「未来に向けて計画されたプロジェクト j

「現在進行中のプロジェクト Ji 創造の原点たる過

去の仕事」の 3 つのゾーンで構成され、安藤忠雄

の闘争の軌跡をかいま見せつつ、今後の新たなる

方向を示す。

・セゾン美術館 (東京 ・池袋)

会 期 1992年 6 月10 日(水) - 7 月13 日( 月)

開館時間 A  M10 :  00- P  M 8  :  00 

休館日 6 月16日 (火) ，23日 (火)

主 催 セ ゾ ン 美 術 館 、 朝 日 ;新聞社、

安藤忠雄建築展実行委貝会

入 場 料 一 般900円、大高生700問、中学生以下無料

. 作品点数

模型/ 30点、スケ y チ/ 120点

ドローイング/ 30点、写真/ 約30点

図面/ 約50点、コ ンビュータークe ラフィック/ 5 点

. 作品リスト

大阪府立近つ飛鳥博物館

熊本県立古漬の森資料館

六甲の集合住宅 I & II 

佐用ハウジング

横浜ハウジング

兵庫県立こどもの館

姫路市立星の子館

ヴィト ラゲスト ハウス

中之島プロ ジェクト II (アーバンエッグ/ 地層空間)

ライカ本社ピル

デザインミュージアム (天保山)

姫路文学館

: n 言宗本福寺水御堂

直島コンテンポラリーアートミュージアム/ ホテル

風の教会 (六甲の教会)

水の教会・劇場

光の教会

中之島プロジェ クト 1  (大阪市役所)

スト γ クホ J レム現代美術館 ・建築美術館国際設計競技集

大山崎ミュージアム

T I ME'S  1  & II 

J  R京都駅改築設計競技案 (ツ インゲート )

大手前女子大学アートセンター

兵庫県立看護大学

甲南大学スチュ ーデン トサー クノレ

底座

十文字美信仮設劇場

1992セピリア万国博覧会日本館

住吉の長屋

小篠邸

小倉邸

城戸崎邸

水の教会( 北海道トマム1989)

「町家型共同住宅に関する市民提案募集」入選作品集配布!

京都市が昨年秋に主催した町家型共同住宅への を、京都市はカラーの小冊子にまとめ、希望者に

A R T  B O X  N A G O Y A  ' 92 

竹中工務庖名古屋支庖が主催する rA R T B OX  

NA G OY A  '92J のテ- " 7 は『環 ・感 ・歓j 。

30cm'に込めた 『ものづく りj への恕いを普段と

違う感覚世界で表現する 。

日 時 平 成 4 年6月1B日(木) - 6月23 日(火)

9 ・50- 19: 00 ( 最終 日は 16 :  00閉場)

会 場 丸 善 ・名古屋栄庖 4 F ギャラリー

(入場無料)

6 月18日 (木) 夕刻lには会場で与オープニンク' パ

ーティが関かれる 。

詳細問い合わせは、竹中工務庖名古屋支!苫設計

音11 . 安藤清氏へ。

I NAX ギャラリー大阪

「大坂の細工見世物」

せともの祭の瀬戸物細工 ( 昭和59年頃)

幕末から明治初年にかけて、大坂や江戸では見

世物が興行された。軽業や曲芸、天然奇物、細工

など数多くの見世物は高度な技術に支えられ 「上

方下り」の名でもてはやされた。

IN A X ギャラリ ー大阪のオリジナル企画展で

は、とりわけ現代ではす っかり影を潜めてしま っ

た縫細工、瀬戸物細工、生人形などの 「細工見世

物」 にスポ ッ トをあて、歴史的資料とともに細工

の実物や復元も併せて展示し、当時の細工見世物

の世界を浮き彫りにする 。

なお、 6 月13日(土) 6  :  00- 7  :  00には、見世

物研究家 ・川添裕氏による 「見世物の楽しみJ と

題する講演会も IN A X 大阪支庖 8 階会議室で予

定されている 。

会 期 1992年 6 月 2 日 (火) - 6 月28 日 ( 日)

10 :  00 - 18  :  00 会期 中無休

場 所 I NA X 大阪ショールーム 2 F  (大阪市西

区新町 1丁目 T E L  06-532- 1956)  

『自 然派建築の試み』刊 行

大阪で住民の立場に立 って建築活動を続けてい

た谷t J l隆氏が1990年 4 月15日に死去してから 2年。

その突然の死は、関西で活』躍する往築f'i'i:1J を鰐か

提案公募には、全国各地から 46作品が寄せられ、 は無料で配布している 。 なお、郵送希望の場合は、 せたものだ。

最優秀賞 l 点 (増井正哉代表 + 8 氏)、 優秀賞 2 点 送料 として切手250円分を同封し、京都市住宅局建 主卒 していた絢コンコ ー ド主主築設計事務所は、

(西村征一郎氏、リム ・ポン代表 + 7 氏) 、佳作 7 築指導部指導課 ( =r 604 京都市中京区寺町御池上 この 5 r J に谷 山陰作品集 『円然派建築の試みj を

点が選定された。審査員は、巽和夫氏ほか 6 名。 る) へ請求されたい。 刊行した。購入希望者は |百l事務所l人! の谷 1'1隣作訂

このほど、佳作以上の入選作品とその審査講評 m刊行事務川 (T EL 06-543-3845) へ。

6 7  
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「病院建築賞 」の創設と

第 1 回 受賞作 品

東京都立大塚病院 [ 健康政策局長賞〕

位計/ 東京都、横河建築住計事務所

沼津市立病院

位計/ 佐蔵総合計画

第 4 回 横 浜 ま ち な み

景 観 賞

横浜市は本年 2 月に、横浜らしい個

性に あふれた都市景観形成事業を表彰

する 「横浜まちなみ景観賞 J l H牛を発

表した。同時に、 「横浜まちづく り功労

者賞J 7 件も選定している 。

r  

曹
で志そ〉でーー、ー

とＺ，Ｎ，ＭｾｾＭーー

市ヶ尾彫刻のプロムナード [その他部門〕

横浜市緑区市ケ尾 町

68  

建築として質が高いことに加えて、患者並びに

職員にと って。快適で使い勝手がよいことを条件に、

病院建築等を顕彰する 「病院建築1 ' t J が、( 白日本

病院建築協会で、厚生省の後援を得て創設された 。

顕彰対象は、過去 3 年間に新築 ・増改築を行い、

かつ l 年以上経過した病院等とする 。 ただし第 l

図病院建築貨に限り、昭和60年 4 月

位計/ A +A総合計画事務所

碧南市民病 院 [厚生大臣賞〕

位計/ 久米建築事務所、名古屋大掌柳漕研究室

寺 家 ふるさと村 〔まちなみ部門〕

機浜市緑区寺寡町

ささ ，，ｾ ｾ ねの 道御影橋図 研 本 社・中央研究所

[ まちなみ部門〕横浜市緑区荏回東

埼 玉 県 立 精 神 保健 総合センター

股計/ 埼玉県、伊蔵事三郎建築研究所

聖母の園

位計/ I. C. D 建築位計事務所

検 浜ビジネス/ ，ーク 〔まちなみ部門)

繍浜市保土ヶ谷神戸町

霧 笛 橋 神 奈 川 近 代 文 学 館 〔まちなみ部門)

繍浜市中区 山手町

摘浜市緑区桜台

1 日~平成 2 年 3 月31日に新築 ・増

改築したものを対象として い る。

第 l 回病院建築B : は応募を平成 3

年 8 月末日に締め切り、応募のあ っ

た94作品を選考委員会 (委員長 ・栗

原嘉一郎氏) で審査の結果、 11作品

を選出し 、本年 4 月27 日には表彰式

が行われた。

マ ル タ ン 本 社 ビ ル [建築部門〕

横浜市中区尾上町

機 浜 間 帯 廟 〔建集部門〕

繍浜市中区山下町

横浜市中区山手町



空気調和・給排水・衛生・防災設備 設 計 ・施 工

db25銅百三業経

本 社 東 京 都 港 区 浜 松 町 卜 25- 7  電 話 (3434)6171(大代 )

大 阪 支 社 大 阪 市 淀 川 区 加 島 1- 58- 59 11L話 (302)2271(代)

支 l古 北 梅 道 ・東 北 ・ 名 古 屋 中 同 九 州

常 業 fiJr 釧 路 ・l羽目立 ・悦| 瑚 ・縦 w. ，'f{ l 岡 京r . l 1・相1I1 i  

電気・空調 ・衛生 ・防災 ・産業廃水設備

計 施 工

m> ヲイヲシ株式会社

*I l i ' 大匝本社 〒550 大 阪 市 岡 l.o( H 1  i堀 11 119排25サ '，!L，，!o ( 06) 441 823 1  

東 京 本 社 干 102 見! ，;(間 f 代 1111;0( Ｇｲ ［ｾ＠ I 見2 rl l  15品 10-¥;- ｭ ， ｦＡ ￎ ＨＰ Ｓ Ｉｾ ｩＲＶＱ 山川

支 社 y"lr J t l 恥附

宝 庫 ｩ ｌＧｾ 仙 ｦ［ • rl T 山大 '，: ，. ｲ Ｍ 佐陥 臥司令 ｬｊｾ .  Ji.;tm 仲 I
I

. k 岬 1' ，1山

ｉｬ Ｚ ｾＮｾ＠ .  l:i 松 1臨本

営車所 冊仏両 ｾｦｩ .  1' ，; : ; . 枇川 峰 lぷ，j " liiJ' ，品 . L..k 'f .  ，'，;1品，j .  ｾｾ Ｇ川 川市山

110¥11 也 11" 松 山 ｲＺｾｪｾ ｬｉ北九州ｊｊｴ児刈 郎 町

出 張 所 肥 川 加 品 川 崎 松H 池 山 ド1問 。H 叫 大 叶 ' ， ; .;叫

海 外 支 庖 / / ガ ポ ー ル ホ 〆 コ ン

技 栴 研 究 所 干 154 Jゐ l 叫 人11111111 '. 品町 ).;'(jt 永 IH90昨地 '.!L，j!i(0492) 印 1511

空気;¥)，¥Jf[[ 設備 / X ' ¥ Ni 1 f 設備

給排ノド 設 備 1 /冨¥. 1 ノ'Ic 処 埋 胞 設

電 気 設 備 マー---v 環 境 純 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長

大 阪 支 I市 長

白 谷 治 二

三田 村 正5也

大 阪支 庖 大阪市中央区北浜2- 2 - 21 ¥11，lli06( 202)3071( 代 ぷ )

本 后 Ｉｪ ， ｕｩ｜ ｲＮｬ Ｑ 千代 ｕｊｾ イ ｩ 来肝 ｊ｝ ＭＴＭＱ ¥II 話03(3502)6J J  J ( 大代 )

支 庖 r，， ' jhl 九州| ・北 海 道 中 IJi I 点 北 北 陀 ・[141Ji I

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備設 計施 工

令 三 建 設 備 工 業 ヰ 結 審 枇

大 阪 支 J吉 大| 似 rli -It 1メキ[ 村正問 r 3 酢 5 ｾ［Ｎ＠ '，Ij:，1，fj  (352)  1  1  3  1  ({¥I  

本 社 * 点打11

'

1

'

央 1'( [ [ 本橋断妓111 r  2  - 2 2  'i {t 話 ( 3667 ) 3431( 大 代 )

支 社 名甘，. ｉｴｾ＠ • 1111 f1 . 札似広島1 . ' ，¥1;，; 1 .  ＼￭｜Ｚ ［ Ｉｾ＠ .  ｾＩｩ ￬ ｈ ・ 陥＿Ａｾ

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。附社 -
-

-・

空晃 調

本 宇土 大阪市中央区峻見2丁目 l番61号ツイ ン21MID1ワ ilt 話 06- 949ー1371

東 京 本 広 東 京 都 新 宿 区 凶 新 約 新 宿 住 友 ビ ル 1ft 話03- 3344 - 191J

大 阪 本 山 大 阪 市 北 区 西 天 尚 4 丁 目 6 番 18 号 11L話 06- 363ー1371

支 庖 仙台・横浜 ・名古屋 ・神戸・広島 ・稲岡

営 業 所 札 帆 京 都 松江

出 版 所 1

1

1森 秋 郎 疎 開 大 宮 ・千 葉 川 崎 日 山 福 列 和 歌 山

鳥取 ・間山 ・高松 ・下関 熊本・鹿児 ｽ ［Ｚｪ ・ ｾ｛ｉ ｬ 純

，、 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

倒 よりよき環境へ技術で挑む一 一 一

o  株 式 会 社 精 細

町闘 ーーー一

本 ト1， J . : . 阪市中央区k ll1l11T2丁目 l l 1fi 16号( オートセ ンタービル 1 2階)

Ａｦｾ ［ ＨＡＧ主需 ｾｪＭ ＵＴ Ｒ 'd.L ll ，fi )..: 阪 (06) 768- 5  0  3  1  (¥ N. 

ノノテナノス郎 1正 ，;，fi  )( W..i (  0  6 )  7  6  8 ー 1  6 5  1  (¥ K  

点以ム:I，¥i 東京都文京区小石川 l 丁自 12番14号 ( 日本生命小石川ピ ル7階)

郵便番号 J 12  '，[L話 ( 0 3 ) 5 6 8 9 - 2 3 5 1代表

商昂は宇気ですo V  r-
a・・・ 熱と空気のエンジ二y '"一一

〉ー〈ノ忍 1
• 

空 気 調 手11 L .ど三吉弘 搬送機設備

制 jドノk 衛生 、てて7 設 計 施 工

人に優しい環境づく り

第一工業描式2 祖

大 阪 支 庖 〒 ＵＳＰ 大阪市北区西天 ｴｲ Ｚ ｉ ｾ ｊ 3 丁 目 6 帯 1 4 号

1丘話 0 6 - 3 6 4 - 6 6 6 1 ( 代 表 )

本 社 干 100 束 京 町11千 代 田 区 ) L の |村 3 丁目 3 番 1 号

i !L話 0 3 - 3 2 1 1 - 8 5 1 1 ( 代 表 )

ガス設備の設計・施工のご相談は

大阪ガス指定工事会社・大阪ガス住設機器特約底

。大晃設備株式会社

本 社

大阪市北区凶天満 5 - 1卜 12 '<II '06- 313  - J 846 

大阪営難 所

牧 方 営 喋 所 枚 方 市 中 裂j 悶 東 町 9 - 3  屯0720- 49- 2128

給 ・排水 ・衛 生 ・消 火 ・空 調 設 備

おお西原衛生工業所大阪庖

大 阪 市 北 区 中 津 6 丁目 8 番 4 号 電 話 大 阪 ( 458) 3628番

支 府 営 業 所 福 岡 ・ 京 都 ・天 理・ 川 西 ・ 神 戸

⑧議議報肱式会祖

代表取締役社長 依 藤 孝 行

干534 大阪市都島区中野町2丁目 10番 11号 T E L (06)351- 542創的

F A X( 06)351- 5299 

也 築 と社会/ 1992年 5 月号 69 
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⑨日本管工業株式会社
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本社車 京都支庖

大 阪 支 庖

三 重 支 l苫
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社
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一
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気 株

電 気 設 備

電陽朝

士

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ビ Jレ TEL 大阪06 (385)1361(代)

大阪営業所 TEL 大阪06(385)1361(代) 京都営業所 TEL 京都075(311 )1185( 代)

東京営業所 TEL 東京03(3574) 0665 福岡出張所 TEL 福岡092( 771 ) 6 1 6 8  
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電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

関 西 支 社

馬 田 栄

大阪市中央区高閲橋4 丁目 3番 7号 電 話 大 阪 (202) 0325- 9番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁目 4 番 5 号

支 社 北 海 道・東北・ 丸 ノ 内 ・新 宿 ・神 奈 川・東 関 東・中部 ・九HI

社
ム一

A

支社長
本

電 気 工 事 設 計 施 工

締 裏 金 員 =  
代表取締 役 土 井 敏 裕

大 阪 市 北 区 西 天 満 2 丁目 6 - 8  ( 立ビル 51渚)

屯 話 0 6 ( 3 6 1 ) 3 6 7 1 ( 代 )

東 京 郡 中 央 区 日本紙 :r 場町 2 丁目 1 7 番 3 号

屯 話 0 3 ( 3 6 6 6 ) 1 4 7 8  (代 )

堺 ・ 泉 州| ・ 泉 市 . iii l"i  

言I
I . J  

，四司E。
キ土

后支

営 業 所

電気設備・ 者十装制御段備・空調設備・ クリー ンルーム設備・プラン ト段備

鎗排水衛生ｾ備・ エ ネ ルギー 集 中 監視シス テム 設計施工

三 室 電 機 株 式 会 社

取締役社長 oJA  納 禿

&  

事 担 干5担大飯市北区西天盟I 2-o- 8( 霊ピlレ) TEL 由(364)1471.FAX 冊(3臼)5533

聖京 豆 柱 干情 車京臨書E新圏12-16にユ一新蝿ピJω TEL凶(3504)0131' F  A  X 国(5倒)0268

l'i o U s  干461 l'i ol l 市北区童焔 12-14 TEL052(9引)5131.FAX052(914)7日5

神戸 互信 干65' 岡戸市置区岩畢申町1-2-'.H工ピスピM TELO用( 側九日 FAX078(811l 6261

増研究所守吉田大飯府理市三宝町七:T3図 T  E  LOn2(2J )84Il 8.  FAX0n 2(2J) 1似

人と都市の快適な環境をつくります

- 空関 ・給排水 ・衛生役備

空気回靭

エ繍配菅

水 盤理

コージェネ レー シ ョン

クリー ν ルーム

・プラン ト

プラ ン ト針轟

システムエン ジニアリング

- "胤ι ，

‘ 凶暗坦p主ニ'"戸-戸- 一一- - - - . 00. . 主主ι h?戸勾f司ι  

φ 住 友 電 設 株 式 会 社 諒22Z12223盟主乞!; ;zm321T

- 情報通信設備

情岨通情ネ ットワ ー ク

情報起理

温情システム

融通システム

・電力瓶 量設備

費宜電

架空送配電

地中送配電

世 . 祖 国 段 酎 ・施工・監理

・電気役備

畳宜電 ・幹雄

勘カ・制圃装置

電話、誼送. イ ンターホ ン

防 犯、防虫

中央医視制劃

y ステふ肘甚

黒 板 ・ 掲 示 板 ・ 家 具

電動黒板装置・サイン・スクリーン

〒547 大 阪市 平 野 区 加美北 3 - 4 - 5

T E L 06 (792)  585R F A X 06 (792)  2810  

k 阪市同区西本町 l の13の33

TEL.06- 532- 0 4  6 1  ( 代必)

FAX. 06- 535- 5 18 1  

天 地 市 丹 波 市 新 町 '1 9  

社本

⑪ ぉ " 蹴 業 通 告

日本電植株式会祉

干530 大 阪 市北 区 天 満 ] - 7- 23

T E L.0 6(3 5 7)  1 8 0 3仰 F AX .0 6(3 57) 48 5 0

天 理 営 業 所

70 
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Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  特殊壁装材製造販売 和室に最適

回一fJ:::ナ)(株)iIi ! l : J : J !l C: 

大阪府怯 l京市三宅 '1"8丁目 l 徐9サ

続 式 会 事 士 工 ヌ 王 ム ピ 一

株式 会社 ポ リ " リ ス 物 産

本 社 班 点 附 港 区 六 本 本 3 ー 16 - 26 

大阪支唐 よ阪 rli 中央区北浜3-2 23((，] 愛ピル)

r  E  L06-202-3294  

-・11回

場

一

二

工

第

第

。_..T1_'¥J*- 酬の断熱用シ~人

Jる〓 くん匂

目宜バイチ
1

11ーシート P

自 主 電 線 株 式 曾 批 判蜘刊区丸の内2 T131書2雪{ 干代目ピJレ)

営 業 種 目

・防 水 工 事 計i'! ，(J il l J J 水・ シート断水モノレタノレ防木

・樹 脂 注 入 接 着工 法 科 的 附 脈 注 入 接 着 補 修 工 ‘ JI

・亀 裂 補 修 工 事 名 附 樹 脈 注 入 ・光 明 コ ー キ ン グ

・シ ー リ ン グ 工 事 シ リコ ン ・チ オ コ ー ル ウ レ タ ン . 7 7 1
) ) レ

・吹 付 工 事 アクリノレ ・ リシン ・ ｾＡｩｬ 性タイノレ ・ その他

く〉建 鮫 業 許 可 大 阪 府 知 事 件 可 ( 般 ー53) 第 5 1225号

く〉 日本 シ ー リン グ工 事 業協 会 今 員

大阪市北医A叫; I l lf 3  - 2 1  品晶、跡. : : 1 : . ＢｊＺＮｃｉ・ｾ ・ 主主主

;以』ιl川川州有和制lリJ地血1所折州M圃町I ビル2初01はs 刊完'-， .. イf ，τ ?

TELOω6(ω31凶5 ) 0  7  0  1  ‘  .  - - - .  守 .....ず，司司-- ＮＭｾ＠ .  

デンカC S Aファミリー製品

-子二.I 0CSA ( 膨張性混和材 ) コンクリ ー トのひびわれ防止に

Ｍｔ 二Ｎｉ ｄＢｾ ヨニ Ｎｉ Ｈ グ ラウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

Ｍｔ 二ＮＱ Ｐ 守 Ｓ ー子 Ｎｊ Ｇｊｾ Ｈ誠一 ＿＿ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に

・安二. I D E S(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・ョーニ.I0I J OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

ネ土

TEL 本社 ・京都 ・制野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

A

Q

玄式株業産

π士市

刀 "
浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

A

Q

玄式株産;甫金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 ネ土

TEL 大阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  

業

TEL 大阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 東京 ( 0 3) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

コトネ土A

2

 

式株ネ土

A

Q

玄式株産物洋光

TEL  滋釘 ・守山 ( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  2 5 2 - 6 0 0 0  ( 0  6 )  T E L 大 阪

71 



奥山 t 秦椋 ｾ｜ｦｩイ工業
本 社 東 京 郵 中 央 区 銀 座8-，- 9 奥山ピル T E L 03(3571 ) 2703附 F AX 03(3571 )026， 

テトカッパー防水
大阪事務所TEL06(391) 1日81 - 1FAX 06(395)1109 名古屋出強所 TEL051(81  1  )  3660 

惜J兵宮聾所 TELO時 (31日) 叫 31 FAX045(310)4765 庫 本 出 強 踊 TEL0461(11 )  1761 FAX0461(13)  1341  

カ y パー防水帯 一- Wi4##t i ] オ ク 叫 水 帯 I

. 剰をご. ) J ( 下さい。

2・王宮実踊 TEL048(774)  2845 王 埴 出 揮 所 TEL0191位8)0878 FAXOI91(18)1614 

新しい時伐の、新しい扉をひらきたい。

ー唱E ・・

---

Ｍ・・ｾ .. 
ｾ＠ .. 
...， 

--
Shutter 

東洋シャッター株式会社

本 キ土 干 540 大 阪 市 中 央 区 常 盤 町 1- 3 - 8 ( 日 本 生 命 谷 町 ピ J レ)

T E し ( 0 6 ) 9 4 3 - 6 5 7 1  ( イて)

・東京/ 横浜/ 盛岡/ 仙台/ 水戸/ 静岡/ 岡崎/ 名古屋/富山/ 大津/京都/神戸/広島/高松/福岡/他全国主要都市

特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料 Tl I J I レヲ Jl 歩9J l

ロ

岡田

長 尺 物 色 彩 豊 富 責 任 施 工

種・オリエンタルカラースーパーメタル ( CS PM)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( S T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

・ オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

・ オ リ エ ン タ ル エ タ ー ノ コ ア ー ( ETC- F)

i皮板規絡 S 小i皮・ S大 j皮 ・Vi .皮 ・ポ y クス i皮 ・W ジャンボi皮 ・V デ y キ

sv ジャンポ波 ・ボルト レスルーフ B L ・其のf也

用 途 平板・渡板・棟包・雨押類・苔樋・竪樋・軒樋

各種換気装置〔モニターベンチレーター・ムーパー・エキゾスター( 強制) )

ボーロイド( 断熱材 ) D. G. K. ※ カタログをご務求下.さい。

運勢 市I J I !J 9J l :J 9J l 製造緑式会祉

〒 660 尼 崎 市 昭 和 南 通 り 3 ー 26 危話大阪 ( 06) 412- 5 131的

大阪 ・九J+I ・名古l長・広島 ・東条 . ｩｪｾ 路

大和郡山市九条スポーツセンター屋根 エターノコア - F

干 335 蕨市是正越 5 丁目 6 番 32サ 危 話 厳 ( 0484) 42- 3115 (仰

東北 ・東京 ・関東 ・熊谷

72 



成2

・r_ 間 無F艮

太陽光の角度によって時と共に変化する壁面

タイノレのわず、かな凹凸が表情を際立たせる。

ある時は壁面の背後に別の空聞を感じさせるほど微妙な

無限のリズムの中の 陰 影、

タイノレ一枚 一枚がまるでや意思をも っているかのように語 りかけてくる。

TOTOエクステリアタイノレ。

T O T Oエクステリアタイル

カタログをご希望の方は、 〒530 大阪南北区曽根崎2- 3- 7 ｾ首新第 一 生命ヒソレ東館東陶機器 州 大阪支 社ま で ご諮 求ください 。 ｈ ＰＶ Ｈ ＳＶＴ Ｉ 1181 
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ビル窓ふさ装置

WA S HI NG G OND OL A  

日本の窓ふきシステムをリードする

舞台機構

S T AGE  MA C HI NE R Y  

信頼の技術

最高の演劇空間を創造します

船 舶 建 造 修 理

コンビュータ支援、ソフトの制作・販売

目

レンタ J レ用ゴンドラ

各種輸送機・昇降装置

業 種

許ｾ

邑

舞 台 機 構

ビル窓拭用ゴンドラ
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九

本

- 札幌出張所 〒060

札幌市中央区南 l条西7丁目

15番1也

札幌興和ビJ レ3 階

電話 ( 011 ) 27卜6313

・滋賀工場 干 528

滋賀県甲賀郡水口町さつきが丘

11 番 地

電話 ( 0748) 63- 1671刊

・下関工場 干 750

下関市彦島本村町 3 丁目 5 番

l 号

電話 ( 0832) 67- 7201附

- 広島出張所 干 730

広島中区総町 8 番22号

中丸ヒ J レ2 階

電話( 082) 222- 7861附

・九州出張所 干 810

福 岡 市 中央区西中洲 12番33号

宿岡大同生命ピ j レ7 階

電話 ( 092) 751- 912 1附

- 東北出張所 干980

仙台市青葉区一番町2丁目

3番 20号

第 3 日本オフィスビ j レ3 階

電話 ( 022) 22ト0830附

・名古屋出張所 干450

名古屋市中村区名駅 4 丁 目

23番 13号

名古屋大同生命ビル 11 階

電話 ( 052) 581- 6133附

- 本 社 干 532

大阪市淀川区宮原 4 丁目 l 番

45号

新大阪八千代ビル 10階

電話 ( 06)395- 223 1附

・東京支社 干 102

東京都千代田区飯田橋 4 丁 目

7 番 10号

飯田橋セン トラルビル 6 階

電話 ( 03) 3237一日川 附


