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太陽光の角度によって時と共に変化する壁面

タイノレのわずかな凹凸が表情を際立たせる。

ある時は壁面の背後に別の空聞を感じさせるほど微妙な

無限のリス〉の中の陰影、

タイノレ一 枚 一枚がまるでや意思をもっているかのように語 りかけてくる。

T OT Oエクステリアタイル

T OT Oエクステリアタイ ノレ。



日 本 建 築 協 会 会 告一一一一

4 第37回工高生デザインコンクール

入 選 者 発 表 - 設 計 課 題 : 景勝地に建つ駅一

‘ 会員の受賞

1' 14 : 建築協会主催による平成 3 年度の標記コンクールの入選者-が、

下記のとおり決定いたしましたので発表します。

なお、入選作I171は平成 4 年 l 凡サに- n J ，鋭いたします。

・ 応、非校数 Ｏ ＲＶ 校 ・ ｉ ，ｾ［券作品数 Ｏ ＱＱＰ 点

氏 名 Ｂｬｾ＠ 校 名 戸iと{fo

小林必 ｉｾ Ｈ ｋ ｬ＼ 釘 Ｉ

入選・ :! I:上 洋一 郎 J体向日It 立Z.5崎工業日等

最 優 秀 賞 小 林 健一 乍 校 定 時 制 3 千下

提 ｊｾｉ ，，Ｉ制作

入 選 ・

日l 村 栄 (代 会 計)

1洋! 馬県立高崎工業

3 年

優 秀 賞

予告; 滋 博

27i 等学校

3 年

斑 J U両l伽1i1'

入選・

山口 ｪ 勝，ぶ Ｈ ｦｾｨ 打 Ｉ
i洋馬県立高崎工業17i 等

2  ' F 

優 秀 賞

来 i弘 一夫

学 校 定 時 制

2  :q三

諜 j 引司伽111'

中 野 口 代m 1<お )

Z下?もりA立高崎工業高等

2 王1三

入 選 凶中 和li f-

子校

2 王F

揺 J H; ) 伽l刊ー

入 選 問 問 依 f 大阪市立工芸高等学校 3 .if-

入 選 末 I様、正 '1二 堺市立工業高等学校 3  ' 1三

入 選 西 RI lりl 堺市立工業高等学校 3 年

入 選 安 部 111111  
大 分県立大分工業日等

3 年

学 校

入 選 (ll. :! I"付l 三一子

大分以立大分工業 ｲＮ Ｇ ｊｪ ｾｾ［
3  {I三

rjt 校

入 選 竹 宮 治一 政1)

大分県立大分工業向等:

3 年

' 字校

勲三等瑞 ｩ 玄 ￮ｾ

勲 三 等E21主TZ

勲五等瑞宝章

勲五等瑞玄12

蜂 綬 褒 12

援 綬 褒 12

1定 綬 袋 主 主

1 R . 綬褒 i :'f

‘ 感謝状受領

多年にわたり大阪市の建築基準行政に協力したとして、平成 3 年

11月 1 1' 1、大阪市建築基準行政実施35周年を機に、西尾大阪市長か

ら感謝状が当協会に授与された 。

....'92建築関係11団体合同新年交礼会....'91建築関係団体合同忘年懇親会

平 成 4年 1 Jl 6 円例) 午後 2 時 - 31侍

7 イドーム大阪 31清宴会場( 大阪市 中 央区内本 1l 1T)

3，000円 ( ql 込者で当日欠1 f I ; されても会費をいただきます)

12月10 日までに会費を添えて最寄りの団体にお申込下さい。

( 初日本建築協会 肘) 大阪府建築士会( 伯 Hノド建築学会近畿

支 部 刷 新 1 ' 1本 主 主 築 家 協 会 近 畿 支 部 制 大 阪 建 設 業 協 会

側 日 本 建 築 材 料 協 会 仙 大 阪 建 築 士 事 務 所 協 会 的 建 築 業

協会関西支部( 初日本建築構造技術者協会関西支部 制円

本建築積算協会関西支部 (ω 建築設備技術者協会近畿支部

時

場

費

込

倦

日

会

会

申

共

関西建築界の恒例行事である忘年懇親会を、本年も建築関 係 団 体

合 同 で開1Hiすることになりました。多数の建築関係者が集い、親交

を深めます。何卒ご参加下さいますようご案内申し上げます。

百己

..... '91'""'-'92年版日本建築協会会員名簿

頒布お知らせ

会 只 の 皆i様方待望の '91- 92年版会長名簿が 出来上がりました。

この名簿は 、建築界に抗日在される会員の現況( 出身校 ・現住 所 ・

勤 務 先 ・所在地) を紹介するばかりでなく、官公庁 ・学 校 ・関係諸

国体のほか、建築事務所、主主設、建材、設備その他関係業者の主 要

なものを業種別に収録しており、 FI 常業務に大いに役立つものとお

もわれます。また、年11の資料にもご利用い ただけますので、 何 卒

お貨い求め下さるようお L9Mい致します。

なお、すでにお申し込みの方、営業案内欄掲載の各社へは、発行

と同時に一部ご送付申し上げておりますので、申し添えます。

1 . 体 裁 B 5 判 272頁 本 文 上 質 紙

1. 定 価 3，000PJ (消 費 税含む) 干310円

なお、 3 月末日までにお申込みの方は、 会員特価 として 送 料 ・ 消

費 税 込 みの2，500円 でお頒け致します。

定 員

余興・福引

お土産

お願い

( 1 ) 山市有名簿を作成しますので巾込町際に氏名・ 'iJJAh先をお知らせ下さい.

(2) 申込者で12J! 5  H まて寸こ欠席 の述絡がない場合は会質的ご負担を闘います.

(3) 当 H は参JJIIJIEて' 受イれ、たしますから必ずご持参願います。

共 催 ( 初日本建築協会( w 大阪府建築士会

協 会 刷 新 日 本 建 築 家 協 会 近 畿 支 部

( 凶円本建築学会近畿支部 (初大阪建設業協会 ( 初日本建 築

材料協会( 初建築業協会|刻丙支 部 制 日 本 建 築 構 造 技術 者

協会関西支部 ( 紛日本建築積算協会関西支部 ( 社) 建築設備

技術者協会近畿支部

平 成 3 年 12月13 円幽 午 後 6 11寺- 7 時30分

太閤園ガーデ ンホール

( ビユ y フェ ・スタイルのノ f ーティ)

大阪市都島区網島町 9 - 10 屯話06 (356)  1111番

(京阪京僑駅より西へ徒歩10分・市バス東野凹より徒歩 5分)

8，000円( 別に多額の補助があります)

・ご面 倒 で す が会費を添えて 巾込 期間中 (11月11 日- 12月

5 日) に共催団体事務局までお越し下さるか、現金送金

にてお願いします。( 土曜休 円)

・申込者には忘年懇親会参加証をお渡しします。

400名

豪華景品が当たります。( 寄贈 l坊を含む)

参加者全員に進呈

時

場

日

会

費

.6. .  

:z:t 

( 初大阪建築士事務所

賛協

I  

このたび、下記会員の諸氏は、建設界における多年の功績によ っ

て、表彰を受けられました 。

ここに誌して、その栄誉をお慶び Ej l し上げます。

記

官民町 進氏 (竹 中 工 務j苫刷社長)

矢 野 次郎氏( 応殖産住宅中11互代表取締役会長)

牛 場 栄 一 氏 (牛場建築設計事務所代表取締役会長)

安井洋太郎氏( 安井杢工務j古代表取締役社長)

小 西音 大郎氏( 小 西建築設計事務所社長)

白 谷 清二氏( 三機工業社 長)

品川 二三 男氏( 品川建築事務所社長)

高 津 英郎氏(1佳屋社長)

建築と社会/ 1991年1111 サ



一一一一日 本 建築 協 会 会 告

4 平成 3年度大阪府公共建築設計コンクール一日本建築協会協賛一

永 < Tlil 亡に 愛さ れ、親しまれる公J till 築づく りを進めるために、

21世 紀 を)11 う処築技術者となる活者の、骨占1'111二的 で、dFのあるアイテ

アを募集するため、大阪府の主催でコ ン クー ル を尖施します。

なお、 j副長[ f ，j 作11JI は、その従案主 行を平成 4 年 度 以 降 に 建 設 ( ' A

の派 !I¥J 9rに生かして、実地に建築し、その栄作をr .!l えます。

口言IH話

ゅ の

「ちょ っ とおしゃ ;1' 1-な YOU ' ME の派 !I ｜ ｲｾｲ＠ J  

口後援等

後 援 大阪 ｊｻ Ｎｦ Ｇ ｲ Ｇｦ 祭イ＾ＮＺＱｦｉ Ｑ 、大阪府教育委 ｊｾ 会、制大阪 Ｒ Ｑ 世紀協会

口 答発委只 ＨｾＨｉ ， ｦｉ ， ｩＩＩ

紙 野 純 人 (大阪大学工学部教綬) 一容任委只長一

太 FR 1I全信 (坂 合4 ] ; 築研究所取締役大飯事務所長)

篠 l鳩 山紀子 ( J l " l 併を語る会委員 )

同 紙 叙 f (大 阪 国|努U' ，a人協会代表、大|坂J l l 教育委員 )

日l端 修 ( 大 阪 芸 術 大 学助教 佼)

平 岡 ;恥 Ｈ 大阪府管察本部幸子ら ｭｬＧ ｾ Ｇｦら総 ｊ 労謀長 Ｉ

実 藤 rfi二 ( 大阪府建築音11営繕室長)

口言I t 是! 1主行

「人々 がれ き交う道に而し、 笑 い戸、歌山 、 'I[の騒 音等を l:l rJ きな

がら、太陽がＡ照りつける ￰｛ も雪の降る冬も、外伎の別なく、ｔｬ￯ ｬｾ が

快適で安全な持らしを営めるよう mを見守り続ける派出所 (交若干)。

子供たちが稀とし物をI i l :l け、お年寄りが辺を_ ，; 1. ね、 日7;1生 前 の一 こ

まを )1予づくる JJ，'j )リi。

そんな派 ，'I ¥J 引をオ'f;/"i らしいアイデアでぶ敵なものにして下さい。

君たちのIIIJ に住てたくなるような、 地域 の ラン ドマークとして、ま

たシンボルとして A 考えてみて下さい。 その 副長 :I¥}fr は、都心部からは

離れており、近年、 環境と交通の便 利 さから転入者が増えるなど大

阪のべ γ ドタウ ン 地 域に位置してい ます。 派Ａｉ ｜ｽ ｾｲ の正面は幹線道路

で交通 ＱＱＺ ーも 多〈 、同 ｉｊｾ には会社、小Ｂ｛Ｚ校、マ ンショ ン、病院等も往

ち，IEんでい ます。 げの町並みが、新しく変わリつつあるような光ぷ

をイメ ー ジして、その地 域にふさわしい新{ げな作品 を提案してくれ

ることを WJ科 して い ます」

口 設計条件

(1) 建築条{ ' I : - JlJ i全 地 域 住 居 地 域 (往 ぺ い午、作引率は身l在、しなく

てよし、 ) 、敷地 而fi' l : 130m'  

(2)規 模 ・構造 鉄筋コンク リー ト造 または鉄竹造、 2 階建て、日さ

10m以 1"、延べ床f([iflt :  1l 0 - 120m'  

(3)所 要 室 事 務 室 、 手11室、便所、シャワ ー 宝、物入れ、車庫、 他

口要求図面

(1) 配 置 図 兼 11培平 l師包1: 縮尺 1 :  100 

(2) 2 階 平 間 図 紡 火 1 :  100 

(3) 立蘭図. 縮尺 1 :  100 (J ETI而と jJll J耐の 2 1師)

Ｈ Ｔ Ｉ パ ース Ｚ 新色外観 ｾＱＱｊＧＮ げ

(5)設計主旨および建築概要 (構造・延べ j未而杭 ・各階床而松)

口 応募条件

(1)用 紙 J  1  S 規 物 A 2  Ｇ ｉｾｊ＠ (420mm x  594mm) の (1色製 図m紙 l 枚

(2) 仕 上 げ ノf ース以外は、虫色鉛 乍fIF き ( 矛i色 1'11Li ) とする 。 なお、

ノマースは、彩色J l J 紙に記入したもの、または自ら 作 成 し

た校ι11の1f J'Jcを l! ，lj りつけても 可。

口募集区分および応募資格

ｾＢＧｩ＠ 1部・・・“ 大阪府下のよ 業高等学校等に必然する生徒で、伊1人また

はそ の グルー プ

第 2音11… 大阪府下の短期大学 ・専修学校 ・高等職業技術I-#I"J 校に

在籍する学生で、例人またはその グルー プ

口応募締1; ; J J R  

平 成 4 年 1 月2011 U  1) ( 当11 消印有効)

口 入選作品数および1 ' t

tf!; 1部 ・第 2 官11から各 4 ｽ Ｎ ｉ Ｎ ｩｾ ずつ、計 Ｘ 点 を人選とする 。

紋優秀作品 1.' ，'.( 1't r:品 (l OJ ; 川相 当)

催 秀 作 品 3 点 1't r¥1， ( 51; 1円相当 )

イ主 作 4  Ｏ，ｾ＠ 1' t品 ( 3 mLJ ヰ11当)

奨励賞 託 子 数 抗品 ( 1  ] J l I J相 当) ー必要に応じて ー

参 加 賞 全 ｊｾ 記念 品

口 入選者発表

平 成 4 年 2 月l J ' 't 'J 予定

口応募要領配布場所 (1川い合わせ先)

大阪府建築許11件絡: 長.Willi 係

( 〒540 大 阪 市 '1' 央区大手[ j ii2- 1-22 T EL. 06- 941-0351 内線4604)

‘ 第 8 回国際オフィス環境展・インテリジェントビル ' 92/ シンポジウム開催

一日本建築協会協賛一

80年代に !J fi まった f オ フ ィ ス 環 境l に対する取り組みは着実に以

透 し 、 市 街j変化 ・複合化してきている劇作、 『ニュー オフィス j は 経

常ト ップにと って先王' 日戦略の重要な裂ぶとな って きています。

一 方、高 ｪ 史 的 報 化社 会に対応した ビ ル ｬｾｾ Ｎｲ ［ ｬ づ くりのための ｉ イ ン

テリジ エン トビル』 とその 『インテ リジェン トビルj が本来備える

べき 『ネ ッ トワ ー クンステム j には、新たな連川方法の提案が求め

られています。

このような ;)(t;t . 企; r ，; の動きを 11日;t tこ、本) O : はオフィスの F I N

E  戦 時 ( F フ ァシリティマネジメ ン トの作家、 I ー インテリジ ェ

ントビル シス テムの導入、 N ー ネ ッ トワ ー クシステムの構築、 E

環境デザイ ンのおIJ; 主) を従唱し、 より創造1的l内甘 でで旬知知|的な労{ 働効環境と、

より人 If間;日問¥W性ド

. 第 8 回 国際オ フ イス環境展. インテ リジエン トビル '9幻2  

主 催 キ1:卜)'1法人 11本能率協会

後 援 辿 尚jiti 1't; ゲ?、 建 設 省、郵政行、ヅyj 励行、文部ヂ? 、自治省 ほか

会 期 1992
1
f- 2 凡1 UI(!j() - 2  J  J  15 11 (日10 : 00- 17 : 30

会 場 ＱＱ 本コ ン ベンシ ョ ンセンタ ーＨ ｾＮｾｾ長メ ッ セ Ｉ 展示ホール

入場料 特別紛糾状持参者は無料、その他一般はイI料 ( ￥1，000)

2  

，'1' ，展 対 象

I. オフィス環境/ デザイン分野

オフィスの 『問 際 化j 、 fアメニティ化L rサー ビス化j の 3 つの

視点から燐成した、より人間性を重視した新しいオフィスづくりを

提案する 。

I!， インテリジ ェン トビル/ ネ y トワ ー クシステム分野

高度情報化社会に対応したビル環境づ くりのための イ ンテ リジエ

ントビルとそのインテ リジェントビルが本来備えるべきネ ッ トワ ー

ク機能とその効来 を舵進するために、日Mビルや巨大ビルだけでな

く、 rl: J 小ビ ル ま でJムーげたシステムと製 品の提案をする 。

・国際オフィス環 境 ・インテリジエントビル・シンポジウム

会 期 1992年 2 Jl 13 11附 - 2 刀14 11幽

会 場 FI A>:コ ンベ ン シ コン センタ ー ( 界娠メ ッセ) 国際会議宅

参加 者 250名 ( 1  Hあたり ) 一 予定一

参 加料 ( m卜17 j 5 : 能率協会会民、 :lJ 展 会 社 ￥30 ，000 

(  1  11 参加l、 消Yr 税力|げn

仁記外 ￥35 ，000 ( 1  ｮ 参 加、 ｭｴｾ 税加算 Ｉ

プログラム構成は今後、シンポジウムワ ー キンググループで検討 。



「建築と社会 J 11 月号表紙

デザイン・白子正人

( グラ 7 { " タデザイナー)

日本タイポグラ7 ィ協会会1 {

今 j 1¥; のモチーフにさせていた

ｦ 点、た の は ｆ 怖民 ｷ ゲート ｉＡＡＡｉｾｉ

1989
J  

伐の|削に! 日たえるこの也染ヰ制立 、

光［町中雄事か ｩＡｬｾの 一 部 内 ょっに

はえて、斬析かつ11 大てある

ほと んどカ¥千!こJ[<れるV山支丹

j 、きさのむのをデザイ ンするこ

との}¥、 7 ラフィ γ クデザイナ

ーにと 勺て. このように ! ( 大な

むのを. たをむ合的てコ ントロ
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八 日 市 市 布 引 運 動 公 園 体 育 館

設 計 住 宅 ・都市 整備公団 石 本建築事務所

監 理 住 宅 ・ 都市整備公団

施 工 問組 ・丸八建設共同企業体

/fi/ (I i外 観

4  l.s 聾と社会 /991年 11 月号

北川{ 例外観

所 在 地 滋 賀 県 八 日市甫今堀町字前山

敷 地 面 積 50 ，555m
'  

建築面積 5，267m
'  

延床面積 5 ，990m'  

4膏造規模 RC 、一部S 、 2 F

工 期 平 成 元 年 10月一平成 3 年 6 月

最 寄 釈 近 江 鉄 道 長 谷 駅

撮 影梶村征，羊



本体育館は、八日市市街地の南方 3 kmの布引丘陵

の一角に位置し、布引主11動公園として務制Hされる

諸施設の中核施設として建設されました 。

施設内答は、メインアリーナのほか、サプアリー

ナ ・武道場 ・トレーニングルームとその附保育者室

で構成されています。

この体育館の設計 上の特徴は、まず平面構成とし

て、メインアリーナ棟とサブアリーナ棟がエント

ランスホールをはさんで並んでいます。利用者を

手をひろげて迎え入れるような意図により、サプ

メインアリーナ

アリーナ棟の軌を少しふ っています。 また、 21; 持 地から の遠望を 期待して大きな屋般を架けること

には屋上広場とそれにアプローチする屋外大階段 にしました 。

を設け、競技H寺の観客と i選手を分離するように 111 ピラミ ッ ド状の屋棋は、 「丘の上の大屋根」 として、

画してあります。 また市民スポーツのシンボルとして日頃より市民

このような手法は単に機能的な意味だけにとどま に親しまれるものと 思 っています。

らず、様々な視点 ( 剥lをふることて'建物の表↑ ;';1こ 最後に、本休育館をはじめとし、更に、屋内 プ一

変化をもたらし、屋上広場て同は公園全体への眺望 ル、レジ ャープール と展開していくこの運動公闘

が期待できます。) を創り出す効栄をあたえていま の繋備が苅笑に成柴をあげ、市民の方々の 他康と

す。 体力作りに寄与できる事を JtJ J待します。

外観においては、敷地が丘陵地にあるため、市街 ( 小 林 務/ 石本建築事務所)

サプアリ ーナー

5  



御堂筋ダイワビル

設計監理 安井建築設計事務所

施 工 大林組・奥村組・清水建設・新井組共同企業体

6  ｾｴ 凶 Ｑ ｍ 外観



111大和1紡納本社ビ ルは安井武維の設計により 、戦

後の早い時 JUI に本町にmてられた 。

西は御堂筋に lui し、w : は心扇情商足H封、北は久太

郎町通りに擬している 。

術Jat 筋fHll の特徴のある 外観は人々に縦しまれてい

たが、このたひ' WH也の有効な活用を図り、新しい

ハイレベルのオフィスビルとして大手u紡紛株式会

社と第一 生命保険相互会祉の共同で佳作えられる

こととな った。

住物は地下に設備関係諸室と駐 !Ii 場を、一 1; 符の街l

ｾｉ 則ホール

1  ｾ皆 エレ ベータ ホール

全対応隊

立筋に ｉ 郎して銀行自ｾ ｩｉ￬ 、心 ｴ 苦情筋商庖街にも ｬ ｾｩ ｾ Ｑ Ｑ￬

を配し 、二1; 皆以一l二をオフィス 1; 符としている 。

オフィス| 者の平 l而は、適正な興行を確保して執務

ｚ ｅ 附の ￍｾｊ ＧｴＧＱＺ 化を図るとともに、さらに安全な防災

j出郊の検討を経てまとめた 。

近来のオフィスピルのインテ リジェント化に対応ー

する設備として、コアのe&1ijli シャフトや空調設備

室の配置 を決めると 同時に、テナントへのサービ

ス効率の |古JJ ことメンテ ナ ンスの容易 さを n": 図して

計画にあた った。

i¥W会議室

国堂筋

配 置 1  ，皆平面図 1  :  12日O

外観は御1: t 紡の布11市jif 量J I . の柿成を意識し、約三万

-'!')j' メートル、寸 ii 階の高層オフィスビルにふさ

わしい 1173絡 のある立而を 心街けた 。

外装は花筒石打込み P C版で本iニと梁を包み 、 その

-1 1・4R: の liil を反射ガラスの開口古11 として 、全イ本とし

ての規律性のなかに新しいタイプのオフィスのも

つ ｉｊｾｉ 級感を表現した 。 旧大和 Ｑ 紡 ｍ 本社ビル のデザ

インの ｬ 前 ［ｪｦ ｾ を ｉｊｦｬ 口苦 ＱＱ の バ ター ンや ＮＡＮｾ ｭ ｬ のガラスブ

ロックなどに残した 。

(と

( 勝 j点宏幸/ 安井建築設計事務所)

銀 行' ，'i 舗

所 在 地 大阪市中央区久太郎町3丁目 25-1 他

敷 地 面 積 3，070. 42m
'  

建 築 面 積 2，282 .30 m'  

延 床 面 積 31 ，423. 80m'  

構造規模 S(一部RC、SRC)、 B2F、15 F  

工 期 平 成 元 年 11 月一平成 3 年 9 月

最 寄 駅 地下鉄御堂筋線・中央線・四ツ橋線本町駅

撮 影 花 城 辰 男

7  



新 大 阪 淀 川 ビ ル4

事 業 企 画 淀 川 観 光

設計監理 田中啓文総合 建築研究所

施 工 富 士 工 大 阪 支 庖

所 在 地 大 阪 市淀川 区 西 中 島4丁目 9- 26

敷 地 面 積 628. 05m'  

建築面積 227. 63m'  

延床面積 2，059. 55m'  

構造規模 S R C、8 1 F 、 I OF、P I

工 期 平 成 2 年 6 月 ー平 成 3 年 8 月

最 寄 駅 地 下 鉄 御 堂 筋 線 西 中島南方駅

撮 影 中島崇夫



④ 

l  階平面図 l ・5∞



山口日産自動車株式会社 NI S S A N S T R E E T  

設計監理 ゼク セ ル販売 ランドファ ニチャ ー総 合 研 究 セ ンタ ー

施 工 大 之 木 建 設

2 附 ショー ルーム

北 側 iI '. lfl iエ ン トラン ス i主til

10  也 築と社会/ 1991年 11 H 号



この建物は、山口日産の新たなる方向性を示す*)i

ｬ 苫ｾｩｉ￬ ' STREET J としてオープンしました 。本プ

ロジェクトの目的は、 ': 新しいカーディーラースタ

イルの確立」 です。

「車のため」の空間づくり、既存のテ ィーラーよ

りもこた'わ りを持 った展開、それは、実感のある

イメージ づく りによる、 五II 自体の魅力をアピール

したいことで、つまり、単なる S how Cas e ではな

く、 S ho w Up  Space て。なけ t Ui ならないと 言 うこ

とです。具体的には、建物のまわりは城壁で囲み 、

既存のディーラーとは逆の発怨で、外から車は見

えません 。 外界から の遮断により巽 ｾ ｉ ｂｬが ｩ￭ｩｬ 出で

き、街l客様から見ると 「とにかく中に入 って見た

い」気持ちになることでしょう 。建物の l 階には

中央を突き Vxける 「道路」があり、その道路の左

右には、古き良き時代のアメリカの銀行。をイメー

ジしたオフィスと田舎町の荒野にある 「カス ・ス

テーション 」 をイメージしたショールームがあり

ます。左右どちらかの階段から中 2 階へ上がると、

そこにはストリートアートとしての 「壁画」が描

かれています。 さらにそこから、中央| 滑段を上ヵ、

ると 21指に出ます。 そこにも中央に道路があり、

サービス械の屋上駐車場とブリ ッジによ りつなが

っています。 また、道路の両サイドには小意気な

ヨーロ y パ) ! i ¥¥のカフェがあり、街路樹や、テレフ

ォンボ ックス、公園のベンチなどが、ジオラ 7 風

に配置され、ランドスケー プを 形成しています。

特殊開明により朝 ・金 ・夕方 ・夜と変化させ、照

明に同調して 111をとりまく r':;l 筑音 ( サンドスケー

プ) を流し 、 EI と耳からいくつもの率の表1) '1を感

じとって瓜くようにしています。 こうした 「ハー

ド」 と 「ソ フト 」が一体化した ' S T REET J で見

る車は、き っとど こで見るよりも魅力的に見える

ことでしょう 。 (EEP反哲英/ セ寸クセル販売 )

a‘  

l  階 7 ロント

所 在 地 山 口 県 徳 山 市 新 地 1 ;番地

敷地面積 1，169. 20m'  

建築面積 763 .57m'  

延床面積 1，109. 75m'  

繕造規模 S 、 2 F

工 期 1990年|日月 一 1991 年 3 月

最 寄 駅 J R山陽本線徳山駅

写 大之木建設提供

l 陪 ン ヨ ー ル ー ム

"1"  2  ｾ昔

n 背シ ョ ー ルー ム

11 







もっと、人に近い照明計画を。

井因子水門 1991 設 計 : G K設計
撮影: 安川千秋

14  也築と It 会/ 1991-'1'1 1Hサ



横浜博ゲート照明 1989 設 計 : GK設 計 j量 影 斎 蔵 さ t: む

r)! 日明は、まだまだ電気設備の一部と考えられているケースが多い

んです叫 ライテイング・デザイナー近回玲子は語る 。なかでも、と

くに遅れているのは、オフィスにおける! 照明計画だ。 O A機器の導

入など、ワークスタイルが一変しているにもかかわらず、ひと昔前

のオ フィス) ! 日明に疑問さえ抱かず採用しているケースは 、あ まりに

も多い 。「空間設計の初期lの段階から! 照明デザイナーがプロ ジェクト

に加われば、も っ と現実に則l した、そして変化のある! 照H月計画がで

きるでしょう 。 協ができてしまってから、これだけのチ ｊｾｾ でー・・・ 固 と

いう依頼では、総しいものがありますね叫

近聞のいうとおり、建築設計やインテリアに比べると! ! 日 l開設計はそ

の重要性がいまひとつ一般的に理解されていないのが現状だ。室内

の! 照明計画だけでなく、ライトアップについても同じことがいえる 。

欧米では1 & 築物やアー トをライトアップすることによ って、ランド

マークとしての存在を強，測する 。 しかし日本では、「目立つことだけ

が目的のライティングによ って建物自体が広告培と化していたり・・・

このビルデイングに光を 当てる意味があるのかしら、と忠われるよ

うなものも多いでしょう? J ライトアップは、対象物に多! 習なイメ

ージや魅力を加える“ て っと り早い" 方法ではある 。が、 立 ち返 っ

てライトア ップすることの語、 l床から考えるべきではないか、と近国

は問う 。例えば建築物の下から上方向に投光するのは、ある 表情を

引き出す効果的な手法ではあるけれども、日本ではあまりにも多用

されていはしないか。

ホ テ ル シ ー ショア御意岬 1990 設 計 ・山本良介アトリエ 撮影 . 松村芳治

資生堂ホロ ニ ックスタジアム 金 沢 1990 設 計 . 日建設計 + A to Z  

r l掌天楼や香港の夜設は、無数のピルの窓の光がキラキラ光 って、

宝石箱のような美 しさを欣 っています。ああい った内側からもれる

光の効果も含めて、ライトアップには多くの可能性があるんて許す叫

日本人として、本 当のな l床で日本的なあかりをプロデユースしてみ

たいという近|迎。 この風土の中で人の心に届くのはどんなあかりな

のか。多様な選択肢の中から彼女が選ぶのは何か。観客席で、心待

ちにしていよう 。 (中尾昔也/ 大光屯機株式会社)

近因玲子( ちかt: .れいニ) 照明デザイナ ー

1946 崎玉以生 まれ

1970 東京芸術大学美術学部工去科卒業

1970 (掬石川幹子デザイン事務所( - ' 86)

1986 近 1:8玲 f デザイン事務所 B役立

1990 北アメリカ! 照明学会食 (Award 01  Meri t ) 受賞

ー Ｍ ｾＺｩｪ 齢者のための住宅 ＡＡ 日 ｉｉｽｊ

1991  北アメリカ! ! 日明学会'ft (Award 01  Meri t) 受' ft

一一 J nEI 子水門及 びホテル ・シー ショア

近田玲子デザイン事務所

東京都渋谷区村ド直前1 - 10- 34 IJ;Uii コー ポ別創i 610

T EL.  (03)  5474- 0306 

同左
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書 評

建築家、地域フランナーが初心にもどり、読まれるべき書

凶山少1) 三の本とい っただけで 、jj しまなくても 中

身が凡illi せると思 って おられる諸氏が多いのでは

ないだろうか。 それだけ西山先生の論旨は終始-

1 ' l している祉左でもあるが、 - } J 、実践論として

仰u二け附してしまって lまいない fごろうヵ、

このJ j・8平を車ii まれた H寺、制品集者のうfl は、「凶山先

生の本のＱＡ ｾ Ｚ評｛ま識も敬遠して古いてくれない」と

の ことであ った 。私は、まだ正而き って 西山先生

の J: 評を 1'}:けるだけの力 i，l はもち合わせていない

が、先生とここ 15年間位本{ ! } に舎かれている観光

ItilJil 似" 漫財団 ( 日本ナショナルトラスト ) 調査すl

:J.;;に術)- N'iし 、折にふれて重要な示唆をいただい

たことを思 いおこし、 本舎の重要問ーを長11 ってもら

うべくあえて ｾｮＺ をとった次第である 。

*  

本 ｾＺ Ｚは、 Ｑ ＹＶＰ 年代以降の高度経済成長にはじま

ったタIJ ｉｾｾ 改造が Ｑ ＹＸＰ 年代に 「 列島総破壊 」 といえ

るような医|土と自然環境の激変を引き起している

税笑に対峠して、それに加却している建築家の責

任、また守ろうとしている住民巡動の方向を具体

的な論与としてとりまとめたものである 。

本、!?は 4 つのグループに分かれているが、その

どれもが興味深いものである 。

ｾＱ ーの 「文化財としての都市」 は本舎の抜心を

なすものであるが、ここで先生は 、地区の景観破

l1i から 、歴史在日市である京都 ・奈良の「大景観」

i政岐に言及されている 。何げないと ，[ 1，われる かも

知れないが、これは' l 1 的に大きくちがうものであ

り、こ の概念を 出されたことは迷比というべき で

あろう 。町並み保存五liillhは全! 王| に大きくひろがり

を比せているが、その運動にかかわ っている人達

肉体もそ のちがし 、と、大張主見破壊のも たらすも の

を深刻に受けとめてい ない人が多い のではないだ

ろうか。1990年第 13回全|工|町並みゼミが京都て羽目

かれたが、その感泡! 文で西 山先生が京都ゼミへの

かかわる論考をまとめたものである 。 各地域に対

する愛↑ fi と適切な示唆に: t3られているが、こ うい

う論A 号、 こそ が、先生の論珂! のベースになっている

ものである 。私もこ のうちの伊勢河山奇 、JE守と i前l

ー絡させていただ いたが、いずれも保持の中、ま

た雨の 中つぶさに歩き、 地 J [ の人i主と議論した "1'

でまとめとして恐かれたものであり、先生の現地

主義の結晶といってよいだろう 。報告舎のまとめ

の文を お願いする時、いつも報合計のすみずみま

歴史的景観と

まちづくり

都内主主化社 |  

岡 田 実 成

ｊ￭ｾ とな っ ていることを ｬ 咲かれているが 、 そのこと

と往築家の戦能、社会的立場が ｰｲｾ 立していないこ

とは、実は袋肢のi品J l 系にあることを指摘され てい

る。

ｾｉｉｾ の 「景 観と文化 ｊ は 、 総 ｴ ，Ｑｩ的 な ｉ ｊ 、 ｩｬｩ 命といえ

る。r j;( 飢」は今流行の行政施策であるが、その '1'

身たるや貧相なも のが 多いのが 'Jc笑である 。 nifi 

i本の首長の令のかからない施策として政治手段に

む1変われているような{ 抑J t 多い。 そして、住築' 字

会等のザ:会でもやたらに制1 ¥かい対観分析等の研究

，論文が微行している 。 先生の ｩｬｬ 命 Ｎ｡ＮＧ Ｎｉ ｾ は 、単 純である 。

「 ［ｩｴ 飢 」 こそ ｾｮ ｜ｊ の変 化に対する 一 番わかりやす

い桁燃であると ・ 。

*  

i位初の議論にもどろうと ，iLL う。 これだけ大切な

ことが 1': 'かれながら 、そし て、現代に 辿 じるむの

がありながら 、読みとばす こ とは止めてほしい。

そして 11竿に討しんでほしし、。凶山先生の主リi之され

ていることをｾｾｾ 1J) にとどめず、尖践に結びつけて

いくのが我々処築家、地域フランナーの努めた'ろ

っ。

- {存*j ! . Iでは、 1991年 6 Ａｾに先生と問 Ｑ｝ ， Ｑ の ｬＧ｜光、

脇町に行った 。 u 光て'は 、先生のカメラ ( 3  fif立

しってお られたが ) のl t ( 新式がJli1J かず、 IA;j ってお

られたが、し ばらくすると急にそのンヤ ンターが

おりた 。 その11寺のうれしそうな飢が; 忘れられない

それがベースの先生である 。

*  

本 1'::は 、; [ : 々、これら破壊を生みだしているメ

カニズムを解体させ 、f U己主体のまちづく 1) の )J

て守〉tまれ 、質問点を送 ってもらい 、こ ちらからの li ，) をさぐろうとした 『まちづくりの椛忽J { 打Ildi 文

回答がない限 1) 、諮- いてもらえなか った。 これは 化社 FIJ ) と一つの 本としてまとめられる予定であ

14ニからー1 ' 1 " していることであ って、単なる ( とい ったものであり 、fjj わせてぷしまれる ことをお推め

えば語弊があるが) 学生の集会てM の発言でも 、i ' I する 。

らテープを持参されて対抗ーされていた ことを 思い ( おかだ ・みつ しげ /側 計画工房代表取締役)

不満を. i A べられているのも 「むべなるかな 」 であ だす。

る。

第二の 「町並みとまちづ くり」 は、観光資源保

泌財l司 ( 日本ナシ ョナルトラスト ) の調] ' i . j ' ; ;r;に

第三の 「まちづくりと 建築家」 は、先生が終始

- l'l ( 'i 在前より ) 主必されていた往築家の職能，; 命

の延長とい えよう 。 ここで!ill 築家がJR観fl l ' ，i 峻の先

歴 史的景観とまちづ くり

西 山 勿 三 著

都市文化社 1990 .6 .1 5刊 A 5半1) 280頁 2，0∞ 円

- 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

創立75周年 記念 出版

復刻版 建 築 と 社 会 刊行開始

全 87巻 ・jJ lJ 冊 l

第 |回配本 : 第 |巻 一 5 巻

(大正 6 年創刊号 ~同 8 年 3 月号)

不二出版 1991.  10 . 25干IJ A5平IJ 合本 82 ，4∞ 円

16  他築と社会 1991年 11 I1甘

IJ 4 : ，佳築協会は、ギ) 永 3 年度に創立75年を迎え

る。( 大正 6 年 3 H3 0  U自IJ ii_ ) これを機に大正 6 年

9  !J i! IJ I' I]以来 1Jt 月発行されている 「建築と社会」

似五 Ｇｊｾ Ｑｩｩ が ｴ ｈ 版される が 、こ のＡ交 、そ の第 Ｑ I!! I円己本

分が発行された 。 'i 世災等を被 つため完全保存は |叶

協会のオリジナルだけという淋しい状況であ った

大i E . 1I白和 ・7仁成の三代を通ずる近代処築、ま

ちづくりに関する法制 、tl :会統治 、生前、ぷJ1HJI

究などの生き，ilE人ともいえる本誌が水久保存に耐

えうる ｉ Ｚ ｲ ｬｬｾ リ装丁で ｬ 斗登場したことは、，匙築史の研

究や大先放のi "foji}; や各幻の活動の歴史 (I(J! 保存のた

めにも frHf のI議，I!: となるものである。 ( 松 111 )  
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「デザイナーのための 0 ・・」 という組名から、税イi O

の日本における往築物の至る所に使われているもE

q なタイル ・ハターンを初介した苫物と思い乎に

取 った。尖は、日本ではまだ珍しい分野に入るで

あろう、ヨーロ ッパのアンティークタイルや手，UI' j

き絵タイルが桁介された書物、というよりは美術

書的なニュアンスのある書物である 。著者は、タ

イルの魅力に取りつかれニューヨークで手作リタ

イj レのインテリア ・ショ ッ7 i カントリー ・フロ

アーズ」 を1) 小、ている 。絵画にも似た様勾なイン

テリア・タイ ルの美しい写点とよ1<1こ、そ の歴史や

魅力についても 1味わえる本である。 ( 1  )  

デザイナーのための

タイル・ブ、ック

タイルの使い方のすべて

ロズリン・シーゲル 著

塩 谷 博 子 訳

J存者は、 30年余 1) r新建築」の制集者として処築

界の椴いも 11 いも経験してきた人。建築を生業と

する者の取るべきスタンスを 317るだけでなく、処

ｾ界が経済社会においてどうあるべきかという、

「生き残るためへの明日の戦時」 を説〈 。 クライ

アントに対する説得の技術、独立を目指す往築家

に対する WJ よ1 から 、今のJ建築作は巨匠の時代では

な〈チャンピオンの時代だとする捉え方などが

機々な建築家の実例をあげて' 尖いている故に前 [J

い。 さらに視点を拡げ、経済社会における建築界

の問題 ( 一般の人々が建築という職業に対しての

トータルなイメ ージを持つてないことなど) を 、

井の中 の岐にな りがちな私j土に鋭〈問題従起し て

いる 。 このJi -物{ 立、まさに 「佳築界の明日を Jもっ

て 」 私達に柿 ｬ けられた今までにない問題の ｩＡｾＺ ・とＧＭＧ

えよう 。 ( 1 )  

TOTO出 版 1991 .3. 25刊

260 X  260mm 156頁 4，500円

「建設、冬の時代」 といわれた 80年代前半に大手

セネコンは、1 ' 1らの力でお要を創出する手法を必

死にな って係 って きた 。 その IHJ に成 った 「受注を

ｩｩｅ り ｴ ｾ ｈ す 」ノ ウハウが、ｬｉ ｩ ， 今の災 ［ｬｩｾＧ ともいえる膨

大な建設前安を支えたとい う。 そして、このノウ

ハウは r21世紀，建設経営への指 針」 でもあるとい

う。楽観的な本 fご。

一方で「国民総生産に匹敵するような金額の株取

引、土地騰 nは』異常 fご。 このノ〈プルはいつかはじ

ける j( 牧町 川会長 ) という聖子市J の予測 したように、

一転 、バブル総i斉がはじけつつある今 こそ、この

本の指摘を新たに吸収すべき H与なのかもしれない。

特に、官公庁の職員に勧めたい ー 附といえよ う。

( M )  

日刊建設工業新聞社編集 局 著

日刊建設工業新聞社販売局 1991. 7. 31刊

四 六判 225頁 1，600円 ( 発売 相模書房 )

大手建設企業の変貌

-
高田公理

近代化 ・工業化が始まるとともに、都市には工業

製品を製jit するための工場がよk、約し始め、都市は

モ ノとエネルギーを生産する場として変貌してい

っ た 。 しかし、本来、都市とは、人間の心身をｾ

しませ点ばせてくれるような j _L! 必にう ったえる的

報と出会い、 ｾｉ ， 目指白 Ｈｊ な遊びＡ必ＱＧｪＺを体験できる坊

であるべきである 。筆者は、そのような視点から、

過去の誤認に気つ' き本来あるべき都市の姿を取り

戻そうと桜井Ｚしている現代 の ｬＧｩｉ ｬ ､ｬｾ 聞 のありさま

を、主として西日本を中心とした具体的な Ｇ ｊ ｾｗｉｊ を

もとに、多彩なエ y セイを泊して1 ' 1 ' 1自きだし ている 。

( S )  

情報快楽都市

街を生カ、す空間美学

高 田公 理 著

学 芸 出 版 社 1991 .9.20刊

四 六 判 256頁 1，854円

n . 民. ! 全

会員企画小委員会/ 稲木裕子 ・佐 野 洋 増 測 昌 利
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東軍の“ 美しき防水"

責任施工システム防水保証付

社会福祉法人アイリス学園( 君日 山市)

集合住宅やオフィスピルなどコンクリ ー ト建造物を“ 美しく防水" する

東亜合成化学の改修システムは、全国で多彩な二一ズに実績でお応えしています。

わたしたちが目指す理想の改修とは、まずあらゆる立地環境に対応できる

防水材を使用すること。そしてそれらが防水 ・化粧 ・躯体保護機能に

優れていることはもとより長期的な効果を発揮することがポイントです。

|  務局 ＮＲＳ 邑当面 ｾｊ｢ ⑮
安面笥草堂島固ドライ工法l

東Ha戚 仕 晶 〈建材事業部〉

E :::11111.. I  L  ｾ大阪支庖 Ｚ 大阪市中央区平野町 Ｓ 丁目 Ｖ 番 Ｒ 号 ｔｅｌ Ｎ ＰＶ Ｈ ＲＰＳ Ｉ ＳＱＷＸ

本広: 東京都港区西新橋 1-14-1 TEL.03 (3597)  7341 ・支広: 東京/ 名古屋 ・営業所 仙台/ 富山/ 広島/ 高松/ 福岡/ 札幌
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新建材紹介コーナーNo.189 日本建築協会建材委員会

屋 上 用 塗 膜 防 水 材

アロンコートS Q

本 社 東 京 都 港 区 西 斬 僑 1- 14- 1

大阪支広 大阪市中央区平野町 3 丁目 6 番 2 号

(千代回生命ピル九階)

電話大阪 (06)203- 3178 (直通)

(06)203- 3171  (代表)

東E 合成化学工業株式会社

1. はじめに

屋上防水材の基本は、連続した不透水性の膜を

形成し、下地スラプコンクリートにひびわれを生

じても塗膜が追従し 、防水性を長期に亘り維持す

ることである。 これまで、屋上防水にはアスフア

ル ト防水、ンー ト防水、塗膜防水 (特にウレタン

ゴム系) が用いられているが、上述の防水性能と

施 工 性 (臭気、複雑な形状への対応、低温での成

膜性等) の全てを満足する材料はなか った。

今回紹介する「アロンコー トSQJ は、来豆合成

化学工業が外壁用の塗脱防水材「アロンウオール」

で得た防水、躯体保護の技術を基に開発した、反

応形のアクリルゴム系金朕防水材て¥上述の様な

(2)耐 水 ・耐アルカリ性

図- 2 に示すように 80'C の熱水、アルカリ水に

1週間浸潰しても殆ど物性が変化せず、夏期の日

照下で蒸された場合も防水機能 を維持する。

(3) 下地への ひびわれ追従性

柔軟性に富んだ塗膜で、下地 にひひ' われが生じ

ても破断せず 、潟水を完全に防止する事ができる。

又、温度変化や躯体の郵j きによる下地 ひびわれの

動きに追従 し、 ひぴわれ幅 Oから 3 mmの 繰 り返し

疲労試験5000回 ( これは温度変化 によるコンク リ

ー ト躯体 の伸縮が 1 日 l 回とすると 10年分の繰り

返しに相当する ) 以上に耐える事ができる。

(4) 耐 寒 性 ・耐 熱 性 ・耐 候 性

問題 が殆 どなく 、 また一般のエマルション系塗膜 ー20'C から 60'C まで物性があまり変化 せず (感

防水材に 比べて乾燥が非常に速く、耐水性に優れ 温 性) 、亜寒帯から亜熱帯に亘る 日本特有の厳しい

ている。 自然条件においても防水機能を維持する。叉、 表

2 . 特長 一 1 に示すように伸び時に加熱、紫外 線照射を行

(1) 乾燥成膜性 っても破断せず、夏場の強烈な 日照下でも防水機

図 - 1 に示すように、従来のエマルン ヨン系 塗 能 を維持し続ける。

膜 防 水 材 に 比べ て 乾 燥 が 非 常 に 速 く ( 4  - 6 時

間) 、ウレタンゴム系防水材より施工時間が短縮さ 表ー1 アロンコート S Qの伸び時の劣化性状

れる。又、 2 - 3 時間 (20'C 、60% R H) あれば降

雨 によ って 流される事がなく 、施工後の降雨 ・霧 ・

夜露等による再乳化 の心配が殆どない。

(5)施 工 性

複雑な形状の屋根などにも y ームレスに施工で

きる。

(6 )安全性

主材 はエ 7 ルシ ョン 系のためウレタンゴム系主主

膜防水材に 比べて臭いも少なく火災 ・中毒の危険

10  20 性はない。

放置時間 (Hr)

図ー1 アロンコート S Qの乾燥成膜性 (7)責任施工システム

ア ロンコー トSQは全国 ア ロンコー ト・ア ロンウ

オール防水工事業協 同組合と東軍合成化 学工業の

共同責任施工体制下で、独自の研修会 ・検定試験

温度60% R H

気 20

，且

30 

(

℃

)

 

50  

30 

40 ウレタ ンゴム系

防水材

(Kgf / cm') 

20  

10 

初 期 値

劣 化 処 理

アロンコート ウレタンゴム

処J 1ll 条 件 I<JJ 的に ワえた
5 Q  系 ｾｊ ｪＡＩ Ｇｈ

( 168 1-1 1" )  幣映の j'l'ぴ

80・'c ｉ ｊｉｉ ｾλ＠ 100%  。 × 皆しく変形

紫外線処理

5 0 % 。 ×  岐断

サノンャイノウェザオ

オゾン処埋 ，10%  。 × ひぴi引lれ

表 2 アロンコート 5 Q及びウレタン防水材との性能比較

寸両円竺ー~

アロンコー トウレ タンゴム

S Q  系防水材

靴!の主1跡乾11

1

燥が

t'- 時つさ で|行H常E i且20・c
o  4- 61-1r  6  12- 181-1r  

かない ま

施 i目Iをしrめ自主した i邑3 ・c 0 - 6  81-1r  x  121-1rU  t  

E 央主i 。 水系 ×  臭いk

性 防11<材同志の 。 完全に 6 ビーリング

塗りm: ね密着性 一体化 でllil が11る

Il<it 連続性の保持 。 特に優れ × 却水骨蝉を起こL

耐水、耐アルカリ性 る ドロ，DI:JW

'Jj ひ耶純ゼロスパノ

0  良好 O  良好

ノド書ぴ1I 手' ソe ら， ヲJ ツe  

rれ耐繰り返し側 0 良H o  lH (.  

在追 f'l' 抑制劣化

。 特に優れ x x  短期間l

る に破断

。特に優れている 0 1Hf  6 やや不良

に合格した施工業者によ って施工されている。又、

防水工事に対してメーカ一、会アロン防水組合員

の連名で防水保証を実施している。

これまで述べたア ロンコート SQの施工性、防水

機能のまとめを 、 ウレ タ ンコゅム系防水 材 と比較し

て表- 2 に示す。

3  . 材料の性状

ア ロ ンコー トSQの性状を 表- 3 に示す。ア ロン

コー トSQは 2 材反応形の材料であ り、SQベース l

缶 (15kg) とSQセ y ター I 袋 (l Okg) を現 地 で 混

合して使用 する。

表-3 アロンコート S Qの性状

アロンコート S Q 術 ヨ主

lM |  
ベース 外 観 干し(-1色ノI<i存i市

主成分 カチオノt t 77

'

)ルゴムエマルンヨン

問形分 約57%

粘 1.[ 約250cps

p H  2  - 3  

アロンコー トS Q ィt可 ヨ主 IOkg袋

セ y ター 外 観 灰h 色紛{本

ヒ成分 無機質系硬化沖l

比 ifI 約 1. 7

混合 1111 問形分 74%  

比 ifI 約 1. 23 ( 液)

約 1.51( 乾燥膜)

4  . 仕様

一般的な屋恨の防水に適用されるアロンコー ト

A - SQ工 法RC仕様の施工略図を 図- 3 に示す。こ

の他 に 、立ち上がり面 ・折板屋根等 (SQρ 、フ リ

ーアクセスフ ロア二重 床 (SQD) 、ベランダの防 水

(SQv) 工法がある。

図- 3 A - S Q工法 R Cf:士機

5  . おわりに

以上 述 べ て き た 様 に 、ア ロ ンコー トSQは 速 乾

性 、耐水性に優れた防水材て' あり、東豆合成化 学

工 業側 ではこの長所を生かした新規用途 ・工法を

鋭 意開発 中である。

( 竹回三夫/ 建材委員)
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G B R Cニユ一ス G… 1し …D凹酬山… … …l川附… …N陥 川 …G日 叩R陪E

@ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地 吹 田 市 藤 白 台5- 8 ー 1 〒565

電 話 ( 06) 872- 0391 F AX"' ( 06) 872- 0784 

業 務 時 間 平 日 ・ 9 :  ＰＰ ｾ ＱＷ＠ :  00 

土曜 9 :  ＰＰ ｾ ＱＲ＠ :  oo( 第 2 、第 4 土曜休日 )

平成 2年度の工事用材料受託試験に関する調査

鉄筋コンクリー卜用異形棒鋼の引張および曲げ試験一ーその 3

示すように 、圧接面破断の約3 3 %が母材の 引張 強 さ規格値を下回 っ

ていた。

1. はじめに

当試験所の工事用 材料試験部 門で受託している試験でその 2 に引

き続き 、今 回、 平 成 2年度に受託した鉄筋コンク リー ト用 異形棒鋼

の引張および曲げ試験について当所機関誌GBRCに掲載している 中か

上 記外 の試験の集計詳細およびその他詳細 については当所発行の

G B R C固 (1991. 7 発 行) を参照されたい。

ら、 その抜粋を述べる。

「n z 165 ;

• x  = 26.5 :  

」 ーーー - -
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2  . 集 計 対 象

集計の対象とした異形棒鋼は、材質記号 SD30 A および SD35 の

素 材( J IS G  3112  f 鉄筋コンクリー 卜用異形梼鋼 J ) と圧接材( J IS

Z  3120
f

鉄筋コンク リート 用棒鋼ガス圧接継手の検査方法」を適用 す

る圧 接 棒 鋼) である。なお 、D35以 上の太径および材質記号 SD30B

については 、 テータ個数が少なか ったため集計対象から除いた。

平 成 3 年 1 月 1 日より 、JI S規 格 がS l 単位系に移行したが、S l 単 位

系 (N/ 皿m' ) で試験報告したものは 、kgf 単位表示に換算して集計を

1Tっfこ。

' 0 

，n  = 削 7 :

' 1' = 22.7: 

‘ 一一ー---- '

3  . 集 計 方 法 お よ び 集 計 結 果

引張試験については 、材質記号および径 (呼び名 ) 別に、降伏点、

引張強 さ、伸 び (素 材 の み ) についてまとめた。また 、曲 げ試験に
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10 20 30 

一一一一ｾ 措置 Ｈｫ ｧ ｦ II'1II') ー ー 一 一 』 伸び ( %)

，主) 図中 田 n データ値動、正 平均値 . 1 " . ，陣拭点下限値 u叫 陣 伏 点 上 限 値 、 10 m 引強強さ下限個、 18 伸げ下限値告示す.

図ーI DI3、D22、D28の降伏点、引張強さ、および伸び( A 破断) のヒストグラム (SD35)
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ついては合格率のみ求めた 。

3.1 素材の引張試験結果

材 質SD35で呼 び名 D13、D22、D29について、降伏点、 引張強さお

よび伸 び( 破断位置 A のもの) の ヒス トグラムを 図 一 1 に示す。

3.2圧接材の引張試験結果

材 質SD35で圧接面 破断したものの 引張強さのヒス トグラムを 図 -

2 に示す。

3. 3幽げ試験結果

ぷ 材 は全て合格であ っ た。圧接材の合格ｉｴｾは Ｙ Ｘ ＮＹ Ｅ であ っ た。

' 0  

10 

III 材町引張強 S 規措置を母材の引彊強 8 班措置

下回るものの比率33. 2%以上田む町田比率66. 8喝

da 

デ ー タ 個 数 = 190 

12 

(  

認 i
)  

語

8  
H  

Z  

理 6

1  :  
。

ま と め

素材 の 降伏 点 、引 張強 さおよび伸 びを平均値でみると降伏点は 太

径の方が大きい傾 向 にある。 引張 強 さはデータ数の少ないD13を除け

ば 径に よる差は見られない。伸びについては 2 号と 3 号試験片で伸

びの値に差がみられるが、これは伸びを測定する標点距離が 2 号 試

験片で直径の 8 倍 、 3 号試験片では直径の 4 倍であるためである。

合格率についてみると 99 .5% が合格していた 。

圧接 材の 引張試験の結果は素材の試験結果と 比べてほとんど差異

が認め られなか った。しかしながら 、母 材破 断の圧 接試料 であって

も、ご くわずかてーあるがクランプきず位置で I1危性的 な破 断 を起こし

て強度低下 をもたらすものがあ り、 注意が望まれる。圧接面で破断

した 引張強さの分布について 、SD35について調べた結果 、図- 2 に

4  

70 60 
20 30 40  

一一一一一一一ーミh 引彊瞳さ ( kgf IfI'II') 

図-2 圧接面破断の引 張強さのヒストグラム (SD35)

10 
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法令コーナー

加を求めて illi めるべきも のである。したがって 、

制度の中にそのシステムを持 っている 地区計画の

推進に附する、地方公共同体の役割lは非常に大き

なものがあるといえる 。

編 集 委 員 会 法 令 分 科 会

263  ここに、まちづくりに熱意ある全国の都道府県、

市区町村がヰI I thll 力して、地区計画制度に関する淵

宜、研究、的報交換、同などに対する要望、提言

等を行うことにより、地区討蘭苦手の普及、活用の

推進を図る組織として 「全岡地区計画推進協議会」

全 国 地 区 計 画 推 進 協 議 会 の 設 立

地区計画制度

地区計画制度は 、都市における良好な市街地環

境の形成、保全を図るため地区レベルの都市計画

として、 U!'.f1l 55年にドイツの都市計画it，ilJ交を参考

に創設された制度z であり、公共地設の配置、建築

物の形態等について一体的、総合的な計画のもと、

建築または 1) 日発行為を誘導、規制lすることを目的

としている 。

近年の市街地の状況をみると、依然としてミニ

開発、スフロールが大きな問題とな っている。 既

成の良好な住宅地、新たに計画的な経備がなされ

た地区等の良好な環境の保全、美しいまちなみの

保全等も重要な謀題とな って おり、このような地

区での地区計画制度の活用が、より良いまちづく

りにつながるものと j切待されている 。

また、地区計画制度の創設以来 10年のI i 日に 、沿

道整備計 l面、集係J也区計画、 ilJ I井l発地区計画、住

宅地高度利用地区計画および用途別容干1'( If，! U也区計

関係低利者の曹、見聴取

阿がl順次制度化され、さまざまな市街地の状 il l.に が、平成 3 年 6 月12 日に設立された 。

対応が可能な制度として拡充がなされている 。特 協議会は、 12都道府県および 3 政令指定都市の

に、再開発地区計画( 昭和63年創設) 、住宅地高度 発起団体により設立発意し、全国のJ也万公共団体

利用地区計 ｾｉￎｊ および用途別容制叩Ａ地区計画 Ｈ‘ ｉ ｴＺ 成 に加入を 11乎びかけたものであるが、設立時点にお

2 年度創設) は 、優良なプロジ ェク ト等について、 いですでに 28都道府県、 11政令指定都市、 69市区

一定条件のもと に、ベース のm途地域の規制を絞 町村 、計108団体が会員となっており、当初の予想

初することが可能な、積極的なまちづくり誘導 ) j を上回る規模でスター卜している 。

策として注目をよｾめている 。 なお、 i設立総会および設立記念行事は 6 月12 目、

これらの新しいi J i lj J支も含め、 地区計画制度 (図 神戸の兵! 曜日A公館において建設大臣の 出席のもと

ー1) は、きめ納| かな土地利用誘導と良好な居住環 に開催 ( 写真一 1 ) され、協議会の初代会長とし

境の終備等のより良いまちづくリの手法( 図 - 2 ) て兵庫県知事が、副会長として東京都知事および

として、今後ますますその重姿性をt . ' 1 していくも 横浜市長がそれぞれ選任されている 。

のと考える。

全園地区計画推進協議会の設立

地区計画は市町村決定の都市計画として定める

制度であり、その普及、活用は、第一義的には地

j 子公共団体が推し進めるべきものである 。 また、

これからのまち づく りは、住民なと' の秘儀自(J な参

- 区 域

・地 区 の 警 備 に 関 す る 方 針

・地 区 整 備 計 画

写真 一1 全園地区計画推進協議会設立記念行事

協議会の事業内容

協議会は、 地区計四制度の普及、活用を中心と

して、より良いまちづくりの実現のため、下記の

事業を実地する 。 これら の ・Jj : ; ' ! R; は、設立総会にお

いて決定されたものであるが、今後の協議会の発

展の 中でその充笑を図っていくものである 。

(1) 研修会の開催

協議会同体の地区計画実務担当者等を対象とし

て、地区計四l I J i IJ 生活用を中心とするまちづくりに

|刻する 研修会を開催する 。 この研修会の 中で、各

団体の調査、研究の発表、情報交換等を行う 。

(2)  シン ポジウムの開催

地区計画i J J i IJ 支の普及、所用を通じたまちつ'く り

の啓室長を図るため、行政、 lえIHl を問わず幅広い参

加のもとで協議会主催によるンンポジウムを f#Ji li:

する 。

図 - 1 地区計画制度の概念図

なお平成 4 年秋には、神戸において広くまちづ

くりに関するテー? を取り上げた国際シンポジウ

ムの開催を計画している 。

図- 2 地区計画の決定の流れ

(3)  まちづ くり制度の調査、 研究

地区計画制度を中心としたまちづくり制度に関

して 、剰在、研究、情報交換を行う 。平成 3 年度

においては、協議会内に 「地区計画行政研究会」

を設置している 。

(4)  固などへの要望

! 王| および関係機関に対し、地区計画制度の普及

等に|主j する要望活動を行う 。

( 兵庫県都市住宅部計画螺都市環境係 大 町 勝)
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建築の眼

や す だ ち ゅ う き く

安田丑作

OBP遺景

神戸大学工学部建築学科

助教授

か わ か み ま き お

川上昌男

大阪府住宅供給公社理事

兼計画部長

猪倉啓行

日建設計取締役大阪第2

事務所所長

中村俊雄

長谷エコーポレーション

取締役劃社長

以上の 4 氏が 7月号から

12月号まで執筆

街 並 み 建 築 と 建 築 の 自 由

い う ま で も な く 建 築 デ ザ イ ン は 、 都 市 景 観 の 質 を 左 右 す る た め そ の 功 罪 は 大 き い が、建 築 家 は 当 然 そ の

ことをよ く記、殺して い る も の と 思 わ れ る 。 事 実 、 各 種 の ア ンケー ト調 査 の 結 果 に お い て も 、 建 築 家 や 建

築 関 係 者 は 都 市 最 観 の 重 要 性 を 一 般 市 民 よ り も は る か に 強 〈 感 じ て い る こ と が 分 る 。 そ れ と 同 時 に 、 条

例 や 要 綱 に よ る 建 築 テ ザ イ ン の 規 制 ・誘 導 に は ど ち ら か と い え ば 批 判 的 で 建 築 の 自 由 を 支 持 し て い る 。

そ こ か ら は 、 建 築 家 の 都 市 景 観 形 成 に 果 す 役 割 に 対 す る 強 い 自 負 心 が う か が え る 。 し か し 現 実 に は 、 こ

う し た 建 築 家 の 自 負 心 と は 裏 腹 な 結 果 と な っ て し ま う こ と も 多 〈 、既 存 の 街 並 み の な か で こ と さ ら 目 立

ちたがって、「掃き溜めに鶴」との設計者のうそぶきが聞 え そ う な 建 築 が い か に 多 い こ と か 。 有 名 建 築 家

の 競 作 に よ っ て 出来 あ が っ た ニ ュ ー タ ウ ン の 街 並 み が 、ひ と つ ず つ の 建 築 デ ザ イ ン の 質 と は 別 に 連 続 性

や 一 体 性 を 欠 く も の と な っ て い る の を 見 る と 、 一 層 そ の 難 し さ が 実 感 さ れ る 。

これまでの都市最重見形成の取り組みが、 いわば都市( 計画) 111IJ の 発 想 に よ る も の で あ った こ と は 否 め な

い し 、 た し か に す ぐ れ た 都 市 景 観 が 建 築 デ ザ イ ン の 規 制 ・誘 導 だ け で 実 現 す る も の で も な い 。 し か し 、

建 築側 も 高 踏 な 建 築 芸術 論 を唱え、建築の自 由 を 主 張 す る だ け で な く 、 周 囲 の 建 築 と共に つ く る く 街 並

み 建 築 〉 に つ い て の 具体 的 提案をすべき時期にきているのではなかろうか。 (C. Y)

マ ン シ ョ ン の 建替 え と 容 積 率

パブ/ レがはじけて思惑が外れた人達の中に等価交換方式で・マンションの建替えを計画していた権利者が

あ る 。 昭 和40年 代 に 建 設 さ れ た 分 譲 集 合 住 宅 は 、 住 戸 規 模 が 小 さ く 老 朽化 も進行し 、既に 一 部 に お い て

権 利 者 の 共 同 に よ る 建 替 え が 行 わ れ て お り 、 現在検討されているものも多い。 中で も 、 公 団 、 公 社 の 分

譲 集 合 住 宅 で は 法 定 容 積 率 に 相 当 の 余 絡 を 残 し て お り、 こ の 余 裕 を 活 用 し て 各 戸 の 規 模 増 と 合 わ せ て 戸

数の増加を図り 、 そ の 増 え た 住 戸 を 分 譲 す る こ と に よ り 権 利 者 の 建 替 費 用 負 担 を 軽 減 す る 等 価 交 換 方 式

が建替えの有効な手法となっている。しかし、パフゃルの崩壊によるマンション価格の暴落 、建 設 費 の 高

止り により、増加{ 主戸の分譲益が減少し、一時はほとんどゼロでよかった権利者の費用負担が必要にな

っ て き た 。 そ こ で 最近 出 て き た の が権 利 者 の 負 担 を 無 く す る た め の 法 定 容 積 率 緩 和 の 要 求 で あ る 。 負 担

が あ っ て は 権 利 者 全 員 の 同意 が 得 ら れ な い と い う 理 屈 で あ る 。 だ が 、 各 自 の 住 戸 が 新 し く 、 広 〈 、 設 備

も 良 く な る の で あ る か ら 、 そ の 対 価 と し て 負 担 が 伴 う の は 当 然 で あ る 。 法 定 容 積 率 は 都市 計 画 、 ま ち づ

くりの見地 か ら 定 め ら れ る も の で あ り 、 一 部 の 者 の 私 利 私 欲 で 変 更 可 能 な も の で は な い 。 山1.K )

美 しい建 築 の あ る 町

レ ン ゾ ・ピ ア ノ は い う 。 イ タ リ ア で は 両 隣 の 建 物 と の 関 係 を 考 え て 設 計 す る の が 当 り 前 で あ る と 。 我 々

だ っ て と 反 論 し た く な る と こ ろ だ が 、 千 年 以 上 も 前 か ら 石 造 の 建 築 を 作 り 、 そ の 多 く は 今 で も 使 わ れ て

い る 国 と 張 り 合 う 勇 気 は な い 。 そ れ に 我 々 の 方 の 而 隣 の 建 物 が 千 年 後 に そ の ま ま 建 っているなどとはと

ても考え難いことだから。

日本はフロー の国だといわれる。 一般 の 木 造 建 築 は 正 に フ ロ ー で あ り 、 耐 久 性 な ど 余 り 考 え ず そ の 場 後

ぎで往てられたよくある，建物もフローである 。 その 11与のG N Ptこ点献するだけ ーーーー 。フローの挫築は大き

な経消現象にどさき込まれ 、結 * と し て 次 々 と フ ロ ー の 建 築 を 生 み 出 す 。 し か し 技 々 は そ れ を 良 し と し て

い る 訳 ぞ は な い。 イ タ リ ア の 歴 史 ほ どではな い に せ よ 、 我 々 の 先 輩 達 も ス トックの建 築 を 数 多 く 残 して

くれている。我々もそれらスト γ クの建築 と 隣 り 合 わ せ の 建 築 を 設 計 す る 時 は レ ン ゾ の 気 持 が 理 解 で き

るし、大変緊張する。

ス ト ッ ク の 建 築 は 美 し い 建 築 で あ る 。 そ し て 次 々 と 美 し い 建 築 を 生 み 出 す モ ー テ ィ ベ ー シ ョ ン に な る 。

そのうちに 美 し い ス トッ ク の 建 築 で な い と 許 さ な い と い う 合 意 が 住 民 の 間 に 芽 生 え る 。 本 質 的 に 日!J かな

スト y クの 1"1に 日 本 が仲 間 入りを It'r されるのは、そ の II .} か ら だ 。 ( H . l) 

共 同 開 発 で 都 市 づ くり

前回述べた街. . l i 整備、公関空地 と 共 に 駐 車 場 を 整 備 し 、 大 阪 の 恥 と ま で 言 わ れ て い る 述 法 駐 車一掃 の 諜

題 が あ る 。 大 阪 市 の 中 心 部 の 一 街 区 は 概 ね5 .500m'  - 6.  500m' であるが、 20- 30に 細 分 化 さ れ て い る 所 が

か な り あ る 。 し か も そ の 面 す る 道 路 は 狭 い 。 各 々 の 間 口 は 狭 〈 公 関 空地 はおろか駐車場もとれない。個々

に ピ ル を 建 て る と 階段 室 と エ レ ベ ー タ ー に ス ペ ー ス を と ら れ た ペ ン シ ル ビ ル の オ ン パ レ ー ド と な る 。 狭

い 一 方通 行 の 道 路 の 両 側 に 路 上 駐 車 、 そ の 上 に 配 送 車 を と め て 荷 物 の 梢 み 降 ろ し と く る 。

一 街 区 を 一 つ に し て と 迄 は い か な く と も 、 あ る 程 度 ま と め る と 、 公 開 空地 もとれて 、駐 車 場 も も っと 効

率 よ く 確 保 で き る 事 に な る 。 植 樹 も で き て 空 気 も 雰 囲 気 も 良 く な る 。 以 前 建 築 は 公 共 の も の と 述 べ た が 、

土 地 は さ ら に 公 共 性 の 高 い も の と 考 え る べ き で あ ろ う 。 世 は ボ ー ダ ー レ ス の 時 代 で あ る 。 敷地境 界 線 を

打 破 し て 共 同 開 発 す れ ば 自 分 も 得 をし 社 会 も 良 く な る 訳 で あ る 。 都心 部 に 緑 を と り 戻 し 、 住 宅 も 併 設 し

易 く な る と 言 う も の で あ る 。 笑 現 す る に は 地 権者 個 々 の 資 金 、 タ イ ミ ン ク 等 問 題 は 色 々あると居、うが協

調 す る 努 力 と 、 行 政 面 で の 強 力 な 推 進 と 支 援 が 必 要 で あ る 。 (T . N)



特 集 . 第3 8回 青 年 技 術 者

今回は各分野合わせて24人、ほぽ例年通りの応募を得ることができた。作品は各分野とも、そ

ろって力作が多〈、青年技術者としての日頃の研鈴の深 さを実感するに十分なものであった。

なかで、選にもれたケースは作品は優れているものの、その作品と応募した人とのかかわり方

がなかなか見えてこないという例が多〈、例年のこととは 言え残念なことであ った。

今回の特徴は、 35歳という制限年齢ぎりぎりでの応募が目立 って多かったこと、また、これま

でも傾向としてあ ったことであるが、応募者のほとんどが、いわゆる大手の設計組織に所属し

ているということであ った。

建築技術が高度化し多様化していく中で、青年技術者に寄せられる期待はますます大きくな っ

てきている 。 それに応える過程で個人としての成果をまとめ上げ、応募するにはこれまで以上

に資料も多くなり、時間もかかることになる 。 しかし 一方では、これまで以上に多くの技術者

がさまざまな分野で、さまざまな取り組み方で研鍛を重ね、キラリと光る成果を得つつあるこ

とも容易に察しのつくところである 。今後とも、さらに広い分野と職域から多数の応募が得ら

れることを切望する 。

選衡状況と入選結果

音11 門 | 設計 ・計画

応募者 11 

入選者 6  

構 神 宏 至 朗
選 衡 委 只 長青 年 技術 者 選 衡 委員 会総 評
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設計・計画部門 提出された各作品と述べられたコ ンセプ トの中に表された本人の顔 (与え方

と形態) について意見交換し、 6 名が選ばれた。結果的にはいわゆる 「大手」組織に属し て、

広い意味での仕事の環境に恵まれた方々といえよう 。 もちろん、ここに表れたような聞きが生

じたのは単に外的な条件によるのみならず、天性の何物かと 、自 らに謀した努力の結果とでも

いうべき下あり、敬意を表したい。だが、ここで湖って考えてみると、現在の建築界にあって、

また、激変しつつある社会にあ って、何をどのように求め 「努力 J することが、 「青年技術者J

たらんとする者にと って、特に設計 ・計画方面においては、必要なのであろうか。

構造部門 応募作品はともに力作であ ったが、本人の力量の活かされたところや、かかわり方

があまり明確にされておらず、ある程度推測せざるを得なか ったことは否めない。 その中で、

建築に対して構造設計者としての考え方が比較的明確で、それをどのように解決してい ったか

が示されている作品が選ば. れた。

選ばれた 4 氏に共通していることは 、構造計画に対して解析的裏付け、実験的裏付けを取りな

がら具現化している点である 。免震構造システム ( T 氏) 、木造格子シ ェル (M 氏) 、タワーの

風力に対する安定 ( y 氏) 、はね出し床版の上下振動 (M 氏) とそれぞれ対象分野は異な ってい

たが、解決までの苦労とエネルギーが感じられ、次代を担う青年技術者として選衡した。

設備部門 : K I氏一快適なオフィス環境のためのコンヒ・ュー ター空調室のあり方、特殊負荷対

応用ファンコイルなど、新しい試みに建築と一体とな って取り組み、好例を示した意欲作であ

る。 K 。氏ーコンビュータ教育支援システム笑現への果敢な挑戦、および教育現場との地道な

対話をむとに学舎のインテリジェント 化 ・ネットワーク化を構築していく設計姿勢を評価 した。

いずれも、努力が伝わってくる力作であり、経験を生かした今後の活躍が期待できる 。

施工部門 今回はバラエティーに富んだ内容であった。傾斜地の大深度掘削という難工事を創

造的なアイデアと綿密な計画で成功させたM。君。地球環境を守ると いう人類のテーマに対し

て建設業として果たすべき役割に挑んだ K
A
君。ますます重要度を増す設備工事を建築工事と

の関連において合理化を計 った I 君。 いずれも、着眼点の新鮮さとともに、水平転回の可能性

を秘めている点を評価した。

その他部門 . 近年の建築界における O A化や C A D利用の普及はめ ざましいものがある 。M 君

は施工現場での経験を生かし、設計から施工まで相互に関連して利用ができる新しい建築生産

システムの開発に取り組んでいる。建築データ ・ベースを核とし、設計情報と生産情報を述携

させた本システムを利用することによ って 、施工管理の向上に寄与した功績を大きく評filt i した

い。今後、この分野におけるますますの充実 ・発展 を期待したい。

- 設骨|・ 計画部門

森 島 敬 美

( ) I ¥畑挫築事務所)

花 園 佳 明

( 日独設計)

勝 原 宏 幸

(安井縫製般計事務所)

赤 対 清 吾 郎

(庇砧<J l 設)

田 寛 史

(竹 I j J I務自)

赤 井 富 弘

(近畿地方建般};J )

・構造部門

前 野 敏 元

(竹 中工務広)

緑 川 功

( 日越設計)

山 浦 晋 弘

(安 )1 建築設計事務所)

田 辺 太 一

(鴻池組)

・設備部門

泰 彦

([ 1主II 設計 )

小 島 福 生

(竹 <1' Ufi /，Ii) 

・ji Ui I 剖11"1

本 谷 j享

(大林組)

重 樹

(竹中工務応)

河 原 f真 治

(鹿島建訟)

・そのイ也古制叶

松 元 秀 信

(竹 中工務応)

<t品級順不同〉

第38固青年技術者選術委副会

同時 事11 ' i i .豆町j

Ｈ 安 ｾｉＧｭ 築般計事務所常務取締役大阪事務所所長 Ｉ

4昔 念 啓 行

( 日建設計取締役大阪第二事務所所長)

遠 藤 岡1) 生

(遠藤剛生強築館計事務所所長)

岡 田 掌 之

(束畑挫築事務所参事股計部部長)

舟 繍 図 男

( 大阪大q' 助教授)

甲 津 功 夫

(京都大学助教授)

f矢 野 博

(竹中工務庖大阪本1ι 股針郁構造姐当部長)

中 元 三 自11

(安井建築政計事務所情報システム部商1 ) 部長)

ｌ ｬＡ旧ｾ彦
( 消水控除大阪支日; 股計部グループ民)

藤 井 孝 袋

Ｈ ｫｾ 転車 ｉｉ 本山 ｩｬｬ 築仁務部妓術課長 Ｉ

U-F部 弘

(鹿島廷設大阪支1古挫集部専門部長)
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森 島 敬 美

生年月日 昭和31年 12 Jl 21日

最 終 学 歴 昭 和56年早稲 III 大' ，{ : J l l l 工学部建築

学科卒業予

:業 歴 昭 和56;: 'o(附束知l主II 築事務所入所

主な業務経歴

・設計

三重県議会棟等

鈴鹿市文化会館

鈴鹿市西条中央公 l薗

愛知県食品工業試験所

・計画調査

築Iω 也区大規族敷地・水際線等の開発計笹傑作成

名古屋市白鳥地区繋備機屯! 策定調査

築地 口 地区再開発盤側策定制1 i :

すいせんのことば 村 上 祐 闘 青年技術者のことば rr計画する j とは、想像することだJ と言わ

物 事を追求するするどい洞努力と、 れた のを憶えている。 その地に どんな建物が建てばいいのかと恕い

ねばり ｾｾ ［い 意志が、民かな感性を 巡らし、あるべ き姿を i臣、像してみることだというのである 。以来週Z

支えています。都市計画から設計 築を考え始めて永くなるが、 一向にそんな境地にたどり新かない。

ア- H タト

活動ま で、幅広い 目で「都市J r主I!; r建築家は歩〈 旅 人j でもある。外に出 て街や 自然、 生活を感 じな

築 J r環境J r人」の結びつきに取 さい。 それではと外に 出てみ るが、 これがなかなか縦 しい。足元に

り組ん でいます。その静かで内な 気をかけていると迫〈に広がる美しい紫色を見落としてしまうし、

る情熱にあふれた人柄は、組織の また目的地に向か つてま っしぐらでは、道端に l咲く 可憐な花、知ら

かなめとして期待される 一人です。 ない街角の路地裂の生活の' tJ いに気づかないです血りすぎてしまう 。

私たちの旅は 1/ 25 ，000の地図を手にし、時には足を止め、回り道

をしながら 1/ 1 とい う目的地にたどり着いたとき 、そこに新たな

風ぷ; を見つけることができるような、そんな旅にしてみたいと思う 。

そのために、まだ見えぬ建築を目指して歩き続けなければ・.. ... 。
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花 田 佳 明

生年月日 1956年 6 月27日

最終主主探 1982年東京大学大'1: 院池築学件修

1: 課程終了

ｾ＠ Hli 1982
1
1三日建設計入相、現イι 大阪第

2 事務所設計部11

作Ml tf:.Hf. 松 iJ : rli総合文化センター

(プラパホーノレ)

加 1
1
1 ' 川総合保健センター

O B P キャ y スj レタワー
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111日1法入国際問等研究所

すいせんのことば 与 謝 野 久 青年技術者のことば 主I l 築や者11市のありかたを決定するものは、た

みずみずしい感性と荒々しい創造 んに政治や経済の暴力でもなければ、天性の感受性と称貸される設

力をも って、絶えず l時代精神 を体 詰!.;符の思いつきでもあ って ほしくないと々えています。 それらがす

で感じとりつつ、真惨な制作態度 べてに優先するならば、布、のようなフツーの設庁|者は不要にな って

てＧプ ロ ジェクトに 取りｍｬ む紫 ｉｉｉｾ￭ ら しまうからです。

しい 人です。 むしろ私は、文化や生活そして相会全体 を椛成するプログラムに対

これまでの経験と匁l殺を生かして、 する設計者の批評的な感応力の優劣の r! 'I こ、建築や有IIT!，を変革して

今後、彼自身の持ち Ijij の洞察力と いく ) J を認めたいと考えています。 それは、私自身の1 ' { . ( . EiiHiff(l をすー

感性と企画力とによ って価値高い るという利己的な理由のためでもあり、私が娃築や者I1市という概念

作品がtilJ り出されることが大いに をi U l して思い描いてみたいと考えている世界像が少しはf止め '!'の役

期待される、急成長の来手建築家 にぶ つてほしいという願いと、それに向けての作業を似 J II するとい

です。 う、わずかに社会的な理Ilrll のためでもあります。
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勝 原 宏 幸
すいせんのことば 中川 洋一 青年技術者のことば 鐙築とは、建築主をはじめとする 計闘に l剥jlfi

' 上咋 n11 II{{ 利32
1
1'-" rJ2 111 建築を. i l l i めてゆくためには技術力、 するすべての人の共同作品であり、| 州系者のハー モニ ー (キIfl 王理解)

11土終ザ' ・H是 II{{ 和55
1
ド明治大学」二'''f: 部 建 築"_'f'科

デザイン ;J J 以上に、人 IJ¥II 刻係 をも を紋出にすることが良い作品 (建築) への縦突な方法と思 っていま

卒業

;(; ｈｾ＠ 1昭和155年安 J H.l! 築設計事務所人主l

大阪、J' 務所IstJI 古11

まとめてゆく総合的な調務ブJ が裂 す。総築主の要望 (Needsl を採り IJ ｾ し、検討し、それに対してどう

求 される 。勝原;(1 は、これらの ft あるべきか (W antl を提案してい きたいと 思 っています。

'i'l 1こ![!: まれた 意欲的な !fh';'年 であ また 、その設計か ら始まり施工図の調終に 手 る ま で、「納まりのと の

刊一M. H長 兵l'i i制1' 'お，h oli 文J8

大阪ガスコ ンビュー タ センタ り、より ｾｦｕ 立の高い［ｴｩＺＮｦ封鎖主主 での !j 出ぃ」があります。幸 い私には多 くの先端、| 百l僚がおり、必裂な知l

兵JOI(相 1IdJ I1 J--IJ  Ｇ 沌 ｾＡｪＧ 文ｽ ， ｉ［ ｲＰＵｾ 起がｪｕ ｈ［｜ される 。 議、情報が得られます。 これは私にと っても大きなメ リ y 卜であ り、

j，; 栄アノレテビノレディングml 刷 新鮮な感覚と! ムい悦野 を持つため これからも専 門分野にとらわれず、より多くの ことをザーんでいこう

広和イパ川イ古川t本 jJi の努力を: 11む。 と思 ってい ます。

ｊｾ ｈ ｴ ｘＮＯＧィビノレ
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御"nj) j ダイワピノレ



J 、イエスト中崎町ビル

丸 正 百貨唐 本 館

キムラタン2頁磨センター 第 二精工 舎 笹 津グラウンドレストハウス

l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11山11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11山11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川川11刊1引
|  

赤 対 i青 吾 郎

略 服 昭 和32年 7 J 127日生

i昭和56年京間1大小建築学科卒業

昭和56年! 血1; ，¥4. l l 投入社、建築設計

本音11

11日干1160
i
l二 INJ ，¥主]¥，没大阪支l古建築設

f j↑部

作品絞朕 昭和57年第二利こに合紛 11グラウ ンド

日目手060 if.iJ GNI ニュー タウンコ ンペ

lι 優秀

平1;>: 2年ハ イエ ス トq，崎町ピル

平成 2.!P JL.il e  ti ｬｾ＠ I，'[ ，f:宮i¥' 他
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すいせんの二とぱ 木下 守 青年技術者のこと( ; i 建築の設計はや っかいな作業である 。企業の

設計に綴2甘さをも ってじ っ くりと ビジ ョンやクライア ン トの夢を実現するために 、時代の流れを反映

取り組む姿勢は、 12かな創造性と したアイデンティティと機能が婆求される 。 また、街 i↑吋こ存在する

相 伐 っ て、材 ［ￜｬｾ Ｑ，Ｎ 、 作品 を ｛ｪｬｬ り出 し 、 以 上、 クリアーすべき; 1 ' 1¥1問題 も多〈、空11¥1緋1; )(: や外観にある やnの パ

クライアントから 15し、評1illi と{日航 プ リ y ク性が要求さ れる。 さらに伊I 卜年と 、l時代 ・流行に 耐 え得 る

を科ている 。 デザイン 的耐久性をも嬰求されるのである 。

車内り強i い考努力、 i張れたぷ賀、 if: これらへの解答として、設計者は 自己のJ<皮で耳障答を探し :1 ｾ すこと

欲的な創造所動は、汗年建築家の になるのであるが、専業化の進む組織の '1' では、設計者の姿が鮮明

一 人として JYI 待できる人である 。 に比えて来なくな っ たように思われる 。 建物の ｾｈ ｉ団 ｬ は、設計 総工

など、それぞれの泊料で評価 されるわけではなく、チームワ ー クの

成来ーではあるが、i I ' : llhjに参画し 、プロジェクトをリードしていける

設庁|業務の '1]でこそ、 i'I 分の持つイメージを只.現化できるプロとし

て、こだわりを持 って建築に取り組んでいきたいと思 っている 。
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Iii 優秀rt

すいせんのことぱ 狩 野 忠 正

建築に I.Y，J する基本姿勢は、建築学

会コンペ「内新ターミナ J レライブ

ラリー」で枇優秀引にｾばれた巧一

え方を継ノ鼻している 。

都市の ｴＭＺ｜Ｂ つ場所の ｾ￰Ｇｬ 沫を迫求し 、

デザインへと ｈ［ｾ している 。 流行

に到J かされない・そ1/¥11-再成は、高11市

を静かに 見つめる統験により発泡!

している 。

青年技術者のことば 私が入社以来、設計活動を計 ってきた 19 80年

代は、建築思潮て' いえば、ちょうどポストモダ ンの l時代であ った。

今、 ｉ ｾ 分の Ｘ Ｐ ｩ ｬ ￴ 代を振りかえり、作品を眺めていると、主主築が ＷＷ

y ションと |百] レベルで諸られ新計性がもてはやされた l時代にあっ

て、建築が本; 米持 っている F OR M を大切にしたオーソド y クスな

建築を目桁してきた気がする 。

建築創造のプロセスは単純なものでなく、何千l旦|何万四もの二者択

ーの集，I J ' ( の結決ともいえる 。 ただ、その. fHI立に存在する判断法準と

もい うべきものは、右、の場合、l 街とどう |剥わ っていくか、 2，使

い手にどんな Ａｾｩｬ､Ｉ を ｬ ｪＮ えうるか、の Ｒ ｽ Ｎ ｉｾｾ ではなかったかと思う 。

建築を巧一える作業. というのは、 i'I 分 1'1身 をIUJ いfri す作業にはかなら

ない。建築とi ' I 分の| 見i係、街と n分、社会と i'I 分 ー

今後、街と fj 会とどのように| 剥わりあ って いくようになるのか、

1=1 分自身楽しみである 。
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最 終 学 歴 昭和53年関西大学工学部建築学科

卒業

業 歴 昭 和54年建設省近畿地方主I ! 設局蛍

絡部入所、同建築課で意匠設計を

t旦当

主な作品経歴

本州四国連絡僑公団淡路島ノレート各施設

立問地方合同庁舎

八尾税務署

大阪第 4 地方合同庁舎

大阪障害者職業訓練校

すいせんのニとぱ 高橋 純 青年技術者のニとぱ

者11市 をつくる核としての公共建築 ぼくは何のために建築にしがみついているのだろう。

づく りに、前向きに ひたむきに取 職業として

り組む姿勢は、上司とし ても敬意 自己満足の手段として

を表します。既成の「役所ら しさ j いろん な欲のために 一

のイメージから脱け 出 して、多機 いや、学生時代の暗い人生のかりをとりかえすために

化するニーズにいかに応えていく でもきっと最終的には、建築をとおして人に喜んでいただくものを

か、彼の手か ら生み出 されるアイ 作 るためじゃないかな?

デ了、デザインには 、次代の忠、l次 そうだ f 自分のかかわ った建築に 人々が笑顔で入っていくのを 見た

を感じさせられるものがあります。 ときの喜びを忘れられないではないか。



木造格子シェルの設計

木造絡子シェル構造は、わが国で初めて 、1988

年の「なら ・シルクロード博J の展示館として笑

現された。展示館は 図 1 に示す 3館て¥テーマ古n

・なら館 ・総合案内所である 。 この構造は、 図 2

に示すように、等間隔に組まれた 小断面の木造格

子材を強市11的に曲げて ill lini を形成するもので、西

ドイツのフライ ・オットーによって開発された。

ここでは 、設計ーから地 工に至る過程で独自に |羽

発した手法や、特に配慮した項目について述べる 。

懸垂鎖模型

裕子シェルは蘭内問11性がきわめて小 さく、その

力学性状は連続休シェルよりも一次元的な棒材ア

ーチに近いものとなる。また 、アーチ断面の経済

性および合理性として 、 1111げモーメントが小さく

圧縮 j MIカ卓越の状態を最適とした場合、 一線分布

自重に対する最適なアーチ形状は反転懸霊山|線で

あることは広〈知られている。

すべての作業に先立ち、懸垂鎖模型を利用して

シェル形状の検討を行った。 写真 1 に示すように

あらかじめ設定した平 副形状をくり抜いた板に鎖

を垂らし、山の高さと鎖の向きを検討する作業は、

格子シェルの曲面形状と最適な格子方向の決定に

|祭して非常に有効て前あった。

曲面の等メッシュ分割

複雑な曲面を容易に製作できる格子シェル椛迭

の特長を生かすためには、設計一曲面を 2 方向の等

Il il 隔格子で覆うことが基本課題となる 。 図 3 に示

すアルゴリズムに基づいて 、格子交点座標を数値

計算によ って ii i : 火修正して求めた。 なら銃の rtl Jfui

形状は 比較的単純で 1方向アーチを並べた形状に

近〈、ステ ップ l 、 2 を繰り返す必要はなか った。

テー 7fi ' i' iでは 2 回の繰り返しで良好な等メ ッシュ

IlI lffii を和f ることができた。

また 、格子材はシェル 1111而の形成に際して強制l

(I(J に1111げられるため、初期の段階で 1111げ剛性と日11

ナリーの形状で基本アーチ模型を製作した。さら

に、 l 辺12 m の正方形平面で中央官11J ;"1iさが2 . 5 mの

2 方向に 曲率を持つ写真 3 のシェル桜型も製作し

た。 カテナ リー曲線からアーチ形状がわずかにず

れるだけでも、携みや I出げモーメントは著しく大

きくなるため、試作l時には失敗も経験した。完成

なら館 、 / テーマ館 総合案内所

図 1 木造格子 シ ェル展示館

程度ずれただけであ った。

この模型製作から、材端を所定の位置と勾配に

した模型の格子交点のj宝殿佐世は設計値から 10mm

2方向の格子材を

l 本のポJレ卜で後合

正方形メッシュに姐まれ

た格子を強制限ＺＱｦｾさせる

保ち格子材の長さを管理することによって、十分

な精度で格子シェルが実現できることを確信した。

模型の載荷実験

格子シェル構造の変形挙! l i1J が1予的f単位解析によ

って 十分な精度で予測されることを硲認するため

に、 I命的鉛直載有i笑験を行い、格子交点の荷重と

安打ifI J尭みの関係を解析結果と比較した。I白;交格子

材がつなぎブ ロックとして仰j いて、 二段になった

絡子材が重ね透し梁となれば、料子材の rlJ rげ問Ij性

が増大する 。 この剛性的大剣j 米ーを J 考慮して音11材剛

性を設定すれば、実験結来と M' 析結' * は良好な対

応を示した。

このことから、部材剛 Ｑ ＢＱＺの止 Ｑ［ Ｎ ＱＱ ＱＡｩＩｽ法と締 Ｈｉｾｊ 弾性

解析の妥当性が硲訟できた。

材料試験

ぱらつきの大きい天然水を柿j j 1，H として用いる

ことから、材料の ｬ ｾ Ｇ 理ｪＡＮｩｪＧｪ ｬｬ と ｗｊＡ ｉ ｜Ｑ ｉＡｦ を設定するこ

とが重要である。もt Jl mの材料利性 をre握するた

めに材料試験を行 った。先述したシ ェル模型の製

作では 497本の格子材が使 }I ] され、そのうちの 10 0

木について比重 ・合水市 ・kl 大節fモ比 ・断面寸法 ・

Ｑ ＱＱ Ｑ げヤング係数 ・ ＱＱＱＱ げ強度 を，ｾ，ｾべた 。 符られた試

験結米ーを統計的に経理J ! し、日11材折行i なしに設計 1111

ｉＨｩｪ を笑現するために必要な問 ｉｉＧｾ ｉ Ｚ と 強伎の関係 を十

分補iJE していること、および，r( 銚法による試験で

I E仰に 1111げヤ ング係数を- t iUJII Iできることを碓記、し

た。本脇工に際しては、 材料強度は豆錐法の 1111げ

ヤング係数で代用することとし、その ｬｾ［ 理値を ＶＰ

材の 1111率に比例した断 l而応力が生じることになる 。 t / cm' と設定した。

後述するように、裕子材は一 般的に 1111げ問11性にほ *  

ぽ比例して強度も m大するので、古11材の折引をさ

けるためにはアーチ部材の 1111率半径を 制限す る必

姿がある 。幅 7 c m、成 4 Cmの杉の格子材を }fJい て

いるので、最小の出l率 半 径 が1 0 m以上となるよ う

にして ltl lini 設計を行 った。

基本アーチ模型とシェル模型の製作

特子シェル柿造の; 1 & 本は l 方向ア ー チであり、

写真 2 に示すようにスパ ン12 m 、刊 さ2 . 5m のカテ

当設計の初期段階から地工 ・解体にいたるまで

の全J t l II 日! にわた って携われたことは立重な休 験 で

あった。 前初H となる {乍il-Jt の実現をめざす過程での

緊 ' ; lH惑を忘れず、今後も挑戦を続けていきたい。

建築概要
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図 2 木造格子シヱル清造 概念図
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反転した懸垂鎖 模型
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写真 4 木造格子シェルの内観
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先ぷ論文

J1{1制62年~干成j [ ; 年本造作¥( ン J J レ1/IIi1lに|則

する論文

， J1!1何63' 1' . - 千成 3
1
1' 紐肉強度 ｩ 主 ｌ 、 ｉＦＺ 形 ｉｉｉｾＧＡ 鏑

行コン 7 '1 ート 11 的実験的研究に閲する論文

すいせんのこ とば 久 徳 敏 治 青 年 技術者のことば 小午 ｉｾＺＺｪ 校の Ｖ 年Ａ日 ｬ 、京大与 の市大 門を ＴＱｦ 11 

l i i j j ! Ht は技術ilJ f.J党を f l う多岐のプ fJ Il ぎな がら i瓜'γ ーしていた IY - J 大門は当時の小関の新しい技術を導入

ロジェクトに参I ' hj し、桃山伎術ぶ した建物で、鎌合初期jにill 立されて以米800
i
l
o

j!i: < 変わら ぬ姿を保 っ

としての確かな技術の折h' tに苦手め ている 。 その ｦ ， ｙＯｪ 斗は Ｇｊｩ 純 ・ ｉｾｈｊ とかつ合連Ａ的 で 、 ｦｬ ーから飛び 出すきし

るとともに、持 liij のバイタリティ IH木は大 きな凶似を立;え、令体の安にも椛iit のflli ，.長さがそのままブJ

ーと 建築を i困じ て1- 1会に印紙しよ 泊代 表現されている 。このWj 大門に魅せられ律築のi立に jι み、相会

うとする然も. により、本iii 桁「シ にJ ' t 献すべくすばらし い作品を 1)1 : 供することを 日待! として附造設計

エ ルに示されるような ｩｬｬ 築ツ ｾｮ ｜ｊの に焼わ ってき た。先人の開発した既干f 技術の利川や綿! 成ある rJl. 昭和に

新しい展開を" 指 して いる 。 従って椛. i t; m- J  I を行 うだけで も大過なく作品をJ 1 l iみ:hすことができ

る。良い作品となるためには合理的な新しい技術を開発し導入する

こ とが 必要 と ｊ 号えているが 、新技術 の ｊｊ 日発は Ｍ ｾｖ｝ Ｍ タに行えるもの

ではない。敢えて新しい技術に挑戦するべく日々の努力村進に努め、

雨大門のような後 111: に伐る住築作品を実現させたい。
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住友生命OB Pプラザビルの構造設計
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休 友 生 命OB Pプラザピルは、 地 上 17階、地下

2 階、軒高72 .1 mの商用事務所ピルで、低層部に

室 内楽専用のホール( いずみホ ール) を持つ。 ホ

ールは高層部の直下にあるため、高l向者11の柱を大

架椛て" 支持することによりこの大空Il ll をft{li保して

いる (図 1 、 2 ) 。

ここでは、構造設計上儲なした点について述べ

る。

構造計画

主体構造は、 7 階以上を鉄 'J ! J " 造、ホールのある

611皆以下を音響的配慮から事H l' 鉄筋コンク リート

造とした。

高層部は短辺方向を鋼板耐波壁+ ラーメン架梢、

長辺方向を純ラーメン架梢としている 。 このため

ホールの吹き抜け上部の高層柱を支持するため、

6 階にトラス| 轡を設けた。 またトラスの両端は、

2 本の柱と鋼板内蔵の鉄筋コンクリ ー ト鐙で構成

されるメガ柱によ り支持 されており 、大当巴fiV/ を形

成している 。 このメガ柱には取h力が集 中するため

基礎はマ ッ トフーチングとし、 1洋杭により支持さ

せた。

ホールのある低層部では、ホール外周を囲むよ

うに耐震壁を配している 。 この耐良壁は、構造的

に重要であるばかりでなく、音楽ホールに要求さ

れる遮音性能を高める働きも兼ねている 。

この ように高府部と低層部で架鱗形式が異なる

ため、地震時において高層 ・低層の境界部分で架

桃山lのカの移動が非常に大きくなる 。 したがって

この境界部分における力の伝達が滑らかになるよ

うに、 tiVょ造計画上の配ji ¥i 、を行った。煩辺方 向では、

高 Ａ 習のＺ￬ｪ｛｝ｩＡ￭耐￭ＱＱ ｾの 位置と低 ｬ 習のホール両サイド

の壁位置を一致させることにより、水平カの伝達

が上J脅から下府へスムーズに流れるようにした。

また長辺方的Iでは、高l習の害保椛と低層古11ホー ルj¥i j

壁の耐震壁の位置がずれるため、 6 階 を鋼板床と

することにより力の伝達を可能とした。
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表 1

図 4

⑥架構トラス

軸カ図

⑪ @ ⑬ ⑪  

5 階

図 1 架構平面図

トラスの設計

上記の ような椛造計画の中で、特に 重要 な役割

を持つ大架椛トラスの設青|について述べる。

6 階のト ラスはスパン 21. 7  m、 トラ ス成3 . 75m

で、図 3 に示すよう な形状とした。弦材は箱形断

前、斜材は I-I 形 i析斑i で椛成した。材質は S M490

B で、溶接性 を配慮し、 T MC P鋼 を使 用 し て い

る。

トラスの昔日材は、吹 き抜け を考版、した立体架椛

モテルを用いた応力解析により得られた応力に基

づき決定し た。 また上下動も含めた地震応答解析

の結果をもとに、レベル 2 地震に対しても部材応

力は ｾｬｩＡ 性内となるようにした 。

さらに施工時には設計で用いた解析モデルの妥

当性を確認する目的 で、 トラス の応力およびたわ

みの計 iJII J を行い 、実 iJll J1i在と解析他を 比較 し た ( 図

4 および表 1 )。

結 び

かつては J 'J;.凶fiJ であ った高層ビノレも、耐震性一

本やりでは社会の要求に答えることはできなくな

っている 。 この建物の設計を通じ、建築に対する

要求を、構造計画的な而から積極的に対応してゆ

くことの 必 ｾ性を感じた 。

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

すいせんのことば 鎗 飼 邦夫

総川君は、構造設計者として、基

本計画の段階から脇工完了時まで

参画し 、その能力を十分に発1 l I 1し、

;J;: Mを重ねている 。

その代表作には、 OBPプラザビ l レ

とn由民権記念館等がある。前者

は超高層 ビノレ ド! 持にク ラシ y ク王手

川の大 ホーJ レを人れるためメガス

トラクチ ャーを 、後者は PCWi .iiI

をJTJ いた キャンチレバー椛造 を駆

使し、うまくまとめている。

青年技術者のことば 最近、構造設計者に とっての大きな需品題のひ

とつとして 、} ! f t ¥に対する! 日] 泌が改めて クローズア y プさ れています。

ここ数年来、建物の超高照化に再びtEI III がかか り、 200mを超 える建

物の設計や建設が増えてきています。このよう な超正月府ビノレの設計

においては、主s物の1'1の17i さが求められる現在、風による採れに対

する居住性についても関心が持たれるようになりました。@んにな

った制振装抵の研究開発もこれを反映 しています。

一方 、風に除lする研究は数多く なされているものの、ヨミj刊に即 した

骨i瓜設計は耐ぷ設計ほどには設計手法が十分に縦立し てい ないのが

現状です。それだけに、設計者の判断に委ねられる部分が多〈残さ

れた分野でもあります。

ｽ ｊｌ イ ｅ 、在、も 超 ｾ ＧＺｪｽｍ ビノレの設計チームの Ｍ ｈ として 、 このよう な問題

に取り組み、よ ｬｊＱ［ 戦 Ｎ ｌＧ ｾ Ｇｦ闘の ＱＱｩ 11 を送って います。
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ORC200、関西国際空港管制塔の耐風設計

私がこれま で姐当した作品のうち、忠明f [ ( が文

回以内となる 「弁天 l町 駅 前 開 発 ・土 地 信 託 事 業

(ORC200)  J のA - 2 ブロ y ク、11民Ji ! ! i 国際空港1J;

ｩ ｬ ￮Ｑ Ｑ 塔 ｪ について、その耐風設計の械ｾを紹介する 。

*  

IORC200J の A - 2 ブロ y クは市 さが約200m

で平面形状も板状であり、 j孔揺れをいかに 抑 え、

ホテル ・住宅としての居住性を機保するかが設計

上のテ ー? とな った。 また 、引き続いて 「関西岡

際空港管i削除 j でも管制業務に支障をきたさない

よう、府住性の向上が求められた。

設計月iri ¥J.Irill は}!孔圧 ・風力笑験結果をもとに算

定したが、 I t1'lI目l俗」は IORC200J の場合とは !JJ:，

なり、 J瓜T在fl J ブ'; I"J荷量が卓越した。 そのために、

風力実験結栄を 用いた 応答解 析 よ り建物 頂音11の応

答変位を求め、この最大値と 剛官1:マトリ y クスか

ら各層の水平力をt ) : 定することとした。この荷量

と同時に考 ｬ 曲、する風向方向荷重については、ｽＡｅＮｾ圧

実験から挑定した平均J武力係数と建築物荷量桁針

による i生皮! 玉より平均成分を求め、また変動成分

を応答変位の rms 値よりt ) : 定している 。

動的な検討では、転倒モー メン トのパワースペ

クトル'If;}.支から共振風速を求め、さらに振動尖験

によ って不当ぇニ定振動が生じないことを ii W認した。

そして、 ISO 6897や 管制l官を対象とした既往の

体感調査結栄をもとに居住性の百十 ｦ ￬ ｬｬｪ を行い、制 ｪｨｾ

装置の仕機を決めるための解析的検討を加えたほ

か、風 . J也i . Mに対する建物応答の計 iJli J システムを

計画 - 設置することとした。

*  

1大に、建築センターの高府評定苦11会でも 問題に

された IORC200J の疲労損傷のたf. filli について紛介

1 る。

絶えず胤のftニ川J を受ける Aii ;:' :，M他物の疲労打1m

の詳細li:;!hl :は (!i作立されておらず、繰り返し応 )J レ

ベルと回数の|対係も十分とはいえない。 ここ では 、

疲労似傷を 引 き起こす強風として、年最大j瓜i庄で

代表される台風を対象とした。

繰り返し 11.11数は日本鋼椛i生協会の「疲労設計指

針 ( 案) J を参々にし 、各応力レベルの繰り返し 1111

数を最大応力レベルのそれと等filli な回数 (等fill i繰

り返し回数) に換算することで評fIII iした。このオキ

泌力レベルの繰 り返し 回数については 、次の手順

により求めることとした 。

① 台風をモデル化し、その規娘襲来回数 ・'1
'

心示j支 - 軒目j瓜iさを求める 。

風洞実験模型 [ORC200 ・A- 2ブロ ック]

施工状況 (1991. 10現在)

② 台 風 の 風 ｩｩｬｬ 分布を ｽｪｦｾ 衡 Ａ孔ＱＹｴ ｾ ｩｩｬｬ と移 動 速度のベ

クトル和 で表すことにより、台胤規紋別に観測点

の軒高風iさの l侍If lJ 変化1111線を求める 。

③ これより 、風速レベルごとの風速継続時間が

ｦ ぜられ、忍 Ｒ 物の耐ｈＧｪｊ ｾ ｈ ｍ ｊｬ ｏｏ Ｎｩ ｦ における合計が求め

らJ.1_る 。

④ 各応力レベルの繰り返し回数は、風速と応力

の問に一定の関係があることから、継続時間1を固

有周期で' ，'111 ることにより求めることができる 。

以上の結栄、耐周期 間 '1'のさ年 fJUi繰 り返し 回数は

5.7x 10
3

回 とな り、 さらに季節胤 を身 地、した場合

でも 1x  10' 同以下とな った。ま た面白l用WJI自J ＼ Ｑ ＮＱ に ｩ ｬＮｾ

Jij})1辰・ギャロ y ピングなどの共振現象が生じない

ことを考えあわせると、この，fl l立の繰り返し回数

構造骨組パース

では音11材の彼ツi'に対し て亀裂 などの問題 が発生す

る可能性はないと 判断 した。

*  

設計事務所は建築を取 り巻〈技術開発そのもの

を本業とするところではない。むしろ 、建築設計

にこれらの技術をどう生かし 、 どう取 り入れてい

くかが問われる 。

そのためには、建築のみならず流体力学や統計

学、 さらには機械工学に至る分野までの知 識が必

要となる 。一方で設苦|の分業化が進み、一方で総

合化が必裂とされるなか、 二つの相反する流れを

うまく釆りついでいく術を身につけることが、こ

れからの椛造設計者ーのあり方のように思う 。
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科 iiilJUJ f'.，Ii: ｌＺ ｾｦ ， ｬ 修 ｦ

:業 !tモ ｊｉ Ａｬ利 ＵＹ ＮＱＱＧＮＨ 附安 ｊ ｉ ・ ｩｬｬｾ ，没，ＱｉＭｊｪ［ｾ務所入

-11、大阪事務所村'l .it rm

際

“
川

Ｍ 長問 ｊ［ｾｬｬｪ ;i 己念文化会fiii .  ，f i Ji: 'i '央公Lo.:fi H

・国鉄西宮駅南地区第 l 純市街地再開発'J¥1i1ll 11車

発 表 論 文

Ｎ ｾ準ｬｊｬ物モデルによるＺￆｮｊ精進 ， ［ｲｮ プロ グラム

の調l . t研究( その 1) 日本l J l 築学会構遊糸論文

報公集 1991
1
1'4 Jl 

・良市市mJ I に行ける‘ F且j 風辿の鉛，( ( 分布 日本

風工学会. J ; 1991.i F  4  Jl 

すいせんの ことぱ 辻 英一 青年技術者のことば 「訴しことばJ を文章化することと構造設計

山Il litt は、構造設計技術がjよく深 とは同じようなものだと思う 。句読点、疑問符、カギカ y コ、段滋

〈展開していく中にあ って 、新 IF1 などの「技術」を使いわけ、話し手( 意匠設計者) の意図を雌尖に

のノーハウをたくましく修得して 説み手( 相会) に伝える、. t H 気のいる作業である。 同も析も: I H. くな

きた。 とくに Jift¥! 長l係に ついては、 る。1mの表情でものを伝えることができないから、いいかげんなこ

尖験 ・解析 ・設計 ・Jf iJli Jのフロー とはできない。ただ、名文を 出 〈オ 能はもとよ り私にはないから、

を経験している 。 技術者としてわか りやすい文訟を苫くことを心がけている。

! 笠笑でスピーディ ーなiJ ーがぶり 建築を取り巻〈技術開発競争は年々激化し、私が入社して 7年余り

も、極めて頼もしい@ のJ i i ] に宅気I具、免謀、 !日.JI:I .J式ドーム、さらには制振へと移行してい

る 。 ｲ Ｑｲ ｊ ｊＩＧ ￩，ｴ， Ｇ Ｎｕ にこれら ｾ Ｇ ｾｊ Ｎ立 ］な「 伎術 ｪ を組み合わせ、いろいろな純

類の文章が出けるように努力したい。

「ぽち』主ちがいちばんやJ - tげ主雀のことばである。これからも

ずっと「読点」を 打つ伎町に政を悩ませながら、少しずつ、しかし

fii jJ古l きに構造設計に取り組んでいきたい。



免震構造システムの研究開発と実用化
ＮＨｉ ｌ イ巨 の楼完 Ｇｩｽ｜ｾ Ｎｦｬ Ｇ ｉｽ ｍ ゴムに 代わり、 Ｑ ＩＱＱ 硫彼ポを行

わない 1，'iJ 定71盟約! 荷ゴムのHfJ発尖験を、千五; 附大学て9

ＱＱＧ っ ている 。 回 ｾ ｬｦ 塑積層ゴムは、大宏之 ｪ 彩滅におい

てもハードニングを起こさない、大変形時にはゴ

ムと鋼板の tli l' り矧IJ #!ーによるエネルギー吸収が考え

られる、などの利点もあり、 現 行のシステムの性

能を、さらに日めた免渓装置であると期待してい

免i Mf梓造は、アイソレータ ー( 一般的には杭附

ゴム) により 、J也終と建物との絶紋を図り、 I也i兵

l侍の建物へ入るエネルギーの減少を図る椛逃 であ

る。間I j l. な! 原理と単純な機構からな っており、耐

ｾ上ヰ ｲ ｽｆ ｊ な構造であるばかりではなく、 二 次災・ＩｾＺ

の|坊 il :: Ｎ 居住住 ｴ の向上 さ 時Ｚの点からも非ｾ［［ｾＧ・に有 ｊｔ ｊ な

構 造 である 。

鴻池組においても、当構造の布用性に3 ¥' J 1三|し、

社内に研究委員会を設澄し、笑験研究を行 ってき

た。研究の一環と して 、筆者も 免謀総造 システム

( 笑JtJ鉛ダンパー) の研究開発を目 的に、補|吋大

学に研究生として 出向 し、実験的研究に従事した。

以下に、 筆者が担 当した免長緋 造 システムの研

究開発 ・笑用化 の経総( 試行 建設と笑証笑験) に

ついて、 簡単に記;1車する 。

鉛ダンパ一実大実験 と実用化

鉛 l立高い靭性と 大きなエネルギー吸収能力 をも

ち、経年変化 も少 なく 、ダンパーとして理J l 忽的な

材料であることは 、 多くの研 究で雌 認されていた

が、直径140φ の大きな鉛棒を 使 用 した笑! 殺はな

く、取り付け プレートとの定活性能、繰り返し性

能等に未確認な点があった。

しかし、稲岡大学多聞教授の採J ' l ' Jによるホモゲ

ン裕治工法の使用や、取h方向|司IJ 性 の低減を図るた

めの、 U 型鉛J俸の使用により、笑m性 ・信頼性の

高いダンパーを作成することが可能とな った。

実験 では 、30回以上の大変形での繰 り返し力11カ

においても、鉛ダンパーは安定した高いエネルギ

ー l吸収能力 を示した。

鴻池組市川免震社宅の設計と 実証実験

市川免辺社宅の精進評定では、はじめて鉛1j1体

のダンバー を使用することから、事{ } ダンバーの信

頼 性 ・変形性能 について、評定時に厳しいチ ェッ

クが行われた( 変形性能の確 認のため、さらに斜

め方向の大変形繰り返し実験を行い、安全性の灯f[

認を行 った) 。

また、この建物を用いて鉛ダ ンパＭ Ｚｩｬｬｾひ Ｑ こ免 ｩＲ

システムの信頼性 ・安定性および、設計値との繋

合性を確認するため、実証実験を行 った。

笑 建物を 150mm近 〈動かし 自由振動させるため、

笑験者器具の設置から il 判定に至るまで思わぬ|問題に

多数直而した。建物の動きを測定する変位計も、

在来の笑験で用 いられた物 では役にたたず、組741ニ

波式の非核白9!型変位計を用いるなど、さまざまな

工夫を強いられた。

安定した挙動を示し、当システムの安全性を線認

した。 またこの実験は、笑際に地工された建物の

重量を測定し設計 イIII との比較を行うなど、 J lo' ': ;¥'に

興味深い実験でもあ った。

新 しい免震構造シ ステムへの取り 組み

実大鉛ダンパ一実験( 福岡大学 にて )

市川免震 社宅 断面， { ース

る。

'  

..0  

実 験中の鉛 ダ ンパー
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免震 装 置が据え付けられた地下ピッ ト ( 市川 免震社宅)

鴻 池 組市川免震社 宅の夜 景

.. 

実験では 、150mm以上の大変形においても建物は 実験用油圧ジャッキ( 免震 社宅地下ピッ ト内)

免終f，Yt込システムのJ籾 jにより、基礎と地銀の絶t扮匂られている

ことが、地下ピ y ト内から漏れる光によ ってよくわかる。
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111終学路 l昭和57年名古屋工業大学生I l 築学科

卒業

業 歴 昭 和57
J
I三( 附鴻池組入社、大阪本庖

設計書11円以4. 現在に至る

このI:I J

. 111何[1631['.2 n- 平成厄年 5 J J  

初I同大学へ免淀川iE研究のため/I ¥rirj

. 平成元年12J J - 平成 2 i fo3 JJ 

i ' 1l 池組市川免.. i { 判宅にて尖JIE尖験を行う

作tlf，経歴 反111 リバーサイドさざなみプラザ蔀 4期

(Wi 立) ニ y セイなにわ筋ビ J レ

鴻池車Udi 川免渓社宅

すいせんのことば 石田潤一郎 膏年技術者のことば 社会の多械化 ・高機能化にともない、主I ! m柿

免ぷ構法技術開発において、日 i辺 造に求められる 11 能は、大地良時における建物の iul 峻防止のみにと

君主はそのプロジェクトの 中心 とな どまらず、建物の機能保持 二次災: ! : - の防止 ・肘u相: の向上にまで

つて研究 ・実験およびi ' li川免i反社 及んでいる の免災総巡は、これらのニーズに答えるための一つの ) j

宅の設計ーと、各業務を村力 的に遂 法として J i'常 に布剣J な椛造ンステムである 。

行した。彼の11かな創造ブJ と研究 免L;1HiYljft の研究ml ' ffiに参加することによ り、地以動 ・地盤 . ; m物の

心は、 当社 ｾｬＮ Ｇｈ ［主体 Ｑ の発展と ｲ￭ Ｇ ｌｊ 解析に烹る手で柿造設計のすべての分野について、 l況有 の乎法にと

に大きく寄与し、榊造家として将 どまらず、実際の雄物の挙動をイメージし笑建物とモデノレとの|刻係

来性大なる _，1;: 年技術者て・ある 。 を正般に把l!i lしようとする姿勢 ・制点が身についたことは、右、にと

って41τ常に大きな収峻であった。

今後も、精進設計才 Ａ として免ｾ椛 ｩｦ ｩ のみならず、 他 の ｦｏｙｩ遣 の 研究開

発にも大いに参加し、新しい技術 ・研究の成* を: M際の建物に応用

し、社会のニーズに応える建築の実現に、努力したいと々えている。



O B P キャッスルタワーの空気調和設備

本 ビ ル は 、 ハ イ テ ク 企 業 グ ル ー プ お よ び 銀 行 本

lJi が大半を使用している 。 す な わ ち 、 情 報 ・ 令 融

拠 点を f，V; えるイ ンテリソェントヒルである 。

その機能を支 1J.1する ZE訓 設 備 計 画 の テ ー マ 1;1: 、

「オフ ィスオートメ ーション 、イ ンテリジェント

ビルを支援する快適 ｪ ｬＯ［ りｾｉｪ 宅 ｅ 朔 」 、 「 省エネルギ一、

行コスト、電力 'rM裂 の ' 1'- 準化を追; } ( した熱 ilhl シス

テム」である。

基準階空調計画

ZE調 方 式 は 個 別 分 散 型 各 階 空 調 機 ( 4 台 / 階 ) +

ペ リ メ ー タ 負 荷 処 理 フ ァ ン コ イ ル ( F C U)  + 情

報 負 荷 処 理 F C U方式である 。新 た に 開 発 し た 2

州知 の ｆｃｕ は、窓廻リの ｾｉ ｈｬを有効に利用して

ぷ出した 。

また、床上冷 iiil 7 k 配管の上苦11に は 情 報 通 信 用 の

チ{I!Ii ラ ッ ク( 10 0 x  5 0 ) 、件下音11に は 情 報 化 対 応 分

宿 慨 を組 み 込 む な ど の 、 ワ イ ヤ リ ン グ 計 画 と 併 せ

たト ー タルなインテリジ ェン 卜対応設備i システム

を椛 築して いる 。

熱源計画

本 ビ ル に は 高 負 荷E色、度の屯: l 4 : 室および情報通信

セ/ ターがあり、熱負荷特性として年↑ : n を 通して

多大な冷房負荷が生じるために 、冷 房 コ ス ト の 重

仰 と 熱 回 収 シ ス テ ム の 有 効 性 を 考 慮 し て 、 大 型 の

ガ ス エ ン ジ ン ヒ ー ト ポ ン プ ( G E  H  P ) と'，U 功ス

クリューヒートポンプ ( E S  H  P ) を軸とした熱

似のベストミ y クスンステムを構成した 。 いずれ

も高効率機器で 、負不:iil ，IJ ￭ｾ ｬｉ ｩｬ ， Ｑ 卜ｼ生も良い特徴がある 。

OB P キャ ッス ル タ ワ ー 外 観

情 報 負 荷 処 理 F C U

O A機部なとの偏イ1: ( ヘ ビ ー テa ュー テ ィーゾー

ン、段階設世 ) によるオフィスの室温分布の新し

い ぱ ら つ き に 対 処 す る た め に 、 特 殊 な ダ ク ト 接 続

引 の 情 報 れ 荷 処 理 F C Uを考案した 。

冷 却 能 力 は 、将来、 l 人 l h の O A機 i恨の使用

条件を満足する た め に 、 機 総 谷 量の選定を 技 大4 5

k c al / h ・111' とし、テナント 工 事 の オプションとし

て、 l スパン ( 60 - 7 0 m' ) ごとに l 台 の 設 置 を 可

能とした 。

ペ リ メ ー タ ー 負 荷処 理 F C Uと併せて約 1000 台

の F C Uは 独 自 に 開 発 した F C U 0  D D C システ

ムにより、中央からきめ納lかなゾーン別スケジ ュ

ー ル 発 体 、 温 度 設 定 値 の 変 更 、温度監視ができ 、

運転管理Eの集中 化を 図 ることができた 。 F C U 自

身は室混制御とし て可変風量( 10 0 - 4 0% ) 、可 変

水 量 ( 2 方 弁 ) の同時制御機能を有している 。

運転実績と効果の検証

(1) P  M V 値 に よ る 室 内 温 熱 環 境 評 価

Ｉ，ｾ準 ｬ［ ｦｔｾ調ンス テ ムの効果を検証するために、

冬 季 と 夏 季 の 代 表 日 に 室 内 の 熱 環 境 測 定 を 行 った。

測 定 は 一 般 の 事 務 室 A と、極端に O A機様が多〈

放 置 し で あ る 事 務 室 B の 2 室 に つ いて同時に 行 い 、

| 夫迎温熱感指標の P M V 値 をn岬出し た。

冬季、ｾ季とも完全体として ｐｍｖ 値 の ば ら つ

きはなく 、本計画で開発保用した特株型ファンコ

イル y ステムが、目的とする機能を発撮している

と評{簡できる 。

イ ン テ リ ジ エ ン 卜 対 応 設 備 シ ス テ ム

(2)  熱源システムの評価

竣 工後の 19 8 9年 6 月から 19 9 0年 5 月までの熱源

運転実績、冷暖房負荷、電力消費位、年↑ ::11エ ネ ル

ギー消 費皐 に つ い て 分 析 ・評価した 。

軌源の稼働状況は 、図 に示すように年 1111 を通し

て G E H P をベ スに 、夏 季 、中間 Ａｾｉ にガス冷温

水機を 、冬季に E S H P を主に迅!'I記している 。建

物 凱 負 荷 の 特 徴 と し て 、 情 報 通 信 セ ンタ および

電 算 セ ン タ ー の 冷 房 負 荷 が 1 年を過し てコンスタ

ント に 存 在 し 、 年 II:J 冷 房 負 荷 量の 3 5% と大きな割

合となっている 。

年間電力 ｩ￬ｾ Ｇｻ ｬｩ ｬ ， ｬ に関しては、 一 般動力および ｉｉｈ

日月 ・コンセ ントはほぼ一定で 、空調印J 力は夏季、

冬 季 に ピ ー ク を 示 す が、昼間は年間l を 通 じ て ほ ぼ

一定とな っており、計画時に意図した年間を通じ

てのバランスのよいエネルギー 消 費形態が実現て凶

きていると評価 している 。年 間 エ ネ ル ギ - i i'-i資 IIJ:

[立 、5 7 7 Mc al / m ・年 ( " t Wセンタ一、情報通信セ

ンターを除けば4 15 Mc a l / m' ・年 ) である 。回帰式

によるエネルギー消費量の予測値は、 4 15 M c al/ m'

- 年 に 対 し て 6 5 5 Mc a l / 凶 ・年となり、 3 7% の省エ

ネルギーとな っている 。

おわりに

約 Ｒ 年半の現場常 ｾ ｴ ｾｾ ｾ 理も含め、本建物の計画

か ら 設 計 、 施 工 、 そ し て 竣 工 後 の 診 断 に 烹 る ま で

- -tl して傍われたことは立重な経験であ った。

今 後 、 イ ン テ リ ジ ェ ン ト ビ ル の 定 義 は 多 様 に 変

化 し 発 展 し て い く と 巧 え ら れ る が 、 本 プ ロジェク

トで得たノウハウを法然として 、 さらに「次世代

インテリジェントビル」 の実現に| 向けて、いとわ

ぬ努力をしていきたいと考える 。

同 日

06 

0 4  

12F 

0

2

 

0

0

 

F

 

04 

06 

8  10  12 14 16 18h 
8  10  12 14 16 18h 

一一ーが{ 占+ A 一一一- 'J'o{れ: 日

冬季 夏季

P M V値

2000 

ｾ ηｉ＠ HP .，.. 

ｾ［ＺＢＭ，＠ Ｚｾ＠ "i- .!・"

金 泰 彦

l川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川111川l川11川11川l川川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川l川l川川11川11川l川川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川111川l川川11川11川11川l川川11川11川11川l川川11川l川川11川11川111川11川11川l川川11川11川11川|川川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川111川11川11川l川川111川l川川11川11川11川l川川11川111川l川川111川l川川11川11川111川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川111川|川川11川11川l川川11川l川l川11川11川111川11川11川l川川11川|川川11川11川l川川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川l川11川11川11川l川11川11川l川川11川11川11川11川l川川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川l川11川11川l川川11川l川川11川11川1111川l川川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川|川川11川11川11川11川11川11川11川l川l川川11川11川11川11川11川11川111川l川川111川11川11川l川川11川l川川11川11川l川川11川l川川11川l川川11川11川11川l川川11川11川l川川11川l川川11川111川11川11川11川11川l川川11川11川l川川11川11川l川川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川l川川11川11川11川11川l川川11川l川川11川11川11川11川l川川11川11川11川l川川11川l川川11川11川11川11川l川川11川l川川11川11川l川川11川11川l川川11川11川11川|川川11川11川11川11川111川11川11川11川
11 l  

熱 J原の年間稼働実績 ( 1989 6- 1990 .  5)  

'1' .  i}' .  1I 11 1957年 811 3 11 

ｊ ，Ｈ終 ＢｻＺＧｊｬｾ [1

1

稲川大? 大' ( 院PI! L ''/ 研 究 H，ill

ぷ.T :"{:' ，I/ J . 文化築ffl 岐 仁，，[: '.[/修

19821j三3 1I (l' ji j .  ，，!IH"¥ i，包〕

主 I! ，I: 1  982i
jo 4  1I t. 、パ会村 11 也 g没什八社、

大阪本 ｴ ｬＺＮ没 ｦｾｩｩｦｭ に吋 ｲｾ ｊＧ，

Ａな“主 ｉ､ＭＱ ｾ ｦｪｈｾ ｉ Ａ ，ＧＺ

J;( 日i_ '，ι )j、3 条 4 ｪ 在 Ｇ Ｕｾ Ｎ ￯ 主 ｾｉｕ 也卜化 ｲＧｬＨ

ｉ Ａｾ ［ｌ＠ 7 ラ，< ホル

Ｑ 主 ｾｾｗｬｬｾ Ｈ￨ Ｇ ・ Ｑ ・ ｾＧＺｊｲ ｬ ｴ

ホテルニ ュー オータニx 開λ

ヘi'lll ，J i l ( ホール

�Ｎ ， Ｎ ｉ ｅ ｉ 総ｻｾ ＧＨＨ Mセ;.. 5 ' ーノウル di

ｏｂｐ キベ γ スル タワ 一地ｬｊｬＮ，ＮｉＮ 比 ｊｾｪ に ｩ 川 ｉｬ ＺｯＧ｟ｊｉｦＡ

すいせんのこと l工 藤 本 健 青年技術者のことば r ，}，+、史Lj :( リ返され るJ とい 7 三必 どおり、

金君は 、f，)境 行エネルギ一 、絞 オイルン ヨ， Ｗ による ＧＨￎ エ平 Ｏレギーブー ム後、次第に多 ｾｗ Ｇ｛Ａｬ Ｚｴｾ のイ

I斤分析、イ/ テリ ジェント '1' 1' に対

する比 t識が高〈、か つ. 設計にあ

た っ ては これら の ノ〈 ランスＡ ｾＭｲ ｴ の

とり) j が 7 まL 、。

7 ロジェ 7 トがますます政械化、

大 ｉ ｾｲ ＮＡ 化する中で、彼の持 っ ている

ノテ リジェン トビノレが流行 し、そ して今 また行エ ネルギ がl喚起さ

れている 。 卜数年Hi iの行エネブ ムはーj位刊 の ものであ ったが、今

ＱＱＱＱ の それは地球環境問題に起 ＱＱ ［ Ｑ してい るため、 れ Ａ 久 Ｈｉｾｊ >d: 対策が必聖:

となリ、 'I( は重大である 。

- 7'i て S Fil(J 未来都市がすぐ T に届くかのように鈴覚してしまう

今日の的報化のスピードに 、より快適なf;i 境を 要求される設備技術

ホテンンヤ j レに期待するむのは大 の1(，1上が何とか迫い ついているという 感がある 。 r 省エネ ルギー と

さい。 快適 fJ;' l境」、一見相反する| 民J i 系に 0"よl えるが、両立させることは可能で、

われわれ設ji Hi t: l i 術者にと って今 lf を問わず永遠の子ー? である 。H年

f¥: の流H に来リ 遅れ るこ となく 、でき れば一 歩で し光を子比して、

あらゆる f，1均1にやさしいンステムを 創造し ていきたい しのであ る。



インテリジェントキャンパスの計画と実施一名古屋商科大学における教育方法の変革の実現に向けてー

大学におけるインテリジエント化の要請

高度情報化、国際化社会の急速な進展に伴い、

大学を取り巻〈環境は著しく変化しているが、本

来、社会と表裏一体の関係にあるべき教育機|却は

旧態依然の状態にとどまり、社会の要請や時代の

動きに対する立ち遅れが指摘されつつある 。 しか

も、文部省第二次臨時教育審議会の答申において

は、「社会情勢の変化に柔軟かつ迎切に対応し、情

報化の推進により大学の機能を高める j との提言

がなされている 。

平 成 4年以降には 18歳人口が急減し、大学は「冬

の時代」を迎えるとい う。 この社会環境が、大学

の存在価値そのものを左右することも、大きな変

革の袈因とな って おり、大学のインテリジェント

化 の裂前は、今後ますます高まるものと思われる 。

インテリジェント化の基本コンセプト

(1)  教員から学生への一方通行型教育から、教貝

と学生および学生相互の多重通行型教育への転換。

(2)  情報収集能力、問題点の的械な抽出と、そ の

解決能力を持 った発信型人材の育成。

(3) 学 内の閉 ざさ れた場から地域社会に聞かれた

場への転換と、生涯学習体系への移行に対する殺

極的な推進。

上 記 3 項目の基本コンセプ卜に基づき、その具

体的方策を計画した。

インテリジェント化への具体的方策

(1)  キャンノ マス エリアネ ッ トワ ーク 、ワイド エ リ

0 0 0  
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アネ ッ トワーク (C A N、W A N)

(2) 税義室内ネ ッ トワ ーク

(3) ノマソコン兼用モニタービルトインデスク

(4)  CR YS T  A L  ( Creative &  lntelli gent  Syst em 

F or  Advanced Lecture  &  Di scll ssion)  

プラズマディスプレイの タ y チ パネル方式によ

る入出力で、講義室内すべての機器をパソコンで

制御するユーザーインターフェースを 開発。

上記項目以外にも C AT V システム、 T V 電 話

コミ ュニ ケーションシステム等を導入するととも

に、新しい教育手法のコ ンセプト を持つ講義室、

クリエイティプ空間としてのアトリウム内自然、換

気シミュレーション等の検討を関連音11者と行い、

教育施設としての建物の機能を十分に発期するよ

う計画を行った。

まとめ

「本来インテリジェンスである大学のインテリ

ジェント 化…… 」、 ｒ ｬ ｾ もが最初にこのように疑問

に感じることと思う 。今回の大学のインテリジェ

ント 化は、教授する内容自身に l関わるも のではな

く、新しい教育方法のあり方を需品組としている 。

そのためには、建築設イililil -I固という従来の技術的

知識や経験の枠組み を越え 、 大学の置かれている

社会環境を認識した上で計画してゆくことが重姿

である 。

計画の初期には、教育に対する物の見方、考え

方や学生の望む講義のあり方などが解らず不安を

抱いたが、大学関係者の方々と長時間にわたり何

度も討議を繰り返すことにより、 |主|分の考え方を

キャンパスネ ッ トワーク概念図

整理してい った。

注意しなければならない点は、インフラ設備こ

そイ ンテ リジェントピルに見られるものと大きな

相違はない が、それが人に教校するための手段と

して利用される場合は、計画の手法およびシステ

ムの形態が大きく異な ってくることである 。

文教地殻協会の主催した全国国立大学技官の勉

強会に諮問i として招かれた際に、ア ンケー ト調査

を行 ったところ 、大学のインテリジェント化に対

する認識は大変強い反而、その笑胞に向けてどの

ように 対応したシステムが必要か、またその計画

手法は、という質問が数多く見られた。 その手法

はまだ確立されていない。現在、 一昔11の大学で、

分散したキャンパス聞のネ y トワ ークを 梢築し、

インテ リジェン ト化 をA1本的に推進し ている事例

もあるが、文教』血設におけるインテリジェント化

の大学問格差は、今後広がる一方であると私自身

は感じる 。

現在では、情報化による教育手法の変革以外に、

インテリジ ェン ト化の他の手法として、人! 日i本 位

の日常的コミ ュニケーション をより 一層緊密化す

るコミ ュニティー センターの笑現を終え、生涯学

習休系の搬立に向けたサテライトスク ー ル等の椛

想に取り組んでいる 。

おわりに

本計闘に除して多大なるご支援をいただいた大

学 関係者 、社内外関連官11暑の方々に l写くお礼申し

上げるとともに、社会に貢献する大学本来の使命

が来たされるよう、心より願 っています。

アトリウム外観
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小 島 福 生

生年月日 昭和33年10月8 日

最終学脹 H本大学理工学部lt l . 気工学科卒業

業主張経歴昭和55年( 附刊工務庖入社、現在、

名1町民支広設計部所属

作品経膝 I ドセンターパレス

アピタ江南

市山ts校記念会館

名古brl グリーンビノレ

名術大 L AN 計画

H ONG- K ON G  UNY  

: /"陶大 IS ピル

名! 術大コミ ュニティーセン タ一

日本 ｾｬｬ 装側第 Ｓ 技術町 Ｓ

すいせんのことば 平 野 正 晴

小島君は、 設備技術者として必要

な幅広い知識と専門技術を探求す

る姿勢、および機関とした自分の

々えを持った人!I¥J であると、大い

に将来を l嘱望されている。その立

場をささえているのは、飽くなき

情熱と実行力であり、その人柄と

ともに、l ' f i f - 技術者として判官ji.! Sで

きる 。

青 年技 術者のことは ￭ 設 備 ｊ という コｾを 広綜苑で鋭角干 くと 、 「あ

る目的の達成に必要なも のを備えつけること J とあ ります。「ある目

的」という言葉は1時代が進むにつれてその枠を大き く広げ、多様化、

複雑化の一途を辿り、それに伴う技術も高度化がi 1 主みます。

現代社会ですま、従来の「処築設備」という枠はすでになくなり、 グ

ローパルな立味てe の「環岐計画」に移行し、そのl時代における社会

的背景や時代を見通した先凡的ニー ズに最 も敏感に反応し 、対処で

きうる技術者が求められていると考えています。

今後、建設業はますます グローパl レ企業へ と発展し、その '1'で技術

者の分業化、専門化も進ん でいくことでしょう。しかしそ れがゆえ

に其の方向性を見失うことなく、幅広い見識を持 った技術者として

微力でもその時代文化に待与できるよ うに 、さま ざまな分野の技術

を通し切礎琢磨する努力を続けていきたいと 4思います。



斜面地における大深度掘削工事の施工計画
また、アンカーによる 山留工法で問題 となる断

面会休の安定について は、 iくranzの簡易計算法で

検討し 、安全を硲認した。京都東山山霊在、菜 i到 LI にある都ホテ ルは、来年 ンカーが綴体と干渉しないよう山儲笠は 外壁から

創業百周年 を迎えるにあたり、 H召和初期lに主sてら 離して設け、その聞はコンクリートを W: 打ちした 。

浄水場近接部の施工

れた符宅および宴会場等延べ約 1l .000m' を解体し、 親杭の打設は、 ｊ ，ｾ絡が風化持懲な ので酬 ロ ｹ ク オ

新たに延べ{(. j28.000m'の客室 ・宴会場を新 築する ーガ一機を使川 した。 敷地%1J11) は、浄水場の水事'/Ij が近接していてグラ

ウンドアンカーカず打ー設できない。 そこで. 2 スノ マン

内側 に 111側壁を設け二重とし、 二段階施工とした。

内側 の 山 ｦｬｦｾ ｴ 内 をアンカー工法で掘 削、 Ｔ 階床ま

で躯休 を構築した後、残した部分には、逆打工法

を採J1J した。 これによって 、上部の工程の進捗、

および多大な側EEに対する安定性を {I(I!保した。

ことに なった。

立地条件と新築計 画

① 図 1 に示すように、敷地は三条通に 1Mする北

側古、ら 急 勾配に登る斜 ｬ 同地であり、敷地内 てＧのｾ 可

f正義は 30m以上ある 。

② 西側1) は営業'1' のホテル、東側1) は京都市の浄水

場で、水怖が敷地境界に近接している 。

③ 土質はナ! 被! 耐洋の頁岩悠 (CL - D級) の 七に

i M.fJ' l土が数 mの厚さで分布し、また東側1) には断1 M

が俄定されるなど、 地 府はかなり複雑である 。

④ l Ct 設建物は三条通と 同 レベルの B I Fか ら 4

)Wi までが斜市上に )ll ' iJi.l1:状に主sち、その_ ) -.に 11 M あ

るJ也1: . 8 階、地下 1 )l符挫であ った。

⑤ 新 築計阿は、 4) 階部分から J也F 1  附まて' 奥に

深〈侃り下げるというもので、最も高低庄のある

I判官11) では 、i J J fl{ 壁の日さは 20m近 くにもなる 。

上記のような条件において、今回、次のような

・F J1iに特に備なし て』邸工計画 を行った。

搬 出入計画

解体建家が北1J11)GL から 16 mも上の斜 1( l i ) に主主

ってお り、大半の 111 側壁地工地盤も| 司 じ 4 F L レ

ベルとな る。 そこでまず、法府部分に *:i1JM枠内を

先日設して解体重機を搬入し、ある程度解体J :. Ｇｊｾ が

進んだ時点で、 ILJ 側壁川重機 . H型鋼を搬入する

ために仮設の S 字スロ ープを 造成した。 このスロ

ープは敷地内の限られた場所を急勾自己でままるため、

コンク リ ー ト舗装 を 施 したが 、侃 ｪｾｬＩ 工事 の進捗に

Ｑ 半いしだいに姿 を ｩｾ ￭ すまで、現場 の 動 脈とな っ た 。

偏土庄の処理

新築建物は、いわば北側が地下 I1瞬、 N，jn! l) が地

下 5 階であるため、多大な偏土圧を受けることに

なる 。 このため本体設計ても 、外壁と 1.1 1側壁との

!il) に設けた透水附により 山側1) からの浸透水を却l 水

し、建物にかかる側圧を軽減する、テe ィウォ ータ

リングを 採用している 。 これを受けて、 11附'{!¥i は

j孟水性のある税杭徽矢板工法とし、その l(f jに立体

網状導水管 ( ヘチ 7 ロ ン) を 縦横に取り付けた。

その延長は基礎下を 通 し、 三条通側へ導水した。

文保工はグラウンドアンカー工法とし、これも

建物本体の偏土圧に対して有利となるよ う、 j阪起

とも撤去しないこととした。 そのため、腹起 ・ア

山留計算

実施計'jjl ij の検討作業 として最も l侍nnを要したの

は、 Il J 留計算 である 。斜而地であるため、

① iJ J 留壁のrEさがi主い、自立する ものからアン

カ- 4 1 ' 立のケースまである。

② 品 ｩ 干ＱＧ ｴ 土と ｾＧＫＱＧｬ ｊ 付の深さの追いにより、 ｦｬｩｬ ｊＱＮ 王係

数は 0.2から 0. 4 までの闘がある 。

③ 背面上部の状況 (斜面の有無、その勾配、既

設建物等) により、 J 二>1主条例A が異なる 。

④ 基礎が階段状 となるところでは 、二重山儒壁

となる 。

以上の条刊のj♀い が生じ、検討ケースは 40ケー

ス近 くに もな った。 それもまた、税場の作業が進

むにつれ、当初j の設定条件と' f 4 なる嬰ぷが出現し、

再度の検討を屯ねたことも少なくない。 この検討

を容易にするために、パソコンでアンカーおよび

腹起の設計プログラムを作成、前川した。

山留計測管理

111間観杭には傾斜計を 5 か所、またアンカーに

センターホール型荷重計を計14か所設置し、 山留

壁の変形、アンカ一事h力の変化 を管理した。 アン

カ一→j'j引附iド|

1加')1川11挙動が生じたが、懸念していた斜面全体 のすべ

りもなく、無事掘削工事を完了することができた。

*  

近年、斜而I也に建物が計画されることが増えて

きている 。今回の経験を、今後の斜而1也の工事計

画に活かしていきたいと思う 。

解 体 建 家 ( RC造客室)
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ｬｴｾ 終Ｇア ＱＱＮＮＮ lI !l 有156
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1己東京大γ ー 1:' "j' :nM. 1 t 築学科

本業

;(:; 月［ｾ H(.{ 平日56
1
1' 大林制l 人十|

. ; ; 品協ピノレ

新大阪駅改修

ｈ 本 ｾｪ［｟ｑ［ I 本同l ピJ レ

以」ーの; 現場勤務的後、 1I!{f1l 60
i
l'l l

) ] 仁務部に配以、 JJLイ1:にポる.

すいせんのニとぱ 水口 議 青年技術者のこと( ; f 大' ( : の卒論は計画系。I也減施設の利用の状況

本谷 ｾｴ は、再 ＱＱ ホテ Ｏレ 東新 ｦｩ￭ｩ Ｚｩｬｬ，没 ｬ

，) ，; の複雑で| 材難な地下 1' . ' ) ' ; を、持

ちIIIi の熱.0 と;tL! f主力で制11耳目まて'，jl

耐し、これを) !oJJUヒした 。

施こl 条例がますます恋くな ってい

く枇近の情勢にあって 、これ らを

川mしていく 技術力 を持つ彼を、

優秀な Ｑ ＧＨＱＱ 技術おとして般 Ｉｾｩ しま

す。

から 、人の流れと建物の機能との関係等について研究した。現在の

部書で施工計 ｾｨｪ をする際、工事中の現場の状態、人や材料の流れ等

を ｾＡ 定するにあた Ｑ Ｉ 、 対 ｩｦｊ ＺｊＮ点があ るよ うな気もする 。

新しい計画が米る 。関1Mを広げる 。ここを出入 11として、ここにク

レーン を燃えて、などと施工百|闘 をしていく 。現地へ訓ft に出かけ、

{)L上の青|聞を修正し ていく 。こうしている 川が紋も楽しい。これも、

設計者や施工宇iーがその作業のときに感じるものと |百l じ、創造するお

もしろさの一つであると思う 。そして、建築ほど、それに燐わる多

くの人々にさまざまな形で、 創造的な喜びを与えてくれるものはほ

かにないのではないかと ョ与えている 。



ホテル高層客室階における 『フロアパネルJ rパイプユニッ トJ の計画と実施

高層建築の設備工事においては、 トー タルのプ

レハプ化思想が広くいきわた っている 。 プレハブ

化が要求される理由とし て、協霊問題がある 。建

築工程における作業の効率化は材料の合理的な搬

入にあると限定しても過言ではあるまい。倣重に

は、従来、タワークレー ン、リフト、エレベータ

ーが使用されるが、特に同府ビルになる と、 この

垂直連機量が多くなり、工総管理は、揚主管理に

負うところが大である 。

ここに、高層ホテルのプロジェクトで笑古血した

こつの工法を紹介する 。

フロアパネ ル工法

鉄骨ー工事において、地上て'梁 をI也組みしデ ッキ

プレートをl ! 占 った物を f フロア パネ ル』 と称して

いる 。 この f フ ロアパネルj に、設イsn資材を池上

で先行取り付け( 施工完了および揚重) した。

① 客 室 廊 下 昔11のメインダクト、メインスプリン

クラー管を施工完了状態で吊り込み、客室 内音11の

校ダクト ・枝配管は揚重のみの目的で仮吊りした。

② スラブコ ン クリート打込用資材 ( 電線管 ・ア

ウトレ ッ トポ y クス ・スリ ー プ) を吊り込んだ。

③ダクト、配管はすべて工場加工とし、作業所

内の加工をなくした。

④ ダ ク ト ・配管の吊り込み作業は、専門工では

なく、車11工で行 った。

⑤電設資材の吊り込みは、作業員の無駄をなく

すため電気協力会社 ( 3社 ) 持ち回り当接f制l とし、

作業は 1社 で行 った。

パ イプユニ ッ ト工法

鉄骨建方完了後、電気 ・給排水 ・空調設備の竪

管、ケーブルラックを鉄什節 ( 3 フロア ー約 10m)

に合わせてユニ y 卜とし、先行搬入 ・鋸えや! けを

行い、躯体工事前に施工完了した。

① ケープルラ y クユニ ッ トは、作業所内で組み

立てを行い、パイプユニットはすべて工場加工と

した。

② パイプシャフト合計 16ヵ所中、 14ヵ所につい

て実施した。

③ スラプコンクリート打設前に、ユニ ッ トどう

しの接続を行い、スラプn通苦11の仕舞を先行で行

った。

④ ユニ ッ トの揚重、据え付けはすべて建築鳶工

で行った。

実施結果

上記工法の採用により、以下の結果が符られた。

フロアパネル

工事状況

① 『垂直巡搬量j の低減量

約58toll

② 『作 業 所内工数j の低減量

総工数 2189人

基準| 渚床問符i 当たり - 0. 15人/ m'

④コンクリー トの打設前秘兄 パイプユニ ッ ト工事状況

ケー ブルラ ックユニ ッ ト工事状況

①ラック暢重作喋 ④ラック据え付けめ兄

延べ床面積当たり - 0. 04人/ m'

③ 『先行施工部 j

ケープルラック 80% 

衛 生 ・空調配管 19 % 

ダクト 12 % 
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乾 重 樹

生年J l 日 昭和36年 1 J l 24 日

最終学服 昭和58年北海道大学工学部術生工

学科卒業

業 服 昭 和58年竹中工務庖入社、大阪本

広勤務

昭和 ＵＹ 年大阪本応設 Ｑｾ 附 ｩ

吉本ビルディング作業所

昭和61年 三菱銀行梅m支庖仮ill 座作業所

r前1[[ ピJ レ別館作業所

第二京日ビ J レ作業所

上島 ピノレ作業所

平成元年 六甲アイラ ンド B- 4 1  j制作業所

六甲アイラ ンド B- 4 2 期作業所

平成 2 年 六甲アイランドホテル・グルメピノレ

作業所

すいせんのニとぱ 大 製 元 徳

ｾ ｾｮ 可の活況下にある建設業界は、

ｾ在、生産企ｾｽ準を向上し、省 ｊ ｊ 化

のための技術を IJ 日発し、 - J宵の』1J 』

質確保を求められている 。

これらを機筋し、高層住宅および

ホテ J レの設備施工に取 り組み、 品

質、工法とも視点を変えて数多く

尖紋を上げており、将来を嘱望さ

れた技術者である 。

青年技術者のニと( ; 1 : 竹中工務j苫に入社して 8 年が経過したが、入

制年度の I 年Ii JI 以外はすべて作業所勤務であ った。 そのl問、 大型プ

ロジェクトに多数参画することができた。 したがって、さまざまな

建築 ・設備の施工工法を経験できたのは、施工部門を担当する者に

とっては、この上ない幸せなことであったと感じる。

しかしながら、最近は美大な建設ブームに相反して 、役性的な作業

只不足があt いており、工事工程の遵守に四苦八苦の状況にある 。

この問題 を解決するにあたって、「省力化工法H 複合化工法J とl呼

ばれるいろいろな施工法が災施されているが、 「作業只の高齢化」

「人只不足j にますます拍車がかかると予想される ので、これか ら

も私白身としても工法の開発、実施に積極的に取り組んでいきたい

と考える。



建設廃棄物減量化の企画・推進《総I

/ ' 治 、 品 ノ / ・・・・h

t持者値目a・
依然として長期的活況を呈している建設業界て ' " ・，. . . . . 固

あるが、そのビル建設ラ y シュに歩調を合わせる

かのように控設反棄物もうなぎ登りに急刷し続け

ている 。 一方で、廃棄物 の最終処分; 場が年々逼迫

しており、処分場の遠隔化、処理 1'( の日I l 障がもた

らされている 。 また 、最 終処分場の不! E は、正7日. _ j

な建設がiffdJ を脅かすだけでなく、不法投楽を船き、

業界イメージを傷つける一因ともなり兼ねないこ

とから、業界内音11での危機感は深刻なものにな っ

ている 。対応策が焦眉の急となるこ うした状況の

'i 人 庇 ぬ で は 、 環 境 保 全 ・省資源を l呪ん で、約極

的に建設廃司王物 の減盈化 活動に取り組ん できた。

活動方針の企画

打可動の 判 ｴｩｦｦｩ にあたって 、以 下の Ｓ つを ｊ ，ｾ本とし

て、 l死楽物の発生段階に応じた j成f Jl化 } j 主|を企画

した。( 図 1 )  

[STEP 1]  rできるだけ 少 なく 」 発生量の低減

・建 設J苑楽物の発生量は、発注者の工事仕織によ

るところがきわめて大きい。 そこで、設計 ・施 工

のＮ￬ ＭＡＭ ｪｩｬｩｪ 段階で十分に検討して 、 ｊ､￨ｾ 物の発生 ＱＱＱ の

少ない仕 様 や 工 法 の 採 用 に 努 め る 。( プ レ フ ァ ブ

材 ユニ ッ ト工法の採用、仮設材の転JI] 性向上、

資材の:i0lj[! IJ 包裟のtflJ jll lJ 等)

[STEP  2]  rて' きるだけ出さない」 排出量の低，成

・往設! 兆五E物を現場内で再利用したり、建物内の

図 1 減 量化 の 3 つのステ ップ

図2 テ'ッドスペース等の活用による排 出量の 低減( 例 )

た。具体的には 、分別 すべき建設廃業物を定めて

その保管方法の基準を設け、また保管場所に付け

る表示板も標準規絡化を図り、各作業所で統ーし

た形で分別が行えるようにした 。( 図 3 )  

普及・ PR活動

建設廃棄物の j成松化 活動を推進し、定着させる

ためには、発注者 ・設計者をはじめ、社内および

関連会社 ・メーカ ー ・協力会社等に対して、 P R活

動を行い、 地球 規 模的 なEIi 筑問題として意識の rilJ

上を阿っていくことが不可欠となる 。 このため成

デ y ドスペース等を活用することによ って、建設 島では 、前述の j成品化の 3 つのステ y プを ，+，心に

廃楽物の現場外への排 出 を抑制する 。(図 2 )  まとめた P RJ羽ノマンフレ ッ トや 3 種 類 の 幣 発 ポ ス

[STEP 3]  rできる だ け再生利用」ー廃棄量の低減 ターを制作し、啓蒙 ・P R活 動 を 行 っている 。 こ

・ 建設 ｊｪｴｾ 物を現場で正しく分 ｊ ｊｉｊ 凶 収し、 ｬ ヰ資源 れらの企画 ・デザインに際しては、廃棄物 問題が、

化・ 再生利用に航極的 に協力していくことにより、 地球規鋭的な視点に立 って考 えるべきものである

建設廃楽物の披終処分量の低減を図る 。 ことを表現するようにした。 これらは、建設廃楽

建設廃棄物の分別の推進

建設従来物は、その種類が非常に多岐にわた っ

ているため、混合廃棄物として辿立処分に 1111 る;1司

令が向いと言われている 。 そこ で、 flT資 源 化 再

利用の拡大による廃棄 物 の 減量化に着服し、そ の

第一 歩として、基本と な る廃棄物の分別 を推進し

開 :ダ|匡盟J

物 の分 5) IJ (S eparate) と再生利用 (R ecycl e) へ

の協力 一 rS R Jlli!If}J J を促すと同時に、廃禁物

問題 、 ひいては地球環境や自然保諮 問 題への鈍Ａｾ

さに対してカンフル剤的な役割j を果たしている 。

現在、このパンフレッ トやポスターは当社 の全作

業所に Ｇ ｩ ［ ｾ 制ｩｊ . 掲示され、活動推進の道具として前

期されている 。( 写真 1 )  

また、各作業所では新規入場者教育や朝礼、安

全衛生協議会等を通じて、教育および幹蒙を行う

とともに、協力会社に対しては、廃棄物の低減の

方向で、施工青|阿 段|併での指 導 を行っている 。

関連したその他の活動

(1) アルミ製剤析L材 の佼川の俄進

現在、モ デル 現場に て 地コＮＮ ｉＮｪＧ 。 資源 Ｈ ｉ｜ｾ 枠 川 木

材) の節約、 J de N物 の発生祉の jqJilil Jにつながる 。

錨.

富掴

"' "盟唾環廃嚢幅e

R盟主建省ても噂，

Seoerat e A  e  c ν c l .  

卦 圃 再 生 判 用

(2) 可 徹 式 建 設We楽 物 処 理 プ ラ ン ト 「さん C ろ

う」 のI l 日発

コンクリートやセメント 二次製品のガラなどの

建設廃棄物を破仰 (C rush) し、粒度調整した後、

圧送 (C arry ) してデ y ドスペース等を利用して

閉 じこめる (C Jose) 機 械 ( 頭文 字 の 3 つ のCに

凶んで 「さんCろう 」と 命名 ) で、現在モデル現

場にて使用 中。従来物を場内で[4利用または存置

することにより、排出idの削減を図る 。( 写真 2 )  

写真 2 廃棄物処 理 プラント 「さんC ろう 」

( 9  ｊｊＲＷＱＱ 胃ｲｉｬｬｊ発 Ｑｾ ずみ Ｉ

故後に 、 liWili の雄副従業物減量化ノ マンフレット

に百己;1証したメ ッセージを百己して、車fi びとしたし、。

人jlJ) は つねに新たなものを (iJ) 1) 続 けてきた

人}!i}l 立 絶えず安らないものを総て絞けてもきた

おそらくこ j じから も

例りあtけ そして J77て釘tけていく こ とになろう

しかし いつまでも人 }ll} の創造の l火を

美しい地球に J散さ 散らし絞けるわけにはいかない

いま わたしたち人 }ll} は

J5- えなけ iLばならないと きである

新しいものを( i J) り続け ていくために そして

わたしたちの地球のぷ米のために ・
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生年 ) 111 11円相39
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最 終 学Hf. 大阪大小 1:"7'百|ほ.s築 l 学科昭有163

年半ｾ

1長 歴

H目f1J63年lfIU:bill ，st側人 十|。大阪支Util l 築部配属

H首相163年 5) 1 ｊ 己的 ｩ ｊｾ Ｎｩ車 ｪ ， ￬ 川金ｽ，ｉ｜本 Ｂ Ｇ Ｑ

地 l".ah川 崎 CifEI¥

平成疋年 5 J I  大版文' ，'iill 築部技術 l北

['J. 円施 1: 企loiおよ び控術指導

胤 l 技術開発および実施指導

伎術分野町資 Ｑ 仲間成およびｾ｝Ｚ理

平成 2 年 4J J 大阪文 ｊＸｩｬｬ 築部 」 二 ＧｉｾＺ Ｚｬｬ

ｬＺ Ｇ ｉ ＾ ＧｩＢｬＧｾの現場指導

也築現場作業環境内改善指持

主 Ｑ ＡｃＨＡｬ ｊ 品集物純 ｾｉｾ 化的企附 Ｑ 推進

すいせんのこ と(;1: 水 原 研三

地球の環境似全、 /(i 資源は今世紀

中 の ｾｴＡ ＮＱ 深刻である 。 そして主ｉＡ設

業の産業雌ｾ物減制、資源の ｪｬ ｪＺＮｦ ｉ ｊ

!日はわが1:"1にと ってill 姿需拡姐 とな

って いる 。

この3民地は、地 r古川 "1においてよ4

体的に取り *Jl むこ とが必務であ り、

その企I，I'I 椛.iffi . PR と、先頭に立

っ て ｴ 首脳する ｍｊ ｊ［｜ 討 をここに 折 ｴｊＮ ｾｴ

する。

青年技術者のニとぱ 昨今、地球環境問題に対する関心がrz まって

きている ' 1
'
にあ って、処iii t業界は、 i l l ，没廃棄物の適正処理および減

til-化 ・II j:fti 脱化のf J l : 大を今後も - JMi; fj 先に俄進していく大きな点任

を111. っている。 また 、これか らの処築' 七月ーにおいては、生産ンステ

ムの ' 1'にl従来物の恒11収 ・処l l l l J j i : l 、を組み込んでいくことも必致ーとな

るであろう 。雄投業が創造的な.iffi J
j，' と発

j廷を l主l り、さらにその ftll .il't

によりＭｬ ｬ 会への 武献を栄たし続け ていくためには 、この 主 ｉ ｕＦＧｾ 築物

I} IJ 処jへの取り品IIみは、決して避けられない緊急命題であると考える。

布、は今 [111、生N1技術開発 支緩 ｙｍ ＧＮＶの Ｍ ｾｬ としてこの建設雌薬物の

減坑化に 11¥(') 車Il むことにな ったわけであるが、今後も、建設業の将

来を担う .:.，'j'年技術者として、また、建築を
j凶じて 、地球上に新しい

快適な原境を創造してい く ｪＧｬ［の主ｉＡ築 ｾＱ ＧＮ ｎｦ 技術才［をめざして、つねに

問題意識を持ち絞け、さらに努力していきたい。



設計から施工までを支援する建築生産システムの構築にむけて

設計情報を取り込み、 肱膨3大なな. 施 工f包管5ま.理攻!↑lJ』

j竹「n汁i; 耳辺段I!. する {作↑ 業f所好工 'Jド4管旦思II デ一夕へ一スをパソコン

| に村桃』築した 。特 に 、V A Nを利用 して、協 力会社

の情報の一 元化 を図 り、リ アルタイムにテータの

やりとりが可能とな っ たことは 、 工 ｦ ，ｾ ・ 品質管・理 Ａ

1mにおいて、大きな芯、義があ った。 現イl 、その展

開として、鉄骨メーカに設計図而のデータを iJ i す

ことによ り、 鉄 骨 の 部品 図 、 組立図の入力の省力

化を iffi めている 。 さらに 、総工図において建築と

f出I}JIJ 業務の効率化 によ巨: たすコンビュータの {支持IJ

は、人1: 1 1 の処理能力、 ulJ iit 力を拡大する J判中日器の

ようなものである 。 その者11分最適化だけでなく、

さらに - ] 習の生産科 III ]_I ーのためにデータ作成を一

元化し、入力作業に量級する手 I:1J を省き、手ヰ{ 同別

業務 ｉｍｊ でデータを辿 ｩｬｬ ｾ りす る仕組みは、企業全体の

生 産 性 の II'JJ こにおいて重要な意味をもっ。

建設業においては、設計↑ )'i報 や 生 産 情 報 の i:ffiしれ

を合理化して 、総合的に生産性を l向上 させるもの

と位置付け られる 。 設計部I"J 中心の 効 率化 ・高度

化の手段である C ADと技術 ・施工部門でのC AMと

の二つを 、 コンビュータ技術により統合すること

が、設計 地 工- r l 方式に則した建築生産ンステ

ムのあり方である 。 す な わ ち 、 一 つ の 鐙 築 作品の

企画から設計 ・地 工 、 運 用 に 関 わ る 多 く の 専 門 家

や帝11門聞 の、正確かつ効率的な" j j ' ; 報伝達" が，建

築生産ンステム成否の録ｾになると 言える。

設計業務

竹 中工務庖では、建築主のニーズや，建 築 形 態 が

ますます 多様化する '1"にあ って、 1985年 に 、 企 画

設計一 ・製図業務を総合的に支援す る意味から 、

C Gによるクリスタルタワー外観

協力会社情報

明司

C AD'85がスター卜した 。企画 提案業務では、 C

G 技術を追求し 、多様化する設計者、建築主のニ

ズに応えている 。 また、設計製図業務において

は 、ＧＱ｜ｾ図 の省力 化を目標とする新製図法に取り組

み、 I(fih'! 表 、仕 l二表 、 S F 図などの自動作図 プロ

グラムのIl f. J 発も含めて、 lli ノトの 入力 作業 で 必 合性

のとれた正 確な図而を多数 ｉｉ ｾ ｈ 力す ることを指 ｉ ［Ｂ ｊ し

て、現イ1: も活動を続けている 。

クリスタルタワーでは、 C G .  C ADを用いて 、

さまざまな悦点 か らの対 観検討やプレセヂンテーン

ヨンに 利用 し、その 'I-1J梨: を上げている 。

施工業務

J986年に 、デ ー タ 述 動 幣 備 計 画 がkfi ま り、 デー

タの有効活用 を中 心 とした 情 報 システムの統合化

によ り、各部門でのデータ入 力の削減、↑ Ji報 伝 達

の効率化を図っている 。特 に 作 業 所 で は 、 少 人 数

の 担 当 者 に よ り 工 '1'; をi 1 主めるため 、膨大な地工包-

.t1J!.t，'i幸11の中から、必要な情報を明J U ST IN  T I ME"  

で取リ出せる 管理!の 仕 組 み 作 りが必要である 。

クリスタルタワー作業所に Jj いて は 、地工信・理II

を効率 (I( )i こ行うために、ホストコンビュータより

;r 
，)  

， ， 戸一一

i設備の図簡を C AD 化し、取り合い古11分 の チ ェッ

クを存易にできるなど、地工部門の全体の効率化

も進 んでいる 。

最後に

クリスタルタワープロジェ 7 トは 、今までの苦11

分 最 適 化 的 な 見 地から脱皮し 、C AD、C AM 、テー

タベース 、 コンビュータネ y トワークなどの情報

処理技術を活用し、設計施工一 行方式に 且11 した建

築生産システムのあ り方を従示したと言える 。

しかし、建築モテ'ルのあ り方、マン 7 シンイン

ターフェイス 、情報伝達のためのネ y 卜ワークの

あ リ方など 多く の 謀泌 が 銭 っている 。今 後も、ク

リスタルタワーで待た経験を活かし、さらなる建

築生産システムの II'J上 を図りたいと A与えている 。

@  

二~士士 ・- 一土d
ｾｾ＠ ， ; : ⑥ ぷ 匂 @ 争 @ 恒 @

C  A D出力によるクリスタルタワーの平面図

C D B  (数 量 単価)

施工計画

R DB  

P M D B  

情 報 シ ステムの

統合 化

作 業所 に お け る シ ス テ ム構成

1111 1111111 111 11111 1111111111 11 11111111111111111111111111111111111111111111111111111 111111111111111111111111111 111111111111 111111 11111111 11 1111 1111111111111111111111111111111111111111111111111111 11 111111111111111111111111 11111111111111111111111111111111111 111111111111111111 1111111111 1111111 1111111111111 111 1111111 11111111111 1111111111111111111111111111111111 111 

松 元 秀 信

'1 年 JI n  11併 1133年 8 JJ20口

Ｑｴｬ 終 γＧＺ Ａｦｾ IIt{ 和58年大阪大o ' {: J Ht 工7 耳目的骨i

ユ:ザ千十 (̂:'J，

;r:; ｲＱ Ｎ ｾ＠ 11円相58.11三11判明r'i' [ j ) j l，'i 入 IJ

II({ 利59i ド 約四i センタ ー ( 大阪) 開発部

， ［Ｑ ， ｮｦｦｬｾｃ＠ A  D.  C  G関連業務を 111 .Jj 

，ｊＢｻ曲、技術部 Ｑ 叫迎ゾフトの ｬ 問先 ｾｉｉ " j  

11日制163' : 1' クリスタルタワ (f1') 

ｴＮＧ， 報化地 ｲＺ￬ｾＧ ｦｉ｜ ンステムの ｬ 間克 ＱＱＱ 吋

外? を外情 1'，'1>111 吋

‘1' ，，)(: Ｒ 年十 ｬ Ｇ ｩ 肯 ｩ セ ン Ｗ ーＨ大阪Ｉ情 報技術 ｉｾｊｾ 部

辿 ｦ ，Ｚｊ， ｴ ｾ ，Ｇネ ， Ｑ ワークの 刊 Ｇｴｾ ， ￬ ｨ 山ｪＱ ｉｉＧｉＧ ，

すいせんのこ とば 西川 富士雄 青年技術者の ことば 私は 、制い WJl llJで したが、 7 リスタ J レタワー

松 J じ君は、 C C . C A D . D B ・ 7 ロジェクトを泊じて、設計か らl庖工まで、ソフ ト|制発え: 1t : だけで

通信ネ ントワークなどの情報校術 なく、実務に携わることができました。その中で、建築生産の効率

を病問し‘ 設計から地工まで! 員協I 品質的l上には、設計から施工ま での各部門、さらに、ゼネコンと

した経験を 、立{ 本的に 、 J ' J スタ 協力会社 との脱出!.jl ( f 械を意識しない一体感が必要であることを ';g，<  

ノレタワ に結実させた。 ! 必じました 。それに 11い、約朝l :...- ステムの訓い、 L 部分11止j由化を図る

その成果の他プロジェクトへの展 とともに 、企業全体の刻'} If;を )J' えなくてはならないと，目、います。

11Hと、さらなる高度化 似合化ヘ クリスタルタワープロジェクトは 、今までの近視 IIU的なは地から脱

の此献を JUll 守し ている 。 }Ji.し 、C A D、C A M、データベース 、ネッ トワークなどの情報処

)'11'，技術を h'i J f l し、設計施工- 1 T J; 式に 1111 した建築生産ンステムのあ

リI j を処方、したと ;;' えます。今後も 、これまでの経験を川かし 、さ

らなる 怨築生産 システムの向上と人 II¥J 本米の創造力を支111する情報

ンステムのt，Yi U! i に寄与したいと 巧え ています。
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第 3 回横浜ア- I ' ' ¥' ンデザイン国際コンペ「都市と港の新しい関係」 デ ザ イ ン ・ コ ン ペ 大 阪 ' 91

H併日63年から笑泊され、 世界各問からも多くの ( 乍: 校名) を記入し 事務局に申し込む

応募があ った横浜のアイデアコ ンペは 3 1口|めを迎 こと 。

え、 8 月からアイデア募集を I) lJ[lf i している 。 1t H .提出 ( 仰ボイス ・オプ ・デザイン内「第 3 1TI I

今回の対象地は、横浜港発作の地 - 象の 1j;¥地区 横浜ア ーパンデザイン 同|努コンペ事務

である 。 ここは、現在みなとみらい 21地区の一回 日J ( T' 169東京都新宿 l夫西早稲田 3-30

として再開発日I'jiljj が進められ てお り、魅力ある者5 - 16 木リゾンーl ビル TEL 03- 5273-0149)  

心臨海部を形成するための優れた アーバンデザイ 諜題( 抜粋)

ンプランと 、それを具体化した地設計阿の提案が 「象の&，，¥J也I 7J は、償浜港の港湾機能の 中心 的

求められている 。 な役;lilJ を来たしてきた「新港持政」と、外国航路

コンペの車古来は、 1992年 3 Jl にIJfJHll するヨコハ の客船ターミナルである「大桟橋J に隣接してお

7 都市テe サザインフォーラムの「間際会議+ 発表展 り、両地区とともに、現在でも横浜の港湾機能の

示」で展示される 。 一翼を担 って いる 。 しかし、社会経済状況や港を

テ ー ' 7 [ ' 都市と浴の新しい以l係」 一般 浜港発 取り巻〈 状 況の変化 とともに、この周辺は商業 ・

祥のJ色、象の1; . ; ¥. 1也1.)(ーの位打' くり 業務 ・アミューズメン卜 ・文化等の都市機能をも

スヤジ ュール 1991年 8 )-J 募 集BfJ始

1992年l FJ 登録締切 1 )  J  13 日

イ宇 I111担'UI:¥1  )  J  27 11 

1992年 2 FJ 務査

1992年 3 )-J  発表、ョ長彰式、作品展示

.ヒ f佳 横一浜市、ヨコハマ者Ili l)デザインフォー

つ新しい横浜の宇佐として生まれ変わることが必要

となっている 。 そのため、現在それぞれに再開発

が予定されており、 「象の斜地区」も「みなとみ

らい21計阿」の一環として、丙 1m発が予定されて

いる 。

「象の ぬI也lヌj は、 I1I 下公 1:.:11な ど横浜らしい例

『デザイン ・コンペ大阪j は、デザイン ・コン

ペ大阪連' 託・委u会( 委員 長 ! 引間法人大阪デザイ

ンセン タ一新 )1・点一段事長) の主催で、 11i ・年、よ..1，.

14>: 1ドj な言II 庖jのもとに 全国からデザイ ンを公募し 、

優秀や商1111のIllJ 発と優秀なデザイナーの育成をは

か っている 。

今年のコンペの君主題は 「緊急時の JIJ，1，' ， .  Jli 具 J

で、身辺に起こる 天災や人災に備え、安全 で簡略

に使 JTJ でき、かつデザインのすぐれた 川 品 ・汗l共

のデザ イ ンを ｾ［｜Ａｴ して いる 。

作t111受付 1992年 l 月9 日(対 - l l l l ll:l

受付 場 所 側 大 阪 デ ザ イ ン セ ン タ ー 業務 部

干541 大阪市中央区船場 '1' うた2 - 1  

lH ，'d， 応募資格、応募点数に制 ｉ ｉＡｾ なし 。

応募条件比、募作t113は 8 2 半lJ のイラ ス トレ ーショ

ンボード 3 枚以内に 31(1両国 をレイアウ

ト。別に 400字詰町、和U 目紙 2 枚 以 内 の

lI ill 作 fi: j;gl説明書。桜 112 試 作品添付可。

'll 大賞 1 ，1，'，1:副1' ¥:100万 円 、 優 秀D・2 ，'Ai: Tt{1j

i'¥50万J l J、佳作 3 点副1 ' t l 07i Pl

ラム尖行委員会 性をもった廃史的な布11心部と、みなとみらい21と 入u 発表 1992"f 2 刀上旬

事 作 委 員 様 文彦( 往築家) Ｍ ＧￍＡ Ｑｾ 長 いう新しく 開発される有11心計11の般_' ，'X' こ位置し、同 公 IJf J民 示 デ ザ イ ンフェア OSA K A'92会 場 ( 大

ノくーナード ・チ ュ ミ ( 主I ! 築家) 者をつなぎ横浜の都心部 を強化するために重裂な 丸 ・心r . 抗告j古 1992年 2 FJ  131二1- 1811)

荻原 敬 (都 市プランナー) 場所ともな って いる 。 ｲ ｈ ， 拍手続等 ｾＱ ｫＮ ｩ ｬｬ の ｉｬｲｊ い合わせは、制大阪デザイ

上 山 良子( ランドスケーT rーキテクト) [ ' 象のぬ地|ズj 周辺には亦レン刀' 倉庫や横浜税 ンセンター業務 部 (T EL 06-262-5661) へ。

ンー ・ユー ・チェン伎i喋プロデューサー) 1刻などの康史的illi 金物が多〈残 って おり、再開発

大方 il 'll 一郎 (者Ilr lJ il l同l家) では歴史を机かした償浜らしい街づくりが可能 で

表 彰 1992年 3 FJ に横浜 ・みなとみらい21地 あり、さらに「象のぬ」で囲まれた内水面は変化

区の横浜間際平和] 会議場 (パシフィコ に白むヒューマンなスケールをもっているため、

横浜) で開催する「ヨコハ' 7.1'H1市デザ 魅力的なウォーターフロントの形成も期待されて

インフォーラム j て。表彰式 ・展示会。 いる 。

'i'l 金 最 俊 秀 l 点 2007) 1  IJ 、 阪 秀 2 山、各507) ・アーパンデザインプラン ー隣綾地区との関係、

円、w作 10.'.'. 0:各107i Jl J (税込み) 歩行者ｾ ｬｉ ｮ のネットワーク、土 地 利用の方針、街

従 rlJ 内容 アーバンデザイ ン的悦} ，'，( に必づいて自 ， ｉｦｾ荻観などを表現したもの 。

由に表現すること 。 図 1(liの前ii 尺は向 IJ I。 ・施設計阿 脱イEの川J i . 全地域や符航率の制 限を参

中判ケ ン ト紙またはそれに類する lザ紙 考とするが、条件は特に定めない。 この地 区の幣

(600mm x  840mm)  2 枚に収め、裏而に 備に必要な地設計 I' lij を策定し、その士J，J J 美や機能、

氏名 ・ 住所等を記入しも Ｚ ｊ ｈｾ すること 。 デザインについて、できるだけ分かりやすく表現

応募方法 圏内応募者は事前登録が必要。 官製ハ すること 。提案は可能な限り図商、候型写真、 パ

ガキに氏名、住所、ｾｬｌ話傍サ、勤務先 ース等の視 覚 的 表 現 とすること 。

象 の . 地区

40  処築と社会/ 1991年 II) J ¥;

ゃ

ｾ＠

1 1一← 「

敷地面積/ 約刊 . OOOmι 用途地域 / 商機地域 容積率/ 刊目%

想定敷地の現況

第 5 回コイズミ国際学生照明

デ ザ イ ン コ ン ペ

! 照明文化の向上と人材の育成 を創 設主旨とした

コイズミ国際学生! 照明デザイ ンコンペは 、今年 で

5  IITI を数える 。 その募集テー' 7 li [' L1GH TING.  

E COLOGYJ 。人にやさしく、地球にやさしい! ! i : ¥1リl

デザイ ンを ボめている 。

J.iA; ¥資格 1991年10月10 日現在夜絡の世界の学生

応 募 方 法 参 力II rJ lJA許で申し込みののち、作『lJI を

送付すること 。 一人何点 で与も 応募可。

受付期 I/l J 参加受付 1992年 2 月l Or I まで

作 品受付 1992年 2 月初日 - 2 月29 日

応参内平等 (a) 写真、あるいは図 IU1 ・スケ γ チ

作 品の形、特徴、被能な どが分かるも

の 。 サイズは最大 Ｘ Ｓ ・ ｉ ｾｊ (横使い) ま

でとする 。

(b)応募用紙、応募作品に: J _¥rl"I ，主IU!Mτ l

ｊ ， ｾ Ｚ、非に ｬ 刻する必要事項を記入したもの 。

得 1i U  栄久 J(it) ぷ司( インダス! リアルデザイナー)

J艇は i紫 ( グラフィ y クデザイナー)

'A! j 竹 "日11 (建 築 家)

菜 作 栄 (建 築 家)

ノ勺f ロ . ロマ y 、ツソイ (“インダスト川lリJア初J レげ苧吋2イナ- )

アンジエロ .コ/ レテ一ジ 4“イン夕スト 1リ) 7.初."可手叶可寸- )

1釘1 金r抗tI卜.点1公1金 10∞0万 円 、 銀1公'¥2.'点' .

3初0)力J 円、銅賞 5 .' ，託公金10万 円、{ 士作

送 付 先 コイズミ国際学生! 照明デザインコンペ

事務局 (小泉産業株式会社内、 T E L 06 

-266- 7804)。 問い合わせも同所へ。



|I NF ORMAT I ON お知らせ |

[建築物] 京都市国際交流会館

ー 一一「

・・・・・・・・・-王国_.-.::.! ‘圃ドふ!圃・園・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・I:":' !" _ -

F 哩 閉. . . .  ・.. ・ ｆ 司・・・・・・・ｉｉＡＡＡＡＡＡｉｉｉＡＡＡｉｾ且 〓・臨問題詞司...... .園田昌-，
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[ 建鑓物 ・緑地広場] 京都リサー チパーク

[重築物] 立命館大学国際関係学部校舎( 西園寺記念館)

[ 縁地・広場] 京都大学医学部附属病院ストリートパーク

第 2 回 京 都 市 都 市 景 観 賞

2 回目 を迎えた京都市都市交鋭1 ' 1 ーは、 土木工作物を新たに対

象に加え、 134点の応募の 中から、上記 6 点を入1 ' t と決定し、さ

らに 9 点を入選作品とした。 表彰式は11月7 日に行われた。

[ 橋りょう等土木工作物] せせらぎの道

( 都市計画道路「鴫川東岸線」遊歩道)

[ 屋外広告物] 啓明商事株式会社

[第11回特別賞] 天保: 山 J 、- . 1' ¥ー ビ レ ッジ

[第11回大阪府知事賞] 高槻・阿武山一 番街

一一
一
一 -

ニー:

一

[第 11回大阪市長賞] 毎日放送本社ピル、クラレ・ニ

ッセイピル(侮回ロフト ) とちゃやまちプロムナー ド

[第11回大阪府建築士会長賞] 八木通商北浜ビル [第 11回奨励賞] 湊 町 駅 舎

[第11回奨励賞] 吉 本 ビ ル デ ィ ン グ

1553人から寄せられた 339件の推

薦作品のうち、条件適格の 129件を

審査した結果、 8件を入1 1 " 作品と決

定した。

第 11回

大 阪 ま ち な み 賞

控築と社会/ 1991年 11 月号 41  



「建築と社会」誌21年・特集一覧 昭和46年~平成 3 年

「建築と社会」誌は昭和42年から A 4 変形判 となり、特集と作品作風頁を二本柱に、シ リーズものの頁を織り込み、その時の社会を反映したテ

ー? を選んで掲載してきた。売価は980円( 消費税込) 。購読希望者は事務局 (06- 348 - 0635) へ。

ホは欠J ，J

1主

号
l  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11 12  

住宅- 60年 ー-
.  喧院

‘  

唱民 温凪
ー-

刻ド 刻酔 羽酔

1I1l和46年
代 の 総ti'iと

者Irli エネノレ

Ｚ｀［築 ｬｾ 準法
者11市 生 活 企画と設青|

解 体 コ 学 者11市と港湾

転 換期 のニ 軟 弱 地 盤 変 貌 す る ｾ＠ 18 閏 自 然、 と

(52集) 7のo ij展三 千望t  

ギと ｾ Ａ ｉＮｾｩｾ ｩＡ［Ｎ
のプロセス と 長 災 建 築 生 産 75年 技 術 者 レジャ ｾ ｮ ｮ

イじ ビ ノレ

と み ど り ュータウン

冬J l IIオリン

曾臥 咽修 喧陣 咽陣 咽陣 事 傘 調ド 禽民 属候

昭和47年 600号 インテリア 者11 市 交 通

水 利 用

量 産 住 宅

一 般 号

者11 市 住

者11 市 防 災

第 19 jjj] 北 陸 の

(53集)

ピ ン クと

記 念 号 デ ザ イ ン 問 題 の 設 備
環プ境ロへーの

青年技術者 新 建 築

礼 申昆

(佳 中 学) ア チ

‘  *  
ー-

4・ ー陣
.  咽臥 司酢 咽陣

昭和48年

建 築 教 育

泉北ニ ュー 大阪大林ビ レジャーと 大阪国際ビ 老 人 住 宅 建 築 新 用 途 地 域

構 造 と 施 工 仕上と材料

第 20 回 ヨー ロッノf

(54集)

タウング〉コ

青年技術者

(7) 

施ミュニテ設ィ ノレディング 施 設 Jレディング コミュニティ 家のすまい 制 と 環 境
まちづくり

曾臥 咽陣
既成市街地

.  
主I ! ; 築生産と 高層プレハ ー-

調. .  
昭和49年 歴 史 的 II)j EI σ 〉

保 養 所 作:111 の 住 宅 地

北mニュー

流通機構の

ピ ル の 省

プ 住 宅 の み ど り

屋線防水工 第 21 1匝l ビノレ防災に

(55集) 環 境 保 全

主I ! ; 築は

エネルギ化

ｚ ｬ ｾ の失敗例
青年技術者 関する 12:1:1

どうなるか
務備の方策

タウン計画

変 容 構 造 設 青|

とその対策

甜民

‘  
PC 板 を

a民
建築とプレ 生 活 相l' ;水

ヨ臥 咽与 ーー

l昭和50i p

区1 i': ト 自立

Ｚｬｉｾ＠ ｩｴｾ の
インテ リア f史mし た

相 会 ・ 者11市のi; :鋭

ストレス卜 処 理 施 設

人 間 磁 波 綴 7T対策と 第 22 厄l 集合住宅の

(56集) 新 建 築 建 築 ・法 と 施 設

と し て の

ｾ ｊｊ 背材料 背年技術者 百貨 制iJ

工業化住宅 コンク リー ト の あ り 方

ターミナ j レ

羽ド 喧院 咽・ 咽与 咽包 羽.
ー・

.  司惨

ー- 設備からみ

昭和51年 狂 言 '76ー 主I ! ; 築基礎機

医 療 施 設

床 工 法 建築防災と

市街地懸- OOJ

工場建築と 鉄 fl 構造の よl ! 住体の

結熱露策防材 止

第 23 回

た 建 築 の

(57集)

建築デザイ

j生の問題占 と 材 料 法 設 備 ジョイント

ハ ー ド と

対断 料と 青年技術者

ン の 動 向 ソ フ ト
問 題 点

*  
兵 庫 以 そ - 日本建築協合 コンクリー .  司院 .  

埋る情立造地問に題おけー
H 本 住 宅

咽与
建築におけ

.  
H1l相52年 デザインの

の 風土と往

ω周年記念号 トの，I-，I.'fl 管
日Ｉｪｩ ｾ規 制と

身障者施設 ! 照明設備 公 団 と かミ ニら乱計開開画発的 る省エネル

第 24 回

(58柴)

動 向 部 分
- ニュ 7  理と行政指

法

大阪南港と戸
背年技術者

と 全 体
築 ・建 築 界 ウンの管理 導 の 方 向

屋浜を例として 建 築 作 品

ミ ニ 発 へ

ギ ー 化

デ ザ イ ン
咽民

医療自由設ー .  .臨
組合方式に CAD ー

喧院
ー-

昭和53年
の 5由向

; K 

病 院 建 築
外 壁 ｾｉｉ 波障害と

よ る 集 合 住 宅 設 備

新 し い

設 計 と コ 一 般 号

第 25 回

ビノレ環境

(59集)
新 !日 の コ と ↑ ，IJ f=fl 

主主 装 材 料 建 築 耐 m設 計 青年技術者

ントラスト シ ス テ ム 住 宅 号1- iilli ンビュータ

判障
旬包

ホアノレ建築
*  *  

事 司臨

*  

.民

lI {i 相54.i p 転換 ｊｾ ｉ の 大阪商i 'J ポ

商 業 空 間

コンクリー卜

LI ) 必規 ilil l と 情 報

j品村施設の 建物 の終局 j主 内 の 80 年 代 の 第 26 1m 建 設 業 の

(60Jl! )  再 開 発 ート タウ ン のひびわれ 望E 貌 ｾ［ｪ ｬ 皮の検討 まちづくり インテリア t t 年技術者 労 務 40; tt'i 

ン ス テ ム

80年代的行事11 

調ド 測候 調候 率 .与 温凪

“  

ー・
司島 司陣

昭和55年

-・今ル建桂ギ築のー省の金趨エ物勢4  

- 最近円盤行建草 住 宅 の 主E築 行 政 と f止 近 の 者11市公鋭と 屋 内 体 育 水 ぎ わ の 今後の外装
- 事訂嗣青年住街町

設計新計の耐ため

(61集)

d j" と主主聾E

- 葺安井所建軍作設品計事集

ー転慣にた つマン の 笈

まちペプくりの 耐 久 性 法 規 防 水 工 法 アノニティ 地設の設備 まちづくり 吹付{ 上 r_H ｮ ン理合住Ｇｾ 設 法

3怪史と 3民地

事 司院 司酔 測候 羽酔 喧陣

*  ‘  
ー-

.  司陣
障害者の暮

昭和56年 中関の論文 ポートピア 台所まわり シー リング

安災を全害め と法一

者11市 住 宅
- 担割島効t 鼠 デザ

住t己都市聾幅企 Ａ日 Ｑ 仕切 ｉｊ ｾ の 第 28 回

職 能 論

北 計京 の
の 計 画 な環境 住 ま い 手 イナーのために

ｲｾＭ 関西における らしやすい

(62集)
有11 市 画

'81  
と 設 備

材 の 知 識

ざして からの発想 . 11担暗.t 作品嘆

田市隻0・を '1' ，(・と 性 能 評 f耐 青年技術者

した析企聞の世割 環境と設備

.民 調排

医域療イ'jIj ，医1施5療f  設測候

調併 周航

ー- *  

ヨ降 .民

- 位本にみるすま

司陣

ー-

11自利57年 新 た な 商 業 省エネ l レギ 近 織 の 郎市景観 大阪市庁舎 音とホール 大 ス パ ン H召手口設計
• ro29J Il I，If  

風 土 ・空 気

J也 と まちなみ美

いとまら づ〈 り
年技術者

(63Jl! )  ｾ Ｑ Ｑ｜Ｂ ｊ の展 開 ーと l品I nifll 地盤と 地質 Ｈ 第 一 ｊ ｾ ｪＩ 主主 築 機 造 作 品 集

- オーエムホテ
- 地方向 Jr と 人! 日l

設 国l 飢への誘い ル11航ビル
イ吟姐! ｾ高

関 西 の マイコンの
*  

計画における 大 阪 駅 と 東海の将来 オフィス ・ プレストレス ー-

II{Hn58年

建築文化を 建 築 へ の

多機化する 建 築 と
コミュニケー

ターミナノレ

維持' Li :・瑚! と

と 文 化 を インテリア 卜(鉄筋) コン

- 都30闘斤年11衛行
集 合 住 宅

(64Jl! )  運 動 施 設 品 f I 管理l
ンヨンとプレゼ

設 備 更 新
- 大臣諸国際文化

と 生 活 膏

考 え る 利 用
ンァーンヨン ピ Jレ 考 え る の 変 革 7

'

}ート t構造

えポ_ .. ，ホール

21  世紀への ピJレのリ 7 レ 建設産業と
司陣

みどりとそ - 第311画Jili'年

昭和59年
関西 ー魅力

101( 1西 の 超
ッシュー内外

住 環 境 と - 止らの tfi 性化 消防設 Ｑｾｪｪ の 高齢化社会
技 術 師

光応用シス

あるまちづ 装補修技術の

ロ ポ y ト とf鴎定常間
れをとりま 床の椛工法

- ディテール

(65集) ｾ［ｪ＠ Ji 何ビノレ 法 制 度 - 京拙駅南 11 ポ イ ン ト と生活空間 テムと建築

くりを IUJ ヲ 現状と発展ー 開 発
(7パンテ< )  

〈 人 々
的思: l ! . !

喧院 • nrtl 陣式への週一 ftI 報 化 を ホーノレーそ 建 物 の 表 - 建築と木の - 緩 合 - 村野藤吾

昭和60年

大阪湾物議

東海の現在
瞳橋事訴件武 II

めぐる建築 れが生み出 t，'i 一最近の

大阪国際見
横山

都 市 と 健 康

- 日建設計 の一断i?

第 32 回

(66集) と 近 未 来
' 41 ' I i 衝の基礎

本市新会場
- 神戸研究学

ス ポ ー ツ 1!?年技術者

を号える
- 者11市事情 す 文 化 外 壁 材 料

聞都市 作 品 - 東海特集

これか句町 ｩ 主ｾ 屋 恨ー その - 現代 デザイノ
インテ リジ - 建築防災 C  A  0 ー オ フ ィ ス インテリア イ7

H自相J6H ポ ス ト

ェントピノレ
lミii' i併i常 総 21世 紀の住 . 11日 発 第 33 1匝l

IIIJ 一間市町拠{ f デザインと モダニズム Ｑｏｾ

の挫築青| ・設

と法 その応!日 と ｾ＠ )l.n の ステン y ョンと

(67集)
. ..:. I l からの と公共建築 月!t と 設 備 - ツイン 21 青 年 技術 者

U 記にみる
素 材 防 " 1 出

制ii 問 - 大阪市庁舎 展 開 構 成 リニ ューアル

l昭和62年 創 立70周 年 躍 動 す る

. Il i 政 ・{民

宅 内 の 行 政 建 築 家 ンティホテ 宝 塚 の

- 建物と街 ilfo

第 34 図

入 浴 物 話 I(JIl 食

匂 施 設

駅

みの接点

(67Jl! )  記 念 号 来 海 へ
- 大阪府立

仕 上 床 の 可 能 性 Jレ の 設 備 街 づく り
- 昭 和 設 計

7!?年技術者

体' t i ' 会館 作 品 集

- 枇料地盤 と - 設備におけ .  
中間地方の

喧陣 司昆

昭和63年 )，!; i量 るL C C と 建物の外装
展 望 と

21世紀への 超高層住宅
- 大集合阪住府常繕

Ｍ 揖ｾ 35 111[ i' i' 

ホテノレ物語 - 文化とk、執 リフレ y シュ 若11 心 居 住

ひろしまの

制! 振

- 宅の

5ドf止符r 円 ＡＮｩ ￭ｾ テレビ
(69集)

東海から - 点畑控築'1< リ7 レy シュ .IKi 明 を 考 え る
1}7レyンユ

• 8  0  0  -{.J-

円 相 "
務 所 作 品 集 ま ち な み 記 念

l昭和64年 - 竹>1・1' ，朝間 調俳
省 力 化 の - 情遣の宵)J 化 - 都ili 現1克桐遣

最 近 の

421をのせる 削 if. 90同年 - 色町四 l晶 まちづくり 博覧会とま 者11市環境かl 建 築 と
- 鹿島担自主)<医 と段欄 11

m 36 回

平成元年 記 念 - 京 極 的 ための材料
:la 也8事政2十 - ユーザ一審加

博 覧 会

輸 送 設 備 - リゾート 析 III 聾と と 法 ち づ く り 造と設備 I ア ー ト 宅 ｔ 正 ｦｴ 主扮 ｩ 手ｾ

(70Jl! )  
.01¥ t."i 伝 統 性 楠 工 法

部作品集 のハウジング
ノマピ リオン

司院
プ レ ハ プ

ill 築家のため 温民
やわらかな - 都市町ナイ ー・ 感性の時代

平IJX: 2  .i p  
商業化{主宅 ニュータウン ー 1紅 海 の 悶 ｼ 努花と ｾ ｫ の 設 備 知 識

肉 強 Ilr 1ι  

住ユ宅ー管ザ理ーj! の・

ルプレイス

- 司} 37 ]11] 

スケー / レ感 住 宅技術 の - 'I' IJ1I11;tフィス - n生計の多

- 兵I車保 'i:i' 綿

1・.f.i )三肢体1お
を迎えての

(71Jl! )  のデザイン ノレネサンス 者11rIi :i ;l 飢 の 博 覧 会 ビルによるケー ｬ＾ ｾＱ Ｑ 二をグ〉さ - 利 融 [IIII，t町

現在と未米 ス j T  1  _  して ー ｦＵ ｴ［ Ｑ ｾＱ＠ の Jj ; み j民哨 とJi1: 1見 外 装 材

新しい者Ilrli - ォ7ィスプ 東海文部復 . ィ「 、}j ミ者11 - 哩冬と土"
- 担君島を的 (-る - 型川町アィデ - 自治体住宅政 . ill 築と土木 スリムて・タ7

平成 3年 レ; l ' 一

k 阪東京海上
- 岨都京のた的 - 毎日位退本社ピル

トラ・7 ' ，レ

;.，.- T  f  T . (  輩へ の縫冒 陽造検備の世界 なコンクリー

空間1づくり - 軒しい冊rli 型 活 30 周 年 一 般 号

とそ町 解決

(72集)
ヒソレディング

何世情知地

- 近録地 H U止"l

- 也誼現場町イ - きんでん写真集 . ) . ; : 林組創監 ・第 38 回 トーコンクリ
間づ'( '}- II - 一間合画監ピルにお

，;1 - : . ; 7 ，， 7 "  

- 担慢 の風車
d1 一じ司 ｾ＠

けるケーええタデ f一

L 竺里里一
f I 槻

- 大也監計岨圃写 100 年3己 念 )'1年技術計 ートの変身一

42 



特 集

建築と土木

一 構 造 技 術 の 世 界一

建築と土木の世界は、 一般の人たちからは土建屋さんと総称され、区別され

ずに扱われています。 しかし一歩この世界に足を踏み込んでみれば、その違い

はあらゆる分野において厳然として存在します。違いを列挙すれば数限りなく

あります。 しかし、共通のアイテムを探せば、都市景観から扱う材料まで、か

なりの範聞において共有できる世界があると 言えます。 しかも、最近の大規模

な都市開発のように協働することがよりすぐれた成果を生むと期待できる世界

も広がっているように思えます。 またそれぞれの世界を、違 った立場から見直

すことで互いに触発できる可能性も多いと 言 えます。

すでに本誌 6 月号では総論として、主に環境テψ サ' インの立場から特集を組み

ましたが、 11月号では、建築と土木を“ 構造技術者" の視点で取り上げます。

構造技術の分野では外力にはじまり、解析法、構造材料まで共通のアイテム

が数多く考えられますが、対象構造物の規模、形状、使用状況、および耐周年

数等、その違いもまた決定的と 言える面もあります。現業の設計、施工技術者

においては互いの世界に関心はあ ってもほとんど交流もなく、情報の収集もな

されていないのが現状です。 しかし研究界においては土質工学会、コンク リー

ト工学会のように土木、建築の狭い枠をこえて研究の交流がなされています。

また業界の中には土木、建築両方の構造物を扱 っているところもあります。

以上のよ うな現状において 、両者の違いを認識した上で、今後いかに協力し

あえるか、いかに啓発しあえるか、その結果として技術者としての幅をさらに

広げていくための方向づけとなることを期待して、本特集を企画しました 。

(本号特集幹事 角 彰)

本特集編集幹事

和泉一義/ 稲葉繁夫 /角彰/ 多賀謙蔵/ 野村外喜 夫 / 馬場研介/ 山崎雅生



時起

技術の融合を目指して

五 十 嵐 定 義

土木構造物と建築物はどこが違うのか

道路や橋梁、ダム、河川、鉄道などと建築物を較べてみると、

前者はいずれも存在目的 ・所要機能が単純明快であるが、人聞

の生活 ・生産の空間となる建築物では、人聞の精神活動や感性

が大き く介在するため、その性能は微妙でh掴みにくい。人聞の

感性にかかわる要求性能の厳しい のが，建築の本質であり、 「建

築技術J も常にその条件下において発揮されてきている 。

たとえば高速道路についてみると、要求される機能は自動車

による迅速 ・大量 ・安全な人間と物質の輸送であり、それ以外

の性能は、仮にあ っても晩、末である 。高速道路上で車を馳せる

人が美 しい眺望を楽しむことがあ っても、高速道路は 美の対象

ではない。

本四架橋は、陸側から見ても海上から眺めても、緊張感をみ

なぎらせた 美 しさを発揮している 。サ ンフランシスコの金門橋

やニ ュー ヨー クのフェラサー ノ ・ナロ 一橋の遠景も印象的であ

ったし、 l吹雪の中で見た完成直前の黒凹ダムの力感溢れる 美 し

さは、未だに忘れ難い。 しかし、どの場合も、間近に接近する

ほどに人聞の優しさを援返す無機質的な表情が強まり、鉄とコ

ンクリ ー トの巨塊にな ってしま う。 私たちの情緒を受け入れる

必要など本来的にない存在である 。 したがって、街中に高速道

路をつけること自体が無理なのである 。

18世紀、 パ リーのセーヌ河に架けられたアレキサ ンダ一三世

橋やポ ン ・デザールなどは、人聞が徒歩で渡る時代に、橋の美

しさを楽しみ、街を飾るために架けられた作品である 。 だから

こそ、そこでは建築と土木が未分離でありえたのだ。

建築は本来的に人間の肉体的 ・心理的尺度をも って設計され

るべき構造物であり、逆に、人聞の寸法感覚にとらわれないで

作られる物は、全体スケールの大小に関係な〈、建築ではあり

えない。土木構造物と建築物は技術とは関係のないこの一点に

おいて相違するのである 。発電所やラ ックビル、鉄搭の類は、

土木工作物であるか否かは別 にして、建築物ではないのである 。

最近、大手の建設会社が200階、 300階の超々高層建築や巨大

なスケールの海上都市構想を競 って提案しているが、それらを

可能にするであろう人工地盤やメガ ・フレームは、建築構造物
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としてよりは土木構造物としてとらえるのが素直で‘あろう 。 そ

の上に載せられ、あるいはその中に収まるサブシステムになる

と、一転して人聞の尺度で設計されねばならないから、したが

って建築物と H乎ばれるだけのことである 。

や

土木工作物 ・土木構造物の性格について、もう少し考えてみ

よう 。

まず、土木構造物は自然のありのままの姿に手を加える聞が

強いが、建築は自然の上に置かれるか、自然の中に包まれる 。

土木の方には自然の厳しさに対決する強さが求められ、「遊び」

のようなゆとりを持たすことは、まずない。「自然に優しい土木

工作物」はなかなか設計しにくいのである 。

また、土木構造物は社会機能保持の役割lが強〈、しばしばラ

イフ ・ライ ンを形成するから、永久性が求められ、直接的な利

潤追求の投資対象にはなりにくい。土木が公共投資であるのは

当然である 。 その結果、耐周年数の考えにおいて建築と違い、

自然の激しさに対する設計 ・施工面での安全性確保の姿勢に 差

が出ている 。

令

現実の世界では、土木と建築はそれぞれ別個の技術者集団を

形成し、教育の場でも別々の領域のように運営されている 。土

木技術者と建築技術者は、ごく近い所に位置しながら気質 ・肌

合いまで違うが、それもこれも、土木は公共事業で建築は民間

投資であり、官公需と民需の違いが生産組織から技術者の性格

まで決定的に分離しているのだと説明されている 。同種の仕事

をや っているように見えても、公共性の濃淡が設計姿勢から品

質管理の判断基準、その他 あらゆる面での技術者の意識を迫 っ

たものにしていると 言われる 。

しかし「鉄道は土木で駅舎は建築j の例を引き合いに出すま

でもなく、社会が有機的になるほど、公共性の多寡を物差 しに

使うことの意味は薄れていく 。現に、生活基接関連の事業が重

視され、エネルギ一関係や生産 ・物流商の投資が増大されるよ

うにな って、土木 ・建築のこのような線引きは一層峻昧になり

つつある 。土木と建築の性格の違いについて考えていくと、結

局、技術とは関係のない、以上のような話にな ってしまう 。



令

昨年来、建築界の話題をさら っている東京都の新庁舎は地上

261 m、目下工事中の横浜ラ ン ドマーク ・タワーの高さは戦くそ

れを越える 。 また、今春着工された関西新空港のター ミナル ・

ビルは、全長1，660m、延床面積30万m'弱の巨大な構造物であ

る。建築物の高層化 ・巨大化 は、このところとどまるところを

知らない。

建築物の形態や機能の多額多様化も最近の顕著な傾向であ っ

て、大型ビルの多くはさまざまな機能を持つ複合ビルとして設

計されている 。梅田地下街のよ うに、複数の高層ビルを地下で

連絡する人工地盤の例も出現しつつある 。

土木構造物と建築物はどこが違うのか。 巨大なダムや長大橋

を土木構造物として視覚的にとらえている人の素朴な答えは、

まずは「スケールの著しい差」であろう 。 しかし、土木的スケ

ールと建築物のスケールはこのところ次第に接近してきている 。

先に、モテゃユ ールとしての人間的尺度の意味を強調したが、マ

クロな見方では両者聞に決定的な差異はなくなりつつある 。 18

世紀、西欧において技術の進歩が土木と建築の分離をもたらし

た。 わが国では、大正年間に建築構造を担当する技術者が土木

から分派し、建築家と連合した。 いま、さらなる物質文明 ・技

術文明の高度化によ って、土木 ・建築両技術者を区分する垣根

が急速に低くなりつつある 。

土木と建築の構造技術の独自性は

それぞれの分野の構造技術の独自性はどうだろうか。「土木

工学」、「建築工学」と呼び分けてはいるが、例えば土質 ・基礎

学、構造力学、構造材料力学、耐震 ・耐風工学、構造設計理

論など、技術の根幹をなす基礎的な工学の多くが共通している

ことを、誰もがすでに承知している 。

最近、淡路島の北端に建設が予定されているモニ ュメン トの

構造計画の策定作業に、土木系の専門家と共同で関係している 。

高さ 80 mの柱の上にスパン 30 0 m近くの薄版を載せた極度に単

純化 された 門形の架構が対象であるから、技術的に建築か土木

かとい った線引きはほとんど無意味であろう 。両分野の専門家

の持 っている工学的 ・技術的な道具が基本的には全〈食い違 っ

ていないことを、会合のたびに実感している 。

対象物のスケールや形態、使われ方で技術的な力点の存在が

微妙に違うことはあ っても、技術上の課題や解決の手法・過程

に大差がないのに、教育現場ではなぜ土木工学科と建築工学科

の二本立てにな っているのか、学会活動まで別個に行われる理

由は何 なのだろうか、首をかしげたくなるのである 。

さらに実務の世界では 、土木と建築はそれぞれ技術者集団を

形成し、両者の融合 ・一体化は非現実的なようだ。お互いにご

く近い親戚であることを認めながら、気質 ・肌合いの違いばか

りが強調されてきている 。つまるところ、それは官公需 と民需

の別、公共性の濃淡に発するのだと 言われているが、すでに述

べたように、それはもはや本質的な原因ではなくなりつつある 。

海外では civil engineer としてまとめられていて何の不都合も

ないそうだが、較べ て見てわが国の現状の不自然さが気 になる

のである 。

土木技術と建築技術の再融合

わが国の今までのあり方が全く不都合 ・不合理であ ったとは

思わない。わが国社会の成長発展の過程に深〈棋ざした結果で

あり、歴史的な必然であ った以上、海外の状況と単純に 比較し

て云々しても始まらない。 しかし、これから先の変化、特に工

学の高度化、社会需要の複雑多様化に対して 、柔軟に適切に対

応できる望ましい態勢であるのだろうか。

周辺の工学 ・技術が劇的に進展しているこの時期に、建設関

係の技術者には広い視野と柔軟性 ・総合性が一層強〈要請され

るはずである 。「土木屋」、「建築屋」の枠内に自分自身を閉じ込

めることは、思考と技術の衰弱を招〈自殺行為でしかない。 国

際化すら達成できず、異質な技術者集団として孤立を深める恐

れもあろう 。

令

両者の融合への道程を考えてみよう 。

まず、用語 ・名称 ・表現法のすり合わせであり、次いで規準

・指針類の一本化であろう 。土木用と建築用のコンク リー トの

品質の違いは、対象物のスケールの著しい相違に発している 。

先に、建築の独自性が人間的尺度にあることを述べたが、建築

技術もこれに拘束されてきているわけである 。 しかし、ここに

至 ってマク ロなスケールの差は連続的なものに過ぎなくな って

いる 。

また、土木では理論的級密さより経験的実態を重視する傾向

があり、設計手法の簡便さと施工の確実さを重視する気風が強

か った。明治以来の土木官僚の思考体系によるものであるが、

今や技術 の本質的 な問題であるとは思われない。

研究 ・教育面において、土木と建築のセクショナ リズムを 一

掃すべきことに誰も異論はないであろう 。発想 ・価値観 ・感情

などのソフト面での相違を強調していても始まらない。建築は

あくまで建築であり、土木構造物はあくまで土木構造物である

が、工学と技術の共通項を素直に認め合い、ハード面での融合

領域の拡大を推進して技術革新を計るべきであろう 。

や

30数年前、 時代の先取りが早すぎたために挫折 した大阪大学

構築工学科の目指したところを、改めて評価すべき時期に来て

いるのである 。

(いがらし さだよし 大阪産業大学教授 ・大阪大学名誉教 授)
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問 即 時 と 土 木

土木と建築の仕事の進め方

中 瀬 明 男

大学生の認識の中の土木と建築

現在のわが国の大学において、土木は土木工学科または建設

工学科という工の字の付いた学科で勉強し、建築の方は建築科

という工の字のない学科で勉強するということはあま り知 られ

ていないようである。そのため、将来いろいろな構造物を作り

たいという希望で入学する学生諸君も、この両学科の関係につ

いてはよく知らないのが現状であろう 。

筆者が以前にいた大学では、 土木と建築に進む学生は 1 年次

には同じグループとなっていたので、新入生が持つ土木と建築

の相違の認識について多少知る機会があ った。 そこで分かった

ことは、建築志望の学生の中には計画意匠に進みたいという明

確な考えを持つ者がかなりいたが、実際に物を作るという面で

の建築と土木についてはよく分からない学生が多いということ

である 。当時は本州四国連絡橋の工事が盛んであったためか、

大きな橋を作りたいから建築に進みたいという学生も多かった。

ご承知のように、わが国では建築技術者が大きな橋の建設に従

事する機会はまずないのである 。 しかし、このことについては

学生諸君を笑うことはできない。岩波国語辞典の第一版の建築

の項では、「建物や橋を作ることまたはその技術」となってい

アこ。

そのため、新入学生諸君に対する概論の講義では、物を笑際

に作る場合の基本は土木も建築も変わりはないが、将来の職業

として扱う対象物は必ずしも同じではないということを説明す

る必要があった。江戸時代には寺社奉行、 町奉行、 勘定奉行の

いわゆる 三奉行とともに、作事奉行と普請奉行という職名があ

り、作事奉行は現在の国家公務員でいえば建築職であり、普請

奉行が土木職に当たるとい 7 ょっな説明もしたが、学生諸君に

はかえ ってj昆百しを与唱えたようで‘ あ!った。

わが国の土木と建築の実際の相違については、それらの職業

の方々が近くにいる学生はかなり理解しているのであるが、何

分にも、それまでの学校の先生方もよくご存じないことである

ため、学生諸君がよく分からないのは止むを得ないことである 。

さらに学生諸君にとって決定的な相違は、マスメディアを通し

て建築の有名人、とくに意匠関係の有名人の名はある程度知っ

ているが、土木についてはいわゆる土木作業員というイメージ

はあ っても土木の大家というような認識が全くないことである。
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これは、最寄りの区役所の公務員は知っていても、霞が関の公

務員についてはほとんど知らない事情と似ている 。

土木と建築の違いを構造系に見る

建設工学の対象と して、ビルや橋などの個々の構造物の建設、

構造物を主体として必要な機能を発揮する種々の施設、さらに

この構造物と施設の建設を主要内容とする開発に大別すること

がある 。一昔前ならば、ビルや住宅のような比較的小規模なも

のを作るのが建築であり、規模が大きくなると土木の分野で扱

うと言われたものである 。 しかし、最近ではかなりの規模の都

市開発を建築技術者が主と して手掛けることがあり、この区分

もあやしくなってきた。

きて現在の大学の土木と建築の両学科は 、 ともに構造系と計

画系に分けられているのが普通で、ある 。ここで 扱うのは、土木

と建築の中で構造系と言われる分野のことである 。上に述べた

ように、構造関係の本質的な部分は両者ともに変わりはない。

筆者の知人の建築構造系の教授は、 外国出張の折には肩書の中

にシビルエンジニアつまり土木の名を入れた英文名刺を作らせ

ていたが、構造工学や材料工学を扱う者は 、外国 ではこの方が

よく理解されるであろう 。

構造物を作ることに関して強いてこの両者の相違を挙げれば、

土木で扱うものが公共的で大規模でしかも耐周年数が長いため

に、設計で考慮する 外力 についてはより厳しく災害防止の考慮

が強いことと、経済性もさることながら耐久性がより重んじら

れることであろう 。たとえ ば、青函トンネルのコ ンク リー 卜を

触 ってみる と、これが都市のビル建設で使うものと同じ材料か

と思うであろう 。筆者の専 門とする地盤に関しても、この両者

には現実に多少の相違があるようである 。都市部で多〈行われ

る建築工事と異なり、土木は公共施設の機能面を重視すること

から、その建設地点の地盤を選ぶ自由きが少ない。つまり弱い

軟らかい地盤で大規模な建設を行うことが要求される 。

たとえば、現在のところ沈下で苦慮している関西国際空港の

場合には、 24時間空港としての騒音問題の配慮、から滑走路位置

が決まっており、そこの水深が大きいことや地盤があまり強く

ないことは 、土木技術者が解決すべき問題とされている 。ただ

し、ここのターミナルビルの建設に当た って は、沈下を続ける



島の上に長大な建物を建設することから、従来のわが国の土木

と建築の垣根を取り払 って両者が共同で仕事に携わ っている 。

土木工事の自然条件の厳しさは最近話題の多いウォータ ーフロ

ント開発での建設工事においても顕著である 。たとえばわが国

の港湾建設工事の 8 筈IJ では何 らかの地盤改良工事が必要で、あり、

そのための工費は全工費の 3 割から 6 割に及ぶという巨額なも

のとな っている 。

仕事の進め方の違い

筆者には、土木と建築の構造系の仕事の最大の相違は、発注

者の相違に由来しているように思われる 。土木の発注者の大部

分が固ないしは 地方自治体であるのに対して、建築の場合には

民間企業が主な発注者とな っている 。発注者の相違は本質的な

ものではないという見方もできるが、実際の仕事の進め方と仕

事の成果物の扱いに大きな相違があるのである 。

ある構造物の建設を計画し、その地盤調査から設計に至る

種々の仕事において、個々の構造関係技術者が個人的に行う作

業の内容は似たようなものである 。本来、同じ力学の原理に従

い、材料も似たようなものであるからである 。設計で仮定する

外力、つまり設計条件は異な っても、それは計算結果の相違と

なるだけである 。 しかし、その仕事の進め方が土木と建築とで

はかなり異な っているのである 。

建築の場合には、施主の注文を予め十分に聞いて調査と設計

を行えば、費用的な商でのやりとりはあ っても、仕事はその設

計に従 って行われる 。つまり建築の構造系技術者は、個人また

はその会社の名前と責任で仕事を行う 。 しかし、土木の場合に

はそうはいかない。国家的な規模の仕事では特にそうであるが、

発注者としての固または地方自治体の中に、その構造物建設の

ための技術委員会がまず設立される 。 この委員会は状況によ っ

ては技術問題の個々の目的別にいくつかのものが作られること

もある 。特に国の場合には、このような仕事を本務とする機関

が存在している 。 しかも、その仕事の全責任はあくまでも発注

者の側にある 。 この場合、たとい建築と土木の技術者が同じよ

うな力量を持 って閉じょっな仕事をしたとしても、土木の場合

には受注者である技術者個人またはその属する会社の名前が正

式に世に出ることはない。 その仕事の主体と責任はあくまでも

発注者側にあるためである 。 これは、土木構造物のような大規

模な施設の建設は固または 地方自治体が責任をも って行ってき

た直轄工事の伝統に由来している 。 この場合、主体であり 責任

を持つ側でも、個人の名前は内部的に知られるのみであ って、

それが公にされることはない。

このような言い方をすると、固または地方自治体のやり方が

無茶なように聞こえるかも知れないが、必ずしもそうではない。

この場合の発注者が直轄工事の伝統を持っているということは、

そのための技術者 をその内部に持 っていること でもある 。つま

り、建築の場合の発注者がいわば素人であるのに対して、土木

の場合には専門家が相手となるの である 。 とくに、建設省の土

木研究所や運輸省の港湾技術研究所のような強力な国の研究機

関には、特定の技術問題について永年研鎖を積んだ専門家が背

後に多数控えているのである 。

これらの発注者側の専門家は 当然ながらその技術委員会に入

っているので、設計を検討する段階ではその専門に応じて意見

を述べ方針を打ち出すことが多い。そこで受注 した技術者はそ

の方針に従 った仕事 を行うことになる 。技術委員会の席上では、

発注者と受注者の間で技術問題に関する議論が行われることも

あるが、どうしてもプロの方に分があることが多いのは止むを

得ない。 したがって、仕事の進行に応じて方針や検討方法の変

更を伴うことが多い。建築の場合でも外部機関の審査を受ける

ことがあるが、これはあくまでも終了した設計の内容について

のものであ って、作業途中に他からの意見によ って変更を強い

られることはあまりないようである 。

以上のような土木の仕事の進め方は、とくに大規模な仕事 の

場合に見られるもので、最近の小規模な公共二r. 事では建築の場

合と同様な仕事の進め方をする例も見られる 。

知的所有権の帰属の違い

きて建築と土木の構造系技術者の聞では、調査と設計を行 っ

た結果、つまり知的作業の結果の所有権の所属でも異な ってい

ることが多い。主 として民間企業が発注者となる建築の分野で

は、満足すべき物が出来上がれば十分であ って、それまでに行

った作業の内容は担当した技術者の所有としても 差 し支えない。

しかし土木の場合には、調査や設計の作業の過程ならびにその

結果はすべて発注者側が所有することとなる 。

この知的所有権の帰属の相違は、実際にその仕事 を行 った技

術者が、学会発表をしたり学位を取得する場合に現れる 。土木

の場合には、自分が苦労した調査 ・設計ならびに施工管理の内

容を纏めて学会発表 をしたり 学位を取ろうと思 って も、発注者

の同意、がなければ出来ないのである 。

以上のような相違は、主として現在の官庁の仕組みの問題な

のであ って、発注者が意地悪をしているとい うことではない。

ただし、このような事情から 土木技術者がみじめであるとする

のは必ずしも当たらない。土木技術者は国家的な規模の建設事

業に従事し得たことを光栄と思い、後世まで多く の人々に便利

に使 ってもらうことに喜 びを感じる者が多いからである 。 これ

は内村鑑三が説いた後世への最大造物という考えと同じもので

ある 。 ただ、従事する工事が満足するに足る大規模なものであ

るほど、受注した側の技術者が複雑な思いに駆られることも 多

いようである 。 ( なかせ あき お 東京工業大学名誉教授)
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基 礎 構 造

- 動く地盤になじませるために-

福 井 賓

建築物も土木構造物も、人聞の生産活動や生活空間を支えるため、

地殻の表府部( 一般的に 、工学方面てすま地盤という) に造られる 。

基礎構造という視点から見た場合、両者は共通点が多いが、設計す

る対象が建築物か土木構造物かによ って 、関係する法律、設計規準、

施主の性格等が異なるので、地盤に対する按し方や地盤調査法まで

が違ってくる 。

筆者は構造設計技術 者としての笑務経験が長〈、大阪湾岸埋立地

における建築物の基礎構造を考え、実際に設計し、建設後の結果を

見守る機会が多かった。実務者の立場から両構造物の基礎のかかわ

りについて考えてみたい。

建 築 物 お よ び 土 木 構 造 物 の 特 徴

建築物は、土地に定着する工作物で、屋般および位もしくは壁を

有する施設( 鉄道お よび軌道の線路内の運転保安に関する 施設等は

除 < ) というように建築基準法では定義さ れている 。建築物は人間

が生活するための各種施設で、土地に 定菊されていると ころがみそ

であるが、土木構造物は道路や鉄道を支える高架橋や橋梁、切盛土

を施す土構造物、 トンネル、ダムや堤防、港湾緋造物や空港施設等

多岐にわたり、規模も大きい。建築物は港湾施設や空港施設のよう

に l ヵ所に立地する施設がほとんどで、地盤に対してはいわば点と

見なせるが、自動車や車両を対象とする道路や鉄道のように長距離

にわたるものは、線状構造物として考える必要があり、 地盤に対し

ても広くかっ長い範囲に目を 向けねばならない。

また、宅地造成や埋立事業になると、而としての広がりがあり、

地盤に対するかかわりも変わってくる 。建築物も土木構造物も 地盤

上に建設されるという函からは共通であ って、力学に基礎を置く部

分では土木も建築も何ら区別するところはない。 しかしながら次の

ような相違点を挙げることができる 。

まず第一に指摘されることは、建築のクライアントは主として民

間であり、大規模な超高層ビルから小規模な個人住宅まで隔が広い

施主j習を対象としている 。 これに対し土木は、官公庁から発注され

る仕事が圧倒的に多いことである 。建築でも官公庁が施主となる仕

事もあるが、これらは公共的な性格が強〈、施主の設計思想が前面

に出てくる場合が多い。

第二に、法規類および設計規準、仕様lli 等については建築では建

築基準法および建築学会の各種設計指針ーなどが、古自主の如何にかか

らず一本化しているが、土木の場合、道路法、河川法のほか、対象

設計物件に応じて、道路、港湾、構造物の各種設計規準等が発注官

庁によ って異な っている。

それにしたがって 地然調査法についても設計対象ごとに変わって

くることが第三の特徴と 言える 。建築物は地盤に対して点的な扱い

で考えられ、調査精度、密度もある範聞に限られた調査でよいが、

土木構造物のうち線的、面的な構造物を扱う場合は、 地盤調査の範

囲、規模も当然広がってくる 。例えば岩のよ うな硬質地盤の所もあ
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れば、沖積層の軟弱地盤まで幅広い調査項目が必要となる 。特に土

そのものを扱って構造物を造るような場合には、地盤調査の精度も、

取り組み方も変わってくる 。建築物の設計では、主として地盤の支

持力、沈下という観点と、基礎工の選定および安全確実な工法設定

という観点からの調査で十分でレあるが、土木構造物の設計では、設

計対象によ って地盤調査の項目が多〈、調査精度が深くな ってくる

ことが特徴となろう。このような意味から 、建築系技術者の地強に

対する興味と勉強の深さは、土木系技術者のそれに比べて差がある

のではあろうが、学校における地総および土質に対するカ リキュラ

ムの設定から関係しているものと思われる 。

第四の特徴は設計思想、が異なることであろう 。建築物はクライア

ントが個人または民間企業であるので、安全に対する考え方や耐用

年限については特別なケースを除き社会通念に沿ったものでよいで

あろう 。土木構造物の中には公共性の高い施設もあり 、災害時にお

ける防災拠点としての重要性などから見て、高い安全性を要求され

るものがある 。 したがって、基礎の設計においても、より高い安全

性が要求されることもある 。

地震時、台風時の建物の水平変位置については、建築物は余り厳

密には規定されていないが、土木構造物の中ても橋梁、高架橋につ

いては落精しない十分な水平変伎が考慮されて当然でヤあろう 。

土 木 的 建 築 物 と 建 築 的 土 木構 造 物

「建築と 社会J 1991年 6 月号の特集において詳しく述べられてい

るように、建築物と も土木構造物とも区別し難い施設も多い。例 え

ば屋根が道路、中聞が事務所 ・商業ビル、地下が地下鉄駅などの複

合建築物、道路が貫通する建物、 地下街や地下駐車場等大規模な複

合建築物が増えている 。市街地再開発の社会的ニーズから、このよ

うな大規模な複合建築物が今後増えることが予想される 。 また地下

の有効利用を意図した大深度地下空間の開発や、 トンネル内の背楽

ホールやアミューズメント施設など、建築とも土木構造物とも区別

のつかない施設が出てくると、建築屋とか土木屋とかの区別では設

計の対応ができなくなり、各磁の専門チーム による総合的な設計が

必要となる 。

また、斜而地に建物 を設計する; 場合、斜面地の地盤特性 を十分に

把握し、地滑りに対する安全性や断層の有無、地下水の状況等を知 l

るため、土質に詳しい専門家の知識をお借りする必要がある 。岩盤

地盤になると建築技術者は経験が極めて 少ないので、専門家の意見

を尊重して、基礎構造を検討する必要がある 。傾斜地は業際的、学

際的な領域であるので、今後注目すべき分野であろう 。

動 か ぬ 地 盤 か ら 動 〈 地 盤 へ の 立 地

都市形成の歴史を見ると、各|時代を代表する都市はいずれも高燥

で地盤条例二の よい台地に展附していた。都市の発展につれて河川に

沿 っ た沖積低地も開発されて、新 Ｑｾ ｦＮ Ｑ 地として開発され、各種の建築

物が建てられてきた。 しかしながら、これらの発展のテンポは比較

的ゆるやかで、埋立地といえどもある年数を経て建築物が建てられ

たので、それほど問題がなか ったと忠、われる 。つまり都市部は、地

盤は動かないという前提で施設が造られてきて、それでよか ったと

言えよう 。 しかし近年、臨海部や海上を埋め立てて新たな都市の建

設が計画され、十分な l時間の余祁がなく建物群が急ピ y チで建設さ

れると、今まで経験しない大きな地継沈下という問題に直前してき

た。 もちろん、現在の都市部においても、地下水汲み上げによる広

域的な地盤沈下問題はあるが、これは地域全体の話であ って、長年

にわたる沈下測定が行われ、地下水汲み上げ規制等の手段によ って



入念に解決されてきている 。

| 臨海埋立地などのように、造成と同時に地盤沈下が生じるような

所への立地は、しかも重要度の高い建築群の建設要求は、建築の設

計者にとって頭を悩ます大きな問題であった。

地盤沈下の大きい所での基礎工法の対応として、筆者の勉強にな

った事例を次に述べる。メキシコ市は火 山灰が堆殺した地盤で、沈

下量が大きな所であるが、超高層ビルが建てられており、その基礎

工法には沈下をコントロールする工夫がなされていることを知り、

そのことが脳裏に残 っていた。つまり、メキシコ市の地盤では支持

層と 言える立派な地層がないので、摩擦杭的な考え方で建物を支持

し、不同沈下に対しては建物の方で沈下の調整をする方法である 。

また、昭和41年に建設されたある工場は、広島の臨海埋立地盤上に

直接基礎として設計され、不同沈下を生じた場合は建物をかき上げ

するという考えで、すべてのシステムが考案されていた。

鉄道建設においては、軟弱地盤を承知で高架橋を建設せざるを得

ない場合もあ って、高架橋の基礎工法について長い間測定が続けら

れていた。 その結果として完全支持杭基礎によるものよりも摩擦杭

基礎、または不完全支持杭によるものの方が相対沈下量が小 さいこ

とが明らかとなり、摩擦杭、不完全支持杭を見直してもよいことが

指摘されていた。

以上の建築および土木構造物の例は、地盤が動くという現笑の前

に建物および基礎の方で調整しようという試みがなされたものであ

り、 地盤は動かず建物も動かないという思想から、完全に脱皮を促

すものであったと筆者は考えている 。

埋立地盤では“ 柔らか頭" で対応を

臨海埋立地盤では沈下量が大きく、支持杭には負の摩擦カが作用

するので、十分な検討と対策を講じる必要のあることが明らかにな

ってきた。そして、直接基礎や摩擦杭基礎も建物の用途 ・重要度 ・

規模・構造などを考えて使われるよつになってきている。これらの

基礎工法の決定については、設計者の経験・技やjij !jヨl断およびクライ

アントの理解を要することは言うまでもない。神戸ポートアイラ ン

ドや六甲アイランドは旧海底の沖積粘土層の圧密沈下量がほぼ 1 m

程度であり、建物や土木構造物の基礎工法は、このことを念頭にお

いて計画されている 。直接基礎や摩擦杭基礎の場合は、建物が不同

図- 1 直接基礎方式 (文献" による)

沈下した場合の対応策として調整

機構を設けられているが、この数

年間の isIJ 定の結果、特に大きな障

害のない ことが報告されている 。

岸壁のコンテナークレーン基礎

の場合も、支持杭の考え方から摩

機杭、直接基礎へと転換され、基 j  基礎梁

礎の方で調整するという方式が採 図ー 2 建物調整機能 (文昨】による)

用されて成功している 。 また、同敷地内に建てられた建物もジャ ッ

キアップが出来るような工夫がなされている。図ー 1 、図- 2 に文

献 4 ) に よるコ ンセプ トを示す。

次に、現在埋め立てが進んでいる関西国際空港の諸方自設について

ふれてみる 。大阪湾内の埋立地盤は、沖積粘土層のみならず洪積層

も沈下するということが分か ってきたのは 10数年前のことである 。

つまり、諸施設の建設は動〈地盤上にいかに対処するかということ

から出発し、稜々検討が重ねられてきた。関西国際空港の地盤につ

いては、専門家の検討の結果により正確な沈下量が予測て" きること

になり、それに対応して空港連絡橋や空港施設の設計がなされてい

る。空港連絡橋も空港施設も地盤の沈下に対応してレベル調整がな

される計画としている 。 図- 3 、図- 4 に文献7 ) による建物の不

同沈下対策の概念図を示す。建物の方で沈下調整機i憐を持たせるこ

とにより、動く地盤に対応することが可能となったと言える 。 この

ように建物側で不同沈下機構を設置するためには、建築技術者も埋

め立てに関する知識、土質工学を基にした沈下量や、将来に対する

見通しを土木技術者とともに知 っておかねばならない。つまり、立

地地擦の特性、形成過程を卜分勉強しておくことが重要である 。

図- 3

(文献"に よる)

周辺部がさらに沈下した場合

図- 4 凸状不同沈下への対応

(文献11による)

今までの多くの埋立地の例では、造成された土地に建築屋が後か

ら何も知らないで入札それから基礎を考えるというやり方であっ

た。土地造成者の方も本当のことを土地購入者( 土地購入者から依

頼された建築設計者) に教えることが少なか った。 したがって 、基

礎設計が過大にな ったり、建物と 地盤との取り合い部分が不十分で

あったり、うまくいかないことが多かった。その意味で、関西国際

空港の施設の計画は、土質、土木、建築のそれぞれの専門家が初期

の段階からチームワークを組み、共同して 出来た極めてまれな好d例

である 。 このようなやり方が今後の参考になることか望まれる 。

基礎を考える上で大切なことは、地盤となじむ基礎工法、 地盤の

動きに逆らわない基礎工法がよさそうだと思って いる 。 そのために

は、建築とか土木とかの垣根を越えて広い視野から、柔軟な頭で考

えることが大切だと思っている 。 また、古い事例も参考にして基礎

と地盤との問題を考えることが必要ではなかろうか。
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基 礎 構 造

一社会システムに連動する-

松 井 保

土木と建築とのかかわりについて、基礎構造の視点から眺めてみ

ると、社会システムと非常に強〈連動していることが感じられる 。

すなわち、土木構造物にせよ建築構造物にせよ、それらの基礎の役

割はいかに安全に構造物を地盤に支持させるかであり、本質的には

両者は何ら相違するものではないはずである 。にもかかわらず、社

会システムと連動することによ ってかなりの相違が生じている 。

以下では、社会システムとの関連に焦点を当てて、土木と建築の

かかわりについて述べることにする 。

大 学 教 育 と 社 会 シ ス テ ム

冒頭から私事にわたり恐縮であるが、筆者は大阪大学工学部構築

工学科の卒業である 。 この学科は戦後間もない昭和22年に創設され

た。当初、通常の土木 ・建築両学科を横割りにして、構造学 と施工

学につき研究 ・教育することを目的とした。当時としては、斬新な

発想からスター卜したが、昭和41年には、土木工学科と建築工学科

とに発展的に分離され、現在に至 っている 。

このように書くと、筆者が土木と建築の両方にまたがる教育を受

けたと誤解きれる方もあろうかと思うけれども、. 筆者が入学した頃

には、すでに土木コースと建築コースに分かれており、教養課程終

了時に両コースの選択が行われ、数科目の共通授業を除いてそれぞ

れ独自のカリキュラムができていたと記憶している 。以上の状況か

ら、筆者の当時の発想、がかなり異なれば、建築への選択の可能性も

少しはあ ったわけで、今でも建築への親近感は持ち続けている 。

それでは、なぜ上記した構築工学科という斬新な発想が定着しな

かったのであろうか。 それにはいくつかの理由が挙げられようが、

最も重要なポイントの一つを 一言でいえば、学科の目的が社会 シス

テムと連動していなか ったからであろう 。すなわち、学術会談、公

務員試験、技術士 ・建築士 ・測量士の制度、官公庁 ・会社の職制な

どいずれを見ても、土木と建築の専門別は分離されているからであ

る。大学からの発想による変革が社会システムに影響を与えること

のむずかしさが、感じられるのである 。

以来、 20数年経過した現在、高度成長から安定成長へ、また多様

化・高度技術化・ 国際化・個性化など地球規模での変革の時代に突

入し、社会状況も変わりつつある 。筆者は土木学会大学土木教育委

員会にかかわ っているが、その中での調査結果から、特に、国公立

大学において土木工学科以外の名称への変更が目立 っており、学科

名称変更とともに建築工学科や他の学科と合併している大学も少な

くない。 このような状況を考えると、大阪大学の構築工学科の試み

は40年ほど早すぎたと 言えなくもない。 しかし、土木と建築の専門

別の縦割りの社会システムが40年前とあまり変わらず維持されてい

る状況下において、今後、大学において大きく合併した学科が社会

システムと連動しながらどのような方向に発展していくのかは、構
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築工学科出身の筆者には興味とともに、大いに関心を持っていると

ころである 。

基 礎 精 造 に お け る 建 築 と 土 木

建築構造物と土木構造物との違いについては、前者は人が住むた

めの各種施設であるのに対し、後者は道路、鉄道、港湾、空港、ダ

ム、堤防、上下水道施設等々の各種社会基盤施設であり、前者に比

して、種類および規模において多様性を有している 。

基礎構造の視点から、対象構造物の違いの影響を見てみると、基

礎を支持する地盤に対する取り組み方がかなり異な っている。すな

わち、土木構造物には、道路 ・鉄道などの線状構造物や、空港 ・ダ

ムなどのような大規模様造物まで含まれ多岐にわたり、広範囲の地

盤にかかわらざるをえない。 したがって、関係する土質工学的問題

も支持力問題のみならず斜面等の安定問題や盛土 ・埋立などの土構

造物に関するものまでも含まれ、土質調査も軟弱地盤から岩盤まで

非常に多岐にわたり複雑になる場合が多い。一方、建築構造物にか

かわる地盤は局所的であり、関係する土質工学的問題も主に基礎の

支持力と根切り問題に限られ、土質調査も比較的限られた範囲で行

われる 。 さらに、対象構造物の性格も影響要因になっている 。すな

わち、土木構造物は公共性を持つものがほとんどであり、その施主

は官公庁が主体になるが、建築構造物の施主は法人・個人の民間が

主体である 。 このため、それぞれの構造物のみならず基礎構造に対

する設計思想も異な ってくる 。たとえば、災害時のライフライン確

保のための安全性に対する考え方などである 。

以上のような相違は、建築関係および土木関係の各種の基準類に

おいて、それぞれ縦割りに制定きれて詳細に反映きれている 。一例

として、場所打ち杭について、各基準類の先端抵抗算定式の比較を
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図- 1

各基準類の場所打ち杭の

先端抵抗算定式の比較

図- 1 に示す。 このよ うな相違は、対象構造物そのものによる相違

にも依存していようが、歴史的経緯も含めた社会システムに依存し

ている部分がかなり大きいのではないかと思われる 。

基礎構造の視点から見た土木と建築の違いが社会システムに強〈

連動している点については、土木と建築とのかかわりだけでなく、

土木における道路 ・鉄道 ・港湾とい った各分野についても同様であ

る。 このような縦割りによる社会システムは、これまでのように方

向性の定ま った社会 では非常に有効に機能してきた。 しかし、今後

の多様化、個性化の社会 では、従来のシステムを縦糸とすれば、績

糸としての システムの必要性 ・重要性が増すものと考えられる 。幸

いにも、基礎構造の分野では、土木、建築、農業土木、地質などの

分野の会員から構成される土質工学会がその役を担いうるし、担わ

ねばならない。

( まつい たも つ 大阪大学工学部土木工学科 教 授 工 学 博 士)
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コンクリート構造

- 高度に総合システム化された

建築界での技術の展開-

山 田 稔

原 発 1号機で、大阪万博で、高層マンションで

「大阪万博に原子の灯を J を合言葉に、敦賀半島北端で関西電力

初の原発 l 号機の工事たけなわの1968年秋であったか、京大 ・坂先

生の研究室の後輩で、 同社の担当小垣君から深夜「打設したコンク

リートにひびが入って困 ってるんです。至急見に来ていただけませ

んかJ と電話がかかってきた。大学紛争がそろそろくすぶり始め、

それどころではないと思 ったが、 問題が問題だけに放 っては おけぬ。

多分、マス ・コンクリートの水和熱によってだろうと推定し、ひぴ

われから挿入して発熱を確認しようと、伝熱の松本研究室から温度

調IJ定用の熱電対をとりあえず拝借して、現場へかけつけた。初めて

の原発工事とあって、セメントメ ーカー も、生コンメーカーも、ゼ

ネ コンも、ともかく一所懸命、 何はさ ておき、米国のコンサルの苛

酷な品質管理に十分耐えられるようにとセメ ン トの粉末度を上げ、

目標強度を割増しに割増した結果は、 打設個所には全〈必要としな

い高強度が出た反面、残暑酷しい 8 月末の打設と、木製型枠という

悪条件まで重なって、予想通り水和熱が惨殺した結果と分かった。

ダム工事では、発生する水利熱の処理を冷却水を通すことによって

適切になさ って いることは、当時の担当常務で後に副社長になられ

た土木の吉田さんからもすでに聞いていたが、建築物では、初めて

見るケースであった。 その頃、すぐ近くの大阪万博の工事場でも、

同 じようなマス ・コンクリートが使われていたが、このほうは、全

〈雑な コンクリートにもかかわらず、それゆえに、皮肉にも、ひぴ

われひとつ入 ってい なか った。

これが、私の実感した土木と建築のコンクリートの違い、と言う

よりは、対象の違いによる注意点の違い、であ った。

以後、何度か似たような経験はした。 ごく最近も、大阪の高層マ

ンションに 4週強度360kg f/ cげのコンク リートを使う、これを O K

していいかどうか。1000kg f/ αげなぞというのならともかく、この程

度のコンクリートはごく当たり前と思 っていた私は、さすがにひ拘っ

くりした。 この程度の強度のコンクリートは、プレストレスト ・コ

ンク リートでは当たり前のことで、 30年以上も前から沢山施工され

ているのにと、今さらの思いがした。建築学科の学部学生に 、プレ

ストレスト ・コンクリートや鉄骨鉄筋コンクリートを 30年来講義し

ているのが本学だけと聞いてはいたが一一 。

コンクリートはコンクリート

さて、建築と土木一一コンクリート構造の視点より、ということ

だが、私にと っては、コンクリートはコンクリート、土木も建築も

ありえない。鋼またしかり 。 ただ、土木構造物が主として道路、橋

梁、港湾やダムなどといった巨大構造体のマス ・コンクリートを対

象としているのに対して、建築構造物では、上下左右、縦横に交錯

する小さな部材の、きわめてこまやかな配筋、はては鉄骨鉄筋コン

クリートに至 っては、縦横に通る型鋼とその周りの配筋が対象だ。

正直に 言っ て本当にコンクリートが密実に廻るのかと思えるものま

である 。 ここではコンクリートの廻りが重視され、その対策に重点

が置かれる 。かてて加えて、ポンプによる圧送、打設と、コンクリ

ートにとっては最悪の条件が与えられることとなる。河川や海洋等

の外気にさらされるマス・コンクリートとしての土木構造物と、外

被に包まれた繊細な建築構造物との差は、また中性化過程や乾燥 ・

収縮過程の差となってこよう。これらの、土木構造物と建築構造物

の対象の違いが、コ ンク リートの設計、施工技術のポイントの置き

方の違いともな ってこよう 。

欧米諸国の建設構造技術事 情

きて、建築の構造設計や施工が、建築学科卒業生一一建築技術者

一一ーの手によ って行われる、ということはわが国では至極当たり前

のこと 。むしろ 30年前にすでに鋼管にコンクリートを充填した( 昨

今建築界流行の鋼管コンクリート ) 柱を使 って大阪北梅田の中津に

世界長ビ ルを設計された阪急エンジニアリング社長の故鈴木祥六郎

博士のような土木御出身のユニークな建築構造技術者は稀と言えよ

うか。 これが欧米諸外国へゆくと様相は全く逆転。私の学問上の友

人達はすべて土木工学者である。建築家は専らデザイ ンに徹し、建

築構造の設計、施工は土木構造技術者が担当することは、これまた

至極当たり前のことである 。 そして私が建築学科の教授であること

が彼らにと っては、全く不可解なことであることが多い。とどのつ

まり「ああ、それで、あなたはわれわれの国のアーキテクトと閉じ

ように蝶ネクタイをなさ っているのですか」と納得する 。 もはや私

にとって蝶ネクタイは私の出自のアイデンティティ以外の何もので

もない

ヨーロ ッパの、例えばドイツの大学の建築学科 ( よくこれを「建

築学部J だとお っしゃる方もあるが、 Fakultat ，Faculty を学部と訳

すか学科と訳すかの違いで、土木も機械も電気もそれぞれ Fakul tat

で、同格である ) にも構造の講座はある 。あるにはあるが、これは

日本の大学の建築学科で言う「一般構造学j がこれに該当し、若干

構造力学の基礎程度は教えている 。 この講座の担当の方々も何人か

は知ってはいるが、すべて土木工学の出身の方で、御本人は孤立無

援の建築学科教授のポストに冴えぬ様子。早い機会に、本家とも 言

うべき土木工学科の専門講座での活躍を希っている 。[ " われわれが
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投稿しても、なかなか採択してもらえない St ahlbau 誌に、沢山論文

をお書きになるあなたが、建築学科教授ですか? お気の毒にリに

は苦笑する 。

ヨーロッパの建設構造技術の世界では、土木、建築の迷いよりも、

鋼かコンクリートかの違いのほうがより鮮烈である 。 このためもあ

ってか、鉄骨鉄筋コンクリート構造のような鋼 ・コンク リート合成

構造が、 1908年には ニューヨークに有名なマ ック ・グロウ ・ヒル書

底、次いでわれわれのエンジニヤリング ・ニュース ・レコード社屋

がこの構法で建てられ、 1932年には鉄筋コ ンクリート構造学の創始

者とも言うべきウィーンのエムペルガ一博士によって、その累加強

度方式の設計法が確立されたにもかかわらず、なかなか育たなか っ

たのは、このような土壌に根ざしたゆえではなかろうか。近年、よ

うやく欧米で、鉄骨鉄筋コンクリート構造の長所を見直し、 Mi x ed

St ructure と称して、日本に独自に根づいて、中高層ビル構法とし

て花開いたこの鉄骨鉄筋コンク リート構法を学ぶようになってきた

のは、喜ぶべきことであろう 。

先 進 的 で あ っ た 日 本 の コ ン ク リ ー ト 工 学 技 術 の 展 開 は … …

このような日本の建築界の特殊事情一一建築構造設計 ・施工を建

築学科卒業の建築技術者が担当する は、関東大混災に対する建

築技術者の覚醒を契機に、急速に ｾＱｬ 自の発展をとげたと考えられる 。

これに 、さらに当初は電気技術者や機械技術者にゆだねられていた

建築環境工学技術もまた、わが国では建築という対象を中心として、

ひとつの独自の発展をとげている 。建築設計 ・施工におけるデザイ

ンと構造と環境の分野の、建築を 中心とした建築の立場からの学術、

技術の発展は、わが国独自のものであり、今日の巨大総合システム

としての建築を対象とする時代には、最も適切な体系と 言えよう 。

それゆえにこそ、英国の Cowan 博士に「日本の建築教育に学べ」と

英国王立建築家協会誌 (R I BA) に語ら しめ、博士が主H昌し てオース

トラリヤのシドニ一大学に日本の建築学科教育を( 放って、建築のデ

ザインのみならず構造 ・環境を教育する「建築工学科J Depar t ment  

of Ar chitectural  Sci ence を設立させたものである 。はや30年にな

る。欧米の建築教育と、日本に独自に発達した独特の建築教育と、

いずれが先進的であり、いずれが現代の、そして未来の建築家教育

として、適切なのであろうか。

本年 7 月 ちょうど本稿の依頼を受けた頃一一大学審の答申を

受けて 、目下、文部省の指導のもとにわが国の国立大学の建築学科

は、土木工学科と併せて、建設学科としての再編を促されている 。

本誌 6 月号に神戸芸工大の鈴木成文先生がお書き にな った、そのこ

とが、直後に急加速 されている 。新しい建築創造のための、学術、

技術、芸術を担う次世代の建築教育はどのように展開されるべきで

あろうか。世界ても、独自の発展をとげてきたわが国の建築設計 ・

施工のありかた、その中 での建築コンク リート工学技術のあ りかた

を見るとき 、建築とい う、 限定された 、しかしなが ら高度に総合シ

ステム化された対象に対する、コ ンク リート工学技術の展開は

上述の鉄骨鉄筋コンクリ ー ト構造にも見られる通り一一少なくとも

今日までは、きわめ て先進的であったと思われる 。 しかし、次世代

のさらに巨大化され、機能化された建築を対象とする建築家を育て

るには、どのような教育がさらに適切なのであろうか。

人間社会にと って 、安全で快適で役に立つい いも のを 創造する 。

これが、土木も建築も、そして鋼もコンクリートも全〈意識しない

大学人そして自由人とし ての筆者の視点である 。

(ゃ ま だ みのる 判'1 '大学_ C " " 部挫築学科教綬)
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各論 I ・建築 と土木の思想

コンクリート構造

一コンクリー! 構造物は一つの設 計

思想、で合理的に設 計できるはず-

藤 井 学

WS D、 US D、 そして L S D

構造物の設計法として、従来一般に、許容応力度設計法 (WS D)

と終局強度設計法 (US D) が用いられてきた。 また、最近は、より

合理的な設計法としての限界状態設計法 (L SD) が世界各国で採用

されつつある 。わが国の土木学会コンクリート標準示方書 (r土コ

示J ) の昭和61年の改訂は、このL S Dの採用を目的として行われた

ものである 。一方、日本建築学会の鉄筋コンクリート構造計算規準

の改訂は昭和63年に行われたが、その基本は従来通り WS Dである 。

同学会では L S D採用へ向けての検討が進行中と聞く 。

ここでは、土木学会がWS Dから L S Dへの移行に際して行 ってき

た調査 ・研究や議論の概要と 、採用した L S Dの要点について述べて

みたい。

土木学会コンクリート標準示方書 にL S D採用を目指して

土木学会て' は昭和43年に終局強度設計小委員会が設置されて以来、

種々検討を重ね、 47年にコンクリートライブラリー第34号 「鉄筋コ

ンク リート終局強度理論の参考」、 50年に同第41号「鉄筋コンクリー

卜設計法の最近の動向」の刊行、 52年に 「コンクリート構造設計指

針第二次素案」 を土木学会年次学術講演会研究討論会で発表。 56年

に同第48号「コンクリート構造の限界状態設計法試案」、さらに 58年

に同第52号 「コンクリート構造の限界状態設計指針 (案 ) J が発刊さ

れるなどの経過をたど って、わが国においても限界状態設計法を採

り入れる機運がある程度熱してきたと考え、改訂作業が開始された。1)

改訂作業に先立ち、大学、官公庁、建設会社、コンサルタ ン トな

どの分野か弘、許容応力度設計法に基づく現行示方書 (S. 55年版)

で不都合なところはどこか、それはなぜか。 、改訂する必要がある

か、改訂に際して新しい示方舎を作成するだけの資料はあるか。な

どの問題について多くの意見が出されたが、その主なものは次のよ

うであ った。2)

①現行の示方替は、橋梁を意識し過ぎている 。できるだけ広い範

囲の構造物に適用できるようにして欲しい。 とくに土木と建築の境

界にある構造物の設計は、どちらの示方蓄を適用するかが難しく、

考え方だけでも 一致させて欲しい。

②土木構造物の安全率の概念があいまいであり、明確にすべきで

ある 。

③R C、P Cの示方醤が別々に制定されているが、 SR Cも含めて同

一パ ッケージで扱 った方がよい。

④最近、コ ンクリートの品質低下がうんぬんされており、ひぴわ

れや耐久性を重視した設計が必要でーある 。

⑤示方警の次の改訂が約10年先でいあると考えるならば、世界のす

う勢である限界状態設計法を採用する方向で検討するのがよい。

⑥許容応力度設計法による示方書も、考え方を明確にさせればよ

いのではないか。

そしてさらに議論を重ねたところ、もし改訂するとすれば次の方

向で進んではどうかという方向付けが得られた。

①示方警は今後10年程度使用可能なものとし、できるだけ実用的

で使いやすいものとする 。

② R C、P C、S R Cは分けずに取り扱う 。

③示方蓄の適用範凶はできるだけ広くする 。

④従来の示方舎は、国外文献の焼き直しが多か ったが、今回はで

きる限り日本の研究成果を採り入れ、独自のものとする 。

⑤示方書は限界状態設計法とする 。

上記のうち、⑤が最も基本的なものである 。設計法の世界的すう

勢としては、すでに限界状態設計法の時代に移行しているか、ある

いは移行しつつある段階であり、今回の改訂では多少困難で与も限界

状態設計法を採り入れ、外国に遅れをとることなく示方舎を整備す

る、このことが、日本の固として海外技術援助、技術協力をはじめ

海外工事も少なからず行っている現状では必要なことである、とい

う意見が大勢を占めた。

しかし、一挙に許容応力度設計法から限界状態設計法に変わるの

は性急過ぎ、混乱をまね くおそれもあるので、両示方替を併用して

はという意見もかなりあ った。そこで関係機関の示方書類がいまだ

に許容応力度設計法に基づ いたものであるから、許容応力度設計法

も暫定的に併用することになり、未熟ながらも昭和61年に新示方警

が誕生した。 なお、この示ブ125 もその後見直しが行われ、平成 3年

9 月に部分的改訂版が発刊された。

各種設計法の関連性

各設計法の関連性を、以下に簡単に述べる 。

許容応力度設計法は安全率 の対象を材料にとり、使用性に重点を

置いて必要があれば安全性を検討する方法であり 、終局強度設計法
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. 許容応力度設計i去 = - : - 士 官

〔検討〕 時 盟

①些旦①世主①芸①己主①

荷重 断面力 庁- h 冊子許容 材料強度

( 特性値) ( 特性値) 111.. . ' /) 且 応力度 ( 特性値)

Ｎ 終局強度段計法 ーｾ

ｾｬ ニニ 二ニー 〔検討] 終局強度の計算

①旦込①笠里丘①豆①←べD
荷重 r肌弘同居、 設計用耐力 材料強度

{ 特性値) 、担引間四 J 断面力 ( 特性値) ( 特性値)

- 限界状態位計法 = - : - τ -::;-， r:::;::::-:::::τ τ 1  

.......... コ 安 全 係 数 I I安 全 係 数1

ｾ比二ニ二二， (検討) 終局強度の計算 」つァー}

①早島①盟主①壬①←べD巨丘①

荷量 ，肌呈ム==、 設計用 設計用 r郎幹同局、 材料強度

i特註値) ¥""引阿国 J 断面力 耐力 、日引間岨 J ( 特性値)

図- 1 各種設計法における安全性の検討方法

耐力 断面力

材料強度の特性値 f. ( = ρmfn) 荷重の特性値 f . ( =ρf Fn) 

住H

ｾ＠

γF  

材料の設計強度 f d=  f. / γm 設計荷重 Fd ="2γ fψF .  

断面耐力 R( f d)  断面力 S( Fd)  

?告

設計断面耐力 R d =  R (fd) ! Yb  設計断面力 Sd=YaS( Fd)  

! 照査 Rd/ Sd主 計

図- 2 断面破壊に対する安全性の検討 ( 土木学会の方法 <5. 61>)

試験値の分布

(  般には正規分布)

特 平 試験値

性 均

イ直 f直

f. fm 

図- 3 材料強度の特性値の決め方

世臣

官事

fk=fm ( l - k o)  

ここに d 試験値 の変動係数

h  係数で確率を 5 %、

正規分布とすれば、

k=  1. 64 

荷重の最大値

( または最小値)

の分布

平 特 荷量

均= 性

値 値

Fm F.  

図- 4 荷量の特性値の決め方

表ー 1 安全係数により配慮されている内容

配慮されている内容 取り扱う項目

l . 材料強度のばらつき

断

(1)材料実験データから 判断できる部分 特性低(k

(2) 材 料 笑 桁ータカら 判断で き な し 部 分 何 験 )

関
データの不足・偏り、品質管理の程度、供試体と 材料係数Y" ，

耐 構造物中の材料強度の差異、経時変化等による )

カ

2 限 界 状 態 に 及 ぼ す 伽 跡 )  

3. 部材断面耐力の計r I 上の不確実性、部材寸法のばら 部材係数Yb

っき、部材の重要度、破壊性状

l 符重のば らつき

(1)荷重の統計的データから判断できる部分 特性値ハ

断
叩 の 統 町ーアカら附 き な い 部 分 ( 荷重)

前

の統計的データの不足 ・係り、耐用期間中の荷量 荷重係数Yj

の変化、荷重の算出方法の不確実性等による)

カ 2. 限界状態に及ぼす影響の度合い

3 荷重の組み合わせの確率 組合せ係数ψ

4 断面力等の計 算時の構造解析の不確実性 樽造解析係数%

構造物の重要度、限界状態に達したときの社会経済的影響等 構造物係数Y;
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は安全率の対象を荷重にとり、安全性に重点を置いて必要があれば

使用性を検討する方法であると 言 えよう 。 限界状態設計法の目指す

ところは、これらすべてを 一 つの設計体系で合理的にとりあげよう

とするものである 。

すなわち、安全率としては、材料と荷重とに対する 二 つ の 安 全 係

数 (部分安全係数) を用い、使用性と安全性については、使用と終

局 の二 つの限界状態をとりあげ、これら限界状態に達する確率を許

容限度内におさめることを基本にしている 。

各種設計法における安全性の検討方法を模式的に示すと 図 一 1 3}

のようである 。 限界状態設計法による断面破壊の終局限界状態に対

す る 安 全 性 の 検 討 手 順 に つ い て 、 土 木 学 会 の 方 法 (S. 61) を示す

と、 図- 2 のようであり、材料強度および荷重の特性値ならびに安

全係数を用いて求められる設計断面耐力 R dの設計断面カ S dに 対 す

る比が構造物係数% 以上であることを確かめるものである 。 図 - 2

において、 β : 材 料 強 度 の 特 性 値 ( 図 - 3 ) 、 Ym ・材料係数、 九 :

昔日材係数、 F k : 荷重の特性値( 図- 4 ) 、 Yf 荷重係数、 ψ . 荷 重 の

組 合 せ 係 数 、 九 構 造 解 析 係 数 、 で あ り 、 こ れ ら の 安 全 係 数 に 配 慮

されている内容を 表 一 1 に示す。

これら安全係数を具体的にどのような値にするかは、これによ っ

て補おうとする各段階ごとの不確実さの程度によ って相違するが、

土木学会では標準的な値を[ 解説] に示している 。

L S Dの 利 点 と 欠 点

限界状態設計法は、許容応力度設計法および終局強度設計法に比

べて、次のような利点がある 。

①安全性と使用性とを、すべて一 つの設計体系で合理的に取り扱

うことができる 。

②荷重と材料に対しておのおのの安全係数を用いることによ って、

死荷量と活荷重または地震荷重のような異な った荷重の問題も、鉄

筋とコンク リートというような異種材料の問題も、おのおの個々に

取り扱うのに便利である 。

③限界状態や不確実性に関する知識や取り扱い方法の進歩を随時

取り入れることができ、発展性を有している 。

④検討項目が多いため、誤りを発見するチャンスが増えること、

および各構造物がどういう状態のときにどの程度危険な状態になる

か、またその箇所はどこかなどがは っき り分かるので、管理しやす

b、。

しかし、次のような欠点もある 。

①多くの限界状態の検討が必要なため、設計計算がかなり繁雑に

なる 。

②安全係数の値は、経験的事実に基づ いて決定されたものが多い。

。g。

現在、世界て最も合理的な設計法と 言 われる限界状態設計法につ

いて、主として土木学会の方法について述べたが、さらに改善され

るべき点が少なくない。 コンクリート構造物は多種多様でるあるが、

一つの設計思想、で合理的に設計できるはずであり、建築 ・土 木 の 両

分野の、とくに若い技術者の今後の一 層の協力を期待したい。
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民詞

鉄 骨 構 造

一歩み寄る「鉄骨構造」と「鋼構造」

金 多 }潔

「鉄骨構 造」の現状

わが国の鉄骨構造物の設計 ・施工にたずさわる技術者の出身は、

主に大学の土木工学科と建築学科の 2 学科に限られている。すなわ

ち、これら 2 学科の卒業生のうち、それぞれ一部の人達が構造工学

の分野に属し、鉄骨構造物や鉄筋コ ンク リート構造物の設計や施工

にかかわるのであるが、前者は専ら鋼橋や水門等を対象としており、

後者は建築物の骨組にしか関心がない。 いくつかの大学で、土木と

建築の両分野にまたがる、例えば 「都市工学科」とい った学科があ

るが、しかし、そこでは「鉄骨構造学j の教育 ・研究は行われてい

ない。

国家的な治山 ・治水事業の中心となり、国土を開発 ・発展させる

ための社会基盤を創り出すことを目的として、いわゆる mi li tar y

engineering ( 昔の造兵、造機、造船等の各工学科) と対比 して平和

産業に基礎を置いた土木工学科( civil engineeri ng) では、園、地方

公共団体が企画・立案し、実施する大きなプロジェク トが重要で、

河川堤防、ダム、鉄道、港湾、空港、道路、大都市における地下鉄、

地下道、地下街等々の大規模なインフラ ・ストラクチュアを対象と

している 。 したがって、土木工学科の卒業生の中には国や地方官庁

などに勤務する人も多〈、いわゆる官庁主導型の性格が強い。

一方、建築学科では、対象物は専ら 「建築物」に限られる。とは

言っても「建築物 j には住宅、ホテル、寄宿舎、 事務所、学校、病

院、工場、遊戯施設、神社仏閣等々、その目的、規模、構造、建築

設備などが多種多様であり、さらに、古くから「周 J 、「調j 、「美J と

言って、と りわけ建築物の姿や形の美しさを尊ぶ風潮があ った。多

様な建築物の中にも官庁建築、国立学校、小 ・中 ・高等学校など、

国や地方公共団体が建設するものが棟数、総床面積ともに相当高い

パーセンテージを 占めているにもかかわらず、あるいは都、府、県

営や市営の住宅や住宅 ・都市整備公団が経営している共同住宅など

が沢山存在しているにもかかわらず、個人住宅や商工業建築物は、

「民J ( 個人、民間) の色彩がきわめて泌厚である 。

学校教育では

現在、「鉄骨構造」に関する専門の鱗義は、各学校で土木工学科、

建築学科とも、ほぽ同じ内容のものが各学科別々に行われている。

しかし、講義の名称は、土木では「鋼構造学」と 言い、建築では「鉄

骨構造j という呼び名を保持している学校が多い。

もともと、煉瓦造の建物の壁体内部に形鋼や丸鋼を入れて補強し

たり( 鉄骨煉瓦造) 、あるいは大正12 (1923) 年の関東大震災の前後

からわが国で創造された構造形式として鉄筋コ ンクリート構造の

柱 ・梁に鋼材を入れて鉄の骨格を形成する( 鉄骨鉄筋コンク リート

構造) が普及したこともあ って、鉄の骨組、すなわち鉄骨格進は、

建築の分野では定着した名詞となったが、土木の分野では、あくま

で「鋼」をその主たる材料とする構造という意味で、「鋼橋J (世間

一般てすま「鉄橋」という) や「鋼構造学j という語句しか用いられ

ていない。

けれども、土木、建築の両方ともその講義の内容は、有名な Coal-

br ookdal e 橋から始まる steel structure の歴史的発展について語り、

鉄鋼の製造法や鉄材、鋼材の物理的、化学的性質、とくに力学的挙

動について講述し、日本工業規格に 言及するとともに鋼材の切断方

法や接合法 (溶接、高カボルト接合等) を 説明し、さらに材料力学

や構造力学の実際的応用として部材の断面設計理論について講義し

ている 。以上が総論であり、それ以後は土木 ・建築のそれぞれの分

野における各種鋼構造物の構造計画と詳細設計について述べら れる

のが通常である 。

鋼 構造物の発注形態等

土木の鋼構造物では、鉄道や道路施設のーっとして、河川を跨 ぐ

橋梁や河川の流れを調整する水門、あるいは水力発電用の高圧水管

などが多く、これらの構造物の発注も官公庁、鉄道会社、電力会社

などの大きな組織によ ってまかなわれている 。プロジェク トの規模

が巨大であるため、その着工から完成まで数年を要するものも少な

くないが、単年度予算制度のため各会計年度ごとに概算要求、査定、

とい っ た手続きが毎年繰り返され、単年度の予ｾを適切に消 化 する

ために各年のスケ ジュ ールが組まれている 。鋼橋などの構造物は、

全体のフ。ロジェク トのー要素 として製作されるのであるから、これ

らも 一つの年度、あるいは二つ以上の年度にまたがって発注さ れ、

製作にかかり、年度末までに所定の完成度に達して会計検査を受け

るという手順を踏んでいる 。

建築の分野でも上に述べたのとほぼ同じ手続きで建設される公共

建築物も多いが、数量の上では公共建築物をはるかに超える民聞の

建築工事では、会計年度のスケ ジュ ールにとらわれるものは少ない。

それは、個々の民間発注者が自己資金の調達や銀行などからの建設

費借り入れの時期は必ずしも 一定しておらず、また用地買収の成立

時期、さらには設計者、施工者の都合などの要因の影響がかな り大

きいからであろう 。

構 造 材 料 や製造価格における差異

ここで、土木の鋼橋と高層事務所ビルの建築鉄骨とを取り上げ、

そこに使用される材料 ・工法等の違いについて見てみよう 。

東海道新幹線の主要河川に架けられたワーレ ン トラス型式の連続

桁橋や大都市の内外で見られる箱形断面のプレートガーダー型式の

道路橋では、鉄工所 (fabri cat or) の工場において所要の寸法の鋼板

を溶接して組み立て、単位ブロ ック の形で建設地まで運搬し、大組

み立てを行うが、鋼板はその厚きが12mmないし 25mmのものが大部分

を占めており、これより薄いもの、厚いものの使用頻度はさほど高

くない。材料には日本工業規格の構造用鋼材 SS400や、溶接構造用

鋼 材 SM490A、SM520B などが用いられているが、とくに ni obi um

(Nb) や vanadi um(V ) を添加したセ ミキルド鋼材 SM490Y がプ

レートガーダー型式の桁のウエプ材に多用され、また、大阪南港に

架けられた港大橋のような超大型のトラス橋では、その弦材 (chord

member) の一部に HT 70や H T80などの高張力鋼が用いられてい

る。 このような土木フ。ロジェク トでは、当時、新しく開発されつつ

あ った高張力鋼や新しい溶接技術を採用することに踏み切る前に、
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その採用の是非をめぐって多年にわたる膨大な笑験がなされ、その

結果の解析 をふまえた検討が続けられるので、そのための費用も含

めて鋼構造製品の単位重量当たりのコストはかな り高いものになっ

ている 。

建築の鉄骨構造物の場合は、やや状況を異にしている 。建築物の

構造などに関する最低の基準を定めた「建築基準法 ・同 施 行 令 よ な

らびに建築基準法に基づく「建設省告示」によって鉄骨構造物に対

する設計 ・施工に |期していろいろと詳しく規定されており、現実に、

いま 、高層建築物の骨組を構成する材料としては、前述の SS400、

S M490A 、SM490B のほか、 S M520A、S M520B に限られている。

最近、高張力鋼の製造法に技術革新が見られ、例えば、T MC P 鋼

(thermal  mechani cal  control  process) の有用性が専門家の聞で認

められていても、実用される建築用鋼材の種類が急に増えるわけで

はない。そして前述のSM490Y鋼は建築鉄骨にはほとんど使用され

てはいない。大小の建築鉄骨の平均的な製造価格は、土木構造物の

それよりもやや低廉であると 言われている 。

建築界における関心も、より強度の高い高張力鋼の採用に向けら

れている 。建物の階数が多くなるにつれて 、増大する柱の判l方向力

や曲げモーメ ン トを処理するために厚肉断面材の使用を余儀なくさ

れる場合があ って、 そこに SM520Bや S M570Q等の高張力鋼が用

いられるケースも多い。SM570Q を使用しても、フランジ材の板! 写

が100mmlこも達する場合があ って、建設大臣の個別認定を得るため

に、厚板浴按昔日の実大部分模型を作って加カ試験を行うなど、骨組

の構造安全性の確認笑験もしばしば行われている 。 その場合、鉄骨

の製作コストは鋼橋等の単価を上回る ;場合も少なくない。

構 造 設 計 法 ・ 構 造 設 計 思 想 の 差 異

現在、高層建築物等の鉄骨骨組が建築基準法関係の法令、告示、

通達に従い、日本建築学会のいろいろな「設計規準j に準拠して構

造設計されているのに対して、例えば土木の 「鋼橋j が「道路橋設

計指針j 等々を参考に 、設計者自身のも含めた斬新な研究結果も加

味しながら、ある程度独自の、自由度の多い設計がなされているよ

うに見える 。

建築では、官庁建築物を除くほとんどの建築物の設計が、建築基

準法第 6 条 (建築物の建築等に附する申請及び確認) に基づ く確認

申請書 (官庁建築の場合は計画通知1) を提出し 、建築主事の確認を

受けることを義務づけている 。 また、官公庁の建物であ っても、基

準法第56条( 建築物の各部分の高さ ) の規定を超える高さの建築物

は、その構造設計の内容について建設大臣の認定が必要である 。

このことは例 えば HT70や I-I T 80、あるいは SM570Qなどの鋼材

についても同様で、これらの鋼材が建設省告示第1794号 (昭和55年)

( 鋼材等及び溶接部の許容応力度並びに材料強度の基準強度を定め

る件) に凝り込まれていないため、建築基準法第38条 (特殊の材料

又は構法) に定めるところに従 って日本建築センターの評定等を経

て個別に認定を受けなければならない。

このような手続きは、現実にはかな り繁雑であり、そのため建築

設計は構造のみならず全般的に法令の規制lが多過ぎて、設青|者個人

の独創性を盛り込む余地が少ないと |嘆く建築家も多い。

基本思想において建築構造物と土木構造物の構造設計の原点は全

〈変わらないのに、荷重 ・外力、材料の許容応力度、鋼材の座屈問

題の捉え方、さらには塑性設計の考え方など細部にわた って眺める

と、建築 ・土木の二 つの世界て独自の慣習的なやり方が浮かび上が

ってくる 。 もちろん、 細か な設計用諸定数や許容応力度値の決定に

は、構造物の重要度係数や地震 ・風の再現期待値をどう見るかによ
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って判断の分かれるところが少なくない。構造計算の一連の過程の

中で特に重視されるチェ ック ・ポイントについても、双方の分野に

おける固有の考え方や思想に支配されているのが現状℃ある 。

建 築 と 土 木 の 思 想 ー そ の 将 来 は ?

わが国における建築と土木の二つの世界は、明治以降、多くの共

通点を持ちつつも、それぞれ別の道を歩んできた。官庁では「建築j

はたとえ「土木部建築課j とい った部局配置の中にあ っても、その

独自性を主張し続け、建設会社においては、土木部門と並んで建築

部門が確立されている 。 そして、土木、建築における業務上の相互

連絡が相当頻繁に行われても、建築技術者と土木技術者が一つのワ

ーキング ・ク。ルーフ。の構成員として 、その 出身・経歴を度外視 して、

一緒に仕事をする機会は 比較的少なか ったように恩われる 。建築家

と土木技術者とは、仮に一つのチームを組んでも、お互いにその体

質の違いをいち早〈感じ取 って、そこに 同業者意識が芽生えること

も多くはなか ったようである 。

しかし、現在、都市景観の問題や大都市における 地下鉄 ( それも

大深度の) とビルの地下階 との接続の問題、 地下に作られる大変電

所や地域冷暖房プラントの建設においては、土木 ・建築の二つの工

学分野に共通したきわめて重要な課題が山積している 。 また 、建築

物が著しく高層化すると、それまでは地益力が設計上重要であ った

ものが、超高層化によ って風力が椛造設計上支配的になる場合も生

じて、これまでの長大吊り橋を 一つの主たる対象物としていた風工

学の領域にも新しい問題を提起することにより、土木 ・建築の相違

点が薄められつつある 。

一方、狭院なわが国土を少しでも増し、有効利用を高めるための

埋立造成地盤上の構造物や海洋椛造物の開発が進められ、あるいは

シベ リアなどの極寒冷地に建設される施設建築物等々、将来の展望

を伴いながら、それらの開発も建築、土木、機械、電気、物理など

の分野の技術者逮の共同作業で進行中と聞いている 。

日本鋼構造協会という任意団体が組織されたのは、昭和40年頃で

あった。鋼材メーカーや建設会社、鉄骨加工業、その他関連団体を

第一種会員とし、土木 ・建築 ・造船 ・溶接工学などの分野てす岡構造

関連の研究 ・教育にたずさわ っている個人 を第二種会員として 、各

専門分! j fy問の相互理解と共通の課題に関する研究協力を多角的に行

ってきた。近年、この団体は社団法人として改組されたが、建築と

土木との学際的な研究も含め、会員が互いに共同して沢山の研究プ

ロジェクトを進め、大いなる成果を挙げつつあることが建設省、通

産省からも高〈評価 され、法人化されたものと考えられる 。

また 、今 日の大学や各種研究機関においても、社会における建築

・土木共也のアイテムの増加] に伴って二つの分野が相互に歩み寄り、

新しい研究 ・教育組織を作ろうという機運がみなぎ っている 。例 え

ば京都大学大学院工学研究科では、平成 3 年度から「環境地球工学

専攻」という新しい独立専攻 (学部における学科に相当) が発足し

た。 これは、この研究科の中の土木工学専攻、交通土木工学専攻、

衛生工学専攻、建築学専攻、資源工学専攻からそれぞれ基幹講座 ・

協力講座を出し合い、新設講座を含めて構成されたもので、この新

専攻の目的の一つは、都市の景観、者[1市施設、都市衛生システムな

どとい った研究アイテムを土木 ・建築・衛生 ・資源の諸工学分野の

共同のもとに専攻一体として取り組むことにある 。 こうした機運は

いずれ、他大学の大学院や研究所において 、上記のような独立専攻

が創設されるであろうし、また「鉄骨格造J の分野においても、そ

のような方向での発展が大いに期待さ れよ う。

(かねた きよし 京都大学教授)



慣習… 建築ー 想

鋼 構 造

- 構造工学はもうボーダレスの

時 代一

福 本 鴫 士

績浜ベイブリ ッジ

はじめに

本誌特集号の編者から、鉄骨構造より見た建築と土木の違いを認

識した上で、いかに協力 ・啓発しあえるかについてのさ在者の見解を

問うとの依頼があ った。 まことに時宜を得たテーマでもり、錐者も、

構造工学では両者の共通点が多いにもかかわらず、現状のままでは、

急速に変わりつつある構造工学をとりまく国際環境に対応しきれな

いとの認識を強〈持 っている 。

鋼 i構造設計規現在を例にと っても、 E C諸国内および北米( 米、加)

のポーダレス化は国と固との協調による、規準の統一化 のための共

同作業、米国の鍋構造の建築と道路橋の限界状態設計法のフォーマ

ッ トの共通化など、建築構造と橋梁の設計規準の国際化に向けて、

まず各国内、各プロ ック内の共通化の作業が時間をかけて若笑に進

んできて、それらが最終段階にきている。

本稿では、まず、国際協力のもとに最近調査が行われた各国の鋼

構造設計規準の現状の紹介、つついて、建築構造と橋梁の大きな違

いをなす超過する過密自動車荷重による疲労クラ ックの問題点、 ス

パン長の長大化に技術革新の努力がはらわれてきた橋梁の長大化 に

ついて、最後に、 i橋梁形式を建築構造に取り入れたユニークな構造

例について紹介する 。

世 界 の 鋼 構 造 設 計 規 準

1991年 4 月に刊行された L. S. Beedle監修による St abili ty of  

Metal  Struct ures- Wor ld V ie wーは、米国 リーハイ大学に本部 を

置く、鋼構造の座周 ・耐荷カの研究に長年の実績を持つ椛造安定評

議会 (SSRC) が、ここ 5 年余をかけて国際協力のもとに各国の鋼構

造設計規準に規定される強度条項を比較し、強度式の違い、その違

いのよ って立つ理由を調益している 。世界の鋼、アルミ構造設計規

準、設計ガイドライ ンなど合計120 ( 内訳 東欧34、西欧32、北米

25、日本14、豪 9 、中国 6 ) からな っている 。調査対象とする主な

構造体は建築構造、橋梁構造を構成する圧縮材、組立材、はり、プ

レートガーダー ・箱桁、はり 一柱、骨組、アーチ、 トラス、パイプ

材、シェル、冷開成形材、合成材、ほかに付録として規準の適用範

囲を定めた総則、耐民規定、使用鋼材を含めている 。

これらの 内容を見ると、建築構造か橋梁( 道路、 鉄道) のいずれ

を対象とするか、許容応力度設計と限界状態設計のいずれによるか、

塑性設計法と弾性設計法のいずれによるか、溶接材か圧延材か、コ

ンパクト断面用か薄肉補剛断面用のいずれに適用可能か、などの項

目によって各章を分類することができる 。筆者の担当した “ はり "

の主主では、横倒れ座屈強度と横構の固定点間距離、フランジおよび

腹板の局部座屈と l陥j写比制限、コンパク ト断面と fw肉断面の区別 な

どの各規準の比較ならびに実験強度のデータベースから得られた実

験値との比較を行っている 。

建築構造と橋梁の設計規準を同一機関、 例 えば規格協会などから

一つの鋼構造強度規準として採用しているものに 、豪、チェコ 、 ソ

述、スイス、伊、独、ベルギー、ノルウェ一、オースト リアがある。

別 々の規準として同一機関で採用しているものに、中園、ハンガリ

一、英、スウェーデン、また別々の機関で採用しているものに日本、

米、加がある 。

これ以外に、 E C力Il Jlil 2か国での規準の統一化 をめざした E uro.

codes が、 ISO (国際線準機関) の一般通則に示さ れている 構造物 の

. 信頼性に関する 一般原型( 限界状態設計の原理) のもとに、まず建

築鋼構造を対象とする Eurocode 3 、Part 1の規準をまとめてきた

が、この作業が最終段階に入り、これを受けて、今後、銀橋、鉄塔、
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海洋構造などに適用する設計規準の作成を予定している 。 これらの

Codes がヨーロ ッパ規格委員会 ( CE N) によ りSt andards 化 される

と、各国の規準に優先することになり、域内での建設分野の市場開

放、構造物の安全性、品質保証の統一化が早い時期に実現すること

になる 。建築鋼構造の規準に高張力鋼、疲労規定、鉛直 ・水平 リブ

で補剛されたプレートガーダ一、箱桁構造、アーチ構造への規準を

追加することにより、鋼橋への適用を可能にすると恩われる 。

一方、米国では 1986年に米鋼構造協会 (A IS C) が建築構造に限界

状態設計法 (L R F D) を採用し、 1990年には同設計法による耐震設計

規準を定めている 。 さらに道路橋に関する設計規準 (A ASH T O) は

A ISC の設計フォーマ ッ トに準拠し、 strengt h l imi t state， fat igue  

and fr acture  li mi t  state， service li mi t  st at e の各限界状態に対する

力学条項のまとめの最終段階に入 っている。 A IS C と A ASH T Oの

力学条項はかなり似かよ ったものと予想される 。

各国の鋼構造設計規準が許容応力度設計 (A S D) と限界状態設計

(L SD) のいずれかによるかは、日本と豪ではすべてが A S D、欧州、|

( 西欧、東欧とも) すべてが L SD、米、 加では A S D、L S Dの併用

を認めているので、ほぽ半ばしている 。

構造体固有の抵抗強度は使用材料、昔日材の品質保証、耐用年数を

同一レベルにとると、各構造体ではそれほど大きな違いはない。各

種設計規準に規定する設計荷重項と抵抗強度項両者を関係つitt る構

造物の安全性照査式の中に導入される全体安全係数や部分安全係数

の値を調整することによ って外力を受ける構造物の目標とする信頼

性、健全性が保証されることになる 。

自動車荷重と疲労設計

高速道路上で自動車が通行できる走路は、道路構造令によ って 1

車線当たり 3. 5mの幅が決められている 。道路構造物としての橋は

その橋梁形式、平面形状にかかわらず、通過交通を支障なく渡すた

めに幅員が規定され、通常、偶数の車線数を確保することになる 。

その車線を通過する設計自動車荷重は 輪重を直接に支える鋼床版、

コンク リート床版、床組の設計には20 t トラ ック 、重量交通が予想、

される湾岸道路では 43 t トレーラ ーとそ れらに動的効果( 衝撃率)

を加味した設計値を用いるが、各地で実測された実荷重は設計荷重

をしばしば越え、時には 2 倍以上に達するものがある 。 このような

重量の変動幅の大きいトラ ック が移動荷重として鋼床版、床組、主

桁と横桁の取り イ寸け部、主桁と対傾構の接合部に局部的に大きな応

力を生じさせ、しばしば、疲労クラックの発生につ ながる 。鋼橋の

疲労に対する限界状態の設定と疲労設計が必要ときれるゆえんであ

る。

これまで、疲労設計の対象とならない部位に疲労クラ ックが経験

されることが多い 。疲労クラ ックの発生と鋼の腐食問題は、鋼橋の

耐久性、維持管理システムに大きな 影響を及ぼす。

橋梁のスレンダーイヒ

東京湾、大阪湾、伊勢湾などの湾岸の道路網、海峡連絡道路に長

大橋の建設が求められる 。現在建設中を 含めると、中間支関長の長

いものから、明石海峡大橋 (1990m、1998年完成予定) 、グレー トベ

ルト海峡東大橋 ( デンマーク、 1624m、1997年完成予定) 、ハンパ一

橋 (英、 1410m、1981年) とつづく 。計画中で実現性の高いものに

伊本島南端と シシ リー 島を結ぶメシナ海峡大橋 (3360m) がある 。

明石海峡大橋では自動車の設計速度100km/ h 、6 車線、吊ケーブル

を支える 主塔の高さはケープル頂まで297m、目下、J R 桜木町に建

設中の地上70階のランドマークタワーが296m、エ ッフェル塔300 m
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と高さではほぼ同一規模のものが海峡をはさんで建つことになる。

メシナ海峡では主塔の高きは390mにもなる 。明石海峡大橋では、ケ

ーブルを介して塔頂に加 わる最大設計圧縮カは主ケーブル 1本当た

りほぼ 5 万 トンにな り、筋かいのある 門形ラーメン型主塔の 16.5m

X 8.3mの塔基部から 10mX3. 2mの塔頂部までのスレンダーな変断

面柱 ( 長さ 297m) によって支えることになる 。 もっとも、 主塔にと

って はケーブルが支え線になって支えてくれることにもなる 。

平成元年 9 月に横浜港に面して開通した横浜ベイブ リッジ は、横

浜市によって設置された展望台、遊歩道( スカイウオーク) によ っ

て、これまで眺められた橋から、たとえ高速道路橋であっても橋か

らも周囲の景観が眺められるという機能が新たに加わることにな り、

橋梁の多機能化のーっとして多くの人から好感が持たれている 。あ

るいは λ は豪華船の甲板から港の夜景を楽しむ観客の気持ちになる

のだろうか。 これからの長大橋には一級の観光施設と して、自動車、

列車の通過のみでなく、橋がより身近に 人びとを近づけることが求

められよう 。

鋼橋 / 建 築構 造 物

吊橋、斜張橋、アーチ橋、 トラス橋、桁橋などの橋梁形式には経

済的に見て適用支問長があるが、この支関長をいかに長くするかに

技術革新の努力がかかわってきたと言える 。 また、錦構造システム

が露出したままの橋梁では、構造力学的に無駄なく合理的に部材構

成された構造システムの機能的な美しきは鋼橋の景観上の重要な要

素とな っている 。

建築構造物の低層長スパン構造に大形平面トラスを露出したまま

使用している例として、ベルリンの国際コングレスセンタ一、パリ

のラ ・ヴィレ ッ トの科学産業博物館があり、また、 l 階に幅広い空

間を確保するために建物の両端部にピロンを設け、その聞に吊構造

を設けて鉄骨構造を支えているミネソタの連邦準備銀行などは、建

築構造に橋梁形式が影響を与えたものとして 印象に残る 。

また、ロンドン 市北部にある リパプール駅に隣接 した10階の商業

ビル( 平面78m x 52m) は駅に流入する鉄道ヤー ドのため、オープ

ンスペースの確保が必要とされた。 このためヤードをはさんでスパ

ン78mの放物線形鋼アーチを並列に 4 本建設し 、オープンスペース

を残してアーチ格点から吊り材で下層階を吊り、上層階は支える構

造システムを採用している 。アーチクラウンは 7 階に達する 。長大

スパンの確保にアーチ構造形式が導入され、鋼橋と建築構造が一体

となったユニークな構造シス テムと言える 。 この ロンドン市のプロ

ジェクトは、 シカゴの Ski dmore，Owings &  Merrill の設計になる 。

あとが.き

筆者は昭和35年から 3 年問、 米国 リーハイ大学の大学院に在籍 し

た。 その頃の リーハイ大学フ リッツ工学研究所は鋼構造物の塑性設

計法の適用のための研究プロジェク トが進行中であ り、その中に圧

延部材 ・溶接部材の座屈耐力、多層鉄骨造の P ーム効果、合成桁の

終局 ・疲労強度、高カボルト継手などの課題が並び、多くの若手研

究者の世界各国からの参加 のもとに活況を呈していた。課題は建築、

土木、造船にまたがっていた。 また、数年前から IA BSE (国際構造

工学会) の第 II 技術運営委員会( 鋼構造、合成構造、木構造) の一

員として委員会活動に参加 している 。

教育面、研究菌、実務面で、土木構造、建築構造とい った意識が

あるのはわが国の独自の圏内事情によるものであり、国際的、構造

工学的には、もうすでにボーダレスの時代に入っている 。

(ふくもと ゅうし 大阪大学教授工学部土木工学科)



国

耐 震 設 計

- 濃尾地震から 100年、耐震設計

の現在一

井 上

瞳担

豆豆

「建築と土木の思想」について、耐震設計の視点から書くように

というのが与えられた大変なテーマであるが、建築物の耐震設計あ

るいはそれを支えてきている耐震機造の考え方について述べさせて

いただき、土木との対比については、読者のご覧察にお任せするこ

ととしたい。

耐震構 造 の 歩 み

建築i構造発達の歴史は、いくつかの大地援によ って生じた震害を

教訓として育 ってきた耐震構造の歴史とい っても過言ではない。 そ

こで、その概観を示そう 。

今から 100年前の1891年に泌尾地震が起こり、組積造の大被害、大

火災が発生した。 これを契機に、政府は震災予防調査会を設置し、

地震および耐震構造の研究を進めることとした。 その研究の中で佐

野利器は、構造物への地震の作用を横力として捉え、これを重力と

の比で表す震度の概念を提唱し、通常の大地震では震度 0. 3 程度と

なることから、当時の材料安全率 3 を考慮して震度0.1の耐震設計を

推奨した。同時に、この考えは剛体を対象としたものであり、剛な

構造物を造るよう述べている 。

これを継いで、内藤多仲は積力に抵抗するには壁が有効であるこ

とを示し、耐長壁を用いた笑施設計を行った。 その一つであ る丸の

内の日本興業銀行ビルが、 1923年の関東地震で唯一ほとんど無被害

であった。関東地震は大火災を同時に伴ったこ とから、わが国の建

築構造の歩む方向は、耐火、耐震、耐久性に優れ、経済性にも勝る

鉄筋コンクリート有壁ラーメン構造へと 向け られていく 。

その数年後、柔構造が耐民的であるとする説が真島健三郎より 発

表されて剛 ・柔論争の展開となり、耐震構造への動的見地が示され

て関心が高ま った。1935年に棚橋諒は剛柔いずれでもなく、地震の

破壊力は地動最大速度によ って定まり、建物の耐震カは破壊までに

蓄え得るポテンシャルエネルギーによって決まるとする説を発表し

た。 これは、現在当然のこととして受け入れられていることである

が、あまり先見的過ぎて、当時は多くは理解されなか った。そして、

建物高さ 制限 (31m) によって特に 問題 もなく、百争的剛構造耐震設

計の道を歩んだ。 その後1947年に短期荷重に対する許容応力度が設

けられて材料安全率が号| き下げられた機会に、設計震度は 0. 2 と号|

き上げられた。

1948年の福井地震では、耐震設計された鉄筋コンクリート造建物

が倒壊し、改めて動的な立場が見直されることとな った。電子計算ー

機が登場し、強良記録が得られるようになると 地員応答解析が一挙

に進展した。 そして、長周期構造物ではベースシャー係数 (建物単

位重量当たりの地震カ) が減少することが解析で確かめられ、1963

年に、建物の高さ制限が撤廃されて、動的解析に基づく耐震設計に

よって高層建築物が出現することとな った。

その後、 1968年十勝沖地震、 1978年宮城県沖地良では中低層の鉄

筋コ ンク リート造建物に被害が 目立 った。そ れらの詳しい調査によ

る地震被害性状の把握、広範な応答解析資料、大量の地震観測記録

等をもとに、 1981年建築基準法における耐震設計が大幅に改訂され、

低層建物では剛構造を目指す静的耐震設計、中ないし中高層建物で

は動的効果と建物内のつり合いや構造のねばりを考慮した等価前ト的

耐良設計、高層では動的解析に基づく耐震設計へと区分けされた現

在の姿となっている 。

耐 震 設 計 の 方 法

建築物の耐震設計のあり方の特徴を考えてみると、土木構造物で

はそのほとんどが官庁等の工事であり、所有者、管理者が自主的に

耐民設計を行っているのに 比較して、建築構造物では次のような点

で異なっている 。すなわち、建築物は規模は小 さいものが多いが、

まず、その数が圧倒的に多く、また、民間の工事がほとんどであ っ

て、建築主が耐震設計する能力を持っていることはきわめて稀であ

り、設計は他の技術者に依頼して行われる 。 したがって、多数の設

計者が種々行う耐震設計の結果に対しても、建築主の財産をある範

囲内で担保できるよう、何らかの最低の基準を設けることが行政の

責任上必要でbあり、その観点から建築基準法が定められている 。 そ

して、個々の建築物の設計は、それを満足していることの確認を受

けることとな っている 。

このようなことから、きわめて多種多様にわたる建築物の耐震規

定については、その規模に応じて大きく区分けして定められている 。

まず、通常の住宅等の規模では、構造細則が満足されているならば

耐昆設計の必要はなく、つぎに規模の小さい場合では静的震度を答IJ

り増 しして検討している 。 さらに規模が大きくなるものについては、

l 次設計、 2 次設計の 2 段階が考えられており、対象とする 地震は、

前者は比較的頻度の高い中程度の地震で、建物の耐用年数中数回く

らい起こるかも知れないと想定され、後者はきわめて稀な大地震で、

その敷地周辺で過去に起こ ったか、 または将来生じるかも知れない

最大級のものと考えられている 。 そして、 l 次設計ーでは、構造物の

動的効果に地盤特性を含めて地震カを定めて、建物各部の応力を弾

性範囲内に収めるよう安全の確認が行われる 。 2 次設計ーでは、構造

物の終局状態を怨定しており、なかでも規模の小さい建物の場合に

は、建物の構造の高さ方向におけるつり合い、水平面内におけるつ

り合いが保たれている場合には、構造耐力の余裕または 、構造のね

ばり強さを簡単な方法で検討できるようにな っている 。つり合いが

不十分な場合や、さらに規模の大きい建物の場合には、やや詳細に

構造物の保有水平耐カを求め、} ] Ij に与えられる必要値を満足するこ

とを確かめることとなっている 。

このほかに、高さが6 0 mを超える高層建築物、免震支えk を用いた

免震建築物などは、動的応答解析に基ついて地震カを定め、これに

よって構造設計が行われることとなっている。 ここでは、最低基準

となる数値は特に定められてはいないが、個々の建物の設計ごとに、

直接、建設大臣の認可を受けることとなっており、その前段階の技

術評定を予め受ける制度が設けられている 。

( いのうえ ゆたか大阪大学工学部教授、工学博士)
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問 一 建 築 と 土 木 の 思 想

耐 震 設 計

一研究成果の活用に慎重な

土木の事情一

土 岐 憲

耐iM問題に| 掬して建築と土木の分野において相違はあるのか、あ

るとすれば何か。 これが与えられた課題であるが、本来、建築も土

木も社会基盤を創出し、保全するという点 では何ら相違するとこ ろ

はない。耐震問題に関しても、耐用年数内において何度か遭遇する

ような地提! f r IJ に対しては許容応力度設計を、数百年に一度というよ

うなきわめて強い地震動に対しては構造系の部分的な損傷は容認す

るが全体の崩壊は防ぐという こ段階設計の考えを、建築 ・土木の間

分野では基本概念として広〈受け入れている 。 したがって、耐艮設

計の基本概念においては両分野に何ら相違するところはないと 言っ

てよい。 このような意味では、建築と土木において、耐震設計の理

念において相違はない。

相違があるとすれば、建築に比較して土木では対象とする構造種

別lが多〈 、橋梁、 トンネル、地中管路、地下タ ンク、港湾施設、ダ

ム、水道施設など多岐にわたる構造物や施設が耐震設計の対象とな

る。 それらの中には建物とは違 った手法や取り扱いが適用されるも

のがあり、それが建築と土木の違いのよ うに受けとられている場合

もあろう 。

土木構造物の耐震設計法

そこで、最初に建築とは違 った手法の用いられる土木構造物の耐

長設計法について述べる 。

まず、地中管路や沈埋ト ンネルなどは地表面に平行な方向に長 〈

展開する構造物であるから、軸線上での地盤の相対変位が設計の決

め手となる 。 この相対変伎を生じさせるのは、地表商に沿 っての地

長波動のみかけの伝機と地然変状とである 。建物の場合にも長い倉

庫などでは同i憾の問題が生じ、入力損失の問題として取り扱われて

いる 。地中官: 路の場合にも、地盤剛性に比較' して構造側の剛性が高

い場合には、相互作用としての入力損失が考慮されている 。 この程

の構造物では、車HI 方向の伸縮量が設計での支配要因となる 。沈埋ト

ンネルのような大断面のものからガスや水道などの小口径の管路に
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いたるまで、継手を持つものがあり、この場合には継手での可動変

位盆が主要な設計変数となる。

地中構造物の耐震設計に際して、建築物のそれとは違 った方法と

して、応答変位法がある。 これはト ンネルや大断面の埋設管あるい

は地下タ ンクなどの断面内の応力設計に用いられる方法であり、地

表面から耐震設計で対象とする基盤面にいたる表層地盤内での変位

分布を、速度応答スペクトルと地表面からの深さとの関数として与

えるものである 。例えば、沈埋トンネルなどのように表層地鍵厚さ

に比べ て構造物の高きが無視できない場合には、 トンネルの上面と

下面とでは水平方向の地盤変位に違いのある場合が生じる 。 その結

果として、 トンネル躯体にせん断変形が生じることとなる 。 このよ

うな解析に際して、地盤内での高さ方向での地盤変位の分布を設定

するのが応答変位法であり、いろいろな地中構造物の耐震解析や設

計に広〈用いられている 。

耐良設計に関連して違いのあるのは、基礎の設計であろう 。建築

でhは一般には建物の底部が基礎に直結しているから 、基礎の設計は

上部構造の設計の一環として行われ、許容応力度を越えない、浮き

上がりが生じない、基礎の破壊による上部構造の転倒が生じない、

などの検討が行われるにとどまる 。土木構造物の場合には、例えば

橋梁などのように 、上部構造、橋脚、その基礎というように全体が

違 った形状や特性を持つ部分に分かれていることから、基礎だけの

地艮l時における安定解析も行われる 。すなわち、直接基礎、ケーソ

ン基礎、杭基礎について支持力、滑動、転倒についてそれぞれ安全

率を定めており、上部構造からの地震反カを静的に作用させて安定

計算をすることにな っている 。構造種別によ ってその手順や安全率

の値は違 っているが、基本的な考えはいずれの構造物についても共

通である 。上部構造については動的解析を行 って、その応答I也良カ

を基礎に静的に作用させることもあり、これは安全過ぎる場合もあ

ろうが、基礎が損傷を受けた場合にはその発見や修復が困難である

ことに商日慮したものである 。

コンクリート構造の耐艮設計に関しては、建築と土木において基

本的事項に関してはほとんど違いはない。すなわち、出lげ耐力に対

して十分なせん断耐カを有すること、その耐力を保持し得る変形性

能を有することなどは、いずれの分野でも共通に要求されている 。

破壊のモードに関しでも、ぜい性破壊を生じないようなじん性を持

たせることも両分野で共通して要求している 。 しかしながら、この

点に関しては別項のコ ンクリート構造の項で論じられるであろ うか

ら、ここでは省略する 。

各種の土木構造物のうち、耐震設計の観点から見て建築物に最も

近いのは橋梁であろう 。 吊り橋や斜張橋の長大なものの主塔は 250

- 300メートルに達していて 、超高層の建物の高さに近〈、類似の基

礎を持ち、 地盤条例二についても状態の似た場所にも建設されている

点において同様である 。 こうした橋梁の耐震設計の手法も建物のそ

れとほとんど同様であり、後述するように制度 ・免震構造が適用さ

れるのも橋梁である 。ただ、建築の場合には地震荷重の高さ方向の

分布が詳細に規定されているが、橋梁の場合には主塔や橋脚のいず

れの部分にも高さ方向の地謀分布は規定されていない。 それは、長

大橋梁の主塔は主として風荷重により決まり、地震カが支配的とな

る場合があってもそれは主塔基部での 曲げモーメン トであ って、こ

れに対処できるように断面設計をし、原L荷重に対する設計をしてお

けば、耐震的には通常は問題ないことによるものである 。

技術基準の桂桔と新しい技術の設計への導入の可能性

建築と橋梁とは耐震解析や設計法の点からはよく似た点が多いが、



基準により各種の規制がある。 また、不特定多数の構造物と特殊な

大規模な構造物とで扱いを変えている点においても建築と橋梁に同

様な取り扱いが見られ、建築基準法では高さ 60メー トルをその境と

しているが、道路橋の設計示方舎は支間200メー トル以下のものを

対象としている 。建築基準法では 60メートルを越える建物に対して

は、建設大臣の定める方法によることとな っており 、動的解析に基

づいて詳細な耐渓検討が行われる 。 この点は長大橋梁の場合も同様

であ って、例えば本州四国連絡橋公団による橋梁の建設に際しては、

道路橋の示方蓄とは別 に独自の耐震設計指針などを設け、それに従

って耐震設計が行われる。

このような特殊な構造物の場合には、新しい研究成果や開発技術

が耐震解析に際して取り入れられるが、耐露関係の研究や技術の分

野では建築と土木で共通の場が多いことから、詳細な動的解析で与も

類似のものが多い。 しかしながら、こうした長大橋梁でない通1常規

模の僑梁での、技術開発の成果の設計への活用において相違が見ら

れる 。

橋梁に限らず、土木構造物の場合には発注者の大多数が官庁であ

るため、事業の実施は入札 を通じて行われ、このために閉じ技術に

ついて競争入札が行われるのが基本である 。官庁以外の公共企業体

や公益事業であ っても事情はほぼ同じである 。 そこで、適用される

べき技術は特定の企業のみが有するのではなく、少なくとも複数の

企業によ って共有されるものであることが前提とな っている 。 こう

した状況下では、単独の企業で附発された特殊な技術が設計に採用

される 可能性は低 〈、それらがどこか別 の公的な機関や複数の企業

により、有用性や安全性が椛かめられた後でのみ導入されることに

なる 。 このような状況は研究開発を積極的に行う意欲を失わしめる

点において問題があり、安全に対する公的機関の責任という問題と

の調和を図るべき必要のある課題であろう 。

建築構造物の場合にも建築基準法があり、勝手な設計は許きれな

いが、基準を満たす範囲では、施主の判断によ っては、いかに新し

い技術であ っても導入することが可能であろう 。土木構造物の; 場合

には発注者が官庁や公共事業に関わることから、公共に対する安全

責任があり、導入した技術が万一安全性において問題があ った場合

に責任の所在が問題となることか ら、担当者の独自な判断によ って

新しい技術を導入することには似重にならざるをえない。 したがっ

て、不特定多数の構造物を対象とした場合には技術指針や基準を作

成する官庁の判断が優先する結果となり、また研究や技術開発が行

われてもその成果が笑際の場で採用されるのは、基準や指針作成の

場に限られる結果となる 。

耐震基準作成のプロセス

ライフライン施設の地震時の機f危機保は今 日では大きな社会問題

とな っており、 研究分野でも広い観点から検討されて、ハード面か

らもソフト面からも大きな進展を見ている 。 こうした研究活動が注

目され出したのは 1971年のサ ンフェルナンド地震を契機としてであ

ったが、これがさらに盛んにな ったのは 1978年の宮城県沖地良であ

った。 しかるに、 1975年にはすでに石油パ イプラインの耐艮設計に

ついての技術基準が作られている 。 これは、サンフェルナ ン ド地震

で水道やガス管などの埋設地中官: 路に多大の被害を生じ 、長期間に

わた って市民生活が難渋したことから、同様な地中管路 であ ってか

っ、被災した場合の危険性と影響度が格段に高い石油パイプライン

の耐長基準を急漣設ける必要があ ったためであるが、当時はまだ今

日のようには多くの研究が行われているわけでもなく、基準に取り

入れるだけの成果が上がっていなか った。 そこでこの基準はほとん

どが建設省の担当研究機闘が独自の研究によ って、比較的短期間に

作成したものである 。 その後、水道施設、ガス導管、共同議などの

地下埋設構造物の技術基準が次々と設け られたが、いずれも石油パ

イプライ ンの耐震基準が基調とな っている 。

石油パ イプライ ンの耐民基準は当時では画期的な考えであ ったが、

研究が進展するにつれて十分でない点が次第に指摘されるようにな

ってきた。 しかしながら、技術と行政の継続性の観点からは短期間

での改訂は難しいから、新しい技術や研究成果が順次盛り込まれる

可能性は低い。 したがって新しい成果が実際の設計に活かされるの

は、次の指針や基準が設けられる機会になる 。ガス導管の耐震指針

はその最初の案が1978年に提示 されたが、そこには石油ノ マイプライ

ン耐震基準を基礎としながらも、その後の研究成果が可能なものは

取り入れられ、必要なものは研究開発を行って普かれたものである。

研究の成果が実際の設計において活かされるのは、このようなプロ

セスに限られているのが現状であろう 。

ライフラインの地長時信頼性や復旧戦略のための研究も 多くの成

果を上げつつあるが、これらの成果を取り入れた指針や基準は現時

点ではまだない。すなわち、公共性の強い施設や不特定多数の構造

物を対象とした場合には研究の成果がすぐに実際の場で活用される

可能性はあまりない。建築構造物の場合には、発注者の責任と判断

に基づいて新しい研究の成果を用いることが容易であろう 。

技 術 の導 入に慎重な土木構造 物

長大橋梁や大規模なフ。ロジェクトなどの場合には、事情が少し異

なる 。 こうした構造物は各種の公団などで事業が行われる 。プロジ

ェクトごとに独自の設計基準を設け、それに基づいて設計されるか

ら、基準設定にいたる過程において各種の検討が行われるが、そこ

では最新の研究成果なども取り入れられる可能性がある 。 また、最

新の技術を用いて耐震検討が行われるから、そこに研究の分野から

の貢献の道がある 。 こうした場合には超高層建築や原子炉建屋など

で行われるのと大差ないであろう 。

現在一種の流行でもある免震や制震においても、事情はおよそ似

たものである 。 建築物では ＱＱｾ ｊ 震構造を取り入れたものはすでに多〈

作られている 。建築物では、施主に関心があれば新しい技術であ っ

ても取り入れることが比較的簡単に行われる 。 これに対して官公庁

の発注が主体である土木構造物の場合には、こうした技術を取り入

れるのにど うしても慎重にならざるをえない。現在の制践の技術は

中小の規模の構造物に適しているが、こうした規模の土木構造物は

官庁の主管とするものが多 〈、特定の構造物に対する特定の技術を

導入するにはいた っていない。免震についても事情は同じであるが、

これには官庁の中にも関心 を示すところが出始めており、ごく最近、

免震橋と銘う ったものとしては初めての橋梁が静岡県により建設さ

れた。

以上のように、研究や技術開発とそれらの設計への応用に関して

行政が介在する度合いが、建築と土木との相違の一つであろう 。行

政が研究や技術開発を刺激し、リードすることがあると同時に、実

際への適用の可能性が高くないことから、技術開発の意欲を阻害 し

ている場合もあるように見受けられる 。 こうした状況は建築の分野

でも 中小規模の建物の場合には同様であろう 。

したがって、これまで述べたような、 研究開発 と設計への応用 に

ついての土木の分野における特徴は、建築と土木の技術の分野にお

ける本質的な体質の相違から生じたというよりは、主たる発注者の

違いによ って生じたものと考えた方がよいのかも知れない。

( とき けんぞう 京都大学防災研究所教授)

61 



量品

耐 風 設 計

- 耐風設計のための道具 立て-

桂 )1贋 治

建 築 基 準 法 一 風 力 係 数1.2の こ と な ど ー

耐風設計もまた他の荷重と同じく、原則的には建築基準法に 則 っ

て行われる 。 この基準法の風荷重は単純明解で、速度圧に風力係数

を釆じるだけである 。速度圧というのは動圧のことで、流休単位 体

積当た りの運動のエネルギ- q=十pv
2

て安される 。ここで、 ρ は流

体 (空気) 密度、 u は速度 (風速) である 。基準法では速度圧 q を高

さ h (m) の関数と して、

q= 601 h (kg f / m')  h三16m1  

f  ... ・… ・・ ・(1)

q= 120  ' Ih (kg f/ m')  hと16mJ  

で与えられる 。高さ h= 16 mでは 二つの式の q の値 は等しく、 q=

240kg/ m'てあ り、風速62m/ sec に相 当する 。 また、気象庁が風速

の基準としている高さ h= 10mて・の値て" は55m/ sec に相当してい

る。 この値は突風も考慮していると息われるので、瞬間最大値であ

ると考えられる 。過 去、瞬間最大値が55m/ sec を越えたことは、

1966年の第二宮古島台風の85.3m/ sec を筆頭に 24例 あるが、ほと

んどが島 興 部か Ｑｾｬｰ であ っ て 、 平 地 では、室戸台風の ＶＰ ｭ Ｏ ｳ･ ｣ (大

阪) 、第二室戸台風の56. 7m/ sec  (和歌山) 、伊勢湾台風の55. 3m/

sec (福 岡) とな っている 。つま り硲率的にはかなり生じにくい値で

あり 、安全性は保たれる 。

(1) 式のような高さ方向の分布の僚子をプロフィルと 言 う。 そして、

経験的に高さの指数関数で表 される プロフィルを綜法則と 言 う。 こ

れに対して 、一応の理論的説明が可能な対数法員 IJ というのもあるが、

実用的にはあま り用い られない。(1) 式で上の方の式は Hi'1和25年の基

準法ができたときからのものである 。建物の高さ flJ l] 限がなくなって 、

高い建物が建つようになると、上の方の式では高いところであま り

にも荷重が過大になり過ぎるというので、昭和46年から告示109号

によ って下の方の式が追加 された。現在、耐風設計として意味を持

つのは下の方の式であ って、速度圧に対 しては 1/ 4 釆則、 風速は

速度圧の平方根に比例するので、 風速に対 しては 1/ 8 釆則と いう

ことになる 。 これがいわゆる 10分間の平均風速に 対 してならば、 こ

の総指数は少し小 さいと 言えるが、突風に対するものと考えると、

地面に近い部分ほど風速の変動が強いために、程よいものと 言える

であろう 。

つぎに風力係数であるが、その値がl. 2であることは基準法を通

じて統一的である 。より詳しく風上面での正圧が0. 8、風下面での負

圧が0. 4 とな っている 。l. 2という 値 は抗力係数に対応 しているので

風力係数でよ いが、0.8や、負の0. 4 という値は室内の圧の定義がな

いので、圧力に対するものなのか、力に 対するものなのかは っき り

しない。風力係数と 言っ ている限りカを対象としたものであろうが、

これが風圧に対する 一般の理解を難しくしてしま っている 。 それは

ともかく 、 どのような形のものでも l. 2でよいのかという 問題が残

62  控築と 社会/ 1991年 I I JI サ

る。一様な風洞気流11' で取"を流れに直角にした長方形断面の 2 次元

物体 で、抗力係数が2.8にまでなるものが発見されているが、建物

の場合は 2 次元的な流れとはなら ない。 たとえ流れが一様で、あって

も、高きが幅の10倍程!変であれば、よほど断面が流線形に近いもの

でない 限り 、流れは 2 次元から程遠い。 まして訴法則的なフ。ロフィ

ルがある流れてゆは抗力係数がl. 2を越えることは少なく、ここでも

干呈よい官査となっている 。

かくして (1)式 をl. 2倍し 、中高を乗じて 、高さ方向に積分すれば、基

礎の面に作用する尽M¥1IA の層明断力が得られる 。高さ 60m以下の建

物ではこの値は地良荷重による値の 1/ 2 - 1/ 3程度であ り、 風荷

重が部材応力 の検討からはずさ れてし まうことにな っている 。 この

ことがj均時重に対す る|業|心 をな くさせてしまう大きな要因 なのであ

る。 この単純明解さは現実主義的にはいいことかもしれないが、思

考停止的な発想は否めない。

昭和46年からの告示109号には、先に述べた速度庄の改訂のほか

に、局部負圧やカーテンウオールの設計にも 言及している 。 ここに

外装材に対す る風圧という 問題の崩芽が見られる 。

荷 重 規 準 案 一 変 動 力 の 提 案 も 一

19754三に 日本建築学会でつくられた 「建築物荷量規準案 ・同解説」

の約半分は風荷重に |刻するものである 。建築基準法の原U荷重があま

りにも大雑把 なので、も っときめ細かく、風荷重を考えるならばど

うなるかという意図である 。風荷重 P を、

P = CqA …… ……… …ー………… ……… …………… ・(2)

q= qoz，砂Ll ………… ……………………………………仙

で表 している 。(2)式で C をj武力係数 . A を建物の見付面積とすれば

基準法と同じである 。(3)式の qoは基準としては(1) 式と同じで、建 設

地点の状況から増減を許すというものである 。Zwlま気象管署のデー

タから再現 期間 Ｑ ＰＰ 年の ｪ ｾ 大 風 速 値 を 推 定し 、 それに基つ与全 国 を

5段階の地域に分け、定数l. 2- 0. 55を与えている 。 L は突風率を

空間的に置き 換 えた規模効果を表す定数で、 10mの大きさを基準に

して、寸法の小 さいものでl. 2、寸法が50 mを越すもので 0.8まで低

減できる 。I は用途係数と称し 、風とは |浪らず、建物の重要度による

l. 25- 0.75の定数である 。

一方、風圧係数に関しては、土 0.2の室内圧係数を考える ことによ

って、風圧という概念をは っきりさせたことに意義がある 。局部負

圧の考え方も告示109号に示さ れ る力なのか圧 なのか分か りにく い

ものよ りもよ くな った。 またここでは新しく変動力が提案さ れた。

風の乱れがそのまま抗力として伝わるかのようなパフェ ッテング、

渦励振、カルマ ン渦的なものとは直接関係のない自励振動現象が紹

介されているが、これらをどのように使 うかということについては

言及せず、注意を促すことにとどま っている 。

建 築 物 荷 重 指 針一 構造 骨 組 用 と 外 装 材 用 と に 分 け て ー

現在、机上で風荷重の算定ができるものとしては、も っとも頼 り

になるものである 。前記の規準をつく った建築学会の荷重分科会の

メンバーの下に風荷重小委員会を設け、 そこが中心 とな って1981年

にまとめられた。

この指針の特徴の一つは 、風荷重を構造' 同組用と 外装材用 とに分

けたことであ る。(2) 式になら って構造骨組用 のJffi.¥，{iII重 P は、

P = qCfGfA  …  … ・…・ ・ … ・・ ・ … ー …  ー・・(4 )

ここで C
f
は風力 (圧) 係数で(2) と同じなのだが、速度圧 q に突風

の影響i を除いたために、カ。ス ト影響係数として G
f

を付けている 。

速度圧 q は、



q= 十九2 ・・ ・ … (5) 

て与ーえられ、高さ Z における風速 V
z
は、

レミ
= VoE R  . . . . . . . .…・・・ ・ー…・一一 . . . . . . . . …・…・…・・・・・・・・・ ・(6)

て与ーえられる 。ここで V
o
は地域によ って異なり、各地域における再

現期間50年の高さ 10mでの10分間平均風速を基準にしている 。E は

プロフィルの形を与えるもので、高さ z mとして E = a (Z/ 10)  ct 

としている 。G および a は建設地点の地表の凹凸で決まり、海辺の

α= l. 2、α = 0. 1か ら都心部の α= 0.52、α = 0 .3まで 4段階に分かれ

ている 。R は再現知l聞に対する補正値で再現期間50年が 1 で、それ

より長いもので大きく、短いものて" J、きくなるように Gu mbel の積

率法をもとにして定められている 。C
f
は通常の風力 (庄) 係数で、流

れに平行な而で剥離而付常現象を考慮しているほかは従来のものと

あまり変わりがない。新しい考え方としてガスト影響係数 G
f

とい

うのが用いられている 。 これは建物が l 次モードである平均値を中

心として振動することを前提に定められている 。また その外ブJ の作

用のイ土方は準静的であり、強制的である 。(4) 式によれば、このよう

な構造の動特性が外力である荷重 P に影響するというのは思考的

な矛盾である 。 また平均値と変動値に分ける場合、自然風には十分

長い平均l時間というのは意味がない。つまり、風速のスペクトラム

があたかも定常時に存在するかのように考えがちだが、これは現象

に対する認識不足である 。 これらの点を除けば、概算値として与え

られた海辺で2. 1、都心で2. 8という C
f
の数値は突風率を速度圧に換

算したものと考えれば、程よい値とな っている 。

外装材に対しても、 (4)式の考え方を踏襲している 。速度圧に関し

ては共通で、風圧係数に| 刻しては 内部の圧を考慮すること、ガスト

影響係数については地表面の凹占 、地表而からの高さを考慮するよ

うにされている。前の規準案に 比べて、手法的には進歩が見られ、

付録には種々の資料が含まれて、充実感がある。またカナダ、アメ

リカ、 ヨー ロッパ、オーストラ リア等の外国の基準と比較しても遜

色はないようだ。

風洞実験一般空機の翼 か ら 構 造 物 へ ー

風洞実験は、流体力学の実験的側面を担う重要なジャンルである 。

とくに航空機の異性能などを調べるためには欠かせないもの である。

これを構造物にも適用しようと考えつくことは容易である 。わが国

では 1925年に箸視庁の技r，Hi であった池口によって、基本的な形状を

持つ建物模型について恩旺分布が計測されている 。 その計測法や現

象に対する記述は優れたものであ って、半世紀後に方々で行われた

笑験結果よりも信頼性は高い。 ここでは現在の主流である境界J i ' 1 の

影響も調べられており、 乱流境界層 の存在は模型の高きを見かけ上

低くした効果があるという立派な結論が述べられている 。 また円錐

渦とい う言葉は見られないものの、屋板聞の隅角部に強い負圧が現

れる現象も発見されている 。その後1928年には谷口らにより木造小

学校校舎の設計に資するために水平方向に細長い直方体模型の風圧

分布が計測されており、屋根面短辺に沿う 円錐渦による風圧係数

の - 6 を越す値は注目すべきである 。 この実験では断片的ではある

が流れの可視化 も行われており、馬蹄形渦の正面での様子がよく分

かる 。戦争という不幸な事態があ ったとはいえ、半世紀も研究を遅

らせてしま った責任を感じて恥ずかしい限りである 。 もしこれらの

論文内容が正しく理解されていれば、基準法の風力係数という表現

も変わっていたかも知れない。 ただ、風圧分布を求めるために風洞

実験が有用であることは分かつており、風カ係数は風洞実験で求め

る以外は基準のものを用いるといっ表現になっている 。 それは規準

案に 引 き継がれるが、その笑施方法については言及がない。指針に

なって、や っとある程度の方針が示きれる始末である 。

われわれがまごまごしているフちに、 1963年にデ ンマークの M

] ensen らは長い風洞の床に凹凸をつけた場合の乱れの長さのスケ

ールは 凹凸の大きさに 比例することを見出した。つ まり、建物の風

圧分布やその周辺気流を 測定するのに、その建物だけでなく、周囲

の街中の建物をすべて模型化し、風洞に入れれば、笑際の場合が再

現できるというのである 。 当たり前ではないかと思われるかもしれ

ないが、そう容易ではない。乱れの長さスケールとして風速のパワ

ースペクトルのピーク波長をとると 、大抵の場合、風i 1 i i Jの方が短く

なる 。 そこ でスパイアといって気流の取入口に高きがiJII J定胴の半分

以上もある鋸歯状のものを設けると、何とか意図した流れ場が得ら

れることにな っている 。

設計の手順

大まかではあるが、現時点で理想とされる耐s't¥. 設計の道具立ては

できたと思われるので、設計方針を立ててみる 。

まず、主体構造だけでなく、付手荷物も含めて、風に敏感なものは

ないかどうか。 なければ建築基準法で済ませてしまう 。規準案はお

おむね指針に包含されているので、指針によ り最大風速を予 ij[ IJ する 。

Davenport の式などで風速変動のパワーのピーク波長を推測する。

普段の経験から風洞気流のスペクトルのピーク波長を調節して、模

型の縮尺を決める 。 このとき風洞の大きさについての制限 を受け、

通常閉塞率 5 %以下にする 。建物高さの 3 倍以上の周囲の模型化 を

行う 。 それより上流の部分には、試行錯誤的に凹凸を配してプロフ

ィルを合わす。 このとき乱れの強きも 測定しておく 。 中空の剛模型

を使って平均風圧、変動風圧を計 iJII Jする 。高層建物のようなもので

は軽い剛模型を使って抗力、横力、それぞれのモーメントを変動成

分も含めて計測する 。動的相似性を満たす振動模型を使って、曲げ

捻れなど自励振動の発振Hl1¥. i患が設計風速よりも十分に高いことを確

認して お し こ れ ら の デ ー タ が揃えば、各骨組、外装材の応力t ) : 定

カぜできるはずである 。

将来経験が豊富になれば、また指針等がより充実すれば、これら

の手順のうち、省かれてよいものが出てくることが予想され、現状

でもこのような丁寧なことは行われていないものもあるようだ。

付 記

建物に作用する風圧を評価するも っとも直接的な方法は、笑物の

建物についてそれを計測すればよい。 これまでもエンパイヤステー

8 )  

トビル、ロ ン ドンの18階緯の事務所ビル、 トロ ン トの57階建の事務

所ビルなどで計測が行われたが、これらは必ずしも風洞実験結果を

反映しているとは 言い難い。最近筆者は低層ではあるが、圧力場の

突風応答を笑illl J した。平均流の速度圧とか風圧係数とかいった馴染

みの諸量は建物の代表寸法の40倍程度の拡が りを持 った領域で一様

性がなければ、定まらないことが判明した。 レイノルズ数の効果と

言い、この非定常性の効果と 言い、風洞での結果を下回るように働

くと考えられるため、多くの建物では事無きを得ていると恩われる 。

1) 日本気象協会、続台風災容 を防ごう 、1969

2  ) 中口博、橋本武久絡、武藤氏耳、 H本航空学会誌、 16巻 168号、 1968、p. l

3  ) 池 口凌、建築雑誌、日本主I l 築学会、 Dec. 1935、p. 1514 

4  ) 谷 口吉郎、中野捻、建築学会論文集、 8 、Feb. 1938、p. 53

5)  j el1日 n，M. .  Fral1ck， N. ， Model- Scale  T est  il1 Turbul ent Wi nd， Danish  T echni cal  

Press， 1963  

6 )  Davenport ， A.  G. ， Proc. 2nd IC WE， 1967， p. 19  

7 )  Rat hbun.  C. ， Tr ans. A S CE.  1938， p. 1  

8)  Newber r y， C.  W. ， Eat on， K.  j .  and  Mayne， j. R. ， Proc. 2nd IC WE， 1967， p. 399 

9 )  Dalgli esh， W.  A. ， Templ i n， j. T.  and Cooper ， K .  R. ， Proc.  5t h  IC WE， 1979.  p. 553 

10)  Kat sura， j .， Proc.  8t h  IC WE， 1991， to be  publ i shed 

( かつら じゅんじ 京都大学防災研究所教授)
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曹各論 I ・建築と土木の思想

耐 風 設 計

一巨大構造化する建築に土木の

耐風設計手法で対応する日も-

宮 田 利 雄

構造物、部材要素などが強風にさらされて変形、振動することは

しばしば経験される 。 このような変形、振動が使用性、居住性とい

った機能性の面で不都合を生じ、また f財務、破壊につながる安全性

の面で耐力を損なう; 恐れがあるとき、十分な対策、設計が必要にな

ることは 言 うまでもない。

台 ｽｩｦｴｾ 常童基地帯に位置するわが国では、 ｪ 孔と構造物の問題は、地震

とならんで、椛造物が自然から受ける厳しい外力作用のーっとして

重要視されてきた。近年においても、疎んな社会活動にともなう長

大橋梁 ・超高層ビル ・超高圧送電線 ・海洋構造物などの計画 ・建 設

に代表される巨大構造物の出現、高度に開発された国土や情報化 ・

都市化された社会環境の変遷と拡大にともなう局所風害の発生など、

強風への種々の対策、耐風設計の重要性はますます増大している 。

風 の 影響 へ の 取 り 組 み

構造物などが、自然風の中でどのよ うな影響、効果を受け、そし

て不都合を生み、耐力が損なわれるかの問題には、従来の学問分野

である気象学、流体力学、構造力学、あるいは確率統計学といった

異なる分野にまたがる基本的なものから、それぞれの構造物が取り

扱われる各分野の諸工学、あるいは強風災害の及ぼす社会的インパ

クトなどにかかわる諸問題を扱う応用的な分野のものまで、多稜多

様なものがある 。 これらの問題点の中には考え方や手法に十分な統

ーがなされていない部分があって、なお現象 ・事象の理解 ・認識が

行き届かないところ、基礎データにさえ不十分なところも認められ、

より 一層の発展をはかり、解決すべきところが少なくない。

一方、強風による構造物の破壊メカニズムとい った問題は、時代

とともに規模 ・性格を異にするという' 1 1 ' 京の影響が小さくないため、

対象を変えた検討が継続的に必要になるところである 。例えば、わ
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が国の住宅家屋の強風災害という点では、経済的発展を遂げ、種々

の技術改良とともに、生活様式の変化、住宅の大型化により十分な

耐風性また耐震性を備えた良質の住宅建設が可能にな ってきたと言

われるが、屋根部分の破損など、なお未解決なところが存在してい

る。 また、社会活動の高度化に対応して、機能が優先される超高層

ビルや大スパン膜構造物、あるいは従来にない超長大スパン橋梁が

多数出現するようにな っている。

このような構造物の需要側の変遜は、災害を受けてその機能が損

なわれた |祭の社会環境へのインパクトなど、今までに存在しなかっ

た新たな強風災害問題を生む恐れが予想され、耐風設計の重要性は

この点でも増大してくる 。

対 象 は 水 平 方 向 か 、 鉛 直 方 向 か

このような現状認識について、基本的には、土木と建築それぞれ

の分野で耐風設計に携わる者に大きな相違はないと言える 。 同じ風

を相手にするという点で、個々の具体的な現象、データなどに共通

の理解ができているところも少なくない。

しかし、構造物とい ってもその扱われる範囲は広〈、当然のこと

ながら、 F重別 によ って設計、その他に関する考え方、対応、は呉ーなり、

扱う問題も分かれてくる 。同じ穏別でも、規模や剛性が異なれば、

耐風設計の重要度、過程も異な ってきて、単に静的な風荷重、風力

のみが必要になる場合から、詳細に動的な耐風設計、! 照査を行う必

要がある場合まで、その差は大きい。

したがって、土木と建築の耐風設計に対する考え方の速いは何か

を考えるとき、扱う対象構造物が異なる、要するに水平方向に長い

橋梁が中心となる土木、鉛直方向に高い建物 ・ビルが中心となる建

築の差によるところが大きい、という至極当たり前の理由から話が

始まることになる 。

橋 梁 と ビ ル

橋梁と建物・ビルとの相違は、 言う までもなく、水平な梁系と鉛

直な片持ち柱系という構造力学的な特性差によるものから、機能 ・

需要1111J から求められる規模、寸法諸元の相違などまで、いろいろと

挙げられる 。例えば、横断面寸法を見ると、橋桁は 6 車線の長大橋

の場合で全幅が高々 35m前後、風に当たる側面高は数mから 10数m

で、高層ビルの方が一般的に大きい。 l曲げの最低次固有振動数/ を

スパン長と高さに対してプロッ トすると、 図- 1 に示すように、お

およそ橋梁では最大スパン長L (m) に対して f =l OO/ L  ( H z) 、

高層ビルでは高さ H (m) に対して f = 46/ H  (H z) というよう

に与えられることが知 l られている 。同じ スパン長 と高さに対してビ

• Buil di ng 

o  Bri dge 

芸0. 8

H巨

/  富0. 6

T -

還

付 0. 4

国

E国

0. 2 

0. 0 

46/ H  

In 作、

o  ｾ＠ ｾ＠ ｾ＠ ｾ＠ ｬｾ＠ ｬｾ＠
最大スパン長しまたは高さH

図- 1 橋梁と高層ビルの鰻低次幽げ固有振動数の比較

(橋梁は般大ス パン 長L (m) をと り、ピ /レは苅さ H (m) を川いる )
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ルの方が半分程度に低くなる 。 これらの事実は、風による振動現象

の問題の有無を考える上においてきわめて重要なノマラメータとな っ

てくる 。

橋桁やビルに用いられる断面形状は、ふつう、角張った商を持っ

ており、これに風が当たると断面周りの空気の流れには恭IJ 離渦が生

じる 。 これが後方へ流れ去る tlfl に誘起きれる空気力により 、 いくつ

かのタイフ。の振動が弾性体でーある橋桁やビルに発生する 。 1前励振は

その中の典型的な振動の一つで、例えば、高さと幅が 1 3 の長方

形断面系て廿、 図- 2 の(b) のように、無次元風速 Ur = U/  (j .D )  

が 6 - 7 の前後の領域で短辺方向の曲げ仮動が発生する 。 ここで、

U は( 平均) 風速、 f は曲げの固有振動数、 D は風の当たる面の寸

法( 横断面の風に対する見附高さ) である 。 この渦励振現象が、同

じスパン長と高さの橋梁と高層ビルでは、どのような風速領域で発

生することになるのかを見てみよう 。 ギャロ ッピング

またはフラ ッター

(c)  

風速

などの、風による不安定振動に対する配慮が必要になる ( 図 - 3  )。

これに対し、建物 ・高層ピルの耐風設計では、従来、 一般的には構

造体としての風による不安定振動は問題にならず、風力、ならびに

外装材に対する風圧力への配慮が重要になる 。

j孔の持つ乱れによる不規則ながスト応答、 あるいはパフェテイン

グと呼ばれる振動はどの場合にも起こるものであるが、両分野とも

ふつう、その効果を初通過破壊に対する形で風荷重に置き換える方

法で対処しているが、振動により号 |き起こされる居住性への不都合、

あるいは構造体の疲労破壊への対応などは 、 それぞれの状況に応じ

て取り扱われる 。

要するに、橋梁では 10数m/ s の風速でh 渦励振が起こり得るとい

う状況から、この程の j孔による振動問題を照査、検証する ことに精

力を注ぐ傾向が強か ったのに対し、建物 ・ビルでは風力、風圧力と

これらの分布特性を調べ、照査することが中心的に実施されてきた、

と言える 。

以上のように、対象とする構造物が異なり、寸法諸元に差異が見

られるので、耐風設計の上で扱う 中心的 な問題が分かれ、したが っ

て、これらの問題への対応、過程にそれぞれの特徴が認められるの

である 。結局、土木と建築の耐風設計ーに対する考え方に違いがある

とすれば、この点が主たるところであり、耐風設計上に重要な位置

を占める風洞試験法についても、伝統的な考え方、方法のみならず、

現時点での関心事、試験法などにそれぞれ固有なものが見出される 。

風による振動の種類
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土 木 と 建 築 の 枠 を 越 え て

土木では、あの有名なタコ 7 吊橋の振れフラッターによる落橋に

代 表されるような、不安定振動への関心が強〈、建築では、伝統的

に建物の正圧、負圧による破損、飛散に対応するという観点から風

圧力への関心が強か った、と 言 える 。 しかし、高き 300mを越える

超高層ビルの建設計画が目白押しの中で、今後、建築の耐風設計の

分野においても、渦励振に代表される風による不安定振動について

十分な照査、検証が必要にな ってくるのは間違いないところである。

申すまでもなく 、 土木 、 建築の区別のない国々て ･ の構造物の耐ｽＡｩ｜ｾ

設計、風洞試験では、他の事々と同様に、同じ人聞が携わることが

少なくない。現に、わが国でも風工学に関心のある技術者、研究者

の相互交流は分野を越えて活発であるが、今後ますます個々の関心

事は土木、建築の粋を越えていくであろうし、越えざるを符ないと

思われる 。

2 次元栓のたわみ渦励振とギャロ ッピングの応答例

となる 。

これから明らかなように、橋梁では発生頻度の比較的高い、相対

的に低い風速領域で渦励振が起こるので、十分な対策が必要になる 。

これに対し 、高層ビルてt 設計風速よりも十分に高い風速での発生

と考えられるので、この現象については無視できることになる 。高

層ビルの方が固有振動数が低いにもかかわらず渦励振の発生風速が

高いのは、ひとえに横断面の見Ilf. t高さが、この例では 10倍大きいた

めである 。

土 木 と 建 築 に 見 る 耐 風 設 計 手 法 の 違 い

この例からも分かるように、橋梁( 中規模以上) の耐風設計では

静的な風荷重とともに、渦励振、ギャロ ッピング、振れフラ ッター

次のように 、100m長さ、あるいは高さを考えると、

* 橋梁 L = 100m、D =  3  m ;  U  =  6  j D =  18 m/  s  

H = 100 m、 D = 30m; U =  6j D=8Zm/ s  

図- 2

* ビ/レ

としお 横浜国立大学教授 ・工学部建設学科土木工学 教室)
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図 - 3 液状化判定例
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地 質 調 査 業 に お け る 建 築 と 土 木

地質調査は、建築 ・土木を 問わず、建設事業一般の先駆として、

設計施工上の基礎資料 を得る ために実施さ れる 。地質調査業は土質

工学 、応用地質学などの発展とともに 、日 本経済の復興を背景とし

て、昭和20年代後半から 30年代にかけてその基礎カ、作られ 、そ の後

の高度経済成長の下て。l順調に発展してきた 。

業界団体である社団法人全園地質調査業協会連合会の昭和63年度

の調査によると、 受注量の 内訳は、国等の機関が24 . 8% 、地方自治

休の機関が37 . 7% 、民間の機関が37. 5% とな ってお り、総受注金額

は164 ，854百万円である 。また昭和58年度はそれぞれ28 . 6% 、35 . 3% 、

36 .1 % であ って、国や地方自治体等の公共事業に伴う、いわゆる土

木の II :j め る割合が圧倒的に大きい。 また、地質調査事業量は、建設

投資と一定の相関を有しており、 ここ 数年のその比率は 0 . 25% 前後

であるが 、昭和6 1年度の調査によると、政府系、民聞の別では政府

が0 . 40% 、民間が0 .17% 、建築、土木の別では建築が0 .07% 、土木

が0 . 53% とな っている 。

一般に、 建設投 資に占める建築工事量は 、土木のそれに 比べて 2

倍以上と見積も られるが、建築工事量に占める I也氏調査事業量のおl

令はきわめて少ない実態とな っている 。 これには、いろいろな理由

が考えられるが 、建築工' ドにおいては 、も う少し質量ともに満足の

いく地質調査が必要なように思える 。

平均 |粘着力

N 値 I(t l /m)  

18 

o  5  1  0  1  5  2.0  2  5  3.0  

GL 表一 1 場開丁ち杭d樹直輝度支持力度の比較(楠I . 2m)

。
O

A

町

内

l唆操力または支持力度 周面 先端 極 限

4j1中1  

告 示 553 848 1401  

建 築

I也

指 針 763 848 1611 

盤

土 木 道路僑 964 339 1303 

止Eコュ ニ"ユ、 596 135 731  

持宅

建 築

干出

指 針 1114  135 1249 

J也

土 木 道路橋 1846 135 1981  

聖霊

実 掴1) f直 1172 428 1600 

( t on/ 本)

i U 上表のうち 、実測 fll( は実析しの 般f，:i ，式験結* による 。

表- 2  周 菌摩 擁力 度算 定i去の比 較

土 質 基 準 算定式 上 限 値tf/ m'

告 示 N/ 5  5  

建 築

砂l'i 土 指 針 N/ 3  

土 木 道路橋 N/ 2  20 

告 示 C  5  

建 築

粘性土 指 針 β ' C 8  

土 木 道路僑 C or  N  15  

住Ｉ 指針て守主上限値が明憾 に定 め ら れていないため、通ｾＮ用

い句 れて いる{ 直とした 。
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わ が 社 の 地 盤 調 査 へ の 取 り 組 み

わが社においても 、地 質調査の品的な ｾｦ ｬ ｊ 合は建築より土木の方が

多い。しかし、民活とそれに伴う建築ブームを反映して、建築の業

務量は硲笑に地加している 。 これらの業務の笑施 に当た って、社内

には建築と土木の区別はなく、組織的にも、営業部門 ・技術部門と

も区別lはしていない 。すなわち、地質調査は建築でも土木でも調査

対象が地盤であり、かつ調査の手法が同ー なためであると 言える 。

ただ 、調査手法は同一でも、発注者のi 1 t l いによって 、結果の解釈

が異なるという 問題がある 。建築と土木はその基準が異なるためで

ある 。 したが って、技術者には建築と土木両方の基準な り、仕織を

勉強させ、発注者に応じた成果を提供できるようにしている 。

以下には、地質調査業の二つの音11門である、調査 ・計iWI 業務と解

析 ・半IJ 定業務のうち、後者について建築と土木の違いを示す。

場 所 打 ち 杭 の 鉛 直 支 持 カ 算 定 に お け る 建 築 と 土 木 の 違 い

近年、 大阪泉南地域での開発ブームによって 、洪積地盤における

谷極建設工 '11 - が多くなっているが、これらについて建築と土木の支

持力算定値の比較をしてみると、その述いが沖積地盤よりもさらに

大きいことに気って 。 ここ で、一例として φ 1200mmの場所打ち杭を

取り上げて、そのｾいを比較してみる 。

沖積地鍛 ( 図ー 1 ) では、基礎杭は大部分支持杭として設計され

る 。 大阪平野の某所をモデルとして試ｾーした結果は 表ー Ｑ のとお り

である 。

極限支持力度は建築 ( 建設省告示第 111号 ) と土木( 道路紙示方書)

では大差ない結果が得られるものの、摩擦力について見ると、道路

僑では建設省告示式の 2 倍近い値で算定される 。 また、建築基礎桃

造設計指針による算定値が最も大きな値を与える 。

一方 、洪積地盤 ( 図 - 2 ) 、特に泉南地域においては 、良好な支持

層がなく、 l繁擦杭あるいは薄暗支持杭として設計されるケースが多

い。 ここでは、泉南地域の某所をモデルにして試算した 。 なお 、先

端支持力については、支持砂! 習がi ¥1J . いため、先端が粘土地盤と仮定

して 、qd= 6  Cuて・算出している 。このの: 出法は 、建築と道路怖とも

共通で、あり 、ここでの比較は主に周回 j傘燦力について行うことにな

る。.rr. 出結果によれば 、道路惰では告示式の 3 倍以上の周回摩燦力

が得られてお り、れl' 積地盤と 比べてかな り大きな違いを示す。 また、

指針による算定値は両者の 中間に位置するが、そ れでも道路怖によ

る算定値の約 6 割に過ぎない 。 この原因は、摩擦力度の算定法、特

に上限fu立の定め方にある 。

表 - 2 に、この点を 比較してまとめてみた。

洪積地悠は強度が大きいため、 N fjlI にしても 粘着力にしても、ほ

とんど上限値 を上回 る値 を示すため、周 Uii 摩擦カの大 きさは各基準

によって設定されている 上限値で定まる こ とになる 。 この上|則前は

道路紙の場合、建築 ( 告示 ) と比べて砂質土の場合で 4 倍、和| 全土

の場合で 3 f脅と大きく取られているが、実 il!lJf I直と比べると当地域の

地盤に対してはやや過大のようである 。それに対して、建築 ( 告示 )

の方はやや過小 となる傾向が見られる 。指針では これが改善され、

比較的現実に近い値が得られるようである 。

今後 、同地域の地盤に おける杭の支持力の算定に当た っては、位

築、土木の垣似を越えて、よ り笑態に合 った基準作 りを進める必嬰

があると，思われる 。

液 状 化 判 定 に お け る 建 築 と 土 木 の 違 い

1  ) 判定に用いる 地表! 師て・の水平設計uJ変 K s  

①建築 ( 指針) /( s=O. l  (M- 1  ) ・α max/ g

ここに、 M : マグニチュード

g 重力加速度 ( 980g al )

α max 地表而における設計用水平加速度 (g al )

通常M= 7 .5、 α max=200g al として判定を行っている 。

/( s= O. l X  ( 7 .5 - 1 )  X200/ 980=0 .133 

② 土木 ( 道路僑 ) /( s= C Z ・CC ' CJ'  K so 

ここに、 CZ: 地域別補正係数 ( 通常 CZ = l. O)

CC: 地盤別補正係数

I 純I也鍛 C C= 0.8、II 般地盤 C C= l. O、III 極地盤C C= 1.2

CJ : 重要度別補正係数 ( 通常 CJ = l. O)

K so 液状化の判定に用いる襟準設計災度 (0 .15)

したがって、 I 極地盤では、 /( s =0.12、II 極地盤では、 /( s= 0.15、

III 純地銀では、 /( s= 0 .18

2  Ｉ 地 ￭［ｾｊｉ 寺せん断応力 比 の深さ方向の低減係 数 ば

建築、土木( 道路柿) とも、 rd= 1  - 0 .015z、z : iif:さ m

3  ) 液状化抵抗 ( 強度) 比の推定方法

①怨築

補正N 値と液状化抵抗比の関係曲線より読み取る 。

補正N 値Naは次式て" 求める 。

Na= 四五.N+ {'， Nf  

ここに、 N 笑測N 値

σ亙: 検討深さにおける有効土被 り庄 ( tf/Ill ' )

('， Nf キ111粒分含有率に応じた補正N 値刑分

②土木( 道路紙)

液状化抵抗比 ( 動的せん断強度比 ) R  R = R，+ R2 + R3  

ここに、 R，・N 値と有効土被り圧 σ 'vて。決まる項

九 = 0.0882 J N/ (σ 'v + 0. 7)  

R2  : 平均粒径D 50て-決まる I貰

(  0  .  19  (  0  .  ＰＲｭｭ 豆 ｄ ＵＰ ｾ 玉 Ｐ Ｎ ＰＵｭｭ Ｉ

R2 =  ¥ 0 .225 1og，0( 0 .35/  D  50)  (0.05mm< D50豆 0 .6mm)

l  - 0 .05 (  0.6mm< D50;;;; 2.0mm)  

R3  制11*.立分含有率F Cで決まる I下{

R，=  f O.O  (  0 %豆F C豆 40%)

l O.004F C- 0 .16  (40 %< F C豆100 %)

F Cが大 きい地 盤について二つの判定法によ る液状化抵抗E字 F L

を比較してみると、かな り呉なる結果が得られるケースが多い。-

f$i IJ を図ー 3 に示す。通常の条件で両法による判定を行うと、建築の

方法では液状化すると判定されるのに対し、道路絡め方法では液状

化 しないと判定される 。両者の F L{直の差異は F Cが大きいほど著し

い。F C と両者の F L の比 = ( 道路怖による F L) / ( 建築による F L)

の関係 を調べてみると 、図 - 4 のように なる 。これよ り、F C が30%

前後 よ り大きくなると 、両者に i主いが現れるようにな り、 差呉の程

度は F C が大きいほど顕著になることが明らかである 。

むすび

建築と土木は 、調査 ・計 illi J業務のうえではその対象が地盤である

ことから大差はない。 しかし 、建設工事で見ると、建築と土木はそ

の対 象の違い、スケールの迎い、あるいは 扱 う機関の体質等の迷い

によって、大きく異な っている 。 そのため 、地質調査業のもう一つ

の業務である、解析 ・半IJ 定業務は建築と土木の速いによ って、判定

が異なることがある 。 どちらが正しいというものでもなく 、基i Vi . に

よる違いであるから、将来、統一化が図られればおのずと解決する

問題である 。 ( いとヲ とくじろう 応用地 'i'i 味式会社関西 '1>，，4< J711  ioiIJ.1>:部長)
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各論 JI ・建 築 と 土 木 の実 際 使 わ れ て い る も の で 、 一 方 、 大 口 径 リ パ ー ス 杭 で 岩 盤 に 深 〈 恨 入 れ

す る の は 土 木 独 特 の 巧 ー え 方 で 、 地 工 技 術 の 進 歩 も さ る こ と な が ら 、

い ず れ も 大 型 掘 削 機 械 な と 。 機 械 力 の 向 上に 負 う と こ ろ が 大 き か っ た 。場所打ち杭施工業界の

建築と土木

主 ｾ 築と土木の実際と未来について、 ｾｉ ， ￮ 者の接点がどこかを含めて、

場 所 打 ち 杭 施 工 の 立 場 か ら 、 多 く の 仏g J _ や 誤 解 も あ る と 思 う が ご 答

欣 い た だ き 、 考 え つ く ま ま を 述 べ た い 。

加 藤 克 己

表 一 1 ，こは杭基礎に お け る 建築 と 土 木 の i @ い と 綾 点 の 慨 時 の 巧 え

}J を ま と め て み た 。 こ の 表 に そ っ て 、 主 な と こ ろ を 進 め る 。

Ｉ，ｾ従工の施工上の分知は 表ー Ｒ に ｩｔＧ す 。

ｦＯ Ｈｊ，ｾ礎のｻ変われ勝手はいろいろあろうが、い杭は杭 。 建築と土木て

) ，1; 本的に i主 い が な い の が 当 た り 前 の こ と 々 だ と 思 う 。 し か し 、 そ う

は 言 っ て も 、 最 近 建 築 で 多 用 さ れ て い る 場 所 打 ち 拡 底 杭 ( 以 下 拡 l底

抗 と い う ) は 拡 底 部 径 O 4 .0 mに 及 び 、 深 さ 約65 mの も の が出 現 し て

い る 。 ま た 土 木 で は 、 本 四 述 給 者 ! 百 瀬 戸 大 儒 番 ノ 州 高 架 僑 で 採 用 さ れ

た 大 口 径 リ パ ー ス 杭 は 直 径 o 3 .0 m 、採 さ 約30 m で 、岩 絵 へ 般 入 れ と

い う 起 大 111場 所 打 ち 杭 で あ っ た 。 jJ 1; 底わtは 現 イ ! の と こ ろ 建 築 だ け に

場 所 打 ち 杭 の 変 遷 と 盛 衰

1  Ｉペデスタル杭 Ｈ 表 ＭＳ 参 ｾＨｬＮ )  

ペ デ ス タ ル 析 し の 源 流 は コ ン プ レ y ソ ル 杭 で 、 明 治42年 頃 lこ 愛 国 生

命 ピ ル で 最 初 に 係 用 さ れ た と 言 わ れ 、 そ の 後 、 改 良 を 加 え ら れ て 杭

先 端 部 の 球 恨 を 一 つ の 特 徴 と し た ペ デ ス タ ル 杭 が 大 正 3 年 に ア メ リ

カ か ら 導 入され、 一 般化 さ れ て い っ た 。 !j( Q 前の第一次全脱却l を 経 て

表 ー 1 杭 基 礎 ( 場 所 打 ち 抗 ) 施 工 か ら 見 た 建 築 と 土 木 の違 い と 接 点 | 成 3 'F JOIl 25J J  訓

E77一一- - - - ! . : : 分
，ill Z長

イぇ

1  ) ペデスタル杭一 一大正 3 年に技術導入 ( アノリカ )。 住築大咋! 情ili 1  Ｉ ペデスタル枕 一 一戦後の第 一 次全伐 ｊｕｉ に、土木大 ｾｉｈ 荷泣物 Ｈ 日光

物 ( 併| 討議事‘ 1"ーなど ) から始まり、 'jiXJIIj の第一次全 '&ltJUI 、月i H去の 川水，"' ，lf'l など ) に )11，、られた 。

第二次全雌JUI があり、J i {lf 1J 40年q' iに uj 且 2  ) 場 所 打 ち 杭 3 工法 ベノト ・ アースドリル ・ リパースｾＯＨはＮ 111 

場 所 11 ち f/( の 変 i笠

2  ) 場所. J Tちf / ( 3 工技ケ ー」木が実用化した後に、J i { { 利37年q' iから ill [ I i [ 鉄が昭和30年q' if I I 次い て"ihi 外より技術導入。 1I 1[ 1i 1欽|則 i生 ・向述

築てすよ用された 。 道路など1 木桃iiE物にr r J ，、られた 。 その後、アースドリル杭は敬

3  Ｉ 拡底抗 一 一昭和 ＴＶ 年， ｩｬｬ 築で開発 ・ 実 ｈ ｊｦヒされ、主 ｬｬｾ 附 ｩ 斗物を対象 速され、 2 工法が今 H まで統〈 。

に、) 1; ( 1主件i されている 。 3 )  l 1i : 底仏ー一一土木て' は、* 庁、 JIJtli で処sV. J 品の' )足*，'1をI l II くが、ほとん

ど用いられていない。

1  Ｉ 建築のｾｩＺ ｕ 号は ＱＨ ＯＱ Ｑ Ｑ 企業が大詰ｉ￭分で、 一 清 ＱＱ に ｬ 本に十 ｬ 附する他物、 1  ) 土木の発 注すtl i yC公庁が大部分 で、 一部私鉄| 対』皇、 1也築に HI 砲す

fi: r.J 1公l司など千1公庁がある 。 る1(1日lu、業がある 。

ｾ･＠ ij 形 態 と 法 脱 出l

2  ) 続的性や工! YII (Iiで41"11¥' に厳しい fl!l ll( 1i がある 。 2  Ｉ 会計検作への対応で、， ｩｨｬｬｴ ｬＧ￬ￎＧｊＧｩ｛ ・ 数 ｦｬ Ｈ｛ Ｇ￬ｾ 里 ｉｬ が厳 しい 。

3  )  ｩｬｬ 築 Ｉ， ｾｩｖ ｜ 法 ・ 建設省子ｾＮ i J、やjl f1j主 ・作 l王公 l-r の行政指;.q，. 3  Ｉ 各行 ｾｉｊ のｗ｟ ｩｬｦ ｜ (J，辿，stfi - ｪ ｩＺ￯ｾ各Ｉ .. j  I*i凶速 道路情 ili 令 ｩ 直路析ド， ｾ｛ｉ
( 法J J i . ・ijJ_ ilf ・指 針 を 合 む )

4  )  Ol j)日本建築センタ- ，Nι 定 ・指 導。 l二 運 輸 省 一 行 令 ・鉄 道 ・治的I ui Li jlf1j主ほか )。

5  ) 他日本建築学会基健悦造設計指針 。 4  )  ｏ ｬｾ 国土 開発技術 ｉ セ ンター妓 Ｑ ｦＮ ｩ ， ｩｦ ｦｬ 町 Ｎｭ 得 。

側土木研究センター技術評価 ・ ｊ 骨草ｾ Ｎ

1  ) 往築の変i笠 1  ) 土木の変遷

[11 くは fi : J ，りからl J i iまって. 目立 ・域主1; 、集会所、 ;ii 教主II 物、公共生II 山くは人 li i J の生活瓜境としての ;11路や怖に始ま って、 4在的、水路 ・

物、 im家 . Uhl， 工場、 'γ 校、劇場、 事務所など、次第にその脱 ｉ Ｇｊｉｾ Ｎｴ ｊｾ 、ダム ・ Ｑ ＧＮ 下水辺 ・ト ｊ￯ ｩ ・鉄道、ト ンネノレ、 ｊ 也 卜 ｦ ， ｗ Ｎ ｪｩｬ 物と、

I.，Y， j斗 物 の 脱 政

快がl t ' 1大してきた 。 次第に縦十史が拡大してきた 。

2 )  jiJ: 時の傾向一 一 2  ) 近時の {頃1") 一一ー

大引 の建築物が品目 11¥ ( . I ! l 向精ピル ，ｲＮｊ ｬ､ｩｬ［ｾｊ 発 プロジ ェ クト イノ 巨大構造物が II¥J)/. Ｈ ｾＧＺｪｩ 車道路 ・ 内 ｪ 車 斜、必 ・ 大胤十見 ＱＧ ＡｬＮｩｌ ＱＢ Ｎ・ ＧＯｾｾ 住 ・

テリジエントビル ・ウォーターフロン卜 ・111I i;-r.J ldi など) 。 大続十出港湾 l血z没 ・大7制定J也ド! 日.m主ど )

3  ) 本来) }毛‘ 11. 生ｬｬｾ Ｇ 1. -1-:悦iit 物の似合 中11I1点 リ 人 i l 化一 一位築がゴボと 一 体化 ・1"...j -:1i 'ill 築と融合

1  )  ｦιＩ ，ｬｩＶＡｾは ｩ ｦｽ ｉＨＨ 支持ブJ をi市[ 悦される i可11") にあ った ｪ ｩｊＺｱＧ ｩ ではＡがｮ［付 ｪｾ 1  Ｉ 杭ＩＮＡｩｉｩ創立、一般に水・ ｬＧｪｊ によ っ て決まるケースが多 ｵ 、 。 ｾ，ＧＨの峨際

抗力斗.!.I{( さi L てきた 。 ＱＱｾ 抗が ｊｾｱ 而されてきた

わt Ｉｉｾ 院 の Ｎ ＱＧ［ .z )j  2  ) ネガテ ィプフ' ) 7;..- ョン対策、液状化対策 。 2 )  r . 付/ ( 、斜杭がある 。

f/( Ｉ，ｾ＠ 6! t の W. ｈｾ＠ 3 )  Jピ持統一 一大 111子・長尺化。 3  ) 水‘ ド抵抗を巧附した HHl ( 一 一大 11 係 長 J < .  r. 附L化。

場所. J T ち1/; :1.在f立. J凶ti: . t . 品所打ち鉱! 段十，t 鋼 ＱｾＺ 場所ＮｊｔちｦＱＨ ( ストレート杭 )

( ネガティプフリ 7;..- ョン対策 IIf 能 )

1 )  Nl i在偏重一 一土質調資への理解と関心) i r . は今まで知l合低くか った。 1  ) 地盤却価 ( 岩絵も含む ) のJ ' I [ 解と Il! J心 JEが l :i い。特に析に対する|

2 )  ｪ ｩｊＺｾ 干の傾向 一一 ウォーターフロントや山 ｉｨ I 取場跡地の有11市|泊先 IYi J，(_、がi菜、、。

I也 仰 の 巧 え )j

などが多くなリ、 J也総 ( 特に軟似地位 ) や地下水へのJ ' I¥解と l見l心 2  ) 土木は、本来、土と水を微 7 榊 ili 物が大半を lhめ、多N i 多憾な I也|

カ'1果まりつつある の 総や ｦ 担割 ｴ 主水の挙即 ｾｪ 巴 ｷ が追求されている 。

3  Ｉ 土と水に対する工 Ｇ ｉ ｾ 小 の ， ｬｨｬｬｴｊＧ￬ｾＧ ｊＧ ｉ｜ Ｇ ，N¥検知! な ど、↑ '!'1骨m' J ' 1! による

ｊ ｴＡＡＮ羽生 ｎｾｻ カ勺 ｪＺ ［ ， 哉とな っ ている 。

1  )  ｩｬｬｾ の施工環境は、弘、山ＮＢと ｊ える 。 Ｇｊｊ￭ｊ 也が Ｔ か、 ｉ ｊＺ ｪ イトが多〈、 ｪ 血 仁 1  Ｉ 土木の施工 ｭｾ 克 ｬ 止、、、 ＱＨＱＱ または料ＨＢ il(j で、敷地は必ずしし lよくない

1'i'.f.' I¥・似13t 計l血iにi Ii 悦(j がある 。 が、建築に較べて余怖があるのが一般的。 しかし段取リ伴えや! 反

2  Ｉ 十ＯＨＡ，ｾ院 の安全 ・ 品目・ Ｑ 二 れ ｬ などの純 ｌｉｾ 竹内は、Ｉ， ｈ ， ｴ ｬ Ｈｪ に ｩｬｬ 築 ・ Ｑ ＧＮ 設に iL1J 約がある 。

他1" . Ｇ￬ｾＧ＠ J' I!. へ の 巧 え )j

本で差} てがない 。 2  Ｉ 杭 ｊ よ慌 の組 ｩ 工 Ｇ ￎｾＧ ｊＧ ｬ ｬｉ立、 ｦｩＨ の Ｑ Ｈ，ＨｊＧ ｉ｜ｩｬＨｪ な ｦｉｈｩｦｬＨＨ 鋭からｽよる と、 ｩｬｬ 築 l  

3 )  ｦＯ ｩＺ ｬ ，長杭て材、 ｦｬｪＺＯｩｾ 形状の附必が［ＩＨめられＮ Ｑ￯ｊ ＩＧ｜Ｇｩ 庄イ ｌ ｊＺ， ｾｩｬｬｴｉￆ が ￆＺ Ｏ Ｎ ｴｩ 本で差異がな L 、。

してきた 。 3 )  ｊￌ 可 Ｚ Ｑｾ の会 ｬ￬ｴ 検作などのこともあ っ て、 ， ｬ ｨｬｬｴｬ Ｇ￬ｾＧ ｊＧ ｉ ｜ ・ 品質保，ｩＱｆＮが般し

4  Ｉ 先端主将 ・ フリクン ヨ ノカ γ ト ｾｩ｛ の Ｑ 可ￍＱ ＢＱ で、 ｾｩ｛ 先端 の スライム処 〈求められている 。

J' I¥・6在ldが厳しくボめられる e

1  )  ill 築のf現段への対応一 - r.J 1心部での，:':jIMビルなどでは、，注ぷ公" ｉｾＺ＠ 1  ) 土木の環境への付札、ー- I:II，(.，mlて' の処J ' i[場 ・道路品可決断など比較

への配慮 ｩｨ 伴内立地の ｾＮｬ［ ｜ｭ 也総では、 ｉ 也総沈ド ー 主 ｉｉ 築物の変形 IJ(j/.ぶい敷地または必統した lとい JfIJ 也が多〈、第二 れへの安' I"!:Wf民

t.: と' への円以恒 が求め句れる 。

そ 17) i也

2 )  1 n l ・近は、組出府 ビル 大地| 、ピノレ ・ペ ンシルビルが iJ II . 2  ) 係( i ! c などの水卜作業. ＤＱ＼［自の Ｑ ＨＨ 卜 品可決や下｜Ｎｾ線 ｩｦｲ Ｍｬ豊作業、ｼ見 ｬｩ 珂新

3  ) 建築に l二本が協力一 一 llil 際空Hl'J)! Jj 1 f の仁木なと' が i i:l l

ミニ開発における道路はか ・ピル !;!. Ij:jj 車道路 ・l可1れJ也ill 物 で の 3  ) 土木に- l ; ll 築が協力一 一

機快道路 ・ ビ ｊ レ大深度 ｉ 也卜駄 ＧＱ ｩＮｬｊＺ ｪ ・ 人｛ｊ也終におけるＴＮｬｬ ｾｴ Ｇｹ，ｩＱ物 ・ 駅舎ビル r，[I，(.、百11の大地F i h 山a ; - トンネル l勾の往築物 ・' h住ター

Ji -.l凌山 1i;-f，j ;di など。 ミナルビル ・ ｪｬｬｴｩ 下 情 ｩｩｅ 物 の ｩｬｬｾ など 。
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表 - 2 基礎工の施工上の分類 r 成: ! . 10 .  25訓

既製杭工法

基礎工ート杭基礎

場所打ち杭工法

/鋼管杭 l  

鋼 杭 I ＺＺＺＺＮ］ＮＮ ｾ Ｎ＠ ， 
i 型鋼杭ほか/

R C杭( 遠心力鉄筋コンクリート杭)

/プレテンション方式遠心力 1  

ｐｃ 杭 ｉ ＧＺＢＧＭＺＢｾＭＺｾＭＭＺＧ｟Ｇｾ ＺＺ Ｚ Ｚ ， ｾ ｉ＠
i プレストレスト コンクリー卜杭/

PHC杭 { プレテンシヨン方式遠心力 1  

¥; 葛強度プレストレスト ・コンクリ ト杭/

/合成杭 1  

S C 杭 I :::;'-;-:":: •. Ｍｾ Ｍ ＭｾＢ＠ ， ｾ ｉ＠
i 外被鋼管付コンクリート杭/

/杭先端f広大杭、摩療杭 1  

特 殊 杭 l l  

l 節抗、 7 リクションカ y 卜杭ほか/

* 木杭

( ベノ卜杭)

リ パ ス ・サ キユレ シヨン石1( リパース抗)

ア スド リル杭1 ( ミニアース杭を含む)

JV場所打ち拡底抗 ( リパ ス方式拡底抗 ・ア ス ドリル方式拡底抗)

/合成杭ー内面リプ付鋼管杭1

1-"' ;:ν 場所打ち鋼管コンクリ ー ト杭 I  :::: ';-; ::， '_: -::: _;__ .  ':;::::.:.: ， 
¥7 リクションカッ ト杭ほか/

B H杭

壁杭( 地中連続壁基礎)

/オ ガ沼南IJ 場所打ち杭 1  

特殊杭1::'. .  '; ::_:U-:":":' ｾ＠ ＮＺｯ｟ｾｾ ，｟ ｾ Ｎ＠ ， 
l。ソイルセメン卜合成鋼管杭ほか/

人力瓶削工法 深礎杭( 機械掘削工法による深礎杭を含む)

/ペデスタル杭 ¥ ｾ， ｾ＠ - Ｎｾ＠ I  P  1  P 杭 1  
， * 寅入工法1_  :_ "  .  -.._ .  - :..::， _  ｾ＠ 1  '  * 置換工法1;. :  ｾ ［ＮＮＺＺ，｟ ｾ Ｎ＠ 1  

| 巴 Lフラン キ 杭ほかI .  ＭＧｾＭＧＭ ｜ｍ＠ 1  P 杭ほか j

その他工法- → ( 町 、 F  、 ， 

Lー@新場所打ち鉱底抗 ( プレポ ーリング方式 K B K 杭ほか)

複合基礎一一一ーベO脚付ケーソン工法

「。鋼管矢板基礎工法 圧密排水工法

ト地中連続壁基礎工法 ト コンノマクションノマイル工法

ト@多柱式基礎工法 ト締固め工法( 動圧密工法を含む)

その他基礎- → ア 1  

ト地盤改良工法一一一一一一→一国結工法

ト@浮基礎工法 ト置換工法

」グランドアンカーエ去ほ方 」表層処理工法ほか

戦後の ｭ 二 次全 ＯＱＮｾｽｴｊ ｬ にヤ っ て、土木でも ｴｲ ，用

されるようにな った。 ところが、公害防 止 条

例などカ、昭和23年 頃 の 東 京 を 皮 切 り に 各 地 で

地 行 さ れ 、 騒音 jh( ifi l J 公害への社会的批判が高

まり、無 音 無 ｪｨ ｩ ｩｬｬ めｬＮｾ従工法への転換が必 ｩ ｪＧＨ と

な っ てきた 。

同じ tj' iに 大 I¥Yf 此造物の出現に l半う場所H ち

杭 3 工 法 の 輸 入 が 相 次 言 、 昭 和37年頃を境に、

ペ デ ス タ ル 杭 が 急 速 に こ会 を 消 し て い った。

2  ) 深 礎

子似りを 主 とした深礎工法は、昭和] 4 年に

木 図 式 j朱 礎 が 開 発 さ れ 、 昭 和 12年 の 第一 生 命

館 で 最 初 に 係 用 さ れ た と 言 われ、後に鹿島式、

岡 崎 式 、 大 林 式 、 北 辰 式 も 出 現 し た 。 深 E廷は

当 時 は 大 口 径 杭 で あ って、キ完成まで目視線認

ができ、拡! 長もできる画期的な工法で、建築

- 土 木 の 別 な く 重 量 椛 造 物 に 用 い ら れ 、 そ の

後 、 機 械11: 1: 削 の 泌 総 工 法 も 開 発 さ れ て 今 日 に

ヨそ っている 。

幼7 ) ( 対策や11: 1: 削泌さと J午谷支持力 ( 故 大 150

tf//l1 ) の而 に 維 が あ り 、 適 用 範 囲 は 狭 く な っ

て き た が 、 山 の斜 面 に 建 つ 建 築 や 、 土 木の 山

H. 。道路怖 ・特 殊 な 場 所 の 重 量 椛 造 物 な ど に 活

用され、 ｊＷＷ て ｾｪ ｆＮｾ、良さを持つ工法である 。

3  ) ベ ノ ト ・ リ パ ー ス ・ ア ー ス ド リ ル 杭

ｉｉｾ 併 ｛Ｑ ＴＰ 年頃 Ｈｾ ｉ Ｉ 日本 ， 建築 さ 手 Ｚ 会近畿土 Ｚｭｳ に ｲ ｾＡ｜ｆ，＠

7干無 jhiill lJ ) 在日延工法特別委員会」 が設置され、

ｉｉｾ 相 ＴＴ 年 ｲ ! ! 寝台無似動恭従工法」 を出版し、

iJ . :  1. 仁コは、' ill 路橋，/; }i ，'l  J 胤:止の工法

ＲＮ ① 印 はＮ主として ｲ ， ｩｬｬ ｾ 島 」 で除 問工法

3.<<)1011は、主として，1 本」で線用工法

Ｔ キ Ｏ Ｐ ＱＱ は、過 ｩ 、に ｾ ｊ ｉｉ され、 ｦ 且イ ｬ は ＯＱ

とんどはII I討 LてL 、なもてr 法

表 - 3  場所打ち杭工法施工機械の出現 行 ｵ ・ Ｂ ＱＱ の ｼ 知 数ＧＨー は ｉｾｊ 発年 ｦ ｴ Ｑ 、は 機怖 を ､ ｾ す 。
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表 - 4 場所打ちコンクリート拡底抗工法ー側日本建築センター評定完1- (平成 3 .10.25潤 )

(1) リパース方式 iI' .: !it 咋輩社は 10工法 12社 (2) アースドリル方式
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その 成果を世に出した 。 これは画期的な研究で 、わが国の低公害杭

J左礎工法発展の大きな原動力とな った。へノト杭は、昭和 29年頃、

旧国鉄がフランスのべノト社から N 0 6 型機を輸入し 、旧国鉄川崎

火力発電所で初施工 ( 昭和30年 )。 リパース杭は、昭和37年頃、旧国

鉄が西ドイツのザルツギ ソタ一社から P S - 150機を輸入し、千葉八

I陥街京築臨海鉄道橋台で初施工 ( 昭和38年 )。 ア スドリル杭は、昭

和27年頃、旧 国鉄がアメリカのカルウェルド社から 150 - A機を入れ

旧国鉄小田原駅付近変電所で試験工事を行 ったが、 jlill 削機構や施工

村i度などに若干難があ って 旧国鉄では線用されず 、そ の後改良 され

て首都高速 1 号線で初施工 ( 昭和35年 )。

場所打 ち杭 3 工法はし、ずれも土木が積極的に海外の技術を導入し

て改良を加え、そ の後、東海道新幹線や名神高速道路の建設で大活

限をしたのは知られるところである 。

建築への擢用は、昭和37年頃以降で、土木での笑絞を受けて、主

として国産婦 削機の 出現 をきっかけに係用されるようになっ た。大

阪でリパース杭の初施工は阪大歯学部で、昭和40年頃と記憶してい

る。その施工技術を l日間鉄の現場で勉強したそうだ。 そして現点、

場所打ち杭は建築 ・土木における杭基礎の花形とな ってきた 。

4  ) 拡底抗・ 鋼管場所打ち杭

1Ii'l fll 50年代に入り、建築で拡底杭 が出現し、 (lI j) 日本建築セ ンター

の基礎評定工法として次々に技術面の評定が行われた 。 ちょ 7 どオ

イルシ ョ y ク後の景気沈滞期に業績の飛路拡大をめさして、業者は

必死に研究開発に取り組み 、『低いコスト / 高い支持力 / ｾ のキャ ｹ

チフレーズで登場した 。現点、鉱底杭工法は表 - 4 のように、 リパ

ース 方式は 13工法21社、 アースド リル方式では 8 工法41社を数え、

特殊工法ではなく、 一般工法と 言 えるようにな った。昭和60年代に

入り、建築で鋼管場所打ち杭が開発され、水平力に強〈 、ネガティ

ブフリクション対策もできる拡底杭として脚光を浴び、大阪南港 ・

神戸六 甲アイラン ドな ど各地で着々と笑績を重 ねている 。( 表 - 5 )  

こうして見ると、ペデスタル杭は建築て、発達後、 土木が取り上げ、

場所打ち杭 3 工法は土木で研究開発がなされ実績を上げた後、建築

が採用した 経過をたどっている 。今 、建築だけで採用されている 拡

底杭 ・鋼管場所打ち杭も、 やがて土木でも採用が期待されると ころ

であるが、果たして

杭 基礎 の 建 築 と 土 木 の 差 異 は ど こ か ら く る

拡l氏杭工法を取り上げてみると、建築センター評定ではその支持

70  

表 - 5 場所打ち鋼管コンクリ ート 杭工法

一例日本建築センター評定完 J - ( '1'成 3. 10. 25. 1同)

J'.H，t， 1  N K T B  1  S  Kl 日 1 K K T B  1  S T B C  

山 民需号 11刈 FJ閉 山 21 111にJ. F478 1  BCJ .F570 1  BCJ .F5回

D{{. 59.11.19  
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抱工f.n91l 1‘ . Ur. 9Il l 岨T 笠罪 91l l (柚工 !L ri 8 杜 }

カは杭先端部の有効面積当た り最大250tf / m' と評定されている 。 し

かし表一 1 にも挙げたように土木て、は支持力評価が異な り、 一般に

杭は水平力で決まるケースが多〈、キjt 周面の摩擦抵抗も大きく評価

され 、杭先端支持力を大きくとる必要がないとしているために 、.Tt.

!ま杭の土木での係用は当分考えられないと 思われる 。

法規制を見ても、建築は建築法準法が主で、土木は道路構造令 ・

運輸省令 ・鉄道 ・港湾等の規準と法規制が彼雑にな っている J 杭は

杭。建築と土木で基本的に違 いはな ¥..，'

1

と独言を言ってみたが、建

築と土木が同じ土俵に上って 、同 じ法規1111] で行政判断や杭法礎の設

計をしてもらえないものか。外国の例は承知l していないが 、すっき

りと合理的になり、建築 ・土木の垣似が低くなるのでは

杭 基 礎 に お け る 建 築 と 土 木の接 点 と 未 来 展 望

現代すでに建築と土木構造物の絞合化や相1[ ，来り入れ化が出てき

ている 。本誌 6 月号の特集 「建築と 土木」で 多くの先生方が言われ

ている建築と土木の融和 ・協力の中で、 『建築は、、顕示的 ぺ 土 木 は

、稲 H毎的。に なる面が強〈、それぞれに パーソナ リテ ィーの違 いを見

るj と佐藤氏が述べられ、またエピ ローグ、三都にみる建築と土木。

では沢山の写真によ って非常に的確に面白く比較されていた 。

段近、阪神高速道路 4 号湾岸線の延長工-' 1'; .で、場所打ち杭の一部

にアースドリル杭が復活 ・採用された 。道路僑示方書 W -I' 昔日構造編

の改訂( 平成 2 年 ) と同工法の施工技術の向上によるものと 思 われ

る。 こ うした動 きが建築と土木の接点と して非常に望ましい。

建築と土木の構造物は規棋において将来的には一体化に向かう傾

向にあ る。 山岳トンネル内のシンフォニーホール 、り んくうタウン

の道路一体建物など 、多 くのプ ロジェクトが目白 押 し。 そこでは 、

往築だ土木だの別な 〈新しい発想による 対応が求められる 。

こうした展望が聞けつつあるときに、教育界では建築学教室 と土

木学教室を統合して建設工学教室とする 動 きが、また 、学協会でも 、

象牙の塔から 出て市民に親し まれる 外に向いた 学協会活動がすでに

活発化 してきている 。土質工学会が 、建築学会 ・土木学会を祁i摂す

るようなユニークな活動を行っているのはごゑ知の通りである 。そ

うだとすると、基礎の分野 こそ建築と土木を補 完する立場ではなか

ろう か。建築と土木の単なる下前と言つよりも一歩進んだ評価が得

られる働きが皇室まれる 。 それには、法礎業者のI;rrl'-' 、自覚と 、技術力

や地位の向上 などが急務とな ってくるが、い かカ、のものであろうか。

( かと う かつみ Ｉｕ￮Ｉｈｮ ＮＱ ｾ 隊式会社技術研究所所長、技術 Ｑ Ｚ Ｉ



際実の木土築建国論各

一
界

一対一

一
業
一
蜘
一

プレストレストコンクリート

業界の建築と土木

徳 永 雄 一 郎/ 田 村 章

pc =橋 梁

一 業 界 の 現 況 一

図一 1 平成元年度エ種別受注実績

図ー 1 に示すグラフは、 ( 社 ) プレストレストコンクリート建設業

協会の年報より号| 用したもので、プレストレストコンクリートの工

附別受注実績の比率を示したものである 。 この中で、タンクとは上

水・農業用水 ・下水の消化槽等の容器構造物て‘ ある 。 また 、防災桃

造物とは雪崩を| 幼ぐスノーシェ ッ ド・落石を防ぐロ y クシェ γ ド等

の施設を言う 。 その他の中には、海洋浮体構造物、原子炉、滑走路

などが含まれている 。 ただし P C杭はこ の統計には含まれていない 。

世間ではプレストレストコンクリートは大部分が主木構造物に使

われ、建築物に使われる量はわずかだと言われている 。 その通りで

はあるが、このクラフによれば土木構造物のうち 、特に僑梁上部構

造に突出して使われており、それに比べると、土木でも他の分野で

使われている丑はわずかであることが分かる 。

建築物に使われる比率は、土木のタンクとほぼ同じである 。 しか

しP C専業者での建築の仕事は、 P C鋼材の配置緊張のみの施工が

多いので、鋼材の材工の費用のみをカウン卜した部分が多〈含まれ

ている 。 この部分をコンクリート、型枠、鉄筋を含む P C構造とし

てカウントすれば、建築の比率はかなり上がると考えられる。

P C建設業協会には、ゼネコンを含めて 3 6 Uが加盟している。こ

のうち橋梁の分野には、ほとんどすべての業者がかかわ っている 。

タンク 、建築、防 災施設の各分野には 、それぞれこ の中の数社が力

を入れていて、それ ぞれが小さなグループを形成している 。

土 木 と 建 築 は 同 時 ス タ ー 卜 - pc の 歴 史 一

まず土木があ って、その中から建築が生まれた 。 P C業界の現状

を見ると、このよう に恩われても 仕方がない 。 しかし、わが国にお

ける P C の歴史を係り返ると、まず繋明期の学術的研究には坂静雄

先生、二見秀雄先生など建築分野の方々によるものが多いことが記

表一 1 P Cの歴史

土 木 強E 築

1951年 国鉄 P C枕木、七尾市長生tfii 東京駅プ 7 Ｎｾ トホーム

1952年 国鉄飯I f l紘一み石弘{ 大同毛織屋恨版

1953年 筒井県十郷僑 竹中工務庖竹友祭

1954年 大戸川僑・上松川紙

1955年 多奈川発電所偽炭筏t，奇 1]，1欽 i Mi ¥町駅上屋

1956年 大阪府金剛大僑 南淡町庁舎

1957年 械 ヶ ｽＺｾ大橋 ミツワ石鹸向島工場

録されている 。そして、 P C構造物の年譜によると、施工笑績のス

タート、そして内容の充実度とも、土木 ・建築がほぼ同時期、同位

! 支であ ったことが分かる 。

表 - 1 は、 P C構造物の年譜の一昔11てゆあるが、土木 ・建築ともに

スタートは 1951年である 。 そして、 7 年後の 1957年に施工された城

ヶ仏大橋 ( 写真一 1 ) はポストテンション方式、 40 mの径間を含む

僑 長458m、ltffi 員11 mの規模を持つ。建築のミツワ石般向島工場 ( 写

真 一 2 ) は延べ 1，320m' 、スパン 18mオールプレキャストの 2 層 4 径

間連続ラーメン構造で、いずれも試作J t i lを脱した作品と考えられる 。

一方コード矧は、 1955年に土木学会の P C設計施工指針が、 1961

年に日本建築学会の P C 設計焔工規準がおのおの制定されている 。

その後、 P C建築はしばらく プレキャストのH寺代が続いた 。 ちな

みに当社の 4 階建の本社ビルも、この l時代に柱 ・梁 ・スラブほぽ全

構造をプレキャス卜造として建設された。 その後、ボーリング場ブ

ームとともに現場打ち工法が全雌となり、近年再び、現場労務者の

不足などに起因して、プレキャスト工法が再認識されつつある 。

一方、僑梁の方は、キャンチレバー工法 、キ ャンチレバーブロ y

ク工法、移動支保工、引j I 出し工法等の華やかな大型杭梁の架設工法

が開発されてきた 。 JJ l . イ正では、斜リ長橋が時代の脚光を浴びている 。

容総l' #f 造物は 1957年に最初の配水池が施工され、 卵型消化槽が現

在の話題である 。防災施設も歴史はかなり古〈、それなりの笑績を

上げている 。

写 真 一 1 綴 ケ 島 穴 楕

写真一 2 ミツワ石厳向島工場

専 門 庖 と よ ろ ず 屋 一 技 術 者の 立場 一

建築の構造技術者は、人それぞれに得意とする分野を持っていて

も、木造 . k;且fi'! 造から R C造・ S 造 ・S R C造までどんな構造でも

引き受けて設計する 。 また、病院 ・事務所 ・工場 ・体育館など、建

物の用途による選り好みをしないのが建前である 。われわれ建築の

P C技術者も普通の構造技術者と大きな変わりはなく、 P C構造を

得意とするが、他の分野にもそこそこ対応できないと仕事にならな

い。 まして、 P C の業界を離れては、建築の P C 専門技術者は存在

し得ない 。

一方、土木には構造技術者といっ職能の区分けはない 。 そして、

僑梁、 トンネル、夕、ム等、用途別の専門技術者が存在すると考えら

れる 。 P C の技術者も業界と無関係に、 P C僑梁上音11工の専門技術

者である 。土木の技術者は、基本的には専門 外の設計には対応しな
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い場合が多い。例えば、僑梁上部工の技術者は、下部工のピアーや

アパ ッ トの設計でもほとんど扱うことはない。その代わり、上部に

関することは、 I也rtl . 高欄 ・!nj 装 ・照明 ・排水などの、建築で 言 う

意匠や設備に属することもすべて取り扱う 。 もちろん、扱う内容の

大部分が構造に関することであるから、構造技術者がすべてを取り

仕切 っている、と考えるべきであろう 。

渡 り 廊 下 ? 人 道 橋 ? 一 設 計 の や り 方 一

歩道僑は、本来、橋梁の一種であるが、建築の設計事務所が全体

総訟の一部として扱うことがある 。このときこれを建築流に渡り廊

下の感覚で設計すると、やり方一つで計算用紙 l 枚てー済ますことも

可能である 。一方、立派な人道橋と考えて土木の流儀て‘ 設計すると、

本式の計算舎が 1 tI仕出来上がることになる 。

土木の隣造は、明一一川を渡るか情ダム 水をためる秒、、トンネ

j レー 一山をくりぬく砂など、要求される性能が明快であり、それを

達成するための構造形式は一意的に選択されるので、多くの場合、

単純 ( 不! ? 予定次数が低い) である 。単純な構造て"は、温度 ・乾燥収

納 ・クリープ等の ;μ 響がストレートに表れる 。土木の技術者はこの

ように単純な椛造に熟達しており、指針矧にも詳しく規定されてい

る。

一方、建築の構造物は、病院、学校、工場、オフィスビ、ル等、 F同

派をしのぐという共通の大きな目的を持つが、それぞれ多岐にわた

る目的を持ち、しかも構造形式に直結することは少ない 。 この多岐

な用途に対応する複雑な空間を創出するため、ラーメン構造や壁式

情造など陵会ffi な、、不M. 定次数が高い" 構造形式を取らざるを得ない。

絞維な構造て ｆ は温度 ・ 乾燥収縮 ・ クリーフ Ｎ 等の ［［ｩ ｾ 響は、安全率 Ｈ 余

力) にl吸収されて無視しうることが多い 。計算方式も、複雑な構造

に対応可能な、精度の低い規準が保用されている 。 もちろん規準に

はこのような点に注意を喚起する文言は存在する 。 しかし、建築の

伎術者は俊幸 ｦ ｾ な構造に慣れているので、単純な構造物に対しても、

つい同じ取り組みをしてしまっ 。その車古来、 、、+ 恕以上に変形が大き

くて焼かされる勿 q 建物が夜 l鳴きする H ホ予恕外の場所にクラ ソクが

発生する。などの、単純な構造に対する取り組み姿勢を反省させら

れる事例が発生する 。

大低の歩道橋の設計は、建築 jれでも 4'j iJ 孟りる 。 しかし 、大きな物

やかなり際どい設計を試みるときには土木の指針の内容を十分11今l床

するか、土木流の設計をするべきである 。

近年、パーソナル ・コンビュターの進歩とともに、建築の分聖f で

は彼雑な構造にかなり精密な計算を試みるようにな ってきた 。一方、

二木の分野では、より不自争定次数の高い構造が係用されてきている 。

i卓からず、土木と建築が同じコードで設計する H寺代が来るかもしれ

ない。そのu寺には建築の構造技術者も 内容別に分割、専門化してい

るのではないかと思、われる 。

化 粧 美 と 肉 体 美 一 美 し い 橋 一

橋はほとんど、構造体がそのまま出来上がりである 。斜張紙 ・同

紙 ・キャンチレバー工法による橋 ・アーチ俄などの時代の先端校術

を駆使した備はスポーツ選手のように肉体美すなわち構造の美しさ

を誇 っている 。 しかし近年、肉体美を誇れない数多くの普通の備に

も、ぽつぽつ 「景観に 7 ッチする」というような美しさが要求され

るようにな ってきた 。 ところで、橋の設計はすべて構造技術者が取

り仕切る 。化粧も当然含まれる 。スポーツのコーチが美容師を務め

るようなものである 。その上、予算が計上されているので、テレビ

の変身番組のように化粧の効果が要求される 。結果として、しばし
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ば 4 月の新人 O L に見られるような違和感のある怖が出来上がる 。

，建築物は俳優やモデルのように、衣装をまとい化粧も厚い。美容

師 ( 意匠 ) と、それをアシストするトレーナー ( 構造) とによりコ

ーテ' ィネイトされている 。僑梁はあくまでも構造美が中心であるが、

必要に応じて美容師のアシストを受ける必要を感じる 。そして、そ

の交流の中で土木の技術者が感性を養えば、美しさを婆求されない

平凡な普通の俄も、身H普み紅!変のわずかな配R書、を受けて武' 行・さが消

えることになろう 。

土木の現状ー土木技術者の立場からー

本来、 P Cの技術はコンクリート部材に発生する応力度をコント

ロールすることによ って、音[1材断面の縮小、適用ス パ ンの長大化、

またコンクリート音[1材におけるひび古IJ れ制御にその有利性を発揮し

てきた 。このため、土木、建築いずれもその使用目的は主として柱

( 脚) 間隔、部材高さに菊目した空間の係保であり、 P C 業界はそ

の要求に応じて部材の設計施工に関与してきた 。

日本における P C構造物 ( 昔[1材 ) の歴史はまだ40年限度でしかな

い。 このため、土木の分野においてはその有利性が最も発探しやす

し、梁構造、すなわち僑梁部門においてスタートし、小ス パ ンのプレ

キャストのシンフ・ル橋に始まり、ラーメン橋、斜張織に至る大型紙

梁に発展してきた 。その問、コンクリート部材としての密実性、軽

量化、プレキ ャスト化など P C憐造の特性に着目した容綜 ・海洋構

造物、防災施設、舗装等の僑u ! : 以外の分野にも新しい技術I が導入 ・

|井l発され、 P C 業界においても広範囲の分野への対応が必要とな っ

てきた 。

このことは、それぞれ使用目的の異な った構造物に対して、各構

造物が有する特性、設計手法に対する盟かな知識とともに、施工に

ついても十分な認識が要求される 。現状は単に P C 音[1材を設計する

時代から、 P C の応用の時代へと変化してきており、その傾向は P

C に対するニーズとして当然のことと思われ、今後ますます強まる

と考えられる 。一般に土木椛造物は、社会資本としての公共椛造物

であり、建築構造物は、特定の所有者、利用者の私的資産という認

識が強し、。 このため、発注や施工の形態もさることながら、従事す

る技術者、設計の考え方、さらに完成した構造物に対しても、それ

ぞれ異な った視点から評価される場合が多いと思われる 。 この評価

( 価値観) の違いが、同じ材料で、同じ使用目的の構造物を造 っても、

土木流、建築流の差異が生じる j原因ではないだろうか。

近年、大型総合プロジェクトにおける、土木と建築の協調につい

ても、それぞれの構造物が同じ視点から評価されるようになれば、

おのずからその流儀は統ー されるものと思われる 。 P C業界におい

ても 、単なる P C音[1材の設計というハード面でなく ( 紙梁の分野で

は一義重要なことに P C 技術の応用というソフト i面に重点を置いて

討議することが、土木、建築中1 I 7 T . の認識、啓発、協調につながる近

道と恩われる 。

おわりに

以上、 P C の建築設計の立場から、われわれの分野の土木と建築

の関係をいささか無責任に書きつつ'っ た。最後の項には、土木設計

の立場で一文を加えている 。

当社では、工事部門や工場部門での土木 ・建築の仕事上の交流は

かなりある 。 しかし、設計部門における交流が意外に少ないことを

この文を書きながら再認識し、反省している 。

( と〈 なが 曲 削 ヲ い 山 オリ …

たむ ら あきら 同 上 工 務 部 設E計汁t抑判"当剖部目t長毛/
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建築と土木

響 尾 秀 喜

鋼 構 造 物の 歴 史

鋼構造物において建築と土木とは、鉄骨と橋梁とを意味する 。 そ

こで鉄骨と橋梁の歴史を見ると、橋梁においては、鉄を用いて矯を

架けようとする試みはすでに中世より行われていたが、本格的な鉄

橋は 1775- 8年のイギリスのコールプル ックデールで架設された鋳

鉄のアーチ橋が最古のものである 。一方、 1800年代初頭にイギリス

の紡絞工場の梁部材に上記のコールプj レックデール橋形式の鉄骨梁

が用いられたのが、建築物に鉄骨が取り入れられた最初であると 言

われている 。以後、鉄骨の構造形式はヨーロ ッパでは主として大ス

パンのホール建築に発展し、アメリカでは高層建築に発展を遂げ、

1883年に 10階建のホーム ・インシュランスビルの全構造を鉄骨で設

計するに至って、鉄骨の高層建築の方向が定ま ったと言われている 。

わが国では、 1896年に落成した秀英舎の工場の外壁に鋳鉄の管柱

を使 ったのが鉄骨構造の最初のものと 言われ、 1910年に落成した丸

善の建築が日本での最初の全鉄骨構造である。 また橋梁は文明開化

とともに鉄の橋が各地に架けられたが、 1896年に開通した東京の旧

永代橋が全鋼橋として初期を代表するものである 。

このように、鋼構造物の歴史は橋梁より始まり、建築鉄骨は鋼橋

より鉄骨梁として建物に取り入れられ、次第に建築全構造へと発展

してきたものである 。

鉄 骨 と 橋 梁 の 相 違

ファプリケーターにおける、鉄骨と橋梁の現行での相違を述べて

みよう 。

まず受注形態において、橋梁は大半が官公庁での発注で元前契約

形態であり、鉄骨は民! 日lによる発注でセ'ネコ ン経由による下前契約

形態である 。受注範囲も、橋梁は設計 ・原寸・工場製作 ・仮 組 ・塗

装 ・輸送・現場架設ま で、鉄骨は工作図 ・現寸 ・工場製作 ・主主装 ・

輸送 ・現場の本締め ・溶接ま で、と異な って いる 。

設計仕様においては、橋梁は一定の基準に従 って計画設計がなさ

れているが、建築鉄骨は各種雑多て‘ ある 。価格においても官公庁発

注の橋梁は、m: 、価 + 適正利 i聞の価格であるのに対し、民間発注の鉄

骨は市況に左右され、価絡は原価 + 適正利潤には至 らず、低価格で

の側格競争に終始しているのが現状である 。

さらに製作上での細部の相違を述べれば、設計に関しては、橋梁

は基本設計は元請にて行い、 詳細設計、設計 j照査はファプリケータ

ーで笑施する 。鉄骨は設計はすべて元請にて行い、製作上必要な工

作図以降をファプリケー ターで笑施する 。

材料函では使用材は橋梁、鉄骨とも軟鋼、高張力鋼が大半である

が、橋梁では耐候性高張力鋼の使用が増えている 。 また橋梁におい

ては原板ショ ッ トプライマー材の使用が通例である 。

工場製作においては、溶接作業面で、橋梁は外観上、自動溶接お

よび手溶接が多〈、鉄骨はコスト面より CO
2
半自動溶接が多い。 ま

た組立、溶接、仕上、 塗装といっ工場加工の流れについては、各部

材の大きさの違い、プロ y ク組の有無、仮組立の有無により、工場

内でのレイアウト、揚霊能力、加工スペースが異なる 。言 い換えれ

ば、橋梁は大型プロ ック加工のため、工場内にも大型クレ ーン が必

要であると同時に、仮組ヤー ドにも広いスペースと大型揚重クレー

ンが必要であり、 塗装においても、橋梁は鉄骨に比べほとんどすべ

てが屋外露出部材のため、鋼材の下地処理から仕上までの塗装が行

える機械設備とスペー スおよび塗装に関する十分な品質管理がなさ

れなければならない。

このような種々異なる鉄骨と橋梁を、兼業ファプリケーターは元

来同一 ライ ンにて生産を行っていた。それは橋梁の発注時Wl が一定

のために生産の山谷が出来る 。 その谷聞を民開発注の鉄骨にて埋め

るという生産休制が敷かれていた。 しかし橋梁も鉄骨も需要が増え、

生産量の増大に伴い、各部門での生産性の向上をめざすに当たり、

次第に橋梁と鉄骨ライ ンを分離する方向へと移 ってい った。特にオ

イルショ ック後の鉄骨の価格の低下、採算面の悪さを見るに、鉄骨

部門での合理化を余儀なく された。鉄骨の生産枠の減少、また鉄骨

を作るには不経済な橋梁の大型工場から離れ、鉄骨加工に見合 った

鉄骨専用ラインの設置、管理! 体制の見直しなどにより、橋梁と鉄骨

は完全に分離した体制を作り上げて、大半の兼業メーカーは現在に

至 っている 。

近年、鉄骨の需要も年間1，200万トンと激増し、価格商ても採算

ベースを維持するに当たり、各社とも生産枠の増が要求されてきて

いるが、橋梁とは別 ライ ンでの製造ラインの充実が見直されている 。

鉄 骨 に 橋 梁 の 技 術 を 取 り 込 ん で

鉄骨においては、前述のi誌の増大以上に、近年、超々高層鉄骨、

および超大型ドーム( 長大スパ ン) の鋼構造が取り上げられてきて

いる 。 こうした要求に答えるには、製作商では 、橋梁とは別 ライン

での、鉄骨専用の大型化に伴う製造ラインの充実、および橋梁工事

での大型ブロ ック製作技術の鉄骨への取り込みがあり 、 また架設等

の計画技術面では、橋梁の輸送計画、超大型スパンの仮設計画技術、

揚重計画技術等を鉄骨に取り込むことで、来る超大型化、 超長大化

の実現の- J 4 を担うことが可能となろう 。

( ひぴき お ひでき 松尾僑梁綜式会社鉄情事 業部製造部 部長)

建築と 社会 / 削 年 l l nサ 穴



各論1I l く〉海外の建築と土木

欧州における建築と土木

一日本との比較-

0 0 h n  8at chel or  

Ci vil engineering  pl ayed  a  promi nent  part  in the i ndust ri al  

revoluti on of the  19th Cent ury in Bri tai n.  T he  f ounders of the  

Br itish  Insti tuti on of  Ci vi l  Engin巴巴rs (l C E)  showed  the breadt h  

of thei r t hi nki ng when they gave the  foll o wing  d巴fi ni ti on of their 

field of act ivit y  in 1820;  

“ Civil engineering  is  the art and science  of directi ng the  great 

powers  of nat ure for the  b巴n巴fit and conveni ence of man. "  

Struct ural  engineeri ng  al so has a  wi der  aspect- the  funct i on and 

usef ul ness of st ructures cannot  always  be  measured  by  

economi cs.  For  exampl e， the attached  photo- I  shows  a  naval  

fri gate  passing  in f ront  of a  wel l- known bui l di ng， whi ch  involved  

19世紀の英国で起こった産業革命において、七木工学は重要な役

'，' flJ を果たした 。英国土木技師協会 ( IC E) の創立者たちは 、1820年代

に、彼らの専門分野を次のように定義して、彼らの見識の広さを示

した 。その定義とは 、「土木工学は 、自然の偉大な力を人類の利益と

利便のために役立てる科学 ・技術である 」と いうものであ った。

構造工学もま た、幅広い見方がある 。j9lJ えば、構造物の機能と有

用性は、常に経済性のみで判断することはで きな いということがあ

る。 その例として添付ーし た写真一 1 は、かの有名な建物の前を海軍

のフ リゲート 般が通り過ぎる ところであるが、この建物は 、"1/ラ ス

の壁や、三次元の特殊な形状を作るための複雑なプレキャスト工法

など新しい技術の開発に多額の費用がかか って いる 。 この設計努力

とお金は 、十分に報われたであろうか? 実は 、オ ーストラ リア政

府がフリゲート艦に要したお金とこのシドニーオペラハウスの建設

，ｻ ｾ は 、ほ ぽ同額なのである 。 来・たして、どちらがよい買い物であっ

たろうか? この建物は、も っと安〈 、かつありふれた形のものと

するべきであ ったろうか 7

土木工学と 構造工学は 、同 じような原則 と知識を適用し ていな が

ら、プ ロジェクト の タイプは、いずれかに分頬 されてい るのである 。

その区別は、独断的であり、固め法律と- ] 1't習によ って異なる 。
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Phot o- l  

consi derable  expenses in carryi ng out  the i nnovat ions  it 

introduced  - such as glass wall s， c omplex precasting  wor k to suit 

a  3  di mensi onal  geometry. W as  the  design  effort and the  money 

well -spent ?  T he  naval  fri gate cost the  Aust ral i an gover nment 

about the same  as the Sydney Opera  House， but  whi ch was  the 

bett er  buy? Shoul d the  bui l di ng have been  made  cheaper  and 

more  conventi onal?  

C ivi l  engineering  and struct ural  engineering  are prof 巴ssions

which appl y very si mi l ar pri nci pl es and knowl edge  to  separate 

types of  proj ect. T he  di vision  of proj ects int o  types is  ar bi tr ary， 

and depends on  the  cust oms and laws  of count ry concerned  

Each Eur opean countη I  has it s  own  diff erent regul atorγ  

syst ems， customs  and i ndustry  practices - to har moni ze t hem 

wil l  be  a  major chall enge wi thi n the  EC.  However  it is  generall y  

true that unl i ke  t heJ apanese system， in Eur ope  thegap  bet ween  

profess ions  is  bet ween  archi t ects and engi neers， each  with 

di ff erent educat i onal  syst ems， whereas ci vil and structural  

engineering  are  cl oser together in ter ms  of  educat i on and 

pr actice.  T here  is  no  rati onale  for  thi s ， onl y  hi storical  

background - all gaps  of  underst andi ng and communi cat i on  

ヨーロ y パでは、各国が独自の規定、慣習および業界の習慣を現

イf 持 っているが、将来の E C統一運動に伴 ってこれらを調和させる

ことが、 E C各国のこれからの主要な課題のひとつである 。 ただし、

日本のンステムと違い、 ヨーロ ッパでは、専門分野|聞 のギャ y プは、

むしろ 、教育システムの異なる建築家とエ ンジ ニア の間にあり、土

木と構造工学は教育および実務の面で見ると、日本の場合、より近

い関係にある 。

このことに対しては何の理論的恨拠もなく 、ただ廃史的背景や、

専門家たちの間の理解やコミュ ニケーションのギャ ップが、専門家

たちの間にある恋意的な境界をまた がるプロジェクトを成功させる

ことについての障害および弱点とな って いる 。

英国において、土木と構造の分野を比較的近い関係にしている要

因の主なものは、以下の通りであろう 。

a  ) 美観上および笑務上の、市の要件 ( 日照権、アクセス等 ) を

扱 う、統一さ れた都市計画の法律およびシステムがある 。同じンス

テムが土木や建築のプ ロジェクトに適用される 。 したが って、すべ

てはほとんど同じ手続きを踏ま なければならない。主要な紙梁の横

断部は都市計画上重要な建物とも同じ取り扱いで、情梁設計上の美

観についてRoyal Fi ne Art s Commi ss i ontこ照会される 。



bet ween  speciali sts are a  weakness and a  hi ndr ance to the  

successful  execution of  projects whi ch  cross the  arbi trary 

boundari es bet ween specialiti es. 

50me of the factors whi ch keep civil and st ruct ur al  engineeri ng 

prof essions  relati vely  cl ose in Bri tain are: 

a)  a  uni fied  t own  pl anni ng  la w and syst 巴m whi ch treats 

aestheti c  as w巴II as practi cal  muni cipal  requirement (ri ght s  of 

li ght ， access etc).  T he  same  system appl i es to civil and to 

bui l di ng  engineer ing  proj ects. T herefore  all have to deal  wi t h 

broadl y  si mi l ar  procedures. Most  major  bl 吋 ge crossings are  

referred  to the Royal  Fi ne  Art s Commi ss i on whi ch com ments 

on  the  aesthet ics of a  bri dge des ign  

b)  uni fi ed  t reat ment of codes of  pr actice  - all publ i shed  by  the 

same  semi  gover nment al  organizat ion  (B51)， all foll o wing  

simi l ar  design  pri nci pl es .  T her巴fore a  f ootbridge designed  to the 

Bridge Code  coul d be  designed  to have  a  joint f oundat i on with 

a  bui l di ng d巴signed to the  5tructural  Concret e Code， and to  span 

over a  wat ercourse whose box cul verts wer巴 designed to  the 

Foundat ion  Code.  ln pri nciple， all the vari ous  o wners  and  

author iti es woul d accept  the  same  design  pri nci pl es. 

c)  the issues of o wnershi p and maint enanc巴responsibili ty for 

cases of overl appi ng  bui l di ng  t ype are  resolved  by  the t own 

planni ng  la w， admi ni stered  all by  a  single  gover nment mini st ry  

(DOE). Di f f 巴rent mi ni stri es do  not compete  for  control  as in 

] apan， so the  phenomenon of  di ff erent st andards and 

procedures bet ween  ri val  mini st ri es is  not much of a  barri er  to 

engineers wor king  on  an  unf ami l i ar  project  type.  

d)  the  educati on system mak巴s no  di stincti on  bet ween civil 

and st ructural  engi neering， and there are  no  legal  restri ct ions  

to prevent (say)  civil engineers  f rom maki ng  st ruct ural  bui l di ng  

regul at ions  submi ssions. A l most  all Bri t ish  uni versiti es offer  

degrees in civil engineering  (as part of  the  engineering  facult y)， 

and regard structures as a  specialit y  wi thin civil engi neering 目

b )  t;li. i終の取 り扱 いが統合されている 。すなわち 、すべての規準

が閉 じ政府の準機関 ( B S  1  ) から発行され、かつ 、すべての規i.I' ー

が同 じ設計原則に則る 。仔IJ えば、情梁規準に従 って設計 した歩道備

は、構造 コンクリ ート 縦準に 従 って設計 した建物 と共有する 基慌を

持 たせるよう設計す るこ とが可能 であるし 、また基礎規準に従 って

設計し た水路の上 を渡す よ うに設計する こと もでき る。原則 として 、

さまさまな施主や官庁のすべてが同 じ設計原則を 受け入れる 。

c ) 敷地の所有権が重な ってい る場合や維持管理の責任の問題は、

政府の単一の省 (DOE) が施行する 都市計画法に よって解決される 。

日本の よ うに 、い ろいろな省が管絡をめぐって競い合う ことはない 。

したがって 、ライ バルの関係に ある省と省の閉で基準や手続きが奨

なる現象は、一般的でない特殊なプ ロジェクトの仕事をしている技

師に とって 、大 きな障害とは な らない。

d ) 土木 と構造の附てやは、教育システ ムに関して何 ら区別 がな い

し、かつ 、f91
J えばの話、土木技師が構造の建築法規上の提出物 を徒

出するこ とを規制する法的制|浪 もない。英国の大部分の大学に おい

て、工学部の一部に 土木工学科があり、そ こで学位取得が可能であ

り、そ の土木工学科 では 、椛造物 をひ とつの専門分野とし て扱 って

いる。 j必に 、逮築は 全〈 別の独立した学部で教え られて いる。 そこ

Conversely  archit ecture  is  usuall y  t aught  in a  total l y separat e， 

i ndependent  faculty- wi t h regrettably  li tt le  groundi ng  in 

st ructural  pri nci pl es.  

e)  a  hi stori c t rend t owards worki ng overseas in developi ng  

count ries wher巴basic infr ast ructure has to  be  provided  toget her  

with  bui ldi ngs， so that some  civil engineering  is  always  involved  

in a  bui lding  proj ect. 

From the l imi ted experience of the  wri ter' s fi rm， it  is  in some  

cases 巴as ier in ] apan  to i nnovat巴 in the  civil engineering  fi eld 

than  wi t h  bui l di ng  st ructures.  For  instance， it  was  possible  to 

uggest  3D- VFRC  as a  sui table  mat eri al  for  a  special  bri dge 

wi ndshi eld  (see phot o- 2)  and  to use manuf act urer' s test data to 

support the  techni cal  merits of the case， whereas a  well - kno wn  

materi al  such  as stainl ess steel  cannot at present  be used  in a  

bui l di ng  st ruct ure  wi t hout  special  approval  of  the mi ni ster  of 

Constr ucti on 

In meeting  the  chall enges of  i nnovati on， it is  i mportant  for 

structural 巴ngineers to act ively  absorb inf or mati on from related 

fields .  Ci vil engineering  proj ects are one  obvious  start ing  poi nt  

Pho! o- 2  

( ジョン . 1 "， ヌチェラ OV E  A RUP  J A P AN 点以ム:1.1; 長)

では 、残念な ことに構造の講義はごくわずかしか行われていない 。

e  ) 外国で、特に発展途 | 国で仕事をするという歴史的傾向があ

る 。 それらの国々においては、 Ｉ， ｾ本 的 なインフラは建家ととも に 建

設され なけ ればならないので、雄物のプ ロジェク トには 、必ず何 ら

かの土木工学が必要とされる 。

Ｇ ￯ Ｇｦｾ守の会 社 の ｼ 恨られ た 経験から半 ｉ ｊ ｛ｪｅｊｲするに、日本では 、 七 木 工学

の 分野 の方か一建 物 の 構造 の 分野に比 べて、 技術 Ａ ｉ ｾｾ 新 を ｦ 干 し 、や すい場

合があると 言える。例えばす射止な僑梁の風|制反の材料として 3 D- VF R C

を提案す るこ とが可能 であ ったし ( 写真一 2 、除虫デザイン製作 :

レンゾピアノ ビ/レテ。イングワークショ ップジヤノ マン 万六 回中 戸1

1多) 、その場合の技術的メ リ ソトを支持するために 、メーカーの試験

データを使う こ とができたのである 。 ところが、建築出造物の場合、

ステンレス鋼とい ったよく知られた材料が、現イ" .のところ 、，建設省

の特別な 認定がな ければ使 えないのである 。

m造技術者が、技術革新に挑戦するには 、|羽j Aする分出1- の'h'; 報 を

fl' (鰍的に吸収する こ とが重要である 。土木技術プ ロジェクトがひと

つの 出発点である こ とは 明円 である 。
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米国における建築と土木

一日本との比較-

森元淳平/ 川崎勇夫/ 菊池正彦

はじめに

日本語の「建築J と「土木J に対応する英語表現としては、“ A rchi -

tecture" と“ Ci vi l " を充てるのが普通で、「建築家」は“ Archi t ect" 、

「土木技術者」は“ C ivil Engi neer " と単純明快である 。 ところが反

対に “ Ci vi l " を単純に「土木」、 “ Ci vil Engi neer" を「土木技術者J

と訳してしまうことには大変問題がある 。例えば、超高層ビルの村締手

造設計者もi 、建築現場の建築技術者も“ " Civ吋凶iけ1Eng引in問巴巴釘r" でで、総材称、きれ

るし、建築構造力学を教える大学の先生も “"Pr of白巴s鉛so町r 0ぱf Ci v il 

E n暗1沼即g釦111巴enngピ" と呼ばれる 。すなわち「建築」 も 「土木」 も

Engineering" て‘ 総称される 一分野に過ぎないのが実態である 。

ちなみに 、米国 で建設関係者に広〈読まれている、 E NR  (Engi -

neering  Ne ws  Record) の特集

Cont r actors" の中の分類を見ると 、Bui l di ng (建物) 、M anuf act ur -

ing  (製造工場) 、Power (発電) 、Wat er /Sewer /W aste (水/ 排水/

廃楽物) 、l ndust rial / Pet ro (工業フ。ラント、石油) 、Tr ansportat i on

(交通) 、Hazardous wast e (産業廃棄物) の 7 つに分類されてい

る。そして Buil di ng とMa nufactur ing を合わせて “ General Build-

ing"  ( 建築) 、 Transport at ion， Wa t er/Sewer/W aste を総称して

“ Heavy C iv il "  (土木) と呼ぶ ことが多い。

いずれにしても、米国ではビルであれダムであれプ ラントであれ、

その構築物の設計/ 施工に関して、“ Civil E ngineeri ng" という共通

の母体が出来ていることが日本と大きく異なる点である 。

以下、米国における「建築」と「土木J の闘係を 、実際の企業組

織と仕事内容、教育、資格、設計規準とい った面から 比較していき

たい。米国でビジネスをしていると、ますます米国の広大きが肌身

で感じられる 。連邦、州、郡、市、町、そして個々の担当者の判断

と、下にいくほど解釈が多様化 してお り、余りの例外仔IJ の多さに目

を奪われ、なかなか一般論で語り切れないのが笑情であるが、あえ

て一般論で記述している点をお含みおき願いたいと思う 。

組織 としての建築と土木

設計部門

1990年度に米圏内の建築/ 土木設計会社 ( トップ500社、セ' ネコ ン

設計部門含む) が得た総売上高は、 237億ド ルで、そのうち約34% が

オフィスや住宅等の一般建t鋭人 15% が道路、紙、港湾施 設等の交通

関連、 11%が石油、化学関連プラント 、10%が汚染廃棄物処理関連、

9 %が下水/ 衛生関連で、以下、水、製造工場、発電の順で続〈 。

総売上げ上位 6 位までは E C  (E ngineer- Cont ract or) と略され

る、大手セ'ネコンの設計部門が占める 。各ゼネコンごとに専門ある
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いは得意分野は異なり、売上げ順にいくつか紹介するとベクテル ・

クゅループがプラ ン ト、発電所、交通、フルアー ・ダニエル社がフ。ラ

ントと下水、というように大手セeネコンではプラ ン トや土木構造物

を中心に 設計しているところが多い。 また上記のよ うな会社は設計

総売上高に占める 一般建築物の割合は小 さく、ベクテルグループを

例にとればわずか 2 %、比較的多いフルアー ・ダニエル社にしても

10%程度にしか過ぎない。

一方、一般建築物設計の上位には、 S O M、H O K、 C R S S 社

といった A E  (Ar chit ect - Engineer) あるい は E A  (E ng_- Ar ch_) と

いう略号で分類される 、意匠と構造ある いは設備設計が揃 った総合

設計事務所、お よびパーンズ& ロ一社、オースチン社、フルアー ・

ダニエル社とい ったセ' ネコ ンの設計部門が顔を見せる 。 ここでは単

純に総売上げで比較したため、所幣の大きな組織が上位に入るのは

当然で、建築家あるいはエンジニア単独の設計事務所に は分が惑い。

一般に建築設計を行う大多数の事務所がこのような単独の設計事務

所であることは 言 うまでもない。

一般に構造設計の分野に限 っても、セe ネ コン設計部、 設計事務所

とも、同一セクションで建築と土木構造物の両方を 扱 うケースは稀

であり 、部門ごとに分離するか、あるいはいずれか一方のみへの専

門化が通常であろう 。 またここ数年来の傾向として、 一般建築につ

いても 、デザイン ビルド、すなわち「設計施工」の占める割合が

急増しており 、1987年から 90年の 3 年間でその総額は倍増した。 し

かしながら建築/ 土木生産全体に占める割合はいまだ 5 %以下 と小

さい。

施工部門

1990年度の米国の建設会社、上位400社が国内外で得た総受注高

は、 2045億ドルで、そのうち約31%が一般建物である 。石油関連施

設は2 4 %、化学プラ ン トは 13 %、発電所と製造工場がそれぞれ 7 %

である 。一方、 もっとも 「土木J らしい 、いわゆる「ヘビーコ ン ト

ラクタ ー」 と呼ばれる 、交通関連、汚染廃棄物処理関連、下水/ 衛

生関連、および治水工事は、それぞれ 9 %、 4 %、 2 %、 1 % のシ

ェアで 、合計約16% とな っている 。

上位に ｦｴｊｾ を揃える大手建設会社は受注規模で 比 較すると、例えば

トップのフルアー ・ダニエル社て'182億 ドル、 5 位の C R S S 社 で

104億ドルと日本の大手とほぼ同規模と 言っ てよいだろう 。

一般に多くの建設会社が建築から土木構造物まで、幅広い建設活

動を行っている 。一般建物 (組立工場合む) に限 って言 うならば、

その受注高が全体に占める 割合はフルアー ・夕、ニエル社て'14% 、C

R S S 社で5 7 %等さまざまで、ターナ一社のように受注のほぼすべ

てが一般建築となる建設会社もある 一方、 M. W. ケロ ッグ社、パー

ソンズ社のように 一般建築をほとんど受注 しない会社もある 。一方、

ヘビーコ ンストラクションの割合が、 比較的高いのは、 パーソンズ

社、モーリス ・クヌードセ ン社で、いずれも全体の40- 50% に達す

る。

米国内に 限って言 うならば、組立工場を含めた一般建物のシェア

は4 2 %で、 2 年前の シェア4 8 %から後退し、リセ ッショ ン、金融引

き締め、さらにオフィスの供給過多等から、冷え切 ってしま った昨

今の商業建築の建設動向を如実に物語っている 。

建 築 と 土 木 を 担 う 人 々

教育システム

建築/ 土木に関する教育システムの比較をする場合、日 米ともに

多くの学校があり、それら多くの システムを簡単に 比較することは

不可能に近〈、いきおい類型的な比較にならざるを得ない。 それぞ



れ独特の教育を展開している学校関係者には恐縮ではあるが、無理

を* 知 lで大学の教育システムの比較を行ってみたい。

日本の大学では建物を扱う建築学科と建物以外の構築物を扱う土

木学科がいずれも工学部の中に置かれ、デザインから力学、材料、

構造、土質/ 基礎、設備、環境、施工等、それぞれ一貫したカリキ

ュラムが組まれることカず多いように思う 。

これに対して米国では、まずは建築デザインを学ぶ建築学部 とそ

の他の工学部に 二分され、工学部の中で構造的内容を学ぶ土木工学

科 (Civil Engi neering) 、設備的内容の機械工学科 (Mechani cal

Eng.) と電気工学科 (El ectri cal Eng. ) に分かれることが多〈、職

能的な区分と 言えよう 。 したがって、ここで言 う「土木j はあらゆ

る構築物の建設、構造的な内容を含み、流体、交通、治水、環境等

をも加えた、広大なエンジニアリ ング領域をカバーする 。

多くの場合、実際のカ リキュラムでは、共通科目として上に述べ

たさまざまな分野の基本を広〈学び、選択科目で専攻分野に 応 じた、

より高度な内容の授業を選択する 。 しかしながら学校によっては 、

日本の建築学科で構造専攻の学生を取るのと同穫の、その対象を建

物のみに絞 った構造コースを持つ大学や、意匠科目、設備科目を他

学部( 建築学部) 、 他学科( 機械、電気) から選択でき、実際には日

本の建築学科とほとんど変わらないコースを有する大学などもあり、

そのカリキーュラムの柔軟性は日本より高いのではないかと思う 。

資格登録 システム

建築/ 土木技術者の資格のシステムにおける日米の相違は、教育

システムの違いがそのまま反映された形と 言えよう 。すなわち日本

では、例えば建築分野で意匠、構造、設備、施工すべての 内容をカ

ノ〈ーした国家試験の合格者に、建築士の資格が与えられるのに対し 、

米国ではまず建築家 (Archi tect ) と技術士 (Pr ofessional Engineer， 

P E) に二分され、 P E の内容は土木 (Civ il ) 、機械 (Mechani cal ) 、

電気 (E lect ri cal ) 等に区分される 。

アーキテクト、 P E いずれのライセンスも 州 ごとに登録されるシ

ステムになっており、試験の合否判定も各州が行う 。試験は全米統

一問題を使用するものの、外|ごとに口頭試問や追加のペーパーテ ス

トを義務づけたりとさまざまである 。 例えば、カリフォルニア ｾＧｈ で

はシピルエンジニアの試験には統一テス トのほかに耐震設計と測量

の問題が追加され る。 シビルエンジニアの試験内容は、構造、 交通、

土質、治水、流体、環境等、大学のカリキュラム 同様多岐にわたる

ため、自分の専門分野以外の広い知識が必要とされる 。

いずれにしても原則的には、建物も橋もダムも同ーのライセンス

によ って設計できるが、 州によ っては建築専門の構造エンジニアを

一般のシビルエンジニアと区別し、 ス トラクチュラルエンジニア (S

E ) として別個に登録したり( イ リノイ 州) 、シビルのライセンス 取

得後一定期間の後、再度別の試験を行って、同じく S E のライセン

スを与える 州 (カ リフォルニア) などもある 。 ちなみにカ リフォル

ニアでは、学校建築と病院建築は S E だけが設計できる 。

規準 から見た建築と土木

日本では建築構造物と土木構造物では、コンク リー ト、鉄骨など

同じ材料を用いながらも、それぞれ建築学会と土木学会から出され

た別々の設計規準に従 って設計されている 。

米国では学会という意味において、 A S  C  E  (Amer i can Soci et y  

of Ci vil E ngineers) が、建築構造を含めた「土木」全体を幅広 くカ

ノイー しているほか、構造の種類により各種の学術団体がある 。例 え

ば、コ ンクリート構造は A C  1  (Amer i can Concret 巴 Institut e) 、

鉄骨構造は A 1  S  C  (Amer i can Insti tute of Steel  Construct i on)  

が代表的な団体であり、建物から橋、ダム、 トンネル等、幅広い活

動を行っている 。 そして設計は、 A C I 、A I S Cによる設計指針

をペースに、建物であ っても橋であ っても多少の相違はあるものの、

基本的には同様の方法で行われている 。

建物の設計は州、|あるいは市、 町の 法 令 ( コード) に従うわけだが、

全米の約95%の市や町では、後述するモデルコー ドのうちのいずれ

かを採用しているか、あるいはいずれかのモデルコ ー ドを下敷きに

して作成された州のコ ードに よりカバーさ れている 。 これがモデル

コードと呼ばれる所以であるが、これらはいずれも民間団体によ っ

て 出版 されており 、米国西部諸州 で広〈採用されている U B C

(Unif or m Bui l di ng  Code) 、東部の N B  C  (Nat ionl Bui l di ng Code 

または B OC A Code) 、および南部の S B  C  (St andard Bui l di ng  

Code) が三大モデルコードとされる 。 ところがこれらモデルコード

の構造設計の章は、 A C I あるいは A I S Cの指針をそのままある

いは多少修正して採用 しているため、「指針J が結局は法的根拠 を持

ったコー ドとして、全米で用いられている 。

土木構造物の設計についても同様のことが言えよう 。例えばハイ

ウェイ橋の設計については、 A A  S  H  T  0  (Amer i can Associ ati on 

of  State Hi ghway  and Transport at i on Offi ces) の出す指針が拠 り

所とされるが、この指針は A C I 、 A I S C等の研究成果をベース

にしているため、本質的に建物を設計する手法と大差ない。

以上のように、構造物の種類によらず、その研究母体が、 A S C

E 、A C I 、A I S C といった建築/ 土木の合同団体 であることは、

設計のみならず建設業界全体にと っても意義深いように思う 。

おわりに

米国の建設業界において、特に構造的な視点から見ると 、日 本 風

に「建築J と「土木j に厳密に二分することはあまりないように，恩

われる 。 区別lがあるとすればそれは意匠的、機能的、あるいは施主

サイドについての区別であり、構造的にはたまたまそれが建物であ

ったか橋であ ったかに過ぎない。 その姿勢は今まで述べてきたよう

な、教育、資格、各種学術団体の構成にもはっきりと現れているよ

うに，思う 。 そうして、職業あるいは研究活動の対象として、各人の

専 門分野 を絞っていく際には、広大なシビルエンジニア リングのあ

る領域として、建築総造あるいは橋梁、環境等を選択するだけの話

である 。

日本の r3  K J という表現に言い尽くさ れた、建設業全体のネガ

ティプなイメー ジと、深刻化する技術者不足、技能職人不足はここ

米国でも同様の問題である 。 また、米国では80年代後半から激増し

た各種の環境法案/ 基準を背景に、 化学、バイオ、製造プロセス関

連施設、産業廃棄物の再処理施設、上水/ 下水から空気浄化、クリ

ーンルーム設備ま で、おびただしい需要が発生してお り、その設計、

施工に 必要な特殊技術者の不足が深刻化している 。 このような、ま

すます高度化、 複雑化する機能的な要求には、学際的な知識および

それらを巧みにコーテグィ ネートする新たな能力が、関われている 。

すなわち、明日の建設業界には、 「建築J r土木」を越えたさらに広

い視点が必要となることだろう 。
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人は 、自然と人工物を組み合わせる ことで新鮮な美しさが生まれることを知 っています。私たちの

仕事もまた、環境と 構造物を組み合わせた新しい世界を生み出すことと 言えます。

ノぞーフェクトな欽の技術を美しい空間にかけること 、それか松尾橋梁の命題です。

〆'"、h 未来を拓く妓術と調和

ＧｾＧｾｩＡ尾橋梁杭式会祉
本 社 干551 大 阪 市 大 正 区 鶴 町 3丁 目 4番 18 号

大阪本后 T Eし(06) 552- 1551 FA X (06)553-6203 

m工 場 干590 界 市 大 浜 西 町 3 番 地

T Eし(日722) 23-6030 F AX  (0722)23-0967 

東京本后 干103 東京都中央区 日本橋浜町E丁目白番B号

TEし(03) 3661-5251FA X(03)366ト5349

千葉工場 干276 八 千 代 市 大 和 田 新 田 686 番 3

T Eし(0474)50-1551 FA X(0474)50-1563 



快適空間を生む。 P C

安全で強く、より機能的に、未来を拓く。

田昌畠田昌畠畠歯置

・司書

⑬オリエンタル建設株式会社

本 社 〒102 東京都千代 田区五番町 5 番地 03( 3261) 11 71

大阪支庖 干530 大阪市北 区芝田2- 6- 23 全 日空ピル ( 06) 372- 0104

日 本 建 築 協 会 企 画 図書 目録

日本建築協会創立60周年32君事業

建 築 技 術 選 書 発行凶版社

NO 書 籍 名 税込価格

l  茶室の話( 岡田孝男持) ￥1，339 

8  建具の知識と意匠( 山片三郎片) ￥1，339-

9  工レベ タ( 木村利雄汗) ￥1，339 

13 医院 ・診療所の計画と設計( 池田有隣 ・船越嘩白川 ￥1，339-

15 PC建築の話( 下伊豆降三野) ￥1，236 

16 石垣と石積壁 ( 窪田祐丹) ￥1，339-

17 基礎と地盤の手ほどき( 中堀和秀片) ￥1，339 

20 タイルの話( 田中 弘1' . ) ￥1，339-

24 鉄骨構造の話( 金多潔 ・甲津功夫 ・西浮英和汗) ￥1，339-

27 建築積算業務( 生島道春1 ' . ') ￥1，442-

28 建築金物の知識( 立野一郎符) ￥1，339-

29 瓦と屋根構造( 佐藤滋朗片) ￥1，442-

32 建築塗装の手引き( 児島修二円) ￥1，442-

33 建築式典の実際( 若林嘉津雄丹) ￥1，339 

38 住 宅 の 照 明 ( 大 島 博出量) ￥1，442-

日放題集協会創立70周年配念事

選 書 特 装 版 発行 ，学芥以凶山ぷ山l川1¥川lリl版以

NO 書 籍 名 税込価格

l  構造 コス卜と経; 済斉設計( 須賀好富丹刈) ￥3，6印0閃5-

2  建築設備の健康診断( 牧野 茂符川) ￥3，914-

3  新 .建築と設備の接点( 宮脇 毅 .南部武片川) ￥3，6印0町5-

4  外壁構; 法去チエツクリス卜 ( 飯塚五郎蔵片川) ￥3 ，39叩9-

5  建築テデf ザインのための構造計薗( 須賀好富片刈) ￥2 ，88制4-

6  場所打ち杭の設計と施工( 阪口 E皇内) ￥3 ，296-

支 庖 仙台、東京、名古屋、広島、高松、福岡

〈 プ 口 の ノ ウ ハ ウ 〉 シ リ ー ズ 発行学芸出版社

NO 書 籍 名 税込価格

1  T QCから見た建設業( 荒木睦彦1 ' . ) ￥1，648-

2  躯体工事監理のチェックポイン卜 100 ( 須賀好富野) ￥2 ，060-

3  パソコン会計術( 西部明郎昨) ￥1，854-

4  建物の値打ちの高め方( 小林清周署)

5  空調設備のトラブル50 ( 建築設備トラブル研究会計

￥l .  751-

￥2 ，060-

6  衛生設備のトラブル50 ( 建築設備トラブル研究会的 ￥2 ，060-

7  火災安全学入門( 岡田光正許) ￥1，700-

8  現場マンのアイデア発想( 合原一夫許) ￥1，854-

9  建築基準法の実際( 矢吹茂自目的 ￥1，854-

10 工務庖の税金対策100ポイント( 建設税務研究会計 ￥1，854-

11 工業化住宅 ・考( 松村秀一昨) ￥2 ，060-

12  鉄骨工事の現場学( 石田満喬宥) ￥2，060-

13 建築紛争の実際( 岡本辰義的 ￥1，854-

14 仕上工事監理のチェックポイント( 監理業務研究会計 ￥2 ，060-

15 ゼ 口 災 へ の 道 ( 表 一 郎 汗 ) ￥1，648-

16 木造住宅のしくみ( 浅野平八 ・東 敏博許) ￥2 ，060-

17 コンクリー卜工事のチェックポイント 100 ( 加賀秀治符) ￥2，060-

18 インテリアコーデイネー卜の100ポイント( 町田ひろ子監棺) ￥1，648-

19 建築基準法を読みこなすコツ( 高木任之梓) ￥2 ，060-

20 ニュー組積建築のすすめ( 福嶋孝之1 ' . ) ￥2 ，060-

114 : 建築協会事務局でお求めの場合、建築技術選出とくプ ロのノウハ

ウ〉 シリーズカ'l OOI1I;lm引き、 iiS71F特装版が20WJ 割引きでおのおの鎖

- i ' ! i しておりますのでせいぜいご利用下さ L、
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クリスタルタワー制振

装置の稼働記録

長 瀬 正

氷蓄熱槽を用いた振り子式制振装置

大阪の副都心大阪ビジネスパークに 1990年 8 月

に竣工した 37階建事務所ヒル、クリスタルタワー

にはさまざまな最先端の技術が結集きれているが、

構造妓術としては振り子式11細 長装訟が画期をなす

ものである 。全面ガラスばりのこの建物は、南北

面が大きく東西面が細長い ( i窃さ中高比が約 6 ) た

め、建物の短辺方向では地震よりも風の影響i を受

けやすくな っている 。 そこで強風による建物の揺

れを抑えて 、居住性を確保するために、振り子式

lli l] 振装置を開発 ・導入している 。

超高層ビルをI ! il] 振するためには、建物の採れを

打ち消すように揺れる巨大なおもりと、それを格

納する広いスペースが必要とされる 。 ク リスタル

タワーでは、氷蓄熱方式と冷媒相変化を利用した

自然循環方式による空調システムが開発され、建

物屋上に大量の氷蓄熱槽が分散して置かれること

にな った (図ー 1 )。 クリスタルタワーの制振装

置は、この氷蓄熱槽のうち 540 トン分をおもりと

して利用しており (図 - 2 ) 、特別なおもりや設

置スペースを必要としないことが大きな長所とな

っている 。

さらに、 一定の周期で振動する振り子の原理を

応用して 、氷蓄熱槽を建物と同じ周期で採れる振

り子とすることで、 きわめてンンフ。ルに 11，1] 振装置

が形成されている 。建物が揺れだすと氷蓄熱檎の

振り子が、何ら 付加的なカを必要とせず自然に共

振して建物の揺れのエネルギーを消費するため、

建物の揺れを 小 さくすることができるわけである 。

台風記録

制振装置の効果は 、 設計段階から笑験や解析に

よって予測検証されているが、 1990年 9 月19日か

ら20日にかけて 、台風19号が近畿地方に上|注して

竣工したばか りのク リスタルタワーの制振性能を

実 iJll Jによって確認する絶好の機会が与えられた。

強風記録と制振装置の綴働状況 (図 - 3 ) に よ

れば、観iJll J記録の最大値は、建物頂苦IS (地上167m)

の瞬間風速39男、制振装置のストロークは :t 4  cm、

建物屋上の揺れは 9 ガル( 変形に換算すると: t 5

cm) を記録している 。 伽l振装置は約 9 1時間にわた

って稼働した。 これは、最大風速が20男、あるい

は建物屋上の揺れが l カ' ル( 変形に換算して 5 mm)  

を超えた状態に対応しており、きわめて小 さな揺

れに対しても振 り子式制振装置はすばやく始動す
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図- 2 氷蓄熱槽の振り子
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地震に対する制振効果

上で 10ガルの最大加速度を記録した。観測された

記録と、制振装鐙の有無を想定して計算した結果

(図- 5 ) を比べてみれば、地震にたいする伽l振

効来が明らかとなる 。すなわち超高層建物は地震

に対しては、本来免疫構造となっているが、この

ような地震では、後半以後大きく揺れ続けるとい

った問題がある 。 ク リスタルタワーの制振装置は、

このような探れをすばやく 抑 えている 。

図- 5

ることが実証された。

建物の揺れと 11，1 ] 振装置の揺れの関係を見れば、

振り子は建物より少し遅れて揺れ出して共振して

いる 。 そのため、建物が最大に変形したとき、振

り子と建物の聞に設置されたダンパーによ って逆

方向に減衰するカが最大となる状態が繰り返され、

建物の揺れを減少させている 。 台風19号で観測さ

れた風速と建物の揺れの関係を 、設計段階て祉予測

された効果と 比較 す る と ( 図 - 4 ) 、理想的な最

適状態ではないが、設計 目標どお り、制振装置に

よって建物の揺れが半減されている 。

地震記録

クリスタルタワーの制振装簡は、風による建物

の揺れを低減することを目的に開発 ・実用化 され

たものであるが、地震に対しても興味あるデータ

が得られている 。

1990年 9 月24 日午前 61時14分、東海N'はるか南

方に起こ った地震によ り、建物 1 階で 7 カ、ル、屋

むすび

超高層建物としては日本で初めて、i ! ! : 界的にも

最大級の規模である制振装置を有するクリスタル

タワーが竣工した 1990年の大阪は、例年になく多

くの台風が襲来し、期待されたとおりの制振費出来

が笑証された。実 iJll J データによ って、氷蓄熱槽を

用いた振り子式伽l振装置は、超高層建物の風探れ

対策および地震時後揺れ対策として、十分に効果

的かつ実用 的で与あると考えられる 。

( ながせただし 株式会社竹中工務庖大阪本庖設計部課長代理D
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トイレ、洗面所、浴室、キ ッチンおよびこれら

に湯を供給する給i易機等が、水まわりと呼ばれる

ものである 。

きて、水まわ りに影響を及ぼす社会事情には、

次のようなものがあると思う 。

(1) 生活線式や価値観の変化

(2)女性の獄業率の向上

(3)高齢者社会の到来

(4)入手不足、水不足 etc.，

ここでは各空間ごとに、それらの事情をふまえ、

それに対応するための考え方や商品の紹介を記述

する 。

トイレ

楽な姿勢で用がたせるということで、家庭のト

イレは腰掛け式が主流であり 、 お ｉｊ ｾ の清潔さを保

つため、お j易で洗えるウォ γ シュレ y トもかなり

普 及 し て い る ( 写真一 1 ) 。 これは l暖房使座にな

っており、1 1 < い冬でも気持ちよく使用できる 。

さらに快適さを求めるなら、足元温風織を組み

込んだ便座や トイレ用キャビネ ッ トもあり、設置

と接触するので、不i繋! 盗があるためである 。 これ

を解消するため、 使座にシート ペーパーを 内動的

に供給する装置も 出ており、使い方も 簡単で、今

後ひろまるであろう 。

そのほか、ホテルの三点式パスルームに設置で

きるウォ ッシュレッ トもあり、使いなれた者にと

っては滞在 中にも使用でき 、 うれしいものである 。

また、 パブ リックに おいても節水は大きなテ ー?

であり 、人を感知l したときだけ自動的に水を流す

小便器や、女性が用をたすときの音を消すために 、

ムダな水を流すのを防止するための擬音装世等を

設置するのも有効な手段でーある 。

洗 面 所

洗而所でしたい行為は数多くある 。単に顔を洗

い、歯をみがき、ヒゲを弟IJ るだけではなく、今後

は多目 的でヤ快適な空間へ変わるであろう 。 その第

一歩が、 }Joc を新たまま洗髪できるシャンプードレ

ッサーであり 、若い女性の必需品になりつつある 。

洗面所に求められるものは数多くあると思うが、

代表的なものについて 、次に述べる 。

・洗濯場所

洗面所が多目 的空間に変わ った場合、洗線機を

むきだしで置くのは見栄えが惑い。洗濯機と乾燥

機をセ ッ トで収納し、 1>E うときだけ扉を HfJけるよ

うな収納キャビネ ッ トを 利用してはどうだろうか。

ズックなどを洗うための洗濯流しも 、キャビネ

ッ トタイプで併設すれば、さらに便利であろ う。

・化粧

化粧の始めと終わりは洗顔であり 、水を使うこ

とを考えると 、化粧場所は洗面所が最適でヤある 。

間口 を広くとり 、洗面総にカウ ンターを辿按し化

粧鋭を設位すれば、ゆとりの化粧空間が生まれる

(写真一 2 )。 時間をかけて化粧をするならスツ

ールも必要だし 、外出先の! 照明を考えて、白熱灯

浴室

一 日のつかれをとるには入浴が一番である 。 そ

のためには、広さは大きな要素であり、ゆ っ くり

入浴するには l 坪以上はほしいものである (写真

一 3 )。 また最近は入浴 自体も多様化 しており、

湯につかるだけでなく 、気泡を巻き込んだ水 流で

休 をマ ッサージした り、シャワーにおいても楽し

む時代に移りつつあるので、" 7 "/ サー ジシ ャワー

やポディ シャワ一等の設訟も 一考の余地がある 。

一方では、安全性を考える必要があ り、 老人の

いる家経では床面のすべ り止めや、手す りの設置

等: の考慮も大切 でいある 。

さらに水栓にも気を配り、サーモスタ ッ ト式の

水とめタイプの水栓や、ワ ンタッチで取 り替えの

できる 掃除用シャワヘ ッ ドを使うことで、お湯は

りゃれ'i 掃作業の軽減も考えたいものである 。

キッチン

いまやキ ッチンは孤独な場所て' はなく、 リビン

グと一体となり 、家庭生活の 中心的 な空間へと変

わ りつつある( 写真一 4 ) 。一番の理由は、 システ

ムキ ッチンの登場であり、面材も家具なみに見栄

えがよく、収納量も大きいことから、来客があ っ

ても気を使わずにすむようにな ったからであろう 。

今後 システムキ ッチ ンの設置は増化の傾向にあ

るが、その際は見栄 えだけでなく、 機能面や作業

性を考慮する必要がある 。共働きが多い現状では、

買いおきのできる大型冷蔵庫や、後片付けの軽減

をはかるために食器洗浄機はぜひ組み込みたい機

器である 。

また作業性を考えたキ y チンを 作 るなら、 部材

タイプと呼ばれるもので使い勝手を考え、向由に

レイアウトしたいものである 。 その際、 リビング

と対面式に設誼することで、料理を 作り ながら家

すれば、老人が来い トイレ 内で脳卒中て制lれると と蛍光灯を組み合わせた !照明 を使 って、シーン に 族との会話もでき、家族の和を深める空間 として

いうことの防止にも役立つのではないかと感じる 。 合わせた化粧をするのも楽しいものである 。 の役割もはたすであろう 。

また、将来はトイレを使用中 に脈拍や血圧の測定、 ・収納

尿の分析等、健康管理のできるものまで出現 しそ 洗面所に 収納したい 品物はタオル、洗面道具か

うである 。 ら、バケツや洗剤l等数多くのものがある 。家族数

空間 として考えると 、掃除用具や トイレ y トペ や収納訟に合わせて 、 キャビネ y トを組み合わせ、

ーノマーを 収納 できるキャビネ ッ トを組み込んだ り、 使 い勝手の 向上をはかることが大事である 。周辺

都市部では水不足を考え 、節水型の便器を使用す キャビネ ッ トは種類も多〈、部屋の大きさに合わ

る必要もあると思う 。 せて自由に組み合わせのできるシステム商 1払も出

次に、パブ リックに目を 向けると 、 トイレの大 まわ っているので大いに 利用 したい。

半は和式であ り、腰掛け式に なれた者にと っては そのほかにも )iP.1. 呂あが りをくつろぐ 、アイ ロン

*  

最後に 、入手不足の対応であるが、ホテルでユ

ニ ッ トパスが一般化 したように 、施工の術家化や

品質の均一化 を考え、戸建ての浴室や、パプ リ y

クのトイレ洗面所にも、ユニ γ トイじされた商品 を

使うようお勧めしたい。

以上のように水まわり空間 も、社会の変化 とと

もに 、 よ り快適性、機能性が追求さ れ、 大きく変

非常に使 いづらいといえよう 。 がけができる家事用カウンターを設置するなど工 革しようとしてお り、おおいに楽しみである 。

腰掛け式がひろまらない理由は、使用時に便座 夫して 、 より快適な空間 をつく りたいものである。 ( まつおかずひろ東陶織骨量妹式会社商品技術! n l 課)

写真一 1 トイレ 写真一 2 洗面所 写真一 3 浴室

片PJ 11
写真一 4 キッチン
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- 施工順 序 (司川1け レ カラム の場介 )

1 7 9  

ハーフプレキャスト

コンクリート柱部材 。
ーフレカラムー

河端 博

l 位主筋組み立て 2.7'レカラム{sて込み Ｓ 処て人 ｪ し出 ｉｾ ，ｾ 4 梁引枠取リ付け( コンクリート.tr. l立)

は じ め に

わがi五! の建設業界では、明枠大工、鉄筋じとい

った技能工不足が顕イ正化しており、 IIj ，今のill Wiブ

ームにおいては工J!:I Iの遅れにもつながりかねない

現状である 。

この問題は、これら技能工の高齢化と L あいま っ

てますます深刻化してい くものと子怨 される 。

そこで後設業界では、建築部材のプレキャスト

化、省力化工法 の Ｑ Ｔｈ 発が重要ｾ姐 と な っ て いる 。

さらに、 ｦｔ 板 枠 等に使用される熱 Ｎ ｡ＱＺ 間林 の ｦｾｖ Ｇ￻Ｈ 岐

撲も大きな 問題とな っている 。

これらのニーズに応えるべく( 附大林組と Z . R コ

ンクリー ト(附との共 同開発により述心成形法によ

る稽|去I 中 ｾ ｐｃ ｡ 柱 「 プ レカ ラム ｊ ( Precast  Con 

crete  Col umn) を開発し、柱f J ! 主体の 符プj 化 を実現

した 。

また、本校制':f の普及 ・発燥を図るため‘ l' 成 2 年 10

n  r プレカラ ム工業会」が設立された 。

会以は北海迫力、 ら) L 州ま で全|五|に またが りili 心成

形機をイTする 15社で附成 され、今後の 5tl .Jf. がJUll 寺

さi Lる 。

. 1士織

エ:
500 550 600 650 700 750 

X  ×  ×  ×  ×  X  

500 550 600 650 700 750 

市i 11!  
270 295 320 535 570 605 

( kgf  1m)  

外 ｉｦｾ .)-a， 
600 650 700 800 850 900 

B  

|刈 J 法

500 550 600 650 700 750 

b  

11:1 厚

50 75 

T *' 

11:) 厚

.15 60 

t*' 

十f B1141判L<さ
3.000 

1 . プ レ カ ラ ム の 種 類

J ド構造昔II .H の r ｉｾ リ枠 プレカラム 」 とフープ筋の

入った「構造プレカラム 」の 2 ｈ ｩｾｩ がある 。

現イ正一般に使用されている別枠フレカラム ( 通常-

J  .， O/ュi ' i J i 入リ ) は主筋、フープ筋配筋後 、型枠

プレカラムを 7 レーンで 七か らかぶせ内部に コン

クリートを 打設する 。

構造 7 ・レカラムは、 主 筋のみ 円L'.1sil 五、明枠用とお

なじように ートーからかぶせ 内部にコンク リー卜を打

設する 。

この各々 の製品 のちがいは 'I'H平プレカラ ムがい

わば総て型枠 (I(J な i史111 Ji 法 であるのに 対し構j主プ

レカラムは 、その陸1[1而が村ーの情泣設計断面にt ) : 入

されるとし、うメリ ソトカf ある 。

いずれにしても現場の引枠組立、解体作業がほぼ

るくなり 大幅な省力 Iヒが可能となり 、以下に紹介

するさまざまなネ干 l乏をイ了している 。

2  . 型 枠 プ レ カ ラ ム の 特 長

(1)札日: 重量が 1 l  ( 6 0 0 x 6 0 0 X  3  m)  Ijij 後ら ので 、

附l単にクレ ーンで 取り つけができる 。

(2)内部充J摂コンク リー トの打ち込み時のfl! 11圧を法

- 寸法図

単位 m 

800 850 900 

X  X  X  

800 850 900 

645 680 715  

950 1000 1050  

800 850 900 

70 

※ 1  ['，[ の肉 l草T 、t .t 法は 、後1'1 ちコンクリートの 1] ち 1'. げifE さ3 川、打 ち

込み j主さ 20 111 Ihまでのしのです。

，"2 長さ L r. H:¥ill ーのものをぶしており、施 工作. 製造おの協議により 松L<

6111 まで変更す ることができますが、 I:"，: ill よリ lれ、場合、| 勾厚を検，; . t

する必裂があります。

ポ 3 )LH についても裂造可能です。

82 控築と社会/ 附 年 II J l サ

;¥1¥に|勾J亨を決めて いるため支保工が不裂。

(3) 1<1(l iが41，'1;¥に級官 で平滑なため、打ち抜し 11: 僚

はむちろん、 vや装などの仕上げ下地 としてそのま

ま使用 できる 。

ＨＮ Ｑ Ｉ 打 ち込み別枠なので明枠の解体、発生 付 の処Ｎｦｉ ｾ

が不要。

(5)フレカラム コン 7 リ トは密実で、Ａｾｾ Ｇ［ＡＱ ｕｾ＠ (  500 

kg f / cm' 以上) のため 、中性化速度が泊常のコンク

リートの兄以下なので、性古11付の耐久性 fi ，j_J に役

、，1.つ。

3  . プ レ カ ラ ム の 形 状

- 断 IfIi外形 正 Ji ｉｦｾ＠

- 外形・l 法 : 500mm - 1050mm ( 50mmピ ソチ)

.  [1:) 1lJ[ :  50mm - 75mm 

H: さ Ｎ￬ｬＡ￭ Ｇ Ｑ ［ｾ Ｇ＠ 3  m ，f: 'E皮 ( 6 . 25mまで nJ )

また 、彼数の裂 JJ3 を 「組事ぎ i吏い」することも nffig。

4  . 製造

作製 の 司什Ｂｊ ｉｾ を 利 Ｑ｛Ｑ し 辿常 の ｩ 卓心 成 Ｉｦ ｾ 機で 裂 ｩｬｩ す

る。

5  . 施 工

( 1)鉄筋 の配筋

• ｊｾｾ 作 Ｗ レカラム 主筋およびフーフ筋の配1 si

. 構造 フレカラム 。主筋の円己筋

(2)フレカラムの往て込み

Ｎ Ｗ レーンてＮｾ r'l ｾリ上げ 欽Ｑ￟ ｩ にかぶせる 。

(: 3) コンクリートの打設 ( ' - i ' . コンクリートのf l ! IJI T:に

耐 えるので、特別な支保工不安 )

- 的jli プレカラムの一般，;' 1'定 に[101ft て

ノ、ーフプ レキ ャストコンク リート tJ: mlH r プレ

カラム」のうち 、日本位築センタ ーの ， ｈ ｾ i.E を必裂

とした 榊 ili ｾｾ ｉＩ 村 の 椛造 プレカラムについて 、 ＱＱ 附ｉｪ

， ､ ｾ 定てマ〉実手 ｬＧＨ が ｨｔ み上げられたことから、 一 般〆 ｆ

定は‘ ド日記 4 年のできるだけ早いうちに取得できる

はI l Uしとな った。

一般" 村仁取得後[ 立、従来の型枠 プレカラム ( s  

R C 等の利用 ) とfJ lせ構造 プレカラムと 二本也の

I!反J 己lこなると J4Lわi L る 。

( カわ( ; f たひろし / ¥ 

Z  .  R ・コンクリート (附|主1ｾ｛ＧｪＧ［ ｊＡ郎， Ｚ ｾ ｾＮ・ Ｑ 住日目以Ｏ



日本建築協会

月間の動き

平成 3 年 9 月分

E里

第 1 回常任理事会

事

. 6.  

:z;; 

25 日 4 時 - 41時50分 於 本 会 会 議室

出席 者 佐 野 会 長 ほ か 12名

議 事 (1) 定時評議員会開催にかえて昏而表決の件

(2)後援、協力、協賛名義の件

(3) 入退会者承認の事|二

(4)報告事項

編 集 委 員 会

平成 3年 10月号「大林組」特集第 11 回編集会議

3 日 11時30分 - 4 1時 於 本 会 会 議室

出席 者 本 間 利 放 氏 (大 林 組) ほか 6 名

議 事 平 成 3 年 10月号 ro B  A  Y  A  S  H  121世 紀

の人間 ・建築 ・都市」特集案検討

第 6 回会員企画小委員会

3 日 61時 半 - 8 11寺 於本会会議室

出席 者 高 田 副 委 員 長 ほ か 6 名

議事 シ リーズものの報告 と掲載予定

第 6 回作品作風小委員会

5 日 6U寺半- 8 1時半 於本会会議室

出席者 宮 下副委員長ほか 3名

議 事 (1) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(2)作品の選定 (本年度 「新建築調査表J)

(3)  rGall ery  J 内容報告並びに掲載予定

(4汚名前 (r作品作 風」欄 ・「スケ ッチ ブ ック」

欄) の検討

第 5 団施工材料分科会

9 日 4 時 - 61侍 於 本 会 会 議 室

出席者 村上幹事ほか 3 名

議 事 (1) 平成 3 年度第 2 回特集( 平成 3 年12月号

予定)

(2)特集「ス リムでタフなコン ク リート 」

第 6 回編集委員会

12 日 41時- 61時 於 本 会 会 議 室

出席者 構神委員長

議 事 (1) 9 月号 「空間のアイテンテ ィテイ 」・「黄

昏の都市 J r大建吉弘す十」特集経過報告

(2)10月号 「自治体住宅政策への提言」 ・「人

間・ 建築 ・都市」特集経過 報 告

(3)11月号 「第38回青 年技術者 」・「建築と土

木 (構造編) J 特集経過報告

平成 4 年 3 月号「建築家のための設備知識- U[ 一」

特集編集幹事会

13 日 41時- 7  u寺 j氏本会会議室

出席者 北島主主因 ・目線束治 ・瀬戸良l府 特 別 幹 事 | ラカ ンス 、作品展 ・講演会に つ いて

伊達幹事ほか 3 名 | 第 4 回見学会小委員会

議 事 「建築家のための設備 知 識ー 111ー 」特集の I 12 日 6時 - 71時45分 於 本 会 会 議室

企画 |  出席 者 南 高IJ委只長ほか 5 名

第 4 回計画系ーインテリア・住宅一分科会 | 議 事 (1)前回事業委只会の報告

18 日 61時半 - 10時 於本会会 議室 (2)今後の見学会 の予定について

出席者 北浦幹事ほか 7 名 I  (3)今後の見学会 の候補 について

殺 事 平 成 4 年 2 月号 「本分科会」特集検討 | 第 3 回若い会員の集い小委員会

平成 3 年 12月号 r21世紀の住まいを考えるシンポ I 17 日 61時 半 - 8 1時45分 於 本 会会議室

ジウム」特集第 2 回会議 |  出 席 者 杉 本 副 委 員 長 ほ か 3 名

18 日 10時 - 121侍 於本会会議室 | 能 J'，: (1)前回事業委貝会の報告

出席 者 上垣 内正己氏ほか 3 名 (2)今後の企画 について

議 事 r21世 紀の住まいを考える シン ポジウム 」

特集内容検討

第 1 回計画系分科会一計画系

19 日 6時 - 91時 於 本 会 会 議室

出席者 田中幹事ほか 7名

議事 (1) 計閥系の特集の方向

(2) 平成 4年 1 月号 「展望を語る + プロジェ

ク トの行方」特集企画

(3)計画系分科会 の運営・

第 6 回広告企画小委員会

24 日 4 時 - 51時 半 於 本 会 会 議室

出席 者 溌 神 委 貝 長 ほ か 3 名

議 事 (1) 9 月号 「空間のアイデンティティ 」・「大

建 設計」・「賞f干の者11市」特集広特経過報

. &  

E ヨ

(2) 収支状況報告

第 6 回施工材料分科会

24 日 4 時 - 7 1時 於 本 会 会 議室

出席者 村 上幹事ほか 2 名

議 事 第 2 回特 集 「建築材料 ー コンク リー 卜」 に

ついて

平成 3 年 10月号「大林組」特集第 12回編集会議

25 日 10時 - 121時 半 於 本 会 会 議室

出席者 本間利雄氏( 大林 組) ほか 5 :r， 

議 事 平 成 3 年 10月号 r0  B  A  Y  A  S  H  1  21世

紀の人間 ・建築 ・都 市」特集案検討

第38回青年技術者選衡委員会

25 日 121侍 - 3 1時 於 本 会 会 議室

出席者 構事I1選衡委只長ほか 10名

議 事 第38回青年技術者選衡

第 4 回計画分科会ー建築系ー

27 日 7 時 - 9 時 於 本 会 会 議室

出席者 北村幹事ほか 5 名

議zrp 次回本分科会特集の検 討

事 業 委 員 会

第 4 回広報小委員会

4 日 61時半 - 8 1時 於本会会議室

出席者 原見高IJ委員長ほか 11名

議 事 (1)前 回事業委員会の報告

(2)第 l 分科会からの報告と検討

(3)第 2 分科会からの報告と検討

第 5 回大阪国際平和センター企画分科会

6'日 61時 - 91時20分 於 本 会 会 議

出席 者 ゲスト 小泉雅生氏 ( シー ラカ ンス)

内やt，主査ほか 4 名

議 事 大 阪 国際平和 セ ンターをめぐる風来 シー

第 4 回事業委員会

19 日 l  時 半 - 3 1侍15分 於 本 会会議室

出席者 多井委員長ほか 7 名

議.i: J' ，: 各小委員会からの報告と検討

第 3 回近代建築見学分科会

27 日 3 1待- 6  u寺 半 於 本 会 会 議室

出席 者 福 家 幹 事 ほ か 2 名

議 事 神 戸市立博物館見学会について

第 2 回広報第 2 分科会

30 日 61時 - 8  u寺50分 於本会会議室

出席者 川村幹事ほか 5 名

議 事 (1) ビデオ l決写会の笑施報告、今後の予定に

ついて

(2)話題建築を 聞 く、について

建 材 委 員 会

第 4 回委員会

11 日 3 時 半 - 5 1時 半 於 本 会 会 議室

出席 者 金井委員長ほか 15名

材料説明 アロ ン コート S Q ( アクリルゴム塗膜

防水材)

担当 ー竹 田委只

今後の検討建材 : トイ ミエー ヌ パー トII ー屋根

瓦 (相| 水構造)

出 版 委 員 会

第 5 回委員会

19 日 5 時 - 61時 於本会会議室

出席者 ゲスト l 'f柳 英之氏 (背柑11椛造設計 )

須賀委員長ほか 8 名

議 事 (1) ( プロの ノウハウ 〉 と特装本の経過報告

(2)今後のテ ー? と執筆者選定

(3)  rプ ロのノ ウハウ」講座シ リーズ

教 育 委 員 会

第 5 図工高生教育小委員会

19 日 6 時 - 81侍 於本会会議室

出席者 和田副委員長ほか 5 名

議 事 (1) 日本建築Wl 会創立75周年記念事業

「工高生デザイ ン コンクール入選作 品集」

につ いて

(2)  r施工教育mビテ' オ」 につ いて

建 築 ク ラ ブ

第233回朝食会

10 日 8 時 - 91時半 於大阪グラ ン ドホテル

建築と 社会 / 削 年 1111サ 83 



ｉ ｬｉｴｬＮ｝ＺｾｾＧＡＱ￭ Ｎ｛Ｎ｝ｾｬ＠ お知らせ 1
通訳者の裏側~うまく使う方法~

プログレ γ シブ ・アソシエイツ側

代 表 取 締 役 福 島 其 紀 子 氏

tJ J 席者 51名

演 題

講師

03- 3412- 1111)  ( T E  L  

F  E  S  A  E  (T he  Far  East  Society of  A rchi-

tects &  Engi nears)  I品l西支部では 、建築と技術に

携わる人々の国際交流を目的として、月例のフォ

ーラムを開催する 。

日 時 11 月22 日ω1 8 :  30- 21 ・ 00

会 場 エル・おおさか (大阪府立労働センター)

大阪市 ，，-，央区北浜東 3 - 14 

T  E  L  06- 942- 0001  

明アルチザン ・コロニーか

一一「川門 ・安治川異人町」一一

国本忍之( リエゾンオフィス代表、県人町会議K .l( )

塚 ｉ Ｍ ｊｬ ｾｬ ｩ 羊 Ｈ 嵐 ＱＱ "ltF建築研究室代点)

QIi 11  :，芯 (桃山学院年史委只 )

議 ｩｾｈ 去、講師を囲んでの立食パーティー

( 会以) 一般4，000同 学生2，000円

( J ド会只) 一般5，000円 学生3，000円

ハヌゲキに住所、氏名、職業、連絡先、電

話番号を記入。 11月20 日必新でー下記へ。

〒565 大阪府吹田市 山田丘 2 - 1

大阪大学工学部環境工学科第一議IAÎ J

F E S A E  関西支部

( T  E  L  06- 877- 5111)  

F ORU M開催第12回A + E

言昨淡会

r. m 

巾込先

号 ル 三 斗立書士土 Ｑ 営斗ｾ叉手 と ゴ三
員又日 1 Jl，列.1又 八 貝 台 プ五否又

一一世田谷区都市の公園一一

・第 1部門「人工地線上の近隣公園」

.  1席 (11・金150万円)

日建設計土木設計事務所小津良夫他

.  2 席 M I A 建築デザイ ン研 究 所 守 屋 弓 男 他

.  3 席 グループMY my Dr eam 白勢見和子他

・佳 作 八 王 子 緑 被 研 究 会 他 6 作品

. 第 2 部門 「住毛地の中にある公園群J

.  1席( 賃金80万円)

学生チームれ磯打 ・小池 凶 1Li" 6 ，幾打拓也他

.  2  J市 ワークステーション nob 長谷川宣子他

・3 席 麦 わ ら 菊 飯 間 似 子 他

・佳作 Wi t h you+  R IOS + 501他 5 作品

・第 3 部門 「公園にいかしたいアイテ' ア」

.  1席 (賞金 5 万円)

チーム C O ・E X  Ll J  III Al f治イ也

2 席 プレーリーダー研修 B グループ

子他

3 席 大 島 佳 子

・奨励賞 原田克己ほか 9 作M1

・1922年 1 月18 [IW に点京都仏ll 区民会館

ホールで 「公|主|コンペのシンポジウム」 開催予

定。 ま た 第 ) - 3 l'i1ll"l の全作品の展示会も行う

予定。

・問合せ

25 日 91時- 5 時

参加者 120名

・和p: . 仮設見積編

講師 僑目板司氏 (竹中工務広見積苦I1見積謀長)

水落和目IJ 氏 (大林組建築工務部技術謀長)

現代建築家 ビデオシリーズ第 6 回磯 崎 新

26 日 6 1時 半 - 8 1時 半 於 本 会 会 議 室

参加者 46名

-0. .  

-:z:;;: 

建 築 工 事 実 務 講 習 会

於建設交流釘{

写映オアビ

交流会

参加賀

込

司t

大井博

〔団体会貝 l 社〕

側イトイ大建

〔例人会只 l 名〕

森島 敬美 OR畑建築名古屋事務所)

司会員の言卜報

〔同体会員〕

三山 手口氏 (62歳) 平成 3 年10月19 11 死亡

東海興業側大阪支 j古一長

〔元日本建築祭実行委員会主従〕

計"jI: 博行氏 ( 77歳) 平成 3 年 10Jl 29 11 死亡

9 月 の 入 会 者 (敬柄、略)

世田谷灰公 l詞緑地「公園コンペ事務所」

場所打ち杭の設計と施工

杭基礎の重要性を再認識させる書

阪口理著

合

正

の

ま

m

力

一

一

時

↑

げ

↑

↑

↑

+

+

!

?

・
3

・

な

杭

・

の

下沈

P  

85判 .168頁 ・定価3296円( 本体3200円〉

P  

次>

杭の種類と特徴 / 2 章 地盤調査

場所打ち杭の施工 / 4 章 場所打ち杭の設計

建築技術選書< 特装版>

目

章

章

<

1

3

 
、I由

盤 ーーー

、変

位ー ーー

， .  

(2)  沈下が生 じた場合

軟

弱

層

建設工事に伴う験背・振動の比較的小 さい場所打ち杭の

採用が増加してきた . しかし ，地盤を緩める場所打ち杭

は支持力の面で不安があり，施工 ・工法の選定には注意

が必要である . 本書では 地盤調査に重点をおき， tJl 基

礎の必要性と場所打ち杭を生かした使用法を詳しく解説.

84 
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rn司全国書庖で好評発売中/

建築技術竹月号別冊

これからの集合住宅計画手法のすべて

住まいづくりのソフトとハード

-・・・・特集・・・・・集 令i i : 宅の計l百l ・設 計 ・' ti査の jtLれ と ト レ ン ド 、 そ し

てケ ースス タデイ に よる 問 題 t 今 後 の 動|訂l を 解 説。

コーディネーター・岩下憲夫・小称香樹・武本弘志・三村由夫(50音順)

A 4判 296頁 税 込 定 価3，800円

最近の都市型基礎工法

・地下空間利用とその技術・

建築構造問題快答集15巻
この特集では，地下空間利用の現 1  . 大都市地下開発における現状と展望

実 務 の上て ＱＱＱ 巡した 疑 ｊＺＺｪ ・ ｾ ｉ ￊ 問

に 対 し て lリJt)(:( こ1"1答 す る

シリ ー スー第 15巻完封i編 /

状や問題点を考えるとともに，今後

の地下空間利用の展望を考えます。

特に， 最近話題となった東京都新庁

舎や大阪第一生命ビルディング，パ

シフィコ償浜などを始めとし，現在，

地下空間利用技術として期待されて

いる都市型基廼工法の実例を数多く

紹介します。

石黒徳衛監修 A 5判 316頁 税 込 定 価4，000円

はじめてシリーズ第2 弾|

はじめての

コンクリート合成スラブ

コ ンク リ ー 卜 令 成 ス ラ ブの し く み か ら設計 ・施 工 の 実

務 ま で を 、 以|表や1 f . Jえ を 数 多 く 使 っ て や さ し く 解 説。

領首栄次+ 吉野史彦共著 A5判 137頁税込定価2，則円

①地下空間のフロンティア

②都市地下空間利用の形態

③プロジェクトの大型化・複合化

④地下開発の展望と問鱈点

2. 最近の都市型基種工法( 実例)

①地中連続壁工法・山留め壁

② ブレキャスト ( pca) 工法

③逆打ち工法

3. 永久アンカー工法の現状( 実例)

.aooendixl 湧水対策工法アラカルト

連鷲・・・・・
株 式 会 社 建 築 技 術

干 151 東京都渋谷区幡ケ谷1-1-2 福西ビル

TEL. 03- 537卜3811 FAX. 03-537卜8282
J
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地下水のはなし⑦

場所打ち杭の施工と地下水問題

限界状態設計法( 最終回)

留軍ヨ曾限界状態設計法にかける夢

製品・工法情報
お知らせ I

新打放しコンクリート S E F システム一一ニチエ一吉田鍋

溶剤タイプの超耐候性アクリルシリコー ン樹 脂

系ト ップコートは、下地にちt透防止材としてのエ

7 ルション形主主膜合成樹IJ 旨のき主工が必要とされて

いたが、エ 7 ルションに; 泣き林え、アクリルシリ

コー ン樹脂系エマルショ ン ( 新開発) の係用によ

り、地工性 ・安 全 性 ・趨耐似性若手が向上 した。

・特長

1. 濡 れ ・ムラ防止

従来の溶剤タイプは紛れ ・ムラ防止にエマル シ

ョン 形塗膜合成樹脂の地工が必ｾ不可欠であ っ た

が、アクリルシリコー ン鮒1m系エマルショ ン (N

Y - 9090E) にする事により解決した。

2 . 趨耐候性がさらに向上

エマルション形塗膜令成樹脂に比較、面，t候性の

大幅ア ップによるフリーメ ンテナ ンス の長期付与

が計られた。

3 . 可 使時間の大幅延長

1存斉IJ タイプは 2液性のため可使 l侍!日lが短〈施工

上l Ii iJ k: のがあ ったが、アク リルシ リコーン樹IJ¥'i'系エ

7 ルションの開発により可使時間が241時間となり

施工性が増大した。

4. 安全性の確保

溶剤タイプの場合、 j谷斉IJ 特 布 の 労 働 安 全 衛 生 &

S E F システム工程の概要

表面，先，争

NYーカラーコー ト

Ay ーラ {畠 直性 防水員'Il

NY- 7 ωo  

NY- BωO( フ ノ業 剛 拍 呆 }

N  Y  - 8090 フッ素樹脂系仕上げ

ぴ周辺環境、残材I d ! 築物の安全性の|問題が避けら

れなか った。今回、新J)fJ 発のアクリル シ リコ ーン

樹脂系エマル ションの採用により、環境・安 全 性・

信頼性において改善、改良が出来た。

5. 下地養生のl時間lが短縮

アクリル シ リコ ーン樹脂は、シロキサ ンの耐ア

ルカリ性が良好で、しかもエマルシ ョン タイ プで

あるから下地が新 |二i!，I.il'< J していても地工が可能。

6 .  ｴｾｾｪｩ ｬＮ性の付与

Ｑ 品冷 ・ 乾 Ｑｾ Ｍ ｾ によるコ ンク リ ー トの仰縮に対し、

日 ｾｪｾ 性であるため柔軟に追従する 。

7 . 経済nの向上

現薗，先，争

NYーカラーコート

Aシーラ (晶遭性 杭 水 剤)

ｎｙ Ｍ Ｗ ｾ 拘

NY- 宜主回( アクリルンリコノ樹 嶋 呆 J

N  Y  - 9090アクリルシリコン樹脂系仕上げ

施工性の大lt / J ¥向上、可佼1時Jmの延長、耐候性の

ア ップ等による実質的なコストダウ ンが計られた。

8 . 施工価絡

従来価格の侃 i泣きによる実質的なコストダウン。

Y  - 9090E . アクリル y リコー ン樹脂系仕上げ

￥5，050/ m' (施工規模500m'以上)

. 問合せ

ニチエー背 111側 担 当 者 藤 崎 恒 夫

干 314 絡岡県 ｩ ｪｾ 松市上西町 Ｑ Ｓ Ｑ Ｔ

T E L  053- 464- 2111 

F A X  053- 464- 2117  

8 5  



空 気 調 和 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 ・ 防 災 設 備 設 計 ・施 工

φ 2 5朝日三業社

本 社 東 京 都 港 区 浜 松 町 1 - 25- 7  電話 ( 3434)6 l 7J (大代)

大阪支社 大阪市淀川区IJ 日仏 1 - 58- 59 ｾ ｉｌ 話 Ｈ ＳＰＲ Ｉ ＲＲＷ ｬＨ代 Ｉ

支 庖 北 海 道 ・束 北 ，r，i可 屋 ・中 国 ・1L 州

営 業 所 釧 路 ・函 館 盛 岡 ・横 浜 ・l'ffr 岡 ・京 都 ・神 戸

電 気 ・ 空調 ・ 衛生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設備

計 施 工

・mヲイヲシ械式会社

本盾・大臣ヨド祉 干650 .k阪 市 西 区 江 戸 刷 I Ii l 9酔25-¥;' 'iTt品 (06)4" 8231  

東 京 本 社 〒 102 車 )i( ftll 千 代 山 l><: iU 見2丁 1115酢i O-!.J nI illi (03)3261-8231  

支 社 名占 hl '  ｾ， ｩ 問

主 底 札 眺 仙 fi 割r両 大 '/;i ' ｔ Ｇ ｾ 附 Ｑｊ ｴ Ｎ 金沢ポ抑 制 ＧＱＧ 大尽 ｬ ぷ Ｑ 山

広 品 問 松 熊 本

営車所 骨 ｴ 止 ｬ 仇館、 ｉ ｪＧ ｦＮｴＧＮ肱川雌 Ｑ 河川 ｊｉ 晶 ｬ 長 野師 ｬ 阿ｾｾ 111 .  ilt .  i:i 山

ｾ ， ｉｉ ｉ＠ 徳山 松山 町知 lヒ九州 1血児 1: ，¥ 刷 新

出張所 地川 相 μ Ｂ 川崎 ｾｾｩｬ 悼￯Ｎ｜ Ｇ 1' 1間 峰 崎 大 分 川 崎

海 外 支 庖 ンノガポール。ホノコン

技 栴 研 究 所 干354 崎 l 叫 人III lml 三 品 町 大 i'jt 永 井 390Wi 地屯t 1 ! i (0492)58 1511 

空気調手I自主f出i / '  X "  産 業 設 備

給 排 水 設 備 ! I 冨¥1 ノ1( 処 f型 施 設

電 気 設 備 マー---v 環 境 胞 設

三機工業株式会社

代表取締役松長

大 阪 支 J市 長

白 谷 ii' i 二

三 田 村 嘉 也

大阪支庖 大阪市中央区北浜2- 2- 21 屯話06(202)3071(代表)

本 l吉 東京都千代国区有楽町 ) - 4- [ 電話03( 3502) 6111( 大代)

支 庖 名古屋 ・九州 ・北海道 ・'1'同 東 北 北 陸 四 国

空 気調 和設 備

衛 生 設 備 設 計 施 工

φ 三建設備工業株式曾社

大阪支庖 大 阪 市 北 lヌ制 御 III[ 3 孫: 5 ;; 屯 話 (352) j  j  3  j  (fIJ 

本 社 東京郎中央区 111宮崎蝋殺凹[ 2 ー 22 電話 ( 3667 ) 3431( 大 代)

支 社 名 古 屋 ，fil lfi ・札 似 ・広 島 稲 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・陥 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。格式会社

-回凶・・

-・回・・・ 晃 空 調

4< 主士 大阪市中央区域見2丁目 l番61号yイン21MI D1ワ- 'i1!.話; 06- 949ー1371

東京本I市 東 京 都 新 宿 区 西 新 街 新宿住友 ビル 屯話03- 3344- 191  1  

大阪本広大阪市北区西天満 4 r 日 6 祷 18サ 屯 話 06 - 363- 1371

支 1;5 (111台 航浜 ・名古記 。神戸 ー!よ，:，¥'  luil 向

営 業 所 札 幌 京 都 ・松tl

出張所 ＱＧｲｩ 長秋 Ｑ ＧＱ Ｑ ・ 雌附大同千楽川崎 ・ 市山 ｍｾ チｼ 和歌山

烏 ｬｦｾ 問111 ・高松 ・下|則 。熊本 ・鹿児品 . NJ 制

- 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

E・9 よりよき環境へ技術で挑む一一一一

@星野 株 式 会 社 副 賀

町闘 ー 一 一 -

本 主t 大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番16号( オートセンターピル 1，2階)

ljiflf史帯号542 ';IL話 大 阪 ( 06) 768- 5  0  3  1  代 表

メンテナンス部 m 話 大 阪 ( 0 6 ) 7 6 8 - 1 6 5 1  代 表

東京支庖 東京都文京区小石川 1丁目 12番14号 ( 日本生命小石川ピル 7階)

郵便番号112 m話 ( 0 3 ) 5 6 8 9 - 2 3 5 1 代表

86 

商白は宇気ですo ¥! r-
掴 聞 熱と空気のエンジニア河 一 一

〉ー〈J 5f 思
・宮

空 気 調 和 どとさL 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 、てτ 7 設 計 施 工

人に優しい環境づく り

第一工擁撒式怠誼

大 阪 支 庖 〒530 大 阪 市 北 区 西 天 ij: l. j 3 丁 目 6 格 1 4 号

電 話 0 6 - 3 6 4 - 6 6 6 1 ( 代 表)

本 社 干 10 0 東 京 都 千 代 田 区 丸 の 内 3 丁目 3 番 1 号

屯 話 0 3 - 3 2 1 1 - 8 5 1 1 ( 代 表)

ガス設備の設計・施工のご相談は

大 阪 ガ ス指 定 工 事会 社・ 大 阪 ガ ス住 設 機器 特 約庖

。 大 晃 設 備 株 式 会 社

本 社

大阪市北区西天満 5 - ]] - 12 ';IL 06- 313ー1846

大阪営業所

枚方営業所 枚 }j rl 1  '1 ' 斐旧東町 9 - 3  ';!I 0720- 49- 2128 

給 ・排 水 ・衛 生 ・ 防 災 ・空 調 設備

おお西原衛生工業所大阪庖

大阪市北区中津 6 丁目 8 番 4 号 電話 大阪 ( 458) 3628番

支前 ・営 業 所 福岡 ・京都・神戸 ・天理・川西

⑧嵩誕画面枝式会祖

代表取締役社長 依 藤 孝 行

干534 大阪市r . J 1仏区中野町2丁目10番 11号 T E L  (06)351- 5428((t) 

F A X(06)35) - 5299 



3舎町産房副S

<*"，o

T  

⑨日本管工業株式会社

設計並施工

圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃・ ｾ司 ＺＱＺＱＱＺＨＺＱ

司F電・ー....

③白写経帯雨持

京r. ! 1di ｉｴｩ 区 阿九条ｾ ｾ u] 町 2 0 番 地 の 1

'，II 訴( 681 ) 5  1  0  1  - 5 ・ l'i li 日作用 ( 691 ) 1045 

大 阪 市 北l互f寸前1- 5- 20 必話 ( 06)352 - 3501閥

均 d-j 栄 IIIf 2  - 1  1  1  '，[t i] ，fj ( 0592)26- 361関口

問 LI di d1  vli 末広町T Ｉ｛ｴ ｾ ， ｲ￭ Ｈ ＰＵＹＳ Ｉ ＵＳ ー Ｗ Ｔ Ｓ ＱＨＨ口

大 山 市 中 央 2 丁目 4- 28 ¥II ，;丹( 0775)22 - 9738((t) 

本社亙京都支庖

大 阪 支 庖

三 軍 支 底

四日市営業所

滋 賀 営 損 所

社
ム一

A

設 計 施 工

式

⑤ 

気 株

気 設 備

電陽朝

に

を

/

切

来

卜

大

未

イ

を

る

エ

境

あ

り

環

夢

く

然

士

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ピル T E L 大阪06 (3邸 )1361(代)

大阪営業所 T E L 大阪06(385)1361(代) 京都営業所 T E L 京都075(311) 1l 85(代)

東京営業所 T E L 東京03(3574) 0  6 6 5  福岡出張所 T E L 福岡092(771 ) 6 1 6 8  

J.l 本代 表 取 締 役 山

会

融通説書差 益多

。
主了

社
ム一

A

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

関 西 支 社

横 田 幸専務取締役支社長

大 阪 市 中 央 区 間 胞 橋 4 丁目 3番7号 電 話 大 阪 ( 202)0325- 9 番

本 社 東 京 郎 千 代 田 区 凶 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 北 海 道 ・東 北 ・丸ノ内 ・新宿・神奈川 ・東 関 東 ・中部 ・九 州

電 気 工 事 設 計 施 工

締 式 全 員 三 輿

代 表 取 締 役 土 井 敏 裕

大 阪 市 北 区 西 天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ピル 5 階)

電 話 0 6 ( 3 6 1 ) 3 6 7 1 (代 )

東 京 都 中 央 区 日 本橋 茅 場 町 2 丁目 1 7 番 3 号

電 話 0 3 ( 3 6 6 6 ) 1 4 7 8  (代 )

堺 ・ }il. 'HI 泉 南 ・ 滋 n  

言I。
キ土本

底支

営 業 所

電気設備・計装制御段備・空調役僧・ク リーンルーム設備・プラン ト段備

給排水衛生段備・エネルギ ー集中監視システム 段計施工

三 宝 電 機 株 式 会 社

取締役 社 長 点 納 秀

&  

一一一誠 実 と 技 術 で お 応 え す る一 一

住友電設株式会社

取締役会長 代 谷 正 元

取締役社長 相 馬 一 男

φ  

事 在有，3 ) 式軍市1惚西天理1' 1- &-8湿ピル) T EL 冊。附471. FAX 田(3倒)5日3

車京王祖刊応草原也君区脂質-16(ニュー新蝿ピM TELω(3504)0231'  F  AX 国(5ω)0168

名古里亘庖干4618百置市北区宣銅-12- 14 T ELO虫(9引)5131. FAXO盟(914)7日5

神戸互信 干657 神戸市軍区岩畳稲田1-2- ' . l (工ビスピル) TEL078( 側 )5571・FAX078(871l6161

層研究所干5田大阪府締官三宝町七T3国 TELOn2( 初8( ) 8.F AXOn2( 27) 1制

. 盤情工事

ピJし電気厳備工事 空 調 工

工喝電気殴情工事 結 HP j( 働宝工

防眼噴気A2憐工事 特 殊 配 管 工 事

At 密 工 事 消防随盤殴蝿工

Board &Sl ate 

奉 仕 感 謝 の 庖

タイル工事施工

⑩ 25 川 岸 窯 業 商 庖

⑤ 550 大阪市内医西本田T1  - 13 - 3 3  

' ; r . : 話大阪 06( 532)代0461 ⑮ 550

天 鹿 市 け 披 r 1i 新 町 50

ヰ土本

⑨日本写植印刷株式会社

神 田 都 義

天理営業所

f t 06ほ渇) 1111代

合 ω9 2 (26)4371 

g 切 68 (28)4377 

〒545 大阪市阿倍野区阪南町7- 5-30

干892 鹿児島市名山由T4-7 三宝ピル

干708 津 山 市 福 田 1 3  7 2  - 1  

本 社

日本写植センタ

津山写植センタ

あ 〒

. 尋- 556
勺 I

ゆこ_ ?S

ス ・ー. 阪 フ

忌門事骨T

恨ごa 這 ク

工 l ! L 区 ス

守I 世正 妻五五

の l ' 予 三 六 六

』!j 式五77
必火 ，、二 L ;_

は云 吾画面

社 三一五

百 号 六 回

8 7  



Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

練 式 会 祉 工 ヌ 工 ム ピ ' 一

線 式 会 事 土 ポ リ " リ ス 物 産

本 社 車 京 郎 港 区 六 本 木 3 - 16  - 26 

大阪支底 太阪市中央区 ｾｴｩｊｬＳＫＲＳ Ｈ 1; 1霊ピル)

T  E  L06- 202 3294 

1111
11 

特殊壁装材製造販売 和室に最適

m-ff:::17) Ｈ株Ｉ副ｾＡｊＺｊＡｊ ｃ ＺＲ

場

一

二

工

第

第

。. > 1_¥¥) * - 鴨代の断熱局シ~人

J

ジー，- ＧＧＧＧＮＮｊｾ

み

目0/¥"
1

イナ11ーシート P

の貼り合わせ技術て将 帽 した，二重4商品宣の断熱兼用二重防水シー

自 主 電 線 株 式 曾 批 判 別干代田区丸の内2丁目1書2号( 叩 削

営 業 種 目

・防 水 工 事 塗布 防 水 ・シ ー ト 防 水 ・モノレタ J レ防水

・樹 脂 注 入 接着 工 法 各 位 鮒 脂 注 入 後泊朝I i 修工・I}

・亀 裂 補 修 工 事 各 種 樹 脈 注 入 ・充 J挺 ・コ ー キ ン グ

・シ ー リ ン グ 工 事 シリコン ・チ オ コ ー ル ・ウレタン ・アクリ J レ

・吹 付 工 事 ア ク リ ル ・リシン ・仰 性 タ イル ・そ の 他

く〉建 段 業 許 可 大 阪 府 知 事 汗 可 ( 般 53) 飢51225号

く〉 日本 シ ー リン グ工 事 業協 会 4 員

大 阪 市 北 医 末 広 IUf 3  - 21  品6 ・1
持:s:;. ＷＹｊ干ＫＭ←ｾＮｬ孟

J I¥.布l J 也所品川ピ ル20 1S  旬，. . ，. - τ T 7... 層伝叫r v 旬I 1

T E L 06( 315 )  0 7  0  1  

司

.  

-

.....-

ｾ＠

.・ F 司・・・

デンカC S Aファミリー製品

- T二. . nCSA
( 膨張性? 1 抑H ) コンクリートのひびわれ防止に

Ｍｔ ニ ＮＮｮ Ｎ，ｾヨニＮＮ Ｈグ ラウト用無収縮材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子二 ＮＮｮ 〒ョーデ吻 ｉｊｾ Ｈ 建設 ｦ･ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に

- Tニ
. . nES(土質安定用急硬材) 地盤補強用薬注入

・子ニ. . nI I OOO(
製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ノ、イモメント製造用に

ネ土

A

雲式

TEL 本社 ・京 都 ・制 肝 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

pna ( 0 7 7 3 )  7 6 - 0 1 3 3  

株業産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

ネ土A

2

 

式株業産;甫金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

TEL 大阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  T EL 大阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 点京 ( 0 3 ) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

コト社A
2
 

式株ネ土
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TEL  ｈｾｴｩ＠ .
守山 ( 0 7 7 5 ) 8 3- 2 3 8 1  2 5 2 - 6 0 0 0  ( 0  6 )  T E L 人;阪
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典 明 以5山化工業械式
本 社 東 京 都 中 央 区 銀 座8- 4- 9 奥山ビル T E L 03(3571) 2703附 F AX 03(3571 )0264 

テトカッバー防水
大眠事揖踊 TEL06(391) 1081 - ZFAX 06(39S)ZI09 名古車出張所 TELOSZ(811 )36印

' l a 宮 実所 TEL04S(3Z0)叫 3Z FAX04S(3Z0) 416S I草木 出 張 所 TEL046Z (Z  1)  1161 FAX046Z(Z3)  1341 

| カッパー防水帯 コーパータイト / オクロン防水都目

資制をご繍耳障下さい。

埼玉宮英断 TEL048(1l吋 Z84S 正 被 出 張 新 TELOZ9Z(Z8)  0818 FAX019Z  (Z8)  Z614  

新しし、時代の、新しし、扉をひらきたし、。
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東洋シャッター株式会社

本 キ土 干 540 大 阪 市 中 央 区常 盤 町 1- 3 - 8 ( 日 本 生命 谷町 ビ ル)

T E し (0 6) 9 4 3 - 6 5 7 1 げて)

・東京/横浜/盛岡/仙台/水戸/静岡/岡崎/名古屋/富山/大津/京都/神戸/広島/高松/循岡/他全国主要都市

特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料 11 I J I  

ロ

ロロ

レヲ JJ 歩ゆJl

長 尺 物 色 彩 豊 富 責 任 施 工

種・オリエンタルカラースーパーメタル ( C5PM)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( 5 T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

・ オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

・ オ リ エ ン タ ル エ タ ー ノ コ ア ー ( ETC- F)

I皮板規格 S小 i皮 ・S大i皮 ・Vi 皮 ・ボ ックス波・ W ジャ ンボi皮 ・V デ y キ

S V ジ ャン ポi皮 ・ボ ル ト レ ス ル ー フ BL . 其の {也

用 途 平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・竪樋・軒樋

各種換気装置〔モニター・ベンチレータームーパー・エキゾスター( 強制11) )

ボーロイド( 断熱材 ) D.G.K. ※ カ タログをご請求下さい。

畿市I J I レヲ Jl l- 9J l 製造縁式会祖

干 660 尼 崎 市 昭 和 市 通 り 3 - 2 6  電話大阪 ( 06) 412- 513] ( (1:) 

大阪 ・九州 ・名古屋・広島・東条 . II:! 路

大和郡山市九条スポーツセンター 屋根 エターノコアーF

干 335 厳 市 境 越 5 丁 目 6 番 3 2 号 電 話 厳 ( 0484 ) 42- 3115附

東北 ・J! ol¥. 関東 ・熊谷

188 
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ガタツキがなく、安全で丈夫な銅製二重床システム

|  浮き根太式銅製二重厚ー |  
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安 全 に 効く、大 容量 配 線 に効 く、荷 重 に効く、浮 き 根 太

式 が 効 く そ のパ ワーが、現 在 の二 重床におけるあらゆ

る 問 題 を 解決 します タジマ フロアベース 構 造と部材、

そして施工が一 体 と なった、タジマならではの技術のシ

ス テ ム 二重 床 根 太 て ガッチ リ 連 絡 さ れ た 床 面 が、確

か な 強 度 と 安 定 性を 実現しますさらに耐震 性 も 標準

装 備 ま さ に " 床" そのものの 、安心と安全を提供てき

る 二重 床 で す

※フロアベースは浮き根太式のため、支持脚の長さを個別に

調節できますL したがって、下地の不陸や段差への自在な対

応、が可能です

命議

!川日S

大阪営業所・干550大阪市西区京町堀卜 10-5

fi 06-441-5951 FAX06- 444-2596 

雑誌 03379-11

東京営業所・干101東京都千代田区岩本町子 10- 12山源ビル

岱 03-386卜3101 FAX03-386卜3615

営業本部・〒101東京都千代田区岩本町3- 11-13

fi 03- 3866-6101 FAX03- 3862-5908 株式会社9: ; マ


