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建築と社会
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特集

自治体住宅政策への提言

大林組創業 100年 記 念

日本建築協会
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京都支社京都市下京区中堂寺粟園町1tr075(312)3961 

奈 良 支 社 奈 良 市 学 園 北 2-4-1 tr0742(44)  1111 

和 歌 山 支 社 和 歌 山 市 本 町 1-5 tr0734(31)2481 

兵 庫 西 支 社 姫 路 市 神 屋 町 4-8 tr0792(85)2221 

豊 岡 支 社 豊 岡 市 三 坂 町 6- 57 tr 0796( 23) 2221 

湖 南 支 社 草 埠 市 追 分 町 字 荒 堀680-1 tr0775(62)5311 

彦 積 支 社 彦 根 市 大 東 町 12- 11 tr0749(22)3131 

( よーし、わが家も考えてみようと思ったら、)

ｬ ガス温水床瞳房に関する資料請求・お問合せ ｉ ｾ ，お近くの大阪ガス各支社まで Ａ

大 阪 支 社 大 阪 市 西 区 千 代 崎3-2-95 合 06(586)3200

商 官 官 支 社 甥 市 住 吉 橋 町 2・2-19 tr0722(38)1131 

北 節 支 社 高 槻 市 麗 の 里 町 39-6 tr0726(71 )0361 

束 郡 支 社 東 大 阪 市 稲 葉 2-3・17 tr0729(62)  1131 

兵 庫 支 社 神 戸 市 中 央 区 東 川 崎 町1-8-2tr078(360)3100



日 本 建築 協 会 会 告

九 州 話 題 建 築 見 学 会 (2日間) 一今、博多・熊本が面白い一

今、九ｾ，トｼが面白い 。 特に最近の変貌著しい博多、そして熊本のア

ー ト ポ リ ス 構 怨 が 注 目 さ れ て い ま す。 そ の rl'か ら 話 題 処 築 を 選 び 、

2 円1M]の 見 学 会 を 企阿 し ま し た。 各 建 物 に つ い て 、 例 人 的 見 学 で は

得 ら れ な い 企 画 設 計 者 等 の 説 明 を お 願 い し て い ま す の で 、 ぜ ひ こ の

機 会 に ご 見 学 く だ さ い。

日 時 1991年 11 月29日 幽12: 00- 17:  00 

3 0 R ω 8  :  00- 18:  00 

見 学 先

集 合 2911 12 :  00ネ ク サ ス ワ ー ル ド 前

15 :  30西宮11ガ ス ミ ュ ー ジ ア ム 前

301 1  8 :  OO] R博 多 駅前

* ぷ制11は参1111，，11 にてご {!tfta くださ" ，

交 通 2911 1'1山 移 動 ( 各 i'I 、 屯 '11等 を 利 川 し て 現地 に 集 合 )

3011 n切 パ ス ( 博 多 駅 前 → 熊 本 市 → 八 代 市 → 博 多 駅 前)

定 員 40人

参 加 費 会 U1 5 ，000円、 一 般 20，0001斗

29 日 ネ ク サ ス ワ ー ル ド 、 説 明 福 岡 地 所

(稲岡市JR区香ff. 浜4-11-27、コーディネ- 7一 機崎新、 1991if-3J1 IJt1I竣工)

西 部 ガ ス ミ ュ ー ジ ア ム 、 説 明 菜 デ ザ イ ン 事 務 所

Ｊ 合、＾ｾＧＷ 会 Ｇｬｦ ， 博物白入館料、 ＳＰＱ Ｑ n切パス代、 301111 : 食弁当代、資料代

キ3011 ｮ 切 パス 代以外 の交 通 Ｇ ｉｾ ， lii げ1・タ朝食n専は、作I'I ))I J;圭負組躍iii います。

申 込 l l rJ l 511幽 ま で に ( 初 円 本 位 築 協 会 事 業 諜 へ お 申 込 み く だ さ い。

Ｈ 福岡市早良区行進 Ｓ 、設計。葉 デ ザイ ン ・ ｊｾ 務所、 ＱＹＸＹ 年 ｉ ｊｬ竣｛ Ｉ

30 日 くまもとアートポリス、説明熊本県くまもとアートポリス 事 務 局

県営{ 呆聞窪第一 団 地 、 説 明 熊 本 以 住 宅 音1I

①1mし名( J L州 話 題 建 築 比 学 会) 、 ② 氏 名 、 ③ 勤 務 先 、 ④ 参

力11訓 郵 送 先 、 ⑤ 電 話 番 サ 、 ⑥ 会 員 ・ 一 般 の JJ [] 、 を お 知 ら せ

願 い ま す。

Ｈ 熊本市骨 Ｑ ・ Ｑ｛Ｑ｝ Ｍ ＲＸ 、必計 Ｑ ＱＱ 本ｊＡ ｬｬ 顕 ｾ ￟ｴｾｴ I_'J晶、 1991年8)J 竣 IJ

熊 本 北 警 察 署、 説 明 太 宏 設 計 事 務 所

(初 11- 1 主主I i ; 築協会事業課

Ｈ 熊本市市葉町 Ｕ Ｍ ＱＳ 、設計篠原 Ｍ ｾｾアト リエＫ 太 宏 設計事務 所 、 ＱＹＹＰ 年日月竣 工Ｉ

熊 本 市 営 新 地 団 地A 、 説 明 熊 本 市 住 宅 部

干530 大阪市北区梅1111  - 1  - 3  - 2100 

TEL 06-348- 0633 F AX06-348-0634 

ＨＱ Ｑ熊本市消水 ｩ 町 新地 ＱＹＱＷ Ｍ ＵＸ 、設計早川 ｈ｜ｾ 建築研究 室 、 Ｑ ＹＹ Ｑ ｩ ｛ＧＭＵ ｛ｊ竣工 Ｉ

八 代 市 立 博 物 館 、 説 明 伊 東 盟 雄 建 築 設 計 事 務 所

*  1['込 多数の1.1令は fj[l i1I: で参加れ を決定します。

Ｊ 参 ＱＱＱＱＢ ，ＱＺ と参 Ｑ Ｑｉｉ ＧＱｾ 振込先を ＱＱ IJ 18110[) に発送します。

(八代市西松江城l町12-35、設計伊東12雄建築設計事務所、 1991年3月竣工)

*  11 JJ 2611ω までに (振込町場作1:l :，_l6.・泊) 参加l貨をお納め躍ij( います。

熊本県営保田窪第一団地

Ll J 本型以氏が、J t 合住

宅における住まい ) J に

対して '1可新な鎚案をし

ている話題作。11戸配

; 丘、デザイン、広場等

により、 12かなアメニ

ティの ｩｾ ｬｉ ｬ ｜ をテ ー ＿と

している。

<l ネクサスワールド

d 熊本市営新地団地A

行ＭｬＧ ｦ ｦＮｩ ｊｾ は、シ ー サイドも

もちと共に、 4平米の九1似i

diioi lJr.l S心と 11されてし、る 。

者;¥1日1地所がプロテ' ユー ス、

機的新がコ ーディネー ト

1  JUI として口 ・米・ l扶の公

鋭のill 築家 6 人、オ スカ

ー | ゥスケ、 クリスチャ

ン・ド・ポノレサe ンパ/レク、

イil[1修武、' 7 - 1 ・'"7 '，/

夕、レム・ 1 - }レハース 、

スティー プン ・ホー ルが

競作し て いる 。 名ｬｬＡ イ ｾＡ主

℃生I t 物が強烈l な例1' ' 1: を発

J ¥I ( しながら全体j ，t在lI. とし

て不思議にまと まリのあ

る街区を形成している。

11，-川 邦彦氏が、 5 附主主 170mの中! 回

械、 Ｒ ・ Ｓ 階建凶み ｊｾｾ のｻほＡ計十車、吹

抜、1 [ ' 庭、プー j レ等の巧みな自己訟に

より、快適な住雫 川 と ＱＲ かな共平 ｔｾ

Ii ¥J を創出している。

八代市立博物館(未来の森 ミュージアム) [>

lJ fJR' i 1 雄氏の故新話継i作。雄物全体

をなか I! 人工I i の '1' に納め、収蔵JOII

を空 中 に持ち上げ、ｾ米の蔵として

の問物館のあり }J をy ンポリ ックに

K"JL している 。

西部ガスミ ュージアム( 自 然現象美術館)

ンーサイドも もちの 中心施設の一つ。地元に事務所

を桃える栄作栄氏が、ガラスとスチーノレによる最新

技術を駆使した )dしい吊構造主I t 築。

ー付近には、柄| 吋タワー、初附ウォ ーターフロント

プロムナ ー ド ・ ＧＷ ＧＱ ゾン、初回 ｾ ､￮ｬ 噂 物館、戸主主 Ｇｊｴ 令

住宅i持等があり、 n山見学をお納めします。

熊本北警察署

篠 IJ;( - !J lJ 乏が、警察11

といっ昭苦しいイメー

ジを 一新した作品で、

大胆な構造の採用と、

その表現で、軽やかな

浮遊感を与えている。
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日 本 建 築 協 会 会 告

奇襲平和センターをめぐる風景

ーシーラ力ンス作品展・講演会一

く し く も 湾 岸 戦 争 の あ っ た 本 年 、 大 阪 城 公 閑 の ー 画 に 、 平 和 の た め の 建 築 「大阪国際平和| センタ

ー 」 が 9 )-] 17 日 オ ー プ ン し ま し た 。

湾 岸 戦 争 の 生 々 し い 報 道 を 通 じ て 、 平 和 ! の 大 切 さ を 改 め て 与 え さ せ ら れ た 万 も 多 い と 思 い ま す。

今 回 オ ー プ ン し た 「 大 阪 国 際 平 和 セ ン タ ー 」 は 、 い ま 全 国 谷 地 で 計 阿 さ れ て い る 平 和 資 料 館 の 先

Ji fl を切 っ て 完成 し た も の で 、1989年 2 月 全 凶 公|井l コ ン ペ に お い て 253 点 に の ぼ る 応 募 作 品 の 中 か ら i氏

優秀にi 1 ! i ばれた 、若 手 建 築 家 集 団 シ ー ラ カ ン ス の 代 表作 と も い え る 力 作 で す。

、、大阪国|努 平 利 セ ン タ ー を め ぐ る 風 景 仰 と 題 さ れ た 当 企 画 は 、 シ ー ラ カ ン ス が 、 建 築 を 通 し て 問

いかける平手11へ の メ ッ セ ー ジ 、 そ し て 、 そ の 例 性 的 な 設 計 手 法 、 デ ザ イ ン を 、 大 阪 国 際 平 手11セ ン タ

ー を 中 心 と し た 作 品 展 と 講 演 会 、 見学 会 を 通 じ て おi 介 し よ う と す る も の で す 。

+ 千十止の多数のご来場 、 ご 参 加 を お 待 ち し て い ま す。

口作 品 展

w影 5 5 大 阪 花 域 反 91

日 時 199 1年 11 月12 日(刈ー 17 日(1 1)

11 :  30ー 19 :  30 

会 場 ソニーサロン( 心 斎 僑 ソ ニ ー タ ワ ー91祈)

大阪市中央区'L、斎橋筋 ) - ) - )0 TEL 06- 25) - 239)  

内 容 t失 明 、 写 真 ・図 面 パ ネ ル 等 の 展 示

入 場 料 無 料

大 阪 国 際 平 和 セ ン タ ー ( ピ ー ス お お さ か )

';II' (1， j也 大阪市' 1 ' 央区大阪域 2 - 1  

u ¥築主 I ! - t 川法人大阪伝l際千羽lセンタ-

， ［ Ｇ ｩ ， ￬ｬＧｾＺｾｪｬ ｊＡＮ＠ 大阪市町Ilr" 杉{ 務局台車l，m;

y ーラカンス一級建築 1: Ｇ ｊ ｾ 務所

他 L:  大林*I[

住築 /fii ft' l /. 783. 99111 

延味/(! j ft' 1 3. 483. 79111 

f持造波紋 R C + S 、 3  F  

設計 JijJII1J 1989年 1 ｊｾＭＱＹＹＰ 年 Ｓ JJ 

施 ｔ Ｎｊ ｾｊｊＺＺｊ 1990年 3 月 1991年 7 JJ 

シ ー ラ カ ン ス C O E L A C A N T H A 岡 山 市 首

口 講 演 会 ( 含 、 見 学 会 )

日 時

会 場

講 師

ゲ ス ト

1991年 11 )  J  1  6  1:1 (  1)14  :  0 0- 17  :  00  

大 阪 問 |僚 半 干11セ ン タ ー 講 堂

ン ー ラ カ ン ス

!J 長il
t

潔 / ク ラ フ ィ ッ ク デ ザ イ ナ ー

大阪国際、 ｦｦｬｬ センタ一塁 ｾＧｊＧ［ ・ 展 Ｔｴｦｅｩｩ 長

林 IIs 男 / 処 築 家

「、[E千11 とfL1境 を 巧 え る ，建 築 家」 代 表

定 員 200人 ( rl' i主将多数の場介は 1111; 芸)

参 加 費 会 μ 1，000 [l J 、一 般 1，500円

※ 入 館 料 ( 同体; 月IJ<}I) 200円 が 別 途 必 要

申 込 11月 7 町 村 ま で に 、 下 記 ま で お 申 込 み

下さい 。 氏名、会 Ｑｾ . 一 般 の別 、 勤 務

先 、 参IJ II ctlE送 付 先 、 屯 話 番 号 を お 安11ら

せ! 似し、ます。

((1)1 Ｑ 本 ｩｬｬ 築協会事業 ｲｩｾ

干530 人ー阪 ､￮ｾｴｬ メ ｦ 幅 ＱＱＱＱＭＱ Ｍ ＳＭＲ ＱＰＰ

ドA X 06- 348- 0634 T E L  06- 348- 0633 

※ 参加涯を 11 月 8 日制に発送します。

. パ ー ト ナ ー ・ 主 な 作 品

fJ r  Ji I ! WH j'  1959年 神 奈 川 出 身 点京郎、 ｾＺｊＮ［ＮＧ γＺ 助手 S  E  L  l'" 1  S  H  /  199 1  ( 点 点 )

!'. ，j:長f l l )ミ 1960年 制 岡 山 身 似 ff アノ、 ート メ ント / 1990 ( 点 京 )

小 以相川凶 1963年 神 奈 川 tH身 T  R  A  N  S  / 1989 ( 点 以 )

小ＧＯＡｌｬ ＭＭ ｩｾ［Ｇ 1958年 大 阪 t'H身 江，'，IJ Iアノマートメン卜 / 1989 ( 点 京 )

十1 ＰＮｪＧ ｾＺｩ�ｊ ｬＮ＠ 1961年 千 葉 出 身 神戸主芸術工科大学助手 北 山 コ ン ド ミ ニ ア ム / 1987 ( 京 初 )

劇 場 弘 1960年 東 京 :H身 B  U  0  Y  A  N  T  / 1 9 8 7  ( ，'，Jt 1I司)

i: mi  社 If ! 法人日本主主築協会

Ｇ ｊ ｾ ＺＡｬＧ［＠ t : ' 以会 ・若い会μ の! t い小委! - l 会

l人Ji 'I' 殺、松ド ［ｲｾ 章、 ｻｦｴ￭ｾＧｦＧ 米手 Ｇｊ 、 ｬ 土潟史 ｩ リ ｬ 、松本 明、村絵一 l主、i J l/ /J よ一 、山本勝1主

後彼協力 J! ，j - [ 封法人大阪匡JJ 漂白1"平日センタ ー

IhI， fc 大林組、岩崎大理石、きんでん、 三 地金属工業、日本板硝子、不二サッシ

ｾｶｊ＠ U  1'. 業社、タジ? 、日本オーチスエレベー夕、平 111 : 9 イノレ、ホウトク l似 J 己、神戸コルク



... GALLERY.  MA講演ビデオ映写会

一 第 8 回 一 日 時 1991年 11 月25 日開 18 :  30- 20 ・30

宮本 忠 長 「小 布 施の詩 J (56分) 1990.  2. 17講演

「長野県・小布施町並修景 計画 」が完成されていくプロセスを 中

心 に 、 氏 の 建築 思想、 設計の技を紹介する。

受1工作品 須 坂市公 民 館 ・働 〈 婦 人 の 家/ 長野県知事1 ' 1 ' (1975) 、長

野 市 立 博 物 館/ 日本建築学会賞作品賞( 1982) 、小布施町

並 修 長 計 画/ 第 12回 吉 間 五 卜 八 立 (1987)

北 川 原 温 「横たわる 円 錐J (日分) 1990.  12.  29講演

代表作とな った渋谷の i R IS EJ ビルをはじめ、最近の作1111 を紹介

しながら、氏の設計思想を 「円錐」という キーワードを通して具現

化する 。

紹 介 作 品 RIS E  (1986) 、 小 野 建設 本 社 屋 (1987) 、 ME T R OC A

(1989) 、 V A S A R A (1989) 等

会 場 ( 社) 日本建築協会サロ ン( 大阪駅前 第 3 ビル211滑)

定 員 30人

参加費 無料

協 賛 束陶機若it 側

*  Ｂ， 込 ＮＯＧ￭ 多数の場合は抗 ｉ ｉｾ で参 ｉ ｊｉｉＱ 円 ーを決定します 。

* 参加証を l初出口 町 1週間前に発送しま

発

戸

車

国

間

唱

隆

一
一

向

術

監

技

一
時

開

築

問

問

建

日本 建 築協 会 会 告一一一

‘ GALLERY. MA講演ビデオ映写会

- 第 9 回 一 日 時 1991年 12月16 十IUi) 18 :  30- 20 :  30 

阪田 誠 造 「多様な相 と ひ と つの理 念 J (日分) 1990.  10.  191開

建 築 は 、 人 々 の 共 感 を 得 る も の で な け れ は ¥ 生 き 生 きとし た 寿 命

を全うすることができない。幅広いジャンルの作品を通して、 J反念

建 築 研 究 所 の 設 計 思ftl を諮る 。

紹 介 作品。横浜人形の家( 1986) 、東京サレ ジオ学図 (1989- 90) 、

川 崎定 徳 日 本 信 託 銀 行 (1989) 、i J l下 公 園 再 整 備 (1989) 、

箱根桜庵( 1990) 等

黒川 紀 章 「県川紀なと美術館 J (50到 199日. 2.  22講演

部分 と 全 体 、 歴 史 と 現 在、 技 術 と人 間一相対する要素を 同 時に 包

含 す る 「 共 生 の 思 想 」 を 基 に 、 最 近 の 美 術 館 作品 を紹介する 。

紹 介 作 品 崎玉 県立近 代美術 館 (1982) 、 名 古屋 市 美 術 館 (1987) 、

広 島 現 代美術館( 1988) 、 小松 市 立 本 陣 記 念 美 術 館 (1990) 、

ル ー パ ン・ラ・ヌ ー ヴ 美術 館 ( ベ ルギー ・1990) 等

令

申 込 ハガキ、 F A X、電話で、開催円の l 週 間 前 までに日1:) 円本建

築 協 会 卒 業 課 へ お 申 込 み く だ さ い。催 し 名 (GA L L E R Y '

M A 講演ビ デオ l映写 会 第O 凪) 、氏名、会員 ・一 般 の別 、 勤

務先、参加IrJ[ 送付 先 、 電 話番 号 を お知らせ願い ます。

( 初日本建 築 協 会 事 業 課 F AX348 - 0634 TEL348 - 0633 

干530 大 阪市 北区梅 田 1 - 1  - 3  - 2100 

学 芸 出 版 社

NO 書 籍 名

l  茶 室 の 話 ( 岡 田孝男円 )

8  建具の知識と意匠( 山片三郎1 ¥)

税 込 価 格

￥1. 339 

￥1，339-

9  エレ ベ ー タ ( 木 村 利 雄 貯) ￥1，339-

13 医院 ・診療所の計画と設計( 池田有隣 ・船越暖由: - . ) ￥1，339 

15 P C建築の話( 下伊豆間三昨) ￥1，236-

16 石垣と石積壁( 窪田祐1 ¥) ￥1，339 

17 基礎と地盤の手ほどき( 中堀和秀抗) ￥1，339-

20 タイルの話( 田中 弘片) ￥1，339 

24 鉄骨構造の話( 金多潔 ・甲 津 功 夫 ・西津英和円) ￥1，339-

27 建築積算業務( 生島道春片) ￥1，442-

28 建築金物の知識( 立野一郎片) ￥1，339 

29 瓦と屋根構造( 佐藤滋朗 円) ￥1，442-

32 建築塗装の手引き( 児島修二円) ￥1，442 

33 建築式典の実際( 若林嘉津雄円) ￥1，339-

38 住 宅 の 照 明 ( 大 島 博 E且修) ￥1，442 

日本建築協会創立70周年記念事業

選 書 特 装 版 発行，学芥山ぷけ山川l

N O  書 籍 名 税込{ 価茄格

l  構造コス卜と経; 済斉設計 ( 須賀好富片め) ￥3，6印O閃5  

2  建 築 設 備 の 健 康 診 断 ( 牧 野 茂片叫) ￥3，914 4  

3  新 . 建 築 と 設 備 の 接 点 ( 宮 脇 毅 . 南部武円川) ￥3，6印0凹5-

4  外 壁 檎; 法去チエツ クリス卜 ( 飯塚五自郎H蔵片川) ￥3，39叩9一

5  建築テデ，ザインのための構造計画( 須賀好富片刈) ￥2，8回84

6  場所打ち杭の設計と施工( 阪口 I理皇片川) ￥3，296-

〈プロのノウハウ〉シリーズ 発行学芸出版社

NO 書 籍 名 税 込 価 格

1  TQCから見た建設 業 ( 荒木 睦彦許) ￥1，648 

2  躯体工事監理のチ工ツクポイン卜 100 ( 須賀好富折) ￥2，060-

3  パソコン会計術( 西部明 郎円) ￥1，854 

4  建物の値打ちの高め方( 小林清周1 ¥) ￥1，751-

5  空調設備の トラブル50 ( 建築設備トラ ブル研究会的 ￥2 ，060-

6  衛生設備のトラブル50 ( 建築設備トラブル研究会的 ￥2，060-

7  火災安全学入門( 岡田光正再) ￥1，700 

8  現場マンのアイデア発想( 合原一夫: - . ) ￥1，854-

9  建築基準法の実際( 矢吹茂郎円) ￥1，854-

10 工務庖の税金対策100ポイン卜( 建設税務研究会的 ￥1，854-

11 工 業 化 住 宅 ・考 ( 松 村 秀 許) ￥2，060-

12 鉄骨工事の現場学( 石田満喬持) ￥2，060 

13 建築紛争の実際( 岡本辰義再) ￥1，854-

14 仕上工事監理のチェックポイント( 監理業務研究会r . ) ￥2，060 

15 ゼ ロ 災 へ の 道 ( 表 郎再) ￥1，648-

16 木 造 住 宅 の し く み ( 浅 野 平 八 ・ 東 敏博1 ¥) ￥2，060-

17 コンクリー卜工事のチェックポイン卜 100 ( 加賀秀治的 ￥2，060-

18 インテリアコ デイネ トの100ポイン卜 (町田ひろ子監時) ￥1，648 

19 建築基準法を読みこなすコツ( 高木任之許) ￥2，060-

20 二ユ 組積建築のすすめ( 福嶋孝之町) ￥2，060-

11 本建築協会事務 }"j でおボめの場合、主I l 築技術選舎とくプロのノ ウハ

ウ〉 シリ ズが 1001 [I'，IIIJ づ| き、選番特装版が2001 '1書IJ 引きでおのおの頒

布 してお りますのでせ いぜいご利用下 さし、。

3  



日本建築協会会告

「建築工事共通仕様書J

一日本建築協会で頒布始める

社同法人新日本建築家協会監修、大阪府建築家協同組令発行の下

記仕様在、ノー トの釘l:;( 11 を始めました。

従来当協会てＢ頒 Ｚ［ＨＱ Ｑ している「四会迎合協定 ・ 工事前 ｓｾ 契約約款 」

と併せて、持さまのご利用 をお待ちしています。

名 価 格 ( 合消 費税)

1991年 度 版 建 築J :.' J-; 共通仕係書 2，900円

1991年度版 建築設備工事共通仕様i
l
:: 3，3001' J  

第15版 現 場監型ノート( 建築編) 2，600円

第15版 現 場 監 理 ノ ー ト ( 設備 編) 2，600円

第 3 版 設 計 チ ェ y クノー ト 515円

なお、 1991年度版 特記仕線香ガイドブ y ク、制定判式501号( 見

積表告) 、 502 号( 工事; } Ij 内訳)、 503サ ( 内訳その 1 )、 504サ ( 内訳

その 2 )、 505 号( コンクリート型枠集計) 、 506号( 鉄筋集長1') 、507

号( 鉄' ，' J .m計) 、 508サ( 機ケイ紙その 1 )、 509号 (繊 ヶ イ 紙 そ の

2  )、 601サ ( 5  mm) j 版 ・枠線なし) 、 602号 ( 5 mm方 11民・粋線入 り)

についても、ご入用の都度お取りつぎいたしますので、ご利用下さ

い。( 事務局 ・総務謀)

‘ 「建築保全業務積算要領」講習会

一 日 本 建 築 協 会 後 援

平成 2 年度に発刊された「建築保全業務共通仕機苫J に法つr< 、

建物および付新設備の運転 ・監視 ・保守・点検の合理的な: f ! '1n: 方 法

が、「建築保全業務積t ) : 安市民」としてこのほど発刊されました。

この要領は官公庁地設だけでなく 一 般建物にも十分適用できる内

容となってお り、 これをテキス トに、講習会 が聞かれ ます。

「建築保全業務積算要領講習会」の開催日時・会場・内容

4  ｾ＠ '91'"'"'92年版日本建築協会会員名簿

頒布お知らせ

会只の皆綴方待望のゆ1- 92年版会員名簿が出来上がりました 。

この名簿は 、建築界に活躍される会員の JJ V7G (  ，'1' ，身校 ・現住所・

勤務先 ・所在地) を 制介する はか りでなく、 1.... 公ri' . 学校 ・関係訪

問体のほか、建築:ド務所、建設、建材、設備その他| 剥係業者の主姿

なものを業経;} IJ に収録しており、円常業務に大いに役立つものとお

もわれます。また、年11の資料にもご利用いただけますので、何卒

お Ｚｬｾ い求め下さるようお ｉ 煩い数します。

なお 、す でにお Ｑ ＱＱ し込み の方、 ＱｾｾＮ 業案内側 Ｍｉ ｬｬ 械の各 社 へは 、発行

と同時に一昔11ご送付申し上げておりますので、 Ij l し添えます。

記

1 . 体 裁 B 5  'I"J 272頁 本 文 上 質 紙

1. 定 fiHi 3，000円 ( ｩ￬ｾ￭ 費税含むＩ 〒310円

なお、 3 月末 n までにお 申込みの方は、 会員特価 として 送料・消

費税込みの2，500Jl J でお頒け致します。

，.. '91建築関係団体合同忘年懇親会

関西建築界の恒例行事である忘年懇親会を、 ｾｩｦ も建築関係ｼ司体

合同で開催することになりました。 多数の建築関係criがよiミい、親交

を深めます。何卒ご参加下さいますようご案内 11
1し七げます。

記

午 後 6 11寺- 7 時30分

l X 

神 戸 大 阪

1991i f  11 n26  EI (:)() 13  :  00 1991年11月27FI 附 13 :  00 

布11戸市教育会館 λ忠商納金臨 fこかつガーデン

神ド，Ii'" 央区中1111'過 4105 ｫ 阪， ＧｩＩ ､Ｇ ａＧｾ 点尚ｩＡｴ ￆｦ 7  15 

T  E  L078- 222- 4111 T  E  L06- 768- 3911 

定以 150人 定員 200人

ｾみ、じ Ｑ 、 、
f示

生lL没'r，近畿地Ml l ，没}.. ｪＧＺ ＺｴＮ緋百ｾ
;" I，;J 

13: 10- 14: 10 Ui i 検11，謀長 林 紘一郎

電 気 関 係
ｩｬｬｉ￟ｴｾ Ｈ￮近畿地 Ｉｩｩｬｬ ，没ｊ，Ｎｪ ＧｩＺ￭Ｇ 待問 ｩ

;" I，;J 

14: 10- 15: 10  ｉＢＮＮｴ ｩ￭ 検先ぽ ｡ｴｾ｜ 係長橋本 力

機 械 設 備
生 ｬｬ ，泣Ｇｲ， ｪｦｲｾ 陸地ｊｩ ｩｬｬ ，没ｽＢＩＢｩＺ，Ｇ給郎

)，.: I，;J 

15 :  20-16 :  20 1:務検世凍機械係長 丸 山良一

建 築 |共l 係
佳品作近畿地 ) j 主ll ，没}，，)'i:'・t丹市i

ノ， I，;J 

16 :  20- 16  :  50 l 務検作ぷ保全係長古谷 正

平成 3 年 12n 13 R幽

太山刷ガーデン ホール

( ビュ y フェ ・スタイルのノ f ーティ)

大阪市高11島区網島町 9 - 10 屯話06 (356) 1111番

(ぶ阪点柿駅より凶へ徒歩10分・ rli パス wJ!tl l l より従 J } 5 分 )

8，OOOl lJ (日IJ に多額の補助があります)

・ご而倒 ですが会費を添えて 申込則 IIIJ'" (11)J l11-1 - 12刀

5  11 ) に 共催団体事務局まてお越しドさるか、現金送金

にてお願いします。( 土曜休 日)

. 1' 11込f J ーには忘年懇親会参加l証をお波しします。

4001'， 

豪華主七日: が主1'1たります。( : ( . ) ' J l 包 品 を含む)

参加者ー全只に進呈

時

場

日

会

費

. 6.  

: z< 

テキスト( ィXロ) ともある方 6，500PJ  (i 目的税込み)

テキストのない ) j 6，500円 + テキスト千に (16J J J  

( イ) 平成 3 年 版 往築保全業務積算要領 ( 山占i5，5001' J税込み)

(ロ)平成 2 年版 建築保全業務共通仕様書 ( 先制5，5001' J税込み)

受講中込叫 に必要事項を記入し 、各地区の経済調査会へ( 関

西地 区の講料会は経済調読会関西支部06- 312- 7221) お1'1- 1

し込み下さい。 定μ になり次第締め切ります。

( u. j ) 建築保全セ ンタ一 例経済調査会関西文部

(W常絡協会近畿地区事務局

建設省近却を地 ) j 建設局 (初 11 4 : 建築協会ほか

受講料

テキス卜

。D大阪建築仁事務所

賛協

込申

，.. '92建築関係11団体合同新年交礼会

催

賛

援

主

協

後

‘ 出江寛講演会「京都と現代建築J

一 日 本 建 築 協 会 京 都 支 部 後 援

1991年 11)J 8  11 幽 P M 6  :  00- 8 ・ 00

京都商工会議所 3 階講堂 (京都市中京区烏 )L;rn夷川上ル)

350名 (当 11 先 苅)1頃) 一入場 無 料 一

時

場

員

日

会

定

平 成 4 ｩ ｬ ｾ＠ 1 月 6 R UO 午後 211寺- 31時

マイドーム大阪 3 附宴会場( 大阪市 " ，央区内本町)

3，000円 ( 巾込者で当 日欠席 されても会代をいただきます)

12  )1 10 日まてに会費を添えて最寄 りの|、円体にお 申込 F さい。

( 初日本建築協会 聞大阪府主I ! 築士会 (fI) l l本建築学会近畿

支 部 刷 新 日本 建 築 家 協 会 近 畿 支 部 聞 大 阪 建 設 業 協 会

批) 日本建築材料協会 (ω 大阪建築士事務所協会 住j:) 主主築業

協会l刻i崎 支 部 制 日 本 建 築 椛 造 技 術 者 協 会 開 I崎支部 ( ωH

本建築政界L協会関西支部 制連築設官，H技術者協会近畿支部

時

場

費

込

催

日

会

会

申

共

4  

定 員

全興・福引

お土産

お願い

(1 ):1:1市. /' ; 名簿 を作成しますので01' 込町際に氏名 勤務先をお知l らせドさい

(2)11' 込. /' ; で12川 5 ＱＱ までに欠席内述絡がない場介は会Ｇ ｻｾ のニ ｊυＱＱ を町 ｬＧ 、ます 。
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広島県民文化センターふくやま・エスド〈ルク

設計監理 広 島 県 土木建築部都市局営繕課 日建 設計

施 工 大 林 組 富士建設 三島産業

外観

ホワイエ

6  挫築 と社会/ 1991年 10月号

所 在 地 広 島 県 福 山市東桜町 1 - 21 

敷地面積 3，083. 35 m'  

建築面積 2，899. 68 m
'  

延床面積 20 ，582 .24 m'  

構造規模 S  R  C 、 B 1  F 、11 F 、 P I

工 期 平 成元年 7 月~平成 3 年 3 月( 県部分)

平成元年 7 月~平成 3 年 5 月( 住友信託部分)

最 寄 駅 J  R 山陽新幹線 ・山陽本線福山駅

撮 影 国際写真、 アルプフオートデザイ ン

「広島県民文化センターふくやま ・エストバルク 」

は県有地の有効利用を図るため広 島県が、民間 活

力導入の為行った事業コンべにより選定実施され

た複合施設で、広島県と土地信託受託者である住

友信託銀行の区分所有の建物です 。

広島県施設である 「県民文化センターふくやま 」

には、ホール ・文化情報コ ーナー ・文化交流室等

が、住友信託部分には、スポーツクラブ ・オフ ィ

ス ・レストラン ・駐車場等の施設が設けられてお

り、それぞれの機能を補完し合うことで施設全体

の機能が高まり、福 山を中心とする 、地域の活性

化の索 引的役割l を担うこと を意図した総合的文化

施設です。

敷地は新幹線福 山駅に至近の、南側は建て替え工

事進行中の福 山市役所で、 完成時には前面道路を

はさみ市民広場と対面する場所となります。

外観は民間施設を高層煉と し駅前広場からも見通

しのきく敷地東側に配置し、県施設の文化ホール

のステージタワーを高層棟に 寄り添わせ 、ホール

屋根を西側道路に向かい、円 弧状の段てt J 順次下げ

ることで威圧感を無くす様に配地、しています。 ま

た、この連続した円弧のモチーフで青空に向か つ

て湧き上がる雲の形態 を表現する ことにより 、文

化が湧きいでることをイメージしています。

敷地が狭いため建物周辺にオープンスペースを設

けられなか った分 として ピロテ ィと サ ンクンガー

デンを南1 UIJ の前面道路添いに設けると共に 、 l 階

及び地下 l 階を ロe 一、 ショールーム、レストラ

ン、イベントプ ラザ 等の開放的な空間とし、街の

にぎわいを活性化する様に計画しています。

文化ホ ールは 多目的な利用 を考服、し 、はね上げ機

構を使用した可変舞台形式を採用し、 5 3 0 席の

プロセニアム形式から 7 0  61市のアリーナ形式ま

で様々な舞台設定が可能です。

また 、本格的な音楽や邦楽等の公演を可能にする

ため反射板使用時の残響i時間は空J帝時1. 85秒、 80

% 満席時で1 .65秒で内装は音響に理想的な木質と

しています。

( 大泉研二 / 日建設計 ・大阪)



ホ ー ル 側mi

ホ ー ル lEn而
はね上げ舞台

能舞台
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大阪市阿波座センタービル

設計監理 大阪市都市整備局 石本 建 築 事 務 所 新 日本設備計画

施 工 松 村 組

電 気 協和 電 設 川 北電 気工 業 給排水 衛生 経 塚工 業 昇 降 機 日立 製 作 所

空 調 大 成 温調 工 業 清水 工業 所 ガ ス 大阪 ガ ス

ｾ ｴ 凶外観

8  挫 築 と社会/ 1991' 1三IOJ i サ



所 在 地 大 阪市西区立 売堀 4 ー 10

敷地面積 2，625. 28m'  

建築面積 1，806. 57m'  

延床面積 12，446. 12m'  

情造規模 S  R  C 、 B 1  F 、 7 F ， P  1  

工 期 1989年 9 月一 1991 年 3 月

最 寄 駅 地 下 鉄 中 央線 阿波座駅

煩 影 f申和実業

こ の 計 画 は 児 童 院 高 i愉 者 総 合相 談 情 報 セ ン タ ー

. 大 阪 市 総 務 局 行 政 音11分 室 ・西 ス ポー ツ セ ン タ ー

と 4 つ の 用 途 の 輿 な る 施 設 の 複 合 建 物 で あ る 。 こ

の 復 合 施 設 を ま と め る デ ザ イ ン と し て . 大 - 中

小 三 つのポーノレト屋根で構 成 し た 。

最 も 大 き な 空 間j を主要求されるア リー ナ に 、 構 造 的

にも機能的にも効率的な大ポーノレト屋般を架け、

大 空 間1を 象 徴 的 に 表 現 し た 。

次 に 、 柔 剣 道 場 の 上 部 に 二 つ 自 の 中 ポーノレト屋般

を 、 さ ら に ペ ン ト ハ ウ ス 部 分 に 小 ポーノレト屋般を

架 け 、 どの位世から見てもポーノレト屋般を持 っ た

柔 か な 表 情 の 親 し み 易 い 建 物 と し て 計 画 し た 。

2 際通所遊戯治療室

|階 平面図 I  :  1，000 

6 階ア リーナ

9  



大阪フィルハーモニー会館

基本設計・監理 南海電気鉄道一級建築士事務所

実 施 設 計 奥 村 組 一 級 建 築 士 事 務 所

音 響 設 計 奥 村 組 技 術 研 究 所

施 工 奥 村 組

玄関アプロ ーチ

外観南東而

10 也 築 と社会/ 1991年 10月号

⑨ 

l 階平面図 I  :  1. 000 



大阪フィルハーモニー会館は、大阪プール内の狭

〈老朽化した練習場に替わる大阪フィルハ ーモニ

ー交響楽団の拠点となる専用練習場として 、また、

広〈市民に音楽活動の場を提供するために計画さ

れた 。

敷地は、高架化工事が進む南海本線が東に通り、

区民センターと 並び松虫通りに面する南海電鉄天

下茶屋駅前のー画にある 。

設計にあたり留意したことは

①大き なボリ ュームを感じさ せない静かな表現で

の街並み景観への配慮 、

②狭い 間 口の中で主要動線を確保するとともに

ゆとりを感じる建物配置、

③ 明快で機能的な 平而 ・断両計画、

④メインホール ・各練習室の外部騒音との遮音。

て"ある 。

建物は最も大きなボリュームとなるメインホール

を奥に 、そ の手前に管理部門を 含む練習諸室を L

字形配置 とし、道路に 沿って鎧かな緑地と半円形

のティールームを 配置している 。 また“ 楽団の家"

といっイメージと、街の人にも親しみを感じる景

観となる様、外壁は落ち着いた色のタイル貼とし、

切 婆の屋娘をかけ、 E量級裂を 設備 スペース に活用

するとともに、ボリューム感を抑えるのに役立て

ている 。

メインホールの音響については、残響時間 2. 0 秒、

柔らかな音でよく響くホールという要望のもとに

音響設計を行な っている 。 また、 音の拡散 ・反射

を効果的に行な う為、壁 ・天井に シンプルな形で

リプを設け、ホール全体を引き締めている 。

楽団の長年の52: てがあったこの家が、大阪の文化創

造の拠点とし、また 青少年の音楽文化向上にも役

立ち、 地域に密着した会館となること を期待して

いる 。

所 在 地 大 阪 市 西 成 区岸里 1- 1 - 4 4

敷 地面積 2，546. 00 m'  

建築面積 1，485.30  m'  

延床面積 2，977.  16m'  

構造規模 R  C  (  部 S) 、 B 1  F 、 3 F  

工 期 平 成 2 年 7 月~平成 3 年 6 月

責主寄駅 南海電鉄天下茶屋駅・地下鉄岸里駅

撮 影 s s大阪

メインホーノレ
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堺筋本調Tセンタービル

設計監理 安井建築設計事務所

施 工 鹿島建設・竹中工務庖・大林組・大成建設・問組・山田組共同企業体

d

参

d

P
9

Z

一

12 挫築と社会/ 1991年1011号

こ の 怨 物 は 住 友 生 命 、 協 和t奇 玉 銀 行 & び 近 畿 銀 行 の 3

社の共同ピノレであり、貸事務所として計画されたもの

で? ある 。

敷 地 は 堺 筋 本 町 の 交 差 点 に あ り 、 市 内 の 業 務 地 区 で は

珍らしい径の紋にＡｾまれた場所である 。 ここに総合設

計 制 度 を 採 用 す る こ と に よ っ て 谷 般 の 緩和 を受 け て 高

層 化 を 図 り 、 土 地 の 有 効 利 用 と 建 物 の グ レ ー ド 感 を 高

め る こ と を 基 本 的 な ね ら い と し た 。 またこのビノレと問

機 に 総 合 設 計 制 度 を 採 用 し 、 当社の設言 1-1詑 裂 で ほ ぼ 同

時JYI に 竣 工 し た 大和 銀行本庖と、既存の国際ビノレや丸

紅本社ピノレを述 J旦させて 、 ま と ま り の あ る オ ー プ ン ス

ペ ー ス を 倣 保 し 、 全 体 と し て ゆ と り の あ る 緑 盟 か な 都

市釜! 日1を 創 り 出 し て い く こ と を め ざ し た 。

建 物 は 地 下 1 F骨・地上 16階 建 て と し 、 道 路 に 而 し て 4

ｍ の歩道状公ｉＴ ｦ ｊ ｾ 地を めぐらせ、本 ｵｲｲ 通り仰 ｬ にビノレ玄

関 を 設 け た 。 玄関ホーノレは建物の品位を高めるために、

二l百吹抜け のゆと りの あ る 空 間 と し 、そ の 左 右 に 両 銀

行 の 船 場 支 庖 を 配 置 し た 。 北 JJIIJ は駆 車 場 と し て 計 画 し

て お り 、 全 て 機 械 式 で 収 答 能 力 は 合 計 1 7 0 台 を 隊 保

す る こ と が で き た 。

基 準 1;皆 は 金 問 タ イ ル カ ー ペ y ト仕上とした I フ ロ ア 1. 5

ＰＰ ＱＱＱＧの ｾＡｉＮＢ ｴＱのフレキンプノレなオ フィス ｾ ｉｈ｝ となってい

る。 またこのビノレはインテ リジェン卜 化 を 基 本 の コ ン

セ プ ト と し て お り 、 各 種 の ニ ー ズ に 対 応 で き る よ う に

している 。

外 観 は 、 患 の ラ ス タ ー タ イ ル打 ち 込 み P C版 と グ レ ー

の 熱 線 l吸 収 が ラ ス に よ る 横 3車窓で梢成し て お り 、 全 体

に泌し、グレーの中にウオールスルーの l以 排 気 機 能 を 持

つアノレミサ ッシ を 白 〈 浮 き 立 た せ る こ と に よ っ て 、 y

ャ ー プ な ラ イ ン を 強 調 し た 。 また、 1 1渚 廻 り の 外 壁 に

はノノレウェー産の 御 ｻｪｦｾ 石Ｂプノレーパーノいの本磨きを

使用したが、黙のラスタータイノレと組合せることによ

って 、 個 性的 で 印 象 の 強 い 表 的 と す る こ と が で き た 。

歴 史 あ る 大 阪 船 場 の 堺 筋 本 町 の一 角に、総に，1 [ ; : まれた

上 品 で 現 代 感 覚 あ ふ れ る 雰 囲 気 を 持 つ 街 並 が 形 成 さ れ

ることに、この建物が寄与することを ｊｾｊ 待している 。

( 1矧 映 一 郎/ 安 井 建築 設 計 事務 所 )

ｾ＠

④ 

配置 l 階平面図 I  :  1. 500 



所 在 地 大阪市中失区本町 2 丁目 1 - 6

敷 地面積 3 ，513. 85m'  

建築面 積 2，093. 09 m'  

延 床 面積 35，104. 85 m'  

構造規模 S 、一部 S R  C 、 B 1  F ， 16 F 、 P 2  

工 期 平 成 元 年 5 月~平成 3 年 5 月

最 寄 駅 地下鉄堺筋線 ・中央線 堺 筋 本町駅

1ft 影 ア ンコール

I 階エ レベーターホール l lili 廻り
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富士電機大阪ビル

総合企画・監理 富士電機設備機器統括部

設 計 ・監理 安井建築設計事務所

施 工 熊谷 組

玄l則アプロ ーチ

敷地は J R片福線の建設工4f，.iJ<進められている国

道 2 号線に沿った 、阪神 電鉄野田駅のすぐ近くに

立地する 。阪神 野回駅には近接して 地下鉄千日前

線野田阪神駅もあり 、非常ーに 便利 な交通の袈衡で

ある 。 当ビルが着工して間もなく、阪神野田駅北

側の再開発工事も若手され、附近ー術は宅J l . 右ニ急i生

に主主備されつつあり、今後大いに発展がWI 侍でき

る楽しみな土地である 。

富士電機大阪ビルは、 1 階にシ ョールーム、 21滑

に多目的ホール、 9 階にカフェテリア ( 社只食堂 )

を持 った、 12士'al. 機グループが入居するテナント

ビルであるが、 「新日寺イセを見つめたお士屯機オフ

14  也 棋と 社会/ 1991年 10 ) 1号

綴磁鋭磁極F泌物級協師自ifuiiiii 邸H師iJiJi iii ii ¥i¥i¥副.ii ¥l iii

ィスピルのモデル」、 「未来を志向したインテリ

ジェントオフィス」をコン セプトに富士屯機グル

ープの総力を結集して構築したインテ リジェント

ビj レて持ある 。

玄関アプローチの緑はビルの利用者のみならず、

近隣住民に対しても街並の ijMI いの空間となり、玄

関ホールやショールームのレストスポ y 卜、カフ

ェテリヤ等はピル利用者のやすらぎのスペースと

なるよう、中小規模インテリジェントビルにおけ

るアメニティ一度の高い空間の提供を心がけた 。

全館 O A フロアの採用をはじめ、情報系シャフト

や通信ケーブルの配線スペースの硲保など、将来

への拡充を含めた: 1 : jj JJ m成にも配慮している 。 ビ

ル管理システムでは 24時|制緩動にも対応できるの

はもちろん、エネルギー省;迎!・ 予防保全 ・故障ガ

イダンス等も行なうビル運営管理11 システムを導入

している 。笠宮司設備として個別分散I I l IJ j 卸ができる

ビルマルチ方式を採用、空気熱似ヒートポンプチ

ラ一、氷望書熱方式の導入により省エネルギー化 を

図 っ ている 。 また発 ｾｉｉ 効率が高〈、将来型発電シ

ステムとして ｊ ｬｉ ｬ 待をよｾめている、振動と騒音の少

ないクリー ンなエネルギー 「燃料屯池発屯システ

ムJ を導入、排熱回収により潟水利用をはか つて

いる 。 ( h'; -水修平/ 安井建築設計事務所)



全長 ｴｾ 闇 ｴ

1  ，昔 y ョール ーム 2 附多目 的ホーノレ

給排水衛生 ・空調 富士電機総設

電 気 富士電機工事

昇 降 機 フ ジテック

立 体 駐 車 場 古河 機 械 金 属 フ ジテ ックフ ロンティア

所 在 地 大 阪 市 福 島区鷺洲 | 丁目 32ー l 他

敷 地面積 2 ，506 . 20 m'  

建築面積 1，488 . 66 m'  

延床面積 9，04 1. 61 m'  

構造規模 |階 S R  C、上 部 S 、 9 F ， P  2  

工 期 平 成 2 年 2 月~平成 3 年 5 月

最 寄 駅 阪 神 電 鉄 野田駅

1量 影 S S 大阪

北而外観

l  階エレ ベーターホーノレ

9 階カフェテリア

配置 ・l 階 平面図 I  :  I  0  0  0  
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メイセームア( MOOR)

設計施工 鴻池組大阪本庖

メイセームア l; t 大阪市内、安土 ・桃山時代より商工業の 中

心地 として ｉ ｾｾ ｉ 発された 船場 .. e  I呼ばれる地区の南部に位

置し、メイセ一株式会社によ って オフ ィスと共同住宅の飯

合ビルとして建設された 。

この 建物は計画当初J より総合設計 il ill J 支を採用するも のと し

て斜線制限等により建物の形態に制限が加わらない こ とを

基本目僚としてきたが、当時、大阪市が総合設計制度の-

ｬｾｴ として新たに制定された都 心 住宅優遇ボーナス制度 の許

可第 1 号として地 上131; 皆地下 H 皆の ビルとな った。

船場. . 1也区の開発 当初 、こ の附近は 一帯は 商 工業者の出

[ 王地域で、天下の台所大阪を代表する豪商の多くが住んで

いたが、現代は繊維; FIJI問屋等の密集する地区とな って おり

夜 間 人 口 は お: しく 少ない地域とな っ ている 。 ここ に居住

する為のしつらいを施すためには従来のマンションの形態

では困燃と A号え、大きな L D K を持つ I L  0  K として、通

常の枠にとらわれず、月i在住j丘般の生活イメージを検討する

中で、 l此i直と 忠 われるプランを実現した 。

外壁は 、南 1111) 正而に S S G工法を採用したアルミカーテ ン

ウオール 、そ の他 の 1Mは、グレ ー を基調とした 3 色のパタ

ーンの l吹き付けタイルとしているが、カーテンウオールは下

層階から上層階へ向か つて次第に前面に迫 リ出 して おり、

3 階 4 階のアール状 の部分と併せて 、パウ ( 船首) のイ メ

ージを具現化したもので、土佐堀川 ( 旧淀川本 流) の船 着

き場から由来した・船場" という 地名を匙らせている 。

こ の建物の南ｦｉｬリを ｩ 函る ｉｉｉｍｾ 通 り を歩いていると突然 、前 ｛而

の公院 ｊｾｬ 也と共に刷リの建物に比べて Ｑ Ｐ ｭ 以上も 高い こ の

メ イセームアが 見え る 。 ある ｾｾｉ 床て Ｇ は現状の街並にそぐわ

ない往物といえるか L 知1I ' l ない。

しかし 、狭小 な赦地に建物がひしめき合うこの地区の現状

を考えたとき、この，建物が将来の新しい街並ul )i主のための試

金石になればと身えている 。 ムア ( N1 0 0 R ) の名前の由

来は、N 10del Of  Offi ce and R es idence の政文字を

とったもので、船を j#dWするという意味を持つ。

( 岩田俊彦/ i鴨池組大 i坂本庖 )

‘ 南側外観

ｖ 夜 ｾｪｾ



大阪市中央区南船場 3 丁目 8 番 7 号

651 .65m'  

498. 60m'  

5，434. 00m'  

S R C 、 B I F 、 13 F 、 P I F

1989年 9 月一1991年 3 月

地下鉄御堂筋線心斎橋駅

上 諸 尚 美/ 伸和実業

マモニ ュメン ト( oo) レイ ンポース トー ノズ ノトJ Hl1t. fi. 氏作

Ｈイ引陶天性森 Ｎ ｾ

E

V

Y

T

フ

ト

所 在 地

敷地面積

建築面積

延床面積

構造規模

工 期

最 寄 駅

撮 影

問

問

一

向



1スーパーテキレクションj

依頼があると、私の場合イメ ー ジが突然やってきます。

そのイ メージか らマーケテインクJ 表現まで. トータノレに演出してゆくスー

ノf ーテ河レクションぞ平L の{ 士4j J . のテー? としています。 いわゆるイメ

ー ジの 1か ら10まで、商品か ら売り場までト ータ ノレ にコントロールで

きる状態です。中途半端と か一昔[11.: "けではなく最初から最後まで商l倒

をみるとい ったやり方です。途中で意味の違うものや 人が入 ってくる

と、コンセプ卜がUJffi 在に伝わりにくくなるので、最初のイメ ー ジを描

いた人が全部やるべきだと思うのです。

fごか句、広告代型庖とよりも、スポンサーとダイレクトに仕事する lょ

うが多く、戦略も含めてのコ ー ポレー トアイデン ティテ ィ( C 1 ) の 仕

事を多〈手掛けています。単なる広告デザインというだけではなく、

マー ケテイングや商品開発を含めた、その会社のイメ ー ジを詰IJ るビジ

ュアノレアイデンティティ ( V 1 ) を主 としているのです。

そして、会社としての コンセプトは、ヒ' ジ. ュアノレエ ンタ ー テイメント、

ワクワク楽しみながら乗って仕事をし、クライアン卜も楽しんでしま

う。 それが私の仕事のやり方です。

また、コツコツと自分のグラフイツクワークもやっています。 プロジ

ェ ク 卜 や ス ー パーデイレクションという観点から fごけではなく、 どこ

か自分の原始的な部分に こだわりたいから 。

バブノレ経済がはじけてしまい、世界はめまぐるしく変動するなかでは、

ますます私の仕事 のやり方が必要 t され、活躍の場が与えられると 期

待もし、確信して います。

板倉忠則
Tadanor i  I takura 
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P R OF I L E  

1  9  4  4 年 1 0 月 1 1 日生

1  9  8  0 年株式会社板書デザイン研究所設立

現在に至る

( 社) 総合デザイナー協会 ( D A  S ) 会員

(社) 日本グラフィ y クデザイナー協会 ( J A  G  D  A ) 会員

日本タイポグラフィ協会会員

ニュ ーヨークア ート ディレクターズクラブ会員

• ' 85 '86ニューヨークアートデイレクシ ョン 7 ガジン CREATI VI TY受賞

- 第 2 8 回全国カタログ ポスター展/ ポスタ 部門・日本商工会議所会頭賞

・ニューヨーク A D  C 第 l 回国際展/ BOOK部門 ポスター部門入賞

・ニューヨーク A D C 第 2 回国際展/ ポスタ 一部門入賞

・ニュ ーヨーク A D  C 第 4 回国際展/ ポスタ 一部門入賞

- 第 7 回ブルーノ国際グラフィ y クビエンナーレ展入賞
L  

他多数入賞、掲載害等有

ADVERTI SI NG POS T E R 

大阪のクリエイターの鎖づくりをしようとレキシスという名の情報交娩

ツールが誕生、その創刊号のイメージポスター。

L EX IS (言葉) をアピールするため、私のN E O B A U- HA US 書体

を使用し、金紙に工ンポス加工レたものを素材にした。

X( ニューヨーク A O C第 4 回国際展/ ポスター部門入選

m年鑑日本のグラフィックデザイン・90入選 '.J A G OA 展 '90入選

18 控築 と祉会/ 1991年 10月号



ｉ］ｾ＠
ｉ］ｾ 討

ｉ］ｾ＠
/  

COR P OR AT E  I DENTI TY DE S I GN 

開局20周年にあたり C I を導入。大阪¢めならずイ

ンターナショナルであり、時代の変化により早く

対応し、進化していく空間として ¥¥0 ¥¥がシンポラ

イズされ、今後の工フエム大阪が示されている。

終年鑑日本のグラフィ ック デザイン日日入選

C.I Manual 

Shoppmg bag  

ADVERTI SI NG P OS T E R 

芦屋川沿いにできた多目的イ ベン トホールのオープニ ングポスター。建物の模型を素

材にイ ベン トのエンターテイメ ント性をイメ ージし ている。

※ ニューヨーク A O C第 E回国際展/ ポスター部門入選

※ インターナショナルポスタービエンナーレワルシャワ '88入選

滋年鑑 日本のグラフ ィックデザイ ン'88入選

Symbol  Mark 

CORP ORAT E  I DENTI TY DE S I GN 

北侮組創業凹周年に向けて、CI を導入。 北梅組の

歴史である「蔦」のイメージを含みながら、モダン

かつ新鮮さと躍動感を1見し、悔の花が親しみと覚

えやすさ、そして伝統感を与え、ト ータル企業を

目指す株式会社北侮組を表現している。

Busmess Forms 

企 画 協賛: 練式会社9: ; 守
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フr' :I クステーション

まちづくり読本

「こんな町に住みた いナ」

延 藤 安 弘 著

品文社 1990. 5. 30干iJ

A4判 234頁 1，930円

著者が関わった全国各地のまち づ くり、住まいづ

くりの記録である 。一概にまちづくり とい っても 、

共同建替や公営住宅の改善から、まちかとオリエ

ンテ リングや絵本づく り、公闘の中の冒険遊び

場づくりな ど様々あり、こんな事もや っているの

かと鰐かされる 。 またその過絞で、都市や住まい

が変わる以上に、住む人の生活や考え方が変わり、

新しい人間関係がつくられていく様子がいきいき

と描かれている 。 このようなひとづく り、人間関

係づく りこそ 、まちづくりの原点ではないだろう

か。 まちづく りを 志す市民 、行政担当者やコンサ

ルタントにとって、心強いアドバイザーとなる-

fllt である 。 (Y )

まもづくり読本

延藤安弘

ｾ＠

三浦啓子のガラスアート

三 浦 啓 子 著

春秋社 199 1. 6. 20刊

8 4判 144頁 15 ，450円

分厚く波うち、時には荒々しく 削 り取 られ、岩の

ように吃立するガラス迷。紫朴で力強いそ の塊は

あたかも自ら輝くように 、首長〈素材の奥底から の

光りを発する 。消らかでとても美しい光。様々な

建築物の一部として i鼠め込まれた本書の作品の数

数には、素材や光の真実の姿に 迫ろうとする、す

ぐれた芸術作品に共通した或る極の宗教性が流れ

ている 。 それは側々の作JlI として感動を与えるだ

けでなく、建築空間lに対しても其撃な緊張感を与

え、空間の: u の意味を問い正そうとする 。

制f < 岩を意味する独自の" ロクレール.，という技

法を切り開いてきた彼女の作品の魅力は本書にも

十分表れている が、機会があれば是非実物を訪れ

ていただきたい。 (0 )

一
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刊
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ウ

プ

師

槽 野 憲 治 著

学芸 出版社 199 1. 7. 10刊

A 4 W判 144頁 4 ，944円

ふ と気付くと、 主主にはフィ ッ トネスクラブやホテ

ル内のトレーニ ングスーペースとウ エルネス空間

が広がろうとしている 。 衿者によれば、 これらの

背最には、都市環境の悪化、職住環境の悪化、価

値観の多様化があるからだと、ウエルネス空間の

周りを流れるコンセプ卜にも本舎は詳しい 。 また、

プロジェクトを進めるプロセスや基本的手法も解

説されており、加え て、ウエルネス空間をアーパ

ン ・リゾート ・ホームの 3 領域に分け、それ ら分

類ごとの世界各地のZj'，. fyl j: 写真のず12富で美しい 。 こ

の本を もとに、日本の各地にも人々がのびのびと

羽を伸ばせるウエルネス空間があふれることを期

待したい。 (1)

ウ

エ

ル

ネ

ス

空

間

の

プ

ラ

ン

ど

討

ヲ
J

、

グ

グ

&

デ

ザ

イ

ン

記 号 の 事 典 〔セレク卜版〕 第 2 版

江 川 清 ・ 青 木 隆 ・ 平 田 嘉 男 編

三省堂 1991. 9 . 1干IJ

85半IJ 254頁 4 ，500円

fi ，j主が ものを与えた り伝えた りする場合、こと ば

は必要かつ不可欠な )j 法 ・手段である 。 しかし、

ことばとともに 「記号」 もまた 、今日では不可欠

なコミュニケーン ヨンの手段とな っている 。交i曲

線識など にみる公共 のサイ ン、あるいは家電製 lRs

の操作表示などは身近かに目にする代表伊IJ といえ

る。 この様な 「記号 」がむつ象徴性と普遍性は 、

あるいは ことば以 !こlこイT昔1J かつ効ヰ' 的な伝達手段

ともな り、伝 達の身 の ｾりもあるいは徐々に ｲ ， 記

号化」 される何[I IoJ にあるといえなくはないのであ

る。本主i には日々新 しく 生成安化する 「記号」的

事f!. が1前，放されており、いわば 「記号 」のための r 1' 1  

科昨典 」 とな っ ている 。 まずは ｾｽ 製に一 冊 。

一

ー

喫

担

両

省

・
2

・

担当. 会員企画小委員会/ 稲木裕子大沢智弘・山寄章子
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湾令コーナー

編集委員会法令分科会

2 6 2  

建 築 確 認 支 援 シ ス テ ム の 開 発 ーその 2 一

本誌1989年12月号のこのコーナーで紹介して以

来約 1 年半が経過し 、このシステム開発は最終年

度に入 って内容が明確にな ってきた 。本コーナー

では、システム開発の全体概要ではなく、電子化

申書? の法制問および申請方法を 中心にご紹介する 。

申詰'1方法については、申請書作成プログラム等

について具体化されたことや整理されたことを 中

心に、さらに実運用に関係しているため未だ検討

段階のこともある程度含めた内容とした。

今後の OA化の推進に向けて、読者のご理解を

深めていただければ幸いである 。

電子化申請の制度化

平成 4 年度から、現在|摘発中の本システムの活

用を図るため建築基準法施行規則が改正され、確

認関係の申請書の一部( 現行の規則に定められて

いる機式のうち第 1 から 12号様式までに相当する

部分。ただし、第 3 、 4 、 8 、11号様式を除< l

ある 。

・国の規則

特定行政庁の細目IJ で、電子化申請可能区域を指

定することができると規定

. 特定行政庁の細Ji IJ

地方 自治体の実状に 応 じて、電子化 申請可能区

域を指定

また、この規則改正には 、主に下記の内容が含

まれており、一部は通達となる予定である 。

① 用紙の大きさを A4サイズにする 。

② 「申百!n!JJ 様式は、 印鑑折l 印部分と 申請物件

を特定するための項 目のみとする 。

③ 「通知香」様式は建築主宰抑印部分と通知物

件を特定するための項目のみとする 。

④ 各様式と添付図書との関係を明石在にして、そ

れらの書き込み事項の相互加除整理を行い 、「計図

書」という 新様式を設定する。

そして、申請者側!のハードウェア整備の遅れを

申請書作成プログラム

この「建築確認支援システム」により申諮され

ることになる電子媒休は、通常のビジネス機であ

る16( or32) ビッ トパソコンを使い、OS をM S- D OS

として 、その上で走るアプリケーションソフトで

ある申請書作成フ。ログラム( 使用言語は BAS I C

で、 他機種への移植を考慮、してなるべく特殊な命

令を用いないことを原則 としている 。本|井J Thて。パ

ージョン 1 を内容公開し、実費販売を予定してい

る) を使って作成される 。

また、申請用電子媒体は、 3.5インチまたは 5 イ

ンチの2H D、2H Cのフロ γ ピィディスク( 以下F D

と略す) を想定している 。

以下に、その申税t!}作成プログラムの概要案に

ついて述べる 。 なお、現在、新様式を定める規則

等の改正作業中であり、本プログラムも検討作成

中で、最終確定はしていない。

その全体 メニュー椛成( 案) は表- 2 のとおり

である B

申請 F Dを作成する場合に入力するデータは、

次の 3種類に分類できる。

①各様式の項目内容データ

通ｾＢ￯ ＱＧ のワープロ感覚で入力 可 。

②概要書配置図データ( 集団関係規定のうち、建

物の形態規制にかかわる部分の建物情報と敷地・

を電子化 して、申請が可能となるように制度化さ 配慮して、従来通りの「用紙による申請 J ( ただし、 道路関係情報に高き方向のデータを加えた 3 次元

れる 。 これに伴い 、全国の特定行政庁では、受け 様式は新様式を用いる) もできるように規定され のデータ)

入れ休制としてハー ドウェアの整備および細則改 る予定であ り、改正規則は、平成 4 年 4 月 1 日施 具体的には 、下記のデータをコードと数字の組

正を行ったところから、順次電子化 申請を受理で 行予定である 。 み合わせて。入力する 。

きるようになる 。換言すれば、各自治体それぞれ 今後のシステム開発とその導入 ・運用 ・維持管 く〉各敷地辺ごとの周辺状況データ( 敷地辺属性デ

の事情を考慮、した 上で、電子化 申請可能区域を各 理等の当面の計画スケジュールは、 表ー 1 のとお ータという)

特定行政庁ごとの細則で指定できるという規定で りである 。 ・道路関係のデータ( 種類、幅員、高き、みなし

表ー 1 建築確認支援システム開発・導入スケジュール

課 題

制度上の課題

( 規則 ・細則の改正等)

システム開発

特定行政庁における

予算措置

そ の イ 也

関 係 機 関

国

(建設省)

特定行政庁

先行導入

特定行政庁

その他の

特定行政庁

平成 2 年度 平成 3 年 度 平成 4 年度 平成 5 年度

システム開発期間 システム運用期間

省内調整 ・公布

I  ￱Ｑ ｈｔｗｉｾ Ｑｊ主＾ 1I 機器導入にあわせて順次施行

| 法令デ タ ペ ス 蹴 ) 1巨房王>寸 同

I  [ 事務処理システム第 l 版完成 ) 1巨壬至>ーワ 山

[  :;;;;¥ ::;;二------- - 二 二 二 二 二- - -二 二 二- - -- 二 二 二 二- -- - 二 二 --- - 二 - - - - ブ プ:::iプ--〆工:ヱi「Xエ久工土r::〓 : 二 -- -二 -- - -壬 三 三- ＭＭ壬三王 ［Ｍ三王到三百ＭＭ示Ｍ引訂引 ＺｉｃＺｾＺｾｾｾ
: 川.1 1同順次湖移植断作等扶決施

直至コ ム→匝 ｾｉ 唖互＾

巨空日 直豆>1同 用 始

A 申請手数料改訂

|  申請者 行 政 担 当 者 へ の 周 知 普 及 活 動

コ[ 二

」申請書作成プログラムの配布〉

住 悼 と社会/ 1991年 1011ぢ 21 



表- 2 確認申請書作成プログラムの全体構成

メ イ ン ・ メ ニ ュ ー

F → 

l  申 請 物 件 選 択

2  申 請 書デ ー タ 作 成

3  配 置 図 デ ー タ 作 成

4  入 力 デ タ 印 刷

5  申 請 用 F D作 成

6 ，共 通 デ タ 編 集

7  システム定義

8  終 了

戸+→

F ↓ 斗→

サ ブ ・メ ニ ュ ー

申 請 書 デ ー タ 作 成 メ ニ ュ ー

l  確 認 申 請 聾 ( 建 築 物 )

2  確 認 申 請 書 ( 建 築 物 別 概 要 )

3  建 築 計 画 慨 要 書

4 ，確 認 申 請 書 ( 昇 降 機 )

5  確 認 申 請 書 ( 昇 降 機 以 外 の 設 備)

6 ，確 認 申 請 書 ( 般工作物)

7  確 認 申 請 笹 ( 指定工作物)

8  築 造 計 画 概 要

9  工 事 完 了 届

A  仮 使 用 承 認 申 請 書 ( 特 定 行 政 庁 )

日 仮 使 用 承 認 申 請 書 ( 建 築 主 事 )

C ，建 築 工 事 届

D  建 築 工 事 届 ( 建 築 物 別 内 容 )

E  建 築 物 除 却 届

F ，安 全 よ の 指 置 に 関 す る 計 画 届

G  終 了

配 置 図 デー タ 作 成 メ ニ ュ ー

l  作 図 原 点， 緯 度. 方 位

2  敷地辺頂点、

3  敷 地 辺 属 性

4  角切り線

5  用 途 地 域

6  防 火 地 域

7  建 物 要 素

B  建 物 ( 棟 )

9  平 均 地 盤 面

人 建 築 面 積 算定

日 全 体 配 置 編 集

C  終 了

L 一一ーし 申 請 書 種 類 選 択

L 一一一一1 . 申 請 書 種 類 選 択

三 者
2  建 築 主

3  代 理 者 ・設 計 者 ・工 事 監 理 者

4  建 築 設 備 に 関 し 意 見 を 聴 い た 者

5  工 事 施 工 者

6  終 了

」一一一一一一一 l ドライブ指定

22 

表 - 3 確認申請書 (建築物) のデータフォーマ ッ ト( 案) ( Tf_ :  JJI_ j  j' 様式制 )

1* 確 認 申 請 書 ( 建 築 物)

#10100 

/ 本 日 申鯖年月目 。申 請 者 本/

#10101. 

元 号 ( N C) 。 元 号 ( M) ， 年月日 (N :  Y Y MMD D ) ， 氏 名 ( K カタカナ) ，氏名 ( M 漢 字 等 )

1*  1  建 築 主 事/

#10102 ， 

住 所 ( M ) ， 氏名 (K ) ， 氏 名 ( M ) ， 電話 番 号 ( N :  = -Zll Z- = )  

-- ID  ( ファイ j レ名) :  10100 *1  

/ ホ 2 代 理 者 本/

#10104 ， 

資 格 種 別 ( NC) 。資 格 種 別 ( M ) ，登 録 種 別 ( NC) ，登 録 種 別 ( M) ， 登 録 番 号 ( N) ， 住 所 ( M ) ，

氏名 ( K ) ， 氏名 ( M) ，建 築 士 事務 所 資 格 種別 ( N C) ， 建 築士 事 務 所 資 格種 別 ( M ) ，

建 築 士 事 務 所 登 録 種 別 ( NC) 白 建 築 士 事 務 所 登 録 種 別 ( M) 登 録 番 号 ( N) ，・

建 築 士 事 務 所 名 ( M ) ， 電話 番 号 ( N )

1*  3  設 計 者 *1

#10106 ， 

資 格 種 別 ( NC) ， 資 格 種 別 ( M) ，登 録 種 別 ( NC ) ，登 録 種 別 ( M) ，登 録 番 号 ( N) ， 住 所 ( M ) ，:  

氏 名 ( K ) ， 氏 名 (M ) 。 建築 士 事 務 所 資 格 種 別 ( N C) ，建 築 士 事 務 所 資 格 破 別 ( M ) ，

建 築 士 事 務 所 登 録 種 別 ( NC) ，建 築 士 事 務 所 登 録 種 別 ( M ) ， 登 録 番 号 ( N) ，

建 築 士 事 務 所 名 ( M ) 。 電 話 番 号 ( N)

1*  4  建 築 設 備 に 関 し 意 見 を 聴 い た 者 *1

#10108 ， 

住 所 ( M ) ， 氏 名 (K ) 。 氏名 ( M) 。 勤 務 先 名 ( M) 。 電 話 番 号 ( N)

/ 本 5 工 事 監 理 者 ホ/

。10110

賓 待 種 別 ( NC) ，資 格種 別 ( M) 。 登録 種 別 ( NC) ， 登 録 種 別 (M) ι 登 録 番 号 (N ) ，住 所 ( M) ，:  

氏名 ( K ) ， 氏 名 ( M) ， 建 築 士 事 務 所 資 絡 種 別 ( N C) ， 建 築 士 事 務 所 資 格 種 別 ( M )

建 築 士 事 務 所 登 録 種 別 ( N C) ， 建 築 士 事 務 所 登 録 種 別 ( M) ， 登 録 番 号 ( N)

建 築 士 事 務 所 名 ( M ) ，電 話 番 号 ( N )

/ 事 6 工 事 施 工 者 本/

#10112 ， 

登 録 種 別 (N C) ，登 録 種 別 ( M) ， 登 録 番 号 (N ) 。 住 所 ( M) ， 氏名 ( K) ， 氏 名 (M ) ， 電 話 番 号 ( N)

/ 本 7 司 認 の 特 例 本/

#10114 ， 

有 無 及 び 区 分 番 号 ( NC) ，有 鰍 及 び 区 分 番 号 ( M) 形 式 指 定 替 号 制 )

1*  8  敷 地 の 位 盤 *1

#10116  

1也名地番 ( M) ，問途地主主 ( NC) ， 用 途 地 域 ( M ) 。 防 火 地 域 ( N C) 防火地! a ; ( M)

( その他の区域田 地 域， J也 区 街 区 入力しない項目)

1*  9  主 要 用 途 *1

れ011自 主 要 用 途 ( M )

/ 本 1  0  工 事 種 別 *1

#10120， 工 事種 別 ( NC) 。 工 事 檀 別 (M )

/ ホ 1  I  敷 地 面 積 *1

れ 0122， 敷 地 面 禍 ( N)

/ 本 12 建 築 菌 検 本/

れ 0124， 申 務 部 分 ( N) ， 申 務 以 外 の 部 分 ( N) ， 合 計 ( N )

1*  1  3  延 べ 薗 禍 ホ/

#  10126 

申 請 部 分 ( N) ， 申 請 以 外 の 部 分 ( N) ， 合 計 ( N) 。

申 鴇 部 分 の 内 車 町 ， 駐 車 場 又 は 駐 輪 場 の 床 面 横 ( N) 申 請 以 外 の 部 分 の 円，車 庫，駐 車 場 又 は 駐 輪 場 の 床 面

積 ( N) 。 車 庫. 駐 車 場 又 は 駐 輪 場 の 床 面 構 の 合 計 ( N)

( / 本 1 4  敷 地 面 械 と の 比 記 入 し な い 項 目 本1)

( #10 128)  

/ 本 1  5  工 事 着 手 予 定 日 本/

れ 0130， 元 号 ( NC) ， 元 号 ( M) 。 工 事 若 手 予 定 日 (N : Y Y MMD D)  

1*  1  6  工 事 完 了 予 定 日 本/

れ 0132， 元 号 ( N C) ， 元 号 ( M ) ，工 事 完 了 予 定 日 ( N )

/ 本 1  7  そ の 他 必 要 な 事 項 ホ/

#10134 申 舗 区 分 ( NC) ， 申 綿 区 分 ( M) そ の 他 必 要 な 事 項 ( M )

/ 場 1  8  建 築 物 別 側 要 ホ/

れ 0136 申 請 建 築 物 の 数 ( N) ，

/ 本 遮 築 物 毎 の 縄 要 *1

#10138， 建 築 物 番号 ( N ) ， 地 上 階 の 階 数 ( N) ， 地 下 階 の 階数 ( N ) ， 培 屋の 階 数 ( N) ，

イ 用 途 ( M ) 。 口 工 事 梗 別 ( NC) ， 口 工 事 種 別 ( M) 。

ハ 情 造 ( NC) ， ハ 楠 造 ( M) ， 二 屋 根 ( M) 。 ホ 外 壁 ( M) 。 へ 軒 裏 ( M ) 。
建

物

の

数

だ

け

ん

1

プ

す

る

だ数
の

階

Ｏ ホ ｈ 皆 ｾＧｊ のデータ

#10140， ｾ皆耳 ＧｊＨａＫ ｎ Ｉ ，

ト 申E間部分床面積 ( N) ， 申 請 以 外 の 部 分 床 面 横 ( N) 。 床 面 禍 合 計 ( N) 。

チ 柱 の 小 径 ( M) 、 リ 検 架 材 問 の 垂 直E臣殿 ( N ) ， ヌ 階 の 高 さ ( N ) ，

J レ 居 室 の 天 井 の 高 さ ( N )

地 上 階 F ， 1也下階 8 ， j吾慶 P 本/

け ん ー プ

する.

1* 合 計 画補 *1

れ 0142， ト 申E胃部分床面積の合計 ( N) ， 申請 以 外 の 部 分 床 面 捕 の 合 計 ( N ) ，

床 面 積 合 計 の 合 計 ( N )

/ 京 高 さ 関 連 そ の 他 ホ/

れ 0144， ヲ 最 高 の 高 さ ( N) ワ最高の車干の高さ ( N) ，

力 居 室 の 床 の 高 さ ( N ) ヨ 使 所 の 種 穎 ( N C) ， ヨ 便 所 の 樋 頬 ( M) ，

タ 趨 築 絞 備 の 種 類 ( M )

( / ホ 1 9  備 考 確 認 通 知 書 の 時 の み記 入 す る 項 目 本1)

( 市10150， t繭考 ( M ) )

1*  101∞ データ終わり 事/



表 - 4 配置図データフォーマ ッ ト( 案) * 印は l つのみ入力可 なお、本プログラムで採用されている i F Dへの

分 Mi データ俺別
は繰り返しを示す

デ- 7項目

名材、 コード 名 称 コード
〕は省略可能

i政 地 30100 敷 地 辺 30110本 敷地瓜点 X 座線、 Y ! A様、 ( Z 座様〕、属性樋別コード、敷地辺属

性データ

( 表 5 参照 )

みなし境界 30120 m点数、 X 座線、 Y 座t車

角1 ) ) り線 30130 始点 X 座線、始点 Y 座棟、終点 X ! A 棟、終点 Y 座標

*11. l支 30140 *  〔皮〕、分

方 {立 30150* Ｈｊ ｾ Ｉ 、分

用 途 地 域 30160 用途地域コード、 〔頂点数、 X 座線、 Y ! A傑〕

( 日IJ 表参照 )

防 火 地 域 30170 日!l j 火I也減コード、〔頂点数、 X 座様、 Y 座係〕

( 耳IJ 表参照 )

建 物 ( 棟) 30500 建 物 形 状 30510  機番号、配置原点 X 座線、 Y ! A撚、 Z 座棟、回転角度、分、建物

主55転属性、建物要業4 形状、相対自己世原点 X 座様、 Y I車線、 Z I主棟、

回転角度、分、形状データ

( iJ IJ 表参mO

平 均 地 盤 30520 械番号、平均地盤高、 〔頂 点数、ｸＱｦ鐙ｾ標通 ｚ 盛盤｝

建 築 部 被 30530 棟番号、外周頂点数、 X 座棟、 Y 座標、 〔商機算定外領娘頂点数、

算 定 領 域 X 座様、 Y 座標〕

布!i sJJ データ 30900 線 デ ー タ 30910  線険、点数、 X 座様、 Y 座線

( 別表参ml，)

文字データ 30920 文字左下 X 座標、 Y 座棟、

X 軸からの回転角度、分、文字数、1英字コード

し※ 拡張用なので o. のみ

表 - 5 敷地辺属性データコード一覧表

敷地辺属性 データ項目 (距離の単位はmm)

名 称 コード 項目数 内 答

角 切 り 辺 1  
。

一 般 隣 地 2  1  高低差 ( 敷地と隣地の相対距離)

〔住居系後退距離、非住居系後退距離〕

公 園 ・広 場 3  2  公園 ・広場中日 ( X s，Ys 、Xe、Ye)

高fs;差

〔 住居系後退 ｾｅ 縦、非住居系後退距島ｦｉＮ Ｉ

リ'o m公 幽 4  2  児童公闘耐 ( Xs 、Ys、Xe、Ye)

高低差

〔住居系後退距離、非住居系後退距雌〕

水面・線路敷 5  2  水 面 線 路 敷 幅 ( Xs 、Ys 、Xe、Ye)

高低差

〔住居系後退距離、非住居系後退距離〕

前 面 道 路 6  12 道路般i J lJ コード

道路幅只

道路中心線 (Xs ， Ys 、Zs 、Xe、Ye、Ze)

〔道路反対1則みなし境界線 ( Xs 、Ys ， Xe， Ye)) 

道 路 反 対 1則 7  14  道路段別コード

公 闘 ・広場 道路幅只

道路中心線 ( Xs 、Ys、Zs、Xe、Ye、Ze)

〔道路反対II1/Jみなし境界線 ( Xs ， Ys ， Xe， Ye)) 

道路反対側公園 ・広場幅 ( Xs 、Ys、Xe、Y e)

高低差

道 路 反 対 lUi J 8  14  道路徹別コード

水面 ・線路数 道路幅只

道路中心線 (Xs ，Ys 、Zs 、X e、Ye、Ze)

〔道路反対1則みなし境界線 ( Xs ，Ys ， Xe， Ye)) 

道路反対側水面 線路敷幅 ( Xs、Ys、Xe、Y e)

高{ 丘差

紛l等) これら①~③の各項目のデータが、本プログラ

・角切、隣地、 公園、水面のデータ等 ムによりそれぞれに対応するデータコードを付け

く〉敷地と建物等の座標データ (X 、 Y 、 Z ) ;)rはられて、 F Dにアスキー形式のキャラクタ-

3種 類 (マウス、テ ンキ一、デジタイザー) の入 データで書き込まれることになる 。

力機器から入力可。 今回開発しているデータフォーマ γ ト(案 ) (注

③付近見取図データ 現行様式編) を示すと 、表- 3 、 4 、 5 のとおり

イメ ー ジス キャナーを使 って入力する 。 である 。

書き込みデータのデータフォーマ ッ ト及びデータ

コード」は公開されることにな っている 。 これは

今後の民/ i l]ソフトメーカ一等による「より入力し

やすい( 使い勝手のよい) パージョンア ップ版申

約書作成プログラム」の開発に期待しているから

である。

建築確認申請図書の組み合わせ

現状 では、 市町村経由事務や消防同意 ( また は

通知) や保健所通知等に必要な添付図住の部数や

内容が異な っており、各特定行政庁により連用面

にもかなりの差異が見受けられる 。 したがって、

ここでは、申請する場合の全国レベルでの標準的

な図舎の組み合わせについて検討している内容を

述べる 。 申罰'1方式は、特定行政庁に徒出する場合

は次の Ｒ 積 ｾ ｩ が考えられる 。

(1)  F D申鮪方式

- 正 本

申請{!J ( はんこ紙) +F D

+ 添付図書( 図面+構造計算。)

. 副l本

[ 通知書] + 計図書( 申請作成プ ロ グラムでプ リ

ントアウトしたもの)

+ 添付図書( 図面+ 構造計算段)

(tt) [  1 は特定行政庁でプリントアウトの予定.

(2) 用紙による申請方式

- 正本

申前岱+ 計画f.!:.t: + 建築計画概要性+ 工事局

+ 添付 図 舎 (図面 + 構造計算書)

- 副 本

通知] { ' } + 計図書

Ｋ添付図書Ｈ図面Ｋ構造計算 ￟ｾＩ

m. ) 雨中的方式の情報量は同 じである.

アンダーライン部は F Dの内容に相当する。

おわりに

本システムは、全国の各特定行政庁単位で、平

成 4 年度からの順次稼働開始を目指している 。 そ

の後においても 、卒後導入行政庁へのアドバイス

や、システムのパージョンア ップやメンテナンス

をしていく必要がある。したがって、平成 3 年 度

後半は、メンテナンス組織の設立、法令改正、機

器予t ) : 獲得、申請者へのPR、利用者研修等のさま

ざまな諜題に積極的に取り組んでいきたい。

当面は、確認申官官は、 FD申請方式と紙申前方式

のどちらかを申請者が選択できるようになってい

るが、官民の相互の高度情報化 を図るためには、

F D申前方式の比率を向上することが重要である 。

建築士をはじめ、関係各位の積極的なご協力を

期待している 。

なお、本システム開発の全体概要は、下記の各

誌で紹介しているので、参考とされたい。

- 本よ/i . 1989年 9 月号、 12月号

Ｇ ｲＮＡ￭市ｉｩｉ ｉ ｉｉｴｬ研究第 ＴＳ 巻第 Ｔ 号 Ｈ ｪｊｨ巻 Ｔ ＸＴｾｽ )  

1991年 4 )1号 ( 発 行 所 目Ild;1甘IIItl 研究会)

・まちなみ 1991年 6 月号 (通巻167号)

( 発行所 (也大阪控築 上'11務所協会)

( 大 一 部 … 課審査第 3 係 主 査 … )  

建築確飽支鍾システム開発箇織会開発部会委員 |  

岩 田 純 一 /
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追悼 文

元京都大学総長・前日本建築総合試験所理事長

前田敏男先生逝く

弔 辞

横 尾 義 貰

前田敏男先生には、昨年秋、胆管閉塞のため京都大学附属病院に

お い て 手 術 を 受 け ら れ ま し た が 、 そ の 後 、 回 復 さ れ て お 元 気 な お

姿を持しておりました 。 しかし 4 月下旬異常を訴えられ検査のため

短期間入院されましたが、 5 月中旬にいたり痛みを覚えられ再度入

院され、 2 ヵ月余のご闘病の後、 7 月24 日夕刻、遂に不帰の答とな

られました 。

いまこてhtfi 可に、謹んで表悼の意を捧げます 。

前任l 敏男先生は、明治41年 1 月、高知に生まれ、昭和 10年 4 月京

都帝国大学工学部建築学科を卒業されてからまもなく、大陸満州| に

渡り、初め満州医科大学衛生学教室に、ついで満州国大陸科学院に

勤務されました 。 この地において、大陸の厳しい気象環境の下にお

ける民家や貯蔵庫などの課題にj 1 ! f . 遇され、 9 年にわたり室温変動の

解析に心Jftl を注ぎ、先生がライフワークとされる建築環境工学の理

論的研究の法礎を築かれたのであります 。 しかし1I i ' : H日20年 8 月終戦

を迎え、敗戦の昔維をなめながら、ただ数編の論文の抜席1I を携えて

州国されました 。 ょうやく昭和22年 6 月にいたり、建設省建築研究

所に研究只としての職を得て、研究者としての道を再開されたので

あります 。昭和23年には大阪大学構築工学教室に、 25年には京都大

学建築学教室に移られ、以来、昭和44年京都大学総長と成られるま

で、 20年 IUj にわたり、建築環境工学関係の講座を担当されました 。

大陸で培われた研究を発展させ、拡大し、多大な僻究成果を上げら

れ、また多くの研究者を育成されたのであります 。先生の学問に対

する態度の厳しさは、門下生のみならず、教室にあるものが等しく

認めるところであります 。

先生はヰl すまでもなく、我国における建築関境工学の理論的研究

の第一 入者であり、その研究の成果は、昭和27年には日本建築学会

賞、1 Ig利 38年には空気調和衛生工学会1 l の受賞となり、ご研究の総

24 l Jl揖 と社会 1991年 IOJ l 号

略歴

明治41年 ( 1908) 高知県に生まれる

昭和 10年 ( 1935) 京都帝国大学建築学科卒業

昭和23年( 1948) 大阪大学助教授

昭和25年( 1950) 京都大学教授工学博士

昭和31年( 1956) ( 社) 日本建築協会正会員

昭和42年( 1967) 京都大学工学部長

昭和44年( 1969) 京都大学総長

( 社) 日本建築学会長

昭和48年( 1973) 京都大学名誉教媛

H召和50年 ( 1975) ( 社) 日本建築学会大賞

Il ! H日55年 ( 1980) 勲一等端宝i ; I

ｉｉｾｈ 日 ＵＸ 年ＨＱ ＹＸＳ Ｉ ( 財) 日本建築総合試験所攻tJ"f毛

Ilt:H059年( 1984 )  ( 財) 京都市芸術文化協会理事長

昭和60年( 1985) (財) 建築研究協会理事長

平成 3年( 1991 )  ( 財) 日本建築総合試験所顧問

平成 3 年 7 月24 日 ご 逝 去 亨 年83オ

体は 「建築環境工学における理論体系の発展に対するt ' 1 : 献」 として

昭和50年度日本建築学会大貨の栄に続いております 。 なお昭和44 ・

45年度には、日本建築学会長の要職につかれ、斯界の発展に尽くさ

れております。

また特筆すべきは、大学の行政に対するご貢献であります 。 きわ

めて不安定な情況にあ った昭和40年代の学園にあ って、工学部長と

して、ついで全学から望まれて大学総長の要職につかれ、吹き荒れ

る学生運動、臨戦闘争、環岐問題の追及のさなかを、大学を誤り無

〈運営されたご功績であります 。 その嵐の中を、ともに通り抜けて

きた教官たちにと って、いまだに忘れ難いことは、策を弄すること

なく、誠実に、忍耐強〈、あらゆる問題に対処された、毅然たる先

のお姿であります 。

以上のようなご功績により、昭和55年には勲一等瑞宝章受賞の栄

，に浴されておられます。

先生は晩年、財団法人京都市芸術文化協会理事長、財団法人，建築

研究協会理事長などの要職を引き受けられ、それぞれの発展に寄与

されましたが、なかでも昭和58年 4 月以来この度こ発病になるまで、

8 年にわたり、財団法人日本建築総合試験所の理事長として、熱心

にその主1 ) ; 営に当たられ、西日本における建築技術の向上に尽くされ

たご J )J 紛も大であります。

いま先生の御逝去にあい、先生のご偉業を省みるとき、改めてそ

の偉大な存在が i忠ばれ、まことに哀惜の念に堪えないものがありま

す。私自身、京大建築会の後輩の一人として、ことに日本建築総合

試験所理事長の重立を託されたものとして、なお力強いご指導を得

たく思 っておりましたが、いまそれも 11十わぬこととなり、さらにそ

の思いを深くするものであります 。

ここに衷心よりご冥作品を祈るものであります 。

平成 3 年 7 月27 日

( 葬儀委員長 京都大学名 営教佼 )



思い出 2 、3

尾 亀 清 四 郎

( 財) 往築研究協 会 の 発 足 初 期 、 棚 俄 先 生 の お 仕 事 の 設 備 設 計 を

た く さ ん 手 伝 わ せ て T良いた 。 昭 和 29年，鳥取県立中央病院病煉に天井

パ ネ ル ヒ ー テ イ ン グ が 竣 工 し た 。 そ の 温 度 分 布 の 特 性 を iWJ定 す る こ

と に な り 、 前 回 先 生 を 陣 頭 に 教 室 の 皆 さ ん と 共 に 私 も 参 加 さ せ て 頂

いた 。 建 築 学 会 近 畿 支 部 発 表 会 の 報 告 舎 に 私 の 名 も 一 寸 出 て い る 。

私 は そ の 頃 建 築 学 会 の 大 会 に よ く 出 席 し た が 、 昭 和32年 8 月北 海

偉大なる星

加 藤 渉

若き 日の 11有国先生の一戸 / ' 加 藤君、 l主i数 論 を 勉 強 し な さ い l J

この言葉が今も H乍日のことの機に 聞 こ え て 米 ま す。 先 生 は 大 変 な 酒 豪

家てF 飲 め ば い つ も お 酒 の オ カ ズ は 函 数 論 の 詣 で し た 。 学 問 に 対 す る

ｩｾｩ しい情熱と迫力あるイデオロギーに鯖き圧倒 ｬ きれながら先生にき

たえら れ ましたが、 先 生 の 爪 の垢も l頁 け な く 、 そ び え 立 つ 高 い 山 を

前回先生をしのぶ

斎 藤 平 蔵

先 生 に 初 め て お 目 に か か っ た の は 、昭 和 15年 冬 、 私 が 束 大 建 築 学

科 2 年 生 の と き で あ る 。 ロ シ ア 革 命 の 折 逃 げ こ ん だ 白 系 旅 人 が 当 時

の 満 州 三 河 ( サ ン ガ ) 地 方 に い て 、そ の 住 宅 の 室 内 気 候 を 、 医 学部

学 生 が 組 織 す る 研 究 会 の 誘 い に の っ て 測 りに ゆ き 、 帰 途 新 京 ( 長 春 )

の 大 陸 科 学 院 に 寄 っ て 報 告 し た と き で あ る 。

戦 後 し ば ら く の 間 の 主 主 築 学 会 大 会 は 、 若 手 は み ん な 会 社 の 寮 や 宿

前田敏男先生語録から

松 浦 邦 男

先 生 は 火 IIli l談 話 会 で 弟 チ た ち に 多 く の こ と を 語 ら れ た 。 そ の な か

か ら 二 三 を 思 い 出 し て み る 。 ，他 人 の 論 文 は す べ て 嘘 だ と 思 え 。」

つま り研究 論 文 を 読 む と き は 最 初 は す べ て 嘘 だ と 仮 定 し て 、 J命狸に

か な っ て い る か 、実験条件が妥当であるか、 徹 底 的 に 検 討 し な が ら

絞 め と い う 意 味 な の で あ る 。 た い へ ん 過 激 な 言 葉 だ が 、 先 生 は よ く

こ の よ う な 言 い 方 を さ れ た 。 しかし、 「私の言 うこ とは 相 手によ っ

我が師、前田敏男先生

松 本 衛

「徹 底 的 に考えよ」 研 究 者 の卵 として 、前 回 先 生 の研 究 室 に 入 れ て

いただいて以来、 何 度となく 言 わ れ た 言 葉 で あ る 。

「理 化 学 稗 典 ひ っく り 返 し て 並 べ た よ う な こ と を 言 う な J ' 自分の

頭 で 考 え よ 」 そ し て 「 の 機 に 思 い ます 」とつい 言っ てしまうと、「、、で

あ るケ と 言 い た ま え 。 そ 7 言 え な け れ ば、 言 え る ま で 考 え よ 」 そし

て 「 疑問 をもて 」 と言われた 。 人 を 見 て 法 を 説 く と も 云 わ れ た 。 前

回研 究室のセ' ミは、しばしば深夜まで及んだ。 決 着 が つ く ま で *デ

道 大 学 で あ っ たときは、まださを似がなか っ た の か J R 大 阪2 2時発日

本 海 号 で 札 帆 ま で 凡 そ 1 : t i : : 夜半かか っ た。 折 し も フ ェ ー ン 現 象 の 北

陸 路 を 駅 々 で 冷 た い ビ ー ル な ど を 仕 入 れ な が ら 、 I1可回先生はじめ各

大 学 の 諸 先 生 方 に お 伴 し て の 、 そ れ は そ れ は 楽 し い 旅 で あ った 。

( 社) 空気調和 ・衛 生 工 学 会 近 畿 支 部 は 2 年 後 に lflJ 立 30周 年 を 迎

え る が 、先 生 は そ の HIJ 支 部 創 立 委 只 、 常 識 貝 そ し て 永 〈 顧 問 と し て

大所高所よりご指導を ｲｮ き、常に 一 門の諸先生方を ｾ ｲ ［ ｾＮ 議員に送 って

下さ った。 昭 和52年 5 月 支 部 通 常 総 会 に は 学 会 創 立60周 年 記 念 と し

て ゆι 邸 岐 工 学 の 歩 み 仰 を ご 講 演 下 さ った 。

(三}42E調取締役会長 )

11佳、眺める 心 地 で 過 し た 汗 年 時 代 で し た 。 し か し 私 の 人 生 は 先 生 に

抑 し 出 さ れ1pき 出 し 、 は じ ま り、|浪 り な い 少 を 希 望 の 生 き る 命 を 与

えて下さ っ た 大 恩 人 で す。 晩 年 の 先 生 と 語 り 合 う こ と が 出 来 ず 残 念

で す が 恐 ら く お め に か か って も ご 病 気 で 肉 体 の 京 え も 先 生 に は 一 切

無 関 係 で ) '[ 年の機に脂I!や い て 見 事 な 男 の 中 の 男 の 生 き ざ ま を こ の 秘

に ご 披 鍔 下 さ っ た こ と と 思 い ま す 。 頑 強 な お 体 に 似 合 わ な い 優 し い

目でニコ y と さ れ る 先 生 を 終 生 忘 れ る こ と は 出 来 ま せ ん 。

{ 拡 大 な 先 生 の 前 に 私 は 詣 を た れ 、 み た ま 氷 速 に 安 か れ と 感 謝 の 熱

い お 祈 りを 体 げ ま す 。

( 71: 日本大学理工学部長 )

舎 を 紹 介 さ れ て 一 つ 屋 恨 の 下 で 寝 泊 り し た か ら 、 食 後 は 深 夜 ま で 話

に 花 がl咲いた 。 中 で も 前 回 先 生 の お 昔前は痛烈で文. ｲｾ［ 泊り談論風発、

こ こ でご色に尽くせね起の楽しい，皆、い 出 が 一 杯 で あ る 。

先 生 に は 学 会 の 発 表 や 研 究 協 議 会 で ず い ぶ ん 御 注 立 を 受 け た 。 一

番 印 象 に 残 っ た の は 自 然 換 気 計 算 法 の 協 議 会 で あ る 。

御 葬 儀 の 折 祭l立に飾られた、ハ y タ と こ ち ら を 見 て い る お 写 点 を

JJ Il ぎ、先生は l慌に1倒l他 界 されたのだと 何 回 も 自 分 に 云 い き か せ 、 い

ろ い ろ な こ と が 一 度 に 思 い 出 さ れ た 。 心 か ら 先 生の 御冥福をお- t -Jr り

申 し あ げ ま す 。

(元 東京大学教授 )

て巡う 。」 とも 言 わ れ て い る 。 先 生 は な が あ ま り に も のを 疑 わ な い

性 絡 で あ る こ と を 見 抜 か れ て こ の よ う に 言 われたと思う 。 もう 一 つ

' [ 1 免酌をするな 」 という 言 繋 が あ っ た。先 生 は お 別 が 好 き で ま た 悩

か っ た が 、 若 い 者 がH免r'i せをして夕食後の l't 重 な 勉 強 H寺I:: j を 無 駄 に す

る な と い う こ と だ っ た。 あ る い は 私 が 刑 を 飲 む と す ぐ H民くなること

を ご 存 知 で 、 私 個 人 へ の 特 別 の ご1忠告 であ ったかも知れなし、 。 大 学

学 部 学 生 と し て ご 指 導 を 受 け る よ う に な っ て か ら 丁 度40年 、 先 生 の

{l lf究 者 を 育 て る 熱 意 の 下 で 過 し て き た 私 は 、 先 生 に 深 〈 感 謝 し 、 ご

冥 福 を お 祈 り す る ば か り で あ る 。

( 烈南大学教校 京行11大学名営教授 )

イスカ y ション仰 された 。ミ控側 、研 究 主 に こ られて ' [1乍日のこの問

題 は 」 と 始 め ら れ る こ と も 少 な く な か った 。 弟 子 ど も の 集 ま る 新 年

の 宴 で も 、 話 題 は す ぐ に 研 究 の 話 に な っ た 。 H乍春の新年宴 「前 回 先

生を閤む会」で、 「 君 達 は 考 え る こ と が 多 く な っ て 大 変 だ な あ 、 私

は 楽 し ん で研 究 し た し 、 しているよ 」 と。 温 か い 、 し か し 痛 烈 な 批

判l であ っ た。 勉 強 に l侍! 日i を' 附しみ、学問に情熱を燃やし続けられて、

先 生 は 逝 か れ た 。

自 の 前 に 、 先 生 自 ら 切 って 、 伸 し 自 の 仕 方 を 教 え て い た だ い て 村l

え た 沈 「花 が 繁 っ ている 。 あ のH寺の笑 IUi の 先 生 は 、 も う 居 ら れ な い 。

只 、 ご 冥 福 を 祈 る の み 。

( 神戸大学教授 日本m築学会近畿支部長 )
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. 大先輩に聞く

前田敏男

本文は、昭和63年 3 月、前回先生がお元気な頃

に、日本建築総合試験所の理事長室でお話を伺 っ

たものです。原稿をお送りして 、数回にわたりご

校正を頂いていたのですが、敢終的なご承諾を得

るに至らなかったものです。ここにごi i 1 族のご了

解のもとに掲載させていただきました 。

先生のご冥福をお祈りいたします。

1. 土佐のデーンマークに

高知市の少し南の農村の生まれです。 山あり川 ありの盟かな田園

地帯で、土佐のデンマークと呼ばれているところです。 山モモを取

ったり、鰻を捕まえたりして、楽しい子供時代を過こしました 。農

家の三男坊でしたから、 小学校を卒業すると師範学校に行かされ、

小学校の先生を目指す運命でした 。師範学校時代は勉強に追われる

こともなく、絵を描きながら遊び暮らしました 。

2 . 建築の道へ

師範学校を卒業する年に高知市にも高等学校が創立されました 。

その頃、 「このまま 小学校の先生になればいい のかJ 悩んでいたと

ころでしたので、 思い切 って高校に行く こと に決めました 。 また、

もともと理数が得意でしたし、楽しみに絵を描いたり、運動会には

緑門のデザインを毎年担当したりしていましたので、同じ工学苦11で

も機械や電気ではなく、 「文 科」的香りのする建築に決めていまし

た。高校 2 年の時に昭和の大恐慌が起きました 。校内には左翼運動

も盛んでしたし、一方では箪固化の傾向もあり、軍人が配属されて

いましたが、私はどちらも嫌いで' 普通の学園生活を送 っていました 。

3  . アーキテクトを目指して

京都大学に入学しても、中学校からま っすぐ大学に来た学生と違

って、師範学校に寄り道している分だけ年嵩でもあり、同学年との

交友はなく、も っぱら下宿にこも ってめ ったに学校に行かず、本を

読む毎日を送っていました 。 コルビユジェ、ブルーノ ・タウトの本

を覚えています。病気で一年生を 二 回もやりましたし、今振り返る

と堅実に計算してピシ ッとやるというタイプの学生では無か ったと

思います。設計演習はうまい方ではなか ったですが、将来はアーキ

テクトになろうと志していました 。卒業論文のテー 7 に 「劇場の音

響」を選んだのも、 「将来、音響の道を歩みたいから 」 という発恕

ではなく、これからの劇場設計をするには音響に関する研究が必要

だからと思い選んだわけです。 もとから数学が得意でしたから、テ

ザインをやる為に音響を選んだということでしょう 。音響をやるう

えて"は流体力学の本を読むのに苦労しました 。最近の建築環境工学

の学生がいきなり音や熱の専門分野に入り込むという傾向は好まし

くないと思いますね。理学部とは違うのですから、まず建築が分か

るようにつとめて欲しいとおもいます。私の講座の先輩である藤井
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厚二先生を見れば分かるでしょう 。藤井先生の講座は建築環境工学

です。

では 、先生が建築環境工学のプロかといえば、そうではないです

ね。 ただ、他にやる人がいなか った。理論的にも、今から見ればう

んと幼稚ですね。建築テザインをやる為に先生は熱も風も研究した

訳です。 しかし建築デザイナーとしては一流でした 。

私もデザインをやる為に熱の研究を始めたのです。だから、今の

私は藤井先生の業績の 1/ 2しか受け継いでいないことになります。

4. 就職、そして大陸へ

私は昭和 10年の卒業です。 その頃は就職難の時代で、学校の紹介

で卒業前に就職の決まる者は半数足らずでした 。私も大阪の施工会

社の面接試験を受けたのですが、断られてしまいました 。 しばらく

の問、医学部付属学院敷地内の瀬川研究室という小さい鉄筋コンク

リート 2 階建ての構造計算と現場猿督をしましたが、 9 月に完成し

大阪の長谷部 ・竹腰建築事務所に勤めました 。 日建設計の塚本猛次

氏が 1 年前に入所きれてるはずです。鉄骨の構造計算をや ったり、

住宅の門灯の設計をやらされたりしましたが、 12月にな って、藤井

先生に呼ばれ、奉天の ｉ 前 ｾ Ｋｉ 医科大学にいかないかと言われました 。

建築デザインの道を進むつもりだ った私の気のりしない様子を見

て先生は 「自分は日本の気候に適した住宅を目標に研究と設計をし

ている 。君も建築設計が好きなれば、まず満州の住宅の研究をして

からやればよい j とし寸風なことを 言われました 。学聞の道を選ぶ

為に大陸に行くのではなく 、デザイナーの道も残されているからと

勧められたわけです。 しかし、私は、瀬川研の建築工事にたずさわ

ってる折に 、医学部の研究者のスタイルをかい間見ていましたから、

医学部に行ってまでデザインをやる ことはできないと 感じました 。

その時に私は研究者になることを決心していたのです。 自分の希

望とは違うが、年齢も同窓生より 5 つも上だし 、父が亡くな って経

済的にもゆとりが欲しい等々を考えて 、道を曲げることにな ったの

です。

昭和 11 年 l 月から 14年まで、満州医科大学の衛生学教室で三浦

速一教授 ( 現京大名誉教授 ) の指導を受け、満州開拓団の農民の住

宅を研究しました 。最近 、話題とな っている中国日本人孤児の親の

住む家ですね。終戦間際に大連とソ連との国境に日本から送りこま

れましたから、先生は、医学の立場から衣 ・食・住の研究を始めて



おられ、壁の伝熱の研究等をされてましたが、医者だけでは住宅が

判らないということで、建築の研究者として私を招いた訳です。専

門分野はちがいますが日本の建築環境工学のルーツは京大の医学部

の衛生学教室だという私の主張の根拠がここにあるわけです。 しか

し、私は医者と同じ方法論て' は建築工学の解決にはならないと感じ

ました 。 i 家は生き物だよ 。前田君の理論どおりにはならない。」と

批判 されながら 、工学としての熱環境型論の研 究をめざしたのです。

当H寺の衛生学研究室の中で一人反乱を起したような感じがありまし

たね。そうこうしている内に、満州国大陸科学院に建築研究室が新

設され、昭和14年に副研究官として拐かれ、そちらに移り研究を続

けました 。

5  . 京都大学第四講座へ

敗戦で郷里の高知に 引 き上げ、やがて大阪大学の鷲尾先生から声

が掛り、 創設されたばかりの構築学科に赴任し、一人で建築関係を

や っていましたが、昭和25年に京都大学に来て、藤井先生のおられ

た第四講座を引き継ぎました 。

第四議座の内容は建築設備です。建築設備は狭義では空気調和、

給排水設備を意味します。私のや っていたのは、建物自体の物理的

性質を追求する、計画原論と言われていた分野です。京都大学にき

て建築設備の講座に座って、建築設備を知らないのではと思い、ま

た空気調和の講義をするだんになって、大学での講義とはいかにあ

るべきか等、多いに悩みました 。

現在、建築学会では計画原論と建築設備を包含するものとして建

築環境工学といっております。その後、日本の経済復興につれて、

新設の大学には次々と環境工学の講座が作られ、 この分野の教育者

の育成が急務になっておりそのために努力しました 。 また環境工学

の発展に伴い、新しい分野をひらいていく若い人の手助けが私の主

な仕事になりました。

6  . 大学紛争の恩い出

昭和44年の 2 月に京都大学でも封鎖事件が発生し、紛争に巻き込

まれていきます。丁度、工学部長をしている時でした 。総長は奥田

先生でした。研究も教育もスト ップしてしまい、その頃の学生は十

分な教育も受けられずに卒業していったことになります。今から思

っても極めてムダな内部摩擦だ ったと思います。その年の 12月に総

長に選出されますが、苦労の方が多か ったですね。テルアビブで工

学部の学生達が事件を起こした時は本当に苦しみました 。総長の任

期が切れてホ ッとしましたね。 i修維の巷をかけ抜けた J 感じでし

fこ。

7  . サイエンスとしての建築学を

最近の世相 ですが、少し遊びが過ぎるように 思 えますね。勿論、

盟かになれば遊ぶのは当り前です。 しかしあらゆる分野で消費を勧

めている今日の在り方には疑問があります。第一次オイルショ ック

の直後は住宅にも合理的な計画が求められましたがこの頃はフワフ

ワしすぎている 。 どんなに社会が進歩しても根底には科学的合理性

が必要です。サイ エ ンスとしての建築学の進歩に期待したいと，号、い

ます。その意味からも若い人には「本を読みなさいJ と言いたい。

マンガは困りますが、このごろは新書判でもその研究者の一生をか

けた成果を上手にまとめたものも 出ていますから 、多いに読書に防j

んで欲しいと思います。 また、この頃建築の学生の 中で自分に向く

かどうか| 尚んでいる例が多いようですが、建築はそもそも幅の広い

学問です。一人て。思い悩まずにむしろ広〈 他の世界と接触すること

により自分の道を彼しだすょっにしたらいいと思います。

8  . 建築学の総合的な発展の為に

最近は建築学の専門化、細分化が進んで同じ建築を専攻していて

もお隣りのことさえ半IJ らなくな っている状況です。建築学を総合的

に整理し、建築家の常識の範囲で構造にしても設備にしろデザイン

にしろ E いに 一定のところまで判るようにしていくべきです。それを

しないと建築の個々の領域は発展しても、 何か未開拓の分野が取り

残され、全体として好ましくない事態に陥りかねない。 そのために

は、各々が出来るだけ共通言語を工夫して捜すことが必要でーす。

学問上での功績を焦るあまり、難解な言葉を使うのも程々にする

べきです。 そもそも 、世の中で「他」が判るということは、自分の

アナ ロジー( 類似性) で組立てているという ことにはかならないの

だから 。 ここ日本建築総合試験所では 、昼食会でも聞いて、話し合

いのチャンスを増やそうと 言ってるところです。違う分野の問題か

とおも っていたが、同じ種類の悩みでいきずまっていたという発見

がきっとあると思います。

(: 文責 増がl 昌平1]/ 編集委員 ・神戸市交通局 )
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「建築と社会」誌、21年・特集一覧 昭和46年~平成 3 年

「建築と 社会」誌は昭和42年から A 4 変形判 となり、特集と 作品作風頁を二本柱に、 シ リー ズものの頁を織 り込み、そ の時の社会を反映したテ

ーマを選んで、掲載してきた。売価は980円 ( 消費税込) 。購読希望者は事務局 (06- 348- 0635) へ。
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- 大極陸計 40周年 100 年 記 念 背年技術者 ートの変身一

28 



l G B R Cニュース

@ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地 吹 田 市 蔵 白 台5- 8 - 1 〒565

電 昔舌 ( 06) 872- 0391 F A X"' ( 06) 872- 0784 

業務時間 ... 平日 9 :  ＰＰ ｾ ＱＷ＠ :  00 

土曜 9  日目 ｾ ＱＲ :  OO( 第 2 、 第 4 土噌休日)

平成2年度の工事用材料受託試験に関する調査

骨材の品質試験 一一一一一ー その 2
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話"

H 回

"''' 嬰 10
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一 一 吸水率( %) 一 一 枯 土 甥量( % )

，主 1 ) n はデ ー タ個数、 Y は 平均値 を 示 す .

，主2 ) .  は 規 格 値 を 示 す . ( J IS A  5308)  

品

目

次

)

額

恒

寂

零

4

l

t

1  はじめに

山試験所の工事用材料試験部門で受託している試験で、 「その 1J  

に引き続き、今回、平成 2 年度に受託した骨材の品質試験について当

所機関誌 r GB R C J に掲載している 中から、その抜粋を述べる 。

2  . 集計対象

集計の対象とした骨材は普通骨材で、制l骨材では受託試験の全数

について、組骨材て日は骨材の最大寸法25mm以下のもの ( 但し、ふる

い分け試験結果については 20mmのみ ) を対象とした 。なお、当試験

所が直接、生コ ンクリート工場で試料を採取して，試験を行 ったも の

E  

， 76. 9%  

蕊 tr o"" 規格値外 0. 7%

ぞ 面 ｦｾＧｾＧ￥￫ ［ Ｂｬ
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事 10協→

1  :盤石
0 ' ‘ a ・‘

O 曲 。 国 O 叩 0. 15 0 四 0.25

一一品 塩骨量( % )

図ー 1

は対象 外 とした 。

集計の対象とした試験項目は下記に示すも ので、試験方法はいず

れも J 1  S または J A  S  S  5 によ った。 ただし、細骨材、組骨材と

もに粘土塊量試験は前洗いを行う J 1  S  A  5308 による粘土 塊量試験

験のみ対象とした 。(1)ふるい分け ( F . M. ) 、(2)洗い損失量、 (3)単位

容積重量、 (4 )絶乾比重および l吸水率、 (5)安定性J J l 失量 、(6)粘土塊量、

(7)塩分量、 (8) 比重1 . 95の液体に 浮く 粒子 の量 、(9) 有機不純物、( 10)す

りへ り損失量、 (11) 軟石量

i毎砂の各試験値のヒストグラム

ゐR

説

樹

骨

帆

寝

5 田 02 却 2.40 2 田 2 回 2.70 2.00 
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3  集 計 方 法 お よ び 集 計 結 果

上記の各試験について骨材の種類および.産地別に分類 し集計した 。

今回、集計結果の詳細は 誌面の構成上割愛し、ここでは海砂、 山

砂および砕石について、上記の試験項目の中から (2)、(4 )、(6)、と海

砂についての項目 Ｈ Ｗ Ｉ のヒストグラムをそれぞれ 図一 Ｑ ｾ Ｓ に 示 した 。
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図 - 2

まとめ

1 受託の状況

受託試験から見た紛| 骨材の種類の比率は、海砂カ、全体の44% 、山

砂が17% 、その両者の混合されたものが14% となり、海砂と山砂で

全体の75% を占めている 。ここ数年の傾向として 、混合砂が増加の傾

4  

4  
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説

恒

令・見

事
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|

向にある 。

組骨材については、砕石が全体の89% を占め、次いで山砂利 5 % 、

川砂手IJ 4 % とな っている 。

4 .  2 洗い損失、比重、吸水率、粘土塊量、 塩分量

図ー 1 に海砂のヒストグラムを示したが、損失量 3 % を越えるも

のが、 3. 2% 、比重2. 5% 以下が2 .2% 、塩分量0. 04% を越えるものが

0. 7% あり、吸水率、粘土塊量については規定値を外れたも のはなか

ｾ＠ 61 .3%  

ｾ＠ 当 ? 規 格 値 外 0 8%

計励 ｦ ＧｾＧｾ Ｇ ［ 日
竺?  開 。 仔 茸 ド = 司o冊叫:  

1; 
.∞ s ∞ o∞0.2目5 0 回 0.'苅5 1 ∞1.2目s  

ー一結土塊量( %)

砕石の各試験値の ヒスト グラム

った。

図ー 2 の山砂は、損失量で 7. 3% 、比重で 35 .0% それぞれ規定値を

外れていた 。 また、粘土塊最についても 1 % を越えるも のが、 1. 8%

あ った。吸水率については規定値を外れたも のはなか った。

図 - 3 の砕石は 、洗い損失量 1.0% を越えるものが 12 .0% 、比重2 .5

29 住' ) i と社会/ 199 1年 JO)j 号

% 以下が5 .0% 、粘土塊量0 .25% を越えるも のが0. 8% あった。l吸水率

は規定値を 外れなか った。

上記外の試験の集計詳細、およびその他詳細については 当所発行

の G B R C図( 1991. 7発行 ) を参照されたい 。
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環境振動に対する防振対策
@ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地… 吹田市務自台5- 8ー1 干565

電 路… (06)872-0391 F AX" '( 06) 872-0784 

業務時間 ー平日 9  :  00- 17 :  00 

土曜 9 :  00- 12 :  OO(  !第 2、第 4土曜休日)

建物の性能を、最大級のI也長や強風によ って引き起こされる振動

に対する安全性のみならず、日常的な環境仮初J に対する居住性能の

観点から評価しようという考え方が定着してきた 。 この春には、日

本建築学会より 『建築物の振動に関する居住性能評価指針 ・同解説』

が出版され 、この中で 3 Hzから 30Hz程度の固有振動数を持つ床の

歩行に伴う鉛直振動と、 O. l Hzから 1Hz程度の固有振動数を持つ建

築物の風による水平振動に対する居住性能の評価方法が示された 。

この指針に示されているような常時風による横揺れが問題となる

ほどの高い建物や、人の歩行で縦揺れが問題となるほどの大ス パ ン

床の設計に携わ っているのはほんの一部の方で、ほとんどの設計者

はこの様な環境振動問題とは無縁だと忠われているかもしれない 。

しかしながら、 『建物が揺れているがどうしたら 止められるか』 と

言 う相談を私自身これまでいくつか受けたことがある 。読者の中に

も、施主から r設計してもら った建物が竣工時からひどく揺れてい

る』 と苦情を受けたり、 『既存建物で揺れがひどいのでどうしたら

止められるか』 と言 う相談を受けた経験をお持ちの方もあるのでは

ないだろうか 。

上述のような振動問題では、一般に、その原因を特定することは

難しく、新築の場合には施工不良として建設会社がその責を負い、

多少の補強は試みるものの振動は止まず、結局お金で解決されてい

るケースが多いのではないだろうか … … ・一。 また、既存建物の場合

には 、専門家に調査を依頼して対策を検討して頂くが、その報告書

には入力の卓越娠動数と建物の固有娠iWJ 数 が一致しないように剛性

を上げなさいとしか述べられていないケースが多い 。 中には対策は

示 されず、ただ何 d B で揺れているとしか舎かれていない場合もあ

る。 これでは、実際にどフ対処して良いのか分からない 。

設計時に、対象建物の環境振動に対する目標値が定められ、予想

される振動源 ( 常時微動、常時風、設備機器 ) に対する応答が予測

できて、その結果応答値が目標値を上回ると予想される場合に事前

の対策が講じられていれば、この様な事態は防げるのだが、実際に

はなかなか難しいことである 。 そこで、建てられた建物が運悪〈揺

れることが分か ったとき、少なくともその揺れを止める対策でもあ

れば、とお考えの方もおられるのではないだろうか。読者の方々は、

多分このことに一番関心があるのではないだろうか。

ところで、地長や強風などによる建築物の振動をアクテ ィプまた

はパ ッシ7 'に制御しようとする制振装置の研究開発が盛んに行われ

ている 。 そこで、常時風や地盤の微動による建物の横揺れ ( 環境振

動 ) 対策にもこのような装置を 利用できるかどうか検討を始めた 。

今回は、まず手始めに、最も簡単な制振装置である動吸振器 ( T M

D ) を取り上げ、対象とする振動源は取りあえず地盤振動とし、 f辰

動台によるモテソレ実験によりその防振効果を検討した 。 その結果を

以下に述べる 。 なお、 T MDとは 図一 1 に示すように板ばね、重錘お

30 姐棋と 社全/ 1991年! OHサ

よびシ リコンオイルを用いた減衰器からなる装置である 。

重量2369旬、固有振動数2. 60Hz、減衰定数0.65%の建物モデルに

対し、 T MDの重量を 61. 43kg とし、建物モテールの変位応答が全振動

数領域において最少となるように T MDの固有振動数と減衰定数を

それぞれ2.51Hz 、9. 7% とした 。入力には大阪府下の守口市 、堺市、

大阪市内の地盤上 で得られた実 ifll J波形を用いた 。各入力波形の パ ワ

ースペクトルを 図一 2 に、 また実験状況を 写真一 1 に示す。

T MD無しの場合の建物モデルの応答に対する T MD有り の場 合

の建物モデルの応答比率を 図 - 3 に示す。なお、減衰材料に用いたシ

リコ ンオイ ルの減衰性能は以度により変化する の で、その影響 も併せ

て調べた 。 この結果、その比率は 2 釆平均振幅で0. 23- 0 .32、最大

f辰中高で0.29- 0 .49とな った。

したが って、建物の| 坊娠対策として T MDを用いれば、ある程度

の制振効果が期待てF きると忠、われる 。 なお 、 T MDを設計するに際

して、次の点に留意していただきたい 。

① 振動源 ( 入力 ) の特定とその振動特性を把握する 。

② 建物の振動特性を正般に把慢する 。

③T MDの固有振動数は正確に調整する 。

建物モテ'ルの実験では、 T MDによ って十分な制振効果が得 られ

たが、笑建物に対しても同械の制振効果が得 られるかどうかについ

ては、引き続き検討して行〈予定である 。

( 構造物試験室/ 井上隆二)
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図ー| 動吸振器
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佐 藤 重 夫

①広鳥県廿日 市市阿品 4 - 39- 9  

②広島大学名誉教授、呉工業高等専 門学校名誉教

授、日本民俗建築学会会長、腕建築技術教育普

及セ ンタ一理事・中 国四国支部長 (常勤は無し )

③廃史的環境 (文化財、民家、自然公園、都市、

町村等) の保全やそれらの文化的総合的研究と

地減へのそれらの関心を深め、将来に悔いを残

さないようにする努力をしているほかに 、後進

者のためのいろいろのことを尽くしたいと努め

ている 。幸に健康なので県や市町村のいろいろ

のお手伝いも (委員会、審議会、審査会等) し

ていて 多忙。

④技術や社会の進歩発展変化に応じて、分離して

とかく形而上の問題を特に忘れるくせのある日

本の建築界においては、広〈建築( 土木的な こ

とも含めて) のために関連、関与、分担、協力

すべ き建築の社会的、技術的、教育的、実務的

すべての綜合化に向か つての協会の運常を愈々

切望せざるをえない現在と未来を持つに到 った。

従 って、こうい った観点から運営も会誌も行事

も計られねばならず、しかも、その基礎は人に

あることを重視しなくてはならない。本協会の

独自の特色がこれにより明機化し、協会の発展

に結ぶ ものと信じている 。 それは建築をとおし

て形而上 - 下全てに 及ぶ ものになるであろう 。

白 井 周 ニ

①京都市伏見区桃山町島津53- 2  

②消水建設社友

③毎週一 四位会社へ阪を出すなどしていますが、

仕事の方はさ っぱり、健康保持のため出来るだ

け毎日近くの桃山城、明治天皇陵などへの運動

歩行に努めています。

④ どうぞ皆さんのお' 骨折りで、当会が更に 一層隆

' z l t になります様ひたす らお祈りいたします。

染木 正 夫

①名古屋市昭和区広路通 5 ー11

②染木建設株式会社取締役会長

④運営 ー佳、会誌ー佳、行事ー佳。 よくおやり載

いていると感謝いたし ております。

先輩会員の

近 況 と ご 意 見

内正

当協会では、名誉会貝を始め先輩会員90名の皆

さんに、近況と協会に対する ご意見を伺いました。

多数の方からご回答を得 ました ので、ここにご披

露いたしますとともに今後の会の運営、事業に反

映して参りたいと存じます。先鍛会員の皆さんの

ますますのご健勝をお祈りいたします。

(事務局松田)

(①住所 ②勤務 ③近況 ④ご意見) 敬称略

をおくるようになりました。

④行事では京都府方面の文化財建造物修理現場見

学会の打ち合わせ等l時々しております。

若い会員の意見がよいと思います。

手賀 徹

①東京都世田谷区駒沢 5 - 16- 16 

②無職 (81オ)

③水彩画を描くことに専念しています。

東 畑 謙 三

①神戸市東灘区住吉山手 4 丁目 4 - 35 

②株式会社東畑建築事務所

(大阪市 中央区伏見町 4 - 4  - 10)  

富 松 助 六

①和歌山市北坂之上丁目

②K. K. 富松建築設計事務所所長

③まだ現役で与がんば っています。].l. A. の副会長も

おおせっか つて多忙な日々です。

④専業、兼業に対し等間隔であるべき、又、士会、

事協、] I . A に対しても同じ。そして各団体聞の

アツレキを解〈キーとな ってほしい。

野 田 清 三

①神戸市須磨区須磨浦通 6 - 4  - 26 

服 部 小 虎

①名古屋市千種区城山町 l ー79

②太陽建設株式会社代表取締役

③生涯現役

久 田 良 吉

①八尾市山本町南 4 ー10- 14

②K. K. 東洋建築設計事務所取締役会長

③仕事は息子に譲 ってますので日頃は謡とか俳句

とか趣味が多いので元気にしています。

④ ・会誌が良くな った事を喜んでいます。

- 朝食会も喜んで出席する様に心掛けています。

・協会の行事、見学会も楽しみにしていますの

で、茶室とか社寺建築とかの見学をお願いし

ます。

綾 田 重 治

①東大阪市東山町17- 8  

高橋 慶夫 ます。新建築のきれいな写真はほんとうに楽し 堀 内 三 郎

①大阪市東淀川区相川 3- 4 - 6 みです。 ①京都市西京区川島桜園町62

②株式会社高橋上回設計事務所取締役会長 ②なし (京大 ・名誉教授)

③迎に 4 日ばかりは事務所に出ておりますが、特 塚 本 猛次 ③最近「京都市景観及び土地利用町づくり審議会」

に仕事はせず、自由な勉強をしております。 ①兵庫県宝塚市清荒神 2- 6  - 27 の会長に選ばれ、大変な資任を感じています。

背楽 (Di sco，Wo r ld  M usic ) を聞いています。 ②日建設計名誉顧問 ④上記の件に 関 し、 「建築と社会」誌 5 月号の特集

④内容のある運営をされているようです。何も申 ③月 Ｑｉ Ｑ ｾ から金日程まで朝おそく夕方早〈 出社、退社 記事は大変参考とな りました。「町づく り」に関

し上げることはありません。 しています。 して、土地の利用計画 を紺lかく規定している外

国 (例 ・ドイツ) の例などを紹介して、 一般市

竹 内 さ く 佃 忠夫 民にも啓蒙してほしいと思います。

① l吹田市古1. 1. 台 3 - 19- 2  ①京都市伏見区深草瓦町35- 4  

②なし ⑫ l申文化財建造物保存技術協会参与 本 多 正 道

③92オの老人になりました。動作がすべて鈍くな ③上記協会の仕事も京都府教育委員会文化財保鎚 ①神戸市東灘区御影町岸本1566

りましたが、無事に暮らしております。毎日 30 諜で約40年勤務、退職後に約 10年大阪府、徳島 ②なし

分の散歩を日謀にしています。 県、高知県等の文化財建造物保存修理現場の工 ③あと半年余て満90オーとなりますので、建築とは

④毎月お送り頂< r建築と社会」 を楽しく見てい 事監督として勤めましたが、近年は自宅で余生 全〈無縁の生活を続けております。
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④会誌を通じ、協会の主主々の発展をイ百j い知る事が

出来て大陸の至りに存じます。 しかし、 日本の

新建築に対してどうも違和感を禁じえません。

本年 5 月ヨーロ γ パ を旅行し、ヨーロ ッパの特

に中小都市が自然と調和して美しいのに改めて

感銘しました。

前 野慶 太 郎

①芦屋市翠ケ丘町 4 番18号

②株式会社あめりか屋取締役会長

③毎日 7 時の電車で会社に 7 :  30- 7  :  40頃到着、

午前は仕事、午後は工事場巡りです。土、日は

庭の掃除をしておりますが、広いので中々行き

届きません。

④「建築と社会」の発行を月の終わりでなく、初

めに出来る様、編集委員の先生方の一段のご努

力の程お願い致したいのです。

松永 崇宏、

①兵庫県宝塚市雲雀丘 3 - 9  - 15  

②平成元年株式会社東畑建築事務所退社

③建築一般の勉強、畑、庭木、家事手伝、旅行何

れも楽しみ。

④特にありません。関係担当の方々のご尽力に感

謝いたします。

宮田 種事長

①神戸市兵庫区荒田町 1丁目 7 番 3 号

②株式会社宮 悶組代表取締役

森 茂樹

①奈良市学園南 1 - 5 - 8

②株式会社森設計取締役会長

③いつまでも現役をモ ッ トーにしています。健康

は生き甲斐です。

④益々の充実、感銘します。

森岡 武 夫

①神戸市東灘区御影中町 6 丁目 5 - 16

②なし

③最近、稚附板へルニヤを忠い 1 月末より 5 月末

まで入院生活をおくりましたので、心身共に変

弱し、目下、 113状に復する様に努力を重ねてお

ります。

④いまのところ、なし 。

山 手 研 吾

①東京都武蔵野市中町 2 ー15ー 13

③酷暑の折りの日常生活は苦しいのですが、早〈

涼しくなる事を望んで只今のところ元気に致し

ております。

④法規無視の不法建築、現場施工不良の建造物

現場施工上の熟練工の不足等々の記事を拝見す

ることがあります。犯逮建築士の等しく憂ると

ころと存じます。一 日も早くかかる重大問題が

解決、改良される線祈りたいものと思っており

ます。

吉原九州男

①大阪市生野区生野東 2 丁目 13- 11

②K .K. 吉原組取締役

米 国 良 男

①大阪市天王寺区逢阪 1 丁目 1 - 7

②側米間工務庖代表取締役会長

③毎日出社、社業に就いております。

④特にありません。

和 田 糟ー

①奈良市西大寺国見町 2 丁目 14- 10

②K. K. 藤木工務庖非常 IJ}J相談役

③毎日退問しないように努力しています。

④会誌、見学行事を楽しみにしています。

渡辺 幸蔵

①茨城県水海道市大生郷町1818乏人ホーム、キン

グスガーデン

②なし

③老人ホームで生活しております。

④主t会の続々の発展を祈るばかりです。

今元 康 彦

①豊中市緑丘 3 丁目 25- 4

②( 仰きんでん相談役

③' 常時 きんでん本社に 出社し ております。

電 話 (06) 375- 6007 

一圃 俊郎

①千紫県浦安市美浜 1 丁目 6 番館213号

②なし

@ 病気療養中当分上記の ( 仮) 住所に変更です。

1虫り住まいを止めなければ病院 ( 名古屋 ) の退

院を認めないとの医師の命令で、 7 月末から上

記に移っております。娘 ・孫がすぐ近くに居り

私のめんどうをみてくれます。名古屋宅は当分

使用中止です。

|IOR ACAOスク→レ11
時 練叫‘ ス

弊 社 は 『構 造 シ ス テ ム グ ル ー プ』の中で、建築設計事務所と して D R A- CA Dを使い 4 年 間 設 計 を し、蓄積してきた

ノウハウを皆様のお役に立つよう DR A - C A Dスクールを開講しております。

PC- 9801 シリ ー ズ、ハードディスク、 1670万色対応のフレームバッ ファな どの機器を備え 、出力機器も 完 備し 、プ

レゼンテ ー シ ョンの学習もできます。

授業はステップ方式です。 興味のある講座のみの受講も 可 能 で す。

E=安 当 記 官 量 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 園 Ｍ現 況 ｾ ｾ ｾ ｦｦｩ 医， ｾ Ｍ Ｂ長吾、 司 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・

STEP- 1 出力
S T E P - 1  (5万 円)

[2 包] 出力マニュアルの作成

- 講座内容は 10のS T EP に分かれ

STEP- 2 C A Dによる文・の作り方

ており S T EP によっては、 1日の

[3 日] プレゼンテーション
みの受講も可能です。.( その場合受

C A Dによる償型作成

[ 12月1 2，3

講料は3 万円となります)

STEP- 3 データの盤理

[ 1 8 ]  データの再利用
S T E P - 2  (7万5千 円 )

詳細はお問い合わせ下さい。

STEP- 4 A R M(3次元C A O)になれる |問 3. 14.  1 5  

尚、東京校も開講しています。

[3 日] A R M(3次元C A O)でエスキース

A R M(3次元C A O)の出力

[ 12月1 4，5 ，6

STEP- 5 企画磁針 ! ( 臼膨計算とC AO)

[4 日] 企画段ttI ( 検索. ソート. 集計) S T E P - 3  (2万5千円)
l 時間 目 10 ∞ー11 : 15 

企画段針I ( エスキース)
2時間 目 11 :  30ー12: 45

企画殴計!v ( 分析) 昼 食 : 12・45- 13:45

STEP- 6 釜本股計! ( シミュレーション) [ 12月1 9 3時間 自: 13・45- 15・00

[2 日] 基本霞針 I ( 基本位計のコマンド)
4時間自 白15: 15- 16: 30 

STEP- 7 実施I!I:I十! (実施段針のコマンド)

[2 8 ]  実施位置十1 (図面作成の手順)

S T E P - 4  ( 7万5千 円)

S T E P-8  C A Dマネージャー
[ 11月1 5，6 ， 7  2 0， 21， 2 2  大阪校

[ 1 8 ]  (八一ドウェアーのメンテナンス)
[ 12月111，12，1 3  

〒550 大阪市西区南堀江一丁目 11-21

STEP- 9 殴計事務所のD A化 栗建ピル別館 8 F

[ オ日]

STEP- 10 総合学習 ( 建物の彼針)
S T E P - 5  ( 10万 円)

T E L06- 541-4198 F AX06-541-5320 

[ オ臼] | [ 11月1 2 5， 2 6， 2 7， 2 8  

[担 当 原 因]
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建築の眼

安田丑作

神戸大学工学部建築学科

助教 後

か わ か み ま き お

川上昌男

大阪府住宅供給公社理事

兼昔十両部長

猪倉啓行

日建綾計取締役大阪第2

事務所所長

中村俊雄

長谷エコーポレーション

取締役副社長

以上の 4 氏が 7月号から

12月号まで執筆

アーキテクチュア・フェア

か つ て ベ ス ト セ ラ ー に な った 女 流 作 家 の 小 説 で 、 主 人 公 の 相 手 の 背 年 建 築 家 の 描 写 が 話 題 を 11乎んだこと

もあ っ た が 、 い ま で は 建 築 家 と そ の 仕 事 に つ い て の 一 般 の 理 解 も 深 ま っ てきたように思う 。 こ れ ま で 美

術 館 や ギ ャ ラ リ ー で の 展 覧 会 と い う と 絵 画 や 彫 刻 と 思 わ れ て い た の が 、 近 頃 で は 建 築 の 展 覧 会 も 決 し て

め ず ら し く は な か っ た。

折りしも村野藤吾先生の生誕百年を記念した展覧会が兵庫県立近代美術館で聞かれているが、会場には若い

ア ベ y ク か ら 年 配 の 人 ま で が 浴 れ 、 し か も 実 に 楽 し そ う に 語 ら い な が ら 鑑賞- する様子が印 象 的 で あ る 。

こ の 不世 出 の 巨 匠 の 自 由 奔 放 で あ り な が ら 格 調 の 高 さ を も っ 作 品 群 が 見 る 人 の 心 を と ら え た の は い う ま

で も な い 。 そ れ と と も に こ の 展 覧 会 は 、 スケ ッチ ・図 面 ・模 型 ・家 具 ・照 明 器 具 ・織 物 な ど の 展 示 を 通

し て 、 建 築 と い う 身 近 な も の の な か に 豊 か な 芸 術 性 の や ど っ て い る こ と を 見 事 に 切 取 っ て み せ て く れ た 。

神 戸 市 で は 、 平 成 5 年 の 瓦 か ら 秋 に か け て くア ー キ テ ク チ ュ ア ・フェア K 0  B  E > の 開 催 が 予 定 さ れ て

いる 。 こ の イ ベ ン ト は 実 際 の 建 物 や 街 そ の も の を 会 場 と し た 建 築 博 覧 会 で 、 都 市 と 建 築 と の さ ま ざ ま な

か か わ り や 計 画 ・設計ーから施工までの建築創 造 の 全 プ ロセ ス を ウ オ ッチ ン グ し つ つ 楽 し ん で も ら お う と

す る ユ ニ ー ク な 試 み で あ る 。具 体 的 な 企 画 は ま だ こ れ か ら で あ る が 、 こ れ を 機 に 街 の 中の 生 き た 建 築 の

も つ 多 彩 な 魅 力 を 笑 感 で き た ら と 思 う。 ( c . y )

輸 入住 宅

輸 入 住 宅 が 注 目 さ れ て い る 。 輸 入 住 宅 を 推 進 す る 目 的 と し て 、 住 宅 コ ス ト の 低 減 、 大 工 等 技 能 労 働 者 不

足 に 対応 可 能 な 工 法 の 開 発 普 及 、 質 の 高 い 住 宅 の 提 示 に よ る 笠 か な 住 生 活 に 対 す る 意 識 の 向 上 な ど が 挙

げられる 。 し か し 、 輸 入 住 宅 に 待 つ ま で も な く 、我 が 国 で は 既 に プ レ ハ ブ や ツ ー パ イ フ ォ ー な ど の 新 し

い工法によ り省 力 化 、 コ ス ト の 低 減化 か一追求されている 。 住 宅価 格 が 下 が ら な いの は 、 コストではなく

市 場価 格 で 決 ま る か ら で あ る 。 ま た 、 生 活 様 式 に し て も 床 座 か ら 椅 子 座 中 心へと 西 洋 ス タ イ ル を 見 事 に

取 り 入 れ て き た 。最 近 で は 、 床 面 積 が 大 き く な る と と も に 小 間 割 型 か ら 大 空 間 型 へ と 、 ゆと りの あ る プ

ラ ン が 主 流 に な って き て い る 。

住 宅 と は 本 来 そ の 園 、 地 域 の 気 候 風 土 、歴 史 、 文 化 等 に 恨 差 し た も の で あ り 、輸 入 住 宅 そ の も の が 日 本

の 住 宅 と し て 普 及 す る と は 考 え ら れ な い 。 し か し 、 街 並 み も 含 め て 北 米 の 住 宅 を 直 接 見 る こ と が で き 、

生 活 体 験 で き る と い う こ と は 、笠 か さ の 中 で 取 り 残 さ れ て き た 我 が 国 の 住 宅 水 準 の 向 上 と 新 し い 住 文 化

の創 造 に 寄 与 す る こ と は 間 違 い な い であろう 。 来 年 に は 木 造 3 階 建 築 合 住 宅 も 認 め ら れ る 。 輸 入 住 宅 の

い ろ い ろ な 試 み が 貿 易 摩 擦 解 消 の 一助 に な る な ら 結 構 な こ と だ。 ( M . K )

広い川のある町

宮 本 輝 の 書 い た 三 つ の 川 の 小 説 ( 告を川、道頓原i 川 、 泥 の 河 ) を読むと 、 人々の生活と 川 と の 関 わ り 合 い

が 大 変 面 白 く 興 味 が つ き な い 。 か つ て 川 は 都 市 の イ ン フ ラ ス ト ラ ク チ ュ ア と し て 大 切 な 役 割 を 担 っ てき

た。 流 通 経 路 で あ り 浄 化 装 置 で も あ っ た。 し か し 、 都 市 の 高 密 度 化 に つ れ 汚 染 の 度 合 も ひ ど く な り、 l隔

の 狭 い も の は そ の ま ま 兼 を さ れ 下 水 道 に さ れ て し ま っ た 。 そ し て 都 会 は ilなI¥- 、を失 い、 気ヵ、つ い てみると

そ こ に 住 む 人 は 居 な く な ってしま った。ー ん、哉のできないほど広い 川 に は 本 格的 な 冷化 作戦 が 展開 さ れ 、

何 と か 今 日 の 魚 の 住 め る レ ベ ル ま で 来 た が 、 一 旦 去 った 人 々 は 戻 っ て 米 て く れ な か った。

人 々 の 目 を 休 ま せ る 惣 い の 空 間 、 そ の 日 一 日 の 変 化 と 人 々 の 生 活 の 表 情 を 映 し て 興 味 の つ き な い 水 面 、

こ の 尤 大 な 公 有 水 面 に il 到 し 、 を 取 り 戻 す 方 法 、 そ れ は 多 分 水 面 と 人 聞 の 生 活 平 面 と を 手 に 触 れ ら れ る 寸 法

ま で 近 づ け 、 そ の 周 囲 に ゆ と り の 空 間 を 設 け る こ と で あ ろ う 。 そ の た め に は 、大 雨 の 後 も そ の 後 し さ が

変 ら な い よ う に す る 土 木 技 術 の 協 力 も 要 る 。 世 界 中 で こ の il 到し、取戻し作戦は着々と成果を上げつつある 。

こ の よ う に し て 、 広 い 川 のある 町 の 例 も 後 世 に 残 し て い き た い と 思 う。 ( H.  1  )  

街 並みと 公 関空 地

阪 市 が 街 並 み 盤 備 の一 環 と し て 御 堂 筋 彫 刻 設 置 計 画 を 進 め て い る の は 大 い に 結 構 な 事 で あ る 。 歩道を

拡 幅 し て グ リ ー ン ベ ル ト を つ く り 、街 区 毎 に 彫 刻 を 設 置 し よ う と す る も の で あ る 。

し か し 残 念 な 事 に 両 サ イ ド の ビ ル の ほ と ん ど は 夜 6 時になるとシャ ッタ ー を 下 ろ し 、 あ か り も 消 え て し ま う

の が 現 状 で あ る 。休 日 も 同 様 ゴ ー ス ト タ ウ ン さ な が ら で あ る 。 今 の ま ま で は 折 角 ラ イ ト ア γ プ さ れ た 彫

刻 も 淋 し い 限 りである 。 人 が 集 り 、 待 ち 合 せ を し た り 何 か を し よ う と す る 様 な 広 場 や ス ペ ー ス が 欲 し い 。

総合設計 制 度に公 関 空 地 がある 。 公 開 ｾＺｴ 也 を設けて各種の 制 限緩 和 を受けている事 例 は多くあるが、そ

のほとんどは、芝生を生えたり組栽をした りして手入れされているものの、 出来 れ ば 一 般 の 人 に は 入 っ ても

ら い た く な い 雰 囲 気 で 、 真 の 公 開 と は な っていなし、 。 立派な前栽をつく っても 他 人 に は チ ラ y と し か 見

せ な い 「 粋 な 黒 塀 見 越 の 松」 の日本人的感党が強く働いている機に思えてならなし、 。 何 十 年 か か る か 分

か ら な い が 、 御 堂 筋 の 街 並 み に 真 の 公 開 空 地 が 沢 山 でき 、 人ヵ、集まり彫刻を観賞する雰囲気を実現した

い も の で あ る 。 否 こ れ は 御 堂 筋 だ け の 事 で は な い 。 ( T . N )
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提言の背景

1 .  r住 宅 問 題 懇 談 会J の 発 足

昭和60年 8 月 9 日、 住宅問題懇談会は第 l 回の会合を開催するこ

とで発足した。この懇談会は、 これまで住宅問題 ・住宅政策に関わ

ってきた関西在住の学識 ・行政経験者数名に、巽が呼びか けて結成

する運びとなった。その趣旨は次のようなものであった。

現在、国 ・自治体の住宅問題や住宅政策は、戦後40年を経て転換

期に来てお り、新しい局面を迎えようとしている。これまで住宅の

問題に、行政、研究、計画、情報のそれぞれの立場で携わ って来た

者が集ま って懇談す ることによ って、関西の住宅問題の解決に寄与

したｾ ，。

もともと関西は、住宅分野において独自の文化的 ・産業的風土を

形成してきており、行政面や研究面でも先進性を誇 って来た。しか

し、全国的な問題状況の変容のなかで、必ずしも十分な対応をなし

えて来たとはいえない。今日の住宅問題は、都市、福祉、経済、産

業、文化などの多くの領域との関連を視野におさ め、長期的な展望

のもとに検討されなければならない。できるだけ当面する日常の仕

事の次元を離れて、自由間違に、問題の本質に迫りたいものである。

懇談するこ と自体が第一の目的ではあるものの、意見をとりまとめ

て、行政や事業主体に提言することも考えたｾ '0 

懇談会の持ち方は 、委員の報告をベース にし て、 意見交換を行う

ことのほかに、外部からのゲストを招いてのヒヤリングや住宅視察

を予定している。

発足当時の懇談会のメンバーは次の通りである。

円座 正信 安井建築設計事務所

塩見 譲 和歌山大学

イ主田

巽

大阪市立大学

京都大学

市浦都市開発建築コンサルタンツ

環境開発研究所

大阪市役所

回

目

和夫

雄

彦

晃

秀

芳

安

田

本

富

富

山

メンバーのなかで、宮田芳彦氏が昭和61年 3 月に逝去された。そ

こでメンバーを補充する こと になり 、産業界からも参加 を得るのが

望ましいという判断から、 62年 3 月から新メンバーとして次の 2 名

を力日えた。

立岡 弘 大建工業

山 田 俊 満 東建コ ンサルタンツ

それ以後、現在まで懇談会メ ンバーはこ の 8名である 。なお 、事

務局 は発足時から昭和62年 4 月 まで、茂井延明氏 ( 住宅 ・都市 ジャ

ーナル) をわずらわせて来たが、それ以後は、安井建築設計事務所

と京都大学巽研究室が事務局機能を分担している。会合は隔月 1 回

(年 6 回) 、安井建築設計事務所と市浦都市開発建築コンサルタンツ

を交互に会場と して開催してい る。

2  . 懇談会のテーマ

昭和60年 8 月( 第 1 回) か ら平成 3 年 7 月 ( 第37回) ま で、37回

の懇談会、見学会を催 してきた。これまでにとりあげた主要なテ ー

マは次の通りである。

- 公共住宅の役割

・公団住宅を考える

. 都市型集合住宅のあり方

3 6  姐療と社会 Ｏ Ｑ ＹＹ Ｑ Ｑｾ ｉ ｏｈ 号

住宅問題懇談会

- 民間賃貸住宅の再生

・ニューヨー ク ・カナダの住宅事情

. 都市内居住について

. 韓国の住宅事情

・土地問題 と土地政策

. 戦後の住宅地開発

・シンガポーJ レのハウジング

- 高齢化社会研究の動向と課題

. 今後の住宅政策のあり方

・香港 ・上海の住宅事情

- 千里ニ ュータ ウンの環境保全

・「新工業化住宅j について

これらのテーマには、委員による研究報告、視察レポー卜、審議

会 ・研究会等報告、ゲストの報告などが含まれている。また、民営

賃貸住宅として寝屋川 ・萱島東地区、新開発団地 として 、箕面 ・牧

落団地、阿武山団地の視察を行っている。

このような多様なテ ーマによる懇談会は、委員にとっては大変有

益で成果があり 、長年の学識 ・行政経験に裏づけられた討論は、か

なり水準の高いものであった。とはいうものの、関西の住宅問題を

対象として、テーマを絞り込んで突っ込んだ検討と提言を行おうと

いう当初のもくろみは、必ずしも十分達成されたとは言い難い。こ

れは 、各委員の立場や条件が異なるため、歩調を揃えることがむつ

かしいという事情が大きく作用している。

しかしこのような反省から、平成 2 年度は年間 テーマを「大阪市

の住宅政策」と定め て、 ヒヤリング、見学会、委員討議を行って提

言をとりまとめることとした。

次章 ( P 38) からは、大阪市の住宅政策に対する大阪市への提言

を述べている。大阪市では、たまたま本懇談会の討議の時期に平行

して、「大阪市住宅審議会」が、市長の諮問を受けて大阪市の住宅政

策の今後の方針について審議を行っていた。懇談会メンバーのうち 、

巽、山本の両委員は審議会の委員でもあっ たので、懇談会の成果は、

ある程度早速に審議会に反映される結果となっている。

3  . 懇談 会 に お け る 討 議 の 事 例

これまで懇談会で行われてきた前述の テーマによる討議の様子

を、 二つの事例を取り上げて紹介しておこう。

(  1  ) 公団住宅を考える

懇談会でこのテ ーマを取り上げた昭和60年 12月は住宅不況下に あ

り、公団は大量の未入居住宅と未利用地を かかえて 、世間の批判に

さらされていた時期であった。公団の現状と問題点を検討して今後

の方針や役割を見出そうという趣旨で、公団関西支社の住宅事業第

2 部長の高木登氏から報告を受けて討議を行 った。報告と討議の要

点はつぎのごとくである。

現状と問題点: 公団は昭和30年以来、公共ディベロッパーとして

大量の集合住宅 ・団地を開発・供給し、住宅需要の充足、集合住宅 ・

団地技術の開発、都市住生活様式の確立などに大きな貢献をしてき

た。ところが、昭和40年代半ばにはいちおうの量的充足を終え 、キ

メ細かな質的対応を求められる時代に入っていたにもかかわらず、

画一的な標準型住宅の大量供給の体勢から脱し切れず、いわゆる

“ 遠 ・高 ・狭" という批判を受ける事態とな った。一方、40年代か



ら民間ディペロッパーの進出がめざましく、多様な需要への巧みな

アプローチにより、供給のシェアを鉱げるとともに、技術開発の主

導性も発揮して、公団事業の強力な競争者として成長した。今日で

は、住宅技術、特にそのハ ー ド面では「性能発注j で代表されるよ

うに、ほとんど民間依存となっており、公団が誇ってきた技術開発

力の低下がみられる。

公団は発足以来約65万戸の賃貸住宅を供給してきたが、初期の住

宅は約30年を経過しており、機能的な耐用年限を越え始めている。

新規供給が困難となってきている事情とも関連して、増 ・改築によ

るストック改善がクローズアップされている。

今後の方向 : 国の住宅供給政策の実施機関としての公団は、長所

と短所とを裏腹の関係において合せ持っている。公共住宅の全国ス

ケー/ レでの効率的な大量供給と社会的視野における技術開発という

目的に対しては、公団は長所を十分に発揮しえたといえる。しかし、

多様な需要へのキメ細かい対応は、公団の性格からは最も不得手な

分野である。

公団の今後の方向は、短所の是正を行いつつ、長所を再認識して

そこに新しい役割を見出すことである、と考えられる。公団事業の

なかの住宅供給分野に限っていえば、差し当り、次のような処方筆

が出せるのではないか。

①公団を地域的に分割するとともに、各地域の地方住宅供給公社

と合体する。元来、住宅は地域性が強く、中央集権的な構造をもっ

公団組織はなじまない。このことが公団が地域と遊離し機動性の弱

い原因を生みだしている。公団住宅と公社住宅とは類似しており 、

これらを一元化するとともに、自治体と協力して、まちづくりとし

てのハウジングに参力目する。

②基本的な性能に優れた都市型集合住宅の開発 ・供給を行う。基

本的な性能の向上は、非利益型の公共事業主体によってはじめて推

進することが出来る。性能表示 ・性能保証を率先して実施するなど

して、民間住宅事業への牽制 ・誘導効果を発揮する。

③基礎的な住宅技術、特に将来の都市住宅 ・都市居住に関わるソ

フト面の技術開発を行い、実験的なモデル住宅 ・団地を建設する。

④既成の賃貸住宅団地の建替えは、現在の公団にとっては貴重な

事業機会である。単なる住宅改善事業として実務的に処理するので

はなく、 50年後の住生活に応えうる性能やデザインの水準を目指し

て、十分な調査 ・研究 ・計画 ・設計のもとに、大きな構えを以って

取り組む必要がある。

⑤未利用地の民間への早急な処分は好ましくない。可能な限り 、

公固ないしは国 ・自治体などの公共所有に残し、将来の活用に備え

ることが望ましし '0

(  2  ) 民間賃貸住宅の再生

関西には低質老朽の民間賃貸住宅が大量に存在し、深刻な住宅問

題となっている。大阪府下において、長屋が大阪市を 中心に45万戸、

木造賃貸住宅が50万戸を数える。これらの住戸の大多数は最低居住

水準未満て、あり、住環境も劣悪である。早急な更新 ・改善が必要で

あるが、 20年来問題が指摘されて、調査、計画、施策が講じ られて

いるにもかかわらず、さほどの進展がみられなし、

大阪都市圏の住宅事情がいぜん深刻であり 、良好な質の住宅の供

給と住環境の改善が求められているなかで、都心部に近く交通至便

な位置にある戦前長屋や木賃住宅の再開発については、近年いっそ

うの関心が集まっている。懇談会ではこのテ ーマを取り上げて検討

した。全国共同住宅協会会長の五燦源一氏から民間賃貸住宅の経営

上の問題点を聞いたり、門真 ・寝屋川の木賃地区を視察するなどし

て現状把握と問題点の摘出に努めるとともに、今後の施策の方向に

ついていくつかの提案をとりまとめた。

現状と問題点 Ｚ 木賃住宅は、昭和 ＳＰｾＴ Ｐ 年代の高度成長期に大部

分が建設された。大阪都市圏に流入する労働者のうち、公共住宅に

入居しえなかった人達を救う役割を果たしてきたという意味で、木

質住宅を “準公営住宅" と位置づける べきだ、 という意見もある。

現在、住宅は狭小 ・低質で老朽化しており、道路、下水道、公園な

どの基悠施設の不十分な地域も広い。経営者は全体として高齢化し、

経営意欲に乏しく、建替えには資産継承商や需要商に不安が強く、

積極的ではない。低所得者 ・低家賃 ・低質住宅という低水準でのバ

ランス状態にあるが、空家は増加傾向にある。

木賃住宅には「凝集型j と「拡散型j との 2 つのタイプがある。

凝集型は木賃住宅が多数凝集して木賃地帯を形成しているもので、

関西に特徴的な形態である。鉱散型は持家などと混在しており 、“ 庭

先木賃" と呼ばれている。東京は主にこのタイプであるが、関西に

も存在している。これら 2 つのタイプは施策が異なると考えられる。

民間木賃住宅の建替えのための公的施策として「特賃J r民賃」な

どの融資制度があるが、木賃住宅建替えへの利用は、住宅水準、経

営能力などの点から実際上困難である。また、各自治体の開発指導

要綱が定めている住宅最低基準をクリアすることもむつかしく、更

新を困難にしている一因となっている。

今後の方向: 木賃住宅更新の方法は多様であり、既に指摘されて

いたり実施されているものもあるが、懇談会で検討された意見をま

とめれば次の通りである。

①税制による誘導。経営者に現地で更新を行わせるケースでは、

法定再開発の場合と同様の優遇措置、事業税についての特別の扱い、

などが考えられる。現在の敷地を宅地化するための買収については、

譲渡所得税の軽減、他地域への移転については、租税の買い換え特

例の適用が求められる。

②民間木賃住宅への公的助成。公営 ・公社 ・公団住宅においては、

建設費補助や低利融資が行われているのに対して、 “ 準公営住宅" に

対して全く何らの公的助成も行われていないのは公平を欠く 、 とい

う見地から 、経営者側への建設費補助または居住者側への家賃補助

を行うべし、という考え方がある。

③木賃住宅を不良住宅と認定して、更新についてある程度の強制

力を持つ「第二地区改良事業法」を創設する。現行の地区改良事業

法の認定基準は厳しく、木賃住宅に適用するのに困難なケ ースが多

い。そこで、認定基準は緩いが、必ずしも全面買収の手法によらな

い新しい事業法を創設することによって、強力で計画的な更新事業

を行う。

④木賃住宅の空家化の推進。建替えまたは譲渡を促すための空家

化を推進する。入居者の住みかえを促すため、特定の比較的良質の

木賃住宅に移すとか、公営住宅への転居を図るとか、持家取得を援

助するなどの施策が考えられる 。

( 文責. 巽 和 夫 )
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都市活性化の最優先課題としての住宅政策

塩 見 譲

戦後の大阪市の人口は、昭和40年をピークに減少し続けている。

その原因は第ーに昭和30、40年代の経済成長時期に西日本各地から

集まった若年労働者が、そ の成長、結婚によって住宅を必要とした

が、十分な住宅を提供できる状況にないため、郊外に移転していっ

たことである。さらに経済の成長とともに、中心地区の土地利用が

業務専用に移行し、 職住一体であった商業地区が、ピル化、 高層化

とともに住宅は郊外に追い出されてい ったことである。こうした傾

向はここ数年の地価の高騰によって一層促進された。 また従来の公

営住宅政策は主として低所得者層を対象としてきたため、中堅勤労

者の住宅需要に応え得ず、若年層は郊外、市域外に転居せざるをえ

なかった。その結果は若年勤労者層を中心に人口の減少、高齢化を

もたらしたのである。昭和50年代にはいって、都心居住の促進や、

工場跡地での住宅建設が行われたが、地価高騰による住宅価格の高

価格化、住環境の悪化などから、人口 の減少傾向に歯止めをかげる

までには至っていなし '0

人口の減少と高齢化はすなわちコミュニティの崩媛、都市活力の

減退につながる。

特に働き手の中心をなす勤労者世帯の減少は、都市をささえる活力

の減退だけでなく 、さ らに経済、文化の進展に大きな阻害要件とな

る。大阪市は新しい総合計画で 『住職遊のバランスのとれた都市』

を目標に掲げているが、その実現のために最優先課題として取り組

むべきは住宅政策であるといわなければならない。特に高地価によ

って、平均的勤労者の住宅所得が著し く困難とな った今日 、住宅政

策を従来の狭い低所得者対象に限った位置づけから、さらに積極的

に中堅勤労者への住宅提供、さらに国際化時代に対応した外国人を

も視野に入れた政策に転換し、なかでも住める都市の実現、老朽化

した住宅地区の再開発と整備に重点を移 していくことが緊急の課題

であろう。

1 ，住宅と人口 減 少の関係

戦後の大阪市の人口は、昭和40年の315万人をピークに減少を続け

ている。昭和57年ごろを底に一時は回復するかにみえたが、ここ数

年の地価高騰の影響から 、再び減少し始め現在263万余人である。昭

和63年か ら平成元年の 1 年聞は実に9，536人も減少した。人口の減少

は、中央区、北区などの都心地区だけでなく、阿倍野区、東住吉区、

住吉区などでも大きく減少していることは、都心部での土地利用の

業務化とともに、 コミュ ニティの崩壊が進む一方、住居地区での若

年層の域外転出による高齢化の進展を物語っている。特に結婚適齢

期の20歳台後半か ら30歳台の若年者の市減外移住が多く 、市域全体

としての活力低下を招いている。ちなみに昭和60年の老齢化率は

10. 3% で、全国平均をかなり上回っている。

また市内の住宅事情の悪化 と相侠って、高額所得者の流出をまね

き、大阪市の平均の市民一人当たり住民税納税額は、大阪府下の32

市のうち 24位( 昭和62年) と低く 、最高の箕面市の5 4 %という聞き

がある。こうしたことは、市の財政構造にも大きく影響を及ぽして
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おり、経常費のうちで、生活保護や母子、老人福祉など扶助費の増

加をもたらす一方、学校その他の都市施設ストックの遊休化となっ

ている。

また昼間就業者人口は371万人だが、市外からの流入人口は 133万

人にのぼり 、人口流出は通勤交通事情の悪化に拍車をかけている。

市内の交通事情の悪化はこうした職住の遠隔化によってますます深

刻な問題となっている 。こうした都市問題の多くは、住宅環境の悪

化、都心居住の減少によってもたらされており 、住宅政策の抜本的

で積極的な展開が不可欠となっている。

80- 84 

75 - 79 

ーー ーーー- 40 年

一一一一- 45 年

一一一一 50 年

一一ー - 55 年

一一一一- 60 年

70 - 74 

65- 69 

60 - 64 

55 - 59 

50 - 54 

45 - 49 

40- 44 

35 - 39 

30 - 34 

25 - 29 

20- 24 

15- 19  

-…
 

20万人 30万人 40万人

資料: 国勢調査

年 齢 ( 5 歳階級) 別人口 織成の推移

2  ，過去の住宅政策の在り方の分析、評価

大阪市の住宅総戸数は 114万戸で、総世帯数の96万所帯に対して、

13. 9% という空き家率となっている。しかし総世帯数の2 2 %、21万

戸が最低居住水準未満で、全国平均の 9 %を大幅に上回っており 、

都市居住型誘導水準以上が27.7% と全国 (46. 7%) の半分に過ぎな

いことからも 、居住水準の低いことが分かる。これは持家が39% と

全国水準をかなり下回っており、 6 害l を占める借家の多くが戦前長



屋や、戦後の木賃住宅でその老朽化が進んでいること、また l 割 を

占める公営、公社、公団住宅も狭小老朽化したものが多いためであ

る。また最近の新規着工住宅の 7 割が借家で、その平均規模は地価

の高騰を反映して減少し、持家との格差はますます拡大している。

こうしたなかで公営住宅はその管理戸数は9.4万戸( 9万 4 千戸) と

全体の 1割程度にすぎず、申し込みは常に 10倍以上と大きな潜在需

要に対応し得ていないことを物語っている。

最近の公営住宅の建設は、工場跡地や臨海部の造成地などで、積

極的な建設が進められているが、毎年の建設戸数は 1500戸程度で、

総建築戸数の 5 %程度に止まっている。また市は、若年者の呼び戻

しによる人口増加を目指 して、昭和50年代後半から新婚世帯への低

利融資制度を実施しているが、最近の価格高騰から、世帯用のマン

ションも平均勤労者所得の 10倍にも達しており、若年勤労者世帯の

住宅取得はますます困難となってきた。大阪市は市内に第一種住居

専用地域をもっていなし 3。したがって東京における成城学園とか田

園調布とい った高級住宅地がない。か つての高級住宅地区であった

帝塚山なども 、相続とともに細分化や中高層化が進み、一般住宅地

区に変わっていった。周辺部の住居地区も地価の高騰とともに、商

業業務化への無秩序な転換が進む一方で、工場跡地などで高層マン

ションの建設が活発で、都市景観の混乱や緑の空間の減少から住宅

環境は悪化している。これは都市計画のなかでの住宅の位置付けが

あまり重視されなかった結果であると思われる。したがって、従来

の住宅政策を転換、都市開発のなかで住宅確保を厳格に位置付け、

住環境の改善を含めて積極的な住宅政策を展開しなければ、総合計

画で目標として掲げた280万人の人口回復や都市の活性化を図るこ

とは困難と見られる。
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3  . 住宅政策の意味と位置付 け

以上にみたように、大阪市は人口目標の達成、都心コミュニティ

の回復、イ ンナ ーシティの活性化、高齢化対策、都市の潤いと文化、

国際的都市づくり 、交通問題の解決など多 くの課題を解決するため

にも 、住宅、住環境政策を市政の最重要課題として位置付け、積極

的な取り組みが不可欠なのである。

最近、東京都においては人口衰退に危機意識をもっ各区が、開発

に伴う住宅の付置義務や、高齢者への家賃補助の導入、住宅条例の

制定など積極的な住宅政策を展開し、東京都も民間住宅の借り上げ

による “都民住宅" 制度を発足させるなど、新たな政策の展開を見

せている。国も 、大都市圏での住宅供給の促進のために、大都市法

の改正による、住宅促進地区の指定、都市計画法の改正による、住

宅地区高度利用地区計函、用途別高度利用地区計画制度、さらに遊

休地利用促進地区計画などの制度を設け、都市計画において住宅の

確保を促進するとともに、民間賃貸住宅の借り上げ家賃助成など、

さまざまな積極的な住宅政策を打ち出している。

これらの制度を積極的に活用することはいうまでもないが、新た

な発想、で住宅の建設促進、住宅を中心とする都市再開発の展開、住

環境の改善に取り組むことが求められる。

特に大阪市は、従来の経済偏重の都市政策を住宅中心、市民の居

住を重視した政策に転換することが、市政の民主化のためにも重要

不可欠であることを強調したい。大阪市は“ 住む都市" としてより、

“ 使う都市" としての都市整備が進め られた結果、今日 の住民の高

齢化、低所得化を、地域によってはコミュニティの崩壊という事態

を招いた。また市の職員の 8 割が市域外に住むという現実のなかで、

わがまち意識の希薄化が、民主的市政の推進に障害となっているこ

とを認識しなければならない。

多様な市民の住まない都市は健全な都市とはいえない。真に市民

のための、市民による市政を実現するためには、まず中核的な市民

が住んでいることが前提であろう。その象徴として職員の大半が住

めるような住環境を回復することこそ、あらゆる大規模プロジェク

卜に優先する事業であると いえるのではないだろうか。大半の職員

も住めない都市を放置しておいて、市民の市域外流出を嘆くことは

矛盾であろう。この問題は従来も時折提起されてきたが、真剣な論

議はタナあげされてきた。しかし市民のための都市づくりをめざし

た住宅政策の抜本的な転換の指標としても、この問題は重要である

と思う。つぎに国際都市をめざすなら、外国人が住める都市をつ く

るべきであろう。大阪をアジアとの交流拠点として重視するなら、

アジアの人たちを受け入れる都市づくりを積極的に展開すべきであ

ろう。国際会議場やトレイド ・センターだけで、国際化をいうのは

もはや十分とはいえない。大阪市は横浜市や神戸市のような市街化

農地や山林などの開発予備地をもたない。従って住宅の供給は既成

市街地の用途転換や、再開発により 、土地利用を高度化する以外に

ない。

都市の再生、再開発の観点からいえば、環状線周辺に広がる住居

地区の大規模な再開発により高度利用を図ることが最大の課題であ

ろう。大阪の再開発は都心商業地区と工場跡地に集中されてきたが、

今後は老朽化した住宅地区の再開発を官民共同で推進することが大

きな課題である。すべての地区を新たに導入された各種地区計画を

適用して住宅を中心に中高層化を図るとともに、緑地空間を生み出

すなど都市改造に取り組む方向で事業を展開することこそこれか ら

取り組むべき最大の課題であろう。

( しおみ ゆずる / 宮崎産業経営大学教授)
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地域住宅対策の展開

住 田 昌

大都市の住宅問題は、都市問題とオーパーラップし、地域的に多

様な形をと って顕在化している のが特徴であり 、これか らの住宅政

策ではく地域住宅政策〉としての枠組みづくりが強く求められる。

この章では、大阪市について、 3段階の地域住宅政策の構想を提案

する。

1. ゾーン別住宅政策( 臨床的対策)

大阪市は、近畿圏全体からみれば、大都市圏の中心地域を構成し

ているが、市域内部を子細にみていくと、住宅事情のかなり異なる

いくつかの地域に分けられるのに気付く。マクロに地域分けすると、

都心地域、準都心地域、周辺地域に三分されよう。

いま簡単に地域別の住宅事情を特記すると、都心地域( 北 ・中央

区) は、常住人口少なく( 全市人口の 5 %) 、そ の割に高齢者の占め

る比率が相対的に高し 3。就業地中心の地域でありながら 、住宅スト

ックに占める専用住宅が 8 割強に及び、その 3 分の l は持ち家であ

る。準都心地域( 福島 ・西 ・浪速 ・天王寺区) の住宅事情は都心地

域の住宅事情に準ずるが、遷移地帯の特徴として土地利用の混合性

が強， '0 

周辺地域は上記 2 地域を取り巻くリング ・ゾーンで、さ らに 6 つ

の地区に細分される。北部( 東淀川、淀川区) は住宅的性格強く民

間借家、なかでも非木造借家の占める割合が高い。東北部( 都島 ・

旭 ・鶴見) は北部と似ているが、持ち家の比率がやや高い。東部( 城

東 ・東成 ・生野区) は戦前長屋のストックが多く 、全市 1 割に対し

て当地区では 2 苦手j を占める。高齢者率が都心地域と並んで高いこと、

住宅と町工場の混在が目立つことなど、特有の問題が集中している。

東南部( 平野 ・東住吉区) は住宅スプロ ールが顕著であった地区で

あるが、公営住宅が 2 割を占めるのが注目される。南部( 阿倍野 ・

西成 ・住吉 ・住之江区) は民間借家、木賃アパー トの比率が高い。

西部( 西淀川 ・此花 ・港 ・大正区) は公共 ・民間の各賃貸住宅の比

率が相対的に高い。住宅の集中性強いが大工場群と接しているのが

特徴である。

上のような各地域によって、人口 ・世帯の構造、住宅ストックの

状態、土地利用の傾向が大きく異なる。従来、階層対応本位に展開

してきた政策体系を見直し、これら 3 地域 6 地区を対象にく地域住

宅計画〉を立案し、それに基本をおいた恒常的な住宅対策を計画的

に展開していくようにすべきであろう。

2  . 重点地域対策( 構造的対策)

上の住宅対策は、いわば臨床的な施策体系である。地域的に特化

している現状の住宅問題に対処するという点にいちばん大きな目的

がある。しかし、これだけでもって、大阪市の住宅問題を根治させ

ることはむずかしい。より構造的な対処が必要である。

大阪市からの人口流出は80年代の中ごろで一端食い止められた

が、近年、今度は全市的規模の流出兆候がみられはじめている。も

しこれに歯止めがかけられなくなると 、住宅問題は都市問題全体に
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転化し、大阪市が自に見えて衰退化するのは必至である。人口流出

を食い止め、逆に人口回復をはかることは至上の命題であるといえ

る。それを実現するためには戦略的な住宅配置構想を立て、地域を

ねらい打ちした住宅の集中投資、あるいは誘導をすすめていく必要

があろう。どのような対策が必要か、かなり大胆に提起してみる。

(  1  ) 都心居住の誘導 … ( 旧) 北、中央区

大阪の都心は、世界の大都市の中でも 、 もっとも常住人口の希薄

な地域となっている。業務地が集中し、夜間の人口空白地になって

いるため、都市の活力がそがれるのがもっとも問題である。常住人

口の中では、高齢者の占める割合が高くなりつつある のも看過でき

ない。人口の回復を図るためには以下の政策の複合的展開がいる。

①住宅付置義務制 オフィスなどの建築には一定床面積の住宅の

付置を義務づける。住宅付置を行う場合は容積ボーナスも考え

られる。

②アメニティ地域指IJ.. ー都心は生活関連施設が衰弱し、ここで生活

していくのはたいへん不便で生活費が高くつくのが問題。旧小

学校区単位で生活施設ミニマムを設定し、生活し易い最低の条

件整備をはかることが必要である。

(  2  ) ヤングタウンの形成… ( 旧) 大淀区

90年代に顕在化する住宅需要の 中でもっとも注目されるのは第 2

ベビーブーム世代が20歳台に突入することにともなう膨大な単身住

宅需要の発生であろう。この層を大都市内部に積極的に定着させる

こと で、都市の活力を増大させるべきである。大阪市ではキタの都

心に隣接し交通の便がよい旧大淀区にシンクール、デインクスなど向

けの大規模団地をつくり、そこを人口逆流の係留地点とすべきであ

ろう。

①ヤングタウンづくり… ワンルーム ・マンションと若者文化娯楽

施設がミックスした大規模団地をつくる。高密、にすれば高地価

に対応できょう。

②若年層向け家賃補助制度 若年層の大都市内定着を促進するた

め、大阪市ではじめられた新婚層向けの家賃補助を積極的にす

すめる。①ともリンクさせる。

(  3  ) ウォーターフロントの開発… 西、此花、港、大正

戦前の大阪市の居住地の中心は今よりもずっと西にあり、その名

残で此花や港は、庶民の住宅地的性格が強い。その外側を工場街、

港湾地区が取り囲む格好になっている。工場はスクラップ化したも

のが多く 、港湾関連の倉庫街は荷揚げのやり方が変わり遊休化して

いるものが多い。昨今、 ウォーターフロントが見直されている折か

ら、これら地域をニューヨ ークのソーホ 一地区な どのように住宅と

文化、商業のコンプレックス地域として再生させることを狙う。

①芸術家村… 倉庫街をアトリエ、ホール、演劇場、あるいは観光

ショッピング街などに再生させていく。

②タウンハウス地区… 川沿い、ド ックヤ ード、 工場街などにおい

て低層高密でヒューマンスケ ールの町並みづくりを目指す。

(  4  ) 戦前長屋の再生… 東成、生野、天王寺、阿倍野、福島
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都心のコーポラティブ住宅

若者逮の集まるアメリカ村

居住地としての整備が奴; 寺されるウォーターフロント

大阪は、戦前日本でもっとも長屋街が発達していた伝統があり、

焼け尽くしたとはいえ非戦災戦前長屋が日本でもっとも多く残って

いる都市である。ところがこれら長屋街の老朽化は顕著であり 、権

利関係が錯綜している。個々の改修は相隣関係に悪影響を及ぽすだ

けだが、さりとて共同建て替えには有効な手法が見つからない。土

地利用的には住宅と町工場の混在が目立つ東成・生野と、比較的長屋

に純化している天王寺 ・阿倍野に分かれる。これらの地域を新たな

町家街に再生していくことが重点課題のひとつである 。

①新 ・町工場地区・・工場の下駄ばきアパート、または工場アパー

トなどへの共同建て替えをすすめ、新たな職住一体の町に仕上

げていく。

②新 ・長屋街・・長屋の密集する住宅街は、小規模でいいからまと

まるところからタウンハウスへの建て替えをすすめていく。

③スポッ ト・クリアランス手法の開発.. 数戸単位でもまとまれば

共同再開発をすすめていける公的援助手法を創り出すのが急務

である。工法的には立体街区( 都市型ハウジング) の形成に向

かわしめる。

3  . ポケット・ゾーン対策( 遊撃的対策)

上記のゾーン別住宅対策と重点地峡対策を補完する役割を狙い、

遊撃的に展開する施策としてポケット ・ゾーン対策を別途用意する。

ポケット ・ゾーン対策というのは、街区レベルで行う小回りの利く

対策という意味である。何等かの形で区域指定し、そのオーソライ

ズのもとに財政的技術的な公的援助制度を設ける。

(  1  ) 市街化農地整備地区 ・・数アール単位の未利用 の放置農地を対

象に、借り上げ借地型の住宅経営を行う。土地の信託を受ける財団

を農協と提携してつくる。

(  2  ) 地区計画推進地区… 郊外型の未利用宅地、農地を含む街区で

地区計函を実施させ、そこ での住宅充填の事業を公的助成を伴った

形ですすめる。

(  3  ) 木賃再生地区一大阪市内の木貨は、豊中や門真のように集中

的傾向を見せず、むしろ散発鉱散型立地であるが、それでも数棟の

木貨が集まっている所は結構ある。これらの地区を木賃再生地区と

して指定し 、できる限り共同建て替えとしてすすめていく。

( すみた しょうじ/ 大阪市立大学教授 ・工博)
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都心居住の促進

巽 和 夫

1. 都 心 居 住 の 意 識

都心の定義は、都市の規模、性格、成立過程などに応じて都市別

に異なっており、流動的であるが、商業 ・業務 ・行政 ・情報等の 中

枢管理機能 を中心 とするという点ですべての都市に共通している。

大阪市の場合、中枢管理機能 とともに、 商業、文化の集積機能の意

義が非常に大きい。居住機能面でとらえる場合には、住宅市街地の

広がりを考慮して、おおむね J R環状線の内側の地域、行政区では

6 区 ( 北 ・中央 ・西 ・天王寺 ・浪速 ・福島) を対象とするのが適当

であろう。

大阪市都心部は、歴史的にも市街の中心地であり、低層高密に町

家 ・長屋が集積し、職 ・遊 ・住が近接する生活が営まれていた。第

二次世界大戦により大半が消失したが、戦後、復興区画整理事業に

よる基盤整備がなされ、業務 ・商業機能の集積地域として発展して

きた。大阪市人口は、昭和40年の316万人をピ ークに減少傾向が続い

ているが、特に都心部の人口減少は著しく、昭和38年の62万人から

57年の37万人へ、 20年間に25万人減少した。

昭和59年の住み替え動向調査によると 、大阪市の人口移動要因の

なかで転出超過の最大原因が「住宅・住環境」、次いで「結婚」とな

っている。都心部の場合、住宅から商業 ・業務用途への土地利用の

転換も一因となっているが、居住条件の悪さが人口流出を促してい

ることは疑いがない。

ところで、都心居住を推進する 必要はどこにあるのだろうか。次

のように考えられている 1) 。①コミュ ニティ機能の維持、②都市基盤

施設の有効利用、③職住接近の促進、④居住ニーズの多様化への対

応、⑤地域の活力維持、⑥人口構成のバランス確保。

市域からの人口流出は、大阪市域に職場を持つ勤労者にとって通

勤負荷の増大を強いるが、市当局にとっても都市経営上ゆるがせに

できない問題である。ことに大阪市は市域が狭く、全域が市街化さ

れているという性格から 、都心部の人口回復は、他都市に比べてよ

り重要性が高いと考えられる。

都心居住を活性化するための条件は二つある。第ーは、都心部が、

情報 ・文化 ・商業などの都心機能性を高め、職 ・遊の魅力を増大さ

せることである。第二は、優れた住宅 ・住環境、および生活関連施

設を供給 ・整備し、低廉な費用で便利で快適な生活を可能ならしめ

ることである。

2 . 都心の居住者層

大阪市人口は昭和40年から 60年までの20年間に 16. 5 %減少した

が、世帯数はこれとは逆に 14 .6%増加した。すなわち、世帯分離が

進んで多人数世帯から小人数世帯へ急速にシフトした。特に単身世

帯の割合は、12. 8 %から 26.0% へと 2 倍以上にふくらんだ。この傾

向は都心部においていっそう顕著に表れており、今後さらに進行す

るものと予想される。

都心の居住者はどのような特徴を持っているのだろうか。およそ

次のような三つの型に分けることができる。
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(  1  ) 定住型 : 古くから都心に居住している居住者層、及びなんら

かの事情で都心部に来住している居住者層。古くからの居住者の 中

には高齢 ・低所得者も多く、居住水準は低いが、長年にわたる 地域

居住の経歴のなかで、比較的に安定した生活を営んでいる。戦前長

屋や一戸建居住者が多いが、都心の商業 ・サー ビス業等の自営業者

もこれに含まれる。

(  2  ) 職住型 : 都市サービスに従事する居住者層。仕事の性質上、

早朝勤務 ・交替勤務 ・深夜勤務のため、勤務地に近い都心部に居住

せざるをえない。これまではサービス労働者が多数をしめていたが、

今日 、金融 ・情報等の業務の国際化やニュービジネスの出現に伴 っ

て、これらの業務に従事するエリート ・ビジネスマンに都心居住を

余儀なくされ、またはそれを志向する層が現われている。

(  3  ) 遊住型 都心生活を積極的に享受しようとする居住者層。都

心に集積している文化施設や豊富な商品のある商業施設等の利用を

楽しむというライフスタイルにより、生活時間の合理化を図って都

心居住を志向する。

これら三つの型は相互に画然と区分できるわけではなく、組合せ

型や中間型が存在する。今後、都心居住を推進する施策を講ずるこ

とによって、より積極的な都心居住者層が増加していくであろう。

3  . 都心の居住形態

大阪市都心部は、中高層高密の居住形態を目指すべきである。第

二次大戦前は木造の町家長屋形式による低層居住であったが、居住

密度は ＲＰＰ ｾ Ｓ Ｐ Ｐ 人 ｉ ｨ ｡ にも及んでいた。この居住密度は 、中 高層化を

図ることにより 、魅力のある現代都市生活を実現することができる。

今日 、都心部における住宅供給は、中高層集合住宅が一般的となっ

ているが、これは個別の敷地ごとにインフィルされたクロ ーズドタ

イプの集合住宅建築である。いわば平面の街における立体的建築物

に閉じこめられた居住形態だといえよう。

都心部の集合住宅形態は多様であって良い。長期居住者が多く、

在来的なコミュニティが成熟している地域においては、界わいの雰

囲気を残すことに重点をおいて、中層程度の街区に構成することが

適当であろう。これに対して、工場跡地の再開発のようなケ ースで

は、高層 ・超高層として大きなオープンスペースを生み出す方が好

まれよう。いずれにせよ、都心部各地区の地域的特性を反映すると

共に、全体として、単調でなく変化に富んだまちなみを形成しなけ

ればならなしコ。

都心部に建設される集合住宅の計画基準は見直しが必要である。

今後、公営住宅団地の建替え事業を推進しなければならないが、そ

れに際して、従来の郊外型基準から都市型基準へ改訂する必要があ

る。具体的には、日照基準の変更、地下空間 ・屋上空間の積極的な

活用、駐車場問題、住戸床面積 ・日照条件 ・家賃等の総合的評価体

系の確立などの諸課題がある。

将来の都心部の居住形態は、立体の街としての都市型ノ、ゥジング

システム引を志向すべきであろう。都市型ハウジングシステムが従



来の集合住宅と異なる 特徴は次の諸点である。

①開放的な集住形態を持ち 、各住戸は社会に対してオープンで独

立的である。

②立体的な近隣コミュニテ ィが形成されるとともに、地域コミュ

ニティとの連関関係への配慮がなされている。

③立体の街として、街路や広場が設けられ、都市サービスシステ

ムが整備されてい る。

④立体街区を構成する社会資本としての紹体と各世帯( 家族) の

自由な生活を実現する私的資産としての住戸とは分離されている。

⑤民有地の社会化を図り超低地代での利用を実現するためには、

賃貸住宅の形態を取らざるをえないが、 これを躯体/ 賃貸と住戸/

持家( または賃貸) とに区分して扱う。

⑥住宅と業務 ・商業 ・文化施設などの他用途施設との立体的な複

合化を図り 、新しい都市居住様式を創出する 。

4 . 都心居住推進の政策

都心居住を推進するためには、立体街区の形成に向う長期的な施

策の他に、当面する諸施策を講ずる必要がある。次のような諸施策

が考えられる。

①オフィスと住宅とのリンケージ。都心部における業務 ・商業施

設の進出により住宅の立地が困難となる事態を改善するため、オフ

ィス供給事業者にオフィス供給と住宅供給とをリンクさせて、住宅

附置を誘導する政策を行う。大阪市ではすでに「都心住宅優遇ボー

ナス制度」を実施している。これは、都心部の一定区域において総

合設計制度を利用 して住宅を含むピ/ レを建設する場合には、 一般の

事務所ヒV レに比べて容積率の割り増しを大きくする制度であり、昭

和54年度から実施されている 。 また再開発地区計画制度を活用した

「船場地区における都心居住促進地区ボーナス制度J や、都心住宅

優遇ボーナス制度の適用区域において、各種融資制度の条件を緩和

する融資 ・助成制度( 平成元年度より実施) が行われている 。 これ

らの都心居住促進のための諸制度は、それぞれに一定の成果を挙げ

ている。

今後、用途地域性の区分細分化の見直し、ダウンゾーニングの検

討、中高層集合住宅地区の設定、立体用途地域制の導入などの検討

が行われなければならない。また、都心部の集合住宅に非住宅利用

が多いことから、職住密接型の零細なオフィス需要が旺盛であるこ

とが分かる。こうした需要を積極的に誘導するために、併用住宅の

中高層化を進めることが考えられる。都心型住宅の一つのタ イプと

しての開発が期待される。

②単身者・DI NK S 向け集合住宅の供給。都心部の単身者・DI NKS

の居住需要は多く、ワンルームマンションなどがこれに応えている。

しかしながら現在のワンルームの多くは長期に定住するためには不

十分なものであり、一方では近隣とのトラブルも多発している。住

戸面積の拡大、居住サービスの充実を図る必要がある。また集合住

宅の運営管理のシステムを整備して、居住者の居住利便性を高める

- 商集地鼠の指定する区銀

( 指定容積率 4∞%、5∞%、6∞%、B∞96)

- 住 居 地 鼠 の 臨 時 間

( 指定容積率 3∞%、4∞96)

都心住宅優遇ボーナス制度適用区域

とともに、良好な近隣コミュニティの醸成に努める 。 このような誘

導を行 うためには、 ワンルームマ ンショ ンに対する適切な 「指導要

綱」 を定めて、質水準の維持を図るとともに、優良なプロ ジェクト

を表彰するなどして計画や技術の向上を促すことが重要である 。

③居住機能の向上。都心部は道路 ・下水道 ・公共施設などの生活

的社会基盤が整備されているといわれているが、必ずしも日常的な

住機能が円満に整っているとはいえなｾ ，。たとえば、スーパーマー

ケットがないので、毎日の食料品もデパートに依存せざるをえない

といったことがある 。 また、小学校が統廃合されて通学に不便を来

している 。都心か らの人口流出が居住機能の低下を招き、そ の こと

がさ らに人口流出をもた らすという悪循環に陥っている。都心部は

都市全体の中心部として の役割と、自 らの居住地としての役割とが

ある 。都心居住を推進するためには、日常的な居住機能を向上させ

て、既成の生活関連施設を活用しなが ら、不十分な施設を重点的に

整備しなければならない。

( たつみ かずお/ 京都大学工学部教授)

1  ) 鳴海邦碩 「都心居住の実態 と展望J r日本不動産学会誌J 1990.7 

2  ) 巽 和夫 ・高回光雄 「都市型ハウジングシス テムの展開J rカラ ムJ 1989.10 
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低質木造住宅地の整備と

公営、公社の鉄筋コンクリート造住宅の建替

山 本 晃

1. 低質木造住宅地の整備

大阪市内において低質木造住宅が密集している地域は J R環状線

に沿った外周部に多く分布しており 、その地域においては住宅の質

的水準が低いのみな らず都市基盤施設や土地利用の面からも多くの

問題をかかえている。これらの低質木造密集地域はこれまでその更

新再整備の必要性は充分認識されながらも、着手するまでに至らな

かった、事業化には大変むつかしい状況にあるといえよう。

しかし、 これらの地域の整備は今後の大阪市のまちづくりにとっ

て放置出来ない問題であることは云うまでもなく、また国の長期的

かつ積極的な公共投資の気運等を考慮、しでも、今が具体的に取組む

時期であると考える。

(  1  ) 低質木造住宅の対象戸数

低質木造住宅の対象として考えねばならないものの 1 つは、戦前

老朽木造長屋である。戦前に建築された住宅で現存する戸数は約10

万戸と推定されており 、これは全住宅ストックの約11%を占めてい

るが、そのうち木造長屋は 70%の 7万戸と推計される 。

これらの戦前木造長屋は経過年数、規模、間取り等から見ても大

部分が早急に更新が必要な住宅と考えられる。

次に対象として考えられるのは戦後昭和20年代から昭和30年代前

半までのわが国の経済の高度成長期以前に建設された木造共同住宅

である。

この木造共同住宅は、大阪市への急激な人口の集中期の住宅需要

に対応して建設されたものが殆んどであり、その当時では住宅難解

消に有効に働いたものであるが、生活水準が著しく向上した現時点

においては、建設当時の社会、経済情勢を反映した規模、構造、整

備等の面からも現在の住宅需要に適した住宅とは言いがたい。

これらの木造共同住宅は全市で約13万戸と推計されている。

以上のように、低質木造住宅の対象として考えられる戦前木造長

屋と木造共同住宅は合計20万戸にのぼる大量のものであり 、全住宅

ストックの20%にも達している。

(  2  ) 低質木造住宅地地区の状況

低質木造住宅の密集地区は、戦災を免れた地区にほぽ対応してお

り、 J R環状線の東部と南部の周辺地域に広く分布している。これ

らの地区の住宅は戦前長屋が比較的多く 、木造共同住宅はより広範

囲に分布しているが、隣接の門真市等のように集中して大量に密集

している地域は見 られない。また、低質木造住宅地区は居住水準も

低位にあり 、生活道路等の都市基盤施設も不充分な所が多く 、土地

利用の面においても住 ・商 ・工が混在してい る地区が多く見 られ、

敷地も狭小なものが多く、権利関係も複雑であり市の中心部に近い

立地条件にあるものの、住宅および住環境が低水準にある地区と 言

えよう。

(  3  ) 事業の手法

これまでの大阪市では、不良住宅が密集した地区において、国の

住宅地区改良法に基づいて、住宅地区改良事業が実施され、かなり

の実績を重ねてきている。
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しかしながら、改良事業は手厚い国の補助が得られる反面、住宅

の老朽度に重点をおく全面クリアランス方式であり、また採択基準

が厳しい等、低質木造住宅地区の整備には不充分な点が多い。その

他にも地区整備について の国の制度は数多く設けられているが、現

実に事業を実施していくためには、いづれも一長一短があると言わ

ざるを得ない。

今後、整備を進めようとしている低質木造住宅地区は、その状態

や整備目標等も地区毎にかなり異なったものとなるであろうし、手

法も全面クリアランスが望ましい地区や小規模であってもその更新

が公共的に意義のある場合など多様な内容が予想される。また事業

の実施に際しては、住宅施策だけでなく 、経済、福祉等の面の施策

も必要になる場合が多いと考えられるので、「低質木造住宅地区整備

手法検討委員会」を設置し、モデル地区を対象に現行諸制度の改善

をはじめ、地区の多様性に弾力的に対応できる、また民間エネルギ

ーを活用するに必要な助成策等を含めた総合的な制度を確立するこ

とが重要である。

(  4  ) 事業の実施

① 事業推進の組織

事業の実施に当たっては、公共が先導的役割を果たすことは言う

までもないが、旺盛な民間の活力の活用を図 っていく 必要がある 。

事業を推進するためには調査、企画 をはじめ、地元の協力、都市

計画との調整等々、国をはじめ、多くの関係機関との協議調整を図

りながら進める必要がある。そのためには専任の事業推進組織を市

の部局または関連団体に設置し、民間コンサルタン卜の活用等も図

りながら 、強力に進める必要がある。

事業の進展によっては独立した新組織の設立も検討すべであろ

つ。

② 事業の実施

この事業を着手する際には事業地区の近隣に現住者等のための仮

住居等を建設出来る更地が得られることは、事業を円滑に進める上

で非常に大きな要因であり、新規用地取得の積極的な確保が望まし

いが、公営、公社、公団住宅の仮住居としての利用の相互協力や、

特に建替事業主体間の連繋、さらに仮住居として長期にわたり使用

出来る仮住居用住宅の建設、民間住宅の借上げに対する家賃補助な

ど、あらゆる方策を検討し、可能な地区から事業の実施に踏み切る

事が必要である。

2  . 公営、公社の鉄筋コンクリート造住宅の建 替

大阪市は市域が狭く、殆んど市街地化されているため、住宅建設

用地の取得は従来か ら困難な状況にあったが、多くの悪条件を克服

しながら用地取得に努める一方、木造住宅の建替事業を積極的に行

い、公営住宅、改良住宅等の市営住宅を 120 ，000戸建設してきた。

しかしながら、近年の異常とも言える地価の高騰により 、住宅建

設用地の取得は不可能に近いといっても過言ではない極め て困難な

状況を招くに至った。この様な極めて厳しい用地事情の下で、市民



の住宅需要に応え住宅建設を推進するためには、公共用地の積極的

活用、他施設との複合化等を推進する一方、これまで進めて来た市

営木造住宅、簡易耐火造住宅の建替事業が完了の目途がついてきて

いる現段階で、市営及び市公社の建設年度の古い鉄筋コンクリート

造住宅の活性化と高度利用を図るための建替事業に着手することが

急務であると考える。

(  1  ) 市営住宅、公社住宅の建設状況

戦後から昭和63年度までに建設された 12万戸の公営住宅、改良住

宅等の市営住宅戸数を構造別にみると 、木造21，500戸、簡易耐火造

8，500戸、鉄筋コンクリ ー卜 造 9 万戸となっている。

公社住宅については、昭和25年度より昭和63年度までの建設戸数

は21，700戸であり 、殆ど鉄筋コンクリ ー ト造住宅である。

(  2  ) 市営木造住宅、簡易耐火造住宅の建替事業

大阪市の住宅建設に大きな役割を果たしてきた木造、簡易耐火造

住宅の建替事業は昭和30年度から始められ、現在までに昭和20年代

及び昭和30年代前半に建設されたものについてはほぼ完了し、木造

についてはストックの約87%、簡易耐火造については約30%が建替

えられ、全体の進捗率は70% となり約21 ，000戸が建替完了済である。

残りは30%約9，000戸であり、総てを完了する目途がたてられる状況

に至っている。

(  3  ) 建替対象となる鉄筋コンクリート造住宅 ( R ・C 住宅)

① 市営住宅

市営R ・C 住宅の管理戸数は現在、約85 ，000戸であるが、 これを

建設年度別にみると、昭和30年以前が3，600戸、昭和30年代が13，000

戸、昭和40年度以降が68，000戸となっ ている 。

このうち昭和30年以前の R ' C住宅は、建設当時は新しい生活ス

タイルの象徴的な存在であったが、すでに 35年以上を経過しており、

老朽化 も進み、規模についても 35m'程度と小さく、 30 m'以下の狭ノト

なものも含まれており 、設備面についても低い水準にある。

また、建設場所は好立地のものが多いが、すべて 中層住宅であ り、

容積率が低く、土地の高度利用の面からも住宅の質的な面からも 、

更新活用を図ることは大阪市の住宅施策にと っての重要かつ緊急な

課題である。

従って、現時点で建替事業の対象とする R ・C 住宅は、昭和30年

以前に建設の3，600戸を中心として考える事が適切である。

② 公社住宅

市公社の賃貸住宅は、昭和25年度から昭和39年度の聞に2，100戸が

建設されたが、総て 中層の R ・C 住宅で容積率も低く、平均床面積

も36m'程度と小さく 、老朽化も進行している状況にある 。

従って、公社 R ・C 住宅の建替対象としては、賃貸 R ・C 住宅の

総てを対象として 、可能なものから事業に着手していくべきであろ

つ。

( 4)  R ・C 住宅建替事業の推進

市営住宅、市公社住宅の R ・C 住宅の建替事業を推進するに当 つ

ては、以下の点を留意して実施することが肝要であると考える 。

大阪市内の中層R ・C 公営住宅

① R ・C 住宅の建替事業の第 l 着手は市営、公社住宅ともに大

規模かつ好立地の団地から実施するよう検討される事が望まし い。

その事により、事業の成果を広く市民に示し理解を得るとともに、

建替により生じる増戸数を以後の事業の仮住居等に利用出来るなど

多くのメリットがあり、今後建替事業を継続的に進めていくうえで

有効であると考えられる。

② この建替事業は木造住宅の建替事業と同様に、市民の貴重な

財産である住宅用地の高度利用を図り、活性化する事業であり 、21

世紀に向けて国際都市大阪のモデルとなる優れた質の集合住宅と豊

かなアメニィティを備えた住環境の創造を目指すものでなければな

らない。 そのためには、確実に到来する高齢化社会や、ライフス タ

イルの変化、車社会の展望など将来の社会の変化への対応が必要で

あり、広い分野の衆智をあつめ検討する場を設置し、問題点を整理

する必要があろう。

さらに、優れたデザインとこれからの時代にふさわしいアメニィ

ティ施設の計画が重要であり、アイディア ・コンペ等により、 21世

紀の大阪の都市景観の形成に大きな役割を果たすものとなるよう努

めなければならない。

③建替事業により新たに創造される住宅団地は、今後の多様な

住宅需要に適確に対応するものでなければならない。

市営住宅団地の所得階層については、低所得層だけでなく量的に

も多い中間所得層向け住宅など、多様な需要に見合った住宅建設を

推進してい く必要がある。

また、公社住宅団地については、高所得層向けの住宅や、国外か

らの来訪者の住宅など弾力的に恥組む必要がある。

④ R ・C 住宅の建替事業を円滑に推進するためには、仮移転の

ための住居の確保が何よりも重要であるが、そのため市営、公社、

公団の保有ストックの相互利用を組織的に行うとともに、用地を取

得して建設する仮移転用住宅の建設費や、必要となる家賃減額、ま

た高水準デザインやアメニィティ施設等に対する国の補助制度の拡

充と強化の実現を国に対して強く要望していくべきである。

( やまもと あきら/ 京橋都市センター( 附代表取締役)
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民間住宅対策の在り方

柄 座 正 信

大阪市は 1987年に「住宅施策の 6 つの方向J を打ち出した。

即ち 、

(1)  人口の市内定着を推進する。

(2)  良質な住宅の質的拡大と 住み替えの促進を図る。

(3)  適切な住居費負担のもとで住宅供給を進める。

(4)  住環境の整備 を促進する。

(5) 住宅の計画的立地を図り 、職住近接を進める。

(6)  安全なまちづくりの推進を図る。

言い換えれば、知何に豊かで、エネルギー溢れる大阪のまちを創造

するかが課題であり 、住宅施策が「まちづくり j 政策の 中の重要な

役割を占めることである。住宅施策は「まちづくり」政策を基本に

して進められる必要性が高いということを認識しなければならな

し'0

大阪市の行政組織も「都市整備局」がその役割を果たす部署とな

っていることからも領ける。

そのためには、 6 つの施策がバランス良く推進されることが大切

であり 、住宅の建設のみが突出しては人口の定着及至は人口増は到

底実現しがたく、現在の大阪市の人口263万人が260万人を割ること

にもなりかねないと心配される。

1. 公的住宅対策と民間住宅対策

(  1  ) 住宅統計( 昭和63年)

大阪市の戸数116万戸中、居住世帯は96万世帯であり 、その特色は

次の 3 点である。

ア. 借家比率が高いこと (60%、内民間43%)

イ. 住宅規模の総平均は61m'であるが、借家は39 m' と小さい。

ウ. 着工新設住宅( 昭和63年 500 ，000戸) では民間資金住宅が87%

を占めていること。又民間分譲住宅は年により差が大きいが、

Ｑ Ｐ ， ＰＰＰ 戸 ｾＴ ， ＰＰＰ 戸程度となっている。

(  2  ) 民間住宅施策の位置づけ

以上簡単に大阪市の住宅事情の特色を見たが、 まちづくり政策と

して住宅施策を推進する上では、民間住宅の果たす役割は大きい。

しかし、行政が何から手をつけていくかといえば、先ず公的政策の

ハー ド菌、ソフト面の対策であり、現実に行われている大阪市の施

策も概ねそうなっており 、全国の地方自治体も同様な姿勢であると

もいえる。更に、民間住宅対策として何らかの施策を講ずれば、そ

の施策が動き出した時点からそれは公的住宅施策に転換しているこ

ともあるだろう。例えば、最近発足した「借上げ公営住宅」制度は

長らく望まれていた民間賃貸住宅対策であった。

従って、住宅施策としては如何に公的住宅施策を講ずるかが大切

であり 、市財政の立場から見ても大儀名分がつき易いであろう。そ

のために大阪市としては既存の施策の更なる充実、整備を図り、ま

た、新たな施策を打ち出すことが望まれる。

(  3  ) 大阪市独自の住宅施策の実現

大阪の地盤沈下が憂慮されはじめて久しい。東西二眼レフ論も消
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滅し、今、関西復権の大プロジェク 卜が次々と台頭しつつある 中で、

住宅施策も大阪市独 自の、大阪ならではの施策が望まれる。戦前、

戦後に展開された数多くの大阪独 自の行政施策 と事業が今日の大阪

に及ぼしている効果は大きいし、全国に先駆けて実施 した制度が、

中央、 地方の官公庁や民間企業にも参考となったケ ースも多々あっ

たことを想起する 必要があろう。 中央の役人が大阪へ来て勉強 し、

後に国の制度として実現していったケースもある。住宅、建築の分

野で、かつての先輩の努力を凌ぐ成果を発揮してほしいものである。

なお、近年。国の住宅施策に関する新しい制度が「まちづくり」

の面と住宅対策の面から 、次々と登場し、従来要望されてはいたが

到底実現困難と考えられていた制度も実現の段階に入札大阪市の

住宅政策のメニュ ー も多様化している。平成 3年度から、東京都が

独自に思い切った新住宅政策を打ち 出 しているが、大阪市もこれを

上回るアイデアを実現 してほしいものである。

2  . 民間住宅対策

民間住宅対策として大別次の 4項目を提案する。

(  1  ) 建築行政における住宅建築の指導 と誘導

新設着工住宅の87% におよぶ民間住宅は、都市計画的見地から建

築基準法による集団規制により住環境に関する制約がある。住宅の

内容は建築基準法の単体規定による技術基準を充たす程度に留まっ

ており、それ以上の規制はない。一方、一定規模以上の建築につい

ては、総合設計制度、優良再開発建築物制度などにより一部の助成

や指導が行われているが、その他の住宅は建築基準法に適合するだ

けで、建築が進行する。そこで建築指導行政サイドから住宅基準を

さだめ、特に民営借家住宅について積極的な指導が望まれる。かつ

て開発指導要綱が制定され、ある面では行き過ぎ指導もあったが、

それなりの成果を挙げたことを考えると、建築行政が住宅施策の一

翼を担う役割を果たすのだという姿勢が望まれる。

もっとも、この場合指導行政にも限界があろうから 、相当の助成

制度を伴うことを覚悟し、現在の「民間賃貸住宅融資制度」の拡大

等の施策を考える必要がある。要は建築基準行政から住宅対策を打

ち出しうることを配慮すること。これ以外に87%の民間住宅をチェ

ックし、質の向上を図る手立てはないのではないか。多くの官公庁

の住宅施策が公的住宅施策に偏っていることが気掛かりである。極

言するならば、建築基準法の条例すべてがまちづくり対策の規制で

あると同時に、 まちづくり事業化へのメニュ ーとなり得るという発

想を展開したい。野球でいえば、規制は守備であり 、事 業 ( 助成、

誘導を含む) は攻撃であり 、規制だけでは「まちづくり」及至は住

宅施策は生きではこないことを認識してほしい。現に都市開発事業

では民間事業に積極的助成が実施されており、住宅の分野でも出来

ることとおもう。これこそ大阪市が人口対策、環境対策上検討すべ

き事柄であると考える。

(  2  ) 住宅の計画的立地を図る

このことは既に、大阪市の住宅施策の柱として位置づけられ、大



阪市のマスタープランに基づき、事業も推進されているが、( 例、桜

宮中野地区整備事業等) 更に一般住宅地の再整備に向けて計画立地

の鉱大を図る必要がある。

①民活方式の活用

土地信託事業による市街地再整備の実施例から反省すると、一つ

には、その土地プランが民間の自由意志に任されているため、例え

ば住宅計画が Oであることもある。次には、事業の採算に重点が置

かれ過ぎ、民間事業者と土地提供者双方にとって、それが全てであ

るが如き事業も見受けられる。これを住宅施策の見地から望ましい

プランづくりを含めた積極的な民活方式として推進する必要があ

る。

②立体宅地の供給

立体宅地といえば、公的施策の上空の有効利用として公共住宅の

建設に既に活用されている。その推進も必要であるが、別に提案し

たいことは、いわ ゆる「二段階住宅供給方式」の普及である。要約

すれば、建築物の骨組みと内部空間の建設が別々に行われ、後者は

建物への入居者が行うものである。建築物の骨組みは、①の民活方

式文は大阪市の直接事業として実施し、その後、内部空間を民間住

宅事業として或いは個人で完成させる。この方式は既に調査、研究

も進み、問題点 も究明されていることであるから、一段と努力され

て、早く先例を生み出してほしいものである。

(  3  ) 住宅施策として都市基盤の整備

戦前、船場、島之内地区で指定された後退建築線制度や、大阪市

東南部における住宅地の土地区画整理事業における道路幅員確保の

制度は、今日に至っても充分にその成果を発揮している。住宅地の

再整備に当たり、住宅建築対策もさることながら、基盤整備、特に

道路の確保は重要である。そのために、都市計画事業では手の届か

ない住宅地の細街路整備のための助成制度を講じ、住宅地区改良事

業、都市再開発事業に準ずる都市3整備事業を展開することにより、

大阪市周辺部の住宅密集地が再編成されることを望むものである。

その手法としては、地区計画制度により土地利用計画を策定の上、

狭小幅員道路の拡幅や、細街路道路網計画を策定し、それを確保す

るが、単なる規則だけでは実施が困難であるので一定の助成制度の

創設が必要である。

(  4  ) 民間賃貸住宅の規模拡大のための助成

既に述べたように民間賃貸住宅の規模は40 m
2

に満たない。これを

解消するために民間借家の規模増部分に対する助成が望まれる。既

存の民間賃貸住宅融資制度( 本制度は国の制度として発足する 9 年

前の昭和40年から大阪府では実施していた) よりも大幅な建築費助

成( 出来れば補助) を検討し、一方、入居者対策としては、応能家

賃と合わせた家賃補助を採り入れる等の手段を講ずることが期待さ

れる。

以上の実施には、単に行政担当者の努力の他、それぞれの業務に

関する熱意あるコーディネーターが誠意をもって事に当たることが

不可欠である。業務に精通するベテラン ・コーディネーターの存否

大阪市内の民間集合住宅(1)

大阪市内の民間集合住宅(2)

に事業の成否が懸かっているので、彼らの育成も大変困難なことで

はあるが、やらねばならないことである。

加えて、①大阪市の住宅政策の重要性をまちづくりの視点で認識

し、それを行政の中に位置づけることの理論構成 ②各施策に対す

る周到な計画策定と関係者の実現への努力 ③以上を踏まえて、大

阪市当局の財政支出への決断ーが望まれる。

( くぬぎざ まさのぷ/ 附安井建築計事務所取締役社長)

注 ・本稿脱稿後、大阪市住宅審議会から「今後の住宅施策の方向について」一魅力

ある大都市居住をめざして ーと題する答申が出されている。
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ウォーターフロントの開発を含む宅地供給の促進

富 安 秀 雄

大阪市における住宅政策を推進するための、最大の問題のーっと

して、地価の高騰と、住宅建設のための用地の不足があげられよう。

住宅を必要とする人々に、適当な価絡や、家賃でそれを供給する

には、適当な地価で、相当量の空地が存在することが前提となる。

ここでは、その方策について考察してみたい。

1. 低利用或は、未利用地の存在

戦後の我国の経済成長を支えてきたのは、大都市内の主として第

2次産業であった。 1970年頃までの高度経済成長は、俗にいわれる

重厚長大の製造業が中心であり、それがその後軽薄短ノトといわれる、

いわゆる先端産業に移行し、同時にサービス産業にと、産業の構造

が変化していることは、よく知られるところである。

これは、輸送 ・通信手段では、海運や、鉄道か ら、自動車への変

化、更には、ファクシミリや、通信衛星などによる情報伝達の変化

である。

鉄道主要駅周辺などの広大な貨物ヤードや、港湾地帯及び運河沿

いの倉庫、工業地帯が、埋め立てや、河川整備によって生まれ、活

用されて、高度経済成長を支えてきた。これらの多くは、現在も存

在しているが、上記産業構造の変化によって、施設の相対的生産性

は低下し、低度利用地区と化している場合が多い。文道路輸送の発

展や、港湾施設の沖合展開などから、既に有休地化している倉庫群

や、貨物ヤードもあらわれている。

これら運輸 ・貯蔵、工場地区は、巨大な用地を持つものや、その

立地がすぐれているものがあり、今後の都市整備上、極めて重要な

意味を持っている。

既に大阪で着手されている淀川| リノ f ーサイド ・高見フローラルタ

ウンなどは、上記の工場地区の、高密度住宅地への利用の好例であ

り、いづれも、ウォーター ・フロントにある。

大阪湾岸一帯には、上記の低利用地が分布していて、遊休化した

J  Rの貨物ヤ ードや、そ の周辺関連施設用地と並んで、今後そ の高

度利用を考慮すべき第 l に挙げることができょう。

特に湾岸臨海部のそれらは、その規模が巨大である。 1 カ所数百

ヘクタ ー/ レに及ふe ものもすくなくなし当。 用地の合計は、数千ヘクタ

ールに達すると 思われる 。大阪で昭和30年から 40年代にかけて開発

され、さまざまな試みを行って、大量の住宅を供給し、合せて北大

阪地域の整備発展に大きく寄与した千里ニュータウンの面積が、

1100ヘクタールである ことを思うと、こ の規模の巨大さがわかる。

2  . 低利用地の利用

これらの大規模低利用地 を利用することを考えると、解決すべき

多くの問題があるが、その第 l は高地価への対応であろう。

地価対策の最初に複合化を述べたい。都心部周辺の J R 用地など

の場合は、桜の宮 J R 操車場跡地のように、既にそ の一部が、高密

度住宅地として転換されているものもあるが、高地価が予想、される

から、用地の入手ができても、市場価格で開発するとなれば、一般
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用住宅地にはなり難い場合が多いと恩われる。

どうしても複合的開発によって、地価の相当部分を、住宅以外の

高収制包設によって吸収し、そこに高密度の住宅開発を行うことで、

床当り 地価を低下させることが必要になる。

或は用地を公共的施設用地として利用することで、地価の一部を

公共的に負担し、それに加えて住宅を開発することても、実質的に地

価を低減するといった方法も考えられよう。

臨海部の大規模低利用地の場合には、都心周辺に比較すれば、地

価は低いと思われるが、絶対値としては、相当高額であるか ら、前

記と同様の配慮が求められよう。

ところで、これまでにも、住宅と他施設の複合化には多くの例が

あるが、多くの場合、複合化は、住宅 ・施設の双方にと って、マ イ

ナスの場合が多く見うけられる。しかし住宅にとって、共存する施

設の存在が生活上の利便性を増すばかりか、生活環境としてプラス

になるような空間を生み出したり 、或は周辺市街地 とのクッション

ともなる効果があったり 、施設側にとっても 、住宅や、そこに住む

人々 の存在が、施設の質を強化させたり、賑やかさを生んで経営上

効果があるといった計画を求めるべきである。事実このような意味

で魅力ある複合化の例は、各地にあらわれている。写真は 、いづれ

も、アメリカのものであるが、上六ハイハイタウンや、リリパット

ハウスのように関西にもすぐれた例はある 。

又一方、このような土地は、一般業務、商業的利用も考えられ、

土地経営の視点だけからすれば、いかに複合化 ・高密化をはかつて

も住宅が不利の場合もある。都市内の夜間人口回復が必要であれば、

住宅的利用が可能となるような、公的援助や、誘導策が併せて実施

されなくてはならなし 3。

又複合的市街地が、広く展開することが予想される地区では、住

環境を確保するため、立体的用途規制を導入して、下層部の商業業

務地区と、上層部の住居地区が分離され、それぞれの環境が守られ

るといったことも必要になる。

その第 2 は、土地利用の高度化を中心に、多様化の対応である。

その l でも述べているが、地価対策は、高度利用によることが、

最も効果がある。住宅だけでの高容積化には、環境上限界があり 、

おそらく 3 ｾ ＴＰＰ Ｅ 程度までと思われるから 、 他施設との複合化を前

提としつつ、住宅供給を伴う開発についての、税的優遇策や、容積

割増しなどの公的援助によ って 、通常以上の高容積の開発を可能と

することや、住宅計画にあたっては、高密度開発を可能とする都市

内における住環境規準の設定や、 これに適合する場合の公的資金の

導入などが考えられてよい。これまでの規準は、多くが、郊外住環

境を基礎に設定されている。

又臨海部のような所は、これまで陸地の末端で、いわば僻地の性

格があり、都心に近い場合でも生活利便施設は皆無とい った状況に

ある。住宅の供給整備は、同時に生活環境の整備と理解せねばな ら

ない。周辺部のこれまで不便であった住民の利用も考慮、しつつ、 日

常生活のための商業 ・医療保険 ・教育 ・福祉 ・文化といった多様な
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Dani el  Bumham Court  ( サンフランシスコ)
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左方に商業施設、側面 ( ガラス張りの天井の高い) の住宅部玄関に入り高層棟へ

入る

Opera  Plaza  ( サンフランシスコ)

地上部商業 ・文化施設 左方外部、上方は住宅、広場の地下はパーキング ・スペ

ース

コミュニティ施設や、公園、緑地 ・スポーツなどのレクリエーショ

ン施設などが求められる。これらの施設の多くは公的整備によるも

のであり 、かつ前記のように住宅との複合化も可能である。将来都

市内居住の推進のための複合化のモデルとして、高水準の魅力ある

開発が期待される。

用地の多 くが、臨海部にあることを考えると、多 くの開発は、 ウ

ォーターフロン卜開発でもあり、その特性を活用して行くこともプ

ロジェクトの大課題である。

3  . 交通問題

都心周辺の用地を除き、臨海部に代表される大規模低利用地の多

くは、その造成の経緯や、土地利用の性格から、一般市街地か ら隔

絶されてい る。物資の搬入、製品の輸送などのための、港や、産業

道路はあっても、夜間人口は殆どなく、就業人口も面積に比較する

と一般にすくないから、通勤輸送システムも貧弱である。こうした

用地を、住宅を中心とする複合開発の対象とするためには、都市内

各部との聞に、便利で、快適な大量輸送機関を含む都市交通サービ

スや、道路の整備が不可欠である。開発規模が巨大である程この必

要性は高いことは、当然である。大阪湾岸の土地利用転換、住宅地

としての整備の鍵は、こ の交通楚備にあるといってもよい。

都市部での大量輸送機関整備は、その建設費に占める用地費の割

合が増大している。 臨海部で も、交通整備費の相 当部分が、既成市

街地における用地費となると思われる。

大阪都市圏では、臨海部の開発も考慮しつつ、いくつかの新鉄道

の整備が考えられつつあるが、 これらによるサービスが可能な地区

について、早目に開発準備を進めて、その実現をはからねばならな

い。勿論開発条件には、未定の要素も多いから 、いくつかのオ ー タ

ナティプが考えられるが、いづれにせよ、具体化へのアプローチを

開始することが大切である 。

この場合にも 、交通整備と、そ の費用負担は、計画の主要部分で

あって、大規模開発が、その費用の一部を負担する方法 ・既存道路

の拡巾や、その上部或は地下利用 に際して 、道路上空利用について

の検討などなどが考えられる。既成市街地の再開発と 、新開発地を

リンクさせることも、当然検討対象になろう。東京湾岸開発でも同

様の課題があって、種々 の方策が考えられているよ うである。 これ

らも含めて、大阪方式とでも いうべき 、うま い方式を開発し、湾岸

都市化のための、インフラ整備を進め、魅力ある住宅複合都市が生

まれ、大阪の住宅 ・都市問題に大きく寄与することを望んでいる。

( とみやす ひでお / (1崎市浦都市開発建築コンサルタンツ代表取締役社長)
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住宅問題懇談会委員略歴 (順不同)

相座正信( < ぬぎざ まさのぶ)

1922年大阪府に生まれる

1946年京都大学工学部建築学科Z事業

大 阪 府 土 木 部 勤 務

1961年 富 山 県 土 木 部 勤 務

1964年 建 設 省 住 宅 局 勤 務

1966年 大 阪 府 建 築 部 勤 務

1976年 大 阪 府 企 業 局 長

1980年大阪府住宅供給公社 ・理事長

1984年附安井建築設計事務所入社 ・取締役副社長

1989年側安井建築設計事務所 ・代表取締役社長，現在に至る

住 田 昌二( すみた しょうじ)

1933年兵庫県に生まれる

1957年京都大学工学部建築学科卒業

1962年 京 都 大 学 大 学 院博士課程退学

1962年大阪市立大学生活科学部助手

1968年大阪市立大学生活科学部助教授

1978年大阪市立大学生活科学部教授，現在に至る

富安秀雄( とみやす ひでお)

1928年長崎県に生まれる

1954年東京大学工学部建築学科卒業

市浦建築設計事務所入社

1961年 都 市 開 発 コ ンサルタン 卜・大阪支所長

巧2年 カナダ ・トロ ン トの Pr oject Pl anni ng  A ss 勤務

1963年 スウェーデン ・A nker Gate  Li ndegren 設計事務所勤務

1963年 都 市 開 発 コ ンサルタン 卜代表取締役，大阪支所長

1967年市浦都市開発建築コ ンサルタ ンツ に改組

1981年 代 表 取 締 役 社 長，現在に至る

立岡 弘( た つお か ひ ろ し)

1934年東京都に生まれる

1957年名古屋工業大学卒業

1957年 伊 藤 忠 石 油 勤 務

1972年 大 建 工 業 勤 務

1982年 取 締 役

1985年 建 築 本 部 長

1988年 東 京 本 部 長

1988年 常 務 取 締 役，現在に至る

境 見 譲 ( しおみゆずる)

1925年京都府に生まれる

1951年大阪外事専門学校卒業

1952年 日本経済新聞社勤務

1976年 同 社 編 集 委 員

1985年 近畿大学講師

1987年 和歌山大学経済学部教俊

1991年宮崎産業経営大学教授，現在に至る

巽 和夫 ( た つ み か ず お )

1929年京都府に生まれる

1953年京都大学工学部建築学科卒業

1958年 建 設 省 建 築研究所研究員

1962年京都大学大学院博士線程修了

1966年京都大学工学部助教綬

1968年京都大学工学部教綬，現在に至る

山 本 晃 ( や ま も と あ き ら)

1929年北海道に生まれる

1953年京都大学工学部建築学科卒業

1955年京都大学大学院工学研究所修士課程修了

大阪市建築局勤務

1967年建築局住宅建設課長

1974年 同 局 企 画 室 長

1983年 都 市 整 備 局 長

1986年大阪地下街鮒専務取締役
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建築という作業は、纏めて多様な領威を償断して初

めて成立する。そのことを感 じている建築 関係者は

少なくないに違 いなし1。しかし同時に、建 築が他分野

の潮流とどのような関 係を 持ち、また異領域のひと

たちからどんな視点によってとらえられているかを、

表 層的にではなく、根底の思想の地点にまで遡って

考えているひとは、そう多くはないのだ。建築や都市

が、社会あるいは文化の構造に深く規定され、 また

影 響も与えていることは、もはや明白なことだ。そし

てこうしたことに思いを馳せられるぐらいには、建

築 関係 者たちの世界も、成熟 しているはすである。

そこで、分野を問わす優 れ た 問 題意識で発言を続け

ている浅田章5氏に、実際の建築サイドで奮 闘してい

るひとたちが、インタビューを試みた。この対話は、

経済、社会あるいは家族の僑造、テクノロジー の 問

題 等 々 と、僅めて多肢にわたって行われた。こうし

て複眼的な見方で建築について語りあうことは、い

まではまだめすらしいことカ、もしれない。だが、ごうし

た対話か日常的に行われるような状況こそが、これ

からの建築の世界にとって 必要になってくるだろう。

( 鈴木)

ー一一( 大林組股計部) ます、最初にお伺い

したいのですけれども、先生と建築との出会

いといいますか、ご交際のある建築家を適し

て見られた建築、あるいは建築家像といった

ものについて、お聞かせいただきたいと思い

ます。

浅田 私の伯父の浅田孝が、戦後初期の丹下

健三研究室の中核 になり、メタボリズム・グ

J  レーブのプロデューサー役lこなり、さらに建

築から都市計画一般へと移行していった姿を

見ていたので、 日本の戦後の主な建築家たち

の軌跡を自然と知るようになった。一般の人

よりは建築という ものに親しんだわけです。

さて、日本の建築の流れでいうと、丹下さん

の仕事があり、メタボリズムの人達の仕事が

あって、その;欠に、磯崎新さんの仕事がある

わけですが、あるとき、 fJ見代思想」の企画で

ディ ・コ ンストラクシ ョンについて磯崎さん

と対談をする機会があり 、以後、建築と思惣

のはざまである種の対話を続けるということ

があって、そこにアイゼンマンとかリベスキ

ンドとかも入ってきたわけです。そこでは、

僕が思想と いう領威力、らはみ出てしゃべって

いるのと同じに、建築家たちも建築プロパー

の領威力、らはみ出てしゃべっ ているので、こ

れは建築と遭遇していると言えるかどうかわ

かりませんけれども。



他方、消費者としては、特に京都という町に

住んでいるので、それなりに周りの環境や雰

囲気にあった普通の家の方がいい。という

と、これは名のある建築家より 、普通の大工

さんが一番いいわけで、実 際、そういう家 に

住んでいるわけです。だから、一方で建築や

都市から思想へというふうな前衛的な部分で

の筏触があると同時に、他方では、個人とし

ては普通の家に住んでいるという分裂状態 に

あるんですね。

鈴木 舎のお話にあった浅田孝さんや丹下健

三さんに代表される、いわゆるモダニストと

しての建築家の存在が一方ではあった。しか

し、最近では、いわゆるポストモタニズムの

風潮によって、非常に奇妙な形の建物が多く

建てられるようになってきましたが、この二

つの方向に関してどう思われますか。

浅 田 常識的な見方でいうと、今世紀初頭 に

始まったモダニズムの運動力、50年 代- 60年 代

を通じて世界的に広がり 、機 能 主義 に基づ く

鉄骨とガラスとコ ンクリートの直方体のビル

が世界中に建てられたけれども、そういうイ

ンターナショナル・スタイルが回年代末に一

回行き詰まり 、その後、70年代力、らポス トモ

ダニズムと呼ばれる動きが出てきて、80年 代

にはさき度はこれが世界を席巻するわけです

ね。そこでは、モダニズムが鎗て去ってきた

歴史的な機式とか大衆文化の機式とか民族文

化の様式とか、そういういろんな様式を記号

として引用してきてコラー ジュし、多彩さを

競い合った。しかし、そういう記号のゲーム

も飽和してきたというのが日0年 代 末 の 僚 相

で、これから後、どうなるかということにな

っていると思うんですよ。

しかし、別の見方で言うと、実はそれ全部が

ポストモダンだ ったのではないかという気も

しないて・はないんですね。というのは、戦 前

の ヨーロ ッパのモダン ・ムーヴ メ ントと戦後

のアメ ') 力のモダニズムとはかなり遣う。ヨ

ーロ ッパの30年代までのモダン・ムーヴメン

トというのは、近代の思惣や、それによって

社会をよりよ く変えていこうという社会運動

と絡み合って前進してきた。いわば近代史の

頂点に立つ理念の運 動の 一 環だ っ た わ け で

す。 とごろが、既に30年代にフィリップ ・ジ

ョンソ ンがそれをアメ リカに輸入したとき、

インターナショナル ・スタイルと名づける。

スタイルというのは棟式ですから、パウハウ

スの理念は鎗象して、ミ ス風の形だけ輸入

したわけです。こうしてスタイルになってし

まうと、大量生産可能力、つ大 置消費可能とい

うごとで、非常にうまく 商品化される。この

ように、 30年代までのヨーロ ッパにおけるモ

ダン・ムーヴメ ン トは、そ こで既にある意昧

でポストモダンな手つきによってスタイルイじ

され、このスタイルがアメリカのヘゲモニー

のもとに戦後回一日日年代の世界を覆ったと言

えるのではないかと思うんです。これは、フ

ォード主義 的な大量生産・大量消費時代です

が、それに対して70ー凹年代になると、オイ

ル・ショック以後、ポストフォード主義 への

移行が始まる。多昂種少量生産が支配的にな

る。言いかえれば生産の論理より消費の 論 理

が全面に出てきて、消費者の自宅E楽しませる

ように細か く差異化した商品をつくらなけれ

ばならなくなるんですね。そこのところで、

アメ リ力的な画一性に力、わって、ある意 昧 で

日本的と言ってもいいと思うんですが、記 号

のコラージュのような建築が全面に出てきた

のではないかと思うんです。それは世界的に

商業空闘を中心として大変な隆盛を見せたわ

けだけれども、やはり日本において、よ くも

悪く も最も突出した表現を見た。日本は地価

がめちゃくちゃに高力、ったし、地上げ屋から

見れば、地上げした土地に目立つ建物を建て

て付加価値を上げておき、場合によっては2

- 3年で潰 して大きいマンションを建てるこ

とだってできた。いわば消費社会とマネーゲ

ームに支えられたフ ロー都市のパブル建築で

すね。だから、奇を街った建物が、テンポラ

リー に建てられ、また嬢されて行 くという、
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生命の論理ですべてを律していくモダニズムに対し、

消費社会にきめ細かく適応して多様な装いを見せるのが

ポストモダニズムだという見方もあるけれど、

それらは両方とも本質的な問題には

触れていないような気がするんです2

その点では日本が一番「先漏的J だったとい

う気はします。

鈴 木 フィリ ッ プ ・ジョンソン的なモダニズ

ムとは、既にポストモダン的な手つきによっ

て倫理観を骨抜きにされたモダ二ズムでしか

なかった、ということはよくわかります。し

かし、例えば、 J'¥ウハウスで出てきたモダン

には倫理観力、あって、それがアメリ力に輸入

されたとたんに最悪のものになったというよ

うな区分けの仕方というのは、若干疑問があ

ります。例えば、マックス・ウ工ーパーがプ

ロテスタンテイズムを資本主義の精神として

見ていくのと同僚に、パウハウス的なところ

のモダンにおいて、既に資本主義的なものと

結びつかざるを得ないような空間の把握の仕

方というのがあったのではないでしょうか。

それがアメリカで実際に資本主義と結びつい

ていったわけですね。そういう意昧で言う

と、ミースの言っていたああいう空間そのも

のが、やはり資本主義の交通を可能にするよ

うなものであったという気がします。

浅田 ミ スは均質空闘を作ったというけれ

ど、実際の作昂を見た場合、パルセロナ・パヴ

イリオンにしても、貴族主義的と言っていい

ほど高級な素材とか完壁な仕上げとかにこだ

わって、ちょっと一般化しがたいクオリティ

を追求している。それがアメリカのモダニズ

ムにはない。実際、フィリップ・ジョンソンは

完成された資本主義的ニヒリストであって、商

売になれば何でもいいんだから、大量生産可能

力、つ大量消費可能な形で展開していった方が

面白いんだと、そういう非常にシニカルなス

タンスに立っており、それが商売上、成功した

わけです。実際、彼自身が、クリスタル・カテド

ラルのあたりから特lこA T &  T ビルの頃に

なると、今度はポストモダニズムによる高付

加価値の建築で商売した方が売れるというの

で、見事に変身するでしょう。

今後の傾向として、少品種大量生産力、

ら多昂穫少量生産へ移行しているといってい

いのでしょうか。

浅田 生産の論理ですべてを律していく モダ

ニズムに対し、消費社会にきめ細かく適応し

て多様な装いを見せるのがポストモダニズム

だという見方もあるけれど、それらは両方と

も本質的な問題には触れていないような気力、、

するんです。生産の時代は終わって消費の時

代になるとか、産業社会は終わって情報社会

になるとか言いますけれども、生産とか産業

とかいうもの、つまり下部情造というものは

やっぱり絶対必要なのであって、むしろその

次元でどういう変化が起こっているかを考え

ないといけないと思うんですね。実際、いわ

ゆる生産第一主義から消費第一主義へという

ふうな見かけの変化の背後には、少品種大

生産のテクノロジ から多品種少量生産のテ

i斐回 彰氏

クノロジヘ、あるいはそれを可能にする電

子情報技術への重心の移動かあり、フォード

主義的生産様式からポストフォード的生産機

式への移行があって、むしろそっちの万が重

要なんじゃないかと。さらに言えば、 50- 60

年代の生産の時代力、ら70一日日年代の消費の時

代へという変化は、短期的かつ表層的な変化

なので、もっと大きいスパンで言うと、前世

紀末から始まった機械の時代がほぼ l 世紀を

経て新しい電子情報時代に移行しつつあるん

じゃないか。それにふさわしい造形やシステ

ム作りが今ごそ求められているのではないか

と思います。

鈴木情報技術が発展してくれば、家族同士

も映像でもって会話をすれば結ひ‘つきが維持

できるとなれは¥特に家族が一緒に住む必要

がない。そんなふうに変わり得るのではない

かと思います。

浅 田 もし電子情報時代が広がってくるとす

ると、物を大量 に集積して外延的に j広大レて

いくというよりは、伺もない小さなところで

もちゃんと情報にアクセスレてそれを処理す

ることができれば、内包的な密度を持てると

いうか、短縮に言えば、首のように四畳半の茶

室がひとつあれば、そこで無限の時空体験が

できるという芯、うになるかもしれない。今の

はやや極捕な話ですけれども、少なくともきき

までとは逆のベクトルが要求されていると思

うんです。例えば、巨大な工場や巨大なオフィ

スみたいなものがなくても、青空在した住宅の

1 室ずつに錨末があって、それをネットしてお

けば、十分、企業として機能し得るというふう

になるかもしれない。とすれば、都市というの

も脱都市のベクトルにそって分散していくか

もしれない。その場合、巨大な空間に物を集積

して詰め込むよりも、むしろマイナスの美学

というか、物のレベルでは、ほとんど空っぽに

近づいていくんだけれども、実はそのことに

よって情報のレベルで自由度が高まっていく

ような空間というのがいいんじゃなL¥かとい

う気がします。

大きな例で言うと、東京都庁舎のコンペのと

きに、丹下健三はああいう形で歴史的象徴性

をもっと称する巨大なビルを提案したわけで

すけれども、磯崎新は、どうせコンペに落ちる

という前提のもとで( 笑い) 、そういう高層ビル

がそびえ立つというパラダイムとは逆の、む

しろグリッド状の枠組みだけがあって中は自

由に動かすことができ、その中でいろいろな



情報が取り受わされている、その情報の総体

こそが建築なんだというパラダイム、ある意

昧で言うと70: 年万惇のお祭り広場のモデルの

括張版を提案していて、僕はその方が21世 紀

的だったと思うんですよ。きらびやかに装っ

た巨大な畳 焼としての建築がそびえ立つとい

うのは、それなりのパワーを持っていて、そ

のことは否定しませんけれど、今後の建築は

情報ネットワークの一つの中継点あるいは交

換台みたいなものに変貌していくであろうと

思われるので、そういうオープンで可動的な

クリッドみたいなものは、その一つのモデル

になり得るかもしれません。

小さい方で住宅をとってみても、もちろん非

常に細かく造形的に粋をこらした住宅という

のも作昂としては見事だと思いますが、例え

ば、入江経ーの設計でつくった玉川学園にあ

る単身者住宅「モノ ) VJ なんていうのは、その

シンプルさにおいて面白いと思うんですね。

鈴木隆之氏

舎の都市の単身者は、家族として充実した生

活をするなんていうことではなくて、とにか

く食事はコンビニ工ンス ・ストアから買って

きた電子レンジ・グルメでいいし、お風自は

シャワーでいいし、そのかわり使ったあとの

ものは全部たたんで空闘が広くなるほうがい

いというような生活パターンに変わってしま

っているから、とことんそれに徹していくこ

とで、替の基準でいえば貧しい、しカ、レ、現

代的にはシンフルであるがゆえに格好いい、

そういう空闘を作ってみせた。そうした新し

い集住形式の模索は重要な課題です。

一一一一私自身、一消費者としまして感じるこ

とは、家族という形が変わってきつつあるの

ではないかと思います。例えば単身者の方も

多くなりましたし、女性も社会に出て随分働

くようになりました。そうしますと、首みた

いに5 時ごろになるとおかあさんが夕食を準

備して子供のために、あるいはご主人のため

にといった家庭は少なくなってきているよう

に思えます。そういったあたりで我々が供給

しなければいけない住居のあり方は、これか

らどういうふうなところに視点を置いて建築

をつくっていけばいいのかなと思うんです

が。

これからのr家族」とL奇形態……

それはこれからも残り得る単位であるのかどうか。

浅田 建築をつ くるということは、生活僚式

そのものをデザインすることだから、生活様

式がどう変わりつつあるかということをもう

少し具体的に分析して、それに合わせていっ

た方がいいんじゃないかと思いますね。一つ

には、経済事情からやっぱり地方都市が再評

価されざるを得ないのではないか。一方では

東京と地方の所得の倍差があるけれど、他方

ではそれを打ち消して余りある物価や地価の

倍差があるから、ある程度、地方都市の方が

住みやすくなってくる。さらに情報化が進む

とすれば、地方都市にいても世界中の情報に

媛することができるようになってくる。その

場合、地方都市では東京のスタンダードから

言えば広やかな住宅というものかもう一遍考

えられるわけですね。

他方、首都圏とか近畿圏においては、ラデイ

カルな考え方の転換に基づいて、単身者なん

だから、もう家族生活の充実などということ

は全部切り鎗てて、徹底的に身軽にしてみる

とか、そういう実験をした方がいい。それと

都心の高額所得者のマンションということに

なるんでしょうね。

鈴 木 人 口減少にともない、大都市圏におい

ては、外国人労働者の僧加もあるでしょう。

彼らにとって家族形態は、ほとんどともなわ

ないものです。また、日本人においてもシン

クル・ライフが各年代ともt曽えていく傾向が

あると思われます。これからの「家族」という

形態というものについてはと、うお考えなんで

しょうか。それはこれからも残り得る単位で

あるのかどうか。

浅回 家B族実形態 は、先錨的な部分ではと

ん崩嬢するにしても、マジ ョソティとしては

残ると思いますね。そういうことに関して言

うと、 これはよく言われることですけれど

も、やっぱり集住ということを考えたとき

に、できるだけ異質性が高い方がいいわけで

すよね。家族もいれば単身者もいるし、おじ

いさんやおばあさんもいれば子供もいるし、

それが何となく混ざり合っている状況が望ま

しL¥。逆に、同じような年齢層・所得層・家

族惰成の人たちばかりを巨大な団地に集積す

るというやり方だと、どうレても不自然な社

会になってしまう。しかも、首は子供が2 人

ぐらいになったら、いわゆるマイホームを取

得して外へ出ていく乙ともあったわけですけ

れ ど、舎はずっとそのままですから、全員死

ぬような時期になったらものすごく暗くな

る。だから、スウェ ー デンなんかは苦からニ

ュータウンをつくるとき必ず人口情成がぱら

つくようにした異質性を持たせる配慮をして

いるんですね。余りにも均質的な近隣をつく

ると奇妙な社会心理学的ダイナミックスによ

って、うわさの共同体みたいなものが深層に

できちゃったりする。いわゆる新興宗教的な

ものは、多分そういう均質化された社会の中

で行き場を失って渦巻いている情念みたいな

ものを非常にうまく吸い取って人工的に昇華

してやるメカニズムだと思うんですね。それ

はやっぱり病的だと思います。

一一一一現在、都市において、都心の空洞化が進

んでいますが、将来乙の現象はますます憎加

する方向にあるのカ¥また、それを食い止める

ため、都心に生活空間を持ち込む必要がある

のか、 お考えをお聞きしたいのですが。

浅田 60年代にマクル 八ンは、 電子情報網

が地球上を覆ってしまい、端末さえあればど
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浅 田 マシン・ヱイジのテクノロジー と電子

情報時代のテクノロジーは、質的に違うと思

うんです。マシン ・エイ ジのテクノ ロジ

は、巨大なロケットをつくって月へ行くとい

うふうに、大きくて機能的にすぐれたものを

つくって外延的に路大していけばそれでよし

という機能主義の論理に貫かれていた。しか

し、電子情報時代の主役である情報科学、あ

るいは情報科学の一環としての生命科学にお

いては、細胞の中や脳の中で起こっている情

報処理過程をのぞき込むとか、あるいはそれ

をコンビュータ上でシミュレー卜するとか、

伺か人間自身の内側に折れ込んできて内包的

に展開してい くような部分が重要になるので

はないか。そこのところをどういうふうにと

らえるかが問題だと思います。一つには、マ

シン ・工イジの見るからにメカニックな造形

に対し、 電子情報化されることで逆にバイオ

モルフィックになっていくという乙とがあ

る。また、それと平行して、未来に向かつて

伸びる「輝く都市」というよりは、生命力、生ま

れてはまた死んでいくというふうな循環過程

を思わせるイメージが出てきていると思いま

す。その背後には、機械の論1里と生命の論理

の違いがあると思うんですね。機械の論理と

いうのは、とにかく最初に目的が与えられ、

それを最適に満たす形がそこから計算されて

出てきて、その結果、流線形の一分のむだも

ないロケットみたいなものができて宇宙へ行

くというようなことになる。とごろが、生命

の形については、一応、設計図として D N A

があるとはいえ、与えられた目的を最適に満

たすようにそのD N Aが配列されるのではな

く、太古の首から、突然変異により、大体は

突 然D NA の量が倍になるとかナンセンスな

シーク工ンスがどっさり婦入されるとかL¥う

形で変化を繰り返し、しかし、その中のある

部分に対応する蛋白質が事後的にみて生存の

ために有益であるというので選択されてきた

んですね。その結果として、 口NAI こは、全

く無意昧な、少なくともそう思われるような

部分がいっぱいあり、その中にぽつぽつと有

益な情報が入っているというふうになってい

るわけです。それとそサイパーパンク風に言

うとレト口フィットという、つまり、ほとん

どジヤンクなんだけれども、そのジヤンクの

中で後から見ればここは役に立つというふう

なものが幾つかあって、それが生物の形と機

能を決めてし 1く。その論浬が建築とか都市に

もあてはまるとすると「新しし V てラダイムに沿

った建築を」というとともあるけれど、むしろ

マシン・エイ ジ、 あるいはもっと前から持ち

越したほとんど廃嘘のような集積のなかにい

わばレト口ウイルスのように住みつき、部分

的に内側から変えていくというふうなことも

あり得ると思うんです。

日本の場合は、余りにも新陳代謝が早いの

で、そういう首からの集積は余りないですけ

れど、ニューヨ クみたいな都市ですら、か

つての産業時代の遺跡というか、それ乙そ倉
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乙にいてもいいということになれば、都市か

らエクソダスか入って、グローバル・ヴ ィレ

ツジに人々が散在するようになるだろうと予

言 したわけです。ただ、それは当時としては

時期尚早だったということもあるし、どうし

ても人がフェ ス・トウ ・フェースで会っ

て、必要な情報のやりとりを超えた部分を体

験しないとだめだということもあってそのま

ま実現しなかった。そして凹年代になると、

劇場都市という コ ンセプトが流行し、都市の

舞台の上で人々が単なる情報のやりとりを超

えた演劇的な出会いを繰り広げるというふう

なことが言われて、特に東京のような大都市

の盛り場かそういう意昧で注目された。しか

し、その両者はどちらもちょっと僅縞過ぎる

のではないかと思うんです。

鈴木 今、エコロジーブームで、人聞は自然

の中で分散して暮らすべきだという意 見もあ

ります。レ か し 、 同 時 に 人 間 に は 、 機 械 的

な、あるいはメタ リックな空間に多数で住む

ことへの欲求もどこかであるような気がしま

す。例えば、 S F映画の中でシド ・ミードが

デザインした「プレードランナー」や、「未来世

紀ブ、ラジj レ」で箔かれたような都市の風震をみ

てみたい欲望が僕にはあります。香港の上海

銀行をつくったノ ーマン ・フォスターのよう

にテクノロジーに固執する建築家もいます。

もともと建築というもの自体がその時代のテ

クノロジーをいかに表現しようかというよう

なことを主題にしてきたところもありまし

た。あるいは、都市もそこにあるテクノロジ

ーで自らをつくっていくという自己組織シス

テムがあったと思います。今までのテクノロ

ジ の進歩と、これからのテクノロジーの進

歩の仕方というのは変わり得るようなファク

ターがあるんでしょうか。



庫街とか何とかがあって、後からそこにやっ

て来たア テイストゃなんかがほとんど占拠

同然の形で住みついて内側から変えていくわ

けですし、もちろん、ヨーロッパの都市なん

かだと、もっと古い屈まで含めて同じような

乙とがあるわけです。日本の場合は、廃媛の

魅力者E云々する前に、いろんな層が重なって

いかないでどんどん次のものによって交代さ

せられていくというところが特異と言えば特

異ですけれど。

鈴木 最近、大林組を含めて日本のゼネコン

各社が超々高層ビルとか、富士山より高い都

市とかを盛んに発表レています。「苔」の集積

へのあとがれというカ¥“ 懐力、しの八イテック"

とでも呼ぶべきような感じが、これらのメガ

口 ・アーキテクチャーの計画案にあります。

あらゆる場面がボードリヤールのいう“ シユ

ミラクル" のようなものとすると、やはり都

市というのは、何かこの先あまり変わりょう

がないのか、変わったとしても、それは常に

「懐かしの未来都市」でしかないのか、そうい

う感じがしてきます。

後能主義と言いつつ今まで

全然実現されてこなかった部分を

埋めていくことが

重要なのではないかと思うんです二

浅図 50- 60年代は巨大な集積への誇大妄想

的な情熱というのがあって、日本でもそれこ

そ丹下研究室の東京湾上都市街想のような巨

大プロジェクトがいろいろ打ち上げられた。

しかし、 7日一日日年代は、不況になってそうも

言っていられないから、盛り場の一角一角を

ポストモダンな装いで飾って付加価値を高め

ていくぐらいしかできなくなった。しかし、

日0年代の後半に好況になったこともあり、小

手先の記号のゲームが飽和する一方で蓄なが

らのビッグ ・プロジェクトの夢が突然復活し

てきたということもあって、現に黒川紀章力、

再び東京湾上都市惰想を提案したり、ゼネ コ

ン各社が空中都市や地下都市を発表したりす

るようになったわけです。それはしかし、回

年代末という時期に非常に強く規定されてい

るのではないか。東京都庁舎は r パブ] レの箔」

だといいますけれど( 笑い) 、まさにバブルの

絶頂で、やたらに地価が高く、金利が安く

て、ものすごいことができる。しかし、その

ものすごい乙とというのは、印年代の夢の再

燃でしかないというような時1-¥:; 、しかし、パ

ブルが崩嬢したあと、じゃ、それを支える経

済的 ・社会的な惰造はどうなっているのかと

問うたときに、答えははっきりしないんです

ね。例えば、日本はこれカ、らどんどん人口が

ふえるとは余り思えない。じゃ、そこにはだ

れが住むのか。 1人ずつの専有面積がものす

ごく広くなるのか。しかレ、それをみんなが

負担できるほど所得は上がるだろうか。そう

いうようなことをいろいろ考えると、ちょっ

と具体的なイメージか浮かはなし 1。必ずやそ

ういう実験はなされますから、僕はそれに対

しては必ずしもネガティフではないんですけ

れども。

一一一一ゼネコンの立場力、らみますと、テクノ

ロジーを建築の中でどのように表現していく

かで悩んでいるんですが、その点に関しては

どうでしょうか。

浅 田 造形のレベルで言うと、フォスターに

せよロジャーズにせよ、やっぱりマシン・工

イ ジの延長という感じがする。「八イテックだ

ろう J と言って肩をそびやかしているという感

じは否めないと思うんです。むしろこれから

問題なのは、形としてマシン ・工イジの凄昧

みたいなものは全然なくても、実はものすご

くきめ細かい配慮がなされているということ

ではないか。高級なオフィスでも、たとえば

工ア ・コンディショニングには改善の余地が

あって、 口しが冷え症になったりしないよう

に気 流を細かくコントロールするといった課

題がある。新しい巨大な梁かなんかを使っ

て、何十メートルもキャンチレパーで突き出

ているとかというのがハイテクだとは限らな

いので、普通の建物だけれども空調に関して

は絶対的だということでもいいわけでしょ

う。舎のところ完全に機能主義な話をしてい

るんですけれども、機能主義と言いつつ今ま

で全然実現されてこなかった部分を埋めてい

くこ とが重要なのではないかと思うんです。

空調の例で言えば、首のうド造で天井が高くて

風鈴でもつってあるような建物のほうが過ご

しよかったという声があるわけで、舎の状況

ではとてもそんな家には住めないけれど、じ

ゃ、八イ ・テクノロジー を使ってそれにぎり

ぎりまで近づくことはできるかというと、そ

れはあんまり追及されていないんじゃない

か。そういう本来的な快適性の追求をもっと

やれるんじゃないでしょうか。

鈴木 建築家が何をするべきかというと、環

療の整備ということがもちろんあります。同

時にテクノ口ジーを使うものでもあるし、あ

るいは都市の社会構造にかかわる提案をする

立場 でもあると思います。モダニスト的な理

念に照らしていうと、あるべき建築家像とは

どういうものなのでしょうか。

浅 田 建築家についてあんまり統一的に役割

を決めないほうがいいと思うんです。一方に

は、アーテイストのような建築家かいてもい

い。機能力、ら見れば、使いにくいし住みにく

い、しかし、絶対的なメッセ ジを発してい

るような建築であれば、それは認めていいと

思うんです。他方、レかし、妓術者としての

建築家も欠かす乙とができない。というか、

その場合、シヴィル・エンジニアリングとい

う言 葉がありますけれども、もっと言っ てソ

ーシャル ・エンジニア' ) ングというか、つま

り社会システムのデザインまで含めた総体的

な問題を解いていく技術者としての建築家と

いうのが必要なので、とりわけ大林組のよう

な大きな会社になると、そういう役割が問わ
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れると思うんです。今までは、建物の社会的

な 位置づけであるとか、収益性な り何なりと

いった目標であるとかというのは全部所与で

あり 、それをいかに効率的に満足するかとい

うふうにつ くっていったわけですけれども、

実際は、建築一つをつくるということの中

に、近隣の社会的な環境を変えてしまうと

カ¥あるいはその中で働 いている人たちの関

係性を変えてしまうとか、そういういろんな

ことが含まれているわけですから、そういう

点に配慮 した総合的なエンジニアリンク、が必

要なんですね。少し話がそれますが、本来、

ウィトルウィウスまでさかのぼって言えば、

建築家というのは、あくまでもアーキテクチ

ヤー( 公共建築) をつ くるものであって、ハウ

ス( 家屋) はそれこそ雨露をしのげればそれで

よいということだ ったわ けですね。 ところ

が、日本の、特に近代においては、むしろ八

ウスの方で、非常に寛大なクライアン ト、往々

にしてそれは近親者だ ったりするんですけれ

ども( 笑い) 、そういうクライアントがいた場

合、とにかく設計者がアーティスティックに

満足できるところまでやってみようというこ

とで、現になかなかいい作品が幾つもつくら

れてきたのに対レ、アーキテクチャ の方

は、役所が予算を削るとか、コンテクスチユ

アリズム一辺倒の無難なデザインに固執する

とかいうことで、あんまりいい作昂が生まれ

ないという転倒した現象があるわけです。そ

れは必すしも惑いことではないので、都市の

混沌に対して個人としてのクライアントと個

人としての建築家が自腹を切って自分なりに

納得のできるハウスをつ くってそこにたてこ

もるというのは、それはそれでいいと思うん

ですけれども、本来のアーキテクチャ一、つ

まり公共建築なり 、それに準ずる会社ゃなん

かの建物というのが、余り にも生産性の方に

引きずられ過ぎているのは問題です。 しか

し、このごろ何かというとそれじゃコンべを

して外国の建築家を呼んでという、それも結

局は名前だけで、実際のアーティスティック

なクオリティはあまりないというケースが多

いので、困るんですね。やはり普通の公共建

築とか会社のビルとかのレベルで、もっとア

ーティステ ィックにレベル ・ア ップしていく

必要があると思うんです。最近、 よく企業メ

セナなどと言っ て、企業の文化媛助力、論じら

れる。確かに、商売と関係のないとごろにど

んどんお金を出して文化をサポートしていく

のはいいことだけれど、それと同時に、本業

と結びついたところ、例えば、端的に言っ

て、本社ピルなり支后ピルなりのデザイ ンと

いうところで、その企業の文化水準が問われ

ているということをも っとアピールした方が

いいと思うんです。わずか 1憶か2 憶の文化

媛助だけで芸術性をごまかして、しかし、オ

フィスなり工場なりは見るも無残な生産性一

点張りの建物だというケースが多すぎる。こ

れを足もとから崩していく必要があるんです

ね。
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一 一 一逆の話になるんですけれども、そうい

ったソーシャルデザインをする上でも、これ

は絶対やっちゃいけないというタブーみたい

なものは何かありますか。

浅田 基本的にタブーはないと思うんですけ

れども、舎の時点であえて言うと、すくなく

とも凹年代に関する限り、グラビア建築とい

うカ¥とにかく 2 . 3ヵ月雑誌のグラビアを

にぎわせて話題になればそれでいいというふ

うなデザインが氾濫し過ぎたということがあ

るので、やっぱり建築家は50年 と か1日日年と

か、場合によってはそれ以上の時間の流れに

耐え、必要ならどんどんリノヴ、工ー卜してい

けるようなものを作るべきでしょう。フロー

経済に居直るべきではないと思います。

モダン・ムーブメントが

思想運動や社会運動と結びついて

展開されていた時期に震って

考え直さなければL、けないと( ，¥?

感じlこなってきていると思うんです2

鈴 木 京都でこういう話をしているわけです

が、現在、京都は再開発、駅ビルなど景観問

題がマスコミを毎日にぎわしている状況で

す。京都のような伝統的文化があり 、都市文

化もあるところでも、経済の論理も入らねば

やっていけない。それから都市の近代化とい

うか、あるいはポスト近代化みたいな論理も

入ってこざるを得ない。そうして都市が変貌

していかざるを得ないという、こういう状況

に対してご意見なりを伺いたいんですが。

浅田 巨大資本なり、それをクライアントと

した巨大なゼネコンなりが、何でもいいから

大きな新しいものを立てて都市を破療してい

くと いう固定観念が、広く大衆の中に根づい

てしまっている。高度成長期にはそこらじゅ

うに画一的な近代建築が建ち、 70- 80年代に

はポストモダンと称する奇妙きてれつなピル

があちこちに建ち、その積み重ねで、ぬぐい

がたい先入観が人々の心の中にわだかまって

レまったわけです。しかし、じゃ、とにかく

昔の町並を保存すればいいのか。京都で言え

ば、高さが31 メートル以内なら何でもいいの

か。しかし、その31 メートル以下の醜悪なピ

ルがそ乙らじゅうに立ち並ぶことによって京

都の崇観は完膚無きまでに破擁されているわ

けですね。本来は、京都駅にせよホテルにせ

よ、別に高層であろうが何であろうか、ちゃ

んと全体のコンテクストに配慮し、 しかも、

それ自体としてす ぐれたデザインを持った建

築であれば、何 も 惑 い こ と は な い の で あ っ

て、むしろそのことによって都市が新しく活

性化される可能性もあるわけです。むしろ、

いま欠けているのは、そういうことを社会に

向けて説得していくことだと思うんです。

戦後ずっと、物言わぬ資本の力が都市を破療

してきたというある種の恐怖が住民の側にあ

って、それはもうしょうがないわけですが、

その結果、守るべきものなんかもうないの

に、その幻影にすがって、何でもいいから 31

メートル以上の物は建てさせないというよう

な無意味な保守主義が生まれてしまったのは

問題です。それを錨り崩してい くと い う の

は、狭く言うと広報活動、広く 言うと、建 築

は対話力、ら始まるという姿勢を社会に向けて

徹底していく乙とだと思うんです。今まで、

建築とカ¥あるいは土木まで含めて、あまり

にも対話がなさすぎた。しかし、さっき言っ

たように、それらは、シヴィル・エンジニア

ソングというカ¥ ソーシャル・エンジニア 1)

ングというか、基本的仁社会性を持った職能

なのだから、対話から出発すること、また、

そのことを社会に向けて明確に意思表示して

いくことが重要なんです。

最初に言ったことに戻りますけれども、 50- 印

年代のアメリカ裂のモダニズムと、 70- 日日年

代の、特に日本なんかに典型的に見られたポ

ストモダニズムが飽和してきて、 戦 前 の 時

期、モダン・ムーヴメントが思想運動や社会

運 動と結びついて展開されていた時期に戻っ

て考え直さなければいけないという感じにな

ってきていると思うんです。そういう意昧で

も、やはり勝手に職人としてだまって物だけ

つくっていくというごとでは済まない、も っ

といろんな領域の人々との対話の中で新しい

ものをつくったり、っくり直したりしていか

なければならなくなっていると言えるんじゃ

ないでしょうか。

一一今日はどうもありがとうございました。

• 
浅田 膨( あきだあきら)

1957' 手 神戸市生まれ

19BI ' 李 京都大学大学院経清虫学研究科修了

京都大学人文科学研究所助手令経て.

現在 京都大学経清研究所助教侵

経溝型炉、社会思想史

主位著・ r偶遣と力 J ri韮走Il aJ ' へルメス同音楽 J

rダブルバインドを越えて』 その他

鈴 木 隆 之 ( すずき たかゆき)

1961' 手 千車市生れ

19B5年 京栂大学工学部理語学科率損保

19B7' 手 癖像新人宜学賞呈寅

現在 京圏楠2医大学図師、建語1M小限家

主な著. 、 「ポートレイトイン ナンバー J (小脱)

作品 「趨 臨 批 判 J (評鎗)

' : 大阪平和資料館コノベ軍 J (瞳踊プロジェクト)

大林組本庖殴計部/ 橋 本 早菌、林，告ニ

大塚慶手、奥山弘一

と き 1991年7月22日

ところ 京都ロイヤルホテル全議 室









福鏑東洋ゴルフ倶楽部クラブハウス

地

球

と

ハ

l

モ

ナ

イ

ズ

空間を切り取るものが建築なら、

それは地球、すなわち自然のー部

である。自然をコーディネイトす

ハーモナイZ

るのではなく自然と共振するとき

心地よい空気が流れる。



オークヒルズ香里

緑と共に育まれる街。

ι 、F

やがて豊かな故郷となる。

花と、緑と、小川のせせらぎ…・ ..

人と小鳥が友達 になる 草子i，Qj 説。

鷹尾山けやき坂



日生ニュータウン サウンズヒル

季節のささやきに耳を傾 けて、風景の一部になる心地よさを発見。



緑が 目に優 しい、)11 を渡る風が心地よい。リゾート性が加味された豊かな都市居住テイス 卜。



奈良スポーツ娠興カントリー倶楽部クラブハウス

古都奈良のイメージを今に伝える本瓦葺きの大屋根。



史跡r適 塾」をつなぐ和風ゲート。

ビジネス街の閑静なポケット" ークへのいぎない。

伝統の街並に映える端正な存在感。

切妻屋根のシルエットが

東山の峰 々と重なる。

日本生命今橋ピル



スタンフォード日本センター

古都に生まれた新しい文化交流の場。日本的風景に異国の感性が溶けこむ。

スタンフォード日本センター



住み、働き、遊び、生きる

建築はそのステージであり 、人

か空気と一体となり夢中になれ

る時間・空闘を創る。快適な環

境は人を優しくする。

ホ

時

間

と

空

閣

の

ス





四天王寺国際仏教大学l号館・E号館

回廊をイメージするピロティ、渡り廊下による" 透けた" 空間構成一 一歴史の風が流れる。



シンボルツリーのある中庭はプライベートとパブリックの接点。木もれ日の中でふれあいが生まれる。



光と陰、 水と 繰 シルクロードを想わせる悠久の時聞が流れる。



島津メディカルプラザ

重なり合う機能を視覚的に結ぶアトリウム。心と身体がリラックスする〈つろ5 の空間。



A R C US ( アルカス)

光に浮かぶファサーに広場に影を落とす松林。シャープて' しなやかなフオルムが衡のざわめきと共鳴する。

A 円C US (アルカス)



銀水荘別 館 兆 楽

石と木とじゅらく壁がおりなす簡素な和の世界。喧喋を離れたやすらぎの時聞が広がる。

銀水荘別館兆楽





溢れる情報の中から、真に必要な

ものだけを選り、磨き、昇華させ

る一一ミニマリズムの世界がここ

に。確かな空間は、いかなる装飾

よりも力強く存在感を放っ。

』 全ｾ 」一

=  
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』

曲

実

m

w

w
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ス



アルミ， { ネルとガラスカず

つくるシャープな壁画車両成。

御堂筋のいちょう並木が美 しく映える。

街並に開かれたホ.ケットプラザから、

吹き抜けのあるエントランスホールへ一一一、

アメニティスポットのシークェンス。

蔵村大和生命ピル



インテリジエントピルとしてのシステマティックな構成。カーテンウオールに映る空の表情までもテ'サ'インしている。

r  
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d  

g  
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‘理
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南国の青 い空と緑豊かなクスノキを映すミラーガラス。ハイテクとアメニティの表現の結晶。



大同生命富山ピル

雪国の雁木を想1わせるピロティ、雁行するカーテンウオーJ レ。石とガラスの緊張感。



アプローチとともにシルエットを変化させる建築群。シy クなタイル壁の連なりがアカデミックな空気を首脳る。



.  

.  

リズミカルな窓とアクセントカラーカず

アート感覚を演出するハイタy チ・ファクトリー。

.. 
B  

-‘  揖

アサヒピール西宮工場装製塩

E OS T A NDA R D 

アルミパネルとガラスが交叉して織りなす

J 、イテクイメージの世界。

，一 句岨恥 卵 、ニ司W
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山
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時代のコンセブトを映し出した

力タチはイメージをかきたてメ

ッセージを送る。豊障な表現は

ランドマークとなり街のモニュ

メン卜となる。

/  





白鹿記念酒造問物館

積み重ねられた伝統 を受け継5伝える。スリ y トから差し込む光もアートとなる静寂のミュージアム。



ギ ミy ク

垂直に貫 〈光庭、周囲にめぐらした回廊。" 光"・"風"・ " 録" まで北野町の香り、洗練の技巧。



フルク帝塚山

静i童で端正なたたずまい。石の素材感を生かしたディテールが時とともに深みを増れ



A  

τニF 咽・-一一

S HIR A K A WA  R E SI DE NC E  

異人館建ち並ぶ北野町。旧建物と 調和した街並み風景 にモダンデザインが生きる。

S HI R A K A WA 円E S I DE NC E



道頓掘のレトロとモダンを共有する

アミューズメントスクエ冗

財団法人大槻清韻会能楽堂

古典芸能の裏に秘められた演出手法。

現代に更生る幽玄の世界。



使う、演じる、観る、全てを追求した

表現空間をプロテ'ユース。

より 美 しく 、より感動的に一一一一一一一。

近鉄アート飽

近鉄劇壇

時代のアート& / { フォーマンス、

文化と情報を発信する

商鎌空間のマルチホール。



石造りの壁と白いタイルの調和。

大正ロマンの面影が今に伝わる。

英国の気品と風格とダンデイズムの香り 。

しばし静寂の時を憩う。



マツス

尖塔、切妻屋根、 量 感 の変化、

カラフルな色彩・

新しい衡のランドマーク。

ポラール一番館

神戸製鋼所ラグピ 部クラブハウス

レンカ・色の壁が伝統スポーツの風絡を漂わせる。男達のロマンと栄光のシンボル。



C OR NE R  

OBAYASHI  OFFI CE GUI DE 

H 機能空間としてのオフィス" から

" 意鵬空間としてのオフィス" へ、

R E F R E S H C OR NE R  

雑誌を読んだり、談笑をしたり、ビデオをみたり

・・…- フル回転する頭脳をリフレッシユする、安

らぎとくつろぎのスペース。

DE S I GN OF F I CE  

設計部の被となる創造の場。アイデアをカタチ

にする作業は、孤独で、精神の緊張と集中が要

求される。そんなあらゆる困難と、やり遂げた

ときの無上の喜びとが交錯するクリエイティフ

スペース。

C OUNC I L  R O O M 

講演会、シンポジウム、勉強会など多様な用途

に対応する大会議室。自己啓発の場、充電の

場としても活用できる。

ME E T I NG C OR NE R  

インフォーマルな打ち合わせが行われる、生き

た情報3 : t 燦とコミュニケーションの場。

P R E S E NT AT I ON R O O M 

T V会議やクライアントへのプレゼンテーショ

ン……出席者ひとりひとりが主役となって、熱

いドラマカ1繰り広げられる。

R E CE P T I ON R OOM 

それぞれの目的や、感性に合わせてデザイン

された応媛室。

Man- Mac hi ne Communi cat i onl こよっ

て、図面、パース、景観シミュレーションなどの

膨大な業務がここで処理される。

C A D R O O M 

E
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WAI T I NG R O O M 

AT I ON R O O M 

STAFF 

Edi tori al Pl anning  

;<; 11組

臓 蝿 正 俊

田 中 弘 成

2区 間 利 篠

宮治ｾﾭ

福 本 早 苗

肺 浩 二

大 塚 贋 子

奥 山 弘

.  
揖 連 盟

若 柿 蝕 幸

Cr eati ve Director 

遭 野 直 美

A 同 Direclor

山 本 活 牽

Copywr i ti ng 

ヲリ工イティブフリーピ-

Design &  Layout  

ピ力、ノヴィジユアル開発所

Super  Creat i ve Comput er  Photo  

暢東京インテリジエント力ラー

Phot ogr aphers (五十音順)

軍 国 百

ss大阪

ss北陸

路 自 努

川 元 斉

古 団 施 宜

車 修 一

回 中 邑 車

名 執 ー 岨

贋谷川正男

軍 出 潤 草

山本 圃圃成

東洋ホテル欄慢供

松下精工綿提供



WO R K S  L I ST 

福崎東洋ゴルフ倶楽部クラブハウス

所 在 地 異 庫 県 神 間 部

建築面積 2.715同

延康面積 5. 343m 

t品造規模 円C 、S ' 81. 2F

控 工 1991年

用 運 ゴ ルフクラブハウス

オークヒルズ香里

所 在 地 大 阪 府 寝 屋 川 市

建箆薗積 l日304同

延床面積 81 .42日同

摘造規模 S RC ' 8 1. 15F  

縫 工 199日年

用 逓 集 古 住 宅

鷹尾山けやき坂

所 在 地 兵 庫 県 川 西 市

取地面積 1.310.0日日同

計画人口 l日日日日 人 (2.50日戸)

分 譲開 始 19例年

用 途 住 宅 団 地

日生ニュータウンサウンズヒル

所 在 地 兵 庫 県 川 辺 郡

建築面積 14.431m 

延床面慣 67.664r刊

構造規 僕 円C '81. 9F

鐙 工 1991年

用 遣 要 合 住 宅

桜宮リバーシティ・ウォーター・タワー・プラザ

所 在 地 大 阪 市

建接面積 5.746r刊

延床面積 53.714m 

摘遺規模 R C '81、41F

S量 工 1992年

用 途 集 合 住 宅

奈良スポ ツ娠輿

カントリー倶楽部クラブハウス

所 在 地 奈 良 市

建築面積 4.450r刊

延床面積 6.54日同

構造規模 RC. S '2F 

鐙 工 19日日年

用 途ゴルフヲラブハウス

明治生命京都バストウール研究所

所 在 地 京 都 市

建 築 面 積 日87m

延床面積 3.545同

構造規 模 円C '8 1. 5F

銭 工 19閲 年

用 途車務所‘ 研究所

スタンフォード日本センタ一

所 在 地 京 都 市

建築面積 464m 

延床面栴 1.477r同

尚 道 規 模 円C ・81. 2F

鐙 工 19田空手

周 通 研 究 所

日本生命今橋ビル

所 在 地 大 阪 市

建築面積 1.054同

延床面積 16日10同

禍道規模 S 、S 円C ' 81、15F

強 工 1目前年

用 透 明 務 所

四天王寺国際仏教大学1号館・2号館

所 在 地 大 阪 府 羽 曳 野 市

建築面積 3.266r甘

延床面積 l日222m

禍道規慎 R C 、S '81、4F

綬 工 19日日年

用 途 大 学

PATI O OE  ROBL E 大林組御影社宅

所 在 地 神 戸 市

建築面積 558m 

延床面積 1.257同

情 這 規 模 円c ・3F

妓 工 1990年

用 途 社 宅

東洋ホテル( リノベ ション)

所 在 地 大 板 市

建築面積 3. 日印 刷

延床面積 29.924m 

制連続燦 S 円C '83、16F

綬 工 19日7年

用 達シティホテル

島津メディカルプラザ

所 在 地 京 都 市

建築菌剤 1. 588同

延床面積 5.75日同

? 揖遺規倶 S 円C '5F

控 工 1990年

用 途診療所、事務所

A R C U S (アルカス)

所 在 地 兵 庫 県 西 宮 市

建築面積 2. 日a自r刊

延床薗栖 5. 192m 

尚道規模 S RC 、S '81、2F

妓 工 1991 '1'

用 途フィットネスヲラブ、庖舗

銀 水 荘 別 館 兆 楽

所 在 地 神 戸 市

建築面積 1.595同

涯床面積 5.446同

構造規模 R C'6F 

路 工 1985'1'

用 途 旅 舘

オーク江坂ビル

所 在 地 大 阪 府 吹 田 市

建築面積 1 日24r村

延 床 面 積 日 637m

1両道規慎 S 、S RC ' IOF

強 工 19871年

用 途 事輔所

藤村大手日生命ビル

所 在 地 大 阪 市

建築面積 792同

延床面積 9.660m 

構造規模 S 、S R C'82、I IF

銭 工 1990年

用 連 事 務 所

第主松婁ビルディング

所 在 地 大 阪 市

建築面積 1.891同

延床面積 23.835r同

偶造規模 S '82. 14F 

銭 工 19日6年

用 途 車 務 所 葉 術 館

二ッセイ高知本町ビル

所 在 地 高 知 市

理築面閉 521r刊

延床面倒 4. 日日4m

同道線悦 S 円C '8F

銭 工 1990年

用 途 事 務 所

大同生命富山ビル

所 在 地 富 山 市

建築面的 750m 

延床面積 6.9印刷

構造線慌 S R C'9F 

暖 工 1990年

用 通 事 務 所

武庫川女子大学薬学部

所 在 地 異 聞 県 西 宮 市

建築面f四 日 126r刊

延床面倒 22.427同

禍遣 期 限 円C '81. 5F

銭 工 19日7' 李

用 達 大 学

アサヒビール西宮工場装製場

所 在 地 豆 郎 県 西 宮 市

建接面積 36.302m 

涯床面積 70.915同

1揖造規模 S 、S R C・4F

暗 工 199日年

用 達 工 滋

テクノセンター長岡

所 在 地 京 都 府 民 間 京 市

建第函禍 5.39日同

延床面附 3目。日14m

同道規悦 S 、円C '81、7F

謹 工 1990' 手

用 通 研 究 所

トヨタカローラ南海第二阪和岸和田営業所

所 在 地 大 阪 府 岸 和 田 市

注 鑓 面 楠 559r刊

延床面倒 5日5岡

崎造規悦 S. I F 

控 工 19例 年

用 達ショールム、営諜所

白鹿記念酒造|専物館

所 在 地 兵 庫 県 西 宮 市

建築面積 1.235同

延床面積 2.056同

1地 造 規 制 円C '1F

授 工 19日E年

用 遣 問 物 館

コ ナーハウス・ドゥ

所 在 地 神 戸 市

建築商慣 432r同

延床面積 2.07日同

惜 造 線 悦 円C '81. 5F

控 工 1987'1'

用 通 庖 絹

ブルク惰I家山

所 在 地 大 阪 市

法築面! I I 660r村

延床面1 f t 2.859同

禍 道 線 悦 円C '81. 5F

鐙 工 19凶 年

用 通 集 合 住 宅

SHI 円AKAWA RESI OENCE  

所 在 地 神 戸 市

ru築 面 積 日56同

延床面相 5.1印 刷

情造規出 円C '82. 4F

鍛 工 19日9' ま

間 違 集 合 住 宅

角座

所 在 地 大 阪 市

建築菌剤 1.321同

延床面積 7.034同

同遺規模 S . S円C '8 I.5F

蹟 工 19日B年

用 遺 眠 函 館 、 居 舗

財団法人大槻清音員会能楽堂

所 在 地 大 阪 市

建築面積 862r同

延床面積 1.623同

1尚道線悦 円C '8 1. 3F

授 工 1983年

用 達 劇 場

近鉄劇場

所 在 地 大 阪 市

建築面積 1. 625m 

延床面慣目。487同

構造規慌 RC. S・8 1.4F

鍛 工 l目前年

用 通 劇 滋

近鉄アート館

所 在 地 大 阪 市

延床面摘 1.692r同

情造規模 S R C  

綾 工 198日年

用 通 劇 場 展 示 凶

日本生命京都三条ビル

所 在 地 束 郡 市

建築面積 5日6r刊

延床面積 2.585r同

情 造 線 慎 円C '6F

S量 工 1983'1'

用 通 明 務 所

キングスロードゴルフクラブ クラブハウス

所 在 地 兵 庫 県 聖置郡

建築商慣 2.722r同

延床菌剤 4.946r同

禍造 現 悦 円C 、S ・3F

鐙 工! 日目 l' 王

用 通ゴルフヲラブ八ウス

ポラール 番館

所 在 地 神 戸 市

建築面積 2.825同

延床面! I I 9.287同

1揖 造 規 限 円C '81. 4F

鐙 工 1990' 手

用 達 庖 踊

神戸製鋼所ラグビー部クラブハウス

所 在 地 神 戸 市

建Z直面積 396r刊

延庶画期 592r刊

禍造規悦 R C'2F 

綬 工 19日目年

用 連クラブハウス



1 9 7  

ノンウエルド鉄骨による

システム建築

牧 野 俊 雄

S Nビルデイ ンク1ま" S umit omo Non- weldビル

デイング" の略称であり、外壁の工場生産比率を

極力高め、建設現場における工程削減と工期短縮

を可能にするとともに、外壁工事において外部足

場を使用しないことによる敷地の有効利用等ビル

挫設の合理化に 主眼を誼いて開発された シス テム

建築である 。

この工法は中間層の事務所 ・底古I i ビルを対象と

しており、 トータルシステム建築として構造、外

壁、設備、内装等のサブシステムからなっている。

以下、この工法で使用し ている 精進 システムの

特長について説明する 。

構造サブシステム

1) SNフレーム概要

S Nビルディ ングの構造は、柱と梁の;接合に溶

接を使用しない Non- Weld工法による SNフレー

ムである 。

図一 1 に、 S Nフレームの仕口部の構成を示す

が、主主と梁には H形鋼を名E用し、 H形鋼より製作

した接合部品と高カボルトにより組み立てられる

両方向ラーメン椛迭を標準としている 。構造とし

てはこのほかにも、一方向をプレース構造または

耐渓柱構造とすることが可能である 。図- 2 に、

按合部品の形状を示す。接合部品は柱 ・梁の組み

合わせに対して保有耐力接合の規定等種々の検討

を跨まえて標準化されており、 主要昔11材断面が決

定されると自動的に選択される 。柱 ・梁接合部以

図- 1 S Nフレーム仕口部構成

外の小梁、柱脚等の接合音11 もすべて溶接を使mし が最大応力音11近傍にあるため、ボルト穴欠偵を卜

ない Non- Weld 思恕で標準化がなされている 。 分に考j伝する必要がある 。

S Nフレームの特長を以下にあげる 。 S Nフレームでは、 一貫設計システムによる設

①鉄' i ' J " 製作費の低減 計体制を取 って いるが、これらの留意点を設計シ

「毎号

匿{ " ti! 1

ｩｾ＠
:c; E  

弔日

坪ヨ

宅E

弔E

③豆ｾ

岡田

E 平亙

耳目

｀豆ｾ
図- 3 加工工程比較

音11材の加工は切断 ・穴あけのみとなり、溶接と、

それに伴う l銅先加工 ・ひずみ取り ・超音波探傷検

査等の工程が不要となるため、膏11材の加工工数が

大幅に削減できる 。従来工法との加工工程の比較

を図- 3 に示す。

②工期の短縮

接合部の撚 ii 主化により 、工作図の作成から昔11材

の加工まで、 CAD

- CA Mが 最 大 限

に活用されるため、

鉄骨の製作WI 間が

短縮できる 。

皇旦笠2 血よ

構造上最も重要 6
1  

p (tf )  

10 

ステムに組み込み、検討忘れの防止を図 っている 。

3) S Nフレームの製作 ・施工

苦11材の製作は j点11リとして切断 ・穴あけのみのた

め、 H形鋼専用のNCポーリングマシンと切断機

を使用して行われる 。接合部品は鉄骨加工工場で

のN C工作機械の集中使用を避けるため、専用の

工場で集 中生産されている 。 このようにして作ら

れた部材と接合ピースは組立図に従 って組み立て

られ、i町カボルトで本締めされる 。i容; 僚による収

縮がないため製 Ｑ Ｑ 古精度が ｴｾ <、フレームの精度も

向上している 。

現場での主主方は、施工図に基つ' き、通常の工法

と問機に行われる 。梁の下11111フランジにつくスプ

リッ トティーが工場で柱に取り付けられているた

め、梁をその上に置いて仮ボルトを入れることに

より円滑に建方を進めることができる 。 この工法

の高カボルトの本数は、 一般の鉄11- と比べ約 5 羽l

程度多くな っているが、工場でそのうち 4 割程度

が本締めされるため、現場での本締め本数はほぼ

同じとな っている 。

4) S Nフレームの性能

一般に、高カボルト引帰接合による接合部では、

接合ピースから高カボルトを介して位フランジを

面外に rJHげる力が働くが、本工法てすま種々の実験

によりフランジの補強も十分になされていること

が確認されている 。

ロ

白

山

言内

革委 ｾ＠
ヱ .........11 1  I! r- 'ー

ナ 左ヨ

11" 1I'_ - 12 ; 、H 350X175 

4 →ー」ー x7Xl 1

口

口

町

である柱・梁接合

部には H 形鋼から

製作された媛合昔日 4 ↓  

品と高カボルトを

使用しているため、

時として欠陥を生

じる可能性のある

溶接接合部と比較

して、 1日1質が安定

している 。

④輸送費の低減

柱の突出部長さが短〈、輸送効率が高い。

2) S Nフレームの設計

S Nフレームの構造設計は、基本的には通常の

設青! と変わらないが、高カボルトによる組み立て

を行う関係から、以下の点に官ilXまする必要がある 。

①梁成の統一

[ W]  [ NW]  

- 7  

- -ー

NW 

，

 

I

 J

 

f

 /

 
/

 
I  

F  

j  

J  

J  

J  

，

 

J

 
f

 

100 200 300 u (剛)

図- 4 水平加カ実験結果

図- 4 に柱 ・梁接合部会体の水平加カ笑験結果

を示すが、この工法の接合昔日は、 一般の溶接接合

官11を上回る耐力と変形能力を有している 。

おわりに

以上、 S Nビルデイ ングで使用している S Nフ

レームの概要を説明した。本工法は、その適用範

仕口昔日に両方向から集まる接合部品の取り付け 図の拡大、外壁の品揃え さ卒、現在も開発を継続し

に、高カボルトを共用しているため、柱のボルト ており、今後よ り一層トータルシステム建築とし

穴位世を合わせる必要があり、 X 、Y 両方向の梁 ての完成度を高め、ビル建築の分野に寄与したい

の呼称成を統一する 。 と考えている 。

強輸用スプリットティー ( TX) 弱軸用スプリットティー ( TY) ②ボルト穴欠損の考慮

図- 2 接合部品形状 柱・梁の断面算定において、ボルト穴の欠狐部

(まきの としお住友金以工業抹式会社シス叫築1

第二部東京 システ ム建築技術室室長 j

挫築と社会/ 1991年 川 サ 99 



1 9 8  

吊り金物

野 瀬 誠 治

はじめに

住築設fiiii における品 り金物の主なJ c F1i 盆として、

ｬ 丘公設備、Ｇや，ｾｴＮ ｪ 設備があるが、吊 ＱＩ 霊位に対して

1づ〉な悩j変を イTする金物で 、正しい使い方をしな

いと吊り金物の) 悦必、および これに伴う配管 ・ダ

クトなどの決下とい った 'f; 態になる恐れがある 。

ｲｬｬｾ り金物の革ｻｻ介と、その正しい使い方について

述べる 。

吊り金物の種類

一 般に使用されている代表的な金物を 図 Ｑ ｾ Ｔ

に不す。

使用場所の保母 ｅ 条件により、 Ｇ［ｉｉ 気 ｲ ｉ ｅ ｦＮＺｾめ っ き処

ｊｬｪ｜、 ｉ 存融Ａｬ ｅｾＨ｜ め っ き仕 上 げ、ステンレス製がある 。

ほとんどの金物は抑しネジで、ネジの締め付け

1) で支持する構造にな っている 。金物およびネジ

の純m、止めるものによ って条件が迎うので一概

100 建築と社会/ 1991年 IOJ 内

図 1 図 2

図 3 図 4

に弓えないが、締め付けトクル60kg .  (" 111-801、日 ・

仰が適正と言える 。

金物にはそれぞれ汁谷和I重が決められているが、

同じ伯リ金物でも吊り方法により許容荷重がi♀う

ので、メーカーのカタログなどを見て注意する必

裂がある 。wリを 図 5 に示す。

使用祭i I 支持伊IJ を図 B に示す。 このような場合

は、必ず補強金具を IM11 して、すべり J I: め対策を

i  j う必要がある 。

Ｎ Ｇ､ ｓ ｍＱ ， によ り ， ｩ ｈｈｾｩ 取

が浅 う。

許容静荷箆 100kg 許容静荷重 40kg  

図 5

図 B 使用 禁止例

吊り金物の許容荷重

ｉｲｬ ｟ ｾ り金物のが ＱＱ 容荷重の決め方のＩ［ｊ，ｬ， ｩｖ ｜ がないため、

メーカーが独自に決めているが、心ずしも十分安

全性を考慮して作答荷重を決めているとは限らな

い。 またメーカーによ っては持容荷重を表示して

ない場合もあり、使用に |努しては注意する 必要 が

ある 。

許容桁重とは、製品に、ある荷量が力nわっても

使用上安全であると保証された荷重であり、製品

の最大何重を安全係数てづりIJ った値である 。安全係

数の値は材料、 ＱｾＺｩ 重の純 ｾ￭ｩ によって逃うが 、 一般

に材料が鋼てイ¥' j '弓:f重の場令、安全係数は 3 として

いるが、吊 1) 金物の場合、ネジの締め付けトルク

のバラツキなどを考慮すると、 4 は必婆である 。

日午谷荷重については、メーカーで表示している

荷量を鵜芥みにせず、安全係数を縦認して、品り

i U . i 誌に対して安全であるか検討すべきである 。

振動対策

ネジは、原理がネジ面の摩擦力に車ii っているの

で、ある範囲の晶、動が加わるとゆるむという欠 山

がある 。宅J 司の ILI: 出口、コンプレ y サーなど振動

のある所では何らかの対策が必要である 。

完全なゆるみ J I二め対策は、金物本体あるいはネ

ジの先端を造営材に溶接すれば良いが、 j J ! . 実的に

は作業が困難な場合が多い 。一般的な対策として

は、ゆるみ止めに効果のあるネジを使用 したリ、

タブルナ y トにしたり、あるいはネジカ f ゆるんで

も金物の務下とい ったことのない椛i立の金物を使

)11するとよい。

金物を 図 7 ｾ ＱＰ に示す 。

図 7 図 8

図 9 図 10

おわりに

円己竹・ ・ダクトなどが何らかの外力により打 lf 初、

吉正! 杉しても重大な とJ'，.，Il / : になることは少ないと思う

が、吊り金物が強度不) { やネジのゆるみなどの J点

11'1によりl J 見泌すると、これに伴ぃ両己1J ・ダクトな

どが必下し、 二次災害を生じやすい。

吊リ金物は造営材にイLI りiけなどの ))n工をせすN 1i

ljl. に支持できるので 、安易に使いがちである 。 し

かし間違 った使い方をすると事故の恐れがあるの

で、金物の性能を知 1) 、正しい使い }J をすること

が大事である 。

( のせ せ い じ ネ7 ロス'，!i. 1: 株式会 lJ 技術部郎氏 )



日本建築協会

月間の動き

平成 3 年 8 月分

E里 事

A  

ｾ＠

第 4 固定例理事会

28 日 4 1時 - 4 1侍40分 於 本 会 会 議室

出 席 者 佐 野 会 長 ほ か34名

議 事 (1)協賛の件

(2)入退会者承認の件

(3)報告事 項

編 集 委 員 会

第 2 回計画分科会ー建築系ー

1 日 7 1時 - 91時 半 於 本 会会議 室

出席者 佐藤幹司王千t行ほか 5 名

級 事 次回本分科会特集の検討

第 5 回作品作風小委員会

1 日 61時半 - 9 時 半 於 本会会議室

出席者 宮下副委貝長ほか 4 名

検 事 (1) 作品の掲載状況並びに掲載予定の報告

(2)作品の選定

(3) rCall ery  J 内容報告並ぴに掲載予定

(4)誌而の検討

第 3 回設備分科会

1 日 午前 10時 - 12時 於 本会 会議室

出席者 伊 達 幹 事 ほ か 2 名

議 事 (1) 編集委員会の報告

(2)  3 月号「建築家のための設備知識ー IlI - J

特集の企画

第 5 固編集委員会

8 日 41時- 6時 於 本 会 会 議室

出席者 機 事11委員長ほか 2 名

議 事 (1)  8 月号「建築をめぐるトラプルとその解

決」・「建設現場のイメ ージ ア ップ作戦」

特集経過報告

(2)  9 月号 「空間のアイデンティテイ 」・「き

んでん」 ・「大建設計」特集経過報 告

(3)10月号 「住宅政策への従言」 ・「大林 組」

特集経過報告

(4)11月号 「第38回青年技術者」・「建築と土

木 (構造編) J 特集経過報告

(5)12月号 「施工材料」・「大阪府住宅 シン ポ

ジウム」特集経過報告

(6)その他 の検討事項

(7)収支状況報告

第 4 回施工材料分科会

g 日 4 1時半 - 6時 半 於 本会 会議室

出席 者 村 上 幹 事 ほ か 2 名

議事 平成 3 年度第 2 回特集 ( 平成 3 年 12月号 予

定)

12月号 r21世紀の住まいを考えるシンポジウム」

特集第 1 回会議

9 日 101時- 111時半 於 本会 会 議 室

出席者 志摩宣 彦氏ほか 4 名

議 事 r2li 止紀の住まいを考 え るシンポジウ ム」

特集内容検討

第 5 回会員企画小委員会

13 日 61時 半 - 81時 於 本会 会議 室

出席者間四冨I j 委只長 ほか 2 名

議事 シ リー ズ ものの報告とぬ戦予定

第 3 回計画系ーインテリア ・住宅一分科会

22 日 6 時半 - 101時 於 本会 会議 室

出席 者 北 浦 幹 事 ほ か 8名

議 事 平 成 4 年 2 月号 「本分科会」 特 集 検討

第 5 回広告企画小委員会

27 日 41時 - 51時 半 於 本会会 議室

出席 者 潜神 委只長ほか 6 名

議 事 (1) 8 月号 「建築をめぐるトラブル」 ・「建 設

現場のイメ ージア γ プ作 戦」特 集 広 告 経

過 報告

(2)  9 月号 「空間の ア イ デンティテイ 」・「大

建 設 計」・「きんて・ん」特集広告経過報告

(3)10月号 「自治体住宅政策ヘグゴ提言」 ・「大

林 組」特集広告経過 報 告

(4)収支状況報告

第 3 回計画分科会一建築系 ー

28 日 7 時 - 9 1時 半 於 本会 会議室

出 席 者 北 村 幹 事 ほ か 6名

議 事 次 回 本 分 科会特 集の検 討

コ

コ

コ

事 業 委 員 会

第 4 回大阪国際平和センター企画分科会

B 日 7 1時 - 91時50分

ゲス ト 小泉雅生/ シーラカ ンス

出席者 松限幹事ほか 3 名

議 事 シーラカ ンス ・大阪国際平和センタ 一、作

品展 ・講演会の企画について

第 3 回九州路題建築見学分科会

21 日 4 時 - 7 時 於 本 会 会 議室

出席 者 久 保 田 幹 事 ほ か 7 名

議 事 九州見学会の企画 について

教 育 委 員 会

第 4 回工高生教育小委員会

22 日 6 時 - 8 時 於 本 会会議室

出席 者 片倉教育委只長ほ か 7 名

議 事 (1) 日本建築協会創 立75周年記念事業

「工高生デザイ ンコンクール入選作品集

について

(2)  r施工教育用ビテタオ」 につ いて

建 築 工 事 実 務 講 習 会

施工計画編

28 日 91時 - 51時 於 建 設 交 流館

科 目 ・諮問

施工計画 I 藤 井孝安氏 ( 大林組建築工務部

施 工計画 II 高橋慾Uj!5氏 (松村組建築苦11)

受 講者 120名

建 築 ク ラ ブ

第 232回朝食会

6 日 81時 - 9 1時 半 於大阪グラン ドホ テル

演 題 バ ル ト三国を 訪ね 「ペ レス トロイカ 」

の実態 を視る

講 r. m 扇 貞雄氏 (共産閤動向研究所長)

出席 者 55名

5 月 の 入 会 者 (敬材、略)

〔団体会 只 1社 〕

側 大先

〔伯1人会 只21名〕

大 江 義 久

(大江総築事務所)

黒 田 政光

(川崎鉱工業)

本 谷 淳

(大休組)

尾 崎 久 純

(* 畑1Il 築事務所)

中野 格

(東畑建築事務所)

大 原 紀子

(造長)

凹中健j i ; ¥‘

(消水建設)

森 岡 単一

{司宇佐菅野瞳事量計欄1

1時四 典 男

(東畑建築事務所)

中村 文 紀

(来畑建築事務所)

河 原 似 治

(I!li 向建 設)

松 岡 秀 幸

(川凶市役所)

森 凹 隆 司

{大和ハウ ス工業)

中川 敬二

(* 畑挫築事窃所)

渡辺 修

(中断ーげラ7ィ刊 )

- 主体会貝より正会員へ転絡者

池 田 教 子 岩永 裕 之

菊 池 延 江 森下まゆみ

子

二

三

俊

平

秘

奥

音

司会員のEト報

( 団 体会 只 2 名〕

佐 藤 欣 治 (82歳) 平 成 3 年 8 月211: 1死 亡

(佐藤工業会長)

奥田治佐衛門 (63歳) 平成 3 年 8 月27 日死亡

( i 甚指組'品務)

〔個 人会 貝 2 名〕

浅 野 清 (86歳) 平 成 3 年 8 月19日死亡

(愛知l工業大学)

川 口喜代枝 (81歳) 平 成 3 年 9 月 3 日死亡

玉 間 四自1¥ (57歳) 平 成 3 年 9 月21日死亡

〔元評議只〕

森 峰 雄 (67歳) 平 成 3 年 10月 1 日死亡

(l lll 組問l社長)

訂正とお健 ぴ

1991年 9 月号 「空間lのア イデンティテイ」 特 集 中

r  C  Ｑ に み るアイデ ン テ ィ テ ィ」頁の記 Ｔｾ を 下 記

の よ うに訂正するとともに 、関係の方々に 謹んで

お詫びします。( 編集部)

n、
てコ

飛 島 建 設

. 制定年

11百平1123年

・制定理由

マーク は、T OBI S HI MA の r T J と、飛島土木

(旧社名) の r OJ にツルハン とスコップの フォ

/レムをダブルイメ ージ させた。H自利52年 C I の導

入により旧マークを リデザイン した。

「進取性J r社会との調和 J r高度な技術」を表現。

控築と社会/ 1991年 10月号 101 



お知らせ I

フォーム J

出雲建 築展 ・シンポジウム 訓小原二郎( 千葉工業大判事・教授)

一 一 出 雲 建 築 フ ォ ー ラ ム f 7ンションリフォームの設計 ・施工の

問題点とその対策」

・出議建築展 青，'lir. m 星川兆二郎 (i八足諜研究所前号|室長)

と き 1991年11月 3 日(日)、 4 日U-J) 受講料 5000円 ( テキスト代含む)

A M1 0 : 0 0 - P M5  : 00 申込先 〒107 東京都港区赤坂 2 - 10 - 8

と こ ろ 島 根 県 簸川郡大社町旧 J R 山芸大社 信和ビル 8 F  

駅舎 出場日本住宅リフォ ームセンタ一企阿部

招待作家 菊竹前訓、高松 f'l' 、新府千秋、渡辺 T E L  03- 3585- 7131  

豊和、相聞武文、 山下和正、1 : 綱毅破、 締切り 1991年 11月 8 日

六角鬼丈、竹 山 聖、宇 野 求 、 山 本 理 但し、定貝( 120名) になり次第、締切ら

顕、 LLJ 崎 泰 孝 、 出 江 究 せていただきます。

. シンポジ ウム

と き 1991年 11月4 日A M 1  :  30 - 4  :  00 

ところ 出雲大社社務所

鍵のかたち・錠のふしぎ展

一 一 I N A X ギ ャ ラ リ ー 大 阪 企 画 展

からくり 錠 ( 二上外次郎作)

パ ネ ラ ー 長 谷川尭、日必伸、布野修司、藤間享

と き 1991年 11月12 日ω - 12月20 日ω

マンションリフォームの現状と課題 A M1 0 :  00- P M 6  :  00 

一 ー イ 主 ま い の リ フ ォ ー ム セ ミ ナ ー

ところ I N A X大阪 ショールーム 2 F  

( 大阪市西区新町 1 - 7 - 1 )

と き 1991年 11月19 日( 刈 T E L  06- 532- 1956 

P  M 1  :  20 - P  M 4  :  00 ・講演会

と こ ろ 大 阪 証 券 会 館 と き 1991年 11月12 日ω P M 6  :  00 - 7  :  30 

( 大阪市中央区北浜 1 - 1  - 16)  ところ I N A X大阪支庖 8 F 会議室

テ- 7 f リフォーム産業の展望とマンションリ 講 師 稲 問 淳 夫 ( 錠 前 研 究 家)

夢の封印 (Sealing of Dreams)  

一 一 倉 俣 史 朗 展

と き 1991年 1 1 n8 日幽 - 12月11 日制

A M1 1  :  00- P M  7  :  00 

ところ 草月ホール

入 場 料 無 料

問合せ GAL L E R Y .  M A  

T E  L 03- 3402- 1010 

製品情報
|  

集成材接合金物

シマリス、エポキシ注入ボルト一一セブン工業側

大l断面構造用mJ 此材椛造では、集成材の応力緩 2 . ボルトからm成材に

布 ｉ のため、例え ｾＮＺＧｊｊ ボルトを使用しでも、鋼鱗造 伝えられるよｾ， Ｍ ｴ ， 力を、

のような摩僚接合を地すことはできない。 したが 等分布化することがで

って切削孔の許容差を O とすることが望ましいが、 きる 。

技術的に困難であり、段低でも+ 1  - 2  mmとして 3 . 注入作業が容易にな

いるのが現状である 。 このため接合J}l 1の変形が椛 り、 集成材がエポキシ

遊休の応力分布に彬特を及ぼす椛造では、エポキ 街脂等で汚れない。

シ樹脂等で、接合昔日の隙f Hlを充填することが効果 ・材質

的である 。 ステンレス鋼 S USお4

エポキシ樹 ｊ ｬｦ￭ ｾ［ を注入する作業は従来困難であ SS41 

ったが、 このエポキ シ注入ボルトを使用すること ・規格

により、集成材を汚すことなく、しかも容易にポ ボルト径 φ20mm

ルトと 孔の隙間にエポキシ樹脂等を充嘆すること 長さ 130mm- 240mm 

ができるものである 。 ・仕様 エポキシ注入ボル ト

Ｎ ｾ 守長 中心孔径は、 A1f11Jは ゆ 4 mm、長さ 26mm、 引JI 別 立 本 主1: 干 509- 04 岐阜リ，UJ II 茂郡七宗11月，'，麻生1107

ボルトの一端に HfJnする中芯孔から 、集成材と φ 5  mm、長さ 65mmて' ある 。ボルトを直交する孔 T E L  0574 - 48- 2277 

ボルトの隙防iに通じる孔を持ち、この孔から、 は、 ct 4  mmて' ある 。 F A X 0574- 48ー 1930

エポキシ樹sfi 等を注入可能にしたものである 。 東京 〒160 束京都新街区西新宿 8 - 20- 2  

従米注入するために集成材に 5 mm絞皮の孔を附j ・問い合わせ T E L  03- 3363- 3451  

けていたが、部材が大きくなると、注入が困難 セブン工業側ヘビーティンパ一事業室 F AX  03- 3363- 5104 

になり手聞のかかる作業であ った。 このボル ト 名古屋事務所 干460 名古屋市サ1区丸の内 3 一

を使用することにより、次のことが改善された。 6 - 4 リバーパーク )Lの内ピル 3 F  

1  . 集Ji J ( ; *オとボルト干しのガタをなくすことカずでき T E L  052- 961- 1477 

る。 F A X 052- 961- 6977 
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東海支部相談役

川口 喜代枝氏逝く

明 治43年 9 月11 日生( 名古屋市千組区稲舟通)

略 歴

昭和16 年 3 月 名古屋高等工業学校建築科( 現名

古屋工業大学) 卒業A

7 年 万常紙庖臨時建築係

10if三1 0 H 篠間建築事務所入所主任技術者と

なる

20年 10月 間所解散と同時に篠 ｉ ｊ ｉ Ｉ ｉｉ 口建築 ｉ ｬ ｾ

務所創設所長となる

42年 10月 ( 術協同設備事務所IJ fJi Bt 所長となる

60年 10月 側篠田 川口建築事務所所長を退き

会長となる

平 成 3 年 9 月 3 日 逝 去 享 年80歳

叙 勲

H召手[155年 11月 微五等双光旭日' よt 受 賞

所属団体歴

( 初日本建築協会東海支部相談役

(ω 日本建築学会名誉会長

。1 ) 愛知建築士会相談役

ｾＱＰ 月は住宅用間

追悼の辞

中島

謹んで、川 n喜代枝の御霊前に、お訣れの言葉

を申し上げます。

9 月 3 日午前 8 1時日本建築協会東海支部の '1'; 務

局から、 相談役の川口 忍代枝氏が亡くなられたと

の電話を受けました。

実は 8 月19日には浅野情氏の御逝去で永のお訣

れをしたばかりの私は、建築学会と建築設計界の

大恩人であり 、学: 容の大先輩のお二人を相前後し

てお別れする人生の運命に、夜、の心の 中に大きな

空洞ができた忠、いがいたします。

川口先生が身体の不調を訴えて、中田病院に入

院されたと、灰かにお聞きしていたが、先生のい

つもの「人様にご迷惑をおかげしないように J と

の心やさしいご配慮のことからでしょう 。 このこ

とを承知していた方は、ほとんどなかったのでは

ないでしょうか。

いま私は、名古屋に戻ってきて 30年、この氷きに

及ぶ御指導御m陶を思いますと心の衝撃も大きく

忘れ去ることは、とてもできるものではありません。

名古屋へ戻って間もなく、私は日本建築学会東

海支部の常議員に選ばれた翌年、支部長の選挙が

ありました。川 11先生は対抗者を見事に打ち破り

支部長に当選されました。

従来は、学会の支部長は、そのほとんどが、名

古屋工業大学と名古屋大学の先生方が就任されて

いたものでした。建築設計界から選ばれたのは、

川口先生が始まりとなりました。支部長就任! 日l も

なく、ごく少数の同: 容の者が集まり、 Jl l n 先生を

聞む会をも った折、先生は、夜、どもに、「オイ F 何

か問i 1 t ; いではないのかJ と、満面にはにかみの色

を湛えられたお顔をいまでも 7E1い出します。

この頃から建築界に対する御指持が深ま ってき

ました。

愛知 ｬ 建築上会の会長に就任され、私は Ｇｩ ［ ｾ 務理ｪＡ｟よれ

にとご判長挙いただきました。 この 4 年間は、数多

くの事業が待 っており、企阿担当をおおせっか っ

た私は、先生の強力なリーダー シγ プに走りまわ

ることが多〈、建築行政に協力する意味と、建築

士としての重要性を教えられ、又身をも って体験

する機会を与えていただいたものです。

日本建築協会東海支部としては、東海地方の建

築界の重鋲でもあり、当然会只でもあ ったことで

もあり、 一回l支部長のあとを襲って私が支部長を

おおせっか ったころから、支部役貝会において、

新設の相談役に御推戴を巾し上げることになりま

した。当支部の役員会は、 3 カか、月に 一回』程呈皮の頻

皮てでeサl日開1井羽洲;日丹削H他 (

していただき、 何かとご高説を搾I偲できたことは、

私ども支部役貝の大きな励みとなり、また幅広い

視野を示していただいたことにより、より適切な

支部活動がでるきたことを感謝しています。

東海支部復活30周年にあたり、支部連予1・に d也ま

ないご尽力をいただいたと佐野会長からの感謝状

をお届けにい ったときは、甚だお元気でヤあ ったし、

「まあ、よく来てくれたネ 」と労ら っていただいた。

川 I l 先生、どうぞ安らかにお眠り下さい 。

(  EI本建築協会東海文部長)

ra  

f。r t he next  stag壁

生涯を見つめた住まいと環境の創造

人にはいろんな明日・ next st ageがありまもその一人一人の

明日をよりE豊かで実 りあるものにしたい、そんな思いを込めて

積 水ハウスのスローガンは for t he  next  st age。生涯の暮

らしを見つめ、より人間性豊かな明日の住まいへと 環境を最

高の技術で今のあなたにお届けする。一一一一 私たちの

変わらない基本姿勢力ぜここにあり、積水ノ、ゥスは常にあなた

の next st age とともにあり 続 けまれ

積水ハウス椋京会社 本社干 Ｕ 羽 大匝市 ｾ ｴ ｬｩＡＺ中之島 Ｖ 丁目書 ＱＷ 骨 中 之 島セ ン ターピル 内 ｔｅ ｌ 凶 Ｍ ＴＴ Ｖ 引 ＱＱ 東京支社 干1印 車車帽斬宿E 画斬宿1丁目6書1号 斬宿ヱルタワー内 TEL03-3346-6自国
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ｾＱＰ 月は住宅用間 限りなく、本物志向

みんなの“ 我が閉ま" かなう家。

新居の間取りを考えるとなると、ご家族おひとりおひとりカ、欲ばり lこなってしまうものです。ても、 G O MA Sなら大丈夫。

みなさんのホ我カ、-閉ま。を、きっとかなえてさしあげます。その例として2つの* 我カ、・閉ま砂をご紹介しましょう。

家銭そろって、のんびりのびのび過としたい。

こころからリラックスできるファミリースペースがほしい。家族

みんなで、ゆったりなごやかに団らんのひとときを楽しみたい。

YES 

吹き抜けのあるリビングダイニングを設計してみました。開放感

あふれるスペースが大きなくつろぎを演出します。キッチンも

対面式ですから、料理しながらてもご家族との会話が楽しめまれ

2  

四季を愛し、伝統の暮らしを尊重したい。

花や月を愛し、雛祭りや端午の節句を祝い、雪見酒をたしなむ

暮らしも住まいも、和風がいちばん。本格的な和室がほしい。

YES 

本格的な和室の続き間を設けてみました。開け放っとリピンク'

まで連続して使えまれ四季の催しの場に客間にと大活躍しま丸

また三世代同居の際には、ご両親さまの居室としても最適です。

山

口

一

m

b

，
、
d

同

・

・

員一
…

M
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ヌレムラを完全

素材の質感を活力、した生地仕上げ

SEFシステムはアクリルシリコン樹脂系仕上げとフッ素樹脂系仕上げの2タイプからなりま主

SEF: / ステムは泌透性 IIJj 木材、常収形防ノド材と" 可耐久tt 附 II l'iを品Il み介わせるこ

とにより、外q の特長がfH采効果: を' i Hi li。イE米 r.wてはィ、 υI能t.: -ったヌレ・ムラを|坊iI :し

ます。しかも打放しコンクリー卜の素材を活かした尚耐久- r l : f上1-.げシステムです。

. ヌレ・ムラが全くありません. 高耐久性 工程の概要

弾性樹脂仕上げ. 弾性塗膜のため下

地クラックに追従. 完全な中性化防止機

能・透明仕上げによる意匠性の確保.

クリアー・ 重色消しの選択可能. エフロ ・

さぴ・汚れの完全除去 ( PAT. P.) 

責 任 施 工 で 年 限 保 証 付

oil 司全国書庖で好評発売中/

新 ・固定モ メント法による

らくらく水平応力解析

部材の水平応力の解析が簡単にできる新 ・If! I定

モーメ ン 卜1去を、セットパックの建物や ILJ 形ラ

ーメンの例を入れつつ詳解。

槙 谷 栄 次 善 A 5判 192頁 税 込 定 価2.800円

はじめてシリーズ第2 弾!

はじめての

コンクリー卜合成スラブ

コン クリ ー卜 合成スラブのしくみから設計 ・

施工の実務までを、J : XI表や写A を数多く使 って

やさしく角特見。

績谷栄次Ｋ吉野 ＧｦｊＡＮｾ 共著 A5判 137頁税込定価2.5叩円

建築技術8 月増刊号

たかが目地、されど目地

目地と継目のディテール

建物の機能や 外観上のポイントとなる 「目地」

を徹) 底解剖。

加賀秀治監惨 A 4判 256頁税込定価3.800円

株 式 会 社 建 築 技 術

干 151 東京都渋谷区幡ケ谷トト2 福西ビル

TEL. 03- 5371- 3日11 FAX. 03- 537卜8282

打殺しコンクリー卜

Y- 7090 

NY- 90903l.は NY- 8090

(L?Jt益百引( 両五仕上げ)

カ- J ログをご請求 ください。

図 ］ｾｺＭ 吉田緯式会担
本 社 干435 静岡県浜松市上西町1314番地 雷〈侃; M>64-2111 FAX <邸; M渇4-2117

業 所 東 京 官〈ω>3118-1695 大阪 宮<00>399-1958

屋根テ; 縫認知

近年、わが国の気候風土を背景と

した雨水の速やかな排出、被覆とし

ての躯体の保護などによるレベルの

高い建物性能の達成、町並みやスカ

イラインを意識した懸力的なデザイ

ンを実現する大きな要素として屋根

が見直され、各種の建物に勾配屋根

をかける例が多くなってきています。

今回の特集では、 “ 屋根デザイン

の多機化とその技術" というテーマ

に基づき、材料と工法の現状と動向

を紹介します。また、屋根を設計・

施工する上で重要となる点について

も克明に説明しています。

序・欧州屋根事情

総論・屋根デザインの多機化とその技術

1 . 屋根材料と工法の現状と新傾向

2. 屋根構法の再点検

3. 勾配屋根の防水

4. 天窓( トップライト) の種類と性能

⑨屋恨のマテリアル

( 金属 ・塗料・プラスチック用語解説)

連載 ・・・・・・
地下水のはなし⑥

地下室の漏水対策

限界状態設計法⑮

基礎構造の信頼性評価イ
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テトカッパー防水
| ヵッパー防水帯 コ- " - : $>- H オクロン防水帯目

資料をご11; 1<下さい。

新しし、時代の、新しい扉をひらきたい。

内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式
A 、

ｾ＠ ネ土

本 社

支 l苫

倉 庫

神戸市中央区三宮町3- 7- 6(神戸7 7 トクピ ル5階)

電 話 神戸 (331) 0881- 3  

大阪市北区西天満2丁目 6番8号 (堂ビル5階)

電 話 大 阪 (364) 2031- 4  

神戸市東灘区御影石町 4 丁目 (電話811 - 3610)

...... .  - .・・E 唱.， .  &ι _ _ _ . . . 〆、 4 ...L

興 凶1Cよ 美 保 抗 告 征

本 社 東 京 都 中 央 区 銀 座8- 4- 9 奥山ピル TEL 03(3571 )2703!僧 FAX03( 3571 ) 0264 

大阪事務所 TEL06(391) 1081 - IFAX 06(395)1109 畠古屋出張所 TEL051(811) 36印

慣浜宮里前 TEL045(310)刊 31 FA叩 45(310)4765 嘩 木 出 現 所 TEL0461(11) 1761 FA岡 崎1(13) 1341 

埼王宮畢所 TELO柑 (774)1845 玉 城 出 現 前 TEL0191(18)0878  FAX0191 (18)  1614  

圃唱園田・

• • • 
司圃・ｾ .. 圃，

・・.，
・・・F

・圃

-
Shutter 

東洋シャッター株式会社

本 キ土 干 540 大 阪 市 中 央 区 常 盤 町 1 - 3 - 8 ( 日 本 生 命 谷 町 ビ ル )

T  E  L  ( 06) 943 - 6 5 7 1  ( 代; )

・東京/横浜/盛岡/仙台/水戸/静岡/岡崎/名古屋/富山/大t章/ 京都/神戸/広島/高松/福岡/他全国主要都市

タイル工事施工

⑩25 川 岸 窯 業 商 庖

本 事土

天 運 営 喋 所

⑮ 550 大阪市西区西本町 1 - 13 - 3 3  

電 話 大 阪 0 6( 532 )代0461 <<!!>550  

天 理 市 丹 波 市 新 町 50

あ 干 :

情報処理・電算写植組版
勺 ｉｾ

ゆこ_ 3

⑨日本写植印刷株式会社

て表取締役 神 田 都 義
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本 社

日本写傾センター

章山写値センター

干545 大阪市阿倍野区阪南町7 5  30 

干892 鹿児島市名山町4 7 三宝ビル

〒708 ，章 山 市 信 田 1 3  7 2  - 1  

n 06( ω6) 1111代

E ω9 2  ( 26) 4371 

e ω6 8  ( 28) 4377 

λ wー. 阪 フ

昼門 事骨t

根 4 一選 7  

工B J 区 ス

司王 亘 書五五

の 唱河、主 六六

il 式E寸

法会主誌

社 三一五
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空 気 調 和 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 ・ 防 災 設 備 設 計 ・施

φ2 5朝日Z 業社

本 社東京都港区浜松町 1 - 25- 7  電話(3434) 6171( 大代)

大阪支社 大阪市淀川区加山 1 - 58- 59 ¥11話 (302)2271 (代)

文 J1¥i 北 海 道 ・* ｾｴ ・ Ｑ ， ，，; 以 ・'1' 同 ・九 J'I-I

7・¥' ｾ住所虫 ＱＱ 路 ・ Ｑ Ｇ￉ｩ fiii .  ｉＮｾ 岡 ・ 微 ｩｊｾ ・ ｉｪｪＧ 1吋・京 郎 ・神 戸

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

e D ヲイヲシ械式会社

ヨ住居 ・大庫本社 干650 X 阪 I!i 丙 g れ μ 梱 1rrl 9帯おもJ 電 必 (06)"41 8231 

東 軍 本 社 〒 102 東京間下代U1 ¥! ( T . ¥" l: lI. 2丁 ¥J 15酢 10廿 llt ，JIi (03132618231 

支 社 名 古 島 . ，. 1岡

宜 庖 札眺 . flllfi 続出火、: { • T 班 耐 } J i < 金 沢 ，j( 1 m神，; 人 開 岡 山

/l: 尚 ー高 松 熊 本

営 蝿 p!i -il¥'/l 副首II .  Ａ ｉ ｲｲｾ 肱川蟻附， ｬｬｦｬ ，島民 ＧＱ .  ～Ｇｉｾ ， ｪ＠ .  1 ' 2 川沖日山

ｾ， ｜ｊＱ ・ ｦ 車山松山両側 Ｑ 北九州鹿児品 ｭ｜ ・ ｉｉ
出 張 所 地J l I . fi.i 品 。川 崎 除 j ! 僧 品 。 ド l則・ i長崎 ' X叶 山 崎

海 外 支 底 シンガポールホ. / コン

技 楠 研 究 所 干354 埼 ! 県 人1¥11f11l三 J，町大下，t A< J1.390帯地 ¥s品(0492)58 15¥¥ 

空気調和l設備 / " X " ¥ f1i'j ｾ設備

給 lJ i'ノド設 (i ，前 I 1冨、 l ノ'J <処 f型 施 設

屯 気 設 備 マー---v 環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長

大 阪 支 1，1; 長

白 谷 治 二

三回 村 正5也

大阪支応 大阪市中央区北浜2- 2- 21 'i1I，: M6( 202)3071(代ぷ )

本 底 点京都千代 IIII 互有楽町1- 4- ) 電話03( 3502) 6111( 大代 )

支 l苫 名 占 屋 九 州 北 海 道 ・ '1' fJi I ・東北 ・北陸 . V4岡

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備設 計施 工

φ 三建設備工業株式奮社

大阪支広 大阪市北医キ｛格 ｾｉ r  3 昂: 5  ｾ［Ｍ '，[Li，fj  (352)  )  J  3  1  刊

本 社 点点目 ｾｉ 中央区Ｂ本紙蝋殻田 ｔ 2  - 2 2  m訴 ( 3667) 3431 ( 大代 )

支 社 名 ｾｩ It! . 仙 台 ・札 幌 ・広 j;A - 制|拍J . 令 沢 ・新 潟 ・隙 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

。 -・・

-

-・

晃 空 調
1l 式会社

本 社大阪市中央区域見2丁目 l番61号Y イン21Ml D?ワー 電話 06- 949ー1371

* 点 本 問 点 京 都 新 宿 区 西 新 宿 新1百住友ビル m話03- 3344 - 1911

大阪本州大阪市北区西天満 4 丁目 6 祷 18-¥} 112話 06- 363- 1371

克 明 仙 台 ・償浜 ・名 古 昼 神 戸 広 品 悩 l同

営 業 所 札 税 ・京都 ー松江

出ｾ，所、 ｉＨｾ 秋田盛岡・大日 ・ 千葉川崎お ｕｉ . 1It. 井・和歌山

.鳥取 ・岡山 田高松 ・下関 ・熊本 ・鹿児品 川噌n

ｾ＠ 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

問 よりよき環境へ繍で挑む一 一 一

- 株 式 会 社 書 冊

Ｑ ・ｾ .・ー _r ・

本 社 太阪，1，中央区瓦崖町 2丁目 11番16号( オートセンターピル 1.  2階)

郵便番号 542 屯 話 大 阪 ( 06) 768- 5  0  3  1  代 表

ルテ十ンス部 電 話 大 阪 ( 0 6 ) 7 6 8 - 1 6 5 1  代 表

点京主的 東京都文京区小石川 1丁目 12番14号 { 日本生命小石川ピル 7階)

郵便喬号 112 屯話 ( 0 3 ) 5 6 8 9 - 2 3 5 1 代表

商白は空気ですo V  r-
a・・・ 換 と空気のヱ ンジ二' P ' ーーーー

〉ー〈J 5f 誌
・宮

空 気 調 布l

給排水衛生
。搬 送 機 設 備

設 計 施 工

人に優 しい環境づく り

第一工損撒式怠祖

大 阪 支 底 干530 大 阪 市 北 区 内 天 h:l. j 3  r ド! 6 番 1 4 サ

，;(Z話 0 6 - 3 6 4 - 6 6 6 1 ( 代 表 )

本 社 干 100 東 京都 千 代 111 区 J しのいJ 3  T T!  3 番 1 サ

屯i 1fi 0 3 - 3 2 1 1 - 8 5 1 1 ( 代表)

ガス設備の設計・施工のご相談は

大阪ガス指定工事会社・大阪ガス住設機器特約窟

。大晃設備株式会社

本 社

大阪市北区西天満 5 - 1ト12 ¥11 06- 313ー1846

大阪営業所

枚方営業所 枚方市甲斐凹* l I f f 9 - 3  11I 0720- 49- 2128 

給 ・排水・ 衛 生 ・消 火 ・空 調 設備

おお西原衛生工業所大阪庖

大阪市北区中津 6 丁目 8 番 4 号 電話大阪 ( 458) 3628番

支庖 ・営 業 所 福 岡 ・京 都 ・天 理 ・川西・神戸

⑨日本管工業株式会社

本社車京郵支庖 京 都市南 区凶九条 ｾｆｬｬ 田 ｔ 2  0 番 I也の l

電話( 681)  5  1  0  1  - 5  .  IU 1[11専用 ( 691) 1045 

大 阪 支 庖 大阪市北区天満 1- 5- 20 電話 (06)352- 3501間

三 軍 支 庖 津 市 栄 町 2 ー 1 1  I  ｾＱＱ 話 Ｈ ＰＵＹＲ Ｉ Ｒ Ｖ Ｍ 361(){ ft) 

四日市営集所 四 日 市 市 西 末 広 町 電 話 (0593)53- 7431附

滋 賀 嘗 蝶 所 大津市中央 2 丁目 4- 28 1屯話( 0775)22 - 9738(f1j 
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宇品
合ーを議詰萱暴雲霊

本 社 / 干530 大阪市北区角田町 l番 1号( 東阪急ピル)

T E  L  06( 313)  1101 F A X 日6( 315) 005日

。
電 気 工 事 設 計 施 工

一--圃・
IIl J  

r 司E
語I締 zt 金 槌

代 表 取 締 役 土 井 敏 裕

本 社 大 阪 市 北 区 西 天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ビル 5 階 )

電 話 0 6 ( 3 6 1 ) 3 6 7 1 (代 )

支 庖 東 京 都 中 央 区 日 本 僑 茅 場 町 2 丁目 1 7 番 3 号

屯 話 0 3 ( 3 6 6 6 ) 1 4 7 8  (代 )

営 業 所 堺 ・ 泉 州 泉 南 ・ 滋 ｬｾ＠

電気設備・計装制御設備・空調設備 ・クリ ーンルー ム段備・プラント設備

給排水衛生訟備・エヰルギー集中長視システム 設計施工

& 三 宝 電 機 織 式 会 社

取 締 役 社 長 嘉 納 秀 一

事 担干知大飯市北区翫 盟12- 6- 町堂ピM TEL 缶(364) 1471・FAX 由(364) 悶

車京亙祖刊団東京也君区新個11-16( ニュー輔蝿ピJレ) TELIll ( お倒) 013HAX 凶6倒)0268

名ot i a 干461 名古置制限量担日ー12- 14 TELO包( 矧 )513HAX限 (914)7535

神戸亙后干6S1神戸市董塁岩豊明司1- H( 工ピスピJレ) TELO月( 納 )5S11・FAX078( 8/1l 防1

騨日究所守古田丈飯府精百三宝町七:T3図 T EL0712( 27)8(旧 FAX0712( 27) 1喧4

特 殊 壁 装 材 製 造 販 売 和室に最適

回一f:!::!?)ほ) 訓 O: J : J !J C::2 

第 二 干597 大 阪 府 貝 塚 市 王 子 5 0 1

営 業 種 目

- 防 水 工 事 主主布 防 水 . 0 / ート| 坊 水 ・モルタノレ防水

・ 樹 脂 注 入 接 着 工 法 各 位 樹 脂 注 入 接 着 補 修 工 事

・ 亀 裂 補 修 工 事 各 組 樹 脂 注 入 ・ 充 填 ・コ ー キ ン グ

・ シ ー リ ン グ 工 事 シ リ コ ン ・チオコーノレ ・ウ レ タ ン ・アクリノレ

・ 吹 付 工 事 アクリノレ ・リシン ・5!ji 1'E : 7 イノレその他

く〉建 設 業 許 可 大 阪 府 知 事許 可 ( 般 - 5 3 ) 第 51225号

く〉 日本シーリ ン グ工 事 業m会 4 員

大阪市北区末広町 3 - 21  

'，¥手UJ 也所! i ，j 函Tビ J レ2015

T E L 06( 315 ) 0 7 0 1  

。来) 特殊技研

⑧善言誕踊甑雄式会租

代表取締役社長 依 藤 孝 行

〒534 大阪市都島区中野町2丁目 10番11号 T E L ( 06) 351- 5428附

F A X( 06)351- 5299 

108  

c+'dOT  i 舎町震房副d -

ーa:電_.......

⑧時掛王訴さ事12

ー ー 曹 司 : 1: 11 壇了直

一一一誠 実 と 技 術 で お 応 え す る一一一

。 住友電設株式会社

取締役会長 代 谷 正 元

取締役社長 相 馬 一 男

革主 干ま自主顕在置霊殉置; < 2-1-4 ft C侃J 537- 3400CA 代〉 買毘/〒1笛買車畠車Z芝2丁目1-17 ，町田沼崎4- 7311C夫代}

- 電力工事 ・殴情工事

語己変電極蝿工事 ピル電気思軸工 事 空 調 工 事

契空送電服工事 工渇電貫担蝿工事結H l 7 j ( 衛生工事

活 申E 電線工事 防噂電気盤縄工 事 時 挽 配 管 工 事

工 7 工 事 酎 重 工 事 局 防 施 股 盤 情 工

電 気 付 ⑤ 設 計 施 工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代 表 取 締 役 山 本 1'( 士

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ピル TEL 大阪06 (385)1361(代)

大阪営業所 TEL 大阪06(385)1361( 代 京都営業所 TEL 京都075(311)1185(代)

東京営業所 TEL 東京03(3574) 0  6  6  5  福岡出張所 TEL 福岡092(771) 6 1 6 8  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

関 西 支 社

専務取締役支社長 横 田 幸 一

大阪市中央区高腿縮 4 丁目 3番7号 電 話 大 阪 (202 )0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 l 丁目 4 番 5 号

支 社 北 海 道 ・東北 ・丸ノ内 ・新宿 ・神奈川 ・東関東・中部・九州

Const r uct i on chemi s t r y f or t he f ut ure.  

-・11

11

稼 式 会 事 士 王 又 王 ム ピ ' 一

株 式 会 主 主 ポ リ " リ ス 物 産

本 社 東 京 r . t ! &区 六 本 木 3 - 16 - 26 

大阪支底 大阪市中央区北浜3-2-23( fJ 霊 ピル}

T E L06・202-3294

。ＮＮ￞ＱＮＮ｜｜ＩｾＭ横代の断熱用シｾ人
Iるぢア‘ イみ

目0/¥1イチ11ーシートP

目 豆 電 線 様 式 曾 批 判 闘 干 代 田 邸 側 2 T自 制(干代田ピル)
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特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料

責 任 施 工

種・オリエンタルカラースーパーメタル ( C5PM)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( 5 T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

・ オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

・ オ リ エ ン タ ル エ タ ー ノ コ ア ー ( ETC- F)

色 彩 豊 富長 尺 物

ロ

ロロ

S 小 j皮 . s大j皮 ・Vi 皮 ・ポ y クス波 ・W ジャンポ波 ・V デ ッキ

SVジャンポi皮 ・ボルトレスルーフ BL . 其の i也

平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・堅樋・軒樋

各種換気装置〔モニター・ベンチレータームーパー・エキゾスター (強制1]) 1  

ボーロイド( 断熱材 ) O.G. K. ※ カタログをこ:ii' 求-Fさい。

〒 660 尼 崎 山H行手IIf軒i凪り 3 - 26 ;IJ:話 大阪 ( 06) 412- 5131((1:) 

大阪 ・ Ｉ ｌ ｊ Ｋ ｉ ・ 名 ｴｩｬｩ 昼 ・ 広向 ・ Ｊ条 ・ ｾ ｉ ＺＡ 路

干 335 厳 Tli 塚 越 5 丁目 6 苦手 32 !，寸 屯 話 政 ( 0484) 42- 311 5({1:) 

ｷＮＺ ｾｴ＠ .  * 点 ・l拘束 ・熊谷

運勢 市' J I レヲ Jl :l- 9J I - 製造緑式会誼

i皮板焼栴

途用

エターノコアー F大和郡山市九条スポーツセンター屋根

デンカC S Aファミリー製品

-安ニ.I 0CSA ( 膨張性 j昆和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

・雪ニＮｉ Ｐ Ｇｴｾヨニ ｊ Ｈ グ ラウト用無収縮材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子ニ.10 守3 ーデ-J ' )克(去153切 ) コンクリート躯体の漏水補修に

.ョーニJ nES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・雪ニJ nI I OOO(製品用超高度 j昆和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

ネ土

A

Q

玄式株業産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖 ｔｅｌ 本社 ・ 京 都 ・ ｾＺ ｉ ｴ ｬ 肝 Ｈ ＰＷＷＲＷ Ｉ 2 - 2 2 2 0  

Vf M.J  ( 0 7 7 3 )  7 6 - 0 1 3 3  

;甫金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 社

T E L 大阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  

A

Q

冨式株業産

T E L 大阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 点京 ( 0 3 ) 3 2 7 2 - 8 5 0 1  

コトネ土
ふ

玄式株ネ土
ふ

玄式株産物洋光

T E L  ｩｾｈｩ ・ 守 山 Ｈ ＰＷＷＵ Ｉ 8 3- 2 3 8 1  2 5 2 - 6 0 0 0  ( 0  6 )  T E L 大 |似
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ガタツキがなく、安全で丈夫な銅製二重床システム

|  浮き根太式銅製二重床 |  

9: ; 守フD i ' べース

'II? 11: Ｃｊ ｾ＠

福2!?

九 白川‘

j ¥ Ｚｾｾ大
o科阪

円 ｾ ｾ ・
一
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川 た 九

百件 ｾ ｴ ｾ ｉＧＺ＠
悦九め し

" /，て l“l  

l品JthbiUい1ドI市 砕

迅 帆

刊

安全に効く、大容量 配線に効く、荷重に効く、浮 き 根 太

式 が 効 く そ のパ ワーが、現在の二 重床におけるあらゆ

る問題を解決しますタジマ フロア ベ ス。構造と部材、

そして施工が一 体 と なった、タジマならではの技術のシ

ス テ ム 二 重 床 根 太 で ガッチ リ 連 結 さ れ た 床面 が 、確

か な 強 度 と 安 定 性 を 実 現 し ま す さ ら に 耐 震 性 も 標 準

装 備。まさに" 床" そのものの、安心と安全を提供でき

る 二 重 床 て す

※フロアベースは浮き被太式のため、支持脚の長さを個別に

調節できま丸したがって、下地の不陸や段差への自在な対

応が可能ですユ

幹

! り 山寸隙

大阪営業所・干550大阪市西区京町堀卜10-5

fi 06- 441-5951 FAX06- 444-2596 

雑誌 03379- 10

東京営業所・干101東京都千代田区岩本町3- 10- 12山源ピル

fi03-3861-3101  FAX03- 3861-3615 

営 業 本 部・〒101東京都千代田区岩本町3- 11- 13

fi 03・3866-6101 FAX03- 3862-5908 株式会社 9: : ; マ


