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太陽光の角度によって時と共に変化する壁面

タイノレのわずかな凹凸が表情を際立たせる。

ある時は壁面の背後に別の空聞を感じさせるほど微妙な

無限のリズムの中の 陰 影、

F艮

タイノレ一枚 一枚がまるで、、意思をもっているかのように語 りかけてくる。

TOTOエクステリアタイル。

T O T Oエクステリアタイル

カタログをご希望の方は、 干 530 大阪市北区曽根崎2- 3- 7 { 語新第一生命ビル東館東陶機器州 大阪支社までご請求ください。念日6( 364) 1181 



4 クリスタルタワー見学会

クリスタルタワーは、大阪ビジネスノ f ーク ( 0 B  P ) に 、J也」ニ37

1>皆、 地下 2 階、高さ 150m、延! 未同制約86 ，000ηl 'の規肢をもっテナン

トオフィスヒルとして完成しました 。

新しいオフィス環境の創造を目指したこのビルは、大阪城公図に

lilJ かい、敷地の約8 5 %をオープンスペースとして 開放しています。

そのノ f ブ リγ クスペースの総の 中にクリスタルなイメージのガラス

が天空にそびえ 、そこには大阪城が映し出されています。

高度↑ ff 報化社会に備えるべく 24時間対応できる各種通信手段のほ

かに、ピルを支える技術として振-( - 原理の制振構造、循環ポンプを

必要としない省エネルギーシステムなど、様々な試みを取り入れて

います。

基準階は 2. 8mのゆとりある天井高をもち、外光の入る大きな リフ

レッシュホールや化粧室など、新しいオフィスへの提案に溢れてい

ます。 中層 部lこはカフェテ リアのあるコミュニケーンョンフロアを

配し、 地 階にフィットネスクラフや飲食底、 l 、 2 階には広告mやカ

フェラウンジと一体になったホールを芹Jfi: しています。

新時代のオフィスライフへ向けて、最先端テクノロジーと人間性

尊重の可能性に挑戦する企画 ・設計、それを支える施工と技術の結

品として 、 クリスタルタワーは的かな主娠を行おうとしています。

( 本多友常/ 竹中工務庖 )

日 時 1990年 10;=126 日附14 : 0 0 - 16 :  30 

集 合 場 所 現地( 大阪市 中央区械見 l ー 2 - 1  )  

*  J  R 学研 都市総 i J 'i 町」駅下車、南へ徒歩約 3 分

*  J  R 環状線 ・京阪屯鉄「京僑」駅下半 、南西へ徒歩約10分

*  J  R環状線「大阪城公園」駅下車、 北西へ徒歩約10分

定 員 80名

参 加 費 会員 1，000円 、一般 1，500円 ( 含、消' [ 1f 税)

* 当日、受' 付にていただきます。

申込方法 ハガキ、 F A X 、屯話で 10月17日( 村までに(ω 日本建築協

会卒業課へお申込みください 。 Hl i し名 ( クリスタルタワ

ー見学会) 、氏名、会員 ・一般の別、勤務先 、参加証送付

先、電話番号をお知らせ願います。

(ω 日本建築協会卒業課 〒530 大阪市北区梅田 トト3- 2100

F A X  .348- 0634 T  E  L  .348- 0633 

* 参加証を 10月18 日( ホ) に発送します。

* 申込者多数の場令は参加者を 抽選で決定 します。
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大! 坂東京海上ビルデイングが、 21世紀の高度的報化社会に対応す

べく様々なハイテクノロジーを駆使したインテリジェント・オフィ

スビルとして、新都心 ・大阪ビジネスパーク ( 0 B  P ) に間もなく

竣工します。

マストカラムと呼ばれる 4 本の組位を外部に露出することによ っ

て、フレキシビリティの高い無れの大空 11¥1 を実現し、外観は日本の

A，J1t 建築の伝統への関心を示唆するデザインとなっています。 また

ti のないワンフロア400)- ' 1' 、奥行 15 m、天井高2.7 mのゆったりとし

たオフィス ・スペ スからは、広々とした大開口を通して大阪城公

| 事| 等の盟かな眺望を得ることができます。

l 階は 、天井高 11. 7 mの四万に開放されたエントランスロビ ー 、

全体力ラス張りで開校感十分なエントランスホールやアト リウムで

椛成され 、数地 内 オープンスペースにはプロムナー ドや地下 l 階に

つながるサンクン 11ーデン、月号制i街を設けることによ り、 O B Pの

新しい都市軸を形成しています。 ( 鹿島建設)

日 時 1990年 11 )  J  6  1: 1  (刈14 : 0 0 - 16 : 30

集合 場 所 現 地 ( 大阪市中央区域 比2- 2- 8)

*  J  R 環状線 ・京阪屯欽「京fん駅下卓、南へ徒歩約8分

*  J  R 環状線「大阪城公園」駅下半、 北 へ徒歩約 8 分

定 員 75名

参 加 費 会員 1，000円 、一般 1，500円( 含、消費税)

* 当日、受・付 にていただきます。

申込方法 ハガキ、 F A X 、屯話で10月29 日( } J ) までに附日本建築協

会事業課へお申込みください 。H主し名( 大阪東京海上ビ

ルテゐインク見学会 ) 、氏名、会民 ・一般の別 、勤務先、参

}J[J 証送付先、電話番号をお知らせl，yJ i います。

(川日本建築協会事業謀 干530 大阪市北区梅田 1- 1- 3- 2100

F A X  .348- 0634 T  E  L  . 348- 0633 

* 参加証を 10月30 日(刈に発送します。

本申込者多数の場合は参加者を 抽選で決定します。

建築と社会/ 1蜘 年 9 月号 1  
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“ 木の国" 和歌山の建築を訪ねて

一 見 学 と 懇 親 の 集 い 一

開 催 日 1990年 10月 19日(金) 20日(士) 1 泊 2 日

11 ＭＱ ｾｩｬｬ 築協会では、 -I I;:-'p、泌氏 Ji I(ri の 1 iil 見7A会を H ，; 十を科て|片1m: し、その後 'J 1きがけ、

て近畿作 I(Tりょの凡'γ: 会を i J うよう検 .(J を 続 け て き ま し た 結 * 今 1111は千11: 秋山県をテー 7 に

採り | げることになりました

川知のように和歌山以は、紀の 11¥1、または木の Llil と4かされておリますように、 ill 築の i:.1tt

資材である杉、必の l在地としてイ11 ' ，であり、また紀州徳川家のノk ぃ凶史に ff まれてきた伝

統を湾る県であります

主主液体| や不在阪守: の 先人 グ) u' i 践をは'γ ーし、 iJ. 1) 物の町r ＮＧ，Ｑ ，｜江の伝統工Ｇｾ ｲｾ［ｪ や聞 ｬ 佐に触れ、 i，iJJl) j

の火 ｽｊ 発Ｇ，ｌＺ ｉￎＩｲ 、また木村を使 っ た大先日椛の技術を向く ， ｪＧ ｉ Ｇ ￍＡ聞きれている ￬ｭｾ ＱＱ 村氏体行自 ｈ 写 の

往築を比，] ・します ムij' 行やそれぞれの匂門家、地 J じ会l : i の万々 の，i見lリl を聴きながら楽し

し、 一 五IJ を過ごしたいと，目、います

きらに I也l じ会 i i L 含めた怒説会を聞き、千子百: 義な会となるよう企凶i しています

多数の御参加をお待ちしています

飽和11村氏体育館

j書架 l量1 ￎｴ長率、、占ｴＧｾＨＮｦＮ， ［ ，ＺＢ ( J ド公l品1) も凡γ ー

させていただける( - ，仁です

ィ、 t t，冊( l- liij ) とイ; H I 'i

見学先 19 日 宿 泊 旅 館 「内浜館 ， / 円浜町1 ' 1良iJ i<

. j皇帝1I主1 Ｈ ｉｬｩｬ 桁定 ＱＧ， Ｑ 降、 ｪ じ紀州ｬＱ ｾｴ )11 家 経 1.:11) 和歌山山内 交 通 全行f . l 1' f 切ノ〈ス手IJ丹l

、'，I，I;i _[ 帆のこぎり

，、 1ft 仰のl町，It

也 ( I，hi ・，11.j山i'/l 三)

i JU164 集 合 19 日 8:30 J  R  r 大阪」場{，Jlj 1  1  Ｉ， ［ＺＱＱ 反 ＧＱＧ 央 ｾｱ｡ 史 ｊｉｉＩ 前

- 不 在 怖/ 和歌山 difll::lkilli

. . ' ，' . ¥; 1: 、のこさり備 のlur ，1(;. 、浅総の '1' . ;t Jt It i  di .'，'，¥ i  L  

. 1具I，J可1伝}J i担H}j 火 } J ) E'，L: I好

20 日

・I l i J U( db: ，i米資料自n

・ ￬ｭｾｬＧ 村 ｬＨｦｾｦｴ ￞Ｎ ￎｩ

( 払¥1' :  ;11辺自千I1往 築 1.IJ J- 、II{悦1162年度往築γ: 会1'¥)  

.  ｻ￭ ｊｾ＠ ｾｉｉ＠ ＿Ｚｵｾ＠ ＾ｪｾ＠

・，:wr 山

講 師 口失策 l，;i l、不左右伝

， ＧｩＧ ｉ ｊ Ｔ ｬＧｬ弘 Ｏ 和歌山 ､ｩ 教育会 ｈ 会 ､ｩ 史 ｴｾ ｬｉ ｩｾｾ 主主幹

口ilUN'村 民 体 育 館

波 ｪｬｬＧ［ｈｉ ｉＯ京 ｭｳｬ Ｇｾ 何 ｪｾＧ Ｎｩ Ｎ ｊｖｊ ｊＮ［ＮＧ｝Ｚ教段、 ＱＱ 主辺Ｇ［ｾＧ f lJ ill 築 [ ) A

2  挫築と社会 1990可 9 I1 号

10:30 IHii ，f.'，C欽 rfll ::lk UJ d1 J  ｾｊ｜ｬ ｩ ￭Ｉ＠

解 散 20 日 17:30 J  R  .  1有iiJ j_'，ι 1.1.; r柿 本」駅 liij

19: 30 J  R  r  J.;. IYi ｾｋｬｩ￭ｪ＠

定 員 40 人

参 加 費 会以 22 .000Pl 、一般25 町 0001'1 い けれ 、ただきます )

* 含 、 全 i if' ，! の交通 ・食 'F ' ui i i l'{ 仁子、 I消j'行'i'J刊i'i

申 込 ノ、カキ、 F A X 、1屯正訴で lω01川11ハl 日削w村) までに、 LI イ本、控築 ti協d必i払b会

事業課へお '11込みください ff j ; し1' ，( 本の 11¥1和歌山の，建築

を訪ねて ) 、 氏 名 、 勤 務 先 、 参 IJII ，hE郵送先、' .l1.it
f
j 番号、会

民 ・ 一般の日 ｉｊ をお生 ＱＱ らせ ｉｾＨｩ し、ます 。

日本位築協会 '1'; ;伝来 干530 大阪 d1北 l羽海 Ili 1  1- 3- 2100 

F A X  06 348 0634 T  E  L 06-348-0633 

* 申込多数の場- 令は会員優先の U ll! j去で参加者を決定します 。

* 参加者に は参加え正を 101 J  12  H仰に発送します 。

、



日 本 建 築 協 会 会 告一 一 一 一

出 版 委 員 会 企 画 「 プ ロ の ノ ウ ハ ウ 」 講 座 シ リ ー ズ、( 第 3 回)

一 場所打ち杭の設計と施工-

日 日寺 平 成 2 年 10月24 日 (水)

開 場 17 :  30 開 会18 :  00→ 閉 会20 :  0。

dヨb主、
場 日 本 建 築 協 会 ・ ラ ウ ン ジ ( 大阪駅前第 3 ピル21階)

講 師 阪 口 E里氏 ( 近後大学理工学部建築学科教授・理学↑ 尊士)

よpιE
員 30名

受 講 料 会 員4 ，000円 、 一 般5 ，000円 ( 消費税を含みます)

※ 当日受付にていただきます。

近 年 、建築の大規脱化や用 地 の不足から、軟弱地 盤地帯? みるいは

港湾の埋め立 て地の開発が進むなどの理由により、杭基礎 を採用し

た構造物がますます地加しており、析しは 今ゃなくてはならぬ工法、

材 料とな って い ます。

「プロの ノウハウ 」 講座シリ ー ズ ( 第 3 回 ) では 、建 築 技 術 選 書

〈特装 版> r場所 打 ち杭の設計と地工」 の汗布 、近畿大学理工学部建

築 学科 教授の |坂口辺氏 を議 日Iti に お招 きし 、杭 法 礎 が必 要かどうかを

検討するための地盤調査、場所打 ち杭の 設計、場所打ち杭の施工に

つ いてわか りやすく説明していただきます。

阪口 理 (さかく・ちおさむ)氏

1932年 大阪府に生 まれる

1955年 大阪市立大学思工7清)1 (応用地学# 攻) 卒業

1957年 大阪市 立 大 学 大 学院 ｊＧ ｾ Ｂ ￯ ・ 研究科 修 了 Ｈ 応 用地ＧｩＧＨ Ｇ下 呼 ｉＵＰ

)，;) 年 日本住宅公).11入社

1972! 1" 建 設 省住 築 研究 所 ＱＨ｜ Ｔ 研究部地工技術 ｾｉｦ 究室長

1977年 間 第 4 研究部長

1983年 近畿大.，，/，教授 (型工学部建築学科) 現h に去る

テキスト 建築技術i望者 〈特装版> r場 所打 ち; f/Cの設計と 地工」 を使

用 ( テキスト代 1 部 特f田i3 . 090円 ( 消費税含む ) にて ijfi .f jT 、

当 日ご持参の 万は不安です )

申 込 はがきか F A X または' f! ! : 話にて 、 10 月17 日(本) までに本会

事業課へお Ell 込みくださし、 。催し1 ' ，( プロ の ノウハウ講

座 ) 、氏名、 会只 ・一般の別、 勤務先、参加証送付先、' ; r;:

話番号を お知 らせ 願います 。定員 超 過 の場合は 拙せんに

て決定の上 、参加 証をお送 りし、たします 。

日本建築協会 事業 課

〒530大阪市北区権問 ト 1- 3- 2100 ( 大阪駅前第 3 ビ/レ211wn

F A X  .06 - 348- 0624 T  E  L  . 0 6 - 348- 0633 

地工才? の }'j はもとよ り、設計者の方にと っても役立つ お話が例え

ます 。

多数のご参加をお待ちいたします 。

，... .  . ‘ .  .  . ・サ令噌守令. . 噌噂噌・守噌 e ‘ 宅噌噂噌噌噌・唱噌噌噌噌時守噌' 二」乙噌・噌 海 外 研 修 旅 行 参 加 者 募 集 予 告 やい，

イスラムの建築を訪ねて

Ｈ 社 Ｉ 日本建 築協 会事ｾ，｜ＧＮｬＡ T  E  L  .06 - 348- 0633 

干530 大阪市北区梅W1- 1- 3- 2100( 大阪釈前第 3 ピル ・211清)

622年にアラビア半島で興ったイスラム教は、その後約 100年の間

に西はエジプト、アフリカ北岸、イベリア半島、東はイラン、中央

アジア、インダス流域にf 1J るまでの広範な地域に拡大し 、以降、諸

王朝の栄枯盛衰をみながら、ぞれらの地域文化に影響を与えました。

しかし、イスラム教発祥の地には、とりたてて建築文化があった

わけでなく 、各地織固有の文化にイスラム教が影響を与え、新たな

文化として昇華し、優れた美を後世に伝えています。 これは、異文

化( イスラム) に対する慣れを表明しつつ、自らの文化との融合を

実現させたからと言えます。

今回の研修旅行で、それらイスラムの建築を訪ね、それぞ'れの地

域の微妙な差異を感じとれれば、モダニズム以降の過剰なまでのデ

ザイン的状況におかれている私達に清新なインパクトをもたらして

くれるに違いありません。

悠久の時間をかけた文化の伝矯を 15 日間で旅してみませんか。

※ぷ紺)1ま次42・( ｲ 建築と社 会 ・ Ｑ Ｐ ｆｬ ｾＩ Ｇ ｊＩ 会告 側 にて発表しますが、お急、 ぎ

の 万は ノ ド 会 Ｇ ｊ ｾ 業謀ま で ご ［Ａｈ 各 下さ れ ば 、 詳 細が 決 定次第お知 ら せ い た し

ます。
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. 旅行期間 ＱＹＹＱｾ 手 Ｒ 月 Ｕ 日 Ｈ［Ｈ Ｉ ｾ 2 月19 日(;( ) <15日間〉

・主な訪問 ( トルコ) イスタンプール、エテ'イルネ

都市(予定) ( モロッコ) カサフ.ランカ、ラパト、メクネス、フェス'

( スペイン) グラナダ、コルド" 、" ルセロナ

・募集人員 先着25名( 最小催行人員 )

. 参加費用 約47万円 (予定)
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一 一 一 一 日 本 建 築 協 会 会 告

4 アマチュアカメラマンによる「建築の風景」写真コンテスト

「往 築 と 社 会」 誌 1991年 2) 1  けでは、本年、創業90年 、 設 立401?l 1

年 を 迎 え た 1: 1主主ぷよ! の竹一品 を特集いたしますが、特集りに m依する

' IL11 を 一 般 よ り 公 必 す る こ と に む り ま し た

有 ｉ ｬｲｬｪ に ｈ￫ み ｩ 動く人の目に ｩｬｬ 築やｲＮｉｓ市 ｬ｟［［ｬｊｊｾ がどのように ｩ 映っている

か を ア マ チ ュ ア カ メ ラ マ ン の 11 を通して探るものです 。

'IJ 11 コ ン テ ス ト の 応 必 作 品は 、 日 建 設 計 の 設 計 し た 建 物 の 入 った

「往 築 の 胤 長」 に| 以らせていただきますが、 F記要I i ii で公必します

ので 、ア 7 チ ュアカメラ 7 ンのみなさん 、ふ る っ て ご 応 必 下 さ い

主 催 ｈ 建設，｜ＱＭ・ Ｑ Ｍ Ｑ 本建築協会制 ｍｾ t': Ｑ ，，｛会 Ｈ ｾ主催 Ｉ

テ ー マ アマチ ュア カメラ 7 ンによる 『往築の! 臣、，U; ( J

主 旨 ・ 日 本 位 築 協 会 会 誌 「往築と t] 会 」 日建設式 I-[il] 業90年 l.'f Jt 

-1/，.¥，1世'IJ 11の 公 1}

- 者Ilrliーで働き、住む多くの J; 々の 11 に 建 築 二 円Ilrlj 環境カ、い

かに 11央って いるかを、アマチ ュアカメラ 7 ンの H から探る

内 容 日建設，ｬｉーの設計した ｩｬｬ 築物の入 っ たｉＡｦｴ ｕｾＨＢ ＺＮ￭Ｚ )'r で 、 佳 物 の 郎

r  IJ li (  鋭、行11 rli 生 活 に 与 え る イ ン ハ ク ト を 表 JjL した" j 兵

. . . . [ 1瀞女の都市」建築展開催

日 本 建 築 協 会 ほ か 後 援一

関西の建築家を '-1-'心 とする環境造形家約50名 が 集 ま っ て 、 独 自 の

解釈による WiJj 'j 女 の 都 市.!I ' ; 建築展を開催 します。大阪心r ，抗告ノ マルコ

キ ャ ラ リ ー ス ペ ー ス で の 開 催 を 皮 切 り に 、 東 京 、 そ し て ニ ュ ー ヨ ー

ク、ミラノへもｾ回する予定で、 ｲ ｩｨ Ｇｩ女」というシヨ ソ キンクなテ

- 7 で の 展 覧 会 を 通 じ て 変 動 す る H寺代を解くキーワードを提示する

こ と を 目 的 と し て い ま す 。

同 H寺に、各界の光i主である 「t昨女」たちによるシンポジウムの| 井1

1催もイ' 定されています 。

主 催 『悦女の郎r ! l J 建 築 展 実 行 委 員 会 ( 委員長 1'. 11:1篤 氏 )

会 場 ・大 阪 展 1990年 10 月18 日(本) - 10 月31 日(ノド)

大l坂心 扇情ノ〈ルコギャラリースペース

・ 東 京 展 1990年 11 ) 1 5 日(J j ) - 11 H 18 日(1 1)

KOI Z UMI ライテイングンアター/ イズム

入 場 料 500円

出品物 池上俊郎、 tH江寛、 '-_1日篤 、" 炊- i下、岸和郎、 i' しき、雅樹、

北村 陸 夫 、 久 保 治 一 、 鈴 木隆 之 、 屯 村 力 、 高 u 恭行、竹 原

義 二 、 坂 口 H月洋、山凶トヰ- 011、ノk l上l符i三 、新 聞 正 樹 、 浜 田

邦 裕 、 柴 山 勉 、 本 多 友 常 、山崎奈字、 山本 理 州 、吉田保夫、

古村m一 、 JJ 羽逸郎、泊中本広幸 、 荒 川 朱美 、有村佳 子 、 機

F8多 j ｉｾ＠ [-、 芝! ? 予代 、鈴 木 道←子、出 '1'充子、 UJ 京凡で「、 lii]' EI] 

ＱＧ ，ＧＭ｛Ｍ、 ｾ￬ￎｊ 111 雅代、松尾忠、松下町1 f 、三洋文( - 、三j引j J-紗、

背 羽 裕 f 、 il立辺妃{ 左 f 、 A 0 &  ａｾｊ ｉ 到哲男Ｋ竹村楊子のＱＴＭ

氏による W 600 x  H  600 x  0  600 I)、] のよfl 箇もしくは立体展示

間 合 先 抗女のr . J I r打往築展実行委員会 'J"': 務 局 ( 株式会社スペースプランニ

ノ 7 干530 大阪市北区中之. : ，4-2- 28 T E L  06445- 7007)  

提 出 ・ カラースライドまたはプリント ( キャビネ以 IJ

・作品は永発表および発表のチ定のないものに| 渋る 。

賞 ・ 1 1日'，' 1 ，'，'.<: ( 50J j Jl] ) ， 21市 2 ，'，''<: ( 作20 /i J l ] ) 、 31市 3 ，1，¥

( 作10 Jj ド] ) 、 fUi ' (40. ' ¥f ，i皮 ) 3 }j 円/.1，' .1，

資 格 なし Ｈ ただし、Ｇら ＱＧ｟｛Ｍｪ Ｑｴ ｩ［［ｾ［ を本業としているれを除く Ｉ

締 切 1990年 12 )-1 10 日行'iI =!Iイl 効

審 査 員 同日 ! 誠三 ( 大阪ぷ術大 '1:1芸術' 下日li'IJ lI 学 科 ・教 佼 )

Hr. Ul i fl 日 ( 1=1 .it:'び ti 家協会会以 )

発 表 ・1991年 1 J l に入選れに l在按注総

・ 日本位築| 励会会必 「往築と十| 会 J 1991年 2 )  1  I H' dR-t0 ，1在

・ カメラ ｩｈｾ a，ff_ r フォトコンテスト J r 日本カメラ 」 で発 J ゼ

要 項 ・ 応 募 票 請 求 、 問 い 合 わ せ

・要 項 ・応、必尽の J181 ポは i差付問 j ・Hii (62 Jl J  I;JJl !!ii 、 先 先 記 入)

を|百l 封の l 、下記 lこrjr 込 。

干 541 大阪市中央| ズ I":J 版 情 4 r 116 - 2  

ｈ 往 ［ｩ 主計データセンタ一本 Ｈ 症 ｾＱＱＧｊ Ｉ Ｇ ，ｾ ，話 Ｈ ＰＶ Ｉ ＲＰＳ Ｍ ＲＶＵＸ

. 要mは I1 ，Ｍｪｾ控築協会にも用立しています 。

4 シンポジウム「震度6、その時ど、うなる」

一 日 本 建 築 協 会 協 賛 -

IJ.¥I京地方に比べて 、I也i 2/t: t ，' が大阪に J也44が起こる起こると ??? lt

しているのは余り IlrJ きません 。 大阪では、地以災害- r - illll 作業はとう

な っているグ〉でしょうヵ、 。

災Ｇｾ Ｇ・ 寸Ｈ Ｎ ｩ ｈｲ ｊ の技法に村 ｕｉ はあ っ ても、Ｉ，ｾ本 Ｈ ｉ Ｈｊ には似たものです 。 大

阪 で の 、 専 門家 の 予 ;WI 作業の結束: を i却し、てみましょう 。

日 時 1990年 12 H  5  1:1休.) 10 :00- 16 :30 

会 場 逮設失一流館 8 階 グ リ ー ン ホ ー ル

( 大 阪市西区立光明1: 2  - 1  - 2  T E L  06- 543- 2551)  

主 催 日本建築学会近畿支部

後 援 大 阪 府

内 容 園第 I 古I V地 ii! ょに|共Jj 生して 10 :00 - 12:20 

・長 J支 6 はあるのか / 竹 内 六 弘 ( 大阪工業大' 了: )

・その 11. ' f どう -t，I; hる/ 井 上 位 ( 大 阪 大 学 )

・討 論 会 〈司会 : 開 l原健一 ・久 f，ra敏 ifi >

・ 第 2mv災害予 illil 13:  20- 16:  30 

・パニ y クは起こらないか/ 岡 田 光 正 ( 大 阪 大学)

・ 街の火災は広ヵ、るか Ｏ 宅崎主主査 ｾｬ ( 神 戸大' 下)

・ラ イ フ ラ イ ン は と う な る か/ 上 岐 恵 三 ( 京 大 防 災 げ 究 所 )

・討 論 会 〈 司 会 : 久 f!ai l政治 ・槻 ))f( 健一〉

定 員 3001"，( i I i 只に 達し次第、締切り )

参 加 費 日本，建築学会以 10. 000円 協 質 問 休 会 員 11 .000円

そのf也12 .000円 ( テ キ ス ト 代 含 む )

申込先 日本建築学会近畿支部 ( 干 550 大阪市西区制本町 1 - 8 一

4  T E し06- 443一0538) へ 、11) 129 日( / j ( ) までに参加 '{lJを

i添えて rl r し込むこと 。

4 谷山隆

追悼

作品展

会 期 1990年 10 J] 1  1二1(J j) - 7  11 (11) 11: 00 - 19:  00 ( 松 終 H は 午 後 311、? まで )

4  

会 場 百lif トー創センター ( 大阪 rlj' l' 央区釣j : ; nIJl f 2 ー 1 ー 7 - 801  T E L 06- 943- 5910)  入場無料

発 起 人 J山jハl j江仁1究t / 池 ｼ川 Ｑ俊変良凶郎 ｼ日 ｖ 太 ＱＱ川 ｵ ド降をＨ信百 Ｏ 大槻 ｉ同リ守 Ｇｩ 今ｩｾ t :訂司;] /11陀己 t浦11前府州Ii什引iト刊，↑い|

U山JJ 1，位主彦/ 1仏I，，:'I!型引lりf'うマ!敏l政政 l明F別J/百正前向-，河:jlυ1 ｻｊぷ ｅ 行 Ｏ 竹Ａ原京義 二Ｏ谷 山光 Ｏ ￭山 ［［ Ｑ江 ｩ［沖［ ｾ陪堅肘 Ｗ潟矧 ｩれ ｛ Ｏ ＧＱＧ 川 ｬ附 ｲｲ附Ａ中 ｦ臼山ｍｊパ ｊｩ 口龍 Ｑ延包 ｬ彦［彦ｾ Ｏ ，小ｼド ｬ 筋修 Ｏ 成 ｩｾｩｩ￀ｩｦ ￬ Ｏ 能勢湾問 Ｏ 羽 ｴＧｻ { 政見

Ｏ 長谷川 ｉｦｬＧ［ｌ Ｏ ｬ Ｇｊ￩年川 Ｏ 彦谷邦一的人 ｊＯ 松本 ｉ ｦ ｲＺ， ｾ ＧＺｪ Ｏ 安原秀 Ｏ 横山正人 Ｏ ，'; ;J;Jj 生日11/ ，';十 Ij :t;一

協 力 U 本建築協会、新住築家技術者来卜I1 、$Ir 1:1 ，Ｍｪｾ往築家協会、大阪 ｊＨｦ 佳築ｼ会

主s築と社会/ 1990年 9 月号
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「建築と社会J 9月号 表 紙

五議 写真蛸 3 附 ポ

表紙デサイ ン 雌EWti 彦

一 向宗の 小浜

ニu. ご1. " 1:

小浜は 16世紀初'J u!i に、豪快寺を

中心lこ形成された守内町として

長〈栄え、そのがJ;)J li 明治時代

まであ1いた。また 、ここは京伏

見il i iii が三郎や祈1んにi曲じてい

たため、，ｉｊ ｾ継ぎの Ｑ Ｑ 戸［ＱＧ，町 として

も賑わった。町全体はなお存在

する大糊川をはじめ、t官池や土

J:l_て制方を凶み、外か句の攻撃

に備え た附iEとな っている. 間

1111をつけた通り に[fi l した平入リ

っし二崎町家並みは、近年、 宝

塚市の指導のもとに保存がはか

られ、あたかも時iIJl

'

)を}.!.るが

ごとくの行燈もあちこちに鑑か

れている.

・特集予告

10月号/ 都市のナイス・ プレ イス

兵庫県営舗の歩み

11月号/ 第37回青年技術者

和歌山県の展望と景観

12月号/ 高級感ー建物の顔

感性の時代を迎えての外装材
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特集. やわらかな住宅管理・ユーザーの役割

SPECIAL  FEATURE  ON DWELLER'S PAR71CIPATION  IN  HOUSING MANAGEMt: m:  

会告 |  クリ ス タノレ タワー 見学会. 大阪東京海上ビ ルデ イング見学会 rプロ のノ ウハウ 」講座シリーズ( 第 3 回 )

一場所打ち杭の設計と施工 一. イスラム の建築を訪ね て( 予 告 ) . ・木の国 ‘ 和歌山の建築を訪ねて 一見学

と悠税の集い 一. アマチ ュアカメラ 7 ンによる「建築 の風鉄」写真 コン テス ト.r i静女の都市』建築展開催.

シンポジウム 「渓度 6. その時どうなる のか J . 谷山隆追悼作品展 l  

作 品 作 風 | 天 王 寺 動物 園改 札 ゲ ー ト・ 天 王 寺 公 園 デ y キ 6  

設計・大阪市都市笠備局 ・徳間昌克担E築設計事務所

監理・大阪市都市主主備局 日償設計監理

施 工 今 西 組l

設計 。大阪市部市箆備局 徳岡 昌克建築設計事務所 一一 7  

監理大阪市都市盤情局 高僑上回設計事務所
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ア メ リ カ か ら の報 告 (6)

天 王 寺 美 術 館 下 ゲ ー ト

天 王 寺 公 図 展 示 場

施 工 雄 勉 強設

設計 大 阪 市 都市盤{品局 徳岡 昌克建築設計事務所 8  

監理 大阪市野11市主主備局 . ｲＮ ｾｓ 僑上回 設 計事務 所

総 工 消 水 建 設

設計 大阪市若11市経制iiJ : < l ・徳間畠克建築設計事務所 9  

院理R 大阪i I i 古11市経備局・間隔上回設計事務所

施工米関工務庖

設計監理主. 広品県 広品市 日建設計・大阪一一 10

地工 : 鹿島挫設 大林組 ・五洋建設共同企業体

設計民連 戸悶建設大阪支応一一 12

天 王 寺 公 園 ゲ ー ト

広 島 産 業 文 化 セ ン タ ー

三 菱 電 機 厚 生 年 金 基 金 うず糊館

地工: 戸国建設 ・安藤建設共同企業体

街 に ハ ー ト を 人 に ア ー ト を / 水 川 尚 彦 14  

Walkingー 建 築 家 お す す め デ ー ト ス ポ ッ ト 16  

J SS工 法 ( 超 高 圧 少 水 量 ・剥 離 洗 浄 シ ス テ ム ) / 岡 山 信 19  

最 近 竣 工 し た 新 建 築 9 点 (No2286- No2294)  20 

J ARA，関西で初めての国際シンポジウム「現代建築ノ マー ス 」 に 取 り 組 ん で/ 松 村 範 也 ・岡 陽 子.

「建築ノ マー ス '90展 」 巡 回 展 終 わ る 2 1  

ブ ッ ク ス テ ー シ ョ ン 22 

淡 路 条 例の 土 地 利 用 区 域 と 許 可 基 準/ 高 僑 孝 久 23  

床 ・梁 加 熱 炉 の 自 動 点 火 装 置 25 

二 人 の 建 築 家/ 加 藤 邦 男 . 21世 紀 の 香 り / 馬 場 宏 史 . コ マ ー シ ャ ル の 時 代/ 黒 田 公三 . 車 と

社 会 ー そ の 3 / 山線 千 鶴 子 26 

やわらかな住宅管 理・ユーザーの役割

住 宅 管 理 の 変 容 と ユ ー ザ ー の 役 割

住宅管理! の専門性と専 門 職

住 み 手 に よ る コ モ ン 施 設 の 繁 備 と 管 理

居 住 活 動 の 活 性 化 の た め に

住 宅 管 理 シ ス テ ム と し て の 二 段 階 供 給 方 式

よ り よ い 住 宅 管 理 を め ざ し て

公 営 住 宅 居 住 者 管 理 参 加比 較 論

住 宅 管 理 へ の 居 住 者 参 加 の 現 状

事 例 研 究 : 住宅 管 理 へ のユ ー ザー 参加

巽 和 夫 一 一 28

西 村 一 朗 - 3 2

;t IV甫' 恒男 36 

大 森 敏 江 - 4 0

高 田 光 雄 一 - 44 

大 阪 府 建 築 部 住 宅 管 理 課 - 4 8

斉 藤 広 子 一 50

平 田 陽子 52 

久 保 妙 子 - 5 4

大 深 度 地 下 空 間 利 用 / 松 井 保 57 

燃料電池/ 大森文夫 60 

プ ロ の ノ ウ ハ ウ 「 ニ ュ ー 組 積 建 築 の す す め j( 福 嶋 孝 之 監 修/ 福 嶋 孝 之 ・石 井 克 筒 ・北 原 哲 五

郎著 ) / 北 山 悟 6 1  

第 3 回 コ イ ズ ミ 国 際 学 生 照 明 デ ザ イ ン コ ン ペ. 第 l 回 KAJ I MA彫 刻 コ ン ク ー ル 作 品 展 鹿 島

建 設 創 業 150年 記 念. 建 築 図 面 製 作 技 能 検 定 笑 施 ー 職 業能 力 開 発 協 会 - - - - - - - - - - - - - - 61

平 成 2 年 7 月分 63 

シ カ ゴ 建 築 事 情 そ の 1 一 変 容 と 成 熟 : K.  P .  F の 新 旧 作 2 題 / 薄 田 学 64 
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天 王 寺 動 物 園 改 札 ゲ ー 卜

天 王 寺 公 園 デ ッ キ

設 計 大阪市都市整備局・徳岡昌克建築設計事務所

監理 大阪市都市整備局 ・日 積設計監理

施工 今 西 組

所 在 地 大 阪 市 天王 寺 区茶臼山町

敷 地 面 積 259 ，725 . 00附

建 築 面 積 改 札 ゲー ト 部介 882. 00m'

延 床面積 改 札 ゲー ト部介 398 .03 m'

構造規模 R C造、平屋建

最 寄 駅 J R天 王 寺 駅 地 下 鉄 動 物 園 前

撮 影 ss大 阪 島 修一

新世 界側外部. i E而

美術陶板 ・壁画 ( 第24回S DA貫入選 ) ※ デ y キ上部

ゲートデ y キi軒而外観 ゲー ト内部.iE而 人 口

6  建築 と社会/ 1蜘 年 9 月号

‘  

配置図

デ y キ下部rr 込 レ リ ー 7

※ H 本サ イノ 。デザイン協会玉fmンンポル部門



天王寺公図 、動物図は、交通の{ 更の良い市内に立

地し、市民にと って重要な自然、とのふれあいの場、

教育の坊として機能してきた 。 当地域は過富化し

高度化する者I1市のオー プ ンスペースとして 1

1

l 重で

あるばかりでなく、者I1市紋化を推進する上での緑

の核として 、美術館を 中心 とする文化の核として

かけがえのない空間である 。近年のレジャー活動

の大量化 ( 回数 ) 、多様化、戸外化{ばl向に対応す

る場として 、知1;i:'，J!tが，::: j < 身近であるという有利

な条件を 生かし、 l別るく安全で 11寺代にあ った施設

となる様、公医l全体に共通するテー? として、ホ自

然。を選定し、計画された 。

天王寺動物図ゲートは 、市立美術館と新世界商問

街を結ぶ軸線上に位置する 。11町地域の接点として、

双方の活性化と税しみやすい街づ くりを意図する

とともに、南北に分割されていた動物闘に 中心性

を与え一体化 するとともに到J 線的な偏りの解消を

考 li ¥j . した 。広場の空間は宇宙を象徴的に表わして

おり 、動物図の玄関 として入園者にオリエンテー

ションを与え、迷子道しるべや待ち合わせの場と

美術館，jij よリ新世界 を望む

天 王 寺 美 術 館 下 ゲ ー 卜

設計 大阪市都市整備局 ・徳岡昌克建築設計事務所

監理 大阪市都市整備局 ・高橋上田設計事務所

施工 雄健建設

所在地大阪市天王寺区茶臼山町

敷地面積 259 ，725. 00m'  

建築面積 33. 58m' 

延床面積 23.27m' 

構造規模 R C造、平屋建

最 寄 駅 J R天王寺駅 地下鉄動物園前

婦 影 ss大 阪 島 修 一

ゲー ト門扉m剖lデ ザ イ ン

ゲート新i止W! !!IJ IEifii デ y キよリ章1[ 1世界 へのアプ ロ チ

して機能することを願 った。 闘の多様でにぎやかな雰囲気とは気分を変え 、落

ゲート前方には阪神高速の高架が横切 っており線 ち活きのある完結された空間を構成している 。

的 ・垂直的な通過点としてのゲートではなく 、面 丹精こめて fl lJ られた自然の結晶の背宗として 、主

的、平面的な前室としての空間として 、質感があ 役の作品を絡調高〈 引き立てる ことを目標とした 。

り、耐久性のある l暖かみを感じる材料を選択して 緑の街づ くりの情報発信核として市民の生活に深

表現した 。動物園ゲー トと美術館を結ぶ公図デ ッ くなじんでいくことを期待している。

キは新世 界と天ニE寺駅方 luiを結ぶ24時間通行の公 天王寺公園ゲートは文字通り 公図の玄関 として J

共歩廊である 。 ここでは単なる通路としてだけで R 天王寺駅の正而に位置している 。公園全体のシ

なく、建築としての慌のデザインをテ ー7 として ンポルとして象徴的 な形態で表現 されて いる 。

いる 。通路官11においては緑化や街灯、リズム をつ 中央のコンク リート 打放しドームは天空 ・宇宙及

ける装飾で楽しく歩ける "jo ; ，こ主眼をおく一方 、高 ひ1リJ物に共通する母体の胎内空間を表現して お り、

架下て"は椛造体がそのまま意匠となる様配慮し、 中央のステンドグラスは命生命の根i原、、というテ

打込みのレリーフによりアクセントをつけ、単調 - 7でデザインされた。 ドームを囲む三角のト γ

で非人間的な空間にならない係考慮した 。 プライトは男性的に 山を表現し 、既存の施設と協

デ y キ終点 lこ位置する美術館下ゲートは、美術館 、 調して公図の景観を隣成している 。

公園の新世界1fj1J の出入口である 。既存美術館と動 これらの施設とともに公図計画 、公衆使所等の附

物図ゲートを接合するポイントとな っている 。 属施設計画も同時に行なわれた 。地械の人々をは

天王寺公図版示場は、主主栽、菊花等の展示スペー じめ市民に広〈、そして深〈親しみある施設とし

スとして公園内に設世された 。 スチール、銅 、ガ て愛される ｊ ｪ ｾ を願 っ てやまない 。

ラスで構成されたフレームに木の l暖かみを添え公 ( 徳|悶品克鐙築設計事務所/ 徳岡浩二)

7  



天 王 寺 公 園 展 示 場

設 計 大阪市都市 整備局・徳岡 昌克建築設計事務所

監理 大阪市都市 整備局 ・高橋上田設計事務所

施工 清水建設

所 在 地 大 阪市天王寺区茶臼 山

敷地面積 259 ，725 . 00
m

'  

建築面積 294 . 3 1  m'  

延床面積
273. 44 m冒

情造規模 S 造、平屋建

最苦手駅 J R天王寺 駅 地 下鉄動物園 前

1量 影 ニ ューフ オー ト キ タノ

展示場内部

，ETlii 入口 ・管理陳

8  

入口より内部を望む



公|潤内部 外観

公i剖ゲート正面

ドーム !内観 ・ステノドグラス 券ッ2機f車

天 王 寺 公 園 ゲ ー 卜

設 計 大阪市都市整備局 ・徳岡昌克建築設計事務所

監理 大阪市都市整備局 ・高橋上田設計事務所

施 工 米 田 工 務 庖

所 在 地 大 阪 市 天 王 寺 区 茶 臼 山 町

敷 地 面 積 259 ，725.00m'  

建 築 面 積 288 .00 附

延 床 面 積 99. 84 m
'  

構造規模 R C造、平屋建

最 寄 駅 J R天王寺駅

撮 影 島 修一

9  



広島産業文化センター

設 計 ・ 監 理 広 島 県 広 島 市 日建設計 ・大阪

施 工 鹿島建設 ・大林組 ・五洋建設共同企業体

v  

眉ぺ: I : N( T 咽ィ江ト恒吟ノ ぐP

ス腫示丸亀

| 階平面図 1  :  15∞ 
見( f ( I J 外観

10 闘 と社会/ 1蜘 判 附



「広島産業文化センター」は広島県が民活第 l 号

物{牛として 1986年実施した事業コンべにより選定

された 第一生命グループ ( 第一生命 ・日建設計 ・

鹿島建設 ・大林組 ・五洋建設) の税案により建設

された絞合地訟である 。

広島県、広山市、第一生命 、屯子開発学園九州の

4 者による区分所有施設で人と情報が常に集まり

交換される. 、、↑ JJ報受発信基地" となることを自殺:

としている 。

施設機能としては県が隣接地の既存展示場と合わ

せ中四園地方紋大規模となる産業展示場を、 i' nが

554席のホールを有する南区民文化センターと 5万

11けの蔵訟を有する南区図書館 を、第一生命がイン

テリジェントオフィス ビルを 、'ilI子|井i発学園が中

固定子計算機専門学校を有している 。

敷地は広 lゐ市の中心地からは 、はずれているが 、

J  R広向駅と瀬戸内海の玄関 口、字品港を結 J..: 南

北軸と東西に延びる国道 2 号線の交点に位置し、

背後に公園 ・文化ゾーンである比治 山をひかえて

いる 。将来の発展が予測される地域であるが、敷

地周辺には住宅も多い為 、巨大建築の 出現による

近隣への JI列車には特に注意を払った 。オフィス ・

専 門学校を高層械 とし南側の国道沿いに寄せ 、展

示場 ・ホールを低層僚とし北側IJ に配置すると共に、

隣地に接する凶面と北面は壁面後退をして空地を

設ける 41>; によりランド マークとしての高層部を際

立たせると共に 、 日影 ・風筈 ・圧迫感の軽減を計

った。

隅晋JIに丸みをもっ外観はアイデンティティを持ち

ながらやわらかさと親しみがあり、人と情報を I前

，1在した船を表現したものである 。

内音11においては 1 階に 3 層 l吹抜のト ップラ イ トを

有するロビー空間を設け、 これを 中心に各機能を

自己ill し、 ][r}J線処理をわかりやすくすると共に呉な

る地設の利用者が交わり、よりダイナミ y クな刺

激を与え引} る場となる こ とを JtJ H守している 。

( 大泉研二 / 日，住設計 ・大阪 )

所 在 地 広島市南区比治山本町 16番

敷 地面積 8，870 .77 m'  

建築面積 7，1  14 .  63m'  

延床面積 32，29 1. 18 m
'  

構造規模 S R C、一部S 、81 、13 F  

工 期 昭和63年 7 月~平成 2 年 5 月

最 寄 駅 J R 広島駅

1最 影 国 際 写 真

l 階ロビ ー

-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・園田園圃圃園田・隆 司喝ｌＮ，Ｎｾ :.111""" _ _ _ __ _ __ _ __ _ _  _  

園田 ｅ 司ｾｾ圃 ・，Ｍｾ司 』ー ι ・『 巳 - - - . .  . 'ァ、 - - - - ;  Ｎ ｾ・ ｶ ・ Ｍ司『祖 国司 Ｍ 園田・・

3 1'l 11軒庶民文化 センタ ーホ ール

11 



三菱電機厚生年金基金うず潮館

設計監理 戸 田 建設大阪支庖

施 工 戸 田建設・ 安藤建設共同企業体

正面玄関 ( 夜景)

12  控 築 と社 会/ 1蜘 年 9 月号



l P皆 ラウンジ

1  ，皆 多目的ホー ル

所 在 地 兵 庫 県 三 原 郡 西淡町松帆古，章路

敷 地 面 積 7，276. 49 m'  

建 築 面 積 1，325. 22 m
'  

延 床 面 積 2，640. 04 m'  

構 造 規模 RC、3F

工 期 平 成 元 年 9 月~平 成 2 年 6 月

最 寄 駅 徳 島 空 港 、 洲 本 港

撮 影 ss 大 阪

金11

敷地周辺は樹齢 ＳＰ 年位のｾ，｜松林にかこまれた名勝 ている 。 な斜めのト ッ プライトを設け ＲＱ

Ｇ
皆に 配置し ｉｾｴ 望を

「度目f松 原」の一角 で'i lit 水浴場に隣接している 。 計画当初より施主の コンセプトが明確に提示され 雌保した 。

一 新 は瀬戸 内ifif 国立公図の特別地域 でもある 。 たので、設計者としてはリゾート感覚の ii I ( 出と諸 この ように多機な袈索を持 っているためインテ リ

当保養所は保養施設としての本館、研修所とし て 施 設のバランス ｩ ￖｉ ，ｅｬＡ ＳＮ にポイン 卜 を絞ることが ｬｾ ｈ 米 アには統一!患のある栄村 ・色彩 を用い、明るく 1&

の別館、及び駐車場の三つの敷地 で椛成 されて お た。 アプローチで 海↑J!i J の ビューを絞りエ ン トラ ン ちヲむし 、た釜 山! とな るよう % を配 った。

1) 、外部施設として プール、テニスコート 、噴水 スホール ・ラウンジで開放す る手法を用い 、ホー この夏始めて利用された方々 の評判が気になるこ

を設けている 。 ル正面に i噴水 を、隣接してプールを配した 。 プー の頃であるが、それぞれの楽しいひとときの舞台

本 館は洋室 ・和室 ・各 10 室計 20 室の宿泊室を 持 ルには十分な広さを持たせ、うず沖ijJ をモチーフと として思い出に残ることを願 ってい る。

ち、多目的ホール ・ラウンジ ・大浴場などを備え した IJl I線によるデザインとした 。大浴場には大き ( t i 原II 1:1RIJ /戸 l封建設設計室 )

l 階吹紘階段 プ ノ レ

13 



14  時 と社会/ 1蜘 年 9 11 '，; 

Ga l l e r y  

まち・建築・ひと

東外壁のアート アーテイスト . ベノレナール・ピュ y フェ ( イメージ ・アート同家)

街 に ハ ー ト を 人 に ア ー ト を 阪 急 三 番 街 の 全 面 改 装 フ レ ッシユ ア ッ プ

の キ ャ ッチ フ レ ー ズ で あ る 。 株 式 会 社 大 阪 読 売 広 告 社 と 共 に 企 画 ・ プ ロ デ

ユー ス を 担 当 し た 株 式 会 社 船 場 s c 総 合 開 発研 究 所 の 山 田 侯 一 郎 氏 に よ れ

ば、 「ミユ ー ジ ア ム ス テ ー シ ョ ン 」 の コ ン セ プ 卜 が 設 定 さ れ た の は 約 2 年

半 前 で あ り 、 そ の 後 の み じ か い 期 間 に具 体 的 な ゾー ニ ン グ レイアウト・

環 境 プロテ' ユー ス ・ テ ナ ン ト 対 応 ・ 現 場 施 工 の 作 業 が お こ な わ れ た と の こ と 。

内 装 ・ 彫 刻 ・絵 画 ・映 像 ・ 音 ・ 光 ・ 水 等 に 関 連 す る ア ー トが商業 施 設 の ポ

イ ン 卜 と な る と こ ろ に 配 置 さ れ て お り 、 コ ン ビ ニ エ ン ス 的 没 個 性 の 施 設 で

は な く 、 新 し い 感 覚 を 想 起 さ せ て い る 。

ア ー 卜 と 総 称 さ れ る も の が 、 地 下 街 と い う 限 定 さ れ た 場 所 か ら 、 都 市 へ 広

がっていく「祭 り の 準 備 」 と し て 、 こ の こ こ ろ み は興 味 深 い 。 ( 水 川 尚 彦 )



食のアート 〈ロブスター〉

子供のトイレ 〈キ ッズトワレ〉

街にハー トを人にアートを

-・h

アーテイスト ・脇凹愛二日/I (彫刻家)

アーテイスト . 岡村美郷 ( デザイナー )

基 本 設 計

工 事 監 理

設計・施 工

企 画 協 力

アートエッセンス

企画・7口デユース

阪急電鉄

竹 中工務 庖

大阪読売広告社・船場

大阪読売広告社・船場

だまし絵のアート 〈トリ ックアートインテリア〉

アーテイスト' - " アート ・ダリンガ、ジエラードドルヴィン (具 象画家 )

催し広場のアート <NORAI NU>  

所 在 地

主 要 用 途

延 床 面 積

庖 舗 面 積

ヨニ 算月

大阪市北区芝田 l 丁目 1 - 3

広 舗

1  00 ，423 m'  

38 ，629 m' ( 3 15庖 舗 )

1990年 1 月 一 1990年 4 月

アーテイスト 厳 l付左斗司( 彫刻家 )

企 画 編 集 作品作風小委員会 水川尚彦

15  



Walking 一建築家おすすめデートスポット-

今回デートコ ー スを紹介して下さるのは、建築家の吉村篤一氏である 。取材のお願いをすると、

即座に「京都に行きましょう 。デートなら 夜も気に入っていると ころがあるんですよ 」と快〈引き

受けて下さった 。本シリ ー ズ初登場の京都。 しかもナイトスポットもということで私達取材陣は期

待に胸をふくらませ、四条は「南座」前で待合せた 。

|  幾重もの歴史ム重なりが、歩いて楽し、京の通り |  

9 月とはいえ残暑厳しい午後、人混みをかき介 の路地は昼間でも薄暗く両側には町家が並ぶ 。小

けながら氏は人なつっ こい笑顔でや って来られた 。 料理屋、住宅、喫茶庖などが混在するが、その存

「ちょっと歩きましょうか」と言われるまま、私 在はほとんど感じられない 。

達は四条通を八坂神社の方へ向 って歩き出した 。 r所々建答えや改築している家があるけれど、

花見小路を南に下り街区の中に入ると、表の商 石場小路も先程の祇園もとても自然な形で建物や

庖街とは一転して、通りには人通りがなく町家が 街並みが残っているのがいいね。昔は建築家やデ

建ち並ぶ。 ザイナ ー という職業がなくてもこんなにいい街並

「ここは 祇園のお茶屋が集まる所でね、僕には みができているのに、今は専門家がいるにもかか

あまり縁のない所だけれど、町の雰囲気はとても わらずそうならないのはどうしてだろうか。昔な

いいでしょう 。四条通を狭んで北側の新橋通一帯 がらの街並みの話題にこの辺りがあまり取り 上 げ

は京都市が伝建地区に指定して街並み保存をして られないのが不思議なイ立だが、住人達が自主的に

いるのだけれど、こちらの地区は何の規制もかか 自介達の町を守っているからこそ、逆に話題にな

っていない 。 それなのにこれ程の街並みが保存さ らないのかもしれないね。京都は表通りから少し

れているというのは、どうもお茶屋組合の団体が 入ると、あまり人の通らない素敵な通りがたくさ

自分達で街を守っているらしいね。 こういうのが ん残っているんですよ」。

本当の街の良さなんでしょうね」。 ひっそりとした石塀小路を抜けると、ほぽ正面

夜の歓楽街は昼間見ると雑然とした所が多いが、 に霊山観音や高台寺に上る階段が見える 。八坂神

ここは昼間でも実に整然としている 。 社から清水寺に続くこの通りはガイドブックでも

「行政側からの指導もなく、特に保存運動をし お馴染みの所である 。豊臣秀吉夫人、北政所ゆか

ている訳でもないが、お茶屋にはこの形態の建物 りの高台寺庭園に入り、千利休意匠になる茶席を

が適していて使い続けているから自然に建物が残 眺めていると偶然にも氏がかつて 一 緒に仕事をし

っているのだろう 。 路地の上に家屋がの っている たという工務底の社長さんに出会 った。庭園内の

のは日本でも珍らしい形なんですよ」とお話を伺 修 復工事中とのこと で普段入れない御堂の細部ま

いながら東大路通を r度り、更に東へ進むと家屋の で見せて頂き、座敷で住職自ら立てて下さ ったお

問に石畳の路地が見える 。石塀小路と呼ばれるこ 抹 茶 で 服 し な が ら 会 話 が は ず む 。庭の木々には

デートスポット ・イラストマップ

16 遮寮 と社会/ 1990年 9) 1¥} 

、

、 ..... "  

Jz 村m; Ｇ ｌｾ と イ ｩｗ Ｇ 小路 を ｩ j  <  

自ｾ ｉ ｾ ｉ の 開 ｬ 瓦をｩｩＢ ＼

I，;J J  



|日日 本銀行京都 文1;5 (重文) 夜11

ツクックボーシが鳴き、簾越しに入る涼風に秋の訪れを感じる 。

「最近のコンクリー卜の建物はひどいですね」という住職の言葉に「

コンクリー卜だからひどいという訳ではないのですよ 。 コンクリー卜で

もきちんと考えればいい建物ができるはずなのですが、そうでないもの

が多いのです 。高台寺のような古建築を見るとどれも素晴しく恩えるけ

れど、今の時代に建てるものは今の技術を使って建てなければ 1990年代

のいい建築はできないのです 。現代に生きる都市として、過去の時代の

素晴しい建物同様に、昭和平成時代の時代精神を入れた建築を創 らなけ

ればならないと思います 。各時代の精神が込められた建物が残 っていく

ことによっていい街並みができるのではないでしょうか」。穏やかな口調

にも熱がこもる 。

陽が傾く頃、私達は高台寺を後にして河原町三条まで散策する 。鴨川

の辺りには肩寄せ合ったカップルが腰を降ろしている 。 と、突然河原に

艶けられた 『子供達にきれいな鴨川を残そう 』 という看板が目に入る 。

「これをきれいな鴨川というと子供達がこの程度できれいと信じてしま

う。 それに川沿いの緑をも っと連続的に植栽し、歩道の手f習をやめて河

原を歩けるようにするとか。建築や街並みは自然に自に触れるものだけ

にもっと考えなければならないな」。何気ない言葉にも氏の思いが伺える 。

観光客で賑わう三条通を歩きながら「三条通は最近注目され始めた所

だけれど、明治、大正建築の中に木造の町屋も混さ' っていて、質の高い

建物が多〈残っているんですよ 。外観だけ保存して中は庖舗にしたりその

まま使っていたり、色4 な時代や用途の建物が適度に j昆り、上手く保存

されながらも楽しい通りにな っているね」。町屋の格子戸からぽつりぽつ

りと明りが漏れ始め、所今に明治、大正建築がライトアップされている 。

高倉通まで歩くと角に赤レンガの日銀京都支庖( 現文化博物館) が目に

入る 。その横には最近建った京都文化博物館が続いている 。

日はすっかり暮れ、ひっそりとした高倉通の町屋のある一軒の前で足

を止めた 。知らなければそのまま通り過ぎてしまいそうな目立たない停

いである 。 “ もしやここがデート の最終スポ ッ ト? . . と思いきや、「中に

入りましょう 。少し飲みながら食事でもしましょうか」と促され奥まっ

た入口を開けると、中は町屋を改造しカウンターと大きなテ ーブル | つ。

インテリアといえば壁に船けられたア ー卜 だけのシンフルなス ペー スで

ある 。; 令えたハイネケンで渇いた喉を潤し一息つく 。

「先程通った三条通でも少しづっ大規模開発が進んでいるけど、例え

ば大建築でも通りに面する壁面は、町屋の小さな間口のスケールに合う

ようなデザインをするとか、もう少し考えるといいものができるのでは .  .  • • 
ないかな 。僕の仕事は小さな建物ばかりだけど、いい建築を作り、いい

街並みができることで少しでも生活環境が良くなるのではないかと思っ

ている 。 そのためにも建物をつくる時には、現場に何度も足を運び大工

さんと納得の上で進めるようにしているんですよ 。高台寺の住職にコン

クリ ー 卜はひどいと言われないためにもね」。パ ックでわずかに流れるス

タンダー ドな ジ ャズはとても心土也よく、時の経つのも忘れてしまう 。

夜も更けイイ気介で庖を出ると、折しも夜空には満月が冴えている 。

オフィスに戻ると言って別れた氏の後姿からは、京都生まれの京都育ち

の建築家の、京都に寄せる想いが伝わってくる 。 それはあくまでも静か

に、自然に、しかし熱く… ・・ 。

*  

取材を終えた私達は、氏の温カ、い人柄に魅了されながらホ口砕い加減

で京の通りを再び歩き出した 。

ところで庖の名前ですか? それはあなたもデー トした折是非見つけて

下さい 。町屋の入口に暖簾が一枚掛かっています 。

と き 平成 2 年 9 月 5 日

場 所 京 都 市 東 山 地 区 他

企 画 会 員 企 画小委 員会

Olr ect or  S .  Y U KIKO  

P hot gr opher  T .  KOIT ABA S HI 
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新建材紹介コーナーNo.179 日本建築協会建材委員会 |

超高圧少水量剥離・洗浄システム

ｾｓｓ 工法
@ 入江興産株式会社干530 大阪市北区天神橋 3丁目 8 れ 号( 新末広ピル 31滑)

T E L  06- 357- 9 3 3 7Ift l  F AX  06- 357- 9737 

1 .  -.J S S工 法 の 概 要 J SS工法草 ( 4 屯トラ ック) には、超高圧水を発 全剥離が行えます。

生させる増圧機、およびこれを作動させるための

J SS工法 (超高圧少水量争IJ 縦 洗浄システム ) 動力、タービンガンを回転させるエアーコンプレ

は、従来の酸洗いや高圧洗浄、サンドプラスト、 y サ一、これらの市IJ御機器類と超高圧水ホース等 5  . 洗浄

サンダー掛けの代わりに、 1.500kg/  cm' という超高 の付属品一式が搭載されています。

圧のウォータージェ ッ トに回転ノズルを使用した、 作業現場では， J SS工法草をセ ッ トする駐車場所 落ちにくい汚れに対して、使用する洗剤lや薬斉IJ

最新の剥離 ・洗浄システムです。 と上水道水を権保するだけで作業は可能です。ま の種類を取捨選択していた従来の方法をま ったく

た、 J SS工法草 l 台につき 2名の作業員 ( タービン 脱して、汚れの種類や付着強度に応じてノズルパ

ガン 2 台) で施工します。

2  . 特長

@ 低騒音 作業場所より 1 m離れた室内での 4  .  ｾ日 ｬ 荷量

ターンや水圧を設定することにより 、仕上国の完

全洗浄ができるようになりました。しかも、これ

までどうしてもとれなか った "黒いエフロレ γ セ

ンス " のような頑固な汚れまで落ちる上に、洗浄

騒音は、 60- 65ホン程度であり、 物を変色 ・変質させることもなく、磁器タイル、

居住者の日常生活にはほとんど影 新規に塗られる塗膜の耐久性 ・接着性 ・仕上が 本石、擬石、打放しコンクリート、吹付タイルな

響はありません。 りの90% 近くは、下地調整の良否により左右され どの洗浄が行えます。

@ クリーン 従来のサンダー掛けのような粉塵 ます。

公害は起こさない、時代のニーズ ところが現実には、その下地調整は、認識不足

にあったクリーンな工法です。 やコスト面から「高圧水程度の洗浄」と「ケレン J 6  . 実 績

① 安全性 危険な薬剤は全く不要です。上水 のみで、多くの場合軽視されがちです。また、最

のみで剥l荷量 ・洗浄が出来ます。 近のトータル・リフォームの対象となる建築外装 国内施工実績 800 .000m'  (1990.  8  .  1 現在)

④省エネ 使用水量は、タービンガン 1 台あ のコンクリートや塗料仕上げ材等は、複合汚染に 当社施工実績 79. 000m'  (1990.  8  .  1 現在)

たり毎分 5 eとごくわずかなため、 さらされ、そのため予想外の脆弱化 ・劣化状態に

従来の高圧水洗より大幅に水を節 陥っています。

約します。 そこで、建物の改修を行う際には、まずこうし 7  まとめ

①作業性 超高圧水にもかかわらず、少水量 た脆弱層をとり除き、よい F地 を作ることが何よ

のため、反動がなく、作業が容易 りも大切です。超高圧ウォータージエ y トのJ SS工 本工法を普及させ、建築、土木、プラント等の

に出来ます。 法は、最IJ 離具合を自由に調笠でき、健全な下地 そ 分野て¥その利用範囲を広げるには、現場のニー

のものには傷をつける ことな く、付着した吹付け ズに答えた技術開発を行い、能力の向上をめざし

3  . 機 器 一 式 材、塗料、コンクリート、鈴、スケールなどの完 ます。 (岡 山 信/ 建材委員)

作動条件

ノズル

給 水

ポン プロ土出圧力

吐水量

作動可能範囲

仕 機

J  S  S 工法車

外 形 寸 法

車両総重量

タービンガン

L 寸 法

重 畳

回 転 数

a土 水 量

超高圧ホース

パルス耐圧

最小破療圧

18  控第 と社会/ 19自由年 911' .;

7 穴 - 12穴

上水道水 13mm世 2 kg/ cm' 以上

o  - 1， 600kg/  cm'  

最 大10 e  /分

超高圧ポンプより 100m以内

全長6，710 X 全幅2，200X 全日2，950mm

6，600kg 

E.B，--ー-.輔.、， 
‘ー・ ｾｈ ･Ｖ @  (PAT.  PAT .P)  

1，000mm 

5  kg  

2，OOORPM 

1. 0 e - 5 .0 e /分

1， 600kg/  cm'  

3， OOOkg/  cm'  

ｾ ｊ 離 工 法の種類

1重 類

サ ノ ダ ー

チッパーク リーナ

中 圧 水 工 法

(250匂/耐前後)

プラスト 工 法

中圧水+

ウエットプラスト工法

高 圧 水 工 法

Ｈ ＷＰＰｫｾ Ｏ 耐 前後 Ｉ

J  S  S 工 法

(1500同/耐前後)

!i @> U > d > X不 良

J 5 5工法車

項 E  

作業 設 儀 養 生 ト 7
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超高圧少水量剥離・洗浄システム

ｓ ｊＱ ｾＱｦ匡闘 舘
z

 

s

 

s

 

d

 

擬石の洗浄〈ノズル 12穴・ 圧 力 1200k<t/ cm')

塗膜( セメン 卜系スタッ コ) の剥離〈 ノズル 7 穴 ・圧力 1500匂/ cm')

磁気タイルの洗浄〈ノズル 12穴 ・圧力 1500匂/ cm' )

塗料( エポキ シ系) の剥離〈ノズル 7 穴 ・圧力 1500匂/ cm' )

⑥ 入江興産株式会社

大阪営業所

干530 大阪市北区天神橋 3 丁目 8 番9 号

(新 末広 ビj レ3 階)

T E L  0 6 - 3 5 7- 9 3 3 7 t的

F A X  0 6- 3 5 7- 9 7 3 7  

- 本 柱

干805 ｾ ｴ 九州市八崎東区大谷一丁目 Ｓ 番 Ｑ 号 室宝 ＨＰＹＳＩＶＶＱ -1221 

・東 京 支 柱

干103 東京都中央区日本橋 7目7の12 jt ピル3F  fi (03)246 - 4292 

・関 西 支 后

干590 1界 市 三 宝 町 九 T 417 fi (0722)38-9241 

・光 支 后

〒743 光市光井光中央郵便局 私書箱 3 号 まま( 閃33)71-0668

・八 幡 支 后

干804 北九州市戸畑区大字中原先の浜46- 93 fi (093)872-5013 

・大 分 支 后

〒870 大 分 県 大 分 市 向 原 西 T E! 7 番41雪 合(0975) 回一0685
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- 写真と概要をど しど しお送り下さい。

凡例 a 所在地 b  敷地面積 c  建築面積 d. 延床面積 e . 情造規除 f  工期 E  最寄駅

2286 フ ァ ミ ー ル ハ イ ツ 八 尾

設 計 東 海 興業 大 阪 支 広 一級 建 築 士 事 務 所

施 工 東 海 興 業 大 阪 支 広

a  大 阪 府 八 尾 市 安中 町3- 26- 1、19- 5

b.  14 .823 .0 3 m'  

C .  3 . 297 .9 1111'  

d .  30 ，11 6. 36111'  

e.  S R C、 14F. Pl  +  S R C .  12F 、 PI

f .  11(" 和 63年 5 月 ~ 平 成 元 年 8 FJ 

g .  J R大手 l路 線 八 尾 駅

2289 富 山 市 民 プ ラ ザ

設 計 。視総 合 計 画 事 務 所

施 工 住居工事鴻湖E

a .  '/ ;¥山 rli 大 手 町 6

b.  6 .002 .  69111'  

C  4 ，283. 47111'  

d .  22 . 702 . 30111 

c .  S R C、一 部 R C、 8 2 F 、7 F 、 P 3

f .  lI (j 利62年 12 月 ~ 平 成 Jr: 年 12) J

g .  J R北 陸 線 白 山 駅

2292 西 谷 東 急 ビ ル

設 計 大林 組 本 庖 一 級 建築 士 事 務 所

施 工 大 林 組

a .  Uj ，、 IJ .I rI， iJ 二( T) オミ岡T1- 38 

b.  702. 73111 

478. 22111 

d .  5 .057. 55111 

e .  S R C、 8 1F 、 9F

f .  lI (j 初63年 l 1 H - 平 成 2 年 3 )J 

g  地下鉄御法; 筋線江坂駅

20 遮寮 と社会/ 1蜘 年 911号

2287 富 山 市 筆 牛 人 記 念 美 術 館

設 計 菊 竹 清 訓 建 築 設 計 事 務 所

施 工 金谷工務庖 ・日 新建興・北陸電設砂子坂工業所

a  山I. l I r ! ，安養坊 100

b .  1. 2 15. 40111 

397. 61111
1  

d .  567 . 28111'  

e .  ｒｃ Ｈ Ｂ ， ｾ 式 Ｉ 、 Ｒｆ

f .  1昭和63年 7 片 ~ 平 成 元 年 9 )-J 

g .  J R北 陸 線 お 山 駅 - J 也欽パス 「安 養 J;J j J  

2290 朝 霧 の 家 No.3

設 計 上 谷 重 男 + u 建 築 企 画 室

施 工 . 宗 吉 工 務 庖

a りFI ，' rl i  J![ Ｇ［ｩｪ｝ＺＯｾ＠ II' . 21-80 

b .  139 .48 111'  

C .  61. 83，刊号

d .  118. 28111 

e  .-1， i l i 2F 

f  、l' 成; [ ; . 11" 6  H 一 平 成 J UI" 12) -1

g .  J R制移. ! I Ji

2293 西 鉄 博 多 駅 前 ビ ル

設 計 : 大 林 組 九 州 支 庖一 級 建 築 士 事 務 所

施 工 : 大 林 組 九 州 支 庖

a .  lu¥JY. J 市博多区間多! l l i Hij l - 6 - 16

b .  1. 430. 61111・

C .  1. 022. 16111'  

d .  10 . 264 .68111 

e .  S R C、 8 1 F 、 12 F 、 Pl

f . 1I百平1163年 4 H - 平 成 J t:年 8 H

E  地下鉄 ｩｬｾＱ 主 ｬ 駅

2288 富山県工業技術センター機械電子研究所

設 計 創 建 築事 務 所

施 工 佐蔵工業北陸支庖・竹原工務庖岩瀬工業

a  日 山 市 町 田 383

b . 6 .886111 

C .  3 ，09811γ 

d .  2 .500111'  

e .  R C、一 昔I I SRC 、2 F 、 P l

f . 1昭和63年 10 月 ~ 平 成 元 年 11 月

g .  J R山 山駅 ~ パ ス 0 1 市 屯 r ＧｩＺｾ［ 山大学， ｩ￭ｊ ｪ

2291 セ ン コ ー ド エ ル

Z宣 言十 . 御堂設計

施 工 松村 組

a  茨 木 rli 竹 紙 IIIT5- 14

b .  730. 05111'  

C .  318 . 32111'  

d .  1，3 13. 02111'  

e .  R C、 510

f .  'Iila;巳正l " 7 月 - "1"，止 2 iJ 三3 ) J  

g  阪 急 茨 木 駅

2294 泉 北 急 病 診 療 セ ン タ ー

設 計 堺 市 建 築 部 ・小 河 建 築設 計 事 務 所

施 工 遠 路 建 設

a  .  Ｎｺｹｾ市 ｴＯｲ 品主台

b.  '1. 950 .01111 

C .  1. 152. 20111 

d .  1. 670. 28m 

c .  R C、 2 F

f . ド成 ; C年 l H 一平成; l : 年 12) J

g .  ｽｴＡＮ ｾｴｬＨｾ Ｎ￬虫鉄道泉ヶ丘駅



J A R A、関西で初めての国際シンポジウム「現代

建築パース」に取り組んで

日本ア「キテクチュラル ・レンダラーズ協会 ( 略

称 J A  R  A ) の設立10周年記念事業のーっとして、

建築パース展が東京( 8 月11 日- 31日) 、大阪( 9  

月6 日- 11 日) 、名古屋 ( 9 月17日- 27 日) を巡回

した 。

大阪展は、大阪駅前第 2 ピルのアートプラザで

開催された 。展覧会は J A R A会員の作品80数 点

を集めた作品展、探検家 ・作家の C . W. ニコル氏

からのキーワード「私の理想の家」をスタートに

一つの世界を パースペクティヴに描いたサムシン

グ ・ニュー展、アメリカ、韓国、英国、オースト

ラリア、中国、台湾からの作品40点を集めた国際

ノマース展、辰野金吾や 中村順平らのf苗いた パース

も見られる歴史展、そして謀組を「法隆寺東院ｾ王

国際シンポジウム「現代建築パース J (会場 ー大阪国際交流センターM E T ホール) I  殿 j r仁科神明窟 j r 旧グラパー邸」にした パース

1990年 8 月22日 ( 水) 、大阪市天王寺区の大阪国 ザイン事務所) 、メIJ 谷拓爾 ( リヤ ) 、芳谷勝i爾 ( 日| 公募展から構成されている 。

際交流センタ - ME T ホールで、関西において初

めての 「建築パース」の国際シンポジウムが開催

された 。 これは、日本アーキテクチュラル ・レン

ダラーズ協会( 略称 J A  R  A) の設立10周年記念

行事の一環として、広〈 一般の建築パースに関心

をょせる方々を対象に、入場も無料で開催に臨ん

だものだが、短期間の稚拙な広報宣伝で来たして

多くの人々にご参加し、ただけるかという J A  R  A  

役員の心配をよそに 、猛者一統きのまっただなか、

200席はたちまち満席になり、立ち見もでる鎌況と

なった。

シンポジウムは、 「現代主主築ノ マース」のテー7' こ

添い、京都在住の小西久雄氏 ( A RG建築画工房)

の司会によ り開会。 J A R A理事長大平普生 ( ア

トリエ ・ポノム ) の挨拶のあと、関西会貝の最新

作をスライドにより映写した 。

建設計) 、津田勉 ( ア γ プルデザイン研究所) 、宮

後浩 ( コラムデザインセ ンター) の各氏も熱弁を

ふるい、会場の興味を集めた。 日米合わせて 100点

を越す作品群の紹介には入場者も満足していたよ

うだ。

締めくくりに、日建設計編集の最新コンピュー

ター ・グラフィ ックスが紹介された 。ハード機総

の紹介、入力の過程、ア ングル設定から着色に至

るまでの多様な表現の可能性を秘めた最新情報に

は、会場から驚きの声が上が った。 これが、今後

の業界にセ ンセーシ ョン を輿こすのは否定できな

いのでは・・- 。大阪りん くうタウ ンより高速道路

でゲートタワーを通り 関西国際空港にいたるプレ

ゼンテーンヨ ンはとくに圧巻であ った。

シンポジウムを終え、 246人の入場者からア ンケ

ートを回収した ( 回答数148) 。 このアンケートか

引き続いて関西と米国のパネラーの紹介があり、 らは90%以上の満足が待られていることが分かり、

まず米国レンダラーの作品が作者自身のスライド 開催者のー只として安堵の胸をなで下ろすと同時

説明で克明に紹介された 。 フランク ・コスタンチ に、開催することの難しさをも痛感した 。

ーノ A S  A  P  ( 全米パース協会) 会長、ラエル 今固めシンポジウムは、参加者の 8 割近くが20

スル ッキィ ( シカゴ) 、リチ ヤード ・ベ ァ ( ニ ュー 代、 30代の建築ノ マースを勉強中の人あるいは学び

ヨーク ) 、ロノ〈ート ・カ7 ズィ ( ポスト ン) 各氏の たい人であ った。職域は パース関係者に偏 ってい

日本語通訳は、ポストン在伎のレンダラーで A S たようで この結果はシンポジウム開催の宣伝手

A P理事の 山本保氏が担当。アングル、措法、制 段も含めて次回開催に生かしていきたい。今回の

とくにパース公募展は初めての試みて¥だれに

も知られている法隆寺夢殿、仁科神明宮、旧グラ

パー邸の 3 つの建物は描き 手によ ってどんな表現

を生み出すのか、 J A R Aの会貝を除いて学生、

一般を対象にパースを公募 ( 審査委員長. 宮脇祖、

審査委只. 出江究、黒川雅之、半海重信、高須賀

普、光藤俊夫) し、大賞 ・金n・銀n . 銅賞ほか、

入選作品を展示したものである 。

大阪展最終日の、それほど広くはない会場には、

鉛筆、ペン、 パステル、水彩、グワ ッシュ、エア

ブラシ、アクリル絵具 、さらにはちぎり絵などの

多彩な表現手法でパースが数多く展示されており 、

食い入るように熱心に見つめる若い人々の姿が目

立 った。

作時の苦心談など、あるいは参加者の質問に対す 失点は次回シンポジウムの機会に挽回したい。 ご | 建トス'帽 (会場 大阪駅前第 2 ピル ア- .7''7ザ)

る較妙なユーモアを交えた応答は、会場を沸かせ 期待あれ /

た。彼ら米国のレ ンダラーに負けじと、関西在住 文n 松 村 範 也 ( レンダリ ング ・ウ l レフ)

の建築ノ マース界のエキスパート辻本達成 ( 辻 本 デ 岡 陽 子 ( オカ ・レンダリ ング)

シンポジウム終了後のレセプション

左からi:t 本i童JJi 氏、 一人おいてロパートカマス・ィ氏、フラン7 ・コンスアンチ

ーノ氏、ラエル e スルy キィ氏. スルy キィ夫人、リチャード・ベァ氏 レセプションを償えτ レセプション参加者全貝で記念撮彫
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空 間 ・経 営 戦 略 の 新 手 法

ファシリテイマネジメント

ジェフリー・ノ、マー著

;中塩荘一 郎 ・ 山 口 重 之 監 訳

テルファイ研究所 1990 .3 .  1日朝IJ A4変形判 134頁 7，000円

オ フ ィ ス ス ペ ー ス の プ ラ ン ニ ン グ や 運 用 を ト

ータノレに管息するための手法として、 「ファ シ

リティマネ ジ メ ン トJ の考え方が主主目されて

いる 。 コス ト の 問 題 か ら オ フ ィ ス 環 境 の 向 上

ま で 、 幅 広 〈 解 説 し て い る 本 容 は 、 関 心 を 持

つ人にと って 入 門 書 と し て 役 立 つ だ ろ う 。( YI

サンアントニオ水都物語

ヴ ァーノン G .ズンカ ー 著

三村浩史( 監修) ・神谷東輝雄共訳

都市文化社 1990 .4. 25刊 A5判 207頁 2，200円

今 日 で は ウ ォ ー ター フ ロ ン ト 開 発 の 成 功 例 と

し て 余 り に も 有 名 に な り す ぎ た サ ン ア ン トニ

オ だ が 、 そ の 裏 側 に 60年 に 亙 る 歴 史 と 人 唱 の

努 力 、 そ し て リ バー ウ オ ー ク を 夢 見 た 一 人 の

建 築 家 の 貢 献 が あ っ た 事 を 本 住 は 教 え て く れ

る。 水へ の ロマ ン を 感 じ さ せ る 好 個 の 岱。( 0)

〔建築・都市〕

プロデュースの実際

三宗 司郎 著

学芸出版社 1990.6. 25刊 四六判 320頁 2，060円

都 市 開 発 や 建 築の 分 野 で も 、 ト タノレに 事 業

を 企 画 ・推 進 す る プ ロ デ ュ ー サ ー 的 役 割 が 重

聖書とな っている 。 本 容 は 企 画 立 案 か ら 事 業 手

法 に 至 る プ ロ テ' ュ ー サ ー の 果 す べ き 役 割 を 具

体 例 を あ げ な が ら 解 説。事 業 を 成 功 に 導 〈 企

画のポイ ン ト が 解 り 易 く ま と め ら れ て い る 。( Y )

インテリアアイデンティティー

一一一一空 間 づ く り の 技 法

加 藤 力 監 修

スペース プラ ンニ ング研究所 1990 .8. 20刊

85変形平IJ 184頁 2 ，884円 ( 発 売 学 芸 出 版社)

! 照明・家共 ・j主闘・住居 ・建 築 な ど 、 空 間づ くり

の 第 一 似 て' 活 附 す る 呉 領 域 の 専 門 家 が 、 各 々

の 専 門知 識 を 持 ち 寄 り 、 イ ン テ リ ア の 設 計 に

携 わ る ひ と 、 こ れ か ら 学 ぽ う と す る ひ と た ち

へ密かれたのが本山である 。 ｾｷ な写其 ・ 美

し い 図 版 を 織 り ま ぜ 、 空 間 の 発 想 か ら 表 現 の

技 法 ま で わ か り 易 〈 解 説 さ れ た 好 個 の 告。
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贋睡 1

図面でみる都市建築の明治

鈴木博 之 ・初田 亨 編

柏書房 1990 .4 . 1引J A 4卒IJ 248頁 13，390円

本{ ! } : に収められた 800 枚 に 及 ぶ 明 治 の 建 築 図

面は建築学的に1 ' 1 : 重な資料であるだけでなく、

明 治 と い う 時 代 の 確 か な 息 吹 を 伝 え て く れ る 。

公 的 建 築 に お け る 国 家 創 造 の エ ネ ル ギ 一 、 商

業 建 築 に お け る 文 明 へ の 夢 と 発 見。 図 面 一 枚

一 枚 が そ れ ら を 語 り か け て く れ る 。 ( 0 )  

博覧会見物

橋爪紳也 ・中谷作次 著

学芸出版社 1990.6.1日刊 A4ワイド判 136頁 4，120円

博 覧 会 と い う も の が こ ん な に も 多 数 俄 さ れ 、

こんなにも長い間人々を魅了して来た Ｔｾ に驚

か さ れ る 。 都 市 の 中に 突 然 現 れ る 祝 祭 空 間ー

そ の 華 や か で 魅 力 溢 れ る 世 界 を 、 本 舎 は 明 治

ー 昭 和 の 機 々 な 博 覧 会 の 美 し い ポ ス タ ー や 絵

業主与を通して、再現している 。 ( 0 )

建築学生のコンビュータ入門

前田博 司 著

学芸出版社 1990. 7. 25刊 85判 136頁 2 ，060円

昨 今 の コ ン ビ ュ ー タ の 大 衆 化 に は 目 を 見 張 る

ものがある 。建 築 の 世 界 と て 例 外 で は な い 。

コ ン ビ ュ ー タ の 初 歩 か ら 、 建 築 分 野 の 具 体 的

課 題 に 即 し た プ ロ グ ラ ミ ン グ の 笑 際 ま で を 平

易 に 解 説 し た 本 舎 は 、 学 生 の み な ら ず 、 入 門

舎として多くの建築関係者に鵬めたし、 。 (0 )

日本人の暮らしを変えた 133のモ ノと提案

モノ誕生 「いまの生活 J 1960ー 1990

水牛くら ぶ編集

晶文社 1990. 4 .27刊IJ 8 5判 672頁 5，9∞円

Jl nl 市ラーメ ン、ハ ンバ ー ガ一 、百円ライタ一、

ファクシミリ et c . 。ヒ ト の 必 ら し の 変 化 に 伴

っ て 生 み だ さ れ て き た 機 々 な 「 モ ノ 」 た ち 。

いつ、 3t主れの手によ って そ れ ら は つ く ら れ た

の か ¥ モ ノ 誕 生 の ド ラ ? を な ま の 資 料 で 紹

介 し た 本 容 の 面 白 き は 抜 得。 余 暇 に ー 設を 。

担 当 : 会 員 企 画 小 委 員 会 大 沢 智 弘 ・ 山 寄 章 子
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淡 路 条 例 の 土 地 利 用 区 域 と 許 可 基 準

いま、淡路島は明石海峡大橋、本州四国連絡道 保全していくために開発を抑制し、開発にあた っ

路、日仏友好モ ニュメント等のプロジェクトによ ては緑地の保全、緑化の推進、優れた景観の形成

り大きな変化の時代を迎えている 。 また、淡路島 に配慮をすべき区域である 。 このうち第 1極 地域

を国際性盟かなリゾート地として繋備していくた は、自然、保全地域としてまとまりのある骨格をな

め、昭和63年に「淡路島リゾー卜構想J を策定し、 す緑地J自衛を指定しており、原則として開発行為

10月に総合保養地域整備法に基づく国の承認を受 はできない。また 、ま とまった森林に対して指定

けている 。
している第 2極地域や、 農地 を中心とした区被に

こうした中で、無秩序な開発行為が行われ、淡 指定している第 3 極地域の 2 つの地域においては、

2. 開発許可

開発行為がある場合、例外 ( 表 - 2 ) を除き、

土地利用区域のうち、リゾート施設整備区域と開

発調整区域における開発行為について知事の許可

が、また開捻指導区域における開発行為について

は届出が必要である 。

表 - 2

開発区械の而績が次に該当する小規棋な開発行為 l  

- 院! 発調整区域の第 l 極J也減では、 500 耐未満の!湖

発行為

- その他の区域では、 1，000m'未満の開発行為

自己の居住の用に供する建築物の建築の用に供する

目的で行う開発行為

非常災害のために必要な応急措置として行う開発行

為

通常の管理行為、事基易な行為など

路島の良さが損なわれることのないよう、淡路島 現況の土地利用や周辺景観に配慮 をしつつ 、そ れ 開発行為の許可基準の骨子は次のとおりである。

の持つ地域環境を守りつつ質の高い リゾート 地 と ぞれの地域に ふさ わしい開発を 誘導する区域であ ・開発行為の目的がそれぞれの区域の適正な土地

して強備していくため、①無秩序な 開発行為の tf [J る。
利用 に適合していること 。

制、 ② 緑地の保全と緑化の推進 、そし て③優れた 開発指導区域は 、リゾート施設盤備区域、 開発 ・開発調整区域の第 2 極地域においては、開発行

景観の形成という 3 つの視点から 、良好な地域環 調整区域以外の区域て¥大きな開発が立地する余 為の規模に応じて開発区域面積の3 0 %- 5 0 %以上

境の形成を目指して、兵庫県は、淡路島を対象と I也があまりない既成市街地や、大規模集落地がこ の森林が開発区域内に確保されていること 。

する「淡路地域の良好な地域環境の形成に関する れに該当する 。
・開発調整区域の第 3 極地域においては、開発区

条例(淡路条例 )J を平成元年 4 月 1 日に制定 ・公 これ らの区域指定にあた って は、 公聴会の開催、 域而械の2 0 %以上の緑地が確保されていること 。

布した 。
案の縦覧、淡路地域環境形成審議会の意見を聞い (な お、介在森林がある場合は、開発区域内に、

この条文の概略は条例の制定 ・公布後、 本誌平 て指定を行 って いる 。

成元年 5 月号で紹介しているが土地利用区域の 表ー 1

指定、許可基準等を定めた規則j の制定などを終え、

平成 2 年 3 月31日か ら全面施行しているので、開

発行為の許可基準を中心に述べたい 。

淡路条例の概要は 、次のと おり である。

1 . 土地利用区域

この条例の柱の一つである土地利用区域は、次

の 5 つに区分さ れている( 表ー 1 )。

リゾート 施設整備区域は 、 リゾー ト開発を計画

的に誘導してい こ うとする区域で、スポーツ、レ

クリエーション、教養文化などの 1) ゾート関連施

設を整備していくべき区域である。

第 l 極地域、第 2 極地域、第 3 極地域からなる

開発調盤区域は 、現在の良好な地域環筑を維持 ・

1;; 

/) 

リゾート総設

スポーツ施設、 リクリエーンヨン施

設、教養文化地設、休養施設、宿泊施

整 備 区 域

設等のリゾー卜焔訟を経Ilil すべき区域

緑地の保全、総化の推進、優れた景

鋭の形成を図るため、開発を抑制す l

べき区域

第 1 極地域 自然保全地域として、

開発調箆区域

特に |井l発を抑制すべ

き地域

第2 陸地域 ー森林地域として、開

発を抑制すべき地域

第3 極地域 燥業地域として、開

発を抑制すべき地域

リゾート施設盤側i区域、開発制整区

開発指導区域

域以外の区域

- 淡 路 条 例の開発関盤区域第 l 極地域

(淡路条例に 2毒づき 開発行為の許可を裂する地減)

その森林面積に応 じて 2 0 %- 40% 以上の森林を確

保すること )

・周囲の景観と調和した予定建築物の配置がなさ

れていること 。

・周辺からの長観に十分配地、した紘地の配置がな

されていること 。

・擁壁等の人工構造物に対して、景観上有効に緑

化修長が施されていること 。

この条例の対象となる開発行為の定義は、都市

計画法に準じて「主として建築物の建築または特

定工作物の建設の用に供する目的で行う土地 の区

画形質の変更」としている 。

3 . その他

①土地等の買い取りの希望の申出等

開発調整区域において、開発行為の許可を受け

ることができないために、その土地利用に著しく

支障を来たす こととなる場合は、知事に対し 、当

該土地の買い取りを希望する旨の申し出をするこ

とカずできる。

この申し出があ った場合において、関係市町が

土地の買い取りを希望するとき、また県自らその

土地を買い取る必要があると認めるときは、市町

等または県が当該申し出に係る土地等の買い取り

の協議を行う旨を通知する こととしている 。

②監督処分等

知事は、この条例の開発行為の制限等に関する

規定に違反した者等に対し、開発行為の中止や現

状回復を命じる等の監督処分をすることができる

ほか、監督処分に従わない者や知事の許可を受け

ずに開発行為をした者等については、 10万- 3 万

円の納金膏1I を科することができることとなってい

る。

( 兵庫県土地政策局企画室土地利用開整担当係長高橋孝久)
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* 印は欠号

訟¥き 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11 12  

.  
日 本 万 国 博 設 計 の グ ッ ドデザ 高 層 建 築 欧 米 に 建 築 家 の 第 17 回 山 陽 ・ 山 陰

昭和45年 現 代 社 会

工 事 計 画 デ ィ ベ

(51集) と は 何 か

建 築 と 安 全

と 技 術 開 発 システムイIJ イ ン 運 動 問 題 お け る 契 約 課 題 と 責 任 ロッ/ マーー 青 年 技 術 者 か ら の 報 告

住 宅 60年
.  .  

都 市 生 活 企 画 と 設 計

.  
転 換 期 の ニ 軟 弱 地 銀 変 貌 す る 第 18 回 自 然 と昭和46年

代 の 総 括 と 都 市 エ ネ ル

解 体 工 学 都 市 と 港 湾

(52集) 70 年展 代
ギ と 無 公 害

建 築 基 準 法

と み ど り の プ ロ セ ス ュー タ ウ ン と 震 災 建 築 生 活 青 年 技 術 者 レ ジ ャ 空 間

の 望 化 ビ J レ

冬J t I j オリン

600号 イ ン テ リ ア 者11 市 交 通

.  .  .  .  
第 19 回 北 陸 の昭和47年 量 産 住 宅

一( 続般中学 号)  

都 市 住

都 市 防 災

(53集)

ピ ッ ク と

記 念 号 デ ザ イ ン 問 題

水 利 用

の 設 備
環 境 へ の

青 年 技 術 者 新 建 築

札 眺
ア プ ロー チ

.  
大 阪 大 林 ピ

レジャーと.  
大 阪 国 際 ビ 老 人 新 用 途 地 域

.  .  .  
昭和48年

建 築 教 育

Jit 北 ニ ュ ー 住 宅 建 築

構 造 と 施 工 仕 上 と 材 料

第 20 回
ヨーロ - r : :

タ ウ ンσ〉コ

青 年 技 術 者
CTJ 

(54集) 施ミュニ テ 設ィ
j レディング 施 設 l レディング コミュニティ 家 の す ま い 制 と 環 境

まちづくり

.  .  既 成 市 街 地

北 妓 ニ ュ ー

建 築 生 産 と 高 層 プ レ ハ .  .  
第 21 回 ピノレ防災に昭和49年 歴 史 的

明 日 の

保 養 所 作 品 の 住 宅 地 流 通 機 構 の

ピ ノ レ の 省

プ 住 宅 の み ど り

屋 根 防 水 工

(55集) 環 境 保 全 建 築 な は タウ ン計 画 エネ j レギイじ
司王の失敗例

青 年 技 術 者 関 す る 12iii

どう るか 整 備 の 方 策 変 容 構 造 設 計 と そ の 対 策

東 海 の

.  p  c 板 を

社 会

建 築 と プ レ 生 活 排 水 .  
騒 音 対 策 と 第 22 回 集 合 住 宅 の-昭和50年

使 用 し た

都 市 の 景 観

ストレスト 処 理 施 設

人 間 環 境

(56集)

図 舎 館

新 建 築

イ ン テ リ ア

建 築 ・ 法 と 施 設
と し て の

防 音 材 料 背 年 技 術 者 設 備

工 業 化 住 宅 コンクリート の あ り 方 ター ミナル

.  
建 築 基 礎 桃

.  
床 工 法 建 築 防 災 と

.  .  .  設 備 か ら み

昭和51年
証 言 '76

市 街 地 整 備

工 場 建 築 と 鉄 骨 構 造 の
m住 体 の 結 露 防 止

第 23 回

た 建 築 の

(57集)
建 築 デ ザ イ

迭 の 問 題 点

医 療 施 設

と 材 料 法 設 備 ジョイント
ハ ー ド と

対断熱策材料と
青 年 技 術 者

ン の 動 向 ソ フ ト 問 題 点

.  兵 庫 県 そ

-ω日周本年建記築協念会号

コンク リー

日Ｉｾ規制 Ａ と
.  .  

埋立地におけ 日 本 住 宅 z・ 建 築 に お け

第 24 回昭和52年
デ ザ イ ン の

トの品政質指管
身 障 者 施 設

る精進| 問題ー

公 団 と

ミニ乱開 発

る 省 エ ネ j レ

(58集)
動 向 部 分

の 風 土 と 建

- ニ ュ ー タ 理 と 行
法

照 明 設 備

屋大浜阪を南例港tと芦 かミニら計開発画へ的
背 年 技 術 者

と 全 体 築 建 築 界 ウンの管理 導 の 方 向 して 建 築 作 品 ギ ー 化

デ ザ イ ン

- 病医療院施情建設 ー 外 壁 電 波 障 害 と

組 合 方 式 に C  A  0 - .  
第 25 回昭和53年

の 動 向 一

水 と 築報 よ る 集 合 住 宅 設 備

新 し い

設 計 と コ 一 般 号 ピ J レ 環 境

(59集)
新 旧 の コ

塗 装 材 料 建 築 耐 震 設 計 青 年 技 術 者

ントラスト シ ス テ ム 住 宅 計 画 ン ビュータ

転 換 期 の
‘・

ホア j レ建築

農 村 施 設 の 建 物 の 終 局 庄 内 の 80 年 代 の 第 26 回 建 設 業 の昭和54年 大 阪 南 港 ポ

商 業 空 間

コンクリ ー ト

日 影 規 制 と 情 報

(60集) 再 開 発 ー ト タ ウ ン の ひ ぴ わ れ 変 貌 強 度 の 検 討 ま ち つ' くり イ ン テ リ ア 背 年 技 術 者 労 務 事 情

y ス テ ム

8市0勾三f雄t グ〉帯I1

.  .  
住 宅 の- 建 築 行 政 と 都 市 景 観 と 屋 内 体 育 今 後 の外 装

.  .  
昭和55年

と 築ー

-・今ル建後ギ築ーの省の金エ趨物勢ネ -・a安事務E井的建所接築作待設品謀計集

最 近 の 水 き ' わ の

-・2転y匹目唖ョ回ンに青た集年つ合控マ住押活宅y  
設計新計の耐た め

(61集) 歴まちづくりの 耐 久 性 法 規 防 水 工 法 アメニティ 地 設 の 設 備 ま ち つ' く り 吹 付 仕 上 材 の放 E法星

史と l盈宝1

調院

*  *  

由民

シー リン グ*  *  *  

判ド 本

間 仕 切壁 の本

第 28 回本

障 害 者 の 暮

昭和56年

職 能 論

"1" 図 の 論 文
ポートピア

台所まわり 災害と法一 都 市 住 宅
. Il築物と'" デザ

住毛 田市聾咽公

らしやすい

(62集)
北 京 の

'81  
の 計 画

材 の 知 識
安 全 な 環 境 住 ま い 手 イナーのために

間ー関西に必ける

性 能 評 価冊市畳帽を'1' ，'し‘と
背 年 技 術 者

者11 市 計 画 と 設 備 をめざして か ら の 発 想

• A瞳置計作品集

した軒企聞の世柄 環 境 と 設 備

新 た な 商 業本 省エネ J レギ*  
*  *  *  

大 阪 市 庁 喜

'与

*  昭 和 設 計ホ
- 睦本にみるすま

ホ

風 土 ・ 空 気ホ
昭和57年 医 療 施 設 近 畿 の

者11市 紫 鋭 ー
音 と ホ ー J レ 大 ス パ ン

いと まらづ〈り
- 到l 29厄I膏

(63集) 空 間 の 展 開 ー と関口部
地域医療と

地 盤 と 地 質
まちなみ 美

( 第 1期 ) 建 築 構 造 作 品 集

- オーエムホテ
£手掛" 可J 草萱

と 人 間- 地方 向 庁

設 備 計 画 鋭 へ の 誘 い

ル日 航ビル

す号 姐E 揖E

関 西 の マイ コンの

*  
計画における

大 阪 駅 と 東 海 の 将 来 オフ ィス ・ プレス トレス
刻院

昭和58年

建 築 文 化 建 築 へ の

多様化する 建 築 と コミュ ニケー

ターミナ l レ

維持管理と

と 文 化 を イ ンテリア ト(鉄筋) コン

. 1130圃青年桂術者
集 合 住 宅

(64集) 運 動 施 設 品 質 管 理
ンヨンとプレゼ

設 備 更 新

- 大匝峻国際文化

と 生 活 者
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床・梁加熱炉の自動点火装置 @ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地 吹 田 市 蔵 白 台 5- 8 ー 1 〒565

電 話 ( 06) 872- 0391 F A X.. ( 06) 872- 0784 

業務時間 Ｐ ・・ 平日 Ｙ ・ ＰＰ ｾ ＱＷ :  00 

土町置 9 :  ＰＰ ｾ ＱＲ＠ :  OO( 第 2 、第 4 土曜休日)

平成元年度施設整備事業計画の一環 として、当所耐火 ・防火試験

室の床 ・梁加熱炉の改造工事が完了し現在、順調に稼動していま

す。今回の改造では 、 自動点火方式の採用とそれに伴うバーナー一

式の取替えを実施しました 。写真ー1に改造後の床 ・梁加熱炉試験状

況を示します。

最近、床、屋根等の部材が長大化 し、当所の長スパン炉 ( 内法寸

法 w 2000mm X  1  7200mm) を活用して 合成床版の連続ス パン等の

試験依頼が増加して まいりました 。 これま で当所では 、手動操作に

より点火を笑施してきましたが、上記のような試験では 、点火に手

間取り、試験中、失火等のトラブ j レが多〈発生しました 。また、 J I S

A  1304に定められている標準加熱温度曲線 ( 以下、標準曲線とい

う) における加熱初期の温度制御も相当に困難でレありました。今回

の改造では、自動点火方式の採用とともに、バーナーの能力 アップ

が図られ、前述の諸点が改善され作業能率も向上しました 。

なお、梁音11材の加熱試験では、試験体下面の炉内温度が他の面に

比べ標準曲線 を下廻 るケースが多かった ため、 今回の改造では上下

2 段のバーナーのうち 、下段バーナーを斜め上向きか ら水平へ変更

し ( 図ー1参照 ) 、梁試験体下面の炉内温度が標準曲線を満足するよう

に配慮、しました 。図-2に梁の耐火加熱試験時における加熱温度 iJIIJ 定

結果を示します。

以下に、改造工事の概要を 記載し ます。

a  炉体の改造

現状のパ イプバーナー ( 元混合方式 ) お よ び 断 熱 材 ( レンカf

<  S  K - 34、B - 2>とキャスター ) を除去し、新設バーナーの取付け

とそれに伴うケーシングの改造を行った 。

b . 燃焼関係

新設バーナーは燃焼幅のあ るスーパーヒート バー ナー ( S  H - 5  

U ) を42台使用し、点火は電気スパークによるダイレクト方式を

採用した 。バーナーの仕様は次のと おり である 。

標準ガス量 13 A  :  4. 5m'/ h  

標準ガス圧力 28mmH
2
0  

標準空気圧力 115mmH
2
0  

最大熱量 :  50 ，000kcal/ h  

c . 管理計器

各バーナーのガスおよび空気の流量を測定できるようにオ リフ

ィス差圧メータ ーを設置した 。

d. 操 作

2 個のバーナーごとに設けられた操作ボ ック スの点火ボタンを

押すことにより、点火トライアルを行い、 一定のタイムラグのの

ち、電磁弁が “ 開" とな って 、バーナーに点火されます。

なお、床 ・梁加熱炉に関するご質問 、同加熱炉を使用しての各種

試験に関するお 問い合せは、耐火 ・防火試験室までお願い致します。

写真一 1 改造後の床・梁加熱炉試験状況

間

一

問

一

四

1110  

650 1  1  

o  
。』

650 

一一_ _ j

＾ｾ、｜
(  .1法 単位 )  

図ー 1 床・梁加熱炉断面図

120  90 60 30 

時 間1 Ｈ 分 ｽ ーー ｾユ

図- 2 梁の加熱温度測定結果
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二人 の 建 築 家

17世 紀 の ロ ー マ は 、 ヴ ァ チ カ ー ノ を 中 心 と す る 、 反 宗 教 改 革 運 動 に よ って 、 も っ と も 輝 か し い一 時期を

築 い た。 この時代を共に生 きた、 二 人の建築家、ベルニーニ( 1598- 1680) とポルロミーニ( 1599- 1667)

は、興味深い対照 をな す 。彫 刻 家 と し て 育 っ たエリ ート 、ベルニーニは、諸芸一般の 多方面に才能を発揮し、

サン ・ピエ トロ大聖 堂 の 造 営 、なかんずく 内 陣 や 前 面の 円 形 広 場の構想に見ら れるよ うに、都市 ・建 築 の 建

設を、人間存在の椴! まか ら超越の彼 方へと導〈 、壮大な世界表 象 に ま で 高めた 。ベ ル ニ ー ニ が 、 ロ ー ? の

17世紀を構成し演出した、とも 言 われる所以である 。 ボルロミーニは、建築装飾の職人として世にでナこ。

建 築 の ヴ ォ リ ュ ー ム を 、 マ ッスと線によ って 功 妙 に 分 節 化 し つ つ 、 理 念 的 空 間 表 象 に ま で 高 め る 手 法 に

は 、 驚 く べ き も の が あ る 。新 建 築 を 実 現 し た こ の二 人 の 建 築家 は 、 作風のうえでも、 気質のうえでも、

全 く 正 反 対 の ラ イ バ ル で あ っ た と 言 う 。 ポ ル ロミーニ の 技 法 は 、 後 世 の 建 築 家 た ち に よ っ て 受 け 継 が れ

発 展 さ れ る 。 し か し 、 ベ ル ニ ー ニ が 到 達 し た 、建築における 高 く 深 い 精 神 性 は 、 も は や そ こ に は 見 ら れ

ない 。建 築 が 様 相 化 し 、 情 報 発 信 装 道 と さ れ る 現 代 に 、 多 く の ボ ル ロ ミ ー ニ た ち が 活 躍 す る 。 しかしそ

こ に 、 一 人 の ベ ル ニ ー ニ の 到 来 を 渇 望 す る 余 地 は 、 な い の で あ ろ う か。 ( K. K)  

21世紀の香り

け い は ん な 学 研 都 市 は21世 紀 の モ デ ル 都 市 を め ざ し て い る と い う 。 となると 21世 紀が ど の よ う な 時 代 に

な る の か 、 否 、 ど の よ う な 時 代 に し た い と 関 係 者 が 考 え て い る の か 大 い に 気 に な る と こ ろ で あ る 。私 の

個 人 的 願 望 を 言 わ せ て い た だ け れ ば 、 そ れ は 「文化 の 時 代」 である 。 モ ノ の 豊 か さ を 求 め 続 け て き た 私

た ち が 今 や コ コ ロ の 豊 か さ を 求 め 始 め て い る 。 画一 的 な 価 値 観 や ラ イ フ ス タ イ ルの押 し つ け で な く 、 多

様 性 や 個 性 を 認 め あ え る 社 会 で あ る 。 既 に 至 る と こ ろ で そ の萌 芽は見え始めている 。

実 は、「科学 技 術 と 人 間 的 感 性 の 融 合J i 21世 紀 の ラ イ フ ス タ イ ル の 提 案」 を楳楊したフ。ロ ジ ェ ク ト が け

い は ん な 学研 都 市 に 今 月 オ ープ ン する 。 その名は、ハイタ ッチ ・ リ サ ー チ パー ク。 京 都 府 下 の 中 堅 企 業

等 興 業 種 目 社 か ら 成 る 協 同 組 合 が 生 活 者 、 生 産 者 、 研 究 者 が 一 体 と な っ た 調 査 ・研 究 ・商品開発に取り

組 む。 建 物 の デ ザ イ ン も ユ ニ ー ク で 各 社 が そ の 斬 新 さ を 競 い 合 って い る よ う で 訪 問 者 を 退 屈 さ せ な い。

日本茶の研究所では、めず ら し い 世 界 各 地 の お 茶 がtt 昧 で き る そ うであ る。さて、 i 21世 紀の香り」が漂っ

て く る の か ど う か。読 者 諸 兄 の ご 視 察 を お 推 め し た い。 ( H. B)  

コ マ ー シ ャ ル の 時 代

音 は 「宣伝 広 告」 とい ったが、今は「コマーシャノレJ という 。私 達 の 日 常 に そ れ が イ ン ベ ー ダ ー の よ う

に氾滋する 。新 聞 、 雑 誌 に は じ ま り 数 え れ ば き り が な い。 景 観 の 話 に な る と 、 必 ず 「 看 板J が 先 ず 槍 玉

に あ が る 。 丸 の 内 、 霞 ヵ 閑 あ た り を 歩 い で す が す が し い の は 、 そ れ が な い せ い だ と 納 得 す る 。 折 込 広 告

やダイレク トメール も う る さ い し 、 無 差別 な 勧 誘 の 電話 は1I友がた つ 。 が何 とい って も 王 様 は テ レ ビ で あ

ろ う 。 次 々 に よ く も ま あ い ろ い ろ 考 え る も の で あ る と 感心 す る。意味不 明 の 造 語 や、こびた表現には、

うんざりする。 近 頃 若 者 た ち の 風 俗 が コマーシ ャルとそっくりなのは、誠ににがにがしい。

広 告 の 兵 髄 は 、 人 目 を ひ い て 欲 求 を お こ さ せ る こ と に つ き る 。 したがっ て 新 奇 を 追 って 止 ま な い の は 古

来変わる ことがない。近 頃 は 都 市 や 建 築 を め ぐ る 「議 論j も目立 って 新 奇 な の か 、 断 然 優 勢 で あ る 。 ソク

ラ テ ス の 時 代 の ソ フ ィ ス ト 達 の 百 花 線 乱 を 思 わ せ る 。 「建築」 も例 外 で は な い のだろう。「建築」をめぐ

る様々な現象を 心 配 す る の は 、 私 だ け だ ろ う か。 〈教訓〉ー一一人はだれも自分の生きている| 埼= 代の風潮を

まぬがれ得ない。一一一

( K.  K)  

車 と社会ーその 3 一

我 が 国 は 1995年 に は 現 在 の 高 齢 化 社 会 か ら 高 齢 社 会 (65歳 以 上 の 人 口 比 が14%以上) に突入すると予想さ

れている 。 官 民 各 界 で 高 齢化 問題 が 採 り あ げ ら れ て 久 し い が 、 他 の テ ー ? の よ う に 社 会 現 象 のー っ とし

て 、 或 い は 今 流 行 の 多 様 な ラ イ フ ス タ イ ル の一 面 と し て の 対 峠 で は 高 齢 者 と い う 層 だ け を 特別 視 し た 論

に な り か ね な い。 し か し な が ら 今 、 社 会 の 建 設 に 携 っ て い る 元 気 な 人 達 も 彼 等 に 比 べ て あ る 種 の ハ ン デ

ィ キ ャ ッ プ を も っ 老 人 や 子 供 達 も 閉 じ 社 会 で 同 じ 快 適 さ を も っ と い う の は 今 の 都 市 で は 至 難 の 事 で あ る 。

老 人 は 現 在 よ り も 更 に そ の 機 能 が 低 下 し 、 我 慢 の 度 合 い を 増 し な が ら 人 生 を 送 っている 。

その加害 者の代表は車社会の者I1市 で あ る 。 陸橋の急、な階段や折り返しの多い長いスロープ、渡りきれな

い 背 信 号 、 狭 い 道 路 の ハ ザ ー ド の 多 い 歩 行 者 ス ペ ー ス 。 辛 い 、 こ わ い 、 と な れ ば 行 動 範 囲 も せ ば ま る と

いうものである 。 既 成 市 街 地 な らともかく、全く新し い 土 地 に 新 し い 街 を 作 る 時 も こ の 構 造 は 殆 ん ど 変

らない。車が地 下 を も く る と か 逆 に 陸 橋 を 渡 る と か 、 車 道 に 遮 断 機 を つ け る と か 、 人 間 優 先の 街 を 本 気

で考えるならば都市は基盤相手造( インフラス トラクチュアー) から発想、が変わらなければならない。

( C.  Y )  



特 集

やわらかな住宅管理・ユーザーの役割

住宅の管理はハードな建物の維持保全だけを意味す

るのではない 。 そこで営まれる総合的な 「居住」を支

える活動すべてが住宅管理である。ここでは、主とし

て大都市圏の公営住宅を対象として、ソフ トな住宅管

理のあり方をユーザーの役割に焦点を当ててきぐ って

みることにしたい 。
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総論

住 宅 管 理 の 変 容 と ユ ー ザ ー の 役 割

巽 和 夫

1. ハ ウ ジ ン グ の な か の 住 宅 管 理

(1) 住宅管理の重要性

今日、住宅管理は住宅問題の重要テ ーマのーっとな っている 。

その理由は次の よ うに考えられる 。第一に、住宅スト ックの社

会的蓄積が大きなものとなり、スト ックの有効な活用と適切な

維持管理が大切にな ってきている 。相対的にみれば、新規建設

よりも既存住宅の維持 ・改善への資源、 ・エネルギーの投入の比

重が高まりつつあるといえよう 。修繕 ・改装 ・模様替えなどの

リフォーム需要は年々増大し、「 リフォーム産業」が急速な成長

を遂げている 。わが国の住宅は長い間量的に不足していたが、

質的にも不十分なものが多〈、その改善には、既存住宅を新し

いより良質の新築住宅をも って置き換える方法、つまり、スク

ラップ ・アン ド・ビルドを得意としてきた 。新築住宅の質は向

上して良好な ス トックの形成がなされてきており、スト ックの

維持 ・改善に関心が集ま っている 。

第二に、都市では集合住宅や団地の居住が一般的な形態にな

りつつある 。 フィ ジカルに 一体的に構成された集合住宅や団地

は、私的利用部分と共同利用部分とに区分されて、 一定の共通

/ レールのもとに運営 ・管理されている 。賃貸住宅では住宅供給

管理主体と居住者との問、及び、居住者相互間について、分譲

住宅では区分所有者相互間について、どのように運営 ・管理の

役割分担を行うのかが問題である 。集合住宅や団地の管理問題

は、戸建の個人住宅の場合よりははるかに複雑で、専門性が高い。

第三に、居住形態やライフスタイルが多様化 しており 、住宅管

理の形態にも様々なものが現わ れている 。集合住宅 ・団地の居

住形態はこれまで、 ユーザーの部分参加によるオープンな性格

の公共住宅 ・団地 の形態が代表的であ ったが、民間分譲集合住

宅、いわゆる「マ ンション」が現われて次第に普及するととも

に、ユーザーによる管理組合が管理主体ではあるものの、笑質

的には管理会社に全面的に依存した ，いわば 「ユーザー不参加

型」の管理形態が生まれている 。

このように、住宅管理は現代都市居住システムの重要な一環

を構成してお り、 円滑で快適な住生活を笑現するためには住宅

管理の改善 を図 っていかなければならない。本稿では、都市型

の民間分譲住宅がもたらした住宅管理の変容に注目しながら、

公営住宅管理のあり方、特に、ユーザーの役割について考察 を
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進めることにしたい。

(2)住宅管理とは何か

住宅管理は多様な側面を持 っている 。住宅の生産 ・供給のプ

ロセスという 側面 でいえば、住宅は、企画、設計、生産、供給

というプロセスを経て、使用に供され、管理過程に入る 。管理

過程においては、住宅は常に十分な機能を発揮し うるようにメ

ンテナ ンス が行われる 。時間の経過とともに自然に生じる消耗

や劣化 に対しては、修復の手立てが講じられる 。 それだけでは

なく 、地震や火災などの災害や人為的な破壊に対しても 同様で

ある 。 これが住宅という物的資産に対する 「維持管理」である 。

維持管理は一般に、新築l時の状態への 回復を目 的 とする修理 ・

修繕行為を指すが、機能性や美観性の向上を目 的 として行なわ

れる改善行為も、ある範囲のなかでは維持管理に含められてよ

い。維持管理は、消耗や劣化 とい った物的要因だけでなく 、「家

族関係の変化」とか、 「気分一新」とかい った人的要因によ って

も行なわれていることが、調査研究で明らかにされている 。

住宅所有者や経営者が住宅 を供給し賃貸する行為は 、い うま

でもなく経営活動である 。賃貸住宅の場合には 、家賃 ・管理費

の決定と徴収、入 ・退居者のマネ ージ メン ト、維持管理費の支

出などは、住宅経営者にと っては 「経営管理」業務である 。公

営住宅の場合は公共政策の目的と制度に沿 って運営 されるの

で、 「経営」という用語は適当ではないが、同様のマネ ージ メン

ト業務が行なわれており、そ の一部には居住者も参加し ている 。

分譲集合住宅の場合は、分譲後の経営管理は区分所有者によ っ

て構成される管理組合の手に委ねられる 。

居住者が集合住宅や団地に居住するうえで、共同生活のルー

ルと して最低 限守らなければならないことのコ ン トロールが

「生活管理」である 。騒背 ・臭気の発生の防止、ゴ ミ排 出の処

置、ペ ッ ト飼育のマナー、共用部分の清掃、植樹 ・庭の手入れ

など、生活管理の幅は広い。 このほかにも 、共同生活のメ リッ

トを生かし住生活の活性化 を図るために 、様々なイベ ン トが企

画され実施 されている 。 しかしながら 、生活管理は居住者の生

活の自 由を抑制する 働 きもするのであるから 、実施する 内容 ・

方法について は慎重な検討が必要であ り、 居住者の十分な合意

も得ておかなければならない。生活管理の 内容は、住宅供給形

態、居住形態、立地条件などに応じて多様であり、 一概に決め

ることはできない。



維持管理、経営管理、生活管理のそれぞれのなかみにかなり

大きな l隔があることが分か った。管理の範囲を どのように設定

するかについて、 二つの態度がありえよう 。一つは「積極管理」

である 。管理の範囲をできるだけ広くとり、活発な住生活の実

現を目指す。 もう 一つは 「消極管理」である 。最低限の管理範

囲にとどめ、自由で静かな居住を指向する 。

積極管理は住生活の活性化の可能性を拡大する反面で、居住

者間に対立やトラブルをもたらす恐れがあり、消極管理は堅実

で受け入れ易い代わりに、共同生活を沈滞化させる危険性も少

なくない。両者の調和をどのように図るべきか、これからの課

題だと 言えよう 。

(3)公営住宅管理の特質

公営住宅は公団住宅や公社住宅と共に 、郊外 ・団地型の独特

の管理形態をつくりだしてきた。公営住宅管理の特質は、次の

ような公営住宅の制度的特質、物的特質、居住者特質によ って

性格づけられている 。

①制度的特質. 園、自治体によ って、低所得者のための福祉

目的の賃貸住宅とし供給・運営されている 。建築費に補助金を

導入して低廉な原価家賃としたうえ、さらに政策的な見地から

いっそう低廉な政策家賃を設定している 。入居者の収入資格基

準があり、入居後に収入基準をオーバーすると、その程度に応じ

て、割り増し家賃の支払いまたは退居が求められる 。供給・運営

主体である自治体と居住者との管理区分や管理費用分担はかなり

明確に定められている 。公共の立場において運営管理は公正に行

われているとはいえるが、柔軟性や肌理の細かきには欠けている 。

昭和40年代頃までに供給された住宅は狭小なものが多いために、

家族人数の多い世帯は 「最低居住水準未満世帯」率が高い

②物的特質 耐火造中高層集合住宅が普遍化しており、郊外

型の団地形態をもつものが多い。 中層 ・階段室型または高層 ・

廊下型の住棟形式が一般的で、道路などの公共空聞から住戸へ

直接アプローチできる、外部に開放的な 空間構成をなしている

ところに特徴がある 。居住者の専用部分としての住戸と共用部

分としての通路空間 ・集会所等施設から構成されている 。共用

部分の管理についてみると、大阪府営住宅の場合、清掃等の日

常管理及び光熱水費の負担は居住者の、専門性または財産性の

強い部分の管理は府の負担とな っている 。居住者側に課せられ

た管理業務は、管理組合が行なう場合と各世帯が戸別に参加す

る場合とがある 。 いずれにしても、公営住宅は共用部分の管理

についてユーザー参加の素質を持 っており、今後い っそう新し

い工夫をこらして素質が大きく開花するように期待される 。専

用部分の住戸については、居住者による造作 ・内装の変更が認

められていない。 このことは公共、民間を問わず、賃貸住宅の

特質であるが、居住者の住生活の自由度を高め、居住の活性化

を図るためには、賃貸住宅においても住戸のしつらえの多様性

と可変性は近い将来にぜひ実現させるべきである 。居住者にと

って最も身近な空間である賃貸住宅の住戸管理へのユーザー参

加の問題は、これからの重要な課題である 。

③居住者特質: 公営住宅の供給対象は下から 三分のー までの

所得階層に限定されているので、当然、低所得者が多い。高所

得化すると、自発的にまたは勧告に従 って退居することになる

から、必然的に所得の停滞している高齢者等が残留して長期に

居住することとなる 。コミ ュニテ ィ活動は不活発に陥りがちで、

団地の活力は低下していく 。 コミュ ニティや管理組合の活動に

熱心な居住者は比較的に高所得者が多いことから、これらの人

達の転出はコ ミュ ニティ運営に大きな打撃を与えており、公営

住宅の居住者管理上のジレ ンマとな っている 。公営住宅には建

設年代の |日い団地と新しい団地とがある 。 旧い団地は家賃が低

〈、長期居住の高齢 ・低所得者が多いのに対して、新しい団地

の家賃は相対的にはかな り高いので、入居者は 比較的に低年齢

の成長型低所得者が多い。 こうしたことから、公営住宅団地の

中でも特に旧い団地に問題が多い。

2  . 住 宅 管 理 の 変 容

(1  )都市型集合住宅の管理

中高層集合住宅は、昭和40年代の半ば頃までは、公営 ・公社 ・

公団住宅が主流であ ったが、それ以後、都市市街地に民間分譲

集合住宅の供給が増加し、今日では主流の地位を占めるように

な っている 。公共集合住宅が郊外 ・団地型の形態をと っている

のに対して、民間集合住宅は主として都市型の形態であるとこ

ろに著しい特徴がある 。郊外 ・団地型では新規開発された団地

に専用住宅群と生活関連施設が配置され、自己完結型の生活空

間を構成する 。居住者の大多数は都市市街地に通勤する勤労者

である 。都市型住宅は既成市街地の再開発として建設される場

合が多く、既存の多様で豊富な都市施設の利便性を利用するこ

とを前提として計画されている 。居住者は、職業、年齢、家族

構成等においてバラエティに 富んでいる 。居住者のライフスタ

イルをコミュニティライフ派とシティライフ派に区分したとす

ると、郊外 ・団地型はコミュニティライフ派が相対的に多く、

者自市型はシティライフ派が多いと推測される 。 コミュ ニティラ

イフ派とは、いわば家庭生活中心主義で近隣関係にも気を配る

ようなタイプであるのに対して、シティライフ派は、居住に通

過感覚を持ち、自己中心に都市生活を享受するようなタイプで

ある 。 ライフスタイルの相違は、住宅管理への取り組みの態度

にも相違を生みだしている 。

シティライフ派の多い都市型分譲集合住宅の管理問題の特質

は、それが専有部分と共有部分とに別れているところにある。

専有部分 (住戸) は、所有者が個別に維持管理を行う 。共有部

分は、区分所有者が共同所有しており 、居住者による管理組合

を結成して、管理費を積み立て、管理活動を行っている 。管理

事務は 、管理会社に委託している 例が多い。大阪市において近

年に建設された民間分譲集合住宅約70例を調べたところでは、

圧倒的多数が管理会社に委託しており、自己管理は不動産会社

が自ら経営するわずか数例にすぎなか った。委託管理において
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問題なのは、居住者側に長期に住宅を管理する意識が乏しく、

管理組合の活動が不活発になりがちなことである 。 また、維持

管理費用の適正額が明確で‘ はない。管理作業の分担や専門家へ

の委託についても、十分な理解がないなどのトラブルが生じて

いる 。転売によって居住者が変わると、管理の継続性が不安定

になり、将来のための修繕積立金が集めにくくな ったりもする 。

このような居住者の態度は生活管理にも現われている 。 民間

分譲集合住宅の管理を、管理会社や管理人に任せきりにし、近

隣との付き合いも希薄化 している中で、近隣への迷惑行為がト

ラブノレを生み、居住者間での調整では解決できず、管理人や管

理会社に持ち込まれるというケースも少なからず起こ ってい

る。 また、集合住宅居住者が近隣住民に迷惑を及ぼしている場

合も少なくない。 路上駐車はその最も顕著な例であるが、ゴ ミ

処理などについても既成コミュニティが設けている生活のルー

ルをわきまえない行為が指摘されている 。 ワンルームマンショ

ンの建設に対 して、特に既成市街地が拒否反応を示すのもこう

した理由からである 。 また、小規模マンションには管理人が常

駐しておらず、 地域コミュニティとの接触を欠いて、異質の浮

き上 つがた存在とな っていることについても、強い反発が生じ

ている 。

(2)サービス需要の増大

都市型集合住宅の居住者は生活の外部化指向を持ち、集合住

宅に都市的サービスの拡大を求めている 。集合住宅の大量の集

積性により、多種多様の共同施設を比較的低廉な費用負担で利

用しうるとい うのが大規模集合住宅の特質であり、こ うした特

質を生かしたいという意欲が強い。表ー 1 は、超高層集合住宅

居住者が必要だと思う施設・サービスを調べたものである 。「宅

配便取次 ・留守預かりサービス」を 65. 8%の高率で希望してい

表- 1 超高層居住世帯が必要と思う施設・サービス

生活共同施設 生活共同サービス セキュリティ ・サービス

宅配便取次 ・留守預か

り (65 8)  

6 0 % 

5 0 % 

テニスコート ・プー j レ EVの防4巴カメラ ( 47

(44. 3)  9) 、火災・ガス漏れ等

の自動警報 (46. 1) 、事年

備員の' ffi .駐 (41. 4)  

アスレチックノレーム (3 クリニック . D P取次 オートロ y クシステム

4 0 % 

8. 0) 、トランクルーム (31. 4) 、切手・ ハガ ( 35 .3)  

(37. 3) 、来客用宿泊室 キ・印紙の販売 (30 6)  

3 0 % 

(33. 8)  

フトン乾燥峻( 室) (21 鉄道・音楽会等のチケ

6)  ット販売 (25. 7) 、電話

による機器操作 (テレ

コントロール、 21. 7)

幼児のための遊戯室 ハウスクリーニング( 15

2 0 % 

(17. 2) 、複写機フ71 3) 、メ y セージ伝達( 14

ンミ lパ17. 3) 、手L幼児の 6) 、カタログ販売 ・貿い

一時預かり施設( 17. 0) 置きサービス( 14. 7)

パーテイルーム ( 10. 0) 、 紹介 ・斡旋

10 % 

ワープロ ・パソコン (9 家政婦 ・ベビーシ ッ

6) 音楽の練習室 (8 .7) 、 タ ( l l . 3)

スタテ'ィノレーム ( 7. 3) 、 レンタカー (5. 3)

コインランドリー (6. 2) 、 留守宅管理業者 (4

工作室 (5. 9) 5)  

資料出所住宅 ・都市整備公団 日本住宅協会

「超高層の今後の展開に関する研究」昭和63年

30 

るのを初めとして、生活共同施設、生活共同サービス 、 セキュ

リティサービスを具備したいという要望はかなり強い。

このような施設 ・サービスは、従来の郊外 ・団地型公共賃貸住

宅が、集会所、児童遊園程度の共用施設しか持ち得なかったのに

対して、都市居住の利便性を大幅に拡大するものであり、住宅管理

の観点からいえば、生活管理の積極的な発展として理解すること

ができる。これは住宅管理概念の拡張を意味するともいえよう。

都市型集合住宅におけるこうしたサービス需要は、必ずしも

自住棟または自プロジェクト内で充足することを要しない。都

市型住宅が郊外型住宅と異なるのは、郊外型が自団地の中で一

応の日常生活を満たすだけの共用施設や都市施設をワンセ ッ ト

として新しく整備しなければならないのに対して、都市型では

周辺の既成市街地の中に多種多様の施設 ・サービスが豊富に供

給されており、これらの中から選択して利用すればよい。裏 返

していえば、都市型住宅は自らも近隣にサービスしうる都市生

活に役立つサービスを適当に引き受けることが期待されている 。

都市型住宅は、今後、業務 ・商業施設との複合化が一般的な形態と

なり 、これに伴って住宅管理も、維持管理、経営管理、生活管理

ともにいっそう複雑性 ・高度性を強めていくことが予測される 。

(3)セキュリティ管理

都市型集合住宅において、も う一つ顕著 な特質となりつつあ

るのは「セキュリティ管理」である 。 セキュリティ管理は従来

の住宅管理概念、の中では生活管理に近いが、生活管理が居住者

自身に対するコントロールであ ったのに対して、セキュリティ

管理は外部に対して居住者を防衛する機能を有している 。従 来

の郊外 ・団地型の公共住宅がオープンな空間構成を持ち、外部

に対して無防備に近く、セキュリティは専ら管理人や居住者の

自発的活動に期待されていたのに対して、都市型集合住宅のセ

キュリティ管理は、防犯 ・防災について、機械的手段を装備し

て対処している 。エレベーターの防犯カメラ、火災 . J ゲス漏れ

の自動警報装置が設けられ、中央での24時間集中監視によって

セキュ リティを高めている 。

セキュ リティ管理の中で問題なのは 「オー トロ ックシステ ム」

である 。オートロ ック は住棟入口で外来者の無断入棟を防止する

装置として設置されている 。近年、非常な勢いで普及している 。

外来者の入棟をコ ン トロールするという管理目的からすれば、

オートロ ック はその機能を十分果たしている 。配達人などの入

棟がしにくい、子供が操作しにくく不便だ、意図的な入棟者を

防ぎきれない、などのオートロ ック のトラブルや問題点があるが、

こうした点とは別に、そもそもオートロ ックが住生活や住宅管理

のありかたとして適当かどうか、という根本問題が存在している 。

階段室型に代表されるオープンなアプ ローチは、道路 ( 公空

間) から住戸( 私空間) への直接の接触を可能にしていた 。 と

ころがオ ー トロックは、外部から住戸を遮断し、住棟内部の玄

関 ・廊下 ・階段( 共空間) を介して、居住者が許容する場合の

みに接近しうるという非常にクローズドな姿となってしまっ

た。住戸は外部( 社会) に対して独立的ではなく、住棟によっ



て庇護されたあたかも「下宿」のような半独立の立場に置かれ

ていることになる 。高層住宅は、住棟玄関を少数に限定し、玄

関ーエレベータ一一廊下ーイ主戸へと 唯一の通路によって結ばれ

ている 。住戸への経路選択の余地は全くない。既成市街地とは

非常に異な った空間構成をなしており、都市居住空間の豊かき

や楽しさを失わせている 。 オートロ ックは、こうした高層住宅

の空間構成上の問題点を強調し固定化する役割を演じていると

いえよう 。

3  . 公営住宅管理の課題

(1)都市型公営住宅管理シテスムの開発

公営住宅はこれまで郊外 ・団地型の形態で建設されてきた。

全国一律の建設基準で建設されてきたから、大都市市街地にお

いてさえ、郊外の環境を前提とした低密度の専用住宅群として

計画されて きた。現在、市街地の高密化が進み、地価が高騰し

ていることなどから、都市型の建設基準の確立が求められてい

る。折しも旧い建設年代の団地は建て替えの時期を迎えており、

これを機会に、第二世代公営住宅として都市型公営住宅の開発

を進めなければならない。 これに伴な って、住宅管理につい て

も、都市型公営住宅管理システムの開発を行う必要がある 。

都市型公営住宅管理システムは、前節において検討した都市

型の民間分譲集合住宅の管理システムを参考にしつつ、従来の

郊外 ・団地型の良さを生かした方式を工夫することが望まれる 。

郊外 ・団地型の良さとは、外部に聞かれたオープンな集住形態

である 。 そもそも、街は住戸を基礎単位としてオ ープンな形態

に構成されるべきであり、集合住宅はクローズドな建築ではな

く、将来、立体化された街「立体街区」の方向に発展していく

ことが期待される 。

しかしながら、セキュリティ管理に対する居住者の要望の強

さや集合住宅形態の現状にかんがみると、都市型公営住宅を郊

外 ・団地型と同様に全面的なオープンな形態にすることは困難

であろう 。 そこで、全体としてはセミオープンの、中間的なセ

キュリティ管理システムを開発することを考えたい。オートロ

ックや集 中管理 システムの ような機械的な手段にのみ依存する

のではなく、管理人による巡回や居住者によるコミュニケーシ

ョンなど、人間的な方法と適切に組み合わせるのがよい。

都市型集合住宅のメリ ッ トである 「宅配便取次 ・留守預かり

サービス 」をはじめとする生活共同サービ スや、テ ニスコ「ト 、

プール、 トラ ンクルームな どの生活共同施設の運営管理は、今

後、公営住宅においても積極的に取り組むことが必要で、ある 。

(2)住宅管理者の育成

住宅管理は幅の広い専門性の高い仕事であるにもかかわら

ず、職業として確立されてなく、社会的な認知度も低い。公営・

公社 ・公団住宅の住宅管理者である自治体、公社、公団は、い

わば「ライフディベロッパー」として住宅管理の専門家を育成

しなければならない。 ライフディベロ ッパーは二つの ライフを

対象にする 。一つは住宅や関連施設とい ったモノのライフであ

り、もう一つは居住者というヒトのライフである 。住宅や生活

関連施設の建築物には新築されてから耐用限界に至るまでの生

涯がある 。生涯にわたって常に居住者 ・利用者の利用需要に十

分応えて行くためには、手入れ、修繕、整備などの維持管理を

適時に適度に実施するとともに、改装、模様替え、更新などの

改善行為も計画的に行なう必要がある 。居住者については 、居

住活動を活性化させ、居住水準の向上を図り、住生活を充実さ

せることである 。 そのためには、居住者に対する住生活情報の

提供、住生活の相談 ・指導、住宅管理の指導 ・協力などの仕事

が考えられる 。 このような住宅管理の専門家について、住宅管

理士 (Housing Manager ) といった資格制度を創設することが

望ましい。

近年、建築・施設スト ックの増大、土地問題の深刻化などの

社会的背景のもとで、大学教育のなかに不動産を対象とする学

部・学科を新設しようという動きが具体化している 。諸外国の

多くの大学においてすでに不動産に関する教育が行なわれてお

り、この課程の卒業者の専門職能のーっとして住宅 ・団地管理

業務が成立していると言われている 。 わが国においても、住宅

管理を専門職能として確立するための研究 ・教育面の条件が遠

からず整うことが期待される。

(3)住宅管理へのユーザー参加

公営住宅管理においては、これまでもある程度のユーザー参

加が行なわれてきた。 しかし、積極的な管理という意味ではま

だ不十分だと言わざるをえない。管理活動へのユーザー参加に

ついて、次の二つを提案しておきたい。

一つは 、維持管理の仕事に団地居住者の諸職能を活用するこ

とである 。団地内には建築家、技術者、大工、左官など多様な

諸職能が居住している 。 これらの諸職能に登録してもらい、必

要に応じて参加を依頼する 。住宅管理に専門職能を起用する場

合には、もちろん適当な報酬を支払わなければならない。 たと

え自分が居住する住宅団地が対象であっても、原則として無償

のサービスはするべきではない。そうすることによって、高水

準の安定した維持管理ができると考えられる。これが「プロフ

エッショナル ・コース」だとすると、「アマチュア ・コース 」と

して居住者の趣味活動に期待したい。例えば、「日曜大工クラブ」

による遊具・ベンチづくり、「花づくり同好会」による花壇づく

りなど。このような場合には 、出来栄えよりもアマチュアによ

る手作りの味が評価されることになる 。 こうした活動を促進す

る上で、コ ンテス トの実施、バザーの開催などが効果が3うろう 。

もう一つは、住宅団地のセキュリティの確保について居住者

の参加を求める 。住宅団地の安全を確保するためには、入手に

よるソフトな管理とフ ィジカルな集 中情報管理 シテスム との併

用でセキュリティ管理を行なうのがよい。居住者の団地内巡回

視 察に より、子供や高齢者が受ける危険や災害が予防され、あ

るいは発生したとしても被害を最小限に留めることができょう 。

(たつみ かずお/ 京都大学工学部教授)

31 



各論 1

住 宅 管 理 の 専 門 性 と 専 門 職

西 村 一 朗

はじめに

本稿では、公営住宅管理の歴史的経験を検討して特徴を明らかに

すると共に、今後について、管理専門職能を明らかにし、その人的

養成、確保をはかるべきことを提言 したい。

まず、公営住宅管理の先進地であるイギリスの経験を簡単にレビ

ューして現在の課題と改善方向を紹介する 。次ぎに、わが国で住宅

管理問題を多く抱えると息われる東京都都営住宅および大阪府府営

住宅の管理の特徴、特に管理体制や人的構成の特徴を聞き取り、訪

問調査等により明らかにする 。最後に、以上をふまえて住宅管理専

門職能の確立と管理体制の前進についていくつかの提言 を試みる 。

1. イギリス公営住宅管理における経験( 略史) と現在の状況

イギ リスの近代 におけ る ( 借家) 住宅管理は、 言 うまでもなく 前

世紀後半1860年代のオクタ ビア ・ヒル女史の試みに始 まる と言 って

よい。 ヒル女史の方法を 簡単に 言えは (1) 定期的に訪問し て家賃を

きちんと集める 。(2) 家計をきちんと運営するよう生活指導をも試み

る。( こうしないと当時では 、賃金からきちんと家賃が取られない傾

向もあ ったからである) (3)同時に住宅の内外 を観察して修繕箇所 を

早期に発見すると共に居住者に維持管理の方法も教える等、という

ものであ った。 そして、こういう 仕事は女性に 向いているとして女

性管理人の養成にもあたり、ヴィクト リア時代 (1837- 1901年) に

女性の職業を開拓した人物としても看護婦養成を始めたナイチンゲ

ールと共に評価 されて来ている 。

ヒル女史が亡くな った1912年以後、ヒル女史の教えを受けた女性

達が婦人住宅管理者の組合を結成して後続者を養成すると共に社会

的地位を維持していた。

1917年のロシア革命に驚いたイギリス政府は、労働者に公営住宅
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を組織的に供給す るためにも 1919年初めて「住居法 (Housing A ct)  j  

をつく った。男性も公営住宅管理に参加しはじめ1931年に公営住宅

管理者の協会 (男性のみ参加) が出来た。

第二次大戦後、 色々な経緯を経て 1965年女性遠の 「組合」と男性

達の 「協会」は解散して、 別に男女とも参加する「住宅管理者協会

(I nst itute of Housing  Managers)  j が設立され、 1975年に「住宅

協会 (I nstit ut e of Housi ng)  j に名称変更し 現在に至 っている 。( 以

上の経緯は Sue Sandl eの修士論文 i T he Housing  Pr ofessi onj の付

録 3 等による )

「住宅協会」は、一方で、は住宅管理者の協会であると共に他方で

は住宅管理者を養成し資格を与える機関でもある 。 その教科書とも

言えるr HOUSIN G M ANA GE MENT J によると住宅管理 (H ous-

i ng Management ) は、次のように定義されている 。

「良好な管理は 、その団地が個々の住宅と同様に家主にと っても

庖子に とっても最も 十分 な価値を発揮するために、その物件、環境

と利便施設を世話すること、および家主と庖子の問、庖子同士の健

全な関係 を発展させることにおける 技術の適用 として定義できる 。

家主の観点か らは、物件が出来るだけ効率良〈経済的に維持 され管

理 される べき こと が望ま しい。一方、 庖子の観点からは、その家

(house) は、十分で幸せなコ ミュニティ生活のよ り広い ゴールを達

成する機会のあ る環境にセ ッ トされた、家族にと っての十分で幸せ

な生活の焦点である家庭 (home) でなければ、ならない。」その管理

の具体的範囲について別の本 (f BE S T P R A C TIC E  I N HOUS  

IN GJ ) によると 18項目にもわた っていることが分かる 。

イギ リスにお け る公営住宅は、サ ッチャ一首相が登場して 「売 り

払い政策」を強力に 押 し進めるまでは全体の住宅の 1/ 3 を越えてい

たが現在は 1/ 4 ほどに減ってきている 。それにしてもわが国より遥

かに多くの公営住宅を建築、管理してきたと 言えよう 。 その過程で

住宅管理者も 増 え、管理体制は、いわばビュー ロクラティ ック (官

僚的) に整備 きれてきたとも 言えよう 。( rCoul d local  authori ti es  be 

better l andl ords?  J によ り研究され四つの地方自治体住宅管理の機

能についての表を資料 としてあげており



ment  Cooper at ives) があげられよう 。前者は、全体として管理状態

が極度に惑い団地を優先的に取り上げて大きな決定権を持つ 「団地

管理事務所」も設置して住民参加もはかりながら集中的に管理改善

をはかる事業である 。後者は、住民の自覚が高〈自前で管理しても

良いとする団地で「管理協同組合」の設立を助け、管理費用も渡し

て管理を任せてしまう方式で、自治体で管理するより費用がかから

ないとも 言われる 。 これらでは、以前の専門的な住宅管理者中心の

システマティ ック (組織的) だがビューロクラティ ック (官僚的)

な管理が反省されて、以前は 「t民情主義 (Pat ernali sm) J と批判さ

れていたオクタビア ・ヒル方式の「草の根」 までおりて行って対人

的対話による住み方指導も含む管理が見直されていると 言えるので

はなかろうか。

2  . 東京都営住宅管理とその新しい特徴一 専 任 管 理 人 制 度 導 入

を 中 心 に一
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大阪府営住宅管理を検討する前に同じく大量の公営住宅、したが

ってそれに伴う問題も抱えて解決に努力を払 っている東京都の事例

を「聞き取り・訪問調査」等による情報収集により検討してみる 。

( 聞き取り ・訪問調査は 1990年 1 月31 日、 2 月 1 日に行った。)

東京都は、わが国で最も多くの公営住宅( 都営住宅) を建築、管

理している自治体である 。都営住宅の戸数は 22万余戸に上り、大阪

府営住宅のほぼ倍の規模である 。最近における都営住宅管理制度の

改善として専任管理人制度等があげられる 。 それらの概要を東京都

の資料により簡単にしるしておこう 。改善の基本的考え方として次

のように述べられている 。「都営住宅の管理は、居住者の高齢化、低

所得化による医療や福祉関係機関との密接な連携、建物の高層化、

エレベータ一等付帯設備の安全管理対策の強化等、新たな視点に立

った対応が求められている 。 そこで、都営住宅の居住者と日々接触

し、管理業務の第一線に位置づけられている現行管理人制度を抜本

的に改正する とともに、管理人業務を公社に委託し、居住者と密着

した現地即応体制を確立する 。 ( 下線は筆者 ) J

これをそのまま読むと前に紹介したイギリスでの 「地域化政策

(Decentrali zati on)  J と良〈似た考え方であるとも 言えよう 。i羊の

東西を問わず、大量の公営住宅やその団地を現地の管理事情を詳し

く知らずに、いわば役所に座 ったままで良好に 「遠隔管理」するの

は基本的に難しいことと言 ってよい。

以上の基本的考え方にもとづく主な改善策は、次の三つである 。

(1)  専任管理人制度の導入一....1 ，000戸以上の団地 (34団地) に専任

管理人事務所を設置 ( 3 ヶ年計画) して専任管理人を配置する 。

(2)  新たな連絡員制度を導入 (従来の管理人不在団地が多くな った

ため昭和54年( 1979年〕より連絡員制度採用) … … 概ね200戸に 1 人

配置( 改正前は l 人当た りの担当戸数は 70- 90戸) 、従来の管理人、

連絡員を新連絡員に切り替え、連絡員とする 。( 連絡員の採用につい

ては第一次的には居住者の中から自治会等の推薦にて採用)

(3) 遠隔監視システムの導入… … 都営住宅の住棟に端末装置を取り

つけることにより、住宅に付ー随するエレベータ一、給水施設棟の異

常発生を自動的に探知し、電話回線を通じて委託先の監視センター

に通報され、故障等について速やかに対処できるという 24時間体制

の機械監視システムである 。 この導入により安全管理対策を強化し

特に休日・夜間の事故防止等に的確に対処する 。( 以上は昭和62年

( 1987年) 4 月 1 日より公社に委託)

ここでは (3) は一応おいて( 1)(2) の専任管理人および連絡員の内容を

詳細に研究された四つの自治体での 1919年の「地方自治体住宅管理J の
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図一 1

家I t

その結果、公営住宅居住者と住宅管理部門の「距離」が段々隔た

って、維持修繕の遅れや無駄、一方では団地での家賃収集の遅れや

公共施設等に対するパンダリズム (打ち壊し) 、グラフィティ (落書

き) 、ラビ ッシュ ( ごみの打ち捨て) とい った現象も起こ ってきて管

理の仕方が見直されるを得なくな ってきた、と 言えよう 。

そこで打ち出された新しい管理方式の基本的考え方としては、「官

僚主義」を打ち破るために「地域化政策 (Decentral i zati on) J がと

られ、具体的やりかた の主なものとして (1)管理優先団地事業 (Pri or-

ity Est at e Pr ojects略称P E P) および(2) 管理協同組合方式 (Manage-

OF FICE  

A  typl cal  PEP estate off ice 

イギリス P E P( 管理優先団地事機) に よる現地事務所例

( アン ・パワ ー女史のパン 7 レット より )

図 - 2



今少し詳しくみてみよう 。聞き取りによると、専任管理人を置かざ

るを得なくな った主な理由は、従前 (昭和62年 4 月 1 日以前) は、

都営住宅に住む都、区、公社の職員が管理人になれた訳だが、実際

5  - 6 年も勤めると都営住宅入居資格収入オーバーとなり都営住宅

を出ぎるを得なくなり管理人も辞めなければならない。 このように

して管理人になれる対象者が少なくなってきた上に、管理人に夫婦

喧嘩の仲裁や配達品物の預かり等までやらされて 「なり手」が減り

少ない時は管理人充足率60%位にまで落ちた。その ために従前の条

件以外の管理人を採用せざるをえなくなり 「業務」の見直しもされ

たのである。まずその「業務」であるが、専任管理人( 公社嘱託員、

月給制) のそれは、各種申請書等の審査 ・受理、窓口相談 ・修繕申

込の受付およ び自治会との連絡である 。一方、連絡員のそれは、納

入通知書・広報紙等の配付、事故等の通報、専用水道等の水質検査

および付帯施設の鍵の保管である 。手当て( 月額) は、前者は公社

嘱託としての月給、後者は受け持ち戸数等により異なり 50戸未満の

6 千円か ら200戸以上の l 万 5 千円まであり、エレベータ一等を抱え

る団地だと 4 千円か 2 千円附加される 。現在 (1989年 9 月現在) 、専

写真一 1 東 京 都 営 住 宅 の 現 地 管 理 人 事 務 所 例 ( 亀戸・文花管理人事務所、 1990. 2. 1 撮彫)

任管理人事務所は 23ヶ所あり専任管理人は 56名いて 1 ヶ所 2 名の割

である。連絡員は定数1800人に対し 1518人いる 。

この専任管理人事務所を l ヶ所訪問したが、それは新しい建物で、

その団地の集会所の横にあり居住者が釆やすい場所にあった。 しか

し訪問当日、 「間違えて」家賃の納入に来た居住者がいた。家賃収

集も管理の重要な部門 だが、その事務所は別に あるとの こと だった。

この専任管理人制度とその事務所の「草の根」設置は、居住者に

日々見える形で事務所があることにより、気楽に相談しやすく居住

者にプラスに違いないが、 1000戸に l ヶ所の事務所というのは、や

や形式的な基準ではないか、又その守備範囲が居住者に徹底してい

ない点や管理に関しての権限が少ないのは問題かもしれない、と感

じた。例えば、権限の点で言 うと団地における共用施設の改善要求

の取り上げや決定について直接扱 っておらず、7 J 1j の本庁部局に掛け

合わないとらちがあかない、とのことだ。

一定の経験を積んだ後( 例えば 5 ヶ年の経験後) 、権限等を見直す

必要があるのではなかろうか。又、専任管理人は、公社嘱託という

身分のため東京都を定年退職した人などが第二の仕事としてなる傾

向にある 。 もちろん都営住宅は、東京都民の大切な財産であり、そ

の扱いに慣れた都の行政経験者が専任管理人になることは、 何が何

でも悪い訳ではない。しかし、将来、過去の行政に殊更引 っ張られ

ずに、住民参加のキ見点も入れつつ新たな方法を更に導入して管理を

改善してゆくためには、も っと若くて管理に情熱を燃やすような人

材の直接登用も考えられないだろうか。

34 

3  . 大阪府営住宅管理略史と特徴一 管 理 人 制 度 の 変 更 等 を 中 心

次に、大阪府営住宅の管理の問題について聞き取り調査 (1989年

11月15日実施) と資料により、略史的にレビューしてみよう 。昭和

52年 (1977年) まで住宅管理課( 出先なし ) と管理人 ( 府営住宅居

住者で府の職員) で管理していた。 しかし、問題として管理人の資

質により管理サービスに凸凹が出来、恋意的な処分もあり、「権限」

をかきにきた不祥事等も発生してきていた。そこで、昭和53年 (1978

年) 住宅管理課と住宅管理事務所による管理とな った。 その経緯を

手際良くまとめている 『大阪府建築部40年の歩み ・大阪府木曜会10

年の歩みj より引用してみよう 。 (pP. 82- 83)  r・・・…府営住宅の管

理は、府の職員からなる管理人制度により、府が直轄管理すること

から始ま った。府営住宅が木造住宅 ・簡易耐火住宅から中高層住宅

へと主流が移るにつれて管理戸数も年々増大し、府の直轄管理方討

も次第に困難にな ってきた。 このため昭和40年、従来の直轄管理方

式を改め、概ね団地の管理戸数500戸単位に一人の非常勤 l嘱託員の専

任管理人を置き、管理事務を遂行する府営住宅専任管理人制度が発

足した。 しかし専任管理人制度も管理戸数が10万戸を超え、入居者

の要求も多様化する一方、管理事務も複雑化してきたため限界を迎

えることとなり、昭和53年度、再度の見直しにより従来の専任管理

人制度が廃止され、それに替わるものとして 9 地区 ( 大阪市内・ 三

島 ・千里 ・北河内 ・中河内 ・南河内 ・泉北NT ・泉北、泉南) に府の

職員と非常勤嘱託貝を配した住宅地区管理室を設置する 一方、入居

者サービスの向上を目処とした入居者による連絡員制度が併せて設

けられた。 これらの地区管理室には、団地サービスセ ンター( 現 ・

住宅管理センター) の出張所が併設され、府の住宅管理業務と修繕

業務が一体的に行われることとなり、住宅管理の効率化も 一層進ん

だ。昭和61年度には、これらの住宅管理室は、住宅管理事務所と改

称されて今日に至 っている 。 ・・・・」

今回の調査では、 2 ヶ所の管理事務所に出向き聞き取り ・資料収

集調査や現地視察等を行った。その結果は 、別に まとめられている

が、それに参加したー感想を述べておきたい。 これは、泉北住宅管

理事務所へ出向いた折り( 1990年 3 月 1 日) のものである 。 ここで

は特に「きまり」ではないけれども、所長等の考えにもよ って自然

と団地自 治会との「付き合い」がよく行われているようだ った。特

に、ここの管理事務所の「業務」範囲ではないけれども教育、福祉、

施設整備等の要求が管轄自治会からある時には相談にものり、当該

部局に連絡するとのことであった。

大阪府営・住宅の管理人制度は前に見た東京都営住宅のそれよりも

早〈現状の変化に合わせて変えられてきたと 言っ てよい。「箪の根」

の事務所は、しかし 9 ヶ所であって東京の 1000戸当たり l ヶ所より

はるかに少ない。 しかし、権限や人員の点では大阪の方がはるかに

充実しているとも 言えよう 。東京都営住宅、大阪府営住宅では色々

の事情が違うので、どちらの専任管理人、管理人事務所システムが、

より良いと簡単に結論する訳にはいかない。 しかし、管理における

住民参加の視点からも、「草の根」にどの程度、住宅管辺部局からア

プローチするのか、権限委設や人員配置はどうするのか等の問題は、

なお残されている課題だと考えられ、それぞれの利点・欠点の相互

比較検討を更に進めて行〈必要もあるに違いない。

大阪府では、 21世紀に向けた住宅管理行政の推進 (r 大阪府建築部

40年の歩み ・大阪府木曜会10年の歩みJ 90- 92頁) 事項として次の



諸点をあげている 。

(1)住戸改善事業の推進(2)団地環境整備、及び環境改善事業の推進(3)

緑化推進事業の推進(4) 景観改善事業の推進(5) 駐車場整備事業の推進

(6) 家賃負担の適正化(7)共益費負担の適正化(8) 家賃減免制度の適正化

(9) 団地コミュニティの育成

これらは全て大切な事項と考えられるが、それらの推進の過程で、

住民と管理部局の関係において、どのような体制で進むのか、管理

人制度の更なる見直しは必要ないのか等々一口に言えば「取り組む

体制」の前進か望まれるに違いない。

4.  ( 公営) 住宅管理専門職能の確立と管理体制の前進

過去において戦前の1919年に大阪市助役( 後に市長) の関 ーは、

講演会において住宅問題を解決するこつの方法を示したと言う 。(以

下、西山知三『すまい考今学J PP.  1  9  6) そのうちの一つに「現

存の不良住宅を除去することで、これには居住の仕方( 住み方) ま

で規制する住居法が必要であり、これを運用するためには住居監督

制度を必要とする 。そのために箸察権の一部を市に委託すべきだ。

市にま って事情がちがうからードイツのエ ッセンでは風紀に、ハイ

プルグでは衛生に重点をおいているようにーそれぞれの都市が独自

のやり方で改善を進めるべきである 。」もう一つの方法は 、「低所得

者に適当な住宅を供給すること」であった。「内務省 ・都市計画課長

の池田宏も先進国の例にならって、回園都市・土地区画整理 ・公有

地の活用などとともに居住を適正に保つために住居監督制度の必要

をのべ、これらについて大いに世論を喚起すべきだとしている 。」そ

して西山知三は「これらの諸提言は、 70年後の今日においても新鮮

さを失っていない。」と評価しているのである 。 (r 向上書J PP.  

196- 197) ちなみに 関 ーが講演し提案 した正にその1919年にイギ

リスにおいて初めて本格的 「住居法」が成立したのである 。

戦後においては、農村部における生活改善を進めるため、農村生

活改良普及員制度がつくられ成果を上げつつ今日に至っている 。 こ

のように 、住民が住む 「草の根」において居住の仕方を指導しうる

専門の人々を配置することは大いに効果上がることと言えよう 。

過去の一、 二の提案や実例にも鑑み、都市の居住地においても 「管

理しつつ改善をはかる」のに専門の人々を導入する必要が、高まっ

ているのではなかろうか。

これについて筆者は居住地管理士( 仮称Housing Area Manager  

H A M) の認定、導入をはかる、という形で提案しておきたい。これ

は泉商事務所で一部自主的に行っているように各行政の連絡係( リ

エゾン ・オフィサー) 的役割も持つが居住地改善等をする時に居住

者に助言 ・承認をして「上」に上げることもする。「草の根」で、何

故リエゾン ( 連絡) が必要かと 言えば、「草の根」に行くほど生活は

総合的な全体を現し、専門分業体制の行政では直ちに対応しきれな

いことも多いからである 。 もちろん、「居住地管理士」は本来の住宅

管理( 入居や退去、家賃徴収、修繕業務、生活指導等) も中心にな

って行う。

住民参加による管理と所有者( 行政) 管理の分担関係の明確化に

むけても、行政側から中心的役割l を果たす必要がある。これは、す

ぐに大々的に導入するのが難しければ、モデル団地( 地域) を設定

し、そこでの実験的実施とその評価により前進を検討すればよい。

( 1 ) しかし「居住地管理士 (Housing Area Manager  HA M)  J と言

った専門職を確立してい ったらどうか、と述べたが直ぐにそのよう

な「制度」を導入するのは難しいかもしれない。

(2) そ うであれば、現在のポテンシャルを少しでも高めてゆく方策も

必要 となるだろう 。

(3) そこで、現在の「連絡員」や「住宅管理事務所職員」の能力や見

識を高めるため、現在行われ始めた( 3 年目か? ) 研修制度を充実

させて行 C ( 年 1 回を数回、 1 日を数日などと)

(4) そこでは当面全体的に解決を計るべき問題についての研修の他、

広い視野を養成するため時機に会った「講義」等も受けたり、現地

視察をしたりすることも考える 。

(5) これらを継続的、専門的に行う「住宅管理研修センター」を設け

る方向を考え、そこでは、将来の「居住地管理士」の導入も目見んで

「カリキュラム」等も考えてゆく 。

(6) それには例えば建築設計、建築設備、造園、都市計画とい ったや

やハードなものの他にソフトな住生活、居住地生活、コミュニティ

とい った諜目、さらには他の部局、住民とのコミュニケーション( リ

エゾン ) もスムーズに行くように地方自治、住宅都市法規、社会福

祉、教育、心理、組織経営といった課目も考える 。

(7)そこでは研修を組織的に行う中心になる他、行政や住民の要望に

応え て「住宅管理関係」の調査研究、提案も行う方向も考える 。例

えば 「住み方のしお り」の改善案作成、居住者教育用ビデオの作成、

各種標示の改善案の作成、管理分担関係の見直しの研究等々である 。

(8) しかし、上記の調査研究部門は、別の住宅政策全般からの例えば

「府民住宅研究所」等の提案、設立があれば、その「管理調査研究

部門」に位置づけると考えても良い。

(9) 研修制度、研修センターが、かなり前進して来た段階で「住宅管

理専門職制度 J ( 上に述べた「居住地管理士 J ( 仮称) 等の導入) を

設立し、取り敢えず府営住宅管理に携わる人の管理に関する「質」

の標準化、向上を計る。当面は、現在実際に携わっている人の希望

者に対して認定し( 例えば建築士やインテリアプランナーの初期の

状態に似ているかもしれない) 、徐々に一般から若い 人も導入するよ

うにする 。

(10) ゆ くゆくは、一般住宅の管理にも適用出来るように考え、国の制

度への先鞭を付ける 。

おわりに一 専門性を高めて専門職へ

以上に長期、短期の提案をしたの であるが、最後に、もう一度、

これらの意義を閉在認してしめくくりとしたい。

第一に、住宅管理は、「ハウジング ・プ ロセ スJ ( 企画・計画 ・設

計から建設 ・供給・管理の一連の過程) の最後に位置し、ともする

と「鍛寄せ J r尻ぬぐい」 的な部門とみなされかねないが、実際そこ

で初めて長〈居住者と出会うのであり、そこでの経験 ・情報は、よ

り良い住宅管理のみならず「ハウジング ・プロセス」全体の改善へ

の示唆に富む「宝の山」である、との認識が重要である 。

第二に、住宅管理に携わる人々は、そのことを特に深〈認識し、

居住者と行政( 本庁) による住宅管理の聞に埋没することなく、そ

れ らを有効に仲介しつつ自らの専門性を高めるべきであり、行政も

その手助けをしてゆくべきであろう 。

第三に、それらの上に、イギリス等の先進事例にも学びながら日

本の「ハウジング」の康史 ・風土にあった住宅管理専門職を確立し

てゆきたいものである 。それに向け住宅行政の前進が期待される 。

(にしむら いちろう / 奈良女子大学教授 ・住居学)
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各論 2

住 み 手 に よ る コ モ ン 施 設 の 整 備 と 管 理

一 公 営 団 地 で の 新 展 開 を 考 え る -

梶 浦 恒 男

1. ニ つ の 団 地 の オ ー プ ン ス ペ ー ス の 違 い

賃貸団地と分譲団地

筆者は公営住宅団地と隣り合わせに作られた公社の分譲アパート

団地に十数年住んだ経験がある 。 この二つの団地は、住棟の形やオ

ープンスペースの形態に似たところがあり、たまに 外から訪れる人

などには賃貸と分譲の二つの団地の違いは分からない。 しかし何年

か住んだものには団地の外部空間の質的相違が良〈見えてくる 。分

譲アパート団地の方は、四季折り折りに季節の花がl咲き、垣根や植

木の刈り込みもきちんとなされていて、プレイロ ッ トの遊具の補修

も忘れられずになされている 。車は多いけれども、駐車スペースを

工夫して確保し、整理されて置かれている 。居住者の高齢化に対処

写真一 1 分担団地のコモングリーン
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して階段に手すりを設置するのも素早くなされている 。 これに対し

て公営賃貸団地の方は、まず、戸外の空間にそれほどの面積差は感

じられないのに緑が少ない。住棟出入口付近を見ると、自転車が乱

雑に置かれている 。植木は、可哀相な程に枝が折 られたり丸坊主に

なっているのがあるかと思うと、勝手気ままの伸 び放題というのも

ある 。空き 地は踏み固められた赤土の部分と雑草の繁茂する部分に

分かれていて、夏は暑苦しく、冬は寒々とした 印象を与える 。 とこ

ろどころに舗設されたレンガやブロ ックが欠けたり、傾いたりして

いる 。 といった状態である 。

違いを生む要因

なぜこのような相違が生まれるのであろうか。第一に考えられる

のは建設当初の計画密度の差、建設時の質的差異である 。 しかし立

木ひとつと ってみても、分譲のは大きく育 っているが、賃貸のは背

が低〈、貧弱である 。 どうも建設当初の差異だけではなさそうだ。

それ以降に大きな原因がある 。第二に、居住密度、すなわち利用者

の数の違いによる、利用度の差がある 。 しかしこれは必ずしも外部

空聞の質を下げる決定的要因とは言いにくい。 第三に管理とその後

の繋備の差がある 。 これが決定的要因なのではなかろうか。管理と

整備の差は一つは費用と手聞の掛け方の違いであり、もう 一つは管

理システムの違いである 。分譲アパート団地の方は、管理組合がコ

モン管理を行っており、居住者がコモンの状態に常に目を配りつつ

自分遥の要求を取り入れて空間の整備を行っている 。 その結果、適

宜、植木が補充されたり、駐車禁止の立て札が新しくされたり、自

転車置き場が作られたりしている 。 ここの管理組合では管理会社に

業務委託はしておらず、管理人も置いていない。 いわゆる自主管理

の形態を取 っているわけだが、戸外空間の清掃や枯木の手入れに業

者を頼んでいる 。居住者が順番で夏にはコモングリーンに散水をし、

雑草を取るとい ったことはなされている 。業者を頼む費用は管理資

から支出されるのだが、その費用がそれほど多いという気はしない。

賃貸団地のオープンスペース管理が見劣りするのは、管理にかけて

いる費用の差もあるが、オープンスペースを含めてコモンの状態に

常に目をやり、問題があるとそれを放置せずに適切に対処していく

管理システムの欠落に原因があるのではなかろうか。 この点を改め

るには管理や整備への住み手のかかわりがポイントとなる 。分譲団

地の場合、管理 ・整備へ住み手は強いかかわりを持 っている 。公営

賃貸団地も後に見るように管理への住み手の参加は決して少なくな

いのだが、それがコモンの質を維持し、高めていくのにヒ ッ トした

形態にな っていないように思われるのである 。 この点は後で検討す



るとして、次い で公営住宅における住み手の管理参加の笑態を見て

いこう 。

2 . 公営団地でのコモン施設管理への住み手参加

かなり多い住み手参加

集合住宅団地のコモン施設管理において、住み手の参加lはかなり

の程度見られる 。分譲マ ンション のような持家にあ っては、コモ ン

施設は居住者の共同所有にな って いるから、管理組合による共同管理

が行われることになり、住み手は管理に全責任をｾ っ ている 。 公営

住宅団地のような賃貸アパートでは、コモン施設は家主の所有にな

っているから、第一義的な管理主体は家主ということになるのだが、

具体的な管理行為をみると住み手のかかわるものが多い。表ー 1 は

大阪府営住宅におけるコモン施設の家主と入居者の管理分担をみた

表ー 1 共用施般の管理区分

il 'llii¥などの

日常の使用 lこ 老桁化によ っ 水光熱費など

施 設 1半って起こる て起こる 維持管理費用

日常管理

官ま t書 (1ま t再 の負担

集会所 。 。 • 。

児童遊園
。 • • 。

自転車置場
。 。 • 。

駐 111場( 旧)
。 。 。 。

ごみ置場 。 。 • 。

エレベータ
。 。 • ※  

廊下・階段
。 。 • 。

受水糟 • • • • 
汚水処理場 • • • • 
排水管 。 。 • 
道路・通路

。 • • 
樹木

。
( 3  m以上の樹木のせん定は ・)

街路灯
。 。 • 

( 注) 0 : 居住者が共同で ( 自治会によ って) 行う 。共同で負担する 。

・ 家主 ( 大阪府 ) が処思し、 iH! ! する 。

※ . 共主主 i'( による支出 。

ものであるが、日常的な清掃や、施設使用に伴な って発生する修繕

行為は入居者の担当にな っている 。集会所を例に取りあげてみると

使用申込み受付、使用料の徴収、水光熱費の負担、鍵の保管とい っ

た行為は居住者団体によ ってなされており、集会室の清掃や湯沸

し室の後片つ1すなどは使用者などによ って行われている 。家主であ

る大阪府側が担当するのは 、建物の老朽化によ って生まれる大規模

な修繕や使用規則の設定とい った行為であ って、ほとんど集会所の

使用にかかわることは居住者の手でなされているとい ってよい。団

地内の駐車場は さらに住み手の自主的管理に ゆだねられていた。こ

の駐車場管理方式は 1989年度から改められたが、その事情につい て

は後述する 。

さて、コモン施設の管理への住み手のかかわりは施設の増改築な

どにも見られる 。 その笑例をみてみる 。

大阪府営のある団地のケースだが、この団地には独居老人が多〈

高齢者の地域活動が活発でんあ った。集会所が手狭まなことから増築

の要求が居住者の間にあり、高齢者の活動に利用する場として和室

を増築した。費用は大阪府が負担し、使い手の要求を入れた部屋と

なった。 この和室には冷暖房設備がつけられたが、 l暖房は住民が出

している集会所運営費で購入し、冷房設備は住民の寄附によ った。

この集会所は独居老人など高齢者の活動に大変良〈使用されている。

図 - 1 増築 された 集会所

オープンスペースに植樹を行い、緑を住民の手で整備していくケ

ースもいくつかみられる 。住民自治会てゆ団地内の緑化計画をたて、

自治体からの補助金をもら って樹木を植え、その後の勢定や手入れ

は自治体で行 うというものである 。 このようにコモン施設の整備、

管理に住み手のかかわりを強める方法はいろいろな面で見られるの

である 。そして、この住み手は個人がバラバラにかかわるのではな

く、集団として，住民自治会によって施設準備にかかわり、管理に

参加しているのが大きな特徴である 。

3  . 住み手参加の意義 と改善の方 向

多機な参加方法の質のア ップ

このようなコモン施設の盤備や管理への住み手参加は、どんな点

に意義があるかを考え、その点からみた改善の方法をみてみる 。参

加lの意義は第一に、そのことによ って施設の質的水準をレベルア ッ

プし、団地生活を豊かにしていくということである 。集会所にして

もオープンスペースの植栽にしても、建設当時は一定の水準を持 っ

ていても、入居後年数を経るにつれて、それらの質的水準は相対的

な低下をする 。老朽化や性能の低下ばかりでなく、住民の共同生活

の変化に対応できないいわゆる陳腐化という現象も進んでくる 。施

設の管理は、建設当時の状態を維持するばかりでなく、時間の経過

とともに新しい質を付加していくものでなければならず、使い手の

要求を取り入れたより高いレベルの空間と生活の対応を作り出さね

ばならない。府営住宅団地のコモン施設が、住み手の管理参加を進

めていながらなぜ必ずしも高い水準にな っていないのか。 それは参

加を通して住み手の要求を積極的に取り入れていく形態にな ってい

ないからではないか。改善点として挙げたいことの一つは、参加を

業務作業的な行為だけでなく、企画、計画的行為にも広げ、コモン

施設の盤備を思いき って行い、住み手の好みや思いがそれらの生活空

間のなかに生かされるようにする 。住み手が自分達の手で作ったコ

モ ンだと思うような過程を作ることである 。現在の住み手参加は経

営的なメリ ッ トから行われている傾向が強い。 コモン施設の管理を

家主である自治体側で処理しようとすると、多くの場合第三者に委

託する形となり、その費用がかかることになる 。住み手に管理の業

務作業的な部分をまかせると経費節約の効果: を持ち、家主にと って

は好都合である 。 コモ ング リーンの尊抜きや清掃、廊下や階段の電

球の取替えとか集会所利用の受付け、あと片づけ等々、コモン施設

の管理) ! には笑務的業務作業的行為が多い。 これらを住み手や利用者

が身体を動かして処理することは、それはそれで意義のあることで

ある 。住み手が共同でこれらの行為を行う事を通してコモ ン空間へ

の愛着を深め、住環境を大切にやさしく育てていく心をつちかうか

らである 。 しかしながら、これらの行為の処遇! は常に全て住み手に

よってと考えるのは少々硬直した考え方である 。時と場合により、
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すなわち住み手遠の条件により、これらの業務を費用をかけて第三

者の業者などにまかせることも考えてよい。住み手が直接処理する

部分を 一部残しながら、業者にまかせて処理することもあり得る 。

要は住み手の条件と要求を尊重しながら、 トータルとしてコモン施

設と住み手の関係を生き生きとしたものに運営していくことであ

る。

消極管理から積極管理へ

改善点の二つ目は、 コモン施設の建設 ・利用 ・管理における消極

性を改めて、積極的な関係にしていくことである 。消極管理とい 7

ことがいわれるが、それはそもそも団地建設時におけるコモン施設

の供給 ・建設における消極性から出発している。管理の過程にいた

っても 、「当初の水準を越えない範閤」が守られ、住み手の要求も、

「この程度のもので、それ以上要求しても無理だろう 」といった消

極的なものになり、意欲的に住環境を良いものに変えていこうとい

う積極意識につながらない。 この建設 ・管理 ・住民意識に一環とし

てある消極性を改めることが必要であろう 。最近の公営住宅はその

設計 ・計画に画一性や保守性を廃して斬新なものが見られるように

なった。 この傾向を大都市の団地コモン施設にも広げて、民聞のマ

ンション団地に負けない積極的な施設建設を望みたい。 それを管理

過程にも引 き継いで積極管理を生みだし 、かつて初期の住宅公団団

地に見られたような施設管理のモテソレを作って欲しいものである。

住み手による自律的運営一駐車場管理の経験一

住み手参加の第二の意義は、以上に述べたこととも関連するが、

コモン焔設の利用過程に住み手の要求が反映し、そこに住み手の自

律的ルールが作られていくことである 。 コモ ン施設はその物的な質

というハードウエアが良いだけでは共同生活を豊かにできない。 そ

れに加えて焔設の使い方というソフトウエアがととのってなければ

ならない。 コモン施設は多くの住民によって共同利用されるからし

て共同利用の秩序が要る 。 この秩序もまた住み手の生活の変化、要

求の変化に対応して改められていく必要がある 。住み手によ ってこ

のルールが作られ、守られていくことはコモン施設管理の上で理想

的な形とい ってよ い。 しかしながら住み手にこの秩序を守 ってい〈

力がない場合、団I也は大変混乱した状態となる 。すなわちコモ ン施

設の管理を住み手にゆだねることによ ってその利用過程は住み手の

要求にそったものになり得るのであるが、その場合住み手側に自治

の力が求められるということである。

大阪府営住宅団地では 1988年度まで、団地の駐車場管理は団地住

民の自主的管理にゆだねてきた。 その方法は団地の住民自治会が大

阪府の許可を得てオープンスペース内に駐車場を作り、駐車料金の

徴収 ・管理、利用者の決定、不法駐車の取り締まりといったマネー

ジメン卜一切を行うというもの であった。この方法は他の公共同地

などに比べて住民に依拠する部分の多いユニークなもので10年以上

続けられたが、 89年度から新しい方式に切り替えられた。管理方式

の変更には住民団体の力量の問題が影響している 。すなわち昨今の

車の増加は府営団地ても著しく、駐車スペースの確保は追いつかず、

路上駐車など自治会の許可する部分以外の「不法駐車」が増えてき

た。駐車料金も払わない「不法駐車」には車を使わない住民ばかり

か、規定の料金を払って駐車場を利用している住民からも不満が出

た。一方「不法駐車」を余儀なくされている住民からは、「駐車スペ

ースを公平に利用させろ 」、「順番で使えるようにしろ」という要求

がてる。車の台数は駐車スペースをかなり上回っているからして、

必ず溢れる車が出る 。既得権のある人は譲らないし、後から入居し

てきた人には駐車場はなかなかまわってこない。駐車場利用の権利

が「有力者」によって操作されるとか、駐車料金が持ち逃げされる
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とい った面白くないことも 起こ ってきた。多くの団地で住民の不満

や意見対立が駐車問題をめぐって l噴出し、自治会のリーダー達が頭

をかかえる事態とな ってしまったのである 。 このような経過もあっ

て、府営団地の率管理の方法は、大阪府が一歩踏み込む形態に改め

られたのである 。

写 真 ー し 4 駐車方式の変更によって整備された駐車場と自転車置場

この駐車問題への住民自治会の対応経過から、府営住民の管理能

力が劣っていると結論づけることはできない。むしろ他の公営団地

に見られるような全面不法駐車とい った無法状態に比べるならば、

何年にもわた って向主的に管理してきた力量を評価せねばならない

だろう 。 それ以上に昨今の都市住宅地における車の問題は対処の難

しい事態に至 っていると理解した方がよい。 それとともに、住み手

によるコモン施設の管理は、住み手聞の対立がきびしいものになる

と、ともに共同生活をおくっているもの同士だけに、解決の難しさ

が増大すること、時と場合によ っては第三者からの援助とい ったこ

とも必要になるということを教えられるのである 。

住民組織の存在が欠かせない

住み手参加の第 三 の意義は、コモン管理ｾを通じて住民組織を育て

ていくことである 。 コモン施設は地域における人間集団を作りあげ

る核である 。「家族」が人間集団のも っとも小さい基礎単位であると

するなら、その家族の次のレベルに位置する人間集団は、住まいの

周辺の共用空間すなわちコモン施設を共同で利用し管理することを

共通項とした人聞の集まりである 。具体的には|町内会と か自治会と

いった組織とな って いるが、その組織の本質的機能は「住縁」とい

ったあいまいなものではなく 、コモ ンの共同利用と管理という明雄

なものである 。 コモン管理への住み手のかかわりは、そういう意味

からい って「参加」という受け身なものではなく本来主体的なもの

なのである 。

大阪府営団地のコモン管理をみると、先にも述べたように多くの

ところで住民自治会が存在し、それがかかわりの主体となっている 。

• 



その自治会は、しかしながらすべての団地で活動的とはいえず、住

民の高齢化や昼間不在者の増加などによ ってほとんど活動らしいも

のの行えないところもある 。自治会のない団地 も少数だがみられる 。

それらの団地に共通するのは、自治会活動の担い手が見つからない

ことである 。 自治会の活動を担 っていくためには、それなりのマネ

ージメ ン トの能力と時間的余裕が要る 。以前活発だ ったところも居

住者の変化 によ って担い手がいなくなり、活動が低精してくる 。「夫

婦とも働いていて、夜家に帰 って寝るだけ」、「高齢で動けない」、 「病

気がちて吻主主rrJ 、などの理由が聞かれる 。このような自治会活動の低

滞はそのままコミュ ニティが無くなる状態に結びついている 。その

ような団地では 「お年寄りが亡くな ったが、 世話をする人がいない

ので団地でお葬式もできない」という状態にある 。団地の住み手の

聞を互いに繋ぐものがなくな ってしま っている 。団地の住民組織の

ある程度の活動を保証するために、居住者の年齢などを考慮したバ

ランスある居住者構成を考える 必要があるし、自治会活動の担い手

を住み手のなかに確保するような入居者選定の工夫も考えるべきで

あろう 。

4  . 所 有 に か か わ る 管 理 と 使 用 に か か わ る 管 理

コモン施設の整備、 管理への住み手のかかわりはかな り範囲を広

げて考えてよいのではないか。

一般的に施設管理は所有にかかわりの強い行為と使用にかかわり

の強い行為がある 。個々の管理rr行為をみてみると、大規模な改修工

事や増設、設備の付加などは施設の財産価値を増加 させるか床が大

きいことから、また、施設の安全性の確保に結びつく設備整備とい

った行為は所有者の責任が大きいことから 、いずれも所有にかかわ

りの強い管理行為である 。一方、たとえば自転車置場の整頓とか集

会所の後片づけ、オープンスペースの除草とい った行為をみると 、

使用の条件をととのえるという意味あいが強〈、使用にかかわる管

理行為であるといえる 。 日常消掃なども似た傾向にある。

このように官z迎行為を所有にかかわる部分と使用にかかわる 部分

に分けてみて、 前者を所有者 (家主) の担当 、後者を使用者( 住み

手) の担当とする考え方が成 り立つのだが、 しかしながら個々の管

理行為のなかには所有と使用の両側面があり、所有者の担当と使用

者の担当の区分はか なり 幅のある選択が出来る 。 たとえば清掃や手

入れ、 小修理といっ た行為をみると、 使用の条件を整えるとい った

側面が強い のではあるが、そ れ らがおろそかにされていくと 、施設

の質が低下し、財産価 値の低下につながっていくことにな り、長い

自でみると所有とのかかわりも決して無視できず、所有者の分担範

囲と考えていくことも充分可能となる 。団地の集会所と 比較する意

味で、公共的な会館などを見てみると、 小修理はもちろん会館の清

掃な ども含めて所有者個Ij の担当とな っている 。

このように考えてくると管理!行為の分担は、所有と使用のかかわ

りの強弱だけでなく 、他の要因を加味して考えることが必要になる 。

その要因として考えら れ るのは、 施設の性格とその基にある施設所

有者と施設使用者の管理要求である 。

集合住宅団地においてコモ ン施設管理への使用者参加が多くなる

のは、 それらの施設が団地の居住者という特定な 人々によ って比較

的 クローズ ドにイ変われる といっ性絡による 。 その点広域的な不特定

多数を 利用対象とす る会館などと異なるところであろう 。集会所に

しても駐車場にしても使用者は限定されており、その人々の聞で使

用の調整が必要になるが、それは使用者である住み手が管理行為を

行っていくことで 、スムーズに処理されることになる 。

施設管理に対する所有者と利用者の要求の違いは 、前者は経営的

視点から「利潤」 という 側面が強〈現われる 。 それに対して使用者

は 「使用上の快適性」を求めている 。民営の賃貸住宅などではこの

両者の要求の速いを調整し、家主 (所有者) の経営而からの要求も

充分考慮、した管理が必要になる。しかし 、公営賃貸住宅では家主 (所

有者) の立場は 「効率」 とった経営的視点も求められるが、民間 と

は違 って 「利潤」という 側面は強 〈出ない。 それよ りも 「公共性」

と 「居住施設としての機能の発簿」が重要な管理要求となる 。 この

ように考えてくると 、公共的居住施設である公営賃貸団地のコモン

施設管理は、「使用上の快適性」を強〈求め、使用者の立場を大きく

取り入れてよいということになる 。

5  . コ モ ン 施 設 整 備 へ の 三 つ の 提 案

建替時における企画・設計への住み手参加

コモン施設整備 における具体的 な住み手参加 を考えてみたい。 第

一 に、公営住宅は現在建替え事業が活発だが、団地全体が更新され

るのを機会に、住棟の形態や配置、プレイロ ッ トやオープンスペー

スの企画 ・設計ーなどに住み手の意見やアイデアが反映するようにし

てはどうか。建替え団地には以前の居住者が入居すること になって

いるから、 新開発団地の場合と違 って居住者が事前に特定されてお

り、住み手の施設建設への要求反映が行いやすい。現状でも集会所

や自転車置場の企画 ・設計に居住者の意見が比較的取り入れられて

いるが、これをその他のコモン施設にも広げ、本格的なものにする

のである 。

周期的にコモン施設をグレードアップするシステムを

第二に提案したいのは、集会所をはじめプレイ ロッ トや住棟周辺

のオ ープンスペー スなどコモン施設を一定のタイムスパンを定めて

周期的に見直しを図り、住み手の要求にあ った形態にグレードア ッ

プするシステムを作ることである。施設の陳腐化に対応するモダニ

セe ーションと考えればよい。 団地における住み手の生活は 、住み手

自身の構成の変化 もあ って年数を経るにつれ変 っていく 。住要求の

高度化 も進み、いつまでも 開発当初の空間の形態では満たさ れない

部分が多くなる 。 たとえば10年を一つの周期 として、住み手の要求

を取り入れ、その時代のニーズに答えるような、住み手が 「新築住

宅に入居した時の喜こぴ」を 味わえるような、コモン施設の リフレ

ッシュを行 うのである 。集会所は20年目頃には建替えも考えたい。

プレイ ロッ トの遊具を新 しい もの に取り 替えるこ とや花壇のレンガ

やフェンスなどの取替え、あるいは オープンスペース全体 の改善も

考えられる 。住民の馴染みのある樹木や思い 出の空間は残すことも

あり得るだろう 。 このよう に してリフレ ッシュされ る共用空間は住

み手に団地に住むことの喜こびを与えることになろう 。

集会所を多様な機能をもった地域生活センターに

住民が 日常的にいろいろ な交流をするのは集会所が多い。 その意

味 で中心的 コミ ュニティ 施設である 。 このコモン施設を定ま った集

会などの時だけでなく、いつでも住民が立ち寄 って利用 できる よう

な多様な機能 をも った場にしてはどうか。 また 一律的な基準で規制

するのではなく、住み手の多様な生活要求にこたえて、団地によ っ

てはたとえば宅急便の受付け をするとい った生活サービス機能 もそ

なえたものが生まれでも よいのではないか。民間マンション 団地てや

はいろいろ住民のニーズにこたえる 施設が見ら れ るように なった。

公営賃貸団地ても住み手の積極性を引き 出 して工夫をすれば新しい

展開が充分可能だと考えている 。

(かじうら つねお/ 大阪市立大学教授 ・工学博士)
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各論 3

居 住 活 動 の 活 性 化 の た め に

大 森 敏 江

1  . 居 住 活 動 の 活 性 化 と 管 理 へ の 参 加

住宅は、人が住まってこそ「もの」になる 。物理的な 「モノ」の

管理だけを考えていたのでは、それこそものにならない。物理的な

劣化は、どんな建物でも遅かれ早かれ程度の差こそあれ免れ得ない

が、住環境や住み心地は、居住者の手でより良くしていける可能性

がある 。 ただしそのためには、毎日の暮らしを安定させ、管理の大

切さを様々な生活体験を通して自らの暮らしの中から実感するよう

な、積極的で能動的な参加型の居住活動を育てることが必要である 。

アメリカでは、フィップス・ハウジズが、勤労者向けの住宅を供

給する自らの使命を、人間的なコミュニティを創設し維持すること

にあるとして、建物 管理部門の他 にコミュニティ開発という部門を

持ち、お互いに知らない、高層住宅に住んだことがないといった新

規入居者、幼児をかかえた母親、放っておけば住戸に 閉 じこも りが

ちな子供達、 比較的時間に余裕のある老人層等を含めた居住者組織

を作り、夏のキャンプ、放課後活動、栄養教室、子供相談、コ ンビ

ュータ一教室、職業訓練その他、居住者の興味を広げ生活を笠かに

する企画を立案 ・笑施しているが、このようなコミュニティ活動の

発展が団地での生活全般を活性化し、居住者の団地管理への関心 を

高め、管理業務の 円滑な遂行に寄与しているといわれている 。

シンガポールで与は、国民の約8 6 %が住む公共住宅を供給している

H D B  (Housing  and Dev巴l opment Boar d) によって、極めて総合的

な管理サービスが提供されている。

24時間対応の緊急補修サービス体制を持つ日常の維持管理と補

修、周期的管理と予防的管理などに加 えて、居住者サービス、居住

者指導、コミュニティの育成なども団地管理の一部門 として位置づ

けられ、高層集合{主宅での住み方やルールなどをわかりやすく示し

たパンフレ y トや雑誌の発行等、居住活動のレベルアップへの啓蒙

活動もさかんである 。

40 建築と社会/ 円90年 9 月号
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いずれも管理への居住者参加が居住活動の活性化を基礎にしてい

ることを示していると 言えよう 。

居住活動の活性化とは、必ずしも皆が力をあわせて付l 良〈暮らす

といった情緒的、親交的結びつきを意味するものではない。 多i隊な

価値観を持つ人々が共存していかねばならない以上、実際にはもっ

とドライなあるいは妥協的な活動であると考えられる 。

わが国では、公営住宅の場合、家主である府への依存心の強い受

け身的居住者が多〈、自主的な管理活動は全般的に低調で沈滞気味

と言われてきた。 とりわけ近年は、居住者の高齢化が進み、住宅や

住環境の維持管理はますます困難になりつつある 。各自治体の管理

体制も、これまでは建物の維持管理と入退去の契約管理が中心で、

居住活動に関しては指導的役割を果たしてきたとは言い難い。

入居指導という音11門があるが、担当職員の数が少なく、家賃滞納

や不正入居の是正で手一杯というのが現状で、居住活動の活性化等、

積極的な働きかけにはほど遠い。 それは、居住者の生活問題にまで

踏み込むと、プライパシーを侵害する、 1時間や経費がかかる、効果

がなかなかあらわれない、個別に対処すると不公平、その他諸々の

理由から、居住者へのサービスや生活指導が管理業務の一環として

は考えられてこなか ったからである 。

参 加 の推進が管理ｾの質の向上に繋がると考えるのは単純で、楽観的

にすぎるかもしれない。笑際には居住者がかかわりを持つことによ

って、管理業務がスムーズに行かなくな っている例も少なくない。

しかし、近年は、管理をする側からも、多様化し複雑さを増す管理

業務の負担を軽減し 、地域特性や団地の個性に応じた管理を 実現す

る為の手段のーっとして居住者参加の問題が再検討されようとして

いる 。 また、居住者の側にも、定住志向や生活の質の向上を求める

ニーズの増大、自由時間の増加等を背景として、地域環境、地域活

動への関心が高ま ってきている 。これら居住活動の活性化の兆しは、

管理への居住者参加を実現する可能性を高めつつあるといえよう 。

現笑のマイナス蘭は、克服すべき謀題としてとらえねばならないと

考える 。

以下では、大阪府営住宅を例に管理への居住者参加の現状と問題

点を検討し、居住活動活性化への手だてを考えてみよう 。

2 . 管理への居住者参加の現状と問題点

(1) 自治会ならびに居住者としての参加

自治会は従来より地域住民の生活単位として伝統的に集団的統合

の機能を果たしてきた。者11市における自治会の組織は生産活動と結

びついた農村社会のそれとは異なり、消費を中心とした住縁の意識

から自主的に形成される組織である 。職業、思怨、ライフスタイル

などの違う様々な住民の混住化形態として存立しているが、住民の

多くがこれに加入し、帰属していることからコミュニティ生活ひい

ては管理への居住者参加の母胎になり得るものと考えられる 。

府営住宅でも、自治会の結成率は約9 8 %、ほとんど全員が加入し

ている 。けれども、自治会と連絡員および管理事務所との関係は、

建て替え 問題や何か特別な要望あるいはトラブルがある場合を除く

と、日常的にはあまり緊密ではない、管理事務所には、すべての自

治会の役員名が届け出られてはいるものの、管理事務所の職員と 一

度も話合いの機会を持たない自治会も少なくない。これは、府の管

理体制のなかで自治会が明確な位置付けを持っていないことによる

のかもしれない。

しかし、自治会は、管理に関して制度上居住者が位当することに

なっている 「駐車場の運営 J i 集会所の運営 J i 共用部分の日常的維

持保全行為 J i 共用部分電気代徴収 J i 共用部分修繕の意見まとめ」

「排水管の清掃」等を分担している 。 また、制度上は所有者が担当

することにな っている 「補修伝票の受け付け J i 緊急時の対応」等 で

さえも半数以上の自治会が担当している等、自治会が来たしている

役割は非常に大きい。 自治会との協力体制の確立は不可欠であると

いえよう 。

自治会の活動は、総会を開催したり、広報やコミ ュニ ティ活動を

実施するという「活動性」 と、役員のなり手や総会への参加という

居住者組織の 「主体性」との二つの要因でみることができるが、「活

動性」は住戸数が多〈若い世代が多いほど高〈、 「主体性」は建替え

経験のあるところや昼間在宅している率の高いところ、熟年層の多

いところ等で高い。総じて 、自 治会の主体性、活動性の高いところ

は、管型もうまくい ってお り、維持管: 迎だけでなく、 「入居者の名 簿

づくり J i 団地内の生活 J レー J レつe くり J i トラフソレ仲裁 J i ボランティ

ア活動」等、生活管理をも積極的に手掛けるとともに、居住者の声

を生かした共用施設の新設や増設を実現している 。ただ、その多く

は固定化された役員の献身的努力に負うところが大 きく、高齢化の

進展とともに深刻にな ってきた役貝のな り手不足と活動性の低下が

問題になりつつある 。

このような居住者の偏りは、入居条件に規定された結果によると

ころが少なくない。制限がある とはいえ 、もう少し きめの細かい入

写真一 1 、2 居住者の要望を取り入れた共用施設

@ 集会所に和室を I曽築 (府営貝塚構本住宅)

⑦ 藤棚を設けた共用空! 日1 0符'日新千里東住宅)
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居調整をして、世帯構成、年齢構成、ライフスタイル等、バランス

のよい状態を保ち、活動の継続性を確保していかなければならない。

同時に、やがて活動の後継者となるべき子供達にも、廊下や階段の

掃除、ゴミの処理、植栽の水やり等、年齢に応じてできることを分

担させ、居住地管理の主体者として育てる努力が必要である。

ところで也居住者には、自治会という組織的活動とは別に各々が個

別に行なわなければならない' & 現行為がある 。専用部分の維持管理

ならびに住生活管理である 。 それは「住まう」という行為そのもの

であるともいえる。府営・住宅の平均居住年数は 14年、とくに木造で

は 8 割が20年以上と、かなり長い。 その IHl 、専用部分だけとはいえ

社会的な資産である住宅の管理が任されるのであるから、居住者の

管理への取り組み様が住宅の資産価値に与える影響は大きい。清掃、

ゴミ処理、設備機器の使用、生活ルールの遵守等、居住者の負担や

義務は明確に誠実に実行されねばならないが、維持管理には無関心、

無責任な居住者もいる。管理責任についての啓発活動は当面不可欠

である 。退去l時には原状回復が義務化されているが、退去i侍補修の

費用負担の基準はおおまかで、府負組分の空き家修繕費用は抑制で

きていない。査定項目・基準の精度を高くするなど、居住者にはも

っと相応の負担が考えられでもよいのではないだろうか。

写真一 3 ， 4  退去時の状況( 左、右)

写真一 5 ， 6  置き去りにされて保管処分に困っている家具や遺骨等

(2)連絡員としての参加

連絡員制度は、昭和53年からそれまでの府の職艮からなる管理人

制度に代わ って導入されたもので、自治会長が推薦する居住者とい

うのが連絡員の資格であり、管理への居住者参加のー形態てあると

いえる 。連絡員の業務は、①窓、口案内 ②申請書等の配付と取り次

ぎ ・報告 ③納入通知書及びその他文書の配付 ④入居者の退去の

際の鍵の受け渡し ⑤緊急事故の連絡 ⑥防火管理者への協力 ⑦ 

住宅内の任意巡回等で、大阪府と入居者のパイプ役として、概ね150

戸に l 人の割合で配置されている 。現員数は 866人。一定時間在宅し

ていることが条件なので主婦や高紛者が多い。

基本委託料は月額9，000円。業務時間は原則として大阪府が指定す

る 1 時間 ( 午後 6 時~午後 7 時) と 、連絡只が任意に決める 1 時間

の、1 日2 時間。日曜日及び祝日は休みということにな ってい るが、

実際には規定の範囲をはるかに越えての対応を強いられるほどの内

容である 。

例えば窓口案内にしても、居住中の各種手続 きについての問いあ

わせだけでなく、住まい方や相隣苦情の処理とい った面倒でわずら

わしい仕事もそのf屯聞に含められている 。緊急事故の時はもちろん

のこと 、苦情の訴えや退去者からの鍵の返還さえ日陥 ・祝日 を選ば

ないというのが実態 であり、プライベートな時 1111が侵害されやすい。

また 、建物・ 設備 の異常や損傷を発見するための住宅内の任意巡
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図や、受水槽 ・エレベータ一等の警報設備の管理、ミ平用水道の水質

検査等には、ある程度の専門的知識が必要であり、簡単に誰にでも

できる仕事ではない。にもかかわらず、報酬はあまりにも少なく 、

社会的評側も決して向いとはいえない。連絡員同志の績のつながり

もなく、孤独である 。 なり手不足の原因の一つはここにある 。

一方で、留守がちでパイプ役としての任を果たし得ていない連絡

貝もいる 。その場合、今のところは管理事務所が直接対応すること

によ って業務の滞りは免れているが、このような連絡艮の業務内容

の暖i味さは、仕事の給率且を引きおこし、居住者にも連絡員にも不満

をもたらす原因にな っている 。

連絡只業務が事務連絡 ・処理だけなら電話や葉書等で済ませるこ

とができる 。人を介在させているからにはそのメリ ッ トがもっと活

かされなければならない。連絡員は居住者でもあることから、その

住宅 ・団地の固有の問題を早期に発見、把握することができる 。 ま

た、居住者の気持ちゃ要求の切実さを理解しやすいはずである 。 自

治会というような組織的活動にはなじまない個別の住生活問題への

アドバイザー的活動が重視されてよいのではないだろうか。

官: 型業務の機械化の進む 中に あって、団地の地域性や特殊性、居

住者の個性への気配り、目配り、心配りのきいた官- 型の要として、

連絡艮は重要な役割を担えるはずで、ある 。研修制度、待遇の改善な

どを含め、連絡員の在り方の再検討が必要である 。

3  . 居 住 活 動 の 活 性 化 へ の 積 極 的 ・ 継 続 的 取 り 組 み

(1) 住居管理意識の啓発と情報提供・情報収集

住意識や住環境に対する感性は、居住者が自らの生活体験の中か

ら体得するものである 。府営住宅の多くは集合住宅という形で供給

されているが、わが国では集合住宅の歴史が浅く 、築住生活に必要

とされる生活規範や生活様式は充分には成熟していない。府や管理

センタ ーは、これまでに 10万戸以上もの住宅を建設 ・供給し管理し

てきた経験の蓄積から得られた集住生活に関するノウハウを居住者

にフィードパ ック して、居住者の住まいに対する関心を高め、居住

活動のオーガナイザーとしての役割lを担う必要がある 。居住者の住

意識の低さや集住生活の未熟さから、居住活動を活性化するには、

相当の困難を伴うと考えられるが、居住者組織と協力して、活動阻

害要因を 究明し、その除去、イ ンセンティプ付与等の条件整備に努

めなければならない。

まず第一段階は、情報提供である 。住まいの情報には ①どの地

域でどのような住宅が供給されているのかとい った物件情報 ②特

定の物件の具体的な性能に関するもので、自らのイ主要求に適合する

かどうかを考えるための性能情報 ③居住者が住宅に馴染み、住み

こなしていくための生活情報等があるが、物件情報に比して性能情

報や生活情報ヵ、質 ・最共に不足しているのが現状である 。管理問題

に|刻する調査 ・研究をさらに推進し 居住者が居住地官ー裂の主体者

となりうるのに必要な情報を収集、提供していく必要があろう 。

現在、府や管理センターから居住者全体へ提供されている情報の

なかで、性能情報や生活情報を含むものとしては、「住まいのしおり 」

( 入居時に配布) 、「府営住宅ニュース J (連絡員によ って各戸に配

布) 、「公営・住宅新IlfJ J ( 2 か月に l 回発行、 10軒で回覧) 、「すまいだ

より J (年 2 回発行、各戸配布) 等がある。

いずれも近年、これまでのお知らせ広報、いいことずくめの情報、

結果の報告といった、お知らせ型情報の段階を越え、居住者自身が



考えたり判断したり選択したりできるような、訴える情報、問いか

ける情報への努力がなされている 。 また、写真やイラストを多〈使

って親しみやすい紙面づくりが行なわれている 。このような仕事は、

手数が掛るにも拘らず成果が目に見えにくいので、あまり評価され

ないことが多いが、管理への居住者参加の推進の基礎固めになる重

要な仕事である 。

今後さらに望まれるのは、すべて の情報を府や管理センターが提

供するというのではなく、できるだけ居住者や居住者組織からの意

見や情報を取り上げ、共に考え、発信情報を作って いくという 、い

わば情報誌作成への居住者参加である 。 それによ って居住者の立場

に立 った客観的かっ具体的な住情報、子供向けの情報等の充実が期

待できょう 。

また、情報伝達の手段方法についても再検討か望まれる 。手もと

に配られる 印刷物は、各自の者11合の良い時に読めるという点で有利

な情報媒体であるが、インパクトは小 さい。場合によ っては全く読

まれずにゴミになってしまう可能性もある 。 そこで、①間接配布で

はなく、直接配布 する ② 印刷物を配るだけではなく、 言葉や映像

などで説明 をつけ加 える ③ 内容の説明は、多勢をーヵ所に集めて

というより個別に現場でする等、提供の仕方にも工夫が必要である 。

そして、具体的な問題についての講演会やシンポジウムの開催、管

理事務所や集会所を利用してビデオやスライド、映画とい ったビジ

ュアルな資料を活用できる視聴覚コーナーを設ける等、もっと多様

な媒体による方法を積極的に採り入れるべきである 。

とはいえ 、すべてを府または管理センターでというのは不可能で

ある 。情報へのアクセスも 、できるだけ居住者の“ 身近に、気軽に "

が望ましい。 そこで既存の社会教育施設と連携して、相互利用や交

換の可能なシステムを作 っていくことが必要で、はないかと考える 。

情報の収集についても同様である 。住まいに関する悩みや苦情は、

生活全体の問題に深くかかわ って いることが多いためにその相談が

もちこまれる部署が分散している 。ど こにどういう情報があるのか、

どのように処理 ・解決したのか等のインテ ';1 クスの整備と既存の社

会教育施設や福祉施設等とのネ ッ トワーク 化が必要といえよう 。

既存施設にはそれ相 当の行政目 的があ り、管理組織も違うので、

難問ではあるが、社会的財産の有効活用という点からも挑l減しなけ

ればならない課題である 。

(2)居住者の組織的活動への支掻

管理の問題は、広い視野に立てば地域の生活や環境の問題に密着

したものであり、既存の居住者組織である自治会や老人会、子供会

等の趣旨 ・活動と重なる部分が少なくない。 そしてそれらは、すで

に住居管理の分野 において大きな役割lを果たしてきている 。管理へ

の居住者参加 を推進するために改めて特別 な居住者組織を作る 必要

は無い。既存の居住者組織の活動をより活性化 させることによ って

目的は果たし得ると考えられる 。具体的な方策は各々の組織の特性

にあわせて考えられなければならないが、共通の詩ｾ題として次のよ

うなことがあげられる。

①関心 ある居住者層の把援、中核となる人材の発掘、リ ーダーの育

成

居住活動の人材は本来自主的に育つものである 。 しかし、居住者

の関心が薄〈、居住者活動が十分に成熟していない現状と、そうし

た活動を支える住環境教育の不足を考えると、自主的成長は難かし

い。 リーダーとなり得る人材を発拐し、啓発 ・訓練等を通して「育

つのを助ける」 必要がある 。

自治会や老人会 、子供 会の役員をはじめ、講演会やシンポジウム

の参加者、ボランティア活動者等には、管理に関する研修会や講演

会への招待あるいは優先受講権を与える等、学習の機会を提供、拡

大することが望まれる。なかでも潤沢な自由時間と盟かな経験、幅

広い知識を持つ高齢者は、リーダーの有力候補者といえよう 。高 齢

者の増加 は変- うべきことばかりではない。 これからの高齢者は、 仲

間 とだけでなく、どんな人にも会い、話し、活動を 一緒iにできる人

か土曽えるといわれている 。新人類という言葉に対して「新老人」と

呼ばれるが、その増加は、世代聞の垣根を越えて、 地域社会の連帯、

居住活動の活性化の推進役となることが期待される 。

また 、育児から手を離れた 40オ 代以降の主婦も社会参加 ・ボラン

ティア活動への意欲が高い。 ボラ ンティアは、社会奉仕に似てそれ

を越えるものである 。思いつきや単純な善意だけでは成り立たない

が、婦人の母性は愛を内在させてお り、ボランティアとしての盟か

な資質を持っていると考えられる 。

②イベント、レクリェーション等の企画 ・笑施に対する支媛

より多くの人を対象に、管理への関心や興味を呼び起こす契機と

してレク リェーションやイベントを利用することが考えられる 。 計

画・立案へのアドバイス、資料の供与、場所の提供、場合によって

は財政的援助等が行なわれてもよい。 レク リェーション活動とコミ

ュニティ活動には人の重複がみられ、相乗効果があるといわれてい

る。 また 、一般に非日常的行事であるイベントは人集めの効果が大

きい。

「住む能力は参加することによって育てられていく」のである。

できるだけ多くの人に参加の機会を提供することが必要で弘あろう。

特に、自治会などの地域活動に関心、の薄いといわれている若者層を

藤発し、参加 を促す企画が望まれる 。未来を 担 う子供たちにも 、居

住者の一員としてできるだけ参加 させたい。球技大会や夏祭 りとい

った一般的なレク リェーションだけでなく、居住地 を中心 としたオ

リエンテーリング、清掃工場や浄水場その他、日 1常生活に欠かせな

い公共施設の見学会等、身近な住環境への興味を持たせるようなプ

ログラムの開発か望まれる 。

③活動の評価

居住者が地域社会の主体者としての責任を自覚し、その知恵やl時

間、労力あるいは お金の一昔11を居住活動に使うようにするためには、

居住者の活動を目にみえる形で評価 していくことが必要である 。 広

報 誌、広報番組等での紹介、コンクールや表彰制度の導入、モデル

団地 としての指定、あるいは居住者の協力によって節減できた費用

を何らかの形で居住者に還元していくこと等も評価方法のーって。あ

り、居住者活動をより活性化する刺激斉IJ となるであろう 。還元の方

法については慎重 な検討を要するが、居住者が自らの活動の成果で

あることを実感できることが大切 である 。

以上のようなことを実施していくには、現行の管理体制 を変革し

ていかねばならない。先述したように居住活動の活性化 にはある程

度の誘導や指導が必要であり、管理への参加 の形態 ・程度も 一律でb

は無い。居住者や居住者組織と接触する職員には、生活コーテ' ィネ

ーター的役割jが期待される 。 生活の現場は、世俗的で雑然としたも

のであり、マニュアルどおりでは済まさ れな いことが多い。幅広い

知識とともに鋭敏な感受性、柔軟な思考、的確な判断力 、調停能力

そして何 よりも忍耐力が求められる 。 この よ うな管理業務は誰にで

もできるというものではなく、向き不向 きがある 。対人的な組織活

動が性格的に適していなか ったり 、その能力に欠けていたのでは十

分に活動できない。現在の組織にこだわらず、庁内公募や管理セン

ター内公募、登用試験等を通じて広〈管理に積極的興味を持つ適性

の高い人材を確保し、養成していくことが必要と考える 。

( おおもり としえ/ 甲南女子大学助教授)
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各論 4

住 宅 管 理 シ ス テ ム と し て の 二 段 階 供 給 方 式

高 田 光 雄

1. 住 宅 供 給 と 住 宅 管 理

(1) 供給プロセスは利用・管理プロセスに従う

通常のハウジングプロセスにおいては、住宅管理プロセスは、必

ず住宅供給プロセスの後方に位置している 。この単純な事実の結果、

従来、住宅管理はどうしても受動的、後追い的とならざるをえない

宿命にあ った。 しかし、住宅の本来の使命からいえば、利用 ・管理

プロセスこそ重要であり、また、利用 ・管理プロセスは供給プロセ

スに比べて遥かに長い期間にわた ってる 。 さらに、大都市の集合住

宅のように、その社会資本的側面が特に重視される住宅の場合、建

設当初よりむしろスト ックとして都市内に存在している状態に焦点

をあてた供給が行われることが望ましい。良好なスト ックと 言いう

る住宅は、時間が経過しても、屑住者が入れ替わ っても、常に良好

な状態が維持できる仕組みを含んでいる住宅である 。そのための条

件をまず考えてみよう 。

(2)  r  f憂化」する住宅の管理

従来のハウジングプロセスでは、供給プロセスと利用 ・管理プロ

セスが「竣工」 という一時点を境にして区分されていた。 そして、

住宅管理とは、竣工時に最大であ った住宅性能の 「劣化」 を最小限

に食い止める努力を意味していた。しかし、各々の居住者にと って望

ましい住まいの状態は、必ずしも入居段階で把握できるものではなく、

居住プロセスを通じて明確にな っていくものである 。 また、居住者

の要求は、当然のことながら時間と共に変化していくものである 。

供給プロセ スを利用 ・管理プロセスに重ね合わせて、 「作られたもの

に住む」という考え方ではなく、「住みながら作る 」あるいは 「作り

替えながら住む」といった考え方を基礎としたハウジングシステム

の椛築を目指す必要がある 。

居住水準向上意欲が強い居住者に対しては、様々な改善活動を行

いながら住宅を住みこなしていくことを期待することができる 。基

幹的な音1I分に当初お金をかけて、末端的な部分は住みながら徐々に

整備していくという住み方は、経済的な視点から見てもある種の合

理性を備えているといえるだろう 。 また、住要求の変化や住み替え

などに |努して大規+ 美な間仕切り変更などが比較的容易にできるよ う

になることも求められる 。こうした住み方を想定すると、住宅の「竣

工」はさほど大きな意味をもたなくなり、必ずしも居住性能の最大

の点でもなくな ってくるだろう 。居住と共に住宅性能が 「劣化」す

るのではなく、むしろ居住プロセスを通じて改善が繰り返され住宅

性能が向上するーいわば 「優化」することもあり得るのである 。rf:愛

化」する住宅の管理概念は、円滑な改善を促進し、改善に伴うトラ

ブルを極力凶避することなどを内容とすることになるだろう 。 そこ

では、供給と管理、あるいは利用 (居住) までが重合した概念とな

っているのである 。

(3)居住の自由と管理責任

居住者にと って自由な居住活動が可能な住宅は高い価値がある 。住

ヨの内装 ・間仕切りなども、自由な居住活動を支える要素としてみれ

ばできるだけ自由であることか望ましい。 ましてや、前述のように

「住みながら作る J r作り替えながら住む」 という考え方に立てば、
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住戸は居住者の領域とする他はない。 この原理は、持家であれ貸家

であれ、公共住宅であれ民間住宅であれ基本的には変わらないはず

である 。

居住活動の自由度が高くなればなるほど管理責任も重くなると考

えるのが向然である 。者1I市の集合住宅は、 一般に社会的部分と私的

部分から構成されているが、従来の集合住宅ではそれらの境界が必

ずしも明確ではなく、居住者の管理責任についてもあいまいであ っ

たといわねばならない。 このことが結果として集合住宅、とりわけ

J H" t 集合住宅での居住の l闘を狭くしてきたと考えられる 。良好ーなス

トックとしての住宅とは、単に社会的部分の管理がうまく行われて

いることを意味するだけでなく、多様な辰住者にと って私的部分で

ある住戸が高い使用価値を維持しえていることを含んでいる 。 それ

ゆえ、良好なスト ックとして都市の集合住宅を成立させるためには、

社会的部分と私的部分を分離し、前者を社会的な仕組みの中で維

持 ・改善していくと共に、後者の管理を原則として居住者に委ねる

とい った管理区分を設けることを通じて使用価値の最大化を図るこ

とが望ましいといえるのである 。

2  . 公 営 住 宅 管 理 と 二 段 階 供 給 方 式

(1) ニ段階供給方式の管理システム的側面

「住みながら作る J r作り替えながら住む」という 言葉に象徴され

るように利用 ・管理フ。ロセスと供給フ。ロセスが重な ったハウジ ング

プロセスを想定し、居住の自由度を高める 一方で集合住宅管理にお

ける居住者の役割を明確化するとい った考え方は、躯休等の社会的

背11分を公的主体が所有 ・管理し、 内装等の私的部分を居住者に委ね

るという 二段階供給方式( 本誌1989年 10月号参照) の理念に 一致し

ている 。換言すれば、上記のような考え方は、二段階供給方式の管

理11システム的側面を示しているといえる 。

一方、利用 ・管理プロセスから供給フ。ロセスを見直すこと、つま

りスト ック形成的視点からハウジングシステムの再編を図ることが

最も強〈求められているのは、公営住宅に代表される公的賃貸住宅

である 。なぜなら、公的賃貸住宅は、第一に、公的機関によ って直

接建設される住宅として、社会福祉機関だけでなく社会資本 ( スト

ック) 形成機能の一層の発揮が期待されており、第二に、現行の法

律や制度、予算などの ill ll 約の中で、抜本的な改善が必要な管理上の

問題をたくさん抱えていると考えられるからである 。以下では 、公

営住宅を対象として、上記のような考え方、つまり、住宅管理シス

テムとしての二段階供給方式を適用することによ って良好なスト ッ

クを形成していく可能性を具体的に探 ってみることにしたい。

(2)公営住宅の管理問題

今日、公営住宅は様々な管理問題を抱えている 。 そのひとつが家

主て‘ ある自治体と居住者の聞の役割分担問題である 。役割分担問題

は住戸専用部分のレベルでも共用部分のレベルでも発生している

が、ここでは住戸レベル問題を取り上げることにする 。住戸レベル

の管理上の分担は部位毎に 一応の規定があり、「住まいのしおり 」な

どに明記されている 。 しかし、入居直後の故障や退去! 時の原状復帰



などの際個別に発生する問題は、必ずしも簡単な役割分担表だけで

処理しされるものではない。 さらに、管理問題がネックとなって、

住要求の多様化 ・高度化に対応した供給が実施しにくいという側面

もある 。特に、設備については、 一般の住宅で改善が著しいのに比

して、管理上の問題から対応が遅れている自治体が少なくない。高

度な設備を導入するほど管理業務は増大し、既存住宅との格差も問

題となる 。 また 、従来からあ った躯体と内装 ・設備との耐用年数の

迷いに伴う様々な矛盾が一層大きくなることも容易に予測される 。

そして、こうした管理問題は、結局は居住性の低下あるいは停滞と

して居住者に帰 ってくるのである 。

公営住宅は法律で定められた一つの制度である以前に普通の住宅

であるべきであろう 。 多様な居住者が居住する住宅の内装 ・設備が

多様化する のは極めて自然なことであるといわねばならない。 さら

に、内装 ・設備の耐用性、利用の個人差、管理の技術的限界などを

考えあわせると、公営住宅といえども住戸内、つまり私的利用部分

は居住者の領域であることを認め、内装・設備に可能な範囲内での選

択性をもたせることを前提として、その管理を居住者に 委ねること

が望ましいということがいえるのではないであろうか。つまり、 二段

階供給方式の考え方が、公営住宅の管理問題解決に役立つのである 。

もちろん、こうした方向は公営住宅だけの問題ではない。いうまでも

な〈、 二段階供給方式は、わが国の住宅全般にわたるグラ ン ドシステ

ムとして構想さたものであるが、公営住宅の管理問題も都市の集合

住宅一般に共通する問題を凝縮したという 1ll1JA i があるのである 。

3  . 既 存 事 例 に 学 ぶ

(1) 近世大坂の「裸貸し」住宅

二段階供給方式は、様々な問題を抱えるわが国の現代都市住宅供

給の状況を背景として計画的に開発されたものであるが、これと類

似した供給方式が過去にも自然発生的に存在し ていた。管理論的視

点から公営住宅に 二段階供給方式を適用することを考えようとして

いる我々にと って、こうした既存事例から学ぶべき点は多い。 ここ

では、まず近世大坂の「傑貸し」住宅をとりあげてみたい。

近世の大坂は長屋の町であ った。 そこでは、 一時期、 「裸貸し」と

呼ばれるユニークな供給方式が成立していた。 この方式は、屋恨や

外壁などのいわゆるスケルト ン部分を家主が用意し、畳、障子、襖、

天井板、上がり権などは各々の庖子がしつらえるというものであっ

た。 こうしておけば、土問のまま庖にもできるし、床を張 って住居

にもできる 。管理問題との関係でいえば、当時よく発生したといわ

れる、畳の表替えなど、内装の維持管理をめぐ ってのトラフツレが起

こ りにくいというメ リッ トがあ った。

「楳貸し」の成立にはそれなりの背景があ った。 まず第一に、借

家が多いことである 。例えば、 1689年 ( 元禄 2 ) 年の大坂三郷 (現

在の大阪市都心部) の借家率は約8 4 %に達していたといわれいる 。

第二に、内装や建具に互換性があ ったことが重要である 。 当時、関 白

西では、 6 尺 3 寸 (約1. 90m) x  3 尺 1 寸 5 分 (約O. 95m) の畳に合わ

せて柱間をきめる 「畳割り」が用いられていたため、内装や建具は

部屋が違 っても、家が違 っても使用できた。第三に、内装や主主呉の

供給市場が整備されていたことがあげられる 。前述の「畳答IJ り」に

よって、 iEや建具が規格化 され、商品として流通することが可能と

なっていた。また、 中古市場も発達していた。このように、「線貸し」

は特殊な住宅供給方式としてではなく、社会のi様々な仕組みと一体

とな った一般的な住宅供給方式として成立し、流動性 ・変化性の高

い都市居住を支えていたといえる 。

(2)香港・シンガポールの公共住宅

次に、海外に目を向けると、香港や シンヌゲポールの公共住宅が注

目される 。 これらの国では、公共住宅居住人口比率が高〈 、現在香

港では約4 6 %、シン ガポールでは約8 6 %を占めている 。公共住宅は、

大部分が高層住宅として供給されているが、住戸については「裸貸

し」や 「繰売り」が一般的て酔ある 。 とりわけ 、香港の公共住宅では

それが徹底している 。台所や便所などの基本的な設備を除いて、入

図 ー 1 香港の公共住宅住戸平面例 写真一 1 r裸貸 し」住宅の内部 ( 香港)

破線部分は入居釘がつ〈ることを地! 定 IlII ft 切. 作リ付け家具、床、天井、

照明専は居住吉がしつらえる

居時には内装や間仕切りが一切ないのである 。例えば、 3 寝室タイ

プの住戸であっても実際にはワ ンルームで、白分で間仕切りを行 つ

てはじめて 3 寝室になるというのも珍しくはない。住宅団地の中に

は、内装屋や家具屋がたくさんあ って、入居者の多様な要求に応じ

ている 。豪華な 内装をする人もあれば、ほとんど手を入れないで 2

段 ベ y トを幾つか並べるだけで生活する人もいる 。同じスケルト ン

であ っても、居住者の家族構成、所得階層やラ イフスタイルによ っ

て様々な住み方がされている。住み替えの際には、賃貸住宅の場合、

原状復帰義務が一応あり、内装 ・家具も退去者がも っていく場合もあ

るが、次の居住者の合意を得て、そのままで退去することもできる 。

香港やシンガポールのこうした供給方式は、近世大坂の「楳貸し 」

同様、必ずしも計画的に開発されたものではなく、むしろ自然発生

的に生まれたものであ った。 しかも、住まいの豊さを求める技術と

いうよりも、どちらかというと、空間的、あるいは経済的な効率性

を追求した結果であったとい ってよい。 シンガポールの住宅水準は

近年飛躍的に高くな って きているが、香港の住宅事情はまだまだ厳

しいものがある 。 このようなフレキシビリティの高い供給システム

がなければ、逆にあれだけの高密居住を維持していくことは難しい

といわねばならない。 しかし、ここでも、都市居住をとりまく諸制

度や内装業等の産業など社会の仕組みと住宅供給が一体となって

「線貸し J i 裸売り」が成立していることには注目する必要がある 。

また、近世大坂の 「裸貸し」がそうであ ったように、 「住みながら作

るJ i 作り替えながら住む」というハウジングプロセスや、居住の自

由度を高める 一方で・住宅管理における居住者の役割を明確化するこ

となどが実現していることも見逃してはならない。 これらは、高密

な都市住宅、とりわけ集合住宅の供給 ・管理原理であるとい っても

よいだろう 。

4  . 公営住宅におけるこ段階供給方式の適用

(1) 公営住宅におけるこ段階供給方式の需要

公営住宅の管理問題解決の方向として 二段階供給方式の導入が考

えられることを既に述べたが、現行の公営住宅の制度の中で二段 階

4 5  



供給方式を 実施することは必ずしも易しくない。また 、具体的な供

給手法については多くの課題が存在している 。そこ で、以下では二

段階供給方式による公営住宅の実現性について検討することにしたい。

まず、 二段階供給方式の公営住宅への適用の可能性を住宅需要の

側から探 ってみたい。公営住宅層に 二段階供給方式の需要がどれだ

けあるのかという疑問がよく聞かれる 。 多様化の要求や設計参加の

要求は一般に所得水準や住宅水準が高いほど強まると考えられるか

らである 。 この疑問に対しては、既往の公営住宅居住者調査からあ

る程度答えることができる 。例 えば、大規模な大阪府営住宅の居住

者980世帯を対象として、 1988年に笑施した建替団地における住戸設

計への参加意向調査によると、全体の約 1 害IJが従来のような標準設

計を希望し、約 6 筈Ij が何 らかの設計参加 を希望している 。設計参加

希望者は、年齢が若いほど、また収入が高いほど多くなる傾向があ

る。 しかし最も強い設計参加方式である 。「注文設計方式」だけに

参加方法

方

式

注

文

設

計

N  

A  

燃

本

世情主の年齢

・全 体

. 30歳未満

.  30- 39歳

40- 49議

.  50- 54歳

・55- 59歳

.  60- 64議

・65歳以上

980 

153 

137 

206 

134 

170 

図 - 2

参加方法

標

本

世借全体の年間総

収入

人

2 二

・2 0 0 万 円 未 満

.  200- 300万円未満

300- 400万 円未尚

.  400- 500万 円 未 満

500- 600万円未満

・6 0 0 万 円 以 上

図 - 3 年間総収入別設計参加希望( 大阪府営住宅)

ついてみると、年齢や収入にかかわらず、概ね 2 割の居住者の支持

を得ている 。

一方、鉄筋コンクリート造の大阪市営住宅居住者644世帯を対象と

して、 1989年に実施した住戸内の模様替えに関する調査によると、

約 lh の世帯で模様替えを行っており、家族人数が多いほどその割合

が高くなることがわか った。 また、模様替えについては、設備や収

納の グレー ドア y ブ'が特に多くな っている 。支払い可能金額は、平

980 

220 

223 

201  

125 

設備の変更

内装の変更

和室を洋室に変更

間取 りを変更

収納場所をJ ¥" ) 設

その他

36 .3  

図 - 4

住戸の機嫌替え希望( 大阪市営住宅)

図 - 5

支払可能金額 ( 大阪市営住宅】
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均20万円前後であるが項目によ っては 40万円前後に達し、特に大規

模な工事を希望する居住者は 100万円以上と回答している 。

このように、公営住宅居住者にも内装 ・設備の選択性や可変性が

求められており、 二段階供給方式に対する需要も相当存在すること

カず明らかとな っている 。

(2)賃貸型二段階供給方式の諸問題

分譲型の二段階供給方式はこれまでにもいくつか実施例があり、

入居後の調査を実施したものについては概ね高い満足度が得られて

いる 。最も新しいものは、大阪府住宅供給公社の千里亥の子谷プロ

ジェクト (1989年入居) で、総数33戸の 内 6 戸が二段階供給方式、

残りが一般の分譲住宅として供給されている 。 この団地 を1990年に

調査したところ、スケルトン( 共用部分) 各部の評価 については、

二段階住戸、 一般住戸共に 同様の傾向がみられたのに対して、イ ン

フィル (専用部分) 各部の評価については両者の傾向が異なり、概

して二段階住戸の評価が一般住戸より高くな っていた。二段階住戸

における入居者の設計参加の効果を反映した結果と解釈できる 。 ま

た、 二段階住戸では将来のインフィル変更に対しても積極的で、間

取り、内装 ・仕上げ、造り付け家具などの変更や改善を予定してい

写真一 2 千里亥の子谷プロ ジェクト外観

居室ゾーン イ ンフ ィル

自由に問仕明白

できるス ペース

ホ廻リ ゾーン

自由に水面 リの レイ ア

つトができるス ペース / _ "  

居室ゾーン ピ〆1

自由に間仕切の ¥， 〆

できるス ペース、 L個室 l

、札v 守 <J

ー

ｾＺ＠ ... 

図 - 6 千里亥の子谷プ ロジ ェク トのスケル トンとイ ンフ ィル

る。二段階供給方式では、設計相談などを通じて、 「住みながら作る 」

「作り替えながら住む」 とい った考え方が形成されていることを示

している 。 また、賃貸型の二段階供給方式に対する見解を 尋ねたと

ころ、「望ましい J r興味あり」という回答が多くみられた。

一方、賃貸型の二段階供給方式でも、住宅 ・都市整備公団の フ リ

ープラン賃貸住宅制度によるプロジェクトがいくつか存在する 。 こ

れについては、居住者の満足度が必ずしも安定していない。東京の

光が丘プロジ ェクトでは相対的に若い層を 中心に 16.5倍の応募があ

り、入居者の約 4 害IJ が自由設計を最も重要な選択理由とし、満足度

も高か った。これに対して、大阪の高見プロジェクトでは、 0. 6倍の

応募率 で、満足度はあまり高くない。入居者の年齢は50オ以上が半



写真 一 3 高見プロジェクト外観

1

・

E二 コ 公団所有部介

- 入居者所有部分

図- 7 住宅 ・都市整備公団フリー プラ ン賃貸住宅概念図

数を占め、自由設計を選択理由の最重要項目とした者はいなか った。

後者については、供給方式の原理的な問題ではなく、供給方式と立

地が適合していなか ったり、スケルト ンが内装自由設計になじみに

くいものであった り、居住者指導が十分行われていなか ったりとい

った運用上の問題が大きく影響したものと考えられる 。

インフィルは自 由であればあるほどいいというわけではない。技

術的、経済的制約に応じた選択性が確保されていることが重要であ

る。 また、インフィル供給に関しては、例えば香港やシンガポール

とは違 って、二段階供給方式を前提としてイ ンフィル産業などが十

分成立していない状況でレあることを考慮した対応が必要である 。

公営住宅に二段階供給方式を適用するとすると 、公営住宅法およ

びその建設基準との関係が当然問題となる 。 これに関連して、家賃

設定などの運用上の問題も生 じてくる 。 しかし、これに関しては、

公営住宅の供給システム自体を 変革していくという長期的ビ ジョン

を持ちながらも、当面はそこへのステ ップとして、インフィルの選

択性をメニュ一方式やオプション方式などに近い形で設定し、現行

制度の解釈の範囲内にできるだけ適合させていくことが現実的で、あ

る。本論の課題である管理の役割分担については 、こうした条件の

中てても適切に実施することが可能でレあり、居住者の総合的な満足

度を高めつつ、管理上の矛盾を減らしていくことが期待される 。

(3)インフィル賃貸の可能性

賃貸型二段階供給方式はスケルト ンを賃貸とし、インフィルを居住

者の所有とするのが一般的な考え方である 。 しかし、インフィルだ

けを所有する意義が必ずしも高くない場合や、インフィルも賃貸と

した方が居住者になじみやすい場合も少なくない 。 フ リ ープランｾ

貸住宅制度を適用した高見プロジェクトの調査においても内装 リー

ス方式を希望する居住者がみられたし、公営住宅居住者の 中にはイ

ンフィル所有の意志がなく従来の家賃と同じような支払い形態を希

望する者が存在することが想定される 。 しかし個人を対象とした

イン フィルのリースは、居住者にと ってもリース業者にと っても経

済的なメリ ッ トが乏しく、また、 一般な内装 ・間仕切りは付加価値

が小 さすぎて再利用に耐えないことからそもそもリースに適さない

との見方もできる 。

図- 8 インフィル賃貸方式のモ デル

こうした議論を総合すると、 リースの経済的メ リッ トを期待して

のインフィル賃貸( リース) 方式の導入は 必ずしも 適当とはいえな

いかもしれないが、費用負担形態や所有形態として内装等の賃貸方

式を採用する可能性は十分あり、例えば大阪府営住宅のように居住

年数の平均が10年を越えているような場合は、経済的にも不利とは

ならないことが予恕される 。 また、住戸内設備の一部については、

付加価値が高〈再利用可能な部品も存在する 。インフィルの賃貸は、

管理区分の明確化 という視点からも自治体とは別の機関によ って行

われることか望ましく、内装や設備をこの機関が一括してリース業

者から借り受けることも考えられる。

(4)賃貸型二段階供給方式による公営住宅の提案

最後に、当面笑現が期待される賃貸型二段階供給方式による公営

住宅のイメージを示しておきたい。 まず、 以下のような 4 項目の原

則 を設ける 。

①スケルトンとイ ンフィルを技術的に分離する 。

②スケルトンは自治体、住戸内のインフィルは居住者が管理する 。

③インフィルには固定イ ンフィルと可変インフィルを設ける 。

④可変イ ンフィルは自由設計方式またはメニュー選択方式で設箭す

るが、当面は後者を採用する 。

表 一 1 賃貸型二段階供給方式の管理分区

インフィ l レ

スケノレトン

固定インフィル

可変インフィル

住 戸

自治体

居住者

共用宮11

自治体

管理 組合

さらに 、以下のような 6 項目の供給ルールを設ける 。

①可変インフィル( 間取り ・キッチンセ y ト・洗面化粧台 ・浴槽・

風呂釜など) についてインフィルメニューを設定する 。 メニュー

の内容は、通常、間取りは 3種類程度、設備は、 A. 高級仕様と B.

一般仕様の 2種類を用意する 。

②入居者は入居時にメニュ ー を選択し、好みにあった住戸に入居す

ることができる( 空家募集時も同様) 。

③退去時にはどのようなメニ ューの組合わせて' も原状復帰とみなす。

④間取り変更は定められた時期 ( たとえば年 2 回) ならいつでも百

能であるが、工事費・手数料を徴収する 。

⑤設備変更は、入居後一定の期聞が過ぎた場合、または定められた

耐周年数が過 ぎた場合可能で、工事費 ・手数料は徴収しない。 ま

た、居住者の過失に伴う破損等に伴う交換は工事費 ・手数料を徴

収して認める 。

⑥設備変更はグレードア y プ (B→ A ) のみ認め、グレー ドダウ ン (A

→ B) は認めない。

( たかだ みつお/ 京都大学工学部建築さ詐科助手)
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各論 5

よりよい住宅管理をめざして

大阪府建築部住宅管理課

はじめに

近年、 「管理! の時イーに」とい う言葉がよく イ変われる 。府営住宅におい

ても、高骨骨化の進展や住宅 ・住環境に対する ニーズの多様化のなか

で、その意味するところは益々重要とな っている 。

府営住宅は、 一定の所得|稽JMを対象に低廉な家賃で住宅を供給し

ていくことを目 的 ( 公営住宅法第 l 条) としており、こうした点て¥

いわゆる収入超過者や高額所得者対策、家賃の低art' 性の確保、ある

いは全国一律の収入基準制度のもとでの大都市特有の問題等など、

法 H的を実現して い くための管理!の適正化が従来よ り指摘されている。

しかしながら管理の意味を今少し広げて、良好な公共財を維持形

成することととらえるならば、住宅管理への屑住者参加の方策を検

討することは極めて重要である 。

居住者参加方式の検討については、昭和62年 8 月の大阪府住宅対

策審議会答 申 ( r大 阪府におけ る住宅政策について J) での提言にも

盛り込まれているが、本報告はこのような問題意識のもと、大阪府

営住宅管理の現状及び課題について述べてみるとともに、財団法人

大阪府住宅管理セ ンター とともに実施した 「府営住宅管理における

居住者参加lに関する 研究」での提言 を紹介 してみたい。

1. 府 営 住 宅 管 理 の 現 状

(1)  管理・入居状況

昭和21年、 200戸の住宅を建設したことから始まる大阪府の府営住

宅も、その後40数年を経て、 369団地、12万5.222戸 ( 平成元年度末

現在) にのぼる大量の住宅を管理するまでにな った。

その設置区域も、府内の44市町村の うち、能勢町 ・豊能町 ・太子

1I円・河南町・ 千早赤坂村を除< 39市町村に及ん でいる 。

表ー 1 大阪府営住宅の 管理戸数
(  2 年 3 月31日現( t : )

何¥i¥bl H昨¥i¥E  

面t 火

ｾＨ＠ iii 

簡 易 耐 火 '"1' 府 耐 火 向府耐火

1  f世 4 句 649 8，048  57 .242 17.517  87 .456 

2 殴 2.480 7.304  27 .560 422 37 .766 

f子 J十 7.129 15.352 84 ，802 17.939 125 .222 

表 - 2  大阪府営住宅の 管理戸 数の推移

48 建築 と社会/ 1990年 9 月号

一方、入居状況をみると、入居戸数で12万52戸( 入居率95.9 %) 、

入居総数で約38万人の方が府営住宅に入居している 。 この38万人と

いう入居総数は、府内では人口第 5 位の枚方市の人口に匹敵する数

である 。

こうした状況は、 今後木造住宅、簡易耐火住宅の建て替えが進め

l工さらに主迫力日していくこととなる 。

また、 府営住宅入居者の高齢化率を調べると 、全入居者のうち 65

オ以上の者の占める割合は、平成元年 4 月現在で 9.1% とな ってお

り、 H前日60年の国勢調査時点での大阪府の高齢化率8.3 %を上回 って

いる 。

(2)  応募状況

住宅管理! の第一段階が入居者の募集である 。府営住宅て壮年間約

5.000戸一 6.000戸の住宅を募集している 。募集区分は表ー 3 に示し

たとおりであるが、ほぽ毎月、 何 らかの募集業務を行な っている 。

さらに 、笑|療の募集にあたっては、入居希望者の要望にきめ細かく

対応できるように、団地単位かつ寝室数単位で行な っている 。

表 - 3 募集制度 一覧

対象住宅 ｾｽ 出 区分 ・ 内符 募集時 JYI ・回数

一般 ｾｮ Ｈ｜ Ｈ ｩＱＱ Ｑ ｾ Ｉ＠
4 月， 9 !-1 

( 年 2 凶作 2 jE，j il 刊)

新築住宅 将司I W. m

随時

一般募集で残住宅があ

( 対 象{ 主毛があるとき )

る場合で中込順。

一般 募集 ( 州選 )

5 月. 8 月. 11 月. 2 月

( 年 4 国各 1 ヵ月 1111 )

ｾＺｬＺ＠
凶節度 評定

4 月あき家一般募集 結

7 月 ( 年 1 1!! 1)

あき家

選者の困 窮度 を評定し

入肘予定者数 を決定。

ち I.i:'，三

4 月‘ 7 n.  10月. 1 月

単 身者向一般 募集o由選 )

( 年 4 図 各 l ヵ月 間1)

特別 募集

あき家の発生が 多い{ 主 年間常時受付

宅で申込! 版。

110¥ 新築住宅 一般募 集 o由選 )

4 月 9 月

Ilr. 
( 年 2 図作 2 jE，j llll )  

1五
あき家 4 月、 7 月， 10J I.  1 月

t  

fi を

一般ｾ［［ Ｎｭ u由選 )

( 年 4 回各 l ヵ月間1)

特別
新築住宅

一般 1l l(¥ U由選 ) 4 月‘ 9 J I  

設
1: 人 |百] 居、老人ベア、 ( 年 2 国 各 2 週 間 )

J11f  1  

あき家 11 i . イス常用者を対象と 応募のなか った住宅に

''iS 1工'1三 した特別設計住' 七。 ついては常時必集とする。

統制

一般必 l(¥ ( 抽選 ) 4 月. 10J I  

イケ
あき家

統 ｩ ｾＱ Ｑ 令対 象 住宅居住省 ( 年 2 回各 1 ヵ月 1111 )

1|f4剥上b  住可己

のうち『優先入肘 ft 絡

認定 .' r- J を交付された *  S  62- H  3 年 IEの 5 年

色

者が対象 。 間のみ 'Jd 直



(3)  管理体制l

府営住宅の管理は、府の職員による管理人制度により府が直路管

理することから始ま ったが、その後の管理戸数の; 増大や入居者の要

望の多様化、管理事務の複雑化に対応するため管理体制の見直しを

行なってきた B

・ 〔昭和40年 - ) 従来の直轄管理方式を改め、非常勤 l腕託員の

専任官= 型人を置き、管理事務を遂行する府営住宅専任管理人制

度が発足。

・ 〔昭和53年 - ) 府内 9 地区( 大阪市内、 三島、千里、 北河内、

中河内、南河内、泉北ニ ュータウン、泉北、泉南) に府の職員

と非常勤 l属託買を配置した住宅地区管理室( 昭和61年住宅管理

事務所に改称) を設置した。さらに入居者サービスの向上を図

るため入居者による連絡員制度を設けた。

これらの住宅管理事務所には団地サービスセンター( 現在の( 財) 大

阪府住宅管理センター) の 出張所が併設され、府の住宅管理業務と修

繕業務が一体的に行われることとなり、住宅管理の効率化を図 った。

〔 概 念 図 〕

/ 戸一一一ーー¥

大 阪 府

(4)  オンラインシステムによる住宅管理

〔 概 念 図 〕

こうした組織改正とあわせて、大量の入居者管理 ・住宅管理を適

正かつ迅速に行ない、入居者サービスを向上させるため電算機のオン

ラインシステムを活用し た事務処 理の効率化にも 取り組んできた。

・ 〔第 1期住宅総合管理システム (53年度- ) ) 事務処理の改善、

能率化をめざして、収納、募集入居、修繕業務等のパ ッチ処理

や空家及び入居希望登録者のオンライン照会を主たる内容とし

て実施。

・ 〔第 2期住宅総合管理システム (59年 度 - )) 第 l 期 システム

の機能に加 え特別募集住宅の即時斡旋、修繕執行状況の管理証

明書の発行等が行なえるとともに 、操作性の向上のための漢字

化、メニ ュー画面による対話方式を採用することにより、事務

の効率化を図 っている 。

2  . 府 営 住 宅 管 理 の 課 題

前項では管理 ・募集状況 ・管理体制等について簡単に触れたが、

住宅管理業務はそれだけで説明できるものではない。家賃の決定か

ら入居者の募集 ・選考、入居者の様々な相談 ・指導を経て退去に至

までの一連の業務が含まれている 。

さらに今日では、個別の入居者毎に対応すべき事案だけでなく、

集合 ・共同住宅という性格から発生する入居者聞の権利調絡に関す

る事案も多〈、このため管理業務は複雑 ・多岐にわたっている 。

また、近年の生活水準の向上や意識の多様化、高齢化の進展など

の社会情勢の変化の中で、住宅管理行政もおのずと意識面、施策実

施商での転機に再会している 。

こうした状況のなかで、府営住宅管理の課題あるいは問題点を探

ってみると以下の様になる 。

① 生活水準の向上にともない、府民の住宅や施設に対するニーズ

も高度化している 。府営住宅にあっても住戸規模の拡大や設備水

準の向上がみられる反面、家賃の高額化や良質な住宅を維持して

いくための修繕資の確保という点が問題となる 。 この点で、低兼

な家賃で住宅を供給するという本来の公営住宅の趣旨といかに調

整していくかが課題となる 。

② 居住者の意識の多様化等から、入居者間の権利調整事案が増加

する傾向にあるが、この結果住宅管理においては従来の「モノの

管理」に加え 「ヒトの管理」に関するウエイトが高ま って いる 。

③ 福祉施策の重要性が指摘されるなかで、住宅官z理においても、

高齢者や障害者への適切な対応が求められるが、法的制約も少な

くなく、また住宅を供給するとい った組織目 的からも fl J¥1約がある 。

従 って、福祉サービス部門( 特に市町村) との役割分担と連携強

化が重要にな ってくる 。

④ 中 ・高層住宅という築住形態においては、共用部分の日常管理

で入居者の共同活動に負うところが大きいが、近年の高齢化やi核

家族化により入居者の自主活動の基本的組織である自治会の活力

低下が懸念 されている 。

⑤ 住宅管理業務が複雑 ・多岐になるにつれ、管理者と入居者のコ

ミュニ ケーシ ョンの方法、内容を改善していく必要がある 。

3  . 今後の対応方向

こうした課題は一朝一夕 に解決できるものではないが、その一 方

策として居住者参加方式が考えられる 。

居住者の住宅管理への参加については、現在ても集会所の運営や

防犯 ・環境美化などの自治会活動、住宅や集会所の増改築を笑施す

る際の協議など、様々な場蘭で実践されている 。特に近年大きな問

題とな っている団地周辺の路上迷惑駐車問題では、迷惑駐車による

住環境の悪化 に対処するため、住環に配慮した駐車場の整備 を図る

こととし、駐車場の有料化 を含めた新たな官z理制度を設けることと

した。 この駐車場整備卒業の推進にあた っては、各団地の入居者代

表からなる「駐車場対策委員会」を通じ、望室備方針等について協議

を重ね入居者の1ま見が反映される形で事業を進めているところであ

る。

茨木第 2住 宅 駐車場蔓備事業( 金問東第 2住

こうした、住宅管理における居住者参加をさらに進めるため、今

後の検討方向として、住宅管理研究会における各委員からの提言 を

載せることとする 。

(1) 管理タイプの開発と管理モデル団地の設定

・多様な団地特性に対応した管理方式の実施

・モデノレ団地の設定と新たな管理タイプ及び居住者参加システム

の具体的試行

(2)  ニ段階供給方式適用による管理区分の日月確化

・スケルトンとインフィルの管理区分の見直し

・インフィルリ ース方式の検討

(3)  居住者参加による共同施設整備

・主主替団地における共用施設の企画 ・設計参加

・共用施設グレードアップシステムの開発

(4)  住宅管理体制の再編 と管理専門機能の育成

・教育、研究機能の強化 ・連絡員制度の改善

(5)  共同管理組織の設立・支援

- 自治会機能の再構築

(6)  居住活動の活性方策

- 共同管理組織の設立 ・支援

- イベント等の企画 ・運営支援 ・団地活動表彰制度の実施

(7) 市町村との役割分担と連携強化

大阪府としては、今後「提言」の実現化に向け様々な検討をし

ていきたい。
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レポート 1

公 営 住 宅 居 住 者 管 理 参 加 比 較 論- 東京都内大阪府-

斉 藤 広 子

は じ め に

「大人や子供がまじ って居住者みんなで掃除を

したり、草木の手入れをしたり 」という姿が都

市の住宅ではみられなくなってきている 。 それと

ともに、居住者同士の交流も薄くなってきており、

「独居老人の孤独死」等が時々聞こえてくる 。

このような時代の潮流のなかで 「居住者の手に

よる共同消掃や共同施設の運営」を実施している

ところがある 。 それカず公営住宅である 。

ところが、現在、公営住宅では居住者の高齢化

が進み、また、居住者の価値観や生活スタイルが

多様化し、コミ ュニティが育ちにくく、居住者自

治による共同清掃や共同施設の運営が難しくな っ

てきている 。だからとい って、住み手である居住

者が管理に参加しなくてもよいのであろうか。

そこで、本レポートでは公営住宅を多〈供給し

ている東京都と大阪府に注目し、現状の管理制度

で居住者の役割lをどのように位置づけているの

か、またその比較を通して、管理における居住者

参加の意義を考えていきたい。

1. 東 京 都 営 住 宅 と 大 阪 府 営 住 宅 の 供 給 概 要

と管理体制j

管理制度における居住者の役割をみていく前

に、 簡単に東京都営住宅と大阪府営住宅の供給概

要と管理体制をみておきたい。

東京都営住宅は約24 .4万戸で約80万人が居住し

ている 。 その管理は東京都の職員だけでは対応し

きれるものでなく、管理業務の多くを 「東京都住

宅供給公社」に委託している 。 この公社が都内に

7 つの営業所をもち、各団地を統括している 。各

表ー 1 東京都営住宅と大阪府営住宅の供給概要

総管理R戸数

(戸)

総団地数

1 団地当り

の戸数

構造別管理

戸数率( %)

建設年度目1)

管理戸数率

( %)  

1  Hi. 2 fiT[ 率

( %)  

入居者数

全敷地而h' t

ｾき家率

(%)  

* 団地数 を1750

として計 J1: .

東 京 都

244046  

( 公営住宅221669)

1500- 2000団地

125戸・

木造 3  

fl1j 耐 ! o 

中層 64  

同1M 23 

耐 火 fiVtili ｾ事 87  

20年代 4  

30年代 25  

40年代 46  

50年代 22 

60年代 4  

l H[  51. 4  

2fi[[ 48 .6  

約80万人

19160千 m'

2 .5 

(  1989.12J)Lイ1:)

50 雄築 と社会/ 日90年 9月号

大 阪 府

125357 

366団地

344戸

木造 7  

間耐 13  

中層 66 

高層 14  

耐 火 fi 'li造率 80 

20年代 5  

30年代 24  

40年代 56 

50年代 12  

60年代 3  

l  干亜 69 .8  

2 干cofi 30 .2  

約38万人

11000千 111

1

1. 1  (政策空き家

を|徐< )  

( 1989 .3J)L { t:) 

団地では 1. 000戸以上の場合は r 91侍から 51侍ま

てソ 開いている管理事務所があり、王手任管理人が

常勤し、各種申請書L類の受理、窓口相談、修繕申

込受付等を行っている 。 また、各団地には居住者ー

のなかに簡単な受付事務をする 「述絡貝 」がおり、

居住者は何かあればそこに訪ねていくことにな

る。

一方、大阪府営住宅は約 12. 5万戸で約38万人が

居住している 。 その管理は東京都と同僚に外郭団

体的管理組織である 。 r (財M王宅管理セ ンター」に業

務を委託しているが、委託業務純聞は東京都の場

合より限定されており、修繕に |刻する業務が中心

にな っている 。 そのため、各団地を統括する府下

9 ヵ所の管理事務所にはセ ンターの職員と府の職

員が常勤し、それぞれの業務を担当している 。 こ

のように東京都は 「全面委託型、管理人 ・連絡員

併用設置型」で、大阪府は 「一部委託型、連絡員

のみ設澄型」の管理体制lをと っている 。 ( 表ー 1 .

2  .  3  )  

2  . 管 理 制 度 に お け る 居 住 者 の 役 割

表- 2 管理体制 (東京都 V S大阪府)

東 京 都 大 阪 府

東京都 大阪府

告恩! 音11 往 築古11

Ｇ￬Ｇｦ ｍ ｾ 果、財産 整 備対 策 謀

管理謀、募集謀

住 宅管理ｾｗｊＡ

管理指導謀、収納言集

臨時滞納主主理課

il  
東京都住宅供給公社

↓  

51  
側)住宅管理

センタ

l  
営業所〈出帰所> ( 7ヵ所 ) I  'bi・旦R' )H;長所 ( 9 ヵ所)

l…上一II  
早jH i・理人事務所 |  ↓  

l専任管理人 |叫
(  1 人/ 500戸 ) I  ( 1 人/ 200戸 )

専任管理人がいる場合| または

連絡只 ( 1 人/ 500戸 ) I  ( 1 人/ 1団地)

(  1 人/ 200戸)

管理制度における居住者の役割をみてみると、

大きく次の 3 つにわけられる 。

(1) 共用施設の運営

公営住宅などの住宅団地の特徴として、集会所、

駐車場、公園や子供の遊び場、緑地などの共用施

設や共用空間の多いことがあげられる 。特に、集

会所は団地居住者のコ ミュ ニティ育成 ・親睦の場

として、また教育 ・文化の場として、また老人の

憩の場として利用され、団地と地域社会とのつな

がりを強める重要な役割も果たしており、団地お

よび地域を含めた居住者の生活を、より充実した

ものに発展させる機会と場を提供している 。

集会所の運営は公団や公社の賃貸住宅では管理

人が行うことが多いが、公営住宅の場合は居住者

団体に任されていることが多い。東京都営住宅、

大阪府営住宅でも同様である 。両者とも所有者( 供

給主体) が作成した 「要領」等に基づいて、所有

者から無料で借り、居住者の中で担当者を決め、

申込の受付、鍵の受渡し、使用料の徴収等の運営

を行 っている 。費用 の運営も居住者に任されてお

り、居住者の主体的な活動、自由な発想、や創x i : 工

夫 で、より充実した共同生活の場創りが可能とな

り、仔IJ えば老人の昼食会 (大阪の和泉台住宅) 、

ニ図書館の設置 (東京の文化 1 丁目アパー ト) 等

がおこなわれている 。

また、団地内の駐車場不足は自動車の保有台数

の増加によりどの団地ても頭の痛い問題にな って

いる 。東京都の場合は公営住宅では駐車場を作 ら

ないことにな っており、こ の問題はさ らに深刻に

な っていると 考 え られ、現在は居住者相互の 理

解・協力に全面的に依存した形にな っている 。

一方、大阪府営住宅の場合は、駐車場の迷営 は

全面的に居住者に任された形をと っていた。 しか

し、最近、居住者自治のみに任せていたために、

不法駐車の増加などが居住者間および地域社会に

影響を与え、駐車場の運営主体が所有者に戻され

ることにな った。

(2)建物の維持保全の実施と協力

東京都営および大阪府営住宅では、共用部分の

階段 ・廊下の清掃や共用部分の蛍光燈の取替 え等

の日常的な維持保全行為は居住者に任されてい

表- 3 外都団体的管理組織への管理委託状況 る。植栽の手入れに関しても原則的には居住者に

(東京都vs大阪府)

よ足トー2竺 体

点京都 大阪府

管理人の厩用
。

×  

入居者募集事務
。 。

退去時の査定
。 。

委
家賃徴収

。 X  

託

共益費関連業務 ×  ×  

''!i. に 消帰手自己 ×  ×  

業
設備点検手配

。
×  

務内
補修関連事務 。 。

容
申請啓類受付け

。 。

住まいの相談
。 。

駐車場関連業務
。

×  

集会所側述業務 ×  ×  

't5JE .  Mf !i 業務の内容 外 郭団 体的 信 用 組織に ｾｊＨＺ Ｎ Ji1j受し

ている業務はO 、していない業務は×。

任されているが、大阪府営では居住者が緑化計画

の策定に参加で きる 「緑化推進事業」があり、居

写真一 1 建替が予定されている東京の公営住宅



住者の意向が反映できる仕組みがある 。 育禁止である 。と ころが、ルールを決めても必ず その建物の状態や居住性を所有者より詳細に知 っ

ていることから協力が求められている。また、共

同生活を円滑に快適に行っていくための生活管理

的行為は、現実にその住宅に住み生活している居

住者が主体となる必要があり、建設時に想定でき

なか った包- 現行為 (ルール違反の取締等) も含め

て、居住者が対応している 。

また、建物はどんなに丈夫に作 って も自然や人 しも全員に守られるとは限らず、また現実の生活

為的に構造体力が低下していく 。 そのために傷み では 「避難の時のためにベランダにはものを詮か

を早期に発見し、早期の対応をしていくことが建 ない J i 早朝や深夜の楽滞在員奏は恨む」等、も っと

物を長持ちさせていくポイ ン トにな ってく る。 そ 詳細なルールや決まり、申し合せ、 i暗黙の了解が

こで、建物を 241時間利用している居住者の協力が 必要にな ってくる 。 こ の よ う な 居 住 者 聞 の セ ル

必要にな ってくる 。専用部分の修織の依頼は東京 フ・コントロール的行為、避餓訓練等の防火・防

都営では居住者が電話で直接公キJ に申込む。大阪 災対策、夏休みや年末年始の夜間みまわり等の防 次に、同じ公営住宅でも東京都と大阪府の匂: ) l l i

制度における居住者の役割lが異な っていた。 東京

都に比べると大阪府の管理方式 1;1: i 居住者参加型」

といえ、居住者団体の存在が必要不可欠で居住者

の役割が大きくなっている。この違いは現場の管

理体制の迎いもあるが、所有者の住宅管理への考

え方、つまり経営方針の反映でもある 。

府営では居住者が連絡員の所て沖m修伝来をもら 犯対策が居住者によ って行われることになる 。

い、それに記入し、連絡貝から巡回貝を通して管

理事務所へいく 。 また、共用部分の修繕に関して 3  . まとめ一 居 住 者 参 加 の 意 義 と 今 後 の 課 題ー

は大阪府では各団地ごとに居住者が意見をまとめ

て、居住者団体として申込むことにな っている 。 以上のように、公営住宅では民間賃貸住宅や他

東京都ではそのような決まりがなく気がついた人 の公的賃貸住宅にみられない屑住者同体の存在を

がとどけでることになる 。 前提にした居住者参加型の管理l方式が取られてい 以上、管理制度における居住者の役割をみてき

た。居住者が管理に係わるのは、 一つには空間の

質の維持と向上、 二つめには人間同士の交流を通

写真一 2 増築が完成した団地居住者参加により、緑

化推進事業が進められた (大阪)

また、現在、東京都、大阪府共に新規供給の多

くは建替によるものである。大阪府では建替えや

増築の際、その団地の居住者が建替 (増築) 対策

委員をつくり、建替( 増築) 計画策定に参加でき

る制度があり、居住者の意向が反映できることに

なっている 。一方、東京都ではこのような計画策

定への居住者参加制度はない。

(3)共 同生活のための生活管理

現在の公営住宅の多くは集合住宅という形態に

なっている 。集合住宅とは多くの居住者が集り住

み、生活、空間、習慣を共有し、共同生活様式を

岩IJ っていくところである 。 それらがうまくおこな

われないと近所迷惑、相隣苦情などの居住者聞の

トラブルが生まれてくる 。 そのようなことが生じ

ないように所有者はある程度の生活ルールをあら

かじめ設定している 。例えば、犬や猟等の動物飼

表- 4 居住者の管E里参加制度 (東京制IVS k阪府 )

管 理 行 為 東京高11 大阪府

l  賃貸経営行為

×  ×  

( 入居者の選定や家賃の徴収等 )

2 日常的維持保全行為 。 。
(廊下・階段の消婦、植栽の手入れ)

3 設備の保守 ・点検行為

( E V、給水・汚水処理 ×  ×  

地設等の保守等 )

4 修総 ・改善関連行為

- 専用部分に| 刻して
。 。

- 共用部分修繕意見まとめ X  。
- 改普( 主主将、l l " I 築) 計画策定 ×  

。

- 緑化計図策定 ×  
。

5 共用施設の運営行為

- 集会所の運営 。 。
- 駐車場の運営 X  0 "  

6 共同生活関連行為

( 防火、防災、防犯対策、
。 。

コミュニティ活動等)

制度上居住者参加が認められている場合はO、認めていない

砧合は X .

I ). 現(E制度が変更した。

る。管理制度における居住者の役割とは、①共用

施設の運営②日常的維持保全行為の実施③共用部

分の修繕・改善への協力④共同生活のための生活 じての共同生活様式の確立、三つめには居住者の

管理である ( 表- 4) 。 なぜ、このような行為に居 生活条件および現状・現場に即した管理方法が取

住者の参加が認められるの であろうか。 れるからである 。 しかし、笑際は所有者の経営方

居住者の管理参加を制度として認めていく場合 針で管理方法が決められることが多〈、またどの

( 表 ー 5 ) のようなメリ ッ ト、デメリ ッ トが考え

られる 。つまり、現在、居住者参加が認められて

いない賃貸経営行為は、公営住宅では入居者の選

定や家賃設定に公平性、平等性を維持しなければ

ならず、また、設備の保守 ・点検に関しては専門

性が高いからである 。 また、清掃や植栽の手入れ

等の日常的な維持保全行為や共用施設の運営は、

それを所有者がすることによ って経営上メリ ッ ト

がある場合は所有者が担当するが、それ以外の場

合は経費節約のため、居住者に委託されている 。

修 繕 ・改善は現地に住んで生活している居住者が

団地でも画一的な方法が設定されている 。しかし、

冒頭でも述べたように、公営住宅の居住者層は多

緑化し、どの団地でも同じ管理方法で推し進めて

いくことが難しくな っている 。 また、住宅管理に

は即時. t! p場対応を必要とする行為が多〈、現地

の管理体制lが重要になってくる。そ こで、今後は

各団地ごとに現地て' の管理体制も含めて、居住者

側の条件を考慮した管理方式の設定を考えていく

ことが重要な課題にな ってくる 。

( さいとう ひろこ 1  

大阪市立大学生活環境学専攻 大学院生/

表- 5 居住者の管理参加制度のメリ ット・デメリ ット

管 理 行 為 メ y  デ メ リ ， 

( 全 体 ) - 所有者にと って入手や手nIJ がはぷける。 . ) ，r i f . 主省にとって手間がかかる 。

- 一昔11の居住者に負担がかた よる 。

. )万i士者全A の意見をまとめるのが大変

である 。

m貸経営行為) .  ｾｬｉ 住者にと っ て気のあ っ た入居者を選 - 入居者の選定や家賃設定に公平性、公

定でき、コミュニティを育成しやすい。 共性を維持しにくし、。

- 空家の発生 、家1'( の末回収等が生じる。

( 日常的維持保全行為) 居住. r ，が向ら行うことで、建物等に愛 - 下入れが十分にできず 、空間の質が1底

，，'tf をもち、大切に使う 。 下する 。

行為参加を通 じて居住者のコミュニテ それによ り、新入居者 が減 リ、 ｾＳ 艇が

ィがTi つ。 先生する 。

日1I 場開日l寺の対応がとれる 。

- 肘{ 主者の生活条件にみあった方法をi i I i

択できる 。

- 費用 を節約できる 。

( 設備の保守点検行為) - 専門性が高〈、安全性の保降、緊急時

の対応が困難。

( 修線、改善附述行為) - 絞!ifEや1初みが早期! に詳細lに発見できる。 - 肘住者の念、見をきさながら進めること

所有者に とって居住者全只の意見をま で、 l時間と手1111がかかる 。

とめる手IUJ がはぶける 。 - 現居住者の意向が現在及び将来の{ 主毛

! 万住者の住要求が反映できる空間づく 需要者の意向とあわず 、空家の発生等

りができ、空間への愛治が高まる 。 が生じる 。

- 会IJi H主者の意見を反映す るこ とが難し

〈、一部の居住者に片寄 る。

( 共用施設のJ l I i 営行為) .  ｉｾｈ 工者 の 自由な ｏ ｩｊｾ Ｚ工夫で 現状に即 し .  Ｉｾｬ Ｎ ｴｩ Ｚ 者自 ｩｴ￬ が機能しないと、居住者 の

たはぱ広い利用方法が可能になる。 トラブノレや地域社会にも計五轡を与える。

- 使用料 を徴収し、それを i主環暁改善 '1'1 - 所有名にとって「使用料 J という収入

Jf I 等に手IJffl できる 。 がなく なる 。

( 共同生活関連行為) - 現地て¥現状の生活に 即した細かいすI .)，す住者自治が機能しないと、居住者1m

応ができる 。 のトラブノレが発生しやすく なる 。

! 汚住者IHl のコミュニティが育ち、共同

生前機式が確立できる 。

) ; ，止住者ーが地域社会へ目をむけていくき

っカ、けになる 。

肘住者のH 1 極的な活動で安全性、快適

11: 、衛生性 、防火防災防犯性等が高まリ、

!日H主性が向上する 。
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レポート 2

住 宅 管 理 へ の 居 住 者 参 加 の 現 状

平 田 陽 子

1. 住 宅 管 理 へ の 居 住 者 参 加 の意 義 えるだろう 。つまり、生活空間を笠かで住み良い く 簡易耐火 Ｈ 首ｾ而り 〉 木造と同様、敷地而積 Ｈ 平均

空間として管理していくために、居住者の力は必 5. 1ha) に対して自治会規模は平均265 .9戸と小さ

7 ンションでは、管理組合を中心とした居住者 要不可欠であると 言 うことができょう 。 い。 1 階建てまたは 2 階建てである 。ほとんどが

参加l型の管理方式が取られていることは周知lの事 そこで本稿では大阪府営住宅を対象に、管理へ H召和45年以前の建設で、住戸商殺が小 さく (平均

実である 。 もっとも、 7 ンションの場合は居住者 の居住者参加の現状を分析してみる 2) 。 どのよう 38 . 6m') 老朽化が進んでいるが、建替えは進んで

とはレ、 っても所有者とほぼ同義語に捉えられ 1) 、 な人が管理に参加し、また参加できないのはどの いない。建替え事業が耐周年数の過ぎた物件、つ

管理に携わるのは当然、のことであると考えられ易 ような理由によるものかを明らかにすることを通 まり木造から先行しているためである 。

い。それに対して賃貸住宅の場合、居住者は賃借 して、居住地を住みやすくしていくために、より く中層〉建設時期によ って、 I 期、 2 期、 3 期と

人であるのだが、居住者の管理参加をどのように 一層居住者の管理参加を進めるにはどのような方 分類している 。〈中層 1 ) は、建設年度は昭和45年

考えればよいのだろうか。 策が必要で与あるのかについて考えてみたい。 以前 の古いものであるが、住戸面積が43. 4m' と大

管理という 言葉には色々な内容が含まれてい きくなり、駐車場や自転車誼場の施設設世状況が

る。役員を中心に住宅団地の運営管理方針を定め 2. 対 象 の 状 況 良くなる 。〈中層 2 ) は、平均2.8haの敷地に326. 8

ていく行為や、施設 ・設備の維持管理を行う行為、

集ま って居住する中で生じてくる様々な問題への (1)建物と居住者の特徴

対処な どがある 。 これらの行為の中には、所有に 大阪府営住宅は、建設年度と精進 ・形態によ っ

帰する問題と生活に帰する問題とがある 。例えば、 て大きく逃いがみられる 。 そこでまず、住宅タイ

最近よく話題になる 7 ンションの建替えなどは、 プを分類し ( 表ー 1) ( 写真 1 ｾＴＩ 、各住宅タイ

向分の所有する 7 ンシ ョンの住戸という財産にか プの特徴を述べておこう 。

かわること、つまり所有に関する問題である 。 そ く木造〉平均4. 5haの敷地而i般の割に自治会規模

れに対して、生活ルールを守ることや自治会活動 は小さい (216 .6戸)。 建設年度が昭和45年以前と

に参加することは生活をしていることから生じる 古〈老朽化が進んでいる 。住戸面積が平均33m' と

問題に対する行為である 。 このように考えると、 極めて小 さい。居住者は高紛者が多〈、居住年数

賃借入は所有者ではないので所有に関する行為、 は平均24. 9年と長い。空き家も目立つ。現在、建

例えば入居者選定や家賃の徴収などの経営的な行 替え事業が随時進行している 。

為には参加し得ないが、生活に関わる行為には参

加することができると考えてよいであろう 。 表ー 1 構造 と建設年度別の住宅タイ プ分類

居住者が管理参加していくことの意味を考えて

みると、まず自らの持つ専 門的な知識や技術を管

理行為を通して社会のために活用することができ

るし、近隣住民とのコミ ュニティ形成を図ること

にもつなが っていく 。 また自分の住戸や地域に対

する愛着心を育むことにもつながる 。 また、最近

のように、積層型の共同住宅が増加してくると、

エレベーターや駐車場、集会所などの共同管理を

必要とする空間が生み出されており、居住者参加

による住宅管理の重要性は高ま ってきていると 言

写真一 1 木造

5 2  建築と社会/ 問。年 9 月号

主竺と! !
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戸 と住戸密度がかなり高い。施設の設設状況は良

い。〈中j習3 ) は、敷地面積平均が1. 9ha と小さく

なり、そのため駐車場の確保が難しくな っている 。

しかし、平均住戸面積は 60. 3m' と大きくなり、 3  

寝室 となる 。 このタイ プの72%は木造住宅の建替

えによるものである 。

〈高層〉構造的に収容能力が高〈、住戸数平均は

406. 6戸、{ 主戸密度は 13l. 1戸/ haてーある 。居住者

の平均年齢は 3l. 8オと若い世帯が多〈、昼間の不

在率が高い。

(2) 自治会の状況

調査対象団地のほとんどすべてに自治会は存在

したが (97. 5%) 、一部の 〈木造〉と く簡耐〉にはな

かった。自治会の基本的な活動てa ある総会は、 く木

造) <倒耐〉では定期開催率は低〈、 〈中j脅〉ゃ く高

層〉では高いという形態との関係が見られた。 ま

た、役員のなり手やコ ミュ ニティ活動の活発性な

どは住戸数との関わりが見られ、居住者の量が多

いほど自治会の構成良が増えるためか、活動しや

すいよ うである 。 しかし、多ければ多いほど良い

というものではなく、今回の調査では 300- 500戸

の範囲が最も活動状況は良か った。 また、居住者

の年紛との| 刻係も見られ、居住者に若い世帯fが多

い場合は 、 コミュ ニティ活動が積極的になされて

いる {eyj 向があ った。

3  . 大 阪 府 の 定 め る 管 理 行 為 の 分 担

つぎに、所有者である大阪府の管理行為分担に

対す る考えをみてみよう 。管理項 目におけ る所有

者似IJ と居住者似IJ の担当を ( 表- 2 ) にまとめてい

る。 この表から居住者側IJ の管理!担当であると考え

られている管理行為は、自治会費の運用、集会所

の運営、J t t 車場の運営 、清掃、共用灯の取替え、

植栽の手入れてF ある 。 これらの行為を居住者担当

と考えている理由は、現地、 つまり日? 常生活の 中

で使用される施設であり、居住者 自らが運用 ・運

営していく 必要性の高い行為であるからだと考え

られる 。

逆に、所有者の管理担当であると考えている行

為は、①入居者の選定、②家賃の決定 ・徴収、③

共益授の運用、④修総 ・改良事業、⑤建築設備の

維持管理を中心に、集会所の録ｾの保管、団地外不

法駐車の取り締まり、高層住宅における共用部分

の電気代 の徴収、樹木の殉定がある 。

このように 、大阪府は現行の管理制度では、 1雪



表 - 2 各管理項 目における負担者の分類

管 理 項 目 |所有者負担 |居住者負担

入居者の選出 1  0  

家賃の決定 ・徴収 o  

共益費の運用
。 。

修綿 。 。

改良 (建て答え、地改築 )
。 。

f府 A降
d  

- 居住者は、共益貨の一部を自治会費として負担

- 共用部分の修綿については、自治会で意見をまと

めて要望

- 専用部分の修綿に ついては、各自で辿給貝毛布I i 修

伝票に記入

- 自治会で要望する

- 主主て替え、増築の場合は推進委只会を結成し 、計

函に 参加す る

雲 | 望月者竺法烹 ー L.. ………. . .1…一 o … | ・所有者 「府営住宅集会所管理袈綱」を制定

法 | 使用料金の決定、徴収 1 1  0  1  居住者ー「集会所巡営要領」 を制定

者 |鍵の保管 1  0  1  0  1  ・連絡買は鍵を保管

駐 | 使用者の決定 ＮｾＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＡＮＮ＠ ＮＮＮＮＮｃｊＮＮＮＮＮＮＮ ｾ＠
車 | 保管場所の割り当て 1  1  0  

ま1耐科白雨. . . 白血.r... 一一.... ..1 ー::::Q::::: J

連 1_ . . _  _.  _ .. _  .. 1  _  1  _  1  団地内は居住者負担

営 | 不法駐車の取り締まり 1 0  1  0  1  

|  1  - 1  - 1  ・団地外は所有者負担

ＺｩｴＭＭＺ 二 ｌ 二 二 ｾＺＺＺＺＺＺＺ ｪぺ 山 徴 ｾｉ 0  1  0  1  ・高層住宅のみ所有者負担

植栽の手入れ 1  0  0  1  危険樹木の抑定のみ所有者負担

1  1  縦持管理費は所有者と居住者がそれぞれ 2 分の l

護 |費用負担 l 0  0  I  づっ負担

現I I  I  水光熱費は居住者負担

舞| 点検 守 ...T......o......T ↑  

極| 緊急時の対応 1  0  

貸経営業務に関することはすべて所有者の担当に

なっており、日常生活に関することが居住者の担

当であると考えていることがわかる 。

4. 管 理 行 為 の 居 住 者 担 当 状 況

では、実際の管理担当状況をみていく 。

制度上居住者担当と定められている行為の他

に、共同生活をしていく上で必要でーあると考えら

れる行為を加えて担当状況をたずねてみた ( 図ー

居住者 ( ただし連絡員は除< ) が行為を担当し

ている比率が高いのは 、駐車場の利用に伴う行為、

集会所の利用に伴う行為、共用部分の日常的維持

保全行為 (r 階段や廊下の掃除 J r地 裁 ・下草の手

入れJ r蛍光燈の取替え J ) などである。 これらの

行為は、大阪府が居住者担当と設定している行為

であり、自治会による大きな違いはみられない。

ただ、居住者の労力提供による行為、例えばrJ廊

下や階段の清掃」などは、居住者の年齢との強い

関係が見られ、商船化が進むと 「定期的に全員で」

行うよりも 「各自で」行うことが多くなる 。 また、

「昼間の不在率」の高い団地て' も、同じように 「各

自で」行うことが多くなる傾向が見られる 。居住

者担当とはい っても、 居住者属性の違いによ って

は実施方法が呉なるという違いはある 。

一方、制度上で所有者担当にな っているにもか

かわらず、「補修伝奈の受け付け」や「緊急時の対

応」の行為を、約半数の自治会では居住者が担当

している 。共同生活に関連する「住まい方の説明」

も、制度上は所有者の担当であるが、 7 5 %の団地

では居住者が担当している 。 これらの行為は、中

高層の共同住宅か否かで取り組み状況が違ってい

る。つまり、 〈高層〉ゃ く中層〉ではこれらの行為

が多くなされているが、 〈木造〉や く簡耐〉では少

ない。建物の形態からみて、住まい方の説明をす

る必要性が中高層の共同住宅において高いからだ

と考えられる 。

担当が特に定められた行為ではないけれども、

「ペット飼育の取組み J (6 7 %) や「防犯等の見回

りJ (85%) は、居住者が担当していることが多い。

これらの行為は、 〈高層〉住宅や住戸数が300戸以

上と多い住宅、また、自治会活動が活発に行われ

ているところで多〈取組まれている 。共同住宅で

はこのような生活ルールに関する行為が必要で与あ

ること、また住戸数や自治会の而から見て居住者

力量のあるところでは、必要に応じて対応できる

ことをも示しているといえよう 。

以上みてきたよ うに 、制度上居住者が担当する

ことになっている行為は、ほとんどの自治会にお

いて実施されており、大きな違いはみられない。

居住者の力量の遠いが見られるのは、制度上てすま

所有者の担当にな っていたり、担当者が特に定め

られているわけではなく、各自治会で自主的に 必

要に応じて行う行為に反映されていると見ること

ができる 。

そしてそれ らの行為は、特に住戸数、居住者の

年齢、自治会の活動状況との関係において居住者

担当状況の違いが見られる 。

5  . まとめ

居住者が賃貸住宅において管理を担当していく

ための要件として、一つにはある程度の入居者量

が必要である 。管理行為には住戸数に関わらず必

要な行為( 例えば集会所運営なりがあるが、住

戸数が少ないと実際に管理を担当する居住者の負

担が重くなるためである 。二つ目には居住者層が、

高齢者層や不在率の高い家族に偏らないことであ

る。三つ自には自治会などの居住者組織が存在す

( 単位 : %)
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消火器詰替え | ;  ;531 i  :|  : 36.4 i  |il ｾ Ｈ＠ 96)  

緊急時的対応 | : :5 U :  :  1;  ;40;0 ・|1 (1 55)  

住まい方説明 | :  !  !75;1 :  :  :  ＱＱｾＮＴＱ ＹＮＤ ＨＱ ＵＷ Ｉ＠

不法駐車取締 | :  i  :66;5 :  :  11 :31，.01 (1 58)  

ペット 対策 |  :  :  :  66 白9 : :  1:  Ｓｾ＠ 1  :  1  (1 60) 

口居住者担当

口所有者担当

口その他

図- 1 管理行為別居住者担当率

ることである 。最近では、居住者が共同で管理を

行う必要性の高い施設や設備を備えた共同住宅が

増えており、全員の話合いのもとで管理方針を決

めていくには、組織の存在が必要不可欠だからで

ある 。

そのために今後は、居住者j習の偏りが少なくな

るような仕組み (住宅および団地計画上の工夫や

入居者の選定上の仕組みなど) や居住者組織育成

のための援助が必要である 。 また、現在の管理方

式はどの団地でも画一的 であるが、笑際には各住

宅タイプの居住者の力量に応じた管理方式の設定

が必要である 。例えば、高齢化が進んだ場合や不

在率の高い団地への専従の管理担当者の配置など

が今後の課題として考慮されていくべきである 。

( 註)

1) 分譲マンションにお ける居住者は、厳密に 言 う

と区分所有者と賃借入に分類できる 。賃借入は、

区分所有者からの賃借であるケースや、住戸の売

れ残りなどの理由で分談会社が賃貸住戸として貸

しているケースなどがある。分譲7 ンションにお

ける賃借入の管理参加をどのように考えるかに つ

いては、次の文献を参照されたい。

平悶 ・梶浦 ・斉藤「分譲共同住宅における管理参

加困難層に関する研究」日本建築学会計画系論文

報告集第405号P130. (1989年11月)

2) 方法は、大阪府営住宅団地の自治会長にア ンケ

ート調査を笑施した。 また、建物の物理的な状況

や入居者属性に関しては、大阪府住宅管理課の既

存のデータを利用させていただいた。対象は、 全

団地の二分のーを無作為摘出し、対象自治会207を

選定した 。 ｾ￨ 票数は ＱＹＹ 、拒 否および建替え 中 で配

票不可が 8 、回収できたのは 161であった。 回収率

は80.9 %。調査実施は 1989年11月である 。

( ひらた ようこ / 光華女子短期大学講師)
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事 例 研 究 : 住 宅 管 理 へ の ユ ー ザ ー 参 加

久 保 妙 子

はじめに

府営住宅の管理に、居住者( ユーザー) がどの

ようなかたちで参加し ているのか、またその場合

の問題点は何かといったことについて、生の声を

聞 くため、居住者参加 において重要な役割を担っ

ていると考えられる、自治会役員、連絡員への聞

き取 り調査が計画さ れた。

全部で、 364団地ある府営住宅の 内から、 聞 き取

り対象を決めるために、大阪府下に 9 ヵ所ある住

宅管理事務所の所長にアンケートを行い、管轄し

ている団地の中から、 「自治会活動が活発 j i 管理

がうまくいっている j i 管理に無関心 j i 管理上困

っている ・その内容」のそれぞれにあてはまる団

地 を最高 5 ヵ所まであげてもらった。その結果を

もとに、建設年度、規模等を考慮して選んだ 7 団

地の内、 4 団地を後で取り上げる 。アンケート お

よび聞き取り調査の結果から、はじめに全体的な

ことや共通の事柄に触れ、事例報告は特徴的なこ

とのみにとどめたい。

1. アンケート結果より

「管理上困 って いる」と回答のあ ったのは、高

齢者が多くて、自治会役員のなり 手がない団地や

反対に若年層が多〈 、 自治会活動に無関心な団地

で、これらの団地では自治会活動が低調になり、

その結果として、共用部分の管理状態が悪くな り

やすい。また居住者の入れ替わ りが激しく、定着

率の低い団地では、住環境に対する関心が薄〈、

共用部分の使 い方のマナ ーが良くない傾向があ

きれなくなったためで、府が駐車場を増設し、 外

郭団体である住宅管理センターに管理を委託する

ことにな った。 また日常的な植栽の管理、共用部

分の清掃管理も自治会に任きれている 。 さらに住

宅や集会所の埼改築や緑化推進事業において、自

治会内に 委員会を設置してもらい、協議しながら

進めるとい ったことも ある 。

また、府と居住者のパイプ役として、各団地に

居住者である連絡員を配置する、連絡員制度が設

けられている 。連絡員は自治会長の推薦する入居

者とな って いるが、実際には、自治会長より連絡

員の方が長〈続けている場合が多〈、推薦とはい

っても形式的であることが多い。 そして、住宅管

理センターの巡回買が、原則として週に l 回、連

絡員の自宅を訪れ、各種書類 (後述、連絡員の仕

事参照) の受け渡しを行う 。新入居者対象の説明

会では、連絡貝と顔つなぎをするようにとの指導

があり、新入居者が決まると管理事務所から巡回

員を通じて連絡員に通知がある 。

る。 一方、自治会活動が活発な団地 と、管理がう 3  . 連 絡員・ 現地での仕事

まくいっている団地 は重なり合うことが多いが、

一団地に複数の自治会があると、活動が活発であ 連絡買の仕事を少し詳しくみてみたい。業務時

つでも、共通事項( 住戸改善卒業、住宅内道路の 聞は日曜、祝日を除いて指定の 1時間 (午後 6 - 7

車両対策等) についての意見の統ーが困難で、管 時) と 任意に決めた 1時聞の 1 日2 時間で、それ

理がうまく行かない場合もみられる 。 を専用プレートに記入し、玄関ドア付近に掲示す

る義務がある 。 しかし緊急の場合はこの時間外で

2. ユ ー ザ ー 参 加 の 体 制 は も対応しなければならないし、実際には緊急でな

くても、業務時間に関係なく来る人が多いらしい。

居住者の住宅管理への関わり方をみてみよう。 以下、仕事 内容をみると、 (1)軽易な窓 口案内とし

集会所は、自治会内の集会所運営委員会が、府の て、住まい方や修繕についての問い合わせや、ト

集会所管理要綱に基づき、団地ごとに独自の要領 ラプル，苦悩γ 〉申し出があれば、「すまいのしおり」

を作成して自主的に運営している 。府は必要に 応 等を参考にできる範閤で相談にのり、管理事務所

じて、運営状況報告書や決算報告書の提出を求め への橋渡しをする 。(2)各種申請書( 異動腐書、住

ることがある。一方駐車場は、カークラブなどの 宅返還届、修繕依頼書、車庫証明書、家賃減免申

居住者団体に運営を任せてきたが、この 4 月より 請書他) の受付と巡回員への受け渡し (3) 書類、

5 ヵ年計画で府の管理に移行しつつある 。車の増 ニュースなどの各戸配布や掲示 (4) 退去時の鍵の

加による違法駐車の増加など、自治会では 対応し 受け渡し (5) 緊急事故の連絡 (6)防火管理者への
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協力 (7) 住宅内の任意巡回寸童絡員のしおりによ

ると、 「毎日の異物の行き帰りなどに注意を配 っ

て、不審な人物、建物 ・施設の破損な どに気がつ

けば、巡回貝または管理事務所に連絡するように 」

とある 。 もちろん、住宅管理センターも行政側の

立場でよ り専門的に 巡回業務を行 ってはいるが、

居住者である連絡買の方が気付きやすいこともあ

るだろう 。 また団地によ って は、報酬は別枠で付

くものの( 基本委託料月額7000- 1万円の他) 、共

用施設の警報設備の管理 (受水槽、エレベータ一

等) が加わることもある 。府は連絡員対象の研修

会を隔年で、行 っている 。

4. 管理体制について

以上のように連絡員は府と居住者を結ぶ重要な

役割を果たし ている 。居住者のことをある程度、

把握しなければならないが、当然のことながら、

プライパシ ーを守ら なければならない。 その責任

の大きさと業務の複雑さからすると、完墜に責務

を果たすには、多分にボランティア的な要素のあ

る仕事であるといわざるを得ないが、逆にその報

酬の実態が、仕事の枠を規制 してしま っている面

があるともいえる 。今後、連絡貝のなり手として

の専業主婦が減少し、仕事に対する意識も高まる

につれ、現状の連絡員制度にささえられている管

理体制も再考を要することになるかもしれない。

供給側の職員が現地 (団地) に常駐していない府

営住宅の場合、その他の集合住宅に比べて 、現地

での管理に関する様々な雑事が、連絡員、自治

会役員に被さ ってくることが多いと推察され、そ

ういう意味では、よ り多くの部分で与居住者の手に

委ねられているといえる 。居住者、自治会、連絡

員、巡回員、管理事務所、府の管理課が相互に補

い合い、協力体制の下に成立しているのが、今の

府営住宅の管理であるといえるが、不活発な自治

会を含む、各団地の居住者の意見を、よりきめこ

まかく管理に反映させることができるように、府

と自治会と連絡買が、コ ミュニケーションを図 れ

るような場が必要とされているのではないだろう

か。

続く事例の内、事例 2 は石原一彦氏 (当 時京都

大学) 、事例 3 は斉藤広子氏 (大阪市立大学) が、

それぞれ聞き取り調査を行い、その結果報告をも

とに筆者がまとめたものである 。 自治会役員と連

絡員は別々に聞き取りを行い、連絡員から聞き取

ったこと は主として、 「管理体制 ・連絡貝について」

にまとめている 。

(  ( ぽ たえこ/ 奈良女子大学家政学部住居学科助手)



事例 1 大阪府営浅香山住宅一公営住宅と公社住宅で 1 つの自治会を形成一

- 団 地 概 要

所在地堺市東浅香山町 3 丁目/ 交通地下鉄御堂筋線

北花図から徒歩 l日分/ 地域地区 第二種住居専用、第 2 種

高度/ 敷地面積: 9. 72主主/ 建設年度: S. 51- 62年度い

- 18棟は建て替え、建て替え前は26、28、30年、木造) / 総

棟数中層26棟、高層 3 棟、計29棟/ 管理戸数 928戸 ( 1種

826、 2種102) 他に公社住宅50戸が、 23- 26棟にある/ 施段

慨要: 集会所3カ所、自転車置場/i 主戸規機: 3  DK， 3  LDK中心

自 治 会 活 動 が 活 発 で 、 管 型 も う ま く い っ て い

る ［ｯ ｊｾ 例として ｈ 村き取りを行 った。さらに 、 建て

替 え 団 地 で あ る こ と 、 府 営 住 宅 と 公 社 住 宅 が一

つ の 練 に 併 存 し 、 両 方 の 居 住 者 が 一 体 と な って

自 治 会 を 形 成 し て い る こ と が 、 こ の 団 地 の 特 徴

である 。 コ ミ ュ ニ テ ィ の 多 様 化 を ね ら っ た こ の

磁 の 住 宅 ( 階 段 型 併 存 住 宅 ) は 大 阪 府 下 に 5 ヶ

所 あ り 、 公 社 住 宅 部 分 の 管 理 は 管 理 協 定 に よ っ

て、公社と J符 の 費 用 負 担 割 合 を 決 め ( 専 用 部 分

は 公 社 が1 0 0 %) 、 府 営 住 宅 と 同 じ く 住 宅 管 理 セ

ンターに委託さ れている 。 も う ひ と つ 、 こ の 住

宅 に は か た ち の而て苛苛しい試みがなされている

が 、 そ れ は 高 層 棟 と 中 層 棟 の IHJに エ レ ベ ー タ ー

をはさみ、 cl: o府練か ら も エ レ ベ ー タ ー を 利 用 で

き る よ う に し た こ と で あ る 。 こ の よ う な ユ ニ ー

ク な 住 棟 や 、 勾 配 屋 根 の 住 棟 が 混 ざっていて、

外 観 に 変 化 が み ら れ 、 緑 は ま だ あ ま り 育 ってい

な い も の の 1 階 に は 花 壇 な ど も あ り 、 明 る く き

れ い な 団 地 で あ る 。 主主て替えている棟は木造時

代からの入府者が多く、高骨骨化が進み代替わり

している家もある 。

. 自 治 会 に つ い て

建 て 答 え 前 は 3 つ に 分 か れ て い た が 、 5 .53

年、主I ! て枠え住宅への入居開封? とともに 1 つに

ま と ま り 、 現 在 の 自 治 会 「 ニ ュ ー 浅 香 会 J に な

った。 会 長 を は じ め 6 人 の 幹 部 役 只 が 、 過 3 回

午前中、集会所に集まっており、 聞 き取りもそ

の 際 に 行 っ た。 「自治会はあなたが主役」という

様 穏 を ぬ げ 、 新 入 居 者 に は 入 会 金1000円 を 払 っ

て 、 自 治 会 只 に な っ た 意 識 を 持 ってもらう 。加

写真一 3 夏祭りの子供神輿

入 率 は 100% 。最大のコミュニティ行事は夏祭り

て ¥ そ の他 に サーク l レ活動も多い。 大 き な 団 地

事例 2 大阪府営鴻池第二住宅一大規模団地 ・複数の自治会一

圃 図 地 概 要

所在地東大阪市中鴻池町 3 丁目/ 交通 J R片町線鴻，也

新聞から徒歩 6 苦手/ 地域地区 第二種住居専用、準防火/

敷地面積 ＵＮＹＵｾ Ｏ 建設年度 S. 38- 40年度/ 総棟数

テラス 28棟、中層23棟、計51棟/ 管理戸数: 1139戸( 1種

129， 2種 1010) / 施設概要: 集会所 1 ヵ所、自転車置場/

住戸規模 2 K、 2  SK、 3 K中心

この|到 地 に は 複 数 の 自 治 会 が あ り、 そ れ ぞ れ

活 動 は 活 発 でーあるが、 ま と ま り と い う 点 で は 難

しい面もある 。 中 層 住 宅 と テ ラ ス ハ ウ ス が 混 ざ

だ け に 自 治 会 を ま と め て い く の は 、 役 只 の 努 力

が聖書にな っ て い る と 思 わ れ る が 、 役 只 に 閏 定 化

の 傾 向 も う か が わ れ 、 将 来 、 役 只 が 替 わ ったと

きのことがやや懸念される。

. 自 治 会 費 等

自 治 会費 は 月 300円 、 階 段 費 と し て 司'J 留は月

150問、高層は共益費に含まれる 。共nl部 分 の ガ

ラ ス の 破 損 な ど は 自 治 会 資 か ら で 、 経 年 変化 や

自 然 の 腐 食 な ど に よ る 場 合 は 府 の 負 担。

・ 清 掃 管 理

階 段 、 廊 下 は 階 段 ご と に 、 ゴ ミ置場、水やり

は 棟 ご と に 決 め て い る 。屋外 一 斉 清掃 は 年 3 園、

主主抜き中心に午前中 2 時 間 で 9 割 以 上 の 参 加。

. 集 会 所 ・ 駐車 場

日 常 的 に よ く 使 用 さ れ て い て 、 使 用 時!日lは 午

前 9 時 ~ 午 後101時、料金は自治会関係は無料、

内 部 の サーク J レ活動は 11時間200円、個人使用は

400円、外部は 800円、お葬式は 2 日間て l. 5万

円 + 冷UZ: S} 賞。 独 立 会 計 で 決 算 報 告 を 府 に 出 し

ている 。

駐 車 ス ペ ー ス は600台分あり自動車部( 利用者

全只力n入 ) が 運 営 し て い る 。 会 費 は 月 300問て¥

看 板 や 白 線 引 き な ど に 使 用。

- 管理体制・ 連 絡 員 について

連 絡 貝 は 6 人 い て 、 そ れ ぞ れ 担 当 の 棟 が 決 ま

っている 。 話を 聞 い た 人 は 核 家 族 の 奥 さ ん で 無

職 。5 . 45年管理l人制度の頃、御主 人 が!符の職 只

である 関 係 で 、 結婚と同時に管理主人とし て 入 居

し、 51年 、 制 度 が 変 わ って か ら は 述 給μ にな っ

た。 新 入 居 者 の 通 知 が あ る と 、 住 ま い 方 の ル ー

ノレの内、 一 般 常 識 的 な こ と や 、 階 段 が 隣 組 に な

って い る こ と な ど を 説 明 し 、 自 治 会 長 に 連 絡 す

る。 自 治 会 の 取 り 決 め 等 は 班 長 ( 階 段 ご と に 1

人 ) が 説 明 し て い る 。 木造時代からの知l り合い

が 多 く 、 人 間 関 係 が 密 接 な の で 、 迷 惑 意 織 は あ

っ て も ト ラ ブ ル に ま で は な り に く い。( 聞 き取り

1989年 12月、 対 象 自治会長、連絡只)

. 清 掃 管 理

中 層 で は 階 段室 等は 各 自 自 主 的 に 、 屋 外 共 用

部 分 は 側 溝 ま で 含 め て 月 1 回 全 戸 参 加 で。 テラ

スハウスでは、月 2 回 団 地 内 広 場 を 交 替 で。 団

地 中 央の 河川 は 年 I 園、 三 自 治 会 共 同 で 掃 除

. 集 会 所 ・ 駐 車 掲

使 用 受 付 の 担 当 は 昼 間 は 1 人 、 夜間は 5 人 で

分 担 し て い る 。 基本的には使用料は無料だが、

個 人 使 用 は 1 回 300円、業者も使用でき、時間帯

二ごみ12みよみーよ22T2: 圏直 喝覇閉園圃田 : f : 7: : TZ口;、ff 所 運 営 費

た 団 地 で あ る 。 テ ラ ス ハ ウ ス は 個別 増築 が 目 立 写真- 4 鴻池第二住宅 駐車場はカークラブ( 駐車場使用者) + 自 治 会

ち、 中 JMの 方 は 共 用 部 分 も き れ い に 管 理 さ れ て 等) 。コミュニティ活動としては、盆踊り、レク の車両宮11で 速7守している 。 調 査 時 点 で は 、 府 の

いる 。世 帯主 は 50代 が 中 心 で 、 共 働 き 世 帯 は 約 リェーシ ョン 、クリ ス マ ス 、 夏期 防 犯 巡 回 、 歳 望書梢で駐車場対策委只会が設置されていた。

8 制 と 多 い。 末夜警妻、防災訓練等。 1 室 地築以降、 「環境整備 ・ 管 理 体 制 ・ 連 絡 員 に つ い て

・ 自 治 会 に つ い て 促 進 委 只 会 J を 設 け 、 縁 地 、 駐 車 場 、 河 川 の 美 連 絡 只 は 6 人 い る が 、 以 前 の 管 理 人 の よ う に

建 設 年 度 別 に 3 つに分かれている (北 550戸、 南 化 な ど 、 積 極 的 に 共 用 部 分 の 改 普 に 取 り 組 ん で もう少し権限があ っ た 方 が 、 自 治 会 と し て も や

339戸、西250戸) 。末 端 組 織 と し て 約10戸から な きた 。 現在、この委 ｊｾ 会はなくな ったが 、街灯 りやすい。 新 入 居 者 へ の 自 治 会 の 紹 介 は 組 長 が

る組があり、その組が 4 - 5 集ま って 班 と 呼 ぶ。 の 8 ｾＮｴ ｱ リは自治会が殻泣するなど、実質的な取り 行 い 、 新 入 居 者 は il i i ; 入属けを出すが、母子家庭

さ ら に 団地 全体をまとめる自治協議会があり、 組 み を 行 って いる 。 等 の 特 殊 事 情 が あ れ ば 記 入 し て も ら い 、 自 治 会

これは三 自 治 会 の三 役 + 集 会 所 委nで 椛 成 さ れ ・ 自 治 会 費 等 や 近 所 が 協 力 す る よ う に し て い る 。( 聞 き取 り

ている 。加l入 率1 0 0 %、役只任期は 2 年で、 1 年 自治会費は 300円/ 月 + 特別 会 計 ( 共用 電 気 水 1990年 3 月 、 対 象 : 南 自 治 会 長)

は 専 門 職 ( 集会所委員等) 、 l 年 は一 般職( 組長 道 代 . 中 層200円 、 テ ラ ス 100円)
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事例 3 大阪府営鶴ヶ丘住宅一活発な自治会活動 ・ニュースを発行

- 団 地 概 要

所在地大阪市住吉区長居 l 丁目/ 交通 J R阪 和 線 地

下鉄御堂筋線長居から徒歩 l日分/ 地 域 地 区 第二種住居

専用、住居地域、準防火/ 敷地面積・ 3. 05; ! /建設年度 :

ＵＮＵ Ｔ ｾＶＰ 年 度 ＨＱ ｾＵ 棟 は 建て替え、建て替え前は ＲＶ 年、

木造) / 総棟数・ 中層11棟/ 管理戸数。 358戸( 1種350、2

積 8 ) /施 設 概 要 集 会所 l ヵ所、自転車置場/ 住戸規

4真 3  DK中心

自 治 会 活 動 に 積 極 的 に 取 り 組 ん で い る 団 地 の

事 例 で あ る 。 建 て 替 え 前 か ら の 居 住 者 が 全体 の

3 l!11J程 度。 1 - 5棟 は 建 て替 え 前 か ら の 居 住 者

が 多 く 、 高齢 者 が 多 いが、 6 - 11練 は 若 い 入 居

者が多く 小 さ い 子供 も 多 い の で 、 居 住 者 の 平 均

年 齢 は 全 体で37オ と、そ う高くはない。 落 ち 着

い た ブ ラ ウ ン 色 の 住 棟 か 建 ち 並 び 、 掃 除 も き れ

い に い き と ど い て い る 。

・ 自 治 会 に つ い て

建 て 替 え 前 の 自 治 会 を 引 き継いでいるが、主主

て 替 え 後 は 組 織 を 一 新 し た。 役 只 は 古 く か ら の

人 が 多 い。 全貝加入が当然と考えられていて、

役 員 の な り 手 も 一 応 あ る 。 役 貝 が 自 営 業 者 で 比

較 的 、 時 間 と 経 済 的 余 裕 が あ る こ と が 、 活 動 を

盛 り上げ る の に 役 立 っ て い る よ う で あ る 。また、

350戸 余 り と い う 戸 数 は 多 い よ う で も あ る が 、 役

貝 の 選出 を ス ム ー ズ に し て い る 。 コミュニティ

活動は大変活発で、年間行事の数は 10以 上あり、

防火訓練なと・の 住 環 境 へ の 取 り 組 み に も 熱 心 で

ある 。 ま た 「 自 治 会 ニ ュ ー ス J をほぼ毎月 1 回

発 行 し た り、集会 所 の 入 口 に 意見 箱 を 設 け る な

ど、 コ ミ ュ ニ テ ィ の 育 成 に 役 立 て て い る 。 昨 年

か ら 自 治 会 活 動 の た め の 障 害 保 険 ( 260円/ 年 ・

写真一 5 自治会ニュース

写真- 6 コミュニティ行事「餅っき大会J

戸 ) に加 入 し た の も 特 色

. 自 治 会 費 等

自治会費は月 1000円 ( 町 会 費 100円含 ) で 、 そ

の他 に 階 段 ご と に 冠 婚 葬 祭費 を 集 め て い る 場 合

事例 4 大阪府営西緑丘住宅一自治会がな い団地の事例一

- 団 地 概 要

所 在 地 豊中市西緑丘 l 丁目 / 交通北大阪急行千里中

央から阪急パス野畑小学校前す ぐ/ 地織地区 第二種住

居専用、第 2種高度/ 敷地面積 O. 98; ! / 建段年度 。5. 48

年度/ 総棟数. 中層 5 棟/ 管理戸数: 140戸 (すべて 1

ｾｉＩＯ 施設概要。集会所 ｬ ヵ所、自転車置喝Ｏ住戸規模 Ｓ

DK中心

自 治 会 が な い 団地 と いうことで、 一体 、 管 理

は ど う し て い る の か と い う 興味 か ら 、 連 絡 貝 に

対 し て 聞 き 取 り を 行 った。 こじんま りし た団地

で 掃 除 も い き と ど い て い る が、 掲 示 物 が 少な く、

コ ミ ュ ニ テ ィ が 育 っ て い る と い う 印 象 は あ ま り

受 け ない。世 衛主 は 30- 40代 が 中 心で、 小 学 生

が 約60人、 共 働 きは約 6 割 程 度。

. 自 治 会 に 代 わ る 居 住 者 組 織

当 初 は 自 治 会 が あ っ た が 、 小 規 模 な 団 地 で あ

る の に 組 織 が 複 雑 で 、 役 員 に 負 担 が か か る 、 な

り 手 が な い な ど の 理 由 で5. 50年 米 に な く な っ

た。 現 在 は つ ぎ の よ う な 係 を 決 め る こ と で 、 居

住 者 に よ る 管 理 が 行 わ れ て い る 。 当 番 一 階 段 に

1 入 、 棟 長 一 棟 に 1 人 、 代 表 き ん 一 団 地 全 体 で

l 人 、 会 計 、 集 会 所 運 営 委 員。 会 合 は 定 期 的 な

ものはな く 、 必 要 に 応 じ て 関 か れ る だ け で あ

るが、月 l 回の 掃 除 の 後 、 参加 者 み ん な で の 立

ち 話 の 場 が あ って 、 居 住 者 の 意 見 は 役 貝 に 居 き

や す い と い え る 。 コ ミ ュ ニ テ ィ 活 動 や 防 犯 ・防

火 活 動 な ど は 行 わ れ て い な い。

. 自 治 会 費 等

共 益 費 と し て 月 40 0円、その他 に 廃 品 回収 で つ

写真- ) 掲示された速舗員 写真- 8 階段下の掃除用具

プレート

くる 練 費が あ り、 掃 除 用 具、 蛍 光 灯 代 に 使 う。

・清 掃 管 理

階 段 と 廊 下 は 気 の つ い た 人 が す る 。 屋 外 空 間

は毎月 1 回全貝で行い、 7 - 8 割l の 人 が 出 る 。

水 や り は 季 節 に 応 じ て 、 ノ ー ト を 順 番 に 廻 し て

いるが、 一 軒 当 た り で は 1 年に 1 皮 く ら い し か

廻 って こ な い の で 負 担 に は な ら な い。

. 集 会 所 ・ 駐 車 場

鍵 は 運 営 委 只 と 連 絡 貝 が 持 っている 。 使 用 は

縦 長 会 議 、 お 葬 式 、 子 供 の た め の 開 放 日 ( 月 I

回 日 明、 集 会 所 に 子供 の 本 と 卓 球 台 が あ る ) く

ら い で 普 段 は 殆 ど 使 わ れ な い。 使 用 料 は お 葬 式

の み 1.000円 で他 は 無 料。

駐 車 ス ペ ー ス は 50台 分 あ る が 、 専 用 使 用 者 が

決ま っていなくて、空いている場所に自由に( 早

写}' O 、5 、6 住宅管理センター発行「すまいだよりJ より、 写真 4 撤 影 石原一彦 写}' O 、2 、7 、8 撒曲芸 雛者
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もある 。

. 清 掃 管 理

廊 下 や 階 段 は 階 段 ご と に 各 自 で 、 屋 外 空 間 は

月 1 回全只て¥ ごみ 誼 場 と 夏 場 の 水 や り は 月 当

容 が す る 。

圃集 会 所 ・ 駐 車 場

使 用 者 の 決 定 や 使 用 料 の 徴 収 は 運 営 委 貝 が す

る。使 用 料 は 備 品 の 購 入 や 小 さ い 修 繕 の た め の

費用に 当 てる 。

駐 車 場 は カ ー ク ラ ブ ( 自 治 会 の 中 の 専門 部)

が 運 営 し て い る 。会 費 は 1000同 で こ れ は 、 始 め

に駐車場のライ ン を号 |いた 費用や 掃 除 や ス テ ッ

カー の 費用 に な っている 。 不 法 駐 車 の 取 り 締 ま

り は 各 棟 に カ ー ク ラ ブ 委 貝 が い て 注 意 す る よ う

にしている 。

・管 理 体制・ 連 絡 員 につ い て

連 絡 艮 は 2 入、 附 き 取 り に 応 じ て く れ た 人 は

73オ の 男 性 で 自 治 会 の 副 会 長 を 兼 任 し て い る 。

5. 51年 に 定 年 退 職 し 、 奥 さ ん と 二 人 暮 ら し。 5

年 前、 前 任 者 が 静 め る と き 頼 ま れ て 連 絡 貝 に な

った。 1 日 2 時 間 で は 対 応 し き れ な い の で 受 付

時 間 は 限 って い な い。 仕 事 は 夫 婦 で 協 力 し て や

っている 。 電 話 代 や 交 際 費 が か か る が 、 そ れ は

いただいている、 13 ，000円 で と ん と ん で や って

いけるとのこと 。 担 当 の 棟 が 決 ま って い る の に

無 視 し て 好 き な 方 の 連 絡 貝 に 用 事 を 申 し 出 る 居

住 者 が い る 。 自治会の紹介は連絡貝や月当番、

班 長 ( 各 棟 1 人) が 行 い 、 取 り決 め は 月 当 番 や

班 長 が 教 え る 。( 聞 き取り 1989年 11月、対象: 自

治会長、 副会 長 、 カ ー ク ラ ブ 部 長 、 連 絡 貝 )

い 者 勝 ち) 駐 車 し て い る 。保 有 台 数 が120台 くら

い あ り 路 上 駐 車 が 非 常 に 多 い。

・ 管 理 体 制 ・ 連 絡 員 に つ い て

連 絡 貝 は l 人 で 現 職 の 人 は 昨 年 8 月 か ら し て

いる 。 そ れ ま で 連 絡 貝 を し て い た 友 人 が 引 っ越

し し た た め 後 を 引 き 継 ぎ 、 管 理 事 務 所 に 届 け 出

る こ と で 就 任 し た。 核 家 族 の 奥 さ ん で 無 職。 ポ

ンプ室 の 管 理 も し て い る が 、 夏 場 は 水 位 が 下 が

り や す く 毎 日 の よ う に ブ ザ ー がI鳴る 。 パノレプを

締 め 業 者 に 述 絡 す る 。 夜 に 鳴 った と き は 御 主 人

に 手 伝 って も ら う こ と も あ り 、 そ の 点 で は 家 族

ぐるみで仕 事 を し て い る と い え る 。 ペ y ト問題

(日ff 良猟 に事rc を 与 え る ) な ど は 、 連 絡 只 と し て

注意. してもなかなか附 い て も ら え な い。 取 り 決

め な ど の 説 明 は 線 長 が す る 。 自 治 会 が な い だ け

に大変だと恩われるが、家でできる仕事なので、

待 遇 (報 酬 は 9 ，000円 + ポ ンプ 室 管 理 料6 ，000同)

に も 満 足 し て い る と の こ と 。 も し 外 に 働 き に 出

ることになれば、 iili 絡 只 は 続 け ら れ な い だ ろ う

が 、 そ れ ま で は 続 け た い と の こ と で あ った。 必

要 最 小 限 の 係 と 述 絡 只 の 協 力 体 制 に よ って 居 住

者 に よ る 管 理 が 行 わ れ て い る 。自治会があると、

ど う し で も あ る 程 度 の 活 動 が 必 要 と な り 、 役 貝

の 数 、 会 合 の 回 数 も 多 く な る 。 管理! という商だ

け を 考 え る と 、 当 団地 の 方 法 も 一 つ の 合 理 的 な

や り 方 と し て 見 直 き れ で も よ い よ うに 思 わ れ

る。 ( 聞 き取り 1989年 12月、 対象 連 絡 貝 )
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はじめに 今なぜ地下空聞か

近年、大深度地下空間の積極的な利用を大いに わが国の国土は狭い上に、生活できる地域は全

進めていこうとい う気速が高ま っており、種々の 国土の30% にも満たない 10万km2 程度である 。 そ
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構想が検討されている 。 また、地下空間の活用に の中に、 l 億 2000万を超す人々が生活している 。

関する種々の研究が関係各機関で盛んに議論され したが って、人聞の活動空悩] が特に大都市におい

大深度地下空間利用

るとともに、マスコ ミ等をも大いに賑わしている 。 て不足するのは当然であろう 。 そのため、最近で

このような状況は、もともと首者日圏における地価 は、ニューフロンティア空間開発、すなわちウォ

の高騰が引き金にな って 活発に議論され始めたも ーターフロント、ジオフロ ン ト、スカイフロント

のである 。 とい った空間開発が注 目を集めている 。言 い換え

松井 保 しかし、大深度地下に限 らず地下空間を利用す れば、水平方向、下方、上方へと活動空間を拡げ

るに当た っては、そ のあり方 ・考え方について十 よ7 というわけである 。 ウォーターフロントにつ

分な配慮、をしておくことが重要である 。 なぜなら、 いては、すでに大阪湾や東京湾でみられるように、

地下構造物はい ったん建設するとその修正には多 い くつかのビ ッグプロジェクトが行われている 。

くの困難を伴うのみならず、地下空間利用技術上 ジオフロ ン トすなわち地下空間は、これから 21世

の未解明の問題点も種々存在するからである 。 紀にかけて大いに注目されるであろう 。

本文てすま、地下空間l利用のあり方 ・考え方およ 一方、少し狭い視点からみると、わが国の大都

び現状について、特に都市部に焦点を当てて、そ 市は、現在、過密化や再開発の問題をかかえてい

の概略を述べるとともに、地下空間利用技術上の る。 このような問題を解消し、都市機能を向上さ

問題点にも 言及する 。 せてより快適な生活環境をっくり出すためには、

10，000暫チヨモラン7( 8，闘m) ーーーー三三三三五 註 J M母 糊 ) (8  ，000- 10， OOOm)  

地上空間だけではもはや十分なスペースがなくな

ってきている 。 さらに 、地価の高騰がこれに拍車

をかけている 。 そこで、 一躍脚光を浴びたのが大

深度地下空間である 。これは、通常、既存の建物

や構造物の基礎が達している地盤より深い地下空

間を指し、そこでは私権を制限し、公共、公益の

ための地下空間として活用しようというものであ

る。 したが って、今後、大深度も含めた地下ZE聞

の活用は、特に大都市においては避けて通れない

とい っても過言ではなく、大いに進められるであ

ろうと思われる 。

ＱＦｾ Ｂ隠 Ｈｉ ， ＵＳＵｭ Ｉ

1. αlO 

豊島矯広山(3，578m)ウエスタン ディ プ・

レベルズ途鉱( 南アフリ カ)

日本動車Lポーリング坑(5，30I m)秋田県

富士山(3 ，776m) I  

CNタワ (555m)  I  

民タワー (333m) イ

1 " シアーズタワービル(442m)

サンシャインピル(240m)

ーーーーーーー一陣 ヨ

大宮ソニンクシティビ j l-{ 137 m)

住宅 学校 ・病院

( 20m)  

10，αlOl i _  _  ｾ｟＠ ーーー ーーーー ーーーー ーー

瀬 ( m) k  f ビチアス淵 1l ，034m)7

'

) アナ 訓

軍派 リンク正元(13，αlOm) コラ半島(ソ ビエ卜 )

図ー 1 人類が到達した深さと人工空間の鉛直利用階層 ( 地下空間利用技術に関する研究小委貝会による )

地下空間利用の現状

地下空間利用を歴史的にみれば、原始時代の自

然洞窟における穴居生活や地下墳墓に始ま ったと

いえよう 。爾来、長年にわた って、地下空間は多

方面に利用されてきた 。図ー 1 は、人工空間利用

の鉛直階層を代表例とともに示している 。人類が

到達した地下空間はかなり深いものもあるが、都

市部のライフラインやイ ンフラストラクチャーな

どは地表付近の比較的浅い地下空間利用といえる。

現在注目を集めている大深度地下空間の深度は、

都市部においては 5 0 - 1 0 0 m程度のも のが考えら

れている 。

表 - 1 地下空間利用構造物の種類と概略規模の例
・情恕 地下空間利用を大別すれば、市民生活関連 ( 都

地下f ，' 11 - 造物

市

地 下 街 と 地 下 駐 車 場

民 J也 下 鉄

生
I也 下 駅

活ー

l述鈎
共 同 溝

地 下 貯 水 池

交関 鉄 道 ト ン ネ J レ

通述 道 路 ト ン ネ J レ

地 下 発 電 所 ( 場 水 式 )

コ二 変 111 所

ネ

石油備蓄( 菊附1実証プラ ント)

J レ

ギ 超 電 導 電 力 貯 蔵 ・

圧 紛 空 気 貯 蔵 ・

連関

原 子 力 発 電 所 ・

;放 射 性 廃 棄 物 処 分 ・

空洞の概略規筏

地盤の種類

中日 × 高さ × 奥行き ( m) 、( 容積m')

120X  2 階X250、 ( 6 万) 土 質

9  X 5. 3、10 (直径) 土 質

50X 30X 500、 ( 60万) 土 質

5. 6 X 8. 9 土 質

11 .2  (直径) X 1270 ( 12 .5万) 土 質

9 .6 X  8  軟岩ー硬岩

10X  6  軟岩ー硬岩

25 X 50X  150、( 19万) 硬 岩

46X 37X80、( 14万) 土 質

15X  20X  112、 (3. 4万) 硬 岩

8  X 44 X 1250、 ( 44万) lil l ! 岩

15 X 20X 50、8 本( 12万) 硬 岩

30 X 50X 230、数個、( 100万) 破! 岩

6 X 6 X I000 (150本) 、 (540万) 硬 岩

利用深度 ( m)

0 - 2 0  

10- 4 0  

0 - 4 0  

。- 1 0

22 

50-

50-

100- 500 

。- 4 0

70 

500 

100- 500 

500- 1000 

市地下空間利用 ) 、交通 ・輸送 ・通信関連および

エネルギ一関連に分類できる 。表一 1 は、地下空

間利用構造物の種類と概略の利用状況である 。都

市部の地下利用深度は4 0 m程度までであることが

分かる 。

つぎに、大阪における二、三の実例を示そう 。

図- 2 は片福連絡線 ( 京橋一尼崎間 ) の断面図で

ある 。最深部は一級河川の淀川横過部で、深さ 35

m である 。図- 3 は梅新一桜橋付近の横断図であ

る。図示のように 、 5 階層にわ たって 地下空間 を

総合的に高度利用 ( 最深部2 6 m) するとともに、

計画 中のダイヤモンド地下街 ( 図ー 4 参照) とも

地下通路で接続される 。図- 5 は、なにわ大放水

(地下空! 日] 利用に関する y ンポジ ウム、 1988、日比野敏による ) 路の完成図である 。水害対策用の雨水放水路であ

建築と社会/ 1蜘 年 9 月号 5 7  



図 - 2 片福連絡線断面図

図 - 3 片福連絡線( 梅新一桜橋付近) の地下空間利用状況

、
、

ｾ 公共地下歩道庖舗等 Ｈ 地下 ｬ 階 Ｉ

- 公共地下駐車場 (地下 2 階 )

E宝ヨ 片偏連絡線 ( 鉄道範設)

図 - 4 大阪駅前ダイヤモンド地下街

表 - 2 今後新たに想定される都市部における地下利用施設

分 ｾｩ＠ 一部地区で導入例あり

交 通 軌 道( 含駅舎) 新交通シスアム ( インフフ 部分)

物 I荒 一 般 物 流

廃 楽 物 廃棄物処理官路

共 問 r島 供給管共同溝(含むC A B、共同管路)

用 排 水 用 水 中水道、地下排水池、 j貯水槽 ( 欽

料、防火 )

排 水( 含雨 水) 地下ポ ンプ場

エネ l レギ f立 力 地下変電所 ( 超高圧、配電用 )

石 illl 石油ノマイプライン

熱 供 *ft 口 導管、地域冷暖房地下プラント

u也成冷暖房 )

情 報 ・通信 ニュ メテ' ィアネ y トワーク ( C

A T V 、V A N、その他)

防

"" 

避 昔!t 施 設

生産 ・貯 蔵 JI， 
蔵

文 化 施 設 等 文 化 施 設

体 育 施 設

業 務 住 居 等

図 - 5 なに

将 来 の 可 能 性 あ り

物流トンネノレ、物流ステーション ( 荷さ

1;1'き 、ス卜 y ク) 、新物流ンステム ( ノマ

イプ、ベルト、カプセノレ)

廃棄物処理地設

深層 ( 基幹) 共同構

地下中水道プラント

地下雨水J l ' j 制施設、地下水人工かん養施

設、地下下水処理場

地下発屯 所 Ｈ 小 Ｑｾ ｾｾ 分 散 ｊｾ ｾ )  

地下蓄熱烈 ( 航水i貯蔵、岩体蓄熱)

地下情報センター ( コンビュー夕、コン

トロー l レ、データパンク )

地下避難通路、地下illi 維場所

食品等貯蔵 ( 冷蔵 冷凍庫)

図書館、美術館、博物館、ホ ーJ レ、教会、

体育館、 プール、アイススケート場

地下業務施設

( r.! 1市I也下杢間活用研究Nn l . 63. 3.  ｲＮ ｾｲ￱ みらい推進機精による Ｉ

り、内径6 .5 - 3 .5 mの幹線が深さ約3 0 m、全長約

8 .5kmで計画され、現在約 6 km完成している 。

地下空間の特性と刺用のあり方・考え方

地下空間のもつ優れた諸特性の第一 は未利用 空

間1の存在であり 、立体的な者I1市形成により過密化

の解消が計れる 。 第二は、↑ 亘1昆 ・恒湿性、防護性、

今後の地下空間利用のあり方 ・考え方について

は、上記の地下空間! のもつ優れた特性を活用する

ことが大前提である 。 さらに、池上 空間と秩序あ

る箆合性をとりつつ 、かつ長期的な視野をもちつ

つ、総合的な利用を進めていくべきであろう 。今

後、新たに想定される都市音11における地下空間利

用 施設は表 ー 2 のとお りである 。図 - 6 はノマリの

防災性 、防塵性、耐震性、遮音性などの地上空間 フォーラ ム ・デ ・アールにおける地下空間の利用

にない優れた特性を有している 。 第三は 、地下機 状況を示している 。 これは、パリ 中心部の中央市

造物は 地 上景観に影響を与えないので 、歴 史 的 椛 場跡の再開発に当たり 、周辺の歴史的建物との調

築物や緑地 なと' の地上景観が保全て“ きる 。 平日 を計 1) 、約 4 万111
1

の敷地に 、地上 は公園と l吹き

58 

地 下1階

- 4 m 〆

_- ーー〈

、 ｾ Ｍ ー Ｇ

dと- - - - 三- : =. . . =: . : : : : : =; : :

BE R GE R通

〆

町 附11) 駐輔重 重 蒙

1O.35m ____- ー ーー一一 ーー一一一ー一一一一一- 0 〆

_ - - . / 〆 ペ グ

乙-- _  _ _ J Y?'今
ーーーー ー一 三三三ニコ
ーーー一ー 弘、ー-

品. ... 

図 - 6 フォーラム・デ・アールにおける

地下空間利用状況



表 - 3 地下空間利用に関する現状の問題点

地 盤 調 査 技 術 ト ー ①データベース化

②地層の成層 ・地下構造の把縫

③サンプ リングによ らない広域地盤物性の把握

④既設の埋設機造や空洞等の探査技術

設 計 技 術 ト ー ①地下水 ( 流 れ 浮 力 水 圧 )

②深部地下総造物に作用する土庄 (三次元、形状、

地中応力、施工方法)

③構造物交差部、分岐部、拡大部の設計方法

④耐震設計: 地震基盤、入力地張、地中構造物

環 境 対 策 技 術 ト ー ①掘削による地盤変形防止技術

②地下水保全技術の開発

施 工 技 術

N A T M一一一一ー ①高い地下水圧を事前に処理する技術

②機械化施工技術の開発

③周辺地山安定化技術

④切羽前方地量産調査技術

シールド工法一一一一一①超大断面ンー j レド技術

②長距離掘削によるシー/ レド技術

③省力化施工技術

④高水圧に対する遮水工法

⑤切羽前方地盤調査技術

開削工法一一一一 ①水中古車工技術

②無人化施工技術

防災居住環境制御技術 ト ー ①地下空間の防災技術

②I也下空間の環境制御技術

抜けにし、地下は地下街、駐車場、環状道路、郊

外高速鉄道と駅を立体的に建設しているもので、

ほぽ完成の段階にある 。今後、この種の地下空間

利用がわが国で行われる際には、非常に参考とな

ろっ 。

地下空間利用技術上の問題点

大深度地下空間における調査 設計 ・施 工 ・維

持管理 ・居住性等で問題となる点をキーワード的

にまとめたものが表 - 3 である 。たとえば、大深

度地下空間利用における設計技術に関しては、以

下の問題点が抽出される 。

1  ) 地下水位 : 連壁工法における高水圧下での恨IJ

圧 ・止水対策、あるいは複数の帯水層や揚圧力な

ど、水に関わる問題は多い。

2  ) 椛造物に作用する土庄 : 深い深度の中圧 ( 10

kg f  / cm' ) 程度の拘束圧下における静止土圧や土

庄特性等が不明。大阪では洪積層が対象層となる

が、その特性は十分に把握されていない。

3  ) 交差部、分岐部、拡大昔JIの設計 : 既設構造物

との近接施工や拡大 ・拡幅施工が増大すると考え

られるが、それに関する設計指針が整備されてい

ない 。

4  ) 耐震設計 : 耐震基盤面を深〈基盤岩に設定す

るための情報が不足している 。

むすび

以上に述べたように、地下空間は古くから利用

されてきたが、これから 21世紀にかけての地下空

間利用では、大深度地下空間利 用とともに、地上

空間とシステ マ ティ ックに連携し た地下空間利用

が望まれることになろう 。

今後、 地下空間利用のプロジェクトを進めるこ

とによって、都市機能を向上させ、より快適な生

活環境を創造していくことになるが、一方、地下

空聞の開発には膨大な財源が伴うことは確笑であ

る。 したがって、地下空間利用は、子々孫々にも

末長〈受け継がれていく社会基盤笠備としての位

置づけのもとに、謙虚で周到な計画とともに、多

分野にわたる多くの英知を結集して取り組むべき

ものであろう 。

〈参考文献〉

・21世紀の新しい地下空間利用に向けて、地下空間利用技術

に附する研究小委貝会、土木学会論文集、 403、1989. 3  

・地下空間利用に関する y ンポジウム、 1988、1989、土木学

会 ・土構造物および基礎委貝会

• J也下空間の利用に関する現状と問題点の把躍に関する研究

報告書、土木学会関西支部共同研究グループ、 1990. 6  

( まついたもつ大阪大学工学部土木工学科教授 ー工学博士)
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燃料電池

大 森 文 夫

はじめに

エネルギー需給精進の脆弱な日本で、 一次投入

エネルギーを電力、蒸気、冷水、温水と多段的、

多元的に有効利用するコージェネレー ンヨンが、

省エネルギー性の評価のもとに普及してきた 。 そ

の原動機としてはエンジンやタービンなどの内燃

機関を用いるのが一般的である 。 しかし、最近さ

らなる電力得率の向上、環境保全の観点から、燃

料電池を熱源機とするコージェネレー ションが期

待を集めている 。

本報告では燃料電池 の原理、特徴、開発の経総

について述べる 。

燃料電池の原理

原理はきわめて簡単であり、中学時代の理科の

実験を思い出せばよい。電解質に直流を通じると

電極で水素と酸素が発生する電気分解の逆反応に

よって直流電力を得るものである ( 図ー 1 )。

商用化直前のレベルに達したリ ン酸型燃料電池

を例に反応を追跡すると 、以下のようになる 。

イオンは通すが電子を通きないという電解質の

特性がポイ ン トである 。陰極に供給された水紫は

白金系触媒の電極でイオン化 され、電解質内を自

由にl I i IJ いて陽極に達する 。一方、陰極内に電子が

溜まるが、陽極と導線で繋ぐと電子が移動し、白

金系触媒の陽極で水素イオンと酸素と電子が反応、

水の電気分解 燃料電池

直;.ilt電源

ト七極 ＲｈＧＫＲ･ Ｇ ｾ トＱＮ Hz煙 防 ｾ Ｒ ｈＧ ＫＲ･ Ｇ

0，僅 H20- ｾＰ， ＫＲ ｈＢ ＫＲ･Ｇ＠ 0 ，極占。+2H・+2e →ト1. 0

ｈｺ ｏ ートセＫｾｯ， トセ+ 占0 ，ート1 . 0

図 - 1 燃 料電地の原理

60  建築と社会/ 問。年 9 月号

に押さえることが可能でレある 。主要部分が電気化

学反応であるため駆動部分が循環ポ ンプや空気ブ

ロワー程度と少なく、騒音、振動の心配はない 。

その他、部分負荷特性がきわめて良好でレある点

や、負荷応答性が良いなど多くのメリ ッ トがある 。

q  

小型軽量化、コストダウ ン、起動特性の改善な

齢 ど ま だ 技 術 服 姿 仇 る も の の 、 期 待 さ れ る コ

ージェネレーション熱源機といえる 。

燃料電池の歴史および開発経過

，畠水
燃料電池の原理は 19世紀初期に発見されていた 。

しかし、 19世紀後半に発明されたオ ッ トーサイク

図 - 2  1) ン酸型燃料電池のフロー ルや 19世紀末のディーゼルサイ クルなどの 内燃機

して水が生成される 。すなわち、水素と酸素を供 関が発電用に用いられ、燃料電池の開発は大きな

給し続けると連続的に直流が得られる 。

実際の燃料電池は、 図ー 2 に示すように大きく

は改質装置、電池本体、直流交流変換装置の 3 つ

の主要部分で構成されている。都市ガス ( 13 A ガ

ス) の主成分であるメタンを改質装置 内で冷却水

系から抽出した水蒸気と反応させて、水素と二酸

化炭素に分解する 。発生した水素と大気から取り

込んだ酸素を電池本体に供給して直流電力を得、

直流交流変換装置、すなわちインバータを経て交

流出力を取り出す。

次に燃料電池がコージェネレーションの熱源機

たる所以である熱出力について述べる 。燃料電池

では 2 カ所から熱が回収される 。

電極反応、は発熱反応である 。 リン酸型の場合、

200.  C 程度に温度を押さえる必要があり、電極の

まわりに冷却水を循環させている。この冷却水系

から熱交換器を介して高1昆水が得られる 。大型機

では 170. C レベルの高圧蒸気で熱回収することも

考えている 。

一方、 改質反応は吸熱反応であり、反応を促進

するために加熱することが必要である 。電極反応

で未反応の水素を改質装置内で燃焼させ改質反応

を維持している 。 この燃焼排気ガスから温度レベ

ルは低いが50- 70. C の温水カマ専られる 。 このとき

排気ガスが冷やされてドレ ンが生成されるが、改

質反応、でー消費される水蒸気= 水の補充として使わ

れ、水のマスバランスが取れるように工夫されて

いる 。

燃 料電池の特徴

進展がみ られなか った。

燃料電池の開発にドライブがかか ったのは宇宙

開発用電源としてである 。 ロケ ッ ト推進用として

搭載する水素と酸素を用いて電力を得るのに燃料

電池は都合が良い。 ロケ y トの姿勢制御を安定さ

せるには振動のない電気化学反応による発電装置

が適する 。

宇宙開発用から| 隆用電源として開発の自が向け

られた のは、 1967年米国で始ま ったT A R G E T

計画 ( 基礎開発 ) と、それに続< G  R  1 計画 ( 商

品化開発 ) などである 。大阪ガスもこれらのプロ

ジェクトに参画し、 T A R G E T 計画では 12. 5刷

機を当社施設でフィールドテスト ( 1972- 73年 ) 、

G  R  1計画では 40kW機をレストラ ンに設置して発

電するとともに排熱を給湯、 l暖房に有効利用する

まさにコージェネレーションとして笑証試験を行

い、約 16000 時間の運転時間を達成した( 1984-

87年 )。 これらのプロジェクトでメーカーとして参

画していた米国 I F C社製の200刷機が、現在梅田

センタービル ( 大阪市北区) に設置され、準商用

機としての実証運転が行われている 。

一方、圏内プロジェクトとしては、ムーンライ

ト計画に燃料電池が取り 上げられ、オ ンサイ ト型

としてホテルプラザ ( 大阪市北区) に おいて三菱

電機株式会社製200刷機が、関西電力株式会社と大

阪ガスの協同で運転研究されている 。 システムと

しては、給電は系統連系、系統分離のいずれも選

択できる方式とし 、排熱は高圧蒸気と温水の 2 回

路で回収し冷暖房、給湯に有効利用する方式を採

用した。

まず 、発電効率が高いのが大きな特徴である 。 このように、園、エネルギ一会社、メーカーな

内燃機型発電機の場合、オ ンサイト用クラス ( - どが全力をあげて燃料電池の開発に取り組んでお

1000kW) ではエンジ ンで3 0 %、タービンで2 5 %程

度の発電効率であるが、燃料電池では数十附の小

型クラスでも 4 0 %の効率がある 。内士号機型発電で

1) 、商用化は近いと確信できる 。

おわりに

は燃料の持つ化学エネルギーを熱焼エネルギ一時 エネルギー資源枯渇問題、地球規模での環境問

機械エネルギ一時電気エネルギーと数固めエネル 題などエネルギーに関する社会的関心が高まるな

ギ一変換によって電力を得るため カルノーサイ か 省エネルギー性 C 02問題など環境保全への

クルの限界に加えて、エネルギ一変換ロスが生じ ーっの解答としてコージェネレーションが注目さ

る。燃料電池の場合、燃料の持つ化学エネルギー れるようにな ってき た。高効率、低公害な燃料電

を直接電気エネルギーに変換するので、理論的に 池が未来型コ ージェ ネレーション熱源機と期待さ

高い効率が期待できるわけである 。 れてきたが、今や未来型でなく現実のものとなる

また、環境保全の点からも燃料電池は良い特性 のも其近だと考える。

を持っている。 NOx等大気環境負荷に関しては、

燃焼部分が改質反応促進用にリーンな未反応水素

を燃やすだけであり、 0 2 =0 %て・十分10 p p m以下

( おおもり ふみ お 大 阪 ガ ス 刷 会 社

都市エネ ノレギー営業部課長
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「ニュー組積建築のすすめ」

福嶋孝之監修/ 福嶋孝之 ・石 井 克 伺 ・北 原 哲 五 郎 著

〈執百E者略歴〉

福 嶋 孝 之 ( ふくしま たかゆき)

1961年 京都大学工学部怨築学科卒業

1963年 間修士課位修了

側長谷川工務庖( 現長谷エコーポレーション) 入社 取締役設計本部

長、常務取締役本社技術開発部担当等を経て

現 在 同社専務取締役、本社技術研究所所長 一級建築士、技術士 ( 控設部門 )

石 井 克 伺 (い し い か つ 申 き )

1977年 早 稲 田 大 学 商 学 都 卒 業

1979年 米国、アメリカン大学経営大学院修了 ( MB  A )  

太陽セメント工業側入社、取締役企画室長を経て

現 在 同 社 専 務 取 締 役

北原哲五郎 ( きたはら てつごろう )

1972年 大阪大学工学部後械工学科卒業

1974年 大阪大学経済学部経営学科卒業

側タイガ ＿ｾン製作所入社、企画開発室長、副社長を経て

現 在 同 社 代 表 取 締 役 定価2. 060円 学 芸 出 版 社 刊

を意熱
の

レ
L

M
代近の法工

る

施

み

出 版 委 員 北 山

この本は組積建築について書いてあるが、従来

のイメージの組積建築とは少し i主う。組桜建築と

製造システムの変遷、の各項目ごとに、いわゆる

組桜造および補強コンクリートプロ ック 造と対比

しながら詳細に解説されている。

工業化技術への挑戦

晶玉

11'1 

最終主主において、ニュー組椴建築が、今後の建

設業の近代化と工業化技術の導入に必要とされる

数々の改革に対して、高度な先端技術に裏打ちさ

いうと石造 ・レンガ造 ・プロ ック造などがあるが、 れた建築生産ンステムとしての条件を満たしてい

ここでは接頭語として「ニュー」がついている 。 るとして、その将来性を以下の項目について述べ

その意味は、サブタイトルにある r 21世紀の建築 ている。

生産システム」をヒントにお分かりいただけるで (1) 全自動プレキャスト部品製造装置の導入によ

あろう。 る工業化生産技術

*  (2) 仕口音11の精度と建て方での高い施工精度およ

R M構 造 び高品質への挑戦

建設省と米国の国立科学財団との共同で行われ (3) 建築部材寸法に関するモデュールを中心とす

た日米共同大型耐震実験研究計画の成果として誕 る生産技術上のプロトコルの確立。このプロトコ

生した R M構 造 ( Rei nf orced C oncret e wi t h ルを介しての設計 ・工 場 ・現場開の C 1 Mの構築

M as onr y F o r m S yst e m) は、鉄筋コンクリート (4) 技能熟練工に代わる組制作業ロポ y トの開発

墜 式構造に組械式プレキ ャス ト型わ くに よる建築 (5) 建築躯体にも建築部品化のルールを取り込む

生産システムをもたらした。本舎での組積建築は ことによ って 、 C H S を適用し、更新可能 ( C H  

s この R M構 造を意味し、工業化工法として最適の S = センチュリーハウジングシステムの略称で、

工法であることを説いている 。 一 般に r l QO年住宅」 と呼ばれ、機能性と耐久性の

21世紀の建築生産システム

21世 紀をにらんだ建築生産システムの条件は以

下の 5 項目であり 、これにニュー組桜建築はかな

っていると述べている。

(1)  市場に広〈流通するオ ープン部品で構造体が

織成されること

(2) 情 報化 社会にあって、ソフトノミ ックス に対

応した生産技術

(3) 労務集約型生産技術から脱皮して、高学歴世

代にフィ y 卜した生産システムの確立

(4) ユーザーの好み、発想、からスタートする空間1

の表現を基本とした設計システムの確立

(5) 建物のライフサイクルをにらんだ性能保証の

確立

ニュー組積建築

ニュー組積建築が新しい工業化建築生産システ

ムとしていかにすぐれているかについて、 (1)耐久

性、 (2)安全性、 (3) 施工性、 (4) 居住性、 (5) 意匠性、

(6) 経済性、 (7) 組積式プレキャスト型わ〈ユニット

高い住宅の会プロセスにわたる生産供給システム)

*  

以上の内容から、対象読者は設計者、施工者の

双方にわたり 、住宅、共同住宅等の中 ・小規模の

建築に関係する方で、従米のコンク リート プロッ

ク造や壁式鉄筋コンク リート迭に意匠的 ・構造的

に不満や限界を感じている方、そして特に施工法

の近代化に関心のある方にぜひ一読をお薦めした

し、。

「あとがき」には 21世 紀への提言として、この

著書が、新しい建築生産システムを模索するセン

ターオプエクセレンスの織築の一助になれば幸い

であると結んでいる。

近代化のなかなか進まない建設業界への至言 と

して、すなおに受け取らねばならない提言であり、

建築に関係する者として、著者の近代化工法への

熱意に感銘を受けた次第である 。

( きたやま さとる側松村組施工管理本部

技術研究部チー 7 エンジニア

I  

第 3 回コイズミ国際学生

照明デザインコンペ

小泉産業側主rmの第 3 回コイズミ国際学生! 照明デ

ザインコ ンペの入選発表がこのほと' 行われた。 内

容はつぎのとおり 。

・作品応募総数

1072点 (1玉l内1011点、海外61l U

・ 審査委員

栄 久rta憲司( 委貝長 インダストリアル ・デ ザ

イナー )

粟 津 潔 ( グ ラフィ ック ・デザイナー )

菊竹治訓 ( 往築家)

ジョナサン ・テヘパス ( 建築家 ・インテリアデザ

イナー)

・ 入選者 ・作品

金賞 J or ma  Noponen rT OT E M J  

(ラ ハティデザイン大学 ・フィンランド )

銀 賞 夏目 繁「風 ・音 ・光 J ( 愛知県立芸術

大学)

名越佳子「息づく都市 J (高岡短期大学 )

銅1't・ 鹿 島 肇 「 灯 一M1 Gr WAー J ( 千葉大学)

小林京和 「星の存在 J ( 東京芸術大学)

岡崎いづみ「光の虫 J ( 京都精華大学 )

広瀬裕介 r t wist ( ツイスト ) J ( 束芸

美術研究所)

J  uha J  ok  inen  rGauz y  St eel J  ( ラハテ

ィデザイン大学 ・フィンランド)

特別立 宮竹伸一「ホタルJ ( 初芝高等学校)

佳 作 小林隆幸 rQual l e J  ( 東京芸術大学)

出野喜裕 「世紀末を生き抜〈生命 J ( 京

都芸術短期大学 )

川 充雄 r Te lescope J  (金沢美術工芸

大学 )

中谷直樹 「風に戯れて J ( 筑波大学)

阿部しのぶ「布灯J ( 日本大学)

事IJ 立偉「仮面鋒踏会 J ( 愛知県立芸術

大学)

Chr i s Canavan r Oi r ect ional  L a mpJ  

( アルスター大学 ・イギリス )

St ijn Hei jdenr i jk  rt ur nJ  ( 王立芸術

大学 ・イギリス )

Bor i s Il ekovi c r R A- R AJ  ( ザクレプ

大学 ・ユーゴスラビア )

M i kko Saas k i  r  Pa le  Li ght J  ( ラハティ

デザイン大学 ・フィンランド)

Luci a Oamer i no，Oonat a Par ucci ni ， 

Rober t a Poggi  r NOFF E J  ( 1. S .1. A  

- イタリア )

佳 作 森田美鈴「カードラン / J (長崎日本大

( 高 校 生 高 等 学校 )

の音11) 船戸正信 r V E NUS J ( 名古屋市立工芸

高等学校)

建築と社会/ 1蜘 年 9 月号 61 



第 1 困K A J I MA彫刻コンクール作品展

ー 鹿 島 建 設 創 業 150 年 記 念 事 業

鹿島建設の創業 150 年記念事業のひとつとして、

彫刻コンクールが行われ、このほと' 入選作ifJ Iが発

表された 。

・テーマ 「彫刻と建築の調和」

・応募総数 486 点 ( うち審査対象 469.¥')". )

・審査選考委貝

三木多1:111 ( 美術評論家 )

酒井忠康 ( 美術評論家)

治水九兵衛 ( 彫刻家 )

井上武吉 ( 彫刻家)

芦原義信 ( 建築家)

谷口吉生 ( 建築家 )

鹿島昭一 ( 鹿砧建設社長 )

. 入選作品

• KAJ I MA金11:

i賀野手1¥昭 「紋の復i f Fj j  

• KAJ I MA銀賞

内田崎之 r POSI TI ON89- 4  j  

鹿田淳史 「廻遊ーCOS MI Cj

・入選

伊 j京通夫 「フ ァ イ ブ キ ュ ー プ ゲ ー ト 」

斉 藤 均 「無限に 中 ぐらいのもの」

ZE  充秋「力紙 ( かじま ) j

金賞受賞作品「縁の復活」

高田洋一「雲の子 ( Iくumo no ko)  j  

竹内三雄 r Tr ans figu rat i on .. LI NKj  

土屋昌義「虚構の間」

期 義 幸 rT WO RING 空間の位相」

箕 原 正 ・箕 原 真 「美的空間原器」

山崎哲郎 「間 一連続と不A 続」

・審査総括

「建築というとすぐに till 象作品が述恕されるが、

この金貨の作品には、そ ういう観念を越えた紫

附らしさがある 。 この意外性は、世界的な傾向

として具象彫刻lが再認識されつつある現状を考

えるとき、時代の先取りをこの金賞作品及び K

AJ I MA 彫刻コンクー j レが行 ったことになる u

G3 剖全国書庖で好評発売中/

建築技術者の定めの

建築構造問題快答集圃

建築構造設計に携わる技術者が実務 の上 で遭

遇した疑問に対 して 、その道の先達が明快 に

回答する 他 に類書 を見ない Q & A集。

- 特集

あと施工

叫 せ I

建築図面製作技能検定実施

一職業能力開発協会

中央: 職業能力開発協会では、平成 2 年度第 1 級

及び第 2 級 「建築図面製作(建築透視図製作作業 )j

の技能検定試験実施を発表した 。要項等はつぎの

とおり 。

・受・検申請

各都道府県職業能力開発協会で申請用紙の交付

を受け、同協会へ提出。

.1ド約WI IHI

平成 2 年 10月 1 日(J1) - 10月18日制

・試験日

実 技 試 験 平 成 3 年 2 月 3 日(11)

学 科 試 験 平 成 3 年 2 月17 日(fI)

. 受検資絡

学歴や職業訓練歴に応じた笑務経験が必要。

・!日1ぃ合わせ

- 各都道府県職業能力開発協会

.  rl] 失職業能力開発協会

(〒107 東京都港区赤坂 3 - 5 - 2 サンヨー

赤坂ビル内 T  E  L03- 224- 3642)  

1  . 取付工事とあと施工アンカー

石黒徳衛 監修 A 5判 328頁税込定価3，900円

実例地質と場所打ち杭の設計

東京および周辺お5箇所の土質8施工アーヲマ、yフiすき

場所打ち杭の設計 を地質という観点か ら捉え、

設計例 を用 いてわかり やす く解説。構造 設計

者 ・施工者必携 の 貴重な資料集。

アンカー

活用術

主1¥築 J". 事 に お け る 取付 け (Fi x i ng ) の

.f Ui l と役吉11、 llil. 1τl 工 事におけ るあと

施 [ アン カー の位置づ けなどを 解 説

する 。

2. あと施工アンカーの種類と特徴

イitl ，瓜系アンカ 一、機1 ' f 系アン カー な

ど件システムの取1.1機備 と特 徴 を制

介する 。

佐竹次男北中将博共著 A 5判 368頁税込定価6，8∞円

別冊「建築授術J Vol .2 夏涼しく冬暖ガい住まい

快適な住まいづくりのすべて

温熱環境に 関するノ ウハ ウを、設計者や居住

者 、メ ーカーの方々に 向け て詳細 に解説す る

ホ実用保存版 シ リーズ第 2 号。 。

建設省建築研究所監修 A 4判 260頁定価3，300円
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TEL. 03-537ト3811 FAX. 03-537卜8282

あと施工戸ン力ーの設計 ・施工のポ

イントをわかりやすく解説し、多数

の実例を紹介します。

- 特別企画

防力ピ対策とその追跡調査報告

o 防力ビ対策の必要性

。NTTにおける防力ビ劾果の

追跡調査

・連載高齢化社会の住宅

高齢者の行動能力と住宅股針

・連蛾新・固定モーメント法

一揖ヒンジ材をもっフレーム

3.  あと施工アンカーの設計のポイント

{O:i 前条 件・卜 J也粂 f'ド. Ｑｴｾｾ 条 件 ・ ア

ン カー の構 造 耐 力など、あと 施 I ｾア

ン カー 設;nーのポ イン 卜を解 説する。

4. あと施工アンカーの施工のポイント

作システムの 施 ｌ ｾｍ (施 仁川一¥' 1; ¥・

f 術調11: . 品質管 fl V. ・検 作など) 、 j主

芯; 点、 問題点をまとめる。

5. あと施工アンカー活用実例集

多傾 ・多織 に{ 史われ るあ と胞 L アン

カー の' え WII を l ぺ ー シのシ ー ト形式

で制 介する 。

6. こうすると失敗する l

あと施工アンカーべからす集

1，とうと flf.!平'1なf..: "' t に、 安易 な安1字予ち

で JIIL 、て失敗 する ケースも あ る。 こ

んなふ うに は ｦ 変 って ， ｾ し くな い 、 ｭ

ってほ し くな いなど、 "先物l )G;.U こまと

める 。



日本建築協会

月間の動き

オフィ スビルによる ケー ス スタデ イ」 特集広 I 19 日 l 時40分 - 3 時10分 於本会会議室

告収入報告 |  出席者 西村委員長ほか 7 名

(2) 8 月号 「高強度化 設計の多様化をめざし | 殺事 (1)各小委貝会からの報告

て」特集広告途中経過報告 (2)事業委員懲親会について

(3) 収支状況報告 | 第 2 回広報第 2 分科会

平成 2 年 7 月分

編 集 委 員 会

第 3 固精進分科会 ( 旧委員合同 )

3 日 4 時 - 6 時 於 本 会 会 議室

出席者 山崎幹事ほか 2名、清孝好旧委員、 吉村委貝

議事 (1)  8 月号 「高強度化J (仮称 ) 特集の原稿調整

(2) r構造の頁」の企画

(3) r建築と土木」特集共同企画の件

第 4 回作品作風小委員会

6 日 6 時半 - 8 時 於 本 会 会 議室

出席者 宮下副委員長ほか 2 名

議事 (1 ) 最近の掲載状況・予定の報告

(2r C all ery J 内容報告及び今後の予定

( 3r 継続議事J ( rインテリア」関係の掲載)の検討

第 3 固法令分科会

6 日 2 時 - 4 時 於 本 会 会 議 室

出席者 島団幹事ほか 2 名

議事 (1) r法令コーナー」 の企画

(2) 法令特集の企画に向けて

第 2 回計画系分科会ー建築系ー

9 日 6 時 - 9 時 於 本 会 会 議室

出 席 者 上 杉 幹 事 ほ か 5 名

議事 6 月号「国際花と緑の博覧会」特集の反省

第 2 回施工材料分科会

9 日 4 時 - 8 時 半 於 本 会 会 議 室

出 席 者 有 光 幹 事 ほ か 4 名

議事 (1) 本年度第 2 回特集案( 12月号) の検討

(2) r施工材料の頁」の企画

第 4 回会員企画小委員会

10 日 6 時半 - 8 時45分 於 本 会 会 議 室

出 席 者 高 田 副 委 員 長 ほ か 7 名

議事 シリーズものの報告と掲載予定

第 4 回編集委員会

12 日 4 時 - 6 時 於 本 会 会 議 室

出席者 減神委員長ほか 4 名

議事 (1)  7 月号「建築家のための設備知識ー 中規挟

第 2 回計画系ー インテリア・住宅系一分科会

27 日 6 時半 - 9 時 於 本 会 会 議室

出席者北浦幹事代行ほか 5 名

議事 平 成 3 年 2 月号 「インテ リア ・住宅」分科会

特集案検討

r WJ 座談会

31 日 6 時半 - 9 時 於 ぽ る と

出席者 遠藤恵子 ・岡井理恵 ・栂井i ' t 子

佐伯・高械両委員

事 業 委 員 会

第 1 回近代建築・古建築見学分科会

2 日 6 時 - 7 時 半 於 本 会 会 議室

出席者 印藤委員ほか l 名

議 事 見 学 会 の 企 画

第 3 回若い委員の集い小委員会

3 日 6 時半 - 8 時 半 於 本 会 会 議 室

出席者 富野副委員長ほか 6 名

議事 (1)前回事業委員会の報告

( 2r 神戸女学院とヴォ ー リズの住宅を訪ねて」

(3) r坂村健氏に聞く 」

(4 )  r新梅凹シティー」

(5) r海外建築視察旅行」

(6) r関西の祭事の研究」

第 3 回見学会小委員会

5 日 6 時 - 7 時50分 於 本 会 会 議 室

出 席 者 伊 東 ・ 久 保 田 ・中川各幹事ほか 4 名

議事 (1)前回事業委員会の報告

(2) 5 ・6 月の見学会の報告

(3) 7 月以降の見学会の予定

(4) 今後の見学会の候補

(5)分科会からの報告と検討

第 2 回リゾート施設見学分科会

9 日 6 時 - 8 時 半 於 本 会 会 議 室

出席者 中川幹事ほか 3 名

議事 見学会の企画について

第 3 回広報小委員会

11 日 6 時半 - 9 時10分 於 本 会 会 議 室

出席者 原見副委員長ほか 10名

議事( 1)前回事業委員会の報告

(2)新委員の紹介と挨拶

(3) 第 l 分科会からの報告と今後の企函

(4) 第 2 分科会からの報告と今後の企函

オフィスによるケーススタテ'イ」特集経過報告 | 第 5 回「海外建築視察旅行」企画分科会

(2) 8 月号「高強度化設計の多様化をめざし 12 日 7 時 - 9 時 於 本 会 会 議室

て」特集経過報告 |  出席者 大川幹事ほか 3 名

(3)  9 月号「やわらかな住宅管理 ・ユーザーの| 議事 ( 1 ) 旅行費用の見積り額

役割 J ( 仮称) 特集経過報告 (2) 訪問コース、都市

(4)10月号 「兵庫県営絡作品」 ・ 「都市のナイ | 第 3 回 1 泊見学分科会

スプ レイス」特集経過報告 12 日 6 時 - 7 時10分 於本会会議室

(5) 収支状況報告 |  出 席 者 伊 東 幹 事 ほ か 2 名

第 4 回広告企画小委員会 | 議事 (1) 見学と地元会員との交流、懲親を目的とし

24 日 4 時 - 5 時半 於本会会議室 |  て、 和歌山方面の見学会を企画 ・検討。

出席者 溝神委員長ほか 6 名 (2)今後の予定について

議事 (1)  7 月号 「建築家のための設備知識ー 中規快 | 第 3 園事業委員会

23 日 5 時 - 9 時 5 分 於本会会議室

6 時半 - 8 時半 ( ビデオ映写会)

出席者 川村 ・酒井両幹事ほか 3 名

殺事 ビデオ映写会の今後の企画

l  教 育 委 員 会

第 2 回講習会小委員会

19 日 6 時 - 7 時 半 於 本 会 会 議室

出席者金田副委員長ほか 1 名

議事 (1)本年度建築工事実務講習会 ( 大阪開催 ) 笑

施報告

(2) 受講者ア ンケートの結果について

(3) 建築工事実務講習会( 名古屋開催 )経過報告

建 材 委 員 会 自

第 3 固建材委員会

11 日 3 時半 - 5 時 半 於 本 会 会 議室

出席者 金井委員長ほか 15名

材料説明。 JSS工法(超高圧少水量制離・洗浄システム)

担当/ 岡山委員

今後の検討建材。 7 ) レチプライ7 ー・低央塗料他

担当/ 松村委員

. ベリアパネル (!I:i 粋兼用断熱ノ マネル)

担当/竹田委員

出 版 委 員 会

第 4 回出版委員会

19 日 5 時- 6 時 於 本 会 会 議室

6 時 - 8 時 於 柚 ( 懇親会)

出席者 須賀委員長ほか 8 名

議事 (1)  <プロのノウハウ 〉 と特装本の経過報告

(2)今後のテ ー? と執筆者選定について

(3) プロのノウハウ講座ンリーズ本年度第 1 因

企画について

建 築 ク ラ ブ

第219固朝食会

10 日 8 時- 9 時半 於大阪グラ ン ドホテル

演題 「大阪市内の再開発について 」

講 師 佐 々 木 伸 氏 ( 大阪市計画局長)

出席者 76名

見 学 会

神戸女学院とヴォーリズの住宅を訪ねる

一憧れのキャンパスを散策ー

14 日 午前の部 9 :  0 0 - 12  :  00 

午後の苦I1 13 ・0 0 - 17 : 30 

講師 山形政昭( 大阪芸術大学建築学科助教授)

参加者 ( 午前) 27名 ( 午後 ) 51名

桜宮1) / ，ーシティ( 仮称) MK Oマンション建段工事見学会

27 日 2 時- 4 時 参加者 38名

・建築概要

所 在 地 大阪市都島区中野町 5 ー 1

設計監理大林組本庖一級建築士事務所

施 工 大 林 組

建 築 と 社会 / 1990年 9 月号 63 



| ア メ リ カ か ら の 報 告 B ー シ カ ゴ 建 築 事 情 そ の 1

変容と成熟 K. P. F . の新旧作二題

1983年、 K. P .  F .  (* 1  ) は 、333ワッカードラ ディテールデザインの密度も極めて高い。 タワー

イヴ (* 2) を掲げて世界の建築ジャーナリズムに ト y プ四隅のメタルワークによる特徴的な造形も

準々しいデビューを飾った 。 切れ味良〈空に溶け込み、旧作との関係性を 11音示

シカコ") 11に沿 って 緑色のミラーガラ スが大きく している 。

弧を描くその近代彫刻l的なフォルムと、大理石と 改めてシカゴ川の対岸より両者を眺めると、正

花筒岩によ ってストライプ状のグラフイカルな処理 に* 開放並び立つH との形容が相応しく、相互に

が精級になされた低層部との対比が衝撃的だった 。 引き立て合っているような印象が強い。 そこには、

時は正にポストモダン全盛。その喧伝さとは裏 あたかも建築家の 旧作そして新作への強い意志が

腹に建築界の将来に対し不透明感が支配していた 渉み出て来るかのような上質のインタープレイが

頃である 。同時に発表された計画案の数々も若々 展開されている 。その数年来の K. P. F. の変容と

しい造形感覚に満ちており、デザインパートナ一 成軌を明白に立証する絶好の事例として捉えたい。

であるウィリアム ・ペダーセン( * 3  ) の精惇な表 最近ペダーセンは、自らのデザイン手法の変遊

惰とも相侠 って 、その新しい設計組織は時代の聞 を三期に分けて述べている け 8 )。 即ち、 333ワ y

g 感を打破する可能性を発散していたのを想い出す。 カードライヴに集約される「直観」の前期、都市

爾来、 K .P .F の快進撃と言ってもよい活躍振 と個々の建物に関する「分析」の中期、そしてフ

りは周知の通りである 。1976年の設立以来、僅か ランクフルト ・タワー( * 9  ) とそれに続〈幾つか

10年程度で米国建築界の頂点に近い地点に確固た のプロジェクトに代表される「断片化」の後期で

る地位を築き上げてしまった 。正にアメリカドリ ある 。 その言に従えば、 333は前期の、 225は中期

ームである。その K. P .F の原点とも言うべき 333 の代表作として位置付けても良いかと思われる け10) 。

ワ y カ ドライヴの東隣に、新作225ウエスト ・ワ 正に飛ぶ鳥を落とす勢いの K .P . F であるが、

γ カードライヴ ( * 4  ) が建てられた 。 危↑ 具される点が無いわけではない。それは流行作

建築家たるもの、名作と称される建物の隣地に 家のはまり易い陥穿とも言えようが、名声を獲得

設計する際には否応 なく肩にカが入るものである 。 し作業量が増すにつれ、自己模倣に陥り作風が定

それも自らのデビュー作の隣と言うのであれば格 型化することである。勿論、ペダーセン自身その

別だろう 。 それは人気絶頂の映画監督がヒ ッ ト作 弊害については重々承知の上であり、伝統的な三

の続編に挑むことにも憶えられる。 音11構成に大理石や花筒岩で l味付ーけをすると 言う 中

乱暴な 言い方が許されるなら、そのような場合に 矧のデザイン行為にクロスエンド的なものを感じ

建築家の択るべき方 向 としては、およそ 二通り考 取り、後記においては 「より私的な建築言語を 構

え得ると恩われる。即ち、旧作に同化するか異化 築」すべ< r断片と統一」 、「動と静」、「具象と 抽

するかである 。 そして、同化は比較的安易だが独 象」 と言った対立事象の内包をむしろコラージュ

創性の表出には自ずと限界があり、一方、異化は 的に試みているわけである。

表現領域の制約がな い分大いなる危険性を 学んで ただ、作品集においてその連作を 一瞥すると、

いると言える。それは罷り間違えば、自らの旧作 ペ ダーセン自身の分類を待つ迄もなく、前中WJ は

の存在意義を綬底から 覆すことにも通ずるのである。 ともかく後記に おいてさえ、既に 7 ニエリ スティ

しかし、今回 K. P .  F が果敢にも挑んだのは後 y クな印象を強〈受けるのは筆者だけではないと

者の方であった 。写真を観ても判る通り、相並び 恩う 。新たな表現の地平に一歩も二歩も踏み出し

合う両者の表情の差異は歴然としている 。旧作が たつもりが、返って表現の世界を狭めると言った

三宮11構成を意識しながらもミラ ーガラス貼りの近 自家撞着に陥らないことを祈りたい。 自他共に広

代的な貌を呈していたのに対し、新作は総石貼り く認める代表作の隣に新たに代表作のひとつを付

であくまで伝統的な衣( カウン) をまとうことに け加える手腕を持った組織である。杷憂に終わる

固執する。同じくシカゴの新作900ノート・ミシガ とは思うが、その結論はあくまで後1UJ の作品群が

ン ・アヴェニュー( * 5 ) や ボストンの 101 フェデ 日の目を見る迄は繰り延べに付されるのである 。

ラル ・ストリート( * 6 ) 等に見られる、歴史的引 ( 薄田 学/ 竹中工務庖設計部)

用によ って定型化 されたスタイルをさらに洗練し

た印象が優めて強い。

但し、その洗練の度合いは、他を逢かに凌駕し

ている 。建物自体の比 例感覚も優れており、ワ ッ

カードライヴ側には二層分のアーケードを設け、

ループ (* 7  ) 側は低層にした上で駐車場及び空調

機の屋外置場にする等、配置上の周到な配慮も特

筆に値する。低層部においては、 333ワ γ カードラ

イヴのモチーフを リファインしたデザ インの引用

により、フランク リン通 りを挟んて噺旧の、、対話'

が成されており、サッシと石との取り合いから壁

商に埋め込まれた照明器具に至るまで、定評ある

64 建築と社会/ 19何 年 9 月号

*  1  K OHN  PE DE RS E N F OX  AS S OCIAT E S， N E W Y OR K， 

N E W Y OR K  

本 2 お3 WA C K E R  DRIV E， CHI C A GO， IL Ll N OIS  

*  3  W IL Ll A M  PE DE RS E N， 1938 

ホ 4 225 WE S T  WA C K E R  DRIV E， C HIC A GO， IL Ll N OIS  

ホ 5 筑)( ) NOR TH  MICHI G A N A  V E NUE， CHI C A GO，ILLl N OIS  

市 6 101 FEDE R AL S T R E E T，BOS T ON，MA S S A CHUS E T T S  

ホ 7 LOOP，シカゴ円ダウンタウノを環状に走る高架鉄i置のことで

あ 1) 、ダウノタウン自体的霊材、ともなっている.

ホ 8 ME THODS  &  INT E NTI ONS  1976- 1989， W ILLl A M  

PE DERS E N， P ROCE S S  A R CHI TE CT UR E  86 

*  9  M AINZ E R  LA NDST RAS S E  58， F R ANK F UR T， WE S T  

GE RMA NY  

*10  ンカゴでは、 311 S OUT H  W A C K ER  ｄｒｉ ｖｅ も主ｾ股中 であ

る. ンアーズ タワー南隣に位置する 65階辿てのスカイスクレ

ーパーであ 1) 、八角形のタワーの上にガラス町ンリ ンダーが大

小 5 個 雌 1) 、夜間1それらが光り雄〈と雷ヲ意欲作である. ペダ

ーセン 自身 IJ : . 中期的集大成として促え ているようだ.

写真 2 フランクリン通りを狭んで成される新旧の‘ 対隠'

写真 4 311サウス・ワ ッカードライヴ全景
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場所打ち杭の設計と施工

杭基礎の重要性を再認識させる書

阪口理著 85判・ 168頁・定価3296円〈本体3200円〉

建築技術選書< 特 装 版 > P  P  

< 目 次>

1章 杭 の 種 類 と 特 徴 / 2 章 地 盤 調 査

3 章場所打ち杭の施工 / 4 章場所打ち杭の設計

負↓1 1' ， 

の 4

震+

、地

建設工事に伴う験音 ・振動の比較的小 さい場所打ち杭の

採用が増加してきた. しかし ，地盤を緩める場所打ち杭

は支持力の面で不安があり 施工・工法の選定には注意

が必要で、ある. 本書では，地盤調査に重点をおき，杭基

礎の必要性と場所打ち杭を生かした使用法を詳しく解説.

軟|杭|↑ 去

富I I↑長

中 4

一 一 ー ー ー

吉 正 f

島f

提言 +

銀ーー ー

、変

位ー一ー

企画 / 日本建築協会

( 1)  沈下のない場合

〒6∞京 都市下京区本治屋橋通商洞院東入

f t075-343-0811 撮替 / 京都 0-26789

(2)  沈下が生じた場合

6 株) 学芸出版社

建築基準法を 111111111111111111111111111111111111111

読みこなすコツ

高木任之著四六判. 256頁・定価2060円( 本体2000円〉

企画 / 日本建築協会

兵同住宅・畏患の

界盤の遮音

ｬ 活 Ｓ 蜘 ｾ ｉ
令22条の 2

法令を正しく読んで運用するコツを伝授. ゲ

く目 次>

1 章建築基準法を読みこなすコツ

2j 質 建築物向敷地の評価 (用途地域・道路との関係) から

3 章 建築物の造形的な可能性( 床面積・高さ) をさぐる

( 補章) 良い環境の市街地を創り出すための手法

4 輩 建築物の矯造形式を決める( 防水・情造)

5 重量 階段を中心とした避難のための設計を行う

6 章火災による被害の拡大を防ぐ

7j 質 建築物の室内環境を整える

8 j 質 建築物の情造強度を確かめる

9 章建築物の設備を充実させる

10章建築手続きと建築工事ほか

〒6∞京都市下京区本海底情通西洞院東入

官官75- 343-0811 媛持 / 京邸 0- 26789 6 株) 学芸出版社
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空 気 調 和 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 ・ 防 災 設 備 設 計 ・施 工

φ きさ朝日Z 業社

本 社 東 京 都 港 区 浜 松 町 ト25- 7  電話 ( 434)6171  ( 大代)

大阪支社大阪市淀川区加鳥 1 - 58- 59 包括 ( 302)2271(代 )

支 庖 北 海 道 東 北 ・名 古 屋 ・中 国 ・九 州

営 業 所 il ll l 絡・函館 ・盛 岡 ・徽 浜 ・的 問 ・京 都 ・神 戸

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防災 ・産業 廃 水設 備

設 計 施 工

e > ヲイヲ:J 械式会社

本庫大匝本社 〒 650 Ｉ＼阪市 ｩ 同区 江 戸堀 Ｑ 丁目 Ｙ ｾ 件 ＲＵ 号 電航 (06)441-8231

東 京 本 社 干 102 東京m千代川区r . ; 士見2丁目 15罫 10号 制E賠 (03)2618231  

支 社 名 古 島 桶 問

支 底 札 雌 仙 台 新 出 ) < l ' ( 千 策 横 浜 世 il( 京 間 ー神 戸 天 理 岡 山

広砧・ ;1耳松 。熊 本

営 車 所 帯 広 耐 航 fi 臨 ・枇 凹 盛 岡 前 構 ' ! Ht . 静 岡 . ｾｾ｛ｩｪ ・ ｪｾ ｬｴ 富山
福 井 徳 山 怯 山 高 知 北 九 州 ・ 鹿 児 品 即 断

出 張 所 旭 川 刷 砧 川 崎 ー 怯江 徳 島 下 関 旺 崎 大分 ー宮崎

海 外 支 底 ンン 庁ポールホンコ J

綾 栴 研 究 所 干 354 埼 E 県 入I!l 11!Il 三 E 町 大 字 北 永 井390番 地 電 甑 (0492) 58- 1511

空気調手11設備 I' X" ¥ 産 業 設 備

給 排 IJ，，i量的 1 /冨、 l ノ'k 処 理 施 設

電 気 設 備 マー- v 環 境 施 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長

大 阪 支 庖 長

白 谷 清 二

三 田 村 嘉 也

大阪支底 大阪市中央区北浜2- 2- 21 1!L話06(202)3071(代表)

本 庖 東京都千代田区有楽町1- 4- 1 電話03(502)6111( 大代)

支 底 名古屋 ・九州・北海道 ・中国 ・東北 ・北陸・四国

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備設 計 施 工

，φ 三建設備工業株弐奮社

大阪支底 大阪市北| 百紅村正 ｾ ｉ＠ r  3 番 5 月 屯 話 (352) J  1  3  J  (:何

本 社 東京都中央区日本紙嬬殻田T 2  - 2 2 包 括 (667) 3431 ( 大代)

支 社 名 古 屋 ・仙 台 札 幌 広 島 ・福 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・憐 浜

。
空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 ・ 設 計 施 工

格式会社三晃空調

本 社大阪市中央区域見2丁目 11fi 61号Yイン2I MI D?ワー 電話 06- 949 - 1371

東京本広東京都新宿区西新宿 新宿住友ピル包括 03- 344ー1911

大阪本庖大阪市北区西天満 4 丁目 6 番 18 号 電 話 06- 363ー1371

支 庖 仙 台 市 背 灘 区 大 町 2 丁目 2 番 10号 電 話022 - 261- 3∞2

名古屋市中村区名駅南 2丁目 14番19号 包 括052 - 581- 8571

広島市中区紙展町 1 丁目 2 番22 号 電 話082 - 247 - 4535 

福岡市中央区大名 2 丁目 4 番22 号 電 話092 - 761 - 3795 

営 業 所 札 帆 ・償浜 京都 神 戸 ・松江

出 張 所 青 森 秋 田 盛 岡 大 宮 千 葉 川 崎 日 山 偏 井 ・和歌山 ・

鳥取 ・岡 山 高 松 下 関 ・熊 本 鹿 児 島 沖 縄

ｾ＠ 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 諌 結

倒 的 よ さ 腕 へ 繍 で 挑 む一 一 一

o  株 式 会 社 書 研

凪闘 ーーー一

本 社 大阪市中央区瓦屋町 2丁目 11番16号( オートセ ンターピル，. 2階)

郵便帯号542 電 話 大 阪 (06) 768- 5  0  3  1  代 表

メンテナンス部 電 話 大 阪 ( 0 6 ) 7 6 8 ー 1 6 5 1  代 表

東京支脂 東京都文京区小石川 l 丁目 12番14号 ( 日本生命小石川ビ l レ7階)

郵便番号112 電話 ( 0 3 ) 5 6 8 9 - 2 3 5 1 代表

66 

商昂は宇気ですo V  r-
圃 ・・ 熱と空気のエンジニ ア 内 一 一

〉ー〈/ 551
・世

空 気 調 和 t 主主L 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 、てでア 設 計 施 工

人に優 しい環境づく り

第一工業横式怠租

大 阪 支 底 干530 大 阪 市 北 区 西 天 満 3 丁目 6 番 1 4 号

'l1I話 0 6 - 3 6 4 - 6 6 6 1 ( 代 表 )

本 社 干 100 東 京 都 千 代 田 区 丸 の 内 3 丁目 3 番 1 号

i lI話 0 3 - 2 1 1 - 8 5 1 1 ( 代 表 )

ガス設備の設計・施工のご相談は

大 阪 ガ ス指 定 工事 会社・ 大 阪 カ スイ主設機器 特 約 底

。大晃設備株式会社

本 社

大阪市北区西天満 5 - 1l -l 2  ，!L 06- 313- 1846 

大阪営損所

枚方営換所 枚) j 市甲斐聞東田J 9  - 3  ' [ [0720- 49- 2128 

「冊創嗣惜ｾ
空 気 調 和 設 iiltl

- 一 設 計 施 工

換 気 ・ 除塵 設 備

東 洋 練 工 . 織 豆 電 舎 紙 大 幅 安 値

大 阪 市 西 l互 靭 本 町 3 - I  - 2  7  T  E  L  (443)  8  0  7  I  

本 社 点京都中央区京総 2 r 目9 T  E  L  (562)  1  3  5  I  

支! 苫 名 古 屋 ・ 福 岡

給 ・排 水 ・衛 生 ・消 火 ・ 空 調 設備

お 25西原衛生工業所大阪庖

大阪市北区中津 6 丁目 8 番 4 号 電 際大阪 (458) 3628番

支府 ・営 業 所 福 岡 ・京 都 天 理 ・川西 ・神戸

⑧議議舗法式会相

代表取締役社長 依 藤 孝 行

干534 大阪市r . l 1! ゐ区中野町2丁目 10祷 11号 T E L ( 06)351- 5428刊

F AX ( 06)351- 5299  
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⑩日本写植印刷株式会社

切 取 締 役 神 田 都 義

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ピル T E L 大阪06 (385)1361(代)

大阪営業所 T E L 大阪06(385)1361(代) 京都営業所 T E L 京都075(311)1185(代)

東京営業所 T E L 東京03(574) 0  6  6  5  福岡出張所 T E L 福岡092( 771 ) 6 1 6 8

干545 大阪市阿倍野区阪南町7- 5- 30 6: 06( 606) 1111代

干892 鹿児島市名山田T4-7 三宝ピル 含ω9 2 (26) 4371 

干708 ;寧 山 市 福 田 1 3  7  2 ー l 合切 68 (28) 4377 

干9∞南庫U車 村 兼 城 沖 縄 印 刷 団 地 雷ω8 8 (55)61∞ 

大阪市中央区高腿締 4 丁目 3番7号 電 話 大 阪 (202) 0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 悶 区 商 事11 悶 1 丁目 4 番 5 号

支 社 北海道・東北 ・JLノ内 ・新 宿 ・神 奈 川 ・来 関 東 ・中 部 ・九 州

社

社

事 柱育担大医剤む区西支量12-6- 8喰ピJレ) TEL 由(3制)1471目 F AX 冊。倒)5日3

車京亘社干情車京都港町C- 16( ニュー輔ピJレ) T EL 国(捌 )悶 1・F AX 国( 捌 )0268

名古盟主活干4111 ｾｩＵＱＱ市担鋪ＳＭ Ｑ ＲＭ ＱＴ T EL05'1(9割問3 H AX飽 {制4)7535

神戸豆后干ＶＡｶ神戸市 草区岩盤科ＱＡｊＱ Ｍ Ｒ ｾＨ 工ピ スピ ｊｾＩ TELO用備1) 5&' 1・F AX0I8(871)6お1

層研究所有田大臣府惰E 宝町七T3国 TELO注目27)8( ) ! l -FAX0n2(27) 1制

電気位備・計義制御段備・空欄段備・クリーンルーム叡備・プラント 設 備

総排水衛生股備・エヰルギー集中監視システム 位計施工

ー・F電_......

③時掛主主課長持

ム一

A

ム一

A

三 室 電 機 株 式 会 社

取 締 役 社 長 嘉 納 秀

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

関 西 支 社

横 田 幸 一

圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃伺 ｆ 可 ＺｾＺｵｾ Ｚ Ｎ

3舎町歪房副事

設 計 施 工

士

式

.>，し

J.t 

⑤ 

気 株

本山

専務取締役支社長

代 表 取 締 役

電 気 設 備

電

本 社

日本写植セ ンター

津山写植セ ンター

沖縄写植センター

陽

Ci"iUT 

ｾ＠

朝

本社

〒530 大阪市北区角田町1番1号( 東阪急ピル) 霊堂( 06) 313- 1101

東京本后

105 東京都港区芝大門1 - 4・8( 浜松町浦和ピル)

支后

東関東・繍浜・名古屋・大阪商・縛戸・広島・四国・九州・シンガポール

あ 干:

勺 ， - 叩

ゆこ_ ?s

之 一 一 阪 7  

屋門事" t

恨ご- ii う

工.l!L 区 ス

司王 証 書五五

の l ' ゃ = 六 六

!? 式E77 

;; 会主誌

社 三一五

E  号 六 回

良栗田工業艶

. プラ ン ト工.

・情縛システム工.

l'tfl' >Aシステム工・

C A T Vンステム工・

畠樽アンテナ111工事

誠実と技術でお応えする 一一

。 住 友 電 設 株 式 会 社

取締役会長 代 谷 正 元

取締役社長 相 馬 一 男

タイル工事施工

⑩ 25 川 岸 窯 業 商 底

京 都 市 南 区 西 九 条 笠 間 町 2 0 番 地 の I

電話 ( 681) 5  1  0  1  - 5 ・夜間1専用 ( 691) 1045 

大阪市北区天満1- 5- 20 電話 (06)352- 3501附

津 市 栄 町 2 - 1  1  1  電話 (0592)26- 3610間

四 日 市 市 西 末 広 町 電 話 (0593)53- 7431聞

大津市中央 2 T 目4- 28 電話 (0775)22 - 9738(f ¥:) 

⑨日本管工業株式会社

電 気 工 事 設 計 施 工

織 式 含 昆 =  
代 表 取 締 役 土 井 敏 裕

大 阪 市 北 区 西 天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂 ピ ル 5 階)

電 話 0 6 ( 3 6 1 ) 3 6 7 1 (代 )

東 京 都 中 央 区 日本僑 茅 場町 2 丁目 1 7 番 3 号

電 話 0 3 ( 6 6 6 ) 1 4 7 8 (代 )

堺 ・ 泉 州 ・ 泉 南 ・ 滋 賀

言I

電気を美学する。

設計並施工

Ul J  

，同司E

霊 園 工 ・

略 ｪ 鼻 水 働 ｾ工 Ｎ

情 処 配 管 工 夢

渇防施曲 ｉｾ 備 工 ・

⑤ 550 大阪市西区西本町 l ー 13 - 3 3

電話 大 阪 06( 532)代0461 <!!!>550 

天 理 市 丹 波 市 新 町 50

. 1金舗工・

ピル電気回備工.

工 ＧｬＡ Ｇｕ ｕｾ 備 工 ・

間 縄電気 ｉｾ 備 工 ・

It 拠 工 修

. . カ工摩

集 蛮 11 曲 働 工 ・

実; ， i墨配電線工・

retpi.き配電線工事

大 阪 支 盾

三 重 支 庖

四日市営業所

滋 賀 営 業 所

本社亙京都支盾

社

天理営業所

。
宇土

営 業 所

后

本

本

支

、

"  



Mast er  BUl l ders Technol ogi 田

JICモ.J" .  ＮＮＮｊコｾＡｉ勾眉量Ｊ司ｾｾ重量 ｅ 扇主

日曹マスヲー巴" 凡ヲt弐 掠 式 会 員

本 社 東 京 都 港 区 六 本 木 3 - 16  - 26 T  E  L03-582-8813  

大阪支庖 大阪市中央区北浜3- 2-23(信量ピル) T  E  L 06- 202- 3294  

Const r uct i on c hemi s t r y  f or t he f ut ure.  
特殊壁装材製造販売 和室に最適

四-ー:::;fTf)(株)訓 J! J : J  ! ] O:2 

場

一

二

工

第

第

も

‘  

⑤ ｾＪＭｾ代の断熱用シｾ〓
ラキ¥Vペ 八今

ジ 句 。 { み

目宜バイナリーシート P

わせ技術て有帽した，二重構造の断熱兼用二重防水シー

自主電線練武曾批判別刊田区丸の内汀ｅｬ ＱＮＲｾ Ｈ 刊 困ピル Ｉ

営 業 種 目

・防 水 工 事 塗布 防 水 ・シー ト防水・モノレタノレ防 水

・樹 脂 注 入 接 着 工 法 各 種 樹 脂 注 入 接 指 補 修工 事

・亀 裂 補 修 工 事 各 種 樹 脂 注 入 充 喰 ・コーキ ン グ

・シ ー リ ン グ 工 事 シ リコ ン ・チオコ ー ル ・ウレタ ン ・ア ク リル

・ 吹 付 工 事 ア ク リ/ レ・リ シン ・ 弥 性 タ イ ル ・ そ の 他

。 建 設 業 許 可 大 阪 府 知 事 許 可 ( 般 - 53 ) 第 5 1225号

。 日本 シ ー リン グ 工 事 業 協 会 4 員

大阪市北区末広町 3 - 21  刈a 、品: 1: . 1: ヨ唱・ 4 由+ ・主主主

地 利 I也所周町 ピノレ201 S  ¥ 1 ' X1  i 1"τ T・y コ・11:." ' " τ 74111

r E L 0 6( 315) 0  7 0 1  • - ｾＭＮＭーー，、Ｎ -，・

デンカC S Aファミリー製品

-雪月二J nCSA(膨張性混和材 ) コンクリートのひびわれ防止に

Ｍｔ ニ ｊｮ Ｎ，ｾ ヨニ ｊ Ｈ グラ ウト用無収 縮材Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・子ニ ｊｮ 守 Ｓ ーデ Ｎｊ Ｇｊｾ Ｈ生、私 ＿＿ｔＩ コンクリート躯体の漏水補修に
・安ニJ nES(土質安定用急硬材) 地盤補強用薬注入

・雪ニJ nI I OOO(製品用超高度混和材 ) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

T E L 本 社 ・京 都 ・網 野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

A

ム

玄式株業産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

浦金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 ネ土

T E L 大 阪 ( 0 6 )

A

ム

玄式

4 4 3 - 6 1 8 1  

株業産

T E L 大|阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東京 ( 0 3 ) 2 7 2 - 8 5 0 1  

/ 本 社コト

式

社

稼

..d. 

冨Z

--・・・・圃

ネ土

A

Q

玄式株産物羊光

T E L  滋 fI - 守 LU( 0 7 7 5 ) 8 3- 2 3 8 1  2 5 2 - 6 0 0 0  ( 0  6)  T E L 大 阪

6 8  



テトカッパー防水
奥山化工業械式さ社

本 社東京都中央区銀座8- 4- 9 奥山ピル T E L 03 ( 57J )2703附 F AX 03(57 1)0264 

大 飯事務所 TEL06(391) 1081 - 1同X 06(395)1109 名古屋出張所 TEL051(811) 366日

横 浜宮禦所 TEL045(310)4831 FAX045(310)4765 n巨 木 出 損 所 TEL0461(11) 1761  FA岡崎1(23) 1341  

| ヵッパー防水帯 コーパータイトオクロン防水格 E

資料をご113l <下さい。

埼玉宮纂所 TEL日時 (774)1845 王 埴 出 張 所 TEL0191(18)0878 FAX0191 (28)  1614  

τ  

東洋シャッター株式会社

本 社 干 540 大 阪 市 中 央 区 常 盤町 1 - 3 - 8 ( 日本 生 命 谷 町 ピ ル )

T  E  L  ( 06 ) 9 4 3  - 6 5 7 1 げて)

・東京/横浜/盛岡/仙台/水戸/静岡/岡崎/ 名古屋/富山/大;章/京都/神戸/広島/高松/福岡/他全国主要都市

話久建芸品平安: : : 1I IJ I ! J ヲ! 乱暴ゆJl

半 世 紀 の 実 績 が

誇 る 技 術 と

長 尺 物 ・ 色 彩 豊 富 ・ 責 任 施 工

戸 フ タ ー ケ ア ー /

品 種・オリエンタルカラースーパーメタル ( C5PM)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( 5 T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

・ オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

t皮板去五H苔 S 小 波 ・S 大 波 ' V i皮・ボ ッ クス波 .w ジャンボ: 披 ・V デ ッ キ

SV ジ ャ ン ボ 波 ・ボ ル ト レ ス ル ー フ B L ・其 の他

用 途 平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・堅樋・軒樋

各種換気装置 〔モニター・ベンチレーター・ムーパー・工キゾスター( 強制) )  

ボーロイド( 断熱材 ) D.G. K. ※ カタ ロ グを 御 請 求 下 さ い

盛 市I J I !J 9J l J 9J l 製造跡式会植

大 阪 本 社 干660 尼 崎市昭和1南通り 3 - 26 松 本 ビル 屯 話 大 阪 (06 )412  - 5131  (代 )

大 阪 支 庖 及 工 場 大 阪 ・九 州 ・名 古 屋 ・広 島 ・東 条 ・刈 谷 ・姫 路

東 京 本 社 及 工 場 干335 蕨 I七 塚 越 5 丁 目 6 番 32 号 屯 話 蕨 ( 0484)42- 3115(代 )

支 盾 及 工場 東 北 ・東 京 ・|共JW: . 熊 谷

119 
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ク リ ー ン8 高 性 能 。 タ ジ マ の 生 産 施 設 用 床 材 。

03379- 9  雑 誌

床が優れた特殊機能を持ってこそ、

パワフルスペースが実現します。

タジ、マの生産施設用床材は、さまざ

まなスペース用途を考え開発された

高性能商品群。その性能を引き出

すトータルシステムで提供し、クリーン

て機能的な生産施設を? 創り上けます。


