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平成元年度建築工事実務講習会 主催社団法人日本建築協会

ー すぐに役立つ建築技術者へのガイドー

一歩踏み込んだ先手の計画グ 計画と一致した仮設費を.グ 迅速かつ合理的な積算.グ

施工計画仮設見積積算業務

藤 井 俊 彦 氏 水 落 和 則 氏 中 山 雅 博 氏

大成建段( 繰) 大阪支底建築部部長 ( 株) 大林組本底建築工務部工務標畏
( 株) 竹中工務l吉大阪本庖見積鶴見積課長

藤 井 孝 曇 氏

( 繰) 大林組本庖建築工務部工務標長

過 小 な 計 画 は 勿 論 、 過 大 な 計 画 も

許されなし、 。 厳 し く な る 一 方 の 施

工 環 境 に 、 い か に 合 型 的 に 対 処 し

て い く か 、 そ の 要 点 を わ か り や す

く説明 し ま す。

仮 設 費は、 一 般 に は非 常 に 把 握 し 現 場 を コ ス ト の 爾 か ら管 理 す る に

は 、 元 見 積書ーが必要なことは申すに く い 面 が あ って、 つ い つ い 単 位

面 相 当 り 、 あ る い は 請 負 金 比 率 の ま で も あ り ま せ ん 。

みで処士唱されがちである 。しかし、

こ れ か ら は 特 に 合 則 的 な 、 迅 速 な

費 用 の 算 出 が ま す ま す 要 求 さ れ て

きます。

よ り 合 理的 で 正 確 な 積 算 業 務 を 解

説 し ま す 。

趣 旨 ・I 公庁 ・ぷ，iI ・'jc，fJj /i [j ・建設業をは じめ、ぷf I i I i ・常絡
申 込 ド記 受 講 ＱＱ Ｑ 込 ＮＧＺ に必要 ｾ ｪ μ 頁をこ記入 の うえ会費を添え

と なと' 申高広いう}' Hのイi 能な技 jif; j l ' げを必 J反する 11(1'，)を も

内 容 ってぷ記講門会 をIlHHE します。

・ とく に取り つ き にく い施 ｌｾ 十同 と 仮 設 見初、引 ｉ 易実

Ｎｦｊｪ の ｊ 走ｾであ る ＮｦｩＧＱｲＮｬ技術に市ＮＱＮＧＮＨをお き 、講義します 。

・また、自Ildi 4 U'il の変化に i' l oう法令 .m恨の改 IFなど

も加え、技術の進歩に日1I応 した 11日Jj の知識の修併を

はかリます。

・実例l として、 RCj j i . 地卜ー l 附 ・地 1-_ 5 1常生J l 事務所

ビルをとり | げ、そ のお L fII，儲か ら完成 にでるまで

をわかりやす く解説します。

と き 平成元年12月 6 日( 水) 午前 9 時~午後 5 時

ところ 建設交流館・ 6 階 ・603室

( 大阪市西区立売犠 2 丁目 l 番 2 号 ・TeI06- 543- 2551)

定 員 1 0 0 名

会 費 1  2， 3  6  0 円 ( 含テキスト代) ※ 消費税を含む。

テキスト体裁 B 5 判・図表入り 310頁

他に「モデル建物見開燦」と r モデル控物設立個及び縫LCJ悩 l凶mJ 干i'l 。

- 生涯能力開発給付金制度の適用を受 け る受講者 は証明 t 、たし ますの

で、必要舎類をご持参 F さいロ

キ リ ト リ 紛l

平 成 元 年 度 建 築 工 事 実 務 講 習 会 受 講 申 込 書

社団法人 日 本 建 築 協 会 御 中

郵 便 番 号

1王 所

事 業 所 名

( または氏 名 }

IU 当 責 任 者

電 話 番 号

会 費支 払 方 法 - 持参 ・現金送金 ・銀行振 込 ・その 他(

て本会総務謀までお申込み下さい。 ( 現金送付 もII f}

引伴え に受講券を先行致 します。

申込締切日 11 月29 日( 水) (fll.し、 '，i: lli こJ主し次 第締切ります)

( 社) 日本建築協会

〒530 大阪市北区梅 IJII 丁目 11I'i 3- 2100 ( 大阪駅前第3 ビル21 陪)

T E  L  (06) 348- 0635( 代表)

・受付時/ I I J 毎日、午前 9 時半~午後 5時半但 し土 ・日・祝日を除 〈。

- 詳細は、事務局'r- 業課へ おU11合わせ くださ い。

No. 

平 成 元 年 /1 

受 講 者 氏 名

郵 ｦｾ ｡､ ｽｬｬｦ Ｇ生 大阪 ｽ Ｍ ＳｙＹＷＵ

I1 瓦組1 r r(1 j 随時主r I i 1  ;1' -iJli.Mi S60034  )  

二 和銀 行 ｊ ｾ 町五 ｭ Ｈ "  210054)  

大 111組 !r "ヒ叫 主 的 ( 11 272234)  

IJ 

年 令

い すれか にO印を付 して下 さい

建築と社会/ 1989年 10月号 1  



日 本 建 築 協 会 会 告

第2 固『日本建築協会賞』健輔業績の慮曹、推薦

「 日 本 建 築 協 会 賞 」 は 、 本 会 の 目 的 で あ る 「 建 築 関 係 各 部 門 の 連 繋 協 力 に よ っ て 、 建 築 に 関 す る 学 術 、

技 芸 、 事 業 の 進 歩 発 達 を 図 る と と も に 、 建 築 を 通 じ て 、 広 〈 社 会 に 貢 献 す る J ( 本会定款第 l 条 ) 趣 旨

に 沿 っ て 、 本 会 創 立70周 年 に 当 た る 昭和 62年 3 月 に 創 設 し た も の で す。

こ の 趣 旨 に 沿 っ て 、 こ の た び 第 2 回 「 日 本 建 築 協 会 賞 」 を 実 施 す る こ と と い た し ま し た 。建 設 に 関 わ る

あ ら ゆ る 分 野 に お い て 社 会 に 貢 献 し た 業 績 ( 建 築 作 品 を 除 < ) を 顕 彰 す る も の で 、 対 象 は 個 人 ま た は 組

織 と し 、 業 種 、 職 種 、 専 門 分 野 を 問 わ ず 、 広 〈 各 方 面 か ら 募 集 し ま す。 業績 は 、 技 術 、 技 能 、 計 画 、 著

作 、 そ の 他 こ の 賞 の 趣 旨 に 適 合 す る も の で あ れ ば 、 種 類 を 問 い ま せ ん。

下 記 募 集 委 領 に よ り 、 平 成 2 年 3 月30日 ま で に 本 会 選 考 委 員 会 あ て ご 応 募 ま た は ご 推 薦 を お 願 い し ま す。

第 l 趣旨 第 2 回 「 日 本 建 築 協 会 賞J 募 集 要 領 は 、 こ れ を 提 出 資 料 に 代 え る こ と が で き る 。

提 出 資 料 は 希 望 者 に は 返 却 す る 。
こ の 食 l立、創立70周 年 を 契 機 と し て 創 設 し た

も の で 、 建 築 界 に お け る 総 合 団 体 と し て の 本

会 の 性 格 に 基 づ き 、 建 設 に 関 わ る あ ら ゆ る 分

野 に お い て 社 会 に 貢 献 し た 組 織 ま た は 個 人 に

対 し て 、 そ の 業 績 を 讃 え る と と も に 、 わ が 国

文 化 の 向 上 、 公 共 の 福 祉 に 寄 与 す る こ と を 目

的 と す る 。

第4 提出先、 Wl 限

提 出 先 大 阪 市 北 区 梅 田 1- 1-3-2100

社 団 法 人 日本主主築協会内

日 本 建 築 協 会 賞 選 考 委 員 会 宛

T  E  L  06- 348- 0635 F AX  06- 348-0634 

提 出 期 限 平 成 2 年 3 月30 日

第2 対 象
第5. 選 考

上 記 の 業 績 ( 建 築 作 品 を 除 < ) て ¥ 次 に 該 当

するもの。

( 1 ) 会員が推薦または応募したもの

(2) 本 会 支 部 が 推 薦 し た も の

(3) 関 係 官 公 庁 、 試 験 研 究 機 関 そ の 他 関 係 組 織

が 推 薦 ま た は 応 募 し た も の

金 応 募 業 料tを 選 考 委 員 会 で 選 与 し 、 本 会 理 事

会 に お い て 入 賞 者 を 決 定 す る 。

第6. 発 表

入 賞 者 に は 、 平 成 2 年 5 月 23 日 以 降 に 通 知 す

る と と も に 、 報 道 機 関 に 発 表 す る 。

第7 表 彰

第3 提 出 資 料
( 1 ) 入賞者には rt・状、 rt 牌 お よ び 賞 金 ( 総 額

200万 円 以 内 ) を贈り 、 表 彰 す る 。

2  

推薦または応募者は、業; $ t tの 内 容 、 評 価 等 を

説 明 で き る 資 料 及 び 候 補 者 の 経 歴 書 等 を 提 出

す る 。 た だ し 、 資 料 と な る 出 版 物 の あ る と き

「季刊大林」の刊行と 『復元と

梅 想j の 出 版

「季刊大林J の刊行並びにこれを集

(2) 表 彰 式 は 、 平 成 2 年 6 月27 日( 水 ) 開 催 の

本 会 通 常 総 会 に お い て 行 う 。

第 1 回 日構築協会賞 |ft1122421111242bl 第 1 回日 構 築 協 会 賞

( 昭和62年 3 月30 日表彬 ) I  と、先端 ｪｈｾｪ を駆使しての未来プロｼ 特別賞

|  ジェクト株氾! など、独創的な広報活|

ｾ，ｾ＠ Ｚ， ， ＺＮＮＧＮＢｈＺＮＮｾｾＮＮＺＺ ，＠ Ｇ ｾｾＧｾＧ， ｵｲｾｉｾｾ Ｑｉ Ｑ＠ 1  2 点

動を展開し、建設の営みの文化性と、

その諜附らしさを広〈社会に P R し

株式会社大林組

取締役社長 大林丹郎

建 鰍 合 繊 所 の 魁 と 運営 | 建 設 業 界 へ の T Q Cの 導 入 大阪駅前市街地改造事業の 完 成

昭和36年 3 月に公布地行された「市

街地改造法」による第一号の事業と

して、住宅、! 前1百密集地区内住民を

ビJ レの 1:<: 分所イ' 0守とし、土地の高度

利用、および道路幅員の拡娘、地区

全体の不燃化をはかり、その後の法

令改正を ii;IHして 4つの高層ビ J レ

大阪駅前第 l 、 2 、3 、4 ビル ill 

訟を完 f し、新しい都市機能と郎市

景観をつ〈りあげた 。

関西建築界の与望に応えて、 1( 1:11の

力によって設立された西日本唯一の

公的ぷ験織関であり、永年にわたり、

産、 1T、学各界の協力のもとに巡営

努力が統けられている 。

l:E1等向指定試験、民U l I企J ; の委託試

験のほか、諸検査、自主研究など広

範な分野町活動によ って、建築伎術

および主s築物内質の向上発展に" 献

している 。 財団法人日本挫築総合

試験所理事長 前III 敏男

欄 閥l練校の設立と運営

戦後いち早〈、電気エー1>' ，信裂のJ l ' l 大

にlドう技能工の不足と工 '1' 技術的低

下に対処して昭和20年10/1 、工 'IHl

養成所を新設し、その後、高等技能

訓練校に発展させ、多数の優秀な枝

能 E を集成して世に送 1) : Bした あ

わせて、東南アジア的研修 '1'. を受け

入iL 、科同より評価されている

近畿電気工 '1' 株式会社

取 締 役 社 長 打 山 繁

主主設業界への T QCの初めての導入

によって品質意識円高尚をはか 1) 、

これがT Q C将且の導火線ともなり、

品質向上、サービス 11'11 : による社会

への貢献はきわめて大きい。また、

中国週日企業界との T QC技術交流に

より両固め税部を深めている

株式会社竹中工務1占

取締役社長 竹中統一

大 阪 市 長 大 品 却I

H 形 鋼 の 開 発 |  ポートアイランドの建設

他社に先駆け H 形鋼の製造に| 則して| ポートアイランドは‘ 山、滋へ行( .  

独自の生産技術を開党し、鉄什加工| と3 われた壮大な計画で、海上都市

の近代化を li E し、趨高府ビル建設を| 建設と、上採り跡地的ニュータウン

可能にするなど、鉄什控築の普及 | 開発とを、同時進行した画期的なプ

促進に点献した |  ロジェクトである

新日本腿繊株式会社 | 港湾、 1主主、新交通ンステム、コン

取締役社民 武 III 位| ベンン ョμ 、7 ナ Y ンヨンタウン等

の綾子子機能をもっ海の文化郎市をつ

くりあげた .

神 戸 市 長 山 崎 以 雄

t  
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日 本 建 築 協 会 会 告

ライ力グループ本社ビル見学会

日 時 ＱＲ 月 Ｔ 日Ｈ月Ｉ集合 ＱＴ Ｚ ＰＰ ｾ 解散 ＱＶ : 00 

集 合 場 所 現 地 正 面 ( 南 側 ) 玄 関 ( 大 阪 市 住 之 江 区 南 港 北 1 - 6 )  

※ ニュートラム「中ふ頭J 駅下車、北へ徒歩約 7 分

定 員 80名

参 加 費 会 員 500 円 、 一 般1 ，000 円( 含、消費税)

※ 当日 、受付にていただきます。

敷地は、対反市の西南に位置する埋め立て地

である。ここは対反市がテクノポート計画を

進めており、 21世紀に向かう都市として、将

来は対反圏、近畿圏の中核として発展するこ

と岩淵{ 寺されている。

建物はファッションメーカーのオフィスであ

る。全体は 3 つのブロックに分かれるが、関

係性を保ちながら連絡されている。

直径4 0 mのエントランスホールの円筒を中心

に、様ゃなま巨形が重なり合う形て構成されて

いる。この円筒はガラスブロックのカーテン

ウオ ールでできておリ 、巨大な光の筒となる。

各機能を充足させた上で、建物内部に巨大な

ヴォイドを字ませ、そこに光と緑と風を引き

込み、今までにない、ゆとりのあるオフィス

空間を生み出そうとした。光と緑と風という

自然は建築に微妙な振動を与え、様ゃに空間

を演出させていくことであろう 。

( 安穏忠雄建築研究所)

・ 建築概要

所 在 地 大 阪 市 住 之 江 区 南 港 北 1- 6

2主計監理安縁忠雄建築研究所

施 工 大 林 組

敷地面積 23 ，487. 84 m'  

建築面積 9，707. 86"" 

延床面積 38，830. 90"" 

4揖造続傾 S  R  C .  部 S 、 8  1 、 7  F  

工 絹 1987年 12月一1989年 12月

大 阪 ・南港に、安藤忠雄氏設計の「ライカグループ。本社ビル」が12月に竣工しま

す 。 南にインテ ックス大阪( 国際見本市会場) 、ポートタウンの住宅街が隣接し、

西に南港野鳥図があり、北には大阪港を隔てて六甲 山系が美しく見えています 。

当地 はテクノポート計画の中心地 として、アジア ・大平洋トレードセンタ一等が

計画されており、現在、本建物に隣接して日本アイ ・ビー ・エム大阪南港ビル 、

ミズノ本社ヒ、ル等も建設中です 。南港の新しい顔となる本建物を、この機会にぜ

ひご見学ください 。

申込方法 ハガキ、 F A X 、電話で 11 月27 日( 月 ) までに日本建築協会事業課へお

申込みください 。催し名 ( ライカグルーフ。本社ビル見学会 ) 、氏名、会

貝 ・一般の別、勤務先、参加証送付 先 、 電 話番号をお知らせ I鋭います。

日本建築協会事業課 干530 大阪市北区梅田 1 - 1 - 3 - 2100

F A X  06- 348- 0634 n0 6- 348- 0633 

※ 申込者には 11 月27 日に参加涯をお送りします。なお申込者多数の場合は抽選にて決定します。

3  



4 日本建築美術工芸協会

「講演とシンポジウムの会」開催

美しくゆとりある街づくりを目ざす社団法人日本建築美術工芸 協

会 ( 会 長 ・芦 原義信氏 ) は、文化庁の協力を得て 、襟 記 講 演 会 を 開

催 し ま す。京都での、日本建築美術工芸協会の最初の行事でもあり、

日本建築協会をはじめ、京都府 ・市など 10団体が後援しています。

記

平 成 元 年 11 月25 日 出 午 後 1 時半 - 5 時

京都市国際交流会館 イベントホール

( 京都市左京区粟田口鳥居町 2 - 1  H 075一 752- 3010)

交通機関。市バス 5 、特 5 、27、46系統 「京都会館美術館前」束600m

市バス東 6 、東 9 系統、京阪京津線、京阪パス 「蹴上」北300m

.... '89------90年版日本建築協会会員名簿

頒布お知らせ

一一一一一 日 本 建 築 協 会 会 告

定 員 入 場 無 料

内容とスケジュール

l  記念講演( 午後 2 時 - 3 時)

「これからの我が国文化政策の推進」

シンポジウム ( 午 後 3 時 - 5 時 )

「都 市 文化 と建築 ・美術 ・工芸のかかわり」

司 会 : 内井 昭 蔵 (建築家)

ノぞネラー: 朝倉侠 ( 1' 町ぷ 舞 台 ぷ 悼r) 、芦原義 信 ( 日本建築美術工長協会会長) 、

権 原 紙 WI 際日本文化研究セ/ タ一所長) 、清水九兵衛(彫刻、陶芸家)

社 団 法 人 日本主主築美術工芸協会 n 03- 270- 0649

先着300名

時

所

日

場

会 員 の 皆 様 方 待 望 の ' 89- 90年版会員名簿が出来上がりました 。

こ の 名 簿 は 、 建 築 界 に 活 躍 さ れ る 会 員 の 現 況 ( 出身校 ・現 住 所 ・

勤 務 先 ・所在地) を紹介するばかりでなく、官公庁 ・学 校 ・関 係 諸

団体のほか、建築事務所、建設、建材、設備その他関係業者の主要

なものを業種別に収録しており、日常業務に大いに役立つものとお

もわれます。 また、年賀の資料にもご利用いただけますので、何卒

お買い求め下さるようお願い致します。

なお、すでにお申し込みの方、営業案内欄掲載の各社へは、発行

と同時に 一 部ご送付申し 上 げておりますので、申し添えます。

記

1  . 体 裁 B 5 判 280頁 本 文 上 質 紙

1  . 定 価 3，000円( 消費税含む ) 〒 310円

なお、 3 月末日までにお申込みの方は、 会 員 特 価 として 送 料 ・ 消

費 税 込 みの2，500円でお頒け致します 。 j告文化庁長官 キ直木

2  

‘ '89建築関係団体合同忘年懇親会

催

4 講演とシンポジウム

「都市・建築・デザインー最近の話題と傾向」

快 適 で 、 美 し く 、 楽 し い 都 市 、 鐙 築 、 デ ザ イ ン ー に つ い て 、 各 界

の第一 人者が気ままに、兵而目にトークします 。 日本建築協会も後

媛しています 。 入場はｾ理料 。

と き 平成 元 年 11 月21 日(刈 10 ・00- 13 ・00

ところ 錐波別院南御堂 ・御 堂 会館 大 ホ ー ル

地下鉄御官筋線本町駅 F'IL 、rvl へすぐ

- 講 演

栄久崎憲司( デザイナー) 、黒 川紀章( . ¥J ! 築家)

. シ ン ポ ジ ウ ム

栄久庵憲司/ 黒 川紀i ; i

• 

コーディネ- ? ー : 高回公理( 愛知学泉大学教段 )

‘ 第 9 回大阪まちなみ賞の表彰式

第 9 回大阪まちなみ貨は、推薦者 1，257 名、推薦建物・まちなみ

225件を得て現在審査中ですが、表彰式典等の日程が決まりました 0

. 表彰式典・記念講演

と き 平 成 元 年 11 月28 日(刈 14: 00- 16: 50 

会 場 建 設 交 流 館 (大阪市西区立売堀 2 ー 1- 2 n oト 543ー2551 )  

地下鉄四ッ路線 ・本町駅、地下鉄中央線・阿波座駅より徒歩 5 分

定 員 250名( 参加賀は無料)

(1) 記 念 講 演

「まちのソフトとハード~西欧と日本の都市発展史の比較から - J

倉光弘己氏 ( 大阪ガス ｾＧｉ＾＠ エネルギー ・文化研究所所長 )

(2)表彰/ 大阪まちなみ1' 1 : 4キ1' t ・フォトコンテスト入賞

. 大 阪 ま ち な み賞展 ( 建設交流館、大阪府立文化情報センター)

大阪まちなみ1 ' t 入賞作品 ・フォトコンテス ト入賞ー作品ノ マネル展示。

各 会 場 と も 入 場 無 料。詳しくは 大 阪 都 市 景 観 建 築 賞 運 営 委 員 会 へ。

関 西 建 築 界 の 恒例 行 事 で あ る 忘 年 懇 親 会 を 、 本 年 も 建 築関係 団 体

合 同 で開催 す る こ と に な りました 。 多数の建築関係者が集い、親交

を深めます 。何 卒 ご 参 加 下 さ い ま す よ う ご 案 内 申 し 上 げ ま す。

記

平 成 元 年 12月 14 日 附 午 後 6 時 - 7 時30分

太 閤 園 ダ イ ヤ モ ン ド ホ ー ル

( ビュッ フェ・スタイルのノ マー ティ )

大 阪 市 都 島 区 網 島 町 9 一 10 電 話 06(356)1111番

( 京 阪 京 繍 駅 よ り 西 へ 徒 歩 10分 ・市 パ ス 東 野 田 よ り 徒 歩 5 分 )

8，000円( 別に多額の補助があります )

・ご商倒ですが会費を添えて申込期間中 ( 11 月11 日- 12月

5 日) に共催団体事務局までお越し下さるか、現金送金に

てお願いします。( 土日制木日 )

・申込者には忘年懇親会参加証をお渡しします 。

400名

豪 華 最 品 が 当 た り ま す。( 寄 贈 品 を 含 む )

参 加 者 全 員 に 進 呈

主

時

場

費

日

会

d 色、

: >x 

定 員

余興・ｾｾ ｛

お土産

お願い

( 1)出席者名簿を作成 しますので申込の際に氏名・勤務先をお知らせ下さい。

(2) 申込者で12月6 日までに欠席の連絡がない場合は会費のご負担を願います。

(3) 当日は参加証で受付いたしますから必ずこ・持参願います。

共 催 ( 的 日 本 建 築 協 会 ( 的 大 阪 府 建 築 士 会 的 大 阪 建 築 士 事 務 所

協会 刷 新 日 本 建 築 家 協 会 近 畿 支 部

。1 ) 日本建築学会近畿支部 ( 約大阪建設業協会

材 料 協 会 的 建 築 業 協 会 関 西 支 部

即 日 本 建 築賛協

‘ 建築関係 8 団体合同新年交礼会

平 成 2 年 1 月 4 日 附 午 後 21侍 - 3 11寺

大 阪 コ ク サ イ ホ テ ル 8 階 宴 会 場 ( 大阪市中央区内本町 )

2，500同( 申込者で当日欠席されても会費をいただきます )

12月12日までに会費を添えて最寄りの団体にお申込下さい 。

時

場

費

込

日

会

会

申

4  
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「建築と社会 J 10月号表紙

・ft :，H，f ， Ｉ底打町段業者色ｾＯ，ｊＡ

管里I[ 地ilE 「必じろ ドームJ の

施ユ i伯作 . 制作 ｾＭ Ｎ Ｗ＠

/ ド・ン一 事務所 ・I世!日 ハ

ード I BM6150-135 5081ぷ

ポ装道 ・l世附 ソフト 1'1社

主1 ・ ｦＱ ， Ｚ ， ｈ ， ［Ｑ ｾＱ り Ｑ ，没，li おにと

って 、住築物の施工泊料を処

'l Uヒするニ とは、地主や近間

住民への説III} 資料と して 非常

にイi 効て' ある . 本作品 は、，ill

ｾｩｴＱ［ 付 のつなが り を 含 めて 一 仁

恨の馳i 仁過 fsf を、い くつかの

ステ γ プで附成 し 注 ｉ ｾ Ｍ ｉ 訴 の

みな らず 1投111 片以外的 人述内

悦 itf 1'JPI[併を得るための、外

観ンミュ レーンヨ/ の- I9IJ で

ある.

丙

会 告

作 品 作 風

- 特集予告

11 月号/ 第36回青年技術者

12月号/ 最近の博覧会パ ビリオン

1 月号/ 商品化住宅のデザイン

2 月号/ ニュータウ ン ・ルネサ ンス

3 月号/ スケール感

リバ ー フ ロ ン 卜 日 興L

蜜キ1t 花 の 家/ 久保; " ; - l o 

Welc omi ng一 家 H古しきノ ぞー ト ナ 一 一 対 談 出 江 暢 子 V S 太 田 恋 子 111 

r.!! f藤 宏 美 一 い つ ま で も 夢 を 見 て 、 帰 ら れ て 騒 げ 、 花 の 雌 り を / 同 紙 関 子 2 0  

セ ン チ ュ リ一天王寺一一一一一一一酎| 院理大阪市住宅供給公 H建設部、 't: nm築設討 -J場 所 2 2  

地 工 奥 村 制l

プ ロのノウノ、ウ 「コ ン ク リ ー ト 工 事 の チ ェ γ クポイ ン ト100J (1m1'( 秀 治 ) / mn好白一一一- 2 S

大 阪 を 見 直 す く挺 〉に な り う る 性 物 ( r まちに住まう 大阪都市住宅史 ｊＩＯ ｉｊ Ｎｌｬ ｩｬｈ｛｜ｾｮ - - - 2丙

頑 帰 れ 行 政 建 築 家 ( r行 政 建 築 家 の 構 想 J ) / 制 度 正 信

国 土 利 用 計 画 法 に よる 「民 視 区 域」内での土地取引に| 品lす る 届 出 制 度 一大 阪 市 / 内 海 利 震 - 211 

「ンャガーノレのンヤが ノレ J IF:， r リカちゃんノ、ウスの時覧会 J ， 凶 際 デ ザ イ ン 展 ' 89

コ ロ ン ビ ア 大 学 に 日 本 建 築 先 進 研究本音[ ¥設立. イ ンテ リ ア プ ラ ン ナ 一 平 成 2 年 度 講 料署長

内. 国際住毛設庁|競 技 ' 89主[ ) ; 築臼上げフォーラム 的

篠 原 太 郎 先 生 逝 く / 益 尾 辰 雄 ・平 井 謙一 ・森脇 俊 太 郎 川 勝源 兵 術 氏 逝 < .12 

耐火試験 ｈ 寺における合成床板のコ ン クリート内苦 ｬ ｾｮ ， ｾｊ 支 に関する研究 日

動 物 図 と ア メ ニ テ ィ / 安 田 孝. 屋 恨 の 表 情 ( その 2 ) / 八 尾 明 .

情報病 2 / 若林 広幸 . 石 と 街 並 み / 南 次 郎

都市環境創造と設備 11-

都 市 環 境 と み ど り 一 大阪 市 の 緑化 一

都 市 環 境 と 水

都 市 環 境 と 熱 ー 熱 帯 夜 を | 坊 〈 都 市 づ く り一

都 市 環 境 と 大 気

都 市 環 境 と 音

都 市 環 境 創 造 と 光

よ り よ い 建 物の 環 境 系 を 創 造 す る た め に

ユーザー参加のハウジング

ユ ー ザ ー 参 加 型 ノ 、 ウ ジ ン グの 検 討 巽 和 夫 i 2 

コ ポ ラ テ ィ ブ 方 式 の 実 践 住 田 昌 二 一 一 月

二 段 階 供 給 方 式 の 展 開 高 田 光 雄 一 一 川

コ モ ン 施 設 と 居 住 者 参加 の 条f牛 多 治 見 左 近 一 削

管 理 に お け る ユ ー ザ 一 大 森 敏 江 一 一 附

住 環 境 形 成 へ の 参 加 意 識 河 辺 聡 一 一 切

大 阪 府 に お け る ユ ー ザ ー 参 加 盟 住 宅 供 給 の 現 状 と 展 望/ 大 阪 府 建 築 部 住 宅 建

設 課 山

海 外 に お け る ユ ー ザ ー 参 加型ノ、 ウ ジ ン グ/ 京 都 大 学 工 学 部 建 築 学 教 室 巽研 究

室
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往築工事実務講 ｾｾ Ａ ｉ 会 第 2 回「日本，位! . m協会1' t J 候 補i業紛の応募、 11主的. ライカグノレープ本社ヒ

ノレ見学会 ， ' 89- 90年! 坂日本建築協会会氏名簿頒布お知らせ ' 89建 築 関 係 団 体 合 同 忘 年 総 税

会 . 建 築 関 係 81主11本 合 同 新 年 交 礼 会 ，r ，講演と y ンポ ジウ ム の 会 J IJ，Jfli :" r: r . I ¥市・建築 ・デ ザ イ ン

ー 最近 の話題と傾 向 ｊ ， 首ｾ 9 回大| 坂まちなみ貨の表彰式

京 都市国際 交流会 館一一一 設計開京都市 ｈ Ｚ ｾＯ ，［ ｊＧｩｈｬｬｦｦ 問 料 諜 ・ 設 ｗｩ 札束畑建築事務所

施 工 袈 ーl瑚'1 太干共同企業体

広 島 市 西 区 民 文化 セ ン タ 一 等 複 合施 設 ー l注目lI' :  'iC:l 1建築設計事務所. 都市挫築研究所 1 0  

日 ｩｩｩＮ ｪｴｬｾ :  11.: 1:，';市部，Ii 税制jj 公社、安H建築設Ji ・lも務所、再11，1; 建築研究所

Wi:r.  ' 大成 ・/i.ir' '  j!()治 ・l何本主tt ，没工主l' 共同企業体

設，n :  KA- MI 建築設計‘ ド務所一一 14

居 ｩ ｾｬ :  ｊ ｬｽＺｨｾＧ ，ｾｦＺ王宅供 給 公訂
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高調波による設備機器への ｉ ＡＡｾ 答 の ｬ 京図と対策 Ｏ 欠古 Ｑ ｜ 久時

ファジ ィ理Li l命による最適設計 / 河村! 資

百五耐候性ポリカ ー ポ ネ ー ト 板/ 森 IIhI， ru! 

日 本 建 築 協 会 月 1:¥1の 動 き ( 平 成 元 年 8 月分 )

設 備 の 頁 175

m造 の 頁174
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京 都 市 国 際 交 流 会 館

設計監理 京 都 市住宅局営繕 部 営繕 課 、設備課

東畑建築事務所

施 工 要・岡野・太平共同企業体

所 在 地 京 都 市 左 京 区 粟 田 口 鳥 居 町 2 - 1

敷地面積 10 ，373. 73m'  

建築面積 2，946. 57m'  

延床面積 6 ，716. 92m'  

構造規模 S R C、 B I F 、 3 F

工 期 1988年 5 月 一 1989年 8 月

最 寄 駅 京 阪 京 津 線 蹴 上 駅

撮 影 川 元 斉 ss大阪

6  挫 築 と 社 会/ 1989年 10月号
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断面図 I  :  600 

広場左側に石のモニュメン ト「種子」
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交流 ロビー

玄|剥( 花l品l石粒を塗付けた 京左官風の壁仕上)

-
t
'
'
t

t
，J

 

‘

-

-

-

r

p

，.，，

a

，
，
、

⑧ 

1  ，皆平面 図 1  .  1000 
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2 階平面図 1  : ∞o  



この施設は京都の市民本位、日常生活レベルでの

国際交流推進の拠点として建設された 。

l必設内谷は 三部門で構成。市民と諸外国からの長

期滞在者、或いは観光客が自由に! 長い語らう交流

苦II P'I、外国からの来訪者が必要とする情報と、逆

に市民が得たい諸国の情報を収集提f : j l 、する情報部

門、及び、研修、講演、各t.'Eのイベント等によ り

交流を深める 研修集会部門、である 。 その他、一

部分に市の公的米貿の接巡を行う務室 をIjl'設。

外観 は手 口ｊＡｾ の 構成、 屋 外 も主として 和風 庭闘のし

つらえである 。 このことは、誰もが気ｾＡ量に訪れ、

利用出来る様、 京の街の日 常の雰囲気を持 ったも

のである こと、また、日本の、特に京都の 「家J

と、それに密接に関連する屋外空間の 「庭」が持

つ心地よさを 表現 し、諸 外国からの来訪者に京都

の良さを 印象づけたいとの主旨からである 。

建物は非対称雁行! 杉プランと 上階のセ ッ トパ ック、

必は、陰彩を際立たせるディテールにより面を分

割、巨大感と単剥さを 打ち 消し、京都の街並みの

スケール感に合わせること を試みた 。

勾配屋恨も分割、 1料も大きく出し 、各部分の屋恨

の大小と高低がリズミカルな姿となり、それが配

置の非対称と和して、建物全体の印象になごやか

な自 由さと親し みを感じさせる ことを意図 した 。

インテ リアデザイ ンも京都らしさを表現する様 、

その独特の美窓識である‘ ・はんなり. をキーワー

ドとして展開している 。京都の伝統工芸の技法に

よる織物、象i荻、 I奈没、鋳金品111工、京左官等をそ

の要素として諸i所に用い、メイン パ ターンも "1E

， Ａ Ｚｾｉ ｩｬ｜ｾ月Ｂによるが、単にそれらの復元意匠ではな

く、現代の当施設に i直するものとして、新しい感

性により見直しを行 った。

( 問問 掌之/ 束対日建築事務所)

IIt I鼠紺l工の廓
イベン トホール
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， I  

広島市西区民文化センタ一等複合施設

所 在 地 広 島 市 西 区 横 川 新 町 6

敷地面積 6，175. 49 m'  

建築面積 4，185. 03 m
'  

延床面積 33 ，351. 72 m
'  

設 計 安 井 建 築 設計事 務 所 都市建築研究所
術 造 規 模 S R C、R C、B I  F ， 23 F  

監 理 広 島市都市整 備 公 社 安 井 建 築 設 計 事 務 所 都 市 建 築 研 究 所 工 期 昭 和62年 6 月一平成元年 B 月

施 工 大成・ 五洋 ・鴻治・ 西本建設工事共同企業体

愚 寄 駅 J R山陽本線横川駅

撮 影 西日本写房

配置 l 階平面 図 :  1500 2 階平面図 1  :  1500 

10 挫 築 と社会/ 1捌 年 10月号



ＮＱｉＮｾｴＺ ｩｲ シｾ -

商{J ! I ! 外観

4  

ぜ

北{l ! 1J 外観
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安側高層部見上

ゲート

階段重
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西区民文化センターの敷地は、広 j為市の副都心、、償

川η に位置し、 J R微川駅に j丘緩した利便利: の高

い都市ｾｾの立地条件をそなえている 。

このような環境条件から、文化 ・住居 ・商業施設

を一体化した絞合施設とし 、土地の有効利用、高

度利用を図るため高層化し、また横川地区の前i性

化に資するも のとして計画された建物である 。

そのために、市街地住宅総合設計制度を採用し、

充分な公開 ｾｊ 也を確保して市街地環筑の務 Ｑｩｩｩｬ 改善

を行うとともに、新しい都市景観の創出につとめ

fこ。

施設内谷は、 l 階が個別専門庖方式( 1 : ' d Y ) の庖

告i I i と駐輪所、 2 - 3 階がホール、スタジオ等を含

む区民文化 センターと図書館、 4 階以上が 3 L  0  

K を中心 とした分譲住宅 (196戸) にあて、 地 下 l

1: 皆が共用の駐!Ii 場となっている 。

これ らの施設を 織成するにあた ってはやー陳情成仰

を基本とし、特に大空間となるホール ・スタジオ、

図合館と高層部分の住棟との重層構成はさけ、計

画の自由度を高めた 。高層棟はスレンダーな板状

の建物であるため、下部に形態上の特徴にもな っ

ているパ γ トレスを設け、上告11の力がスムースに

流れる安定した構造計画を tii 用した 。パン トレス

1: 皆および都市のスカイライ ンに 際だつ三角屋恨の

故上階のa 戸は 、メゾネ y トタイプとしバリエー

ションに変化を与えた。

外装材料は建物全体の調和 l を図るため、白とグレ

ーの二 色のモザイクタイルを用いてスケルトンと

その他の部分を貼リ分け、者I1会的センスを持つ軽

ろやかで胤か l床のあるデザインを基調とした 。

地域のイ悶悦: あるシン ボルとなるよう意図したこの

施設が今後市街地に多 く建設される復合施設の一

つのモデルケースになることを望むものである 。

( 間野洋三 / 安井建築設計事務所)

ホール( 映写室側)

スタジオ
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リバーフロント日興

設 計 KA- MI 建築設計事務所

監 理 広 島 県 住 宅 供 給 公 社

施 工 日 興

14 挫 築 と 社 会/ 1989年 10月号



所 在 地 広 島 市 中 区東平塚町9- 6、9- 7

敷 地 面 積 689. 82m'  

建築面積 362. 93m' 

延 床面 積 2，914. 00m'  

情造量見僕 S R C、一部R C、 I I F 、P I

工 期 昭 和63年 3 月一平成元年 6 月

最 寄 駅 J R山陽本線広島駅

撮 影 国際写

リバー フ ロ ン ト 日 興 は 、川 の町 広 仏 市 が 現 在 盛 ん す る と 共 に 、 各 住戸相 互のプライパシーの保持、

に 推 進 し て い る リ バ ー フ ロ ント計画に基づいて、 採 光 の 確 保 と い っ たものは 、平 面 計 画 で各 戸 をス

ーを 噌+

河 岸 の 緑地 化 に 融 合 す る 建 物 と し て 、 計 画 ・ 設 計 ラ イ ド さ せ る こ と に よ って 、 そ の 意 図 を 保 つ と 同

した 中高 j習の マ ン シ ョ ン で あ る 。 時 に 、 建 物 外 観へ もその 特 徴 あ る 形態を 表 現 し て

獲 物 の あ る 京 橋川 の 川沿いは、 立 地 条 件 に も I昔、ま みた 。 {主戸 よ り 眺 望 す る 河 俸 は 、 あ た か も 我 家の

れ、 放 近、急速に多く の 7 ンシ ョン が 建 ち 並 ぶ 機 庭 図 と し て 感 じさせるような 一体 感 が あ る 。

になり 、街 並 み の 環 境 も 変 わ り つ つ あ る 。 縫 物外在J I . は、河L; 去の 縁 に 映 え る 憾 に 白 と 巣 を J 島市/.j

こ の 械 に 親 し み あ る 川 と一 体イヒした住宅環境が、 としたン ンプノレな も の と し 、 と か く 固 く な り が ち

今後の寸'核 都 市の 住 宅 に 求 め ら れ る も の の一 つ で な 直 線 的 な 総 を や わ ら げ る た め 、 外 部 の コ ー ナ ー

もあると考えられる 。 は 柔 ら か な 1111*品で表現し、建物の 形 態 と 共 に パ リ

建 物 計 画 は 、 限 ら れ た 平 田 - 空 間 を 最 大 限 に 利 用 エ- : / ヨンをつく ってみた 。

15  



Gal l er y 

まち・建築・ひと

16 建築と社会/ 1989年 10月号

蜜柑花の家

私にとって、形をつくることは、

同時に、形を消すことです。

また、

私にとって、空闘をつくることは、

同時に、空間を消すことを意昧します。

問題は、形や空間ではなくて、

いかに、空気をつくるかなのです。

だからこそ、私は……・

( 久保清一)

2五、柑花の家

設 計 久 保 消ー 研 究室 + ア ル キ ー ビ

( 久 保 消ー 神前日召 sU束J l i台)

施 工 河 西 建 設 + 井 上 工 務l苫

所 在 地 香 川県小 豆 郡

主 要 用 途 専 用 住 宅/ 主体 構 造 木 造

久 保清 一 ( < ぽ ・せ い い ち )

1953年 静 岡 県 生 ま れ / 1977年 大 阪 芸 術 大 学 建

築 学 科 卒 業/ 1981年 ミ ラ ノ 工 科 大 学 建 築 学 部

ア レ ダ メ ン ト コ ー ス 専 攻 修 了 / グレ ゴ ンティ ・

ア ソ シ エ イ ツ 勤 務/ 現 夜 、 大 阪 芸 術 大 学 講 師 、

ア ル キ ー ビ 総 合 計 画 事 務 所 代 表

担性 彬 絹 巻 12

企 画 編 集 作 品 作 風 小 委 貝 会 自国 昌義
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L 』 旦 目 立 己 主 乙

出江 暢子 さ ん

私の父は、建設省の監督官でし たか勺、現場総監督に行 っている父の元へ、

春夏冬休みには、休みになるその日か勺、学校の始まる前日まで、現場

の中で暮していました ロ( 男の子のい ない父は、私を男の子の代りと思 ってい

たようです) 。また、小さい頃ヵ、ら水彩画を画き、武蔵野美術大学ではグラフ

イ y ク在学び、竹中工務庖、鹿島建設でパースを画いていましたか勺、建築

関係の人にいつも固まれ、建築用語も、当然、日常会話の中に当門前のよう

に聞いていました。

生まれて、ず ーっと建築に 関わ っている ことにな円ます。そんな環境の中で

物を見るという習慣も自然に教えら れ、また建築家とよく似た見方をするよ

うに なったようです 。

そんな私を出，工は、素人でもな〈、プ ロでもない建築評論家と思 っているよ

うです 。出江美学の理解者の一人でしょうか。

太田恵子さん

1945年大阪で生まれる 。 1963年一1968年まで、数度にわたり、 アj リカ 、ヨ

ーロ ッパ、東南アジアを訪れる 。その頃より日本を地球の一部という感覚で

とらえ、 コミュ ニケーション学を勉強。大学卒業後す ぐ結婚。それ以来ずっ

と集合住宅に住む 。 1977年、夫と共に ヨーロ y パ集合住宅研修ツア ーに参

加。 1982年朝 日新聞* 暮ら しの知恵袋" r区切り方ひとつで」が入選。 1983

年 3 月大阪建築設計監理協会の住宅セ ミナーにて、夫と f 集合住宅一創って

みて住んでみて 」の講師をつとめる 。 ー子育ての20年間の生，舌を通して

集合住宅の呼び名が変わってきたように f主み手の考え方も 少 しづっ変わって

いる事に身近カ、な フィー リングで興味をいだく 。 L カ、しま t: まだっく η 手と

イ主み手の問にギャ y プがある事を痛感。いずれ独立住宅に住みたいと思いつ

つも、 近い将来集合住宅が 日本でどのような形の identity をつくり出 してゆく

かを生活の中力、ら 見守ってゆきたいと語る 。

一男一女の母。帝塚山大学同窓会会長。帝塚山学園評議員。趣味、声楽。

十一一一一 今 回 は 、あ、ふたりの こ' 婦人 に、建築と んか。 出江 鐙築家は四六時 I字、 建築のギしか考えてい

それ をとり ま く策境について、自 由に対談 してい 太田 どう実現するかが我 が家の課題なんです。 ないですね。

ただ きま した。 あんなに忙しいと、とてもダメみたし、 。 太 田 建築家が帰 って米て座 っているだけ 。家 で

24時間忙しい人ですから 。 はホ y 卜したいという気があるので 、考え

出L工 所員を f変ったらすぐできるでしょう 。 たくないみたい。

出江 太田さんは、今とちらにお住みですか 。 太 田 いずれ坂念事務所にきちんと お願いしよう 出江 子供さんは後築家をぶしていませんか。

太田 結 婚 し た 時 が、学図再ij の団地に仮住まいと と思 っているんですのよ 。 太 田 一時期は憧れていたみたいですけと 、今は

言われて 12年、千型の坂念事務所が設計し 出江 設計料を値切る訳にもいかないしね、立場 我 がill を行< .. つもりみたいです。

た公団に移 って 9 年です。 出江さんは 。 上。 ご主人がダメで、坂念事務所以外にた 出江 息子も主人を凡ていて 、あんなふうに考え

出江 主人の仕事の者目合で京都に住んでいました のむとしたら 、誰にたのみたいですか。 る自信がない って。 "j -能があるかどうか白

が 、便 利の いい所に長谷工の7 ンションが 太 田 それは考えられないわ。 主人にしてもらう 信泊、ないので文系と巧えてるみたいです。

あ ったので、 1 年だけ のつも りで15年にな のが子供述の夢らしくて ー 。 太 田 結局は自分の好きな道を自分で見つけて 、

ります。天井は低いし/ 品着けないの で外出 出江 私は京都で最初住んでいましたからね。主 それがA i していればいいんじゃないかな 。

ばかりして い て 、改装 してや っ と住めるよ 人はキビシイ建築をやっていますでしょ 。 主 人も税 と金< i 1 う 峨 ー楽を選びまし たし 。

うにな りましたね。 7 ンンヨンは改装しな だから私達の家はホカホカにしてよと 言っ 出江 私 、男だ ったら怨築家になりたか った。 で

いと住めないですね。 たら 、人にばかり キヒシ イ事が言 えるか つて。 も、数学が出米なか ったら建築家にはなれ

太田 今の所は天 井 は ｩｲｾ < 、床はフラ ントで段差 太 田 今は息子や娘が 「お父さんが家をたててく ないから 。大学は工学部建築糾ですものね。

なしなんです。 や っ と 2 度目の分譲抽 選 で れたら 、ずっと大阪にいたいけと J 。なんて 太 田 ア メ リカて-U: J tHJ J から建築は 、テザインと

当た った ん で す。今度は仮住まい感覚をや 言 って主人を お どかしています。 構造に分かれている みたい 。

め 、今を大切にと 、我が家にしてはちょ っ 出江 住宅の間取りを自分で書いて、デザイン会 出江 建築家もいいけど、医者もいいなと思 った

とした投資でしたが、リヒンクの壁面全部 識をすればいいのに 。 りもしたけど、近所の外科の先生にそんな

天 井 か ら 床 ま で4' tJ>>Jを作 ってもらい 、梁而 太 田 こんと地下の美術館を設計するんだとか、 こと無い って言われたわ。

も利用出来、我が家の本洪水が80% 解消 で いつも 、今している 仕 事の話をあま りに も 太 田 主人は 、建築は必f や 恕像性 を売るから素敵

きました 。 的しそうに話しますので 、家族が家の話を だと 言っ てます。

出江 ご主 人の設計した家に住みたいと 思 いませ 切り出 しにくいみたいな感じです@ 出 江 建築のほうが、元にもどすのも忍巳があるし

18  建 築 と 社 会/ 1989年 10月号



ね。医者は寿命が組かいでしょう 。左 1Il !.に 出江 私の場介皆さん以外ときわらないで住んで

なったらメスは持たないでしょう 。怨築家 いますね。主 人の，池築の、犯はひとりの旦1¥

は」引I l ! . にな っても死ぬまでできるじゃなし、。 解. ri として 言 えるのは、役築主とず っと付

太田 日 ＫＺｌｾ から見ｩＧｬぱ木々はアジア系 、 地上 き合 っ ていますし、 ｊｾ｜Ｇ｜Ｇｬ のまま住んでもら

におりて街を歩くと怨物の mel t i ng pot 。 伏 っているし、 i主んでるほど、愛おがわいて

い日本、これまで取り入れるばかり、これ くる ってL 、ってもら ってます。 そんな時、

からは取術選択をして世界に l紅、じない街並 主人の建築は誤 ってないと思います。

みになってほしいて' すね。経済大同日本も、 太田 主人が住宅の設計した H午、とても感心した

もっと人の心を 12かにするものにエネルギ のは、フキンゆけ一つでもとても A号えます

ーとお金をかけるのをI tt. しまないゆとリが ね 。 Ｑｉ Ｚｾ Ｏｩ Ｚ Ｑ がかかるのは欠点ですけど、たま

ほしいて" すね。建築家の役' ，l i ll L 大きいと ml たま施主が私の30年米の友人ですの、その

待してるんです。 家に行くことが多〈 、10年 以 トたった今で

出江 ドイツでも北欧でも 、そんなに新しい建物 む一つ一つがっくり千から住み手へうまく

が.ill つわけじゃないから 。 (1:、わ って生き生きと似われているのを見る

太田 だから 外国の建築家が市場を求めて、日本 と私も似しくな ってきます。

へや って来るのよ 。 そんな ｵＧＮ まいのｾＯｩ Ｚ Ｑ を作るの っ て大変なの

友達に 『空間も財産のうちょ 』 と言われま でしょうね。私が思う のはグラスで も買 っ

してね、なるほどと思 って。いい空間を作 た時、同じ純きをしていてもいいグラスは

るということは、いい財産を得ることなん いつまでも silf きを持ち、 l つでもいいから

です。家を建てるのに建築家にたのむのは いいものをと 言 うのはＧ永ｾｾ、家にでもいえ

ぜいたくだ。割高になるんた'と 思 っている るでしょうね。 コピ - j l目可品 し、や 、と言 うの

人がまだまだいますね。 もっと往築家が 人 は年のせいかしら 。

々の生活の 中に入 って いってほしいて酬すね。 出江 仕上 るまで、恋人に会いに行くように楽し

出江 工務開のおじさんと舵認 ｅｾ ，l"I' I i だけをする人 そうです。

などと、区別がついていない人が多い。，EE 太田 グリーンピア三木ヘィ(1 りに行 った11寺、今は

築家にたのむのは大層て¥何でもや ってく 芝が可愛そうだから、のぼらないでほしい

れないと思 っているみたい。 そうじゃない とか、 ll'J!fいたとたんゴミ f合いするんです。

のにね。設計料でテーブルが :c( えるとか与 出江 打ち放しでも悪か ったら、所只と - Hl に日

えるみたい 。 11M日でも! 発いています。住毛をつくる時 、

太回 洋服なら作って 厭 だったら、このつぎはと その家の奥様の人中11が変 って米るほど熱心

思うことも 出来ますが、建物は笠 1111を作つ です。 lI i EI手紙がとどくの。 その 中にいろ

てしまうと簡単にはやりかえがききません んな切り抜きが入 っているの。剥がけ夜が

もの。昔、服をオーダーしたとき素人の希 けのf伝言[i もあるし 。主 人のかわりに、屯話

望をあれや これやと 言って その通りにな っ を ｬ Ｚｬ ｦｬ くこともあるけど 。 所 Ｑｾ に伝えるより

たら、とても変て¥それ以米どのill でもプ む、! 処さんの方がきち っ と伝わる って。所

ロの言われる事を尊敬するようにな ったん μ の中でもなが一番優秀な所l : i じゃないか

です。 と思 ったりします。

出江 住宅はれ 山やって来ましたが、建築主の方 太田 私が一番良か ったと，也うのは、夫がI向上止し

とず っと付 き合っていますね。 て生活しているから 。 とてもハ y ピーに生

太 図 建物は 10年 たった時に、 中11談できる建築家 きている人を見てるのは幸せですね。

に車ii まれたら 良いと、アドバイスしますね。 出〉工 11f 日機鎌良〈生きてるものね。

• • • • 

と き 平成元年 9 月23日

ところ デザイ ンーオフィス レイ

企 画 会員企画小委員会

chalrman  K .KI T AMURA 

wnt er  R .T AK AHAS HI  
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いつまでも夢を見て、揺られて騒げ花の盛りを。
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(j 量影福田匡伸)

新藤さんにとって作品と空間とは/

「私は 『色』 に魅かれて花を入れてきたのだなと思います 。色が好

き、花に向か っても、絵や着物を見ていても、まず色でどきどきし

ている自分を感じます。花を活けるというより、花で絵を指i くつも

り。どの絵具 を選ぶかで絵が決まるのです 。こうして色に魅かれ 、

たまたま見つけた花、たまたま出会った器に乗せられて入れる私の

花は、計画も計算もなく、 気がついたら入れ終わっていたという感

じ。先日、北大路魯山人の語録の 中て. r芸術は計画とか作為を持

たないもの、刻々に生まれてくるものである 。言葉を換えて 言 うな

ら、当意即妙の連続である 。言 い古された 言葉だが、浮気はその日

の出来ごころ、というのがある 。芸術も、 言わばその日の出来ごこ

ろである 。や って行くうちに生 まれ出てくるものである 。』という 一

節があることを知りました 。『浮気はその日の出来ごころ』、『出来ご

ころの花』無理に作 ったものは美 しくはない、自分の気持ちの まま

に、自然にできたものこそが美 しいのでしょう 。出来ごころのまま

に美 しい花が入れられたら、それは私の思いです。

『やさしい花よ、 星の涙のj商よ、庭に立っ て露と日光を称えて歌う

蜜蜂共にうなずいてみせる花よ、お前達はお帝j 達を待っている恐し

い運命に気がついているのか。夏のそよ風に吹かれながら、いつま

でも夢を見て、揺られて騒げ、花の盛りを 』 そんな花をデザインす

るなんて 、 とてもできません 。私の仕事は花をデザインするという

ことではなく、たとえ一輪の花でも、トラック 一杯の花でも、その

花 で 『空間』 をつくるのが私の仕事 と思 っているのです。かわいい

だけでなく、不気味さまでを 含めて、花のカを感じさせたい」

花博を控え、今、花が人々に漏りかけています。花に携わるこ の

人は 、花師、フラワーアーテイスト、それとも

今の建築空間や生活感覚に、大胆に、自由に、さりげなく、自然に

溶 けこむ作品。その人の名は 、蔚藤宏美。 ( 高橋鹿子 ・必)

驚藤宏美( さいとう ・ひろみ )

| 湖西テレビの番組 r三枝の爆笑美女対談」にセ y トされ

た背録花を 4 年間活け絞け、好調zを得る 。現在、関西を

中心に、雑誌 ・テレビ・コマーシヤル織i彩、 イベント等、

的広〈手がけ、独特の感覚花で好評を得ている 。大阪生

まれ。約百轟宏美花事務所主宰。

務総宏美花事務所 〒542 大阪市中央区南船場1- 3- 21

森村御堂 ピル 4 階、 T E L 06- 241- 6415
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センチュリ一天王寺

設計監理 大阪市住宅供給公社建設部

安井建築設計事務所

施 工 奥 村 組

ノ

¥可

CHS基準による設備・設計

一ｾ

配置図 I F 平面図 1000 
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この住宅開発は大阪品IJ 者11心計画で堅備が進んでい

る天王寺から歩いて 10分、 J R  環状線寺 l王1ｈｲ ｦｾｾ よ

り徒歩 3 分の交通至便 な場所に計画 された 。 i，ilJ :J'i I!

心 の 鮒 踏から離れ、周辺はまだ ｉｾ い木造住宅を中

心に 小規悦共同住宅が目 立つ住居地域である 。

ここは今後の繋備がｾＡＱＡ < 望まれている 地域でもあ

り、良 好な者11市環境の先鞭をつける意味からも土

地の有効利用を考I . w. し、総合設計制 度のi盛期によ

る建物の高層化 と敷地の緑化 に努め地域へのi筑波

改善を試みたものである 。

また大阪市のような寄集した市街地 における期地

取得難、高地li11i という厳しい条件の下での青I'jillj で

あるため、良質な社会資産としての住宅建設が強

〈望まれ 、者11市 !rl 先進分浪{ 主毛として位置づけら

れた、市街地高層住宅では初めて C H  S  ( セ ンチ

ュリー ・ハウジング ・システム ) 方式が採用され、

共同住宅の長年の謀題であ った設備関係の更新 、

居住者のライフサイクルに Jll. fi 応できる居住空Il fJの

フレキンビ リティの{!'(fif法などを考 J昔、した計画とな

っている 。

外装は住宅の汗J楚さを表わす白い磁器タイルを基

調とし 、少し 11是かみのあるグレーの機ストライ プ

を施すことによ り家庭の l暖かさを表現した 。 また

全体 のフォルムはランド7 ' - 7 としての主張性を

もたせるとともに住毛の税しみやすさ、スカイラ

インの優しさを配慮してステンレスポールト昼似

を採用している 。

( 安チ1建築設計事務所)

所 在 地 大阪市天王寺区大道 4 - 7  

敷地面積 2，958 .57m'  

建築面積 976.66m'  

延床面積 8，836.42m'  

情造規模 S R C、 14 F  

工 期 昭 和62年 l 月一平成元年 3 月

最 寄 駅 J R環状線寺田町駅

撮 影 島 修一

エントラ ンス

⑨ IJ iJ id 

リビング制帽i コンセントと i晶水コンセ ント
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C ENTURV 

H OUS' NG 

S VS T EM 

大阪市住宅供給公社

U: 毛 を 物 思 ! 的 に も 、 機 能 的 に も 長 持 ち さ せ る

た め 、 控 設 省 が 100年 先 を 凡 j!，'; えて、 H首相55年

か ら 研 究 ・開 発を進めてきたのヵ、 100 年 住 宅

と名つ'け ら れ た C H  S  ( セ ン チ ュ リ ・ハ ウ ジ

ン ク シ ス テ ム ) で す 。

CHS住 宅 の 基 本 的 な 6 つ の ル ー ル

1  計画的にリフレッシュができる 。

〈耐久性ランク分けのルール〉

C I-I S では合理的な維持 ・ti = 旦I l が行えるよう

1;: 日品・ 部材 1町を使用 IJir[l:([や il" 粍!交手平等のテー

タに ｊ ，ｉｩづき、 ＰＴＧ 問、 ＰＸｊｾｾ 、 Ｑ ＵＧ 明、 ＳｄＧ 問、 ＶＰｊ ｲ［Ｇｾ

と、耐周年数をランク分けしています。

2  部品の交換・接続もスムーズにできる 。

〈築続の J レー J レ〉

耐用年数の異なる苦11品 ItlJ て'-( 1 ) 彼統む、雄物の

ｦ 也の苦 ＱＱ 分を ｦ ｾＴ めずに交換のできる工法が係Ａ日

されています。

3  配管・配線の交換が容易にできる 。

〈独立・分隊の J レール〉

配管 ・ 配線を副主体内に組め込まずに配信 ＺｾＱ 干の

スペースを確保し交換や接続が船体を fj)j めず

に行え、設備機総のｊｬＧＺｾ析を谷ｾＩＩにしています 。

4  部屋の広きや間取りが変えられる 。

〈可変性の J レール〉

ライフスタイノレに合わせて、古II Mi の広きや IDJ

取りが、変えられるよう 4・干米の変化を想定し、

床、壁、天井を二軍Hli- j主にして、 Itll 取り変更、

i首1仕切り修動を容易にした、可変計画 y ステ

ムが内 i哉されています。

5  計画的なメンテナンスがしやすい。

〈保守・点検のルール〉

C I-I S では、床、段、天井をはじめ配管 ・配

線のス ベ ス等に点 検口 を目立け、合型的に紺

. 住戸ユニ ッ トの概念図

水回り ゾー ノ ーム プ ランバリエ ー ション Ｈ ｾ定間仕切 Ｉ

点機口 ( 床 壁 天 井 )

共用配管ーームバルコニーから

メンテナンス可能

床 ・天井面とも伺ーレベル

3∞グリ ッ ド採用

住戸規模ハ リヱー ショ

施工精度の向上 ンに対応

公社では C ト1S) 在; ¥" に従い、さらに 11¥向の設備 ・ 新しい発想 と工夫を活かした 、

設計上の工夫を爪かし、次代の住宅のあるべき姿 「さや管工 法」採用の数々のメリ ッ ト。

のひとつの提案として 、|見l凶 で初の C I-I S を採用

した 「センチ ュ リ一天 E-!-f J を完成させました 。 1王戸内の ニ ifi 床にはりめぐらされたガス ・給水 ・

給湯/ 止び11迂I J } 用の配1¥ーには 「さや管工法」 を採附

しています。

メンテナンス工事 も気にならない、共用部分に設 配管 の史新工' i ' ; は、 11;111111の配管を取リ佐えるだけ、

置 した配管ス ペース。 包・の /illj 端部分は、それぞれ点検口がある場所に〈

るように設計され、そこから両端ともはずして抜

住宅の耐久j支を考える l' で、水まわりの保守 ・占 き取る 。抜き取 った部分にま'!r しい包ーを入れるしく

検への配慮が特に必要です。設備配管の fili 修や更 みにな っています。

新は年を経るごとに、その必要性も高ま ってきま この 「さや) ¥.・工法」の係用により、耐久性や耐24

す 。 ｩＧｴーの ｼ向上、 工 Ｇｉｾ コストの減少 、流水 音の低減、端

「 センチュリ一夫 ｅ ｾ ＧｦＧ J では、 共用配管設備を玄 水 :1' ，. 放の減少、政飢ロス防止による省エネなどの

|基l績の P S とバルコニース ペースに設置する こと j リ ントがあります。 もちろん、更新の際の十'J- 'iW

により、配信ス ペ ース L 従米の工法と比べ 、集約 工事の必要も少なくてすみます。

することができ行スペース化しています。

住戸外に配信ーされているため、保守. ' 入検のアプ 間取りやレイアウト変更も容易。

ロ チが容易で肘住者にあまり負担 l をかけずに 'Ai ， ライフスタイルの変化にもすばやく対応。

検 ・施工ができ、給1 ' JI 水71ニの{ 氏{ 成を図 っています。

さらに、 P S の! 処の方には耐周年数が長〈、保守 「センチ ュ リ一天二七寺」 では、 小梁をなくしたおt

- 点検の頻度がすくない配信ーを 、入口近くには比 社ですので、室内の 1)/，品々まて、有効に活かせます。

較的耐用年数の全日し、配信ーを設 iEするなどの配婚も 床は段差のないフラ y トな f土上げのため、動きや

しています。 すく、 1:11取りの変更も容易です。

共用配管の配管材料に| 刻しでも、ガス管 ・給水省 ライフスタイルや家族数の: t r J i成、設備の劣化など

通気管 ・雑排水) i : など、 j 日注や劣化特性に応じて にもすばやく対応できます。

個別の仕僚を設定しています。

快適・クリーンな住空間。

附帯工事のロスを極力省いた 、
ニューメデ ィア時代に対応、次代 を考えた仕棟。

二重床・二重壁・二重天井の設計。

持 管理ができるよう工夫されています。 I 換気/ ( i iでの特長は、例別1 ' JI 気方式を抹用したこと

6  部材や部品の大きさを統ーする 。

〈寸法のルール〉

C I-I S 住宅の設計や音11品の生産は、 一定め寸

法ｾ，ｉｩ準に ｊ ，ｉｩづいて行われています 。 これによ

り、住宅の生産が令翠 ｬ Ａ 化され、 Ｔ 守米ｾ換する

古11材や昔11品 も、 C I-I S 住宅のノレー J レ法部に従

ってつくられた、( 財) ベターリビ ング認定の B

L 部品を使用している限り 、交J免も合理的に

行えます。

24  

住戸内の配管 ・配線は、似体内に型Il め込む工法が で、トイレ、洗面室には個別に換気扇を設け、 ダ

一般的ですが、点検 . filifl まや間取りの変更には、 7 トは 二位二日告の二層住ーを係用しているためトイレ

大がかりな附;iii 工 ・1'; が必要とな り、 H寺11011や費用而 の央気の 洗 /W主への逆流もなく 、 しかもタクトを

での負担も明大します。 さらに躯体を傷つけ 、耐 114めることなく、後気扇のみの取答えも容易です。

久' 凶を- Hlなうことにもな 1) ます。 また、全!荷主にエアコンの設置が可能で、流し台

「センチュリ一大 E寺」 の li: 戸内は、 二重床 ・二 ｆ の足疋 ｩｾ Ｎｬ ｉ Ａｦ ｬ｜ Ｑｉ 是房ーなど 、快通で クリーンな Ｑ 主ｾ Ｑｬ ＺＱ

霊峰・二重天井防法にして、その空間lに配管 ・配 を笑現しました 。

線を設置しています。 また、日常の保守 ・点検や さらに全府宅に 、情報コ ンセントを設置し、 ｬＺｾￏｉｉＡ Ｎ

更新時の工事が符坊にできるよう、随所に点検口 ) f J . 送やキャプテンなどのニューメディア H寺代に対

を設けました 。 / ; ちした 1:1: 僚です。



- ブ口のノウハウ新刊紹介

「コンクリート工事のチェ ックポイント 100J 加賀秀治著

Ｑ Ｉ｛ｊ ｾ努治 Ｈ かがひではる Ｉ

昭和129年 東京大学工学宮Ilill 築学科卒業

同 年 大成建設鮒入社設計部勤務

昭和33年 同社、技術研究所勤務

材料研究室長、往築鎚当部長、

両IJ 所長歴任

現 在 ｼ司社、技術本官 ｉ Ｑ 理 ｻ ｊ ｾ

一級建築士、工学ι博士

「コンクリートの復習Jへの

fi rst st ep 

出版委員会 須 賀 好 富

加 賀秀治氏は、コンク リート工事の研 究者、ま

た実務家として有名な方である 。 日本建築学会の

コンクリート工事関係の各種委員としても活躍さ

れている 。

本 会 出 版 委 員 会 委 貝 の川村佳l ! IJ 氏 ( 株式会社川

村建築構造代表取締役) より、加口氏の執筆 O K

の返事をいただいたとの報告を委民会において聞

いたとき、まだ少し半信半疑であ った。 それほど

加 賀 氏 は 忙 し く 、 執 筆 の 時 間 が と れ な い と 思 って

いたからて・ある 。

果たせるかな 、若干の時間が経過したものの、

「コンク リート工事のチェ ックポイ ン ト100J は、

他 に類をみない好著として出現した 。小 生 の 説f去

の感想、は、大きく分けて次の三つになろう 。

(1) 実務家に、とても分かりやすい。

(2) 最新の情報が盛りだくさんである 。

(3)  より深〈勉強しようと思 っている人にと って、

型高な参考文献が適所に載せられている 。

そこで、本著は次の点において有効なものと考

えられる 。

(1)  大学または工専、建築系学生の削読本として

よい。

(2) 構 造設計 ・現場敗耳I l をしている技術者1が、手

元におく本としてよい。

定 価2，060同( 本体2，000円) 学芸 出版社刊

さて、最近、建築のコンクリート材料、工法、

構造によるトラフザルが多い。 「ひび筈IJ れJ 、 「床や

はりのたわみ障害」 、「塩 害」、 「アルカリ骨材問題」

等 、あげたらきりがない。一 般 の 方 々 か ら も 、 コ

ンクリートに対する不信の声も多いと聞く 。 テレ

ビなどのマスコミの批判も多〈、それらを一層助

長している 。

しかし、コンクリー トエヰれまなくてはならな い

もの。今 一 度 、 み ん な が 原 点 に 戻 って「コンク リ

ー ト の 復 習J をし、また 、大 学 等 に お け る 建 築 新

人群には、コ ン クリートの重要性を早くから知 っ

てもらうことが必要で与ある 。 そ し て 、 美 し く 長 持

ちするコンクリート建築物 ( 安 藤 忠 雄 氏 の 作 品 の

ごとく ) が た く さ ん 生 産 さ れ 、 失 地 挽 回 を し た い

ものて" ある 。

そ う い う 意 味 で 、 本 書 は わ か り や す く 、 上 記 の

種々の問題を解決してくれる fi rst  s t ep に な る も

のと、大いに期待してよい。

なお、目次は次の通りである 。

1  . コンクリート技術の展望

2  コンクリー卜工事の施工計画

3  使 用 材 料 の 選 定

4  コン クリ ー トの調 合 設 計

5  生コ ンの発 注

6  型 わ 〈 工 事

7  コンクリートの述搬 ( ポ ンプ圧送)

8  コンクリートの打込み ・締 図 め

9  コンク リー ト の 養 生

10  コン ク リー トの"' i ' ，11管 理 ・検 査

11 施 工 欠 陥 と 補 修

12 . 特殊コ ン クリートの施工

( すが よしとみ/ 工学時士 ー近畿大学教授)

- 出版委員会だより

「住宅の照明」の著作権を

協会に寄贈

建 築 技 術 選 書 は 、 昭 和53年 度 よ り シ リ ー ズ出版

として、本会出版委員会の企画に基づき、側学芸

出版社から発行していますが、このたび同選 書38

として昭和60年 6 月20 日に第 l 版 第 1 刷 ( 7 ，000

昔11) が発行された「住宅の l照明J の 著 作 権 が 、 下

記のみなさんから本会に寄贈されました 。

ここに同害者二作に対する執録者皆さんのご労苦

に敬意を表しますとともに、誌上をも って 今 回 の

ご好意に対し謝意を表します。

口 原 著 作 権 者 (役職名は当時のも の)

・大 島 博 (松下電工' 出務取締役) ー盟主修者一

・ 「住宅の! 照明と電気工事J に|刻する 研 究 委 員 会

迫 村 |穐毅 ( 日建設計設備部国1) 部長 ) 一委員長一

山本 功 ( 近畿電気工事技術部制部長)

枚 田 祐 一 ( 近畿電気工事技術部副部長)

保 久 原 武 次 ( 近畿電気工事技術部謀長)

水 野 孝 (近畿電気工事技術部主任)

森 格 之 (松下電工エンジ ニアリ ング綜合部主管部長)

陶 山 手口夫 (訟下電工イ ノテリア聞明事業部商品企画制発部部長)

大 須 賀 秀 雄 (絵下電工インテ リア照明事業部商品企画開発部次長)

償 問 健 次 (松下電工イ ンテリア照明事業部商品企画開発部次長)

入十主 規! Il[l (松下電工インテ リア照明事業苦¥l illi 品企画開発部主査)

川端 { 変夫 (松下. ; t ，: 工デザイ ン室附ザi担当グループ主任)

佐 原 治 規 (松下電工7 ーヶティング告11主任)

回出| 義 彦 (松下電工エ ンジニア リング綜合部中央 L A B主査)

中 村 儀 (松下電工エ ンジニ7' ) ノグ綜合都中央 L A B主任)

山本 修 司 (松下電工エ ンジニアリノグ綜合部中央 L A B玉任)

口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口

建築と社会/ 1989年 10月号 25 



- 書 評

大阪を見直す

く槌〉になりうる書物

. 1討は知らな ければ良〈見えない 分担に関する研究』 ては: 、大阪の歴史がもっ

世に大阪ほど良くいわれない街はないので このような特徴から、大阪に 「創発都市」 と

はないだろうか。昭手口 62年のことだが、ある いう名を与えている 。

代議士が、 「大阪はタン査の街」とい ったとか この創発とは、進化学者C.L. モーガンがい

て¥マスコミを賑わした。大阪を悪くいうの った f E merg巴nt E v olut ion(創発的進化 )J と

はなにも某氏だけではなく、 「看板ヵ、あふれて いう 言葉によっている 。 この創発的進化とは、

いて日本一 ゴチャゴチ ャしている 」、「大阪は 先行する諸状態に基礎はおいているものの、

ことカ〈できるのである 。

・独特の借家 シス テム

鳴 海 邦 碩

大阪の住まいの特徴のひとつが借家である 。

借家人には町政参加が認められなか ったが、

江戸時代の大坂の町人はそれを恥としなか っ

たようで、十分な資力をもちながらも公役 ・

町役の負担を 11 . しんで 、あえて家持にならな

下司の{ 釘」、「ガメツさだけの目立つ街」 とか 先行状態からは予見することのできないよう か った者も少なからずいた 。 よけいな見栄や

悪口を挙げれば枚挙にいとまがないほどであ な進化のことである 。 外聞にこだわらない大坂町人の生き方が表れ

る。

しかし、実際には、そういわれるほどに大

阪の街はきたなくはない。1200年の歴史をも

っこの街は、それな りに奥の採さもあれば¥

俊れ た景色もも っている 。雌かに雑多で乱射L

な感じはいなめないが、この特徴は、東京に

も見出すことができるし、多くの日本の者Ilr行、

いやアジアの都市が少なからずも っている特

徴なのである 。

とすればなぜ大阪が良くいわれないのだろ

うか。それは大阪の郎，Ii カ、; f<リ知 l られていな

いからで は ないだ ろう か。 大阪はその[ff ¥t空

間においても現代の者日市空間においても魅力

をも った都市だが、残念ながら、大阪の都市

空間を本格的に取り上げた書物が少ないので

ある 。者11市 も、知らなけれは、良〈 見えてこな

い。 そうした点からして 、好著が出版された

ということができる 。

・.fWみ重ねられてきた「まちに 住 まう工犬」

大阪の歴史が難波宮の造営にはじまるとす

れば、 734年以来、大阪は 1200年の歴史をも

っ。 この歴史は大きく次の 5 JijJ に分けること

がで、きる 。

① 古代都市 ・難波宮のH寺代

② 石 山本願寺寺内町の 11寺代

③ 豊臣政権城下町の時代

④ 商業都市の時代

⑤ 工業都市の時代

このように大阪は古代から政治 ・経済 ・文

化等の中 心的役割を果たしてきた 。その変化

は常にドラ マティ y クであり、大きな飛Mill の

繰り返しであった 。総 合研究開発機構が発行

した r 国土経営における大都市の機能と役割

26 挫援 と社会 / 1蜘 年 IOJ I 可

ま ち に イ 主 ま う 一 一大阪都市住宅史

大阪市都市住宅史編集委員会編

編集委員 ・代表 西川 幸治

( 執 筆 者 次 頁下 欄 )

B  5 判 ( ケース 入) 456頁

平 凡社 1989年 8 月刊 定 価6，800円

大阪の劇的な変化はそのように位置づ ける

ことができるかもしれない 。 しかし、日Ij の見

方をすれば、日本全体のなかで、大|坂は常に

新しし、役割を H寺代ごとに HUつされてきたとも

いえる 。すなわち、日本の文明が一歩先にi J . 主

もうとするときごとに、大阪はその変化にJ ) . j[

念する 中核的な装置としての役割を来たして

きたのである 。

その ような大阪の波乱万丈の歴史の中で、

人々は絶え間なく、 「まちに住まう工夫」 を凝

らしてきた 。そのひとつひとつを本舎にみる

ている 。

また、江戸時代の大坂の借家建築は Ｑｾ Ｇ ＱＱ を

想定して独特の鱗造をも っていた 。つまり、

家付物は 外回りの戸締ま りだけで、 内造作、

つま り、内部の畳と建具は借家人が自分で工

面するというシステムである 。干' * 貸しである 。

保t' t しは宿命I i 経営には適した方法で、 R弱者日大

坂が生み出した独特のしくみであるというこ

とカイできる 。

明治以降の庶民の住まいもまた{ 昔家が一般

的であり、戦前まで大阪の住まいは借家の長

屋が 9 書IJ も占めていたといわれる 。役人なと

u及の俸給生活者が多か った東京とは逃 った

状 j兄にあ った。

当初J はいわゆる裏長屋が建設されたが、後

にこれが取 り締まりの対象とな り、表長屋が

ｪ 生られるようにな っ た 。 はじめは和ｽＡ￭ｩｾのテザ

インが一般的であ ったが、やがてハーフ ティ

ンバ- l i政風や飾り窓をも った洋風の長屋が建

てられてい った。今日流にいえばタウンハウ

スである 。

・本書を読んで街を歩いてみよう

明治則に建てられた裏長屋や大正から H前日

初期に建てられた表長屋がまだ大阪の |泊所に

残 っている 。本書で得られた知識をも って街

を歩いてみれは。また違った大阪が見えてくる

だろう 。

本告は 「住まい」を中心にまとめられてい

るが 、者1¥市開発や主要な建築物についてもふ

れられている 。本蓄の刊行を契機に、東京の

向うを張 って、「大阪学」 なるものに挑戦する

というのはどうだろか。

( 大阪大学工学部環境工学科助教授)



頑張れ行政建築家

行政建築家という巽先生の新語の標題を見

て、先ず、これは建築行政に関与する役所の

技術者のことと 考えた 。

建築行政という用語自体それほど明維な定

義はないが、 一般には建築基準法を 中心 とす

る規制法の適用に |努し行政の立場で運用し、

時には指導或いは誘導する事務処理業務を行

なうことと理解されていた 。

本書では、建築関連戦能が多様化している

現代の建築社会においては建築家の概念はも

っと拡張されるべしと主張し、その上で建築

行政にたずさわる建築専門家をホ行政建築家'

と林し、 その槌|ド川J井川t- j は往築十指行導のみならず、営

手総持、住宅 、まちづ くり の分野も含むと規定さ

れたことは画WI(I(J であるといえよう 。

役所によ っては建築関係官11門の機構が必ず

しも一本化されていないため、建築行政の運

営がタテ事l り組織の弊筈に悩まされたり、技

術者の地位向上にも支障を来たしていること

も多いと想像されるのである 。 その認織の」二

で本書では、建築関連分野を大きく分けて 4

分野とし、有機的一体化への提H品がなされて

いることと、主として営締行政を主要地方自

治体の実態調査を踏まえて、行政としての取

り組み姿勢について提言がなされている 。

その 中で、営総行政のみならず各行政共通

に言えることは、特に地方行政の中板である

企画部門への接待1! および参画、更には自治体

首長の構想、の具体化の先導者の役者11 まで発展

する積極的な姿勢を行政建築家に要求されて

いる 。一部ではその方向で積極的な活動を展

開して成果を挙げている例も示されているが、

営繕行政を始め各行政の音11門毎に、それぞれ

問題点および課題と対策が示され、行政建築

家は本書をパイプルとして明日からでも新し

い進路に向 って歩まれることが期待されてい

る。各部門に共通していえることは 、守りの

姿勢から、攻めの行政に取り組むことが望まれ

ていることである 。スポーツの1生界でも守備オ

ン リーでは勝負に勝つことは不可能で攻撃側

に立って点を稼ぐことが! 日: 裂である 。行政の

目的が明確であれは、攻撃は可能であるが、守

りに終始していては目標を見出すことすら困

難となるであろう 。

*  

本蓄のその他の特色を取り上げてみる 。

第 II 項( r 自治休建築行政と行政建築家J ) に

おいては、まちづくり行政を建築行政の範時

に取り入れたこと 。一部の役所では当然視さ

れているが、まちづくりへの秘極的参加が新

しい行政の展開の糸口であり、建築家の活躍

興 和 夫 編
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学芸出庫毛土

行 政 建 築 家 の 構 想

巽和夫絹( 執筆者下欄)

A  5 判 240頁

学 芸 出 版 社 1989年 7 月刊 定 価 2，67自門

の場を広げることになることが述べられてい

る。

第 III 項 ( r行政建築家の謀題J ) では、公共建

築の視点を新たな観点で捉え、品質の向上へ

の道が示され、更に営繕行政では、何よりも

技術力の向上と建築企画の充笑が笑例と共に

詳細に分析され、同 H寺に公共建築物の揺り能

から墓場までの概念で計画保全の推進の重要

性が強調されている 。

第 W項 ( r行政建築家への期待J ) の社会的建

築計画については、従前のWA念: である「住宅

相 座 正 信

は社会的資本である 」 との考えを拡大して建

築は本質的に社会的な生産物= 社会的資本と

規定しようとの見解かと受けとめられる 。従

って行政建築家は自ら事業を為す場合も、行

政指導する場合も社会的建築計聞の観点で事

務執行することであると述べている 。5J 1j の見

方をすれば、土木事業すなわち公共事業と見

倣す如〈、建築は社会資本であるから公共建

築として取り扱い、者I1市の空間構成を建築の

社会的計画として行政建築家が処理する考え

方が必要である、との提言である 。社会的建

築計画の概念が耳慣れないので、本稿につい

ては更に論旨の前進を期待したいところであ

る。

*  

l¥:IMI では、今の好対主t を立; えて大 j円以l を以

ＱＩ ｦＮ Ｑ し、経済発展や社会 ＱＩ ｦＮ Ｑ Ｕｴ の 行 ｦｾ illi に μ 献して

いるほか ｊ 以前方式、、で行政 ｾ ｉￇ 務、 Ｇｦ｜ 業 の 一

端をやなうところまで進出している II.¥' である 。

それならば行政 ｬ ｬＡｬ ｬ い時代 の 変ｾに且 ＱＩ 応して千六

極的対応ヵ、期待される のであるが、行政にお

ける建築界を考えると、 一 宮I1のね公庁を| 徐い

て、，建築技術者を取り巻 〈環岐は職務権限や

待遇の面ーから凡て! むまれた状況にあるとは 言

えないのではないか。 それは技術祈 rl 身の技

術力不足、行政的悦! ! ! i ' の伏き、 ，建築家特有の

j主情性、 t;;IJ 創性の欠如さヰーが原怯|していること

もあると考えられ、活気 ii"I: れる芯閲%が! 必じ

られない機的も あるようである 。

そのことを打破するためにもＴＺ ｩｾＺＺ に不され

る方 lil )へ、行政建築家の姿勢の転挽と奮起が

ml 待されるのである 。

( 株式会社安井建築段計事務所取締役社長)

r まちに住まう一一 大阪都市住宅史』執筆者 側不同)

西川 幸治 Ｏ 総 本鰐 Ｏ 武藤 ｬ 立 Ｏ 中 尾 ，Ｉ ｾ Ｚ､ ￬ Ｏ 山本椎 ｩ 別

内田九州男 / 谷直樹/ lfI!I・正哉/ fll 必一 弘 / 鎌 聞

道 陀/ 掠! 旺! 日先生/ 飯田1I，lj .J草/ 伊勢戸 i主一日11 / 多汗i

比左ilj: / 占、崎1; 1. :;-ド/ 寺内fel / 有l 凹/;ltEt l  /  1'( 木戊夫

尚回光雄/ 大森敏江/ 1ご谷村 !Adi/ 絵本正己/ 古

t ' t 秀策

r行政建築家の構想』執筆者 ( 附不1，') )

民有 ｉ 夫 Ｏ 山田杭 ｬ 資 Ｏ 開 ｉｊ ｩｬ ｾ Ｑ 亨 Ｏ 北山改 三 Ｏ ｩｦｦｩ 水英司

問 中 直 人/ 杉 本 弁/ 土門前! 日平1) / 斉雄前li91/ rfl i旧光

雄/ 毛谷村英治/ 小林純
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国土利用計画法による「監視区域」内での土地取引に関する

届 出 制 度一 大 阪 市-

地 価 の 高 騰 は 、 市 民 生 活 や 計 画 的 な ま ち づ く り

に 重 大 な 支 障 を き た す こ と も 危 倶 さ れ る 。

大 阪 市 は 、 投 機 的 取 引 等 に よ る 地 価 高 騰 の 防 止

を 図 る た め 、 昭 和62年 12月 1 日 か ら 都 心 8 区 、 昭

和 63年 4 月 1 日か ら 全 市 域 を 監視 区 域 に 指 定 し 、

土 地 取 引 の 適 正 化 に 努 め て い る が 、 現 下 の地 価高

騰 は 、 東 京 圏 で の 地 価 の 天 井 ! さ か ら か 、 大 阪 圏 の

割 安 感 を 生 み 、 好 景 気 を 背 景 と し た 笑 需 高 値 取 引

や 金 融 緩 和 等 に よ る 投 機 的 取 引 に 一 層 拍 車 を か け

て い る と 言 わ れ て い る 。他 方 、 大 阪 圏 に お け る 大

規 模 プ ロ ジ ェ ク ト や 都 心地 域 の 再 開 発 効 果 に 対 す

る 期 待 感 が 膨 ら ん で い る た め 、 今 後 の 地 価 動 向 は

予 断 を 許 さ な い 状 況 に あ る 。

こ の た め 、 大 阪 市 で は 、 本 年 7 月 l 日から' * i . 視

区 域 制 度 の 強化 と し て 、 届 出 対 象 面 積 を 従 来 の300

m'以 上 か ら 100 m'以 上 に 引 き 下 げ 、 一 層 の 地 価 抑

制Hこ努めている 。

届出が必要な土地取引は

一 定面 積 以 上 の 土 地 に つ い て 、 売 買 な ど の 取 引

( 表 ー 1 ) を す る 場 合 は 、 事 前 に 届 出 が 必 要 で あ る 。

表 ー 1

・売只

. 共有持ち分の線波

. 営業綴 i立

.a提波担保

. 代物弁済

. 交換

・予約完結線、只戻権等の誠波

・地上権、 nf昔権の 設 定 、譲渡

磁これらの取引の干約である場合も. 事前にI i i : 出が必要.

(1) 一 団 の 土地 取 引

個 々 の 取 引 面 積 は 小

さ く て も 、 合 計 し て い

くと 100 m'以 上 と な る

よ う な 一 団 の 土 地 取 引

は 、 個 々 の 取 引 そ れ ぞ

れ に つ い て 届 出 が 必 要 で あ る 。

(2) 建 物 や 立 木 の 予 定 価 格

土 地 の 取 引 と 合 わ せ て 、 建 物 や 立 木 の 取 引 を す

る と き に も 、 届 出 が 必 要 で あ る 。 この 場 合 、 建 物

や 立 木 の 予 定 価 格 に つ い て も 届 出 番 に 記 載 す る こ

とにな っている。

届出の手続き

監 視 区 域 内 で 土地 取 引 を 行 う と き は 、 取 引 の 当

事 者 ( 売 買 の 場 合 で あ れ ば 売 主 と 買 主 ) は 、 市 長

宛 の 届 出 訟 に 、 取 引 の 予 定 価 格 や 利 用 目 的 等 を 記

入 し て 、 契 約 を 結 ぶ 6 週 間 前 ま で に 市 の 担 当 課 へ

届 け 出 る 必 要 が あ る 。 届 出 を 受 け た 市 長 は 、 取 引

価 格 や 利 用 目 的 に つ い て 審 査 を し 、 適 正 と 認 め る

ときは、 1詔 出 日 か ら 6 週 間 以 内 に 勧 告 し な い 旨 を

28 建築と社会/ 1989年 10月号

届出は、当Z陪古古車名で行

う。なお、用紙は市担当謀

にある。

当事者

(売主.買主)

価格の審査は、公示{ 面俗、

基準地価借や取引価格等を

考慮して、高すき' るもので

はないかどうか検言丸利用

目的審査は、 土地利用にl期

する計画制ｬＡｬ ｾｉｊ 出ニ込づ〈

許可等と適合しているか、

盛合がとれているかなどに

6

週

間

以

内

日I ｉ ｾ＠

ついて検官1.

図 ー 1 届 出 の 手 続 き

勧告に従わないとき、行う 。

通 知 す る 。 こ の 通 知 を 受 け 取 れ ば 契 約 で き る こ と

に な る 。 また、 不 適 正 で あ る と 認 め る と き は 、 土

地 利 用 審 査 会 の 意 見 を 聴 い て 、 取 引 の 中 止 ま た は

取 引 価 格 の 変 更 等 を 勧 告 す る こ と が あ る 。 こ の 勧

告 に 従 わ な い と き は 、 そ の 内 容 を 公 表 す る こ と に

なる 。

事前確認制度

宅 地 分 譲 、 建 売 分 譲

や マ ン シ ョ ン 分 譲 の よ

う に そ の 契 約 内 容 が 定

型 化 、 類 型 化 し て い る

場 合 は 、 分 譲 者 が そ の

分 譲 予 定 価 格 に つ い て 、

高 す ぎ る も の で は な い

と の 市 長 の 確 認 を 受 け

た 場 合 に は 、 購 入 者 は 、

届 出 の 手 続 き は 必 要 な い 。

この 制 度 に よ る宅 地 分 譲 等 の広告には、「国土法

に 基 づ く 事 前 確 認 済j 等 の 表 示 が さ れ る 場 合 も あ

る の で 、 総 入 者 は こ れ を 参 考 に す る こ と が で き る 。

無届取引等

届 出 を し な い で土 地 取 引 を し た り 、 偽 り の 届 出

をすると、 6 カ 月 以 下 の 懲 役 ま た は 30万 円 以 下 の

罰 金 に 処 さ れ る こ と が あ る 。

( 大阪市計画局土地対策室主査 内 海 和 重 )

国 土 利 用 計 画 法 監 視 区 域 指 定 関 係

条 文 ( 抜粋)

- 国土利用計画法

第一章総員IJ

( 目的)

第一条 この法律は、国土利用計画の策定に I剥し必 要な l JU( j

について定めるとともに、土地利用基本計画的作成、土地取

引の規制に関する措置そ の他土地利用を調鐙するための姶l u'

を講ずることにより、総合的かつ計画的な国土の利用を図る

ことを目的とする .

( 基本理念)

第二条 国土の利用は、国土が現在及び将来における国民の

ための限られた資源てーあるとともに、生活及び生産を通ずる

諸活動の共通の基主主であることにかんがみ、公共の福祉を優

先させ、自然環境の保全を図りつつ、地域の自然的、社会的、

経済的及ひ' 文化的条件に配意して、他国Eで文化的な生活環筑

の篠保と 国土のj;J 衡ある発展を図るここを基本理念とし て行

うものとする 。

(許可申臓の手続)

第十五条 前条第一項の許可を受けようとする者は、次の事

項を記載した申 ｉ ｾｬ 舎を、総理府令で定めるとこ ろに より、中

前に係る土地が所在する市町村の長を経由し て、 都道府県知

事に提出しなければならない.

一 当事者の氏名又は名称及び住所並びに紘一人にあ っては、

その代表者の氏名

二 土地に l刻する権利の移転又は設定に係る土地の所在及

び而fi'i

三 移転又は設定に係る土地に| 則する権利の的別及ぴ戸j:&:

四 土地に| 刻する権利の移転又は股定の予定対1面的制

五 土地に l刻する権利の砂転又は設定後における土地の利

用目的

六 前各号に他げるもののほか、総理府令で定める司王m

2  市町村長は、前項の規定により申請書を受理したときは、

遅滞なく、その: l l . 見を付して、これを都道府県知事に送付し

なけ札ばならない。

( 土地に関する権利の移転等の届出 )

第二十三条 土地売買等の契約を締結し ようとする場合には、

当事者は、第卜五条第一m各号に掲げる事演を、総理府令で

定めるところにより 、当該土地が所在する市町村の長を経由

して、都道府県知事に届け出なければならない. その腐出に

係る事項のうち、土地に附する織利の移転若し〈は設定的予

定対価の額の変更( そのWI i を減額する場合を除( .) をして、

又は土地に l刻する権利の移転若しくは設定後における土地の

利用目的の変更をして、当該契約を締結しようとするときも.

問機とする 。

2  I府項の鋭定は、次の各号のーに該当 する場合には、適用

しない。

一 次のイからハまでに規定する区域に応じそれぞれその

面械が次のイからハまでに規定する面積未満の土地について

土地売 買 等の契約を締結する場合 Ｈ 土地売 ｪｾ 等の契約の当事

者の一方又は双方が当該土地を含む一団の土地で次のイから

ハまでに規定する区域に応じそれぞれその面械が次のイから

ハまでに規定する面積以上のものについて土地に l刻する橋利

の移転又は設定をする こととなる場合を除( .) 

イ 都市計画法第七条第一墳の規定による市街化区域にあ っ

ては、二千平方メートル

ロ 都市計画法第四条第二項に雄主主する都市計画区波 ( イに

規定する区域を除く 。) にあ っては、五千平方メートノレ

ハ イ及びロに規定する区域以外の区成にあ っては、一万平

方メートノレ

二 第十二条第一刻の規定により指定された規制区域に i>fr

;(Eする土地について土地売n等の契約を締結する場合

三 前二号に定めるもののほか、民事調停法による調停に

基づく場合、当事者の一方又は双方が国等である場合その他

政令で定める場合

3  第一墳の鋭定による届出をした者は、そ の届出をした日

から起ｾして六 ｩ 単聞を経過する日までの ｬ 問、その届出に ｦＣＺ る

土地売買等の契約を締結してはならない 。

ただし、次条第一項的規定による勧告又は同条第三項の規定

による通知を受けた場合は、この限りでない .

4  第十五条第二項の処定は 、第一J1i の規定による届 出のあ

った場合について準用する .

〔昭和六十二法l同十七 一部改正]

( 勧告)

第二十四条 都道府県知事は、前条第一項の規定による 1市山

があ った場合において、その届出に f#: る事耳l が次の各号のー

に該当し当該土地を含む周辺の地域の適正かつ合理的な土地

利用を図るために著しい支障があると認めるときは 、土地利

用審査会の意見を聴いて、その届出をした者に対し、当該土

地う官民等の契約の締結を 中止すべきことそ の他そ 町届出に係



る11>項について必要な措置を講ずべきことを勧告することが

て・きる.

一 届出に係る土地に関する俗利の移転又は設定の予定対

価の古ii が近傍暫l地の取引価指等を考l&. して政令で定めるとこ

ろにより算定した土地に関する権利の相当な価額( その届出

に係る土地が地価公示法第二条第一墳に規定する都市計画区

域に所在 L . かつ、同法第六条の規定による公示価絡を取引

の指標とすべきものである場合において、その届出に係る土

地に l刻する権利が所有権であるときは、政令で定めるところ

により同条町鋭定による公示価絡を規識として算定した所有

怖の価額 ) に照らし、著しく適正を欠くこと 。

二 厄iili に係る土地に| 刻する権利の移転又は設定後におけ

うとする 場合に ついて準用する .

( 8自利六 l 二法四十ヒー迫加1)

( 土地利用審査会)

第三+ 九条 都道府県に、土地利用格設会を置く 。

2  土地利用審査会1: 1 . 、この法律の規定によりその権限に属

させられた事項を処理する .

3  土地利用審査会は、委貝七人で組織する .

4  委只は、土地利用、地価そ の他の 土地に l刻する事項に つ

いて優れた経験と知l織を有し、公共の福祉に| 却し公正な判断

をすることができ る者のうちから、者11巡府県知事が、者11道府

県の談会の同X f : を得て、任命する 。

5  次の各号のーに該当する者は、委J 1 となることができな

九 新都市基鍛懸備法 ( 昭和凶卜七年法律第八十六号 ) 第

四卜八条第一墳の脱定に より同法及 び同法第四 l 五条第一項

の認可を受けた処分計画に従 って施設用地を処分する場合

十 柿納処分、強制執行、担保椛の尖行とし ての競 売 ( そ

の例による競売を含む. ) 又は企業組保怖の実行により換価す

る場合

十一 非' 品災害に際し必要な応急措置を講ずるために行わ

れる場合 ( 当該土地が所在する市町村の長町認定を受けてい

る勘合に限る 。)

( 土地に関する権利の移転等の届出を要しない喝合)

第十七条 法第二十三条第二項第三号の政令で定める場合は、

次のとおりとする .

る土地の利用目的が土地利用基本計画その他の土地利用に| 刻 い. 一 第六条第一号から第十一号までに掲げる場合

ニ 削除
する計画に適合しないこと .

三 届出に係る土地に関する倫利の移転又は設定後におけ

る土地の利用目的が、道路、水道その他の公共施設若しくは

学校その他的公益的施設の箆備の予定からみて、又は周辺の

自然環境の保全上、明らかに不適当なものであること .

2  前取の規定による勧告は、 mJ 条第一項の規定による届出

があ った日から起幻ーして六巡IUJ以内にしなければならない.

3  都道府県知事は、第一項の規定による勧告をする必要が

ないと認めたときは、遅滞なく、その旨を前条第一耳i内規定

による届出をした者に通知しなければならない。

( H自制六十二法四十七 一部改正〕

( 勧告に基づき鶴じた措置の報告)

第二十五条 都道府県知事は、前条第一項の規定による勧告

をした場合において、必要があると包めるときは、その勧告

を受けた者に対し、その勧告に基づいて講じた惜世について

報告をさせることができる .

( 公表)

第二十六条 都道府県知事は、第二十四条第一項の規定によ

る勧告をした場合において、その勧告を受けた者がその勧告

に従わないときは、その旨及びそ の勧告の内容を公表するこ

とができる .

( 監視区峻の指定)

第二十七条のニ 都道府県知本は、当該都道府県の区成のう

ち、地価が急激に上昇し、又は上抗するおそれがあり、これ

によ って適正かつ合理的な土地利用の確保が困難となるおそ

れがあると恕められる区域 ( 第十二条第一項の規定により規

制区域として指定された区蹴を除 ( .) を、期間を定めて、監

視区域として指定することができる .

2  都道府県知事は、監視区域を指定しようとする場合には、

あらかじめ、土地利用審査会及ぴ関係市町村長的意見を聴か

なければならない.

3  第十二条第二項から第五ヰi まで及び第十項か ら第十ニヰi

までの規定は、監視区域について準用する . この場合におい

て、同条第十一項中「第一tiiJ とあるのは「第二十七条町二

第一項J と、 「行うものとする J とあるのは 「行うことがで

きる 」 と続み替えるものとする .

4  第二rft 及び第十二条第五耳iの規定は、前項において単用

する同条第十二項の規定による監視区域的指定の解除及びそ

の公告について準用する。この場合において、同条第五m中

「第三ヰi J とあるのは 「第二十七条町二第三項において準用

する第十二条第十二項J と、 「指定された区波及び期間その

他総理府令で定める事項j とあり. 及び 「当該'1>項J とある

のは「その旨」と読み替えるものとする。

5  第三項において準用する第卜二条 第 +二項及びi i M' i の規

定は、監視区域に係る区域の減少及ぴその公告について準朋

する 。

6  監視区成の全部又は一部の区域が、第十二条第一刻の規

定により規制区域として指定された場合においては、当該監

視区域内指定が解除され、又は当該一部の区域について監視

区妓に係る区域の減少があ ったも の とする . この場合におい

ては、同条第三項の規定による公告をも って監視区践の指定

の解除又は区域の減少の公告があ ったものとみなす.

( 土地に関する権利の移転等の届出に関する特例)

第二十七条の三 監視区域に所在す る土地について土地売H

等の契約を締結しようとする場合における第二十三条第二項

的規定の適用については、同J j ' j 中「次の各号のーに J とある

のは「第一号又は第三号に」と、同項第一号中「次のイから

ハまでに規定する而積未満」とあるのは「次のイからハまで

に規定する面積に満たない範閣内で都道府県知事が都道府県

の規制で別に定める面積未満J と、 「次のイからハまでに規

定する面般以上J とあるのは 「当該都道府県の鋭目'1 で定めら

れた商概以上J とする .

2  都道府県知事は、前粂第一項の規定により監祝区域を指

定するときは、前項の規定により 説み替 えて適用される第二

十三条第二項第一号に規定する郎道府県の規目11を定めなけれ

ばならない。

3  都道府県知事は、前条第三取において準用する第十二条

第十墳の鋭定による調査の結梨、必要があると認めるときは、

前墳の都道府県の規則で定める函般を変更するも のとす る.

4  前条第二項の規定は、第二Jj'j の都道府県の規則を定めよ

一 禁治路者若しくは準禁治産者又は舷産者で復織を仰な

い者

二 祭鋼以上の刑に処せられ、その執行を終るまで又はそ

の執行を受けることがなくなるまでの者

6  都道府県知事は、委貝が前J j { 各号のーに該当するに至っ

たときは、その委只を解任しなければならない。

7  都道府県知事は、委貝が次の各号のーに該当するときは、

都道府県の議 会の同意を得て、そ の委只を解任することがで

きる 。

一 心身の故障のため職務的執行に植えないと認め られる

とき 。

二職務上の義務違反その他委員たるに適しない非行があ

ると認め られるとき .

8  委貝は、自己又は三税等以内肉親族の利害に関係のある

事件については、殺事に加わることができない.

9  土地利用審査会は、第十二条第六 l ) ' i 、同条第十三項 ( 同

条第十五J j j において準用する場合を含む .) 、第十六条第二割、

第二十四条第一明、第二十七条のニ第二Jj{ ( 同条第四l ) ' i ( 同

条第五項において準用する場合を含む . ) 及び第二十七条の三

第四項におい て準用する場合を含む。) 文は第三十一条第一ヰl

の規定に係る所故事務を処理するときは、関係市町村長の出

席を求的、その: f i 見を聴かなければな らない。

10  第三J j ( からi I可mまでに定めるもの のほか、土地利用務資

会的組織及び運営に l刻し必要な :;: I>J ) ' ( I 立、都道府県の条例で定

める 。

〔昭相六十二法四十七 ・一部改正〕

第 九 章 罰 則

第四十六条 第十四条第一項の規定に違反して、許可を受け

ないで土地売口等の契約を締結した者は、 三年以下の懲役又

は百万円以下の H;) 金に処する 。

第四十七条 次の各号のーに該当する者は、六月以下の懲役

又は三十万円以下の開i金に処する 。

一 第二十三条第一項の規定に i主反して、届出をしないで

土地売買等の契約を締結した者

二 第二十九条第一項の規定に違反して、屈出をしなか っ

た者

三 第二十三条第一項又は第二十九条第一項の規定による

届出について、虚偽の届出をした者

第四十八条 第 二 十三条第 三 項円規定に ｩ 主反して、土地先 ￯ｾ

等の契約を締結 した者は、 二十万円以下の罰金に処する .

〔昭和六十二法四十七 ー一部改正〕

- 国土利用計画法施行令

( 土地に関する権利の移転等の許可を要しない場合)

第六条 法第十四条第二項の政令で定める場合は、次のとお

りとする .

一 法第十九条第一項の規定による ￯ｾ 取り請求 Ｈ 以下 「 貝

取り前求J という. ) に基づき土地に l刻する権利を貿い取る場

ぷλ

ロ

二 民事訴訟法 ( 明治二十三年法律第二十九号 ) による和

解である場合

三 商法 ( 明治三十二年法律第四十八号 ) 第二編第四軍第

七節若しくは第九節、破産法 ( 大正十一年法律第七十一号 ) 、

和議法 (大 正 +一年法律第七十二号) 又は会社更生法 ( 昭和

二十七年法律第百七十二号) の規定に基づく 手続において放

判所の許可を得て行われる場合

四 公有水前埋立法 ( 大正十年法律第五十七号 ) 第二十七

条第一耳l何百午可を' 豆けることを嬰する場合

五 家事審判法 (11目和二卜二年法律第百五十二号) による

調停に基づく 場合

六 土地収用法 ( 昭和二十六年法律第二百十九号 ) 第十五

条のこのあ っせんに恭づく場合又は同法第五十条の規定によ

る和解である場合

七 農地法 ( 昭和二十七年法律第二百二十九号 ) 第三条第

一項の許可を受けることを要する場合 ( 問項各号に掲げる場

三 法第三十二条円規定により遊休土地を g ぃ取る犠合

四 土地収用法第二十六条第一J j ' { ( 同法第百三十八条第一

J j i において準用する場合を含む。) の規定による事業の認定の

告示( 都市計画法 ( 昭和四十三年法律第百号) その他の法律

の規定により務撲の; a . 定の告示とみなされるものを含む。) に

係る事業の用に供される土地に| 刻する級車lについ て移転又は

設定が行われる場合

五 森林法 ( 昭和二十六年法律第二百四十九号 ) 第五十条

第一項に規定する使用権が設定されている土地に ついて 同法

第五十五条第7 墳の協裁に恭つ' きそ の所有織の移転が行われ

る場合

六 都市計画法第五十五粂第四l l ' i の規定により 土地のH取

りの申出の相手方として公告された者が同法第五十六条第一

項 の 規定により 土 地を ￯ｾ い取る場合

七 住宅施設及び医療施主主、勝只施設そ の他の居住者の共

同の福祉又は利便のため必要な地設の用に供するために造成

された宅地であるー閉め土地について次にぬげる区画を設け、

その区画に係る 土地ごとに土地に| 刻する権利の砂転又は設定

を行う場合で、総理府令で定めるところによりその土地に関

する権利の移転又は設定的予定対価の ｾｩｩ が法第二十四条第一

l)'(第一号に該当しないことが明らかとな って いると き@

イ 住宅施設に係る 五百平方 メートル以下の而紛の区画 ( 而

0 "  

般が八百平万メ ートノレ以下の区画であ って、法I凶の部分を除

いた面積が五百平方メートル以下のものを含む。)

ロ 居住者の共同の福祉又は利便のため必要な地設に 係る千

平方メートル以下町前般の区画

ハ 主として保義的目的に供される住宅施設その他的総理府

令で定める施設に係る区画であ って、その周辺の地域におけ

る土地取引及び土地利用 的動向に IIHらし 、イ又はロに定める

而摘を超えることとするこ とが適当であるも の として、者日J芭

府県知事が、都道府県肉親 RI) で、区員長を限り、イ又はロに定

める面積を越え千五百平方メート J レ以下の菌般の範囲内 で定

める面積以下の もの ( イ又はロに該当 するも のを除( . )  

八 土地に| 刻する権利の砂転又は 設定が当該土地に| 刻する

権利に係る建物で区分所有に係るものの区分所有般の移転と

併せて行われ、か つ、当該土地に| 期する倫相lが当該建物的区

分所有権者向共有となるものである場合で、総理府令で定め

るところにより 当該土地に i刻する権利の紗転又は 設定の予定

対価の額が法第二十四条第一項第一号に該当しないことが明

らかとな っているとき .

九 法第十二条第八ヰiの規定による 公告がさ れた際、規制

区践の指定が解除された際、規制区域に係る区域的減少があ

っ た際、又は規制区域内指定 ｊｾ ｬｉ ｬｩ ｊ が満了することにより ー の

区域が規制l区成でなくな った際当該区成に係る土地に つ いて

許可申紛がされ、 若しく は法第十四条第一墳の許可を受け.

又は法第十七条第二1目的規定に より法第十四条第一J j ' j の許可

があ ったも のとみなされて おり、かつ、そ の土地について 、

その許可申硝又は許可に係る事項の うち 、土地に! 刻する締利

の移転又は設定的予定対価同額の変更 ( その宮!i を減額する場

合を除( .) 及び土地に| 刻する権利の移転又は設定後における

土地の利用目的の変更をしないで、土地先口等: の契約が締結

される場合

〔昭相五十九政二百五十九、昭利六十二政二百六十一 - 一部改正〕

- 国土利用計画法施行規則

( 許可申附)

第五条 法第十四条第一m的規定による許可の巾紛( 以下「許

可申請」と い う。) は、 )) 11記線式第ーによる lt 紡告の正本及び

日1) 本を徒出してしなければな らない。

2  前項の申Ji1{! l ' には、次に掲げる図舎を添付しなければな

らな い。ただ し、土地に! 刻する権利の移転又は設定後におけ

る土地の利用目的に係る土地が、法第二十三粂第二m第一号

イからハまでに脱定する区域に応じ、それぞf れ同号イからハ

までに規定する I師械未満のものである場合は、第三号の図而

合のうち総理府令で定める場合を含む .) 又は同法第八十条第 は添付することを裂しない。

二項的規定により土地に関する倫相l を売り払う場合 一 土地登記簿の勝本

八 新住宅市街地開発法 ( 昭和三十八年法律第百三十四号 ) 二 土地の位置が切 らかにし た総尺五万分の一以上の地形

第三十粂第一刻の規定により同法及び同法第二十二条第一Jfi 図

の認可を受けた処分計画に従 って造成施設等を処分する場合 三 土地及 びその付近の状況を明らかにした紛尺五千分の
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一以上の図間

四 土地円形状を 'VI らかにした図面

五土地の ｦ￺ｩｭ の尖 ｩｬｬｩｬ の方法を示した図【Ａｾ

六 土地の利用目的が法第十六条第一l ) ' i 第二号イからへま

てe のいずれかに該当するものであることを説明した書簡

(届 出)

第二+ 条 法第二十三条第一mの規定による届出 ( 以下この

粂において 「届出 j という 。) は、別記傑式第三による届出舎

の正本及び函IJ 本を徒出してしなければならない。

2  ￭ 而項の応出 ｦ Ａ ＿ には、ｾｾ五条第 二 耳 ｩ 第 二 号から第五号まで

に掲げる図担? を添付しなければならない。ただし、土I也子己只

等の契約の当事者の一方又は双方が届出に係る土地を含む一

団の土地のうちーの土地について既に属出をしている場合は、

問攻第二号の地形図は 添付することを婆しない。

(確U )

第二十一条 令部十七条m七号又は第八号の土地に| 刻する俄

利の移転又は設定の予定対f聞の領が法第二十四条第一項第一

号に該当しないことが明らかとな っているときは、土地に| 関

する倫利の移転又は設定の対[ 画として予定している価額が同

号に該当しない旨の都道府県知事 ( 地方自 t古法 (昭 和 二 +二

年法律第六十七号 ) 第二百五十二条町十九第一項の指定都市

においては、その長. 以下この条において同じ 。) の般訟を受

けた場合で、当該織犯に係る価額を超えない価額で、かつ、

都道府県知事が当該倣認に係る価額が同号に該当しないとi l 2 .

められる JlJJl UJ を定めたときは当該期! nl内に、 土地に| 期する怖

利の移転又は設定をするときとする 。

2  前項の規定による錨認を受けようとする者は、次のとJ Hi i

を記載した別記悌式第四による申請舎を都道府県知事に提出

しなければな らない.

ー 申請者 向氏名又は名林及び住所並びに法人にあ っては、

その代表者の氏名

二 土地に l刻する係利の移転又は設定に係る土地及び当該

土地が一団の土地に含まれる場合には当該ー図的土地内所花、

面積及び区回数

三 移転又は設定に{ ，f ; る土地に l刻する倫相lの鰻別及び内容

凹 土地に l刻する怖. f IJの移転又は設定的対価として子定し

|rmae] : h'11lDI INj  お知らせ I

「シャガールのシャガール」展一 世 田 谷 美 術 館 、 兵 庫 県 立

近 代 美 術 館 を 巡 回 展-

1985年、 97歳 の 生 涯 を 閉 じ た シ ャ ガ ー ル は 、 愛 10:0 0 - 18: 00 ( 土 眼 目 は 20 :00ま で)

識 の 作 IRIの ほ と ん ど す べ て を 、 相 続 税 の 代 納 と し 休 館 日 は 毎 月 第 2 、 4 月11/，:日

て フ ラ ン ス 政 府 に 納 め た 。 ン ヤ ガ ー ル が 生 前 決 し 主 催 世国 谷 美術 館 、 朝 日 新 聞 社 、 パ リ 、 ポ ン

て手放そうとはしなかったそれらの作: % のうち、 ピド ゥー セ ン タ 一 国 立 近 代 美 術 館

こ と に 「 死 者 J i アトリ エ J i婚 礼J i 白 い 襟 の 作 品 油 彩 48点 、 水 彩 ・ デ ッサ ン 98点

ベ ラ J i墓 地 」 な ど は シ ャ ガ ー ル 芸 術 の 土 台 と も 挿 画 本 5 点

い う べ き 初 期j の 名 作 で あ り 、 さ ら に は 「 レ ジ ス タ 後 援 外 務 省 、 文 化 庁 、 フ ラ ン ス 大 使 館

ンス J i 革命 J i 解 放 」 の 三 部 作 、 ま た 「ダヴィ 料 金 一 般 1000円 ( 前 売 800円 )

デ 王 j や 「 モ ー セ ' の 受 戒 」 な ど の 旧 約 聖 書 に 取 材 高 大 生 700円 ( 前 売 560円 )

し た 大 作 の 数 々 は ン ヤ ガ ー ル 芸 術 の 本 質 を 余 す こ 小 中 生 300円 ( 前 売 240円 )

と な く 伝 え る も の と し て 知 ら れ て い る 。 ・ 兵 庫 県 立 近 代 美 術 館 T  F  L  078- 801- 1591 

今 回 の 展 観 は そ の お 被 露 目 と で も い う べ き 性 絡 会 期 1990年 l 月 5 日- 2 月12 日 ( 月 11/，:休館 )

を 持 ち 、 昨 年 、 パ リの ポ ン ピ ド ー セ ン タ ー ニ ー 主 催 兵 庫 県 立 近 代 美 術 館 、 朝 日 新聞 社 、 伊藤

ス 、 今春 カ ナ ダ の モ ン ト リ オ ー ル で 聞 か れ て き た 文 化 財 団

が 、 日 本 展 で は こ れ ら を 上 回 って、 illi 彩 約50点、

水 彩 デ y サ ン 約 100 点 ほ か てJ 構 成 さ れ 、 ま と ま っ

た も の と し て は 、 お そ ら く 今 世 紀 坂 ー 後 の シ ャ ガ ー

ル 展 に な る も の と 恩 わ れ る。

・ 北 海 道 立 近 代 美 術 館 ( 1989年10月26日に終了 )

・ 世 田 谷 美 術 館 T  E  L  03- 415- 6011 

作 品 油 彩47点 、水 彩 ・デ ッサ ン 98点

挿 画 本 5 点

料 金 一 般 1000円 ( 前 売 800円 )

高 大 生 700円 ( 500円 )

小 中 生 400円 (300同)

ている官町額 |  会 ml  1989年 11 月 3 日- 12月20 日

な お 、 講 演 会 も 開 催 さ れ る 予 定 で あ り 、 詳 細lは、

兵 庫 県 立 近 代 美 術館 へ 問 い 合 わ せの こ と 。

五 土地に! 刻する怖手IJの移転又は設定後における土地の問

j童

六 土地に! 刻する怖. f IJ の将転又は設定に{ ，f ; る土地に土地に

l刻する権利の移転又は設定と併せて権利の移転又は設定をす

る工作物等が存・するときは、次に掲げる i J'; 項

イ 工作物等の附町i &ぴ概要

ロ 移転又は設定にｻ，ｦ［る工作物等に ｬ 刻する倫利の観 ｾ ｉ ｊ 及び内

'1! ，' 

廿

ハ 工作物等に| 刻する他利lの移転又は設定の対1面として予定

している 1函館

3  前l ' i ' i の申約件には、次に儲け' る図而を添付しなければな

らない 。

一 土地の位置を 'VI らかにした縮尺五万分の一以上の地形

図

二 土地円形状を 'VI らかにした縮尺二千五百分の一以上町

図而

4  都道府県知事は、節二耳1の申前舎を受理したときは、そ

の受J l I ! の日か句起nして六週間iを経過する臼 ( 当該申請舎の

記載によ っては当該中間に係る土地に| 則する権利の修転又は

設定の対i面として子定している価額が法第二 十四条第- mm

一号に該当するかど うかをそ の 日までに決定することが困難

である場合で、都道府県知事がその固 め翌 日から起算して 三

週間1を超えない範間内でJlJ l 日を定的、理由を付 してそ の旨を

当該申請者に通知1した ときは、当該定めた却! 日) までに、第

一rJ'i の確認をするかど うかを決定し、確認をすることとした

ときはその旨を、舵 J訟をしないこととしたときは理由を付し

てその旨を当該 ｱ Ｚ ｉｊｉｾ ｻＺｾ に ｩ 凪知しなければならない ｀

口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口
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「リカちゃんハウスの博覧会」

ｊｊｾ 飾デザイナーのＧＷ ＧＷとオ ーケストラ指揮者の

フ ラ ン ス 人 の パ パ を も っ 、 混 血 少 女 香 山 リ カ ち ゃ

ん 。 22年 前 に 誕 生 し た の に 、 今 も 11 歳 。 でも I時代

に 合 わ せ て DC ブ ラ ン ド も 着 こ な し て い る 女 の 子。

、リカち ゃん砂人形の オ プ シ ョ ン と し て 発 売 さ れ

た お も ち ゃ の お う ち も 、 昭 和42年 の ワ ン ル ー ム か

ら 、 今 で は エ レ ベ ー タ つ き の 2 階 建 て 。

「旅する人々 」 「彼女を巡 ってJ

おとなの願望した住宅を、おもちゃという! f ; で と き 1989年 11 月 10 日( 金 ) P M 6: 00- 7 : 30 

体現してきた「リカちゃんノ、ウス 」 の 22年 間 をた ところ I N A X 大 阪 支 庖 81務 会 議 宅

ど る 数 々 の グ ンズが、人形論が専門のT i ' / 榊l宗 一 日 講 師 増淵l宗 一 氏 ( 日 本 友 子 大 学 教 授 )

本 女 子 大 学 教 授 の 収 集 品 の 中 か ら 展示 される 。 木 下 直 之 氏 ( 兵 庫 県 立 近 代 美 術 館 学 芸 員 )

・ 「 リ カ ち ゃんハウスの博覧会」

JYl 1羽 19畔 11 月10 ト 12月25 日 「国際デザイン展 ' 89J

10 :00- 6 :00 ( f本自官臼 11 月 18 日、 19 日)

ところ I N A X 大 阪 シ ョ ー ル ー ム 21; 皆

大 阪 市 西 区 新 町 1- 7- 1 T E L  06 ＵＳ ｾ Ｍ Ｑ ＹＵ Ｖ＠

・ 講 演 会

と き 1989年 11 月 17 日( 金 ) - 11 月26 日( 日)

ところ 大 阪 ・南{ をのインテ ッ ク ス 大 阪 1 号 館

入 場 料 大 人 900J I l ( 前 売 700円 ) 、 学 生 600円
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コ ロ ン ビ ア 大 学 に 日 本 建 築 先 進 研 究 本 部 設 立

一 一 日建設計が設立資金援助

日本建築の先進的研究を行うための、、日本建築

先進研究本音ｾ HE ADQUART E RS  F OR ADV-

ANCED  STUDI ES IN  J APA NE S E  ARCHI-

T E CT UREが、今秋末、米国ニューヨーク州のコ

ロンビア大学に設立される 。

この研 究本音11の設立は、日建設計の協力により

実現した. も ので、同社は同研究本音11の設立と 向こ

う 5 年聞の運用に 対する資金援助を行う 。

同研究本音11は、コ ロンビア大学の建築 ・都市計

画 ・歴史保存学部に設立され 、主として日本と西

洋の建築についてその相互的影響に| 期する 研 究を

行 うこ とを 目的 とし 、日本建築の専攻コース、 日

本建築に関する fb絡 及び定期刊行物の収集、 若 い

研究者に対する 奨学金制度、客員教授のための基

金等のプ ログラムを計画している 。 コロ ンビア大

学では 、同研究本音11の設立を記念して 、 「日本の

近 代化と日 建 設 計90年の歩みJ と題した展覧会を、

来る 9 月II 日より 10月13日まて¥同大学建築学部

構内に て開催する 。

展覧会は、日建設計が手がけた作 l刊を中心に、

日本の産業発展の初期段階か ら現在に至るま での

建 築 作品に| 刻する写真、図面と説明文を織り込ん

だ39枚のパネルで構成。社会 的、経済的背景から

考察したいわば* 日本近代建築発展史" ともいえ

るものです。展覧会の初日には、 「日本建築とア

ーバンテクノロジ ーj と題して、 招待者であるイ

リノイ大学建築学部のポトンド ・ボグナー教授の

基調講演とコ ロンビア大学建築 ・都市計阿 ・歴史

保存学部の工藤国雄礎教授のコーディネートによ

るノ マネ/ レテ4 イスカ ンションも l苅flli 。ノマネ リス トと

して、コロンビア大学同学部のケネス ・フランプ

トン前主任教授の他、日建設計からは林昌二副社

長 が 参加する 。

コロ ンビア大学での展覧会は 、ひ き続き U C L

A など米国内での巡回展として開催される他、来

年 5 月 - 6 月には、東京、大阪、名古屋でも開催

される予定。 また 。来年 3 月には、同テー? の研

究論文と豊富な写n資料をまとめた出版物が、ニ

ューヨーク の大手美術出版社であるリ ゾー リ ・イ

ンタ ーナ ショナルよ り刊行 される こ とにな ってい

る。

明日本建築先進研究本音11" 設立の発端は 、昨年初

め 、 コロ ンビア大学の建築 ・都市計画・歴史保存

学部のバーナード ・チュミ学部長と前主任教授で

あるケネス ・フランプトン教授より、日建設計に

対し、日本建築の研 究フ。ロ グラムにつ いて の協力

申入れがあ ったことから 。 i西洋と 東洋の調和 を

見事に実現している日本建築は、いまや世界的に

見て最も先進的な建築のひとつであり、その研究

を促進する本音11の設立は 、世界 中の学者や建築家

の先進的建築研究セ ンターとしての役割を来たし

ていく ことになる 」 というのが申入れの趣旨で、

日建設計と しては来年が創業90周年でもあり、l i ) f

い社会的にも極めて意義の高い事業と判断 、協力

決定にいた ったもの。

コロ ンビア大学は 、来 アジア研究に関し て長い

歴史を有しており、エドワード ・G ・サ イデンス

テ ィ y カ一氏、 ドナルド ・キーン氏およびポール

〈ーリ一 氏な どこの分野で著名 な学者を輩出し

てきた 。 なかでも日本研究の分野は、 1931年に

「ジヤノマニーズ ・カルチャ ー ・センター j が設立さ

れた ことに端を 発し、すでに半世 紀に及ぶ活発な

研究活動が行われている 。 その充実ぶりは、その

後の「東ア ジア研 究 所J 設立 、さ らに 日本文化研

究のために発足した 「ドナルド ・キー ン ・セ ンタ

- J 設立によ って も続える 。 このような土嬢を持

つ、 同大学に設立される、日本建築先進研究本音V

は、日本建築をより広い視野で研究するうえで、

非常に恵まれた環境にあるといえる 。

イ ン テ リ ア プ ラ ン ナ 一

一一 平成 2 年度講習案内

インテ リアプランナーの制度は「インテリア設

計等に関する知識及び技能の審査 ・証明事業認定

規 程J ( 昭和62年 1 月 6 日建設省告示第 14号 ) に 基

づき、建設大臣が認定する事業 として、胸躍築技

術教育普及センターが実施している 。

インテリア プラン ナー講習は 、建築物のインテ

リアの設計等に関する高度な知識及び技術を既に

有していると認められる方 ( インテリアに関する

豊富な実務経験やインテリア設計の笑綴等 、所 定

の資格要件を満たした者) を対象として実施する

もので、 これを修了した方は、イ ンテリア プラン

ナー試験に合格した者とみなして扱われ、登録手

続きを経ることによ って くインテリアプランナー 〉

の称号を得 ること ができる 。 なお、同講習は平成

2 年度までの実施となる 。

・受 講 申込書の領布

平成元年10月 2 日- l l 月15目、各地の建築士会

ほかの団体で。 {目l格は 1 セ ッ ト1，030円

・受講申込の受付

平成元年 II 月 1 日- 11月15日

明オ〉建築技術教育普及センタ一本部

・受講手数 料

41 ，200円

・講習期間及び講習地

4 月16日- 6 月13日まで、札幌市ほか 7 者日市 で。

・問合 せ 先

明か建築技術教育普及センター

〒540 大阪市中央区常費量町 1 - 2 ー 7

大阪フコク生命ビ ル T E L  06- 942- 2214ほか。

※ 同センターとま ぎらわしい名称を 用いたり、同

セ ンターと関係しているよ うな印象を与え、申

込手続きの代行 を行 っている団体があるが、同

センターとは、関係のない団体であると、財ト建築

究所設立への協力は、周年を記念するにふさわし 技術教育普及センターは注意引呼びかけている 。

国 際 住 宅 設 計 競 技

一 一 三井ホーム

テ- 7 i 木構造による新しい住空間の創造」

務査只 高橋il 光一 ( 審査委員長 )

香 山15夫

伊東豊夫

早川邦彦

八木幸二

ロパート ・ウザエン チ ュー リ

永井 正

応募登録 応募希望者は、指定用紙または官製ハ

ガキにて、新建築社に 申込み、応募表

明すること 。折返し資料等を送附する 。

平成元年 12月31 日 (当 日消印有効 )

応 募 締 切 平 成 2年 1 月25 日嗣

提 出 先 新 建 築 社 「三井ホ ーム国際住宅設計競

技」

干113 東京都文京区湯島 2 - 31- 2

T E L  03- 811 - 7101 

結果発表 「住宅特集 J 1990年 5 月号

i  J  a  J  1990年 5 月号

入滋賀金 l 等 l 名 1，500 ，000円

2 等 1名 500，000円

3 等 2 名 各 300，000円

佳 作10名各 100，000円

主 催 三 井 ホ ー ム 鮒

共 催時翁新建築社

後 援 ア メ リ カ 大 使 館 ・カナダ大使館 ・日本

ツーパイフォー建築協会

'89建 築 仕 上 フ ォ ー ラ ム

ー ーシンポジウム& 展示会

21世 紀の家づくり 、街づく りには、 量の充足から

質的向上、文化 ・環境創りへの寄与が求められて

いる現在、より多機能 ・高機能を図り、効率的か

っ快適な{ 主空間を創造するうえで、建築仕上げの

来たす役割lが再評価されよ うとしている 。

名 称 1989建 築仕上フォーラム一 一21世 紀 の 家

づく り ・町づく り

催 1989建築仕上フォーラム組織委員会

会 期 1989年 12 月 4 日( 月 ト 12 月 6 日( 水 )

A M10:00- P M 5:00 

会 場 日本 コンペンションセンタ ー ( 幕張メ y

セ) 、展示会= 国際展示場第 4 ホール、

ンンポジ ウム= 国際会議場コンペンショ

ンホール

入 場 有 料 ・展示場、シンポジウム ( 1 テーマ )

各1，000円 ( 消費税込 )

※ 同チ ケ ッ トは隣接会場で開催中の i J  

A P A N BU  1  L DJ にも有効。

事務局 干101 東京都千代田 区神田 佐久間町 3 ー

21谷田部ビル( 株 )工文社内

T E L  03- 866- 3504 

建築と社会/ 1989年 10月号 31 
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90歳ごろの篠原先生と奥様

. ご略歴 先生でした 。教科書も先生が著作なさったもので、

・明治30年( 1897) 10月29 日 兵庫県の日本海に 当時はまだ鉄筋コンク リート造は発展途上であり、

面した浜坂町諸寄て・ご誕生 データーも少なく、先生は原舎を読んで、研究を

・大正11年 3 月 御影師範学校を経て、当時歳前 続けられ、大変ご苦労をし、努力をして教科書を

にあ った東京高等工業学校、教員養成所 ・建築科 お書きにな ったときいています。

をご卒業 !j財産縁あ って、昭和39年に側近畿建設に就職し

・大正11年 4 月 大阪市立工業学校 ( 都島工高の ましたとき、先生は役員として在職なさ っていま

前身、全国唯一 の 6 年 IIj lj 工業学校 ) の教諭として した。」

奉職され、教頭に昇進 最後に、後説である益尾が、大先輩て"ある篠原

・昭和23年 9 月~昭和33年 3 月 大阪市立工芸高 太郎先生について申し上げます。

等学校長 篠原太郎先生は、日本海に面した、兵庫県の但

・昭和35年 3 月 l附近畿建設に入社 馬地方のご出身 であり、どんなつらいことがあ っ

・昭和 47年 6 月 取締役、常務取締役、専務取締 ても、直面をくいしば って辛抱なさ っていたあのお

役、会長、顧問を経て退服 姿は、場所は少しはなれていますが、やは り日 本

・昭和44年 10月 附なにわ建築設計事務所を開設 海に面した鳥取県に生まれた私には、よくわかり

・平成元年 8 月10 日 ご 逝去。享年93歳 ました 。

郷里の高等小学校を卒業されると、御影師範学

. 日本建築協会てーの ご経歴 校 (現在の教育大学の前身 ) に入学され、 小学校

・大正 12年 1 月17 日 日本建築協会入会 の教師の義務年限を終えられると、志をあらたに

・昭和 4 年 12月~昭和 6 年 11月 評 議 員 して、現在の東京工業大学の前身であり、当時東

・昭和 4 年 12月~昭和 5 年 11月 編集常務 京の歳前にあ った、東京高等工業学校の教員養成

・H召和43年 2 月28 日 名誉正会員 所の建築科に入学され、卒業とともに赴任なさ っ

・昭和62年 3 月30 日 永年会員 ( 50年以上) とし たのが、大阪市立工業学校でした 。

て協会表彰 私は、東京高等工業学校( 東京工業大学の前身)

が関東大｢Ｎｾ災で大岡 山 に移 っ てから、昭和 Ｓ 年 Ｓ

掲載した先生のお写真は、 90歳頃のものですが、 月に本科を出て、 4 月から当 11寺合資会社であ った

者I1島工業学校で篠原先生のご指導を受け、卒業後 竹中工務庖に入応しましたが、残念ながら病気で

側近畿建設で共に働いた 平井謙一君が提供したも 退職し、者I1島工業学校には校長、教頭をはじ め、

のです。篠原先生がいかにお元気であ ったかを知 篠原先生など 同窓の教師が沢山いましたので、昭

ることができます。 和10年以来同校の建築の教聞になり、篠原先生に

また、教え子の一人である森脇慶太郎君は、つ は50年以上ご指導を受けたやl' でした 。

ぎの ように申しています。 歳前でご卒業なさ った大先載が、ほとんどおな

「昭和12年に 、篠原先生から鉄筋コンク リート くなりにな った今日ては 、篠原太郎先生は、蔵前

進の講義を受けました が、当H寺は教頭先生て¥年 で入学し 、蔵前 でご卒業なさ った最後の人とでも

齢 も父親ぐら いでしたか ら、なかなか近寄 り難い いうべき方であり、淋しさを禁じ得ません 。

教え子に閉まれてある日 のパーテ ィのスナ ップ
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. 言ト報

名誉正会員

川勝源兵衛氏逝く

本会名 誉正会員 ・川 勝源兵衛氏は、かねて病気

療養中のところ、 9 月12 日午前 3 時20分 、肺炎の

ため、京都市伏見区の大橋病院において逝去され

ました 。( 享年86歳)

つきましては 、ここに故人の遺影と、略歴を掲

げ、ご冥福をお祈り申し上げます。

記

生年月 日 明治36年 3 月27 日

学 歴 昭 和 4 年京都帝国大学工学部建築学科

卒業

戦 歴 同年附松村組入社、 監査役、京城支広

長、取締役大阪本庖長、常務取締役 、

専務取締役を歴任。昭和51年退社

日本建築協会歴

昭和 6 年 5 月12日入会

昭和26年 3 月- 2 8年 2 月1

1  6 年間

昭和30年 3 月- 3 2年 2 月 }

|  評議員

昭和34年 3 月 - 3 6年 2 月 J

昭和62年 2 月 名誉正会員となる 。
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耐火試験時における合成床版の

コンクリート内部温度に関する

研究( コンクリートの勝貢の違いによる 影響)

1. は じ め に

従来、普通コンクリ ート と雑誌コ ンク リートでは、 2E隙 率や' 属 材

の熱的性質等の物性値に fi ' しい差ヵ、あ り、耐火性に 差が生ずると考会

えられてきた 。若 者 ら の研 究 に よ る と 、 含 水 率 が等 し い 場 合 、軽 量

コンクリートは普通コンクリートに比べ、コンクリート内部 ・裏 面

JA度ともに低〈、耐火試験においては有 利であ る。 コンク リートの

種 類 ( 普通コンクリートと 1降最コンクリート ) の違いカ、コンク リー

ト内音Ili 1.¥t度に与える影響について、 ，1在荷加熱実験 を実施し 、その結

果について述べた 。

2  供 試 体

{共試{ 本は F i g .l に示すように 、デ ッキプレートに普通コンク リー

ト ( 山部厚 : 90mm) または軽量コンクリート ( 山部 厚 : 85mm) を打

設し た 合 成 床 版 、 計 2{;本である 。供 試体 の寸法は lt ffi 168 cm、長さ 695

cm、スノ ぞン間隔 340 cmの jj ! H: 先スノ ぞンであ る。

3  . 実験方法

1] [ 1熱試験 の救 荷 方 法 は 、 等 分 布 桁 重 ( 660kgf 1m') による最大 l曲げ

モーメントと 同 じ値が作 用 す るような 1 スパンにつき 3 等 分 2 線 d在

荷とし 、 1 スノ マン当たり 2，828kgf の赦荷で実施した 。

コンク リート内部混j支の ifliJ 定は 1 スパンにつき 山音113.
e
!. ( 測定点

1  - 3 ) 、谷部 5 点 ( iHIJ 定 点 : 4  - 8 ) の計 8 点とした 。( Fi g. l

参照)

4  . 実験結果及び考察

加 熱 開 始後 113 分時のコンクリート内部温度を Tabl e 1に示す。

a  ) 内部温度 ( 測 定 点 1 - 8 ) について、加熱開始後 113 分 11寺で

普通コンクリート ( 供 試体 N ) と軽量コンクリート ( 供 試休 L ) を

比較す ると 、 山 部 で 軽量 コ ンク リー トが普通コンクリートよりも約

2 0 - 140 'c 高〈、谷音[1で約20- 90' C 高 くな っ ている 。 軽量コ ンク リ

ー トの場合 、断熱効果に l矧t J羽!月1待し て普通 コンク リ一トよりも厚みを 5

m川11山11町吋r

られる 。 これは救荷加熱により、普通コ ンク リートと同強度 で厚み

の稽い軽量 コンクリ ートの方が変形しやすく 、 ひ びわれか一多数生じ

たためと考えられる 。観察 結 果からも、軽量コンクリートはひびわ

れは多数生じてお り、たわ み量も普通 コ ンク リート に比べ 約60% 大

きくなってい る。

b ) 同 位置の 山部 (i WJ 定 点 1 - 3 ) と谷部( 測定点 : 6  - 8 ) の

内部侃度について加熱開始後 113 分 H寺で 比較すると、 山部 の 方 が 普

通 コ ン ク リ ー ト で 約8 0 - 3 2 0 'C 、!I詮量 コ ンク リー 卜で約8 0 - 350 'c 、

谷古11 よりも高い 。 これは谷音11の熱 容量が大きいことによる 。

@ 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

所 在 地・吹田市議自台5- 8ー1 干565

電 話… ( 06) 872- 0391 F A X... ( 06) 872 - 0784 

灘務時間… 平日 9 :  ＰＰ ｾ ＱＷ＠ :  00 

土曜 9 :  ＰＰ ｾ ＱＲ＠ :  00 (  1旗2 、 第 4 土曜休日)

c  Ｉ 断面内 の ｩｽ ｉｬ ｾｊ Ｎ変分布をみると 、 戦量コンク リ ートの方が普通コン

ク リー トよりも i1iitJ支勾配が大きい。 これは両者でひびわれ性状 ( 本

数、 l隔、深 さ等 ) が異な り、軽量コ ンク リートの/7が内部 へ の 熱 流

入が 大 き く な ったためと考えられる 。

( 詳 細 に つ い て は 平 成 元 年 度 建築 学 会大会梗概集をこ' 覧いただ きた

lio'J 火防火試験室 吉 田 正友

Tabl e 1  コンクリート内部温度

(1m?λ1m始1五113分 11寺、ljo.f.立0 ・'C)

供 式 1* 山部測定点 谷 部 川l 定 占

記 号 2  3  4  5  6  7  B  

N  663 501 186 908 658 371  179  107 

L  806 477 208 963 ; 23  460 266 129 

供 試 体 N

?存彼金制 ( o 6 、@IOO)
普通コ ンクリ ト

("1' 1J日航11刊)

131 169  
( 加 熱1111) )

600 

供 試 体 L

? 存接金総I ( ゆ6、@100 ) l 粧品コ ンクリ ート

(Mm熱 側 )

115  185 

(1JI 1熱側 )

600 

( 寸法w. 位 。mm)

Fi g.  1  供試体の断面及ひ'温度測定位置
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動物園とアメニティ

例年になく好 天の 続いた今夏 の ロ ン ト ーン で、日 ｕｴ ｾ 日の動物園見学をエ ンジョイ した 。 旅行案内にも紹介され

て い る と い う 運 河遊 覧 ボー トで行こう 、 ということ にな っ た が 、 そ の 乗 船 地 がバ デ ィ ン トン駅近くのリ

トル ・ベ ニ ス 。 ロ ン ドン っ子 の 南 へ の あ こ が れ を 示 し て い る よ うだ 。 こ こ か ら 動物 園 経 由 で カ ム デ ン ・

タ ウ ン ま で 1 Ｑ 時間毎にボ ー トが出 ている 。 よくｉｬ ｪｾ れた日曜日の運河沿いには、散歩を楽しむ男女や家族

があ り、 者15心 の に ぎ わ い と は 別 の 務 活 き が 感 じ ら れた 。 運 河 と 歩 道 も 、 金 網 で 仕 切 ら れ て は い る が 、 図

内 を通 り 抜 け て い る 。

そ の 途 中 で ボー トを降り 、 入 っ た 動物 園 は 家 族 連 れ で 混雑 し ていた 。 水族館や、は虫類館、夜行性動物館

な ど の あ る 中 で 、も っ とも感心、したのは昆虫館であ っ た。 ゴ キ ブ リ や ネ ズ ミ 、 蛾 な ど の 見 な れ た 昆 虫 に

ま じ っ て 、 毒 グ モ の 展示 室 な ど が 、鍋 や皿l 、 ス プ ー ン や フ ォ ー ク 、 わ ら や 女 伎 やれli れ 葉 、 小 校 な ど 、 そ

れ ぞ れ の 昆 虫 に ふ さ わ し し 、 小 道 具 や 材 料 で 、 す ば ら し く 丁 寧 に 作 ら れ て い る 。 そ れ ぞ れ の 動 物 に と っ て

屑 心 地 の 良 い よ う に 、 よ く 考 え ら れ た 居 住 空 間 の 創 出 は 、 さ す が に ア メ ニ テ ィ慨 念 の 発 祥 地 だ け の こ と

は あ る 、 と 言 え ば 過 大 評il闘であろうか 。 ( T ， y )  

屋根の表情( その二)

神 戸 市 東 部 と 西 宮 市 の 旧 海岸沿いに、滋ft の 名 酒 で知 られ た讃ft 五 郷 ( J1ミか ら 今 津郷 、 西 宮 郷 、 魚 111奇郷、後11

i U郷 、 西 郷 ) が あ り 、 古 い i酉臓が多く残 っている。殆 ん ど が 明 治 か ら 昭 和 初 期 に 建 て ら れ た 木 造 の 蔵 で 中

には 1793年 建 造 の 古 い の も あ る 。 |刻 西 に お け る 消 造 の 歴 史 で は 伏 見 、 伊 丹 に 次 い で 灘 が 伝 統 を 誇 って い

る。 こ こ で 酒 造 業 が 栄 え た 理由 は、 「宮 水 J と呼ばれる酒造に最適な水に恋まれたこと、 「山 回錦 J と

言 う 良 質 の 酒 米 の 産地 に 近 か っ たこと、 「六甲 おろし J と呼ぶ 冬 の 冷 た い北風、 「丹 波 杜 氏 」 の 技 術 な

と が あ げ ら れ る 。 古 い 酒 蔵 の 中 で 酪 造 蔵 の 多 く は 、 棟 を 東 西 と す る 二 階 建 と し 、 北 側 に 一 定 の 間 隔 で 窓

を 聞 き 、 南側 に 前 蔵 と 称する作業榔を付ーけている 。 今 で は 空 調 設 備 に よ り 四 季 を 通 し て 操 業 し て い る 所

も あ る が以 前 は 冬 だ け が 消 造 の 季 節i であ っ たので 、北側 の 窓 の 開 閉 によ って 日 本 酒 の 醸 造 に 適 し た iML度

調 節 を し た の で あ る 。 古 い酒 蔵 が 集 中 し て 残 っ て い る 魚 崎 郷の 歳 の 二 階 の 窓 か ら 北側 を 望 む と 、 大小 の

瓦 屋 根 が 波打つよ うに 折り 重 な って 見 え 、 半 奴l妻本瓦葺: の屋根 が重: l J ーi! 惑 に 添 れ 、 遠 く に 六 甲 の 稜 線 が1! J

2 の 下 に く っ き りと 浮 か び 、 部 H奇い放の中てて窓枠をシルエ ッ トな倒触とする ー !隔の絵となる 。 こ こ で 見

る 屋 恨 の 表 情 は 、実 に ダ イ ナ ミ y ク で あ り 、 楢 造 り の 伝 統 を 誇 示 し て い る よ う で も あ る 。 ( A ， Y )  

情 報 病- 2

先 日 久 々 に L A とニ ュ ー ヨ ー ク の 二 つ の 都市 を 訪 れ た の だ が 、予 想 以 上に が っか り し た 。 L A はリ ゾー

ト と し て の 目 的 も あ った の だ が 、 ニ ュー ヨ ー ク に お い て は シ ョ ッ ピ ン グ を し よ う に も ほ と ん ど が 日 本 で

売 って い る も の ば か り だ し 、 新 し い 物 は 建 築 を は じ め 、 何 を見てもどこかで見た物ばかりで感動ヵ、ない 。

否、ここでは日本製品が 山 ほとデ己られているのだ。10年前とは大迫い、情報という点からすれは、東京とニ

ュ ー ヨ ー ク の 距 離 は 全 く 同 じ だ。 と こ ろ で 、 旅 を す る 目 的 は 様 々 だ。 しかしなんと 言っ て も 最 大 の 楽 し

み は 、 そ の 国 独 自 の 風 景 や 国 民 性 に 触 れる事た司ろう 。 だ が 、 今 の よ う な ペ ー ス で情 報 が 飛 び か え ば 、 や

が て は 世 界 中 の 都市 は同じ風景: の中に埋もれてしまい、無国籍な建築やファ ッ ション 、そして料理が町中

に 氾 漉 す る だ ろ う 。事 実 、 経 済 発 展 を 最 大 の 目 標 と し て ホ 国 境 な き 欧 州 砂 を 目 指 す 欧州 経 済 協 同 体 の 各

国 々 を 文化 の 面 で 考 え た H寺 、 パ ナ キ ュ ラ ー は ど の 様 に 変化 し て 行 く の だ ろ う か 。 適 度 に 閉 ざ さ れ て い る

か ら こ そ 情 報 も 熟 成 さ れ 、 そ の 国 独 向 の 文 化 と な って い こ う と い う も の だ 。 経 済 発 展 と 言 う 名 の 元 で 、

長い 間 か か っ て 築 か れ た パ ナ キ ュ ラ ー が や が て 崩 れ て い く と し た ら 、 そ れ は ま さ し く 情 報 病 に 冒さ れ つ

つ あ る 危 険 な 状態と 言 え は し な い だ ろ う か 。 ( H，W)  

石 と 町 並

H乍年の秋琵琶湖 畔 の 見 学 会 で 、坂 本 の 石 垣 と 庭 園 を 拝 見 す る 機 会 を 得 、 穴 太 衆 石 柏 工 匠 13代 自 の 栗 田 万

喜 三 氏 の 話 を 聴 く と い う tt 重 な 休 験 を さ せ て 頂 い た 。 その後、 彦 根 城 、 安 土 城 、 姫 路 城 そ の 他 の 石 垣 を

み る 機 会 が あ っ て 、 従 前 は 淡 然 と 眺 め て い た H寺 に 較 べ 、 改 め て 先 人 の 努 力 の 大 き さ と 、 知 恵 の 深 さ を し

み じ み と 感 じ る こ と が 出 来た 。 中 で も 来 四 翁 の体 験 談 に あ った、、石がその場に居たいという声を聴きな

が ら 石 を 据 え る 。 と の 話 を 思 い 出 し 、 そ の 含 替 の 深 い言 葉 と 石 に た い す る 思 い や り に 改 め て 目 を 睦 る 思

いがする 。 一 つ 一 つ の 石 が 無 数 に 集 ま って 、 そ れ ぞ れ の 場 所 に 存 在 し な が ら見 事 な 石 垣 を 織 成 し て い る

姿 は 笑 に 見 事 な も の だ と 感 じ る 次 第 で あ る 。

最 近 、 建 築 に 対 す る 評 価 が 建 築 自 体 だ け で な く 、 そ の 建 物 を 含 め た 街 並 て ‘ 評価 さ れ 、 話 題 と さ れ る の

が 常 識 と な っている 。新 し く 建 て ら れ た 建 築 で あ っ て も 、 熟 練 した 穴 太 衆 石 棺 工 匠 の 手 に よ っ て 、そ の

;場 所 に ピ ッ タ リと は め 込 ま れ た 石 垣 の 石 の 様 に 、 丁 度 、 そ の 場 に い た い か と 断 っ て い る 様 な 建 築 も あ れ

は ¥ 古 く か ら 存 在 し て い て も 、 そ の 場 の 景 観 に 逆 っ た り 、 そ こ に い た く な い 様 な 気 の 毒 な 建 築 も ま ま 見

受 け ら れ る 様 な 気 が す る 。 出 来 る こ となら 常 に そ の 場 に 居 た い と 望 ん で い る 建 築 を 造 っ て い き た い と 思

う。 ( J ， M )  
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特集目次

女 7 月号

「都市環境創造と設備ー I 一」

総 論

より良い都市環境の創造に向けて

これまで見てきた個々の 「景」は、それぞれ単独に存在す

るものではなく、互いに有機的に結びつきなが ら全体とし

て一つのンステムをなし 、複合的作用をわれわれにもたら

しているものである 。 したがって 、ンステムとして都市環

境を捉える視点を持ちながら、個々の景においてその向上

に努めていくことが、総体として、良好な都市環境の創造

につなカf っていくのである 。

各論 I

良好な者日市環境の実現に向けて、建設省としても質の高い

ものづくり、市民意識の向上をより 一層進めていくため、

今後も方也策の一層 の充実に努めていく こ ととしている 。 な

かでも、良好な都市景観の形成を推進するため 、議; 観形成

の先導的モデルとなる都市を指定して 、従来か ら個別の事

業にお い てそれぞれ笑施されてきた景観施策や規制 ・誘導

方策を 景観カイド プランに基づいて総合的に 笑施する「都

市景観形成モデル都市」制度には、個性豊かで、魅力とう

るおいあるまちづくりを実現するものとして、大きな ｊｾｈ 寺

が寄せられている 。 より良い都市環境の創造のため、個人、

地域、企業、地方公共団体の各層において も、それぞれの

役割を常に認識しながら 、F i僅的な取り組みが行 われてい

くことを期f寺するものである 。

都市景観と環境装置

関係と組み換えの環境デザイン手法

者[1市長観での環境装置の役割について、少ない事例の中か

ら紹介した 。 まだ 、こ の分野での整備は 始ま ったばかりで

あり、今後、科学校術の発展が生み 出す新たな装置の 出現

も踏まえながら 、私たち は、未来の都市像に向けて 、表層

や現象にとらわれない、本質の環境の関係とそ こに 隠され

た 「しくみJ を見出す組み換えを 、繰り返し試行錯誤しな

がら社会に聞い続ける責任がある 。

建設省都市局者11市計画課 林 田 康孝

ここに 示 した笑践では、まだ、その本質を探り出せていな

いかもしれないが、 一つ一つの悩み重ねの中から、次の挑

戦に立ち向かうこと こそ、未来の社会システムの構築と、

『像j を生み出していくのである 。

女 10月号

「都市環境創造と設備ー II 一」

各論 H

都市環境とみ どり 一大阪市の緑化 一

大阪市建設局公園UJ 也部 西 川 文夫/ 舞鶴 正治

都市環境と水

大阪市下水道局 色 摩 l勝司

都市環境と熱ー熱帯夜を防ぐ都市づ くり 一

神戸大学環境計蘭学科 森 山 正和

都市環境と大気

日 本 気 象 協 会 関 西 本 部 中 野 道 雄

者11市環境と 音

株式会社 '-'7 : 7 デザイン 長 谷 茂男

都市環境創造と光

東芝 ライテ け 株式会社 村 上幸 三郎

〔資料〕

よりよい建物の環境系を創造するために

近畿大学旦Rエ学部 梶 井 宏修

r  foll rl1J;U克例泣と il1t {tliiJ 特 集 制 *，:咋 ，[，;

株式会社 G K設計 西沢健/ 森田 昌嗣

安 fi!;" 治 ー ( 総介自立陥コ/ サ 1レタノト 1 / 石' I' i 幸 義 ( 新長冷軌工業 ) / j卓勝 進 Ｈ 近畿Ｇ ， ｉｩｾ｜ 1: '1・l / fJt¥! f: 宏 修 ( 近畿 k "t ) / 伊Ti l! 附 之 ( 何;j t附之! 場所 1 / 佐藤 秀 彦 ( 大阪市郎市相似，j )

別 rfr il 'i  Ｈ 松下屯 ｾＢＧ｣ｾ ｬ / 村 上 幸 三 郎 ( 点王 ライテ ，7)



各論 II ・1

都 市 環 境 と み ど り

一 大 阪 市 の 緑化 -

西川文夫/ 舞鶴正治

はじめに 大阪は、淀川 と大和 川により形成された沖積平野に立

地 した都市であり、 地理的にみて、自然の緑地や樹木が少ないまち

である 。一方、古くは難波宮から始まり約 1300年にわたる長い歴史

を有してはいるが、 町 人や商人の町 として栄えた都市であることか

らも、みどりには縁が薄い者日市であったということができる 。

写真 | 通天閣からみた上町台地のみどりと 市街

緑化運動のスタート

大阪市の緑化の歴史をふり返 ってみると、大正時代にまで逆のぼ

ることになるのである 。都市計画大阪地方委員会は、 「上水道およ

び下水道を完備することにより、都市の保健衛生施設としては十分

であると考えられていた 。 しかし、今後これらに加えて空地および

そこに繁茂する植物が必要である」という認識から、全国に先駆け

て大正10年に緑樹調査を行った 。

この調査によれば、市域に占める樹木で夜われた面積率はわずか

3. 13% であり、ドイツ諸都市と比較すると非常に低い数字である 。

そして当時の専門家は、都市の少なくとも 25% はみどりで覆われな

ければ気持ちの良い都市 とはいえないとし、家が余り密集していな

い今、緑化運動を開始す る必要があると唱えていた 。

大阪都市協会発行の月刊誌“ 大大阪" の昭和 4 年 3 月号は緑化特

集号として発刊 され、 ここ につぎのような巻頭言が掲載されている 。

「緑の乏しい、自然に恵まれることのない近代都市、その中でも

緑地の乏しい大阪は、いかに市民に倦怠をあたえ、疲労を与えたか

しれないのである 。難識とそびえる大ビルデ イングの林立が、市民

を日に日に強度の神経衰弱に陥らせるのであ った。 この時に、市内

の有志団体の協賛を得て緑化運動をおこすことは、われらの大阪の

ために慶干兄にたえないことである 。

しか しながら、都市の緑化は百年の大計であ って、 1 年や 2 年の

運動で目的を達し得る問題ではない。 これを第 l 固として毎年この

市民運動を継続し、緑に埋もれる大大阪を完成させたいと思う」

こうして、昭和 4 年 3 月より全国ではじめて大阪都市協会主催の

“ 緑化運動" がスタ ー 卜したのである 。 そしてこの運動は全国の手

本となり 、昭和 10年代から全国的に緑化運動が始ま ったのである 。

戦後の我が国経済の急成長は、国民の物質面における生活水準を

著しく向上 させたが、その半面、環境保全への配慮、が欠けていたた

め深刻な大気汚染問題などが生じた 。大阪市においても 同様にこれ

らの問題は社会問題としてク

ローズア ップされた 。

このような状況の中で「緑

化は、単なる都市美のアクセ

ントではなく、過密都市の体

質を改善する重要な施策であ

る」として、昭和39年 4 月22

日に“ 緑化100年宣言" を行 っ

た。 これは“ 東洋の7 ンチェ

スター" とよばれた煙とコン

ク リートの町大阪を、うるお

いのある 町にするというもの

で、 「今後100年間これを継続

する 」 と全市民に筈 った。 写真 2 “緑化 100年宣言" による植樹

“ グリーンア ップ 計 画 " の 推 進

緑化を推進するにあたり、本市では数多くの手法を用いているが、

その中でもとくにみどりの量の増大を図るとともに 、人聞の視野' に

入るみどりの量を増や し都市の景観の向上 に寄与するものとして、

“ グ リーンア ップ計画" がある 。 これには幹線道路の幅の広い分離

写真 3 グリー ンモールー尼崎堺線

建築と社会/ 1989年 10月号 3 7  



みどりに関する事業の例

事業名称 l村

一昔

グリー ンのモーノレ

幹線道路の幅広い分般管に大木を 3 - 4 m間隔に密植し

て高木の生垣をつくり、中高の広いみどりの帯をつくる

緑の拠収

大きい交差点にある街図に大木の景観木を植え、フ ンド

7 ークとしての役割をはたす

緑による水辺の修京

水際線にツノレ植物を植え付け、みどりあふれる水辺をつ

くり、水の者11大阪にふさわしい河川景観を再現する

壁面緑化

プロ ック塀や建築物の壁面を、ツ l レキ直物で修: l jt し、視野

に入るみどりをふやす

幹線街路樹整備

既存の街路樹の問に、さ らに 1 本植樹するとと もに、 I昆

植されている樹極を路線ごとに統一する

都市緑化基金

民聞か らの募金や寄付などで基金をつ くり、ここか ら生

じる果笑を、民fMl 緑化の助成や緑化の啓発にあてる

帯 に 大 木 を 植 え る “ ク リ ー ン モ ー j レ" 、幹線道路の交差点の街図に

大 木 を 植 え る “ 緑 の 拠 点 " 、 ブ ロ ック塀や建物の壁面をツル植物て‘

修 景 す る “ 壁 面 緑 化 " 、 あ る い は 川辺 に み ど り を 導 入 す る “ 緑 に よ

る 水 辺 の 修 景 " な ど 数 多 く の メ ニ ューがある 。

こ れ ら の 事 業 を 実 施 し た 結 果 、 市 内 の 公 園 や 道 路 な ど の 公 共 空 間

に お け る 樹 木 本 数 は 20年 前 の 昭 和44年 に 72万 本 で あ ったも のが、 580

万 本 と 約 8 倍 に な っ ている 。

ま た 総 合 設 計 制 度 や 大 規 模 建 築 物 の 事 前 協 議 制 度 の 実 施 等 に よ り

民 有 地 の み ど り も 増 え 、 市 民 か ら 「 み ど り の 少 な か っ た 大 阪 も み ど

りが目立 って き た 」 と い う 声 を よ く 耳 に す る よ う に な ったのである 。
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写真 4 ロンドンにて

た の は 、 何 と い って も 維 持 管 理 の 問 題 で あ った。 ヨーロ ッパで は 夏

が 涼 し く 、 春 に 咲 い た 花 が 夏 を こ え 秋 ま で と さ れ る こ と な く 咲 き 続

け る の で あ る 。 日 本 に お い て は 、 夏の 高 温 多 湿 が 災 い し て 、 春 の 花、

夏 の 花 、 秋 の 花 と 季 節 ご と に 楠 え 替 え る 必 要 が あ り 、 そ の た め 、 ヨ

ーロ ッノf と く ら べ て 花 壇 管 理 の 費 用 が 相 当 か か る の で あ る 。

昭和] 56年 に 、 景 観 向 上 の た め に 大 々 的 に 花 を 導 入 し よ う と い う 構

想 “ 花 と 緑 の タ ー ミ ナ ル 計 画 " を た て 、 関 係 方 面 と 協 議 に 入 っ たと

こ ろ 、 予 想 通 り 激 し い 抵 抗 に あ った。 I木は 50年 や 100 年 は 育 つ」、

「花は l 、 2 週 間 で 枯 れ て し ま う 」、 「税 金 の 無 駄 使 い だ」 一一 しか

し な が ら 、 街 木 を 植 樹 し て も 立 派 に 成 長 す る に は 最 低 10年はかかり、

緑 化 と い う も の は ど ち ら か と い う と 子 や 孫 と い った 次 代 の た め の事

業である 。 一 方 、 今 生 き て い る わ れ わ れ の た め に は 、 で き る だ け す

ぐ に 効 果 の で る 緑化 も 必 要 で‘ あるとい っ た観点からも 、 「まちの景

観 の 向 上 に 貢 献 し 、 今 生 き て い る わ れ わ れ の 目 を 楽 し ま せ て く れ る

の は 花 で あ る 」 と 、 関 係 方 面 へ の 説 明 と 説 得 を 重 ね 、 ヨ ー ロ y パ の

よ う に 行 政 と 市 民 が 一 体 と な って 花の あ る ま ち づ く り を す す め る と

38 

花に関する事業の例

事業名称 内 i也;:

花と緑の 新大阪、梅田、中之島、難波、 天王寺 などのタ ミナノレ

ターミナル計画 に、みどりに加え、花を植え付け、市民や来阪者の目を

楽しませる

花と緑の協定 公共ｾＯｕ ｊ の花飾りを地域住民 の 協力を得て行うもので、

行政側は花の一昔11を提供する

ブアワ ーゲー ト 市外か ら市内へ通じる 主要な道路の市域境界に花塩やフ

ラワ ーベースを設置する

フフ ワース ポ y ト 区役所前やゆずりは の道な ど、市民が多〈集まり地域に

密着した場所に、花担 を設自主する

花木通り 市民生活に密着した生活道路な どに 特色ある花木を導入

して、 季節感のあふれた通り をつく る

花時計 主要なターミナ ノレを中心iこ、花時計を設置する

フラ ワー タウ ン 大規模住宅団地を対象に、住民と行政が協力して花のま

ちのモデルづくりをめ ざす

;{Eの街図 市民が身近に接する 主姿な街聞に s J 也;{E包を設誼し、匹1

季の花を植え付けるもの

公共施設の花飾り 市や区を代表する主要な公共施設を四季の花で修景し、

;{E とみどりに対する認識を高める

花木公園 各区 l か所、そ の土地に由緒ある花木の公園をつ くり、

花の名所をつ くる

お花畑作戦 都市計画道路子定地の、人目 につき やすい場所 を対象に、

草木のや王子を播厳し、お花畑をつく る

はなや ぎの道 区役所玄関口や区役所通り の美装化にあわせ、街路鮒に

;{Eの美しい木を植える

写真 5 "すきやねん大阪砂

でお客さんをお迎え

写真 6 街の表情、御堂筋 写真 7 大阪の玄関口 、フラワ ーゲート 砂

フロムナード 7

い う 条 件 で 、 花 が 導 入 さ れ る こと にな っ たのである 。

そ し て 、 花 の 導 入 に 破 格 の 予 算 は 内 示 さ れ た も の の 、 い か に し て

花 の 導 入 に 市 民 を 巻 き 込 む か こ れ は 非 常 に 難 し い 問 題 で あ っ た。 日

本 の 伝 統 の 盆 栽 や 生 け 花 の 歴 史 は 古 い が 、 日 本 に は 窓 辺 に 花 を 飾 る

という習慣はない 。 どうしたらオラ ンダ や イ ギ リスのように市民自

ら が ベ ラ ン タ や 窓 辺 に 花 を 飾 っ て く れ る だ ろ う か。 市民一人ひとり

が 自 分 の子供を可愛がる気持ちでまちを愛し、花で街J i るとい った 市

民 の 活 動 が 必 要 で あ る 。 さ らに、こ の 市 民 の 活 動 を 誘 導 す る た め に

は、なにか大きなイ ン パ クトが必要であ った。

花 の あ る ま ち づ く り の イ ン パ ク 卜 “ 花 の 博 覧 会 "

1989年 は 全 国 で 約40の 都 市 が 市 制 100 周 年 を 迎 え る 年 で あ り 、 大

阪 市 で も 記 念 事 業 と し て ハ ー ド お よ び ソ フ ト 両 面 の 施 策 を 検 討 し て

い た と こ ろ で あ った。 ち ょ う ど そ の 頃 、 オ ラ ン ダ の ア ム ス テ ル ダ ム

で 国 際 園芸博 覧 会 " フ ロ リ ア ー ド " が 10年 ぶ りに開催されるという

情 報 が 入 り 、 花の あるまち づく り‘ イE と繰の ターミ ナ ル計 画 " を 市



民と一体とな って進めるインパクトとして、 “ フロリアード" をモ

デルに、 1989年 4 月から 9 月までの 6 か月間、 守 [1市、花、文化"

をテーマに、: 7t とみどりと人間生活の関わりを幅広くとらえるい花

の博覧会" が大阪市の主催で開催されることにな ったのである 。

一方、昭和59年の夏頃には国会議員の中に花とみどりに関する博

覧会を国際博覧会として開催しようという動きが起こり、その後、

幾多の経過を経て、昭和60年 9 月24 日に日本政府が“ 国際花と緑の

博覧会" を 1990年の 4 月から 9 月までの 6 か月間鶴見緑地で開催す

ることを閣議了解したのである 。 そして、昭和60年 12月にパリで行

われた B 1  E  ( 博覧会国際事務局 ) の第98回総会において、開催が

正式に承認されたのである 。

こうして、大阪市制 100 周年記念の“ 花の博覧会" が 1990年に国

際博として開催されることにな った。

花 と み ど り の ま ち づ く り の 推 進
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写真 8 ‘ みあ、つくし プロムナード。

とが重要なものとなっている 。 そのためみどりはもとより、彩りの

ある花を中心としたうるおいとやすらぎのある花とみどりあふれる

まちづくりのための計画を策定し、全庁をあげて創意工夫と連携協

力のもとに総合的に展開するため、昭和63年 4 月に市長を本部長と

し関係局部長を本部員とする“ 大阪市花と緑のまち づくり推進本部"

が設置された 。現在、既定の緑化計画の実績をふまえて花と緑の博

覧会までの短期計画を実施しており、ひきつづき 21世紀初頭までの

中期計画を策定中である 。

夜 の 景 観 の 創 出

緑化 をはじめ、建築物の美観誘導や橋梁のリフレ ッシュあるいは

電柱の美装化など、都市景観に配慮した数多くの事業を実施してい

るが、昭和58年の大阪城まつりを契機に、大阪市にふさわしい魅力

づくりとして、夜の美しい景観形成のための “ ライトアップ大阪計

画" を推進している 。 これは 、建造物などを夜間に投光するもので、

市内のシンボル的な建造物、優れた建物、特徴ある橋梁あるいは樹

木などに照明を施すことにより、明るく美しい夜の景観を創出し、

大阪の新しい魅力を引きだそうとするものである 。

(a) 大阪市の夜の景観を美しくする

盆の景観を整備するとともに、夜の景観も美しく整備し、 241時

間世界に関かれた国際都市大阪にふさわしい環境を創出する 。

(b) 大阪のイメージア ップを図る

一一美しい夜の景観を創 出することにより、大阪のまちのイメージ

アップを図る 。 それによ って、市民の大阪に対する誇りや愛着心な

写真 9 夜も美しい 、御堂筋。

らびに親しみを高める 。 また、大阪を訪れる内外の人々に、美しい

大阪の夜を楽しむ機会を提供する 。

(c) 都市の安全性を高める

一一 適切な夜間照明によ って、夜のまちの安全性を高める 。

とくに、みどりに関するライトア ップとしては 、大阪城公園の櫓

や大手門をはじめ、毛馬桜之宮公園の桜、中之島公園脅IJ 先地 区の樹

木、中之島公園のウォーターフ ロント、さらに今春からは御堂筋の

いちょうのライトア ップおよびみおっくしプロムナードと大阪駅前

第 3 、第 4 ビル公関空地のケヤキのイルミネーションがある 。

動 き の あ る 景 観 づ く り

景観づくりの 中でつぎに考えられるものは、 7)<. を主体とした動き

のある景観である 。 とくに、憩いを求めて人々の集まる公園あるい

は広場などでは、噴水、流れ、壁泉など 7)<. に対する ニーズが高まっ

てきている 。 しかしながら、維持管理上の問題から大阪市ではあま

り積極的に設置しなか ったのである 。最近では、景観への配慮、市

民ニーズの高まり、あるいは高級処理した下水処理水などを使うこ

とによる維持管理費用の低減などの理由から、水を導入するケース

が増えてきている 。

具体的には、大阪城公園の森の宮口や鶴見緑地 の中央入 口の大規

模でかつ可変性のある jt，員水、あるいは鶴見緑地世界の森の渓流や下

水処理場の処理水を使 った緑地の外周のせせらぎなどがある 。 これ

ら動きのある水は市民の目を楽しませるのみならず、春から夏にか

けては靴を脱いで水遊びができるなど子供にと っても大変人気のあ

る施設である 。

また、 l噴水については、大阪城公園にみられるように、夜間には

赤、育、黄色のライトを噴水の動きにあわせて点滅させ動きのある

水と光のコンビネイションにより、都市の景観向上に非常に寄与し

ているのである 。

おわりに 都市景観が叫ばれて久しい 。 どちらかといえば、機能

が主体であ った道路においても景観的配慮がなされ、舗装がコンク

リー卜やアスフアルトからタイルや木レンガ舗装に、電柱が美化柱

に、人止棚やガードレールが擬木やアルミニュウム製などに、さら

に道路笑内標識も改良されてきている 。 また建築物にも、今まで以

上に景観的配慮がほどこされ、フロントヤードには花とみどりの空

間が確保されたり、ファーニチャーが自己笹されている 。緑化につい

ても、みどりに加えて花が大々的に取り入れられてきている 。

このように、今後ますます景観への配慮、がなされるものと予想さ

れる 。 美しいまちづくりを進めるには、行政担当者と市民が、さら

に道路、建築、みどりなどあらゆる分野のものが連携してトータル

タウンスケープを配慮しながら進める必要性を痛感するのである 。

( にしカわ ふ み を 大阪市建蹴設局公図緑I地也告郁|目1

まいづる まさはる 大阪市忍建: 設局公園緑t地也音部l目l企函主幹

39 



各論 II. 2  

都 市 環 境 と 水

色 摩 勝 司

日本の大都市は、その成立状況をみると、ほとんどが河川周辺で

発展してきたが、大 l阪市も例外ではなく、淀川の沖積平野に形作ら

れ、豊富な水を利用しつつ、また平坦な低地であるがゆえに水との

戦いを重ねつつ、発展してきた。 21世紀を迎えようとしている現在、

大阪市は戦後の復興期から見事な近代都市に生まれ変わり、日本の

みならず、アジアさらには世界の重要都市として、その役割が期待

され、注目されつつある 。 しかし他の大都市と問機に、都市と水と

の関係は必ずしも完成されたものとは言えず、多くの掘割りは埋め

立てられ 、残された河川 の水質に改善の余地があり、また急速な都

市化による都市型の 浸水が発生している 。 このため、快適で安全な

都市環境創造のために、板本のところから、もう一度水との付き合

いをじっくり考えていく時期に、今、さしかかっていると言える 。

このような背景のもとに、 1990年 7 月25 日- 7 月27 日に、 21世 紀

の水都創造に向けて、国際水都首長会議が大阪市に おいて開催 され

るが、この会議の基本理念は、大都市の水に関する問題点と方向性、

都市のありかたを示唆するものであり、全文を以下に引用する 。

国際水都首長会議の基本理念

ｲ 古来より、人数 の 文明は水とともにあ っ た 。 人 ｾｊｩ は河川や湖のほと

りに 「水と紋」を求めて集い都市を発展させて きた。それは、また自然

との戦いと調和の歴史でもあ った。

20世紀にいたり、経済の発展、科学技術の進歩は都市の規模機能を

飛践的に発展させたが、同時に都市における数多くの矛盾、問題点を ｾｮ

夜化させることとな った。

都市における産業 ・人口の集積 ・発展は、 fm水流出機備の変化による

都市水害の危険性を1 > ; ' 1大させるとともに、地下水利用に伴う地盤沈下、

産業排水や生活排水による水質汚濁、水需喜f戸の増大に{半 う渇水等さまざ

まな問題をもたらした。

さらに、都市化に伴う 〈 水辺空間 ｊ ＾ 、 〈 紋 の ｾｮ ｜ｬ ＾の 減少は都市住民 の

生活の活力を喪失させている 。

今や21世紀を迎えるにあたり、あらため て、

・自然と人聞が共存利手[ 1 する都市づくり

・水 ・繰の保全、活用による快適な都市づくり

〈水辺〉と く主主〉空間の再生創造による美しい都市づくり

が求め られている 。

昔から、日本を代表する 「水の都J といわれた大阪は、いま、緑22か

な 「水の者II
J

の復活により、さらなる JI WI . を目指し ている 。

われわれは、水 ・緑と のかかわりあいの中から H¥自の風土と歴史を形

成してきた世界の者11市の首長が一堂に会し、そのンテ ィ・アイデンテイ

ティを互いに尊重しながら、 21i ! t 結文明を先導する魅力ある都市の再創

造に向けて、者11市相互| 切で市民、専門家、行政の多燥な交流が展開され

ることを: <1i 望し、ここに 「水と緑」に関する国際会談を開催するもので

ある 。』

40 建築と社会/ 1989年 10月号

日本の都市のありかたを聞い直す動きは、国レベルにおいても活

発化している 。

下水道事業を例にとると、建設省では 「姿を消した水生生物を蘇

らせ、街の中で白子供が水遊び、のできる水辺を復活させ、住民が憩い

を求めて散策するような、住民と清らかな水との結びつきを深める

ことを目標とした都市づくり運動」を「カムハ ック ・アクアトピア

( A quat opia= Aq u a  +  Ut opia) 構 想」 と名づけ、この構想、の対象とす

る都市を選定し、重点的かつ効率的にその都市の下水道事業の促進

を図ることとしており、昭和59年度か ら、アクアトピアを指定して

いる 。「アクアトピア ( Aquat opi a=Aqua+  Ut opi a)  J とは、水の理想、

都市のことで、親水都市と呼ぶ。表 1 に、昭和59年度のアクアトピ

ア指定状況を示す。

河川事業においても従来の治水、手IJ 水に加えて水環境を新しい重

点施策とする動きは、昭和56年の河川審議会答申をき っかけとして

各地でみられるようになり、昭和62年に河川法の一部改正によ って、

市町村長に、一級河川もその対象とする都市小河川改修事業、環境

倒賄事業など、受益が広範囲に及はない事業を行うという一定の範

囲内の権限が与えられた 。

大 阪 市 の 下 水 道 事 業 の 現 況

大阪市では、下水道の人口普及率カ、99. 8% ( 昭和63年 度 末) と大

都市の中では最も高〈、淀川から取水され市民に給水される水のほ

ほ許すべてが、下水道を経由し処理されて河川へ放流されており 、下

水道の水環境に与える影響と役割は大きい 。

大阪市の下水道事業は、 l明治27年に中央部下水道改良工事に着手

して以来、今日まで 90余年にわたり、常に市政の重点施策としてi 1 f i

められてさており、都市機能を支える基幹施設として、ほぽ全市城

に整備普及をみるに至 っている 。 また、公共用水域の水質保全のた

めの下水処理胞設についても市内 12ヵ所の下水処理場すべてが高級

化 ( 活性汚泥法による 二次処理) を達成している 。 しかしながら、

市街化の進展に伴う雨水流出量の増大等により集中降雨時に発生す

る浸水の防止、老朽施設のリフレッシュなど、なお重要な課題をか

かえており 、昭和63年度か らは、新たに大阪市第 6 次下水道整備 5

カ年計画に基づき事業の推進を図 っている 。 この計画を中心に、今

後取り組むべき内容も含めて事業の経過と現況を示すと、つぎのと

おりて‘ ある 。

(1)浸水対策

本市の下水道は、 T倒的にはほぼ全市域に整備普及をみているが、

市街化の進展に伴う雨水流出量の増大や施設の機能低下などにより、

集中降雨時には今なお浸水が発生しているため、 「雨に強い大阪の

町っくり 」 をめざして、なにわ大放水路をはじめとする幹線管渠施



表 | アクアト ピア指定状況

( 59年度指定)

県 名 者11市名 主な水域名 主 な 内 容

北海道
e池やIIl ml  

日1Hf f  
がf見二線川 町内の水路を浄化し、 fll 凡二線川の水質を改普し、市民の! t f !いの場をつくり出す。

マ! ?森県 弘前，1， 土 湖l 川 市内の水路の水質を改善し、鯉を放流し、市民が水と税しむ場を創造する 。

岩手県 盛岡市 'T ｩ ｾｴ＠ JII 町内の水路の水質改善を図り、 「社と水の者II J 盛岡の環境を保全する 。

宮城県 松島町 松 島 湾 町内の水路か ら松島湾に流入する汚水を下水道にょっ浄化し、日本ニi F: " 松島" の周辺環境を保全する 。

山J f3県 天産市 合 ｩｾｴ 川 市内の水路の水質浄化を行い、鮎が泳ぐ市民の恕いの場を創造する 。

茨城県 行iM方米関IRI1  1朝l 来 水 郷 町内の掘削の水質浄化を行い、‘ アヤメと水郷 の環境を改善する 。

鮮潟県 耳撚芋名ＮｉＮｉｾ町 ml  機 名 j市j 町内の水路に清流を呼ぴもどし、町民の ｩｾｴ 重な財産て Ｇ ある榛名刈 ｬ の水質保全を図る 。

岐阜県 高山市
呂 JII 市内の水路の水質改普を医l り、" 小京都" と呼ばれている市民にと ってt'tlll な環境を保全する 。

静岡県 浜松市 浜名湖水系 市内の水路の水質改善を図。) 、市民が水と親しむ場を創造する 。

大阪府 12中市 市 内 河 川 利i Ti也区の人口水路にホタ ルの里を復活させるとともに、市内の水路の水質改普を図。、市民のだ4いの場にする 。

ぬ恨県 松r工市 大 f品 川 ‘ ・水の者11" 松江を復活させるために、市内の水路の水質改普を図る 。

岡山県 倉敷市 倉 敷 川 市内の水路の水質改善を図り、白壁とマ ッチする環境をつくり、市民が水と税しむ場を創造する 。

岡山県 岡山市 西 )11  市内の水路の水質改善を図り、緑の水辺等の市民の/ i ，s いの場を創造する 。

山口県 萩 市 新 』 居 川 ｲＡＧｩ内 の 水路 の 水質改善を図り、市民にと っ て ｬｾｴ 重な城下町、萩の環境を回復する 。

熊本県 人吉市 山 田 川 川下りで有名な球磨川 の水質保全を図るとともに、市内の水路の水質改善を図り、市民に恕いの場を提供する 。

大分県 日岡市 筑 後 川 市内の水路に清流を呼びもどし、九州、|の小京都と H乎ばれてきた山紫水明の地 「日ffi J を復活させ、アヤメと鯉の皇を創造する 。

阪神高進i界島県南A量制皐

。南海高野線

団 脱 線 車 近鉄南大放線

図 l なにわ大放水路完成予想図

設 や ;f ンプ場の新増設を実施している 。

なにわ大放水路は、昭和54年、 57年に大きな 浸 水 に み ま わ れ た 市

東 南 部 の 抜 本 的 な 浸 水 対 策 と し て 、 こ の 地 域 一 帯 に 降 った雨水を都

市計画道路敷津長吉線( 長居公園通 ・住之江通) 、住吉 川 を経て大阪

湾に放流するための大下水道幹線て‘ あり、大阪市制 100 周 年 記 念 事

業として昭和60年 3 月から本格的な工事に着手している 。 そ の 概 要

を図 1 に 示 す が 、 最 大 仕 上 が り 内 径 6 .5 m、総延長 12. 2kmて、あり、

完成は住之江術水所も 含 め て 平 成 7 年 度 を 予 定 し て い る が 、 少 し で

も早〈効果が発揮できるよう 、平 成 3 年 度 に は 、 完 成 し た ト ン ネ ル

|人j に雨水を一時貯留し、浸水の緩和に役立てる予定である 。

(2)老 朽 施 設 の リ フ レ ッ シ ュ 対 策

早 く か ら 下 水 道 事 業 を 行 って き た 結 果 、 管 渠 施 設 に つ い て は 敷 設

後50年 以 上 経 過 し た 幹 線 ・校 線 管 渠 延 長 が 約630km ( 全 体 の 約 15 %)

を占めており、ポンプ場 ・処理場施設についても 、昭和 15年 に 通 水

した津守 ・海 老 江 両 下 水 処 理 場 の 施 設 等 を は じ め 数 多 く の 老 朽 施 設

が あ る た め 、 改 築 を 計 画 的 に 行 っていく必要がある 。現在、局内に

リフレ ッシュ委員会を設け、精力的に取り組んでいるところである 。

(3)水質保全対策

明治 27年 か ら 始 め た 下 水 道 事 業 は 、 明 治34年 に 市 中 心 部の一応の

務備をみたが、その後も市械の拡張等に伴い下水道改良事業を進め

た。大 正14年 に は 急 激 な 市 勢 の 発 展 と 、 人 口 集 中 、 工 業 の 発 展 等 に

伴 って、下水量も増加し河川 等の 水 質 汚 濁 を ま ね い た た め 、 市 岡拙

a 事

水所内に下水処理装置を建設し、 「促 進汚 泥 法J ( 活性汚泥法) によ

る 下 水 の 処 理 ・浄化の実験を行った 。 この調査、研究および実験デ

ータを基礎にして 下水処理計画を 策定し 、昭和 15年 に 津 守 ・海 老 江

の両下水処理場が通水した 。戦 後 は 、 昭和 30年代から整備を進め、

数 次 に わ た る 下 水 道 盤 備 計 画 に よ り 、 昭 和57年には全下水処理場の

高級化を達成した 。

現在の下水処理水量は 、 日最大処理水量が約2，300 ，000m'j 日( 12

下水処理場の合計) であり、平均的な処理水質は B OD l l mgj .e、 S S 9

mgj .e 、C OD17mgj .e 、全窒素22mgj .e 、全リン 1. l mgj . eとな っている。

それらを 図 2 、 3 に示す 。

昭和 61年、大阪府において瀬戸内海環境保全特別措置法に基づく

りンおよびその化合物にかかる削減指導方針が出され、平成元年度

を目標年度として府城か ら公共用水域に 排出されるリ ンの量を 現 状

より減少させるため、下水道整備をはじめとする種々の対策が講じ

られている 。 また、大阪湾の窒素、リン等による富栄養化対策とし

て、国において、大阪湾における富栄養化問題検討会が設置され、

平成元年度を目処に極々の調査が進められている 。本市においても、

工 場排 水の規制とともに下水処 理 場の適正な維持管理に努めており、

また合流式下水道雨天H寺排 水対策のための下水道システムの改善、

下水の高度処理技術の開発等を進めているところである 。

(4)汚 泥 処 理 処 分

本市の下水処理場から毎日約 900 トンの脱水ケーキが出てくるが、
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問題とな った。 大阪城においても例外ではなく、昭和25年頃より南

およひ‘西外濠の水位が低下し始め、とくに 、西外濠は 33年頃から急

速に水が j威り始め、翌34年になると、濠底がみえるまでに干上がっ

てしま った。

つづいて昭和40年代に入って、今度は南外濠の水位が急速に低下

し、 46年にはほとんど干上がってしまった 。38年から 45年まで工業

用水が注入されたが、 t豪の水面をかろうじて確保するとい った状況

であ った。

昭和45年に万国博覧会が大阪市隣接の千里丘陵で開催されること

になり、大阪のシンボルである大阪城の水位を回復し、城の景観を

高めることが公園事業と下水道事業との協力のもとに計画された 。

南および西外濠を満水に保つためには、さらに大量の工業用水が必

要であ ったが、当時、工業用水そのものが不足していたことや水道

料金の値上げなどもあり、大阪城の東方約 2 kmの大阪市 中浜下水処

理II 場の二次処理水の一昔11を高度処理し 、濠へ注入することが検討さ

れ、実施に移されることとなった 。利用する水は観光用の公園用水

として観光客:に不快感、不快尖を与えではならず、また 、濠は閉鎖

性水域であるため、窒素やリンなどの富栄養化物質などをできるだ

け除去することが望ましいものであったが、当時これらを除去する

処理技術の達成レへルや用地面積、処理コスト等を考慮し、 s sの

除去のための i戸過設備( 重力式砂i戸過搭5，000rn' / 日X 2 法、設計む 『

過速度250rn/ 日) を中心に処理施設が建設された 。建設費は砂j戸過

設備等一式が4，200万円、送水管設備一式が2，600万円であ った。

本格的な大阪城への送水は昭和45年 11月から開始され、南外濠へ

目白3 ，000rn'、酋外濠へは月に 2 - 3 回、おのおの3，000rn'注入して

いる 。Ｈ 図 Ｔ 、 表 Ｒ 参 ｈｾｾ )  

外濠の水質は全塗素が1. 6 - 6  . l mg/  e、全リンは0 .08- 0 .89mg/

t の範囲にあ り、全般的に 富栄養化が進行している状態にある 。 ま

た、外濠への注水にあた っては濠の南側地区に小さな沌とせせらぎ

を設け、この小庭園内の水路を経て濠へ流入するよう工夫されてい

るが、日 ｾｩ 71<音11 を中心に藻類がかなり発生しているのが観察され、今

後何らかの対策を検討する必要があると考えられる 。

② 今川のせせらぎの復活

大阪市内河川の水質 fJ; i境基準を早期に達成する目的で、昭和148年

に大阪市水域環境保全計画 ( クリーンウォータープラン) が策定さ

れた 。平野下水処理場の放流水面である平野川分水路は公害対策基
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図 3

水環 境 の創 出

(1  )都市空間におけるうるおいとやすらぎの創造

者11市空間iの中に心のうるおい、のびやかな村神的盟かさを生み出

す淑として、水辺の復活をめざす動きは、国の施策とあいま って全

国的に試行が積み重ねられ 、次第に大 きなうね りへと育ちつつある 。

現点、日本における下水道普及率は約39% であるが、今後、下水道

普及再三が90% に達した段階で、年間 300 位州以上にも達すると言わ

れる下水処理71くは立重な水源として、その評fitl iは年々増大し、重要

な役 ;1111 を担 っていくことになるであろうが、大阪市においては、昭

和40年代か らア メニテ ィ下水道の試みが始 まっている 。

① 大阪城の濠の復活

戦後、西大阪工業地帯を中心 とする大祉の地下水の汲み上げは、

大阪市内一円の地下水位の低下をもた らし 、地盤沈下が大きな社会

処分先が有|浪であることから、まず iJ，荷量化を図ることを基本として

いる 。 そのため、現在、消化槽を中心として汚泥処理rr施設の充実を

図 ってお り、 汚泥の全量焼却体11，1) に向け て焼却炉を 憎設中である 。

さらに、将来に 向けて、より安定した 汚泥処理処分方式 を確立する

ため、汚泥の溶融実験や溶融スラク の有効利用調査を進めていると

ころて、ある 。

図 4

問) 55 :  i7-; 些物質 (5uspended Solids)  
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表 2 高度処理:水質試験結果 ( 昭 和63年 度 )

中浜下水処理場( 大阪城送水) 平 ｾｉＧ 下水処理場 Ｈ 今川送水 Ｉ i  

水質項目

二次処理水 砂ろ過水 二次処理水 砂ろ過水

B O D  10.0  12 .0  9. 1  3. 5 

B O D(硝化抑制J) 7. 4 5.9  3.8  2. 2 

ss 7. 0 5.0  6.0  1. 0  

C O D  15.0  14. 0  11. 0  10.0  

T - N(全室紫 ) 22. 0 19.0  17. 0 17. 0 

T - P (全リ ン) 2. 3 1. 7  1. 6  1. 4  

大腸菌群数 180(0- 2800)  26(0- 200)  7(0- 55)  16(0- 52)  

残惚世証紫 0.008 。∞2 0.05 N . D 

単位 ; 大腸磁群数(例/ me)のほかはすべてmg/ e  

本法第 9 条に基づく環境基準は未設定であるがえこのクリー ンウォ

ータープランの中で 、大阪市独 自の水質環境基準として、 56年度を

目標年度として、 s OD 10mg/  eが設定された 。 ところが、平野川分

水路の上 流音11は大部分が市街化区域となっており、下水道の強制il が

進むと、 j! i ぃ将来、平野下水処理場からの放流水が平野 川分水路の

日佐ーの固有水源となることが予想された 。

そこで、平野川分水路の水質目標の達成のため、平野下水処理場

からの放流水質をクリーンウォータープランの設定値s ODI0mg/ e  

までさらに浄化する こ ととし、 二次処理水26万 9 千 m' / 日( 日平均 )

のうち 10万m' / 日を高度処理し、 二 次処理水と混合して s ODIOmg/

t を達成することにした 。

高度処遇! プロセスは凝集沈殿と砂j戸過の組み合わせとしたが、建

設に当た っては、当 面 、 砂iJ i  ￬ｍｊ のみで 十分目株処理水質が ｾ Ｄ ｊＧ られる

見通しがあ ったため 、昭和52年 度 か ら 砂iJ i 過施設のみ建設に着工し、

56年 11 月に全砂j戸過施設10万 111' / 日が通水した 。総事業費は土木、

建築施設で 4 億円、機械、電気施設で 15億円であ った ( 図 5 、表 2

参照 )。 一方 、大阪市 の 南 部 に 位 世 す る 今 川 ・勝j 川は古くは主に農

業用の用排水戸I 川 として利用されていたが 、市街化の進展と下水道

の箆備に伴 っ て、その役 ［ｾｉ ｊ が降雨 ＱＱ 寺 の雨水 排除用河川となり、降雨

時以外は水枯れし、たま った水がn品一敗するなど環境悪化 をきたし、

その改善が課題とな った。

そこで、この川に平野下水処理場の高度処理水の一部を導入して、

きれいな「せせらぎ」を 復活 させようということになった 。導水施

設約 10億円、せせらぎ ・組栽約 l 億円の建設は、河川事業として昭

和53年に着工し、 56年に完成した 。 ( 図 6 参! f ( l. )

今では大阪城の濠には術力と水があふれ、今川では 、のどかな紋

|絵とせせらぎが復活し 、下水処理水の有効利用が、者[1市環境の創 造

に、まさに有効であることが示されつつある 。

図 5 急 速;戸過施設( 平野下水処理場) 図 6 今川のせせらぎ

③ 河川 事業における水環 境の創出

冒頭に述べたように河川事業においても、従来の治水、手IJ 水 に加

えて、水環境の創 出 を新しく重点施策としつつあるが、大阪市にお

いても武重な都市空間としての I11が蘇りつつある 。

十三間川は大阪市の南西宮11 を南北に走る延長 7 .2 kmの普通河川 で

ある 。かつては、大和 川から木津川 まで流れる農業用水路として流

域に恩恵を与えてきたが、近年の市街化に伴 って 次第に 利用 されな

くなり、大和 川からの取水口も埋ま ってしまうという状況であ った。

水源を失 った川底には雨水がたま って腐敗し、悪臭を放つなど流域

の環境悪化をまねき、昭和47年 5 月には北側の 5. 5 kmの区間が埋め

立てられた 。 しかし、水に親しめる都市空間としての河 川 を残すた

め 、 十三 間川の残る 1.7 kmの区間については大和川の水を導入して

きれいな流れを取り戻す工事が、昭和56年から着手された 。 この工

事 は 、 直 径 1 111 の多孔管を大和川 の堤防敷に埋設することによって 、

自然に土壌 j戸過されて浸入してくる 伏流水を集水し、ポ ンプで汲み

上 げ て十三間川 の最上流から 下 流の住吉 川 まで流し 、せせ ら ぎ を 復

活させるものである 。 1. 7km区l閣のうちの400111 の区間には、さらに

自然石を配置した渓流をつく り、 周囲には四季折々の風情を与えて

くれるもみじなどの高木や低木を植え、遊歩道、ベンチ、! 照明灯を

配して人々が散歩を楽しめるようにしている 。工事は導水工事 2 億

5 千万円 、修景 . i柔流築造工事 2 億 2 千万円の事業賀のもとに昭和

58年に完成された 。

(2)下水道の普及と河川水質

大阪市の水環境を考える場合、せせらさなどの地元状況に密着し

たミクロ的な条件がその地域に応じて数多く警告えられていくと 同時

に、大阪市が「水の者I¥J として成立するためには、寝屋 川 をはじめ

とする市内河川の水質がアメニティに耐え得る程度に改善されるこ

とが、マクロな骨格として必要とされよう 。大阪市内河川の水質環

境基準と水質の現状を 図 7 、 8 に示す 。工場排水規制の強化や下水

道主主備等により徐々に改善されつつあるが、とくに、寝屋川におい

て 、最もゆるい基準である E 類型さえも達成できていないのが特徴

とな っている 。
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凡 例

1  :  60年度実繍年平均 B OD

"  :  61年度実績年平均 B OD

111: 環境基構他 B OD

W 環境地郁達成期間

I B : 3mg/ t 以下

環 境 l

1  C  :  5 略 / t 以下

基 噂 他 l

1  0 :  8 略 / t 以下

B  0  01 

1  E  :  10mg/  t 以下

イ 直ちに達成

環境基撤| ロ Ｕ 年以内で可且 ｴｬｾ 述やかに
|  達成

達成期間 |

白ハ 5 年を越える却1 I 111で可且的

速やかに i主成

図 8 大阪市内河川環境基準と水質( 年平均 B O D値)

計画面桜 ) をみると、下水道普及率は上流部の都市において 30% 前

後にす ぎず、市内河川の水質改善のためには、こ の普及率の向上が、

まずは基本的に必要で‘あ ると 言 えよう 。

(3)大阪湾、瀬戸内海の水質保全からみた下水道整備の方向

閉鎖性水域て、ある瀬戸 内海では 、沿岸府県から 排出 される生柄系、

産業系の汚濁負荷による赤潮等の水質汚濁が進行したため 、H自手[153

年に瀬戸 内海環境保全特別惜世法かー改正され 、C OD および栄養場類

の総量削減制度が導入された 。 その対策の 中心は下水道の務制li て、あ

り、昭和45年の下水 道法の改正によ って公共用水域の水質保全の主

役とな った下水道の整備が一層急がれることとな った。大阪市にお

いては 、都市基盤整備を計るため- 12 して下水道の整備を行 ってき

たため、普及率 (処 理人 口/ 行政人 口) は99 .8% に至 っているもの

の、瀬戸 内海沿岸についてみると 、大阪府全域では昭和61年度に普

及率 (処理人 口/ 行 政人 口) は58 .7% にすぎず、京都、 兵庫、奈良、

和歌 山、岡 山、徳島でも 、同機に、普及率の 向上が課題とな って い

る。

この ような状況のもとで、瀬戸内海での赤潮発生状況はここ 4 -

5 年横ばい状況にある 。大阪湾についてみると 、C OD等濃度線が総

量規制導入後 、湾奥苦11へ移動し、わずかながら改善されたものの、

A 、 B 海域で環境基準は未達成である 。

現在の汚濁負荷排出状況は、 リンを WIJにとると 、表 3 のとおりで

あり ( 生活系 、産業系 、その他系の合計) 、大阪府が他府県の ] . 4 -

5 倍とな っており、 大阪市は大阪府の 中で 2 害IJを占めている 。

大阪市は汚濁の若しい大阪湾奥苦11に位置し 、大阪湾に 対する汚濁
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寄与率は大きい。今後とも、瀬戸 内海環境保全特別 措置法に基づき

行われているリ ンの化合物に係る削減指導等の動向を見守りつつ、

下水道放流水中 の栄養忠類等の削減を 、なお一層推進する必要があ

ると 言 えよう 。

今 後 の 課 題

(1) 水環境の最終目標

水質汚濁に係る環境基準の水域類型の指定に際しての留意事項と

して 、つぎの事項があげられている。

(ア) 水質汚濁に係る公害が新しく なって おり、 または著しくなる お

それのある水域を優先すること 。

(イ) 当該水域の現在の利用目的および将来の利用目的の推移につき

配慮すること 。

(労 当該水域における水質汚濁の状況、水質汚濁源の立地状況等を

勘案すること 。

(エ) 当該水域の水質が現状よりも 少な くとも悪化することを、許容

する こ ととならないように自己慮する こ と。

制 目標達成のための施策との関連に留意しつつ、その達成期 間に

つき配慮すること 。



表 4 下水処理場放流地点における水質環境基準類型別分布 (公共下水道)

処理場放流地点の水械の水質環境基準類型別分布(各類型に属する処理場数)

放流先 河川 ( B 0  D )  海域 ( C 0  D )  

類 型 A A  A  B  C  D  E  A  B  C  

水 質 Img/ e  2mg/e  3mg/ e  4mg/ e  8mg/ e  Omg/ e  2mg/ e  3mg/t  8mg/ e  

基準値 以下 以下 以下 以下 以下 以下 以下 以下 以下

札眺市 4  2  

仙台市

東京都 5  2  l  4  

横浜市 4  2  4  

川崎市

名古屋市 16 

京都市 2  2  

大阪市 10  2  

神戸市 2  l  3  2  

広島市 2  

福岡市 3  2  2  

北九州市 l  

大都市
。

3  8  5  13 35 8  3  6  12 
。

の合計 ( 0%)  ( 4%)  (11%)  ( 7%)  (18"，1) )  (4移6) (11%)  (14%)  (2労6) (5移6) ( 0%)  

一般都市
。

67 71  46 21  31  46 50 28 38 2  

の合計 ( 0 %)  (24%)  (24%)  (16%)  ( 8%)  (11%)  (17%)  (42"，1)) (24%)  (3診6) (  2%)  

下水道統計〈行政 編〉昭和61年度版

このような留意事項のもとで、水質汚濁に係る環境基準の水域類

型の指定がなされたのであるが、全国の公共下水道の下水処理水放

流地点に必ける水質環境基準を類型別にまとめると、 表 4 のように

なる 。人口が集積し放流汚濁負荷の大きな大都市と中小の一般都市

との明らかな速いは、前者においては、たとえば河川についてみた

場合、半数以上が E 類型であることに対して、後者では逆に半数以

上 がA または B 類型であることである 。すなわち、現在の水質環境

基準は、当該水域の水質が現状よりも少なくとも悪化することのな

いように配層、された、必要最低限の行政上の目襟と 言えよう 。

しかしながら、今後長期的に求められつつあるのは、冒頭に引用

した、国|深水都首長会議の基本理念にあるように、 21世紀を迎える

にあたり、あらためて く7K辺 〉 とく緑〉空間の再生創造による快適

な美しい都市づくりであり、そのためには、技術的、経済的な裏付

けを慎重に行いつつ、市民、行政、専門家の多様な交流のもとに、

いかなる JK環岐を最終日襟とするかを積極的に語り合い、合意を形

成していくことであろう 。

(2)総合的水管理

マイクロな視点からみた場合、とくに人口の集積した都市部にお

ては 、淀 川にみられるように 、水が都市聞で高密度に循環再利用さ

れ、そのため水量 、水質の両面から総合的に水を管理する必要が生

じている 。一方、都市の 中にあ っては、良好な水辺環境が、者11市に

うるおいを与える大きな条件として要請されつつあるが、その実現

はすでに述べてきたように、下水道、河川、公園等が協力しあ って

はじめて可能となっており、また既存の河川の管理も河 川法の改正

にみられるように 水環境創造 のため には、 地域に密着した行政 を行

っている市町村長を河 川整備の主体と位置づけ、事業主体の多様化

が行われている 。

すなわち水管理は新しい H寺代に入りつつあると言え、水環境とい

う人類すべてにかかわる総合問題の解決に向け、法的な整備も含め

た、総合的な水管理計画を、市民、 行政、専 門家など多くの人々の

知恵を結集しつつ作り上げていくことが、必要であろう 。

( しかま かっし 大阪市下水道局建設部計画諜剥査係長 )

都市環境と人間と生き物たち

緑陰の中を流れるせせらぎの水聞が、木 j曳; /1. 1: 1を浴びて

きらきらと輝くのを見るとき、人は皆遠〈過ぎ去 った子供

の頃を静かに思い出し、懐かしさが胸にこみあげてくるも

のです。 そのせせらぎに蛍が飛び交うことがあれば、人は

自然の中に生まれ生きていることをより 一層結しく思うも

のですが、盟中市では、下水の高度処理水を利念地区の親

水水路に流すとともに、蛍の幼虫を放流し、 「蛍舞 い飛ふ、

自然の親水水路」の創造に成功しています 。

この事業は、建設省により昭和59年度モテボル下水道事業

に採択されて始められたものですが、試行錯誤の中から、

大変な努力のもとに 、今では毎年何万匹もの蛍の誕生を見

ています。

このホタルは 、来年大阪市の餓見緑地で聞かれる花と緑

の万国博覧会でもお目見えする予定です。

昨年の初めに、国際保護鳥のトキの絶滅が避けられない

旨の記事が新聞に小 さくのりました 。一方では、茨城県つ

くば 市にある農水省 ・農業環境技術研究所が作った生態系

保存実験ほ場の水路に何十種類ものトンボが産卵し、雑木

林にはウグイス、フク ロウが訪れるとの記事もあります。

都市環境創造のためには、7 1 < . は欠くことの出来ない素材

ですが、より 心豊かな環境の創造のためには、大阪市の南

港野鳥図にも見られるように、人間カ、人間以外の生物を、

地球上に住む対等な相手であると謙虚にみなし、生存場所

を譲る、都市計画の中にそういう空間を具体的に位置付け

るという寛容性が必要なのではないでしょうか。 ( S  )  

，. ｾ［｜ｴ ε＠• :...一一 一
豊中市町' J l l J u l < l 畠ーこの人工のせせらぎに、人工飼育によるゲンジ1 - 71レか放たれた ー

4 5  



各論 II ・3

都 市 環 境 と 熱

- 熱 帯 夜 を 防 ぐ 都 市 づ く り

森 山 正 和

はじめに 都市の温度がその周辺地域より高いことは 、19世紀半

ばのロンドンやノマリの観測から知られ始めた 。一般に、都市がその

地域の中で鳥状に温度の高い分布を示すところから 、これをヒ ート

アイランドと呼んでいる 。

ヒートアイランドの特徴は、 一般に夏より冬に顕著ではあるが、

西南日本の多くの都市では、人の生前に対するヒートアイランドの

［［ｾ 寺中は互の 夜間に最も大きいと考えられ、 ＱＱ 前 ＱＱ 民不足などによる健康

|羽 杏を附いているのであり、これは、人の温熱環境条件か ら児て、

日本の夏の温度の高いこととも密媛に関連している 。 また、気象学

的に見ても、夜間には大気が安定するため 、被低気 i:1は、最高気出l

よりも各地域の土地利用を強〈反映していると 言 うことができる 。

ところで、日最低気温が25' C以下に下がらない日を熱帯夜と H乎び、

起ーさによる寝苦しさを表す気候統計値として用いられている 。大阪

府および兵庫県の地域気象観測所における過去 5 年間( 1981一1985

年 ) の熱帯夜日数によれば、大|坂が著しく多〈、平均して年30 日、

神 戸が Ｒ Ｐ 日、淡路島の南 ｩｾｾ が Ｑ Ｘ 日、以下 ＴＴＱ 中、明石 、姫路 と続き、

堺や熊取、枚方などは年に 6 日以下とな っている 。

者[1市や建築の計画にたずさわるものとして、熱帯f 夜を防ぐ都市と

はどのようなものを考えたらよいであろうか。 これが本論の主題で

あるが、それには熱帯夜の増加がどのような要因やメカニズムから

生じているのかを考えてみる必要がある 。

熱 帯 夜 の 自 己 増 殖 メ カ ニ ズ ム

ここで 、従来から報告されているヒートアイランドの形成因子を

整理してみると 、以下 のようになる 。

(1)  人為的なエネルギー消資に基づくものとして

a. 都市では人の生活や生産、交通にともなう人工熱排出が大きい 。

b  汚染物質の多い都市大気が上向き長波長放射を吸収し 、下向き

長波長放射を増大させる 。

(2) 土地被覆の改変に 基づくものとして

a  都市では多〈の緑1地也およひ

に置き換わるため 、7]( の蒸発による溢度低下がなくなる 。

b. それと同時に、アス フアルトやコンクリートなどの物質は 、日

中に諮熱した日射熱を夜間に放出する 。緑地はほとんど蓄熱するこ

となく、蒸散によ り日中 の日射熱を消費する 。

c  者[1市は建物による凹凸が大きい 。 そのため 、地表商積は増加し、

地表面から 大気に輸送される熱 ( 顕熱 ) は地大し 、温度は低下する 。

しかし、同時に地表付近の風速は弱くなるため、建物の谷間 ( アー

バンキャニオン ) なとでは地表物質の単位表面積当たりの顕熱輸送

量は減少し、空気の入れ替わりの少ない空間もできる 。 そのような

場所では、局所的に日射熱や排熱によるうf {， i}，-t'1. の高い部分も出現する

ことになる 。
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d  一方、表面の 凹凸が大きいと日射の l吸収率は大きくなり 、アー

バンキャニオン内は温度が上昇ーする 。 しかし、建物表面の反射率は

比較的高いも のが 多〈、都市 の全体的な反射率は周辺を覆う農作地

や山林などより高い。

e  アーバンキャ ニオ ン内では天空率が小 きくなり、 上向 き長波長

放射が減少し、とくに夜間には他の地表面よ り放射冷却による慌度

低下が少ない 。

以上のような要因およびメカニズムにより、都市における気温の

上昇が説明づけられるわけであるが、過密都市における熱帯夜の形

成メカニズムに着目してみると、 図 1 のような自己増殖メカニズム

を示すことになる 。すなわち、冷房装置の普及は、夏の夜間の冷房

排熱の増加と気温の上昇という惑循環を形成するというものである 。

本論では、熱帯夜の増加に対する パ y シブな対策として、都市にお

ける必要緑地面積の決定方法および| 坊若林の計画について、またア

クティブな対策として、地域冷暖房を代表とする地域共同設備 ( コ

ミュニティ ・インフラ ) の計画などを見ていくことにする 。

盤 盟 主 「

建物の気密化Nll 直化

所得水準の向上

↓  

自動車H除が盟加 ←一 一 一 自動車のI官加

一寸一

図 l 過密都市にあ、ける熱帯夜の自己増猶メカニズム

都 市 に 必 要 な 緑 地 の 量

東京や大阪などの大都市において熱帯夜の増加を防ぐには、 一体

どのくらいの緑地面積が必要であろうか 。 この必要緑地面積を考え

るために 、気温の予測シミュレーションを行 った。

スタディの対象地域は大阪 - 神戸の密集市街地 を想定する 。いま、

一次元モテルが適用し得ると考えられる 500mX 500m程度の都市部

を考え、都市部は (舗装 ・建物) と ( 緑地 ) の 2 つの部分からな っ

ているものとする 。 緑地而干 Ａ ｾ ｴ を地やしてゆけは、地域平均の人工排熱

街j支はその分だけ減少し、蒸発比は大きくなる 。すなわち 、つぎの

ようになると想定する 。

H =  (  1  - rg)  Ho、 W= rg/ 山 g

ただし、昭は緑地率、 ωgl ま緑地の蒸発比、 lイoは緑地率がゼロのと

き ( rg= O.O) の人工排熱密度。 ( 舗装 ・建物) と ( 緑地 ) のこの 2

つの土地被覆の違いを特徴つ句けるものは、蒸発比 と人工排熱密度で

ある 。計算は接地層内における 一次元熱収支を基礎とし 、大気の安

定度をモニン ・オブコフの長さスケールを用いて考! 替、した 2) 。気象条



件は、夏季の晴天日を想定している 。

① 図 2 の(a)に示すように、緑地率がゼロとして人工排熱を段階

的に変化させてその影 響 を見ると、人工排熱による 影響は日中小 さ

く夜間に大 きいことが顕著である 。

② 図 2 の(b)に示すように、排熱ゼロで緑地率が 0. 0 と1. 0の場合

を比較して見ると、緑地は日中の気温低下に大きな効果を 示 してい

る。夜間の温度差は地 中の蓄熱の差によるものであり、その効果は

日中の差が あまりに大きいため、相対的に小さいも のにな っている 。

(a) 人工排熱の影響

(緑I也率T8 =0 口、人工緋

熱 HkcaI/ m'h段階的変化 )

6  9  12  15 18 21  24 

時刻 (同r )

35 

H = O  

覇者

G  

明

主25

(b) 緑被による効果

(人工俳熱 H = O. O、緑地

率 Tg =O と! との比較 )

6  9  12 15 18  21 24 

時刻 (同町)

図 2 一次元モデルによる計算結果

③ 図 3 は、 気温と緑地 35 ， 

率 の関係を 畳 12時と明け方

l-J 

4 時に ついて見たも の であ )  

る。12時は、排熱密度にか 回ｾ L  8  ( "， 

IfC ＱＭ 、 。 、 Ｑｉｾ Ｂ￬ ｮ ｬ

かわりなく緑地率の増加! と g 2 5 |  ¥ ¥ h  

ともに 気温は低下している 。 ii

一方、 4 s寺を見ると、排熱

Ho:人工jj 撚 (kca/ m'h)

密度の大きなケ ー スほど夜

間の気 j昆低下効果の大きな

ハ

υ

ハ
U

nυ
 

内
ノ
』

0. 5 

陶 酔

図 3 夏季最低気温を基準として必要

緑地率を求めるチャ ー卜の例
ことが示 されている 。

この よう なグ ラフか ら、密集市街地における許容上昇最 低気温と

いった概念を用いることにより、必要緑地率を決定することができ

ないであろうか。例えば、図 3 において人工排熱50kcal/ m'h程度の

地 域の熱帯夜 を防ぐには 、40%程度の緑地が必要とい うことになる 。

緑地の効果について のわれわれの主張は、日中に水分の蒸発が大

き く、地中への蓄熱が少ないという特性ばかりでなく、人工排熱自

体を持たない空間であるということも、この問題に対して重要な意

味 を持っ と考 えていることである 。

防 署 林 の 計 画

防風林の設計に、樹種などの違いによる防風効果を 表すチャー卜

が よ く{ 変われる 。 それに 準じ た形で、過密都市における 「防暑林j

の設計用チ ャー卜がつ くれないであろ うか。このようなチ ャートを

実 測カミ ら求めた例は少ない 。都市内で緑地の規模と配置による効果

を求めるため には、実験条件を重量えるのが難しい 。そこで、少しで

も設計の手がか りとなる もの を作成しよ うと、 二次元熱拡散 モ デル

の数値計算 を行 った九

計算に使用した基礎方程式は、連続の式、運動方程式、エネルギ

一方程式 で、乱流エネルギ ーの輸送方程式 と粘性逸散率の輸送方程

式から拡散係数 を決定する 。計算領域は水平方 向300m、垂直方向 50

高さ z ( m)  

T， 

｜ｾ＠

T， 

3∞ 

水平leJ 磁パ m)

計算鈍周

(a) 市街地から緑地に風か攻〈 場合一緑地における気温低下過程一

高さ z ( m)  

一

時

一
ー
嬬

ー
ー

ー
」

4炉

¥。

計算鈍図

(b) 緑地から市街地に風b吹く 場合一市街地における気温上昇甜呈ー

T  3  ' : 一次元熱収支に基づいた計算ー結栄町セル番号3 (Z = 3. 25m) における都市の気温

T 3  セノレ番号3 における 気温の計算値

T W: 都市の平吻表面温度 T O  : 緑地平勾表面温度および高さ 50mの気溢

気温の垂直分布

図 4 緑地による気温低下効果の模式図 (数値計斜結呆による )

m の二次元場とし空間分割は 20 X 20、計算方法に つい ては差分法 を

1. 8  

用いた 。

結果の概略を 図 4 に示した 。 それによると、風が市街地から緑地

へ吹く場合には、その境界から 10 0 mですでに空気の60% 程度は緑地

の固有な温度とな っており、風が緑地か ら市街地へ吹く場合には、

その境界か ら10 0 mで空気の80% 程度 は市街地の固有な温度にな って

いるものと推定できる 。全体的に見て、地表付近の温度環境は、 一

概には言 えないけれど、境界から 15 0 mも離れてしまえば、それぞれ

の土 地の固有な温度環 境にな ってしま うもの と思われる 。 この こと

は縁地か ら市街地にもた らされる空気の清浄度などについても 言う

ことがで きると思われる 。

都 市 環 境 を 保 全 す る イ ン フ ラ の 計 画

夜 間気温の上昇に対する人工排熱の影響 は、種々 の要因の 中でも

きわめて大きい 。都市や地域全体での排熱の削減とその捨て場を、

排熱利用による地域冷暖房 などの都市イ ンフラと の関連で考えてゆ

かねばな らない 。 インフ ラの整備 を中心とした都市改造が必要とさ

れているのである 。

都市環境を保全する装置 としてのイ ンフラには、水、 エ ネルギ一、

廃 棄 物の供給処理を対象 としているも のがある 。 コミュ ニテ ィ ・イ

ンフラ ( 地域共同 設備 ) のあり方 は、これまで青# 都市や再開発を中

心に検討 されてきたが、今や、既成市街地の環境整備の一環として

位置づ けてゆかねばな らないであ ろっ。積極的に導入 を検討すべ き

具体的な例 をあげれば、排熱利用 の地域冷暖房施 設に よるエネルギ

の保全 と居住水準の向上、中水道施 設による水環境の演出、廃棄

物の管路収集施設によるゴミ輸送交通と収集労働の軽減などがあげ

られ、これらの共同 設備が融合的に総合化きれた計画を 志 向すべ き

であ ろう 。

つ ぎに 、私たち のグループT E A M PIC (森 山正和、 宮崎ひ ろ応、 、

山口 繁雄、 三木太、中嶋知之、松浦義和ほか ) が提案してきた プ ロ

ジェ クト を紹介する 。

神 戸 ウラノ スプロムナ ー ド ( 第 l 回環境設計競 技入選作品、 「建
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六甲讃4 711

海と山と

し唱も

i制維房・儲

コi ュニティ ・イン7うの提案

集{ 主体コ ンプ レックス による分散型 スポー ツb1!訟のネッ トワータ

一一 住み、集い、 鍛え 、働き 、学び. 遊..;;

口 山腹の 大学施設と貨の電車駅を つな ぐス ポー ツ範訟をも った居

住施設ネットワーク。

口 集{ 主体コ ンブレ ッフス の憎成 ー

.  1 階は『働 く」 場 庖 舗 事務所 芸術家のアト リエ

. 2 階は『 集い 、学び、鍛える J 場ー スホー ヅ施訟 、集会室・ 講

義室・会議室 ・共同利用イ ンテリ ジエン 卜・オフ ィス

・概ね 3 階か ら6 階は「住 む」場 賃貸を中心 とし た集合 住宅.

大学教職員・ 学生用宿 舎、ホテル

ロ 盛物の集約化による自然緑地 、公共公園の確保。

ロ 雌散集合する流動的な住民に良質で 低廉 な公共住宅を 提供@

フラ イ ングチ ユー フ

一ーー 集{主体 コンフ レックス とコ ミュニティ・イ ンフラを 禦 ぐ

フライ ンクチュ ープはスカ イウ ェイ ( 空中歩廊} と エ アキ ャプ(

空中共同溝) か らなる

禽 斜面都市の歩行シ ステム ーー エ スカ レーヲ‘ エ レベー ? など

垂直交通を組み込んだ スカイウヱイ( 空中歩廊 )

口 高低差の克服と 歩車分権 を意図した斜面都市の歩行 システム.

ロ ハン ディキ ャッ ブ者の車 椅子 による移動や高齢者歩行への配慮。

ロ 建物の中間階のアク セスは新たな価値 を付加 し、防災上 も有利 。

*  エーZ 主主L - ー 空中共同溝

ロ 歩行ルー トの 下には空中の共同満 。地震や火災に対 する配慮は

十分行 うもの として、 スカイウェ イに沿って効率的にイ ンフラのサ

ービ ス、掘 り返し不要で、点検も 容易。

ロ 空中共同溝の中には電線 . 電話線 、情報通信の ため光ケーフル 、

冷暖房のための蒸気管 ・ドレン管 、廃棄物処理管路が収 め られる。

のである と筆者は考えている 。

参考 文 献
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住空間の設計 」資料、 1988 . 10
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b出、Night T empe ral ure  in  S emi -

t ropical  Regi ons  dur ing  S UITIlll er， 

Ene l' g y a nd Buil d ings， 11( 1988)  

213- 219 

3  ) 稲 本 啓二 、森山正和 、4会本

1: '1) 再11市気 1品に対する紋I也の効果

にIMI する研究 数値解析による

検 討 、日本建築学会近畿支部研

究報告集、 H間1163年 5 月

築雑誌J 1986 . 3) は、三宮駅と新神戸j択を建物の屋上 で結ぶプロム

ナード を提案したものである 。そして 、パーキンク 、コンビュータ

・センタ一 、地域冷暖房プラントを 組み巡んだインフラ ・タワーと

いう 地域共同設備 を提案 した例 である 。

六甲讃歌( 1988 . 2 ) は、 斜面都市にある大学 と鉄道!択 を結ぶ空中

プロムナードを 提案 した ものであ る。幹線道路沿いにはパー キング 、

地域冷暖房 、情報、廃棄物処理管路収集 といった機能 を持つ コミュ

ニティ ・インフラ とい う地域共同設備 を提案している 。 また、都市

における商業施設や業務施設と住宅の複合化、 建物をつなぐ斜面都

市の歩行 シス テムを提案している 。

これ らのプ ロジェ クト は、必ずし もここ での テー? と直接的に結

びつ くとは見えないか も知れないが、 「熱帯夜を |功〈街づく り」と

は、結局は豊か な都市環境を創造する行為の総体と - f)( していくも

おわりに 最近 、学会な どで注目さ れてい る都市熱環境の対策に 、

河川による海風誘導効果が ある ( 九州大学片山忠久ら 、広島大学成

田健ーらの研究) 。夏季 日中 の河川は、風向 の安定した低払ll な空気

( 海風) を内陸深〈誘導する ことができ、熱環境ばか りでなく、大気

汚染の拡散にも重要な役割 を果たしているものと考えられる 。海岸

に立地 した都市の多い日本では、この効果を 大切 にしていく 必要が

あろう。また 、低 iNlL で新鮮な空気の供給 を行 うグ リーンベル トが、

都市 インフラとしてなくてはならぬものである こと は言うまでもな

し、。

( もりやま まさかず神戸大学工学部環境計両ザヰ↓ｾＱｉＧ［ｦ， ｩｬｪ Ｉ
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各論 II ・4

都 市 環 境 と 大 気

中 野 道 雄

は じめに 経済構造の変化、消費の多様化、技術革新および国際

化等が進んできた現在、環境問題は、ますます多様化しつつある 。

その最先端にある都市の環境問題は、とくに経済活動、都市構造、

市民の生活様式等と密接に関連して変化している 。

とりわけ、大都市地域においては、サービス経済化と周辺部への

都市化の進展に伴う自動車の走行密度の異常な高まりによって、生

活環境を悪化 させており、その代表的な現象としての二酸化窒素を

はじめとする大気汚染が依然として大きな社会問題になっている 。

先に林田康孝氏は、本誌808号において、 「都市の大気環境の要素

は、気温、湿度 、清澄さ、においなどである 」 と述べられている 。

都市環境の大気として、問題になるのは、まず、その物理的 ・化

学的性質の悪化であろう 。戦後、いわゆる公害問題として長い問、

都市環境を侵した大気汚染は、自然の大気中に人間活動の拡大に伴

い排出される汚染物質が高濃度に存在することによる化学的な大気

質の悪化の問題である 。一方、都市における大量のエネルギー消費、

道路舗装の拡大、建物の高密度化・高層化、低い緑被率等に基づく

都市大気の高温化や低湿化は、大気の物理的性質の変化にあたる 。

都市の大気環境を考えるとき、 一般に大気汚染と呼は‘ れている大

気の化学的性質の悪化と、 ヒートアイランドを構成して、高温化 ・

低湿化している大気の物理的性質の変化 ( この現象を熱汚染と呼ぶ

こともある ) は、現在、どちらも重要な問題にな っている 。 しかし、

後者については、 「都市環境と熱j として、別にとりあげられてい

るので、省略する 。

都 市環 境の 大 気 汚染

一般に、生産活動の発展、人口 ・自動車の増加等に伴って、種々

の汚染物質の環境大気への排出量が増加する 。 しかし、ある限度ま

では、大気本来の稀釈 ・拡散能により、人の健康や生活環境に害悪

を及ぼすには至らない 。 したが って、大気のもつ自浄能力を超芝て

汚染物質が排出されることか ら、大気汚染が生まれる 。都市におけ

る大気汚染問題は、エネルギー消費の増加、とくにそれが局地的に

集中して進んだことから発生し、さらにそこに人口の高省、度化が加

わって深刻な社会問題に発展したわけである 。

わが国の大気汚染研究の先覚者である元国立公衆衛生院長鈴木武

夫博士は、各国の大気 汚染についての考え方を総合して、つぎのよ

うに大気汚染を説明している 。

「大気汚染とは、人聞の活動によ ってっくり出された汚染物質が

地域社会を包む戸外の空気中に拡散され、汚染物質の性質と濃度と

持続時間との関係において、ある地域の住民のうちのかなり多数の

50 建築と社会/ 1989年 10月号

人々が不快感を引き起こしたり、健康や福祉に悪い影響を与える状

態をいう 。 ここにいう健康への影響とは、人の正常な生理現象への

影響から急性、慢性の疾病や死までの広い範囲をいい、福祉とは人

間と調和して共存する動植物、自然保全、財産、器物までも含める

ものとする 」

経済活動のきかんな都市には、人口が集中しており、それだけに

都市環境の最も基本的な条件は、安全でかつ健康であることである 。

一般に、成人は l 回に約 500 mt の空気を呼吸し、 1 分間に約 16回

呼吸するから、 1 日に約 10，000 t の空気を呼吸しており、これは重

さにして約 13.6kgにもなる 。食物の l 日摂取量は約 1 旬、水のそれ

は約 2 kg といわれているから、人は食物や水よりも質量で 3 倍以上

の空気を呼吸しているわけで、いかに多量の空気が人間が生きてい

くために必要であるかがわかる 。 また、人間が生命を維持するため

には、休みなく呼吸することが必要であり、食物なしに約 1 週間、

水なしに約 5 日間生きられるが、空気なしでは 5 分間程度しか生き

られない 。 このような条件は、大気中に有害物質が存在した場合に、

人の健康への影響が発生しやすいことを示すものであり、人カ、健康

を保ち、生命を維持するために、まず、清 i浄な大気を必要とするこ

とは大都市圏において、かつて、いわゆる公害病患者が多数発生し

たことからも明らかである 。

また大気は、人聞の生活、経済活動等にと っても不可欠な役割を

果たしている 。 1 t の石油の燃焼に要する空気は 10kg以上とされて

おり、中型のカ‘ ソリン乗用車は満タンのガソリ ンで走り切るまでに

約 1 トンの空気を必要とするといわれている 。

自然現象として大気中に放出される酸素量と、人間活動等によ っ

て消費される酸素量とは、本来、平衡状態にあるとみなされている 。

しかし、化石燃料の大量消費 ・森林の破壊や海洋の汚濁による単

細胞生物の減少等があれば、大気中の酸素の減少の原因となる可能

性がないとは限らない 。 このよ うな危↑呉が、かつて米国でもたれ、

大統領科学諮問委員会の依頼により気象局と国立科学財団とが1967

年から 1968年にわたって、太平洋や大西洋などの外洋と大陸棚を含

めて世界中て、広範囲に大気 中の酸素濃度について綿密な ift lJ 定や資料

の収集を行った。 これらの全測定結果の平均値は、体積比で20. 945

% であ った。 また陸上における酸素濃度の測定値は、 1970年、米国

東部で20.945: : ! :0 .0018% であ った。

化石燃料の大量消費が始まる前の大気中酸素濃度の測定値は、信

頼性が十分ではないが、今世紀初頭から現在に至るまで酸素濃度の

変化は 零または測定限界以下のレベルと考えられている 。都市環境

においては、旺盛な化石燃料の燃焼によ って大量の大気 中の酸素を



消費しているが、偉大な自然環境からの供給によりことなきを得て

いるわけである 。

しかし、大量の化石燃料消費は、 二酸化炭素濃度 の全地球的高ま

りによる池球気候の温暖化をもたらすことが懸念され、最近、国際

的にも注目されるようにな ってきた 。最近のデータによると、全世

界の年間の化石燃料使用量は、石炭32億トン、石油28億トン、天然

ガス l 兆 500億ト ンで、それらの使用に伴 って年間200億トン( 炭素

換算50億トン) の二酸化炭素が発生しており、大気中での残留率は

50% 以上といわれている 。一方 、地球上には、大気 、海洋、生物園

( 森林と土域 ) という炭素の巨大リザーパーがある 。海洋は大気の

50倍強、生物聞は大気の 3 倍弱の炭素を蓄えている 。

このような現象は、都市で発生する汚染物質のうち、大気環境で

の寿命の短い硫黄酸化物や窒素酸化物等は、都市内および周辺地域

の環境汚染を発生するとともに、それらが雲にとりこまれるレイン

アウトや、雨滴等に l吸着されるウォシュアウトとして長距離輸送さ

れて、欧州やカナダ等で酸生雨被害をもたらしている 。寿命の長い

二酸化炭素 ( 5 年 - 1 0年 ) やフロンは、気体のままで昔、積して全地

球汚染を招いているわけである 。人間活動が高密度である都市のあ

り方に、全地球汚染を防止するうえからも適切な制約が求められて

きたという ことができる 。

都 市 環 境 に お け る 大 気 質 の 推 移

20世紀には、世界各国で都市化の進展が、人口増加とともに急速

に進んだ。国連の推計によると、 1920年に世界の都市住民は 3億6000

万人であったのに対し、 1985年には 19億8300万人に達している 。 こ

のような傾向は、当然のことながら、わが国においてもみられ、 1985

年に都市人口は全国の76 .7% に達している 。最近 10年については、

とくに東京圏を中心とした人口増加とともに、地方圏においても過

疎地域の人口の減少と中枢都市圏の人口の増加が進んできている 。

このような条イ牛のもとで、市民の生活水準の向上、自由時間の増

大、高齢化等に伴い、心豊かな 7 るおいのある生活環境への要望は

高ま っており、都市環境対策を有効に進めることが大きな課題とな

っている 。

欧州、|の先進工業国においては、長い年月をかけて土地利用、都市

計画、自然保護等を進めてきたところが多い 。 これに対し、わが国

では、高い国民総生産をあげながら、社会資本がきわめて貧困であ

ったことから、都市圏における大気環境をはじめとする環境の悪化

は必然的な現象というべきものであ った。

戦後の経済の復興が、朝鮮戦争 ( 1950) の特需を契機として進む

写真 |  スモッグの大阪 ( 1963年 2 月6 日午前10時30分船影、大阪市提供)

とともに、大都市圏における石炭燃焼の増加に伴うばいじん汚染が

市民性活に不快感をもたらした 。1960年代の高度経済成長の時期に

は、エネルギーは石炭から石油へと転換が進み、とくに硫黄分の高

い中近東重油消費量の増加によ って硫黄酸化物汚染が急増し、市民

の健 康影響の発生や生活環境の侵害へと進んだ。緑と太陽の近代的

工業都市として、都市計画の第一線のプランナーが誇ったわが国第

一号の石油化学コンビナ ー トをもっ工業都市四日市市は、コ ンビナ

ー卜操業後、日ならずして未曽有の硫黄酸化物による高濃度汚染を

もたらしたことはあまりにも有名である 。人口が集中した東京、横

浜、大阪、名古屋等を中心とした大都市圏においても、硫黄酸化物

による大気汚染は、経済成長がスター卜して以後、 1970年代中期ま

で約20年間、市民の健康や都市環境に深刻な被害をおよぽし、都市

環境汚染のなかで、市民の最も高い関心事とな った ( 写真 一 1 、2 )。

このような条件のもとに、対策を求める世論は高まり、 1960年 代 末

に至 って具体的な対策が政府、地方自治体、企業において進められ

るようになり、 1970年代に入 って漸次成果をあげるに至った 。すな

わち、大気汚染防止法等による法規制の強化等を基礎に、低硫黄原

油の輸入、重 j自の脱硫、排煙脱硫装置の設置、暖房への都市ガス ・

灯油等の導入、省エネルギ一等により、 1970年代の後半に至 って都

市の大気環境は、ょうやく大局的には危機的状態を脱した 。

一方、 1970年代に入 って、都市圏におけるモータリゼーシ ョン の

進展のもとに、自動車公害時代が幕開けした 。1970年 7 月の梅雨明

け後に、東京、大阪で発生した光化学スモ ッグ事件は 、そ の被害の

態様から、都市圏の住民に大きな不安を呼び起こし、それ以前とは

異な った形の新しい大気汚染により、都市の大気環境は悪化した 。

このようにして大気汚染のニューフェイスとしての窒素酸化物 ・光

化学オキ シダン トが注目 を浴びるょっになった 。 このため、これら

の汚染の発生源としての自動車排出ガス の規制を求める声は、大都

市住民を中心としてほうはいとして起こり、その中心的な1 I i J J きは、

東京都、 川崎市、横浜市、名古屋市、京都市、大阪市、神戸市の七

大都市の自治体が政府、自動車メーカーに対して、排出ガスの規制

強化を厳しく求めた協同活動であ った。

このような情勢のもとに、政府は自動車メーカーの抵抗を受けな

がらも世論に押されて、自動車排出ガスの法規制を漸次強化し、 一

定の成果が認められた 。 しかし、大都市域におけるモータリゼーシ

ヨンは、引き続き進展したため、単体として の自動車排出ガ ス中の

窒素酸化物は削減されたものの、自動車走行台数の増加等によ って、

大気中の二酸化窒素濃度の低減を確認できる状態には、現在なお至

っていない 。 とくに、最近においては、経済の活況に伴い、大都市

域て‘ のエネルギー消費量: が増大するとともに、ジーゼル自動車の増
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されてきた結果、道路近傍に設置された自動車排出カ、ス測定局にお

ける 一酸化炭素濃度の年平均値は年々低減する傾向にあ ったが、こ

こ数年は横ばいとな っている 。 しかし潔境基準 ( 1 時間値の 1 日平

均値が 10 ppm以下であり、かつ、 1 時間値の 8 時間平均値が20 ppm以下

であること ) の長期的評価の基準は、 59年度以降自動車排出力ス測

定局においてもすべて達成されてお り、自動車交通量が増加し たに

もかかわらず規制の成果があがっていることがわかる 。

浮遊粒子状物質は、大気 中に浮遊する粒子状物質のうち粒径10 ミ

クロン以下のもので、大気 中に比較的長時間滞留し、人の健康に関

連して環境基準が定められているものをいう 。一般環境局における

年平均値は昭和58年度までは漸減傾 向がみられたが、その後は横は‘

い状態とな っている 。 しかし、一般局における環境基準 ( 1 時間債

の 1 日平均値が0 .10mg/ 凶以下であり、かつ、 1 時間値が0 .2 0 mg /

凶以下であること ) の達成率は依然として低〈、昭和62年度は 52 .6

% とな っている 。 とくに大都市 では達成率が低〈、その要因 として、

増加しつつあるディーゼル車の黒煙等が注目されている 。

光化学大気汚染は、窒素酸化物と炭化水素類が大気中で紫外線の

照射を受けて 二次的に生成される汚染物質によ って発生するもので、

その汚染状況は、光化学オキシダントを指標として把握されている 。

光化学大気 汚染は、昭和45年夏に突如セ ンセーンョナルな形でわ

が国の大都市周辺部に発生して注目され、地方公共団体では、オキ

ン夕、ント緊急時対策要綱を定めて、オキシタント濃度と気象条件に

応じて、予報、注意報等を発令し、発生源対策と住民への被害予防

対策を実施してきた 。オキシダント注意報 ( オキシダント濃度の 1

時間値が0 .12 ppm 以上で、気象条件からみて汚染の状態が継続する

と予測される場合に発令 ) は24都府県で発令されてきたが、その延

べ発令回数は昭和48年が 328 回で最も多く、被害届出人数も 31，936

人と最大を示した 。その後の状況は、かなりの帽で変動しつつ推移

しているが、 63年度の発令回数は延べ86 日で、これは低温多雨だ っ

た夏の気象条件の影響が効いているものと考え られる 。発令日数は

東京湾地域 ( 茨城県、栃木県、群馬県、府玉県、千葉県、東京都お

よび 神奈川県) で45 日、大阪湾地域 ( 京都府、大阪府、兵庫県およ

び奈良県 ) で14 日と、両 地域で全国の発令延べ日数の70% 近くを占

めている 。昭和61年は 62年とは逆に空梅雨であ ったため、 62年の約

2 倍の 168 日の延べ発令回数があ った。 この年の延べ発令回数の地

域内訳をみると、東京湾地域 で 115 日、大阪湾地域で 31 日とな って

いる 。 これらからみて、光化学大気 汚染も、大都市域て、高濃度にな

りやすいことがわかる 。

すなわち、都市環境の大気は、長年にわたり常に 他の地域に比較

して高い汚染レベルを示してきたが、現在においても、なお容易に

改善の見通しを立てることができない 二酸化窒素および浮遊粒子状

物質による汚染という深刻な 問題をはらんでいるわけである 。
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加や大型化等も原因して、大都市 の二酸化窒素濃度は 10年来の最高

レベルに増大し、注目 されている 。

このような状況のもとに、大気質濃度がどのように推移してきた

かをみるために、大気汚染の損IJ 定を継続して行 っている 主 として都

市城所在の測定局における 二酸化窒素 ( N O，) 、二酸化硫黄 ( S O，)、

一酸化炭素 ( C O) 、浮遊粒子状物質 ( S P M) の泌度を 図一 1 に示 し

た。二酸化窒素濃度は昭和54年度以降 、漸次低減傾向をたど ってい

たが、 61年度より再び増大に転じている 。二酸化硫黄濃度は、昭和

43年度以降漸減傾向 を示 し、昭和42年度の0. 059 ppmをピー クにして、

62年度には 0. 010 ppmと顕著に低減しており、長期的評慨による環境

基準 (年間にわたる 1 時間値の 1 日平均値につき、測定値の高い方

か ら 2 % の範囲内にあるも の を除外した 1 日平均値が0. 04 ppm以下で

あり、かつ、 1 時間値が0. 1 ppm以下であること ) の達成状況は、昭

和62年度で 99 .6% とほとんどの地点で達成されており、対策が成果

を収めた 。

一酸化炭素は不完全燃焼により発生するものであるが、環境中の

それは主に自動車排出ガスによるも の とみられている 。 自動車に対

する 一酸化炭素 の排出規制 が昭和41年に開始され、逐次規制lが強化

62( 年度)53 54  55 56  57 58 5 9 ω 6 1  

主な大気汚染因子の推移 (環岐庁調べ)

51 52 

図ー|

50 

深 刻 な 大 都 市 の 二 酸 化 窒 素 汚 染

今や自動車は、大都市における人間活動と密接不離なものとな っ

ており、経済活動の拡大とともにモータリゼーシ ョン は果てしなく

進展している観がある 。その結果、自動車に 基つ く都市環境汚染は、

住環境として の都市の安全や快適性を著しく j成殺しているわけであ

る。 このような条件のもとに、現在の都市環境の大気を考えるとき、

最も重視されているのは自動車に由来するところの大きい 二酸化窒

素濃度である 。すなわち、総合的に考えて、 二百変化皇室素濃度が低減

すれは. 、大気汚染のみならず環境汚染一般が改善されるような付帯

的効果 をもたらすとさえ考えられる 。

大気中 の窒素酸化物は、その大部分が燃焼に伴 って発生するもの
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であることから、当然のこととして工場等のいわゆる固定発生滅の

排出量も多いが、都市においては自動車からの排 出 ガスが増加し、

それが工場等の煙突に 比べてきわめて低い位置で初出されているこ

となどから、者11市の大気環境への影響は、工場のそれを 上廻るに至

っている 。

このため、窒素酸化物対策は、現在、国の大気保全行政の最重要

課題のーっと考えられている 。H自和6 2年度において大気系の公害健

康被害補償地域の指定解除が、公害病認定患者の強い反対を押し切

って決定されたときにも、窒素酸化物対策が進んでいないため、そ

の健康への影響が懸念されるなどのことが議論の焦点となった 。

先に環境庁は、窒素酸化 物対策として、昭和60年度に二酸化窒素

濃度の環境基準を達成することを目差し一定規模以上の固定発生源

を対象とする総量規制 を京浜 ・京 葉 ・中京 ・阪や11 ・北九州 等の大都

市圏において実施した 。 また、自動車の対策として、単体あたりの

窒素酸化物排出量について、数次にわたり規制を強化してきた 。 し

かし、達成期限にあたる昭和60年度においても、東京 ・大阪等の大

都市圏では環境基準を達成しない測定局が相 当数あっただけでなく、

その後、 61年度、 6 2年度と 二酸化 窒素波度は増大し、環境基準非達

成局もかえ って増加してきた 。

環境庁は、昭和6 3年夏に、総量規制対象地域である東京都特別区

等地域、横浜市等地域、および大阪市等地域の 3 地域の前年度の二

酸化窒素濃度の illi l定結果が悪化 した理由を分析し、つぎのように説

明した 。すなわち、 近年の経済の好況に伴う生産活動の活発化 と消

費の伸 びならびにそれらを反映した自動車交通量の増加による窒素

酸化物排出量の増大のうえに、大気汚染物質を拡散しにくい安定な

気象条件が例年より多〈発生し、これらの影響によるものと考えら

れ、 これまで進めてきた対策の強化 の効果が相殺された結果である

というわけである 。

筆者の調べたところでも、たしかに 6 2年度には安定な気象条件が

例年より多く発生しているようである 。 しかし、総合的に考えて、

その他 の要因が重視されなければならないことはいうまでもない 。

たしかに、都市 の大気環境は都市内における経済活動と密接な関

係にあるが、環境基準は市民の健康を守るために設定された大気環

境で維持されるべきレベルであることから、経済活動状態がどのよ

うに推移しようと、そのレベルを超えないように対策を講ずること

こそ環境行政の使命である 。

環境庁は昭和6 0年 12 月に、先に設定した 二 酸化 窒素の環境基準の

達成年度である 6 0年度に目標を達成できないことが明らかにな った

ため、窒素酸化物対策の中期展望を策定した 。 しかし、 中期展望の

対象年度の6 3年度においても汚染状況が改善きれなか ったため、さ

らに平成 5 年 度 ( 19 9 3 ) までを見通した新 ・中期展望を 6 3年 12 月に

策 定 した。 この新 ・中期展 望 で は 、 最近 の 趨 勢的 な経済活動 の伸 び

を将来に延長して、窒素酸化物の排 出規 制 の効果がどの程度減殺さ

れるかを予測している ( 表一 1 、 2 )。 ここでは、規制対象規模以下

の群小 固定発生源、民生関係施設からの釜素酸化物排出量は、経済

成長に伴う都市的土地利用の拡大などにより微増するとし、また自

動車からの排 出量も自動車交通量の培力日 に 伴 って、自動車排 出規制

が強化されるにもかかわらず、その効果は大きく減殺されてしまう

と予 iJli J している 。 自動車交通量の将来予測では、東京都は道路交通

が 飽和状態に近いことから、 ug和 60年 度 か ら 平 成 5 年度までに 9 %

程度のや11びとみているのに対し、横浜市等、大阪市等の地域では、

前記の期間に 20% 程度もの交通量の伸 びがあると予 iJli J している 。

さらに、自動車交通の内容も塗素酸化 物排 出 量が増加するような

好ましくない状態に変化する傾向が進むとみられている 。すなわち、

窒素酸化物排出量の多い比較的大型の普通貨物車が増加し、そのう

え、普通貨物車の中でもとくに排出量の多い直吹式の車が増加する

としている 。 このような条件が、自動車交通 量のイI11びに 比較して、

排 出 量 の伸 びを一層大きくするわけである 。

新 ・中期展望では、このような発生源の増加のほか、大都市地域

における発生源の集中傾向が進んでいることが対策の効果を減殺し

ているとみている 。

すなわち、東京都、 神 奈川 県および大阪府の 3 都府県は、全国の

表ー | 平成 5 年度における 窒素酸化物排出量の予測j

I  ｾ区｜分 ｜ ｩ 、地¥駿 東京ｾ特別区等地蜂 慣浜市等地媛 大阪市等旭域

昭和60 平成 5年度 昭和ω 平成 5年度 昭和ω 平成 5年度

年度 ケース 117ース2 年度 防ス 1 1ケース2 年度 γ スl ケース2

自動車 35.4 27.9 24.8 17.7 16.2 14. 4  19.9 16.9 15. 6 

移動 船舶航空機 2.8 3.7 3.7  4.1 4.6 4.6 2.8 2.9 2.9 

ト計 38.2 31. 6  28.4 21. 8  20.8 19.0 22.6 19.7  18.5  

高・ ili 制 9.5 9.2  8. 9 31. 1  31. 9  30.7 17.9 17.9 17. 2 

回定 民生 5.0 5.4 5. 4  1. 8  2.3  2.3 1. 8  1. 9  1. 9  

小計 14 .5 14.6 14. 3 33.0 34.2 33.0 19.8  19.8 19. 1  

A  口 計 52.7 46.2  42.7 54.7 55.0 51. 9  42.4 39.5  37. 7 

(注) 数字を凶伶五入のため合計揃lの数字が各機! の数字的合計に一致しないとさがある 。

ケース 1 :  57、58年および平成元年、 2 年の自動車排出ガス規制i等のこれまて'の規制強化

等による将来の排 出削 減昔 ｾｊＪ を推計 。

ケース 2 ケースl に1J J 1 え、自動車交通対策や季節大気汚染対策を講 じた場合による将来

の排出削減効果を推計 。

表- 2 自動車交通量の将来の伸 び、予測排出量

耳 ｴｾ 者 ＱＱ 特別区等地域 横浜市等地域 大阪市等地域

自動車交通最 9 %  20%  19%  

( 年平均) (約 1 %)  ( 約2. 3%) ( 約2. 2%)

ケース I ケース 2 ケース l ケース 2 ケース l ケース 2

自動車からの

排出 ii l( %)

ム21. 2 ム29. 9 ム 8 .5 ム 18 .6 ム15. 1 ム20. 1

合計の排出品

( %)  

ム 12. 3 ム 19 .0 +  0. 5 ム 5 .1 ム 6 .8 。11、]

υ昭和60年度~平成 5年度、排出銭数値は、対60年度比)

表 3  実質国民総支出、 貨物輸送量、ト ラック台数の推移

区 分 55年度 61  62 62( 61) / 55 

実質国民総支出 (兆円 ) 242. 1 301. 7  316. 6 1. 31  

ト 合 ｾｩ＠ 5985. 1 5645. 2 5739. 3 0. 96 

ン

数
欽 道 166. 6 89. 8 82. 6 0. 50 

t聖
百

自 計 5318.0  5114 .3  5193. 6 0.911 

万

動 |営 業 用 1661. 5  1937 .3  1982 .7 1. 19  

物
ン

車 |自 家 用 3656. 5 3177. 0 3210. 9 0. 88 

内 航 海 運 500.3  440. 7 462. 5 0. 92 

動首 高jL ヲー」匂 0. 3 0 .5  0. 6 2. 00 

ト 合 百十 4390. 6 4352 0. 99 

/  

送
キ

鉄 道 377 .0 206 0. 55 

ロ

自 計 1789 .0  2161 1. 21 

亙圃王
fQ' 

動 |営 業 用 1035. 4 1481  1. 43 

T  

車 |自 家 用 753 .6  

K  

680 0. 90 

)  

内 航 海 運 2221 .7  1980 0. 89 

航 エ' l t  1. 1  5 .5  5. 00 

メ@、
計 1330. 2 1825. 2 1934. 3 1. 45 

ト

普 Z十 150.2  172. 4 181. 3  1. 21 

フ

通 自 家 用 105. 1 114 .9  120. 2 1. 14  

y  

司1
，晶w  

業 用 45. 1  57. 4 61. 1  1. 35 

ク

凶 百十 711. 0  647. 7 646. 4 0. 91  

4口A  

輪 | 営 業 用 702. 4 638. 2 637. 0 0. 91  

数 主1

車 | 自 家 用

74EヨA  コ

8 .6  9. 4 9. 5 1. 11  

二 輪 車 1. 4  0 .3  0. 3 0 .21 

被 け ん 引 率 5. 7 6. 8 7. 1  ]. 25 

軽四 ・軽 三 輪車 461. 9  998. 0 1099.2  2. 38 

(忍聞による )
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表- 4 実走行パターンにあ、 ける窒素酸化物の車種別排出係数

耳i 在T 排出係数 乗用車 = 1  

車両総重量 20 t  8 .09 g  ! km 23.1 

18  7 .28 20 .8  

普通 トラ ック 直接噴射式

16  6 .47 18 .5  

14 5. 66 16.2  

( テf イーセソレ) ( 58年規制) 12 4. 85  13.9  

10  4 .04  11. 5  

8  3. 24 9 .3  

国IJ室式 ( 57年規制) 1. 67 4 .8  

小型卜 7 ./ ク( 中量が ソリンl lI ) ( 56年規制) 1. 18  3.4 

乗 用 車 ( ガソリ ン) ( 53年規制) 0. 35 1. 0  

( 中央公害対策審議会『今後の交通公害対策のあり方に ついて (答申) J 昭和58年4 月21 日)

注. 実走行パターンにおける 袋紫般化物の車種別排出係数〈平均車速20km/ h 、トラ ックは

1/ 2梢総)

表 - 5 ディ ーゼJ レトラック・パスの直噴式 ・副室式別生産台数の推移

(  1  - 12月)

単 位は千台

区 分 54 55 56 57 58 59 

車両総:iIl最 直'Ji 。( 0)  O(  0)  O(  0)  。( 0)  。( 0)  12(  4)  

ーーーー・... -・4・.....ーー-ー ‘  ・... 目晶
‘・.. .. ・-ーー-ー 'ー・..・ー-ーー

...ーー，ー・..合唱...

3，5∞kg以下 高Ij室 131  (100)  162(  100)  170(100)  227(  100)  253(  100)  264(  95)  

ト ill 両総重量 直噴 81(  28)  80(  30)  70(  34)  97(  47)  III (  55)  143(  69)  

7  

3，日Okg超
‘ ・a‘ ...‘合 ・-ー・ー....合合唱・ 4・...ーー

8，∞Okg以下 高Ij室 208(  72)  186(  70)  134(  64)  1l 0(  53)  91(  45)  65(  31)  

y  車両総重量 直明 84(  98)  59(  98)  19( 100)  43(  100)  41 ( 100)  55(  100)  

7  

トーーー
‘晶.. . ト晶 晶

"・ ・ー ..__ー ーー

8，0∞kg起 同l室 2(  2)  I  (  2)  。( 0)  O(  0)  O(  0)  。( 0)  

I立噴 165(  33)  139(  28)  119(  28)  140(  29)  151  (  31)  210(  39)  

計 ‘一・‘ ・4酔 ，・一・
圃圃晶晶 圃晶圃・・，

4・4・...晶争晶晶争争・ ...・・...・・・ 4・4・.

日IJ 室 341(  67)  349(  72)  304(  72)  337(  71)  344(  69)  329(  61)  

ト一一

直'J't 9(  43)  10(  45)  10(  48)  10(  45)  11( 52)  11(  58)  

，ミ
ス ---......ー.. ・ー- ー. . ー -..-ーーー・ ‘----_・ e ・‘・・..・

別室 12(  57)  '12(  55)  II (  52)  12(  55)  IO(  48)  8(  42)  

Ｈ ｭ 必庁 大 気 保 全局 ｲ ｾ 紫 貴金 ｦｴ 効ｻ ＡｬＺｩｾｪＨ の ための コ ｫ 都市自動車 交 通 公審 判策等 Ｚｈ Ｍ ｉ 笹山 ｬ 餅 ｛ＱＶＳＱ ド Ｓ 月 Ｉ

注. 直'J't 直接噴射式 刷* : i品流室式、予燃焼室式 ( )内の数字は也ロ民、耳IJ 室町比率( %)

表 - 6 車種別自動車の平均使用年数の推移

晶子-----::
52 53 54  55  56  57 58  59 60  61  62 

ｬｾ＠ 普 通 ili 6.42 7. 12  7.28 8.10 8.55 8.64 9.19  9.10 9.24  9.45  9.79 

物 小型四鎗i Il 6.67  7 .19  7.38 7.66 8  15  7. 92 8  07  8.20 8 .24  8. 53 8.72  

車 総 数 6.65 7. 21  7.39 7.77  8.24 8.06 8.24  8.32 8.38 8.66 8.87  

普 通 車 12. 14 12. 43  12 66 12.69 12.92 12.76 13  01  

ノ、c

小 型 車 8.70  9.07 9.12  9.20 9.67 9 .84 10.14 

ス

総 数 9.95  10. 33 10.44 10.56 10.95 11 .05 11. 37  

来 普 通 車 6.84  8. 66 8. 49  8.41  9.39 8.62 8.67 8.56 9.26 9. 64 94 2  

用 小型四輪車 6.92 7. 76 7. 85 8.29 8.69 8. 67 8.87  9.00  9.17 9 .28 9.11 

車 総 数 6.91 7. 76  7.86  8.29 8.70  8.67 8. 86  9.00 9.17  9.28  9 .11 

(財) 自動車般査登録協会資料 〔注 総数には 、小型三輪車を含む〕

人口 の20% 強、 事 業所数 の約 2 5% 、発着貨物量の約 15% 、重油販売

量の約 15 % を占めているが 面積は全国のわずか 1. 7 % を 占めてい

るに過 ぎない 。 しかし、都市の大気環境の改善を阻んでいるこ の よ

うな集中状態は 一 向に改め られる気配もなく、世の中の動きとして

は一層その傾向が進むのではないかと! 懸念されている 。

以上に述べ たような 窒 素酸化物による都市環境の大気汚染 の改善

を阻む要因は、つ ぎの よ うな資料によ って端的に 示さ れている 。

第ーには、物流ニ ー ズの変化等に伴う トラ γ ク交通量の増大であ

る ( 表 - 3  )。 そのうえ、窒素酸化物排出量 ( 排出係数 ) の大 きい

直接 l噴射式トラ ッ クが増加し、 排出係数の小 さい高I j 室式が減少して

いる こ とである ( 表 - 4 、 5 )。 デ ィーゼルエンジ ンでも 直噴式と

副室式では、前者の方が技術的に対策が困難なため 、排出 7J ス規制!

値が緩〈設定されている 。パスと 3 . 5 トン以上のトラ γ クに つ いて

は、技術的に排 出 カ" ス規制lをクリア しやすい直噴式の生 産 台数 が

年々増加し、逆に函I j 室式は減少を続けている 。

第二 は、排出カ ス規制! の緩い古い年式 の 自動車の 更新が進 まない
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ことである 。すなわち自動車の平均使用年数が伸 び、新車の排出 カ

ス規制lが強化 されても、その効果が具 体的に現れにくい状態にある

( 表 - 6 )。

住 民 か ら み た 都 市環 境 の 大 気

都市環境の良否 の指標として、都市住民が どのように感じと って

いるかということを み るのは重要である 。 この点については、人そ

れぞれに意識や感覚が違うこともあり、たとえば長〈居住している

人と新しく移 ってきた人では 判 断条件が異な っているなどか ら、客

観性を欠〈面もある 。 しかし、反面、科学的な測定値だけでは十分

に生活環境の質を判定することができないという条件もある 。 この

ような商から、住民が環境から受けている苦痛や被害の状態を把握

して対策に反映するために、地方自治体においては、公害等につい

ての住民の苦情の実態を把握している 。

大阪府および府下の市町村が昭和6 2年度に取り扱 った公害等に関

する住民からの苦情件数は 7 ，0 01件で、こ の うち新規に受理した件

数は 5 ，3 3 8 件とな っている 。

6 2年度に新規に受理した 苦情 を公害の種類別にみると、騒音に関

するものが 2 ，235 件で全体の41 . 8% を占め、最も多〈、次いで大気

汚染 1 ，10 8件 ( 20 . 7% ) 、悪臭751件( 14. 1 % ) と、大気に関係したも

のが全体の3 4 .8 % を占めている 。すなわち大気環境の状態は、騒音

とともに都市環境において住民にと って最も大きい生活妨害 因子 と

なっている こ とがわかる 。 また大気 に関する苦情のなかでサービス

業を 中心と した都市型臭気発生源からの慈央が増加傾向 を示してい

る。都市型発生源か らの臭気 は一般に低濃度レベルで多種多様であ

り、従来の対策では対応で きぬため、環境庁でも消 ・脱臭剤lの活用

の拡大について、専門家の協力 の もと に取り組んでいる 。

昭和6 2年度に環境庁が行 った環境モニタ アンケート 「道路交通

公害について j の結果によれば 、者[1市の住 民の うち 25 .4% の人は道

路交通公害の被害を 「かなり受けている 」、53 . 1% の人は 「少し受け

ている 」 と考えていて 、両 者 を合計すると 8 0% 近い人が何らか の被

害 を受けていることになる 。 また、これを居住環境別に み ると、大

都市地域ほど、また 幹線道路に近いほど被害 を受けている人 の割合

が大きくな っていることが示 されている ( 図 - 2 )。

全国には、大気汚染の一般的な生活環境の状態を把握するための

一般環境大気測定局 ( 一般局 ) 、および道路周辺における大気 汚染

| 被害を川リ | 被害を少し受 | 被害を受けて | わか勺ない |  

受けている | けている | いない

合 計 隊総 ｾ Ｕ Ｇ Ｚ Ｔ Ｎ ｾｾ ，ｾｲＺＺＺＺＺ ・孟ぷ 己 ＮＮＮＮ己記ぷぷｾＮ以ＭＮｊ

人口 100万以上の市

人口 25万人以上の市

人口 25万人未，間の市

田T

キサ

幹線道路に注している

幹線道路に10m以内

幹線道路に1O- 50m

幹線道路に50m以上 55. 1 

Aム与与与与与ニ- - ムニー

図 - 2 道路交通公害の状況



の 状 態 を 把 躍 す る た め の 自 動 卓 排 出 ガ ス 測 定 局 ( 自排局 ) が 設 置 さ

れ て い る 。 環 境 庁 が ま と め た 全 国 の il!l l定 局 の 昭 和62年 度 の 測 定 結 果

を表 - 3 に 示 し た 。一 般 局 1，324局 、 自 排 局 289局 の う ち 、 日 平 均 値

の年 11119 8 %値 が 二 酸化 窒 素 に 係 る 環 境 基 準 の 上 限 値 ( 0. 06 ppm) を 越

えた測定局は、 一 般 局 が80局 ( 6 .0% ) 、 自 排 局 が108 局 ( 37. 4%)

とな っている 。

窒 素 酸 化 物 に よ る 大 気 汚 染 が 高 濃 度 で あ る 地 域 を 対 象 と す る 、大

気 汚 染 防止 法 に 基 づ く 窒 素 酸化 物に 係 る 総 量 規制 が 、 東 京 特別 区等

地域 、 横 浜 市 等地 域 お よ び 大 阪 市 等地 域の 大 都 市 の 3 地 域 で 昭 和57

年 に 笑 施 さ れ て い る が 、 こ れ ら の 指 定地 域に あ る il!l l定 局 は 、 日 平 均

値の年↑ 甘198% 値 が0.06ppmを 超 え た 全 国 の 高 濃 度 il!l l定 局 の う ち 、 一 般

局 に つ い て は 85 .3% 、 自 排局 に つ い て は 57. 4% を 占 め て い る 。

ま た 総 量 規制 指 定 地域 に お い て は 、環 境 基 準 の 達 成 率 が 、 一 般 局

43. 6%、 自 排 局 8 .8 % と 低 い の に 対 し て 、 総 量 規制 地 域 以 外の 地 域

表 - 7 二酸化窒素に係 る環境基準の達成状況 ( 昭和62年度 ) (環境庁まとめ)

日平均値の年 lill 日平均値の年111I
日平均値の年間

測定局数 98%W: が0.06ppm 98%値が0. 06ppm

98%イilIがo.06ppm 

以下の調1I 定局の

を超えるi l I l庭局数 以下のiJII liE}，，)数
;甲l合

コ九ニ |到 1，324 80 1，244 94. 0%  

般

総ii l規制

1，223 23 1，143  99.8%  
地域以外

町]

総Ll 規制

101 57 101 43. 6%  
地 域

自 全 国 289 108  181 62. 6%  

相|

総量規制

221  46 175  79.2%  
地域以外

局

総量規制

68 62 6  8.8%  
I也 域

表 - 8 自動車交通対策等の概要

① 低公害車等普及対策

・公害健康被告?の布lifrt 等に| 刻する法律に北づく基金を活用するなどにより、

関係地方公共団体において公用車やごみ収集車として 11 I 気自動車およびメタ

ノ- J レ自動111の率先的な導入を図るとともに、 最新規制迎合111への代替や高1I

2主式ディーゼ/ レ自動車の利用の促進を図る 。

① 物流対策

・集荷や輸送の共同化を通 じて貨物111の走行量の減少がJUI 待できる共同輸配

送について、Ｉ，ｾ金を活用するなどにより、その推進を図る 。

・市街地への大相貨物事等の集中を抑制するうえで効栄的なトラ y クタ ミ

ナノレ等大規棋な物流施設の整jijj を図る 。

〔京浜地域・厚木イ ンター南部地区の流通業務施設〕

〔阪神地域 ・北大阪流通業務団地、阪神流通業務団地苦手〕

・コンテナ輸送、ピギーパ ック等の鉄道貨物輸送について、輸送コスト ・所

要時間面でのメリ ット等を関係者に周知するなどにより、手1I 用の推進を図る 。

③ 人流対策

・采用車から公共輸送機関への利用の転換を促進するため、鉄道の新線建設、

複々線化、パスの運行システムの改普、専用レーンの鍛備等を行う 。

( 鉄道の主主備 )

〔京浜地域 : 営団地下鉄有楽町線( 新日町~新木場) 、営団地下鉄半蔵門線(半

蔵門~揃殺町)等〕

〔 阪神地域 ・ 大阪市営地下鉄 Ｗ 号線、事 Ｑ Ｑ 戸Ｇｩｬｩ鉄北担 ｾｗ Ｈ 積山 一 北 ｭ 南 Ｉ 等〕

( 新ノぐスンステムの整備 )

〔京浜地域 : 自由海通りにおける停留所の改普、パス優先レーンの設備等〕

〔阪神地域 ー鶴町四丁目~桜J l I( 大阪市 ) におけるパス接近表示器の設置等〕

・地元の商工会議所等関係方面の協力を待つつ、不i } f / f 、15aのマイカ一通勤 ー

通学、業務m卓耐の持ち帰りについて 、関係事業者等に自粛を要論する 。

④ 交通流対策

・者11心部に集中する交通の分散を図るため、都心周辺部の環状道路、バイ パ

ス等の路側iを惟i ! 主する 。

〔京浜地域・首都高速道路横浜町速湾岸線、首都高速道路縦浜町迷 2 号線等〕

〔阪神地域 。阪神高速道路湾岸線、阪神高速道路大阪港紙l等〕

・交差点および踏切における渋滞の解消を図るため、立体交差化、鉄道のl 1 s

絞立体交差化等を行う 。

〔京浜地 域 布11辺環状 8 号線井荻 l 号踏切j 等〕

〔阪神地域 . 凶道43号大手口旺l交差点等〕

・者11，(，、古11への大仰貨物事等の来り入れを抑制するため、 j血行祭止規制lを引き

続き実施するとともに、塗紫荷量化物のおJ 濃度地区を重点に、運行自衛や代替

/ レートへの迂回の呼び掛けなどを行う 。 また、渋滞の解消を図るため、違法

尉111の取り締まりと徹底など、総合的な駐車対策を推進する 。

で は 、 一 般 局99 .8% 、 自 排 局 79 .2% ( 61年 度 は 91. 6% であ っ たから、

全 国 的 に 都 市 成 で 悪 化 し て い る ) と 高 い ( 表 - 7  )。 こ れ ら の デ ー タ

は 、 環 境 モ ニ タ ー ア ン ケ ー ト の 結 果 を 裏 書 き し て い る と 考 え ら れ る 。

窒 素 酸 化 物 低 減 の た め の 自 動 車 交 通 対 策 等 計 画

環 境 庁 で は 、 塗 素 画 変 化 物 に よ る 大 気 汚 染 の 改 善 が 進 ま な い 京 浜 ・

阪 神 地 域 に お い て 対 策 を 総 合 的 ・計 画 的 に 促 進 す る た め に 、 お お む

ね 平 成 2 年 度 ( 1990) を 目 途 と し た 「 窒 素 酸化 物 低減 の た め の 自 動

車 交 通 対 策 等 計 画 」 を 、 昭和 62年 3 月 に と り ま と め た 。

こ の と り ま と め に あ た っ て は 、環 境 庁 大 気 保 全 局 に 学 識 経 験 者 、

関 係 省 庁 ( 建設省、運輸省、通産省、苦手察庁 ) お よ び 関 係 地 方 公 共

団 体 ( 東 京 都 、 神 奈 川 県 、 大 阪 府 、 兵 庫 県 ) か ら な る 検 討 会 ( 座 長

: 越正毅 東 京 大 学 教 授 ) を設置し、 61年 9 月か ら 調 査 検 討 を 進 め て

き た も の で あ る 。

こ の 計 画 は 、 低 公 害 車 等 普 及 対 策 、 自 動 車 交 通 対 策 ( 物流対策、

人 流 対 策 、 交 通 流 対 策 ) お よ び 道 路 構 造 ・沿 道 対 策 よ り な っ て い る

( 表 - 8 )。

都 市 に お け る 沿 道 局 地 汚 染

都 市 に お け る 二 酸 化 窒 素 汚 染 と し て と く に 問 題 に な る の は 、 沿 道

地 域 に お け る 局 地 的 汚 染 で あ る 。 前 述 の よ う に 種 々 の 対 策 が 検 討 さ

れ て い る が 、 高 波 度 が 現 れ て い る 局 地 的 汚 染 の 直 接 的 な 低 減 を 目 的

と し た 短 期 的 な 対 策 を 検 討 す る こ と も 必 要 で あ る と 考 え ら れ て い る 。

た と え ば 自 動 車 騒 音 に つ い て は 、 防 音 壁 を 設 置 す る な ど の 沿 道 対 策

が す で に 実 施 さ れ て い る が 、 こ れ に 類 似 し た 有 効 な 方 法 が 、 自 動 車

排 出 ガ ス に よ る 大 気 汚 染 対 策 と し て 導 入 で き れ ば 望 ま し い 。

沿 道 局 地 汚 染 は 、 基 本 的 に は 自 動 車 交 通 量 の 局 地 集 中 に よ る も の

で あ る が 、 そ の う え に 交 通 渋 滞 ・加 減 速 な ど の 走 行 モ ー ド 、 沿 道 の

高 密 度 な 建 物 と 複 雑 に 入 り く ん だ 道 路 構 造 物 に よ る 自 動 車排 出 ガス

の 拡 散 阻 害 がJ13響 している 。

こ れ ら の う ち で 、 走 行 モ ー ド の 彬 特 に つ い て は 、 交 差 点 の 立 体 交

差 化 に よ る 渋 滞 解 消 に よ り 、窒 素 酸 化 物 の 排 出 量 を 30% 程 度 削 減 で

き る 場 合 が あ る と い う 建 設 省 報 告 が 出 さ れ 、局 地 的 対策 の 効 果 的 な

具 体 的 手 法 と し て 示 さ れ て い る 。

さ ら に 道 路 椛 造 や 沿 道 構 造 の 影 響 に つ い て は 、 そ れ ら が 自 動 車排

出 ガ ス の拡散ノ マタ ー ン に 大 き く 影 響 す る こ と は 、 ト レ ー サ ー ガ ス を

用 い た 沿 道 で、の拡散 実 験 に よ っても 明 ら か に さ れ 、 汚 染 濃 度 予 測 に

応 用 さ れ て い る 。 す な わ ち 高 濃 度 の 沿 道 汚 染 が 発 生 し て い る と こ ろ

で は 、 発 生 源 が 多 い こ と と と も に 、 汚 染物 質の 伝 播 過 程 に も 原 因 が

あ る わ け で あ る 。 し た が っ て 、 伝 播 過 程 を 制 御 す る こ と に よ り 、 局

地 汚 染 の 低 減 を は か る こ と も 可 能 と 考 え ら れ る 。 す な わ ち 、 高 密 度

か つ 複 雑 な 市 街 地 で の 現 象 を 解 明 す る た め の 実 用 的 な 拡 散 モ テ ソ レ の

開 発 を 進 め 、 こ の 手 法 を 用 い て 、 桜 極 的 に 道 路 ・沿 道 構 造 を 低 汚 染

型 に 改 め て い く と い う こ と も 検 討 さ れ る べ き で あ ろ う 。

森口 ・内 藤 は 以 上 の よ う な 考 え 方 を 対 策 に 導 入 す る こ と を 提 案 し 、

具 体 的 に 検 討 し て 報 告 し て い る 。 そ し て こ の よ う な 対 策 を 総 称 し て

「沿道 対 策」と 呼 ん で い る 。 こ れ は 、 道 路 お よ び 道 路 周 辺 に お け る

主 と し て ハ ー ド ウ エ ア に よ る 対 策 で あ る 。 この対策は、 1) 道 路 そ

の も の の 構 造 、 2) 緩 衝 緑 地 帯 や 防 音 壁 の ほ か 、 換 気 装 置 な ど を 含

め て も っ ぱ ら 環 境 改 善 の た め に 道 路 に 付 随 し て 設 置 さ れ る 施 設 、 装

置、 3) 道 路 沿 道 に 立 地 す る 建 物 の 高 さ や 密 度 な ど 、 に 関 す る も の

で あ る 。 こ の よ う な 対 策 は 、 自 動 車 排 出 ガ ス が 人 の 生 活 環 境 に 影 響

を 与 え に く い 条 件 で 拡 散 す る よ 7 に 道 路 や 沿 道 構 造 を 設 計 し て 、 局

地的高濃度を抑1 I l 1] す る こ と を 目 差 し て い る 。
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排気吸引式 半地下式( 掲害'1)

も旦組出合- i

図 - 3 沿道対策の例 (森口ら )

なお、このほかに現在でも用いられている手法として、沿道の植

樹 ( 緩衝緑地等 ) による汚染物質の吸収や、特殊な場所での工学的

な装置による汚染物質の除去がある ( 図ー 3 )。

具 体 的 な 沿 道 対 策

道路構造対策

この対策の対象となる道路構造としては、高架、雌土、切土 ，1:即

答IJ などの半地下 構 造 、地下トンネルなどがあげられる 。一般に高架

や脱土構造では発生源の位置が高くなることにより地上濃度を低減

させる効果が期待されるが、構造物背後にできる渦による汚染物質

のタウン ・ウオシュ ( 急降下現象 ) による高波度の発生が雌土桃造

ではみられる 。 また高架構造でも沿道建物と の相乗作用 で、前 記の

現象が起きることがあるが、全般的には沿道濃度の最高値は低下す

る傾向にある 。 しかし 、高架道路が平面道路 と二重構造になる場合

には 、平岡道路か らの排出ガスによる濃度分布に悪い ;JZ響を及ぼす

可能性があ り、 注意しなけれは‘ ならない 。

また掘割道路のような半地下構造の場合には、関口部の形状によ

って汚染物質の環境中への拡散状態が変化する 。 もちろん、この場

合には道路 内の汚染濃度が高くなりやすい 。

森口らは直交風二 次元定常細密拡散予 ilJl J モテルを用いて、道路と

直交する鉛直断面の形状が道路長さ方向に変化せず、 j孔向 が道路と

(a ) 平面ー. . . Wi nd di  rect i on 

d 三二三ア

(c ) 盛土

(b) 錨割

図 4  道路構造別の排気ガス拡散パターン (制 l創立相I Nift l皇)

直角方向の定常状態について鉛直方向を等混として、道路構造別に

自動車排出方スの拡散ノ マターンを示している ( 図ー 4 )。 図 4 から、

道路構造5 ] IJ の汚染分布の特性を理解することカ、できる 。

沿道構造物による対策

道路の両似IJ に中高層のビルかー建 っているところでは、局地汚染が

発生しやすい 。 これは、ビルに挟まれた断面内にできる渦により、

一般風の風上側 に高濃度が発生するためで、ストリートキャニオン

現象と呼ばれている 。森口らは、図 - 4 と同じ条件で、この現象を

拡散計算により求めている ( 図ー 5 )。 沿道建物の排出力 ス拡散への

影響は、建物の高さ ・密度や配置によ って復雑に変化するため 、一
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般的な結論を得るには至 wi nd di  rec tion - T -

っていないが 、交差点の

ように、自動車排出ガス

が高密度で出る ところで

は、拡散しやすい条件で

設計する とし、う対策は、

実行可能なも のと考えら

(数値は相対濃度)

れる 。

図- 5 建物に挟ま れた道路からの拡散

このような対策は 、決して容易なことではないが、都市再開発事

業や新しく建設される道路の沿道利用計画等に |捺して、 局地 汚染を

防止するために今後導入されることを森口らは求めており、適切な

提案と考えられる 。

施設、装置の設置による対策

高速道路にシェルターをかぶせてトンネル化し、トンネル内の排

出ガスを煙突式に上杢に排出するという類の対策が、施設、装置の

設置による対策の-19IJ である 。 また、局地汚染の著しい交差点全体

をおおってしまい、その上に換気塔を設置するというアイディアを北

林は提案し、そのなかで環境改善効果の予測を行 っているのは注 目

される 。 また緩衝緑地に樹木等を適切に柏えこむことは、樹極を適

切に選択すれは¥汚染物質の除去に効果があり、実用化されている 。

このような方法は、都市環境として望ましいものではないが、自

動車交通量の trjJ 制 が困難な場合には、局地汚染対策として 、地域 住

民の健康を保護するために採用について検討すべきであろう 。

むすび 都市環境の大気として、現在 、最も問題にな っている汚

染物質は窒素酸化物であり、次いで浮遊粒子状物質と光化学オキシ

ダントがある 。 そしてこれらの汚染物質は、自動車排出カ、スの増大

に起因 するとこ ろが大きく、対策もその方向で進められている 。 し

かし、社会的にみてその対策は実効をみるには至 っていない 。道路

構造、沿道の建物構造、緩衝植樹その他都市施設についても、今後

は自動車公害対策を考慮、して設計される ことが望まれるわけである 。

都市におけるサービス業を中心とした都市型臭気発生源による悪

臭苦情の増加については、消 ・ ｪ 民尖斉 ｉｊ の ｊｾ ｦＮ ｊ 発による対策が期待され

ている 。一方、最近にな って、より繊細な感覚である臭覚で香りを

楽しみ、生活を快適にしようという動きがみられるようにな ってき

た。 それは家庭やマイカーのみならず、パブ リックスペー スでの使

用も 試みられ始めている 。 さらに 地域活性化の一環として、香りを

使おうというところさえ出てきた 。 しかし、周囲に香りがあふれる

と不快な要素になるという不安もあり 、すでに香筈という 言築も使

われている 。香りは人の l噌好性によ って感じ方が呉なるだけに 、ハ

ンクグラウンドミ ュージ y クのょっに繊細な活用によ って、環境の

快適性を高める可能性をもつものと与えられる 。
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各論 II .  5  

都 市 環 境 と 音

長 谷 茂 男

はじめに 現イ1:の行111行に目を |古lけてみると、 東京 、大阪をはじめ

多くのl ' i llili がさまざまな 問題を抱えている 。 なかでも、 放 も豆悦し

たい問題に “ 都市化 のilli 展があげられる 。都市化は今や世界的な

何[Ii'j とな っているが、いまだ人類が絞験したことがないだけに 、今

後とのように対応してし、くのか 、解決しなければならない多くの課

題を投げかけている 。 とくに 都市 における人間のやすらぎについて

巧えた場合、自然の激減への対応策か"' J1l < 求められる 。 なぜなら 、

ｈｾ ょ の 川や紋や沓このある環段は、人間のやすらさだけでなく 、 同時

に人 1:刊の創造性、可能性を づ| き出してくれる環境であるからである 。

行IlI li のiiJi 境は、 行11rli の発展または変貌にともなって大いに変化し

ている 。 都市 における音以 ｬｊｾ 条件も 、 またしか りであ る 。 ここでは 、

行11市の環境と音のかかわりについて述べてみたい 。

都 市 と 騒 音 公 害

nl ldi には 、者11市機能のi動さにともない多くの音が I前l ち百五れ ており、

われわれは大なり 小 なりその ;jij 響を受けながら者1I市に住んでいる 。

この有l¥dJ の音というものは 、過去にはあ ったが現代の都市にはない

もの と、そ の反対に現代の都市にのみ存イ1: し、 ますます多くな って

いくも のカ、ある 。 そして lI ，' j には人 間にと って耐え難し 、レへルのもの

や背伎のものがあ り、 今まで都 市 の音に |共lする行政の l[兄1) 組み方は、

どちらかというと 、出量音の j'ijJilJ ll に力点 が おかれてきた 。

しかし今 、あらためて都市の環境に対する音のあり方を A 号えると

き、騒音の fJj J命11はもちろん重要なことではあるが、同時 に有用な音

の」ビしいあり方 、 という視点からも見なくてはならない 。

郎mの音域境は変化しつつある 。郁子11が近代化す る以前は 、良い

昔が{ 釘の いたるところに存布し 、人 々もそれを愛し 、大4: ; に してき

た。近代化によ って、音は 1' 1 においても強さに おい ても これ までの

音から大きく変化し、ひときわ多くの大きな音が、人 間生前のあら

ゆる場 Ifli に ';tll'] Iに侵入し 、騒音公害と 言 われるようにな った。騒音

公;与 は 、今や都rli における 社会問題とし て大きく 取り上げ られるよ

うにむ ってきた 。 とうやらわれわれの H寺代に至 って、郁子11の音iiR境

は劣必 の極みに達してきたようである 。マリ ー ・シェーフ ァーは 「騒

音公害は、人間が音を位Ｚￛｾ深〈聴かなくな っ た時に生じる 。 騒音と

は、われわれがないがしろにするようにな った音である 」 と、一世界

の調律 ( 鳥越ほか訳 ) の本文の中で 言っ ている 。

これ ら都市に氾航した音に対して、わが国の行政は、昭和43年、

ＡＡｊｩｦＡ音規 制法に ｪ ，ｾ づ く工場 、， ｉ ｾ ［ 業場ーからの騒音および建設工 Ｇ Ｑ Ｇ［ 騒音の

1  ｊｾ ｦｬ￬ ｬｊ 基 準 ｊ を定め 、 また 、公 害 対 策Ｉ， ｾＫｩ 法 Ｈ 昭和 ＴＶ 年 Ｉ にＩ，ｾづく

I. !騒音に係わる環J JU&準」 の決定によ って、生活環J : i l の保全のため

のか ｾｦｬｪ ｬｬ と指導を行うようになり、わが国のＡ騒音公害に歯 止 めをかけ

る努 力 をしてきた 。 しかしながら、これらの規制は共通して 、悩ま

されている騒音の代表的 なものに 対 して 、音の大 きさのみを I1制限し

ようとするもので 、一定の効果は望めるものの 、こ れだけで 一|・分で

あるとは 言 い灘い 。

また交 通 騒音 、 ｬ Ｚｬｩ ｾｴｬ 宣伝カ一 、 笠郡 Ａ などの機械販音 、 物売り 、呼

び込みとい った音は、版音という 一 1mを持つと 同H寺に 、占l¥rl1 が住民

に送るメ ッセージという こ耐性を持 っている 。たとえば、白i 1 1 1 J 阜の

騒音がなくな ったら、家の中にいる人にと っては 、快適さがmす か

もしれないが 、道 を行く歩行者にと っては 、危険きわまりないこと

になる 。同H寺に 1'1&1J 111の是正転者自身にと っても 、大変危険な状況と

なるだろう 。 この場合、 ｉ ｾ ｉ 動 車の発生する音と い うものは 、安 全な

交辿 のためにはある FA皮必要なも のである 。 ただ 、多くの者11市にお

いては 、時 には不快きわまりない排気音をまき 散 らす暴走族など 、

限度を越えたレベルの ものがあることも ・1'; 笑である 。 したが って 、

郡市 における騒音対策 というものは 、その音の有用性を認知 l した 上

で、 抑制する対象と方 法を 決めな くてはならな いであ ろう 。

これらのことを認識し、有 Ｑｉ 市の騒音を Ｗ クロに捉え、従ァｾの方法

にとらわれず 、音のあるべき姿を似本的に 見直し 、音環境行政に役

立てるように、騒音も含めた 、新しい発処!の音域岐を、都市によみ

がえらせたい 。

魅 力 あ る 都 市 環 境 へ の 提 言

都市は機能的充足と量的な充足を与えてくれる場としてだけでな

く、毎日の生活を 、物型的にも精神的にも盟かにしてくれ 、質的な

充足感を与えてくれる場でなくてはならず、その都市の地域的特徴

や 、歴史的背景 . Ｎｩ ｦ ｈＧ， Ｚを尊重し主がら 、 ｾＡＡｕ ｾ ｬｬ のな い形 で 、高 Ｑ Ｑ 市の魅

力 ・個性 ・特徴を生み IJ' ，していかなければならない。要するに、そ

こに住みたい 、あるいは住んで 心地 ょいという 「イメージ 」 を現実

の 都市 の 中 で実現することである 。 視る、聴く 、 触れるｾ［の人の感

性に 即 した空間と ＱＱ 寺を具現 化 し 、日常的 な目的や用途を ｩｬ Ｚｴｾ ｊ 起させる

だけではない 、魅力ある都市づくりが必要である 。

また布IIT行の魅力は、 ;-:l t:J と人とのかかわりあいのリズムであ り
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空間構成あるいは空 間構 成要索そのものと 、人間 の視る 、ｾ Ｚｾ， < 、触

れる等の感刊のリズミカルなかかわりあいが 一つの高まりをよ止せて

い くとき 、われわれはその笠 IHI に共感をおぼえ 、魅力あるものと感

じる 。今 、われわれは似党に訴える 造形的な 空間の il i(II' ，だけでなく 、

今まて、忘れかけていた 他 の感性 に訴える空間のがi 出 をしていかなけ

ればならない 。

多くの布Ili /1カ、さまさまな 1/，11泌を抱えているというのが現状である

が 、なかでも 、先にiA. べたように " f'i ll rb化 " の問題ーがある 。 とくに

都市における人聞のやすら ぎやつる おいについて与えた場令、激減

されてし、< ｮ 然への対応策カ、 ｉ［ｾｾ くよ Ｉ ，められることになる 。

者11市と内然の| 具H系についてみてみると 、かつてのように仰 r/i の劇

映が小さく、周凶に盟かな ｉｾ ｉ 然ヵ、あれば、とくに都市におけるＱＢ Ｑ 然

を重視しなくてもバランスがとれていたが 、現:(1ーのように者11，打 の j;Ji.

肢が大きくな っ てくると 、 周囲の ｉ ｾ ｉ 然だ けでは術し、きれない 。 都市

を人 ｉｍｉ にたとえれば 、 ｾＱｴＱＡｉｩＩｊする政 Ａｉｩ Ｑｊ を 打 ちつつける 心 臓部だけが膨

れ t がってしまい 、。主Ji )J の リズムを終えるために呼吸するのに必裂

な) J diK故帝11が欠けることになる 。

日本の場令 、少 しでも空 い ている土 地があると、 そこに施設の計

画をし、利用していこうとする傾 II' 同唱川、が、地設にこだわらず、

自然をそのまま残す 「なんでもない空 IJi IJ が 、都市 の必動のリ ズム

を授える) J ili K岐部として重要な機能を来たすということを 、 もっ と認

識しなければならないと思う 。

実際問題として、ありのままの門然は 、 もうほとんと残 っていな

いから 、当然 「なんでもない空間」 を怖成するのは疑似 n然になる

こ とだろう 。 しかし、たとえそれが疑似F ' I然であっても、人 Hりの長11

，むと創造力 を注ぎ込んで いけば、人間 の創 造性を誘発する空Hl/ づく

りにつながる のではないか。

さらに 、向然 と}i' i lほ! の iJ ，¥jfl l した音環境を 加えるこ とによって 、布11

市のリズムを終える) J di 臓ml ができることは、都市にうるおいとやす

らぎや快適さを与えることができ、今後の都市機能を巧える | で、

きわめて立義深いも のとな り判 る。

新 し い 都 市 景 観 と し て の 音

放j丘、多くの自Il rli において、快適な都市対観づくリに ri'J けたさま

さまな施策が展開されつつある 。 紘や水辺を生かした布 ｉｬ ､ｩ の必 ｾ ｉ ・

魅力っくり、形や色から、行Il di l;l 観の '-1" に光そして音へと、人川の

感性に訴える郎， Ii の魅 力づくりが一層すすめられようとしている 。

なかでも宵ー を利用し て目Ildi のアメニティの IIl JJ 二をはか つていこうと

する J 号え方ヵ、新たに生 じ、弁I也でさまさまな試みカ、なされようとし

ている 。

者Il rl'i のが、観 を巧えると 、縦士' HI(J Ｈ ｊｦ ｾ Ｇ 色 ・ 光 Ｉテ ザインはかなり

のところまでい っ ている 。 しかし 、音はまだまだ野政しで株ブJ (I(J だ

と思う 。 しかも 、例党 (I( J なものはいやなら目を閉じれはし功、が 、斗

はそうはいかなし、 。 音の王" ばi テザインを行政やノ、ードウェアの11!l 1か

らも) } える必要ヵ、あるが 、背楽家も、も っ と兵者1) に) } えるべきでは

ないかと思う 。 したカ、 って、新しい魅力ある都市対観柿成 をd与える

とき 、都市対住J l . m成袋ぷとして音環境を付加|していく ことを Ili 認識

していかねばならない 。

われわれがふと !? を l l ぃnJ，すとき 、路地から聞こえる物先 1) の J11 、

チンチン屯 i ドの昔 、 ，'Jーの鈎の背などが、昔の音のある! 氏以としてよ

みがえる 。:f5!.，(正の行Ild1" の行以境を、いくばくかの 11寺が終 ち、そ のと

きにわi . L われはどのように ιLぃIt't' i くのであろうか 。あま リに殺伐と

した背ヵ、多す ぎるように 思 う。今われわれは 都市対飢 としての行を

見直すべ き重大な lI ，j' !W1にさしかか っている 。
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都 市 の 音 環 境 デ ザ イ ン の 必 要 性

先にも述べたように 、騒音のf / tlJi 制lは 、共通していやだと思われる

音の代表的 なものに対して 、音の }.: きさを 制限しようとするもので、

一定の効果は望めるものの、これだけでは十分であるとは 言 い世! f い 。

身のまわりにある音をもう 一 度よ ＮＧＮ ｉｦＧ し 、 ｾｈ ＭＺＺ ｊＡｉＱ してみる 必要 を 感 じる 。

われわれは 、 公ｼ五 ｼ の ｾＺＮＺ ｪ， ｾ の Ｇ Ｑ Ｍ Ｇ で Ｇ ＱＱｦｴ 71，の-ff をIHI くとき 、また地下街のざ

わめきの中で川のせせら ぎに 勾をかたむけるとき 、ふと 先 ほどいた

街の l喧騒を 忘 れ 、なんともいえな い安 心 感 をおぼえる 。

音のうけとめ /i は 、1m< 人の! 剖司、心型状態、周囲の状況などに

より大きく左右される 。 これらの点を )}J 志すると 、騒音の低iJiiXのみ

で待ょうとしてきた効来よリも 、さらに催れたものヵ、得られると巧

える 。

これまで都市の 中て1散にしてきた背をもう一度見直し 、昔 li fJ し、た

心やすらくあの音のある風ji t は何 だ ったのかを見直し 、現代 の者11r/i

を l当然や周囲と司肘Uした 、人川 にうるおいとやすらぎや快適さを与

える音環抗として再生させたいものである 。

現代の都市においては、初L筑; 的なテザインが大変よく』血されてい

る空間 でも 、音 IJ;' i境のデザインはま ったくと言っていし、ほどされて

いないのが現状である 。 I'I!然や周| 週と調和した音の i辺境を創造しデ

ザインするということは 、新しい都市づくりへの " しかけ " である 。

" しかけ というのは 、玉突きのようなもので、一つ事を起 こすこ

とによ って、周囲の状況を変える可能性を 故大| 恨に引き出すための

起爆斉11的な意味を持つものである 。

これから の都市の音環境を巧える 上 で、快適な音環境を創造し、

テザインしていくという概念は、必要欠くべからさるものであると

巧える 。

都 市 の 音 環 境 デ ザ イ ン の 基 本 的 な 考 え 方

そこでわれわれは 、音域境テザイン手法を 約極的に 駆使し 、高111' 11

における新しい発想の古 i浪花l の創 造 をアプローチする道を煤らなけ

ればならなし 、。 どの宵をなくし、との背を残し 、 との音をふやし 、

またそれらのバランスをとうとればよいのか 。音のあるべき姿を似

本的に見直し 、それらの調和l をはかることにより 、都市の音環境の

オーケストレーンヨンを改善する }i 法が何られるのである 。

音1);1境のテザインの Jk本的な巧え j了として、人聞の聴党をはじめ

とした感性の特徴 をふまえ 、都市 の中のさまざまな 「音」 をよりト

ータルに捉え 、 ｉ ｾ ｉ 然や周問の背と人工の音との間に調和のとれた＿干

の環抗づくりをすすめていくことが必要である 。

音は聴覚情報であ り、悦党'h'; 報 と|百J .risにわれわれの生活と活動の

あらゆる場において 、欠 くことのできない 大切 な要素である 。視覚

による 都市対観の1){ え }j と同 じように 、行Ilrbにちりばめられている

1'1然の音 、人工の音等をひとつの汗 「対 飢」として従 え、聴覚の! 感

性に訴える音空間の iiiill' ，を巧えていくことが必要となる 。 そのため

には 、都市 の 中の不必要な宵 をできるだけ取 り| 徐き、いまある自然、

の普段え境をできるだけ保必し 、1ム統的な背文化を保全し 、 さらに f'!'t

極的主音環岐に対する働きかけとして、 n然と周囲が調和した音空

Ｑ Ｑ｜ Ｑ のｩ｜ ｩＨ 出 ・ ｾｉＩｪ 査を ｉｊ ｉｉ えて、快適な Ｗ 去五 ［ｩ 境の創造とテザインをｹ［えて

いカ、な lt i. しはならない 。

音峨与i テザインは 、決して 71f をj jl に1: 1 : 掛けるという ことではなく 、

その空間の音のあり }i を巧えることであり 、場合 によっては音を省

くことが 中心 になることもある 。 その笠 ｈ｜Ｉ の ｉ ｾ ｉ 的 、 その空 間 に集う

人たちの目的、周辺の段段、また場介によ っては歴 史的な x! 、l床なと

から1 ] ' ・の環筏デザインをy ; えていかねばならない。



都 市 の 音 環 境 デ ザ イ ン の 認 識 と 事 例

者11市の音環境デザイ ンをすすめる上において 、まず重要なことは、

都市の 中に音環境を 創り込むという霊安性を認識する ことであ り、

また 、音空間 をili(tHするという意図を持つことである 。現代の布Ilfl;

には都市の魅力を' ; 1き出すのに有用な音空間は皆無ではなく、数は

少ないがふとした局面で出会うことがある 。 これらの音f; 器廃を再認

識し、新しい者11市の景観としてよみがえらせたいものである 。

で、こ れらの音のある風景にスポ ッ トをあ ててみたい。

1 . 喧騒の中でひとときの音空間を演出

. パ イプオルガンが科〈 コンコー ス 布11市の l笹販の中に恕い の場

を創り出す試みが、いくつかなされつつある 。 たとえば、大阪の阪

急グランドビルに、 3 フロア分を l次抜きにした、ヨー ロッパ制のド

ーム空間があり、華斑なステインドグラスのが{ 出で、待 ち合わせの

人達に好評を得ている 。この空間には、さらに H寺間をきめてノ ぞイプ

オルガ ンの音楽を流している 。 もちろん屯子 的に再生された音では

あるが、スピーカを全〈見えないように設置したことと、適度の長

さを持つ残響時間1

の効果て¥非常に

よい科きと美しい

音色を提供してい

る。音と視笈;的な

Ht l. : 1誌がうまく 組み

合わさって 、都市

の一隅におしゃれ

な空附を自1) り出 し

ている良い例であ

る。 ( 写真一 1 )  

. せせら ぎのあ

る地 下 街 阪急電

鉄の大阪のターミ

ナルである悔田駅

の地下 は、阪急三

番街という広大な

地下街 を形成して 、

ンヨ y ピングや、

食事を楽しむ壬 IHJ

とな っているが、

地下 2 階の通路の

中央に 、全国でも

写真一 2 川のある街" 阪急三番街'

初めてのここ ろみと して、人工の川をつく った。

この流れは、オープン直後から大変な人気をまきおこし、その後、

各地で 川の流れを持った ビルや地下街が続出するさきがけとな った。

川の流れの最観と 、せせらぎの音は、 地下街の雑踏の 中に ひととき

のやすらぎ感を与える 。 また流れの途中に 小 さな l噴水があり、水の

上がっているときの音と、 止 まったときの的けさが快いコントラス

トを提供している 。 ( 写真一 2 )  

2  . 都市の中のオアシスの音

. ビルの谷 ):1] の疋lいの空間 どこの布11市にもよく見かける高層ビ

ルなどの往ち並ぶ一角に 、公園や紘のオープンスペースがある 。 そ

こには樹木や花や、そして小川のせせら ぎなどがつくられている 。

広場の 中のせせらぎの微妙に変化する水の背と紘に集まる 小1'; のさ

えずりは、応l問の騒音をしばし忘れさせ て、心にやすらぎを与え、

何 かほ っ とする気持ちになる 。 これらの 「計」は、あわただしい百11

心 の空気の 中に一つのやすらぎをもたらすものとな っている。

最近 の都市では 、一定去Jl.l 決を 越えるビ ルの周 辺に 公関空地 を設け

る仔1) が多くな ってきた 。その結栄 として 、1ti にあたらしい公共のた

めのオープンスペースが地えつつある 。 こうい ったス ペースは 、み

なそれなりに、ピルのデザインと? 'i' チした景観を持 っているが、

残念なことに、古ニの泌出まで取り入れた空間は少ない 。せ っかくl ' i :

重なス ペースを公 共のために 14日放しているのだから、的極的により

公衆によろこばれるような施設を持 った空間にすれば、そ のビルの

↑耐f直をさらに高める のではない かと思う 。

そこに樹木や花などのほかに、池や 、l噴水や 、小川 のせせらぎな

どをつくる 。 こ ういった広場の中のせせらぎや l噴水の音と 、紋に集

まる小鳥 のさえず りなどは、周回のl喧騒とはま ったく対 mUI(J なやす

らぎをおぼえる昔現段をつくるであろう 。 このような 施設は当然街

路にも適用できるであろう 。 ( 写真一 3 )  

3  . 最近街で見かけた音のある風景

. 音とふれあう小僑大阪の近郊有11市にある 、公園の中にかか っ

たドレミ の小怖と名付けられた怖である 。-t;f:; の制l干に 鉄事予が組み込

まれており 、端から jl[ti 番に 叩いていくと 仰 を奏でる 。音楽の情とし

て 、大人にも子供にも人気がある 。 ( 写真一 4 )  

写真一 4 ドレミの小橋一 大阪府富田林市ー
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写真一 5 力 リヨン

・街角の音 H村一| ヨーロ ッパで

よく見かける 1:1: 1:1卜け 11寺計の 日本版

である 。 ｈ 寺哀 ｉｊ になる と 、 ＱｾＺ やかな

音色のメ ロデ 4 を奏でながら 、人

形が次々と回りながらでて くる 。

この タイ プのものが 、近頃よく見

かけられるようになり、有11市のサ

ウンドマークやラ ンド マークとし

- サウンドマー クと

してのカリヨンの科 き

阪急西宵北口駅の コ

ンコース 中央に 設けら

れたカリヨ ン。H寺主IJ が

くると Ｑ Ｗ 例 のＤｾｾｴＮ ｲＢ 美し

いメロディを奏でる 。

駅のサウンドマークと

して定着している 。( 写

真一 5 )  

て定着しつつある 。( 写真 - 6  )  写真 一6 御堂筋、淀屋橋北

模 11リが、時五IJ になると、上の 火炎

太鼓を絞したカ プセルから、コ ン

チキチンの紙図 ＱｉｩＡｴＮ しをが ｬｾ きし なが

ら降りてきて、前後に動いたり、

回転したりして目と耳を楽し ませ

てくれる 。千年余リ続いているこ

の紙図離しは、京都の舌ーそ のもの

である 。( 写真一 7 )  

・横断歩道のfJ;1境音 信号音と

してすでにかなり普及し 、社会的

写真 一 7 京都 ・四条柳馬場 にその存在を認知されているもの

に、自 の不向由 な人の通行を支援する償 WJ r 歩道の音特装置がある 。

交通信号と連動して 、7正f 背 で 「とおりゃんせ」などのメロディを

演奏するも のである 。笑別的には役に立 って いると思う が 、 しかし

このメロデイは 周 囲 の竹以境とすこし溶け合 って いない而があるよ

うに 思 う。それは 、相i 断歩道 という場所に本来あ り伴 ない古だから

である 。 そこでは、むしろ綴音と呉質でない 、ギなる信号音の Ji が

違和感、がす くないのではないだろうか 。現にそ のような単純な ピー

ポー音を使用している実例もある 。 しかしそれだけでは 十 分でない 。

筆者がオ ランダを旅行したとき 、アムステルダムの般断歩道で、同

写真 - 8 アムステルダムの横断歩道
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じような装置に気がついた 。 ピー ・ピーと い う背を 使用し、 ，}J;イ元号

のときも、ゆっく りした ピ y チで音が でて おり、 f信言号カがず勺i

ピ !γy チカがず速〈なる 。背信号の途 中から亦信号になるまでの Il tJ ピピ ・

ピピというこ連音に変化 する 。横断し てよいタイミングがよくわか

り、また赤信号のときも音が .' -Hているので 、目が見えな くても伝号

機 の存在がわかる 。 このようなあ り)j が障害者の立場にぶ った 、u

の福祉の精神であり、環境音の正しいあり方ではないかと感じたも

のである 。 (写真 - 8 )  

. 海外で見かけた街の音の情景 外問、 とくにヨーロ ッノ々 では 、

街路や、街の広場などで、楽総 をがi奏した り、散 を歌 ったり、いろ

い ろなノ ぞフォ マンスを ｩ￭ｩ￭ じている人達を見た 。 ま っ たく街の ｊ ｩｊ｜ｾｽ ［Ｈ

に浴け込んだ↑ 育長: である 。残念ながら日本ではほとんど見受・け るこ

とがない 。 道路事情もあることだろうが、日本 でも こうい っ た ｬ ［ｬｊｊｾ

が得られないか と思 う。( 写真 - 9  )  

写真 - 9 ウィーンの街角

・駅で見かけた音のある風対 j  R の駅て¥突然涼しそうな胤鈴

の音が聞こえた 。見ると改札の上 のエアコンの 11欠出し口に小さな風

鈴が吊ってあっ た。 エアコンの瓜の指らぎで 、かなりランダムに 1113

る。いわゆる l / f 係らざとでも 言 えようか 。ーや1<のお; (1床 を! 感じる

I!l l :l示、である 。

たまたま街で見か けたいくつかの背空 IMJ のがUHを制介した 。 こう

い うものが附えることは望 ましい ことだが、 どこにもかしこにもあ

っ て良いと い うものではないだろう 。 ｪ 百 ｊ ｉ 社ｼ の ＱｾＱｽ ｊ ｾ とうま く治け合 っ

て対比し、造形的な 美しさを持ち 、 さらに 人 と告と環境との| 刻係が

うまく調和したも のでなくてはならない 。

おわりに 現代の都市は、あまりに多くの背が ｾｦＱＨｦ 干に、かつ ￎＡｩ Ｎ ｆＮ

造作に氾iH; している 。 これからの 都市 の背環境を巧えた場介 、今ま

での望ましくない音を取り除くということだけでなく 、都市にちリ

ばめられて いる 1:'] 然の育 、人工の背等をひとつの背 I :li' t鋭」 として

lJf え直し 、都市 に新しい苛のハ ー モニ ー をよみカ、えらせ 、新 しいア

メニティのある都市 の音 ｊ［ｾｊ ＾Ｇ ｬ の ｴ ￬ｉｊ j2i をめざしていかねばならなし 、。

高11市 の音環境テザインは 、今その祁に つ いたは‘か りである 。 われ

われは 、 まず身のまわ り にある背 ｦ ｊ［Ｇ ｩ 境に ｉ ｾ ｉ をや り、 どの背をなくし、

との膏を残し 、 どの背をふやし 、またそれらのノ〈ランスをとうとる

べきかを 巧ーえ、新しい快適な 背1.>立与t を将|叶J の 中に創出し、魅力ある

者11市環境づく りをめさしていくことが 、われ われに課せられた使命

であると J 号える 。

( はせ しげお 株式会ト1> ア ターデザ イン 常扮取締役 }



各論 II .  6  

都 市 環 境 創 造 と 光

村 上 幸

はじめに 光 の文化は、人類が火 を手にいれ たときに始まり、夜

にもねらしの領域を切り妬いた 。 それゆえ、光は聞の世界に対する

事1
1
虫な力として文明の象徴ともな った。 それは今も、お灯 lりJや石灯

篭、吊り灯篭などに、また、 二月堂お7/<. 取り の松明、大文字の送 り

火、秋旺lの傘灯など 、火と光の行事の 中に伝えられている 。

都 rli の1I (¥U)，1としては、すでに 1763年ノ マリに 6500個ものランプがH11

に点され、イ証の都市さを 111] を明る くしたと記録されている 。 1807年 、

ロン ドンのポール ・モール街にガス灯が純き 、1823年には 4 万のカ

ス士l がロンドンの夜をゆl るくしていたという 。

一方、わが国では 、江戸時代の町かどなどに 辻行灯や常夜灯 など

が設けられていたが 、こ れらは町を明るく照明するというよりも、

目印とし ての効果が主であ った。1872i p 、横浜 ・馬車道にガス灯が

点灯され、 1882年には 、点京 ・ffi l { 座でアーク灯が点灯された 。 その

H主いばか りのl明る さは 、文明| 羽化を 告げるものとして当時の 人々 を

仰天させた 。それはまた、わが国における都市 11明11): 1の始まりでもあ

った。
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写真一 | ニュ ーヨー クの夜景

一 郎

だけに 、都市環境を創造する重要な要素の一つである 。光 = 1照明は、

夜間の歩行者から航海中の船舶にいたるまで、そ の安全を保障する

ものであり 、平和しと 繁栄のシンボルでもある 。 さらに現代 では 、夜

の快適な者11市 JJ; J境を il i{IJ ¥するという大きなはたらきを架:たしている 。

郡市に調和するよう、 1
1
(¥旬1のもつ 多 くの要素 ( 図ー 1 ) を勘案した

適切な 1
1日

1J}1のデザインによ って、者[1市環境の形成と景観の構築に寄

与できる ( 写真 一 1 )。

夜 間 の 都 市 環 境 の 重 要 性

者 ｛ Ｑ 会の街路が夜も明るく ｭｾ らしだされるようになり始めたのは、

飲食、情報など を提供するサー ビス産業の定着と Jt r I を同じ くしてい

るようである 。

生産性の向上は生活 JI寺tl¥J における 社会的な拘束H寺聞を次第に短紙!

させ 、向由時間l を増やすとい う生活時聞の変化をもたらしてきた 。

都市生活者のライフスタイルの変化に伴 う時間的、 受間的な変化と

拡大は 、 とりわけ 、公共的スペースである 都市環境の充実 、都市機

能 の改善 を怖 く迫 ってきている( 図ー 2 )。

生 活 時 間 活 動 空 間

社会的責任労働

社会的拘束時間
ー 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 ー - ー ・

通 動

e  

自発労働

ー 一 一 一 一一 一 一 一一 一 一 一 一 一一 一 一 一 一 一 一 一

学 習

自 由 時 間

銭 楽

休 養

一 ー ー 一 一 一 一 一 ー 一 一 一 ー ー ー ー

省時 Ｔ中ｾＯＮロ b  

生理的拘束時間

自主 目昆 住宅

図- 2 公共的スペースの重要性

者11市の24時間化とい ったテーマがしばしば取り沙汰される 。 たと

えば 、航空機の24時間雌発着可能とする建設中 の関西新 空港は、関

西地区の各都市に対し て国 際化 と休 みない rrtjill !J を迫 ってくる 。一方 、

すでに通信衛足 、コ ンビュータ 通信 、ファクシミ リ通信などによ っ

て、わが国は世界各国と最ー新の通信システムで強〈結合されるよう

にな っている 。 その結果、夜 II jJ といえどもそ のH寺!日1常に活動してい

る他 国との凶係から 、諸活動を休止することは困難になり、夜も畳

むなくな ってきているのである 。すなわち 、「昼は働き、夜は! I 民る 」

生活ノ マターンから、夜 ・盆を 問わない社会システムの形成に向か っ

ているのである 。 こうした社会的要請を受けるとき、夜の都市の対

観を創l り、環境の安全性と 快適性をサポートする 1'¥¥明 の役訓はます

ます重要にな ってきている 。24時間社会に IIl j か つてH賢明は、従来の

夜間のための照 明から 、 れ昼間と同じ活動のできる照明 " へと 、変

換を求められ始め ているといえよう 。
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都 市 環 境 照 明

. 都市環境照明とは

都市の環境が自IJ りだす 『景観は、その都市 ・地域にと っての共有

の財産であり、その景観への配地ーは都市生活のマナーである J (建

設省 ・都市景観懇談会 ) と指摘されている 。

者I1市の環境を 桃成する要素には種々のも のがある 。なかでも照明

は、夜↑ ItJの都市生活の安全性と快適性を支える設備として、夜間の

者11市景観を自IJ るはたらきをするだけに、重要な要素である 。

市街地における屋外の !m明 ( 都市環与日(1，1明) には 、大きく分けて

機能! 照明と都市長観! 照明とがある ( 図 - 3  )。機 能 !1(l ，IVJは、交通安全、

防犯などの立場から! 照明対象の機能に応じた適切な 1!¥¥J 支を効率よく

椛保することを目的とするもので 、公園や道路、駐車場などの Bf J る

さをつくる Ａｉ ｩｾ ， lifJ がそれである 。一方、建築物への投光!I¥¥I¥月やイルミ

ネーシ ョンなど、その環境の雰囲気や的結性、 ドラマ性とい った側

面に重点をおき、夜間の景観を柏極的に ｩｾｩｬ ｪ ¥しようとするのが都市

景観J l il，llJ 'J である 。
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図 3  都市環境照明 (6)

夜附の者11市環境で、この 二つの照明が適切に品fl み令わされ、相乗

効果: をあげるとき 、優れた都市 H明明となる 。 しかし、夜にも住みよ

い街、訪れやすい街であるためには、まず、街路などが機能照明に

よって 明 るく !! (i らされていとよことが必要で、者I1市対観Jl HI匹i はその上

に成り立つテ ー? といえる 。 とくに、都心f { ; I lの附1;' :街、商業施設、

公共施設などを深夜利用 ・往来する人々がますます附えつつあると

き、単に深夜営業の広告i I i のみが夜J k ¥1点灯しているのではなく、街と

しての lりj るさを石産保: することが大切なのである 。

者11市環境 を生前者のものとし 、より! 泣かなも のとするには 、従来

の道路は人や物資の輸送路にす ぎないとするみ一えから 、人と人、人

とものの出会う場、屋外における生爪ーの場と、発想1を変えなければ

ならない 。街路を “ 屋外にある廊下叶に、公民lや広場を“ 屋外にあ

る! 百聞や桜容の場 .，として検討することにある 。すなわち、都市空

間を生爪空間化することである 。当然、 !照明にと ってもそれにふさ

わしいだけの椛築が求められることになる 。

・都市環境照明の役割

者 Ｑ Ｑ 市 ｉｾｩ 岐 ｬ 照明が果たすべき基本的な役Ｇ， ＱＱＱＱ は、伎の街に安全と快適

さをもたらすことにあるが 、夜間 の者I1市対観は )1(¥1りl によ って演 出す

ることで一層魅力的に 将かびあがる 。 11¥1.1引は 、そ の街の 目的に沿 っ

た空[ 1，11形成とストーリーを展開し、夜の景観を h'[位ifl(J に創造するこ

とができる 。

その目的としては、つぎのような.!' j'; ri ' [ があろう 。

(1) 夜間の市街地の対縦形成一 一夜の歩行者が昼:11¥1と同じように安

心 して通行できるだけでなく、街の景観を楽しめるレベルが目標で

ある 。 )111，1明によ って 、都市の夜間景観に 「わかりやすさ J Iその場

らしさ J I美しさ J I親しみやすさ 」を 形成することにある 。

(2) 公共施設への埋Wf . と親しみの 向上一 一公共地設はその地域に生

活する人達の基本的な財産である 。その存 'Uーを昼 間だけでなく 、夜
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fIJ1にも般極的に訴えかけ、諸施設への理解と税しみ、愛着を高める

ことがで きる 。

(3) 夜間 の市街地の活性化一 一夜間も明るい街は安心して往来でき

る。変化に白んだ l明H音の演出によ って街に活気が生みだされ、人々

の ｦ ｾ ｈ 会いと 集いが始まり、賑わいを創りだす 。

(4) 商業活動の娠f _ Mt一 一都市活動は金 Iftl だけ のものではな し、。商業

活動はタよ11から夜にかけても っとも賑わう 。点滅するネオンサイン、

微笑みをたたえ た7 ネキン、美しいシ ョー ウィント、、 l明るく魅力的

なティスプレイ 、などにひかれて、人々は繁華{ 封に足を 向ける 。商

業地区や商業施設とその周辺に 、昼の lWとは異な った夜の表情と魅

力を f，'i' 極的に創りだすことを通じ 、繭業活w)J の振興をうながすこと

になる 。

(5) 市民の生活文化の多様化 ・24時間化への対応一 一市民のライフ

スタイルはますます多様化してきている 。 労働時ｬＢｉ Ｍ ｮＧｈｾＺ も昼間だけで

はない 。住毛地は都心部から周辺音11に拡散しつつあり、夜間外出の

機会は N:tJII してきている 。者11市環境充実のテー? を昼 間のみ として

いた のでは 、今日の状況に対応できなくな っている 。主要道路だけ

でなく、生前街路においても常に市民が安心して通行できる明るさ

の時保が望まれる 。

(6) 1主l際化への対応一一ーすでにわが国の t銘柄動は岡際的な規棋の州

中にあり、I : l - 1 ' が夜であるからとい って、その祈動を 止めることは

できなし、 。24時111111民らない都市づくり、米訪する外国からの人達を

盆 ・干支を↑ U:J わず迎えることのできる街づく りが必要とな ってきてい

る。

(7) 都市 の歴 史への認識向上一 一都市には永年 の歴 史が去IJ みこまれ

ている 。それを物語る多くの建築物、史跡、記念物などがある 。都

市の歴 史への託、識の 向上を通じて、そ の都市に住まう市民としての

誇りを高め、郷土への愛情を深めることができる 。

(8) 観光 ・リゾー 卜制iflj への一対応一 一余11阪の別大に伴い、観光やリ

ゾー トへの関心はますます強くなってきている 。 それは |浪られた H寺

IIII内での訪れであり、昼間のみの行動しかできないのでは、来訪者

の不1i日j となる 。何時に到着してもよい街、夜も魅力ある街、夜間も

写真一 2 小樽運河・ライ トアップ

楽しめるリゾートライフ 。 これらは )1(¥明の所用によ って創りだすこ

とができる ( 写真一 2 )。

(9) イベン ト開催に呼応した魅力 づく り 都市の活性化や街おこ

しのーっと してのイベントは、今後も多< Ｑ ｾｾ ｬｦ￬ ｊｩされよう 。 互の夜の

花火大会は' 出に大 きな動 員力を誇 っている 。名J也の歴史的な火と光

の行事、 T主の祭 りや踊りなとは、いつも多く の観光客をひきつけて



環 境 計 画 と し て の 照 明

- 照明のデザイン

!! ¥l ，11)' 1をデザインするとは、 !I賢

明器具の形状や色彩を工夫す る

ことのみを ｦｪｾＱ 旅するのではない 。

モチーフとする対象物や場、 2

いる 。 イベントで

は光を所用するこ

とによ って その夜

間に魅力を与え 、

開催時 II¥J慌の延長

と観客 の動員に寄

与できる ( 写真一

写真 3  ポートヨ

コハマ ・ウインタ ー

イル ミネーショ ン

t::J などに 、! 照明のもつ諸裂索を 図- 4 照明のデザイン

前用することによ って 、それらに適切な機能'1;1 と造形性を創 出する

ことにある 。 それは、 J. J ; は} . } 形成の桃だ! を “光 . によって表現する計

画であり、! 照明 のソフト I( ij とハード lui の、 1，I，jl(rI Iこよって達成するこ

写真一 4 広島駅表 口広場の照明器具

- 照明演出の効果

とがで き る ( 図 -

4  )。

とくに、街路士!

なと の!I(! Iりj昔話具は

佼聞 の!!(l，1りl効果が

大切ではあるが 、

そのよ l 共やポール、

およびそ の配置 の

デザイ ンは昼間の

景観にあ っても大

きな ［ｪＨｾ 科を与える

だけに、 fJ; l境計画

に調和lするよう細

心のデザイン計 画

を必要とする ( 写

真一 4 )。

昼I::J の自然光は、 地表にあるあらゆるものを平等に明るく Jl¥i らし

だす 。 それに 比べ、人工!!(l，U}1は、照明すべき対象を問の ，t，から恋主人

的に! ! ¥¥らすこと のできるところに大きな 差災があ る。

(1) 対象とする場や物のみを明るくできる 見せたいもののみを

選定して 、1mの中から取 りtHすことができる 。

(2) 任f ! のときに、明るくできる一一一見せたいときに見せられる 。

(3) 対象を任意の状態に表現できる 見せたい表情となるよう、

演出を加 えて魅力的に比せられる 。

こうした特性を活用し、明るさや明H古のコ ン トラスト、 l配置、光

の色などによ って、環境を形成するためのコンセプ トとストー リー

を兵現化 し、夜間の都市対観に 「わか りやすさ J i 美しさ J i 親 し

みやすさ J などを表現する 。

その1日(/j: 効果 のいくつかを列記してみる 。

1 田明視効果 一般に、 比 る対象がゆi るければ明るいはど悦力が布

くな り、 それは良〈 見 える 。 !IH1明の北本 EI(J な機能 である 。 Hれ、街路

では 、水溜ま りや路面の凹山 をはっき りと比ることができず、 不意

表ー | 道路、広場、公園の推奨照度値

通 l b 
交通関係 'i) 

圏剛' J l :

I也 上 1也 下 広 I基「

l ，(α|x3) 0  
(R 2) (2) 出入口部は、1也上との連絡4厳重を考慮 L

て1普灯することか望ましい。

750 

交差部については、より高い63皮とする

σ万五置灯を設置する。 主 こと志望ましい。

500 

3 ) 0  

i  iii (き甲7  i  
2∞ 

150 

100 

般

75 

50 

ii 

30 

密商

話広1品 i  
20 般

理

10 
(  

般

5  

2  

f毛i也主
一

( J I S  Z  9110- 1979十1' .2< 9 よリ )

の不務者に出会うと不安を感じてしまう 。場にふさわしい明るさを

椛 似することがまず大 切である。場所の l明るさの目安としての照度

基準が定められているが( 表ー 1 ) 、場所の雰問うえや特徴、周辺の景

観を巧 ｬ をし、 Ｑ ［ 会 ［ｪｴｾ のバランスのとれた Ａ Ａ Ｈ｜ｊ Ｓｴ が必要となる 。

l切るく) 1( 1，らしだされたものははっきりと良〈見え 、また、 EI をひ

きつける 。投光!! ( ! E ! 月された建築物は 、明るいからこそ周囲からく っ

きりと浮きあがり 、iJt鋭のビューポイントとなる ( 写真一 5 )。

写真一 5 ライト アッブ ・ロンドン

2  情報効果 交i通函酎f信言号に代表されるように、光はザ情i 報を伝逸逮苧する 。

たとえば ａ亦Ｚ 縫 灯灯 一 カ、 点 ｉ ｾ

の!府汚である こ とをも 、あわせて表現している 。 ネオンや内 !!(¥式サ イ

ン、広告搭などは光の訴及 力の強さを活用したものである 。繁 華 街

には住宅区域と採な った光の集桁があり 、{也の街筋より 1明るいこと

によ って、賑々しい街であるとその性絡を物語る。

光のあり方は、その場や街などのも っている意味や特質を表現 す

る。 それだけに 、磁波形成の意図を巧慮した 照明の計画 を要すると

いえよう 。

3  ，誘引効果 明るいものはよく見えるので 、人の自をとらえ 、関

心 をよび起 こ す 。 ｬｦｉ占ｼ の ｾ ＡＱ ｬ ｶ 、光は 人 の 視 線をとらえて自 ｦ ｾ さない 。 整

然と A 続する光は、人 の!t みに方 向性を与え、リズムをもっく りだ

す 。環境の特質に合致した光とその配置によ って、目的とする場や

対 象物への興味を起こさせ、人をひきつけることができる 。
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4  領 域 効 果 同じ! 照明手法や! 照 明 甘器具 が配 置 さ れ て い る 範 囲 は 、

同 質の 領 域 で あ る と 表 現 す る 。 周囲よ り明 る い 場 所 や 異 な っ た 照 明

光の色が用いられている場、同f O I ) の W( I !F!{>，;器具 が用 い ら れ て い る 範 囲

は 、 そ の W1明 さ れ た 領 域 に あ る 雰 囲 気 を つ く り 、 他 と 透 っ て い る と

の 意 味 を 与 え る ( 写 真 - 6 )。

写 真一 6 横浜・ツ ル ミフーガ

5  . 個 性効 果 l照

明 さ れ た 建 築 物 は 、

金 と は 異 な っ た 表

情 と 魅 力 で も っ て 、

語 り か け る 。 整 然

と)1(¥1明昔器具が配置

さ れ た 街路 に は 品

絡が ｩ Ｚ ｾｾ う 。 光と光

をまと っ ているも

の に は 村 神 性 ・神

仙 性 が 付 与 さ れ 、

必 ぃ 表 現 力 を 発 揮

する 。 W( I ! F ! はその

写真一 7

横須賀市・

三笠公園のモ二ユメン 卜

表 - 2 地域特性にあ った道路 ・歩道照明の考え方( 東京都 ) I' }  

地 域 特 刊 の と ら え h

業 務 地 域

問途I也j或 i { Ui ; J也}或て副作約半が800%以上

( オフ ィス 街)

- 往物! ' I li 主 過半が ・!q: i 5 所など業務用途

* 百JI に特徴的なi封;!Eみ

自ISdi のIHII リl

iili t.，I(_J 削 iりl

身近な環境の縦し

みやil'ij い

対象物や; 場などに、夜のしじまの 中 で他|性 を 与 え 、 そ の 存 在 意 義 を

怖 く 主 張 す る 力 を も た せ る 。 そ れ ゆ え 、 そ の地 域 を 代 表 す る 歴 史 的

建 造 物 や 記 念 物 、特 徴 あ る 建 築 物 な ど は 、 W( I ! F! によ っ て 夜 間 に も そ

の 存 在 ・内 容 を 訴 え 、 ラ ン ド マ ー ク と な る ( 写 真 一 7 )。

・ 都 市 の エ リ ア と 照 明

者11市 は そ れ ぞ れ 特 色 あ る 地 域 が 役;II IJ を 分 担 し あ う よ う 、 エ リ ア に

区 分 し 、適 切 に 配 置 ・強制Hす る こ と に よ って 、全 体 と し て の 剥 有 lカ、

は か ら れ て い る 。 そ れ ぞ れ の エ リ ア は 快 適 で 活 気 あ る 生 活 空間 、 そ

の 役;111] に ふ さ わ し い 環 境 と 寡 聞 気 を つ く る よ う t守備される 。 )I((I !F! も

各エ リア の 特 性 を 表 現 す る こ と が 必 要 で あ る 。 た と え ば 、東 京 都 で

は特徴的な地域として Ｕ つに分 ｾｮ し、その地域特性にあった道路 ・

歩道照明の」与え方を 示 している ( 表 ー 2 )。

地 域 の !1( (Uj !計 画 に あ た っ て は 、 一 般 的 に 、 つ ぎ の 6 つ の エ リ ア に

区 分 し て 検 討 す る こ と が で き ょ う 。

(1) タ ー ミ ナ ル エ リ ア一 一駅 、 駅 前 広 場 、 パ ス パー ス な ど の 都 市 交

通 網 の 中 心 と し て 、 活 動 的 で 、都 市 の 個 性 を 象 徴 す る エ リ ア で あ る 。

エリアの! 照明設備は 、昼 夜 を 問 わ ず 、 そ の 都 市 の 特 徴 と ml 性 を 表 現

す る ( 写 真 一日 )。

写真 - 8 川崎駅前広場

(2) オ フ ィ ス エ リ ア一 一事 務 所 、 役 所 、 銀 行 な ど 、 都 市 活 動 の 主 体

と し て 機 能 性 と 合 理 性 を 重 視 し な が ら 、働 〈 人 々 に !U!い と 安 ら ぎ を

与 え る エ リ ア で あ る 。 諸 建 築 と の 利 和 、 樹 木 を 生 き 生 き と iii (出 す る

)1111リlが 望 ま れ る ( 写 真 一 9 )。

ＱＱＱＱＱ リＡの ｊ ， ｾＫｦｬＨｪ ＧｩｑＨＧｪＮ Ｈ 安全性、デザイン、維持 ＱｾＧ ｦＡｉＡＩ の巧えＩｊ

道路J I ( ¥ IVI 歩 道 1111 11)1 

安全性雌保 Ｈ 距 ｦ Ｈｪ主、 グレア、 ｪｾ ｪ 升 ｬ 主 Ｉ 防犯と交通安全が基本

- 機能(I (j なデザイン 歩行Ｎｲ，ｾどｩｬＡｩＺ 註 の多い 百 ｗ ｩｬｊ ｩ 封筒 Ｑ

Ｍ 作ｾＩな剖 ｩ 持管ー理Ａ

" ， 心 商 業 地 域 - 用途地域商業地肢で芥f t ' ( 率が800% 以上 !!民1つい、伯父、 水 - 周辺のiザl るさに応じた IIJI るさ

( ンンポノレ(I(j なメ - 建物別途 i的主!とが間業 ('1J HFfj j主 ふやかさ の Ｗ ｾｕ ｉ｜ - シンボノレ1' 1 : を強調するデザイン
!日J /， 

インストリート ) * 行11に特徴(I(j なi封正み ランド- ; ; - - 7 .  iVl c'B効栄のある配光( グレア緩和1)

- 一体的税制i J

近 隣 商 業 地 上 或

用途地域尚業地域で作f!'1Iti 600 % 以下 ! 眼わい、 i!i 欠、市 .  /!:I 辺のIVI るさに応じた lりl るさ . )，司 jll のIVI るさに応じた IVI るさ

(期¥Iiij などの沿道

または近 ｬ 涛 Ｘ Ｇ ｾｾ 地域 やかさのがUl¥ Ｍ安 全刊。 備保 ＨＡ ｗｉ 立、 グレア 、 ｪｾｪ ｊ 守 ｊ 立 Ｉ .  ｩ￭ｩ ｕｉ｜ 矧 ｉｊｾ と のある配光 Ｈ グレア緩 和 Ｉ

i l j 也引の8'ij)，1:街)

測しみやij' ，'j し、 .  IIrj" _;j在みに合わせたデザイン ・色 .  11fT  佐みに合わせたデザイ/ ・色

.  Ｇ￞ｩ ， ｕｾ 等に応じた品 ＱＱ み令わせ Ｍ 中 ［Ｇ｜Ｑｾ 等に応 じ た組み合わせ

I正 宅 地 域 !日i全地域 ・fUo'+系のIFIj 主地域で、道路に tJ l ' する 身近な生前以上立の Ｍ 安全性 Ｖ ，ｻ ､ｾ Ｈ 純度 、 グレア 、 ｧ ｊｴｩ ｉ 立 Ｉ ー防犯と交i凶安全が」岸本

( 伯宅地|人! の池過 U:I，' +の谷fi 初 '200% NI !t 縦しみやil' ，'j し、 - 機能(I(j なデザイン .  Ｉ￞Ｇ 行 ｲｩ 交ｩｬＡｩＺ止の多少で， ｾｾｪ ｜ Ｇ，ｾ＠

j 近日告 ) - 平手占JJ な維持管理!

1;( 観 保 全 地 域

.  J目途地域 r.J 1  r1i  ;l!i，hi 公l組、美観地区、風欽地区 アンド 7 ーク .  ;j; jil生、グレア 、自己光特位当 は、j，t |百l占A

( とくに :; ;l 1J t に配

などの指定されている地減、および 酷t安J ; の ι"の何を1111 らすかによ っ .  Ji むとを 1111 らすフ ットライトや般

l革すべき場所)

当該地区に fまする歩道部分など て総合的に判断する 光、 グレアを Ij -'ーすものなど中両丘、〈

検討
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写真 - 9 興和川崎西口ピル周辺

(3)  シ ョッ ピング

エリア一一一デパー

ト、シ ョッ ピンク

モール、 Rfi r. ti 街な

ど、人、物、約報

の交流する躍動的

な有 ＱＱ 市 ｾｉ ＺＺｉ である 。

!m
lリ1設備は、その

{ 釘にふさわしし、 II辰

わいや楽しさを偵

l出し、ホスピタリ

ティを表現してい

写真一 10 アーケードの照明( 姫路市・西二階町)

る ( 写真一 10 )。

写真一 11 東京ベイ N Kホール

(4) パブリ ックエリア一 一学校、美術館 、公民館などがある地域で、

広々とした空間椛成に花と緑が諸施設と調和して 、都市にゆとりと

il 'l. lいを与えるエリアである 。配備される街路灯はエリアの安全を雌

保し、組物や航栽なとA への! ! 日明は夜の景観美を創出し、その都市の

繁栄と魅力を表出する (写真一 11 )。

(5)  ライフエリア一 一家庭生活を営むエリアには、総かな、 雰囲気

の落ちついた環境

が要求される 。住

居を結ぶ街路や紋

の配置に加えた適

切な 11[;11月レベルに

よ って、街の安全

性と快適性が石 ｲｾ 保

できる (写真 一12 )。

(6) レジャ ーエリ 写真一 12 新富士駅周辺街路

ア一 一遊園地、動物園、公園など、日常生活からリフレ ッシュし 、

遊び心を満喫できるエリアである 。各位の照明刻1) * を活用し、その

場の気分を高ぬさせるよう! 開明演出をする ( 写真 一13 )。

写真一 13 東京・豊島国

こうしたエリアを景観の↑ f 1 11而から検討するとき、それへの視点に、

注意が必要である 。 ｴｔｴ 観は、Ａｊ［、きながら見るだけでなく、 Ｒ ｅ や 山 ｾ

どからの眺望もあリ、見る主体とよL られる対象との相互関係によ っ

て 、眺望別対観と環境型来観とに大別される( 図 - 5  )。 高1I 市の景観

はこの 2 つの景観がさまざまに組み合わさ って形成されるので、ど

の景観を主体に桃築するかによ って評価lの異なる場合も多〈、対応

には多面的な巧祭と計画を必要とする 。たとえば、速くの同短[i)変の

光源は美しい夜対に寄与するが、近くにあるとその脱皮は視覚を ｉｉｾ

害するものとなりがちである 。 それぞれの照明がよいというだけで

なく、バラ ンスの とれた !!((I 引の桃築によ ってこそ、すぐれた夜の都

市景観を創りだすことができる 。

主体の役覚行為

(生A1i 働)
場 |袋 置

空から眺める

広 主主 | 山から眺める

海地、ら眺める

百f EJ右が

屋上か勺見る

歩きなが勺見る

往i 区

( ストリ ート)

図- 5 地域や地区の段階構成と景観構成要素 ( 1)

都 市 機 能 照 明

- 道路照明

都市における機能! 照明は道路! 照明以外にもあるが、身近な問題と

して生活街路の !ml
切を取り上げておきたい 。都市における機能照明

の中でも街路灯などの道路 ＡｉＡｾ 明設備は、夜間の者 ＱＱ 市環境における安
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全性と快適性を形成する重要要素であり 、景観にも多大に寄与する 。

道路には大別して、自動車などの交通を主体とする道路機能と歩

行を主にするいわゆる生活街路機能がある 。照明設備としては、前

者を主対象とした f苛路灯( 道路間明) が約 163 万灯、防犯灯などの

街路灯が約 660 万灯以上設置されている 。 しかし、都市部の高速道

路などでは、安全運転を支える照明設備の充実が順次図られている

が、住宅地域での歩行者のための照明設備については多くの問題が

残されている 。

夜間の街路交通における第一条件は 「人が安全に歩ける 」 ことに

ある 。照明学会関西支部の調査によると、住宅地域内の街路では、

蛍光ランプ2 0 W1 灯形器具が電柱に共架されている防犯灯による照

明が多く、これらの照明設備では路面の平灼水平前照度は 1 lx  以下、

表 - 3 歩行者に対する道路照明の基準 ( J  IS  Z  9111 - 1988 付 表 2 よリ )

夜間の歩行者交 jj 副社 I也 t世

住宅地域

交通量の多い道路

商業地域

住宅地法

交通i U: の少ない道路

商業地法

IIfl r倒( 1  x  )  

水平非前l  

鉛直面

W! 度 ｊＱＱ 何度 ｾＲ

5  

20  4  

3  

10 

:;; 1  水平 luil l(O主は、歩

辺町路 1m上の平均

! 何度

詳 2 鉛lι ifI i !!( !.J立は 、歩

道の中心線上で、

lI'61面上 1. 5 mの道

路軸に対 して IU角

な、 鉛 ｉￜｬｦｩｩ の ｪ ， ｾ Ｏｊ 、

!，( Wl' 

歩行者の顔而での鉛直面 ｉｬｾ｜ I支が 0 . 1 lx 以下の場合が多いと報告され

ている 。 これは、 j 1  ｓ のＡ Ａ ｾ度基準 Ｈ 表Ｍ 3 ) を大きく下回 ってい

る。

・町の安全のための照明

ひったくりや通り魔とい った犯罪は、その大半が夜間の路上で発

生しており、同 「路上犯罪の被疑者に対する意識調子tJ では rl照明

が暗か ったので笑行した』 とする者は 26- 36% に上ると報告されて

いる 。夜間に路而の凹 o や水溜まりなとがよく見え、不審者を発見

しやすく、安心して夜道を歩ける街とするには、明るさ づく りがま

ず大切である 。 また、安全を雌保する照明には 、明 るさの分布も重

要で、路上に H音がりをつくらないこと、 H1 しくない こと、比較的遠

方まで見渡せるとの印象を与えるだけの! 何度分布、なとを令官保する

必要ヵ、ある 。

道路を明るくしたり、適切にすることによ って 、1tT をより安全に

することができる 。 その効果に 、つ ぎの4エ項むとカ、あげられる 。

(1)  ものがよく見えるので、街路での不! 琶の事故 を未然に| 幼げる 。

(2) 夜間に街路を通行するときの不安! 惑を少なくする 。

(3) 不審者が通行人や居住者に発見されやすくなる 。

(4 ) 犯意をも ってい る人に、犯行を思い止まらせる 。

(5) 答察官の夜 1111のノ マトロールが確実かつ効率的に行える 。

こうした適切な道路! ! 日明がラ イフエリアにも強備 されるとき 、1ii

の安全性 ・快適性に 1mえ、それぞれの道路の性格は夜間にも l明僚と

なって、者1I 市景観にも容与する結果となろう 。

・電線類の地中埋設化

道路には、電気、カス 、水道、電話など、者1I 市生活を支える JI11液

や神経ともいうべき施設を収納する機能がある 。 このうち配電線や

電話線などは架空線形式が通常で、それを支持する 'i ll.i' t は、 一般に

歩道上を占有している 。架空線形式は保守均、検の容易性、経済性、

需要変動対応なと の薗で優れている反面、電柱は歩道の l幅員を狭め 、

さらに放置自転卓のf泣き場となり、歩行者、自転* 、点椅子などの

通行の妨げにな っている 。 また上空に張られた電線rJ' iは消防活動を

妨げるばかりか、都市景観上の大きな課題になっている 。魅力ある

街づくりに |期する各調査を見ても、電柱は地域の美観を JJ lねている

と、常に上位に指摘 されてい る。都市内道路空間そのものの景観向

上を図るためには、電柱、電線、放置自転車などの阻害要素を 排除
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することが必要である 。

道路空間を占有している電線類をケーブルボ y クス ( C A  B ) に

集約し、歩道の下に設置する電線地中化システムを採用する街路整

備が多くな ってきた 。 また共同溝は、市民生活に不可欠な上下水道、

電気、ガス、電話とい った公益施設を整理統合して収容し、地下占

有に伴う路面の ｊ 原削から道路の構造を保全し、円ￌＧ ｾｬＮｾ 道路交通を確

保する目的で設置される 。公益施設の管理、点検が安全かつ雌実に

なるうえに、者[1市防災機能、都市美観の改善に寄与する効果も付随

してくる 。

電線類の地中埋設にあわせて 、歩道の整備、街路線化などの美観

化ヵ、実施されることが多い 。 しかし、地中に埋設してもよい設備も

あるが、道路照明、歩道照明 、交通信号、交通牒識などは路面に設

都 市 景 観 照 明

. ライトアッフ

置しておくべきも

のである 。それぞ

れの機能を多目的

ポールにまとめる

ことによ って、各

陣ポールの乱立を

なくし、街路空間

の有効利用と快適

な者1I 市環境のflll i主

に寄与できる ( 写

真 一 14 )。

写真一 14

多目的ポール

( 金 沢 市 香 林 坊 )

H乍今 、者[1市の夜間景観の形成、街の活性化対策のーっ として、景

観照明 ( ライトア ップ) の気運が盛んになりつつある 。長在見! 照明は

夜間に対象物の存在を強〈訴及するに 止 まらず、金の索観には見ら

写真一 15 三井銀行名古屋支庖



た夜間の表現となることが多いからである ( 写真 一 16 )。 また尚一応な

どの y ョーウインド、ネオ ンや広 告看板、映像なとも、夜間の都市

長 観 l照明の要素であることを忘れてはならない ( 写 真 一 17) 。

・ライトア ップの留意 事項

ライトア '/ Ｗ Ｇ ＡＱｾＱ ， Ｑ リ ｉｾ Ｍ ｉ 一回に際しては、予め、 ① 周囲環境の明るさ、

② 照 明 対 象 物 の 形 状 や 大 きさ、 ③ 対象物表而の質と色彩、 ④ 見る人、

対象物、 H日明探具の位置関係、 ⑤ 期待する表現効果、を調査するこ

とが必要である 。

一 方、ライトア y プ の効果には 一種の権威主義がつきまとう 。 実

施することによ っ ての彬特 を事前に評価 するとともに、ライトア ッ

プの手法検討以上に、 地域の問主主が得られるだけの! 1 1 由と目的

① なぜ、ライトア ッフ。するのか、 ② 誰のために 、 ライトア ップする

のか、 ③ 何を、ライトア ップするのか、 ④ いつ、ライトア ップする

のか、 ⑤ どんな効果が期待できるのか の l明l僚化がきわめて重要

な問題である 。

!m明計画を進める恭本 的 な 手 JI頃を 図 - 6 に示し ておく 。

歴史的、 建築的、都市計画的価値の検討

|民間およ び行政当局の許可

対象物の選定

。

地図、図面、写真 対輩物の規模、照明の設置場所

後
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内部照明を効果的 に( 西独 ・ブレ メン市)写真一 16

ライトア ッブ照明計画基本手順 (2)

おわりに 都 市 環 境 を形成する多くの要素の中で、! 照明は都市環

境 の 創 造 と 充 実 に 大 き く 寄 与 す る 設 備 の一 つである 。 とくに夜間の

都市環境機能の向上、安全性と快適性の雌保、さらに景観をも創り

あげるはたらきなと、都市生活、都市環境全般に深くかかわ っ てい

るだけに、照明設備の量; ・質ともに 一層の充実を図 らね ば な ら な い 。

者11市環境と照明に関してはも っ と多くの1fili 而をも考察すべきであ

るが、ごく 一部分に止ま っ た。 おわりに、多く の文 献 を 参 考 に さ せ

ていただいたことを記し、謝鮮とする 。

図 - 6

参 考文献

1.  r都市の景観を考える 」 都市景観研究会編著、大成 UJ. 版社 FIJ

2 .  rライトア ップ 7 ニュアノレーその手法と笑地例ー」

( 社) !! (l. 明学会・ Uli 明普及会側 干 IJ

専門講習会講演論文集 「都市原境問明の最近の動向」

(社) 照明学会関西支部編 ・干IJ

!! ¥!明学会誌 ・第72巻第 9 号 「官11市IHI 明」特集 (社) !! (l，明学会編・ 干IJ

rj釘路l照明の適正化に| 渇する調公分析」報告書 ( その 2 - 4  )  

( 社)日付明学会関西支部

「者11市i31境問!BJj のすすめJ

3  

4  

5  

(11約都市み らい推進機構刊

こっ ざぶろっ 1  

東芝ラ イテ 11株式会社Ji'i 布jjI !' ;業推進部部長 j

6 7  

6  

写真一 17 建築外壁への映像投影( 大阪市・ 讃責テ レビ )

れない立体感、美的効果などを表現する 。 その環境のもつ意味や雰

囲気を積極的に淡出し、者11市の夜間に生気と誇りを創りだし 、照明

された対象物をＺｊｾＨＱｉＮ見のビ ュ ーポイントにする 。

ライトア ップの 照 明 対 象 に は 、 歴 史 的 建 造 物 、 著 名 建 築 物 、 商 業

ビル などをはじめ、情梁 、樹木、モニ ュメ ン ト、彫像、 11炭水など多

くの ものがある ( 写 真 一15 )。 ライトア ップには、しばしば投光照明

手法が活用される 。 その 目的は、) 照明する対象物を、夜間において

も昼 間と同じような景観に再現することではなく、適度な明るさを

自IJ りだして、昼間とは呉な った美しい表情を浮かびあがらせること

にある 。対 象 物 の 各 而 に 適 切 な lリj C: JI音を与え、造形性、歴史性など

の諸様相を理解されやすくすることにある 。 したが って 、 夜 間 の 都

市景観に寄与するに 1ilI i値 あ る 対 象 物 の 選 定 に 加 え て 、 造 形 的 な 表 現

力の可能性を事前に十分検討することである 。

景観照明の手法は、対象物に )1日明を付与するだけではない 。建 築

外壁へ の 投 光 照 明 や イ ル ミネーシ ョンが光の着飾りにならぬよう注

意したい 。 とくに現代の建築はしばしば、内部から光ヵ、外に出るよう

に 設 計 さ れ て い る か ら で あ り 、 古 い 建 物 で も 内 部 の 照 明 で 十 分 優 れ



地球環境と建築

環境庁資料より

よ りよい建物の環境系を創造するために

地球温暖化 に よって生物の生命活動は どの よ うに変化するのか?

建築にかかわる技令|苧者の立場から何に寄与でき るか ノ

建築に関わるわれわれが今何を考え、実行すべきか、環境庁地球

温暖化問題に関する検討会の第 1 回中間報告が行われた 。以下に、

地球の温暖化が進んだ場合の報告うち、建築技術についてその一部

をご紹介する 。 身近な活動に際して、 一考して いただければ 幸いで

ある 。

地 球 温暖化 対策 と 建築技 術

( 環続庁f似司Ri l l J ! . ! 日り問題に関する検討会第 l 回中/ 111報告 「世郷射性、士、J策 併 恰」よ り11<*4'， 1989.6)

① 建築物 への影 響

建築物の外界条件への依存性はきわめて高〈、地球混 l暖化による

影響は非常に広範囲に及ぶ可能性があるが、わが国についてみた場

A  

'"、

ア わが国固有のきわめて広範囲の気象 ・環境条例ーに 適応してきた

技術的蓄積があること

イ 新しい気象条件に対しでも、既存建築物の不適合度は比較的軽

微と予想されること

ウ 建築物単体への影響およびそれへの対策は、個別的、内部的で

あること

などから、彩響の程度はそれほど深刻ではないと予想される 。

しかしながら、つぎのような課題については、今後もさ らに 検討

が必要である 。

ア 温暖化等の気象変化による 室 内環境および冷暖房負荷の変化等、

さらに影響予測の検討が必要なもの

イ。海面上昇への対応等、広域的な対策が必要なもの

ウ C O，増加によるコンクリート劣化対策等、従来技術では対応困

難なもの

② 建築関係 のC O，排 出抑制

一方、建築にかかわる C O，排出抑制のための対策としては、まず

省エネルギー施策がある 。建築に関する省エネルギー技術は、

ア 建築計画に関するもの ( 外表面積を小さくする、ダブa ルスキ ン

憐造、断熱工法、照明・採光上の配慮、関口音11而積比の縮小等 )

イーさを調設備計画に IMi lす るもの ( ソーニングの適正化、省エネ 1¥リ空

調システム、外気取り入れ量の適正化、蓄熱憾の利用等 )

ウー電気設備i計画に限] するもの ( モーターの適正制維1I 、配線電力行i

失の低減化、照明の適正化、エレベー ターの 集中配置等 )

68 挫 築 と社会 ハ989年 10月号

エ 設備の保守 ・運転管理に| 刻するもの ( 照明タイムスケジ ュール

制御、過 J令 ・加熱防止等のための自 動制御等)

等、 100 以 上の細かい技術が積み重ねられたものとな っており ( 図

参照 ) 、一つ一つの省エネルギー率はわずかであるが、後述のパ ッ

シブソーラー住宅として実験的につくられたものの場合、全体での

省エネルギー率が45% に達ーするものもある 。

これら技術の普及を制度的に支援するため、 「エネルギー使用 の合

理化に関する法律」によ り、建築主の判断基準として年間熱負荷係

数 ( P A  L ) や空調設備エネルギー消費係数 ( C E  C ) 等の省エネ

ルギ一指襟が基準化されており、最近の実績は、この基準値を下回

っている ( 表参照 )。

ア アクティブソーラーンステム

専用機器を用いて太陽熱を利用し l唆冷房や給湯等を行うもの。ug

和49年からのサ ンシャ イン計画を契機に、技術開発が進め られ、笑

用段階に達した 。太陽 151水器は全国で約 500 万台、強制l循環型ソー

ラーシステムは約 3 0万件 ( ほとんとの〈給湯用 ) 絞度の普及状況であ

るが、* 近は減少傾向にある 。

イ ノマッシブソーラーシステム

太陽光、 さをうf¥'  } 乱、大地熱容量、夜間l放射等の自然エネルギー ・

現象を機械に頼らない形で利用するも の。個人住宅で実施例も多く、

最近見直されてきている 。

ウ。太陽電池、風力発電等のロ ー カルエネルギー

建築用の笑績は少なく、太陽電池屋根瓦等が研究開発段階にある 。

これらのエネルギーンステ ムについては、 信頼性の向上、コスト

ダウン、複数技術の適正な組み合わせ等が課題とな っている 。 また、

省エネルギー判断樹票( 年間熱負何系数 : P AL 、空調エネルギー消費係数 :C E  C) 

の経年変化

rlt 位 ( Mca1/ M2年〕

日付制l各年 1)[ 平均他

的 知i ＩＮｾ単仙 56 57 58 59 60 61 62 

P A L  80 66. 3 62. 5 64. 8  65. 4 64 .5  64. 5 63 .1 

t告 C E C  1. 60 1. 42 1. 25 1. 27 1. 29 1. 25 1. 21  1. 2 1  

内}

J;'f P A L  100 82 .2  83 .1 81. 6  

ｾｬｬｩ＠ C E C  1. 80 1. 36 1. 29 1. 32 

(110 ｦｩＢ己主 ｾ 築 行 エネル 考 一 機 ｨｗ ￯Ｇｴ料より



関口部

口窓商慣比を小さ〈

口断熱サ ' 1: . -" 気帝サ ' 1: . -" の採用

白熱線反射ガラス. 熱線吸収ガラえ の保用

口俊層ガラスの採用

口 日射調箆装置内採用

照明 ・採光計画

口 自蹴光のふ有効利用

口色彩計画的検討

平面計画

口非空調室を緩衝併として利用

口小1111仕切を少な く

口出入口町位置を検討

口風除室内検討

口同質の環境町室はまとめる

建物の方位 ・形態

口外表面械を小さ 〈

口窓面構比とl糊口錦町向きを検

外備計画

口樹木を利用する ( 日射 ・風)

ロ舗装を少な く、芝生を納える

電気

口配線的電力 111失を少な〈

口電力 設備の力車改

口適切な照皮肉検討

ロ効率的良い照明

口適切な点滅回路区分

口窓際的自動消灯

星稜 ・外壁・ 床

口断熱材を入れる ( 位置の検肘)

口髭 般 か ら の 然 取 得 熱IJI 失を少なく

事 務 室

ホ Jレ

口過剰な電力ピークが起こらない負荷制御

口電動機を効率よ 〈運転

口変圧器内効率的な運転

空間システム

地球環境と建築

環境庁資料より

ロエネルギー消費の少ない空調万式

口適切なゾーニング

口外気冷房を考慮.

口部分的受舗の検討

鎗排水 ・衛生

口給水給湯の所を最小限に

口給排水を多量に必要とする

部底的位置を検討

室内条件

口 外気取り入れ量 li 最小限に

口室内温度は貰は寓目に、キはf丘団に

口IRHJl' 1立必袈最少限に

換気システ ム

ロ換気量は必要最小限に

口 白蛇換気を ｾｬ 置

ダク ト およひｾ管シ ステム

口問効率7 アンおよびポンプ的保用

ロ ダ? f . 配管系のほ抗を少なく

口循環水訟 を少なく、送風量を少なく

ロダクト ・配管の断熱は十分に

自動制御

口適切な自動制御内検討

口省エネルギーを考慮した中央監視

熱源システム

口冷凍機的高効率運転

ロボイラーの高効率運転

ロ ヒートポ ンプ方式の検討

口排熱回収を .ljlf.

権送システ ム

ロエレ ベーターを集中的に配ξ

口地水動力的低減

口節水器具の使用

口給湯装置円高効率化

省エネルギー設計における検討項目の体系 「省エネルギ一雄築設計指針J (社 ) 営絡協会より作成

燃料のもつ化学エネルギーを熱エネルギーに変えることなく 、直接

かつ連続的に電気エネルギーに変換することにより高い発電効率が

得られる燃料電池や、燃料から電力あるいは動力と同時に熱を生産

するコ ・ジェネレーションシステムについての一層の研究開発も矧

f寺される 。

ｯｾｯ＠

以上が報告の抜粋であるが、建築システムの一端を支えるわれわ

れは生物影響を中心に考えるべきであると思う 。 多岐に渡る分野で、

生態に対する影響を広〈理解し、クローズドシステムの構築に寄与

すべきで、これら大きな問題にたいし、努力を惜しむことなく展開

していただきたい。

本誌でも、今後、これらの大きい問題について、われわれが実行

可能な身近な技術や方法をとりあげ、掲載することを考えたい。

技術的には、すでにフロン問題については解決の兆しが見える方

向に動いている 。

生活の 「衣 ・食 ・住 j のうち住を基本に考え、たとえば、建物の

立地距離は近い方が物流には省エネルギーに働く、建築材料は長期

に渡 って安定な性能を有するものを使用することでライフサイクル

の延長が期待される。また、自然エネルギーの使用で、資材やエネ

ルギーシステムの変革の引き金になるものと考えられる 。

住宅、各種事業所、公共建築物等をはじめとした建物で、上記の

問題を意識した生活資材、様式の変更を導くためには、建築環境を

かえることがも っとも早期に状態を変化させることができると恩わ

れる 。

資源の有効利用が提唱されているにもかかわらず、リサイクル可

能な資材を塵の山と同様に取り扱われている現状は、見逃すべきで

はないと考fえる 。

単に経済的な理由ならば、経済のみが生態の全体を蝕むことは許

されるべきではなく、われわれが今できることは、生態系を守るた

めの建築的手法を、より多くの一般ユーザーに理解していただき、

よりよき建物の環境系を創造することと思われる 。

( 近後大学理工学部/ 梶 井 宏 修 編集委員 )
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やすらま心地良さ、豊かさ、混もり。照らす照明から演出する照明

へ、あかりの質が深まるにつれて建物やその周囲環境だけでなく

人々の心までも照らしはじめたあかり。東芝ライテックは、そんな表情

あふれるあかりとともに、商業施設やビル、公園、街路なとさまざま

なスペースを美しく、個性豊かに演出していきます。

( アーバンライティング|
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* お問い合わせは 西日本支社
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特 集

ユーザ、参加のハウジング

現 代 の ハ ウ ジ ン グ の課 題 の一 つ は 、 彼 合 的 な 価 値 の

創 出 に あ る と い っ て よ い 。 コ ー ポ ラ テ ィ プ 方 式 や二 段

階 供 給 方 式 な ど に よ る ユ ー ザ ー 参加 型ノ、ウジ ンク は、

こ う し た 課 題 に 応 え る 重 要 な 手 法 で あ る 。 今 回 の 特 集

で は 、 公 的 住 宅 を 中 心 に ユ ー ザ ー 参 加l型ノ、ウジングの

現 在 の 到 達 点 を 明 ら か に し 、今 後 の 方 向 を 採 る こ と に

したい 。

目次

総論 ユーザー参加l型ノ、ウジングの検討

各論 コーポラティブ方式の実践

二段階供給方式の展開

コモ ン施設と居住者参加の条件

管政におけるユーザー

住環境形成への参加意識

レポート 大阪府におけるユーザー参加型住宅供給の現状と展望

資料海外におけるユーザー参加l型ハウジング

本特集幹 Ｔ＾Ｈｾ 不同敬刷、略 Ｉ

両国光雄、多 ifi 見左近、広瀬裕之、中国平 f 、百H! I 栄治



総論

ユ ー ザ ー 参 加 型 ハ ウ ジ ン グ の 検 討

巽 和 夫

1  . ユーザー参加の意義

(1  )ユーザー参加の役割

ハウジングにおける ユーザー参加とは、住宅供給のプロセス

の中で、住宅需要者の個別的な{ 主要求を何らかの方法と程度に

おいて反映させることである 。需要者が特定の住宅プロジェク

卜への入居者として現われる段階では「入居者参加 j であり、

特定の住宅への入居後は「居住者参加」となるわけである 。

厳密、にいえば、入居者と居住者とでは参加のしかたが異なるの

は当然であり、 2 者は区別して扱われるべきところであるが、

ここでは特に区別せず、ユーザーとして一括することにしたい 。

ユーザー参加のノ¥ウジングといっテーマは、ハウジングシス

テムの歴史的変避のなかで位置づけることができる 。古い時代

には、住宅はユーザーを中心とする自力建設であった 。

建築の仕事を大工や建築家などの専門職に委ねる時代に入 って

からも、個別のユーザーの住要求が基本とな っていた 。 しかし

ながら、現代は住宅需要が毘大な量にのぼっており、これに対応

するために、標準型住宅の大量供給を余儀なくされ、需要者と

供給者との聞の距離は拡大し、個別の住要求の実現は、次第に

困難とな っていった。 I集合住宅J という住居形態がこの傾向

をい っそう強めている 。賃貸住宅はもちろんのこと 、分譲住宅

においてさえ、数種類に限定された住戸タイプのなかから選択

ができるに過ぎない、という程度のものが多い 。

大量供給された住宅は、住宅管理段階においても硬直的、画

一的であ る場合が多〈、いきおい居住者は受け身の姿勢になり

がちで、居住の活性を喪失して 、住環境水準の低下 を招いてい
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る。

本稿において検討を進めようとしている「ユーザー参加型ノ、

ウジング」とは、ユーザーが新規に住宅を取得 ( 建 設 ・購入 ・

賃貸) する際に、可能な限りユーザーの個別的な住要求を充足

するとともに、居住過程での住要求の変化にも応じられ、また 、

居住地の管理 ・運営において居住者の個人および集団の意向が

反映しうるような供給システムを意味している 。

ユーザー参加型ノ、ウジングには、多様な種類や形態が考えら

れる 。住居形態、所有形態 、事業主体など住宅側の条件によっ

て異なるばかりでなく、ユーザーのライフステージやライフス

タイルによっても大きな影響を受ける 。

(2)ハウジングシステムの変遷

住宅の入居者 ・居住者の住宅供給への関わり方は、ハウジン

グシステムのタイプによって異なっている 。 その様態をハウジ

ングシス テムの歴史的変遷のなかでとらえてみることにしよう 。

① 共同体システム

古い歴史的時代において、住宅は、山野に存する木 ・草 ・石 ・

土を採取しこれを材料として、住民の共同労働を組織して行わ

れた 。建築技術は経験的な技能の水準にあり、職能分化してお

らず、ユーザーを中心とした自力による建設であった 。

② 大工システム

わが国の資源的条件から木材が主要構造材として用いられ、

木割法による設計施工一体の技術が成立し、大工を中心とする

専門職能が形成された 。 この伝統的工法に多くの改良が加えら

れて、在来工法として今 日に生 きて いる 。ユーザーの住要求は



大工システムの範囲の中で実現される 。ユーザーは設計 ・施工

の全過程にコミ ッ トすることができる 。

③ 建築家システム

一方では住要求が、他方では建築技術が高度化して くると、

設計と施工は分離せざるをえなくなる 。設計が建築の内容を決

定的に規定することになり、設計 ・監理の専門家としての建築

家が誕生する 。住宅需要者は、建築家に設計を依頼することを

通じて建築プロセスに関与する 。

④ 標準設計システム

都市部に人口が増加して不特定の需要者に大量の住宅を供給

する必要が生じると、設計を標準化して設計と施工の経済性と

品質の安定性を図る方法が採られる 。個別のユーザーの住要求

は設計に反映できないが、居住者調査などを通じて、居住者層

の集団としての要求はフィードパ ックされることになる 。標準

設計システムは、典型的には公共集合住宅に採用されてきた 。

⑤ 工業化 システ ム

標準設計のねらいのひとつである生産性と品質の向上をいっ

そう高めるために、住宅生産の工業化が推進される 。工業化の

方法として、プレハブ化、部品化が行われる 。ハウジングとユ

ーザーとの距離はいっそう遠くなり、ユーザーは単に供給され

た住宅の「消費者」として位置づけられることになる 。

⑥ 多様化システム

標準設計や工業化住宅の画一性 ・硬直性がきらわれるように

なり、工業化をベースに置いたうえでさらに、個別的な住要求

を反映するキメの細かい対応が必要になってきた。 C A Dの活

用、 f主要求把握のシステム化、などが行われる 。集合住宅にお

いても、メニュ一方式、二段階供給方式、さらにはコーポラテ

ィプなどのさまざまなユーザー参加型ハウジンクがみられるよ

うになってきた。

これらの各種システムの中で、 「共同体 シス テム 」だけが現

在ほとんど行われていないのを除いて、 他の諸システムは今白

もなお競争的に共存していることに注目したい。ハウジンク。へ

のユーザー参加は、ユーザーが自ら建設に参加するシステムに

始まり、設計段階への参加に変わり、次いで参加の困難な方向

へ進み、今日ようやく、再びさまざまな形態での需要者参加の

時代を迎えつつあるのである 。

(3)  先進国型と開発途上国型

ハウジングへのユーザー参加の現状を国際的な視野から眺め

てみると 、二つのタ イプに大別することができる 。一つは 、先

進国型ともう一つは開発途上国型である 。両者はユーザー参加

の意義や目的において対照的である 。 しかし先進国型のわが国

のユーザー参加システムを発展させるうえで開発途上国型は非

常に参考になる 。

① 先進国剛

工業化や産業化に伴って住宅計画 ・建設が住宅供給者や産業

の手で行われるようになり、ユーザーは出来上がった住宅を、

単に「消費者J として受け入れる立場でしかなくなってしまっ

た。大量生産された住宅は画一的で、個別のユーザーへの適合

性が無視されている 。

このような中で、先進国におけるユーザー参加は、住宅ユー

ザーが個別の住要求を満足させるとともに住宅の取得に関して

自らの主体性を発揮し、アイデンティティを確保しようとする

ところに大きな意義をもたらしつつある 。

先進国型はユーザーの個別的な{ 主要求の実現が最も中心的な

問題である 。参加の方法や程度はさまざまある 。建築家システ

ムの利用による設計段階での参加は、古典的な方法である 。産

業化された住宅においても、次第に強くなるユーザーの要望に

応じて個別性への対応の方法がいろいろ工夫されるようになっ

てきている 。

住宅の建設過程および入居後の居住 ・管理過程を通じて 、共

同性を重視する供給方法としてコーポラティブ ・ハウジンクーが

ある 。 また、ユーザーが住宅づくりそのものを実践しようとす

る活動も現れている 。 この段階に至ると、ユーザー参加の域を

越えて、自家建設が生活上に自己表現のプロセスとして位置づ

けられていると考えられる 。

いずれにせよ、先進国型のユーザー参加は、経済的な豊かさ

と産業的発展によって生みだされた住宅文化の表現として理解

することができる 。

② 開発途上国型

開発途上国は、庖大な住宅需要を抱えながら、住宅投資のた

めの資金、資材、技術の不足に悩んでいる 。完全な住宅を少量

供給することよりも、多少不完全であっても大量供給する方が

重要である 。そこで、道路や下水道などの基幹施設と宅地およ
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び最低限の住戸設備だけを公共が供給し、その他は入居者の自

力建設に委ねるという「サイト ・アンド ・サービス J ( S  i  te 

and Ser v ice) の施策が行われている 。

衛生状態に良好な水準を硲保し、防災性を高め、街区の秩序

ある構成を図 ったうえで、需要者の自家労働力の活用によって

住宅の大量供給を実現しようとするセルフヘルプ型の需要者参

加である 。建築費のローコスト化、公共負担の軽減、という意

義があるほか、居住者の自発的意欲の幽養にも大きな効果がみ

られるものと思われる。

開発途上国におけるセルフヘルフ。型のハウジングには、前述

のサイト ・アンド ・サービスの他に 、住戸のコンクリート ・ス

ケルトンのみを公共が供給し、内外装、間仕切、建具などはす

べて居住者が調達するタイプなど 、いくつかの段階のものがあ

る。

(4)  コ ミュニティライフ派 とシティライフ派

需要者参加を需要者の 人間的側面から眺めてみよう 。ユーザ

ー参加への意欲は、ユーザーの住生活に対す る態度によ って、

大きく異なっているが、その背景にはユーザー聞のライフスタ

イルの相違が存在すると考えられる 。住生活に関わる面におい

て、都市居住者のライフスタイルのベクトルは 、コミュニティ

ライフ派とシティライフ派とのこ方向を指向しているように理

解される 。

① コミュニティ派

家族生活中心で、定住性を重んじ、近隣関係に気を配り、コ

ミュニティの共同活動にも熱心というタイプである 。濃密な人

間関係を楽しむことができる 。 こうした傾向から、ユーザー参

加にも意欲的で、 グループを結成して共同で住宅を計画 ・建設 ・

管理するコーポラティブ ・ハウジングに適合的だといえる 。

② シティ派

個人生活中心で、定住にこだわらず、近隣関係にわずらわさ

れないことを好む。都市生活を享受し、外部サービスを積極的

に利用する 。職業や趣味などのアソシエーション活動に意欲的

である 。住宅への関心は必ずしも低くはないが、住まいづくり

に積極的に参加する程の能動性はなく、住宅管理や組合活動に

も消極的だといえる 。
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現実の多数の都市居住者は、コミュニティライフ派とシティ

ライフ派の両方の性格を合わせ持っている 。両者のバランスの

違いがライフスタイル上の個性を形成しており 、ユーザー参加

への態度の相違を生みだしているのである 。

2  . ユ ー ザ ー 参 加 の 諸 タ イ プ

(1) ユーザー参加の段階と方法

ユーザー参加にはさまざまな種類や程度がある 。参加の対象、

プロセス、方法、単位について検討を加えてみよう 。

① 参加の対象

住宅のどのスケールを参加の対象にするか。 a. 住戸、 b.

近隣、 c 住棟、 d . 共用施設、 e. 団地、 f . 街区、の各段

階がある 。

② 参加のプロセス

ハウジングのどのプロセスに参加するか 。

a  企画 : 住宅建設の発意、目標の設定、参加者の募集。

b  設計 : 配置、間取り、デザイン、設備、インテリア、エク

ステリア

c  . 建設 : 材料選択 、加工、生産、施工

d  供給 : 部品、メニュー、鑑定評価

巴. 管理 : メンテナンス、安全、利便サービス

③ 参加の方法

参加の方法は対象やプロセスとも関連するが、次の諸タイプ

がある 。

a  選択 : 供給者が供給または提案する選択肢の中から ユーザ

ーが選択する 。

b  相談 : ユーザーの注文や質疑に 対して供給者 ( 設計者 ) が

応答する 。

c. 協議 ・調整 : 複数のユーザーの相互関係の調和を図る 。

d. 実行 : ユーザ一自身が実際に作業する 。

e. 管理 : 適切な運営が行われるようにコントロールする 。

④ 参加の単位

a . 個人参加 : 例別の世帯または個人が他の世帯 ・個人と関わ

りなく参加することができる 。一般に、個別住

戸への参加は個人参加であり、他に影響を及ぽ



きない限り、原則として自由である 。

b. 集団参加: 複数の世帯 または個人が集団で参加する場合。

住棟や共用施設のように共同に利用ないし所有

され、関係するユーザーに利害関係がある場合、

ユーザー の合意形成を必要とする 。

(2)  ユーザー参加型ハウジングの諸タイプ

(1) で挙げたユーザー参加の対象、プロセス、方法、 単位にみ

られる諸タイプが実際にどのよっな住宅供給タイプとして成立

する可能性があるのかについて検討してみよう ( 表)。

縦軸に事業主体と供給タイプをとり、検軸に参加のプロセス、

方法、供給方式を並べてい る。参加のプロセスと方法には、そ

れぞれ特定の結合関係があり、各々の結合関係を特徴とする供

給方式が存在する。 表 1 には代表的な供給方式のみを提示 して

いる 。

「コーポラテ ィブj は、企画から管理に至る 全プ ロセス への

ユーザー参加であり、参加の程度に おいて最も 重い。 他の供給

方式との比較のなかでこの方式の特徴を挙げるとすれば、 「企

画J 段階での需要者グループ内の「協議 ・調整」による参加と

いうことになる 。 コーポラティブは、事業主体を問わず分譲住

宅において成立する 。

「二段階供給方式J のユーザー参加型と して の特徴は 、個別

住戸の「設計J への参加であり、それは設計者との 「相談j と

いう形態で行われる 。二段階供給方式には、一定の制約条件の

もとで自由な 設計を可能にする 「自 由型」と 、設計内容にあ る

程度の標準化を施した「システム型」とがある 。自 由型が分譲

住宅に適用性が高いのに対して、システム 型は賃貸住宅にも適

用可能である 。 rスケルトン賃貸方式」も二段階供給方式に準

じて扱われる 。

間取り、仕上げ、設備の一部を入居者に選択させる 「メニュ

一方式」や、標準仕様を設定し、それを上回る仕様や設備を希

望によって選択させる「オプション方式j は、 「供給J ( 狭義)

段階における「選択j による参加と考えることができる 。選択

肢は供給者によ って幾種類かに限定されて用意されており、入

居者はその範囲内で選択できるに過ぎないから 、いわば供給者

主導型のユーザー参加である。

D I Y  (Do It Your sel f ) は、居住者自身が作業するもので、

「建設j 段階での「実行J による参加である 。 D 1  Y には、 障

子の張り替えのような軽微なものから 、家づくりに至るまで程

度はいろいろあるが、大多数は、既成部品や設備の取り付け程

度だと考えられる 。近時、 D I Y 向きの部品やキ ッ トの開発が

進み、 D 1  Y によ って実行しつ る工事の内容は拡がり品質水準

も高くな ってきている 。

次に 、住宅を、スケルトン、インフィル、家具 ・装備に 3 区

分した場合のユーザー参加の範囲について検討してみよう 。ス

ケルトンへの参加はコーポラティプの企画段階 と全供給方式の

管理段階に限定される。インフィルは、これを基幹、 中間、末

端の 3 レベルに区分すると、図示のような結果となる 。インフ

ィルのレベル区分は今後の研究課題であるが、 ここ ではいちお

う「基幹」は 、間仕切、カ ーテンウオー j レ、設備配管 ・配線の

ような複数の専門工事を含む基幹的な性格の部分、 「中間」と

は、造作や建具など、居住者の生活機能上に大きな働きをする

専門工事を要する部分、 「末端」とは、壁紙、床仕上、設備器

具など、需要者の好みが生かされ、また管理段階での工事が軽

微で居住者自身で取り替えることも出来る程度の部分を想定し

ている。

( た つ み か ず お/ 京都大学教佼 )

表 1 ユーザー参加型ハウ ジングの踏タイプ

参加のプロセス 企 画 設 1十 主E 般 供 給 管 理

参 加 の 方 法 協 議 調 鐙 相 2量 笑 行 選 択 管 理

供 給 方 式
コーポラ

二段階供給方式
メニ ュー

D  1  Y  

方式

全方式

事業主体供給タイプ
ティプ

自由 tf.2 システム型

公 営 ×  ×  。 。 。 。
自 治 体十一一一一

地壇特質 ×  ×  
。 。 。 。

lt 貸 ×  ム
。 。 。 。

ｾ 、Ｔ 、・ 社 ト一一一一一

分i l !
。 。 。 。 。 。

貨 貸 ×  A  
。 。 。 。

ｾ、 ｊ 、・ 団 ト一一一一

分 岐
。 。 。 。 。 。

u 貸 ×  A  
。 。 。 。

民 間 ト一一一一一

分 蛾
。 。 。 。 。 。

スケ ノレト ン 。
×  ×  X  ×  

。

』正幹
。 。

×  X  ×  。

イン7 ィJ レ 中 間
。 。 。

6  6  
。

末 端
。 。 。 。 。 。

家 具 装 備
。 。 。 。 。 。

0 ・成立が可能のもの 6 : 成立がやや困難なもの × ・成立が困難なもの
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各論

コーポラティブ方式の実践

住田昌二

1  . コ ー ポ ラ テ ィ ブ 住 宅 の 分 類

住宅供給への需要者参加には極々の形態があるので、まず、これ

についての一般的整理を行ってみよう 。

住宅供給主体は、大分けすると、政府 ・自治体あるいはそれら関

連機関などの公共セクターと、民間営利企業による供給や個人によ

る直接建設などの民間セクターと、それらのどちらでもない第 3 の

セクタ ーの 3 つになる 。 この第 3 のセ クターには実態としてどの よ

うなも のがあるか見てみると、民間にあ って非営利に住宅供給を行

っている事業体からな っているのがわかる 。 コーポラテ ィブ方式の

住宅は、こ のグルー プに分類される 。

きて、この第 3 セクターに属する供給組織は、 表一 1 から明かな

ごとく、 3 つに分類される 。一つは、協会や財団などの公益法人が

住宅供給する場合である 。 日本の勤労者住宅協会などは、このタイ

プに属する 。二つ 自は、非営利住宅会社による住宅供給である。 日

本には該 当例がない が、非営利企業法などに 基づいて 設立される住

宅企業をいう 。三つ目が住宅協同組合( Housi ng Cooperat i ve ) である 。

また、こ の住宅協同組合にもい くつかの タイプがあるが、公共賃

貸住宅などで居住者が組合を つくっ て管理を 主体的に進める場合、

表 ー 1 住 宅 供 給 主 体 と コ ー プ 住 宅 の 分 類

〈住宅供給主体 とコープ住宅の分類 〉

公共セクター ( 公団 、公社など )

第 |

分 卜 2 民間センター ( 企業 、個人など )

航 |

L3 . 区 三 互ヨ ( 非営手1) 住宅供給組織)

1  rイ1) 公 益 住 宅 法 人

| 第

L GH2) 非 営 利 住 宅 会 社

ｾＩ＠ 1 住 宅 協 同 組 合 |

第 3 者所有L 一一( 1) : 管 理 盟 コ ー プ

( Managemenl  co- op)  

r @1 共有使 用 制1コープ |

( Non  equi lY co- op)  

組 合 所 有→

431 共有所有権型コープ |

(C，トownershi p co-op)  

r e !区 分 所 有 型 コ ー プ

_1 ( Ownershi p co- op)  

3 区 分 所 右→

」ぺ8 自力 建 設 型 コ ー プ :

( Se lf- buil d  co司 op)

( 出典) r大都市におけるコミュニティ形成に 関する研究 lI J

一 日本住宅総合センター編よりー

この組合も広義にはコーポラテ ィプと見なせるが、居住者の所有形

態によ って分けると、組合所有型 と区分所有型に大別される 。

組合所有型には共有使用機型 と共有所有権型がある 。前者は、建

物は組合所有で、個々の組合貝、つまり各居住者は財産権をもたな

い場合である 。転出時には出資金のみ返済される 。組合員は 主 とし

て低所得者で、 公的助成が概して多いコーポラテ ィプである 。後者

は、建物は組合所有でかつ組合員にも財産が分与されている場合で

ある 。従 って組合員 の転出時に、 equi t y ( それまでの返 済 によ って

得た純資産分 ) を時価評価し、全額あるいはその何割かを返済する 。

区分所有型は、建設組合、管理組合があ っても、建物は個々の居

住者が区分所有している場合 である 。 このほか、入居者が自ら労力

を出し合って戸建てまたは長屋形式の住宅 を協同建設する自力建設

型があるが、最終的には区分所有とされることが多いことか らいえ

ば、これも区分所有形式の一種といえる 。

2  . 欧 米 型 コ ー ポ ラ テ ィ ブ の 特 徴

住宅供給の進め方 を、供給主体の性格によ って分類すると、以上

の ようにきわめ て多様な内容 になる 。需要者参加は、これら の供 給

〈概 要〉

日本に おける公団住宅、公営住宅など政府や自治体によ

る直接供給.

民間営利企業による供給。

各例 人による住宅建設。

(1) 協会、財団. 労働団体、 地方自治体などの出資によ って

設立される公録的 な住宅供給組織。1止家賃住宅を主とし

て供給。

(2) 非営 利企業法などにもとづいて設立される公益的 な住宅

企業. 配当率制限など い くつかの条件を満たすことで税

制l上向優遇. 公的助成を受けることができる .

(3) 組令組織で l メンバーは l 東町議決織 を持 って経営に参

1mし、組合 只にのみ住宅を供給する 点てれ)、(2) と異なる 。

③ 建 物的所有機は第 3 者( 公共セクター など) にあるが、日

常の管理運営を居住者組合が主体的に おこ なうもの。 @、

。のコープへの l 段階として築施 される場合もある .

( 涼 1 )  

@ 主J l 物は組合 所イTであ るが個 々の組合只 ( 居住者 ) は財産

怖 を持たない. 転出の場合は出資金のみが返される . 公

共住宅的な性絡が強〈 、公的助成 も大きい . fj J ; 所得者を

対象と す る場合が 多い。

。 建 物は組合所- I i でかつ組合只 も財産権( テナント所有線)

を官I保し ている 。一般に北l攻守J といわれる が転出時には

それま て' 支払 った返済分 を返す ( 時価換算 のケーえもあ

る). 1/2のテナント所有向機利 を訟定す るンステムもあ

る。

e  ill 設組合、管理組合などはあ って む控物は側々の居住者

が区分所有 している . 通常 的分機住宅に近いためコープ

の特徴が出ない場合 もあ る.

@  入居者集団が自ら労力を 出 し合 って雄政する I民十'JJ 的なコ

ープ住宅で、戸建 てま たは述憾の区分所有方式が多くま

た組合も 解散 してしまう場合がある . ( 挺 2 )  

筏 l ③ は協同組合が建 設、供給する ものではないのてi3) の

分 Ui にいれ るこ とは必 ずしも 正憾ではな い.

滋 2 @ Iま建 設引の分知で、他の所定製の分類とは悠合して

いないが、 一応 l つの型として 扱 った.

〈各国に おけ る事例〉
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方式のいずれて酬も起こり得るが、需要者が協同して供給者になる参

加のも っとも進んだ形態が、コーポラティプ方式である 。

ところで、このコーポラティプ方式は、欧米と日本でその普及傾

向はかなり異なる 。前者では、組合所有型が主流で笑績も多いのに

対し、日本ではこの形式は皆無て¥すべて区分所有型である 。欧米

で組合所有型の中ても多いのは、共有所有権型の方である 。共有使

用権盟は全員所有なので、居住者は住宅を組合から借りるような形

式になり、最も純粋な意味でのコーポラティブ方式といえるが、こ

のタイプのものは実際には少ない。共有所有権型が多いのは 、組合

員各自が所有するエクイティの部分が、いわばゴルフの会員権のよ

うなものに当たり、時価相当で処分できる資産価値をも っているか

らである 。スェーデンのようにコーポラティプ方式が広〈普及して

いる国でも、多いのはこのタイプである 。 この形式の住宅に入居し

て、返済によってエクイティを増やしていくことがー穫の貯蓄とな

り、退去とともにエクイティを処分して得た金をもとに持家所有者

となるという行動パターンが多い 。

欧米では共有使用権型にせよ共有所有権型にせよ、組合は登記に

よって法人格をもつことが、法律で保障されている 。 また共有所有

権 ( cooperat i ve ri ght ) という権利設定ができることが、わが国と

大きく違う点である 。組合所有型のコーポラティブ方式の住宅づく

りには、組合に対する公的住宅融資や、コーディネーターの設計補

助などの施策が用意されているなど、公共の援助施策が繋っている

のが注目される。

また欧米てすま、住宅協同組合による住宅供給が活発なことに加え

て、公益法人や非営利住宅会社による住宅供給がコンスタン トに進

められていることも、特筆すべき点であろう 。わが国の公益法人と

いえば、地方住宅供給公社や勤労者住宅協会くらいのものであるが、

欧米では非営利の住宅供給が民聞の慈善団体から始まり、これには

長い歴史もあることも手伝 って、住宅供給を進めている公益法人は

実に多様で数も多い。また法人格自体をつくりやすい。非営利住宅

企業は、元は不況下での建設労働組合による直接的な住宅建設供給

から始まっているが、今日では政府の援助もあって、企業として一

定の手IJilMj 創出を計りつつ良質な住宅を供給することに成功している

ものも少なくない。

第 3 のアームによる住宅供給が盛んな点が、欧米の住宅供給の大

表 - 2 地区・ 綬エ年別のコーポラテ ィブ住宅の建叡実績

lX 

昭和

4 4 - 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 

49年

北 海 道
。。。。。。。

20 
。。。

w: 北
。。。。。

10 
。。。。。

I剥 東 79 69 189 436 148 111 66 148  207 56 262 

中 部
。

29 16 44 46 120 127 168 66 74 88 

近 畿
。

80 39 298 58 167 39 125 123  137 84 

中国 ・四国
。。。。。。。。

14 
。。

fL 州
。。。。

30 
。。

16 II 20 16  

lf- ｾｉＩ 合計 79 178 244 778 282 408 232 477 421 287 450 

公的主体に

よるもの

。。。。。。
55 239 242 93 259 

( 出典) 神谷宏治ほか 「コ ポラティプ ・ハウジング」鹿島出版会。 P39
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。

。

32 

49 

181 

。

。

262 
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きな特徴点であるが、需要者参加がこれを可能ならしめた要因であ

ることからみて 、今後わが国でも需要者の参加意識の高揚が、まず

は期待されるところである 。

3  . 日本型コーポラティブ方式の特徴

日本のコーポラティプは、すべて区分所有型のものである。近年、

この方式がわが国で広がっているのは、この方式がもっ次の 3 つに

メリ ッ トによるものと考えられる。

一つは、需要者が直接、土地鱗入、住宅の企画設計 、業者選定、

施工契約を行なうため、合理的な価格で住宅建設ができる点である。

二つには、需要者のめいめいが好みの間取り、好きなデザインの

住戸を設計施工できる点である。

三つには、組合のメンバーが建設の過程からおE いに協力し合い、

建物が竣工すると、建設組合はそのまま管理組合に移行させる こと

ができ 、お互い気心がわかったもの同士の付き合いで、良好なコ ミ

ュニティづくりが行えることである。

61 

参加者は、スタート前は上の第 l 点に注目して参加してくるもの

が多いが、入居後は第 3 点を評価するものがふえるようである。多

くの人が協力していろいろアイデアを出し合い 、密度の高い設計施

工を進め、きめの細かい維持管理をすすめることで、住宅の資産価

値は概して上昇する 。需要者が組合づくりに精を出すことが即資産

形成に結びつく点が、この方式の普及する大きな要因になっている

といえる 。

欧米にくらべると、日本のコーポラティブ住宅は組合所有型でな

いという点において、変則的だという指摘がある。しかし、需要者

が自由設計を求め、好みのいえづくりに限りない努力を尽くすこと

が、結果として住宅のアイデンティティの創出に成功しており 、総

体として日本のコーポラティプ住宅を盟かにし、欧米に比し非常に

おもしろい住宅の内容にしていることは確かである 。

4  . わが国のコーポラティブ住宅の実績

わが国において昭和43年から 61年までに竣工したコーポラティブ

住宅は、 表 - 2 にみるごとく、プロジェクト数にして約210件、総戸

地区gl) 合計

。
20(  0. 5%)  

。
10(  0. 2%)  I  

84 1887( 44. 1%)  I  

9  836 (  19. 3 %)  

88 1419( 33.2%)  

。
14(  0. 3%)  

。
93(  2. 2%)  

181 4729(  1∞ %)  

58 1049(  25 %)  

写真一 1 ユーコート
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数約4300戸である 。年度によ ってばらつきがあるが、大体毎年 250

戸から 450 戸の実績である 。

地域別に実績を見ると、関東地区44% 、関西地区33% で、両地区

で 8 割に及ぶ。府県別には、大阪府の実績が1016戸で、次位の神奈

川県 884 戸を大きく引き離しているのが注目される。 1 件当りの戸

数は、最小 3 戸から最大 184 戸、 5 戸から 80戸で全体の8 0 %を占め

る。平均は 23戸/ 件である 。

全国の実績でも見た ように、関西は大阪府を 中心に建設戸数が多

い。注 目されるのは、取り組みが多様で示、プロジェクトがノ〈ラエテ

ィに富んでいることである。関西のコーポラティブ住宅の取り組み

の特徴をまとめると、以下のようになろう 。

a  都住吉IJ ( 大阪都心部) 、市民の会 ( 泉北ニュータウン ) 、 R E

O建築計画研究所 ( 尼崎) など、比較的限定された地域で、持続的

にプロジェクトを展開し 、管理のネットワークをつくっていくやり

方が定着している 。

b  まちづくりとの連動でm コーポラティプ住宅づくりを展開しよ

うという志向が強〈、木貸住宅地区再開発、戦前長屋地区改善、公

設市場建て替え 、保育所付設など、多様な事業が試みられている 。

c  . 公団のク' ルーフ。分譲住宅制度に乗った事業展開が多様な形で

すすめられている 。

d. 大阪府企業局、大阪府公社、 神戸市公社など、公共的な組織

によるコーポラティプ方式への取り組みがすすんでおり、同時に公

共と民間コーディネーターとの協力関係が各事業を通じて模索され

てきた 。

5  . コ ー ポ ラ テ ィ ブ 方 式 に 関 す る 公 共 支 援 制 度 の 整 理

コーポラティブ住宅の推進には、公共的な支援が様々な形で行わ

れているのが特徴であるので、ここでそれらの支援体制を一覧して

おこ 7 。

表 - 3 主 な 公 的被 関 の コ ー ポ ラ テ ィブ 方 式 へ の と り く み

名 称

1.  住宅金融公庫

2  住 宅 都 市 艶 備 公 団

3  大阪府

4  石川県

5  東京都

6  前崎市

7  神戸市

8  大阪府住宅供給公社

9  東京都住宅供給公社

10  鹿児砧県住宅供給公社

II 神戸市住宅供給公社

( 注) C  O M計画研究所作成
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個人共同住宅処股資金融資

グループ分線住宅制度

コーポラティプハウス建設用地分蛾

都市型集合住宅共同施政箆備補助金交付

東京都住宅建般資金触資

( 自己用住宅特別 )

市民分線住宅建訟

コンサルタント派遭

コー ポラティプ住宅建設

コーポラティプ住宅建訟

コーポラティプ住宅建設

コーポラティプ住宅建般

開 始 年

昭和48年

昭和53年

昭和52年

昭和56年

昭和57年

昭和55年

昭和54年

昭和56年

昭和57年

昭和58年

昭和62年

建設省は、この方式については、宅地建物取引業法との関係で昭

和52年不動産業課長の通達を出した以外は、一定の理解は示しつつ

も、基本的にはその取り組みを見守る態度をとっている 。関東や関

西でこの方式についての任意‘ の取り組みがすすみ、質水準の高い住

宅が創り出されるとともに、いろいろな形の支援制度があらわれて

きた 。今日まだ流動的であるが、代表的なものをリストア ップする

と表ー 3 のようになる 。若干の説明を加えておこう 。

①個人共同住宅建設資金融資 : 住宅金融公庫の制度で、良好な生

活環境、コミュニティの形成に寄与するため、共同して住宅を建設

するものにその資金を融資する制度。共同住宅形式のコーポラティ

プ住宅をすすめる場合、融資がつけられる 。最近のコーポラティブ

事業ではほとんどがこの制度を活用している 。

② グループ分譲住宅制度 : 都市住宅整備公団の制度で、入居者 ・

建設組合の希望に沿って住宅を建設し、個人に長期割賦で土地 ・建

物を譲渡する制度である 。この制度による事業展開には 3 つの方式

がある 。

タイプ 1 入居者が自分たちで土地を探し、設計をして公団に持

ち込み、公団が建設と融資を担当する 。

タイプ I I : 公団が土地を用意し、グループを募集する。設計はグ

ループで午子い、建設と融資を公団が担当する。

タイプ凹 : 公団が土地を用意し、個人を募集する。設計 ・建 設 ・

融資のすべてを公団が担当する 。

これら 3 つの方式の中では、タイプ II の例が最も多い。

③ コーポラティブノ、ウス建設用地分譲制度 : 大阪府企業局がす

すめてきた制度で、建設組合が事業計画等を作成して申し込み、コ

ーポラティプノ、ウスを建設することを条件に 、土地を譲渡する制度。

④ 都市型集合住宅共同施設整備費補助金交付制度: 石川県の制

度で、集ま って共同住宅を建設しようとする者に、地域に開かれた

共用施設をつくる場合に整備の費用の 1/ 2 以内を補助する 。具体的

にはコーポラティプ住宅に付帯する人工地盤に補助がつけられた 。

内 容

良好な生活環境、コミュニティの形成に寄与するため、

共同して住宅を建設する者にその資金を融資する 。

入居者 ・建政組合の希望にそ って住宅を建設し、個人に

長期制賦で土地 ・建物を娘渡する .

主s設組合が事業計画等を作成して申込み、コーポラティ

プハウスを建訟することを粂件に土地を蛾渡する .

集 って共同住宅を建訟しようとする者に、地域に附かれ

た共用施設整備の費用的 1/2以内を補助する . ( 戸当り 30

万円程度 l 件 1，000万円まで)

一般の住宅建設資金の制度を使 い祉がら 、コ ーポラティ

プ住宅には無州選で、公1111 と併用 で 1，800 万円ま で貸付

ける .

公庫の個人共同住宅建設資金融資をう け、 タウンハウス

を建段す るこ とを条件に個人 に土地を娘渡する .

共同建設する者に対し、コンサルタン ト経費及 び基本計

画作成等を助成する .

コーポラティプ住宅を建設することを条件に、土地を捜

渡し 、建設組合から住宅建設を受託して 、そ の希望にそ

って住宅を 建設する 。

公社町一般住娘住宅町制度の中で、計画段階から、入居

者、建訟組合の希望を 聞 きながら間取りや内装をきめる .

公社内一般分蛾住宅の制皮肉中で、計画段階か ら、入居

者、建設組合の希望を聞きながら 1111取り や内殺をきめる。

公社の一般分鞭住宅の嗣l皮肉中で、計画段階から、入居

者、建設組合の希望を附きながら間取りや内装をきめ る.

実 情

約 1501也区3 句 500戸

25地区 804戸

11  地区 295戸

2地区 13戸

2地区 45戸

3地区 179戸

11也区 16戸

l 地区 38戸



⑤ 住宅建設資金融資 : 東京都の制度て¥一般の住宅建設資金の

制度を使いながら、コーポラティプ住宅には無抽選で、公庫と併用

で1800万円まで貸し付ける 。

@  コンサルタン卜派遣制度神戸市の制度て¥共同建設する者

に対し、コンサルタント経費および基本計画作成等を助成する 。 ま

ちづくりの一環としてすすめられるコーポラティプ住宅の建設計画

にこの制度を援用できる 。

⑦ コーポラティプ住宅建設制度 : 大阪府公社では、コーポラテ

ィブ住宅を建設することを条件に、土地を譲渡し、建設組合から住

宅建設を受託して、その希望に沿 って住宅を建設した 。

③ フリープラン制度: 東京都、鹿児島県、神戸市では、公社の

一般分譲住宅制度の中で、計画段階か ら、入居者、建設組合の希望

を聞きながら、間取りや内装を決めていく方式をすすめている 。

6  . 公共支援のコーポラティブ住宅の可能性

以上か ら明かなごとく、公団 ・公庫 ・公社、さらに地方自治体な

どでそれぞれ独自の支援制度を実施してきているが、これら制度の

定着化をもとに、府県あるいは市町村自治体がプロモー卜していく

のが適当とみられるコーポラティブ方式の着手対象を整理してみ る

と、次のようなものが挙げられる 。

① 公営住宅建替え事業

a  公営住宅の建替え対象団地で、割増し家賃層や収入限度に近

写真一 2 茨木クレセント

写真 - 4 挑山台コーポラティブハウス

づいている層て' 分譲住宅への住みかえを希望する層を組織化し、コ

ーポラティプ住宅に誇導する 。

b. 大規模公営再生プロジェクトにコーポラテ ィブ住宅を組み込

み、公営住宅部分からの住みかえを促し、建て替えを容易にし、住

宅供給をミ ックス化して、地区の活性化をはかる。

② 公社住宅建て替え事業

a . 古い公社分譲住宅の建て替えにコーポラティプ方式を導入する。

b  公社賃貸住宅の建て替え時に、分譲住宅の購入希望層を対象

にコーポラティブ住宅の建設を組織化し、移転の保証と事業の進捗

をはかる 。

③ 木質住宅地区整備事業

a . 木賃住宅共同建て替えにおいて 、木質住宅か らの住みかえ希

望層を対象に、ワンルームマンシ ョン など、低価格実現に重きをお

いたコーポラティブ住宅の建設を組織化する 。

b . 老朽化のすすんだ長屋 ( 持ち家) の建て替えを共同ですすめ

ることを促すため、コーポラティプ方式を奨励していく 。

④ 郊外型団地建設事業

a  戸建て住宅向け宅地分譲地において、統ー した団地景観の創

出、コミュニティの形成、共同発注に よる建設の低廉化などを狙い

とした戸建てコーポラティブ住宅の推進をはかる 。

b. 高齢化社会対応の住宅地づくりを目指し、シルバーハウジ ン

グを中心とし、さらにケアシステムの導入を考慮‘ したコーポラティ

住宅の笑現をはかる 。 (すみた しょうじ / 大阪市立大学教授)

写真一 3 豊中千成団地( デネプ)

写真一 5 R O J l コート 撮 影 名 執 一 雄
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各論

二 段 階 供 給 方 式 の 展 開

高 田 光 雄

1  . ニ 段 階 供 給 方 式 に よ る ハ ウ ジ ン グ

(1)二段階供給方式の開発

二段階供給方式は、文字通り住宅供給を二段階に分けて行おうと

するも のである。第一段階は、相対的に公共性が高い「スケルトン j 、

つまり躯体や共用部分の供給に対応し、第二段階は、相対的に私的

で個別性が高い「 インフィ/ レ」、つまり間仕切りや内装の供給に対

応する 。二段階供給方式による住宅の具体的イメー ジとしては多様

なものが想定されるが、最も典型的であると考えられるのが 、スケ

ルトンを公的直接建設による賃貸( 理念的には利用権を設定) とし、

インフィルを需要者参加方式によ って個別の民間供給に委ねる場合

で、ある 。

二段階供給方式は、持家と借家、公共住宅と民間住宅、戸建住宅

と集合住宅とい った従来の住宅供給における二分法の矛盾を克服す

る新しい手法として、 1970年代の終わり頃開発されたものである 。

また、こ の住宅供給方式は 、住宅の財としての性質の検討とそ のシ

ステム的認識に基っーいて広義の住宅供給の中で各主体の適切な役割

分担を実現することを目的とした 「公共化住宅」の理念を単純化し、

現実の住宅供給への適用を容易にしたものであ る。

ところで、二段階供給方式は、理念的にはスケ ルトンと インフ ィ

ルの計画 ・建設 ・供 給 ( 狭義) を別々に行う方式である 。 しかし、

現実には現行の建築基準法や住宅金融公庫建設基準等の下で、 スケ

ルトンとインフィルの完全な分離は難しい状況にあ った。そこで、

①スケルトンを公的に計函し、入居者の要求に従ってインフィルを

計画した後、一括して建設・供給する方式 ( 計画の二段階化) 、②ス

ケルトンを公的に先行的に建設し、募集後入居者の要求に従 って イ

ンフィルを計画・建設した上で、一括して供給する方式 ( 建設の二

段階化) 、③スケルトンに最小限のインフィルを加えたものをスケ

〆
、

社会的部分 私的部分

( 基礎的 ・共同的 目耐久的 ) ( 末端的 ・個 別 的 消 耗 的 )

f ぐ i

B  

C  

スケルトン イン 7 ィノレ

図ー 1 スケルトンとインフィル
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ルトンとみなして計画 ・建設 ・供給し、その後、入居者の要求に従

ってインフィルを追加的に計画・建設 ・供給する方式 (供給の二段

階 化) の 3 つの方式が考 えられ、実現に移されている 。

(2)泉北桃山台プロジェクト

二段階供給方式をわが国で最初に適用した住宅は、大阪府住宅供

給公社の泉北桃 山台プロジェクト( 1982年竣工) である 。当時の公

社住宅の枠内ではスケルトン賃貸住宅が困難であ ったため、このプ

ロジェクト では一般分譲住宅の制度の中で、できるかぎり二段階供

給方式の理念に近づけることが試みられた 。具体的には、建設の二

段階化が適用きれ、スケルトンは公社で建設、インフィルは設計相

談を通じて個別的に設計された後、分譲された 。

この住宅の敷地は、泉北ニュータウン栂地区の再北端に位置し、

面積が約 1. 2ha であり、 R C壁式構造 5 階建 6 棟、 98戸の内 18戸が

二段階供給方式に より分譲された ( 設計相談は 20戸を対象として行

われた) 。二段階供給方式によって供給された住戸のスケルトン価

格は 2，150万円 - 2，558万円で、これにインフィル価格を加えると、

平均約 2，974万円とな っている 。

スケルトン設計は、多様な家族型や生活型への対応やライフステ

ージの変化への対応などを考慮して行われ、壁構造ではあ ったが壁

柱や偏平梁の使用によってインフィルの自由度を確保している 。た

だし、 100m' 区画などの法規制に対応するため、設備コアを固定せ

ざるを得なかったため、7 K まわりの自由度が極めて制限される結果

とな っている。

一方、インフィル設計は、需要者参加と入居者指導を組み合わせ

た設計システムが採用され、入居者と設計相談チームの対話による

設計相談を 中心に進められた 。平均約 7 回の設計相談の結果、間取

り ・仕上げ ・設備などにおいて極めて多様なインフィルが実現した 。

入居後のアンケート調査によると、二段階供給方式対応住戸の入居

写真一 1 泉北桃山台プロジェクト



者と一般住戸の入居者では、スケルトンに対する評価が共通してい

るのに対して、インフィルに対する評価が大きく異なり、概して二

段階供給方式対応住戸が高い満足度を示していた 。 また、二段階供

給方式対応住戸の入居者は、将来のインフィル変更に積極的であり、

間取り変更や作り付け家具の設置などの大規模改造を予定している

世帯もかなりみられた。

(3)二段階供給方式の普及

泉北桃山台プロジェクト以降、各地で二段階供給方式あるいはこ

れと共通した理念を有するプロジェクトが徐々に実施されるように

なった。1984年、大阪府住宅公社では、茨木安威プ ロジェクトを実施

している 。戸数は少なく、 16戸中 2 戸を二段階供給方式で分譲して

いるが、スケルトンとインフィルを分離発注したことや設計相談料

を明確化したことなど、泉北桃山台プロジェクトをより一般化する

試みが行われた。

同じ年、熊本県住宅供給公社が供給したチェリーハイツ健軍もセ

ンチュリーハウジングシステムと共に二段階供給方式を採用してい

る。ここでは、大阪府住宅公社のプロジェクトで適用された建設の

二段階化ではなくて、計画の二段階化が適用されており、 194 戸の

住宅供給が行われた。

東京都住宅供給公社によるコーポラティプ住宅であるコープタウ

ン松が谷は計画の二段階化として位置付けることができる 。総戸数

142 戸で、コーポラティプ住宅としては大規模団地であることや、

公的事業者によるコーポラティプ住宅であることなどから、スケル

トンの公的計画がむしろ積極的に進められたが、インフィルについ

ては、 14か所の多目的共用室などの共用部分も含めて多様な展開が

みられた 。

住宅 ・都市整備公団によるフリープラン賃貸住宅は賃貸型の二段

階供給方式である 。これは、スケルトンを公団の賃貸とし、インフ

ィルを入居者の所有とするものであり、東京都練馬区の光が丘パー

クタウン( 1986年 ・30戸) で初めて実施された後、大阪市の高見フ

ローラルタウン ( 1989年 ) や東京都の多摩ニュータウン ( 1989年)

などで試みられている 。

こうした流れの中て¥二段階供給方式の理念はある程度の普及を

みたが、同時にさまざまな誤解も生まれた 。たとえば、二段階供給

方式が単なる自由設計を前提としたハーフメイド住宅であると理解

され、スケルトンの社会資本的形成という意義が見失われる場合も

あった 。 また、スケルトンとインフィルを躯体と内装とに短絡的に

対応させ、二段階供給方式が現行集合住宅の分割化 ・部品化として

理解される場合もあった 。その結果、多様なインフィルを受け入れ

写真一 2 千里亥の子谷プロジェク卜基本計画

る社会資本としてのスケルトンの構築という計画論は必ずしも二段

階供給方式の呼称、ほど普及しなか った。二段階供給方式の原点であ

る公共化住宅論の確認とさらなる展開の必要性が高いといえよう 。

2  . 千里亥の子谷プロジェクト

(1 ) 基本計画の理念

1986年、大阪府住宅供給公社の新しい二段階供給方式適用団地の

計画が千里亥の子谷地区で開始された。 ここでは、泉北桃山台プロ

ジェクトに類似した体制がとられ、研究的開発が進められた。二段

階供給方式の開発テーマはスケルトン建設における社会資本的側面

の充実と、インフィル供給における多様なf主要求への対応の 2 点に

整理できる 。スケルトンについては、①共用部分の充実、②住戸ス

ケルトンの水準向上、③集合形態の適正化、④地域環境形成への寄

与、⑤物的性能の向上などが具体的謀題である 。②はメゾネ ッ ト型

住戸の導入や水まわりの自由度の拡大などを含んでいる 。インフィ

ルの具体的課題は、①建設システムの合理化、②設計相談のシステ

ム化、 ③共用空間への設計参加、 ④ 入居後の変更 ・改善への対応、

⑤募集業務の改善などである 。①にはスケルトン ・インフィル分離

発注の確立、②には C A D の導入などを含んでいた。

こうした基本方針に沿って、千里亥の子谷プロジェクトの基本計

画がまとめられた 。柱 ・梁が住戸内に全く出ない構造システムを採

用し、スラプにピ ッ トをと って水まわりや出入口の自由度を高め、

浴槽の落としこみや場ごたつ、リビングピ ッ ト、床下収納などを可

能にしている 。関口部は全面サ ッシとし、これをインフィルとみる

ことによ って多様な外観を実現している 。一階のピロティや屋上庭

園前の共用室には共用インフィルを設定、入居者参加による設計を

可能にするとともに、中層住宅であるがエレベーターを設置し、ル

ーフスト リー卜沿いにはリビングアクセス住戸も配置されている 。

基本計画完了後、このプロジェクトは経営上の事情から実施をし

ばらく見合わせることになった 。吹田市にある約 2. 6ha の用地 は当

面放置され、再びこの用地で事業が計画されたのは 1988年であった 。

(2)実施計画の概要

千里亥の子谷プロジェク卜の笑施計画は 、基本計画の理念を引き

継ぎながらも事業環境の変化などを反映してさまざまな変更が加え

られた 。 2 戸 1 エレベーターの導入や住戸規模の若干の拡大などが

図られた反面、二段階供給方式対応住戸の大幅縮小 ( 33戸中 6 戸) 、

共用部分の変更、住戸スケルトンの変更などによって二段階供給方

式としての意義が後退したのは否めない。

写真一 3 千里亥の子谷プロジェクト実施計画
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(1) ニ段階供給方式の可能性

二段階供給方式は、公的分譲住宅を中心に展開してきた 。千里亥

の子谷プロジェク トの基本計画の中で示さ れた計画課題は、分譲型

二段階供給方式の当面の課題であった 。 このプ ロジェクトの実施計

画においてその一部は実現に移されたが、なお多くの課題が残され

ている 。 スケルトンの社会資本的形成、需要者参加システムの充実、

二段階供給方式に対応した建設システムの確立などがさらに検討さ

れる必要がある。また 、二段階供給方式の実現手法で ある計画の二

段階化・建設の二段階化 ・供給の二段階化のそ れぞれが適切な状況

の下で使い分けられる ことか望まめる。

スケルトンの社会資本的形成を 押し進めると、 二段階供給方式の

基本型であるスケルトン賃貸方式に導かれる 。 これを 賃貸型二段階

供給方式とよ ぶことにする 。賃貸型二段階供給方式は、今後の大き

な開発課題であるが、分譲型二段階供給方式の経験は、その 中で十

分生かされる必要がある 。住宅 ・都市整備公団のフリープラン賃貸

住宅も 賃貸型二段階供給方式の先進事例であるが、これまでの実施

例では、スケルトンの水準や入居者の属性において従来の賃貸住宅

の枠内にあるため、 二段階供給方式のメリ y トが十分発揮できる状

況にな っていない内分譲型二段階供給方式に匹敵する水準と自由度

をもっ賃貸型二段階供給方式の実現方策が考えられなければならない。

3  . 二 段 階 供 給 方 式 の 課 題千里亥の子谷プロジェクトの住戸スケルトンを泉北桃山台プロジ

ェク トのそれと比較してみよ う。住戸専有面積はほぼ同一 、バルコ

ニ一面積は千里の方が狭くな って いる 。千里の住戸スケルトンは 、

泉北に比べて、①自動火災報知器などを設置して 100 m' を越える住

戸規模でありながら区画を回避し 、壁や柱が住戸 内にでない構造シ

ステムを採用して いる 、②住戸 中央部の水まわりゾー ンに配管スペ

ースを兼ねたピッ トを設け、水まわりの配置の自 由度 を高める とと

もに床下の利用を可能としている、などの特色をもち、基本計画の

スケルトンには及ばないまでも二段階供給方式のスケル トンと して

はより適切なものとな っているといえる 。

(3)インフィル設計相談のプロセス

1988年 入居者の募集が行われ、二段階供給方式対応住戸は平均約

20倍の応募があった 。最終的な入居世帯は、 o 1  N  K  S 、子供の小

さな核家族、子供の成長 した核家族、 3 世帯同居など多様な構成で

あった。

設計相談の体制は、泉北桃山台プロジェクトの体制を基本として

いたが、公社職員が必ず窓口となり、設計事務所所員や設備技術者

がこれをサポートするといった体制が明確化し た点など改善された

このほか、コープタウン松が谷にみられるような二段階供給方式

によるコーポラ ティ フ引住宅の検討にお いても 、従来の区分所有型の

ものだけでなく共有型や賃貸裂の検討が進められており、二段階供

給方式はその技術的 ・建築的解決に寄与すると ころが大きいと思わ

れる 。

部分も多い。

各住戸の設計は、家族構成の多様性などを反映して多様な展開を

みせた 。 DI NK S の住戸では、南面に 開放的で大きな居間が配置

された 。 また、伝統的なライフスタイルをもっ世苦手では、和室や床

の聞の他、 シス テムキ ッチンに神棚を設置する試みなどが行われた 。

さらに、 3 世帯同居の住戸では、高齢者夫婦専用の台所や便所が設

置され、床の段差を 小 さく する 工夫がみられた 。

徽

〈住戸専有面積〉

109. 50m'  

103. 99m'  

〈スケルトンの特徴〉

・リビング、サービス、キ ッチン の 3 つ

のパノレコニーを持つ

・設備区画に防火戸を設けることにより、

100m' 区画に対応している

・天井裏に納まる偏平梁を用いた.

- 戸建て住宅の良さを取り入れた勝手口

とサービスバルコニー

ー玄関を通らずに共用部分に出られるリ

ビングパノレ コニー

・開放感の高いバルコニー

〈住戸専有面積〉

103. 15 m'  

103. 86m'  

〈スケル トンの特徴〉

- 壁 駐 が 全 く な い 住 戸 内 空 間

ーイン 7 ィル中央に 設けられた水廻りゾ

ーンと、それに連続する玄関

・水廻りゾーンに床スラプが一段低い配

管スペーえを兼ねたピ y ト分が設けら

11  た

- 水廻りゾーンの一端に採光可能な関口

部を般けた ( 中間住戸は吹抜け: < l ' : /UJ か

らの採光)

. C H S の採用

特画計インフ ィル の例スケルトンの計画
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(2)賃貸型ニ段階供給方式のすすめ

こうした可能性の中で、当面も っとも研究開発を進める べ きであ

ると考えられるのが賃貸型二段階供給方式である 。その理由あるい

は背景は、おおよそ次の 3 点に集約できる 。第一は、二段階供給方

式の理念、からスケルト ンの社会資本的整備を推進する必要があると

考えられることである 。第二は、戦後建設された公社賃貸住宅・公

団tt l ' ' r住宅 ・耐火造公営住宅などが建替の時期をむかえつつあるが、

これらの建替事業の中て¥居住者の多様な要求にこたえる必要が強

まると共に、スケルト ン賃貸住宅の事業上の成立可能性が高ま って

いることである 。第三は、現行の公的賃貸住宅における内装や住戸

内設備の要求水準が向上し、また多様化している一方で、管理上の

責任分担を巡 って管理問題も深刻化し、スケルトンを住宅建設事業

者、インフィルを入居者というよ 7 に管理責任を区分することが双

方の利益に結びっく可能性が高ま ってきたことである 。

賃貸型二段階供給方式の実施に当た っては、解決すべき課題も多

い。 とりわけ、インフィルの所有関係や供給システムについては十

分な検討が必要で、ある 。住宅 ・都市整備公団がフリープラン賃貸住

宅てe行 っているように、スケルトンを賃貸とし、インフィルを分譲

とする方法も一つの解決である 。 しかし、イ ンフィルだけを所有す

る意義が積極的にはない場合や公営住宅に適用することを考える場

合などは、インフィルをリース方式とすることが合理的でいある 。 こ

の場合、リースを行う主体、リース料金などを、将来的なインフィ

ルリース産業の可能性をふまえて検討する必要があろうし、公営住

宅や公社住宅などをとりまく既存法制度との関係についても吟味し

なければならない。 しかし、いずれにせよ、インフィルリースによ

る賃貸型二段階供給方式が、公的賃貸住宅のかかえるさまざまな問

題を解決しつつ、公的住宅供給の新しい役割を果たしてい く可能性

A住戸 : DI NK S世帯

は極めて高い ものと 思われる 。

(3)ニ段階供給方式から都市型ハウジングシステムへ

二段階供給方式はこれからの住宅供給の方向を集合住宅、すなわ

ち建築レベルで展望したものであ った。 しかし、将来の都市型社会

に対応した居住空間を構想しようとすると、積層集住空間として街

全体を立体化することが検討される必要が生まれる 。そこでは、積

層集住空間を支える街の骨格としてのスケルトンが社会資本的に構

築されなければならないであろっし、スケルトン上では多様な{主戸

を実現できることが求められる 。 こうした状況を可能とするハウジ

ングシ ステムを都市型ハウジ ングシステムと呼ぶことにすると、都

市型ハウジングシステムは二段階供給方式の建築レベルから都市レ

ベルへの拡張概念として鱗想することができる 。

都市型ハウジ ングシステムによ って実現される積層集住空間では 、

既成市街地内の戸建住宅と同様に、各{ 主戸が独立した要素とみなさ

れ、それぞれの居住者の自由な居住活動を行うことが保障されるの

が望ましい。 また、各種の社会サービスは、現行の集合住宅のよう

に共用部分を介してではなく、各住戸に直接供給されることが期待

される 。そのためには、空間秩序の再編が不可欠であり、建物では

なく立体的な街づくりを行つといっ視点から公 ・共 ・私の関係の組

み換えが行われる必要がある 。空間の検討の中には 、住宅のみなら

ず各種の都市施設との複合化も当然含まれることになる 。 また、権

利関係や費用負担区分などのソフトシステムについても、二段階供

給方式の延長上の開発が行われなければならない。

今後、二段階供給方式の経験を踏まえて都市型ハウジングシステ

ムの検討を進めると共に、都市型ハウジ ングシステムの構想に基づ

いて現実の住宅供給の再検討を行っていくことが重要となると思わ

れる 。 ( たかだ みつ お/ 京都大学工学部助手)

- 和室、 廊下聞の段差をな〈す

. ミニキ ッチン

B 住戸 . 三世帯同居世帯

図 - 3 千里亥の子谷プロジェクト
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各論

コ モ ン 施 設 と 居 住 者 参 加 の 条 件

多治見左近

1  . 住環境管理における居住者参加の意義

(1)住環境要素としてのコモン施設

集合住宅地の住環境を構成するのは、集合住宅地のいわば専用部

分以外の部分であり、伊IJ えば広場 ・緑地などのオープンスペースや

共同駐車場 ・集会所などの施設、共用廊下や階段室 ・敷地内通路な

どである 。 これらが集合住宅地を構成する基本的で不可欠の要素で

あることはいうまでもない。 この専用部分以外の部分を 「コモン施

設」と呼ぶならば、コモン施設を管理上いかに位置つ'け、性格づけ

を行なうか、とりわけ居住者の参加をいかに実現するかに ついて議

論すべき点がある 。

コモ ン絡設の共同的性格や公共的性格に着目するならば、このよ

うな施設は集合住宅地に必要であるだけでなく、都市居住に本質的

な要素であるともいえる 。 もともと都市居住は、住宅だけでなく、

家族形態、家事行為、労働、文化、教育などあらゆる面において物

理的 ・機能的集約 、および、その半面としての分業化を伴っている。

集合住宅地の環境の集約化 ・共同化は その一つの断面であるとみな

せる 。都市居住およびその典型としての共同住宅 ・集合住宅の環境

は、個々の住戸単位の外部に、コモン的にあるいは公的につくられ

た空間に依存せざるを得ないし 、同時に 、その環境の向上 ・充実が、

非都市とは違 つた質をもっ「都市的」な空間を形成するといえる :

(2)コモン管理における居住者の役割

写真一 1 大阪府営桜住宅のコモンスベース
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管理を行なうにあた って管理主体と管理対象 ・管理内容を明確化

することは不可避である 。分譲集合住宅の場合の管理対象は所有権

を有する空間 ・施設ということになるが、利用実態を十分に反映し

ているわけ ではない。一方賃貸住宅では基本的に所有者が管理を行

なうことになるが、これも利用実態とのあいだのギ ャップがある。

いずれの場合て・も 、コモ ン施設 「利用 j の論理は 「管理」の論理と

必ずしも一致しない。

利用者= 居住者はコ モン施設を常に 自にし、触れ、肌で感じるこ

とによ ってその良きや不十分きを実感し、保全や改善への意欲を自

らもつことのできる主体であり、また、日常的に監視し、問題があ

れば対応することのできる主体でもある 。 コモ ン施設の管理や充実

のための居住者の役割は本来きわめて大きく、将来的にもい っそう

重要になると恩われる 。 とはいえ経済的事情や物理的事情、環境に

対する意識が希薄であるなどの理由で、コモ ン施設への要求や役割

が顕在化し ない場合が多いのが現状である 。物理的に設置するだけ

では十分な管理 ・運用は期待しにくくその価値が発揮されない恐れ

がある 。 コモ ン施設の管理 ・運用、さらにはい っそうの充実 ・改善

に居住者をまきこむにはそれなりのプログラムのソフトの開発が必

要である 。

2  . コモン施設としての近世「町会所」

江戸時代の都市にも 、今日とはやや性格が異なるがコモン施設は

あった。社会の機構が今日のょっに細分化され、特化されていない

だけに、それが地域社会において果たす役割や運営 ・管理の仕組み

は示唆に 富むものであ る。当時の地域組織の基本的な単位は 「町J

であるが、そこでの象徴的なコモン施設は町会所て" あ った。

町会所は今日でいえば町内の集会所であり、近世以来各地の町内

に設けられていた 。京都では 16世 紀 末 に 、 町 人 自 治 の な か で 自

然発生的に成立してきたといわれる 。当時の 「町」は今日の自治体

に相当するほどの機能をもち、町の運営についての決定・遂行はも

ちろん、戸籍業務、治安、財政、所司代 ・町奉行からの伝達などの

業務を行な った。 また「町1十」と 呼ぶ寄り合い ( 会食会 ) が月に 1

回程度町会所でおこなわれ、ここで話し合いや触れなどの伝達が行

われた 。

町会所は町が雇 った「町用人j に管理させたが、町用人はそ のほ

かに 町の諸業務を請け負 っていた 。京都では町会所が髪結床として

も使用され、町用人が髪結を兼職することもあ った。髪結床では町
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A  

図 1 - 2 菊屋町の町会所

復元平面図

内の伝達事項 ・触れなども掲示して、非公式にも公式にも町内の重

要なコミュニケーションセンターとして機能していた 。町会所には、

髪結だけでなく医者や商人に貸したり、借家人を住まわせることも

よくあ った。家賃収入を町資に計上し、人を住まわせて建物の清掃

や維持管理を日常的に行なわせる狙いがあ ったのであろう 。大津や

奈良には今日でも町会所の残る町があるが、そこでも同様のことが

q= r われている 。

建物の普;rtl . 修理費用の捻出のためには、さまざまの工夫が行わ

れた 。町会授はわずかな額であ ったのて. 5 寄 付 金 を 募 ったり、出

資金を募 って毎年返済する方法が採用された 。 その際の口数の基

準としては敷地の規模や間口などの採用されることが多か ったが、

基準を設けずに、各人が任意の額を出資し 、それに応じて札や株を

保有することも京都などではみられた 。商慣習の発達した町ならで

はの発想、であるが、きわめて柔軟で状況に適した方法が採用されて

いたことが特徴である 。

町が共同体としての確固とした存在であ ったことは今日と異なる

ところである 。町や村などの共同体に属さなければ個人の生活や社

会的存在も危うい社会構造のなかて廿、一体感もきわめて強〈 、そ

の一体感はあるときには義務感や強迫感として町への奉仕を促した

ことであろう 。当時の町居住者の流動性は今日考えるよりもず っと

激しく 、家持でも一代か二代、借家人は平均 4 年程度で他町に移動

したという 。 そのようななかでも町の取り決めが受け継がれ、町会

所への出資が行なわれた背景には、社会構造の安定性はもとより、

町運営の安定性への信頼感があ ったに相違ない。町と の一体感と 町

の安定性とがコモン施設を共同の ものと認識する背景をなしていた

といえる 。

3  コ モ ン 施 設 の 管 理

(1) コモン施設管理のソフト的側面

住 宅 や 居 住 地 の管理は管理対象によ って、経営的管理、物理的

管理、生活的管理に分類されぷ: 諸説のなかで注目すべき指摘は、

かつての 「住宅管理J は所有者のも のであ ったが、居住者の役割が

認識され、 「居住者が、住居を主体的にコ ン トロールしていく」

側面が重視されるに 至 っていると の言及である 。 この指摘は 管理に

おける 主体に着目したも のである 。管理における居住者の役割lを明

確にするには、 管理に関与する主体として の 、所有者と利用者= 居

住者の双方の側面か らの検 討が有効であるよ うに思える 。

①所有者と利用者= 居住者

賃貸住宅の場合に、所有者と利用者= 居住者の立場の速いがも っ

とも鮮明であるといえるであろう 。所有者の立場からは建物・不動

産め資産価値の維持と経営収益とが管理の最大目的であり、将来も

含めた不特定の入居者を意識して管理を行なう 。 これに対して居住

者は、居住性 ・快適性を追求し、個別的な住要求にしたがって居住

する 。所有者は資産運用の立場から住宅の使用法に制限をつけ、そ

の結果居住者は管理と対立する側面がある 。 さらに他面で、所有者

はその管理目的のために住宅の性能を維持し居住機能を 一定水準以

上に保とうとするので、居住者の利益と重復する部分が大きい 。 そ

のため居住者に、主体的に 「管理J する必要が生まれる場商がほと

んどなく、居住者のなかにも管理は所有者に属するという受動的感

覚が徐々に、しかし頑強に形成されてきたともいえる 。

居住者のなかに管理への対立性と受動性が存在しているならば、

居住者参加を求めるためにはその原因を取り除くことから始めなく

てはならない。所有者と居住者のも っ とも大きな立場の違いは、所

有者が資産価値の維持を基本的枠組みにするのに対して、居住者の

方は快適性を高め満足度を増大したいという要求に基つ' いて、コモ

ン施設等の現状維持にはこだわらない とい う点である 。 これは住宅

や住環境に対する潜在的不満や家族や要求そのものの成長・拡大に

基づくものであり、居住者の本質的性向である 。管理に対して、所

有者がスタティ ックなとらえ方をするのに対して、居住者はダイナ

ミックなとらえ方をする 。 いうまでもなく従来の管理は所有者側IJ の

スタティ ックな管理であ った。居住者のダイナミズムをいかに取り

込むかが居住者参加を促進する第一段階である 。

② 居住者参加の方向

〈居住者要求に根ざした参加〉

居住者が主体的に行なう管理の基本は、居住者の住要求や欲求に

根ざしたものであるということである 。居住者の趣味や必要にかか

る施設を念頭におけばわかりやすい。例えば自家用車保有者にと っ

て駐車場不足は深刻な問題であり、駐車場問題に対して自ら検討し、

解決策 ・管理方法を見いだそうという意欲が存在する 。欲求に管理

意欲を結合することによ ってインセンティブが付与され、居住者は

管理にアイデンティティを認めることが可能になる 。

く居住者による 「利用 j 形態の拡大〉

居住者が管理のインセンティプを獲得するためにはコモ ン施設の

受動的な利用 だけでなく、能動的な「利用」の便益を 付与するーこと

が重要である 。 ここ でいう 能動的利用とは、所有権に伴 うような利

用、収益、改造などを含むものである 。集合住宅地では勝手な改変

は共同生活に悪影響をもたらす恐れがあるために、なるべく自由度

を抑える方向がとられているが、自由度によ って問題が生じる部分

とむしろ好ましい部分を明確に計画し、後者を積極的に準備する方

向が検討されるべきである 。

〈管理領域の再検討〉

従来の管理領域は将来とも不可欠であるが、管理運営に閲しては

新たな視点からの再検討が必要である 。賃貸住宅では、管理の一部

は従来から居住者が行な っているものの、所有者と居住者の役割分

担は個々の事項について各々独自の論理で決ま ったものであり、居

住者管理は一種の形式的契約関係で行なわれている商がある 。居住

者の立場と所有者の立場とを再点検、論理的に盤穫し、管理面での
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その関係をより明確化する必要がある 。

(2)  コモン管理のためのハード的対応

①杢聞の連続性 ・段階性と波及効果

コモン施設管理のうち個人が分担するのはごく身近な部分に限定

され、全体としては自治会や管理組合、所有者が管理することが一

般的である 。 しかし団体的一括管理は個人の領域意識と全体とのギ

ャップをつくる 。居住者ひとりひとりが明確な目的意識と役割意識

で管理に参加できるシステムや空間構成が必要である 。

空間構成の基本条件は、 「私 j の環境と住宅地全体の環境とが連

続性と段階性をも って緊密に構成されていることである 。 コモ ン施

設の各要素が段階構成や機能分担の関係によ って位置づけられて、

個々の住戸や住戸群にと っての意味合いが、空間的にも明確にされ

るべきであろう 。 それによ って個々の環境管理がその部分のなかに

留まらずに、住宅地全体に影響することと、どういう役割を果たす

かが具体的に認識される 。

住宅地の段階的空間構成のそれぞれの環境要素はそこに対応する

居住者だけに享受されるのではなく、その外側の居住者や通行人に

対しても環境上の彬響を与えている 。つまり内向効果と外向効果と

をもっ。仔IJ えば共同住宅のベラ ンダは事実上専用スペースであるが

住宅地景観の重要な要素でもある 。 このような外向の波及効果が空

間的にも居住者意識のなかでも形作られれば、居住者の環境に対す

要求や働きかけが直接に反映されるとともに、環境形成における居

住者の役割が認識され、住宅地全体の環境向上に結びついていく 。

②「其美ケ丘」の空間構成

居住者に管理が委ねられれば、 一部の居住者が適正な管理を放棄

したり、環境形成に反する利用を行なうと居住者参加による環境形

成は成り立たなくなる 。 このょっな問題への対応は十分に準備され

なければならない 。

住宅都市繋備公団が開発した 「ガーデ ンハウス真美ケ丘」は興味

深い事例である 。 ここでは道路からの奥行きの深い区画に位置指定

道路を導入し、そのまわりに 6 戸以上の二戸ー住戸を配置している 。

一般の位置指定道路では各戸敷地は直接に接するが真美ケ丘では聞

を共有地としている 。 この共有地は小規模ながらも、植え込み、通

路、駐車場、埋設管敷設、基準法上の通路など、きわめて多様で複

雑な機能と意味をもち、位置指定道路と 一体とな ってプレイロ ッ ト

的な役割l をも果たしている 。

コモ ンスペースは共有であるために少なくとも個々には改装しに

くい建前て' ある 。専有庭に好まし くないしつ らえがなされても、そ

れがコモ ンスペースまであふれ出すことは共有であることで歯止め

がかけられ、空間的にも専用庭と道路との緩衝スペースとして機能

する 。 また専用庭と連続する身近な さを間だけに利用要求 ・環境享受

要求も顕在化しやすく積極的な管理対象となり得る 。真美ケ丘の事

例は、環境保全 ・形成を助長するとともに、施設の所有 ・管理の共

同化によ って不都合な利用に歯止めをかけ得る手法を示している 。

③ コモ ン管理の担保条件

コモ ンー「私J という空間構成には 一定の操作性がある 。図 - 3 は

空間最は同じで 「私 j ー コモ ンでの配分の仕方を変えてみたもので

ある 。 A は一戸建住宅地の状況で、環境をほぼ専用庭に依存してい

る。最悪の場合には 「公」である道路 ・歩道のみが環境の担保手段

になる 。 C ではコモ ンスペースが大部分で、共同管理の笑があがれば

効果的であるが、個々の居住者の住環境への関心が低くなる恐れが

ある 。両者の中間の B では、環境の質をコモ ンスペースで確保しつ

つ、 「私」スペースに対する居住者の関心がコモンス ペースまでし

みだす効果が期待される 。 いずれのやり方が効果的であるかを断定

8 6  
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することはむずかしい。居住者の意識と住宅地の計画条件に友右さ

れるところが大である 。居住者に大いに期待できるのであれば「私J

ないしコモン領域を拡大できるが、そうでなければコモンないし、

「公」領域を増やさざるを得ない。いかに環境水準が担保され得る

かを判断基準としつつ、居住者の管理への参加を促すために、「私J .

コモンを主体として、 「公」へと迷統的に展開する空間構成、居住

者構成をつくるべきであろう 。

4  . 居住者参加を支援するための課題

コモ ン施設の管理への居住者参加が 自然発生的に生まれること

を期待することはむずかしい。 またそのような動きがあ っても、助

長する条件や支援の仕組みがなければ次第に沈滞していく。居住者

参加を支える仕組みとして次のようなものがあげられる 。

(1)主体の育成と確立

コモ ン地設の管理を居住者のなかのだれが行なうかは最も重要な

点である 。一元的管理は管理対象の性質や問題、居住者の要求を見

失い、形式的になる恐れがある 。直接の利用者の役割を最大限に生

かす方向で、その人々を利用 ・管理主体として集約 ・育成し、それ

らの多元的主体と、これらを調整する全体的主体の二重構造が考え

られる。

さらに、居住者参加の進んだ段階では管理主体の社会的位置づけ

を明確にすることが必要となるように思われる。分譲マンションの

法人化のメリ ッ 卜として、法律関係の明確化、個人 ・団体の財産区

分の明確化、第三者との取引の円滑化があるが、現実にはさほど

大きなメリ ッ トではないといわれる 。 しかし現状維持的な管理か

ら踏み出して環境改善、コモン施設の整備などにすすむ際には法

人化ないしコモン主体の確立が必要にもなるであろうし、逆に、法

人化が妥結されるように管理が業務展開あるいは環境条件に移行し

ていくことが居住者参加の発展方向であろう 。

(2)コモン施設の運用

住宅地の管理において資金調達は常に重要課題であり、建物など

の老朽化にともなっていっそう重要になる。現行諸制度のもとでは

資金調達の方法は居住者の出資と不動産の売却、公的な援助ぐらい

しかない。 このような条件では住宅地の保全 ・改善は居住者の経済

的状況とその時の外部主体の意向に左右され、住宅地としての自立

性は失われる 。居住者が自己の居住環境のために必要な負担をする

ことは当然のことではあるが、住戸の集合化を背景として居住者自

身の多様化あるいは高齢化などのために負担が過大になることも多

い。仔IJ えば住宅地内外のスペース ・施設を収益を得るために運用し

て、これを環境保全 ・改善に充てるなど、集会住宅地そのものを一

つの準経営体とみなし、一定範囲での自立性 ・独立採算性を保って

運営していく方策が追求されてもよいのではないか。

既述のように、かつての町会所ではこれを賃貸して町の運営資

金に充てていた 。今日でもこれは行なわれているし、町内の共有

地を 1ei 駐車場などとして資金を得ているところもあり、分譲7 ン

シヨンでは駐車場を質貸にしているところが多 Lぺ!己;o 伊伊l

分譲 7 ンシヨンの空室はその所有者や業者カがf 個別に管理し 、それ

ぞれの経営下にあるが、これを管理組合として寅取り、賃貸する

という方法は、欧米の共有所有権型コープ住宅の考え方と共通項が

あり、あながち荒唐無稽ではない。

従来、居住空聞の計画においては業務施設を浪在させたり、持家

と借家といった異質の利用形態を共存させることに慎重であった 。

これはきわめて妥当であり、不用意な導入によ っては安定的な居住

写 真 一 3 豊 中 市 末 広 町 の 一 戸 建 住 宅 地 の 町 並 み

各戸が道路から 2 ｭｾｾｲ ＮｮＺを後退させ、前面に植え込みなどを施してオープ

ンスペースとしている. 専有都分に「公」的役割をもたせた例といえる.

秩序を乱す恐れがある。しかしながら既成市街地においては混在が

常態であり、集合居住の進展・多様化と居住者の要求の高度化 ・多

様化、地価の高騰、人口の高齢化にともなって住宅地を居住するだ

けに純化したり均質性を硲保することは困難になり、また必ずしも

必要とされない場面もあろっ 。居住地としての自立性を高め、居住

以外の要素との共存可能な集合住宅地システム、住宅地運営のシス

テムを、より高度な技術 ・制度のもとで構築する必要が生じてきて

いるように思われる 。

( 注 )

ホ l このような思議は社会福祉領娘でも一般的である. 堀勝洋「福祉政策をめぐる路間組j

社会保障研究所綱『稲祉政策の基本問題J 1985、東京大学出版会、 P 204 - 205など.

*  2 服部本生・日本住宅総合センタ一編著「ハウ ジングルヰ y サンス J 1987、彰国社は新

しいタイプの都市型集合住宅の事例を紹介しているが、 P 142 に 「特に都市居住にお

いては、都市機能の共同的保有等を背景に共同化概念が一般化し、これを紘としたコ

ミュニティ形成が図られる ことが展E置される4 としている .

キ 3 本節 1; 1 : 、大阪市立大学生活科学部谷直樹講師へのヒアリ ン グ、および、井沢 北関

佐々木「歴史的都市における町会所の研究 奈良を中心として J 1983、大阪市立大

学住居学科卒業論文、谷直樹・他 「旧奈良町の町会所建築について J r大阪市立大学

生活科学部紀要J 1984 を参考にした .

*  4 江戸時代的町人にはいくつかの身分があり、大阪の例では、町人 ( 地主 ・家持) と準

町人 ( 家守 ) および借家人の三つのクラえがあ った。家守とはいわゆる大家であり、

地主や家主から長屋をあずかり管理する立場のものである。このうち町内の 「自治j

に参加できたのは町人と単町人だけであ った. 借家人は居住者向半数以上を占的、時

代とともに増加してい ったが発言権はなか ったL. もちろん商家などの使用人にも発

言権はなか った.

*  5 町へは、家屋取得時、息子を町の一人前の権成良にする時、養子入 ・婚礼時、などに

当事者から町に多額の金銭が納められた . しかしこれらの臨時収入は町内に分配され

ることカe原則て' あった .

キ 6 管理概念については、西村一朗「住宅 ・居住地管理論J r新建築学体系 14 ハウジン

グJ 1985、彰国社. 山崎古都子「民間分譲共同住宅の運営管理に| 刻する研究J 1985、

学位論文. 中島明子 「住居管理とメンテナンス J r現代住居論J 1984、光生館などを

町1. なお山崎、周回は、 「運営管理J を加えて 4 つめ分販を提案している .

ホ 7 住悶昌二「生活科学の立鈴と課題j 、西山卯三編著『住居学ノート J 1977、動車書房、

P77.  

ホ 8 梶描i t ! [ 男編著 rll'l補 ・改正区分所有法マンシ ョン 管理J 1989、都市文化社、 P 171 .  

ホ 9 大阪市立大学住田研究室 ・関野まちづくり研究所「住環境施設のコモン的所有・管理

に闘する研究J 1984、神戸市都市計画局

*10分眼住宅の賃貸駐車織は、管理組合の運営資金という側而もあるが、居住者の公平性

の側面も強い.

( たじみ さこん/ 大阪市立大学生活科学部助手 )
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各論

管 理 に お け る ユ ー ザ ー

大 森 敏 江

1  . 管理へのユーザー参加について

従来、賃貸住宅にあ っては、管理へのユーザー参加 ( 居住者が管

理活動に参加すること) という問題は、家主の管理 ・経営上の観念

においても居住者の住意識においても無いに等しか ったといわれて

いる 。 しかしそれは管理の概念が、家主の経営的責任管理に偏 って

いたことによる 。本来、住宅は人々の住まうという行為を通しては

じめてその機能を全うできるのであり、管理の問題は 、居住活動を

も含めて住居管理という概念でとらえなければならない。

実際に現実の生活は、賃貸住宅であ っても、居住者による住戸・

住戸まわりの清掃をはじめ住み方の工夫など、さまざまな管理行為

の積み重ねがあるからこそ成り立 っているのであり、管理へのユー

ザー参加という明雄な意識ではとらえられていなくても、居住者は

管理へ参加しているのである 。ただそれらは非常に個別的かつ多様

でもあることから、 一つの大きな力に成り得てこなかった 。 とりわ

け中高層共同住宅においては、積層して集住するという形態がすで

に都市住宅として一般化したにもかかわらず、管理に関しては様々

なトラブルを起こしており、ユーザー参加はむしろマイナスという

イメージが少なくない。 しかしそれは多くの場合、個人の自由をは

きちがえた居住者の管理への無関心や、家主と居住者あるいは居住

者同士で意見が対立した時の合意形成手法の未成熟などによるもの

であ って、管理へのユーザー参加の本質的な欠点て" はない 。

居住者が管理に参加することの意義は、家主や地域社会にと って

だけでなく、居住者自身にと っても大きなものがある 。例えば、管

理活動への参加を通して、都市化の進展に伴 って希薄化してきたと

いわれている近隣住民との親密な人間関係を取り戻し、精神的な安

定を得ることができる 。 また、管理に関する新しい知識や教養 ・技

術を修得したり、自らが修得してきた知識や技術を社会のために役

立てることも可能である 。それらは生活の充実を図り、豊かで住み

良いコミュニティの形成に貢献することであると同時に自己笑現そ

のものでもあり得る 。

今日、経済社会の新しい潮流を背景に、生活の倒人化、社会化な

どが進むなかにあ って、人々の住まいに対するニーズも多様化、個

性化してきている 。様々なサービス産業が伸長し、ライフスタイル

の選択の幅も拡が った。所有にこだわらない住意識も育ちつつあり、

共同住宅の居住者にも定住志向が高ま ってきている 。 さらにネ ッ ト

ワーク居住やウィークシェアリングなどのマルチハビテーションも

現実のものになろうとしている 。これらのことは、様々なタイプの

共同住宅を誕生させるとともに、その管理をこれまで以上に多様で

複雑なものにすると恩われる 。相互扶助、協同の精神のもとに居住

者のカを結集して管理への参加を促進するとともに、居住者自身に

よる自主的管理活動の活性化を図るための方策を考えることが急務

にな ってきたといえよう 。

2  . 公 共 賃 貸 住 宅 へ の 期 待

住宅を自分に帰属するものとして支配する必要は、人間存をに根

88 挫築 と社会/ 1989年 10月号

ざしているといわれる 。 しかしそれは、住宅について所有権を持た

なければならないことを必ずしも意味しない。賃貸住宅においても、

それを自分のものとする支配権能を備えることは可能なはずである 。

わが国において、賃貸住宅よりも持家志向が強いのは、豊かな生

活のためというよりは生涯の経済得失の計算などから持家のほうが

資産として優位であると考えられてきたからである 。 しかし急激な

地価高騰によ って、住宅価格の対年収倍率は大きく増大し、東京は

もちろん大阪でも都心部での新規の持家取得は、普通のサラリーマ

ンには不可能にちかい。郊外ても家計運営上かなりの無理をしなけ

れば持家取得は困難であり、資産選択としての有利性も低下してき

ている 。

総務庁の貯務動向調査によると、住宅 ・土地のための負債を持つ

世帯は年々増加しており、昭和61年現在、全勤労者世帯のうちの36. 7

% に達している 。そして負似総額の 7 ち住宅 ・土地のための負債は

97 .3% にものぼっている 。返済額の笑収入比を見ると、 11. 9 %でこ

こ10年間大きな変化はないが、長期にわたるため、家計負担は重〈、

{ 責務不履行や返済のためにサラリー7 ン金融等の多重債務をかかえ

るなどトラブルが増えている 。 また、住宅価格と住宅取得能力との

霊離から必然的に生じる通勤の遠距離化は、本人の時間とエネルギ

一だけでな〈家族のだんらんの機会まて

持家すなわち私有財産の取得がカかミえ つて生活の貧弱化をもたらし

ている現状を見る時 、居住の最終目標は、持家取得よりも定住と生

j庄の安住に置かれるべきではないかと考える 。住宅 ・住環境は、長〈

引き継いでいく社会的スト ックであり、い ったん形成されたものを

変更するには著しい経済的コストと困難を伴なう 。一方、人々の住

要求は、職業生活や家庭生活などの変動につれて様々に変化するも

のであることを考えると、持家よりも、その時その時の条件に応じ

て住み替えやすい賃貸住宅の方が有利で、ある 。既存の公共賃貸住宅

は、数が少ないうえに老朽化が進み 、規模 ・設備ともに問題を有す

るものが少なくない。 しかし、生活利便性の高い都市部に立地する

ものも多〈、長期にわたる家賃等の支出の予 isIJ 計算がでいき、将来の

生活設計がしやすいこと、自己の意志に反して占有使用が侵害され

ることがないなど都市型住宅として優れた商を持 っている 。そして

それは公共的なスト ックであると同時に 一定の集団性をも っている

ことから、新しい管理方式すなわちユーザー参加による管理方式の

モテソレとして大きな効果が期待できる 。公共賃貸住宅のスト ック改

善、新規供給の拡大とともに、ユーザー参加による告J 理方式の導入・

試行などを望む由縁はそこにある 。

3  . 管 理 へ の ユ ー ザ ー 参 加 活 性 化 の た め の 方 策

現実に行なわれている管理へのユーザー参加の形態・程度は、千

差万別である 。管理行為のうち、近隣への気配り、共同生活のルー

ルの遵守、自治会活動への参加、住戸や玄関まわりの清掃 ・点検等

の維持管理などは、賃貸 ・分畿の如何にかかわらず、{ 主生活の一部

として居住者の責任でなすべきものと考えられるが、それさえ行な

われていないことも少なくない。居住者の住まいに対する関心が強



〈、管理へのユーザー参加の程度が高いといわれているコーポラテ

ィプ住宅に おいても、技術的作業はほと んど外部委託されており、

共用部分の清掃などの労務的作業にも必ずしも全員が参加 している

わけではない。

昭和62年度のマ ンション総合調査( 建設省住宅局住宅諜) でも、

管理業務を全部管理会社に委託しているものが約7 5 %を占めており、

管理へのユーザー参加は全体として低調である( 表一， )。意識の面

ても委託志向が約8 6 %をしめており、 「管理は自分遠の協力でj と

いうのは 10 %に満たない( 表 - 2 )。 しかし詳細に見ると、マンシ

ヨンの規模が大きくなるほど一部委託が増え、なんらかの形で居住

者が関わっているものと考えられること、とりわけ供給主体別の速

いに注目すると、民間では全部委託がほとんどであるのに対し公共

では一部委託が半数以上あり、 「管理は自分遠の協力でj という意

向も民間約 6 % に対し、約28% と高くな っていることなどから、公

共住宅居住者には、管理への参加の必要性と可能性が大きいことが

うかカf える。

居住者による自主的管理活動を維持し発展させていくためには、

居住者の管理に対する意識を高め、活動を軌道に乗せていくための

基盤整備的 ・継続的な対策( 管理に関する情報提供 ・相談事業の充

実、啓蒙・広報活動の強化、管理コーディネーター ・現場リーダー

の育成、入居コントロール、居住者との管理責任の区分の明確化な

どにならびに管理活動を持続させていくための対策( 管理費の柔

軟な運用 、管理モデル団地の設定、優良管理活動の表彰制度の採用、

人材の活用やボランティアの育成などにさらには活動の停滞を防

ぎ活性化を図るための対策( 各種イベントの開催 ・支援、 他組合・

組織との交流 ・連携など) など多彩な取り組みが必要であり、実施

にあた って は、それぞれの事例が持つ独自の問題や条件を明石在に把

握検討したうえで具体策を考えていかねばならない。それは、これ

まで普通的であることを宿命とし、平等で均一的であ った行政の手

法になじまない面があるかもしれない 。 しかし、社会の変化のなか

表 ー 1 7 ンション管理業務の実施方法 数字は 0 %、( )  のみ回答数

、、¥、、、、、、、
必日入

計 全会社部管委理託
一部管委理

会 社 託

管者理を専履従用 者区分で所実有施 その他 不 明

全 体

100. 0 

74. 9 17. 9 1. 8  1. 4  
。。

4. 1 
(  1036)  

29戸以下

100. 0 

83 .8  9.5  1. 9 2. 9 0. 0 1. 9  
(105)  

- 5 0戸

100. 0 

81. 9  11. 2  1. 4  0. 5 
。。

5. 1 
( 215)  

総

- 100戸

100. 0 

78. 9 14. 2  1. 8  0. 9 
。。

4. 2 
( 337)  

戸

100. 0 

- 200戸

( 192)  

73. 4 20. 3 2. 1 1. 6  
。。

2. 6 

数

- 300戸

100. 0 

60. 3 28. 8 2. 7 2. 7 0. 0 5. 5 j) 1) 
73)  

- 500戸

100. 0 

49. 0 44 .9  2. 0 2. 0 0. 0 2. 0 
(49)  

501 戸以上

100. 0 

46. 8 42. 6 2. 1 2. 1  0. 0 6. 4 
47)  

100. 0 

共 (94)
23. 4 57. 4 4. 3 7. 4 

。。
7. 4 

問1

100. 0 

80. 0 13.9  1. 6  0. 7 0. 0 3. 7 
(942)  

前回55年度調査 100. 0 64 .2  26. 3 2. 9 5. 6 0. 4 0. 6 

( 昭和62年度マ ンション総合側変 建設省 )

褒 - 2 管 理 を 管 理 会社 に 委託 す る ニ と へ の 意 向 数字は % 、( ) のみ回答数

合 計 専会社門のへ管委理託 委全舵員す向る決方定針 管遠理のは協自分

力で

どうでもよ

し、
わからない 不明

全 体

100，0  

15. 8  70. 8 8. 0 0. 9 2. 7 1. 7  
(  13498)  

供 公 共

100. 0 

6. 7 60. 2 27. 6 0. 9 3. 4 1. 2  
( 1517)  

給

100. 0 

主 民 間1

( 11979)  

17. 0 72. 1  5. 5 0. 9 2. 6 1. 8  

体

j) 1) 不明 100. 0 。。
100. 0 

。。 。。 。。 。。
(2)  

( 昭和62年度マ ンシ ョン総合調査 ー建設省 )

で人々は、これまでのように受け身の均ーさを求めるのではなく、

多様な個性を求めるようにな ってきている 。行政の対応、支援や協

力の仕方についても、団地や居住者の個性に合わせた個別的な柔軟

なものであることが必要とされてきているのである 。ニー ズ把握の

基礎的作業として管理に関する調査 ・研究を、住宅の分野だけでな

く、経済学や社会学、心理学などの分野と協力して、積極的かつ継

続的に展開していくことが不可欠である 。その研究成果が実際の管

理活動に生かされ、経験の蓄積がフィードパ ックされ、新しい住宅

計画に取り入れられるようなシステムが構築されなければならない。

一方、居住者の側に注目してみると、近年、所得水準の上昇、自

由時間の増大、高学歴化の進展などを背景に自主的社会参加活動が

活発化してきており、管理へのユーザー参加もそのーっとして、よ

り意識的 ・組織的な笑践が可能になってきているのではないかと思

われる 。 その成否の鍛ｾは、高齢者と主婦の潜在エネルギーの活用の

如何にあるといっても過言ではないだろう。彼等こそ居住者によ

る自主的管理の主な担い手あるいはリーダーになり得る人である 。

高齢化社会の到来は、ねたきり老人の介護など深刻な問題をなげか

けるが、同時に元気な高齢者の増加をももたらす。元気 な高齢者や

子育て終了後の長いライフステージにいる主婦の多くは 、社会との

つながりを得ることを目的として就労を望んでおり 、能力と経験を

生かしたボランティア活動への意欲も高い。

欧米と比較して、わが国のボランティア活動の歴史の浅さ、活動

の背最にある宗教性の乏しき、教育制度の問題など、ボランティア

活動が活発化するうえでの制約は少なくない。しかし、東京都高齢

社会問題調査会のア ンケート調査によると、ボランティア活動は、

将来、地域環境保全や社会教育、地域の安全管理などの領域で高齢

者と壮年女子を 中心に概ね活発化すると見込まれている 。現実の管

理をめぐるトラブルには居住者聞の生活マナーをめぐるものなど身

近な問題が多いが、その解決や防止に、生活経験の豊かな彼等の活

躍カぜ期待できるのではないだろうか。

もとより、管理に参加する権利と義務は居住者全員にあるが、現

実の問題として全員を一律に管理活動に参加させることは不可能で

あり、また、その必要もない。活動が一部の人だけに偏ったりマン

ネ 1) 化してしまったりしなければ、形式にとらわれず、実情に即し

て居住者間にも適当な役割分担があってよい。子供達にも住環境教

育の一環として、清掃など彼等にもできる活動には参加させたいも

のである。また、有志に任せるとしても、時間やエネルギーの負担

の大きい仕事や専門技術的仕事は有償でというようなことが考えら

れてもよいであろう 。大切なことは、居住者による官: 理の自主性と

継続性の確保である 。当面は、講演会や機関誌の発行などさまざま

な手段を駆使し、各種メディア通じて、コープ方式なとe 管理へのユ

ーザー参加が何故望ましいのか、実践例や成功例の紹介 、調査 ・研

究や実験 ・試行の成果報告などを行な 7 ことによって、共同住宅の

仕組み、建設フ・ ロセスと管理への居住者のかかわり方への認識を高

めながら、長期的管理目標の設定、民主的なルールによる役員選挙、

修絡 ・補修記緑の整理と保管、居住者の合意による居住上のルール

の取り決めなどの実現を図る努力が必要ではないかと考える 。管理

の問題は、領域が広〈、複雑多岐にわたり、継続的で、完成するこ

とがない。居住者、家主、行政、地域社会それぞれの立場で相互に

協力し合うことが必要でh あり、そのような過程を通じてこそ住宅や

住環境 ・地域社会への愛着や誇りがはぐくまれていく 。あせらず、

あきず、あきらめず、気長に取り組んでいきたいものである 。

( おおもり としえ/ 巾南女子大学助教妓 )
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各論

住 環 境 形 成 へ の 参 加 意 識

河 辺 聡

1  . はじめに

人聞の意識について、住環境形成に関してどのように参加しよう

とするかの面から少し考えてみたいと思う 。人間の意識について考

えるということは、建築の領域を越えた分野に踏み込むことであ り、

筆者の役割を逸脱してしまうことにもなる 。 しかし人の心はさまざ

まであるし、住環境に対する意識も多様であることは、専門を越え

て誰もが認識していることであろう 。

参加意識を考えることは、多様な心が一つのことに関してどの点

で合意が得られるかを考えることと同じであろうと思う 。参加の前

提として、他人との合意の期待があるのである 。 自己の個人的な、

およそ他人には受入れられないであろうような構想は、 参加l意識と

しては対象に はならない のであ る。合意に ついてまず考 えてみ たい。

2  . 合 意 と い う こ と に つ い て

我々の研究室では、建築協定に関する研究を続けているので、予

こでもその学習の中での考察をもとに論をすすめたいと思う 。

「建築協定」は、身近な住環境を住民自身が管理し、育成していく、

住民自治のまちづくり制度として位置づけられるものである 。住民

自身の合意、によるものなのである 。

建築協定は、全員の合意を前提としているが、一人協定というの

が出来てからは少し様子が変 って来た 。全員合意による建築協定は、

合意事項がまさに存在するわけだから、参加意識は明文化され意識

は行動という次の段階へと進んでいく 。一方の一人協定の場合には、

合意事項が存在するのではなく、事項に合意するかどうかを問うこ

とから始まるのである 。合意しなければ、一人協定の建築協定地域

には住むことが出来ないわけである 。この点からい って、合意する、

しないで住民を選別しているともいえよう 。居住者全員が揃う前に

すでに協定が出来ているからである 。この場合、合意に至る前提と

して、協定内容の理解が十分にされる必要がある 。現実には十分な

理解がないままで協定に合意した旨のハ ンコを押している人が多そ

うである 。前も って出来ている協定を居住者が十分に理解して居住
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を始めているかというと、必ずしもそうではないのである 。 このよ

うな状態では、住環境形成への努力が空転する 可能性もあり、多様

さだけが表面化しそうである 。 多様さは身勝手となり、協定違反と

なり、ト ラフφ ルが発生する。住民の合意を既成のものとしない一 人協

定では、本当の住民間の合意形成は得られにくく 、本来の自主的な

住民の発意による協定の方が、住環境形成への参加意識は 、強いと

いえる 。ただ協定が満期を迎えて、次の期間をどうするかとい う問

題に至 ったときには、自主的な住民の発意によるものに切換えられ

ることになる 。一人協定地区が満期を迎えて 、改めて協定を更新す

る地区は多くみられる 。本来の姿である、自主的な住民の発意の協

定を得るための、 一 人協定の期間とは前段階とい うことも出来ょう 。

この点でいえば、 一人協定であ っても、その意義は大きい。

人の多様さは身勝手となり、協定上のトラブルとなると先に書い

た。協定は身勝手を 禁止するものであるから、建築協定という のは

「建築制限」 を決めているものともいえる 。制限の点で住民は合意‘

しているのである 。 この点について次に考えてみたい 。

建築協定地区での区画分割反対のポスター



3  . 自由と制限というニとについて

建築協定は、建築の制限をすることによ って、住民自身が考える

住環境を管理、育成しようとするものである 。 自分の自由の権利

( 私権) の制限を自らが実行しようということの、全貝での合意が

そこにはある 。 r自由J と「制限」という 言葉を対比すると 、学ぶ

べきことが多〈見えて来る 。基本的には、建築計画そのものをい っ

ているのであり、設計こそ自由を具体化し、制限を笑体化している

ものともいえる 。建築の空間とは、まさにこの自由 一制限の綱引き

の中にあり、設計者、計画者は、如何にして自由の端を t1f l し拡げる

かの努力をしている人ともいえる。制限の端に興味を持 って計画す

ることも出来るわけで、出来上った建物には相当 の速いを もた らす

であろう 。

建物 B

〈自由〉1 〈制限〉

建物 A 建物 C

住環境を考える場合も同様であって、制限の項目ばかり』こ気をと

られていても、決して良い環境は形成きれない。 自由の点で何を育

てるかも同時に考えられねばならないのは当然である 。建築協定が

制限の側からの合意であるとすれば、自由の仮IJ からの合意はどのよ

うに得られるのであろうか。先に書いた身勝手を互に認めあうこと

への合意て' ある 。常識的には、限られた範囲での身勝手の保障とい

うことであると思う 。細かいことにはとやかくいわない、という合

意である 。逆に云えば協定というものに、心理的な頬わしさを感ず

る立場である 。周辺に迷惑を掛けないようにする程度の協定内容が

良いというのが妥当なところとなろう 。改造要求は高いが、そ れが

他人に 及ぼす影響も大きい ことは居住者も認識しており、自由と制

限との引 き合いの 中で、個 人の意識が振れているのである 。

合意である以上は、自分以外の人々が何を考え、どうしようとし

ているのか、もまた意識される 。住民同志の信頼、不信の意識であ

る。

4  近 隣 意 識 に つ い て

近隣関係が増改築行為や住環境の秩序維持に及ぼす影響 を、居住

者がどう認識しているかを調査すると 、7 割ほどの人が彩響を重大に

に認識している 。お互に、近隣関係が住環境の調和に及ぼす影響が

大きいと思 っているのである 。 自分が努力しても他人が何をするか

分らない、という 他者への不信感にかかわることであり、 他者も確

かに自分と同じように努力してくれる、と分る近隣関係であれば、

自由のままでよいという意識である 。時に連棟形式の居住者や居住

期聞の長い層ほど、コミュ ニティー意識の形成の住環境への影響の

重大さを認識しているものが多い。長い間、 一緒に住んでいれば気

心が知れてきて、制限など無くとも自己規制lが出来る、という意識

である 。

ただ、人は、近隣というある極の集団に対して様々な態度を 示す

ことも忘れてはならない。無関心とか、何でも反対とか、やたらに

規制に従うのをよしとする、とかである 。それぞれがとる態度に見

合 って、住環境への知的レベルにも差異が生じる 。積極的な参加の

態度も示さないし 、自分の住んでいる地域に対する知的レベルも低

写真一 2 島本町阪急 C 住宅建築協定地域

い、という人が居るし、意欲、知識ともに十分な人も居る、という

ことになる 。そうなるともはや民主的な、平等を原sIJ とする運営は

成立しなくなる 。 リーダーの登場である 。ある調査を通じて、協定

に対する個人的な態度を、協調性と主体性という点から整理をする

と次のようにな った。

0 無関心型: 協調性小 ・主体性小 : 建築制限の方針に消極的で、 態

度不明確: 全体の19%

0 反問調型 . 協調性小・主体性大 : 自主性を尊重し 、規制の強化 を

好まない: 2 5 % 

0 自主型 : 協調性大 ・主体性大 : 改造希望はあるが保全活動に協調

的 : 24%  

。規範型 : 協調性大 ・主体性小 : 保全活動に積極的で、制度の強化

を望む : 32%  

5  . まとめ

まとめを兼ねて少しおおざっぱにいえば、住環境形成への参加 意

識としては、 100人の人が居れば、

・20人は、何も特にどうということを恩わない人

・25人は 、自分で勝手にやることを好んで、周聞の迷惑など考え

ない人

・25人は、自分でやりたいと思 っているし、しかも周囲のことも

考層、できる人

・30人は、自分の考えよりも 他人の意見に従おうとし、規制lがあ

ればそれに従う人

という ことになる。

住民態度のタイプは 、居住者の生活事情や居住期間、その地域の

住環境特性など、多様な要因が関与して形成されるはずである 。生

まれつきの性格と 外部環境への知的関心の程度とがあいま って、住

民態度が形成される 。この点で、生活! 惑に欠けた設計計画は、居住

者意識の育成の面で問題を残す ことになる 。 どう参加していいのか

分らず 、すべての人が身勝手な行動をとらざるを得ないからである 。

住環境形成への参加意識にと って、住環境の学習が大切である 。

建築協定の問題発生を機会に 、地 域に関する学習がｾんになること

は、好ましいことである 。

( かわべ きとし/ 京都工芸畿維大学造形工学科教授 )
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レポー卜

大阪府におけるユーザー参加型住宅供給の現状と展望

大阪府建築部住宅建設課

はじめに

生活水準の向上や経済の安定成長、定住時代の到来等、近年の社

会 ・経済情勢の変化 に伴い、府民の住宅や住環境に関する意識もよ

り多様化・ 高度化し ており 、大阪府では これに対応 してゆくため、

今後の住宅行政を考えるにあたっては、 ユーザー参加方式の検討が

重要であると考えている 。

また、昭和62年度に大阪府住宅対策審議会から 、ユーザー参加型

住宅の必要性について提言 (i 大阪府における住宅対策等について J)

があり 、これを受けて、 63年度に大阪府住宅供給公社と共に、ユー

ザー参加方式のあり方に関する基礎調査研究会を設け 、報告書をと

りまとめた 。

本レポートはこの報告書をふまえて、府営住宅を含む大阪府下の

公的住宅のユーザー参加の現状及び建替対象の府営住宅において行

われたユーザー参加 に関する意向調査等について述べるとともに、

今後の展望として、研究会でまとめられた「提言」を載せる 。

1  . 大 阪 府 に お け る ユ ー ザ ー 参 加 型 住 宅 供 給 の 現 状

(1)  大阪府下の公的住宅のユーザー参加の現状

住宅におけるユーザー参加の場面としては 、主に住宅の供給時と

管理時に分けることができょう 。供給時におけるユーザー参加の手

法としては、現状では、 「二段階供給方式」と「コーポラティブ方

式」に大別することができる 。

ここでは、主に供給時におけるユーザー参加について、この 2 つ

の方式へのとりくみを中心に、公的事業主体別にみていく 。

①住宅 ・都市整備公団

公団では、 二段階供給方式として、建物の躯体部分 ( スケルトン )

は公的機関である公団が所有管理し 、私的な性格の強い部分 ( イン

写真一 1 原山台コーポラティブハウス( 大阪府企難局)
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フィル) は入居者の所有 ・管理とするフリープラン賃貸住宅( スケ

ルトン賃貸住宅) を供給しており、東京都練馬区の光が丘パークタ

ウン ( 61年 ・30戸 ) で初めて実施された後、大阪府下では高見フロ

ーラルタウン ( 大阪市 ・元年 ・11戸) で実施している 。

又、コーポラティブ方式として 、入居者 ・建設組合の希望に沿 っ

て公団が住宅を建設し、個人に長期割賦で土地 ・建物を譲渡するグ

/ レープ分譲制度を笑施しており、大阪府下ではタウン高辺 (富 田林

市 ・55年 ・30戸) 、新豊里 ( 大阪市 ・62年 ・13戸) 等で実施している 。

②大阪府住宅供給公社

公社においては、 「二段階供給方式による分譲集合住宅の開発的

研究J を受けて、昭和55年度に泉北桃山台団地において 二段階供給

方式による分譲住宅17戸を供給している 。 これはスケルトンは公社

で建設、インフィルは入居者との設計相談を通して個別的に設計さ

れた後、建設 ・分譲されるものである 。

同様の方式で、 57年度には茨木安威団地において 2 戸、 62年度に

は千里亥の子谷団地において 6 戸を供給している 。

一方 、コーポラティブ住宅の実施は 「需要者参加による住宅供給

システムの調査研究」を受けて、 57年度に豊中市千成町において 22

戸、59年度に茨木市新郡山において 23戸を実施している 。 これはコ

ーポラティブ住宅を建設することを条件に、用地は公社が手当てし 、

建設工事はユーザーで組織する建設組合から公社が受託して 、その

希望に沿 って住宅を建設する方式である 。

③大阪府企業局

大阪府企業局では 、コーポラティブ方式の l つとして、家を持ち

たい人が集ま ってつくられた建設組合が事業計画等を作成して申し

込み、コーポラティブハウスを建設することを条件に土地を譲渡す

るコーポラティブハウス建設用地分譲制度を実施しており、 52年度

から 60年度にかけて泉北ニュータウンで計327戸供給している 。

(2)  府営住宅におけるユーザー参加の現状

①府営住宅の供給

府営住宅の建設では、現在、老朽化した木造住宅の耐火住毛への

建て替えを 中心に事業を進めている 。建替事業を進めるにあたって

は、従前入居者の建替同意を得て 、基本的な事項について党書を締

結した後、事業に着手するンステムとな っている 。

従前入居者が建て替わ った新しい住宅へ入居する時には、従前の

コミュニティを維持できるよう、住戸の指定については話し合いや

抽選方式をとり入れており 、又、従前入居者の家族構成や、年齢特

性にも配[ @、して、型別供給や老人小世帯向住宅等の供給を行 ってい

る。

また、昭和47年度か ら率いす常用者世帯f 向け住宅を特別設計住宅

として供給してきたが、 56年度からはこれを i MA 1ハウス J とし

てハーフメイ ド方式で供給している 。これは、浴槽や洗い場 ・使者ま

の選択、流し台の高さや手すりの位置などを入居者の障害の程度や

内容に応じたものにするため、募集による入居者の決定後、入居者

の身体的特性の iftll 定を行 って、細部の設計 ・施工を行うものである 。

②府営住宅の管理



写真一2 緑化推進事業

現在、府営住宅管理におけるユーザー参加には次のようなものが

ある 。

( 募集入居時)

募集は、公営住宅法で限定された特定入居による場合のほか全て

公募を行っており、募集ノ マンフレ ッ ト等により自己の希望する住宅

に申込むことになる 。 また、募集区分は団地単位かつ寝室数単位で

行 っており自己の希望をより強〈反映できるようにな っている 。

入居に際して、特に老人・身障者については、 1 階ないし 2 階の

低層階又はエレベーター停止階の住戸になるよ う配慮しているほか

空家住宅募集においても、住戸の指定 ( 1 階ないし 2 階) を認めて

いる 。

( 入居中 )

府営住宅においては、入居者との連絡や諸手続を迅速に行うため

府下 9 ケ所に住宅管理事務所を設置するとともに、各団地には連絡

員を置き、現地管理機能の充実を図 っている 。 また、補修や日常維

持管理について双方の負担区分を定め、管理の適正化に努めている 。

ユーザー参加については、特に自治会機能を重視した管理を行 っ

ている 。例えば、住宅や集会所の増改築に際しては、自治会内に増

築委員会等を設置してもらい、増改築プラン、施行手順等について

自治会と協議しながら進めている 。 また、団地コミ ュニティの拠点

である集会所は、その利用にあた って、集会所運営委員会を自治会

が結成し、各種行催事が活発に行なわれている 。

さらに自ら団地の緑化を実施する自治会に対し、府が一定の援助

等を行う緑化推進事業を自治会の協力のもとに推進している 。これ

は自治会が作成した緑化計画に基つ' き、大阪府は高木の植樹や土壌

改良及び大規模な花壇の設置等を行い、自治会は低木の植樹や、以

後の維持管理を実施するものである 。

しかしながら、最近では、全般的な高齢化の影響による自治会活

動の停滞の兆しゃ車利用の増大によるトラブ j レの多発など、自主管

理機能に低下が見られており、住宅管理者と入居者双方の新たな役

割や関係の再構築が必要とな っている 。

2  大規模公営住宅団地におけるユーザー参加への意向(アント ト結果)

昭和30年代後半に建設され、現在、建替対象とな っている大規模

な公営住宅団地において行ったユーザー参加に関する入居者の意向

調査結果の概要について述べる 。

(1)  調査方法

調査方法は留置 ・回収方式で行い、回収率は 87 .4% であ った。

(2)  入居者の基本的属性

世帯主の年齢は 50歳以上が約 7 割を占め高齢化が進んでいる 。家

図 - 1 最 も参加したい内容

住戸の広さ

住 戸の位置

. 間取り

・すべて専門家に任せる

. 内装

・団地内の共同施設

. 共同住宅の外観

・その他

・解答なし
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族人数は 2 - 3 人が約半数であり平均約 3 人である。家族構成は 「夫

婦又は単身J が約 3 割を占め、世帯干主の年齢が高い層で多くな って

いる 。 i夫婦+ 子供」では約 4 害IJ を占める 。

(3)  ユーザー参加への意向について

参加したい内容は「住戸の広さ」に関すること (隻数等 ) が半数

を占める ( 図一 1 ) 。参加方法は注文設計方式が約 2 割、 「設計メニュ

ー選択方式」が約 4 害1 ] と多〈、やや消極的である (図 - 2) 。参加の

意志に関しては 、 「興味があるので参加してもよい J i条件に合え

ば参加してもよい j を合わせると過半数の 6 割近くに及び、高収入

層ほど多い。ユーザー参加に期待することは、 「予算に合わせた住

宅に入居できる 」が約 3 割と最も多いが、世帯主の年齢が若いほど

「自由設計て。好みの住宅に入居できる 」が多い。共同施設の設計 ・管

理・運営への参加に関しては、回答のない世帝が約半数を占めてお

り、関心の低さがうかがえるが、逆に約半数の参加希望者がいるこ

とは今後のあり方に 示唆を与えるも の といえる 。

また、全般的にいえることは、世帯主の年齢が高いほど、ユーザr

ー参加に関して関心の低い傾向にある 。

3  . 今 後 の 検 討 課 題

本項では、今後の検討課題として、研究会においてとりまとめら

れた「提言J を載せる 。

大阪府の住宅政策におけるユーザー参加型住宅供給に関する提言

( 抜粋)

(1) ニ段階供給方式の推進

①府営住宅における内装 ・設備リース方式の導入

②公社賃貸建替団地における賃貸型二段階供給方式の検討

③インフィル供給産業の育成に向けて の調査研究

(2)  コーポラティブ方式の促進

①多様なコーポラテ ィプ方式の検討

②コーポラティフ' 住宅建設への支援

(3)  管理におけるユーザー参加方式の開発

①府営住宅等の公営住宅管理システムに関する調査研究の実施

②ユーザー参加型管理モデル団地の建設

③居住活動活性化のためイベ ン トの実施

大阪府及び大阪府住宅供給公社としては、今後 「提言」 の実現化

に向けて様々な検討 ・努力をしてゆく所存である 。

なお、平成元年度は、府営住宅の管理に於ける入居者参加のあり

方に関する研究 (案) を予定している 。
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海外における

ユ ー ザ ー 参 加 型 ハ ウ ジ ン グ

京都大学工学部建築学教室巽研究室

執筆 皿田 尚+ 広瀬元彦+ 橋岡佳令+ 岩壷祐里

監 修 高 田 光 雄

C .アレグザンダー

アレグザンダーの理論は、設計行為全体を扱

った先駆的な理論であり、伝統的社会にみられ

る「無自覚なプロセス」の持つ「動的平衡J と

「数学的な規範」とを結び付けた新しい視点を

設計方法研究に与えた 。

彼の理論は「パターンランゲージ」の概念に

代表される 。彼は、社会の全員が共通の「パタ

ーンランゲージ J を使 って建物を建てる必要性

を説いており、実際に、著書 『パターンランゲ

ージ j の中で具体的な 253 のノ ぞターンと、その

使用法を示している 。 そして、これをさらに発

展させ、単なる設計手法としてだけでなく、ア

ーキテクトビルダーとユーザーのコミュニケー

ンヨンの手段として使用することによ って、ユ

ーザーが自分遥の手で全ての建設段階に参加し、

生き生きとした生活の「場j が実現できるよう

になると主張している 。

その理論が笑現性を伴うことを実証した例と

して、 〈メキシカ リの7 " ロジ ェクト〉カずある 。

これは、 「パターンランゲージ j の手法を使 っ

た全 5 戸の実験住宅て¥設計から施工まで全て

の生産プロセスをコストを含めてコントロール

したものである 。

パターンランゲージを

l43 使った住宅プロジェク

l 守 卜( ベルー)

l  入口 2  サ ラ

3  家族室

4  家族室アル コープ

5  メイ ン ノマチオ

6  通り庭 7  台所

8  洗1顕 9  台所ノマチオ

10. 物置ノ マチオ

11 主寝室

12. 7 ルコ ープの寝室

13  ミ ラ ド ル

14  衣類乾燥室

15. ;，... ャワー 16  便所

このようにして、彼は 、ユーザー参加支持者

の賛同を得たが、人聞の価値は共通していると

いう立場に立脚しているため、多価値論の存在

を無視して、ユーザーの多様な価値感に対応で

きるのかといった批判も受けている 。 ( 左) ( 上) メキシカリのプロジェクト
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-.J . F . C . ターナー

ターナーは、第三世界を中心とした活動の中

で、新しいハウジング理論を提唱しているオピ

ニオンリーダー的人物である 。 ターナーのハウ

ジング世論の根幹をなすものは「動詞としての

ハウジング」であり、供給された住宅そのもの

というよりも、それが笑現するまでのプロセス

に主l恨がおかれている 。 ターナーの活動範囲は

非常に多岐にわた っているが、それらに共通す

るのは、中央管理的住宅供給の批判であり、: i l .

思決定機能を中央からユーザーに移すという視

点である 。 ターナーにおけるユーザー参加は、

このようなコンテクストから必然的に生まれて

くるものであるといえる 。 ただし、ハウジング

のプライオリティーがユーザーにあることのメ

リッ トを、地域に宮、精した住宅作りだけでなく、

人的資源の有効利用にあるとし、第三世界で現

実的な方法だとしている点で、先進国型のユー

ザー参加とは異なっている 。 ターナーは、各地

で行われている居住者組合や支援組織同士のネ

ッ トワーク作りにもカを注いでいる 。

〈 第 三 世 界 の ユ ー ザ ー 参 加 〉

サイト ・アンド ・サービス : 第三世界で広〈行

われている宅地供給方式。 インフラ車警備された敷

地上にコア ・ハウスもあわせて供給されるのが一

般的である 。 コア ・ハウスはトイレのみのものか

ら外壁 ・屋板付きのものまで様々な形態で供給さ

れる 。居住者は水まわりや屋線付きのコア ・ハウ

スに自らの経済力や労働力によ って建増し 、住居

を完成させる 。材料の入手には、通常 、融資制度

が適用される 。場合によ っては、廃材置き場など

から入手することになる 。

ビルデイング ・トゥゲザー ・タイのバンコクに

おいて S エンジェルらを中心とするグループに

よって行われた活動を指す。 ローコスト ・ハウジ

ングの供給プ ロセスに住民の自助努力を組み込み、

その過程で住民の コ ミュニティを育成することを

目的としている 。供給プロセスの中で居住者が参

加するのは、開発された宅地に住宅を建設する段

階からで、知識や技術を要する部分では職 人がサ

ポー トする 。建設される住宅については、配置や

外壁などが入居予定者のアンケートによ って決め

られ、間仕切り、仕上げなどは個々の居住者に委

ねられる 。

フ リーダム ・ト ウ ・ビル ド J . F . C ターナー

による箸むの名をそのまま用いたもので、フィリ

ピンのリセツルメント ・プロジェクトの中に位置

付けられる活動である。その目的は、サ イ ト・ア

ンド ・サービスなどで供給された宅地に住宅を建

設する際、居住者にと って負担となる部品調達の

体制を整えて 、経済的、組織的に援助することで

ある 。同時にその他の自助活動、建設技術を支援

し、それらを通じて移住者のコミュニティ形成を

促進することも狙われている 。 そのプ ロセスで組

織される建設組合は相互扶助に基づいた居住者同

士による伝統的な協同組合て・パヤニヤンと呼ばれ

る。

相互扶助による住宅建盤

少しずつスラム住民は彼らの永続的な家となる l 階部分を建ててい った. しか

し2 階部分を支えることを可能にする鉄筋コ ンクリート の屋恨の建設には専門

技術が必要となる . 数年の貯蓄後か、こ の場合のよ うに行政の短期聞の融資を

受けて、近所の職人の労力を得ることができる 。( i fr eedom '0  dui l dJ より )

政 府

商業供給者

居住者

政 府

商業供給者

居住者

インドのサイト・アンド・サービス ( Rober t Mel l i nt こよる )

①敷地+ 設備 ↓  

維持

設計 雄訟 管理• • • • 
• 

維持

設計 建設 管理

• • • 
• • • • 管理と決定の型

バンプ リー・ニュータウン( タイ) のコアハウス

④ 別様の建訟

タイのサイト・アンド・サービ

ス( コアハウス増築過程のー

伊1]) ビルディング・トゥゲザ一一居住者による住宅建段を描いた壁画
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N . J .ハブラーケン

ハプラーケンはヨーロ ッパにおけるオープン

ハウジングの先駆者であり、画一的な 7 スハウ

ジングを批判し 、建築家とハウジングの関係を

建築の工業化の方向に反しないで考え直そうと

した 。即ち、ハウジング ・プロセスにおける建

築家と居住者の関係、住宅団地での個人やコミ

ュニティの領域についての考察である 。

彼は住宅が社会的領域と個別的領域に分かれ

ることを指摘し、それぞれが支持構造体 ( サポ

ート ) と分離可能ユニ ッ ト ( 0 U ) という物的

概念と対応するとした 。そして前者は建築的技

術で、後者は工業製品的技術で生産されることを

前提に、サポートの計画、特に配置計画などは

コ ミュニティが、 D Uの計画は居住者が決定す

べきであるとした 。

1964年にハプラーケンが設立した建築研究所

S A Rでは、 ' 65年に、同ーのサポート内で様々な

D Uを可能にする新しい設計方法論についての

I S A R- 65j という報告書が、 '73年には住区レ

ベルでの居住参加について I S AR- 73j がまと

められている 。 これらに基づいて、ヨーロ ッパ

各地でユーザー参加によるハウ ジングプロジェ

クトが実現している 。

代表的な事例としては、 S AR- 6 5、73が適用

されたオラ ンダのモーレンフ リート、 S A R-

65に基づいて計函されたイギリスのアデレイデ

. ロ ードや西ドイツのボーンモデル ・シュタイ

ルスホープなどがある 。特にモーレンフリート

においては、耐カ壁以外の外壁も含めて、殆ど

制約されずに D U を決定でき、間取り ・内装だ

けでなく外観も自由度に富 んでいる。

また特殊なものとしてはボー ンモデルシュタ

イルスホープが挙げられる 。 ここでは、長期に

は続かなか ったものの、新しい共同生活の形が

考えられ、社会的弱者の受け入れ、多家族や家

族外の個人の共同生活、多様な共同室の実現な

どが試みられた 。

モーレンフリート 開口がバルコニ ー・ 練4 な窓など、自由に造られている。

唱出品 Ａ 品 ｾ
円

H

H

H

U

n

H

H

U

 

サポート平面 二つのl 家族用住居(97m' ) 8 - 9名の共同住居( 200m') 2家族的共同住居 ( 200m' )

ボーンモデル・シュタイルスホープ( サポートと DUの関係)

し. クロー J レ

共同住居の居間

クロー j レは、「参加に賭ける作家」、 IAnarchitectj  

といわれ、一貫して反モダニズムの立場に立 っ

てきた 。 そのビジョンとして多機性と複雑さを

挙げ、均質さはユーザーが何かをつけ加えるこ

とを困難にするが、多様性は創造性を促進する

とした 。人々の盟かな創造性を解き放つことで、

空間を場所に変え、生命を与えると唱え、 「参

加なくして計画なし」を設計ポ リシ ーとした。

この理論と方法によりユーザーて"ある学生達

の参加により笑現されたのが、ルーヴアン ・カ

トリ y ク大学 ( U C L ) 医学部学生寮である 。 こ

こでは可動間仕切り ・部品化などの試みも行わ

れている 。

近年複雑性の処理やコミ ュニケーションの手

助けのために CADを取り入れた プロジェク トも

手掛けている 。フ ランスのマルヌ ・ラ・ヴ‘ァ レ

のエムランヴイル集合住宅などがその代表的な

事例である 。

U C し・エキュメニク・センター棟
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R .アースキン

アースキ ンは産業革命以降の近代主義により

住宅とその環境が陥 った人間疎外の問題を建築

計画プロセスにおける住民参加という手法によ

って解決することを試みた 。 その典型的な例は

イギリ スのパイカ一再開発計画であろ う。

パイカ一計画は高密度に居住する労働者のた

めの建て替え計函で、アースキンは古いパイカ

ーの近隣関係や生活様式を壊さず新しいパイカ

ーに継承することを 目指した 。アースキンは建

て替えに先立ち、現地事務所を設立したり、パ

イロ ッ トスキームと呼ばれる試作の住戸を建設

し、住民とのコミュニケーションを図 った。 こ

れによりパイカーの住民の要望を把握するとと

もに、住人に対する啓蒙活動を行うことができた。

パイカーにおけるアースキンの一連の笑践は、

ハウジングにおける建築家の真ーの役割lについて

問題を投げかけたのである 。

H. ヘルツベルハー

ヘルツベルハーのユーザー参加理論によると、

居住者は設計段階において彼ら自身のインスピ

レーショ ンによ ってノ守フォ - 7 ンスを演じるこ

とが大切であり、建築家は彼らのインスピレー

ションを呼び起こさせる「道具J としての建築

を設計するべきだとされる 。

この理論は「骨組み住宅 ( car cas e hous es ) J  

と呼ばれる住戸ユニ y トで構成されたディアホ

ーン・ハウスにおいて笑現している 。ディアホ

ーン ・ハウスの住戸ユニ ッ トの内部には明確な

仕切りがなく、ユーザーが個別に家具などを使

って自らの空間を形成することができるように

なっている 。 このように「骨組み住宅」はもと

もと不完全であり、ユーザー自らが、どこで寝

るか、どこで食事をとるか、といった暮し方を

決定し、それにあった空間を憐成していくこと

を前提としている 。

〈コレクティブ. . ，、ウジング〉

欧米では、 1950年代にな って共同生活を営むよI e

団やそのための住宅が生まれた 。スウェーデンで

はこれが' 70年代に、社会的に議論され支持される

ようになり， ' 80年以降、公共団体や例人ベースの

住宅組合などにより、 50件ほど計画されている 。

この様な形の住宅はコレクティプ ・ハウジング

と呼ばれ、その特徴は①共同で食事をし、食事運

営に関する義務があること②居住者の緊密・なコミ

ュニケーション③様々な階層の人々が共に住んで

いること ④個々の住戸は完全で与あること、などに

あるとされている 。平面計函的には、各住戸の基

準面積の 10% ぐらいを供出し、共同の台所や食事

室 、洗濯室 、趣味室などをとっていることである。

このような住み方は、様々な人々が共同で住むこ

とを理想としているが、物質的12かさよりも人間

的12かさを求める「脱物質主義者」に特に支持さ

アクセス・デ ッキ

低層地区 パイカー・ベリメーターブロック

ディアホーン・ハウスの外観 居住者による演出

れていることから、居住者は高学歴の30歳代に偏 共用の趣味重
r  al ternati ve housi ng 加okJ 共同の台所 r  al ternati ve housi ng bookJ  

@松本路子りがみられる 。 @ 松本路子
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公 社 事 業 の 推 移 と 現 状

1  . 公社の概要と現状

大阪府住宅供給公社は、地方住宅供給公社法に基づく特別法人と

して、 「勤労者のために住環境の良好な集団住宅及びその用に供す

る宅地を供給する J ことを目的として、昭和40年に発足して以来24

年間、地方住宅政策の一環としての公的住宅供給部門 ( 公営 ・公団

・公社 ) としての一翼 を担い、直接供給と言う形で住宅建設や宅地

f共給を行 ってきた 。

公社の業務範囲については、地方住宅供給公社法第21条に規定さ

れており、住宅の積立分譲をはじめ、住宅及び関連利便施設等の建

設、賃貸、 管理、譲渡並びに住宅地の造成等、住宅に関連する広い

範囲の業務を行うことができることとな っている 。

又、公社は大阪府ー及び国の監督下にあり、法令の準用については、

建築基準法や不動産登記法などでは地方公共団体と同等とみなされ

ている 。

特に、事業関係ては; 新住宅市街地開発事業、住宅街区整備事業、

都市再開発事業、土地区画整理事業などの事業主体となることがで

きる 。

公社設立の趣旨である積立分譲住宅については、頭金相当額を一

定期間で桜立てる「積立制度」が認められており、住宅金融公庫の

融資についても、特に配慮されている 。

現在、地価及び建設資材等の高騰による住宅価額の上昇と、個人

所得の伸び悩みゃ世帯数を上回る住宅戸数とい った、住宅産業を取

り巻く環境はますます厳しい状況とな ってきており、 一方 では、住

宅の質に対するニーズの高まりの中で、公社としても厳しい状況認

識のもとに、新たな事業推進の方向を見い出すべ〈検討を続けてい

る。

(1) 公社事業の経過

( 財 ) 大阪府住宅協会時代を含めた公社の住宅建設戸数は、昭和63

年度までに 45 ，338戸とな っている 。この 7 ち分譲住宅戸数は 20 ，900

戸、賃貸住宅はヤングタウン ( 単身者住宅) を含めて 24 ，438戸であ

る。分譲住宅のうち積立分譲住宅は 11 ，511戸であり、このほかにも

府営住宅用地として約36，000戸分の宅地を供給してきた 。

公社は創立以来、時代の住宅需要に 応えて建設戸数を伸 ばしてき

たが、日本経済が高度成長期から安定成長期へと移行し、更に、住

宅需要動向] も量的不足時代から質的充笑 JI寺代へと変動していくなか

で、住宅他11:本の供給に留まらず、地域主E備と連携した住宅供給や住

宅需要の多械化に対応した住宅の供給に努めている 。

98 建築と社会/ 1989年 間 号

そこで、今日までの公社事業の経過を傾向値としてまとめてみる

と ( 表一 1 ) のようになる 。

イ。公社発足時から昭和47年頃までの大量供給期

ロ 昭和48年頃から昭和52年頃までの建設低落期

ハ ー昭和53年頃から昭和60年頃までの住宅不況期

ニ 昭和61年頃から今日までの内需拡大による住宅好況期

(2)公社事業の実績評価

以上の傾向から 、昭和47年頃までは量的供給期と見ることが出来、

毎年事業量は累増し、ピーク時には分譲・. t t 貸住宅を合わせて 5 ，000

戸を供給した 。

又、宅地供給についても、府下の開発最ｾ期に歩調をあわせるか

たちで量的に拡大し、ピーク時には 360ヘクタールを保有しながら、

公社住宅建設並びに府営住宅用地の供給を促進してきたところであ

る。

昭和48年頃より、一転して人口移動、石油シ ョッ クを契機とする

経済の転換期を迎え、表面的な住宅戸数の充足のなかで、住宅供給

も量から質の時代へと移行した 。

当公社としても 、住戸面積の増加、構造種別のバラエティー、設

計の工夫など住宅需要の多様化に対応する質の向上に対する努力を

重ね、相応の成果を見たところである 。

2  . 公 社事業 の最近ま での 推 移

各地方公社の事業は、地方の事情を反映して事業内容や事業量に

著しい相違がみ られたが、昭和50年以降、 公共住宅をはじめとする

住宅の需給関係、建設 ・供給関係にも変容が生じ 、全般的に事業量

の減少を余儀なくされたことにより、経営上様々な問題点をはらん

できた 。

大阪府住宅供給公社も例外ではなく、このため、今後の公社及び

公社住宅のあり方や事業推進の方向を見い出すべ〈、昭和53年に 学

識経験者による「公社事業の推進の方向」について研究会を開催し、

その中でよりよい住宅供給を目指す諸提言を 得たが、 3 年後の昭和

56年には再度、住宅のフロー供給といっ観点ではなく、スト ックの

改善と有効活用及び居住者の住生活の活性化を通じての居住水準の

向上という、公社のいわば u ライフデベロ y パー" としての提言を

いただき、今日までそこに示された進路を指針として、公社住宅の

質の向上に努力を重ねるとともに、 地域型左備事業への参画や需要者

参加式による住宅建設など、新しい事業手法に桜極的に取り組んで
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表ー 1 公社事撲の推移 (63年度 まで)きた 。

近年 、住宅の直接供給手法 にかかわ る事 業

環境は 、益々厳しさを増しており 、国におい

ても公社事業に関す る制度改正を行 っている 。

主な項目 を列記すると 、

0 都市 再開発法の改正 ( 公社 に施行権付 与 )

0  地域 特別分譲住 宅 ( 大阪府特別分譲住宅)

・地域特別賃貸住宅制度の創設

0 木造賃貸住宅地 区総合 整備事 業制 度の創 設

0 土 地区画監理法の 改正 ( 公社 に施 行 権 付与 )

0 住宅金融公庫法の改正( 家賃限度額の改正等 )

など、公社事業推進のため様々な措置が講 じ

られてきた 。

Ｈ Ｑ Ｉ 昭和 ＵＳ 年、昭和 ＵＶｾ の 研究会で の 提言

イ . 巾広〈需要階層 をと らえ、公団住宅や民

間住宅と競合する 中で、 自らの住 宅 供 給 上

の特色を発揮する 。

ロ. 都 市環 境 整備 への積極的 な進 出→コミ ュ 表- 2 用地取得 ・処分・保有地面積の年度別推移

ニテ ィデベ ロ ッパーと して 地元市町村 と述 写庖

携 して、都市環境整備と公的住宅を融合さ 刊

せる 。

ハ ー借地方式や各種施設との共 同事業化 を図

る。

ニ ー住 宅需要へのき め細かい対応 ( 多様化・

地域性を尊重 )。

ホ . 公社 が 分襖 した住宅の下取りや改造など

スト ック更新対策 。

へ . 居住 者サービスの 向上策として 、情 報 提

供 や相談室の設置 。

ト. 組 識の体 質 改 善、調 査開発など積極的な

研 究への取組み 。

な どについて検討する 必要があ る とされて

いた。

これ らの提言の うち 、大阪府住宅供給公社

として 実施したものは、前記の制度改正に伴

う都 市整備事 業 ( 市街地再 開発 ・土地 区画整

理事業等 ) への取組み、需要者参加 型の住宅

供 給 ( コーポラティブ住宅、 二段 階 供 給 住 宅

等 ) 、賃貸住宅改善 ( 2 戸 1 ・3 戸 1 改造 )

な どであるが、これ までに若手でき なか った

----------

イ 大量供給期 ロ 越段低落期 ハ住宅不況期 ニ 住宅好況期 備 考

保 有 用 地 3∞M 以上 200- 3∞M 150- 2ooha 1I 0 - 150ha - 保有用地のピークは46

年の360ha

用 地 取 得 60- 140ha 3  - 22ha 0. 2- 35ha 0. 5- 16ha 

用 地 処 分 40- 90h.  15 - 40h.  7  - 45トm 9  - 26h.  

住宅建設戸 数 1，5∞ー5，000戸 500- 1，200戸台 300- 1，600戸台 600- 700戸台

分 譲 住 宅 400- 2，ωo戸 100- 800戸 3∞- 1，3∞戸 400- 7∞戸

賃貸住宅

賃 貸 住 宅 1，000- 2，800戸 4∞戸前後 0 - 3 4 0戸 40- 140戸 . 55- 59年連訟中止

. 60- 63年はi井存賃貸が

中心であ る

住宅床 面積 - 面償は専有面積

分 譲 住 宅 52- 128m'  52- 108m'  52- 119m'  60- 139m'  - 分線住宅には戸建を含

む

賃 貸 住 宅 41- 52m'  46- 55m'  53- 72m'  66- 69m'  

- 年間l平均価額

分 線 価 額 300- 600万円 1，100- 1，600万円 1，9∞- 2 ，700万円 2，700- 3，4∞万円

住宅の応募倍率 - 年間平均倍率

分 竣 住 宅 2.7 - 13. 2倍 3. 2- 34. 71膏 1. 0- 7. If膏 2 .6 - 18. 81音

賃貸住ｾ 1. 7- 22 .8倍 l ι - 4 . 81膏 0. 8- 1. 01膏 1. 8- 2. 91音 Ｍ 賃貸は新規主 ｬ ｾ 分
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項 目に ついては、 それぞれ検討課 題 とし て社 内で取り組んでいると

ころでーある 。

(2)公社事業の推移

①都 市整備事 業 ( 提 言 ロ に関連)

・市街 地再開発事業… 高石駅前 D 地区 ・池田駅前南地 区 ・河内長

野駅前地 区 ・千里丘駅前地 区 ・布施駅 北口地区等で事業に参画

・住宅街区整備事 業 -豊 中野畑地 区 ・箕面小野原地 区 ・河内長 野

向野地区で事業に参画

・土地 区函整理事 業… 新金岡東駅前地 区 ( 共同事 業 ) ・枚方津 田

地 区 ( 公社施行事業として事業認可待ち )

② 市町 村 と一体と なった住宅供給 ( 提 言 ロ ハ に関連)

・豊 中市 庄 内地域整備を 対象とする 過 密住宅地 区更新事業関連で、

表- 3 賃貸 ・分級住宅建設戸数の年度別推移

F

 

0

 

0

 

0

 

3

 

1，0・0戸

8

 

7

 

1

 

2

 

置賃

住宅 分担

住宅

市が行う地域盤備の一環として緑化 と地域 防災に も 資す るため 、

大阪府、公社 、豊 中市が一体 的 に整備 ( 公 営 ・公社住 宅、応 舗 、

市の保 健 ・保 育 施 設) ・・・・盟中 島江団 地

・老 朽化 した民間木造賃貸住宅の改善のため 、木賃住宅地 区総合

整備事業への参画について 、大阪府が進め る 「まち づく り推進

機 構」構想、や地 元市と連携4 しながら 、事 業化 方策の検討に若手

③ 良質多様な住宅供給 ( 提 言 イ. ニ に関連 )

・中堅 勤労者向けの積立分譲住宅の継続的な供給 と大阪府特別 分

譲住宅の供給促進に努めている 。

・住宅形式の多様化 ... 従 来の中高層住宅に加えて、低層集合住宅

( テラスハウス 、 タウ ンハウス ) や戸建住宅 ( 1 戸建、戸建タ

ウン) の供給
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- 府営木造住宅建替跡地において、公営住宅との併存等による分

譲 ・賃貸住宅を建設 ( 積立分譲住宅) 東長居団地 ( 併存賃貸

住宅) 大東朋来、浅香山、八尾緑ケ丘、歌島、島本江川

・建設費のコストダウン ー・ハウス 55住宅、ツーパイフォー住宅等

工業化住宅の採用

・住宅の質の向上… 高規格住宅、省エネルギー住宅の建設及び設

計グレードの見直し、デザイ ン、 間取り、設備の改良 ( シス テ

ムキ y チン、防犯設備等を含む ) 等 を行うとともに、センチ ュ

リーハウジングシステムの導入による住機能の充実

・企業提案コンペ方式の採用 … 企業に蓄積されたノウハウを活用

し、企業の持つ技術力、住宅性能について総合的な提案を受け

た住宅を北助松団地、八尾南駅前団地、金剛東団地、二色の浜

団地、河内長野向野団地において笑施した。

④需要者参加による住宅供給 ( 提 言イ. ニ. に関連)

・二段階供給方式 スケルトン( 躯体) は公社の設計、インフィ

ル ( 内装) は購入者の設計により建設するもので、泉北桃 山台

団地、茨木安威団地、エステ南千里団地において実施した 。

・コーポラティブ方式・購入者が組合を結成し、それぞれが自分

の希望す る間取りの住毛を建設するもので 、豊中千成団地、茨

木郡山団地において実施このほか、プランメニュー方式 ( 購入

者がプランを選択 ) も笑施した 。

⑤ スト ック改善 ( 提 言ホ に関連)

・公社が管理する賃貸住宅で、建設後長期間経過し面積が狭小で

改善を要するものについて、順次改造工事を笑施- 大浜北団地、

布施団地、少林寺団地は 2 戸 l 又は 3 戸 l に改造

・昭和45年度までに建設した団地で、住戸規模が小さく、風呂や

バルコニーが設置されていない住宅については、団地の状況に

応じて入居者の理解と協力のもとに、増築または建替を実施す

べ〈、順次入居者説明等を行っている 。

⑥住宅の性能保証 ( 提言イ. へ. に関連)

・住宅の性能保証については、住宅が良好な社会資産であること

から、住宅の品質を長期的に保証する制度として、工事に起因

する、かし補償基準 ( 主要構造音[1等最長 10年 ) をもとに、 施工

業者の協力を得て昭和57年度から実施している 。

3  . 公 社 事 業 の 今 後 の 対 応

公社は地方の住宅政策のなかで、公的デベロ ッパーとしての役割

と、一企業体としてその経営基盤を確立し、良好な環境のもとに良

質な住宅を安定的に供給するという使命をも担っている 。

このため、このような立場にある公社に対する府民の期待は大き

く、今後は公社の持つ有利性を十分に発揮し 、事業を推進する必要ー

がある 。

近年は地価の高騰が激しく、販売価額の上昇と保有地の減少等に

伴 って、事業量の確保が非常に困難にな ってきている 。

当公社としては 、今後の事業展開において 、需要と密着した住宅

の直接供給とともに、事業の多様化 ・多角化を図るため、前記の提

言 をもとに“ パブリ ックデベロ ッパー" に留まらず、地域を育てる

. コミュニティデベロ ッパー" へ、更にライフサイクルに対応した

いライフデベロ ッパー" への転換を図るため 、従来の事業拡大と併

せて rl l広い地域撃備への参画に取り組む必要がある 。
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写真 一 1 豊 中野畑団地

写真 一 2 豊 中島江団地



大 阪 府 住 宅 供 給 公 社 城 山 台 - A団 地 一 般 分 譲 住 宅

協力会社( 順不同 )

設 計ミキ建築設計事務所

施 工 大 建工業、ナショナル住宅産業、クボタハウス、富園建設、大和団地

所 在 地 堺市城 山台 4 - 2 - 1

敷地面積 7，812.22m'  

建築面積 2，831.66m
'  

延床面積 4，725. 00m
'  

情造規模 2 X 4住宅 13戸、軽量鉄骨造住宅 16戸、 木造住宅 12戸、合計41戸

工 期 平 成 元 年 3 月一平成元年川月

憲 寄 駅 泉 北 高 速 鉄 道 光 明 池 駅 下 車 城 山 台 4 丁バス停

大 建 工 業 株 式 会 社 干530 大阪市北区中之島 2 - 3 ー18 (新朝日ビル) T  E  L06- 228- 3419  

ナ シ ョ ナ ル 住 宅 産 業 株 式 会 社 〒540 大阪市中央区域見 2 ー 1 - 61 ( ツイン 21 . ナショナルタワー ) T  E  L06- 949 ー1571

富 園 建 設 株 式 会 社 干530 大阪市北区神山町 1 - 3  ( 新扇町 ビル) T  E  L 06- 313- 4591  

大 和 団 地 株 式 会 社 大 阪 支 庖 〒550 大阪市西区立売坊¥1  - 4 ー12 T  E  L 06- 5 34- 2595 ( ダイヤルイン )

クボタハウス株式会宇土大阪支社 〒542 大阪市中央区南船場 3 - 1 2ー12 ( 心斎僑プラザビル) T E L 0 6 - 2 4 4 - 1535 
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大 阪 府 住 宅 供 給 公 社 東 と き わ 台 - D団 地

協力会社(順不同 )

設 計 鈴 木 建 築 事 務 所 、 近畿建設

監 理 北 国 建 築 設 計

施 工 熊図工務后、近畿建設

所 在 地 大 阪 府 豊 能 郡 豊 能 町 東 と き わ 台 2 ー 7 - 1 他

敷地面積 4，080.23m' 

建築面積 1，607 .55m'  

延床面積 2，818.85m'  

格造規模 2  X  4住宅 12戸、木造住宅 12戸、合計24戸

工 期 平 成 元 年 9 月一平成 2 年 3 月

最 寄 駅 能 勢 電 鉄 東 と き わ 台

株 式 会 社 熊 田 工 務 庖 大 阪 支 底 大阪市淀川区西宮原町 3 - 2 ー 1 ( 第 2 ニ y ケ ン ビ ル211号 ) T  E  L 06- 391- 5537 

株 式 会 社 近 畿 建 設 干550 大阪市西区江之子島 1 - 2  - 2  T  E  L06- 448- 5601 



住宅供給業者

(宗主音苧)の

皆 様ヘノ

あなたの住まいづくりは

このマークの登録庖で/

の

信 頼 で き る 登 録 庖 に /

住宅性能保証制度は、建設省及び地方公共団体の指導により運営されています。

保証部分 保証の対象となる 事例 保証期間

情

基 礎 著しい沈下、不等沈下など

長
f回&  

床 不陸、たわみ 、破損など
上

p 年

期
重

壁 傾 斜、たわみ 、破損、雨水 の室内 侵入など

保
要

な

証 部

屋 キ艮 たわみ 、破 損、 雨もりなど

( 但し、 屋恨 の)
介

土台、柱など 傾 斜、たわみ、破損など 雨もりは5年

短保

期証

その 他 の 部 介

仕上 の 川 建 具 の 変 形 浴 室 の 水 も れ ＱｾＱ 年
設備の不良など ｾ＠

ε霊ml t ・噴火、洪水、土砂くずれ、t幌 、台鵬 によるとき ・火災、腕 、暴

動等によるとき ・住宅の不適切な維持管理 ・使用による とき ・自然

の消耗、変質等によるとき

財団

法人 大阪住宅センター

大阪市南区南船場 4 丁目 4 番 3 号御 堂筋アーバンライフビル 4 F  

干542 電話 大阪 ( 06) 253一0071 ( 代表)
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⑥言器

シツキ高調波フィルタ

104 

高性能・高精度高調波計測器

近年サイリ スタの著 しい進歩で、その制御の容易き 、応

答の速さ、高効率、保守の容易きなどの特長がさらに増

したため、一般工場、ビルなどでの普及が急速に高ま っ

てきました。

とくに、工場な どで使用される交流モータを制御するた

めのインバータ装置は 、高調波の発生源となっており、

これを他の電気系統へ流出させないようにするため、 高

調波フィルタが必要とな っています。

特 長

1  . 優れた高調波吸収効果で、 他系統に影響を及ぼしま

せん。

2. コンデンサ、リアクトル、他関連機器を一体化した

コンパク ト設計です。

3. 万ーの異常時に速やかに対応する保護回路を装備し

ています。

高調波モニタHM2 S 0 0

電力系統における高調波分析器の決定版、携南式オールインタイプ l

特 長

1 .  L C  D による 豊富な表示機能。

2. 記録機能の充実したグラフィ ックプ リンタを 内蔵。

3. マイク ロプロセ ッサによる高速フーリエ変換方式を

採用し、高性能。

4. コンパク ト設計で持ち運びが容易、現場測定に最

適です。

5  高調波測定専用器とし て、簡単な操作でラク に測定

できます。

仕 様

電 圧 入 力 : AC85- 250V 

電 流 入 力 : ACO. 4 - 6A A C  1  - 1000A 

基本波周波数 : 45- 65Hz  

分 析 次 数 1 - 4 9次

表 示 機 能 : 電流電圧波形 スペク トラム

分析数値表

印 字 機 能 : 表示機能及び連続出IJ定機能

S HI Z UK I  E L E CT RI C CO. ，I NC.  

⑥械試盆位指月電機裂惜所

本 社 守秘 西 宮 市 大 社 団T 10 番 4 5 号 開 卸売制) 惣l閲FAXO制 御

東京支社 〒141 東京都中央区京揖 l 丁目4番14号( 日新岨洲ヒ川 宮" 03(2百路411刊FAX03-273-) 制

東 京 n 03 ( 273) 6211附 名 古 屋 包052( 936 ) 0611仰 北 関 東 窓口485( 26) 2131

首 都 圏 n D3 ( 273) 6311附 札 幌 含011 ( 783)  6308 静 岡 n D5A2( 86) 氾∞

大 阪 n D798( 72) 7711附 仙 台 宮022 (297)  2608 広 島 n OB2( 295 ) 5872 

大阪システム 宮司798( 72) 7711附 目 立 宮0294( 21) 1961 福 岡 宮ω2( 523) 0551
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高調波による設備機器

への障害の原因と対策

矢 部 久 博

高調波の発生源

電源系統に接続される負荷設備のうち、商用周

波i 1 [ 圧を印加して歪み電流が流れるものは、すべ

て¥コ ンデンサ設備のイ ンピーダンスが、電源系

統て吸も含有量の多い第 5 高調波に対して誘導性

に改善でき、電源インピーダンス( 誘導性) との

並列共振を防止することができる 。

て高調波の発生源であるといえる 。一般に、この さらに、潜在高調波の流入によりコンデンサ設

ような性質の負荷は非線形負荷と呼ばれており、 備が過熱するとい った障害を予防するためには、

第 1 表から、ほとんどが半導体応用機器であるこ 低圧回路に積極的にコンデンサ設備を設置する方

とがうかがえる 。 このほか、テレビなどの家定機 法が効来的である 。

器から発生する高調波屯mEが最近問題にな ってお 故近では、高調波に対するコンデンサ設備の保

り、これが電源、系統の潜在電圧歪みの主な原因で 議として、高調波リレーを使用する例が地えてき

はないかと考えられている 。 ている 。第 2 図に高調波リレーの例を示す。

高調波による障害

最近の工場やオフィスピルでは、 F A機器や o f起源系統には、変圧器やコンデンサなどの電力

接点

出力

A 機器あるいは汎用インバータや無停電電源装置 用機器をはじめとして、わずかな波形歪みで誤動

などの半導体応用装置が数多く使用されている 。 作を起こす位相制御機器、あるいは F A . O A機

これらの機器は省エネルギー効来や操作の容易

きといった長所をもっ反面、機器に内蔵された盤

流器やサイリスタの非線形特性のために歪み波形

の電流が流れ、 uu原の電圧波形を歪ませる原因に

なる 。 この電圧波形歪みが大きくなると、電源に

接続された設備機器に悪影響を与え、いわゆる高

翻波障害が発生する 。

「高調波」とは

一般に、任意の電圧または電流波形は一つの基

液成分と、その整数倍の周波数をもっ成分に分

解される 。 この後者の成分が、高制放と呼ばれる

ものである 。言 い換えると「任意の屯圧または電

流波形は、基本波と高調波を合成することによっ

て得られる J ことになる 。第 1 図に歪み波形の説

明図を示す。

慣習として電力系統で高調波として取り扱われ

るのは、高くても第50調波 ( 基本波周波数が60Hz

で3000Hz ) までであり 、電子回路などで扱う高周

波 ( 数 10 k Hz - 数 1 0 MHz ) とは性質を呉にする。

( a)  L__斗止

しｾ 1+3+5  

歪み電流

Ｈ｢Ｉ 。 庁 ｈ Ｗｔ Ｋ ｾ仇Ｋ情叫
n= 1  

基本i波宜電流 第 3 高閥;波度電流第 5 高綱f波度電流

第 1図歪み司蹴と高鯛波' l l iilt

第 1表 高調波電流の発生源

発生j車、因別 装置E 機器別 主な使用場所

高周波誘導装置 鉄工 ・鋳造所

直流モータ電源装澄

リフト ・コンテナ 7

レーン

半 導 体

V V V F沿 'L¥i殺lli f品水揚

CV CF電源菱電 銀行 ・明 断 工 場

応 用 機 器

インバータ電話F装置 寸史工場・高層ビル

電鉄用型基耐是 電気鋭立変電所

代洋用制瑞 精鋭i .  ;1 ';1 キ工場

OA . 芳司機骨量 司務所 ・家庭

変 圧 線

ttl ニ変圧骨量 配.Rl. 系統

産業用変圧総 工場 ・変電所

蛍光灯 ・磁気

附幅器などの 蛍 地T エｾｾ司噂所 ・ 家庭

機器

アーク炉など

豊樹pfr ・鋳造所

の111気炉

回 転 機 lUJJJ 機 ・発泡機 工1晶・変電所

器に至るまで多極多様な機器が接続されている 。

これらの機器が高翻波により受ける影響の極類

は、つぎのように分類できる 。

(  1  ) 高調波成分が過熱や振動などのエネルギー

淑となる場合

(  2  ) 波形や波高値の変化を検出する機器におい

て波形の歪みが影響する場合

(  3  ) 高調波自体がノイズ成分とな って機器に影

響を与える場合

( 4  ) とくに高次の高調波成分の誘導によ って影

響を受ける場合

第 2 表に、各種機恭への高調波の影響を示す。

第 2 表 各 種 機 器 に 対 す る 高 調 波 の 影 響

影響の車問1 影響を到する機器 影響のf新日

i醐コンデ/ サおよび

過大な高調波司Z制こよ

直列リアクトノレ

る過熱、焼級、災常音

の発生

高官周波のエ 変 圧 苦手

損失のl I "J 大、 i:.:J .幻 ニH 、

欽，心のj蹴 11

ネルギーに

損失の地大、山幻二弟、

よるもの 誘i # f1[ ltI1 機

振動トルクの発生

高力率先知蛍部Tでは

照l 明 器 具 コンデンサおよびチョ

- 7 コイ J レの過熱

保 議 継 11l 器

見かけ上の位相ずれ、

ひずみ波形 (半導体形)

検出レベルの変化によ

る不良動作

によるもの

感度電柄拘変似こよる

漏 11 L 遮 断 器

不良動作

高調波が/ イ 自己電線級送形負荷 高官周波の信号への重畳

ズとなるもの 集中伽胸} 装置 による誤り制卸

通 信 線 誘 導

通信線への電磁誘導に

誘導による よる伝送品質の低下

もの

電子音削機・1電子機器

高次高調波の誘導によ

る不良応喜助

高調波対策

対策方法の選択にあた っては、キiL上計算や高調

波i HlJ 定などで前も ってその効果を十分に検討する

第 2図高調波リレーの一例

ロー交流フィルタ設備による対策

高周波誘導炉や直流モータあるいは V V V F 電

源装置など、中 ・大容i誌の半導体応用機器の発生

源側における対策として、交流フィルタ設備が適

用される 。

高圧周交流フィルタ設備 電源系統に、インピ

ーダンスを介さず直接接続する母線直結形フィル

タと、阪流リアクトルと呼ばれる誘導性インピー

ダンスを介して接続する限流リアクトル付きフィ

ルタの 2 級類に分けられる 。

第 3 図に後者の一例を示す。

第 3 図

低圧交流フィルタ設備 m源変圧器の二次 ( 低

圧) 似I j に設置し、二次側のm圧歪率改善と flli lJ，(変

圧器の容量低減を目的とするものである 。第 4 図

に、サイリスタ式開閉スイ y チにより、負荷( 高

調 j皮) 変動に対して高速でフィルタ容量を最適制

御する新方式の低圧交流フィルタ設備の例を示す。

低圧コ ンデンサ

( フィルタ)

ことが必要である 。 ここでは、比較的よく採用さ ハーアクティブフィルタによる対策

れる 3 種類の対策方法について、簡単に説明する 。 交流フィルタの性能は、原理的に屯源条件や負

イ. 電 力用コンデンサ設備における対策 荷条件に左右されるため、条件によっては高調波

直列リアクトルをもたない電力用コンデ ンサ設 吸収機能が低下することがある 。 このような問題

備が、電源との相互干渉によって並列共振現象を 点を解消した新しい高調 j止対策機器として、故近

引き起こす場合の対策としては 、 コンデンサに直 ではアクティプフィルタが適用されるようになっ

ｾ ￬ ｊ リアクトル Ｈ リアクタ ンス Ｖ ＥＩ を設置 する方 てきている 。

法が採用される 。直列リアクトルを設置すること ( や〈 ひさひろ株式会社指月 i1 i 機製作所ンステム事業部技柿郎主事)
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ファジィ E監命による最適

設計

河 村 贋

研究的背景

L. A .  Zadeh(l )t こよって提唱されたファジィ集合

の概念をもとに数学的に発展を遂げたものが、フ

ァジィ( 集合) 理論である。建築 ・土木の構造学

へ の 応 用 は 、 D. l. Bl oc k le yロ}、 C .B .Br o wn問、 J .T .

P.Yao削らによ って先駆的に なされた 。

ファジィ理論は、既知の理論による定式化が不

可能なあいまいな事象や主観的評価などを合理的

に記述、解析しようとするものであり、本理論に

よれば、構造物の損傷や安全性の評価のように、

専門家の経験的、直観的な判断の定式化や、安全

性、経済性、美観などの巽質な評価の総合化が可

能となる (5. 6) 。さらに、構造物の最適設計 ・計画に

ファジィ理論の応用も可能であり、とくにわが国

のような地震国では、あいまい性の著しい地震入

力と構造崩壊を扱う最適耐震構造への応用に適し

ている (7刷。

基本的な考え方

ファジィ理論によれば、ファジィ目標とファジ

ィ制約が対等の最適化が可能となる{ 針。例えば図

一 1 のように、横車! I J に設計変数 z をとり、縦軸に

設計上の満足度の程度 μ を 1 ( 全〈望ましい) か

らo ( 全〈不適切) の範閣でとろう。ファジィ目

標がμ . ( X) で、ファジィ制約がμ B( X) で与えられ

たとすれば、両者の共通集合μ c( X) のピークの点

Mが最適解を与え、 z ・が設計変数の最適f直、 μ ・

が最適時の満足の程度を表す。

μ  

1. 0  

.  
μ  

。

-X  

図ー 1 ファ ジィ集合による最適化

xεX 

専門的な表現を行うど 10) ファジィ集合( f uzzy 

set )  A は帰属度| 羽数 ( me mbe r s hip f unct ion ) 仰

(X) で特性付けられる集合で、 μ A( X) はz がA に属

する程度を表す。X E Xとするとき、 μ A( X) >  0 を

満たすX の音1¥分集合をファジィ集合の台 ( s uppo-

r t ) と言う。仔IJえば、 μ A(X ) が織造物の安全性硲

保の上で設計上の望ましさの程度を表すものとす

れば、 「安全性は満たされる」という状態 A は、 フ
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アジィ集合 A として次式で与えられる。

n  _  

ａ］ 三 μ • ， Ｈｘ ， ＩＯｸ ， o r =  I μ / X →1) 

ただし、 μ . ( X) :  X →(  0 、 1 )、 X E X → 2)

(1)式右辺は有限離散型 ( または連続型) を示し、

芝、 j は論理和 ( OR) を意味する 。(2) 式は帰属度

附数の定義である 。

なお、補足すれば、「経済性は満たされる」と

いう状態をファジィ集合 B とし、 μ B(Y) の ように

台集合が異なる場合、例えば安全性は構造物の変

形 z で、経済性は構造物の重量y て' 与えられる場

それは、固有性と定性性である 。帰属度関数はそ

の決定者( 個人またはグループ) の悶有名詞が冠

せられるべきものである 。確率( 密度) 分布| 羽数

をより一般化したものと見ることもできる。さら

に、帰属度関数の値の多少の変動や差異が、本質

的には大した彬響を与えないような問題解決に、

ファジィ理論は適していることである 。従来の科

学や工学のパラダイムを超えた、より人間的、社

会的そして複雑で実際的な事象を記述できるのが、

帰属度関数の特色である 。

(4)ファジィ 関係方程式の応用

合には、 z とy の関数関係を明らかにすれば、最適 (8) 式のようなファジィ関係方程式( 12) を応用すると、

化の手法は図 1 に帰する 。 もう少しシステ 7 ティ y クな問題解決が可能とな

応用および発展

(1) 多目的最適計画

建築構造物の設計 ・計画において考慮すべき因

子として、安全性、空間 ・機能、施工、材料、織

法、コスト、法規、等々といくらでも挙げること

ができる 。 このような場合でも、各因子を同時に

考I f . できる多目的最適計画が、ファジィ理論によ

れば可能となる。官IJ えば、各因子の帰属度関数の

共通集合で最適化がなされるならば、 図 - 2 の点

Mで最適解が与えられよう 。

μ  

1. 0  

.  
μ  

。

空間・機能

-x  xεx 

図- 2 ファジィ 集合による多目的最適化

(2)ファジィ 集合演算

最適化への帰属度関数の統合の例として共通集

合を挙げたが、代表的なものとして、以下のよう

なファジィ集合演t ) : が考えられるいり

否定 A  .... 1 ー μ 山 ) 一 →3)

共通集合 AnB. . . . . μ ( X) ^μ 山 ) 一 →4)

和集合 AUB. . . . . 仰 ( X) v μ山 ) →5)

代数殺 A B  . . . . . 向(X) . μ 山 ) →6)

代数和 A+B. . . . . 仰 (X) +μ B( Y) μ . ( X) ・μ B(X)

一ーイ7)

例えば、 Aが「安全である 」場合、 A は「危険

である」となる。安全性と経済性のように両者と

もに充足しなければならないときは、 A n B、ど

ちらか一方のみが満たされればよいときは、 A U

B o  j : 也長と台風の発生のように 主観縫率で与えら

れる外乱は、同じ期間内に発生する確率は A B て¥

どちらか一方が発生する篠率は A + Bで評価され

るであろう 。 これらの主観的評価 の統合を一般化

した、ファジィ統合HIJ というものを考えることも

できる同。

(3)帰属度関数の決め方

ファジィ理論を実際的な問題に応用する際、最

も大きな困難を伴うのが、帰属度| 刻数の決定法で

ある。客観的な決め方としてはアンケートによる

方法があり ( 5. 6) 理論的な整合性を図るには A H P( Iり

がある 。一般によく誤解を生じ勝ちなので、ここ

で明確にしておかなければならないことがある 。

る。

X o A = B  一一ーイ8)

仔IJ えば、 X を外力、 A を機造特性、 B を応答のフ

ァジィ集合とし、 X とB が与えられたならば、 (8)

式を解くことにより、設適な構造特性 A が求まる 。

将来への展望

(1) エキスパ ートシステム

近年、 AI ( 人工知能) で最も進んでいる分野

にエキスパートンステムがあるが、本システムに

不可避的に伴うあいまい性を処理する際に、ファ

ジィ理論は有効な手法を与える 。 まさしく人間の

脳の活動を模することになる。最適設計 ・計画の

エキスパートシステムを構築することは、而白い

が、困難な課題でもある ( 13) 。

(2)最適構造制御へ

今後、建築構造物はますます大規模化し、かつ、

社会的にも多様なニーズに応えなければならず、

インテリジェントな可動的でレ機構的構造が出現し

てくるであろう 。 そこで不可欠となるのが、人間

的でソフトな最適構造制御システムであり、当然

ながら、ファジィ理論の出番となろう 。
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ポリカーポネー卜板の表部に紫外線吸収層を付

着させるには、紫外線吸収剤を透明な樹脂に溶か

して塗布する方法がとられる 。この場合、用いら

れる透明な樹脂の耐候性により、その性能が左右

される 。 これまではアクリル樹脂が多〈使用され

ているが、使用される環境によ っては、さらに高

い耐久性が求められている 。 スーパー S Gは、ア

クリル樹脂の代わりにフ γ 索樹脂を用いたもので、

このフ ッ素樹脂の優れた耐候性によ って、アクリ

ルの 2 倍以上の耐久性を持たせることが可能とな

った。

スーパ - S Gの耐候性

表ー 1・1 使用可能な面積( 新規準)

板 厚 ( mm)

t孟5mm寸つZ t孟8 mm

8伽 ' 1 5伽 g

2，∞Om'  

防火 . i¥' 1防 火 地 域

その他の地域

- 地域を附lわず、それぞれの建物 (区画された部分) の水平

投影面績は 2.∞Om' 以内とする .

・延焼のおそれのある部分に、ポリカ ーポネート級E量級を設

けることはて・きない.

表一 1・2 使用可能な用途( 新規準)

1 7 1  

高耐候性ポリカーボネート板

用途① ・* 閉された用途

プール ・テニス練狩場等、収納可燃物

のきわめて少ないも の

用途② . 外気に十分開放された用途

通路 ・休恕所 ・停車場 ・作業場 ・駐輪

場など、十分に外気に開放された悶途

耐候性の評価

プラスチ ックや塗料の耐候性を評価するのに、

日本ではサ ンンャインウェザーメーター促進試験

( W O M試験 ) が用いられる 。W O M試験は、カ

ーボンを燃やすことで、太陽光に含まれるのと同

波長の紫外線を数{音量発生させ、紫外線による劣

化を促進させることを目的としている 。W O M試

験を一般のポリカーポネート板に行うと 、約500時

間程度で策変し始めるのに対し( 図 - 3 )、アクリ

ルコートでは3000時間を超えたあたりからチョー

キング( 白化) がみられる 。 さらにスーパー S G

は、5000時間H暴露後もほとんど変化がなく、一般

品の 10倍以上の耐候性のあることがわかる 。

ノ一般シート

。

初期値 rl. = 0.73 

5  

4  

基準法第38条および第67粂の 2 の適用を受けるケ

ースがI甘えてきた 。

そこで、ポリカ ー ボネート板工業会 ( 会長 旭

硝子 ・安田焔務) では、建築基準法第38条および第

67粂の 2 の規定に基づいて、平成元年 3 月に「昼

線にポリカーポネート板を用いた建築物に係わる

基準」の認定申請を行い、認定を取得した 。 これ

により 、用途および面積について制限付きではあ

るが( 表ー 1 ) 、屋根全体にポリカーポネート板を

使用することが可能にな った。

(

正

司

)

恒

凶

同

紙

ポリカーボネート板の耐候性

(  1  )  (JJ )  (1Il) 

o  0  0  

- @-ひねく予~品 ~①0'(; φ 品 φ ゆ

宇 山 OH OH 

茶かっ色

ポリカーポネート板は 、同厚板ガラスの200倍、

アクリルの30倍の強度を持つ透明材料で、現在一

般に使用される透明材料の中では、最高の強度を

持つ素材である 。重量は同厚板ガラスの約半分と

軽量て¥可動部分の省力化 ・軽量化をはかれる 。

さらに、常温て。サ ッシに合わせて 曲げることで曲

面を作ることができ、熟成形も容易なので、多様

なデザインの要求にも応えられる 。 また 1昆度変化

にも強〈、 - 30' Cか ら + 130' C まで強度劣化がな

く、南北に長い日本列島のどこででも安心して使

用できる 。

「スーパー S GJ は、この優れた特性を持つポリ

カーポネート板の表面に、フ ッ素樹月旨をコーテイ

ングしたもので、ポリカーポネート板を劣化させ

る要因となる紫外線を 、コート商で完全に吸収し、

ポリカーポネート板の耐候性を飛躍的に向上させ

ている 。

健森 脇

2  

玄主ぬ 宝m

W OM試験時間 ( h r )  

( 日本ウ ェザリ ングテストセ ノター銚干場館試験場 )

図 - 3 サン・河，インウエザー促進曝露試験による貧変度

IOCO 

- 2 

0  

また 、一般品の屋外曝銭試験の結果と W O M試

験の結果を 比較すると 図 - 4 の通りて¥このこと

から 、W O M試験の約 250 時間が、屋外で使用し

た場合の 1年に相当することがわかる 。 したがっ

て、一般品は約 2 - 3 年で賞変が始まり、アク リ

ル コート品はが: )10 - 12年、スーパ- S G は20年以

上の耐候性があると 恩 われる 。

図 - 1 ポリカーボネートヰ反のフリース転移

ポリカーポネート板は、紫外線を受けると化学

変化 ( フリース転移 ) を起こし、 図ー 1 のような

構造を持つ転移生成物となる 。この生成物は茶か っ

色の物質て¥紫外線から可視光までの広い l吸収城

を持 っているため、い ったん生成物が表面に形成

されると、それ以上の基材の劣化は抑制される 。

この茶か っ色の物質が表面全体に広がった状態が

賞変現象て¥表面に細かいヒビ割lれが発生し、強

度劣化の原因ともなる 。

このような劣化からポリカーポネート板を守る

には 、ポリカーポネート樹脂の組成に影響を与え

る紫外線がポリカーポネート板に当たらないよう、

処理することが必要である 。これには 、一般に、

紫外線吸収材料が用いられる 。 すなわち 図 - 2 の

ように、; f - ' リカーポネート板の表面に紫外線を吸

収する層を設け、 この層で紫外線は吸収される 。

吸収された紫外線は、分子娠 lfi)) を引き起こし、熱

エネルギーとなって放 出され、ポリカー ボネート

板の劣化を防止することができる 。

太陽光 J

紫世トキ' .I'Il必初音

ポリカーボネー 卜板

ポリカーボネート
ポリカーボネート板の防火基準

このように優れた特性を持つポ リカーポネート

板は、これまでも準難燃材としてアーケードや天

ｾ等の屋恨の一部に使用されてきた Ｈ 写真一 Ｑ 、 Ｒ Ｉ 。

しかし、近年のリゾートブームや都市の再開発に

f! ドい、大型の透明屋恨のニーズが高まり、準維燃

材( 告示 101 号) の範囲では収まらず、 個別 に建築

ポリカーボネート板の耐候性向上

写真 一 1

写真一 2
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日本建築協会

月間の動き

平成元年 8 月分

ま里

第 3 固定例理事会

事

h. .  

"Di :  

23 日 4 時 - 511寺 於本会会議室

出 席 者 佐 野 会 長 ほ か31名

議事( 1)i 住宅月間 j 実行委員会会貝加盟の件

(2)委託研究受託の件

(3)i 街かどキ ャンパス展」後媛の件

(4)事務局職貝 1 名採用の件

(5)入退会者承認の件

(6) 報告事項

編 集 委 員 会

第 5 回会員企画小委員会

3 日 61侍- 8 時 半 於 本 会 会 議室

出席者 伊藤委只ほか 7 名

議 事 ・シリーズものの掲載内容について

第 13回 bei ng幹事会

B 日 7 時 - 1 0時45分 於 本 会 会 議室

出 席 者 北 村 幹 事 ほ か 5 名

議4>;: ・9 月号以降の企函運営、 誌面デザイ ン他

第 5 回編集委員会

10 日 4 時 - 611寺 於本会会議宅

出席者 長谷部委只長ほか

議司副) 7 月号 「都市環境創造と設備 1 J 特集報管

( 2) 8 月号「建築とアート 」特集統治報作

(3) 9 月号 「構造の省力化J 特集 ・ i J . 克山主I! ; 設

大阪支庖50年設計部作品集 j 特集経過報告

(4) 10月号 「都市環境創造と設備 II J 特集 ・「ユ

ーザー参加のハウジン グ」 特集経過報告

(5)1 1月号 「第36回青年技術者」特集の件

(6)12月号 「最近の博覧会ノ マビリオ ンj 特集経

過報告

(7)  1 月号 「商品化住宅のデザイ ンj 特集経過

報告

(8) 特集企画 ・その他

(9)収支状況報告

第 5 回作品作風小委員会

10 日 6 1時 半 - 8 11寺 於 本 会 会 議室

出 席 者 北 j挙委只ほか 4 名

議 事(1)i 新建築調査表」の作品 の選定

(2)最近の作品偽赦状況 ・予定報告

(3)i  Ga  Il e  ry J 内容報告と今後の検討

第 5 回広告企画小委員会

22 日 4 時 - 5 時 半 於 本 会 会 議室

出席者 長谷部委只長ほか 4 1"，
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談 判 1) 8 月号 「建築とアート j 特集広告収入報告

(2)  9 月号 「構造の省力化J .  i i庇向建設大阪支

庖設計部作品集J 特集広告収入途中経過報

£ι  

Eヨ

(3)10月号 「都市環境創造と設備 II J i ユーザ

一参加のハウジ ン グJ特集広告収入途中経過

報 告

(4)11 月号 「第36回青年技術者選衡」の件

(5)12月号 「最近の博覧会パ ピリオ ン」 特集広

告収入途中経過報告

(6 )平成元年度独自特集企画及び検討 、その他

(7)収支状況報告

「兵庫県営繕創設70周年記念」特集幹事会

22 日 10時 半 ~ 正 午 於 兵 庫 県 庁 会 議室

出席者 富田幹事ほか 3 名

議 事 平 成 2 年 6 月号 「兵庫県営締創設70周年記

念J 特集案検討

第 5 回計画系一インテリア・住宅一分科会

24 日 6 時半 - 9 時 半 於 本 会 会 議室

出 席 者 加 藤 幹 事 ほ か 4 名

議 事 平 成 2 年 1 月号 「商品化住宅のテ'ザイン j

特集案検討

第 2 回設備分科会

29 臼 611寺- 8 時 於 本 会 会 議室

出席者 佐藤幹事ほか 4 名

議 判 1) 7 月号 ・10月号 「者11市環境創造と設備J 特

集の経過報告と 10月号の編集万法の検討

(2)設備特集の方向づ け

(3)i 設備の頁 」の企画

第 2 回計画分科会一計画系ー

31 日 6 時 - 8 時 於 本 会 会 議毛

出席者 田中幹事ほか 5 名

3蓮田!司 1)計 画 特 集 の テ ー ? の検討

(2)平成 2 年 2 月号計画系特集の企画

(3) 3 月号計画特集への提案

事 業 委 員 会

第 5 回「いま関西はおもしろい」企画分科会

17 日 6 11寺半 - 9 時 j冷本会会議室

出席者 山田主主Eほか 2 -1'， 

議 判 1)当日 の内容

(2)第 2 回目以降の企画

第 7 回「音楽 と建築J 企画分科会

22 日 6 時半 - 10時

出席者 ゲスト 渡部貞治氏

稲 本 直 氏

凹畑主査はか 3 名

議 'J:¥.(1) 9 月号会告

(2)ポスター

第 3 回教室分科会

25日 61時- 8 時 於 本 会 会 談電

出席者 奥村 ・川村岡 怜事ほか 1 1' ，

議・J';( 1 ) 話題建築を聞く

(2) ビデオ映写会

第 B 回若い会員の集い「関西の祭事」研究会

29 日 61時半 - 9 時 於 本 会 会 議室

出 席 者 大 森 幹 事 ほ か l 名

議 'J可1) 8 月の調査報告

(2) 今 後の調査子定

教 育 委 員 会

講習会小委員会

3 日 6 時 - 7 時 半 於 本 会 会 議室

出席者 金回目IJ 委貝長ほか 4 名

議JJ辺1)本年度建築工事実務講予司会 ( 大阪開催 )

(2) 本年度建築工事実務講習会 ( 地万開催 )

建 材 委 員 会

9 日 3 時半 - 5 時 半 於 本 会 会 議室

出 席 者 金 井 委 只 長 ほ か 10名

材料説明 なし

ビデオ i吹 写 会 世 界 の ウ ォ ー ターフロ ン ト

ニューヨーク ・ポストン ・l二iJfJ

議 事 今 後 の 検 討 建 材

建 築 ク ラ ブ

8 日 8 時 - 9 時 半 於 大 阪 グラン ドホテル

iiIi題 科 学 者 「鑑真和上J (l 6mm併用 )

講師 山賀礼一 ( 大阪大学名 併教授 )

出席者 60名

8 月 の 入 会 者(有同時)

〔団体会貝 2 社〕

( 附奥村組広島支 }is

コーテ' ィネイトオフィス ・WI T H

( 個人会貝 8 名〕

地本 裕 大西真紀チ f主総 !ぷ

( 昭 利J ;li計 ) ( アトリエコム I ( . k成也 a l

鈴 木 永 子 問 中 達 彦 西 博rsn

大 休組 ，n水 組 。

続本 宏 望 月 秀 祐

{ 厚W It Il: I ( モチケン・コーポレ- ， ヨ〆}



任3 四六判・ 2 色刷・ 224頁・ 2000円 ( 消費税抜)

加賀秀治 著

1. コンクリート妓術の展望

E  コンクリー卜工事の施工計画

皿 使用材料の選定

N. コンクリー卜の調合種計

V  生コンの発注 W 型わく工事

vn. コンクリートの運蝦

( ポンプ圧送〕

咽. コンクリー卜の打込み・

締固め

生コ ン工場の普及につれて

その技術面はメーカ一任せ

となり ，現湯技術者のコ ン

クリートに対する知識の低

下を招き，施工不良による

欠陥構造物 につ ながりやす

くなってい る. 本書では，

使用材料の選定から施工欠

陥の補修まで コン クリート

工事に必要な基本的事項と

管理の ポイ ン 卜を改訂され

たJ A S S 5に従い簡便に解説

チェックホイント100

以. コンクリー卜の寮生

X  コンク リー卜の品質管理検査

沼 館 工 欠 陥 と補修

XII 特殊コンクリー卜の随工

企画/ 日本建築協会

〒6∞ 車郎rfl 下京区木海凶情通商洞院車人

O 075- 343- 0811 仮住/ 京掛 か26789 - E盤i藍孟盟組量・

建築デザインのための

(目 次〉

第1 章情造とデザイン

第2 章往の計画

第3章はりの計画

祭4 章 架相聞の計画

須賀好富著
8 5 判・ 216頁・ 2800同 (消 附 抜)

建築技術選書

〈特装版〉

第5 寧屋恨の計画

第6 軍床の計画

第ワ車耐震壁の計画

よいデザインは構造計画によ って支えられ， 構造計画はよいデザイ

ンの「かて」となる. 建築家が構造計画を認識し，構造家の計画案が

建 築 家 の ア イ デ ア に 刺 激 を 与 え る こ と に よ り 始 め て 優 れ た 建 築 が 生

まれ る. 建築家と構造家のギャ ップを埋めるための知識を図 ・写 真

などの最新情報を載せてわかりやすくまとめた，両者待望の技術書.

第8 章 コストと栂造計画

E百 - -
企画/ 日本建築協会

EB司 全 国書庖で好評発売中/

( 建築技術) 6 月増刊号

実践建築工事検査 I

調査 ・仮設・上・地業・鉄骨工事の検査 ・試験方

i去を、 そ れ ぞ れI頁目をおって向平 j見していく、

品 質 確 保の た め の 必 携 マ ニ ュ アノレ。

亀 田 泰 弘 監 修 A 4判 292頁 税 込 定 価3，100円

10年の超口ングセラー /

建築構造問題快答集 圃

各 分 野の'，I1- ]"r永 が 日 常 業 務 の Ij ' I でげI 会う数々

の 疑問 に Q & A形式て"U月快に ]11]答 す る 設 計 者

必 併の 文;I1I/{ :。

石 黒 徳 衛 監 修 A 5判 368頁 税 込 定 価4，100円

精算法へのアプローチ/

保有水平耐力入門閣

新 耐 震 設 計 法 の な か で 義 務 づ け ら れ て い る 保

有 水 平 耐 力 の 本 質 を や さ し く ま と め た 実 用 入

門書。上巻も好評発売中 /

星 睦 廃 著 巳 巳 判 128頁 税 込 定 価1，350円

株式会社 建 築 技 術

干151 東京都渋谷区幡ケ谷 l ート 2 福西ビル

〒 600 京都市下京区本海底情通剖綱院東入

O 075- 343- 0811 録僻/ 京都 0・26789 - I I ' " t I ( 彊歪霊園理盟国

言語建築技術 ｾ 11 
10 月i ( ; ] 日l

全国書后一斉発売l

税込定価i I f m円l

再検証.ノ

鉄骨と

⑮ 

コンクリート技術

1  . 鉄骨編

e p  

Ｍ すみｼ勾 ￬＿ｾｴ 妥を ｾｬｬｬ 、t_:Hニ・梁J在合音11の耐 ) J

・1突合せ溶接の欠陥をどう評価iするか

. シア ・コオ、クタ の耐) ) "' etc. 

建物の修復と再生

リ二ユ一戸ル a la car t e- PART2 

・外壁タイルの更新

・桂離宮の大規機解体と改修工事

・市民会館のリニューアル

・広島パスセンターの設備政修

・打放しコンクリートの政修

2. コンクリート編

. コンク リー卜技術再検，H ' . 耐

久コンクリ ート のすすめ

. i昆令打設した生 コンの性状'変化

・ コンクリ ー卜 j民平I日号IJ の選び ) j • 

{史 い }j ＨＱ 井 ＩＱＱ の ｩ 主 主ｾＩ

連載⑨建築法令を考える

検証情造強度規定の変遷

と建築構造妓術 4
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内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式

A 、

ヱミ 社

本 社

支 底

倉 庫

神戸市中央区三宮町3一7- 6(神戸 7 7 トクピ ル5階)

電 話 神 戸 (331) 0881- 3  

大阪市北区西天満2丁目 6番8号( 堂ピル5階)

電 話 大 阪 (364) 2031- 4  

神戸市東灘区御影石町 4丁目 (電話811-3610)

テトカッバー防水

・2Ziit ??出 王 国 で 。

カッパー防水帯

奥山化業株式舎ff1
本 社 東 京 田 中 央 区 銀 座 8 - 4 - 9 電話03 (511) 2703 

.:: !??????ケで 遺3
. お申込次第カタログ進呈

大臣司匹務所 大阪市淀川区東三国 6 - 1  - 41 電話回 (391) 1081-2 

埼玉官農民時 鳩玉県楢川市東 1- 3 - 30 電話0487174)2845-6 

軍本出張所 神様川県厚木市童図 259 電話0462 (21) 1761 

新しい時代の、新しい扉をひらきたい。

本 キ土

名古屋出張所 名古屋市南区若紘町33 電話052 (811) 3品。

九州出娘所 佐賀県佐賀郡銘宮町大字諸官山450 電量古田52 (47)  2945  

干 540 大 阪 市 中 央 区 常 盤 町 1- 3 - 8 ( 日 本 生 命 谷 町 ビ ル)

T E L  ( 0 6 ) 9 4 3 - 6 5 7 1  ( 代: )

東洋シャッター株式会社
・東京/績浜/盛岡/仙台/水戸/ 静岡/岡崎/名古屋/富山/大i章/京都/神戸/広島/高松/福岡/他全国主要都市

⑨日本写植印刷株式会社

代表取締役 神 田 都 義

110 

本 社

日本写値センタ

，草山写値セ ンター

干545 大阪市阿倍野区阪商圏P- 5- 30

〒892 鹿児島市名山田T4-7 三宝ビル

干708 ;章山市大手町8番5号4財百E会館

宮 06ほお ) 11 11代

宮 0992 (26)4371 

8 悦あ82 (4) 1771 

奉仕感謝の庖

タイル工事施工

⑩25 川 岸 窯 業 商 底

本 ヰ土

天 理 営 難 所

ｾＵＵ Ｐ 大阪市西区西本町 Ｑ - 13 - 3 3  

電 話 大 阪 06( 532) 代0461 ⑨ 550

天 理 市 丹 波 市 新 町 50

あ ±

勺 ・T 叩

ゆ .:.. t

λ 一ー 阪 フ

雇門事" f

+良 二a 這 う

工 且 区 ス

事忌E聾五五

の 唱布、主 六 六

fE式E 77
函 ｾ ～ＭＭ ＺＢＢＢＺｾｩ ー

は云蚕画面

社三一五

百 号 六 四



• 

1;" 

• 

空 気 聞 和 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 ・ 防 災 設 備 設 計 ・施 工

φ 2 5餌百三業社

本 社 東 京 都 港 区 浜 松 町 ト 25- 7  電話 ( 434)6171( 大代)

大阪支社 大阪市淀川区加島 1 - 58- 59 電話 ( 302)2271( 代)

支 庖 北 海. 道 ・東 北 ・名 古 屋 ・ 中 国 ・ 九 州

営 業 所 jl ll i格 ・函 館 ・盛 岡 ・横 浜 ・ 静 岡 ・京 都 ・神 戸

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

・B ヲイヲ: J 株式会社

* 庫大匝本をt 干650 大 阪 市 西 区 江 戸 堀 1丁目9調書25号 電 話 (06) 441-8231

車 京 本 社 干102 東 京 冊 子 代 田 区 布 士 見2丁 日151tf 10号 電 話(03)2618231 

宜 社 名古島・福岡

宝 庫 札純仙台続出・大 ｈ 千集慣 ｪｊ ｾ . 金制 京侃 神 戸 天 馬 I湖IJI ・

広 品 商 怯 熊 本

営 規 所 帯 広 函 鮪 ・ 管 際 ・ 4火凹・蟻問時; ，嶋 ・ 民 野 静 岡 盟 国 主l' 商 山

福 井 徳 山 ・ 怯 山 ー 高 知 北 九 州 ・ 鹿 児 品 ・ 開 問

出 ! I 所 絶 川 編 曲 ・ 川 崎 ・ 松 江 徳 島 下 関 ー民 崎 大 分 宮 崎

海 外 支 庖 y ンガポール 。ホ ンコン

被 間 研 究 所 〒354 埼 玉 県 入 間 側 三 芳 町 大 字 北 爪 井390番 地 電 話(0492)58守 15日

空気調和設備 / X ' ¥ 産 業 設 備

給 排 水 設 備 I 1冨¥J 水 処 理 施 設

電 気 設 備 マ一一可7 環 境 純 設

三機工業株式会社

取 締 役 社 長

大 阪 支 庖 長

白 谷 清 二

三 国 村 嘉也

大阪支l吉 大阪市中央区北浜2- 2- 21 1ti.話i06(202)3071( 代表)

本 J吉 東京都千代田区有楽町ト4- 1 III 話03( 502)6111( 大代)

支 唐 名古屋 ・九州 ・北 海 道 中 国 ・ 東 北 北 | 量 四 国

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備 設 計 施 工

φ 三建設備工業ヰ総書枇

大 阪 支 后 大 阪 市 北 区 紅 字 毎 回r 3  j酢 5 号 電 話 ( 352) 1  1  3  1刊

本 社 東京都中央区日本機蝋殻町 2 - 2 2 電 話 ( 667) 3431  ( 大代 )

支 社 名 古 屋 ・仙 台 ・札 似 - 広，臼・稲岡 ・金 沢 ・新 潟 ・ 償 浜

。 空 気 調 和 衛 生 設 備 設 計 施 工

格式会社 三 発 空 調

本 社大阪市中央区域見2丁目 l 番61号ツイン2IMI D?ワー 電話 06- 949- 1371

東京本宿東京都新宿区西新宿 新宿住友ピル電話 03- 344 - 1911

大阪本広 大阪市 北 区西天満 4 丁目 6 番 18号 包 括 06- 363- 1371

支 庖 仙 台市青葉区大町 2 丁目 2 番 10号 電 話022- 261- 3002

名古屋市中村区名駅南 2丁目 14{存19号 電 話052 - 581- 8571  

広島市 中区紙屋 町 1 丁目 2 番22 号 電 話082- 247- 4535

福岡市中央区大名 2 丁目 4 番22 号 電 話092- 761- 3795 

営 業 所 札 幌 ・ 横浜 ・京都 ・神戸 ・怯江

出 張 所 背 森 依 岡 盛 岡 ・大宮 ・千葉 ・)11崎 ・富 山 福 井 和 歌 山

鳥取 岡山 高松 ・下関 ・熊本 ・鹿児島・沖縄

ｾ＠ 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

偶， よりよさ環境へ繍で挑む一 一 一

<H> 株 式 会 社 糧 珊

凪闘 ー一ー一

本 社 大阪市中央区瓦屋町2丁目 11番16号( オートセンターピル 1. 2階)

郵便番号542 I包括 大 阪 (06) 768ー 5 0  3  1  代 表

メンテナンス都電話 大 阪 ( 0 6 ) 7 6 8 - 1 6 5 1  代 表

東京支広 東京都千代田区九段南2丁目 2番5号( 九段ビノレ 2 - 4 階)

郵便番号102 電 話 来 京 (03) 262- 3  2  4  1 代 表

商昂は宇気ですo ¥1 ｾ＠
園 田 黙と空気の工ンジ二戸川一ー-

LK: J 551 
・哩

空 気 調 和 d ど三L 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 、てつ7 設 計 施 工

人に優しい環境づくり

第一工策横式怠祉

大 阪 支 庖 干530 大 阪 市 北 区 西 天 満 3 丁目 6 番 1 4 号

電 話 0 6 - 3 6 4 - 6 6 6 1 ( 代表)

本 社 〒 100 東 京 都 千 代 田 区 丸 の 内 3 丁目 3 番 l 号

電 話 0 3 - 2 1 1 - 8 5 1 1 ( 代表)

「備制踊・ｾ 空 気 調 和 設 備

設 計 施 工

換 気 ・ 除 塵 設 備

東 洋 線 工 総 織 式 会 後 六 幡. 111

大 阪 市 西 区 柳 本 田T3 ー 1 - 2  7  T  E  L  (443) 8  0  7  ]  

本 社 東京都中央区京憎 2 丁目 9 T  E  L  (562)  ]  3  5  ]  

支 庖 名 古 屋 ・ 福 岡

ガス設備の設計・施工のご相談は

大 阪 ガ ス 指 定 工 事 会 社 ・ 大 阪 ガ ス 住 設 機 器 特 約 庖

。 大 晃 設 備 株 式 会 社

本 社

大阪市北区西天満 5 - ]ト 12 llI 06- 313 - 1846 

大阪営喋所

枚方営換所 枚方市甲斐回東町 9 - 3  屯0720- 49- 2128

給 ・排水 ・衛 生 ・ 消 火 ・ 空 調 設 備

おお西原衛生工業所大阪庖

大阪市北区中津 6 丁目 8 番 4 号 電話大阪 ( 458) 3628番

支庖 ・営 業 所 福岡 ・京 都 ・天 理 ・川 西 ・神戸

⑨ 日 本 管 工 業 株 式 会 社

本社車京続支庖 京都市南区西九条 ｾＸＳ 町 Ｒ 0 番 地 の l

電話( 681) 5 1 0 1 - 5  夜間専用 ( 691 ) 1045  

大 阪 支 庖 大阪市北区天満1- 5-20 lti.話 ( 06)352- 3501111:)

三 重 支 唐 津 市 栄 町 2 - 1  1  1  電話( 0592)26- 361α1'1:) 

四日市営* 所 四 日 市 市 西 末 広 町 電 話( 0593)53ー7431的

滋 賀 営 業 所 大作市中央 2 丁目 4- 28 電話 ( 0775)22 - 9738(1' 1:) 

111 



2舎町震錫割S

設 計 施 工電 気 ・言十装工事

栗 原 工 業 倫 式 会 紅6を 圃・Ｇ‘， ｾＧｉｉ :11，，， 

da:電_.，.，.，

③持組極東芸員

英

大 阪 市 北 区 角 田 町 1- 1 東 阪 急 ビ ル T Eし 0 6 - 3 1 3 - 1 1 0 1

支 l苫 東 京 ・ 名 古 E 屋 ・舞 鶴 ・ 京 都 ・ 天 理

大 阪 商 ・ 神 戸 ・ 広 島 ・ 四 国 ・ 九 州

信原栗取 締 役 社 長

誠実と技術でお応えする一一

。 住 友 電 設 株 式 会 社

取締役会長 代 谷 正 元

取締役社長 相 馬 一 男

社

電 気 工 事 設 計 施 工

株 式 会 社

銑

Y

‘
4

1

1

. プラント工穆

. 情縄システム工.

光E 通システム工事

CAT Vシステム工夢

a禰アンテナ援置工・

. l i l・ェ.
ピル電気岨鋼工・

工喝電気S金網工夢

防組電気岨繍工'

It 援 工 ・

. . カ工$

発 蛮 " 阻 嶋 工 事

賓室送配電緑工・

地申. . 配置置場工事

ヰ土

底

本

支

空 調 工 事

時帰水衡さ主工事

吟 婦 配 管 工 事

; 倒防施睡紐縄工夢

出 張 所

⑤ 

気 株

限りなきクリーンに挑戦する H

電 気 段 備 ・ ヲ リ ー ン ル ー ム ・ 冷 瞳 房 段 備

給 排 水 衛 生 段 傭 ・計基轟 1M御段傭・ 立 体 自 動 倉庫

エ ネ ル ギ ー 集 中 監 視 シ ス テ ム ・回転 式 自転 車置 場

設 計 施 工

社

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ビル T E L 大阪06 (385)1361(代)

大阪営業所 T E L 大阪06(385) 1361(代) 京都営業所 T E L 京都>075(311)  1185(代)

東京営業所 T E L 東京03(574) 0  6  6  5  福岡出張所 T E L 福岡ω2( 771 ) 6 1 6 8

設 計 施 工

ム一

A

士

式

貨本山

電 気 設 備

代表取締役

電陽朝

三 室 電 機 株 式 会 祉

取 締 役 社 長 嘉 納 伝 三

本 社 干530 k 阪 市 北 1><: 同 疋渦 2 - 6 - 8 ( 堂 ピ ル ) T E L  06(364)  1  4  7  1  

T E L E X  523- 3  2  8  7  

東 京 宣 庖 〒 105 車 ポ 都 港 1><: 斬 楠2- 16( ニ ム ー 斬 惜 ピ ル ) T E L  03(504)  0  2  3  1  

T E L E X  222- 6  7  2  4  

名 古 屋 宝 庫 干462 名 古 鹿 市 北 区 金 雄 三 「伺 12 - 14 T E L  052(991)  5  1  3  1  

神 戸 支 底 干657 神戸市灘区岩屋中町1-2-9( エ ピ ス ピ ル ) T E L  078(881)  5  5  7  1  

&  

ム一

A

社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

横 田 幸

特殊壁装材製造販売 和室に最適

回一!:!::??)(株)副 O: J : J ! J D:2
専務取締役支社長

大阪市中央区高閲陥 4 丁目 3 需 7 号 電話大阪 ( 202) 0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 E 号

支 社札幌・仙台・丸ノ内 ・新宿・械浜 ・名古屋 . j L 1+1  

営業所 ・出張所 全国主要都市32 ヶ所

場

一

ニ

工

第

第

‘ 時

Const r uct i on chemi s t r y f.o・r t he f ut u re.  

Master B uil ders TI詑 hn<対C甲 es

ｊｉｃ モＮｊ Ｂｉｊ 三園ｾＺｴ豊富眉自ｾｴＮ司 ｫｾｾ 言語量

自由マスヲ Ｍｾｊ ｉ，ヲヒズ掠式会員
本 社 東 京 肌 港 区 六 本 木 3 - 16  - 26 T  E  L03-582-8813  

大阪支底 大阪市中央区北浜3-2-23(信量ビル ) T  E  L06- 202-3294 

営 業 種 目

・ 防 水 工 事 塗 布 防 水 . : / ート防水 ・モノレタノレ防水

・ 樹 脂 注 入 接着 工 法 各車f [ 樹脂注入被稽補修工事

・ 亀 裂 補 修 工 事 各 陣 樹 脂 注 入 ・充 填 ・ コ ー キ ン グ

・シ ーリ ン グ 工 事 ン リコ ン ・チ オ コ ー ノレーウレタン ・アクリ J レ

・ 吹 付 工 事 アクリノレ ・リ シン ・弾 性 タ イ ノレ ・そ の 他

く〉建 設 業 許 可 大 阪 府 知 事 許 可 ( 般 ー53) 第 51225号

く〉 日 本 シ ーリ ン グ工 事 業協 会 4 員

大阪市北区末広町 3- 21  晶 、持ＺＺ￧ ｾｾιＴι

以手口1也所扇町ピノレ201S  " ν  ，. . . . .τT つ孔凋h 司「、，唱. I J I  

T E L 06( 315)  0 7 0  1  ・ ー ー - - - - ｾ＠ -

司t

・-

。Ｎ￞Ｑ｟｜ＧｶｾＭ鴨代の断熱用シｾ人
1挙手庁.，- .....J-d{-今

日11/¥' イナ11ーシートP

目豆電線株式曾批判開刊田区丸の内2丁目1・2曹( 刊図ピJII )

⑧善言誕前歯犠式会祉

興

代表取締役 土 井 敏 裕

大 阪 市 北 区 西天 満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ピル 7 階)

電 話 ( 361 ) 3  6  7  1  (代)

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 箱 崎 町 20 番 5 号

電 話 (671) 1  4  7  8  (代)

川 崎 ・ 相 模 原 ・ 堺 ・ 滋 賀

蔵

干534 大阪市都島区中野町2丁目 10番 11号 T E L ( 06) 351- 5428附

F A X( 06) 351- 5299 

112  

孝藤
代表取締役社長 依



Tl I J I レヲ Jl 歩ゆJl

特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料

工

種・オリエンタルカラースーパーメタル ( CSPM)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( 5 T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

- オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

責 任 施
宮

田豊色 彩物長 尺

r::I 

ロロ

/  

半 世 紀 の 実 績 が

誇 る 技 術 と

ア フ タ ー ケ ア ー

S 小 波 . S )、被 . Y il Ji. ・ボ ッ クス il.主 . wジ ャ ン ボ 波 ・V デ ッ キ

S Y ジ ャ ン ボ 波 ・ボ ル トレ ス ルー フBL. J 仁の 他

平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・堅樋・軒樋

各種換気装置 〔モニター・ベンチレータ」・ムーバー ・工キゾスター( 強制) J  

ボーロイド( 断熱材) D.G. K. ※ カ タ ロ ク、を 1前J ｦｩＩｾｩ 求下さい

ｩｬ ｊｩＮ 似 ｈ ｾ 桁

途用

1I
1
J I シヲ Jl 歩ゆJl 製造跡式会祖

干 660 }l!. II I(，j di ll (H llf+i. IJ.直リ 3 - 26 松本ビル 川 訊 大 阪 (06 )412  - 5131  ( 代 )

大 阪 ・)L-)o卜| ・グ" ，'，. ii. • 1.1.: ，I;.，'j  Ｎ 米 条 ・刈 谷 ・ ｾ ｉ Ｚ ｩ 路

〒335 以 rli 塚 越 5 r  ｉ ｾ ｉ＠ 6 茶 32 サ 五訴 以 ( 0484)42 - 3115  (代 )

ＪＭ Ｑ ヒ ・点 以 ・ｼ 制 点 ・ 自 ｾＱ 千

建議

?島

デンカC S Aファミリー製品

-子二. . nCSA ( 膨 張 |主j見和材) コンクリートのひびわれ防止に

- T二..n弓ヌヨニ. . ( クラウ ト用無収縮材 ) 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・安ニ ＮＮｮ 守 Ｒ ーデ Ｂｊ Ｇｊｾ Ｈ基金 一＿ ＿＿Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に
・安ニJ nES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・安ニ. . nI J OOO(製品用超高度混和材) コンクリートパイルの早期出荷と

J 、イモメント製造用に

ネ土

A

宝業 株 式産

同b

フl '浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

.... 

TEL 本社 ・京都 ・網野 ( 0 7 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3 ) 7 6 - 0 1 3 3  

ネ土

T EL 大阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  

A

Q

玄
業 株 式浦 産金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

TEL 大阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 東京 ( 0 3 ) 2 7 2 - 8 5 0 1  

/ 本 社コ卜

式

社

稼

会
--

ネ土

A

Q

玄式洋 物 産 株光

TEL  滋賀 ・守 山( 0 7 7 5 ) 8 3 - 2 3 8 1  
2 5 2 - 6 0 0 0  T E L 大 阪 (0 6 )  
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其
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タジマフロアベース

スーノ f ートレンチ方式を採用したことに

より、大容量配線力、整然とできる、脚調

節式の銅製 二 重 床。施工も簡易なの

で、レイアウ 卜変更にも素早く対応、平ら

な二重床を容易に実現します。不燃性、

軽 量 ( 37k" /  m' ) 、強度、価格と、まさに

ノTーフェクト。二重床へのあらゆる二一

東京/ 干 101 東京都千代田区岩本町 一

大阪/ 〒550 大阪市西区東町堀 1 - 10 - 5  f t 06- 44ト5951附 ス、を満足させる実力派です。

.  ，、

株式会社 1;3:;マ

ι 』司君「

|タジマフロアベース 1

。

03379- 10 雑 誌


