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住宅モデルルーム

HAを含む住まいのインテリア慢案
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ゲストルーム

菩僚なインテリアイメージの慢案

会議室

A V装置完備の工グゼクティブスペースの復

多目的ホール

A V装置等完備の情報発信フロア

オフィス

カフェ・ テリア

工ントランスホール

新 製 昂 マJげ情報の提案
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， 教育・公共施設ショールーム

オープンスクル・符別殺室図僅館広ど教宵公英スペースの提

ン/ 資料問レルーム

真材サンプル・ハードウェア・カタログ資料の健供

専門図書ライブラリー

キッチン ・ショールーム

プレゼンテーションj レーム

キッチン・インテリアの総合鍵案

インフォーメーション

コンピューター室

コーディネーターワークステーション
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株式会社西尾家具工芸社

本社- 干550 大阪市西区靭本町2丁目3-8

株 式 会 社 西 尾 産 業

本社- 〒550 大阪市西区靭本町2丁目3-8
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社団法人日本建築協会創立70周年記念

険大正「住宅改造博覧会J の夢展

一 箕面・桜ケ丘をめぐって -

一 『

一一

一 一
一

日本ill 築協会は大正 11年に、箕面 ・似ヶ! 壬で 住宅改造博覧会」

をIl fJimいたしました 3

この時覧会場には、設計コンペ入選作と他殺会社の出品作の計27

戸の1 l : 屯作品が建てられ、総くべきことに、そのうちの 10数戸がい

まだに現存し、 60年以上総た今日に管るまで、そこで生活が営まれ

てきました。

本会では創立70周年記念事業のーっとして、 I N A X ギャラリー

企同委H会と J も同で、この「住宅改造同覧会j をその歴史的意味を

ふまえつつ、同覧会場校明、当時住宅といっしょに設計され今もな

おf交われている家九、そして何事fかの住宅の外観や内部の写点パネ

ルなどを紹介する展覧会を I N A X ギャラリー大阪にて開催します

また、展覧会初日の 3 月 8 日には、展覧会場の 8 階 I N A X 大阪

支出会議宅にて、山形政昭氏の必ii A 会を予定しております。

いずれも入場無料です。絞ってご参加l下さい。

圃展 覧 会

開催期間 URf U63年 3月 8削除→ 5 JJ 29 [-1(11) 

午前10時~午後 6 時( 入場無料)

ただし、 4 月 5 日( 刈、 5 月 3 日( 刈はイ本館日です。

会 場 I NA X ギャラリー大阪 ( 1 N A X大阪ショールーム 2 F)  

( 大阪市西区新町 1 - 7 一 1 T E L 0 6  532- 1956)  

・たたし、地下鉄Vq .y 怖 i;Jjl Vqツ総司J{ T' 中、北へ20m

- 講 演 会

IJ 11年 ｕ＿ｈ Ｑｉ ＶＳ 年 Ｓ 月 Ｘ 日Ｈ刈午後 ＶＱＱ 寺→午後 Ｗ 時 ＳＰ 分Ｈ入場ｾ里料Ｉ

ただし、先Xj 80. t ' ，。定. Qを越えるとお断りする場合があ

りますので、お早めにお越し下さい。

会 場 I N A X 大阪支庖 81務会議室 ( 展覧会場の 8 階)

必 師山形政昭氏Ｈ大阪芸術大学， ｾｶＮ ｲＮ，ｊｩ )  

問い合せ先 日本建築協会事業課 ( T E  L  06 348 0633 )  

日本建築協会会告 一一一一一一

砂' 88'"'"'89年版日本建築協会会員名簿

頒布お知らせ

昨年 12月に上記名簿ヵ、常行されました。

この名簿は、建築界に活脱される会只の現況( 出身校 ・現住所 ・

勤務先・所作J也) を紹介するばかりでなく、官公庁 ・学校・関係諸

同体のほか、建築事務所、挫設、建材、設備その他| 羽係業者の主要

なものを業純別に収録しており、日常業務に大いに役立つものとお

もわれます。

何本お買い求め下さるようお願い致します。

rle 

1 . 体 裁 B 5  'J!I J  264頁 本 文 上 質 紙

1 . 定 価 2，500円 〒300円

なお、 3 月末日までにお申込みの方は、 会員特価 として送料込み

の 2，000円でお頒け致します。

険協会の会議室を利用しませんか

日本位築協会では' ) C 業活動のため大 ・小 2 つの会議室を持 ってい

ますが、協会業務に使用しない場合には究会議室として皆さんにご

利用いただいています。使用条件は次のとおりですので会社、団体、

俳1人を問わず、一般会議、研修会、研究会、座談会など各椛会合に

ご利用下さい。

・使用申込. . . . . . 使用前 1 ヵ月前から受付けます。

・使用時間・・・・・・土、日、祝日を除〈、 10 :  00- 20 :  00 とし、時間延長

はできません

・取り消し・・…・ 1 週間前までに述給して下さい 。ただ し、当日取消

は料金をご負 J旦願います。

- 使用料金

i時11円借 一 上 Ni 号1]

10 :  00 - 12:  00 

13 :  00 - 17:  00 

17 :  15 - 20 :  00 

10 :  00 - 17 :  00 

13 :  00 - 20 :  00 

大会議室 60m'  

( 20- 35名)

歪 寸T Tの他

日旦円比， OOOP:]

l正而汁 τE55

- 会只が待ち合わせや短時

聞の打ち合わせなどに利

用される場合は無料です。

た fごし、 17: 30までヤ

日本建築協会の大会信重砂

寄附金の受領

このたび、本会名併正会員、内耳7登作男氏より、 目j'; ;j走

資令の一昔11にと、本会l I ' . びに佳築クラブに対して夫々金

也封のご寄附を阪戴いたしました ここに誌、して厚〈御

礼申し上げます。

建築と社会/ 1988年2 月号 l  



日本建築協会会告

砂京都・都ホテル新宴会場の見学

者[1ホテル( 創業明治23年) は、古都を一望におさめる東山の鍵に

その基いを築いて以来、幾多のi ' i : 頒賓客をお迎えして 90年余の歴史

と伝統を誇っています。

本主l ! 設計画は、故村野総吾氏の J左本設計によるものであり、大宴

会場、階段式: 長会( 会議) 場、 '11

・小宴会場、およびフィットネス聞

係( 屋内温水プール、ジムナジウム等) 、レス トラン| 剥係等を含み、.

多様化し細分化しつつある顧客のニーズに即応するとともに、建都

1200年・ji - 業として京都府、京都市が一体となって進めている前国際

会議都市かおよび吋義典都市。造りの椛怨、に立脚したものです。

特に、玄関ロビーから 50mのコロネード( 回廊) を通って至る大

宴会場 (l ，650m' ) は、京都故大の規棋を誇るとともに、 7 m を超え

る天井にくり抜かれた立体的な光ドームが会場を優しく包み、各Ni

多目的復合機能を発療できるよう諸設備を有しています。さらに階

段式宴会( 会議) 場は、業界で初めての可動式外降設備( 14分割1])

を床面に配し、イベントの目的に合わせて、フロアがステージにな

ったり、客席になったり、多純多燥な演出が可能です。

今回は、附都ホテルの特別のご厚意と村野 ・森建築事務所並びに

( 補大林組 ・大日本土木( 鮒 ・附桜木工務庖共同企業体各位のこ‘ 協力に

より、オーブン前のご繁忙中ですが特に凡学させていただくことに

なりました。多数のご参加をお待ちしています。

日 時 2 月27 日w 集合14 :  00→解散16 :  30 

集合場所 現地、都ホテル入口西側IJ ( 新館駐車場方向)

京阪三粂駅よ 1リ} 人、三粂泊リを点へ徒桝，即分 京阪京和刺}刊I! 線( 三粂始発) 汀「故削r

駅下 '1ド[1南+軒I淵訓制仰側'1，

定 員 40名

参加会費 会員 500円( 会員外 800円)

当日受付にていただきます

申込方法 日本建築協会事業課 f i 06- 348 - 0633 へ屯話て' お申込み

ください。氏名、住所、勤務先名、 i主絡先' ，I . L，話番号、会

tJ. . 会μ 外の別、をお知らせl頗います。

及. h! . 学先の町i合で. h ! . 学日がいくなり、会告がj!:i くなったことをお詫びします ，なお、会以

には，1，按 oM ( 2 }J 12 日郵送) にてお知らせしています

- 建築概要

所 A 地京都市点山r x : 純 j-. (:lt lllll 権以町 l )

ill 築 主 体 式 会 社 都 ホ テ ル

ぷt十弘: 11M 村 ff .  ...t¥ill 築 '1与務所

地 工 側 大 林 軒i 大日本土木( 附・附藤本工務I古共同企業体

ill 築面砧 5. 400 m 

抵 l年l耐白 19. 800m 

情巡視政 S  R C ; 阜、 I也l二4 階 、 一 部 8 附) 、地下 2 階

T  1制 限 初60年 9 月 - H[11可163年 3 1l

砂奈良県新公会堂およびなら・シルクロード博の見学

- 奈良県新公会堂 奈良県新公会堂は、奈良県が、明治20年に発足

以米以; 相J 100 年を記念して、奈良公闘若1 ，' i . 山のふもと、旧公会堂の

跡地に建設したものです。建物は、天平時代を f方術させる端正でレ荘

重な平日ｍｩｾ寄せ煉造りであり、特に円本瓦約 ＱＴ 万枚で持かれた南北 ＱＰＴ

m 、」↓〈丙49. 5 mの大屋似は、 iji. 府式として* 大寺大仏殿上層崖似約

3 ，900m' を，mえる 5，400m' と、円本ーのよA悦を誇っています。

・なら・シルクロード博 日本文化の原点、奈良は、シルクロード

の* の終着点であり、日本放初の悶際都市でありました。なら ・シ

ルクロード博は、奈良の過去と未来を見つめながら、奈良公園と平

城宮跡において、 4 月24 日より始まり、民族の英知とロマンをテー

マに、シルクロードに生きた民族の文化、歴史、技術、暮らしなど

を総合的に展開する一大悶際イベン卜です。今回は、奈良公園内の

登大路 ・称日野 ・11を火 !I! J の三会場、特に笠大路会場の日本で初めて

という木造格子シェル ｴ［ｻｾ 航、 Ｔ 手日野会場の床面桜 Ｕ ， ＰＰＰｭＧ の空気脱

.f，Yi造にスポ y トを当てて見学する予定です。

( 財) なら・シルクロード陣覧会、奈良県観光課 ・営繕諜および脇

工各社のご協力により、オープン前のご繁忙中てーすが特に見学させ

ていただくものです。多数のご参加をお待ちしています。

日 時 3 月 8 日( 刈集合14 :  00→ 解 散16 :  30 

集合場所 奈良県新公会堂玄関ー近鉄奈良駅より点へ徒料':]15分

定 員 50名

参加会費 会貝 500円( 会貝外 800円) 当日受付にていただきます。

申込方法 ノ、ガキか' ，1!:，if，で、 3 月 1 日( 刈までに日本建築協会事業課

( 干530 大阪市北区権問 1 - 1 大阪駅前第 3 ビル21階

合 06 348 0633) へお申込みください 催し名、氏名、住

所、勤務先名、述絡先屯話番号、会只 ・会以外の別をお

知らせ願います

， ; 且ヲて参加証をお送りします なお、申込多数の場合は抽選にて決定します

- 奈良県新公会堂の建築概要

所 白 地 奈 良 rli.{ I ' 日野 101

剖1 築 io 奈 良 県

ぷ ;， 1  位築研・先所アーキヴィジョノ

監 ｬＧｾ＠ 奈良民l 仁木部' ; : 1' 純潔

地 工 附 竹 中 工 務J1ti ・附奥村*11 .  ( 附大林組往診共同企業体

倣J也曲i似 27. 378. 86m 

ｩｬｬｾ 島 ｉｍｦ 自 Ｔ 町 ＷＱＵＮＸＵｭ

抵1-I< lhi 仙 9 ，060 . 12附

1.' 11造縦十民 S R C造 、 地 1: 2 階 、 地 下 1P骨

し JUI H円相61年 5 1J - 1l 円相62年 911

登大路会場の木造裕子シェ J レ架情 春日野会場の空気膜構造

2  控穏と社会/ 19腿年 2 月号

、



昭和62年 度 建 築 工 事 実 務 講 習 会 主催社団法人日本建築協会

ーすぐに役立つ建築技術者へのガイド ー

一歩踏み込んだ先手の計画.グ 計画と一致した仮設費 をグ 迅速かつ合理的な積算.グ

施工計画仮設見積積算業務

金 田 宏氏 安 立 俊 夫氏 黒 川 征 一 郎 氏

(株) 大林組本腐建築工務担当部長 ( 株) 大林組本后建築工務部工務課長 ( 株) 竹 中工務底神戸支庖見積課長

過 小 な 什Iml は勿論、過大な，jl ・lilil も

汗されなし、。厳しくなる - ) j の 施

工 環 境 に 、 い か に 介FIHI(J に 対 処 し

て い く か 、 そ の 要 点 を わ か り や す

く説明する。

仮設費は、 ・般には J 卜常に担保し

に く い 而 が あ っ て 、 つ い つ い 単 位

l面服、11 り、あるいは，.I'lft 全 比 率 の

みで処開されがちである。しかし、

これからは特にイ' i - J l p ' (I(J な、 i且i主な

費用のｾＷＭ ｬｬｬ ，がますます袋ぶされて

ぐる。

J) ，I . 場をコストの l向ーから 1'¥: J l I 1するに

は、 Je !，GHi ，1:: が 必 要 な こ と は 11
1す

までもありません。

よ り 介J l I l 的で H 佐な .Un ? : 業務を解

説する。

ー一ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー- - - ーーーーーーーーーーーー- ーーーーーーーーーー- ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー+ ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

趣 旨 ・行公J1" ， 詰 ｴｬｮＮ ・ ｉￇ 続 ｊｩＮ 庁 Ｎ ｾ，［主ｾをはじめ、ぷ備・ Ｇ￬［Ｚ［Ｊｾ 申 込 ド"己受，.V.rド込 .1:=に必要・jμ 頁をご記入のうえ会貨を i添え

と など幅広い分貯のイ ￮ｦｩｬｾ な校術ＮｲＮＧを長成する ｉｊ 的をも

内 容 ってぷ記議門会を| 持Hll! します。

- とくに取りつきにくい施工計阿l と仮設兄樹、現場実

t去の基礎である積算技術に1 [ ( 点をおき、講義します

- また、都市f . ; ; 1. l j 克の変化にrf - う法令 ・規準の改 IF など

も加え、技術Tの進歩に即応した故新の知識の修りを

はかります。

Ｍ 実例Ａとして、 ｒｃ 造 ・ 地ト Ｑ 附 ・ 地 ＱＧ ， Ｕ 附ｾ・ ｉ ￇ 務所

ビルをとり I-.If 、そのお[ 司馬術から完成に f るまで

をわかりやすく解“ 見します。

と き 昭 和63年 3 月18日( 金) 午前 9 時~午後 5 時

ところ 建設交流館・ 6 附・603宅

{ 大阪市内r，z、tr.../f:. 射 2 J  11 1 得 2 ¥}.  TeI 06- 5. 13- 2551l 

定 員 1  0 0 名

会 費 1  2 . 0 0 0 円 ( 合テキスト代)

テキスト体裁: 日 5 判 . t;<lti 人リ 300t l< r';;: >. 

他に「モデル姥物見 ｦｬＷ ， Ｇｾｪ｢ と「モデル ｩｬｬ 物Ｎ改，［Ｑ ＧＱ 刈ＦＮひ施 ＱＮ 'o ＱＱＧｾｩｴ［＼Ｑ＠ !l J イ1')

キリトリi ' l i l

昭 和62年 度 建 築工事実務講 習会 受 講 申 込 書

社団法人 日 本 建 築 協 会 御 中

郵 便 番 号

1土 所

" 与 轟 J百 名

( または氏名)

; f I 当. t . ' i 任指

"Ii 話 番 目

会賞支払 }j 法 - 持参 現余送金 銀行振込 - その l也『

て本会総務，誕までお昨 i 込みドさし、。( 羽令送付も "rl

引符えに受講券を発行至文します。

申込締切日 3 月11 日( 金) (仰 L ，;;:iiIこi主し次第締切ります)

( 社) 日本建築協会

干530 大阪市北lメ悔11111111得3- 幻 OO( 大阪駅 'IIj 第3ピ作W f，)

T E  L( 06) 318- 0635( 代ぷ)

- 受付時/ I I J 1ft 11 、' Fl i i j lO時 ~ 午 後 5 時{ 日 L 1: '  11 ・悦 11 を除〈
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日本建築協会会告

建築C A D・その可能性と活用課題 - C A D利用現場からの報告-

大都市を中心に進展している都市機能の拡大傾向、内需拡大政策による公共投資の増大等、活発な動

きを見せている社会情事与を反映して、 建設業界は活気を見せ始めていますが、一方で、工事量の犠加

に対応する建設技術者の確保が問題になりつつあります。特に業務のほとんどを人的能力に頼ってい

る設計業務に、その傾向が強〈、 業務の合理化をはかる必要性が高くなっていると考えられます。

C A Dは、建築設計の未来技術として脚光を浴び、その可能性について大きな期待を寄せられなが

ら今日に至っておりますが、 C A D を設計作業の効率化をはかる道具として定着させるためには、そ

の可能性に対する認識と、可能性に挑戦する取り組み姿勢が重要だとされています。

ニのシンポジウムでは、先進的な C A D利用の研究成果、実務利用 事例等を紹介し、パネルディス

カッションにより 、その可能性、効果、活用課題などを明らかにしたいと考えています。

建築設計の合理化を進めたいと考えておられる方々にとって、 C A Dの利用実態や、 C A D化の推

進課題を把握する上で、重要な場になると思われますので、多数のご参加を賜りますようお願い申し

上げます。

建築 C A Dの

- 全体司会 松岡進上自11 / 大林車fl' ，正 r- 計算センタ一所長

・基調講演 山口重之/ 京高日工25繊奇u大学教校

. パネルディスカッション

，;J 会 松 l尚進 l: J!l fl / 同上

ノミネラ 一 山 r1 直之/ 同 トー

飯 塚 英 雄/ 日建設計大阪技術センター

立 松 宏 一/ 竹中工務庖設計部

中元 三 郎/ 安井建築設計事務所情報システム古11

能 丸 弘 毅/ 大林組建築設計第 3 部

宮城恭政 Ｏ 近畿電気工・ ｊ ｾ 新技術技能開発 室

シンポジウム

日 時 3 月23 日(村 13 ・00- 17 : 00 

会 場 建設交流館 8 F ク リー ンホール

大阪市岡区立売上相 2 - 1  - 2  ft 06- 543 - 2551 

地下鉄本町駅③ 出U より阿へ徒歩約 5 分、なにわ筋商入る

定 員 250 1， 

参加会費 会 Jt 5，000円 ( 会以外 6，000円 ) 当 11 いただきます

申込方法 ハガキか' ，( L訴で、 3 J-l 15 日( 刈までに、日本建築協 会 下業

諜 ( 干530 大阪市北医村正田 l ー 1 - 3  - 2100 f t 06- 348 

- 0633) へお中込みく ださい。催し名、氏名、住所、勤

務先名、i ! l i 絡先'ι 活番号、会員 ・会 Jt 外の別をお知l らせ

! 頗います。
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砂 第 10回 電 子 計 算 機 利 用 シ ン ポ ジ ウ ム

一 日 本 建 築 協 会 後 援ー

主 催 日本建築学会電子計算機利用委貝会

開 催 日 1988年 3月 8 日( 刈 - 3 月10 日( 村いずれも午前 9 時開会

会 場 建 築 会 館 ホ ー ル ( 東京都港区芝 5 26.  20) で 定 貝 300名

講演内容 ・ 3 月 8 日の主な内容

C A D米国視察報告/ 山田学 ( 京大) 13 :  30-

・ 3 月 9 日の特別講演

コンビュータはどこまで人間に近づけるか/ 相 機 秀 夫

( 慶大 ) 16:  00-

• 3 月10日の事例発表とパネルディスカ ッション

A  1 システムの実用性と今後の課題/ 三 雲 正 夫 ( ，，'i 7l d ! J!i )

浅野俊昭 ( キャノン) 渡辺俊典 ( 目立製作所) 末松 l任 幹 ( 不動

ill .:lt ) 白井良明 (' ，(t {-妓術総合研究所) 山田学 (東大 ) 14: 30-

参 加 資 日本建築学会 ・後援団体会員 9，000円

詳しくは、日本建築学会研究事業課 ( 03- 456- 2051) へ。

4  建築と社会/ 19鎚年 2 月号

砂講習会「コンクリート構造物の品質向上

をめざしてJ 一 日 本 建 築 協 会 協 賛一

主 催 日本建築学会近畿支部

開 催 日 1988年 3 月17 日(;1¥) 9 :  30- 17 :  30 

会 場 大阪科学技術センタ一大ホール ( 大阪市西区靭本町 1 8  4 )  

定 員 380名

議 j策内容 ・ 均質でよいコンクリートとは Ｏ 六 Ｇｾｬ 恥Ｈ京 大

・よいコンクリートの効用/ 渡辺史夫京大) r' f 柳司 (臼

ill 設 削 須 11好 富 ( 近畿大学)

・よいコンクリートを造るには/ 田村博 ( 日本主I ! 築総介試験

所) 杉本桁彦 (竹中工務腕) 安 立 俊 夫 ( 大林組)

参 加 賀 日本建築学会10，000円 協 賛 団 体 会 只 11 ，000円

その他12，000円 ( テキスト代含む )

申込締切 3 月10 日附 くただし、申込先着順につき、期目前でも定

貝に達し次第締切〉

申込要領その他は、日本建築学会近畿支部 ( 06- 443ー 0538) へ。

干
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4 月号/ 遜物の外装リフレッシユ
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6 月号/ 中園地方特集 ( 仮体)
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2 者

域砂詰 耐雌蕗E…A州川…………N叩山……[g:lω…Sω蹴O∞C

特集・軟弱地盤と基礎/ 文化と伝統一東海からの報告

SI' ECIAL FEAl' UII ES ON FOUNOATI O.v IN  R氏LAIMEDLANO' /  CULTURE  ANO TRA0I710，VOF 7VKA/ ，/RE /  

会 告 |  大正「住宅改造博覧会J の夢展 箕面 ー似ヶ丘をめぐってー ' 88- 89年版日本建築協会会日名簿頒布必剖l

らせ. 協会内会議室を利用しませんか，寄附金の受領. 京都 . (，11ホテ J レ新宴会場の見学. 務良県新公会堂お

よびなら ;_，，;)レク ロード憾の見学. 昭和62年度生s築工 '1>実務Ai 司会 主II 築CADのy ンポジウム主II 築CAD

その可能性と活m;"*随一CAO利用現場からの報告 そのほか l  

作 品 作 風 | 家 良 県 新 公 会 主 設 計 同 日 雌 研 究 所 ア ー キ ヴ イ ジ ョ ン - 6  

監理 奈良県土木部営繕諜・建築研究所アーキヴィジョン

脇工。竹中工務的 ・奥村組 ・大林組主. s j 宣工事共同企業体

作 品 作 風 探 訪

スケ ッチブ ック

being  

レポー卜

大 先 輩に聞 く

レポート

座談会

書評

私 が 読 ん だ 本

新 建 材 紹 介 コーナー

法 令 コ ー ナ -

GBRCニ ュ ー ス

建 築 の 眼

特 集

作 品 作 風

座 談 会

報 告

地 場 産 業 ル ポ

特 集

総 論

各 論

施 工材 料 の 頁 156

構 造 の 頁 155

設 備の 頁 157

Inf or mat i on 

川西 町 庁 舎

兵 服 県 立 岡 山 川 公 必

設計監理! ・安井住築設計4>務所施工. 奥村紘一一 10

設計監豆II 兵1'11県都市住宅苦11営緋諜 ・設備; * - 12

施 工 川 嶋 株 本 ・竹内III 訟共同企呆体

住友銀行南森町ビル一一政計監理。日挫設計地工鹿山 ｩｬｬｾ 立消水位設 ・ 熊谷剥 ｩ 絵村組共同企業体一一 Ｑ Ｔ

西 尾 家 具 工 芸 社 本 社 ビ ル 設 計 監 理 日 建 設 計 施 工 村 本 建 設 一 一 16

あ お に よ し aoni yoshi ー 奈 良 県 新 公 会 堂 / 中 山 隆 18  

最近竣工した新主ｾ築 Ｙ 点 Ｈ ｎｯＲＰＸＹＭＲＰＹＷ Ｉ 19  

路 上 観 察ー 藤森 l附言( 東 京 大 学) ー/ 本 多 友 常 20 

定 点 藤 森 照 信 vs 竹 山 霊 / 岡 田 j良

高僑 ｩｾ 夫Ｈ高橋上回設計事務所ｽＯ柴田厚

2 1  

22 

京 初 一 新 し い 活 性 化 へ の 道 / ユ ー ジ ン ・ベ ン ダ 24 

「吉阪| 設正柴」を囲んで/ 重村力 ・有 村 佳 子 ・太 田 隆 信 . ｊＩ ｉｉ ｾ 創刊 ｩ 男 ・ 情ＴＧ敏子 ・ 伊Ｏￌ ，制 ＱＱ 自 ＱＱＭＲＸ

「ゴシック建築とスコラ学j / 1J II 勝手11男 r私 た ち の ま ち づ く り 運 動 j / t;りがl 呂 利 一 一一一一- 30 

構造力学への虫州り一回ロ武一幸子「建物とストレスの話j / 問 中淡 3 1  

勾 配 屋 被 下 地 外 断 熱 シ ス テ ム ・S MD外 断 熱 工 法/ 末木俊I 1tl .13 

建 築 基 準 法 ・同 施 行 令 の一 部改 正(2) ー 木 造 建 築 物 関 係/ 南 出 和 延 34 

1次 付 材 中 の 石 綿 分 析 試 験 3.5 

ル ー プ ル 改 造/ 川 崎 消. 高 齢 化 社 会 と 住 宅/ 原因 I明治.

金I仰とツイン 21/ 出 江1i . 奈 良 と 省 庁 の 地 方 移 転 / 紙 谷 純 雄 36 

文 化 と 伝 統一 東 海 か ら の 報 告

名 古 屋 市 美 術 館
設JI 訟 座1. . ' . 1. ¥川紀章生皇築 令部，ti .Ut J十)1.務所一一ーヨH

地工: i ' 1 l 地戸田 六合特別共同企業体

中 京 相 互 銀 行研 修 セ ン タ ー 設計監理 : ｦＡＧ 雌ＡＦ築股 ｊｴＧＡ ｊ ｾ 務所 ＭＴ Ｐ

地工竹中」二務抗 日本国土開発処設共同企業体

名 古 屋 来 急 ホ テ ル 設計監理名占昆点急ホテ J レ設計監理主( 大林組新 )1' 組) ー- 4 2  

地工大林新井建設共同企業体

東 海 の 博 物 館 浅 井 崎 一 / 岡 田 博 / 中 島 一 - 4.1

愛 知 県 新 文 化 会 館 ( 仮 称 ) 設 計 競 技 ( 栄地 区 ) 制 服 - . 12

ヒ ノ キ ( 木 曽 ) . 美 波 焼 タ イ ノ レ ( 土 11皮 ・笠 原 ) . 家 具 ( 飛 騨 ・高 山 ) . 前 古 焼

( 四日市) / 森満郎 .1.1 

軟 弱 地 盤 と 基 礎

2  

3  

埋 立 て 11次 弱 地 盤 と 建 築 基 礎構 造 一 杭 に 頼 ら な い 基 礎工 法 一 一 一 一 山 肩 邦 男 - 6 2

軟 弱地 盤 の 基 礎 一 設 計 例 一

東 京 デ ィ ズ ニ ー ラ ン ド の 「 カ リ フγ 〉海! 被館」の基礎構 造 一 一 一 一 一 八 巻 昭 一 - 67 

六 甲 ア イ ラ ン ド の 「 甲 南大 学 六 甲 室 内 体 育 館 」 江 洲征 昭 / 村 井 和維 一 一 7 1

芦 屋 浜 シ ー サ イ ド タ ウ ン 、 神 戸 ポ ー ト ア イ ラ ン ド 、 広 島 西 宮11埋 立地 で の 設

計 例 か ら 一 組 立地 盤 に お け る 直 犠 基 礎 の問 題 点 一一 一 一 福井' t t / 棚 橋 秀 光 一 7.5

セ メ ン ト 系 固 化 材 に よ る 建 築 基 礎地 盤 の 表 層 部 の 改 良 一 一 一 一一 片 岡 宏 治 一 一 794  

不[ 到ボード j:主 用 フ ァ ス ナ ー / 奥 村 定 詰

単 位 水 誌 の 低 減 の た め に ーJ ASS 5 の 改 定 を ふ ま え て / 大 和 問 料 ー
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シ ス テ ム 天 井 の 効 用 / 遠 藤 進

月報

組問アーバンリピングデザインコノペの入選決まる 駅前に託すまちづくりの夢ー第 11司太阪府文化振興

法金i ; ! ; 用 '1>業「わたしの駅前」コン 7 - ) レ. 21世紀 公 聞 都市防覧会、 4 11 に開催. 西山河l三先也を l剖む新#

コロキウムーこれからの rOAI KO通信 LABO MESSAGEJ .  . k¥司会 「本を 使った新しい: 4! ml へのアプロー

チ J 1別flll . 地 lニi費目11 r解剖向上町秘性幹」を話る 故作J l I I日出生先生を i忠ム :..:.=_:_:__-- - - - - - 94 

日本建築協会月間の捌J き ( 昭 和62年 12月 分 ) 97 
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奈良県新公会堂

設 計 戸 尾 任 宏 ・ 建 築 研 究 所 ア ー キ ヴ ィ ジ ョ ン

監 理奈良県土木部営繕課・建築研究所アーキヴィジョン

施 工 竹中工務庖 ・奥村組 ・大林組建設工事共同企業体

奈良公闘の 中心、* 大寺と科目大社の/ 111の{ 立山に

完成した奈良県新公会堂は、朱良公開11刈の多くの

IflDl: 泣産と周 |羽のi，t飢に調和 lする雄物として、そ

の外部表現は伝統的機式に従いながら、現代の 11企

も新しい技術、材料を駆使して造りあげられた 。

，日汁勿はアルミノえネルによる (I¥. 、幌、ブロンズ附』化

いぷしｻ上ヒの伐と本瓦ｪＢ ｩ ｾ きのゆるい反リのある併

せ仰の大屋mにより構成されている 。

ht らかでしかも優しさをMl i えた往築を H 指したも

のである 。

往物|λl には、[ ] ，I際会議場、能楽ホール、レセプシ

ョンホー J レ、レストラン等の諸をがあ り、 これか

らの公会なとしての機能を iJjaたす祁設利ii が完11iii し

ている 。能楽堂が国| 僚会議場と jjf ; j ' ( されているこ

とは、 4矢i誌が能楽発作のI也であることから大きな

立j 査をも っている 。

6  峰 事 と 社 会/1988' 1・211') 

内{l ! IJ 外観

能 T!f'fi は、制l I ml にil 立リ 1i;長岡i U I 夫先生の御指殺を般

ながら、その形式がほぼ完成した宅urr 時代の隊

式を参々とし、その手間気を IJT税することにつと

ゲコ fこ。

l 、 2[ 析の会議場とレセプションホールは、それ

ぞれｊｬ Ｔ ヶｼ珂語同時ｩￚｉ沢 ｹ ステムを Ｑｾｩｩ え、同際会議

のみならず多目的の利用が可能である 。

内百11は外部と i主い| 泊所に現代的表現を試みるため、

伝統的材料の新しい1'b、万や現代の材料に正合院

御物の閃制を織り込むなど、奈良に相応しい新し

いｼ刈 ｭｬｾ 川を仰る手法が追求された 。

ロビー明 I(fi には奈良山身の彫刻家 j ド|三武 11f 氏の作

品 ? イスカイホール 87- 1" がJ[ l{ 1すけられた 。

この怨物が公良の長い歴史の- 11に記され、多く

の人々に使い込まれて、永〈 心に残る存イ1ごとなる

ことをあ・ っている。 ( 戸尾f f . 1il

、t



所 在 地 奈 良 市 春 日 野 町 101 ( 奈良公圏内)

敷 地 面 積 26，916. 59 m'  

建築面積 4，715. 85 m'  

延 床 面 積 9，060. 12m'  

権 造 規 模 S R C、S( 屋根) 、 B 1F、2 F

工 期 昭 和6 1年 6 月一昭和62年 9 月

最 寄 駅 近 鉄 奈 良 線 奈 良 駅

f畳 影 高 橋 俗 嗣 古 川 泰 造

!ltfJ! q外 観

7  



ｽ， ｩｓ ｪｾ 宅
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古都奈良は若草 山の鏡、東大寺と春日大社の中間

に位置する奈良公園の中に、奈良県市1I 百年記念事

業の一環として建設された 。 いぶし銀に光る和風

寄せ煉造り本瓦i X : きの屋般は深い粁をもち、外壁

は白 i奈l喰を現すアルミパネル、硫化イブシのブロ

ンズ柱は木造建築のイメージをもち周辺の歴史的

環境へ自然に溶け込んでいる 。 中央のエントラス

ホールに入ると、右に 500 名を収容する能楽堂が

ある 。室町時代の隊式を持つ総桧造 りの能妹台は、

能発祥のI也に初めての舞台となり、 800名を収容す

るレセプションホール、大小の会議室には 4 か国

諮問時通話室が設けられ、国際的な古者11奈良に 相

応しい施設とな っている 。

施工においては、寄せ隙の複雑な牧りにも拘らず

紡皮よく建てられた鉄骨、県下では初めて、流動

化コンクリートの係用と二又打込みで高品質の〈

体を lmi 保した 。短工WI の中での能楽堂の仕上げに

は最も苦慮した 。天井高 8 m、更に上には音粋用

のパネルを設け、壁面にはく折パネルの取付と、

フロアヒーテイングを思設した傾斜床に精子固定

のアンカーを打ち込むなど、絞!維な施工とな って

いる 。本俗的木造建築となる能鋒台は、伝統の技

術と木材の翻達に時間を必要とし当工事のクリテ

イカルパスとな った。広さ 5，500m' 、単J習としては

長ーも広いとされる瓦屋般については、性能而1施工

性を 11日:lJ t すべ ('I j : 前日十四と幾度にも及ぶ笑験を繰

り返し、美しい仕上りと高い品質を隊保すること

カずできた 。

工位管理! は、工ml 率89% の厳しい条件の中、効率

的な工位計画とマイルストンの設定と厳守により

目燃を達成した 。安全面については新規入場者導

入教育の 10 0 %笑施、月成長会の強化、安全巡回の有

効活用、 K Y 活動の展開など先手管理を充実させ、

全工 ｊｾｉ 無災害 ＴＸ 万 Ｕ 千時間を達成した 。

終りに奈良県当局関係者並びに設百UJ 1 . 当者各位の

適切なご指導を得ることができ深〈感謝すると共

に j V 職員、協力会社全スタ y フも誠心胞工を 最

後まで心掛けて聞いた紡娘、未来に i必ずる文化遺

産を商品質に完成することができた 。 ここに改め

てお礼を申し上げたい。 ( 総指所長 中山 山)

主 な 協 力 業 者 ( 順 不 同 )

電 気 設 備 近 畿 電 気工 事奈 良 支 庖

空 調 設 備 ダ イ ダ ン ・ ナミレイ

昇 降 機 設 備 三 菱 電 機 関 西 支 社

厨 房 器 具 設 備 富 士 厨 房 設 備 大 阪 支 庖

鉄 骨 松 尾 橋梁・ 片 山 鉄 工 所

石 矢 橋 大 理 石 ・ 関 ヶ 原 石 材

造 作 高 島 屋 事 業 本 部 関 西 装 飾 部

屋 根 瓦 奈 良 県 瓦 工 事 事 業 協 同 組 合

金 属( 外装) ナカ工業

金 属 奥 村 重 兵 衛



2 附会J轟宅 レセプ y ョンホール

⑨ 
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川 西 町 庁 舎

設計監理 安井建築設計事務所

施 工 奥 村 組

空 調 ・衛 生 須賀工業

電 気 浅 海 電 気

外観全; 』:

撮影 s s 大阪
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所 在 地 奈 良 県 磯 減 郡 川 西 町 結 崎28-1番地他

敷地面積 IO，529. 97 m'  

建築面積 2，771 .88 m'  ( 車庫、自転車置場を含む)

延床面積 4，565 .  62 m'  (  "  )  

湾造規模 R C、 3 F

工 期 昭 和62年 l 月ー昭和62年 11 月

最 寄 駅 近 鉄 僅 原 線 結 崎 駅

外事1，11: 1・ 7ト 明 小 ＱＱ ・ Ｑ 勾蛙捺タイル ｾｬＨ

サ γ シアルミ' ，[ t 桝 .{i 色

lii 十1J ｊｉ｜ Ｎ｣ｾ本 ｬｕｬ

ホワイエ

川凶聞Iは、天鹿市の西、大利1mi 山，Ii の南の機城I t l i ールJ i J . . ひ' 会議宅のl i H虫平1I !l1を 1可能とする t，Yc成とし 外観は全体を平而計画にそ って、 2 官111"1 ( 庁令と

にあり、公良余地のほぼrl' 央に{ 立; 丘して近辺には た。 またほ設町民会館とのI l i lに波り廊下を設置し 多目的ホール) の性絡の呉なりをぷ l立に表現する

法 険 、子専がイ1・る歴史位かな町である 。 新旧両地設の述般をはか った。 椛成とし、議場 ・庁舎は隣接する町民文化会館の

l r 合へのアプローチは、川内町の幹線であるパ. f 111 ' J 1 而計阿は予 11: 及び維持竹耳l . l i Iuでの合理化とヰ1I 汗J J形態も. J 5- J . i志して勾配屋棋とした。屋似は奈良盆I也

ｆＮ 、 ｉｊＺｾ からの ｬ り ｬ るい南入ルートをメインアフロー 者の i更を巧ーえ、共用百IIP'I ( 階段、便所、機械室等 ) のむつ歴史性、地域性を A号え. ごく門然に地域iit

チとし、J ¥i ' '11場の雌保をはか った。 また既存の11fT を中心に 5笹川りを原I ! I Iとした施設構成を行い、全 観に調布 ｬ するｊＱ ｾＮｃｈｌ の本瓦 ｩｬＭＺ を採用し、外活には

l ( 文化会館との i主併を J 号IE して多 n( l ( j ホ ー ル を * 休に質実なt昨日比とした 。 1引かるい磁総タイルを用いて全体に質実ではある

l川に、日 1mを巧ーl面、して*Plj 'MI に1-)' 令部門を配する l 附の町民サービス ιlバ万宅は将米の変化を子氾! し が、周辺環段と主主和! さのない立 1(li 柿成とした 。

lりl↑たなリli H也平11m計阿としている 。 て北側に .trl築できる寸< I(JI ｊｦｾ とし、北 ｦｦｬｬｬ ・ 雨 ｦｬｩｬｬ から インテリアは外観のもつイメージを内部に導入し

部門梢成は悦11釘IIT1( 文化会館と 11/，] ill の深い多 11 的 の日 1
1
(¥・iru風を巧! 伝してフレキシビリティーのあ て木淵の仕上をおこない、ヒューマンな岐かみの

ホール古111"1 (500人収行 ) とIT合 ( 行政 ) m日吋とは、 る快適な Ｇｉｾ 務宅宅 ｬｩ ｜ｊとした 。 また ＲＱＺ 皆は町長室を ある感覚でまとめ係活きのある、住民に税しまれ

地 s没の手1I l r J 形態を布一1.&し明快なれ: . E ' li 区分を設定し、 ι1] 心とした行政官・. l l l i 古IlllfJ 、 3 附は議場を中心とし る，l I 日目とした。

多H的ホール古1I 門には専用五| 羽を設け、多日 (I(j ホ た議会書 Ｑｉ 門を配置した 。Ｈ 寺元通夫 Ｏ 安 ＭＩＱ 往築設計・ ｉ ｾ 務所 Ｉ
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兵庫県立円山川公苑

兵庫県都市住宅部営繕課・設備課

川嶋・株本 ・竹内建設共同企業体

国

土

守

+

ル

監
ム

I

Z

-

-

ロ
設

施
工

エントランス

亙 踊 プ ー ル(8コース )

冬 瑚 ス ケ ー ト 11

(め
豊岡市小島

96，358. 00 m' 

本 館 棟 1，418. 06m'  

倉 庫 棟 193 .00m' 

縫 庫 244 .75m' 

本 館 棟 1，412 .57m'  

倉 庫 練 193 .00m' 

健 康 244. 75m' 

本 館 棟 R C 、 2 F

倉庫 棟 R C 、 1  F  ( 小屋組S )

縫 庫 S 、 I F

工 期 昭 和61 年9月 一昭 和62年 10月

最 寄 駅 J R 山陰線城崎駅

1畳 修 一島

所 在 地

敷 地 面 積

建築面積

+ 荷造規模

影

延 床 面 積

1  :  1000 

配 置 図

円山川

平面図

I' JIII JIJ より越噌

姐寮 と ｾｴ 全 Ｏ Ｑ ＹＸＸ 年 Ｒ 11 Ｇ， ｾ＠12 



北東側よリエントランスを守1む

向山川公従は、県下作J也の勤労 JT年を対象とした

C S R  活動 ( カルチャ一、スポーツ、リクレーシ

ョン ) の拠点地設の l つとして J 十附されたもので

ある 。 当施設は、山 1:士海岸同立公園内にあり、西

ｾｴ 而をゆ っ たりと流れる円山川河 ｵ 附 ｪ ｬＡＺの右岸に

長〈按し、京市に美しい変化と奥行を持 ってつら

なる山並にｼ瑚まれている 。 Ｈｾ必所、マリーナなど、

近隣施設が、どことなくエキゾチ γ クなたたずま

いを見せ、 l つの独立したリゾートゾーンを形成

してお ，)， Nt i1にある城崎弘 J礼、などとは好対抗

の環境条件を得ている 。計阿に臨み、この特徴を

政大| 浪に '1ミかした地設内符とすることを法本テー

マにした 。 そこで、円山川の iれれに治 った、 fJ l.71<

南西 I自l 美術館と食' 止を守f む

制i 、これに l丘交する紋の広がりを視紋紬としてと

らえ、ポート、カヌ一部門、プール、スケート背11

1
11

1を税水制hに、多向的広場を中肢とする屋外イベ

スケート場( 冬山J )

ントゾーンを税紋軸に配i l i ' し、両系の交錯紬中心

に美術展示機能と、プール、スケート場関連機能

( 更衣室等 ) 、及び管理部門を併設した本館煉を設

置する榊成とした 。又、周辺施設との調和を図る

ため、主主物外観を洋! 弘法測に統一し、併せてこの

地域全体が完結した、 1 つめ、、公 1[ " として機能す

るようf t ! U; J ( 計画にも充分な円己la . を行なった 。

今回の設計ーでは、美術館と、プールといった占 ｾｈｩ

用途の (Jt- 存情成、多雪地減、秋斜地盤、向然公閣

法、など、係々な市11約条件が重なり、難しい計画

であ ったが、それだけに i'l i l l . な体験として得る所

も多いｻ士。 ｉ ｾ であ っ た 。

(  ｊ￭＼ｊｯＱ ｮｾｾ＠ ｍｾ 市住宅古 ＱＱ 営約課 Ｏ ￬ 可針正彦 Ｉ

13 



住 友 銀 行 南 森 町 ビ ル

設計監理 日建設計

施 工 鹿島建設 ・清水建設・熊谷組 ・松村組共同企業体

ι ーｾ

外観再1而

基準階平面図 1  :  800 

14  建策と社会/ 1988' 1' 2 J1 ';' 

所 在 地 大 阪 市 北 区 南 森 町2丁目 17番

敷地面積 1，215 . 86 m'  

建築面積 I ，060. 40m'  

延 床 面 積 9，977. 56m'  

情造規模 S R C、81 、9 F、PI

工 期 昭 和61 年 5 月~昭和62年 11 月

最寄駅地下鉄谷町線、堺筋線南森町駅

東西に走る国道 1 号線を和hに急激に発展する

* 梅回の南森町交差点角に位置する当ピルは、

| 日館の手狭さ及び老朽化による 11オフィスピ

ルへの建替えとして計画された 。

建物は、都心のランドマークとなるべく周辺

との調和を図り、外装を人工大理石のアイボ

リーで柔らかい色調とし、清楚で明るい親し

みのある表情と活力ある都市長観をめざした 。

建物用途は、 l 、21指を住友銀行南森町支応、

3I l 皆以上を H室、地下1 I l 皆を飲食忠告ili とした 。

ビル計画に当 っては、敷地西端に地下鉄釆降

階段及び構内の給気筒と答察派出所があり、

この苦11分を残し既存主主家の解体撤去する必裂

があり、重要なポイントとな った。新築部分

と依 った既設音11分とは一体の建物として計図

した 。 テナントビルとして重要なイ ンテリジ

ェント化は 、グレ ドを支える機能の充実と

将米への対応を考慮した 。

銀行ゾーンの営業室、事務室は高度な情報ネ

γ トワークの集中化に対応出来得る設備機能

を備えている 。 ビル自己線システムでは、古市末

機の新W: 設や変更に容易に対応するため、ス

リーウェイのフロアータクトを採用した 。 ま

た、将来の配線増に備えて縦幹線シャフトの

佐保、天井内配線のフレキシプル化等がなさ

れている 。 テナントの要望等による負荷の Jずi

i止に対応するため、変電室のスペースの雌保、

停ｾＱｩＺＱｉ寺におけるインテリジェント機能を発Ｚｪ ｾ￭

出来る谷量の発電機の設置、ビルの安全を! 弦

視する各種センサー及び防災設備は 24時間民

視体II，IJ とした 。

ビルテナントへの配慮、としては、オフィスの

生活労働環境向上のための床タイルカーペ ッ

ト敷とし、駐車場は大型乗用車30台収容のタ

ワーパークとした 。飲用及洗浄が可能な容量

の' ; I i : 気湯沸* f 設世、部分的な集中 fli -架による

床宇i 1i 5主等、建築及び設備的配慮がされており、

用途にふさわしい執務空間とな っている 。

( 日建設計 )



電 気 設 備 近 畿 電 気 工 事

空調設備 三晃空調

衛生設備 山田工業

立 体 駐 車 三精 輸 送 機

昇 降 機 日本オーチス・ エ レベータ

15 



西 尾 家 具 工 芸 社 本 社 ビ ル

設計監理 日建設計

施 工 村 本 建 設

16 控集 と社会/ 1 9田 年 2 JI ¥;. 

I I'l H民IJ，弓E

この，ill 物はオーダーキ ンチンと住宅 公共 ・教1' 1

施設のインテリア工 ι Ｉ ｾ 全般で実紛を持つ ｉ ｊ ｉＺｪＩる家ＡＩＢ

の本社ビルとして往，没された 蚊I也はなにわ筋と

本町I 1 ! I りの交定点の j! i : くにあり、将来なにわ筋の

ｊｉｈｉＧｾ が ｊｕｉＱ 寺されるので、営業前動、企業イノージ

などで有利な{ 立川となる理由から iきlまれた

1  - 31: 皆までが一般のショールーム、 4 階に ，'，tI: 

のイベントのほか社外の人にも 利用 がtH米る多 11

的ホール、 Ｕ 、 ＶＱＺ 析に 目 Ｉ ｾｦｨ 室、 ＱＱ 止 上燃は ｦｩ ＺＢ｢ 没ｦｊｩｩ ｩ

のデモンストレーンヨンを 状ねた展示宅、その他

役只会議与を、 18f i収符の立体旦i 卓上品など多機能な

施設を持つ，辿物である 。Jよ光を余り必要としない

コアーゾーンと立体 Ｑｾｉａｩ 場を北側に、 ＱＴｭｘＱＲｭ

の無住宅 IH)の1
1
' ; . :ゼを I軒fl! 11に夫々配流することによ

ＱＩ 、 フレキシビリティの ｉ ｾＺｾ いシ ョールームと ー Ｉ Ｍ［，ｦＺ￭Ｕ

主が' Jg見した 。 外装については従米の木製，*1-!: に

とらわれず、 Jl: < 住環境に対して進出を 日ざす内

ｊ ＱＡＺＧＩ 主只のぷ米ぷ ， ￭Ｇｊｾ イメージとしてハイテ Ｗ 色の

強い材料と色彩でぶ現した 。 rW)、屍 |二. r ; 似のマー

ク ・IJfT は本H ピJ レ4 J t 設を機会に C I の一段とし

て新しくなったものであ 1) 、広常治として下市11の

住家とは切出 ｉ ｴＮされた工作物である 。 空， ｾｬ｡ｦ ＺＺｴ ｉ 外弘、

1fErt 水側、 E V 機械毛などの諸設備を包み込み、

ｊ ＱＮつ ｩｬｬ 物外 Ｑ Ｚ ， ｾｉＨｬｩ に ｬ￭ｩ￭ｪ える・ Ｉ＾［Ｚ により町 ｬ 古 ＱＱ のスカイラ

インの統ーを豚l った

( 必 )I:-，:fl ー )

Tj' 極 経 し にwt : モデルルームを兄る (8flil



所 在 地 大 阪 市 西 区 籾 本 田J 2- 3- 8 

敷地面積 327. 06m' 

建築面積 280. 87 m' 

延床面積 2，381 . 63m'  

構造規模 S R C、81 、8F、P 2

工 期昭 和 ＶＱｾ 手 Ｙ 月 一昭 和 ＶＲ 年 ＱＰ 月

最苦手駅 地下鉄四ツ橋線本町

撮 影 柄 松 稔

令

17 



作品作風探訪・奈良県新公会堂

あおによし aoni yoshi

中山 隆

近鉄奈良駅の階段を上 り、 奈良県新公会堂をめざし若草 山の方向

へ歩きはじめた。道の両側IJ は県庁・国立博物館. J1!福寺 境内 をはじ

め古都の文化 ・行政の中心施設が務ちつ いたた たずまいをみせてい

る 。 ｬ 暖冬のせいか 、 まだ紅葉の色が初冬の防に藍ｾ ｾ、 て美し い 。

このあた りは今年春閉幕されるシルクロー ド博覧会の会場のーっ

となる 地域で、菊竹 清訓氏設計の展示館が木造シェル屋恨の全貌を

現わそうとしているなど、ウィ ークデーの線けさの中、建設の熱気

が感じられる 。

釈から 15分位歩いただろうか、左手にめざす奈良県新公会堂と思

われる建物が、木々の聞にみえてきた。意外に小さくみえる 。 まる

で何年何十年も前からそこにあ ったかのように古都の風景にとけ込

んでいる 。新聞紙上で見聞していた思い込み( 大きさ) が感じられ

ない。紙面によれば「東大寺大仏殿の上層屋根をしのぎ、単層式と

しては日本ーの広さ」とのことであるが、 一 見、能楽ホール ・国際

会議場 ・レセプシ ョン ホール等からなる複合建築物の予iE、した巨大

さはみじんも! 感じられな い。

アプローチ左手に業を落とした「さるすべ り」の古木の群植をみ

ながら建物の方へ向 った。赤の玄関扉、軒の深さ、ブ ロンズ色の列

柱が印象的だ。玄関ホールで設計者の戸尾任宏さんが出迎えてくだ

さった。簡単なあいさ つののち、さっそく見学させて いただく 。花

樹石貼りの回廊を経て、背面の庭園に出る 。 よく手入れされた芝生

と松の美しい庭だ。庭はなだらかに若草 山に向 って上 って いる 。新

公会堂をすこし見おろす位置で戸尾さんに話をうかがった。新公会

堂の設計にあたってはく背而の庭園 を保存する〉及び〈 旧公会堂の

高さ以下にする 〉 ことが条件であ っ たため、 ｊ 也鮭 を ，ｪＧ ＺＯｾ 1  m カ y 卜し

て建物の高さを 確保したとのことであ った。「古都保存法」のきびし

い規制lがなければ、もう少し屋般勾配を大きくしたか ったと残念そ

うにお っしゃ って いた 。

外部デザイ ンは伝統篠式をいかに現代感覚 ・技術・材料で表現す

るかが課題であ ったとのことで、アルミ パネ ルによる白壁 ・ブロ ン

ズ統化いぶし仕上の真壁柱等、現代材料を用い て天平機式を再現す

るとともに、正倉院御物から引用した軒先丸瓦のデサ' イン、大棟の

とりぷすま、問糠の鳳凪をデザイ ン した鬼瓦等、奈良を充分に意識

した屋恨の17: 匠により、し っ とりと古都になじんだ外観の椛成に成

J)りしている 。

引き続き内部を案内していただいた 。能楽ホ ールは固定席480の本

格的な能専門のホールで与あるが、能舞台は目付位を取 り外 し式とし、

18 住軍と社会/ 19捕 年 2 )J ') 

多目的な利用を配慮されている 。現在、演者の体格が大きくな って

いるため、舞台は本間 3 間 4 方とし、国立能楽堂等と比較して - If!

リ大 きくしたそうである 。能舞台の様式としては、能形式がほぼ確

立した室町! 時代の様式を参考とし、専門家の指導 、助言 を得て設計

されたそうで、総絵作り の舞台は、見学中も木の香 りがた ちこめ、

厳粛な雰囲気がただよ っていた。壁デザインは 、 じゅら〈塗真壁 L

部に能衣装柄をモチーフにしたクロス壁を大壁状に配し、パンチ ン

グメタルを用 いた裕子天井、ナラ 材で縁取 られた椅子 !市等 、内部に

も伝統様式を現代感覚・材料て・現わ し、調和させたいとする設計者

の意図が伝わ ってくる 。能楽ホール ロビーの壁面は大津壁をモチー

フとしてデザイ ンされてお り、微妙な緑色はし っ くいにチタンの粉

末を混入して色出ししたとのことであるが、共用部分に用 い られた、

銀箔シート H占りの天井とともに秀逸である 。

能楽ホールに続き 、レセ プションホール、会議室と順に案内し て

いただいた 。各々、戸尾さんがな匠をこらし、思い入れを込めたイ

ンテ リアである 。特にレセ プションホールが印象的であ った。ふじ

色のカ ーペッ ト、腰壁の自大理石、正念院御物の芸 をモチーフとし

たブルーのクロス壁、UF Oをイメージしたと い う天井 l照明。天井に

床の色がl決り こみ 、そのさまは、 10年位前であ ったか、スピルパー

グ製作の映画 「未知との遭遇」のラス ト近く、地上に株いおりた巨

大宇宙船をふと思いおこさせた。

2 階特別応接室からは、大仏殿が展望できる 。 ソファにすわ った

姿勢からはよくわからないが、: 答際に立っと場違いな風景が目にと

びこんできた。新公会堂にあわせてき芸術I されたと思われる 池 をはじ

めとした庭園が原因であることは l切らかであ った。結果論ではある

が、戸尾さんに設計していただきたか ったと思うのは筆者だけの思

いであろうか。

*  *  *  

大きなステ ンレスのオブジェ 、 1I 大理石の壁而に拙かれた大和三

山が浮かび上がる吹抜けを下 り、 1 I滑レスト ランで戸尾さんに話を

うヵ、カずった。

A 在者の質問に対し、 戸尾さんの答えの 中に新公会堂の設計者とし

て困難な仕事 をや りとげた建築家としての満足感 ・充笑! 惑のような

ものが、! 必じられた 。新公会堂として、正式にオ ープン するのはシ

ルクロ ー ド博覧会終了 後との ことであるが、この多機な施設がどの

ように使われ、親しまれていくか、今後も注目していきた い。

( なかやま たかし / 作品作風小委只会)



• Ｂ ｕ ＧＨＮ と概ｾをどしどしお送り ｆ さし、 。

J U列 a  .  ，o)j- . ( U也 b.  'JJ世I也lfii fl'l c .  ｩｬｬｾｉ Ｈｩｪｈｴ＠ d  延 j右而f，'t e  榊泣胤悦 r.  仁JYI g.  itl: i拝駅

2089 吹田市立婦人会館 吹田市立教育センター

設 計 類 設 計 室

施 工 : 勝村・岩本 J V

a  吹 11111111¥11町4- 1

b.  1，426. 93m'  

C .  799. 31m'  

d.  2 ，847. 67m'  

e .  R C、 8 1、3 F

r. lI{l相61年 5 IJ - 111'.利62年 3 JI 

g  阪急、吹田駅

2092 新城地域文化広場

設 計 梓 設 計 名 古 屋 支 社

施 工 奥村組(県施設) ・三井建設・松井建拓J V(市施設)

a  愛知1ｾｉｉｾ 新城ｲｉ γｪＭＺ F川 ト l

b.  26 ，516.91  m'  

c  以 施 設 2.087. 00m・ di 施設 5. 698. 43m'

d  以 施 設 2. 087. 00m di 施自立 9. 457. 70m

e.  S H C、 8 1、 3 F

r . lI (l 制160年 8 J  J  - l I fl fl l62年 3 JJ 

g.  J R飯川線新城駅

2095 東名ゴルフ独身寮

設 計 伊 藤 建 築 設 計 事 務 所

施 工 . 竹 中工務庖

a  愛知県ｾｾｾ 1J.I， Ii 総 IJ;;:Hlf 大沢

b.  1. 846 .940. 06111 

451.32111 

d  .  864. 92111'  

e.  R C、2 F

r. lI (l 和62年 3 月- 11併 1162年 9/ J

g .  ｴ ， ｊＮ ￄＧｾｾＧ ｬ ｬｉ＠ 線浄水駅

2090 姫路市立大津中学校

設 計 姫 路 市 都 市 局 建 築 部 営 繕 諜 ・昭和設計

施 工 吉 田 組 ・兵庫建設

a.  �ｬｾＸｴ＠ ､ｩ 大 ｩ ｬ ｴｊ正反 ｩｾＲＱＴ

b.  30 ，079. 00m'  

c .  4 ， 755 .56m'  

d.  11 ， 188 .97m'  

e.  R C、4 F

r.  IIntli61有三 6 J I-II( l 利 62
i p 3  JI 

g.  UJI場1正鉄、ドfi: !9{

、

~ 

2日93 へルシー愛ランドハッピー

設 計 : 大林組名古屋支庖

施 工 : 大林組名古屋支庖

a  .  Ｂ，ｊＱ Ｑ 品ｾ ｾ，ｾ＠ ｩｊｾ 絵 ､ｪｪ く ｈ ｊｦＱ ＹＸＲ

b.  18 . 144m'  

c .  3.848m'  

d.  5.59 I m'  

e.  S 、 8 1、2 F

r. lI (l 制161年 l 1J J - II ( 1制162-"p 4  JJ 

g.  JRiRfi : ! ; }{ 

2096 グランドスクエアクレール

設 計 青 島設計

施 工 大 林 組 ・三交ホ ーム

a  愛知県 4片山 ); { di tJ ' 村区 3 20 

b .  2.713 m 

C .  1. 313111 

d.  9 .814111'  

e.  S RC、 8 2、7 F 、 P 2

f  昭和61年 9 J J -II( l 相62年 911

g .  J Ht， ，';1延期t

園田開

2091 箕郷町役場斤舎・保健相談センター

設 計 : 岡設計

施 工。研屋・高橋 ・群馬土建 J V

a  .  ｪｩｈＸｾ ， ｾｬｩ 下ＮｉＮＡ ｾ ｭｾ 箕郷町大 Ｇ ｩＧ ｪｬｹＧｾ＠ 1  hl 702 

b.  10. 117.30m'  

C .  2，408. 25m菅

d.  5. 173. 71m'  

e.  R C、 81 、 3 F

r. 1I 71利 61
if. 7  n  - 1I (l 1'1i 62年 3 IJ 

g.  ｉｾ Ｍ ｾ 崎線内崎駅

2日94 愛知県半田土木事務所

設 計 愛知県建築部営縫課 ・伊議建築設計事務所

施 工 ・八;州建設

a  愛知 県下ro市f色州J也件l

b.  7 ，935. 81m'  

C .  1.849. 27m'  

d.  3 ，061. 34 m'  

e .  R C、3 F 、 PI 1il!. 

r. lI{'，利61年 10J J - lI r H1i 62年 9 JJ 

g.  t，鉄がI t 日新l知多' 1' 1l l 耳目

2097 アイセイタワービルデ‘ イング

設 計 . 篠田川 口建築事務所

施 工 大 林 組 名 古屋支庖

a  愛知県 4片山屋市 rl.1区新栄2- 36- 27

b.  448m'  

228m'  

d.  2. 263m'  

e.  S、 8 1、9 F 、 P l

r . 1昭和62年 l 月ー H自利62年 10J J

g  地下鉄点山線新栄! I R
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路 よ 全見 察

シーソーノ、ウス
嶋田川の河口に浮かぶ、筏附ii 主のオフィスである 。

湖lの満ち干きに令わせて、上がったり下が ったり 。

K

M

V

 

束

今縫築が行い人達のブームにな っている 。 なか いしたあとに残るしみじみとした納得。心地よく 専門知ぷもいらなければ体系化も必要ない。 そこ

でも話題の 中心は、路上観察学を提1Ir'，する採決 II H rヤラレタ 」 と思わせてくf L る説初力は 、「見る 」 に生きる人々が、円分遠の解釈を i1lね て1J : i が tl J，米

信さん j笠の活動だろう 。 彼らは物件なるものをボ ことへの情熱が気さくな人杯j をi泊して惨み出して ていることを同感してくれる 。 だから今建築は分

めて街を探鉱する 。 そこに新しい発凡をしたとき、 くるせい fごろうか。 ともかくも大点 1(11 自にリラ ， 1) 易し、。 こうして比はじめると、街にはますます

物件には t，II I i がつけられて登録される 。 その多〈 クスして街を見ている 。 行Ildi や往築を創る| 則の，; 命 [而 ( 1い ものが浮かび上が ってくる 。 それは 行Ildi の

はユーモアにあふれて理屈抜きで[ 而 (1 い。 瑚によ って比るのではなく 、そこに住む人の視点 析しい ｩ 主でもある 。 ここでは固定観念が最大の ｉ［Ｚｾ

たとえば「中華西洋粁」 の石t反や、「ネコ住立」 を探して街を見る 。 今まで比えなか ったものが兄 苫ーだ。 その l況斜よから逃れるために、藤森さんは悦

と丹かれた表ポのおかしさ、どう凡ても平等の入り えはじめると、皆なるほどと思いながらクスリと 成の美学やアカデミズムを避けようとする 。 L の

そうもない府の、されど心引かれる風伯、テレビ 笑う 。 こぼれ落ちていたものに気づいた時にふさ の見 }J が変われば街も変わる 。 ひょ っ としたらそ

を利用した犬小屋の「思わずチャ ンネルを但して わしい反応は笑いなのだろう 。 わかり易さもまた れはｾ 1大なI ' i II市計阿なのかも知れなし、 。

みたくなる 」気分などなと 。 スライドを比て大笑 人を引きつける 。 なにしろ，建築や百11市を見るのに、 本多友 ＧｩｩｾＧ ( 竹 I1

'
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1946年 生

東北大学卒

* 大大学院修了

佳築史家

東京大小助教J受
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竹中工務庖深江竹友寮祭講演会

定 点 一 一 藤 森 照 信 vs 竹 山 聖

岡田浪平

藤森照信氏 会場風景

竹中日長 J，lj の新入生グループ" チームや11イi J γ は、 全体を 泊 じて 11 熱 したよ高J命が炭 1mされた 。対談|人l

11; ， "1'- 11}ー122 日( 口 ) に深江竹反対で行なわれたY . ' 1 容の主要な論点を学げると、 1 i 自11 り予の，-0' :1文lに

終において 、品協 会を企 ｾｉｩｪ した 。 テ ＭＷ は ￭ｆａ Ｍ 対する読み下の "IJII 芯: 志J 2  i 同洋の介目的 '1'心

SI I I ONヰ F ASCI O? 1 一 流行の巧現'γ: - J 、"昨r. 'li 化忠Ｚｴｌｾし 、わば尖［芯ぷに対する ｬｒ ￬ｬ の生々流 転 ， );'，1  

に処築史家の必森氏と佳築家の竹 山氏 をi制Ij討 さし、 紋化! 必定! いわば1!' ，f，'i;n1l1.J 3  i クランカルとパナキ

キｾＩ Ｓ 時 川 にわたり熱〈語 っ てｦｊＧｩｾ、た 。 まずト ＧＩｊ めに、 ュラーJ 4  ￭ 世代 川 ギャ ッ プ 」 に大 ｾ ｉｊ できる 。

必森氏が自IJ リ予のな図から Imf.れたところの受け千 これら立場のｾいは、ーｽ 止、お のおの ＭｬＧｉｬ ， ，ｦＭ ｊ 行 す

flllJ の nl1l な解釈を E: 午科する、;L .tyj からスライドを JTJ る 白 ｊｾＪ の 様に映るが、 Ｑ ， Ｑ ，Ｈ氏の訴の進展に従 っ て ー

い て ，， ｾｩｩｾｬ された 。 スライドにより桁介された が ｻｦ ｉｊ 述の関係を持つ 'J'; 州であることが徐々に鮮明にな

をまとめてみると、 る 。 竹山氏は、 ￭ ｦ ｾ ら ｾｾ ｾ、 世 ・代は藤森さん遠の Ｎ￬ｊＮＡｬ

①自IJ り-y-.のI! ':凶は伝わるが、その l人]作が一般的に ってきた. i I i を fiiJ じようにたどることはできない 。

叉・け入れられないもの、或いは' ，: ;: ; ，; 抜からズレてい 一度知! ってしま った以 |二、その ιJ'; 刷から f五J;!: りす

るしの。 ることはできないから」と述べる 。

② fil J り千のな 1:;11から離れ、使い千、 n 然等の )) に そして藤 森 氏は竹 1111": 代 を、 i ，Ji; のない 、そして

よリ後にその物 n 休が変形 ，1レ|ミされ、ひずみ或は ￯ｩ ｴＺｪ ￬ 下を ｾｌｾ 抗なく長け入れられる ｉｬｴ 代 ｊ と定筏し、

トマソンとしてぷ ｕｾ するもの 。 Ｍｽｪ 竹 山氏 は総括採 ＱＱＱ 代 を「 点 ｩ 下に対しあまりにナ

に大目J j できる それらはいずれにせよ本米のぷ ｉ ｾ イープな Ilt 代」と定Jをした 。そこには I両氏の i 1":  

からズレたものを観察、発見することの楽しさを 代 I::J ギャ ップ」 から '1'. じるスタンスの大きな へt.:

充分 (.L; えてくれるものであり傾めて興味深い。 たりを 比い ｮｾ すことができる 。 これは 的 ちに Ｒ の

引き絞いて竹山氏が、モノを filJ る、工場から，ili をさ 論点と |見J Aし、さらには 3 、 l の論点と I)I; J j f して

れた 。 い <  0  2  、 3  の 1.1論命命，人点1

「処築にはクラシカルな L のとノパ〈ナキユラ一なも ごと〈、クラシカルな ｩｬ 往Ａｾ築長を ｊｊｌｉｉ 時キ ιＢ 点 Ｑ

のしカか‘ な L 、づ」 とL 、寸う l版E永刷Lリl広広 d司l氏氏;の 7πi' 虫柴Eをづ引If川1円l し、i  JIi必長 して tt世生l定i主i している 。 そjれLはつまリ 1)何j珂q引i洋下の占4典住を IJ;(

Ｔ必長氏のＧ北 ｩｾ蹴 ｵ山ｻカか、らもわカか、るように、 ＧＱＧＮ ￌｩ Ｑ ￮ . ( i ' は一般的 J11 とし、 .IT: 図的に 榊 築されるものである 。

にエント ロ ビーを WI 大さ せるものである 。従 って そして往 築の ¥'，< I"J 的かつ歴 史的椛l氏、ボキ ャブ

パナキュラーで勝 れ しようとしたなら '1三的行のハ ラリー ( 特にハプリ ックスベースの桃成要ぷ とし

ワーにはかなわなし、。往築家はエントロビーを低 ての Hl DD EN OR DE R) の探ボに主要な Ir:1味を比

くする} j li'J ( クラシカルそしてノ、プリ y クスペー い出そうとする 。 さらに、未完の夫の ll l1il!立 をも 必

ス) にri 'J か う の が 本 来 の あ る べ き 姿 な の で な い めているが、これは読み 予1111) が i'l UI に全体i象を H，'j

かJ と: 1 いきる 。 I，.J じく 我慨することが))f 安であ く余地を銭し、 filJ リチの12図と読み手の解釈のズ

リ、以 il の事j'! の巧え }j である - J . E らざるを作ぷー レを少しでf ， .ii二科する 可能性 を合む。

すなわちぷ完成 なものに尖をみいだすという巧え また流行の変化に、柔軟かっ ｉｾ ｉｉ［ｉ な対応をし Ｑ Ａｪ る

)j をし桁 li'J する 。 ここには竹 111氏の、クラシカル 可能 Ｇｾ ｉ 二をもぶ ｬ 唆している 。 ここでは同学的 、記ひ

と・1J;，. ; : b う i つの悦泌がある様に 思 う。 l山iL¥必?Vl Ｎ￬ｬ 命的アプローチが ￬ｾ たる悦点とな っ ているが、こ

の後、対談の場へと移行した 。 "I ，it' iの立場のi主い れらの定点が導さ .LHされた 1 H止には現代の hllihl[ の

から議J命は‘ 1-: 行，j ( ! j ! をたどる場 Ifli もH村 Ji あ ったが 、 多機化、中11士、f化のH年代、快楽的流行- ii 'i'{1( の 11年代

竹 山 聖 氏

とい った社会状況があるのはいうまでもないだろ

う。 これは j必Jtr の知的 ，Ｑｉ ｈｩ ｬＡ在的中Ｑｉｾ ， ｴ じ淀 に 付 する

県議 rjl しu: てを意味するのではないだろうか。 こ

のような 竹 II IJ 乏に刈 し泌総氏は 「兵」をあくまで

もギリシャ人が発 見 し、発 lリj 偽造 したものと受け

とり、ポテンシャルのあるものがそのエネルギー

をはさ tHしていくまさにその l瞬間のダイナミズム

を 東洋的批界観からまさにホ ｮｾｾＢ し続けている

のである 。

氏は J'i らの¥' 7ut fi -f" による限界を「ゴミと 21i S い

のIIlJ題」 という言葉によ って激論のまさに終馬に

おいて提起した 。

それはまたポスト近代 の lii Ji !fi 去 l W，永j f の )1';11 して

いる 問題立ぷ でもあるのだが 、同時 にこの Ｂ品 ｩｾＨ 会

をJ)Lイ1:において! 立; 丘付け るのにふさわしいもので

あ った。「処築が徹 底 的にii'i'/'i されつくされた終

}; -，) の安が納ゴミゆであり、また、そもそも第一本、

よ り 断 み 込 め な い も の が 勺t 述 い" のつくる ，悠築

である 。 そして自分はその世 界にだけは興H木こそ

あれ i止を跨み入れることができなし、J という氏の

コメントは、路 卜 ＧＮＱｩｉｉＮ ｾｩ をベースとする氏の巧税Ｇ下

が、 i! &Ji((I() なる、、発』ど によ って 1" らの III:Wをn

ｉｾＧｗｊ に ＮｩｊＮｬＮ￭ＮｩＺＧ したということでもあるだろう 。 また

ｼ司 ｉｉ ，ｾに藤議 ＱＱＱＺ 代、 そして竹 山世代 の後にあ ｴ かざる

を1!}' ない技 々にと っては 、 クランカルなものへと

'i<::i.i: U/.，ぶ li 'J すること 、あるいは、ゴミと公I ! I ! い

の 11そ界へと動的下降志向することの伏 11¥1 ともコえ

る'1' でどの ('/:泣に 、どの僚に「定点J をまずは; 泣

くかということが弔嬰な POI NT である機に忠わ

J . Lるグ〉てa ある 。

「チーム神有月」 岡田浪平、川村聡、世古田元伸、

メンバー 中里嘉亨、 山近秀樹

〕『〔

パナキ ュ ラー : J.¥ 1: 的、 lニl 'i ＨｉｾＩ＠

エントロビー : 物1'l が変化する際的熱) ) γ イ1') .1k!，出をぷす|見l数.

Ｋム 仁て ｦ ， ｔ 骨Ａ￭ Ｇｉｌ［ 命 て ｴ ， Ｇｬ 骨 ｩ のＧ ｈＧ Ｈｕ ，目さをｉＩ， ｾ す ｬ ｯｴ Ｎ

{ むかた な み へい 竹
'1'

t: .fjH'i人; 阪本山 )
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- 大先輩に聞く

高 橋 慶 夫

1 . 子供の頃

高橋慶夫氏は、 1909年 ( 明治42年 ) 大阪、天満に生まれる 。笑家

は、建築材料関係の商いをしていた 。学校の行き帰りに、近くに住

んでいた設計事務所に勤務している人の現場監督ぶりを見ては「設

計事務所の人は偉い人ゃな」と 思 っていたと言う 。京都大学の建築

時科に進んだ4'. について 、氏は、 「建築学科に入るのが一番難しく、

}fff しければ良いのだろうと思 ったJ と言 うが、そのような周囲の環

境の彩糾も大きかったのであろう 。

2  . 京都大学建築学科一一構造の道へ

建築学科の授業の内 、森田先生のデザインの時間は苦手であり、

諜題の l司イE聞では彩色が思うように出来ず、デザインはだめかなと

思う 。 当時、高僑氏の学年には、浦辺 ｪｾ 太郎 、 西 山 川 ｬ 三等が同席し、

論符の多い学年であった 。そんな ，t，で、雨情氏ヵ、構造の道へilll むき

っかけとなるエピソードがある 。

判 l寺、主主築学科のある五つの大ザーで、建築の展覧会が毎年flil され

ていた 。京大では、 2 回生が中心に学年で 1 つのテーマを決めて出

展していた 。高続氏が 2 回生のH年の: L ¥展作品は、尼崎市を忽! 定した

5 万人胤棋の住宅街の計阿である 。夏休み rl ' lこは各向の担当が決め

られたが、休み l明け遅れて登校した内情氏には、 ;1111 り当てがなか っ

た。 しかし、提案内容が、 20階池てのマンションを中心としたもの

であ ったため、耐員計算をしておく必要があるという事で、日続氏

が、その計算を担当する事になる 。 まだ、ラーメン構造も十分習 っ

ていない凶である 。構造の三浦先生に 相談に行くと、振動論をやら

ないとダメだと 言われ 、 「建築'ti i 誌J に苫ーかれていた振動に関する

論文を読みあさる 。 しかし、理解はできなか った。ちょうどそ の頃、

点品位三日11の著した 、ホ柔椛iit 論H にI見lする本に、今回出展する計画

案によく似た高層建築の術造計算例が出ており、とにかくそれを点

似て計算し、答を導き出した。 そんな・p; : がき っかけで、皆が梢造語{

科の問題を高僑氏に持ち込む様になり、いつの間にか、構造への道

22 也 築 と社 会/ 1988年 2 月号

に進む様になる 。

大学院進学後、 l 年程すると、建築教室の主任教授であ った藤井

厚二先生に、名古屋高等工業学校へ建築学科講師として行〈僚に勧

められ、 2 年間、同校の教型に立つ事になる。この 2 年間は 、同紙

氏が、学生時代に学んだ事の盤型と 、理J! Jjlf を深める為の 2年間であ

った 。学生に如何して教えるか、如何に説明するかを考えている内

に、本当の理論が解って来る様にな ったという 。同様な経験は、笑

務を始めてからもある 。高橋氏の入会していた「基礎研究会」の大

会に於いて記念競演を頼まれた11寺である 。アメリカの土木雑誌に掲

載された論文を取り上げる '1';: にしたが、非常に難しい英文であり、

なかなか理解できない。 しかし、繰り返し読み進め、講演間近にな

って、イ可を言おうとしているか j伴った。

これらの経験は、如何に難しい型論で、も百度繰り返し読むと理解

出来るという自信を高橋氏につける事となり、この事は今ても氏の

土台とな っている 。

3  . 長谷部竹腰建築事務所へ

名古屋高等工業学校に 2 年間勤めた後、坂静雄先生の下で、コ ン

クリートの疲労試験をしていると、藤井先生に、長谷部竹勝雄築 Ｇ ｉ Ｇｾ

務所に手伝いに行ってくれる機に車 ｾｬ まれる 。 当 ＱＱ 寺の長谷部竹 ＱＱ 要ｾ築

事務所での構造担当は若い者ばかりで、どんな間違いが起るか分か

らないという事で、同紙氏はそのチェ ックを引き受ける 4>; となる 。

此初は手伝いのつもりであ ったが、竹 11要先生にず っと屑てくれる僚

に望まれ、正式に抗戦する 'J'; になる 。

終戦の年、召集令状が来て、 ｾｴ 支に渡るが、そこで終戦を迎える 。

侃 [J c[後、同事務所に戻るが、社名は、日本建設産業株式会社に変更

している 。その当時、同社には 、塚本猛次、山桜正次郎、間約作} . : : . ，

D[Iとい ったすぐれたテザイナーの l師々 が出- た 。高僑氏と塚本氏は共

に主ｪＩ［築背 ｛Ｑ 次長であり、 ｾＺＺｪ ｴＡｩ［氏は主に産業主ｪＩ［築、塚本氏は主に Ｇｊ 工務所

住築を- 111. 当した 。構造に関しては、全て if 刊号氏が目をI l ! I していた 。



カを注 ぐ物件では、一方的にデザイナーの計画通り、構造計算を進

めるのではなく、 fjYt 造家高布!5氏の目で凡て、意匠的な商に於いても

納得のいくまで議論した上で、進めたとい う。 そこでは、すぐれた

椛造家と、すぐれたテザイナーの掛け引き、競演が見られたに述い

ない 。

4  .  くせを見技〈

構造担当者にも各々のくせがある 。常に安全lH1J に考える者、冒険

をしようとする者。 これら、担当者のくせを見抜き、把握した上で

図面をチェ ックする事が重要であると高僑氏は諮る 。苦い経験が雨

続氏にはある 。終戦の前年、名古屋に計画した鉄骨造の工場の構造

図をチェ ックしている時、どうも気掛りな所があ った。担当者に Il: FI

くと、 「だいじようぶて、す」と自信を持 って終える 。高橋氏も恨: f t

けして ｪｾ 認するが、鉄Ｇ向・の建 Ｗｊ 中 ｬ こ ｉ 也良が起きて、笑の上気掛りな

所がやられていた 。 ( 当時は問題視されていなか った地民の縦航れ

のため Ｉ 後にな っ て、その担当者の ｾｲｴｬ 気のくせをも っ とよく見抜い

て、 n分なりに十分頑張 っていれば・ ・ー・ー と悔んだという 。

5  . 大阪建築事務所設立

Uj! H1I 20年、鴻池組の戦後の陣容建て直しのため、日本建設産業株

式会社の市頭常務であ った池問符彦氏が、 iJ1J池組に行〈 。翌年、日

的氏も応、仮に行〈 。 これまて 酬 のｾ， Ｇ ｩ : f t い会社のイメージを一新し、も

っ とスマー トなものにと立気込んで行くが、なかなか思う様にはな

らなか った。 ちょうどその頃、名肯属高等工業学校での教え 下から

設計 'I¥- 務所設立の誘いがあ った。 そこで、池田氏も誘 って、 三 名て¥

「大阪建築事務所J を設立することになる 。昭和23年である 。

戦後のi 1g LJtJ lではあ ったが、仕 目J¥- には! むまれていた 。 鴻 池11寺代に

知 り 合 った人を通し、焼け孫ちた大阪駅跡に鉄道公治会の専門大lお

の設計 ( 当時の金額で工4f ，- : t ' ( 2，500万円 )。 また、或る貿易会社の事

務所、これは、 ii 没後初の R C 造 5 階建の新築であり、戦後のエレベ

たかはし よしお

1909 大阪に生まれる

1933 京都大学工学部建築学科卒業

1934 名古屋高等工業学校主I ! 築科講師嘱託

1936 京郷大学大学院修7

長谷部竹腰 ｩｬｬ ｗｩ ｉ ｉ ｾ 務所入社

1948 株式会社大阪建築事務所設立、専務取締役に就任

1979 株式会社同情上回設計 Ａ ｉ ｾ 務所設立、取締役社長に就任

現在、同社取締役会長

主な著書

『鉄骨hYi 造の設計J (丸善、 1969)

『新版 鉄骨椛造の設計一実例 とその解説J (丸善、 1973)

『むつかしく ない鉄骨構造J (伎報堂、 1974 )

『鉄骨構造の考え方J (丸善、 1974 )  

r  f，Yi 造はむずかしくない J (列上住院、 1975)

『主主築家のための附造力学J (里I! 工図件、 1977)

『不良鉄骨 の発見と対策ー工不既製の法的責任J (丸善、 1986)

『挫築はどこまで高 くできるかJ (都市文化社、 1987)

ータ一新設第 l 号でもあ った。そうしている内に、八幡製鉄所、広

畑製鉄所が生産を再開し始め、大きな仕事が入 ってくる 。 また 、川

崎製鉄の初代社長、西山弥太郎氏の全面的バ ックア ップも大きな支

えとな った。 この様な、戦前からの例人的知り合いを通じて、仕事

を得、自分の納得のいく仕事を割合、早〈実現する事が出来た 。 昭和

36年社長就任、昭和46年に社名を大建設計と改名 。

定年後、昭和5 4年、同紙上回設計事務所を設立、現在に至る 。

6  不まじめのまじめ 一 一創造へ

中学時代、高紙氏は近くの寄席の初代春団治の寄席によく通 った。

森田治の芸風、これを称して、高紙氏は く不まじめのまじめ〉 と呼

ぶ。春団治の型破りの意外性と開政性は、一見、不まじめに見える

が、それは孫語のl床を十分生11') 、一流の芸を身につけているからこ

そ、そこから 一 歩芸を進め転放する 4JI が出来たことによる 。 こtれLωカが
《

本当の倉創創|リJ j造笠てで梢はないカか、と 1

1転l伝去J換矢に対してお創創lリJ i造盆と 言言P う言築が{ 使皮われているのはおこがましい、 と

手厳しい 。 i創造とは j これは日係氏のテー? のひとつであり、ー

れについていずれ在一いてみたいと 言 われる 。

7  . 後輩へ

建築に関し、ああだこうだと色々 言 われるが、本当のエキスはほ

んの一握りである 。今日、専門が制11分化されているが、それらは 1

2ドのwj に収れんとして行かないと駄目である 。 そして、自分のして

いる事が、全体の筋の中でどこにあるか、これを常に各自が認識し

ながら進める事が重要だ。決しに専門ノ〈カにならないように 。

柴田 厚 ( 編集委員 ・日本設計事務所) 記
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. レポート

京都一新しい活性化への道

ユージン・ベンダ

ｩｬｩＺ 界 ｲｬ ｾ Ｇ から集まって来る者 ＱＱ 市 の専門家たちは、京都に住む人々に、

様々な提言をする 。 また、そうでない JHI"j 家たちも京都の名所のロ

マンチ ックな而を強制した本をずれ、て、この者11の名声を高める 。 そ

のような京都の磁力に満足して 、京都の市民はこの都市の苧む 問 題

やさまざまな要請を見過ごしてしまうことはないだろうか 。私は京

都に米る! 支に、この街の美しさと、必夢のような断聞と、それに対

する挑戦の令流する様子に 心 を奪われるのだ。

W:界のどんな社会でも、今 日、行1I，Ii は主要な投資の対象とる って

いる 。 その結来、大多数の高Ildi は荒t L 、不もと崩駿の恐t l . に苦↑i;'，j し

ている 。すなわち、創造的な有11，打計阿と 、投機的 な不動産の経常と

のtl りのバラ ンスがうまく保たれ ていない の である 。有11市のも ってい

る1 ] " ( 要な価値が、単なる利低追及に iE き換えられてしま っている 。

現 状 の 観 察

今日 の 京，nI¥は、伝統、歴史、文化のどれひとつをと っても、日本

を代表するものであり、そこで 「新しいもの」 と「古いもの」と の

調和|には、も っ と鋭い感性を示す必要がある 。 しかし、ここ十数年、

京都に n立つの は 、伝統的な町佐の rl' に 、突然何の脈絡もな くぷ ち

J J Wる 「モタ ン」 な建物群で あ る。 そこら中に林立する和の よ う主

ビルは、過去の過ちがいまだに過 ぎ去って いないことを証明し てい

る。すなわち、爆発的に Trl える '11の 交通品と相ま って、新しいも の

は何でも知絡的に取り入れるとい う傾向は、も っとも夏ー慮されるべき

ものである 。 さらに問題は、都心に近い住宅街に I首えつつある巨大で

キ ｉｉ ， ｾ止な投機的雄造物の出現である 。 これはま っ たく、人 間 と Ｇ Ｑ Ｑ とを

同等の レベ ルてー扱 っているよ うに比える 。地域全体が、人間の生活

環境とし てこれまではうまく機能し ていたものが、いまやli 皮峻され

ユ ー ジ ン ・ ベ ン ダ 氏 と 京都 上 回 篤

アメリカのコロラドナト| は、ロ y キ一山脈を抱〈美しい州である。

その中心都市のデンバーも又空気の澄んだ緑の多い陽光のまぶしい

自然の中に作む静かな大都市である 。この町にいると時間というも

のが、いかにゆ っくりと流れるものであるかということをしみじみ

感じさせる 。 コロラド州立大学はそのデンバーにある 。そこの都市

計画 ・建築学部教授のユージン・ベンダ氏は、ここ数年、テ' ンパー

と京都とのあいだを往復している 。歴史的にも環境的にも文化的に

も、まったく正反対の町の問題が氏の心を把えて離さないからだ。

ここに京都に寄せる氏の熱い恕いと、美しいスケ ッチとを御覧い

ただきたい 。氏の最新の論評は、保存と開発に綴れる京都の問題の、

ひいては現下の日本の者11市問題の絞心をついている 。氏の美しいス

ケ γ チは、人間とさ ｾｉ 百 ｬ とのふれ合いが万国共通のものであることを

私たちに教えてくれる 。 ともすれば日常生活に埋没しがちなわたし

たち日本人に、いま一度深い反省と秘極的な行動を強いるよ うな文

と』全て" ある 。 (う えだ あっし !;(r.!I Wi f < 大学教授 )

つつある 。 この投機的建造物は、人々の生活の質の向上よりも、! 当

分たちの利益を上げることを重姿祝している 。 この傾向は、先ず街

の景観を肌ね、次に {主む人々の生前を JJ1ねている 。市 を 無II，IJI浪に導

入しているやり方は、残された生活環境をさらに窒息状態に追い込

んでいる 。西 欧の「モタンなもの」を点似した結果が、このような

京都 市 の惨状といえる 。

祇図村手干の鐙の芦は、諸業実'[;常 の塑i きを今に伝えているが、 日本

文化の ｾｉ ，永続性や ｾ Ａ ｉ Ｎｾ ｾＺｾ Ｇー の哲学を平家 物 語に採るまでもるく、近代化

の波は全社会にひたおしに tl[l しよせて、也ーの無常を伝えている 。 人

々は、西欧と同じく、先ず自分の11占! の生存の問題に集 中 し、全体の

問題つまり都市問題は後回しにしている 。 その結果、都市経済 の J主

盤は変化し 、伝統的な製造業や商業は! 売れ、家内工業に従事してい

た家族は E伝出を余儀なくされ、投機家と卓が、有Ilrli の あらゆる空間

をねら って入りこみつつある 。

混 乱 し た 近 代 化

建築学者の伊藤ていじ教授によると、日本文化の特 色 は 、 兵 文 化

をm取する |努、 「付 JT[ の原理J ともいうべき傾向を示すこと である 。

これは外国文化に接したとき、そ の似本的なところ の立 l床を取り入

れるのではなく、表面的なも ののみ を吸収する侠取 }J 法である 。 そ

の結果、日本 の近代化は進んだが、西欧化はすすまなか っ たといえ

る。 この観察は的を待ており、場令によ っては見通しに希望が持 て

るといえる 。 しかしその間にも、布11di の{ 主み心I也よさはヂEにi，mし、

これを生き返らせるための新しい方 II'J を求めなけれは.ならなし、 。 か

んがえてみると、者[lrl1の「住み心地よさ J とは、係々な機能やサー

ビスの種類が127hにあることを意味する 。 目も鮮やかに彩り 12かな

( 与 ー ~ す ぐ ーヲ

24 挫築 と社会/ 1988年 2 月号

烏 丸通 り は 、 ［ ［Ｈ郎 町 ｪ Ａｲ ｬｾｬｴ の ｩ 必ＡＢ ，Ｚを ぷ す ｈ ｬ 自 ， ｝ｴ｣ IHfflJ の附flJ な

ｉｾＧ Ａｪ＠ J付ピJ レの述絞l止、I!t 掛!.lll のと' の f，J 1，j i にで む比 られるむので.

J;( 有11らしい近代化的表現 とは t 、え なL 、. L つばら 打11心とl.'.J ill を

ＪＸ ｾ［［＠ II( の幹線活断? とな り、 ニの地域的II' み心地のよさを脱して

しまった. むしfJt c、!些刊 をむって 倣l' 工作j にデザインをし ，(， せば.

!?ながらの町.11，のよさを '1三かし 、しかも 現代生活に適応した |吐

lihj を'jl ，伎とする li ol;l続的II?' i'. は可能て' あろう ，' j l  、町家を 剥lみ

入れ て、新 しい 多H的ピルを住て、全体として調布lのとれた '1二

治体 を現:1: L  j!f る



料理! を供するようなもので、これはもう京都のお家芸ではないか。

京高11は数々の素晴らしい建築綴式のるつぼである 。新しいもの、

占いもの、強烈なラインに限どられたイメージ、自を見張るばかり

の均衡盟かな組み合わせなどこれはもうま ったく篤異である 。 しか

し同時にまた、視覚的悦乱、 l喧騒、危険などの巷でもある 。 まった

く道路には歩道すらない。樹脂街にはいつも人々が群れ、近代的大

都市の線中日を示してはいる 。 しかしそこは同時に想像力 、皮肉、挑

戦、失敗、成功などの交鈴する人生ドラ? の舞台である 。者[1市のな

かのさまざまなフォルムがかもしだす不協和音は、観客にブルブル

ふるえた不思議な絵模僚と、威力にみちた消費志向第一主義の社会

との対比を見せつける 。

そのコントラストと対立は、折り合わない結婚を思いI l ¥させる 。

-tfr り令わないからと 言っ て、高II r 行の場合には離婚の自由はない。側

々の失体はそれぞれ別のものではなく、すべてからみあっていて、

たとえそれを泌沌と 11乎ぽっとも、ちょ 7 ど自然そのもののようにな

んとか機能していくからである 。 自然界におけるのと同様に、本来

の隠された法l i I J によ ってその「泌沌J も動いて行〈 。 さもなくばそ

の都市は崩壊してしまうであろう 。 人IBJ は、ときに全< 1嘆かわしい

状態を作りだし、それにうまく適応するか、あるいはひたすら順応

して nからの活動を変えるかしなければならない。「混沌」とは、所

詮、 rl 然科学の世界でも形態のないものであ って、秩序ある世界の

前段階に存仮するものである 。 ところが 「秩序にの っ とった混沌J

とでも呼んだらいいような新しい 問題が京都に婆諮されてきている 。

すなわちそれは 、デザインと経営の新しい融合の問題である 。仔IJ え

ば布11心でも、用途やH寺代の呉なる建造物が互いに制和 しつつ共存で

るように作ることだ。

活 性 化 の 新 し い 可 能 性

京都には、活性化や再生のための確固たる基盤がある 。 その歴史

や伝統、 u出列な自然環段、生き生きした車内科1文化や生活などがそれ

である 。

これまで、私がヨーロ ッパやアメリカの大都市の都市計画のプロ

ジェクトに携わ った経験から学んだことだが、布11市が文化的成長を

i茎げ続けるのに放も大切なことは、住んでいる人間の要望と、続前

とのバランスをどう保つかということである 。 これはかならずしも、

いつも適切に対処されてはいない。臆史的に証明されているところ

では、経術的配慮にのみ営々とすると、その国はある頂点に達し、

そのあと也かで力強い文化の支えがないために、衰退し始めるとい

つことだ。

告Il rl i はすべて問題を抱えており、解決のための規範を求めている 。

しかしその腕純を全的に外に求めて、その結果地域の独向性をおi1わ

ない、ということは雛しい 。外からの縦純を求めても、それを取伶

選択しながら、その地方独特の文化泣産を新鮮な忽像力をも って|羽

鴨川 の酉側 Iよ、相I，Ji のその変i曜の小で デザインの 1'1をr'::i < 保

つことがいかに 縦 しいn*地ーであ るかを ，] ; -， ｗ 河 内 ・ ｾ ￞ ｎ Ｇ ニ ｉｴｬ｜ し

た ｩｬｬ 物が ｾ ＼ 、 ｪ ＡｩＺ ｦ ｴ 化を 遂 げながら 、 し か も 点目 ＱＱ 独特 の 持 ち ｐￂ

を伐すものは少ない

路地の奥には ‘ い まで も各

l世代的{ 主人が、ほ っと一 息、

つけるような生前の潤い を

伐すも のがある . 谷町一 fll

に IEJ 別〈小嵯i重1 fili 木鉢

のミ ニn然は、 コンク リー

トの舗 i立と対則的である .

しかし 巨大な投機的ピ ルに

押 されて、こ の l Hi すべき

住の艇 も、安 を消 しつつあ

る. l主めな くなった住人が

路地を: Hil ばこの胞 も消 え

る.

¥ 
、、¥

発して行くことが肝要である 。ただ新奇さのみを求めるものへの食

欲さと、経済的発展への欲望は、健全な選択眼を曇らせる 。京高11は

近代的都市であるが、法本的には先ず第ーに日本の都市である 。西

欧の新しい手本をそのまま兵似することはない。 これまでの過ちの

ｩＮ ｾｴ 重な経験の反省と 、本 来京都がも っ ている強力な文化資源の認識

との両面からみていけば、 主主; に取るべき道はおのずから IIFI らかであ

る。

都市計画者、建築家、政治家、企業家は、それぞれ別々に都市問

題を解決することは出米ない。おE いに情報を交換すれば、現状分

析と将来とるべき行動について 、より深い見通しが待られる 。 よく我

々はいまや情報化時代にいる、というが、それは単により高度な情

報機骨量を導入することだけでは足りない。一般人も専門家も、有用

な情報を総合し、人間の要求の全体像を把握して、それに答える道

を深さねばならない。長い自で見れば、新しいものをそのまますく

に取り入れるよりも、巧ーえ抜かれた計画書や図而に基づいて行動す

る方が問述いがない。 そしてそれは、効果的な情報の伝達から始ま

る 。 京都の「新しさ ｊ とは、その歴史が示すように、人聞のｲｬＡ ｍｉｾ た

る営みの記録の保持と、そこから未米に向か つて何かを学びとる次

のl時代への新しい姿勢にある 。

最近の私の観察か ら、或いは役に立っかと思われるいくつかの間

題を指摘じてみよう 。

1  ) 段々のエンジ ン付きの 'II 阿が片i えて 、そのまきちらす公害は

多くの場所で人々の生活を脅かしているが、特に路上では自に余る

ものがある 。 日々地加する. 111の数は乳児増加率を上凪るようだ。半

が人間よりも優先されている 。

." 
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2  ) 都市の 中心部では、もともと多種の機能が調和していたとこ

ろが、今は投機的な建物が j数略。 して大きく景観を変え、町の機能を

単剰なものにし 、緑を枯渇させてしまった。

3  ) 市民と市当局の双方に、建設業界の市民生活、文化生活へ及

ぼす悪影響を懸念する動きが見えてきた 。 これは ft 重な「新しい徴

しj である 。市民は 、建造物や車の交通量は法律と関係があり、人

fMIの作った法律は 人間によってしか変えられない、ということを理

解し始めた 。

古代ギリシャで、紀元前 430 年頃 、哲人政治家ぺリクレスが、都

市問題を要約してつぎのように表現した 。[ " 都市の問題に関わらな

い市民は、黙せる市民ではなく、悪しき市民である j と。歴史から

の教訓である。

市民と職業人との聞の対話が望ましい 。者II r 行は様々な問題が「水

平に」かかわりあう流動体である 。[ " 垂直に」かかわる専門知識志

向の動 きだけでは不足である 。能力は万人にある 。なぜものごとが

変わ り 行くか 、 その流れを意識するＡ創立が重要な録ｾとなる 。 京者 Ｑｉ の

柄性化 を決める「新しさ」とは 、歴史にみられるさまざまなお'!神 を

復活させることかもしれない。 その紛争j1 とは、京都の町 を守り育て

るのは京都に住む人聞をおいて他にない、という自覚である 。京都

人は科学 、技術、経済の蘭ばかりでなく 、家庭、環境、生活の面で

も改革を求めている 。

近代化の悪影響を救う対策として、京都の活性化を々えるとき、

なぜ京都人が京都をこのように建都したかを考え直すことが一つの

手掛かりになると恩われる 。古代の人たちは 町に何を期待し、町と

はどうあるべきだと考えたのだろうか。健全な理論があるところに

は、健全な概念と笑行の潜在力とがある 。

笑|努面て¥活性化の課題を指摘するのは複雑なことである 。公共

の交通網の根本的見直しゃ経済活動の立直しなどが必要である。そ

のうえ京都独特の歴史的町並を単位とする生活機式の見直しが再評

価 されるだろう 。文化生活や社会生活の新しい単位となる町、 小規

突、、

だ ｲ ｾ 王家 臨 ｴＷＢ ｾＺＮｲＭ ，ＮＮ，［

主量 も ぎ務滞る

桂離宮は、ある時代的日本文化の

粋といえる . 京都は近代化をひた

すら ;a;g した時 JUJ のあと、新しい

兆しがみえてきた。現代的センス

で表 JJ l . しながら、伝統的な京郎ら

しさの生かされた建築が郎r 1il;t lli.

のrJ' に比え てきた。そのうち純離

Fi を改 Kij するものが現れるかもし

れない.

挟産業、商庖街、家族生活、調和のとれた多種の建物が必要となる。

出史的町並を、その精神と機能と美的要求とを考慮しつつ、徹底的

にデザインし直したなら、再び京都は人々を芳、きつける磁力を持つ

ことだろう 。公共交通網で婆所を結べは 、歩行者優先地域が出来、

より快適な住み心地が確保できる 。

能くような新株恕は子供のi並びのように、新鮮な発想と盟かな想

像力とから生まれる 。京都を愛する人は多いが、しかし愛は盲目と

もいう。京都は、自を開き、しっかりと腰をすえた創造的なかかわ

りかたで対処すべきものである 。多くの洪水や災厄を経てきた京都

は、嵐の真只 中でこそ、その美しさをますます発揮するもののよう

に手込には .' i!.1..える。 ( コ ロ ラ ド 州 ι 大マ教技)

J ， /  

ノぐ r -

C  

、一、ー

鴨川 が-:ff tのように縦断して、自然のI問いをJ ，I ¥えている山て" ) ; ' ; r . l 11止必まれている. 比較的環鳴のよい点山沿いの地域を、都心から倒て1・っているの もこの川である . しかし 、河川般や1由j J.: l

の ｊ［ ｴｬｊｉＮと手 ｊｊｾ 司法にはむうー工夫いる n然円安. J f i をむ っと 取り入れ、 I両fWJ から公軽に川停に出る ili をつけるというのはどうだろう
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モ ダンな 外 観、そし て室 内 で は光と 風 のへ ル シー な

快適空間 が うまれます 。
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- 採光、換気力lま:i!f!' .! j ! ;窓の30%有効

・内枠はインテリア性泣かな パイ ン材 ( 木製)

外1)!l J I; t . 、耐久性{ f i T I : 視したアルミ外装板

.  1*れた断熱、 i虚音性( ベアガラス牒準装備)

・雨、風、雪な E への万全の設計対応性

・ 簡単な施工工事 ・ ｾｾｾＡ［なオフ 。 シヨン Ｈ ブライ

ンド、シャy タ一、遠隔操作キット)

お求め安い{岡修( 雨押え合)

￥ ＴＸ ， ＰＰＰ ｾ ￥ ＱＰＱ ， ＰＰＰ＠

ルーフウインドウの優れた特徴

詳い、ぉn: J合わせは

日本ベルックス株式会社 隷匁弘美言語妥結諸島空12;; 4碍じ; 詐ル3F JEt  iU; 諸国錦
凶 刷 附
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「吉阪隆正集」を囲んで" . 座談会

「千7阪附正mJ 全17巻 の FIJ 行が、 61年 12J J の配本をも って完紡

しました 。 そこで11: 詳委只会として、| 古J !t の制IJ !J S委只 会委w乏であ

る主村ブJ さん、及びいるか設計 %11' 1のイi 村利子さんに参加l をいただ

いて、 「台| 仮附正! 長 j ができ上がる経科l をイdJ いながら、同集のおi 介

をしていければ、と考一えています 。

重村 .1'1，、は、 -#1仮研究室に、ゼミ生の 11 . ) ' から数えて約 10年いたこと

になります 。 その ｉ ｩ｜ ｊ 、い つヒ Ｚ ｊ ｾ Ｈ だ っ たか忘れましたが、 ｻや何 ｬＧ吋 Ｇｊ引 ｉＱ 皮立 とな〈山

阪先L生i色三に、そろそろ全集にまとめる叩怖を始めた }j がいいのではな

いですか、と rjl し_t げていたのですが 先' 1 : . はそういうことにはだ

いたい反対される万でしたので、キ，'ij " j Mもしないままにな っていた

のです。 ところが、もう亡くなられて約 7 年になりますが、亡くな

られる l 年前ぐらいに 、 もうそろそろそういうことをまとめてもい

い年紛かな あ、 と一言 お っ しゃられたことがあ ったんです 。 実はそ

のriij に、先生が亡くなられる 2 年前一ぐらいから、 ，';1仮初fの卒業生が

だんだん多くな ってきていたので、 Mか集まりの伎をつくろうとい

うことで、先生が使 っておられたことばを的りて ".{T 1杉' 下会。とい

う，' i I坂先生を Pflむ n私、弟 f たちを含めた会をつく って、年に 1 Inl ぐ

らい 1 i(1 2 日で、先' 主 をIJfIんでれ 1'1が今や っていることを話し令 っ

ていたのです。 そこで、 イT形'''1 会が 小心にな って全集 づ くりのお 千

伝いをさせていただこうか、と ali しイト っていた矢先に先生ヵ、突然お

亡 くなりにな っ た 。 ま っ たくチ ｊｾ ｊ せぬ ι Ｉ ，［ であリ 、，ｦ ［ｦＮたちも ＮＩ Ｉ Ｂ Ｑ 止に ＡＡｉ ，ｲ［

念で、 M とかみんなのブJ で全集を，'1' ，そう、ということにな ったので

す。

，![ 1仮先生は、 一般には佳築家としてイi f，ですから、作品集 として

山そうとも巧えたのですが、実は膨大な片i . 1 i i，Ti ! I i ) J もしておられたの

です。 そこで、. ( j : i . 1 i を主体にしてその '1' に作ニ川 も含んでいる、とい

う形で会% をまとめることにな ったのです。

まず、 イi J修学会を l吐休; に/ ; "1阪1: :t JE !J S FI)h会の組織をつくり、，' ; " 1 以

先生の }"'I仰としてや ってこられた人- 竹 l 'ー さんに |百J FIJ 行会会長にな

っていただき、 ' Iqmll l大学教伐の戸川 、ドdi 先 '1ーと鈴木'1匂先生に ，'，¥IJ会

長にな っていただいて、そのあとだいたいれ千の 大' 下教' ( : にな って

いる ili rl' が集ま って制集委J . i 会をつく ったの です 。 そして、，' i I 以先

生 の作品 の }j は無くなることはないだ ろ うから、膨大なi ' i :i.1i の }J を

なくな らないように、 11寺問が粍つほどに ;II! ，もれてしま ったリしてわ

からなくな ってしまう危険があると考えられる の で、{ i }f ) t 宅の''{: '1， 

にも Tイム ってもらいながら、とにかく先 '1ーの抗 j主をすべて% めてみ

たのです。 そしてその '1' か ら 1 /  3 ぐらいを選んで 4 1;(;17どさ にまと

めたのです。 17巻 というのは WJ 市、11・JAにと って大変な :1'.版・)' ; ; tーなわ

けで、編集はみんなが手弁当で行い、刊行会をつく ってチぷJj lil) でJ光

字; を WI ゃしながら発行してい ったのです。

28 也築 と社会/ 1988年 2 月号

ゲ ス ト 重 村 力/ 神戸大学，r，'li r. 'li 、 「背阪ｼ盗正集 ｪ 編集委 μ 会委 ｲ ｾ 長

有 村 桂 子/ いるか設計. J t 同代表

書評委員 太田隆{ 言/ 坂合住築研究所大阪事務所長

加 藤 邦 男/ 京都大学助教授

橋本敏子 Ｏ 生活邸境文化ｾｊｦＧ允所所長

司 会 伊 藤 郁 郎/ 日挫設計主D

一一 それではここで、今 1: 1:1'，附 の併さまから 一言ずつ 、 l 'i 'f阪1::t A

Ｅ ｊ に 対 するＡぷ 必、あるいは，Ｇ［Ｑ坂除正氏 ｉ ｾ ｉ 身に対する印象をお ｉｈＩ か

せいただきたいと 思い ます。

加藤 広は、吉阪陀正さんのことをあまり知らなく って 、予生を小ー

業してしばらくた ったI:J' IにI f 主}?Vr 汎 論j を読んだことがあるお11主:

なんです 。 その Ｑ Ｑ［干の印象では、 ＿ｪＨＧ［ 氾Ａが ｊｬ ￵ ＱｾＧ にフランス的だ弘、とＡ必

じたことをｼ立えています 。 その Ｉ･ Ａｊｾ がフランス的なところが 、 当 ＱＱ 寺

の 1 1 +人に はユニークに l映ると I，;J ｉｉｾ ｊＧ に 、わかりに くい、且 ｉＡ解 されに

くい似 [kl であ ったようにも思えるのですが、直に接してられた嘉村

さんにと って 、'1'[ 1仮さんとはどういう }J だ ったんでしょうか 。

重 村 1111象的な 言 い万になりますが、背阪先生というのは、生きて

いる IBJ はなるほどこういう人もいるんだな あ 、 と思えるのですが、

亡くな ってしまうと第三 将にと ってま ったく忽像のつかないようる

タイフの人なんです。 だから、ア ッという聞に歴史的存イ，: とな って

しまうように 思 うんです。 そうい ったとえ l沫からも、竹阪先生をこの

機会に広〈制介しておきたい、と々えて 「有阪| 径正集J をまとめた

んです 。

太田 ，' ; 1坂先生には、 1，Ｇ ＮＮｦ ｭ 山大 学の Ｒ 年生の ＱＱ 寺に設計尖 ， ｾ ｾ ｬ . ェスキ

スの以来ーを 、 3 年 生 の lI .' dこ設計製凶のJ:23定を受けたことがあるんで

す。 そのぼl の印象では、，'[1以光 ' 1 : . は、学生一人ひとり、 伽l人の発氾!

を本当に大切 にされる }J だなあ、 と込忠.'，、 いました 。 i伊例舎州リえは、設計: 製B製1同の

-t.:l<λわわJλ点1，I，i: をする H寺でも、その人だけにしかないオリジナルな考えを大切

に、その考えがうまく完結しているか 、筋が通 っているか、とい っ

た点を ｉｾｾ < 評価されていたようです。

それからもう 一 つ印象に残 っ ているのは、 子 守阪先生はヴＺＧＱＺＮと Ｑｾ す

るときでも 、先生と学生とい った感じでつきあうことがなか った

うに思います 。 '1
'
でも特におもしろいな ぁ と! ぷじたのは、 ，'[1仮先/1二

の巧え }J では 、アイデアという 点では先生も学生もみんな、li 1; !j; 1j ん

だからということで、学ゴ三と刈等に話しをし 、つきあわれていたこ

とを憶えています 。

橋 本 ，f:L.、は、官 |坂研究室のグループが経，!): rJ-( で 2 、 3 i( 1の介術をし

ていたときにどういうき っかけだ ったか忘れましたが広もその '1' に

もぐり込ませていただいたことがあるんです。 その後、古| 坂先生に

j主れられて数人で新柄のあまりきれいでない飲み屋さんに行 ったり

と、日f 阪先生とは 3 回ほどいろいろとお話しを イ'iJ ったことがあるん

です。お会いする機会は少なか ったのですが、その l侍の印象が，) 1"'1;:;

に強くて、ユニークですごくすてきな人だなあという思いが今も鮮

明に成 っています 。 それで、この全集が刊行されたご家内をいただ

いたときに 、すぐに 1' 11 し込みました 。 ところが、
i
必ずかしながら本

のボリュームに圧倒されて 、本棚に並んでいるだけで少ししか読ん
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でなか ったんですが、先日この全集を取り | げようという話しがあ

ったので、ちょうどいい機会だと思い、今じ っ くり 3先んているとこ

ろです 。 そこで改めてすごいなぁと思うんですが、育阪先生の 2 っ

てられたことが今読んで非［［［ｾＮに新鮮に感じるんです 。 私は往築の周

辺のf1:  ＧｊＧｾ をいろいろや っ ているんですが、その立土易から凡ても、こ

の本の '1' で述べられているものの巧- ぇ ) J というのは、今も正に新鮮

であり、も っ と笠場してきていいんじゃないか 、 と思えてくるんで

す。

有 村 fc.T.も f，(f，- 1 - くさんと一絡で J1 阪先生の大ファンなんです。先生か

ら ＱＨ ＨＱｾＢｻＺＧＱ］Ｎとして教えてもら っ たことは ＱＡ 小、んですが、 Ｑ ＹＶＹ 年に初

めて ，'!i!JX先' 1 = . にお会いして以米、 J安触 !日|数は多くて、そこで感じま

したのは、みんなを対等に扱 って F さることなんです。 f:yIJ えば布11戸

からハ ッと* 京にや って米た AL.、などに対しても、あなたはどういう

ことを巧-えていますか、と l:l fJ かれたり、また、その巧えは i支は i主う

と込i、います、とい ったlL介に、 llt ぃ先生がみんなに対等にオープン

にお話ししていただけることがすごく魅力でした 。育阪先生の n邸

で、いろんな人達がおじゃましておI l ，fj しを l:l fJ くことも度々あ ったよ

うですが、 '1'- .f iTi 口1山身でなく、どこの j ぐγーの山身 Jう4 であろうが、あ

るいは人 γ を山ていない人て、あろうが、どこのい|の人であろうが、

みんな ー絡なんです 。 これこそ本当のオープンスクールだなあ、と

! 必じました 。

それからこのl生談会に 11¥1市する liij に、ある j ぐ" ! : の| 淀生たちからこ

の全集の! 必氾! を聞かせてもら ったんですカ¥往築家がいろんながを

や っていて、非常にナウいんじゃないか 、 とg守うんです 。 放i丘、 1)1，

1長でもあリ小説家でもあり・ ・・・・・ とい ったマルチ人 1111がクローズア ッ

フされてきていますが、住築家ではまだまだそういう人は少ないし、-

，' [ [ 似先生がその先鋭けとして、今こそi J ，11 される人ではないか、と

思います。

橋 本 今、世界中の人たちが、合j :'ll とみ、作門主義の rl' で、ある立

l沫で行き，; ，'i まっている Ill] 組に対して、昨かに、 Jf 阪先生の 7 ルチ '1'1二、

ものの与え ) j というのは、4 J ! ; きたの作を ks えて; w じるものがあると思

いますので、この全集がこれからいろんな人述に読まれるよう、推

約したいで・すね。

有 村 ある ＱＱ 、 ， Ｇ｛｛ｾ正光ＧＱ］Ｎの家におじゃましたＱｉＡｪＧ ，ちょうど先生は IJ;(

机を ｴ ｬ ｆ いていらして、その ｉｊ［Ｈ Ｎｦ，ＺＧ，｜が￝Ｂ ｉｽ 人柄 ￭ｾ .Lt:，に，1主せるものだ ったんで

すね。 そこで、先' 七はどんな! i : f Lt/{. にでも Ik.f，'::j をJ iの、 h るんですか、

とお IlfJ きしたら、 i業は I点. f，' :，¥を ，lF くのも五Idi)) だと与えています、 一 人

でも多くの人に 1'1 分の A号えを{ ぷえたい、とお っ しゃいました 。 その

ｉＢｾ 、ＮｦｻＮＮは、なるほどと思 っ てすごく感激したことがあります 。

加 藤 .'i l坂先生は、大学の，，( : 者的 ll!l lli li をもっ処築家だというよりも、

太田隆f言 加疎邦男 橋本敏子

西欧的な意味でのアーキテクトとして何事にも実践的であったよう

に思 うのです 。文章を占〈場合にも、人と議論をするときにも 。

だから、片方で学問をして片 j了で設計するのではなく 、学問も設計

も一体であり、だからこそ有阪先生の作品には、 ljl なる設計以上の

ものを感じるのであり、このことは非常に重要なことだと思うので

す。

「古阪| 径正*J 第 1 巻イHJ のn報で谷資信さんが、 「味 i益者とし

ての人絡を見ることができる J 、 あらゆる有形のものを生み出す無 Jf3

の存街 、4: 't'J を傑しょドめ、それを「生活のかたち」有]修学として体

系化 されていた、と 有っ てられますが 、建築をしながら 、山 に玉まっ

たり、国際交流をしたり、ヰ1'- 府! の話をした り・・…ー 、一般の人にはど

ういう脈絡があるのかわからないぐらいに幅広い活動を、ボ道者と

して理解されていることに、成紅なぁと感じるのです。

太 田 吉阪先生のお弟子さんたちは、何か独特な、ユニークな方が

多いようですが、どうしてそういう人迷が集まったんでしょう 。

重 村 fc.T.はIll:H1J 40年に大学に入 ったのですが、そのころ既に育阪先

生は有名だ ったし、そして魅力的でしたから、 4 年生になると成品ft

i長秀できれいな図を抗〈人達もい っぱい吉| 仮研に入って米るわけで

す。 だけど彼らは長 J?f をしないんです。吉阪ゼミに参加l した、とい

うだけでサラ ッと卒業していくんです。 ところが、もう少しカラタ

でつき合 ってしまうようなタイプの人 IMI が、長} 討をしてしまうとい

うか、 ｊ ， ｬｦ 残りのゆ ＩＱＱ に ｬＨ ｩￍｾるというか、そして ｩ ぽ ｬ っていくというとこ

ろがあるんじゃないですかね。だからそういうI l J L令の人迷が集まり、

いわば研究室が山岳部の部室のような雰囲気にな っちゃうんです 。

ー 一敏後に、 rfl 坂先生の弟 f の一 人として 、重村さんに、今後の抱

負をお聞かせWIi って、今日の座談会を締めたいと }ll ，います。

重 村 私自身の <1';' をZff るのは今日のテーマから外れていますので語

るのはおかしいと思うのですが、 11{ 阪先生の仕事を受け継いで行き

たいという， ｾｾｉ 床から 一 言だけ訴させていただくと、生活に恨拠を持

ちながら形体を巧えていきたいと思 っています。伊IJ えば都市計画の

fiij では、生活も ili 形もまだまだおろそかにされているのが現状です

から、生活と. i i l J杉の統合がこれからの課題にな っていくでしょうし、

ｦＺ ｕ 討の而でも 、 住築家がいろいろ巧えていることは ＱＱｾ Ｑ 人 の独立住宅

にしか反映していないのが現状で、集合住宅とか行IId1の単位として

の Li 岨宅とい ったことは、まだまだ何 もできていないと 思 うのです。

ですから 、 位ｾＧｾｾの ｊＲ Ｑ っ ている生出と造形を統合していくプ ｊ が世界

を公えていくことに、少しでも氏 l駄できないかと J 号えているところ

です 。
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- 書 評 ・

信仰と学問と建築のイコノロジー 加 藤 邦 男

西欧中世のゴシック建築は 、人類が実現した最高最美の芸術の一

つであることは言うまでもない。その中でも 12世紀から 13世紀にか

けての約150年ばかりの間に、パリを 中心とする半径約 160kmに満た

ない範囲に包含される地域に生まれ、極めて多様なゥーァリエーショ

ンを産み出しつつ進展した教会堂建築は、アンリ ・フォシヨンがゴ

シック建築の古典時代と呼んだ一時期を作り出した 。サン= ドニ修

道院付属教会堂をはじめ、パリ、シャルトル、ラン、ランス、アミ

アン、ルーアン、ヴ‘ ォーヴェなどの大聖堂が次々に思いだされよう 。

フォシヨンはそれを、あの壮大なヴオールトの稜線に沿うオジーウ

と称されるアーチ部材が、 「厳宮、につながった論理的展開を通して 、

あらたな建築術と一つの様式を生み出すのに必要なさまざまな部材

の創造や工法の発明 J を促し、その全体が論理的盤合の美、一つの

定理の展開にも比べられうる、と言う 。

(  r丙欧的芸術 2 J 鹿品出版会、 5 D選瞥 116、117、 Ii ; ¥汗出版 1938)

この奇跡とも言うべき、純粋な意味での西欧の「古典的j な建築

事象を、イコノロジカルな手法によ って解釈することを試み、広い

視野の博識と鋭い洞察力とによってそれに成功したのが、 1951年に

アメリカ合衆国で出版された、アーヴィン ・パ ノ フ ス キ ー ( 1892-

1968) の珠玉のこの 小著である 。 イコノロジーとは、専ら作品の主

ゴシック建築とスコラ学

アーウィン・ パノ フスキー著

前 川 道 郎 訳

ウ.アールブルグコレクシヨン 1987年 平 凡 社 刊 2，0∞円

題を巡るイコノグラフィー ( 図像学) 的な分析を超えて、作品にお

いてその本質的意味として証示される作者の人絡や一定の国民、時

代の粕事p的桜本態度の象徴的解釈である 。

12世紀のスコラ学は、理性と信仰の札機を解釈し、その原理を探

求し定式化しようとする、思々することの新様式であり、ゴシ y ク

建築はそれと同類の、建てることの新機式であることが、ここで見

-Lp;. tこ論証されてゆく 。信仰が、 一つの思恕を通して銅わにされるに

は、その思想体系そのものが完全に顕わにされねは‘ ならないと主娠

するスコラ学は、その思想の秩序と論理、すなわち推論の過程が文

字表現のシェマによって明示されねばならないと与ーえた 。本質的な

るものの 「顕示j のための、この明示への情熱は、音楽、視覚芸術、

再現芸術、，建築から服装のファ γ ションに至 っていたと言う 。聖へ

の悔-1:];( に動機づけられたこの時代の学と術とはこうして、明 11析なる

全体性を目指し、削除と綜合によ って一つの完全で故終的な解決に

向か つて行く 。，神 学大全J を表したトマス ・アクイナスも、ラン

スやサン F ドニのユーク ・リベルジエやピエール ・ド・モントロー

らの建築家も、その様なスコラ学的な学と何:j とを共々にいずれをも

笑践したのだということになる 。 また、あのよく知られた画帖のヴ

ィラール ・ド・オヌクールはその証人にはかならない。

「強的なほど首尾 - l 't した展開」の論理性、弁証法的な建築探求

の方法的な自党が、あの索附らしい建築文化を創出したこと、また、

建築のスコラ学的な 二つの原理、すなわち視党的創造における 「顕

示 mani f estat ioJ 、生成の始源への回帰の 11艮差しにおける向日合 con-

cordiaJ が、その建築のー なる二面であることが知られる 。 スコラ

学の解体が、神秘主義と現代を築いた自然科学的客観主義にほかな

らぬ理性的な唯名論となり、われわれはまだその末商だと悟るとき、

ゴシ ック建築はもっとわれわれの身近に迫ってくるのである 。 この

舎の翻訳の困難さを良〈克服し、丁寧な解説や独肉のゴシ ック建築

論を添えられた訳者の労を多としたい。
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忙 し い プ ロ の た め の 一 冊
場 iXJJ 昌利

多忙をきわめる 中堅どころの建築家 、建築技術者に是非一読され

ることをすすめたい本が出版された 。新書版サイズだから通勤電車

内でもポケ ッ トにしのばせてはいかがでしょうか。 もし、読者諸氏

が、仕事に追われて、住居を「寝ぐら」としかみていない自分自身

に対し、少しでも「負い目」を感じられていたら、も っ と良い。何

が良いかというと、本ｾｽを読めば、 ＱＲ 兄は、明日にでも「まちづく

り運動J を開始することができることになるからだ。地域の問題(た

とえば、 P T A 、町内会など ) をみんな奥さんに抑しつけていた tt

兄は、建築家 ・建築技術者なるがゆえに、すぐに地域にはなくては

ならない「まちづくりのプロ」として登場できるというのだから 。

21世紀には現役をしりぞく武兄に、こんな具合のいい「持ち場」が

あるという 。

"  "  "  "  

本容は、全日自労 ・建設一般労働組合の機関紙 『じかたび』に連

載した記事をまとめて手を入れたもの。 i す で に ま ち づ く り 運 動

をはじめている人にも i先んでいただきたいと思いますが、とくに未

経験者に読んでいただきたい・ J とあるように、広〈一般の市民

を対象に書かれた内容である 。 しかも、 ，j聖戦中に読者か ら熱烈な

激励や情報提供を受け 、それが本書の内容を生き生きとしたものに

私たちの

まちづくり: i l l i 動 私たちのまちづくり運動

'・ー"・ ・z ‘宮・・ー
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本多 昭一著

新 日本 新 書 375 新日本出版社相IJ 660円

してくれました」こともあり、とても平易に、「まちづくり J という、

もともととらえどころのない概念を判り易〈展開しているところが

ぶ附しい。 また、 J奇者は、新往築家妓術者集団事務局長として、全

ｉ Ｚ ｬｩｬｾ 千地の「まちづくり運動 ｊ のセンター的役 ＱＱＱＱ を来しているので、

なお、一層豊かな事例と経験とに裏づけられた内科にな って いるも

のと忠われる 。

，氏

"  "  '‘ 

椛成は、「まちづくり五K動とは何か j 、「施設づくりはまちづくり」、

「敵 ・味方論j 、，rまちこわし j に反対する運動 j 、，r四全総j 路線

とめたたかい j の 5 章。

， rまちづくり運動』とは、住民が主体とな って、自分たちの地域

の住環境を改善していく運動である j という定義から始まるのだが 、

そこへ至るまでの論の立て方が、著者の持ち味からだと思われるが、

実に怪快で、かつ説得力のある展開になっている 。ついつられて頁

をめくるということになる 。つづいて、 「まちづくり運動J を、そ

の契機によって 5 つに分績を試みている。施設づくり 51 ・-!' J';. 故き っ

かけ盟 ・環境破峻反対21 ・- 。 中でも圧感、なのは 、「ス トレート型」。

つまり、 「まちっくり連動をはじめましょう」と 言い出してストレ

ー トに始めませんかという提案だ。 ，地域に対して「負い目」を持

つ身なればドキリとさせられるが、そうかな J という気にもなって

しまうから不思議だ 。

そして、 「まちづくり運動」をすすめる上で、，建築家 ・都市計画

家というプロの参加は、とても有効だという 。 まさしく、 「建築と

社会」読者諸氏が、地域に帰るき っかけを与える好f!?といえよう 。



. 私が読んだ本

構造力学への里帰り ー

田口武一著「建物とストレスの話」

建築という分野は、いまさらながら、たいへん閉口のひろいもの

だという気がする 。わたしは、いまでこそ中国古代建築史を専攻し、

段近はさらに中国古代の食物史、 ｽｾｬ 俗史、造園史、技術史などの分

野にまで領域をひろげようとしているが、ともかく、およそ世の中

の役に立たない学聞を生業としていることはまぎれもない事実であ

り、而目しだいもない 。編集t : nlはおそらく、わたしから建築以外の

ジャンルの話、それも中国文化にかかわる部分を引き出しか ったの

だろうと推 iJll Jするが、もともと意地悪オジ ンのわたしとしては、そ

うたやすく誘いに乗るわけにはいかない。

わたしは、なにをかくそう、おおくの説者諸氏と同じく工学部の

建築学科を卒業した人間である 。 いつしか路線を外れて、いまは文

科系の研究所に勤務している 。 その問の経緯は省略にしたがうとし

て、つまり日常的には、読者諸兄とはおよそ無縁に等しい環境にい

るわけだが、だからとい って、わたし自身みずから出自をおろそか

にしたことはいちどもないつもりである 。むしろ、いざとなれば図

面がひけるということを、特殊技能をもたない集団のなかにいる現

在は、誇りにさえおも っている 。

しかし、ところが、いかんせん、こと構造力学となると、正直に

いって、すでに縁遠くな って久しく、またあまりいい恕い出は浮か

んでこない。執念深いたちだから、学部の 3 年のころ、ひたすら構

造計算をやらされたときのことは、いまなお強烈な、鮮明な記憶に

とどま っている 。現在は独立して設計事務所を構えているある友人

の下宿で、かれとともに 、石井茶先生箸の参考書を聞においてひた

すら鉄筋コンクリート構造計t ) : の勉強をした 。設計演習のときとは

ちが って、一滴の酒が入ることすら許さない、きわめてシビアな雰

囲気であ ったと、いまでもおもつ 。わたし自身は、もともと数字は

好きなほうなのだが、ただ、 “ 桃造力 学" ということばを聞くと、

ただちに“ 単位" が連想され、独特の重圧感、がよみがえ ってくる 。

一体あれはなんだ ったのだろう 。

，. ，. 
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構造力学なるものから解放されて 二十年ちかく経ったいま、ふつ

うなら、これはもうとっくに縁切りしてしまっていいはずの世界だ。

だが、自分のや ってきたことが順なのか逆なのか、というような大

仰なことを考えるとき、むしように桃造力学なるものが自分自身に

とって支えにな っていることに気つが 〈。技術史研究とはい っても 、

聖書するに歴史学の一分野にすぎないのであ って、正道を歩んできた

歴史学者に太刀打ちできるものはないのではないか、などと弱気に

なったとき、わたしに勇気をあたえてくれるのも、この世: 界なのだ。

いや、まだひとつだけある、わたしには力学の基礎がわか って いる

んだぞ、と。

科学技術史研究とは、かくもはかない道筋なのかもしれない。 ひ

どく簡単にいってしまえば、数式がある程度よめて、古文献もある

程度よめる、その両方の世界に対処しなければならない 。だから、

時折、古巣の様子が気になる 。

"  
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昨年、川口氏の構造力学教育についての一文が 『建築雑誌j に絞

っていたのが目にとま った。 これは内答的には完全に構造系のジャ

ンルの文主主であ ったけれども、わたしにはたいへん興味深〈読むこ

田中 淡 (京 都 対 人 対 糊 究 所 助 教 技 ・中 国 勝 史)

とができた 。 トラスの応力を、二段階に分けて説明する方法、それ

をじ っさいに実験装置によ って学生に体得させるという話である 。

この文章を読んだとき、いちばん気になったのは、わたしは構造力

学の教育に恵まれなか ったのではないか、ということである 。 この

点は、ついでながら、今日の大学の建築学科の構造系の教師たちに

もつよく申し上げておきたい 。すくなくとも、わたしはこのような

教育を受けてはいない 。

，. "  

"  
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田口武一先生の『建物とストレスの話j は、 こうした、昔なつか

しくもまた恐ろしい“ 構造力学" の話を、たとえばマキ省1J りや針金

のような手ごろな例を引きつつ、日常的な経験をとおして力学的な

解釈を深めようとした、す ぐれて啓蒙的な書物であり、その本来の

目的からすれば、きわめて成功した出来栄えといえる 。 こういう本

がも っと前に出ていたらよか ったのに、とさえおもう 。そうすれば、

少なくとも数学大嫌い人聞は別として、このジャンルに対するアレ

ルギーのようなものだけはなくな っていただろう 。 とはいうものの、

これは、構造系の得意でない学生がよくする類の慰痴にすぎないの

かもしれない 。 ‘'m造力学" が“ 恐ろしい" ものであると感ずるの

は、聞き手、読み手に問題があるからにはかならないのだから 。

じつは、わたしもまた著者の講義を二十年ほど前に Jl f J いたひとり

である 。 そのときの先生の講義はたいへんわかりやすく、興味をそ

そられる部分が少なくなか ったのをいまでも覚えている 。 しかし、

なおかつ、 “ 構造力 学" がやはり“ 恐ろし" か ったのもまた事実で

ある 。

これを称して「語るに落ちる J という 。歴史に転向したわたしに

さえ読みやすいのだから、建築界の構造力学アレルギーの人びとに

とっては、この本はほとんど高僧の法音に等しいのではなかろうか

とおもう 。 あえて、みずからの恥をしのんで、ひろく本設を推すゆ

えんである 。

※ 悶口 武一若 『建物とえトレスのおj は、 井上占院、昭和60年 10月刊J ( 1700円 )，

た な か た ん

1946年 神 奈 川 県 生 まれ

1965年 横 浜国立大学工学部建築学科卒業

1967年 東京大学大 学 院工学系研究科修士論a呈修了

文化庁文化財保護苦11建造物諜で文化財建造物の修理指導 を担当

1974年 京都大学人文科学研究所DJJ 下、中国建築史 科学技術史 を専攻

1981- 82年 中国南京工学院建築研究所答只研究貝

1985年 よ り 現 職 工 学 時 上
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建物が心地よい。

だから人も心地よい。

S MD外断熱工法

ト ー ホ ｕ フォームＨ硬貨ウレタンフ才 ｾＴ ｾＺ

屋根スラブ

4 歩ミ‘ 生 活環 境の向上に貢献する

守 主 東1K / ドー寺' J ( ' ト誌式会書1

- - 建設大臣許可( 般印 1531号)

本社/ 干540 大阪市東区森ノ宮中央2-7-15 1i (06)941-9445附

S MD外 断 熱 日Lは、控築物

を外気熱から守 ＱＩ 、 ｈ ＺＧＯ ［ｾｉｉ ｜ｊ を

快適に する ｊｾ￼ｾ 外断 熱 ｕｌ

です。

東 京 営 業 所 fi 03- 974- 3225問 和歌山出張所 fi 0734-72-1 6  7  5  

1ヒ関東出張所 fi 0276- 48- 1331聞 広 島 営 業 所 fi 082- 28ト1141附

名古屋営業所 fi 052- 522- 1491開 高 松 営 業 所 fi 0878- 33- 1802間

金 沢 営 業 所 fi 0762- 44- 3347附 福 岡 営 業 所 公 092- 512- 5915聞

大 阪 営 業 所 公 06- 94ト9243附 熊 本 出 張 所 fi 096- 366- 6 7  5  7  
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勾 配 屋 根 下 地 外 断 熱 シ ス テ ム

S M D外 断 熱 工 法

( トーホ U フォーム・スカイモル・トーホ G Aルーフ・スカイランパー)

東邦パーライト株式会社

大阪市東区森/ 予; 中央 2 - 7 ー 15 干540

T E L  (06)  941- 9243(代 ) . 9045(11: )  F AX  (06)  947- 0171 

- はじめに

季節iの変化に臼み、; J J f 1涯の差の激しい我国にお

いては、断熱性の如何が快適な住まいの決め手と

なる 。特に昼般の断熱工法については、内断熱工

法から外断熱工法への変遷の途上にあり、現イE求

められているものは、より安全性の高いもの、そ

してより高性能なものとな ってきている 。 S M D

外断熱工法 lま外断熱と昼般をトータルに与一え、日

品質昔日付とま2任施工システムで確かな勾配屋似脇

工を実現した 。

・特長

( l ) 躯休を熱から保護。

昼似表而は年間! を通じて 70. C - 80. Cの似度変化

がある 。 この温度変化の繰り返しは、屋桜スラブ

はもとより、躯体全体の劣化の原因となる 。 S M

D 外熱断工法は、熱による長線スラプの膨! 混と収

紛を防ぎ常に躯体を安全側に泣くことができる 。

A区体を保護する外断熱の効果

外 断 黙 |  内 断 熱

φ ν I  .. ν  

川口 ロロ11 11ロロロ 11 11ロロロ 11 11ロロロ日

間 口 凹 叩 口 町 ! 日ロロ叫 lロ 吋

屋根スラブ各部の温度変動範闘

10 10  3D  50  70( t ) 1  - 1o 10  3D  50 70 ( t )  

|ij !Li j J j  スカイ宅ｾＢ ｾＺ ＮＮ Ｎ ＮＮ Ｚ ＮＮＧＮ Ｚｾ ・ スカイ智

日 ¥f 引3 L
l i : y  j  i  i YH' ! Yi  
1 :  I  I  

(2) 優れた断熱性能を発揮。

多くの断熱材の中でも特に断熱性能の高いトー

ホU フォーム ( 硬質ウレタンフォーム ) を使用し

ている 。 このことによりシームレスな高性能の断

熱府を形成できる 。 トーホ U フォーム20mmとスカ

イモル40mmの際準仕様て' 熱民流率0. 70 と理念! Ｈｊｾｊ な

}，' f住空 IH l を創ることができる 。

S  M D外断熱標準工法の断熱性能( 度線材を除 ( )

1 1  (kmt腎 |厚さ( 川(附TE?主!?

重 外 空 J 本 20. 0 1  I  0.050  

トーホ U フォーム

量 級 ス ラ ブ

コ ン ク リ ー ト

室 内 空 気 事 9. 5

ム 一一一_ l

島 貫 流 抵 抗 R ( m' ht / k c a l )  

餌 貫 流 率 K= I / R (k c a l / m' h C )  I  0. 70 

* 熱1ι 述't¥( kcn Vni h' C)  

1. 4  

(3) 内部結採の心配がない。

昼似スラ 7' の上に、トーホ U フォームとスカイ

モルがすきまなく密泊し一体化した似式工法であ

るため、各層| 品iに空隊告11がなく、 l村ltI l紡はの心配

カずない。

(4) あらゆる屋似材に対応。

屋版下地付としてのスカイモルは、屋似干下きの

使用車Iにより、 H タイプ . S タイプを使い分ける 。 1杉

鋼板 ・コロニアル・シングル・天然スレート瓦な

ど、あらゆる屋線材の縮工が可能。

スカイモ J レと屋被材保持カ

屋 根 材 | 使用釘 | 船 必要保釘カ |スカイモ崎町力

( m)  ( kg/ 本) 1  ( kg/ 本)

長 尺 鉄 板

- 納まり

・軒先

. t東

- 壁立上がり

. S M D外断熱工法に使用する各部材

〈トーホ U フォーム〉

トーホ U フォームはスプレ一発泡方式の硬質ウ

レタンフォームである 。熱伝導率 0. 018 と断熱性

に優れスチレン系の断熱材の約6 0 %のj写みで同等

の性能が待られる 。

トーホ U フォームと各がだの断塾生監生堂

材 料 名 1251き| トー叫フ戸よ何叫E鴻2材料的町三

|  ト「 叶 明哩み

トーホUフ寸ーム I 0.018 

静止空買 1  0.027  

尭泡ポリスチレン極1 0. 031  

'fラスウール (16kc)1 0.037  

目 11

木毛セメント櫨 1  0. 13  

AL C櫨 0. 18 

コン? リ ート 1. 4  

この卜ーホ U フォームを屋被スラブ全而に 20mm

以上 l吹き付ける 。

〈スカイモル〉

IX ¥磁石パーライトと特殊繊維を配合したスカイ

モルをトーホ U フォームの上に 40mm施工する 。 こ

のスカイモルは、長期にわた って釘打ちが可能な

こと、所定の保釘力が安定して得られること、作

業ー性に優れることなど屋線下地材として必要な条

例市を充している 。

〈スカイランパー〉

スカイランパーはプラスチ ック発泡体をガラス

長繊維で強化した画期的な人工木村である 。木材

の勺腐る H という最大の欠点を祁iい木材なみの経

さと強さ、耐熱性、加工性を備えている 。 スカイ

モルのレベル定規、軒先 ・けらぱの木枠の代用、

瓦彼等に使用する 。

k'/"'I (比強度〕

ι4001 府高

0

 

0

 

2

 

1

 

0

 

0

 

0

 

100 

600 

400 

200 

〈トーホ G A ルーフ〉

トーホ C A ルーフは釘穴シール性と柔4次性に優

れたゴムアス系の屋線下地ルーフイングである。

ゴムアスの配合技術と独特な.I l ' ! 層梢造で釘穴シー

ル性を 向上 させ釘打ち屋恨下地ルーフイングに必

要な水密性を大幅にア ップしている 。

末 木 俊 昭/ 建 材 委 員
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建築基準法・同施行令の一部改正( その 2 )ー木 造 建 築 物 関 係

昭和62年改正の法律 ・施行令並びに| 苅述告示を 用途については緩和されていたが、今回の改正で、

含めて、条文ごとに解説していきたい。まず本号 大断面構造用集成材等を用いた木造建築物につい

は、「単体規定及び木造建築物関係J から始めよう 。 ても緩和されることとなり、火災発生のおそれの

法 第21 条関係

建築基準法が昭和25年に制定されてから - 1'.tし

少ないスポーツ施設の建築物等が適用されると思

われる。

技術的基準は、政令「第 115 条の 2 J が新設さ

て、木造建築物の規模については、高さが1 3 m以 れ、つぎの 9 項目がある 。

下または Ａｾｦ の日さが Ｙｭ 以下と規定され ていたが 、 ①政令第46条第 2 項第一号イからニまでの基準に適合

今回の改正て¥構造方法 ・主要構造部の防火姶世 すること。これは、法第21条の解説と同じ内容であり、

等の安全上および防火上の技術的基準に適合すれ

ば、この規桜を超えることが可能となった。これ

は、近年の木造建築物に関する笑験研究が進み、

高き制限の撤廃を可能にしたものであり、体育館、

スポーツ縮設、宗教施設等に広がるものと忠われ

る。

技 術 的 基 準 は 、 政 令 「第 129 条 の 2 J が 新 設 さ

れ、 ① 政 令 W，46条 第 2 項 第 一 号 イ か ら ニ ま で 、 ②

第 115 条 の 2 第 l 項 各 号 ( 第 一 号 及 び 第三 号 を 除

< ) 、にぬげる基準となっており、用途は f 川l およ

び自動l j I J j i 五n以 外 と さ れ て い る 。 ま た 延 べ 面 紛 が

3 ，000 m'超 え る も の は 、 従 前 通 り 原 則 と し て 不 可

で? ある 。

そ れ で は 、 技 術 的 基 準 の 政 令 第46条 関 係 に つ い

て の 必 準 は 、 つ ぎ の 4 項 目 と な る 。

①主: 裂な位および横梨材に使用する集成材等の品質が

建設大臣の定める }};;iV" に適合していること 。( 告示担1

1898号 昭 和62年 JI 月10 日)

② Hの位仰が一体の鉄筋コンクリートの布2J i Si ! 等に緊

結されていること 。

③ 柱および償栄村に用いられる材料の寸法は、小径15

cm 以上、断 1!Ji h't300cm' 以上て' あること 。

@ 村i造;十f ) により安全が確かめられているこ と。( 告

示第 1899 号 昭 和62年 11月10 日)

さ ら に 、 政 令 第 115 粂 関 係 に つ い て の基準には、

つ ぎ の 7 項 目 が あ る 。

① 階 数 が 2 以下 u也階を除< ) であること 。

② 外壁、軒夜、 111皆の床は防火構 造 であること。

③ I也附の主要川進百11は、耐火精進、または不燃材料で

造られていること 。

④湖沼 ｬｾ Ｎ ｾ の 火を使用する室ｻま、 ｦ 也の再 ＱＱ 分と、耐火附

iiEの床、 l官、防火戸で区固されていること 。 ( 作司氏約

Ｑ ＹＰＰｾＩ＠ 昭和62年 11 Fl 10 日)

⑤ 各室および通路宮11分の内裳は 、難燃材料若手で仕上げ

ら11ていること。

⑥ 接合部は、火災 H寺の耐力の低下を防止することがで

きる械泣とすること 。( 告示第 1901号 昭和62年 11 rJ

10 日)

⑦ 火災 11与の榊巡安全性が確かめられていること 。( 作

示 m 1902サ 昭和62年 11月10 日)

法 第 26条関係

耐火建築物または簡易耐火建築物以外の主Lt 築物

てが延べ而i Weが10 0 0 m' を超えるものは、床 1(l ifl '11  000 

M 以内ごとに防火墜により区画することとされ、

卸売市坊の上 家主卒 、火災の発生のおそれが少ない
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いわゆる大断面木造建築物の基準に通合すること 。

②~③については法第21粂の解説の政令第 115

粂関係の 7 項目と同じ内谷であり、法第21条と法

第26条は同じ基準としている 。

⑨ Ｒ 階の床面干 Ｑｾ が Ｑ 階の床面積のＡＱ￭以下とすること 。

以上の技術的基滋は、火災の発生のおそれが少

ない建築物に適用され、緩和される 。 つぎに、延

焼防止上支障ｾがないと認められる首会、 Ｑ 削巴舎、

水産物の増殖場および号室殖場の上家については、

立地上の特性を勘案して、周囲の状況により、特

定行政庁が、防火壁の設; 泣を緩和することが認め

られるよう法改正されている 。

法 第6 2条関係

i隼sjJ 火地域てすま 、防火のうえから、木造 3 階 建

の建築物は禁止され、耐火 lli 築物または簡易耐火

建築物としなければならないとされてきたが、近

年の火災に関する研究の進展や木造主主築物の防火

性能の向上に |廻する桃法や技術のT l W立を踏まえ、

所定の技術的基準を定め、これに迎合するものに

3 階建木造建築物の建築をすることができること

としたものである 。 ただし、延べ而; 1 J ' t が 500 m' を

超えるものについては、従前{ どおり耐火建築物ま

たは簡易耐火建築物としなければならない。

技術的基準は、政令「第 136 粂の 2 J が新設さ

t1、基準にはつぎの 8 項目がある 。

①外壁のf J f J口昔日l立、隣地境界線苦手か らの水平距離が l

m以下にある部分については、 IJ，J 口市械が 0. 2 m'以内

のものを除き 、所定の防火戸を設ける 。

②隣地境界線等または巡路 "1' 心線からの水平距離が 5

m 以下の部分にある外壁の IJfJ 口部は、隣地境界線等ま

たは道路中心線からの水平距高1 1 . に応じて、 |刻口部の面

似を制限する 。( 告示第1903号 昭和62年11 月10 日)

「告示 解説 ｊ 告示は、 ｾＱ か ら 第 Ｓ まで定めら

れており、これらに適令しなければならない 。

第 1 張り聞方向又はけた行万向と直交し、かつ、

他築物に面する平而のそれぞれについて、各隣j 口部の

投最 長 面積が、当該 ＱＩ 日口音 ＱＱ の ｬ 持 ｊ 也反抗 ｬｾ 等又は道路中心

隣地境界線等又は道路
数投値i; 診I耐lf を除する

中心線からの水平距離

1  m以下 9  rn!  

1  m を超え 2 m以下 16 m'  

2 mを超え 3 m以下 2 5 m'  

3 mを超え 4 m以下 36m'  

4  mを超え 5 III 以下 4 9 m'  

線からの水平距離の区分に応じて次の表に掲げる数値

で除して得た数値の合計が l を超えないものであるこ

と。ただし、所定の防火戸を設けていない開口音11の投

影面積は、当該役首長関械の1 . 5 倍の面積があるものと

みなす。

第 2 外壁聞の投itZ長さが10 mを超える場合は、第

l の数値の合計は当該基準函の長さ 10 m以内ごとに区

分された部分ごとに算定する 。この場合、表の数値に

区分された m の数イil!を 10で除した数値を表の数値に釆

じてf ) : 定する 。

第 3 道路の幅只又は同一敷地内の他の建築物の外

壁IHI の距離が 6 mを超える場合は、第 l の表の適用に

ついて、 6 mから 8 mの距離の問で緩和することがで

きる 。

共体的な司王例て解説すると、第 l の表および第 2 か

ら外壁聞の投影長さが10m超えているので、 10mと7

m に区分して算定する 。

計f ) 式

(3階)

(2陪)

( 1陪)

A ，+ A，+ A ， 8 ，+ 8 ，+ 8 ， 

10m音11分 ‘ _" _ . _._. ' - + “ 孟 1. 0

25 16  

C ， + C，+ C， 

7  m部分 ー ¥ ー三五 1. 0

3 6 X 命

以上の計 算が必要となる 。

③ 外ｾ の 構造 が防火 糊造であり、屋内側か らの加熱に

対して燃え抜けが生じない構造とすること 。( 告示m

1905号 l昭柄162年 11 月10 日)

④ 軒裂が防火 ｾｉ 時進であること 。

⑤主要構造部である位およびはりの小径を 12cm以上と

するか、辿設大臣の定める基準とする 。 ( 告示買¥1905

号 l昭和62年 l l rJ l O日)

⑥床またはそ の l立下の天井の精進について、容易に燃

え抜けが生じない川ifi とする 。 ( 告示第 1905号 i昭和

62i j 三11月10 1:1 )

⑦hl 線またはそ の直下の天井の締法について 、燃 えよ!z.

けが生 じな し叶此造とする 。( 告示第1905号 昭和162年

11 月10 日)

③ 3 階の隻の苦11分とその他の部分とは、間仕切望また

は戸 (ふすま、開{ -f- 等は除< ) で区画する 。

改正により、以上のような技術的基準を定め、

延 焼|坊止に性能のおい 3 階建建築物として、在米

軸組工法や枠組壁工法を用いた木造住宅等が建築

可能となる 。 なお 1 階 ・2 階 が R C造または S i i i  

3 階が木造建築物とい った建築物も可能となる 。

その他

単体規定として、| 坊火、防災関係も合わせて改

正があり 、 とくに注目すべきは以下の 3 点である 。

①「スポーツ 施 設J が排煙設備 ・非常用の! ! 日 明装

置 ・内装制限の制 11.長から除外された 。

② 内装 の ililJ 阪の除外とし て、31m 以下の共同住 宅

の住戸について、内装i I 計JIIJ ，! の適用の除外が i 100 

1げか ら 200 m'  J に 引 き上げられた 。

③ | 切火上」三裂な 間仕切壁の構造1 I i lJl恨の対象として、

「児主総布I:}j 血設塁手」 が}JII わった 。

( 神戸市住宅局建築部審査謀/ 南 出 和 延)
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吹付材中の石綿分析試験

1  . は じ め に

以前から石綿公害 については問題とな っていたが、昨年学校 建 築

物の吹付材中の石綿公害がマスコミでとりあげられて以来、その石

仰の発がん性ゆえ社会的な問題にまで発達し、それに伴 って当試験

室 に各方面から分析試験の依頼が地加している 。

そこで当試験室 では、粉末 X 線回折および偏光顕微鏡による観察

等によ ってそれら石綿分析を行 ってきた 。 ここでは、その分析試験

方法について記述する 。

3  . 石 綿 の 分 析 方 法

(1 ) 定性分析

まず粉末 X 線回折によ って含有成分の同定を行うが、粉末 X k;Jj(凶

折を簡単に説明すると、単一 波長の X 線 ( 特 性 X k;Jj( ) を試料に当て、

ブラ y グ角。から格子商間隔を求め、その組合せによ って化合物を

同定するものである 。

図ー 1 はクリソタイルを含んだ試料の X 線回折ノ タ々ー ン図を示し

たものである 。図中の椴刺lは回折角 2 e、縦軸は X 線の強度を表し

ているが、 2 e主 12および24. 4がクリソタイルの第一 および第二 ピ

ークを示している 。 図 - 1 の試料は、後述の定量分析によ って石綿

( クリソタイ j レ) 含有益16% と判断されたものであるが、ごく微琵

しか含まれない場合には、第一 ピークさえもパ ックグランドによ っ

て識別 困難となる 。 そこで当試験室では 、ある特定方向にだけ娠拶J

する光( 偏光) を利用して鉱物の分析を行う偏光顕微鋭による観察

も併用している 。

写真一 1 および 写真一 2 は石綿および岩紛の観察結果を示したもの

であるが、これら の写 具によると、岩利1はゴ|三品質構造のためシ ンク

ルニコル叫、クロスニコル叫共に無色透明であり、 一方、石綿はク

ロスニコルでは色づ いて観察される 。

(2)定量 分 析

定量分析に関しては、炭同長マグネシウム保温材のように規定され

た方法 ( 重量法、硫駿液に侵した後、不溶解物中からふるいにかけ

て求める ) もあるが、 1耐火被被用、 I汲音用 l吹付け材などは規定され

た方法はなく、試料 '=!J に含有されている石綿の全定誌は極めて| 竜19¥11'

である 。

現在当試験室 では、クリソタイル ( 3MgO・2S i02 ・2ト120 ) につい

ては、粉末 X 線回折装世を用いて標準試料を一定量添加することに

よって求める標準添加l法 ( 図ー 2 参照 ) や示差熱分析ーより卜120 品を

求めて、重量比より 3MgO・2S H2・2H20 を概算する方法 ( 図 - 3 参

ｦｴ｜ｾ＠ ) を用いている 。 また、クリソタイル以外の石綿 ( 角以l:jif(1 ) に

ついては、日欠付材を令成! : ! ftJl 行に埋設主主形し、それより五}t!t を裂作し、

偏光顕微鋭を用いたポイ ン トカウンタ一法より行 っている 。

*  1  :  1枚の{ffi Jt.械 を通過 した 光によ って試料 を鋭策する こ と。

*  2  : 試料 をはさんで7I いに ，I( 交する 2 枚の偏光板によ ってlI!裂す ること .

斉藤広志・福島札規
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ル ー ブ ル 改 造

パ リ は 今 、 革 命 200 年 記 念 を 的 に し て 、 至 る と こ ろ で 大 波 棋 な 再 出 発 が 行 わ れ て い る 。 こ の 中 で 興 味 あ

るのは、 1. M ペ イ に よ る ル ー プ ル 改 造 と 正 面 広 場 に 立 つ ガ ラ ス の ピ ラ ミ ッ ドである 。 パ リはフラン

ス の 国 家 そ の も の に 等 し い 象 徴 的 な 都 市 で あ り 、 或 い は ヨ ー ロ ツノザ〉中心としての誇りも持 って いる 。

そ の ま た 中 心 に あ る の が ル ー 7' ル 山 で あ る 。 こ の ル ー ブ ル 改 造 を 設 計 す る こ と に な っ た ベ イ の 訴 が l伺白

い。 r夜、は中華思想を持った固め柏村l を 受 け 継 ぎ 、 そ し て ア メ リ カ の 令 息 主 義 を 経 験 し た 。 ヨーロ ツノマ

は 丁 皮 こ の 中 国 と ア メ リカの 中 間 的 であ り、ルー ブ ル の ガ ラ ス の ピ ラ ミ ッ ドは こ の 様 な 巧 え の 表机 に な

るだろう 。J 現 代 建 築 が ど ん な に 頑 恨 つ で も 、 石 造 り の 歴 史 H寺 代 の モ ニ ュ メ ン ト に 対 し て 、 そ の 存 イ1: 1必の

I，I"!" て。かなうものではない 。 絢| し、設計の内 容 は わ か ら な い が 、こ の ガ ラ ス の ピ ラ ミ ッ ド の ま わ り に は 地上と

地 下 に ひ ろ ば が 出 来 る よ う で あ る 。 だ と す る と 丁 皮 ル ー プ ル の 小 央の 申111線 上 に 合 わ せ て 巡 ら れ る こ の ピ

ラ ミ ッ ド は 、 ルーブルに対抗する新しい現代のモニュメントではなくて、文化を求めて: l t る府* が交流

す る 広 場 を 象 徴 す る 記 号 と し て 芯 織 さ れ よ う 。

t経 快 で シ ャ ー プ で あ れ ば あ る ほ ど 、 if( ぃ モ ニ ユ メ ン ト に 対 し て 、 サ イ ン と し て の意味を際立; たせる 。 今

年 の 秋 に は 出 米 あ が る と 言 う か ら 、 今 か ら 比 に ゆ く こ と を 楽 し み に し て い る 。 ( K . K )  

同 齢化 社会 と 住 宅F

21世 紀 ま で あ と 13年 。 住 宅 ・まちづくりにと って 、 極 め て 主 張 な JtJl l/ ¥1と思う 。 そ の 視 点 の一 つ は、 21世

紀 に お け る 高 齢 化 社 会 の 本 俗 的 な 到 来 に 対 し 、 十 分 対 応 で き る 住 宅 を は じ め 生 活 関 連 の 社 会 資 本 を 、 新

たな社会システムの構築と併行して、如何に主主備 ・替 相 し て い く か と い う 点 で あ る 。 Tj 加する独占1; 乏 人

や｟Ｈ［人夫婦世帯と若い世代がｩＱｾ住し生Ｗ［ Ｑ ーするという状況が、 一 般的な社会状態として現出するわけであ

る が 、 高 齢 者 の 心 身 機 能 の 低 下 は 避 け る こ と の で き な い 烈 埋 で あ る の で 、 生 活 の 基 盤 で あ る 住 ' セ や }，lf 住

地 で は 、こ の こ と に 焦 点 を 当 て て 卜 分 配 雌 し 、 三 世 代 対 応 引 の 住 宅 ・まちづくりをすすめる必裂: がある 。

住 宅 に お い て は 、 と り わ け 集 令 住 宅 は 、 山 i始 者 が 身 体 的 機 能 が 低 下 し て も 、 で き る だ け 向 立 し た L住所が

りfiE となるよ う、設計 ・計 画 上 配 慮 す る こ と は い う ま で も な い こ と で あ る が 、 重 要 な こ と は こ れ ら の 住

宅を日{ 始者対応の特別仕様の住毛としてとらえるのではなく、今後は、 一 般 の 住 宅 を 計 画 す る う え で も 、

「当然の前提条件」として与1色 し て い く 必 要 が あ る と 思 う 。 rE齢 化 社 会 に 対 応 し て 有 効 に 機 能 す る fヒ宅

を 、 ま ち づ く り の な か で 1 戸 で も 多 〈 ス ト ッ ク し て い く こ と が 、 今 、 辿 ま ら れ て い る と 認 識 し て い る 。

令 閣 と ツ イ ン 21

( A . I-I) 

l当然、を生かすのが「建築」のイ玄米の姿です 。建 築 物 を 造 る こ と に よ って i'I 然が破壊されるというのは、

そ の デ ザ イ ン が 不 l床 い か ら で す 。 もし主l ! ; 築が美しければ、挫物が 1'1然と対立しても、お互いがづ| き J L て

あ っ て 美 し い も の な の で す 。 例えば令| ￥l寺 一一 そ れ が な け れ ば 説 も あ ん な 淋 し い 山 の 鐙 な ど へ 行 か な い

の で は な い で し ょ う か 。 ド1然 を 'J Ｑ きヰ［て ｾｉ 三 かしているのが辿築、すなわちこの場合、金 ｼ弘 ｬ 寺なのです 。

私は点打 ＱＱ に生まれ京都で行ちました 。 そして今は大阪のＩｲｾ怖という繁 Ｇ ｉ ｾ 術 のはず れに住ん でいます。 数

年前| までは、 J R 京橋駅の; & ( M羽1111 ) は 伎 と も な れ は・人 の 欠 配 も な くi林 し げ で 、 暗 く て 汚 な い j 升でした。

そんな所に低下興産のツイン ＲＱ が拙ち街の芥Ｑｊ Ｑ Ｑｾ Ｍ ｾ がぱ っと一変しました。 大阪ビジネスハークにそびえ

る M 1  0 シ ア タ ー で は 文 化 的 で 大 鋭 校 な 大 会 や イ ベ ン トヵ、IJ f. 1か れ る と 、 次 々 と ホ テ ル や テ レ ビ )"j 等 がn'，

.>1を て 米 ま し た 。 私 は 近 年 の |民IIJt:j 一 川 の Uf. 1発 で 、も っとも 司会 III 'i"らしい Uf. 1党 で は な い か と 思 って い ま す。 ツ

イン 21が 必 ，'::j)Mで あ っ た れ ば こ そ ド ギ モ を 抜 か れ て l而( 1が って 人々 が !I.S まって 米 る の で す 。金 l弘|与が 金

ピカに掛Itや い た れ ば こ そ 、 人 々 は そ の も の 珍 し さ に 集 ま って 米る のです。 人 々 が 集 ま る か ら 良 い と い う

の で は な い が 、 も し そ の も の に 美 し さ も f，lI ifl 立 も な け れ ば 人 々 は 比 li!) さ も し な い で し ょ う 。 今、 O B P に

次 か ら 次 へ と ビ ル が ， 建 設 さ れ て 行 く が 、 そ の 建 築 が 魅 力 的 で oi 丹JJ!1'I'I ，のあるものであってほしいと願 って

い ま す。 ( K  .  1  )  

奈 良 と 省 庁 の 地 方 移 転

ｰｱ 人 の会と呼ぶサロン的な集ま り をもっている 。 夏と冬に小旅行に ｮｾ 併けているが、 ＱＱＱ ， 五 Ｑ Ｑｩ モ良 ､Ｑ へ Ｒ i ( 1  

3  ｆ ｉ の旅をした。早朝栴令の越 ｬ 五 十 Ｇｎ に設けられた展些室から街、 ｉｦ ｾの Ｑ｛Ｎ ごしに凡る春日山原始林とよ収入・与

をはじめとする制1111君主の 眺 め は 千 数 行 年 に 及 ぶ. J ' i l l Ti i と自然、の出H II の も と に ri ま れ た 伝 統 の ill さからくる! 必

動 を 党 え た も の で あ る 。 日本は先進工業| 玉|であ り、可住地| 倒的 当たりの人しl ';iを'，'J交 の 最 も 日 い 宅 川 形 態 を

している 。 公 害 と 環 境 破 壊 が問 題 に な り 始 め て 久 し く、 H寺とし て 「 公 持 と 環 境 保 全J を主テーマとした

シ ン ポ ジ ュ ウ ム も 多 〈 見 ら れ た も の で あ る 。 そ の よ う な 中 て ¥ 奈 良 は 20万 都 市 の 市 街 地 密 集 地 区 に 隣 彼

して千年以上の鮒齢を持ーつ原生林があり、ｾＡｉＢｉ色の胞が市街地周辺を前歩している 。 このよ うな 行 ＱＱ di が 他

にあるだろうか。そこで，目、 うのであるが、 111，秋 就 任 し た 竹 ド 首 相 |が ( 1  '(i Ji '  1 機 関 地 ) j 移 転 ) を 政 策 の

11 ｬ ｩ と して挙げている 。 この柿必は、行 ｉｉｉｾ ｉ の 地倒的 ｩ 騰 ｴ ｛ｬ ｬ￭ｬ￬ｬｬ の Ｍ ｽｪｩＭＺｊ｟［ とし て 推進しようとし て い るものの

よ う で あ る が 、 一 機|刻などと， i わ ず 以 境rj' ま る ご と 奈 良 di に 移 似 し て は ど う だ ろ う 。 そ こ に は 、 地 jllli な

どとは |見l係 1! 1.1; < 千 数 有 年 に わ た っ て 築 き L げ ら れ た 廃 史 的 ノ ウ ハ ウ の ま った だ な か で 必 の 行 政 を 行j るこ

とが 山 米 る も の が 見 出 さ れ る の で は な い か 。 ( T . M )
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作 品 名古屋市美術館 ・中 京相互銀行研修センタ - ・ 名古屋東急ホテル
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名 古 屋 市 美 術 館

設計監理 黒川紀章 建築 ・都市設計 事務所

施 工 鴻池 ・戸 田 ・六合特別共同企業体

I栢山1外観

=竺ーー・ー
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1，占屋市美術館は、 4町内民市の中心にある白川公 よりがi劇的なものにしている。 インテリアにも、名内屋減のメタファー (1情l総)

閉め樹林に閉まれて .ill 設されている 。 兵なる文化との共生、あるいは歴史と未来の共生 江戸時代の天文図、梅鉢紋、 AEE長などがシュミラ

この作品のｽ，ｾ［ｦｳＺとなる忠浩 ｴ は ｲ J Vt の思!J_t
J ある

いは「共生のill 築」である。

住築は、 H 皆ill の日さとすること、地下にも展示

宅をつくること、そして三角形状をした敷地に介

せた南北の主軸hと北 fl lj (こI)，J ｾ、た［， Ｈｉｊ 相 ｨ とによ って 、

ｊ ， ｾ本的構成がなされている 。

n然との共生は、 i'I 然を保存するばかりでなく、

n然と建築とのril lに、さまざまなれ然のシュミラ

ークル( 隙疑物) をつくり lHすことによって可能

ークルとしてとり込まれている 。

ロビーの '1'には、展示ホールが，也築の rl' の，建築と

して古 ＱＱ 分と全体の逆転Ｈ共生Ｉを ｉｉｴＱＯｾ している 。

展示ス ペースは、 Ｇ ＱＧ 立町 ｪ な ｾ ｉＺＺｊ としてあるが、ト

ップライトからの (1然光を s拘桜して多様ながILUを

可能としている 。

外部仕上は、淡いグレ とやや深みのあるグレー

のタイル 、アルミ パネル、 [J 大理石、! 日御影石等

のt昨日比からなり、内部は、 3立IffI it ｉ ｾ の Ｈ Ｑ ｾ、向性、

となる 。 開 園 田臨 調ι 一 一一一一一一一一竺? で三三 床の (1大型打、半ツヤ仕上の1 ' 1ｾ＠ 、I:，!.、ア J レミシ ャ

サンクンガーデン 、人工の池、広場、アプローチ 等が、この作品のもうひとつのテー? である 。 フト、又随所に雌り込まれた伝統的手法と色彩に

グリ y ド等は内然と建築との中 lilJ 領域であり、こ 往築問問の庭には、 rl' 百III也妓のシュミラークルや より、透明感のある空間を情成している 。

のっくり出されたとド n然は 、n然 と挫築の共生を サインが断片的にとり入れられている。 ( 茂木愛子 / . ' 日川紀章建築 再11 ，行設計 事務所)
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所 在 地 名 古 屋 市 中 区 栄 二 丁 目 地 内 ( 白 川 公 園 )

敷地面積 10 ，509. 12m'  

建築面積 2，167. 73m'  

延床面積 7，125. 19m'  

構造規模 R C、S RC( 一部) 、 81 、2 F

工 期 昭 和60年 7 月一昭 和62年 7 月

最 寄 駅 地 下 鉄 東 山 線 伏 見 駅

撮 影 大橋 富 夫

地階ロビー
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中京相互銀行研修センター

設 計 監 理 伊 藤 建 築 設 計 事 務 所

施 工竹中工務庖・日本国土開発建設共同企業体

玄 関

、

1  ，皆平面図 1  :  800 

40 控集と社会/ 19邸年 2 n  ';;. 

中京相互銀行研修センターは、銀行経営ーの基盤と

なる人材の育成 ・銀化を積極的にすすめるために、

行只研修の拠点として、一般研修をはじめ合宿5Jf

修やいろいろな研修、会談、競技会などの行内行

:1'; のための銀行専用の施設として建設された 。

敷地は、名古屋市東南部の丘陵地にあり、 卜数年

前に開発された、市内でも有数の規模の住宅団地

( irfi 称平針団地) の中心部にあり、周辺の環境は将

米とも良好なものと考えられる 。 その上銀行本向

との交 il 自の1挺もよく、優れた立地条件にある 。

- ) ' j 、敷地の用途地域が第二位住居専用地域であ

るため、この ｾｩｩ の施設は今回建設された規肢では

用途不適絡であるため、建築基準法第48条により、

聴IHJ 会をI l 日き、建築審査会の同意を得て、特別往

設が許可された 。周辺の良好な住環岐にふさわし

い施設づくりを心がけた事が、この地設の特徴の

ーっとな っている 。

ｾｴｬｬｬ リ隣地への日 ｊｍ も冬至日の実日 ［ｪｾＳ で約 ＱＮＵＱＱ 寺 ｉｈｊ

におさえながら重層式とし、 ｾｪ 也率をあげ Ｈ 約 ＵＵ

% ) その大半を紋化することにより、環境の保全

をはか つている 。 このことは、聴開会においても

好意をも って評価され、建設の貨同を得ている 。

地設は、研修室 ・討議室 ・宿泊室及びその付属施

設から構成されており、多人数の利用する研修 -

討議室は、 1 - 2 階の低層部に、 3 - 41暗に宿泊

室を配置し、用途区分を明快にし、それぞれのゾ

ーンの独立性を高めながら、緊急時のi l ! i 維を容易

にしている 。

研修室と討議室は、研修方式が従来の講義) ] 式 'i ]

心から受議生の参加意識を高める討議方式、分科

会万式への移行が定着してきていることに必日し、

一 人当りのスペースにゆとりをもたせている 。街

11' 1室はすべて洋式の 3 人室とし、 2 室を 1 組とし

てその問に和室の共用室を設けている 。 この宿泊

宅の構成は当センター独得のもので、グループ勾

の終日研修の昔1) 栄を期待したものである 。

( 森口雅文/ 伊藤建築設計事務所)



所 在 地 愛 知 県 名 古 屋 市 天 白 区 天 白 町 大 字 平 針 地 内

敷地面械 3 ，122. 32m
'  

建築面積 1，360. 17 m
'  

延床面積 2，699. 82m'  

楠造規模 R C、4 F 、PI

工 期 昭 和62年 2 月--B1l 和62年 12月

最 寄 駅 名 古 屋 市 営 地 下 鉄 3 号線平針駅

撮 影 車 回 保

3 階平面図 I  :  300 

電 気 近 畿 電 気工事 ・川北電 気工業建設共同企業体

空 調 須 賀工業

衛生 三 機工業 ・大 気社建設共同企業 体
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名 古 屋 東 急 ホ テ ル

設 計監理 名古屋 東 急ホテ ル設計監理 室 ( 大林組 ・新井組)

施 工 大林 ・新 井建設共同企業体

42 姐 賓 と社 会/ 1988'1' 2  JI ，; .  

倣 J也は 4町内屋市中心、百11の IrI rl' 京 女 r- 大 跡 地 で あ る 。

袋小路の奥にあるようなリIJf ( J 也で街路から外観はほ

とんどよ止えない。 1ft って 1，500 m'の tド|叫し ピロテ

ィやアトリウムラウンジ ミ宇佐物内部にホテルの特

色を{ 耐えた 。 l 附はロビー ラウンジ ・コーヒー

ノ、ウス ・ショ ッピングアーケード、2 1 ' 持は和1・i羊・

中 格レストラン ・パ一、 H 符は) ， ・，t，・ 4、:以: 会±易、

41貯は中 ・小 宴会場と紡i z 1r式場関係、 5 1析はアス

レチ y クジムである 。約: を| 析は 5 - 161:符に 計 568

室 で ロ イ ヤ ル ス ィ ー ト の ー 宅 は メ ゾ ネ y トタイプ

である 。 全 自立 にわた っ て平 ＼ＧＺｬｬｩ ｩｊ ｾとサービス動線の

完 全 分 隊 が な さ れ て い る 。 iむl互l伺て"は 「東 京 大

阪 に な い ヨ ー ロ ピ ア ン タ ッチ の ホ テ ル を 名 市 民 に

出府したい 」 という地主の ｉｊ ｾｬ い ｊ 令官 をかなえるべ

く心 1(l l を 注 い だ。 又、受注から立'Il: 工 ま で35 ヶ )J と

いう H剖ltHl' J制 約 の な か で 、 ゼ ネ コ ン の 設 計 地 工 の

メリ ッ トを 卜分 治 し た 椛iii - 設11i1i設.l t- 1: の工夫と

密 度 の 1，五い地工に依る 11L日， 11な建物を 11];(共できた

と|見Jf 系将一 l百H H" ' l している 。

Ｈ 制 ＱＱ 川治 ｦｬｬ Ｏ 大林 ｍｬ ｊｬｾ京本社設計 ｾｉｊ 時 ＱＱ Ｉ

所 在 地 名 古 屋 市 中 区 栄4- 6- 8

敷 地 面 積 8，859.46m'  

建 築 面 積 6，704. 56m'  

延 床 面 積 57 ，086. 40m'  

構造規模 82、 16F、P2、SRC(一 部RC) 、S

工 期 昭 和60年| 日月 ~昭和62年 7 月

最 寄 駅 地 下 鉄 東 山 線 、 名 妓 線 栄 駅

1量 影 ク ド ウ フ ォ ト

1 1" コー ヒーハウス



プール

大事会場

外観
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三重県立美術館

所 在 地 津 市 大 谷 町 11

設 計宮家建築事務所

施 工 大 成 建 設

敷地面積 24 ，403. 80m'  

建築面積 4，718 . 58m'  

延床面積 8，036 . 07 m'  

規 模 地 下 1 階 地 上 2 階 塔 屋 1 階

情 造鉄筋コンクリート造

一部鉄骨鉄筋コンクリート造

唆 エ 1982年 3 月

既存の三重県総合教育センターの向い

の高い台状地 に妬器質白れんがタイルの

外壁が、周囲の緑とほどよく調和してい

て、心をなごませてくれる 。

この美術館は、元県立大学水産学音11の

跡地、津駅に近い丘の上にある 。

拡幅整備された進入路は 、教育センタ

ーと共用させ、美術館へは、スキ ッププラ

ザでの彫刻の屋外展示を眺めつつアプロ

ーチを上り玄関に至るのである 。 とはい

っても 20数段もの幅広い階段をいま登 っ

てきたものの、登りながら展開し移りゆ

くこの景観のすばらしさのため、何の抵

抗も感じさせなか ったからだろう 。 ある

いは、いろいろの期待を践し出させる設

観のなせる演出から来ているからだろう。

吹抜けのエントランスホールを中心に企

画展示群、県民ギャラリー、中庭に沿 っ

た歩廊で導かれる講堂。移ろいのなかに

日本人の心を知ることができた。

東 海 の 建 築 マ ッ プ 一 一東海支部建築マップ小委員会一 一

皇学館大学100周年記念講堂

所 在 地 伊 勢 市 神 田 久 志 本1604- 5  

設計施工鹿島建設

敷地面積 62 ，000m'  

建築面積 1，355. 7m'  

延床面積 3，388 . 4 m'  

規 模 地 下 1 階 地 上 3 階

構 造 鉄筋コンクリート造

綾 エ 1981年 8 月

伊勢神 宮の深い緑は、納ただかたじけな

さに涙こぽるる。西行法師 とまではいか

ないにしても、心、に、浄。意識をもたらす

ものである 。 この宮城に近い森に固まれ

た皇学館大学の 100 周年記念講堂が静か

なたたずまいをも って建っている 。

この講堂の高さは 15 mを少し害IJ るとい

つが、風致保全のためのホ都市計画法の

風致地区内。とのことのようであるが、

とはい っても、周囲の緑とほどよく均衡

44 建築と社会/ 1988年 2 月号

がとれているのはうれしい。

校門を入り坂を上ってくると正面に往

H寺六角講堂へ上る道であ った広い石段が

草におおわれて残されているが、これも

また演出効果をもたらされている 。

講堂のボリュームと広場とのバランス

は、ほどよく保たれ、外壁の白磁タイル、

左右対称、のどっしりと落ちついたフア ツ

サードは、隣りのガラス屋根のキャノピ

ーで雰囲気を和らげている 。

景観としての建築



か数が足りないかすると、 「相当施設」として指

定を受けるしかありません。それまでにも至らな

いものが「その他の施設」としてあるわけです。

それらを含めての話で、全国約2，500のうちで東

海地区には420あまりがあります。だから割合に

数は多い。ただ、申しあげにくいのですが、栄に

あります愛知県美術館、美術館と呼んで、はおりま

すが、笑は博物館法に言う登録館ではないんです

よ。あれはギャラリーですからね。貸し館なんで

す。したがって、博物館法で言う美術博物館には

入っていない。

司会 そうですか。

浅井 そういう見方からしますと愛知県は、県と

しては少し弱いようです。むしろ隣県の三重にし

ても、岐阜にしても、静岡にしても県立の立派な

博物館、美術館をすでに持っています。今度愛知

県は鈴木知事さんが、栄地区全体の再開発も含め

て、立派な美術館にするとおっしゃっていらっし

ゃるから、これからが楽しみです。

司会 名古屋の栄地 区ですね。

浅井 そうです。現在地 よりちょっと束へ移るこ

とになりますが、それで思い出すのは、今から 30

数年前に、岡田先生のいらっしゃいます市立科学

館をつくるときのことです。当時の桑原知事と小

林名古屋市長は、どちらも無所属ですけれど、片

や保守系、他は革新系ということであまり仲がい

いとは言えなかったんです。にもかかわらず、こ

のことについては相談がうまくできまして、愛知

県で美術館を名古屋の栄のあの場所へつくる。そ

の代わり名古屋市は何か別のものをつくれという

わけで弘、じゃあ、愛知県が美術館つくるなら名古

屋市は科学館をつくろうじゃないかという、まあ、

業務分担というか、同じ愛知県民のふところでつ

くるものであるから 、同 じものを競争してつくる

ことはない。これはなかなかいい見識だと思うん

ですよ。

司会 そうですね。

浅弁 そういう関係で、美術館とおっしゃったが、

実際はギャラリーしかならなんだけども、とにか

くあの場所に相当大規模の展覧会、あるいは外国

の展覧会がきても受けられるぐらいなスペースを

持った、ギャラリーができた。それに対して名古

屋市は科学館をつくったという経過がある。そう

いう意味では県も早くから努力をしてくださって

おるけれども、このごろの地方における美術館、

博物館ブームの中ではちょっと立ち遅れの感を免

れません。しかし、愛知県は力は持っています。

今度鈴木知事さんが栄地区の再開発で5- 600億か

けてやるとおっしゃって、設言十のコンペも終わり

ました。これができれば立派な、どこにも負けな

いものになりますが、今の段階では、東海地区が

全国的の数字の中では優れた数字を持っておるに

もかかわらず以の施設はちょっと弱い。

司会 東海地方は歴史博物館が多いとおっしゃっ

たんですが。

浅井 歴史博物館ばかりでなく全体が多い。中で

も歴史博物館が過半数を占めています。全国でも

やはり歴史博物館が一番多いです。

司会 それはどういう意味でしょうか。

司 会 ( 中島) 日本建築協会の雑誌「建築と社

会」というのがございますが、今回、東海特集と

いうことで特別編集を企函しました。つきまして

はお 2 人の館長先生、それぞれのご専門の中で大

変ご活躍していらっしゃるわけですが、きょうは、

お二方から 東海地方の博物館についてお話をいた

だきたいと考えています。

きて、われわれ建築に携っているものとしまし

て、特に博物館というものにつきましては、大変

関心のある施設なんて・す。 小さい資料館だとか、

大きな博物館に至るまで、あるいは個人で最近い

ろいろなものを集めていらっしゃって、自分で展

示室をつくっておられる方もありますけども、や

はり人間の板源的な問題の中て¥博物館の果たす

役割というのは非常に重要だと思っておりますし、

当然これは私が申し上げるまでもないことです。

きょうは、そういった諸々のいわゆる博物館、美

術館だとか、科学館とか、あるいは民族資料館な

ども含めてでございますが、お話を拝聴いたした

いと思います。

私どもは東海支部ということで静岡県、それか

ら愛知、岐阜、三重の 4 県が支部のテリトリーに

なっているわけです。東海地方の博物館を見てみ

ますと、確かにあちらこちらに立派な公的な施設

としての博物館がございます。しかも、それぞれ

の特徴をお持ちで、また、それを県民の方々、あ

るいは市民の方々に発表されたり、また調査研究

されて非常に活路されていらっしゃるわけですが、

この辺の東海地方の博物館についてご披露、ご紹

介いただくとありがたいんですが。

東

海

の

博

物

館

出席者

浅 井 山牙一 氏

( 名古選市博物館 長 )

座談会

東 海 地 方 の 博 物 館 と そ の 現 状

浅 井 今お話しの東海地方は、各種の指標がほぼ

全国の 10% を占めるところから、 i  1劉経済圏J

と通常言われています。ところがこの博物館とい

うのは、全国で博物館あるいは相当施設もしくは

それに類するものまで含めて約2，500 くらいある。

そのうち東海に420いくつあるから、割合で言い

ますと 1害IJ 7分ということは、この 4 県はわれわ

れがひとくちに博物館と呼んでいるものの数では

多い方だということがまず言えると思います。

その博物館を機能の方から分けますと、一番多

いのが歴史博物館、歴史系に次ぐのが美術館です。

それから岡田先生のやっていらっしゃるような自

然科学系の博物館、更には名古屋で言いますと動

物園、植物園、これも博物館法に言う博物館の一

つなんです。名古屋城も博物館の一つです。

そこで、今度は博物館としての適格性とでもい

いますか、博物館法により登録のできる館と、登

録はできないけれども、相当施設と認められる館

と、そのほかのものと 3 種類があるわけです。

「登録館J というのは、博物館資料を有し学芸員

もおって、 1年に 150 日以上公開するなど博物館

法に定める条件が全部クリアできまして登録され

る館であります。それにはちょっと至らないけれ

ども、年に 100 日以上公開をして相当の文化財を

所蔵しておっても、例えば正規の学芸員がいない

岡田 博 氏

( 名古屋市科学館 長 )

( 司会)
中島

( 愛知工業大学教授 ・本会東海支部長)

昭 和 62 年 12 月 24 日

名古屋市博物館館長室

日時

場所
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浅井 これは日本という国の体質かも知れません。

美しい美術品の絵とか、彫刻を並べるよりは、わ

れわれが自分たちの学習になるような歴史館の方

がためになるという判断からじゃないでしょうか。

司会 まず、その辺からスタートして。

浅井 そう思います。戦後しばらくたって、この

こ' ろ非常に裕徳になりましたから、最近また美術

館方向へ向けてのニーズ、欲求がだいぶ増えてき

ましてね、これは日本全体の話ですけども、泰西

の名画も世界で一番高い金を出して買ってくる。

( 笑い) そういう時代に変わってきたと恩います

ね。

今、この 4 、 5 年の聞に近県でできました静岡、

岐阜、三重を含めて、歴史博物術と美術館と別々

につくっていますが、どっちが早いかというと美

術館の方が先になる。ちょっと美術館的傾向へ国

ロ 司 ロ M 口 ムイし い よ レ n 刑 判 『 合 川 イ ヨ . . f ' レ ハ A

L 、. V ) ロu 、口 1. ) c:.... ..ノ... I ノ .J I ..I ｉ ＢＧｊ ・、、，ｾ ｾ＠

ことでしょうかね。むかし美術館なんかは、おし

ん的生活からいいますとぜいたくで要らんのだっ

た ・・・ ( 笑い) 。

司会 しかし、あ、いうものを見てわれわれは感

性に訴える。そういったもので人間改革というか、

それにも通じますね。われわれの人間生活の中で、

が、かなり使っていますよ。例えばつい最近スペ

インへ行ってきましたが、スペインの美術館はほ

とんど王侯賞族の残したものか、あるいはキリス

トの宣伝か。

司会 そうですね。

浅井 だから私もこんな宗教のコマーシャルはも

うたくさんだと嫌なこと言ったくらいです (笑

い) 。これが美術の力を借りて、布教に役立たせ

る。日本で言えば蓮如上人一代記といったような

ものですね。その函君主が有名なベラスケスであっ

たりするんです。だからこそ大きな大作ができる。

仮にあんな大作をつくっても、一般市民では、よ

ほどの金持ちしか、貿う人はないですね。宗教と

かいうパ ックがあるとなんぼでも金を出して買っ

てくれるし、場合によればお飼い殺しで、 3年か

かっても、 5年かかってもいいからと警かされる。

これも王侯賞族もそうですが、そういう力が働い

て美術館が残ったということは確かに言えると思

いますね。

岡田 音楽の発展もそうですね。

司会 近世ルネサンスの時代にはレオナルド ・ダ

. ピンチやミケランジエロをはじめ壁画の傑作が

見られますが、持ち運びのできる壁画とも考えら

べられません。このごろの新しい科学館の行き方

というのは、見せるだけでなくて、実際に触わら

して、ボタンを押したり、自分でなぶらせて理解

さす。理解してそこに、こういうものはこうした

らいいだろうというふうな考えを浮かばせるとい

うように世界的になってきております。私どもの

科学館も今度は浅井先生なんかの企画でできたん

でございますけど、名古屋市100周年で新館をつ

くっております。この新館の生命の科学館の構想

は、単に見せるだけということよりも、子どもが

実際に見て、手にふれて、考えて楽しむ、そうい

う要素を充分に入れようと計函して、苦労してい

ます。

司会 こういう分け方は不適当かも知れませんが、

文明と文化という言葉があります。岡田先生の科

学館の方は文明みたいな感じですし、博物館、美

術館というのは文化のような、 しかし、そういう

分け方でなくて、それが一体にな って 人聞の発展

につながってこないといけないと思いますね。

今おっしゃったように自分で体験して理解する

ということもありますが、美術館はなぶってはい

かんというわけですね。

戦後の特徴として、物を中心の文化 しか育ってい れるタピストリー( 壁掛) も盛んでした。あのあ

なかった。これからは心だということになります

と、美術館の意味するものが、多方面からの大き

な要課jの中に存在があるでしょうね。

岡田 私はね、浅井先生のおっしゃった話、去年

(61年) 館長を引き受けたばかりだからあまり知

りませんが、やはり日本がこれだけ経済的に大国

になりまして、何が欠けているかというと文化的

索養だと思うんです。それで各地におっしゃった

ように美術館、博物館もどんどんできております

が、これはいい傾向だと思います。外国へ旅行し

まして一番楽しみの一つは、日日程日なんかに美術

館、科学館を見て回ることが楽しみなんで与す。単

に教養、索養というだけのことでなくて、文化人

としての楽しみですね。そういうゆとりが出てき

たんじゃないかという気がするんです。

司会 確かにそうですね。私もよく外国へ行〈機

会がありますけれども、美術館にしても博物館に

しましても、基を質しますと王侯食族の趣味から

きているわけですね。特にイタリアのフィレンツ

ェのメジ ッチ家みたいな大金持ちがいたり、ある

いはルイ 14世、 15世をはじめナポレオンなどパリ

の場合でもそうですね。そういったところから発

想がされて収集ということが中心だったと恩うん

です。もっともメジ ッチ家の場合は収集だけでは

あきたらないものですから、レオナルド ・ダ・ピ

ンチだとか、ミケランジエロを養成されたという

ようなこともありますけれども、今はどうも、そ

ういうものから市民なり、県民のものになってき

たということは、大変恵まれた時代fごと思います

ね。

浅井 今、先生のお話のあったヱ侯食族、確かに

ヨーロッパのほとんどの館がその力、その庇穫の

もとに出来上がったものが多いし、もう一つは宗

教があると思う。一つの美術が宗教の宣伝に使わ

れたというと言い方は適切でないかも知れません
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たりから大衆というものは美に対する欲求が強い 博 物 館 の 展 示 の 仕 方

ということも言えますね。そうなると岡 田先生の

科学館というのは絵画、彫刻とは違った意味があ 浅井 そうですね。美術館 もそうですが、歴史博

りますね。 物館等の場合でも、とかく 「お手を触れないてゆく

岡田 私は日本の科学館の発展というのは非常に ださい」という掲示を 出す。私個人というか、う

遅れていると思います。見習わなければならない ちの官官のことになりますが、ちょうど 10年たちま

ところがたくさんございまして、去年はアメリカ、 して、常設展示の展示替えをしようと今、工夫し

カナダへまいりまして、今年はヨーロッパの方を ています。そこで、これだけはいくら触ってもい

見てきたんですが、サイエンスというのは 、学校 いというものをところどころ置いてくれんかと係

で教えてるというよりも、見て自分で納得して考 に言っております。もう一つは自の悪い方に特別

えるという要繋がある。浅井先生の博物館、美術 に手で触れるためのものが地下室にあることはあ

館は見て楽しむことが主体になりますけれど、科 ります。これは最初から視カのない人のためです

学館は見るとともにそこで一つ理解して、何かサ が、今度は視力のある人にも、だから同じものを

イエンスの心を持ってくるということがございま 展示して、できればそれのレプリカでいいから並

すので、私はこれからの科学教育は学校でばかり べておいて、こちらて・触ってください。本物と全

やらないで科学館にもつれてきて 、 ものを見て 、 〈同じ感触ですよと、そういう見せ方があろうか

物理も、化学も、医学も、生物学も見て覚えても と思います。

らいたい。だから科学教育への役割は非常に大き それから博物館の展示の仕方で一つ前から私も

いんじゃないかと言っております。 言っておって、今度いいなと思ったのは、例えば

司会 生涯教育と言いますが、あ、いう施設があ 着物を考えたときに、普通なら壁に掛けて、衣紋

って、いろんなものが展示されていますと、自ら 竿で展示するんですけど、これでは、本当のもの

そこへ入れば自然に勉強できるということもあり はわからないんじゃないかということで、この前

ますが、どちらかというと物的なものが中心にな の「城下町展J では江戸時代の女性の衣類を 6 人

るのが科学ですね。 の人形に着せて展示しました。京都へ行ってわざ

岡田 そうなんて' すが、今までは科学館も、古い わざその当時の着付けの仕方に従って、侍の家と

科学館はショールーム的な、例えばスミソニアン 町人の家の二種類に分け、更に年層別に 6 人の人

でございますとか、ミュンへンの科学館というの 形を並べたら、皆さん珍しがって見てくれました。

は非常に古いものから、歴史的な実物を並べてい これは帯の結び方から体つきまで本当にその当時

るわけです。スミソニアンですとライト兄弟が最 あったごとく美術考証してやってもらったんです。

初に乗った飛行機からリンドパークが大西洋横断 同じことを徳 )11;さんがお っしゃって、あそこは随

した飛行機、現代の飛行機の模型まで、スペース 分お能の衣裳を持っていますが、あれを衣紋竿に

シャ トルまで並んでいるわけです。そういうショ かけて見せたって仕方ないと、やはり今度の改築

一的な要素が非常に多い。 で能舞台をつくりまして 、能 を舞っておる人形に

それは、それでいいんですが、われわれのよう 能衣裳を着せてみせると、ああこういうものかと

な歴史の新しいところは、あまり古いものから並 わかる。見せ方にも触れてみる、笑験してみると



いう見方と、同じ見るにもただ並べて、これが

500年前のなんでございますというだけでなく、

そういう見せ方があると思いますね。

岡田 私の方でも、女の子が着物を着るのにどう

いう色がマッチするかという、その本人自身が着

物を着た形にしなければいかんというので、そう

いうセクションが今度できます。女の子が顔を出

してみて、着物の色が、緑とか黄色が出ます。そ

れが自分にマッチしているとか、いないとかを識

別するセクションカ子できています。

司会 ヨーロッパあたりの美術館へ行きましても、

前はずっとそばへ行って見ておってもよかったん

ですが、例えばパリのルーブルへ行ったとき、モ

ナリザの微笑を見ましても、最近はプラスチック

で囲いがしてある。そばへ行っちゃいけない。写

真は撮ってもいいという。日 ;本の場合は写真は撮

ってはいけないですね。あるいはバチカンのサン

ピエトロのピエ夕、あれを見ても前は蝕わっても

よかった。しかし、いまはガラス張りのアルコー

プに入っていますが、とに角大理石ですから、足

がピカピカに光りすりへりまして彫刻lが切れたん

ですね。ぁ、いうことをやるからいけないという

ことでしょうが、日本の博物館、美術館はどうし

て写真撮ってはいけないのでしょうか。

浅井 私の聞き知っている範闘では、むしろヨー

ロッパの方が写真に対してやかましいんじゃない

ですか。

司会 フラッシュはだめだと。

浅井 フラッシュはいかんでhすね。それから、と

ころによるとミラノかどっかへ行ったとき、 7、

8 年前ですが、カメラを入口て・預った りしていま

したね。私の見た限りでは案外写真にやかましい。

フラッシュは当然いけませんけど。

司会 それは館長さんの管理運営の方針にもよる

でしょうね。

浅弁 それもありましょうね。

司会 模写してはいけないとかね。

阿国 モスクワの美術館は全然写真はいけません。

司会 私は北欧とか、ヨーロッパは東も西も行っ

ていますが、カメラはそんなにやかましくない。

フラッシュだけはノーフラッシュといいますね。

あれは痛むからですか。

浅井 そうでしょうね。光線の関係だと思います

ね。

司会 何かもどかしさを感じますね。きれいなも

のはそばへ行ってみたくなる。そばへ行ったら触

れてみたくなるわけですね。

岡田 一つは絵ハガキが売 れなくなるから (笑

司会 そういうことかも知れませんね。

岡田 さっき中島先生がお話になった中で、ヨー

ロッパあたりは個人で美術品なんか持っている 人

が非常に多くて、美術館をつくっているとおっし

ゃいました。確かに日本ではそういうのは少ない

けれど、大原美術館は別格として、松方コレクシ

ョンとか、安宅コレクションとか、日本でもあっ

たと思います。ところが、それを松方コレクショ

ンなんか東京の国立美術館へ入りましたけれども、

あ、いうのもちゃんと育てて大きなものにしてや

るというのは、日本はちょっと欠けている気がし

ますね。

この問、イギリスのプリティッシュサイエンス

ミジュアムへ行きましたら、そこの医学の歴史科

学館というのは世界ーだと思います。あれはウェ

ルカムというお金持ちが一生かけてつくった。

浅井 いい名前ですな、ウェルカム( 笑い) 。

岡田 ウェルカムさんが死んでから 40年余りしま

すが、その後イギリスが最近の進歩をずっと足し

ているんです。レントゲンの最初に使った機械か

らずっと進んできて、最近の C T とか、あれはイ

ギリス人が発明してノーベル貨をもらったんです

が、あの機械とか、最近の N M R核磁気共鳴の機

械ですが、そんなものも並んでいます。本当によ

くできていますね。日本にもウェルカムのような

人はいないことはなかったという気がしますね。

司会 先程浅井館長さんがおっしゃった手で触れ

るような展示の仕方も考えているというお話、大

変結構だと思いますね。ところが悪口を言うわけ

名古屋市博物館

ではないですが、例えば徳川美術館の中に能舞台

ができました。能舞台はあ‘ いう建物の中に入っ

ていいんだろうか。比較するのも不適当かも知れ

ませんが、最近できた彦根城博物館の能舞台は雨

が降ればちゃんと屋根で受けとめ、風は舞台のす

みずみまで吹きわたる。ちゃんと四季の移ろいを

感じさせる。観客はまずいわけですから、観覧席

から見ているんです。これも先程着物の話があり

まして、着物というのは観賞用ということだけで

なくて、やはり着るところに意味があったわけで

す。そうしますと能舞台も本来の姿は常態で置か

なければいけない。これは美術館にしても、博物

館にしても展示の仕方は何かそういう感じのとこ

ろがありますね。

浅井 今おっしゃった言葉で、名前を忘れてしま

ったが、ヨー ロッパのある美術館の館長、女性の

館長が訪ねてまいりまして、うちの展示を見て、

ここで、その席に座って雑談しておったらこう言

うんです。今お宅の歴史博物館の展示物をつぶさ

に拝見しました。ところがショーケースの中にっ

ぽがあり、焼物があり、いろんなものがあるけれ

ども、あのものがかつてあった時代には、あんな

状態ではなかったはずだと、例えば屋根の上のど

っかにあったとか、ものによっては林の中にあっ

たとか、そういう状態で見せなければ本当の見せ

方じゃないんじゃないかと彼女が言うんです( 笑

い) 。私が笑って、ごもっともだと、一応同感し、

しかし、あなたのおっしゃるとおりにやろうと思

うと、名古屋中全部を博物館にしても場が足りな

くて不可能だと答え、そこでついでにあなたは日

本の旬ド句をご存じかと聞いたんです。たまたま俳

句をよく知っていますという。それなら俳句に季

題というものがあるがというと、これも知ってお

るという。あれですよと言ったんです。つまり俳

句を理解しようと思ったら季語ぐらい知っている

ものでなければ理解できない。したがって、博物

館を見にくるお客さんが俳句の季語を知っている

ぐらいの、あそこの棚にあっても、これはどうい

うパックにあったぐらいは、ある程度理解して頂

けるように、お客さまにもなってほしいものだと

言ったら、これは恐れ入りましたと帰っていかれ

た。( 笑い)

司会 心象風景的なものを理解していただくのも

一つの方法。

浅井 両方でね。館側も努力しなければいかん。

お客さんも何回かいらっしゃるうちに、ショーケ

ースの中にあっても、そのノぐ ックが想イ象できるく

らいの鑑識限をお持ちいただけるようにゆくゆく

はなるものと期待しています。

司会 その発想は、ロー? とか、フィレンツェに

しても、街全体が博物館という、こういう面的な

広い意味の中での問題、とらえ方をしているんで

しょうね。

浅井 それはありますね。

司会 しかし、そうできない、これは管理運営の

問題があるから、できない苦しさがあると思いま

すね。

岡田 動物ならハーゲンピックの動物園式にやれ

ばいいんでしょうけどね。やはりヨーロッパでは

建物にしても、長くそのままずっと続いて保存し

ていますけれど、日本では家も木造でございます

し、長期間続かないものが多いですね。

司会 そういったこともありますし、日本人の考

え方は、例えば白木の建物ができまして、やがて

雨とか、夜露にあいますと汚れてきます。汚れた

とは言わない。きぴが出た。この辺の感覚も大き

な意味がありますね。もう一つは、移ろいに対す

る美というか、そんなものもありますので、来た

して博物ということになりますと、衰ぴ去るもの

の美を求めようとする日本人の心がどう表現して、

それを理解してもらうかということか、これは非

常に難しいですね。

浅井 ただ問題は、いまの徳川美術館のお能だっ

て、あんな形で能舞台があったわけでないことは

明らかだし、しかも、前に大きなガラスが張って

ある、とんでもない話ですね。ところが、残念な

がら博物館、美術館は所詮見せ物だということで

す。動物園の虎はオリの中におっては本当はおか

しい。けども見せるためには、あのオりをどうし

てもつくらなければならんと同じように、そこに

ある程度妥協の線が出てきて、見せ物であるとい

う宿命を持っておる限りは、見せ物であるが放の

制約なり、心ならずもオリをつくったりすること

はある程度やむを得んじゃないかと思う。それで
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なければできないことになりますからね。不可能

になっちゃうから。

岡田 博物館でも、美術館でも見てそれで楽しみ

ますが、科学館になりますと見ても、なぶらなけ

れば楽しみがない。

司会 あれは学校教育の中における自然科学教育

と、もちろん連動されるべきことでしょうし、生

涯教育の一環でもあるわけですが、今度岡田館長

さんのところは生命の科学館を増築されています。

あれはどういう意図でか、ちょっとご披露いただ

きたいと思います。

生 命 の 科 学 館

岡田 日本に生命の手ヰ学館に似たようなものは、
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科学館とはっきり言えるほとゆ整ったものじゃござ

いませんので、わわ国で生命の科学館というのは

まだありません。浅井先生が助役しておられるこ

ろに、教育委員会でもいろいろ議論が出まして、

ちょうど私も教育委員をしておりまして、委貝会

をつく って何にしょうかということで、生命の科

学館という日本にないのをつくらなければいかん

と、今まではサイエンスというのは物理であると

か、工学であるとか、テクノロジーとか、そうい

うのが主体にな ってたんですが、これからはも っ

と多様になりまして、生物、それから人問。高齢

化が多くなりますから生命をどういうふうに考え

ていくかという、そういう生物学的な科学館をつ

くらなければいかんじゃないかという話が出て、

それをやりましようということでできたわけです。

私もお引き受けしたわけなんて・すが、実に難しい

ですね。例えば遺伝現象というのは、いまず っと

進んでおります。この数年間で遺伝の問題でノー

ベルn・取 っている人が多〈 、遺伝と免疫はト γ プ

で進んでいます。ところが遺伝のことなんかはバ

イオテクノロジーで一番先端を行っていることで

すから、これは教えなければならないし理解して

もらわなければなりませんが、どう展示するか、

というんです。

シカコ1こ一番新しいのができていますので、去

年見てきましたけど、シカゴのとおりまねして出

してもちょ っと難しいんです。うちて'は頭を絞 っ

ております。遺伝現象というものがどれだけ進ん

できた、遺伝子というものがD N Aの構造がわか

ってきたと、そういうものがこういうふうにな っ

ていると、その遺伝子の中に含まれている D N A

を切るハサミができた。そのハサミが発見された

ので、それによ って例えばねことうさぎの遺伝子

を一緒にして、今まで地球上にないような生物も

できるというふうなことをわからすわけですが、

本当に難しいですね。現在ご承知のようにイ ンシ

ュリンの生製でも大腸菌の遺伝子と組み換えまし

てつく っております。そういうことをどうわから

したらいいか、むつかし問題があります。

司会 お聞きしただけでも難しいですね。そうす

るとある程度の基礎的な知識がないといけません

ね。美術館、博物館は視覚でも って感性で訴えて、
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自分で感じるものがだれでもあるわけです。テク

ノロジーというのはそういうわけにいきません。

結局、こういう言い方は失礼ですが、生命の科学

館の必要なことはわかりますが、ある一部分の人

がそこで研究もさせていただけるわけですか。

岡田 そこまでは考えておりません。われわれ生.

命科学館のプリジシプルといたしましては、生物

の生命、人間を中心にした生物の生命というのは

どうしてできたか、人間というものがこの地球上

で、環境の中でどういうふうに調和して生きてき

ているか、人間が生きているためには人間も動物

も植物も、そういうものが空気の中、あるいは水

を使って、そのエコロジカルな環境の中でハーモ

ニーを持って生きてきているんだというふうなこ

とをわかってもらうようなことを考えております。

司会 非常に大切なことですが、わからないから

: enl +・グ" 民 _ ...，. I匂.， 、、
はリ、" " J 、。 、ノ、. J  

浅井 科学博物館なり、美術館、歴史博物館を通

じて必要なことは、学校教育の教育施設ずばりじ

ゃないんで弘、昔は社会教育施設のーっと言ってい

た。このごろは生涯教育と言い替えておりますが、

名古屋市生命科学館〈仮 称> ( 完成予; I ! ' . 図)

学校教育の場と違うだけに何程かのアミューズメ

ント、楽しみを持たせるという味をつけてお客さ

んに見てもらうようにしないと、ところがあまり

行き過ぎると興業のようにな っちゃいますからね。

岡田 きのうも議論しておりましたが、セ ックス

のことがある。学校で教育するとい っても実に難

しい。だからセ ックスというのは男と女がいてど

うして子どもができる。それは 10ヵ月でどうして

生まれてくるかということをモデルで示しますか

ら、そこのところは学校で教えるよりも、そこは

つれてきていただいて、見ていただいて知識のあ

る人が説明するとい うことです。それからたばこ

と姉がんの問題でも、たばこを l 日40本、 50本吸

っている人は、吸わない人とどんなに違うのかと

いうものを見せたり、そういうことは現実にして

もらえることもございます。

現在のサイエンスの教科野中でも、こちらへつ

れてきていただいた方が、学校で教育していただ

くよりも効果的じゃないかということもあるんで

す。

司会 そういう施設ができますと、まず大人が第

一番に見学、視察をさせていただきましてね。今

まで雑ばくな知識しかなか ったんですが、そこで

整理して、考え方を正しく理解できるという、そ

うい ったチャンスがありますね。

浅井 全国博物館大会というのを毎年 1 回集ま っ

てやるんですが、数年前と変わ ったというような

気がすることは、一つは博物館専門で育ってきた

博物館専門家というか、博物館屋さんと言います

か、そういう人たちは学校教育の補完という言葉

を使うと怒るんです。なぜ博物館が学校教育の補

完なんかしなければならないかと。行政からきた

関係か、わたしは平気です。補完作用でも何でも

いいじゃないか。教室では言葉で教えられんとき

には、どんどん博物館へ、見にきてもいいし、簡

単にはいかんけど学校へ出前したっていいじゃな

いか。博物館はそこまで考えるべきだということ

を言って、数年前にはだいぶやられました。( 笑

い) ところが、このごろ社会教育という言葉から

生涯教育に替えてきたんですよ。言葉の使い方を。

だから学校教育の補完的な仕事もやりながら、学

校卒業後の人のためにもと、もっと幅広〈利用さ

れたい。それが行政農の云い分です。( 笑い)

博物館で育 った守門家も、このごろ気持ちを緩

めてくれるようになりました。も っと売り込みに

いかにゃいかん、博物館を。臨教審の答申の中へ

博物館の機能をもっとたくさん書き込んでもらう

ように、何年か前だ ったか、今年を博物館のセー

ルス元年にしましょうやと、も っとセールスをや

ろうじゃないかと私が言い出したんですよ( 笑い) 。

司会 そうい った文化的なもの、文明的なものを

商品としての売り込みですね。

浅井 それくらいなセールス活動もやるようにな

っていくと、自然に愛好者も増えますしね。そう

いうことも考えたんです。

司会 ところで名古屋市だとか、この周辺にある

博物館、美術館、科学館の立地を見てみますと、

東の方には愛知県の陶磁資料館があります。こち

らへきますと、途中で長久手に今度トヨタ自動車

の自動車博物館のすばらしいのができるというこ

とです。また、こちらでは県の新文化会館 (仮

称) が、この中には図書館もあるでしょうし、美

術館もあります。そしてこの名古屋市の博物館、

それからもう少し行きますと美術館が、それから

岡田先生のところの科学館があります。点在して

います。われわれは車がないと回れないところが

あります。

浅井 それはございますね。

司会 例えば陶磁資料館は自然の中にありまして、

ゆったりしていますが、足のf更が不便で、行こう

と思うとなかなか大変だ。しかし科学館は非常に

いい場所ですね。

岡田 場所はいいんですが、私の友人の名大の連

中でも、科学費官どこにあるんだと (笑い ) 。中心か

らちょ っとはずれておりますので、案外気づかな

し、。

浅井 しかし、地下鉄から歩いて 5 分でしょう。

Z車でfr ったら 言 うことないところにあるわけで

すね。

司会 緑も多いですね。

浅井 白川公園の緑も大きくな ってまいりました

からね。

司会 その緑の多いところに今度美術館がでh きま

すね。何か文明と文化が相つないでみ何かそうい っ

た連帯! 惑をもつべきだということで美術館があの

近くにできたんでしょうが。



浅井 あれは用地の問題等もございまして、どこ 日に N H K が大地球科学展をやりました。 1 日ご 司会 そこでお聞きしたいのは、博物館の運営の

にしょうかと 2 、 3 ヵ所候補地があったんですが、 との入場者数でやると、東京・名古屋・札幌・広 実際、その難しさをお聞きしようと思ってアプロ

結果的に白川公園が一番いいということになって 島 ・福岡と 5 ヵ所て' ゃったんですが、名古屋が断 ーチを申し上げたんですが、運営というのは大変

決めたんです。ただ、設計から企画をする段階を 然多いんです。おもしろいところですね。 でしょうね。

通じて、かなりそばに科学館のあるということを 浅井 そういうこともあるし、オリンピックが来

意識しています。だから建物の高さとか、あれな 年ソウルへ行きましたけど、もし名古屋へきてい

んかも黒川紀章さんが設計してくれたんですが、 ると、今ごろの博物館の前を地下鉄が通っていた 運 営 の 実 際 と そ の 難 し さ

科学館の存在を相当強〈意識しながら、しかも公 はずでみ非常に助かるんですが、遅れちゃいました。

園の一部を使うから市は土地代が助かるんです。 やはり公共輸送機関で行ける場所であって、しか 浅井 いま日本でなんとかペイしているのは、具

そのかわり面積に制限がありまして、 2000がしか もかなり環境のいいところという、まあ無理な注 体的な名前は申しませんが数館しかありません。

許されん、それを地下も入れると 3 階に積んで延 文ですけどね。そうでないと駐車場がたくさん婆 私のところなんか収入は経費の l 割しかないから

べ7000m'にできたんです。地下の部分がちょっと ってかなわないですね。 ね( 笑い )0 90%は持ち出しです。それで私は 申し

外へ出張 っているんですよ。公園をつぶす面積が 司会 もう一つは企画展示の問題、やはり個性あ わけないんで、市民の税金を使うから、せめて年

2000討を超えてはならんというわけですからね。 る施設なりでないといけないと思います。今から に100万人はお客さんを呼ばなければ、というの

2000m'の建築面積でhすが、地下と地上二階で延べ 8 年前ですが、ここの展示場をお借りしてアント は200万の半分くらいはきていただかないと 9 割

7000m' になるのですが。その7000m' も名古屋市の ニオ ・ガウディのyゲウディ展をやりました。これ も税金を使ってと言って、いつも担当者に売り込

美術館としては狭すぎゃしないかという意見が議 は浅井館長さんがまだ館長きんでは・ 1 め、売り込めで、数がいらっしゃれば、これだけ

会あたりでも出たようです。しかし、あの場合、 浅井 館長ではあったけど、本庁におったもので の人に奉仕したからと、せめて申しわけが立つ。

そういう制約の中でやむを得なかった。したがっ すから。そうですか。 岡田 名古屋市の遊覧自動車は熱田神宮、名古屋

て、スペースだけやかましく言いますと、もっと .  一一 城に行って、今度は博物館へくるというコースは

東山の先とか、そちらへ持っていけば面積がとれ

たんですが、幸い今お言業をいただいたように公

園の樹木等がございますから、いい環境の中で、

7000m' でbすと、そんなに小さくない。大体このご

ろ、滋賀県もっくりましたし岐阜県もつくる 。大

体、美術館だけですと 4000ないし5000耐のところ

が多いですから、それから比べれば7000m' あれば

そんなに見劣りのする面積でもなかろうかと思い

ます。

岡田 美術館の 2 階から見ますと、入口のところ

借景になっていまして、ちょうどうちのプラネタ

リウムが自に入ります。

浅井 f英型をつく って 、見てそんな点をかなり意

識していますよ。

司会 岐阜の美術館、滋賀の美術館にしても、都

名占屋市科学館

司会 われわれ民聞のものが寄りまして、実は東

ないですか。

浅弁 ありました。今でも l 本ぐらいあるんじゃ

ないですか。コースに入っているのは。

岡田 科学館はそれができないですからね。ちょ

っと対象が違いますからね。隣りに美術館ができ

ましでも、両方ふえるかというと、美術館の方へ

行〈人達とちょっと違う。その点がどうかと思っ

ております。

司会 岡田先生のお っしゃったのは、そういった

ところを巡るパスがあればという。

岡田 名古屋市へ旅行者がきて、名所を見せても

らいたいという中に博物館が一つメジャーになっ

ている。名古屋城、熱田神宮へ行きます。ついでー

にここというコースを。

浅井 ただ一つ難しいのは、見た気持ちがするく

心からある程度の距離をも ってやっていますね。 京 ・横浜 ・神戸とか、福岡でやりまして、もう返 らいに見ょうと思うとある程度時聞がかかるとい

たまたま敷地がないという条件があったかも知れ すぞという情報が入ってきまして、名古屋を通り うことです。熱田神宮ならお参りして帰ればよし、

ませんが、 しかし、ある距離があるということは、 過ぎては格好がつかないというわけで、有志が相 本願寺別院でもそうです。ちょっと博物館へ行っ

そこへ行くまでに自分自身がその美術館で展示さ 寄りまして、安〈会場をお借りしてやったんです たというためには、表の校倉造りのまねをしたよ

れているものを想像しながら、あるいは自分自身 が、本山市長さんにテープカットをやっていただ うなコンクリートの建物を見て、ぁ、よかったと

が主人公になったつもりで見に行きます。あの時 いた。そのときの入場者が極めて少なかった。パ いうだけじゃ済まんからね。どうも遊覧パスのコ

聞というアプローチが非常に楽しいですね。 ンフレッ トをつく って 出しまして、足が相当出ま ースに入れるには何かなじみにくい要索があるん

浅井 うちの博物館が今おっしゃっていただいた した。ポスターもつくって P R したんですが力足 です。金閣寺、銀閣寺なら見てくれますが。

ことに若干似通う考えがあります。仮に栄にある らずだった。 司会 通りすがりではいけませんから。

とすると、銀行とか商社へ行った帰りに時間が30 ところがそれから後、サントリーのテレビコマ 浅井 あれだけの京都でも、京都美術館は遊覧コ

分余ったから寄ってみようと振りの客がくるんで ーシャル、アントニオ ・ガウディのサグラダフア ースに入っていません。これは巡回パス、定期パ

すが、ここですとわざわざ博物館へ行こうと思っ ミリアという教会がバルセロナにあります。それ スを使って自由に 2 時間でも 3 時間でも自分で見

てくる人しかこない。その結果、何が出てくるか をパックに火星人のような格好をしたのが踊って る時間を選べるような、いつでも乗れるものをつ

というと、全国持ち回りの大きな展覧会がありま いる。それからとたんにカ' ウディの名が売れまし くってあげること。これは必要ですね。

すね。東京でみやって、名古屋て' やって大阪て・やっ てね。ああいったマスメテ' ィアの力というのはす 岡田 科学館の運営というと、先程申しましたよ

て北九州でやるという新聞社と共催の展覧会をや ごいなあと思う。ですから私、このごろえf ウディ うに、触ってみようということを相当増やしたわ

りますと、入場者数を分母にして図録の売れる数 の講演をしてくれとあちらこちらで頼まれてやっ けですが、よく痛むんです。しょっちゅう直して

字は名古屋が一番多い。それは見ようによると、 ているんです。 いないといけない。その手聞が大変です。

いかにも名古屋人が文化的に優れていると言って そういうことを思うと浅井館長さんがおっしゃ もう一つは、ヨーロッパやアメリカの科学館で

もらえそうだけども、犯は裳から正直言ってしま ったように商品としてどんどん売り込みに行けと 採用していますが、ボランティア制度で、例えば

いますと、来る客が違う。振りの客はあまりこな いうお話は、同感ですね。 中学校、高等学校の科学の先生で定年にな ったよ

い。博物館へ行ってみょうかという人がくるから、 浅井 すべきだと思いますね。そういうことによ うな方にきてもらって、生理学は生理学、乗物は

だから第 1 次選抜で選考されてくる。( 笑い) ってコス トも安くなるし、チャンスが増えるわけ 航空機なら航空機の専門の方に説明してもらう。

岡閏 あれは本当におもしろいですね。うちも 5 ですからね。 それがいるんです。現在一部分はショーをやって
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説明しております。それがかなり要るのでポラン 浅井 基本的に違った状態がいいと思っているか

ティア制度を再来年から取り上げて少し増やさな ら、それはありますね。

ければいかんと思っております。なかなか運営は 司会 向こうはそれがいいと思ってやっているか

難しいんです。 ら、向こうの名誉のためにちょ っと申し上げてお

司会 美術館の場合ですが、作品を借りてこなけ かないと。

ればならない。あるいはお貸しされる場合があり 浅井 よかれと思ってやっていることだけど。私

ます。あ、いう企画は相当前からおやりでしょう どものものをメキシコ F ロサンゼルスへ一昨年持

ね。 っていきましたが、加湿器を持っていかないと展

浅井 規模にもよりますが、外国のものですと最 示できない。乾燥度が違うから、特に日本のフス

低 2 年ぐらい前からやっていないとできないです 7 絵、扉風なんかはカラカラになっちゃう。日本

ね。この問、中日新聞やNH Kと共催した大賞河 の紙でつくった美術品はケアが大変です。

展などはたしか 4 年ぐらいかかっています。各館 司会 滋賀県の例の安土は織田信長の城下町で天

をくどいて、自分が思うとおりのものを集めてこ 守閣があ ったわけですが、本能寺の変後あえなく

ようと思いますと、圏内のものだけでやろうと思 安土城の天守は燃えてしまったわけですが、安土

つでもかなり時間がかかる。まず、どこにあるか 城の復元をしようと滋賀県と地元安土町で強い計

を調べてこれとこれがほしいという必要なものが 函がありましたところ、文化庁がそれはだめだと、

リストアップされます。次にそれが借リられるか 止微なものがないんじゃないかと、とらころが研先

どうかの問題になります。 者が出てきましてやられたんですが、それの決め

そういうときに、うちに一つでも良いものを持 手のもう一つ足りないところがあるということに

っていると、またあそこではいつか借りなけりゃ なりました。バチカンにその扉風を献上したとい

ならないか色と義理で貸してくれる場合と、もう うことが記録にあって、滋賀県の教育委員会事務

一つは学芸員の信頼度ですね。貸す側では、例え 局の文化部長らが探しに行ったんです。ところが

ぱ名古屋城に学芸員のいない時代がありましたが、 なかなか見つからない。紙に書いたものは、変化

その頃は学芸員がおらんようでは貴重な資料を貸 が大きくて、老化して破れたりなんかするわけで

し出すわけにいかぬと断られる場合が、しばしば すね。こういう点はヨーロ ッパの場合と違って滅

ありました。 ぴさるものに美を感じる。こういう思想がまだあ

そのことでついでに申しますと、日本のいい作 るとすれば、博物館、美術館は大変ですね。

品なり文化財がポストンのポストン美術館、ニュ 浅井 特に仏像のごときは、新しくてピカピカじ

ーヨークのメトロポリタン美術館、ロンドンの大 ゃ、ありがたみがないですね。むしろ壊れかかっ

笑博物館にかなり行 っています。何か日本人から たような、金箔がはげてところどころ残 っている

みると 2 束 3文で買いたたかれたこともあ ったろ 状態の方が思わずナムアミダブツというくらい、

うし、屈辱的に恩うこともあるのですが、考え方 美的鑑賞と信仰とく っついちゃうけど、通じます

によると、例えばわが子を何かの事情で他家へゃ から。

ったとします。そのやった子が先方で随分かわい 司会 それが博物館のきれいな展示スペースにあ

がられているということを思うんです。非常に大 りますと、きれいに彫刻しているんじゃないかと

事にしてくれている。ここで展覧会をや ってみま いう。この辺の問題もありますね。

すと、キューレターというのがついてきて、常駐 浅井 うちで東大寺の展覧会をやりましたときに

してやります。照度をもう少し上げた方がお客に 何体かの仏像やら、仏画がありますと、東大寺さ

見やすいと思 って、うちの学芸貝が言いますと、 んは開館前にちゃんと坊さんが毎朝お経を上げる

これ以上照度を上げてはならん。このものがまい んです。やらせよというから、開館前なら黙認し

ってしまうという。こ っちも負けておれんから、 ょうじゃないかとい ったわけでるす。憲法上、公共

あんたはそうお っしゃるが、日本の美術品のこと 団体が宗教にかかわ ってはならんということとの

については私は専門家ですよと、日本人だからと 兼ね合いですね。

言 ってもきかない。そういうけど私のところで20 それから、もう 一つは、止めてあっても老人が

年、 30年面倒みてきてや ってきたからこうしなさ くるとついおさい銭を置くんです( 笑い) 。仏像

いという。老人なんかがくると、私はもう少し明 のあるショーケースの縁のところに。それで係員

るくならないかと見て回 って言 7 と、これ以上は が止めるというから、私は止めなさるなというん

ついてきているキューレターが承知しないという です。あれは宗教とか信仰というよりー穫の生理

んです。 現象なんですね。仏さんの前へきたら、銭を置か

司会 大分以前のことですがポストン美術館へ行 ずにはいられない、わずか10円置いていい気持ち

きまして、日本のフロアーがあります。あそこの にな って帰 っていくんですよ。

中には鎌倉時代の仏像彫刻lがある。ところが照度 司会 そういうご苦心もあるわけですね( 笑い) 。

が高い。大体仏像というのは金堂に安置するもの 訟は経費がないから、どうしてうまく展示しよう

です。そうすると窓というのは非常に少さ く、室 かというご苦心が先き立っと思いましたが、経費

内の照度は低いのです。にもかかわらずピ ンスポ は当然のことですが、いまお話の、そういうご苦

ッ トで当てている。浅井官官長さんカずお っしゃ った 心カずあるとは思っていなか った。

ように大事にしてくれますけど、日本にあ った状 浅井 それがデパートでは平気ですから、ところ

態とは多少違った状態で大事にしてくれていると どころ白木の三方が置いてあ って、おさい銭の置

いうこともあるのですね。 物がある。この前四国の88カ所ですか、あの展覧
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会のときは至るところにそれが置いてある。大体

5 円か10円玉がいっぱい入っているんです。

司会 それはだれの所有でしょうかね。( 笑い)

浅井 考えてみるとこれはご利益の大バーゲンセ

ールてeす。 一遍に88カ所回れるから、らくですよ。

10円ずつでも 880円で。( 笑い)

こ れ か ら の 博 物 館

司会 これからの博物館についてはお聞きしたい

ですが、

浅井 やはり生涯教育施設ということに文部省も

機構まで替えまして、社会教育局が生涯教育局に

変わったんじゃないですか。あの姿勢の中にも出

ておりますが、そういった範ちゅうに入れた博物

館ぬ設、従フｾは社会教育地訟でめったのが生涯教

育施設になったことから、私が前から言っている

ように学校の教育の補完であってもいいし、あら

ゆる面で博物館の施設、機能を活用していくべき

じゃないいか。特にうちは歴史博物館ですから、

過去を振り返えると中島先生がおっしゃ ったよう

に王侯貧族が住民に命じてや った。例えば京都の

桂荷量宮にしても、 二条城にしても、あのころの庶

民の一般生活水準からいうと実に不遜極まるもの

をつく ったんです。それが皮肉にもいま日本の文

化を誇る文化遺産になっています。その意味では、

そのときにばらまいて食ってしまうことばかり考

えずに、歴史は進行しますから、昔の遺産を受け

継いだいくらかは後のために残すようなことも考

えて、博物館は経営されるべきものじゃないかと

思 っております。

司会 岡田先生、自然科学を中心とした

岡田 私は博物館でもそうでございますが、こと

に科学館は、子供がたくさんくるということもご

ざいますが、きてみて楽しいところじゃなくては

いかん。それには官官の中を明るくすることも必要

でございましょうし、同時にカフェテリアのよう

なところも考えて、気楽に親子がきて話し合いな

がら食べて、また、観るということと、もう 一つ

は、ヨーロ ッパ ・アメリカの科学館を見て痛切に

感じたんですが、売庖ですが、売庖のおもちゃは

子供ですからあまり高価なものはいけないが安い

もので、うちでないと買えないようなサイエンテ

ィックなおもちゃを売るべきだ。この問、パりの

ラビレ ッ トを見て思ったんですが、そういうこと

を実際に計画してや っている専門家がおる。つく

らしているのは台湾とか、アモイとか、香港でつ

くらしている。しかし、売 っているのはラピレ ッ

トしか売らない。なかなかしゃれたもので、ちょ

っとしたゼンマイで巻いてうまいこと歩〈ロポ ッ

トもや っている。うちも 一つそのようなことをや

ろうということです。もちろんサイエンスという

のは教育であるけれども、興味を持 って楽しむこ

とが大切ですね。うちも楽しい場所で、もう 一通

行 ってみようというところにしなければ、いかん

と言 っているんです。

司会 ポストンあるいはバチカンの美術館でも食

堂の大きいのがありまして、特にポストン美術館



はきれいなレストランですね。よく見ていますと う。いわゆる普通の、ビジネス用のビルの設計と

親子づれできています。ということは親と子の話 は違った設計にすべきじゃないかと思います。

し合いをさらに美術品とか、あるいは絵画を見て、 こんどできた名古屋市の美術館は黒川紀宣告さん

またそこに話が続くような展示の仕方ですね。あ がかなり思いきった発想で設計してくれたもので

あいうことはうらやましいと思いますね。 すが、ただ、あまりそういったことに凝り過ぎま

浅井 わたしは、つい先達って米子市の近くにあ すと、使い勝手の悪いものになりかねません。 言

る足立美術館を見学してきました。これは非常に うと差し支えがあるかも知れませんが、公開コン

有名で個人の収集したコレクションを展示してい ぺの設計でh造った建物で、使い勝手のよくない実

まして、庭がすばらしい。そんなに大きなもので 伊j をわたしは一つ見ています。

ない。 l 階建の美術館です。館内の 2 カ所にせ・い やたらに廊下を幽げたり、階段をよけいにつけ

たくな食堂がある。コーヒー 1杯 500同だから高 たり、懸賞て・ゃったものですから、どうしても奇

い。これも入るのに 1，000円の入館料が要ります 抜きをねらわなければ一等になれません。

から、コーヒー飲んだら 1500円いる。にもかかわ 中へ入ると、まさに化物屋敷です。何度行って

らず、ほとんどいつ行ってもそこは満貝なんです。 も廊下で行き先に迷ってばかりです( 笑い) 。化

庭を見ながら、例えば横山大観の絵を見てきて、 物屋敷なりにも、やはり使い勝手を考えた建築に

ちょっとそこで一服して l 市平500円のコーヒー飲 はしたいと思いますね( 笑い) 。

んで、そのコーヒーは安かろう、まずかろうでは 岡田 私も質成でございまして、やはり単調なも

ない( 笑い) 。そこは二っともちょっと高級過ぎ のでなくて、ユニフォームじゃなくて、何か個性

たので、逆に一つはスタンドぐらいの安いものに のあるものをつくっていただいたらどうか。なお

して、一つは高いものにして、そうすると案外高 申し上げると、日本建築学会貨なんかとられたも

いものがはやるかも知れませんけどね。そういう ので、使ってみて不便であったという、名前出す

ことも一つの楽しみ、アミューズメントだ。そう といけませんが、名古屋大学の大講堂ですね。

でなければならん。どうも名古屋市は、これまで 司会 22回講堂ですね。

固く考えすぎたきらいがあります。言葉は悪いか 岡田 本当に使いにくいとこなんです。ところが

も知れませんが、所詮博物館も見せ物のー稜です。 あれは日本建築学会貨をもらっておられる( 笑

見てもらわなければ何もならんからね。気持ちょ

〈見てもらうためには、必要ならば、土産品庖や

コーヒーショップも中へ入れたりしてね。

岡田 私もセルフサービスでいい。子供が多いか

らコーヒ一、サンドイツチ、ハンバーグぐらいに

して、セルフサービスで 2 、 3 カF斤つくったらど

うだと言ってますけども、そんなものをつくると

汚れるとか、掃除せんならんとか、何やら難しい

い) 。やはり僕は美術館ても、科学館でも博物館

でも、何か個性と特長のあるものをおっくりいた

だいた方が楽しいんじゃないかという気がいたし

ますね。

司会 私も tt をもらったのが二つありますが、使

いつ・らいかな( 笑) 。確かにおっしゃるとおりで

すが、今のようなお話は承っておきます。

浅井 ついでに申し上げますと、黒川さんの場合

ことを言って決まらないんです( 笑い) 。 は、コンべという話もあったけど、結局は市長の

意見もなるべく取り入れてというんで、非常にわ

れわれはいいケースだという気がするんです。

司会 よく公開コンペがいいとか、あるいは指名

コンペが望ましいというような話がありますけど

も、きょうのお話の中で裳の話までお聞かせいた

だきましたので、われわれ建築家として、やはり

博物館だけじゃなくて、 一般の建築についても、

お使いになる方というものの意織を卜分理解しな

ければいけません。ただ、それがきょう現夜、当

面使いやすいというだけでなくて、継続的にある

年限を使うわけです。 50年60年、あるいは 100年

と、そういった中でどの時点で評価をしていただ

けるか。

浅井 それはありますね。

司会 しかし、建物だけでなくて、お使いになっ

ていただく、運営される方々のご計画の問題も当

然忘れてはならないと思いますが、この辺のとこ

ろは企画された側と建築家とがよく協議しまして

目標を立てるべきだと思いますね。

浅井 そうですね。

司会 きょうはどうも大変質量なお話を拝聴しま

してありがとうございました。

司会 そういったことをやっていただくにしても、 決断で、黒川さんをわずらわすことにきまりまし 0  

ただ因われた部屋だけになって、向こうにはガラ た。

スがあって、その向こうに池があって噴水がある その代り一方では同時に建設委貝会を設け、年 . プ ロ フ ィ ー ル

とか、そうい った自然とのかかわりの 中でゆ った 間何回も黒川さんと話し合いました。黒川さんが

りしたくつろぎの 1 日が過せるような場がほしい 案を出してくると、委貝のみんなが美術館運営の

と思いますね。 経験から、いろいろその案に対して注文をつける 浅井師一氏

最後になりますが、建築家に一言ということで。 のですよ。 1911年 愛知県岡崎市に生れる

司会 なるほど( 笑い) 0  1930年名古屋市水道部に奉職後、同市人事部長、

浅井 崎玉県の美術館長とかその他の人が、これ 財政局長、助役等を歴任

博 物 館 建 築 と 建 築 家 は困るといえば、その音防を変更してもらう。そ 1981年 名 古 屋 市 助 役 を 退 任

んなことを随分押しつ返しつつしましてできたの 現在、名古屋市博物館長、

浅井 ちょうどガウデイの話が出ましたが、今度 が今のあれです。 日本博物館協会理事

名古屋城へテタザイン博のときにはがウテPィのもの 委貝会の最後のときに、 「黒川さんともあろう 主な著役 「風流役人J i湯殿・行水・銭湯」

を持ってくるということで、先般担当者が 4 、 5 人がよくわれわれの意見をこれだけ胸襟を開いて 「じよゃく物語J ほか

人バルセ ロナへ出かけたようです。私はそれより 聞き、よく受け入れてくれました」と言って一言

ちょと前に行きまして、バルセロナの市長さん、

州政府次官にお目にかかったのですが、みんな好

意的でした。もう t判精進んでいますかと向こうか

らきいたくらいです。ウィーンでがウディの展覧

会をやったらしいですね。

司会 そうです。ちょっと前にやっています。

浅井 どんなものを展示したのかよくわかりませ

んが、やはり、美術館や博物館というものの性格

からその建築にはある程度無駄なものでもいいか

ら、ガウディ流の考え方を取り入れるべきでしょ

お礼を言ったら、黒川さんも「いい勉強になりま 岡図 博氏

した」といってよろこんでくれた。そういうふう 1912年 京都に生れる

に謙虚に、実際使って経験しておる人の意見を会 名古屋医科大学卒業

部聞きいて、中にはそれはちょっと無理ですと断 米国ジョレスホプキンス大学衛生公衆衛生学部卒

ることもあるが、ほとんど 8 割までは、 「先生が 業、名古屋大学医学部教授、愛知医科大学学長、

この前おっしゃったのは、こういう形で具現しま 名古屋市教育委員会委貝長など多数の公l械を歴任

したJ といい、最後は委只の人たちも堪能するん 現在、名古屋大学 ・愛知医科大学名昔誉教授、

です。このやり方は一つの行き方だと，思いますね。 名占屋市科学館館長

黒川紀主主さんの個性も出ておりますし、それがあ 主な箸舎 i Gl oba l  Epi demi ol ogy of  

まり行き過ぎてしまわんように実務家、経験者の J aberculoi sJ  r現代の疫学」ほか
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:  :  : ・一一 錦 通 公 園 一 一一+ :

:  :  :  8 繕区から水辺町ギャラリー :  

に茸れこ ι 1t ぜら 15. : tープ ・

モチの木広渇 水の庭園劇喝 7 方ーラム 1 ンステージ金 bつ〈す木町並水辺のギャラリー

面久量大過企園田 I J l f '1>!l1; にモチ町木広川ーと 2 つmフnーフ方ーラム2 木温. 26凧量的水面告もつ置外島示

位置し、計薗ゾーン( 7) g 点. ラムを瞳ぷ軸線上にある. 劇車内的企薗担能. 皿示スペー 空間

唱t ，中心としτ 人があう aる. スとして由圏直空間.
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当 コ ン ペ の 結 果 に つ い て は 本 誌 1987年 6 月号

、 ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＢｾ 制にてぬ Ｔ 説しましたが、東海特

集 の 編 集 に あ た り 、 コ ン ペ に お い て 最 優 秀 に 輝 い

た 進 藤 繁 氏 の 作 品 の 設 計 要 旨 と 計 画 の 概 要 を 紹 介

いたします。

2 つのフォーラム

総 合 的 芸 術 文 化 施 設 と し て

共通ロビーは、デ ッキレベルから空中庭闘へのびるフォー

ラム l と、地下コンコースからデ ッキレベl レをつなぐフォ

ーラム 2 によって、村i成される 。

フォーラム l は美術館、劇場型ホール、コンサートホール、

フリースペースをむすび、光にあふれたダイナミ y クな性

格をもち、フォーラム 2 は情報センタ一機能、実験小劇場、

リハーサル室をむすび、落ちついたスタティ y クな性絡を

もっている 。

2 つのフォーラムは、多部門にわたる機能をむすびつけ、

その回遊空間は泣かな空間1体験を生みだす。

各部門に分かれた芸術文化機能は、この空間で出会い、融

合し、共時性と同時代性をも った総合的芸術文化を創造す

る。

(殺しみ町ある )

インティメイトな空間

都 心 型 文 化 施 設 と し て

初心の芸術文化施設は、便利て快適なものであって欲しい。

それは、アクセスのし易さと、居心地の良さといってもよ

い 。 日 Ｇｩ［ｾＧ 的に親しまれ、身近に利用され、各部門が聞かれ

交流する中から、新しい芸術文化の創造の可能性が生まれ

る。新文化会館は都心型の空r ，llf博成をも っている 。

空中縫闘をもっ美術館、フリースペース、舞台と客席が一

体となったホール、錦通りに聞かれた実験小劇場、リハー

サル室、開放型情報センタ一、気持ちのよいレストランな

どの各締設は芸術文化の日常性をつくりだす。 2 つのフォ

ーラムは、創造の場としてメ ッセージを送り出し、この会

館を性物づける 。又、夜の光は都市の文化のシンボ l レとな

る。

7 つの広場と空中庭園

公 園 施 設 と し て

公園は布11市をイメージつける。新しい公閣のモデJ レは、 uの

空間としての公園であると同時に、芸術文化の公園である 。

公聞と建築の筑界が消えてゆき一体とな った空間として機

能する 。

広場はギャラリーとなり、ステージとなって、新文化会館

に述統する 。建築の中に入っては、 2 つのフォーラムが、

屋内の公園として機能し、最上部の空中庭園へとつながっ

ていく 。主主物正面巾いっぱいのゆったりとしたデッキ、南側

のiili 統した遊歩道、水辺のギャラリーのスロープ、 N H K

新名古屋政送会館へのデ ンキは、公園と建築をむすびつける。

新久仏大通公園のほぼ中央に位置するこの 7つの広場と空

中庭園は、公園内の最もアクティプなゾーンとして、南北

軸、東西軸の交点をかたちづくる。



固 美術館計画

・都 市 公 園 内 の 美 術 館 と し て 、 屋 外 と の 積 極 的 な 接 続 を 図 る 。

・客 と サ ー ビ ス 動 線 の 明 確 な 分 離

- 自 然 光 の 入 る 中 庭 を 中 心 と す る 回 遊 型 美 術 館

・展 示 空 間 へ の フ レ キ シ ブル な 対応、

- 展示計画

固 ホール針画

・劇 場 型 ホ ー ル

。常段・企画展示フロアー 。一般展示フロアー

・2 つの頗を持つ ' 1. 1 1 - 可動天井、可動側壁による客席ボリュームの変化( 1718席及ぴ 2，506席)

・舞台と客席の親密感、一体感にあふれる、囲み型多層バルコニー客席配置

o  2通りのホール形態

・可動天井・可動側壁による客席ボリュームの変化.

. 残醤1 J I ! l 装置と電気音響装置による音響制御

・多機な演目に対応する舞台機情.

・空間可変による妓事時間的変化には、側壁に

スライド式的機智陶磁装置を段けて適合する.

- コンサー トホール

温段本花道

- 演奏者と聴衆の一体感を生みだす、バルコニー併用型アリーナ型式の客席配置 ( 2，∞01常)

- 豊かさ、明瞭さ、{ 広がりのある音づ〈りをする.

奮の櫨さ

強

エコーパターングラフ

吊り下げ直射極なし

吊り下げ直射桓" リ

1∞・5 2∞153∞・5 4∞・5 5∞・s

- ス' 1 ジオ形式の実験劇場として、大小の迫り機構により舞台 ・客席配置のフレキシピリティを持つ。

- オープンシアターが錦通に開き、公園機備のひとつとなる.

。 舞台客席配置のバリエーション

すープンステージ 600n軍程度

{ ステージレベル GL叶，日0)

エンドステーン ＳＱＲｾ

{ ステージレベル GL- 8，000)

一般展示室

/ { ックヤード

- 可 動 実 弁

個J ! : : ，. . ステふ

音響条件

センターステージ 336m; 

( ステージレベル GL- 8 ，OOO)
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内観透視図

⑧ 

t . . . . L J .  

2階平面図

配置図 2 階 平 面 図 縮 尺 1 :  1500 



日本のほぼ中心に位置する長野県の木曽地区は、

いくつもの山々に固まれ、総面総17万haその9 0 %

が山林で占められており、気候、地質は木村の生

l ' i に通し、天然ヒノキでは全国ーの広大なもので、

天然林のうちヒノキをはじめとする木曽五木は全

体の約6 0 %で、計画的な供給により、良質の木E51

Mが挫築材、主主共材、木工用材として届けられて

いる 。天然林から良質の木tU材を供給する一万で

は、ヒノキを中心とした造林が盛んに行われ、現

在てすま人工林ヒノキの供給も安定して行われてい
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木曽山林の歴史をみると、平安の初JUI には寺や

神社、城草11の建築が! l . l t んとなり、木村の; 伝要の高

まりとともに、 11世紀のなかばには木曽に荘園が

成立している 。

12臣秀吉は天下を取ると木曽を nらの白特J也と

して山林を管理させ、天正14年には大仏殿や大阪

城造営の材木が木曽から多訟に切り山された 。秀

吉の没後は徳川家康が領有し、これを尾張務にづ|

継ぎ、江戸時代 260年余にわたって恭府間材、務

用材および販売用材の生産を継続し、尾d長首辞の重

要な財源として、 「木一本に首一つ」の木曽哀話

が物語るような厳しい山林保必制度が行われた。

木曽ヒノキ材を大量に生産して木 'zg川を流送し名

古屋を通して、江戸・大阪等に輸送したのは徳川

家康が領有してからで、この流送は明治末期! の中

央線が開通して 1'( JII 輸送がはじまるまでの 300年

IHI 続いた 。l明治に入って帝室林野局所管ーの御料林

になり、次いで国有林となって、日本 3 大美林の

l つとして数えられ今日に及んでいる 。 しかし、

戦後の木材需婆の. K ' l 大にl ' ドなう伐保赴のI曽川は、 築の化粧的用途に広〈用いられている 。材質は幣

蓄秘の減少をmき、将来水統的に生産できる伐探 牢で狂いが少なく腐朽にも. 1 ¥"1え、しかも工作がし

可能訟は年間約 4 万 Iげといわれ、木tヲヒノキは、 やすいなど多くの特性をもち、構造耐力にもすぐ

もはや質的にも量的にも銘木としての価値を有す れている 。

るi ' t . i l l 材となっている 。 現在木曽の国平T林で三!:.iili している天然、ヒノキ材

木目。材は、木引谷の地理、歴史的1' f 奴から大正 は、樹齢250- 300年が多〈、なかには 400年をこ

初期i までは殆んど名占昼の市場に ) L太のまま供給 えるものがある 。 このヒノキ材が生産されている

されてきた。従って、製材工場がえ立地し、林産加 森林は、江戸時代の当初からおよそ 100年間続い

工業が木 lZ『谷の主要な地場産業になったのは昭和 た木材大量生産のため、強度な伐採をした跡地に

25年のと絵町大火以後のことである 。 さらに昭和 天然、更新をして成立したものである 。

34年の伊勢湾台風および昭和36年の室戸台風によ 木曽ヒノキは、特選材の征盤 ・板目鍍 ・征平・

る風倒木処理のため、ヒノキ、サワラの製材最が 厚板。造作材の化粧柱 ・敷厨 ・鴨居 ・廻紋 ・長t1jl

急I也して規校も拡大し、製材技術も名占屋業界に 天井竿・紋叩板に、そして柿造材の柱 ・土台・長

劣らぬ li肺向1白旬Eリl上を示し現イ在E に至つている 。 また木tE泣g ヒ 柱に製材され、さらに ｩ優延良な木 Ｑ 出刀Ｇヒノキの主挫主よ具共ｾｾ

ノキは材色が「内|いため古〈カか、ら布制紳|ド1宇社上 . f似仏iム、|問問拡湖l主必処II 築に や木工周材も J係I 材されている 。

用いられてきた 。伊勢神宮の選五f に使用する用材 サワラ 中級以下の谷11¥1に多〈成育し、木 t自の

として旧制q主[{ijii 林が設定されてきたことは周知の サワラといえば特に征目、色合いも美しく重宝さ

ことであり、 20年ごとに繰返される澄宮 'I . i . 業に現 れる建築内部の造作材である 。加工が容易で美し

在でも大量の木 lUヒノキ( 約 I 万m' ) が供給され い用材が取れるのも特徴 。 また、村が軽〈耐 ｩｾ 性

ている。このほかでは戦後に限 ってみても法隆寺 に富むところから、浴室・浴柑材としても多〈平11

再処用、延暦寺総本中主主修給用、出芸大社復興用 用されている 。 さらに; 別委2性が良いなどの性質か

材、那占野神社造営用、針HW備事II i 修用、その後姫 ら、樋、網代、反似械などの加工品用材として活

路城 ・2 屑新築などに供給されている 。 しかし木 かされている 。木山サワラのiE作材は柱 ・鴨居 ・

曽ヒノキ資源減少、とくに大径木がなくなってき 廻紋 ・天井竿・長引jl ・天JIニ板 ・主主築材として製材

ているのも現実である 。 されている 。

木曽ヒノキ 木曽五木の中で放も産出の多いの ネズコ 木型が納lかく通り、 ーやEの J. lff をはな

が木曽ヒノキて¥日本を代表する木村の王織であ ち、色合いは ｾｉ ＮｉＮ｜補色で ｩ 炎 ｬ 床があり、制 ｮ 工に木自の

る。木目が通り鍬密でマ占鐙な色令いと香気が加工 美しさと綿ちついた風情を ｩｾＧｻ わせる 。 水出に耐え

後の美しい光沢を生み、木肌、木目を活かす建築 るカが強いこと、村が縫いことがサワラに似てい

同町
赤沢. 梓

ヒノキ

曲

目木

|  東海の建築地場産 業 . ル ポ .

東海支部特別編集委員会

る。木曽の特産ネズコ下駄、木目を生かした机、

茶ダンスなどの家具・天井板 . ill 兵材 ・民去の花

ｾなどに用いられている 。

アスナロ あすはヒノキになろう. . . . .. アスナロ

という名前がついたと言われているが、 一名、ヒ

パとして知られている。ヒノキやサワラに比べる

と材価も安〈、狂いが少ないこと、 tl j11.;J J が強い

こと、保存性が高いこと、材質が級密である点な

どの数々の特性があるため、主II 築材、 i l l n材、 i奈

1 * [ 出物の木地として多〈用いられている 。

コウヤマキ 木目が通り材色は政白色、ヒノキ

以上の光沢があり、永〈水iaに耐えることは五木

のうち l比高て¥独特の長所とされている 。高級な

風呂Mなどには欠かせず、流し場、船、備などに

最. i A i 材として重宝されている 。

おわりに、天然生の木曽ヒノキは、近い将米ま

すますAE材供給量が減少し、 f北探の奥地化にn，い

! 原木品質の低下も予怨され、1 Ii少価値が高まるこ

とは勿冶である 。従って、少い資源を有効に利用

するためには、 や節の美。を生かした化粧木取り

も実泊されており、従来の製品を取 った後に残る、

短い端材を利用し、ジョイント工法で長〈継いだ

り、後治結合して幅広板など内装工作付の" 式作も

行われている 。

・パン 7 レ y ト 「本的 の製材J 水位木村仁% 協I"Wl 合刊行

・ パン Ｗ レ ｹ ト 「 本 ｉｾｉ の 本拠品 ｊ 1，;1 1: 

・ "{. j .業技 l W 1980年 1 HNn454 r本件 ヒノ キJ If1. 1Ii 文犬

・ "木村正1 f " 1979年 10J IVol. 34- 10 木町' ヒ ノキの製材木

取リ 」小林大徳

] : ，: 己資料よリ紘悲
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岐阜県の南東部に位置する多治見市、土岐市、

瑞 i良市、土岐郡笠原町の 3 市 l 町の地域l立、陶磁

骨量の原料となる良質な粘土が笠宮に埋蔵されてお

り、古くから 「やきもの塁」として親しまれ、我

国最大の窯業地* を形成してきた。

千年以上も昔、中国から樽入された須忠告器の製

造に始まった美濃焼の歴史は、安土 ・桃山 11寺代の

茶の湯ーの隆践により美しく花開いた。機々な表情

を持つ美しい美波焼もの… ・・・志野、織苦I1、放瀬戸、

瀬戸袋 ・・特に、志野は、利薬によって雪の白さ

と柔らかさを表現したわが国独特のやきものであ

り、その肌ざわり、艶、形の面白さなど、汲めど

も尽きぬ l床わいをもっていると言われている。

美濃焼はひとつの文化を自IJ った。そんな伝統に

縫われた美と技を背景に、美濃焼タイルが生まれ

たのである。

美濃焼タイルのおこりは、大正 2 年、長谷川淳

一氏が多治見市で創業したのに始まるが、現イ五の

美濃焼タイルの基悠が出来たのは、昭和 3 年、ピ

ラミント内部に施されたタイルの美しさに引かれ

た山口 逸三氏が施利磁器モザイクタイルを開発し、

これまでみの茶碗等に対し、製造が容易でしかも大

五l : 生産を可能にしたためと言われている。美濃焼

タイルは、美1農焼の幽玄とも言うべき深い味わい

をそのままに、やきものの持つ建材としての機能

性を生かしタイルにしたものである。

一土岐市ー

土岐源氏発作の地土岐市は、良質の粘土を産出

する丘陵地に開けた市である。南の丘陵地からは

室町時代の茶碗や仏11 : 1 * 、徳利などが数多〈出土

し、 「土岐の歴史が美濃焼きの歴史J と言われて

いる。来濃ーの美濃焼生産量を誇 1) 、市内には千

数百社もの窯業関係企業を有している。全国の食

ｾｬ 用 ・ 厨房用陶器の約 Ｔ 分の ｬ がここで作られて

おり、名実共に全国ーの窯業都市と言える。

ー土岐郡笠原町ー

「笠原茶陶J の名で有名な笠原町のE誌の起源は、

天正 ＱＴ 年美濃の陶祖筑後守芳、延の，奴父 ｩｊｾＨ 十自 Ｑ Ｑ Ｚｬ ｾｴ 成

の院1祭。江戸時代を経てやきものの町として発展

した。そんな歴史を物語る 1272足跡が町内に放イ正し

ている。戦後は全国にさきがけモザイクタイルの

開発に成功。現在て" は全国五支大のタイルの町で、

その半数以上を海外へ輸出するなど国際的にも「タ

イルの町J としてその名が知られている。( 多治

見市については、ルポ 7 ・本誌19 8 5年 11月号参照)

今日、美濃で生産されているやきものは、タイ

ルをはじめ、相 洋食総、装飾品、レンガなどの

ほか、石母子、点火プラグ、話題のニューセラミ ッ

クまで、あらゆる分野におよび、手口 ・洋食器部門

においては全国生産誌の5 0 %、タイル部門におい

ては ＳＵＥ 以上を， ｾ￯ め、名実Ｚｊｬ＼に日本のやきものの

支流となっている。

伝統の美と技術i を生かしつつ、新技術をとり入

れた美濃焼タイルは、新しい焼き物の歴史へと今

日も研究開発にいそしんでいる。

資料iMfP， l二岐 di 役所、笠JJ i ( 町役場

「上と炎の ｾｩｮ 椛 ｬ ｬｔ［且 ｊ ｦ タイル ｾｩ 血統 ｊ

ｦ Ｑ ＹＸＵ 上岐，ｉｩ勢挺 ｾｊ f 1983笠 IJ ;( 町勢袋犯J 他
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ー 土岐・笠原一
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企問ショールーム

. タイルの製造工程

① トロミル加工 @ スプレードライヤー

版石町組砕した b町を九型的トロミ 世紛砕したら町ｾＮスプレードライ

ルに4 < . ｉｩ石及び帖 ｪＺｾ 加え "120時 ヤー{ 高さ約10. 、) で噴水状に耽急上げ

間一二礼金制転させ置紛砕いルク杖} に ると同時に熱風を耽ｾつけて乾燥しＮ

します. 順位粉にします.

@ 全自艶成型プレス @ サヤ隠

l切トン以上町高圧をプレスで加ι プレス鹿躍した量k 島町災面にうわ

ビスケット状町タイル軍地をつ〈 η 1> ; 医{ 長石 tt石石巨石などを原科とす

げます. タイルの繍矧によ勺ては こ る柚媒} を' " きf . t l j ( 絡柚} それを峨量

的段階で車地 tちされるの bあります. 専によ 9 匝鉢に入れます.

@ トンネルキルン( O! 成) @ 選別俊置

匝鉢を白司Eに. . み. トンネルキルム〆 班きあが った製 ，ｾ，ｉＺＮ それぞれ の胤

""70m) でがj 話時聞かけて千明傍 !!t mでも 勺て選制作童が行わ九ます. 鉄

成俗Ｎ市 ｾＧｬ 骨町順に台琳を通過させ、 紛がi且っていないか、ピ ンホールがな

いか. ひずみが出ていないかなどチェ

檀成していきます.

ックされ、合 格した製品 ｉｾ 商品 として

出術されてい〈のです.



飛腐の地場産業 飛甥の産業には、飛脚の匠の

* 技' とへ心、砂を受け継ぎ、木の持味である木自

の美しさ、暖かいぬくもりを最大阪に生かした「家

具 ・木製品J 、しぶい漆の感触のなかに i炎火金色を

政つ透明感のある主主りが特徴σ;r 飛島市イ手段」、一位

の木をぷ材に、ノミの鋭さ、また柔らかいタッチ

をみせ」芸術性の香り高い彫り物である「一位一刀

ｊ，｜ ｊｾｊ 等の木をぷ材にしたものを始め、「やきもの」

打開J r銘 集 . w物J rm子機械J 等ーがあげられ

る。

飛慢の文化 飛鳥申の文化、地場産業を巧ーえる 11寺、

広大な山林に図まれた自然的特性を無視すること

は ｉｉｊ 米ない。 Ｑｊｾ 島市は山の因。地域外との交通が ［Ｉｉｾ

しかった長い庶民の歴史は、独自の食 ・{ 主生活と

ｬｾ 俗工去を生み出し、伝統となって溢存されてき

た。また、 ｾｷ な森林資源は、地域に、木を生か

した優れた i21形文化を栄えさせる，*J也を作り、大

化の改新の頃、奈良明に召されて. J ' i ll のiS営に従 っ

た飛島市の工人たちの技が「飛騨の雌」と粉、貸され、

多くの名工、名人を輩出した。そして彼らは、持

ち刈った告I1の文化を伝承、生活に倣合させ、l I U lj'!

に似づかせてしまったのである。その後もｾＧｾｦＱ干￯ｬｉ

時領となるなど、地域に京と江戸の新しい文化の

l丘般的な流入をもたらし、伝統のなかに織り込ま

れて、紫斑な地域文化の ｾｅ を聞かせた。

こうした地域文化の歴史が、飛騨の地場産業の

大きな i出lifiEにな っていると々えられている。

飛腸の家具のあゆみ 飛脚の家共づくりは、大

.L[ 9 年創業の l樹木家具工場に始まると言われてい

る。 JjlX/li i 、戦後は、主に輸出品の製造が中心て¥

今日のような本絡的な成長を遂げたのは戦後の向

度成長期lにおいてであり、比較的新しい地場産業

とコえる。

J 1 U1 甲に家共産業が発展した ir Ji kには、 ｲＱＱｾ 腕の

|任J の校と Jι まれた自然の他に、①「木で型軽いJ

と汽われていた大正の始め、ブナ材の稲川を日指

す政}(.f Ijlli 策による外人技flj f J 指導のrlJ l木技術江主人が

あった。②アメリカのパンフレット片手にロクロ

挽き機械を製作、優れた加工技術を完成させた。

③木村の合水l立を 8 %以下にする乾燥技術を 開発

し、 ｩｾｕ 交の ＱＱＮＵ い日本から ｩｊｊＮｊ￟ＧＮ の低い同へｾ品 ｬ こヱを

みがj : . ずることなく輸出することを可能にした。

等が上げられる。また、飛騨は、他の家共生産地

のように 1 メーカーで成り立つのではなく、市の

指話事と中心企業の ￱ 針により下， ｩｾ￬ け Ｓ 主将に「加

から組み立てまで」任せる家具技術の> / t ; - 1.え .n成

がなされ、現イ正では従業只 100名以上のメーカー

が10社近〈存イ正し地場産業として成立している。

輸出中心だった飛ｾの家兵も、 ＴＰ 年代をピーク

に内川 ｉｊｾｊ 桁に力を入れるようになり、現在では ｲ～ｽ

'，J，i' -j-' 心となり輸出は微々たるものになっている。

この早くからの転換により属に言うニクソン・シ

ョ y ク等に始まる円高打熔も受けず、現イ1:に去っ

ている。しかし、飛騨の家具の出. ( ，11額は県別て泊五

11県が 8 位、都市5 j 1 j で高山市が17伎と過去数年間i

では後退気味である。 ( 1982年資料) . J IUIjt の家W.

は、机 ・テーブル ・精子 ・応按セ ッ ト等、いわゆ

る「脚物J '1 ' 心で脚物では国内放大とも百われた

が、 iば近の11' j ' L ¥' 者ニーズに合わせダイニング関係

宅l t‘  
e、." ｾｄＢ ・叫ＭＮ Ｎ・

- エ担 Ii t守 政 作 テスト /1( *  ・a 純 3<111旋 鎗 人 工 鍵 鏑 木 . . 1Jaエ 続・-組2 ・・兎a ・a・・1 包・・. " . 幽 膏

ψ  

• *  ロクロ後ｾ !I .  . 役会 綱 り 穴 明

二の原本カぜら車J l になるのは l 年2年U油・せる本も

た勺 ｉｾＫ 車J l の良し: 睡しは

品質を高踊雌遭主握。4原本〉 叱燥で決 ｾｾ｡Ｈ 紘嫌〉

樹 01' 加' I nl の1吋1( 仏処臥プナ " . ・ら内館aで I ＧＯｾ じ位・，ｾ

ナ ｾＮＢＢ， ｴ 、ＮＰＢ H で l ・l I u H ｾ旨‘ ｌ ヒピ胃れＮ吻が ｨＮＨｽ ＢｦＧ ｨ の‘ ｡

2 似l Om' 人ヤ陣ヲタで・fJI 曲作分の に令。 l <. が旬以 t の人宮、.ι ・ .

4同 'ft われて‘ . ，守をの，' ，ぞ民"，ttJ 1町合" " 世・" ，1: 1- 1' . : 刊 に "

じ"， lHl . . るの"ィl - . It ｾ‘ ＧＮＮＺＱ 吋 ＨＨｈ ｉｉ 他・・噺で' 5- 1111・u : t At ド席。・，.
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Ao.2I陣闇モデルチェンジLτ いないベストセラー商品

厳しいニューズに合オ7せたニュー商品V

を中心に箱物にも力を入れ、トタール ・コ ーディ

ネイトを可能にし成果を上げている。

- 主な納入先( 飛騨産業株式会社パンフレ y トより)

弘回新自殿下ＮｲＮｾ・千引の ＱＱＱＱ : 大阪ロイヤルホテ ル

凶会議 ＧｉｾＺＺＺｾＺ 参ぷ院，［ｎ反応 ｪｾ 宅Ｚ ｾｉｪＮ多品ＡｾＮホテル

由主ｉＧ ｉｾ 県庁 :  '1
1
日カ ントリークラブ他

新w:J j( [ l i ! 際空港

・資料提供先

月電線地域地場産業似興センタ_ . nl 騨産業株式会社

仕 上 げ は 熱 練 し た 人 の 手 で 手 作 業 でl本 l 本ていねいに、

削り・刻み・腕あ叫t . Ｈｾ マークで実証書れる強 ｉ ふ

〈削り・研磨) ( 組木〉

ｬ 刊 ｴ ニ叫ＭＱ，副本ロタロ倹ｾＮ 4t ，rt-使 11
1
，.'， で4はみだ" で組み込

狩切剛火明，，ｾ訟 ｦ� ，附 ｮ 艇の機憎 む仏本町伎がr" tII"'I J . +I I C' J : ! L(

加 l がされ. それにす細 1 が( h hl) ｌ｢Ｇ ‘憧さも噌 ｌＧ ォ ｵ ド ＮｾＱ 勺勺札て

目がで ｍ ・Ｇ句ますｾＪＢがＩＱ L  (11¥ ‘， .. ，.t で品、閥均々は附' . のでf

るJ トポイントの餅刷n l健" f 肝き 〈組立〉

チｾＧｬタｩＭｾ人引ーや Ｔ て‘・￡す［ T. i-

械吹町 政‘ 納色ても ・ねい信仰 持削除

後 l ut そのままt ! ，O. に. 本11が) 1い・

仰が惜の 1で. 飾，' . ' ，加 l 岱れたもの

4(J.¥. U.  rll Ub' t J ' t J η まて

i-“ l>'r.てて. . ，ます.

愈り ｉ￘ｾＮ 塗り磨包繰り返し ｾｾＮＺニちｴＨつろぎ、

じっ〈りと染みこむまで10工程。 最終工程で厳しいチェック受け

〈塗務〉 出荷. ( 縫製〉

本の肌合い. ，Ｊ ｮ ｩＢＱＮ ｾかすにｉＮｴ Ｎ￟ 輔 コロ4ユアルタイプのbの" 喰般が鋳る

LI.: 入の 7 が -.'.t ので- t . . f : I H' tそのまま' i t rt 品 t: /. I' Hす訓" ピング

' 11) ' 1..11J <てャぬ‘ t 仕上げてゆきま Ｔ ヒヲト ｾ￫ ｕＮｾ眠句加｛Ｎ、Ｎ . プリング

す" I W制狼繍L伝がらポの1隆L会合 ワν タンフ守ーム. 柚えなど' i - 使勺てト地

出すように! I ! 鶴ι てゆ〈のがヨγ4訟の ｉ￞ｈＧｌ Ｎ ｪ 最後にの川，Ｎ，Ｚｾ機 ，河ｊｬ ｌ

です" 軍側f ! 1J 11..tミU の良舎を無〈して ‘ 資に札』げられ£す.

しが£丸家具JII 食料t して般高級

のポ" 。ν タ;..-t' ftlll して也、. ' 民、

埠富島創作初期の椅子
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オープンした。

今後、同センターが地場産業活性化の拠点とな

るよう期待されている。

( もり みつお 高

古

寓古焼

|  東海の建築地場産業. ルポ1.

四日市市都市計画部)

(注 1 )  r伝統的工芸品産業の娠興に I則する法律」にもとづき

指定を受ける。

参考文献0 四日市 li!; 古焼史 満岡忠成著

。目で見る郷土史 ・四日市のあゆみ

一 四日市-

満郎森

木曽三川( 木曽・長良 ・揖斐川) を渡り、昔、

木材や米の築産地として栄えた桑名市、 7j } ; 古焼発

祥の地である三重君11朝日 町 を過ぎると四日市市に

入る。臨海部には、石油化学コンビナートの工場

があり、大きな煙突が自につく。今なお「公害都

市」のイメージが強い。

しかし、この揺にも、伝統工芸は息づいている。

四日市を代表する地場産業の前古焼( 窯業) であ

る。昭和54年 1 月に「四日市高古焼」として伝統

的工芸品の指定( 注 1 ) を受けた。

起源

元 文 年 間 ( 1736 - 1740  ) に、桑名の急経鼻白が

創める。弄山 l立、桑名城下に本宅を、江戸の神回

に庖をもっ陶器問屋の主で、思I j 宅のあったノl、向村

( 朝日 町) に滞の許可を得て本窯を築き、 「永久に

伝わるべき作品j として、その製品に「前古J ま

たは「前古不易j の印をt t ! 1したところから「高古

焼」という名称が生まれた。

製ロロ

鍋食器、四鉢、花器、植木鉢、ノベルティ( 玩

具、置物等) が主流である。

急須… 最も古くから造られた。材質と還元焼成の

技術の良さが緑茶によくマッチして、お茶の味を

より一層美l床しくさせる品物として愛用された。

花録・-大正焼の発展する過程で、花瓶等各種の花

器が生産された。現在では、全国シェアの8 0 %を

占めている。

植木鉢 昭和30年代半ば頃から、盆栽愛好者の増

加lに伴ない大鉢からミニ盆栽鉢まで、各種の製品

が生産されるようになった。

鍋食書官・耐熱土鍋の開発に成功したことにより、

昭和35年から 48年頃まで四日市高古焼の生産額の

半ば以上を占めるに至った。

皿鉢・ ・ブライダル、進物品等 P R も行き届き昭和

50年代に至って、日産 5 - 6 万枚に透した。

建築関係品

建築関係品については、ごくわずかの生産しか

行われていない。ちなみに、設近の資料( 製陶所

が集中しているか主、能語、総荘地区に限る) で

は、タイルを製造しているところは 1 社のみで、

その会社でも「昨年から製造を中止し 、現在は I

N A Xのタイル加工をしている。J とのことである。

また、瓦を製造しているところも l 社しかなく、そ

こでは i 3年ほど前から製造はせず、三河の方か

ら瓦を仕入れ縮工のみ行っている。 J とのことであ

る。さらに、耐火レンガについては、製造している

のは l 社のみで、ここは現在も注文に応じて生産

しているという。

現状と将来展望

昨今の地域経済 を取り巻〈環境は、貿易摩擦の

激化、急激な円高問題など厳しい状況であり、今

後、地場産業は時代の変化に伴い、新技術開発、

デザイン開発など秘極的に取り組んでいく必要に

迫られている。

このような状況に対応し、地域に根 tf した地場

産業の再生、発展さらには新規産業の育成を図る

ための中核的施設とすることを目的に、昨年 8 月、

近鉄四日市駅西 ・工業高校跡地の一角に第三セク

ターによる三重北勢地域地場産業振興センターが

58 



庖舗繁栄の情報・企画・設計・施工・監理

カ ト ウ 美 装 株 式 会 社

本 社 名古鹿市西区濁吉野2-2- 1 干451

名古E 置車事園名古贋市西区廊吉野2 - 2-1 〒451

静 岡 静 岡 市 呉 積 町2-3-1 ふしみやピル7F 干位。

童 沢壷沢市高岡町卜 ＳＶ 新ピ ＩｾＴｆ 干 ＹＲＰ

浜 松浜松市砂山町 ＳＲＵ ・ Ｒ 日水谷ピ ＩｾＴｆ 北 ｂ 〒 ＴＳ 日

大臣官軍本園大阪市東区E 町2-38 錦江ピル6F 〒541

; & 賀車置市西大路町9-13 西大路ピM F C 干525

宝U I むンター 犬山市よ慣島18-2 干484

T E l 限-5邸ー12日d

T E l 限崎ー12511

TEl. 0542- 白ー回日伶

TEL 日762-2卜5凶7偽

TEL 日534- 日-681111:1

TEl 凶-222-2367dll

TEl. 0775- 閃 5007d'

TEL 日568-67-0947d

- - ・E ・- ーヵトウ実装グループーーーーーーーーー

株式会社東京スペース

本 社東京邸中央区日本樋人形町3-6-9 〒103 TEl. 03-669-4日日8d坦

lI o l . 陣所 名古置市中刊区名駅3-12-12 竹宝ピル2f 干450 TEl. 052-56ト閃65i 世

童 沢 出慣所石川 県 童沢市高岡町卜 ＳＶ 新ピ ＩｾＴｆ 〒 ＹＲＰ TEL 日762- 2卜504剖世

姻唖原工 唱 押鴨 川県椙慢原市宮下3-11 干E白 TEl 似27- 7H45I d'

S P A C E  .J A P A N CO. .L T O.  

歯 車 4TAlI(∞ WAN問TDTAJ<α指摘 喝 印AFIl Y8AY ぽ附則明G TE(.5-884邸44

" T OK Y O GI NZ A マルティーヌ・

( レインボー銅座商庖街・別府市)

59 



解 体 工 事 専 門

産業廃棄物処理

名古屋市長許可番号 56ー 2 - 48 

愛知県知事許可番号 令環整第 2 ー 31号

金

株 式

田 中 荘 介 商 庖会 社

代表取締役 田 中 ヲム

名 古 屋 市 北 区 敷 島 町 6  7  

電 話 ( 0 5 2 ) 9 9 1 - 3 6 4 1 ( 代)

F A X  ( 0 5 2 ) 9 9 1 - 5 2 3 4  
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特 集

軟 弱 地 盤 と 基 礎

埋立地が各所に出現し、埋立地での建物の施工例も多くなっており、この機に、 7]( ぎわの

軟弱地盤に“ 杭を打つことの見直しをしよう" といわれだしています。 このような最近の

動きをとらえて、本特集が企画されたわけです。 そこで、地盤沈下が予想される水ぎわの

軟弱地主主に、杭に頼らずに工夫を凝らした、基礎構造の設計としてもユニークな事例を、

東京テF イズニーランド、六甲アイランド、神戸ポートアイランド等の埋立地に求めました 。

総論原稿のほかに、それらの事例を紹介しながら、本特集を以下のように構成しました 。

なお、埋立地ではありませんが、軟弱地盤での表層地盤改良についてのおもしろいと思わ

れる事例も合わせてご紹介します。

以上、設計者の皆さんの参考になれば幸いです。

総 鈴

鹿 立 て 軟 弱 地 盤 と 建 築 法 礎 械 巡- f/[ に車iJi ら な い 基 礎 工 法一 / 山灯 )'s !J J  

各 論

軟 弱 地 盤 の 基 礎 ー 設 計 例 ー

1  東 京 デ ィ ズ ニ ー ラ ン ド の 「 カ リ ブ の 海 賊 館 」 の 基 礎 椛 造/ 八 巻 昭

2  六 ITI ア イ ラ ン ド の rlTI 南 大 学 六 rp 宅 内 体 育 館 J / 江湖l征 昭 ・村 井 和 維

3  戸 屋 浜 シ ー サ イ ド タ ウ ン 神 戸 ポ ー ト ア イ ラ ン ド 広 島 西 部 埋 立 地 で の 設 計 例 か ら

一 辺 立 地 盤 に お け る 直 後 必 礎 の 問 題 点/ 福 井 賞 ・棚 紙 秀 光

4  セメント系固化材による往築J J i 礎地盤の表層部の改良 / 片岡宏h ' i

本特集制J l . ¥僻事(栴造分科会委只 ) 和泉一段・高垣ヰIJ 夫 谷 明 勲 外聞隆・向井久夫安問光世



総論

埋 立 て 軟 弱 地 盤 と 建 築 基 礎 構 造

一一杭に頼らない基礎工法一一

男芋日屑山

立てられた地盤を、対象として考える。 図 1 に、埋立て工事以

前と以後内地盤内状況をモデル的に示した。層厚などについて

まえカf き

ちなみに大阪湾における既設の代は寸法が示されていないが、わが国の周辺臨海部では、埋立て造成工事が盛んに行近年、

旧海底面は水深10数 m 以浅、沖積粘性表的な埋立て地盤では、われてきた。関西の大阪湾に限ったとしても、神戸ポー トアイ

土層( 旧海底粘性土層) および盛土層の層厚は、いずれも 10-ランド 、南港、六甲アイランドその他の大規模な埋立て地盤が

ただし、洪枯層2 5 m程度となっているので、参考にされたい。順次造成されており、また関西国際空港のための用地も、昨年

については場所によって状況が異なるので、層厚を例示するここれらの傾向は、大都市近傍のまとま埋立て工事に着手した。

とはできない。った用地 を確保するための止むをえない時代の要請と考えられ

埋立て工事以前における海底粘性土層は正規圧密状態にあり、る。

洪積の粘性土層は過圧密状態にある( 図 2 参照) 。埋立て工事のしかし、臨海埋立て地盤は盛土荷重による地盤沈下が著しい

進捗にともなって、地盤の即時沈下が発生し、工事完了後は経ために、支持杭によって支えられた建物が地盤から浮き上がる

時沈下が長年月にわたって生ずる 。経時沈下の主要部分は沖積現象や負の摩擦力に起因すると考えられる不同沈下現象などが
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数多く発生するようになった 。 これらの事故現象は 、従来から

軟弱地盤における建物基礎の主流とみなされてきた支持杭の問

題点を改めて反省し、支持杭以外の基礎工法を見直す気運を EE

この聞の経緯は、拙著 1) ，こ詳しく述べり上げる結果となった。

られている 。

地盤沈下地帯における支持杭以外の基礎工法としては、摩擦

杭および直接基礎が考えられる 。 このたび、本誌の編集委員会

より「杭に頼らない基礎工法」についての執筆依頼を受けた。

したがって、本稿においては直接基礎のみを対象とすることと

したい。

(d)経時沈下量

の深さ分布

それを支承する地盤基礎構造の問題は、当然のことながら、

埋立て以前および以後の地盤状況

ー ー圧密降伏応、力

図 1

昭

一半

三

三

三

一

一

山

一三一一

昭

よ
=
一

-

i

4
寸

洪

積

層

したがって 、本稿ではまとの関連において考えねば主らない。

ず埋立て工事の内容と造成地盤のもつ特性から解説する。次い

で直接基礎の適用条件と方式、設計上の問題点と対策などにつ

いて述べる 。 なお本誌の編集企画では、いくつかの具体的な実

これらの実施例施例が紹介されることになっている 。本干r'"j は、

を読んでいただくための総論として、全般的な考え方に重点を

お断りしておく 。おいたことを、

2  

圧密降伏応力と有効庄の関係図 2

埋 立 て 工 事 と 埋 立 て 地 盤 の 特 性

ここでは、湾内臨海部に多くみられる海底粘性土層の上に埋
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雌 沈 下( 地盤改良あり )/
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終局地盤沈下量一一ー一一- - 二ご二ニニ- -

図 3 経時沈下の時間幽線

粘性土の圧密であるとみてよいが、盛土荷重によ って有効圧が

洪積粘性土の圧密降伏応力を超える場合には 、洪積粘性土の圧

密も経H寺沈下として現れてくる 。

図 3 には、経時沈下の| 時間曲線をモデル的に描いた 。終局地

盤沈下量は、粘性土層の層厚と土質によ って数 mに及ぶ場合も

ある 。 このうちの大部分は沖積粘性土層の圧密によるものと 一

般的に考えられるが、洪積層の成層状態によ っては、洪積粘性

土層の圧密沈下が沖積粘性土層の沈下を上まわっているような

神戸ポートアイランドの例2) もみられる 。建築工事は、このよ

うな 地盤の経時沈下の途中において着工されるものであること

を理解しておかなければならない 。

以下では、埋立て地盤をより詳しく理解するために、埋立て

工事の内容を概観し、地盤各層のもつ工学的特性を考えてみた

し、 。

(a ) 海底粘性土層の地盤改良

海底粘性土は非常に軟弱であり、圧縮性が大きし、 。 したが っ

て、思立て工事中においては流動を起こしやすく、また工事完

了後の圧密沈下が大きい。 そのため、埋立て工事に先立 って地

盤改良を行うのが良策である 。地務改良はサ ン ドドレー ン工法

が主流であ って、数 m 間隔で海底粘性土層中に砂杭を打設する 。

砂杭は、盛土荷重によ って発生する粘性土中の過剰間| 掠水圧を

逃がすための短絡透水路となるものであ って、粘性土の圧密速

度を大幅に促進し、かつ粘性土の強度を: t t ' I 加させる効果がある 。

従来、工事官等の関係で地盤改良が行われないことも多か っ

た。 そのため、長年月にわたる圧密沈下が生じて、地上構造物

や地盤聞などに沈下障害を起こし、補修工事が大変であ った。

今後は、地盤改良をあらかじめ行うことを原則としたい 。

(b) 埋立て材料

埋立て材料としては礎や砂を主成分とする組粒土が適してお

り、大規模な工事では 山土や岩屑が使用されている 。岩石材料

は破砕した上で使用されるが、最大粒径はふるいによって管理

される。一般土工の仕様では、嘆の最大粒径を 30cmとしている。

そのほか、淡淡土を用いる場合には、海底の粘土やシルトな

どの細粒土が埋立てられることがあり、また雑土、コンクリー

ト片 ・瓦喋 ・木材その他の廃棄物が埋立てられていることもあ

る。

(c) 埋立て方法による影響

埋立て作業船からの直接投棄による場合、埋立て土の荷重が

一様で・なくて偏在しすぎると、海底粘性土に流動を生じて層厚

が変化する 。図 4 は、突堤用地盤の造成にあた って 、護岸の外

側から埋立て土を投棄したため、海底粘土が突堤中央部へと流

動し、粘土層厚に著しい不均等を生じた例3) である 。支持杭 に

作用する負の摩擦力が大きく相違して、倉庫に最大約60cmの不

同沈下を生ずる原因とな った。

図 4 埋立てによって生じた海底粘性土の流動の例31

淡淡土をポ ンプによ って埋立て地に管送する場合には、吐出

口付近には組粒分が沈積し、余水吐に近づ. くほど細粒分が沈積

する 。吐出口 は適宜移動されるので、埋立て土の土質分布は 地

域的にかなり変化しているものと考えなければならない 。

以上に述べたことは、埋立て地盤のもつ工学的特性を判断し、

建物の基礎構造を計画する上での基礎資料となるものである 。

3 直 接 基礎 を 適用する 場 合 の 条件と 方 プ

埋立て地盤における建物の基礎としては、建物がある程度高

層であるか 、建物荷重の分布がかなり不均一な場合などは、支

持杭あるいは摩擦杭を採用せざるをえないと思われる 。支持杭

や摩燦杭とする場合の適用条件や設計 ・施工上の留意点につい

ては、文献 1) を参照されたい。ただし、埋立て工事の終了後で

きるだけ着工を遅らせて、地盤の残留沈下量が少なくなるのを

待つのがよい。

建物が比較的低層 ・軽量な規模である場合に、直接基礎とし

ての優位性があるとみてよい 。杭基礎と比較しての直接基礎の

利点は、つぎのようなことが挙げ‘ られる 。

( i )  建物の浮き上がり現象がないこと 。

(ii) 盛土層 中の転石や爽雑物が施工上の障害とならないこと 。

Giv  基礎工事費が経済的であること 。

しかし、直接基礎を採用するにあたっては、 いくつかの適用

条件が考えられ、また適用の方式を検討しておかねばならない。

以下、これらについて述べておく 。

3.' 直接基礎の適用条件と考え方

6 3  



埋立て地盤上の直接基礎としては、不同沈下問題が最重要課

題となる 。 ここに、不同沈下とは、傾斜沈下および相対沈下を

含めたものとする 。建物は、まずその敷地の残留沈下量分だけ、

地盤と共下がりすると考える 。次いで、建物の自重による沈下

が加算されると考えればよい。 したカ、って、つぎのような条件

の場合に、直接基礎としての適性があるとみられる 。

(i) 建物の絶対高さを保持する必要がない場合。

(ii) 敷地内において、地盤条件がかなり均一な場合。

ω  建物荷重が比較的均一な場合。

ω  建物周辺に不均等な盛土荷重などがなく、また、隣接建物

( 既設のもの ・将来計画のもの) の影響を受けるおそれがない

場合。
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下を避けるためのものである 。(iii) および'(iv ) は荷重分布の不均

等による不同沈下の防止を考えたものであって、以下に解説し

ておく 。

図 5 (a) において、粘性土層は均ーな土性をもっ一様な厚さの

層であって、正規圧密状態にあるとする 。地表面上に等分布の

建物荷重 w ( 建物剛性を無視する) が作用すると、地盤中には

鉛直応力の増分ムのが球根状に分布する 。大きな球根ほど6 . σz

は小さい 。終局的な圧密沈下量は、粘土層中に作用するA σ z の

大きさと、粘土の圧縮性および粘土層の層厚に比例するとみて

よい 。粘土層に作用するA σ z を、層の中央深さにおけるムのの

平面分布で代表させて考えるならば、同図の条件の場合、この

分布に比例した形状の建物沈下が生ずる。建物沈下が凹型形状

となりやすいゆえんである 。
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(c)建物荷重が不均ー な例 (d)建物周辺に載荷重がある例

図 5 荷 重 条件 ・ 地 盤条件と 建 物 の 沈 下 の 関係

図 5 ( b) - ( d) の諸国には、地盤沈下の残留分をも含めて、上記

の(i i )-(i v)に関連した説明図を描いておいた。

3・2 直接基礎としての適用方式
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文献 1) において、直接基礎としての適用方式を、つぎのよう

に分類しておいた 。

①不同沈下許容方式

②荷重分布調整方式

③浮基礎 ( フローティング基礎 ) 方式

④セミ浮基礎 ( セミフローティング基礎) 方式

詳しくは同文献を参照されたい。 ここでは、①を改めて通常

方式と略称し、また③と④をひとまとめにして、以下に概説し

ておく 。②については、説明を省略する 。

(a ) 通常方式( 不同沈下許容方式)

後述する浮基礎的な方策をとらない通常の直接基礎方式であ

って、不同沈下が多少とも生ずることを覚悟して、あらかじめ

対策をたてておし平家建てなど軽量な建物、大スパ ンで基礎

梁を設けにくい建物、倉庫用で機能上からみて不同沈下がさほ

ど問題とならない建物などに適性があると考える 。考え方は、

図 5 に関する説明がそのまま適用できる 。

(b) 浮基礎方式およびセミ浮基礎方式

図 6 において、地下室 をつくるため根切りを行うと、掘削土

の重量 w' がなくなるので、地盤中の本来からあ った土かぶり圧

一 一「 による地中応力が減少

する。ゆえに建物重量

をw とすると、竣工時

には ( w - w' ) の荷重

差による地中応力の増

分が粘性土層に生ずる

こととなる 。浮基礎と

は、 w ニ14J! となるよう

に排土量を考慮して地

下空間を設け、地中応力の増分を O とする基礎形式である 。理
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図 B 浮基礎の説明図

論的にはムσ z = 0 であるから、建物荷重による沈下は生じない 。

巧妙な考え方といえる 。なお、 w<w' となってもとくに支障は

ない 。 また、 w >ザであ って浮基礎としての条件を満たさない

にしても、 14j 分だけムσz の増分を低減し、沈下を小さくしょっ

とするものをセミ浮基礎方式とよんでいる 。

現実の問題としては、掘削工事にともな って多少とも地盤の

リバウンド ( ふくれ上がり ) が生じ、次いで建物荷重によ って

このリバウンド分が沈下するとい った現象があるので、浮基礎

の場合でも建物の沈下が O というわけにはいかない 。建築基礎

構造設計規準叫では、この点を考えて ν の代わりに ( 2 / 3 - 3

/ 4 )  w' をw から差し引くようにすすめている 。

4 直 接 基 礎 設 計 上 の 問 題 点 と 対 策

2，で述べたような埋立て工事によ って造成された地盤上に、

3，に基づいて直接基礎を設計する場合のいくつかの間題点と、



それらに関する対策を挙げてみよう 。

4・1 地盤調査

埋立て工事は土木部門の分野であり、造成後の地盤を建築部

門が引き継ぐ 。 したがって、建築部門の技術者は造成地盤の実

態を十分把握しておくことが大事である 。

まず、埋立て工事の関係資料を参照し、また同工事関係者か

ら説明を受けるなどして、 2.で述べた諸事項について理解を深

める 。埋立て工事の内容と工事期間、埋立て材料、既往の地盤

調査結果、地盤沈下状況などの知識が必要で・あって、これらは、

いわば予備調査に属するものと考える 。

建物建設現場の地盤については、改めて本調査を行って、よ

り詳細に調べる 。各地層の厚さ ・土性・土質常数などが局部的

に変化する場合もあるので、なるべくボーリング数を増して調

査しなければならない 。土質常数としては、物理試験値のほか、

N  他、一軸圧縮強度、圧密試験値などが必要で・ある 。調査地点

は状況にもよるが、主な沈下量計算地点 ( 4 ・3 参照) を含める

ものとする。

4.2 盛土層に関する検討

盛土用は直接基礎の支持層となる 。 とくに締固め工事を行 っ

ていない限り、相対密度は緩いとみるべきである 。 したがって、

通常方式の場合は許容支持カ度の検討が必要であるが、浮基礎

方式の場合はあまり問題とならない。

つぎに、地長時における液状化の可能性を調査しておくこと

が大事である 。 また盛土層の圧縮による沈下 ( 建物荷重による

即時沈下、地震などによる揺込み沈下、水授による沈下など)

が生ずるが、量的には予測しにくい。 しかし、沖積粘性土層の

圧密沈下に較べると、通常は無視できる程度とみてよかろう 。

以上の検討結果から、必要となれば盛土層の地量産改良( 締固

め、または固結) 工事を行つ 。具体的な工法としては、パイプ

ロフローテーション、パイプロコンポーザ一、動圧密、締固め

杭、セメント系固結材による改良などが考えられ、埋立て材料

などを考慮して選ぶ必要がある 。なお、地盤改良を行わずに、

止水壁を建物外周下の沖積砂層内にめぐらし、液状化対策とし

て利用している例的もある 。

4・3 粘性土層に関する検討

旧海底にあった沖積粘性土層は、 I也撚改良をしていない| 浪り

軟弱であり、許容支持力度は小さい 。 したが って、通常方式ま

たはセミ浮基礎方式で、フーチ ング下部の盛土層厚が薄い場合

には、 2 層問題として支持力を検討する 。地盤改良されていて

も、粘性土の強度地加の効果はある程度の期間を待たねばなら

ず、効果の程度は地盤調査によ って確かめる必要がある 。

圧密試験結果に基づいて、地盤沈下の時間曲線を推定し、建

築工事着工時の残留沈下畳を推定しておく 。現場近くで盛土工

事後の地盤沈下測定が継続的に行われておれば、参考となると

ころが大きい 。一般に、圧密試験結果からの地盤沈下の時間曲

線や残留沈下量の推定は、数10%の誤差が入りうるとみておか

ねlまならない 。

通常方式またはセミ浮基礎方式の基礎の場合、建物荷重によ

る各点の終局沈下量を算定して、地盤沈下の残留量も含めた終

局不同沈下量の分布状況を予測しておく 。浮基礎方式の場合に

は、地盤の残留沈下立がそのまま建物の終局沈下韮となると考

えればよい 。

4.4 建物の構造計画

建物の構造は、鉄筋コンクリート造よりも鉄骨造の方が適し

ている 。建物荷重を絞品化できることと、後述するように不同

沈下の調整法がより簡便であることなどの理由からである 。基

礎梁は格子状に配置して剛性をもたせる 。浮基礎方式およびセ

ミ浮基礎方式の場合は、必要排土量 w' から基礎梁の高さが定ま

り、またフーチングはベタ基礎形式となる 。

通常方式やセミ浮基礎方式の場合はもちろんであるが、浮4，k

礎方式の場合であっても、ある程度の不同沈下は避けられない

と考えておかねばならない。敷地内での造成地盤の局部的な変

化があるであろうし、また建物荷重についても設計上の他と笑

状は多少とも相違して、想定した重心点に対して偏心的に作用

することが考えられるからである 。

したがって、剛性をもたせた基礎梁には、不同沈下 ( とくに

相対沈下 ) を抑制する効呆を期待することができる 。通常方式

やセミ浮基礎方式では、本来なら基礎梁の岡IJ'I 生を考慮した沈下

計算を行うのがよく、このような場合、文献7) などが参考にな

ろう 。浮，J J ; 礎方式の場令は、現実に起こる不同沈下が予 illiJ しに

くい。 したがって、柱脚聞の許容相対沈下量を設定して基礎梁

の曲げモーメントを算定し、これを一応の参考値として適当に

配筋量を定めるのも一つの方法であろう。なお、浮基礎方式の

笑施例では、基礎梁と耐圧盤にプレストレスを導入して、断面

寸法の縮小やひびわれの防止をはかっているもの5)，6) もある 。

建物に不同沈下が生じた場合の対策を、設計計画の時点で立

案しておくのがよい 。筆者の知る範囲での対策例としては、つ

ぎのようなものが挙げられる 。

(i) 大スパン屋恨トラスの両支点をヒンジ構造とし、不同沈下

による 2 次応力の発生を防止するもの?l}

(ii) 長手方向の鉄筋コンクリー卜造壁体において、不同沈下に

よるひびわれが発生しやすい開口部の梁の両端に、あらかじめ

鉄骨製ヒンジを埋め込んでおき、ひびわれ発生時点でこの部分

を補修するもの号 1)

。iV 床スラブにはマンホールを、基礎梁にはくぐり抜け孔を設

けておいて、不同沈下が生じた場合、基礎梁聞の空間に土荷重

を入れてレベル調室きするもの?l}

。v) 基礎梁上の鉄骨柱脚部をアンカ一筋とボルト結合しておき、

不同沈下が生じた場合、ジャ ッキア ップして調整するものrM)

4・5 建築工事中および竣工後の計測管理
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建 築 工 事 中 お よ び 建 物 の 竣 工 後 に お い て は 、 で き る か ぎ り 沈

下問題に関連した計測管理をすることが望ましい。工事中では、

根 切 り 掘 削 時 の リ バ ウ ン ド の 計 測 基 礎 梁 打 設 後 の 建 物 荷 重 増

加 に と も な う 沈 下 量 の 計 測 な ど が 考 え ら れ る 。 ま た 工 事 の 影 響

を 受 け な い 地 点 で 、 自 然 地 盤 の 沈 下 を 測 定 し て お く こ と も 、 地

盤沈下速度を確認する 上 で有意義である。

竣 工 後 は 、 建 物 お よ び 地 表 面 上 で の 数 点 に お け る 沈 下 量 の 推

移を 、定 期 的 に 観 測 す る 。 設 計 計 画 時 に お け る 地 盤 お よ び 建 物

の 沈 下 予 想 曲 線 と の 相 違 が 確 か め ら れ る し 、 建 物 の 不 同 沈 下 状

況 の 推 移 が 確 認 で き る 。 こ れ ら か ら 、 不 同 沈 下 の 調 整 が 必 要 か

どうかが判断されるし、必要と判断された場合には調書室工事の

笑施に移ることができる。

も し 可 能 な ら ば 、 地 盤 中 に 層 別 沈 下 計 を 設 置 し て 、 地 盤 各 層

の 圧 縮 量 を 計illlJ す る の が よ い 。 こ の 場 合 、 最 深 部 の 測 定 点 を 不

動 点 と み な し て 、 沈 下 計 iJll Jの 基 準 点 と す る こ と が で き る 。 な お

実施例の中には 、 土 圧 計 に よ る 耐 圧 盤の接地圧や鉄筋計による

基 礎 梁 応 力 の 測 定 を 計 画 し た も の 6) もある。

5 あとがき

建物の基礎構造を考えるとき、 「地盤は動くものだ」という

認識に立つことが大切で‘ ある。埋立て地盤は 、 ま さ に 「 動 く 地

盤J の 典 型 で あ っ て 、 か つ 動 き が 著 し い 。 近 年 に お け る 支 持 杭

建 物 に 生 じ た 事 故 現 象 は 、 こ の 地 盤 の 動 き に 対 す る 配 慮 が な お

ざりになっていたための当然の帰結ともいえよう。

紙 面 の 制 約 が あ っ て 、 本 稿 は 枝 葉 を は ら っ た 要 点 の み の 記 述

に な っ て し ま っ た 。 ま た 、 ま え が き に 記 し た よ う に 、 総 論 と し

て の 建 前 も あ っ て 具 体 例 も 省 略 さ せ て い た だ い た 。 こ れ ら の こ

とを補足する意味で、拙著 1) をもあわせて参照していただくよ

う、お願いしておきたい。
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各論 1 ・軟弱地量産の基礎一設計例一

東京テXズ: ニーランドの「カリフめ海賊館」の基礎構造

八 巻 昭

1  . 杭では解決できない

. J l ミ京の江東地区では昭和の初期から 4 、 5 mも地盤沈下をしてい

る所がある 。 メキシコ市の 100 年間で2 4 mという大きな沈下に較べ

れば、まだ小さいと言えるが、たいへんな沈下である 。沈下の原因

は地下水の汲み上げにあると言われている 。東京都の錫7 ] ( 規fl，IJ によ

って江東地区では沈下の進行が遅くなり、止ま った所もある 。

東京ディズニーランドの敷地は、山本周五郎の背べか物語で有名

な「沖の百万坪」と呼ばれる広大な荒地とその先の海を埋め立てた

所である 。東京近辺では一番軟弱な地盤で、固い層までは6 0 mぐら

いの深さである 。

建物の設計チームがプロジェクトに参加する以前に、土木の設計

は、施主のオリエンタルランドと土質コ ンサルタントによ って先行

されていた 。土木チームの考え方は、埋立地の上を固く締めかため

た土層でレ被い、それをハードマ ッ トと呼び、ハードマ ッ トの上に建

物を建てると荷量はうまく分散されて不等沈下を起こさないという

ものである 。私達建築チームが加わ ったときには、ハードマ ッ トの

工事はすでに完了していた 。初めての敷地見学では、まことによく

締ま った固い地表に感心したものである 。ちょうど杭のネガティプ

フリク ション で近所の学校が不等沈下を起こし、取り壊さなければ

ならないという事故が発生していた 。これは、鋼管杭を支持層まで

打ち建物を建設しながら校庭へ土を入れてかさ上げしたための重き

で地盤が沈み、杭が引きずられたのである 。東京ディズニーランド

の主主物は平屋か 2 階建ての映画セ ッ トのようなもので、 6 0 mの支持

杭は経済的に考えられないし 、周辺の地盤が下がって建物が浮き上

がったようにな ってしまうのも問題である 。杭は設計の解決にはな

らない。

2  . 建物は動くものである

ノ、ードマ ッ トはほぼ一線な厚みを持 っているので、それ自体や軽

い建物が載っても不等沈下は起こさないが、全体沈下はかなりの証

が予想された 。沈下は開園してから 25年間で約 1 m ということであ

った。工事中から数えるとも っと大きくなる 。小さな建物は問題は

ないが、地下室を持った大規模な建物や、建物よりもむしろ池や丘

の造成の方が重量のアンバラ ンスが大きく、問題であることがわか

ってきた 。設計が進むに従 って土木チームと建築チームでは沈下に

対する考え方に差があることがわかりだしたのもこの頃であ った。

丘は建物を引きずりこみ、池は沈下遅れで建物を持ち上げる 。地下

室 も周辺よりも沈下が小さいので問題となる 。

ここにいた って、建物は動くものであるという解釈をし、対策を

立てることにした 。

3  . 東京ディズニーランドの不等沈下対策

東京ディズニーランドは、アメリカのロスアンセ。ルスとフロリダ

の 2 カ所にある本場のディズニーラ ン ドから、人気の高い施設を持

ってきたものである 。原、設計はアメリカのW E Dがした 。沈下対策

のために原設計を変更する必要があり W E D と何回もやりとりを

した 。丘を移動したり、削って林に変更した所もある 。

建物への対策としては、

地下室によ って引き起こされる不等沈下に対し、

. 地下室を縮小する 。

. 地下室を浅くする 。

・シートパイルによるデイウォーター工法を用いる 。

地形によって引き起こされる不等沈下に対し、

・エキスノ マンションジョイントを設ける 。

・建物を剛体とする 。

・空洞基礎を設け、周辺地形との重量のバランスをとる 。

上記の対策でも不等沈下丑が 350 分の l 以上となる建物には、二

塁床 ( 縁の下) を設け、ジャ ッキア ップが容易にできるようにした 。

そして、以上の対策費は、全建設費の 2 %に相当した 。

不等沈下韮と障害の関係を躯体、仕上げ、使い勝手 、見かけの観

点から分類してみた 。躯体は鉄筋コンクリートより鉄骨の方が不等

沈下に耐えやすい，仕上げは湿式より乾式の方が不等沈下に耐えや

すい、この常識が建物の性格上やコストの点て¥適材適所に使えな

いところが設計の悩めるところである 。

不等沈下量を全体沈下量の計算から予想すると、竣工から数年す

るともう手直しが必要にな ってしまう建物もあった。最終的には沈

下への監視と維持管理の体制lが不可欠であるという合意が施主との

問でできた 。大きな面積の地下室の所はあらかじめ恨切りをし、そ

の土を周辺に積み上げてプレローデイングをした 。

4  . 不等沈下をいかに小さくするか

シート パイルによるデイウォーター工法を用いたカリプの海賊館

は、 l 階でボートに乗り、地下へウォーターシュートのごとく落ち

て、地下で海賊達の戦闘や略奪のショーを見せる人気No. 1 の地設で

ある 。建物の規模が大きく 、ショーの性格から地下を縮小すること

も浅くすることもできない。地下室の平面形はほぼ矩形をしており、

対角線で 150 m ぐらいの大規模なものである 。機能的には大きく二

つのブロックに分けられる 。ポートに乗る所は 1 階にも水面があり、

2 層の立簡を持つが、もう 一つのブロ ックは、海戦を地下で見せる

大きな吹き抜けの 1 層の立面を持 っている 。二つのプロ ックの建物

そのものの重さの差は根切り 6 mの深さの土の重量に較べると、誤

差の範囲に入る 。建物は鉄骨造なので軟らかく、常水面が地表から

2.5 m と浅いので、このままでは建物が浮力で浮き上がってしまう 。

地下室そのものの平面が大きいので、中央部分の沈下遅れが大きく、

周辺の地盤沈下が進むにつれて、お皿をふせたような形の不等沈下

を起こす。ショーのためのボートを浮かべる地下室の水槽は、土圧

壁にほぼ沿 った線で擁壁が設けられるので、ちょうど皿をふせた不

等沈下の等高線に沿ったようにな っており、運悪〈不等沈下が進ん

でもかなり耐えられることがわか っ た 。 大きな池の底の中央がｾり
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上がって水がこぼれるよつになるにはかなりの年月がかかる 。地下

壁そのものも不等沈下の等高線に載 った形になるので、もっとも問IJ

性が高〈クラ ックの入りやすい面内の変形は小さい 。対策の目標は、

血をふせたような不等沈下を、いかに小さくするかということであ

る。

地中梁の背を大きくし、剛性を十分に高くし、地盤をおさえこむ

ことも考え、地鯨との相互作用をコンビューターを使 って計算して

みたが、結果的には素直に地中梁の方が不等沈下に従って変形して

しまうことがわかった 。 この規模の平面になると、なまはんかな背

の地中梁では不等沈下をおさえむことはできない 。 浮力、不等沈下

に加えてもう一つの問題は地震時の液状化である 。ハードマ ッ トの

下は俊諜による埋立土であり、その下は地表から 1 7 m下までゆるい

砂層にな っている 。 その下は 6 0 mまでシルトと粘土層にな っている 。

ゆるい砂層は地震時に液状化を起こすおそれがある 。液状化するか

どうかは砂の締まり方、常水面の高さ、上部の荷重が半IJ 定のファク

ターとなるが、この地盤は判定の結果、明らかに液状化のおそれが

ある 。 カリフーの海賊館以外の大規模な建物には液状化対策としてグ

ラベルドレーンパイルを打つことになった 。 これは地震て・ゆすられ

た砂の中の水が| 瞬時に圧力が上がるのを、 ドレーンを設けておいて

水をぬいてやろうというものである 。 ドレーンパイル内の水が池上

にふき出せるように建物の下一面にグラベルの層を敷〈必要がある 。

ノ f イルのピ ッチ、砂利径の混合率等は土質コンサルタントが決めた 。

私は地震が発生したときに建物のまわりから7 . k が噴射される機子を

想像してみた 。建物のまわりには砂利の犬走りのようなものがない

と水の逃げ場がなし、。パイルは地盤改良の役目もはたしている。

68 

←3. 5年

目標{ 直

在来工法で OK

11 建築基礎精進段計税増 +  OR町 … D き

5  シー トパ イ ル に よ る デ イ ウ ォ ー タ ー 工 法

きて、カリブの海賊館では、ここまで述べてきた、

. 皿 をふせたような形の不等沈下

・浮力による建物の浮き上がり

・地震時の液状化

同一オープン後

1. 5年

の問題を一気に解決しようとするのが シートパイルによるデイウ

ォーター工法である 。

粘土層の圧密沈下は有効土圧つまり全上載圧から問げき水圧を引

いた値により左右さ iれる 。浮力は当然地下水位の圧力によって起こ

る。 液状化も地下水位が一つのファクターである 。地下水イ立をコン

トロールすること、この場合は下げることによって問題の解決をは

かるものである 。建物の下だけの地下水位を下げるために、建物の

周辺をシートパイルで閤つ 。 シートパイルの深さは下の不透水層で

あるシルト層に十分打ち込む必要がある 。 シートパイルは水を漏ら

してはいけない 。建物の内部の水位だけを下け、るのであって、もし

周辺の水位を下げてしまうと、そちらの沈下が促進されてしまう 。

ちょうど地下水の揚水によって広域の地盤沈下公害を起こすような

ことになってしまう 。 シートパイルも止水性能が要求される 。 シー

トパイルで因われた建物が地震に強いことは、内藤多仲がi構造設計

した新潟市役所で笑証されている 。 シートパイルを通して建物内部

と外部で圧力つまり上載圧の伝達をカ ッ トする必要がある 。 さもな

いと有効土圧を建物の内外でそろえることができない 。

カリブの海賊館の基本設計段階で行った私のプリミティブな計算

を示す。笑施設計は鹿島建設が行った 。 この建物の地下室は約 l 万



J シードマイル

:1 凸 地下室 。
平面図

11 」 ディーアフエJ レ

断面図

GL  

工竺三巴

軟ｾＡ￬ｉ，占土層

AP - 印 m

m'てある 。長さ 20mの表面フリクションカ ッ トを塗 ったシートパイ

ルを打ち込む。フリクションカ ッ トの材料はシェル石油が特許を有

するアスフアルトである 。建物の内部に 2 カ所のディープウエルを

設け、耐久性のあるステンレスの水中ポンプを置き、揚水する 。揚

水はある水位にレベルを保つためのものであり、定常状態に入れば

下のシルト層からのしぼり水を上げるだけなので、湯水量はたいし

たことはない 。

地表から 17m下にあるシルト層の表面で、建物内外の有効土圧を

計算上そろえると、つぎのようになる 。常水面の高さは地表から 2. 5

mにあり、 17から 2.5 を号| くと 14 .5 mとなる 。これが建物の外の条

件で、内側の条件は建物の重量を土の重量に換算して実際の深さか

ら差し号 |いた根切り底は地表から 6 m下になる 。 シルト! 胃までの深

さ17 mから 6 mをヲ |くと 11mとなる 。内部の水位を根切り底から 4.4

m下に保っとすると、シルト j習まで・の水位は 11から 4.4を号| いて 6. 6

mとなる 。きて、建物内外での地表から下17 mの有効土圧を計算す

ると、つぎのようになる 。ここで、砂の比重を1 . 9 とし水の比重は

1. 0 とする 。

建物の外 σ，- u山，=万， 1. 9 X 17一1. 0 X 14.5 = 17.8

建物の内 山 - u山 =a2 1. 9 X 11- 1. 0x6. 6= 17. 8  

外と内と両方とも同じ値とすることができる 。

大筋の考えはこれで良いのであるが、もしフリクショ ンをカ ッ ト

しないと、全上載圧の弾性的応力分布のために、シートパイル近辺

では内外で有効土圧 ( 日、 β ) に差が生じ、圧密沈下をそろえるこ

建物外部 建物内 部

17 m 

WL  

粘土層上部断面図

σ1 

粘土層表面の圧力図

とができない 。当然、実施設計に当たってはよりむずかしい複雑な

計算が要求される 。この工法を一口で言うと、 「軟弱な粘土層に地

表で建設した重量の変化が生じたことを気づかせない J ものである 。

シートパイルを本設に使うことによって、仮設用シートパイルが

不要であり、外型枠はシートパイルをそのまま使える、また外 1¥方水

が不要になるなどのメリ ッ トがある 。不等沈下対策費というのはな

かなか計算しにくいが、浮き上がり対策費、液状化対策費等を総合

的にカウントすると、このくらいの規絞の地下室になると、これは

経済的な工法である 。

東京ディズニーランドでは、他にも建物の規模にかかわらず不等

沈下が問題になる施設があり、日常的な観測を欠かすことはできな

い。この工法を提案したときに、オーナーからもしポンプが故障し

たらどうなりますかという質問を受けた 。 r圧密沈下は長時間かけ

て起こるものだから、たとえ数カ月故障に気がつかなくても、なん

とかなりますJ と答えたおぼえがある 。 また大地震が起こ った後で、

「ポンプを動かす電力の供給がスト ップしたらどうなりますか」と

も聞かれた 。 [ " 大地震が起こ ったときには、東京そのものに被害が

発生してしまい、日本経済そのものが壊滅状態にあるでしょう 。 そ

のときディズニーラ ン ドへ来る人はなく、国そのものの復興に皆全

力をあげていると恩います。一時的には開園して住民の避難場所に

開放してはいかがでしょうかJ などとなまいきな答えをしたのを思

い出す。 どんな地震にも耐える建物を設計してもらいたいと 言われ

るより、 25年持てばいいんだから経済的に設計してもらいたいと言

われる方がよ っぽど与条件の設定が難しいのである 。

有効土圧を内外でそろえたとしても 、地下の状況は鉄やコンクリ

ートのようには っきりとその動きをつかまえられるものではないし 、

シートパイルに近い箇所で、の不明解な要素が残っているので、その

対策が必要である 。その部分の地中梁の岡IJ 性を十分大きくしておく

のも対策の一つである 。

6  . 建物を水平に沈下させる

新潟地震の後で、傾いた建物の補修として基礎の下の土を削り出

し、建物を多少沈下させて水平レベルへ復原させた実例があ った。

水平に沈下していくというのは理想的な結果であり、笑際にはたぶ

ん不等沈下が残るであろうから、その対策も考えておく必要がある。

カリプの海賊館の場合は、ショーの水槽を支える地下室のスラブ

の下に地中梁を設け、その下端を棋の形にして土へ直接戦せておき、

不等沈下によ って沈下遅れを起こしている箇所は接地圧が大きくな

るので土の中にめり込ませ、自力で水平を保たせようという案もあ

った。その上、地中梁とスラプ下の空間を人が移動できるようにし

ておき、沈下遅れを起こしている所の土を削り出して建物の水平を

保つという考えも提案した 。これだと修復作業はショーをじゃまし

ないでできる 。アメリカから派泣きれた WE Dのエンジニアーは陽

気な人達で、 「リタイヤーしたらお前と会社を造 って東京ディズニ

ーランドの沈下メ ンテナ ンスを始めよう J と言うほどであ った。私

もそれを受けて梁下の砂を削り出す器機を発明しようとしたが、基

本設計だけでプロジェクトから離れてしま ったので、メ ンテ周縁の

下や砂削り器が造られたのかどっか残念ながら確かめていない 。 し

かし、ポンフ・で水を汲み上げて乾燥した砂に襖形の地中梁をめり込

ませようと考えたときに、乾燥した砂が非常に強くなり、めり込み

難いということを発見した 。

7  . 建 物 を 水 で く る む

さてこのデイウォーター工法のヒントにな ったことを述べてみる 。
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その一つは、メキシコ市に建つ超高層オフィスビルのラティノ ・

アメリカーナである 。 メキシコ市は先般の地震で有名なように地盤

が非常に惑い。 ラティノ ・アメリカーナは、杭基礎であるが岩盤ま

で達した支持杭ではない。中間層のやや硬い所でレ止めている 。地下

工事用の矢板を残したままにして常時、水を地中へ圧入し沈下量を

少なくしている 。渇水すれば地盤は沈下し、その逆に水を圧入すれ

ば沈下が少なくなる原理を使 っている 。市内のアルメダ公園とラテ

ィノ・アメリカーナの沈下測定の比較で、は、公園の方の沈下量が大

きく出ている 。先般の地震では 1 階のガラスが 1 枚割れただけで被

害はなか った。 日本初の超高層霞ヶ関ビルの設計時にも、 地震に遭

いながら無被害で注目された 。地展に対する動的解析はカ リフォル

ニアのハウスナーが行 った。

もう一つのヒントは、東京ディズニーラ ン ドの設計チームが本場

のディズニーラ ン ドへ視察へ行ったときに得た 。アメリカのディズ

ニーランドは 、カ リフォルニアとフ ロ リダの 2 カ所にある 。 カリフ

オルニアは乾燥地帯であり、フロ リダは湿地帯である 。 カリフォル

ニアが元祖であり、そのままの施設がフ ロ リダに建てられた 。各施

設を結ぶサーピスト ンネルや倉庫、従業員用の食堂も地下にな って

いる 。乾燥地も湿地もかまわずやるのがアメリカ流である 。 フロリ

ダはディズニーワールドと呼ぴ、大きな人工湖の中の一部に施設が

建てられているので、常水面は地表に近く、水量も十分にある 。裏

手に回ると林の中を独特な赤い水が流れている 。こんな環境の中で、

地下室は防水がされていないのである 。見学したときには内側に漏

水も結露もなく、ま ったくのドライな状態を保 っていた 。防水をす

るかわりにノ マーマネ ン ト・ドレーネ ッジ工法が使われている 。この

工法は、砂利や透水性のプラケ ッ トを地下室の外周に沿 って設け、

地下室を透水層でくるみ、スラプ下には孔明きの集水パ イプを随設

して地下水をピ ッ トへ集め、ある水位に達した ら排水するというも

のである 。集水パイプは躯体の外にあるので、目詰まりを起こすお

それがある 。観 ifllJ の結果て"は、目詰まりは周囲から流れ込む泥では

なく、バクテリアが発生する方が問題にな っていた 。設計は、 l カ

所に目詰まりを起こしても、バイ パスを通 ってどこかのピ ッ トへ水

が流れるように 2 方向に敷設してある 。見学時ピ ッ トの中を見せて

もら ったが、人が入 ってメ ンテナ ンスが可能な大きいサイズのピ ッ

トに、水がた っぷ りと溜ま っていた 。 どこへ行 っても水だらけの フ

ロリダのオランドで、ドライな地下室 を見たときにはま ったく感心

させられた 。 日本で一般的な二重ピ ッ トを地下室に設け、漏水に備

えるのに比べ て実に簡便な方法である 。要は、地下水を外で汲み上

げるか建物内部に入れて汲み上げるかの差である 。常水面を建物の

周辺で下げてしまうということは、躯体の設計に水圧を考慮する必

要がなく、安上がりになる 。 日本的工法では浮力対策もしなければ

ならないが、それも不要になる 。事実、側壁は独立の擁壁にし、下

は土間スラプにな っている 。広大な敷地が全部デ ィズニーの所有地

であるから、隣接建物の沈下による社会的問題がないことや、メ ン

テナ ンスの体制を明解にしておいて設計するから、このような工法

が採用できるのであろ う。 テキ ス トブ ックによると、斜面に建つ建

物や、いざとい うときには水を入れて 浮力をおさえ られる地下駐車

場等に利用できると述べら れている 。設計時にはコ ス トダウ ンの こ

としか考えない担当者と竣工後はメ ンテナ ンスフリーである べ きと

考える担当者と、J 1 i l う担当者から矛盾した要求を設計者におしつけ

るような体制では二重ピ ッ ト以外の工法は使えないであろ う。

8  . 不 等 沈 下 の 検 査 と 観 測

東京ディズニーランドでは、沈下対策にかなりの設計エネルギー
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を使 った。竣工後の管理マニュアルの一環として沈下の測定があり、

とくに不等沈下の日常的検査と、より高度な周期的観測を行い、半

年ごとぐらいに設計者も加えて施主と対策会議を聞くという案であ

った。

不等沈下がある限度に達したらレベルの修正がてa きるテ' ィテール

を採用し、修正の方法も提案した 。ディズニーランドにはいろいろ

な乗り物があり、毎日開図の前と閉図の後で安全のための点検がさ

れている 。沈下に対するクライテリアは、高速で走りながらショー

を楽しませる施設では、レールのサポートの不等沈下はい っさい認

められない。天井クレーンで吊 った乗り物は 300 分の l ぐらいの不

等沈下になると走行に支障がある、沈下に敏感な機械は 750 分の l

の不等沈下で支障がある、等々の条件であった 。

乗り物の点検の一環として、建物も 一緒に総合的に点検がしやす

い管理体制がもともとできている 。建物の方の不等沈下に対するク

ライテリアを 300分の l から 500分の l にして 、設計目標とした 。一

般的な建物で、いわ ゆる中地震の揺れによ る層間変形角がこのくら

いの範囲に入 ってくる 。地震による変形に較べて沈下による変形は

じわじわとくるので、観測さえしていれば動きを予想することがで

きる 。その結果、ほとんどの建物は修正が可能である 。沈下を認め

る設計をした建物は、不動産から不の字を省いて動産と考えるとよ

し、。

9  . 東 京 デ ィ ズ ニ ー ラ ン ド の フ ィ ロ ソ フ ィ ー に 沿 っ て

デ ィズニーランドはディ ズニ一大学と呼ぶべきであるという事業

フィロ ソフィーがある 。子供達だけの遊園地ではなく、親も 一緒に

なって遊びながら 学ぶことができるというものである 。 ピサの斜塔

の傾きは約 5 度、つまり 11分の l という大きな値である 。高い建物

の、自に見える傾きは 250 分の l とされている 。 きて、東京デ ィズ

ニーラ ン ドを訪れたときに、中心にあるシンデレラ械を見ていただ

きたい 。これは、 プレロードによ って着工前に沈下の促進をしてお

いたが、{ 頃いて見えるだろ うか。

クリスタルパ レスは苓箸な骨組みのガラス箱で、不等沈下にはと

ても耐えられないように見える 。総| い柱は耐震上、柱脚を接剛する

必要があ った。床下の ダクトス ペースを利用して縁の下を設け、 ジ

ャッキア ップでレベル修正ができるようにしてある 。ホー ンテ ッ ド

・マ ンション は丘に隣接しており、丘の沈み込みに引きずり込まれ

るように不等沈下を起こす。入口とショーの建物の聞にエキスパン

シ ョンジョ イン トが設けられている 。 ショーの建物は鉄骨のプレー

ス構造であるが、プレ ースは皇室り換えられるようにボルトの孔を 長

くしてある 。長い孔に対する高カボル トの耐力に関しては、新宿三

井ビルで笑験ずみである 。私達も事業 フィロソフ ィーに合わせて、

構造の教材 を各所に用意 した が、残念ながらそ の教材は、楽 しいシ

ョーを 支える縁の下の黒子 に徹 して いる 。

カリブの海賊館の工法で最初のアイデア を計画案にする のに、大

成建設の間瀬さ んの助け を借り、実施設計で具体的に計画を進めた

のは鹿島建設技術研究所の野尻さ んであっ た。梓、 R 1  A 、日本設

計の 3 社がジョ イン トで基本設計に参加 し、実施設計には梓だけ が

残って、 建設会社の設計地工で行 われた。し たがって 、私が述べた

のは基本設計の段階での計画である 。プ ロジェクト の初期の段階か

ら参加 され、今も地主と一緒に沈下の観測をしている土質コ ンサル

タン トの僑場さ んから、 総合的な見地か らの発表がさ れる の を楽 し

みにしてい る。

( やまき あきら 徐式会社日 本設計事務所取締役泌外業務室長)
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1  . はじめに

六甲アイランドは、神戸市の沖合い約 1 - 3  km付近を埋め立てた

人工島であり、現在も南側に向かつて浬め立てが進められている。

この島の南端で( 設計時点で) 、埋め立て直後の地盤に体育施設が計

函された( 図一 1 、2 ) 。従来、埋立て地盤に建物が建設される場合、

残留沈下予測が 1 m以下とな って後に建設される場合が多〈 、地業

としては杭基礎が係用されることが多いが、当敷地は残留沈下が大

きいことから、建物と周辺地盤のレベルを合わせるために各般の対

策を施して、直接基礎で設計した。

本報告は、事前の沈下予 iftlj と不同沈下対策、並びに竣工後の地盤

および建物挙動について観測した結果を述べたものである。
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2  . 地盤概要

当敷地の地層構成と土質特性を 図- 3 に示す。沖積粘土層および

洪積粘土層はいずれも圧密未了であり、残留沈下はおのおの 200 -

250cmおよび55- 70cmと予測された 。そのため、周辺地盤 ( K P +  

3  5 m) に対して 、最終の地盤計画高さ ( K P + 6 . 0 m) を確保するた

め K P  + 9 .0 mまで、約5 .5 mの盛土を行った 。図 - 4 に敷地平面と

盛土状況を示す。

3  . 沈下予測

建物とグラウンド各点の圧密沈下解析を沖積粘土層と洪積粘土層

について行った。計算には、 Ter z aghi の 1 次元圧密理論にもとづき、

最終沈下量をeo- cc 法によって算定した。上載荷重は図 - 4 より、

周辺地銭高さ (K P + 3 .5 m) 位置に、それより高い部分の鹿土重量

および建物重量を分布荷重で作用させた 。その結果、最終沈下量は、

建物位置で、沖積および洪積粘土層合わせて、約265- 295cm、グラ

ウンドで約250- 300cmであった c

4  . 構 造 設 計

埋立て地盤における基礎形式としては、杭施工技術のめざましい

発達もあって、杭先端が40- 70mにおよぶ長尺の支持杭形式が多用

される現状にあるが、それは建物着工時点での残留沈下が 1 m以下

( 一般的にはせいぜい 50cm程度以下) の場合が圧倒的である。当敷

地のように残留沈下が沖積粘土層だけでも 2. 0 mにおよ ぶ地盤にお

いて支持杭を採用すれば、建物と周辺地盤の沈下の相違が顕著とな

り、建物使用上の問題、並びに杭が突出することによる地震時水平

変形および耐力等にも問題を生じることになる 。

よって、当建物においては直接基礎を採用することとしたが、直

接基礎の場合、最も注意すべきことは不同沈下対策である 。と くに

当敷地は周辺に対して約 5. 5 m の盛土を行ったこと、建物はこの盛

土敷地の端部に位置すること、さらに建物竣工後いつかは周辺地盤

にも盛土が行われること等の影響で不同沈下が生じることを設計条

件のーっとして取り組んだ。

不同沈下量を正確に把握することは大変困難なことであるが、考

えられる条件のもとで算出し、最大勾配は、 図 - 5 の不同沈下模式

図に示すように感土中央部が最大沈下するとした場合で、地表面勾

配を建物対角線上( 図ー 10の A - 9 - H- 1 ) で約 1 / 150およそ 50

cmの不同沈下量と予測した。これに対して、建物としては全体傾斜

はある程度避け難いが、局音I1的な不同沈下は極力避けて、建物を健

全に維持するため以下の対策を講じ、実施した 。

(1) 埋土層の地盤改良

上部の埋土層は新しい地盤であり、とくに海水面より上部の埋土

層は問| 潔比のバラツキの大きい建設残土が存在し、沈下量予測が困

当初勝也

KP+6. 0 m r 当E酬

でκ山 m に亙忠一でL

埋土居

一一一一一一一、ｾーどこ

一一一一一一沖積粘土層一一一一一一一一

図 - 5  不周沈下模式図
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4. 日E

難である 。よって地盤を締め固め、埋土層部分の沈下量を最小限に

とどめるため、上部16.0 m ( 埋土層の約 2 / 3 ) をサンド コン パクシ

ヨンパイルによる地盤改良を行った (700 ム. e = 16 .0 m 、 ピ ッチ

2.0 m X 2 .0 m、33X30本)。

(2)  フローティング基礎構法

排土重量と建物重量をバランスさせることにより、建物重量によ

る地中応力の増加をさけ、建物の不同沈下量を小さくさせることと

した 。

(3)  岡付金の高い基礎梁とプレストレスの導入

上部構造の柱荷重の不均一による不同沈下量を極力小 さく押さえ

るために、剛性の高い基礎梁を密に配置し、「いかだ」のような構造

とした( 図 - 6  )。 また、地盤に不調IJ の局部的な沈下を生じて、基礎

版および基礎梁に過大な応力が発生しても弾性体として挙動するよ

う、 16kg f/ cm' 程度のフ。レストレスを導入し、コンクリー卜の亀裂防

止対策を行った( 図ー 7 )。

(4)  レベル調整機構の組み込み

当建物の竣工後における不同沈下対策の最大のポイントは、メン

テナンス機構である 。すなわち、基礎梁と 1 階床梁との間にメンテ

ナンスの容易なジャ ッキア ップ機構を組み込み、管理限界を越える

不同沈下を生じた場合は、レベル調整ができるようにした 。管理限

界値は一応傾斜角 1 / 500程度としているが、建物の機能維持上支障

の出具合いにより前後するものと考えている 。最大調整可能寸法は、

不同沈下予測l値より 50cmとしている ( 図一日 )。

(5)  上部構造

1 階か ら上部は、体育館としての機能上必要なスパン以上の大ス

パンで、鉄骨造でかつ純ラーメン架構とし、不同沈下による変形に

追随できるようにした 。なお、外壁はアスロ ック版、内壁は 3 m ご

とに変形に追随できる目地を有したコ ンクリートブロ ック造として

いる 。図 - 9 に軸組図を示す。
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図 - 8 ジャ ッキアップ機権

5通り

5  . 観測計画

設計は、ある仮定条件( 予 iJ l l J ) を設定し、その条件を満足するよ

うに行うわけであるから、仮定 ( 予 iJll J ) がどの程度正しか ったかを

フォローすることは非常に重要なことである 。当建物でも諸々の仮

定・推定のもとに、沈下・挙i l l IJ を予測した上で設計を行 って いるが、

その仮定・推定をフォローするため、以下の観測を行っている 。

観 iJllばi 目は、地盤の層別沈下、地表面沈下、建物沈下、土庄日十に

よるベース下核地圧および鉄筋計による基礎梁応力である 。層別沈

下計は、敷地の南側グラウンド際に G L - 24. 0m、- 42. 8m、一78. 5

m 、- 110. 0 m の 4 カ所の深度にア ンカーを設置し、固定ロ ッ ド方

式 ( 三道官万式) を用いた。建物沈下は、基礎梁交点上を計'illi J して
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図ー 10 土庄計および鉄筋計の設置箇所

いる 。土圧計は、 図ー 10に示すように E 通りおよび 2 通りを中心に、

基礎梁交点上および基礎底盤中央部直下に設置した。鉄筋計は、 E

通り 1 - 5 間および 5 通り D' - E間の基礎梁スパン中央部の上筋と

下筋におのおの l カ所ずつ設置した 。観 iHIJ は 3 カ月に l 図の割合で

( 年 4 回) 4 年間、その後は可能な限り年 1 - 2 聞の割合で叩IJ 定を

続けたいと思 っている 。現在は竣工後 1 年( 昭和62年 9 月17 日) ま

で官十 ililJ が終わっている 。

7  観測結果

(1 ) 沈下
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図- 11 地盤の層別沈下分布
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一方、埋立て直後で残留沈下の大きい地盤では、室内試験のデー

タのみからでは不同沈下の予測精度に限界があり、設計に際しては

予測できない不同沈下に対して十分な対策を立てておく必要がある 。

今回の事例では、計画段階から十分な対策を行 ったため、竣工後

1 年では全〈問題は発生しておらず、予測通りの沈下性状を示 して

いる 。 しかし、埋立て地量産の土の性質は不明な点が多くあり、今後

も鋭iWJ を継続して、実iJIIJ との検証のもとに設計上重要な地重症のパネ

定数や建物剛性の適正な評価ができるようにしていきたいと思 って

いる 。

鉄筋応力経時変化図一 15

沈下の観測期間は、沈下計設置時の昭和61年 5 月23 日- 6 2年 9 月

17 日( 16カ月間) である 。各土層の層別沈下分布を 図一 11 に示す。

層別沈下計設置場所は埋土未改良位置であるため、埋土層の沈下量

が約10cmて均り、沖積粘土層の圧密沈下量は約32cm、洪積互層は 6 .3

cm、洪積粘土層は7 .5cm程度で与ある 。全 体 沈 下 の 約 6 0 %は沖積粘土

層によるものである 。

建物の沈下分布のうち最大の不同沈下を予測IJ した対角 ( A - g -

H  - 1  ) の分布を 図ー 12に示す。観測IJ 期間は竣工時から 13カ月であ

るが、この聞大きな不同沈下はなく、ほぽ均等で、、平均沈下量は36

cm程度でbあった 。 これは図 - l l の層別沈下分布のうち昭和61年 8 月

22 日- 6 2年 9 月16 自の数値から、埋土層の沈下をほぼ O とした数値

と一致している 。なお、粘土層における圧密沈下量の計算値と実 islJ

値との比較を、 2 通りと E 通りについて行った結果を 図ー 13'こ示す。

実淵IJ値は、建物沈下畳から層別沈下計による埋土層と洪積五層の沈

下量を差し引いて求めたが、実 il!l J値および計算値ともほぼ均等で約

30cm程度で、あり、良い一致が見られた。ただし、沈下の傾向とし て

は、設計時点の磁土の状態で計算しているため、 H - 1 側への沈下

が少し大きいと予測していたが、敷地周辺の盛土が予想より早< 62 

年初めより施工開始されたためか、現時点では予想、と逆に A - 9 側

への沈下が大きく出てきたようである 。

(2)  接地圧

設計H寺点での接地圧は、沈下を考慮しない場合の基礎梁交点に生

ずる支点鉛直反カをその支配面積で割 ったものを竣工時の接地圧と

し、また最終予想沈下量と斑土荷重からパネ定数を O. 18t f  / m'/ cmと

設定し、 1. 5 mX 1. 5 mピッチに地盤パネを設けて、格子梁解析を行

い、そのときの支点鉛直反カをその支配面積て凶割った値を最終時点

での接地圧とした 。 2 通りおよび E 通りについての計算結果と実 iJll J

値を 図ー 14に示す。観測期間は基礎梁と基礎底盤にフ。レストレスを

導入した昭和61年 4 月30 日- 6 2年 9 月17 日であるが、接地圧の変化

はそのまま地盤の複雑な動きを表しているもので、最終沈下に至る

までどのような変化をしながら収束していくのか興味あるところで

ある 。

(3)  鉄筋応カ

E 通りの基礎梁スパン中央に埋設した鉄筋計による応力の経時変

化を 図ー 15に示す。鉄筋応力はプレストレスを導入しないダミー筋

の応力を差し引いて、乾燥収縮の影響を除いている 。観測j期間は、

基礎梁と基礎底豊富にプレストレスを導入した昭和61年 4 月30 日- 6 2

年 9 月17 日である 。 プレストレス導入時には、コンクリート断面応

力に換算して上側8. 2- 22. 0kgf /cm' 、下側 11. 0 - 1 3 .  2kgf  /cm' であり、

E - 1の上側を除いては 、設計時に設定したプレストレス導入力( 鉄

筋応力で約150kgf / cm' ) を満足していなか った。 これは、基礎と地

盤との摩擦によ って、プレストレス導入力が地盤に流れたためと考

えられる 。プレストレスによるコンクリートのクリープは、プレス

トレスを導入したダミー筋から、竣工後 4 カ月でほぽ完了している

ことが硲認された 。 なお、竣工10カ月から 13カ月における上筋の急

増理由および基礎梁応力については現在解析中である 。

G  F  

， 

E  O' 

通リ

D  c  B  A  

接

地

区

4  

(11 '附)

3  

むすぴ

圧密未了の軟弱な埋立て地盤では、銭留沈下が大きいため機能上

多くの問題を生じる 。 この問題を解決するためには建物の変形を考

慮、した直接基礎設計法が合理的であるが、この場合、沈下の予測精

度が重要である 。土質定数 ・荷量条件の評価や 2 次圧密、埋土や洪

積互層の沈下予 iftlJ 等の解析上の難しい問題を考慮すると、原位設で

の観測データを収集し、予測値の妥当性を検証していく必要がある 。

7  

体式会社竹中工務盾設計部刷部長 1  

株式会社竹中工務庖技術研究所研究只 /

まさあき

か ず お

74 



各論 3 ・軟 弱 地 盤 の 基 礎 ー 設 計 例 一

芦屋浜シーサイドタウン、神戸ポートアイランド、

広島西部埋立地での設計例から

- 埋立地盤における直接基礎 の 問 題 点-

福 井 賞/ 棚橋秀光

1  . はじめに

埋立地盤は一般に軟弱地盤の典型的なものと考えられているが、

埋立土や埋立土層以深の土質によ っては、必ずしも埋立地盤= 軟弱

地盤とはいえない場合もある 。 しかし多くの埋立地盤は、海底の t歓

弱な沖積粘土層とその上部の比較的相対密度の低い埋立土層よりな

っており、建築物の支持地盤として考えた場合、軟弱地盤の典型の

ひとつとい ってきしっかえない。 もちろん、沖積平野にみられるよ

うな軟弱な沖積粘土とゆるい砂質土とが厚〈堆積した地盤も、もう

ひとつの軟弱地盤の典型てーあるが、前者とは、その土質工学的特性

は大いに呉なり、同一には論じられないと考えられる 。

本析では、臨海の埋立地盤に限定して、直接基礎の採用を考える

に当たり筆者らが実務上感じている問題点にふれつつ、実施設計例

の紹介を行う 。

2  . 埋 立 地 盤 に お け る 直 接 基 礎 の 問 題 点

埋立地盤における建築物の基礎構造としては、今までは支持杭基

礎が多〈、そのことを反映してか、支持杭に閲する研究や笑験、開

発が活発に f j - われてきたように思われる 。ネカガo テイフブ喰フリクシヨン

に関する実 j洲JI山川IIJリやその対策に関する開発などは、その代表的な例とい

える 。

逆に直接基礎など、支持杭以外の基礎構造は例が少なく、どちら

かといえば例外的とみなされてきた 。その理由としては、いくつか

の点がすでに指摘されている日

① 長大な杭の施工が可能となり、堅固な地層に達する杭の方が

多少のコストはかかっても信頼性が高いとみなされてきた 。

② 不同沈下の心配のために、支持杭基礎以外の基礎構造は敬遠

されてきた 。

これらの「支持杭万能主義J ともいうべき今までの傾向に対する

見直しの気運が強まっている 2) 剖ことは、技術の進歩として大いに歓

迎されるべきことであり、本特集もそのような流れの中に位置づけ

ることができょう 。

しかし、見直しの気速があるとはいえ、たとえば直按基礎を現実

に適用しようとすれば、単に視点を変える、あるいは既往の技術を

そのまま適用するだけで、司王が愉ー単に運ぶと考えるほど、事態は単

純ではないように思われる。たとえば、先にあげた理由の②の背景

を考えてみると、直接恭縫を自信をもって適用できるためには、不

同沈下に対する何らかの対策 ( たとえば、不同沈下量を十分小さく

コントロールできる、あるいは不同沈下に対してジャ ッキア ップな

どの対策を考慮しておくなど) が不可欠であるが、その点で、現段

階の技術はどうかとい った問題がある。そこで、埋立地盤における

建築物に直接基礎を適用するに際しての、いくつかの間題点をあげ

てみる。

(1) 埋立地盤の支持力

埋立地盤の直接基礎としての支持力を考える上で問題となるのは、

埋立土層の土質工学的諮特性であるが、とくに自然地盤と呉なり、

人工地盤であることに起因するいくつかの点が指摘できる 。

① 埋め立てに用いる土が砂質土の場合( 多くの場合、マサ土、

山土、淡せつ土など) 、陸上の造成と異なり転圧などができないた

め締まり具合いがゆるい場合が多い。そのため、支持力、沈下特性

の評価が難しい( 実例 を参照¥)。沈下特性としては、荷量が作用して

すぐ発生する即時沈下だけでなく、埋め立て直後から数日~数カ月

にわたって生ずる圧縮沈下、地震時に地盤がゆすられて生ずる沈下

( 揺込み沈下とも呼ばれることがある) などが含まれる 。 この点て¥

適用しようとする構造物の規模、重要度などとの関連で、埋立土の

締め固めのための地盤改良が必要となる場合もある 。

②埋立土が砂質土の場合、地袋時の液状化についての検討が必

要となる場合がある 。

(2)  埋立地盤の不同沈下

埋立地盤の圧密沈下丑は極々の要因によりばらつくのが一般的で

あり、直接基礎の構造物に不同沈下が発生するのは、容易に考えら

れることである 。この点に関して、以下の課題がある 。

① 不 同 沈 下 の 予 isIJ

不同沈下がどの程度生ずるか、その精度よい予測手法はまだ確立さ

建築と社会/ 19鈎年 2 月号 75 



地盤構成は、 図ー 1 に示すように旧海底の厚さ 3 - 5 mの沖積粘土

層の上に砂質土 ( 淡路の山土と一部岡山産の海砂) の埋立土層が13

- 15mあり、 N値は 5 - 20にばらついている 。建物建設時期には、

すでに埋め立て開始より 10年経過しており、しかも沖積粘土層厚が

比較的薄いため残留沈下量は少なく、地表面沈下量は 1年間で 3 cm 

程度とな っていた 。この地盤に住宅を含む中低層建物を設計するに

際して、地盤の支持力 ・沈下性状を把握するため一連の平板載荷試

験を行い、その結果を得て、 2 階建の事務所を直接基礎 ( 布基礎)

にて設計した 。ここでは、平板載荷試験結果と、直接基礎の建物の
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(b)ボーリング柱状図
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れていないのが現状である 。一般に、粘性土の圧密、度が進めば進む

ほど不同沈下量も少なくなる傾向にあり、圧密が完了すれば、新た

な荷量をかけない限り、不同沈下は原理的にゼロとなることから、

可能な限り圧客、が十分進行した後に建物の建設に着工することが望

ましいといえよう 。粘土層を、サンドドレーンなどの工法により圧

密促進のための地盤改良を施したり、プレロード ( 載荷盛土 ) によ

りやはり圧密促進させて後に建物を建設するなどの工法は、いずれ

も残沈下量および不同沈下量を減少させるためのものである 。 しか

し、いずれにしても圧密を 100 % 完了させることは、経済的にも時

間的にもきわめて難しいことから、多少の残沈下量を見込んで設計

せざるをえないのが実情であり、不同沈下量も多かれ少なかれ生ず

るとみられる 。 したがって、不同沈下の予測はとくに直接基礎の設

計にと っては重要な課題である 。

② 洪積粘土層の沈下予測

洪積粘土層の圧密沈下は、沖積粘土と比べて人為的にコントロール

することは一般に不可能で、あり、その圧w‘ 沈下にどう対処したらよ

いかの問題点がある 。洪積粘土の圧密沈下は支持杭基礎の場合もの

がれるわけにいかない問題であり、直接基礎に限った問題ではない

が、洪積粘土の上部には一般に埋立土、沖積粘土を含む厚い土層が

あって、荷重の分布を広げることや、洪積粘土層厚の変化は比較的

ゆるやかと考えられることから、不同沈下は沖積粘土のそれに比べ

少ないと考えられる 。 しかし、不同沈下の程度がは っきり予測でき

る段階には至っていない。

③ 建物重量の影響

建物重量が庄密沈下に与える影響を十分考慮、して、構造設計をする

必要がある 。埋立土霊量に加えて、建物による荷重がさらに付加さ

れると、沖積粘土の圧密はその分さらに進行する 。 したがって、プ

レロードなどで先行圧密応力皮を人為的に増大させる場合を除いて、

建物重量に見合うまたはそれ以上の排土重量とすることが望ましい

とされている 。逆に、地下階のある建物で、建物重量が排土重量よ

り軽いと、粘土の圧密が完了していない場合には、粘土に及ぽす有

効応力に差が生じるために、不同沈下の要因となる 。

④建物の剛性の不同沈下平均化作用

建物の剛性が不同沈下を平均化させる作用をもっていることは、 一

般に広〈認められているが、どの程度の剛性が、どの程度不同沈下

を平均化するか、その定量的な関係はまだ十分明らかにな っていな

い。I也悠と建物との沈下に関する相互作用を考慮、した解析が必要と

なるが、解析方法、モデル、地盤や建物の剛性評価などにも多くの

課題がある 。

⑤ 建物に及ぼす不同沈下の影響

建物に対する不同沈下の影響をどう考えるか、地銀の不同沈下が多

かれ少なかれ構造的、機能的な影響をもたらすが、その程度を何の

規準でもって可否の判断を下すべきかの問題である 。過大な不同沈

下を補修する手段として、柱のジャ ッキア ップシステムを採用する

ことがあり、そのメ ンテナンスの目安としても重要な問題でもある 。

以上、思いつくままに問題点をあげてきたが、これらの問題が解

明されれば、埋立地盤における直接基礎は大いに発展することとな

ろう 。なお、以下に紹介する設計例では、今述べた問題に必ずしも

当初から明確な答えをも って対処してきたわけではないが、総合的

にみて最良との判断により直接基礎で設計したものである 。

W-2-9 
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35 

3  . 芦 屋浜シーサイドタウンに建つ事務所4)

この埋立地は、兵庫県が事業主体とな って昭和44年より着手し昭

和50年 3 月に完成した、総面積 125. 6 haの住宅専用の造成地て“ ある 。
各載荷板の荷重度・沈下量幽線図 - 2
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沈下測定の概要を紹介する 。

平中反戦荷試験は、占拠荷板が30 X 30cm、45X 45cm、60 X 60cm、 100 

X  100cmの正方形タイプと、 45 X 90cm、45 X 135cmの長方形タイ プの

合 計 6 タイプ、地表面20cmの深さで、最大荷重は 100X 100cmで50t f

である 。各タイプの荷量 ・沈下: h l 曲線を 図 - 2 に示す 。地盤の降伏

荷量は、荷量 P とds/ d  (1og  t) との関係より求めたもので、図中に

。 印で示す。降伏荷重度は、 30 X  30- 60 X  60cmまでhは67- 64t f / m'

とほぼ一定で、さらに載荷面積が大きくなるに従い漸減し、 100 X  

100cmて包7t f / m' とな った( 図 - 3  Ｉ。 支持力公式によれば、ｾｩｉｇ荷板が

大きくなるほど支持カ度は大きくなるのが一般的傾向であるが、今

回はそれと逆の結果とな った。 その原因として、地表面付近は! j I 輸

による転圧である程度締め固められるのに比べ、深くなるとその効

栄は及ぱず、裁桁板が大きい場合には、下! 曹のゆるい地盤の彬響に

より支持カが低〈出たのではないかと恕定された。これらの紡糸よ

り、長期許容地耐力として 8- 10t f / m' と設定した 。

沈下 iJll J定した建物は、 R C造 2 階建 ( 平 面 1 0 mX  19. 2m) で、長

期許容地耐力 8t f / m'の布基礎でー設計した 。布基礎の平均I也反力は

6 .3t f / m' 、建築面積当たりの建物の平均重量は 3. 2t f / m'て・あり、沖

秘粘土層に対しては荷重の分散を考えると 1 - 2 t f / m'程度の増加

桁霊がかかることとなるが、有害な不同沈下をもたらすほどではな

いとの判断により、ベタ基礎にして排土重量と建物重量をバラ ンス

させることまではしていない 。

建物内に層別沈下計 ( 深度 20. 22 m、 illiJ 定 点 4 個 所) を設置し、

埋立土層、粘土層、それ以深の砂層の沈下測定を行うとともに、各

柱の illlJ 点のレベルを、昭和52年 6 月30 日より昭和 55年 2 月までの

1000 日弱の間測定した ( 図ー 4 )。 この聞の建物の@- ( t通りの沈下

はいずれも 5 - 6  cmで、不同沈下: w: は 1 cm程度で、スパン 5 mに対

し 2 X  1Q- 3rad 程度の部材角であるが、沈下による亀裂や障害は生

じていない 。

地盤の沈下は、地表面下 1. 23mの位置で 9 cm、埋立土層自身の圧

縮量約 4 cm、粘土層の圧密品約 1. 8cm、粘土層以深の沈下品3 .2cmと

な っており、いずれも沈下は漸減しつつあり、なかでも沖積粘土の

圧密はほぼ完了している ( 図ー 5 )。

なお、液状化についての検討も行 ったが、本建物の付近は、その

可能性はないと判断した 。

地主主沈下量

4  _ 神 戸 ポ ー ト ア イ ラ ン ド に 建 つ 事 務 所5) 6)

地盤は、神戸ポートアイランドの中央部よりやや西に寄った所で、

地表面から約2 0 mは砂質土 ( 主にマサ土) により埋め立てられ、そ

の下に厚さ約15 - 16. 5m (圧密促進後は約13 m) の旧海底の沖積粘

土層 ( Ma13) が存在している 。 その下部には 、砂質土と粘性土より

なる洪積互層が約3 0 m続き、その下に厚さ約 19 mの洪積粘土層( Ma

11 ) が存在している( 図 - 6 )。本敷地は、沖積粘土層の圧密促進の

ために、高さ 10mの戦術盛土が昭和50年 11 月~昭和53年 3 月まで 2

図 - 5各戦荷板の降伏荷 量 と降伏荷 軍ｾ の関係図 - 3  
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図- 8 建設事務所沈下量

年 4 カ月にわたり実施された( 図ー 7 ) 。この敷地内に、地下 l 階、

地上12階の高層建築物の本館( 支持杭基礎) に付属して計画された

建 設 事 務 所 ( s造 2 階建、平面形10 .8 mX 2 5 . 2m) を直接基礎( ベ

タ基礎、平均地反カ 5 tf / m') で設計した。

建設後現在に至るまで、本館、駅舎連絡橋とともに沈下測定を継

続しており、以下その結果の一部を紹介する。

図 - 8 に、 8 年余にわたる建設事務所の調IJ 点①ー⑤の各沈下量を

示す。この建物は、図ー 7 に示すように敷地の北東の隅にあって、

載荷盛土の法函にかかっており、建物の範閤では地盤条件がそれほ

ど変化するとは考えられないが、 ｩ 依荷ｾ土の影響は単純ではないた

め、若干の不同沈下は予想された。各点の沈下量は、①②③に対し、

④⑤が平均 5 - 6  cm大 きく、全体に西側に 5 - 6  X l O-

3

rad 程度傾

斜している。この傾斜は、裁荷盛土により、①~③側の圧密がより

促進されたため、④⑤の残沈下畳が多いことによるものとみられる。

この不同沈下は建物全体の傾きとな ってあらわれ、一様沈下は当分

続くとみられるが、不同沈下量そのものはほぼおちついてきている

とみられる。今までのところ、不同沈下による障害は生じていない。

5  . 広 島 西 部 埋 立 地 某 銀 行4)

この地盤は、昭和41年から昭和54年にかけて埋め立てられた総面

積 328 haの造成地の一部で、敷地は昭和48年ごろより山地を用いて

埋め立てられ、一部転石が混入している。埋立土の下には旧海底の

砂層が 5 - 6 mあり、その下部に、沖積粘土層が約13. 6mの厚きで

存在している。それ以深はシルト質砂、砂質シルトまたは砂となっ

ている( 図 - 9  ) 。沖積粘土層厚は埋め立て前には 16.3 mあり、すで

に 2.7 m圧密したとみられ、土質試験値を用いて残沈下量を計算す

ると約50cmとなった。

建物は 2 階建の銀行広告闘である。支持杭基礎とすれば、 G L - 4 0  

数 m以深まで杭を打ち込むこととなり、ネヌゲティブフリクションや

杭頭抜け上がりの問題、コスト、上部構造とのバランスなどを総合

的に考慮して、上部構造を鉄骨造にして軽量化をはかるとともに、

地中梁の剛性を高めて直接基礎 ( 布基礎、 地反力 6. 3t f / m') にて設

計した( 図一 10 )。この場合、ベタ基礎にしていないため、建物重量

はそのまま粘土層の有効応力を増加させるが、その値は平均1. 2  tf /  

m'程度でレあり、約 5 cmの沈下をもたらす計算となったがごく少なく、

問題はないと判断した 。

建物の沈下 illiJ 定はしていないが、昭和54年 10月に竣工して以後、

建物は周辺地盤と同様に沈下し、道路や出入口の取り合い部には全

く問題が生じていない。ちなみに、隣接して支持杭基礎の建物があ

るが、昭和57年 4 月の時点で、本建家と 15cm程度段差が生じている 。

6  . おわ りに

埋立地盤における直接基礎について、筆者らが感じてきた問題点

と実施設計例を紹介した 。埋立地盤における建築基礎を考える上で

若干でも参考になれば幸いである。
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各論4.軟 弱 地 盤 の 基 礎 一 設 計 例 一

セメント系固化材による建築基礎地盤の表層部の改良

=ι A 

11=1 宏岡片

- 砂質土( SM)

ρ ，=1. 8C泡 91αw

W. =34. 9% 

・シル I-( MH)

ん = 1. 704 91耐

W，， = 45. 2% 

・車剖主土( C H)

p ， =  1. 653 9/"" 

W. =59. 6% 
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却

叩

出
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側

諸

説

i判

事

l

のうち特徴的なことは、

S03が 6 %以上含有さ

れていることであり、

通常のセメントの約2 .0

%と 比較して大きいこ

とである 。この成分は、

水和反応においてエト

リンジャイト (3CaO・

Al
2
0

3
・3CaSO. ・32

H
2
0 ) を効果的に生成

させるための成分であ

る。

軟弱土に添加された

1  _ はじめに

建築物がますます大規模に建設されるすう勢の中で、良質な基礎

地盤が少なくなり、地盤改良を行 って建築基礎地盤として活用する

機会が増加している 。

セメン卜系固化材による地盤改良工法は、ヘドロや高有機質軟弱

土などを有効に固化し得る材料として開発されたセメント系固化材

を、軟弱土に添加混合して固化し、安定化する工法であり、当初は

ヘドロの固化処理や路床の改良あるいは仮設的な地盤改良に用いら

れていたが、やがて、その改良効果の安定性や経済性が評価され、

永久構造物の基礎地盤の改良にも用いられるようにな ってきている; }

以下は、建築基礎地盤に適用されているセメント系固化材を用い

た改良工法の概説と、適用例の紹介である。

f' 

2∞ 

10 

セメント系固化材は、

土中の間| 涼水と反応し

L一一一一一ーム

て水和物を形成し固化 o  50 1∞ 四

由化材励ot (k9/ m・)

強度を発揮するが、さ

図 - 1  E S C - D添加量と

らに土粒子の中の反応 一軸圧縮強度の試験結果例

性成分と長期間にわた って反応し、強度を高める 。

セメント系固化材による固化土の性質は土質によ って大きく異な

り、含水比、有機物含有量、固化材との反応性などがその強度に彩

響を及ぽす。しかし砂質土、シルト、粘土の固化強度は主として含

水比によ って左右される傾向があり、ヘドロ、有機質土でヤは含水比

と有機物含有量が大きな要因となるt 図ー 1 には E S C - Dによる代

表的な土に対する固化試験結果の例を示した 。

セ メ ン ト 系 固 化 材 に よ る 地 盤 改 良

セメント系固化材を用いた地盤改良工法は、基本的には原位置の

軟弱土に固化材を添加混合、締閉めて固化することにより地盤を安

定化させる工法であり、その効果を高めるために種々の撹持機械や

施工法が考案され、広〈利用されるようになってきている 。建築基

礎地盤への適用例も地加しつつあり、その採用理由には以下のよう

な項目が挙げられている 。

(1) 経済的である 。

(2) 安定性がある 。

(3) 不良土の有効利用ができるため、不良土の搬出や置き換え材の

搬入が不要で・あり、通行規制等の制約を受けない 。

(4) 改良効果が早期に得られるので、工期短縮が計られる 。

(5) 比較的小規模の機械で施工可能なので、近隣への影響が少ない。

現在実施されている改良工法の代表的な例を、以下に示す。

浅層混合処理工法

軟弱地盤上に所定畳の固化材を散布し、主としてパ ックホウをべ

セメント系固化材は、高含7. 1 < 比粘性土、砂質土、 ヘドロ、高有機

質土、スラ ッジ なとe の軟弱土を効果的に固化することを目的とし、

セメントをベースにして反応性のアルミナ分、特殊なせ っこう分な

どを配合して調整した材料であり、日本のセメントメーカ ー各社か

ら出されている類似の固化材の総称である。

軟弱土を安定処理する固化材料として古くから用いられてきた固

化材には、石灰系材料と通，常のセメン卜があ った。生石灰は、水と

接触すると発熱を伴う急激な反応を起こすことが特徴であり、 j尼土

の含7 ) < 比を急激に低下させることでは大きな効来を発締するが、危

険物として特別な取り扱いをしなければならないこと、い ったん含

水比を低下させても水と再び接触すると元に戻りやすいこと、固化

反応に長時間を要すること、および安定処理の施工にあた って未消

化の生石灰が残らないよう二次混合の必要があ って手聞がかかるこ

となどの短所があ った。

一方セメントは、硬化強度を発揮させる水利反応が有機物質によ

り妨害されることが知られており、一般の泥土に対しては固化しに

くく、有機物含有量が多い泥土では固化が困難な場合が多い。また、

目標の固化強度を佐保するために多量のセメ ン トを浪人する場合に

は、乾燥収縮がさけ首位いという 短所があ った。

セメン卜系固化材は、以上のような従来の固化材の短所を補うこ

とを目的として開発された材料て¥広範囲の軟弱土に対し高い固化

性能を示し、収納を保障する程度の適度の膨張性を持たせた秋弱泥

土固化用の材料である 。 また、その成分はすべて無機物J貨からな っ

ており、取り扱いにあた っては通常のセメ ン トと同様の注意を払う

だけで十分な材料である 。

セメント系固化材の物理的性質と化学成分の例は表一 1 のようで

あり、物理的性質については通常のセメントと大差ない。化学成分

セ メ ン ト 系 固 化 材
2  _  

表ー 1
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滋賀県草津市における表記新築

工事は、附東畑建築事務所の設計

監理、大林組 ・笹川組共同企業体

の総合施工、大阪セメント側の地

盤改良地工で笑地され、セメント

系固化材による表層地盤改良が適用された 。

. 建物概要

鉄骨鉄筋コ ンクリート造、地下 1 F 、地上高層部18F 、低層部 6 F  

建築面積6372. 73m'、延床面積51692 .06m'、建物高さ G L 59 .9 m、

基礎底 G L 一7 . 6 - - 8 . 1 m ( 図- 4 参照 )

・1也盤条件

図 - 5 に地層断面モデル図を示す。 G L - 4 0 mまで砂れき層と粘

土層の互層にな っており、各粘土層の平均 N値は 10- 18であ った。

. 基礎形式

地童話条件から、杭基礎にするには支持させる適当な層が見当たら

4  . 適用例

→ | 固 化 材 の 散 布 | → 区 ヨ → I ｾ＠ s: I  

対象土の敷き均しあるいは原

地主主のかき起こし 、笠形等の

処置

適用例A

草津駅前A地区第1種市街

地再開発事業焔設建築物

浅層混合処理工法の基本的な作業工程1)

ースマシンにした撹伴機械あるいはスタビライザーで混合撹梓し、

ローラで締閤める工法である 。 1 層の処理厚さは30- 50cm程度で、

順次改良層を積み上げることにより、所定の改良層を造成する 。j支

層混合処理工法の一般的な施工フローは、 図 - 2 のようである 。

柱状改良体による地量産改良工法

原地盤土に固化材を混ぜ込んで柱状の改良体を造成する工法であ

り、施工機械に杭打機を用い、固化材をスラリー状で供給して撹伴

翼でマ昆合する場合が多いが、最近では粉体のまま添加する工法も適

用されている 。 固化材を空気圧送して悦伴 Ｎ ｾの先端から噴射させて

i昆合撹伴する工法 ( 0 J  M工法) がその工法であり、固化材添加知

図- 2

写真一 1 粉体混合

による改良栓体造成工法

( DS P工法) の施工状況
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表層地盤改良施工状況( G L - 8 m)  写真 一 2

t  

。
・久のf土上

一
惰図的 完了

ヰイー逆転Ｉ ｾ

}

す

問

自b
F
 

I

I

 

《
千

-

b

 

一

ガ

込

@

一
+
伝

，島台

1317i  

I γr  

。
オーガー

のセ y ト

。@

日

品

。 。
。 • 

.  
。 .

の管理と、余分な水を添加しない有利性が評価されているが、施工

機械や固化材圧送装置が大がかりで、中小規模の建築現場や比較的

浅い層の改良には適用できない。

そこで小型の削孔機を用いた粉体i昆合万式による柱状改良体造成

工 法 ( 0 S  P 工法) が、 i支層から中層までの柱状改良工法として、

建築基礎地盤の補強工に利用され、多くの実績を上げつつある 。 こ

の工法は、小型のトラ ッククレー ン、パ ックホウあるいは小型杭打

機をベースにしたスクリューオーガにより向IJ 干しし、排出土に固化材

を順次添加し、所定深度に到達後、孔内に思め戻した混合土をスク

リューオーガの上下動で混合批伴し、最後に逆転して締固めて仕上

げる ( 図 - 3 ) という手軽な工法である? 改良体の径は通常 o 400 

- 500 mm、深さは 8 - 1 0 m桂皮までである 。機動性、軽{ 更なことお

よひ前周辺への影響が少ないことが評価され、戸建住宅基礎地銀補強

や、中層建築の独立基礎地盤補強に数多く使われている 。

DS P工法施工手順図 - 3  

建物および地盤の断菌図 - 4

8 0  



GL  

。.

。

低層部

. =1. 14  

β=0. 45  

Iq4.  sqll 畏矧およひ耳訊吊舗4力を示す

(11 ，( 1， 畏期およυ胃訊周お出主を牙、す

高層部

図- 5 土層断面モデル図( 地質の概略および接地圧等)

ないことと、粘土層も比較的締まった層であることから、ベタ基礎

が採用された 。

. 接地圧と許容支持カ

最大接地圧 i 高層部: 長期28. 3t f/ m'、短期4ο9t f ! m'、

低層部・長期19. 1tf ! m'、短期24. 5tf ! m'

許容支持カ( 第一粘土用 ) ; 長W124. 27t f  1m'、短期38.30t f  1m'  

地盤の許容支持力は、低層音11の最大接地圧より大きいが高層部の

最大核地圧より小さく、高層部分に対して何らかの方法で耐力を上

げる必要があると結論づけられた 。

・地盤改良の設計

基礎根切り直下の第一粘土層の支持カは、高層部の核地圧に対し

て不足していることが判明したが、第二~四粘土層については許容

支持力が、地中応力度より大きく安全であること、また第一粘土用

の圧密を 0 とした第二 一四粘土層の最大沈下祉および相対沈下量の

最大値はいずれも許容値以下と判断されたので、第一粘土層の表層

地盤改良が計画された 。

改良方法は、基礎底まで掘削後、第一粘土層を完全に排除し、上

部の掘削良質土にセメ ン ト系

固化材E S C- Dをi昆令撹梓し、

転圧を施しつつ数層積み上げ

て改良府を造成する表層地豊富

改良工法とした。
E  

改良層の目標強度は、以下 さ

20 

15 

のように設定された 。 話10

qa = 士( a ' C '  Nc) より、 ?  

C = q u! 2、

φ= 0 → Nc =5. 3  

α=1. 14 

40寸 (1. 14X 学5.3)

qu孟39. 7tf l 附 =3. 97kgf

Icげ

。
50 1∞ 150 2∞ 

対反 E S C - D配合量 (同1m・)

図- 6 一軸圧縮強度( 材令 7 日)

とESC- D配合量の室内試験結果

表- 2 使用機械

機 械 名

パ ッ ク ホ ウ

プ l レ ド ー ザ

型 式

O. 4- 0. 7m'  

20- 50P 

タ イ ヤ ロ ー ラ I  4 T  

ヲ ン パ ー

表 - 3 現場採取供紋体のー制圧縮強度(kgf /甜)

t  範 囲

18. 4- 25. 5 

ｾ 珊部分

匡 沼 地 底 抜 岨

101 

図- 7 地盤改良平面図

f柑 考

散布、混合撹伴

数き均し

転圧

転圧

施工安全率2. 0 として、目標Qu=8. 0kgf/cm' とされた。

固化材の添加畳は、現場の対象土を採取して室内配合試験を笑施

し ( 図 - Ｖ Ｉ 、 室 内試験強度に対する現場強度 の 比をｾとして、 ＱＵＰ

kg/ m' と決定された。

・施工

改良範囲は 図 - 7 に示す高層部を含む平面で、改良深さは、第一

粘土層下端までの平均2. 84mであ った。

施工)1頂序は、建物の長辺方向に直角の幅約 8 mのブロ ックごとに

順次仕上げる方法とし、侭削底をローラにて転圧したのち、仮笹き

してある良質土に E S C - Dを添加混合した処理土を、 50cmごとに

敷き均し転圧をくり返して改良層を造成した 。施工機械は 表 - 2 に

示し、施工手)1頂は 図- 8 に示す。

改良土畳は合計6833m'、施工実働日数は延べ24 日間であ った。

・改良効果の確認

固化材を添加混合し、 !数き均した土を採取し、 J IS A1210の突き

固め方法により作成した供試体により材令 7 臼の一軸圧縮強度を求

め、目標強度を満足していることを確認した (表 - 3  )。

また改良後 7 日経過した改良地盤に対し、 30X 30cm載荷板による

緩速 8 段階の最大荷量 128tf ! 凶 (40tf ! rげの3. 2倍 ) までの平板紙桁

試験が 3 カ所実施された 。最大沈下量は0. 49mm- 0. 85mmときわめて

小さく、降伏荷重も認められず、目標を満足していることが確かめ

られた 。

適用例8

日興諮券芦屋寮

された。

. 建物概要

兵庫県芦屋市において表記新築

工事が、設計施工は( 側竹中工務底、

地盤改良は大阪セメ ン ト側で実施

され、セメルト系固化材を用いた

位状改良体による地盤改良が適用

鉄筋コンクリー卜造、地上 8 F 、塔屋 1 F  

建築面積674. 62m'、延床面積3221. 56川、建物高さ 25. 40m

81 



. 基礎形式

独立基礎、基礎深さ G L  - 0. 8m、地盤改良底 G L - 3 . 5m、長期

地耐力 30t f/ m'

. 地盤条件

土質柱状図は、 図 - 9 のようであった 。

. 地盤改良の設計

(1) 設計条件

柱状改良体の配置 1  m' t= 4 本施工する

柱状改良体の直径

長期地耐力

O500 mm 

30tf / m'  

基礎の根入れ G  L  - 0 .8 m( このうち G L  - 0. 55mは無視する )

(2) 改良体の強度

基礎の設計支持カを 30t f/ m'、強度の安全率を 3 とすると 、

30tf 

一一一一一τ X 3  = 1! 4. 8tf / m' = 1l . 5kgf/ c耐

守XO. 196川

‘  - +ム. . . ，- ι ポーコ ゐ - - 一・..... 1 _ (' I  _， I、I I ¥ _...ーヲ

し 1':' 7J ' つ l - ' 開l /: I 二制自 3虫 β 乙 t旬、 1 [，'、邑 1/ l，l U 必人ー」 乙 ヲ 官 。

(3) 改良深さ

支持層となる砂燦層 ( G L - 3 .5 m) まで改良することとし、 以下に

二通りの検討を行う 。

イ) 場所打ちコンクリ ー ト杭の支持カ式による検討、摩擦項を無視

-

R a = す. 15 . N ' A p - W 

τ 17 + 37+ 3 7  

N = 一 一子一一 = 3 0

Ap=0. 196m'  

W= 0 .196凶 X2. 7 mX 2 .0t f/ 附= 1. 06t f

R α =  t  X 15 X 3 0 X O.19 6 - 1. 0目 8. 3t f > 7. 5t f O K  

ロ) 建築基礎構造設計規準による地盤の許容支持カ式

G L - 3 .5 mの許容支持力を求める 。

qa =ま( a' C ' Nc +β) ' 1 ' B .  Nr +) ' 2'  DJ '  Nq)  

砂地盤であるので、C = O、φ= 1 5 +花百万= 15 +五百支30 =  40・、

Nr = 1l 4. 0、Nq= 8 3 .2， ) ' 1=0. 8t f / m'， ) ' 2=0 .8t f/ 川、 β = 0 .4、

D( = 3 .75m 

B = 1.5 mの場合

qa = 士(0 .4 X O.8 X 1. 5X 山 0 + 0 .8X 3.75X83 .2)

= 101.4tf / m'  

B= 3 . 0 mの場合

qa = 士( 0 .4X O. 8 X 3 .0 X 山 0+ 0 .8X 3. 75X83 .  2)  

= 1l 9. 7t f/ m'  

G  L  - 3. 5mでの垂直応力 ( σ ) を求める 。基礎の荷重は 30tf / m'て。

あり、改良層の自重は単位体積重量を 2. 0t f/ rげとして 、2 .7 X 2 .0 =

5 .4tf/ m'  

σ=30+5. 4=35 .4t f/附

よって、 qa= 101. 4t f / m' > 3 5 .4tf / m' O K  

したがってイ ) 、ロ) の検討で、支持力は満足しているので、 G L -

3. 5mまでの施工とする 。

(4) 固化材の配合量

柱状改良体造成工法 ( 0 S  P 工法) の E S C - D の標準配合量 300

kg/ m' とする 。

・施工

施工機械は、 2 t 級トラ ックオーカ。 ( 挫柱本) 1 台、およびミニ

パ ックホウ l h を使用し、以下の手順で施工した( 図一 3 参照 )。

①トラ ックオーガの据え付け

②削孔 ( 鉛直性を確認しながら削孔する )
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図- 8 地盤改良施工手)1慎

写真一 3 D S P工法( 混合掛半) 写真- 4 改良体頭部レベルの確認

J Ji;; 度

( m)  

。

10 

15 

20 戸 与ζ ニ 4 I  L- ード- T I  図- 9 土質柱状図

、



③ E S C - D の添加 ( 1  m分の掘削土に 60kgの割合て¥順次添加す

る)

④削孔完了( スクリューオーガの残尺で深度 G L - 3 . 5mを確認す

る)

⑤混合土を埋め戻す。

⑥混合撹伴( スクリューオーガの正逆転、上下動によ って浪合撹梓

を行う 。 目視により浪合程度を確認する)

⑦締固め ( スクリューを下方に押し付けて、逆転しながら、底部か

ら順次締固める)

⑧仕上げ( レベルにて仕上げレベル G L - 0 . 8 mを確認する )

施工は、 図ー 10および図一 11 に示すように、フーチ ング下の軟弱

層に対して実施され、合計802本施工された 。

図ー 10

A 通り軸組図

大阪市東区内において表記新築

工事が総合施工側銭高組、地盤改

良施工大阪セメ ン ト附で笑施され、

中間砂層の利用とセメ ン 卜系悶化

材を用いた柱状改良体による地盤

改良を組み合わせた直接基礎工法が採用された 。

・建物概要 ( 図ー 12)

鉄骨鉄筋コンクリート造、地下 1 F 、地上15F

建物拐さ 51. 1m、建築面積384. 19mヘ 延床面積4898.27m' ，

適用例C

ニューライフ御掌筋木町
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・地盤条件

土質調査結果と土質試験結果は 図一 13のようであり、支持層は、

G  L - 45mまで認め られなか った。

当初の設計では、附近の土質調査結果から G L  - 2 5 m付近に N値

45程度の支持層と評価できる層が存在すると考えられていたため、

G  L - 25mまでの P C杭が計画されていたが、種々 の検討の結果、

基礎底 ( G L - 8 . 6m) から G L ー12mまで何らかの処理をすると

して直接基礎が採用された 。

・地盤改良の設計

基礎底面の核地圧は、 9925/384. 19=25 .2tf /  m'から、設計核地圧

は30tf / m'、端音11て'45tf / m' とされた 。

G  L  - 1 2 mの地盤の許容支持力は、

qa = ÷ ( o C  Nc +β y，' B.  N川 町 Nq)  

C = O、ゅ = 15+ 花存 否= 39・

r =57 .6、Nq= 51. 8、Yl = Y 2 =0. 8t f / m'

β = 0. 43 

qa = 士(0 . 43X O. 8X  16 .4X 57 . 6+0. 8 X  12. 0X 51. 8)  

=274t f / m' >45tf / m'  OK  

また、砂層下昔11の粘土府を々厳した支持力は、建築基礎構造設計

規準の 2 層地盤の支持カ算定式に従って計算を進めると、

qa = 与( 1+立千[ _ ) (  1  +と 笠) ( 5. 3'  a ' C2 +3. 0' y ' Dj )  

υ μ L  

1  1 ， ， 18. 75- 12 " .  .  18. 75- 12 

= ー( 1 + 一一一一一) ( 1 + 一一一一一 ) (5. 3X  1.  205X  7. 25+ 3. 0 

16. 4 1 ¥"  24. 0 

X O. 9X 12)  

= 4 7  .4tf / m' >45t f/ m'  

沈下量は、 G L - 20m以深に存在する粘土層の圧密沈下 ii J : につい

て検討し、長方形分割法によ って求めた地中応力は、いずれも先行

圧密応力以下となり、長期にわたる圧密沈下は生じないと判断され

た。

このように G L 一12m以深の砂層は、直接基礎とした場合の支持

層となり得ることが確認された 。基礎底の G L - 8 . 6 mから砂層ま

総重量

OK  

DS P改良体の配置( 円の場合)図ー 11

建物の概要図
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地盤E関査結果図ー 13
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軟弱地盤鵠処理工法比較

工法の事un
コンクリート

置換工法
表層良 地 盤

柱 状 地 ・ 盤

〈 体 工 法 改 工 法 改 良 工 法

切 梁 数 3  f主 3 段 (  2 段) 2 段

〈 体 深 さ GLー 12. 0m GL- 8. 6m GL- 8. 6m GL - 8.6m 

湿 め 戻 し 無 有 無 無

作 業 性 ×  ×  ×  
。

経 済 性 ×  
。 。 。

評 価 ×  企 ム
。

表 - 4

図 - 14 改良体の配置

( 総本数 1135本)

柱減文良体

@  

完成

。 o 0  

混合土埋皮し オーガーによる締図的およびケーシング
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@  

備 '1
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グ コ ア の 一 軸 圧 縮 強 度 は 、33- 73kgf Icrrr 、 平 均44 . 6kgf /CJ l 1' で与あり、

目標強度を満足していた。

さらに、 1.4 X 1. 4 mの』依桁板による改良体 4 本 を 含 む 改 良 地 盤 に

対 す る 180t f までの平板級事ir 試 験 の 結 果 、 長 期 許 容 支 持 力 は 31. 9t f  

/ m' と 判 定 さ れ、 設 計 値 を 満 足 し て い る こ と が 確 認 さ れ た ( 図 ー 16、

17 )。

また、施工中および完工後の沈下量の追跡、結果は、 図ー 18のよう

で あ り 、 即 時 沈 下 丑 は 級 桁 試 験 結 果 か ら 予 測 さ れ た 値 よ り 小 さ く 、

完 工 後 の 沈 下 量 の 進 行 は 認 め ら れ て い な い 。

沈下量の測定結果図 - 18平板責主荷E式験結果

で の N値 2 程 度 の 軟 弱 シ ル ト 層 の 処 理 工 法 と し て 、 表 - 4 に 示 す 4

工 法 が 比 較 さ れ 、 セ メ ン ト 系 固 化 材 を 用 い た 柱 状 改 良 体 に よ る 地 盤

改良が採用された。

改 良 深 さ は G L  - 8 . 6 m- ー 12 .0 mとし、ゆ 500 mmの 改 良 体 を 45tf

1m'  (端 部 ) で は 500mmピッチ、 30t f1m'  (中央部) て。は 700mmピッチ

の 正 方 形 配 置 と し た 。 改 良 体 の 圧 紛 強 度 は 、 安 全 率 を 3 として 25kg

f  Icrrr と し た 。 固 化 材 の 添 加 韮 は 、 改 良 体 体 積 1 m' 当たり 300 kg を使

図 - 17

用した。

ま た 、 改 良 層 の 上 層 に は 、 厚 さ 40cJ l 1 の表層地悠改良を施し、改良

層 の 一 体 化 を 計 っ た 。 改 良 体 の 配 置 は 図 ー 14に示す。

参考文献

1) 山府、中品、野村、片岡、三f晶、後峰、大野「セメント系上質安定村による i. 11層地盤改

良工法的建築基礎への応用」、日本建築学会大会学術講椀梗慨集( ) L 州) 、1 l i ' l . f 1156.9

2) セメント系闘化材研究会「セメント系固化材による地盤改良7 ニュア J レ」、昨IJ セメント協

会、1li ' l 60. 4

3) 片岡、後縦、万f i I l rセメント系材料を用いた国化処理土の三軸圧縮性状j 、セメント技術

年報36、s1l 57

4) 片岡、後峰、荻野、消水「粉体溢合万式による改良柱体造成工法の施工性と改良体向性

能」日本建築学会大会学術ら庫補 ｉ 綬慨ｾＨｩＡ￭Ｚ鍛Ｉ、昭 ＶＲＮＱＰ

. 施 工

改良層が深いため、 G L - 3 . 0 mまで一次掘削された地盤から、

小型杭打機を用い、空打部分の孔ｾの崩壊をｼ坊ぐためにケーシング

を 利 用 し な が ら 施 工 し た 。 ( 図一 15参照)

・ 改 良 効 呆 の 確 認

現 場 採 取 供 試 体 を 合 計11回 探 取 し て 強 度 試 験 を 実 施 し 、 材 令28 日

で3 0 - 103 kgf  Icrrr 、 平 均 で50kgfIcrrr の 結 来 を 得 た 。 ま た 、ポーリ ン
大阪セノント徐式会社中央研究所主任研' 先只){ かたおか こうじ
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バランスファウンデーション工法
埋立地に建つ建築物の浮基礎工法

8al anced Foundat i on Met hod 

軟弱地

バ ラ ン ス フ ァ ウ ン デ ー シ ョ ン 工 法 と は 盤上で

の、支持杭を用いない建築基礎工法の総称、で、地盤診断技術、軟弱

地盤改良技術、フローティング基礎、高剛性基礎、プレストレス技

術、沈下計iJl IJ . 調整技術などの各種沈下対応技術の合理的な組み合

わせから構成されます。

この工法の基本的な考え方は、地盤沈下に対して建物を杭で抵抗

して突 っ張るのではなく、 「直接地盤上に安定支持させる」ことに

よって、地盤沈下に起因する問題を解決するものです。 とくに、建

物の機能障害や構造障害の要因となる不同沈下に対しては、地盤状

態や建物の用途 ・機能に応じて最適に各種沈下対応技術を組み合わ

せることによって、信頼性の高い浮き基礎工法が可能となります。

バランスファウンデーション工法を構成

編 成 要 策 技 術 する主な服役術はつぎのとおりです 0

・地盤診断技術 : 沈下予測や液状化判定など軟弱地盤の調査・診断

を行う 。 ここでの推定精度が設計・施工の信頼性を左右する最も重

要な部分であり、同時に最も難しい点でもある 。

. 軟弱地盤改良技術 : 軟弱な埋立土層や沖積層の沈下 ・安定対策の

ために行う各種地盤改良工法で、サ ンドコンパク ションパイル工法

やパーチカルドレーン工法が代表的。短い摩擦杭も地盤改良に含め

て考えられる 。

. フローティング基礎 : 地下室を設けることにより、建物の重さと

掘削する土の重さをバランスさせ、建物重量による沈下の発生を防

ぐ。

・高剛性基礎 : 基礎梁の断面を大きくし、基礎の剛性効果によ って

不同沈下の発生を防ぐ。

. プレストレス伎術: 基礎梁や耐圧版にプレストレスを導入し、不

同沈下によるひびわれの発生を防止する 。

.i:え下計調IJ . 調豊富技術: 建物建設期間中および完成後の建物の沈下

計測と、それの設計 ・施工 ・メンテナンスへのフィードパックを行

う。また、メンテナンスには、ジャッキアップ工法に代表されるよ

うな、建物のレベル調整機構を具備した設計も可能で、ある 。

バランスファウンデーション工法の概念図

CD未E動選議

つぎのようなことが、バランスファウンデーション工法

特 長 の椴として挙げられます。

①豊富な地盤改良工事の実績をもとに蓄積した地盤診断技術により 、

信頼性の高い沈下予測が可能であり、事前の沈下対応ができる 。

②地盤と構造物の相互作用を考慮した構造解析手法により、不同沈

下に対抗できる基礎の所要剛性が得られる 。

③地盤と一体化した基礎工法であるため、支持杭方式の場合に発生

する建物と地皇室の沈下差に起因したヲ| き込み配管の破損、出入口の

段差、フーチング下の空洞や周辺地盤の陥没、ネガティブフリクシ

ョンによる杭の破損や杭の沈下などの問題が生じない。

④支持杭を用いないため、各種不同沈下対策に要するコストを考慮

しでも支持杭方式の場合に較べ建設コストが低減されることが多い。

⑤支持層が深い臨海埋立地や人工島での、中低層建築物に適してい

る。 さらに、埋立て完了後間もない若令埋立地銀であるほど、その

メリットは大きい。

⑤土質および精造専門技術者の知識や経験を知識ベース化した上で、

沈下計算や骨組解析を含む設計エキスパートシステムを開発中であ

り、設計の効率化を計 っている 。

つぎのような場合に、支持杭方式に較べて、建物の

適 用 性 機能、経済性の面市所が得られます。

・地盤の条件

. 軟弱地盤上に造成された埋立地

・埋立て完了後あまり年月を経ていない若令埋立地盤

. 支持層までの深度が深い軟弱地盤

. 建物の条件

. 比較的軽量な中低層建築物

・工場、倉庫、流通施設、空港施設、下水処理施設など

・支持層的菜く、長尺支持杭を設けることが上部構造と比較して不

経済な場合

沈下量の大きさと建物の階数の領域からみれば、現時点での実績

は、建物完成後の残留沈下盆が約 3 mと推定される埋立地盤での 5

階建の建物が最大です。

不問沈下対策

重器 3量 自十 H寺 B包 工 中

I盤也

- 建物の配置と着工時期を考 - 建物の傾斜調盤の

l慮した埋立計画 ための押さえ盛土

で - 不問沈下に対応した地銀改

主サの 良、プレロード

策
- 軽量盛土材の利問

- 建物の長さを短 くする - 不同沈下を見越し

建 - 建物の重量配分を考慮する た建物の上げ越し

物

- 建物の軽量化 - 不問沈下が少なく

- 排土重量との街並バ ランス なるような施工手

で
を図るフローティ ング基礎 順

Ｎ ｾ基礎の高剛性化
の

- 上部権造での変形追随精進 - 施工段階ごとでの

M 
- 基礎へのプレストレス導入 不同i : t 下解消方法

- 不同沈下を反映した建物の

策 ディテール

- 伸縮継手を設ける

訊Z十1) 

- 不同沈下、鉄筋応

力などの計測と 3量

B芭 百十 ・施工へのフィ

工 ードノ〈 γ ク

大阪本社大阪市東区平野町5丁目30番地 告 ( 06) 201-1121

東京本社東京都台東区台東1了目2番 l号 f t (03) 831- 9111

口資料請求、お問い合わせは技術開発室 含 03- 837- 6002 (直通)

t量 工 1主

- ジャ ッキア ップ

による不同放下

の 修 正

- ポストテ ンシ ョ

ンニン グによる

不 同 決 下 の 修 正
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撹 持 精 度 の 卓 越 し た

かつては道路の路床土の改良関係に主として適用されていたセメ

ント系改良材が、最近、建築構造物の基礎地盤の強化安定処理の分

野にも拡犬進出するようになってきた。

固化材そのものの品質の向上は、各メーカーの研鍛により実現し

得たが、肝腎の施工においての精度の均質化が、機械的制約もあっ

て、なかなか果たし得なかった。

M M M工法は、当社が鉱山機械に着目して、その性能を土木に応

用したもので、後持精度の均質性は従来工法をはるかに凌ぎ、砂レ

キ・砂・粘性土のあらゆる土質に適応して、きわめて秀抜な施工結

果をもたらしている。

限られた国土の再利用、再活性化に、 M M M工法による地盤改良

工法を採用されてはいかがであろうか。

回特長

① 捜持精度が抜群( 円運動) 固化材はその物性のもつ水和反応によ

り、それ自体で土中の水分と化学反応して固まる。これを自硬作用

と呼び、セメント系固化材の特長となっている。ただ、全体に万遍

なく均等に混合してムラなくするためには、物理的にも、施工機械

の俊持混合能力にまたなくてはならない。従来の種々のパケットで

は、土塊を砕き団粒をこなすのに限界があったが、 M M M工法では、

円運動することにより土粒子を遠心力を利用して破砕し、固化材と

混合して、その配列構造を再構成する。

② 支持力の増大 ( 50%UP) 同じ添加盆の固化材を用い て、従来工

法により撹祥したものと、 M M M工法により混合したものを比較す

ると、 4 週圧縮強度で約l. 5倍の格差が出る 。つまりセメン ト粒子が

完全に近く土粒子と密に結合するためで、室内、野外ともに問機の

結果を得ている 。

③ 密粒・ハードボード効果 丁寧に撹持混合し、十分に締め固めて

A 転圧

血一次混合 二次混合v

スリー・エム

MMM工 法

やると、改良体は密粒効果によるハードボードとなり、とくに粘性

土の場合、肉眼的にもモルタルの固化した状態に近似して、その表

面に直接墨が引けるようになる 。したがって 、栗石が不要となり、

仕上げ面は美しくなる。

回事前調査

(1)  現地土を採取して試験室に運び、最適配合量を決める。

(2) 最適配合量とは、与えられた長期支持力に見合 った過不足のな

い配合量のことで、地盤改良工法においてしばしば見受けられる過

大設計による経済損失を補正するものである。

団施工

M M M工法では 、対象土を掘削客土し、 M M M専用機に で混合撹

拝する。 1 分間70回転の正転 ・逆転の可能な油圧作動で、土と固化

材を完壁に混合する。混合土を、深さに応じて何層かに分けて、再

び混合しつつ絡め固め転圧して完成させる。

囚 品質管理および確認

効果確認の方法として、フィールドワークではボーリング調査、

平板載荷試験、インフィールドでは一軸、三軸等の圧縮試験を行う。

回 代表的施工例

( 長期地耐力)

姫路中央病院( 設計結工: 竹中工務庖) ... .・H ・. .... ・H ・. . … .. .・ H ・. ...… 30t/m'

ワ- ) レド( 設計結工・竹中工務底) ・…・・ ・・・・・・・… ・・ ・・・・・・…・・・…. . .. .... 30t/rri 

三菱電機三田工場新館( 設計結工 :竹中工務庖) ・・・・・・・・ ・・…・・ ・田・・一..... 25t/m.

異人館クラブ II (設 Jt :天雌建築設計事務所胞工. 竹中工務底) ・.. .・ H ・"' 25t/m'

アーパンライフ高ノ原( 設計・アーバンスペース設計事務所胞工竹中工務即日・ 25t/m'

平板戴荷E式験v

- 営業品目

土木工事全般、地盤改良設計施工、薬液注

入設計施工

・関連業種

宅地建物取引業( 兵庫県知事2- 2011445)

土 木 工 事 前 工 ⑧ 丸 協 産 業 株 式 会 社 兵 県 知事一 一 …
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〔特 長〕

. 地表面から施工でき、必要に応じて20 mの深さまで、

砂の締め固めと粘土の圧密を達成します0

. 岩片、砂質土、粘性土、塵芥廃棄物など、あらゆる

地盤で世良可能です。

. 粘土では支持力が 2倍、砂では相対密度7 0 %以上に

上げ、地震による液状化を防ぐことができます。

. 改良の程度、地盤の使用目的に応じて、高度な技術

コントロ ールのもとに実施しますので、均一な地盤に

仕上がります。

. 従来の工法と 比較して、 きわめて経済的です。

. ご希望の条件に見合って、責任施工いたします。

あらゆる地盤の改良に

動圧密工法

DY NA MI C  C O N S OLl DA T I ON ME T HOD.  

〔最 近 の 主 な 施 工 実 績〕

発 注 者 工 事 件 名

施工面積

(rrI )  

改良深度

対象上質

(m)  

北 海 道 電 力 側
的発電所l 、2月機新設工事

岩 砕f昆り

佐藤工業J V、地鯖工業J V

( 放水路、鉄俗、電源" 月間所、 22 ，575 6  - 15 

盛上ろ過水・ illilhタンク) 地盤改良

側 神 戸 製 鋼 所 倒神戸製鋼所市川地先鋼材
J量j史上

大成' i l ' 1水・大林 J V 倉庫ほか新築工事地盤改良

27，025 10 ( 似ヘシ J レ

ト)

上 五 島 石 油 備 蓄 側 操i lM包設( タン夕、排水処

14 ，600 6  - 15 

岩砕盛上、

鹿 島 建 設 側 理施設) 地盤改良 沖積砂

側牧野フライス製作所 附牧野フライス製作所富士

4，890 2 - 7  

火山砕m

側 竹 中 工 務 庖 勝山工J坊新築工事地盤改良 物盛土

海 洋 工 業 株 式 会 社

- 本 社 東 京 都 新 宿 区 舟 町12 ( ピレッヂ多賀) 干160 ft 03 (359) 8792 

F A X  03 (355) 4040 

・大阪支社 大阪市北区点天満 l ー 10ー 14 干 530 含 06(353)  4015 
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大阪セメント株式会社
関連製品部/大阪市北区堂島浜1 - 4-4 干530 n06(345)  1235 
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した砂 磯 の 乱 さ な い 試 料 の 採 取 を 可 能 に

ング原 位 置 凍 結サンプリ

( 特許出願中)

〈特徴〉

・原位置の密度を保持し 、地中応力を解放しない状態て、

サンプリングから実験までが可能です。

・良質な試料を用いた実験結果から、より信頼性の高い設

計定数が得られます。

深度20mから O300mmで採取 した砂機柱( 東京磯膚)

土質地質調査、土質試験、岩石試験、原位置

凍結サンプリング( 砂 ・砂蝶 )

振動三軸、中空ねじり、動的せん断

常時微動、 P S 検層、液状化判定

耐力診断、耐震診断、補強設計

各種測量、水質 ・騒音 ・振動測定

強度試験( コンクリー卜 ・鉄筋)

ノてイブロ ・フローテーション工法等

営業種目

。地質調査部門

0 動的試験部門

O振動計測部門

O構造物診断室

O 測量環境部門

O 建設材料試験

O特殊土木部門

. 215: 社 〒152 東京都目黒区東ガ兵 2 - 11- 16 n03C41Q) 7221 

・大 阪 〒564 大阪府駅田市霊水町 3-27 .10  ft 06C犯の5321

所 札 幌 ・衡 浜 名 古 屋 広 島 繍 司 / 札 白 ・崎玉 ー干葉・ }II 崎

新潟 ・金 沢 岡υ-北九州鹿児島 ・沖縄 ・筑波総合鼠駁所

リサーチ。 株式会社東京ソイル

デンカC S Aファミリー製品

-ョーニ.I nCSA Ｈ膨張 性 ￤ｾ 和村 Ｉ コンクリートのひびわれ防止に

Ｍｔ ニ ｊｮ ，，ｾ ，ヨニ Ｎｉ Ｈ ク ラウト用無収納材 Ｉ 鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

・寄与 ｮ 守 Ｓ ーデ Ｇｉｉｊ Ｇｊｾ 借金 ､ ｩ 切Ｉ コンクリート躯体の漏水補修に

・寄与nES(土質安定用急硬材 ) 地盤補強用薬注入

・寄与nI I OOO(製 品用超高度if 昨日付) コンクリートパイルの早期出荷と

ハイモメント製造用に

ネ土

A

Q

玄式業 株産
白

木浜電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖 TEL 本 社 ・京 都 ・網 野 ( 07 7 2 7 ) 2 - 2 2 2 0  

舞鶴 ( 0 7 7 3) 7 6 - 01 3 3  

ネ土

A

Q

玄式浦 産

TEL 大阪 ( 06) 4 4 3 - 6 1 8 1  

株業金 森 藤 平 高 事 株 式 会 社

TEL 大阪 ( 06) 3 3 2 - 6 8 6 1  

TEL 東京 ( 03) 2 7 2 - 8 5 0 1  

/ 本 社
コ‘ト

式

社

練

会
--

ネ土

A

会式株産物3羊光

TEL 滋賀 ・守 山( 0775) 8 3 - 2 3 8 1  TEL 大阪 ( 06) 5 8 4 - 9 2 4 1  

89 
建築と社会/ 1988年 211号



福・員

かべ ｾｾＵ 百ごうク' =1=

ｴＭ ｾＵＭ
日』自由副. ，. . - - - - ーーーーーー

サイズ 入数 価 格 サイズ 入数 価格

皿 6. 5mm X  20mm 60本 1700円 J フック イ寸 23セ ッ ト 1700円

なべ 6. 5mmX20mm 60本 1700同 ミニフ ックイ寸 24セ ッ ト 1700円

かぺ ｧｾ ､ｉ
1 ・

かべS1，:J 。... 

サイズ 入数 価 格

T A  35本 1700円

T B  32本 1700円

T C  29本 1700円

G L  37本 1700円

入数 価 格
サイズ 入数 価 格

22本 1700円
4  mm用 23本 1700円

本 社/ : 東大阪市森河内西2- 3 ⑤ 577 n ( 06) 783- 2081( 大 代 表 )

東 京 営 業 所/ 東 京 都 練 馬 区 平 和 台4- 10- 4第 2三 噌 ビ ル ⑥ 176 n ( 03) 937- 0211附

90 建築と社会/1988年 2月号



• ゴ
施工材料の頁

1 5 6  

石膏ボード、壁用ファスナー

奥 村 定 章

建築にかかわるとめる、つなぐものを建築用フ

ァスナーと称する。つまり釘、カスガイなどの鋲

良県、にかわ、糊などの接 .j'j 剤、プレスなどによる

締結令兵などに分類されるものである 。

この建築用ファスナーは、被締結材の多機化に

よりさまざまな変化を遂げてきている。すなわち、

一般的には材木用であ った釘がコンク リートにも

使えるようになり、さらに強い強度を有するいわ

ゆるプラグ、アンカーといわれるものが開発され、

のりの類でもあらゆる建材に対応できる化学製品

がJ l 仰をされてきた。また A L C版や窯業系、金属

系サイデイングなどの乾式工法建材に対応する建

築用ファスナーも続々と開発されている。

ところで、内装用の建材として、石符ボードが

近年中日当量使用されるようになってきた。しかし、

純工法、耐火性などに多くの手IJ 点を持つこの建材

は、同時に多くの弱点をも合わせ持っている。と

くに石符自体が持つ脆さは、物を取り付けるとい

ったファスニングの面から考えると( 摩擦の抵抗

力により締結する釘、被締結物にタップを立てて

止まるネ ジにとって) 、致命的ともいえる 。また施

工方法も、釘の止まる木伐のない G L 工法のよう

に、従来なかった特殊な工法も採用され、ますま

す釘、ネジの使用が難しくなってきている。

当初は、化粧合板用のプラグ、アンカーが使用

されたが、周知のように石内' ボードは表衰の紙材

が強度を保つための大きな役割をはたしているの

で、化粧合板用では紙を破ったりするものもあり、

決して満足させるものではなかった。

石汽ボード壁用ファスナーシリーズは、石; f ' ! j ' ボ

ード用として開発された製品であり、石膏ボード

の使用される場所、ひと、重量など1 ; らゆる条件

に対応することができる 。

*  

かベネジ( 図ー 1)  かベネジはプラグを必要と

せず、直媛ドライバーで石;fS' ボードに止めていく

ことができる。プラグの必要がないため、面倒な

下穴合わせが要らず、そのための工具も不要であ

る。さらに、かベネジは、普通のネジと違って平

ジ山が大きく納芯が小さいため、引き方向に対し

て面積が広くなり、抵抗が大きくなる。また先端

の溝刃によって紬芯と同じ大きさの下穴をあける

ことができるため、タッピングピスや一般のネジ

に比較して石膏ボードを傷めず、タップをきれい

に立てることができる。そのことにより、普通の

ネジの何f膏もの強度が得られるのである。

潜刃は手で簡単に折ることができるので、 G L

工法壁にも使用することができる。

図- 1 かベネジ

① 

ドライパーで、ネジ先につい

たilli 刃を使って、石t I " ' ボード

に下穴をあける。

② 

JiJJfj ;切官官( 中空部) はそのま

ま使用できるが、石膏ボード

の奥がコンクリートなどと密

彼している場合は、ネ ジを引

き抜き、子で滞刃告s分を折る。

-九偽

③ 

機刃であけた下穴に、取り付

け物をあてがい、 ドライノ f ー

を{ 史つでねじ込む。

かベタ ップ( 図 - 2) かベタップはドライパ-

l 本で簡単にねじ込めるメネジタイプのアンカー

であり、基本的な榊造は、かベネジと同様である

が、線系が太いため、かベネジより大きな強度を

得られる。取り付けるためのネジ径は 4 mmと限定

されているが、長さは、取り付け物+25mm以上あ

れば使用できる。

図- 2 かべ9 ップ

ドライパーを頭部の窪みに差

し込み、先端のキリで、石'n-

に下穴をあける。

@  l' 叶

__. J :n一一一一止包 | 石丹ボードの表面と、面ーに

包主 市会ｾ ト ｼなるまでねじ込む。

取り付け器材をあてがって、

アI 4  mm径のタ ッピングまたはポ

y クスピスにて、ねじ込めば

O K。

かべばさみ( 図 - 3) かべばさみは、せん断方

向にとくに優れた力を発揮し、クーラーなどの強

度を必要とする重盆物の取り付けには最適である。

折り幽げられた幅広の金属プレートでできており、

簡単な専用治兵とチゼルで簡単に施工することが

できる。ボードの表穴から取り付け物+3伽 m以上

の長さの 4 mmのタッピングピスで締め付けていく

ことで、裂のプレートにタップを立てて締結する。

図- 3 かべばさみ

取り付け予| ②1 / ;;1

定のネジ{ 立

世へ、治JZ

のネジ位j ( (

7 ーク( 潟)

をill ね合わ

せる。

穴あけ用チ

ゼ Jレを使っ

て、石- t ¥- ボ

ードに、旬7

り込みを入

れる。( ハ

ンマーを 使

いl ' t 通させ

る)

取り付け器

物をあてが

って上下交

互にねじ込

んで取り付

ける。

も |;ftfZ|@E

J  _，.. づ l i i ! i 孔に、本

M d /J/ I体の r< の 1 ..，.t. 

闘 争判 弘法 ｾｉ ffi. 

・J 1 っかりと差目 日

・・ 目し込む。 目 白

とができる、汎用タイプの樹脂プラグであり、そ

の問託方法として①完全開脚、②半ｊｬｾ、③不ｪＩｾ脚

の 3 つの方法がある。簿壁( 石'n' ・ボード、ベニヤ

板等) 、中 j写壁( コンパヰ、サイデイング類) 、厚

墜( コンクリート、 A L C版) に対応し、なかで

も石符ボードに大きな利点を多く持っている。

施工方法は、 8 mmの下穴をあけて、聞いている

トグラーをいったん手で閉じ、下穴に捕人し、ピ

ンなどでトグラーを開脚させ、ネジで取り付ける

だけである。

強度商から見た手IJ 点として、穴あけにより石代

が符出し脆くなった部分に、負視をかけることな

く保持する構造であり、かっ幅広く商で保持する

ためガタつきなどもなく、長期間強度を維持する 。

さらに先端と根元の 2 点で保持するため、樹脂の

たわみによるガタつきも発生しない。

図- 4 トグラー

f ' J二十浦市

一司グはお ;:lL; 了脚を 177付け実

C j コ形手プりてに入れる。

o wi m③ 

ハン 7 一等

コンウリート壁‘ | で軽くたた

(真壁) ' 1き込む。

石こうクギ( 図 - 5) 3本の細いステ ンレス釘

をクロスさせて石膏ボードに打ち込むだけの、こ

の石こうクギの大きな特長は、①取り付け工具不

要で簡単に取り付けられ、②簡単 lこ引き抜くこと

ができ、③抜き跡が全く目立ないことである。取

り付け、取り外しが頻繁に行われる室内での使用

に最も適し、市販の金具 ・金物の穴にも取り付け

られる。なお、取り付けピースは A B S 樹脂、釘

はステンレス、キャップはポリエチレンで、この

ため富市が出ない。

図- 5 石こうクギ

@ぼく 壁にフックを押し当て、フ ックの

穴に石こうクギ本体をあてる。

oor 3 本のクギを本体の穴に差し、

完全に押し込み、キャップをは

め込んで取り付け完了。

強度表
$ 沿k 引 き銭き強度

ロ口日 名 引き抜き せ ん 断

か ベ ネ ジ 15. 8K/f  40，9  

か ベ タ y プ 22. 0 95. 0 

か べ ば さ み 45.0  270. 0 

トグラー T B 56. 0 100. 0 

石 こ う ク ギ 11. 6  16. 2 

以上の石符ボード壁用ファスナー シリーズは、

主に照明器具、時計、 カレンダ一、各種プレート、

スピーカ一、クーラ一、電話、配管、消火鵠等に

みならずコンクリートなどの厚壁にも使用するこ

トクラー( 図 - 4) トグラーは、石管ボードの 用いられる。

( おくむら さだあき 若井産業株式会社マーケティング室室長)

建築と社会/ 1988年 2 月号 91 
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単位水量の低減のため

lこ- -.J A S S 5 の改定をふまえて

大 和 田 精 一

日本建築学会は、昭和61年にコンクリー卜の耐

久性の向上を主目標として、 J ASS 5の大改定を

行 った。 その中で、耐久性を確保するための一つ

A E 減水剤使用のベースコンクリートに添加し、

流動化コンクリートとする: 単位セメント盆の0. 5

% 程度の添加盆で、 A E減水剤使用のコンクリー

トに対し、減水率 7 - 8 %くらいであろう 。

⑥流動化コンクリー卜を生コン工場で製造して、

生コン車で工事現場まで運搬: ⑤より若干添加盆

が多〈、減水率はほぼ同等と考えでよいだろう 。

⑤の方法は、生コン車の高速撹持による騒音、

品質管理の複雑さ 、費用の| 問題等の短所があり、

近年⑤から⑥の方法へ移行してきている 。ただし、

流動化剤のスランプ低下防止の性能が⑤の場合よ

りもかなり高いことが必要となる 。

⑦ニュータイプの高性能 A E 減水剤を従来の A E

減水剤に換えて、生コン工場で添加して用いる :

近年開発され、現在数字土が製造している 。従来の

流動化剤よりもスランプ低下を防止する性能がか

の有力な手段として、単位水量のよ販を 18se / が まりおいことが待長である ( aJ - 2 )  u 添加呈! 土製

と規定している 。 これは、コンクリートのプリ一 品により若干異なるが、単位セメント盆の l 目 5 %前

ジング盆0. 5cc/cnl 以下、乾燥収縮率 8 X l O- ' 以下 後であり、減水率はプレーンコンクリートに対し

となることを目標にして規定したものである 。 2 0 %強の性能を有しているものもある 。(例、 Fc =

関西以西では Fc=210kg/ cni 、スランプ18cmのコ 210kg/cni 、スランプ18cmで‘単位水量1 8 0 Um' 程度)

ンクリートで、単位水量190- 200Uぽにな ってい

る現状を考えると、 J ASS 5 の規定は大いに賛同

すべきことと考えられる。しかし単位水量 185U

ば はまだかなり多い盆であると思われる 。一朝一

タには実現できないことであるが、乾燥収納E容が

4  X l O- ' 程度にできれば、周辺の拘束度がきわめ

て大きい場合でも乾燥収縮亀裂がほとんど生じな

いという研究報告もある 。

図- 1 1こ単位水盆とひびわれの関係の一例を示

す。 また、単位水量を減ずることは、プリー ジン

グおよび沈降を減少させることになり、より密実

で良質な硬化コンクリー卜にできる 。 さらに、現

状の調合の中で単位水量のみを減じて水セメント

比を小さくすれば、硬化コンクリー卜の透気速度

を小さくして中性化迷度を遅らせることができ、

大いに耐久性向上につながると考えられる 。 J A-

SS 5の単位水盆の上限値は、コンクリートの耐久

性向上に向けての第一 歩であり 、究極の目標値で

はないことを常に念頭に入れておくべきと考えら

れる 。

ところが、関西以西では単位水量 185Uば の 実

現でさえも、かなりの技術的工夫が必要とな って

いる 。微粒分が少なく、保水性の良くない単粒性

を有する海砂、粒形と実積率の良くない砕石を主

に使用していることが原因であろう 。

単位水量を減じるための具体策

つぎに、単位水. s を減じるための具体策を記す。

①背・材の品質の改善 : 実積率、粒度分布等。

②調合設計の再検討 : 細骨材率を小さく、混合砂

による最適粒度分布。回収水の採否等。

③硬おｾリコンクリートＨスランプ ＱＵ｣ｭ 程度Ｉの打

設方法に関する再検討。

@ 従来の A E減水剤の苦IJt哲使用: 通常は単位セメ

ン卜訟の0. 2- 0. 25%の添加盆であり、プレーンコ

ンクリー卜に対して減水率1 2 %前後である 。通焔

の l. 5 倍程度の害IJ . t t l 添加で、減水E容は 1 - 2  %t自

大するであろう 。

⑤流動化剤を、工事現場で生コン車内の硬繰りの

92 控築 と社会/ 1蜘 年 2 月号

具体策の注意点一混和剤を中心に一

以上 7 項目のうち、④~⑦の方策に対する注意

点を考えることにする 。

④の方法では、添加盆の害IJ婚をさらに大きくし

ても減水効果は頭打ちとなり、悪影響として空気

迫行が過大、強度低下、凝結時間の極端な遅延等

が懸念される 。 この@ の方法は積極的には採用し

がたいが、採用を考えるならコンクリート温度等

も変化させて試し練りを繰り返すなど、割1! ' l 添加

盆について細心の注意が必要である 。 また、施工

実紛も少ないはずである 。

⑤および⑥の方法は、約10年前から施工実績が

あり、今までとくに問題を残していることはなさ

そうである 。 むしろ、⑤の方法では、ベースコン

クリートの単位水盆を厳絡に管理していることが

多く ( 生コン車 l 台ごとに目視でスランプの確認

をしている等) 、 流動化剤の減水効果と柑俊って、

単位水抵の少ないコンクリート担体を実現でき、

ひぴわれが少ないとの評価を受けている場合もあ

る。⑤および⑥でとくに注意すべき事項はつぎの

事項である 。

イ) 流動化後のスランプの低下が通常の同じス

ランプのコンクリー卜に比べて大きいこと 。

ロ) i荒WJft f&、条件によ ってはプリージング

が極端に多くな ったり、ブリー ジングの速度が大

きくなることがある 。(図- 3 )  

スランプ低下が大きいという理由で、流動化剤

を多めに添加すると、ますますプリー ジングf誌が

多くなることがある 。 このような場合には、鉄筋

とコンクリー卜との付着強度が低下するという報

告もある 。 プリージング盆は、流動化剤の添加

と品質特性、セメン卜の品質と量、調IIfJ' 材の品質、

コンクリート温度等により大きく左右される (図

- 4) 。 単位水量の低減の目的の一つがブリージ

ング量の低減にあると考えると、流動化 すること

によりプリージングが噌大するならば、本末転倒

ではないだろうか。プリージングは非常に扱い難

い面もあるが、 コンクリートの品質に大きな影響

印

ひぴわれ係数

= ひひ.われ幅/ ひぴわれを調査した

の和 / 壁面の長さ

上し /

。万Ol 701ω l 日) 2∞ 

未満 ¥ ¥ ¥ (lI ぱ) 単位水量

179  189  199 以上

図- 1 単位水量 とひぴわれの関係のー伊j

(J A S S  5解説図 17. 3より )
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j / '  セメント以外の諸条{ 制止、すべて同じである。

o  ω  120 1ω 240  耳目D

経過時間f知

流動化コンワ' ) ート( スラヅプ1200- 18白川こ流動化1量)

図- 4 セメントの銘柄とブリージングの一例

を与えるので、事前に十分な調査、試験を行って

対策を談じておくべきと考える。

⑦は⑤および⑥のスランプ低下、製造工程の複

雑さという短所を補うものである 。現在までの実

紛では、従来の流動化剤と比べ、スランプ低下の

防止性能がきわめて優れている結果も報告されて

おり、今後、有望な混和剤のーっとな っていくも

のと忠われる 。 しかし、従来の A E 減水剤と比べ、

添加盆が 6 - 7 倍と多く、減水率も 2 倍強とな っ

ていること、まだ施工実絞が少ないことなどを考

えると 、今後、各条件下での試験を行い、この混

和剤の適切な使用方法と改良すべき点を見出して

いくべきと考える 。

以上、j昆利剤を中 心 として述べたが、具体策の

①および②も合わせて検討していくことが本来の

方策であろう 。

( おおわだ せいいち株式会社醐量計大阪第一事務所¥

精進部情造設計主管/
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システム天井の効用

遠藤 進

4  

システム天弁が世に出て久しい。とくに超高層

ピル、高層の大型ピルでは 100%採用されている。

最近はインテリジェント化の思想が述築業界に浸

透して、その対応にも 、天井裏のスペースに余裕

があること、設備ラインを点検口として使用でき

ることなどから、システム天井が最適であると考

えられている。

現代の建築は 、居住性、防災上の必婆から、多

くの機能が要求される。その婆求を満たすものと

して照明器具、吹出口、スピーカ、火災感知器、

1，反)()

省綿吸音板と 7) レミ T パーを主要材料にした一般事務

所向きのライン方式のシステム天井。

ム 1，500

304十十 +→ 304 

コ

ーコ需

一般軽1 i t 天井とシステム照明ラインとを結合したもの

で、工事費も安価である。

主主主主蛍光灯 ( F L 40WX2) ・一一一一 C形チャンネル

インサート 園スピーカ o スヲJγ ワラー

図 非 常 照 明 固 火 災 感 知 縫

図- 1 一般的 システム天井

スプリンクラ一、非常照明、避難誘湧灯等を設置

しなければならない。とくに防災器具は設置間隔

が龍II 約されるので、天井に取り付けることになる。

これら多種の設備器具を効率的に配置するために、

天井材を含めて設備器具を一体化し、システム化

した。これがシステム天井であって( 図ー 1 ) 、部

材を標準化し、プレハプ化しで現場取り付けの能

率化も図られたものである。

設計・施工上の利点

(1) 詳細検討および詳細函が不要

下り天井、スライデイングウオール、梁下天井

などにフレキシプルに対応できる多くのプランが

標準化されているので、現均ごとの各部詳細検討

や詳細図が不要である。路工図作成も短時日でで

きる。 (図ー 2)  

0 % 5 0 % 

により、材料のムダが省かれ、加工賃も節減でき

る。その結果、設備機材を含めた天井工事費は工

期短縮と相まって、一般天井より約 10%安価にな

っている。

メンテナンス・管理上の利点

(1) メンテナンスが容易

照明ライン全体が点検口として利用できるため、

天井義の電気・配管などの変更工事やダメ工事が

容易にできる。

(2) 補修が容易

部品が統ーされで、標準化されているので、取

りfF えや追加、補修が容易である。夫弁仕上材は

はめ込み式であるから取りはずし、再利用が可能

のため、新旧仕上材による天井面の色むらがない。

100% 

- 在来天井

天 井 伏 せ 図

- システム天井

天井伏せ図

図- 2 施工図作成比較図

(2) 種類が多く選択可能

下地と仕上板、 l吹出口と照明日器具. の形状、方式

等の組み合わせにより種頬も笠宮であるから、用

途、工期、工事' l ! ( 等に対応する天井を選択できる。

(3) 工期短縮

従来の天井工法に比べ、部材が標準化され、プ

レハプ化された結果、工期が10%強短縮できる。

(4) 職種別施工の鈴そう ・混雑解消

施工の面では照明器共や空調機穏などの設備を

天井板より先に取り付けられるので、施工の各工

事問での工程調豊富が自由にでき、職種別問の錯そ

う ・混雑がなくなる。

(5) 作業者の技能の均一化

作業が類型化されるので、独特の教育により作

業の修得が早〈、レベルが倣う。また、工事盆の

地大に対して補助労働力をつけやすい。

経済上の利点

図 - 3 の比較図のように、天井締成部材は従来

の一般天井工法の天井材より苦1I 高になるが、照明

器具をはずして点検口とするか、反射板をはずせ

ば点検口として利用できるものもあるので、とく

に点検口として閉口を設けなくてもよいことと、

現場生産の部材をできるだけ工場生産とすること

図- 3 工事費比較図

写真一 1 裏から見たシステム天井。蛍光灯安定俸を

ソケットと一体としている 。

ｏｾ＠ 5 0 % 1∞% 

. 在来天井

天井下地工事

. 一般システム天井

システム天井下地工事

- 近電工シ l  
j_ _1照明器具付

システム天井下地工事 日配線工事

図- 4 工事期間比駿図

近畿電気工事では、早くからシステム天井の優

れた施工性に着目し、検討を重ね、工事しやすく

安価にできるよう開発してきた。その結果、蛍光

灯安定 i告を照明器具と分離して、設備プレートに

装着して、埋め込み深さを7ゐmまで短縮している。

安定器とソケットを一体としたものもある( 写 真

一 1 ) 。

そして上述の利点 lこ加え、多能工により配線作

業と天井工事を同時に進めることにより工期はさ

らに短縮され( 図 - 4 ) 、同時一貫作業のため他職

種とのトラプルもなく、能率よく作業を完成でき

るのである。営業中の庖舗、事務所、工場などで、

夜間1や休日の時間を利用し短時日で改装する場合

も、この工法が有利である。十分訓練された当社

の多能工が金工事を一貫して施工するため、一気

に作業を完成することができるのである。

( えんどう すすむ 近畿電気工事株式会社技術部技術管¥

理課課長補佐 j  
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星田アーバンリビング・デザインコンペティションの入選

決まる

昨年 6 月に募集を始め 11月に応募を締め切った、

大阪府主催の星回アーバンリピング ・デザインコ

ンペティションの入選作が発表された。

コンペは、 “戸建て住宅の共同化はどこまで可能

か" をテーマとし 、設計のみの提案を求める「設

計競技部門」と、立地条件を生かして“ 都市型住

宅による 市街地 開発" をテーマとして、設計から

事業化までを含めた提案を求める「事業提案競技

部 門」の 2 部門を設けて実施したところ、 前者に

は68の応募、後者には 12の応募があった。

傘 選

ｾ，ＢＮＧＮＧＢ＠

全体配置計画

94 
建築と社会/ 1988年 2 月号

昨年12月 1 日~今年 1 月初めの審査委員会( 総

括審査委員: 上回篤京都精華大学教授) の審査を

経て、設計競技官11門は優秀作 3 点 ・佳作 8 点、事

業提案競技部門は最優秀作 1 点、が選ばれた。

入選作のうち 、設計競技部門の優秀作 l 席は大

阪府住宅供給公社から提案者に、実施案に関する

設計が委託され、昭和64年 3 月者工、同10月竣工

予定であり 、事業提案競技部門 l立、最優秀作品提

案者が大阪府住宅供給公社から土地を譲り受け、

提案にもとづき事業化を図り 、昭和68年度に建設

坂本一成研究室(東京工業大学l +加藤建築殺計事務所

'" 

緑道は、戸建住宅、タウンハウス、中層住宅をつなぐ。

rZl ' 星回都市創造グループ」

参加企業 : 積水ノ、ゥス側 l' 捕長谷川工務庖大阪建設事

業部/ 附森組 1(:初山下和正建築研究所 I(初

宮脇償建築研究室/ 附大和銀行/ 三井信託

銀行附

- 上回篤総括審査委員の設計競技部門講評( 抜平e)

多くの審査員の心を犯えたのは「システムの

ないシステム」の提案で、そのも っともすぐ

れたものが、 l 席の案である 。

この案は、住宅、街路、幹線道路のどれとい

って一定していない。線道ゃint 水路にも同じ

i ような空間は一つもない 。 にもかかわらず、

! 個々の空間が「建築」を主張している 。

住宅地の全体計画が肩肘を張らず、それでい

て個々のすまいの機能性を確f呆していこうと i  

いう、今までの明快なシステムの主張に頼りが

ちな住宅地計同に対する新しい提案といえる 。 :

工事 を完了する予定である 。

ちなみに、暴問地区は大阪府交野市にあり、大

阪青[1心から北京へ約17km、 J R 片岡I線墨m駅に{ 立

iEする、生駒山w . の丘陵地である 。

. 事業提案競技音11門講評( 抜苓)

: 最優秀吉長 ( 21'星回都市創造グループ) は、戸 :

建てから中層までのさまざまなタイプの住宅

602 戸を混在させ配置し、かつ戸建て住宅と i  

j 集合住宅の戸数配分および配置も魅力的であ

.  
る。 .  

公共空間lは地区全体にバランスよく配置され、 :

自然で無理がなく、とくにリニア( 線的) に

オープンスペース( 公園) を自己した計画は、

前提条件として示した基本構想になじみやす

く、好感がもてる 。長A 観計画も良好である 。

事業計画では、集合( 中層) 住宅の規棋を抑

え、戸建で住宅の敷地規模を大きくするなど、

マーケ ッティングをふまえた工夫がみられる 。

また、総事業費も比較的低〈、無量陸な提案と

なっている 。
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駅前に託すまちづくりの夢- 第 1回大阪府文化振興基金活

用事業「わたしの駅前」コンクールー

わ が 衡 の 顔 “ 駅 前 " が 美 し く あ って ほ し い 、 自 す る も の 、 実 現 性 は 乏 し い が 少 の あ る も の 、 お よ

憾 で き る 場 所 で あ って ほ し い と 願 う の は 、 わ た し び 両 者 の 中 間 と い う よ う に み て 、 現 実 型 、 ユ ー ト

た ち の 共 通 の 思 い で は な い だ ろ う か。 ピ ァ 型 、 折 衷 型 に 分 鎖 し て み た と こ ろ 、 ユ ー ト ピ

大 阪 府 で は 、 地 域 住 民 の 善 意 に よ って 育 て ら れ ア 型 が 半 数 近 くを占めている 。

て い る 文 化 基 金 の 果 実 を 活 用 し た 最 初 の 事 業 と し 応 募 者 の 属 性 別 に は 、 郎 市 計 画 、 建 築 関 係 の 専

て、H宇年 4 月から 9 月にかけて「わたしの駅前」 門 性 が 高 い と 与 え ら れ る 省 が17 . 4 %、児童 ・生 徒

f  
コ ンクールを実施した。

このコンクールは、大阪府域にある約460の 鉄 道

の 釈 と 駅 前 を 紫 材 に 、 文 化 的 な ま ち づ く り へ の 少

を 、 作 文 と 絵 図 で 幅 広 く 採 ったものである 。

が42.3 %、 そ れ 以 外 の 者 が40.3 %の割合であ った。

っきi 二審査であるが、作品評価のための尺度と

して、アイデアの斬新さ、創造性、主張の論理性、

表 現 力 、 訴 求 力 な ど の 統一規 範 を 確 認 し た が 、 そ

コンクールに対する関心は高〈、全国から 300点 れ ら の 続 範 の 経 震 に つ い て は 、 各 審 査 委 員 の 個 別

を必す作品が寄せられ、厳正な審査の結果、 l 席 判 断 に ゆ だ ね る こ と と し 、 あ る 程 度 作 品 が 絞 ら れ

l 点、 2/，市10点 、 佳 作24点 の 入1t 1 乍品が決まり、 た 段 階 で 、 合 議 と 投 渓 に よ って順位を決定した。

去る 1 月23 日ω大阪市西区の建設交流飴において、 1 席 入 賞 者 の 作 品 に つ い て は 、 全 員 一 致 で 決 定

入賞者の表彰式と記念イ ベン トが行われた。 した。 「 実 現 可 能 性 が あ り 、 か つ 夢 が あ ってよい。

応 募 作 品 に 銭 り 込 ま れ た ア イ デ ア や 提 言 に は 、 ちょっ と野義 った い と こ ろ が あ り 、 い か に も 大 阪

今 後 の ま ち づ く り の 参 考 と な る も の が 、 数 多 く 見 的である」。そういう怠昧では「大阪的ポスト ・モ

受 け ら れ た。 入 賞 者 が 作 品 を 通 じ そ れ ぞ れ の 地 域 ダ ー ン と い っ た と こ ろ だ 」 と い う 評 価 も あ ったが、

に語りかけるメ ッセー ジは 、 活 発 な 論 議 を 呼 ぴ 起 好 感 の も て る す ぐ れ た 作 品 で あ る 。

こ し 、 個 性 あ ふ れ る 街 の 界 限 ゃ う る お い の あ る 地 2 席入賞省の作品、および佳作入賞者の作品は、

域 文 化 の 創 造 活 動 に つ な がっていくことだろう 。 文化セ ンター型、コミュニティ ・センター型、 シ

ョッピング ・セ ンタ ー 型 の ほ か 、 将 来 の 可 能 性 に

期 待 し 、 当 分 の l湖 、 現 状 に 手 を 加 え る こ と を 留 保

す る 、 い わ ば 留 保 型 と も い う べ きものなど多織で

あ る が 、 そ れ ぞ れ 個 性 が あ り 、 選 に 漏 れ た 作 品 の

中 に も 、 捨 て が た い も の が い く つ か あ っ た。

最後に、今回のコ ンクールは 、一応 の 成 功 を 収

め た も の と 審 査 委 凸 ー 問、積極的に評価しており、

まちづくりへの関心を 一 層 高 め る 意 味 で 有 意 設 で

あ ったと考えている 。

「わた しの駅前」コンク ール 審 査 を 終 え て

審査委員長 大 久 保 昌 一 (大阪大学教授)

「わたしの駅前」についての縫案や主張などアイ

デアを競いあったコンクールには、 317点 の 応 募

があり、そのうち他 府 県ーの 応 募 者 は67名 で あ った。

作品は多機で、単純な頬型化は困難であるが、

かりに作品を、「わたしの駅前」の現状改普ーを主張

入 賞 1席 増 回 数 彦 (26)

株式会社浦辺設計勤務

対象とした鉄道駅 ・J R 東海

道本線・摂津富田駅
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38 I スペース「遊J J R西日本大阪工事事務所

12 I 寝屋川市立第六中学校

23 I 大阪大宇大学院工学研究科

18 I 京t i 1l 料情大学

28 I 株式会社大林組

55 I 説光新聞社編集局

32 I 株式会社三座設計事務所設計部

12  I 寝屋川市立第六中学校

45 I 有限会社コンコード建築設計事務所

24 I 大阪大学大学院工学研究科

対象にした鉄道駅

J R 大阪環状線・大阪城公園駅

ニュー卜ラム線 ・中ふ頭駅

J R 大阪環状線 ・縦/ 宮駅

阪急電鉄宝塚線 ・蛍池駅

南海電気鉄道高野線 ・北野田駅

J R東海道本線 ・大阪駅

地下鉄谷町線 ・喜連瓜破駅

J R J紅海道本線 ・大阪駅

J R 東海道本線 ・大阪駅

阪急電鉄千里線 ・山田駅

21世紀・公園都市博覧会、

4 月に開催

「北摂 ・丹 波 の 祭 典 ホ ロ ン ピ7 ' 88J 中 、最 大 の

イ ベ ン 卜 で あ る こ の 博 覧 会 は 、 兵 庫 県三 田 市弥 生

が 丘 の 北 摂三 回 ニ ュ ー タ ウ ン 南地 区 の 鐙 か な 自 然

を 生 か し た 、 甲 子 園 球 場 が 7 倒も入る広い会場で、

4 月 17日から 8 月31日までの 137 日間 にわたり 開

Hl 1 される 。

一 昨 年 の J R福 知 山線 の城 崎 ま で の 沼 化 、 ま た

舞 鶴 自 動 車 道 の 完 通 が 都 市 と 自 国 を 結 ぶ こ と を 契

機に、 ri舌気と自由あふれる交流都市」をテーマに、

わ が 国 で は 初 め て の 人 と 自 然 、 回 国 と 郎 市 と の 新

し い 調 和 を 採 る ス ケ ー ル の 大 き な 博 覧 会 で あ る 。

多くの兄どころの中でも 、 とりわけその美しい

姿 を 誇 る の が テ ー マ 館 ・ホ ロ ン ピ ア 館。 丹 下 健 三

氏の設計で、 4. 500枚 のハーフミラーも貼り長冬え、

現 在 内 装 工 事 に 入 っているところであるが、 4 月

に は 会 均 の 木 々 や 芝 生 の 緑 と 噴 水 、 そして苛主主を

ハ ー フ ミ ラ ー の 壁 面 い っ ぱ い に 映 し だ し て い る こ

とであろう 。 そ こ で は 、 人 類 が 歩 ん で き た 庭 史 の

中 で 、 都 市 と 人 々 の 生 活 が描 いてきた数々のドラ

マ を 、 古 代 郎市 ポンペイから 、中世 の 部 市、 そし

て21世 紀 の 未 来 の 都 市 の 姿 ま で 、 多 彩 な 展 示 や映

像 で 紹 介 す る こ と に な っ て い る。

ま た 、 世 界 で初 めて立体映 像 と ス テ ー ジをドッ

キ ン グ さ せ た 大 迫 力 の r 3  D  . ウルトラマジカ」

や、迎える 21世 紀 の 住 ま い の あ り か た を 捻 案 す る

r21世 紀 住 宅 展 」 の ほ か 、 童 話 の 主 人 公 が 登 場 す

る「世 界 の 童 話村 」、 ス リ リ ン グ な 絶 叫 マ シ ー ン

の あ る プ レ イ ラ ン ド な ど 、 家 族 で 楽 し め る 殺 し い

コーナーがいっぱいであ る。

な お、|尊覧会場は、閉会後は施設の一部 を 残 し 、

北 摂三 国ニュータウン 内 の公園として活用さ れ る

ことにな っている 。
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西山先生を聞む新春コロキ

ウ ム

去る l 月15日、京都の平安会館において、西山

知三先生( 京都大学名誉教授) を囲む新春コロキ

ウム( 談話会) があり 、門下生数十名が参加した。

コロキウムのテーマとして、昨年の「国際居住

年」の精神にしたがい 、住居を中心にしたテーマ

が 2 件報告された。ひとつは「住文化を展望する」

と題して、吉野正治氏( 京都府立大学教授) が話

題を提偽し、も うひとつは「開発途上国の住宅改

会 場 大 阪 Y MC A会館

定 只 400名( 先者)1頂)

申 込 先 大 光 電 機 D A I K O通信

T E L  06- 972- 5551間

講習会「木を使った新しい

空間へのアプローチ」開催

日時 昭和63年 3 月1 5 n w 午前10時~午後 5 時

会場

会費

建設交流館 8 F  ( 06-543-2551)  

普に何ができるかーイ ンドネシヤの例ー」と題し 定員

4000円、 一般50001司( テキス卜代含む)

100名( 定員になり次第締切)

て、森本イ言明氏( 建設省建築研究所) が報告した。 講師
納賀t佳嗣( 一色建築設計事務所) ほか

とくに 、吉野氏の、これ からの住居に関して、者

者たちが身体がついていけない、感覚や関心のみ

が過熱現象を起こしてファッション性が強くな っ

ていく展望を示したのに対して、賛否両論の応答

カずあった 。

つづいて、西山先生より、年頭の所感として、

ポストモダンの遊びに対して 、f吏う方住まう側か

らのすると' い批判の自をむけなければならないと

の3舌があった。

コロキウム終了後、新年宴会が聞かれて懇親を

j采めた 。

これからの l i DAI KO通信・

L A B O  ME S S A G E.n 

一歩先をゆ く光空間の提案 と、一流アーテイス

トとのジョイントをくり広げているのが、 「あか

り= 文化」を企業コンセ|プ 卜とする大光電機側ミ

催の r DA1  K O通信 ・L A B O ME S S A G E J 。

昭和60年 9 月の安藤忠雄講演会を Par t 1 に、建

築家だけでなくジャズプレーヤ一、役者などの講

演会を重ねた r L A B O ME S S A GE J 。 また

昭和60年11月の杉本貴志講演会を皮切りに、安藤

忠、雄、六角鬼丈、伊東豊雄、葉祥栄、 そして去る

2 月13日の高松伸講演会「近作を 諮る J rD  A  1  

K O通信』。

今後の予定を以下にご紹介しよう 0

. OA I K O通信m 札幌 P A R T 2  

安藤忠雄・ 講演「都市を刺激する」

1988年 4 月 6 自体) 午後 5 時30分 ~

会 場 札 幌 サ ン プ ラ ザ ホ ー ル

定 員 500名 (先着順)

申 込 先 大 光 電 機D A I K O通信 m札幌

T E L  011- 561- 8067刊

・ラポメ ッセージ PART 12  

松葉一清・ 講演「都市はキッチュをめざす」

1988年 4 月22日働 午後 5 時30分 ~

会 場 大光電機株式会社ライティング・ラボ

定 員 250名( 先着順)

申込先 大光電機ラポメッセージ

T E L  03- 438- 0400(ft) 

. OA I K O通信 P A R T 7  

松葉一清・ 講演「都市はキ y チュをめざす」

1988年 6 月17 日幽 午後 5 時30分~

96 挫築と社会/ 19路 年 2 月号

問い合わせは、( 社) 新日本建築家協会近畿支部

( 06- 443- 0901) へ。

池上俊郎

「解剖台上の私性群」を語る

述物はすべて、公共性を待っている、まちのシ

ンボルとしてある、だから彫刻を指向する、と池

上俊郎氏は、建築の社会性を強調する。

2 月 6 日比) 18: 00- 20  :  00 ミサワインテリアホ

ールにで、聴衆約150人を前に、池上俊郎氏は「解

剖台上の私性群」と題してスライド併用の講演会

を行った。氏は現在、都市、建築、インテリアデ

ザイン、プロダクトデザイン等、様々な分野で着

実に 、かつ粉力的に仕事を残している。その仕事

の内側IJ にある、氏の建築家としての精神を理解す

る上で、1'1"重 な講演会であった。

世界のいろいろな建築、ル・コルピジェ、フィ

リγ プ ・ジョンソン等を、また 、まちを、人を、

生活を兄て回ったが、これだ、と感じるものは無

かった。そして結局、自分か建築家として納得で

きるものを、自分で作っていく以外にない、とい

う心境になってきた。その覚悟が、解剖台上の私

性群というテーマにも表れていよう。

最近はアバンギャルドでエキセントリックなも

のがもてはやされているようだが、私はベーシ y

クなものを品唯築していきたいと言い、シティー ・

スクリーン、軸位、マルチ ・フォーカス、シンボ

ル、シティー ・ポール( 極) 等の言葉を駆使しな

がら、自らの建築の世界を一つひとつ形づくる。

現在の私はまだまだ曲がり角にいる状態です、

と言いながらも、氏の言葉にはすでに、建築家と

しての艇かな眼と、意気込みが感じられる講演会

であった。なお、池上俊郎 ・個展「解剖台上の私

性群」も同所で 2 月28 日( 日) まで開催。

欲作間日出生先生を偲ぶ

- 明治21年 11 月17円生

・ 山 ｲｬ 県佐波ＱｬＱ Ｑ ｩＱｬ ｾｈ 小古

祖出身

・明治41年 3 月兵庫県立工

ｾ学校建築科卒業

・住友総本自工作部、長谷

部竹腰主主築事務所、奥小

路鉄工所を経て大阪ill 築

Ｉ ｬｾ ｦＮ若所 Ｈｾ見、大建設計Ｉ

・11m司1621ド12ml n死去

先生は昭和61年に大建設計の内寿のお祝いには、

元気なお姿で多くの人々と懇談されていた。また

日本建築協会の建築クラブ朝食会に毎月 1 回出席

されるのに、伊丹の円宅から大阪・渡辺橋のグラ

ンドホテルまで、一人で来られて会員と談話され

ていた。ユックリと肥後続の地 下鉄駅からグラン

ドホテルの 3 階まで歩いて行かれるのに何度か出

会ったが、『建築クラブの皆さんと会うのが愉しみ

だ』と言われ、創設以来のメンバーである。百に

ーがないから白寿と言われているが、 70歳前後で

フウフウ言っている者にとっでは驚異である。

日本建築協会の名誉会員である先生は、知己も

多〈、その業紛は略歴からも分かるように、コツ

コツと人生を歩んで、きたそのものが、身体そのも

のを証明されるわけで、病床をお見舞いしたとき

も『医者がどこも慈くないからと言うので門宅に

戻ったが、股が立たないのだ』と言われた。心臓

も 5 - 6 0放の若さであり、食欲もあり、全くどう

したもんだろうかということであった。

今、先生が昭和30年頃に 内かれた小 冊子で『現

場良心得』というのがある。主として設計や施主

側IJ から派遣された現場監管員のあり方について、

仕様 3 にない人絡常識、経験、臨機応変を要求さ

れ、職務に忠実な人材を養成するために作られた

マニュアルであるが、住友工作部時代からの豊富

な体験をもとに、実例をあげて説明された文設で

ある。未だにこのようなｾ物は 他 に発刊されてい

ない。

先生は多くの現助監{ f 要員を養成し、指導され

た。記憶力が優れていて、あいまいな言葉は正確

なものに改めさせられた。温厚な中に厳絡さがあ

り、この文苫が即、作問先生であったのだ。

先生はかわうそ( 狐) 翁と言われて、新聞に紹

介されるほど、f ! . ¥つりの歴史も長い。鮎釣りには

専門で、その手ほどきを受けた人々は多い、。魚釣

りについても一家言を持たれていて、とくに魚釣

りに同行する者に対して、出発前にマナーについ

ての説明があった。仕事は厳 しく、遊びは楽しく 、

上手に和を作り出すノヲでもあった。

惜しんでも、惜しんでも婦らない。満99歳を迎

えられた 62年11f l l7 n を過ぎ12 Jl ll 日夕刻、 100放

を前にして、この世を去られた。本人は生前から

法号を付けて示された。 r ms見院党心霊居士』

天寿を全うされた偉大さは、吾人の速く及ばな

い。非凡であったと忠う。合掌

( 株式会社松村志津男建築事務所松村志j幸男)



日本建築協会

月間の動き

昭和62年12月分

理 事

. A  

ヨE

定例理事会

14日 5時 - 511寺半 於太閤園

出 席 者 佐 野 会 長 ほ か29名

議事( 1 ) 通常総会開催の件

(2) 第10回電子計算機利用シンポ ジウム後援

の件

(3) 昭和63年度 1級 2級述築工事技術省試験

受験準備議習会後援の件

(4) 団体正会員の噌強状況報告

(5) 入退会者承認の件

(6) 報告事項

編 集 委 員
. A  

-x;; 

作品作風小委員会

2 日 5 時 - 8 時 於本会会議室

出席者 高瀬副委日長ほか 4 名

議事( 1 ) 最近の掲叔状況 ・予定の報告

(2) 新建築調査表の選定

(3) rCal l ery  J 内容報告・検討

(4) 作品作風探訪

(5) その他

第 4 回設備分科会

2 日 6  H寺- 811寺 於本会会J義室

出席者 田中筒幹事ほか 3 名

議 事 設 備 特 集 の 企 画

中国支部特集打合会

3 日 l  時半 - 3 時半 於 広μ 県 庁

出席者 柴田委員ほか 2 名

議事 63年 6 月号中国支部特集J刷副作品交渉状況

検 討

1 月号 「ホテル物語」特集編集打合会

3 日 611寺- 911寺 於本会会議室

出席者 吉村・鈴木 ・角島 ・平問委員

汲事 特集資料篇の原稿作成

第 8 回施ヱ材料分科会

8 日 4 時 - 7 時 於本会会議室

出席者 山団幹事ほか 3 名

議事( 1 ) 63年 4 月号施工材料特集「建物の外装リ

フォーム J ( 仮称) の企画

( 2) r施工材料の頁」の企画

東海支部役員会及び特集編集委員会

10日 411幸- 5 時半 於東海支部

出席者 中島東海支部長ほか 9 名

議事 ( 1 ) * 海支部事業報告、収支決算中間報告

(2) 会誌特集企画書Eの検討

(3) その他

第 9 回編集委員会

10日 4 時 - 6 時 於本会会議室

出席者 長谷部委員長ほか 4 名

議 事 (1)昭 和62年12月号「第34困1千年技術者」持

集経過報告

(2) 昭和63年正月号「ホテル物語」持集経過

報告

(3)r 軟弱地盤と基礎」特集経過報告

「東海」特集の企画

( 4f 設備における L C C とリフレッシユ」特

集経過報告

(5)4 月号以降の持集企画

(6) r建築と社会」誌の見直し

(7) 各小委員会・分科会からの報告

(8) 委員会組織への提案

第 1 回建築計画分科会

16日 4 時 - 5 時、ド 於本会会議室

出 席 者 加 藤 晃 規 幹 事 ほ か 8 名

議事( 1 ) 本分科会設立主旨と活動方針

(2) 特集・シリーズ企画案検討

第 8 回投稿欄小委員会

17日 6 時 - 8 時 於本会会議室

出席者 I目測副委只長ほか 5 名

議 事 (1)63年 2 月号以降の企画と検討

(2)r アンケート」の集計と指紋方法の検討

「中国支部」特 集 第 3 回編集委員会

22日 l 時半 - 411キ 於広島県庁

出 席 省 平 本 委 只 長 ほ か 5 名

議事( 1 ) 特集関述作品掲載交渉状況報告

(2) 特集内容の検討

第 8 回広告企画小委員会

24日 4 時 - 511キ半 於本会会議室

出席者 長谷部委員長ほか 8 名

議 事 (1)12月号・正月号広告収入報告

(2)2 月号 ・3 Fl 号・ 6 月号広告経過報告

(3) 収支関係報告

事 業 委 員
. A  

-x;; 

建築関係団体合同忘年懇親会

打合会

4 8  4 時 - 5 時半 於太閤園

出席者 共催団体委員及び事務局

議 事 忘 年 懇 級 会 の 諸 準 備 に つ い て

懇親会

14日 6 1侍- 7 時 半 於太閤園

出席者 290名

12 月 の 入 会 者 ( 敏称略)

〔団体会只 2 社〕

松下電工附大阪電設営業所

〔個人会員 6 名〕

大 森 澄 男

(大森建設)

中 村 隆 一

(雌本工務庖)

( $ 会只 l 名〕

藤1 1 ' 陸哉

(神奈川 .k学)

側森長工務庖

兼 重 次 郎

( コミニケ)

背 戸 祐 司

( 背戸組)

木 下 貞 三

( 木下工業)

補 出 為 彦

( 大卒組)

科分函企
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編集後記メモ( 事務局だより)

.2月号をお届けします。

昨年末は、前任者松弁昭光氏 の海外出張、定年退

職 、事務局職員の人事異動が重なり 、今まで守っ

てきた正月号の年内発 行 が危 ぶまれましたが、 嘱

託の皆さんを含む事務局職員と 3 社 の印刷所が打

つで一丸となった頑張りによって面白を保つこと

ができました。今後とも年初 にできた余裕を無駄

にせず、当月内発行を厳守しようと決意を新た に

していますので、ご指導ご鞭 鑓をお願いします 0

・ 2 年ごとに発行する会員名簿を昨年12月20日に

発行し、頒布しています。残部がありますので、

業務用、会員相互の連絡用にご利用下さい。

・昨年12月から事務局体告IJ が変わりましたので、

改めて皆さんにご紹介します。

専 務 理 事 松 田 至 弘

乱高品霊音田悦二

総 務 課 上 回 セ キ 子 、 杉 谷和子、菅野 明子

事 業 課 森 ノ 木 徳 信、森 本 勉

編 集 深 吉 崎 裕 子 、 宮 竹 正 次 、 大 島 正 樹

( 指滞) 松井昭光

( 営業) 黒田穎虞、東出清彦、地図栄一郎 、

栗谷茂

ゴル7 同好会三木ちえ子

( 松田至弘 記)

おことわり

・本誌62年11月号特別企画「昭和設計作品集」において掲載

しました「阿倍野 B 1地区市街地再開発事業( 阿倍野ベルタ )J

は、大建設計・小西設計 昭和設計 3 祉の共同企業体におい

て設計監理を行い、昭和設計は計画、デザイン面を担当した

ものです。出稿担当者の不注意による記載もれにより御迷惑

をおかけした関係各位には、心より陳謝致します。

Ｎ 本 ｾｬ 月号 ｴｇ 載の「東海の建築 Ｗ ップー景観としての建築

一」の写J ' t が間違つでおりましたので、訂正の上、本号p. 44 

に再J昌いたしました。

建築と社会/ 1988年 2 月号 97 

講習会小委員会

11 日 6 時 - 711寺、ド 於本会会議室

出席者 三本副委員長ほか l 名

議事 本年度の述築工 Ｇｬｾ 実務講符会について

建 材 委 員
. A  

-x;; 

9 日 311キ半 - 5 時半 於本会会議室

出 席 者 金 井 委fl 長ほか 16名

材料説明 : 瓦届恨防水工法/ 担当 ・末木委員

議 事 今 後 の 検 討 建 材

70 周 年 記 念 事 業

ヨーロ ッパ研修旅行報告会

9 日 7 時 - 9 1時下 於本会会議室

出席者 山形講師、大川主査

議 事 「ヨーロッパ研修旅行」の報告

第 4 回住宅展委員会

9 日 611寺- 9 時半 於本会会議室

出席者 石川 ・山形問主査ほか 5 名

議事 経過報告ならびに今後の作業予定

建 築 ク ラ ブ

朝食会

8 日 8 時半 - 10時 於 大 阪 グ ラ ン ド ホ テ ル

演題「大阪大空襲について」

講 師 関 西 大 学 文 学 部 教 授 小 山 仁 示 氏

出席者 67名



内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式
ム、

ｾ＠ 社

本 社

支 庖

倉 庫

神戸市中央区三宮町3一7- 6(神戸7 クト クピル5階)

電話 神戸 (331) 0881- 3  

大阪市北区西天満2丁目 6番8号( 堂ピ ル5階)

電話 大阪 (364) 2031- 4  

神戸市東灘区御影石町 4 丁目 (電話811-3610)

テトカッバー防水

・:22税滞在日だ;

カッパー防水帯

奥 朱式舎示i
dド u  o : 車都中央区銀曙8- ・- 9 電話 03 (511 1  2103 

大阪. ，場所 k 限市a川区東 主006- 1- 41 電話崎 (39111081 2  

2・玉9考察所 均玉県袖川市東 1- 3- 30 電話 刷81( 14) 28・56

" ' ' ' ' 出蝿所 仰の川県仰 木市i ! 1 U259 電話 0462 (21 1  1161  

れ1.11¥出掛 ｲ ， ｾ 宮 崎 市 南 区 持 仏 町 ＳＳ 電話 052 (811 1  3660 

九州出掛所 佐 賀県 佐 官邸鮪宮町 ＮｫＧｾ 舘 布市 Ｔ ＵＰ 電話 刷52 (411  2945  

豊 か な 経 験

最 新 の 技 術

東洋シャッタ一株式会社

本社: 大阪市東区両 H 町 1- 12 円生 ピ ル 霊堂 (943) 6571代 表

東京 ・償浜 ・盛 岡・仙台 ・水戸・静岡・岡崎 ・名古屋 ・富 山 ・大 津 ・京都・神 戸 ・広 島・高松・福岡他全国 主要都市

タイル工事施工

⑩ 25川 岸 窯 業 商 唐

本 ヰ土

天理営難所

帯 ' 550 大lI'>i di l/tj I>( I/tj本田f 1  - 13 - 3 3  

路 大 阪 0 6 ( 532) 代0461 e 5 5 0  

天 恩 rli 丹 波 市 新 聞T 50 

⑨日本写植印刷株式会社

あ -里

勺 寸一 叩

ゆこ_ ?S

z 一一 阪 フ

雇門事骨t

根 4 - i量 ク

工員』 区 ス

98 

代表取締役 神 田 者日 義

本 社

日本写樋セ ンヲー

i霊山写緬セ ン' j -

沖縄写樋セ ンヲー

干545 大阪市阿倍野区阪南町7- 5-30 骨 06 (606¥ l 111i ¥:  

〒892 鹿児島市名山町4- 7 三宝ピル 雷仮泊2 (26)  4371 

〒708 遠山市大手町8番5号 機箆庖会館 . 0邸 82 (4)  1771 

〒筑氾荷風原村嫌械 沖縄印刷団地 雷α抱8 (55)  61∞ 

lli 築と社会/ 1988年 2 月号
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空 気 調 和 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 ・ 防 災 設 備 設 計・施 工

φ 郡朝日互業社

本 社東京都港区浜総町 1・25- 7  電話 (434) 6171 (大代)

大阪支社 大阪市淀川区加島 1- 58- 59 11Ui'i (302)  2  2  7  1  (代)

支 底 北 海 道 ・ 東 北 ・ 名 古 屋 ・ 中 国 ・ 九 州

営 業 所 釧 路 函 館 ・ 盛 岡 ・ 倹 浜 静 岡 ・ 京 都 ・神 戸

r  
震 災 羽 汚 禁 処 毒 設 計 施 工

φ 盟 大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 区 北 区 角 田 町 2 111= 15 号' 1[ ，1. 5 大阪372局7151刊

京 郷 市 東 山 区 大 和 大 路 正 面 上 ル 電 話 京 都561局4944目。

神戸市中央区下山手通 6 ー 2 - 8  '1[，15 神 戸341局 5 8 9 2

電 気 ・空 調 ・ 衛 生 ・防 災 ・産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

e D ヲイヲ: J t旅武会社

窓庫大阪志社 〒550 太阪市西[ > l : 江戸楓 1丁日 911' 25号 電 話 (06)4削 -8231

東 京 本 社 守 104 車 京 都 中 晶 区 銀 座2丁目 211' 17号 電 結 ( 03) 535- 5251 

支 社 名 古 庖 福 岡

宝 庫 札 槻 仙 台 ・ 新 制 .x官 ・ 千 議 機 浜 ・ 金 沢 ・ 神 戸 天 坦 同l山・広島ー

，首位・熊本

営 揖 所 帯 広 ・函 館 . r! t# 秋 田 盛 岡 ー 附 栂 ・島 野 ・ 僻 附 ー 盟 国 ';11 富山ー

福井京邸ーｉ､ｩ山・松山 ・ 高知 ー ｾｴ 九州鹿児島邦覇
出 蝿 所 組 川 ー 福 島 ー 怯 江 徳 島 長 崎 ・ 宮 崎

海 舛 宝 庫 ンノ ガポール・ホ ンコy スリ ラン カ

被 補 研 究 所 守 354 ＱＴ 玉県人間邸 三 芳町 ｫ 下 ｾｴ ， Ｉ､￞ＳＹＰ Ｑｬｬ地調Ｑｉ ＡωＴＹＲＩＵＸ Ｍ ＱＵＱＱ
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一
一
一

ｾ＠ ｾ｜＠ ;U:j 平 日 設 備

給 排 水 ・ 衛 生 水 道

会1 足立 ffoI l  

E恐

大阪市東区北浜 2 r H  2 2 俳I也 旭 川 大阪 (202) 代 長 3071

本 l.Ji .!l U; (  日 比 谷 . _: f. i ピル

支 I)i 1ヨ占1:11・九州北海ili .  '1' 国・J ! ( 北北陸・阿国

淀 川 悦浜・的l出l 盟l刊・|国l山金沢・新揖j ・待浴

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備 投 計 施

φ 三建設備工業株ま曾社

大阪支庖 大 阪 区 北 区 紅 梅 町 3 番 5 号 電 話 ( 352) 1  1  3  1刊

本 社 東京都i中央区日本総嬬殻町 2 - 2 2 電話 ( 667) 3431 ( 大代)

支 社 名 古 屋 ・仙 台 ・札 幌 ・広島 ・福岡 ・金 沢 ・新 潟 ・ 繍 浜

。
一
一
一
一

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 設 計 施 工

株式会社 三 発 空 調
電話 06- 949- 1371

電話 03- 344- 1911

電 結 06- 363- 1371

旬 結0222- 61- 3002

電話052- 581- 8571

電話082- 247- 4535

111結 092ー 761- 3795

営 業 所

出 張 所

大阪市東区域兄ツイン 21MI Dタワー

東京郎新宿区西新m 新rfi 住友ピ J レ

大阪市北区西天満 3 T  Fl 13昏 20号

仙 台 市 大 田T 2 丁 目 2 番 10 号

名古屋市中村区名駅南2丁目 14番19号

広島市中区紙屋町 1 丁目 2 番22号

稲岡市中央区大名 2 丁目 4 番22号

札帆・備浜 . ，;rMl . 神戸 ・怯江

脊森 ・秋田 ・盛岡 ・宇都宮 千楽 ・川崎岱山・福井 ・高松・

下関熊本・鹿児島. / 中劇n

- 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

側 よりよさ蹴 へ 蹴 で 挑 む一 一

f i  株式会社意書研

(. J  - 一一一

本 社 大阪市南区瓦屋町2丁目 11番16号( オートセンターピル1 . 2階)

郵便番号542 電話大阪 (06) 768- 5  0  3  1 代表

メけ ナンス 節 電 話 大 阪 ( 0 6 ) 7 6 8 ー 1 6  5  1 代表

点 京 支 底 東京都千代田区九段南2丁目 2番5号( 九段ピル2- 4階)

郵便番号102 電話東京 (03) 262- 3  2  4  1 代表

商昂は宇ぞす。 、，ｾ
掴 聞 熱と空気のエンジニア. - 一

〉ー〈J J 55思

空 気 調 和 ｾ＠ 搬 送 機 設 備

給 排 水 衛 生 可てつ7 設 計 施 工

第ーエ紫株式会私

大阪支庖

ガス設備の設計・施工のご相談は

大 阪 ガ ス 指 定 工事 会社・ 大 阪 ガ ス 住 設 機 器 特 約 底

。大晃設備株式会社

本 社

大阪市北区西天満 5 -1ト 12 1l! 06- 313- 1846 

大 阪 営 業 所

枚 方 営 業所 枚 }j 市甲斐聞東町 9 - 3  111: 0720- 49- 2128 

r a栂刷踊ーョ 内 気 調 和 設 frm

- 4  設 計 施 工

換 気 ・ 除 塵 包 備

東洋照. : 1 : . . 織式会祉大腸安直

大 阪 市 西 区 靭 本 町 3 ー 1 - 2  7  T  E  L  (443)  8  0  7  1  

本 社 東京都中央区京縞 2 丁目 9 T  E  L  (562)  1  3  5  1  

支 唐 名 古 屋 ・ 福 岡

給 ・ 排 水 ・ 衛 生 ・ 消 火 ・ 暖 冷 房 設 備

お 22西原衛生工業所大阪庖

大阪市大淀区中津 6 丁目 8 番 4 号 電話大阪 (458) 3628番

支庖・営業所 福岡・ 京都 ・天理・ 川 西

建築と社会/1988年 2月号 99 



⑨日本管工業株式会社

本社及京都支腐 京 都 市 南 区 西 九 条 豊 田 町 2 0  1ff j 也 の 1

118舌(681) 5  1  0  1  - 5 ・夜間専用 (691) 1045 

大 阪 支 1苫 大 阪 市 北 区 天 満 1- 5- 20 電 話 ( 06 )  352- 3501側

三 重 支 l吉 海 市 栄 町 2 ー 1 1  1 電 話 (0592) 26- 361鮒勺

四 日 市 営 難 所 四 日 市 市 西 末 広 町 電 話 (0593) 53ー 7431附

滋 賀 営 娘 所 大 海 市 中 央 2 了目 4- 28 電 話 (0775) 22- 973割問

電 気 ・ 言 十 装 工 事 設 計 施 工

ー を 栗 原 工 業 繍 式 会 紅

取締役社長 栗 原 信 英

大 阪 市 北 区 角 田 町 1- 1 東 阪 急 ビ ル T E L 0 6 - 3 1 3- 11 01  

支 唐 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 舞 鶴 ・ 京 都 ・ 天 理

大 阪 商 ・神 戸 ・ 広 島 ・ 四 国 ・ 丸 州

電 気 工 事 設 計 施 工

株 式 会 社 興 社

代表取締役 土 井 敏 裕

本 社 大阪市北区西天満 2 丁目 6 - 8 ( 堂ピル 7 階)

1lt J舌 ( 361 ) 3  6  7  1  ( 代)

支 庖 東 京 都 中 央 区 日 本 格 箱 崎 町 20 番 5 号

電 話 ( 671 ) 1  4  7  8  ( 代)

出 張 所 川 崎 ・ 相 模 原 . !!fI. . 滋 賀

限り な きヲリ ーン に挑服する H

電気股備 ・ク リーン ルーム・冷暖房設備

給 排 水 衛 生 蝕 備 . I十基皇制御飯備・立体自動倉庫

エネルギー集中監視 システム ・回転式自転車置場

位 計 施 工

& 三 室 電 機 椋 式 会 祉

取 締 役 社 長 嘉 納 f云 ニ

本 社 〒530 k 阪 市 北 I> C両足噛 2 - 6 - 8 ( 堂ピル) T E L  06(364)  1  4  7  1  

T E L E X  523- 3  2  8  7  

軍 軍 支 底 〒105 点市開港区附繍2- 16( ニュー斬嶋ピル) T E L  03(50叫 o 2  3  1  

T E L E X  222- 6  7  2  4  

名古屋宣底 〒462 名 古 凶 市 北 I> C 企端 ーr 1112- 14  T E L  052( 991) 5131 

神 戸 支 底 干657 神戸市植民岩崎中町1-2・9( エピスピル) T E L  078(881)  5  5  7  1  

特殊壁装材製造販売和室に最適

回一: ! こ?)練)副 J!I:J !J D::::l 

営 業 種 目

・防 水 工 事 塗 布 防 水 ・ン ー ト 防 本 ・モ Jレタ 1レ防水

・ 樹 脂 注 入 後 着 工 法 各 位 樹 脂 i主 人 後 f1繍 修 工 事

・ 亀 裂 繍 修 工 司E 各傾倒 ｩｪｾｈ 主人 ・ 充唄 ・ コーキング

・ シ ー リ ン グ 工 事 ンリコン ・チオコー J レ・ウレタン ・アクリ Jレ

・吹 付 工 事 7 7 リル・ 1) : /ン ・9単位タイル ・そ の 他

。建 2量 叢 書 午 可 大阪府知 事J午 可 ( 鍛 - 53) 第 51225毎

。 日 本 シ ー リ ン グ 工 事 業 箇 会 身 員

大 阪市 北区 末 広 町 3 - 2 1  ｉ ＮｊＮＮ ι 九品ｾＧｲａＭ ＢＢＢＧＢτ 主主
ru. 相J也所 扇 町 ピ ル201 5 岬甥 ｾＯＢＢＧＺＺ 守守ヨ掴ｾＮ，Ｎ τＷＴ Ｎｬｊ ｊ

T E L  0 6( 315)0701 ，..・ y ・ J  Ｃｾ・・，ＮＢ、 町一v ・

100 緯築と社会/ 1988年 2 月号

@ 醤 瞳 農 協

ー・F電_......
E ・・・ 4 司: 1: i11唖 : 1

③同組生課長持

。 住 友 電 設

住友電設株式会社

取締役社長 相 馬 - ｾ｜＠

本ll"〆〒詰3 大阪市描島区植島7丁目22-8 冒 ((1; )4日ー1151 (大代}

軍軍/ 〒1C 6 耳東幅通E 芝2 T 目 2-17 冒(由1)454- 乃II (大代)

Ｈｾ＠ !II! lIIi l3 i  ・ 電力工 ｾ . 酬 工g ・プラント工事

1  ［［ＺＮＮｾ｟｟Ｚーー ＺＺＺＱ 艶車電曲縄工事 ピル電貴晶蝿工" ｾ＠ 園 工 事 ・情輔システム工夢

問 I十範工監理川 姫 造 調 紅事 工嶋醐胃工事 制 柑 生 工事 光E通システム工，

l  J  地中道配置畢工事 防膚竃! ! ¥睡蝿工夢 符孫配曹工事 CATVシステム工事

計 量 工 事 ; 碍暗躍畠臨機工事 事岨アンテナ彊置工夢

設 備 ⑤ 設 計 施 工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

代表取締役 山 本 質 士

本 社 k 阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ピル T E L 大阪06 (385) 1361  ( 代)

大阪営業所 T E L  k 阪06(385) 1361 ( 代} 京都営業所 T EL 京都075(311)1 185( (1:)

東京営難所 T E L 東京03(574) 0  6  6  5  福岡出張所 T E L 鼠岡ω2(771) 6  1  6  8  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

大 阪 支 社

常務取締役支社長 横 田 幸 一

大阪市東区高純綿五丁目二八 1ft:地 電話大阪 ( 202) 0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 札 幌 ・仙 台 ，丸ノ内 ・新 宿 検 浜 ・名古屋 ・九 州

営業所・出娘所 全 国 主 要 都 市32ヶ所

製造元 白書マスヲ ＧＭｾｊＢ ヲエ弐揖式会融

販売元 ポ ゾ リ 瓦 拘 虚 構 武 容 施

本 社 / 東 京 郎 港 区 六 本 木 3- 1 6 - 2 6 ・03-弱 2- 8811

大阪営 業所/ 大 阪 市 東 区 北 浜 3 - 7 ・06- 202-3294 

。'" Ｎ￞ＲＭＩ｜ＯｾＭ 酬の断熱用シｾ人
Iるーシ・ ー- 今

日n/'"' イチ11ーシート P

目 呈 電 線 株 式 曾 祉 制 問 軒 佃 臥 側 2 T 日 間( 干代田ピJレ)

.、



Tl I J I !J 9J 乱暴ゆJl
特 許・耐酸被覆鋼板

耐久建築屋根・外壁材料

工

種・オリエンタルカラースーパーメタル ( CSPM)

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( S T  L)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

. 鋼板製オリエンタルフネンシングル

- オ リ エ ン タ ル オ リ セ ラ ム

任 施責

白

白

田

呈主

主i X.色 彩物尺長

o  

ロロ

/  

半 世 紀 の 実 績 が

誇 る 技 術 と

戸 フ タ ー ケ ア ー

ノJ'isi ' S 大i!主・Vi ! 主・ボ‘ ックス isi ・wジヘ' ンボ j及. V テf ッ キ

S V ジヘF ン ボ ilJi. . ボ ル ト レ ス ル ー フ s L . ｊｾ の ｦ 也

平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・堅樋・軒樋

各種換気装置 〔モニター・ベンチレーター・ムーバー・工キゾスター (強制))

ボーロイド( 断熱材 ) O.G .K. ※ カ タ ロ グ を {創J ｉｾ＠

i!主4反則十符

途用

ｔｬ ｉｊｉ ＡｊｾヨＡ乱暴 Ｙｊｬ 製造株式会祉

j 己的 di ｉｉｻｻ 千 ＱＱ Ｑ ｾ ， ｪ iI虫リ 3 - 26 松 本 ピ ル IL ilR大 阪 ( 06) 412- 513l ( 代)

大 阪 ・} L州 . Ｚ＿Ｂ， ｉｩｨＡ ・ ｉｌｽＺＮＧｩ ・ 見 〈粂 ・ メｉｪ谷 ー ｾｉＺ ￭ｾ 名

I L治品長 ( 0484 ) 42 - 3115  ( 1¥': )  ｾ＠ di .l]正 雄 5 r  11 6 需 32 り

Ｊｾｴ＠ . 点 以 ・|則w: . 熊 谷

干 660

干 335

大 阪 本 社

大 阪 支 庖 及 工 場

東 京 本 社 及 工場

支 庖 及 工場

建築技術3=曹三罪

建 築 技 術

者ｾ｜携の

専 門 誌

Ｍ・・］Ｚｩｾ ｾ謹 庖竃盛信組監議冠Ａｾ

特 別 壁- 配筋の泣きところ-

企 画 床- 故 障 と 対 策- I  

NE W 8 0 0 K S  INF ORMATI ON 

-

中
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計
画
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1

1

8
巻
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-

監

修

石

黒

徳

衛
壁については、主として中小規模の壁式鉄筋コ ンクリー ト造にスポ

ッ トをあて、配筋の泣きどころの正 しい施工方法を、実例をヨ|用 しな

ガ う具体的に解説します。 ま芝、 銀筋工事業者の立場から、 日常の実

務経験を通 じて感 じだこと、設計者への要望などもE l X りよげています。

床については、コンクリートスラブの疋わみ と振動の故障、修復方法、

工閏コ ンク リー トの白地部の不陸で、搬送用ロボッ トガ走 行不能にな

っだ事故例の原因調査、対策工事の実施、工場 ・虐庫などの搬送作業

の実状を紹介します。

1  . 壁 ・壁 式 円C 造 配 筋 の ポ イ ン 卜

造 配 筋 の 実 態

2. 床 ・ コ ンク リート ス ラ ブ の 故 障 と 対 策 ・土 間 コ ン ク ソ ー

トの 反上 り 現 象 は なぜ 起 き る か ・ コ ンク リー 卜土 間 下 に 生 じ

た 空 洞 の 補 修 ・無 人 搬 送 シ ス テ ム か ら み た走 行 床 面 の 使 われ

方 ・床 ス ラ プ 表面 硬 化剤 いろ いろ

- 現 場 か ら み た 壁 式 円C
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円

本 文 企 画/ ・ ヘ ッ ダ ー と サ ヤ 管 工 法 に よ る 集 合 住 宅 の 給 水

・ 鉄 筋 コ ン ク リ ー 卜 造 円 筒 シ ェ ル 屋 根 の 磁 壊 実 験

・ R C構 造 体 の 劣 化 診 断 ・ 補 修

・ 建 設 省 に お け る 建 設 技 術 研 究 開 発 に つ い て

類 建 築 技 術

〒160 東京都新宿区北新宿卜8-1 中島ピル

T EL .  (03)363-4211 j辰替東京0- 7241 7
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図
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便
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認

可

スペースが拠なれば、そごに求められる床の粂1 ' 1ニも災なりますユ オフィスなど機能や J.I::; ' 住性ぞ俊ー先 す

るスペース、ホテノレや府節目など日級感やイメ ー ジを大切にするスペース。 タジ. マセンイ床タイノレは、

そうしたスペー スごとに災なる JTJ途に、 4つのタイプの製品併でお応えします。美しさにプラスしたさま

ざまな性能が、あらゆるスペースてグ在郷されます。11 的 にあわせて、機能にあわせて、お選びいた

t:." けるタイノレカーペッ トの 束 力 派 で す。

喜|

0

6

(

3

4

8叶

Q

R

-
日

目

定 歪娠

1皿 員替

11， 員E

= 読ま1

0 2蕗

円 章二

ｾ、 7 ご二二; ー

送 量岳

料 争2

ヰt w五

ι J 収 番

タジマのセンイ床タイルシリーズ

汎用性に富むルーフ，' / { イルタイプ

オフィスからl吉舗まて' 幅広くお使いいただけるループ

パイル仕上げて・す。センイ床タイルの快適さを十二

分に発揮する汎用タイプです。

高 級 仕 織 の カ ットノ f イルタイプ

パイル密度を高め、カット仕上げにした重厚感あふ

れる高級仕様。落ち着きと風格を演出したいスペー

スに最適ですL

ーーーーーーーーゴ尋E E ーーーーー一一 ーゴみE同二一一一一

ー一一一ーゴ当 日 明 ーーーーーー田園 ｾＱ 坂昭電出月 Ｓ ・・

株式会社ＧＳＺ［ｾ
東京. 〒 101 東京都千代田区岩本町3- 11 ー 13

T Eし03( 866) 6101 代表

大阪. 干 550大阪市西区京町堀 1-1 0- 5

T E L 06 (441 ) 59引代表

床を創る

一 一一一Ｍ Ｑ 地ＮＮｬｾ一一一一

高歩行に耐える、へアータイフ.

特に人の出入りの激しいスペ ースなど高歩行に耐

えるへアーパイル仕上は抜け毛、毛羽立ちの心配

もなく、レジャー施設なと.に最適て・記

一一一一一一J J CI 一一一一一一

一一一一一一-i ｾ・ 一 一一一一一

園圃圃圃園田中ｾ岬固圃圃圃圃圃圃

特殊機能をもっ、スペシャルタイプp

従来のセンイ床タイルて・は対応できなかった用途に

も応えた特殊機能タイプです。 落ち着きと上品さを

損うことなく、その特性を発鐸しますL

ーーーーーー・1 訪日・E 一一一一一一

一一一一一，. " 吐孟3 ・一一一一一

一一一一官事 一一一ー
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