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給湯& 暖房をムダなくひとまとめ

r 2缶2 水式」てやパワーアッフ。

11 : 忠、の基本設備、ぉ J易と暖房を効率よく l h のボ、イラーで

まとめたエックスがノマワー アッフ: 給 財 1"1路と吸I万|υ|路と4二

分けた r 2Uj ' 2 7 1 < 式」て; 冬場、ぉ j必と 11.変)j jーを J，iJII 与に1ll! JTJ

じても能力は' 交わらず、快. i A i な芥らしを支えますユ

またガス ｩ 止を Ｓ 段階に自主力調節するえ Ｉ［ ［ ｴｾ のよ ｴ 、 ＱＱ 変ｽＩｽ ) j 式

や、羽1・会L熱 の:p} 利用により給JL; の熱効率をアッフ。するなど、

システム全体にわたって省エオ、設計て To

エ Ｑ クス ｉｉ は、おボめやすい Ｑ Ｚ 目 ＩＧ［ｴｾ ニみ のノ勺ク ｦｉｉｉ ￭ Ｎｦ行 。 ご了引 ｌ 、

お 1i 二まいにあわせて自 OJ にプランを

お 選 U，、t.:t.ごけます。

.  

• ぐプラン例 〉

2 室暖房( 各室6 畳) + 3ヵ所給 湯

( 台所、洗面所、風呂・シャワー)

新 築 住 宅 の 場 合

( 15号タイプボイラー、固定型暖房用室内機2台)

パック価格 6 1 9，4 0 0円

※ I". ，lefitti t l ¥は昭和 59年 3f l 末までに施 r

が '; u する I晶子干です=

ポパックＡ面怖にｾまれないじ ｉｾ や、バ ‘ノ Ｚ ク

! 面絡をi亜JTI できない場合がありますの で 涼

し(1; 1係. l l にご相談( 1: さい。

※ バック{ 面僚は、 'II' ;半';1昨の J_R金- 1 Ml、いの

J晶子干の大| 仮ガス希望小売価絡ですユ

ｺＷ＿ｾｈ＠

時lニニコご::TJ: ニ炉ボベラて; 掛川行〆

ｾｴＮ こ保温効果の高いアンタ Ｑ レチューフＩ配管や 、 暖房をしないときに時 、 今、， ，ＧＢで ｾｾτ 。
昔、工二時主計で、す。冷房は冷房用室外機と冷暖房用室内機をセットで組みこめば千島県い

:  資料m'R持 :  

l  エックス l  

渓エ γ クスのカタログをご品噌のヵ・ ｉｾ は ｭ ，Ｉｴ持をハカＧキに ｬ 砧札 ＮＨ￯ ， Ｚ己 までお送り〈ださい Ｎ 〒 ＵＴｬｫ 阪市東区何 ｦ 開 ｦＵ Ｍ Ｑ 大阪ガス託業 Ｑｾ ｬＱ ￪ 剖 ｉｲ エックス ｦｾｊ : __竺容月三 J



日本建築協会会告一一一一一

4 通常総会開催通知

昭和58年度第 1 回通常総会を下記のとおり開催いたしますので、

何卒ご出席下さいますようお願い申し上げます。

社団法人 日本建築協会

会 長 福 田 朝 生

記

と き 昭和58年 6 月15 日( 水) 午後 4 時30分 - 5 時

ところ 建設交流館 6 階602号室

( 大阪市西区立売堀 2 - 1  - 2  TEL 06- 543- 2551)  

ぎだい 1  . 昭和57年 度 事 業 報 告 承 認 の 件

2  昭和57年度 決算報告承認の件

3. 昭和58年 度 収 支 予 算 承 認 の 件

‘ 会員の受賞

このたび下記会貝の方々がそれぞれ表彰を受けられましたので、

ここに誌してその栄誉をお慶び申し上げます。

戸

U

量
一
ロ

勲 三 等 瑞 宝 章 大 岩 和 雄 氏 ( 伊 奈 製 陶 附 会 長 )

勲 四 等 瑞 宝 章 武 田 恭 一 氏 ( 近 畿 電 気 工4 側副会長)

勲 五 等 双 光 旭 日 : 章 今 村 騰氏( 中央電気工業側会長)

大 阪 府 知 事 表 彰 奥 村 嘉 正 氏 ( 奥 村 重 兵 衛 繍 社 長 )

坂内 幾男氏( 骨鋼板内建築設計事務所社長)

志 賀 修一氏( フジタ工業側専務取締役)

松永嘉一郎氏( 側梅彦社長)

山本 禎弥氏( 山本窯業化工体制会長)

昭 和58年度・茶室見学会( 第 1 回)

4 京・清水寺の茶室、白雲居。と成就院の名園並びに新築中の大講堂の見学

本年度第 1 回の茶室見学会は恒例の岡田先生のご案内で京 ・東山

の清水寺を訪ねます。

清水寺は、北法相宗大本山で、本堂は江戸初期の建物、巨大な木

材を組み合わせた束柱に支えられた舞台が断崖の上に架っていて「清水

の舞台 J として知られ、国宝に指定されております。

このたびは、清水寺の特別のご厚意により、茶室、白雲居。と名

園成就院の庭園を見学させていただくことになりました。また、同

寺創設 1，200年の記念事業として一昨年より建設中の大講堂を同時

に見学いたします。多数ご参加下さい。

今回の企画には、 中村建築設計事務所と竹中工務庖にご協力をい

ただきました。

日 時 6 月25 日( 土) 集合13 :  30 →解散17 :  30 

集合揚所 京都市東山区・清水寺「仁王門 j 前付近 ・目標会旗

〔参考〕 集合場所までの交通費は各自ご負担願います.

・凶鉄、京都駅前ょっ市バス ( 206) 番乗車→「五条坂J 下. tI i または ・阪急電卓、四条河

原町駅より市バス ( 16) 、( 207) 番乗単→「五条坂J 下点、バス停より五条坂( 参道)

を登った突き当たり. 徒歩10分.

・京阪電車、五条駅より其すぐ束へ、徒歩約20- 30分.

。J j i の方は、i I f 水新進に例人経営の駐車場がありますが、よく混雑しますのでご注意下さい.

講 師 岡田孝男氏( 工学博士帝塚山学院大学教奴)

定 員 40名

参加会費 会 員 2，000円/ 抹茶代を含む 1  

会員外 2，500円 ¥当日受付で・いただきます j

申 込 往復はがき 1 名に 1 枚限りとし、氏名・年令・勤務先名

. 連絡電話番号・返信用宛名 ・郵便番号を必ず記入し、「清水寺の見

学 J と明記の上 6 月10 日( 金) までに建築協会事業課へ。定員を超過

した場合は会貝優先で抽せんにて決定しますので必ず会員、会員外

の区別をご記入願います。

。主な見学先のご紹介

(1)清水寺大講堂 ( 新築)

清水寺は奈良朝末、宝亀11年 ( 870年) に延銀上人の開創といわれ、

去る昭和56年に開創 1，200年を 記念して大講堂の着工が開始されま

した。大講堂は、境内北苑の参道北側の谷間の雑木林を埋め立てて

造成し、礼拝所、仏舎利などを設置する中央棟と束、西両様がくの

字形に形成され、寺の所蔵する多くの重文宝物などの収蔵庫や外国

清水寺大嶋盆兜成予想図

人客用の国際交流の場・迎賓殿、大小集会場、休憩所など多目的機

能を合わせ持っている大規模な建物て¥かわら主主きの屋根は中央棟

を寄せ棟に、東西岡棟は入り母屋造りとし、各棟を廻廊により連繋

し、落ちついた寺院造りになっております。

〔建築概要〕 建 築 主 北 法 相 宗 消 水 寺

所イf 地 京 初 市 東 山 区 清 水 l 丁目 清水寺境内

設 計 監 理 胸 中 村 建 築 設 計 事 務 所

地 工 鮒 竹 中 工 務 庖

精造規模 S R C ， R C造。地下 2 階、地上 3 階

敷地面積 127 ，348. 000m'  

建築面積 1，253. 374m'  

延 面 積 3，079. 163m'  

工 期 昭 和56年 12月→昭和58年 6 月末日( 予定)

(2)茶室、白雲居砂

大正時代初期に建てられた数寄屋ですが、 4 帖半の正式な茶席、占い

型の 3 帖の席に眺望の良い時れやかな広聞などが組み合わされ、正

式な茶会によく使われていますので、国宝や重文の茶室と呉なった

観点から興味のある茶室です。

(3)成就院の庭園

江戸時代初期の庭で、相阿弥の作、小堀遠州の補修と伝えられ、名

勝庭園に指定されています。

音羽山、高台寺山など遠景を借り、庭境の生垣を特に低くして外最

を取り入れ、借景の山腹にＭｾきの石燈能を据えて庭と山設を一つに

結びつけ無限の広さを表しています。泉水の石組、烏帽子の岩、蛸

蛤燈鏡、篠島石および位太閤の寄進した「誰が袖」の手水鉢などが

有名です。また、先般 107 オで長逝された大西良慶長老の旧居があ

りました。

建築と社会/ 19お 年 5 月号 1  
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- 日本建築協会の展示窓ご紹介

第 56回展示写真

「文化・芸術の拠点一 一大阪J

[ 和泉市久保惣記念美術館!

大阪市立東洋陶磁美術館 l

惨展示期間

昭和58年 4 月 8 日より 2 ヵ月間( 予定)

砂展示場所

大阪、淀屋橋~北浜問 ・地下通路

( 北浜寄り南側ショーケース)

昨年11月初めに、東洋美容r . j の名品をそろえた 2 つの公立美術館が相ついで大阪に誕生しまし

た。

ひとつは、多彩な工芸品や絵巻物 ・仏教美術品など、国宝・重文30点を含む 500余点の「久

保惣コレクション」を収蔵した「和泉市久保惣記念美術館」。もうひとつは、中国陶織と朝鮮陶

磁の宝庫として有名な「安宅コレクション J 、国宝 ・重文14点を含む約1，000点の東洋陶磁を収

蔵した「大阪市立東洋陶磁美術館J。

今回は、「文化 ・芸術の拠点一一大阪」をテーマに、上記美術館の展示室 ・ホール・外観写真

などをご紹介しましたが、両館とも、コレクションを所有していた大阪財界人の積極的な協力

によって、建物と共に市民全体の共有財産として誕生したもので、武重な美術工芸品の多くが

このようなかたちで保存公開されることは実に意義深いものといえます。

展示期間は左記のとおりです。お近くをお通りの時はぜひご覧下さい。

なお、本展示の企画に際し、株式会社日建設計 ・住友建設株式会社、株式会社竹中工務后に

ご協賛をいただきました。誌上より厚〈お礼申し上げます。

z.. ， 畢 鳳 軍 占

喪主ヨミ. . 面I と 吉 田 あ こ 著

2  

. - F  
!iir P阜

一斯界の第一人者がわかりやすく語る配慮設計のポイント集-

国際障害者年を迎えてから 2 年が経過した

全国の都市には，車いす使用者用トイレや盲

人用信号など，身障者 ・高齢者を配慮した設

計にあちこちでお目にかかる今日である し

かし ，配慮したつもりでも. 1可らまとを得て

いないものも随分と多い なぜだろうか.

そうしたいくつかの例の中から ，数編を文

章化して「配慮する」とはどういうことかを

考えてみた.

本警は r身障者だから配慮設計」と身補

えるのではなく，配慮設計について誰もが考

えられる身近な解決のポイント集である

( 目録進呈) f t  075- 343- 0811 

主要目次

I  設計計画 一わか りやすい考え方ー

・どんな理念. どんな姿勢で考えるか

・どれだけの数を対象にするのか

・ハンディキャップとはどういうことか

E  設計詳細 一 目につ く矛盾とミスワー

・国際シンボルマークについて考える

・車いすの動作スペースはどれだけ必要か

・段老カッ卜の手法および排水溝との関係

・手すり高はどれだけとるか

・これからの配慮設計， M A  1 ハウス計画

A 5 ・160頁・定価1300円

学 芸 出 版 社
京郁市下京区木海底械通西洞院東入
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医董壁轟 ｅ ・ ｅ ・ ｏｾｉｉ 司回国広 Ｑ
ｅ 迂・ｾｾ重匪 ＺｉＺ ｊＺ・司照明田覇開票割問園調冒冒圃園

即 時5
表紙デザイ ン

水野哲l'l (京都芸術短期大学謂師)

〈特集予告〉

・6 月号 / 大阪駅とヲー ミナルビル

・7 月号/ 維持管理と 設備更新

・8 月号/ 東海地方の建築文化を考える (仮称)

.9月号 / オフィ ス・イ ンテリアの変革

会 長 福田朝生

富IJ 会長 足立 孝・佐野正一

市川 宏 ・松 村雄 二

編集委員会 (昭和58年度)

編集委員長 ・施工1m分科会

償 山 誠一 阿川 wニ

編 集 理 事 荒 木 弘 之

今 Ｑ ｪ Ｇｒｾｊ 之介 ※ 西牧 J且芦

金多 i繁 三illi 康夫

北 滞 登 愉弁 1，F.夫

小 林 市 告 村 雄 造

竹 中 錬一 ・法令分科会

式 1:U 恭一 ※ J}ji 雄 勝

長谷部剣自11 西山 :l! 

怯 村 度二三 南 lH 布1延

償 山 誠一 三木 俊 介

渡辺 !Ii- (作品作且小委員会)

編 集 委 員 布li 山f ! f

(特集小委員会) 0 小野 為一

O 祈 Ifl ｮ ， ｾＭｬ 韮 小野知{ 上チ

・計，] ! i j 分科会 加 藤 俊 IIJI

江，1 紫 北 村 恭

問1:U I言幸 黒木 1行二

柏 木 浩一 志 ｽ￭ 奇 ｾｲ￬

※ 問 中 直 人 当 名 正

竹 本 俊 平 能 丸 弘 綴

手lls 純 一 浜 崎 彰

溺 来事前 倣稿.，1委員会)

lX川 1. << H主r1  初 雄

藤本ｾｾ太郎 磯部l 正

舟 楠 閥 抗 務 関 俊一

船 越 町I由 中 ＮＡｾｾ博良

山r1  tfi.樹 O 羽 生 克 彦

山 JJ 繁 ｍｾ 全日l王l 平

. HP，迭分科会 l広告企画'1委員会)

足 立 夜 行 ｩ 池淵 ｬ 俊ｾ

凹 洲 恭 嗣 合 総 岩 夫

※ ｉｾＧＺｪ Ｎｴ，官尚 駒庇I Ｎｧ ｲＹｾ＠

中 西 尚 晃 ll' i水 修 平

原 克巳 1fI_):_ 1:;: 

八尾良太郎1 d 田中 ｾｊ＠

・設備分科会 棚締 ｾｬｬ 夫

時盟国主主生 原 悶 常 介

川 戸 敏 雄 平 符 一 之

河 ｩｾＡ 1盗之 抗 弁 喜 朗

'1" 的 腕 尚 本 ｉｈｊ 利 ｍｾ
Ｎｦ ｲｾ 本邦彦 怯村 4宇治

海 学 0 波辺 s

ｏ 日 ＧＱｾｉｈ 是 ※ 幹事 Ｔ 日 ｉｊｾｕ 長代行

光

n
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施 工 大 林 組 ・ 南 海 建 設 共 同 企 業 体

7  
配 置 図 ・1階 平 面 図

施 主 野 村 不 動 産 ・住 之 江 興 業

所 在 地 大 阪 市 浪 速 区 新J III-703-1

敷 地 面 積 2，005.  68m 

建 築 面 積 1，040. 19m 

延 床 面 積 14，096.  17m 

構 造 規 模 地 下 S R C I F、地 上 S 14F 

工 期 昭 和56年 10月~昭和 58年 3月

撮影 : W: 出清彦

基 準 階 平 面 図



このたび御堂筋の南端が国道26号線ま で延

長 ・ 拡 ｲｬｬ された 。 ｉｾ 司海里子村ピルの敷地は、

この延長道路に面している 。付近はタ ーミ

ナル ・ナンパに隣接しているにもかかわら

ず整備が遅れており、南地区の活性化のた

め大いに期待されている 一帯 である 。

この貸ピルは野村グループと南海グループ

が協同で建設するもので、ナンパ地区再開

発 の フ ロ ン テ ィ ア と し て 、 周 辺 環 脱 の 改 善

に寄与できるグレードが求められた 。

変形した敷地を生かして 、緩 j( l g緑地を効よI ! :

的 に 設 け る こ と に よ り 、 建 物 の 方 向 . f立世

・形 態 ・日 さ な ど に 自 由 度 を も た せ 、 近 隣

の 環 境 改 善 に 刺 激 を 与 え 周 辺 地 域 を リ ー ド

する役割りが果せる建物づくりを行った 。

具 体 的 な 手 法 と し て は 、 建 築 主 お よび大阪

市との制力的な協議により「総合設計制度」

を採用して、高さと容柏の剖り取しを得る

とともに、十分な柏殺をも った 公 開 空地 に

固まれた魅力的なオフィスピルを怠IJ りだす

ことを目指した 。平 面 は 敷地 形 状 を生かし

た効率的な n フロアをつくるために片寄せ

型コアーとして、 n室昔11分は 1 スパン 15メ

ートルの無住空間! とした 。 両 端 の 凸 型 平 面

は、敷地との整合性 ・総 合 設 計 制 度 へ の 対

応( 立面主主ぺ い事) によるところが大きい

が、ランドマークとしてピルを特徴づける

効果もねら っている 。

外観は、 〈ピルオーナーの企業イメージ〉、 〈新

しい街必みのリーダー 〉、 〈機 能 的 な 事 務 所

ピル〉 を表してスマートで l明るくシャ ー プ

なものを芯図している 。

この厳しい経済環境 F にオー プ ンした、 'i ピ

ル で あ る が、峻工1 f t.' 点で100ノf 一セントのテ

ナン卜が集まり順調なスタートが切れたこ

とは 、設，ii 者に とっても大へん喜ばしいこ

とである 。
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鉄筋コンクリー卜梁の下端かぶりコンクリートの

補修効果に関する実験

1  . 序

下端かぶりコンクリートに欠陥をもっ R C梁に対して、下端かぶ

りコンクリートを jiJj' り取 った後、 1彰リ長モルタルの! 王入補修を地した

試験{ 本と欠 llii' ，のない健全な試験体について、正 tt 交番，1&1":[ 災! 殺を行

ない、両試験体の変形性状および破壊性状を明らかにし、下立高かぶ

りコンクリートを補修した R C 梁の力学的性能について補修効果: の

検討を行な ったものである 。

2  . 試験体

補修を施した試験休 ( No 1  ) の 形状、配筋状況を図 l に示す。

なお 、健全な試験体を NO. 2 とする 。

試験体NO. l における膨恨モルタルの圧入補修は、附ケンザイシ ャ

の施工要領に基づき行なわれたものである 。試験体の製作にあたっ

ては、試験{ 本は笑物のほぼY z H . J 支の*'lii 少モデルであるが、I ! : i 刈長モル

タルの圧入による補修方法の妥当性を検討する日的より、事II i 修モル

タル ( かぶり ) の厚さを 30mmとした 。

3  . 実 験 結 果

正負交番戦者I笑験の結果412られた、利重と昔日付角との| 品j係を図 -

2 に、破壊状況を図一 3 にそれぞれ示す。 なお、実験f I 寺の科試験休

の観察結呆を以下に示す。

試験体NO. l ( 補修を施した試験体 ) . 4誌と純との抜令側の梁端部 ( 以

下、梁端部 ) の|出 げ亀裂は、 l サイクル目荷量 3 .0t f 、一2 .5t f でそ

れぞれ生じた 。一方、 1 サイクル目荷量 3. 5tf で後側面の補修モル

タルとコンクリート部分との岐界に沿 って亀裂が生じ、その後の正

tt 交番依祈によりこの 亀裂の長さはm大したが、 7 サイクル日終了

11寺 ( R = 土 4/ 100 ラジアン ) までは、この f色裂の帽のE良01..ーな Wi 大は

認められなかった。そして、 8 サイクル目正・|如何時に梁端部の補修

モルタルとコンクリート部分との界商において事 ｉ ｉ￬修モルタルが争 ｉｊ 自 ｦｾ

した。この補修モルタルが争IJ 離した主な原因として、補修モルタル

とコンクリー卜部分および鉄筋との界而が付来力を袋失したこと、

及び圧紛側主筋の座屈が生じたことが巧えられる 。

試験体No. 2 (健全な試験休 ) : 梁端部の 出lげ亀裂は、 l サイクル目前

豆 2 .5t f、一 3 .0t f でそれぞれ生じた 。その後 7 サ イ ク ル 自 終 了 11寺

( R = 土 4/ 100 ラジアン ) まて・の正負交番必祈に対し、 曲げfむ裂が進

展 し、梁端部一部に斜め 亀裂の発生が観察された 。 また、 8 サイク

ル目正峨有[ 11寺において、梁端音11の圧縮縁におけるかぶりコンクリー

トが部分的に争IJ離した 。 このかぶりコンクリートが剥離した原因と

して、かぶりコンクリートと鉄筋との界而が付ポカを喪失したこと、

および圧縮1t!1J主筋の座屈が生じたことが巧一えられる 。

4  . 結 び

笑験結果より、補修を施した試験体については、ほぽ長J l J J設計荷

重時 ( P ξ 1: 4t f ) に梁1f t IJ [ 而における補修モルタルとコンクリート部

分との境界に沿 って亀裂が生じたが、その後大変形に至るまでこの

亀 裂 はあま り進展 しなか っ た 。 音 ｉ ｉ ｾ オ 角 がＱＺ 4/ 100 ラジアンまでの正

負交番載荷に 対 して、ネili 修 を焔した試験体と 健全な試験体とでは、

上述の 亀裂以外については、 f色裂の発生状況に大差は認められなか

った。また 、昔日付角が土 5/ 100 ラジアン以上の正負交番級品:r に対し

ては、岡試験体 とも圧縮側主筋が座屈しかぶ り部分が恭IJ 離したが、こ

の争IJ 離の経! 支は健全な試験体に 比べ補修を施した試験体の} J が若+ -

大きくな った。一方 、両試験体の荷重と部材jlJ との関係では、音I¥j ・t

角が1 : 4/ 100 ラジアンまでの正負交番抜荷に対しては、阪魔性;1えに

は差 Ｕ Ｑ ｾ は認められず、日 Ｑ｜ 村角がＱＺ 5/ 100 ラジアン以 | の正負交器，1在

不可に対して履歴ルーフが析干劣化した .f' U立であ った。

以上より、下端かぶりコンクリートに欠陥をもっ R C a : に対して

本実験で用いた補修} J 法は、力学的性能を維保するという点につい

ては妥当な方法であると巧ーえられる 。 ただ、ほぽ長Ａｖ ｉｾ 訂 ｼ 一荷重 ｉｉ ，ｾに

おいて生じた梁 fJ!lJf( ii における宇iIi 修モルタルとコンク リー卜部分との

境料に沿 ったf色裂は、その後大変形に主るまであまり i1t J.瓦しなか っ

たものの、この f色裂の発生位置から巧えて補修後の R C  W: の耐久性

については検討を要するものと々えられる 。 また本実験では、梁主

筋f; ;ーが比較的少ない 1111げ降伏引の試験体について検; 討を行な ったが、

本実験で用いた補修 j 了法の総令的な評価を行なうためには、今後、

梁主筋量が多い場合および付新;lj リ裂l政!ti を起こすような試験体につ

いても検討を婆するものと巧えられる 。

なお、本笑験は 、.!tU !! 設会社の{ 刺iti により当試験所が行な ったも

のであり、同社が本報f守の公表を |たくご Tj i jれ、ただいたことに刈し、

ここに感謝の立を表します。

Ｈ Ｂ下紛 ｬ は当試験所の機ｼ民 ｌＮｾＮ r CBRCJ  1r¥30¥j- をご覧いただきたい ，)

構 造 物 試 験 室 益 尾 潔

以 輯 ｲｾ

-一一- : No. l  

- - -氏。 2

ー'0

ア 閣 了|

図 一 1

試験体No. l

図 - 2  

荷量と部材角との

関係

図 - 3

破壊状，兄

(a)試験体No. l

(b)試験体No. 2

本試験所 ・所 在 地 ー〒565 1吹田市藤白台5 - 125 ( 阪急北千里駅より北西約 1 1叩 l 、国立循環総病センター凶隣)

・電 話 …一 ( 06) 872- 0391(代)

・営業H寺間 一・0 ・平日 : 午前 9 11寺一午後 5 If寺、土 lI /r1 日 午前 9 時~正午
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閉鎖釘|

株式会社コラムデザインセンター l

対反市南区南船場B : I 刊-14 山三ピル! i l l i I

Ｑ ［ｊ Ｚ｛Ｎｬｾ ｉ Ｚｃｄｭｐ ｾｾｉ Ｊｩ ｬｭ 艶 Ｑ

京劃霊: 京都市下京区四条大宮111_ _  .，. 

］ＮＺｭ［Ｚｋｾｊ［｝竹 ＭＷＶＲＲＨ 代詩 ｬ

- 建築パース制作

・インテリアデザイン・室内パース制作

・商業施設企画・設計

・実践パース教育講座・開講 ( 生徒募集中)

・特別集中5帯主 ( 20名程度の規模での出張講座)



k O i i l u ra  

オカムラの オフ ィスフ アニチ

ュアーにする L 好調に、しか

も持続 してピジオ、スにはけめ

ると、ご好評をいただい てい

ます。その理由は、オフ ィス抗IJ

りの原点 に人聞を置き、 ソフ

ト、 ハードの両面から働きや

すい環境を追求 して いるから

てす。あたえら れたオ フィス

空間 li 同じでも 、職重によっ

て求められるレイアウトは千

差万別。そのような多様な要

7ドに応えられる、フレキシブ

ノレなシステム こそオカムラの

大きな特長なのです。!f. n<  JI 

間のメリッ卜を考えた OA化

にチャレンジして20年。その

ノウハウに対し昭和56年、

オカムラは栄えある石) 111'tを

受日しま した。JW想のオフィ

ス抗IJ りをお考 λ なら、オカムラ

にご相談 uごさ L、。

オ女子

Z調

よい品は結局おトクです

l ID bヲ

株 式 会 社 岡 村 製 作 所

大 阪中央 営 業 所

干542 大阪市南区南船場4 - 2 - 4

日本生命御堂筋ピル 念日6(244)9731

• 
一冊のカタログlこ

オフィスの未来がある。

• 
O A化含ヒューマンな視点でと 句正、 J1H氾l

のオ フィスを告11i 2 i : するオカムラ。 -i't fl のオ

フィス抗11 りに役立つ カタログをI11なしてい

ます 。 ｬ オ己の宛先まで Ｍ ご， ｾ月 ［ Ｑ＼Ｚ くたも ｴ 、 。

4  



日 本 建 築 協 会 法 規 委 員 会

質疑などの投縞をお待ちしております.

1 8 2  

総 合 設 計 制 度 に 関 す る 大 阪 府 規 則 の 改 正 と 市 街 地 住 宅 総

合 設 計 制 度 の 創 設

本年 1 月号本欄で紹介したように、昭和57年 11 の総合設計制度に比べ、より大きな容的率のＧＡｾｪｊ哲

月24 日付けで総合設計制度 ( 建築基準法第59条の しを認める「市街地住宅総合設計制度」が創設さ

2  ) に関する建築基準法施行令が改正された 。 こ れた 。 ( 参 考 1 ・通 達( 汁可準則 ) 参 照 )

の改正は、三大都市圏の既成市街地等の敷地の狭 これらの動きの背訟には、近年、大都市の既成

小 化の進んだ地域においても総合設計制度の積極 市街地において、人口の減少、職伎の遠隔化の進

的活用ができるよう、特定行政庁が規則で引き下 行、敷地の紺l分化等が若しく、健全な市街地の形

げることができる敷地規模の限度を、引き下げた 成上望ましくない状況にあり、これに対応して、

ものである 。 ( 施行令第 136条第 2 項 ) 市街地における環境改警に資する敷地内空地の tilj

また、 58年 2 月 7 日付けの建設省住宅局長通達 出、市街地住宅の供給促進をより制極的に図ろう

で、三大都市闘の既成市街地等において、良好な とするものである 。

環境の市街地住宅の供給促進を図るため、延べ商 大阪府においても敷地の狭小化が進み、また、

税の% 以上が住宅である建築物については、従来 良好な環境の市街地住宅の供給や木造賃貸住宅の

建てｻｾえを推進すべきであり、この制度の積極的

活用を図るため、大阪府建築基準法施行細則! の一

部を 参 考 2 のとおり改正することとした。

なお、この改正は府規則の改正であり、当然の

ことながら他の特定行政庁には適用きれないもの

である 。

また、 参 考 3 は、従来の総合設計制度による場

合、市街地住宅総合設計制度による場合の最大延

べ面積の比較を行ったものである 。容積率の割増

し限度は従来の総合設計一ｬｉ ｾｪ 皮が、通常の容積率の

1. 2f音から1 . 5倍であるのに対し、市街地住宅総合

設計f! ，i1J 支は 1 . 3倍から1 . 75倍となっている 。

さらに、通達にもあるように関連する助成制度

等として、木造賃貸住宅地区総合整備卒業、住宅

金融公庫融資、昭和58年度創設の市街地住毛等共

同主主備事業などがあり、併用が有効であると恩わ

れる 。

大阪府下の総合設計制度は、 参 考 4 にあるよう

に大阪市の82件を含み、 102 件 も の 多 く の 笑 紛 が

あり、大阪の都市環境の改普に貢献しており、今

後とも大いに活用していただきたい。市 街 地 住 宅

総合設計制度の市街地建築謀長通達( 技術基準)

は 、 追って本側にて紹介したい 。

( 大阪府建築部建築指導課 中西 修 二)

111111111州11111111111111川1111111川1111111111111111111111111111111111111111111111111111川1111111111111111111111111111111川1111111川111111111111111川11111111111111111111111川111111111111111111111111111川IIIIUlIlIlIlIlIlIlIlIlIlI llIlI UlIlIllIlIlI llIIlIlI1II川1llUllllllllllltllllllllll 1l 11ll1ll ltllllllllllllllllllllll llllltltlllllllllltltllllll 1ll 11111ll1l 11l1ll1l1l 111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

- 参 考 1 ・建 設 省 住宅 局 長 通 達( 建設省住街第 11 号 ) 別添一 一市街地住宅総合設計許可準則

第 l 許可方針

市街地総合設計制度は、敷地の統合拡大を促進する

ことによ って土地の有効利用を推進し、あわせて敷地

内に日常一般に ｬ 井 ｬ 叙された ｾｪ 也 Ｈ 以下 「公 関空地 。 ｊ と

いう。) を硲保させ、も って市街地環境の慾備改善に

fi: するとともに、市街地住宅の供給の促進に資するこ

とを目的とするものである。

市街地住宅総合設計に係る許可は、第 2 の対象建築物

について、現' ; 3 の許可基準に従い、敷地周辺の郷市施

設の状況、土地の状況、建築群としての防災性、地域

の特殊性等を勘案し、総合的判断に基づいて運用する

ものとする 。

第 2 対象建築物

本許可準則は、次の婆{ 牛に該当する建築物を対象とす

るものとする .

(1)第一般住居専用地域、第二位i主陪専用地域、住居I也

- 参 考 2 ・大阪府規則第 8 号 昭和58年3 月14 日公布

大阪府主I l 築基準法施行紺II[I J

の一部を改正する規制

大阪府建築 ｊ ，ｾ準法随行細目 ｉｊ ( 昭和二十五年大阪

府規制第百十一号) の一部を次のように改正する

第三十条の二の次に次の一条を加える 。

( 敷地而f 1 1 の鋭校の緩和)

第三十条の三 令第百三十六条第二rt ( ただし自の

規定に基づき知事が同項の表「ろ J{制lに掲げる数

値によることヵ" f 適当であると認めて定める敷地

而nfaの税娘は、次の各号に仰げる地域の区分に

応じ、当該各分に定める数I也[而: 11'1の脱伐とする。

ー 第- Hf f以西専用地域千平方メートル

二 ｴｦＧ［二附Ｈ五肘 ｾ ｉ ｬＭ用地娘、住民地域、椴工業地

t輩、近隣商業地域、商業地域又 Ij: i!' l 工業I也威内にある

ものであること。

(2) 延べ爾般の 3 分の 2 以上を住宅の用に供するも ので

あること。

知 3 許可基準

(1)主Il 築基J ' ¥fo 法( 以下「法J という。) 第52条W， 1 lJ(及

びw， 2mの規定に係る法第59粂の 2 第 1 m の汗可( 幸子

Wt l 制限の緩和) は次に掲げるところによるものとす

る。

(イ見主築物の敷地が、少な くとも幅只6メートル以上( 商

業地域又は近隣商業地域においては 8 メートル以上)

の道路に接しているものであること。

ｻロＩ容 ｈｴ 率 の緩 和 ｩ 立、公 ｊ［ｽｪｾｪ 也の節約の敷地面的に対す

る割合に応じて行うものとし、その限度は、法第52条

第 1 ! 買及び第 2 項の規定による Z芸術率に応じ、その 1. 3

1苦から 1. 75倍とする 。

(2) 法W，55条第1 ! 買の規定に係る法第59条の 2 第 1 項の

許可( 絶対高さ制限の緩和) を受けることのできる建

築物は、一般規制| によって担保されている天空光と問

髭以上の天空光を総保しうるものであること 。

ＨＺ Ｇ ｬＩ 法お ＵＶ 粂の ｴ 見定に Ｑ 系る法 ｾ￬ＵＹ 粂の Ｒ 第 ｬ ｦＡｬの ｊ 干 ＮＮｦ

Ｈｾ十 ｾｩ 削ｼ恨の緩和Ｉについては、次にＮｪＯ，Ｉげると ニろに

よるむのとする

( イ) 道路斜線制限又は隣地斜線制限の緩和を受けること

のできる建築物は、少なくとも一般規制によって道路

又は隣地に対して担保されている天安光と同征以上の

天空光を確保しうるものであること。

( ロ) 第- f o [ [ ( 主鰐専用地域及び第二純住居専用地域におい

ては、原則として北1 P . IJ 斜線制 l肢を緩和しないこととす

る。ただし、応状建築物等で隣j也に対する日照条件を

十分巧ーl也したものについては、この限りではないもの

とする。

- 参考 3 ・総合設計制度に よる床面積増加の対比参考例

" " " '  h  J . L  一 般 の 場 合 |  総合設計による |  市街地住宅総合設計

政大延べ而術 |  最大経べ而似 |  による故大延べ而航

2，000 m'  2. 5∞m'  I  2，750 m'  

4. 000 I  4. 860 I  5，300 

- 参 考 4 ・大阪府下における総合設計制度の実績

年度別件数 <  Ｉ内はｬ｜Ｇｬｾ件数で内数、Ｈ Ｉ内 ＱＱ 公 開 ｾ ｊ 也をと っていない む ので内 数

.1干可年 l!r

大 阪 市 内 その他大阪府下 ぷロ入

計

共I，;lfi"-fo 事務所等 共同住宅 事務所等 共同住宅 事務所等

48 2  7  2  (2) 1  ( 1)  4  (2)  8  ( 1)  12  ( 3)  

49 3  2  2  ( 1)  
。

5  ( 1)  2  7  ( 1)  

50 2  2  4  (3)  
。

6  (3)  2  8  (3)  

51 5  ( 1 )  2  2  
。

7  ( 1 )  2  9  ( 1 )  

52 2  
。 。

2  3  

53 3  2  2  
。

5  2  7  

54 7  3  8  4  12  

55 12  ( 1 )  4  。
13  ( 1)  4  17 ( 1)  

56 15  ( 1 )  8  ( 1 )  3  18  ( 1)  9  ( 1 )  27 ( 2)  

ノUA  
51 (3)  31 ( 1 )  17 (6)  3  ( 1)  68 ｾｾｾ＠

( 6)  
34 m 102 〈{47〉)  

域、近隣mu控地域又は開業地域 J I . 6-' f 方メ |  敷地面積・延べ面積・公開空地面積 (  ) 内は公開型地をと っていないもので内敏

一トル

11ft IIlj 

この j'JH!lj は、昭和五十八年四月一日から』血行する 。

処築と社会/ 凶83年 5 月号 11 



〈新建材紹介必 100)

S Lー 12工法・ S Lフネンパネル工法
鐘 淵 化 学 工 業 株 式 会 社 樹 脂 製 品 事 業 部 建 材 営 業 部

断熱ノ f ネ ル 打 込 工 法

本 社 干530大阪市北区中之!::i 3 丁目 2- 4 T E L  06- 208- 6392  

東京 支社 〒107*京都港区元亦板 1 - 3 ー 12 T E L  03 - 405- 1018 

鉄筋コンクリート構造の建物に対する断熱工

法は昭和42年に住宅公団が防採工法用に選定

. 採用したロックウールまたはグラスウール

の上にポリエチレンシートを帰る、 l呼称 G -

l 工法と、下地材付のフォームポリスチレン

フォームを接着張りする工法、呼称 S - 1工

法が一般的な工法として定着しているが、オ

イルショ ック以降、省エネルギー化の動きの

中て‘ 断熱工法の改善に関する幾っかの試みが

なされている 。それらの要件は G - 1 工法の

内部結謀 、 ｓＭ Ｑ 工法の接着層の剥自 ｪｾ 等施工

の不備に起因する問題点の改善、断熱性能の

向上、質の均一化、焔工の合旦li 化、経済性の

追求といった点のようである 。

ここに紹介する S L l 2工法 ・S L フネンパネ

ル工法は 11] 1 出発泡ポリスチレン断熱材カネラ

イトフォームの表面に合板や不燃材を接着加

工したパネルを内型枠としてコンクリートと

同時打込みするもので、比較的要求される諸

条件を満たす工法であると言える 。がjl 出発泡

ポリスチレン断熱材は従来よりコンクリート

と同時打込されることもあり、 ｾｾＱ い接着強度

には定評がある 。その高度の接活性を利用し

たてるだけでよい 。従って残材の発生がない。

Ｖ Ｉ 表面材に切ったホやとい笑 ｈ で目ｾいの防

止とコンクリートノロの漏出を防止できる 。

7) 専用のセパレーター ( K P コン) を開発し

ており、フォームタイでノマネルを締めつける際

の精度確保と断熱材欠肢を防止している 。

パネル製造及び納材

1  ) パネル割付図の作製 . コンクリート躯体図

をメーカーに波せは¥パネル割付図は術いて

くれるが、事前に旋工箇所、躯体寸法、開口

部の取付方法等を充分確認しあい、型枠大工

の意見も IIFJ き、関係者のな志疎通を行うこと

が望ましい 。

2)吉IJ 付図承認 : 型枠の訓付、スリーブや屯気

. ガスボ ックス等の位置を必ずチェ ックした

万がよい。

3) パネル製造 . パネル表面材は耐水性のもの

を使うこと 。

4) パネル表而材は 3 x  6 寸法を基準にしてい

るが、スカーフジョイント) J I l 工等により 、ス

ラブ下または梁下迄 1 枚物として綻工性を上

げることカずできる 。

5) パネル納付 : 音11屋毎に梱包すること 。

て断熱工事と内装下地工事とをコンクリート パネル組立

躯体工事と同時に行ってしまおうというのがこ 1  ) 脚部の悶定・レベルパ ッキンと通り桟木に

の工法である。 ( S L l 2工法は 12 ミリの合板を、 より固定する 。地盤、レベル接については充

S  L フネンパネル工法は 12. 5 ミリの不燃材を、 分注意を払う 。

それぞれパネルの表面材として使用している ) 2)パネル立込 . 出附、入間の固定は入念にす

工法の特長 る。普通型枠との取合はノロ防止テープを貼

1  ) 内型枠工事が断熱工事、仕上下地工事を兼 る。

ねるため材料と 加工手聞が省略できる 。 3)サ ッシ取付 ・サ ッシ同時打込の場合は打込

ＲＩ 端太角等の補助金物をはずした後は、通 ｾ［Ｇ ｉｾ 額縁をサ ッシピースに取り 付け、内装仕上げ

の目地処理の他にセノ マ穴 の 処 理 を 行 え ば 即 時に化粧額縁を取りつける 。

クロス貼等の内装仕上げにかかれるので、経 4) セバレーター穴 . セバ レータ一間隔は 60セ

済的 ・合理的であり、工期短紛もできる 。 ンチが標準であるが、端大角については、型

3) コンクリートを密実に打てば極体と l断熱材 枠にかかるコンクリートの最大側圧に対して

の聞に空気層ができないため、内音11結露を| 坊

ぐことカずできる 。

4) 12 ミリの面材厚を利用して廻り紋、なげし、

l幅木、 つけ 'I! 鳥居、さらに 間仕切用半往等がノ

リ ・釘併用でとりつけられ、壁としての性能

型枠のたわみ iii: が 1 mm以下程度となるように

その径と間| 痛を決定する 。

5)  K  P コン耳Z付: 断熱材の1 J l 傷を少くする専

用セノ マレータ - K P コンを使用する ( フォー

ムタイ締付に対しでもベニヤ面で'1WJ 圧を受け

が向上する ( フネンパネルの場合はどス止め る様にな っており、断熱材に食込む心配はな

が必要)。

5)建物躯休図に基いて工場生産された割付ノ { 6) コンクリート打込 ・たたきを充分行うか、

ネルを使用するので、現場では型枠大工が組み 型枠に取り付ける小型のパイプレーターを使

12 住築 と社会/ 1983年 5 月号

用して、ジャンカのできないよう充分注意し

てコンクリー卜打設を行う 。

仕上げ

1  ) セバレーター穴は K P コン 付属のプラスチ

ック栓を打込み、白地と共に、パテやノ ぞーラ

イトモルタル等で処理する 。

2)表面仕上げはクロスが一般的だが、 S L フ

ネンパネルは、ペイント仕上げもできる 。

本工法は現在の断熱工法の改善要求をある程

度満たしているが、断熱材に接するコンクリ

ート壁のジ ャンカの有無が雌認できない、仕

上.:t1'i J t の確保は型枠の組立のいかんにかか っ

ている等、いくつかの施工上の配慮が必要な

工法である 。 しかし、前者については小型の

パイプレーターを使用する等、コンクリート

が確実に充填できる処理を、後者については

型枠の精度を上げる、端太間隔 ・位i l ' I は歪の生

じないよう巧 l忘すること等、施工に充分配慮

できれば、優れた工法であると 言える 。なお

，q s : 工法に類似する工法は鐙iJ: : J 化学工業側の他

数社でも販売されている 。

S L  12パネル木口 断面

端太の配置

建材委員/ 川村真次( f}.' i; . 恥 li t"f 柑 公 開 |堅l阿川 t r.l l，!i

ｬ 呼 ｉｾｉ 発 剤 ｜， ｦ ￮Ｑ ｊｩ ｊ 也 芯 ｉ ｾ ｉ Ｍ ｾ 設 ， ｩ ｬ Ｎ ｾｬｦ ｦｦ［ ｕＩ



建 築 と 社 会

二L

ニュース原稿をお送 1) < ださい。

昭 和57年 度 建 設 省 営 繕 工 事

設 計 コ ンク ー ル

標記コンクールが、きる 3 月 3 ・4 日の両日にわ

たって、東京霞ヶ i共!の中央合同庁舎第 3 号館共用

会議室で開催された。

このコンクールは、建設省等の営繕組織における

設計の向上が目的となっており、毎年 1 回これら

の組織によって設計された建物を対象にして行な

われ、今年は 31回目になる 。

今回は 12作品( うち参考作品 1 ) が各地方建設局

. 北i ! i J 道開発局およびj中縦総会事務局より縫出さ

れ審査( 委員長、渡辺滋官庁営絡音11長) の結果 、

写真の 4 点が入賞- 作品として選ばれた 。

建設大臣賞入賞作品となった国立日高少年自然の

家は 6 番 目の少年自然の家として日高 山脈のふも

とに建設された 。事責I也l立、一方が沙i荒川に展け 、

機内には小川が流れており 、附近にはスキー場が

ある 。

自然の家として、現状の地形や自然、をできるだけ

慣なわない配慮がされ、山登り スキー ・オリ エ

ンテーリング等の野外活動の拠点として、また、

随所に共同生活を通じての友人同志のふれあいを

求めるにふさわしい場が演出されている 。 400人

収答の宿泊棟、浴室 - 食堂線、プレイホール練な

どの内外受聞の設計も巧妙であり、少年にとって、

夢のある魅力的な施設となっている。厳しい自然

条件の中での千六優的な試みがおく評価されての受

1'1:・て' ある。

営純音11長1' 1:・を受1 ' 1 : した労働研修所は、 「キャンプ

朝足跡地に建設された。管理線、研修側、寮 ・厚

生線、体育館等の建物が、中庭を中心lこして有機

的かつ統一的に配され 、のびのびとした中にも特

官 庁 営繕 部 長賞 (以下 3 山)

労 働 研 修 所

I奇玉県側ui 市

ぷJ 十 ｼ剥ｾＨｊ也 Ｉｊ 往設局包 ｴ 丹市 ｩ

地 工 竹 中 工 務 的 、 浅 ilHll 、神崎*1l . 大日本土木

高 松 国 税総 合庁舎砂

香川 ｾｉｉｾ r:':j 般市

"主，ir: qq王1I也1i ill 設M' i H持部

地 工 大 成 主ll J!Z

徴あるメインゲートによって引き締まった空気を みによくなじんでいる 。

与えられるキャンパスである。 高松国税総合庁舎は、高松市のメインストリート

金沢法務合同庁舎は、高低差のある狭い敷地に 、 に面した中高層の堂々とした外観を持つ事務庁舎

絞維な庁舎機能をコンパクトにまとめ、しかも全 である 。センターコア形式の平面配置を録用し、

体として格調高いテ' ザインに努力が伺われる 。石 省エネルギーを配地. した均撃のとれた外観など、

器質タイルを用いた外観は、金沢の歴史的な街並 l経笑な作品である 。

{ S Dレビュー 1983} 作 品募 集

( 第 2 回)

名 称

D レビュー 1983

主借

庇 ｊ［ ， ｾｉｈ 版会 ｓｄ 制Ａｬｬ部

応募者の資格

特になし . 組織の場合は代表{ i を¥1)1，1己のこと .

応募対象建物

応募打が、尖施を liij 縫とし、応必町時山において，泣J 十中主い

し地工' i ' のm物. 1U<のH寺山、て' 完成していてむ附わない. 海

外に主II つ L のむ含める . I且し、 ')(1，血の比込みが全くないしの

や. 公! 日l、指名を! 日lわずコン ペの応必作品は入巡 J品選のいか

んにかかわらず. t - t ' i l . 外とする .

提出図面

白G; o' 図、ギ 1( I i 図、断 1M図、パース、 fiiiljl なエスキス悦引の・Ij'

f_t.など、設，il- ，v:図をJ / . I事lするのに必役一と巴' . われる図凶i を作白

選択する . 縮尺は! ' 1m. 以上を A ＳＧｉ ｾｊ 川紙 Ｔ 校以内におさめ

る Ｎ 図 Ｑｍ 、・ ｉｪＺ Ｎｷ Ｚ を ｬ 出リ つ けることは ｉｾ dl だが、川ネ J レ化しな

いこと、十見咋J は受けイ・l けない.

添 付書類

①ill 物名、組i主 t ，( 事業主 体名 ) 、工白ド予定 JUIl i I l 、玉体j -，Y/近、

五 袋 仕 上 げ 材 料 倣 地I(lif丹、生J l 築 lfii 側、延床 1( I i ! / ( 、応募前名、

年令 . 職業、勤務先と n'主の住所と' ，{ L"i; l ! i ' 号、協同行 的氏名、

② 400 字以内のぷ，1 " 1 趣旨、以上それぞれ A 4 判ねl立の HJ 紙 l

枚に記入のこと ② は必坐! と辺、われる場合のみ添付のニと .

応募の受付 ・締 切

1983年 6 月20日よリ 7 月30日( [t J El 消印イI効 ).

結果の発表と展示 用 図面 ・機型の製作

イ1si己のコミ y ティノンパーによる選択終了後( 約20 山:) . ただ

ちに入選者に 1(( 按巡給する . 入選者はそ の 後40 日以内に肢ポ

JlJ( S  D . . / i 上発ぷf f 1 )の図 i師と悦引を製作し、後目指定の場 所

建 設 大 臣 賞 ( 1 点)

国立日高少年自 然 の 家

北海 ill 沙 流1m

設計 北海道開発日常持部

地 工 i.'f 水 il t:芯 fi (J剥l J V 、 r; ｉ￟ｩｬｬ 設占 ｾＢＧｩｬｬ 設 ｊ V 、

鴻池組 . il! ill 設工業 J V  

金 沢 法 務 合 同 斤 舎

イ1川県金沢市

ぷ"r : Il!IJ!.[地 }j i l l ，没J ，. j 新潟分宅

地 工 大成主主投

111  

に搬入する 。 入選釘には Ｑｾ 用として Ｍ ｴｬＱＵ 万円がｊＺ払われる Ｎ

c S  D レビュー1983' コ ミッテ ィ・メン， <ー

繊文lま ( 点京大学教授 ) ・鈴木村，) ( '1' 桁回大学教授 )

山本 ｊｉｉＡ ｾｩ Ｈ 山本尽 ｾｾｩ ，没 ｊ 十工場 Ｉ ・ Ｎｦｉ ｭ 修 Ｂｊ ( J!.[ iY'・大'7::. .. 耳目市 )

c S  D レビュー1983' 展覧会

JUII I¥I=  1983年 10JI ' i ' 旬、 2 jH11U1  

場 ぽ = .!U京r.IIi l' ，谷区 Itr¥山ヒ ルサイド テラ スl刈. ベン ・7

ア y ト ・ギャラリ 一

発表 総

S  D  1983年 12 J- 1¥} ( 予定 )

提 出図面の返却

従 Hl 図 1mは 1983年 12 J- 112 日から 16日の午前 11時から午後 5 時

までの 1:11に鹿山 H1版会 S D縦! l l 部まてi 立桜受け取。) に米られ

た }j lこは辺却します.

送付先問い合わせ

干 Ｑ ＰＷ 点京都港区，ｾ ， ｊ Ｎ 反 Ｖ Ｍ ＵＭＱＳ

Ｑ 此向出版会 Ｕｄ 制 ｭｭｾ

挫築と社会/ 1983年 5 月号 13 



アメリカ建築巡礼記 その 5

トロント・カナダ

小竹達也/ 昭和設計

トロントは北の者目、カナダ、オンタリオ州の州者E

である 。オンタリオ湖畔に開けたこのまちは、ア

メリカ園内の都市とはどことなく雰囲気の違いを

感じさせる。市街を歩くと北国らしい、引き締っ

た冷たい空気と (i ';- 淑! 謀、そして洗練されたアーパ

ニズムの中に何やらヨーロ ッパ的感性を感じさせ

る美しいまちである 。

やはりカナダというアメリカとは一線を函す圏内

にあるせいか、このまちはアメリカ諸都市に顕在

化するダウンタウンの荒廃は見られない 。まちは

健全な姿で発展しつつあり、その現代的な建物の

並ぶ中、あちらこちらに建設工事のクレーンが立

ち上がり、まだ若々しいまちの息吹を伝える 。

ここに掲げた建築もそれぞれ来す機能は異なるが

公共性の強い建物で、またそれら自体も建築的興

味の対象に成り得るが、それ以上にこのまちの都

市生活のポテンシャリティを高めているように私

には見受けられたのである 。そしてそれは建築と

都市というものの関係を新ためて私に示唆してい

るように思われた 。

それぞれの建築は都市の中で与えられた位置に根

づき 、またその都市の中で分担すべき機能を果す

と同時に、その都市で生活する者、またそ こを訪

ずれる者に対して、その建築固有の空間的 ・形態

的特徴に起因する何らかの印象ーそれは個人の主

観的判断の材料とされるもので、好鎌という感情

や莫然とした心理的体験感などーを残すものであ

る。それらがその都市のイメージの一翼を形成し、

またそこに住む者にと っては、都市生活の重要な

意義的側面をも付与するものであると 言えるであ

ろう 。つまり都市と建築の結びつきとは建築がそ

私の5<がき

吾れ唯足るを知る

森 島 章 光/ 森 山 建 築訟 計 事 務所所長( 一級 住 築 士)

足るを知るは貧しくとも心豊かなり

足るをま日らざるは富めども心貧 し

石庭で有名な竜安寺の石庭の袈庭にあるつくばし、

である 。

寺院や庭が好きで仕事の合p，fj をみつけてはあちこ

ち週るが、この 「つくばい J は' 持に印象深い 。

大きい仕事や名 の出る建築の仕事でなくても、た

とえー坪の増築の設計でも信頼して仕事をさせて

もらう建築主に対し、いつも感謝し全力を注ぎ大

いに楽しく仕Zli をしたいと思う 。

14 建築 と社会/ 1983年 5 月号

読者の頁

可ムのらくがきか募集

。タイ トル を適当に おつけ くださ い. ま たスケ y チ場所などを宮内

て 200 宇脱皮肉コ メント をつけて下さ 、、.

。サイ ズは150X 2∞ミ リ位皮肉白 紙に、できるだけ 川イン キでFド、

たも の とします. ( ハガキ大で も; > J しっかえあ リませんJ

0 1品載分には焼定的陥科 をさし あげます. rq. u'J としてスケ r チ肉眼

備の返却はいたしませんが、返却希守i的場合はその行特記下さ L 、.

Ｐ 氏 名Ｎ 住所 Ｎ股輩 、年 骨 むを明記してＨｉｴＩ日本 ｬＮｉｬ ｾｊ ，品金制 集 部員 ｩ お送

') 下さい.

の都市の中である位置を占めるという物理的に都 こうした意味においてこれらの建築の内包する空

市の一部であるという事実のみでなく、その建築 聞や、その廻りに提供する場は、 ( それぞれの建築

の生み出す場としての雰囲気や印象とい った人間 的是非は別 として) 、トロントというまちの欠くべ

の心理面に占めるその建築の存在感を通して、各 からざる一部であり、このまちを語 るi侍の重要な

個人の中での者I1市の成長となり得るのである 。 要素と成っていると思うのである 。

トロ ン卜図書館 トロ ント・イ一ト ンセンター

青奉自1云一一一一… … '1

.. "' 15患の.. t.. に ＱＸ ＮＮＱＱ Ｎ の ＮＢＧ ｾＮ ＢＧ ｴＺ ｪ 医 ・ Ｇｾ ＢＧ ＮＢＧｉ

' "骨考一一- . ::-=6・.It "t' r.. r鎗ゐ . "cnRJ 11) '.' ・が纏《・・.. ・R

.... 05… 山町一… … 二畠T百i ，1、三己

' -"' --=' 1、I' I1. .



書

評

日本の屋根

文 伊 藤 て い じ

写真 高井 潔

叢文社発行、 261頁、定価20，∞0円

山 田 幸 一/ 関 西 大学工学部教授

「ーに| 陸屋根、二に打放し、三 四がなくて五に

ピロティ …… 」。今から 10数年も前に評者がある会

合で即興でものにした戯れ歌で、戦後の日本建築

が面白くなくな った原因を自分なりに衝いたつも

りであ ったが、その席ーでは「現代建築の何たるか

を解せぬ頑迷の殻」として袋叩きに巡ってしまっ

た。以来、いわゆる新建築への批判はタブーとし

てきたが、今また勇気が湧いてきた 。二 ・五は瞥

〈措くとして、しかしーが其であることを標題の

本性が見事に立証してくれたからである。

霊ねて私 ｉ ｊｾ にわたるが、写真の高井さんとは中国建

築の視察旅行を共にした仲、経歴を伺うまでもな

くお仕事ぶりはよく承知している 。文の伊藤さん

は今さら紹介するまでもなく当代建築界き つての

オ人、平素は著m: 等を通じ、 H寺に瞥咳に接して幅

広い学徳に敬服している 。 このお二方がコンビを

組んでの本容であるから，- ' ; ; 腔の期待をこめて頁

を繰り、迷わずタブーを破る決心がついたわけで

ある 。

きて大官lt の 9 害IJ 近くの頁は、全国を足てポ稼いだ文

字通りの日本の屋根の写真 133 点で埋められてい

る。すでに建築物を織 って定評のある高井さんで

はあるが、ご自身も数ある作品の中で特に満足さ

れた出来栄えと自負していられるのではなかろう

か。評者なりに例を挙げれば、日頃知悉している

つもりの姫路城にこのようなア ングルがあ ったの

かと目を洗われる思いであるし、新潟県関川村の

板現世石の屋根では巧まずして tilJ られた無名の人

々の英知を写して余すところがない。なお巻頭の

カラー版もさることながら、大部分を占めるモノ

クロ版の方により秀作が多いように評者には思わ

れる 。日 ごろ美術全集等で原色物を見る機会の多

いことに対する反動かもしれないが、改めて黒と

自のコントラストの妙を教えられた感がある 。

文は、序文も含め日本の屋根全体に通じる伊藤さ

んの考えを示す一種の文化論に重点が置かれ、併

せて主主材料毎に解説が付されている 。文化論では ，

H寺は縄文から現代を1 ' t き、視野は全国はおろか世

界を覆う 。竪穴住居に始まる勾自己屋根はモンスー

ン地帯に位置する日本列島において機能上必然の

形であり、ひいてこれが権威の象徴ともな ったと

する著者の論旨は明快である 。対照的に同じく屋

内外を限る外壁には、日本にあ っては自在に開放

の出来る建具を多用することによって、むしろ内

外を繋ぐ媒介として捉えているのも面白い 。 1日

本の建築は屋根の建築、ヨーロ y パのものは壁の

建築」といわれて久しいが、この一文で日本にお

ける屋根の持つ霊味をより鮮明に理解し得る 。 ま

た各時代の文献をヲ| いて、その時々における屋根

に対する考え方を説明しているのにも説得力があ

渡辺家住宅の板屋根

( 新潟県附川村 )

る。比較的短かく纏められた読み易い文主主である

から、写真の華麗のみに目を奪われることなく、

この文の方も是非一読をお薦めしたい 。

ところで写真について一言すれば、芸術性は確か

に索時しい 。 しかしディテールの美を追う余りか、

屋根の全体形を捉えたものの少ない憾が残るのを

如何ともし難い 。それを補うためか、巻末に主要

な建物の図面が添えられているが、その平面図と

断面図だけではなお理解が困難である 。屋根を襟

携する以上、ほしい図面は平面よりも屋根伏ない

し小屋伏であり、断面よりも小屋組の詳細であろ

う。 もっともそのような図面を必要とするのは建

築専門家だけで、本舎は建築を愛好する一般の人

々にも提供されるべき性絡のものというのであれ

ば、もともと詳細1すぎる平面を載せることもなか

った筈である 。このスペースはなお縦横無尽の屋

根文化論ないし解説のほしか ったところで、何れ

にせよここは編集段階て酬いまー工夫あって然るべ

きであろう 。また当節、これだけの写真を容れて

20 ，000同の価格を高すぎるという人もあるまいが、

さりとて設でも手軽に購入し得るという額でもな

い。出来れば版は小さくても、同じ内容を盛 った

普及版とでもいうべきものを望んでおきたい 。

些か勝手な注文を並べたが、本書が屋中艮を扱 って

未聞の大著であることには変りない 。冒頭のーに

こだわるわけではないが、雨を漏らすものは建築

ではなく、その雨を| 坊ぐものは屋械で、したが っ

て多雨の日本で屋根を抜きにして建築の用や美を

語ることは出来ない。しかしその材料や構法が多

岐にわたるだけに、その全貌を捉えることは至難で

あるが、本書はその困難に挑んで、政材料毎の分

類というユニークな手段によって 一応の系統立て

にも成功している 。 日本建築を論じ、新しい日本

建築を tilJ ろうという人達に一度は目を通してほし

い本舎である 。

書

評

都市生活と街づくり

一 定 住 社 会 へ の 道

関西住宅都市研究会編集 発行

B  6 、242京、定価1，300問

三 輪 泰 司 / 地域計画建築研究所代表

7 ンy ョン の設計にとりかかろうとする建築家、

住宅団地のプランをはじめようとする計画家、市

街地開発や箆制11計画にたずさわっている地方公共

団体の職員 、宅地造成や住宅分殺を仕事とし てい

るデベロ y ノマーの方々、それに、マ ンションや宅

地を求めようとされている人々、そのような皆さ

んに、コトにとりかかるまえに、あるいは、コト

にぶつか ったときに、この本をお読みになること

をおすすめしたい。

そ うし た時に考えをまとめ、あるいは相手側I j のい

い分を考えてみるのに役立つであろう 。

頁数にして 240頁の中に、写真ーが104、イラストや

グラフが32 もあ って 、あまりボリ ュームを感じさ

せないのに内容は笑に盛り沢山である 。 堅くい うと「管理」ということになるが一一そう

土地所有のあり方、宅地開発指導要綱の評価から した社会生活を営んでゆく上で、人間として生き

老人問題、ローカルエネルギー問題まで、あるい てゆく上で大事な ｾ ｾ 任や義務、あるいは共同の心

はデザインのことから、近所づきあいのことまで、 や奉仕の精神とい ったことと議離したところにあ

住まいと街のことに関して百科辞典的ともいえる ったのが、岐れ道であ ったのではなかろうか 。

くらい具体的な、するどい見解が示されていて、 この本は、「管理j のことについてもマンションや

コトにあた って自らの「視点」と「視野」をチェ コーポラティブハウスのことなど沢山の具体例を

ックし、問題の背後を考えるのに役立つであろう 。 あげている 。 1フ・ランナーは指導者である」住み

わが国の住宅 ・宅地問題と地域社会のありょうは 手の気持を引き出し、まとめてゆく、その中で、

どこかで、いつの聞にか厄介な袋小路に入り込ん 住民と共に学習し、自己変革をとげつつ街づくり

でしま った。 を推進してゆく、そういう存在として期待されて

国の政策レベルから、団地の公図づくりにいたる いる 。建築家、デベロ ッパ一、あるいは町内会の

まで物質的、形式的な方向へおしながされ、人間 中からもそ ういう専門のプランナーが議出するこ

の欲求の否定的な簡がのさば り、都市を不良資産 とが安問されているのではないかと思う 。

の一大集積場としてしまった。そういうなりゆき ここでは、著者自身が生活者としての姿勢で笠高

まかせのやつくられた街、、が出来てゆくのに加担 な経験を集めて、ルポルタージュ的な方法もとり

してい って よいのだろうか。 入れ、具体的なケースを軸に、いわばゼミナール

人々の智忠や願望を晴意志怖 としてまとめあげ、 風にまとめておられるところもありがたい 。

健康で美しいまちをホつく ってゆく鴨方向へ転換 この本は、 17'・ランナー」になって取かねばならな

しなくてはならないのではないだろうか。 い方々のための、街づくり、住まいづくりの学習

姿 ・形をつくる仕 i J-;. が、 住むことや住みかたーーー 町、あるいは、刷続本ということ ができょう。
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ルネサンス広場がシニョーリア広場である。たぶ となっているのではないかと考えられる。それは

ん街の公的行ザvはここで行なわれるのだろう。 成立の時期、目的、形態、現在の使われ方を比べ

この 2 個の広場がまったくイタリアの広場の縮図 れば驚くほど対応しているのである。

厚さ 2 m程の城壁をくぐりアレーナに面した中央

広場に入る、とにかく大きい。アレーナは古代ロ

ー? の円形劇場でレありロー? のコロ ッセオと同型

のものである 。アレーナが横にありながらこの広

場は広々としている 。周囲は道路となっており、

その中央は緑の木々が多数植えられた静かな公園

になっている 。その高木には赤や自のレースが飾

られ街全体のクリスマス気分を煽っている。

この広場より北京へこの街一番の商庖街へ入る 。

この通りの両側は 1 階が庖舗、 2 階から 5 階まで

は住宅という建物がずらり建ち並んでいる。中団貝

が 5 m程度の通りなので両側の 5 層分の壁面が適

度な緊張感を与えている。約 500 m 行くと急に視

線がひらけ開放感を味わう 。ここがエルベ広場て咽

ある。平面は、細長い菱形( 約 1 5 0 mX 4 0 m) 、縦

軸方向に、南側l より往塔、ベルリナ、噴水、柱塔

と並び、特に両端にそびえる 2 本の柱塔がこの広

場の領域を明確に示している 。この柱浴に挟まれ

た中央苦I1ヵ吋古設市場となっていて、たいそうな賑

わいにな っている 。屋根は傘のようなテント張り、

商品を木村iに入れたり机の上に並べたりの露庖で

あるが、人の多さが広場の ｾｮｮ を ＱＲ かなものにし

ている 。正面の7 γ フェイ宮、ガルデ γ ロ埼、右

手の市庁令以外これといった建物に而してはいな

いにもかかわらず、この空間の12かさは何だろう 。

市庁舎を通り過ぎた所の道路にアーチがかけられ

ている 。この道路を 2 5 m程行くとまた広場に出る 。

これがシニョーリア広場である 。平面は締胞な長

方形( 約6 0 mX 3 5 m) 、中央にダンテの彫像がそび

え、周囲はルネサンス様式のコリンシオの外廊、

7 ザンティ宮、スカリジェリ官、市庁令、 i主判所

に爾している。典型的なルネサンス広場である。 エJ レベ広場南端より北を見る

個々の建物はすばらしい、しかし何かものたりな

い。 もう一度広場を見渡す、人の数より認の )j が

多いのだ、ここは単に駐車場として佼われており、

活気がなく人々はここで車を降り、すぐどこかへ

行 ってしまう 。

1実はイタリアへ日本にはない、実体的形態的な広

場を求めてや って来た 。ここベローナでは、中央

広場、エルベ広場、シニョーリア広場と 31聞の広

場に出会 った。各々大きさも形も異なる 。柱俗、

噴水、柏裁、古m装等の広場の装也、また周囲の建

物に使われている階段、アーケード、列位、窓枠

等の建築要素に魅せられた 。 しかしこのベローナ

の 2 個の連続する広場を前にすると、笑体とか形

態とかではなく、広場とは人々の集まる所という

定義の重さを痛感させられる 。

道路が単純に脹らんだような車111長い菱形の平面と

露天の市場を見ていると、この広場の形態と市場

の成立とどちらが先かと考えたくなる。 このよう

な自然発生的な中世広場がエルベ広場である 。

一方、整形の長方形平面を持ち列柱アーケード、

ダンテ像の配された人工的で美しく仕上げられた

16 述築と社会/ 1983年 5 月号

シニョ ーリア広場 ダンテ像、コリンシオの外! 郎. スカリジェリ日

エル ベ広 場 市 庁 舎 ベローナの目抜通り



- 写真と概要をどしどしお送り下さい 。

凡例 a 所 在 地 b  敷地商稲 c  建築面積

1657 神戸大学医療技術短期大学部校舎

設 計 神戸大学施設部建築課 ・小笠原浜田建築事務所

施工 . 鉄建建設

a  . 神戸市須磨区友 ヶ丘 7 丁目 1 0 - 2  

b  .  33，392 .  57 m'  

c .  308 .77 ( ..1;./皇室t卓上 818. 85 ( 校合械 ) m'  

d. 609. 20 (  11 ) 、 4 ，367 .40 (  11 )  111'  

e .  R C 、 2 F 、 S R C 、 6 F  

f  昭和57年 3 月~昭和58年 3 月

g  神戸市営地下鉄西神線、名谷駅

1660 南 加 茂 台 小 学 校

設 計 : i蔵 建 築 設 計 事 務所

施 工 : 浅 沼 組

a  京自 Ｑ Ｑ 府相 ｼ楽ｬｬｉ ｬ ｽｊ ｬｬ￹ ｩＺ町南 Ｑｊｕｩｾｦ￬ 12丁目 1- 1他

b . 35，622 .00111'  

C .  3. 639 .00m'  

d.  7. 331. 40m'  

e .  R  C 、 3 F  

f  昭和56年 5 月ー昭和57年 l 月

g  問鉄関西線、 1m戊釈

1663 労住加茂ニュータウン商業施設

設 計 ・ 穣 建 築 設 計 事 務所

施 工 : 近後建設、宮曜日l 建 設

a  五〈防府相楽 ImJJIIJX町南 JJl lJ x f o5 丁目 10

b.  5 .000m'  

C .  2，200m'  

d.  2. 850m'  

e .  S 、 2 F  

f  昭和57年 3 月~昭和57年 7 月

g .  Ｑ 五 ｉ ｾ ｊ＼関西線 、 ｉ ｊｲＱ ｊｘ 駅

1658 大 阪 薬 科 大 学 学 生 会 館

段計ー大阪薬科大学施設際 ・小笠原浜田建築事務所

施工 ・議木工務庖

a  大阪府松原市河合 2 丁目 10番65号

b.  25，907. 91m'  

C .  188 .75m'  

d .  241. 31 m'  

e .  S 、( R C ) 、 2 F  

f  昭和57年 8 月~昭和57年 12月

g  近鉄南大阪線、高見の里駅

「一叶 ｲ 叩百ｾ

166 1 加 茂 町 立 泉 川 中 学 校

設計: 量産建築設計事務所

施 工 : 前 回 建 設工 業

a  . 京自11府中日楽 ml 加茂町大字鋭7T寺

b . 33，949 .00111'  

C .  3.484. 63m'  

d.  5，806 .08111'  

e .  R  C 、 3 F  

f  昭和56年 11 月一昭和57年 7 月

g  国鉄関西線、加茂駅

1664 朝 日 プ ラ ザ 千 里

設 計 蔵 建 築 設 計 事 務所

施 工 問 組 ・鉄 建 建 設 共 同企 業 体

a  .  !.在中市上新困 4 丁臼 1736ー l 外

b .  25 .014 .87m'  

C .  5.431. 29m'  

d.  48，943 .39m'  

e .  S  R  C 、 14 F  

[  昭和55年 2 月~昭和57年 3 月

g  阪急市千里駅

1659 神 戸 大 学 文 化 学 研 究 科 等 校 舎

設計: 神戸大学施訟部建築課 ・小笠原浜田建築事務所

施工 ・フジタ 工業

a  神戸市滋区六甲台町 1 - 1

b .  50，252. 40m'  

C .  664 .77m'  

d.  2，915.39m'  (ピ ロティ一部分除< J

e .  R  C 、 5 F  

f  昭和56年 9 月一昭和57年 8 月

E  阪急神 戸線 、六 中 駅

1662 ネ オ ハ イ ツ 片 平

設 計 議 建 築 設 計 事 務所

施 工 : 戸 田 建 設

a. 宵城県仙台市 J' i平1- 6 - 3 01他

b.  581 .38111'  

C .  427. 35111'  

d.  3，134 .65111'  

e .  S  R  C 、 l l F

I  昭和56年 2 月~昭和57年 2 月

g  東北本線、仙台駅

国 E 函園

_.圃・._- --

1665 朝 日 住 建 本 社 ビ ル

設 計 : 簸 建 築 設 計 事 務所

・ 岡町司r. .  

司町・・t .

辱同町 四: ‘

コ 司町・司E ・ ・，

.. "'"司・.， 

-・ー. . " 1  . 且 . .  

';'!IP'" 哩 J;

- ..，.. 一一・.

:.. " 雪・. ， 

ｾ ｾ］］＠ ・・ ‘  ・

施 工 : 問組・ 鉄 建 建 設 共 同企 業体

a  大阪市北区鈎野町 2 - 8 番地他

b.  2 .024 .43m'  

C .  1. 270 .08m'  

d.  12 .396 .0I m'  

e .  S  R  C 、 B 2 、 14 F

f  昭和55年 10月~昭和57年 10月

g. 国鉄大阪駅
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@CE RI NOL  

*  ダイター 7 ン ヰ 刈 刷 、 すべて世界最高の権威である西ドイツ国立材料試験所に

より 、その品質を保証されております。

神戸ワシントンホテル 設 計 日 建 設 計

セリノール (CERINOL)は西ドイツのダイタ- " 7 ' ン社が1930年に発明

し、その後同社の優秀な技術陣の手によ って研究改良カサJOえられ完成し

た塗布型浸透性のコンクリート躯体防水、止水剣です。

本責IJ は発売後、関係専門分野で好評を得て、地元ヨーロ "/ /  { ，まもとよ

り、世界各悶の市場で高性能の防水、止水斉IJ として評価され絶大な信頼

と名声を博しております。

我国にも 1969年に紹介されて以米、このす ぐれた性能が高〈評価され、

土木建築業界でその威力を発1111 しています。

とくに常時水に接する上下水道、貯水池、水処理関係と常 11寺水圧を受

ける地下総築物全般の| 切水、止水に多くの笑絞を重ねています.

。 日 本 セ リ ノ ー ル 防 水 事 業 協 同 組 合 平山良質問工

総 発 売 元 茶 谷 産 業 株 式 会 社 字 詰 一 「

〒 5 4 1 大 阪 市 東 区 瓦 町 2 丁目 55番 地 三 和 ビ ル T  E し 大 阪 ( 06)  203- 5331 (代 表 )

干 1 1  1  東 京 都 台 東 区 西 浅 草 | 丁 目 | 番 9 号 T  E  L  東 京 ( 03)  844- 6171 ( 代 表)



島幸 司 ｬｾ ・ ｡ 掴 ｃｉｊｾｉｉｾ 血 色 ｭ 日 ｴ ｩｬｬＺヨ ｾｾ￦￞ ｊＮ ｾ 安安 調

小角
宣

J

日建設計

聞 き手 ・編 集 幹 事 加 藤 力 ( 京都 工 芸 繊 維 大 学)

プロフィール海影 島 修一 ( S T U D IO A ・T )

略 歴

昭和 12年 7 月16 日生

( 45歳)

ナルピ J レ( 成関市) 住友有

芳関西館(京都市 ) 倉吉博

物館( 鳥取県倉吉市) 徳山

市民会館( 山口県徳山市)

日本銀行大阪支庖( 大阪市 )

大阪市庁舎( 大阪市) 滋1:.:

最 終 学 歴 京 都 工 芸 繊 維 大 学 建 築 学 科

昭和36年卒業

場 日建鮫3十大阪本社設計部長

匹務所所. ( EJ也 干541 大阪市東区横堀2- 38

お も な 受 賞 建 築 業 協 会 賞 住 友 有芳国 l 題

県立美術館( 大i ' I!市 )

味 やきもの 、尺 八、設住、ゴ

函館 ( 1972) 、 合吉博物館 J レ7

(1975)  : 好きな主主築物 住友銀行本底、明治生命館

代 表 作 品 新 東 京 国 際 空 港 旅 客 7 ーミ: 中之ぬ公会堂

土の感性、石の理論

住友有芳園や倉吉博物館など、端正にして寡黙、いぶし銀のような

建物をつくり続けてきた 。なにげない処理の中に作者の素材や造形

ひそ

への恩い入れがi替みこみ、しかもそれに組織のもつ技術への確かさ

が加わ っている 。表情は繊細ではあるが、いささかも危な気のない

安定感がかたち造られている 。この特色は最近になって担当した日

本銀行大阪支底、大阪市庁舎などにもいかんなく発揮されていて、

見る人に深い印象を与えている一一御堂筋をはさんで中之島に建つ

2 つの建物、いずれも石で造られて、その構成は巧みである 。 もと

の風景とはまた一味も迷った荘重、華麗な、石の長観: を生みだし

ている 。 r石には、産地の風土や図柄の特性がにじみ出て、その国

の文化を初御 とさせる 。石にはそうした特色を読み取って使う面白

さがある J と石の素材の扱いについて語る 。例えば「インド砂岩に

は荒涼たる灼熱の土地の色が、アルゼンチンの石はノマンパスの広大

なひろがりが見える 。アメリカの石は雄大でおおらかな表情が、日

本のサビ石にはサヒ‘ の文化に通じる何かが . ••• J と雄弁、後舌であ

る。ちなみに日銀ではポルトガル、大阪市庁舎ではアルセーンチンの

石が使われている 。 日銀では旧保存建物との調和、市庁舎では市民

への親しみなどを考慮して選定したという 。

「終局的に頼れるものは石しかないのではないだろうかJ と建築の

'tlf への志向を石の効果に求めている 。 とくに公共建築の設計ヵ、多い。

そうした建物では施主を説得し、できうる限り石の採用を働きかけ

るという 。建築にイ ニシャルコストをかけることは、すなわち社会

的スト ックを生み出すことに通じ、やがては市民の共通の利益とな

ってはね返ってくるという考え方なのである 。

さて、石へのそうした指向性は、一方では同じ大地の土の感触に結

びついている 。 自宅に焼きものの窯をもつほどに陶芸にも造詣が深

い。 日土窯と名づけられた窯で休日は土の手ざわりを楽しんでいる

という 。「焼きものには底無しの世界がひろがっている 。素材を限定

して、その 中で可能性を見い出していく深さがある」と建築づくり

に一脈通じる要素を焼きものの 中にも求めている 。「陶工が少ない材

料の中で無限の白、無限の青を追求した李朝時代の陶器が好きだ。

とくに白磁の白はかたちをきわだたせてみせる」この言葉からうか

がえるように建築の空間の構成やその部分の扱いは超一流である。

とくにディテールにおいては定評がある 。

「建物への愛情の度合はティテールにあらわれる Jr ディテールの良

し慈しが建物の生死を分かつJ など デ ィテールには厳しさをもっ。

「建物の完成度は最後はミリ単位まで完成されたものでなければい

けない。建築をほんとうに大事にする意味で、ディテールは最後ま

で離さないでおきたい」と設計者たらんことへの執念をみせる。薬

袋公明氏( 日建設計社長) の「ディテールは息をつめて誓< J の言

葉を引き合いにして「心を こめてディテールを書く 、身をただすよ

うにしてディテールを舎〈、 心の緊張がディテールにあらわれる J

と詳細部への設計思想、を語る。さらに続けて「ディテールのおかし

なところは、そこだけが気になって目に痛い。逆に良いディテール

とはピタ ッと合ったもので気にならない。そうした建物は十分に空

間を堪能することができるJ また「あるディテールを造りたいがため

に、建物をつくることもありうる」と建築での部分のあり方を説〈 。

実際の仕事の中でもディテールの決定に際しては 、できうる! 浪り時

間をかける 、迷いのある時には - 8創立待って、頭を冷やす。反省の

気持がでておのずと整理されてくると語る。素材を手慣れたものに

限定して、その中で厳密さを追求していく 。焼きものへ取り組むと

同じ姿勢がここにもあらわれている 。

建築設計とは「いつも何かを暖めていなければならない J という 。

「問題を与えられてから資料をあつめ、用意するのではなく、常に

に心がけていることが必要と思つ j 和合一致。陶芸家の河井克次郎

氏の「校が待っていた鳥、鳥が待っていた枝J という 言葉が建築家

の心がけとして必要であると、みずからを諭するように語る。「何年

か暖めていたものに合う仕事が来た時に、索Hi 'f しい建物ができる J 。

なんとも建築が好きでたまらぬという風情の中に、反面、本道を行

〈ト ップランナ ーの厳しさの断面をのぞかせていた 。

〔次号の登場者は問中広成氏( 大林組))
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- 追悼座談会

森 田 慶 一 先 生

をイ思んで

森回 i慶虫一先生圃略告歴 (京制有柿日k

. 学歴

明治28年 4 月18 日

大 正 9 年 7 月9 日

昭和 9 年 3 月10 日

・職歴

大 正 9 年 7 月31 日

11 12月9 日

10年 11 月 5 日

11年 12月22 日

昭和 9 年 4 月25 日

10if-

三 重 県 生 ま れ

東京帝国大学工学部卒

佼工学博士 ( 京 都帝国大学)

任警察技手

( 警視庁保安 部 勤 務 )

任事年祭技師
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任京都帝国大学助教授

任京郁帝国大学教授

叙正五位、勲同等綾子高宝章
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ド 目ランナン勲章

27年 4 月 l 日 兼任奈良女子大学教筏

33年 4 月19 日 京都大学名誉教授

株式会社大建設計顧問 ( n自制53年 11 月迄 )

38年 4 月 i 日 東海大学工学部教授 ( 昭和54年 3 月31 日迄)

40年 11 月 3 日 勲二等瑞玄章

49年 8 月 日本建築学会大1't

51年 3 月31 自 社団法人日本池袋'1: 会名 幸子会 只

58年 2 月13 日 逝去( 学年87員長)

出席者 森 忠 一 (京大昭 6 年卒)

高 橋 慶 夫 (
11 8 年卒)

白 石 博 (  12年卒)

鳥 田 家 弘 ( 14年卒)
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加 藤 邦 男 ( 11 33年卒)

司 会 足 立 孝 ( 11 16年 12 月卒)

とき/ 昭和58年 2 月28 日 ところ/ 日本建築協会会議室
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足立 ご多忙のところ、まげてご 出席いただきましてありがとう

ございました 。森 田慶一先生にゆかりの深い方々にお集まりいただ

き、ご生前の恕い出など語り合って、先生を偲びたいと存じます。

まず、先輩の森さんからお願いいたします。

ペ ロ ポ ン ネ ソ ス の 旅

森 学生のとき 、先生とご一緒に 、都ホテル近くにあった日仏学

館に、夕方から仏語の勉強に通いました 。昭和 7 年 10 月にノ刊に留

学しましたが、約半月後に文部省在外研究員として先生が来られ、

主としてソルボンヌで研究されました。その問、ご一緒に近郊のぺ

レーやコルビジェの作品を見てまわりましたが、その後共に尊の免

状をとって 、700 c.c の軽自動率で 7 月でしたか、見学旅行に出発し

ました 。先生は留学前にウィトルウィウスの研究で学位論文を提出

しておられましたから 、言うまでもなく主 目的はギリシ ャでした。

まず工事で東に向かいストラスフルグ、ハイデルベルグ、シュツット

ガルト、ミュンへン 、ウィーン、ブタペストを経てガタガタ道を交

代に運転しながらアテネに活きました 。約3000km、 4 週間の旅でし

た。アテネでは、パルテノンをいつでも見られる入場許可証をギリ

シャ政府からもら って 、約 1 ヵ月滞在しました。コリン ト、エ ピダ

ウラス、スノ、f ル夕 、オリ ンピアな ど古いものを見てまわりましたが、

この旅を先生は紀行文にまとめておられますJ 註 1)

その後、船でイタリヤに波り、ナポリ、ロー7 、シエナ、フ ィレン

ツェ、ベニス、ミラノと訪れて 9 月末にシンプロン峠を越えスイス

からパリに戻りました 。

その後、武田先生カ、亡くなられたので、先生は留学を 1 年半で切り

あげて帰国されました 。

先生に接していて感じましたことは、何事も簡潔で 、明11析でなけれ

ばならないと考えておられ 、日常 の行動もその通りでした。先生の

告別式のとき知ったのですが、洗礼名にマルコという名を希望され

た由て¥サンマルコ寺院から思いつかれたのかと思いましたが、奥

さまのお話では 、マ ルコ伝が一番物事をはっきりさせているから、

その名を希望されたのだと聞きました。

構 造 に つ い て

高橋 私は入学したとき、先生から木造の製図を習 ったのですが、

すぐ留学され、卒業前に帰国されました 。私は椛造を勉強していま

したが先生を非常に尊敬していましたので、ご退官になられると聞

き、私の事務所の顧問にお ｊ ，ＹＮ ￱ｾ 、しましたら 、 快〈受け入れていただ

きました。

毎日出社されて、昼食をいつもごー紡にしていただいたのですが 、

雑談している 1111に、ギリシャだけでなくロー? のコンクリート構造

ドナウ河にて (1933年7月)ー畳キロ 前方にヘオグラ ー ドを盟む ー ドイツの税関 ( 1933年 7 月)



やアーチから 日本の木造骨組にいたるまで、構造に大変お詳しいこ

とを知りました 。そこで、建築構造の歴史をまとめたらと思いつい

て先生にご相談したら、「それは面白い、やりましょう」と言われて、

それから私の質問を先生が明快に整理されて答えられるということ

を続け、その結果をまとめて建築士会誌に連載しました J 註 2) 空気構

造や超高層にまで話が及んで、今ても立派な内容だと思 っています

し、大きな遺産だと考えています。

いつまでも事務所においていただくつもりでしたが、奥さまのお体

が具合悪〈、息子さんが東京におられて面倒をみるのに京都は不便

ということで、東京へお移りになりましたので、東京の事務所の方

へお出でいただくことにしました 。 しかし、数年してから「毎日出

社するのもシンドくなったし、ご迷惑をかける」と非常に気にされ

るので、ご希望通りにしていただくことにしました 。 7 、 8 年前に

なります。

足立 ライトが帝国ホテルを設計したとき、先生は箸視庁で建築

指導をしておられて、必ず不同沈下が起きると警告されたのですが、

世界的建築家という ことで不聞にな ったJ しかし、やはり不同沈下

した J( 笑) とおっしゃってました 。

高橋 森田先生の構造の考え方は、私たちからみても、スカ ッと

してすばらしかったですよ 。

加藤 分離派の頃にt ! ，t かれた「構造について J ( 位3) に非常に感銘

を受けました。

足立 事務所での先生の作品というものにはどんなものがありま

すか。

高橋 先生は、「私はもう年寄りだから、設計は若い人の思う通り

にやらしたら J というご意向でしたから、好きなようにしていただ

きました。ただ、直接ご依頼を受けられた日伊京都会館は基本計画

をされました 。晩年の作品ということになりますね。

教 室 での先生

白石 入学して間もなく先生が帰国され、計画だけでなく施工の

講義もされました 。ただ、今の施工法とは全然違う ( 笑)。 建築家と

は何ぞや、ギリシャやローマ時代の建築家の地位など、今の職能論

にあたる内容でした。しかし、当 H寺は講義題目と内容はまるで違う

のは珍しくなくて、藤井厚二先生の建築設備は都市の下水処理場の

お話ばかりで、| 暖房の話などなし ( 笑) 、そんなものでした 。

鳥田 私は建築概論の講義が印象に残 っています。教祖を歩いた

り、 H寺に窓外を眺めながら話される 。独自めいてやらないと、ああ

いう税義にならんのでしょう、とにかく商白かったね。

加藤 私は先生こ退官H寺の最後の学生です。私も建築概論を聞い

たのですが、ギヨーやボリサブリエピ ッチの本などを持 ってこられ

て、ポツリポツリゆっくり :考えながら話される 。終わ ったのかと思

うと、しばらくしてから続いていることが判るというような話し方

ウィーンにて ( 1933年 7 月)

冒

イタリ ーの国境風景 ( 1933年 印 刷

ー森田先生、兵士と交渉するー

- 森田先生が1934年パリで入手されたベロポンネソスのテゲア出土の ヒュギエイ

列車 ( アテネ惇物館蔵) 。 一 一森忠一氏が同じものを 1970年アテネで入手

・右は森田先生が愛飲されていたオー ・ソーテルヌの白ぶ どう酒 (森氏提供)

この 2 点を席上に飾りながら追悼座談会を行った。

でした 。

足立 助教授時代に仏語ばかりかギリンヤ ・ラテン語を勉強され、

線訳もされた方ですから、適切な言葉を選び選び話しておられたの

じゃないかと思います。

鳥田 昭和 12年にネオクラシズムのパリ現代美術館が出来て、そ

のような方向がいいか悪いか大分議論になっていたのですが、ゼミ

で記念| 全に関する論文を訳したらい建築学研究" に出していただい

て、大変喜んだことを覚えています。当時はセ‘ ロ ックスなんかなか

ったから、原本 1 冊を 3 人でタライまわしして懸命にやったもので

す。

足立 私たちのときは、有志が課外に先生から仏語のご指導を受

けました 。教材がエ ッフェルの業絞て¥エ ッフェル塔に対する文化

人の批判などもありました 。この機会に、技術と芸術の関係に気つ手

かせようと、先生が考えておられたのではないかと、今になって思

います。

ゼミでは、美学で有名なリーグルの美術工芸の本を読まされました

が、建築そのものをやりたいと思っていましたから戸惑いましたし、

何しろ一時代前のものでしたから、むつかしい独語でした 。幸い、

哲学をやっている友人がいたのでその下宿に日参して教えてもらい、

ゼミの前夜はガリ版きりで必死でi した 。戦後、勉強してはじめて 、

重要な本だったんだなと 判 りました。学生時分は親心子知らずです。

白石 卒業論文のテーマが全然見当つかんので、先生に相談に行

ったら「君は外国語は何が得意か J と聞かれた 。英語なら少し自信

がありますと答えたら「ラスキンかモリスをやりなさい」と言われ

て、結局モリスをやりました 。

相川 私がルネ ッサンスを研究しますと申しあげたら、 「やる気

があるならやったらいいでしょっ」と何か突き放された感じでした

( 笑) 。先生に訊きに行きますと 、私の話を黙 って 聞いておられるだ

明』目

アルプス越え ( 1933年 10月) イタリー上陸 ( 1934年同月 )

一前方に雪のシンプロン峠を盟む一
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森田先生の設計になる 湯川記念館

けなので、ハテナと考えまして、質問の前提が抜けていることに気

づいて補足し 、さらに抜けている途中を追加するなどしてや っと完

結する 。その段階でようやくお返事がいただける 。 また 、論文を発

表すると、大分たってから、関連の推せん図書を教示して下さる 。

「それは5佐々が何々を書いているよ」とそれだけです。 また論文を

発表した後で間違いに気付いて、東京に移られてからでしたが、手

紙を出したら「君の間違いであるという説は正しい、その理由はこ

うこうである」と拝復も草々もない ( 笑)。 先ほどの明断とか簡潔と

かのお話が思い当たります。

加藤 ソクラテスは自分からはとやかく言わないで、相手にいか

にあるべきか、あるいは、自分が何であるかを悟らしめるようにす

る、そのようなあり方が森田先生にあるのでは… … 、相川さんのお

話を聞いていて実感したんですが。先生は本当の意味て¥非常にこ

わい存在じゃないかというふうに感じます。

白石 私も質問しに行ったら「ラスキン、モリスは、私はもうひ

とつ好かんので何も言わない」と突き放された ( 笑 )0 i大体、英語と

いうものがそもそも好かんのだ。あんたはようこんな英語みたいな

頼りない言葉が判りますねJ( 笑 )。

加藤 ゥーアレリーの研究を始めた頃、ご教示をいただきにうかが

った際、ユーパ リノスの初版本を見せていただきました 。「 フランス

で寅って非常に大事にしている本だ。防空壕にまてが持って入 った」

とおっしゃっていましたが、そのせいかどうかかなりシミがついて

いました 。建築学会大賞( 陸5) を受けられたときに研究歴をお話しに

なりましたが、その 中で建築の古典性、または古典主義的な建築に

ふれられたとき、ユーパリノスが私にと って非常に重要なものだと

言っておられました 。 しかし宙飛訳( 卸) はきれましたが、解釈とか研

究とかは公にされず、そのまま受け入れられたということに私は非

常に大きな意味を感じます。

相川 終戦の詔勅があ ったときですが、先生が教室主任で、われ

われ学生を集められて「感想を言え」と 言われたのが印象的でした 。

戦時中、先生だけが髪 をのばしておられましたし、ちょ っと違う自

で戦争を見ておられたように思います。

白石 私は先生のところへ草案をよく持 って行った一人だと思 っ

ていますが、鉛筆でサ ッサ y と手を入れて直される 。その直された

ところが非常にうまい。 とくにエレベーションを手早〈直された 。

加藤 私の頃は、草案を持 って行きますと熱心にじっと長い間見

ておられて 、最後にポツリと「まあも少しガンバリなさいJ とかf こ

れはいいです J とか至極簡単な批評だけでした 。

鳥田 製図の謀題に略図がキレイに描いてあ って、課題を見てい

るうちに、こちらの図面がうまくなるような錯覚を起こしましたね。
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加藤 西洋建築史の本( 陸7 ) を出版されるとき、図を全部先生がお

描きになったのにはびっくりしました 。

吉 田 の お 宅

白石 友人と三人でよく先生のお宅へうかがいました 。ずいぶん

こ、迷惑だったろうと今思いますが …・・。そんなにたびたびおうかが

いして、学聞のことでもお聞きしたのかというと、実はそんなこと

一切なし( 笑) 。先生も「君たちは毎日 何 を食べてる J といった日常

生活の話ばかりでした 。ある日、琵琶湖lへ遊びに行くとき、お嬢さ

んや坊っちゃん( 当時、小学低学年 ぐらい) をお連れして、n . a音に

なるまで帰らず、寝てしまった子供さんを交代でオンブしてお届け

して、平謝りに謝ったことだけ覚えている ( 笑)。

加藤 お葬式の後で奥さんに思い出話をうかがっていましたら 、

授業の終わる夕方になると毎日学生さんがお出でになって・ー・・ ・、お

そらく白石さんの頃だと思いますが( 笑) … … 、家全部占領されて私

の居場所がありませんでしたと言ってられました 。

足立 戦後、大倉( 三郎) さんはじめ教職にいた者が正月にお宅

に集まりましたが、誰が言い出したのでしょうか。

相川 おそらく、元良 ( 勲 ) さんでは

加藤 それも奥さんがお っ しゃっていました 。お正月に 2 階に皆

さん集まられるので、 2 階の床が落ちるかもしれない ( 笑) 、大丈夫

なところで小 さくなっていました、と 。

また、先ほどのお話に関連するかと思いますが、奥さんが先生に話

しかけても、余り返事はかえ ってこなか ったとも言 ってられました 。

白石 私が聞いていたのは、奥さんが話しかけると「ガク !! J と

ひとこと 言われて 2 階に上がってしまわれたと ( 笑) 、これから学問

するという意味らしい。

加藤 5 年ほど留学していたのですが、先生が奥さんと世界一周

の途次、パリにみえました 。私が都合でご一緒できないときは先生

がよくご存知の所に奥さまを案内されて、一つ一つていねいにご説

明にな っていたようです。

足立 今までのお話で、やはり明治の人らしいと思いますね。

相川 戦時中、防火要員で宿直しているときに、先生方がいろい

ろ差し入れして下さいました 。森田先生は「何もないからこれを 」

と氷を持ってこられました 。

白石 私の学生H寺分から電気冷蔵庫を持っておられた 。

相川 やはり戦時中のことですが、 X 先生は大変存気で、他の部

隊にく っついて衛兵所を出てしまわれたのです。表沙汰になると脱

走兵になり大変です。そのとき、森田先生がすぐ行 ってもらい下げ

てこられて大過なくすまされました 。面倒見のいい薗がありますね。

白石 僕の就職は「先生方にまかせておけJ と言われたまま卒業

時まで半IJ らず、結局大連行きだ ったのですが、数年後、「京都の高等

工芸に建築科ができるので帰ってこい J と言われ帰国しました 。月

森 忠一 氏 高橋慶 夫 氏



給が安いので生活できません( 笑) と言ったら、交渉していただい

て、破格の給料をもらうことになりました 。 それも初めは判らなか

ったのですが、終戦後、職員組合ができて、職員の給料調査をした

ときに判りました。おかげて¥他の人が私に追いつくまで何年間も

昇給スト ップでした( 笑) 。

加 蔵 とてもとっつきにくい先生だと思っていたのですが、大学

院 1 年過ぎた頃、森さんと同じ留学生になりましたので、先生にご

報告申しあげたら、大変喜んでいただき、わざわざ神戸まで ( 当時

はまだ船で行〈頃で) 送りにこられたばかりか、中華料理までご馳

走になりました 。 その後も目白などでたびたびご馳走になりました

が、先生はブドー酒と肉がお好きで、よく飲み、食べておられたよ

うです。魚は苦手のご様子でした 。

森 先生のお好きな銘柄を持参しましたから、あとで先生を偲ん

で下さい。 ( 21頁の写真にあるプドー酒)

白石 帰国した当初、単身で自炊していました 。戦争中の物の乏

しいときでしたが、たまたま附で4者の肉が手に入りました 。 そこで

先生をお招きして手づくりの乏しい料理をさしあげました 。先生は

ずいぶん後までよく覚えておられて「戦争中、あんたとこでよばれ

た緒のスキ焼はおいしかった J (笑 )。

鳥田 昭和22年に引き掲げてきて先生のお宅にうかがったら、丸

い顔をしておられるので、お元気で }lEえられましたねと申しあげた

ら「イモばかり食って、栄養失調になってるんだ」と( 笑) 。 また、

第一次大戦後と同様に表現派が流行するのでは、とうかがったら、

「いやそんなことはなかろう、日本はコテンコテンにやーられたか ら」

とおっしゃっておられた 。

足立 それから後のことですが、「日本人は情緒的だから、本当の

意味のクラシ ックというものは理解されにくい、ロマンチ ックな傾

向の方が強い」と話しておられたこともあります 。

加藤 ご夫妻でパリにおみえにな ったとき、新しい建築を見たい

ということで、建築はもちろん、建設中のニュータウンなどもご案

内しました 。 そのとき感じたことですが、先生は非常に厳格な精神

と同時にｾｾＮに新しい動きに関心を持たれ 、 それを素直に評価される

柔軟さを持っておられました 。 当時、日本ではコンクリート打波し

のゴツイ建築がつくられている頃でしたが、 「日本の建築は較すぎ

る。西洋の建築はやはり重い」と言 っておられました 。深さが足ら

ないという意味だと理解しています。先生の一言、二言で私の建築

を見る目が変わったように思います。

森 皆さんのお話を聞いていて、ギリシャ旅行のとき先生が「建

築をやめたら方イドの地図を作りたい J と言われたことを思い出し

ました 。 当時使ったミシュランの20万分の l の地図は実にいたれり

つくせりで、明確で懇切です。 日本の地図は地図ではなく地図的と

言うべきものです。誰にでもいろんなことを適確に半IJ るようにする

ためには、思いやりをベースにした簡明な表示が必要です。 あのと

きのお言楽に、皆さんの話されたことが凝縮して含まれていたんだ

なあと感じます 。

奥 さ ん と ( 石原正雄氏写真提供)

目 白 の 晩 年

加 藤 去年の春にお宅にうかがいましたが、先生はそれ以前から

お弱りで「足腰がよくないので外出したくない」と言われていまし

た。 そのつぎにうかがったときには「退官時にかなりの蔵舎を大学

に残したり、必要な方々に差し上げたりして、最ノl、11.良必要なものを

持つては来たが、もう余り読めない 。私が大事にしてきた本が設か

のところで活用されていると知ってれば安心して死ねる」とおっ し

ゃって、結局、前後 2 回にわたって京都大学にいただくことになり

ました 。 ギリシャ建築やギリシャ文明に関するもので、入手しにく

いものを先生が苦心して集められた武重なものです。私にもウアレ

リーのレオナルド ・ダ ・ヴインチに関する本と、大事にしておられ

たユーパリノスの本をいただいて非常に感激しました 。

足 立 作品をはじめ、お話いただきたいことが、まだまだ残って

おりますが、残念ながら時間がなくなりましたので、つぎの機会に

譲らせていただきます。

近代の建築教育を受けられた明治の第一世代の方々は、西欧建築の

忠実な輸入に努力されたわけですが、分離派運動を絡とした第二世

代の方々は建築の本質を求められたと思います。 なかでも森田先生

はルーツを求めて西洋古典の奥にひそむ考え方を研究されて 、一 見

地味ですが、実は、ズ ッシリと重昧のある 、建築のベーシ ックなも

のを残されたと思います。

謹んで先生め御冥福をお祈りして、終わらせていただきます。

縦車uc方針について 13問、相川、加雌三氏にご意見をいただき、紙[ 自の者11合上、発

言の内容を要約いたしました 。 ( 文i7 足立)

註，(1) ペロポンネソス の旅" 怨築学研究、 NO.75- 77、昭 9 、10年

(2)  . 椛造システムの流れをたどる‘ 建築士、昭54年 2 月ー 9 月号

(3) . . 総造について" 分離派建築会作品第三干IJ に所収、大13年

(4) 建 築 論 に所収。東海大学出版会、昭53年

(5)  ウィトルウ ィウス研究ならびに西洋古典学に基〈建築論形成への京献"

一一ウィトルウィウス研究回顧ー一一、建築雑誌No. I083、P679、Bg49年 8 月

(6)前倒" 建築論" に所収

(7) . 西洋建築史概説 彩国社、 H百45年

座談会記事の@にの っていない、先生の公刊された著書は下記の通 1) (，論文は

除く ) {IJ U，入千 しヲる L 的}

“森田駿一建築論集刊彩国社 昭和33年

ウィトノレーウィウス主I l 築住" 東海大学出版会 昭和44年

(  *lii 局IJ 版 )"' 11 昭和54年

" 西洋建築入門" 東海大学出版会 昭和46年

ｾ Ｎ＠

白石博三 氏 鳥 国家弘 氏 足 立 孝 氏 相 川 浩 氏 加藤邦男 氏
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共 同 体 規 制

藤 井
Ｚｾ‘＠
' 回

人 聞 が 集 ま り 住 む と き 、 住 み 手 の 知 恵 に よ

っ て 様 々 な ル ー ル が て 与 る 。 高 密 度 に 集 住 す

れ ば す る ほ ど 、 憐 り 近 所 に 迷 惑 を か け な い 工

夫 が 必 要 と な り 、 こ と 細 か な ル ー ル が 生 み 出

されるのである。

平 家 や 二 階 建 の 建 物 が 建 ち な ら ぶ 伝 統 的 な

日 本 の 市 街 地 は 、 今 日 で は 近 代 化 の 流 れ の 中

で 、 多 く の 問 題 を か か え な が ら も 、 そ れ は そ

れ な り に 住 み 良 い 環 境 を 維 持 す る た め の 空 間

利用 の 秩 序 を 持 っ て い た 。 そ れ は 体 系 化 さ れ

た 法 律 に よ っ て つ く ら れ た も の で は な い 。 む

しろ、多様な地域的 ・風 土 的 相 違 を 背 景 と し

て っ く り 出 さ れ た 築 住 の た め の 約 束 事 が、暗

黙 の 合 意 と し て 慣 習 化 し 、 一 定 の 空 間 利 用 の

秩 序 と 環 境 の 質 を つ く り あ げ て き た と 考 え ら

れ る の で あ る 。 こ の 約 束 事 を こ こ で は 共 同 体

規制と呼んでおこう 。

ここに一つの資料がある 。 I全 国 民 事 慣 例

類 集 」 と い っ て 、 わ が 国 近 代化 の 裂 明 期 に あ

た る 明 治 初 期 、 当 時 の 司 法 省 が 民 法 編 纂 を 目

的 と し て 、 全 国74国 197郡で、 500人 に お よ よ

陳 述 人 か ら 各 地 の 慣 習 を 集 め た 資 料 で あ る 。

その 中の 「 第 二 編 財 産 ・第三章土地に属する

義 務 」 に は 、 現 在 、 わ れ わ れ が 歴 史 的 町 並 み

と 呼 び あ る い は 伝 統 的 市 街 地 と 呼 ぶ 空 間 の 成

立基盤となった様々な共同体規制lが 散 見 さ れ

る。

以 下 、 事 例 を ひ ろ い あ げ な が ら 、 わ れ わ れ

が 歴 史 的 空 間 を 読 み と る 場 合 の 解 析 言 語 と し

て 有 用 な 共 同 体 規 制 に つ い て み て み た い 。 ま

ず表ー l に 、 空 間 利 用 の 秩 序 に か か わ る 項 目

をカテゴライズして示している。

1  プ ラ イ パ シ ー に 関 す る 規 定

民 法 235 条 に は 、 境 界 線 か ら 1 m未 満 の 距

維 に お い て 他 人 の 宅 地 を 観 望 す べ き 窓 ま た は

縁 側 を 設 け る 者 は 目 覆 を 設 け る こ と と す る プ

ライ川シ一保設の規定があるが、各地の' 慣習

は多様である。

「楼窓ヨリ隣地ヲ望下ス j ド ¥ 相 互ニ 慌ル

ナリ J ( 岩代国信夫郡)

「楼 窓 ヨ リ 隣 地 ヲ 望 下 スルハ 、相E の 義 務

卜シテ ft方ゲザル事ナリ J ( 美泌国厚美郡)

前 者 は プ ラ イ パ シ 一 保 護 に 重 き を 置 き 、 後 者

は日照 ・通風に: i l l _ きを置いたのであろうか、

正反対の' 慣習である 。

「二階ナラビニ窓ヨリ、他ノ家ヲ見通ス時

24 建築と社会/ 1983年 5 月号

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

o  0  

0  居住環境を良好に維持するための伝統的な近隣慣習が、明治初年にどのように残存していたかというの O  

δ  が、今回のテーマである 。その後ニれらの慣習は、法律や行政指導に吸収されたわけであるが、それら 8  

8  州られるかどうかはやはり地域社会がどの服の規制をもっているかにかかっている 。腕 、 建 築 3

0  協定を締結している地域でも、違反者の制裁などについては、法律的には訴訟という道はあっても、実 δ  

8  際には行なわれにくいのであって結局は、地域のかすかな共同体的感情にもとづくほ的圧力しカ、ない 8  

3… る。そ の 枇 こ の テ ーマ lま 過 切 で は な く て 今日 山 追 求 さ 山 れ ば な ら な い重要な諜 5

題である 。集住のためのルールを再建するためにはまず都市計画をより開かれたものにすること 、そ し 汽

8  て地域社会を、良好な近隣酬をつくりあげていくための一種の利益団体に意識的に組織していくニと 。
Q  だというのが藤井氏の展望である 。織論の発展が望まれる 。 (疋田正1尊) δ  

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8  

ハ 覆 眼 板 塀 ヲ 作 ル 事 ナ リJ ( 出雲 国 島 根 郡 )

「楼窓ヨリ隣地ヲ望下 ス j レハ妨ゲザ ル 習 慣

ニ テ 、 望 下 セ ラ ル ル ヲ 嫌 フ 者 ハ 自 ラ 見 隠 ヲ

設ル事ナリ J (伊 勢 国 安 濃 郡 )

い づ れ も メ カ ク シ を つ く る こ と に お い て 遠 い

は な い が 、 見 る 側 が つ く る 、 見 ら れ る 側 が つ

くるの相違がある。

日 照 を 多 く 受 け る た め に 、 日 本 の 家 屋 は 一

般 に 東 と 南 に 関 口 部 を あ け る こ と が 多 い 。 そ

こ で 、 日 照 を 確 保 し な が ら プ ラ イ パ シ ー を 守

るために、窓を l刻 け る 方 位 に 制 限 を 加 え た 慣

習に次のようなものがある。

「西北ニ窓ヲ開クヲ得ズ、若シ明リ窓ヲ設

ケ ル 時 ハ 、 必 ズ 見1君、ヲ設ケル事ナリ J (岩

代 国 会 津 郡 ) ( 図ー 1 )  

ま た 、 山 城 国 愛 宕 郡 ・葛野郡における、

「古来有来ノ窓ハ、タトヒ隣地 ヲ 望 下 ス ル

フサ

モ 隣 人 ヨ リ 之 ヲ 塞 ガ シ ム ル ヲ 得 ズ 、 新 ニ 窓

ヲ 開 ク ト キ ハ 、 窓 明 料 ト 陥 へ 多 少 ノ 金 額 ヲ

隣人へ奥へル事ナリ j

表ー 1 民事慣例類集にみられる空間の利用・管理に

関する共同体規制

i  プライパシーに l刻する規定

①窓( 隣I也を望下するような窓を/ ; ; / けない.)

②自かくし( 隣地を望下する窓に目かくしを設ける。)

③方位( ! 容を / l I / ける方位に制限をIJ1lえる .)

@/ . ' H量と物干( 高い主II 物や高い物干の訟lli に制限を加え

る. )

⑤協定( 近隣相互の協定に よって解決する. )

2  日照備に l刻する規定

①樹木円高さ( 樹木の高さの制限を定める. )

②樹木の後退 ( 隣地境界から 樹木の後退距離を定める .)

③方位( 樹木を他える方位を定める. )

③斜線制限( 隣界から の距離とそ の位置の日さを定める. )

3  隣地後i且に関する規定

①磁石( 家屋の基礎の隣界からの後退距離を定める。)

②雨前喜( 隣地に雨だれを落としてよいかどうか定める .)

③述按( 家屋が述絞して接して怒っ場合の方法を定める. )

4  確認申蛸に関する胤定

①届出Ｈ家屋の建築に対して届出のｾ邸主を定める。Ｉ

②合意( 届出に際し、あ らかじめ近隣の合意の必要を定

める. )

③確認( 雌認を受ける方法について定める. )

@f ; t観 ( 特に磁認申鴻を受けるも のとして街路に面した

主II 築をあげる. )

⑤市街 化問 ｊｩｦ 区域 Ｈ特に Ｈｩ ｲｾ ［￦申 ｧ ， Ｇｬ を受けるものとして、

優良品基地内での ｩｬｬｾ 行為について定めるＮＩ

5  道空間の管理に I則する規定

帰除と営綿( 1 1 f T 並のつづく街路の帰除と営綿について

定める。)

②管理主体( 道路向性俗的違いによる管理主体を定めるJ

③壁面線 (ifi 釜山i と町並の関連について定める .)

@通路と路地( 私遣の管理を所有者と 利用者向関連から

定める。)

6  境界?i : : lmの管理に l却する規定

①境界表示 (境界を明61 R にするため、その表示と縫認の

方法を定める. )

②送 1) 堺 ( 境界の位置や資用 負担に ついて定める。)

7  地形の変更に関する規定

①防災( 災害を防ぐための自然の装置について定める. )

の如 〈 、 金 銭 補 償 を 行 な っている事例もある。

2  日照権に関する規定

現 在 、 基 準 法 上 の 斜 線 制 限 や 日 影 規 制 に よ

って 日!照 保 護 が 確 保 さ れ て い る が 、 低 層 高 密

度 な 集{主空間として比較的均質な日照条件を

も っ て い た わ が 国 都 市 に お い て 、 日 照 権 概 念

が 社 会 的 に 形 成 さ れ て き た の は 土 地 利 用 の 高

度 化 が 始 ま っ て 以 来 の こ と で あ る と い わ れ る 。

民 事 慣 例 の 中 に み ら れ る 慣 習 の 多 く は 、 農

作物への日照を保護するためのものである。

「村 方 ニ テ ノ ¥ 耕 地 ノ妨害タルヲ 以 ッテ、

ソノコズエ

高 木 ヲ 裳 ル ヲ 禁 ズ 、 其 梢 三 間 ヨ リ 高 ク ナ ル

トキハ、之ヲ伐ル事、相互ノ義務トス J( 尾

張 国 愛 知 郡 ) → 高 さ の 制 限

「耕地 接 近 ノ宅地に樹木ヲ裳/ レハ三間ヲ逃

ル ヲ 法 ト ス J ( 武蔵国埼玉郡) → 後 退 距 離

の 制 限

こうした耕作地に対する日 影 規制 は 全 国 各 地

に あ る が 、 な か に は 、 家 屋 の 相 隣 関 係 と し て

日照をとらえているものもみられる。

LF L『」己j

i 仁ゴ i白 ! I P  i  
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図- 1 西や北に窓を開けないようにしてプライ パシ

ーを守る慣習

図- 4 基礎の根くずれ防止や雨ダレを隣地に落とさ

ないように 1 尺 5 寸後退して基礎をつくる

主主) 図面 1 - 5 は慣習内谷を示す様式図である。



「南家ノ者ハ北隣ノ 地境へ樹木ヲ植へ、北

家ノ日光を妨遮セサ、ル義務アリ J ( 陸前回

遠回君fl ) →〔図- 2  J  

これなどは、樹木を対象とした北側斜線とい

えようか 。 また 、信濃国高井郡には、南lfilJ を

除〈束西北の三方向に 45度の斜線制| 肢を設け

るような' 隙習がみられる 。

「南l溌ハ軒垂ノ隣地ニ落サルヲ以 ッテ例ト

ス、東西北の三隣ハ分界ヨリ建物ノ住ノ長

サダケヲ距離スル古制ナリ J → 〔 図 - 3  J  

3  隣地後退に関する規定

壁面の隣地からの後退距離について、民法

て' は 50cm以上とし、基準法上の 1 種住専では、

1 - 1. 5rn に定められるとしているが、民法

の規定は、どのような背長から生まれたので

あろうか。

民 Ｎ｛ ｪ｜Ｎ 慣例には、全国各地の後退距自 ｉ ｾ にＡ期す

る償ｾｾｻが集められている 。

「処物ヲ作ルニノ¥隣界/ 線ヨリ、家屋ハ

ー尺五寸、土蔵ハ二尺五寸ヲ避ケテ礎石ヲ

建ル法ナリ J (岩代国会津郡 ) → 〔図- 4  J  

通風、保光とともに 、重量のある土蔵の後退

距離が大きいことからみて、基礎の似くずれ

防止的なＺｉｴＮｾ未もあ っ たのであろう 。

しかしながら、より重要な意味として同に

対する配慮があ った。

「建家土蔵ハ境ヨリー尺五寸隔ツト雌モ 、

軒端ノ雨落ヲ地端へ落スヲ以 ッテ、定規ト

為スニ付、若シ新築ノ軒端三尺アレパ三尺

ヲ隔テ造築スル例ナリ J ( l 塗前国遠 田郡 )

つまり、雨水を自分の敷地に議すために、軒

l 量!一品開豊富行④

図 - 2 敷地の北側には樹木を植えないようにして、

北隣りの日照を保護する慣習

の出にあわせて、礎石の後退距離も大きくし

ているのである 。そのため家屋と家屋の間に

すき間ができ、そこには雨水や排水路となる

構がつくられることになる 。隣地に雨が流れ

おちる妻入の町並みの多くは 、このような間

| 擦を家屋と家屋の聞にもっている 。

家屋が建て込んでいる地域では、このよう

な空間を生み出すゆとりはない 。そこで、

「家屋ヲ築造スルニ隣地ヨリノ距離ハ 、縦

家ハ雨落八寸ヲ引キ両方ニテー尺六寸ノ空

地ヲ除キ、核家ハ土地ーパイニ栓塞グ。故

ニ、新築 ノ家 ヨリ隣家ノ屋被低キトキハ其

破風ヲ切捨ルヲ法トス J ( 出芸国島根郡 )

〔図- 5  J  

のような悦習を持つ地域もある 。縦家とは姿

入、横家とは平入のことであり、縦家の雨は

隣地に落ちるため後退E凶 11 . を設けるが、横家

の雨は道路側に落ちるため隣地に接して建て

てもよいとしているのである 。このように、

妥入の厳として独立した町並みや平入の周囲

にとけ こんて1たれるような町並みは、雨に対

する配慮が生みだしたものなのである 。

4  確認申請に関する規定

これまであげたような共同体鋭制は、成文

化された伝体系によらず、社会的合意による

慣習がベースにな って 成立していたとはいえ、

これを維持するために、確認申請に似たシス

テムを持 っているギfylJ が見られる 。

「総テ町方ニテ家屋ヲ新築スルトキハ、図

面ヲ以 ッテ届出テ 、肝mt ノ見分ヲ受ヶ許可

ヲ得ザレパ、若手スルー4;: ヲ得サソレ法ナルヲ

t  

;日司u
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図 - 3 南を除〈 、北・西・東方向には 、柱の長さだ

け空地をとり 、隣家の日照を守る慣習
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図- 5 妻入の家 は隣家との問に空地をとり 、そこに雨をおとす。平入の家は前面道路か裏庭に雨がおとせるの

で空地をとらない

以 ッテ、隣地ヲ望下シ、雨垂ヲ落ス等ノ苦

情ハ、絶テ無キ事ナリ J ( 越前回敦賀郡)

プライパシーや雨落等の近隣トラブルを事前

に防止するために、 こ うした確認申請的な慣

習をもっている地域は多〈、許可を受けるこ

とを家建願 ( 丹後国桑田郡 ) 、石据見込 ( 惣城

国白河郡) などといっていた。

「家屋ヲ建ルトキハ、家建願卜日目へ、隣家

差支ナキ旨ノ讃状ヲ添へ願書ヲ差出シ官許

ヲ受ルヲ以 γ テ、他日苦情一ヲ生ズル事ナシ」

( 丹後国桑田 lls )  

ここでいう官許の意味は必ずしも明らかでは

ないが、届出先としての「官J と類似の用法

として問書には、「町役人 J i村役人J ' i 町代 j

「町会所J i 町年寄」という記述がみられるこ

とから、 「宮j とは、行政の米端組織でありな

がらも、住民の自治組織に近いものであった

ことがうかがわれる 。

以上、いくつか事例をあげて説明を加えた

明治初期の慣習的共同体貌制は、江戸時代の

:採務法にみられる住宅建築に対する制限とは、

まったく目的を異にしている 。先学である大

熊毛子邦が指摘するとおり 、当時は 、①格式に

l刻する家作制限、②火災に |刻する家作制 |浪、

③倹約に| 長lする家作制限の如く、幕務体↑ I
，
IJ下

の支配休制維持を目的としたお上の論理が働

いていた 。それにくらべて、住み手の知恵、に

よってっく りだされたルールは、共同体とし

ての社会的小集団の管理と運営を規制し、高

密度によ* 住するにあたっての潤滑油とな って

いたのである 。その共同体規制の内容は、社

会的小集団によって異なり、また、お上の論

理による都市支配が成文化する必要を認めな

か ったがゆえに成文化されず、暗黙の合意と

して、社会的小集団の 中でのみ長らく存続し

ていた 。歴史的町並みと呼ばれる伝統的市街

地はもとより、戦前までにかたちづくられた

わが国の低層高松皮築住空間の文脈には、こ

うした共同体規制の彬響が色濃くみられるの

である 。

民IJ>; 慣例類集が編纂されてからおよそ百年。

ローカルな方言としての共同体規制より、画

一的 .
j
る; 1 ' 1 な法体系が共通言語として都市空

間の変化を規定する今日、新しい建築技術に

よる建築行為が都市の文脈を切りさいていく。

異質な空間のそう入によ って環境上の札機が

生じ、日照問題 、プライパシー問題等の相隣

環境の悪化がひきおこされているのである。

市街地の更新がゆるやかであり、かつ、比

較的同質な空間に新陳代謝していた時代と異

なり、更新スピードが速く、建築様式が多様

化している今日、こうした共同体規制をその

まま通用させられるような状況にはない 。

さらに高密度化しつつある現代都市におい

て、い ったいわれわれはいかなる手段をもっ

て市街地の新築代謝に対処し、良好な環境を

生みだしていけるのであろうか?

( ふじ い おさむ 財団法人関西情報センター主任研究貝)
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出 前 一 丁

ア メ リ カ で は ト レ ー ラ ーハ ウ ス タ ウ ン と で も い お う か 、 整 然 と 区 画 さ れ た き れ い な 芝 生 の 敷地 に な ら よ

トレーラーハウス群を見かける 。供 給 と 排 出 の 機 構 は 規 格 化 さ れ て い て 、 あ た か も 列 車 の 連 結 の よ う に

簡 単 で 到 着 後 す ぐ 平 常 生 活 に 入 れ る の が 具 合 が よ い 。 聞 け ば こ う い う ヤ ー ド は い た る と こ ろ に あ って、

転 勤 者 ・季 節 労 働 者 ・老 後 を 転地 で 楽 し む 人 た ち そ し て こ れ か ら 家 を 建 て よ う と し て い る 人 た ち に も 気

軽に 利用 されているという 。 いかにもアメ リカらし い住 宅 供 給 の ー側 面である 。余 談 だ が 方 丈 記 の 茅 屋

は さ し ず め ト レ ー ラ ー ハ ウ ス の 先 駆 か も し れ な い 。

私 は 日 本 の よ う に 立地 条 件 の よい土地 が 手 に 入 り に く い 国 で は 、 メ ジ ャ ー ス ト ラ ク チ ャ ー と し て の 多 層

人 工 土地 に、 必要に応じて二階まで自由に組合せられるプレハフーの室 ユニ ッ トを配置し、マイナースト

ラ ク チ ャ ー と す れ ば 現 在 の 住 宅 難 緩和 の 一 助 に な る の で は な い か と 考 え て い る 。 こ の 人 工 土地 は室 ユ ニ

ッ トとともに リー ス と す れ ば 、 家 族 の ラ イ フ サ イ ク ル に 対 応 し て 室数 の 地iiJ成 が 容 易 と な り 合 理 的 な 生 活

環境が得られるであろう 。サ ラ リ ー 7 ン に 転 勤 の 辞 令 が 出 た 、 新 任地 で は * 出 前- ql f " 。若 夫 婦 に お め

でたの兆 し が あ れ ば 、 ハ イ 出 前 一室 。てな時代はどうだろう 。 ( T .  F )  

関 連 事 業

人や 物 資 を 輸 送 す る 鉄 道 本 来 の仕 事 に 対 し て 、売 庖 ・列 車 食 堂 ・広 告 や 土 地 貸 付 ・レ ン タ カ ー な ど の 刷

業を関連事業という 。 ショ ッ ピングセンターやホテル、 地下 街 や ス ポ ー ツ 施 設 な ど の 建 設 に 本 格 的 に 取

り組んでから、もう 10年 の 歴 史 を 数 え る よ う に な っ た 。 第一 号 の 平 塚 駅 ビ ル 「 ラ ス カ 」 か ら こ の 2 月に

発 足 し た 奈 良 ホ テ ル ま で 、 百 を こ え る 国 鉄 出 資 会 社 が あ り 、 そ の 大 部 分 が 好 調 に 活 動 し て い る 。 これら

の 建 設 に 我 々 が 参 画 す る よ う に な って か ら 、 い ろ い ろ な 勉 強 を さ せ て も ら った。部 内 の 建 物 に 対 す る よ

り も さ ら に 幅 広 い 検 討 、 ソ フ ト 関 係 者 と の 緊 密 な 連 繋 、 効 果 的 デ ザ イ ン投 資 、資 金 造 り の 苦 労 と 金 利の

重 さ 、 省 エ ネ だ け で な く 省 コ ス ト 省 タ イ ム な ど な ど 多 岐 に わ た る 。 テナ ン ト各位の熱意と商売の酷しさ、

行 政 や 地 元 と の知 恵 く ら べ 、 メ ー カ ー 各 社 と の 手 に 汗 握 る 攻 防 、 防 災 設 備 の 重 要 性 と そ れ を 生 か す 教 育

訓 練 の大 切 さ 、 広 告界 の 火花 を散 らす競争など施 設 を 生 み 出す過 程 か ら オ ー プ ン 後 の 利 用 に 至 る ま で、

- 1 ' 1 : して非常に興味 あ る ノウハウが体得でき 、 ソ フ ト の 苦 労 も 理 解 で き る よ う に な った。

ゴルフに例えていうと、 「ハード屋はコースの状況やグ リー ン の 旗 ま で 見 え て い て そ れ に 向 って進み、

設 計 変 更 と い う 打 ち 直 し が で き る 。 ソ フ ト 氏 は 、 旗 も コ ー ス も 見 え ず パ ンカ ー も わ か ら な い 。 パ ックは

不 可 で 打 ち 直 し は で き な い 。J ( T  .  H )  

情 景 5  一 一等 身 大 の 都 市一 一

トレドは、マド リッ ド か ら 赤 茶 け て 荒 れ た 周 辺 の 風 景 を 眺 め な が ら 、 挨 っぽ い 道 を 南 に 向 って70kmほ ど

進 ん だ と こ ろ に ぽ つ ん とあ る 街 で す が 、 私 た ち が イ メ ー ジ す る 今 日 の 「 都 市 」 か ら は ほ ど 遠 い 存 在 で す。

しかし 私 に と っ て こ の 街 は 大 変 印 象 が 深 〈 、 特別 の も の に な っています 。街 の 色 は 周 辺 の 荒地 と区別 し

要性〈、かつて 中国 の砂 漠 の 上 を 飛 ん だ時か い ま 見 た よ う な 周 辺 の 自 然 も 集 落 の 壁 も 屋 板 も 同 色 で 、 そ の

存 在 は 彩 に よ ってのみ区別 で き た 風 景 に ほ ぼ 近 い ものです。

地 形 は 半 球 を 伏 せ た よ う で 、 頂 上 の あ た り に あ る 教 会 の 塔 に 向 って 、l隔の狭い複雑な坂道が集ま ってお

り 、 坂 道 が 交 差 す る あ た り に は 井 戸 や 斡 の 太い木 を 中 心 にプラザがあり 、ロ パ や 人 が た む ろ し て い る 風

景に出会う 。 こ の 街 の 風 景 は 、 坂 道 と 道 の 両 側 の 土 壁 の 中に30- 40cmも あ る 大 き な 割 り 石 を和 ん で 、 そ

の 聞 を 土 壁 で塗 り込めた壁と 、 地 中 海地 方 特 有 の 強 〈 青 い空 て‘ 構 成 さ れ て い ま す。 この街 は 数 多 く の 歴

史 の 灰 を 重 ね な が ら、 教 会 や 、 ホ テ ル や 、 レ ス ト ラ ン や 、 商 庖 、 住宅 などが複雑に絡み、多く の物語り

と と も に 今 日 に 生 き る 街 で す が 、 人 の 足 だ け で 生 活 で き る 「等 身大」 の街 で す 。 この街の 多様で楽しい

風 最 も さ る こ と な が ら 、 こ の 街 の 規棋 と構造と、それな りの 「都 市 性」 に は と く に 魅 か れ ま す 。( T. E)

都 市 化 社 会

80年 代 に な って 大 都 市 へ の 人 口集中が止まり 、 U ター ンや J ターン の 時 代 に な った が、現 実 の 姿 は U タ

ー ン は 少 な く 、 出 身地 の 近 く の 都 市へ の J ター ンが多い 。 こ れ は 職 の 問 題 も あ ろ う が、一 度 都 市 の 生 活

を 身 に つ け た 者 は 、 二 度 と 田 舎 の 生 活 に は 戻 り 難 い か ら で あ る 。 一方田舎 の 方 で も テ レ ビ の 普 及 に よ っ

て 毎 日 都 市 の 生 活 や 文化 を目にする 以上、 自 分 た ち も 都 市 的 生活 を求め 、都 市 の サ ー ビ ス を 享 受 したい

と願うのは当然である 。 こ の よ う な こ と か ら 日 本 全 国 津 々 浦 々 ま で 総 都 市化 の傾向が生れてくる 。都 市

化 の バ ロ メ ー タ ー は 都 市 的 サ ー ビ スつ ま り 第 三 次 産 業 人 口 の 比 率 で・わ か る が、前 述 の J ターン 人口も郷

に 戻 る と 第三 次 産 業 人 口 と な って 、 地 域 の 都 市 的 サー ビスを助けることが多い 。現 に 最 近 で は 地 方 の 第

三 次 産 業 人 口が 大 幅に増 加 し て お り、地 方 の都 市 化傾 向 を 強 め て い る こ と が は っ きりわかる 。

国でも 地 方 定 住 構想やテク ノポ リス椛 恕 などを掲げて 地方の振興と者1I市化 を助成しよ う としているが、

も っ ともプ リ ミティブに考えてみて、 ぷ4林 漁 業の 第 一 次 産 業、鉱 工 業 の 第二 次 産 業 、そ し て 都 市 的 サー

ビスの第三 次産業がほどよく調和した、自給自足! 支の高い 地 方広域都市こそ理想、の都市化社会ではなか

ろうか。 ( Y .  Y )  



「計画」とは何か。およそあらゆる人間生活の中で、何らかの形で「計画J という行

為が存症するだろう 。建築にかかわるぷたちのまわりを見ても、建築単体の設計から

まちづくりに壬るまで、そのレベルはさまざまである 。

これら「計画J に対する多くの人々のかかわり万を見た場合、「計画J 段階において相

互の「コミュニケーション」がどのように展開されているか、また、「計画」を他者に

伝達したり他者から逆に「計画」にかかわる情報を受容するために、ぷたちはどのよ

うな「プレセ' ンテーション」を用いているのかとい った多くの問題が意識されてくる 。

たとえば一個の建築物を計画する場令においても、建築主と建築家、施工者という関

係図式だけでは把えられない社会状況がある 。 当該の建築物が社会のある空間に存在

し、あるいは存在しようとするだけで、それを取りまく多くの住民、人悶とのかかわ

りを抱否しえない以上、必然的に社会的なコミュニケーションを必要とする 。 そして、

その計画段階はもとより施工段階、竣工後に至るまで、関係者の間で、計画内容を令

意形成のプロセスを待て、いかに実現していくかが大きなテーマとなる 。

本年は国際コミュニケーション年である 。建築を取りまく環境について、ますます社

会的な視点から、より高度の生活要議に対する提案が要求されているといえる 。 その

意味で「計画」の役割lは重要で、あり、この「計画J にかかわる私達の「コミュニケー

ション j のあり方、そしてその中で用いられる「フレゼンテーション J の意義、機能

等について考え、今後の展望をさぐることとしたい。( 編集幹事 。田中直人)
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田てい談

計画における

コミュニケーションとフレセひンテーション

出席者 近藤信夫( 高年社大阪本部 S P局長)

笹田剛史( 大阪大学助教授)

垂水英司( 神戸市都市計画局計画部主幹)

司 会 片 倉 健 雄 ( 近 後 大 学 助 教 授 )

片倉( 司会) 本日はお忙しい中をどうもありがとうございます。

笹田さんは大学の立場でということですが、むしろ建築 ・都市計画

そのものを具体的に見ていらっしゃるし、それから手法についても

幅広くご存じです。垂水さんは公共事業主体の側で、市民と直接接

するという立場のお仕事を通じてのお話をしていただきたい。それ

から近藤さんは、広告代理屈で s p  ( セールス ・プロモーション )

のお仕事を通じての、われわれと違った、広い視点からの、いろん

な角度からのご発言を期待しております。そうわうことで、先生方

よろしくお願いします。

本自のテー7 は「計画におけるコミュニケーションとプレゼンテー

ション j ということで、同席していただいている編集スタ ッフから

の企画資料がありますが、このテーマは、まず建築の設計について

考えてみると非常にわかりやすいのではないかと思います。たとえ

ば住宅を建てるときに設計者と建築主との間に最初のコーミュニケー

ションがあり、でき上がるものを予想してもらうためのプレゼンテ

ーションありということで、その要領とか手法とかいうものはみん

ながある程度よく承知しているわけですけれども、建物が少し大き

くな ってきますと相手が一人ではなくなる、それからその背後にテ

ナントもいるということになります。公共地設あるいは公共事業に

なりますとその対象がうんと広まるわけですね。さらにそういう建

築なり都市計画の動きを今度は市民や不特定の一般の人が広くどう

見るか、どう判断するか、ということになります。ですからそのあ

たりの問題を中心に具体的なプレゼンテーションの方法から、それ

に至るソフトの問題まで含めて自由にお話をしていただきたいと思

います。

ではまず故初に、計画というものをどうとらえるか、あるいはこの

てい談のテー? をどういうふうに受けとめたか、そんなことからお

話しいただきたいと思います。

「広告」と「宣伝」の計画

近藤 私のとこは広告代理屈ですが、まず広告代理庖というのは

一体なんなのかということをちょっと前も ってご理解を願っていた
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だきたいと思うわけです。

広告代理屈というのができまして約百年近くになるわけですが、当

初はわれわれ、広告主、スポンサーと称しておる" ものと媒体、こ

れは新聞社、雑誌社、放送局ですが、当時は新聞社だけですが、そ

の問をコーディネー卜して斡旋する一つのスペース ・ブローカーだ

ったわけで、そ こから手数料というのをちょうだいしてわれわれの

企業が成り立っていたわけです。

終戦後、ご存じの昭和26年に民間放送が出てきまして、 30年代にな

ると新たなる観点としてマーケテイングという分野がわれわれの広

告界に入 ってきたわけです。昭和32年ごろになりますと広告心理学

でいうところのアイ ・カメラなどが手法として使われ、単に広告だ

けで売り込むというだけではなくて、もう少し深〈各企業のニーズ

に応える必要性が出てきました 。それが40年代の後半になりますと

さらに一歩進んでセールス ・プロモーション、販売促進というのが

大きなウェートを占めてきたわけです。

なんでこういうものが広告代理庖に入ってきたかということになり

ますと、広告をしてもなかなかものが売れない、昔みたいに広告し

てたら売れるという時代から、いろんな社会構造が絞雑化してきま

したので、とくに流通経路の問題においてやはり広告代理庖のノウ

ハウといいますかいろんな与え方というものとり入れながら各企業

が自分のところのものを光る計画をつくっていかなければいけない

という時代が、 40年後半から到来してきているわけです。一般の方

は、広告宣伝という言葉を同じ範囲に解釈していると思います。

「広告」というのは、必ずそこに企業が利益を伴わなければいけな

いという前提があるわけで' すね。で「草伝」というのはもっと広い

意味で、パプリシティーということも含んでおりまして、 「広告」

のほうが「宣伝」よりは意味が狭いわけです。

さて、 「計画J ということですが、企業というのは必ず利益を伴わ

なければいけないという一つの経済原員りがあるわけで、これを行う

にいかにしてそれを講ずるか、その中の一つに「広告計画」という

のがあるわけです。これはわれわれのほうでも、簡単にいいますと

スポンサーからオリエンテーションを受けて、何をどのような方法

て¥いつ、どこで広告をすればものが売れるか、というのが提案さ

れて、それにのっとって適切なセクションで計画をつく っていくわ

けです。



片倉建雄氏 垂水英司氏

私のセクションの s p  ( セールス ・プロモーショ ン) というところ

では、大体がイベントを中心の計画をつく ってるんですが、この場

合には「計商」ということよりむしろ「企画J というべきもので、

スポンサーからの要請において一つのイベントを A号え、提案し、そ

れが採用になれば実施していくというのが、われわれの仕事なんで

す。そういう 1まl床では、ちょ っと建築の分 tf，とは追うと思いますん

で、あとでまたいろんな問題点、とくにポートピアに関係していま

したので、そういうことも含めまして、建築の外側から見させてい

ただいて、々え方を述べさせていただきたいと思うわけです。

「まちづくり」の計画

片 倉 垂水さんはずいぶん大きなむずかしいお仕事をいくつか手

がけていらっしゃいますが、そこでは、このコミュニケーションと

プレセ。ンテーションの問題が具体的にずいぶん出てきただろうと思

うのですが.. 。

垂水 自己紹介を兼ねまして …… 。私、市役所へ入りましてから

大体20年になるんですけれども、それまで大体どんな計画に燐わ っ

てきたかご紹介させていただきまして、あとの話の参考にさせてい

ただきたいと思います。

最初に入りましたとき、 38年ですが、しばらくは住宅局で市営住宅

の設計をしておりました 。これももちろん計画ですけれども、いわ

ゆる実施設計ですから、敷地も与えられており、そこでどういうふ

うに実際の建物を建てるための設計をするか、これが計画の内容に

なるわけです。

つぎに開発局へかわりまして、ニュータウンの計画にかかわ ったわ

けです。これは計画といいましても先ほどの実施設計とはかなり述

うわけで、どういうものをつく っていくかというのは必ずしもは っ

きりしていない、つくる条件をつくっていくための計画ということ

で、いわゆる基本設計といいますか、基本計画とい ったものをや っ

てきたわけです 。

その後、都市計画局に移りまして、現在に至るまで住環境整備を中

心にしたいわゆるまちづくり計画といいますか再開発計画といいま

近藤信夫氏 笹田剛史氏

すか、こうい ったものを担当しているわけです。 まあ開発局でニュ

ータウン計画をや ってましたときには、ほとんど住民というものは

関係ないわけです。新しい山を切り聞いていくわけですから、計画

や設計をしてつく ったあとに住民が入ってくる 。都市計画局にかわ

りまして一つ大きく変わ ったのは、まず住民、市民がいる、そこで

どういう形でまちをつくりかえていくか こういうニュータウンの

計画とは非常に述 った計画づくり、といつことにな ってきているわ

けです。

ほかに、現在京観形成といいますか、都市美をどうつくっていくか、

こういう計画もしております。

私自身が担当してきた計画の分釘'は以上のようなことですが、実は

この 20年間に計画に対する考え方自身が非常に変わ ってきたという

ことを強〈感じています 。 とくにその大きなーっとしては計画をだ

れがつく っていくのか、とくに市でありますと市民、住民といった

ところとその計画に関してどのように合意を形成していくか、こう

いうところに非常に重点が置かれるようにな ってきていると思いま

す。 また計画の内容が非常に複雑にな ってきているということを笑

! 悲しているわけで 、この辺についてはまた後ほど機会がありました

らお話をさせていただきたいと思 っております 。

「プレゼンテーション技法」と計画

片 倉 笹田さんは、盟富な手法と実践経験をお持ちですが、ひと

つ自由に自己紹介を兼ねてお願いします。

笹田 私最初は、研究室で設計をず っとや っていたんですが、い

ざ、実際に設計をしようというと、道具にいいものがないというこ

とに不満を持っていました 。そこで何とか道具をつくりたいという

ことで計算機援用設計、世の中で最近は言葉がや っと通じるように

なってまいりましたが、 C A D というやつを十数年前からずっとや

っております。

道具ーをつくるときにもいろんな姿勢がありますが、 一体だれのため

の道具だという問題があるわけです。で設計者というのは非常にエ

ゴイスチ ックですから、まず最初に自分の道具をつくりたがるわけ
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です。私も EI 分の道具をまずつくった 。そうすると他人にとって非

常に使いにくい道具になってくるわけですが、自分の道具をつくっ

ていきますと、自分がどうやって設計しているかというのが非常に

よくわかってくるわけです、逆に 。

そういうことをやっておりますうちに、実際には計算機を使ってそ

ういう道具をつくるわけですが、建築の設計というのはどうも図面

を中心にしたプロセスが非常に大きなポイントになっているようで

す。ですからプレゼンテーション、たとえば表現するというのは何

のためにや っているかというと、自分自身のために表現している部

分があるわけです。たとえば自分が考えていることをまとめたい、

あるいはどこかにアイデアがなくなってしまわないうちにそこに書

いておきたいというふうな表現の目的がございましてね、そういう

ときはずいぶん組い道具て酔いいわけです、実際に図形を扱うにして

も、計算機で扱うにしても、非常に粗い図形でいいからかいておき

たいというのがあるわけです。

つぎに、一人で設計している場合はいいんですが、一緒に設計して

いる人たちに自分のアイデアを伝えたいというレベルがあるわけで

すが、このレベルにいきますと、もう少し親切にかいてやらないと

大概わか ってくれないわけです。

そういう設計をやっているというのは、笑はだれかが頼んできたか

ら設計をやっているわけでありまして、お施主様がいるわけです。

先ほど広告のほうではこれをスポンサーとお っしゃるという話だ っ

たんですが、お施主様にわからせようとすると、さらにさらに精綴

でそしてわかりやすくないといけないというレベルがあるわけです。

実は建築の設計というのは非常に面白い分野で、最終的にものをつ

くらないという分野ですね。設計図書を製品としてそこで終わ って

しまうという. 分野なんです。で、つくるのは他人にまかしてしまう 。

まあ自分たちでつくることもたまにはありますけれど、それはめ っ

たにないケースでありまして、普通は施工者に渡すわけです。 そう

するとその段階でやるプレゼ ンテーションというのにはまた全然違

うプレセ'ン テーションが必要にな って、考えたことを非常に正確に

ものに洛としていただくように、考えられることをほぼそこにかい

ておかないと、とんでもないものができてしまう 。

そうすると、それに対してプレセe ンテーショ ンの道具を仮に自分が

つくろうとすると全部違うんて映すね、っくり方が。 じゃどこをや っ

ているんだという話で私長い間悩みましてね、たとえば簡単なスケ

ッチだと l喫茶庖なんかで紙ナプキンの装にシャシャ ツとかけるわけ

ですが、それほど手軽な計算機があるかというと、ないわけで、こ

れは完全に紙に機械が負けるというふうなレベルがあるわけです。

それで道具をどんどん開発してい って、さまざまなケースのプレセ。

ンテーションができないといけないということを考えておりますと、

いま計算機が非常にぴったり合うレベルというのは、どうも建築じ

ゃなくて、わりと粗いまち並みとかもうちょ っと広い地域だと簡単

に、より計算機向きだというところがございましてね、じゃそちら

に使 ってやろうということをや っているうちにだんだん合意形成の

ような話のほうへいきまして、じゃだれに凡せる のかという話がつ

ぎに当然くるわけです。

先ほど建築の場合だ ったら施主だと 一言 で言いましたけれど、範囲

が広くなりますと、そのお地主憾なるものが何かを代表している人

なんですね、 一般に 。たとえば市民を代表してたり、あるいはかな

りでかい企業になると、企業の意思のようなものを代表してそこの

営繕部長みたいな人が来ているんですが、 パッ クにはたくさんの人

がついている 。 そうするとその人に見せるだけではなくて、その人

がほかの人に説明しやすいような表現をして渡す必要がある 。で、
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どんどん考えますと、実にさまざまな表現があるんではないか。 そ

れは非常に面白そうだから、少し範闘を広げて、合意形成のために

機械がどうや って使えるかと 。だから最・初は計算ー機援用設計という

ふうなことを考えていたんですが、いまはもちろんそれもや ってお

りますけれども、最近では次第に多人数の場合にどういうふうにお

互いに納得できる表現をできる道具をつくるかというほうへ次第に

興味が向きつつありましてね。

最近、大阪の梅田をとにかく一般の人に非常にわかりやすく説明す

る方法のーっとして、たとえばコマぬりで梅田のデータセ ッ トを全

部つく っておいて、その中をとぶという映画を計算機を使 ってつ く

ってー ー ということもや っているわけです。

計画におけるコミュニケーション

片倉 本論に入 ってしまいましたね( 笑)。 笹田さんからは、コミ

ュニケーションにおける人間関係にすでに触れていただきましたが、

このあたりで少し具体的につけ加えていただくことがありますか。

近藤 私とこもそれぞれの分野がございますから、たとえば一つ

のオリエ ンテーショ ンで受けたものについてプレゼ ンテーショ ンを

しようと思いますと、たとえばどういう具合にイベ ン トを計画した

らいいか、またコマー シ ャルをつくるセクションではどういうコマ

ーシ ャルをつくればいいか、コピーを専門に舎〈人間、テレビのス

ポ ッ トをどの地区にどのくらいしたらいいか、どのくらいの金額を

使えばどのくらいのテレビの出稿fi; ;があるかということを計算し、

またテレビ局と交渉するセク ション とか また新聞社と交渉するセ

クショ ン、雑誌社と交渉するセクションなどがありまして、それら

を統括するため、マーケティ ングという局があるわけです。 ここで

それぞれの出てきたデータを中心に企画書と称しているものをつく

り上げていくわけなんですね、これをスポンサーにプレセe ンテーシ

ョンするわけです。

先ほと。私非常に面白いと思 ったのは、笹田先生がプレゼンテー ショ

ンには自分の自己満足の部分がある、とお っしゃ ったのですが、わ

れわれの場合はそれは全然ないわけですよ 。一般の企業がやる場合

には、原則としてはすべて利 ilMI の追求というのが入 っておりますの

で、先方の満足度が ｾｾ ｉ ｾｊ たされるようなものでないとだめです 。 そこ

には自分の満足度ということより、そういう過去のデータとか自分

の経験からのものの積み上げというものがすべて集約されるわけで

す。

全部それを先方が受けとめて審査し、先方がそれで、なるほどこれ

を実施すれば自分の ところの今期のそういうキャンペ ーンにプラス

になるという判断がない限りは絶対に笑施しませんから 。 また修正

が何べんも返 ってきますからね、それは 。

片倉 受けとめる側の理解度のレベルが非常に接近しているから

そういうことができるんでしょうね。 そうすると、都市計画などは

一番問題だろうと思いますけれどね。 その事業体の中の関係者相互

でもそこまでの理解s とい うの はなかなかむずかしい。 まして関係の

市民との問ということになりますと・ ・。

近藤 それは送り手と受け手のバランスが非常に崩れるからだと

私は思うのですよ 。同じレベルでないわけですね。われわれマスコ

ミの場合は全〈同レベルの土俵の上て'検討しておりますからね。 だ

からそういうも のが受けとめる側が見ても全部理解されての受けと

め方ですから 。全然納得しない部分というのは 100 % ございません 。



笹田 いまのお話は 、スポンサーと代理屈の閉でしょう 、ところ

が笑際に送り出す広告の棺手というのは一般市民である場合がある

わけですね。だから評価はスポンサーがなさるけれど、最終評価は

やはり消費者なんですね 、不特定多数のね。

近藤 だからそれはそこのところに不特定多数の人がどう受けと

めるかという こと の前提は絶対に入ってます。これが入つてないと

だめです。

垂水 それは企画がされ、いわゆる実地されたあとの結果として

しかわからないわけですね。

近藤 結果として売上がふえてくる、ということは 、消費者に満

足度があるという ことなんです。

それてやはりものが売れるということは、一つは 、いくら広告しょ

うが何しょうが、一つはコミュニケーションという問題が絶対にあ

るわけですよ 。 まあ一つは商品が消費者にとってまず満足度がない

と、これはどんなものでも受け入れがございませんからね。いっぺ

んはそういう問題で受けとめても、二度と消費者というのは受けと

めませんからね、それほど消費者というのはレベルが低いこともご

ざいませんから 。結局 、商品を出すことを消費者がどういう具合に

受けとめるか 、これは当然その事前に企業は企業サイドでリサーチ

しますし、 7 ーケテイングしてますよ 。 しないで、むやみやたらに

ものは出しませんわ。当然、その中にコミュニケーションという問

題が十分に入 ってくるわけです。で、われわれコミュニケーション

というんでも、一つはそういうマスを使ったコミュ ニケーションも

あれば、そうじゃなくて世に言うクチコミというコミュニケーショ

ン、これが非常に大きいわけなんです、コミュニケ ーシヨンの本体

の中では。これが十分とらまえられれば、 7 スで宣伝する以上の効

果がある 。そこにわれわれコミュニケーションにおけるオピニオン

. リーダーという問題が非常にクローズア ップされてくるわけなん

ですよ 。 このオピニオン ・リーダーの養成というのが一つのコミュ

ニケーションの中における一つの人間関係ですよね、これをどうや

ってとらまえていくか。オピニオン ・リーダーからサブオピニオン

. リーダーをとらえ、ここからまたサブが広がり、末広がり的にと

らまえていければ、企業としては非常に成功だと思います。

片 倉 垂水さんの立場ですとコミュニケーションはどの部分が一

番むずかしいですか、外部でしょうか内部でしょうか ( 笑)。 内部で

も専門分野が奥なるだけでも問題があるだろうと思うのですが 。

垂水 いま近藤さんがおっしゃ ったように広告の場合ですと少な

くとも出発点からスポンサ一、それから計画するものという、こう

いう関係がわりにはっきりしているわけですね。 ところがまちづく

りとなりますと、だれがスポンサーで、だれが計画する主体である

かといつことがそもそもはっきりしないわけです。そこが大きな特

徴じゃないかなと思うのです。

われわれが一般的にまちづくりの計画をする場合に、大きくわけで

三つぐらいの分野で、コミュニケーションを結んでいかないかんもの

があるんじゃないかなと思ってます。

一つは、行政内部で意思決定していく計画ですから、建設省とか上

の上級官庁も含めて、やはり行政内部でのコミュニケーションが非

常に重要な要素になります 。これが最近のまちづくりであればある

ほど、非常に広範な分野にわた ってきています 。それだけに関係部

局の調整に非常に苦労するわけで、年々やはりむずかしさか力日わ っ

ているようです。

それと、これはまちづくりでわれわれが一番いま頭を悩ましている、

第二のコミュニケーションを図らなければいかん分野というのは、

住民とか市民ですね。

いままでですと市民とのコミュニケーションの考え方というのは、

行政がつくった計画を知らせるということだったんですけれども 、

やがて行政がつくる計画にもう少し住民の意見を反映していこうと

いうことになってきたわけです。そしていまはもう一歩すすんで、

むしろ住民自身にも考えてもらうという段階まできていると思いま

す。ですから逆に言えば、その地域の住民も実は計画の主体なんだ

というと ころまできていると思いますね。

それともう一つ、われわれがこういう計画づくりの 中でコミュニケ

ーションする相手は専門家といいますか、コンサルタントですね。

これも私どもとコンサルタントとのコミュ ニケーションというのは、

先ほど言いましたようないわゆる高度成長期のようなときですと、

われわれとコンサルタントがコミュニケーションして、そこで絵を

かけばそれでよかったわけです。 ところがその関係というのは崩れ

つつあると私は思ってます。

つまり、先ほど言ったような住民との関係をぬきにして、そういう

専門家同士だけではものを決められなくなってきているということ

です。ですから住民と行政と専門家がそれぞれの立場を堅持した三

角関係のコミュニケーションの中でまちづくりをしていかないかん

のじゃないかと思います。その辺がまちづくりでの非常に複雑な計

画づくりの内容ですし、また H寺代背景の変化の中で大きな転換点に

きているのじゃないか、そんな感じがしています。

コミュニケーションと情報

片 倉 そうしますと情報の問題が話として浮かび上が ってくるの

ですが、専門家、主としてコンサルと行政側とは比較的同レベルで

の理解ができるわけですね。 ところが市民の参加とか、あるいは市

民が判断をするためには市民が情報を持たなければならないのです

が、市民はほとんどが素人です。 自分の個人的な利害関係も含めて 、

来たしてどれだけの情報量を持ち、どういう理解をするかが大事な

問題です。それが伴わなければ参加がむずかしいわけでね、住民参

加の大前提だと思うのですが ーー・ ・・。そこで、先ほどお話に出た三角

関係の中で、市民、住民との問のコミュニケーションに使われる情

報、あるいはそれの提供の仕方についてはどうでしょうか 。

垂水 私どもそういうことでいろいろ経験をしたんですけれども、

とくに住民参加の中では、専門家は情報を与え過ぎるというのをむ

しろ強〈感じてますね、専門家というのはむしろ利害関係がなく 、

非常に客観的に見てますから、どんなデータも非常に集めやすい立

場にあるのでどんどん集め、それを全部住民の前へ出してしまうわ

けですね。

最初から非常に立派な豪華な情報を満I臨した豪華本をつく って、こ

れでもかこれでもかといつことで行政側から情報を与えた時期があ

りました 。 ところがそれは空振りに終わったケースが多いです。そ

れは行政としてはここまで情報を出してますよという姿勢としては

よか ったんですけれども、それがむしろ地域の住民の求めている情

報のレベルとかけ離れたところで出している場合も多かったと思い

ます。そういうことで、とくにわれわれ専門家が戒めないかんのは、

情報をたくさん集めるのはいいんですけれども、それをセレク卜し

てどう送り 出すかというのが、むしろこれからのコミュニケーショ

ンの非常に大事な問題になるんじゃないか… 。私どもは、住民が

ほんとに欲している情報を数少なく与えるということが、むしろま

ちづくりを進める上で非常に重要だという感じを持ってるんです。
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ワンウェイから、ソーウェイへ

近藤 われわれの場合は行政とは違い、あくまでも不特定多数。

あえていえば年齢層のターゲ ット、男女のターゲ ットというところ

にしぼられますけれどね、下すな 言葉でいえば浮気的というんです

か、付和雷同的要素とか浮動的要素というのがい っぱいあるわけで

す。必ず人間そのものは自分の立場でものを考え、これが自分にと

ってプラスであるなら賛成するし、だめなら反対だと 。それが客観

的に見て非常に正しいんだとい っても、その正しさが自分の利害に

相反したらだめなんですよ 。原子力発電所をつくるときでも、つく

らないと電力需要がだめだといいながら、自分とこでつ くることは

反対だ、よそへつ くっ てくださいと 。総論賛成各論反対という考え

方がありますが、これは広告 レベルても一番頭の痛いところでね。

まあ広告の場合はちょ っと行政とは途いますから、年月かけてゆ っ

くりや っていくなり、まあ一つのものを売るとすれば、百貨庖でや

っているデモンストレーション販売のように、実際に化粧品なんか

でも実演して、買い手が納得するような方法をや っていかんと、な

かなか伸びない商もあるわけです。 そこにワ ンウェイでものをぷ っ

つけてもだめで、全部ツーウェイ方式である、と 。消費者が何を求

めているか、その求めているものにどうや って生産者は応えていく

かという、これがないと、ただものをつく って、先ほど利潤の追求

と申し上げましたけれども、それだけではものは売れないというこ

とにな ってきています。住民との聞でも絶対にツーウェイ方式だと

思 ってますよ 。

笹田 いまのお話に関連しまして、私、面白い経験をしたことが

あるんです。景観の問題というのがずいぶんいま問題にな ってます

ね、自然地形の中にたとえば巨大構造物を建てる、そうすると反対

が起こる、て¥いままでだと、フォト・モ ンター ジュとい う非常に

きれいな写真の中に、それができたときの格好をつく って住民に見

せるわけです。これぐらいだ ったらええな、というわけですが、し

かしもうちょ っと右へい ったらどないなるんやと、こういう ふ うな

話がどんどん出てくる、でいつまでた っても答えが出ない、それで

1 枚つくるのにずいぶん時間がかかる、という話を相談に見えたこ

とがありましてね、じゃ計算機を使 ってどんど んかいてみた らどつ

だと 。

問題は、どんどん見せても、もう一つはずれてるんではないかと、

見せてるものがー・・ 。だから何を見たが ってるかもうち ょっ とは っ

きりしようということで、計算機を持ち込みまして、じゃどこから

見たらどうなるのが知りたいのかということを向こうに聞くわけで

す。そうしたらその場で計算機ですからワ ッと絵をかきますからね、

そうしますと、これは一つは参加感というものがあるんです、何か

をや ってい ったときに参加したという 。これは非常に函白いなと思

いま してね。だからそういう ふ うな仕組みをいくつかつく っていく

というのが一つ。ですから先ほどお っしゃ ったツーウェイといつの

を短いサイクルでやろうとすると、どうや って参加感を持たせるか。

一個のものをつくっていくときに自分の意見がそこに反映されたと、

そういうのが一つ。

それからもう一つは、 11寺間をかけないとだめだと、さ っきお っしゃ

っておられましたが、土木や屯力の分野には同じようなところがあ

りましてね、大きなネ ットを持 ってて、それがものすごい杉響を地

域に及ぼすというので、似ているんですが、これ以上できないとい

うところで、ど っちも困 ってるんですね、いま 。先ほどのように全

部総論賛成各論反対なんです。で総論賛成各論反対の部分をもう少
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し何とかしようとすると、長い年月をかける、と 。

これは全然、違うことですけれど、ある市で、自分の市を、自分の市

に住んで、る子供にどうやって教えてるかということを聞いてみたら、

「私たちのまち何とか市J という副読本を各市全部持 ってるわけで

すが、それを見ると貧弱なんです。やはり自分のまちを好きになる

ように舎いてないんですね( 笑) 、わりと代表的な例しか載 ってなく

て、もう一つ愛着が持てない、だからそれをいっぺんっくり直そう

というお話をしましてね。そのときに魅力的なプレセーンテーション

を全部やろう、と 。 自分の住んでる家の前の道路の、たとえば悦ん

でる状況を全部写真に撮 ってしまう、それを見せる、と同時に先ほ

どのああゃ ったらどうなる、こうや ったらどうなるというのを子供

に少し見せてしまおうということで、そこにも社会科の時間に計算

機を持ち込もうとしているのです。でさまざまなグラフだとか図形

だとか地図、たとえば茶畑があるとすると、茶というのはある特定

の気象条件のもとでないとできない 。お日様が冬至の日にどこに当

たってるかということを計算機でつくるとわりに簡単にできます。

そういうふうに片方ではえら〈戻りましてね、もう大人はだめだと、

かなり利害関係持 ってるから… - 。子供のころから少し地域を見る

目というのを育てたいなというふうなことを考えてます。そういう

ベースをつくるということで先ほどのツーウェイみたいなのをうま

く組み合わせたい、と 。

垂水 いまのツーウェイという話ですが、これまでですと最初の

ワンウェイはまず行政側から住民にコミュニケイトをして、それに

対して住民側からツーウェイといつことで何らかのリアクションが

あるというのが普通ですが、神戸市ではまちづくり条例というのを

つく ったんですが、これは逆に住民のほうからまず最初のワンウェ

イを市へ出してくれという考え方なんです。だから自分たちの地域

をああしたいこうしたいという場合は、まず自分たちで組織をつく

って、その住民の組織がまちづくりの提案をできるようになってい

ます。これは先ほどの言い方をすれば、住民の方から行政に対して

する最初のワンウェイということになります。その提案ができれば、

私どももその提案はできるだけ尊重し、いろいろ支援をしていこう

ということで、行政からのツーウェイを出せるようにな っています。

住民側から発信 してくれるようなシステムをつくり、最終的にはま

ちづくり協定とか地区計画とかい った少しかたまった計画の枠組み

にもしていけるようなことを考えています。これが今後のまちづく

りのやり方の一つになるんじゃないかなと、私はひそかに期待して

いるのです。

近藤 ただそのときに行政のほうがやります都市計画の考え方と、

上がってきますものとが非常に私は違うと思うのですよ 。で片方は、

言えば好き勝手なことを 言っ てくるんですよ、自分の立場を中心に 。

そのまちの計画がどうであるかこうであるかということより 。

これは一つの例ですが、私、生駒市に住んでるんですけれど、生駒

市というのはいま非常に人口がふえてきているわけですよ、まあ日

本でも有数な増加市だそうです。市の人口がふえていくといつこと

は、収入もあるわけです。 ところが上下水道はまだいいとしても焼

却炉ができない 。焼却炉は昔のわずかなときの人口の焼却炉。これ

を拡大しようと思 ったら住民パワーで反対だと 。あそこへつくるの

はだめだと 。 じゃ、このごみをどう処理するんだと 。それは市が勝

手に考えなさい、ただし私とこはいやですよ、というのがは っきり

言っ たら住民の意識ですよ、 パワーですよ 。 これも単純にコミュニ

ケー シ ョンで話し合 ったらという問題でもなさそうですね。

垂水 その点は私も最後に 言いたか ったんですけれども、お っし

ゃることは全 くそのとおりだと思います。



般かにわれわれだれ一人とっても、例人としては自分の権利が侵害

されたら困るとか、自分の利益になるようにとか考えているわけで、

これは未来永劫変わらないだろう 。 ところがちょっと振り返 って巧ー

えれば、自分たちの地域をもう少しょくしたいとか、自分の家だけ

でなくもう少し広いところをよくしたいという気持ち、町内のため

にとか、地域のためにという気持ちがないかというと、ないことな

いと思うのです 。 このような広い立場に立てる市民を少しずつでも

いいから育てたい、と 。 それがなか ったら、もうわれわれは苦労ば

っかり、ワンウェイばっかりで、正直なところしんどいば っか り で

すね。少しずつでも方向転換していこう、としているわけです 。

よく 言 いますね、都市計画は性悪説に立 ってやるのか性善説に立つ

のか。つまり人を悪いと思ってや っていくのか ( 笑 ) 、いやいや人は

いい、というふうにしてや っていくのか、ずいぶんこれ計画の仕方

は変わるんですけれど、お っ しゃ っている総論質成各論反対という

のは絶対に出てきます。 しかし総論質成というのも見捨てたもので

はないんじゃないかというふうに最近ちょ っ と考えてましてね、そ

の辺の一つの試みでまちづくり条例をつく ったわけです。

計画への参加性

近 藤 いま大阪で21世紀計画というのが行われているわけですが、

私もちょ っと関係しているんです 。 いまたまたまお っ しゃられたと

ころからコミュニケーション問題に入 っていくわけですが、例のア

メリカ村 ・ヨーロ ッパ村というユニークタウンができました 。大阪

21世紀計画てもユニークタウ ンをつくりたいという計画があるとい

うことも聞いているわけですが、しかし、まともにそれをも ってい

った ってどないも受けとめようがないというところから、ある面で

は21世紀計画の一環といつことで外側からまず包んでしもうて、そ

の住民の参加性を求めようじゃないかということが考えられるわけ

です 。

それで私の会社も一つ企画をや っているのですが、まだこれは最終

的にどうなるかわからないわけで、日本僑の 3 丁目から 5 丁目に電

気の街があるわけですね、あれを堺屋 ( 太一) さんなんか将来大阪

の一つの電気の街を含めたユニークタウンという構想をしたら非常

に面白いじ ゃないかという考え方をしています 。 ところがそれをま

ともにも ってい った って受け付けられる問題でもないので、あそこ

でまずい ろんなイベントをやろうじゃないかと 。 イベントをや って、

まず住民がすべてそれに参加して、これから何年かかるかわからん

けれども、将来やはり 21世紀に向か つてそれを土台に、将来それヵ、

ユニークタウ ンとかいうような方向性に発展していけばお互いにプ

ラスじ ゃないか、というところでわれわれもやろうとしているんで

す。 われわれは別にユニークタウン構想が云々だとかいうことでや

ってるわけじ ゃないんですよ、それは行政レベルがやることである

から 。ただそこで私申し上げたいのは、そ うい う市民の参加性が一

番大事じゃないかと 。 これがまずないことには、どないもいま行政

レベルからは 一方的に押しつけても処理できないんじゃないかと思

います 。

垂水 確かに参加というのは、参加をしてその計画を変えるとい

うことも大事ですけれど、参加をしたとい うことのほうがまず大事

ですね。

近 藤 大事なんですよ 。 それじゃその参加をするのに何をしたら

いいかということになるわけで舟すね、今度は 。 ただ参加や参加やと

言っ てた ってだめですからね。 そうするとわれわれ7 スコミから 言

わすと、楽しく参加できる方法論、それが自然のうちに 一 つの地域

の住民のコミュニケーシ ョンのコンセンサスをとれる方法論という

ものを考えていくしか方法がないんじゃないか 。 これも jlfl しつけて

こうだこうだと 言っ た ってだめなんですよ、やはり自然にそういう

ものが下から盛り上が ってくる、それが何年かのうちに振り返 って

みたら、まちづくりの織だ! の一つの基盤になっていたというような

方向性ですね。 これはポートピアの↑ 専覧会もそうじゃなか ったかと

思うのです 。

片倉 参加の問題が出ましたが、行為を伴 った直接の参加もある

けれども、その陰に、間接的な参加もあるでしょう 。 あるいはそれ

に関心を持つという程度の意識の参加というようなものも… 。 そう

いう状況をつくり出すためにも、適切な情報提供が要るでしょうね。

倒人個人の持 っている直接体験だけではなくて、それにプラスする、

さっさの情報という 言葉 で言 えるようなものが周りにいつも満ちて

いる、適切な情報があるということが必要だろうと思うのです。

笹田先生は先ほど大人はあきらめたようなことを ( 笑 ) 言 われたが、

硲かに副読本の問題は重要だと思うのです。 しかし、そういうふう

ないい教育 の機会を得なか った人たちがまだ何十年かまちに住み続

け、まちを動かしてい くわけですが、それについてはどうした らい

いでしょうか 。

対社会的コミュニケーション

一 一 建 築 家 の 姿 勢

笹田 ちょ っ と話をさかのぼらせますと、まちづくりとか、それ

から、まちをどうも っていこうかというところから、対社会的なコ

ミュニケーショ ンがいま問題にな ってきていると思うのですが、建

築単体をや っている人には基本的にあまりその意識はなか ったんで

す、いままで。だから設計者の聞でじかにコミュニケー卜する、あ

るいは施主にどうや って見せるか、あるいは施工者にどうや って伝

えるかという技術はものすごく長年積み重ねたんです。 て突然一 一

ほんとに突然ですよ、突然最近対社会 的責任を負わされはじめまし

て、日照権からはじま って、資材置場はないし ーー ・いままでだと対

市民では、工事現場の囲いに l 枚、 パースをかけれはよか ったんで

すよ、こんなんができますよとかいたら、それでもう対市民サービ

スにな ってたわけですが、いまはそれではとうてい納得してくれな

いわけです 。パ ンフレ ッ トもたくさん用意し、いろんなものがある

わけです。 そうや ってや っ とこさ建築の中に社会的な側面が入 って

きて、皆右往左往しはじめているし、これから先その部分というの

は非常に重要にな ってくると思うのです 。

それで建築屋さんにできることというのは何があるかというと、ほ

〈非常に感心してるのは、たとえば阪急グランドビルがそうなんで

すが、エスカレーターを上が ったところに周りが見える公共的な部

分を残しましたね 。あれはすごいことだと思 ってるんて悼すわ。普通、

ビルをつく って一 番紫色がいいところは全部喫茶庖に売 っちゃうん

でbすね。公共的な部分からその周りが見える場所を il 佐一残したビル

が一個 建 ってるというのはすごいことだと思 ってるんだけれども 田・・ 。

アメリカへ行くと何が追うかというと、大学で一 番高い建物にはオ

フーザーパトリというのがあるんです、て っぺんに展望台が。 そして

市へ行きますと、たとえば市役所のて っぺんは市民に開政していて、

そこから市を全部見てもらうとい うふうなやり方で、とにかく愛着

を持てるようにしているんです。 そういう試みというのは建築家は
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一切しなかったんではないかなと、自戒の念を込めましてね。

片倉 神戸市役所は喫茶室は屋上に … … ( 笑) 。

近藤 それはいまのお話の阪急グランドビルからすれば、やっぱ

り観客の参加なんですよ 。空間を利用しての参加ということが、今

度はそのビルに対する、自分がそこへ来た甲斐というんて・すかね、

それを自分自身で無意識でも認めようとしているわけなんですよ。

垂水 笹田先生のおっしゃったこと、私いつも痛感しているんで

すが、私ところでも景観条例がありましてね、行政指導ということ

で建築の図面を、私自身は十何年建築の設計図なんてかいたことな

いんですが、見る立場にあるわけです。 1 枚目に必ず付近見取図が

ありますが、たいていは小さな付近見取図て、片すみにちょっとかい

てある、そしてそのつぎに突然敷地に建物の配置図がかいてあるわ

けです 。 これを見ているとどうも建築家は施主しか見てないという

ことがありありとわかってくれるわけです 。私いつも思うんですけ

れども、付近見取図のつぎのページに、自分の敷地から大体半径、

たとえば2 0 mでも 3 0 mでも 1 0 0 mでもいいんですが、そこの範囲の

図面を一つ入れてほしいなと思ってるんですね。そしてその図の中

に、たとえば自分の敷地がどこから見えるかとか、隣はどんな色を

しているかとかを書いてほしいわけです 。言っ てみれば地域見取図

というのを入れてほしいと思ってるのです 。

(田中) 環境状況図てすか。

垂水 そういうものを大学て教えていただけないかなと思うので

すけれどね。 こんな小さな付近見取図から、つぎに突然見たら隣に

何があるんかわからんというようなことでは困るので、これはひと

つ先生方にもお願いしときたいですね。

笹田 私が梅田の映画をつく った話ですが、それはどういうこと

かといいますと、いまある梅田の、これはある本の表紙をつくるた

めにデータを計算機に入れたんです 。 そのあとで考えてますのは、

いま京観を 云々しようとして 、一個の建物を建てますね、パ ックが

ないんですよ、その設計している人たちにとっては 。だからそれを

前もって用意しておく。梅田だともう全部データを中に入れておく 。

そうすると何か一個建てるときに、その建物についてのデータだけ

つくっていただいて、その中へポンと入れると、ありとあらゆると

ころからそれが見えるようにしたい 。少なくともダウンタウンのハ

ードコアといいますか、市の中心部についてはそれぐらいのことを、

行政がやるのかどこがやるのか知らないけれども、そういうチャン

スをつくってね。たとえば一個の建物についてそれを適用してみる

ということが、きっと建築家にとってね、いわゆる建築家を啓蒙す

るというと話が大げさになりますけれど、なるほどあのビルは思い
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もかけないところからこんな形で見えるんだなということを設計者

に教えたいというか、知らせたいという気があるんです。

垂水 私どもその景観、結局行政としてやれる範囲ですからね、

たとえは、 1 m下がってくださいとかいう地域ごとに基準を決めてい

るわけです。ところが悲しいかな、その基準を、なんか建築基準法

に上のせされた基準ぐらいに考えて、そんなら 1 m下げたらいいん

です主と、こういう受けとめ方が非常に多いですね。

笹田 さっきおっしゃったけれど 、いいものをつくるというか、

たとえばグランドビルの中に一見むだなようなスペースをつくるこ

とが、実はそこに来た人に充足感を与えてそのビルのイメージア ッ

プにつながるんだというふうな考え方が、設計する側にもお金を出

す1ft1J にも浸透してくると、ずいぶんまちは変わってくるんじゃない

かという気がしますね。 そこが専門家集団が社会に初めて窓を聞く

ような気がして … … 。いままでの 聞き方というのは、下に空地をつ

くって緑地をちょっと張りつけましたとか、そういう聞き方でしょ

う、ところが建築フ。ロパーの中で聞けるわけて叫すね 、そ のやり方は。

近 藤 それは先生、たとえば展示でもそうなんですよ 。やっぱり

ホワイト ・スペースの使い方というんでね。結局何でもぴっしりゃ

ったらいいというんじゃなくて、そのさを聞をおく ことがね… … 一つ

の白て副すね。建物と建物の向という言葉がいいかどうかわかりませ

んが、やっぱり聞なんて‘ すね。そういうものがこれから来る人の、

そこで一つのホ ッとする息抜きという場所は必ずこれから出てくる

と恩うのです。それは都市計画でもあると思うのですよ、私は素人

だからわかりませんけれと. j-;). 、やはりそういうものが出てきて、そ

こで来られた人がそこの意義というか、一つの満足感をもって帰れ

ば、それで成功ではないんですか、そこにとっては。

私は環境工学のことはわかりませんけれども、逆に社会環境、人間

環境からいっても必要だと思うのですよ 。

プレゼンテーションの手法と効果

片倉 いま出ているお話は大体直接体験できる空間であったり、

かなりリアルな立体的なものを何らかの方法で見せよう、あるいは

設計者も使おうというお話ですが、使う場面によっては、もうちょ

っと 簡単で、もいい場合がありますね。あ るいは住民とのやりとりの

中でも絵が、あるいは略図などが出てくると思いますが、そういう

簡単なプレセ、ンテーションの手法と、その効果についてはどうでし

ょうか。これと、非常にリアルな表現のものとの比較、それから立

体的な表現のものと平面的な表現のものとの関係について ・

(田中 ) 一つそれに加えてお聞きしたいのは、いわゆるプレゼンテ

ーションした結果をデザイナーというか計画者が作品という呼び方

をしますね、よく 。 とくに建築屋さんは、パースにしても何々先生

の・ ・・一- コンペなんかそれで通ったとかね。内容はともかく美しいか

らとか 。 そういうものはデザイン性というか芸術性みたいなものを

求めているようなところがあるんじゃないですか、まだ。

近藤 それは硲かにわれわれのところでも先ほど先生がおっしゃ

ったようなデザインパースというのは大きな一つの要素になるんで

すよ 。 とくにいろんな催事もののときにね。 それができ上がりがど

うであるかということは別にして、やっぱりいまおっしゃられたよ

うにプレゼンテーションにおけるそういうときの{ 立置つ。けというの

は割合とわれわれは重要視していますね。

笹田 非常にうまいですね。



近藤 見てうまいです。

笹田 すごくうまいですよ 。それは建築の比じゃないですよ 。

( 田中) ポートピアの展示のプレゼ ンテーションなんかびっくりし

たんです 。パースで見たときはスケール的に、装置的にすごいなと

思ったが、実物を見たら、なんだというのが… … ( 笑)。

片倉 不特定多数といいますか、平たく言えば素人の人が理解し

やすい表現方法とい 7 のは、近藤さんのほうの世界では非常に進ん

でるわけですからね。

近藤 そういう面では、なかなか建築という分野ですと素人さん

見てもわからないしね。仮にわれわれが家を建てるにしても、有名

な先生にこういう家だと 言われたら、それがいいか悪いかは別にし

て、あの先生が設計してくれたんだから一一ー ということでとらまえ

られるところがありますよ 。 しかしその部分は、広告というのは、

素人が見ても 、いい悪いという批判が出てくるわけですよ、現実に 。

笹田 実は最近なぜ映画とかそういう非常に複雑なデータをつく

ってるかといいますと、ずいぶん議論があ ったんですが、専門家と

そうでないものに分けたと仮にしますね、そうすると専門家の中と

いうのは、お互いに想像力を働かす余地があるし、想像力が働〈ス

ケッチのほうがいいというケースが多いんですね。 しさいにかき込

むとイメージがなくなってしまいましてね。 しかし、施主と一般の

市民に渡す場合には通じないことがありますね。そこで想像できる

範聞を減らしたほうがいいんではないかという気があるのです。

それはなぜかといいますと、先ほどお っしゃ ったように個人が一人

ずつ全部利害関係をも って見ますからね。ほんのあいまいにしたこ

とがあとて' 大問題になるというケースがあるんです。土木の方と付

き合 ってると 、すごく気にしておられますね、そのことは 。線 l 本

引くというのを出すか出さないか、ずいぶん々えられるというのは、

もろにこたえてくるからだと思うのです。ですからそういう意味で

はあまり想像の余地がない、非常には っきりしてなおかつ現実と対

応が可能な図面を出したい、だからわかりやすいことに全力をそそ

ぎたい 。 としますとだんだん手法が限られてきましてね、 1 枚つく

るのにやたらと時聞がかかるという手法のほ うへどんどんい っちゃ

うんですね。

そうな ってきたときにもう一つの問題は 先ほど作品がとお っしゃ

ったけれども、今度はやる似IJ の思い入れが入り過ぎるんです、そこ

に。や っぱり自分がつく ったものはいいも のだとみんなに思 ってほ

しいし、同じことならそれを実現したいと思いますから、いいよう

にいいようにかいていくわけですね、そうすると工事場の囲いのと

ころにかけてあるノ マースをごらんになるとわかるけれど、全部自分

のところをパチ ッとかいて、周りは全部シン グルラインに ・・ ・・・・、で

外車がピャ ッと入 ってきているような絵がかいてあ って( 笑) 、実物

より、よりよく見せたいという気持ちが働くような気が片方である

わけです。ですから非常に手間がかかる手法、現在では手間がかか

る、で複雑でい精級なものにどうしてもならざるを得ないものをいか

に速くつくるか、そしてなおかつ客観性を手に入れるかということ

で、われわれ機械に向いて走 っているわけですが、その辺がうまい

方法が出ないと、いまのままではいかに 一般の方に情報をどんどん

流して、あるいはわかりやすい形で出しなさいとい ったって、お金

の商でも時聞の面でもずいぶん市IJ 約があるよ うな気がしますね。そ

ういう手法をわれわれは現在はまだ開発してないんです。 というの

は、施主を見たり設計者を見ることに関しては長い歴史を持 ってる

けれども、突然いま社会的に示せと 言われたところで、都市計画の

分野ではかなり長い歴史を持 っておられるけれども、建築の部分と

いうのはあまり持 っていないとい う気がしますね。

( 田中) 建築の分野てゆいいますと、住宅の場合でしたら最近いわゆ

るモデルルームと称するのがありまして、実物の中へお答さんを入

れて体験させますね。ただそのとき空閉めイメージを形成している

のは、これは展示品ですというのが大分多いて' すね、その辺があり

ますけれど。建築でも若干変わ ってきたんじゃないかと思いますね、

住宅の分野では 。

近藤 われわれ広告のプ ν セ。ンテーションても、ただ文章で表現

したプレセ。ンテーションによる説明というのは、や っぱりインパク

トは弱いんですよ 。全部スライドに直したり、いろんな手法を講じ

て視覚的、聴覚的に見せて説明する 。それが文章であ っても、そこ

にt ! 1 かれている文章をスライドで映してそこへ説明をすると、見て

いる側に非常にインパクトが強〈うつるんですね。これは最近比較

的よ くや っているプレゼンテーションの一つの手法です。

もう一つ、仮にテレビの番組の企画を出したとすると、昔はわれわ

れシ ノッ プスとい って筋書きを書いてあったわけです、たとえばこ

こで絵が、つぎに人聞が、ものがこうな って、つぎはこうな ってこ

うな ってというふうに文章に絵がついていたんですが、もう今日で

は、それだとイメージがわいてこないですね。

そのつぎに今度はスライドで見せるわけです。 スライドで見ると、

前よりも 具体的、立体的に色がついているから、ややイメージが出

てくる 。それでもまだだめだと 。そうするとつぎはどうするかとい

うと、結局パイロ ット・フィルムをつくるということにな ってくる

わけです。や っていくほど、やはり認識度は強くなるんです。

ただプレセ。ンテーショ ンは、われわれの場合競合フ. レセーンテーショ

ンが割合と多いんですけれども、数社の中で 1 社がノ f イロ ット ・フ

ィルムをつ くれば目立つんですけれど、しまいにエスカレートする

とみ んながノ f イロ ッ ト・フィルムをつくる ( 笑) 、そうすると結局ス

ター卜する時点がみんな一緒だ、というのが出てきているわけです。

そういう意味ではいま先生のお っしゃ ったよ うに、や っぱりわれわ

れでもただ見て説明するというのはいま弱 くなってきてますね。見

さして頭の中にたたき込ませるというやり方で、どこかにそれのポ

イン トを置くということてeすね、プレセーンテーショ ンの 泣きどころ

を、ですよ 。

それで聞いているほうは、 4 社も 5 社も聞いたら、 l 社 11時間ずつ

でも 5 時間でし ょう、聞いているほ うはわからないですよ、泣きど

ころのところが印象に残 ってるんですね。たいていわれわれは同じ

レベルですからね、そうするとどこかの部分がポ ンと飛び出してプ

レセ事ンテーショ ンで出てきたら、これがすばらしいという印象が入

るんですね。それで勝ちですわ。それがわれわれの プ レセ' ンテーシ

ヨン の一つのやり方のコツなんです。

笹田 余談になりますが、パイロ ッ ト・フィルムというのは・ ・・ 。

近藤 パイロ ッ ト ・フィルムというのは結局コマー シャルの場合

は、たとえば有名なタレント、仮に高見山なら高見山を使 ってコマ

ーシャルをやる、ところが高見山を実際に呼んできたら大変なこと

ですよ、だから高見山に代わる太 った人を、だれか社只がおらんか

とかね、そういう意味なんですよ ( 笑)。

笹田 都市計画でそういうのを使えるかもしれんな( 笑) 、たとえ

ばどんなまち並みにしたいんだというときに、似たような景色をも

ってくること ってありますね、それが一種のパイロ ッ ト・フィルム

なんですね。

近藤 ただ受けとめ方が、 一般市民のレベルと、われわれが・

同じレベルですから、向こうがそれを見るなりイメージとしてわい

できますからね。それを具体的に見たとき、ここはこ ういう手法を

使う んだなとい うことがわかります。
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環境カルテによる住民参加のまちづくり
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検討

ルタン

ト派巡

- 手法等

経三扮の提案

まちづくりの実現

笹田 高見山の置き換えができるんでしょうね。

近藤 そうそう、誼き換えたらイメージが出てきて … … 。それと

まあデザインでもそうですけれども 割合とコマーシャルとかいう

ものには一般の人も理屈抜きで受けとめられる要素があるでしょっ、

だから逆にわからせる要素があるわけですよ。言えば批判的要素が

出てくるわけです。しかし建築とか都市計画というのは素人さんが

見ても 、ただ感覚的にしか私はわからないと思うのです。

垂水 技法的な問題もありますけれども、むしろまちづくりでの

プレセe ンテーションで一番気になるのは、ひとつの絵がどう受け取

られるかということですわ。

たとえばこの提案( 真野まちづくり構想) をするまでに 4 年から 5

年地元で勉強をしたり協議会をつくったり検討会議をしたりした前

提があるわけですよ、ですからこういう絵が出ても、こういう絵の

見方というのが一応できてるわけですね。で突然これを出しますわ

ね、そんなら、おれんとこ道路にひっかかって立ち退かないかんの

かとか、すぐそういう見方になるわけですね。これが一番大きな問

題なんです。だからこういう絵が出ても、これは一つの構想ですよ

と、これはまた自分らみんなでつくったんであって、決まったもの

ではない、しかもこれを今後具体化するにはいろんな過程を経てや

っていきますよという、そういう前提が理解されてはじめてこのプ

レゼンテーションができますね、つまりプレセーンテーションする場

をどうつくっていくかということ、これが一番私はむずかしいと思

うし、 神経を使いますね。

フoレゼンテーションの抽象と具象

片倉 豊富な情報を提供したけれども逆効果だったというのは、

それはコミュニケーションのレベルが低い段階て' 結びつかなかった

ということであって、コミュニケーションが積み重ねられていくと、

今度は逆に要求されるかもしれませんね。それから表現もまた抽象

的な表現のほうがかえって理解されやすいという、そういう関係に

あるように思うのですが

笹田 その一番頭をどう突破するかというところで、わりとわか

りやすい具体的なものをドンと出す必要があるんではないかという

ことをちょっとお話ししたつもりなんです。
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片倉 もう一つは、若いときにそういうやや抽象的な表現になれ

るとか 、あるいはそうい 7 ものと自分のまちとい った具体的な場面

を見比べながら理解するとい った・

笹田 対比できるものをそばに置きながら抽象的な表現というか

プレセe ンテーションを見る癖をつけておく、と 。

展望台へ行くとよく書いてありますでしょう、実際に見える長色が

描いてありまして、富士山とか筑波山とか書くでしょう、あれと| 司

H寺に地図があるでしょう、その両方と笑物を対応させる方法という

のは意外とできないんですね、まちの中で。

片倉 ヨーロ ッパへ行きますと、一般市民や観光客向けのガイド

. 7 ・y プなどでも、正確だがわかりやすく抽象化したものが多いよ

うに思います。 ところが不思議とそれが日本では、とくに大阪では

少なくて、たとえば地下鉄のマ ップでも、イラストか、抽象化しす

ぎた表現のものにな ってしまう 。地図に慣れなければ地図は使えな

いわけですが、適切な表現で、スケールは正確だが表現の簡略化さ

れた地図が提供されれば、 一般の市民とも っと結びつくんじゃない

かと思うのです。

東京の地下鉄は燐内に必ず周辺のまちの地図の一部分を拡大したの

が掲示 してありますね。大阪にはそういうものがないんです。ぷ人

は地図ではわからないからだめだと決めてかか っているわけです。

駅構内の図もないて・すね。

近藤 京都は割合あるんですね、これは一つには観光都市という

立場から出てきてるんですね。大阪にないというのは、 一つはやは

り見るところがないというんですかね、まあ必要性がないんでしょ

うね。いまわれわれもいろんな計画て¥たとえば大阪だ って隠れた

存在があるから、「新大阪百長」みたいなものをつく ったらどうだと、

大阪の再見直しというものを考えてみたらどうだと思 ってるんです

けれどね。

垂水 地図の話て¥ょっレストランなんかのパ ンフレ ッ トを見る

と、非常に簡略化された地図がありますが、私からすると、ああい

う怪しげな地図はどうも困るんですが( 笑) 、一般の人にはわかりや

すいんですね。

片倉 あまりにも簡略化されたり、スケールがひどく狂 ってると、

逆に使えないんですね。それはおそらく私自身が慣れてるからであ

って一般の人が逆なのか、それとも 一般の人に対しでもあまりよ く

ないことなのか、その辺がわからないんですよ ( 笑)。

近藤 そう言われると私らも与えさせられるんですよ 。

片倉 . それはプレゼンテーションのごく一部にすぎないんですけ

れど、素人向けということを無理にワ ンウェイで、一方的に紫人だ

からと考えている表現が来たして適切なのかどうかという問題では

ないでしょうか。

笹田 一般的には、ずいぶんと優等生的なお答えをしますと、 全

部あると一番いいんだと思いますね、重ねられるから 。 とくにヨー

ロッパの場合、やたらと多いですね。非常に細かい地図から正確な

地図もあるし、第一「国土基本図J がすごくきれいでしょ う、で、

そのきれいなやつの上に市街図のまたきれいなのがあ って、それを

今度は立て起こしたやつを、アイ ソメトリ ックにしたやつをポルマ

ンみたいなやつがどんとつく って、で、ごく 一部だとい ってまたつ

くる 。で東京というのがや っとそうな ってきつつあるんですね、い

ま。雰囲気として新宿のあたりに立て起こしたやつができたり、で、

いろんな雑誌がわざと素人向けのやつもつく っている、といつ の も

ありますね。石原正さんという方が日本の地図を起こしてられます

が、大阪は起こさないですね。ニュータウンからはじま って鎌倉へ

いって、それから奈良へい って京都へい った、それで、ポートピア へ



いった、その前に万博もあったし天理もありますしね。大阪を絶対

にやらないというのはまた別の問題だと思うけれど… ー・( 笑)。 だか

ら、たとえば先ほど「新大阪百長J みたいな話も出ましたが、そう

いうのを含めて、公共団体が少し自分のまちを住んでいる人 、働い

ている人にどうやって知らせるかということを本気で考えたほうが

いいと思うのです。地下鉄の案内板も含めましてね。 とにかく地下

がなんでわかりにくいかとい ったら、地上との関係がわからんとい

うのがものすごく大きいわけですね。

片倉 東京の地下鉄がやりかけてやめたんです。地下鉄からの各

出口の脇に、いまは全部サイ ンがついていますけれど、一部の駅で

はそこに 、その出口を出たところのまちの悩長の写真を拡大したノ ぞ

ネルを並べてあります。 ところが金がかかり過ぎるとか、すぐ様子

が変わってしまうとかで ーー( 笑)。

近藤 案外われわれのほうからいくと 、ああいう地下鉄の中つり

の広告だとか、それから駅の.n板、これは相当大きな財源にな って

るんですよ。だからどこかスポンサーとタイア ップしたらというこ

とになりますが・ 。企業は出した金の元が取れるかと考えますね、

これは企業サイドの考え方ですよ 。

片倉 出口の案内パネルは、地上へ出たところで見えるビルの人

がスポンサーになったらいいわけですよね( 笑)。

垂水 それと 小 さいときから訓練をしておいてほしいですね、航

空写真を見るとかね。航空写点はわりに関心がありますよ 。

笹田 ある市で航空写真をチ供に見せますと、子供が、うちの家

があるというので、その前から般れんわけです。学校を見つけてず

ーと道をたどっていくと、わが家へいくわけです。で隣の家の屋根

は青いとか 、 うちはこれやと見つける 。

近藤 子供のときからそういつものが訓練されてないと、ある日

出然大人がポ ッと参加しても、自分の現実の過去の生きてきた流れ

といま見ているものが追うと、理屈ではわかっててもなかなか判断

しにくいものですわ。

笹田 だからいきさっとか歴史とかそういうのをずーと子供のこ

ろから知 ってるというのは強いことだと思いますね。

よりよいコミュニケーションを求めて

片倉 そうするとそろそろ将米の話につながるところまできてま

すから 、まとめのさわりをひとつ

垂水 やはりこれから市民としてのまちづくりと、個人から出発

したまちづくり、 これらの接点を見つけることが必要じゃないかと

恩います。それを結びつけるものというのは地区ごとの計画といい

ますか、一つひとつの地域の計画づくり、こういうものがその二つ

をうまく結びつける接点になっていくんじゃないかと思います。

最近たまたま地区計画制度というのができましたけれども、もちろ

んあれだけではむずかしいんですが、一つの大きな武器ですし、地

域ごとの計画づくりができていく中で 、総論と各論が接点を見出せ

るようなき っかけができてくるんじゃないかな、何とかそれをつく

っていきたいなと、こういう のが夢といえばタです。

近藤 今年はご存じの世界コミュニケーション年ということで、

コミュニケーションにおける今年の行き方が出てくるんじゃないか

と思うのですけれどね。

単に情報伝達ということだけでなくて、それに伴う衛星放送の問題

から、光ファイパ一、デジタル通信、宇宙通信、情報処理なんかの

問題が今年の問題として提起されてるわけですが、われわれも単に

今年は世界コミュニケーション年であるというだけのとらまえ方で

なくて、これを人間情報産業の 中で どうとらまえていくかというこ

とをも っと勉強していかなければいかんのじゃないかと思うのです

けれど。

笹田 きょうは建築のお話からどんどん対社会的コミュニケーシ

ヨンというほうへ訴が広がっていったような気がしますけれど、そ

ういう合意形成といいますか対市民の問題に限ると、どうや って合

意をつく っていくかというふうなことを含めて、 '70年ぐらいだった

と思うのですが、ウルマンという人が、 Maki ng the  C it y  Observa-

bl e という、都市を観察可能にしようという非常に面白い本を笹川、て、

地図があるとかパススト ッフ。があるとか、どんなにして一般の人に

対して情報をまちが与えているかといつことを示したことがあるん

です。それを見てずいぶん感心しましてね、やはりわれわれはやる

べきことをまだたくさんやってないなという気がして ー・・ 。

できれば先ほどちょ っとお話ししました小学生に対して、何かそう

いうシステムを与えたり本をつく ったり … … 、そういうふうな一つ

のまちを題材にいたしましてね。オブザーバブルですから、オブザ

ーパトリというのは観測所とか天文台ということに日本語ではなっ

てるんですが、地域天文台をどこかにつくろうと思ってるんです。

それは見るだけじゃなくて体験もできるし、それから機械を内在さ

せますとある程度操作ができて、操作に従 って情報がもらえるとい

うふうなところを含めましてね。やはり実際に目で見るというのが

一番最初の体験だと患いますから、身近な環境でそういうことが可

能になるような仕組みを開発して、小学校へ実際に持ち込んで、学

校の先生方と一緒にや ってみよう と。 とりあえずそのあたりから

はじめょうかなと思 っております。

近藤 雄かにそういう面では小学生とかそういうところに対する

ものが遮れてるんでしょうね。遅れてるというより、全然ないんじ

ゃない んですか?

後図 その結果をご存じないですね。小学校の先生は一生懸命や

ってられるんですが、その教育を受けた人たちがいままちへ出て 、

笑|僚に都市にかかわ ったときに何が起こってるかということはあま

りご存じないですから 。たとえば先ほとー垂水さんがおっしゃ ったよ

うにもうちょ っと地図の読み方を教えておいてもらわんと困るなと

いう戸は、多分小学校までは返らないと思うのです。大学あたりが

一番言われるわけですわ ( 笑)。 図面のかき方を教えといてくれ、と 。

片倉 市民のまちを見る目が変われば、オーナーもユーザーも変

わっていく、それが結果的に単体の建築もよくしてゆく一つの方向

でもあると思います。お話をいろいろ伺ってみますと、いままでの

計画では不十分だった 問題点がかなり鮮明にな ったように思います。

変化しつつある状況をいろいろお話しいただけてありがとうござい

まし fこ。

オブザーパーとして出席した錨集委員

手嶋純一 宮口恒樹 回中直人

と き 昭 和58年 3 月 9 日 と二ろ 日本建築協会会議室
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国 各 論 1

計画におけるコミュニケーションとフ。レゼンテーション

嶋 村 仁 志

1  建築設計の計画的側面

計画におけるコミュニケーションやプレゼンテーションが問題に

なるのは、建物や環境をつくり出す過程に、より多くの人々が関与

するようになったという今日的な背景があるように思われる 。

あることが方法論的に問題になるのは、そこで問題にしようとす

る対象に変化が生じ、従来とは異なった対応が必要になり、それま

でのやり方に対する反省や新たな疑問が提起される場合である 。

建築設計において経験的に積み重ねられてきたやり方は、まず、

発注者の要望を聞き、それをもとに設計者が必要な内容を検討して、

結果を図面に表現して提案するのが一般的である 。 これらの作業は

いずれも発注者と設計者のやりとりに欠くことのできないものであ

るが、ここで扱う問題の原点でもある 。すなわち、設計作業は、発

注者との コミュニケー ションにはじまり、設計者の検討行為の一部

には、 何 らかのかたちで計画行為が含まれ、検討結果のプレゼンテ

ーションが図面によって行われるのである。

こうした経験的な設計の進め方に、方法論的な問題が提起される

のは、設計方法研究が始まった 1960年代初頭である。それは戦後の

技術革新と高度経済成長による建築規模の拡大、要求機能の複雑化

一 一 一 一 附 目 標 ー 一 一 教 育

I [ 吋一 zyn1  1  I  e制x問 n川l惚enc目e  

|  プログラミング

|  ア イ デ ィ ア と 資 料

i dea &  data  

モ デJ レ分析

総 合 化 『一一「ー一一「

展 開 一一」

設計の決定 一一一一一一一」

一 一 一 一 一 一 一 一 三 午 前三 三 ヨー 一 一 一 一

効果の総合

次 的 根 底

図 1 設計プロセスパターン( 日本建築学会設計方法小委員会)

一 一 日本建築学会編『設計方法 1 J より
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- 多様化が進んだ結果であり、それに応じる設計に、技術的に専門

分化した複数の設計者による共同作業が要請されたためである 。

設計の作業手続きについての当時のとらえ方は、設計行為を思考

固定 ( デザイン ) と窓志伝達 ( プロダクト ) に二分する考え方 ( 1961

注2)

池田 ) 、 計画 ・設計 ・製作の三つに区分する主張( 1961 郭 ・嶋)

とい ったものであり、建築計画研究の成果を生かす設計以前の段階

として、設計に対する計画が認識されはじめている 。

しかし、計画そのものに対する関心は、あくまでも個人としての

設計者が、設計のよりどころとして研究成果を期待するにとどまり、

現実の設計作業も共同設計といっ視点でみた場合、つぎのことが問

注3)

題点としてあげられていた。

1  ) 共通に理解できる作業があらかじめ決められていない 。

2  ) 作業スケジュールが立てられない 。

3  ) 設計案と設計者の主張の対応づけが困維である 。

設計方法に関する研究が、当初の問題意識であ ったプロセスを体

系化することに、 一応の成果をもたらすのは、ょうやく 1960年代末

であり、 図 1 に示す建築学会 ・設計方法小委只会のプロセス パ ター

ン( 1968) に続いて、基本設計段階の DE RT ネッ トワーク ( 1969 太

田 ＩｾＳＩ 設計の基本手順 Ｈ ＱＹＶＹ 川崎)出 ) とい った、いわゆるシステ

7 ティ ックな設計プロセスがあいついで発表されている 。

これらの提案されたプロセスは、イl司々の研究アプローチによ って

多少の遠いはあるが、経験的な従来の設計プロセスに対して、つぎ

のような特徴をも っている 。

その第ーは、設計者の思考操作の意識化を重視していることであ

る。そのために設計作業の区分概念は、資料分析や見学といった見

かけ作業ではなく 、与条件の整理や設計条件の設定であり、同じく

スケ ッチ笑の作成ではなく 、モテ'ル分析や総合でトあり、作図作業で

はなく表現 ・伝達というとらえ方をしている 。

第二は、思考操作の流れに明確な区切りをつけていることである 。

経験的な設計作業では、スケ ッチの繰り返しに代表されるように 、

ある磁の解決案の作成でプロセスが区切られており、スケ ッチを過

しての思考は、半無意識的なー続きの手作業と考えられてきた 。 こ

れに対し提案されたプロセスは、与条件と設計条件、モテ

解の総合、 f情行報の I N P UT とOUT P UT、PROCE S S とDECI SSI ON

とい ったように、設計者の思考操作を明般に区分している 。

第三の特徴は、区分した思考操作にいくつかの論理的主関係づけ

を行っていることである 。経験的に識別された作業を時系列 )1頃に展

開することが、笑務設計のプロセスであるのに対し、行為と行為の



聞にフィードパ ックやプランチを組み込み、逐次操作、並行操作、

目標に対する繰り返し操作などによって 、多面的な解の検討 、設計

H寺問の割強というように 、目的に 則 したプロセス展開が可能 なもの

となっている 。

このように提案されたシステマティ ック なプロセスは、従来 BL A

C K  BOX とされてきた設計者の思存内容を GL AS S B OX化して、他

に対する説明可能性、つまりは共同設計のためのプ ロセスの体系化

を追求している。その結果、ここで問題とする計画におけるコミュ

ニケーションやプレセ、ンテーションについても 、より明確な位置づ

けが可能になってい る。

すなわち、 図 2 に示す D E R T ( 太田) のディシジョンボックスが

示すように、設計案そのもののプレセ。ンテーションは従来通りの位

置づけに近いが、設計の作業過経でコミュニケートされる内容が少

なくとも四つの段階に分けられ、その中ても与条件の決定、設計条

件の設定といった前半の 、条件がらみの内容が計画に傑mする作業

として 、新たに重視されている 。 このことはスケ ッチ図面の作成を

作業の区切りとして繰り返す、笑務設計のプロセス ( 図 3 ) と対比

するとき、より一層鮮明な途いとなって現れてくる 。

2  計 画 段 階 で の 方 法 の 試 み

設計プロセスに関する当初の問題は、先述したいくつかのプロセ

スモデルの提案によって、一段孫したかのようにみえた。それに続

<  1970年代は 、そうしたシステ 7 ティ y クなプロセスを手がかりに、

数多くのケーススタディーや道具の提案が試みられたが、その多く

は、当然のことながら、新たに加わったプロセスの前半、つまりは

技5)

計画段階にかかわるものであった。

筆者の所属する設計組織でも、設計プロセスのいくつかの局面で、

設計チームのコミュニケーションを意図した方法を試行してきた。

たとえば、さまざまな部署の出成チームを制成した場合 、どのよう

なスケジュールてが作業を進めるのか、が必ずチームメンバーで討論

されるようになり、 D E R T でいう与条件経理の段階では、発注者の

デ ン ジ ョ ン ポ バ ス ① 与 条 件 の 決 定 ① 蜘 条 件 の 設 定

け，- .-‘......- I  ‘ H 弓・・
‘.‘・・・'‘・a・・ a‘

OJ U:奪つゐ‘.・'"
制蜘h 輔副崎山刷1""""・.........・4 ・・"ト 1・・・・t."，，，，，，・4 嗣・
嶋叫Ｎ山Ｂ帽骨 ｡吋ｾ .叫.叫..“川t‘恥‘ M‘帽刊‘叫， .刷.t....‘蜘鍋..... .嗣‘刷.  

‘  

.  糾' ‘.除叫‘崎巾.恥.“‘"....蜘"何，.叶1 . 偏 _ t U‘ e刊，..哨_.‘刷' 1 . . . .包.‘，.輔.. ....叫u‘‘..‘
-・・刷・a・・.1. 1

4

・・・...刷‘ l  ・・‘・h ・網..."u.... 州、
川内-.r・....0¥._ドI _.......・勘............制 ‘・・・叫
......'f U・帥帆・ 1 ・."..，・・".・・・ e・4 ‘.". Ｎ，ＮＮ，Ｎｾ叫哨駒山・ 川州
柏 村u 、 ， ，. ー ， ..向・目u .a...... Ｎ ＱｾＮＮＧ 叫叫・ ｵ

.， .. 帽‘ 岨‘ 幽圃. ｾ，叩ＮＮ ..... 1.." ・u 叫・ I 41.  

'‘・・・， 1  偽・t . . "' l . . 川 削 .

，， Ｇ Ｎ ＮＮ・ ｴｾＮＮ ＮＮ ＮＮ .. 
.' .."同....・.，

個r.電.‘
ι ・・・".同 ー -

!..5...J._ 

，" . ll 阜-.. 崎町・'1" tI，，，.....，. 炉開ー_........・a. . rl l "嗣 (.u..... ・3・H副川崎

悼凶叫・‘・‘ 炉・・"・H ・・・・"，，"' ' '1 ，.，.・島・‘'‘・・_..."...崎町H 制 1"ー・・・.... .1..
"・r...."耐崎市齢、1 ・・・ 1 Ｔ ・・ＮＮ ， ＮｾＮ帥吋岡崎ＮＮＮＮｾ・ ｡ ・ Ｎ ＢＮ ｾ，引
側 唱a・・"・・.1tJ・・-・刷同・噛齢制・・4 ・1 ・・m ・・、
刊、M ・M ・・M司・l 刷・・酔・ 1 ・h ・同・弓......・a・-

14¥. ｾ＠ .，..・・川神崎・u ・枠制・帽・"・同制・...・・噌嶋・・駒恥
.，川崎・......・・，，，，骨骨・凶・・.， ， ・崎・・・・..-・"") r伽...同叩岬嗣

“・・..，“、 伊・・・・.t -・ l  時・・‘・・-・・a・a

l  ‘軸司・・，. ｾ＠ .......・・・叫岨刷 H ・刊・・・・H' 阿・・

1  ・‘・...‘・・・ I  胎‘.. .."l'. ‘・L

I  ｉｾＮＢ ・ ｳ ・“‘Ｍ・ ι 凶‘ ｬ ・‘ t . ・・'‘ ・1 ・・・・・u・"・・(. .. .)
I・I U，.・ . . t U・-・"・.1 処"1. I  ｾ 叫 Ｎ ・Ｎ， Ｎ ."，..・t... ，
- ・・叫ｾ，ＮＮＮ刊 ｨ ・・Ｎ，‘ Ｑ ‘.. ，&・A ・叫.・"・・..・e・. a，

図 4 条件整理のドクメンテーションの例

要望事項とそれに対する設計者側の検討内容を明石在に区分するドク

メンテーションの方法( 図 4 ) を工夫して用いている。

また、設計条件の設定段階では、設計者が具体的な建築空間を考

える以前に、必要な施設や生活行為の場とそれら 相互の結びつきに、

検討の側面を限定した機能図を用い、何となく頭の 中でイメージす

る空間のまとまりや関係をとり出し、討議の場に持ち出す方法( 図

5  ) を 係用している 。 さらに、具体的な平面計画を扱うスケ ッチの

段階でも、事前にスケ ッチの課題を確認し、各自が持ち寄るスケ ッ

チ案には、課題に対する主張点を付記する方法( 図 6 ) をとってい

る。これらはいずれも個別の方法としては目新しいものではないが、

設計プロセスの段階分けに則した体系的な使い方によって 、チーム

内のコミュニケーション、あるいはプレセ‘ ンテーションを促進して

いる 。

その結果、以前には全〈個人の判断に委ねられていたさまざまな

判断内容が、段階ごとの討議を重ねることによって、チームとして

の判断が加わるようになり、結果的には、大きな手戻りを起こすこ

となく、設計作業を進めることが可能になってきている。そして、

① ? イ ヒ・7 イ 爪 軒 ス ケ '.1.......:-..

ケイション ピ ノ テ の 決 定 くt 計画の決定

図 2 基本設計段階の D E R T ネットワーク( 太田利彦)
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資料集め ・見学

20人目

一 一 学 位n宙文『挫築の設; 十万法に l則する研究j より

第 l 段F笛エスキス

( ボリュ ーム )  

あるべき形

50人目

第2段階エスキス

( デザインポキ)

ャフラリー
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第 3段階エスキス

{ かた ものテーマ }

252人目

最終エスキス

{テ ーマの統一)

図 3 実務の設計プロセス例( 泉北 N T 光明池ハウジングプロジェクト)
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168人目

39 



11拘 2アd 竺主主戸一二三

-日1 口 11 . ムムI 布告か よ戸、 .  ーー ←ー l i HI 戸 [1 _ _ __ _ _  _  

. 何?円以; 門 [7.: :!: ｉＺＺＺｾ ｾｲ Ｂ ＮＢＮｴ ｾ ｬ｟｟］｟ ｾ Ｎ＠ tJ:l 
l  a  lf  JW 吋 坦 ‘? t  • 
l  白川 .  ーコ ｾ Ｎ＠

14( ; : ι  
.ベ γ十 ｉ 二 ＱＱ 工どど ｉ十ＺしＮいＮ…………ｾ……Ｎ日一Ｂふ ，.γj、一. 二11、.ご よ4汚 、.

(刀………-巴二…く@J r  -j f; ふらおぷ E
¥ 、 " 川 、- 圃圃

J  崎 山白 肋 . 山 …ω

T盟 同叩制H叫叩. 馴" '"， 、 !  匂 ごf 噌予チi 什ｬｩｩｉｉいＢ山…ｾ…Ｎ“Ｎ

図 5 チーム設計で用いた機能図の例
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図 6 設計者の主張を付記したスケッチ案の例

図面を主な討議手段とした従来の共同設計で、しばしば見受けられ

たスケ ッチ案を突き合わせた果てしない議論、時間切れによる不本

意な最終案の決定といった事態も、次第に回避できるようになって

いる。

しかしながら、こうした試みが可能になるのは 、計画段階にある

経度の時間的余裕があり、しかも、その聞の設計の進め方に設計者

の主体性が確保できる特殊な設計プロジェクトの場合に限られる 。

たとえば、同じく施主との打ち合わせを行っても、打ち合わせを担

当する人によって施主の要望のとらえ方、そこに含まれる微妙なニ

ュアンスに対する重点のおき方がズレるため、解決案のっくり方も

大きく異なってくる 。そつした個々のメンバーのとらえ方の違いを

集約し、チームとして合意を重ねることが、こうした方法の目的の

一つであるが、それには最小限度以上の時間的余裕が必要である 。

したがって、笑務の設計者からは「時間がかかりすぎる割には得

られるものが少ない j 、「理腐としてはわかるが、相手のある現実の

設計は研究の筋書き通りにいかない」、「筋が明解なことと良い結果

が出ることとは別ではないか」といった批判や懸念があり、大方の

笑務設計には定着していかないのが実情であった 。

こうした傾向は' 70年代初期の設計方法研究の具体的展開に共通し

てみられ、それにはつぎのよっな理由が考えられる 。すなわち、設

計条件の複雑化 ・多様化という社会的背景をうけて、設計の計画的

な側面を指向するため、従米の図面を中心とした空間の総合化とい

う実践的な問題意識に欠けるところが生じ、笑務設計者に受け入れ

難いものとなる 。 また、実務と研究のフィードパ ックが必ずしも円

滑に行われないために、研究はより論理的、抽象的な問題に関心を

深め、実務はますますその成果から自をそらす結果になっている 。

40 

同じことは、ようやく笑用化段階に達しつつあった計算機を利用

した設計方法研究にも見出すことができる。設計作業の一部または

それに並行する判断資料として計算機を適用する場合、その前提に

なることは、扱う対象のモテ伊ル化と設計行為の論理化である。した

がって、論理構造の明確な日影図、透視図は比較的早期に計算機利

用が笑現したが、モデル化が進んでいない人間事象にかかわる問題

は、 C.ALEXANDER のアプローチに代表されるように、設計理論

としては革新的な提案として注目を集めながら、現実の設計行為と

の隔たりが解消できず、研究的な試論にとどまっている。

これに対し、建築計画研究として早くから蓄積のあった規模計画、

避難 ・流動シミュレーションは、同じく人間事象を扱いながら比較

的順調に計算機利用が進展した分野である 。 しかし、シミュレーシ

注6)

ヨン結果を設計作業に反映させることが難しく、 現実の設計行為

との対応をみると、いまひとつ汎用性に欠けるところがある 。

このように計画分野における計算機利用は、研究初期の期待と多

面的な取り組みとは裏腹に、設計者のコミュニケーションやプレセー

ンテーションの道具として必ずしも有効に活用されているとはいい

がたい状況にある 。このことは、すでに論理体系が確立されていた

構造 ・設備分野に比較して、大きく経緯の異なるところである 。

3  実 務 設 計 で の 方 法 の 展 開

'70年代後半は、設計方法論に新たな問題が現れた時期となった 。

高度経済成長の7 イナス効果として環境問題がクローズア γ プされ

るとともに、オイルショ ック以後の低成長経済への移行が進む 中で、

発注者の定、識に変化が起きてきている 。高度成長の時期には、とに

かく建設することが先行したのに対し、建設そのものの実現可能性

が周到に吟味され、計画段階での条件づめに十分な時聞がかけられ

るようにな った。

そして、計画内答についての意志決定も、当該処物の事業主や利

用者にとどまらず、建物の建設によ って影響を受ける周辺住民に至

るまで、広い範聞にわた って関係者の要望を反映する事例が増えて

いる 。いいかえれば、設計者がコミュニケーション、あるいはプレ

ゼンテーションする相手が設計チームの中からチームの外へ、さら

には不特定多数の関与者へと拡大し、方法論的な関心、も次第に、設

計内容を合意する相手側IJ に向けられるようになった。

建築学会の研究協議会テーマにとり上げられた「ユーザーの設計

における役割 ('75年 6 月) J 、「計画とは 何かぐ77年 6 月) J もこうした

社会的背景に基づくものであり、再び計画が問題意識として浮かび

上がるとともに、設計実務でも、計画そのものを主な業務内容とす

る企画設計が、設計に先立つ独立した区分としてとらえられるよう

になっている 。

こうした方法論上の問題意減の変化に着目すると、いわゆるシス

テマティ ックな方法では見逃されてきた問題が浮かび上がってくる 。

たとえば、笑際に発注者1HIJ が提示する当初の条件は、設計者1ftlJ の綿

密な・検討に耐えられる場合は少なく、また、最終のプレセーンテーシ

ヨン段階てもほとんどの場合、発注者から設計笑の主帰あるいは提

案似拠を求められることがないのが笑情である 。 したがって、シス

テマテイ ンクな方法が前提にした、与条件整理からはじまるー述の

プロセスは必ずしも笑情に則したものでなく、笑際には臨機応変な

プロセス対応、が必要になる 。

そのためには、発注者側がその時点でどのようなことに関心があ

るのか、を正確に把躍することが大切になり、それによって、どの

ような内容をどのようなプロセスで応答するかが、大きく左右され

る。いうなれば、設計者側IJ が最終的に提案する建築杢間を重視した
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図 7 依頼内容に関する質問衰の例
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図 9 条件と対応づけたスケッチ案の整理例

図10 斜面に立つ住宅団地計画

プロセス (soluti on oriented) よりも、発注者側の問題を解決する

( p，'obl em orien旬 d) プロセスが重要にな ってきている 。

図 7 は、こ うした発注者側の関心事や問題を、より正確に把握す

るため、さまざまな事例での設計初期の依頼内容の記録を蓄積し、

内容分析を行って質問表に監理したものである 。方法だけを取り出

してみれば、設計情報のドクメン テーション手法としてとくに目立

った進歩があるわけではない。 しかし、こうした方法が設計実務の

中で工夫 され、定着しているそのことが、計画に対する問題のとら

え方に大きな変化が生じていることを示している 。

発注者側の関心事が明 らかになると、それに対する 設計者側の応

答 もさまざまに工夫がこらされるようになる 。図 8 は、ある総合学

園の計画段階で、敷地内で生活をする学校関係者に、敷地の使われ

方の現状と 設計者が提起した計画上の問題点を説明するために、現

地の写真 と問題点をプレゼンテーションしたものである 。現地の写

真の編集は、設計チームが分析作業時に実際に行った問題発見のグ

ルー ピングに基づく ものであり、設計者側と発注者{日IJ が同じ事実を

前に、 設計者の検討結果を確認するのに効果的な方法である 。

また、 図 9 は、設計チームが敷地計画の検討過程で試行錯誤した

い くつかのスケ ッチ案を、検討過程の設定条件との対応で比較表に

整理してプレゼンテー ションしたも のである 。これによ って発注者

側がイメージしていた案、 設計者が提案した案がい くつかの視点か

ら整理でき、 設計者と発注者が同じ土俵で討議できるといううまみ

がある 。図10は、こうした検討を経て実現した斜面住宅団地の計画

案である 。

いずれも、発注者側のその時点での関心事に焦点をあて、その問

題に的硲に応答する即興的な工夫であるが、結局は、表現する内容

の受け手を重視した柔軟な応答プ ロセスが基本にな っている 。

よ く似た傾向は計算機利用 の商でも、より顕著なかたちとな って

現れ ている 。 C A D研究の初期に 注 目された空間構成の論理へのア

プローチは、そ の後の発展がみられず、設計対象と適用プ ロセスを

限定した 企画設計での適用例が次第に実用の域に達している 。

これは新しい論理構造を持ち込んで、設計者の思考と対比 した り、

補完する可能性を求めるよりも、複雑な検討内容をよ り単純化 した

場合に有効な道具になるという、計算機の適用面での利点を生かし

たも のである 。具体的には日 影 ・法規チェ ック ・透視図とい ったシ

ステム が、専門家を相手にした初期の精綴な表現から、専門家を必

要としない粗い表現に簡略化されて実用に供されており、ここでも

受け手を重視した対応をみることができる 。

設計笑務におけるこうしたいくつかの傾向をみるとき、方法論的

に予想される問題は、計画内容に関わるさまざまな方法の充実とは

別に、計画に関与する人々が計画を進めていく方法そ の ものに合意

する仕組みの必要性であり、実用的により簡便な表現 ・伝達の方法

でbある 。

計画内容がより広範囲になり、その影響を受ける人々が拡散し、

不確定になりつつある現在の状況を考えると、こうした意味での計

画におけるコミュニケーショ ンやプレゼ ンテーシ ョン が、今後ます

ます重要な課題となることはきわめて確かなことのように思われる 。

注 1 ) 地凹武事1. r設計組織/ < 設計〉という行為の分析」建築文化1963. 1

住 2 ) 草n &林 明富士夫「設計 : ". - A テムにおける 計画者向立場J 建築雑誌1964. 6

住 3 ) 太 田平IJ 彦「建築の殻Ji 万法に| 制する研究J 消水雄政研究所報第 4 号

住 4 Ｉ 川 崎前 ｲ ｩｬｬｾ 設計的システム 化に関する基礎的研究 ｊ (学位論文)

法 5 )  ill 築学会 ・般B'I' " 法小委日会「設計方法I1 J およ び「設計方法11I J

注 6 ) 古凹1' 1. 彦 ・土井広夫 fZE3十計画と電子計算機シミュ レー ション」 組築維錠1980. 1

( しまむら ひとし 泊水挫設株式会社研究所主任研究只 )
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国各論 2

製品計画におけるコミュニケーションとフ。レゼ、ンテーション

栄 久 庵 憲 司

女製 品 計 画 の 役 割

インタストリアル ・デザインは、「ものJ に文化的価値を与え、そ

れを工業的に生産し、設でもが文化を享受できるという、文化の民

主化の役割を他ってきた 。

文化的価値の付与とは、「もの」に「意味J を与えることである 。

インダストリアル ・デザインとは 、製品の形をメティアに、情報を

デザインするという見万もできる 。情報のti lJ I出という観点にた った

デザインには、つぎのような時代認識が必要である 。

情報化社会とよばれる現代は、その需袈に比べ、供給過多の|時代

である 。使われることのない情報が数多く流されている 。その 中で

精練された情報のみが受容されているのである 。

インダストリアル ・デザインにおいても、創造される製品の「は

たらき」ゃ「しくみ」が村微であることは当然のこととして、付与

される文化的価値= 情報すなわち「意味J も、よく吟味されたもの

でなければならない。

インダストリアル ・デザインにおける製品への「意味つrttJ の村

総工総が「製品計画」という行為に相当する 。

現代の製! 日: 計画には、多様な専門機能が要求される 。 多くの専門

柴田が介在する組織的自IJ i生活動である 。組織のそれぞれがとらえる

製品の立味がきれいに組み合わされてはじめて、精練されたひとつ

のメッセージとなる。

集団による思々活動を円前に行うために、自(J 硲なコミュニケーシ

ョンとプレゼンテーションが求められるのである。製品計画におけ

るコミュニケーションとフレセザンテーションにと って、その内容は、

図 1 インフォパ ック作成のプロセス

42 挫築と社会/ 1983年 5 月号

人体の大) J i抗桁令と問機重要であるが、さらにその指令の神経回路に

相当するしくみも重要なポイン卜となる 。

会製 品 計 画 の 溝 造

製品計画とは、それに携わる組織桃成貝それぞれがとらえる多織

なげj 報を、製品の形へ収数させる記号化作業である 。 この記号化へ

の作業順序に従って、大きく 4 つのフレームから 桃成される 。(1)法

礎研究、 (2) 構怨計画、 (3) 北本計画( 基本デザイン) 、 (4) 実地計画 ( 実

施デザイン) である 。 この jえれは、情報の経理具令や、記号化すな

わちデザインの慎!W; 皮に応じて、部分的に省時されたり、繰り返さ

れたりする 。

* 基 礎 研 究

製r171計画における基礎研究には、生活、技術、そして流通などの

各側面に対するアンテナを日 ｲ［ｾｾＮ ・的に用意し、フローする悩報をよ ｉ ｈＺり

するしくみが必要である 。 この段階で集約された情報を「インフォ

パック」と 11乎ぷ。

・インフオノ f ック

インフォパ y クとは、 Pac k された I n[ ormat i on の略語である 。こ

れが表現= プレゼンテーションするものは、製 1日をとりまく情報環

境である 。このツールを通して、裂品計画に関わる組織構成員が相

互に情報環境を共通認識する。( 図 1 、写真 1 )  

会権 想、計 画

製品計画における構忽段階ですま、 (i ) 作業計画の立案、 (ii) 総合調公

写真 1

インフオ，{ ック(J)

概念模型

一一水平段面は、情

報収集の方法、 ( i )

観察による定性デー

夕、( ii ) ディープイ

ンタビュ ーデータ一、

( iii ) 定量 的 計調IJ デー

ターを示す。

年給状に、人、製品、

技術、 産業、経済、

環境、 社会、文化な

どPack のフレーム

を示している。
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2- 1 作業計画の立案

2  2. 総合調査

2-3. 開発与件の作成

|3 基本計画・基本デザイン|

3- 2 デザイン調査

作業内容

「ー一ーーーーー一ー

生活研究

技術研究

流 通 研 究

課題の備造化

作業項目的抽出とプログ

ラムイヒ

デザイン領織の把握

プロジェタトの仮鋭( 構想)

プロジェ? ト仮説の機柾

デザイン関連ヲロジヱ?

トの選択

開発与件の設定

H デザインコンセプトの作成

デザインの方向性検討

デザインの具体性検討

| 日デザイン与件の作成トイデザイン与件の設定

14 実施計画・実施デザイン|

|← l 造形展開時設定片デザイン仕織の作成

ト 2 応用展開 トイィアの策定

|  新企画普及の戦略 メデ|

図 2 プロセス・プランニング・チャート

ー一一製品計画の 4 つのフレームを各辺に示し、段階的

に上昇してい〈過程在示している

-繍 lt u r . a 開也郎1・IP 圃 圃 ・

写真 3 プランニングマップの慨念模型

一一各面に、マ ップの表現方法を示してある

野 l蹴

写真 4 プランニングマ ップの事例 一一素材の用途開発領域を示している

を経て、 (ii i ) 開発与件を作成する 。 このフレームでのプレゼンテーシ

ヨン ・マテリアルは、プロセス ・プランニング ・チャートすなわち

作業工松表およびプランニング ・マ ップである 。

・プロセス・プランニング・チャート

作業工程表とは、多様な情報を形の世界へ記号化してゆく手 )1阪を

設計したシナリオである 。集団の創造行為である製品計画には、{ 聞

の創造とは異なる組織的 ・システマティ ッ クな情報の収集、発fP、、

評価、決定が求められる 。 組織構成員聞に、この工艇のコミュニケ

ーションを徹底させることが要件である 。( 図 2 、 写 真 2 )  

・プランニング・マップ

プランニング ・マ ップとは、デザイン対象を発想し、その位置や

方向を見定めるためのツールである 。 プ ランニング ・マ ップには、

課題の輪郭や、実態、成果の予怨、などが ｩｾｾＺ き込まれ、デザイン対象

の姿を浮き彫りにする 。 この7 ツプには、一般の地図に経度、ゎ!It)支

の基準線が示されるように、デザイン対象の位置や方向を正雄にと

らえるための輸が設定される 。 また、問題の所在と解決の方向を正

確に知るためには、精度の高い表現が必要であり、さらにその読み

とり万も重要な技術である 。( 写 真 3、4 )  

読みとりの組織的対応には、的硲な会議運営がポイントとなる 。

フレゼンテーションされたマップを媒体に、会議のテーマ設定、専

門分科会、その総折を泊しての院i発与件のまとめという i1rtれを構成

する 。

食 基 本 計 画 ( 基 本 デ ザ イ ン)

このフレームでは、構想段階での開発与件に従い、情報を形へ記

号化するデザイン仮説を右IJ り、仮説を評価し、実行プログラムにの

せるためのデザイン与件を作成する 。

デザイン仮説には、デザインの考え方( オータナティブ) が表現

される。またそれは、開発製品の使用、生産および流通などの各面

とのコミュニケーション( 評価) を計るためのリサーチツールとし

て活用される。このデザイン調査を通じて作成されたデザイン与件

書をプランニング ・カタログと呼ぶ。

・プランニング・カタログ

一般にカタログとは、ものごとについての機能や、イメージなど
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5  プランニング・カタログ概念模型

一一ーカタログに錨〈与件項目を示している

且旦 ， . . " . _ . .... _・12温:.:4

写真 8

を説明する館長体である 。プランニング ・カタログとは、基本計画の

成来をつぎのっくり手のためにコミュニケーションする情報媒体で

ある 。

このカタログには、拙かれた内容の実体化のH寺JlJ Jについて、技術、

経済、社会の状況を加味したデザイン開発のフェーズが設定される 。

それには、ものの形についての情報を中心に、ものの使い }=j や環境

づくり、そして生活のイメージ、さらにそれらを統合する事業化に

ついての情報が姉きこまれる 。( 写真 5 、6 )  

食実施計画( 実施デザイン)

「意味」の造形化には、いくつかのステ ップを踏む。 スケ ッチや

模型による造形慨念や心象の確認。機能 ・構造模型によるシミュレ

ーション 。 スケールモデルによる造形コンセプトのオータナティブ

の検討。フルスケールモデルによる最終造形の確認。この- ) 阜の流

れの中で、造形主体であるデザイナーは、組織的意志決定のコーデ

ィネーターでなければならない。

造形表現の材料は、年々進歩してきているが、コンビューターグ

44 

写真 9 マイコンによるラフスケ ッチ事例

ラフィ ックスも、新たなツールになりつつある 。最終モデルから生

産現場へコミュニケーションする C A D以外でも、造形の初期段隣

での概念や心象表現に、マイクロコンビューターが活用されはじめ

ている 。( 写真 7 、8 、9 )  

製品は、流通段階を経て使用者に提供される 。デザインの意図を

正確に伝達するには、デザイナーによる裂品マニュアルのまとめが

肝要でレある 。

食製 品 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン 価 値

人は、製品の直後的な「はたらき」や「しくみJ を利用する以外

にも、その製品が持つ情報価値を活用する 。製品を持つことによる

向己表現や仲間意識の確認。製品を通じての気持ちのコミュニケー

ション 、等々 。そうした意味で、製 lR3は記号的な存ど1: とな っている 。

すなわち、デザインにおいて、最終的につくられた製品そのものが、

生活をコミュニケーションし、プレゼンテーションするメディアな

のである。

( ぇくあん けんじ C K イノダストリアルデザイン研究所所長)



国各論 3

まちづ、くりにおけるコミュニケーションとフO レゼンテーション

自 国 高 弘

はじめに

まちづくりといえば、す ぐに 「再開発」 というイメージに直結し

てしまう 。 しかし実際のまちづくりの場合には、建物の建て替え、

道路盤備とい った非常にハードなものから町内会申し合わせ事項と

いったソフトなものまで、すべてがまちづくりに含まれる 。そして、

これらすべてのことが、うまく調和しないとよいまちづくりはでき

ない。客観的には 「住み良< J みえても、主鋭的には 「住みにくい J

場合、またはその逆の場合など、その評価も立場によ って異な った

ものとなる 。

最近「住み良いまち」づくりから「住みたくなるまち J づくりへ

と、まちづくりの考ーえ方にも、その変化を見うけることができる 。

いずれにせよ、まちづくりの基本は、そこで生活する人々が主人公

であり、地域住民一人ひとりの令立の上にはじめてすぐれたまちづ

くりのコモンベースがあるといえよう。

そのため、以下には、まち づく りについて の合意形成のあり方に

ついてのべることとする 。

1  . まちづくりにおけるコミュニケーションのパターン

まちづくりにおける対話、とくに住民と行政の間でのそれは、従

米、そのほとんどが議員を通じての隊約、前理Eあるいは個人的な接

触であ った。

しかし、昭和40年代後半からの住民運動、とくにごみ戦争を契機

として、そのかかわりあい万は非常に直機的なものとな ってきて、

行政においても、はじめて市民生活の要求を肌で感じることとなり、

その後、今日まで、住民との対話なしにまちづくりは、非常に困難

な時代となっており、今後ともその傾向はますます強くな っていく

ものと思われる 。

それまで、まちづくりのプロは自分であると自負していた行政に

とって、古くて新しい強敵が出現したわけである。とくに、理論的、

技術的な分野は思IJ にしても、使用者、生柄字? の立場からの発言、提

言は、耳を傾けるに十分なものがあり、行政がもち合わせている理

論、技術を合わせることにより、より心のかよったまちづくりが可

能であるとの体験をすることとなる 。

ここに一つの合意、すなわちお互いに利子の力を ( 考え方 ) 評価

しあえる条件が芽ばえることとなり、今日の住民参加のまちづくり

方式があるといえる 。

しかし、縦割組織の行政と、横書IJ ( というよりは、個人割とい っ

た方がよいが) 関係の住民の聞でのコミ ュニケーションとコンセン

サスのあり方は、合意形成とはいいにくい I師が多か った。住民参加

の当初は、 「住民が要求しているから仕 }'j なし」に行政は目をつぶ

って要求をうけいれていた状態であり、住民側も思いつくままに要

求をならべたとい った状況であ った。

今日では、住民も行政との交渉にも慣れ、また、まちづくりにつ

。

。

( プロデュ ース機能 )

i  

( 行政 )

図 1 まちづくりにおけるコミュニケーションの展開，ｾターン

いてのいろいろな勉強をし、当初と比較すると格段に進歩したとい

える 。それは、いかに住民の要求といえども個人的な意見や内容の

乏しいものでは、行政にうけいれられなくなったこともあり、また、

住民自身も単なる問題提起や解決策の見出せない課題の提案は、ま

ちづくりに何ら寄与しないことを体得した結果といえよう 。

しかし、所詮、行政はまちづくりのプロであり、住民は、主役で

はあ っても自らまちっーくりを演出するわけにはいかない。

そこで、行政と住民の聞に立って両者をプロデユースする役割が

必要となり、その機能を通じて、 「住民参加のまちづくり」から「住

民主体 ( 主役) の まちづくり」へと、新たなコミュニケーションが

展開されるものと考えている 。

2  . まちづくりのすすめ方

まちづくりのプログラムは 、その事柄と問題によ っていろいろな

ものが与えられるが、一般的につぎのように与えられる 。

まず、第一段階は、問題に対する調査および検討の段階である 。

この段階において重要なことは、問題点の徹底的な抽出 ( 住民と

生活あるいは行動をともにするぐらいの密着度が必要) と、それを

もとに出来上がった計画案が、固定的なものでないことである 。な

ぜなら、この段階では住民側からの十分な意見聴取が困維であり、

笑胞にむけて法的、経済的などの理由により、今後は大いに変更さ

れていくことが当然であるからである 。むしろ、計阿の考え方をま

とめたカイドライン的性格のものが、必要である 。

また、計画案についても、一つに限定するよりは、二つ 、三つ程
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度提案し、選択あるいは、折衷案の提案を期待することにより、そ

の計画に住民ニーズへの対応力をもたせることである 。

第二段階は、計画案 ( まちづくりについてのガイドライン ) に対

する P . R および周知徹底をはかることである 。

ここでの専要なことは、計画にかかる人々とできるだけ多くのデ

イスカスを行い、本音を聴くことである 。そのためには、 「ア ンケ

ート調査J 、「まちづくりニユ? ス」の発行、勉強会、懇談会を開催

し、とくに慾談会については、少数を対象とし、数多く行うことが

より実りのあるものとなろう 。

第三段階は、計画段階である 。

計画のガイドラインをたたき台に、関係住民をはじめ行政や専門

家から提案された身え方をもとに、実施計画をまとめる段階である 。

この段階では、たたき台に対して

出された意見を、どのように取捨

選択したか その結果を明らかに

しておくことである 。 とくに住民

にと っては、自分が述べた、ある

いは提案した々え方が計画の中に

どのように取り入れられたか、あ

るいは取り入れられなか ったか、

非常に重要なことである 。住民の

意見は聴くだけで、計画案は一人

歩きしてしまわないようけじめを

はっきりさせておくこと ( できる

だけ分かりやすい方法で ) は、そ

れ以後の作業を! 順調に進める力と

なる 。 また、大上段にふりかぶっ

た計画ではなく、市I次実施可能な

計画案が望ましい 。

第四段階は、実施の段階である 。

この段階は、まちに住民と行政

あるいは住民と住民の聞の本音の

交渉事となろう 。ある意味では、

公共の福祉と個人の利益との利害

の調和点を見つけ出す段階といえ

よう 。そのため、価値判断がミク

ロ的になりがちであるから、 H寺々、

深呼吸をして、視野を広げること

が大切である 。

ステ ップ 1

(  調査・検討 )  

・問題点の徹底した抽出

. ガイド ラインの提案

・一つでな く、ニー三案の提案

ｾ＠
ステップ 2

(  P R・周知徹底 )  

.アンケート、まちづくりニュース

勉強会 総談会の開催

少人数と の数多くの慾談

イル

ステップ 3

( 計 画 )

・各組意見の判断続t艇を明伐

にする

ス テ ップ ｾ ｉ 固とする

ｾ＠
ステ ップ 4

( 実 施 )

・ステップ 3 の修正

- 修正の判断. I i J l . 準の視野を広

げる

図 2 まちづくりのすすめ方

3  . まちづくりにおける住民ニーズへの対応

まちづくりにおいて計画段階で住民ニーズがとり入れられること

は、かなり多くな った。が、できあいのまちづくりもまだまだ多い

のが現状である 。 とくに住宅については、注文建築以外はすべて押

し着せであり、洋服に体を合わすようなものであ った。 しかし、最

近それでは多緑化する住民ニーズに対応できないとして、いくつか

の提案がなされている 。

まず第一は、いくつかの ( 複数) の計画を提案し、その中から選

択する方式。

第二は、部分的にオーダーメードが可能な万式。

第三は、共用部分はレディーメード、専用部分はオーダーメード

が可能な方式。

第四は、すべてをオーダーメードでやる方式で、いわゆるコーポ

ラティブ方式といわれるものである 。
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いいかえるなら、第一はレディーメードの洋服て¥第二はイ ージ

ーオーダーの洋服で、第三はオーダーメードの洋服、そして第四は

洋服の生地から自分で仕入れてデザインや裁断も技術者と協力して

つく っていくというやり方である 。これらの方式は、いずれも、住

民のニーズにできるだけ対応しようとする努力の結果であり、まち

づくりにおける住民参加から主体への一つのパターンとみる こと が

できる 。

筆者も再開発事業において 、実際に 10年前に第三の提案を行った

が、住民側の反応は、皆無であった 。 5 年前に同じ提案を行ったら、

10%近くの反応があ った。 2 年前に第二段階の提案を行ったら、 50

% 近くの反応があった 。

これらの結果は、住民の意識の問題にもよるが、個人の経済力に

よるところが大きいことを痛感した 。

4  . まちづくりをすすめるカ

まちづくりをすすめる力は、住民の合意形成にはじまり、合意形

成に終わるとい っても過言ではなかろう 。 しかし、その合意形成の

ため ( 計画実現の手がかり) には、何が必要なのか。

私の経験のなかから、四つの条件と三つの力、そして一つの価値

観をあげることができる。

まず、四つの条件としては、

① ルールに適合しているか一一ーやろうとしていることが、地域の

きめごとや、法律等にあ っているか。

② 住民の賛同を符られるか一一地元の住民に協力してもらえるこ

と、あるいは協力してもらえる要因( 緊急性等) があるか。

③ 経済的に大丈夫か一一一地元あるいは住民に能力以上の負担をか

けないか。

④ そのことをやれば、まちはよくなるか一一寸主みよいまち、栄え

るまちとしての効果はあるか。

三つのカとして、

① 住民の力一ーまちづくりのために働いてくれるリーダーがいる

か。

② 行政の力一一行政側に積極的に協力、援助する姿勢があるか。

③ コーディネーターの力 ( プロデユース機能) ーーイ主民と行政の

聞に立 ってコーディネー卜する人の選択。

一つの価値観一 一この一つの価値観とは、計画実現 ( 卒業実施)

の推進力あるいは、決定的要因である 。すなわち、人それぞれに価

値観と、価値判断はちがっても、一つの事業一一まちづくりという

場合の当事者になれば、同じ判断として「公平性J がその基準であ

る。Ul も得も同一ベースで行うことである 。

おわりに

まちづくりの合意形成の過程においては、いくつもの困難に出合

うものである 。 しかし、現実の社会では、それらを乗りこえて、日

本全国いたるところまでまちづくりが笑現している 。おそらく、そ

の関係者の知恵と努力によって成し待たものと思う 。 とくに、地域

社会におけるまちづくりは、大変である 。 しかし、いかに困難なこ

とても住民がそれぞれに持っているものを出し合って協力しあえば、

必ず成就するというのが私の信念である 。 r金のあるものは 、金を

出せ。金のないものは 、知 恵を出せ。知恵のないものは、汗を 出せJ

人間何か出せるものがあるはずである 。

( しらく に たかひろ 株式会社環境再開発研究所代表取締役 )



圏計画におけるプレゼンテーションの事例 1

本 州 四 国 連 絡 橋 と 自 然 景 観 と の 調 和

渡 辺 忠 明

本州四国連絡僑は、わが国最初の国立公園である瀬戸内海国立公

園をまたいで本チト比四国を結ぶべ〈、すで刊こ開通した大三島橋のほ

か、現在、大I鳴門橋、因島大橋、伯方 ・大島大僑、児島 ・坂出ルー

トで工事が進められている 。

橋は、単に地形的に隔てられた 二地点を結び交通の用に供すると

いう機能にとどまらず、意識的にその美が追求されてきた土木構造

物である 。 しかも、本四連絡橋は、国民共有の財産たる国立公園を

通過することから 、景観問題については、十分な調査研究を重ねて

実施に移されている 。

環 境 ア セ ス メ ン 卜 の 実 施

本四連絡橋 ( 図 1 ) は、その鋭棋が大きく、国立公園を通過する

ことから、自然環境、生活環境を保全しつつ卒業を推進するため、

事業に先立 って、環境アセスメ ン トを実施している 。本四連絡僑と

景観の調和については、環境アセスメ ン トの大きな要素とな ってい

る。つまり自然景観の現況を把按分析し、路線 ・架橋位置の選定、

橋梁型式の選定、各種構造物の形態 ・テクスチュア ・色彩の検討、

組物材料による修景等、各段階に応じて景観に及ぼす影響 を分析し

たつえで景観上問題のないものを選択し、景観対策を検討している 。

景観アセスメントについては、紙面も少ないのでここでは手法等、

詳細は割愛させていただき、橋梁に関する事例をとりあげ、簡単に

触れて お く。

橋の景観アセスメント

児島 ・坂出ルートは、海峡部を lOkmにわた って、多数の橋が連続

する 。両端は、長大な吊織となり、高くそびえる塔とゆるやかな、

しかも緊張したケーフソレの描〈曲線が独特の吊橋景観を構成するが、

積石島橋、岩黒島橋は、その 中間にあ って、景観的にアクセ ン トを

与えうる格好な存在である 。 しかも、径間も比較的短いため、橋梁

舟J 式について幅広い選択が可能であ った。( 写真 1 )  

岡橋は、当初 、施工実績の多い、技術的問題の少ないカンチレパ

ートラス橋で計画されていた 。その後、自然公園法に基づく環境庁

協議に際して附された条件に沿 って、斜張橋の技術的可能性につい

て検討した結果、見通しが得られたので、軽快で、す っきりした感

じの斜張橋を採用することとしたものである 。

吊橋は、耐震 ・耐風安定性等、構造力学的な制約が大きく、デザ

インを変える自 由度は低い。 しかしながら、大島大橋の場合は、道

路僑で、 しかも比較的スパンが小 さいこともあ って、耐風安定性等

を慎重に検討し、景観的に優れた箱桁を選定することとした 。この

ため、補剛トラス型式の吊橋のもつ堅さが緩和され、スレ ンダーな

美しい景観が期待される 。( 写真 2 )  

. Q，llII 

図 1 本州四国連絡橋位置図

写真 1 橋梁形式の検討一一 恒石島橋、岩黒島橋一一

( よ. 斜張橋、下 : トラス矯)

写真 2 大島大橋の補陣j桁の検討( 上 : トラス、下 : 箱桁)
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写真 3 中近景( 鷲羽山から下津弁瀬戸大橋)

写真 4 遠景 ( 五色台・白峰山からの展望)

橋 の 景 観 要 素 と 視 点

以上は 、崇観アセスメントの成果の一例であるが、本稿では、建

築物と景観の調和が問題となる、中 ・近景領域に話題を絞 って、具

体的には、吊絡のアンカレイジ ( 橋台 ) の形と表面処理、僑梁の色

彩の選定について述べ、本四連絡織の景観対策の事例の一端をご紹

介いたしたい。

ここで、中 ・近景という言葉を使 ったが、これからの話を進める

前に、橋の最観要議と視点位置との関係を整理しておくこととしよ

う。( 写真 3 、4 )  

景観は、見られる視点からの距離により視野範囲が異なるととも

に、景観に影轡する支配的要因も異なる 。

近景 : 視野が、主として橋梁の一部で、僑梁の色彩、構造、音[1材

の形状および下部構造のテクスチュア、外部仕上げが問題となる 。

中景 : 視野がやや遠〈、僑梁全体が展望され、下部構造の形状お

よび上部工の色彩、形状が、景観と調和するかが問題となる 。

遠景: 快晴の場合を! 徐き、かすみのなかにとけこんでしまうので、

僑自体が周囲の景観と調和するかが問題となる 。

〈アンカレイ ジの形と表面処理〉

吊僑の構成喜芸家のなかでもアンカレイジは、中 ・近景ではとくに

目立つ。本四述絡怖のような長大吊怖のアンカレイジは、高さ 88-

76 m と20階建のビルに匹敵するコンクリートの固まりである 。機能

上は 、ケーフール張力に抵抗しうるコンクリー卜重量が得られれば良

〈、直方体7 ・ロックで事足りる 。 しかし、景観を考慮した場合、カ

の流れが自然、で安定感のある機能美を感じさせるクサビ形の方が優

れている 。 したがって、アンカレイジの形状は、クサビ型を基本と

し、地形等、現場条件から変形を加えて決定されてきた 。

アンカレイジの打放しコンクリートの白い、明るい、巨大な壁面

は、見る人に圧迫感を与え、自然長観と者しい呉和! 惑を感じさせる 。

コンク リ ート表面に 凹 凸をつけ、その ｉ ｾＩ［ｽｾ によ っ て明度を下げる
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写真 5 時間 11 :  30 陰影率 ｂｏ ｾ ＹＰ Ｅ 写真 6 時間 11 :  40 陰影 率 ＵＰ ｾ ＶＰ Ｅ

写真 7 時間 12 :  20 陰影率 ＲＰ ｾ ＳＰ Ｅ 写真 8 時間13 :  00 陰影 率 Ｕ ｾＱ Ｐ Ｅ

写 真 Ｕ ｾ 8  南備讃瀬戸大橋アンカレイジ ( 7 A ) の模型による春分・

秋分の日における 陰影写真 ( 西菌)

写真 9 アンカレイ ジの表面処理の効果

(上 : 表面 処 理 下 : 表面処理なし)

方法、景観と調和する材料を張りつける方法は、近長に対するもの

で、本四連絡僑のように中景領域以遠で見られることの多い場合、

効果が少ないし、巨大構造物では施工性にも問題がある 。そこで、

マクロなオーダーの表面処理により陰影をつけ、圧迫感を和らげ、

景観との調和を考えることを基本としている 。

児島 ・坂出ルートの場合、景観対策のみならず、レーダー偽像対

策からも壁面処理の検討を迫られた 。このため、コンクリート壁面

に5・の上向き傾斜をつけることとし、コンクリート打設のリフト古IJ

と景観上の効果を考慮して、多段斜面構造の周期は日さ 1.5 mおよ

び 3. 0 mの間隔の組み合わせを 中心とすることとしている 。



この対策による景観上の効果を般認するため、 1/ 100 模型を製作

したうえ、室内スタジオで季節と時五IJ によって変わる太陽の高度と

}J 位に応じた、太陽に相当するライトの位置を調主主し、太陽の位置

と陰; 拶の効来を調査した( 写真 5 ｾ＠ 9  )。 このように表面処理を砲さ

れた控耐は、平面でないため、太陽の動きにより陰; 必の生じ方とそ

の大きさが変化していくが、 F会彩の変化の状況を、季節、 11寺聞に応

じて太陽の高度、方位角を" * め、| 注彩率を求めたのが図 2 である 。

ＧｉｪＺ ょｾで‘見るように、太陽の動きとともに陰影もリズムをもって変

化し、 1;2;; 診率が 100 % に近くても陰影に濃淡が見られ 、祝覚的に和

らげられるとともに、景観とも調平日するようである 。 なお、写兵の

コントラストは若干強めであるが、実際は、海面、コンクリート面

等からの反射によりコントラストは弱められ、芸、かすみによりや

わらかな! 必じとなろう 。

人工の梢造物と向存住吉武鋭の調和を巧えるとき、陰JUの効呆は大き

な要閃であるが、このことを進士五十八東京良大助教授は端的に述

べておられるので引用させていただく 。

rn然}9i.U去の特徴は、近景の樹木の葉 l 枚 l 枚から、遠景の山の
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図 2 陰影率の変化( 東および西壁)

凹 l川 l にいたるまで、あらゆる段階のスケール変化と複雑さを備えて

おり、それが人間の視覚には識別故小分解角 1 - 2 分の大きさに至

るまで、秋! 子ある複雑性をもって視認される 。 そうしたなかに、変

化や彼雑性の少ない人工的なマ ッスが入りこんだ場合、周囲との関

係で際立って異和! 惑を与えることとなる 。J (1979、国立公園356号、

r  ) ! 孔長と i建築の調和技術ωJ より)

〈色彩の選定〉

僑梁の景観対策のなかでも色彩は最も選択の幅が広い 。 しかも、

色彩感覚は人により相違があるので、本四連絡僑の色彩選定につい

ては多面的に検討し、慎重を期している 。 児島 - 坂出ルートを例に

とって、色彩選定の 7 ・ロセスを示せば、 表 1 のとおりである 。

色彩選定作業のなかで中心となった手法は、カラーモンタージユ

法とカラーシミュレーション法であるので、簡単に説明しておこう 。

カラーモンタージュ法 : 現地でぬ; 拶した風景写兵に、同一視点、

同一縮尺て寸前いた透視図を重ね令わせたもので、この検討では、全

紙大 ( 44X  54cm) を作成した 。

カラーシミュレーション法: 多数の色彩を比較検討するのに、い

きなりカラーフォトモンタージュを使うのは能率上、問題がある 。

そこで、検討対象である紙梁の色彩だけを変換するのが容易なカラ

ーシミュレーション法によりスライド作成を行って、意識調査等、

色彩選定作業の能率をあげた 。 これは、カラーフォトモンタージ ュ

をベースにして、 2 台のプロジェクターから構成されるカラーシミ

ュレーターを使い、背景となる風最の色彩は変えずに僑の部分だけ

の色彩を連続的に 、自由に変換できるという手法である 。

表 1 色彩選定手順の概要

景観特性の把握

景観領域の区分

色彩的特性の把桜

カラーンミュレーンヨン Hl カラーフォトモンタージュのイ乍成

( ・既存僑梁に用いられる色彩 ・日本工業塗科会の色見本 ・景観の基調色)

ベ カラーシミュレーシヨン |

I  ｾｾｊｊｩ ｩｪｬｬ＠ I  

( ・景観J主i訓i色とのa捌制1 • ｾ十色ＭＱＧ Ｑ ＱＱＱＱＱ のバランスＩ

第二次色彩選定 ( 20色)

ベ カラーシミユレーシヨン |

I  ｾｾｊｊｩ ｩｪｬ ｬ＠ I  

( ア ンケート附米〈公開制〉 専門的見解 退色他

・ 天候 Ｑ ・ ｊｴｾ 万 ｉｉＧｊ による比え万 /  

ベ 審議会、学識経験者、地万公共団体等の肌 |

|決定( ライトグレー N7. 5)  I  

・景観の ) &1銅色一一1:.¥々 、宅、 i'" といった n然景観の JJ i . l ¥j となる色彩

日光線万戸qによる比え} j - 町i光、逆光といった光線の万 J;I} のi畠いによる色の

見え }j のi畠い

表 l に示すプロセスにより、ライトクレー ( N7 .5) 、ぺールグリー

ニ ッシュスカイ ( 588/ 2) 、。ライトブルー( 10 8 7/ 6) の3色が、最終

的な候補色として選定された 。

この段階で、l I 然環岐保全容談会 ( 環境庁) のご意凡を伺い、 r1r

最に熔けこみ、景観と一体となる色彩を選ぶべきである 。 ライトブ

ルーは、海や笠のi 'j - と調和しそうに A 号えがちであるが、自然の背と

人工素材の背はおのずと呉な 1) 、作為的で、繊細優美な景観にふさ

わしくない 。他の 2 色は、おのおの特色はあるが、大きな差異はな

い」というご意見をいただいたのである 。

これを踏まえ、文化庁の審議会はじめ多方面の学識経験者、地方

公共団体の意見も聞き検討を重ねた。この結来、中間色でかすみが

ちな瀬戸内海の景観になじみ、コンクリート構造物と一体感のある、

さらには塗りかえ H寺の色合わせ等を重視して、 N7. 5、ライトグレー

が適当であるという結，{i命に達した 。

*  

以上、本州四国連絡絡事業における景観対策のうちから、建築の

分野とも関i A がありそうな、そして設近の話題をとりあげ、紹介さ

せていただいた 。 とりあげた' j ¥.WIJ は、本四連絡僑という大規脱プロ

ジェクトにしては細かい訴と忠われるかもしれないが、景観上、そ

れだけ細かいことにまで気を配っているということでご迎解願えれ

ば幸いである 。

{わた なべ たたあき 本州問 Irl 連絡崎公団企画開発部調食品課長代理)
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国計画におけるプレゼンテーションの事例 2

建築・都市計画におけるフ。レゼンテーション

飯 塚 英 雄

建築や都市の計画案を作成するのにコンビューターを使って手伝

った経験があるので、その中から若干の事例を紹介してご参々に供

したい。何分筆者はコンビューター寄りで仕事をしているので、王

題とはピントはずれかもしれないが、お許しいただきたい。

都市あるいは地域の景観に対して新しく建つ建築が及ぼす影響を

事前に評価する方法として、コンピューター透視図がよく用いられ

るようにな ってきた 。図 1 は、神戸ポートアイランドのインターナ

ショナルスクエアの計画に際して作成されたものである。コンピュ

ーター透視図の技法は、コンビューターが図形出力装置を持つよう

になった初期から行われ出したもので決して珍しいものではないが、

亙NIE

図 1 神戸ポートアイランドインターナショナルスクエア全景

50 極 集 と社 会/ 1983年 5 月号

今日ではコンビューターが高速になったことや、各種の図形出力機

器が出現してきたことにより、ますます盛んになってきている 。 こ

れの特徴は、きわめて判りやすいことと、視点を変えて何度ても作

図することができることと言われている 。判りやすきの点では数あ

るコンピュータ一利用分野の中で段たるもので、この図もほとんど

説明を要しない。図に摘かれている建物や街路、山、軌道、等を三

次元情報でコンビューターに記憶しておくことにより、任意の視点

から任意の方向を見たときの透視図を容易に作図させることができ

る。計画された建物をいろいろの地点から見たり 、建物の中から外

を見たりして長観や視界の検討を行ったものが図 2 から 図 6 である 。

ID( -15.0， 68. 0， 110. 0) Ff O. 1( ー 102.5，号X ) .O， Iffi .O) 
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図 2 ポートライナーからホテルの方向を見る

/  

/  

ぷ 一 一

ーーーーーーー

図 3 道路から神戸国際交流会館と神戸ポートピアホテルを見る

コンビューター透視図は一方で、データの入力が容易でないとい

う弱点をかかえている 。これらの図も、計画の当初から徐々にデー

タを増してきて、やっとこの姿にな ったもので、計画が変更にな っ

たのに前のままのデータが残 っていたり、新しい計画がまだ入 って

いなか ったりで、関係の方にはすぐお判りになるお見苦しい点があ

るかと思う 。これについて弁解がましいが、少しデータ作成の手)1頂

を述べさせていただきたい。

われわれは、まずどのような図を欲しいか、どんな目的に用いる

かから始める 。たとえば、ポートライナーが進むにつれて卓輔の中

から、計画されたホテルの姿がどのように見えて くるかを図にした

いという目的が判れば、その図に入る主要な物、計画案のホテルの

外形はもとより、近隣の建物、街路、ポートライナーの軌道、等々

を図面から拾い出す。図面はいろいろあり、縮尺も異なるし、表現

も一様でないから、主要な形を読み取るのも答易でない 。スケール

や分度器を当てながら座標や長さ、角度を読み取 って、データを作

成してゆ く。 こうして拾い出した三次元図形が、位置も形も正しい

かど うかのチェ ックが必要で、何度もコ ンビューターにかけてチェ

ック図を描き、元の図面に重ねたりしてデータを完成させてゆ く。

計画の段階では正確な寸法が決ま っていないことが多〈、適当に定

めなければならないが、これが後に尾を引き、追加されるデータと

辻被が合わなくなり難渋することがたびたびある 。

自然環境と建物との調和を見るために、山や海や島を一緒に指き

たいし、これがコンピューター透視図の特徴であるから、地図から

山の尾根の線を拾い出すことも行う 。こ ういった作業を、座標読取

装置やパソコンを使 って合理化してゆこうという傾向になりつつあ

り、装置の使用頻度や経費を考え合わせながらの手法の改良が期待

される 。

コンビューター透視図は見る人にー稜独特の真実味を与えると言

われるが、それにはデータの拾い出しにも、処理するプログラムに

も、リアリティを求める姿勢がなければならない。求められている

ものを正確にしかも判りやすく表現することであり、何もかも描き

込んであれば良いというものではあるまい。

つぎに建物のイ ンテリアの例を二つ示す。図 7 は、ホテルのラウ

図 4 ポートライナーから西方を見る

旬4 -IS.o， . .Cル .，ω"。 自宅罰 ふ 9lI .o. S.ω  

図 5 沖の船上からポートアイランドを望む

図 E 神戸ポートピアホテルより六甲山方向を望む
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ンジに立ち、特徴ある天井を見上げたもので、人の形も書き込んで

スケール感を示した。 図 8 は、屋内競技場のスタンドからフィール

ドを見たものである 。これらの例では、細部がもの足りない鋭があ

るが、現在の技術では細部の書き込みには大量のデータを必要とす

るため、時間の関係で省略したり、プレゼンテーションの段階では

まだ細音11が決ま っていなかったりで、やや大味な絵になった。制音11

' { I } き込みのコンビューター ・ノf ースは今後の課題として残されてい

る。

今度は、日照の検討の例を示す。法的な規制lがあるばかりでなく、

m， 叫 叫 ¥ . l I f R ) 1l ・15.0. ，. 2. 1. " 

岨……………' "。刷固山 ，，・， ， ，・ 0 ・0 ・・ 0 ，"

図 7 神戸ポー トピアホテルのラウンジ

叫

部内の
場技緩内屋図

図 9 建築の日影図
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今日、都市に建つ建築の日照に対する影響を適確に図示することは、

近隣をはじめ建築に関係する多くの人の問のコミュニケーションを

容易にする上で、ますます重要性を増している 。図 9 は、建築によ

って生ずる 1 時間おきの; 拶の範囲を縞で示している 。紛が濃い範聞

はど長時間日影になる範聞を示しており、日彬の );i j 響 を直観的にと

らえるのに役立つと思われる 。

図10は、オフィス ・ビルの計画に当た って作成された、エレベー

ター ・ホールの浪み具合を示すアニメーションの数コ 7 である 。出

勤時のオフィスへの到着人員の分布がある調査により予測されてい

るとき、到着した人々をエレベーターが次々と上階へ運んでゆき、

なお到着する人でホールが埋まってゆく機子をコンビューターによ

ってグラフィ ック ・ディスプレイ装置に刻々と映し出し、フィルム

に蛾彩し関係者に示したものだが、ここでは紙に出力したもので示

した 。スペースの使用の動的な変化をグラフィ ック に提示した例で、

この極のアニメーションは、今後有効なコミュニケーションの手段

となると思われる 。

以上、目新しいものではないが、クラフィ ック なプレゼンテーシ

ョンとして今後コンビューターがはたすであろう代表的な例を示し

た。これらは出力装置と技法の進展によりさらに洗練されることと、

パ、ノコンの高性能化によりますます一般化することが予想される 。

( い いづか ひでお 株式会社 Ub J ! 設計大阪本 tl コンピュータ一部民)



国計画におけるプレゼンテーションの事例 3

オフィスプランニングにおけるコミュニケーションと

プレセひンテーション

海 野 吉 雄

田 は じ め に

いまわが国の企業は、国内外の政治 ・経済 ・社会の激しい変化の

影響を受け、見通しのつきにくい環境の中で、単なる規模J広大によ

る利益の追求は困官uとなり、その源泉を内音11の合理化に求める傾向

カサ虫くなった。

従来の経営を見 l町し、オフィスで働〈ホワイトカラーの効率化、

すなわちオフィス内のすべてをトータルに見直して生産性を高めよ

うというところに、オフィスオートメーション ( O . A ) の出現と期

待とがある 。

このことは、企業が第三の利益を生み出す場として、さらに経営

の高度化をはかることを認識し、オフィスのあり方を見直す変革WI

にあることを立味している 。

すでにわが同のオフィスは国際化時代を迎え、情報化時代に突入

し、その体質改善に懸命の努力を傾注しているときと言えよう 。

こうした背景の中で、オフィスを設計することは、もはや、これ

までのような「努力 j とか「熟練」だけに頼るわけにはいかない。

まして単なる家具の配置や選択といった技術問題のみで解決するも

のでもなくなっている 。 そこには、経営者の経営に対する般本理念

に基づ' きながら、人間の肉体的構造や、精神的構造を把躍した機能

的な仕事場と、例性やフライパシーを尊重したオフィス環境の創造

カぜなくてはならない。

いかに O Aイじされたオフィスであろっとも、オフィスは一人ひと

プランニング ・プロセス

コミュニケーション計画

スペース計画

情報管理計画

オフィス環境計画

コーポレート・アイディンティティ

りの人間から構成されている。人附性を無視したオフィスは、企業

にとってはかりしれないマイナスを与えることだろう。

固 オ フ ィ ス ・ デ ザ イ ン ・ シ ス テ ム ( 0 D  5 )  

そこでオフィス家具の総合メーカー附岡村製作所では、このよう

な絞雑、かつ急激な変化に対して、 oD  S  ( OF FIC E  DE SIG N  

S Y S T E M) をもって対処してきた。すなわち、人間中心のオフィス

環境創造を目指して、

①「安全性の確認J と、

②「快適性の計画」を基本に置き、

③「効率性を追求J し、

④「経済的なオフィス」を設計する ことをコンセプトに、

図 1 のようなプランニンク ・プロセスで実施している。

・O D S の特長

このンステムの大きな特長は、 4 つの基本計画からなる 。

① コミュニケーション計阿

② スペース計画

③ 情報管理計画

④ オフ ィス環境計画

顧客の要望とその方針に基づいて、現状の実態調査をアンケー卜

および、インタービューにより実施する 。集計されたデータは 、上

記それぞれの計画ごとに分対l し、専門家の手によって問題点を分析

する。つぎにこの結栄に従って、デザイナーが自分の技術的知識を

提案者 ・図凶作成

カラーコーディネーション

( カラーシミュレーター)

| プレゼンテーション|

従 案 書

ゾ ー ニ ン グ

τF 蘭 プ ラ ン

立 図 プ ラ ン

ｾｙｦ 色 パース

インテリア{ 士係

予 算 帯

スケジュール

図 1 0 0  S  ( オカムラ・オフ ィス・デザイン・システム)

主主築と社会 1983年 5 月号 53  



まぜながら基本プランを作成 してゆくが、このプロセスでは、顧客

とデザイナーの聞で数 固め検討を加え 、修正をして 、最終プレゼン

テーション に進むシステムである 。

・客観的なコミュニケーション一 一実態調査

OD S の過程で大 きく意味をもつのが「実態調査」である 。

オフィスに 入る情報量の増大 と質の変化 、市場の変化に伴う組織

や 人貝構成、仕事の機械化一 等々の複雑 な変化が、予想 し得ない

ほど短期間に起 きている今 日、オ フィス 内の実態 を特定の人が確実

に把援すること は、不可能に近い 。 まして 、これを適確に設計者に

伝える ことは、とても無理な相談と言うべきだろう 。オフィスも、

人間 と同 じように一定のサイクルをも って絶えず新陳代謝をしてい

るのである。 そこで、この複雑な コ ミュニケーションを整理 ・統合

す るために、 組織の最小単位( 通常、課単位) で、一定の期間 < 2  

- 4 週間〉に 限定 して仕事の 内容 ・コ ミュニケーションの実態を、

直接燭むこ とが必要に なる 。オフィス 内のすべての実態 を集計する

ことに よって客観的なオフィスの現状を把握することが容易になる

のだ。

しかし、この調査方法は、専門家の手作業によるため 、作業に費

やされる時間と 、それに伴う コストは大変なものである。しかも設

1. O) tl 1t のセクショ ンで一日に会う帥問省に ついてあたずねしま す. (Ieλ はすべて盟百}

1 . 1  平均してー自に帥間帯に会う回世はどの 〈らいですか 1 c: : コ 回ノ日

1. 2  一回の刷物問客自は何人〈ち いですか1 c: : コ 人 " 亡 コ 人

1. 3  - 固の平均薗揖叫聞は的何分ぐらいですか?

1. 4  ー自の吻で曲問者の多いのは何叫ごろです品、?

制 E 二 コ 分

亡 コ 叫 句 E コ 時頃

1. 5  I b 問者の・む奮い B. 世制 噌 曜日はいつごろで すが? 旬月 仁 コ 日咽

計者の個人的な意見が必要以上に盛り込まれる ことがあるため 、そ

の修正にもかなり長時間がかか ってしまう 。 これを解決するために

コンビュータを導入したのが くT 0  P  S  - 80> である 。

固 T OP S - 8 0 <T OT AL  OF F I CE  PL ANNI NG> 

. T OPS - 80のコミュニケーション

まず、大型 コンビュータを使って調査内容を選択し 、高速プ リン

ターによ ってアンケート用紙( 図 2 ) を 打ち出すことから始まる 。

顧客と設計者とのコミュニケーションの始まりであり、また顧客の

オフィス内外のコミュニケーション実態インプ ッ ト用紙でもある 。

オフィスそのものの機能は、究極、情報を集め、加工 ・処理し、

提出する場である 。 したが ってオフィスプランニングは、オフィス

が目的に合わせて加工された情報を最も有効な条件て¥スピーディ

に扱える機能を備えるためのシステム化にほかならない。

具体的に言えば、電話 ・訪問者 ・印刷物… … … といったあらゆる

メディアを媒介として集まる情報を、どう分類して取捨選択するか

…一 どのようなメディア ( 会話 ・書類巴tc ) を使 って、どうオフィ

ス内に流していくか・ ・・・ー. .. を、いかにスムーズに実行させるかが、

オフィスに謀せられた使命であると言える 。
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つまり、オフィスにおける仕事とは、

コミュニケーションの流れによ って決

定されていくので、意思決定に優れた

仕事のしやすいオフィスかどうかは、

コミュニケーション回路の設計一一一オ

フィスにおけるコミュニケーションの

流れを把握すること 一一ひとつで決ま

るとい っても過言ではない。

旬週 ( 1  日 2 月 3. 火 4 . "， 5.  '" 6 量 7 . 土) 曜日明 日

オフィスに入 ってくる情報は、電話

によるコンタクト、あるいは訪問者と

の接触というかたちに大きく分類され、

会話によるコミュニケーションへと移

行される 。

2. " t l r.:. のセクシ・ンで耳慣. 晶び3 t 帽する電話についておたずねしま す.

2.  1  一日の平均売18回目は 何回ぐらいですか 1 c : 二コ 回

2. 2  ー日の平均重晴園田t : 何回ぐらいですか?

2.  3  ー図の平均過随時 ｲｾ ｴＺ何分 ぐ らいですか ＿

2.  4  姐値する綱手先の割合はどの〈らいで すか?

仁 二 コ 国

亡 コ 分

向闘の割合 c::::: :コ 持

外総の副会 仁 二 コ %

図 2 高速プ リンターによるアンケート用紙
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図 3 I撃の主催する会議についての関査
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T  0  P  S  - 80では、外部とのコミュ

ニケーション調査として、訪問者 ・屯

話 ・文書資料の各項目と 、内部コミュ

ニケーショ ン調査として、会議 ・社内

ミーティング ・書類の流れ ・社内関電

話および組織関連度等の調査項目と、

建物慨婆 ・方針 ・仕事内容 ・組織 ・人

貝 ・設備 ・什器備品などの基礎調査が

ある 。

これらの調査を 2 - 4 週間で実施し、

データを大型コンビュータにインプ ッ

トすると、自動的に集計 ・分析されて、

高速プリンターによ ってアウトプ ッ ト

される ( 図 3 )0 

. T OPS - 8 0のプレゼンテーション

① アクティビティ ・チ ャート

オフィス内における個人と個人、グ

ループとグループ問の関述度を知るこ

とは、コミュニケーションの流れを明

確にする上で重要である 。 これを C A

D の画面にカラーを用いてグラフ化し

たものがこのアクティビティ ・チャー



図 6 フロア・ゾーニング

図 7 レイアウト

トである( 図 4 ) 。画面上の円のひとつひとつが、それぞれの調査対

象となった部門を表しており、その大きさが人員の大小を示してい

る。点線の範囲は、管理 ・統制上の統括本部である。また各部門を

結ぶ直線の太さと色によ って結ばれている 2 つの円( 部門) 聞の関

連度の強さが解るようになっている 。このグラフのポイントは、円

を結ぶ直線がいかに交錯しないようにするかである。交錯しない円

の配置がすなわち、コミュニケーションがスムーズに行われる部門

の配置となるからである 。

②パーチカル ・ゾーニング

顧客がビルの複数階にわたって入居する場合には、どの階にどの

部門が入ればよいかを考える必要がある 。 これを行うのが、パーチ

カル ・ゾーニングである( 図 5 )。 ここで検討する要素となるのは、

前述のアクティビティ ・チャートと、建物の諸条件 ・訪問者数 ・在

席率などである 。この要素の組み合わせがコンビュータにより自動

的にゾーニングされる 。画面上に表れるのは建物の断面図である 。

各階に入居すべき部門が、その人貝の大小に応じた長さで色分けさ

れて表れ、 l協にその苦11門名と入居率が表示される。これらはコンビ

ュータによ って全〈客観的なゾーニングが表示されるのであるが、

あくまでシミュレーションとして出されるので、顧客とともに多少

の修正を加えることも十分に可能でレある 。

③ フロア ・ゾーニング

パーチカル ・ゾーニングによ って各階に入居する部門が決定する

と、つぎに各階ごとのフロア内のゾーニングに入る( 図 6 )。 ここで

チェ ックする要素は前述のパーチカル ・ゾーニングと同様で、部門

闘の関連度 ・訪問者数 ・業務形態 ・出入口や窓との位置関係などで

ある 。理論的にはノ〈ーチカル ・ゾーニングと全く同じである 。

④レイアウト

各部の配置が決定すると、レイアウト作業に進むことになる 。机、

椅子、間仕切などの位遣を決めてゆく、すなわち最- 終結論である 。

作業ではすべて画面を見ながら、タブレ ッ トおよびキーボードから

の入力によ って行われる 。部分的拡大や登録されている パ ターンの

平行移動・回転などの C A Dのもつ機能と、当社で開発した同一パ

ターンの繰り返し機能などを用いて、デザイナーがノーハウを駆使

しながらレイアウトを行う ( 図 7 )。 そして、函面上で作成された図

は、プロ ッターによ って自動的に原紙の上にスピーティに製図され、

通常の図面と同様に取り扱われるのだ。

固 おわりに

オフ ィスプランニ ングは、定ま ったスペースに定ま った人只を配

置するにしても、答えはひとつではない。むしろ無限に近い解答が

ある 。 しかも、次々に変化してゆくとらえどころのない作業である 。

その中からひとつの解答を出して、納得してもらうためには、顧答:

内音11のコミュニケーションの実態を姻むことと、そのコンセンサス

を得るための、プレゼンテーショ ンに、かか っていると 言えよう 。

可能な限りのデータを集計・分析し、スピーディに処理するために

は、コ ンビュータの活用によるほかはない。今後この手法はますま

す要望が培' えてゆくと恩われるが、コンピュータはあくまでも、ス

ピードを高めるための道具である 。前項でも述べたように最終のレ

イアウト作業はデザイナーのノーハウであり、これを説得するのも

デザイナーである 。オフィスの中心となるのは人間であり、その人

聞が働く さを聞を設計するのも人! 日lでなくてはならないと思う 。

{ うんの よしお 休式会社間村製作所オフィス 研 究所所長)
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固資料篇

景観バユ日ンの捌|

景 観 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン は 現 実 の 録 鋭 に 似 せ た 疑 似

索 鋭 を 作 り 出 し 、 そ の 上 で 景 観 資 源 に 対 す る 行 為

の 影 響 を 予 iJIII ・評価する技術である 。 鉄 観 シ ミ ュ

レーションは現実の録鋭のモデノレとして疑似景観

を操作する、モデノレ分析の一 手 法 で あ る 。長 観 の

モテソレには古典的なフリーハンド・スケ ッチから

コンビュータ ・グラフィ ッ ク ス に 至 る ま で 多 く の

種 類 が あ る 。 景 観 シ ミ ュ レ ー タ は 景 観 シ ミ ュ レ ー

シ ョ ン を 笑 施 す る の に 必 要 な 装 世 道 具 立 て で あ

り、モデノレを作成し、画像、映像などの形で提示

し 、 あ る い は そ れ を 操 作 す る の に 用 い ら れ る 。

f註観シミュレーションはその目的によ って 使 用 す

るモデノレが典なり、結来的に景観シミュレータの

構 成 も 呉 な る 。 数 多 く あ る 景 観 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン

の 技 法 は 、 そ れ が 用 い る モ デ ル と シ ミ ュ レ ー タ と

によって、 A 手作業によるもの、 B 投 映 技 術

の応用によるもの、 C. コンピュータ・グラフィ

ッ ク ス の 応 用 に よ る も の に 分 類 で き る 。

こ こ で は こ れ ら の 分 類 に 属 す る 約20の 技 法 に つ い

て そ の 実 例 を 紹 介 し 、 あ わ せ て そ れ ぞ れ の 技 法 の

特 徴 を 、 手 11眠、手間、応用分野、用共、・装 2堂、な

ど の 観 点 か ら 明 ら か に す る 。

以 下 に 示 す A 、B 、C の分類は、 U. S.  Bureau of  

Land Management 発行のノ マンフレ y トVi sual Sim-

ul ati on T echniques の 分 類 に も と づ く が 、 と く に C

に つ い て は納 税i し、詳細な検討を加え、 A 、 B の

聖書約とあわせ、示すものとする 。

| ーキ竺E 1 問-シミザーシヨシ

A - l フ リ ー ハ ン ド ・ ス ケ ッ チ I  A - 3 写 真 へ の 摘 き 込 み

定重量 Ｚ 奴観を観察し、視覚化し、紙の上に怖くとｼ 定獲 Ｚ カラーあるいは白 ｾｉｮ 写 真に対象を描き込む 。

い う 才 能 を 必 要 と す る 下 敷 き な し の ス ケ ッチ。 I 手 順 写 真 へ の 揃 き 込 み は 修 正 用 絵 具、水彩絵共、

手 順 : 用 い る 材 料 に よ って鍾々の方法があり、 一

慨 に は 言i えない 。 そ れ ぞ れ の 材 料 に つ い て も 、 非

常に細かな箔' E j : からラフなスケ ッチ ま で 級 々 の ス

タイノレがある 。 イ ン クと ペ ンの組み合わせはノ、ー

フ ト ー ン を 用 い な い か ら 紛 小 や 拡 大 に あ た って 応

用 範 聞 が 広 い 。

時 間 1 時 間 ( ラ フ ・ ス ケ y チ ) か ら l ih¥l附 ( 紛l

密 描 写 ) くらい 。 た だ し 、 制 度 、 材 料 、 図 の 大 き

さ、- 1 ，占き手のオ能による 。

応 用 経験を積んだ摘さ手による、 写 実 的 か っ 正

硲 な 図 を 可 能 な 限 り 用 い る べ き で あ る 。 J苗き手は

対 象 に つ い て 深 い 知 識 を 持 っ て い な く て は な ら な

い し 、 ま た 透 視 図 法 や 紡 尺 に つ い て も 経 験 をmん

で い な く て は な ら な い 。

備 考 コ ン ト ラ ス ト が あ る 場 合 に は 、 そ れ を 表 現

す る よ う に 留 意 す べ き で あ る 。

用 具 鉛 i班、色鉛銭、 パ ステノレ、コンテ、 ベン と

イ ン ク、水彩絵具、油絵具、アクリノレ絵具、エア

ブ ラ シ

アクリノレ絵具を用いて、極細 ｉ ｾ 在、エアブラシによ

っ て行う 。 ま ず 怖 く も の の 大 き さ と 形 を あ ら か じ

め ト レ ー シ ン グペ ー パ ー の 上 に 作 り 、 そ の 後 写 点

上 に 悩 き 込 む 。 とくに 写 兵 と 揃 き 込 む も の と の 聞

で 色 を マ ッチ ン グさせる必袈がある 。

応 用 この 技 法 は ほ と ん ど ど の よ う な 場 合 に も 用

いることができ、迫真一位i がある 。 こ の 技 法 で は 指

き 込 み を 行 う写真 の 大 き さ が 最 終 的 な 仕 上 が り に

対 し て 決 定 的 な 効 果 を 持 つ。

備 考 結 J及的にどの桜J立 の 迫 兵 性 が あ る か は 拙 き

手 の 才 能 に 依 存 す る 。

用 具 . 極細11在、エアブラ シ、 ア ク リ ル 絵 具 、 修 正

用絵具、水彩絵具、，/0'( 裁 と 対 象 物 の写 其 、 拡 大 鋭

A - 2 投 映 さ れ た ス ラ イRこ も と づ く ス ケ ッ チ IA - 4 ス ラ イ ド へ の エ ッ チ ン グ

手 作 業 に よ る 傾 々 の 技 法ー スケ y チ 、 模 型 な どー | 定 義 投 映 さ れ た ス ラ イ ド の ト レ ー ス 。 手 拍 き の | 定 義 : ス ラ イ ド へ 直 接 描 き 込 む。 エ ッチ ン グ は テ

は 、 絵 画 あ る い は 製 図 に 附 す る 何 ら か の 経 験 を 必 | 図 に 正 確 性 と 客 観 性 と を 与 え る 最 も 簡 単 な 方 法。 I クニ ック と し て 非 常 に 難 し い か ら 、 他 の 方 法 が 使

要 と す る 。手 作 業 に よ る 技 法 で 作 り 出 さ れ る も の | 手 順 : 壁 に 貼 ら れ た 紙 の 上 に ス ラ イ ド の 風 景 を 映 | え な い 場 合 や 、 非 常 に 簡 単 な 揃 き 込 み の 場 合 に 阪

の質と効果とは、大中国に描き手の能力に依存する。| し出す 。 そ し て 風 景 の主 な 特 徴 を ト レ ー ス す る 。 I るべきである 。

したが って 、 手 作 業 に よ る 場 合 、 装 也 は 少 な く て | 壁 に 紙 を 貼 る 代 わ り に 、 銃 で 反 射 さ れ た 像 を ラ イ | 手 順 : ス ラ イ ド の 感 光 膜 を 化 学 的 手 段 に よ って、

す む も の の 、 他 の 技 法 に 比 べ て よ り 特 殊 な 能 力 が | ト テ ー プ ル 上 に 結 ば せ る と 、 よ り 仕 事 が し や す い 。 | あるいはていねいにひ っかくことでとり除〈 。 絞

必 要 と さ れ る 。 手 て 寸 前 か れ た も の は 拙 き 手 の 主 観 | 続 い て 計 画 さ れ て い る 対 象 を ス ケ ー J レ と 位 置 を 合 | い て 透 明 絵 具ーによ って色を付ける 。

に 左 右 さ れ て お り 、 何 を 強 測 し 、 何 を 省 略 す る か | わ せ て 同 じ 紙 の 上 に 投 l映してトレースする 。 I 時 間 2 - 3 11寺閉まで。

はf苗き手にまかされている 。 手 作 業 に よ る 技 法 が | 時 間 : 通 常 の 場 合 で 数H寺 問 、 た だ し よ り 細 か い 摘 | 応 用 : こ の 技 法 は 他 の 技 法 に 比べ て 迫 真 性 の 点 てゆ

効 果 を 挙 げflJ る か ど う か は 、 描 き 手 が 姉 こ う と し 1:写 を 望 む な ら ば そ れ 以 上。 I 劣る 。 そ れ は ス ラ イ ド と い う 小 前 績 の 部 分 で 仕 事

て い る も の を よ く 理 解 し て い る か ど う か に よ る 。 I 応 用 : 計 画 プ ロ セ ス の 途 中 で 用 い ら れ る ス タ デ ィ | を す る か ら で あ り 、 ま た 透 明 絵 共 の 色 が ス ラ イ ド

だ か ら 発 屯 所 の よ う に 特 殊 な も の を描〈場合には、| 用としても迅速に対応できる 。 結 来 と し て 符 ら れ | の 色 と 7 ッチ さ せ 難 い か ら で も あ る 。 しかし、こ

専 門 家 と 姉 き 手 と の 1111で 意 図 が 十 分 伝 わ っている | る も の は 、 写 真 の 正 碓 さ と 手 描 き の や わ ら か さ と | の 技 法 は ス タ デ ィ ・ レ ベ J レで迫真一性が要求されな

ことが重要である 。 手 作 業 に よ る 技 法 は 、 上 手 に | を 合 わ せ 持 ったものである 。 I ぃ 場 合 に は 有 効 な 方 法 で あ る 。

使 え ば 価 値 の あ る 録 鋭 シ ミ ュ レ ー シ ョ ンの 技 法 で | 備 考 : す べ て の 作 業 が室 内 で で き る か ら 、 現 地 に | 備 考 : t.' Uき 込 む 対 象 が シ ャー プ な 線 を 持 っ たもの、

ある 。 I お も む 〈 心 嬰 が な い 。 I た と え ば 欽 俗 、 送 電 線 な ど の 場 合 、 細 い 針 に よ る
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用 具 : tr:! 立 と 計 画 対 象 と の ス ラ イ ド 、 ス ラ イド ・ | エ y チ ン グは効果がある 。

プロ ジ ェク夕、ライト ・テ ー ブJ レ、鋭、間材 | 用 具 : スライド、漆剤、針、デザインナイフ、 1Ii :

大 鋭 、 ラ イ ト テ ー ブ ル 、 透 明 な 材 料 ( 絵具、 7 ー

カ一等 )



A - 5 多重焼付 A - 6 フォト・モンタージュ

定 義 い く つ か の イ ン タ ー ネ ガ を お こ し 、 そ れ を

mねて| 白JI時 に 、 あ る い は 別 々 に 何 回 か に 分 け て 、

l 枚 の プ リ ン ト に 焼 き 付 け る 。

手 順 : ＱｉｬＧｩ 室 内でまず背景を ｾｩｬ 阿紙に焼き十 ｬ け、続

い て 対 象 物 を 焼 き 付 け る 。 -;gt からは対象物のl ' i I l

分 を 、 対 象 物 か ら は 1' f 訟の古11分 を お お って 焼 き 付

け ら れ な い よ う に す る 。 そ の た め 、 そ れ ぞ れ の 形

に 切 り 抜 い た 不 透 明 な 紙 を 虫 ね て 露 光 す る 必 要 が

ある 。

時 間 ・ す べ て の 近 共 がriii も って 用 意 さ れ て い た 場

介 に は 11時間以内 。

応 用 辿兵一性は ＴＱ三 Ｇ［［ｾに優れている 。 カラープリン

ト で で き 上 が った も の を 、 多 数 の 人 に 比 せ る 場 令

は ス ラ イ ド に す る こ と が 望 ま し い 。

用 具 : イ ンタ ー ネ ガ 、 時 宅 、カラープリ ン ト装; 泣

定 義 写 点 の - l'iI l を 他 の 'Jj: 点 の J -.に 貼 り つ け る こ

と。 も し 、 計 阿 対 象 がm造 物 で あ ってその] E({(l fな

ｾｩ 兵が手に入るならば、ＮｉＧＮｊｉＮイ正々えられる手法の ＧＱＧ

で以ーも簡単かつ効来的な技法の一 つ で あ る 。

手 順 : プ リ ン ト を 2 枚 IIli り 合 わ せ る と 、 そ の 切 り

と ら れ た 端 が 厚 い か ら 目 立 ってしまう 。 そこでこ

の 問 題 を 解 決 す る の に 二 つ の 万 法 が あ る 。 その 一

つ は 2 枚 の 写 点 を 重 ね て '"J 時 に 切 り 抜 くこ と で あ

る。 切 り 抜 か れ た 写 真 は ジグソ ー パ ズ ル の よ うに

はめ込む 。 はめ込まれた万以は Ｗｾｊ 交の変化によ っ

てや Ｑ Ｑ ぴ剥 ｈ みし、自に見える Ｎｦ Ｇ￈ｉｾ の すき聞を作るか

ら、直ちに写真にぬ; 拶しておくこと 。 第 二 の n 法

は 切 り 抜 い て 他 の 'I):jJ， にl T ¥ねI l 占りする巧哀の端を

i，l
f くし て 目 立 た な い よ うに す る こ と で あ る 。

時 間 . 通 常 1 時間1以 内 。 実 際 の 作 業 時 間 は 非 常 に

鋭 い が 、 適 当 な 写 真 を 見 つ け る の に 手 聞 が か か る 。

応 用 : フ才ト ・モンタ ー ジュは 1' 1然: 1; ' ，1<11. の中に硬

い 人 工 物 が 作 ら れ る 場 令の シ ミュ レー ンョ ンに 過

している 。

用 具 : 写 点( 紋 小 4 X  5 イ ンチ) 、デザインカ ッ タ

一 、 ペ ー パ ーセメ ン ト

Ｎ回ｾ
ープ 司・ーＭＭ竺竺士 ｾ 二エニ ］］ー・・ Ｔ

景 観 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン の 技 法

| 投 映 技 術 の 応 用 に よ るB 景 観 シ ミ ユ レ - .

こ の 技 法 で は 先 に ぶ し た 予 作 業 の 場 合 に 比 べ て 手

作業的熟練を裂しなし、 。 この校体I で は い ろ い ろ な

組 み 合 わ せ で ス 7 リ ー ン に 投H央 さ れ る ス ラ イ ド に

if( ね て 投 映 さ れ る 透 明 な オ ー バ レ イ を 用 い る 。 if[

ね て 投 映 さ れ た 結 栄 は そ の ま ま 使 う こ と も で き る

し、場イ干によ っ てはf l } J交: 与点; に搬って使うことむ

できる 。 投 映 さ れ た ス ラ イ ド 上 に 他 の 映 像 を mね

る の に は い く つ か の 校 法 が あ る 。透 明 フ ィ ル ム の

上に線あるいは[ 而て:' i
l
} か れ た 不 透 明 な 図 像 は 投 開lと

される光を部分的に; g るから投映画像に ': 1): "，、{象を

付加する 。 この技法は送 Ｇｾｬｬ 線、 Ｑｾ 位、垣似、木な

ど ン ル エ ッ ト に な る こ と の 多 い 対 象 に i直している 。

し か し 、 こ の ) i 法は主II 物 に 対 し て 用 い る の に は i直

し て い な い 。 な ぜ な ら ば 多 く の l師、奥行き、色、

外 装 の テ ク ス チ ュ ア な ど が 表 現 で き な い か ら で あ

る。

二 千昨日の技法は、 1yfj"tの上に対象物の音1¥分 が 不 透

明なフィルムをi f [ ね、対象物の上には背哉の膏，¥分

が 不3差別なフィノレムを ill ね 、 そ れ ぞ れ を 同 時 に 投

映 す る ) i 法である 。 こ の よ う に す れ ば 投 映 に よ る

モ ンタ ー ジ ュ が 可 能 で あ る 。

三 番 目 の 技 法 は 、 つ ぎ の よ う な も の で あ る 。 一つ

のプロジェクタは、 1' f 殺を投映する 。 そしてもう

一 方 の プ ロ ジ ェ ク タ は 、 対 象 物 以 外 を 不 溢 明 に し

た フ ィ ル ム を 投 映 す る 。 こ の よ う に す れ ば 、 対 象

物 が 背 景 か ら 白 〈 抜 け た よ う な 映 像 が 得 ら れ る 。

フ ィ ル ム で 透 明 に な っ て い る 部 分 に 色 、 線 、 ト ー

ン を ｉｊｮ えればたとえば貌伝のｾＱｉ純の色を変化させ

て 見 る よ う な 場 合 に も 用 い る こ と が で き る 。

A- 7 縮尺模型 8 - 1  1 台のオーバヘッド

定 義 : 三 次 元 の シ ミュ レー ション。 以 !盟 は 多 く の | 定 義 l f i の オ ー バ ヘ ンド ・プロジェ? ? を用い、

視 点 か ら 評 価 す る こ と を 可 能 に す る 。 I 修 正 ず み フ ィ ル ム あ る い は 対 象 物 の オ ー バ レ イ と

手 順 : 敷 地 模 型 の 一般 的 な 作 り 方 は コ ンター に 凡 | 豆 ね た フ ィ ル ム を 投 映 す る 。

令 った 厚 み の 材 料 を 切 り 抜 い て 重 ね る 。 コ ン ター | 手 順 : ス ラ イ ド か ら オ ー バ ヘ ッ ド 用 フ ィ ル ム を 作

の と こ ろ で で き る 段 差 を 旦Rめたり、彩色したり、 | る 。 対象物を直彼フィノレム上あるいはオーバレイ

純 殺 を 施 し た り す る こ と も あ る 。 よ り 迫 兵 的 な 倣 | 用 i盈叩l フ ィノレムに揃き込む 。 背 景 が 透 け て 見 え な

I也校型はスタイロフ才 一 ム 等 か ら 作 用 ル ー タ ー で | い よ う に 、 摘 き 込 ま れ る も の は 不i釜 明 あ る い は 波

コ ンタ ー ラ イ ン に 沿 って 切 1'111す る 万 法 で 作 ら れ る 。| ぃ色であること 。

川 造 物 の 様 製 は おE物 の j彩 、 大 き さ 、 色 を 注 意 深 < I 時 間 約 1 時 間30分 。 揃 き 込 ま れ る も の は 単 純 で

再 現 す る 必 要 が あ る 。 I な くて は な ら な い 。

時 間 : 少なくとも数日 。 I 応 用 : 多 数 の 人 に 同 時 に 見 せ る の に 向 い た n 法 で

応 用 φ ラ フ な ス タ デ ィ 股 引 の 写 点 は ス ケ ッチ の ガ | あ る 。 し か し 紡 栄 は 対 象 が う ま く 描 き 込 ま れ て い

イ ド と し て 役 立 つ 。 モ デ ル ス コ ー プ を 用 い れ ば 悦 | る か ど う か に か か っている 。

噌 内 で の 自 のFお さ か ら の 述 絞 殺 鋭 や 狭 い 場 所 の 写 | 備 考 : j直接フィルムに抱き込む場合、 1'f t;{ は 透 け

u : を射性ることができる 。 パ ー ク レ ー の41境 シ ミ ュ | て 凡 え て も か ま わ な い . この) ' j 法では迫点性は余

レーション研究室では、 1.2∞ 平 万 フ ィ ー ト の 大 き | り な い が 、 簡 単 な 構 造 物 、 と く に 大 き な も の を 位 、

さ の 脱 出 を 扱 う こ と が で き る 。 そ し て 計 算 機 に よ | 像 す る 助 け と な る 。

っ て 制 御 さ れ た モ デ ル ス コ ー プ つ き の T V カ メ ラ | 装 置 : オ ー バ ヘ ッ ド ・プ ロ ジ ェ ク 夕 、 ス ラ イ ド を

は二柏h上を動き、 T V モ ニ タ 上 に 様!12内 の さ ま ざ | オ ー バ レ イ フ ィ ル ム に 焼 き 付 け た も の 、 マ イ ラ あ

まな J レー トて・動く場合の光fit を 映 し 出 せ る 。 I る い は ア セ テ ー ト フ ィ ル ム 、 悩 き 込 む た め の 用

兵 Ｈ ｾ図用ペン、不遅日月インク、カラー ・ シート Ｉ
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- 資料篇

8 - 2 スライド/オーバヘッド 8 - 4 スライド投映モンタージュ I 8 - 6 マルチ・オーバヘッド

定書量: 背t去をスライドで投映した上へ、 1  i今ある

い は そ れ 以 上 の オ ー バ ヘ ッ ド か ら 映 像 を 箆 ね て 投

映する。

手 I1阪 : 背 景 の ス ラ イ ド を 投 映 す る 。 オ ー バ ヘ ッ ド

・プロジェクタ上にガラスあるいはフィ J レムに然

いi t l J . 料をスプレーしたものを ;1車せ、対象のアウト

ラ イ ン の 部 分 の 食 料 を 削 り 取 る 。 そ う す る と ス ラ

イ ド の 映 像 の 上 に 対 象 物 が 白 〈 丞 な っ て 表 示 さ れ

る。

時 間 : 数時 間 以 内 。

応 用 : こ の 方 法 の 利 点 は 見 て い る 人 の 自 の 前 で シ

ミュレーションが進行するところにある。

装 置 : スライド プ ロ ジ ェ ク 夕 、 オ ー パ ヘ ッ ド ・

プロジェク夕、スライド、ガラス、不透明絵具、

け が き 針 、 ア セ テ ート ・フィノレム、透明絵具

一一 Ｚｾ

定 義 2 台 あ る い は そ れ 以 上 の ス ラ イ ド か ら 同 時 | 定 義 l 枚のスクリ ー ン に フ ィ ル ム や オ ー バ レ イ

に ス ク リ ー ン に 投 映 さ れ た 映 像。 I を同時に投映する 4 台 の オ ー バ ヘ ン ド ・プロジェ

手 順 背景の中で対象物の昔11分 を 不 透 明 に し た ス | クタを用いたシミュレータ。計画を: 写笑的な色彩

ライドと対象物以外を不透明にしたスライドを周| て' 表ポて' きる。ンステムはプレゼンテーンヨン、

いるのが典相的な方法である。 3 5 %フィ J レ ム 上 で | い く つ か の 代 替 案 の 組 み 合 わ せ な ど 多 目 的 に 用 い

直 接 不 透 明 に す る か ら 細 工 は 粉 街 に 行 う 必 要 が あ | る こ と が で き 多 。光 誌 は 制 務 で き る 。

る 。 ラ イ ト テ ー ブJ レ 上 て ¥ ス ラ イ ド を マ ウ ン ト か | 時 間 1 日以内 。 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン の 内 容 の 複 雑

ら は ず し た 状 態 で 重 ね て 作 業 を 行 う 。 二 つ の 映 像 | さ や 袋 訟 の オ ペ レ ー タ の 経 験 に よ る 。

をー欽させるために、プロジェクタのｾｅＡ荷量と位置ｼ 応用 Ｚど のような数の人にも見せることができる。

の翻絡を行う 。 I さ ら に 、 対 象 物 を つ ぎ か ら つ ぎ へ 一 つ ず つ 見 せ て

時 間 : 数 時 間 以 内 。手描きの必要がないから、注| いくことができる。非' 駄に迫n性がある 。

意深〈フィノレムを主主りつぶす手間Iだてである 。 I こ の 装 出 は 、 他 の も の に 比 べ て 移 動 し に く い 。

備 考 手で拙かれるものは笑際上何もないから、 | 備 考 こ の 技 法 は 、 景 観 の 中 へ 道 路 と か 法 面 な ど

ディテールや迫真ー性が失われることはない。ただ| の非構造的聖書紫を透明フィ J レムを用いて組み入れ

し 、 い く つ か の シ ミ ュ レ ー シ ョ ン を 行 う 場 合 、 そ | る こ と が で き る 。 フ ィ ル ム の 大 き さ と 、 笑 際 に オ

の都 ｪ 立プロジェクタの位置合わせをする必要があｼーパヘ ッ ド・プロ ジェクタの台上で、非常に正 ｻｻＨｾ

る。 I に マ y チ ン グ や マ ス キ ン グ が で き る 。

装 置 : ス ラ イ ド ・プロジェクタ( 2 台以上) 、スラ| 装 置 : オ ー バ へ y ド ・シ ミ ュ レ ー タ ま た は 4 台の

イ ド 、 不 透 明 材 料 、 極 利ば- 0: 、極制l製 図 用 ペ ン 、 ラ | オ ー バ へ y ド ・フ ロ ジ ェ ク 夕 、 ス ク リー ン 、 オ ー

イトテープノレ、余分のスライドマウ ン ト | パ ヘ ッ ド 用 トラ ンスペアレンシ 、アセテート・ フ

8 - 3 オーバスライド( オーバヘッド) I  8 - 5 マルチ・スクリーン

イノレム、不透明紙と絵具、透明インク、 7 ーカ一、

透 明 絵 具 、 カ ラ ー フ ィ ル ム

| コ ン ビ け グ ラ フ C ＺｬＡｉＺＱｬＡＺＺＺＧＭｾ＠ ｾＱＯ ＭＺＺＺＧＭＳＺＧﾭ
イツクスの応用による U 開ンミユレーシヨン l

定 義 同じスクリ ー ン 上 に 多 量 に 投 映 さ れ た 、 オ | 定 義 : 見る人の周囲を取り臨むように自己也された| この技法は、 これま で の 手 作 業 に よ る 技 法 、 投 映

ー パ ヘ ン ド ・プ ロ ジェクタ に よ る ス ラ イ ド 。 I 数 台 の ス ラ イ ド ・プ ロ ジ ェ ク タ と ス ク リ ー ン に よ | 技 術 の 応 用 に よ る 技 法 に 比 べ て 、 よ り 多 〈 袋 世 に

手 順 . 対 象 物 は フ ィ ル ム の 上 に 不 透 明 に 摘 さ 、 オ | り 正 硲 に 広 い 秘 野 ( 最 大 360・まで ) を l映 す こ と が | 依 存 す る 。 そ し て 道 具 立 て が ま さ に 荻 鋭 シ ミ ュ レ

ー パ ヘ ッ ド ・プ ロ ジ ェ ク タ 上 に 世 〈 。 数 台 の オ ー | で き る 。 I ー タ と し て 意 識 さ れ る 。 コ ン ビ ュ ー タ に よ っ て 図

パ ス ラ イ ド を 同 時 に 使 う こ と も で き 、 そ れ ぞ れ の | 手順目 三 開l を用いて 1 枚 の ス ラ イ ド を 搬 り 、 統 い | 形 を 出 力 す る 技 術 ( コ ン ビ ュ ー タ ・グラフィ ック

オーノ〈スライド映像の一 部 を 投映し、必姿ない晋11 I て つ ぎ の 1 枚 が 先 の 1 枚 と つ な が る よ う に 、 カ メ | ス ) は コ ン ビ ュ ー タ 利 用 技 術 の 中 で も 比 較 的 新 し

分 は オ ー バ ヘ ッ ド上で泉〈おおっ 。 I ラを回転させる。この手順が必要な阿1 1 . 1 . ¥あるいは| い技術て¥それ自体まだ発展途上段階にある 。 コ

時 間 ・ 応 用 ーB - 2 に同じ。 I 完 全 な 円 を お お う ま で 繰 り 返 さ れ る 。 プ レ ゼ ン テ | ン ビ ュ ー タ ・グラフィ ッ ク ス の 発 達 の 歴 史 は そ の

備 考 全 体 と し て 写 実 性 は 高 く な い 。 と い う の は | ー シ ョ ン の 場 合 に は 、 円 弧 ま た は 阿 と な る よ う に | ま ま グ ラ フ ィ ッ ク ス 機 器 の 発 達 の 歴 史 で あ っ た。

シ ス テ ム 全 体 が 色 の 再 現 に 必 要 な 光 量 制1肢 が で き | ス ク リ ー ン を 配 位 す る 。 I 当初J は紙の上に線を打111 < プロ ッ タが主流であ った

ないからである 。 I 時 間 用 い る 技 法 に よ る 。 ど の よ う な 技 法 の 場 合 | グ ラ フ ィ ッ ク ス 機 株 は 、 そ の 後 C R  T 上 に 単 色 の

装 置 ボ ト ム ア ク セ ス ・オ ー バ ヘ ッ ド・プロジェ

ク夕、オＭＯＧｾスライド・プロジェクション ・ キャ

ビ ネ ッ ト 、 ア セ テ ー ト あ る い は マ イ ラ ー ・フ ィ ル

ム 、 不 透 明 絵 具 、 透 明 絵 共
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であ っても、マノレチ ・スク リーン に す る 場 合 は 余 | 線 闘 を 表 現 す る グ ラ フ ィ γ ク ・デ ィ ス プ レ イ に 主

分 の 手 間 が か か る 。 I 流 が 移 り 、 続 い て カ ラ ー の 画 面 を 表 現 す る こ と が

応 用 . ス ク リ ー ン が 囲 む 場 所 の 大 き さ に よ って 見 | で き る カ ラ ー ・グラフィ ッ ク ・デ ィ ス プ レ イ が 会

る 人 の 数 が11計I1浪 さ れ る が 、 展 示 や 繰 り 返 し て 見 せ | 雌 の 時 代 に 入 った。

る場合には非，［ Ｍ ［ ｾＮに適している 。 また広い地域にわｼ長鋭シミ ュ レータとして見た場合、コンピュータ

た る 計 画 のシミュ レ ー シ ョ ン や 、 あ る 地 点 か ら の | ・シ ス テ ム は そ の処理主述度、操作性、迫真性など

沢 山 の 方 luj の眺めが重姿である場合に有効である。| で他 の シ ミ ュ レ ー タ を 完 全 に 成制する 。 た だ し グ

備考・ それぞれの映像が良くできていれば効梨守的。| ラフィ ック ス の た め の コ ン ビ ュ ー タ ・ シ ス テ ム は

装 置 カメラ、 三 脚、スライドブィ ｊ レム、スクリｼ通 Ｇ［ Ｍ ￎ ｾＧ の場合に比べて図形入出力の分だけ構成が大

ー ン 、 ス ラ イ ド ・ プ ロ ジ ェ ク 夕 、 そ れ ぞ れ の シ ミ

ュ レ ー シ ョ ン 技 法 に 必 要 な 材 料

。
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き く 、 か っ 絞 維 に な る 。 政 近 の 7 イクロ ・プロセ

ッサ 応 用 技 術 の 発 達 と カ ラ ー ・グラフィ y ク デ

ィスプレイの普及とは1 i t鋭 シ ミ ュ レ ー タ と し て の

コンビュータ 利 用 環 境 を 一 変 し よ う と し て い る 。

税 伐 の 勢 い で コ ン ビ ュ ー タ ・シ ス テ ム の 低1iHi 俗 化

と 小 ｊｾｾ 化とが進めば、ほと んどすべての京鋭シミ

ュ レ ー シ ョ ン の 現 場 に コ ン ピ ュ ー タ ・システムに

よ る 奴 飢 シ ミ ュ レ ー タ が 出 現 す る の は そ う 迷 い 米

米 で は な い 。



C - l 線 画 C - 3 線 画とビ デ オ 画 像 と の モ ン タ ー ジ ュ

定 義 : ｾｴ 雨対象と Ｑ ＱＧ Ｑ 去とを線臨で表現する Ｎ 結 ＪＱ 定議 Ｚ計画対象を総 ｩｩｬｬｩ で出力する 。 背景はビデオ

は C R  T  J 二に 、 あ る い は プ ロ ッ 夕 、 ハ ー ド コ ピ ー | ・カ メ ラ か ら 、 あ ら か じ め V T R 、 ビ デ オ ーディ

・ユ ニ ッ ト を 用 い て 紙 の 上 に 出 力 す る 。 I ス ク に 入 れ て お く 。 出 力 さ れ た 線i画 は 直 接 、 あ る

手 順 : 画 像 と し て 表 現 し よ う と す る も の を す べ て | い は ビ デ オ ・カ メ ラ か ら 入 力 し 、 両 者 の 阿 像 を テ

線 と し て 定 設 す る 。 計 算 機 内 部 に 定 義 す る に は 阿 | ロ γ パで合成し、 T V モニタ 1'，に出力する 。

像入ＩＩ機株Ｈディジタイザ、スキャナＩを ｊｔｊＧ 、てｼ 手順 ・ Ｇｾｲ 景写真の鍬 ｬｩ 惨された場所の位也、視幅 ｨ の

図形から座係{ 直に変換する必要がある . 一度 計 算 | 万 向 、 画 角 な ど を デ ー タ と し て 与 え 、 計 同 対 象 の

機内宮11に 三 次 元 の 線 図 形 モ デJ レ が で き れ ば 、 そ れ | 三 次 元 モ デ ル か ら j重視習を倹によ って 二 次元前{ 撃を

を 純 々 のI長 傑 変 換 ( た と え ば 透 視 後 換 ) によ って | 作 成 し 、 グ ラ フ ィ ッ ク・ディスプレイ1 : - ，1こ表示す

二 次 元 に 変 換 し 、 図 形 と し て 出 力 す る 1 る.

応 用 ・ 出 力 さ れ る も の の 位 置 ・ 形 状 な ど は JT'i誌 に | 応 用 : 対象が匁ZE線 鉄 俗 の よ う な 線 的 情 造 物 の 場

正 純 で あ る . 視 点 の 悦 線 の 方 向 は ua l に 設 定 で き | 合 、 ニ の 技 法 は 非 常 に 刻11*的 で あ る 。 とくにテロ

る。 線 阿 の 場 合 、 通 常 モ ノ ク ロ ー ム で あ る こ と . 1  Ｇｾ バは白白に対象の色を変えられる 。

榊 iiE物 の 外 郭 総 し か 表 現 で き な い こ と な ど 迫 点 刊，I 時 間 : 対 象 物 の デー タ が す で に m立 さ れ て い る と

に は 欠 け る 。 I し て 、 数 分 以 内 。

時 間 : デ ー タ が あ ら か じ め 用 意 さ れ て L サ Lぱ C R 1 備 考 ビデオ ・カ メ ラ 、 モ ニ 夕 、 テ ロ y パ な ど に

T に 11¥ＩＩするとして数分以内 。 用いるコ ン ビュ ー ｼあるね ｊ 立の品質以卜 ー のものを ｊｔｊＧ 、ると、ｾｾｽられる

タの li E ; ) によ っ て 数 秒 に も な る 。 1 画 像 は 非 常 に 鮮 明 に な り 、 'fj. A .に し て も 卜 分 使 用

備 考 C R T 上 の 出 力 は ハ ー ド コ ピ ー 装 ill をml に 耐 え る 。

い る と 紙 の 上 に 定 お で き る 。 C R T 管 面 J' ，の耐像| 装 置 ・コンビユ，- 7 ・シ ステム、グラフィ ッ ク ・

を写t l ; にすることもたやすい 。 1 デ ィ ス プ レ イ 、 ハ ー ド ・ コ ピ ー ・ユニ y ト、 V T

装 置 ・コンピュ - 7 ・システム、グラフィ ッ ク・ 1 R 、 ビ デ オ カ メ ラ 、 ビ デ オ ・テロ y パ

デ ィ ス プ レ イ 、 ハ ー ド ・ コ ピ ー ・ユ ニ y ト

C - 2 線 画 と 写 真 の モ ン タ ー ジ ュ I  C - 4 面 画

らかじめディジタノレ化するかビデオ阿像にしてお

き、 l両 者 を 合 成 し て 表 示 す る 。

手 順 背古 ｴｾ 点の微量三された位置、視線の万 ｬ￭ｬｬ 、

画ｦＱ ｊ などをデータとして与え、 ｾ Ｍ ｉ ・阿対象の三次 ｊ￩

モ デ J レから 二 次 疋 而 画 像 を j霊 視 変 燥 に よ っ て 作 成

し 、 カ ラ ー ・ グ ラ フ ィ ッ ク デ ィ ス プ レ イ 上 に 出

力 す る 。 1Ht 写 真 は あ ら か じ め ド ラ ム ・ ス キ ャ ナ

な ど を 用 い て デ ィ ジ タ ル 画 像 と す る か 、 ビ デ オ ・

カ メ ラ に よ っ て ビ デ オ 画 像 と し て お く o Ｑｔｾｴ がデ

ィジタ J レ 削 除 の 場 合 は コ ン ビ ュ ー タ 内 部 で 、 ビ デ

オ l耐 象 の 場 合 は ピ デ オ コ ン パ イ ナ に よ り 耐 画 像 を

作 成 し 表 示 す る 。

応 用 mい る カ ラ ー ・グラフィ ッ ク ・デ ィ ス プ レ

イが1 I 然1;( 鋭 に 卜 分 な 迫 点 伎 を 与 え る ほ ど の 解 像

度 を 持 た な い 場 合 、 あ る い は 1'f i止 を す べ て 入 力 す

るのに ｈ 年 ｉｈｊ ・ コストがかかりすぎる場介に効以 Ｈｉｾｊ

な 技 法 で あ る 。 コ ン ピュータ ーシステムが1 T ) 止を

含 む す べ て の 処 程 に 能 力 的 に 対 応 で き な い 場 令 に

も布費 ｾＱ である Ｎ

時 間 : シ ス テ ム に よ り 巽 な る 。

装 置 : コ ン ビ ュ ー タ ・シ ス テ ム 、 カ ラ ー ・ グ ラ フ

イ ｾ ? ・シ ス テ ム 、 ビ デ オ ・カ メ ラ 、 ビ デ オ ・コ

ンノぐイナ、 ド ラ ム ・ ス キ ャ ナ

定 書1 : 山¥) ) された画像あるいはそれに彩色など予| 定 議 : 計画対象と ' {nt とをカラ ー グラフィ y ク | コ ン ヒュー タ ・ グ ラ フ ィ y ク ス を 応 川 し た 景 観 シ

を 加 え た 岡 像 を 背 景 の 写 点 と 合 成 す る 。 1 ・ディスプレイ上に出) ) する 。 1 ミ ュ レ ー タ は . ｾ見イ ｅ 級もホットな分野である 。 新

手 順 1-1' "!;t の 搬 影 さ れ た 位 置 、 視 軸 の )j 向、 l而 fJj 1 手 順 : 画 像 と し て 出 力 し よ う と す る も の を す べ て | し い 技 術 の 応 月 ] は そ の 分 野 に 定 泊 す る の に l時Il l Jが

な ど を デ ー タ と し て 与 え 、 対 象 物 の三 次 元 モ デ ル | 聞 と し て 定 義 す る 。 一度 計 算 織 内 部 に 三 次 元 の 函 | か か る 。 コ ン ビ ュ ー タ ・ グ ラ フ ィ y ク ・ シ ス テ ム

を 二 次 元 画 像 に 透 視 変 換 し て 出 力 す る 。 出) ) さ れ | 図 形 モ デ ル が で き れ ば 、 そ れ を 般 々 の 座 変 換 形 式 | が 、 景 観 シ ミ ュ レ ー タ と し て 洗 練 さ れ る に は ま だ

た 画 像 の ハ ー ド ・ コ ピ ー に 必 要 に 応 じ て 占 き 込 み | で 二 次 元 の 面 図 形 に 変 侠 し 、 カ ラ ー ・グラフイ ッ 1 I時 間 が 必 袈 で あ る 。 たとえば現イEの コ ン ビ ュ ー タ

を 加 え た り 彩 色 し て 背 景 写 真 上 に 貼 り 込 む . 計 算 | ク ・デ ィ ス プ レ イ l二に tH)) する 。 I ・グラフィ ッ ク ・システムは大げさで、同世田であ

機 出 力 を 対 象 の 位 i泣 ・形 状 を 正 確 に 示 す ガ イ ド と | 応 用 ・迫真純は、 一 つには処. l ' p. ソ フ ト ウ ェ ア に 依 | リ 、 砂 動 す る の も 難 し い 。 したがって意思、決定の

与 一 え 、 手 作 業 で 対 象 を 抱 き 込 む こ と も あ る 。 1 存 す る 。 陰 影 、 光 の 反 射 と I映 り 込 み 、 ガ ラ ス あ る | 場 に I( l i te シ ミ ュ レ ー タ を 持 ち 込 む よ う な 使 い 方 を

応 用 : 背景: E J:aー の 迫 真 性 と 計 算 機 出 力 の 正 磁 さ と | い は 金 属 の 材 質 感 な ど を 処 思 し 表 現 に 付 加 す る プ | す る こ と は 簡 単 で は な い 。 しかし現イtーのコンビュ

を米ね{ 耐えているので厳密なシミュレ ーシ ョンに | ロ グ ラ ム は す で に 開 発 さ れ て い る 。 迫 点A 性 を 大 き 1 - 7 技 術 の 発 J長 を 見 る と 、 低 価 絡 化 、 小 引 化 、 向

1-分 に 耐 え る 。 1 < 左 右 す る 他 の一 つ の 婆 困 は 、 肝J' 、 る カ ラ ー ・ グ | 性 能 化 が 同 時 に 進 ん で い る 。 非常に近い将米、 ト

時間 Ｚフ才ト ・ モ ン タージュとほぼ同じである 。 ｉ ラフィ ッ ク・ディスプレイの解像度である 。 設もｼ分に経ほてつト明化されたシミュレータが必ず ｮｾｊｾ

備 考 : コ ン ピ ュ ー タ ・ グ ラ フ ィ ッ ク ス を mい る 技 | 高 度 な シ ス テ ム を 用 い た 場 令 、 当 初J に デ ー タ を 用 | さ れ 、 白 機 意 思 決 定 の 場 所 に 持 ち 込 ま れ て 、 芯 : 忠

法 の 中 で は 、 比 較 的 簡 単 な 機 器 械 成 で 可 能 で あ り 、 | 怠 さ え す れ ば 、 写 真 に ま さ る と も 劣 ら な い 迫 兵 性 | 決 定i泊 料 へ の 参1111者 が 望 む と お り の 景 観 シ ミ ュ レ

最 も よ く 用 い ら れ る 。 を持ち、かつ ｾｉ 侍ｉｩ ｉ ｊ で ｪ 孔 Ｑ ［ＱＺの小を自由に歩き姐るｼーショ ン が可能になると与えられる 。

装 置 . コンビュータ， : / ステム、グラフィ ッ ク ・ | こ と の で き る シ ミ ュ レ ー タ も 可 能 で あ る 。

デ ィ ス プ レ イ 、 ハ ー ド ・コ ピ ー ・ユ ニ ン ト 、 フ ォ | 時 間 : 処 理 と 用 い る コ ン ビ ュ ー タ ・ シ ス テ ム に よ

ト ・モ ン タ ー ジ ュ に 必 要 な 用 具 | っ て 大 幅 に 異 な る 。

景観シミ山ヨシの脚11

資 料 提 供 大 阪 大 学 工 学 部 破 涜L' γ- 料 供 I日助教佼

ま と め ・ 凹 中 1([ 人( 神戸市)

: 手的純一 ( 日建設計 )

: 山 11{' 1樹 ( 1111市千十字6斤・先所 )

59 



... i建築と社会」誌パックナンバーのおしらせ 川"'川l川

パ ッ ク ナ ン バ ー が そ ろ っ て お り ま す。 購 入 ご 希 望 の 方 は 日 本 建 築 協 会 ま で ( 電 話06ー231- 9648) お申し込み下さい。パ、ノクナンバーは特価以外

￥650( 55年 4 月号以降は￥ 750) て す 。 な お 、 郵 送 料 は 実 費 い た だ き ま す 。 年 間 購 読 の お 申 し 込 み も 応 じ ま す 。

* 印は 欠号

よそ
l  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11 12 

.  工事別建築 工事別建築

昭和39年

建築と照明 プ レ ハ プ 外 部 空 間 ホテル建築 鋼 管 構 造 施 工

第 11 回

宅 地 開 発

オリンピ ッ

交 通 施 設 材 料 集 成 材 料 集 成

( 45-lt )  青年建築家 ク競技施設

( 上) ( 中)

工事別建築 .  
中 小 企 業昭和40年

尾 崎 久 助 委 員 会 材 料 集 成 内 部 笠 間 人 間 工 学 社 会 開 発

第 12 回

施工の手続 建 物 管 理 建物と騒音 医 療 施 設

( 46築)

( 下)

青年建築家 団 地

.  .  
昭和41年

都 市 住 居 地 下 街

空 気 調 和

建 具 金 物 建 築 法 規

国 立 京 都 第 13 回 1970年万国

造

最 近 の

市街地改造

公 害 と

( 47集) 設 備 国 際 会 館 青年建築家 博会場計画
園 地 下 工 法 都市・建築

.  
日 本 建 築

昭和42年

国 立 劇 場 建 設 機 械 協会50周年 社会と建築

都 市 と

住宅と設備 生 産 施 設

モントリオ

建 設 資 金 最近の外装

第 14 回

建築と生命

( 48集)

記 念 号

流 通 空 間 ー ル 万 博 青年建築家

.  調. .  
ー-

昭和43年

都 市 生 活

都 市 の

50周年記念 幼 児 施 設 教 育 施 設 医 療 施 設

者I1 市 交 通 都 市 供 給 群としての 都 市 の ア 第 15 回 新都市計画

( 49集) いこいの場

事業記録号

施 設 処 理 施 設 住 居 クセサリー 青年技術者 法の諸問題

.  鉄筋コンク
計画と住民 建築史の方 建 築 行 政 転 換

4院 .  
‘・

.  
昭和44年

建築産業の

ト構造

一中音I1か ら

老 人
向一現代に

に お1 f寺 しつつある

解決をせま

海 洋 開 発 民家の系譜 第 16 回

九州、|カ2 らの

( 50集)
耐震設計の

と す ま い よみがえる られる公害 報 告

構造と方向
再 検 討

の 報 告
過 去 一

す る も の 住 宅 生 産 問 題
と保存計画 青年技術者

.  
昭和45年 現 代 社 会

建築と安全

日本万国博 設 計 の グッ ドデザ 高 層 建 築 欧 米 に 建 築 家 の

工 事 計 画

デ ィ ベ 第 17 回 山陽・山陰

(51集 ) と は 何 か と技術開発 システム化 イ ン 運 動 問 題 おける契約 課題と責任 ロッノマーー 青年技術者 からの報告

住宅 - 6 0年
都市エネル

.  .  

昭和46年
代の総括と

ギと無公害 建築基準法

都市生活と

企画と設計 解 体 工 学 都市と港湾

転換期のニ 軟 弱 地 盤 変 貌 す る 第 18 回 自 然 と

( 52築) 70 年 代
み ど り ユータウン と 弔か司， .!問K  建 築 生 産 背年技術者 レジャ空間

の 展 望
化 ビ ル のプロセス

冬季オリン .‘ 
‘  

都 市 1主

昭和47年 600号 インテリア 都 市 交 通

水 利 用

量 産 住 宅

一 般 号 環 境 へ の 都 市 防 災

第 19 図 北 陸 の

( 53集)

ピ ッ ク と

記 念 号 デ ザ イ ン 問 題 の 設 備 青年技術者 新 建 築

札 幌 ( 佳中学) アプローチ

泉北ニュー .  .  
昭和48年

建 築 教 育

タウン σ〉コ 大阪大林ピ レジャーと 大阪国際ピ 老 人 住宅一建築

新用途地域 構造と施工 仕上と材料

第 20 回 ヨーーロ ソノマ

( 54集) ミュニティ j レテe イング 施 設 ルデ 4 ング コミュニティ 家のすまい 青年技術者

グ〉

施 設
市11 と 繍 境 まちづくり

明 日 の 既成市街地 建築生産と 高層プレハ
.  

*  

昭和49年 歴 史 的

建 築 は 保養所作品 の 住 宅 地

北: t !f ニュー

流通機構の

ビ ル の 省

プ 住 宅 の み ど 1)

屋根防水工
第 21 回 ビル防災に

( 55集) 環 境 保 全 タウン計画 エネルギ化
事の失敗例 青年技術者 関する 12i 主

どうなるか 整備の方策 変 容 構 造 設 計 とその対策

.  p  c 板 を

ー-

建築とプレ 生 活 排 水

.  .  
昭和50年

図 書 館

東 海 の

インテリア 使 用 し た

社 会 都市の景観

ストレスト 処 理 施 設

人 間 環 境 騒音対策と 第 22 回

集合住宅の

( 56集) 新 建 築 建 築 ・法 と 施 設
と し て の 防 音 材 料 青年技術者

工業化住宅 コンクリート の あ り 方 ターミナル
設 備

証 言 ' 76 - 築住{ 本の 結 露 防 止
ー-

昭和51年

建築デザイ

建築基礎構

医 療 施 設

床 工 法 建築防災と

市街地整備

工場建築と 鉄骨構造の

ハ ー ド と 対 策 と

第 23 回 設備からみ

( 57集) 造の問題点 と 材 料 法 設 備 ジョイント 青年技術者
た 建 築 の

ン の 動 向 ソ フ ト 断 熱 材 料
問 題 点

司.

兵庫県ーそ
- 日本建築協 コンクリー 埋立地におけ

日 本 住 宅 ミニ乱開発 建築におけ

昭和52年
デザインの

の風土と建

会60周年記念号 トの品質管
日影規制と

身障者施設 照 明 設 備

る繕造問題一

公 団 と から計画的 る省エネル

第 24 回

( 58集)
動向一部分 - ニュータ 理と行政指

法
大阪南港と芦

青年技術者

と 全 体
築 ・建築界 ウンの管理 導 の 方 向 屋浜を例として 建 築 作 品 ミニ開発へ ギ ー 化

デ ザ イ ン 医療施設ー 組合方式に C  A  0  -
喝陣

昭和53年 の 動 向 一

水

病 院 建 築 外 壁 電波障筈と

よ る 集 合 住 宅 設 備

新 し い

設 計 と コ 一 般 号

第 25 固

ビ ル 環 筑

( 59集)
新 旧 の コ と 情 報

塗 装 材 料 建 築 耐 渓 設 計 青年技術者

ントラスト シ ス テ ム 住 宅 計 画 ンピュータ

.  ホテル建築

昭和54年

転 換 期 の

大阪南港ポ

商 業 空 間

コンクリート

日 影 規 制 と 情 報

農村施設の 建物の終局 庄 内 の 80 年 代 の 第 26 回 建 設 業 の

( 60集)

再 開 発

ートタウン のひびわれ

シ ス テ ム

変 貌 強度の検討 まちづくり インテリア 青年技術者 労 務 事 情

80年代の都 .  .  .  - 揮27回青年技術
設計のため

昭和55年
市と建築ー - 今後の省エ - 最近の銀行建聾

住 宅 の 建築行政と

最 近 の

都市景観と 屋 内 体 育 水 ぎ わ の 今後の外装 者

の 新 耐 災

( 61集)
まちづくりの ネルギーの趨勢 - 安井建築設計

耐 久 性 法 規 アメニティ 施設の設備 まちづ「くり 吹付仕上材
- 転機にたつマン

歴史と展望 - 建築金物 事務所作品集 防 水 工 法 ション集合住宅 設 計 法

傘

台所まわり 災害と法 都市住宅 -建葉物と風ーデ
住宅 ・都市整備公

障害者の主主

昭和56年

職 能 論

中国の論文 ポートピア

の 計 画

シーリング

安全な環境 住 ま い 手 ザイナーのために

図ー関西における 間仕切壁の 第 28 回

らしやすい

( 62集)
一 北 京 の '81  材 の 知 識

都市整備を中心t
性 能 評 価 青年技術者

都 市 計 画
と 設 備 をめざして からの発想、 - 日建設計作品集 した新公団の役割 環境と設備

医療施設ー 都市景観一
- 絵本にみるすま - 第29回'i'j'-

昭和57年 新たな商業 省エネルギ

地域医療と

近 畿 の

まちなみ美

大阪市庁舎 音とホール 大 ス パ ン 昭 和 設 計 いt まちづ( 1) 年技術者 風土 ・空気

( 63集) 空間の展開 ーと関口部 地盤と地質 ( 第 1 矧) 建 築 構 造 作 品 集
- オー・エムーホ - 地方の庁

と 人 間

設 備 計 画 観への誘い テル日航ビル 舎 建 築

昭和58年

関 西 の マイコンの

多機化する 建 築 と

計画におけ る

建 築 文 化 建 築 へ の

コミュニケー

( 64集) 運 動 施 設 品 質 管 理
ショノとプレ

を 考 え る 利 用 ゼンテーンョン

雑底的大きさは筑48J 駐か句は現行の A 4  1'11変形、そi L 以前は B 5 判
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R C柱のX 形配筋( その 1)  

宏一南

s  

Spec i men P A  Spec i men X A  

( Paral l el )  (口i agonal )

平行配筋を用いた柱と X 形配筋 を用い た栓のせん断力一一部材角関係と ひび割れ状況

リートの圧縮強度の2 0 %の一定圧縮力を作用させ

て正負のくり返しせん断力を加えたときのせん断

力 と部材角関係とひび割れ状況を示す。 P Aはせ

ん断付着害IJ 裂破壊を生ずるのに対して、 X A は X

形主筋に沿って若干のひび割れが生ずるものの、

全体として曲げ破援を生じている 。 P A はl I } 大強

度以後の強度低下が大きく、 h¥1J.ft 曲線の形状は逆

S 字形であるのに 対して、 X A はじん1' 1: も大き く、

履歴幽線の形状は紡錘形でエネルギー消費能力も

大きい 。

このように、 ｘ 形主筋は Ｒｾ で述べたように、

筋違として働くので密に帯筋を配筋しなくても、

主筋を単に斜めにするだけで、位材の耐渓性能を

飛践的に向 Iてできることがわかる 。

X 形配筋と平行配筋の併用4.  

主筋間隔) の引張力と圧縮力が生じ、その結果，

Ql /j の付者力が生じる 。 この付- d カはコンクリー

卜部分に縦方向のせん断力として伝達される 。 こ

のQl /j の力に抵抗するために、図に示すように、

コンクリートに45・の斜め圧縮応力度 Dσ が、帯筋

には P ω' Wσ (PW: 帯筋比、 ωσ : 帯自主の引張応力度)

が生じる 。主筋に隣接する微小な 三角形要素の釣

り合いより、住の幅を bとすると、

Ql  Dσ  

一一 ］ 一 ｾ｢ Ｎ ｬ ］ ｐ ｷ Ｇ ぽ σ Ｋｬ
j  2  

が成立する 。 この釣合式より、平行配筋の場合に

は、せん断力 Q に低抗するためには、帯筋が降伏

していると考えると、 mσ→ .. σy( 裕筋の引張降伏

応力度) として、

P ω= Q/ ( b'j 'ωσ y)  

の帯筋量が必要になる 。

一方 、X 形自己筋の場合には、圧縮および引張il!l l

の主筋が均等にせん断力 Q に疑抗すると考えると

X 形主筋の材端部には、

図 2

写真 1 に、わが国で初めて建z没された X 形配筋

を用いた建物の施工状況を示す。 この写真にみら

れるように 、X 形配筋とは 、従来より↑ 貸用されて

きた主筋を材輸に平行に配筋する( 平行自己筋とい

う) 方法にかわって、主筋を対角線方向に斜めに

筋違状に自己筋することをいう 。逆対称の曲げせん

断を受ける部材に、この X 形!!e筋を用いて R C機

造の弱点であるせん断破壊を、材料コストの糟加

をともなうことなく防止し、 R ctlll 造の耐震性能

を飛蹴的に向上させようとするところに X 形配筋

の特色がある 。

X 形配筋とは

写真 1

証 ｬ ｪｾ
'fM8- MT

Q

O M8+ MT  

N I - 2一 一τ一

(a) Parallel  (b)D凶 go国 l

用
ω
一
む

一白

一

+

一

ω

F

U

 

T

 

2 i ; i で述べたように、この X 形配筋が有効なの

は、部材の反曲点が、 X 形主筋の交差昔日である材

中央部にくる均合である 。 しかし、実際の建物で

は往材の反曲点は必ずしも材の中央部にこないか

ら、 図 3 に示すように平行配筋と X 形自己筋を併用

するのが一般的である 。すなわち、等曲げ成分で

ある (M B - M r} / 2 を平行自己筋で、逆対称、曲げ成分

(M B +M r }/2 をX 形配筋で抵抗させるように設，汁

することになる 。 しかし、通常の往材では、等曲

げ目立分は小さい値であるので、平行配筋量は少な

く、大半は X 形配筋とすることが多い。

( みなみ こういち 大阪工業大手控築学科 J揖師)

X 形配筋と平行配筋の併用図 3

の引張力 T あるいは圧縮力 C が生じ，それぞれの

力の作用線は X 形主筋の配置されている方向と

致する 。 したがって、 X 形自己筋の場合には、この

X 形主筋だけで、曲げとせん断に抵抗し、原則的

には帯筋は不要で、かつ、コン クリートはせん断

に抵抗する必要はなく、主筋の座屈をとめる役目

のみとなる 。 また X 形主筋は、一様な引張力ある

いは圧縮力を生じるので、コ ンクリートとの付者

作用は不要である 。 このように X 形主筋はどんな

曲げとせん断の組み合わせに対しでも逆対称であ

れば、 Xj f s主筋のみで抵抗するので、その力学的

な挙動は鉄骨・的なきわめて安定した挙動を示すこ

とになる 。

2. 平行配筋と X 形配筋のせん断抵抗機構

図 1 は、平行配筋と X 形配筋のせん断抵抗機織

の遠いを示したものである 。 いま、簡単のために、

コンクリートは引張には抵抗せず、コンクリート

のかぶりはなく、 2 M= Ql ( l : 柱材長さ) の関係を

もっ曲げ ・せん断のみが作用する場合を考えよう 。

平行配筋の場合には片側の主筋の端部に Ql /2j (j: 

言7 言7

Q芯 I. sd

[日五
'?Q 1す|

苛 苛
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X 形配筋を用いた柱材の耐震性能

図 2 は、平行配筋を用いた往 ( P A ) と、主筋

のすべてを X 形配筋とした往 ( X A )  ( いずれも主

筋比 P I =1. 18 %、帯筋比P ，. = 0 . 42%) に、コンク

3 .  

4  
PO削 lel ←l → D旧 gonal

Rei nf orcemen t  Rei nf orcement  

図 1 平行配筋と X 形配筋のせん断抵抗機構
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サウナ設備の設計施工

と技術基準

大 石 英 機

サウナはお温の乾いた熱気で汗を流す入浴法で、

北欧フィンランドでは二千年前から生活の一帯11 と

して、子供から老人まで愛用されている 。

日本では *ht オリンピ y クのときにサウナ風呂

が登場、その後公衆浴場、病院、アスレチック、

各傾クラブハウス等に次々と設備され、現在は家

庭ーから業務閉までいろいろの建築物に設備され、

初期のような特殊性のあるものでなく、むしろ 一

般的な設備として位誼付けされるようになった。

1. 施工と安全性

昭和45、46年頃になると、 f斤からのレジャーブ

ームとともに設備された各地のサウナ浴湯で火災

事故が発生し、なかには死亡者までが出た。 これ

までの各メーカーまかせの宛工が問題となり、各

地消防習からもサウナ設備施工に| 期する技術資料

の不足の声も聞かれ、昭和 ＴＸ 年初め、消防庁のｾ

Uj l こより当時の主要メーカーが参加して日本サウ

ナ工業会が発足し、工業会のメーカーより資料提

供もあり、東広消防庁内方部設備係がサウナ浴J易

の佼術基準案を作成、両者で検討された後、翌49

年* 京消防庁 F 防部長通達として決定公布され、

実施された。 その後は、この伐材可基準に沿った施

工および各地消防署の検査・指導がなされ ている 。

2 . サウナ浴場の放熱設備の技術基準と

注意点

サウナ浴場の各部分の椛造や設誼要領、および

消防設備等は詳細にわたって技術基準として盛り

込まれており、あえて今回は苦IJ 愛し、施工上とく

に注意すべき点をあげてみる 。

( イ) サウナストーブ( 放熱設備) の可燃物からの

保有距離は基準以 t であることは絶対条件である

62 也策 と社会 / I叩 坪 511 り

が、最近とくに炭化現象による低温火災( 通常の

者火点以下で火災が起きる) が問題にされでいる

ので、周辺の仕上げ不燃材料の下地の可燃物等に

注意して、さらには可燃物を使用しない施工ヵ哩

ましい。

4. 小規模サウナ室とホームサウナ

ここでいう小規模サウナ室とは、サウナ室のう

ち、サウナストープの定絡電力の合計が 2 キロワ

y ト以下のもので、不特定の者が使用するものを

( ロ) 問機に 、技術基準に明示されているが、サウ いう。最近、住宅設備機器やサウナ専門メーカー

ナ室内の照明総兵等の金属部分は、可燃材料と直 等で販売されているボックス型ホームサウナや筒

接接触しないようにする 。 ( 潟兵等の身体落下の 易タイプのウェア式サウナとは、便宜上区別した

危険もある) 方が、消防庁の設備技術基準がよく理解できる。

( ハ) サウナ室にはカーペットおよびその他の可燃 すなわち、 一般家庭で使用されるポ y クス型サウ

性の敷物を: J i j ( き込まないことになっているが、難 ナやウェア式サウナは、通産省の電気用品取締法

燃加工を条件で敷き込んでいるところがあり、術 施行令による型式認可を取得した商品であればよ

生面から好ましいものではない 。 いが、不特定の者が使用する場所に設置される場

( ニ) サウナ室に床排水を 1 カ所以上設ける必要が 合は、やはりこの消防庁の設備技術基準による小

ある 。

3. サウナ室の設備設計一ー とくにサウナ

ストーブとサウナ室面積および入室者

建物の用途に応じてサウナ設備の規模を決めな

規模サウナ室の設置要領によらなければならない

ので、注意を要する。 、

5 . 新しいブームー一一遠赤外線サウナの

出現と今後の方向

ければならないが、一般事項として、サウナスト 遠赤外線サウナは、遠赤外線ヒータ ーを防護 ア

ープ容量とサウナ室面積および入室者数/hとの関 ミの中にアルミ反射板とともにセ y トし、そのま

係を経験にもとづき標準化し、 図 1のようにサウ ま壁面等に取り付けし、組み込めばよく、それほ

ナストープ適応容虫グラフとしてみる。 どの防災上のむずかしさがないため、最近多数の

( 仮定事項〉 メーカーが参入、ホームタイプとして商品化され

空気比熱 =0. 29

外気温度 =20¥:

室内熱rt 流: l i l =1. 21/m' h'C

室内温度 =110¥:

室内換気 = 4 回/h

入室者負荷 =200K cal / 人

入室者数 = 1 人当たり 1.08m' として 10分間入

るものとする。

111幸問当たり1 . 08m'  /  6 人

." . 0. 18ぱ/ 人 hとする 。

サウナヒーター= 1  k w/860Kcal  

室天井高 = 2 . 10m

同グラフにより、室面積対ストープ容量、また

は入室者人 /h対室面積等相関関係が出るが、 2主

計算{ 直によるものであるため 10- 20%の割増しを

行い、設討容虫とする必要がある 。
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とくに低温 (40¥: - 60¥: ) で、身体の深部30-

40mmまで作用し、発汗作用が強いため、今後の有

力成長商品として期待できるものである。ただし、

業務用遠赤外線ルームサウナの場合は、ヒーター

取り付け方法が壁面となり、従来のフィンランド

式高温サウナと奨なるため、まだ遠赤外線ヒータ

ー放熱設備の技術基準としては明示されでいない。

それゆえ榊造および設備の状況から判断して、

この現在の基準による場合と同等の防災効力のあ

る設備機造と材料で施工されなければならない。

今後、サウナ浴場設備の設計結工については、

防災面と安全衛生面をよく考慮し、技術基準をよ

く理解した、施工経験の多い、信頼されるメーカ

ーに依頼されるのが最もよいと考える。

36 

24 

12 

( おおいし ひでき 株式会社 γ ルカメ管理室室長)
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- 生 活 を よ り グ レ ー ド ア ッフ。するた

め の サ ウ ナ な ら 、 オ ー ダ ー タ イ プ

はいかがでし ょ う。

・浴 室 や ヘ ル ス コ ー ナ ー と 組 み 合 わ

せ れ ば 、 新 し い ゆ と り の 空 間 が 生

まれます。

・冷 水 と サ ウ ナ を 交 互 に く り か え す

フ ィ ン ラ ン ド 式 入 浴 法 、 健 康 器 具

でシェイプア ップ し た あ と サ ウ ナ

でた っぷ り汗を流すなど、 あなた

の ア イ デ ア で い ろ ん な サ ウ ナ t谷を

お楽しみください 。

・本 格 的 サ ウ ナ で す か ら 、 レ ジ ャー

セ ン タ ー や 、 ス ポ ー ツ ・療養施設、

ホ テ ル 、方衣宣官、 ビューティサロン 、

公 衆 浴 場 な ど 、 営 業 用 と し て も ご

利 用 い た だ け ま す。

〈ホームサウナ例〉

ヘルスコーナー

浴 室

( )  

〈遠 赤〉サウナルーム

〈業務用サウナ例〉

ヘルス コーナー

浴 室

。。 [  1  

1人用から営業用まで、ご希望に応じ企画・設計 ・施工を致します。新築・改築時には 、お気軽にご相談下さい。

発売元抹式会社 ｉｾ I s 11 ，. 

製 造 元 岡 鶴 亀 温 水 器 工 業 株 式 会 社

大 阪 大 阪 市 天 王 寺 区 寺 田 町 2 - 2  - 1 2 干543 T E L 大阪 ( 06) 771- 5309 

東 京 東 京 都 新 宿 区 市 ヶ 谷 台 町 8 番 地 干162 T E L 東 京 (03) 353- 9591 
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o  施工材料の頁

J  

103  

場所打ぐいの杭頭処理

工法 ( OPA工法)

三 宅 政 夫

64 也築と社会 / 1983年 5 月η

現在、一般的におこなわれている場所打コンク

リート工法には、ベノ卜工法、 アースドリル工法、

リバース工法等がある 。場所打杭工法て、施工され

たコンクリート杭では、一般に杭の頭部がレイタ

ンスや強度の低いコンクリー卜になるため、設計

ｈ ｩＮｾ 員の圧縮強度を確保するために通常 ＰＮＵＭＱＮＰ ｭ

程度コンクリー卜を高く打ち上げておき、後日、

コンクリートが硬化してから、この余盛コンクリ

ー卜部分を、 ti 宣s汁枕頭の高さにプレーカ一等を使

用して訴りとることがおこなわれている 。 これが

ため、後日の係り作業に大変な手聞がかかること

になり、経済的、工期的な |問題はもとより、近隣

ることになり、事後の係り作業を容易にするもの

である 。

OP A施工要領

(1) 余盛コンクリート上の泥水公を確かめ、水位

1  m以上に満たない場合は、必ず事前に水を補充

しておく 。

(2) 償射装置を垂直に挿入し、所定の高さに固定

する 。

(3) 圧縮空気はエヤーパイプ l 本ごとに送り込み、

エヤーパイプ先端のノズルより噴射する 。噴射は

装置外周昔日のノズルから始め、順次 1 本飛びにお

への公害、とくに騒音、振動、粉腹な どの環波間 こない、最後に中央部ノズルの噴射をおこなう 。

題が生じている 。 (4) 噴射時間は l カ所あたり 2 - 3 分間を限度と

OP A工法 ( Okumur a Pi J e head cut  off  met hod する 。

by Ai r  jet  st ream，特許出版中) は、コンクリ (5)  ノズル l 本あたりのエヤー源

一卜が硬化する前に、余盛コンクリー卜部分を分 圧力 7  kg'  f  /cnl 、エヤー量 3. 5m' / mi n

離させておくことによって、後日の係り作業の省

力化と 、騒音、振動などによる公害の発生を大幅

に減少せしめるもので、この施工は丸五基礎工業

株式会社が担当している 。

O P A工法では 、コ ンクリートの打設が完了し

た後、ただちに余盛コンクリート部分に噴射装置

を挿入し、コンプレ y サーを用いて圧縮空気をノ

ズル先端から償射させ、噴射された圧縮空気はノ

ズル先端にとりつけてある反射板にあたり、広い

範囲に拡散する 。反射した圧縮空気 1; 1 : 反射板以深

のコンクリートの品質を劣化させることなく、コ

ンクリートとの比重差によ って余盛コンクリー卜

中を上昇し、上部の余剰泥水を俊枠しながら消散

する。これによって、コンクリー卜中のセメント

ペーストを洗い出し、粗骨材、細- f l " 材を分離させ

⑬ ~ 

③ f  

⑤ ｾ＠

' - 噴射装置

噴射装置セッ ト

噴 射 装 置

OP A工法の特徴

( 1 ) 装置がきわめて簡単で、噴射装置とコンプレ

y サーだけで処理できる 。

(2) 噴射装置を回転、 上下に移動させる必要がな

く、所定の位訟に固定したままで容易に絡工でき

る。

(3) 杭径の大小並びに余盛コ ンクリートの高さの

多少にかかわらず、所要時間は約30分程度で完了

する 。

(4)  係り作業の大幅な省力化を図ることができる 。

(5)  分離した部分は残土として場外に搬出するこ

とができる 。

(6) 騒音、振動、粉塵などの公害の発生を、大幅

に減少することができる 。

，. 

，‘ .'  .() ..  
n. ・

.  ， 0  

.  
£ ‘ .  

圧縮空気噴射

①上部 7 9 " チメントフレーム

②中/ 1117 タyチメノトフレーム

③下部アタ ノチメントフレーム

@仮レ止メバンド

⑤スヲピライザー

⑥ノズルセ y トフラン ジ

⑦機動 ＱｾＷ ラン ジ

③エヤ一手動切換弁

⑨ノズ Jレ

⑬エヤー注入r1  

( みやけ まきお

九五基礎工業株式会社技術研究所所長)

‘E  



日本建築協会

月間の動き

昭和58年 3 月分

評 E費 員

. A  

M 

定時評議員会

25日 4 時 - 5 J1寺 於建設交流館

出席者 ; 窃附議長ほか39名( 委任状共)

福田会長ほか 2 名

議事 ( 1 ) 評議員会議長、副議長E 選の件

(2)  会長、副会長 l 名、理事21名選任の件

(3)  役只重任承認のf牛

(4 )  昭和58年度事業計画並びlこ収支予算承認

理 事
. A  

M 

25日 3  JI 寺- 4 時 於建設交流館

出 席 者 福 田 会 長 ほ か20名

議事 (1) 昭和58年度事業計画議ぴに収支予算承

認の件

(2) 細目IJ 一部変更案審議のf午

(3 ) 借入金返済に関する件

(4) '83大阪増改築フェア協貨の{ 牛

(5 )  入退会者承認の件

16)  報告事項

事 業 委 員

. A  

M 

若い会員の集L 、小委員会

1 日 611寺- 911寺 於本会集会室

出席者 山形副委員長ほか 8 名

議事 (1) 白i I ! 同事業委員会の報告

(2 )  第 6 回以降の企画について報告

(3 ) 次年度の企画について

(4 ) 次年度の委員選出について

(5 )  その他

大阪ターミナルビル見学打合

2 日 2 時 - 4 時 於本会会議室

出席者 共催 4 団体事務局三木ほか 4 名

広報小委員会

2 日 6 時 - 7 時45分 於本会集会室

出席者 今野幹事ほか 7 名

議事 ( 1 ) 前同事業委員会の報告

(2) 第56回展示写真について

(3)  第57回以降の展示写兵について

(4)  rマイクロコン ピュ ーターの建築への

利用研修会」開催について

(5)  その他

見学会小委員会

3 日 6 時 - 7 時40分 於本会集会室

出席者 上出副委員長ほか 8 名

議事 ( 1 ) 前回事業委員会の報告

(2)  1 月、 2 月の兄学会実施報告

(3 )  3 月の兄学会について報告

(4 ) 次年度、 4 月以降の企画について

(5) 次年度委員編成について

(6 )  その他

事業委員の見学と懇親会

5 日 l  時20分- 7 時 | 議事 8 月号東海地方特集打合せ

於東洋陶磁禄美術館及び「なだ万新大ピ |  投稿欄小委員会

ル1.5J  I  16日 3 時 - 5 J1寺 於本会会議室

出席者 見学会 - 西村副委只長ほか16名 |  出席者 羽生副委員長ほか 3 名

懇親会 Ｚ 三 品委Ａｾ長ほか ＱＴ 名 | 議 事 昭 和58年 5 月号以降の企画

委員会

17日 OJl寺半 - 2 時 於本会集会室

出席者 三品委員長ほか 6 名

議事 (1  ) 各小委員会の事業報告及び事業企画

(2 ) 次年度事業委員の編成

(3 )  その他

展示写真打合

24日 l  時 - 2 時半 於本会会議室

出席者 俄川隆一 氏( 日建設的、今野幹事

議事 第56回展示写真「文化 ・芸術の拠点一大阪」

の展示について

広報 P R分科会

29日 6時 - 8 J1寺40分 於本会会議室

出席者 奥村 ・今野両幹事ほか 1 名

議事 (1) 第56同展示写真「文化 芸術の拠点ー

大阪」の展示について

(2)  第 57回以降の展示写共について

編 集 委 員
ム
一
品

7 月号 「維持管理と設備更新」特集編集幹事会

2 日 4 時 - 5 時半 於本会集会室

出 席 者 浮 柳 幹 事 ほ か 2 名

議事 (1) r維持管理と設備更新」特集の具体化

(2) 委員会情成について

作品作風小委員会

7 日 3 時 - 5 時 於本会会議室

出 席 者 小 野 副 委 員 長 ほ か 4 名

議 事 新 建 築 調 査 表 の 選 定

委員会

9 日 4  H寺- 5 時半 於本会会議室

出 席 者 繍 山 委 員 長 ほ か 5 名

議事 (1) 3 月号「多般化する運動飽設」特集経

過報告

(2)  4 月号「建築と品質管理」特集経過報

告

(3 )  5 月号「計画におけるコミ ュニケー シ

ョンと プ レゼ ンテー ション 」特集経過

報告

(4)  6 月号「大阪駅 とターミ ナ Jレピル」特

集報告

15)  7 月号「維持管理と設備更新」特集の

企画一編集幹事会案をもとにー

(6)  8 月号構造特集の企画一構造分科会案

をもとにー

17)  9 月号計画特集の企画

18)  10月号以降の特集の企画について

(9)  その他の特集案( 大阪械国際文化ス ポ

ーツホール、オフィスインテリアの変

革) 、そのほか

(10) 新年度編集委員会について

( 1 1 ) 収支状況報告

てい談 「計画におけるコミュニケーションとプ

レゼンテーション」

9 日 5 時半 - 8 時半 於本会集会室

出席者 近藤信夫 (高年社大阪本部S P局長)

笹田剛史 (大阪大学助教段)

霊1)<91f司 (神戸市都市計画局計画部主幹)

司会者 片倉健&t t (近畿大学助教段)

オブザーパー 問中広 ・手嶋- 宮口各委員

東海地方特集特別編集幹事会

9 日 3 時 - 6 時 於愛知県建築セ ンター

出席者 中島一東海支部長ほか 7 名

広告企画小委員会

22日 4  JIキ- 6 J1寺 於本会集会室

出 席 者 儲 山 委 員 長 ほ か 4 名

議事 (1) 3 月号「多機化する運動施設」特集広

告収入報告

(2 )  4 月号「建築と品質管理」持集広告収

入報告

(3 )  5 月号「計画におけるコミ ュニ ケ - :/

ョンとプレゼンテ ーション 」特集報告?

(4) 6 月号予定「大阪駅とターミナルピル」

(1反称、) 特集広告途中経過報告

15)  7 月号「維持管理 と設備更新」特集広

ロ企画

(6 )  8 月勾十時造特mおよび r j紅海地 ) ; J 将

集報; 寺

(7)  作品作風関係報告

第 5 回構造分科会( 新旧合同)

24日 4 時- 6 時15分 於本会会議室

出 席 者 観 音 幹 事 ほ か 5 名

足立直行・八 ｊｾ 良太郎 ・ 原克巳新委口

予定. I ! J

議事 (1 ) 構造分科会の役割

(2)  r構造の頁」の企画

(3) 構造特集の企画

14) 精進分科会幹事選出

出 版 委 員
43』E  

小委員会

8 日 4 時 - 511キ半 於本会会議室

出 席 者 小 林 委 員 長 ほ か 6 名

議事 (1  ) 建築技術選; ! ，，，経過報告

(2 ) 収支状況、次年度 F 算の f牛

(3) 次年度委只の件

(4) 次同委員会開催日の件

教 τ同"'" 委 員 dZ』2Z 

16日 611寺- 711キ45分 於本会集会室

出席者 福田会長、多制委 LJ . 長ほか 9 名

議事 (1) 漣築工事実t完成習会広島開催について

12) 次年度の事業企画について

(3) 次年度 の委n編成について

(4)  その{ 也

建 キオ 委 員
d2』玄

17日 411キ- 511キl 於本会集会室

出 席 者 牧 旺l委只長ほか 11名

材料説} 明 “ SLパネル . SLフネン"

説明者鐙淵化学工業( 槻

議事( 1 ) 今後のメインテーマ

(2)  今後の新建材紹介コーナー

(3)  委n委Iltli の1午、そ のほか

研 f彦 4z』=z 

マイクロコンビューターの建築への利用研修会

一道具としてのマイクロコンビューターの可能性-

8 日 1  11キ - 511寺 於建設交流館

プログラム及び講師

・ 「設計の道共としてのマイクロコンピ ューター

の可能性」山口重之氏 (本部工長繊維大学助教段)

・ 「建設業におけるマイクロコ ンピューターの利

用と事例紹介」奥山 工氏 (附竹中工務1，1; 情報セン

ター 情報，忠良)

埠寮 と 社 会 Ｏ ＱＹ お 年 Ｕ ＯＱ ｾｽ 65 



• rマイクロコンピューターの実務利用へのアド

ノf イス」荒井 mH: ( (附! u伽也築 M語所取締役m4<<

; ' $長)

参加者 135名

見 尚
子

. A.  

. " .  

大阪ターミナルビル新築工事の見学会

( 本会 ・大阪府池築 j : 会 ・大阪建築上事務所協会 ・大阪建

書ｲＡｩ ｬｴｾｬｬｴ 監 ｊｉＡ 協会 Ｔ 会共催Ｉ

11 日 1  11キ- 511寺 於 大 阪 ・梅 田

参加者 75名( 本会のみ) .  4 会，i i " 240名

所 在 地 大 阪 市 北 区 梅 田 3 丁目 l 番 I 号

建 築 主 日本固有鉄道 ・大阪工事局

大阪ターミナルピル株式会社

設 計 監 理 日本国行鉄道 ・大阪工事局

安)1' 建 築 設 計 事 務 所

施 工 大 林 組 ・鹿 島 建 設 . iJ 'j 水 建 設 ・竹 中 工

務! 占 . 11 l I 組共同企業体

住友生命御堂筋ビル見学会

19日 1  11:子- 311寺 於 大 阪 ・ 傍 川 新 道

参加者 38名

建 築 主 住 友 生 命 保 険 相 互 会 社

所 在 地 大 阪 市 北 区 天 満 4 r  1114ー l

設 。II 監 理 株 式 会 社 日 建 設 F汁

路 工 株 式 会 社 竹 中 工 務 l苫・株式会社熊谷組

共 同 企 業 体

信楽の神慈秀明会・教祖殿とやきもののまちを

訪ねる (大塚オーミ 陶業(側 ・近江化学陶器(側の見学)

26日 911: 干- 18時 於 滋 賀 県Q
3f'l llfl 信 楽 町

参加者 52 : g ・全行程n切パス

くや1' 慈 秀 明 会 ・ 数 値 殿〉

所 在 地 滋 賀 県 甲 賀 郡 信 楽 町 大 字 ! 日 代

建 築 主 宗 教 法 人 神 慈 秀 明 会

基 本 設 計 ミノルヤマサキ・アンドアソシエーツ

実 施 設 計 伊 東 池 築 設 計 事 務 所 、 日 本 設 計 事 務 所 、

Eま 理 坪 井 善 勝 研 究 室 、 そ の 他

施 工 Ui 本 建 設 株 式 会 社

〈近江化学陶器( 紛のオーミタイル〉

〈大塚オーミ陶業株式会社の陶板〉

| 講 習
. A.  

. " .  

建築工事実務講習会

28日 9 時 - 17時 於 広 島 ・ 中 将 会 館

穂 J持者 102名

科目講師

- 施 工 計 画

大林組本1，liill 築工飾部次長金川 ; 宏氏

・仮設見積

大林組広島支 Ｑ， Ｑ［ 工傍，｜ｉｬ工 ｦｾ ，，ｾ 長古 ｾｦ 昭憲氏

・ ｕｴｮｾ 務

廿:

竹中工務1，1 ; 大阪本山見積ぷ長泉川征一郎氏

俄 日本建築協会・広烏県述築士会

広 島 県 建 設 工 業 協 会

媛 円本建築材料協会中国支部

「ザ ・シ ンフ ォニーホール一新 た な 音 楽 創 造 空 間」

展 示 期 間 昭 和58年 1 月28- 4 月8 日

大 阪 市 *I Ri 定屋総~北浜Illl の地下通路壁面の常

設展示窓において一般に広報した 。

建 築 業 務 基 準 委 員 会

15日 2 時 - 4 1時 於 日 本 建 築 士 会 連 合 会

出席者 建 設 省 : 浅 野 宏 氏 ほ か 1 名

委 員 : 14団体より 24名( 本会・吉田

事務局長)

議 事 建 築 業 務 基 準 に つ い て ( 継 続 )

| 建 築 ク ラ ブ

朝食会

8 日 Ｘ 時、 ｉｾＭＱＰｈ 寺 於 大 阪 グ ラ ン ド ホ テ ル

出席者 64名

当日は、「国際化の中の日本」と題して日本経済

新聞大阪本社社会部長神宋佳明氏より、経済大国

としての日本の生き) 1 などについてお訴を伺った 。

ム一

A
計 検 査

後

写真 方言

11 日 2 時 - 4 時 於 本 会 会 議 室

建 設n 住宅局建築指導課吉岡俊秀氏、大精M t 二

氏 に よ り 、 本 会 の 業 務 及 びIH康状況等の険査を受

けた 。

3 月 の 入 会 者 ( 敬称略)

〔団体会0 2 社〕

J;江剖i府建築工業協同組合 神戸不燃板工業側

〔個人会員〕

磯部 正

長瀬 Ii' 噌

守iR ji;主}ミ

弘

則

生

有

初

出

嶋

本

淡

谷

宮

渇

叩

刀

芯

彦

隆

一

一円川

一

所

本

島

別

山
展

グ新しい場所打拡底杭OMR工法ゲ

ベノト工法・リバースサーキュレイションドリル工法

ア ー ス ド リ ル 工 法 ・ K P C 工 法 ・ 連 続 壁 工 法

場 所 打 ち 杭 の 無 公 害 杭 頭 処 理 工 法 一一 O P A 工 法

⑧ 丸 五 基 礎 工 業 株 式 会 社

本 社 〒530 大 阪 市 北 区 東 天 満 2 了目 6 番 2 号( 南森町中央ピ Jレ7 F)  T EL.  ＨＰＶＩＳＵＸＭＳＶＰＱｾ 勺

東 京 支 庖 〒135 東 京 国l 江 東 区 東 陽 6 丁 同 3 1ft: 30 号 T EL. ( 03) 649-5131的

名古屋支底 〒450 名古屋市中村区名駅南 2丁目 14番19号( 住友生命名古屋ピル) TEL.  (052)563-0501(( 1:) 

福 岡 支 庖 〒812 福岡市博多区博多駅南 1 r日3 ーl l ( 住 友 博 多 I椅ピル) TEL.  ( 092) 472-4392(1勺

広 島 営 業 所 〒730 広 島 市 鉄 砲 町 l ー 20( 第 3 ウエノヤピル) T Eし (082) 221- 6832( 1付

高松営業所 〒761 高 総 市 香 西 南 町 490 ，- 1  ( 香西グランドマンション 301号) T EL.  ( 0878) 81-2257 

妓術研究所 〒530 大 阪 市 北 区 東 天 満 2 丁目 6 番 2 号( 南森町中央ピル 7 F)  T EL.  (06) 358-3601f付
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大型地下収蔵庫

特長

・1也下は年間をi i ! i して温度が安定。

・遊んでいる地下の有効利用。

新 製 品 ニ ュ

セ キ ス イ マ イ セ ラ ー

・ 工場てＧ機械成ｾにより製造されており、品質が安定、かつ優れている 。

・収蔵スペースは床面般 4. 8 川、容積 9. 361げと一般家庭用収蔵J. f ，に較べて非常に大きくた っぷ り

と収必できる。

・材質はレジンコンクリート製てヘセメントコンクリートに較べて、各極の物性面でも優れている 。

・強度はセメントコンクリートの 3 - 5 倍、防水・防食加工は不要。

・セメントコンクリートのような悪臭がなく、衛生的。

銅製外著書Ｏｾネル
F B守合- I L

特長

r  ・耐食 ・耐候性、耐汚染性、耐薬品性、川l工位に優れたポリフ ッ化ビニル化粧鋼板。

- 耐火 ( 30分 - 6 0分) に適応。

- パネルサイズがW150' %X H150，%- W3 ，OOO' %X H850' %の聞で自由に設計できるので、 S 、 R C

などの外装、仕上げ、改装などに幅広く使用できる 。

・現代的意匠性をもち、経量、耐久性に[ 憂れ、低価格。

準不燃可動間仕切り エ ン バ ー ウ オ ー ル

特長

- 経済性にすぐれたシンプルなデザイン 。

- パネルとパネルを直接ジョイン卜する万式て¥柱のないスッキリした外観。

・苦11材のスタンダード化で、即納が可能。

・現場加工l立、ラン 7 パネルと端部パネルの寸法調盤だけで、大幅な工期l短縮が可能。

・パネルカラーは明るいベージュ色、 rt J木は洛着いた ダークグレイ色を保用。

. ijl i不然に相当する可動間仕切り 。

フッションブラインド

ユニーク

商品名

ユニークシリーズ ( ユニーク、カラーユニーク、ラプユニー夕、セパレートユニーク、オートユニ

一夕、パスユニーク)

特長

- ユニーク( セパレートユニーク、オートユニークを含む) については、従来の35色中の継続色29

色に、新色71色を加えた計100色 ( 単色) になった。

・100 色の中には、 7 7 γ ションに使われる t祈新なカラーも取り入れ よりファ ッション性を高め

た。 また、鈍消しのスラ y ト32色用意し、必着いたイメ ージに対応できる。

・製品の部品、部材すべて、同色ないし同系色でつくられている 。

昇降装置

三 聾 車 い 可 岡 踏 殴 署 隠 装 置

特長

・階段部分のスペースは、ほとんと' 減少しません。

・一般通路と分離させる必要がありません。

・かごはワンタ ッチで若脱できます。

・踊り場のある階段にも適用できます。

・レール下端が折りたため、通行を妨げません 。

・波数の階段でも、かごは l 台ですみます。

・シンプルな外観です。

｛削ｾＮ坊の情報を削指陪でお送り ｬ
下さい. l選定のうえ 3U峨します j

積水工事株式会社

日銭建材工業株式会社

施工例

コクヨ株式会社

株式会社ニチベイ

三菱電機株式会社

67 
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内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 神戸市中央区北長狭通4丁目 2番4号(英和ピル)

電 話 神 戸 (331) 0881- 3  

支 盾 大 阪 市 北 区 西天 満2丁目 6番8号( 堂ピル5階)

電 話 大 阪(364) 2031- 4  

倉 庫 神戸市東灘区御影石町 4 丁目 ( 電話811-3610)

テトカッパー防水

- 防火・防煙シャッター

・ステンレスシャッター

. アルミニュームシャッター

• 防 水 専 業 の 研 究 ・経験から生れたすくない資源のパーフェクトな防水層です.

この防水層は ( 一層防水) 施工するだけで、防水は完箆です.

温度 変 化 に 伸 び がな く、柔軟性に 窟み、耐酸 、耐薬品性に 慣れ、腐蝕しません.

コーパータイト 新 工 法

カッパー防水帯 オク日ン防水帯 プレノテクト吹付工法

選議

奥山化工業献飢
志 社 東 京 邸 中 央 区 銀 座8 - . - 9

大阪事務所 大阪市桂川区東三国6- 1- '1

埼玉世書所埼玉県楢川市東 1- 3 - 30

厚木出世所 神様川県厚木市量回 259

名古畠雌語晴 名古屋市南区若草町33

九州出掛所佐賀県佐賀町措置町大字綿布団. 50

- 軽量シャッター

・クリスタルシャッター

その他特殊シャッターの製造

アフターサービスの24時間態勢完備

ム鈴木シャッター販売株式会社|

大 阪 市 北 区 茶 屋 町 5 番 2 号電話大阪 ム占 3711t &4151- 6

北陸営業所金沢市長田町ｾ番地電話金沢 以斗 ＶＵ - 5135-6 

神戸営業所 神戸市長田区大橋8十 7 電話神戸 0γ

相 川 明 00. . . .  1.... 1・

豊 か な 経 験

最 新 の 技 術

東 洋 シ ャ ッ タ ー 株 式 会 社

本社: 大阪市東区両倭国 f l - 12 日生ビル 宮 ( 943) 6571代 表

東京・横浜・盛岡・仙台・水戸・静岡 ・岡崎・名古屋・富山・大津・京都・神 戸 ・広島 ・高 松 ・福岡他全国主要都市

司



空 間 ・ 衛 生 設 備 の 頁

空 気 調 和 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 ・ 防 災 設 備 設 計・施工

4争
様 式 吉 田 E ヨτ ー 醤 島 与4

会主主 ; nロ. ; z，_. ; 畏 JI' J .

本 社

大阪支社

支 庖

営 業 所

東京都港区浜松町 1 -25- 7  電話 ( 434) 6171( 大代)

大阪市淀川区加島 1- 58- 59 電話 (302) 2  2  7  1  ( 代)

北 海 道 ・ 東 北 ・ 名 古 屋 ・ 中 国 ・ 九 州

釧 路 ・ 函 館 ・ 盛 岡 ・ 繍 浜 静 岡 ・ 京 都 ・神 戸

空 調 ・ 衛 生

防 災 ・汚 水 処 理
設計地工

マ争

株 式

会 社
大 阪 城 口 研 究 所

取締役社長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 角 田 町 2 番 15 号 電 話 大阪372局7151( {¥)  

京総市東山 区大和大路正 面 上 ル 電 話 京 邸561局4944 ( 代 )

神 戸 市 中 央 区 下 山 手 通 6 - 2  - 8 電 話 神 戸341局 5 8  9  2  

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

- 大 阪 電 気 暖 房 株 式 会 社

本 底 大阪市西区江戸堀1丁目 91l1' 25号 干550 電話 (06)441- 8231 ( 大代)

本 社 東京m中央区銀座2丁目2番17号 〒104 電括 (03) 535-5251 ( 代表)

支 社 大 阪 東 京 名 古 座 福 岡

支 唐 札帆 仙 台 新 潟 ー金沢 ー天硯 ・岡 山 広 島 町 総

営 業 所 帯広 田函館 . w森・秋印・盛岡・前崎・千葉・備浜・仰向・盟国

ｩ ｾＱ ・富山・長野ー稲井ー京都神 戸 徳山 怯山 ー高知1 北九州

熊本 ・鹿児島那覇

出 張 所 旭川・福島徒、島長崎

海外支1; 5 シンガポール・ホ ンコン

. 冷暖房. 給排水衛生

・空気調和段傭 ・その他管工事一切のt宣告十・施工

⑮ 斎 久 三 業 株 式 会 社

本 ヰ士

大阪支社

支 庖

営 業 所

出 張 所

東京都千代田区大手町2-6-2 ( 日本ビル)

電話 03- ( 270) - 7411(:倒

大阪市北区中之島4- 2- 38

札幌・岡山

電話 06- ( 443) 504H倒

仙台・千葉 ・繍浜・名古屋・金沢・四国・広島・福岡

福弁・倉敷・松山・字都宮・静岡・苫小牧

空 気 調 和 設 備 / X ' ¥ 
環 境 衛 生 総 訟

給排水・衛生水道 1 I冨、 l 荷 役 速 織 機 械

電 気 設 備 可 r - - - " T /

自 ¥、- - ノ ヒ学鉱山相担割直前 房 、- - -

三機工業株式会社

取締役社民 玉 置 純 治 郎

取締役支1;5長 杉 浦 敏 郎

大阪市J l ; ( 区北浜 2 了目 2 2 俳I也 tllJ o!i 大阪 (202) 代淡3071

本 底 東 京 日 比 谷 三倍ピル

支 庖 名古屋・九州 ・北海道 ・中国 ・東北・北陸 ・四国 ーシンガポール

営 業 所 繍浜・静岡・鐙回・岡山・金沢・新潟・香港

F U T A B A Y A  D E C O R A  T O R S ，L  T D  

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備 設 計 施 工

φe 
三建設備工業株求書枇

大阪支l吉 大 阪 市 北 区 紅 梅 町 3 番 5 号 電 話 ( 352) 1 1 3 1  ( 代 )

本 社 東京都中央区 B 本 橋 蝋 殺 町 ト35- 8 電 話 ( 667) 3431 ( 大代)

支 社 名 古 屋 ・ 仙 台 ・ 札 峡 ・ 広 島 ・ 福 岡 ・ 金 沢 ・ 新 潟 ・ 機 浜

。
本 社

東京本底

大阪本庖

支 宿

出 張 所

争

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 設 計 施 工

. 式会社 三 発 空 調

取締役社長 粛 藤 博

大阪市北区西天満 3 丁目 13番20号 電 話 06- 363- 1371

東 京 都 新 宿 区 西 新 宿 新 宿 住 友 ピ ル 旬 結 03- 344- 1911

大阪市北区西天満 3 丁目 13番20号 電 話 06- 363ー 1371

仙 台 市 中 央 2 丁 目 10 番 12 号 電 話0222- 61- 3002

名古屋市中村区名駅南2丁目 14番19号 電結052- 581ー 8571

広 島 市 中 区 紙 屋 町 1 丁目 2 番22号 電 話0822- 47- 4535

福岡市中央区大名 2 丁目 4 番22号 電 話092- 761- 3795

森秋田 ・字初宮繍j兵・福弁・京都・神戸・総江高松 ー下関・沖縄

空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 濠 結

よりよき環境へ技術て・挑む一一一一

株 式 会 社 精 研

宇土

メンテナ ンス部

大阪市南区瓦屋町2丁目 11番16号( オートセンターピル2階)

郵便按号542 電 話 大 阪 (06) 768- 5  0  3  1  代表

大 阪 市 大 淀 区 豊 崎 4 丁 目 5 番 21 号

郵便番号531 包 括 大 阪 (06) 374- 0  5  7  1 代表

東京都千代田区九段南2丁目2番5号( 九段ピル2 - 4階)
東 京 支 庖

$  

大 阪

本

名 古

郵便書号102 電 話 東 京 (03) 262- 3  2  4  1 代表

新日本空調株式会社

支 庖

社

屋・九

大阪市北区堂島j兵1 丁目 2 番 6 号 (新大ピ Jレ)

電話 (06 )  344 - 6  0  3  1  ( 代 )

東京続中央区日本僑本石町4- 2( 三井第二別舘)

電話 (03 )  279 - 5  6  7  1  ( 大代 )

州 ・広 島 ・ 札 械 ・ 東 海 村 ・ 北 陸 ・ 大 分

cl eanai r  
丸

02要望。主警J捗点討さ

建 築 物 商 師 自 等 造 作 工 事 、 家 具 建 具 ・ 室 内 装 備 工 事

内 外 装 飾 織 物 ・ 窓 掛 敷 物 壁 紙 類一 式 / 設 計 施 工

医閤 ニ葉屋装備工業株式会社

大 阪 府 摂 津 市 東 別 府 3 丁 目 7 番 8 号

電 話 大 阪 ( 侃 ) 349- 9 1  9  3 代 表

大阪府知ギ建築業者許可( 般- 48) 第 12064号

6 9  
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空 気 調 和 ノ〆、¥

給 排 水 衛 笠 可ミ- : 7' "

搬 送 機 設 備

設 計 施 工

第ーエ索株式会社

大阪支庖

日 愛 ・ 冷 房 ・ 空 気 温 温 度 調 務 装 置

回 設 計 施 工

高 砂 熱
ｊＧｾ＠

-← 

大阪支席 大 阪 市 北 区 芝 田 1丁目 4- 8 ( 北阪急ビル 9 階 )

電 話 。大 阪 ( 372 ) 2  5  1  1  ( 代 表 )

本 社 東 京 都 千 代 田 区 神 田 駁 河 台 4 丁目 2 番 地

ｲ ＺＭｦｉ凶鵬惜ｾ 空 気 調 和 股 備

股計施工

換気・除塵設備

東 洋 撚 工 撹 繍 式 会 紙 大 賊 安 倍

大 阪 市 西 区 靭 本 町 3 - 1  - 2  7  T  E  L  (443)  8  0  7  1  

志 社 東京続中央区京鎗 2 丁目 9 T  E  L  (562)  1  3  5  1  

支 唐 名 古 屋 福 岡

ガス設備の設計・施工のご相談は

大 阪 ガ ス 指 定 工 事 会 社 ・ 大 阪 ガ ス 住 設 機 器 特 約 庖

。大晃設備株式会社

本社: 設備部

大 阪 営 業 所 大阪市北区西天満 5 - 1ト 12 電 06ー313ー1846

枚 方 営 業 所 枚方市甲斐団東町 9 - 3  1lt 0720- 49- 2128 

飛 鳥 野 瓦( 意匠登録549771号) I  

110750， ｾ製造販売
渡辺式緩勾配安定瓦 Ｈ実用新案登録出願 中 ｩｩ ｯ［ＵｾＩ )  

各和洋瓦全般 ・カラーベスト ・モニエ Jレ瓦 ・セキスイカワラ U

創業67年 綜 合 施 工 卸

久保田鉄工松下電工総・日本モニエ Jレ仰・積水化学工業側・富士スレート胸特約代理底

⑥ 瓦 寅 工 業 株 式 会 社

本社 大阪市生野区林寺 Ｑ 丁目 Ｕ 番 ＱＴ 号 ｾＵＴＴ

話 06( 715) 0  2  0  1 代 表 - 5 番

営 業 所 大 阪 市 平 野 区 工 相 兵 庫 県三 原郡 ( 淡路 島)

70 

給・排水・衛生・消火・暖冷房設備

35 25西原衛生工業所大阪庖

大 阪市大淀区中津 6 丁目 8 番 4 号 電 信 大 阪 ( 458) 3531番

支底・ 営 業 所 福岡・ 京都・ 天理 ・川 西

⑨日本管工業株式会社

本社及京都支庭 京 都 市 南 区 西 九 条 豊 田 町 2 0 番 地 の 1

電宮古 (681) 5  1  0  1  - 5 ・ 夜 間 専 用 (691) 1045 

大 阪 支 唐 大阪市北区天満1- 5-20 電話 ( 06 ) 352- 3501側

三 重 支 1吉 海 市 栄 町 2 - 1  1  1 電話 (0592) 26- 361ω。

四日市営難所 四 日 市 市 西 末 広 町 電 話 (0593) 53ー7431(t匂

滋 賀 営 業 所 大浄市中央 2 丁 目 4- 28 1直結 (0775) 22- 973鮒勺

G盟国惨 3名言問護婦 崩 事

ーa:電.......
Ｍ・・ＱＱＺＮＮ，‘ ｾｉ ｾｕ ＺｬｾＢ＠

③同議等調A32

CJ l  

営 業 種 目

空気調和・衛生設備工事・設計・施工

平山三業様式念蹴

大阪市西区江戸堀1丁目 22番7号

宮 06- 441 - 1994 ・443- 0331

空 気 調 和 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 設 備 ・ 上 下 水 道 施 設

環 境衛 生 施 設 ・ 公 害 防 止 施 設 / 設計・施工・監理

⑫ 山 国Z 諸 積 書 室 紅

本 社 大阪市西区広田Tl/A 1  - 6 - 8 電話 06( 443) 8161( 大代表)

(環境装置事業部専問) 電話 06( 447) 0831 (代表)

分析セン空一 大阪市淀川区三津屋市トト35 1電話 06(308) 1491  

支 底 東京・名古屋・視岡

営 業 所 京都・神戸 ・姫路 ・広島・高松 ・総山

文化庁・宮内庁・各府県庁

星要文化高 社寺・天理教教会本部 御 用 達

。顎孟宇工業所

代 表 取 締 役 小 中 木 麻 造

〒 630 茶 良 市 西 新 在 家 町 17 番 地

電 話 奈 良 ( 0 7 4 2 ) 2 6 - 2 9 0 1 番( 代表)



電 気 股 備 の 頁

設 計 施 工

⑤ 

気 株

電 気 設 備

朝

設 計 施工

栗 原 工 業 繍 式 会 紅

電気・言十装工事

ーを
社

ム一

A
式電陽

↑導

本 社 大阪市北区中之島 3 - 2 - 4 朝日ピル T E L 大阪06 (385) 1361  ( 代)

大阪営業所 T E L 大阪06(385) 1361  (代) 京都営業所 T EL 京郎075(311) 1185( 代)

東京営業所 T E L 東京03(574) 0  6  6  5  福岡出張所 T EL 福岡092(771) 6  1  6  8  

本山代表取締役
英

大 阪 市 北 区 角 田 町 1- 1 東 阪 急 ピ ル T Eし0 6- 3 13 - 1101

支 l苫 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 舞 踊 ・京 都 ・ 実 現

大 阪 商 ・ 神 戸 ・広 島 ・四 国 ・ 九 州

信原粟取締役社長

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

横 田 幸

電 気 工 事 設 計 施 工

社輿
株 式 会 社

大 阪 支 社 長

大阪市東区高蝿僑五丁目 二八番地 電話大阪 ( 202)0325- 9 番

本 社 東 京 書官千代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 札 快 ・仙台・丸 ノ 内 ・名 古 屋 ・ 福 岡

営 業 所 ・出 張 所 全国主要都市20ヶ 所

社

庖

本

支

出 張 所

ー- r - " - o r: 日. . . . f . t . 晶畳: : t= J ' - -J..1 

］エヨ豆町呈暗躍有車ｊ［Ｎ、ｾ令 ｩ

取 締 役 社 長 嘉 納 イ 云 三

干530 ) <阪 市 北 区 西 天満 2 - 6 - 8 ( 堂ピル) T E L  06(364) 1  4  7  1  

TEL EX 523- 3  2  8  7  

〒105 東 京 都 港 区新 情2- 16(ニュー 祈椛ピル ) T E L  03(504) 0  2  3  1  

T EL EX 222- 6  7  2  4  

干 462 名 古 風 市 北 区 金 雄 三 丁 目 12 - 14 T E L  052(991) 5  1  3  1  

〒657 神 戸 市曜 区 結 局中 町1-2-9( エピスピル) T E L  078( 曲 1) 5  5  7  1  

S込

限 り な き ク リ ー ン に挑 戦 す る ゲ

電 気 股 傭 ・ク リ ー ン ル ー ム ・冷 暖 房 殴 備

給 排 水 衛 生 蚊 備 ・富十基皇制御殿備 ・立体 自 動倉 庫

エ ネ ル ギ ー集 中 監 視 シ ス テ ム ・回転 式 自 転 車 置 渇

設 計 施 工

総 合 段 備 工 事 〈位置十・鎗行〉

11築 ・電 気 ・ア ン テ ナ ・送 電 線 ・プラント・計裟 ・空 調 ・土 木

⑧ 社

本 社

東 京 宝 庫

名 古 屋 支 底

神 戸 支 底

社本

電気・計装・空調工事設計施工

Ｇｐ ｹ トＮｾ工ＺＺ［［［［ニ戸 ｊ レヲ浦儀式 ｑ ｉｴ

特殊壁装材製造販売 和室に最適

一一一一・察楽壁紙・ホクシノン (無機質壁紙)

ｾｉ 司Ｈ株Ｉ由。ョコＡｊ ｄ ヌ

事業所

山 本 永 造

大 阪 市 北 区 西 天 満 5 丁 目 l 番 3 号

T E L  0 6 - 3 6 4 - 3 0 5 6  (代)

東京・ 神戸 ・広島・ 岡山

名 古 屋 ・ 岡 山 ・ 札 幌 ・ 苦 小 牧 ・ 浜 松 ・ 滋 賀

京都・ 高砂・ 三原・徳山 ・松山・新居浜・福 岡 ・沖縄

取締役社長

社

支 l苫

事 業 所

企込

本

場

一

一

一

工

第

第

Board&Sl ate 

フ タ パ 黒 板

Standard 

ナニワ媛匂 12ii

ナ

ニ

ワ

瓦

株

式

会

社

大

匝

市

櫨

適

区

元

町

-

T

目

七

四

ニ

電

睡

叫

A

O
六

五

株 式 会 社 矢 橋 大 理 石 商 唐

大 阪 支J吉

代 表 取 締役 士 平 井 大

大阪市北区西天満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ピル 7階)

電 話 ( 361) 3  6  7  1  ( 代)

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 箱 崎 町 20 番 5 号

電 話 (671) 1  4  7  8  ( 代)

川 崎 ・ 相 模 原 ・ 堺 ・福 山

太 陽 工 藤 工 事 株 式 会

取締役会長 小 林 四 郎

取締役社長 代 谷 正 元

大 阪市福 島 区 福 島 7 - 2 2 - 8  

T E L  (  06)452- 1151 (大代 )

東 京 ・名 古屋 ・広 島 ・ 福岡

i  

奉 仕 感謝 の 唐

タイ ル工 事 施 工

:= '1) 淳 黛 零 歳 怠⑪ 

大阪市東区高 純僑 2 丁 目9 野 村 ビル5 階 電 話 大 阪 ( 202) 4905

71 

を士 大 阪 市 西 区 西 本 町 1 - 13- 33( 続 本 町パ ス 停 前}

電話 大 阪 06( 532)代 0. 61 ・550

天 理 営 業 所 天 理 市 丹 波 市 町 新 町 50

ヨ巨



111 f i 図

ｕ凶 ｾｃｴｌ
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ト 冊uE

ONOQヤ

本 部

大阪支庖

支 庖

白ホq
f主ま い の ガ ン 細 胞 、 し ろ あ り公 害 を 未 然 に 防 ぎ ま し ょ う 。

@シロアリ予防 ・駆除 ・施工 ( 10ヶ年保置正付)

i サンブレザー( 予防削飽定)

@製造販売( サンソイル( 土l量処理剤)

I P G ス ケ ヤ ( 加庄注入防腐木材 ・土台大曳周)

山 陽 木 材 防 腐 株 式 会 社

大 阪 営揖研 〒541 大 阪 市 東 区 北 浜 3 丁 目 7 情 愛 ピ ル 古田 -231-64冊

化 成 品 部 苧 101 東 京 都 千 代 田 区 神 田 須 田 町 ト 担 芝f雷神田ピル 冒 03- 254- 咽 31

膨張材

J I l 野田工クスパン

ヲ ヌ-，....，.;;t防錆淘l

Jll 野田セメント獄式倉純

東京都i DR区創刊 1- 1- 7  T E L  531-4111 

大阪市北区梅田 1 - 8  - 17 T E L  341-8331 

キ凶晃・仙台 ・東京 ・名古屋 ・大阪 ・高松 ・広島 ・福岡

製造元 日曹マスヲーピJ I ，ヂ弐株式会証

販売元 凋t モ3・IIJ ｾＺｲ勾雇量殺司民事常委書最士

本 社 / 東 京 都 港 区 六 本 木 3 - 16 - 2 6 . .  03- 582・8811

大 阪H 業 所 / 大 阪 市 東 区 北 浜 3 ー 7 .. 06- 202- 3294 

示リ。ス
営 業 種 目

@防 水 工 事 塗布防水 ・シート防本 ・モルタル防本

・樹脂注入嬢着工法 九 樋 鮒1m注入桜丘 itli 修正明

@ 亀 裂 繍 修 工 事 件但附1m注入 ・充坂 ・コーキング

・シーリン グ工事 シリコン・チオコール・ウレタン ・アクリ J レ

@吹 付 工 事 アクリル ・リシン弾性タイル・その他

。建 設 業 許 可 大阪府知事，i午"f Ｈ般ー ＵＳＩｾＵ Ｑ ＲＲＵ［［Ｍ

。日本シーリング工事業協会 員々

大阪市北区末広岡T 3  - 2  1  ｉ ｊＮ ι 、比三ｉＺＮ ｾＢＢＢＢＢτ 主主
川 ｊｉ 也所 ｉ ， ￳ｾｲ ピ ｊ レ ＲＰ Ｑ S  岬2 : J ;.rτ 守 守 ヲE 司 門7 4.1 11

T E L  06( 3 15) 0701 ，.-・ 7 ・011 ＣＭ・ｾＮＮ咽，、ｲＢＣ・

。 ｾ｟｜｜ｩＧｾＭ 鴨代の断熱用シｾ人
1多多ー ' -' J-d1み

目0/'.1イナ11ーシート P

自 丘 電 線 株 式 曾 祉 制 閉 包干代田区制内2 T 自慢2雪(千代田ピjレ)

会 社

事 ｾｏｃｓａ 曹二: "0包'I-':.Jト

セキサンパイル ( S M_ AC.P C. R C)  

カネライトフォーム.A しC 鋼 材

建 築 材 料 一 式

宗 産 業 株 式

代 表 取 締 役 j賓 岡 浩

社 干 629- 31 ，;f /lI S府 竹 野 郎 網 肝 町'rニ網野

T  E  L  ( 07727) 2- 2  2  2  0  ( 代)

〒624 舞 鶴 市 柄 米 1 6  0 - 1  

T  E  L  ( 0773)  7 6 - 0133( 代 )

浜

本

舞 鶴 川 業 所

逆 打 部 の 充 填 モ ル タ ル に

デンカC S Aファミリー製品

.:;:，二J nCSA. … . ..・ H ・ - … … … … … … コ ン ク リ ー ト の ひ び わ れ 防 止 に

( 膨張性混和 材 )

ＮＺ［Ｚ，二 ｊｮ Ｇｬｾ，ヨニ ｊＮ ……………………鉄骨ベース、
( グラウト用無収縮材)

.:;:，ニJ n守ョー宇吻q克. . ・ … … … ・ ・ ・ コ ン ク リ ー

( 止水・補修用急硬セメント)

- TニJ nES. … … … … … … … … … … ・ ・ 地 盤 補 強 用 薬 液 注 入

( 土質安定用急硬材)

・安二J nI I OOO・ … … … … … … … … コ ン ク リ ー 卜 パ イ ル の 早 期 出 荷 と

( 製品用超高度混和 材 ) ハ イ モ メ ン 卜 製 造 用 に

卜 躯 体 の 漏 水 補 修 に

電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 庖

ム

玄株浦金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社 社式業産

4 4 3 - 6 1 8 1  T E L 大 阪 ( 0 6  )  

式

3 3 2 - 6 8 6 1  

2 7 2 - 8 5 0 1  

T E L 大 阪 ( 0  6  )  

T E L 東 京 ( 0  3  )  

社/ 本コト

株

-圃-
社

A .  

ｾ＠式株産物洋光 ネ士

. A.  

:z:;;-

8 3 - 2 3 8 1  
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T EL 滋賀 ・守山 ( 0 7 7 5 )2 5 2 - 6 0 0 0  T E L 大 阪 ( 0  6  )  
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電気・空調・衛生など各種設備分野の記事が 1冊の雑憶に/

圏直Ｋ国軍国Ｋ重量圃Ｋ圏直ｾＫ唖画｛ｉｊ
語 ｬｾｾｾｾ 圃回空 ｅ 画閉園

~ 充 実 し た 実 務 家 の た め の 内 容 ~

・視点・随筆 業界，学会，社会，文化について，学識経験

者の見解を発表

・新建築・新設備 注目すべき建物の建築と設備を紹介

・ 特 集 業界，社会のニーズにこたえる諸テーマをと

らえて，必要知識を紹介

. 講 座 建築，建築設備，機器，材料に関連し実務上

必要とする基礎知識を連載

・特別講座 業界，社会のニー ズ にこたえ，時代的テー

マに関し実務上必要とする知識を連載

. ニュース 国内 ・海外ニュース ，機器・ 文献ニュ ース

・会社だより，研究所だより その他

!  符[ 1辺町l ' リ・ 100 ( i  .  -/= IlI i  1  ( ) OO川 一 u込 次 山 見 本 -

社団法人建築設備綜合協会
〒 104 東京都中央区銀座1- 6- 10(皆川ピル) 宮 03 (535) 6690 ・ (561) 1765 

|  全図書庖毎月i ( : j 日一斉発売. ノ [  

5建 築 按 術

建 設 省 建 築 研 究 所 監 修

6 月号予定目次 特別定価￥ 1，800

|特集/ 建 物 の 補 修 ・ 改 修 |

( P A R T  1 屋 根 と 床〕

1 特 集 に あ た っ て

固 いまなぜ補修・改修かー建設省官庁営繕部瀬川 昌 弥

図 補 修 ・ 改 修 の 体 系一一一一 日本電信電話公社 折笠 靖

国 住宅設計と保全一一一一住宅・都市繁備公団 勝田 真 誠

2. 屋 根

回 陸 屋 根

園 金属屋根

ｾ 石綿スレート屋根・その他

3 .床

回 木 質 系 床

固 ア ス フ ア ル ト 系 お よ び 無 機 系 床

園 高 分 子 系 床

四 セルフ・レベリング工法

4. 補 修 ・ 改 修 の た め の 材 料 と 工 法 〔 屋 根 と 床 〕

・建 築 経 済 統計 図 表 ・フォ トニュース ・ トピックス ・建 築 家 の 良 識

・読者 コーナー ・海 外の 話題 ・建 材の動向 その他

直 接 購 読 ご 希 望 の 場 合 年 間 予 約 金 ￥句 2 ，0 0 0 ( 送料共)

| 一 号 制 甲 山 町 一 一

同 編 集 部 編

〔本書の特色〕 建築構造設

計の実務 に携 わ る技術者必

携 の参考書で、 日常業務を

進める にあ たって実際 につ

きあたった疑問ばかりを集

めてこれ に専 門家の適切な

解答をつけたQ & A集。 新 刊 の 第 固集に は建築基準法の改定に伴

う新 耐震設計法 の問題も数多く収録され 、実務 家の知 りた いと思

って いる問題に34名の専門家が「ズパリ 」解答 した正 に実務 に 役

立つ利用価値の高 い専 門書。 他 に類容のな い点が大きな特 色。

新 刊 固 A 5 ・373頁 定 価3，800円 送 料300円

回 A 5 ・430頁 定価 3，800円 ・送料300円 ( 2 冊倒いのぬ合送料35OFI¥

園 A 5 ・385頁 定価 3，800円 ・送料300円 ¥3冊倒 いの場合送料450円/

建 築 市 bl 壮 爪 娼 糧 J . . 姐 依

工 事 門 7r 衣 v; 1貝 l萄 L T田 修

同 編 集 部 編

資源の有効利用を図るうえからも、建物はできるだけ

長く有効に使用することが必要で、そのための診断技

術と処置回復技術等の確立が急務とされている。建物

の扱純実態を紹介し、その補修方法を建築現場 のナマ

の体験実例集という形で収録。

8 5 ・289頁 定 価3，600円・送料300円

聾失敗の実例にまなぶ

同 編 集 部 編

建築工事で起こりがちな事故や失敗を未然に防ぐため

の好資料。調 査 ・着工段階から設備工事 までの失敗 例

225 例を収録。それぞれの原困と対策を実務体験 の 鐙

かな技術者の方々 55氏が執筆している実用舎。ぜひ雄

右に備えてご活用下さい。

8 5 ・279頁 定価 3，600円・送料300円
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錆 び な い ノ

わ れ な い ノ

燃 え な い ノ

長 尺 物 ・ 色 彩 豊 富 ・ 責 任 施 工

品種・オリエンタルカラースーパーメタル ( CS PM)

・オリエンタルスーパーメタル ( S P  M)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

・オリエンタルスチールライト ( S T  L )  

、

・ オ リ エ ン タ ル サ ン セ ラ ム ( S  S  )  

波 板 規 格 S 小波・ S 大 波. v 波 ・ボ ックス波. wジャンポ波・ V デッキ

s v ジャン ボ波 ・其の他

用 途 平 板 ・ 波 桓 ・ 棟 包 ・ 雨 押 類 ・ 谷 樋 ・ 竪 樋 ・ 軒 樋

各種換気装置〔モニター・ベンチレーター・ムーパー・エキゾスター( 強制) )

ホーンタイト( 防音壁) ・スチールシングル・其の他

※ カ タ ロ グ を 御 請 求 下 さ い

議議市 I J I !J 9J 乱暴9J l 製造掠式会櫨

大 阪 本 社

営 業 本 部

支 庖 及 工 場

東 京 本 社 及 工 場

支 庖 及 工 場

干 660 尼 崎 市 昭 和南 通 り 3 ー 26 松 本 ピ ル 電 話 大 阪 (06)412ー 5131(代)

〒 660 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 回 44 電 話 大 阪 (06)488- 1081 ( 代)

大阪 ・九州、1 ・名古屋 ・広島 ・東条 ・刈谷

姫 路 ( 東 洋 建 材 工 業. 株 )

〒335 厳 市 塚 越 5 丁 目 6 番 32 号 電3舌 蕨 (0484)42 - 3115( 代 )

東 北

左官作業の近代化を更にすすめる

V E温ヲヌ71'Yト

特殊自Dl 91l

叉- A -

ローヲー

圏E

一発で特殊「白モルタル」スタッコが仕上げられます。

⑧明型空星空壬芋果) 538- 2951

支庖・営業所

東京・仙台・高槻・明石・中国・四国・九州

地 吾 主
ｴＮ￞＼｡ｾこコ

|  総合天井システム知識 |  

耐震・耐火そして軽量化を跨る総合天井システム、J ライン工法、い、A L T S工法、は当社惣自の

照明灯ユニットおよび戸ルミ製T Hーを建物のモジュールに配列し、天井仕上げ材と一体化し

だシステム天井です。空調、照明、防災機器、スピーカー怠どの股備ゾーンとの組み合せ、さらに

間住切、ブラインド BOXなどの取り付けも可能にした多機能を縫っております。 ( PAT. 6件)

奥村重兵衛株式会社

本 社 大 阪 市 北 区 西 天 満 5 丁 目 3 番 ア 望 号 〒530 電 話( 06) 312- 41例 聞

東 京 東 京 都 港 区 新 情4丁 目2番 第29森 ピ ル 〒105 電 路( 03) 437- 3361附

禍 岡 福 岡 市 縛 多 区 住 吉 2 T目 16番 U 雪 干812 電 信( 092) 291- 045邸側

名 古 屋 名 古 屋 市 西 区 俵 町 2 TE! 1 番 6 号 〒451 電 信( 052) 522- 543鎖倒

仙 台 仙 台 市 本 町2了 目1番 8号 第1広 瀬 ピ ル 干980 ・ 脂( 0222) 65- 65681仰

沖 縄 沖 縄 県 那 覇 市 霊 JI11 1 9番 地 〒900 ・信( 0988) 53- 685ω ゃ
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党公害をシャット

ENVI ROLI  

エ キ サ イ ト し た ゲ ー ム で も 、 背 は そ れ

ま で で あ っ た 。 し か し 、 い ま の 若 者 は

口 を そ ろ え て 抗言義する 。f E NV I RO LI  

- GH T  II カポあるぞ」

光 を 最 大 限 に 利 用 、 エ ネ ル ギ ー 効率

を 高 め る と 同 時 に 、 低 セ ッ ト 型 で 光 公

室 を 最 小 限 に と ど め る よ う に 設 計 / /

耐摩耗性

の歴史を変えた. ノ

DecoTurfl1 
1978年 か ら U S オー プ ン が 行 わ れ る

よ う に な っ た ニ ュ ー ヨ ー ク の フ ラ ッ シ

ン グ メ ド ウ の US T A( 全 米 テ ニ ス 協会 )

ナ シ ョ ナ ル テ ニ ス セ ン タ ー の コ ー ト 36

面 す べ て に 採 用 さ れ 、 テ ニ ス コ ー ト の

歴 史 を 変 え た と ま で い わ れ る 全 天 候 刑

の デ コ タ ー フ 11 。 四季 を 通 じ て 快 適 に

プ レ ー で き る と 、 日 本 で も 人 気 抜 群 / /

勝負する防湿床材

FLI NTI(OT E@  

耐 久 性 、 耐 摩 性 、 ま た す べ り 抵 抗 性

や 亀 裂 が で き て も 使 用 中 に 元 通 り に な

る 復 元 性 、 粘着 性 を 評 価 さ れ 、 倉 庫 や

工 場 、 駐 車 場 に も 使 わ れ て い る だ け で

な く 、 不 燃 性 を 買 わ れ て ガ ス 工 場 や 爆

薬 工 場 の 床 に も 使 用 さ れ て い ま す 。

さらに、 完 全 無 毒 無 臭 で あ る た め 、

各 種 食 品 工 場 、 貯 蔵 庫 に も 進 出 グ

部己: t JL厄j自文服喪実期建材施設部門

本 社 〒530 大 阪 市 北 区 堂 島 浜 | 丁 目 2 番 6 号 ( 新大ピル 9 階) i i  (06)343- 0441 

大阪本部 〒552 大 阪 市 港 区 南 市 岡 1 丁 目 11 - 11 i i  (06)584- 0681 

東 京 干 104 東京都中央区京橋 2 丁目 9 番 2 号 ( 等 | ぬり 彦 ビル) i i  (03) 562- 4676 

福 岡 干810 福 岡 市 中 央 区 舞 鶴 | 丁 目 | 番 5 号 ( 舞 鶴 ビ ル ) i i  ( 092) 721- 6640 
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円三里
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マ 知 ア 刀 剣 峠 協 同 齢

田島ルーフィング株式会社

東京 〒101 東 京 都 千 代 田 区 岩 本 町3ー| 卜 13 電 話 ( 03) 863-5631

(03)  862-8531 

電 話 (06) 443-0431〒550 大 阪市西区京国丁堀卜 10-5大阪

建物の延命をはかるためには、防水分野て、、も改修工事

が必要です 。東西アス協組てやは、各種下地に対応でき

る改修防水の仕様書を発刊することになりました。

超耐候性ゴムアスノレーフ イング 「三星ガムトッフ。」 、新

旧防水層を 一体化する 下地活性材 「三星リベース」 、露

出防水層のふくれを追放 した 「パリボード・ベーパス

工法」 など、 H寺代の最先端をゆく新材料 ・新工法が採

用されております 。 .r 改修工事仕横書」のご請求は 、K . S 係 へ。

雑 誌 03379一一5


