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4 新神戸電電ビル新築工事の見学会

神戸市の元町駅から海に向かつて徒歩 5 分、この周辺は古い商船

会 社 、 銀 行 な ど 端 正 な た た づ ま い の ビ ル が 粁 を つ ら ね 、 懐 か し

いひびきのあるメリケン波止場や港神戸のシンボル、ポートタワ

ーに近い場所で、この一角に宵い神戸中央屯報局を撤去し、新しく、

「新神戸屯屯ピルJ が完成することになりました。

このピルは、電屯公社が、屯話営業の窓口部分 ・大型電算機によ

る屯話料令の計算、データ通信サービスを行う部分と長期的展望に

たって今後ますます地大する市外屯話に対処するマイクロ無線中継

設世帯I1分など神戸地区のサービスを向ヒするために建設されたもの

です。また、直接目にふれないが、地下に人間の神経組織にあたる

都市屯話ケーブルを布設するための電話洞道基地が設けられていま

す。

11稽のJ妾容部分は営業活動、来客の動向などを調盆分析の上で、内

部のレイアウト、展示用の家具ーなどをデザインされています。なお、

床は特殊な二重! 末を開発し、屯気. ';12話のフリー配線が身慮されて

おります。これは、将来の営業業務の変化に対応できるようにみ- え

られており、今後のオフィスビルの設計の参々になるものと恩われ

ます。

そして外観は、周辺の古い建物群との調和を窓識し、かつ内部空

間にマ ッチする万法と 構造休の表現を )n伝した明るいレ ンガ色の打

込タイルが用いられております。外部は、場所がらスペースは少な

いが、オープンな広場を設け、神戸市の要請による須磨野外彫刻展

に出品された、| 謝正司氏の i WEATI I ER . DOLLJ を設置し、特に

制裁には細心の配慮がなされております。

今回は、港神戸の新しい屯屯ピルを日本電電公祉のご厚E: と共瓦

佳設( 附 ・( 的大林組共同企業体のこ' 協力により見学いたします。

多数ご参加をお待ちします。

日 時 10 月 13 日( 火) 集合13 : 4 0→解散 16 :  3 0  

集合場所 新神戸屯屯ビル・正而玄関前 ・目際会旗

[ 参考〕 集合所までの交通貨は井正1ご負判断います

大阪より→阪神1 l t 'li が便利です. 阪神官v匹、神戸J ; 商行 13 : 00発特急来Jl1→「元町J

駅下 111→ 大 阪 Jj 而都りの改札口より地上へ出て lよい i且リを南へ( i 抵の万而) 必すぐ

200 " ，の大九百貨応より 2 つ南の筋肉角的，n; 練瓦的組物( 向かいに農業会館あり、

iE l師止:1則は農業会館内前) 所袈約40分 回連 日 210円

定 員 4 0名

参加会費 会以 5 0 0 円、会員外 7 0 0 円( 当日徴収)

申 込 往復ノ、ガキにｼ浪ります 。 当ｾ ｉｾｽ は ｬ 名に Ｑ 枚限りとし、氏

建築概要

:?" ・勤務先名 ・: i A*持屯話番号 ・返信用宛手当・郵便番号を

記入し、 「新神戸ｾｉｬＺｾ｛ビルの比学 ｪ と明記の上 ＱＰ 月 Ｘ 日

( 水) までに，建築協会事業課へ。

所( 1 ' J也 神戸市中央区西町34 椴 I也耐愉 3，210. 86m 

i l ! 築主日本電( ，1111，活公社 ill 築 I自illi 1. 612. 29即

応十弘理 日本 'i tL1 J m必公社主E築幼 :延I年lfii 繍 19. 922. 60m 

施 工 j 島、' : [ . f l ! : $: 悦ト附大林組共仏l企業体 l刊 さ 軒 高41. 45 m 

情il¥:JJ!. i民 S RCi l i  位向刊さ 45. 30 m 

地下 3 階 、 地 上 9 階 J也卜I J l t ; l J i 草さ 18. 63m 

:  I  j山 昭 和53年 3 月28日→56年 9 '1 15 日

日 本 建 築 協 会 一 一 一

4 新設・大阪府立母子保健総合医療

センターの見学会

大阪府下でh千里ニュータウンを i変ぐ規様を持つといわれている泉

j ヒニュータウンの西端、泉北高速鉄道 ・光明池駅前の高台に、母と

寸亡の健康を守る拠点となる高度な専門医療施設として全国に先がけ

て、大阪府立母子保健総合医療センターが竣工いたします。

この施設は、妊娠から分娩Wl 、新生児期、乳幼児期 、学童JtHを通

じての疾病と障害に対し、一般医療機関て‘ 取扱い難い高度の技術と

設備を有し、総合的に対処するわが国初の施設です。

全体構想としては、周産期部門、小児部門、療育部門からなり、

このたび竣工するのは、周産期部門 ( 200床) で、周産期の高度医療

体制の確立、推進と技術普及など府下の母子保健医療技術の向上が

期待されるものです。

今回は、大阪府立母子保健総合医療センターのご厚立と安井建築

設計事務所並ひ1こ大林組 ・竹中工務 Jff ' 奥村組共同企業体のご協力

により有数の医療機関の見学会を行うことになりました。

多数こ' 参加下さい。

日 時 10 月17 日( 土) 集合1 4 : 0 0→ 解 散16 ・3 0

集合場所 大阪府立母チ保健総合医療センター ・正面玄関付近

- 目標会旗

〔参考〕 集合所までの交通費は各自こ'fl 拘置買います.

大阪より→南海電車「錐被 j 駅より、 13: 10発「光明池J 行徴急に来事→終点

「光明地J 駅下車→徒歩 3 分 す寸 前にセンターの建物が比える { 所裟約40

分 ・運賃 350同)

定 員 4 0名

参加会費 会員 5 0 0 円、会以外 7 0 0 円( 当日徴収)

申 込 往復ハガキに| 以ります。業:占は l 名に 1 枚| 浪りとし、氏

名 ・勤務先名 ' iill 絡屯話番号 ・返信用宛名 ・郵便番号を

記入、 「大阪府立母子医療センターの見学J と明記の上

10 月 12 日( 月) まで、に建築協会卒業課へ。

施設概要

所( j ' J也和泉市宅官: 町840

i l ! 築主大阪府

zz ､ 十附安ＮｊｴＭ ｩｬｬ 築設計 Ｇｉｾ 務所、ｻ側新日本ぷ Ｑ 商社両

監 理制大阪府主ＮｬＡｾ監理協会

地 工 { 建築) ( 附大林組 ・{ 仰竹中工務的 ー( 附奥村組共同企業体

構造組以 R C i 主 地 下 l 階、地 1: 3 階

!倣I也lfiillt 68.  950m 

ill 築 lnih1 6 ，793111 

延 床 IhI附 センタ一本体 18. 39001 、付紙機械快 552m

向 き 13. 8m (  1  附 - 3 附 ) 、18. 301 ( J也F 1階 - 3 階)

ぷ;Ii 病床 204床 I C U 4 床を含も)

工 期 昭 如 何 年 3 月初日→56年 9 H3 0 H 

ｩｬｬｾ 長と社会 1981年 9 ' 1サ 1  



4 歴史的環境を残す都市、奈良・今井町を訪ねる

一一一日本建築協会会同

今井の町は、いまにすぐれた歴史的なまちなみを残しています。

特に、環濠に図まれた東西600m、南北300m余にわたる面としての

広がりを持った集落は、その規模とともに他に類のないものといえ

ましょう。また、商人のまちとしての盟かな経済力を示すような重

要文化財指定のものを含む約700戸の住宅が建ち並ぶさまに、江戸期

の最観を充分に偲ぶことができます。

今回は、このような歴史的なまちなみ、あるいは豪壮な町家群の

見学などを含めてさまざまな面から今井の町を訪ねることにしまし

た。私たちにとって都市の景観や、歴史的なもとへの見直しが重要

な問題となっているおりから 必ずや何らかの示唆を得ることがで

きるのではないかと思います。

なお、講師としてお招きする大阪市大・福岡崎庭先生は、数年来、

今井町の調査にたずさわっておられ、この町のもつ歴史的な背景や、

独自の構造、町家と、その中での人びとの生活様式など、盟富な資

料にもとづいた興味あるお話がうかがえると思われます。

皆さま、ふるってご参加ください。

日 時 10月24 日( 土) 集合14 :  00→解散17 :  00 ・小雨決行

集合場所 橿原市 il 日老人いこいの家J ( 極原市今井町 )

〔参考〕 集合所までの交通貨は各自こ' 負担願います。

大阪より→近畿日本鉄道「上本町J 釈、大阪線にて 12 : ＴＰ 発 ｲ Ｍ ｾｦ 山町行」急

行来-'11→「八木駅J にて樋原線に来り替えて一つ固め「八木西口 J 釈下車{ 所

要約50分、運賃 330円) →徒歩にて「いこいの家J まで約 7 分

。 ただし、参加者には詳細地図でお知らせします.

。注意= 急行は毎時 lS分と 40分に発車 しますから遅れないこと 。

講 師 福田崎康氏( 大阪市立大学工学部講師)

定 員 25名

参加会費 会 員 1，800円

Ｚ］ｾｾ］Ｇ］］］ＺＮＮＺ＠ ( 拝観料、茶菓代 、その他 ・当日徴収)

会員外 2，200問

主な見特所 ・豊田家、米谷家( 商家、普は金物屋) 、共に重要文化財

・今井町のまちなみ( 徒歩、約 1 時間)

申 込 往復ハガキに限ります。ハガキは l 名に 1 枚限りとし、

氏名 ・年令 ・勤務先名 ・述絡電話番号 ・会員、会員外の

区別 ・返信用宛名・郵便番号を必ず記入し、 「奈良、今

井町の見学」と明記の上10月16 日( 金) までに建築協会事

業課へ( 大阪市東区北浜 3 - 37) 。

ただし、見学先の都合て¥定員を超過した場合は会員優先

にて抽せんの上決定いたします。

すぐに役立つ建築技術者へのガイド 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111
1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111'

4 昭和56年度・建築工事実務講習会( 第37回) 開催お知らせ

趣 旨 官公庁 ・設計事務所 ・建設業等の新鋭技術者を対象とし、

N r 界のエキスパートの講師によって、すぐに役立つ実務

知識と ili- 重な体験談など、生きた技術を重点的に，講習を

行い 、優秀な技術者を養成しようとするものであります。

日 時 昭和56年10 月20 日( 火) 午前 9 時~午後 5 時

会 場 大阪府立労働センター . 6 階 ・606号室

大阪市東区京僑 3 r 回15番地・ T E  L  06)  942 0001 

( ただし、天神僑南諸近畿郵政局叫除} 地下鉄谷町線 京 阪 電 鉄 「 天 附 駅J よ1

1) 西へ*' ) 400m あるいは地下鉄堺筋線 ー京阪電鉄「北浜駅J より* へ約500 "， I軒I則.1

科 目 講 師 施 工 計 画 大成控設( 附大阪立病作業所& 姥川道夫氏

見 積 !鮒鮒竹 E中|ド'1:務E府有 比凶F椛附h附柵古部E叫弘l-!'，

施 エ 図 ( 附附大休組てt傍若削郎; て務次&金田 ま宏.氏

定 員 100名

会 費 9，000円( 含テキスト代)

「テキスト体裁 : B  5判 ・図表入り ・230頁( 予定 )J

申込方法 下記受講申込書にご記入のうえ、会費を添えて、本会総

務課までお申込み下さい。 ( 現金送金も可) づ| 替えに受

講券を発行致します。

申込締切 56年 10月12 日(J J ) ( 但し、定以に注し次都申込を締切ります)

申 込 先 ( 社) 日本建築協会 ・総務課

⑤ 541 大阪市東区北浜 3 - 37 ・T E  L  06( 231  ) 9648問

・受付時間 毎日午前10時~午後 5 時まで。

但し、土 ・日 ・祭日を除く。

※ 詳細は事業課へお間合わせ下さい。 T E  L06 (231)  9640 

き.. .・・・リ・ ・・・と・- ・・・・ リ.. ..... 料! ..

第37回 建築工事実務講習会

社 同 法 人 日 本 建 築 協 会 御 中

戸，

ムι、 講 申
童

目
No. 

込

昭和 56 年 月 日

郵 便 番 号
受 p持 者 氏 名 年 令

{主 所

事( また業は所氏名名)  

1ft 当 ft 任 者

電 話 番 号

会質支払万法 - 持参 税金送金 - 銀 行 振 込 そ の 他 ( ) い ず れ か に O印を付して下さい。
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四会連合協定工事請負契約約款の改訂について

はじめに

今回( 昭和56年 9 月 1 日) 、四会迎合協定「工事前負契約約款J が

改訂され、すでに建築界各方面で活用されているのはご存知のとお

りである 。

ここで、今凶のこの約款改訂に燐わ った関係者の一人として、改

訂の要旨について略述させていただく 。

まず、この四会i & 合協定「工事請負契約約款」は、戦前占くから

使用されていたｊｬ ｱ 会協定「工 Ｓι ￢Ｍ ｾｬ fj_ J;Q.f'!il. J が終戦の直後処築界各方

面の要望によ って大幅に見直されて内容も表現も金〈変わ った形で

改正され、名称も「工事請負契約約款J とな って生まれ変わ ったの

が初めである 。

その後、数回にわた って小改訂は行っているが、設近にな って、

公共工事標準前負契約約款の改訂などもあって、公共工事であれ民

間工' f ，. であれ工・拝読負の本質はそう大きく相違すべきものでもない

という声もあり、また、昔ながらの監督さん意識から抜け出した、

いわゆる工事監理のあり方についての見直し、トラブル ・クレーム

などの発生時の処理、自主管理意識の向上等現今の鐙築界の実態と

も併せ考えると必ずしも適切なものであるとは 言 えなくな っており

数年前より見直しを行うべきであるとの意見が出ていた 。

そこで、昭和54年に、日本建築学会が 'J 玉務局とな って正式に、約

款改訂のための会として、 工事請負契約約款委員会が発是し、伝来

の 4 会( 日本建築学会・ 日本建築協会・ 日本建築家協会 ・全国建設

業協会) のほかに、新しく改訂審議への参加を申し入れてきた 4 会

( 日本建築士会述合会・日本建築士事務所協会迎合会・ ，建築業協会

日本計十監理協会連合会 ) を加えた 8 会から選 iUされた差万lこよ

って、改訂の作業が進められてきた 。

日本主l ! 築協会からは、この委員会の委員として、塚本猛次 ・宮秋

利厚の 2 名が選ばれ、さらにワーキンググループ ともいうべき専門

委貝会 ( 5 名にて憐成) にも 1科大が匁門委員として参加している 。

( 住 1 )  約J生委只会 ( 56. 9 )  
委員長 太 田 和 夫

日本建築学会 太 田 和 夫 谷 重 雄

日本建築協会
塚 本 4孟 次 宮 秋 利 厚

日本建築家協会
機 山 公 拘 村 上 潤

全国建設業協会
荒井八太郎 益 回 ill 華

日本建築上会迎合会 成 田 各 人 1t- 隆 二

日本建築士事務所協会連合会
仁 木 謙 治 石 井 昌 吾

A主築業協会
東 内 三 大 坪 昭

日本建築設計監理協会連合会
古沢鉄之助 縮 図 欣 二

また、この述合委員会の発足による改訂審議のスタートと同時に、

本会でも臨時に特別委員会として 約款改訂委員会 ( 委員長: 塚本猛

次会長 ) を設けて、日本建築協会としての検討を行い、改訂要望を

まとめることとし、何回かの会合を持 って各方面からの意見を聴く

機会が得られた 。本会のこの特別委員会では、とくに大阪府・大阪

市の公共1nlj から見た四会述合約款への批判、電気 ・空調 ・衛生の設

備業界からの要望など貴重な意見がいただけて、これらは述合委員

会への日本建築協会の意向として提出し、結果的にみて、ほぽ本会

としての意向は組み入れられたものと考えている 。

とまれ、東京において十数回に及ぶ迎合委員会および専門委員会

での審議を経て、また、建設省担当官との意見交換なども行った結

果、昭和56年 8 月6 自の述合委員会で結審を見るに至り、 9 月 1 日

から実施される運びとな ったのである 。

改 訂 に 当 た っ て

今回の工事前負契約約款の改訂審議に当た っては、抜本的に全く

新しい立場から約，欽を作るべきかどうかについても議論がなか った

わけではないが、何と 言っ ても 四会連合 という名称は広〈建築界に

定着しており、また、何卜年の長きにわた って実施されてきた実績

もあるので、現行条文をベースにこれを逐条審議して、工事請負の

本質および実態とを勘案して論議を進めてゆくこととなり、今回の

改訂をみたわけである 。

なお今固め改訂に当た っての前提条件として、この約款を使用す
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る工事は、

1 . 設計図書の完備していること

2 . 工事請負代金額が確定していること

3 . 必ず監理者がいること

の 3 条件を具備した 建築工事であることが、審議開始に先立って 8

会で合意されている。

もちろん、上記以外の工事であ っても、当 'J:¥. 者が合意して適宜加1

| 徐訂正して使用することは一向に差し支えないのであるが、スペシ

アルケースを取り上げていちいち論議の対象としなか ったというこ

とで与ある 。

改 訂 の 要 点

性 2 )  

字句の修正、用語の整理などを含めて、細部については後記の対

照表 ( 今回改訂された個所はーー を施しておいた) を一読すること

により理解していただけると思うので、ここでは今回改訂された主

要な点についてその主旨を略述する 。

( 注 2 ) 例. 承諾→象怒

- 監E聖者

日本建築学会 J A  S  S には、係只 の承認という語が使用されているので、

承認に訂正した.

指図→指示

日本建築学会 J A  S  S には、係只の指示 という語が使用されている ので、

丙 ( 甲ではない ) の行う 「設計図，! f lこ記総されていない内答について の監

理者向指図J を指示に改めた

なお、設計図瞥およびこの契約て' い う丙の指示 を含めて民法でい う丙の指

図と解する 。

かし喝破続 き ｕｉ →ｾｴｊｉ

仮名では意味が通じにくいので' i英字に改めた 。

在来、建築家個人という色彩の濃い監理技師という名称を、発注

者( 甲 ) ・; 背負者( 乙) と同じく法人の場合が少なくないのでお監理者 と

改めた 。 また、監理者の業務が記 J滅されている第 7 条が全面的に大

幅に改訂されている 。

これは、監理業務の実状の勘案ということもあるが、建築士法に

基づく建設省告示1206号 ( 昭和54年 7 月10 日) において、監理の標

準業務内容が示されたので、できる限りこの告示に合わせて監理者

の業務を規定している 。

従来の約J . J ; : では、工事に関して丙に全権限( 哀を返せば金賀ー任)

があるような文言、仔IJ えば脇工一般について指図、すべての工事材

料 ・施工の検査、乙が求めた指図・承認 ・調盆. . . . ・などにただち

に応ずるほどの字句は改められた。

・責任範囲の明確化

今回の改訂で必ずしも完全とは言い切れないまでも、少なくとも、

従米、あいまいさが残っていてトラフ' ルの原因となったような条項

も少なくないので、発注者( EJl ) 治安i者( 乙) 監理者( 丙) の業務

または l 'H去の所伝をできるだけ具体的に書き改めた 。

191J えば、最近とくに問題の多い日照 ・ビル風・屯波障害といった

起業者責任 ( 甲) などその一例である 。

・設計図書 に定めるべき事項

従来、何となく監理者( 丙) の当然の業務のごとく記述されてい

た事項を、はっきりと、指示 ・検公 ・承認 ・立会などは、設計図占

に明示されている場合について行うべきことを文章化した 。

したがって、この約款および設計図市に明記されていないものに

ついては、工事完成を諮負った Mitt 者( 乙) の向主管理に委ねるも

のと解すべきである 。

・設備機器について

従米、はっきりと明示がなか ったためその扱い ( 検夜および椴抗

利保など) が明確でなかった設備閲述工' f . . について、工事は建築工

4  

'J ' i - と同列に扱うも、その末端の機器類については明文化してある 。

・完成検査

工事が完了( 契約書記載の完成と区別するため完了という語に改

めた) したとき監理者( 丙) の検貨をうけるのはもちろんであるが、

その前に必ず請負者( 乙) は自主検査を行うべき旨のことを明示した 。

・寝疲担保・一一 ー・・ ーかしは漢字: の椴杭に改めた。

本条( 第23条) については、各会を代表する委員側から相当活発

に、かつ、深刻な改正意見が出されたのであるが、結局、現在作業

が進んでいる建設省中央建設業審議会における民間工事標準請負契

約約款の改訂で、ある程度の改正が行われるはずであるので、そち

らの万の結審を見たうえで改めて再考しようということとなり、本

条はごく一部の手直しにとどめて、本旨は従来のままとなっている 。

・支払の請求

従来は、支払自の 5 目前までに、キチンと書類を作成しかっ丙の

調査完了していなければならなかったが、これは技術的にも困難ま

たは不可能に近い工事もあるので、支払諮求締切日を設定し、また

丙の調1 1 : は単に承認でよいことに改められた。

・紛争の解決

今回の改訂の最も大きな要点である 。

従来の約款では、仲裁契約が成立しているのか、していないのか

必ずしも明確ではなかった 。仲裁契約は、当事者双方が今立してい

る限りは、紛争発生の場合の解決に非常に良い面もあるのであるが、

反面、裁判権を放棄するということでもあるので、当事者が仲波契

約というものを十分理解したのち、合意のうえ契約することが希ま

しい。

そこで、従来の約款のように当事者双方が署名捺印すると同時に

自然的に仲裁合意が成立していると見( 放されるという方式を改めて、

当事者にその選択の自由をもたせるように、すなわち合窓のない場

合には仲裁契約ではなくなる ( 紛争が起こったとき、裁判lで争うこ

とができる) 方式に変わ った。

仲裁合意22の用紙は、約款に添付しておくこととし、これを使う

も使わないも当事者の自由である 。 ちなみに、公共工事標準請負契

約約玖では、契約当初からやl' Ji I i : 契約が建て前となっており、この VLJ

会i主介協定の約款と大きく追 っている 。

・その他

省略。対照表および添付の留意事項をご一読願いたい。

著 作 権 に つ い て

今回改訂された 回会連合協定工事請負契約約款は、古くは大正12

年から、何度も、 4 会から選出された委員が、時間 ・資用およびそ

の織見を提供して検討審議を行い、 l 回の改訂にも数年を要し、何

度も改訂を重ねて今日に至ったものである 。その歴史もあ って、今

回の改訂では 8 会が参加しているが、名称もそのまま 回会連合協定

という名が建築界に定着していることもあって、そのままとし、表

紙に新しく参加した 4 会を加えた 8 会の名称が連記されている 。 し

かし版権は従米通り 4 会 ( 乍会 ・協会 ・家協会 ・全建の弁本高[1) が

似有している したが っ てこの約，汝によ っ て工 Ｇｪｾｾ Ｎ 背負契約をされる

場介には、必ず本会 ( もしくは他の 3 会) または本会をi t ! i じて委託

版先を行っている販売所 ( 例: 大阪府、大阪市の先月可など ) から必

要部数を購入してご使用いただきたい。

もし、仮に、この凶会i i l i . 合協定「工事3背負契約約款J をコピーし

たもの、復製印刷されたものを、工 目J'; 契約はもちろん、他の目的に

でも使用されると 著作権法に抵触するのでくれぐれも取り扱いには

こ'注志願いたい。
( みやあき としあ っ)



四 会 連 合 協 定 工 事 請 負 契 約 書

対 照 表

改訂( 昭和56年 9 月)

- 印 :

: 紙 : 工事請負契約書

発 注 者 と

叫1 tt 者 とは

(工 'Ji- r，) 工 事

の施工について、つぎの条項と添付の工 'r; 請負契約約，弘、設計図 . 枚、{ 士機3

. 冊にもとづいて、工事請負契約を結ぶ。

1  ，工 事 場 所

2 ，工 期 着 手 昭 和 年 月 日

契約の日から 日以内

完 成 昭 和 年 . 月・ ..... 日

; f ; 手の白から 日以内

3.  ｾｉ 波の時期 完成の日から… . .. .. .. . . 日以内

4 .  ，h'j 負 代 金 の 額 金

5 .  :自負代金の支払 前 払 契 約 成 立 の 時 に

部 分 払

支払J -，'l求締切日

完成ヲ li 度の時に

6. そ の 他

この契約の証として本llr- Ｒ 通を作り、当 Ｇｪ ｾ 者および保証人が記名押印して、

当事者がそれぞれ 1 通を保有する 。

昭 和 年 月 日

発 注 者

同 保 証 人

" 背 負 者

同 保 証 人

盟主連者としてのf ! 任を負うためここに記名押印する 。

ｾ理者

(  ug相56年 9 月改正 問会i ! E 合協定用紙)

旧 ( 昭和50年 3 月)

i 印紙 j

工事請負契約書

発 注 者
と

請 負 者
とは

(工‘ ji 名)
工 事

の地工について、つぎの条項と添付の工事請負契約約款、設計図 枚、仕線香

冊とにもとづいて、工 Ｇｪｾ 請負契約を結ぶ 。

1  ，工 事 場 所

2 ，工
期 若手契約の日から. . ， ・ 一・ ・日以内

昭 和 ..年 . 月・ ・. .. .... 8  

完成 若手の日から. . .. . .... . . . . . . . 日以内

昭 和 年 月 日

3 引 i度 の 時 期 完成の白から… ・・・…日以内

4. 請 負 代 金 の 額 金

5 .  ｾ背負代金の支払前払 契約成立の時に

部分払

完成引渡しの時に

6 . 窪設工事紛争審資会名 主主設工 Ｇｪｾ 紛争審在会

7 そ の 他

この契約の証として本Ｚ［ｲｽ Ｒ 通を作り、当事者および保証人が記名 ｾｉｉｉ 印して、

当事者がそれぞれ l 通を保有する 。

昭 和 年 月 日

発 注 者

同 保 証 人

請 負 者

同 保 証 人

監理妓師としての資任を負うためここに記名押印する .

監 理 技 師

5  



工 事 請 負 契 約 約 款

対 照 表

を施した部分. 改訂倒所)

改訂条文( 昭和56年 9 月)

耳ｾ 1 粂 総 則

(1) 発注者( 以下「甲J という。) と請負者( 以下「乙」という。) とは、おのお

の対等な立場において、互じに協力し、 IJ . l 量を守 1) 、誠実にこの契約を kll 行

する。

(2) 契約役とこの工事請負契約約款( 以下「約款J という。) および添付の設計

図 ・仕機占( 以下これらを「設計図書J といい、現場説明書およびその質問

回答 Ｓ を含む ｊ にもとづいて、ム ｬ 主、工 Ｇｉｾ を完成し主契約の目的物を甲に引

きi度すものとし、甲 l立、その請負代金の支払を完了する。

(3) 監理室( 以下「丙」という. ) は、この契約が円滑に遂行されるように協力

する。

第 2 粂 工事用地等

甲は、敷地および設計図書において中が従供するものと定められた施工上必

婆な阜地( 以下これらを「工事用地J という。) などを、施工上必要と認められ

る臼( 設計図舎に特別の定めがあるときはその定められた日) までに確保し、

乙の使用に供する。

第 3 条 締負代金内訳書・工程表

乙は、この契約を結んだのちすみやかに請負代金内訳含( 以下「内訳書J と

いう。) および工程表を、丙に提出してその承認をうける。

第 4 条 一括下積負・一括委任

乙は、あらかじめ甲の書面による象諾を得なければ、工事の全部または大部

分を一指して、第三者に請け負わせることもしくは委任することはできない。

第 5 条 権利量産務の穏渡等

(1) 当事者は、相手方の舎函による承諾を得なければ、この契約から生ずる惟

利または義務を、第三者に議j度することもしくは承継させる ことはできない。

(2) 当事者は、相手方の舎面による承諾を得なければ、契約の目的物、検脊済

の工 Ｇｉｾ 材料Ｈ製造工場等にある製品を含む。以下同じ。Ｉを第三者に譲渡もし

くは貸与すること、または抵当機その他のf日保の目的に供することはできな

し、。

第 6 条 保証人( 保鉦人を立てる場合に用いる)

( 1)  保証人は、当事者に償務不履行があったときは、この契約から生ずる金銭

{ 責務について、当事者と連帯して保証の貨を負う 。

(2) 保証人がその義務を果せないことが明らかになったときは、当事者は、相

予方に対してその変更を求めることができる。

第 7 条 監 理 者 ( 全文改訂)

6  

(1) 丙は、甲の委任をうけてっき. のことを行う。

a  設計意図を正確に伝えるため、乙と打ち合わせ、必要に応じ説明図など

を作成し、乙に交付すること。

b  設計図 ［ ｉ ｾ にもとづいて作成された詳細 ｬ 図などを、工程表にもとづき乙が

工・ ｉｾ を円滑に遂行するため必要な時期に、乙に交付すること。

c  乙の提出する総工計画を検討し、助言すること。

d  乙の作成する施工図( 現寸図・工作図などをいう。以下同じ。) 、様型な

どを検討し、承認すること。

e  設計図ｾ，ニ定めるところにより、地工について指示し、施工に立ち会い

工事材料および仕上見本、建築設備の織援などを倹査または検討し、承認

すること。

f  工 ｾｉｾ の内容が設計図 ・ 詳細図 ・ 施工図Ｈ以下これらを「図面 ｊ という。Ｉ、

仕機、空などこの契約に合致していることを磯恕すること。

g  乙の徒出する部分払または完成払の紛［ｬ＼， ｬ ｾ を技術的に審査し、象認する

こと

h  工' J J . の内容 工期またはお負代金額の変史にＡ刻するＮｾ煩を技術的に審ＱＱＺ

し、法認すること。

:  工 '1;;: の完成を確認し、契約の目的物の引渡に立ち会うこと。

旧 条 文 ( 昭 和50年 3 月)

第 1 粂 総 則

(1) 発注者( 以下「甲 J という。) と，，' 1 . A者( 以下「乙J という。) とは、おのお

の対等な立場において、互に協力し、信義を守り、誠実にこの契約を版行す

る。

(2) 乙は、契約書とこの工!J i- dl 負契約約款 ( 以下「約款J という，) および添付

の設計図・仕様書( 現場説明占およびその質問回答d を含む。以下これらの

設計図・仕様占を「設計図占J という. ) にもとづいて工' J l : を完成し、契約の

目的物を甲に引渡すものとし、甲 l立、その請負代金の支払を完了する。

(3) 監理技師( 以下「丙」という。) は、この契約が同滑に遂行されるように協

カする。

首 ｾＲ 条工事用地等

可! は、工事用地その他設計図占において定められた施工上必聖書な用地( 以下

「工事用地等」という。) を、施工上必要と認められる日( 設計図必に特別の定

めがあるときはその定められた日) までに確保し、乙の使用に供する。

第 3 条 a百負代金内訳-ZF 工位1r<

乙は、この契約を結んだのちすみやかに ､ 背負代金内訳書Ｈ以下「内訳 ｾｊ と

いう。) および工程表を、丙( 丙をおかないときは甲。以下同じ。) に徒出してそ

のノ声認をうける。

自'j 4 粂 - t;舌下請 A . -ti 5委任

ムは、あらかじめ甲の占商による承諸を併なければ、工事の全部または大部

分を一括して、第三者に委任しもしくは J け負わせることはできない。

第 5 条 権 利 義 務 の 譲 渡 等

(1) 当事者は、相手方の占函による承諾を得なければ、この契約から生ずる権

手11 または義務を、第三者にa渡しもしくは承継させることはできない。

(2) 当事者は、相手方の書面による7 { < . 諾を得なければ、契約の目的物、検査済

の工事材料( 製造工場等にある工場製品を含む。以下同じ。) を第三者に議波

もしくは貸与し、または抵当徽その他の拘保の目的に供することはできない。

第 6 粂 保 証 人

(1) 保証人は、当事者の1ft 務不H並行の場合、この契約から生ずる金銭{ 責務につ

いて、当事者と述帯して保証の支を負う。

(2) 保証人がその義務を果せないことが明らかになったときは、当事者は、相

手万に対してその変更を求めることができる。

第 7 条 監 理 技 師

(1)  丙は、つぎのことを巾に代って行う。叩は、これと異なる定めをしたとき

は、鈴蘭をもって乙に通知する。

a  乙の提出する内訳占 ・工符表および設計図古に明示した 1.'J 類を調査して

本認すること。

b  設計図書にもとづいて縮工に必袈な詳細図などを作り、工程表によって

適当な時期に乙に交付すること。

c  乙の作る現寸図 ・工作図・悦砲などを検査して承認すること。

d  施工一般について、指図し、立ち会うこと。

e  工事材料と縞工の検王監をし、ぷ験に立ち会うこと。

f  設計図・詳細図 現寸図( 以下これらを「図面」という。) と仕機在にも

とづいて工事の出来形検告と完成検作を行い、引渡に立ち会うこと。

g  乙の提出する部分払治求 ｾｦ を、工 ＧＱ［［Ｚ の現状に照して技術的に調貸するこ

と。

h  工期または治負代金額の変更に! 刻する l!.t 類を技術的に調査すること。

1  この工事とこれに関連する他の工 '1;;: との総合調盤にあたること。

(2) 丙は、乙が協議・指図 ・検企1 ・7拘住・立会・意見 .ift. 認などを求めたとき

は、すみやかにこれに応ずる

(3) 工



改訂条文

I  この工事とこれに関連する他の工事との述絡 ・調艶にあたること 。

(2)  甲は、前項と異なることを丙に委任したときは、書面をも って乙に通知す

る。

(3)  乙がこの契約にもとづく指示 ・検 査 ・試験 ・立会 ・確認 ・審査 ・ゑ認・意

見 ・協議などを求めたときは、丙は、すみやかにこれに応ずる 。

(4)  工事についての当 'J 王者聞の通告 ・協議は丙を通じて行う 。

(5)  丙は、甲の承諾を得て全部または一部の監理業務を代理して行う監理者ま

たは現場常駐監理者をおくときは、Q } : 函をも ってその氏名と担当業務を乙に

通知する 。

(6) 丙の乙に対する指示 ・確認 ・承諾などは原則として苫面による 。

第 8 粂 現場代理人・監理技術者等

( 1) 乙は、現場代理人および工事現場における総工の技術上の管理をつかさど

る監理技術者または主任技術者ならびに専門技術者 ( 建設業法第26粂の 2 に

規定する技術者をいう 。以下同じ。j を定め、; ! } 商をも ってその氏名を甲に通

知する 。

(2) 現場代理人は、工 'J'. 現場いっさいの事項を処理し、その貨を負う 。ただし 、

工事現場の取締・安全衛生 ・災害防止または就業時間など工事現場の巡営に

関する重要な事項については、丙に通知する 。

(3) 現場代理人・監理技術者または主任技術者および専門技術者は、これを兼

ねることができる 。

第 9 条 工事関係者についての異議

(1)  1j 3 は、丙の窓見にもとづいて、乙の現場代理人 ・監理技術者または主任技

盟 主 導門技術者主三立従業只立主主に下請負者およびその作業員のうちに、

工事の地工または管理について宕し く適当でないと認めた者があるときは、

乙に対して、その理由を明示した占面をも って、必要な措置をとるべきこと

を求めることカずできる 。

(2) 乙は、丙の業務を代理して行う監理者または現場常駐監理者の処置が著し

〈適当でないと認めたときは、丙に対して、その理由を明示した書面をも っ

て、必要な十昔笹をとるべきことを求めることができる 。

(3) 乙は、丙の処ill が将A しく適当でないと認められるときは、中に対して異議

を申し立てることができる 。

第10条 工事材料・工事用機器等

( 1)  乙は、設計図占において丙の検査を受けて使用すべきものと指定された工

FJ i - 材料または建築設備の機総については、当該検査に合絡したものを用いる

ものとし、設計図、与に試験することを定めたものについては、その試験に合

物したものを使用する 。丙は、工怪用機器について過当でないと認めたもの

があるときは、乙に対してその交換を求めることができる 。

(2) 前I買の検盆または試験に直接必要な質問は、乙の負抱とする 。ただし、設

計図 Ｑ Ｎ Ｑｾ に明示してない検査または試験に要する費用または特別に要する賞用

は、 l j 1 の負担とする 。

(3)  不合絡材料は、 μｪ の指ｾによ っ て乙がこれを引き取る

(4)  工‘｝ｾ材料のうち品質が 示 されていないものがあるときは、中等の品質のも

の とする

( 5)  乙は、工・｝ＧＮ現場に搬入した工・｝Ｎ￯Ｍ材料または工 Ｇｊｾ 用機穏を持ち出すときは、

丙のノ声認をうける 。

第II 条 支給材料・貸与品

(1) 支給材料または貸与品は、あらかじめ丙の検盆または試験に合倍したもの

とする

(2)  ムは、前項の検公または試験の結果について疑義のあるときは、その再検

1 ' t または再試験を求めることができる 。

(3) 乙は、支給材料または貸与品の引渡をうけた後川の検盆または試験により

発見することが図維であ ったか くれた取杭などの理由により、これを使用す

ることが適当でないと認めたものがあ ったときは、ただちにその旨を丙に通

知し、その指示を求める 。

ill 支給付料または貸与品の受渡期円は工筏表によるものとし、その受渡場所

は、設計図占に別段の定めのないときは工' ] ' . 現場とする 。

(5)  乙は、支給材料または貸与品について、善良な管理者; としての注意をも っ

て使用し、保管する 。

ｾ＠ 支給材料の使用方法または残材 ( 有償支給材料の残材を除< .) の処置が、

設計図ｾｾに明示していないときは、丙の指示による 。

回会連合筒定工事情負契約約款

旧 条 文

(4)  丙は、甲の承諾を得て代理人をおくときは、主聞をも ってその氏名を乙に

通知する 。

(5) 丙は、第 10条から第 12条までに定める検査および立会のため監督只をおく

ときは、性商をも ってその氏名を乙に通知する 。

(6)  丙の乙に対する指図または象認は、原則として書面をもって行 九

第 8 条 現 場 代 理 人 監 理 ( 主 任 ) 技 術 者 等

(1)  乙は、現場代理人および工事現場における施工の技術上の管理をつかさど

る監理( 主任) 技術者ならびに専門技術者( 建設業法第26粂の 2 に規定する

技術者をいう 。以下問じ 。) を定め、i ! } 面をもってその氏名を申に通知する 。

(2) 現場代理人は、工事現場いっさいの事項を処理し、その資を負う 。たfごし、

工事現場の取締・安全衛生・災害防止または就業時間など工事現場の運営に

関する重要な事項については、丙と協議する 。

(3) 現場代理人 ・監理 ( 主 任) 技術者および専門技術者は、これを兼ねること

カずできる 。

第 9 条 工 事 関 係 者 に つ い て の 異 議

(1) 甲は、丙の意見をきいて、乙の現場代理人 ・監理( 主任) 技術者 ・専門技

術者・従業員または下請負者、その作業貝のうちに、工事の施工または管理

について著しく適当でないと認めた者があるときは、乙に対して、その理由

を明示した書面をもって、必要な措置をとるべきことを求めることができる 。

(2) 乙は、丙の代理人または監督只の処置が著しく適当でないと認めたときは、

丙に対して、その理由を明示した ill 面をも って、必要な猪苗をとるべきこと

を求めることができる 。

(3)  乙は、丙の処置が著しく適当でないと認められるときは、甲に対して異議

を申し立てることカずできる。

第10条 工 事 材 料 ・工事用機器

(1)  乙は、丙の検査に合格した工事材料を用いるものとし、設計図書に試験す

ることを定めたものについては、その試験に合格したものを使用する 。丙は、

工事用機器について適当でないと認めたものがあるときは、乙に対してその

交換を求めることができる 。

(2)  前項の検査または試験に直接必要な費用は、乙の負担とする 。 ただし、設

計図占に明示してないものに要する費用または特別に要する賞用は、甲の負

担とする 。

(3) 不合格材料は、丙の指図によって乙がこれを引き取る 。

(4) 工事材料のうち品質が示されていないものがあるときは、中等の品質のも

めとする 。

(5)  乙は、工事現場に搬入した工事材料または工事用機器を持ち出すときは、

丙の承認をうける 。

第II 条 支 給 材 料 ・ 貸 与 品

(1) 支給材料または貸与品は、あらかじめ検査または試験に合倍したものとす

る。

(2) 乙は、前項の検査または試験の結果について疑義のあるときは、その再検

査または再試験を求めることができる 。

(3)  支給材料または貸与品の受渡期日は王位表によるものとし、その受波場所

は、設計図舎に別段の定めのないときは、工事現場とする 。

(4) 乙は、支給材料または貸与品について、善良な管理者として使用および保

管のｾ・を負う 。

(5)  支給付料の使用万法または残材 ( 有償支給材料の残材を除< .) の処訟が、

設計図書に明示してないときは、丙の指図による 。

(6)  乙は、支給材料( 有償支給材料を除< .) が不用とな ったとき、または貸与

品が使用済となうたときは、すみやかに設計図，_ 1 ] ' ( こ定められた場所でこれを

甲に返す。

7  



改訂条文

(7) 不用となった支給材料( 有償支給材料を除< .) または使用済の貸与品の返

還場所は、設計図舎に別段の定めのないときは工事現場とする 。

第12条 丙の立会、工事!e録の盤備 ( 全文改訂)

(1) 乙は、殻計図書に丙の立会のうえ施工することを定めた工事を施工すると

きは、丙に通知する 。

(2) 乙は、丙の表示があ ったときは、丙の立会に代えて工事写真等の記録を鐙

備のうえ純工することができる 。

第13条 段針の疑事壁、条件の変更

(1) つぎの各号のーにあたるときは、乙は、ただちに書面をも って丙に通知す

る。

a  図面・仕様舎の表示が明確でないとき、図面と仕様舎とが交互符合しな

いとき、または図面 ・仕様舎に誤謬あるいは脱漏があるとき 。

b  図面・仕様書または丙の指主について、乙がこれによ って施工すること

が適当でないと認めたとき 。

c  工事現場の状態 ・地質. i勇水 ・施工上の制約などについて、設計図轡に

示された地工条件が実際と相違するとき 。

d  工事現場において、施工の支障となる予期することのできない事態が発

生したとき 。

(2) 丙は、前項の通知をうけたとき、または自ら前項各号のーにあたることを

発見したときは、ただちに呈盟主主ヱエ乙に対して指主する。

(3) 前項の場合、工事の内容、工期または鮒負代金額を変更する必要があると

きは、甲・乙 丙が協議して定める 。

第14条 図面・仕機書に適合しない施工

(1) 施工について、図面 ・仕様舎に適合しない部分があるときは、丙の指示に

よって、乙は、その費用を負担してすみやかにこれを改造する 。 このために

乙は工却iの延長を求めることはできない。

(2)  丙は、図面・仕様苦手に適合しない疑とこのある施工について、必要と認めた

ときは、甲の書面による同意を得て、その部分を破線して検査することがで

きる 。

(3) 前項による破境検査の結果、図面・仕様舎に適合していない場合は、破綾

検査に周する費用は乙の負担とし、図面・仕様轡に適合している場合は、破

壊検査およびその復旧に要する費用は甲の負担とする 。

(4)  つぎの各号のーによって生じた図面 ・仕様轡に適合しない施工については、

乙はそのl ' i : を負わない。

a  丙の指示によるとき 。

b  支給材料・貸与品・指定材料の性質または施工の方法によるとき 。

c  丙の検査または試験に合格した工事材料によるとき 。

d  その他地工について甲または丙の資に帰すべき理由によるとき 。

(5)  前項のときであ っても、施工について乙の故意または重大な過失によると

き、または乙がその適当でないことを知りながらあらかじめ丙に通知しなか

三主主主は、乙はその責を免れわ、。ただし、乙がその適当でないことを通

知したにかかわらず、丙が適切な指示をしなか ったときはこの限りでない。

第15条 損害の防止

(1) 乙は、工事の完成引渡まで、自己の費用で、契約の目的物、工事材料また

は近接する工作物もしくは第三者に対する偵害の防止のため、設計図告と関

係法令にもとづき、工事と環境に相応した必要な処置をする 。

(2) 契約の目的物に近接する工作物の保護またはこれに関速する処置で、甲

乙 ・丙が協議して、前項の処置の範囲をこえ、請負代金額に含むことが適当

でないと認めたものの費用は甲の負担とする 。

(3) 乙は、災害防止などのため特に必要と認めたときは 、あらかじめ丙の意見

を求めて臨機の処置をとる 。ただし、念、を要するときは、処置をしたのち丙

に通知する 。

(4) 甲または丙が必要と認めて臨機の処置Eを求めたときは、乙はただちにこれ

に応ずる 。

(5) 前 2 項の処置に要した費用の負担については、甲・乙・丙が協議して定め

る。

第16条 第三者損害
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(1) 施工のため第三者に損害を及ぼしたときは、乙がその損害を賠償する 。た

だし、その鍋害のうち甲の責に帰すべ き韮自により生じたものについては、

申の負担とする 。

国会連合協定工事情負契約約款

旧 条 文

第12条 立 会

乙は、地中または水中の工事その他完成後外から見ることのできない工事を

施工するときは、丙の立会を求める 。

第13条 設計の疑義、条件の変更

(1) つぎの各号のーにあたるときは、乙は 、ただちに丙に通知する 。

a  図面 仕様舎の表示が明機でないとき、図面と仕様舎とが交互符合しな

いとき、または図面・仕様態に誤識あるいは脱漏があるとき 。

b  図面・仕様舎または丙の指図について、乙がこれによ って施工すること

が適当でないと認めたとき 。

c  工事現場の状態・地質・ i開水・施工上の制約などについて、設計図笹に

示された施工条件が実際と相逃するとき 。

d  工事現場において、施工の支障となる予期することのできない事態が発

生したとき。

(2)  丙は、前項の通知をうけたとき、または自ら前項各号のーにあたることを

発見したときは、ただちに乙に対して指図する 。

(3) 前項の場合、工事の内容、工期または請負代金額を変更する必要があると

きは、甲・乙 丙が協議して定める 。

第14条 図蘭・仕様舎に適合しない施工

(1) 施工について、図面・仕様舎に適合しない部分があるときは、丙の指図に

よって、乙は、その費用を負担してすみやかにこれを改造する 。 このために

工期の延長を求めることはできない。

(2) 丙は、図面 ・イ士機舎に適合しない疑のある施工について、必要と認めたと

きは、甲の舎面による同意を得て、その部分を破壊して検査することができ

る。

(3)  前項による破壊検査の結呆、図面 ・仕様舎に適合していない場合は、破壊

検査に要する費用は乙の負担とし、図面 仕様舎に適合している場合は、破

境検査およびその復旧に婆する費用は甲の負担とする 。

(4) つぎの各号のーによ って生じた図面・仕様舎に適合しない施工については、

乙はその責を負わない。

a  丙の指図によるとき 。

b  支給材料 ・貸与品 指定材料の性質または指定施工の方法によるとき 。

c  丙の検査または試験に合格した工事材料によるとき 。

d  その他施工について甲または丙のft に帰すべき理由によるとき 。

(5)  前項のときであ っても、総工について乙に故意または重大な過失があると

き、または乙がその適当でないことを知りながらあらかじめ丙に通知せずに

施工したものであるときは、乙はその貨を免れない。

第15条 損 害 の 防 止

(1) 乙は、工事の完成引渡まで、自己の費用で、契約の目的物、工事材料また

は近接する工作物もしくは第三者に対する損害の防止のため、設計図魯と関

係法令にもとづき、丙の承認、を得て、工事と環境に相応した必要な処置をす

る。

(2)  契約の目的物に近接する工作物の保護またはこれに関連する処置ーで、甲 ・

乙 ・丙が協議して 、前項の処置の範簡をこえ、請負代金額に含むことが適当

でないと認めたものの費用は甲の負担とする 。

(3)  乙は、災害防止などのため特に必婆と認めたときは、あ らかじめ丙の意見

を求めて臨機の処置をとる 。ただし、念、を望書するときは、処置をしたのち丙

に通知する 。

(4) 甲または丙が必要と認めて臨機の処訟を求めたときは、乙はただちにこれ

に応ずる 。

(5) 前 2 項の処置に要した費用の負担については、甲・乙 ・丙が協議して定め

る。

第16条 第 三 者 損 害

(1) 施工のため第三者に損害を及ぼしたときは、乙がその損害を賠償する 。た

だし、その損害のうち甲の貨に帰すべ き理由により生じたものについては、

甲の負担とする 。



改訂条文

(2)  前J ' J ' i の規定にかかわらず 、施工について乙が普良な管理者としての注意を

生ヱエ主避けることができない監査管・振動・地盤沈下・地下水の断絶などの

，ｾ由により第 三 者に与えた妨害を補償するときは、甲がこれを負担する 。

(3) 的 2 項の場合、その他施工について第三者との聞に紛争が生じたときは、

乙がその処理解決にあたる 。ただし、乙だけで解決し雛いときは、申は乙に

協力する 。

(4)  契約の目的物にもとづく日照阻害 ・風害 電波降筈その他甲の費に帰すべ

き事由による損害を第三者に与えたときは、甲がその処理解決にあたり、必

要あるときは、乙は甲に協力する 。 この場合、第三者に与えた損害を補償す

るときは、申カずこれを負f 11_ する 。

( 5) 盟主主の場合、必要あるときは、甲は乙の箔求によ って、工期を延長する 。

延長日数 li 、甲・乙 ・丙が協議して定める 。

第17粂 施工一般の損害

(1)  工， Ｉ ｾの完成引渡までに、契約の目的物、工，ｾ材料・支給材料・貸与品、そ

の他地工一般について生じた般書は、乙の負mとし、工期は延長しない。

( 2)  前項の県警のうち、つぎの各号のーの場合に生じたものは、申の負担とし、

必要によ って乙は、工期の延長を求めることができる a

a  甲の型全によ って、若手期固までに工事に渚手できなか ったとき、また

は甲が工事を繰延べもしくは中止したとき 。

b  支給材料または貸与品の受渡が遅れたため、乙が工事の手待または中止

をしたとき 。

c  前払または部分払が遅れたため 、乙が工事に渚手せずまたは工事を中止

したとき 。

d  その他甲または丙のi ' { に帰すべ き' ) ' ; 自によるとき 。

第18条 不可抗力による損害

(1)  天災その他自然的または人為的な事象であ って、甲・乙いずれにもその資

を帰することのできない事由によ っ て、工， Ｉ ｾの出来形部分、工事仮設物 、 工

事現場に綴入した工事材料 ( 有償支給材料を含む。) または工事用機器につい

てtn: ; g : が生じたときは、乙は、' )' ; 突発生後すみやかにこの状況を甲に通知す

る。

(2) 前項の損害について、甲 乙 丙が協議して重大なものと認め、かつ、乙

が普良な包= 理者ーとしての注意をしたと認められるも のは、甲がこれを負担す

る。

(3) 火災保険・往設工事保険その他m筈 を収制iするものがあるときは、それら

の 'Miを前I貨の甲 の負! ! ! 額から控除する 。

第19条 鍋害保険

(1) ムは、工事中工事の出来形部分と工，Ｉｾ現場に織入した工事材料などに火災

保険または建設工事保険を付し、その証券を' [ ; に縫示する 。設計図{ ! f - に定め

られたそ の他のtn' J : r 保険についても同機 とする 。

(2) 乙は、契約の目的物、工事材料等に前1貨の規定による保険以外の保険を付

したときは、すみやかにその旨を叩に通知する 。

第2ゆ粂 完成・検査

( 1) ムは、工，ｾを 完 了したときは、設計図占に適 令 していることを確認して、

丙に検食を求め、丙は、すみやかにこれに応 じて乙の立会のもとに検査を行

つ。

(2) 検査に令絡しないときは、乙は、工JVJ fI' J または丙の桁定する期間l内に補修

または改造して丙の検査をうける 。

(3) ムは、工期内または丙の指定するJ t I l Jli) 内に、丙の指示に従 って仮設物の取

払、あと 片付ーなどの処置を行う 。

(4)  前項の処J l が遅れているとき、催告しても正当な理由がなくなお行われな

いときは、中は、代ってこれを行い、その質問を乙に請求することができる 。

第21条 部分使用

(1)  契約の 目的物の一部について、工 ')i 中であ っても、甲は、乙の占而による

同意を符て、これを使用することができる 。 この場合甲の使用する部分の保

管のｾは叩が負う 。

(2) Ｑ ｛Ｑは、前項の苦 ＱＱ 分使用により乙に担 ｉ ｾ 与を及ぼしたときは、その損害を負 ｎ

する 。

回会連合協定工事摘負契約約軟

旧 条 文

(2)  前項の規定にかかわらず、地工のため通常避けることができない騒音 ・振

動 . j也重量沈下・地下水の断絶などの理由により、第三者に娘害を生じたとき

は、申がその損害を補償する 。ただし、その損害のうち施工について乙が普

良な管理者の注意義務を怠ったことによ って生じたものは、乙の負担とする 。

(3) 前 2 項の場合、その他施工について第三者との聞に紛争が生じたときは、

乙がその処理解決にあたる 。ただし、乙だけで解決し難いときは、甲は乙に

協力する 。

(4)  (1) または (2)の場合、必要あるときは、甲は、乙の請求によって、工期を延

長する 。延長日数は、甲 乙 ・丙が協議して定める 。

第17条 一 般 の 損 害

(1) 工事の完成引波までに、契約の目的物 ・工事材料・支給材料・貸与品、そ

の他施工一般について生じたm害は、乙の負担とし、工期は延長しない。

(2) 前項の損害のうち、つぎの各号のーの場合に生じたものは、甲の負t ! l . とし、

必要によって乙は工期の延長を求めることができる。

a  甲のつごうによって、清手期日までに工事に若手できなか ったとき、ま

たは甲が工事を繰延べもしくは中止したとき。

b  支給材料または貸与品の受波が遅れたため、乙が工事の手待または中止

をしたとき 。

c  前払または部分払が遅れたため、乙が工事に着手せずまたは工事を中止

したとき 。

d  その他早または乙の貨に帰すべき理由によるとき 。

第18粂 不 可 抗 力 に よ る 損 害

(1) 天災その他自然的または人為的な事象であって、甲・乙いずれにもその買

を帰することのできない不可抗力によ って、工事の出来形部分、工事仮設物、

工事現場に搬入した工事材料( 有償支給材料を含む。) または工事用機鋒につ

いて損害が生じたときは、乙は、事実発生後すみやかにその状況を甲に通知

する 。

(2) 前項の損害について、甲・乙・丙が協議して重大なものと認め、かつ、乙

が善良な管理者の注意をしたと認められるものは、甲がこれを負担する 。

(3) 火災保険その他狽害をうめるものがあるときは、それらの額を前項の甲の

負J且鋭から控除する 。

自 ｾ Ｑ Ｙ 条火災保険等

(1) 乙は、工事中工事の出来形部分と工事現場に織入した工事材料などに火災

保険を付し、その証券を甲に従示する . 設計図舎に定められたその他のJ封書

保険についても同様とする 。

(2)  乙は、前項の規定による保険以外の保険を付したときは、すみやかに甲に

通知する 。

第20条 完 成 ・検査

(1)  乙は、工事を完成したときは、丙に検査を求め、丙は、すみやかにこれに

応じて乙の立会のもとに検査を行う 。

(2) 検貨に合格しないときは、乙は、工期内または丙の指定する期間内に修補

または改造して丙の検査をうける 。

(3)  乙は、工期内または丙の指定する期間内に、丙の指図に従って仮設物の取

払、あと片付などの処置を行う 。

(4)  前項の処置が遅れているとき、催告しでも正当な理由がなくなお行われな

いときは、甲は、代 ってこれを行い、その費用を乙に請求することができる 。

第21粂 部 分 使 用

( 1)  契約の目的物の一部について、工事中であ っても、甲は、乙の住面による

同意を得て、これを使用することができる 。 この部分の保管の資は甲が負う 。

(2) 巾は、前項の ifll 分使用により乙に rn : J l : を及ぼしたときは、そのfIFg. を負担

する 。

9  



改訂条文

第22粂 摘求・支払・引渡

(1) 第20粂(1) の検査に合格したときは、乙は甲に契約の目的物を引き渡し、同

時に、申は乙に請負代金の支払を完了する。

(2) 契約の目的物の一部について、完成検査に合絡したときは、申は、その部

分のWft 代金相当額の全額の支払を完了すると同時に、その引渡をうけるこ

とカずできる。

(3) 乙は、契約舎に定めるところにより、工事の完成前に部分払を請求するこ

とができる。この場合、出来高払によるときは、乙の請求額は、丙の検査に

合格した工事の出来形部分と検査済の工事材料に対する請負代金相当額の%

に相当する額とする。

(4) 乙が前項の部分払の支払を求めるときは、その額について丙の承認を経た

うえ支払請求締切日までに甲に請求する.

(5) 前払をうけているときは、 (3) の請求額は、つぎの式によって算出する。

1  a背負代金額一前払金額 l

前求額士亨 (3) による金額 x l - '- " ＧＭｾＭＺ Ｎ Ｎ＠ :':':'---' )  

k  締負代金額 白

第23粂 穏疫の担保

(1) 契約の目的物に施工上の穏庇があるときは、甲は、乙に対して、相当の期

聞を定めて、その暇抗の修補を求め、または修部li に代えもしくは修補ととも

に保書の賠償を求めることができる。ただし、駁抗が重要でなく、かつ、そ

の修制iに過分の費用を要するときは、甲は修舗を求めることができない。

(2) 前項による殺続担保期間は、第22条(1) および(2) の号! 波の日から、木造の建

物については 1 年問、石造 ・金属造 ・コンクリート造およびこれらに類する

建物、その他土地の工作物もしくは地銀については 2 年間とする。ただし、

その椴抗が乙の故意または重大な過失によって生じたものであるときは l 年

を 5 年とし、 2 年を 10年とする。

(3) 建築設備の機器・室内装飾 ・家具などの椴抗については、引波の時、丙が

検査してただちにその修繍または取替を求めなければ、乙はその賢を負わな

い。ただし、かくれた液杭については、ヲ| 波の日から 1 年間担保の資を ft う。

(4) 甲は、契約の自的物の引渡の時に (1) の斑庇があることを知ったときは、退

滞なく舎商をもってその旨を乙に通知しなければ、( 1 ) の規定にかかわらず当

該綴続の修補または損害賠償を求めることができない。ただし、乙がその破

続があることを知っていたときはこの限りでない。

(5) ( 1 ) の破庇による契約の目的物の滅失または段捌については、甲は、 (2) に定

める期間内て¥かつ、その滅失または銭損の日から 6 か月以内でなければ、

( 1 ) の権利を行使することができない。

(6) 前名項の規定は、第 14条(4) の各号によって生じた契約の目的物の綴抗また

は滅失もしくは呈tt . n については適用しない。ただし、同条(5) にあたるときは

この限りでない。

第24粂 工事の変更、工期の変更

(1) 甲は、必要によって、工事を追加しまたは変更することができる。

(2) 甲は、必要によって、乙に工期の変更を求めることができる。

(3) 前 2 項により、乙に領害を及ぼしたときは、乙は、甲に対してその補償を

求めることができる。

(4) 乙は、工事の迫力日・変更、第28条( 1 ) による工事の中止、不可抗力その他正

当な理由があるときは、申に対してその理由を明示して工期の延長を求める

ことができる。延長日数は、甲・乙 丙が協議して定める。

第25条 筒負代金額の変更

(1) つぎの各号のーにあたるときは、当事者は、相手方に対して E背負代金額の

10 

変更を求めることができる。

a  工事の追加・変更があったとき。

b  工期の変更があったとき。

c  支給材料・貸与品について、品目 ・数量・受渡時期 受渡場所または返

還場所の変更があったとき。

d  契約期間内に予期することのできない法令の制定・改居室、経済事f青の激

変などによって、議負代金額が明らかに適当でないと認められるとき。

e  長期にわたる契約で、法令の制定 改廃、物価i ・1 t 金などの変動によっ

て、この契約を結んだ＿時から ｬ 年を経過したのちのエヲ ｬ ｾ 部分に対する￢ｩＧｬ ｦｴ

代金相当額が適当でないと認められるとき。

f  中止した工事または災害をつけた工・ ｬｾ を Ｑ 流行する場合、請負代金額が明

らかに適当でないと認められるとき。

回会連合協定工事繍負契約約款

旧 条 文

第22条 請求・支払 ・引渡

(1) 第20条( 1 ) の検査に合格したときは、乙1; 1 : 甲に契約の目的物を引き渡し、同

時に、甲は乙に諮負代金の支払を完了する。

(2) 契約の目的物の一部について、完成検査に合格したときは、甲は、その部

分の3青負代金相当額の全額の支払を完了すると同時に、そのヲ 1I度をうけるこ

とカf できる。

(3) 乙は、契約舎に定めるところにより、工事の完成前に部分払を請求するこ

とができる。この場合、出来形払によるときは、乙の請求額は、丙の検査に

合絡した工事の出来形部分と検査済の工 Ｇｬｾ 材料に対する請負代金相当額のお

に相当する額とする。

(4) 乙が前項の部分払の支払を求めるときは、その額について丙の調査を経た

うえ支払日の 5 目前までに甲に J 求する。

(5) 前払をうけているときは、 (3) の岡市求額は、つぎの式によって算出する。

fan負代金額一前払金額1

請求領土ヰ (3) による金額 x I  P / J . T" " ¥ I  ｾＧＺＺＭ｢ＮＱｕｾ＠ ｾι＠ l  

第23粂 か し の 担 保

(1) 契約の目的物に施工上のかしがあるときは、甲は、乙に対して、相当のlUI

聞を定めて、そのかしの修事前を求め、または修補に代えもしくは修制i ととも

にm害の賠償を求めることができる。ただし、かしが重要で与なく、かつ、そ

の修補に過分の費用を要するときは、申は修補を求めることができない。

(2) 第22条(1) および(2) の引渡の日から、木造の建物については l 年を、石造・

金属造・コンクリート造およびこれらに叙する建物、その他土地の工作物も

しくは地盤については 2 年をこえたときは、甲は、前項のかしの修宇mまたは

m告: の賠償を求めることができない。ただし、そのかしが乙の故意または重

大な過失によって生じた場合には、 1 年を 5 年とし、 2 年を 10年とする。

(3) 室内裳飾 ・家具などのかしについては、引渡の時、丙が検貸してただちに

その修布li または取替えを求めなければ、乙はそのま: を負わない。た fごし、か

くれたかしについては、引波の日から 6 か月間担保の貨を負う。

(4) 甲は、契約の目的物の，， 1波の時に( 1 ) のかしがあることを知ったときは、巡

滞なくl . ! } 函をもってその旨を乙に通知しなければ、 (1) の規定にかかわらず当

該かしの修補またはt . n: ; 1 ; : 賠俄を求めることができない。 fこだし、乙がそのか

しがあることを知っていたときは、この限りでない。

(5) ( 1 ) のかしによる契約の目的物の滅失またはき損については、甲は、 (2) に定

める期間内で、かつ、その滅失またはき封l の日から 6 か月以内でなければ、

( 1 ) の権利を行使することができない。

(6) 前各項の規定は、第 14条(4) の各号によって生じた契約の目的物めかしまた

は滅失もしくはき損については適用しない。ただし、同条(5) にあたるときは

この限りでない。

第24粂工事の変更、工期の変更

( 1)  甲は、必要によって、工事を追加しまたは変更することができる。

(2) 甲は、必要によって、乙に工期の変更を求めることができる。

(3) 前 2 項の場合、乙に損害を及ぼしたときは、乙は甲に対してその補償を求

めることカf できる。

(4) 乙は、不可抗力その他正当な理由があるときは、甲に対してその理由を明

示して工期の延長を求めることができる。延長日数は、甲 ・乙 ・丙が協議し

て定める。

第25条 計'1ft 代金額の変更

(1) つぎの各号のーにあたるときは、当 Ｇｊｾ 者は、相手方に対して ｊ ， Ｇｬｦｴ 代金制の

変更を求めることができる。

a  工事の追加・変更があったとき。

b  工期の変更があったとき。

c  支給材料 ・貸与品について、品目・数量 ・受渡時期 ・受渡場所または返

還場所の変更があったとき。

d  契約期間内に予期することのできない法令の制定 改廃、経済 Ｇｊｾ 悩の激

変などによって、請負代金額が明らかに適当でないと認められるとき。

e  長期j にわたる契約で、法令の制定・改廃、物価 ・賃金などの変動によっ

て、この契約を結んだ時から Ｑ 年を経過したのちの工事部分に対するｾｩＧ ｬｦｴ

代金制 l当額が適当でないと 22. められるとき。

f  中止した工事または災苔をうけた工・ ｊｾ を続行する場合、請負代金額が明

らかに適当でないと認められるとき。



改訂条文

(2) 諸負代金額を変更するときは、工事の減少部分については内訳舎の単価に

より、増加部分については時価によるものとし、甲 ・乙 丙が協議してその

金額を定める 。

第26条 贋行遅滞・違約金

(1)  乙のuに帰すべき理由により、契約期間内に契約の目的物を引き渡すこと

ができないときは、 別に特約のない限り、甲は、遅滞日数 1 日につき、請負

代金額から工事の出来形部分と検査済の工事材料に対する請負代金相当額を

控除した額の 1 / 1000に相当する額の違約金を請求することができる 。

(2) 甲が第22条( 1)または (2) による諮負代金または請負代金相当額の支払を完了

しないときは、 乙は、遅滞日数 1 日につき支払遅滞額の 1 / 1000に相当する

額の途約金を請求することができる 。

(3)  甲が前払または部分払を遅滞しているときは、前項の規定を適用する 。

(4)  甲が( 2)の遅滞にあるときは、乙は契約の目的物の引渡を拒むことができる 。

この場合、乙が自己のものと同ーの注意をもって管理したにもかかわらず契

約め目的物に生じた煉害および乙が管濃のために特に要した費用は、甲の負

担とする 。

第27粂 甲の中止権・解除権

(1)  甲は、必要によって 、工事を中止しまたはこの契約を解除することができ

る。甲は、これによ って生ずる乙の級審を補償する 。

(2)  つぎの各号のーにあたるときは、甲は、工事を中止しまたはこの契約を解

除することができる 。 この場合、甲は乙に損害の賠償を求めることができる 。

a  乙が正当な理由なく、着手期日を過ぎても工事に箔手しないとき 。

b  工事が工程表より著しく遅れ、工期内または期限後相当期間内に、乙が

工4 を完成する見込がないと認められるとき 。

c  乙が第 4 粂または第14条(1)の規定に途反したとき 。

d  乙が正当な理由なく、第25条(2) による協議に応ぜず 、甲が相当の期間を

定めて催告してもなお解決の誠窓が認められないとき 。

e  前 4 号のほか 、乙がこの契約に i違反し、その述反によ って契約の目的を

達することができないと認められるとき 。

f  乙が建設業の許可を取り泌されたときまたはその許可の効力を失 ったと

き。

g  乙が第28条(2)の各号のーに規定する理由がないのにこの契約の解除を申

し出たとき 。

第28粂 乙の中止権・解除橋

(1) つぎの各号のーにあたるとき乙が相当の期間を定めて催告してもなお甲に

解決の誠意が認められないときは、乙は、工事を中止することができる 。

a  甲が前払または部分払を遅滞したとき 。

b  甲が正当な理由なく第 13条(3) 、第24条(4) または第25条(引による協議に応

じないとき 。

ｾ＠ 甲が第 2 条の工事用地等を玉占2使用に供することができないため、また

は不可抗力などのため乙が施工できないとき 。

d  前 3 号のほか、甲の賀に帰すべき理由により工事が著しく遅延したとき 。

(2) つぎの各号のー にあたるときは、乙は、この契約を解除することができる 。

a  前項による工事の遅延または中止期間が、工期のX 以上にな ったときま

たは 2 か月以上にな ったとき 。

b  甲が工事を著しく減少したため、 d背負代金額がx以上減少したとき 。

c  即がこの契約に違反し、その途反によ って契約のJ H l 行ができなくな った

と認められるとき 。

d  甲が税負代金の支払能力を欠くことが明らかにな ったとき 。

(3) 前各項の場合、乙は甲に煩筈の賠償を求めることができる 。

第29粂 解除に伴う鎗置

(1) この契約を解除したときは、甲が工事の出来形部分と検査済の工事材料( 有

償支給材料を含む。) を引きうけるものとして、甲 ・乙 ・丙が協議して清算す

る。

(2) 甲が第27条(2) によ ってこの契約を解除し、消算の結果過払があるときは、

乙は、過払額について、その支払をうけた日から法定利率による利息をつけ

て甲に返す。

( 3)  この契約を解除したときは、甲 ・乙 ・丙が協議して、当事者に属する物件

について、期間を定めてその引取 ' W! ' 片付などの処置を行う 。

回会連合協定 工 事摘負契約約歓

旧 条 文

(2) 請負代金額を変更するときは、甲 ・乙 丙が協議して定める 。ただし、工

r の減少部分については内訳性により、 I曽力日部分については時価による 。

第26条 履 行 遅 滞 ・違約金

(1)  乙の買に帰すべき理由により、契約期間内に工事を完成引渡すことができ

ないときは、甲は、遅滞日数 1 日につき、続負代金額から工事の出来形部分

と検査済の工事材料に対する請負代金相当額を控除した額の 1 / 1000に相当

する額の違約金を請求することができる 。

(2) 甲が第22条(1)または (2) による請負代金または請負代金相当額の支払を完了

しないときは、乙は、遅滞日数 1 日につき支払遅滞額の 1 / 1000に相当する

額の違約金を請求することができる 。

(3)  甲が前払または部分払を遅滞して いるときは、前項の規定を適用する 。

(4)  甲が(2同遅滞にあるときは、乙は契約の目的物の引渡を拒むことができる 。

この場合、 乙が自己のものと同ーの注意をも って管理したにもかかわらず契

約の目的物に生じた損害および乙が管理のために特に要した費用は甲の負担

とする 。

第27条 甲の中止権 ・解除権

(1) 甲は、必要によ って、工事を中止しまたはこの契約を解除することができ

る。甲は、これによ って生ずる乙の損害を補償する 。

(2)  つぎの各号のーにあたるときは、甲は、工事を中止しまたはこの契約を解

除することができる 。 この場合、甲は乙に損害の賠償を求めることができる 。

a  乙が正当な理由なく、若手期日を過ぎても工事に着手しないとき 。

b  工事が工程表より著しく遅れ、工期内または期限後相当期間内に、乙が

工事を完成する見込がないと認められるとき 。

c  乙が第 4 条または第14条(1)の規定に途反したとき 。

d  乙が正当な理由なく、第25粂(2) による協議に応ぜず、甲が相当の期間を

定めて催告してもなお解決の誠意が認められないとき 。

e  前 4 号のほか 、乙がこの契約に違反し、その違反によ って契約の目的を

達する ことができないと認められるとき 。

f  乙が第28条(2)の各号のーに規定する理由がないのにこの契約の解除を申

し出たとき 。

第28条 乙の中止権 ・解除権

(1)  つぎの各号のーにあたるときは、乙は、工事を中止することができる 。

a  甲が前払または部分払を遅滞し、乙が相当の期間を定めて催告してもな

お支払をしないとき 。

b  甲が正当な理由なく第 13条(3) 、第24粂(4)または第25条(2)による協議に応

ぜず、乙が相当の期間を定めて l! l i 告してもなお解決の誠意が認められない

とき 。

(2)  つぎの各号のーにあたるときは、乙は、この契約を解除することができる 。

a  甲の資に帰すべき理由による工事の遅延または中止期聞が、工期のx以

上または 2 か月以上にな ったとき 。

b  甲が工事を著しく減少したため、 2背負代金額がx以上減少したとき 。

c  甲がこの契約に違反し、その違反によ って契約の履行ができなくな った

と認められるとき 。

d  甲が諮負代金の支払能力を欠くことが明らかにな ったとき 。

(3) 甲が第 2 条の工事用地等を使用に供することができないため、または不可

抗力によって契約の目的物などに航客を生じ、もしくは工事現場の状態が変

動したため、工事の施工ができないときは、乙は、工事を中止することがで

きる 。

(4)  前各項の場合、乙は甲に鍋筈の賠償を求めることができる 。

第29粂 解 除 に 伴 う 措 置

( 1)  この契約を解除したときは、申が工事の出来形部分と検査済の工事材料{ 有

償支給材料を含む。) を引きうけるものとして、申 ・乙 ・丙が協議して清算す

る。

(2) 甲が第27条(2) によ ってこ の契約を解除し、清算の結果過払があるときは、

乙lま、過払古賀について、その支払 をう けた日か ら利子をつけて甲に返す。

(3) この契約を解除したときは、 申 ・乙 丙が協議して、当事者に属する物件

について、期間を定めてその引取、あと片付などの処置を行 う。
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改訂条文

(4) 前項の処置が遅れているとき、催告しても、正当な理由なくなお行われな

いときは、相手方は、代ってこれを行い、その費用を請求することができる 。

第30条 紛争 の解決

(1) この契約について当事者間に紛争が生じたときは、当事者の双方またはー

方から相手方の貫主認する第三者を選んでこれにその解決を依頼するか、また

は契約性に定める建設業法による怨設工事紛争審査会( 以下「審査会」とい

う。) の斡旋または調停によってその解決を図る 。 ただし審査会の管特につい

て定めのないときは、建設業法第25条の 9 第 1 J買または第 2 項に定める審査

会を管鰐審査会とする。

(2) 当事者の双方または一方が前項により紛争を解決する見込がないと認めた

とき、もしくは審査会が斡旋または調停をしないものとしたとき、または打

ち切ったときは、当事者は仲裁合意.3 にもとづいて審査会の仲裁に付するこ

とができる 。

第31粂 補 則

契約役またはこの約款に定めのない必項については、必要に応じて甲 ・乙 -

丙が協議して定める。

回会連合協定工事側負契約約歓

旧 条 文

(4) 前項の処置が遅れているとき、 ｈｾ 告しでも、正当な理由なくなお行われな

いときは、相手方は、代 ってこれを行い、その費用を請求することができる 。

第30条 紛 争 の 解 決

(1) この契約について紛争が生じたときは、当事者の双方または一方から、相

手方の承認する第三者を選んでこれに紛争の解決を依頼するか、または契約

ｾＡｈ こ定める建設工・ ｊｾ 紛争務先会のあっせんまたは調停に付する 。

(2) 当事者は、その双方または一万が前項によるあっせんまたは調停により紛

争を解決する見込がないと認めたときは、前項の規定にかかわらず契約占に

定める建設工事紛争審盛会の仲殺に付する 。

首¥31粂 補 J! IJ 

契約占またはこの約 ， ｩｾ に定めのない 目 ｊｾ ｬｔｉ については、必要に応じて ｉ ｪｉ . 乙 -

丙が協議して定める 。

添 付 書 類

仲

Ｈｾ量的 ｉ 帯聞のうえ雄投工事紛争審ＱｦＮ会的 ｦ Ｇ￞ 般に付するこ とに合意する場合に使用するＮＩ

裁
ム、

ロ
意

室

田

工 事 名

工事場所

昭和 年 月 日締結した上記池設工 Ｔｾ の請負契約に関し紛争が生

じた場合は、四会述合協定 ・工事請負契約約泳第30条(2) の規定にもとづき、

建設業法により定められた下記の建設工 Ｇ ｊ ｾ 紛争干辞任会の仲裁に付し、その ｦ 中

裁判断に服する 。

管特審査会名 …・・・ ・ …  主主設工事紛争審査会

9 第 l … 2…雌一一)
( 一例記入山一一25条の

結審査会とする

Bt ;f D 年 月 日

発 注 者

間 保 証 人

ま 背 負 者

同 保 証 人

(匹目制56年 9 月制定・四会連合協定用紙)

仲裁合意書について

Ｈ Ｑ＼ＱＧ品 ｴ 介ｴＩＧＮ， ｉｐｊｾｲ￱ ￭Ｉ

1  Ｉ控設工 ｊ ｊ ｾ 紛争審査会は、建設業法にもとづき建設省に中央審査会が、各都

道府県に当該都道府県審査会がそれぞれ設泣きれてお 1) 、建設工事の3背負契約に

l刻する紛争の解決を図るため、斡旋 調停および仲波を行っている 。審 究 会 の 管

絡は、 d，'I . f ' 1 者が大臣許可業者て・あるときは中央審査会、知' ド許可業者であるとき

は当該郷道府県審査会を原則とするが、当 Ｇｉｾ 者の合ｦｦＮによって管陪審査会を定め

12 

ることカずできる。

ここで斡旋および調停は当' J i . 者のいずれか一方の申し出によって受理されるが、

J批判所の訴訟に代えて審査会の仲裁に付するためには、当事者の合意が必要であ

るので、四会連合約款第30条(2) の規定により {中裁に 付する場合の1'1' 法令: 0 : ，!1を添

2  ) 適法になされた審公会のf中級判断は、裁判所の確定判決と問ーの 効 力 を 有

し、たとえその仲裁判断の内容に不服があ っても裁判所で争うことはできなくな

る。 なお、建設工事紛争審盆会の仲裁制度はいわゆる一審制である 。

3  ) 請負契約において保証人を立てた場合、保証人が当事者として仲統合意に

加わらないときは、当該保証人の欄を抹消する 。

ー・ーーーーーーー一一ーー可F 可.. .ーーーー一一ーーーーー' 一一' 一一' 一一ーーーー"一司0 0 - ー一一' 一一一一一一一一一ーー一一ーーーー一一一一一一ーーーーー ー- ｾ＠ -_. --ーーー・・ーー.

四会連合約款 ・契約書使用上の留意事項

昭和56年 9 月

1  ) 四会連合約款は、発注者の交付する設計図 ・仕様性などにもとづいて" r ' l .f'l

代金額が確定した工事についての工 'J S. u，'l 負契約の一般約款であ って、契 約 書 ・約

ぷ; ・設計図 ・仕様; t _ } などが一 体とな って "Il . f ' l 契約舎を構成するものである この

: 約款は一般的条件を規定するものであるから加除訂正することなく使用すること

: を目的とするものであるが、必要あるときは当事者合意のうえ加除訂止すること

; は妨げない。

2  Ｉ この契約について特約する Ｇｊｾ ｊｪＧ｛がある場合は、契約告の ｲ 6. その他J の

ｪ 欄にたとえばつぎのような・ ｊｾ ｬｔｉを記載する 。 なお、特約事項はＩｪ ｬＡ 紙とする Ｉｪ 法も

; ある。

l  第26条(1) における逃約金の紙などを特約する場合

ii 第30条(1) における紛争# 01停者として第三者を選ぶ場合または管特存命会を

特 約 す る 場 合

3  ) 発注者 ・請負者・監理者が法人である場合は、契約舎に法人名とその代表

: お名を記載し押印する 。

4  ) 請負契約の成立を証するために作成された契約書は契約金額に応じ、 l 通

ごとに下記の金額の印紙を貼付しなければならない。

契 約 金 額 印 紙 税 鎖 契 約 金 額 印紙晶H

l 万同未満 J ド:l!Il-IJI. 5，000万円超 1億円以下 6万問

l 万円以上 100万 同 以 下 200問 l 億 円 超 5億 円 以 下 10万円

100万 円 超 200万円以下 400円 5億 円 超 10m: 阿以下 20万阿

200万円超 300万 円 以 下 1，000円 10億 円 超 50億 円 以 下 40万円

300万同超 500万 円 以 下 2. 000円 501志向超 60万円

500万円超 1. 000万円以下 1万円

1. 000万円超 5，∞0万 円 以 下 2万円 金額の記載のないもの 200円

-ーー ，，-‘ー ー・ーー・・---- - - - - - - - 0 0  ・ー ・--------ーーー・ 4酔争 ・" ーー・ーーー"
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建築と社会ニュース

日本建築総合試験所だより

特集・住宅・都市整備公団- 思想日1認誘鶴一

SPECI AL  F E A T URE S  O N  HOUSI NG A ND UR BAN 

DE V E L OP E MENT  CORPORA TI ON 

新神戸電' 屯ピル新築工事の見学会 . 新設 - 大阪府立母子保健総合医療センターの見学会 歴史

的環境を残す都市、奈良. 今井町を訪ねる . 昭和 56年度建築工事実務講習会( 第37回) 開催お知らせ ・・1

四会連合協定工事訪負契約約款 (昭和 56年 9 月改訂) 新旧対照表 ・3

藤井寺市立図主主館 … . ... . …… ーー 一ー・ ・・設計 : 日 建 設 計 施 工 : 石 黒 建 設… 14

紬組に関する告示(告示第 11∞号) 建築基準法施行令の一部改正(位終回 ) / 中田巌 . . . 20

最近竣工した新建築 9 点( No .1540 - 1548)  . . . 21 

内蒙古自治区錫林事 ＱＱｾｊｊ 大草原牧民住居内昔 Ｑ ＱＯ松本桁男 Ｎ 省エネのワンポイントーすまいのエネ

ルギー/ 回中: j i 美 新干IJ 紹介ー「すまい J( 西山 9] J 三) ・「人間らしく住む都市の居住政策 J( 三村浩

史 ) " ' 22

近代建築文化財の保全・再生シンポジウムと旧兵庫県庁舎の保存運動. 太陽熱. J也熱. 風力な

ど自然エネルギーの有効活用へー竹 中工務庖の省エネルギー建築 ・23

自然発生的建築をめ ぐってー 17 領域( その 6 ) / 本田友常一 24

都市と自然 Ｏ 紙野 ｾＱ 人公的 ｬ 必設の整備保存 Ｈ その Ｑ ＩＯ 前回 ｩ ｦＭ ￬ Ｎ 建築設計と都市計画の関係 Ｏ 構

神宏至朗 . 古IJ 楽地業/ 石本徳三郎 ー26

京都分室の|井氏支について ・・.2 7

住 宅 ・ 都市 整 備 公 団 一l対闘における 刑 務備を中己、とした新公団の酬

座 談 会 - 関 西 に お け る 都 市 桜 備 と 新 公 団 の 役 将IJ を考える ・・ーー ーー・・ ・・・ー ーー・ ・.2 9

大 西 英 雄/ 巽 和 夫 / 臼 安 秀 雄/ 松 下 良 一/ 森 内政 一 郎

新 公 団 の 概 要 ・者11市 経 備 部 門 か ら 見 た 新 公 団 ・ー 藤 原 昭/ 山根 勝手IJ / 千葉佐司・ .. 4 0

I 新 公 固 め 事 業 概 要

2 新 公 団 に お け る 都 市 坐 備 事 業 の 展 開

資 料 ・者11市 主 主 備 環 境 を す す め る た め の 総 括 的 提 言ー住宅 ーr.J 1市重量備公団に向けて ー

・・ ー者11市環境主主備委員会( :委員長 高 山英 撃 ) … 48

都 市 整 備 に む け て 新 公 団 に 望 む こ と ・・・ ・・・・・ ・・・-ーー .. .. .ーーー ・・..・ ・・・ ・・ーー ー・・・・・・・ ・・・・ ー.51

再 開 発 事 業 に 来 た す 新 公 団 の 機 能 ・役割J / 藤田邦昭

地 域 社 会 の 特 性 を 生 か し た 都 市再 生/ 山 本 勝

住 環Ｚｩ ｊｾｾｑ イ ｩ ｩｵ の担い手として新公団に 期 待する Ｏ 浅 井 活太

地 域 伝 統 を ふ ま え て 具体 的 イ メ ー ジ を / ]] 11 回 [1径一

基 本 計 画 案作 成 段 階 か ら の 参 画 を / ; 横 山 助 成

複 合 的 機能 の 充 実 し た ま ち っ く り / 上 路 忠 雌

都市主主備にむけて新公団に望む/ 穎 谷 線 夫

地 域 の ま ち づ く り ・新 下町 の 計 画化 / 高 凹 昇

新 公 団 は af] ーづくりプロモーターたれ/ 延 藤 安 弘

住 宅 ・都 市 室長備 公 団 住 宅 団地 作 品 ・・ ・・・・・・・・・ ー. ... .... . .. . .... . . .. .ーー ー・・・・・・ E ・E ・・・ ・・・61
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藤井寺市立図書館

設 計 日建設計

施 工 石 黒 建 設
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必 11・寺市立l主1｣ Ｂ 館｛は市域の ＨｩＨｾ 中心に位置し、いく

つかの 。 ｾｾ邸主や数多くの美しい古墳群のみられる文

化財のｾｾな Ｑ Ｇｦ訟をもっ市民のための ｩｴ ｴＡｩ設です。述

物のまわりの環筑は市城の中心音15 を南北に縦1 ' t する

西名 i坂道路藤11二寺インターチェンジに近く、大|坂外

環状線Ｈ凶道 Ｑ ＷＰ 号Ｉに面しています。また ｾ ｴｦ ＡＡｬｬ には

隣後して運動公 ｬ 通があり、市立図ｾ ＧＡＢ ＢｦｩＱ自に求められる

くわかりやすく利J : r l しやすい立地 粂 件 〉 に あ り ま す

が{ 也市、まわりの幹線道路により発生する交通駁特

に対する自己lを: が最も求められたところです。

吐i 、 rj i立lヌl ilF館の基本的とよ方針をいくつか列挙する

とすれば ー利月l-t'i.がA 、だん45このまま気殺にキII 月! しや

すいこと ・ ゆったりとした気分で必ｾ，資 ｴ 干の選択が

しやすいこと ー少 数 のf法μ でヰ11m有 へ の サ ー ビ ス が

しやすいこと ー将米の和l川省のニースや，)]tι?の 変 化

に 対 応 で き る こ と 、 な ど が あ け ら れ ま す また l 断

ｉｬｾ ぷ主 ＱＧＺ ，5Iftll 、H¥の 人 々 の 生 i 8 を限した展示 μ，を，' ，

心 と し て 市 内 で 発 JJil:' されたイ iP. : 1などの H'J 上品も l必示

さ れ る ( 'i _ E ですが、この係な Itt ! i 設を併設することに

より Ｑ Ｚｸ Ｑ ， ｉ ｈｾￎｾ ノドオ去の活動と併せて く 複合された川途を

もっ1-;(1 ，Ｇ ｾ館 〉 として地域の特色をもち和 ｉｉ ｊｬｦＱにサー

ヒ ス で き る よ う に 配 庖 さ れ て い ま す これらの 機能

的 な 配l也とともに、 ili 物 と そ の ま わ り の 環 境 も そ の

IJI 途にふさわしい縦かな造形物としてr J 'i以に1Mｦｊｾさ

れ 会 け れ ば な り ま せ ん 1';<1 ，I t飢 全 体 の 椛1&は卜 y フ

ライトと 11九よ友によるエントラノスホールを，' ，心とし

てｈＧ，ｾ に Ｑ ＱＧ ｾ､ 、室、 ，Ｇ ，ｊｯｬＨ、 ＱＭ［ＨＱ ， Ｇ ｾ旋門 ｊ ｾ七、 Ｒ 附に般ｊｬ ｦｬ

烈 閲 覧 本 を は じ め と す る 1-;(1 川均{ 主主とエントランス

ホールl臥:1)，，:の IILJlIi Iギヘ・ラリーに彼して m脱 党 前 、 会

ｉＡｾ 去、 γ Ｍ ｔｦ 司てなとを設け、 1 ・2 J i j ; ¥，れ' 全への案件l を

.wUf Iよし、 2 附1'.:<I ，IiI 均係主の i! 'J 人 り も 終 幼 に し な が

ら、他のれ' 世の利 I11とlりi械 に 分 け ら れ て い る iJ':物

全体の，. i ' i lfJ 'L J(i;i JI' .'i' di にイf 1l : する liij ) j  後 l' J t i ' t にモチ

ーフをボめ、I ; { 似I f i 出1¥に卜 y フライトをもっユニー

クな俗資とともに I1I1 るく縦しみのもてる l立l J F館 を "

指 し て い ま す 外股タイルも甘iritll.'J'(¥;: の 素 焼 き の 浩

ｉｦｾ ＡｊＧ初 ｬ ーその色，測の ｪＺｩｩ ＱＱｾ をボめ、釧似ｩＮｩきの大 ｉｪｈ 艮と

の 例1，)(: により、お・わ・らかな外観を! 形づくっています

li Hl Hti  :'(1¥の ト ッ フ ラ イ ト は 2 附1-;(1 ，'"日l係 'fi とエント

ラン λ ホ- } レ1次よ主 1: itll にj ! H北して l没け、ヰイlλl のj ( JI'

L 'LJ 同己li H' Hに?nって '..1 く、 ＱＱ ぶ ｊ 々とした Ｑｉ問 ｩ昨別 ｾ ｉ削 ｬリ ｬｩ 文 ｍ ぷよをもつ

ていますが、 と < 1にこ人、

ｦ川 ｉμｬ 光と人」工 ＺＡＡＨｴ 江ｾ 11川j川iの幸斜組l孔iイ合干せを t係;j<1川川!日Iすることは、 木 版l立

与「光のj些m、 冷11.乏Ijj?lui/.兵分布の均衡など、 iJ'1i fI なN

百ii: .: 上り hX;止しています

IIMI156if. 8  I  1  ml 飢し、 子供述の反休みともi I l なり、

ＱＱＱＱ 甘い移 ｉｊｾ 丸の Ｇ Ｑ Ｇ で持い ｈ 上級と「供述で ｬ 振っていま

j  いづれ利i 11f 1 の平均年令も I: Hし、 1:;<1 ，1，館の形

態 わ ぬ 々 に 変 化 し て ゆ く こ と で し ょ う が 、 い つ ま で

もlりl るく 7吊気のある j瓜絡をつくってもらいたいと j 則

的しています ( 附 111 宏 / 11辿設，11・大阪)

所 在 地 大 阪 府 藤 井 寺 市 林 ト 18- 5

敷 地 面 積 2，698. 25m

建 築 面 積 1，385 .44m 

延 床 面 積 2，254 . 17m

構 造 規 模 R C  2 F、杭 打 地業

工 期 昭 和55年10月~昭和56年 5 月

D  m! 

北東側より正而アプローチ

北京( ! ! I ] より外観をみる

南面外観

受付ーよりエントランスホールをみる

展示コーナーよりエントランスホールをみる



1  図容量ｾｊＧ盟主亘

2 .  般 l別保 閲 覧 室

3  ピロティ

4  Ｎ巡 ｉｾ ｉ 図位 里監理 主

Ｕ 型ｾＯ Ｎｩ ｉ ｉ

6  展 示 室

7 . エ ン ト ラ ノ ス ホ ー ル

8  視 聴 覚 宝

9  映 写 室

断面図 1 ・ 460

一一一一一一一一一

栗 原 工 業 時れｉｩ石 ｩＭ ｬ ｬ ｩＧＡｩ ｾｦＷ T EL0722- 4卜 0781

山 田 工 業 大阪市西区広町臓1-6-8 TEL06- 443- 8161 

東芝エレベータ販売 大阪市 JU区本町4-29 TEL06- 244- 2280 

平 野 工 務J苫 点大阪 rfi 川伐4- 52 TEL06- 787- 0869 

谷 左 官 工 業 所 門真 .'i 石仰T 19-9 TEL06- 903- 7958 

川 岸 窯 業 商 庖 太阪市内区丙本町 1- 13・33 TEL06- 532- 0461  

鋼板主主

ガ ラ ス

坂本商会・福昌 k 阪 rli .ltT<:'I' 之ぬ3-2-4 TEL06- 231-9371 

小 野 工 業 所 k 恥 1; 定川l釧 '1'.C.¥3-20- 9 TEL06- 304- 0刷

束手Eパーライト k 阪市川正称ノ日中央2-7- 15 1・EL06・94卜9445

樫 野 石 灰 工 業 kWul i 此 花 区 制 11U，ti 2-8-35 T E凶 6-468-7571

遠 藤 塗 装 工 業 k 恥 1; 点成 I>{k今里2-5-17 TEL06- 971- 7479 

晃 和 技 建 太恥ｉｩ淀川 ｬ￭ｩｊｕ 三 ＱｾＱＲＭＳＷＭ ＱＳ TEL06- 別 ー 附 l

1<- ライト

スカイモルタル

塗装 ・吹付

樹 脂 防 水

コーキンク

鋼製建具 太 源 太阪市北区堂品 1-2-6 TEL06- 345・1334

事' )己主 大 中 物 産 太阪市西区南機江ト 12- 19 TEL06- 53ト7121

軽鉄下地 奥 村 重 兵 衛 J ; . 阪市北区州天満5-3- 7 TEL06- 312-4131  

製作金物 新 高 製 作 所 k 阪市点成区太今虫市 1-16-8 TEL 06引 ( 1577

シャバ ー 東洋シャッタ- k 恥 li 仰向T' :<I'!f幽f3- 11 -7 TEL06-352- 4571  

内 装 第 一 建 材 太 恥li 凶 区 川I械 2- 11-23 T E ω6・44ト3321

も土木州Z 黒 潮 建 設 続出川 rli ，日柳5- 24- 7 T E凶 720・2仕 9426

植樹・自動車 吉 原 産 業 k 阪市北区芝 111 1-4-8 T E凶 6-374叩 1



|l l i  

1 .  2際l吹抜けと l品l架貸出室

9  

1 . ピロ テ ィ

2  巡 回 図 l ' . ' 量産理室

ＳＮ 型 ｾｊｊｕ

4  .  1111.恥

5  史米 ｦｑｘ お付型ｾｊｩｬ ￯

6  展 示 室

7  スロープ

8  臼転車訟. t j ，!

9  空1Il 1機 械 室

10  エ ントランスホール

11.  W C  

12  陣 容 者 W C

13.  E V  

14.  ，1S t 削機械室

15  軍事例主

1階 平面 図 1 :  120 0  

2.  2  f許|持l架貸出室よりエントランスホールI吹抜けをみる

3.  I持l架貸出室 ( 2断)

Ｔ Ｎ 児蛍ｾｉ［ コーナー Ｈ 2 Wi ) 

5  学 習 室 ( 2 術)

6  参考図容室 ( 2附)

7  視聴党室 ( 2 階)

8  集会室 ( 2 Wi )  

9  展示室 ( 1 断)

図

1  図型F魁 控 室

2 .  ｾ 式聴室

3  対 面 朗 統 宝

4  参考図哩E iI

5  事 務 室

6  一 般 智 コ ー ナ ー

?  児君主轡コ ー ナ ー

8  新 ｉ ｬＡ ｬｾ 世誌 コーナＭ

9  ノぐ J レコニー

10.  f耽主主

11 学 智 室

12 .  l s会 室

13 合 I1I1

14 悦j 隠:l'tヨ5

15.  W C  

2階 平 面 図



住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 特 別 広 告

建物火災による死者 “恐ろししYですね"

U  ，Ａｾｾｾ舟

もし、火災になったら階段室、廊下は

逃 げ 道 ? そ れ と も 煙 道 ・ ・ ・ ・ ・ ・

お丘のホ テノレ建築火災や建物火災の惨事 の死因は

42 . 5% 引埋による 一酸化炭素中毒死となっており、

火傷死54. 0% の中には一酸化炭素中毒 による失神状

態のなかで火傷死に至っ たものが多〈見られます。

Ｈ ＵＴ 年度消防白ｾーよ り Ｉ

( 昭和54年度消防白書による)

建物火災からの脱出は「煙」か ら逃れる 事

です。万一の災害に備 えてノカレコ ニーの床

にi眠 時具を設置 して 2 方向避難路計' 似

しましょう 。

( UI ) 米国

I  l川 安全基準規格

(木造住宅のベランダにも 設置できます)

ふらつかない伸縮はしご

( 唯一の緩降装置付き)

火災や緊急! J I寺に下の附など

の安全な場所へ述やカ・にｾ

ｾ ｦ ￊ できる画期的な ＱＱ 見ＱＮＱＧ ， 総具

〈タス カーノレ〉が人命を安全

に4制米します。

Ｊ ｴＡ呆作 ・ ｾｬｴ 納がとても簡単 。

l  臼 ・ 銅 陪 …

"-._. ‘ τ/  合格品

ニニ，..，ニニーっ二二一一一. .  で7 で三東京f i 0489( 36)3781問 〒340 埼玉県八潮市新町39( 草加八潮工業団地)

住まいの安全を考える. . . . . ・E 二- = - 大阪まま 06( 308)  5541附 〒532 大阪市淀川区田川 3 ー 10- 2  

F - ｾ＠ r  w- ー噌. ｾ＠ . . . 『札幌f i 011 (662 )7611間 干 063 札幌市西区発寒 16条 13丁目 2 - 50 

・釧|路・h!!.川 ・青森 . '(i U古・新潟 ・長野 ・前橋・多摩・小111・ノド戸・千葉・横浜・沼津・静岡 ・名古屋 ・金沢・] i¥l ]iJ J ・広匂・高松・松111・稲] NI]. 鹿児仏・熊本・沖縄



階段ヵもの転倒lヰる死亡者数

･ ｾｲＡ ，ｾｾ 二、

安全性・経済性

五羽'，fl さの3ッの

魅力を揃えて

新登場/

圃

亘

書

量区

画

面

li /  

( 家庭内におけるものは342人)

昭和54年度

厚生省統計

情報部調べ

住まいで最も危険な場所は、階段てす。一一

階段事故を未然に防ぐために‘ 家庭の必需品"

として安全階段商品を開発しました。

- 階段すべり i上めにはビル用・シューズ用・ジュータン用・住宅用を0

・階段手すりは、ビル用・住宅用ガあります。ご用命ください。

上は ｾｬ なき安全性、

万が一足を踏みはずしても

角部の中空クッシ ョンが

安全を守ります。/

安全を守る角部の

中空クッション

脚立を美し〈安全に

51J古11に中空クッション付すべり止め

州持、臨面は窮防

カーペットを組み合せました/

ドイツレJ 、

技術による

耐久性抜群の

特殊温化ピニル a ・ ι

製すべり止め ノ' ーヘ、、

: ' 、 、 、

ｾｾ＠

， -.  

ぉ.

安全をお約束する

中空クッション付すべり. Ltめ

- 建築は金物で生きる良い金物を使いましょう( 全現連宣言〉 ・建物の価値を高めるナ力の建築金物



日 本 建 築 協 会 法 規 委 員 会

令 コ ー ナ

質疑などの投稿をお待ちしております.

1 6 2  

軸組に関する告示( 告示第1100号) 一建築基準法施行令の一部改正

( 最終回)

従来の取h組は、柱、筋かい等の棒状材を組み立

てる構法てーあったが、今回の告示が出されたこと

によ り、 「面J で、せん断強度を持たせ、株と而

材が一体とな って構造体を形成する構法が認めら

れたものである 。

1. 面 材 ( ボ ー ド ) 類

国材( ボード) 類、 JJ 同縁を構造材として用いる

ことは設計、施工に不慣れな商があるとともに、

材料、施工法について広い範囲のデーターの苔般

がないなどの理由によって、下記の条件を必ず守

らなければならない。

(1)  本告示は 、基本的には 外装の下地材、内装の

下地材に適用 される。 仕上材に ついては改修等に

より変更される懸念があるので、工場において仕

上加工され仕上材として用いるような材料は除か

れている 。

(2) 材料は J 1  S 、 J A  S  S で定められたものを

用いる 。

付) 面材の品質は J 1  S 、 J A  S  S に定められ

たものでなければならない 。 さらに 、面材に よっ

ては種類も限定されているので注意しなければな

らない。 椛造用合板に ついては J A  S  S規絡に定

められていない「屋外壁等においては、表而単板

をフェノール樹脂加工した場合、またはこれと同

等以上の安全上必要な耐候措置を講じた場合を除

き 7 .5mm以上のも のに限る」の規定があるので、

単なる 5 mm、 6 mmの構造用合板を用いる ことはで

きないので 、フ ェノール樹脂と同等の耐侠措慣が

されていると認められたものを 用いなければなら

ない。また、せっこうボードは屋外( 外壁下地)

から除外されており、パルプセメント板の J 1  S  

は内装材の材料として推奨しているので、外壁下

地には用いられない 。

(ロ，) r隔および長さ 幅および長さは、 J 1  S 、

J  A  S  S で規定された以外のものでも下記の理由

からやむを得ないが、 強 度も考 ｛ｾＺしなければ なら

ないので、こま 切れ使用は 認められない。

・建物のモジュールが統一されていない。

• J  1  S 、 J A  S  S  は建築のみを考えていない 。

. 製品寸法と施工寸法とは呉なる 。

・施工歩止りも配慮しなければならない。

け 厚 さ 本告示で定められた、 J 1  S 、 J A  

S  S によって規定された許容厚さの材料 を用いる

必要がある。

同 二次加工製品: j商材のせん 断強度ゃくぎの

保持力、耐候性ピ影響するような加工されたもの

は使用すべきではない。 また J 1  S 、 J A  S  S に

規定されていない加工された材料については、本

告示の第一の七に 普かれているよ うに建設大臣が

}jJjに 認定することになっている 。

20 建築と社会/ 1981年 9 月号

2.  くぎおよび〈ぎうち

(1)  くぎ : くぎも面材と 同様 、商材等の種類によ

って形状が定められているのて自注意しなければな

らな い。

(2) 面材へのくぎ打 ち 指定されたくぎを而材に

打っ ときは、 而材の表面から平打 ちし、さね昔日や

構の音s分に打 つてはならない。

3  . 工 法

(1) 直張り工法( 第一 - 一 ) 本 工 法 は 商 材 を 直

接鱗造材にくぎ打ちする工法である 。外周音11分は

必ず柱、間柱、はり、けた、土台、その他;横架材

および胴つなぎにくぎ打ちすることにな っている 。

したがって 、横方向の継ぎ合わせは位、間柱上で

行い、縦方向の継ぎ合わせははり、けた等の横架

材および胴つなぎ上で行わなければならない 。

( 図ー 1 参照 )

図ー 1 直張 り工法 (単位.cm)

(2) 胴縁工法( 第一 ・二 ) 本 工 法 は構造材に胴

縁を施工した上に、而材を指定されたくぎ打ちす

る工法である 。 JJ 同縁は 1.5cmX 4 .5cm以上を使用し 、

31cm以下の間隔で、 N5 0 くぎを用い、柱、間柱、は

り、けた、土台、その他の横架材にくぎ打ちし、

Ittこ

柱

<l 

胴 縁f士機

輪 組 図

<l 

胴 縁 仕 機

・『・・ .  #I [  の面材の

くぎ打ち

図- 2 胴縁工法 (単位cm)

その上に 面材 (}j IJ表に定められたもの) を、 N 32 

くぎを用い、くぎ間隔 15cm以下て'. JJ 同縁に打 ちつけ

る。( 図ー 2 参照)

4. 室 内 側 に 面 材 を 用 い た 耐 力 軸 組

本告示によれば、従来の壁、床、天井の構法で

は、直張り工法の場合に而材を、胴縁工法の場合

には JJ 同縁を、柱、間柱、横架材に直接くぎ打ちす

ることにな っているので、通常の工法では施工で

きない 。

5  . 加算則

(1) 加算できる組み合わせ 加算できる材料、構

法の組み合わせは本告示の第一に示されている 。

その合計倍率は筋かい、木ずり、土塗壁にあ って

は施行令第46粂別表に示された数値を、面材、 JJ 阿

縁については本告示第二に示された数値をおのお

の加]t): した数値である 。ただし合計が 5 をこえる

場合には 5 として計算する 。

(2) 加t ) : できない構造 :

付) 面材と面材と R占り合わせた椛造 ( 図 - 3参mJ
. )

: A とBは加算できない。 その倍率は柱、間』主総

架材に接している A の倍率のみが適用され、くぎ

は面材 A の表而から 打たねばならない 。

図 - 3

B  

A  

(吋 而 材 の 上 に 胴 縁 ( 図 - 4 参照 ) 柱、 l首1位お

よび;航架材に直接面材 を施工し、その上に胴縁を

施工した場合には、面材のみの倍率が適用され、

加算できない 。

胴 縁

/ / / / / / / / / / / V / / /ノイ/ / // //

1"-. パ ¥

|  どl 面材

図 - 4

(3)  加算にあた っての注意 ・壁倍率の大きな紬組

を用いることと、強い住宅を建てることは別の問

題であり 、壁倍率の大きな材料を使用した場合は、

建築物全体の壁量が少なくなり、応力の集 中が生

じるとともに、ノ〈ランスよく ｾ￨ 置することカ ず 困苦 ｉｾ

になる 。 また、柱に働〈引抜きの力、圧縮力が大

きくなり、土台と往の緊結が非常に困難になる 。

したが って、一般の住宅の場合は壁倍率が 2 . 5な

いし 3.0の耐力制1組を用いて設計すべきである 。

( 大阪府建 築 指 導 課 中国 巌)



. 写真と概婆をどしどしお送 1) 下さい。

凡例 a . 所在地 b. 敷地面. f i'1 C . 延床面続 e . 精進規模 f . 工JUI

1540 太 陽 生 命 江 坂 ビ ル

設 計 施 工 : 大 林 組

a. 吹田市広芝町10番の 6

b .  1，396. 54m'  

c .  640 .61m'  

d.  4 ，865. 31m'  

e.  S  R  C 、 10 F

f . 昭和55年 4 月~昭和56年 5 月

1543・全 日本海員組合神戸地方支部会館

設 計 ー 東 畑 建 築 事 務 所

施 工 鴻 池 組

a  神戸市中央区梅岸通 3 丁目 26

b .  632. 2I m'  

c .  486. 3I m'  

d .  2，450. l l m'  

e .  S  R  C 、 6 F 、P 1  

f  昭和55年 5 月~昭和56年 5 月

1546 泉 尾 浜 公 園 J 、イライフ

設 計 施 工 長 谷 川 工 務 庖

a  大阪市大正区北恩加Ａｾ［ｬ丁目 Ｔ 番地

b.  7 ，678. 93m'  

C .  2 ，260. 69m'  

d.  20 ，255. 54 m'  

e .  S  R  C.  14 F.  P  2  

f . 1I酔日55年 2 月~昭和56年 6 1-1

1541 三 陽 J 、イツ都島

設 計 : 大 林 組 + 奥 村 組

施 工 : 大林組・奥村組. . J . V

a  大阪市部品区大京町 1丁目 6 4 - 5  

b .  6 ，983. 36m'  

c .  2，003. 04m'  

d .  20 ，641 .57m'  

e.  S  R  C 、13F 、 B 1  

f  昭和54年 11 11 - l I i ' H056年3 1 ' 1

1544 神 戸 市 医 師 会 館

設 計 ー東 畑 建 築 事 務 所

施 工 大 林 組

a. 神戸市中央区上桶通 2 丁目 i

b .  1，547. 17 m'  

c.  1，120.  348m'  

d.  4 ，902 .559m'  

e.  R  C 、 B 1 、 5 F 、 P 1  

f . lI?1布] 55年 6 Jl - I IBf1156年 5 )'1 

1547 ネ オ コ ー ポ 武 庫 川

設 計 施 工 : 長 谷 川 工 務l左

a  西宮市上回 '1"' 町315他

b.  9. 457. 3101'  

C .  3，326. 3901'  

d.  17 ，917. 67m'  

e.  S  R  C 、 10 F 、 P 2  

f  .  1I!:l.f U55年 7 J I - I I B.f1l 56年 511

1542 毎 日 新 聞 岡 山 支 局

設 計 施 工 : 大 林 組

a  岡山市柳町 1丁目 1 - 112  

b .  330 .25m'  

c .  123. 40m'  

d.  442. 90m'  

e.  R  C 、 4 F  

f  昭和55年 8 月~昭和56年 3 月

1545 パ レ ロ ワ イ ヤ ル 岡 崎

設 計 施工 : 長 谷川 工務 庖

a. 京有Jlrli 左京区梁田口 13桝田T51番地

b .  J  ，770. 06m'  

C .  707. 8201'  

d.  3 ，194 .2001'  

e.  R  C 、 B 1 、 5 F  

f  .  1I!:l.f U55年 10月~昭和56年 6 Jl

1548 パ レ ロ ワ イ ヤ ル 順 慶 町

設 計 施 工 ・長 谷 川 工 務 庖

a. 大阪市南区順鹿町 2 - 6

b.  1，085. 17 m'  

C .  803. 5101'  

d.  8 ，725. 36m'  

e.  S  R  C.  14  F .  P  2  

f  .  1I!:l.f U55年 3 月~昭和56年 5 月
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読者の頁

私の5<がき

令私のらくがき。募集

。テー7 1;1 、 「春J .  rJ [ J  r秋J r冬j 町四季をあ 句わすも ので.

タイトルを適当におつけくださ、」またスケ y チ場所などを含め

て 200宇佐皮肉p ノントをつけて下さい.

0 サ イズは 15 0 X 2∞ミ' ) 位皮肉白紙に、できるだけ県イ ノキてa 嘗い

た ものとします. ( ハガキ大でも穫しっかえあリませんJ

o j品載分には縦定的補料をさしあげます. 原目'J としてスケ y チ向原

倒的返却はいたしませんが、返却希望的場合はそ同旨特記下さい.

0 氏名、住所、 草草案. 年齢 を明記して紛日本挫築協会編集部宛お送

り下さ L、.

ホ 内 蒙 古 自 治 区 錫 林 郭 勅 大 草 原

牧民住居内部砂

1979.  7 .  8  

松 本 清 男/ 附竹中工務前

遊牧民のほとんどは蒙古族で家族単位ごとにノマウ

という円担テントに住み、古〈先祖から伝わ って

きた生活の知恋がこの傑作を生み出し 、 ｦｾ ｉｊ の枝で

空間を支える骨組を作り 、そ の上に純毛のフェル

トをかぶり、保光はト ップライト、換気はズボン

のスソかのように巻くり上げ上部のト ップライト

にぬける仕組にな っている 。 また冬になるとパウ

の地面下部 よ りオ ンドルを作 り、 馬牛の焚を乾燥

してｩＮ ｾｌ 重な燃料にしている 。 こ のように 小さい 空

間なりに生活機能の要求に 対応ができ、かつ独特

な外観美を楽しまさせてくれる 。

省エネのワンポイント

同 町 .- " " 邑却問r判 岬J <YZJl.1.叫 司守 憶

病 仰 / / 7 1 7. 8 圏

一一 新 刊 紹 介
編 者 住 宅 研 究 会

発行所側学主主出版社

体 裁 B 6 、 261A

定 価 1. 4∞円
そ の 1 すまいのエネルギー

田 中 建 美/>>'1木挫設附本社省エネルギ エ/ジニア' ) ング部

私の生家の風呂は五衛門風呂であ った。当時風呂

は新で沸かしたものだが、時には私も火 l吹竹を椛

えて、ゆらぐ炎をみつめたものである 。 ｽｩｬｬＮｾ呂から

出た父を迎えるのは、打ち水の冷気と鮫巡りの香

が流れる 防lけ放た れた和室で、その 中艇に 団扇片

手に庭を |眺めやる父の姿があ った。ーかかえの新

がつく ったささやかな幸の姿である 。

私も父親とな った。やはり質素な生活をく りひ ろ

げている筈だが、蛇口から出る湯でi前された風呂

を出ると、まがりなりにも冷房された部屋には、

冷蔵庫の冷気を充分に吸い込んだビールの小瓶が

待っている 。給湯 ・冷蔵庫 - クーラ一等々、エネ

ルギーの消費量は確実に増えてしま った。そして

私はこの生活を、やはりささやかなもの、と考え

ているのである 。

こうして家庭用エネルギーは、省エネの掛声をよ

そに年 3 % 強の ;Iill りで伸びつづけている 。 これは、

生活 ＱＧＺ［Ｑ 筑の＿Ｚｾ密度化と、ささやかな生活水準の向

上に丑I l 由があり、 l時の勢いというべきであるが、そ

れにしても、着実に成果をあげつつある産業界の

織烈な省エネ戦争に較べて、民生音I1門の省エネは

今一つ不徹底の感がある 。

さて、すまいの省エネ技法を紹介すると、

①伝統の13日放型住居様式に 、断熱技術を加味して、

冬季の性能を改善し、必要とするエネルギー誌を

へらす。②給湯 ・! 暖房等設備の効率を高めて、エ

ネルギーをより有効に利用する 。③品L室や太陽熱

22 

温水器に代表される自然エネルギーの活用を図る 。 もす ま い グ

の 3 つに要約される 。 これらの技法は検討し尽き 西 山 知 三 ・ 住 宅 セ ミ ナ ー

れ、情報は必要とする人のすぐ身近にまで及んで

いるが、技法の活用の前に、まず建物のよ って立

つ、その風土と歴史そして 中で営まれるであろう

生活を、住み手と造 t) 手が、共に考え抜くことを

忘れてはならない 。侃故知新これがすまいの省エ

ネの要都である 。

( M  cal l 世 帯 年 )

9，000寸 家庭用エネルギ ー消費原単位の推移

エ
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46 47 48 49 50 51 52 S3 54 昭 和 年

出品{，l 附)日本エネ ルギー経済研究所

( 80' - 9 月)

本舎は、 「住宅研究会」が西 山灯l三先生 ( 京都大

学名 誉教授 ) にお願いして、 1980年夏に開催した

特別述絞セミナー ( 全 5 回) の内容を、編集委員

会がまとめたものである 。

住宅研究会は、 1979年 6 月、大阪でスタートし、

住宅に| 掲心をもっ市民、専門家、ジャーナリスト

などが、その立場 ・職場 ・分野をこえて、自由に

学び合い交流する「住宅を考える広場」づく りを

めざす人たちの集まり Tである 。

今回の特別 セミナーは 、発足 1 周年を記念する企

画として取り組み、講演会やシンポジウムを重ね

てきた中て¥会員や参加者から、日本の住宅や住

生活がどういう大きな潮流にあるのかをつかみた

い、住宅に| 却する科学研究や技術開発はどう進め

られてきたか学びたいなど、長期的な展望への熱

い希求が寄せられ、そこで、世話人会で企画をた

てたものである 。

若 者 三村 浩 史

発行所側学芸出版社

体 Joc A  5 、 2 51頁

定 価 2. 000円

この本は、 1975年から 1980年の前半までの期 !日lに、

筆者が個人名で発表した都市 ・地域計画関係の論

文から、人間居住をテー7 として、 l刻述あるいく

つかを選んでまとめたものである 。①人 間居住論

と地域づくりの課題⑪都市空間の再生⑪ 第 3世界

、人 間 ら しく住む

都 市 の 居 住 政 策グ

から学ぶ⑪地域計画のひろば
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ニュース原絡をお送りください.

近 代 建 築 文 化 財 の 保 全 ・ 再 生

シンポジウムと旧兵庫県庁舎

の保存運動( 現兵庫県庁南庁舎)

式

造

機

ガ

ス

ン

ン

レ

サ

(

ネ

エ

ル

竣

・
ス

汁

づ

、
/

μ

ラ

p

m
フ

白

川

h

ぃ

出

県

年

J

庫

お

り

兵

治

張

旧

明

石

i 旧兵庫県庁舎現状保存へ決定

: その後 8 月21 目、坂労ニ知事記者会見により l口:

兵庫県庁令は、現状保存する意向を i明らかに:

し、今後、資料館 、迎賓館、記念館などへの :

t需用を考えていきたいと述べた。

明治の歴史的遺産の保存がさけばれているなかで、

さる 7 月10 日 ・11 日に日本怨築学会近畿支部主催

に よ り 「 近 代 建 築 文 化 財 の 保 全 再 生 ン ン ポ ジ ウ

ム ｪ 、 Ｗ 月 ＲＵ 日に神 戸の主 ｉｈｾ を考える会 主 催によ

り「旧兵庫県庁舎を通じて文化を巧ーえる J シンポ

ジウムが聞かれた 。

「近代建築文化財の保全 ・再生シ ンポジウ ム」の

第 1 日目は大阪中之I誌の中央公会堂て¥ 三村浩史

氏の司会て¥林野全孝、坂本勝比古、大久保昌ー

の各氏が講演、参加者は百数十名 。 第 2 日目は、

神 戸の市立教育会館 で、同時国勝次氏の司会で、お

田家弘、大谷幸夫、向井正也、大久保昌一 、坂本

勝比古の各氏が、保存のルールづくりも含めて講

演 ・報告し 声明 アピー ルを係択した。

後者に ついては 播磨中失公園に移転が検討され て

近代建築文化財の保全・再生シンポジウム

( 大阪中之島の 中央公会堂にて )

¥:sf J 教綬が 「南庁舎は歴史的価値に加え、建築: u 仁

匠、設計者など、どれをとっても他にない優れた

雄物だ。国の重文指定を受けてないことが不思議

だj と保存を強〈訴えた 。

また、同じように福岡県庁や名古屋高裁の保存に

いる兵庫県庁南庁舎 ( 神戸市 中央区) を 現地保存 取リ組んでいるグループの代表が、運動の先裁と

しようというシンポジ ウムで県庁北側11の県教育会 して①の建築物だけでなく、都市環境部からも現

館で約 200 人が参加して保存策などを話 し合い 、 J也保存を訴えるべき②建築学界や大" ' f . : と協力する

文化財として tt 重なばかりでなく、都市景観のう こ とが大-l;J J ーなどをアドバイスした。

えでも丞嬰だとして、 lLL に対し現地保存と活用を 宣言は「フランス ・ルネサンス測の美しい怨物で

強〈求める 「神戸宣言 ，8IJ を全会一致で採択した。 あリ、! 被災を乗り縫えて県民に愛されて来た南庁

設計者の 山 口半六の孫にあたる中村元 ・京大名 称

教授が、明治維新直後にフラ ンスに 留学し、イム流

の建築設計を日本に導入 した 山口 の 人柄 を紹介。

次いで山口の研究をしている長谷川実 ・武蔵' l ! j -主主

合は、歴史的文化財 として i'i : 重なうえ、栄光教会

とと もに県庁周辺の都市環境にうるおいと安ら ぎ

を与えるもので、現地で保存、活用すべき」とし

ている。

太 陽 熱 、 地 熱 、 風 力 な ど 自

然 エ ネ ル ギ ー の 有 効 活 用 へ

竹 中 工 務 庖 の 省 エ ネ ル ギ ー 建 築

竹中工務庖では、省エネルギー建築にい ち早〈 取

リ組み、昭和56年度から「第 7 次省エネルギー化

建築開発プロ ジェクト J に着手 し、太陽熱だけで

なく 、地熱、風力など自然エネ ルギーを 多目的に

治則して、エネルギ 自給ビルの建築を目ぎして

し、くことにしてし、る 。

行エネルギー建築 への取リ組みは 、U?l 利5 0i l三4 )-J 

の郊 l 次!日l発に始 ま 1) 、1I[l 和5 2年 11刈には 行エネ

ルギー主Lt 物のもω 及を図るため、社長T i I kJI のプ ロジ

ェクト本苦11として 「省エネルギ一本部」を発 足 さ

せ、すでに m6 次開発まで終了している 。

この結果、受注および受命した省エネルギー怨 築

物は、省エネ気 illi の盛り上が りと共に念、.tr. l し、昭

和5 5年 12 月末累計で 13 8件に達している 。 これ ら

の建物によ って節約される総エネルギ一品は、年

間、' ; I l カ換tr で8 ，259 万 K W H 、豆 idl 換算で 2 万

4 4 0 Ke となり 、200 e 入ドラム缶に検針すると 10 . 2

万本分に相当している 。

また、これらの建物を用途別にみると、オフィス

ビルだけでなく、ホテル、工場、病院、美術館と

いった特殊用途の建物が培t えており、 「安いエネ

ルギーの l時代は終駕を告げ、省エネルギーの建物

の価 値 を認める 時代が幕| 掛けした J (  W .  W ・コ

ーデイル著「建築鑑賞入門 J ) ことを裏付けている 。

今年度着手している第 7 次開発では、これまでに

務秘して きた「 省エネルギー建築設計システム J

の水平展開を推進すること によって 、年間 4 5件 の

省エネ ルギー建築物の受注を 目標とし、技術面 で

は自然エネルギーの積極的な有効活用を図ってい

く方針である。

とくに、自然エネルギ一利用プロジェクトでは、

太陽熱だけでなく、 「熱循環方式によるエアサイ

クルJ i光ファイパーによる保光J i 風力発泣の

利用J i 地熱利用システム 」 など、 ポスト ・ソー

ラ 切の新省エネシステムの開発に取リ組み、 “ エ

ネルギー自給ビル" の笑 JJ l . を目ざしている。

自然、エネルギーを 利用した代表的なプ ロジェクト

としては、 ‘ サンン ヤイン計画" の一環として笑

施した、わが国初の 本俗的太陽熱利用集合住宅 (

昭和5 3年完成 ) 、 j昆泉熱を利用してエネルギー消

費訟を約70% も削減した諏訪粕工舎包Z型セ ンタ ー

( 昭和5 4年完成 ) などがある 。

省エネ建物受注件数は、 i昭和5 5年 12月末終討て' 13 8

件となり、これによる省エネルギー訟を料金換算

すると、ｾｉｬ力料金にして Ｑ Ｗ Ｎ Ｒ 億円Ｏ年、石油ＨＮｩｬｬＺ

iill) 料金にして 14 .0億円/ 年となる。

件数でみると、 55年度は 44件で前年度よリ 2 件 減

少しているが、平均省エネ率を 2 %向上させたた

め 、年間省エネルギー註は 54年度を上回 って い る。

竹中工務I吉の省エネルギー建物の主なもの

他 物 名 材 、 延 州" 埼 ':1 ｾｾＺ宵
地 域 . HI 途 胤 t民 Ht ( m) S F  111 ( i o)  

日本経済新t J f I 大阪本社 ｾｾ＠ F81 28. 035 1  52. 4  1  33 

(;fr 世) オヲィス工砧 P2 

阪岱. グランドビル ｾｾ＠ F32176. 560 1  52.  7 1  20 

(近畿 方7 ，え担行届舗 EI 車唱 PI 

諏訪締工合諏訪工場菅理センタ ｾ＠ ｾ＠ F81 9. 0ω 53. 5  I  23 

(1'1l班} オフィス 研究宅 P I  

コクヨ来庁、支出 ｾｬ＠ FII  1 10. ∞21 54. 11 1  44 

{間車 ) z t 7 ，λ P2 

例 日 新1m東 京 本 社 ｾＡ＠ F  16  1  66. 3021 5<1.12  1  40 

(I 山県I ) オフィス 工場 P2 

ンオノギ渋谷ビル ｾ［＠ Fi 31 20. 8561 55. 51 52 

(関 東} オフィス応舗 P3 

ｉｾ＠ if; 労会館 F 6 P  1  2160 5{6111)  0  

Ｈ ｾｅｩｴ Ｉ 才ヲィス

lfIz 川プリンスホテ J レ ｾＡ＠ F 16 119. 697 1  53. 7  1  25 

{l見l点) ホテル P3 

ホテルセンチュリ ハイアント 84 F281 87 .5001 55. 8 1  21  

(出i庇) ホテル

明 治生 命 名古屋駅前ビノレ 83 F14124. 0061 56. 61 20 

(中間) ホテル P3 

大阪御堂筋ビルデイング ｾｾ＠ F32 162.7781 57. 81 25 

(近世) ホテル l1; 舗 P  l  57 2  
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風土と建築シ リーズ

自然発生的建築をめぐって- 1 7 -

領 域 そ の 6

門 室

中 心 に 大 きなモスクを持! ! する街アカテスは、サノ、ラ砂漠南端に位置

し 、 イ ス ラ ム 文 化 の 洗礼 を 直 接 受 け た ハ ウ ス 族 に よ っ て 占 め ら れ て

いる 。 以 前 紹 介 し た ト ゥ ア レ ッ グ族 も こ の 近 辺 に 住 みつき 、 j昆lIl l が

進 ん で い る と は い う も の の 、 経 済 的 優 位 は ほ ぼ 都 市 生 活 型 の ハ ウ サ

族 の 手 中 に あ り 、 彼 ら の 住 ま い で あ る 日 干 レ ン ガ 造 の 住 居 が 街 の 中

心 を 埋 め つ く し て い る 。 土 の か た ま り か ら 針 を 突 き出したよ うにし

(:早 耳ー 1 ) ( 写真一 2 )  

てそびえ立つ巨大なモスクの足もとの広場には、忠、い恩Lい に土問立性

{ 早耳 5 )  ( 写 真一 6 )  

を た て 、 上 に ア ラ ビア シュ ロ で 編 ん だ ゴ ザ を 日 除 け に した 市 が毎 日

の よ う に ひ ら か れ て い る 。 街中が 乾燥 して 四 方 八方どことなく 粉 っ

ぽ い 。 し か し 乾 き さ っ た 道 を 車 が ほ こり を ま き あ げ て 食物 の上にま

い お り て 来 て も 気 に す る 人 は い な い 。 ほ こ り を は た い て 食 べ る ま で

の こ と で あ る 。 そ も そ も 乾燥 の 強 いと こ ろ で は も の が 腐 る 前 に 乾 燥

し て ほ と ん ど の も の が 浄化 されてしまうので、 衛 生 に つ い て の 感 党

は 私 た ち の そ れ と は 大 分 逃 っ て い る 。 便 所 と い う も の は ほ と ん ど な

く 、 あ る い は 目 に つ か ず ま た 悪 臭 に な や ま さ れ る こ と も な い 。 浴 室

と 名 の る も の は な く 、 汗 を 流すと きに 目 隠 し をする た め の 小 さ な コ

ー ナ ー が ゴ ザ で 困 っ て あ る 程 度 の も の だ。 さ ら に 台 所 に あ た る 部 分

に つ い て み る と 煮 焚 き を す る か ま と は あ っ て も 、 調 理 を す る た め の

台とい う ものは附くほど貧弱であるか無いにひとしし、 。理 由 は 簡 単

で も の を そ ろ え て 切 る と い う こ と に あ ま り腐心ず る こ と が な い ら し

く 、 お も し ろ い と 思 っ た の は ト マ ト を 切 る と き に 左 手 で 握 り しめて、

指 の 聞 に ナ イ フ を 手 ぎ わ よ く 入れて刻む所作が、いかにも手↑ 民れ て

い た こ と だ。 たぶ ん 肉 や 野 菜 も あ の ようにし て切 る のだろう が 、 基

本 的 に は 穀 物 を 煮 焚 き す る の が せ い い っ ぱ い の 日 常 て ¥ 食 文化 を育

て あ げ る だ け の お に め ぐ ま れ て い な い の と 、制連1法 が も と の 姿 を か

えてしまう た め に 、 形 に 対 し て 工 夫 す る 必 要 が な い か ら で は な い か

と 思 う 。 と も か く も 彼 らにとって気を自己らなくてはなら な い 点 は 部

外 者の 気 の つ か な い 、 た と え ば火 の 扱 い 方 と か い う と こ ろ に あ る の

か も 知 れ な い 。

さ て こ の よ う に 住 居 の 内容 が私 達 日 本 人 か らみると 比 較 的 簡 素 であ

るのに 比 べ て 、 ず い 分 と こ っ た や り方 を し て い る も の だ と 思 わ れ る

点 が 2 つ ほ ど あ る 。 第 一 は エ ン ト ラ ン ス の あ り 方 で あ り 、 第 二 は 貧

富 の 差 に よ っ て 違 い は あ る が、 内 庭の 中 に さ ら に 前 庭 の よ う な 部 分

をもって 個 室 に 入 る と し寸 、 構 成 上の 空 間 的 ヒ エ ラ ル キ ー が は っ き

りと見 ら れ る 点 で あ る。

ア ガ デ ス の 住 居 は だ い た い 一 定 し た 大 き さ の 室 が 日干レ ンガて守口み

上 げら れ 、 道 沿 い に 立 ち な ら ん でお り 、 計 画 的 に つ く ら れ た こ と を

思 わ せ る 。 そ れ が ち ょ う ど 道 に 対 し て 背 の 高 い 堺 をた て たよ うな コ

ー トハ ウス と な っ て お り、個 室 ユ ニ y トのうちの一 つ がエ ン ト ラ ン

{ 回 一 1 ， 1J..再 - 3 )  

ス の た め に 用 意 さ れ て ‘ 門' を形成し ている 。 は じ め は 図 l のよう

に た ま た ま 出入り の 必 要 か ら や む を え ず 一 室 を つ ぶ し て 穴 を あ け た

よ う に 思 わ れ た の で あ る が 、 い く つ か の 基 本 型 を 採 っ て い く と 、 図

{ 写 耳 - 4 )  

- 2 の よ う に わ ざ わ ざ門室 を 設け た も の や 、 図 3 の よ う に 門室 を

二 重 に つ ら ねた も の な ど が あ り、住居にと って 門 室 は 欠 か す こ と の

出 来 な い 部 分 で あ る こ と が う か が わ れ る 。 こ こ は 日 中 日 差 し の 強 い

と き に は 手 仕 事 を す る 場 所 に な っ た り 、 ひ ま な と き 陽 を よ け な が ら

内 と も 外 と も つ か な い 内 側 で 、 お も て の に ぎわいに 目 を や り な が ら

道 行 く 人 々 と の 雑 談 に や さ し い 影 を 落 と し て く れ る の だ が 、 く ぐ り

抜 け る と 再 び 目 を は 惑 さ せ ら れ る よ う な 陽 の射 し 込 む 中 庭 へ と つ な

が り 、 そ こ を 通 過 し て は じ め て 個 室 へ と 行 く こ と が 出 来 る 。 も と よ

り こ れ が イ ス ラ ム の 彩 轡 に よ る こ と は 明 ら か で あ り 中 庭 は イ ス ラ ム

特有 の 婦女子 の生活の場が展 開しており、 民こそｾ ＡＡｾ し、に等しいよう

な 門 隻が 、権威 や 力 の象徴とは 無関係にｾＡￍ ｩ 1 ，. 、フィルターの役目を果

している。
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本多友常

( 附竹中工務庖大阪本信設計部設計事長)

門 一 日 本 の 場 合

門 として 、 内 部へ 入 り込 ん で 行くと きの心 が ま え を 整 え る と い う 点

で は ア プ ロ ー チ部 分 に こ の よ う な 工 夫 が さ れ て い る こ とは 特別! なこ

と で は な い 。 し か し そ の 取 り扱い 方 に お い て 私 達 日本人がも っ 素朴

な疑 問 は 、 そ れ ほ ど 主 要 な部 分 7で あ る に も か か わ ら ず 、 造 型 上の 表

現 は シ ン プ ル であ り 、 淡 白 と 恩 わ れ る ほ ど に 他 の 部 分 と 均 質 な こ と

である 。 そ れ は 門 と し て の 分離 される概念よ りも、住居 に は 当 然 あ

るべき 付 属 IR: と し て 総 体 の な か で 特別 意 識 さ れ て は い な い こ と を 示

し て い る と し か 言 い よ う が な い 。 い わ ば 日 本 人 が 観 察 す る か ら 、 そ

う い う 部 分 に Ji 目 を す る の で あ っ て 、 彼 ら に と っ て 門室 と は 空 気 の

よ う に あ っ て あ た り ま え の 住 居 の 部 分 な の で あ ろ う 。 わカ、国ではそ

の あ た り の 事 情 は 大 分 終 っ て い る 。

時 々 テ レ ビ ニ ュ ー ス を に さ わ し て い る 悪 徳 政 治 家 の 贈 収 賄 に か ら む

報 道 の 取 材 で 、 記 者 や カ メ ラ 7 ン が 当 事 者 宅 に 押 し よ せ て 、 出 て く

る は ず も な い 被 疑 者 の 邸 毛 を 遠 ま さ に し て い る シ ー ン が あ る 。 と き

によるとさをから 映 し出 している 光 景す ら 自 に 入 る 。 そ の と き 意外 な

感 じ が す る の は 、 正 面 玄 関 の 門 や 、 立 派 に 刈 リ 込 ま れ た 植 木 に 比 べ

て 、 望 遠 レ ン ズ に お さ め ら れ た 母 屋 は 案 外 と お そ ま つ な プ レ ハ ブ で

あった りし て 、 割合と 貧相なも のが多く、 門 か ら 玄 関 に い た る ア プ

ロー チ の 豪 華 さに 比し て そ の ア ン バ ラ ン ス な 感 じ が 、 は か らずも 人

生 の裏 表 で 生 き て い る 人 を象 徴 し て い る よ う だ な ど と 、 や っか み 半

分 も 手使 っ て 毒 づ い て み たりもする 。 し か し 考 え て み る と 庶 民 の 住

宅 で も 建 売 住 宅 が向 〈 売 れ る た め の 条件 と し て 、 立 派 な門 が つ い て

いることや、玄関の入口! 手には考IJ 型のついた枢月下に間取りガラスが

つ い て い る か い な い か で 売 れ ゆ き が 迷 う な ど と い う 話 に は た び た び

出会う 。 門 が 塀 や; 庖で 閉 わ れ た 領 域 か ら 外 界 へ l匂 ってあ け ら れ る 唯

一の 顔であることからすればこれはごく自然の感党であり、ｬｉ ｾｩ と重要

( け ) の 区 別 を1f ; ( んじる 日 本 人 の 感 覚 に は こ れ を 受 け 入 れ る 素 地 が

もともとあ ったのであろう。 問 題 は む し ろ 住 宅 の 本 体 を 裂 の 空間 と

して、 不 当 に 卑 し め ら れ た 肉 体の ご と く に 、い ち お う の で い さ い を

主 を え な が ら も 、 安 易 な 倭 小 化 が す す め ら れ た り す る ア ン バ ラ ン ス な

感覚にあるという べき な の で あ ろ う か 。 それはともかくとしても、

内 外の 世 界 を 分 け て か つ 連 絡 す る 部 分 に 対 す る こ だ わ り は 、 こ れ が

領 域 の 質 を 性 格づ け て し ま う こ と さ え あ る こ と か ら す る と 、 案 外 、1，

を 得 た 欲 求 で あ って 、 問 題 は 表 現 の レ ベ ル に 移 さ れ る べ き も の な の

か も 知 れ な い 。 そもそも 門 と い う 文 字 は 門 下 、 門 人 として 、 い え が

ら や み う ち を あ ら わ す よ う に 、こ の音11分 を く ぐ り 抜 け る こ と に よ っ

て社 会 的 秩 序 の 転 換 が な さ れ る と い う こ と は 、 私 た ち の 生 活 実 ! 惑 と

し て も 体 験 し て い る と こ ろ だ。ま た 、 昨fll に よ れ ば それは rzy;.物の

必 ず 経 由 す る要所」、「事物 の 生 れ 出 る と こ ろ 」 と し て の始 源 性 をさ

え 含 意 し て い る 。 それは 夏 目 激石 が悟り の世 界 と俗 界 の は ざ ま で 苦

し む 自 己 像 を 、 禅 寺 の 山門 にむけて、 「彼は 門 を通 る 人 で は な か っ

た 。ま た 門 を 通 ら な い で済 む 人 で も な か っ た。 要 す る に 、 彼 は 門 の

( 2)  

下 に 立 ち す く ん で 、 日 の 暮 れ る の を 待 つ べ き 不 幸 な 人 で あ っ た 。」と

諮 る よ う に 、門 は す で に 出入口 の 門 で は な く て 、 世 界 を 分 つ 核 点 と

してのシン ポリ ス' ム を獲 得 し て 人 生 の 深奥 に か か わ る も の と さ え な

っ ている 。 領 域 の 境 に お い て 、 くぐ り抜けるこ と に よ っ て 意 識 の 濃

密 化 す る 部 分 が 、 わ が 図 で は 、 楼 門 や 山 門 として 、 あ る い は 神 社 の

鳥居や、ノ ぞ リ、ロＭＢＢＷに見られる凱 ｬ￬ｾ 主門 として 、ソフィス ティケイ

ト さ れ て き た も の に 慣 れ て い る も の に と っ て 、 イ ス ラ ム 世 界 に み ら

れ る 門 室 は い つ ま で も 気 に な る 存 在 で は あ る 。
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都 市 と 自 然

大 阪 は 、古 代 か ら 今 日 に 至 る ま で 千 数 百 年 に わ た っ て 、 大 規 棋 な 自 然 の 改 修 を 繰 り 返 し つ つ 出 来 上 っ て

た ま ち で あ る 。例 え ば 、 度 重 な る 淀 川 の 大 築 提 と 新 し い 流 路 の 開 削 が あ る 。 東 大 阪 を 北 上 し て い た 旧

石 川 の河道を国分から西に方向を変えて現在の大和川を閉し、た仕事がある 。 これらはし、ずれも 4 世 紀 頃

に端を発して、中也・から近世へ、そして明治へと一貫した治水事業の流れをなしている 。 古 代 条 理 制 の

施 行 も 大 規 模 な 工 事 を 伴 った は ず で あ る し 、 河 口 地 帯 や 石 川 旧 河 道 の 干 拓 、 新 回 開 発 に も 大 き な 動 き が

認 め ら れ る 。 そ の 他 に も 、 河 内 ・和 泉 の 一 常 に 古 代 か ら 加 え ら れ て き た 人 間 の 手 は 大 き な も の で あ っ た

だろう 。修IJ え ば 、 泉 州 の 丘 陵 地 に 無 数 に 分 布 す る 古 代 窯 跡 群 は そ の 一 端 を 物 語 っ て い る 。

都市の自然、は自ら動くと同時に人の手によ って も 動 き 続 け て き た 。 そ の 巨 大 な お 藤 の 歴 史 に よ って 、 今

の 大 阪 の 土 地 は 造 ら れ て い る 。 近 代 大 阪 の 都 市 化 は 、 そ の 大 き な 遺 産 を 平 凡 な 家 並 み の 下 に 埋 め つ く し

た か に 見 え る が 、 そ の 恨 に は 、 自 然 の 意 志 と そ し て 古 代 以 来 の 人 聞 の 意 志 と が 絶 え ず 動 き 続 け て い る の

である。
( K .  K )  

公的施設の整備保全( その 1 )  

国 ・地 方 を 問 わ ず 近 年 公 的 施 設 は 年 々 近 代 化 さ れ ず い ぶ ん 技 術 さ れ て き た よ う に 思 う 。やがて、建設の時

代 か ら こ れ ら 施 設 の 維 持 管 理 の l時 代 に う つ り 変 って く る こ と は 明 ら か で あ る 。 国 民 の 共 有 の 財 産 と し て

の こ れ ら 施 設 が 効 率 よ く 機 能 を 充 分 発 揮 さ せ て 長 〈 運 用 さ れ る こ と は 、 国 家 的 な 立 場 か ら も 重 要 な こ と

は言命をまたない 。

し か し わ が 国 の 官 公 庁 に お い て は 、 建 設 予 算 は 組 ま れ て も 、 数 あ る 施 設 の 維 持 管 理 に 必 要 な 整 備 保 全 資

が 不 足 し て い る こ と は 共 通 の 惑 い 習 似 で あ る 。建 設 は 務 々 し い 表 道 で あ って 、 補 修 は 目 立 ち に く く 、 そ

の 投 資 効 果 に つ い て の 評 価 が 過 少 視 さ れ て い る の も 事 実 で あ る 。

現 在 、 省 エ ネ ル ギ ー ・省 資 源 が 固 め 政 策 と し て ク ロ ー ズ ア γ プ し て い る 中 で 、 こ の 矛 盾 は 不 思 議 に 思 わ

れる 。

し か し 一 面 、 建 築 に た ず さ わ る 我 々 に も そ の 立 任 が あ る の で は な い か 。 潜 在 意 識 の 中 で は 新 設 と 補 修 を

区 別 し て 考 え て い る と こ ろ が あ り は し な い か 、 現 在 は 務 イjm保 全 に 関 す る 情 報 が ま と ま っ た か た ち で は 皆

無 に 近 い 状 態 で は な か ろ う か 。 こ の 重 要 性 に か ん が み 、 一 日 も 早 く そ の 対 策 を 検 討 す る 必 要 を 感 じ る 。

( 0 ・M)

建 築 設 計 と 都 市 計 画 の 関 係

建 築 と 都 市 を テ ー マ に し た 研 究 会 が 、 最 近 ま た ふ え て き て い る よ っ に 恩 つ 。 都 市 環 境 に ま つ わ る 問 題 が

大 き く ク ロ ー ズ ア ップ さ れ て く る に つ れ て 、 建 築 設 計 の 側 か ら も 、 も っ と 積 極 的 に 街 造 り に 参 画 す る 必

要 が あ る の で は な い か と い う 気 持 が よ り 切 実 に な っ てきていることが、 '1-y最 に あ る の で は な か ろ う か 。

街 の 土 台 や 骨 格 を 造 る と い う 芯 l床 で 、 都 市 計 画 の 分 野 は 街 造 り の 主 役 で あ る が 、 良 い 街 で あ る た め に は

人 の 生 活 の 場 を 造 る 建 築 設 計 の 分 野 も ま た 主 役 な の で あ る 。 都 市 機 能 が 複 雑 に な る に つ れ 建 築 設 計 の 守

備 範 囲 も 拡 が り 、 都 市 計 画 的 枕 野 に 立 っ た 判 断 が 求 め ら れ て い る の に 、 実 際 の 設 計 活 動 で は 、 都 市 計 画

の 分 野 で 先 に 枠 組 が で き て い て 、 せ っか く の 提 案 も 生 か さ れ な い こ と が 多 い の が 現 状 で あ る 。都 市 計 画

の 立 案 段 階 で は 、 建 築 を 含 め て 、 多 角 的 に 検 討 さ れ て い る こ と は 良 〈 判 る し 、 ま た 、' l ' 1 の良い設計をす

る こ と が 良 い 街 造 り に 参 画 し て い る こ と で あ る か ら 、 一 つ 一 つ の 設 計 を 大 切 に し て お れ ば 良 い よ う な も

のであるが、それだけでは良い街はできそうにもなし、 。 日常ーの設計段階で街造りの両 主役が、気軽に、

頻 繁 に 意 見 交 換 し 、 互 い に フ ィ ー ド パ y ク す る と い う こ と が 何 故 そ ん な に 困 難 な の だ ろ う か 。都 市 計 画

の 分 野 に も 同 じ よ う な 望 み が あ る と 思 う の だ が。 ( K .  M)  

割 栗 地 業

住宅の基礎工事でも告IJ 菜 地 業 が 一 般 的 に 行 わ れ て い る が 、 こ の 割 栗 地 業 が 本 当 に 役 割 を 来 し て い る の か

と 、 以 前 か ら 疑 問 に 思 っている 。 ["筈IJ莱 地 業 と は 、 基 礎 を 定 活 さ せ る 地 盤 の 突 き 固 め を 効 果 的 に 行 な う

ため、告IJ 菜 ま た は 莱 石 を 小 端 立 て に 並 べ て 、 砂 ま じ り の 砂 利 を 筈IJ栗 のM起 度 目 的 し に 散 布 し な が ら 十 分

突 き 固 め る 地 業 」 と な っ て い る が 、 そ の 通 り に 行 な わ れ る こ と は ほ と ん ど な い 。

吉IJ 栗 石 が 入 手 し に く い た め 、 住 宅 金 融 公 庫 の 仕 様 舎 で も 、 ゴ三石 で も さ し っ か え な い と し て い る が 、 玉 石

を 横 に な ら べ て 突 い て い る の で 、 本 来 の 目 的 で あ る 効 果 的 な 突 き 固 め に な っ て い な い 。 に も か か わ ら ず

不 同 沈 下 等 の 障 害 が 少 な い の は 、 表 土 を 突 き 固 め る 必 要 性 が 少 な い の か も し れ な い 。 設 計 者 は 現 場 の こ

と を よ く 知 ら ず に 、 相 も 変 ら ず 厚 さ 12cmの 箱 の 中に斜線を号 I¥，、て筈IJ 架 祈 を 表 示 し て い る が 、 建 物 に と っ

て 一 番 大 事 な 基 礎 工 事 の こ と な の だ か ら 、 こ の ま ま に せ ず に 、 戸 建 て 住 宅 の 基 礎 地 業 と し て 、 本 当 に 有

効で確実に地工出来る工法を、ＮｦＣｾ造関係の方々に提案して ｭ きたいと思う 。 そのためには、表土突き固

め 効 果 を 平 易 に 確 認 で き る 平 板 載 荷 試 験 の よ う な も の の 14日発が必要で1 あろう 。 ( T .  1 )  



財団法人 日本建築総合試験所だより

京都分室の開設について

コンクリート工法の

研修ご案内

当試験所では、昭和56年度施設整備事業とし コンクリート ・コア の 引 張強度 試 験 コンクリ ー ト 工 法 に 関 す る 指導 要 綱 ( 大 阪 府

て 、京都分室 の 設 置 をすすめておりましたが、 ・ 骨 材 試験 下 特 定 行 政 庁 連 絡 協 議 会 制 定 ) にもとづく 、

本 年 9 月 1 日に問所式を行い、翌 9 月 2 日か ・細 骨 材 ( 砂) フルイ分け 、洗い、 単 位 答 工 事 監 理 者 及 び 工 事 施 工 管 理 者 に 対 す る 指 定

ら業務 を開始いたしました。この分室の取扱 積 重 量 、実 戦 率、有機不純物、比重 、l汲水、 研 修 を下記のとおり行います。

い業務は 、次のとおり主に工事用材 料試 験 で

ありますが、京都及びその周辺地 区を対象と

しています。従来から 、こ の地 区 には建築関

係 の 公 的 試 験 機 関 が な か ったこともあり、皆

様 方 の ご 現 解 の も と に 格 別 の ご利用をいた だ

きますようお願い申し上げます。

分 室 で は 、 所 貝 一 問 、 公 正 、 正 確 、 迅 速 、 親

切 を旨として 研鈴をかさね、ご期待にこたえ

たい と存じます。

また、この分室設置にあたり、建設省はじめ、

京都 府 ・市及び京都大学その他関係各位から

寄せられました、あたたかいご支援に対して 、

本 紙 上 を か 1) 厚〈御礼申し上げます。

施 設 の 概 要

敷 地 面 積 660 . 11m'  

建 物 鉄 骨 造 平 家 建 145 .59m'

主 要機 械

100 t 油 圧 式 万 能 試 験 機 l 基

( デ ジ タ ル 相 応 力 表 示 お よ び 町 リ )

ンター装置付 /  

養 生 用 恒 温 水 循 環 装 置 l ず

コンクリートコアカ ッタ ー l 台

コンクリート供試体研磨機 1 台

ロータ ップフルイ振とう 機 l 台

屯 気 定 温 乾 燥 機 1 台

試 験 の 種 類

. 鋼 材 試 験

普 通 体 鋼 ・呉 j附奉鋼の引リ長試験

11 11 の 曲げ試験

鋼 板 ・形鋼の引リ長試験

11 11 の Fj l J げ試験

・コンクリート 試 験

コンクリートシリンダーの圧給強度試験

11 の 引 張 強 度 試 験

コンクリート の 曲げ 強 度 試 験

コンクリート ・コアの圧縮強度試験

安 定 性 、粘土 塊 、 浮 粒 率 ( 1. 95液 体 ) 、 塩 化

物 定 量 分 析

・組 骨 材 ( 砂 利 ) フルイ分け、洗い、単位

容 積 重 量 、 笑t1' 1率、比重、 l汲水、 すりへり、

安 定 性 、 軟 石iii; 、粘土塊、松形判定実積率、

浮粒率( 1. 95液 体) 、似・砕

. 試 験 手 数料及び試料寸法数量等は 下 記 ま で

お問い合せ下さい。

「 試験係( 森)

分 室 長 ( 安井 久三 ) -→

」 業務係( 谷本)

京 都 分 室 所 在 地 お よ び 案 内 図

・所 在地 京 都 市 伏 見 区 中島 前 山町24番 地の

2  (〒 612)

- 電 話 京 都 ( 075) 622ー0713

受講をご希望の方は、当試験所へ至急、お申込

み下さい 。当 日、会場では申込み の 受付 を い

たしませぺ。

・日 時 、昭和56年 10月15 日 ・16 日午前 911寺

か ら 午 後 4 11寺まで。両日とも出 lお

の こ と 。 午 前 8 時30分から開場し

ます。

・ 場 所 大 阪 府 中 小 企 業 文 化 会 館 2 館 大 講

主主 大 阪 市 天 王 寺 区 上 汐 町 5 丁目

25 地 下鉄 谷町 9 丁 目 駅 下 車 、 南

へ約 700m

・ そ の 他 受 講 料 1 人 6，000円。 出仰の万

には初ff l多用テキスト「コンクリー

ト工事の笑務J を当日に配付しま

す。定員 500名につき、 h日: j ] 市にな

れば受付を締切ります。詳細は当

試 験 所 事 務 室 業 務 係 へ お た ず ね 下

さい。

( T E  L  大 阪 ( 06) 872ー 0391)

. 道 順

砂車 の 場 合

名神戸.5速道京高11南インターチ

ェンジより凶道 l 号 ( 京阪 IJil

i立) 線を南へ約800m

除電 車の 場 合

近鉄京都線竹日! 駅下 。11、西南

へ 約 2 1，m、徒歩約20分 。

惨パ ス の 場 合

点 打 Ｑ ＱＢＱ ノ〈ス Ｑ Ｙ 番Ｈ点目 ＱＱ 品 ｩｽｾｾ［［Ｑ 、

|荻ヰql1: ｽｾｪ＠ ｾｋ＠ ) 又 は 20番 ( 点打11

ｍｻ ＫＭＫ 京 Ｑｉ 反淀ｾ尺Ｉに来 Ｇｉｩ 、 ｬｬｩｬｪ 立

赤 池 下 半 、 徒 歩 約 l 分 。( 京都

駅 乗 り 場 C  7 番 )

. 営 業 時 間

「午前 9 "寺から

修平 日 |

L午 後 5 U寺まで

「午前 9 " 寺か ら

惨土曜日 |

L正 午 ま で
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l  

笠茨木 I C

- 道 )1直 . 財 団 法 人 日 本 建 築 総 合 試 験 所

- 侮固 からの場合

阪急梅田駅より北干思行きに来』匹、北下型駅下 本試験所 所在地 ・大阪府吹田市孫自台 5 丁目 125番地の 8

k 北千里駅よリ北西約 l 畑、千里束筋沿、国

立循環器病セ ン7 ー西l即11. 1AJ t 約15分.

パス 利用 の方 ｬ Ｎｩ ｾｴ 千里駅より ｦ ｬＧｩ 山台経由千里

中央」行きに乗車、rw山幼舷闘前J 下!11，ある

いは、北千里駅よリ「下院の星J 又は「業生団

地j 行きで「循環器病セ ンター前」下}110 徒歩

5 分。車利用の方は北千里よリ 7 7 " ー約 2分。

・新大阪駅からの渇合

庁 地下鉄新大阪駅より千星中央行きに乗車、千里

え，c 中央駅下車。干皇中央駅よリパス「背山台経由

市 町 北千里J 行きに乗111 r背山幼稚園前J 下車。あ

るいは、千里中央駅よリ 「栗生団地」行きで ri 晴

ｬｾ Ｎ ｾｾ 病セン Ｗ 一前 ｊ 下車Ｎ徒歩約 Ｕ 分Ｎ車 利用

'11 _j ¥ 副! の方は 千里中央駅より 7 7 " ー』駐車約 5分.

関根入/ ・胡地下鉄車らの連絡

程民総' l : 御 堂 筋 線 で 一 子 堺 筋 … 町 子 き に

F  眠 、 》 、 [ ( 来 l lI o

電 話・大阪 ( 06) 872 - 0391番 ( 代表 )( 〒565 )  

道 順 ・左図参照

大i定分室 所在地 ・大阪市大淀区長柄西 2 丁目 l ー18

電 話 ・大阪 ( 06) 351- 7217番 ( 〒531 )

道 )1頂・阪急屯箪天神僑六丁目駅より線路沿いを

ｾｴ へ約 ＷＰＰｭ

堺 分 室 所在地 ・大阪府堺市浜寺石津町西 2 丁 1 - 34  

電 話・石津( 0722)44- 3912番 ( 〒592 )

道 )1頃・南海電車本線石津川駅線路沿い北へ約

400m 
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特 集

住宅・都市整備公団

一関西における都市整備を中心とした新公団の役割ー

1981年 10月、日本住宅公団と宅地開発公団が合併し、 「住宅 ・都市

le11m公団J が新発足する 。 この新公団は、住宅建設、宅地開発およ

び都市税制11の三部門を位として、今後、より住宅を中心 lこしつつ、

既成市街地の探境務制11に重点を i泣いた活動を展開しようとしている 。

そこで新公団の概要をあきらかにしつつ、新公団の，)> ; 業のうち、と

くに新しく 一本の柱とな った都市獄事mrfll 門に焦点をしぼり、新公聞

が、公共団体等とのパートナーシ γ プをとりつつ、どのような役; 引

を来たしてゆくかについて、地区も関西を中心として、各界の従言、

指針をいただくことにした 。

座 談 会

関西における自 ｉｓｔｬ￮ 税制 ｈ と新公団の役Ｇ， Ｑｭ を巧える Ｏ 大内英雄 ・ 日時布 ｬ 夫 ・ ｉｾￚ 安秀 Ａｻｋ . 松下良一 ・森内燃-DII

新公団の概要

百11" ; 1; 守備部門か ら比た新公開 / IIi品l点H召・山似勝平1) . 千業. j : t 司

都市整備にむけて新公団に望むこと

再開発事業に米: たす新公開の機能 ・役割/ 藤田事liU百

地域社会の特性を生かした都市再生/ 山本勝

ft J ;'lf寛至吉村Ii の抑l い予として新公団に期待する / 浅井前太

地域伝統をふまえて n体的イメージを / 卯回路一

基本計阿案作成段階からの参画を / 横山助成

阪合的機能の充実したまちづくり / 上路忠犠

郎市税制li にむけて新公団に望む/ 凱谷崎夫

地域のまちづくり 新下H可の計画化/ 布団主l

新公団は 11fTづくりプロモーターたれ/ 延藤安弘

本号特集編集幹事 藤原昭 / 千葉佳 μ J / 山本普秘/ 吉岡忠純/ 徳持rlt 夫



1. 座談会

関西における都市整備と新公団の役割を考える

出席者 (順不同・敬称略)

大西 英 雄 (大阪市総合計彊局長)

巽 和 夫 (京都大学教授)

富安 秀 雄 (市消柿開発膿コンサルタ ンツ慨 取 締 役)

松下 良 一 ( 日本住宅公団関西支社長)

司会

森 内 盛 一 郎 ( 日本住宅公団閣西支社市鮒叫自党郎氏)

新 公 団 設 立 の 経 緯

大西英雄氏

司会( 森内) 私、住宅公団関西支社で市街地開発の仕事をさせて

いただいております。司会をさせていただくのは非常におこがまし

ゅうございますけれども、よろしくお願いいたします。

10月 l 日を期しまして住宅公団と宅地開発公団が一緒になって、「住

宅 ・都市整備公団J になるという法案が先日、国会を通りまして、

現在オーソライズされております。

都市整備につきましては、過去何年も以前から、問題意識されてま

いりました 。今度の新公団は行政改革の一端という表現にはなって

おりますけれども、この都市聖書備を含めて新しく「住宅 ・都市整備

公団」が発足するということになった、その経緯といいますか、成

り立ちといいますか、そのあたりを、支社長からお話しいただけれ

ば、と思います。

松下 いまご説明があったように、 5 月15日付けで国会の法案の審

議が終わりまして、 10月 1 日から「住宅 ・都市整備公団J が発足す

るということが決定したわけでございまして、あとわずかで新公団

に向けてスター卜するということになります。

まあ絞殺につきましては、多少の試行鈴誤もあったわけでございま

して、 10年ほど前から、住宅問題について都市開発公団というふう

なことで転進していくべきじゃないかという話も一応出ておりまし

た。 ところが、住宅公団のほうの宅地部門と住宅建設部門とを分騰

するという案が出まして一 一宅地開発公団ができたときに、まあこ

れは 5 、 6 年前でございますけれども、そのとき、住宅公団の宅地

部門は宅地開発公団のほうへすみやかに統合するということに、実

は閣議決定がなされておりました 。 その終備をするという準備段階

が現花まできてたわけでございますけれども、今回、行政改革とい

う大義名分がt L ¥てまいりまして、逆に、分離じゃなくて、宅地開発

公同と日本住宅公団の統合という j杉で tl¥てきたわけでございます。

これにつきまして、行政改車ということよりも、私は都市の住宅問

題を考えるに当たってはやはり都市の再開発というふうなものを抜

きにして与えるわけにはいかない事態にきたんであろうというふう

に感じます。 そういう意味で、統合ということよりも、そういう必

巽 和 夫 氏 富安秀雄氏 松下良一氏 森内盛一郎氏

然性がちょうど合致したんだろうと思います。そういうことでいき

ますと、行政改革第一号という形になるわけでございますけれども、

むしろ住宅公団をこれから発展的に解消していくんだというふうに

解釈していいんではないかというふうに怠っております。

新公団になりますと、従来の住宅建設、それから宅地開発に加えて、

都市整備というものが新たな三本柱のひとつとして入ってくるとい

うことでございます。従来の市街地住宅というふうなもので都市を

開発していくとすれば、住宅を基本にしてまちづく りをやるという

ことになってまい ります。しかし 、現実の都市というのは、住宅を

必要としない部分もありますし、住宅が主になるゾーンもあるわけ

で、それらが変な形で多少いびつになってる面がありまして 、それ

をどういうまちづくりにするかということを主眼において都市慾備

をするということでございます。 そこで、かなり都市開発に幅がで

きてきたというふうに解釈しております。

今回の法改正にあたりまして新たにつけ加わったものがございまし

て、これは公園が入ってきております。国営公閣の建設と維持管理、

それから地方自治体の行う都市公園の建設お よび維持哲: 理の受託と

いうものが入ってきております。 それからこれは宅関公団について

たんでございますけれども、鉄道の建設と経営というものが入って

きております。

それから公共事業の自主施行。 これは 100ヘクタール以上というふ

うに限定はされておりますが、公共事業の中で l 級河川 ・l 級国道

以外の道路 ・河川については自主施行ができるという形になってき

ております。 そういうことで、従来の公団になか ったいろんな手法

が入ってきておりますので、都市整備並びに新しい都市の建設とい

うものにつきましてはかなりやりやすい面が出てくるんではなかろ

うかというふうに思っております。

それからもうひとつは、国会の附幣決議の中に、 「勤労者のための

住宅を重点とする」ということがうたわれております。まあ附帯事

項につきましてはかなりの項目があるわけですけれども、やはり従

来の住宅公固め過去のいいところを残して悪いところに対して自制

するような事項も多々ございます。

そういう新法案を謙虚. に受けて新しい公団が発足するということで、

われわれとしても新公団の設立に向かっていきたいというふうに思

っております。 いまの総裁も新公団に向けていろんな問題について

は懸案事項を片付け、それから懸案事項でb また非常にむずかしいも

のについては、将来どうするという方針も決めて新公団に移行する

ように、と指示されています。

也張主社会 1981年 911号 29 



新 公 団 へ の 第 一 印象 お
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司会 いま新公団の話 としまして、これまでの住宅建設、宅地開発

に加 えて再開発、都市整備、それに加えまして公園 ・鉄道という話

がございましたが、その新公団、都市整備という新しい組織ができ

て、 そ ういう 仕事をやっていくということにつきまして、公共団体

とは 必ず綿密な関係が出てく ると私 ども考えておりますが、公共団

体の立場 という ことで大西局長さん 、一言 、新公団について .. 。

大西 昨年でしたか 、都市計画法並びに都市再開発法と建築基準法、

一連の都市に関する法規が改正になっておりますが、要するに二十

一世紀は都市の時代 だ ということで、都市 を居住の座として整備す

るに 必要な法律体系を整え ようということで改正がなされてきてい

ます。そういう背景の 中で、従来、住宅公団といえば、どちらかと

いえば、団地住宅。というような 印象でわれわれどうしても理解し

やすか ったわけですが、こういう新しい機構をお持ちにな ったとい

うことにつきましては、私ども都市授備に関係するものとしては非

常に有力なパートナーを得たということで大いに期待をしておると

ころでございます。

司会 いままでそういう都市環境整備について各方面でいろいろご

研究なさり、あるいは訴えられてこられました奨先生、印象という

ことで一言一.. 一。

巽 やは り時代の推移というものを感じますね。住宅公団が発足し

たのは昭和30年ですが、 これは私が大学院 ( 修士課程) を修了した

のと同じ年なので、非常に印象が深いのです。われわれの仲間もた

くさん就職していきました。 それ以来現在に至るまで、住宅の大量

建設時代、それも 小団地からだんだんと大団地へ規模が大きくな っ

ていき、低層→ 中層→ 高層化へと進み、また工業化が推進されると

いっふうな歩みをしてきたわけです。そして今日 、一転して都市環

境整備とい った問題に取り組む時代を迎えたわけです。フローの時

代からスト ックの時代への推移を象徴しています。

もうひとつの印象は、新公団への移行の話し合いが割合にスムーズ

だったのではないかということです。一般に、国の機関の統廃合な

どといった場合には、さまざまな異論が出て、かんかんがくがくの

結果、や っと何 らかの妥協的な決着をみるという例が多いのです。

私がその辺の事情をよく知らないせいかもしれませんが、厳しい反

対論はなか ったように思います。それだけ住宅公団の「住宅 ・都市

整備公団」への移行について社会的な必然性があり、関係者の合意

が得られやすか ったのかなと感じます。

それともうひとつ。現在住宅公団一一今度は新公団になるわけです

がー ーは、何 とい っても国の機関ですので、わきから見ていると、

建設省を初めとして固めめんどう見がなかなかいいなとい う気がし

ます。住宅公団が例のホ遠狭高。ということで代表されますように、

かな り苦しんでこられた こ とには違いないけれども 、 しかしそれな

30 

りに国も 何 とかしなきゃいかんというわけで、新公団の発足にも っ

てい ったわけですからね。

たとえば、住宅公団と類似の事業をしている地方住宅供給公社は公

共主体としての特権性が弱められたこともあ って、経営上、非常に

苦しい状態にあるように見られます。新公団はいろいろな権能を一

身に集めて、さまさぷなことをやれる素質を持 っている 。 もともと

強力な技術者集団でもあるわけですし 、恵まれているな、という感

じですね。ただ、これからほんとに 何がやれるか 、お手並み拝見。と

いうようなところが非常にありまして ( 笑い )。 また後ほどお話を伺

いたいと思います。

司会 時代のすう勢とお っしゃ った先生のお言葉、私どももそう感

じとるんですけれども、これは全体として、基盤づくりというのが

全体にあ ったということなんでしょうかね。そういう意味で、その

基盤づくり全体で常に公団なりあるいは大開発の指導あるいは都市

整備の指導をなさ った笑務の経験を、十分積んでおられる富安先生

のほうからも 印象をいただきたいと思いますが・

富安 前から 、住宅問題と都市問題というのは同じ問題の両側面で

はないかと思 っていました。。 ことに住宅公団や地方自治体の住宅建

設をお手伝いしてますと、確かに住宅をつく ってるんですけれども、

そのできた結果を振り返 ってみますと、つくられた住宅が次々と都

市 をつく ってきてるんですね。だから実は住宅建設をしているとい

うことには間違いないんですけれども、公的住宅は片方で知らず知

らず都市経備をや ってきたんじゃないかと思います。 また都市盤備

をしてきたという意識がおそらく公団の方にもあ ったんだと思うの

です。 というのは、都市部では都市整備をしなければ、住宅がつく

れないという状況が大分以前からあったわけです。今度はいよいよ

正面から住宅建設と都市整備ということを 一体のも の と考えて、都

市整備という観点で住宅建設も見れるし、それから宅地の開発も実

は都市整備そのものとも 言 うべき事業ですから、そ の意味で考えら

れるようにな ったわけです。 こんなことで本来、住宅公団というの

は都市整備公団でなければいけなか ったんじ ゃないかと思 うの です。

それが本来の姿になれたというふつな気がして、非常に期待してる

わけです。そこで新公団の話を聞いたときには、ああ、いよいよ公

団も本物になるな、と患 ったのです。

飛行機から見ても、とくに大阪の場合には市街地の真上を通 って降

りてくるんですが、住宅団地が多〈、都市のかなりの面積を占めて

ることがよくわかります。

最近大阪市のお手伝いをして、大地震が来たときに人がどこへ逃げ

るかという調査をしたんですけれども、市内には相当鉄筋の団地が

集ま った地区がありまして、そこの住民は逃げる必要がないんです。

つまり大地良が来ても、むしろ周りの人がそこへ逃げてくる 。です

から住宅をつく ったときには、量的に戸数をせ っせとかせぐという

ことでずいぶん苦 しまれたと思うのですけれど、できたものは実は

大都市の既成市街地の中のオアシスのようなものが次々とできたこ

とにな っています。住宅そのものには、いろい ろ問題もあると思い

ますけれど、こういう見方をすれば、住宅公団という のはそもそも

都市整備公団だ ったんだとい うふうに 言っ てもいいんじ ゃないかと

思いますね。

司会 硲かに、そういう意味では小 さいながらのまちづくりをや っ

てたということになろうかと思いますね。



関 西 に お け る 都 市 整 備 の 課 題
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司会 ところで、私ども、高山英華先生を委員長とした委員会で、

「住宅公団は何をするかJ ということについて提言 をいただいたレ

ポートがあ って ( P 481こ偽船、その中で、第三のも の として 、、環境の

ゆたかさを求める H という表現が出ております。いままでの時代の都

市整備というのは公共施設を中心として街路をやるとか河川をやる

とか、そういうものカず多か ったように思います。 ところカヘ; I ' . l . ども

が最近携わ っている仕事の中に、たとえば、道路や公園だけを生完備

する区画整理だけでは住民の方々の満足を得られない、必ず上物の

整備を同時に考えていかないとそういう司王業は進行しないというお

話がございまして、いま私どものスタ ッフが参加しております。そ

ういう意味でも、いわゆる公共施設と住宅はパラパラであ ってはい

けないというような新しい時代に来たように、感じておるわけです。

新しいまちづくり、公共施設と住宅とを組んだ都市整備、そういう

まちづくりの体制というのは今後どういう問題があるのか、あるい

はどういう形でそういうものをつく ってい ったらいいのか、それと

私ども関西における特殊性と申しますか、地方性と申しますか、そ

ういうものを踏んまえて、今後関西地区における都市整備に取り組

んでいきたいと考えておるわけです。

それらにつきまして、先ほど巽先生がお っしゃいました、どういう

ことをや っていくかということだと思いますけれども、引き続き先

生から課題についてお話をちょうだいできればと思いますが

- 関西の地域性からの発想を

巽 大変話が広くて、しにくいんですが、関西における新公団の課

題、とい ったようなことて言 いますと、ひとつは住宅一一広い意味

の住宅なんて‘ すがーーに関連した問題については、関西は大変先進

地域だということです。ニュータウンは関西から始まりましたし、

プレハブ住宅もそうです。それから最近、前長が再認識されてきて

おりますが、これも関西のものです。あまり良くない方面で言えば、

文化住毛も関西の発明です。 こうした関西の住宅あるいは住環境筆

備における先進性を、ぜひ新公団も率先して進めてい っていただき

たいと思うのです。

関西と関東とどこがどう違うのかな、とかねがねは‘ 〈考えてるんで

すけれども、われわれ研究者仲間での研究の仕方について考えてみ

ますと、東京の人たちは、まあ中央におられるせいもあるんですが、

問題を一般的に扱 って、 一般解をまず出して、そしてその一般解を

どのように具体化するか、あるいは、諸地域にどう適用するかとい

ったような発想をされるようですね。研究の分野' だけでなく、事業

の分割' においてもそういう傾向がみられるのではないでしょうか。

こういう発想の仕方というのは、住宅公団のかつての標準的な住宅

を大量にっくり各地域に配分するというやり方にまさにピタリと適

合する体質だと思うのです。

関西の発想の仕方というのはそれとは全〈違 っている 。具体的に特

1. 座 談会

定の問題を解決する、そしてそれをいくつか積み重ねてい ってその

中に一般性を見つけだしていく、というふうなところがあるように

思うのです。これは、特殊から 一般に至るアプローチですが、都市

環境主主備という仕事は、まさに特殊的なものの積み重ねにほかなり

ません。そういう意味で、都市環境整備は関西の研究や事業の体質

によくなじむんじゃないか。関西の特質を大いに生かして進めなけ

ればいけないと思います。

それからもうひとつ。者[1市環境室長備の話をディテールに追 っていき

ますと、い関西。とい ってもまたいろいろあるんですね。東京はいわ

ば一点集中的ですから、東京はひとつとい ってもかなり広い範囲に

及ぶんですが、関西は言 ってみれば京阪神みんな事情が異なるわけ

です。大阪は京阪神の中で最も大きな都市として、住宅に関しては

過密、な住宅市街地をたくさん抱えていて、これから課題が多いわけ

ですし、京都は伝統的なまちですから、保全的なことを進めながら

しかもまちの活性化を図っていかなければいけない。神戸はまたち

ょっと市街地の状態が巡って、非常に過密なところと過疎なところ

と両方の市街があ って、それの両方の関連をどのように図 っていく

かということがありますね。そして市民の気質ですとか行政の運営

の仕方とか、そんなものも全部京阪神それぞれ異なりますので、そ

ういう意味から 言っても、ひとくちに* 関西" と言 っても、なおま

たそれぞれの特質がある 。そっいついわば三核構造にな ってるとこ

ろに関西のよさがあるわけで、関西における新公団の役割というこ

とになれば、こういう関西の構造的な特質をどのように発展的に展

開していくかということが課題になります。

- 高密を前提とした都市環境の整備へ

司会 富安先生、住宅地計画とか都市計画の笑務家としての眼から

ご覧になった、関西における都市環境整備の課題ということで、ど

うでしょうか。

富安 関西はおそらく新しく開発するところがそもそも少なくて、

狭いところに割合早くから市街地が発展している 。東京に比べると

一一一私、東京で人生の半分を過ごしたんで一一、関西というのは非

常に狭いんですね、市街化できるところが。そういう意味では、厳

密な数字は知りませんけれども、関西というのは非常に大きく捉え

たときに密・度が関東よりもはるかに高いんじゃないかと思うのです。

一般論として、高密に住むということ自体、これからの典型的な都

市問題だと思うのです。おそらく東京でも、いくら関東地方が広く

ても、実際に都市がうまく機能するために、相当真ん中にコンパク

トに集まらないとまずいと思います。中心部にコンパクトに集ま っ

て、それで 7 まく生活できるということが、都市聖堂備の一番大きな

課題だと思うのです。 これはおそらく大阪に限らず、世界中そうじ

ゃないかと思うのです。

大阪というのはそもそもの枠組みの条件に、こうい った宿命がある

んじゃないかと思うのです。京都にしても神戸にしても大阪にして

も、典型的に高密度に都市に住む知恵がいままでにもあ ったし、そ

れから新しい開発を見てもそれを感じます。昔、京都と大阪の間の

田園に赤い屋根、青い屋根の、まあミニ開発のはしりみたいな密集

住宅地ができているのがよく見られたのですが、東京と途うのは、

屋根かなんか 1 軒ずつ高さを違えてるんですね、それで独立性を出
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そうとしている 。やっぱり違えなと思ったことがあるんです。あれ

自体は不良市街地かもしれませんけれども、とにかく高密に芥らす

知恵というのを、いままで関西の人は位 i1; に蓄えてきてたんだと思

うのです。

そういう高密度な住まいの中で、いままでの住宅公団や何かが都市

を鐙備して住宅を建てるというと、途端にスケールが非常に大きく

なるんですね。

ひとつの問題としては、高密にいま住んでいるような形をできるだ

け〈ずさないで、不燃化なり集合住宅化なりができないだろうかと

思います。いままでの住宅公団がおやりになってる面開発みたいな

のも必要ですし、そのほかにもいろんなやり方が要ると思うのです

が、このことは関西の公団の非常に大きな課題じゃないかと思うの

です。 スケールのあまり大きなものじゃなくて、たとえば 3 階建て

ぐらいで不燃化して、かついま住んでる高密度の人はちゃんと住め

て環境がよくなるようなことです。

非常にむずかしい話なんですがね。 しかし、それが突破・できないと、

なかなか関西のほんとに高密な都市環境にメスを入れるというわけ

にはいかないと思うのです。工場の跡地開発のようなことも、まだ

まだ当分続くことと思うんですけれども、都市経備ということを考

えますと、低層で高密で不燃化してて、かつオープンスペースを生

み出すというような、非常に矛盾に満ちてるかもしれませんが、そ

ういうやり方を関西ではとくにや っていく必要があるんじゃないか

なという気がしますね。

司会 普から大阪の長屋、京都の町家、そういう形で私どもも子供

のときから住んでおったわけですけれども、確かに低層高密度、そ

れだけではあまりミニ開発とかわりませんから、そういう町並みを

入れた低層高宮、度の工夫というのは当然されるべきなんでしょうね。

富安 高密だから悪いかというと、結構うまいことやってるんです

ね。あれの現代版をうまく都市整備の中でつく っていくということ

がひとつの大きな課題だと思いますね。

司会 いま巽先生、富安先生の、おのおの観点の違 った方向から謀

題をちょうだいしたんですが、公共団体の立場として大西局長さん

のほうから、いかがでしょうか。

- 総合的な都市整備の必要性

大西 私どもは地方自治体でして、どちらかというと大阪都市闘の

中の大阪ということのかかわりあいでいつも見つめておるわけです。

大阪都市圏の問題としては私が思いますのに、都市圏全体を総合的

に主主備するというプログラムというのはなかなかできていない。硲

かに近畿圏整備本部などというのはありますけれども、結果として

非常に都市圏がスプロールされて、 一次都市圏の中はドーナツ化現

象を起こしておる 。で地価の安いところを求めて都市はどんどん拡

大する 。 そういうことの中で、ひとつは都市交通を新たにいろいろ

挺備していかんならんという問題もございますし、それぞれ拡大さ

れた地域のいろんな社会施設がいろんな地方自治体の財政負担にた

えないという問題もございます。 また広域的ないろんな交通機関以

外の社会基盤施設についても、水の問題とか、川の汚染の問題とか、

下水道の経備とか、いろんな問題が出てきておるわけです。

もうひとつは、都市の中の活力が失われてきておるという問題がご
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ざいまして、高度成長期の中の土地利用の転換の中、あるいは市街

地のいろんな変貌の中で住民が抜け出してい った、ほとんど中峻階

層一一一中堅階層と申しますのは、所得的にも、年齢的に兄ても 20歳

代から 40歳代ぐらいー ーの人が抜け出しており、都市の中は非常に

偏在的な居住階層が住む場になりかけておる 。 しかも従前の住宅地

であ った周りにありますいろんな商業施設とかそんなものも衰退を

しておる 。

先ほど富安さんからお話がありましたように、都市を居住空間とし

てとらまえるような住宅、そうい ったものはあまりできていないん

じゃないか 。 大阪都市圏でｾ っ たいわゆる持ち家というものを見ま

しでも、ほとんど市内では建 つてないんですね、ほとんどもう郊外

て“建 っておる 。住宅が建たないから当然、人口が減るのは当たり前と

いえば当たり前なんですが・・・… 。その郊外の住宅というのは非常に

低層の住宅である 。 まあ都市の中に、そういう逃げ出したような人

が住みたいような住宅空間というのは確かにないだろうと患います。

そうなりますと、住宅だけの問題じゃなくて、いろんな都市のアメ

ニティとかその他いろんな環境の整備、そうい ったものが一体的に

なったまちづくりが必要で・あろう、と思います。

大阪のまちには、やはり古い町並みで高密度の町並みがございます。

いままで再開発をや ってきたのは、どちらかといえば周辺地域の区

画整理であるとか、都心ではターミナルとか、比較的やりやすいと

ころからや ってきたわけですけれども、まだ 3，000ヘクタールぐら

い残 っておるわけです。何と 言いましても環状線の周りにあります

ような老朽密集混在住宅地域の再開発、これは防災の上からも必婆

なんですが、現在ありますいろんな制度の中ではどうしても消化で

きないということで、今日まで手つかずにきておるわけです。 これ

なんかも、先ほどお話がありましたように、やはり全面総をやると

いうようなことでなくても、局音[1的に少しずつ解決をしていくよう

な、新しい解決を考えていかなければならない時期にな ってるんじ

ゃないかと思います。

現在、建設省のほうでも笑に数たくさんの制度がありますけれども、

先ほど巽先生がお っしゃ ったように、再開発というのはや っぱり関

西が元祖的なところがございまして、大阪市なんかが言いまして新

しい制度ができておる 。 しかしそれはそのできた対象物に合った制

度なんで、残されたものはその制度では消化できないというような

問題がございます。そうい ったことに対して今度の公団が非常に仰
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力的なーーやはり大きな規模のほうが非常に弾力性が高いと私も思

いますので一 一制度てやっていただければと、大いに期待をしてお

るわけです。

司会 支社長、いかがで、すか、再開発の関西の特性を生かしてとい

うのがいままでの諸先生のお話ですし、それから局長のほうからは

そういう意味の大阪市の悩みと申しますか、そういうものが出まし

たので・・・ 。

- 住環境を中心とした再開発へ

松 下 巽先生から関西と東京の考え方の違いということを言われて、

私も全〈同感ですけれども、私も実は身をも って公団で東京と大阪、

三往復した経験から 言いますと、まさにその通りでして、東京の場

合ですと一般解で、関西は特殊解だと 。

けれども、東京の場合はかなり議論が多い。 まあ議論が多いという

よりも、責任分散的な、要するに最大公約数をどうや って見つける

かというふうな手法の議論が多いわけで、その点関西は、ずばりそ

のものに向か ってい ってやるといつことがございまして、住宅公団

の中でもそういう傾向が非常に強くて、超高層住宅、 25階というよ

うなものも、これも関西支社が全国で一番最初に手がけました 。

それから ZZZE集じんをや ったり、あるいは暖房 ・給湯をや ったり 、

地域暖房 ・給湯もやはり関西が先にや ったということはございまし

て、そういう意味では関西は害IJ に特殊解のほうが得意だということ

は言えるかと思います。 まあそれなりにかなり責任を負わされた仕

事を関西ではやらされておる 。パイオニア的なこともありますけれ

ども、非常に責任が重い。

まあ南港なんかで新交通 システムを団地の中に、大阪市のご努力で

おやりにな ったということも、日本の新しい団地の中では初めてと

り入れられた方式でございますし、神戸でもいまポートピアがごさ

いますけれども、ポートアイラ ン ドの住宅地を結ぶ新交通システム

が行われておる 。東京ではまだ議論の段階であ って、東京で議論が

あると私は、関西へ見に来なさいといつも 言 うぐらいです。そうい

う意味では新しいまちづ くりについては関西というのは非常に意欲

的で、住民のn もそれに対しては非常に協力的て、あるという点では、

これからの都市慾備といっ問題については非常にやりやすい地盤で

あるということは 言えるかというふうに思います。

じゃ、関西と東京とどう違うか、新公団はどうやるべきかと言われ

ると、いまのところ、具体の問題としてはこれから出てくる問題で、

すぐには出てこないかもわかりませんけれども、実は候補地として

は20あるいは 30以上ございます。それをどうや って組み合わせて消

化していくかということだと思います。

たとえば再開発卒業の話をいたしますと、東京地区の場合ですと、

公団施行と自治体施行というようなものが非常に多うございまして、

関西の場合は大体組合施行の再開発が主流を占める 。今回初めて逆

瀬川の駅前が公団施行で出てきたということでございますが、組合

施行のいい例として、上六 その他でかなり大規模に ・・ おそらく組

合焔行でなければできなか ったであろうという再開発が割に 短期間

に成功しているということがございまして、本来、再開発というの

は組合施行であるべきで、みんなが自分で自分の まちをつくるんだ

という窓欲を持つことがまず再開発の根本であるというふうに考え
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うえほんまちハイハイタウン

ますと、まさに組合施行というのはそういう意味では私は一番の近

道ではないかというふうに思います。ただ、組合施行あるいは民間

施行の再開発てー非常に困るのが、環境重量備をどうするかと、えてし

て組合施行ということになりますと、まあ商売のほうヵ、先に出ると

いったほうがいいんでしょうか、そういうほうが先行して、環境整

備のほうが遅れるということがあるわけです。

ところが今度、新公団でいきますと、環境整備というひとつのオー

プンスペースを取る手段として公園が入 ってきたということが、民

間でやるにしろ公団でやるにしろ、オープンスペースが国の金をつ

ぎ込んでできる、あるいは自治体の都市公園をそれに充ててオープ

ンスペースが取れるといつことが、都市の環境整備の基盤づくりの

ひとつの重要な要素に入 ってきたんではないかと 。私自身としても、

何とかこれを活用してや っていきたいというふうに思 っております。

しかし、これから再開発をやるについて 、大西局長からもお話がご

ざいましたように、要するに拠点の商業施設を中心とした再開発と

かあるいは駅前再開発的なものから、かなり今度は住みやすい環境

をつくる住宅を中心とした形で進んでいくんではないかと，思います。

従来の都市公園の周辺でさえも、その公園の周りの環境というのは、

せ っかくいい公園がありながら生かされてない。桜宮とか天王寺公

園とか、非常にいい公図ができるにもかかわらず周辺がそれを活用

できるまちにな ってない。 こういう点が、これからのまちつ♂くりと

してはそういうものと組み合わせた、市民が利用できる公園として

の環境を備えたまちをつく っていくというふうにいけば私は一番い

いんじゃないかと恩 っております。

司 会 いま課題とか方向性というお話をちょうだし、したわけですけ

れども、そういういろんな問題点を授えて今度 「住宅 ・都市整備公

団」が何をやればよいか。

これまでの公団でも、住宅建設にあわせた前まちづくりの課題砂と
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しまして、街区繁備では、「上六、高津台」、ころがし事業の「毛馬

大東J 一一大阪市のほうの事業でございますけれども ー ーその中の

「しろきた J 、あるいは公園と一緒にやらせていただきました「千島」、

それから公共施設と一体にやらしていただきました街中の「桜川 」

とか「夕陽ケ丘j 、あるいはライド・アンド・ライドのパスのターミ

ナルの「歌島橋」、それから一番最近では、いわゆる新しい手法の公

共施設と住宅とを一緒に開発していくという「淀川| リノ〈ーサイド」

一一一これも市のほうと一緒にやらしていただいたわけでございます。

こういういろいろの手法の中で私どもいままでやらしていただいて

るわけでごさ' いますけれども、これ以外にも、民営賃貸なんかでは

徐々でございますが木貨の建て替えにも入 っております。昨年、 一

昨年で民営賃貸住宅の建設戸数の約 2 割、だいたい 1，000戸ぐらい

を、木造戸建ての建て替えを若干含みますが、木質アノ マートの建て

替えとしてやっております。

いままで、都市整備といういろんな手法でや ったわけでございます

けれども、これから公団が何をや ってい ったらいいかということに

つきまして、巽先生のほうから公団に対する課題、期待度について

お訴 をいただければあ りがたいと思いますが

- 住 宅 市 街 地 の 再 開 発 に 重 点 を

巽 新公団では、公園がやれるとか、あるいは新しい再開発の手法

が使えるとか、権能がふえてやりやすくなるとお聞きしました 。事

実、これまでも相当実績を積み重ねてきておられるわけですが。 た

だ、あくまで住宅公団が新公団にな ったわけで、住宅の問題という

のは依然として中心課題なんじゃないか 。 そして住宅市街地の再開

発、これがおそらくこれからの事業の大きなウエートを占めていく

んじゃないか、あるいは新公団はその方面に威力を発揮していただ

かなければいかんのじゃないかと思います。

従来の住宅公団の仕事は、まあ言 ってみれば郊外の更地を開発して

そこに新規に住宅を建てるとい 7 ことであ って、この分野において

は、相当な技術的なあるいは経営的な蓄積を持 っておられます。 こ

ういう仕事と住宅市街地の再開発の仕事と基本的に違うところは、

再開発というのは、当然のことですが、現在住んでいる人がいて、

そして現在何らかの住宅が建 っているという状況からスター卜する

という点てす。 これは新開発とは根本的に違うところです。現在住

んでいる人がいて、住んでいる住宅がある、これをどのようにする

のかという計画を、新しく更新をするなり改善をするなりする事業

とを結びつけるというのは大変むずかしい仕事で、従来は地方自治

体がかなり努力してこられたが、それでも非常にむずかしくて、は

かばかしく進んでこなか った。

住宅公団は、行政主体といっよりもむしろ事業主体で、事業を推進

していく立場なわけだけれども、事業を推進するという、何か物を

つく っていくということだけではこの仕事はとてもできないだろう 。

そういう意味で言いますと、やはり住宅市街地の再開発ということ

で考えれば、地方自治体の行政との有機的な連携というのは、これ

は全く欠くことのできない基本的な問題だと思います。 そういう点

で地方自治体の行政も、これも住宅行政だけでなくて、民生の行政

とか厚生行政とか、さまざまな総合的な行政の中て¥住むことの環

境を整えるという問題を自治体としてもこれから取り上げていかれ
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るわけですが、そこに住宅公団が有力なさまざまな権能を備えた事

業の主体としてどのように参加し、協力関係を結んでいくかという

ことが、これからの課題になるんじゃなかろうかと思います。

司会 公共団体とタイア ップしてといっお話が出まして、新公団の

ほうも当然いままでのような単独開発じゃなしに、公共団体の上位

計画と連動してと、そういう話に必ずな ってこょうかと，思いますが、

そういう意味で上位計画をつくっておられる局長さんの立場から、

住宅公団はどういう動き方をすればいいかということをお話いただ

ければ・・ 。

- 地 方 公 共 団 体 の パ ー ト ナ ー に

大西 私のほうの立場で言いますと、かなり広い地域にわた っての

将来のあるべき土地利用とか、さらには、新しい都市計画法に言わ

れるような地区計画とか、まあ基本的な計画というものをつく って

まちづくりを進めていきたい。 しかしながら、これには、やはり事

業化の問題がどうしても関連いたしますし、現在では地域住民の同

意がなければ計画もなかなかできないという中で、そういうものを

よりよく進めるためには、やはり公団のような機関と、表と裂の関

係にな って事業を進めていく必要があるんではないかというふうに

考えております。

それと実際の住宅建設のエネルギーというのは、これからはとくに

そうだと思いますけれども、やっぱり民間のエネルギーというもの

が相当大きなものになるでしょうし、いままでも量的に言えば非常

に大きいわけです。 そういう民間のエネルギーをわれわれがわれわ

れの計画の中に取り込んでどうしたらいいかというのは、いまの私

どもの立場としては常々考えておるわけですけれども、こういう新

しい公団が新しい機能を持つ中で、やはりそういう民聞のエネルギ

ーとド ッキングするということをお考えいただけたら非常にありが

たいんではないかというふうに思います。

それから、先ほど言い忘れたんですけれども、まちの住環境という

中で、大阪市長なんかも声を大きくしてるのは、者[1心に住宅をどう

いうふうにして増やしていくかという問題でして、中枢的な業務市

街地というのを、たとえて言いますと梅田周辺でもわれわれは何と

かいろんな規制で一定の枠の中にとどめたい、その隣接したところ

が商業地域であ っても何とか人が住めるようにしたい、その外側に

は大川とか淀川の環境のいいところに面した住宅用地をつくりたい、

と。その一番外側の分につきましては、たとえば淀川| リノ〈ーサイド

などですでに公団のご協力をいただいておるわけですけれども、そ

の中間地帯にどうや って住宅をうまい具合に建ててい ったらいいの

か、これがなかなか現実には進んでいないわけでございます 。 そう

いった点へ、この新しい公団がひとつ取り組んでいただけたら、非

常にありがたいんじゃないかというふうに考えております。

司会 いまそういう公共団体と一体とな ってと 言いますか、上位計

画- 連携というお話を巽先生からちょうだいいたしまして、局長

のほうからも表裏一体とな ってというお話をちょうだいしたわけで

すけれども、その表裏という点につきまして、住宅公団側にもそう

いうむずかしいといいますか、 言葉の中に出ました卒業体という話

ですね、住宅公団のほうは事業体である、と 。事業体というのは、

ある意味ではその採算の中で動いていかなければいけないというこ



ともございますので、その表裏一体のやり方について、支社長どう

お考えでしょうか。

松下 新公団にな って都市整備を進めていくについて、やはり従来

の住宅公団のやり方で採算が合わないとだめだというふうなことで

は、私はうまくいかないんじゃないかと思います。要するに基盤皇室

備をするんだという考え方でいけば、国の金をやはり都市につぎ込

むべきでしょうね。

たとえば、いま現在の公団の再開発の手法のやり方ひとつにしても、

土地の先買い権がないんですね。たとえば再開発をするとすれは¥

50坪でも 100 坪でも 10 坪でも、あるいは 300 坪でもどんどん買って

いって、そしてその再開発の区域外も買 っていって、それで中の再

開発をしてそれを統廃合して、たとえば替え地がほしいという人が

おれば再開発の区域外の土地を提供するとか、なんかそういうこと

までやらないと、ほんとの意味の再開発はできないんだと 。現在の

再開発ですと、公団としてはあるまとまった核を持 つてないと再開

発がやりにくい、というひとつの制約がございます。だからそうい

うものが私は新公団でもっと弾力的に運用されて、あるいは法改正

も辞さないぐらいのー ーやはりいままでない手法というのは、法を

改めてでも新しい手法を見出してはそれを適用していくということ

でないと、従来の再開発法にこだわ ってると、それ以上のことは進

展が望めないということもあるんだろうと思います。 そういう点に

ついては、まさに行政のほうと共同してやらないと私はできないと

思います。

従来、再開発法ひとつにしても新住法ひとつにしても、矛盾だらけ

の法律がまだ生きてるわけですね。 たとえば、これは再開発じゃご

さいませんけれど、新住法でいきますと、やはり全面買収で開発し

ていくと、新住ですから、強制収用してでも土地を買 ってや ってい

く、ところが新住法では、法律のしくみとしてはそれを原価で処分

しなさいということにな ってるわけです。 ところがご存知のように、

原価主義ということでいくと、おかしな現象がたくさん出てくる 。

再開発ですと、最初高い土地を買 っても、や ってる聞にインフレで

土地がポンと上がってきて採算が合う、ということになる 。 こうい

うふうに、新{ 主法と再開発法とでは、土地の使い方が逆です。ぼく

は新公団で進んでいったら、こういう矛盾があるんであるから、そ

れを改正してやりやすい方向へいくということにしないと、現実離

れになる 。やりやすい法をつくったつもりが、法が自分たちを縛る

ような形で事業を抑制するということになるんじゃないかと思って

おります。

新公団の体制づくり

富安 いま支社長さんがお っ しゃ ったように、とくに住宅を中心に

する再開発という形になりますと、制度がまだ十分整ってるとは言

1 ・座談会

えないんじゃないかと思うのです。割合、大阪府が景気がよかった

ころ、府が特別な金をつけて生活圏整備事業などという事業を考え

たんですが、そのときでも、住宅地をほんとに環境改善していこう

と思うと、ものすごく金がかかるんですね。道路をちょっと広げる

だけでも、大変なお金がかかります。住宅自体も問題があるけれど

も、地区改良でやるほど悪くない、そうかとい って自分で建て替え

るだけの能力はどうもない、全体として明 i僚に環境としてはかなり

問題があるとい った地区が多いのです。早い話、消防自動車も入ら

ないとか、非常に過密で、住んでら っ しゃる方も、アンケー卜すれ

ば、火災時には問題がある、と考えている 。 とくに住宅をもっと良

くしたいという切実な希望があるけれども、なかなか適切な制度が

ない。考えようによれば、ずいぶんいろんな制度ができて、それで

やれるんだという考え方もあると思いますし、もちろんやれるとこ

ろはどんどんやるべきだと思うのですが、住宅に手をつけるという

ことになると非常にむずかしいと思うのです。

それでいま支社長さんがお っ しゃったんですが、これは話が全然違

うんですが、私たち、大阪府がおやりになったニュータウン開発の

お手伝いをしておりまして、非常に制度を弾力的に運用されてるの

に感心したんです。法で決めてることと少々違 っても、事業を行う

ために法カ、あるんだという考え方で、法が自分の首を絞めるんであ

ればそこは ｾｾ￭ 力的に考えていこう、というふうなことです 。 千里も

泉北もうまくい った理由のひとつには時期の問題がありますけれど

も、それ以外に法の運用に工夫をして、うまくやったことをあげる

ことができると思います。 そういう意味では住宅公聞がこれからお

やりになるときに、やはり制度の足らないところは、先ほどおっし

ゃったように新しい必要な法をつくるんだといったことや、新しい

国の補助を入れるということでないと、なかなかできないと思うの

です。質をよくしていくということは、それだけ費用がかかるとい

うことですので、新しくつくるまちよりも再開発のほうが明瞭にか

かると思いますので、そういう制度もどうしても固に要求していく

必要があると思います。

そのためにも、とにかく住宅公団というのは日本最大のデベロ ッパ

ーであり、かつコンサルタントの面があるわけですから、なんか制

度に乗らないようなところを、まあ淀川リバーサイドなどもあるい

はそうかもしれませんが、実験的に進めていく必要があると思いま

す。

淀川リバ ーサイド
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たとえば庄内の再開発みたいなものも見ていますと、大変ですねえ 。

ほんとに大山鳴動してネズミがチョロ ッと出てくるような感じでね

しかし、あんなものじゃないかと思うのです。あれをやって

おられる方々は実に根気強くや ってらっしゃるわけですね。やっぱ

りそういうことを住宅公団が片方て' や っていかないと、法を改正す

るとい っても、生々しい体験が伴つてないと 、なかなか出てこない

ですね。そういう意味では、ぜひ何か実験的なプロジェクトを公団

がお取り組みになるのがいいんじゃないかと思います。

- 量から質へ一 一戸 数 主 義 か ら の 脱 皮

富安 こういうことを考えること自体が、私は住宅問題がやっぱり

量から質へ転換してるんだと思うのです。市街地を再開発していく

ためには、どこでも相当のエネルギーがかかるわけですね。ですか

ら、まず戸数主義はやめないといけないと思うのです。住宅公団が

いままで年間 5 万戸お建てにな ってたら、私は同じスタ ッフであれ

ば、再開発では、たとえば 1 万戸しか建たない、 5 f音の手聞がかか

ると思うのです。大阪府にはたくさん木造公営住宅があって、大阪

市でもや ってらっしゃ いますけれども、この建て替えが大変なんで

すね。 l 戸建てるのにかかるマン ・デイが。新しい団地にポンと高

層住宅を建てるときの l 戸にかかるマン ・デイとは全〈けた違いに

ふえるわけです。ですから公団がスタ ッフを増やさない限り、戸数

はもう減ります。「新建築」の 6 月号に尚さんがお書きになっておら

れますが、 「丑から質に変わるという ふうな言い方では不十分で与、

質をよくするためには量が減る、量が減るということをぜひみんな

考えてほしいd と言っておられますが、まことに当然です。戸数主

義て¥やっぱり住宅公団は年間何万戸建てなければいけないとかい

つことでは、なかなか地道な計画はできないと思うのです。そうい

う意味ではぜひ量から質へと変わると同時に、品はもう明瞭に減る

んだということをはっきりおおっぴらにしないと、なかなか再開発

はできないんじゃないかと思うのです。その辺が非常に気になって

るんです。

松下 いま量から質という話がございましたけれど、私はほんとの

意味の量というのは、良質なものが増えるのが量であって、いまま

での 1 D  K 、 2 D Kは、私は国の住宅のストックには入らないと思

うのです。いずれ、これは大型にかえていかんといけない。ただ、

現在これからや って いくのは、じ っく り量より質をよくした住宅を

3 L D K 、 4 L D K を建てていけば、いまの標準世帯からいけば、

おそらく 3 L D K 、 4 L D Kのタイプの住宅がこれからの日本の住

宅のスト ックに入るだろう 。だからスト ックとしての住宅を建てる

には、やはり質に重点を置いたもので、後世、われわれの孫から笑

われないような住宅をつくらないといけない。いままでの 1 D  K 、

2 D Kは、戦後の住宅難をいかに乗り切るかという手段であったと

思うのです。

そういう意味て¥私も盆にこだわる必要はないというふうに思いま

すし、まさに新公団は住宅の量にこだわらないということがひとつ

の特徴であって、質ということよりも、再開発をやったらなにがな

んでも何戸入れないといけないというような従来の公団の考え方は

捨てて、ここの再開発は住宅セ' ロでもいい、ここは病院と学校と公

会堂を建てるんならそれでもいい、ここは住宅だ、こ っちはホテル
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だと、そういうまちづくりに対する弾力性がかなり出てくるだろう

というふうに私は思うのです。ですから「住宅・都市整備公団J の

「住宅」が残 ってる限りは、この住宅は質のいい住宅です、という

ふうにもっていきたいと思ってます。

- 柔軟な事業体制づくり

巽 いまのお話に関連するんですが、先ほど新開発と再開発とのiS

いを、既存のものがあるかないかといつことで言いまして、再開発

の場合、自治体との連携が必要だと言いましたが、もうひとつの面

は、新開発というのは技術的計画のプロセスに乗るんですね、つま

り何年何月までに何戸建てますと 。最近は地域住民の問題はありま

すけれども、かつてはありませんでしたから、全〈技術プロセスだ

ったわけですね。 ところが再開発というのは現在の住民のいろんな

問題がありますから、必ずしも技術プロセスに乗るとは限らない。

そもそもそのプロセスというものが非常に安定しない性質を持 って

ると思うのです。

その、何戸建てるということで計られたら困るというのは、 fi との

関連もありますが、もうひとつは、再開発というものの持ってる本

質的な性格として、アウトプ ッ トでだけで計られると困るという点

をはっきりされる必要があります。仕事はしても、結果としてうま

くいかないということは、いくらでもあり得る 。

ですから、従来のようにたとえば住宅公団のスタ ッフの数とアウト

プ ッ トの関係が、戸数とか金額とかそういうもので計られるのじゃ

なくて、ひとつの住宅の再開発に対するサービス行為みたいなもの

として計られないといけないわけだし、ですから住宅公団も結局非

常に忙しい時期があったり、非常にひまなことがあったり、アウト

プ ッ トがどんどんできるときもあるし、できないときもあるという

ように、非常に変動性に富んだ仕事の内容になっていくんじゃなか

ろうか。 しかし、他方では対外的に、 「公団はこういうことをやり

ました」と量で言わないといけないことがあるでしょうから、その

ための指標をどう設定するかが問題になります。

松下 たとえばこういう話があるんですが、再開発ですと職員は夜

働かんといけないんですね、皆商売してますから、夜働〈 。 ところ

が、いま夜働いても朝は 9 時に出てこいというのは、これは人間と

して耐えられないわけですよ 。だからその辺は勤務形態を、再闘発

は従来めたとえば公務員と同じでやれということじゃなくて、再開

発だと夜の時間を盆の何時間に換算するとか、夜だと昼から出てき

ていいとか、そういう勤務時間ももっと柔軟に対処して、再開発課

の出勤簿は昼に置いてある、というような、細かい点ですけれど、

そういう勤務体系までももっと私は弾力的にいかないといけないだ

ろうと思いますね。

司会 いままで住宅公団、機かにおっしゃったように住宅建設の量

がひとつの指標になってるわけですね。正直言って、量の l時代は終

わったという話が、いまの住宅公団の問題、ひいては新公団の問題

にな ってるわけですけれども、つぎは何を指標にすべきかというの

が、あると思うのです。

もうひとつは、それをやっていくについては、やはり再開発、まあ

都市整備ということになりますと、公団独自の発想においてという

よりは、むしろ公共団体の発想において協力していくと、その線が



非常に強くな ってくると思うのです。 そうしますとやはり量から質

への転換期、あるいはもう量はできないという、そういうことにつ

いてのいままでの概念を変えるには、やはり公共団体のほうからの、

こういう仕事を公団にさすんだという後押しというものを今後いた

だかなければいかんようになるだろうと思うのです。

- 新 し い 事 業 評 価 の 確 立 へ

巽 サービス業的な性格を持 ってくるようになると思うのです。 そ

れで地方自治体に対しても、大阪市とか神戸市とか有力な自治体は、

自分でかなりカを持っているわけだけど、小さい市町村になれば持

っていないわけだから、そういうところに有効なコンサルティング

をしてあげるとか、市町村に住宅計画を立てなさいといった って、

なかなか立てにくいわけですから、そういうサービスをするという

ことも住宅公団のひとつの仕事になり得るんじゃないでしょうか。

必ずしも物の形でアウトプ ッ トが出なくてもいいんじゃないかと思

いますけれどね。

司会 いまでもそういう話はちょいちょいありまして、たとえばあ

る衛星都市から、市民病院の移転跡地の利用方法を考えてくれない

かとか、そういう細かい話まで私どものとこへ入 ってきているのが

あるんです。

それから、いろんなまちつ酔くりの将来展望としてどうあるべきかと

いうひとつのプランを書いておくとか、現在では金もないし人もな

いからできないけれども、そういうことのお手伝いも二、三の市町

村て、や ってますし、いま巽先生がお っ しゃ ったような形は徐々に入

ってきているわけです。 ただ、これも正直言 って、先ほどの指標の

話には乗らんのですね。

富安 なんか質をよくしたということが評価できるものを新公団自

体がお持ちにならないと、結局最後は市民とか、まあ大蔵省も入れ

ていいんですが、ほかの人から見てて、公団、いいことやってる、

ということにならないといけないと思います。戸数はカ、タ y とj成っ

ちゃ って( 笑い) 、職員数は変わらないということじゃ、何をやって

るかわからないでしょう 。公団がや ったためにこういういい質のも

のができた、戸数は確かに昔の10分の l だけれども、ひとつひとつ

は大変なスト ックだし、かつ周辺環境がこんなによくな った、とい

うことを非常にわかりやすく P Rする方法をお考えにな ってないと

- よけいを心配かもしれませんがね( 笑い )。 きっと戸数が減ると

いうことはやっぱり ・・・ ー・一番戸数というのはわかりいいんですよ 。

5 万戸建てておられたのが l 万戸にな った、関西支社はそのうち

1，500戸だ、それで職員は全然変わらないぞ、と 。 それに対して、

それだけのことをやってるんだということをみんなにわからせるこ

とがきわめて重要だと思うのです。急に減り始めますよ、再開発を

おやりになったら 。

それから、私いつも感じてるんですが、たとえば大阪瓦斯とか

大阪瓦斯と住宅公団とどっちが大きいのか知りませんが、住宅公団

は職員 5，000人いらっしゃいますね。大阪瓦斯はテレビを夜つけま

すと、大阪瓦斯がスポンサーのテレビの番組がありますね。私は、

大阪瓦英rr の P Rする女の人、ちょ っ と好きなものですから ( 笑い ) 、

よく見るんですがね、ああいう P Rが住宅公団は非常に下手じゃな

いかと思うのです。

1. 座談会

松下 不思議に思うのは、総理府は盛んにやってますね、ところが

住宅公団はああいう広告があまり認められなくて、公団としては、

いま出してるスポ γ トで、要するに募集の案内だけなんです。だか

らイメージ的なコマーシャルもやりたいと、なんべんも言ってるん

ですがね ・。

富安 とにかく戸数が 5 分の l になっても、 1 0  K のころよりはず

っと大きいのを供給してるし、昔のようにブルドーザーで団地を造

成してノ f ッと住宅を建てるのと、 1 軒ずつ家を訪問して、夜、相談

しながら再開発をやっていくのと 比べると、仕事の内容からいけば

ずっと大変で、で質的なものをやるために公団はこんなに努力して

るんだということですね・・・・。ぼくはみんなわからないと思うので

すよ、ここにいる人はわかっても。やっぱりテレビみたいな媒体を

使って、ああ、住宅公団というのは大変なんだな、戸数はずいぶん

減ったけれどもそれはしょうがないんだな、という こ とを最後は市

民が理解しないとね。再開発というのは結局市民と公団の信頼関係

みたいなものがまず基本にあるはずですからね。

たとえば長谷川工務1苫なんかがマンションの宣伝を流すでしょう、

結局あれは分譲価格に全部入ってるわけですよ、あのお金は。それ

でも結局買う人は、比較して、長谷川工務庖の? ンションがいいな

と思えば、買ってるわけですからね。だから住宅公団はもうけない

会社ですから、当然条件が同じなら、公団のほうがいいわけですか

らね。

- 長 期 的 研 究 開 発の で 怠 る 技 術 者 集 団 に

巽 広告もぼくは大事だと思うんですけれども、それと並んで公団

の公的団体としての役割としてこれから大事だと思いますのは 、先

ほど富安さんも言われましたけれど、一種の「研究開発」です。公

団は大きな技術集団なんですけれど、それだけに事業技術集団とし

ての責任があるわけで、大学でも研究してますが、大学の研究とち

ょっと次元を異にして、もう少し実際的な研究開発、試行建設、そ

れからモデルをつくる、というふうな仕事をもっと積極的に打ち出

していただいて、その成果あるいは途中経過をいろいろ出していた

だけたら、それが広告に代わるものになり得るんじゃないかと思い

ますね。 たとえて言えば、 「これからの都市住宅の住様式はかくあ

るべし」というようなものを長期にわたって開発していくという目

標を立てて、推進してほしいのです。

松下 それはかなりうちはやってるんですが、まあ大体在京のほう

が多いのかな - 。

巽 やはり東京志向型ですよ、それについては。

松下 関西でやっていかんわけじゃなくて、関西でもやってるんで

すけれど、関西の場合は試行よりもいきなりさっきおっしゃった特

殊解でパーンと実物をやっちゃう 。 これはある意味においては非常

に危険もあるわけです。失敗もあるし、失敗があったら取り返しが

つかないということもありますし 。 そういう意味では私は試行建設

でどんどんや っていくのはね..・・・これからはそういう点では大いに

やれるんじゃないかと思うのです。

巽 大阪瓦斯の例が出ましたが、大阪五斯はいろんな新しい給湯暖

房の設備を次々開発して、そのたびにパンフレ ッ トにいろいろ書き

ましてわれわれのところに送ってくるわけですよ 。 そうすると大阪
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瓦斯はこんな設備を今度開発したのかと 、自然自然に、何かやっと

るわい、というような感じを持たせるわけでね。少なくともそういう

ようなことは住宅公団おやりにな って、大いに世間に広めていただ

いて、そしてそういう面で民間をリードしていただければいいんじ

ゃないでしょうか。

松下 八王子に総合試験場がありまして、試験場でや ってるんです

が、どうしてもすぐ結果を見たいということで、や っぱり在京地区

が多いて" すね。

富安 大型 P C 版か何かを公団が開発されましたね 、あのくらいの

エネルギーを再開発のモテ静ル地区で何十倍、かつぎ込んで、それは再

開発できなくた っていいと思うのです よ、おやりにな ったらね。こ

れからはそういうソフトウエアだと思うのですよ 。 P C版とかああ

いうのは公団は研究所をお持ちですけれど、ほんとに街中に出てい

って 、 5 年間継続してその地区を追 っかけて、再開発のいまの制度

に乗らないけれどもどういうことをすればいいかというのを研究さ

れるとか、そういうタイプの研究がぜひほしいですね。

松下 非常にいい提案を出していただいたので、ぜひこれは ・

新公団としては、再開発でこういうことをやりたいんだと 。 これは

試行建設です、モデル的にやるんです、ということであれば、だれ

も非縦しないわけですよ 。それは思い切って私は今後やっていくべ

きだと思いますね、でその成果を生かしていくように ー・

巽 その試行建設とか研究開発自体が事業だ 、それが事業なんだ、

というふうに位置づけていく必要があります。

松下 予算、いま l 兆 5，000億ぐらい使ってますから、そんなのは

ほんといったら目じゃないんですよ( 笑い) 。長い自で見ていかない

と、私はほんとの意味の開発はできないと思いますね。

司会 ご助言なり、支社長のほうからもやりたいとい うことを 申し

上げたわけ ですけれども 、差し詰め発足当時のそういうのは別にい

たしまして 、長い展望にわたって新公団はどういうような目標とい

いますか、理想といいますか、どういうものを持つべきかと 。いま

までいろんなことをやっておりますけれども、いわゆる公的な笑施

機関として将来のビジョンについて、一言ずついただきたいと思い

ます。

- 関西・住宅都市整備公団へ

大西 もういままでにいろいろ諸先生からお話があったんで、 別に

言うことはないんですけれども、要するにいろんな経済 ・社会情勢

の変避の中でまちづくりというのもいろいろ変わってきておるわけ

です。その 中での{ 主毛のあり方というのも戦後からいままでず っと

変わ ってきて いるのは、いままでいろいろお話があ ったんですが、

要するに民間デベロ ッパーとは一味違う、やっぱりまちづくりとい
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う中で公団が果たす役割というものを中心に将来や っていただくと

いうことが、われわれの一番期待したいところだと思います。

巽 期待はもう非常に大きいので、いままで話が出てましたような

ことなんですけれど、来たしてそういうふうになり得るかという意

味の展望があると思います。その点で私一言苦言を呈したいのは、

これまでの住宅公団は、私の知 ってる範囲で言うと、大変中央集権

的で、まあ悪〈言えば官僚的体質を非常に強〈持っているように思

うのです。

それから、いくつかの府県や市の住宅審議会等で公団の方とご一緒さ

せていただいてるのを見てますと、委員が 2 年とか 3 年とかでどん

どん答わっていかれるので舟すね。東京から今度新しく来ました、単

身赴任です、関西のことをよく知りません、と 。そんな方がこられ

て、われわれ本気でお付き合いが一一 率直に言ってーーできない

わけですよ 。結局 2 、 3 年したらまた、帰ってしまうだろうと、い

うことですね。

これまでの住宅公団の卒業なら、それでも何とかゃれたでしょうけ

れども、都市の整備なんてのは、まさにその土地と密着した、地域

とw着した仕事をしなければいけない人たちの幹部の人たちが 2 年

や 3 年でグルグル答わるようなことでは具合が悪いと思うのです。

ですからぜひ関西、とくに関西は冒頭に言いましたように住宅の先

進地域ですので、過半数の人がその土地に密着した、土地の情報に

よく通じた、そして周りの自治体とかコンサルタントとかさまざま

な人と個人的にもよく知り合ってるという関係にもっていっていた

だかないと、本当に仕事ができないんじゃないでしょうか。

そういう意味で、私は今度の新公団に際して、まあ名前はそうなら

ないでしょうけれども、 「関西住宅 ・都市整備公団J とでもいつべ

きよ，うな、そういう独立性をこの際ぜひ打ち立てていただきたいと

思いますね。 そのことをやらなければ、いままでのような体質では、

先行きは非常に悲観的です。それが改まれば相当期待が持てる、と 。

そういう展望です( 笑い )。

- 根をおろしたまちづくり組織へ

富安 いまの巽先生の言われたことは、笑は私も同感です。 これか

らとくに地方自治体なんかと組んで地元で再開発をやるときに、新

公団が関西支社の独自性を持って、人も組織も独自性を持つてない

と、一般論じゃできないと思うのです。住宅地はひとつひとつ粂件

が逃うわけですからね。それをいちいち本社に、今度こういうやり

方をするのはよろしいでしょうか、と 。で本社が、いや、それはち

ょっとJf えたほうがいい、というのはや っぱ りまずいんじゃないか

と思 ってたんです。いまう巳先生のお っしゃ った通りなんです。

もうひとつは、住宅公団は大変な技術者集団で、いままでの実績も

あるし、そういうものを生かしてこれから再開発なり地方自治体の

コンサルタントをする能力は十分潜在能力としては私はあると，思う

のですが、ただ組織が非常に縦割りになっちゃってきてるんです i-:l o

それは私は無理ないと思うのです。昭和
30年から 40年代にかけての

泣産体制の中で住宅公同はずf ちましたので、そ のときには組織がう

まく働いてたと思うのですよ 。計画部隊が条件を決めて、それを設

計に波して、そこで設計 を展IJ f. Jする、と 。それがし、ちいち切れてい

って よか ったと思うのです。 しかしだんだん条件がいまのように複



キ1ft になりますと、非常に矛盾が発生してるんですね、すでに 。 よく

ご存じだと思いますけれどね。ですからやっぱり横に連携がとれる

組織が必要です。まちづくりを地方自治体でなせ、やれるかというと、

結局地方自治体が横に組織を持ってるからでしょう。まちづくりと

いうのは縦割りじゃありませんからね、だからたとえば福祉のこと

と、住宅のことと、河川のことと、公園のことが結びついて、まち

ができるわけですから、これをこれから新公団がおやりになるとい

うことであれば、市街地て、マスタープランをかいてるときにおそら

く建築の最終的ディテールまで考えて、それからフィードパ ックさ

せて住民に説明するとかね。 ところが「ディテールはつぎの段階に

いかないとかけません」、「これはいまは計画部の仕事ですから困る J

とか、そういうことではできないと思うのです。 ところが実際には

かなり長いことにわたってそういう組織ができ上がってますんで、

これをこれから再開発都市整備用にっくり直す必要があると思うの

です。

そういう意味では小回りがきく組織がぜひ必要です。小さな、たと

えば藤田邦昭さんみたいな方が再開発を見てる場合には、住民の方

が何か言ったら、ポンとすぐ返事が返る 。 ところが公団は、 「ちょ

っと本社と打ち合わせして」… と、「っき1こ設計部のほうで検討し

てから返事します」、というようなことでは、できないと思うのです。

そういう小回りのきく組織をああいう大きな組織の中でどうや って

つくるのかというのは大変大きな課題だと思うのです。

ですから、これまでうまくファンクションしてきた縦割りを、これ

から都市箆備という形でファンクションさせようと思うと、組織的

に相当メスを入れないと動かないんじゃないかと思うのです。そこ

ができれば、潜在的な力は十分あるので、期待してるんです。

松下 いまおっしゃるような縦割り ・ 横 ｩｾｊ りというふうな宮 ｉｊ り切り

方じゃなくて、要するに実務的なプロジェクトチームでまとめてい

くというふうな、そういう組織ができるかどうか、この辺が・・ 要

するに官僚組織というのがこういう事業に向いてないわけですね。

しかし、これは公団だからできるんじゃないかというようなね ー。

たとえば商社なんかですとできるわけですね。で、役所だとまず、

できにくいんですけれど、公団ならまだできる余地があるんじゃな

いかという感じさえするんですけれどね。

司会 こういう体質を変えることが新公団の展望だという -。

巽 それが基本だと思いますよ。

富安 でも何か大変な陥路だと思いますね。

巽 組織の問題もありましょうけれども、一面、運用という問題が

あります。だから運用でいろいろおやりになるだろうと思いますが

ね。

私が先ほど申し上げたことについて言うと、ぜひ関西の独自性を持

っていただきた いということと、それから人材を蓄積していただき

たいですね。関西にも人材、いろいろ優秀な方がおられますけれど

も、東京に引き揚げられていったりしますね。ああいうことになる

と、われわれ話し相手がないんですよ 。 これはやっぱりまずいです

よ。ですから内部の支社で十分処遇をされてやっていけるようなふ

うにして人材を蓄積していって、いつもわれわれ研究するものだと

か、高安さんのようなお立場の方とかと話し合っていくような、い

つも顔を合わせて話がすぐつながるような状態になってませんと、

いつもそもそものスタートから話を始めんならんようでは困ります

1. 座 談会

わ。 その点ぜひお願いしたいと思います。

松下 普からそういう話はありましてね、首都高速道路公団があっ

て阪神高速道路公団があって、住宅公団も、住宅というのはそもそ

もローカリティなものであるから、そんなものを中央で標準設計で、

全国、北海道から沖縄まで同じ住宅を建てるのもほんとはおかしな

話であ って、むしろ「京阪神住宅公団j でいいじゃないかという話

も一時出るんですけれどね・・・ ・田・。

それから、私から展望といつことで … … 自分で言うのはあれですけ

れどね。新公団で一一私もまだ新公団が発足しないとわからないん

ですが一一ひとつおもしろいのは、国営公園というのが、いま全国

に 9 つあるわけですが、これは建設省所管の公園で、関西支社管内

では明日香村と淀川の河川敷公園です。この淀川の河川敷公園とい

つのはいま近畿地建でやってるんですけれど、これの建設と維持管

理がずっときまして、これはおそらく京都の桂川の近所まで将来い

くだろうと，思います。それから明日香村については、これはまさに

文化財の保存といいますか、古都保存といいますか、要するにいま

まで公団がやってきた自然破壊の罪滅ぼしみたいな仕事も、今度は

やらんといけないというふうな感じで出てきますね。そういう問題

がひとつにあって、これはいままで公団にない、全〈異質というよ

うな感じですね。

それからもうひとつは、宅関公団が持ってた鉄道敷設権というのが、

いま差し当たってこれからというのは泉北鉄道の延伸がひとつある。

それから千里の地下鉄の千里中央からの延伸を市の交通局と建設費

を負担してやりますから、経営は地下鉄市交通局で、というような ・。

そうなると、箕面にトンネルをボンとつけて亀岡まで行ったってか

まわないし、たとえば京都で京阪がやってるように八瀬と坂本をト

ンネルでつなぐとかね、いままでできなかっ たことが、かなり機動

性を持った形でやれるよつになる 。 しかしこれも 5 - 6 年か 10年先

でないとおそらくそれは機能しないだろうと思うのです。

司会 はなむけの言業をいろいろいただきましたが、支社長、最後

に一言お願いいたします。

松下 これから未知の世界に飛び込んでいくということでございま

して、決してこれは住宅公団と宅関公団が合併吸収とかという問題

ではなくて、法律的には住宅公団廃止、宅開公団廃止、新設の公団

をつくる、ということにな っておりますから、まさに心機一転して

新しい公団に向かっていこうということで、これからあとわずかで

ごさいますけれども、がんばるつもりでおります。

本日はいろいろはなむけの言葉として武重な提言や苦言をいただき

まして 、これはおそらく旧公団のかすを新公団では捨てて、全く新

しくいくんだということでもありますし、全くのはなむけの言葉と

してちょう fごいいたしたい。

新しい公団でございますから 、最初のスタートが一番肝心で、あ って 、

それが大体一番最初のレール敷きということになりますので、初年

度に当たってはもちろんのこと、これからもいろんな機会をとらえ

ては皆さんのご意見をお聞きして、それを入れて新しいまちづくり

を進めていくという方向へ向かっていきたいというふうに思ってお

ります。ひとつご協力とご援助をお願いいたします。

司会 どうもありがとうございました 。

とき / 昭和56年 6 月25 日 とニろ / 日本建築協会会議室
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昭/ 山根勝利/ 千葉桂司藤原都市整備部門から見た新公団

至ったのである 。

新 公 団 の 行 う 業 務

①新公団は、日本住宅公団および宅地開発公団が現在行っている

住宅、宅地の供給および市街地の整備の業務を引き続き推進してい

新 公 団 の 事 業 概 要

住宅建設、宅地開発および都市整備事業を三本柱とする新公団が、

この 10月 1 日をも って設立 される 。そこで、その設立の背景等を含

めて、新公団の事業概要を紹介する。

1  

住宅の供給については、大都市地域等において、自力では最低居

住水準の住宅を確保できない階層等に対し; 重点的に供給を行ってい

くこととするとともに、供給に当たっては、職住近接の要望に対処

した市街地住宅の供給に配慮することとしている。

また、宅地の供給については、大都市地域等において計画的な大

量供給を図ることとし、開発に当たっては、必要に応じて複合的な

機能を有する市街地の形成に配慮することとしている 。関連公共施

設の整備については、おおむね 100ha以上の宅地開発事業まで直接

施行の適用範囲を拡大する 。

さらに、宅地開発事業に伴って必要となる場合には、鉄道 ・軌道

業務を行うこととしている 。

②都市の再開発については、 日本住宅公団が現在行ってい る住宅

供給に関連する市街地開発卒業および特定住宅市街地総合筆備促進

事業を引き続き推進するとともに、新たに、大都市の既成市街地等

の枢要な地域において、地方公共団体の要請を受けて都市機能の更

新等を目的とする市街地再開発事業および土地区画整理事業を実施

する 。

ただし、この場合、公団は知事の定める都市開発方針等に基づい

新 公 団 設 立 の 背 景

大都市はもとより 、その周辺都市の状況を み ると、無秩序なスプ

ロール化に伴う都市基盤の未盤備、密集住宅地での木造建物の老朽

化等により、住環境の悪化、交通問題および災害の危険性もあり、

その重量備、改善の必要性に迫られている。一方、住宅事情をみると、

質の改善に対する要請は強〈、当然、今後とも良質の住宅を大量に

供給していかなければならない状況である。

今後の住宅 ・都市政策においては、これらのことを個々に対処す

るのではなく、総合的な居住環境づくりという観点で住宅 ・宅地の

供給と都市整備とを考えていかなければならない。そっいつことか

ら、住宅建設 ・都市重量備を推進していくためには 、幅広い権能を有す

事業実施機関を設立することが緊急の課題となっていた。

このため、今般の行政改革を契機として、この 10月に日本住宅公

団と宅地開発公団とを統合し、住宅 ・宅地の供給と再開発等を総合

的に推進するとともに、都市に不足する公園の整備を推進し、健全

な市街地をつくり国民生活の安定と福祉の増進に寄与する ことをキ

ャッチフレーズとして、新たに 、住宅 ・都市盤備公団を設立するに
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る業務を承継するほか、つぎの業務を行うこととなっている。

①都市再開発事

業 . 東京、大阪、

名古屋等の大都市

の既成市街地等の

枢要な地域におい

て、地方公共団体

の要請を受けて都

市機能の更新等を

目的とする市街地

再開発事業および

土地区画整理事業

を行うこととして

おり、このため昭

和56年度において

は基本調査に若手 ( 注) 日本住宅公団で現在行っている都市箆備事業は住宅建

する。( 調査費 2 億円) 訟事業に含まれている.

②公園整備事業 : 国営公園内の有料施設の整備を促進するととも

に、都市公園整備事業の増大等に対処するため、国営公圏内有料施

設の建設および管理並びに地方公共団体からの委託に基づく都市公

園の建設その他の技術的援助等を行う 。( 事業費47億 800万円)

③その他 : おおむね 100ha以上の宅地開発事業を行う場合に必要

となる関連公共施設( 道路、河川、下水道等) の整備を直接施行す

ること、関連公共施設整備事業助成基金( 固からの交付額累計 105

億円) を在置して地方公共団体の財政負担の軽減を図ること、地方

公共団体等に対して住宅 ・宅地の供給、都市整備等に関する技術的

援助を実施すること等を行う。

以上のとおり、新公団はその目的を達成すべ〈、各種の事業に取

りくんでいくが、将来的には用地情勢、既成市街地の状況等からみ

て、徐々に、都市繁備にウエイトがかかっていくものと恩われる。

2・新公団の概要

住宅都市整備公団の昭和56年度事業計画 ( 単位・百万円)

区 分 予 f): 

日本住宅

住宅建設事業

公団およ

日本住宅公団 887，763 

ぴ宅地院i

宅地開発事業

内

発公団か

日本住宅公団 356，176 

らの承継

宅地開発公団 82，198 

分

鉄道建設事業

宅地開発公団 2，744 

自十 1，328，881 

都市再開発卒業

住宅 ・都 都市再開発事業側主E 200 

市盤備公 公園整備事業

訳 団計上分 特定公園施設建設費 1，111 

受託業務質 3，232 

一般管理等 366 

3十 4，908 

合 計 1，333，789 

56年 度 の 新 公 団 の 事 業

新公団は、この 10月に発足するが、その時点での事業予算は、日

本住宅公団および宅地開発公団の解散時において両公団が行ってい

て地方公共団体の定める整備計画に従い、原則として、地方公共団

体等と共同して卒業を施行することとし、必要に応じ、民聞の事業

主体とも役割分担をしつつ行うものとする。また市街地再開発卒業

において実施する場合には、各事業地区ごとに一定の住宅の碓保を

目標として事業を笑施することとなろう 。

③また、都市公園等の整備を促進するため、新たに、国営公園内

の有料施設の建設および管理並びに地方公共団体からの委託に基づ

く都市公園の建設等を行うこととしている 。

④その他、新公団は、住宅 ・宅地の供給、都市の再開発、都市公

園の聖針路等に関して、必要に応じ地方公共団体等に対して技術的援

助等を行うことができる 。

以上の新公団の業務を列記すると、つぎのとおりである 。

付) 住宅の建設、賃貸その他の管理および譲渡を行うこと。

(司宅地の造成、賃貸その他の管理および譲渡を行うこと 。

料公共施設、利便施設等の整備、賃貸その他の管理および譲渡を行

うこと。( おおむね 100ha以上の宅地開発事業を行う場合には、関

連公共施設の整備について、地方公共団体にかわって新公団が自ら

施行することができるものとする 。)

同健全な市街地に造成するため、土地区画整理事業、新住毛市街地

開発事業等を施行すること 。

同都市の再開発を行うため、市街地再開発事業、土地区画整理卒業

等を施行すること 。

村地方欽道業および軌道業を行うこと 。

( 卜) 国営公図内有料施設の建設および管理並びに地方公共団体からの

委託に基づく都市公園の建設等を行うこと 。

例地方公共団体等からの委託に基づき技術的援助等を行うこと 。
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境

の

改

善

的

効

果

的

大

き

い

級

幹

的

な

都

市

公

園

内

献

血

備

を

行

う

こ

と

等

に

よ

り

国

民

生

活

の

安

定

と

福

祉

の

増

進

に

寄

与

す

る

こ

と

を

目

的

と

す

る

も

の

と

す

る

.

第

二

法

人

格

{
略

】

第

三

事

務

所

定

-

第

四

資

本

金

a

-

第

五

管

理

委

只

会

a

d

第

六

役

貝

{

き

第

七

業

務

の

範

囲

一

公

団

は

、

第

一

円

目

的

を

達

成

す

る

た

め

、

次

の

業

務

を

行

う

も

の

と

す

る

.

H

住

宅

円

建

態

、

賃

貸

そ

の

他

的

管

理

及

び

践

校

を

行

う

こ

と

.

ω

住

宅

の

用

に

供

す

る

宅

地

の

造

成

、

賃

貸

そ

の

他

の

管

理

及

び

組

問

渡

を

行

う

こ

と

・

白

市

街

地

に

お

い

て

住

宅

の

建

股

と

一

体

と

し

て

施

訟

の

建

設

を

行

う

こ

と

が

適

当

で

あ

る

場

合

に

お

い

て

、

そ

れ

ら

の

施

訟

の

建

設

、

賃

貸

そ

の

他

の

管

理

及

び

銀

波

を

行

う

こ

と

.

同

次

に

掲

げ

る

施

設

の

盤

備

、

賃

貸

そ

の

他

的

管

理

及

ぴ

蛾

渡

を

行

う

こ

と

.

イ

公

共

の

府

に

供

す

る

施

殻

ロ

住

宅

の

居

住

者

等

の

利

便

に

供

す

る

施

段

ω

次

に

掲

げ

る

施

般

の

用

に

供

す

る

宅

地

の

造

成

・

賃

貸

そ

の

他

の

管

理

及

び

譲

渡

を

行

う

イ

倒

的

イ

及

び

ロ

に

掲

げ

る

施

設

ケ

」

と

・

ロ

イ

に

掲

げ

る

も

の

の

ほ

か

、

宅

地

の

造

成

と

併

せ

て

強

偏

さ

れ

る

べ

き

健

全

な

市

街

地

の

形

成

の

た

め

必

要

な

箱

設

同

土

地

区

画

整

理

法

に

よ

る

土

地

区

画

盤

理

市

中

業

を

施

行

す

る

こ

と

.

刷

新

住

宅

市

街

地

開

発

法

に

よ

る

新

住

宅

市

街

地

開

発

事

業

を

施

行

す

る

こ

と

.

ω

首

都

圏

の

近

郊

鎖

倒

地

帯

及

び

郷

市

開

発

区

域

の

箆

備

に

関

す

る

法

律

及

び

近

畿

圏

の

近

郊

盤

備

区

域

及

び

都

市

開

発

区

域

の

路

側

及

び

開

発

に

関

す

る

法

律

に

よ

る

工

業

団

地

造

成

事

業

を

施

行

す

る

こ

と

.

ω

流

通

業

務

市

街

地

肉

筆

備

に

関

す

る

法

律

に

よ

る

流

通

業

務

団

地

造

成

事

業

を

施

行

す

る

例

都

市

再

開

発

法

に

よ

る

市

街

地

再

開

発

事

業

を

施

行

す

る

こ

と

.

「

こ

と

.

同

新

都

市

基

鍵

盤

備

法

に

よ

る

新

都

市

基

鍍

盤

備

事

業

を

施

行

す

る

こ

と

。

ω

大

都

市

地

域

に

お

け

る

住

宅

地

等

の

供

給

の

促

進

に

関

す

る

特

別

措

置

法

に

よ

る

住

宅

街

区

制

宜

備

事

業

を

施

行

す

る

こ

と

・

ω

地

方

鉄

道

法

に

よ

る

地

方

鉄

道

業

を

行

う

こ

と

.

同

軌

道

法

に

よ

る

軌

道

業

を

行

う

こ

と

.

凶

市

街

地

の

土

地

円

高

度

利

用

と

都

市

機

能

的

更

新

と

を

図

る

こ

と

を

目

的

と

す

る

土

地

区

画

整

理

事

業

又

は

市

街

地

再

開

発

事

業

と

併

せ

て

行

う

こ

と

が

必

要

で

あ

る

宅

地

の

造

成

、

施

訟

の

建

設

等

を

行

う

こ

と

.

ω

国

の

殴

置

に

係

る

都

市

公

園

に

お

い

て

、

そ

の

利

用

に

つ

い

て

料

金

を

徴

収

す

る

公

閲

施

設

等

の

訟

置

及

び

管

理

を

行

う

こ

と

.

ω

国

の

委

託

に

基

づ

き

、

ω
に

規

定

す

る

公

園

施

般

と

工

事

施

行

上

密

接

な

関

連

の

あ

る

公

閣

施

設

の

建

設

及

び

管

理

を

行

う

こ

と

.

∞

地

方

公

共

団

体

の

委

託

に

基

づ

き

、

桜

幹

的

な

一

定

規

模

以

上

の

都

市

公

図

的

建

訟

、

駿

針

及

び

工

事

の

監

督

管

理

を

行

う

こ

と

.

ニ

公

団

は

、

前

項

の

業

務

の

ほ

か

、

同

墳

の

業

務

の

遂

行

に

支

障

の

な

い

範

囲

内

で

.

委

託

に

基

づ

き

.

住

宅

の

建

訟

、

宅

地

の

造

成

.

市

街

地

再

開

発

事

業

と

併

せ

て

行

う

こ

と

が

必

要

な

施

訟

の

建

訟

等

の

業

務

を

行

う

こ

と

が

で

き

る

ほ

か

、

住

宅

及

び

宅

地

の

供

給

、

市

街

地

の

計

画

的

開

発

盤

備

並

び

に

都

市

公

園

内

聾

備

の

た

め

に

必

要

な

調

査

及

び

技

術

の

提

供

の

業

務

を

行

う

こ

と

が

で

き

る

も

の

と

す

る

.

三

公

団

は

、

一

の

例

及

び

仰

の

業

務

で

市

街

地

の

土

地

の

高

度

利

用

と

都

市

機

能

的

更

新

と

を
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2. 新公団における都市整備事業の展開

私たちは、今、新公聞の発足に当たり、新たに事業の柱となる都

市繋倫卒業の定着と拡充を図ることが必要であると考えている 。今

後ますます重要な課題となる都市の環境紫備に対して、新公団がい

かに寄与するかが問われているのである 。

そこで、以下、過去の住宅公団の都市環境務備への取りくみを」

りかえり、新公団における都市整備事業への参画の方向について、

関西支社の担当者として考えるところを述べてみたい。

新公団への展開をふりかえって

住宅公団設立当初からの住宅建設事業は、住宅不足の解消という

大命題の遂行の中で、都市住宅の型 ・集合化の型を提供し、既成市

街地内での新たな住宅地の整備そのものであった 。そして現在、住

毛供給の質的変化に伴い、住宅建設卒業は、既成市街地との関係を

尊重し、住宅地の再生 ・再整備に至っているのである 。こうして住

住宅建段

のながれ

42 

宅公団そのものは、既成市街地内の都市住宅および住宅地の整備に

一定の役割l を果たしてきたといえる 。この 26年にわたる公団の歩み

は、社会のニーズや社会状況の変化の中で、多機な繰相を皇しなが

ら展開してきたのである 。ここで、その概況について、既成市街地

の整備という側面からふりかえ っておきたい。

・昭和30年代前半 今、私たちは、この当初の住宅団地が、時に、

現在の町並みの中に全くとけこんでいる姿を見いだすことができる

( 写真一 1 )。 また、時代を経た「ゲタパキ方式J の中高層住宅を町

角で見いだす。 この時代は、高度経済成長時代以前に、既成市街地

内および縁辺部の都市住宅地の開発と、面的 ・点的な不燃化を推進

していたのである 。

また、 「一般市街地住宅制度」と呼ぶ住宅 ・施設複合建築物の開

発は、地権者等との共同事業であり、評価しうる取りくみであった

といえよう 。

・昭和30年代後半 30年代前半の住宅像の開発は引き続き行われる

一方、一般市街地住宅制度の発展系として、複数権利者の共同化建

て替えを指向した「地区市街地住宅制度」は、特筆すべき卒業であ



った 。大阪の「高津台地区」には、区画整理、防災街区事業と共同

化し、公団の地区市街地住宅制度によるゲタパキ住宅が四棟連立し

ている( 写真一 2 )。 これは、昭和44年に都市再開発法ができる以前

に、公団の先人達が事業化した再開発手法による複合建築物の形成

でbあった。

・昭和40年代前半 昭和40年の景気刺激政策をうけて、その申し子

のごとき、 「面開発市街地住宅制度」と呼ぶ高層高密度大規模団地

の捺乱期である 。 この当時の公団面開発は、賃貸住宅であり、かつ、

広大なオープンスペースと緑豊かな不燃化空間を、拠点的に市街地

内に形成してきたのである 。

一方では、一般市街地住宅制度は、従来の借地方式 ・全寅方式に

加えて、公団が用地の一部買収をする方式があみだされ、ゲタパキ

住宅も定着し隆盛期をむかえる 。

こうして、まさにこの時代は、年間 8 万余戸におよぶ住宅供給を

推し進める時期であった 。

・昭和40年代後半 面開発住宅の建設は引き続くが、徐々に、この

5 ヵ年間に社会状況の変化が、とりわけ相隣関係が開発の際の重要

下新庄団地( 昭和31年) 一 一既存市街地にとけこんだ初期め住宅地

開発

明 開! 刊が' ・

高津台( 昭和38- 42年) 一 一 「地区市街地住宅制度J による復数値

利者の法人化による住宅・施設併存開発

2・新公団の概要

な課題となってきた 。 また、工場跡地を中心とする用地動向の停滞

化や用地の小規模化も進んできたのである 。 こうした状況の中で、

面開発も単なる計画技術追求的団地建設の手法から、周辺住民の利

便に供する施設の立地および配置計画への配慮をした計画が進む。

さらには、周辺要望の顕在化により、開発協議段階で住棟計画 ・施

設計画の変更等、周辺要望を内在化する開発像が組み立てられるよ

うになってきた。

また、一般市街地住宅制度では、商業箱設の立地需要に徐々にか

げりがみられるようになり、小規模再開発手法の展開に一定の限界

がみられる時期であった 。 このため、従来一部実施されていた公共

公益施設との併存事業への取りくみにカを注ぎ、「兵庫駅前J 、 「新

長田駅前J 等の代表例が生まれたともいえよう。

一方、 40年代からの面開発隆盛のあおりをうけた形て¥複数権利

者の権利関係の調整を含んだtt 重な計画制度であった地区市街地住

宅制度が停滞したことは、残念なことであった 。が、都市再開発法

が昭和44年に施行され、公団も参画できることになり、「立花J ( 東

京都) 、「川越駅前J ( 埼玉県 )地区等で、公団直接施行地区の採択をえ、

法定 I[} 開発卒業への胎動をはじめた。

このように、この時期は、開発に伴う地域融和計画の必要性が唱

えられ、公共公益施設との共同事業化や法定再開発事業への取りく

みが進みだし、いわば、住宅公団が、具体的に市街地整備への関与

をはじめた時期であったといえよう。

( 藤原昭「住宅公団に おける市街地蜂備」建築と社会 1976. 6 V OL 5 7. 参聞)

・昭和50年代 昭和40年代後半から住宅戸数が世帯数を上まわる状

況に至り、住宅供給においても「琵から質J への転換が、住宅建設五

ヵ年計画等により叫ばれるようにな った。 さらにオイルショ ックと

いう社会状況をうけ、住宅鋸要の鎮静化、住宅家賃と建設費の上昇

とのアンバランスの拡大等により、 「高遠狭」の住宅公団と して問

題にな った。 このため、公団内では、数年にわたる需要把握のため

の多様な計画 ・設計の見直しが吹きあれたのである 。

また、民間デベロ γ パーによる既成市街地内での組織的住宅供給

体制の強化と活発な活動との競合をきたし、本来、公団住宅は何な

のかと問われる時でもあった。

こうした状況の中で一方では、昭和51年、市街地部門の職員を中

心として第 l 園都市環境整備担当者会議が開催され、都市環境主主備

卒業への参画にむけての検討が、 f弁行して取りくまれはじめた 。そ

こでは、法定再開発事業の卒業化検討および調査の実施を進めると

ともに、広義の再開発一都市環境主主俄への公団参画の具体的模索が

行われた 。そして公団都市環続箆備調査費が新設され、地方公共団

体等の多様なニーズに対応する調査として展開されたのである 。 こ

の時期、従来やや受け 身的であ った市街地強{j 日iへの取りくみから、

能動的に都市環境主主備に参画する方向が線認されたものといえる 。

その成果として、現在、淀川| リノ〈ーサイド計画への参画にみる「特

定住宅市街地総合整備促進事業j への関与や、法定再開発事業の多

面的展開等、さらには、 「住宅 ・都市皇室備公団J の発足に至 ってい

るといえよっ 。

新公団にむけて一都市環境整備への取りくみ

昭和50年代からとりくまれた都市環境整備事業について、ここで

もう少し具体的に整理しておきたい。
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- 特定住宅市街地総合整備促進事業への参画

まず第ーには、 「淀川| リバーサ イド地区」開発にみられる「特定

住宅市街地総合整備促進事業J ( 以下「特定モデル事業J と目掛か) の

創設にむけて の動きであった。

従来、住宅公団は、住宅建設と住宅利便施設の建設を主たる業務

としているため、公共施設整備との計画的一体的な整備に苦慮、して

いる函がある。そこで、この公共施設の重量備について、昭和53年度

に遊休地の活用の促進を踏まえて「住宅 ・宅地関連公共公益施設整

備促進事業制度j が設立されるに至 っている 。このことは、団地等

の開発促進とともに、一面では、住宅建設と公共施設との一体的整

備の必要性がクローズア ップ され、さらに公共施設整備費に対する

住宅開発者1ft lJ の負担の限界が認識されたものといえよう 。

このウワモノとシタモノ、建築物と公共施設との総合的一体的整

備において、「住宅の質は、住宅まわりを含めた環境の質である J と

いうトータルな空間としてとらえる必要があること、さらに、ひと

つの環境整備には、組織的にも総合的一体的な取りくみが重要で色あ

ること、これらの認識にたち、都市環境整備事業方策としての新た

な制度提案への検討協力が進められた 。 この背景と概要については、

過去、都市住宅総合モデ j レ事業と呼称し、紹介してあるので参考に

していただきたい。

( 藤原昭 「住宅公団にお ける都市環境艶備事業への参画」 建築と社会 1979.  1  V OL  60)  

こうして、昭和54年度に特定モデル事業が創設され、既成市街地

内の大規模再開発への取りくみが、淀川|リ ノ〈ーサイド 地区ほか 2 地

区でスター卜した。この事業地区には、すべて公団が参画しており、

地方公共団体による整備計画の策定、それに基づく事業主体として

公団等を位置づけるといっ事業体制がつくられた 。あわせて、公団

独自にも従前居住者用住宅の建設費、除却 ・補償資、共同施設整備

費等に対する国の直接補助が認められたのである 。そして、淀川リ

バーサイドという先駆的地区の事業遂行の中で、市・公団聞の開発

基本協定をうけて、現在、 )11買次費用負担、建設等各種業務分担等の

詳細に至る協定が結ばれつつあり、公団の役割分担に一定の レール

づくりが、より具体的に進められているのである 。

・法定再開発事業への参画方策の多機化

この取りくみは、当初まず公団直接施行地区 を抽出し採択をうけ

ることであ ったが、その後あわせて参加組合員制度の活用を図り 、

現在、中町( 静岡)、 上六( 大阪) の事業が完成している 。この法定

の直接施行( 現在 8 地区 ) ( 写真一 3 ) 、参加組合員制度の活用 ( 現

在 2 地区 ) の展開の中で、事業地区ごとの諸条件により、地区の実

態に適した対応が近年とくに芽ばえつつある 。

ひとつには、まず公共団体施行再開発事業への公団参加の計画が

みられる点である 。「寝屋川駅前j 、 「池田駅北j 地区への参画は、

¥ 

こうした「地方公共団体との協定」による事業参画をめざしており、

現在事業化にむけて進みつつある ( 写真一 4 )。 また、組合施行地区

については、参加組合員制度の計画検討とともに、調査費等の資金

・技術上の援助、組合事務局への人的援助等を実施し、組合事業の

推進への参画を進めている 。 さらには、現在、公団の 「建設代行方

式j の計画も、検討 ・協議している 。このように、地区の状況、事

業の諸段階等を配慮し、公団の技術力、資金力を生かし、再開発事

業の推進を図るには何が必要かを考え、多様な対応を進めつつある

といえよう 。
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またひとつには、「西国分寺駅前J ( 東京) の例であるが、再開発

事業地区に| 浪らず、隣接・周辺地区の各種事業の推進に関与してい

る点である 。当地区は、公団施行の再開発事業地区を 中心にし て、

隣接して公営住宅建替事業、公団面開発事業地区、さらには小規模

未利用地の混在する地域である 。この公団再開発事務所は、単に法

定再開発事業の推進だけではなく、公営住宅建替事業と再開発事業

との合併事業の協議や、周辺民地地権者からの民貨建設の計画相談

等を行 っているのである 。このように、地域全体の計画 ・事業推進

に寄与する窓口ともな って機能している 。

以上、法的再開発事業も単に既成の枠組みに限らず、実態に合 っ

た多様な方策を駆使しようとする萌芽が見られるのは、今後の再開

発事業の推進、公団参画の推進にきわめて貴重な展開であろう 。

・公団既存手法の都市環境整備への活用

第三には、公団既存手法の適用にみる都市環境整備の道具として

の活用である。公団既存制度には、一般市街地住宅制度、民賃制度、

グルーフ。分譲住宅制度等の、本来住宅供給促進策として策定された

制度がある 。現夜、これらが、一部ではあるが既成市街地内の環境

整備に寄与する具体的事業の中で使われている 。

たとえば¥組合施行法定再開発事業において、権利者法人による

賃貸住宅経営の要望をうけて、法定再開発事業と公団民賃制度の併

用再開発事業が、仙台市内で完成している 。 また、神戸市三の宮の

区画整理事業地区内の十数名の権利者の仮換地先における民賃制度

の適用事例がある 。 さらに、この公団民貨に対し、地権者の公団へ

の償還条件を緩和するために、市が利子補給を行う制度が発足した 。

写真一 3 逆瀬川地区完成模型一-- l ¥且合施行再開発と隣接した市場地区を中心

にした関西支社公団施行第一号の再開発事業地区

写真一 4 池田駅前北地区完成模型一 一布施行再開発事業地区に協定により公

団参画を図る再開発事業地区



この利子補給制度は現在神戸市 ・尼崎市にて制定されているが、公団

にとって有意義な施策であるだけではなく、今後の公共団体と一体

となった既存制度の活用策と思える 。

こうした公共団体との協力関係は、一般市街地住宅制度にもみら

れる 。大阪市の総合交通体系に位置づけられた交通ターミナルの建

設にあたり、一般市街地住宅制度適用の要請をうけ、住宅プラスパ

スターミナル等の複合建築物の建設を実施している( 写真 5  ) 。こ

の公共的施設との合併事業は多〈、区役所、社会福祉センタ一等々

の事例がある 。

このように、各種の既存手法は、おのおの共同事業者のニーズに

合わせて制定されている側面がある 。 このことは、必要な公共的施

設の務備に限らず、今後の都市環境整備にウエイトをもっ民間建設

卒業の計画誘導に寄与しつる道具となりうると考えられる( 図一 1

参照) 。私たちは、これまで多くの地方公共団体からの要請をうけ、

都市整備必要地区の検討から、区画整理事業、街路事業、住環モデ

ル事業等の事業促進および地区の総合的整備の方策についての検討

を行ってきた 。その際に、ひとつにはこれらの既存手法を駆使して、

一体的地区整備の事業化方策について提案、協議を行っている。そ

の一例が、 写真- 6にみる M地区の検討である。

・地方公共団体の整備計画策定への参画

都市再開発基本計画、地区整備計画等の上位計画の作成は、基本

的には地方公共団体の責務である 。 しかし、これらの計画立案に当

たり、その事業化方策への袈つaけがもとめられる状況にある 。 こう

した状況の中で、公団の計画 ・事業機関としての諸経験が期待され、

写真一 5 歌島橋市街地住宅( 昭和54年) 一一大阪市

のパスターミナルとの共同開発による市街地住宅

出

- 貸 庖 舗 ・貸事務所などの経営をしたい 園田ーー・吟 囚 園 口

2・新公団の概要

ここ数年の聞に 、私たちはいくつかの地方公共団体から計画策定へ

の協力要請をうけてきている 。私たちは、地方公共団体との協議会

や研究会という場を通して 、相E に調査 ・協議を行い、とりわけ繋

俄方策の企画を中心にして、計画作成に参画させていただいている

のである。

こうした都市再開発必要地区の抽出 ・選定や、再開発車在イ"11のため

の地区計画の作成は、都市全域を対象とする場合と、特定モデル事

業 ・区画整理事業等の要整備地区を対象とする場合があり、きわめ

て多様な対応に及んでいる 。 この多面的な協議の機会をえて、公団

は、今後の計画コンサルテイング機能の推進と充実を図るための武

重な取りくみと考えているのである。

令

以上のごとき、ここ数年の都市環境整備への取りくみは、第一義

には地方公共団体といかに協力関係を確立して、双方または第三者

ともども相まって事業化に結びつけるかの試行であった 。そして、

地方公共団体の整備方針 ・計画に基づき、公団の卒業パートを模索

する動きであったといえよう 。

新 公 団 に お け る 都 市 整 備 事 業 へ の 取 り く み

新公団の実施する都市整備事業は 、発足に当たりおおむねの方向

は示されているが、より具体的には今後の取りくみ、展開にかかっ

ている 。新公団が現在および将来にわたる都市整備という重要な課

題に対して、一定の責務をにない事業参画をすることにより、都市
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整備事業体制に寄与する取りくみが必要であろう 。

こうした展開は、前述したようにこれまでの取りくみにもみられ

る。 したが って 、新公団は、ここ数年の都市環境整備事業への取り

くみを継続し、より発展させることがまずもって必要である 。 さら

に前述したこれまでの事業手法に加えて、新公団の事業手法として

都市機能更新閉め市街地再開発事業並びに土地区画整理事業、さら

には都市公図の受託業務、コンサルティング業務が取り入れられる 。

これらは、従来の事業企画から事業実施への公団参画の幅を拡げう

るものと考える 。 とくに、都市機能更新型の事業が、新公団に付加

されたことは、より広〈地方公共団体並びに地権者等の各fiTI のニー

ズに応えられる体制ができたといえる 。

・参画事業の方向

きて、以上のような事業の手だてをもち、しからば新公団は、今

後どのような側面の都市整備事業に関与 ・参画すべきであろうか。

第ーには、大都市内の要整備枢要地区の再編および再生計画への

参画である 。

昭和54年の都市計画法 ・都市再開発法の改正等により、都市再開

発基本計画および地区計画制度の創設がなされ、地方公共団体によ

る要整備地区の検討が従来にまして積極的に進められている 。一方、

特定モデル事業やスーパー堤防事業等の創設、都市総合再開発モデ

ル事業の立案等が行われ、都市改造型の大規模再開発事業手法の拡

大がみられる 。 これらは、大都市内における要望在備偲要地区を対象

とした都市構造の再編 ・再生への取りくみである 。

それは、ひとつには、非常時の際の広域避難地の形成、避難路お

よび防災基地の盤備等の「安全な都市づくり J = 防災機能の充実で

ある 。 また、既成市街地内の公共公益施設のスト y クを有効に活用

し、人口の呼び戻しと定者化を図る「健康で快適な都市づくり J =  

都市居住機能の改善である。さらには、 「利便性が高〈都市美を唱

う都市づくり J = 都心機能の充実並びに有効利用の推進をめざして

いる 。

このような目的をもった都市燐造の再編 ・再生にむけて、住宅公

団も一定の協力を行ってきた 。が、今後さらに都市機能更新塑の事

業を加え、地方公共団体の要諮をうけて、積極的に参画していきた

いと与えている 。

第二には、既成市街地内部住宅地の居住環境整備事業への参画で

ある 。

都市の基本織成要素は、住宅である 。現花、この都市内の住宅地

には、多くの住宅過密I也区、住工出在地区、木造火災危険地区等々

が存在している 。地方公共団体の策定する課題地区 ・要務備地区に

これらの住宅地が多〈取り上げられ、今後とも何らかの対応を要請

される状況にある 。 そこでは、住宅地の整備水準の一定の向上と、

そのための卒業の具体化が求められているといえる 。

公団には過去20数年にわたり、一定の住宅水準 ・住環境水場ーを保

つ一連の開発経験と、企画 ・計四から管理までのノウハウが少なか

らず部積されている 。これらの組織力を生かし、都市住宅地の桜備

を、新公団の都市整備事業の重点業務と考えていくのも、当然のこ

とであろう 。 しかしこれら地区の燃や街は、多数の関係権利者を対象

にし、事業としてきわめて餓しく、また I也万公共団体の行政対応、の

範囲をどこまでに設定するかという議論を残している部分がある 。

これらに対し現状では、公共行政体、公共事業体、公団 ・公社等の
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公的事業体、さらに民間卒業体の相互の役割分担を設定し、公的介

入の一定限の設定と民間自力事業の計画誘導的手法が考えられてい

る場合が多い。この場合、新公団は、地区整備計画策定への協力、

公的卒業体としての事業参画、さらには既存手法等による民間自力

建設への計画誘導的事業参画として、都市務備事業への取りくみを

広汎に進めることができょう 。

現在、来年度の予算要求として、 「木賞アパート地区更新制度」

がみられる 。 これは、不良住宅の除却という 地区改良的改造事業か

ら一歩踏みだし、立地至便な都市内住宅地の土地の有効利用、およ

び住宅建設四期五計をうけて良好な居住水準達成のため社会資産ス

トックの改善にむけての動きととらえられる 。公団も、この住宅地

改善への諸制度に、まずは既存手法の適用の拡大 ・拡充を行い、新

たな都市住宅地型の形成に多面的に取りくむ体制を強化しようとし

ているのである。

第三には、一定の面的整備に係わる公共公益施設整備事業への参

画である 。

街路、公園等の公共施設単独整備の事業は、既成市街地内では、

多数の権利者を対象にし複雑な権利関係の調整、多様な生活再建へ

の対応を要し、ますます事業推進が難しくな ってきている。したが

って、沿道環境整備事業、居住環境整備街路事業等にみられるよう

に、公共施設の整備を主目的としながら、その周辺地区の一体的整

備をも含めた主主備方策の必要性が高まっている 。 この単独施設開発

から地区一体的重量備方策への変容の中で、多様な生活再建のニーズ

に対応した公団既存手法および公団建設卒業の活用を期待していた

だきたいのでーある 。

さらに、公共公益施設の強備を目的とした土地区画整理卒業への

建物整備主体としての参画である 。現在、広大な未利用な状態の区

画務理事業済地が存在している 。一方で・は、室長備された街路、公園

とは別に、区画整理地が細分化され、秩序だった市街地を形成しえ

ない状況を自にする 。権利者の生活再建に対応した施策を用意し、

画整理事業の推進を図るとともに、土地とウワモノの秩序だ った

開発を進める必要が高ま っているといえよう 。 この事業参画につい

ても 、いくつかの公共団体と協議させていただき、参画方策の検討

を進めてきている 。今後、当而地方公共団体との協議の中で一部事

業の具体化を行うとともに、将来には、シタモノとウワモノの総合

化された事業体制づくりに寄与したいと考えている 。

なお、従来からの事例の多い区役所、市民センタ一、社会福祉施

設等の公益施設併存の開発計画に、さらに桁極的に取りくみたい。

地域に必要な都市的施設の要求に応え、複合建築物による公団資金

活用というそれら施設の事業化の手だてとして、今後とも一般市街

地、面開発の諸制度を活用していく展開は多いと恩われる 。

第四には、既成市街地内の良質な住宅供給事業の発展的継続であ

る。

従来からの面開発、一般市街地、民貨等による住宅供給を、都市

ｾ， ｾｦｪｭ に寄与する供給として継続して推進することである 。 既成市街

地内に良質の住宅を供給することは、ひとつにはフローとして良質

のストックを高める こと、またひとつには、地区のイメー ジを変え 、

良好な住宅市街地の形成に寄与することである 。ひいては、人口の

空洞化問題、世帯 ・年齢構成の偏イ王化問題を抱えている大都市にと

って は、活うえある町づくりとして人口の呼び戻しに資することであ



る。

この場合、今後の都市住宅の供給は、とりわけ人口 ・世帯の動態

要因を把握し、適切な住宅供給を地域のニーズに合わせて供給する

ことが必要で、ある 。 また、都市型住宅として、固定化した型式では

なく、都市生活者の多様な属性に対応する設計をもちこむことであ

る。 さらには、住宅の都市構成要素としての重要性を配慮、し、住宅

の公共的要素と私的要素の区分を意図した設計 ・供給体制を求める

ことである 。

以上のように、住宅供給については、画一的ではなく、多様かっ

地滅性を重視した開発への指向をめざすことになろうし、また、住

宅の公共財としての側面に一定の方向を見いだすことが必要であろ

。

、

「，

，

- 参画方策の方向

新公団の参画する事業の方向は、以上のべた諸相と考えたい。 こ

れらの事業に対して、新公団が参画する方策には、どのような体制

が考えられるか。従来、地方公共団体または民間開発事業者、関係

権利者等から直接の要請をうけ、場合によ っては研究会等の組織体

制γて¥場合によ っては公団内部の事業化検討を経て、事業への参画

を進めているのが一般的である 。 このような従来の方策ととくに変

わった体制をとるわけではないが、あえて、今後の都市整備の体制

っくりに寄与するという側面から、つぎの諸点について留意したい。

第ーには 、地方公共団体との「協定J 事業の推進である 。

前述した参画事業の展開にあたり、基本的には地方公共団体の整

備計画に基づく体制が、今後ますます強まるであろう 。新公団の今

後の事業展開の中で、この地方公共団体との合理的な都市整備への

役割分担として確立した体制が培われることを期待したい。過去、

特定モデル事業の経緯をみれは¥当初に市と、用寅時点で開発推進

の基本協定を結び、その後逐次事業の過程で事業内容の協定等を結

んでいる 。私たちは、今後このような体制を積極的に進めたいと考

えている 。

この特定モテール等の大規模再開発整備地区の中長期にわたる開発

は、主主備計画作成、用地先行買収、事業化方針の設定、事業の役割

分担と順序だ、 った計画進行の中で、適宜、地方公共団体や関係団体

との「協定」を結び、円滑な事業推進を図ることとなろう 。 そのほ

か、たとえば、区画整理地内にてみられる恋意的、個別発生的建物

建設への要望を組織的に取りこむ体制lづくりのための「協 定J 、木賃

アパートや戦前長屋集中地区等の住環境要整備地区の整備に公団事

業適用の方策を示す 「協定J 等々が考えられる 。 このように、地区

整備の計画作成から事業に至る役割分担、事業分担、費用分割苦手を

出来る限り協定等として、組織だ った事業化にむけての取りくみと

したい。

第二には、公団都市整備手法の拡充推進と制度の改善等への協力

である 。

新公団は、都市整備事業主体として、多様なニーズに見合う手だ

てを幅広く具備し、かつ組織体としても対応しうる体制が強〈求め

られることになろう 。 このこと自体が、地方公共団体、住民等の理

解を得る重要な手だてなのである 。私たちは、多くの地方公共団体

等からのニーズに接する機会が幸いにして多し、 。 しかし、現在の諸

制度では、十分な盤備水準を達成することが難しい場合もある 。 し

たがって、新公団は、計画作成から事業計画の検討を引き続き実施

2・新公団の概要

するとともに、必要な場合には新制度の創設や制度の改善について、

今後とも多面的に参画 ・協力していかねば、ならない。

たとえば、老朽建物の更新や建設計画誘導の道具としての民賃制

度の活用、整備事業に伴う特定者への入居住宅としてのグループ制

度の活用、等、地区盤備への道具となる公団既存制度の都市整備型

への弾力的取りくみの実施が必要となる 。 また住環モテポル事業や木

質更新制度等への参画をしうるべく、予算要求での努力を行いたい 。

さらには、新たな制度として、都市機能更新型の面的整備、周辺ス

プロール地区の笠備や住工混在 ・戦前長屋地区等の居住環境整備等

について、事業企画、事業推進の過程で、必要な制度創設や改定へ

の協力に積極的に参画する 。将来的には、必要な総合的都市整備事

業の法制度の方向をめざし参画協力したいと考えている 。

第三には、都市整備事業体制の総合化の推進への協力である 。

今や、都市獲備の課題は、多様多岐に存在し、その対応方策や対

応組織は、一地方公共団体の枠をこえて存在する場合が多い。 この

ためには、公共団体、公的事業体、民間事業体、コンサルタント等

を含み、広〈都市整備事業体制を整備する必要が、今後ますます強

まるであろう 。新公団は 、この一翼を担う団体であり、これらの機

関と密接な協力関係を保ち、事業化を図る必要がある 。都市整備に

係る各種団体問相E の役割分担と、それらが総合化して機能してい

く社会的体制づくりをめざして取りくんでいきたい。

第四には 、都市整備事業に関する総合的コンサルティングとして

の機能を推進する 。

者[1市整備事業の推進に当た っては、上位計画としての整備計画の

作成、事業手法の実質的検討、さらに各種の事業関係者相互の調整

が重要になる 。

この整備計画作成には、前述したように、事業の実現性からの検

討を要する場合が多い 。 こうした計画作成と事業手法の実質的検討

には、公団の過去の業務実績と経験からも、新公団の役割が十分に

考えられよう 。 また各種の事業経験の中で、マネージメントとして

の経験も組織的に著書積されており、また行政機関の体制を理解して

いる側面もあり、事業調整推進機関としても機能しうると考えてい

る。 したがって、新公団は単に事業実施機関としてにとどまらず、

事業実施に至るプロセスを含めた総合的なコンサルテイングとして 、

地方公共団体等からの受託業務をも含めて機能していきたい。

令

今、新公団が発足するに当たり、今後とも真の住宅 ・都市整備の

公団となるべく、日常的業務の中で努力をつみ重ねねばならないと

考えている 。 そこでは、以上のべてきた参画事業の方向、参画方策

の方向をより具体化し展開するに 当たり、前章の座談会にて識者先

生方から示された 地域性の重視、柔軟な組織体化等への様変わりを

少なからず求められよう 。基本的には 、これま で述べてきた展望を

前提にして、各種の協議 ・事業に接し対応していきたい。今後とも

多くの方々からの叱責と批判をいただき、都市整備の事業企画 ・事

業実施機関として、社会的に認知されるべくご助力もいただきたい。

次頁に、学識者によりまとめていただいた「住宅 ・都市箆備公団

にむけて J の提言を掲載したので、読者の参考にしていただきたい。

Ｈｾ じ わ ら あき ら やまねカつとし ち ぱ け い じ 1  

日本住宅公団関西支社市街地開発部j
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都 市 環 境整備をすすめるための総括的提言一住宅・都市整備公団に 向けて 一昭和昨日

都市環境整備委員会( 委員長高山英撃)

固 い ま 何 故 都 市 環 境 整 備 カ 、

1. 都市化時代の課題

| 第三の紙付「環境」は手に入るか。

「環境J という、「所得J r1l J に次ぐ第三のゆたかさ

を追求する時代になった。

それは個人の努力で獲得してきた従来のゆたかさとは

呉なり、皆で出し合い支え合ってっくりだすゆたかき

であることから、それをいかにして手に入れたらよい

か、皆いま途方に暮れている。

例えば、皆が望む安全で緑の多い広い住宅空間の磁保

には一人ひとりの努力が必要なことは昔も今も変わり

はないが、個々の住宅の織りなす美しい街並み、触れ

合いの可能な自由で安全な家の周囲、もっと歩きたく

なるような快適な街路など、環境という新しいゆたか

さを自ら後得する努力を外にむかつて為す方法が新た

に必要とされている 。第一、第二のゆたかさを追うこ

とに忙殺される都市生活に甘んじ、外への働きかけを

もっぱら損失と感じて他人にまかせてしまう集団生活

の中で、都市は過密化し、狭い住宅の内外は文化生活

の象徴である各種の商品であふれ、窮屈な、不安と忍

耐の生活を強いられるようにな った。そして、都市は

その自由を失い、個人の努力の成栄は次第にその精彩

を欠きつつある 。

泣かな都市生活空間の条件である安全で快適で機能的

であることを、我が園の大都市が具備するためには、

問題解決を他人任せにせずに、第三のゆたかさを求め

る新しい社会的しくみをつくりだすことから始める必

要がある 。それなしには、都市の環境を、そして自分

自身が住む街並みを自ら誇りうる社会を形成すること

は、不可能なことである 。

都市化の時代に向けて、今こそ、第三のゆたかさを求

める価値窓織の思いきった転換を企てなければならな

い。従来の自分のもののためへの日々の努力の一部を、

決して自分のもののためだけではない、同時に決して

他人のためだけでもない 、自分のものであって他人の

ものでもあるものへ振り向ける努力と、その努力を生

かす社会的しくみの確立を、緊急に必要としているの

である 。

2. 公共概念の転換

| 今日の文化は子孫に都市資産を残せるか。|

私たちは自分自身、身の回りの環境にい ったいどれほ

ど支払う気があるだろう 。従来公共性が高いと考えら

れていたもの、例えば産業に貢献する国道のような大

型社会資本は、十分に経済的に採算のとれるものであ

る。しかし日常的に皆が利用する住宅の前の細街路を

快適にするために、一体維が支払うのだろう 。

十分採算のとれる道路に与えてきた公共性の意、識を、

国民の基本的需要を満たす絢i街路に転換し、国wとし

て子孫に残すに足る身近な公共性に対して支払う心構

えをもっ必要がある 。

これは公共槻念の転換であると同時に、価値意織の本

質的転換でもある 。

第三のゆたかさは、息、の長い価値を保ちつづけること

ができる歴史を超越するゆたかきである 。だからこそ

必然的に子孫に受け継がれてゆけるのである 。

従来の個人の努力の成果の多くは、社会に帯徹される

よりは、より泣かな社会へ向けてという掛け声の下に、

スクラ y プにされてきたばかりか、者11市の危険性はし

だいに増えてきた。今日の都市の環境はその結果であ

る。 もし個人の努力が一定の計画に基づいて為されて

いたならば、その成果は個々の努力の緩和の何倍にも

なったはずである 。今、皆で出しあ って、身近な生活

の中に子孫に受け継がれるべき公共性の高い環境とし
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て自分らの努力を繋概する必要が生じている 。

21世紀には我が国の人口の 7 釧・約 l 億人が都市で生

活するという 。子孫の大半が都市で生まれ育っていく 。

しかし現在の都市空間の中で一生住み続けたいと思え

る場所がどれだけあるだろう 。

統計的には、住宅の戸数は増え、一人当たりの居室面

積は増大し、道路、地下鉄、下水道、公聞なども少し

ずつではあるとはいえ整備されてきている 。 しかし一

方では従来の良好な都市環境がミニ開発等に侵食され、

予測される大規綾な災害への備えも、本質的解決とは

程遠い状態にある 。安心して一生住みたいと思える環

境をつくりだす努力が今こそ必要なのである 。

3  . 政策の総合化

多様な生活欲求を受けとめる総合的視点

を行政主体は確立できるか。

都市は住宅政策、文教政策、福祉政策、交通政策など

あらゆる政策が交錯し、居住者のさまざまな生活欲求

と呼応してダイナミ ックな変化をくりかえす生きもの

である 。そこでは、個4 の主体の努力のままにはなら

ない1ま外性に満ちた官険の生活があり、都市は圏中か

ら自由と夢を求める若者を数多くよｾめつづけてきた 。

都市化がすすみ人々が都市に住みつき、多くの子ども

が都市で育つようにな って、都市は狩l J i I . の密林として

ではなく人間の故郷としてその環境を整えるべく条件

づけられつつある。 都市の居住者は一匹娘の狩li 礼者で

はなく、近隣と述帯して新しい都市生活をつくる共同

生活者として生活を享受するすべを身に付ける必要に

迫られている 。

各人は環境というかけがえのない公共財産を共有する

とともに、その環境をつくり維持する責任ある構成只

の一人であり、互いにその価値を尊敬し認め合う中で

街づくりは進められていく 。そこには、各人の価値を

街づくりに反映させ、諸政策を計画的に総合化する主

体と技術が必要になる 。

こうした都市環境慾備の計画管理主体は、も っとも基

本的な自治体である市町村である 。 さまざまな立場の

人々の生活の場を保証し、その価値の制整を図り、諸

政策を都市計画の中に整合するという難しい仕事を、

市町村は果たさなければならないのである 。

園 都 市 環 境 整 備 で 何 を な す べ き か。

者11市化の時代仁新しいゆたかさを求めて行われる都市

環境繁備には、新しい枠組が必要である 。そしてその

実現には、現実を踏まえた戦略が必要となる 。

1. 都市環境整備の基本的枠組

都市環境整備は、都市にかかわるあらゆ

る政策が整合されたかたちで空間に投影

されたものでなければならない。

都市環境繋備とは、主として既成市街地を対象主して、

住宅をはじめとする建築物、その相隣環境、人々の行

動環境の盤備を指し、その目標は次のようなものであ

る。

① 都市化社会の手IJ 点を活かす、多様な紙業、教育、

福祉の機会の提供や、合理的なエネルギー消費を実現

する生活環境をつくること 。

② 者11市化社会に懸念される災害や犯罪に対処し、 一

瞬にして生命や財産が失われることのない生活環境を

つくること。

③ 一人ひとりの欲求に応じた生活を実現できる自由

を持ち、生活意欲を失わせることのない可能性に満ち

た都市環境基量産をつくること 。

@ 一人ひとりが自分の生活する街を誇りうると同時

に、子孫へ伝える文化資産たりうる生活環境をつく る

こと 。

そのためには、都市にかかわるあらゆる領域の計画や

事業に総合的視点が必裂になる 。単に、都市基盤施設

や土地而のｾ備だけでなく、土地と上モノを一体的か

っ総合的に盤備して、居住者も、近隣の人q も、土地

や建物の所有者も、皆が望み、皆が得をする、環境の

良い、安全でコンパク トな市街地をつくらなければな

らない。すなわち、都市をデザインすることを箆祝し

て都市環境監備に取り組むことが望まれる。また既成

市街地内の環境鐙備だけを考えるのでなく、同時にそ

の外側の新市街地の型車備と有機的に関連づけて一体的

に市街地のコントロールを図る等の総合的視点が必姿

である。そしてそれは都市の生活環境を総成する学校

や病院等をはじめとする多くの施設に問機に必袈なこ

とで子ある 。

都市環境懸仰の実現は、いわば縦割り社会機構の計画

や事業を、地域の生活に恨ざしたものとして再制し総

合化することにはかならない。

2. 段階的視点

総合性の実現は、長期的視野に立ち、段

階的にできるところから、多少の試行錯

誤を恐れることなく、積極的に進めるべ

きである。

tll 市環境強制日が総合的に遂行されるためには、従来の

行政の縦割 1) 主義を改めて、行政組織としても、総合

的な都市環境艶備に対応できる体制をつくる必裂があ

る。

これ と併せて、都市環境室長備にかかわる各省各部局等

の 多値多様な制度、手法を一元化し、簡潔なも のとす

る必婆がある 。 さらに、地区計画に応じて優先度をつ

けて各種の手段を投入していけるしくみをつくること

も欠かせない。行政主体は、長期的な視野に立 って、

早急にこれらの硲立に努力する必要がある 。

しかし、これらの課題の実現には相当の時間カ旬、ると

見られる 。当而は、行政の縦割り主義の中に分散して

いる各組の制度、手法をコーディネイト ( 統合化) し

ていくことから治手すべきである 。それも、 一度に理

恕的な段階に到達できない場合もあり、できるところ

から、順次、その範囲を拡げていくことが望ましい。

より全体的な総合性の確保に向けて、多少の試行錯誤

を含むことを恐れずに、都市環境整備事業を実現して

いく べきである 。

市町村のつくる地区計画に基づき、各種の主体が、規

制、誘導、事業を分担して、段階的にコーディネイト

の範囲を拡げていきながら、縦割り主義を改め総合性

を実現するという長期目様に、一歩一歩近づいていく

ことが必要である。

3. 戦略的視点

都市環境整備は、当面やれるところを拡

大し必要なところへ、後追いから先行へ

と転じる Ij 攻略的事業の取り組みが必要で

ある 。

我が国の実的を断まえ、公共性、緊急性、波及効来等

の優先順位を考慮すると、都市環境聖酬ii 笑現のために、

当而次の 3 つの次元の呉なるタイプの再開発を ill ね合

わせて、戦略的に取り組むのが望ましい。すなわち、

災害復興等を機に行う大規模かつ総合的な再開発、中

期的に 完結するプロジェクトとしての再開発、日常的

な環筑改普としての再開発がそれである 。

① 日常的な改普 Ｔｾ ｾ 監としての再開発

日常の行政施策として対応すべき改事作業で、市街地



の日常的な更新過程にかかわる規制、誘潟、 地区公共

縮殺の慾1Nil 改良などである 。

これらは、これまで行政務婆の発生に伴って、とかく

後追い的にしかもバラバラに対応せざるをえなか った。

今後は、市町村が各地区ごとに地区計画を定め、地元

の協力の得られるところから逐次、実現を図る必婆が

ある 。

この段階の都市環境盤備は、再開発というよりも地区

レベルの日常生活に必要な公共総設の盤備と建築物の

規制・誘導が中心になるもので、住民の同意が得られ

やすい反面、大規模な公共施設の盤備は部分的にしか

行われないし、個々の建築物の共同建て ;瞥えなども部

分的にしか行われないので、地区全体として総合的な

再開発の目的は達し難い。 しかし、それだからとい っ

て日常的な環境箆備が重要でないとはし、えない。

望ましいことは、機会を得て総合的な再開発が実現さ

れる時に有利な条件を公的主体が前も ってできるだけ

蓄積しておくことである 。例えば、公有J也の拡大、日

常的な地区改善事業の実施や防災体制の確立を通じて 、

住民と市町村行政の聞に連帯と協力のパ イプを敷いて

おくことの意義は大きいと考えられる 。

② プロジェクトとしての再開発

これまでに行われてきた、工場その他大規模施設移転

跡地の再開発、駅前広場や幹線街路盤備に伴う再開発、

商庖街近代化等を 目的とする再開発、不良住宅や老何

住宅地の再開発等は、全てこの 中に含まれる 。今後も

これらの事業を拡大発展きせ、卒業の実現可能なとこ

ろから手がけるだけでなく、都市再開発の基本計画に

よって相互の関連や位置づけを明確にしていく必要が

ある 。このをEの事業の中で、今後特に次の 5 つのタイ

プを重点的に進める方策を講ずるべきである 。

i ) 防災のための再開発

防災都市づくりを進めるために、防災拠点整備、都心

日IJ 初心の不燃建築ゾーンの拡大、防災避雛路の重量備

及び沿道の不燃化などの再開発プロジェクトを積極的

に行うべきである 。

ii ) 木造強級住宅市街地の再開発

大都市をはじめとして各都市に、我が国独特の住環境

の劣悪な防災性能の乏しい密集住宅市街地が広〈存在

するが、その再開発はほとんど手がついておらず、今

後都市計画の側からも、住宅政策の制IJ か らも十分に研

究を進め、この種の再開発を強力に推進する道をひら

く必要がある 。

ii i ) 大規模跡地などを中心とした再開発

既成市街地に近い埋立地、移転跡地などの再利用ある

いは公共住宅 Ｈ 公営、公団、公社 Ｉ の総てそ予え Ｑ ｊ ｾｾ 誌な

どは総合的再開発への有力な資源であり、これらを単

発事業とせずに、極地 ( たねち ) としていわゆるリプ

レース Ｉ ｊ ｾ 業を組み込むなどすることによ っ て波及効来

を高めることが必要である 。

iv ) 樹脂街の近代化、共同化の再開発

今後においても重姿な再開発の課題であり、ここにお

いては各検誘導、事業手法の重ね合わせや地区計画制

度の活用により周辺の商業地や住宅地との環境の隔絶

が生じないよう周辺部も計画に組み入れたし くみで行

う必要がある .

v ) 区画整理済み中小商工業地の建物共同化再開発

せ っかく面的な都市基盤整備が行われたにもかかわら

ず、鉛窄ビ J レの乱立等が進行して初市環境に混乱を招

いている状況は残念なことである 。これを l ないし数

プロ ック単位の再開発プロジェクトとして推進し、者11

市環続強備の実現にもう一歩近づける努力をすべきで

ある 。

③ 災害復興等を機に行う大規線再開発

インフ ラストラ 7 チュアの大視線な鐙備を伴 う総合的

な再開発で、災害復興時に当た ってダイナ ミ y クに対

応すべき再開発がこれである 。

インフラストラクチュアの改変を伴う再開発は、採算

のとれる一吉11の商業地の場合は別として、住宅地の場

合にはコミュニティ破峻問題などを抱え、実現が極め

て困畿である . しかし、例えば災害復興という 非常の

事態の下では、特別立法や特別財源の手当ても可能で

あり、権利者や住民の心寸梓えも平時とは異なる 。これ

らの条件がそろってはじめて大規様で総合的事業が可

能となるのであり、平時から地区の理想とする将来像

を錨き、地域住民の了解を得ておいて、一旦ことある

時には、 1666年の大火後のロンド ンのように百年の計

に立った都市環境艶備の実現を図ることか望まれる .

回 都 市 環 境 整 備 事 業 の 役 割 分 担

都市環境整備事業は 21世紀の国民的課題であり、官民

それぞれ、分担してその災現に主体的役割j を果たす必

要がある 。

1 . 都市環境整備に公的主体が関与する必要性

子 孫 に 残 す に 足 る 都 市 資 産 を つ く る た め

に は 市 場 経 済 の 原 理 の み に 任 せ て お け な

し、 。

都市は、幹線道路等の級幹絡訟を公共団体が整備し、

民聞の活力を 利用して次第に育成していくというのが

従来の我が国の都市づくりの基本姿勢であった。

その結果、ともすると自分だけ良ければいいとする諸

活動のために、キ且先から受け継いだ都市環境資産の食

いつぶしゃ、後追い的な関連投資による高〈っく都市

経営等、多くの都市問題を抱える現状であり、今こそ

総合的視野に立つ公的主体のより積極的な関与が必要

と考えられるようにな った.

都市環境整備は、市場経済の原理のみに任せず、新た

な公共概念の枠の中て¥子孫に残すに足る住宅及び諸

施設等の都市資産を形成するものとして、いまや公的

主体が積極的に取り組むべき事業とな ってきた。

2. 国 の 役 割

「一一一一一一一

国 は 、 将 来 の 生 活 を 支 え る 都 市 環 境 の 整

備 に 、 農 業 基 盤 の 改 善 に 匹 敵 す る カ を 注

〈・べ き で あ る 。

所得を f曽やし、 wを蓄え、家をつくることは、個人の

仕事と考えられてきた。プライパシーを欠〈プライベ

ート住宅による今日の街の姿はその結果である 。

しかし、文化的で快適な生活のためには自分の家の中

だけ良ければいいというものではない。街全体に暮ら

しやすきを支える多くの条件がある 。それらはゆ たか

さの指撚と見られるまでにな ったが、それを設がっく

り、誰が負担するかについて我が国の文化は明快な慣

習を持っていない.

家は自分のものだとしても、その壁面は街を構成する

一部であり皆のものでもある . それを皆の協力で良い

ものにする具体的方策を欠き手詰まりだというのが今

日の都市環境盤備の状況である 。例えば快適な街並み

箆備のために、家の笠薗や家と家の聞の共用空間に公

費を使 ってもよいはずだが、個人の資産増につながる

ことに税金は出せないという線強い考えがそれを阻ん

でいる 。

ところが、ある意味では偶人の財産を増やしながら、

同時に社会的目的を達成するために国が力を注いだ仔IJ

を農業基盤改普のま者事業に見ることができる 。

明日の都市とその文化のために、そして、災害に弱 〈

危険な状態にある郷市を安全て快適なものとするため

に、今こそ、農業基盤の改普に匹敵する都市環境慾備

の思い切 った方策が講じられるべきである 。

- 資料

3  . 住 民 の 役 割

自 分 た ち の住 ん で い る 所 を 自 ら良く しよ

う と す る姿 勢 がな け れば、 良 い街 はつく

れ な い 。

広い住宅や良い環境の街に住みたいという市民の欲求

は潜在的には般強いものがあるが、都市環境づくりの

課題は独力でやれる範囲をはるかに越えてしまってい

るので、一般的には無関心として現れている 。あちこ

ちで街づくりの草の線運動が試みられてはいるが、 一

般市民を大きく巻き込む程ではない。 また、都市環境

づくりの大切さは折に触れ強調されるが、一般市民の

浴在化した意識を目ざめさせるまでには至らない。

しかし、都市環境の整備は住民の欲求と参加の意微な

しには実現不可能である 。我々は、公害問題に対する

世論の変化が状況を変革してい った過程を体験してき

たが、都市環境整備も同様な意識の変革によってはじ

めて実現されるものであろう 。

ｾの根運動を市 町 村の都市計画と結びつける方策を講

じつつ、 一般の市民の誰にも納得のいく、抗日市環境盤

備の教育を広めてゆく必要がある 。

4. 市 町 村 の 役 割

都 市 環 境 繋備 の 計 画管 理 主 体 は 市 町 村 で

あ り、 そ の 主体 的 な 行 動 を可 能 と す る条

件づく りが 必 要て" あ る。

都市環境鐙備の計画管理主体1; 1 市町村であることは大

方の包めるところであるが、それに必要な具体的手段

を市町村はいまだ完全には手にしていない。

しかし、このような状況の中でも、進取性を持つ市町

村は数ある事業手法 ・制度を駆使援用して、地区特有

の事情に合った街づくりをすすめている 。縦割り行政

の中で、事業の種類も多く その関係は複雑であるため、

地区の総合的な計画管理には大きなエネルギーを要す

るものであるが、各々の事業主体や住民との述携を深

めつつ、市町村がこのような努力を主体的に検み箆ね

ていくことが重要である.

同時に、きめ細かに地域を掌握しうるのは自治体だか

らということで都市環境整備の責任だけを市町村に押

しつけるのではなく、フレキシプJ レに活用できる幅広

い手法の裏づけを持ち事業を 推進する能力を 身につけ

て、自治体が行動できる条件を整えることが必婆であ

る。

5. 公 団 の 役 割

公団は、 都 市 環境 整 備事 業 の 担い 手 と し

て、 市 町 村の 良 き パ ー トナ ー と な るべ き

である。

市町村が都市環境型車備の計画管理主体であるだけでな

く総合性を要求される事業主体としての役割を来たせ

るようになればひとつの理想的ノ マターンである 。 しか

し多機なケースに備えて相当な熟練したスタ ッフを抱

えることは、一方で安上がりな行政を狙う市町村にと

ってかなり負担Jになる 。

事業主体として J マートナー ンツプを組める公団の存在

は、そのような市町村にと って価値あるものと々えら

れる 。

公団はまた単に総合的な都市環境慾備の事業主体とし

てだけでなく、事業計画作成等のコンサルタントとし

ても市町村を補完する賞重な体験を持っている . その

体験を今後緊急に必要とされる都市環境鐙俄に活かす

ため、自治体とのタイア y プの多様な方法を拡大すべ

きである 。
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回 公 団 の 行 う 都 市 環 境 整 備

都市環境艶備を公団が主体的に行っていくためには、

そのスタートが大切であり、そのための条件づくりが

必要である 。

1. 広 範 な 事 業 を で き る と ニ ろ か ら

公団は、将来の都市環境繋備: r r ; . 業を盟百

に す る 幅 広 い 事 業 を 、 で き る と こ ろ か ら

進 め て い く べ き で あ る 。

公団{ 立、住宅はもちろんのこと、住宅とは直接関illi し

ない仕事も含めて、市町村のパートナーとして役立つ

ことが期待されておリ、都市のあらゆる局面でその力

を発揮すべきである 。その都市環境型車{ 賄事業はおおむ

ね 3 つのタイプに大別できる 。

第 1 のタイプは「大規模総合再開発J というべきもの

で、大規伎な地区で、総合的計画に悲づき、各慢の手

法を組み合わせて行う事業である 。すでに発足してい

る 「特定住宅市街地総合筆備促進事業」はその具体化

したひとつであり、ますます全国各地に展開していく

ことが期待される 。これをさらに、住宅に主眼を置か

ない都市機能の大規模な更新事業や、防災のための再

開発等に範囲を拡大していくべきであり、そのために、

区画繁理事業や住環境整備モデル事業等、多様な既存

事業手法の積極的活用を図る必要がある 。

第 2 のタイプは、法律による面的整備事業の推進であ

る 。 例えばｲＮｾ市再開発法に基づく市街地再開発事業は、

基盤と建築物を一体的に整備するしくみであり、全国

各地で盛んに進められているものであるが、これを従

来の駅前地区や商業地だけでなく、住宅再開発にもも

極的に適用していく等の努力をするべきである . また、

それが可能となる制度面の整備を図るべきである 。

第 3 のタイプは、公団の従来からのバラエティにi . i ん

だ住宅建設手法を柔軟に活用する事業である 。それら

の手法は所用の仕方によっては有効な再開発の手段と

なりうるものであリ、市町村との協定等により、市町

村の街づくり方針の中に位置づけて事業が進められれ

ば、公団は主主泡! 的なノ マートナーシ ップを保つことがで

きる 。

公団の最近の都市環境盤備事業への展開の努力の中て¥

市町村との共同による事業の可能性は拡大しつつある

ように見える 。 3 つのタイプの事業に、それぞれでき

るところから主体的に取り組み、将来の都市環境繋備

事業の内容を盟wなものにしていく必要がある 。

2. 地区をコーディネイトするコンサルティング

公 団 の 計 画 技 術 上 の こ れ ま で の 蓄 積 を 活

か す コ ン サ ル テ イ ン グ 機 能 を 重 視 し 、 都

市 環 境 整 備 事 業 の 幅 広 い 内 容 展 開 の 一 助

と す べ き で あ る 。

縦割り行政機械の中で、市町村がいかにして総合化を

笑現していくかは、都市環境繋備の重要な課題である 。

こうした中で、公団が従来の事業を過して得た子容械で、

市町村や地域住民の良き相談相手となる可能性は極め

て大きい，

市町村から何らかの街づくり事業への協力依頼があっ

た場合、そこで行う調査が、市町村の街づくりの方針

設定に大いに役立っため、独立した{ 士司王として委託さ

れることも生じるだろう 。例え 1; 1 : ' 大都市の都心部に、

ｻ主宅を ｉ 判やしたいと考えている市町村が、そのｾ現の

検討を含めて、最初の段階カ・らコンサルティ ングを依

頼してくるような場合である 。

また地区の整備計画等ではこれまで以上に地域住民の

参加が必婆とされるが、住民のさまざまな欲求を総理
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し、行政の都市政策にかかわる諸事業ーに置き換え、縦

割リ行政機構の中に住民の意向を総令的に反映してい

くコーディネーターの役割が1 ' t 重な存花にな ってくる 。

この場合公的機関である公団は、民間コ ンサルタ ン ト

とは異なり行政機織の実態をも熟知した頼もしいコ ー

ディネーターとして、地域住民の信頼を勝ち得る可能

性がある 。

さらに地区灘備の笑現には、民間ディベ ロッバーや各

徴金融機関等との協力関係が欠かせないが、公団はこ

れまでの事業体験により我が悶でも数少ない計画笑現

のための事業実総7 ネジ〆 ン ト能力を持つ人材を多数

抱えた組織であり、各主体とのiili 擦を密にすることが

十分可能である .

ただし、公団のコンサルティ ング機能に関して、公団

の色が着くと他の部局や省庁の反発があり総合的事業

が困維になるとする懸念もある 。そうならないために

は、単に公団自体のためとい うことでなしに、幅の広

い識見を持った主体的コ ンサルタ ン トとして自立した

立場を確保する必要がある 。

3. 長 期 的 観点 か ら の 採算確保へ発想の転換を

都 市 環 境 重 量 備 事 業 の 探 算 は 、 長 期 的 目 的

の 達 成 の た め に 、 当 面 の 命IJ 約 に と ら わ れ

な い 長 期 的 採 算 確 保 を 図 る べ き で あ る 。

都市環境重量備の採算性は短期的なものでなく、長期的

な地区の環境向上による価値の上痴を含めて、柔軟な

考え方をとる必要がある 。

例えば、この事業によ って供給される賃貸住宅の採算

を考える時、当面の採算性にとらわれていては、良好

な環境を備えたものとはならない。すなわち、将来を

見起した住宅水準と当而の家1t 負 iA. 能力のギ ャッ プを

埋めるための諸条件を控える べ きであり、それが、 21

世紀に残る住毛資産を形成するのに必要不可欠なこと

である 。

それと同時に、住宅の外まわりの環境についても、 短

期的な採算確保を前縫にしては、生活道路や小公聞な

どを含めた良好な環境形成は望めない。

また、採算の確保をJ 5-える時に、個別地区での採算に

限定すべきでな く、広いふところ の中で調繁をとる必

要がある .

地区それぞれの特殊事情により係算性の考え方は異な

るわけで、それを全体として バランスさせることが必

要である 。

以上のような意味で、公団のような公的主体が、広い

ふところを持てるようにし、それを枇大限に利用して、

当面の採算にとらわれず、長期的なJ京第確保を目ざし

て、良好な都市 ・住宅資産を形成できるようにすべき

である 。この点で民間ディベロ y パーとは一味違う公

団の存在価値がある 。

4. 公 団 の 自 立 性 の 確 立

公 団 は 、 都 市 環 境 整 備 の 推 進 に 関 し 、 一

定 の 自 由 裁 量 性 を 確 保 し 、 企 業 性 を 高 め

る 必 要 が あ る 。

新公団設立にあた って、この際他の公団のようにより

政府統制の利くものに改めるべきだとする意見がある 。

しかし、市町村とパートナーン ップを保ちつつ都市環

境整備事業の総合的事業主体として公団を育成するた

めには、むしろ反対に、地域ごとの特性に対応できる

よう、都市環筑整備事業推進に| 剥する極々の決定等に

対しての自由な裁量性を与える べ きである 。公団は特

殊法人としてつくられたも のであり、そこに何か通常

の行政運営と違った形で自由に活動できる余地がなけ

れば意味がない。いわば公団の企業性を高めることが

必攻ーである 。企業性を高めるということは、公団の恭

本的使命である公共性の観点から、民間企業とは別の

立場に立 って、公共性の強い事業を、長期的採算を係

るかたちて・効率的に笑施するという君、味である 。

また、事業を笑現する過程て' の効率性、すなわち税金

のムダ泣いをな くしていかに安いコストで目的を達成

するかということも公的事業体に諜せられた広務の公

共性ととらえることができ、それが、とりもなおさず

公的事業体に姿求される企業性である . 公団に要求さ

れる企業性とは、いわゆるもうけるということではな

しに、公共性を維持しながらも競争原理や経済性を導

入して経営活動を行っていくことである 。

21世紀の主婆課題である都市環境艶備事業を魅力ある

高水畿のものとして実現していくためには、事業主体

のいきいきした創造的姿勢が重要な鍵となる 。公聞は

自らの企業性を高める環境づくりに努力する 一方で子、

このような方向を保証する社会的コ ンセンサスを つく

って いく必要がある 。

5  . 国 民 に信 頼 さ れ る 公 団 へ

都 市 環 境 盤 備 事 業 を 推 進 す る た め 、 公 団

は そ の 事 業 力 と 公 正 さ の 点 で 国 民 の 信 頼

を 勝 ち 得 る 事 業 主 体 と な る 必 要 が あ る 。

都市環境懸備事業を進める場合、計闘の合理性のみで

住民を納得させることは不可能に近い。1時には人怖の

機微にふれるきめ細かな対応が必要となることもある 。

従来この視の事業が思 うように進まなか った原因のひ

とつに、住民、市町村、事業者相互の不信感があ った

ことが挙げられる 。

都市環境監備を強力に推進するためには、これらの不

信感を打ちこわす努力が必要である 。事業主体として

の公団は、地域住民や地主はもとより、広〈国民の中

にその信頼を勝ち得ることが必裂である 。

その相互till に信頼感が得られ、滞在化している都市環

境慾備への欲求が世論とな って現れるようになれば、

その目的を達成するためのさまざまな下段が国民の支

持を得て、確かな事業手法として定消していくはずで

ある .

例えば、大都市の者11心に居住する者が、今後都市環境

盤備の対象となり得るような現夜往んで?いる宅地を手

波して郊外に安住のI也を見出そうとする傾向が認めら

れるが、今は税制lがその実現にプレ ーキをかけている 。

もし世論が、都市環境盤備の推進と老後の生活の安定

を支持すれば、者11心の宅地を都市環境慾備の事業主体

に売り、同主体が郊外に建設する快通な住宅を只うこ

とに税制上の! 憂i歯科I訟を与えることに質成するだろ う

などという例は少なくないのである 。

公団が国民の信頼を得るためには、その P Rが大切で

ある 。そのイメージ、具体的事業のメニュー等、わか

りやすい、事業主体としての P Rが必要芸である 。 P R

とい っても単に大きな広告を出せば良いというも ので

はない。都市環境懸備に関する一般市民への教育活動

等を通して滑在化している住民欲求を細りおこすな ど、

都市化の時代の国を挙げての大事業の基盤をつ くる意

識とその姿勢が必要なのである .

都市環境整備委員会

委員長 日 山 央 情 l東京大学名借制約

委 員 円 笠 端 (東京大学工ザ部i教 授)

{J f京 :Jt1l1l Ｈ 千染大学人文 ＧγＺ ＺＱ Ｑｾ 教授 Ｉ

成旧車J ( I 別 (助長岡立大γ 続前ρ州 制 畳)
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3・都市整備にむけて新公団に望む

都市整備にむけて新公団に望む

再開発事 業に果たす新公団の機能・

役 割

一都市再開発コンサルタンツの立場から一

藤 田 邦 昭

都市再開発卒業において、なにがむずかしい点かということにな

ると、多少でも事業の内容を知 っている人なら、 (1) 事業成立までの

諸一条件の取りまとめと組織固め、 (2) 具体的作業としての地域関係権

利者聞の諸調繋についてを挙げるだろう 。

新公団が本格的に再開発事業に取り組むことにしているのは、国

の政策として遅きに失した感はあるが、結構なことであり、積極的

に進めて欲しい部門だが、再開発のむずかしい点が前記二項である

とすれば、公団はこれにどのように対処するかという点がポイント

になる 。

計画内容も、従来の再開発事業に多〈見受けられた商業施設中心

から、都市内における良環境の住宅づくり、再盤備に主流を移すこ

とが今後の重要課題であるが、その立場からも今、公団の求められ

ている役割は大きい。

このような中で公団が事業を. i . l l i める場合、どのような機能、役割l

を分利すればよいのだろうか。

すでに現在までにも公団は、再開発の計画、推進、事業笑施の経

験を持 っている 。比較的小規模な卒業でも随分手間暇のかかること

については認識消みである 。

再開発を目指す計画は、現時点においても全国に何百となくある 。

市当局が中心にな って考えているものもあれば、地元組織で計画中

のものもある 。 これらとどのような方式で公団が接触するかが第ー

の来服点である 。受けて立つのはこの純事業で、それ以後の展開を

考える場合有利な要素であるが、それだけでは公団での事業担当は

限定されたものになり、また公固まで届かない場合も多いと思われ

る。

直接市民との結びつきを組織として持たない公団としては、各行

政機関、とくに市との日常的な結びつきを各レベルで持たねばなら

ないし、商工会議所や地元各種団体との述けいも持 っていないと事

業実施担当としては期待できない。公団の組織上の各レベル、理事、

支所長、部長、課長、担当が各段階で平常からせいぜい顔を売 って

おくということである 。

各種の勉強会、研修会に、聴衆の崎、くに| 耐え得る内容の話のでき

る; 講師をいつでも派遣できるシステムを持っていること等は 、具体

的行動の中でのポイントのひとつであり、頼りがいのある組織とし

て各方面に認知されていることが出発点である 。

つぎに、同じ仲間としての業界人 建設会社、設計事務所、コン

サルタンツとの関連て¥事業を担当することの配慮が必要である。

業界の、各地域での各計画を考えている組織との接触の機会は、公

団単独の場合と比較してはるかに大きい。業界から計画が持ち込ま

れたり、その斡旋で公団に登場するケースは今後ますます数を増す

ものと思われるが、この場合は、公的団体である公団と業界との関

連ルールについてはっきりした方針を新公団発足時に打ち立ててお

くことが留意すべき点だし、発注者、受注者の立場を越えたところ

での位置づけの配慮が必要となる 。

作業として困難なケースは、住宅地の環境整備を呂的とした事業

に多発しよう 。商業地において保留床を住宅として計画する場合に

比し、住宅プロパーの事業は地元での組織づくりにまず最初の難関

が発生する 。事業内容にとかくの批判があ ったが、商業地における

権利者、つまり商人は自己経営継続の必要性から街を知り、なんと

かしなければならない気持ちを多少なりとも持っており、不十分な

がらも各商脂会等の組織があって、ここをよりどころとして計画が

始められた経過があった 。

住宅プロパーの環境整備では勤務先もバラバラ、勤務時間も異な

る。留守をあずかる奥様方はもともと街づくりに無関心派が多いし、

家をつくり変える実権も商人の権利者との比較では、持っていない。

とにかく、話し合いのための会合が開催できるまでこぎつけること

が至難の技である 。 コーポラティプ方式等での諸準備、協議の実績

も重ね合わせつつ、どのように進めるかが新公団にとっての今後の

課題である 。

卒業成立までの諸条件の取りまとめについては、新公団に期待す

る点が多い。 また公団はそれに応え得る随ーの組織である 。

初動期における再開発事業の困難な要素のひとつに、計画 、推進

のための諸費用の調達がある 。組合方式の場合、とくにその点が現

在の問題点となっている 。費用をどのような形式で設が負担するの

か、リスクの責任はどこが受け持つのか。再開発法自身の中で補助

対象として解決しなければならない事項も多いが、当面、公団の初

動期における組織としての参加は有効であり、その他公共機関との

つながりが、一般民間団体との比較の上で格段の差であることを併

せ考えれば、この面での公団の活躍を大いに期待したい。

計画諸事項の技術面での取りまとめは公団の得意なところである

し、各部分をコンサルタンツ、設計事務所に委託することも考えら

れ、ここではとくに言及しないが、つぎに困難な要素である関係権
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利者聞の調整には、新公団はどう対処すれば

よい のであろうか。

新公団が、再開発事業の頼りがいのある担

当者となり得るかどうかは、この点にかかっ

ている 。今後の展開においてき けねばな らな

いことは、 「そちらでまとめていらっしゃい。

事業化の担保が確実であれば公団は人もお金

も出しましょう J である 。

このような状況にあるなら、民間ディベロ

ッパーにおいての引受人は現在でもかなりあ

る。保険会社、不動産会社、建設会社も、地

元の話がまとまり、事業の見通しが立ってい

|  昭 和 昨 |  

人 口 約 828 万人

るものであれば容易に引き受ける 。それまでの権利者相互聞の話の

取りまとめ、調整がむずかしく、時間もかかり、リスクが大きいか

ら引受手がなく、庖ざらしになっている計画が現在多いのである 。

もちろん公団自身も一定財源の中できびしく運営されている公法

人組織であり、野放図な行動が許されるはずはないが、現在再開発

事業のネ ックの最大点がこの時期、この点にあるとの観点から、そ

のための人員、費用の捻出には努力が払われねばならないことだけ

はたしかである 。

わが国の現状において、既成都市の再撃備は従来のスト ックを有

効に再利用する立場からも、また大規模プロジェクト追求による振

興策から地道な積み上げによる恒常的な経済政策に移行するために

も、再開発事業の展開は今後根強く進められねばならない。

このためには、再開発事業を常に受け付け担当する機関がシステ

ムとして確立していること、初動期における人員、資金の困難さに

耐え得る機関が確立していること、そしてあらゆる街中の情報をプ

ールし、相談に応じ得るノウハウを持つ機関の存在が、今後の再開

発事業の展開に必要不可欠である 。新公団がこれに応じ得たとき、

市民、地方公共団体から頼りがいのある組織として、公団は大きく

クローズア ップされる 。大いに期待したい。

( ふじた くにあき 都市問題経営研究所所長 )

地樹' 士会の特性を生かした都市再生

一公共団体の立場から一大阪 府

山 本 勝

わが国の大都市問題が、 80年代に入るとともに、大きく様変わり

したことは周知のとおりである 。

都市への人口集中は今後とも続くものと思うが、都市問の人口移

動の安定化と人口の高齢化は、都市社会生活に、安全性と快適性を

より強〈要求するようにな ってきた 。

大阪府においても、この傾向が顕著に表れている 。たとえば、人

口移動の傾向をみると、転出者数/ 転入者数の比を昭和45年と昭和

55年で比較すると、 0. 62 :  1. 30 となり、この 10年間に、圧倒的社会

増から都市膨張による社会減へと、大きく変化している 。 また、従

来、転入階層を支えてきた、 15- 29オの年齢層の転入が、昭和45年
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の 246千人から昭和55年に 119千人へと極端に減少し、半減以下と

なっている 。

一方、土地利用状況をみる と、純住宅地面積は昭和45年の27 ，158

haから、昭和53年に32，624ha と約 5，500haの増となり、これを人口

で単純計算すると、 ha当たりの人口は 280人から 250人へと減少し、

住宅市街地の過密現象はやや緩和の方向にある 。そのほか、種々の

データーをみても、大阪の都市膨張は、安定期に入るとともに、今

までに不足していた生活都市基盤の務備が強〈望まれる時期に入っ

たと恩われる。

因みに、今後の土地利用の推移と見通しは、 上図のとおりである。

住宅公団が発足以来20有余年、世界に冠たる住宅開発技術者集団

に成長するとともに、恐らく世界ーの貸家経営の団体として発展し

た。この一大資産を基盤に、 「住宅 ・都市整備公団」に新しく衣替

えされることは、わが国の都市整備に一大飛躍の時代がきた感がす

る。

とくに、都市過密問題と、南大阪地域の都市基盤整備を急務の課

題としている大阪府では、新公団の都市重量備への取り組みを心から

歓迎し、つぎの事項を期待している 。

1  .  、地方の時代。にふさわしい関西にマッチした都市整備を図

り、街並み景観においても、全国的画一性から脱皮し、地域文化の

向上に努めていただきたい。

2 . 住宅の供給手法は、種々の手法が整備されてきたが、地域社

会の中で、新公団が受け持つ分野を明確にする必要がある。また、

従来果たしてきた(i) 住宅市場の安定、 (ii) 住宅の質の向上、 (iii) 住環境

の援備・維持、の先導的役割l を継承し 、一方 、地域社会との斉合性

の保持に、より一層の努力をお願いしたい。

3 .  ":r; s市整備H を新公団の名称とされたことは、 非常に喜ばし

い事柄であり、今後、ますます住宅地の都市基盤整備と住宅供給が

緊密となり、良好な住環境の形成が促進されると思うが、既成市街

地内に存在する大量の住宅不良スト ックを、いかに良好な住宅市街

地として、再生するかが、われわれ、市街地整備を担当する者の宿

題である 。 この問題に、新公団として全面的に取り組まれることを

期待するとともに、地域社会の特性を十分生かした都市再生を図ら

れんことを願 っている 。

以上、一地方自治体の職員として、私見をまとめてみた 。今後、

新公団の飛践的発展と、よりよき住宅市街地の形成のために、共に

手を取り合って進まれんことを願いつつ、 f出稿を、終わらせていた

だきます。 ( やまもと まさる 大阪府土木部都市務備局都市型車備課主幹)



住環境整備の担い手として新公団に

期待する

一公共団体の立場から一神戸市

浅 井 活 太

これまで神戸市において供給された公団住宅は、賃貸約20 ，000戸、

分線約 1，900戸に達している 。 これらの多くは郊外やポートアイラ

ンドなとー新市街地に建設されてきたものであるが、既成市街地にお

いても防災建築街区造成事業、あるいは兵庫駅前、新長田駅前での

拠点再開発などと連携して公団住宅が建設され、市街地におけるま

ちづくりに大きな役割を果たしてきた 。 しかし、最近では郊外で公

団住宅の新築空家が増加するとともに、既成市街地においては地価

の高騰、用地不足のため公団住宅の建設実績も減少してきており、

今後公団住宅の果たすべき役割も当然見直しの必要な時期にきてい

ると思われる 。

一方、既成市街地においてはこ のところ人口の減少 ・老鈴化、住

環境の悪化、活力の衰退等、いわゆるインナーシティ問題が顕在化

してきており、これらの解決策のひとつとして市街地住宅供給と合

わせた市街地整備を推進していくことが強〈求められている 。

神戸市においても、今後こ のような観点から整備を図るべき市街

地はなお 2，000ha程度あると恩われ、その整備にあたっては、目標、

手法、主体において多元的に展開していくことが必要である 。神戸

市では、まず、今後の整備のモテソレとして今年度より長田区真野地

区において住環境整備モデル事業をスタートさせようとしているが、

これからも広範に住宅再開発を主体とする住環境整備を進めていき

たいと考えている。

しかし、これらの箆備を行つには、市だけでは制度的にも財政的

にも限界があり、公団等の公的セクターや民聞の協力が不可欠であ

る。近〈都市整備を大きな柱としてもつ新公団に公団が発展するに

あたり、神戸市としても住環境繋備の有力な担い手として期待する

ところが大きい。以下に、その期待を述べてみたい。

まず第一に、技術者集団としての期待である 。すなわち、公団は

これまで団地計画、住宅計画等の計画技術を発展させてきた実績を

持ち、その技術力のスト ックを都市型住宅の開発に生かしてもらい

たい。現在求められている住宅は、郊外型の中高層タイプとは呉な

る市街地の低層高密居住形態の良さを生かした都市型集合住宅であ

り、そのモデルとなるような魅力ある住宅タイプの開発が公団の技

術力によって創り出されることを期待する 。

第二は、公団の持つ資金、技術力を民間エネルギーの誘発に生か

してほしい点である 。民間の潜在的なエネルギーを活性化させるた

めには、事業の見通しを明確にさせ、設計から建設までを安心して

委託でき、さらに低利の融資により負担軽減の図れることが最も重

要である 。 その意味ても、公団はコンサルタント、ピルダ一、融資

機能を総合的にもつ唯一の公的機関として、民間エネルギー誘発の

役割l を大いに果たしてもらいたい。現在、一部民営賃貸向特定分譲

住宅などが制度化されてはいるが、民間の小規模共同化による住宅

更新への対応など、さらに広〈制度化される余地があろう 。 また、

3・都市整備にむけて新公団に望む

民間エネルギーを誘発するためには、公団の制度を幅広く広報する

ことも必要であり、地域で制度等の説明会を開くなど、地方公共団

体とともに地域に足を踏み入れることが今後期待される 。

第三に、地方公共団体との連携である。住宅建設用地が不足して

いる今日、これまでのように任意に供給可能なところで住宅建設を

行うといった供給方式は方向転換すべき時期にきている 。 これから

は、公団独自の住宅供給や民間エネルギーの誘発などの施策も地方

公共団体が策定する地区単位のまちづくりの計画に沿って行われる

必要があろう 。そのためには、絶えず地方公共団体と公団とが連携

をとるとともに、公団も全国一律ではなく、地域の特性に合った施

策を行えるよう、制! 支の柔軟な活用を図っていく必要があろう。

以上、住環境整備の担い手として地方公共団体との述携の下に

新公団が大きく躍進されることを願ってやまない。

( あさい かった 神戸市都市計画局計画部主幹)

地域伝統をふまえて具体的イメージを

一公共団体の立場から一京都市

卯 田 隆 一

人聞の生活を、衣食住の三つの基本的な側面から見るとき、住、

つまり住まうということは、人聞が本当に人間らしく生きることの

一番の根底にかかわることがらである。衣、食も同じようになくて

はならない大切なことであるが、戦後の物質的な豊かさの中で衣食

が十分に満たされたにもかかわらず、 人々は、決して充実した生き

がいのある生活を送っているとは思つてはいない。人間性に深〈根

ざしたところでの住まうということが、その物質的な盟かさの中で

かえって希薄になってしま っている 。物でもなく単なる生物でもな

い人聞が、人間らしく住まうということは、物質的な12かさを超え

たところでこそ問題とされなければならないのである。

住宅公団は、戦後の住宅不足に発した大量建設の時代を通じて、

新しい住宅のイメージをつくり出し、その与えた影響の大きさは篤

くべきものがあり、その拡がりは、単に物的量的でレあるだけでなく

日本の文化的な価値の面にまで及ぶものである 。 しかしながら、そ

こで笑現された L D K という間取りや、 R C造の団地という慨念な

ど、さまざまな面での新しい提案とその影響は、未だ人間性の恨底

としての住まうということには届いていないと恩われる 。人聞の生

活のすべての面にかかわり、人閉そのものに宮、着している住居は、

その複雑さ故に、問題の場当たり的な対処を超えて、普遍的な視点

にた って捉えなければならない。個人の生活、家族の生活、共同体

の、そして都市の生活まで含めた視点にたって捉えることによって

はじめて解決の糸口が与えられるものである 。

しかし、問題はあまりにも複雑でb錯綜している 。すで・に都市にお

けるさまざまな問題が指摘され、多くの提案が、いろいろな分野で

なされてきた 。 とりわけ、私どもの京都においても、千年の歴史を

持つ都としての伝統の継承と新しい文化の創造のために、人聞の生

活の根底となる新しい都市住宅の創造に向けて、議論を行っている

が、京都的風景の変貌が、その速さを増している現在、その対応は
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急を要している 。 しかし都市は単なる物の集合でも、また人聞の便

宜性や有効性等の功利的面からだけ追求されるものでもない。私ど

も行政ができることが、たとえ住宅の量的供給や、法的指導、規制

等のことだけであったとしても、そこには、功利性や事物性を超え

た文化的価値の全体的な意味をふまえた住まうという視点が常に要

請されている 。

伝統的な町家という住様式の継承発展という問題にしても、その

木造住宅がそのままでは新しい都市住宅にはならない。歴史的に変

貌しつつ、生き続けている伝統の構造や意味を新しい都市の環境と

して具体的に設定することによってはじめて、新しい伝統を創造す

ることができるのである 。そしてこのことは、あくまでも、都市全

体の中に位置づけられる必要がある 。 人聞のなすどのような小さな

行為も、全体の環境を変えずには行い得ないものである 。人間が生

活している限り変貌しつつある環境の中で、いかなる全体的環境を

めぎすかという方向とビジョンを、つくる似IJ は責任をもって提示し

なければならない。そして、その具体的提示の公表によ ってはじめ

て、住民の参加も、住民の自覚もおこり、都市が住民の力によ って

創造されていくことが可能になっていくのである 。責任ある具体的

提示は、公共、民間を問わず、十分な検討の上公表され、議論され

なければならない。 しかし、その指導的な方向は、経済の論理と切

りはなされた「公J と名のつく立場によって、人間性に深〈根ざさ

れた哲学をも って、提示きれなければならない。

新しい住宅 ・都市整備公団に期待するのは、明日の日本の文化的

価値に関わる 真にあるべき住まうその こと の指導的理念と、具体的

イメージを 、「公J 団として提示し、そのパイオニヤ的役割を果たさ

れんことである 。あくまでも画一化ではなく、それぞれの地域の伝

統の継承においてである 。( うだ りゅ ういち京郎市住宅局住宅計磁諜主幹)

基本計画案作成段階からの参画を

一公共団体 の立場から- 尼崎市

横 山 助 成

住宅 ・都市整備公団は、日本住宅公団および宅地開発公団が行 っ

ている住宅の建設や宅地造成のほか、とくに、大都市の既成市街地

で地方公共団体の要請を受け 、都市再開発事業を施行することにな

っている 。

尼崎市の人口は、昭和40年代半ばまで急増してきたが、昭和46年

6 月の約55万 4 千人をピークにして 、毎年社会減が自然増を上回 っ

ており、住環境の地域的整備については、これまで土地区画盤理を

中心に地域の整備 ・開発を行ってきたが、これには、従来、長期間

の年月を要し、その間の急激な都市化の進展に対応しきれない面が

あった。 また、既成市街地の住宅は、持家率も低〈、老朽化が務し

い。 さらに、全般に地価の高騰が住宅の取得を困般にし、住宅を狭

小化 ・過密化させており、住宅の質 ・内容の向上を重点にした住宅

供給を促進することが今後の課題とな っている 。

一方 、公共交通のかなめである鉄道駅周辺などの地域には 、者11布

施設の笠備が立ち遅れ、市民生活の利便や都市活動に対応した機能
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に欠ける地域があり、これらの地域の機能の更新と回復が必要とな

っている 。

このような状況にあ って、本市の市街地再開発事業は、すでに 3

地区において完了し、現在、引き続いて 4 地区において、事業の計

画、推進を図 っている 。

とくに、住宅再開発を百十回している湖江地区 (6. 5ヘクタール) は、

東海道本線尼崎駅の北側に位置し、大正時代後期から市街化形成が

始まり、住 ・工混在の中に向然発生した商庖街等の商業地設がある 。

当地区の現況は、借家人等の弱小権利者が過半数を占め、木造老朽

住宅が80パーセント、道路、公園、下水道などの公共施設の繋備も

遅れている密集市街地であり、さらに、人口については、昭和45年

から昭和50年の 5 年間て'''ki] 27ノ f 一セントの減少をみている 。基本計

画の立案にあた っては、当地区を国鉄駅前地区、 小田地区の 中心的

市街地、既成市街地内での級住近接肘住地として位置づけるととも

に、 「便利なまちづ くり」、「安全なまちづくり j 、 「快適に住めるま

ちづく りJ 、「人のあつまる魅力あるまちづくり 」 をテー? として、

都市施設、住環境、商業環境、公益地設の整備を図るものとしてい

る。

当地区の場合、区域規模が比較的大きく 、整備内容も骨格道路、

駅前広場から各施設建築物まで多様で・あり、地区全体のまちづくり

の合意と、事業実施プログラムで初期に若手していく街区に対する

実施への気運育成という地元協議を進めていく必要があるほか、施

行主体をいかにするかなど餓しい閣をも っている 。

新公団におかれては、都市再開発事業の施行にあた って、基本計

画案の作成段階から積極的な参加をお願いしたい。 とくに、人口が

減り続けるなど、都市の京退が問題にな っている地域だけに、新公

団に期待することは大である 。

( よこやま すけなり 尼崎市郎市開発局都市改良部開発課長)

複合的機能の充実したまちづくり

一公共団体の立場からー岸和 田市

上 路 忠 盛

新公団設立に際して、地方公共団体の立場から執筆を依頼された

ので、思いつくままに綴ります。

国民総生産世界第 2 位のわが国は、市民生活を営む中で衣食は満

たされているが、住宅と住環境については著しく立ち遅れている 。

衣料や食料は科学技術の進歩による大量生産や政策的輸入によって

確保できたが、土地と 一体である住宅は市場経済の中で取り扱いに

くい点もあり 、住宅や都市問題とな っている 。ただし住宅スト ック

は世帯数を上回り、昭和53年度の住宅統計調査では大阪府下の空き

家率9 .8% 、岸和田市では8 .6 %ということで、数の上では充足され

ている 。これは、高度経済成長時代に粕l製乱造した狭小過密・な木質

アパートや文化住宅群がスト γ クに数えられたためである 。

かつて大阪近郊の都市に、安あがりで敷地面積の小さな住宅が軒

を述ねて建ちあがり人口急地をもたらしたため、地方公共団は公共

公益施設の整備に追われ、財政的に大へんな圧迫を受けた 。 ところ



が、新市民もその地で永住することは少なく、良好な住宅を求めて

移動するため、今後は荒廃し老朽化してゆくまちの姿を想像する 。

資源のとぽしいわが国が、このよ 7 なエネルギーと資源の無駄使

いを反省し、 E2かな人間生活を営むに足る良質の住宅や住環境の創

出を図るため有効な住宅政策を確立し、土地の計画的効率的利用を

図るべきであると考えるのは、私一 人ではないと思う 。

行政の中で住宅開発を進める手順を具体的に述べてみると、まず

開発者は、先住民に対し開発の内容とそれにより生じる問題点と対

応策を明礁に説明し、理解と協力を得ることが大切である 。主な項

目を列挙すると、開発規模 ・土地利用、保育所 ・幼稚闘 ・小中学校

など各種施設、交通処理 ・道路公園の管理、上下水道 ・農業用水 ・

清掃 ・消防 ・日照 ・電波障害 ・風筈 ・井戸水 ・工事施行中の諸問題

等である 。

これらの内容を事前に検討し、地元関係者に呈示して理解と協力

を得ないことには、工事の着工は困難になってきている 。過去の開

発は、地元や地方公共団体と十分な接触を持たず独自に行われた場

合が多〈、このような落下傘部隊形式の開発は容認されない時代に

なっている 。

多くの地方公共団体が、開発指導要綱を制定し必要な行政規準を

示したり、開発に伴う公共団体の負但緩和のため協力金の額を決め

ている 。岸和田 市の場合、昭和49年 11 月に笑施して以来、皇子余曲折

の努力を重ね、事実上定着した。

開発者にとってこの協力金はかなりの負担である 。 これを版売価

格に 上乗せして回収するには、用地費、造成費、建築費、それに金

利負担など考慮し、販売価格を決定せねばならない。かたや住宅を

商品として選択する購入者側は低成長時代を迎えて所得の増大は期

待できず 、住宅ローンの貸出額も厳しくなり、高額な 7 イホームは

手が届かない。購入希望者は住宅の質や立地の利便性、販売価格を

比較して自己の勝寅力を勘案し決心するわけである 。健全な開発者

が厳しい条件の下、良質の住宅を供給し、良好な市街地を形成して

ゆくには 、単独の努力では限界か、あり、地方公共団体や関係各方面

と協議してゆかねばならない。

地方公共団体も規制だけでは市民の住宅要求を満たすことはでき

ない。 そこで岸和田市は独自の住宅需要推計を行い、総合計画で位

置付けしている 。 それによると、今後10年間で必要とされる住宅は、

人口増加分 12. 000戸、滅失住宅補. tift 分 9. 000戸、公営住宅建体分

2，000戸で、あわせて 23 .000戸であり、これらをコミ ュニテ ィ単位

ごとに分担計画をたてることになる 。

そこで本市では、都市再開発事業にも住宅供給引を検討している 。

従来、商業中心の保留床処分は大引テナ ン トと地元商業者の トラブ

ルが発生したり、経済環境の変化でテナ ン トの決定が 1'1<1慨になり行

きつがまってきたため、再開発事業の中に公的住宅を的み上げる )J が

補助内容も有利であり、現実的である 。 これは中小p ，j l市の市街地再

開発および住環境主主備事業の方向と考える 。

このたび住宅 ・都市務備公団が設立され、今まで以上に rt r.¥の広い

対策がなされるについて、期待するものである 。元来、土地は農業

生産者と結びついたものであ ったが、 i高度経済成長 H寺代イ ンフ レが

進行する中で、大企業の投機対象として扱われ、また、インフレヘ

ツジのため高価な取引が行われた 。 まち づ くりはこ の ような土地取

得の困難さを克服し、事業に取り組まなけれは‘ ならなし、。 公共投資

3・都市整備にむけて新公団に望む

が先行すると周辺地価を押し上げる 。一方、住宅開発のみが先行し

た場合、非効率な後追い公共投資の必要にせまられる 。開発により

市街地が拡大すれば、旧市街地の道路に寧があふれ、交通問題が生

じる 。

そこで今後の開発による主な留意点を、つぎの 5 点と考える。

1  . 鉄道 ・パス輸送等の交通ンステムの硲立と諮備

2 . 快適で秩序あるまちづくり

3 . 豊かで良質な住環境

4 . 住宅と職場の近接した開発

5 . 地方公共団体の特性を考慮した対応

新公団 ・国 ・府県 ・市町村がおE いにパートナーシ y プを保ち、

住毛だけの単一開発でなく、農業生産の場と調和し、職住iE i 接によ

る人口定折、新しい文化の創造をめざしたサイエンスランドなど、

復合的機能の充実したまちづくりを考えたい 。

わが国の街が、住宅が、ヨ ロッバの先進国のように登かさに深

みのあるまちとなることを期待して筆を澄きます。

( かみ じ た だ L ') 岸和田市企画部理事)

都市整備にむけて新公団に望む

一都市再開発促進の 立場から 一

額 奇 静 夫

大阪の「不燃都市建設J から 「市街地再開発」促進への道を歩ん

できた大阪市街地再開発促進協議会の最初に着手した具体的活動は、

防災建築街区造成事業と住宅公団の市街地施設付住宅制度を組み合

わせた事業に対する協力であり、大阪市上六~下寺町地区の束中寺

- 西谷町 ・東谷町 ・西上汐市街地住宅として笑現し、公共地設監備、

不燃 ・防災化、職住近接、商業近代化などがはかられた 。

その後、昭和44年の都市再開発法制定、同法の 2 回にわたる改正、

昭和54年の特定住宅市街地整備促進事業制度の発足、本年の新公団

法制定などにより、公団の都市整備における役割の強化が進みつつ

ある 。

この問、都市再開発法の普及に費やした期間、住民の合意に要し

たH寺問、あるいは市街地住宅事業の低迷などもあ ったが、事業の活

発化に伴い、公団の直接施行、組合施行への参加、公共団体施行へ

の参画、民営賃貸向特定分譲住宅制度との組み合わせなどが続々と

実現しており、特定住宅市街地整備促進事業も具体化しつつある 。

一方、再開発は、経済環境の変化により、従来の業務施設中 心か

ら、住宅 ・公共 ・公益施設325備へ事業の方向を転換する必要が強く

なっているように考えられる 。

このときに当たり、新公団が発是され、都市再開発において、従

来の住宅供給関連卒業に新たに大都市既成; 市街地等の枢要な地域に

おける事業、地方公共団体等に対する技術的援助等の業務が加わる

ことにな っていることは、まことに意義深〈、それらを踏まえ、新

公団に対し、 つぎの ような事項の早期実現ならびに強化を期待した

し、。

1  . 都市再開発実現のための指導 ・媛 lljJ
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地区内関係者の啓蒙、保留床取得、各種計画の作成をはじめとす

る事業実施の受託、施行者 ・関係権利者への長期低利融資、{ 責務保

証、施行者への必要な協力と指導、専門家および民間デベロ ッパー

の育成などを目的とする公的機関設置の喜要望が、昭和47年以来、継

続して出されており、うち一部については組合再開発促進基金とし

て実現したが、機関そのものはほとんど前進していない状況にある 。

よって、新公団が、指導 ・援助の基礎となる従前蓄積されたノウハ

ウの重量備と新しいノウハウの研究開発を一層強化され、事業実現の

ための総合的な指導 ・援助機関としての役割l を果たされるよう熱望

する次第であり、これらにより、再開発において他の施行者および

参加組合貝とは一味も二味も違う地位を確立されることを期待した

し、。

2 . 市街地住宅制度の強化 ・拡大

設計 ・工事 ・登記など一切を公団で代行して貰えるほか、土地買

収資立て替え、建設資金融資などの長所をもつが、借地権利金のな

いことなどの短所により、前述した上六~下寺町地区の一部を除い

て、大阪における防災建築街区造成事業を住宅金融公庫融資などに

よる自主的建築の方向へ進める ことにな った。 しかし、都市再開発

法適用のない再開発事業に公的機関が協力する武重な手法であるの

で、すでに笑施されている土地の一部買い取りをさらに一歩進め、

制度利用者ならびに 地域の実情に合わせる改善( 借地権利金、施設

向融資、敷金など ) をはかられたい。

3 . 低廉 ・良好な賃貸床の供給と施設融資の整備

再開発卒業においては、土地建物所有者であ っても従前面積を確

保しようとすると資産額のみでは取得できないことが多〈、とくに

商業床は、内装 ・設備 ・開庖などの費用を別途準備する必要もあっ

て、深刻l な陥路となっている 。 よって、地元権利者の事情により低

廉 ・良好な住宅 ・庖舗などの賃貸床も選択できるような改善ならび

に庖舗などの施設に対する長期 ( 20年以上) 低利融資の盤備をはか

るべきである 。

主として、住宅局所管の市街地再開発事業を促進する立場からの

狭い範囲にしか言及していないが、新公団に国の住宅 ・都市政策の

実施機関、かつ地方公共団体の良き協力者として、良好な住宅 ・宅

地の供給と市街地整備を一層強力に推進されることを切望したい。

( あらや しづお 大阪市街地再開発促進脇謙会事務局長 )

地域のまちづくり・新下町の計画化

一民間まちづく り活動 の立場か ら一

高 田 昇

住宅と都市の両方を守備範囲にする 、 とみるだけでは物足りない

のであって、住宅と都市をとりもつ、コーディネー卜する、という

ところによ り大きな期待がある 。その願いに応えていただくために

は、世界的にも第一級の技術者集団である公団のマンパワーの生か

し方にひとつのポイントがありはしないか。公団のもつ強き、たく

ましさに加えて、地域と共に歩むやさしさや柔らかさの両刀使いが

できるような憐造、たとえば裕子型機構のような発想もあ っていい
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ように思う 。

ひるがえ ってみれば、大都市周辺に残されたままの膨大な戦前長

屋の密JRi 也帯、高度成長期の木造ア パート群について、調査と提案

はされつくしたかの観があるにもかかわらず有効な手が打てないま

ま今まで来てしま った。主要ターミナルに偏 って、集中的に試みら

れた商業 ・業務型再開発は、その必死の事業化努力にもかかわらず、

残された圧倒的多数の地域商庖街の再生に道をきり拓くことはむず

かしか った。

その困燥さの主な要因に制度そのものが話題にされることが多い

が、どうもそれ以外のところにも っと大きな宿題が残されているよ

うに思える 。

ひとつは、どんなまちにっくりかえるのか、とい ったテーマがあ

いまいであ ったり、 地域と行政やプラ ンナーとの聞にズレが大きく

なっていることだ。 多くの人達は今、ピカピカの同質のビルを建ち

並べるこ とよりも、より例性的でふるさとを実感できる町並みを求

めており、落ち若きのある都市生活をねがっている 。演出されショ

ウ化されたざわめきよりも、失われた下町の自然なにぎわいや人怖

をとりもどしたい、という欲求にかられている 。そんな拐J きを、後

ろ向き、懐古趣味と片づけるのではなく、未来のまちづくりに欠か

せない条件を示唆するものと受けとめ、 地域の連帯、共同体を再m

築し、生活と生産が共存する新下町を計画化する仕組みを考え出さ

ねばならない。

もうひとつの鍵は、小さくとも根強い町角のエネルギーやアイデ

ィアをまとめる手法、コーディネー卜する機能にある 。古い住宅地

にも商 j古街にも、き っかけをつかみ、良きリーダーシ ップが発揮さ

れさえすれば、まちづくりの芽はい っぱい出てくる可能性が秘めら

れている 。地域に内在する活力、オ党をいかに掘りおこし、組織化

するかというところに目が向けられないまま制度をいじることにば

かり関心を奪われていたきらいはなか っただろうか。

それでは何から始めるか、新公団はどのように地域とお付き合い

をしていた fごけるか、となるといろんな J切待Eカず湧いてくる 。

すてe に岸和田市や寝屋川市で試みられているように、自治体ごと

に行政マンも参加するまちづくり研究会を組織し 、地域の住宅、者11

市整備についての情報交換、地域の特性に合 ったまちづくりの手法

研究の場をもつことを広めることは有効だろう 。

また、ア パート経営者や地主、商! 苫街などから出てくる地械の更

新要求や相談を気軽に受けとめられるような窓口設置、自治体との

. i . 1 I 携システムもほしい。 さらに、もう 一歩進められるならば、地域

の要望に応じて、公団あるいは協力プランナーや建築家が地域に入

ってい ってまちづくりの初期段階を助ける態勢がとれないだろうか。

どこでも 、初めのうちは海のものとも山のものともつかないことが

多〈 、初期動作がにぶくて結局前に進まないというケースが余りに

も多い。

コーポラティフe 方式のようにユーザー側を組織化することや地主、

家主の組織づくりについても、友の会的グループ形成にのり出すこ

とで、まちづく りに可能性を拡げることができはしないか。

いずれも新公固ならこそかけられる期待である 。遠慮、せず、地域

にべ ったりついて、そこから都市屑住、新しい町家のあり方を提案

し、リードしてもらいたい。

(た か だ すすむ 大阪郎 .l i環境会議事務局長 ーC O M計画研究所代表)



新公団は町づく りプロモーターたれ

一住環境整備の立場から一

延 藤 安 弘

@新公団の活躍の場は?

わが国の大都市の住宅市街地の特徴は、都市基盤整備が不行き届

きなところが多いこと、その上にたつ木造住宅が多いこと、それら

が絶えず更新 ・変動の過程におかれていること、加えて地域によっ

ては工住混在に代表される用途混在が著しいことである。これから

の都市住宅供給は、こうした住宅市街地の条件を念頭におきつつ、

住宅づくりと市街地整備が同時的に進行してい く・ことが期待される 。

住宅都市繋備公団がこういう意味での住環境整備に役割l を発揮する

としたら、市街地の典型として思い浮かぶのは、つぎの 3 つである 。

第ーは、道路整備が一応行われ、住宅と工場・倉庫等の混在地で

土地利用の変換期にさしかかっており、跡地が点在的に発生する可

能性のあるところである 。こういう地区は大都市市街地内部に多く

みられるが、ここでは、従来のような市街地の中に突如としてあら

われるエンクレーブ( 飛地) としての団地は不適切である 。

むしろ、そこでの整備イメージは、 ii 也区という 〈海〉の中に発

生する中小規模の開発素地群( 数 1，000m'から数haで、 トータルで

は 4 - 5haの工場等の移転跡地や木造老朽住宅群 ) 等として構成し、

形態も大きさも異なる住宅群や施設群が散在しつつ、互いに緊密な

関係を維持していく開発方式」である 。それは、従来の10ha前後の

跡地を周辺市街地とは孤立的に扱 った「大陸型J や「大島型j 開発

とは異なった概念であり、これを 「若手Jゐ型住毛市街地整備J という

としたら、それは既成市街地における住宅建設とあわせて行う地区

整備の、これからの重要な手法として位置づけられよう 。

第二は、近郊の基盤禾盤備地帯にミニ開発が集積した地域の地区

環境改善事業である 。すでに昭和40年代初頭に建てられた零細敷地

建売住宅地、および47年頃の爆発的な開発ブームの時代のそれらは、

建設後10- 15年にして物的には相当くたびれつつある 。現在話題の

木質アパート密集地帯の建替事業と同様のことを必要とするような

一部に空家発生の現象もみられる 。他方、多くの居住者は、子供の

遊び場や排水等周辺環境整備への潜在的要求をいただきつつ、自家

の増 ・改築、修絡によってそこに定住する努力を続けている 。

こうしたところでは、個別の増 ・改築に対する適切なルール化、

規制を行うと同時に、共同建替や 2 戸 l 化等への誘導、オープンス

ペース ・細街路・集会所等の近隣公共施設鐙備の事業を総合的に組

みあわせた、持続的な地区環境改善事業を恕定することができょう 。

第三は、戦前木造密集住宅地の整備である 。戦前長屋の共同更新

への取り取みは、複雑な権利関係、居住者の階層性、老人世帯の多

さ等から容易に計画 ・事業の見通しはたたない状況にある 。 しかし、

多くの戦前からの町家 ・長屋を市街地にかかえている都市では、そ

の住宅主主備 ・改善と安定した市街地の育成のためには無視できない

対象である 。

これら以外にもいくつかあげられようが、新公団に期待したい住

統 「市街地住宅建設と合わせて行う環境施設悠備にI刻する研究J 1980. 3 日本

住宅公団、日本都市計画学会で提案 ・検討した.

3. 都市整備にむけて新公団に望む

環境整備の対象地区の典型は、さしあたりこのあたりだとしたら、

新公団が、かかる地区で住宅供給と環境整備を同時的に遂行するた

めにはどのような役割を発揮しなければならないのだろうか。

@町づくりプ ロモーターとして の 3 つの役割

以上のような地区における住宅供給と環境繁備を同時的に有機的

に関連づけて行うことを町づくりといつならば、こうした町づくり

はどのようにして生み出されるのだろうか。町づくりを発意し、企

画し、事業の可能性を探り、実施に移していくための仕掛け人を「町

づくりプロモータ ー」といつならば、町づくりのプ ロモータ ーは一

体誰なのだろうか。

町づくりプロモーターは、基本的には地域住民と自治体であろう。

町づくりは、そこに居住する人々が住まいと周辺環境を持続的によ

くしていこうとする自律的エネルギーに支えられる側面が本質的に

ι 要である。自治体は、共同体を構成する市民から信託をうけた、

都市環境の系統的な整備 ・管理の主体である 。大筋としてはこうし

た方向に地域住民と自治体が向かいつつあるとはいうものの、両者

ともに力量を十分に蓄積している都市は、現段階では必ずしも多く

ない。 とすれば、町づくり行為に関わる技術力 ・組織力を蓄えてき

た公団が、さしあたり地域住民と自治体の町づくりのプロモートを

場合によっては支援し、場合によってはリードすることが当面きわ

めて重要になるのではないかと思われる 。新公団には自治体と住民

が哀の町づくりプロモーターになることを手助けする役割lがあろう 。

具体的には、どこでどのような町づくりをおこしていくのかを位置

づけ、方向づける地区計画の策定、街区単位の住環境整備事業や数

棟規模の住宅更新事業等々において、新公団は自治体と住民のよき

ノマートナーとなることが期待される 。

ところでレpromot e という 言葉には、ひとつにはgive hi gher rank 

という意味があり 、住環境整備事業を発起・推進し、ある地区の住

宅地としてのレベルを「昇進」させる役割が新公団に求められる 。

第二は、 hel p to organi ze という意味があり、民・民の共同化の支援、

権利調整等、住環境整備上必要な眼にみえない仕組みを「組織」す

る役割がクローズア ップされてこよう 。promot e の 3 つ自の意味は

advert i ze であり、町づくりの意義 ・内容を地主を含む広〈地域住民

に宣伝 ・教育することによって、各主体の町づくりへの思いをふく

らませる「啓蒙J の役割があげられる 。

町づくりプロモーターとしての新公団の役割は、地区ごとの住環

境レベルを「昇進」させること、、第三のゆたかさとしての「環境J"

を実現するために各主体を「組織」すること 、そし て、市民がそ

うした価値観をもつための「啓蒙J 活動に求められる 。団地づくり

の技術蓄積をもっ新公団として、第ーの仕事は比較的容易であろう

が、むしろ、今後新たに求められるのは第二、第三の役割であろう 。

第三の「啓蒙J 活動は、言い方をかえれば、 「町づくり教育 ・学

習」である 。それは、市民の{ 主まいと環境に対する認識向上とそれ

を計画し実現することに積極的に関わる態度形成をはかることを目

標とし、加えてこれからの都市室長備に関する市民的合意とその実現

のための発想、参加、行動力の結集のための基礎となすものである 。

こうした意義をになう町づくり教育は、社会教育 ・学校教育 ・家

庭教育の場で展開されうるが、新公団が市民の町づくり教育にどの

ようにコミ ッ トしうるか、その具体的展開への工夫 ・努力を期待し

たい。 ( えんどう やすひ ろ 京郡大学越後予教室 ・助手 )
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住宅・都市整備公団発足記念特集特別広告

社会のニーズに応える永大のシステム商品

公営及び民間、集合住宅の住空間に、永大は多様な

二一ス。に応えるトータルシステムの内装部材・設備

扉の中は、目的に合わせたお好みのU丸納スペース |ユニットを提供いたします。

豪華・開閉する壁

永大内装システム

. 間仕切壁パネル

. 床パネル

. 天井パネル

. 扉は、セン・チーク・ホワイ卜・ワインの4市内

. カガミ付・ガラス入りもご用意いたしました 。

2 ，300' %高の自由に開閉する扉 ( 写真はガラス入 〈別注品 >)

に、内装部材 ( ボックス ) 収納部材 (棚板・引出し ) を自由に組み

合わせる、インテリア性・機能性に富んだシステム収納です 。

間口 1間・ 1. 5間・ 2 聞の3 タイプに、奥行3 タイ プや棚板・引出し、

バスケッ卜、ネクタイ掛けなどをセッ卜して、お望みの収納ス

ベースをつくりいただけます 。 I BL タイプ

収納事業部 |  

命

日041

建 設 大 臣 認 定 優 良 住 宅 部 品

性能評定住宅部品開発セ ンター

永大パスユニット

永大パスユニット . 8しシリーズ

は、優良住宅部毘の認定規定に基

づいて、建設大臣から 〈優良住宅

部昂〉として認定された製毘です

から、安山してご採問いただ、けま

す。

特需事業部

号

社

配

A

Q

冨

叩

式

回開

株

材

業

需

産

蔵

大

法

永

理
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s. u. ウレタン防水工法

su工 法 の 性 能 塩 化 ビ ニ リ デ ン 重 合 物 ) を 主 原 料 と し て 更 に 数 種 の 薬 剤 を 反

( 塩化ビニリデン樹服、ポリウレタン併用工法 ) 応 せ し め て 耐 候 性 の 優 秀 な 防 水 層 保 護 モ ル タ ル 兼 特 殊 カ ラ ー

- 硬化塗膜物性ならびに性状について
配合比 { 主/ 噸) 1/ 111¥量

舗装材としてサラントップコートを開発した。

~試~験~項~目』年、物性----項~目~ 
硬 度 ω 0% モジ ュラス イ申ぴ 抗強力 ヲ|裂強度

- サラントップコートの性能( 硬化塗膜)

( S hore  A  )  (kg / 耐 ) ( %)  (kg /岬) (kg / 岬)

無 処 理 20"(; 49 8. 5 710  26. 0 18. 3  

Ｔｩ よｾ目
測定 硬 度 伸 ぴ 抗娘カ 引裂強度

耐 熱 性

66 9 .2  690  33. 7 23.6 T邑度 ( " ョア - A ) ( %)  (kg/ cm' )  (  kg/ cm' )  

(80"(; オープン / I W)

20"(; 77 160 21. 0 16. 0 
画T F邑 水 性

常 r且 l W  

(40t 水中 / I W)

62 8. 7 630 31. 5  21. 7  
60・c 74 200 20.0  16 .0  

電車 水 性
画f 水 性

40'C 

20"(; 70 
63 9. 0  620  30.2  20. 6 

145 25. 0 19. 0 

( H20/1 W)  
l W  

耐 候 性 250H 62 9. 6  630 31. 5  21. 2  

画f 熱 性

80"(; 

20"(; 84 120 33. 5 20 .5  

耐 候 性 500H 64 9.6 930  47. 2 26. 2  l W  

. s uウレタンゴムの物性

耐 暫量 性

3 %硫酸

l W  

20・c 71 165 25. 5 19. 5 

S Uウレタ ン S Uウレタン
耐アルカリ性

飽和消石灰

20"(; 70 125 27. 3 21. 5  

硬化20・C 2 8 日 ウエザーメータ一時間 1，000 

l W  

100% モジュラス (kgfcm' )  5  引張強さ ( kgfc耐) 47 
電車 候 性

20"(; 80 100 25 27 

引張強さ ( kgf cm' )  36 イ申 ぴ ( %) 900 
ウエザーオーメータ - 650Hr  

イ申 ぴ ( %) 1，100 J I S 表面硬度 58 

耐 摩 粍 性 500回転 10∞回転

引裂強さ ( kgfc耐) 12 ウエザーメータ一時間 3，200 
テーノマーl∞ Og C  S ー17 0. 0015 0. 0055 

J I S 表面硬度 38 引張強さ ( kgfc耐) 24. 1 

硬化20' C- 14 日後 イ申 ぴ ( %) 700 ( N)  E . B . レジン

ウエザーメータ一時間 300 J l S 表面硬度 52 

E . B レジンは、塩化ビ ニール・塩化ヒ・ニリデン共重合樹|
号|張強さ ( kgfc耐) 44 

{申 ぴ ( %) 800 

脂 ( A P A コート No.2300) を主成分とし、さらに数種の薬剤

J I S 表面硬度 53 

. s u工 法 標 準 仕 機

を適性に化合して耐候性 ・耐 紫 外 線 ・耐老化性に於て 、卓 越

A 式 第 l 層 S .  U. プ ラ イ マ ー O. 3kg/ m'  

せる諸性能を得るよう開発したもので、アルミニューム色、

第 2層 S .  U. ウレタン 2. 0kg/m'  

ク リ ン 系 、 グ レ ー 系 色 等 、 着 色 が 自 由 に で き 、 建 造 物 に 美 観

第 3 層 サランペースト O.5kg/m'  

と防水性を与える 。 又、このサラン防水層を露出する場合に

B 式 露 出 非 歩 行 用 ( 第 3 層 サ ラ ン ペ ー ス ト を |徐 < )  

も、最終層にアルミ ックス E B レンジを塗布することにより、

第 4 層 A 式 + 耐 候 性

強 力 な る 耐 熱 、 耐 寒 、 耐 オ ゾ ン 性 、 耐 薬 品 性 、 耐 老 化 性 の 科

アノレミ ックス E B レジン O.4kg/m'  

学 的 防 水 層 を 可 能 に し た 。

C 式 露 出 歩 行 用

この E B レジンは、各種油剤 、 グリース、海水、酸、及び

A 式 + サ ラ ン 、 レ ン ジ 、 モ ル タ ル

ア ル カ リ に 抵 抗 性 大 き く 、 皮 膜 は 、 水 蒸 気 、 其 の 他 の ガ ス 類

+ サ ラ ン コ ー ト 全 面 塗 布

に 対 し て 、 殆 ん ど 透 過 性 が な く 透 明 で 光 沢 が あ り 、 無 味 無 毒

D 式 露 出 軽 歩 行 用

不燃性であらゆる方面に用途がある 。

A 式+ サラント ップコート

• E.  B. レジン耐候性試験の結果 試験場所 (財)建材試験センター

下 地 調 整 防 水 工 事 着 手 前 に サ ラ ン ペ ー ス ト 全 面塗布 し 下 地 促進老化試験結果 凍結融解試験結果

調 整 す る 事

試験体種類 項 目

。1 I  ｾ ｯＮ＠ 2  I  No.  3  I  No. 4  No. 1  I  No.  2  I  No. 3  

(  III) 特 殊 カ ラ ー 舗 装 材 ( 防 水 層 表 面 保 護 仕 上 材 )
E Bレジン 外観観察 異状なし 異状なし

サラントップコート( 特許)

透 水 透水なし 透水なし

陸屋根防水層押へ保護モルタルは、従来シンダーコンクリ

一卜、パーライトモルタル打後セメントモルタル仕上、タイ - 耐薬品性試験の結果

ル 仕 上 工 法 が 採 用 さ れ て き た が、最 近 の 職 人 不 足 、 高 労 貨 の 外 観 観 祭

為相当の予算を要し又大変なウエイトとボリ ュームを生じ、

試験f本経類

硫 酸10% 忠商量10% 硝目安10% c 硝10% カセイソーダ1ω 6

技術的にも近代軽量建築に支障を来たしている 。
E B レジン 異状なし 異状なし 異状なし 呉J状なし 異状なし

同社は上記諸問題を解決する為に、サランコート ( 主 成 分

日 興 化 成 株 式

ｾ＠
社A  

本 ネ土 T 532 大阪市淀 川区西三国 4 丁目 3 番46号 ( 藤 村 ビ ル ) f i  06- 331- 5953俄)

営 業 所 ・ 工 場 T 561 大 阪 府 豊 中 市 庄 内 栄 町 5 丁 目 l の 1 6  f i  06- 332- 2058附)

研

E九治団

所 T 563 大 阪 府 池 田 市 石 橋 2 丁 目 9 番 l l 号 f i 0727- 61- 8244欣)
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住宅・都市整備公団発足記念特集特別広告

60 

穴 あ き ル ー フ ィ ン グ T N ス ポ ッ ト

特殊ルーフイング ストレッチ S F シート

特 殊 砂 付 5 F パ ワ

硬 質 ウ レ タ ン 断 熱 材 フ ロ ー ボ ー ド

T D A  東 E 印

創 業50有余年の伝統を誇る

東 E 工 業 株 式 会 社

本社工場 大阪府八尾市南太子堂 6 丁目 4 番27号 E 八尾0729( 94) 5682( 代)

フィールド共聴からホーム共聴まで

どのような

受信条件下でも

美しいテレビ画像を再現する

D X の共聴システムと機器

営業品目 共聴システム( フィールド、建造物障害

対策共聴、ビル共聴、 ホーム共聴) の設計施工、 ア

ンテナ、共聴機器、テレビ受信用アクセサリ

F  

. . テレビ受信システムの専門メーカー

Ｑｰｾ･ｾｾ ，詔 ｲｭｭ ｬ 鰐
. 干160 東京m新耐区街世r2T日II 番4号{ 長崎第一ピル} 宮ω- 34



住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団

住 宅 団 地 作 品

磯 路 公 闘 市 街地 住 宅

毛 馬 大 東 市街 地住 宅

歌 島 柿 市 街地住 宅

夕 陽 丘 市 街地 住 宅

上位 市 街 地住 宅

神 戸 ポ ート ア イラ ン ド市街地住 宅

リパ ー サ イ ド と も ぶ ち 住 宅

大i定雨 団 地

ちどりカ吋兵111! 也

武 1・ji 川 団 地

南 港 は な の ま ち 住 宅

北緑 丘 凶 地

北盟 中 団 地

箕面識4生 団地

住 道 駅前 団地

ド易手11台 |封地

泉 北新 伶 尾 台 凶 地

光 IYJ 池 駅 前 駐|地

光 'YJ 台 団 地

大 原 台 団 地

桃 山 雨 |当地

託?凶境 谷 西 |型地

若 山 f t 同 地

下 新 旧 同 地

住 宅 都 市 整 備 公 団 発 足 記念 特 集 協 力 業 者

フジタ 仁業株式会干l

株式会干l 奥 村 組

'1'1軒 建 設 工 業 隊 式 会 社

株式会キ| 同校最ul

株式会十| 森本車Il

日本 llil ｵｭｾ 株式会社

三 Jf'也設株パ会宇j

{住主友剖往1，泣制株三 Z式t 会 社

併株ミエ式t 会十付1: i浅畳 F沼f白t訓純i  

“川'，' 水往 J設生併株之 Jパt 会 社

株式会? 村社1: iJ.1li l!! Ml 

_j 'I '門“勺B

Ｑ佐主ｾｾ藤事 ｔＮ 業株式会社

株 ｊＧｾ 会ＭＱ ＱＺ ;.;>; 1: 仁

株式会十| 熊谷中Il

大成ワレハブ閥、式会 11

モリタ ill:i 空株式会- 11

村 本!ill.t宣株式会 11

除 式 会 tJ 竹' i ' T. 務 ljlj

株式会十 l 今阿草Il

株 式 会 社 i L ll l  U :JJJ，l j  

7 ドウ往日f株 式 会トl

り11，可処設株式会十l

.k FI -1>= I・4ζ 株式会十l

株 パ 会 11 縦訓l

株 J 'I:会 十! 大防車11

阪神 1: 木 C X i 株式会む

公 成 ill'l 主体式会社

多 川 住 設 株 式 会 社

株. r1: :;'HI 小 林 r.{f， J，'i

株式会十l 紙 谷 r. 筏 桁 ( 順不同)

- 本 号 特別 企 画 幹 事 徳 持f章夫



住宅・都市整備公団住宅団地作品

住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 協 力 業 者

磯 路 公 園 市 街 地 住 宅 建 築 そ の 他 工

フジタ工業株式会社 大阪支庖

毛 馬 大 東 市 街 地 住 宅 建 築 工 事

株 式 会 社 奥 村 組

62  

. 大阪市北区堂島 2 ー 1 ー 16

T  E  L  06 - 345 - 7  6  7  1  

大阪市阿倍野区松崎町ト2- 3  

T  E  L  06 - 621 - 1  1  0  1  

毛 馬 大 東 市 街 地 住 宅 第 2 期 B 地 区 建 築 工 事

甲 南 建 設 工 業 株 式 会 社

歌 島 橋 市 街 地 住 宅 建 築 工 事

株 式 会 社 高 松 組

(JI 頂巧之同 )

大阪市i定川区+ 三本町2 - 4 - 2 8

T  E  L  06 - 308  - 1  5  5  1  

大阪市淀川区田川 2 - 1 - 5

T  E  L  06 - 309  - 8  1  0  1  



(f) 夕 陽丘 市街 地 住 宅 ① ④ 神 戸 ポ ート ア イ ラ ン ド 市 街 地

住 宅

⑦ 上 桂市 街 地 住 宅

住宅・都市整備公団住宅団地作品

( 順不 同 )

神 戸 ポ ー ト ア イ ラ ン ド 甫 街 地 住 宅

第 2 湖 A 地 区 高 層 建 設 工 事

三井建設株式会社 大阪支庖

住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 協 力 業 者

夕 陽 丘 市 街 地 住 宅 建 築 工 司

株 式 会 社 森 本 組

大阪市北区中之島 3 - 4 ー18

T E L  06 - 443ー 1 3  2  1  

大阪市天王寺区夕陽丘町4-1 1

T  E  L  06  - 779 ー 1 4  5  1  

神戸ポー トアイランド市街地住宅 E 地区建築工事築 工建宅f主1也f主7市桂よ

大 阪 市 東 区 北 浜 5 - 22 

T  E  L  06 - 220 - 8  7  1  2  

63 

ネ土
A

Q

E

 

建 設 株 式友イ主

大阪市西区西本町 1 ー10ー10

T E L  06- 538 - 7 3 5 1  

大阪支庖日本国土開発株式会社



| ① ② ③ リバ ーサ イ ド と も ぶ ち 住 宅

|  大 淀 南 団 地

住宅・都市整備公団住宅団地作品

住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 協 力 業 者

リバ ーサ イ ド と も ぶ ち住 宅 E 地 区建 設工 事

大阪市天王寺区東高津町12-6

株 式 会 社 浸
: n 

，口

幸tIi T E L  06 - 7 6 8 - 5 2 2 2  

リバ ー サイ ドと もぶ ち 住 宅 D 地 区 建 設工 事

清水建設株式会社 大阪支庖

64 

大阪市西区土佐堀 1 - 3  - 37 

T  E  L  06  - 443 - 5  4  3  1  

リバ ー サ イドとも ぶ ち住 宅 B 地 区建 設工 事

株 式 会 社 鴻 池 組

浜 田 栄 子 ・ 大 淀 南 団 地 高 層 建 築 工 事

才 門 建 設 株 式 会 社

( 順 不 同 )

大阪市東区北久宝寺町 4 - 27 

T E L  06 - 2 4 4 - 3 7 1 4  

大阪市岸和田市下野町3-1 0- 25

T E L  0724- 38 - 2 1 2 1  



住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 協 力 業 者

ち ど り が 浜 R 地 区 高 層 建 築 工 事

佐藤工業株式会社 大阪支庖

長期別分武庫川団地第 4 期C地区高層建築その他工事

株 式 会 社 富 士 工 大 阪 支 庖

大 阪 市 東 区 北 浜 1 - 25 

T E L 日6 - 2 0 3 - 7 2 2 1

大阪府吹田市江の木町17- 20- 201

T E L 日6 - 386 - 7  4  8  1  

住宅・都市整備公団住宅団地作品

ち ど り が 浜 U 地 区 高 層 建 築 工

株 式 会 社 熊 谷 組 大 阪 支 庖

南 港 は な の ま ち 住 宅 E 地 区 建 設 エ

大成プレハブ株式会社 関西支社

( 順不同 )

大阪市都島区片町 2 ー 10 - 5  

T  E  L  06  - 352 - 1  1  5  1  

大 阪 市 東 区 本 町 4 - 27 ー 14

T E L  0 6 - 2 7 1 - 3 6 5 1  
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住宅・都市整備公団住宅団地作品

住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 協 力 業 者

北 緑 丘 団 地 A 地 区 高 層 建 築 工

モ リ タ 建 設 株 式 会 社

長期別骨北豊中団地第 2期F 地区高層建築その他工事

村本建設株式会社 大阪本社

66 

大阪市天王寺区石 ケ辻町15- 15

T  E  L  06 - 7 7 2  - 1  2  2  1  

大阪市天王寺区上本町トト 15

T E L 日6 - 774 - 2  1  1  1  

④ 住 道 駅 前 住 宅

長 期別 分 箕面 栗 生団 地 第 2 期 高 層 建 設工 事

株 式 会 社 竹 中 工 務 庖

イ 主 道 駅 前 住 宅 第 2 期 C 地 区 建 築 工 事

株 式 会 社 今 西 組

( 順不 同 )

大 阪 市 東 区 本 町 4 - 27 

T  E  L  06  - 252 - 1  2  0  1  

大阪市天王寺区上本町6-6-23-309

T E L  06 - 779 - 3 3 6 1  



住宅・都市整備公団住宅団地作品

住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 協 力 業 者 (11康不同 )

長 期別 分 陽 和 台 団 地 D 地 区 建築 そ の他 工

大阪市淀川区西中島 4- 7  - 30  

T  E  L  06  - 303  - 0  0  9  1  

長期別分光明池駅前団地 F 地 区 高 層 建 築 工 事
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会株 式 会 社 立 山 工 務 庖 豊 園 建 設 株 式

長期Ｕ｝ ｉｊ 分泉 北新 待尾 台団地 ａ 地区 建設 工 ｾＮ

フドウ建研株式会社 大阪支庖

大 阪 市 東 区 平 野 町 5 - 30  

T  E  L  06 - 201  - 3  1  3  7  

長期別分光明台団地 B 地区高層建築そ の他工事

大阪市 北 区 堂 島 2 ー 1 - 31  

T  E  L  06 - 341 - 5  9  3  1  

大日本土木株式会社 大阪支庖

67 



住宅・都市整備公団住宅団地作品

( 順不同)
住 宅 ・ 都 市 整 備 公 団 発 足 記 念 特 集 協 力 業 者

大 阪 市 東 区 大 川 町 24

T  E  L  06 - 231 - 8  1  6  1  

長期別分洛西境谷西団地 E 地区建築その他工事大 原 台 団 地 D 地 区 高 層 建 築 そ の 他 工 事
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大 阪 支 庖

長 期 別 分 若 山 台 団 地 A 地 区建 築 そ の 他エ

多 国 建 設 株 式 会 社 大 阪 支 庖

公成建設株式会社

大 阪 市 東 区 横 堀 2 - 14 

T  E  L  06- 201- 2 7 6 1  
来E森

地 区 建 設 工

ネ土

F  

A

Q

Z

 

桃 山 南 団 地

式株

大阪市東成区東中本1ー 1ー 10

T  E  L  0 6 - 981 - 5  0  2  1  
組.橋大社

A

Q

宮株 式
庖務工小キ本株 式 会 社

大阪府吹田市江坂町3 - 3 ー 1

T E L  0 6 - 385 ー 1 7  0  1  

下 新 田 団 地 B 地 区 建 築 工 事

大 阪 市 北 区 梅 田 2 - 5  - 48 

T E L  0 6 - 3 4 7 - 6 5 5 6  

洛 西 境 谷 西 団 地 H 地 区 建 築 そ の 他 エ

紙 谷 工 務 庖

68 

株 式 会 社阪 神 土 木 工 業 株 式 会 社



営業品目

構 造 が 変 っ て も 一

世=ロ-rt=聞取

の 信 頼 は 変 ら な い

アスフ アル ト防水 に取 り 組ん で60年

・ ピ ニ ロ イ ド 防 水 工 事

・アコシ ー ト防水

・保 温 保 冷 防 熱 工 事 切 コ 星 産 業 株 式 会 社

・ シ ポ レ ッ ク ス 工 事 1 N  ｾ ｾｾ ｾ｟ＺＮＮｾ ｟ ｾ、
士 u  大阪出張所 干550 大阪市西区京国[ 桝 l ー 10ー 17 大栄ピル内

・ D N 防 水 工 事
・三 星 プ ラスオ ール製造 ・販 π W "' '''̂I-I-I J RI / I  ，....... v  ＯＧ ＧＧＧ～ Ｇ ｉｉ ｊＺ，ＮＮＮＺｬ ｾ＠ ，，/，r- J "7，.. ｾ＠ . L V  TEL(<<3)9721 

・三 星 プ ラ ス タ イ ル貼 工 事
・三星シ ー リ ン グ 材 製 造 ・販 売 V  本 社 東 京 (292) 1961 ( 代 ) 札 幌 (721)603' 1( 代 ) 仙 台 (62) 5201 ( 代 )

'  名古屋 (931) 4574 (代) 福 岡 (781

現イ℃建築を美しく強く創造するそ州明研〉の素附す:

同地議室執 ｦｾ ｉｉｉｉｊｾｪＭｓ＠
I  IIIIAl CJ Fj - 1  

無機高分

州側ｾ I I/Il'i:.ミ，占1:JJ

有光沢エマルション塗料

IIIIY71"!I.:JJ  . f i L M ｉｉ Ａｉｾ 友 Ｑ

ローラiL材 l II J Jイ非5000

J レナフヲーザー

ｾｾ明研化学工業株式会枇
本社・工場 兵庫県明石市中谷町888 電話 ( 078) 928- 3456聞

大阪営業所 吹田市江坂町 1 - 1 2 - 4 0紙谷 新 御 堂 ビ ル 電 話 ( 06) 338- 1431間

営業所 札幌 ・東京・名古屋 ・兵庫 ・広島・岡 山・ 高松・福岡 ・鹿児島

6 9  
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立体卜ラスの座屈耐力

坂 奪三

立体トラスの耐力を評価するうえに考慮しなけ

ればならない現象のひとつに、座屈現象がある 。

通常、立体トラスの座屈耐力は、{ 困材の細長比が

小さく、全体として細長い棒状や偏平なシェル状

の相官造物などのような全体座屈で決まる場合と、

全体座屈の起こり縫いせいの高い梁や平版状の機

造物などのような局部座屈、個材座屈で決まる場

合とに分けて評価されている 。 また、{ 国材の圧縮

強度を両端ピンのもので定めて、設計上の耐力の

検討が行われている 。

しかし、実際の立体トラスの座屈耐力を評価す

るには、個材の細長比、元検み、偏心と合わせて、

接合昔日の大きさ、固定度や権造物全体の剛性など

の影響を考慮する必要がある 。 また設計には、座

屈後の挙動を明らかにして、座屈耐力に対する安

全率の評価を行う必要がある 。

そこで本稿では、個材の座屈挙動、立体トラス

の極限状態解析( l i mi t s t at e anal y s i s ) 、立体トラ

スの座屈耐力に及ぼす接合部の影響について述べ

る。

1  . 個材の座屈挙動

個材の座屈挙動は、その細長比 λ によ っていろ

いろと異なるが、通常図 1 、図 2 のような形に表

される 。すなわち、細長比の大きい (a) での弾性

座屈域と、細長比の小さい (b) の降伏および弾塑

性座屈域では、荷重一定のまま変形の進む靭性の

ある挙動を示すが、弾性座屈限界細長比A 付近の

(b) の領域では、座屈後、急激に強度が下がる脆

性的なさ言語習j を示す。実際の立体トラスでは、この

(b) の領域の音11材を多く用いで設計されているの

が現状である 。 とくにこのような性状を示す部材

によって構成された立体トラスでは、その全体的

な挙動を個材の座屈後も含めて明らかにして、設

計的な考察を行わねばならない。

降伏弾塑性座屈弾性座屈 図 1

p ↑ I  I  座間重と細長比の関係

C<I  

ｐｹ トーＮＮＮ ＮＮ Ｎ｟Ｍｾ

λ  

(0) →←ー (b) ー→←ー( a) p

図 2

圧縮力と変形の関係

70 注築と社会 / 1981年 9 月号

D  

A  

初oｾ＠ (kgf) 

250 

2∞ 

150 

0'  

P  

...J，. 

0. 0 1. 0  2. 0 

図4 正八面体形立体トラス模型の p - cS関係

3. 0 4. 0 

2 . 立体トラスの極限状態解析

精造物の極限状態は 、通常、幾何学的非線形性

や材料的非線形性などを考慮して広域的に解析さ

れている 。 それらの簡単な解析法のひとつに、立

体トラスに応用するための極限状態解析 1) がある。

この方法では、個材の力と変形の関係を簡単な

モデルに仮定して、立体トラスの極限耐力および

それ以後の挙動を解析している。ここでとくに、

個材の圧縮域におけるモデルが問題となり、現在、

主に 図 3 のようなモデルが考案されているが、こ

れは図 2 に示した挙動の簡単なモデルに対応して

いる 。

さらに履歴特性モデルを仮定して、サイクリッ

クな荷重における挙f ! l J などについても検討が試み

られている 。代表的な解析例としては、直交二方

向二層立体トラス平版について行われており、実

験的にも検証されている ? その結果では、{ 閏材の

圧縮強度が座屈後 4 害IJ 程度以下に低下する場合に

は、全体の耐力も急激に下がることが示されてい

る。

とい

一

ζ

 

図3 部材の圧縮領主主での P - d 関係のモデル

3. 座屈耐力に及ぼす接合部の影響

立体トラスの節点がピンと考えられる場合は、

個材自体の座屈強度および座屈後の性状を明らか

にすれば、その性状を用いて全体の挙動が解析で

きる 。し かし節点がピンでない場合、実際には施

工面などから数多く使用されているボルト接合や

ねじ込み接合、また溶接接合などにおいては、個

材の座屈強度に接合部や隣接部材が影響するため、

個材独自に応、力一変形関係を与えることができな

い。 この場合、座屈を考慮した部材の剛性マトリ

ックスを使った精進解析によって立体トラスの座

屈耐力や座屈後の挙動を明らかにすることができ

る。

d  

簡単な立体トラスの例として、直径15. 9mmの真

鎗製ポールに、 5十 0 .8の其鎗製パイプをナ y トと

ねじ棒とで接合して組み立てた正八面体形立体ト

ラス模型について、節点間距離330mmと220mmの 2

種類を製作して、座屈実験した結果を 図 4 に示す。

このとき剛域と回転ばねをもっ部材モデルに仮定

して、昔日材の剛性マトリックスを座屈後角法から

導き、解析して得られた弾性座屈耐力は、 L 司 330

で130kgf、レ 220で279kgf となり、節点をピンと

した場合のそれぞれl . 74倍、 l. 66倍に対応してい

る。 また節点を剛とした場合は、 2 . 0 H告となる: )

これらから明らかなように 、接合昔日が座屈耐力

に影響する度合いは大きい。また座屈後急激に耐

力が低下する性状を示す立体 卜ラスでは、個材の

元検みや偏心などの影響によって最大耐力が大き

く下がる場合がある 。 したがって、このような性

状をもっ立体トラスの設計耐力は設計者自身でそ

の安全率を定めなければならない 。実際には、脆

性座屈の起こる部材で組み立てられた立体トラス

は、機造物全体として耐力の保有 、靭性が確保で

きない場合があり、安全率を大きく取らざるを得

なく、極限耐力が高くても設計的立場から見ると

好ましいとは言えないかもしれない。 これらを補

うために接合部分を降伏させて構造物全体に靭性

を持たせようとする考え方も生まれている :}

いずれにせよ、立体卜ラスの座屈耐力を評価す

る際、使用する接合形式に合わせて、その影響を

考慮する必要がある 。

まとめ

立体トラスの座屈耐力の評価で重要となる、個

材の座屈強度と座屈後の挙動、およびそれらの性

状を用いて解析する極限状態解析について述べ、

さらに実際の接合形式によって座屈耐力が大きく

異なることなどを通して 、接合部の影響および効

果について触れてみた。

本稿は、大阪市立大学建築構造学研究室で、日

程興一郎教授のご指導のもとに行った立体トラス

の座屈実験並びに理論結果の一部をまとめており、

ここに日置興一郎先生に対し、深く感謝いたしま

す。
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(3)  

.(4)  

1) 軸im:r (K =5 - 6 .2、K ' =5. 7- 7 .0)

Vx/ Vo =K  Do/ X = K'  [ AoI X ... 

2) 軸流 n (K' =4. 9- 6.0)  

wv o=f i F事

3) 軸流血 ( K' =4. 0)

Vx/ Vo =斥 亨

4) ! 鱈流 ( C=O.8 - 1. 5)

VR x/ V N =C.  DN/ R = C[ AN/  R  

.(5) 

(6) 

C 、K 、K' : I吹出定数 Do  :  I吹出し直径 m

Ao  :  I吹出し有効面積n { X 、R :  ｵ ｪ［出口からの ｾｉｪ 島量

刑: アスペデト比 VN: ネ ，7 風速 m/s 

Ho  述絞スロ y 卜の! 随 DN ネ y ク径 m

表 - 1

特性を有するものなどに分類されるが、それらの

具体的解説は 、次回に記載す る。

なお、噴流の基本的な性質で重要なことは、混

合損失による減速状態で、日貫流の合流、壁面- 天

井面等での混合損失が約Mとなると減速状態は 1

/ 厄程度緩和され、単独の噴流よりも、結果的に

J 言倍、到達距離カず伸びることとなる。

また、噴流自体の混合・拡散作用は、その近辺

に壁等の障害物のある場合、 H貫流と壁聞に負圧音[1

分を形成して気流そのものの方向性を変更させる、

いわゆる“ 壁効果" “ コアンダ効果" 等の現象を生

起する 。 この効果は、意識的に吹出口の風向変化

機構として採用されたり、いわゆる“ フルイドテ

γ ク技術" としてコンピュ ータ繁子( 流体索子)

に応用されるが、この意識なしにI吹出口配置 ・計

画を実施すると、予測外でこの現象が生じて、思

わぬドラフトの問題、換気不良の原因となるので

注意をする必要がある 。

一般的には 、図ー 1 に示す吹出口取付壁が軸心

から 30・以内か、それに準ずる壁面がある場合、

“ 壁効果" が生じる 。

なお、参考までに、気流減速の一般的な傾向を

図ー 1 に示す。

吹出口の主たる機能である室内空間への吹出し

気流に伴う、全般的な室内空気流状態が、直接、

居住者に与える影響は、空気温度と流速である 。

空気温度と it 速が居住者に与える温冷感は、性別・

年齢・動作状態 ・着衣状態 周囲縞射などの影響

をうけることはご存知の通りであるが、それらの

条件を設定しでも、足もと、首筋部分にでも変化

する 。 それら部位の関係を包含して、上記条件の

もとで設定された温度条件に対して、設定温度と

空気温度の差および空気流速が、感覚的にどの程

度の温度変化に相当するかを定義したものが有効

ドラフト温度で、下式による 。

8 =  ( T x - T c) ー 7. 66 (Vx - 0. 15)

。 : 有効ドラフト温度 ℃ 

T x : 空気温度 ℃ 

T c  : 設計空気温度 ℃ 

V x ・空気流速 m/s 

A S HR A E  HA NDB OOK によれば、 8 0 %以上の

居住者が冷温感の異常をうったえない条件は、以

下の通りである 。

1 )  - l .  ＶＷＢＨ［ 孟 Ｘｾ 玉ｬＮ ＱＱＢＨ［

2)  Vx 孟 0. 355m/s

したがって、居住空間の空内気分布を評価する

指標とし4て、これら、温感不感帯の統計的点数比

( % ) で表す指数が、任意吹出口形式、室内負荷状

態で提言されているのが、いわゆる A DP I である 。

( ADPI. . . . . .  AI R DI S T RI BUT I ON P E RF OR-

MA NC E  I NDE X)  

これらの件は、参考文献をご参照ねがいたい。

要するに、大空間 ・一般オフィス空間・底舗を

関わず、吹出口から供給された調和空気は、居住

ゾーンへ、できるだけ 1) 、2) の条件内で供給され

る必要がある 。

2. 空気流速と有効ドラフト温度

8 5  

各種吹出口の特質( その 1)  

和田 策 -
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1. 0  

軸流 I 吹出し気流の主主散ソ ーン

参考文献

( 1 ) 空気調和衛生工学fi l ! 覧一日 第 10版

(2) AS HRAE  HANDBOOK 1977 F UNDAMENTAL S.  

吹出口の種類 ・構造は、多種存在するが、それ

から吹出される空気流の性質は、その静止空気中

へ浸入する初期の幾何学的形状により、静止空気

との混合による減速状態が決まってしまい、以下

の 4 穏に集約される 。

1  ) 軸流 1 : 円形・正方形

2) 軸流 ll: 矩形( アスペクト比<40)

3  ) 軸流 田: 連続スロ y ト、線状

4  ) 轄流 :  ( 平面拡散流れ)

それら各種目賞流形状の減速の関係は、有効面積

と進行距離の比との関係で、 表 1 に示されてい

る等式にあることが知られているが、基本的には

静止空気との混合割合の差としてとらえることが

できる 。

減速の関係と付随して、気流中の中心温度との

相対的な関係は、下式の関係にある 。

L1 tx/ L1 to=，， 0 . 8Vx/ Vo  (2) 

L1 tx ・室温と気流中，じ、温度の V x位 置 で の 差 ℃

L1 t  0 ・室温と吹出時気流温度の差 ℃ 

V x 吹出口からバ立置で‘ の気流中心速度 m/ s

V o 吹出時気流速度 m/ s 

現在市販されている吹出口は、これら噴流基本

形状そのままのものや、それらの合成された気流

3. 吹出し気流( 噴流) の種類と性質

適度に空気調和をされた室内居住空気環境は、

居住者にとって必須条件であり、多少の過大な空

気流迷、冷混感、騒音、臭気などが、耐えられぬ

クレームとして顕在化する時世である 。

それらの物理的な数値と、対人間の感覚レベル

聞の恕限度の定義は別として、空気調和を実際の

建築物空間に適用する場合、設計・施工 ・機器選

定・運転する立場の当事者にとっては、空気調和

機誌と、被空調ス ペースとの接点である吹出総具

の基本的な性質を知ることは、居住空間での理想

的な空気環境を達成するためにはもちろんのこと、

特定の恕限度に対して特殊対応する場合にも、ひ

いては、運転中に生ずるトラプル、クレームに対

応するためにも、知っておく必要がある 。

。

与

l

i

l

t

-

よ

令

矯

図- 1

周知のように吹出口は、カークーラー用、エア

コン用、ファンコイルユニ y ト用の: l i i 具のごとく

空気調和総に直接装着されるもの、ホール、一般

オフィス空間の天井・壁・窓側に取り付けられる

種々の形態の総具に至るもの、すべてある適度に

空気調整された( 居住空間に対して) 任意量の調

和空 気を、そのｾ具の持つ固有の面積、方向で室

内へ送り込む、固定または半固定形状の緑具と定

義される 。

したがって吹出口国有の特性は、いったん決定

され、設置されると変更することは不可能で、ある

ので、選定段階においては被空調空間の形状、負

荷状態等をよく吟味して、適切な総具型式を決定、

対応方法を予め設定しておく必要がある 。

1. 吹出口の基本機能

新晃工業株式会社技術研究所技師)
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施工材料の頁

8 4  

防音壁の施工

日本板硝子株式会社

防音壁は昭和45年頃から道路、鉄道用として、

その後、産業用として騒音対策に広〈利用されて

いる 。

防音パネルの仕様および施工のさいの検討事項、

標準的施工法について、以下に要点をまとめた。

防音パネルの用途

鉄道、道路、空調機 ( クーリングタワー 〉、ブロ

アー、コンプレッサ一、工場建屋、建設現場等の

防音壁用に、日及音効果を有した遮音材として使用

されている 。

防音パネルの仕様

防音パ オ、ルを構成している主な告11材は、つぎの

とおりである( 図 1 参照)。

i墜音材・ ーー亜鉛鉄板l. 6t JI S  3緩

H及音材 ー ー耐水型吸音材 〈フローティングウール

40t)  

/ 費 融 制

エキスパμ ド〆タル

X S - 61 

円

U

M

U

U

U

M

U

U

U

N

H

U

U

図面裏

/ 踊 ケース

し

表面材・ ・アルミパンチング板またはエキスパン 透過鍋失

ドメタル

厚 味 。目白 ・・・90- 100mmt

寸 法 " " 500H  x  197OmmL， 3960mmL  

防音壁の設計にあたっての検討事項

(1)音の効果一設置位置、高さ、音源と受音点の位置

(2)強度 ーー 風圧強度 (基礎、支柱、防音パネル〉

(3)施工性

(4)耐久性

(5)美観

防音壁が他の多くの騒音対策と最も異なる点は、

効果が回折音で決まることである( 図 2 )。 すなわ

ち防音パネル自身の性能( 透過煩失、吸音率) では

防音壁の効果は決まらず、防音壁の高さ、位置と

音源および受音点の位置関係で決まるのである 。

したがって音源、受音点の位置が決ま っている場

合、防音壁を音源の近くに、しかも高〈設置する

ことが効果をあげることとなる 。

Ｔｾ＠
|妨音パネルの透過損失は 、防音壁の効果が10-

15ホンなので、 20- 25ホンあればよい。吸音率は

70- 80%あれば反響による音圧上昇も 小さ く、問

題はない( 図 3 ) 。

防音パネルの風圧強度は、 197伽 mLで1200kg/ m'、

3960mmL で300kg/ば である 。大きい風圧強度が要

求されるピルの屋上等に設置する場合、施工性の

面からも 1970mmL のパネルが多く使用されるので、

風圧強度上問題はない。

A  

フローテイングウール

32同I m' - 4Ot

A-A'断面図

寸
亜 鉛 陸 頓

スベーサ』ｾｊ＠
言

A'  

」
75，ぬ 1∞

施工例: ビル屋上

図1 防音パネ ル標準図

施工例: 工場
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図3 防音パネルの音響性能

支柱、基礎の設計は一般的な壁として扱ってよ

いが、防音壁に施工上要求されることは、支柱の

加工ができるだけ少ないこと、防音パ ネルの取り

付けが容易 なこと、支位の建柱精度を余り婆しな

いこと、支柱と防音パネルの間での音の漏れがな

いこと、である 。以上の諸条件から 図 4 の方法が

最適と考えられ、日本板硝子側の標準施工法とな

っている 。 また防音パネルは、支柱〈主として H

形鋼) の講を利用して上端部から落とし込むので、

防音パネルを施工する H寺点では、支柱の上部に笠

木等、また溝の内側にボルト、，) プ等が全くない

ことが婆求される 。設計時にはとくに注意をはら

うことが必要である 。

防音ノ吋、ルの耐久性は各部材の耐久性で決ま る。

表面材、吸音材は10年以上も錆の発生劣化はない

ので、亜鉛鉄板の錆の発生を考えるべきで、メー

カーのデーターか ら判断す ると、約10年で錆の発

生が始まると考えられる 。 したがって、そのH寺点

での対応 〈たとえば塗装〉 を検討しておくべきで

あろう 。

建築関係〈とくにピル〉においては外観上の検討

が必要となろう 。背面が亜鉛鉄板なので、建物自

体等との調和を考え 塗装する場合が多いが、下地

が亜鉛なので剥離防止のための下地処理を十分行

図4 防音パネル標準縮工図

うことが肝要である。

最後に、当社では上述のパオ、ル以外に、吸音パ

ネル、仮設用パネル、透光性パネル等も用意して

いる 。

(文責・粟飯原英二/ 日本板硝子株式会社環境事業部主任技師)



昭和56年度・第 2 回若い会員の集い

建 築 家 の た め の “ みどり " 学 習会

(第 9 回)

鶴見緑地の 〈世界の森〉を

訪ねる

レ ポ ー ト

季節がそろそろ夏に向かい始めたかと感じられ

れる 5月も終わりの土曜日 、鶴見区役所前に集合し

た一同は、大阪市公園局鶴見緑地事務所の会議室

へ移り、宮崎所長より当緑地 について説明をうか

カf った。

鶴見緑地は大阪市の東北部に位置する鶴見区と

守口市 にまたがる大公園で、面積104ヘクタ ールあ

り、このうち市民園芸村、乗馬苑、青少年の森、

大芝生地 など24ヘクタ ールはすでに市民に開放さ

れていて、「世界の森」など45ヘクタールもこの l

- 2 年内に完成する予定である。

この土地は、元はほとんど標高ゼロメートルの

低湿地帯で、水稲やれんこんの産地としで知られ

ており、戦前は大阪環状緑地帯として防空緑地の

計画のあった所で、戦後再寅収し、約300万ばの産

業廃棄物や家庭の塵芥を埋め立てた。ゴミと土砂

を交互に積み上げて丘陵を作り、その最も高い地

点、では標高45m ある。地中のゴミから発生するメ

タンガスはボー リングをしたり、燃焼塔を立てて

抜 く工夫がされた。

「世 界の森」は、日本国内で入手可能な樹種で

大阪で、育つものを集めて森を構成する計画で、東

アジア区、西アジア区、北米西部区、北米東部区、

北欧区、中敵区、南欧区、オーストラ リア区、日

本区に分け 、中央に人工の渓流を設けている。

ざっとこういった話をうかがったあと見学に移

った。

市民園芸村は l 区画10ni ほどの貸袋闘で、全部

で2，600区画あり玉ねぎ、きうり、トマトなどの野

菜 がギッシリと植えられている。宮崎所長 は当初

ここ がきれいな 花畑になるのではないかと期待し

ていたのだけれど、現実は一面の里子菜畑になって

しまったと話されていたが、普通の家庭では花 を

植える気になるのは、いつでもそれをながめるこ

とのできる、たとえば自分の家の庭先かベランダ

であって 、はるばる出かけて来て使う貸農園では

里 子 菜でも植えて収穫を持ちｾＮ帯って食べるというの

が一般的な 心情で、結局はこのとおりの野菜畑に

なるのではないかと思える。

つぎに見学した青少年の森は、 中央の広場を囲

の多くは工事残土で、いわゆる「ガラ」が多く、 方がされつつあるように思えてならない。

本来地下水位の高い土地であるせいもあ って浅恨 都市における植栽スペースは塵芥埋立地、へド

性の植物以外は育ちにくいそうで、この森は造り ロの沿岸埋立地とい った粗悪条件下が主であり、

始めで現在で約10年経過しているそうだが、まだ 良好な環境条件下に植殺されることなど、まず稀

まだ樹木の背が低〈、森林といえるような風景を である今日、今のような取り扱い方で、本当に都

作るには相当の年月が要るように思われる 。 これ

は手早く言えばゴミの山に木を植えているのであ

るから、関係者のご苦労は大変なものだろうと想

{ 象される 。

最後に、末筆ながら本企画に際し、大阪市公園

局およびご多忙中にもかかわらず講師としてご説

明ご案内をしていただきました宮崎所長ならびに

ご関係の皆様に厚くお礼申しあげます。

レポ- 9 ・井本隆一 (阪急電鉄)

市民園芸村風景

〈世界の森〉を行く

鶴見緑地遺望

市における緑のアメニティー機能は期待できるの

であろうか。 自然下における緑は、その場の自然

条件に耐えうるものしか存在しえなくてよいが、

都市における緑はそういうわけにはいかない 。多

額な公費と人為力を費やし 、 また、自らの手で壊

してきた自然に対しての{ 賞いであるから、十分な

機能と効果を発揮する緑づくりでなければ意味が

ない。 しかし、それは最終的には自らの生活環境

に対し、良好な条件を成立させてくれる要因にな

るのである 。だが、まだまだ今日の緑の計画、設

計とい ったものは「四季感溢れる森づくり」、 「鳥

や虫を呼ぶ森づくり」とい った、地上音[1の表面的

なテーマばかりを追い、組栽基盤である土づくり

に対しでの調査、研究、整備とい ったものが貧困

なようである 。

では、これを同じ、、きもの H を扱う農業でみて

みるとどうだろうか。農業における土は、野菜や

米の命であり、それまた農業経営者の命でもある 。

唆昧な土づくりは、自らの生活を脅かす結果にな

ることは目に見えているのだから、まさに、人間

と土との真剣勝負の仕事である 。細やかな気遣い

と愛情と、根気強く野菜遠の声に耳を傾けた土づ

くりがなされて、初めて立派な野菜や米の収穫が

得られるのである 。同じ、、きもの" の扱いも、都

市の緑とは、ミ雲泥の差" があるようだ。

どうしても大組織や公的機関になると、個人の

存在、責任、問題意識が薄れ、仕事の一部に暖昧

な部分が生じるような温床がある 。 そして 、その

鍛寄せは直接植物途に向けられているようだ。 そ

の結果として、多量な枯死、生育不良、季節はず

れの生理現象とい った具合に、植物がミいきもの"

として正常な機能や効果を果たしていない公園、

緑地、住宅地を多く見かけることにな ってきてい

る。今後、緑のあり方も、いずれは「盆の時代」

から「質の時代」へと徐々に移行していくであろ

うし、都市構造も、も っと緩雑にな ってくれば、

今以上に高度な植栽技術が要求され、また、構造

物との取り合いも sever e で密接な関係にな って

くるであろう 。

自分自身も含め都市計画、設計にたずさわる技

術者、とくに造園技術者は、も っ と真剣にミいきも

の" である植物遠の声を聞いた計画、設計を行う

べきであろう 。 そして、その上でし っかり植え、

しっかり育ててやることが、都市におけるアメニ

ティー機能を今以上に高め、また、自然への償い

が少しでも果たせるのではないだろうか。

んだ森の 中にランニングロードなどを配したもの (日本住宅公団関西支社)

で、多勢の人々がスポーツを楽しんで、いる。 都 市 に お け る 緑

最後に 、今日の見学会のタイ トルにもなってい

る「世界の森」を見学した。 ここは中央の池を囲

むようにして丘陵をめぐらせ 、これを世界の各区

域 に分けて、それぞれ樹木を植えている 。土地の

造成はほとんど終わっていて 、自然石と F R P製

の岩をたくみに組み合わせた人工の滝や渓流もほ

とんど完成しているようだ。 しかし埋め立てた土

手 島 広 行

今日、都市における緑の取り扱い方については、

自に余るものがある 。 それは、ミいきもの" という

よりも、建築材料であるコンクリー卜 、鉄筋など

と同じ、と生" を切り放したと物" としての取り扱い

日 時 昭 和56年 5 月30日凶 集合13:40→解散17 ∞

講 師 宮崎研一氏(大阪市公園局鶴見緑地建設事務所長)

参加者 45名

スケ ジュール

14: 00 あいさつ及び講師の紹介 松村主査

14:05→ 14:  30 政明「鶴見緑地の計画J 宮崎講師

14・40→ 16・30 現地見学と学習 (徒歩約 4 km)  

16:40→ 17 :00 質疑応答 ・解散
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日本建築協会

月間の動き

昭和56年 7 月分

契 約 約 款 特 別 委 員 会

17日 3 時- 5 時 於会館集会室

出 席 者 塚 本 会 長 ほ か 6 名

議事 工事3背負契約約款の改正報告について

総 務 委

. 6.  

-z;;; 員

24日 3 時- 4 時40分 於会館 3 階会議室

出 席 者 佐nilil J会長ほか 3 名

議事 (1) 会館敷地購入の借入金返済財源確保

について

(2)  会館の有効利用について

(3)  そのほか

. 6.  

ヨ玄 委勢

28日 正午- 1 時40分

出 席 者 市川委員長ほか 5 名

議事( 1 ) 会員の地加について

(2)  そのほか

事 委

. 6.  

-z;;; 業 員

見学会小委員会

2 日 6 時- 7 時50分 於会館集会室

出席者 上出副委員長ほか 8 名

議事( 1 ) 前回の事業委員会の報告

(2)  6 月の見学会についての実施報告

(3)  7 丹、 8 月の企画について

(4 )  9 月以降の企画について

(5)  そのほか

若い会員の集いN o .8企画分科会

6 日 6 時半 - 9 時半 於会館 3 階会議室

出席者 斉藤主査ほか l 名

議事 「レクリエーション施設を考える」の企画

若い会員の集い小委員会

7 日 6 時 - 9 時半 於会館集会室

出席者 山形副委員長ほか 14名

議事( 1 ) 本年度第 1 回第 2 回の企画実施報告 ・

(2)  第 3 回以降の企画の分科会報告

(3)  その l i か

広報小委員会

8  B  611寺- 9 時 於会館集会室

出席者 原見副委員長ほか 9 名

議事( 1 ) 前凶事業委員会の報告

(2)  第50回展示写真実施報告

(3)  第51回展示写真 rt討を緑に ・第11回」

について

(4)  第52回以降の展示写真について

(5) 本年度の研修会企画について

(6 )  そのほか
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若い会員の集い講師打合せ

11 日 10時半 - 4 時半

於ヤマハショールーム、その他

出席者 内弁昭蔵氏、寺尾主査ほか 4 名

議事 (1) r建築家に聞く」の企画について

(2)  向上打合せ、その他

中国建築事情観察団分科会( 第 5 回)

15日 6 時- 8 時 於会館 3 階会議室

出 席 者 高 島 主 査 ほ か 4 名

議事 (1) 本日現在の参加予定者の報告

(2)  今後の分科会としての企画内容

(3 )  説明会並びにオリエンテーションにつ

いて

(4 )  その他

委 員 会

16日 0 時半 - 1 時半 於会館集会室

出席者 三品委員長、島田 ・鶴田 ・西村 ・上出

- 原見 ・山形各副委日長

殺事 (1) 各小委員会の事業報告及び事業企画

(2)  そのほか

広報小委員会研修分科会 (2)

22日 6 時 - 911寺 於会館 3 階会議室

出 席 者 原 見 副 委 員 長 奥 村 ・北岡両幹事ほか

3 名

議事本年度の研修企画について

若い会員の集いN o .6、No . 7 企画合同分科会

23日 6 時半 - 10時 於会館 3 階会議室

出 席 者 佐 野 ・樽本両主査ほか 3 名

殺事 (1) r石川謙蔵氏の綿演会」の企画について

(2 )  そのほか

教 育

. 6.  

-z;;; 委員

建築工事実務講習会講師打合せ

3 日 5 時半 - 7 時半 於会館集会室

出席者 金田宏氏・姥川道夫氏 ・綿里子文雄氏、

佐々木 ・安盛岡別委口長

殺事 テキストの一部改正、そのほか

出 版 委 員
ム
一
品

委 員 会

6 日 4 時 - 5 時半 於会館集会室

出 席 者 小 林 委 員 長 ほ か 6 名、学芸出版社

議事 (1) 建築技術選容経過報告

(2 ) 表紙カバーデザイン一新

(3)  今後の企画、そのほか

編 委

. 6.  

-z;;; 集 員

(2)  r精造の頁J11月号以降の企画

(3)  57年 2 月号締造特集について

計画分科会

9 日 2  s寺- 3  s寺 於会館集会室

出席者 三輪委員長、 加藤幹事ほか 5 名

議事 (1) 計画特集の報告

(2)  計画特集の今後の方向

1 月号「新たな商業空間の展開」特集編集幹事会

9 日 3 時- 5 時 於会館集会室

出席者 三輪委員長、酒井副委員長、田吹日出

碩特別幹事ほか 7 名

議事 57年 1 月号「新たな商業空間の展開」特集

の企画( テーマと執筆者等について)

委 員 会

9 日 6時- 6 時 於会館集会主

出席者 三輸委員長、小北. i酉弁・小里子各別委

員長、加藤幹事

議事( 1 ) 7 月号= r r都市住宅一住まい手からの

発想ー」特集経過報告

(2)  8 月 号 = r建築物と風ーデザイナーの

ためにー」特集報告

(3 )  9 月 号 = r住宅 ・都市整備公団一関西

における都市重量備を中心とした新公団

の役割一」特集報告

(4)  10月 号 = r間仕切壁の性能評価」特集

編集幹事会報告

(5)  11月 号 = r第28回青年技術者」特集報

告

(6)  12月号設備特集について

(7 )  1 月号 = r新たな商業空間の展開」特

集編集幹事会報告

(8)  2 月号榊造特集について

(9 )  3 月号以降の特集企画

(10) 収支状況報告

(11)  次回委員会の開催日変更について

設備分科会

15日 3 時- 4 1時 於会鎗集会室

出 席 者 穆 柳 幹 事 ほ か 1 名

議 事 ( 1) 12月号設備特集の企画

(2 )  r設備の頁」の企画

(3 )  そのほか

広告企画小委員会

20日 4 時 - 5 時40分 於会館集会室

出席者 渡辺副委員長ほか 7 名

議事 (1) 7 月号「暑中見舞挨拶広告」収入報告

(2)  8 月号「日建設計作品経歴」広告収入

報告

(3 )  9 月号「住宅 ・都市整備公団」特集広

告企画

(4 )  10月号「間仕切壁の性能」特集広告企

画

(5)  そのほか

(6)  収支状況報告

設備分科会

30日 6 時 - 7 時半 於会館集会室

出席者 湾柳幹事、河津委員、阪国委員

議事( 1 ) 12月号設備特集の企画

(2 )  r設備の頁」の企画

住 委

. 6.  

ヨZ宅 員

住宅展小委員会

28日 6 時 - 7 時半 於会館 3 階会議室

出席者 山下副委員長ほか 3 名

議事 第18回よろず相談住宅展会場計画

建 材

. 6.  

-z;;; 委員

委 員 会

16日 4 時- 5 時 於会館集会室

出 席 者 牧 田 委 員 長 ほ か11名

議事( 1 ) 今後のメインテーマ及び新建材紹介コ

ーナーについて



(2) 建築材料のとりあげ方の範囲について

法 規

A .  

M 委員

委 員 会

28日 3 時 - 4 時半

於大林ピル レストランポンドシエール

出席者 岡本委員長ほか 9 名

議事( 1 ) 都市景観の特集の方向について

(2)  法令コーナ一、そのほか

建築技術選書講座シリーズ( 第10回)

一建築と設備の接点 2 -

( 日本建築協会・日本建築設備士協会近畿支部

共催)

24日 2 時 - 5 時 於大阪管工事会館

聴講者 109名

講 師 宮 脇 毅 氏

( 株式会社大林組本底設備部長)

久保富士治氏

( 株式会社大林組東京本社設備部謀長代理)

見 学

A .  

M 

住友海上京都ビルの見学会スナッ プ2 点

日本建築協会企画

住友海上京都ビル新築工事の見学会

25日 2 時 - 4 時半

参加者 31名

設計監理脚日建設計東京本社

施 工側竹中工務庖・住友建設附・脚鴻池

組共同企業体

当日説明者 長谷 昇氏( 脚日建設計 ・東京) ほか

] 1 [  

建 築 ク ラ ブ 朝 食 会

10月10日発売

建物の臨目熱と防? 里

21 日 8時 - 9時半 於大阪グランドホテル

出席者 75名

当日は、共産圏問題評論家 ・元陸軍少佐 扇貞雄

氏より、「ソ連の対日動向」をテーマにお話を伺った。

建 築 業 務 基 準 委 員 会

31 日 2時- 4 時 於東京建築士会会議室

出 席 者 関 係 団 体 各 委 員

議事建築業務基準について

7 月 の 入 会 者 (敏称略)

〔団体会員 l 社〕

栄光開発側大阪営業所

〔個人会員 7 名〕

白 石 武 嗣 谷口美術子 続 木 正 之

永 弁 敏 郎 藤 野 鍛 造 松 村 典 子

毛 利 正 昭

建築技術選書園

名 古 屋 工 業 大 学 教 授 宮 野 秋 彦 著

建物の省エネと保全のための手引き

〈第 1編 断 熱 編) 1建 物 の 断 熱 エ ネ ル ギ ー 消 費 と 断 熱 省 エ ネ ル ギ ー

化 の 手 法 ・・・・ 2 建 築 材 料 の 熱 特 性 伝 熱 特 性f直 f云熱特性値の測定と表示

方 法 建 築 材 料 の 断 熱 性 能 3 建 築 用 断 熱 材 料 断 熱 材 料 の 種 類 繊 維 断 熱

材 気 泡 断 熱 材 その他の断熱材 4 空 気 層 ・ 通 気 層 の 伝 熱 特 性 構 造 体 内

の中空層 空 気 層 の 伝 熱 特 性 通気層の伝熱特性 5 情 造 体 の 断熱 特 性 構 γ 。

fi 0. 9 

造体の熱貫流特性 関口部の熱貫流特性 しゃへい係数について 6 断熱 の

考 え方 快 適 な 室 内 環 境 と は 断 熱 工 法 断 熱 の 要 点 と 評 価

〈第 2 編 防 湿 編) 1 建 物 と 湿 気 湿 気 に よ る 被 害 と そ の 原 因 結露はな

ぜ起きるか いつどこに起きるか 2 建 築 材 料 の 湿 気 特 性 材 料 の 吸 放 湿 特

性 と 調 湿 作 用 透 湿 特 性 の 測 定 と 表 示 方 法 3 建 築 周 防湿 材 料 防湿材料の

種 類 シ ー ト 状 材 料 塗 装 材 料 シ ー ル 材 料 吹 付 け 材 料 4 湿 度 境 界層 ・

中 空 層 の 透 湿 特 性 湿 度 境 界 層 の 湿 度 分 布 と 透 湿 特 性 空 気 層 内 の 湿 度 分 布

と透湿特性 5 すき間・開口部の透湿特性 す き ま の 透 湿 開 口 部 の 透 湿

6 結 露 防 止 の 考 え 方 結露を防ぐには・・・・・一 回・他失敗例等.

A 5 ・176頁 ・ 定 価1400円
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地玉三，芝
l l，} m巳F こコ

総合天井システム江許認 |  

耐震・耐火そして軽量化を跨る総合天井システム、J ライン工法、J 、AL TS工法、は当社狙自の

照明灯ユニットおよび戸) [ ; ミ製T Hーを建物のモジュールlこ配列し、天井仕上げ材と一体化し

たシステム天井です。空調、照明、防災機器、スピーカーなどの叡備ゾーンとの組み合せ、さらに

間仕切、ブラインド BOX怠どの取り付けも可能にした多機能を跨っております。 CPAT. 6件)

奥村重兵衛株式会社

本 社 大 阪 市 北 区 西 天 満 5 了 目 3 番ア望号吾干53初0 司118;信舌〈ω06ω) 3ω12一4“13例1附

東 京 東京書都自港区車新庁相惜14了 目2番 第2却9森ピル 干 10白5 電鱈〈ω03幻) 4必37一3お361附

禍 岡 福 岡 市 樽 多 区 住 吉 2 T 目 T怖6番 2汐7号 干812 置‘ E箆〈ω09幻2)沼29例1一ω 5闘鋭f仰也

76 

名 古 庫 名古屋市西区恒俵聖町 2 T 邑 1 番 6 号 〒45日T 置‘ E信〈ω05臼2)万522一5“43誠a側

仙 台 仙 台 市 本 町2丁目1番 8号 第1広 瀬 ピ ル 〒980 電 話( 0222) 65- 65681也

沖 縄 沖 縄 県 那 覇 市 登 1111 1  9 番 他 干9∞ 電 話( 0988) 53- 685α ft)

内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 神戸市中央区北長狭通4- 2- 4 ( 英和ビル)

電話 神戸 ( 331) 0881- 3  

支 唐 大阪市北区西天満2丁目 6番8号( 堂ピル5階)

電 話 大 阪 ( 364) 2031- 4  

倉 庫 神戸市中央区八! 隅通 1 - 16( 電話221 2923)  

テトカッパー防水

• 防水専業の研究・経験から生れたすくない資源のパーフェクトな防水層です.

この防水層は ( 一層防水) 純i工するだけで、防水は完E主です.

温 度 変 化 に 伸 び が な く 、 柔 軟 性 に u み、耐E量、画t薬品位に{ 憂れ、腐蝕しません。

力 。 叫ム帯 コーパータイト 新 工 法

" 1 / 、ー- 1) " 百7K r号、

ノ r'/ J  ' J 、・m 円 オクロン防水帯 プレノテクト吹付工法

祭器

奥山化工業株式舎ff1
本 社 東 京 都 中 央 区 銀 座8- 4- 9 電話 03 (571)  2703 

大阪事務所大阪市旋川区東三国6- 1 - 41 電話 06 (391 )  1081 - 2  

2青玉営業所崎玉県桶川市東1- 6- 10 電隠 0487(74)2845 - 6

厚木出掛所神奈川県厚木市金田字古畑259 電信 0462 (21)  6092 

名古屋出現所名古屋市南区若草町33 電信 052 (811)  3660 

九州出張所佐賀県諸富町 電路 0952 (47)  2945 

腐 ら な い ・ 燃 え な い ・ 軽 い

ケ ミ カ ラ ー オ ー シ マ メ タ ル

屋根材・壁材・谷樋棟包水切りに

大 島 応 用 化 学
ス タ ン ダ ー ド メ タ ル の

東 大 阪 市 新 庄 ( 7 4 5 ) 5 1 2 1 - 5  



空 調 ・ 衛 生 設 備 の 頁

空 気 調 和 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 ・ 防 災 設 備 設 計・施 工

φ2 5朝日2こ業社

本 社 東 京 都 港 区浜松町 1- 25- 7  電話 (434) 6171 (大代)

大阪支社 大阪市淀川区加島 1- 58- 59 電話 (302) 2  2  7  1  (代)

支 庖 北 海 道 ・ 東 北 ・ 名 古 屋 ・ 中 国 ・ 九 州

営 業 所 量I11 路 函 館 ・ 盛 岡 ・横 浜 ・ 静 岡 ・京 都 ・ 神 戸

言災詞汚す: 処違設計地工

争 去 を 大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 角 田 町 2 番 15 号 電 話 大阪 372局7151( 代 )

京 都 市 東 山 区 大 和 大 路 正 面 上 ル 電 話 京 都561局4944( 代)

神 戸 市 中 央 区 FIII F 通 ti - 2  - 8  '，I . i : 治神戸341 局 5 8 9 2  

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

. " 大阪電気暖房株式会社

' * 庖 大阪市丙I王i [ 戸騒 l γ 臼10番17丹 〒550 *，¥1; (441 )8231  

' * 社 東京都中央民銀座 2 了間 2 寄 17 l:;. 干104 電話 (535) 5251

支 社 大阪・東京 ・名古原

支 庖 札幌 仙 台 余 沢 ・ 広 島 綴 間

営禦所 新潟天王里岡山・高訟・熊本

出張所 有手広 -，' f森・秋田・盛岡 ・前嶋・千葉 検 j兵 ・静岡

富山 ・福井・盛田 ・京都・神戸・徳、UJ ' 鹿児島・那旬

海外主后 シ ン ガ ポ ー ル

: m 気 調 和 設 備

給 排 水 ・衛 生水 道

電 気 設 備

厨 房 ム

環 境 衛 生 地 訟

荷 役 運 織 機 械

化 学 鉱 山 機 械

三 機 工 策 22 大 阪 支 庖

取締役社長 玉 置 純 治 郎

理 事 支1; 5長 杉 浦 敏 郎

大阪市東区北浜 2 丁 目 2 21存地 1I!;，1<'i 大阪 (202) 代 表3071

本 底 東 京 日 比 谷 ・ 三倍ピル

支 庖 名古屋・九州・北海道・中国・東北・北陸

出 張 所 側浜 ・阿国・静岡' l 1 畳間岡山金沢 ・新溺

. 給排水衛生 ・冷暖房

・空気調和設備 ・その他管工司E一切の設計. ，Mi 工

⑮ 斎 久 三 業 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 手 町2- 6- 2 ( 日本ピル)

電話 03- ( 270) ー7411附

大阪支社大阪市北区中之島4- 2- 38 電話 06- (443) 5041(1側

支 庖 札 幌 ・ 岡 山

営業所仙台・千) 1 ・名古屋・金沢 ・高松・広島・福岡

出 張 所 福 井 ・ 倉 殿 ・苫小牧

空 気 調 和 設 備

衛 生 設 備設 計 施 工

令三建設備工業株式奮社

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 紅 梅 田T 3 番 5 号 電 話 ( 352) 1 1 3 1  ( 代 )

本 社 東京都中央区日本給割高殻町 ト35- 8 電 話 ( 667) 3431 ( 大 代)

支 社 名 古 屋 ・ 仙 台 ・札 幌 ・広 島 ・ 福 岡 ・金 沢 ・新潟 ・償 j兵

。掠式会社三発空調

取締役社長 粛 藤 博

本 社 大 阪 市 北 区 西 天 満 3 ｲ 白 ＱＳ ｬ￟Ｚ ＲＰ ｾＧ 泡， Ｑ 古 ＰＶ ＭＳ Ｖ ＳＭ 1371  

東京本l高 東京都新宿区 内新宿 針宿住友ヒル 泣 ｾ ｦ， 03 - 344 - 19日

大阪本 l古 大阪 di ｾｴｲ 烹丙天満 Ｓ r 同13荏20号 屯ぷ 06- 363 - 1371 

支 庖 名古屋市中村区名駅南2丁目14番19号泣自治052- 581 - 8571

広 島 市 中 区 紙 屋 町 1 丁目 2 番22号 'i!euii 0822- 47 - 4535 

福岡市中央区大名 2 丁目 4 lIi 22 1}  '，l，i，r:092- 761 - 3795 

出 張 所 仙 台 ・償浜 ・福井 ・京郎・神戸・松江 ・高松 ・下関 ・沖縄

ｾ＠ 空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

官町， よりよき環境へ技術で挑む一一一一

句P 株 式 会 社 精 研

、: : : " 本 社 大阪市南区瓦屋町 3 番了681昏地( オートセン ター ピJレ2階)

郵便番号542 電 話 大阪 (06) 768 - 5  0  3  1 番

冷凍空品. ¥1:;11 大 阪 市 大 淀 区 立 崎 4 丁 目 5 lfI: 21 

毒自[ 世帯号531 i1i .f 1 i 大阪 (06) 374 - 2  4  5 5 1ft  

東 京 支 底 東京都千代田灰九段南 2丁目 2 昏 5号( 九段 ピル 8階)

郵便番号102 電 話 東 京 (03) 262- 3  2  4  1  - 4 番

$  新日本空調株式会社

大 阪 支 庖 大阪市北区立山j兵1 丁目 2 需 6 号( 新大ピ Jレ)

電話 (06 )  34.  - 6  0  3  1  ( 代 )

本 社 東京都中央区 日本僑本石町4- 2( 三井第二別館)

電話 (03 )  279 - 5  6  7  1  ( 大代 )

名 古 屋 ・ 九 州 ・広 島 ・ 札 帆 ・ 東 海 村 ・ 北 陸 ・大 分

cl eanOi r  
丸

。賓室32j 警捗思含fさ
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給 ・ 排 水 ・ 衛 生 ・ 消 火 ・ 暖 冷 房 設 備

お お 西 原 衛 生 工 業 所 大 阪 庖

大阪市大淀区中海 6 丁目 8 番 4 号 電信大阪 ( 458) 3531番

支庖 ・営業所 福岡・京都 ・天理 ・川西

空 気 調 和 ノ〆、¥

給排ポ衛生 、ミノ〆

第ー・エ業株式会ー私

大阪支庖

大 阪 支 庖 〒 530 大 阪 市 北 区 阿 天 満 3 r 日 6 番

電 話 0 6 - 3 6 4 - 6 6 6 1 ( 代表)

本 社 〒100 東 京 都 千 代 田 氏 丸 の 内 3 了目 3 番 1 号

搬送機設備

設 計 施 工

⑨ 日 本 管 工 業 株 式 会 社

事ヰ土及京都支盾 ，; . : 都市 南 区 西 九 条 12 田町 2 0 番 I也 の 1

111;i舌(681 ) 5  1  0  1  - 5 ・夜間専用 ( 691) 1045 

大 阪 支 后 大 阪 市 北区天満j - f i -20 m，l/i( 06 川52- 3501( 代}

三 軍 支 底 Ht 市栄町 2 - 1  1  1 可 抗 ( 0592) 26- 361α代}

四日市営難所 問 U rfi 市西本ー広岡I 司1，!.';( ( 593)  ＵＳＭＷＴＳＡＨＨｾ Ｉ＠

滋 賀 営 鱒 所 大河市打出浜 13 - 15 司1，1/; ( 0775) 22- 97: l8(代)

名古屋営機所 名山崎市中村 Ｑ ＾＼ＺＱＱＱＱ 武卜 ω Ｏｬｬ ， ｉ ，｜Ｈり ｾＲ Ｉ ＴＵＲＭＳＷＰ ＱｬＨ｜ＺＩ

s1 . 冷 房 ・空気温湿度調整装置

回 設 計 施 工

高 砂 烈

ふ 凶

ー←

@ 醤 暖 房 限

唱 F電' 司..，.，

③同掛Z草橋持

圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃 圃E 伺F 可:1: . 11唖: .. 

大阪支 l苫 大 阪 市 北 区 芝 田 1丁目 4- 8 ( 北阪急ビル 9 1i皆)

電 話 大 阪 ( 372 )  2  5  1  1  ( 代表)

本 社 東 京 都 千 代 田 区 神 田 駿 河 台 4 丁目 2 番 地

r: - moDAI骨 コ 空 気 調 和 設 備

設計施工

換気・除塵設備 亡原

営業種目

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 工 事 ・ 設 計 ・ 施 工

東 洋 熊 工 羽 信 織 式 会 極 大 阪 安 倍

卒山三業様式念総

大 阪 市 西 区 靭 本 町 3 ー 1 - 2  7  T  E  L  (443)  8  0  7  1  

志 社 東京都中央区京僑 2 丁目 9 T  E  L( 562)  1 3 5  1  

'j: I i ! 名 古 屋 ・ 福 岡

大阪市西区江戸堀1丁目22番7号

含 06- 441 - 1994 ・443- 0331

空 気 調 和 ・衛 生 設 備 大阪ガス指定工事会社

設計 ・施工

ガス設備・ガス住宅設備 大阪ガス住設機器特約庖

空気調和設備 ・給排水衛生設備・上下水道施設

環境衛生施設・公害防止施設 / 設計 ・施工・監理

。 大 晃 設 備 株 式 会 社 ⑫ 山 田Z 義憤京= * 1 :

本 社大阪市北区西天満 5 - 11-12 電話 06- 313- 1846

14i 占喜怒 大阪市北区西天満 5 - 11- 12 電話 06- 313 ー 1846

A t 占 Z 腎 枚方市甲斐回東町 9 番 3 号 電話0720 - 49 - 2128 

設備郎大 阪市 ｾｴ ｛ｘＧ西天満 Ｕ Ｍ ＱＱ Ｍ ＱＲ 電訴 ＰＶ Ｍ ＳＱＳ Ｍ ＱＸＴＶ

本 社 大阪市商 ｉｾｊ［ｲ 町堀 ＱＭＶＭＸ '4l.l后 06(443) 8161 (大代表)

(環境装置事業部' . 111ft ) 屯お 06(447) 0831 ( 代J <)

分析センヲー 大阪市淀川区 三11111仲l ト 1-35 1喧，11i 06(308)  1491 

支 広 東京名古1; 1 傾向

営 業 所 京都神/ ; ・姫路広} ; ，¥・ r{:if i ! ・総山

F U T A B A Y A  D E C O R A T O R S ，L T D  

建 築 物 自 制 自 等 造 作 工 事 、 家 具 建 具 ・ 室 内 装 備 工 事

内 外 装 飾 織 物 ・窓、掛敷物壁紙類一 式 / 設 計 施 工

図翻 ニ葉屋装備工業株式会社

( 創 業 大正 7 年)
取 締 役 会 長 若 林 繁 吉

大 阪 府 摂 津 市 東 別 府 3 丁 目 7 番 8 号

電 話 大 阪 ω6 ) 3 4 9 - 9 1  9  3 代 表

大阪府知事建築業者許可( 般- 48)第 12064号
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電 気 設 備 の 頁

社

.d. .  

Z 玄

設 計 施 工電 気 設 備

朝

設 計 施 工

栗 原 工 業 株 式 会 紅

電気・言十装工事

ー逮

回t収

本

事埼士宮唱睦月時

耳( 1 ¥1 . 喧陣所

英

大 阪 市 北 区 角 田 町 1- 1 東 阪 懇 ビ ル T E L 0 6- 313- 1101 

支 l苫 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 舞 鶴 ・京 都 ・ 天 王 室

大 阪 商 ・ 神 戸 ・ 広 島 ・ 四 国 ・九 州

信原菜取締役社長

東 京 営 揖 所

会 社

工

式

:

拘

一

株

主

+辛

隙

事

支

田

和

エ

阪

横

望

丸

大

電

電光東

大阪支社長

大阪市東区高周僑五丁目 二八番 地 電 話 大 阪 (202)0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 札 幌 ・ 仙 台 ・ 丸 / 内 ・ 名 古 屋 ・ 福 岡

営 業 所 出 演 所 全 国 主 要 都 市20ャ所

電 気 工 事 設 計 施 工

昆
，、.

代 表 取 締 役 坪 弁 大

大阪市北区西天満 2 丁 目 6 - 8 (: 堂ピル 7 時 )

電 話 ( 361 ) 3  6  7  1  ( 代 )

東 京 都 中 央 灰 日 本 矯 箱 崎 町 20 番 5 号

電 話 ( 671 ) 1  4  7  8  (代 i

川 崎 ・ 制 限 原 堺 ・ 福 山

社一
一.圃・・圃.

棟 式 会 社

全土

ｾ＠

本

支

出孤高時

電 気 工 事 設 計 施 工

令富士電業株式会社

ネ土

電 気 ・ 暖 冷 房 ・ 空 調 エ 司 区 役 計 籍 エ

ゐ

中

大阪市 西区 北堀 江 1 丁目 10番 2 号

電 話 大 阪 ( 5 3 8 ) 1 1 7 1 代 褒

東 京 ・名 古 犀 ・広 島 ・ 福 岡

実回
取締役社長

H  

底

-t: 

支

社本

底支

営 業 所神 戸営 : f所

電気・計装・空調工事設計施工

ＱＷｾ ト・・気工Ｚ［ｾＺ二 ｙ リレヲ加式 ＸＱＱ

社

支 l古

事業所

山 本

大 阪 市 北 区 西 天 満 5 r 同 l 番 3 号

T E L  06- 364- 3056 (代)

東京 ・神戸 ・広島・岡山

名 古 屋 ・ 岡 山 ・ 札 峡 ・ 苦 小 牧 ・浜松 ・滋賀

京都・高砂・ 三原・徳山 ・松山 ・新屑浜・福岡 - 沖縄

' tl: 

l C  氷
取締役社長

企込

本

総合般備工事 〈般書十・施行〉

建 祭 ・' 電気・アンテナ ・送篭線・プラント ・計 義 ・宣 銅 ・土 木

⑧ 社太 陽 工 藤 工 事 株 式 会

7c 

大 阪 市 福 島 区 福 島 7 - 2 2 - 8  

T E L  (  06) 452- 1151 ( 大代 )

東 京 ・ 名 古 屋 ・ 大 阪 ・ 広 島 ・ 福 岡

正谷代取締役社長

社本

Board&Sl ate 

@園

習時

フ タ パ 需 3阪

事業所

Standard 

画 面 木 湾 入 制 落 防 止

耐製品

ナニワ緩匂 12ii

セトモ 加 ご 利 用

社 寺 I t 奇 屋 周 l 一 大 仏 瓦

床 ・ 壁 内 外 遺 産 用 瓦 ・・大 仏 敷 ・ 貼 瓦

内外著書用線変焚術タイル ・・・ 一 大 仏 タ イ ル

新 発 売 ・古 代 土 韓 関 高 温 〆 タイル ー 。大 仏 古 代 タ イ ル

φ  

⑤ 

官 自 信司1Ft .e== ｾ・ - - b.  

陀房 局主 支1 争末 ｾ＠

代表取締 役 山 本 ↑ 奪 三

社 大 阪 市 北 反 中 之 烏 3 - - 2 - 4 fJj fl ピ

T E L  大 阪 06 (  3  8  5 )  1  3  6  1  ( 代 }

市 察 木 町 3 - 3  4  - 6  

T E L 大 r;": 06 (  3  8  5 )  1  3  6  1  ( i1: )  

，;. : 都 市 布 庶 民 t時 点 鰍 鹿 野 町 2 1  

T E L 麻布s 075- (  3  1  1 )  1  1  8  5  ( i1: )  

東 京 術 中 央 l; r 銀 峨 6 - 6  - 7  朝 日 ピ ル

T E L 耳( 1芦03 ( 5 7 4 ) 0 6 6 5  

宝 電 機 株 式 会

取 締 役 社 長 嘉 納 伝 三

大阪市北区西天満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ビル 3 階)

電 話 (364 ) 1  4  7  1  (代 )

東京都港区新橋 2 - 1  S  ( ニュー新矯ビル 7 階)

電 話 ( 504 ) 0  2  3  1  

名 古 屋 市 北 区 峻 見 通 2 丁 目 2 0 番 地

電 話 (991 ) 5  1  3  1  ( 代)

堺 ・ 千 葉 ・ 字 都 宮 ・ 隈 本

、
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京 郷 市 東 山 区 今 隅軒 大 仏 池 田 町 9 町 9 075(  541 )33“ { 代)

東 京 都 新 宿 区 西 早 稲 回 3 T 目23・8 号 03 (202)780l ( 代 )

早 稲 田 セ ン ト ラ ル ピ ル 1 F  

京 都 清 水 ・ 山 岨 ・ 欄 戸場ヨニ

ノ

b
E
υ
 

各 種

ガラス製品卸問屋

セ卜モノのデパート
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奉仕感謝の庖

タイル工事施工

⑪: :  JI) ) 手窯 s 漏庖

本 社 大 阪 市 西 区 西 本 町 1 - 13- 33( 続 本町 バス 停 前 )

電 話 大 阪 06(532)代 0461 e  550 

天 理 営 業 所 天 理 市 丹 波 市 町 新 町 50

建股省飽定の防火材料

主 | セメント系吹付材 ソリ ジ y トスタイン 制 附 o  0  0  3骨

:9: 1 特殊リシン吹付材 エ パ ウ オ ー ル 基 材 同 等 o0  0  3毎

回目 l

目アクリ ル系吹付材 エ パ ー サ ン ド 器材問辱 o 0  0  4 骨

特殊壁装材製造販売 和室に最適

一一一・察楽壁紙・ホクシノン (無機質壁紙)

[11司( 株) 寵0ヨコ! ]C:2

カーテン・壁装材

新たにショールームが完成/

皆さまのお越しをお待ちいたしております

本 社 大阪市東住吉区駒川 2-4- 22 電話 (06) 702- 7814- 7

株式会社ブヲ工テキスタイ)l ノ大阪支庖

〒541 大阪市東区平 野町 3 - 6 - 1

平 野 町 セ ンチ ュ リ ー ピ ル F  

東 京 事 難 所 ・名 古 屋 出 張 所 ・ 高 松 出 張 所 ・ 福 岡 出 張 所

80 

営業品目 プール・水処理用各種フィルター

株 式 会 社 矢 橋 大 理 石 商 庖 I  I  ボイラー・熱交換器・サウナ設備

大 阪 支J吉

大阪市東区高腿僑 2 丁目 9 野村ビル5階 電話大阪 ( 202) 4905

⑨ 株 式 会 社 γ IA fI #-

本社 〒543 大阪市天王寺区寺田町2丁目2番12号 TEL( 112)  5301  

東 京 干162 東 京 都 新 宿 区 市 ヶ 谷 台 町 8 番地 T E L(353) 9595 

電気・空調・衛生など各種般傭分野の記事が 1冊の雑憶に/

塑築自愛 月刊

圃圃 + 宣言圏+ 圃圃+ 圃圃+ 圃圏直

語圏｛ￏ｝ｾｇ＿｝ ｾ 回 圏直己圃閉園
~ 充 実 し た 実 務 家 の た め の 内 容 ~

・視点・随筆 業界，学会，社会，文化 について，学識経験

者の見解を発表

. 新建築・新設備 注目すべき建物の建築と設備を紹介

・ 特 集 業界，社会のニーズにこたえる諸テーマをと

らえて，必要知識を紹介

・ 講 座 建築，建築設備，機器，材料に関連し実務上

必要とする基礎知識を連載

・特別講座 業界，社会のニーズにこたえ，時代的 テー

マに関し実務上必要とする知識を連載

. ニュース 圏内・ 海外ニュース ，機器 ・文献ニュ ース

・会社だより ，研究所だより その他

|  雑 誌 部判・ 100頁 ・定価1000円一一申込次第見本送付 |  

社団法人 建 築 設 備 綜 合 協 会 協会正会員募集中・ 年会費 12，000円一 申込は事務局 まで

東京都中央区銀座3- 2- 19建築会館2階 出 版 部 (03) 561- 7181 事務局 (03) 561- 1765(銀行振込先 ・三菱銀行京橋支庖普通預金0055- 082)
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各種障害撤去・砂喋層穿孔撤去・玉石層穿孔撤去

・岩盤層穿孔撤去・鉄筋、鉄骨コンク

リート穿孔撤去・杭引抜き及び撤去

株 式 会 社 菱 備 基 礎

本 社 登 中 市 宝 山 町 22 番 44 号 干560 電 話 (06) 841ー 7121- 3  

工場盤中市幸IJ 倉東1丁目 16番5号 〒561 '1!i:話 (06) 863- 0207 ( 代)

営 業 種 目

・防 水 工 嘆 塗布防水 ・シ ー ト 防 水 モ ル タ ル 防 水

・樹脂注入接着工法 外般術1m注 入f喪主' f Mifl 革 l Ｇｴｾ＠
・ 亀 裂 補 修 工 事 件組側Imi .主人 ・充淑 ・コーキング

・ シ ー リ ン グ 工 事 シリコン チオコール ・ウレタン・アクリル

・吹 付 工 事 アクリ Jレ・リシン ・弾性タイル・その他

。建 設 業 許 可 大阪府知事，件 "r Ｈ般ー ＵＳＩｾＵ Ｑ ＲＲＵｬｽ
。日本シーリング工事業協会4 員

大 阪 市 北 区 末 広 町 3 - 2  1  ｉｾ ι 、品ＮＺＱＺＮ r. c事・01-← I :I工

ＮＱ，ＱＮ初 ｊ 也 ｉ［ｬｦｲ ， ｬｾｦ ピル ＲＰ Ｑ 5  ¥.f' X1  " 1' 0: 守守コ1I C. r て7 4.1 11

T E L  0 6( 315)0701 ' " ・ . ... .， ｟Ｎ・ｾＮＮ唖Ｍ・ＢＣ・

子二J OCS A T.，ニ"，O t!:I-，ニ"' .. 

セキサンパイル ( S M.AC. PC. R C)  

カネライトフォーム A L C.鋼 材

建 築 材 料 一 式

浜 宗 産 業 株 式 会 社

代 ぷ 取 締 役 j賓 岡 j告

本 社 〒629- 31 京 郎 府 竹 野 郡 網 野 町 下 網 7 J '

舞 鶴 .p; )住所 干 624 舞 鶴 市 福 米 1 6  0  - 1  

T  E  L  ( 0773)  76- 0133( 代)

111 I霊 園

ピ凶? 眠F

S縦酒色4

・….. ‘ 、 M

Ｐ ・ ιｾ Ｎ 、ト

NO。

膨張材 J I ¥野田エクスパン

防錆剤ヲヌヨトずみ

Jll 野田セメント綜式番組

本 部 東 京 都i. DR: 区鐙Hi i l - 1  - 7  T E L  531-4111 

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 梅 田 1 - 8  - 17 T E L  341- 8331 

支 庖 杓 腕 ・仙 台 ・東 京 ・名古屋 ・大 阪 ・高 松 ・広 島 ・福 岡

措CY" I_J 三氏

。巧 ｜｜ｩｾＭ 横代の断熱用シｾ人
Jジー，-

， .... J -d(み

8 nバイナリーシートP
目立バイナリーシート P は，目立防水シートに発泡ポリエチレンを独自

の貼り合わせ技術で積層 した，二重構造の断熱兼用二重防水シー トです。

目 豆 電 線 株 式 曾 批 判東京都叩区間内2T時間平代田ピル)

デンカC S Aファミリー製品

・寄与OC S A … … … … ー… … ・… … コンクりートのひびわれ防止に

( 膨張性混和材 )

.7:，二..0弓ヌヨニJ … … … … … … … … ・鉄骨ベース、逆打部の充填モルタルに

( グラウト用無収縮材)

ＮｔＮ，二 ＮＮｮ 司 ｆ Ｚｊー子 ＢｊＧ ｊＮｾ " … … ・… … … コンクリート躯体の漏水補修に

( 止 水 ・補修用急硬セメント )

・苦二. . nES" … … … … … … … ・… … … 地盤補強用薬液注入

( 土質安定用意、硬材)

・寄与011000 ・… … … … … … … … ・コンクリー卜パイルの早期出荷と

( 製品用超高度混和 材 ) ハイモメン卜製造用に

電気化学工業株式会社

近 畿 地 区 販 売 唐

金 森 藤 平 商 事 株 式 会 社

T E L 大 阪 ( 0 6 ) 3 3 2 - 6 8 6 1  

T E L 東 京 ( 0 3 ) 2 7 2 - 8 5 0 1  

光 洋 物 産 株 式 会 社

T E L 大 阪 ( 0 6 ) 2 5 2 - 6 0 0 0  

小 浦 産 業 株 式
ム

玄ネ土

T E L 大 阪 ( 0 6 ) 4 4 3 - 6 1 8 1  

; ; トーコー/ 本社

T E L 滋 賀 ・守 山 ( 0 7 7 5 8 ) 3 - 2 3 8 1
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怒?茶綴瀦麓醐眠

、S K式

制 遜瀦鵜 蝿

設備合理化に貢献する

! j ! J  : ユトヨ山ゴ

刀νuコト::::J!!Jコ

- 実 用 新 案 特 許 第 1196331号
多 数 有 名 な 建 築 物 に 納 入 実 績 有

( ステンレス製)

<SI く型〉

| 層式(桝 ) / 3 層 式/ 4 層式/ 床置式/ 土問用

〈特長〉

・コンパクト化により工期短縮

・軽量で据付費の大縞低減

・徹底した生産合理化

・優れた耐震・耐久性

・取扱いの快適性並び衛生的

一

財

団

九

州

S
川
一
…

ステンレス製ヘアーライン仕上

骸ホ松ボ ｮＯ Ｇｬｾ
H型

W型

くSIく型〉

( 土間埋設型)

S K-A B- 20H  - 35H 型 1.2 .3 

SK- B B- 20H  - 35H 型 1.2

( 壁画埋設型〉

S K- AB- 2 0 W- 3 0 W型 、

ｓｋＭ ｂｂＭＲＰｗ Ｍ ＳＰｗ 型 ［＾ｾテ・ヨコ

〈特長〉

・外観ガ簡麗

・錆びにくい

. A蓄食文字( ペイント焼付)

・取り扱いの快適性

・施工ガ簡単

〈営業呂田〉

S K式 グ リー ストラ ップ/ S K式ガソ リン トラ y プ/ F 型 グ

リース トラ ッ プ/ 雨 排水ト ラ y プ/ 散 水 栓 ボ ッ ク ス/ パ J レ

プ ボ ッ ク ス/ 他 ステ ンレ ス製 品 加 工 全 般

N 計 ・製 作 ・販 売

※ カタログ・納入実績表御請求ください。

BHlmODm下 回 機 工 株 式 会 社

、
、
、
、
、

マｾ［Ｍ 、

%、、、

め九吾4 、、

‘9  y  . "  

、



発 明 賞 に 輝 く 各 種 特 許 235 件 所 有 防 煙 火 ・ 防 災 ・ 防 盗

-・・-

鈴 木 式 防 煙 火 シ ャ ッ タ ー ・リ ン グ グ リ ル ⑮ シ ャ ッ タ ー ・

ス テ ン レ ス シ ャ ッ タ ー ・ア ル ミ ニ ュ ー ム シ ャ ッ タ ー ・

40 ・ピーアッフ・⑮シャッター ・汎用 シャ ッ タ ー

そ の他 特 殊 シ ャ ッ タ ー の 製 造

ア フ タ ー サ ー ビ ス の 完 壁

豊 か な 経 験

最 新 の 技 術

東 洋 シ ャ ッ タ ー 株 式 会 社

本社: 大阪市東区両谷田T l - 1 2 日生ピル 宮 (943 )6571代 表

東京・横浜 ・盛 岡 ・仙 台 ・水戸・静岡 ・岡 崎 ・名 古 屋 ・富 山 ・大 津 ・京都・神戸 ・広島・ 高 松 ・福 岡 f也 全 国 主 要 都 市

品 建 築 按 術

〔新 耐 震 設 計 特 集〕

新耐震設計法の質問にこたえる座談会 一一構造家懇談会

新耐震設計法の考え方と問題点 … … … … 尾 崎 昌 凡

- 構造設計におけるさじ加減一一一一一一一…一一一一ー…井上 博

・無菌病室 ( 1  ) …一一一 守…ー一一一一一一一…一一一一一内山 満

・繊維補強コンクリー卜の特性とその応用 一一ーーー一秋浜繁幸ほか

・材料と工法 ' 81 鋼繊維補強コンクリ ート

プラスチック繊維補強コンクリート … 一 編 集 部

・廃棄物処理法と場所打ちぐい工事から発生する

残土・廃棄泥水の適正処理( 3  ) … … 一一一一 山 本 公 夫

・建築企画シリーズ: 旅館業 一一一一一一一一一一一一一福田魁一郎

・P S コンクリー卜建築設計ノート ( 6  ) … … … … 長倉四郎

・構造物の動的解析 ( 8 ) 一一一一一一一一ー一一一. . . . . . . . 一石丸 辰 治

建築経済統計凶表 ・フォトニュース ・ トピックス ・辿築家

の良議 ・読者コーナー ・海外の話題 ・越材の動向 その他

直後購読ご希望の場合年間予約金 ￥" 1 0 ，2 0 0 (送料共)

新 刊 好 評 発 売 中 /

主 主 圃 占怯 号音 4 圃 井 上 博 著

譲 訳 瑚 抗 争

I 給排水衛生設備篇

月干IJ r建 築 技 術」 連載でおなじみの わかり易い説明文。設 計 者 や 現

場 マ ン に 建築妓術者としてこれだけは知っておきたい93項 目につ い

て 自筆 の 婦 図 と写真を豊富に使用し ながら鋭き進めた新 入 社 員 の 教

青 と 中 堅 社 員 の 知 識 の 整 理 に 最 適 の 書。

B 5 ・180頁 定 価3，200円・送料300円

奪門技術者のための

建築型わく工法マニュアル 高橋昌著

A 5 ・216頁 定 価2，600円・送料300円

回A 5 ・430頁 定 価3，800円・送料300円

建 築 構 造 問 題 快 答 集 同編 集 部 編

固 A 5 ・385頁 定 価3，800円・ 送料300円

納まりやすく施工しやすい配筋の指導書 井上 博

配 筋 読 本 北小

B 5 .寸16位2頁 定 価3，2却O∞O円. 送料3犯0∞O円

設計者と現場マンのためのわカか、る溶接

増 ぬ 悼 三富 十 井 上 博 著

補 l曾 I京 副じ φ  

B 5 ・149頁 定 価3，000円 ・送 料300円

目と手 で確かめた水と 土の記録

言最新場所打ぐい工法北中克己著

A 5 ・325頁 定 価3，500円・送料300円

ｾＱＶο 東京都新宿区北新宿 ＱＭＸＭＱ 中島ビル Ｘｆ ＭＳ ・ Ｒ 逼・ ｾ Ｎ ｾｬｾｾ 圃 振 替 口 座 東 京0- 72417番 倉 東 京 (363) 4211 (代)

83 



84 

: L421都 市 I J I レヲ J l J 9J l

錆 び な い ノ

わ れ な い /

燃 え な い ノ

長 尺 物 ・ 色 彩 豊 富 ・ 責 任 施 工

品種・オリエンタルカラースーパーメタル ( CS PM)

・オリエンタルスーパーメタル ( S P  M)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

・オリエンタルスチールライト ( S T  L )  

、

・ オ リ エ ン タ ル サ ン セ ラ ム ( S  S  )  

波 板 規 格 S 小 波 ・S 大波・ V 波 ・ボ ッ ク ス 波 ・W ジ ャ ン ポ波・ V デ ッキ

sv ジ ャ ン ポ波 ・其の他

用 途 平 板 ・ 波 板 ・ 棟 包 ・ 雨 押 類 ・ 谷 樋 ・竪 樋 ・ 軒 樋

各 種 換 気 装 置〔モニター・ベンチレーター・ムーパー・エキゾスター( 強制) )

ホーンタイト( 防音壁) ・スチールシングル・其の他

※ カ タロ グを 御 請 求 下 さ い

選議市 I J I !J 9J l J .ゆJl 製造線式会誼

大 阪 本 社 〒660 尼 崎 市 昭 和 南 通 り 3 ー 26 松 本 ピ ル 句 読 大 阪 ( 06) 412ー 5131( 代 )

営 業 本 部 〒660 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 44 常 務 大 阪 ( 06)488- 1081 ( 代)

支 唐 及 エ 場 大 阪 ・九州| ・名古屋・広島・東条 ・刈 谷

姫路( 東洋建材工業. 株)

東 京 本 社 及 工 渇 〒335 蕨 市 塚 越 5 丁 目 6 番 32 号 電 話 蕨 ( 0484)42- 3115( 代)

支 庖 及 工 場 東 北

「省エネ効果を高める」外壁

ヘーペ品ヨ- t ' h

今、家づくり街づくりに、

大量に使われているヘーベル。

( 軽量気泡コンフリー トパネ J レ)

こ・存 知 で す か 。こ れ が 超 高 層 ビ ル か ら 庖 舗 ・

事 務 所 ・ 住 宅 ま で 、 あ ら ゆ る 用 途 の 建 築 に

へ ー ベ ル が 用 い ら れ る 理 由 で す 。

へーベルライトは、パオ、 j レ全面に補強

芯M を内臓しています。木造住宅 欽

iJ 住宅どちらにもマッチする外カ ベパ

ネルとして注目を集めています。

. 断 熱 性 が 高 い

・ 火 に 強 い

・ ヒ ピ 劃 れ し に く い

・ 重 厚 な 外 観 を つ く る

・ 工 期 が 短 い

ヘーベルライトは、すぐれた特性を複合的に発揮する、

軽量気泡コンクリート外壁材です。

・冷暖房貨を節減する、全iエ ネ ル ギ ー 建 築 を つ く る こ と が

で、きる 。

- 火 災 に 対 し て 安 全 な 建 築 を つ く る こ と が で き る 。

・地 渓 に 強 い 建 築 を つ く る こ と が で き る 。

・短 期 間 で 好 み に 合った、美しい建築をつくることができる 。

・隣 接 建 築 物ー ぱ い に 訟 で ら れ 、 敷 地 の 有 効 利 用 が で き る 。

・建 築 中 、 周 閤 へ の 迷 惑 が 少 な く て す む。

・乾 式 工 法 で か つ 断 熱 性 が よ い た め 、結筏による ジメ ジメ

や カ ピ の 発 生 の な い 健 康 的 な 建 築 を つ く る こ と が で き る 。

・重. l l l : 感があり、近代感覚に満ちた建築物をつくることが

できる 。

安全・快適な建築づくりに

貢献する

日本工業組格 (J IS)製品

ｾ設大臣認定耐火情遣部材・省エ ネ ルギー協力製品

ｊｉｉｦ ｬＺ厨玄重量事 ｾｦｪ 民豆電重益事主 ヘーペJL

〈総野新興宝材三業所
、. 邑ヲノ 0 大阪市西区南j ; l j l I T 4  - 3 2 - 1 1  n  ( 06)  538- 2951 げモ)

明 石 支 庖 干673 明石市西新町2 ー 12ー 14 ft078(922) 0007(代)

高槻営業所 〒 569 高槻市宮田町 2 - 1  - 29 f t0726 (96)  2889 

中国営業所〒 742 柳 弁 市 宮 本 浜( 柳井総合卸セン ター 内)

f t08202 (2)  5211 



111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

Ｂ｟｟ＧｧＭ ［［ｉｾ ご ｅ ード
マスチッヲヲ1 : 1 - 9:.1ヲ“

無 公 害 な 弾 性 床 材

特 長

耐久性 : 而す久性にすぐれている 。

2  耐摩性: 摩耗の度合が低く 、ホコりなど生 じない。

3  すべ り抵抗性 : すべり抵抗性にすぐれている 。

4  弾力性 : 弾性があり、万一 亀裂が できても使用しでいる聞に復元する 。

5  粘着性 : 多少湿っ ていても、コンクリート 、金属、木など、どんな面にも

よく粘着する 。

6  不燃性 : 引火のおそれかなく、ガス工場、爆薬工場の床に使用されている 。

7  無毒無臭 : 完全無毒で各種食品工場、貯蔵庫に多く使用されている 。

毒事

フリントコートについてのお 間合せは下記へ

j械式会前シェル厄;IX版発売所

τ Ｍ，宅 ｉｾＮＭ こＮｾＮＭ部

大阪本部 罰 530 大 阪 市 北 区 堂 島 浜 1 丁目 2 の 6( 新大ピル 9 F) 含 (06) 343- 0441  

東 京 罰104 東京都中央区京橋 2 丁目 9 の 2 ( 第一ぬ 円彦 ヒ' ル) n  (03)  562- 4676 

福 岡 弔810 福 岡 市 中 央 区 舞 鶴 町 1 - 1  - 5( 舞 鶴 ピル 3 F ) n (092)771 - 1961 
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80年 代 を 担 う 画 期 的 な 新 材 料

詳強力不織布ルーフィン釣〆リーズ

新強力ギル・強力エイト

強力アスロン・強力キャップル

強 力 不 織 布 ル ー フ ィ ン グ の 特 長

. 耐疲労破断性/ 剛性が高〈、くり返し応力に耐える。

強力不織布ルーフィングは、強じんで高い剛性を持っ

ているのでL 下: - - 地挙動による局部応力やそのくり返

しを受けても容易に破断しません。

これに対して剛性の低いルーフィング

は 変 形 し や す く 簡 単 に 伸 び て し ま

い疲労破断が生じやすくなります 0

. 耐久性/ 腐朽変質するおそれが

なく長期間の防水効果を保証する。

強力不織布ルーフィングは基材自

身が腐らない合成繊維て¥しかも

含浸塗覆アスフアルトに而折炭・耐

久 性 に す ぐ れ た ア ス タ イ ト を 用 い

て あ り ま す の で 長 期 間 腐 朽 変 質 す

るおそれがありません。

. 寸法安定性/ 形状が変化せず安

定した防水層を形成する。

強 力 不 織 布 ル ー フ イ ン グ は 、 寸 法 安 定 に す ぐ れ た ビ

ニ ロ ン 融 維 不 織 布 を 用 い て い ま す。 11出皇、 U' &/. Kや温

度 変化によ ってルーフィング類に伸縮が生じること

な く 安 定 し た 防 水 機 能 を 維 持 し ま す。 そ の 上 耐 水 性

に す ぐ れ た ア ス タ イ ト が 個 々 の 繊 維 を 完 全 に被覆し

ているため乾湿のくり返しによる形状変化をおこさ

ず安定した防水層を形成します 。ｾ

・柔軟性/ 低温でも脆くならず、寒冷地の防水にも

好適である。

嵩 だ か な 基 材 と 低 温 特 性 に す ぐ れ た 針 入 度 指 数 の 高

いアスタイトとの相乗効果によ って、きわた.っ た 柔

軟性を示します。

ア ス フ ア ル ト 防 水 は 、 建 築 諸 工 法 の 変 革 に と も な い

幾多の変遷を経て今日に至っていますが、 70年 間 の

実 績 に 裏 付 け ら れ た 安 定 し た評価 は 、 新 し い 材 料 と

工 法 の 開 発 に 支 え ら れ 、 さ ら に ゆ る ぎ な い も の と な

って い ま す。東 西 ア ス 協 組 は 創 立 以 来25年にわたり、

現 代 建 築 の 要 求 に 対 応 し つ つ 、 防 水 界 を リ ー ド し 続

けてきました。アスタイトや強力ギルソイドなど、

新材料・新工法の実績が高く評価され、昭和 46年に

① アスタイト Ｑ Ｎ Ｕｾ

②強力エイ卜

③ アスタイト Ｑ Ｎ Ｒｾ

④新強力ギル

⑤ア スタイ卜 ＱＮＸｾ

⑥ギルスポット

⑦立上り強力エイト V

⑧三星プライマーO. 3 .t

歩行用押え防水仕機

PC- 25  

は 防 水 工 事 用 ア ス フ ア ル ト の J I S化、昭和52年 に は ス

トレ ッチルーフィング( 不織布ルーフィング) およ

び 穴 あ き ル ー フ ィ ン グ の J I S化が行われました。東西

ア ス 協 組 で は 、 さ ら に 理 想 的 な ア ス フ ア ル ト 防 水 シ

ステムの石笹立をめざして鋭意研究を重ねてきました

が 、 こ の た び 独 自 の 画 期 的 な 開 発 技 術 に よ り 、 新 し

い ル ー フ ィ ン グ 、 強 力 不 織 布 ル ー フ ィ ン グ シ リ ー ズ

一一一一一手斤強力ギル・強力エイト・強力アスロン・

強 力 キ ャ ッ プ ル ーの 製 造 に 成 功 し ま し た 。 そ の 製 造

技術はわが国ではもちろんアメリカやヨーロツノマな

ど 主 要 諸 外 国 の 特 許 も 取 得 し て お り 、 ま さ に80年 代

を担う 待 望 のルーフイングといえるでしょう 。

ｼ こ のほか ｾ ・ ｾ ・ ｐｃＭＲＰ Ｎ ｐｃＭＳＰ カ 、 あります 1  

アスタイト

1.5k g  

刷毛塗

強力ヱイト新強力ギル

立上町強力ヱイトV

1 . 立上り隅は防水層の損傷を受けやすいので、強力ヱイト V を用いて繍強貼りとする 。

2. 貼仕舞には強力ガムシールを塗布する 。

新強力ギル

歩行用押え防水仕様例 P C・2 5

ギルスポット

PC- 25 

u .東西アスファルト事業協同組合

V 田島ルーフインク株式会社

東京 干 101 東京都千代田区岩本町3- 11 - 13 電 話 ( 03) 863- 5631

電 話 ( 06) 44
干550 大阪市西区京町堀卜 10- 5

雑 誌 日3379 - 9

大阪


