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1978年宮城県沖地震

災害についての

報 告 会

一一写真縫供 大阪市総合計画局一一

. 日 時 9月 7 日( 木) 開場 13 :  00 

開 会13 :  30→ 閉 会16 :  30 

園 会 場 大 同 ホ ー ル

( 吹 田市 江 坂 1 - 2 3 ・大同ビ ル l 階)

ただ し、大阪・地下鉄 、御堂筋線「江

坂」駅前。( T E L 0 6 - 3 85- 1131)  

. 定 員 200名

・ 参 加 会 費 会 員 800円 ・ 会 員 外 1，000円

先 の 伊 豆 沖地 震 に 次 厚 、 今 年 に 入 っ て 2 度 に 亘 る 東北 地方を中 心 とした 地 震 は 典 型 的 な 都 市 型 災 害 と い わ れ 、 民

家はつぶれ、ビルは崩壊し、問題のブロック塀や門柱の倒壊による犠牲者が多く、 地震 に 対 す る 人 々 の 聞 の 関 心

度 は い や が 上 に も 高 ま り つ つ あ り ま す。

もし、このような 地 長 が 、 近 年 ま す ま す 高 密 度化 さ れ つ つ あ る 大 都 市 圏 に お い て 発 生 し た 場 合 、その被 害 の 甚 大

さを考える時、想像を絶するものがあります。

私達建築に携わる者としては、正しく被害の事実を知り 、謙虚な姿勢で建物に取り組むことが必要かと 思 われま

す 。今回は特に、去る 6 月 に 発 生 し た 宮 城 県 沖 地 誌 の 災 害 を つ ぶ さ に 実 施 調 査 さ れ た 、 京 大 防 災 研 究 所 の 若 林 先

生 を は じ め と す る 諸 先 生 方 、 及 び 大 阪 市 総 合 計 画 局 の 上 野 防 災 計 画 課 長 の ご 好 意 に よ り 、 ス ラ イ ド ゃ く わ し い デ

ータを交えた現地の実状についてご報告していただくことにしました。

この機会をとらえて、建築構造学上の問題点、都市災害の現実を改めて考えてみようではありませんか。

なお、当日は大阪市および旭硝子附より宮城県沖地良についての報告データを参考資料としていただく予定です。

多数のご参加 をお待ちします。

. プ ロ グ ラ ム 及 講 師

13 :  30→15:  00 講演「仙台市内の建築物の被害について」一一スライド併用一一

京 都 大 学 防 災研究 所 教 授 ・工博 若林 賓 氏

向 上 助 手 中 村 武 氏

大 阪 工 業 大 学 建 築 科 講 師 南 宏 一 氏

一 一 一 一休 憩 一 一 一 一

15  :  15→16 :  00 講演「都市災害の観点からみて・ ・・・ ー」

大阪市総合計画局企画部防災計画課長 上 野 正樹 氏

16 :  00→16:  30 質疑応答 ・閉会

・ 主 催 社団法人 日 本 建 築 協 会

( 大阪市東区北浜 3 丁目 37番 地 T  E  L 0 6 - 2 31- 9640)  

援 大阪市・( 財) 大阪建築防災センター

申 込 方 法

往復はがきに限ります。はがきは

1 名に 1 枚限りとし、氏名 ・勤務

先名 ・所在地 ・連絡電話番号 ・郵

便番号 ・返信用宛名 ・会員 ・会員

外の種別を記入し、 「宮城県沖地

震 ・報告会」と明記の上 8 月30 日

制までnに建築協会事業課へお申込

み下さい 。参加者には 9 月初旬に

参加証をお送りします。
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一一一 日本建築協会会告

‘ 大阪府立労働センタ一新築工事の見学会

本センターは府の労働施策の一環として、大阪の勤労者および労

働関係各界の人々を中心に、広〈一般に対しでも開放されている施

設として、同じ敷地に建っていた大阪労働会館に替わって新しく建

設されました。

センターの機能は、都市の複雑な労働行政の一角を多角的に集約

し、担わせようとするもので、下記の 4 要素から成り立っています。

1 . 勤労者相互の交流を通じ文化の啓発を計ろうとするもの。

- 大ホ- ) レ( 800人収容) ・研修室 ・会議室( 国際会議室を含

む) ・労働情報センター

2 . 福祉の充足を計ろうとするもの。

一・・結婚式場+ 宴会場

3 . 勤労者の基本的条件を確保し、調穫しようとするもの。

職業病セ ンター ・地方労働委貝会

4 . センターを訪れたすべての人々に触れ合いと交わりの場を提供

しようとするもの。

・… プラザスペース ・レストラン ・食堂等々

また、建物は、混在する複雑な機能に対する有効な施設構成と、

近隣社会との調和 ( 日照 ・風害 ・スカイライン形成 ・車捌き) に留

意しつつ、労働センターにふさわしく、労働者のたくましさ ・力強

さを全体表現の基調にまとめられています。

今回は大阪府営締室、労働部の特別のご厚意と安井建築設計事務

所、大林組、松村組のご協力により、オープン前に見学することに

いたします。多数のご参加をお待ちします。

日 時 9 月20 日 制 集 合14: 0か→解散16: 30 

集合場所 大阪府立労働センター北側、正門前付近 ・目標会旗

定

. o.  

コE

ただし、天神備南詰近畿郵政局の点同年。) .

京阪11t 鉄 ・ 「天満僑」駅よリ商の nへ約 300m. あるいは、地下鉄・排筋

線「北浜j 駅、京阪電鉄「北浜」駅より来の Hへ約 500mの南lU1J.

員 40名

賛 会貝 400円 会 員 外 600同

申 込 往復はがきに限ります。はがきは l 名に 1 枚|浪 りとし、

建築概要

氏名 ・勤務先名 ・連絡屯話番号 ・郵便番号 ・返信用宛名 ・

会只 ・会員外の区別 を記入し「大阪府立労働センタ一弘

学」と明記の上 9 月11 日( 刈) までいに建築協会卒業諜へお申

込み下さい。定員を超過したときは会貝を優先の上摘せ

んにて決定いたします。

所 作 地 大 阪 市 京 区 京 繍 3 丁目 15番地

主II 祭 主 大 阪 府

設け監理 大阪府総築部＿日綿宅、安井ｬｊＡ ｾｾｊ 川、務所

地 工大ｾＮｪ［・松村共同企業体

1骨 造 鋭 校 地 下 3 附~地J 二3 階 S R C込

Ｔ 階 Ｍｬｬｾ 昔、白 Ｓ 階 ｳ［ 主

敷地Iflim 3，131.46rn'  ｩｬｬｾｬｦｩｩ 被 2，723 .23m'  延l右凶徽 21 ，584. 95 rn'  

工 JUJ 苅 工 昭 和5U年 12舟20日~竣工 l沼1' [153年 8 rJ 31 日
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‘ デ ィスカバー大阪( その 4 )  

今に生 きる洋風建築をたずねて

一 一北浜・船場界隈一 一

前回、 「北浜、船場界限の町屋 を見る」というテーマてー北浜 ・船

場を探訪しましたが、この辺りには町家だけでなく、いわゆる洋風

と呼ばれる建築が、大阪の中でも特に数多く建てられ、かつては町

家と軒を並べ、それぞれのユニークさを競うといった時期もあった

といわれます。 町屋に引きつづいて洋風建築を見、大阪の 中心とも

いわれるこの界隈の往時の街づくりをしのび、日常見裕としている

魅力に触れることができればと思います。

表題にもありますが、今回訪ねる予定の建物の多くは、現存し、

その雰囲気、特徴を保持しながら第一線に生きつづけており、建設

時とは違った意味で街長鋭に大きな影響力を持っています。

ιl 正に追いたてられ・ ・・・・と もすればせかせかと歩きがちな今日この

ごろ、これらの洋思L建築の現代的意義を々えながらじっくり歩いて

みるのも楽しいことと思います。前回同様、ゲストの先生より、洋

風建築についてのご説明や、この界限の特徴などのお話をお聞きす

る予定です。なお、好評につき、恒例となりました金行程イラスト

地図 (協力 ・作成 ・コラムデザインセンター) を参加者に差しあげる予定です。

ふるってご参加下さい。

今 ｬ 副は、内部を見学する ｦｾ 起の大阪 Ｗ ラプ、日本紙ＡＮＺｴクラブ、Ａｴ英小学校、証券取引所

に多大のごH: a とご配慮をいたたき、竹腰: } ' ，株会公、村野五量生II 築 '1壬務所、汐. h! . ill 物株式会

社にご協力をいただきました。

大阪倶 楽部

般骨十 安井武雄

建 築事務

所

絡工 大林組

績工 大正 13年

5 月19 日

日 時 10月14 日(1:) . 小雨 決 行 集 合13: 30→解散17 : 00 

集合湯所 本会 ・4 階集会室

ただ L . ｾｴ 浜 Ｒ 丁目と Ｓｔ 口交正 点の中 rUJ . 北側 ・f両院リヵ、

「ヒサヤ大 ｾｉＮ｜ｾ 1 と北浜ビジネス会館のrUJ (j!j:俄ill 築会館内)

ゲ ス ト 大阪市立大学工学部講師悩回nii 慶氏

定 員 30名

参加会費 会員 800円 ・会只外 1，000円 ( 1喫茶代共)

主な見学場所 ・大阪証券取引所

・ よｾ失小学校

・日本紙1業倶楽部

・大阪快楽部( 慾談、質疑応答)

申 込 往復はがきに| 肢ります。はがきは l 名に 1 枚限りとし、

氏名 ・年令・勤務先名. i ! 主総屯話番号 ・郵便番号を必ず

記入し、 「テ' イスカバー大阪( その 4 ) J と明記の上 9

月30 日( りまでいに建築協会 ・j工業課へ。定只を超過した場合

は会只を優先し、 抽せんにて決定いたしますから、はが

きには必ず会且、会只外の区別をご記入願います。

〔備考〕 ・当日は雨天でも災地します( ただし大1・Nの時は中止)

・服装は軽装のこと

・歩行時間 IJ : 延べ約70分位です.

・参加者には前回1"1線 、行r却 l内楽い、イラスト地図を差しあげます ・

( 作成協力 ・コ ラムデザインセンター)



青年技術者のみなさまヘ

「建築と社会」昭和53年 11 月号の

「第25回青年技術者特集号」の応募について一 一

日本建築協会誌、「建築と社会」は毎年「青年建築家特集号」もし

くは「青年技術者特集号j を企函し、すでに 24固にわたって優秀な

背年技術者を紹介してきました。今回も、 「背年技術者選衡委貝会J

を設けて、選衡の上: t e : J J践することにしております。

その選ぶ分野も、設計だけにかぎらず、都市計画、構造、施工、

設備などを含み、それぞれの分野から、優秀なでf年技術者を選んで

その不断の研究努力とすぐれた業績を「建築と社会」に掲I滅して顕

彰することにしております。

ついては、下記応募規定を参照の上、ふるって応募されんことを /

応 募 提 出 規 定

1. 応募される人は満35オまでの青年技術者であって、本会会長に

限ること 。

2 . 原則として、本会会員であるすいせん者を通じて応募のこと。

すいせん者は被すいせん者 ( )'J 年技術者) の勤務する組織の上司

なり上長であること。すいせん者が学校教官である場合はこの限

りでない。また本人が組織の代表者である場合は自せんとする。

( すいせん用紙はギ務局にありますので、ご請求ください )

3 . 応募者は、設計( 住宅・インテリアを含む) 、計画( 都市計画な

ど) 、施工、構造、設備、その他の分野にあって、なしとげたすぐ

れた実績について、すいせんをうけ、下記の所要の資料を本会に

期日までに提出すること。

4. 提出された資料は「青年技術者選衡委員会J にかけて選衡する。

5.  i 'i ' ] ，年技術者選衡委員会J において選衡されたものは「第 25回

青年技術者特集号J (昭和53年 11月号) に掲載するとともに、記

念品を贈呈する 。

6  . 提出資料

(1) 略 歴

本人の氏名、生年月日、最終学歴、業歴、作品目各歴など

‘ 建築技術選書刊行開始

本会60周年記念事業の一環として、出版委員会て功、ねてより刊行

を企画いたしておりました「建築技術選、! } J がいよいよ、この 7 月

末より刊行されることになりました 。

この「建築技術選者J は、 「日常の業務、研究に役立つ適切なテー

? を多方面にわた って とりあげ、各分野の第一人者が、知識や技術

を、その原道、法本からわかりやすく解説し J 、主として初級技術者

向きに編集したものです。建築を学ぶ学生、 二級建築士の Ji 、一級

建築上を受けられる方をはじめ、建築の業務にたずさわるすべての

方のよき伴侶となれば幸いです。

企 画 は 、 日 制 操 協 会 ( 屯06- 231- 9648) 、発行は京都の学芸出版

社 ( 屯075- 343- 0811) です。

今回、最初に刊行されます図占は、つぎの 2 点です。

1  . 茶室の話 岡田孝男著

2 . ビルの省エネルギー 中村猛著

いずれも A 5 判、 136頁、定価￥1，000です。全国の主要 illl 市で発売

されますので、ご希望の方はB - I苫でお求め下さい。

(2)  選衡資料

(  i  ) 建築設計の場合( 住宅設計・インテリアを含む)

鮮明なる写真、主要平面図、概要、設計要旨、その他応募

者の業紋を審査するに十分な資料

( i  i ) 計画の場合 ( 都市 ・地域の計画など)

計画図、計画要旨、その他上に準じた資料

(i i  i) 施工、構造、設備の場合 ( それぞれの設計計闘なども含む)

上に準じた資料

(  i v ) その他 ( 行政、新材料開発、著作などを意味する )

それぞれにふさわしい資料

(3)  青年技術者としてのことば

背年技術者としての抱負、考え方、信念、建築観等々

(400字ていど )。

(4)  すいせんのことば

原則として、すいせん者によるすいせんのことば( 120字てい

ど) を添付のこと 。 自せんの場合は不要。

7  . 提出期間 昭和53年 9 月 3 日

8  . 提出先 大阪市東区北浜 3 - 3 7 ⑤ 541 

日本建築協会「青年技術者選衡委員会」

9 . 青年技術者選衡委員会 (53年度)

委 員 長 前 川 陽 (村野、森建築事務所研究室長 ・編集委員長)

委 員 嶋 田 勝 次
(神戸大学助教授)

大 辻 真 喜 夫 ( 竹中工務庖設計部長)

紙 野 桂 人 (大阪大学助教佼)

山 田 俊 満
( 日本住宅公団宅地事業部事業計画第 二謀長)

若 林 嘉 津 雄 ( Bl l ¥設計監理部長)

脇 山 広 三 ( 大阪大学助教段)

荒 井 消ー Ｈ 点畑往築，ｾ務所取締役設備部長 Ｉ

宮 脇 毅 (大林組設備部長)

山 口 素 輿 (安井建築設計事務所常務取締役大阪 :J' 務所長)

吉 田 正 三 ( 渇池組建築技術管理部長)

なお、本会会員で事務局までお申込み下さった万に限り、定価の

l 割引 ( ただし郵送の場合は送料実質) でお頒けいたします。

以下、統刊として、

「コンクリート工事の管理」

「下水処理のしくみ」

「エレベータ ・エスカレータ」

「コンビュータによる梅造設計」

「構造計画とやさしい力学」

等々を予定しております。

社団法人 日本建築協会

口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口
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日 本 建 築 協 会 法 規 委 員 会

質疑などの投稿をお待ちしております.

兵 庫 県 の 日 影 規 制 に つ い て

1  日 影 規 制 の 背 景

昭和45年頃から、いわゆる日照紛争が兵庫県下( とく

に阪神間) においても多発しはじめ、昭和4 8年頃がそ

のピークであった。

この日照紛争というものは、自分の土地に主主築基準法

止すること。

この結果、神戸市の区域については、神戸市条例で、

他の地域については県条例により笑施することが決ま

り、県条例は昭和53年 6 月 1 日からすでに施行されて

おり、神戸市条例も 8 月 1 日から施行される予定であ

を守った、いわば適法な建築物を建てる権利を主張す る。もちろん、| 日条例・要綱は廃止された。

る建築主{ 目1) と、日照というものは、住民が等しく享受

できる権利であり、単に建築基単法を守った建築物を

建てるだけでは足りず、隣人の日照をも配慮する必袈

があるとする近隣住民との紛争であり、私法上の問題

として判断されるべきであると考えられてきた。

しかし、一方、いわゆる『日照機j の問題とは別に、

日照紛争の原因となる中高層建築物に対する規制は、

良好な住環境を確保すべき地域にあっては、必ずしも

建築基準法の規制のみによっては十分とはいえず、こ

れら建築物の無秩序な建築をこのまま続ければ、地域

全体の環境の低下を招くおそれがあるとの判断から、

阪神聞の各市は、昭和4 8年頃から条例あるいは主要綱に

より日影規制を実施してきた。( 褒 1 参昭)

褒 1 兵庫県 日影規制一覧 ( 5.  53 .  5.  31現在)

条例または要綱同名紘 施行年月日

兵庫県 7 ンンヨン指導要綱 S . 4 7.11. 1  

神戸市 神戸市民の111境を守る条例 S.  48. 12. 1  

尼崎市 尼崎市民の環境を守る条例 S.  48. 11. 19 

明石市 明石市民の環境を守る条例 S.  50. 6.  1  

西宮市 中高層住築物の雄築に関する要綱 S.  48. 11. 1  

伊丹市 伊丹市中高層H翠鋤の建築に関する袈綱 S.  48. 9.  1  

前屋市 戸島市日間際書等の防止に附する袈綱 S.  49. 4  .  1  

これらの条例、製鋼は公法的な役割と同時に、前述し

た日照紛争の解決にもそれなりの効果をあげてきたも

のと評価しているわけであるが、問題がなかったわけ

ではなかった。その一つに法的規範性の問題がある.

要するに、違反した場合に、その相手方を処分できる

かどうかが議給されており、少なくとも桟築基準法逃

反の総築物に較べて、その処分は困難であるという点

である. つぎにこれら各市の規制が、それぞれ多機な

ー基準を持ち、県下会域について十分な合意を得られて

きたとは雷えない商があり、行政上混乱をきたすおそ

れがあった点である. さらに、各市の日影の基単と、

それぞれの市が持っている他の都市計画畿地、たとえ

ば、容検率制限のように日影規制と関係のある規融と

の繍鐙が必ずしもト分とはいえないものがあった点で

ある。

このため、このたび法改正を機に、県下統一的な基準

をもっ日影条例を制定する必要が生じたわけである。

この条例制定作業に入るにあたり、つぎの三点につい

て、とくに 'itljI: することとした。

①条例制定主体( 県条例か市条例かの別) は関わない

が、関係各市が意見調獲を行い、できる限り県下統一

的な規制他とすること。

②規制{ 創立、他の都市計画基準とリンクさせること。

③すでに阪神間においては、日影規制を実施していた

関係上、すみやかに新条例を施行するとともに、その

施行と同時に建築基準法に基づかない条例 ・望書綱は廃

4  挫築と社合/ 1978年 8 月号

2  日 影 規 制 の 内 容

神戸市条例も兵庫県条例も規制内容はほとんど同じで

あるので、つぎにまとめて紹介することにする。

(1) 対象区 域 ( 日影規制が実施される区域)

① 第 l 種住居専用地域、第 2 種住居専用地域および住

居地域は県下全域を対象とした.

②近隣商業地域は、容積率が2 0 / 1 0地域に限定した。

これは、県下の近隣商業地域のうち約1 7 %の地域にあ

たる。

③割高工業地域は、原則的には対象区域から除外した 。

ただし、神戸市、明石市、西宮市および伊丹市の 4 市

は対象とした 。

(2)対象建築物

規制の対象となる建築物はつぎの 3 つで、 2 階建程度

の低い建築物は規制の対象になっていない。

① 第 l 種住居専用地域においては、軒の尚さが 7 メー

トルを超える建築物、または池上 3 階以上の建築物

②自ｾ 2 縄住居専用地域、住居地域、近隣商業地域およ

び準工業地域においては、高きが10メートルを超える

建 築 物

③このほか、 対象区域外の建築物で、高きが10メート

ルを超え、冬至日においては対象区域内に日影を生じ

るもの

(3)規制値

隣地に日影を生じさせてはならない時間は、 褒 2 に示

すように、第 l 種住居専用地域では樋別欄のト) - 同の

3 種類、第 2 穏住居専用地域では( ー. ) - 臼の 3 種知、住

居地域などでは( →、同の 2 績努lが法律上のメニューと

されており、条例ではこのメニューの中から容積率規

制l と対応させるかたちで表 3 のような指定却されてい

る。

褒 2 日影規制の概要

組制される日 11※時間

樋

規制される 組制される範囲( 量地壇 個定水平面

用途地域

建 聾 物 界醜からの水平距離:L )

(::::1 
811 

5m<L 孟111m: 1曲 以 L

第一種
軒高が 7 mを

十ｾ I  3時間以上: 2時間以上

住居専用

組える建畢物

又1:1地上 3陪

口 4時間以上 :2.5I.l!'oi!l'J..上 1. 5m 

地
娘以上の建築物

白 5時間以上 : 3時間以上

第二種 H I 3 時間以上 : 2時間以上

高きが10mを

住居専用 ω  4時間以上 i2.51.!1i似上 4  m 

超える建築物

地 娘 目 5時間以上: 3時間以上

住 居 地 娘 高きが10mを H I 4 時間以上: 2.5附似上

近構商量地域 4  m 

準工草地域 趨える建築物 口 5時間以上: 3時間以上

通貨規制される目彫1: 1 、冬至日に必ける. 太陽時的午前 B 時か ら4 時

まで町聞に生ずる目彫.

表 3

対 象 区 域

極別

用 途 地 減 容 横 寧

10分の5. 10分の 6 及び10分的 8

{→ 

の地域

第l 撤住居専用地域 10分の10的地域 同

10分の 15 及び 10分的20町地域 国

10分の 10及び10分の 15の地域 H  

第2極住居専用地域 10分のmの地域 tコヨ恥

10分の30同地域 印 船

10分の20の地域
(→ 

住 居 地 峨

10分の30の地域 ω  

近 隣 商 業 地 域 10分的20同地域 ω  

機 工 業 地 域 10分の20の地域 ω  

減 1 尼崎市町一部地峨は( → ※ 2  神戸市はにi

図 1 日 影 図

'-....._ ^ /  

Z  

図 2 日影時間図
図 3 規制される範囲

4  m 

(  4時間一 2 . 5時間の例)

5 時間

4 時間

3 時間

Z  .5時間

2 時間

1. 5 m 

または

4  m 

図 4 日影は地盤より高い所で測定

これをさらに詳しく説明すると 、建築物によって生じ

る日彬を時間lで 愛 し ( 図 1 、 2 .  3 ) 、一定の日員長時

l聞を敷地境界線から外側に 5 メート J レを超えて日彬を

生じさせてはならない時間と、 10メートルを超えて日

影を生じさせてはならない時間の二段構えによる規制l

を行い、いずれの規制をも同時に満足させなければな

らない.

そして、日最長を測る簡は( 図 4 ) 、第 l 極 住 居 専 用 地

域では、地盤而から1 . 5メートル( およそ l 階の窓、の

中ほど) 、第 2 邸住居専用地域などでは、地盤面から

4 メートル( およそ 2 階の窓の中ほど) となっている。

3  ま と め

兵庫県においては、建築基準法に基づく日影規制がや

っと Ｖ 月 Ｑ 日から笑地されたわけであリ、高 ｅ 市ｾ聞の

確保にそれなりの効採が期待されるが、建築物を建て

る側だけに規制を押しつけるのでなく、適正な用途地

域の指定、あるいは都市公園・緑地等の公共のｾ聞の

l i 1 i 保等に行政側も真剣に取りくまなければ、その日影

規制の笑効は期待できないと考えている.

また日照紛争についてであるが、兵庫県においては昭

和51年 度 1 ，359件、昭和52年 度 1，055件の紛争が発生

している. この日照紛争が、今回の日彬鋭伽lによって、

すべて解決するとは夢にも考えていない. しかし、客

観的な規制他が定められたことより、また、町づくり

のルールとしての基準が定められたことにより、間接

的には、紛争解決の一つの目安になり、従来のような

金銭的解決等により当事者聞の人間的関係に亀裂を生

じさせることが少なくなることを期待している。

( 兵庫県建築部建築指理事際 広図清美)
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寝屋川市立市民プール

設計監理 寝屋川市土木部建築課

東畑建築事務所

施 工 前 田 組

所 在 地 寝 屋 川 市 大 字 堀 溝411 番地

敷地面積 5，363. 06m'  

建築面積
442 . 42 m'  

延床面積
829 . 14 m'  

構造規模 R C  2 F  

エ 期 昭 和52年 12月~昭和53年 B 月

応l五川 dj " は、隣僚の 門点、枚万市とともに人口集

中 の 汗 しい 自 ｉｬｲｬ￯ で、日下生稲Ｎｊ，ｬ［ｾＡｬＺ ＡＧ ， ｾＱｉ ｭ＠ Ｇ Ｑ ｾＧＩ 佐が意欲

的にii 主められている。この市民プールもその '1玉栄

の一段として、 市民のだ! いと 1']' 少年の体位IIl I ヒ、

他全なレクリエーションの場として、市 l ( の森の

公闘の- f 1J に建設された。既存の市民グランドと

併せて、泣からず寝屋川市民のレクリエーショ ン

の』亥となることて' あろう。

施設としては、 ＵＰｭ 公認プール、Ｇｉｦ ｜ｗｉｬｦｾ の子供プ

ール、スライダ一アール、そして沌をもっ幼児用

リバープールがあ り、リバープールを| 除いてアル

ミ製プールである。プールサイドはカラ一千械で

リ泣 きつめ、ところどころにしつらえられたテント

とキ11まって全体にカラフルな装いとした。それに

対し管理II 似は、寄せ機屋恨をもっ単純な形態て¥

周辺の勾岐に馴染む仕上としている。

〈プール施設〉

50m公認 (50 mX 20m)  

子供プール( 変形)

スライダープール

リバープール

1函( アルミプール)

，1 面( アルミプール)

1 函( アルミプール)

1 面 ( R C プール)

V フ ー ル 令jzt

企 「供 7 - / レ会J;t

A 50m7 ー ル ー'i'i'J' llt虫



明 石 市 立 明 石 小 学 校

設計監理 明石市建築部営繕課

安井建築設計事務所

施 工 四 ツ 橋 組

所 在 地 明 石 市 山 下 町12- 21

敷地面積 12 ，349 . 51m'  

建築面積 1，522. 36m'  

延床面積 5，167. 48m'  

事降造規模 R  C  4  F  塔屋付

工 期 昭 和52年 8 月~昭和53年 5 月

敷地は明イ ｩ 駅のすぐ北側、 ｅｬｦｨ がうか Ｎ［ｾｉ リ ｬ 仰な』秘

に I(JI した、 11主かな住宅街に位置している 。 このE;1

涜のなかに，法っている 川校合は、大正年HIIに佳築

された鉄筋コンクリート造 ・3 階往の教室Ni で-

iill に講堂が合まれている 。

また、小ザ: 校の歴史はたいへん，. ' ， <、 H乍年IJ f. 1校90

周年を迎えて、新たに教n地設の充尖と、 - 1'貨の

教育公iJ*を日指す過程として、校合の，辿て答えか

始められた 。教育施設の機能充実への 7・ログラム

は、まず南11111運動場へ特別教室を含む持i J 1 i 教室似

( 今函竣工) を，建設し、っき' に旧校合を解体撤去

後、その跡地に屋内体育館および幼利fU羽の往設が

Jilt i次進められ、将来は水泳プールの新設が予定さ

れている 。

今回竣工した新校令の内谷は、 ＱＱＱ 告に Ｑｾ ・組関係諸

宅と「きこえとことばJ の 教 室 ( ｾＧｊｬｴ 附 Ｇ，ｾ［ＺＡｊ ｇ およ

び鰍聴児への教室施設) 、 2 階以上にl ' ll 科教室 ・

特別活動宅 ・711ニ楽教室の特別教室および29の汗i J 1i

教室とな っている 。

電気設備 甲南電設工業株式会社

給排水衛生

ガス ・空関段備

株式会社明石水道商会

産〆

V 特別教本

V 正面玄関

f・

L 一一- - ，

1. 難聴治療室

2.  ，マ語 ｆ 平Ｎ古 ｾｦ￬ｾ 長定

3  観察室

4  待合室

5  プレイルーム

6 . 研究宅

7 . 占1除r I

8 . 足洗士bJ

9 .  1併段室

10. 合hlI

11. 下洗

12. 女子使 lifr

13. 児f ! i l!iofr

14. 職 只 *

15. 校長室

16. ポーチ

血 I+JI 師外相t

17 小会設室

18.  Jrts下

19. 玄| 則ホール

20. ｉｾ 蝕宅

21. 会ぷ宅

22.  li. 外階112

23.  l J ! 衣室

24.  fll 'I :[ 

25. 浴街

26.  1
1
1
1
入

27.  同 ｾｉｉ 丹当 Ｑ

28. 洗浄主

29. 給食室

30. f.主品 l市

31.  Ｇ ｊ Ｎ ｾ ［ｦｪｊ宅

32.  F処.fl ll 室



f  コニJUJe .  t樽i宣却w革d  延 床 I百日械

- 写 真 と 概 裂 を ど し ど し お 送 り 下 書 、 、 .

凡f J l J : . . 所 荘 地 b  敷 地 而 械 c  挫 策 問 機

公立学校共済組合岡山宿泊所

ま き び 会 館

設 計 東 畑 建 築 事 務 所

施 工 : 松 本 組

a 岡 山 市 下 石 井 2 - 6  

b .  5，550m'  

c .  2，640m'  

d .  9，890m'  

e .  R  C 、 一昔II S R C 、 5 F 、 P 1  

f. 昭 和 52 年 3 月 ~昭 和 53 年 3 月

1353 
大阪信愛女学院幼稚園園舎改築

設 計 : 石 本 建 築 事 務 所

施 工 ・藤 木 工 務 庖

a . 大 阪 市 城 東 区 古 市 2 丁 目 7 の 30

b.  2，153.2m'  

c .  1，856. 31m'  

d .  2，665. 02m'  

e .  R  C 、 2 F  

f . 昭 和1 52 年 8 月 ~ 昭 和 53 年 3 月

1352 河 内 長 野 ユ ー ス ホ ス テ ル

設 計 : タ カ ギ 建 築 設 計 事 務 所

施 工 : 奥 村 組

a . 大 阪 府 河 内 長 野 市 天 野 町 1305- 2  

b .  1，800m'  

c .  796m'  

d .  1. 200m'  

e .  R C 、ー告II I:l 1 、 2 F  

f . 昭 和 52 年 10 月 ~ 昭 和 53 年 4 月

1351 

0 邸

設 計 ア ト リ エ ト リ フ オ イ ル

施 工 ・八 雲 工 務 庖

a . 大 阪 府 柏 原 市 片 山 町 51 ー 11

b.  ｾＸ Ｎ Ｔ ｭＧ＠

C  .  165m'  

d .  160m'  

e  木 造 平 家 建 て

f  昭 和 52 年 7 月 ー 昭 和 52 年 12 月

1356 若 狭 海 の 家

設 計 新 日 本 技 術 コ ン サ ル タ ン ト

施 工 : 問 組

a . 福 井 県 三 万 部 美 浜 町

b .  13，660m'  

c .  407m'  

d .  1，280m'  

e .  R  C 、 B 1 、 4 F  

f . 昭 和 51 年 10 月 ~ 昭 和 52 年 7 月

1355 館

所
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1354 

関 西 外 国 語 大 学 研 究 棟 増 築

設 計 : A .  R .  1 . 建 築 事 務 所

施 工 : 栗 本 建 設 工 業

a . 大 阪 府 枚 万 市 小 合 333

b .  33 .000m'  

937 .9201'  

d  .  3365 .9201'  

e.  R  C 、 5 F 、 B 1 、 P 1  

1 昭 和 52 年 8 月 ~ 昭 和] 53 年 6 月

1359 

医療 法人野金

富 永 脳 神 経 外 科 病 院

設 計 川 西 仲 原 建 築 設 計 事 務 所

施 ヱ 清 水 建 設

a 大 阪 市 浪 速 区 東 円 手 町 810

b  .  1  ， 223 .  24m'  

c .  ｾＷ Ｎ Ｗ ｭＧ＠

d .  3586. 67m'  

e .  R  C 、 6 F  

f . 昭 和 51 年 11 月 ~ 昭 和 52 年 4 月

1358 上 野 興 産 尼 崎 ビ ル

設 計 : 中 島 建 築 事 務 所

施 工 : 阪 神 土 木 工 業

a  . 兵1・11県尼崎市011布I南通り 4 丁目 27- 2他

741.81m'  

c .  633. 35m'  

d .  3，639. 40m'  

e .  S  R  C 、 B 1 、 7 F  

f  昭 和 52 年 1 月 ~ 昭 和 52 年 12 月

1357 

8  



〈新建材紹介 No.49)  

『集 合 住 宅 用 間 仕 切 材 ス ラ イ ド パ ネ ル』

日 本 フ ネ ン 株 式 会 社

干 7 7 9 - 3 3 1忠!:.¥V;1・麻服部川 i::jBIT三 ツ};.'i 新 IIJ T  E  L  0 8 8 3 2 5 - 24 50  

最近の集合住宅では現場作業の省力化、精度の向

上、盤産による工事価格の低減をめざして、それ

ぞれの分野で工業化部品が使用されているが、内

装工事の間仕切においても工場生産されたノマネル

を用いるパネル工法が多く採用されている。

「スライドパネル」は、これらの条件を満たした

上に、さらに輸送運搬の費用の削減を可能にした

ユニークなノ マネルであるので、ここに紹介したい 。

・ 特 長

1  . 表面材も芯材も、すべて石膏ボードによる折

たたみ式のパネルである 。

2 . オープン部品をめざした規格パネルである 。

3 . 従来のベニヤパネルに比 べて低価 絡である。

4 . 防火性能にすぐれている 。

5 . 遮音性能にすぐれている 。

6 . 電気の配線が簡単である 。

. パ ネ ル の種類と 寸 法

1. 標準寸法( 単位: mm)  

ｾ＠ 910 600 300 1. 800 

2. 730  
。 。 。

2. 430 
。 。 。

600 
。 。

左右のカ y ト可能寸法 120 70 10 120 

〈新建材紹介 No. 50)  

2 . 厚さ ( 単 位 mm)

表面材の石膏ボード

岡市 9mm使用の場合
68 

両而 12mm使用の場合 74 

. " J ! ! 市仲

ｾｧ ｃ］至三』］三霊ｾ lt， ;: Uω 透 40

〈班 冊 時 ) < 岨 立 て 時 ) < 岨 立 て 脅 す 時 〉 過

・ 物 性
損 30

1  . 単 純出1げ強度 ( J 1 5  A ー 凶 4 - 19 7 3に基づく )( ZP

試 験 体 一
も

l

 

p

 

可

ド
ト

M

守

山

スライドノ マネJ レ

2 . 圧縮強度 ( kg/ cnn

試 験 体

一
此

山

山

刷

出

J

P

2

/

平

総

同

スラ イドパネル

(910X2. 43従う68)

3 . 防火性能

fi 膏ボード 12mmの両市貼りで、屋外周防火 2 級加

熱試験合格。

4.  1虚音性能

60 

Ｙｾ 両面貼 Ｇ Ｉ

コZ r
2  9  ｾ岡 田貼 η ‘

グ ラ ス つ ルf <噛

コ亙E1"
( 9 ""，，+ 9問 〉

両 面 貼 η

工工む
tl ( 9nm+ 12.....) 向 田 貼 句 、

グ ラ ス ウ ー ル 允 唱

重霊干『6 R  9 2  

士4

__');r---<il 

/ FZAで

)11/  

イJ

fノ:w----

:1 
① む一一ーo

② × ー・ ' - X

③ 一一。
@)  eーーーー ⑧

125 250 500 1 ∞0 2 ∞04; 000 

周 波 数 ( H z )  

建材委員/ 和国得也 (側厳木工務街業務室次長 }

リョービ 『ドアクローザ・フロアヒンジ』

リ ョ ー ビ 株 式会 社

本社 干726 広品以府中市目的1 B T 762 T  E  L  0847- 41 - 41 11 

支 ｊ 苫 Ｇ 干 Ｑ Ｐ Ｑ 東 京高ｾ千代図区内神田 Ｑ - 15ー 11 T  E  L  0 3- 295 - 6 311 

支J;li : 干532 太阪市淀川区向原 4 - 2  - 30  T  E  L  0 6- 3 95 ー 1122

ダイカスト製品のト γ プメーカ 一、リ ョービ株式

会社は、小型印刷機、電動工具、釣具、リール等、

その製品はいずれをとっても精密加工技術とダイ

カストに関連した技術をも って 製作された一級品

ばかりで、速く海外に名声を博している 。

なかでもドアク ローザは、 1963年日本で初めてア

ルミダイカストで製造を開始し、今や全世界の 1 0

% の生産を行って おり、販売シェアは、日本、外

国、半々である。またアメリカ、カナダ、 ドイツ

規絡に合格し、その優秀な性能は各国で認められ、

好評を得ている 。

以下、そのリョービの建築金具を紹介し、その特

徴を述べる 。

1 .  ドアクローザ

a 左右勝手共用 スタ ンダード型、 パ ラレル型

とも、全機種左右勝手の区別な〈、取り付けが簡

単である。

b. 耐 久 力 抜 群 主 要 部 分 の 紫 材 、 と く に 歯 車 機

械には特殊処理した高張力鋼を使用、 3 0万固にも

及ぶ使用に耐える。

C . スト y プ裳置 間欠歯車を応用した内装式ス

トップ装置 ( 特許) は、リョービ独自の方式で、

| 苅扉角度8 5・か ら 18 0・までは、どの位澄でもド

アをスト ップすることができる 。 もちろん、ロー

ラ一方式の外装式スト ンプ装訟 もあり、任意の角

度でスト y プがかけられる 。

d. パ ックチェ ック装I T: i 公団型 K J 型等には、パ

ッ クチェ ック装世が設けられ、 mがJI 1 ，にあおられ

て急激に聞き、壁などを損傷する等のtJ'; 放を未然

に防ぐ目的で開発され、 7 0・以上では急激に動か

ない 。 もちろん普通速度でサ鋼所; て、きる。

e  ｾｷ な種類、コ ンシールド 、 ドアクローザ、

I!!'J 扉状態 で本体もアームも格納される 。ス モーク

チェ ック ( 熱燈感知器i卓動型) カドニカ 屯池内蔵、

11司5J1jに1/，ll1ij でレきる。

2  _ フロアヒンジ

a . 超薄型設計総厚4 7 mm、挫込、指付簡単。

b. 信頼性の高いハートカム方式てF 国際水準に遥

す。

C . 耐久性、 3 0万回以上、 主軸音11にダストシール

を採用。

d . 流動点マイナス 4 0・の低温作動 illi 使用、寒冷

地 での使用も充分。

3  . その他

ピボ ッ 卜ヒ ンジ 、フランス落とし、 戸 当たり (中高木

付、床付) 掘込引手、カムラ ッチノ、ンドル、 トンプ

ラ ッチ等、 ハード ウェアi _， ｦＱ ｕｩｦｬｲｲ ある ｾｑｉ ｉｉｉｉｉ である。

ドアクローザ規格

割i 別

スタンダード明 |パ ラ レ J レ 型

スト， 1スト y プ付 |手t . LIスト y プft

尚 81 1  Nn  181 1  Nn81  P  1尚 181 P  

1  Nn  182 1  1  Nn 182 P  

Nn 82 1  .- 1  Nn82 P  1  ｾ＠ 1  9∞X2. IOO 1  25- 45 

Nn  1820 1  1  Nn 1820P 

目 Nn 183 1  _  1  Nn 1幻 P

Nn 83 1  1  Nn83 P  1  _  1  1. 0切 X2. I OO 140- 60 

l Nn 1830 1  1  Nn I 830P 1  1  

ぬ 制 I Nn 1制o I  Nn創 P I  Nn 1制 P 11 .2∞X 2.4∞155- 75 

尚 85 1尚 l制 I Nn85P I Nn 1制 P 1 1.5∞X 2 ，7∞|均- 90

W) じ記衣のうち 100番台の酔予は内袈式 ストップ 1000酢れの

番下は外紫式スト y プをぷす

通J f J ドア町 1;直ffl ド

.，. f.土 17の市t

幅× 向き |  

{細川 1  ;止 ( kg)

s∞X I ，8∞!  15- 30 

フロアヒンジ規格

適 用 ド ア 適mド7 の 品 番

ドア I剖l羽織式 | 幅l× 法

のHl Ifi I  Ｇｾｩ 酬 ｊｅＩ さ スト y プな し ス ト ，7 !-t

やむ吊南側鳴き 鈎OX 2100
H  - 110 P  11 - 210 P  

樹脂ドア

関

H  - 120 P  H  - 220 P  

強化ガラ 914  X 2134 H  - 1300 S H - 1300 

最大間車角度1日・

スト yプ角置90・ スドア 1067X2134  H  - 14∞ S H - 1400 

以 上の他各績がある 。

建 材 委 員 / 北 島 全 (f附大ill ふi I 取締役 )

組 築 と社会/ ゆ78年 8J J 号 9  



読者の頁

一定 型 か ら の 飛 朔 一
玄 沢 一 民 ( 詩人)

園園図囚四国圏

「電 波 障 害 情 報」 欄 の設 定

を望む

森 下 年 造

( N  H  K 近銀本部営喋技術部長)

立誌 5 月号、 「電波障害と建築」特集に つきまし

ては、 私ども の方には、直接 . H1J按に反応があり、

きに。あるいは、自分の作 ったものが文字ではな いずれも、好評いただいております。公編集部に

くなり 、 ｲ ｬｾ ｊ ではなくなったとしても、自分の は、どのような反応が寄せられていますでしょう

かたち、自分の線というものはそこに銭ると言い か? お尋ねいたします。

切るときの姿勢に 。 建築物に直接的なかかわりを持ちます屯波障害に

者= 者は、炎と水という文字が好きで、盤象という ついて、 出来得ますなれば、立震な紙面に ご無

「盤いろ J 未知lへの手探 りに疲れたときなど、よく性くそう Jlli l事しますが、毎号毎号、半頁ほどでも rmi ，度障

篠田桃紅 ・新 である。言うなれば、活= 者にとって文字とはいま ｾ・情報」 欄 をご設定いただけますなれば、私ども

P H P研究所 では、未知の世界か ら帰ってくるところといっ意 の諸情報 、周知商に活用させていただけるものと

定価 1，300円 l床で、原型とでも 言うべきものと してある 。定型 身勝手なことを考えておりますので、 何卒、ご一

であろうと原型であろうと文字は文字ではないか

などと言うことはできない。なせ・なら、定型であ

った文字と原製になった文字との間には、恐 らく

他者にはわかりょう のない著者の苦汁が流されて

これは文' 子による性作によってよりも、捜象( 対l いるからである 。

象水虫 Ｉのｦｉ ｾ 家として知られる著者の初めての随 ひとは「生活する J というな l床において 、誰でも

怨集である 。おさめられた随鋒は舎に関するも の 生まれながらの表現者だと言えないことはない。

のほかにも 、回忽あり、身辺雑記ありで多彩な の しかし 、そ れがいわゆる ti lJ 作 「表現J と決定的に

だが、余りそういう感じがしない。気負いのない 呉な るのは、 「生活」と い う表現行為が、 日常 の

体 でさりげなく FFかれた文章の随処に、 m家と どうしようもない結果だ という点で、ひとにとっ

しての若: !? の怨阪が光 っているからかも 知れない。 て第一義であらざるを得ないのに対して、もうひ

盤象とは、簡単に 言うなら 、文字を定型として持 とつの現実である創作「表現J は、いつもその姿

ちながらその約束性を越えてしまった舎のことで 勢こそが間われるという点で、 「表現者」にとつ

ある。したがって、ある意味では舎の変秘 である ては第二義的なものに過ぎないことである。尖を

が、全〈別個のものだと言うこともできる。とも 言えばわたしは 、この本を読みながら、ひとり の

あれ著者は- J jHJ ] から鐙象へ至っ たわけではない 。 詩人のことをゑ! ってい た。彼は、この本におさめ

とすれば、受け乎の側とすれば ｲｩ ｾ ｊ から「盛象」 られた随筆の、もっとも古いものが脅かれた頃に、

へと至る、そのプ ロセスに大いに興味 をすl : えるわ rll 舜1mの王は死んだ」という言葉を残して詩作を

けだが、そのあた りのところは祐二者自 身ですらう やめてしまった。正仰 に言うなら、やめざるを 引}

まく説明できるはずがない。だから、ただ、ミ存者 なくたってしまった。だが、詩を t!?かなくな った

内部の形をつくる 力が著者を文字のワクに止めて いまも、彼は詩人であるに逃いない。 r表現者J

おかなか ったという風な言い方がされているだけ であるが放に「表現」をやめざ るを得なか った 彼

である 。全体において、著者の語り口は的かだが、 と「表現者」であるが故に「表現J を続けるほか

わたしなどはその除けさが嵐を背景にしている気 になかった著者、わたしは両者を天秤にかけて計

がしてならなかった。 ろうなどと 怨 っているわけではない。 11艮に祝える

短歌や俳句が音数という定型に縛られることで成 ものだけが、結果として表わされたものだけが、

立しているのは、周知lの事実だが、わたしたちが 「表現」のすべてだという巧ーえ方に若干異議を呈

一般に: t Llい浮かべる rmJ もまた、文字という定 したいのだ。著者の主任象がそうであるように、「表

型に 拘束 されている。そして定型という限りは、 ｾｊ ｬＮｊされなかったものの 中 にこそ、 「表現J を理

それが定ｾｾとして確立されるまでの気の泣くなる 解する位、鎗があると思う 。

ような時1mを背負っている。それが文字ならばな ー怖の本には、そのノド特有の味わいというものが

おさらのことである。そのことを考えるなら、定 ある。そういう意味てすま 、この本はわたしにはひ

51から出発した表現が定型を越えるには、 怨像 を どく魅感的な本である。卦象と件ということにつ

絶するような何かが必要なのだ。 それが何である いてかかわりすぎてしまったが、ほかにも、たと

か、わたしには到底わからない。ただ、あえて言 えば恐やお士についての、とりわけ色彩について

うならば、この本を読みながら 何度かわたしは、 の鋭い 観察 ・指摘がほ うぽうにち りばめられてい

紙1 ' f に映じるやさしそうな著者とは別の、減じい て 、凡 ｬ ｬｩ ｾ のわたしは皮々卑下させられた。説んで

ばかりの気迫に充ちた著者をかい ｴ ｾ ｜Ｉ 枕ることがあ 得るところの多い、何よりもおもしろい本だと思

った。それたはとえ ば、古代中国の f色申文字に古 う。

代人のはげしい和布11を恕 うのみならず、魂のH乎ぴ

戸をすら Jl f! いて、後代の練逮した名筆とは別 の、

シンをゆさぶられ る感じを受けたと著者が語ると 口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口

10 也換と社会 1978年 8 J1号

々のほどお願い申し上げます。

建 築 技 能 工 問 題 に つ い て

鈴 木 忠 五 郎 (会只)

戦後、全 〈行政而から見捨てられて、ただ向 l力奔

lil 【にそ のままにして おかれていた建設業界に、行

政の手がのべられ 、建設雇用改善法の笑施が凡ら

れた。その笑地機関として、雇用促進事業団を設

置し、怨訟の合理化、近代化に、多額の助成金を

i¥州 11 した 。とくに 技能工の教育、職業訓練校の尖

施、技能℃の同定テスト、雇用監趨! の統制l等、そ

のほかの 名粍の編祉総設に若手されたが、米だ泊

予後24年、何らの良策が見出されないことも' )'j:::J.f

である。住築 t も、知l らぬI 1J l はで きないはずだと

- 1' 1- は信ずる 。

建 築 技 能 工 の 研 究 教 育 は 、行政だけにまかして

おい て良いはずはない

，地問述や大阪の応用促進事業団大阪支出 lこも行 っ

てきいてみたが、全〈言活にならず 、先が心配に な

る。

協会の本会誌で、一部でなく大部分をかけて ill 築

技能工の問題をとりあげて焚いたいも のだ。

昭和24年の建設業法には、 28業純が) . J . l ，定され てい

るが、 ill 設設計業はその中にないのが、手ょとして

は寂しく感ぜられる 。会員の意見はどうかきいて

nいたい。

‘ 写真募集ー投稿欄小委員会 111111111111111川11

投稿欄l小委只会では、ただいま ‘ フォト・ シリース山

(仮称) のタイト J レで写真を募集しています。

{ 釘を歩いていて、ふと見つけた笠間、人と往築 ・ひろ

ば ・環境 との山あい、あるいは旅の思い出 ＮＱｾ鉢など 、

国内外を nnわず、傑作をどしどしお得せください。

なお、 攻作 ｲｾｪ Ｇ￩ 名ー の頁 ｊ に ｩｩｬｩ ｾ 車中Ｂ私た ちのグループ Ｂ

む募集しておりますが、それが終わりしだい ( 号数は

未定) 掲載する予定です。

内容は l'J rJ : Jです.

- タイト J レをおつけください。また 蛾彬場所な どを含

めて ＲＰＰＧｻＺｦＡｗｾ のコメントをつけてください 。

- サイズはキャビネ以上、コントラストのついた鮮明

なモノクロ写点を希望します。 ( カラーでも結榊て' す

が、印刷はモ ノク ロになります )

.  ｉ 品ｾｩｬＨ分には規定 の 縞料をさしあげま す。Ｏｪ，Ｈ ｦｉｩ ｊ とし て

写点の返却1はいたしません。

11川11川11川11川l川山11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川|川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川|川川11川11川11川11川11川11川11 l  
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ニュース原品百をお送りください.

ム 湾 建 築 事 情 視 察 団 無事 帰 国
昭 和53年 度 中 部 建 築 賞 募集

建 築 3 団体共催による上記視察団 ( 塚本会長ほか

ＲＳｾ 円Ｉの一行は、去る Ｗ 月 Ｕ 日大阪空港を出発。

台北市において内政部長正11創封負氏と懲談したほか、

!JE:iR1刻係協会並びに中央党音11海外工作会を表敬訪

問、次いで台北市往築師公会、台中の台湾省建築

mn公会、同会高級市緋司王処、花蓮緋el:¥. 処など台湾

各地の建築家とそれぞれ怒談し、また怨設ラ ッシ

ュのヒソレ ｩ 洋を見学するなど所 Ｑｾ Ｑ の目的を達して、

7 月11 日無事婦問した 。

昭 和53年 度 設 計 監 理 委 託 契 約

参 加 資 格 審 査 ( 第 2 次 ) の 実施

大阪市建築局における設計監理委託契約に参加の

希望者は、市建築応住宅苦11庶務課へ限1ｾ、令せられ

たし 。

中部建築n協議会は、安110回中宮11建築貨の候補作

品を下記要領で募集している 。

- 応募作品 昭和50年 4 月 1 日から同53年 8 月31

日まで竣工した作品で、 中部閤( 愛知、石川、岐

阜、滋賀、静岡、 I:S 山、長野、稲井、三重) 内で

実施されたもの。

・応募料 応募作品 l 点につき、 一般部門 15，000

問、住宅昔Ilt"] 8 ，000問。

- 申込締切期日 間協議会所定の申込書lこ記入の

上、応募料、指定の添付図書をそえて、昭和53年

9 月25 日までに申し込むこと 。

詳細は、中部建築n協議会( 名古屋市中区栄 4 -

3  - 2 6  T  E  L 052 - 262- 0838) へ問い合わせ ら

t l . たい。

「季 刊 大 林J の 発 刊

大林組は、社外報 「季刊 大 林j の自'1刊号を発刊し

た。社外報は、本誌および別 nu- の 2 昔11にわかれ、

ノド誌はーテーマにもとづく編集、別 H仕は大林組の

関連記事による編集とな って いる 。

創刊号はピラミ ッ ドをとり上げている 。 2 号では

門をとり上げる予定。

編集顧問には、加d長ヲ号1変学習院大教段、小松左京

氏、川添登氏があた って いる 。

色 彩 設 計 に ア プ ロ ー チ す る ー カ ン ベ ・ カ ラ ー シ ミ ュ レ ー シ ョ ン ・システム

カラーシミュレーターとは ( 財 ) 日本色彩研究所

の開発した 、絞数チャ ンネルの混色投)ji j 機構を組

み令わせた大型校iM装置で与あり、 写真は、 6 チャ

ンネル型のもので、それぞれのチャンネルから、

あらゆる色をスクリーン上に投影することができ、

スクリーン上で映像合成をしながら色変化や配色

を見ることのできる機様である 。

l ii に平而的な j修に色をつけるのではなく、物体の

もつ光沢、陰影、立体感、材質感など、実物のイ

メージをそのまま表現しながら、色だけを自由に

変えられるというこのカラーシミュレーターの特

徴を生かして、関西ペイント株式会社では、カン

ペ ・カラーシミ ュ レーション ・システムを導入し、

色彩設計の際の省力化、スピードア ップを 図って

いる。

カンペ ・カラー シミュ レーショ ン ・システムは、

船舶 ・杭 梁 ・車両、産業機器から建造物、および

イ ンテリアデザイ ン、グラフィ ックデザイン、テ

キスタイルデザインにまで広〈応用でき、既存物

の塗 り替えや色彩設計、あるいは計図 rl -'の物体の

色彩設計に利用されている 。

建築物の場合、その背景ゃあたりの状訟をそのま

まの状態にして、 主主1) 替えまたはこれから色彩を

つけようとする部位のみを自 由に色変化させ、周

囲の環境とのバラ ンスを見ることもできる 。

今まで、 l 枚のパースをよりどころに施主との色

彩の打ち合わせをしていたものを、このカラーシ

ミュレーション ・システムを 利用 することによっ

て、いく 通りか の色彩に映像化して 、実感 を失わ

ず好きなように色を変化させ、そ の刻j 来を 短時間l

に検討すること ができ 、施主 との打ち合わせもス

ムーズにいくものと忠われる 。

カンペ ・カラーシミュレーション ・システムのプ

ロセスを 下図に示す。

関西ペイント附本社・I:¥. 務所および東京事業所では、

カラーシミュレーションを行 って おり、場合によ

って は、カラーシミューレーンヨ ンし たものをカ

6  • 島

“ 病院建築 に 関 す る 研 修会

専 門 コ ー ス の 開 催

キ上同法人 ・日本病院建築協会では、 9 月 8 日、 9

自の両日にわた って b 病院主I ! ; 築に| 関する研修会"

( 専門コース ) を 、東京金属健保会館 ( 東京都新

宿区西大久保 1 - 3 9 2 - 4 ) にて開催する 。

研修費は、 会只 8，000円、非会員 10 ，000円とな っ

ている。受講希望の方は、 ( 社 ) 臼本病院建築協

会 ( 東京都品川 区五反問 4 ー 1 - 3 〒141 03-

449- 3589) へ巾し込まれたい。先苅 120名まで。

なお、講義内容( 予定) は下記の通り。

第 1 日 ( 9 月 8 日 ・金)

IJfJ 会の辞 (I!n会の降とも ) / 浦 良 一

( 明 治 大 学 教 授 )

医療サービスと地設の将来展望/ 締本寿三男

ＨＱ 両院ｾｾ Ｚ 瑚Ａ日 ｦ 究所以 Ｉ

討 議 菜 原 嘉一 自11 ( 筑波大学教授)

精神科医療サー ビスと施設計画/ 金 子 嗣郎

Ｈ ｦ，ｪ ｬ 立絵 ｩｬｾ 病院 紛争Ｂ科書 ｬ 民 Ｉ

討 議 大場 ｬＡｩ ｬ 夫 Ｈ 共同 ｩｬｬ 築設計 Ｇｉｾ 務所長Ｉ

数 命 ・救急セ ンターの計図/ 太旧 宗夫

Ｈ兵 ｉ ｾ ，県立 ￎｊｇｾｩ［ｻ 州院災［些古 ＱＱＱ 毛Ｉ

討 議 松 本 啓俊 Ｈ 病院 ｾｊ 里 ｉｬ 日 ｦＧ 先所主任研究千 ｮ

第 2 日 ( 9 月 9 日 ・土 )

が ん 診 療 の 現 状 と 鐙 築 / 嶋 村 欣 一

(千葉県がんセンター医療日以)

討 議 伊 藤 誠 ( 千葉大学教授)

脳卒中のリハビリテーショ ンと 建築〆横山 桜

( 七沢乏人リハビリテーション病院長)

討 議 高野 ｩｬｬ 文 Ｈ 河野市文 ｩｬｬ 築 Ｇ ｉ ｾ 務所長 Ｉ

自然災害と病院/ 吉武 泰水 Ｈ 九州 ｚｉｾ ［ｩ 工 科大 ＢＱ 長 Ｉ

討 議 石 丸 {ill ujt (術院' i ' i 里j ! 研究所建築制lijffll 反)

ラースライドに絞製して提供している。

平11用の際には、既存物の色彩設計の場合には対象

物のカラーポジフィルム (60mmX60mm以上の大

さのもの) 、計阿 中の対象物の色彩設計の場合には

完成模型などとその背景となる風設のカラーポジ

フィルムが必要となるが、カラーポジフィルムが

ないときは、現場搬{;ij から引き受けているので( た

だし、出 ｾ ｬｭ ｾ 年 ｙｦ 用は利用者で負担 のことＩ、詳 細

は関西ペイント附へ問い合わせられたい 。

関 西ペイント骨i

本社 Ｇ ｬｾｴｍ ｦｲ 06- 203 - 5531  

*京 '1>業所 03- 732 - 8111 

回既存または完成物における色彩設計

|  対象物のカラーポジフィルム ト

必

要

部

分

の

み

色

変

化

さ

せ

た

数

樋

類

の

映

像
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計画中の対象物における色彩股肘

| 風景のカラーポジフィルム1+日高胆のカラーポジフ ィルム

|風景のカラ ーポジフィJ レム1+1完成透視図のカラーポジフィルム

|成

|風景のカラーがフィルム| 十| 刷物のカ ラーがフィルムト+

完成透視図のカラーポジフィルム

カラ ー・シミュレーシ ョン ・システムのプロセス
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牧 田 顕 治

大阪府建築部営繕室長

牛 山 勉

ウシヤマ設計研究室主宰

松 本 大 平

設 備 と 設 計

最近の建築設備の進歩には目をみはるものがある 。特にエレベータなど搬送設備と空気調和設備の進歩普及はす

ばらしい。

この建築設備の進歩によってわれわれの居住環境、執務環境は格段に向上したし、それを前提としない限り機能

しない空間も多くある。即ち病院の無塵病室、無塵手術室などそれであろう。

また、このような建築設備の進歩にともなって平面計画もコアープランが出現したし、四方居室化も可能となり、

平面的広がりよりは多層化へと移行して設計の自由度は高まった。

これは単に卸J 線の短縮にとどまらず、土地の有効利用とも結びついて今日では当然のものとしてうけとられてい

る。

しかし、都市で大地震が発生したときを考えるとどうであろう。当然のことながら水道、電気、ガスなどの供給

がとまれば、建築設備の装置度の高い建物は機能を停止しなければならなくなる危険性をもっている。

しかしなかには一刻も機能を停止できないし、災害時にこそ機能しなければならない建物もある。建築設備の装

程度の高いものはいい建物と，思いがちであるが反省を要しよう。 ( U R )  

悪のルーツは

堺市役所て¥公共工事の入札に暴力行為があったとのニュース 。暴力団の疑いがあれば堺市は指名しなければよ

いはずなのに、指名をしなければならないような、また狭山町では、廃棄物取扱指定業者として許可した町長が

『私は被害者だj といわねばならないような、現在日本の社会に問題があるようだ。

暴力、脅迫、タカリ、すべて証拠か証言がないとケイサツは逮捕できない。これが戦後の民主化されたケイサツ

の姿である。

この盲点をついて、事実の摺みにくい暴力に近いことが起る。一般庶民が腕を折られたり歯を折られたりしない

と、ケイサツ官が事実として取上げないとしたら、最早無防備の住民は泣寝入りより仕方がない。

仮に勇気を出してケイサツに届出し、届出した相手が検挙されたとしても、刑を終えて出所した時点で再びお札

参りをされることにでもなると、今度こそ何をされるかわからない。無防備のわれわれには、民主政治下のケイ

サツの運用であっても、疑いの時点で惑を取払つことができないものかと思う。

それにしても、敗戦という高い犠牲を払って獲得した民主政治であるが、生活を脅かすような暴力行為について

は、積極的な取締りを期待したい。
( MK )  

ステータス・シンボル

公団アノ f ートなどのドアーノブに手編みのカバーがかけてあることがある。ささやかなアイデンテ ィティを主張

しているようでほほえましい。

これが分譲住宅ともなると、売り手のセールス ・ポイ ントとして逆用される。彫刻ドアーに鋳物のノッカ一、 デ

ザイン過剰ぎみのポーチや門扉など買い手の心理をくすぐるキメ手だという。

かつて軽自動車に普通事なみの装備をつけて、デラックス車として売 りまく った商法と篤くほど似ている 。当 時

は、自動車が一種のステータス ・シンボルであったから、この商法が当 った。 いま“ クル' " 7 " はシンボルの座を

‘・イエ" に譲 って道具と しての性能を競い合う、いわば大人の競争をしている 。ある l時期まそフロアー ・シフ ト

の車はまず売れない、という ジン クスが信じられていた 。アメリカ車からなじんだ影響て¥コラム・シフトが高

級車という外見だけの錯覚が強かった。床にレバーがつつ立っているのはトラックの感じで夢をこわすというわ

けである 。だから、やっと手に入れた念願の車は、細かな音11分ま で一家の夢を具現化したも のでなければならな

ヵ、った。

ちょうどいま、分譲住宅を見ているとこれと全〈同じ現象だなと 思う 。 シンボ/ レ性の強いものほど、この一見豪

華風にだまされやすい。
( U T )  

体 育 館の床の性能

最近はたいへんなス ポーツブームですが、わが国のスポーツ人口の増加に伴い、現状ではまだ不足といわれる全

国各地での体育館の新設が、ここ当分はつづくものと忠われます。

体育館は床が生命ですから、どのような床が必要なのかいろいろな工夫が積重ねられてきたのでしょうが、わが

国では約8 0 %が木の床となっています。木は捨難い多くのす ぐれた性能を持っていますが、一方寒冷地や湿度の

高い地 }j て'は腐M¥が早かったり、老朽化がすすみメンテナンスに手がかかったり 、また必要な材料が入手しにく

くなることも予想される昨今です。新しく開発された塗り床も多くありますが、かたい床は故障者の発生率が高

いという指摘もあります。これらの問題 を解決するためのひとつの方法としては、まず競技者がどのような床を

好むかについての要求性能を知る必要があります。

束工大の小野助教授の調査 ご研究によれば、各種球技の競技者は男女を問わず大部分の人が、床の上りや弾力性

について、 強い心理的な関心 を持 って おり、しかもそれらは特殊な測定器により定量化できるという 。

競技スポーツによって多少の差はあっても、最大公約数的な、 とりや弾力性についての定量的な性能基準を、体

育館 の使用目的に応じて設定すれば、床の仕上材や下地構造の開発にひとつの指針を示すことになり、それぞれ

の床の性能に応 じた指導方針もより明確になるのではないでしょうか。 ( M T )
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14 建築と社全 / 197昨 日 号

ｾ＠ 1  はじめに

「構造設計J という言葉は、デザイナーや一般の建築技術者には、

近よりがたい耳障りな響きを与えるらしい。 それは構造設計の技法

が、無味乾燥な物理数学の理論的体系て。ガードされていて、基礎的

な材料力学から疎遠になると、もはやついて行けないと錯覚させる

雰囲気をもつことに起因するもののようである 。

とくに、新しく登場してきた動的耐震設計理論 となると、難解な

振動理論が展開されるので、理解しがたい遠い存在のような印象を

与えがちである。事実、動的設計関係の図書のほとんどが、機造専

門技術者を対象に刊行されており、分かりやすい入門書の類が少な

いことも、この傾向を助長する一つの原因であろう。

科学技術が数学的手法を利用するのは、誰でも正直にやりさえす

れば、必ず正しい答えを引き出せる便利な手段であるからで、構造

設計が本当に目指しているのは、広い意味での物の見方と考え方 と、

それから 抽象されるいろいろな典型 を求めることにある 。すぐれた

建築物を作るためには、専門分野が異なる技術者間の相互理解が欠

かせない 。 しかし、現実は専門分化の結果、専門家の間にだけ通用

する技術用語が氾濫し、この用語の障壁が相互理解を阻んでいると

いってはいいすぎであろうか。

そこで、物の見方と考え方を中心に、慣用されている技術用語の

解説をおりまぜながら、できるだけ平易に「動的耐震設計法」の現

状を紹介してみたい 。

ｾ＠ 2  あ る 実 験

むかし学生時代に読んだ寺田寅彦の随筆の中に、妙に心に残る一

文があ ったことを憶い出し、久し振りに岩波文庫を引 っぱり出して

調べてみると、昭和 8 年 3 月「改造」に発表されたい空想日記。の

中に、つぎのような記述がある 。

「地震研究所の I 博士が近ごろ、地震に対しての人体感覚の限度

に関する研究の結果を発表した 。特別な設計をした振動台の上に固

定された椅子に被試験者を腰かけさせ、そうしてその台に、ある一

定周期の振動を与えながらその振帽をいろいろに増減する 。 そうし

てちょうと寸辰動感覚の限界に相当する振幅を isi I定する 。次には周期

を変えて、また同じことをする 。 そういうふうにしていろいろな周

期に対する感覚限界の振幅を求めてみると、おもしろいことには被

試験者のそれぞれに固有な一定周期のところで感覚が最も鋭敏であ

る。すなわち、その周期のときに、いちばん小さな振幅あるいは加

速度を感得しうるというものである 。 さらにおもしろいことは、 ょせ

の特別な周期が各人の身体の構造の異同で少しづっちがい 、それが

結局は各個人の、腰掛けた位置に相当する固有振動周期を示すもの

らしい ということである4

人間のからだを振動体として把握するなどとは、いかにも非情な

科学的発想、と考えられるむきもあるかも知れないが、これはなかな

か卓抜な着想である 。人それぞれ身長、体重、骨格、肉づきの分布

などに差があり、それらの組み合わせ方によ って、少しずっちがっ

た振動体とみなすことができるはずである 。 そして都合のよいこと

には、人体は神の創造の妙による、きわめて高性能な測定器具が組

みこまれた得がたい実験装置ともいえる 。だから、振動的な問題に

ついて人体が示す反応は、われわれに大きな啓示を投げかけている

ものと考えるべきだろう 。

困苦しいものの代表と考えられがちな、建築学会の “鉄筋コンク

リート計算規準" の中にも、味な記述がある。



「スラプ( 床版) の振動障害には、その上を歩行する人間や地盤

から伝わる交通機関などの加振によって障害が発生する場合がある。

実 isl Jの結果からは、ス ラプの固有振動数 が15ヘ ル ツ ( ヘルツ とは振

動数の単位で、 15ヘルツとは毎秒15回振動することを示す) 以下に

剛性が低下したも のに、このような障害例が多くなり、 1 2 - 10ヘル

ツ以下ではほとんど障害を起している。

最近の生理学的研究からも、人体が仰臥姿勢ならば 3 ヘルツで脚

部や腹部が共振し、座位では 5 ヘルツ 附近で増幅が増し、 7 ヘ ルツ

附近 では 内臓の共振から苦痛を感じ、 10- 11ヘルツでは人体全体の

共振が起ると報告されており、感覚上からも隊筈となる振動数の限

界がこの辺に あると考 えて差支えないと恩われる J

外国車は国産車より酔いやすいというのも、そのシートの固さと、

' 人間の体格、姿勢などの振動的な相関関係による生理学的現象に由

来するものかも知れない 。

S  3  動 か せ な い 事 実

昭和50年 4 月に起こ った大分県 中部地譲の災害は 、建築関係者に

大きな衝撃を与えた 。 その一つは直下型地採と 呼ばれる内陸部地中

の浅い位置に民央をもっ経験の少ない地震であった こと、も う一つ

は建築基準法の規定にそって設計された建設後10年足 らずのホテル

などが、前滅的な破損をうけたことへの篤きである。安全の代名詞

のように考えられていた「基準法神話J が、ガラガラと音をたてて

崩れ去る思いにかられた人もあるはずである 。

地誌発生の直後、建築学会九州支部構造委貝会は被害調査を おこ

ない、その成果を "1975年大分県中部地良による R C建物の被害調

査報告一一九重レークサイドホテルおよびその周辺建物の被害 。

にくわしく報告している 。

調査によると、渓央は北緯33・- 10. 8' 、東経 131. - 19 .1' 、深

さは 9 .3kmでb ある 。 そうすると、震央は被害の大きかった九重レー

クサイドホテルの南東約 2 km、地下 9 kmということになるから、典

子f 'J 的な 直下聖地良で床下で爆発が起こ ったようなものである 。ホテ
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気象庁震度階

図ー 1

表ー 1

震 度 |名 称
加 速 度

(cm/ sec
2

)  

解 説

o  I無感覚| 人体に感じないで、地震計に記録される程度 10.8以下

静止している人や、特に地銀に注意深い人だ
1  I微 震 1 ｮ ，ｾ｟＠ - - " "  ＧＮ， Ｎ ＭＭＭＭ Ｎ ＭｾＮＭＮ， Ｎ ，Ｍ ，，， - 1  0. 8ー 2.5

けに感ずる経l! r の地震

大ぜいの人に感ずる経皮のもので、戸障子が
I1 ｉ 軽震 ｉＢｾ ' " .-._.. ｟，ｾ ， ｾＮＮｶ ＮＮ Ｂ ，＠ Ｇ ｾ Ｂ Ｍ Ｑ ＲＮＵＭＸ Ｎ Ｐ＠

わずかに動くのがわかるぐらいの地震

家屋はゆれ、戸 l母子がガタガタと鳴動し 、m

III I 弱 震| 灯のようなつり下げ物は相当にゆれ、器内の 18. 0- 25. 0

水面の動くのがわかる程度の地震

家屋の動揺がはげしく、すわりのわるい花ぴ

んなどはたおれ、器内の水はあふれ出る 。ま
N  I 中 震 I - - - - - -- .. --.. -- - V  - I  25. 0 - 80.0 

た、歩いている人にもI f : じられ、多くの人々

は戸外に飛び出す経度の地震

ｾに割目がはいり、墓石 、石 どうろうが倒れ
v  I強 震 1 ｾ Ｎ Ｍｾ，ｾＭＭ Ｎ Ｍ Ｂ ｾＭ Ｇ＠ - - ， - :  -- ＭＧＢ ｾ＠ 180. 0- 250 

たり、煙突、石垣などが破損する程度の地震

家屋の倒波数が全体の30%以下で、 山くずれ

羽 | 烈 震| が起き、地卵lれを生じ、多くの人々は立って I 250- 400 

いることができない程度の池袋

家屋の倒波数が30%以上におよび、 山くずれ

刊 | 激 震 | 、1400以上

地割れ、断層などを生ずる 。

ル宿泊者におこなわれたアンケー卜調査でも、とても動けず、地震

の静 まるのをま って逃げたと 報告した人がほとんどである 。 こう暫

くと、激震時ても人聞はきわめて冷静に行動したような印象を与え

るが、委員会が被災地の広域にわたってアンケート調査をした事項

のうち 、「地震を 感じたとき、いかなる行動をと ったかの質問に対す

る回答J を集計解析した 図一 1 を見ると、震度 2 までは 100%の人

が何もする必要はないと思っているが、意識的に行動した人の行動

のピークは震度 4 ，5 ぐらいのところにあり 、震度 6 を超えるともは

や心のゆとりを失い 、ほとんど 100% の人が無意識、本能的に行動

していることが分かる 。この ような 人聞の深層心理に根ざした行動

の追跡は、建物の耐震性能 を規定する上での重要な指標となるもの

で、単純に建物が潰れなければ安全という発想、だけでは、耐震建築

物を目指す技術者としては失格ではなかろうか。

きて 、大分中部地震の震源地での震度は 5 と発表されているが、

ここでいう震度とは 気象斤震度階 でいう震度のことを言い、 表ー 1

の よ うな 人体感覚や自然現象を目安とする区分基準によ って定めら

れる指標で、構造設計で使われる震度 0 .2と表現される震度とは、

同じ呼称、でまぎらわしいが全 OJI Jのものである。

参考までに気象庁震度階の公表震度について補足説明を加えてお

こう。地震の現象には、加速度、速度、変位等のどの面でとらえて

みても、いろいろ複雑な成分が含まれており、一義的に定めがたいの

で、意外にも一切の計器的な観測値を使用せず、 表一 1 の区分基準

により観測宮の感覚のみによって定められた人間生活を 中心とした

一つの指標である。

したがって表ー 1 の右欄に各震度階に対する 加速度 を示しておい

たが、それは上述の理由により震度階を加速度的にながめたときの

およその範囲と解してほしい . なお、この加速度の単位は ガル( g a 1)  

と呼ばれているもので、たとえば震度 5 ( 強震) の範囲は およそ80

ガルから 250ガルで、 表ー 1 の各震度の中間値は対数日盛になって

いると考えてほしい。 1 ガルとは地球引力( 重力) の加速度のほぼ

1000分の l と考えて差し支えない( 正確には 980分の 1 )。 構造設計

で震度 0 .2 という震度は重力 の加速度を 1 としたと き、その何割に

当たるかを意味するもので、援度 0. 2 とは 2 割に当たるということ

である 。先にものべたょっに、重力の加速度はほぼ1000ガルに当た

るから、震度 0. 2とは 1000ガル XO. 2=200ガルだと考えてよい。な

15 



お、 gal といつの

は、 「それでも 地

球は動いている」

の名せりふで有名

なガリレオ・ガリ

レイ にちなんで与名

づけられたものだ

そうである 。

さて、 図ー 2 ，立

大分中部地震の震

央に近い山下湖周

辺の建物配置図で、

建物被害の概要は、

つぎのようである。

・潰滅的な破壊を

うけたもの

① 九重レークサイ

ドホテル ( R C .

地下 l 階、地上4 階) ホテル建物がうけた最も顕著な被害は、壁量

の少ない玄関ホール、 ロビー 、売庖のある 1 階部分の崩壊である 。

扉に示した図⑧はその廻りの被害を示す断面図で、 1 階柱および壁

はほとんど完全に庄治しており、 2 階以上の客室部分は全体的に 1

層分近〈落下している。また崩壊を免れた部分でも、 1 階耐震壁に

はほとんどせん断ひひ事lれが生じ、柱にかなりの被害が認められて

おり、直下型地震という悪条件のもとで、 l 階にかかった地震力の

大きかったことを示している。

②小田野池料金徴収所 ( R C造) この建物の構造は、屋根とブー

スの天井を 4 本の柱で支える東西方向に短手 1 スパン ¥90cm) 、南北

方向に長手 1 ス パ ン ( 135cm) の R C 2 層立体ラーメ ンで扉の図⑮

に示すように、建物短手方向に柱脚近くの部分が折損圧j貧し倒壊し

ている。

③狩場事 ( 木造平屋建休憩所)

・構造被害の目立つもの

④小田野池レストハウス増築部 ( R C ラーメ ン上に S 造) 下部の

R C造ピロ ッテイラーメン構造の柱頭、柱脚部に大きなせん断ひぴ

d れが起こり、コンクリートの被りも剥落し鉄筋が座屈しているが、

その上部の S 造の主体骨組には被害がなく、プロ ック壁にひび割れ

を生じた程度。

⑤九重カントリークラブ山下クラフ.ハウス ( 木造 2 階)

・軽微な被害ないしほとんど無被害のもの

⑥ 山下湖畔荘 ( R C  4 階)

⑦ 九州高原開発男子寮 ( R C 壁式 2 階)

⑨ 九州高原開発女子寮 ( R C  3 階)

⑨ レストハウス白鳥 ( 1 階 R C 、 2 階 S 造)

⑩小田野料金徴収所管理建物 ( R C 平屋)

いずれの建物も、壁部分に軽微なひび割れを発生した程度で、ほ

とんど無被害。

これらの建物群の被筈調査報告をみてくると、いくつかの素朴な

疑問が起こってくる。

1  ) ほぽ同じ程度の地震力をうけたと推測されるこれら建物群のう

ち、あるものは全〈目をおおうばかりの潰滅的な被害をうけている

のに、軽微なクラック発生程度か、全く無被害な建物群が出てきた

のはなぜだろうか。

2  ) 大分中部地震の地表面水平加速度は、震央から 6 kmほど離れた

o  200m 

-

山

図 - 2
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国鉄湯布院駅構内に設置された、簡易地渓計には 210ガルが計測さ

れ、気象庁では震度 5 と発表しているが、調査団が墓石の転倒から

推定した加速度は 430ガル程度と考えられることを指摘している 。

もしこんな大きな加速度が起こ ったなら、震度 0. 2で設計された建

物は、常識的にはすべてぺシャンコになるはずなのに、わずかな被

害程度に止ま った建物群がかな りあるのは、 一体どのように説明し

たらよいのだろうか。 しかもこれらの事笑は、現実にわれわれの自

の前で起こった動カ、すことのできない事実 なのである 。

g  4  静 的 と 動 的

こんな話を聞いたことがある 。光には「粒子J としての性質と、

日皮動」としての性質があるが、それは同時に観測されることはな

く、 「粒子J だと考え「粒子のレンズj で眺めると粒子の性質ばか

りが出てきて、波動としての性質は認められない 。逆に「波動のレ

ンズJ をか けて見ると波動的性質ばかりが現れて、粒子的な性質は

一切表面に出てこない 。しか し、光が粒子と波動の両方の性質を兼

ねもっていることに変わりはない。

大分中部地震でいだいた紫朴な疑問、それも動かせない事笑を解

きほぐすためには、今までとは違ったレンズをかけて物を眺め直し、

別の尺度 ( ものさし) から計った何らかの要素 を導入することが必

要で、発想法の転換を迫られているのではなかろうか。

一例と して木琴を考えてみょっ。木琴の鍵盤は閉じ材質 、同じよ

うな形をしているが、その長さに差があるので、叩いてみると振動

数がそれぞれ途い、空気に鍵盤固有の周期運動を起こさせる 。だか

ら人 聞の耳にはドレ ミと違った音色として伝わってくる。たとえ叩

〈強さを変えてみてもその音色は変わらない。 ところが鍵盤の形、

長さをそのままにして材質だけを変えた リ、または材質、 長さを変

えないで厚みを変えてみると、また違 った音色が得られる 。 このよ

うに物体はすべて自分に固有な振動的特性をもっているので、外部

からの刺戟に対しては千差万別な反応を示す。

建物の形、規模、重量分布は多種多様でi 、それを構成する材料も

バラエティに富む。 したが ってこれを一つの振動系とするなら、そ

の動特性は各建物ごとに固有なものとなり、たとえ同ーの外音11刺紋

をうけたとしても、その反応、は画一的なものとなりえないはずであ

る。それなのに建物の内部的な固有の性質や、それを支えている地

盤とは無関係に、一律に重量の2 0 %程度の静的な水平加カ状態を恕

定し、動的現象のすべてをおしこめようとする現行震度法には少し

無理があると考えなければならなぬ。

構造物を振動体と考え、動的応力を解析して設計すべきだとする

思想はすでに戦前からあり、多 くの研究者の研究対象となり、理論

的には成果も得られたが、何分にも複雑な振動問題を明快にズパ リ

と簡明な手法で実用化するに至らず、大正13年に世界初の耐民規定

として制定された市街地建築物法の佐野震度の手法に、手直し的な

処置を加えながら今日に至 っているのである。震度法そのものは卓

抜な着想、で、制定当初は評価しにくい動的な諸要素を考慮し、 計算

外の余力 をつけて設計しようという暗黙の申し合わせがあったので

ある 。むしろ問題は、震度法自体が動的性質のー側面のみをとらえ

た工学的な便法であることを忘れてしまって、解析技術が進歩した

ため数字の辻つま合わせに終始して、震度 0. 2で代表される静的外

力が建物内に起きる 本当のカだと錯覚する技術者が出て来たことで

あろう。

しかし、漠然とした「計算外の余力 」といった隠れみのを身にま

とってばかりいるわけにはゆかない。発想、法を変えて動的アングル

から耐震問題をとりあげざるを得なくなってきたのが、ここ 20年来



の耐震設計法の動向である。

ｾ＠ 5  レスポンス・スベクトルの話

地動と建物の聞に起こる、ある

関係を調べるために、 図 - 3 のよ

うな薄い金属の板ノ〈ネの頂点にお

もりをつけて、台の上に片持梁と

図 - 3

なるように固定させる。板パネの

厚みをわずかずつ変えると、異なった周期の振動モテールが出来上が

るから、このモデルの周期を 0. 1秒きざみ程度に系統的に沢山作る

ことにする。娠動モデルを作る際、その周期を予測するにはチヨッ

トしたコツがあるが、それには、ふれないことにする 。出来上がっ

た系統的モデル群を同じ振動台の上に固定して並べておき、この振

動台にある規則的な水平振動を与えてみる。 す ると各モデルはそれ

ぞれ違った振動状態に入る。このとき各モデ l レが示した最大加速度

を計測し、振動台に与えた最大加速度との比を調べる。もし振動台

に与えた最大加速度が 100ガルて¥ある振動モデノレの示す最大加速

度が 200ガj レであったとすると、その増幅率は 200/ 100= 2. 0 と

いうことになる。

そこで、横軸に周期、縦軸に: t V ' : 幅率 ( 基準加速度i j) ・をとって、

周期~増幅率の関係をグラフにすると、 図 - 4 のような滑らかな曲

線が得られる 。 このグラフで気づかれるように、周期 0 、つまり変

形しない剛なモデル( 剛性無限大) の応答値は l で、振動台に与え

た最大加速度と応答加速度は同じである 。墓石の転倒から地表の最

大加速度をほぼ推定できるのは、この性質によるものである 。

周期が増大するにつれ増幅率が増大し、ある周期( 図 - 4 の実線

では 0. 5秒) でピークを示すが、もっと長周期モデルでは増幅率が

低下し、ついには振動台に与えた加速度よりも小さな加速度しか示

さないことが観察される 。

おもしろいことに、建物の振動周期はその高さによってほぽきま
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り、建物の層数を N とすると T，::; (0. 06- 1. 1)  N という関係式が

およそ成り立つ。たとえば40階建の超高層建築物では約 4 秒くらい

の長周期て¥増幅率は l よりはるかに小さいから、地表に起こった

加速度より うんと 小さな加速度しか建物に入 らず、設計がしやすくな

るわけである 。 それとは逆に、中高層の建物では増幅率がきわめて

大きくなり、たとえ地表の加速度が 100ガルて帆あっても、建物には

:wuガルとか 30Uカルといった大きな加速度が起こる 。 このグラフ

が応答スベクトル ( Res ponse Spect rum) と呼ばれるもので、周期

と加速度の関係を示すものを 加速度スペクトル、周期と変位、速度

の対応関係でまとめたものを、それぞれ変位スベクトル、速度スペ

クトル と区別して E乎んでいる 。

なお スベクトル とは大崎)1頃彦博士によると、プリズムが白色光を

7 色の虹に分光する光のスペクトルを例にと って 、復雑な組成をも

つものを単純な成分に分解し 、その成分をそれを特徴づけるある 量

の大小の)1康に従っ て並べたもの と明快に定義している 。

ところが厄介なことに、応答スペクトルは常に一定のカーブを描

くわけではなく、振動台に与える振動のパターンを変化させると違

った状態のカーブが得られる( たとえば図 - 4 の点線カーブ) 。 研究

の結果によると、ピーク出現位相の差は原振動の特性によるもので、

岩盤でとれた振動波では 0. 2秒前後の短周期のところにピークが出

現し、埋立地などの軟地盤ではピークが 1 秒前後の長周期の方にず

れこんでくることが知られている 。図- 5 はその傾向を様式的に示

したものである。地盤の振動特性を調べるためによく 常時微動の測

定がおこなわれる 。常時微動とは、地表面に電車や自動車の走行に

よる振動源がないときを見はからって、高感度の振動計て' 遠いとこ

ろで起こり地盤を伝わってきた振動をキャッチすることをいう。 図

- 6 は金井清博士の作製された地盤と常時微動とのスペクトルである。

今度は現実に強震計で観測された実在の地震仇の波型を振動台に

再現させると( 実際はいちいち実験するのでなくコンビューターで

解析する) 、カーブはすでに得られたスムーズ ・カー ブとはならない

で、ジグ ・ザグしたものとなる。 図 - 7 は1940年、世界て初め て完

全な強震記録のとれた、アメリカ、カルフォルニヤ州のエルセント

ロに起こった地震( イ

ンペリアル ・バレー地 ↑  

震) の波のうち N S 成 :

分の加速度応答スペク率

トルで、いくつも のピ

ークが認められる。こ

の図では 2 つのカーブ o  

を同時に示してあるが、

上のカーブは減衰率 2

2  3  

固有周期T( 秒)

図 - 5

... ..・ a・.......... .. .・"'............ .

.，..‘・' ・・ー ー. 旬柑哨骨悼蜘輔ー

岩盤上

:;j l人! 叫十

Ｔ ｊｾ＠

1ーィペ、下J 二v尚一 :v v  

ａ ヘ ハｾ ～宇～～～Ｍ～～～～～～ .̂. 
. . . . vv. . . vv" vyv y v v v v v v v .  

沖積層上

図 - 6

J 41  

寸

.02 

伊

IJJ 

05 

n  
___.. レ

)r! 
1， 

ν  

11 

h  

KI ヘ

iρ 

』ィ

)¥ 

烹ミミ

司孟

何

以

川

内

ζ

肉

U

)

 

F

U

 

F

E

 

n
U
4マ

c
d

一

(

n

u

--

n

u

 

一
n
v

-

n
円

-

F』

m

-

p

 

n
υ
 1. 00  5. 00 0. 50 

図 - 7

17 



%、下は、 5 %の応答スペクトルて“ ある。減衰率とは、 簡単にいえ

ば建物に入った 地震エネルギーが消費されて衰えてゆく度合いを示

すもので、大ざっぱには S 造で 2 %、 R C造では 5 %くらいといわ

れている。 図 - 7 にみられるように、応答値は建物の減衰率の差に

よっても変化するもので、十分に補剛された木造の建物が案外地震

を免れるのは木造の減衰率が激震の際10 %以上あることにも一因が

あると考えられている。

きて、 図ー 7 でピークがいくつも現れるのは、観測位置での地質

構成による 卓越周期 ( もっとも敏感に反応する周期) の影響による

ものと考えられており、ピークの 山の多いということは、その地盤

が多くの卓越周期をもつことをあらわす。エルセント ロNS では、

増幅率こそさして大きくないが、高層建物に大きな影響を与える2.5

秒という長周期の成分が含まれていることを、そのスペクトルは示

している。

図 - 6 は各種の典型地盤に おけ る卓越周期の頻度分布を示したも

のであるが、地層の構成は複雑で、均質な土質で形成されてはいな

い。構成土質の厚きや分布状態、 および傾斜のぐあいなどによって

伝播 された地震波は反射、屈折して 地表面に到達することになるか

ら、たとえ同じ震源、から発射された地渓波であっても、建設位置の

地層によってレスポンス ・スペクトルは違ったものになるはずであ

る。この関係は地主主と建物の相互作用 ( 動的コンブライアンス ) と

して耐震設計上大きな課題となっており、正しい耐震設計法は建物

と地盤をひっくるめて一体として振動的に考えないと無意味だとい

うことを教えている 。

S  6 串 ざ し 因 子 の 話

さきにのべた応答スペクトルでは 、便宜上建物を「ひとかたまり」

の振動系と考え、 図 - 8 のように質量という一つの団子をパネとい

う串で突きさしたー質点系 という構造モデルに置換した扱いをした

ものである 。つ まり団子には建物の全重量をよせ集め、串には建物

全体としてのたわみやすきの性質をマク ロ的に代表させたものとい

える 。 そうすると、応答スペクトルで読みとれた、ある地震動に対

する建物の動的な応答 l立、建物全体の振動的な質と量をひとまとめ

に表現したものであって、建物骨組の中で起こ った細部にわたる振

動的性質までは知ることができないということになる。そこで、た

とえば 3 階建の建物を考えてみよう 。各階の床位置でその周辺の重

量をょせ集めて質点団子を作り( 正確には重量 W は質畳間に重力の

加速度 g を乗じた力であるから 、質量と重量は区別 しなければなら

ないが) 、串には各層ごとのパネ常数 を算出して与えてやる。パネ

常数とは 1 層分の骨組が水平力のためにどれだけたわむかを表す量

て¥たとえば 100 トンの水平カで 1cmの層間変位が起こるなら、そ

のパネ常数は 10 0 t / c mと定義する 。つ まり 1 cmの層間変位を起こ

させるに必要な水平カが単位である 。建物をモテソレ化すると、 図 -

9 のように 3 質点系モデル として 簡易化 できる( ただし、減衰率は

分かっているものとする) 。
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このように階数分だけの串ざし団子の質点系モデルを作ることが

できるわけで、一質点系に対し 多賀点系 と呼んでいる。

きて、一質点系では固有周期は一つだけだが、多fi 点系になると

周期は複数になり 、いろいろな周期成分を含むようになる 。周期の

長いものから順に l 次、 2 次、 3 次 ・・・・ー・ 周期というふうに名づけ

る。 また周期成分に対応する外力による変形のくせを モード と呼び、

図ー 10のような性質のくせがある。そのくせは図からも分かるよう

に、 l 次モードは片持梁の変形のように同じ方向に変形が進行する

が、 2 次モードではいったん右へ変形し、上にゆくと左に曲がり出

すように途 中で変形方向が変わってくる 。 3 次モードではもう一度

さらに曲がり方が変わる傾向をもち、多質点系ではこのようなモー

ドが合成されるため、骨組内での力と変形の分布型は- ' 11点系にく

らべると複雑なものとなってくる。周期もモードも多質点系の団子

と串の配置の組み合わせによ って デリケー卜に変化し、構造物ごと

に特有なものとなるが、設計例によると統計的結果では、 2 次周期

は l 次周期のおよそ 30- 45%程度、 3 次周期は l 次のほぼ20- 30%

という報告がある。

いま、 3 次モードまでが優勢な高層建築物の動的応答を考えるに

は、 図ー 11 のように応答スペクトル上て 3 つのモードの加速度成

ν
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q  

l 次モード 2 次モード 3 次モード 九 九 T ， 

図 一 10 図ー 11

分を合成すればよいわけで、このような解析 手法を モード合成法 ( モ

ーダル ・アナリシス) と呼ぶが、もし、 3 つの可を単純に足し合わ

すと、大きな増幅率とな って 超高層建築物はほ とんど設計不能に陥

るではないかという疑問が生じてこよう 。 ところが現実にはそうな

らず、もっと小さな増幅率しか起こらないのはなぜか。それは、お

もにつぎの 2 つの理由による。

1  ) 各次の周期が巽なるということは当然往復運動の速さがそれぞ

れ異なり、しかも 図ー 10に見られるようにモードはある幅の中を周

期運動するものであるから、必ずしも単純なプラス側の最大値の和

とはならないかけである。つまり時間の経過の流れの中で各次モー

ドの増幅の消長の組み合わせを考えてシミ ュ レーションした結果が、

みかけの応答になること 。

2  ) 各次モードに対する減衰率は一定でな く、次数が上がるほど一

般的には減衰率は増加する傾向にあるらしく、高次モードによる影

響の度合いは、 l 次モ ー ドより 小 さいと与えられること( 高次モー

ドに対する減衰率はまだよく分か ってい ないことが多い )。

いずれにせよ、振動性状は l 次モードによる彩轡がも っ とも優勢

であ り、 低層、 中層 の建物ではほとんど l 次モー ドだけで振動性状

がきまるが、高層建築物ではとくに長周期成分が卓越する地渓波に

対しては、高次モードの影響が顕著に出てくるので、到底これを無

干見するわけにはいかないことになる 。

きて、話をもとに戻し、 図- 9 のような多賀点系モテ' ルをもう一

度考えてみよう 。 多質点系モデルがきまると計算で各次の固有周期

を求めることができ、応答スペクトルから質点系にグロスとして増

幅される数値が分かる 。 あとは骨組内部で、つまり多質点系モデル

の中で力や変形がどのように分布しているかさえ分かれば、構造計

算の技術を駆使して実際の建物を合理的に設計できることになる 。

1956年サンフランシスコ市では、当地の構造士会が建物の固有周



期 T と加速度応答スペクトルの性質に基づいた ベースシヤー係数 CB

との関係を用いる設計規定を採用し、実施に移した 。 ここでベース

シャー係数とは、建物基昔日( 通常 1 階柱) にかかる地震水平力を、

それより上にある建物総重量で割 った無次元の係数値である 。ある

階 ( i 階) に作用する地震水平カを、それより 上階の累計建物重量

で割 ったものをその階の シャー係数 (Ci ) または せん断力係数 と呼

ぴ、震度とは区別して用いている 。 もしここで CBとCi との数量的

な対応関係が分かれば、多質点系モデルの地震カの分布形がきまる

ことになり、それか ら内部応力 も変形の量も計算で知ることことが

できる 。

図ー 12はこの目的のために筆者が C i / CBの高き方向についての

数値分布を、低層から高層にまたがる多数の設計例を参考にして統

計的にまとめた分布状態のうち、下限に近いものを数値化し てグラ

フに示したものであり 、 また別に上限に近い同様のものを用意して
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あり、上下限の憾の中から略算用 ( または l 次設計用 ) に利用 して

いるものである 。 ここで分布形を 一義的に定めないで、上下限のあ

る幅を用意した理由は、一つには建物ごとに分布形に差があること、

二つにはあとでのべる塑性領域ではその分布形が弾性域にあるもの

とは違 った挙動を示すことなどを考慮する必要があるからである 。

このような考え方にた った Ci / C B の分布形についての、いろいろ

な学者の提案式が別にもあるが、ある幅を想定したものはほとんど

見当たらないように思う 。

その利用法を簡単に説明すると、たとえば10階建なら η = 10の線

を利用 し、ほぽ中間階の 5 、 6 階あたりの倍率 Q はグラフから 1. 3

程度と読みとれる 。別に地盤や建物の性質上適当と考えられるいく

つかの加速度応答スペクトルを選び出し、 10階建の建物周期にあた

る一質点系の規準加速度 ( 増幅率 ) ij の見当をつけ、それが仮に干

=  2 目 Oであ ったとすると、多質点系最下層の地表加速度に対する増

幅の割合は、 q/aつまり 2.0 / 1. 3士写 1. 54 という見当がつく 。 もし

いま想定する地動の加速度を 2007]"、ルとすると、ベースシャー係数

CB は地表震度と最下層の増幅割合との積だから CB=0. 2X 1.54::;:

0 .31と推定することができる 。つぎに、各階のm をグラフから読み

とり、たとえば 3 階、 7 階、 10階の仰はそれぞれ、 1. 14、1. 48、2 .08

と読みとれるから、

t: … 力 係 数 C 3 =0. 31 X  1. 14::;:0. 35 

7 階 11 C
7
= 0 .31 X 1. 48言0. 46

10階 11 C
IO
= 0. 31 X 2 .08ξ 0. 65 

が得られ、 同様のことを 上限値を与える別 のグラフを 利用して各階

の Ci を別 に試算し、建物の重量配置や剛性分布を考慮に入れて、

2 つの値をグラフにした幅の中から経験的に略算用の Ci を仮定し

ている 。

このようにして建物の 1 次断面をきめて、最後に動的解析の精算

をして多くの例で検討したところ、弾塑性の両域にまたがって も

( これについては次節で説明す る) かなり高い精密度があり 、比較

的簡単な建物については、筆者らは建築基準法の震度分布規定によ

らず、この略算法で設計しており、動的配慮、の不十分な現行設計法

に よる ものよりは、はるかに合理的な設計ができるものと考えてい

る。

きて、ここで問題になるのはある建設地でどの程度の地表加速度

が、どれくらいの確率で起こるかということであろう。大地震の記

録は人聞が生活を営む上での大き な関心事であったから多くの古文

書にも残されており、 1951年に「大日本地震資料J として集大成さ

れた 。河角広博士はこれ らの資料を さらに補足し て数理的に これを

整理し、統計学的に 50年、 100年 、 300年間に来襲する可能性のあ

る地震の地動最高加速度を求めて、地震の7 クロ ・マ ップを 作製し

た。 これが有名な 河角マップ と呼ばれるもので、図ー 13はそのうち

の 100年期待値のマ ップである 。等高線の数値はガルを単位として

示されている 。 これによると大阪では 100年期待値で 200がルとい

うことになる 。ただこの図の期待値は確率論的なもので、実際これ

より大きい地震が絶対に起こらないというわけではなく、また 7 ツ

プ作製上、対象地盤も標準的地盤としているから、建物の重要度や

地盤の種類によ っては 、こ の数値をいくらか修正して用いることが

必要となる場合も出 てく る。期待値と建物の耐周年限評価とのかね

あいについては、建物の予定耐周年限の 2 倍 くらいを 期待値と対応

させるのがよいとされている 。普通の建物の耐用年限はほぼ50年〈

句。

図ー 13
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らいだから、 50年 X 2  = 100年として、 100年期待値のマ ップを利用

することが推奨されている 。

河角マ ップのほかにも、多くの研究者によって別のマップが作製

されていることを附記しておく 。

。

図 - 15

図- 1 4は分かりやすくするために模図的に示したが、実際の荷重

~変位曲線は一例をあげると 函 - 15のょっな径路をたどる。斜線部

の面積、つまりエネルギー量 E を計算し、つぎに降伏点強度 F とし

て F = ( 2/3)  Fmax ぐらいに押さえ、 台形 O A B Cの面積を E と同

じようになるように A 点を定めれば Oy がきまるから、 μ =  o u/  

Oy となり、ダクティリティー ・ファクター μ を数値化することがで

きる 。

図ー 15でも、塑性域での荷重と変位のカーブの関係を 図ー 14の模

式図と同じように、横すぺり型の直線におき直し簡易化しているが、

これは塑性域内での力学理論を厳密に解析するといろいろとめんど

うで、実用的には手におえないことになるので、エネルギーの総量

をかえないで近似的に扱うための便法である。なお、弾性部分 O A

と塑性部分 A B との 2 つの直線を利用して変位図を描いているので、

2 つの直線型という意味でパイ・リニヤー・ダイアグラム と呼んで

いる 。 もしさらに近似度をたかめるためには、 図ー 16のように 3 つ

の直線で代表させることができ、このときは 3 つの直線型 (ト リ ・

リニヤー ) と呼ぶ。

このようにして、難解な塑性理論の問題と、ダクティリティー・

ファクターという新しいものさしを設定することにより、実用に供

しやすい形で定性、定量的関係を巧妙にむすびつけることが可能に

子供の頃、針金とうす紙て

ずい分多いと恩う 。針金には弾力があるからウカウカしていると、

せっかくうまい具合に曲げかけたのにすぐ元に戻 ってしまう。針金

が直線に近い間は、折り曲げるのにかなりの力がいるが、曲げこみ

が相当進んでくると急にやわらかくなり、大したカを加えなくても

よく曲がるようになる。針金が比較的直線状に近〈、折り曲げるの

にかなりの力を必要としたとき、針金は力学的にいえば弾性状態に

あったということである 。弾性というのは、 カと変形とがごく簡単

な一定の比例関係を保つ性質をいい、急、に針金がやわらかくなり、

大したカを加えないのに変形が進行する性質、つまり 力と変形がも

はや単純な比例関係を失う 性質を 塑性と呼んでいる 。極端な場合で

は、ある限度をこえると全〈力を増加しないでも変形だけがドンド

ン進行してゆく。これを模図的に表現したものが図ー 14で、 O A聞

が弾性範囲、A が 降伏点、A B聞が塑性範囲 、B が広重量の破壊点で

塑 性 の 工 学 的 な 意 義

図一 14

なった。

そうすると、この慨念を応用して上手な工学的利用法が考えられ

ないかということになろう 。そこでさきのエネルギ一等量置換とい

う考え方を拡張し、 図 - 17のように、パイ ・リニヤー型復元カ図の

台形 O A C Dと、弾性部 O A を延長した上に E 点をとり同じ面積を

もっ三角形 O E F を考える。このためには、ム A E B = ロB C D F

の関係を満足させてやれば、複雑な弾塑性問題を等価( エキ パレン

ト) な簡易化された弾性問題として扱うことができるはずである 。

つまり、弾性的には fyの頭打ちを、んまで拡張して扱ってみようと

い う 考 灯 、 ル ト 1/.f五 寸 と い う 式 が 誘 導 さ れ た。

こうすると、 μ という靭性率をもっ構造物の弾塑性問題を、扱い

やすい弾性問題におきかえることができて非常に好都合であるが、

変 位
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ある。

甫節までの話は実はこの O A間だけ、つまり 、カと変形は比例す

る。という前提をおいて話を進めてきたわけである 。この弾性範閤

内だけに限定していれば、カと変形は 1 1 の対応関係で把握でき

るから、理論はきわめて単純明快で、理解しやすい。 ところがよく考

えてみると、弾性範囲内で物がつぶれるという現象は起こり得ない。

われわれが地震災害などでとくに注目しているのは、物の破壊に対

する安全という問題である 。そうすると、弾性範囲を超えた塑性範

囲におよぶ力学的な挙動にまで目をむけないと、疑問の本質は一向

に解決きれないということになろう 。

再び図ー 14に目をむけて、一連の履歴の中でどんな現象が起こっ

ているのかを調べてみよう 。地震が建物に作用を及ぼすということ

は、地震の運動エネルギーが建物に加わることで、ここで建物が揺

抗するというのは歪みエネルギーを消費して、外から入ってきたエ

ネルギーと釣り合っているということを示す。歪みエネルギーの量

はカと変形の積で表されるから、 図ー 14の斜線で示した台形 O A B

C の面積は、実は建物が消費したエネルギーの量を示すものとなる。

そうすると、建物が弾性域をこえるカをうけたとしても、 復元しう

る程度の ゆとり を残して塑性域の中に存在する限り、ある一定のカ

( 降伏点に相当するカ ) と変形量の積で示される歪みエネルギーを

消費することによって、外部エネルギーと釣り合い関係をみたし、

骨組内部では降伏点に相当する力以上の力が働くことなく、破壊か

ら免れることになるわけである。

この塑性域での歪みエネルギーによる抵抗性を 粘り ( 靭性) と 呼

び、それに対して弾性域での抵抗性を かたさ ( 同IJ 性 ) といっている。

つまり構造物が外部のエネルギーに抵抗する機能は、かたき ( 強度 )

と粘り ( 変形) の 2 つの面があり、塑性変形量 A B の長さがふえる

と、粘り強い構造物となるはずである 。

昭和30年に、小堀鐸二博士は数多くの弾塑性解析結果から終局変

位設計法を提案し、その中で耐震安全性の尺度として、

終局変位安全率 n =  ou/ o y  = 終局変位/ 降伏変位

を採用している 。 この思想は、のちに ( 昭和35年 ) ニューマークに

よって提唱された籾性率( ダクティリティー・ファクター ) μ = 最

大変位/ 降伏変位の概念そのものである 。

20 



この考え方が通用するのは、ある制限された条件が必要である 。つ

まりこの慨念が成立する のは、 完全弾塑性復元カ特性 をも っー質点

系の場合であり、実在の構造物にこの概念を応用するためには、つ

ぎのような条件がみたされなければならない。

a ) 完全弾塑性復元力特性をもっとい うことは、さきに のべたノ〈

イ ・リニヤー型にあてはまるということで、耐震壁やプレ ースを含

むような現実の複雑な骨組形態では、その適用が困難になることが

多く、またダクティリティー ・ファクターの評価も、マクロ的にパ

イリニヤー型を想定して定義されねばならぬこと 。

b) ー質点系ではパネが一つだけしか存在しない。 ということは

パネは常に弾性域か塑性域かのいずれかに明確に存在しているわけ

である 。 したがって、この一質点系の概念を多賀点系に適用すると

きには、全層にわた ってパネが弾性か塑性かのいずれかの領域に同

じように存在していることが必要であ って、また各層がほと んど同

ーのダクティリティ ー ・ファ クターをも っ建物に限定されること 。

だから、きわめて複雑な復元力特性図 を示 したり 、あ る特定の層の

みが先に降伏し、 塑性変形がそ の層に集中するよ うな建物について

は、この巧妙な概念、の適用は成立 しないと考えなければな らない 。

それとは別に、 塑性領域における構造物のつぎの ような性質につ

いても着目しておく必要があろう 。

激震をうけた建物の固有周期を調べてみると、はじめの周期より

伸びていることが認められている 。たとえば、日本における初期の

高層建築物の典型と考えられている旧丸ビルの周期について興味あ

る記録が残されている 。。 ほとんど完成に近づいた大正11年 1 月の

周期実調IJ 値は 0. 9秒 くら いであ ったが、大正11年 5 月に東京地震 と

いうのを経験して少し損傷が出た 。この直後に実 iRIJ してみると周期

は約 l 秒くらいに伸びていた 。そこで少々補強し大正11年 10月に測

定したところ、約 0.7秒程度の値が得られた 。 ところが大正12年 9

月 1 日にあの有名な関東大震災をうけて被害が出た ので、 12月に測

定してみると案の定1 . 1 秒くらいにまた周期が伸びていた 。再補強

をすませた後の大正15年 5 月の記録では、 0. 5秒とな っている 。

このことは近年の弾塑性解析研究の結果からも明らかにされてお

り、そのメカニ ックをたど ってみると、権造物が過渡的に共振状態

に近づき塑性領域に突入すると、周期がのびて地震の周期から遠ざ

かり、振幅が小きくな って塑性変形の発展は制禦されることになる 。

もし骨組が十分靭性に 富んでいる限りでは、大きな地震力をうけて

も建物には塑性変形の過程でー径の自助作用が起こることになる 。

このように、 塑性域突入後の振動体内部で起こ っている複雑なメ

カニ ックを考えると、果たしてさきにのべた塑性域の振動問題をエ

ネルギ一等量置換だけで弾性域の問題として片つ'けきれるだろ うか、

もっと他の要素を含めてとり扱わないと矛盾が起こらないかとの疑

いカず出てくる 。

しかし 筆者はこのよ うに弾塑性現象を等価置換して弾性域の問題

にすり変えるというのは 、力学現象のマクロ的把握の一便法であ っ

て笑態そのものでなく、おのずからその適用には限界があることを

諒解して利用し、必要に応 じて精密な検討を怠らず、さ らに前向き

の意欲と姿勢を失わなければ、われわれ笑務設計者にと って許され

る性質のものと考えている 。

それよりも、略設計ないし 1 次設計では、可能な限りの動的、粥

塑性的な要素をもりこんでおこない、それに続〈動的修正結果と大

きな開きを作らないようにする態度こそが必要だと考えるし、ラフ

な仮定で l 次設計をして フィード ・パッ クを繰り返すよ うなコ ンビ

ューターおんぶ型の姿勢はひどく科学的に見えても、工学のとる べ

き本来の姿ではないと信じている 。 l 次設計にできるだけ多 くの情

報をもりこみ、力を 注ぐ 技術的姿勢の集積が、より合理的な耐震設

計 となって結実するも のだと考えている 。

ｾ＠ 8. おわりに

最近の動的耐震設計法の動向について、ごくさわりの概念を、で

きるだけ平易に紹介したつもりである。本稿では在来の設計法をな

ぜ改めねばならなくな ったかに焦点をしぼり、動的という概念の導

入にポイ ン トをおいたのと紙数の関係で、耐震設計法の詳細な内容

についてはほとんどふれていない。執鐙の 目的は、近づきがたいと

考えられがちな動的耐震設計法を身近なものと感じ、構造設計が進

んでいる動向を理解していただくことにある 。

また、本稿の内容の性質上、いろいろな文献を参考にさせていた

だいた 。おわりに出典を 示 し謝意を表したい。 もし出典の趣旨と違

う点があれば、それはひとえに筆者の資に帰するものであることを

おことわりしておく 。

おわりに、もう一度寺田貧彦の随筆の一部をおかりして、しめ く

くりとさせていただく 。

、しかしいかに建築材料だけが立派に堆積されてあ ってもそれだ

けでは殿堂はできない。殿堂の建設には設計者のファンタジーが必

要である。

科学の殿堂と言っても、その建設はもちろん家屋の建築とはわけ

がちがう 。家屋の建築は設計者の気随になる 。必要な建築学上の規

定に抵触しない限りはあらゆる好きな格好のものを設計してよいは

ずである 。 しかるに科学のシステムの設計はそう勝手に出来るもの

ではない。相手がすでに与えられた自然界である 。たとえば空中を

落下する石塊をわれらの意志の力で止めるわけには行かない 。 それ

で、しいて科学の系統の建設を建築にたとえようとすれば、それは、

数限りもない種々な所定条件のどれにもうまく適合するような家を

造り上げるという事である 。そういう建築、そういう系統が果して

できうるかどうか。それはルクレチウスの時代にもよくわからなか

ったと同様に現在においてもわからないことである 。 しかしそれが

できるという 信念のもとに努力して来た代々の学者の莫大な努力の

結果がすなわち現在の科学の塔である 。

科学の高塔はいまだかつて完成した事がないバベルの塔である 。

これでもうだいたいできあがったと思うと、実はできあがっていな

いという証拠が足元から発見される 。職工たちの言葉が混乱してわ

か らなくなる 。 しかし、すべての時代の学者はその完成を近き将来

に夢みて来た 。現在がそうであり、未来もおそら くそうであろう 。"
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22 建 築 と社全/ 円78年 8 月号

前川 今日はどうもお忙しいところをありがとうございます。お手

元にご案内を差し 上げましたようなテー7 で、 「新しい耐震設計を

考える J と題し、 8 月号の構造特集に入れるということでお集まり

いただいたわけでございますが、この座談会企画の背景ないし今日

のご発言要旨につき、構造分科会の幹事でいらっしゃいます北村さ

んから概要説明を皮切りにお願いいたします。

。 座 談 会 の 背 景

北村 構造の幹事を務めさせていただいています北村でございます。

「建築と社会J 8 月号で構造特集を出すにあたりまして、どういう

テーマがいいかということが問題になったわけなんですが、いま 、耐

震設計法。というのが建設省 、学会、センタ ーあるいは武藤試案と、

いろいろなほうから出ておりまして、皆さん方、いろいろな意見も

あるし 、またわれわれ構造専門にやっているものでも疑問点、また

理解できない点が多々あるわけ です。

それともう一つは、 「建築と社会j を読んでいただいてます読者層

を分析しますと、構造を専門にやってられる方というのが調査によ

りますと非常に少ないパーセンテージでありますので、一般的な人

につきますと、ますます不可解なものじゃないんだろうか。 そこで

ここで」ぺん一般の読者層にもわかりやすく解説する必要があるん

じゃないかということと、もう一つは構造専門者の疑問を解き放す

必要があるんじゃないかと 。

それで企画としましては 2 つに分けまして、最初に解説記事という

のを前川編集委員長に主体になっていただきまして、耐震設計の地

震に対する考え方というのを非常にわかりやすく解説していただく

のをまず持ってきて、そのつぎに、多少レベルの高い層を目標とし

ました座談会を企画したらどうかと 。

大体趣旨はそうい うところなんですが、初めに前川さ んが書かれま

したわかりやすい解説記事がありますので、多少むずかしい言葉が

入ってきても、たとえばモーダルアナリシスとか、その辺が入 って

るんですね?

前川 ええ入れてあります。私、最近感ずるのは、言葉の障壁がか

なり大きい問題とな って おり、どうも構造は近寄りづらい、すぐ積

分記号のニヨロニヨロが出てきたり … ・・実は余り出てこないんてーす

けれどね・・ ・・・ 、何かそういうふうな偏見がございます。学聞が進ん

でまいりますといわゆるテクニカル ・タームの利用でずいぶん概念

を圧縮できますので、学問や技術が開花していく時点ではかなりそ

のウエートが大きくなりまして、専門外ではもうほとんど何のこと

やらわからんというのが笑↑ 首じゃないかと思います。言葉の障壁を

まず解きほぐす必要があるだろう、と 。

それから実務上、少し新しい時代先取りの設計法でやりたいんです

が、というようなことを建築主の建築ご担当の方にお話し申し上げ

ましても、 「じゃ、震度 0.2でないと 、なんぼとるんですか」とい

うふうな反応、が返ってくることを考えますと、新しい耐震設計法と

いうものの実体がまだまだ浸透不十分で、われわれ構造専門家がけ
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んけんがくがくやってるところとはまた全然違う世界がある。だか

らある意味で言うと、新耐震設計法がいわゆるプロの論争であって、

建築界全体の論争でない、というような点も考えなければいけない。

そこで、なぜ動的な見方、考え方が必要になってきたのかというよ

うなことを、随筆程度にまとめたわけでございます。耐震設計法の

詳細な部分については、この座談会を主にしておりますので、その

点にはほとんど触れておらないんでございます。まあそのような解

説記事をつけておけば、今日の座談会記事も理解しやすくなろうし、

ふつうこの種の問題でかなり拒否反応を示される方にもお読みいた

だけるのじゃないだろうかと考えておるわけです。

。 や っ と 捉 え た 中 型 地 震 波

前川 では一番初めのテーマにございます「最近の地震被害から得

られた教訓J から入りたいと思います。耐艮工学というものは、ま

ず理論が先にあったのではなく、いわゆる災害をお師匠さんにして

学んでいったというのが実情でございましょうし、おそらく今後も

そうだろうと思います。

最近といいますのをどの辺に置くか、ちょっと問題がありますが、

後で関東大民災、要するに戦前の話はこのつぎに出てまいりますテ

ー7 で・平田先生にお話をいただくとして 、まず戦後ぐらいのところ

から、幾多のショ ッキングな災害例からどういうふうな教訓が得ら

れたかというようなことを、実務について、ちょうどその時期から

ご専門にやっていらっしゃいます川村先生に、口切りをお願いした

いと思います。

川村 この場所に来てはじめてテーマを知らされましたので、正直

な話、こういう題がわかっていたら、いつごろどんな地援があって

どんな被害があったって調べてくるんだったんですが ・・・ ( 笑い) 。

まず、新しいほうが記憶が鮮明なので、そちらのほうからいきます

と、一番新しいのは今年の 2 月20 日の午後 l 時37分の地震、宮城県

沖地震ですが・. ... ・、これはたしか 7 グニチュードが 6.8。それで被

害としたら、私も詳しくは調べてないんですが、中低層の鉄筋コン

クリートの建物、学校なんかもかなりやられている。それから鉄道

の新幹線の僑なんかにも問題が出たようですが、建築の 2 次部材に

被害が多 〈、とくにガラスの割れがひどか ったということて¥やは

り新しい建築をやる場合にカラス、とくにフィ ックスした大きなガ

ラスというのは取り付けを考える必要があると思うのです。

この地震のときに、被害例とは関係ないんですが、私の関係した建

物で、非常におもしろいデータが取れましたのでご披露申し上げて

おきます。仙台の駅前に S ビルが比較的最近て。きたんですけれども、

これは鉄骨鉄筋コンクリートの建物で地下 211皆、地上18階、高さが

66mで、平面型はたしか32mの32m角で、非常にきれいな形なんで

す。当然、日本建築センターの高層評定委只会にかかった建物です

ので、設計としましても、当初から地盤の常時微動を羽IJ っておりま

したし、それから設計のとき動的解析なんかもやっておりましたし、

それから建物ができ上がりましてから、東北大学の志賀教授のとこ

ろにお願いしまして、動的な性状を実測した建物なんです。

この建物が地震のときにどういうふうな状態を呈したかといいます

と、 18階で自動販売機が倒れて女の子が悲鳴をあげて立ちすくんで

動けなかったというぐらいの地震を感じているんです。この建物に

強震計が 3 台裾えつけてありました。 地下 2 階、 9 階、それから 18

|溶にも S M A C を据えつけてあったんです。幸いなことに、その地

渓のときにちょうどうまく全部作動したんでいい記録がとれました。

その記録によりますと、水平動で地下 2 階で 100ガノレちょっとぐら

い、最上階の 18階で 330ガl レぐらいの記録がとれてるんです。また

上下動では、地下 2 階で.45ガル、 18階で80ガルくらいです。ですか

ら水平で 3 倍に増幅され、上下で倍に増幅されているわけです。強

渓計を据え付けた建物は全国にずい分あると思いますが、今までま

ともに大きな地震の記録がとれないだろうと思います。たまたまこ

の地盤の非常に良い仙台で震度 4 で解析のしやすい状態にある建物

で、そういう記録がとれたものですから。

私のところで、そのとれた地震波を建家設計当初のモデルに再び入

れて、解析とどういうふうに合うかということをコンビューターで

チェ y クしたのですが、それが非常に良〈合うので' すね。ほとんど

計算通りだという感じです。

東北大の志賀先生のところて'行った起振機を据え付けた振動実験結

果では、設計周期の80%程度までしか合わなかったのですが、今回

とれた池袋放では、ほとんど 100%近〈合うという感じで、中型地

震以上の地震では計算通りの剛性になって計算通りゆれているとい

う感じです。

前川 東北大て" 行った周期損IJ定の時期はいつごろですか?

川村 竣工後です。

前川 で、もう入居されてた?

川村 いや、入居する直前です。ですがライブロードはほとんど入

っている。まあ人があまりいなかったということだと思いますが・ 1

それで白地盤の卓越周期がいろいろあるんですけれども、建家の一次

固有周期に近い 0.8秒付近にも卓越周期があるんです。ですからち

ょうど共振するような状態だったのかもしれませんが、それで非常

に大きく揺れた。で地下の 3 倍ぐらいの加速度が18階にかかったと

いうことです。

それで被害は、自動販売機が倒れたという以外は、計算にのってな

い間仕切にちょっとしたクラックが出たという程度で、ほとんど無

被害だったので、やはり慎重に検討設計した建物では地震で理論通

りの振動性状を示し、 100ガルぐらいの地震だったら、無彼害だと

いう例じゃないかと思うんですが、そういうのが最近とれまして、

私自身非常に興味をもっていま再検討させてるんです。鉄筋コンク

リートの中低層の建物でも、このような地震記録がとれて理論と実

際を比較できればいいのですが・・・・。

だから非常に慎重に動的解析を行ってたら、それに近いような結果

が中規模の地震でも得られる。もっと大きな地震がきても、 お そら

くあまり変わらないんじゃないかなという気はするんです。それが

宮城県沖 ・ー -
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G伊 豆 大 島 大 分 地震 の 被 害

川村 その前の地震といいますと、 伊豆大島の地震ですね。今年 の

1 月14 日の12時ですか。これもたしかマグニチュード 7. 0だったで

すね。このときの被害は、伊豆半島の局部に 比較的集中 していたと

思い ますが、 地盤が特殊 なこと 、そ れから 断層があったということ

もあって、まあ鉄筋 コンク リー 卜の建物も鉄骨も大分やられてたと

思います。

だけど、そのやられた状態を聞きますと、鉄筋コ ンクリートの建物

がやられたのは、やはり施工程度があまりよくなかったとか 、鉄骨

にしてもいろいろ 問題点のある建物がやられたということで、本当

にまともに設計された建物がどの程度の被害を受け るかというのは、

ちょっとこの地震では、 私わからないと思うんですけれども、かな

り被害が多かった。

ホテルなんかも 大分被害を受けてるようなんですけれども、まあ一

般にはあまり報道されていない。それはやはり客商売で、被害を受

けたとなるとお客さんが減るからといつことで、発表しないでもら

いたいという話もあったようです。要するに 、この地震では建物の

施工程度と 地盤の関係 で、被害がかなり 出たといえます。 またこの

地震でもガラスがかなり割れてるようです。だからガラスの問題と

いうのが、このときも 問題になっているだろうと思います。

それからその前の地震というと 、大分の 中部地震ですね。ほ、くは日

にちは覚えてないんですが・・ -。

山田 75年 4 月21日です。

川村 マグニチュードが 6. 4 で、スケールとしてはそれほど大きな

地震じゃないけれども、いわゆる直下型地震というのが建物の被害

となってじかにあらわれたというので有名です。

あの九重レークサイドホテル、 地下 1 階、地上 4 階の建物の 1 階が

つぶれてしまったということで、非常にショ ッキンク事だったと思い

ますが、この建物は コンク リートの強度はそうおかしくありません

でしたし、施工的にも、まあいろいろ 問題はあるかもしれませんけ

れども、そう極端に、つぶれてなるほどと思うような建物ではなか

ったはずです。

ただ、少しおかしいと思うのは 、あれぐらいの長さの建物で、 2 ヵ

所エ クスパンション ・ジョイントをとり、 3 つのプロックに分けて

いたことです。どうしてエクスノマンション ・ジョイントをとったか

という疑問は残るかもしれませんけれども、その一部が 1 階が完全

につぶれてしまって、 2 つのプロックがつぶれていない・

前川 一番左のブロックはちょっと一部やられたそうですね。 1 階

で柱をぬいた上のあ たり が・・

川村 ええ、ぬいたところはやられたんですね。そのほかも 、壁の

比較的多いやつはやられてない。けれどもう少し揺すられたら 、や

られただろうと思われるぐらいの被害はありました。

あのときは震源が、たしかその建物のほとんど直下に近いという状

態で、かなりの加速度が入ったんじゃなかろうかというふうに言わ

れています。

そのときの被害の状況とか直下型の地震ということに対して、上下

動というのもかなり大きく影響するんじゃないかと。設計にはそれ

も考慮しなければだめではないかということが言われてたと思いま

す。

それで後 日談になりますが、九重レークサイド ホテルが壊れて、再

建の話が出てきて、それで l 年後に作り直してるんです。その状態

をながめますと、今度は壁を非常にたくさん入れてましてね。強度

でもたそうというような考え方で設計されているようて寸。

q十 勝 新 潟 地 震の 被 害

前川 どうもありがとうございました 。

それともう一つ、十勝沖地震がありますね。これはどちらかといい

ますと時期が時期であったのと学校建築に被害が集中 したので大騒

ぎされましたけど、典型としては別 に目新しい地震じゃない。それ

とクィ y クサンド( 土の液化現象) による被害の 出た新潟地震がち

ょっと特異でございますね。

川村 ええ、 十勝沖地震は昭和43年 5 月で、マグニチュード 7. 8の

大地震でしたね。 この地震の被害は北海道東北地方の広範囲にわた

り、とくに函館大学、三沢商高 、むつ市庁舎などを中心とした比較

的新しい中低層の鉄筋コンクリート建物に大被害を及ぼし、研究者、

実務者に非常にショックを与えました。コンクリートのせん断耐力、

壁量、短柱のぜい性破壊などが大きな問題となり、それまでの建築

学会の鉄筋コンク リート計算規準が再検討されて、現在使用されて

いる規準になる原因とな った地震ですね。また これによ って基準法

施行令の一部も改正されたエポ ック 的地震と 言え ると思います。

また新潟地震は、昭和39年 6 月で、マグニチュード 7. 5の地震だっ

たと思いますが、建物の被害としたらクィ ック サンド現象が浮きぼ

りにされて、建物と地震との関連に自をむけさせた非常に特異な地

震でしたね。

前川 アラスカ 地震でもクィックサンドで大分建物がやられたよう

ですが、しかし建物ばっかり目がい ってて 、土がつぶれたのにそこ

までレは気がつかなんだというのでは、しゃれにもならないことで、

これもやはり耐震上の非常に大きい問題であろうと思うんです。

久徳 たとえば68年の十勝沖地震の三沢商業高校、あの笈筈は先に

盛土部分の地盤がやられて、その結果上部鱗造がつぶれたと見たい。

実際調査をすれば、まず建物が直接地震時にやられるケースと、地震

以前に地盤の不同沈下などで、われわれが地震時に期待する耐力を

すでに前喰いをしている状態に地震が くると ケースと 。そうい うこ

とを含めて、ほんまに建物そのものが地震てーつぶれたのかどうかと

いうことを、もう少し私は慎重に調べる必要があるんではないか、

と。

十勝沖地震のときには、 R C の建物の震害がク ローズア ップさ れた

から、 R C の先生方は非常に R C に気をつけてはるけれども 、地 盤

と建物というトータルとしてだれが見ているのか、その点、設計者
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から見れば抜けてるように思うのですわ。

震害ひとつにしてもそうなんで、実際十勝沖地震、まあそのほかの

地震でも 言えるかもわからんのですが、つぶれた建物が非常にセン

セーショナルに取り上げられて、つぶれなんだ建物はなんぽあった

んやということが問題にならない。聞くところによると、十勝沖地

震のときは R Cの建物の80%が大丈夫で、被害のあったのは 20%程

度とも 聞いているが。その20%を救うために、規準が改正されて、

そうしたら残った80%に対してはこれはオーバーデザインになるん

じゃないかしその辺をもうちょっとほんまに総合的に考えてほし

い。鉄骨や、 R Cや、というてやっとるけれども、地震は地盤から

しか入ってこんのだし、その辺に大きな問題が残っておって、でそ

ういう震害の分析ができておらないということに対して一つ疑問が

ある 。

それから戦後、構造形式が非常に変わった時点で、それ以前からの

展度を用いて設計しておるから変えないかんのやという言い方、そ

れに対しでも非常に疑問を持つし、それと設備機器、それから仕上

げに対しての構造的な配慮、逆に 言うと 構造からの指摘ですわ。構

造がいかに設備なり仕上げなりの波書の因となっているか、新しい

構造形式にな って おりながら非常に見過ごされておる 。そういうと

ころを抜きにして耐震設計、それもコンクリートの耐震設計だけが

何でこんなに厳しく取り上げられないかんのか。 その辺は山田先生

に聞かないといかんし 。 ( 笑い )

八戸の図書館、あれ、平家でした 。それでも無残な姿になった 。私

は写真で見たんだけれども、柱頭、柱脚のコンクリー卜がゴロンゴ

ロンになってるんですな 。あ れは剛性が非常に偏りしとって、で振

られたんだ、ということなんだけれど、あのラーメン部分のあの状

態を見て、この程度の規模の建物が ι の程度の地震で壊れるのなら、

鉄筋コンクリートはもうあかんなと、非常に悲観的なんですよ。ど

んなにフープを入れし、言われたかつて、コンク リート、ど う打て言

われたかつて、しょせんはコンクリートと鉄の寄り合ぃ世帯て" は、

もう 地震には耐えられんのと違うやろかということさえ考えた時期

カずあった 。

それから擦れの閉題です。建物がつぶれるときには、振れでつぶれ

るわけですわ、最終は。だからつぶれかけるときも多分そうなって

るんだろうと 。そういうことから考えると、いわゆる摂れに対する

考慮、とくに個材の考慮、こういうことが非常に崩壊ということに

直接つながって いるように思われるが、なおざりにされているんじ

ゃなかろうかと。実際破壊はそういう形で現れるということを震害

から見て、いまの設計法とどの程度つながるのか、その辺がいまの

援筈の話を聞きながら感じたんです。

高層の建物は、施工はちゃんとやる、設計もちゃんとやる。これは

ほっといてかまわんので、笑際大事なことは、どうしても建てんな

らん、泣き泣きの建物、安くて、設計も多少目っぷりながら、それ

から地盤の惑いところに建てる建物をいかによくするかということ

が一一数が多いんですから一一非常に大事なんだけれども、それが

あんまり実際できる状態じゃない。研究の対象として取り扱われる

ことが少ないのではないかと。

だから設計のしやすいものとか、規準化のやりやすいものとか、ま

た高い建物とか、グレードの高いというようなものだけを対象とし

て、耐震設計が考えられとるんではなかろうかと。これは設計者側

にしても建物オーナー側にしても同じことだと思うんだけれどね。

その辺を根本に据えて、新しい耐震設計を考え直す必要がこの時期、

あるように思う。

q新 し い 耐 震 設 計 の 必 要 性

前川 いまご指摘いただきましたのは、耐震設計め非常に本質的な

大事なところを私はついていらっしゃると思うのです。これを今日

の座談会の 中でも取り上げたいし、また先ほどの川村先生のお話に

もずいぶん論点になるおもしろいご指摘があったと思うのです。

仙台の S ビルの18階の例を取り上げておられますが、地下 2 階 で100

ガル、上で 330ガル。これ、ごく様準的地震カのかかり方で、私の

経験からいきますと、計算と測定結果がドンピシャ リだと思うので

すよ。ほんまにうまいこといったと。

川村 最近そういう状態が、だんだんとわかってきたということだ

と思います。だけどいま久徳さんが言われたように、低層と高層と

はちょっと違う。ダクティ リテ ィが低層の建物と高層の建物と同じ

であるとしたら、低層の建物がはるかに危険な状態になる可能性 が

あるとも思いますね。

前川 耐震設計は、久徳さんがおっしゃいましたように、いわゆる

特殊な建物だけをわれわれは問題にしちゃいかん。ご指摘の、金は

安い、中低層で、地盤は惑い、といった建物では、ごく簡単な一質点

系のレスポンス ・スペクトルを見ても、とにかく一番悪い状態にく

るし 、建築件数からみても大多数を占めてるわけです。しかし在来

の設計法だけでは それを的確に指摘することもできないので、つじ

つま合わせにな ってるわけです。

それから摂れの問題は、むずかしい問題で、疲れはチェックしろと

いうことになっておりますけど、疲れの本質についてあまり論じら

れておらん。 日本て怯 S M A C型の強震計オ ン リーですけれども、

アメリカではそうじゃなくて、サイモス コー プによる観測が多く 、

それをみると地震動はグルグル廻って動いておるわけです。そうす

ると、つまり 地震そのものが擦れのインパク トであるのに、ふつう

の解析では x 方向と y 方向といっ平面的なとらえ方をしている。

じゃ、今度は解析技術の点からいいまして 、疲れを正しく評価する

とき、どういう入力の仕方が妥当かというと、いろいろむずかしい

問題が出てまいると思います。

それからもう一つ、久徳さんの発言で非常にいま興味をもちました

のは、 R C悲観論ということ、実は私もちょっとその気味はあるん

ですが、平田先生もこの間同じようなことを言ってられるんです( 笑

いL それは後でおいおいお話し願いたいと思います。
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@  22 巴組鍛工所

本 社 〒 104 束 京 都 中 央 区 銀 座6-2- 10 T E L.03-57ト 8681

大 阪 支 庖 〒530 大 阪 市 北 区 天 満2- 10-12 TEL.06-352 ・5031
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ー 地 盤 も 問 題 つ … 建 物 を 調 べ る

川村 平家建の図書館は地盤のほうも問題があるんですね、ちょっ

と小高いところにありましてね。地量産の状態がちょっと違うようで

すね。

前川 つぶれるということは建物だけじゃない、地盤もつぶれるん

だ。だから、地盤がつぶれるほうへも目を向けていかなければなら

んのじゃないかということですね。

伊豆の地援のときに、伊豆のゴルフ場て¥ゴルフをやってた人の話

によると、グリーンが自の前で割れたそうです。地割れが起こるの

は気象庁震度で 6 になるわけですが、この特集号の第 1 部の解説原

稿を岱いてまして、震度の表現に非常に疑問を党えてきたんです。

震度は建物の位置でずい分感覚が違う 。川村さんのお話のように地

下 2 階で 100カール、 上 で 330カ、ルゃったら、まるきりグレードが 4

と6 になるわけですね。だけどその発表は 4 とか 5 とか言ってる。

建物の増幅特性値について、近年非常に大きな幅が出来てきたので、

気象庁の震度階の表現法も、少し手直しを必要とするようになって

きているように思います。

久徳 地震を 10m離れて観測するでしょう、違うんですわ。そうい

う違う状態、 10 mで違うものをどう判断するか。震害でもそうです

わ、こっちの家がつぶれて前の家がつぶれへんというわけですわ。

そういうことを 何の原因ゃったんやというふうなことを何も調べと

らへんので則すな 。で、そこはもうお手上げなんやというね。

川村 たとえば、函館大学がつぶれて、すぐそばにあった同じよう

な建物が全然無被害。

山田 むしろ震害というのは、さ っき久徳さんが十勝地震の八戸の

お話をなさったときに、やられたのが 2 割、無事だったのが 8 割、

と。そういうものだと思うのです。私なんか、実は、皆さん、つぶ

れたものばっかり見られますけれども、本当はつぶれてないものを

調べるべきなんですね。で、なぜつぶれなか ったか、なぜつぶれた

かということからはっきりするんですわ。だから大分のときなんか

も、皆さん九重レークサイドホテルば っかり見てられたが、私は笑

はその横にある男子寮とか女子寮とか、ああいうやつは、かり調べて

たんです。その方が大事なんだと思いますがね。

いま、たまたま最近の震害例で川村さんから S ビルのお話がござい

ましたが、全く同じデータを東北大学てもと っておられますね。

川村 もっと大きいですね。

山田 東北大学でも S R C でしたか、 9 階でちゃんとその通り、理

屈通り。

大体いままで振動論のほうで言われた通りの結果がちゃんと 出てる

わけですね。これは確かにいまやっとデータがそろいかけてきたと

いうところだと思うのです。仙台第 2 合同庁舎の例なんかは、やっ

ぱり上下動が出ておりましたね。

そんなことで、この問、私、実は宮城県沖地震の跡も調べに行った

んです。それからあのときにやはり R C の校舎がやられているんで

す、これはあまり出てませんけれどもやられている。なかには、西

郷小学校かな、基準改正以前の部分があって改正以後の部分が続い

てる校舎があるんですが、ずっとやられているんですよ。基準改正

以前のは勇断破壊型でひびがス ッと斜めに走り、改正以後のやつは

曲げ破壊型で上下に今度はその曲げクラックが入るという形でやら

れてますけれどね。要するにいずれにしましても、あの程度の改正

では同じような壊れ方をしているんです。裏側へ回ると、改正前の

も改正後のも同じようにガパガパがパ ッと壊れてきている 。非常 口

なんかも、関かなくな っている 。学問的にはっきりしていることが

だんだん出てきたという感じがするんです。

実は弥栄中学でしたか、 R C の 3 階建ての上に 3 層のラーメン式ペ

ントハウスがついてまして、それがひどくやられた 。私が行ったと

きは、危険ということでもう撤去されたあとでしたがね。

問題は、あの程度の小 さい池袋で…・・・ まああの程度と言 ったら日じら

れるかもしれませんけれども、あの程度のしょうもない地践で渓筈

を起こすということがやっぱり問題があると私は思うのです。十勝

沖地震にしても、そんなべらぼうな地震じゃないと思うのです。た

だ、あの程度の地援で震筈を起こすようなことが問題であ って、ほ

んとに強烈な地震がきたらどうかということが問題じゃないかと思

うんです。

実は十勝地震が、過去 ・将来にわた って来んぐらいの強烈な地震だ

ったら別だと思うんですが、あれが大したことのない地提で、木造

なんか全然何ともない んですよ 。

久徳 おっしゃることはよくわかります。川村さんお話しにな った

ように、仙台市内で 100ガルだ ったというわけですわ。それが東北

大学の 山の上では 140ガルだというわけです。 これ、 40%増にな っ

ている 。 しかし、建物を設計するときは、そういうことは考慮せず

に、同じ耐力のものを作ったら、 100ガルに対して設計しておれば、

山の上の建物はつぶれる のは当然のことですしね。そこ で、そ の建

物が R C で、倒れたら、 R C が問題となるでしょうな 。し かし、そ

の前、入力の大きさはどうだ ったんだと 。 100ガルと 140ガルの差

をどのように考える のだろ うか。

地下基礎に x x 方、ルの地震力が入 ってきて、地上が何倍増幅される

ということは、比較的は っきりしていて、いまの技術では多分にわ

かる状態にな ってるけれども、その前段階でなせe 基礎lこx x ガルが

働いたのか、解決せんと、結来現象だけを見て、それで R C が云々

という話に結びっく 。この辺までゆくと R C の破壊の形式は、曲げ

型で破壊するか、明断型で破壊するか、ど っちでもいいのて、ね…

( 笑い ) その前に基礎の λ カの大きさがどうだと、そこをは っきりせ

んことには、後の手だてもでき へんやないかということでね。それ

が何でなおざりにな っとるのだろうと 。

G耐 震 設 計 の 考 え 方 の 回 顧

前川 結局いままでの決められたことに対するやはり積年の矛盾が

ふき出した感じですね。そこでそれをーペん回顧してみませんと、
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鉄 骨 ・ 橋 梁

その他鋼術造 物 設 計 ・ 製作・施工 鉄 骨 ・鉄塔 ・橋 梁・ 鉄 構物 製作

⑪ 日 本 鉄 構 株 式 会 社
株 式 会 社 春 本 鍛 工 所

〒590 大阪府堺市大浜西町 2 番地 T  E  L0722・21 -6600代 干551 大阪市大正区南恩加島6・20-34 T  E  L06-552 -1461大代
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新しい設計法の今後の展望もすっきりしない。

そこで現在の法規の母体になっております市街地建築物法、それか

らその直後に関東大震災がまいりまして、いわゆる震度規定なるも

のができた辺から、戦後の昭和20年ぐらいまでの聞の耐震設計法の

考え方の回顧を、ひとつ平田先生からお話しいただきたいと思うの

ですが。

平田 私、笑は最近、日本の耐震規定め変遜を調べるということじ

ゃなくて、構造と定常的な計算というものが建物のいわゆる構造設

計にどの辺の時代から結びついてきたかと 。 どうもヨーロ ッパで見

ても、ガリレオからナビエあたりまでの聞にずいぶん数学力学が発

展しておる。ところがナビエの力学もどうもまだ十分に構造設計と

いうものと結びついてない、それはどういうことなんだろう 。技術

の発展と工学との結び方といつものは、相当単純な理由じゃなくて、

非常に複雑な要因があるんだろう、というような観点から、いわゆ

る計算の歴史というものをいろいろいま調べていますが、そのナ環

として、わが国の耐震規定の変遜というものもちょっと調べてみた

んです。

それで、どうももやはり佐野議度ということが何といっても 一番問

題になっておるので、その佐野渓度の、一番根本的な考え方につい

て、佐野先生はどういうふうに考えられておったかと 。

これは佐野先生が大正 5 年に「家屋耐震構造論」というものを発表

しておるので、その中におそらく考え方があるだろうということで、

それを読んでみますと、当初にこういう記事がございます。

「地震の主要動のうち最大加速度は、その地震における最大震力の

素因なり。余がここに言う良j支とは、加速度の一変形なり。地震動

の最大加速度を A とし、重力加速度を C とし、その比、 G分の A に

して、常に K をもってあらわさんとする。 Wを物体の重量とせば、

震力 M A は K Wと記され K は一般に 0. 1、あるひは 0. 3 というがご

とき小数なり J と、こういう文章で始まっておりまして、その少し

いったと ころに、濃尾地震の ときに岐阜では 0.3 ぐらいの震度だと。

それから明治39年のサンフランシスコでは、サンフランシスコで建

物に大体0.25 ( ，らいの震度だとの

そういうことがありまして、それからちょっと後で、

「わが国において耐震震度を決めるとすれば、やはり東京では 0.3、

名古屋でも 0. 3、大阪での軟弱地盤には0. 35 ぐらいの予想震度を設

定すべきであろう」

という記事があるわけです。

それでこの間も前川さんと話をしたんですが、あの 0. 3というもの

はいわゆるどういう値だろう、と 。 まあ東京の本所ですか、あの辺

の震度を 0.3というふうに、あの結果で・判断したんだろうか、とい

うような話もありましたが、どうもこれで見ると、もうすでに佐野

先生は大正 5 年において東京の予想震度は 0.3ぐらいであろうと、

こういうふうに考えてお ったので、私大正12年に地震があって、そ

して大正13年にすぐに、わずか l 年の聞にその震度規定を作ったと

いうことは、あそこで相当論議したら、 1 年ぐらいではとても規定

ができるんじゃないはずであるけれど、すでにこういう佐野先生に

考え方があったので、それで 0.3と考える、と 。そうすれば、あの

当時の市街地建築物法の鋼材の許容応力が1200kg/ cm' て' すから、そ

れを対象に、その許容応力を変えずに、それに見合う震度はなんぼ

かということで、その 3 分の l の 0.1 という … … 0. 1で弾性設計と

いう考え方でいいんじゃないかといつことで、早〈決められて、そ

してあの震度規定ができたんだろうと思います。

だから私はあれだけ短期間でああいうふうに決められたということ

は、いまの震度の規定の変遷から見て、非常に思い切って決めてお

られるというところじゃないかと思います。

前川 そのいきさつは 、北沢五郎随筆ですか、有名な、あれに 出て

おりまして、震害調査会の席上で、今村博士らに専門家だから最大

震度くらいは分からんのかと、えらい殺生なことを言う人がいて 、

今村先生らは長い協議の末、東京下町で0.30 ぐらい、と答えさせら

れたことになっているが、北沢先生の文章からみると、かねて佐野

先生も 0. 3 ぐらいを一つのめどにする腹案はお持ちになっておられ

たことは間違いないようで、その点では、たしかに平 田先生おっし

ゃることは、私も同感でございます。

ただ、そこで出ましたのが、 r  0. 3で安全率を 3J という言葉が出

てくるわけです。そうしますと、 0.3というのを何を対象に遣いた

か、いまの動的な考え方からしますと、地動の加速度に置いたのか、

2 階建てか何階建てか知りませんが、建物における増幅をある程度

見越したものが 0. 3だったのかという点が、よくわからないんです

が。

久徳 震度法というのは、一般的な仮定として、問I j 体として取り扱

ってますのでね、地動 0. 3なら、建物全体も 0.3ですわ。そういう

ことで、剛体的であれば、震度法というのは十分有用な考えであろ

うと思いますね。

前川 くどいようですが、あの時代に増幅という概念がどれぐらい

あったのか、なかったのかといつこと。つまり建物を完全剛体だと

考えていたかどうかという疑問です。

久徳 震度を決めるということと嶋中高がなんぼかということを考え

るとき 、 レベルがすごく違うわけですわ。だから震度を決めること

が大事であって、その後でなんぼぐらい増幅するかということは、

その当時は非常にささいなことだったんやと私は思いますわ。

基本震度の絶対値がはっきりしたときに、それから後で増幅がなん

ぽやということが決められるべきで、それは頭のすみっこにあった

かもわからんけれども、私はそのものの重要度というものの判断 を

非常に佐野先生は的確になされておったんやと思います。

山田 おっくりになった佐野先生は、私は非常に偉いと思います。

あの時点て¥世界じゅうほかに全然ないものをつくられた。非常に

{ 牟い。いまだってゴジャゴジャ言いますけれど、結構いくらでも使

いようによっては有効に使えるんです 、一ーその数値を別とします

とね。

ただ、それから後、昭和の初めに; n : 島先生の柔構造論が出、佐野先

生や武藤先生の剛構造論による反論が出、 それから棚橋先生の説が

出るころまでは 、皆さんその辺やはり震度 0. 2という規定に対して
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橋梁・鉄骨・煙突 ・水門扉・ 水圧鉄管
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いろんなご意見があったと思うのです。ところがそれ以後、むしろ

われわれの世代に近くなるころになりますと、信じて疑わずという

やつが出てきたのが、曲者ゃったんやないかという感じがするんで

すけれどね。

久徳 それはなんで信じて疑わんよ うになったかというとこが問題

でね、なぜそんなことになったのか。そこなんですわ問題は。逆に

言うと、なんでそういうふうにならされたかということ。

山田 おそらく当時の先生方はかなりいろいろ疑問を持っていらっ

しゃって、それなりにそれぞれご自身で自分の耐震構造観というの

を持ってられたと思うのですが、それから後はいつの間にかもう、

入力はこんなものだといっ、ポ ッと頭ごなしに出てきた、それが問

題だと思いますね。

q設 計 者 と 研 究 者 の 違 い

久 徳 その一番大きな原因はこついうことではないかと思いますね。

物をつくるということから考えると、最初に設計者ありきですから、

設計者から始まるわけですわ。で、その人が研究者に変身しよるわ

けです。ある時期、設計者であり研究者であったのは多分佐野先生

でしょうな。それで、ある時期からまた分かれたんでしょうな、研

究者と設計者と行政側、こういうふうにして持ち場が決められてし

もうてね、そういうふうなことが一番大きく影響してるのじゃない

か。 t設計者、研究者が専門化され、分断されたがために、 0. 2があ

たりまえだと言われたら、フン、そうですか、というような状態を

醸し出されたと私は思うんですがね、原因はそこなんだ。

平田 大正10年まではわが国の耐震設計の定常的な計算というもの

は、研究者が実際の技術者と、これを兼ねておりますね。だからや

はり自分の頭の中で・ ・

久 徳 反対や。研究者といっ 言い方て"なしに、ぼ くは設計者が研究

者を兼ねたと、こういう言い方… … ( 笑い) そこで、そう変わるか

ら、いまだにこういうことになるんだと思うな。

平田 しかしそれは佐野先生のような場合に… … 、佐野先生、内藤

先生というようなものについては一応や っぱ り研究者が設計者を兼

ねるとい う表現が・

久 徳 自然発生的に何が出てきたかというと、設計が出てきたはず

ですねん。それでそういうことから研究者にな ったんでね、研究者

から設計者にな ったんと違います。だから佐野先生も 0. 2を決める

ときには悩んだんであろうし、それから増幅率なんか 、まあええわ

と考えたんやろしね。私はそ うやと思いたい。

。 佐 野 真 島 棚 橋 理 論 似 っ て

平田 いや、それは反対て牧野、内藤先生は研究者であり、技術開

発のために、やむを得ず引き出されて、構造設計者を兼ねざるを得

なか ったというのが正しい。 ヨーロ ッパにおいても科学と技術の結

びつきを調べてみると、歴史的事実がそれを証明している 。新しい

技術が生まれようとする場合の一般的傾向ですよ。

この議論はこれくらいにして、まあ、続けましょう 。

その後、伊IJ の昭和 2 年に真島先生が、いわゆる佐野震度というもの

はもってのほかだという真島論文が出たわけですね。

そのときに真島先生がどういうことを 言って るかというと、佐野震

度は加速度だけを問題に L ている、加速度を異常に主要因としてお

る。地震はそういうものじゃなく、やはり速度、振幅、建物の固有

周期、そういうものを考えたダイナミ ックな取り扱いを経て 、その

結果、静的な震度が出たんだ ったらこれはわかるけれど、そういう

ダイナミ ックな取り扱いが全然されていない 。これはだめだと 。そ

ういうような論文を書いたわけです。

そうすると佐野先生がそれに対して、非常にへりくだったかどうか

知らないけれど、私には振動理論というものは難解でわからない、

そうしてそ的振動を、単弦振動でいわゆる応答を考えようとしてる

ことは間違いだ、地震というものはそんな単純なものではない、と

いうことを佐野先生が反駁しているわけです。

そうしますと真島先生が、とにかくそんな振動理論というようなも

のはちょっともむずかしいものじゃない、ちょっと力学を勉強した

らすぐわかるもんだ、というような( 笑い) 、笑にどぎついことを言

ってるわけです。それでそこで大論争、いまだ ったらそういう論争

はある線でやまると思うんですけれど ( 大笑い) 、それがかなり続い

ておる 。

まあそういうよ うな ことがありまして、それから昭和 8 年ですか、

棚橋先生が、いわ ゆる「地震力の破壊力と建物の耐震カに閲する私

見j というのを昭和 8 年の建築雑誌に出しておるわけです。

これで私ちょ っと意外だ ったんですが、棚橋先生が、これをヒポテ

ーゼ? として提出するところの私見というおき出しで言葉が始まって

いることです。それは 『地震の破壊力は最大速度の自乗に比例する

という点と、構造物の耐震カは、構造物の破壊までに替えられるポ

テンシャ ルエネルギ一、潜在エネルギーの量に比例するという 2 点

である』、とこういうふうに普いて、例のいわゆる弾性範囲とそれか

ら塑性範囲と変形がずーと延びるカーブと、変形の少ない直線と、

その中間に、まあ変形量もそこそこだ、それか ら入力もそこそこだ

と、こうい'う建物を設計すべきだし、そ ういう方向にわが国の耐震

規定をも っていくべきだということを、昭和 8 年に掲げておるわけ

です。

それか ら私はおそら く学会ではあれに対 して 、さっき言ったように、

その当時は相当いろいろな議論も出たし、民閉め人からもかなり出

たんじゃないかと思うんですよ 。そうしてこの結果は、昭和18年に、

もう終局設計法をとり入れるべきだということです。終局設計法に

ついての規定に近いようなものは、昭和 18年を見ますと、 「建築耐

震構造要領j というものが日本学術研究会から丸善{ ! } 庖を通じて 出

てるんです。昭和 18年とい うと、私なんかこの本をたしか買って読

んだ記憶があるんですよ。そこで大体終局設計法の概要と い うもの

は、もう 18年ごろに出てお ったと 。と ころがこれを耐震規定にはと

り入れるというところまで機が熟してなか った。
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そのうちに戦争がたけなわになって、むしろ資材を節約するという

考え方で臨時規格が出て、 0.2の震度規定にそのときに変わってお

る。そしてそのかわり応力を 2400kg/ cm' にそのときにかえている。

それが22年に、さらに終戦後の「日本建築規格3001号J というもの

に取り上げられておる。そうしてそのまま基準法にそれが移行して

いって、そして現在までずっときておる。

その聞に昭和27年ですか、地域と地盤に対する係数ですね、あれを

0.8だとか、ああいうのは出ておりますけど、大体それがまずずっ

とさておって、そして新しい耐震設計法というものが非常ーに問題に

されだしたのはやはり 43年の十勝沖地震以後じゃなかろうかと 。 ま

あこいうふうに大体それがわが国の耐震規定の変遷だというふうに

思っております。

d免 震 構 造

前川 もう一つお聞きしたいんですが、要するに佐野先生が加速度

でいかれた。途中で昭和の初期になりまして、工工島先生は海軍省 一

… 土木出身ですね。で、振動論的なものが入ってきた。 棚橋先生が、

地震に対する安全率といつものを、ポテンシャルエネルギーの立場

で取り扱われた 。

その聞に、いわゆる本流からはずれるんですけれども、免震構造と

いうのが一時論議されたことがあるように聞いておるんですが・・

平田 それは真島先生との論争の中に免震構造というのは出ており

ますわ。それは佐野先生がやはりそれを批判してるのかな? だけど、

その当時の学会誌に、いろいろな、アメリカではこういう考えがあ

るとか、そういうのが出ておりますわ。

前川 しかしあの当時の免艮構造というのは、ど っちかというと 衝

の発明家的な思想、が謡歌したように私は感じるんです。もう 5 - 6

年になりますか、いま東北大へいら っしゃってま す和泉正哲さんが

免震構法の話とい う小論を「建築技術」に発表され、新しい耐渓設

計法の立場から、街の発明家だけの問題にとどめず、もう少し前向

きに構造の中にも取り入れてはどうかと提案しておられたと記憶す

るのですが、そういうことでーたん免震構造というような死んでし

まったやつが また動的なレ ンズを 通して、塑性的な考えも入れて息

を吹き返してきたというようなことは、これは工学の常でございま

しょうがね、おもしろいと思うのです。

久徳 さっきの佐野先生のお話と真島さんの話ですが、ぼくはやは

り佐野先生は設計者であ って 、真島さんは理論家だと思うな 。で耐

震設計理論というか、振動論というのと設計というのは非常にレベ

ルが違うというか、内容が違うと私は思 う。そう いう内容の違うも

のを一つの理論でもって設計までこうせいということは、私は非常

に誤った方向にものを導くのではなかろうとあやぶむ。そ れからい

ま言 った免震機造にしても、これはぼくは人聞のさる知恵みたいな

考えでね。それは理屈でも って いったらああな りますわ、しかしあ

んなものを建てたらえらいことに. ... (笑 い) 建てるというか、免

震理由がわからんのですけれどね。

前川 だからあえて街の発明家的発想、と申し上げたんですけども。

久徳 機構的にはいろいろ考えられているようだけど、これが免震

になりますねんという話、ぼくはあんなことなんで考えつくのか・ ・・

一理論家だ ったらあれは多分出てくるやろけれども、設計者はあん

なもの怖くて、ょうせえへんのでね、笑際の状態を見たら、あんな

もの考えつくはすがない。ただ、ほかに免震という意味としては、

建物を柔らかくするとか、それから塑性域に入れるということを考

えるとか、そういうことによって免震ということならば話は別 だけ

ど… 一。

それからもう一つ、塑性域と簡単におっしゃるけれども、実際塑性

域に入れてしまうと、建物の補修はどうなるねんというわけ 。壁な

んか亀裂が入ったら… … まあそれでも安全やとふうふうな言い方を

しているけれども、あと、使用停止期聞の補償とか、外観の見ばえ。

そんなものも含めて考えたら、ほんまに塑性化、塑性化と簡単に設

計者は言われへんのですわ。 しかしながら理論家は言えるわけです。

理論家は、塑性入れたらこうなって周期が伸びてというけれど、そ

ういう話を理屈と実際とは線を引いといてもらわな… … で線を引い

て新しい耐震設計法というものを考えてもらわんと、われわれつい

ていかれへんのてo すわ。

4耐 震 吋 る 安 全 の 考 え 方

前川 建築学会で耐震に対する安全の考え方というのが一つまとま

りつつあるんですね、基本的な。 といいますのは、ごくフ リークウ

ェンスィの高いものについては一応あまり建物の手入れをせんでも

いいものにしよう、と 。と ころが確率的に 、ひょ っとしたらその建

物の用途期間に起こるか起こらぬものは人命の安全に重点をしぼろ

うと いう思想で耐震設計法というものをまとめていっておりますね。

それもたしかに私は一つの考え方だと思うのです。

ところが、本号の解説記事にちょっと書いたんですが、耐震建築に

は、要するに震度に対する人聞のいわゆる深層心理の問題があるわ

けですね。そうしますと、いわゆる補修の問題もさることながら、

いまおっしゃるように非常にダクティ リティの大きいものは、大き

な地震にあうと、もう中のものはガタガタになるわ、いろんな法た

問題が起こってくるわ吋です 。

一方、震度 6 ぐらいになると、人間は要するに正常な感覚をもっと

らんわけてすね、そのときに大きな事故があったら、建物は 小被害

でとまったけれど 、実際は皆人間がほかの要因で死んでしまったと

いうことになりますと、耐震設計法というのも、つぶれる、つぶれ

んだけのオーダーでとらえるべき 問題ではないだろう、と 。

それから、どこの地震のときか忘れましたが、外国の例で 、構造体

はかなり無残にいかれたけれども、 中の造作はほとんどどうもなか

った。一方 、構造体はほとんどいたまなかったけれど内部造作がガ

チャガチャになってしまった、と、どちらの方が今後の耐震設計の

あり方かということが論議されたことがあるように思うのです。

山田 グアテマラの地震のときですね。
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前川 つまり 剛性主導型に置く のか、靭性主導型に置くのか、まあ

この辺が要するに物の安全に対する一つの程度の決め方で、すね。こ

ういうものも実は海然としたまま、いま耐震設計法というのは進ん

でいっとりますので 、 まあその辺もまた一つの問題としなければな

らないんじゃないかと思いますがね。

平田 どうも後で出す方がよい問題点が、先にパーと出てしまって

いるという感じがありますから、少し順序を追って座談会を進めま

しょうや。

G終 局 強 度 設 計 法

前川 順番を追う意味で、いわゆる終局強度設計法というものがど

ういうふうな意味を持ってきておるのかということを、ーペんこの

辺で考えてみたいと思うんでございます。

山田先生は、こちらのほうの、ご専門でございますので、いままで

のお話がありましたものを含めてでも結構でございますから、終局

強度設計法の展望ということでお話しいただければありがたいんで

ございます。

山田 終局耐震設計というのは、いまお話がありましたように、通

常何 回か起こる程度の、まあ中程度の地震というものと、決定的な

ダメッジをこうむるような地震にわけて、決定的なタメッジをこう

むる危険性- 一ぺんあるかないかというふうな強烈なやつに対し

て何を考えるかということで、こういう考え方が出てくると思うん

です。実は終局強度設計法というと、いきなり建物がグジャグジャ

になることをイメージされる方が多いんですが、そうじゃなくて、

むしろ終局強度設計法というのは、川 l t i mat e st at e des i gn " なん

ていう言葉がだんだんはやってきますが、要するにある建物が最終

状態どの程度まで耐えられるかという限界をまずはっきりさせる 。

これ、学問的な話ですからね。そこを足がかりにして、それに対し

てどの程度安全性を見込むかということを設計法のベースとするの

であって、決して強烈な地震がきたらグチャクチャになるというこ

とじゃないんです。その辺がよく誤解されているんじゃないかと思

うんです。

激震に対する設計法というと、や っぱりその辺の踏まえなきゃなら

ないんじゃないか、安全にしょっと思えば。建物の終局状態、言い

かえればこわれ方を一応知った上て¥こわれないように設計に対処

するという姿勢じゃないか。

この問題に対して、いま先ほどず っと議論が出てきましたように、

震度法から始まり、柔構造論 ・剛構造論ときて、最終状態とい うほ

んとうのイメージが存在したのは 、結局思想的に言いますと、やは

りいまご指摘があった佐野先生、 A 島先生、それから棚橋先生の速

度ポテンシャルエネルギ一説、と 。 これが要するに棚橋先生の論文

では 、I也動の最大速度の自乗に比例するということになっているん

です。

それから 20年たって H ousner が、速度応答スペクトルの自乗という

ふうなことを言って、まあ多少意味は遠いますけれども似た内容に

なってると，思うのです、 物理的 には。

その辺しかし棚橋先生の説も Hous ner の説も、久徳さん言われたよ

うに学説で終わっているんですね。実際にこれを使うとなると、そ

の聞が欠けているわけです。どうじて使うかということになると、

実務家が使われるようなところにまで、こなされてない、と 。デー

タが全くないわけです。棚橋先生の説も、実はこれ理論として出て

きているのじゃなくて、関東大浜災の震害の状況から演縛されてる

んですよ。これ、本にはっきり普いてらっしゃるんですが。

そんなことで、実は地震のときに最終状態どうなるかということを

まずはっきりさす必要がある 。安全とはそこから始まるし、その物

差しをどう置くかが問題ですが、まだ、学問的には、はっきりして

いないわけです。

一つの置き方が、たとえばダクティリティといいますけれども、ダ

クティリティだけじゃないんです 、実はいまの耐震論そのものがま

だはっきりしたものが出てきてない。エネルギーという説もあるけ

れど、その物差しですべてはかれるかというと、そうでもなし、。そ

の辺が実はまだ学問的に煮詰まってないのが、いま混乱している原

因の一つじゃないかと恩、うのです。

そういう点でいきますと、それぞれいくつかの説が出ておりますけ

れども、こいつをはっきりさすことによって、たとえば鉄筋コンク

リートだ ったらこう設計する、鉄骨構造だ ったらダクティリティだ、

いや、 S R C だったらこうだとい うような 、違う物差しを使うとい

うのはおかしいんですよ。やっぱり物理的に非常にはっきりした物

差しでないと困るわけです。だから一つの物差しで木造もはかれれ

ば、鉄筋コンクリートもはかれれば、 S R C も同じ物差しではかれ

なければ、話にならんと思う 。 これは相手によって物差しをかえて

たんじゃ、全然これは物理的におかしいんですわ。だからその辺が、

耐涙論とい うのが学問のレベルにまだまだなるのに遠いという感じ

がするんです。 これは学問の世界のお話でhす。

そいつを今度は実際に設計にお使いになるときにはどうするかとい

うと 、そこは共通のそうい う物差しができた段階で決めて、実務家

サイドでそれをどうおとりになるかは、実務家の方々がそれぞれご

判断をいただかなければなら ん分野が出て くると 思 うのです。

研究者のサイドて¥どれにも成り立つ普遍的な物差しというのが非

常にあやふやな形しか出てないというのが問題だと思う。

ですからある場合には、強度設計だと言う、で、ある場合にはダク

ティリティだと言う 。その聞にどうつながってるかというと、たと

えばいまの Ne wmar k の考え方みたいに、ちょっと弾性からこっち

へ入ったところをちょっと 伸ばしてや ったら似たところでしょう。

しかしそいつは、ちょっといった後の話てe すね。はるか、かなたへ

いったらどうなるかということまでは、はっきりいってないわけで

す。ですからその辺はあくまでまだあいまいもことしているから、

やはり、地震で壊れるときの尺度を学問的にはどうとらえるかで、

まだ議論がはっきりしてないということだと思うのです。 それがは

っきりしてないから、ある人はダクティリティ 、ダクティリティと

お経を読むけれども、ほんまかいなと 。ほんまにやってみたら 、クー
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シャグシャグシャツと揺れるわけです。ひどいところになると、ペ

ントハウスがひっくり返ってつぶれそうになってしまう、大したこ

とのない地震でも。これ、非常にむずかしいんです、実はダクティ

リティといつのは。

そういうふうなむずかしいことがありますので、やはりこの辺… ...

まあ終局強度そのものはテクニックとしては、まとまると思うので

すが、そいつをどう設計に反映さすかは、直接、ダイレクトにやっ

ていただくんじゃなくて、やはりその問に設計者としての判断をパ

ッチリ入れていただかなければならんと思うのです。その辺がたい

へんむずかしいと思うのですよ。

久徳 われわれの関心事は、計算手段はともかくとして、その建物

がほんまになんぼの耐力を持ってるのかということだと思います。

コンクリートの強度についても、実際打たれたのを調べてみると相

当の差があるわけです。そうい 7 事実を踏まえないと、終局設計法

やというふうなことをアプライしてみても、これはどうにもならん

やないかと 。一番大事なのは、持っている保有耐力なんやと。実際

コンクリートを打ったら、柱の上と下とでもう 3 0 %、強度が違うと

るんやと 。

こういう事実がありながら、そういう方法論ばっかりがむずかしく

なってし吋、上部構造の話ばっかりがむずかしくなってし、〈。こう

いう事態は設計者としてどうも耐え難いことではなかろうかと。

そういう場合にはどうしたらいいかお聞きしたいんですが。

山田 その辺の議論がね、上部構造の議論は非常に細か過ぎるんで

すよ 。

たとえば一番初めは震度が 0.2だといって、実際いまの食い違いは、

入ってくるのは実は ー・・設計震度 0. 2、しかし入力震度はそうじゃ

ないということの認識が非常に薄いわけで内すね、は っきり言って 。

ここにいらっしゃる方々ははっきりしているけれども、 一般にそれ

が五干し、ために誤解をしていらっしゃるんです。 しかもその 0.2が場

合によったら 0. 6にもなリ、 l にもなるということがあるというこ

とですよ 。

ところが、そいつがはっきりしないところへもってきて、それぐら

い 3 倍、 5 倍と大きく変わる、大きくオーバーするにもかかわらず、

0. 2という値を金科玉条にして非常に細かな計算をやっても、その

精度にどんな意味があるか、というわけです。それから、さらにそ

の足元によ って違いますからね。

ー 破 壊 確率 と 安 全 性

久徳 終局強度法がはなぱなしく登場しているようですが、私はそ

れ以前のし、ろいろのことを考えると、非常におかしいことになるの

ではなかろうかと 。人が物を作ったら、ぱらつくに決まってるので

ね、たとえば弾性範囲だけでもそれをちゃんと評価して、安全性の

評価法として終局強度よりも破壊確率のほうがいいと思う 。破壊確

率を前面に押し出して、安全性というものを評価するには、まあ終

局強度の方法によるぱらつきがこうだ、実際の建物のコンクリート

のばらつきがこうだと、いろいろの要素をとりこんでね。 こういう

ことで、このぐらいの損傷は仕方がないなという判断でないと、一

つのことばっかりを極端に攻めていくというやり方でやると、ます

ますコンクリート量がよけいいって、金はよけし、にい って、工期は

よけいかかって、それで安全なものになってるかといったら、何も

安全がちゃんと評価されへんしね。

その辺、私は全体のバランスね、鉄骨、コンクリート構造のね。.

… 先生い ま、鉄骨とコンクリート、各あれについては同じ尺度てな

かったらいかんとおっしゃったけれど、私はまだそこまでいかんと

思う。いまの時点では、鉄骨についてはこうだ、コンクリートにつ

いてはこうだ、それから地盤についてはこうだとわかれていてもよ

いのではなかろうか、それがバランスとれていれば。 地盤の上に建

物が建つという事実がありながら、地盤を考えないで、建物そのも

のの設計のことばっかりというか、設計方法のことばっかり考えて

る人が多いんで、ちょっと 地盤 を忘れてるのと途うかなというふう

なことも考えないでもないんだけれど、その辺のバランスをとって

いくのが設計者の立場で、そ 7 いう立場の人に、わかりやすい資料

を提供してもらって、その資料をもとにして設計者が判断 してーー

そのかわり設計者、責任持たないかんのだけれどねーーという方向

でものをおさめていかんとね。

川村 設計するのが総合判断をするわけでね 、いろいろなデータを

提供してもらうのは研究者でありいろんな人であって結構だと思い

ますが、もともと終局設計というのを考えてみますと 、非常に素朴

なことなんですね。歴史的に見たら、ガリレオ ・ガリレイが一番最

初にカンチレバーの実験を始めたのが、先ほど平田さんからお話が

ありましたけれども、あれはつぶれるのはどれぐらいの荷重かとい

うのを調べるため、いわゆる終局の状態を調べようと思 って始めた 。

ところが18世紀になって、フ ックとかあの辺が弾性理論を始めたわ

けです。そうしたら知性理論がずーと華やかになって、獅性設計に

なってきたわけですよ 。そしていま終局強度設計というのが、世界

各国がやっているから非常に新しい問題として取り上げられてます

けど、もともとは一番古いガリレオ ・方・リレイの話なんですよ、考

え方としたら、そこへ戻っているわけですよ 。 だから細かいぱらつ

きなんかがあっても、やっぱりこの建物の崩壊するのは、どのくら

いの荷重かというのをもとにして、それで実際に使う段階では土の

くらいの荷重で抑えるかという問題ですわ。それをいろんなデータ

をもとにして判断するのが設計者ですよね。

任 実務 の面カ らの 問題 点

前川 ここで話題をかえさせていただきたいと思います。それは学

術的な問題ではなく、構造設計をおこなう上で、構造以外の建築分

野のデザイナーや技術者、そして施主との対応でいろいろな 問題が

起こってくるわけです。たとえば先ほど来、震度0. 2が非常にやり玉

に上げられてはおったんですけれども、そういう純理論的な 問題 と

は別に、いわゆる経済活動が、やはり 0.2の数字的遊戯を助長して
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いった非常に大きな要因であろうとぼくは思うのです。

学問 と実際の技術との食い違いということも大事なことなんですけ

れど も、結局、現在の建築が本当に建物の安全ということについて

あまりに も理解度が薄過ぎるという こと を、みんなでーぺん建築全

体の問題として考え直そうじゃないか、というのもこの座談会の趣

旨の一つであ るわけです。

ひとつ実際的な問題としまして須賀先生、ご経験されたようなこと

で・ …・・ 実際はきれいごとじゃなくて、かなりいろんな問題があるわ

けです。その辺のところで、なかなか言いにくいところですが、何

かご発言いただきたいんですが。

須賀 構造設計をやっている立場としましては、まず意匠屋きんを

説得しなければいかんといつこともありますし、あるい は一緒にな

って施主を説得することになるわけですけれども、できるだけ柱を

細くしたり、墜をなくしたり、あるいは工事費を安 くできる設計者

のほうがいい設計者だというような感じ、逆に言うと鉄筋量を減ら

す設計をしないと、仕事を取れないというような、非常につまらな

い話がいっぱりあるわけです。

そうすると、無理やりに鉄筋や鉄骨の種類をふやしてみたり、ある

いは鉄筋がおさまらないのに、おさまるような絵を描いてみたりし

ます。

だからいまのような話を含めて いろんなことがわかればわかるほ

ど構造体としてはり っぱなものができるんだけれども、工事費が高

くなります。そしてそれは設計が下手だ( 笑い) 、というようなこ

とが現実には多いのですね。

ですから、私も構造事務所をやっていますが、所員がいろいろ聞き

にくるわけです。そうすると、それは納まらないか ら柱幅をちょっ

と大きくしなければ・・・ ・・などと言うわけです。所員はそれをもって

相手 ( 意匠屋) に説明するわけですが、納得する相手だ ったら 問題は

ありません 。しかし、 納得しない相手の場合はトラブルになります。

納まりなど問題にせず描いとけばいい のに、という …・・ ・( 笑い) し

かし、何とか納まるようにしないと、そこから仕事を取れないとい

うケー スが現実にはあるわけです。で、皆そうしてるじゃないか、

なぜあんたとこだけ梁幅がこんなに広いのか、とかいうような話を

聞きま すんでー

前川 それは構造実務者にとって非常に大事な問題です。いまおっ

しゃいました、皆や って るゃないか 、 というのは、これは実務をや

ってるわれわれ構造サイドにとっては、それは論議を尽くしました

ら、決して負 けるとは恩わな いんですよ。ですけれど、 「皆やって

るゃないか」というのは、今の建築の社会がかかえこんでいる問題

点を端的に表現した、なかなか含蓄の深い言葉て事ございましてね。

一例とし ては こ ういう話があるんです。設計して、そこらのやつが

70% つぶれりや、 70% の中へ入っとったらええゃないか、 3 0 %に残

ったのが自慢にならん 、とい う考え方すらあるんですね、現実には。

だけどそれが正しい考え方かどうであろうか、私は非常に疑問に思

うのです。

勉強し て、本当のことを考えれば考えるほどー ・…そ れは先ほど来の

論議のように工学と常のして真実はわからんですが、どうも勉強す

るほど工費が高くな って 、そ の尻が構造の方にもってこられるとい

う現実は、ちょっと 世 の中のほうが狂っとるのと違うやろかという

気はいたしますがね。

。 構 造 設 計 者 の あ り 方

久徳 ノ〈ランスをもって設計しなければあかんということで、局部

的に強度 を上 げたところで、いい建物はできてへんということでね、

あるところだけ強調してるわけですわ。

それからいまの須賀さんの話だけれども、皆がやってるゃないかと

いうて真似すると 、最後は構造屋みなどうなるのや、と。逆に法規

制lがきっくされて、がんじがらめになるはずなんで。そうなったら

計算機だけあれば、構造設計みなできますのや。そういうふうな、

つぎの時代 にもそうなることをわか りな がら、いま皆やっているか

らまた私もやるんやと …・・・ 。この問題について、いつも平 田さ んと

討論をしているのだけど、いまからすぐょくするということはでき

へんにしても、どんなにしたら、みなやらんようになるのか、そう

いうふうにちょっとずっ抵抗していかないかんですな 。

現実の問題として、抵抗し得るかどうかは別ですが、しかし、でき

るだけ抵抗せなあかん。て¥みなやってるゃないかということが非

常に含蓄や言われて、それでザ ッと流れてしもうたら 、私はつぎの

時代に法規と計算機とで… ・

前川 いや、久徳さん、ぼくが言 っているのは、その辺のことはも

う十分踏まえた上 で、ものを言ってるつもりですよ。

久徳 いや、踏まえた上やけど、そういうことを言うてると、いつ

までたってもそうやというわけですわ。これはわれわれの責任なん

で、またその責任を、現実はそうやということでそれで進めていっ

たらどうなるか。構造屋の社会的レベルがだんだん落ちていくのは

なんでやというわけです。皆落ちていっとるんですわ。

前川 それは私たちも何もそれで負けとるわけゃないわけですわ。

だから事務所の内部ても外部に向かつても理解を深めてもらうよう

な姿勢で、常に抵抗いたしておるつもりです。だから、それは皆踏

まえた上での話なんですよ、いまここで論議しておりますのはね。

平田 その気持ちというものは何らかの形であらわれてるんですよ。

そしてこんなもの、 50年や 100年で成り立つものと違いますわ。

久徳 鉄筋コンクリートが日本に入って来て、構造屋が生まれてま

だ 100年ぐらいですよ。

平田 鉄筋コンクリートの話をしているのと違う。まともな話が受

け入れられるようになるには 500年ぐらいの期聞がいるということ

を言っているんだ。

前川 その話はこのあたりで控えさせていただきたいと思いますが、

だけど現実には、これじゃいかん、と 。はっきり言いますと、素人

さんは、構造屋がこれはええというものを作ってくれることを必ず

しも望んではいないわけです。簡単に 言えば事故があ ったときに 、

つぶれないものである、安全なものであればよい、と。じゃ、その

4  
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安全とは 何かということを突き詰めていきますと、いろんなものの

見方がございまして、最終的には、先ほどの川村先生のお話のよう

に、物がつぶれるということから 出発しとるんだと。そうすると、

つぶれるということをやっていくとやはり終局強度というものをま

るきり避けて通るわけには論議としてまいらんわけでございますね。

山田 その辺で結局、終局強度設計法が出てくるわけなんですけれ

どね。結局これ、ずいぶん前からこういう思想はあるんですけれど

も、とくに日本の耐震設計なんかに 一番必要な物の考え方なんです

よ。 ところが一番遅れているのが日本でして、私は欧米の緩まねを

するのは非常にきらいなほうですが、ところがあんまり必要のない

アメリカとかドイツあたりまでこんな体系に移っているのに、日本

だけが相変わらず弾性設計にあぐらをかいているわけですね。なん

かおかしいんですよ 。

テクニ ックはいくらでもできると思います 。ただ、耐震設計として

一番大事なのはやっぱりもとの計画だと思うんです。個々の部材の

話とか計算の話とか、しょっもない話しか出てこなくて、全体の構

造計画とか 、さらに上の構造だけじゃなくて、地盤も含めて基盤が

あって、 上 に地盤という構造体があ って、その上に建物がのってる

わけですから、当然下によ って上が違 ってくるに速いないわけです、

一連の物ですからね。

そこで、たとえばし、まの地盤にしろ、あるいは上部構造物にしろ、

とにかく地盤のほうもそれから上部総造物も、同じような精度でも

のを見るべきじゃないかと思いますけれどね。ですから、あんまり

細かい議論をしても、いまさ っさの話で、つまらん議論がずいぶん

多いんです。そうじゃなくて、たとえばさ っさの八戸の図書館でも、

あんな R C の平家がひっくり返るんじゃ話にならないんで、当然あ

れのもとの構造計画は一一ー といえば、これはもう見たらわかる話に

なってくるわけです。やはり構造計画がまずいわけですよ、チラリ

と見ればわかる、と 。

ああいうふうなことは、 R C というのはもともと 一 一非常に細かい

話に入りますけれど一一人造石なんですよね、メイスンリですわ 。

だから、人造石なんてものに夕、クティリティを期待すること自体が、

ばかな話でしてね、 R C をや ってたら、あんなものは、やはりメイ

スンリですから、ダクティリティなんか期待するのがおかしいんで

すよ 。期待できんものをWl 待するから、こうや ったら、鳥かごみた

いになってひ っ くり返 ってみたりするだけでしてね。だからあれは

もう壁構造が唯一の生き残る道なんですね。 そうすりや、強度でち

ゃんともつんですわ 。ですからそういう物の性質を踏まえた上で考

えられるように、同じ物差しではか つてもらうようにせんとですね。

q共 通 の 物 差 し 尺 度 は あ る カ

久徳 同じ物差しじゃないんでしょう? R C については壁でもっ

て耐震的な能力 を判定しましょう、それから S 造についてはこうい

うふうにしましようと、こういうことですな?

山田 いや、ところがそれは共通の物差しがあり得るんですよ 。

久徳 共通にする必要はないでしょう? 私はもともと物性なり機構

が違うものを、作り方が柱と梁でできてるからといって、共通の尺

度を持ち込もうというところに 非常に無理があると思う。

山田 私はむしろそこが必要じゃないかと思うんですがね。まあこ

れはまた後で・… ・( 笑い)

前川 わかりました。鉄筋コンクリートでは 何 も構造物ができない

という意味で、私も平田さんも同じように悲観論をしてたわけじゃ

ないんで、それは、物には物の使い方があるということですね。

山田 ええ、そういうことなんです。

久徳 使いようがあるということは、尺度を変えてもよいというこ

となんですよ 。 そういうことに通じるんですよ 。

前川 これはちょっとまたケンカを売るみたい完話になるんですが

ね( 笑い) 、最終的にはやはり科学は同じ物差しで一応はかれるこ

とか望ましいと思うのです、はかり得ることが。 ところが実際その

物差 し が現実には見つからんわけですね。

久徳 多分ょう見つけんと思うわ。

山田 まあ見つけるように努力するのが研究者 ・…

久徳 非常にせ っかちなんだ。かたや終局設計法の詳細な内容まで

いってしもうとるし、かたや入力さえわからへんのに 。船に羅針盤

積んで、羅針盤だけ精度を上げて、あとは船、どこへ行くんやとい

ったら、行く先わかりまへんねん、というのと同じことですわ。そ

れじゃあかんのでね。

G終局 強度 を め ぐっ て

井上 さっきから終局強度がちょ っ と盛り上が ってきましたので…

• ( 笑い )。

基本的に、終局強度設計というのは、終局強度に基づく設計なんで

すけれど、それをどの程度の精度で把握するかということが基本的

な問題にな ってくるわけですが、現在行われておる、いわゆる弾性

設計、この弾性設計と終局強度設計というのを比べてみますと、弾

性設計というのは要するに不静定一ーまあほとんどの建物は不静定

であるわけですけれども、厳密に言うと、ですから適合条件まで考

慮してやらんとあかんわけですから、非常にむずかしいわけですね、

弾性設計というのは基本的には 。 ところが終局強度設計というもの

は、こういう普通の矩形のフレームであれば、釣合条件だけでいけ

るわけです。ですから層ごとに設計というか、計算が可能になって

くるわけです。 ですからその点非常に簡単であるということが一つ

大きな特徴として、まずあると思います。

久徳 いや、一つの大きな仮定があると私は恩う 。本当に建物の挙

動がその仮定どおりであるのか、私は聞きたいわけです。 その通り

かということが確証されてない 。一つの部材、柱 ・梁単材の終局設

計だったら話はわかるけれど - 。

井上 それは同じように許容応力度設計にも言えるんでして、非常

にコンクリートのばらつきが大きいとかいう話をおっしゃってたん

で、終局強度のばらつきも大きいだろうと …
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久徳 わたしは井上先生の、層として ぶ ち切 って いいとい う仮定は

よろしいかということなんです。

井上 それはつぶれ方さえ決めてしまえばですね・ ー

久徳 そのつぶれ方が決められるんですかということなんでね。 そ

ういう仮定さえ立てれば、それなりに答えは出るというわけではな

いですか。仮定を問わないかんと思うんですが。

弁上 いや、先ほどの材料のばらつきの話に戻りますが、要するに

ばらつきから終局強度も当然ぱらつくはずだから、果たして成立す

るんかどうかというお話がありましたけれども、逆に言うと、ぱら

つきが大きいということは、許容応力度設計そのものも成立しない

ということにな ってく るわけですね。

久徳 許容応力度設計と弾性設計とはイコールじゃないと思うけど。

井上 ええ、完全にイコールと遠いますけれどね。

久徳 いやいやー・ ・・・・ー

平固 まあ一応全音11聞いてから … ( 笑 い)

井上 まず、だから非常にやさしいということですね、設計法自体

が。終局強度に基づく塑性設計が。

なんで、その終局強度というものが言われるかというと、基本的に

耐震設計というものが一体何かということを考えてみますと、まず

カを決めんことには設計できないわけですね、カの大きさとそれか

らかかる形。 それとその力に対して今度は実際にその建物をどう作

るかという問題ですね。 ですから何を基準に設計するかという問題

になるかと思うんです 。

非常に大きな地震に対して建物がどうゆれるかとい うと、 そのゆれ

方は、建物の終局強度と、その終局強度が高さ方向にどのように配

分されているかにかか って いるわけでみ、そうすると終局強度を基準

にした設計が合理的であろうと考えるわけです。

現行の許容応力度設計とい うのは、これは普通 中・低層 ですと 、必

ず柱崩壊形になるわけです。つまりストロング ・ビーム ・ウィーク

コラム ・タイプになるわけです。終局強度設計とい うのは 、柱をつ

ぶすか 、はりをつ ぶすかは自由に選定できるわけ ですが、もちろん

梁崩壊形設計というのは、実際には静的なモーメント分布とそれか

ら実際かかるモーメント分布というのが違いますので、必ずしもそ

の通りにはいかない可能性があるんですけれども、一応そういう選

択ができるということです 。

それで柱形崩壊になると、どうしてまずいかといいますと、先ほど

震筈例でもおっしゃいましたよ 7 に、柱がつぶれると、どこか一つ

の層がつぶれても、もう全部つぶれてしまうわけです 。で非常に大

きな地震を考えた場合に、建物が一様に揺れてくれれば、つまり各

層で一様にエネルギーを吸収してくれれば、つぶれるということは、

そんなにあるもんではないと思うんです 。

先ほどの八戸の図書館の話で、あれは構造計画が悪かったというふ

うに山田先生おっしゃってましたけれども、一つの層に変形が集中

する場合には、つぶれる可能性を常にそのくらいの建物というのは

もってると思います、壁がない場合には 。

壁がある場合には、壁の余剰強度は物すごく大きいと思うんですが、

あれをきち っと 耐力の評価ができれば、純ラーメ ンであろう と壁が

入ろうと、つぶれる可能性は、それほどかわらない 。 ただ、いまは

酵の余剰強度が非常に大きいためにも って るんだと思うんです。

く?再び吻差 V に つ い て

前川 それはゆとりといつことですね。震度法のゆとりということ

で暗黙の了解があったんだけれども、いつとはなしになくなって、

真実のカだというふうに考えられていたわけですね。

井上 今になって、本当はゆとりを見込でいたんだというのもおか

しな話だと思うんですが、ただ S と R C が同じ強度でいいかという

と、必ずしもそうではないような気もするんです。

山田 私は性質としては S とR C 、両極端でしてね、非常にもろい

ー典型的なのがコ ンク リートだし、ダクタイルなものの典型的な

のがスチールだけれども、笑は素材でしてね、部材に組み入れられ、

構造体に組みあが って二次元になり三次元になってくると実は S 造

だって、決してそんなダクタイルなものじゃないんです 。とく にあ

んなものにフ〆レイスをカ ッチリと入れたら、非常にもろいところも

出て くるわけです。ですから 、よほど慎重にや らんと、とんだ こと

になると私は思うのです 。

久徳さんが心配される点もその辺にあると思うんてすがね。机上の

空論じゃなくて、 S 造だって非常にもろい組み方も出てくるし、 R

C  だってダクタイルなものもあるけれども、 ダクタイルが来たして

いいかというと、地震で揺すったら今度は一発間違えばピシャ ツと

つぶれてしまう。サンフェルナンドのオリープビューのあの 2 階建

てのやつがペシャ γ とつぶれたようなことが起こるわけです。だか

らグクタイルということも、よほど慎重に考えんと、何が起こるか

わからん、と 。だかりその辺の物差しを設定しておいて、設計者が

どうその物差しをお使いになるかということだと思うのです。

前川 その“ 物差し' といっ言葉の定義をいろんなところに使って

おりますけど、耐謀安全に対する物差しは、これはおそら く私は未

来永劫の宿題だろうと思うんですよ 。

山田 研究者はその物差しを求めるほ うだろうし、笑務家は研究者

がいろいろ作り出してきたデータを使い、実際に具体的に組み合わ

せられるのが、実務家じゃないかと思うんですがね。

井上 先ほど話が出ましたように、棚橋先生が言われた耐震力とい

うのは、要するに 強さと変形能力、 つまり エネ ルギー吸収能力なん

です。現在のところ変形能力の定義はあいまいなんですが、変形能

力の定義はさ ておきまして、変形能力が仮に同 じであるとしますと 、

強さが強いほどエネルギー吸収能力は高いわけですね。だから強さ

自体は当然物差しになり得るはずなんです 。

久徳 ちょっと待ってください。物差しというのは何なんですか?

数値を言うんてすか? それとも道具を言うんですか?

前川 科学の問題は、いわゆる量の問題と質の問題が同時にあると

思 うのです、定性的な問題と定量的な問題が。 これは私の考えて¥

違っておれば直していただきたいんですが、その物差しというのは、
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ある概念を含んでい数字がはかれるというつもりで私は言 っとったつ

もりなんですけれどね。

山田 そうですね、たとえば、いま佐野震度というのは、カという

物差しを使 ってるわけですね。

久徳 力ではかりましょ うか、変形ではかりましょうかというのが、

物差しなんですよ 。

山田 エネルギーではかりましょうか、と一

久徳 それが物差し、尺度という定義ですわ。で、その中で 0. 2 と

か何センチとかいうのは物差しじゃないんですわ 。

先生、さ っき 尺度と言 うて はりましたね、その尺度というな l床なら、

私はエネルギーで考える んか 、変形で考える んか、これ しかない ん

でね-

山田 いや、まだまだあると思う 。

平田 いや、そういうものを総合して、総合した一つの物差し、規

準というものをね・

d将 来 展 望 と 提 案

前川 今日予定しております主なテーマ、少し司会者、不手際がご

ざいまして右往左往いたしました 。 まあこれは司会者の不手際もさ

ることながら、耐震設計法がそういう本質を持 っておるというふう

に自己満足をさしていただくとしてや将来展望と提案砂ということ

を、お願いしたいと思います。提案すりやたたかれる・・・・いまの成

田みたいなもので、攻めるほうが攻めやすいんで。 ( 笑い ) 守るほ

うは、なかなかむずかしい んですが。

平田 一番先に提案させていただきます。最近どうも、あまり大き

くない地震であまり大きくない建物が、 l 階が膝を折 ったようにつ

ぶれていますね、これでは関東震災級の地震が来たらどうなるだろ

う。気がかりですね。設計手法が間違 っているのか? 建物のっくり

方に不備があるのか? 材料に問題があるのか。恨本的な地震の力と

い うものが判らない のか。何が原因であるのか誰も判 らないのでは

ないでしょうか。私は 1 日も早くこれを明らかにする必要があると

思う 。 それにはどうすればよいでしょうか。- 1.豆、構造学者、構造

技術者、官民の建設関係者でフランクに話し合 って、これからの研

究組織をいかにすべきかを話し合う必要があるのではないですかね。

わが国は戦争を放棄した国ですから、大量に人命を失うとすれば、

これは必ず近いうちに来る大地震でしょっね。そのとき原因を究明

したら、どうも天災ではすまされなくて、早〈対策をたてなかった、

われわれ技術者をふくめた人々の人災ではないかという誘りを甘受

しなければな らないことにならないでしょ うかね。今のように建設

省がわずかな研究費を建研に出しているようなことでは、ダメなん

じゃないですか。 この辺の問題点を大きくクローズア ップして世論

を喚起する必要がある んじゃ ないですか。 これが私の提案です。

山田 私、いつも感じてるんですけれども、少なくとも日本みたい

にしょ っちゅう地震がある国では、各地区にたとえば R C とか S と

か S R C造のモデルビルぐらい国家予算でb作 って、そこに地渓計を

きちっと設澄しとトたら、必ず 10年 、20年の聞に網にかかると思う

のです。それすらないわけでしょう 。いま 地震計なんかも

久徳 上部構造にしても、震筈が起こってから、フープをよけい入

れなあかなんだんや、というような、こんな話はないんです( 笑L

昔の震筈を見てもちょ っ としらべればわかるはずですよ 。

。 国 家 予 算 で 管 理 を

山田 私はむしろそれぐらいのことは国家予算で全国に間配っとい

て、記録をとる 。いまは地震計の記録すら 、保守すら、国家予算か

ら何も出ない

久徳 そういうことで地浪は退治できへんと恩主ね。

山田 いや、しかし、やるとしたら、そういうことから始めなけれ

ば! ならんと思う 。

久徳 もうちょ っと発想を変えなんだらあかんと思います。

山田 私は、キャ ッチするんならそれぐらいの国家管理をしてほし

い、と 。それから震害の記録なんかも、要するにそういうところで

必ずキャ ッチできるようにしておいて一一一テ炉ータをです一一一まあこ

のごろ、ある程度それをや ってるとは聞きますけれどね、むしろ民

間におんぶするんじゃな くて、建設省が自分の金で、自分ところの

建設省のビルならビルをザ- .;; と全国に作ったら、必ずキャ ッチで

きると思うのです。

それから典型的なつぶれ方をした建物は、私はむしろ天然記念物と

して保存してほしいんですがね。

久徳 それはいい提案ですな 。

山田 見にい ったって、もうないんですよ 。

久徳 艮害も見んと耐震設計を言うてる人がたくさんお ってね。 自

分で亀裂に触 ってみないかん。

山田 九重にしろ、この間のたとえば伊豆大島近海地震、私、 1 月

以内に行きましたけれど、すでにもう撤去しかけなんです、鉄骨の

倒れたやつが。あれなんかほんとはそのまま保存しといてくれたら、

いろんなことがわかると思うんですがね。だからそれを国家予算で

買い上げて地災の天然記念物で置いてくれたらね。

平田 ぼくは関西にこれだけのことを 言 う人( 久徳氏 ) がお ったら、

なんでこういうところでガー ッと言 うより ( 笑い ) 、いま 言っ てるよ

うな問題をどこかへ行 って・… ( 笑い ) われわれの声として … 一

匂 バ ラ ン ス の 設 計 と

久徳 最後に 言っ ておきたいことは、バランスをと ってほしいとい

うこと 。設計はやっぱりバランスの設計をやってるので、地盤 、上

部構造、それから入力、この技術レベル、工学レベル、理論レベル

を含めてバラ ンスをと って設計者にデータを提供するということ 。

また設計者に判断しなさいというようなことをよく 言 うてるけれど

も、設計者はもう縛られてしま ってるんですわ。だから、もう少し

判断できるように、自由度を広げること 。 もし自由度が広げられな
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いならば、設計者がバランスをとるわけにはいかんので、研究者仲

間で、地盤がこれだけ遅れてるんだ ったら地盤の研究に多くの人材

を向けられるように 、地盤なり地震をや ってもらわんと 。建物の安

全性というのは全体として評価されるものであるのでね。

それからいま終局強度設計法とい うような一つの手法が提案されて

るけれども、私は材料のばらつきとか設計のばらつきとかそういう

ものを考えて、最終的には破壊確率でも って評価 するようにしても

らわんことには、一つの手法にのみオ ンするには 、あまりにもバラ

エティに富み過ぎているーー そのいまの 2 点をお願いしたいと思い

ます 。

前川 その li 皮壊確率というのを 一体なんではかるのか …・・ よくわか

らんのですが。

久徳 材料のばらつきから強度のばらつきが出ますやろ、それか ら

強度のばらつきから加工にいく聞にまたこれぱらつきがあ って、 単

材からラーメンになったときに、もうすでにこれはばらついとるは

ずですねん。 そういうものを総合し、設計手法、評価法も含めて最

終的には、確率的にもので見た方がよいということです。世の中、

作 っているものは皆ぱらついとるはずです。

川村 それは大きな見方でしたら、終局強度設計法の一種だと思い

ますよ 。

久徳 だからそれを私は踏まえながら、終局強度はこうあるべきな

んや、でないとね。ある仮定があ って、終局強度だけが先走 って、

安全率なんぼやということで一 一いわゆる新耐震設計法もょう以た

もんやけどね一一一そういう方法ですまされるのが非常に辛いとい う

わけですわ。

ーーにも強震計を

川村 それからさ っさの山田先生の話に私向感なんですがね、やは

り地震はもとがつかめないですからね、建物としたら耐震的にどう

のこうのと議論するためには、いま高層の建物はや っぱりいろいろ

動的な設計もするし、静的な設計もするし、それから測定もや って

る、強震計も備えつけてる、と 。地震が起こ ったら、ある程度わか

るんですけれども、低層の鉄筋コ ンクリート造、鉄骨造、それから

中層の鉄筋コ ンクリート造、鉄骨造、それか ら高層の、とい うの を

全国にずーと適当にばらまいておいて、大きな地震があったら、ど

ういう状態になるかというのを、設計の前と、それから建物ができ

てからと、それから地震でとれた記録と 、そ うい うのがわか ってか

ら初めて耐震設計法というのは、こうい うふう にやるべきだという

のが確立されるだろうと思う のですよ 。そ うい うのをや っぱり国家

でやらなければ、うそだと思いますね。

前川 地震予知がちょうどそういうことですね。

山田 彼らはワイワイ 言っ て、 100億台と ってるんですよ 。 ところ

がね、そのごくわずかをとれば、それ ぐらいのこと、できると思う

のですよね。残念なことにわれわれの世界というのは 、みみ っちい

ですなあ 。

久徳 地震というのは気 まぐれやと 、私このごろ思いだしてきてね。

そんな気まぐれなものを相手に 200億ぐらい入れたか って、そんな

もの、わかるはずがないですよ 。( 笑い ) だから、予想以上の地震に

対して、被害をいかに うまく分散するかですわ。

井上 いかにうまくつぶすかは終局強度… ・・・ ( 笑い )

久徳 そこへつながるから、あかんねん ( 笑い )。 そんなことと迷う

んですが

G構 造 設 計 者 の … ァ ツ プ

須賀 一つだけつけ加えたいのですが、久徳さ んのお話ともある程

度関連しますが、耐袋設計について非常にむずかしい話がい っぱい

出てきて、ぽ〈自身はよく内容はわか らないんですが、一般の実務

家の中にも、それより以前に、たとえばコンクリ ー ト強度が柱の上

と下で違うとか、固有周期と 地震力の関係がこうだとか、そういう

ことを知らない設計者が半分 ぐらいいるんじゃないでしょうか、構

造設計者のですね。

前川 たしかに構造を扱うておる人の レベル差は大きいですね。

須賀 そうなんですよ、すごく差があると思うのです。それを何と

かレベルア ッフ。するような方法を学会などで考えないといかんと思

うのです。 それが一つです。

それか らもう一つ、フー プのディテールだとか鉄骨や R Cの隅角部、

柱 ・はりのデ ィテールとか、そ うい うあたりをも っとちゃ ん とする

ようにしたいものです 。荷重はポっ かり 言わないで、音[¥材設計の詳細

なところにも、気を配った設計 ・施工をして、現実の建物を早〈レ

ベルア ップするようにしないといけないと思うのです。

山田 これ、構造の中だけで議論しても、しょせんは ・・・・・・コ ップの

中の嵐、実はそ の大事なところは、も っとほかだと思 うのですがね。

デザイナー教育を本当は大学あたりでも っとし っかりやらんことに

は、どうにもならんという感じがする のです。

平図 どうも構造屋は外に向か つて声が小 きくて、いけませんね。

これだけの論陣をはれる人がいる んだから、これから外に向か つて

声 を大にするよ う、しましょ う。

前川 いや、ど うも長時間、武重な ご意見をほんとにありがとうご

ざいました 。

昭和53年 5 月29 日( 月)

日本建築協会会議室にて
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地 質 及 土 質 調 査 ・ 各 種 現 場 及 室 内 試 験 ・ 測 量

物 理 探 査 ・ 振 動 騒 音 調 査 ・ 特 殊 基 礎 工 事

川崎地質株式会社大阪支庖

〒556 大 阪 市 浪 速 区 敷 津 町 2 - 33 T E L 0 6-649 -2215代

建 物 耐 力 診 断 ・ 地 質 調 査

東京ソイルリサーチ株式会社

〒564 大阪府吹田市垂水町 3 - 27- 10 T  E  L 06 -384-5321代



定評ある川崎重工のホ鉄構技術3

その、ひとつの例でホ

閣制f阪詰
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あらゆる鉄鋼構造物をお届けしています

次々に誕生する必ι! 将ヒツレ ここにも、

川山:'of i]i . 工の ヒツレ欽' ，i がiaわれて、安全性を文

えています 。 川崎市 ｉ ては、｛場処 ｊｴｾ などの

一般j. J; 什か如也市JRヒツレj . ; t 竹まで; あらゆる

j; t 什宏子力 f けています。

鉄のflVtili 物を j虚じてゆたかな社会づくりに

ｽｈｾ しｴＮＺｬ、と願う川 ＱＱ 崎市｛ I は、$; t 什にかぎら

ず、f : IJ 業1111: 紀のJ : IJに培った帥よl 川鉄椛技術仰

を駅似して、 ｈ 寺ｻ｜の要ボに ｉ ，ｾ［じたあらゆる

鉄鋼ir，J的造物をお尉けしています。

ヒツレ欽廿や大型 .th! t の製作 ・迷 i没、次代の

エ.;j.;V-f"-c して期待される LNGやLPGなどを

貯蔵するｻ出品タンク、水 ＱＢｭ や ｭｾｦＮ ｊＺｩｬＯ Ｑ 突など、

その製，'II '，ArtL:t.' .kに恥¥11.， l 、も のがあります。また、

ft!! Ｇｊｾ 業 ｴｬ ｬｬＢ ｊ の技術 ｲｴ 予を結んで旬、各柿プラ

ントの往: 没に参 IJII し、 ibii'ff ，Vi 造物やロケ ット

のff:ll 立:9cM，没似l を出作するなど、 Il. y(t の 歩

先を兄す λ t.:iMJJ をJl{ Il f . l しています。

「i存般の川市」とまで.いわれる{ 主れた基礎技術

をｾｾｾに、これか ら も、 ｉ ｉｬｬｨ ， ｾｩ＠ if( [ は ホ欽情

技術作にみ力 f きをかけてまいります。

・鋼管構造 ・一般鉄骨 ・橋梁 ・貯槽( 球形

タンク、貯槽タンク、低温タンク) ・煙突・水圧鉄管

・水門扉 ・ベル トコ ンベヤ ・特殊構造物

(高炉、海洋情造物、ランプウェイ・キ'ヤングウェイ

コン テナークレーン) ・その他

圃川 崎 重 工

鉄構営業本部

干 105 東 京 都 港 区 浜 松 町 2- 4- 1

世界貿易センタービ J レ

T Eし ( 03) 435 - 2971 ( 大代表)

支 広/ 大 阪 T Eし (06 ) 344 - 1271 

営 業 所 / 札 幌 T E L ( 01 1) 281 - 3131  

仙 台 T E し (0222) 61 - 36 11 

名 古 屋 T E L  (052)  201 - 6451 

広 島 T E L (0822) 22 - 2222 

福 岡 T Eし (092) 271 - 8555 



神鋼の組立鉄筋! コ : sT: J ! J  

優 れ た 耐 震 性 能

ファフーダックは スノf イラノレ筋を 主 筋掛りに交差 状 に 巻 き 、 ス

パ イラノレ筋と 主 筋 の 接 点 を 抵 抗溶 擁 した製品であるため、鉄筋

コンクリート構造物の補強筋としてせん断耐力およびじん性の向上

に{ 憂れた効呆を示 します。 また 主 筋 の 継 手 ・ 定着 法 には信 頼性の高

い機械的工法を探聞します。 これらによ ってフ ァフヲV クを採用した

建 造 物 は 耐 震 性 能 が 優 れ 、 従 来 、 鉄 骨 鉄 筋コンク リート構造てや

建 造 さ れ て い た 高 層 建 築 を 鉄 筋 コ ン ク リート構造として建

設 計 と 施 工 が

マッチする信頼性

のある鉄筋コンク

リート構造物

合理化される

鉄 筋 工 事

鉄骨なみの

自立性

岨立鼠筋の慣用に聞 しτ は志村昭太郎氏より実用新章第 1031647号他的爽施軒続む畳けて い ます .

ｾ型車製剤
神戸本社/ 〒 651 神戸市葺合区脇浜町 1丁目 3番 18号 f i ( 078) 25 ト 1551

東京本社/ 干 l∞東京都千代田区丸の内 l 丁目 8番2号(第 1鉄鋼ビ j レ) f i ( 03) 218- 7111 

大阪支社/ 干 541 大阪市東区備後町5丁目 I ( 御堂筋ピル ) f i ( 06)206- 6111 

.  



現代の構造設計に

豊かな可能性をひらいた

G コラム

G コラムは、大きな荷重を小さな性断而で支え

る厚|勾の高慢力鋳鋼管中主です。Hご・はり接合部

に強剛なリ ングスチ フナーを 一体的に突 出 した

ｇ コラムは、節点附 ｉ ｊ 性に最も ｴＭｾＢ， 、信頼性を有し、

大荷重や大ス パン の附造にすぐれたメリ ッ トを

発揮します。 また C コラムは、はりの取付角度

が自由で、位に断 luj }i! 向性がないので、計画へ

の適用範阿が広 〈、より自由な椛造設計を可能

にしました。

C' コラム牲は、いま、 fs ; 層から日府までのさま

去 の 分 野 で ilJ 広 〈前閣されています。

じ==#|圃1________111

写真左 = 久保田鉄工本社新館

設計/ 日建設計 下は鉄骨架構

基準スパン 18 m 6∞X  18 m 600 

写真右= 三回国際ビルヂング

設計/ 三菱地所 下は鉄骨架構

久 保 田鉄 工株 式 会 社

本 社鋳鋼営業部

大阪市浪速区船出町2- 22 T E L  648- 2292 

東京本社鋳鋼営業部

東京都中央区日本橋室町3・3- 2 T E L ( 03) 279- 2 11 1  

圏



... 1  ( デ ンカ C S A ) は， コンクリ ー卜 の出命的 な欠陥 とされていたひぴ，lil lれを防止 するとして ，土

木建 築界に任，[11持をも って.ia えられました. では， いったいどうしてひひ書11れを防止できるの

C  S  A  (;1: ， {_j l夫・イi こ う・ボーキサ イトのがv &化 イ干物てあり ，セ メン 卜に 通111114

イ干し て水和|すると ，エト リン ガ イ ト(3Ca O・A l ，， Ｐ ＺＱ Ｎ Ｓ ｃ ｡ｓｏ ｾ Ｎ ＳＲ ｈ ど Ｐ Ｉ とし、う ｪ ｬ Ｎ ｾＪ Ｊ ＮＧｩ ｆｮ ，を多 ｩ ａ

に作成します. この*，1。仏が次第に成長して ， コ ンクリ ー 卜の似化 ＱＱ 年Ｈこ生ずる微 Ｊ ＢＱ なすきまｾ

うめて い くために ， JI:x. 姉 を防 託 ひ ひ 宗11れを ド}j J I する役 11 を米: たしているのです. またエト

リン ガイ卜 の ￭ｾ ｽｪきは ， C  S A のt利組ILJ成J蕊rX:1比tキ 6合ナ変える こ とにより ' 2芯、j i岨嵯山必必州，性|

むた せ るこ t もてき ます. エ トリンガイ 卜の この性質合 平1111 J して C S A ファ ミリ 一 合開発，

建物 や プーノレなどの船体防/]'<， ｉ Ｇ， Ｇ， Ｇ ｪＧ［ 創 立 ヒ ュ ー ムｾｾＺ ， ｾ￐ ，ょ ｷ 才 ｩｖ ｾ 築物 Ｎ グラウトて Ｇ Ｑ Ｇ ［ ， 軟 弱地撚 の 強

化 司 ヘドロ・ 係業 廃 棄 物凶化処町村 など Ｎさま ざ ま なう げ ｦ で ｻ 主力 ｾＱｉｊ ￭ ｊｩ ｾ コンクリ ー トの常識

エトリシ房イト( 針状併) か

コンクリーＭｾの常識を変えた。
ＮＮｾａ …ミリ ー・ … コン> I寄 与 円

T- nuESHタラウ ト;: 22717ヵE S > _  -"7¥u l電気化学工業ふ 玩

札税営業所 川見市中央区南一条向- 5 干060 TEL OI I - 281- 2301 

良野営業所 長野市緑町 1605- 14 干380 T EL0262- 26- 4281 

ｈｾ 川営業 所 渋川市八木原田) ) 1[479- 1 干377 T E L 02792 - 2ー 1411

供 国 営 業 所 秋 国 市 中 通3- 2- 44 干010 TEL OI 88- 34- 0501 

東京都千代田区有楽町 1 4  1 干 100

電 話 03 507- 5368  

支庖・大阪

大阪市北区締回 1 12 39 干 530

電 話 06- 344- 1301

機浜出) !}所 憤浜市中区海岸通2- 8 干231 T EL 045 - 212- 3784 

1111 台LH1U所 fl l J 台市一 帯田J 2- 8- 15 干980 T E  L0222- 78- 2355 

広 仏 出 似 所 広 1: ，¥oI ; J 二八 r堀 8- 10 干730 T EL0822- 28- 1517  

高松山- m所 IJj 松，1; ) Lの内10- 27 干760 TEL 0878- 22- 0039 

， 



‘ー

• P. F. C についての詳しいお問い合わせは本社友ぴ各営業所へ。

省 資 源 時

代 の 形 鋼

パラレル フランジ チャンネル

- 断面性能表

寸 法 聞

断前倒 重 量

シ リ ー ズ

H  B  

"  

t， r  
A  0 0

2  

W kg/m 

250 90 s  12 12  40. 30 31. 6  

2  5  0  

250 90 10  16 12  51. 22 40. 2 

3∞ l ∞ 8  12 14  46. 92 36.8  

3  0  0  

3∞ l∞ 10 16 14 59. 64  46. 8 

I  4∞ |m| 
10 16 16  79. 50 62. 4  

I  I  4  0  0  

4∞ 130 14  22 16  108. 1  84 .9 

く製鉄・重工エンジニアリング・造船〉

⑭ 自 粛 鋼 管

本社 ・東京都千代田区丸の内1-1-2

〒100 T E L  03- 212-7111 

大阪営業所 ・大阪市東区平野町5-1 ( 大阪ガスピ ル)

干 541 T E L  06- 203- 2371  

圃圃園

同 開 園

重 心 位 誼 断面 2 次モーメント 断 面 係 数 断 面 2 次 半 径

Cx  Cy 聞 Ix  Iy 田 4
Z x  Zy 聞 耳

> x  
，y  

0 0  

。
2. 61  3. 910  313  313  49 .0  9. 85 2. 79 

。
2. 76 4. 880 396 391  63. 4  9. 76 2. 78 

。
2. 77 6. 530 446  436 61. 7  11. 8  3.08 

。
2.93 8.210  566  547  80. 0 11. 7  3. 08 

。
3.65 19. 9∞ 1.3∞ 993 139 15. 8 4. 04 

。
3.78 26. 1∞ 1. 710 1.3∞ 186 15. 5 3. 98 

- 特長
- スプリットボックス構法による角形鋼管柱

フランジが平行です

2. フランジの先端が直角です

3. 同一シリーズでは外側寸法は一定です

- 用途

角形鋼管柱、梁の上下弦材

仮設材、腹起こし

架台、フレーム、サポート

造船、自動車



吋.

本 四 架 橋

リパース式杭施工実験中

杭 径 3，000m/m

杭 長 70，000弘

本 数 7 本

載 荷 試 験4，OOOt 実 験 中

技術・信用・実績

事

事

事

事

事

事

事

事

工

工

工

工

工

工

工

工

ト 式 杭

ア ー ス ・ ド リ ル 式 杭

リ パ ー ス 式 杭

そ の 他 杭

ア ン カ ー

サ イ

り 女す

改

ロ

策

良

ノ

ア ー ス

煙 突

地 上

地 盤

営業種目

ノミ

子守0 1 東洋基礎工業株式会社

v  大阪営業所
大阪市西区靭本町 1 - 6  - 3  ( 靭ビル)

TEL.  06 (441)  6  6  7  8  ( 代)

東 京 ・仙台 ・名古屋・広島・福岡
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既存鉄筋コンクリート造建築物の耐震診断

基準・耐震改修設計指針( その 5)

一一不合格判定例

国 島 昭 博

いと判断し、割愛した。 さらに、終局強度を考慮 表 4 耐震性の診断

したこの方法に加え、常用設計式により、現状の

コンクリート強度 ・配筋から許容できる震度を逆

算し、参考資料とした 。

2  } 調査・鼠験項目

I  予備調査

シュミットノ、ンマーテスト 7 カ戸庁

E  本調査

① シュミ ッ トハ ンマーテ スト 7 カ所

② 採取コア供試体による破壊試験

a . 圧縮強度試験 3 体

b . 引張強度試験 H 本

診断レベル 方 向 2 N.  58.  58'  耐 震 性

X  1.54< 0.8  
，]、さ L 、

1 次

( 2N・8)
Y  2. ω < 0. 8 

小さ L 、

X  0.35く 0.8
，]、さ L 、

2 次

Y  0. 40く 0.8
，]、さ p

X  0. 36< 0.4  小さ l '

3 次

( 58) ・
Y  0. 36< 0.4  

，]、さ t 、

X  0.39く 0.4 小さ p

3 次

( 58' ) ・
Y  0. 4< 0. 42< 0.6  小さ p

謎 58. 58'  層 保 有せん断力係 数

(58' はラーメン外的I ' ! をも考慮したもの)

この診断方法は、本シリーズにで紹介された方 c  弾性係数測定 1 体

表 5 t会断の目安 ( 日本建築学会の事寄文献による)

法とは多少異なり、日本建築学会編の「鉄筋コン ③ 中性化測定 8 カ所

診断レベル 診 断 条 件 面f 援 強 度

クリー卜造校舎の耐震診断方法および補強方法19 ④ 採 取 コ 7 による配合推定分析 l  体

盟f量2N" cm/ rr{ 以上 ある

75J および建設省建築研究所案「既存鉄筋コンク

リート造建物の耐震判定規準」に基づいたもので

ある 。

建物概要は以下の通りである 。 ( 図 1 )  

・構造: 鉄筋コンクリートラーメン構造 4 階建

・施工年次: 昭和42年

2. コンクリー卜強度の推定

推定方法は圧縮強度試験結果( 表 1 } と、それ

に供したコア採取箇所近辺におけるシュミットハ

ンマーテスト結果( 表 2 における基準値Ro} との

相関性を最小自乗法により求め、得られた回帰直

l 次

2 次

3 次

!!J;:!i!: 2 N cm/ rr{ 以下 小さ い

5 8孟l ある

1> 5 8孟0.8 か主円ある

0.8 > 5 8  小さ い

5 a孟I 十分大きい

1> 5 8孟0. 6 かなり大きい

0.6 > 5 8孟0.4 あまり大きくない

0. 4>58 小さい

- 調 査 ・診断年次 ・昭和51年 線式を、圧縮強度Fc と基準値Ro との関係式とし
総 N- 検討mょη 上郊の陪教に 1 をbll えたもの

当該建物の改築工事中、コンクリートのもろさ た。 この関係式より、 シュ ミ y トハンマーテスト

および表面状態より建物の安全性に疑問が持たれ、 を行 った各所の圧縮強度を推定した 。 その結果を 一一。一一揖被害または小磁 ヅループ

調査・診断するに至 った。 表 2 、表 3 に示す。
→ｾＭＩｃ一中破 Ｎ大 蔵ま たは倒 頃 ヴループ

1  . 診断方法および調査・試験項目

1  } 診断方法 上記参考文献に基づき、第 l 次~

第 3 次判定まで行 った。 この文献によると、合格

値が出た時点で次段階の判定は必要なしとしてい

るが、その仮定条件と当該建物の現状とに若干の

差違が見受けられるため、合否にかかわらず第 3

次判定まで行うこととした 。 なお、第 4 次判定は、

表 1 コンクリ ー ト破壊鼠験結果

{共試f本

補正(k圧Q/縮cn!強) 度

ヲ| 扱 強 度

番 号 (kQ  /  cn!) 

No.3 62 

No. 5  129 

No. 6  113 

No.7  6.8  

(弾X I性O' k係Q/ cn!数)  

1. 1  

図 2 S  8 E と建物の被害の関係 (日 本建築学会的事 者文献による)

5 8 K とは、構造図のない地告の判定の目安で、

58、5 dに相当する。

調査・診断を進める中で、あえて行う必要性はな 表 2 シュミ ットハンマーテスト結果および錐定圧縮強度 2  } 常用設計式による診断 当該建物が設計され

1階伏図

図 1 建物略図 1/9∞ 

No. J  - No. 7  コア供拭{ 本書号

①~⑪ シュミ γ トJ 、ンマー試験箇所

NoANoA'  

No3No.7  

箇 所 番号 基準硬度 R o  圧縮強度 (kQ/ 四1)

23. 9 118. 3 

2  28. 1 141. 5  

3  24. 6 122. 2 

4  26.8  134. 3 

5  26. 9 134. 9 

6  19.4 93. 5 

7  25. 2 125. 5 

8  20. 0 97.0  

9  17.6  83. 6 

10  15.2  70. 3 

11 24. 1 119. 5 

表 3 診断階の推定圧縮強度

圧縮強度 Ｈ ｫｑＯαｾ Ｉ

2 階梁

l 階柱

3. 建物耐力の推定

111. 3 

91. 2  

た当時の鉄筋コンクリ ー ト構造規準に基づき、部

材数本について許容できる震度を逆算した 。 その

f直は 、建築基準法で定める震度 (0. 2) よりかなり

小さく、その 15 % - 60 %であ った。すなわち、耐

震性判定水準が厳しくなっている現行の計算規準

に基づいて検討した場合は、より以上に危険側に

判定される。

3  } 耐久性の診断 コンクリー卜の配合推定分析

結果の検討並びにコンクリートの中性化深さの測

定値などより判断して、当該建物の耐久性は常識

的 に知られている鉄筋コンクリート造建物の耐周

年数である 60- 150 年をかなり大幅に下回ると思

われた。

4 . 総合的判断

以上に述べたように、現在の建築工学上の耐震

安全性判定の水準に照らして検言オしてみた限り、

当該建物の耐震性能は充分な耐震強度を持つとは

見倣し4縫い。すなわち当該建物が、現時点におい

て安全と考えられている耐震強度水準に達するよ

うに、なんらかの対策を胞す必要性があると考え

1  ) 耐震判定規準による 診断 単純に壁量のみを られ、また、耐久性についても、その憎大の必要

対象とする第 1 次判定から、柱および梁の終局耐 性が大きいと 判断した 。

カを 対象とする第 3 次判定までを、前記の資料に 具体的な補 強方法として 、現状の柱 ・梁と 一体

基づいて行 った。 その結果を表 4 に示す。診断の 化するよう、その断面を大きくして、せん断強度

目安としている壁盆 . S8( 層保有せん断力係数) を地す方法、壁 ・パットレスを付加する方法等、

については表 5 に示す。図 2 は、過去に震害を受 種々検討したが、いずれもかなりの投資を必要と

けた建物の $ a g と被害程度の関係を示したもので したため、当該建物は取り壊すべきであると判定

ある 。 された。

( くにしま あきひろ 旧{ ジャス)
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受電設備の必要性と

スペース

中島 勅夫

建物を人間にみたてると、電気設備は全身を駆

け巡る毛細血管ということになる 。すなわち、電

気設備なくして建物の機能を存続させ得ることは

できないと断言しでも過言ではない。そのなかで

もエネルギーセンタである受電設備は心臓ともい

うべき重要な存在であり、これを施設するために

必要なス ペースは基本計画の段階で確実に把握さ

れておらなければならない性質のものである 。

受電設備の必要スペースについては、多方面に

おいて種々の論議がなされているが、ここではそ

れらの傾向について考察してみることとする 。

- 受電設備の必要性について

受電設備とは、電力会社の配電用変電所より伝

送された高圧あるいは特別高圧を、 構内 に施設し

た変圧器をはじめとする機械器具によって 200V

や100V (一部400V も採用されている) の低圧に下

げ、電灯や動力負荷に安全に電力を供給するため

の設備をいい、一般に自家用受電設備と呼ばれる 。

電気事業法にて規定される自家用電気工作物を、

法第66粂と同施行規則第66条とから 判断すると、

以下に示す通りとなる 。

①他の者( 電力会社等) から 600V をこえ 7，000V

以下の電圧で受電するものであ って、受電電力が

50kw以上の事業場

② 他の者 (電力会社等) から 7 ，000V をこえる

電圧で受電する事業場

③ 構外にわたる電線路を有する事業場

@  発電設備 (非常用予備発電装置を含む) を有

する事業場

⑤ 火薬類を製造する事業場

⑥ 可燃性 ガスや炭じんの多い炭坑

⑦ 次に掲げる事業場であって受電電力が20kw以

上のもの

・劇場、映画館、演芸場または観覧場

. 公会堂または集会場

・キャバレー、ナイトクラブその他 これに類す

るもの

・遊技場またはダ ンスホール

・百貨庖またはマーケ y ト

すなわち、上記に示す事業場は受電設備が必要

となり、それらを施設するためのスペ ースを確保

せねばならない 。

- 受電設備とスペース

受電設備を施設するための必要スペース、すな

わち電気室の面積は 、多岐にわたる事項につき検

討したうえで、実際の機器配置を行い、建物用途

44  建築と社会 / 1978年 8月号

に応じ た受電設備の重要度を考慮しつつ、設計者

の設計意図に基づき決定されるものであり、 一概

にこうであると決めつけられない多くの要素を含

んでいる 。 しかし、電気室の最小スペースとして

標準的な保守点検スペースを含め、どれだけ必要

かを知ることは非常に重要なことである 。

電気室の最小 スペースは、受電設備の型式をい

かにするかによ って異なるため、ここでは屋内開

放型について述べ、それに対してキューピクル式

の場合はどうなるかにつき言及することとする 。

電気室の最小スペースに直接影響を及 lます要素

には 、つぎのものがあげられる 。

① 受電電圧

② 変圧器容量および台数

③ コンデンサ容量および台数

④ 高圧受電盤と高圧分岐盤の面数

⑤ 低圧配電盤の面数

⑥ 機器の型式

⑦ 保守 Ｎ ｾ主視のためのス ペ ース

以上のうち、普通高圧の電気室においては変圧

器の容量が大きな要素とな っており、変圧器の容

量さえ決定すれば、他はそれに付随しておおむね

決まるものである 。 また、電気室の必要面積が要

求される時期は、上記事項が未確定な基本計画の

段階であり、あくまで推 定によるのが常である 。

これらのことを考え合わせると、この時期に電

気室の面積を推定するには、 推定変圧器容量を基

準にするのが最も良い方法であるという結論に達

する 。では 、変圧器容量を基準とした場合、どの

ような手順にて行うかを、以下に示す。

手順 1. 変圧器容量 W を推定する 。

建物の用途 ・廷面積より単位面積当たりの変圧器

容量 的 (VA/m' ) を推定し、

W(KVA)  ｾ ｋ ｴ ｘ 建物延面干員 Ｏ Ｑ ， ＰＰＰ

にで算出する 。 Kt の{ 直は最近 5 年間 (S .46- S .50)

の実施資料より判断すると、つぎに示すような値

となる 。

( 電設工業 S .50. 5)  

・事務所 80- 150(中央値 117)

・庖舗 ・デパート 120- 200 (  "  173)  

・ホテル 6 0 - 140 ( "  99)  

・病院 80- 150(  "  120)  

・事務センター 150- 250(  "  200)  

手順2. Wより電気室の最小広さ A を推定する 。

A  (m') ｾ ｋ ｸ＠ WZ  

上式において、 K および z は時代の背景によっ

て年々変わる値である 。すなわち、技術は年々進

歩するものであり、それに伴ぃ機器の小形化・簡

略化 がなさ れ、所要面積は減少していく傾向にあ

る。 その反面、大容量の電気室においては数10年

前には考えられなか ったような電算機による監視

制御技術が発達し、そのため所要面積は逆に増加

するという結果が生じてきている 。

具体的な数字を示すと、昭和 4 年に小林勲氏が

発表した電気室の最小広さの計算式は、つぎの通

りであった。

ａｾＳＮＳ Ｏｗ ｾＳＮＳ＠ WO. 5 

長年にわた って本式が多方面に採用されてきたが、

その後、年々技術が進歩し、監視制御技術が発達

するに従い、 A は WO.5 に比例せず、 WO.7 に比例

するように変わ ってきた 。

それが、昭和39年に船j孝弘治氏により帰納され

た計算式で、つぎに示す通りである 。

ａ ｾ ｋ ｳｸ＠ WO.7 Ks:  0. 4 - 1. 3( 中央値0. 98)

さらにその後の Ks の推移を分析 した船津氏の

結果報告によると、

昭和42年- 4 5年 561件 Ks の中央値 0. 72 

昭和46年- 5 0年 1 ，590件 。 0. 67

となり、依然として面積の縮小化が進んで・いるこ

とを示している 。各年度の Ks の推移を示すと 図

ー1となる 。表ー1はこれらの計算式を基にした電気

室の最小広さの比較表である 。

0

0

0

 

1

M

の

中

央

値

t

l

l

l

'

36 37  38 39 40 41  42 43  44 45  46 47  48 49 50 

一 一ー 年 度 ( 昭 和 )

図ー1 年度 ｾｉｊ ｋｳ (中央値) の推移

表 1 単位rrl

W( K V A)  A- 3.3W0.5 A- O. 98WO.l  A- O. 72WO.l A- O.67W0.1 

50  23 15 11 10  

100  33 25 18 17 

200 47 40 29 27  

300 57 53 39 36 

400  66 65 48  44 

500 74 76 56 52 

750 90 101  74 69 

1 ∞o  104 123 91 84  

1. 250 117 144 106  99 

1. 500  128 164 120  112 

1.750  138 183 134 125 

2.∞o  148 200 147  137 

( 単 位 "' )

図ー2 キュ ーピクルの配置と 空間スペースの取り方

これに対してキューピクル式の場合は、推定し

た変圧器容量 W よりキューピクルの面数を推定し 、

図-2に示すように最小限必要とする保守点検ス ペ

ースを確保すれば、電気室の最小広さを求めるこ

とができる 。ただし、この場合は小容量の受電設

備であ って、大容量の受電設備で監視制御を行う

ような場合は、その分も考慮しなければならない

ということはいうまでもない 。

( なか じま の り お 大阪電気暖房間{技術本部)
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施工材料の頁

はじめに 表ー2 除害施肢の段置に関する条例の 基準とな る水質
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建 設 工 事 に 伴 っ て 発 生 す る 汚 濁 水 ( 生 活 汚 水 は

除 外 ) は 、 環 境 保 全 の 面 か ら 、 法 規 制 ま た は 地 域

住 民 の 要 求 に よ り 化 学 的 ・ 機 械 的 処 理 が 義 務 づ け

られるようになってきた。

建築工事現場の水質

汚濁対策( その 1 )  

汚 濁 水 処 理 に 関 す る 法 体 系 は 、 表 -1 に 示 す 通 り

である。

汚 濁 水 処 寝 の 対 象 は 、 主 と し てpH ( 水素イオン

浪 度 ) と S S ( 浮遊物質量) であり、 「排水基準を

定 め る 総 理 府 令J の う ち 有 害 物 質 ( 表ー2 参照) が

問 題 と な る こ と は 、 ほ と ん ど な い 。

石 井 正 徳

木 村 達 也

数 年 前 か ら 各 種 の 処 理 設 備 が 実 用 化 さ れ て い る

が 、 工 場 排 水 と 違 っ て 、 建 設 工 事 の 特 殊 性 か ら 、

多 く の 問 題 を か か え て い る の が 現 状 で あ る 。

表ー1 汚濁水処理に関する 法体系

水質に関する法令

水歯車の水質に関する環境基準ー..・ e ・.... 行政上の目標としての基準で、その地域に立地している

工局、事業場に級制基準として直ちに適用されるもので

は; ない 。

0 人の健康の保護に関する環境基準ー ー・全公共用水域につき 一律に定められている。

0 生活環 境の保全に関する環境基準ー・・・ ・河川、 湖沼、海峨ごとに利水目的に応じた水域類型を設

けて、その環境基E準が具体的に示されている 。

排出水の水質に関する規制

0 水質汚濁防止法一… ・… ー… ・ ー. . . . . . ・特定施設を設置する工場、事業所から公共用水域に排出

される 排出水を規制す ることによって、水質の汚濁の防

止を図ろうとするものである 。

特定施設を設笹しようとするときは、都道府県知事に届

1: 1: ' . なけれ ばならなし、

0 総! J . 府令による排水器機 ... . . ・ーー全公共用水域に 一律にすべての特定事業主坊に適用され、

- I' 11恭単と呼ばれる 。

( ① 有 害 物 質 に 附 る 一陣 地

② 生活環境項目に関する 一律基準

1 日当りの平均的な排出水のf置が50rrl 以上の特定事業

場の排出水に適用される 。

0 都道府県条令で定める排水基準・・・・ー当該区域の範囲を定め、図の一体基準にかえて、より厳

しい基準値を定めることができる 。上乗せ泰司書と呼ばれ

る。規制対象は排出盛50rrl / 日未満の均合でも適用され

るようにな っているものもある 。対象施設としてトンネ

ル掘削に伴 って生ずる坑内水の排水方面殺と明示している

ものもある( 青森県公害防止条例L

0 そ の 他・・. . . . . ・・・ ・・・・ ー. . ・・工事実施のための関係市町村や地域住民との協議の段階

ても、汚濁水処理の必要が生じる場合があるもの。

・都道府県の行政指絡による規制

・漁業僚が設定されている場合

・農業用水利権が設定されているぬ合

. 水道水源と して利用されているぬ合

・水浴ぬとして利用されているぬ合など

廃棄物の処理に関する法令

廃棄物の処理及び，膏婦に関する法律 ーベ ン トナイトを含んだ廃棄泥水、凝集剤処理により発生

したスラ y ジは、産業廃棄物のうち「汚泥」として法律

の適用を受ける 。処E盟ntft 設設也前に都道府県知事に届け

出を必要とする ( 汚泥の脱水胞: l j l : として処理能力 10m' /  

日をこえるものなどL

海洋汚染防止法一 … 一 ... . ...・ 0 ・ ・ 海洋に投棄できる廃築物を定め、その投棄均所と投棄方

法について規定している 。

| その他の関連法令 |

下 水 道 法・・ .•••• •. .. . •••.... . 一公共下水道も しく は流域下水浴に処理水を放流するとき

には、この法律による基準に適合 しなければ寺らない。

河 川 法 ・ー……・ー・・ー 1  B50rrl 以上 (河 川管理者の指定がある場合は当該盆)

の汚濁水を河川に排出する場合は河川管理者に届出をし

なけれ lまならない 。

水産資源保鰻法ー ー一・… … ・… 一一 農林大臣が保護水面を指定し、そこでの埋立、法深およ

ぴ工作物の設置を制限している 。

自然環境保全法 ・・・ー・ ・0 ・ i  

} 塩! 立てなどが祭止されている地域が指定されている 。

自 然 公 園 法 ・・・・ ・・一. . .. ， 

| そ の 他 の 基 準 |

水産環境水質基準ー . .. . .・・・・ .. .. .......1

水 産 用 水 基 準一. . . . .. ... ... .. … .. .... 1(社) 水産資源保絡協会による 。

(下水道法施行令第 9 条による)

ι¥寸? 一般の均合

工場の汚水がK

以上を占めるt品合

- 温度 45" C未満 40" C未満

生
- 水繁イオン濃度 5 をt Hえ、 5.7を超え、

(pH)  9未満 8. 7未満

活

- ノルマルヘキサン

環
抽出物質含有量

〔鉱i醐古有量 5111!1/e以下 5- 3111!1/e以下

境 動植時刻由 !fi 領官有量 3011l!l /e以下 30- 10珂 /e以下

項
- 沃素y由貿量 2201ll!l /e未満 220珂 /e未満

- 生物化学的酸素 600叩 /e/ 5日間l 3∞l1I!I /e/ 5日間

目
要求批 ( BOO. ). 未満 朱i筒

- 浮遊物質盆 ( SS) 600叩 /e未満 3∞l1I!I /e未満

- カドミウム及び カドミウム

その化合物 0.1珂 /e以下

- シアノ化合物 ンアン

有
II11!1/e以下

- 有機燐化合物 II11!1/e以下

唱昼 - 鉛及びその化合 鉛

f物 II11!1/e以下

物
， 6 価デロム化合 6 価クロム

物 0. 5叩 /e以下 同左の数値

質

- 枇紫及 びその化 枇紫

合物 0. 5111!1/ e以下

- 水銀及び 7 1レキ

項
Jレ水銀

その他の水銀 水銀

自
化合物 0. 005珂 /e以下

- アルキル水銀化 検出されないこ

合物 と

， P C B  
0. 003111!1/e以下

， 7 ェノー Jレ類
5111!1/e以下

- 銅亙びその化合 銅

生
ヰ却 3111!1/e以下

- 亜鉛及びその化 亜鉛

活 合物
5111!1/e以下

環 - 鉄及びその化合 鉄

物 (i容解性) l伽刻々以下 同左の数値

境

' 7 ンカラ及びその 7 ンガ ン

項
化合物( 溶解性) IOr珂/ e以下

- クロム及びその タロム

目
化合物 2111!1/e以下

- 弗繁化合物 弗素

15明 /e以下

この法令は50rrl / 日( 大阪府30m/ 日) 以下の汚水に対して

は適用され辛い。ただし、有害物質項同については 1 m

/ 日であ っても適用され る。

大腸菌群数 3. 000個/ 叫以下( 日間平幼)

(水質汚濁防止法で定められている数値)

ほう紫含有量 2 111!1/e以下

色または臭気 飲流水で支隊をきたさないもの

( 大阪府公客防止条例により、下水処理局よりの紋i荒本

に対して続措11 されているもの)

なお、水質汚濁防止法では、公共用水域への数値は

B OO 16伽' l / e ( 日間平幼 120)

C OO 16伽明/e (日J i 日平均 120)

ss 200珂 /e (日間平均 150)

p H 5.8以上 8. 6以下と主 っている 。

他は同じである 。

1  . 汚濁水の発生とその性状

汚 濁水 の 発 生 と 、 そ の 性 状 は そ の 施 工方 法 、 土

質 等 に よ っ て 異 な る 。 現 時 点 で は 、 市 街 地 建 築 現

場 に お け る 汚 濁 水 の 性 状 す ら 確 実 に 把 握 さ れ て い

ない 。

発生源としては、

( 1 ) 杭工事

( 1I ) 工 事 現 場 に 出 入 り す る 車 絹

( 凹) 連 続 山留 壁 工 事

(N ) 薬 液 注 入 工 事

等 が あ る 。

以 下 、 次 号 に 詳 細 を 述 べ る 。 (つ づく)

( いし い ま さ のり 山 組工務邸¥

き む ら た つ や 同 卜 )
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あなたもく本当に〉

パースが、描けます

建築は. 数多くの素朴な材料が集結した造形物で

す が. 一つの物体がこれほど多種多様な素材を含

むことは. 他に例が少ないでし ょう. しかも . 一

つ一つの材料は，建築という大きな造形物のなか

で. 軟らかい ・硬い ・滑る・光る ・鋭い・鈍いな

どの材質感をそなえています. これらの材質感( テ

クスチャー) と色とを効果的に描き出し， さらに

建物のもつムードをも引き出して表現するのが.

ノf ースの大きな使命であり. パースのみが， これ

らの表現を可能にするといえるのです. しかし.

表現するには. いろいろの技術を普得しなければ

なりません.

本容では. これらについて. 一つ一つに細かい説

明を加え . 実例を示しています. 今までのパース

教本にありがちな中抜きを避け . 一段階ずつ昇っ

ていけるように工夫され. 編集されています.

著 者 が主宰する“ 実践パース教育講座" という実

際の教室から生まれた. 多数の生徒の生の声を十

分に反映させ. この本容一冊で. 初歩から多種の

実践的なパースまでが描けるよう配慮しでありま

す. 技術は頭でなく体で覚えるものという信念の

もとに. 本容をフルに活用して . 一つでも多くの

ノT ース{ 乍品を手がけられることをおすすめします.

. 第一線のプ口が初心者に贈る

中抜きなしのパース教本.

孟乞taJd;-23 宮 後 浩 著

A 4判 96頁( カラー24頁)

定 価 2，200門 学 芸 出 版 社

- 目次内容

パースの実例と実際

1 ・パースの基礎

パースの憲味

色 彩

レヲリン グ

パース シート

外観作図法

室内作図法

陰 影

用具と用法

2 ・基礎編

外観不透明パース

外観透明パース

室内透明パース

鉛筆ラインパース

点 景

材料の表現

パースの知怠

3 ・応用編

パースの種類と表現方法

インキングパース

7 ーカーパース

貴重面・水面 ・ガラス面に映るパース

鳥かんパースの基礎

鳥かん不透明パース〈ドライブイン〉

外観不透明パースく住宅〉

インテリア透明パース 〈和食堂〉

ファサード透明パース 〈底舗〉

夜景パース 〈テナ ントピル〉

パースの実務

46 建築と社会 / 1978年 8 月号
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一一実践パース教育講座一一

17期生募集中

| 募 集 要 項 |

募集人員 各期20名程度

開 講 日 年間 3 回入学

10月 2 日(月) より

入 学 金 ￥ 5，000 

期 間 各期 3 ヶ月

授 業 料

￥15，OOOX 3 =￥45，000 

(  3ヶ月 )

受講日時 毎週 2 回( 月曜日 ・金曜日 )

午後6:00- 9:00

教 室 北浜ピジネス会館

(北4浜より 2 分・ 淀屋続より 4 分 )

・案 内容お送 り致します。

|お問合せ・お申込は |

諸経 費(3カ月 )

教 科 智 代 含 む

入学手続 時

納付金合計

開 コ ラ ム デ ザ イ ル タ 一 所長 宮 後 浩

大阪市南区横堀 7- 25 山三ピル 4 F  P HONE  (06)  245- 4631(代)

￥ 4，000 

￥ 54，000 
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日本建築協会

月間の動き

通

昭和 53年 6 月分

戸“ 司

吊 総
. 6.  

2玄

28日 4 時 半 - 5 8寺 於会館集会室

出席者 塚 本 会 長 佐 野 、 足 立両副会長

ほか 17名

議事 (1) 昭和52年度事業報告承認の件

(2) 昭和52年度決算報告承認の件

(3) 昭和53年度収支予算承認の件

定 時 評 議 員
A ‘  

M 

28日 4 11寺- 4 時半 於会館集会室

出席者 高橋高IJ 被長ほか 9 評議員

委任状34名 古十44名

塚 本 会 長 佐 野、足立両副会長

ほか 5 理事

議事 (1) 昭和52年度事業報告承認の件

(2) 昭和52年度決算報告承認の件

(3) 浬事 2名補選の件

正 員リ
. 6.  

M 長
. 6.  

2玄

21 日 3 時- 4 時 於会館 3 階会議室

出席者 塚本会長 足立副会長

議事( 1) r四会連合協定」工事請負契約々軟に関

するイ牛

(2) 定款改正に関する件

( 特に第 4 条( 事業) を中心に)

(3) 事務局職員 l 名退職による退職金支給

のイ牛

(4 ) 報告事項

理 事

. 6.  

M 

21 日 4 時 - 5 1侍 於会館集会室

出席者 塚本、足立正副会長ほか 17名

議事( 1) 通常総会開催の件

(2) 定時評議員会開催の件

(3) 昭和52年度事業報告承認の件

(4) 昭和52年度決算報告承認の件

(5) 第15回よろず相談住宅展開催の件

(6) 台湾建築事情視察団派遣の件

(7)  ｾ盟事 Ｒ 名補選の件

(8)  日本建築総合試験所、大阪建築防災セ

ンタ ー及 び大阪住宅センタ一理事就任

承諾の件

(9 ) 借地料値上り承認、の件

( 1 団事務局職員 l 名退職承認の件

(11) 事務局職員上期賞与支給の件

(12) 入退会者承認の件

(13) 報告事項

編集理事会

21日 5 時半 - 6 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 足立副会長、前川委員長ほか 4 理事

議事本年度の会誌編集方針と収支目標等について

事 業 委

台湾建築事情視察団打合会

貝

. 6.  

M 

1 日 3 時- 5 時 於会館集会室

出席者塚本代表、岩佐団長ほか23名

議事 (1) 視察団役員の選出

(2 ) 旅行についての諸準備打合

帝塚山大学見学打合

6 日 13時- 17日寺半

於東生駒大林組作業所内

出席者 大林組飯田所長、 A RI 事務所員ほか

議事 見学内容についての打合せ

若い会員の集い 「伝統工芸を見る 」現地調査、打

合せ

10日 午前 11時~午後 7 時 於 宇 治

出 席 者 井 本 主 査 ほ か 3 名

炭山陶芸村 にで下見をし 、時間調整その他

を検討した。

若い会員の集い 「テーイスカバー大阪」企画分科会

22日 6時半- 10時 於 会 館 3階会議室

出席者 ゲスト 福田崎皮氏 (大阪市立大学)

斎藤主査ほか 4 名

議事 (1) 見学先の選定及企画内容の検討

(2 )  その他

「建築家に話を聞く 」企画分科会

26日 6時半 - 10時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 木 田 主 査 ほ か 3 名

議 事 ( 1) 会告案の検討

(2) 会資及定員 の決定

(3) 委員の役割

(4 )  その他

台湾建築事情視察団結団式

23日 3 時 - 5 時 於 会 館 集 会 室

出席 者 塚本代表、宕佐団長ほか23名

ハマトラベル 1名

法 規 委 員
dz』z  

委員会

2 日 3 11寺- 5  B寺 於 会 館 集 会 室

出席者 岡本委員長ほか11名

議事 (1) 本年度のとりあげる べきテ ーマに ついて

て( 第 2 回)

(2) 法令特集号( 釆年)

(3) 法令 コーナーの件

(4)  その他

編 集 委 員
ぷz 』z  

9 月号r C A Dの上手な使い方 J ( 仮称) 特集編集

幹事会

2 日 6 時 - 81時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 飯塚英雄 - 村田千之助・笹田剛史 ・山

室精司各特別幹事ほか 4 名

議事 9 月号rC A Dの上手な使い方J ( 仮称、) 特集

の企画

委員会

9 日 4 時- 6 時 於 会 館 集 会 室

出席 者 前川委員 長 渡 辺 、 尾 亀理事ほか 6 名

殺事 (1) 6 月号= r組合方式による集合住宅計画

箇」特集経過報告

(2)  7 月号= r住宅設備」特集経過報告

(3)  8 月号= r 新耐震設計法」特集経過報告

(4)  9 月号= r C A Dの上手な使い方」特集

企画

(5)  10月号= r 南港ポートタウン特集」幹事

会の件

(6)  11月号= 第25回青年技術者選衡委員会

の件

(7) 作品作風小委員会報告

(8)  計画分科会報告

(9)  投稿欄小委員会報告

(10) 広告企画小委員会報告

(11) その他

「設計とコンビュータ」特集編集幹事会

9 日 6 時- 9 時15分 於 会 館 集 会 室

出席者 笹田 ・村田 ・橋本・山室・飯塚 ・杉本

・吉田各持別幹事ほか 3 名

誠司王 9 月号「設計とコンピュー ターー最近の使

い方J ( 仮称) 特集の企画の具体化

広告企画小委員会

12日 4 時- 6時 於会結集会室

出席者 渡辺理事、西国委員、吉田委員

議事 大阪南港ポートタウン特別広告企画

作品作風小委員会

14日 4 時- 6 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 奈良副委員長ほか 5名

議事 (1) 作品作風候補作品選定に ついて

(2)  その他

10月号 「大阪南港ポートタウン」特集号編集幹

事会

19日 3 時- 6 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 渡辺理事、安藤、 木田各特別幹事ほか

4 名

議 事 大 阪南港ポートタウン( 仮称) 持集企画

構造分科会

23日 4 時- 6 時 於 会 館 3 階会議室

出席者 北村幹事ほか 3 名

殺事 「締造の頁」の企画

広告会議

29日 l 時- 2 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者 尾亀編集理事ほか事務局担当者 6 名

議事 7 月号以降の広告特集の現況と対策 につい

て

教 育

工高生教育小委員会

委 員

. 6.  

M 

5 日 5 時- 7 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 斎 藤 副委 員 長 上 野 ・植田両幹事ほか

4 名

議 事 ( 1) 第24回工高生デザインコンクールの募

集規定案について

(2)  その他

講習会小委員会

7 日 5 時半- 7時 半 於 会 館 集 会 室

出席 者 佐 々 木 副 委 員 長 三木幹事ほか 4 名

議事 (1) 本年度 ・第34回建築工事実務講習会に

ついて

(2) 建築工事実務議留会テキストの単行本

出版 について

(3)  その他

建築工事実務講習会のテキストの単行本出版に

ついて打合会

19日 2 時- 4 時 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 金 田宏氏、渡辺隆氏、佐々木副委員長
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殺 事 テキストの単行本出版について

工高生デザインコンクール募集規定作成会

23 日 6 1侍- 9 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 向井審査委員長ほか 8 審査員

岡 田 教 育 委 員 長 植 田 幹 事 ほ か 3 名

殺 事 工高生デザインコンクール募集規定作成に

ついて

学見
. A.  

-z;; 

京都市身体障害者リハビリテー シ ョンセンター

. 中央老人福祉センタ一新築工事の見学会

9 日 2 1時 - 5  U寺

参加者 34名

設計監理 (的安井建築設計事務所

施 工 鴻 池 、 横田共同企業体

建 築 デ ー タ シ ー ト 委 員 会

若 い 会 員 の 集 い

都市住宅を考える

…・ いなせ' ・今・タウンハウスか・・・・-

富安秀雄氏に聞く

委員会

12日 6 時- 8時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 弁上 ・兵塚正副委員長ほか 15名

議 事 (1) r建築データシートハンドブック」刊行

17日 2 時- 4 時40分
について

於関西電力大阪商サービスセンター

参加者 46名

建 築 ク ラ ブ

(2) 販売について

(3) 今後の委員会活動について

は) そのほか

建築データシート販売促進分科会

20 日 正午- 2時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 井 上 - 兵塚正副委員長ほか 6 名

殺事( 1 ) r建築データシ ー トハンドブック」の販

朝食会

13日 8 時 - 9 時 半 於 大 阪 グ ラ ン ド ホ テ ル

出席者 82名

当日は東京商工リサーチ関西支社次長 ・八回省

吾氏より「大阪経済の今昔」についてお話を伺った。

役員会

28日 正午 - 1 時 半 於 会 館 集 会 主

出席 者 塚 本代表 加 納、田中正日IJ運営委員長

売について

(2)  そのf也

「建築データシ ー トハンドブ ック」刊行記念祝賀

A .  

'" 

28日 6 時- 8時 於 北 京

出 席 者 塚 本 会 長 足 立 副 会 長 弁 上 委 員 長 ほ

か19名

塚本会長 ・弁上委員長より関係者各位の労苦に対

し感謝の挨拶あり 、引続き懇談した。

ほか 3 名

殺 事 (1) 8 月以降の講師について

(2)  その他

6 月 の 入 会 者( 敬称略)

〔個人会員 6 名〕

鍾 鴻王章 中 尾 勝 哉 鳴 神 利 幸

松村 明 山 本 数 人 吉 田 尚 司

出 版 委 員
ム
一
品

小委員会

12日 l 時 - 2H寺 於 会 館 集 会 室

出席者 小林委員長、佐々木委員、学芸出版社

殺事建築技術選舎の発行と執筆契約牲について

19日 正 午 - 2  u寺 於 会 館 集 会 室

出席者 岡田孝男先生、小林委員長、佐々木委

員、学芸出版社

殺事 「茶室の話」出版時期について打合せ

出版打合会

28日 4 時 - 7 時 於 会 館 編 集 室

出席者 小林委員長、京極氏( 学芸出版社) 、

事務局

殺事 建築技術選替のカバーデザインについて

リハビ リテー ショ ンセン空ー

・中央老人福祉セン宮 ーの見学会

・日本建築協会の展示窓こJ 紹介1111111I11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

昭和45年より毎年大阪市において、建築物に附属

第 40回 展 示 写 真 「街 を 緑 に ・ 第 8 回 」 する紛化施設に対する表彰がおこなわれています

一昭和53年 度 大 阪 市 の 緑 化 表 彰 建 築 物ー が、本年度は左記のとおり「近畿電気工事本庖ピ

ルJ ( 大淀区本庄東 2- 3  - 41) と「北浜中央ピル」

( 東区北 浜 2 ー 15 - 1 ) の 2 点が優秀施設として表

近畿電気工事本庖ビル・北浜中央ビル
住 宅 委

ム
一
品員

委員会

15日 5 U寺50分 - 8 U寺 於 会 館 集 会 室

出 席 者 小 西 委 員 長 ほ か 11名

議 事 第15回よろず相談住宅展の件

彰されました 。

‘ 展示期間 いずれの作品も緑化の規模は大きく、主I ! 築物の附

昭和53年 7 月15 日より 2 カ月間( 予定) 属庭園にとどまることなく、市街地に公開された

‘ 展示場所 空間として形成されています。

京阪電鉄 ・地下通路( 北 浜寄り南側ショーケース) 写兵展示は左記のとおりです。どうぞご覧下さい。

建 材 委

委員会

22日 4 時 - 6 時 45分 於 会 館 集 会 室

出席者 山田 ・牧田正副委員長ほか 11名、リョ

ーピ附より 4 名出席

議 事 (1) 建具金物( ドアーチェック) について

(2)  7 月号以降のメインテーマについて

(3 )  r新建材紹介コーナー J 9 月以降掲載分

. A.  

-z;; 員

について
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内 装 不燃 材

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 神戸市生田区北長狭通 4 - 1  (英和 ビル)

支 庖

電話 神戸( 331) 0881- 3  

大阪市北区西天満2丁目 6番8号( 堂ピル5階)

電 話 大 阪 ( 364) 2031- 4  

神戸市葺合区八幡通 1 - 5  ( 電話221 2923)  

倉 庫

創 業50有 余 年 、 当 社 で は 製 品 製 造 か ら責任 施

工 ま で の一 貫 し た 作 業 シス テ ム に よ り 、 漏 水

原 因 を 克 服 し た理 想 的 な 総 合 防 水 層 を 完 成 さ

せ ま し た。

・ 奥 山 式 総 合 防 水 層 の 特 長

継 目 が な い / 温度 変 化 に よ る 伸 び が な い/ 腐

らない / 柔 軟 性 に 富 んでいる / 耐 候 性に優 れ

ている / 製 品 及 び 施 工 技 術 が 優 れ て い る / 完

全 絶 縁 工 法 で 施 工 出 来 る

奥山化工業株式舎枇

本 社 東 京 都中央 区銀座8-4-9 電 話03(571)  2703  

カッパー防水帯

コ- J 〈ータ イト

オク ロン 防水帯

新工法プレ ノテクト吹付工法

- ぉ申込次第カタ ログ進呈

厚木出強 所 厚 木 市 金 田 字 宮畑 2 5  9 電話0462(21)6092

大阪出張所 大阪市都島 区都島中通り 2-3-1電話06(921 ) 2497 

名古屋 出張所 名古屋市南区若草町 3- 3 電話052(811) 3660

九州出張所 佐 賀 県 諸 箆 町 電話0952(47)2945

直 か な 経 験

最 新 の 技術

東 洋 シ ャ ッ タ 一 株 式 会 社

本 社 . 大阪市東区両符町 1- 12 日生ビル 包 ( 943 ) 6571代 表

東京 ・償 j兵.!&rt 岡 ・郡山 ・水戸 ・浜松 ・間的 ・名古屋 ・富山 ・大 津 ・京都 ・場l ・や11戸 ・11:五JJ ・福 岡f也全国主要 都 市
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空 間 ・ 衛 生設 備 の頁

空 気 関 和 ・ 冷 暖 房 設 備

設 計 ・施 工

給 排 水 ・ 衛 生 股 備

本 社 東 京 都 港 区 浜 松 町 1- 25- 7  電 話 (434) 6171 ( 大代)

大 阪 支 社 大 阪 市 淀 川 区 加 島 1- 58- 59 電 話 (302) 2  2  7  l ( 代)

支 底 北 海 道 ・ 東 北 ・ 名 古 屋 ・ 中 国 ・ 九 州

営 業 所 釧 路 ・函 館 ・盛 岡 ・機 浜 ・ 静 岡 ・ 京 都 ・神 戸

給 排 水 ・ 衛 生

日 量 冷 房 ・ 換 気 設 計地 工

善 問 大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 角 田 町 2 番 15 号 電 話 大 阪372局7151( 代 )

京 都 市 東 山 区 大和 大 路 正 面 上ル 電 話 京 都561局4944( 代 )

神 戸 市 生 国 区 下 山 手 通 六 / ー 電 話 神 戸 341局 5 8  9  2  

電 気 ・空調・ 衛生・防災 ・産業 廃水設 備

設 計 施 工

. " 大 阪電気暖房株式会社
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空 気 関 和 敏 償

給 排 水 衛 生 段 備 位 計施工 各種送} ! t 機・製作販売

各種プラント段備

⑪ 締武舎社 ｧ ・Ｚ，ｾシ

本 社 大 阪 市 住 吉 区 万 代 東 6 丁目 3 T E L  ( 672)  1281(大 代 )

営 集 所 東 京 ・名 古 屋 ・京 都 ・広 島 - 福 岡 工場 和 泉 ・名 古 屋

テ レ ッ クス 本社 No. 562- 7688 和泉工場 No 538- 5898 

. 給排水衛生 ・冷暖房

. 空気調和設備 ・その他管工事一切の設計・施工

⑮ 斎 久 Z 業 株 式 会 社

コド ヰ+ 東京 都千代図区大手町2-6-2 ( 日本ビル)

電話 03-( 270) ー741H的

大 阪 支 社 大阪市北区中之島4- 2- 38 電話 06- (443)  5041( :的

支 底 札 幌 ・岡山

営 業 所 仙 台 ・千葉 ・名古屋・ 金沢・ 高松 ・広島・禍 岡

出 張 所 領井・倉敷・苫小牧

空 気 調 和 設 備

給 排 水 ・衛 生 水 道

電 気 設 備

I蔚 房

三 械 工 策

ム

環 境 衛 生 綿 貫 生

荷 役 運 搬 機 械

化 学 鉱 山 機 械

22 大 阪 支 庖

取締役社長 各 務 節

大阪支庖長 稲 畠 和 治

大阪市 東区北浜 2 T 目 2 2 番 地 電話 大 阪 ( 202) 代 表3071

本 属 東京 ・日比谷 三慣ピル

支 庖 名古屋 、緬閥 、札 税 、広 島 、仙台、北陸

出 張 所 償浜、 高松、 静 岡、 史 問、岡山. 金沢

50 

空 気 調和 設 備

衛 生 設 備 設 計施 工

令 三 建 設 備 工 業 株 求 書 社

大 阪支 l吉 大 阪 市 北 区 紅 梅 田T 3 番 5 号 電 話 ( 352) 1 1 3 1  ( 代)

本 社 東 京 都 中 央 区 日 本 織 蝋 殺 町 2 - 22 電 話 ( 667) 3431 ( 大代)

支 社 名 古 屋 ・仙 台 ・札 峡 ・ 広 島 ・福 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・機 浜

空 気 闘和 ・衛生 設 備 設 計施 工

。 空 調
-
-
-ー

発株式会社

京京本 l苫

大阪 本宿

支 底

東京都新宿区西新宿 新宿住友ビル 泣訴 03- 344- 19日

大 阪 市 北 区 西 天 満 3 丁目 13番20号 電e治 06- 363- 1371 

名 古 屋 市 中 村 区 下 笹 島町 11 - 2  ｾ，活 Ｐ ＵＲ Ｍ ＵＸ Ｑ Ｍ Ｘ ＵＷ Ｑ

広 島 市 紙 屋 町 1 丁 目 2 番 22 ｾＭ lteぷ0822- 47- 4535

1;. ¥岡 市 中 央 区 大 名 2 丁目 4 番22号11. f . 治092- 761 - 3795

仙 台 ・償 浜 福 井 ・京 都 ・神 戸 ・松 江 ・沖 縄
出 銭 rlT

管 工 事 業

倫協和建設工業株式会社大阪支庖

取締役支 ｉ ， ｾ長 l荷 t反 幸 男

阪 市 北 区 堂 島 2 ー 1 - 2 7  ( 般 橋 千 代 田 ピ ル )

郵 便 待 号530 電 話 大 阪 (06) 346- 072H化

著書新日本空調株式会社

大 阪 支 広 大 阪 市 北 区 : i : . G J i兵1 丁目 2 "l!'f 6 号( 新大ピ Jレ)

屯話 (06 )  344 - 6  0  3  1  (代)

本社 ・ 東京都中央区 日本締本: r i 町4- 2( 三井郡二号IJfi ii)

電 話 (03 )  279 - 5  6  7  1  ( 大代 )

名 古 屋 ・九 州 ・ 広 仏 ・ 札 眺 ・ 東 海 村 ・ 北 隊 ・ 大 分

cl eonOi r  

。? 盟主新閉会法

@  空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

@出面白 よりよき環境へ技術 挑 む一 一

溜 v 株式会社 精 研

本 社 大 阪 市 南 区 瓦 屋 町 3 番 丁68帯地( オートセンずーピル2惰)

郵便l I ¥: 号542 包 括 大 阪 (06) 768- 5  0  3  1  番

東 京 支 ! 苫 東 京 都 千 代 田 区 九 段 南 2丁目 2番 5号( 九段ピル 8階)

郵便番号102 電 話 東 京 (03) 262- 3  2  4  1  - 4  "l!'f 
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本社 寅京支16 • 烹郁噺宿 巨西 新宿 ＲＭＶＭＱ ・ ＰＳＭ ＩＴ ＴＭＱＸＵ ｈ 夫代 、 大幅支庖 ・ 国ー“ Ｘ 一団引 ｻ 問 、
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樽戸 出情1fT: ，満刈 童沼 大宮 静岡 ・包 京国 岡山 柑 山 同窓 属 党.. . . ... 圃 バンコワ

空気調和 ノ〆、¥

給排水衛生 『て7

鎗 送 機 設 備

設 計 地 工

第一エ三者抹式会社

大阪支店

一 膏宣言芝関股備・恒温Ｋ亘 ［ ｾ殴備・ Ｒ 令 Ｓ 匝冷蔵政備
冷 却 乾 燥 段 備 ・ 環 境 改 普 股 備 そ の 他 よ 況 に附

，園、』有事する衛生 、電 気 等 一 切 の 工 事 の 股 肘 ・施 工

ｉｾ イタ司 ｲ 宇 ｕ フヲシト繍 ｸｴＸ Ｎｴｴ
司宝炉 恥 締 役 社 長 北 川 一 郎

本 社 人; 阪市大淀{ < 中湯本; J ! J 1  1" 11 2 暑 地 ホ ー コ タ ピ ル

干 531 ・;l!: ，!再 ) ，1取 ( 06) 372- 5171( 代 滋 )

支 f苫 * ， 京 都 中 央 {>( 11 本 備 本 掴T 3 町 1 共 luJ ヒー ル

〒 103 必 話 取 が ( 03 )242- 5521 ( 代 表 )

官官蟻 所 制 i同 . *" " ' M .  /;.: 尚 ・ 札 純 f山 内

。 大 晃 設 備 株 式 会 社
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電

電
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号
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d
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一
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満

満

町

満

町

天

天

東

天

東

西

西

国

西

田

区

区

斐

区

安

北

北

甲

北

甲

市

市

市

市

市

阪

阪

方

阪

方

大

大

枚

大

枚

社

郁

州

町

立

都

怒

-
u
a山

下

町

風

鑑

属

工

省

工

判

備

容

ス

匝

え

方

副

本

芸

品

訟

禁

4  
日愛・冷房 ・空 気温湿度調主主装置

設 計 施 工

回 高 ｦ￭ｾ＠ 套拘
且 4

ｾ＠

大阪支庖 大 阪 市 北 区 芝 田 1丁 目 4- 8 ( 北阪急ビル 9 ｾ皆Ｉ

電 話 大 阪 ( 372 )  2  5  1  1  ( 代表 )

本 社 東 京 都 千 代 田 区 神 田 駁 河 台 4 丁 目 2 番 地

く m堕型量コ 空 気 調 和 設 備

設 計 施 工

換気・ 除 塵 設 備

東 洋m. 工 総 織 亘 書 会 経 大 幅 安 直

大 阪 市 西 区 靭 本 町 3 ー 1 - 2  7  T  E  L  (443)  8  0  7  1  

2幹事土 東京都中央区京橋 2 丁目 9 T  E し( 562) 1  3  5  1  

支 唐 名 古 屋 ・ 福 岡

給 ・排 水 ・衛 生 ・消 火 ・暖 冷 房 設 備

お 22西原衛生工業所大阪庖

大阪市大淀区中津 6 丁 目 8 番 4 号 電信大阪 ( 458) 3531書

営 業 所 京 都 ・ 広 島 ・ 天 理 - 福 岡

⑨日本管工業株式会社

本 社ｾ 京都支底 京 都市南区西九条盟国 ｡ｲｔ 2  0 需 I也 前 1

包 括 ( 681) 5  1  0  1  - Ｕ ・ ｾｭｬ 停 制 Ｈ Ｖ Ｙ Ｑ Ｉ 1045  

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 天 満 1 丁目 5 - 2 0  ( 天満繍北詰 )

電 話 ( 352 :  3  5  0  1  - 3  

回 目 前 支 底 四 日 市 市 浜 国 商 末 広 町 従 始 ⑮7431- 3  

滋 賀 省 鎗 所 大 湾 市 打 出 浜 13 ー 15 ｾ ｊｦ［＠ 0775 ⑫ 9  7  3  8  

湾 省 織 所 添 市 栄 町 2 - 1  1  1  Ｑｉ￮Ｎ ｾ Ｑｩ＠ 0592 ⑫ 3  6  1  0  

cW""T ｩ 全日産后信 ｉｾ

唱F"・.......

③両議議幹部

J J DJ  

@平山互業株式会社

大阪市西区江戸経 1 -22 - 7  T  E  L  ( 441  )附 1994 ・( ( 43)附0331

空気調和 . t亘温f亘湿 ・冷凍 ・冷蔵

給 排 水 衛 生 設 備 設 計 施 工

@ 不ニ熱学工業撤去曾粧

本 ｬ 苫 大 阪市南 区 ｾｦｩ )豊田T 2 - 5 0 ｾ白 書 Ｒ ＶＱ Ｍ 24持 制

東京支1吉 東京都大田区西馬込 1 - 2 - 1 電話 713- 1231間

営 業 所 銀 座 ・ 1兵 絞 ・ 京 都 ・ 神 戸 ・ 福 岡

空気調和設備 ・給排水衛生設備 ・上下水道施設

環境衛生施設・公害防止施設/ 設計・ 施工

⑫ 山 田 工 諸 積 書8 f t

本社且菅工事u 部 大 阪 市 西 区 京 町 据 1 - 6  - 8 電話06(443)8161( 大代置)

環境華置事車部 大阪市誌川区三 S 屋南 1 - 1  - 35 電話 06(30811491( 代置)

車 京 支 庖 軍 軍 部江東区亀戸 1 - 8 - 4 (自国 ピ川 電話 03(侃3184211代轟1

名 古 屋 正 信 名 古 屋 市 中 区 輩 2 - 16 - 13(京極ピ，， ) 電話 052(202)叫)77(代置}

出 量 所 神 戸・ 福 岡 ・ 岳 山

51 



電 気 設 備 ⑤

陽 電 気 株 式

代表取締役 山 本 ↑ 奪 三

社 大 阪 市 北 区 中 之 島 3 - 2  - 4  朝 日 ピ

T E L  大 阪06 ( 3 8 5 ) 1 3 6 1 ( 代 )

市 明 木 町 3 - 3  4  - 6  

T E L  大 阪06 ( 3 8 5 ) 1 3 6 1 (代 )

点 都 市 布 京 区 同 航 駆 車草 野 町 2 1  

T E  L  ，.正布日 075 ( 3  1  1 )  1  1  8  5  ( イ吃 )

悩 岡 市 中 央 区 藁 院 1 ー 1 4  8  

T E L  悩 岡 092 (  7  7  1 )  6  1  6  8  

電 気 設 備 の 貰

社

A

S

A

 

設 計 施 工

朝

設 計 施 工

栗 原 工 業 柿 式 会 位

電気・言十装工事

ー逮

回時三

本

本命土営鰻所

京膏E省 機 所

英

大 阪 市 北 区 角 田 町 1- 1 東 阪 急 ビ ル T E L 0 6- 313- I I OI

支 后 東 京 ・名 古 屋 ・ 舞 鶴 ・京 都 ・天 理

大 阪 南 ・ 神 戸 ・広 島 ・ 四 国 ・九 州、i

信原菜取締役社長

掴 岡 出 損 所

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

姉 川 正 男常 務 取 締 役支社長

大阪市東区高麗僑五丁目 二八番地 電話大阪 ( 202)0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 札 幌 ・ 仙 台 ・ 丸 ノ 内 ・ 名 古 屋 ・福 岡

営業所 ・出 張所 全 国 主 要 都 市 20ヶ所

電 気 工 事 設 計 施 工

血
，、、

代表取締役 坪 井 大

大阪市北区西天満 2 丁目 6 - 8 ( 堂ビル 7 階)

電 話 ( 361) 3  6  7  1  (代 )

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 箱 崎 町 20 番 5 号

電 話 ( 671) 1  4  7  8  (代 )

川 崎 ・ 相 模 原 ・ 堺 ・ 福 山

社一一
一

株 式 会 社

キ土

庖

本

支

出 張 所

設計・施工

喝'

株 式

電 気 工 事

社

取締役社長 中 本 正 明

社 大 阪 市 械 l I ! r R 成 育 三 ] 白 五 /I'i 十 七 号

m 1I重 大 阪 (931 ) 代 表 7 3 4 1 - 5

大阪市械東区成育三丁目十七 佐一号 電話大阪 (932)2869

奈良県御所市御国通360 電話御所 (2) 0122 

枚方市山之上西町 l の l 電話枚方 (43)8659・(44)9232

神戸市在合区若菜通六丁目六 供五号 電話神戸 (241)5969

電 気 ・ 暖 冷 房 ・ 空 陶 工 事 設 計 施 工

宝 電 機 株 式 会

取締役社長 嘉 納 伝 三

大阪市北区西天満 2 丁目 6 - 8  (堂 ビル 3 階)

電 話 (364 ) 1  4  7  1  (代 )

東京都港区新僑 2 - 1  6  ( ニュー新橋ピル 7 階)

電 話 (504 ) 0  2  3  1  

名 古 屋 市 北 区 域 見 通 2 丁 目 2 0 番 地

電 話 (991 ) 5  1  3  1  ( 代 )

堺 ・ 千 葉 ・ 宇 都 宮 ・ 熊 本

&  
ム一

A

k =  

ヌL本 電

資 材 倉 庫

奈良営業所

牧方営業所

神戸営業所

中

本

社

H  

底

イ;;

支

底支

神 戸
'，; ，，;業，i/i.

各種電気工事設計施工・制御盤製作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取 締 役 社長 池 内 文 夫

大 阪 市 西 淀 川 区 相 盟 ! 町 1 丁 目 1 1  0 番 地

包 括 大 阪 ( 472 ) 代 表 1 1  0  1  - 7  

東 京 都 品 川 区 西 ム 反 田 6 丁 目 25番 11 号 ( 悩 仏 ピ ル )

芯 3t 束 点 ( 491) 1746 ( 492) 0182 ・ 0350

北 九 州 市 小 介 区 鋳 物 師 町 2 3 番 地

包 括 小 合 ( 56 ) 5  6  6  5  .  5  8  1  8  

同 ・ 千 葉 和 歌 山 ・ 名 凸ー 屍

総 合 設 備 工 事 〈設 計 ・ 施 行〉

電気・アンテナ・送電線 ・プラント ・計装・空調 土 木 ・建 築

⑧ 
ネ土太 陽 工 藤 工 事 株 式 会

宇土

庖

4< 

支

自日四中本

、
l

 

/

 

取 締 役 社 長

営 業 所

大 阪 市 福 島 区 福 島 7 - 2 2 - 8  

T E L  (  0 6) 4 52 - 1151( 大代 )

東 京 ・ 名 古 屋 ・大 阪 ・広島・ 福 岡

社本

t 芋出様戸斤

事 業 所

、

電 気 工 事 設 計 施 工

令富士電業株式会社

電 気 設 備 設 計 施 工

高千a亀縦株式会結

取締役社長 岩 崎 久 雄

@  

中 実

犬 阪 市 丙 区 北 堀 江 卜 通 1 丁目 6 5  

電 話 大 阪 ( 5 3 8 ) 1 1 7 1 代表

東 京 ・ 名 古 屋 ・広 島 ・福 岡

田取 締 役 社長

主十太

m

-置

号

車

置

号

表

情

二

代

5

川

河

m

-

大

代

2

代

的

8

1

番

8

番

6α

目

3

m

m

U

7

7

1

1

8

2

m

W

 

4

1

同

一

7

了

1

・
m

T

1

T

。
l

O

兜

・
一

1

一

二

鹿

野

8

司

3

神

2

中

日

J

h

O

天

一

ハ

H

刷

区

)

品開山

)

区

)

仙

島

崎

巴

仰

失

脱

Jm

都

阪

港

束

中

断

的

市

大

剖

町

東

市

福

m
w

阪

経

京

総

岡

叫

柏

戸

大

竃

古

A

電

帽

帽

電

神

社

市

内o

ヨ紅

-3に

営業所

ｾｴ 陸斯

中 央 電 気 工 業 株 式 会

取締役会長 今 村 騰

取締役社長 平 木 究

大 阪 市 北 区 西 天 満 6 丁 目 9 番 8 号

電 話 大 阪 大代表 ( 312) 8  8  8  1  

東 京 - 名 古 屋 ・四日 市 ・神 戸

松 山

電気・計装・空調工事設計施工
電気工事・置十装工事・段骨十施工

�ｾ 卜圏雲完工［Ｎ［］Ｎ［ニニアリレヲ崎武 ｑ ｉｴA  社

?昌二

1 0  

1 番 3 号

山 本 永

大 阪 市 北 区 西 天 満 5 丁 目

T E L  0 6 - 3 6 4- 3056 ( 代)

東京 ・神戸・広島・岡 山

名 古 屋 ・岡山- 札 幌 - 苦 小牧・ 浜 松 ・滋 賀

京都・高砂- 三原 ・徳山 ・松山 ・新居浜 ・福岡 ・沖縄

取締役社長

社

支 庖

事業所

本

社

支 l苫

営業所
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、

F  ， 

建材・そ の他の頁

奉 仕 感 謝 のJ吉

⑩ 
A の

外ラ 7 ・とユ' ム管

タ イ ル 工 事 施 工
へくン手L，-9-. ミ〉1; ール

⑪: = '1) l奪窯零歳月S

本 社 大 阪 市 西 区 西 本 町 1 - 13- 33( 靭本町バス停前)

電青舌 大 阪 06( 532)代 0461 <<!1> 550 「電ヨV 大 阪 市 北 区 同心 ー ノ 九 ノ 一 九

電 話 大 阪 ( 358) 4  0  3  1  

営
建設省認定の防火材料

業
セメン ト系吹付材 ソリ ジッ トスタイ ン 基材同等 o  0  0  3号

ロロロ
特殊リ シン 吹付材 エ パ ウ オ ー ル 基材同等 o0  0  3号

アクリル系吹付材 エ パ ー サ ン ド 基材同等 o  0  0  4 号

I  Standard BoardふSlate

本 社 大 阪 市 東 住吉区野j 川町 3 - 54 屯 話 ( 06 ) 702一7814- 7  

東京事業所・名古屋出張所・高松出張所・福岡出張所

11川11川11川11川111川111川11川11川11川111川11川111川11川11川111111川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川I川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川l川川11川11川11川11川11川11川
11 1  

. 複層模様吹付材 プレハタイル #2000

( 吹付タイル) ( セメ ン ト系凸状・ カット状仕上げ〉

工マル工ボ #3000

(エポキシエマルション 系凸状 ・カγ ト状仕上げ)

⑬ 明 研 化 学 工 業 株 式 会 赴

製造発売元 本 社 明石市灘江中谷町邸8番地 (078) 928-34561f1:)

営鍵所 大阪・兵庫・東京名古屋広島高位・福岡仙台

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

フ タ ノ て 黒 板

株 式 会 社 矢 橋 大 理 石 商 庖

大 阪 支J吉

大 阪 市 東 区 高 腿 紙 2 丁目 9 野 村 ピ ル5階 電話 大 阪 ( 202) 4905

消 火 設 備 の バ イ オ

、回圃・

、- ア

ハロン1301消火設備

二酸化炭素消火設備

粉 末 消 火 設 備

嘩 高 圧 瓦 斯 工 業 株 式 会 社

本 社 干 664 伊 丹 市 伊 丹 雲 正 の 下 2 3  7 番 地 宮伊 丹 (0727) 82- 8561  (代)

東 京 支 社 干102 東京都千代悶区 九段南4丁目 7番13号(大島ピル) 台東 京 (03) 265ー7651(代)

名古屋事務所 干462 名 古 屋 市 北 区 御 成 通 り 3 丁目 1 番 地 E 名古屋 (052) 915- 0801- 2  

腐 ら な い ・ 燃 え な い ・ 軽 い

ケ ミ カ ラ ー オ ー シ マ メ タ ル

屋 根 材 ・ 壁 材 ・ 谷 樋 棟 包 水 切 り に

ス タ ン ダ ー ド メ タ ル の

大 島 応 用 化 学 東大阪市新庄 ( 7 4 5 ) 5 1 2 1 - 5  
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本 社 工 渇 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 3 - 1- 19 電 館 大 阪 ( 471) 1493- 4 ・8267

第 二 工 渇 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 4- 4- 23 電 話 大 阪 (471) 0  .. 2  6  
Ｎ ｾ＠

:J:J l ・左官用外・内塗装材

出

。特長= 化粧・防水・亀裂防止・

補修工事に最適。

100%アクリル弾性水系塗料材

〈ローラーワンタッチf土 土 げ 〉

I 強 力 水 性 ン ミ 止 シ ー ラ - 1  

1二2 2スス等ヨ官同qc

左官コテ塗り仕上塗料

和、洋内・外装材の最高級品

( 緊楽仕上)

ヨイ ｾ￞ｾ Ｎｬｊ ｂ

⑧塑笠哲男暫

新 興 壁 材 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 住 之 江 区 粉 浜 3 - 5 - 6 ・(06) 672一1661 (代)

( 掛 九 州 新 興 建 材 工 業 所

福 岡 市 怖 多 区 上 牟 回 3 - 7 - 3 ・(092) 411 - 5225 ( 代)
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且進式
簡 易 問 仕 切 デ イ オ |  

オフィスでは人員の増減やシステムの改善等で，オフィスレイ戸ウトも流動的です。取付. 取はず

しが簡単なティオは時代の要求にマッチし疋新しい簡易間仕切です。軽くて . 剛性のあるティオ

パネル( イソJ ¥ンド36) の表面は 0. 5%の塩ビ鋼板で褐成され，美しい室内感覚を出しています。

CP AT. 6i 牛ヲ

奥村重兵衛株式会社日 著書iEi i i 主主義五日jil lj
名 古 屋 名古屋市西区俵町 Ｒｔ 日守番 Ｖｾ 干 451 電話 ( 05<' ) 5<' 2 - 5a36( 代〉

年中見ていただける 皆様の見本室
|実|

タイル

常設展示場

A M. IO. ∞- P.M. 5. ∞ 

日曜・祝日は休館

全 国 タ イ ル 展 示 協 会

大 阪 市 北 区 南 森 町1丁目 1番25号

八 千 代 ビ ル 南 館2 F

T E L  ( 06) 364- 2059 

川 1111111111 好 評 発 売 中 f ノ 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

建 設 省 建 築 研 究 所 監 修

月 干リ

」一一一一-

E霊童盟理

ｾ信 ｩ ヨ ＮＺＭＺＲ ・・Ｚ ｾＮ圃ｾ邑哩

年間購読料 ￥8，400 

( 送料含む)

定 価 ￥ 700 

同じ失敗を繰り返さないために

置を宰重量望書3 都塵蓮阻E曹軍曹司・

(10 月号〕 〔特集号案内 〕

- 建 築 設備 の 電 気 防 食
- 躯体生産技術の

- 換 気 の 技 術 基 準 向上をめざして

- 宮 城 県 沖 地 震 詳 報 I
51年 4 月 特 価 l fo780

- 施 工 と 技 術 情 報
- 建築と接合

- 日 本 の 工 業 化 住 宅 51年 7 月 ・特碕￥1 . 3∞

- 人 工 軽 量 骨 材 コ ン ク リ ー ト 建 物 の 経 済 性
- 住宅部品システムの普及

- 織 送 作 業 の 効 率 化 51年 11月特価￥1 . 4∞

- わかる; 容接!

. 工事環境と技術対策

- 格 造 計 算 デ ー タ シ ー 卜
53年 8 月 ・特価￥ ! . OOO

各種建築情造の計画・ ｉｾ 計に役立つ実用 ｦ ，ｬＱ覧

1  [ 建 築 構 造 計 算 資 社 主」

8 5干'1 ' 本文288頁 ・￥3. 6∞( 送料 lfo25O) 沖中 健著 8 5 判 ・本文 114頁 ・単1，6∞( 送料￥ 2∞) 中川 ，草編 著 全 8 巻

固と手て確かめたホはの l e録 一課題への対応ー 快適な住1械を造成するための技術資料 日鉄筋コンクリート偽造縄① (l 酬 改 定 ・9 月 杭〉

1  8 5 引1. 232頁 ￥3. ωO( 送料￥ )  

| 最 新 場 所 打 ち ぐ い 工 法 I I 住 宅 団 地 の 土 木 設 計 | 困鉄 筋 コ ン ク ト l 悩 繍 ② 村 ， 

北中克己著 A  5判 本文 336頁 ・￥3. 5∞( 送料￥ 2∞) 小泡正［ｾ著 8 5 半'1 本文 113頁 ￥1，6∞( 送料 lfo2∞) 8 5 判 ・212頁 ・￥3 ，α ゆ( 送料￥ 250)

納まりやす( 施工しやすい配筋の指導害 E宣言十純工に必要な接着工法の決定版 図鋼 t構 造 編 ①

| 新 刊 配 筋 読 本 I I 建 築 の 接 着 工 法 | 図鋼 情 造JB5L山νJ;rf2笥頒5頃頁》刊3捌送料桝山》判ω2却ω

井 上 博 ・北 小 路 宏 共 著 西忠程l : i l静

8 5 事'1 本文 162頁 ・￥3. 2∞( 送料￥ 2∞) 8 5 平'1 本文 505頁 ￥3. α 氾( 送料 l fo280)

ま見場に即した工事検査方法初の指導書 亀田泰 弘 監 修 コンクリート技術に関する好適の実務審

| 新 版 建 築 工 事 検 査 の 実 際 I I 実 用 コ ン ク リ ー ト 技 術 |

森 茂 二 郎 品

- 上巻 8 5 判・360頁目l fo3.2∞( 送料￥ 250)

・下巻 8 5 事l卜414頁・￥ 3. 6∞( 送料￥ 250)

8 5 判 . 256頁 ￥3. 5∞(i送是料￥ 2閃)

|黒柱815 l  
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民43ちZ127t 19I レヲ J l J 9J l

錆 び な い ノ

わ れ な い ノ

燃えない. ノ

長 尺 物 ・ 色 彩 豊 富 ・ 責 任 施 工

品種・オリエンタ J レカラース- / ' ¥ーメタJ レ( CS PM)

・ オ リ エ ン タ ル ス ー バ ー メ タ ル ( S P  M)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

・ オ リ エ ン タ ル ス チ ー ル ラ イ ト ( S T  L )  

、 波 板 規 格 S 小波・ S 大波・ V 波・ ボ ッ ク ス 波 . W ジ ャ ン ボ波・ V デ y キ ・其の他

用 途 平 板 ・ 波 板 ・ 棟 包 ・雨 押 類 ・ 谷 樋 ・ 竪 樋 ・軒 樋

各種換気装置〔モニター・ベンチレーター ・ムーパー・エキゾスター (強制))

ホーンタイト( 防音壁) ・其の他

※ カ タ ロ グ を 御 請 求 下 さ い

鎖 市I J I !J 9J 乱暴9J l 製造掠式会祖

本 社

営 業 本 部

東 京 本 社 及 工 場

大 阪 支J苫 及 工 場

九 州 支J苫 及 ヱ 場

名 古 屋 支 唐

〒 660 尼 崎市 昭 和 南 通 り 3 ー 26 松 本 ピ ル 電 話 大 阪 (412) 5131  ( 代)

〒 660 尼 崎 市 長 洲 稲 川| 新 田 4 4  電 話 大 阪 (488) 1081  (代 )

〒 335 蕨 市 塚 越 5 丁 目 6 番 3 2 号 電 話 曹長 (42) 3115  (代 )

〒 660 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4  電 話 大 阪 (488) 1081 (代 )

〒 807 福 岡 県 遠 賀 郡 水 巻 町 頃 末 寓 話 北 九州1(691) 2831  (代 )

干 450 名 古 屋 市 中 村 区 名 駅 4 丁 目 4 番 8 号 電 話 名 古 屋 (581) 2781 (代 )

現場 の信頼に 応える ｾｉＢｉＮ＠ 告 fj 口

事支 口口

セ メ ン 卜 防 水 ・防 湿 用

セ メ ン ト 急 硬 ・止 水 用

セ メ ン 卜 硬 化 促 進 周

セ メ ン ト 耐 寒 ・防 凍 用

コ ン ク リ ー 卜 型 枠 脱 型 用

ノ口湿潤型モルタル密着用

塗 布 型 モ ル タ ル 密 着 用

非 加 硫 ゴ ム シ ー ト 防 水 用

防水剤

急結剤

早強剤

防凍淘j

剥離剤

接着剤

" 烹 ヲ ー

ヲol i -S--'・

rヴ レ 夕 、ノ硝 11吐 j余 脂 附 7'" 用 "' 1_"ョ.-_
，ｾ］ュ υ 〈門 ｊ ' J 、/ I j ｉｾ っ ｲ _ _  

化 学 反 応 タ イ プ 離 型 用 I I ' T- q=-

セメン卜・起泡・軽 量 ・裏込用 %%: : 1- 1-

場 所 打 抗 モ ル タ ル 混 和 用 ｚｩ 宅 ｾＭｉ Ｖ，

一一 セメン 卜混和剤 ・助材綜合メー カ一 一

句ｾＮ ｾ 株式 ｾＮＮＮＮ｡ ｴＺＺ ｬＢＢ 圃冒・哩 ｴ ... 
ＭＭＺＪＺＭＭ会社 ＮｉｚｉＮＮＮｂ 唱畠ＭＭｾＮＮＦＮ

記y ' 東京書E品川区二葉1- 18- 8 n 東 京 (787) 1131代表

東 北 支 后 福島市下聖子寺字逮原3- 2 n u245(91) 1131(的

関東営業 所 茨 城 県 土 浦 市 大 町 14 - 3  ft 0298 (23)  1131刊

盛岡営業 所 岩 手 県 感 岡 市 月 ケ 丘3- 39 含 0196(45) 1331(f ¥j 

大 阪 大阪市東成区東中本2-17-26 ft 06 (974) 1131 



るウエルドシステム O 特殊絶縁防水工法 ( 特

許ストライプ工法 ) 0 メルタン防水工法など

の技術と、完全責任施工 ・年| 出保証が私たち

の強 力な武#- i F o - - - 全国 90 カ所にも

およ ぶく日アス〉ネッ トワーク の 、水もモラ

さぬたたかいぶリに、ぜ、ひご注 H ください。

水に、スキをみせるな。

0 .01 ミリのス キr: ¥J でも 、7K は遠出しませ ん。

くH アス 〉は、 |坊水 工 4ji ひとすじに 50余 年。

この小さなスキ間と の、長い たたかい を続 け

ているのです。 もちろん、 O シグマー卜によ
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海 三信建材工業株式会社

大池建工株式会社

重喜防水工業株式会社

辰己防水工業有限会社

中央建材工業株式会社

東京建材工業株式会社

東海物産株式会社

日本建材鋼業株式会社

宮崎建材株式会社

近 畿 池田渥青工業株式会社

株式会社神原商庖

清水興業株式会社

日新工材株式会社

日新建工(株) 大阪出張所

日本綜合防水(株) 大阪支庖

フヲ パ興業株式会社

マルエ ス工業株式会社

有限会社丸藤筒庖

大島応用化学工業株式会社

久下商底

東洋建材株式会社

中村涯膏工業株式会社

棚田建材有限会社

有限会社 ミサキ商会

ヒカリ工業株式会社

国際工事株式会社

国 東中国防水工業株式会社

株式会社三洋妓建

三和防水工業株式会社

豊永建材株式会社

大和工業 (株) 広島出張所

株式会社巴商会

和光工業株式会社

国 大三工業株式会社

大三工業(株) 高知支庖

徳島大三工業株式会社

株式会社マルマス河野商庖

繰式会社山本商会

安藤工業株式会社

加茂装備株式会社

日建工材株式会社

株式会社工材社

安藤工事株式会社

株式会社大ニ商会

日新興業抹式会社

練式会社北原建材商会

上原建設工業社
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会 社 名

日本防水総業株式会社

日本防水総業( 株) 旭川出張所

日本防水総業(株) 釧路出張所

日新建エ(株 ) 札幌出張所

大和工業(株 ) 苫小牧出張所

日新建工( 株 ) 仙台支庖

伊蕗建材株式会社

いわき建材工喋株式会社

春 日工業株式会社

金岡工業株式会社

北原建材工業株式会社

木下工業株式会社

協立工業株式会社

大東スレ ー ト株式会社

東京 ;1 膏株式会社

トーフジ工業練式会社

日新建工株式会社

日本綜合防水株式会社

野 口工材株式会社

磯田 工業株式会社

富士工材練式会社

蕗" 膏興業株式会社

フタ パ興業( 株 ) 東京営業所

北条渥青i 業株式会社

マサル涯青工業株式会社

大和工業株式会社

渥青建材株式会社

有限会社神守建材社

金港涯膏株式会社

不二防水工業株式会社

石田建材工業株式会社

石田建材工業( 株) 大宮支庖

石田建材工業(株 ) ，宇都宮出張所

涯膏建材(株 )宇都宮出張所

株式会社奈良屋商庖

同和建業株式会社

同和建築(株 ) 長野営業所

株式会社仙嶺

有限会社折橋政次郎商庖

有限会社小島工業所

島屋建設株式会社

石橋建材株式会社

協和建材工業株式会社

三井工業株式会社

地 区

北海道

信 越

北 陸

東 北

関 東

. 往山ぷμ凶r行; 以札州川，［什川 ｩ刊刊ｼ問第仰 ｾｴｾ 240μ抑4刊O

司-....圃， 東 京 苦 都H 足 立 区 千 f住王 東 2 2  1 一 2 8  

関 東 支部 東 京 都 足 立 区 千 住 東 2 - 2 1 2 8  

中 部 支部 名 古屋 市 千種 区千種通リ 2 19( 岐 阜正 ビ J レ)

関 西 支部 大 阪 市 東 淀 川 区 瑞 光 通 り 4 - 3  0  2  

九 州 支 部 福 岡 市 博 多区↑ 尊 多 駅 前 1 - 2  4  1  0  

宜主 ( 882) 2424大 代

合 ( 882) 2424大 代

合 ( 741 ) 6257 代

合 ( 329) 7737 i-t 

f i  ( 451 )  1095 代

日新工業株 式 会 社 内

日 新工 業 内

日新工業 名 古屋 出張 所 内

日新工業大 阪 支1吉内

日新工業九 州 出張 所 内
製 造 元 / 日 新 工 業 株 式 会 社
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「三星A Cフロア」は、連続気 i包の発i包府をもっ

3層構造の床材です。この狛特の発泡層が、

ショックをやわらげる Hi}J きをし、アクシデン卜を

未然に! 坊( " ]，末をつくります。

ほかにも 、音 をさえぎる ・底冷えしない ・すぺり

にくい ・結践しない ・ホコリを引きつけないなど

総合的な機能をも っA Cフロア L:J:、 学校 ・病院・

桓 祉 施設 ・幼児施設 ・体育館. および一般

建築の、 t くに廊下や附段 ・多目的ホーノレなど

ヒューマンな空 JlI lづくりに、自イ言をもっておす

すめしています。
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