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4 帝塚山学院大学狭山キャンパスを見る

女子教育の名門、帝塚山学院( 幼稚園、小 ・中学校、高校、短大、

大学) の内、今回は狭山の大学キャンパスを学院の特別のご厚意と

A R I 建築事務所及び鴻池組のご協力により見学することにいたし

ます。

同大学キャン パスは 、大阪府の南郊、泉北、狭山両ニュータウン

:こ隣接し、東に金問IJ ・葛城 ・信設の遠山を遠望する小高い丘に在り、

以前は全て果樹園であったといわれます。大気は清澄、緑の木々に

がこまれた大自然の中で、春から秋までうぐいすやほととぎすの声

が絶えないといわれる好環境の中で、若い人々の学力、精神力、体

力を培い養うにふさわしい女性の学園です。

今回は昭和41年に開校された大小教室線、管理棟、研究室棟、食

堂棟、体育館( 以上工期昭和40年→ 51年) ・図舎館及オーディオビ

ジュアルセンター( 工期昭和52年→ 53年) などキャンパス一連を見学

し、引き続き山本家 ・北畠南肇図にあった茶室と B 本庭園を見学の

j  予定です。多数ご参加下さい 。

なお、この秋に同じ A R  I 建築事務所の計画、設計による奈良・

'" 

帝塚山大学のキャンパスも見学できる予定です。

日 時 7 月18 日( 刈集合 14 : 0 0→解散 17 :  00  

集合場所 帝塚山学院大学 ・正門前附近 ・目標会旗

〔参考) 1 M干場所までの交通資は各自ご負m. 耳Hいます.

大阪・ 難波より南海m鉄高野線・区r . 1 I 急行又は急行に来事( 泡. 行的場合は「北

野田 J 駅にて特i函に来リ替え ) →「金剛J 下111-砂駅前より南海パス采111

( 狭山ニュータウン行) - r帝塚山ザ院大学前J 下車す れ

擦問 ｩｬｬｩｾ ｉ￨ ｊＱＱ ・ ＱＳ ・ ＰＰＭ 毎時 ＱＰ 分間柄位で発車 ｊ 金剛 ｊ まてず， Ｓ Ｐ 分 ＲＰＰ 円

南海パス: 狭山ニュータウン行・毎時 10分UIl 隅位で発J j 1 r帝塚山学院大学前」

まで約10分. 120同

. t 員 30名

参加会費 400円

申 込 往復はがき 1 名に 1 枚限りとし、氏名・勤務先名・連絡

電話番号 ・返信用宛名 ・郵便番号を記入し、「帝塚山学院大

学狭山キャンパスを見る j と明記の上 7 月10 日明) までに

建築協会事業課へ。

・主な見学建物

図書館 ・体育館・ A V センター ・茶室

' 工事概要( 図書館)

所 在 地 大 阪 府 南 河 内 郡 狭 山 町 今 熊

建 築 主 学 校 法 人 帝 塚 山 学 院

設 計 監 理 附 A R  1建築事務所

施 工 附 鴻 池 組

規 模 ・精進 R C造、地上 2 階 、地下 1 階建

建築面積 1，279. 56m'  

延 而 積 2，172. 06m'

軒 高 9. 735m

工 期 昭 和50年 10月31日→昭和51年 6 月15日( 図舎館)

昭 和 53年 2 月 1 日→昭和53年 4 月30 日 ( A V センター)

日本建築協会会告一一

4 写真募集一一投稿欄小委員会

投稿欄小委員会では 、ただいま“ フォト ・シリーズ. . ( 仮称) の

タイトルで写真を募集しています。

街を歩いていて、ふと見つけた空間、人と建築・ひろば ・環境と

の出あい、あるいは旅の思い出 ・記録など、国内外を 問 わず、傑作

をどしどしお寄せください。

なお、現在「読者の頁」に連載中の “私たちのグループ" も募集

しておりますが、それが終わりしだい( 号数は未定) 掲載する予定

です。

・内容は自由です。

- タイトルをおつけください。また撮影場所などを含めて 20 0 字 程

度のコメントをつけてください。

- サイズはキャビネ以上、コントラストのついた鮮明なモノク ロ写

真を希望します。( カラーでも結構ですが、 印刷はモノク ロにな

ります)

- 掲載分には規定の稿料をさしあげます。原則として写真の返却は

いたしません。

創立60周年記念出版

4 建築データシートハンドブック好評

頒布中

この図書は、材料 ・工法を工事別に分類・整理し、「用途Ji 特長」

「性能Ji 規格Ji 仕様Ji 価格j … … などの項目を統ーした書式で記述

し、比較 ・検討を効果的に行えるよう編集されています。

是非座右の蓄としてご購入下さい。

- 監
修 工 学 博 士 坂 静 雄

- 体
裁 A 4 半IJ ( 電話帖サイズ) 2 分間約 1 ，600頁

本文 ・特賞菱

上製本、堅牢ケース付

- 定
価 2 分 冊 一 式 協 会 会 員 ￥6 ，000 

般 ￥ 8，000

. 送 料( 荷造科、簡易書留、郵送料の実費)

地域により下記のとおり料金が変わります。

第一地帯( 大阪市内のみ) 1，000円

( そ の 他 ) 1，200同

第二地帯 1，300円

第三地帯 1，400円

なお、大阪在住の方々は本会までお出向き賜われば幸甚です。

( 送料不安)

建築と社会/ 1978年6 月号 1  



一 一 日本 建 築 協 会 会 告

‘ 昭和53年度日本建築協会副会長及び理事

の会務分掌

副 会長 及 び 理事 各 位 の会 務 分掌 が下 記 の と お り 決 ま りました 。

- 副会 長

総務 ・会計担当 銭 高 輝之 氏 佐野正一氏

編集担当 福 田朝生 氏 足立 孝 氏

- 理 事

おr 之竺
総 務 ( 14名) 会 計 ( 7 名) 編 集 ( 12名)

三 品 哲夫氏 市 川 宏氏 前川 陽 一 氏

小西 由甲 氏 山田 義 行 氏 小林 清氏

技 術部門 山田 幸一氏 井 上 i晃氏

岡 田 光 正 氏 松村 慶 三 氏

岡 本 行 普 氏 窪田 祐 氏

大 沢徳 吾 郎氏 今 西 祥 郎氏

寺 田 徳 重 氏 (  I 名欠貝)

j菱沼 茂 夫 氏 大林 芳郎氏 竹 中 鎌 一 氏

木下 正 利 氏 松 村 雄二氏 前野慶太郎氏

総合部門

奥村 俊夫氏

鴻池 藤一氏

電 気部門 今 元 康 彦 氏 小 林 四 郎氏 菅谷 健 児氏 |

管工部門 平 城 勧 氏 須賀 孝氏 尾 Ｈｾ ｩ 脅四 郎 氏

建 材部門 川岸 繁 夫 氏 田 中 政 二 氏 渡辺 定、氏

2  姐築と社会/ 即昨 6 月号

司昭和53年度日本建築協会常設委員会委員

昭和53年 4 月19 日開 催 の 定例 理 事 会 に お い て 、下 記 の と お り各 委 員

を 委 嘱 い た し ま し た 。 ( 敬称 略 。 印 委 員 長 O 印 副 委 員 長 ム 印

幹 事 * 顧 問 ) 職 場 名 は 略 称 を 用 い ま し た 。

. 編集委員会

会誌 「建築と社会J の企画 ・編集

編集委員長

。 前 川 陽一( 村野議建築'11務所)

編 集理 事

井 上 l晃 ( 大 建 設 計)

今 西 祥 郎 ( 大阪府建築部)

尾 [色 務 四 郎 ( 三 晃 空 調)

窪 田 祐( 大 林 組)

小 林 消 ( 新 住 宅 社)

菅 谷 健 児( 大阪 a. t 気暖房)

竹 中 錬 ー ( 竹 中 工 務 底)

前 川 陽 一 ( 前槌)

松 村 康 三( 浦辺雄築<1>務所)

前 野 慶 太 郎 ( あ め リ か 昆)

渡 辺 芝、( 東洋シャ ，7 ー)

( 特集小委員会)

O 片 倉 健 雄(近 畿 大 学)

・計画分科会

池 端 4孟 (J.; l t雌備セ ン7ー)

小 林 奉 之 ( 7 ジ タ 工 業)

杉 本 昇 ( 大 阪府営締宅)

谷口康彦( 住宅公団再! 服部 )

中 林 浩 ( 京 都 大 学)

西 村 征 一 郎 ( 京 柾芸繊維附)

ム 藤 本 尚 久 ( 近 畿 大 学 )

山 元 弘 和 ( 竹 中 工 務 庖)

・構造分科会

井 上 一 朗( 大 阪 大 学 )

木 本 英 爾( 大阪市立大学)

ム 北 村 俊 男 (消 水 建 設 )

谷 尾 俊 弘( イオリ控聾掛'1噂所)

・設備分科会

河 崎 孝 太 郎 ( 高 砂 熱 学 工 業 )

河 ｩｾｾ 隆之 Ｈ 斉久工業 Ｉ

林 禎 造 ( 大 阪 電 気 峻 房)

稲 田 弘 { 邑告E櫨コンサJレタント)

ム 中 根 芳 一 ( 大 阪 市 立 大 学 )

・施工材料分科会

高 木 嗣 自r¥(大 林 組)

ム野 村 康 治 ( 成 品 建 設 )

柳 生 研 太 郎 ( 積 水 ハ ウ ス )

・法令分科.会

ム岡 田 七 自日( 大飯市建築指持部)

安 井 市 治 (; 極府建築指導課)

( 作品作風小委員会)

0 奈 良 銀 ー (大 林 組)

後 藤 攻 ( 大 建 芯 計)

柳 原 湖 (消 水 建 設)

沢 田 イl)l ( 兵五11県建築部)

寺 井 信 夫( 竹 中 工 務 庖)

山 口 千草 {苦( 臼 建 設 計)

横 尾 辿 夫 ( 切地築詰計41務所)

( 投稿欄小委員会)

0 木 村 康 彦 ( 消 水 処 設)

稲 毛 政 信 ( 神戸市住宅局)

岩 本 達 男 (近畿地建営繕部)

関 川 康 ( 京阪' i l L鉄土木部)

(広告企画小委員会)

0 尾 4!. ii1i 四 郎( 前倒)

安 芸 洋 一 ( 松 +す 組)

坂 啓 智 {日本姐築総合試験所)

下前裕一Ｈｬ ｬ ｛ 畑往築 Ｇ Ｑ ＾ ＺＱＺガ ｊｾ 昨 Ｉ

杉 村 勝 三 ( 竹 中 工 務 病)

西 国 消 { 住宅公団工'Ii 邑骨$ )

平 松 利 一( 田山応用化工)

船 津 丸 Ｑｬｬｴ Ｈ を ｾｆ 控築設計 Ｇ ｉｩ 暗 所ｽ

一 原 m 敬( 銭 ｾＺｾ＠ 組)

山 固 ま 佐 祐 ( 大 キ4 飢)

吉 岡 正 三 ( 鴻 地 組)

渡 辺 定、 ( ｉｪＧ ｩｦｾ Ｉ＠

- 事業委員会

比学・講泌 ・説明 ー展刀、 思統会 計い

会nのi J ! いなどの企画および実地

。 三 品 哲 夫( 大阪市 営綿部)

O 市 川 正 夫 ( 竹 中 工 務 前)

O 乾 正 一 (J 紺 西 1正 力 )

O' d母 国 昭 一 (大 林 組 )

0 柳 民 也 ( 村J t 轟III 築'1場 所)

(見学会小委員会)

0 品 目 民 彦 ( 竹 中 工 務 1お)

ム 上 出 秀 雄 ( 藤 本 工 務 庖 )

ム南 次 郎 (i克 『目 組)

池 田 光 太 郎( 大阪市交通局 )

木 原 幹 雄( 松 村 組)

高 島 三 郎( /I l ( ぬl . l l 設)

永 井 誠 一 ( 大 林 組)

中 藤 iliH鴻 池 組)

山 岸 壁 美(大 成 建 設)

山 口 勝 (清 水 建 設)

( 広報小委員会)

O西 村 良 平( 阪 急 電 鉄)

'‘ 



住宅に関する研究並びに改普に ついての

一般啓張、よるず相談住宅展の開設、住

宅に l刻するスライドの制作

新 居 勝 彦 ( 鴻 池 組)

安 膝 貞 一 ( 大 和 ハ ウ ス 販 売)

石 川 消 ( 皐 和 地 所 )

O 岩 本 尚 三( 大阪市都市再開発局)

大 塚 霊 雄 ( 大阪市住宅供給公社)

奥 村 嗣 夫( 京 阪 電 鉄 )

加 藤 忠 雄 ( 大 阪 市 公 園 局 )

加 藤 禿 夫 ( 日本分線住毛協全)

キ茸 筒 (大 林 組 )

木 原 正 雄 ( 近 鍛 工 業 )

。 小 西 山甲( 回中小西建築事務所)

菅 原 廷 治 Ｈ 回中小西建築 ｬ ｬｾ 務所 Ｉ

O 高 田 重 消 ( 小 堀 住 研 )

辰 己

原

平

藤

藤

日本建築協会会告一

郎 ( 消 水 建 設 )

郎 ( 大阪電気暖房)

清 (古制強築設計工房)

曲

目

ロ

武

山

吉

0

0

 

- 教育委員会

建築教育についての捌査、研究、講座な

らびに工高生デザインコンクーノレなどの

企画および笑施

。 岡 田 光 正( 大

( 講習会小委員会)

0 佐 々 木

ム 三 木

ム 若 野

白 井

井

藤

村

浦

野

谷

岡

大 学 )

保

男 ( 奥 村 組 )

三 ( 消 水 建 設 )

弘 ( 須 賀 工 業 )

武 夫 ( 日 建 設 計 )

剛 之( 西 松 建 設 )

正 三郎( 阪急電気工事)

隆 ( 大 成 建 設 )

士( 新日本協和刈砂川)

彦( 戸

カ ( 飛 島

建 設 )国

長

辰

藤
利

康

{

女

松

建 設 )

深

松

男 ( 大臣市住毛サーピλ鎚)

彦 ( 積 水 ハ ウ ス )

江

野

見

神

原

阪

敏

暢

仲

W

女

官

良

λ
双

y

f

2

4
4
 

二( 大阪府住宅政策課)

茂 (銭 高 組)

ー ( 回 品 応 用 化工)

拘

雄 ( 成 島 建 設 )

宏 ( 大 林 組 )

イ呆 ( 大 鉄 局 施 設 部)

全 ( 大 建 設 計 )

夫 (戸

夫 ( 大阪府住宅供給公社)

之 ( 大 成 建 設 )

恒 ( 大 阪 府 土 木 部)

弘 ( ? ラレエンジニアリング1

懇 (主主築総合試験所)

甫 ( 東畑建築事務所)

郎 ( 醐築設計4' 務所)

樹 (松 村 組)

治 ( 大 阪 府，建築部)

良 ( 竹 中 工 務 庖 )

久 ( 昭 和 設 計)

次 ( 東洋紡エンジニアリンη

:u.1t. ( 佐

臣 ( 住宅公団工事監曹部)

一 ( 関 西 大 学 )

也 ( 藤 木 工 務 庖)

閉 廷 訟 )

Z樹

二

成

顕

英

山)波

I11 

成

野

内

回
照

点

末

輝

幸

得

ロ

回

5司

尚

忠

生大

金 田

上 加世 田

北 島

合 原

白 井

関

恒

原

111 

組)中本
村

藤

見

川

島

甘

熊

村

本

村

岡

岡

野

北

今

一

縞

発

国

本

木

藤

星

星

場

牧

松

宮

元

森

森

山

和

。

。

。

-(-) 硝

昌

玄

恭

逸

回

目

梢

利

克

良

山

f也

奥

佐

原

平

荒

大

大

岡

奥

片

ム

ム

ム

ム

能 ( l/i. 合建築僻究所)

志 ( *畑主I ! 築4' 務所)

i阜( 瀬両事昨' i I ! 築研究室)

司 ( 竹 中 工 務 J苫)

ー ( 阪 急 川 鉄 ) ( 工高生教育小委員会)

0 斎 篠 暢 ( UA斎藤設計事務所)

ム上 野 賢 三( 都品工業高校)

ム 植 田 武 ( 今宮 工業高校)

崎 山 宗 威( 大臣工業高等専門学位)

辻 野 純 徳 ( 浦 辺 建 築 事 務 所 )

中 野 吉 辰 ( 西 野 図 工 業 高 校 )

松 本 邦 雄( 竹 中 工 務 庖 )

昌 三 ( ク ボ タ ハ ウ ス )

宏 至朗 (安井建築霞制場所)

雅 文 ( 三 兆 空 調 )

聡 清 ( 近 鉄 住 宅 建 設 )

敬 太 郎 ( あ め り か 屋 )

司 朗 ( 大臣工制箭専門学校)

重 和 け叔府教育委貝全)

進 彦 ( 住 宅 金 融 公 庫 )

下

回

本

岡

園出版委員会

建築に 関する図伎の企画 ・編集 刊行
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f専一郎 ( 消 水 建 設)

士ロ

上

富

岡

勝

官岡

田

。

西

一 ( 大 建 設 計 )

昭 ( 高 砂 熱 学)
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到¥ ( 大 林 組 )
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新 ( 鴻 池 組 )
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禎 造 ( 大阪t l 1 試峻房 )

志 津 男 ( 附 志 糊 盟 輔 所)

男 ( 日 建 設 計)

一 ( 建築環境研究所)

吉 村 政 幸 un
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山
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村
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;t: ( 安井建築設計'11務所)

治 (修成主主訟専門学校)

士 (i! U¥t m気 工 事)

雄 ( 箕 面 市 役 所)

定 ( 銭 高 組)

正( 大阪市南消防署)

進( J I [ 畑l . I l 築事務所)

之 ( 住宅公団設計部)

ー( 野村建設工業)
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0 阪 倉 嘉 一 ( 大阪府土木部)

ム 大 久 保 久

ム 河 上 隆
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井
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- 建材委員会

主s材のコンサルタント 新建材の紹介

* 堀 内 三 郎( 京 都 大 学 教 授 )

生 田 喜 一 郎 ( 大 阪 市 営 繕 部)

打 j良 政 信 ( 新興建材工業所)
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大 阪 市 給 排 水 設 備 の 構 造 と 維 持 管 理 に 関 す る 指 導 基 準

この基準は、給水設備、 排水設備の構造および

維持管理に関して、関係法令に定める基準による

ほか、飲料水の汚染、並びに排水による慈息の発

生を防止するために定めた指導基準である。

近年、都市部を 中心として、ビルから排出する

排水の臭気が、 附近の路面およひ' 家屋へ発散し、

これがトラブルの原因になっている。

給排水設備は一連のものであることから、給水

設備、すなわち飲料水の衛生的水質の確保も合わ

せて、現行法の規制で網羅できない点をカバー し

たものが、この指導基準である。

以下、関係法および本指導基準の概要を述べる。

1 . 建 築 基 準 法 関 係

この法律は、給排水設備の構造について規定さ

れており、このうち給水設備については、受水槽

以下の設備について適用される。

この基準の要点は、水質悪化の原因を調益した

結果、従来、建築物の最下階に設置された受水槽

が建物の荷重を受けるなどの原因で、受水槽にひ

び割れが出来て地下水が浸入し、飲料水が汚染さ

れた事例が多数見受けられた。この汚染防止対策

として、受水槽を建物と切り縦し、周回に保守点

検用の空間を設けるなど、義務づけられたもので

ある。

本基準では、この保守点検に支障のないよう空

間寸法を定めるとともに、貯水槽の答置を定め、

飲料水の滞淑時間の短縮( 死水防止) を計った。

排水については、排水槽の底に勾配、および吸

( その 1 )  

込ピットを設ける等、規定されている。

×  

本指導基準では、とくに厨房から出る排水が、

雑排水槽に長時間滞溜し、この排水が時聞の経過

とともに腐敗し、悪臭の大きな原因になっている

ことから、短時間に排水ポンプを作動し、排水の

槽内滞溜時間の短縮を計っている。

2  . ビル管理法( 建築物における衛生的環境

の確保に関する法律) 等

この法律は特定建築物( 百貨庖、集会場、庖舗、

事務所等) で建築延ぺ面積3000m' 以上の規模の建

築物に適用され、建築物の給排水設備の維持管理

についての規制lがある。

ビル管理法の維持管理の概要は、これら特定建

築物の受水槽の清掃、飲料水の水質並びに残留塩

素の検査項目があり、排水については、排水糟の

掃除をそれぞれ期間を定めて行うよう義務つ' けて

いる。

一方水道法においても、給水設備の維持管理に

ついて、法改正があり、新たに 簡易専用水道の項

目が附加されたが、この具体的な内容は未定であ

る。

×  

本指導基準は主として、これら関係法令の適用

から除外される建築物を対象としたものである。

大阪市給排水設備の指導基準は、次記のとおり

で子ある。

( 大阪市建築指持部審査課設備係長 小林健彦 )

大 阪 市 給 排 水 設 備 の 構 造 と 維 持 管 理 に 関 す る 指 導 基 準 昭和53年 5 月

編 集 大 阪 市 建 築 局

大阪市環境保健局

大阪市下水道局

大 阪 市 水 道 局

(9) 貯水槽は、満減水警報装置を設けること。

(1m 貯水槽には、飲料水を供給する設備以外の管

を貫通させないこと。

(11) 貯水槽の上面には、原則としてポンプ、排水

管等を設置しないこと 。

(12) 飲料水を貯水する高置水槽は、飲料水を供給

する設備以外の設備と直結させないこと。

ただし、消防用高置水糟がやむをえず設置でき

ない場合は、有効な逆流防止装置を取付けて直結

することができる。

( マンホール)

(13) 貯水槽のマンホールふたは、次の事項に留意

すること。

ア. 施錠ができる構造とすること。

イ. 風圧や振動て' 容易にはずれたり、すきまがで

きない構造とすること。

ウ. ほこり、雨水等有害なものがはいらない構造

とすること 。

エ. 金属性のものにあっては、衛生上支障ないよ

うに有効な錆止めの措置を鱗ずること。

( オーバーフロー管)

(14) オーバーフロー管は、単位時間当たりの最大

受水量を排水するに十分な口径とし、かっ間接排

水構造とすること。

(1日 オーバーフロー管及び通気管には、耐蝕性材

質のものを使用した防虫網等を設けること 。

( 貯水槽の設置場所)

( 1 日貯水槽の設置場所は、次の点に留意すること 。

ア. 点検、清掃及び修理が容易にできること 。

イ. 人の出入が少なく、関係者以外の者が容易に

立入れないこと。

ウ. 汚水、 i勇水等の影響を受けないこと 。

エ. 排気ガス、ばい煙等の影響が少ないこと 。

( 給水管)

(1司 飲料水を供給する給水管( 以下「給水管」と

いう 。) の材質は、水道用硬質塩化ビニルライニン

グ鋼管( 以下「塩ピライニング鋼管」とし、う。) 、

水道周硬質塩化ビニル管等、水質に悪影響を与え

ないものを使用すること 。( 亜鉛メ ッキ鋼管の使用

は望ましくない。)

Ｈｉｾ＠ 給水立て主管からの主要な分岐管には、故隊、

増設及び維持管理をするような場合に、他の給水

系統に影響を与えることなく工事ができるための

止水弁を設けること。

Ｈｉｾ＠ 給水管の按合に使用する接合剤は、上水道規

格品を適正に使用すること 。規格のない泡ピライ

ニング鏑管用接合斉1)等は溶解試験を行い、水質に

悪最多響を与えないものを使用すること 。

1 . 給 水 設 備 の 構 造

( 貯水槽)

(5) 貯水槽内は、清掃作業が容易な構造とし、底 帥 給 水 管 の 切 断 ネジ切に使用する切向IJ 油は、

(1)  飲料水を貯水する受水槽の答量は、 1 日使用

水量の 1 / 2 を標準とすること 。

(2) 飲料水を貯水する高誼水槽の容量は、 1 日使

用水量の 1 / 10を標準とすること。

(3) 飲料水を貯水する受水槽及び高誼水槽等( 以

下「貯水槽」という。) の周囲の保守点検に必要

な間隔は、原則として450"' 以上とし、貯水槽の点

検ロを設けた部分( 上部又は伺1) 部) の保守点検に

必要な間隔は90=以上とすること。

部には 1 / 100を標準とする勾配及び集水ピ ッ ト 水溶性のものを用いること 。

等を設け、完全な水抜きができる構造とすること。( 2 1 ) 塩ピライニング鋼管をネジ接合するときは、

(6) 貯水槽の上面は、適当な勾配をとり、水はけ 管端面に補修剤、シール斉IJ を塗布して防蝕するこ

を良くすると共に、マンホール面は周囲より 100

m 高くすること。

(7) 貯水槽は完全な水密性を保ち、かっ直射 日光

を受ける場合は、光により水質に悪影響を受けな

い材質とすること 。

(8) 貯水槽は、滞溜水を生じないよう次の点に留

意すること。

と。

凶給水管は、井水、工業用水道の管、その他の

設備と直接連結させないこと 。

凶 給水管は、汚水槽等の中を貫通させないこと 。

凶給水管は、凍結、結露、破壊、浸蝕及び電蝕

等の防護措置を講ずること 。

( その他)

(4) 貯水槽は、清掃時の断水を避ける必要のある ア. 貯水槽の流入口と流出口は、対称、の位置に設 帥吐水口の空間がとれない場合は、バキューム

場合、又は、貯水槽の容量が大きく、消掃じ長時 置すること。 プレーカ 一等を設置すること 。

聞を要する場合には、 2 相式にする等の措置を講 イ. 貯水槽の形状によっては、う回路を設けるこ 側飲料水は、原則として市上水を使用し、井水

ずること 。 と。 等を使用しないこと。

( つづけ

4  建策と社会/ 1978年 6 月号
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I事i J . U外観

大 阪 市 建 築 局 営 繕 部

小 河 建 築 設 計 事 務 所

水

この ill 物は. 思u五、大 阪 ，Hが 名 |ズに)，lli めて い るコミ

ュニィティづく り の 拠 ｉＮｉｾ Ｎ となる ｬｦ ｴＡｩ ｉ ｾ 貨 の ー っとして ｩｬｬ

設され、 lel:作 の 伺1，' ; ゐ区役所 li ・合 と、l在、工 す る よ う な j杉

をJ限っ て い る た め 、 ロ ピ に1mした1'( l i '合 との 川 に

'I -'I{五を巡り、ロ ビー に! よ が り をも た せ る と と も に 、

1>< 役所 の 執務以 ｖ Ｎ￬ ｉ に も ［ｪｩ ｾ 刊のない ように 配ぼ し た 。

辿物内総 としで は、 Ｑ 附に ｬ ズ ｌ ｉＮＧＺ ホー ｊ レ、 ｵ ピ一 、。 ｊ ｾ

ｩｂ ｅ 主お・ よび ＱＧｩＧ会 Ｑ Ｚ 晶宅 Ｈ Ｓ ｾｄ 、 Ｒ 附 に ｊ ぷボ ホ ー ｊ レ、ＱＧｩＧ

会 議'七 ( 3 + ) 、 3 附 に l:xl ，'，館、 H 十? に 機械官、. [ . t 気

室な どを "生 けて い る。 ま た、 l豆民 ホ ー ル は 、 I;i ..f;}<、

f H:I*、 ダ ン ス な ど の I院jAoJ!リrJ.IJ ，，} として 、 また 、 119，と'り、

Ｑ Ｑ 航行、 ￬ ￭ ｩ ￭ｾ 会 Ｈ 移動的 ｦ Ｍ 600 Ｑ ，Ｇ 百平｜ｾ '.長 収 作) な ど 多 11

[内 に{史 111 で、きるように な っ て い る

外 観 と し て は 、J l 4f' J い 窓 の jjj なる 早 川 さを 避 ける た

め 、 人 1 1  ｉ ＺＺｾ ｉ ｉ に ｬ 次抜 の ある大 きなア ー チの 守 ＱＩ りｊＧｴ き

と、 4 ｾｾＱ 部分 には 非常 ｊｔｊ ｊＱＡｩ人 ＱＱ を 状 ねた 員 ￭ｬｩ り パ ｊ レ コ

ニー をili っ てえII 物 を印 象 づ け て い る。 ( この h l 、は

l 附 ロ ビーの11九J次郎分 の 慌 に も-1;;: JJ 1して い る。)

この 立l! 物 が 今 後 、 地 域 の 在 人 か ら 子供述 ま で あ らゆ

る 人 々の 屯Ａ いの Ｎｴｾ，，ｾ と し て 、名却 の 集 会 、文化、 レク

リエ ー シ ョ ン な ど の Hli. しに lム く利 JIJ され 、 税 しま れ

る もの で あ っ て ほ しいと 忠 っ て い る。

( 大 IIIJi ，1  i  ili ｾＩ ，＠ ，j  Ｇｩ￵｜ Ｇ 椛 ｭｾ ・ 小 ￬ Ｂｪ ill 築" 生，i 1' Ｇ ｲｾ ｦ 幻 ｩｊ ￭ Ｇ Ｉ
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木 造 り

n・fノk 主J; 技大阪支 J.!i ;t生fJ IU:'f 15長 登坂英締

先 ｈ 、大防止 中 之島の ｎ 銀行に木製の受ノ ｪ くれ ｈｩ が ｉ ｾｈｉ

されていると 11f 1き 、 多 く の 人 々 に は IJt 1'<: の1止にと

荷主唱に 感 じ ら れ て 話題 と な っ て い ま す 。 $1・訟の人

達には桧の ＩＡｬｬｾ｜ 柄 、ヰ甚 の 米 びつの脊り 、 ｬ 味がふと

f l-の :tu出 と し て 鎖 の 中 を繊 切 っ て 行 っ た こ と で し

ょっ 。

令 以 と木 材 の ど ち ら が 秀 れ て い る か は 、 そ れ ぞ れ

の持 1味が鋭 な る た め 比 較 の 対 象 に は な り ま せ ん 。

1' 1然 科の 環 境 の 中 で「金」は一番 安 定 してますが、

「欽」の安定 し た 状態 は 、 元の 鉄 鉱 石 と 言 わ れ ii tj が

大 敵 で す 。 木 材 は そ の ま まの 姿 で 紫 材 の 持 つ美し

さ と 究 れ た 特 刊 が あ り ま す。 約 300 f l'. 前のi J : 戸1I . ' f

1 " ' < : に幕府は叫戸 市 内 の 上 水道に「玉川 」ソlく」を 開 発

し石樋と 木 併 がf史わ れ ま し た が 、 当 II .¥'I C:'; 長務 所 有

材、の木 村桧 の 1Mれを求め 草ti形の主J ! j とした 。 符 く こ

とに Ｉ ｬ ＮＨｪ ［ｴ ｾ Ｉ￬ から滋 賀 の彦恨とほぼ同じ長さと言わ

れ た 文 献 が あ り ます。

紅、ともの lI ilfl 127年 京 ぷ の M ビ ル の 工事 で そ の 木 や

が 発射 された 。 Ｇ ［ￎ ｾ Ｍ 水面下 に浸 治 され空気を絶ち腐

敗 閣が育たぬ品，t度 (20- 30

0

C 以 外) に 保 た れ て お

り、 ほ と ん ど施 設さ れ た 当 11:)' と変 わ らぬ始 1主 を 有

し て い ま し た 。 最 近 新 聞 を 賑 わ し た 「 修 縦 」 の 伐

材 もいI千 {Iーの I::J同 じ 状態 で 保 存 さ れ て い た の で し

読者の頁

柄、 ひぱ、柄、赤怯〈よとの凶 内 旅 の ほ か 、 ソ 述 の

か ら 松 、 米 国の米位、治、杉 ( R ed Wo od) な と が

あり 、1' 1.f衿 ( W h it e Oa k) な ど は 左 党 に な じ み の

ウ イ ス キ ー の 原 州 仰 と し て 伎 わ れ て い ま す 。

近頃の上水道のノ'J<f t は fl ーのよ1l ; J Ｉ式 ｪ 戸 ｪ 品法から，こ ｾｉＮ i主

ｪ 戸 過 法と単語［滅的を Ｑ ｾｬ ｮ していますので 、 ステン

レス釦Ａと言えども発 ｾｩ Ａ ｦ し安心して厄Ｇられません ｯ

niJ 述の受水十¥1 I1f ま米訟の十i En の 75mml'/ さ、メu杉の. fIf I

て‘ 75m' の 2 ｾＫ｜ ー で 、 外 ＨＡＡｉｉ には ｉ .. IV>U監l:tJ i として 、 「ニ

ス 」 を 塗 布 し jお 蝕 か ら ") っ ていま 1- 0  

米 国 で は 現 在 ピ 1レのノJ<lI" iは 、 ほ と ん ど 木 製 で、私

も10年 前 に R ed W ood で冷主j J r{t (1， 100冷 凍 ト ン

x  2 台 、750冷 凍 ト ン X 1台 ) を 純 工 し た こ と が あ

ります 。 資 材 の 前mはその環境に日j J 応 さ れ た 状 態

に よ り 選 択 す る こ と が 、 私 ど も の 務 め だ と 思 い ま

す。

建 築 の混 乱

Ui l l 築企" ' I j * 土 谷 重 男

税 代 社 会 の 生 産 条 件 が級 統 に 変 化 し て ゆ く に つ れ

て 、 そ れ を 包 ん で い る 、 ま た そ れ に 動 か さ れ て い

る建 築 空 間 も 大 き く 変化 し て ゆ く で あ ろ う 。 それ

に つ れ 、 家 族 や 市民 社会や同写のぞE り 力 に も い ろ

い ろ の 変化 が現 わ れ て き た よ う に jどわれる 。

家 出 II IJ 題 と し て は 郎 rli 文 lリ! と 近 代 的 生 活 様 式 が 発

達 し て き た た め に 、 長 く 絞 い て い た 十l 本 独 特 の 家

か ら 予告 ｩ 主し、 ｾｴ れてきたものであろうか 。 いや前

代 ギ リ シヘにも { i-( Iーしていたものであろう 。 しか

し、 ，1; ( ，<: ギ リ ンへ のそれはP 1 ' r"，'1  (1'.) ，1  i  L(  1- 1:  ｩＺｾであ っ

た。 目i1l "i文 IIJJ と 近 代 的 生 げi級王¥:;1) 九、ろいろと先述

してきたために，I; s'H，"J な1' 1由の" 命旦Eが 失 わ れ て ゆ

き、干弔々全f I 多なイデオロギ- ( 内なnn が な さ れ て W&

業道( ，0. ; ，への 11:1氾i が 提 起 さ れ る よ う に な っ て き た 。

" ，. 以 社 会 が 抜 純 計i 多にな っ て く る に つ れ 、 自，IS " "を

とりまく打IS "i 環 境 も い ろ い ろ な 今 ま で に な い Ilij 凶

を ＱｾＯ ｢ｊ しつつある 。 ｕｬ￬￭ｪ は 、 占 ｉｓ ＢＢ においてはスラ

ム 化 と い う 住 環 境 そ の も の で も 、 あ る 耐 か ら と ら

えるなら単純とも也える問題の解決. . . ' . i . を獄しボめ

て ゆ け ば 良 か っ た が、 IJt .1Eの よ う に 環 境 川 辺j の '.1'

に も 人 々 の I/ij のコミ ュニ テ ィ ー と か 、 人 1/:1 の 心 と

かい っ た 41，'':;¥'1ニ メ ン タ ル 寺 分 針 の 1111泌 が 大 き な ウ

ェ イ ト を 山 め つ つ あ る H午、 そ れ ら の 解 i:kl. i
，を ボ め

riEす と い う こ と は ー。 符 そ の も の が明 確 に は ，'1' ，

な い も の で あ ろ う 。 それと I，; JII .'，' に求めるという{ i

ａ そのものの ι ｉ ｉｻｾ出札の状態が長い ｈ Ｚｉ つきまと っ

て い る 。 ー つ の 併 作 を 求 め よ う と す る こ と は つ

の 人 I/:J の品之みの足跡であろう 。

J比々が主主寄与を考えてゆくうえでの H: J 題は、伺S" i化

製 象 の 中 で の 呪 代 に 生 き る .fi と し て の も の の {'!;え

) j と 伝 統 的 械 式 の /1:1 にあるギセ y フ 、 そ の 作 慌 の

た め に r
l
ハ サ也J9]( 共 同1 * を基礎としていたところの

伝統 ｛ 川瓜俗、 ｾｾ Ｂ ｬＱ 谷、治 ｉＡｈ が二，Ｇ，ｽＮ主にくづされ つ つあ

るために人々の車内事 ｬＧ 柿 ｩ 置がそれらの Ｚｾ ｉ Ｎ 述な変化に

士、tl，[ : ; ，できないということにあるように 辺 われる 。

IJt 花 の 人 々 の 1i}J きの1 . 1' に あ る 泌 乱状態、 向wι '，'.i.を

.h!. l 、，'1' ，す こ と の で き i与 な い 状 態 を 考 え る 11.'，，， 11 本

人 の心 に安定- 1 ' 1 というものが失われてゆき、 1' 1己

の '.1' の i'.f本γl が 失 わ れ て ゆ き 、 i' 11三 の 行 為 がI"f か

f也Ilt(，" ) なるものによ っ て支自じされているかのよう

な IJt 夜 、 人 IHl t' l : の混乱が現在の建築の ; U，r; Lに も 結

よ 7 0 族制度の中にあった家出，論f史がJIIIJ災 へ の 道 を 歩 み び つ い て い る の で は な い だ ろ う か。 そ れ がー 何 の

水 に 強 い木 材 として 、 絵 、 杉 、 様 、 様、 的 、 極地 、 始 め た 。 市 民社 会 と い う も の は 資 本 主 義 経 済 の 中 必 い 滋 り 合 わ せ と な っ て世 の 中 をまわ っ て い る 。

[私 た ち の グ ルー プ No.l 9)  11 " '  11 '" " '  " "  ""  11 11 " " "  11 11 '" ""  ""  11 " "  11 '" ""  1111'  " " ' "  " '  ""  11 " '  " '  " "  " '  11 " '  " "  '" " " " "  11 11 " "  "' " 11 '" 11 '" 11 '" 11 " '  ""  11 '" " '  " '  11 " '  " "  " ' "  ""  " ' "  " " "  "'川

『吉 野芸術 村 の 会』

。
る共 存 、 豊 か な 街 づ く り 、 心 づ く り に 、 また 地 場 6 月 11 n  第 五 1"11，' . 刈会

産 業 の開 発 に協 力 す る 予定 で あ る 。 6 1-1 25 11 第 六 [11]1，'，刈 会

吉 野芸 術村

吉 野 芸術I村 は 芸 術家 や 、 も の っ く り に 興I件、のある

人 i主が:1t まり、I ' t む コ ミ ユ ノであり、 1' 1由 に 参

加l し製作 i1;1') )の で き る 場 で あ る と と も に 、 中 央 に

も の づ く り が 、 も の づ く り だ け の 削鎖 社 会 に 削 じ

こ も る の で は な く 、 よ り 良 い も の の 造 れ る 空間 づ

くりをし た いと 忠 っ ている 。 芸 術 か ら 産 業 ( 農 業

も含む) 、1f j づ く り ま で 川 広 い 活 動 を計画 し て お

り ま す の で 、 よ り 多 く の 人i主の協力とJ ' . ! 1fi 1 J をお腕l

い し て 是 非 とも 日本 に お け る 最 初 の 内 立 的地 方 都

7 10J - 811 W ork ca mp ア ト リ エ 建 設 、 1ド戸掛1:

会 、 そ の他

[ 推進 委 員 会 メ ン バ ー ]

ｾ ｬｉ ｦ＠ Ｚｾｉｓ 引け 二、 ｽＧＺｊ ｩ ｾＷｫｩ［ｘ 小 林敬 一 郎 、栄 利 牧 、 州 本

日目ニミ、杉本I ! 持 、 l刻 本 微 生 、野 村 安 彦 、 浜 口l降介、

続 爪 J世尚、剥111  ｈ＿ｩ 、 松江 ｒ 之 、 村上 六 白 Ｑ ｜ 、村 ｈ ｬ ｬｾｴ 、

ｾ ［ｪ［Ｇｩｽてられた 地 方 自 ｾｓ 市 を経済 的・ 文 化 的およひ干 ， ｬ ｪ 市 「 吉野 J レ耳、 y サンス」を成功させたいと足、って 桜 内 市 千 、 安 井 志 摩 チ 、 il . i t辺t! t 利l

神 的 に挫 で 直 す た め の シ ン ク タ ノ ク と し て の 集 f. tl おります 。 Ｈ ＵＰ 音 ｉＧｾｩ 、 メノハーに可 Ｑ Ｐｊ ＭｉＧ ｉ Ｚ ありＩ

で あ る 。 [行 事 報 告 J ( 5 月末税在) [事 務 局 ]

ＮＡ ｊ ｾ 所は近鉄 南 大 ｼ 坂 線 の 下市口 駅Ｈアベノ 崎 駅から 〈ンンポジウム 〉 大 縦 環 段 、 建 築設 計事 務 所 内 大 縦 ・村日1

特 急 で 54分) 下車、 北 方 へ 徒 歩 15分 - 20分 に あ る 2 月 28 日 第 一 1ii. 1 r 芸 術 家 コ ミ ュ ー ン は 可 能 か つ」 〒 530 大 阪 市 北区 天 満2丁目 15- 19 (浅 平'1 ピル)

雨 斜 面 の赤 伐 の 林 の 2 万 呼 ( 6 万 6 千 平 方 :米) で 針 生 一 郎、 上 l土l潟 、 木 村 重信 、 ヨシダ T  E  L  06- 353- 6759 

ある 。 こ の 土地 は地 元 の 篤 志 家 か ら 無 償 で{li り受 ヨ シ エ の 川 氏 を J 小 、てiI.it 辺 蛍 手口氏 のf ; J 凶' ，';';rl i 古IS 凶'品 市 甲 子 園 口 l ート 10 嶋 本 H{{三

け た も の で あ る 。 将来 は 2 万 坪 を 、 5 万 J:4とあるい 会 で 行 っ た 。 T E  L  0798- 66- 1893 

は 10万 刈J と笑 紡 をつ け て拡 張 していく 計 画 で あ る 。

土 地 の 利 朗 計 画 は 、 共 同施 設 と し て 中 央 広場 、 共

同 ア ト リ エ 、学 校 お よ び塾 、 美 術 館 、工 助 (周5五IJ

工 芸 ・ etc Ffl の機 械設 備 ) 、 個 人 ア ト リ エ 、 来 訪

者 の r?ii (1施 設 、 食 堂 、 売 l苫、屋 外 劇 場 ( :1t 会 、音

楽 iifi 著書 、 鮮 品百、 i'fri! 刻) 、 陶 芸 用 の 登 り 議 な ど で あ

り、 政I也が拡 張 す れ ば 、 創 造 的 プ レ イ ラ ン ド 、子

供 の 国 ( 子供 だ け の 疑 似 国 家 ) も 造 る言 I-i曹l で あ る 。

3 月20 日 第 二 位l 中 之 μ 公 会 堂

4 月 5 日 第 三 l旦l 中 之 島 公 会 堂

4 月24日 第 四 回 中 之 品 公 会 堂

〈草刈 会〉

3 月 5 日 第 一 i百l 現 地

3 月 26日 第 二 回 現地

4 月 16日 第三 回 現 地

Ｔ 月 ＳＰ 日 第 ｉ ｾ ｉ 凹弓 υ 也

ま た jM 也外 に必 I也を借 りて 農 業 の 計 画 もある 。 { 建 築分科 会〉

芸 術村 と し て は 積 極 的 に地 域 社会 に 関 わ り を も ち 、

地 元 商 庖 街 や、 公 共 空 間 での 絵 画 、 彫刻!l 1l iや 、山、

川、 治I! で の野 外 彫 刻展 、 世 界 各国 か ら 作 家 を矧 1，¥

4 月22 日 胞 設計画 委 Ｑｾ 会波辺 白羽 ｉ 建 築工房

5 月 13 日 施 設計 画 委 o会 波 辺12和l建 築 工 房

〈そ の イ也〉

し て の 吉野 ビエンナー レの 開 催。 地 元 の 杷事 へ の 5 月 3 日 - 5 日 中 之 島 まつり バ ザ ー ル に 参 加l

参 加 など、イベントを 通 じて 地成社 会との ￬ ｬ ｾ Ｑ ｾ、あ 〈行事予 定〉

8  

吉 盟f 芸 術村 に参 加l希 望者 は 事 務 局 へ おd:l J 1，. 、合わせ

下さし、 。

r第一回草刈会』 より



る

建 築 と 社 会 ｲ ￭ｊ ｮｾ 設計資 料Ａ￟成 ｊ ( 全 11 集) の附 成 はつぎのと

おりである 。

二L

ニュース原稿をお送りください。

1 1 l S 環 境 ( 5  J  J  H  JJ I'J]) 7 ! s lli 築- ) ( 化

2 ! s 物 品川 OJ J 卜"，) j' J]) 8 !s ｬｬｩ 築ＭｉＧｩＧ ￆｾ

大阪市新市庁舎指名競技

大阪 Ｂｩ は、ｾｊ｛ ｲｬｩＯＧｊ Ｇ 合のデザイン ｦ ， ｖ ｩ 氾 Ａ案 を ｊ 行名 ｅ 見技

) j 王'¥ Ｈｩ ｬｬ ￬ 辺立 ｬｬ ｾＧ ｪｉ ［ｦｪ［ ｪｩ ，斤 、 大 ｬｬｩ 設計、 点 如 ｬ え ｉｉ ＿ｩｾ｛ ｪｉ 務

所、 ｬｉ ｩｬｬ 設計、安打建築設 ， Ｑ Ｑ 事務所 Ｉて・ ｾｾ !!として

いる 。

今阿 ' * 胞しているのは 、 い わ ゆ る 設 ，i J コンへとは

ill い、新 "i / ｩＧｾ 時刻 i闘のこれまでの経過をふまえ、

テ ＢＴｦ イン ｈｉｉ Ｚ 包Ａを求めるもの 。 ｭ 名 ｊｴ ｾｬ ，立 Ｉｊ 式にな

ったＡＡ ｉＡＮ吐 ｬ として 、市では Ｓ 見本 ｊｪ ［ｾ のメモリーを継

ｩｾ するとともに、 古 Ｑ Ｕ 市 の Ｑｭ にふさわしい 市民 の誇

りうる j 止1: ，' )の造形に したいとしており 、これ らを

達 成 するためには 、 建築 界 から{ 夏れたアイデアを

ｾ める 必安 があるとしている 。

H久きまてで、、 〈な主ま告♀: ましく! 感l各ぷじさせる lほ孟との l川|

えである 。 その 111山!jげ川iII には H、ji -として見鬼よ気迫るほとど♂の

ものがある 。 I山lれ1品 11γ .川叫Aんμ【J'E は代4炎<f作作f乍二約1ω90.'.μ"ヤ1九'11h '， 0  
、4。

〈会 期 と 会 場〉

6  J J  6  11 ( 火) - 7  J  J  9  11 (  11 )  J;( m5国立近代美術I ¥i :

7  n  2211 1. i: )  - 9  J  J  3  11 (  11 ) 点 以 国ぷ 近 代 美 術 館

9  J  J  9  11 ( j J  - 9  J  J  24 11 (  11 ) 名 7片J; 1市博物航

ＱＰ ｊ ｾ ｊ＠ 7  11 ( 土 ) - 10J J 2211 ( 1I ) 柄! 日l県 文 化 会 飢

村野階層浄水場に土 木 学 会「技 術 賞」

本に; 2  ｮｾｽ＠ (本 と 設ui ii 特 集 ) の 作 品 作 風側 で* ( {介

した 村ＧｊＡ｛Ｍ 附 ｍｩ 争本 土ｾ .. ｾ＠ ( 設 ，n/ 大阪府本道官11 仰 工

3 ! s 単位空 1/11 1  9  ! s 地 域

4 ! s 単位空 1/11 日 10 ! s 技 術

5  1IS l ji { 立空川 III ;k; リ|

6 11S lli 築 一 生 日

f作刊IIA 4 判 、 和人 、 総 7 ロース袋 ・4 上告)250以、

11'- 1/ 112 - 3 1111 刊行)

このうち 、 1 ! s の f JJ; Wf j (280氏 、7，500l '  J ) は 、

ＱＱ 本総築学会の環成工戸委 ｩｾ 会を Ｗ Ｇｦ ［［ｾＮとして、も

っともじ阪のおける n重なデータを車内 jjj し、その

門c9JJ にあた って、主II 築物内 の環岐を ，i li JlJ j す る 名 段

附に j{} うとともに、 3l l i 以降への続 減しを1 J :1χl し、

作 J(( 11 ともぷ礎的な ものから応/11的な ものへ 、 物

J 'H、生日I! 、 i)IJ J定 、 設 ii J - f ，丘、材料デー夕 、 B E デー

夕、 ，1I 画 、 対 策の liKi に収録し ている 。

［ ＺＹＺ Ｎ Ｚ Ａ Ｇ ｉ Ｚ ｲｴ Ａｬｬｩ に 必ｾＨ ＮＨｪＺデータを 秋Ｏ Ｇ ｻ正 しく系統 的 にｊＺ ｍ

ａ 、する 本件は、ｾ務、研究、数ＧｒＧに縦怖に川川 で

/ 竹 中 工 務l占 - ( 主総工業 ・童Ai:':i m 共 同企業体) が、 きる ， Ｑｾ といえる 。

五年本設計および実施設計は大阪市が ｦｬｬＮ 当、 ｦ ｾ Ｏｦｪ 君主 「

¥110
; ド反 の 土 木 学 会 r f.止術' 汽」を受けた 。

の 設 ，i j-l JQ元rJ i -を 関与させる 。

なお、 ｪｾ ｊｬｬ ; 奈は 7 月下 旬に発表され、 L必右主l文Is' は

一 般 に j必示される 。 ? 存査t . . l はっき' のとおり 。 足 立

孝 ｦ 大阪大 ｲ 件数段Ｉ 、 ｾ ｉ ｩＡＮ 天 災久 Ｈ ＱＧｉＧ ｐ 大手 数段 Ｉ 、

B UI'達 一良 (1見l西 国 際 空 港 ビ ル デ イ ン グ社 長)

竹股 Ｑ 建造 Ｈ メｩｘ ｬｬＡ 設計キ ＱＱ 談 ｦ 生 Ｉ 、 二三 ｬ 陥Ａｎｾ 久Ｈ大阪市

)d 対立) 、村盟 (- j(長 引 ( 村'J!f、 森1tJ ! ; 築司1務 所 所 長) 、

近 勝手" 夫 ( 大 阪市 助 役) の 7 氏。

佐 伯 祐三 展

短 い 全 生 ;mを洋l国に燃焼 しつくし、 30放 の 者 さ で

パリに存死した 佐 伯 祐三画 的 の 没 後5011ーを記念す

るj必覧会が>J IJa己のとお、り 開 催 されでいる 。

明 治31年 、 お 守の 住職 の次 男 として大阪市 で生ま

れ 、 北 野 中 学 校 か ら 川 端 歯 学 校 、 * ;;f J i  ｦ ， ｾｪ ＢＺ｟ ［Ｇ 三校 へ

と>1主み 、 正 統 派 の 写 実的画 J.. ¥を身につけた 。 26歳

て'i/lt i < . x し、フォーピズム( 里i-i' iXiJiO のブラマンク

やユトリロから 強い影響を 受け 、それを ，1[. ( まれた

'ti t'[ と鋭し、! 必受性 でみことに消化 しつくして 、東

洋 的 ＭＩ ｩｻ ｾ を加 ｉ ｪ［ｪ えし た魅力あふれ る 幽 ｊ 瓜を完成させ

た 。 独得 の 色を耳 ｉｈ 史して好んでＺｦ ｎｩｾ 、た パリの Ｑｊ ￭ 強

み 、 カフェ、 教 会なとは 、そ こに生きる人々の息

カフェのテラス (1927年)

この伶ノ Ｇｊ ＨＮ ｕ Ｏ ｾ は広い政 地 に平 ｉｦｮＨ 内 に 両日程していた従

来形式に比べて ｹ， の放地ですみ、機おや ￬￭｣ ＧｬｾＺがす

べ て 以内 に収苦手されているため点険 、修理が平; : : ｢，，ｾ＠

である 。 また而fL込設. l l や i111ノ'J<I;)j ｊｬ ニ 対策な と ＧｾＭ ＺｩＯ ｊｩＧ な

技術を{ 史 っている 。 受 l' t は ，i J 画、設計、施工. ( j : ど

総合的ｾ ＺＺｬｦＺＮｾ ＧＺ ｪＮ Ｇ ｦ か評 ｉｪｈｪ されたもの 。

ｊｊｾ 在は苫ｾ 2 似 を 辿 設 '-1' でU({ 利 55年 度 の 完成予 定。

なお、水道分野でこの: l ' t を 受 け る の は 全 国 で 初。

大 ｉ ｾＯＨＺ ｦ の受 ｬＧ ｴ は ＳＱＢｬｮ 。

国 際 記 念 物 遺 跡 会 議

1並W6 0 カ 国 か ら 建 築 火 、 美 術史、自H市計画、 !!ti{f ま た 消 え た 明 治 建 築 旧 高 田 商 会一

行政、 ジヘー ナリスト、それに住民! l l i ] [ ! J J など、科

国 の ｉ Ａｴｾ 史的環境保作事業 に 悦 わ っ ている人々 ＷＰＰ 人 11本 銀 行 大 阪 支 Ili のすぐ凶側にあり 、スーしいルネ

集ま って、 国 際 記 念 物ill 跡 会 滋 ( l C OMO S - イコ サンス風の l明治主tr 築として長い 間 中 之 品 オ フ ィ ス

モ ス ) の 第 51"IH: ，会 と国l;? ン ノ ポ ジ ウ ム が、こ の

ほとモスクワ rl i と干片側i ススダリ 市 で IHI かれた 。

総会では、 12人の J!JlII¥会 委 iJ. の 1 人 に 小 林 文 治 11

大 工学 部数段 f建 築 j):) が選 出 された 。

いまや 世界 の ｊＺ｟ Ａ ｾ 図 では ぽ ｪＩＺ ＨＱ 句環境の保存と内生

の事 業 が環 境 問 題の 中 心 諜足fj として取 り 上 げられ

ている現在 、 人 類 共 通の 文化 i立腹を 守 る た め に 、

国 境 を 組 え て協力{ 料;11 が航ぷしつつあること、さ

らにそれを支える巴氾! が紋索されていることに、

この会議の怠災がある 。

圏 圃 圃 困

全 面 改 訂 版

建 築 設 計 資 料 集 成 1 r環 境J

『建築設計資料 lli IJXJ は 、 建 築 の 基本 資 料 を 収 録

した 簡潔な設計指針 として広 範 な 読 者 の 支 持 を 受

けてきたが、最近の内外における研究、 J主術のj j J ;

歩 に は 誠 に め ざ ま し い も の が あ り 、 最 新 、 最 高 の

データを従f J t するため に、全而改訂版を丸事手より

刊行するこ とになった。

建 築に |測 する高度の 研 究 成 *の建 築 計 画 、 設計 へ

の 応 用 デ ー タ を 卓 k に て す ぐ に 参考に供せるよう、

また線維ないH年を税党的 に と ら え や す い 表現 に重

点 を お く と い う主円をより 徹 底 し 、 全 11$長か らな

るわ可成 のもと 、 まったく新たな編集方針により 、

資 料の 全 商 的 更新 とその編成 の 系 列化 を行ってい

1封の人々に税しまれてきた "二li: ':i 附 尚 会 大 阪 支 1.1; の

ＺｉＺｊｉｩＮＱ ｃ 造挫 築Ｈ Ｂ ｾ純多 脳 会の弘 ｉｉ 物 とも台われていたＩ

が ｩ 伐 り ｪ ＺＩ ｾ わされたｻ帝国版業 ｋｋ 所有 Ｉ 。

このＱｴｊＡ［ 物 は 明治 ＴＳ ｩＺｪＧＭ に峻工したもので 、え ーしい士 ｾ Ａ

lCは フランスから 輸 入 さ れ 、 設 計 者 は 英 国 人 技 (: '1;

であると fj; えられているだけでA下しいことはわか

っていなかった 。 戦 災 で内 部はす っかり変わ っ て

いたが、世ト匝)1は よく手足って才ゴりノトt見f呉なカずら Jレヰ、

サンス j瓜の務J f い た 、 そ の 姿 は 都 心 に 残 さ れ た 数

少ない 明治 末Jtll の事 務 所 建 築の 巡椛 としで 1早門家

の1/11 でもおく諦'Iilli されていた 。

土地 の高度利 用 については 十 分 わ か る も の の 、 こ

のような t't ill な凶史的建造物ま で が、あ る 11 突 然

破 泌 さ れ て し ま う の は J{_:H躍がある 。 数少な くなり

つつある 、 これらの t'.i: ill 主主l ! 物の 古 さ を 生 か し た

活 用 方 法 を 真 剣 に 考 え る 必 要 が あ る の で は な い だ

ろうか。 ( 柴 凹正己/ r明治建築研究会)

9  



〈 新 ｾｴ ，ｴ ｾｬ 介 ｎｯＮＴＷ Ｉ

集合住宅用床下地材「ユニットフロアL J

ブリヂストンタイヤ株式会社

本社Ｏ工業ｽ日品 ｾＢｬ 三 郎 干 104 ｾ ｕ［ｕｪｦｾ｛Ｑ Ｑ 央区山崎 ｬ ー Ｑ Ｍ Ｑ T I日 _ 03 - 567- 011 Jl f¥j 

大阪支 1，1;- 干 542 大阪 dirti l ヌIJ t.jil'i 水開143 T  E  L 0 6- 252 - 711 J1f¥j 

. 概要

ユニ y トフロア L は、在来の木造l末組に代わるユ

ニ y ト化された集合{主宅用床下地材 である 。 従来

の大引、恨太を現場で組む工法とは恨本11''] に災な

り、組立てた床下地ユニ y トを床スラプ 1-.1二世く

だけで良〈、レ ベル調 整 は 上 面 より支持 ボルトを

回わすことにより、簡単かっ正確 にできる 。

支持脚に ク y ションゴムを 備え ているので、従来

の床工法では困 ｾ ｦｾ とされていた子供の跳びはねる

音など床衝撃音の階下伝達防止に大きな効果があ

り、木造床の泣きどころであった床鳴りの発生も

少ない。

またスラプ直か仕上げ床のように硬く冷たい床で

はなく、 i授かくて踏み心地の良い床ができる 。

・1書道

支持脚4構 造 断 面 図 ( L - 5 5 00 )

- 特長

(1) 床 ｩｩｬｬ￭ｾ 声音の階下伝達を ｉ ｉ［ ｊ￮ j ヒできる 。

良く、あとは' ，iilJ1.j- 1ヌ|に{ えって 配置、 レベル調主主を

すれば施工終了となる 。 容幼な 作 業 で 施 工 能 率 が

良く、従来の工法にくらべ、工!t il が大幅に短縮さ

れる 。

(4 )  床高さの調皇室が、上回から簡単にできる 。

支持ボルトを、ベース パ ネル上面の調盤孔からド

ライバーで回わすことによって、 床レ ベルの正 確

な制慾ができる 。特殊逆ネ ジボ ルトを使用してい

るので、 :!: 20mmの誹]設 が 可 能。

(5 )  床下配管に制約されることなく床胞工ができる。

床板の下部に恨太がないので、床下空間を配管ス

ペ ースとして有効にヰ11 mできる 。 また床束 、大引

などもないので、 自己守でレイ アウトが自由にできる 0

・製 品 の 種 類 と 仕 様

タ イ フ
L - 5500 L - 5000 

w，'mη タイフ) (治';IJ り行時タイフ }

適川! 恥. . ，さ (投，ltft (i ) 85- - 185mm 90- 190mm 

レ ベ ル 訓 幣 r，t 士20mm

? 材 n 暗ｾ I'/. 

パーテｾ 7  JJ， サンドイ I ，，-ティ: 7 Jl，. .サンドイ J

ス

チパネ" ｾｉ 町田 チパネ" 1' 126回

，、

91m lo f l  似 引

t 県 郡 サ イ ズ

支持脚安全11-4 7  f  支侍脚.. ;:-:it H 5 ヶf.t

支持 ボルト MI O持株ボルト ｉｾωＭ Ｑ ω＠

7  -1 ションゴム ゴム硬度 ＷＰ ・ ｾｮ ｦＮｴ ゴム硬度 70・企Hf . t

f書 5M 材 合 ffi I'/. 9mm n  1  生 し

本間品柑合フロアパ平"

i直 111 fl: 1 材

カ ー へ J 卜 本IVi，似合フロアハネ"

長) . { フロアンート た た み

たとみ (姶 'm' li 略化)

」

- 割 付 方 法 (例 )

ク y ションゴムの効果により、階上の床面で発生 ・納まり設計方法( 例)

する床衝撃音の階下伝達防止にきわめて大きな芦}) (1) 極体壁まわり

果がある 。子 供 の 跳 び は ね る 音 や 、 歩 行 昔 、 約 チ

のガタ Y キ音などの遮 音 性 能 が 従 来 の工法にくら

べて大幅に向上する 。

(2)  1末q日りがほ とんど発生しない。

床 板のタワミ 、恨 太 の ヤ セ な と に よ る 床110 り( キ

シミ音) が発生しない 。 また、 パネルとパオ、ル、

笠 と の 突 き つ け 部 分 には 、専用 のパネルスベーサ

ーを使用することにより、コスレ音を完全に防止

できる 。

(3) 組立てが簡単、施工時間を短紛できる。

(2)  ｩＡｾ 民 まわり

(3)  上り相t告11分

(4 )  サ ッシュ まわり

事

体育館・武道局用ユ ニットフ ロアG もある 。

、'"

組立て作業は、支持脚のボルトを組付け るだけで 建材委員 Ｏ 星忠甫 Ｈ 東側建築引 ［￭ｾ ， 有技術 ｉｾｈ 日ＢｬＡ ｊ 走Ｉ
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原 道 夫

京都工芸繊維大学教授

中 川 秀 夫

大阪市建築局建築指導部長

千 原 大 五 郎

大建設計代表取締役副社長

崎 敬 三

近畿建設取締役社長

女 111 けか ら 6 ' 1けまで I-. ，!e 4 氏が担当

常 時 荷重 だって怖い

) ( 1也以や1，f.;r.!!f- i J瓜l立、相 当広範i J FI にわた っ てーー次的、 ¥次的被，ｉ ｉ ｾ ーを ｉｪ Ｎ えるから 、 ｊｉ ＺＧ ，Ｚ［ ［［ に恐れられている 。 しかし

これらは旬 11 のことではな L 、。 多くの立l!:物 は、長 年 JI これらに逢わないですむだろう 。 しかし市 1I .'i' {o:f ｾｔｬはそうで

はなし、 o .m ＷＩ によ っ て 、 全ての主 主物 に ＱＱＱＱ 断 なくＮ￬ｦ枕して 作 ｊｉｉ する 。 Ｂ 生 ， ｮ の不適正 、問造 ｩ＿ ｉＧ ｘｾＨ の ｊｉｌ り、ｉｩ￭也工不良に

よ って、 1!1I 11，¥または除々に欠陥が1 . ll . われてくる 。 以 下、払の ，，'( r(li した純 [JF[ で数例あげることにする 。

ＧＮａｾ＠ は、設 ，nと』包x では 、 1 メートル 50の n
r

，の JJ ヒが、情W ， ｾ ｉ ＢＱｾ ￬ は Ｑ メートルでなされ 、 したが って ｼ析 ｊ ＨＡｩ の が ｴ )J 不

足で、 ｉＯｴ ｈ 後ｾ 11: ，ば か り の [I :J に徐今に ドがり 、プ己分 1｛ につくれにな っ た 。 勿ぬ何ｉ￬必したけれと、これ は， ｴｾｌ ￬ｉ光 ｦ

11'( liij の" 丸1I .ft Vi が、Hli ;.;'I ゃ に き ち ん と 伝 え ら れ な か ったためである 。

:れ は 、 3 メートル 伐 の .LII ，の止、|弘IJJ 白t の1μ: の Lil}; の不足から 、 胞 にJ II ，. Iτ ストをはずすと |口111.' 1に大 きく 卜が る半円以と

なり、後 11 fili'; !l l した 。 これは 、II ，'I' II :J なくI J : 比だめで{犬め た と 後 Ill lfJ l 、た 。 ず! まらした幸Hいである 。 自立に キヘ・ンテ

イレハーは、 上也 ｬ ［ｴｾ )J やhH ＩＩの ｾｪｾｾ Ｊ［ｾ［ｾＺを Ｏ＼， えない昨 日付 であるので 、 出 ｊ )J に ;'fi 祁 の少ない iJ ... ; 合が多いから i Lむ しなけれ

ば な ら な い。

ｾｪ＠ ' . は、小h: キIl ;';11分 だ け が H Jf*釦! の 11ｊＡ ｦＪ ラ ーメンの Ｈ本 ， ｈｾ で、 ＧｉＧｉｉ Ｚｊ ラーメンの十点のドがりがだ Ｈｦ｜Ｉ分 より ｊｉ ，Ｇ，Ｚ［［［ に大き

く、 外観 ＱＺＧＱＧ ＱＭ＼Ｚ庁 Ｑ Ｑ 分が 飛 れ ｬ 、が っ て見えて 見 ＱＱＱｾＺ しし、 。 変形 に 士、 ｉ す る 汚 ｬ 芭が足りなか っ たためである 。 これなと ｆ

のほとこしょうがな ｌ 、 。 以 ＱＧＮ のようなｧ［ ｬｪ からだけでも、Ｇ ， Ｚ［ｾＧｉｉ 、 ＧｩＧ ｻｏ ［ｦｾ ｅ に付しでも光分 ｩＡＧ｜￳ 弔であ って ほし ｌ 、 。 ｉｔ Ｉ

ミニ開発対策

近ヒii 、 ミニ1I 日発 についての s論議 が 大へん版やかであり 、国 会 で も と り あ げ ら れ 、総J l H大|去 の 7f 弁 ま で，LII，るほどで

ある 。 ミニ ｉｈｪ 発 の ￭ｬ ｾ を は 叫 だ ｬ 瞬 ｬ 味であり、過小宅 地 の Ｉ Ｍ ［ 主 主主ｾＺＷ￩ ￭ C七をぷ l川、して いるこ ともあり、日記るいは 、! . l .(11食

し、 的 な小ＯＺｬｉＮ 伐 の ｷ 七 ｉ 也 ｉｬｦｈｴ を む ｉｉｾ くしていることもある 。 このいわゆるミ ニ ｉｬｦ ｬ 先 についてのよ ｉＧｻ￴ｬｩ であるが 、リ ｩｬ Ｂｬ 家

の II :J で 放 し て 内定 的 な結 論 が il
l
，て い る わ け で は な い が 、一 般 に は 、 防 災 1-. 11:1泌 がある 。 注 て ぷ り 状 態 で 環 境 が

良くない、道路、 ドノ ｫ 吋［ の公ＺｊＮｬ＼Ａｪ ￍＡｩ 設のキｦＨ ｊ ｈｾＺ ｊｬｉｬ の Ｈ以 日 ， ｅ がない 、 などという旦 ｉｉｉ お で好ましくないも のとされている。

その 対策 として 、取り ｉｲｾ えず考えられ ているのが 、 ｉｬｦｬ づき ｊ 午可の 対 象 ＱＨ ， ｩｨＧ ｬｲｊ ｉＮ伐の Ｇ ｊ ｛きｩＢ げであり 、 また ー ｩｾｩＩ の 郎 ､ｩ

で 行 政 指v;. しでいるように、宅地 の j改小 luih'l を縦〉と していく hi L である 。 いつものこ とながら 、こ うした 士- t 策は、

阪 めで I( ，i的 である 。 も っ と総合的 なN*ーがとれないものかつ

19lj えば 、 ミニ Ilfl 先 は 、手Il 干児科目i J 1i T ;;'.'7.ょ による j .:.t 也，mi J 主任i l l : ぷ .m の 除 外 対 象 となる f主良七J也、 f公良 li: 七 い 必J . Eしな

いとか、 w七令制! 公 J' i，' の融資付象に しないとかすれば企')J 以があると 141う。 逆にそ れだけの財源を 良好な /l f.1づき'jc t!  

のUJJI ぷにA 、り 向 ければよいと 与 え る が ど う で あ ろ う か つ ( N)  

ビルマ紀行

r * ry，j アン 7i l l 築の IjJf 究 へ の ，1売L、」とか 、 「ビルマのアーチ 」など、 ＪＱ 宇 ｬ アシアのことＺまかリ ｉｉｾ t 、て IP しわけあ

りませんでしたが 、い まこの析もそのピルマから ＱＱ 本 へ ｬ 旬 っ て飛んでいる機 ＱＭＮ で ｉｉｾ l 、ています 19751
ドの 大I也以

で大きな 被 '.i: ーを受けたパカンの illf ，耳 の 修 復 工 'F の 状 況 を 比 てきました 。 イントネシァ: ニわ・ :t るボ U フトール修似

の会，1義lニ，'I' .Ui'J : した州路を 利 m しての ，¥Jj l日l でしたが、人: f . I [ が過二1; ; に伐 したえn築の. J 1ｵ ，ｾ Ｎ らしさを、あらためて ｍｩＨＧｂ さ

せられたのが 、 ｊ ｉｪ ｊ 立 のことながら今 川 もまた旅の収般といえましょう 。 ハ カンでは ｊ 也 災て， Ｊｵ 介会が脱税し 、 ｬ Ｇ ｴＡ｟ｔｾ

なフレスコが数多く失なわれたことは 、 まことに州ましい Ｇ ｆ ｾ ですが、｛Ｑｩ｛Ｑｉ Ｎ Ｇｴ にいままでぶ ｵｦｴ 咲の ドに悶れていて

知 ｬ ら れていなか っ た数阜の技術 的新発比 があり 、 パカンの主 主 主主ｾはかな り ｉ ｉ ｾ き あらためられることに なるでし ょ

う 。 ラングーン ｊ｜ＮＢ ［ Ｚ ーの 救 般の Ｉｪ 々から 、い ずれまた 終 ってくるであろう次の ｊ 也記長に備えて 、 ｩｬｬ ｴＮｙｩ の 強化 ＩｪＷＭｩｾ に つ

いて ，j.J 治 し た い と 州 か れ て 、 イ ン ド ネ シ ア に お け る イi J.!i ill 築の II}ill( 1基似な とについて 、これまでに 知l りえたこと

などをおぶ する 機 会 を品一 てたことも 、 今 川 の旅 の 楽 し い ひ と と き で し た ｌ 、ずれにしても 、人Ｇｴｩ｛ ｾｈ ， の ＡＡイ 生Ｎであ

るi 'till ＾ｊＺ文化 財 を 、 インドネシアの 人 もビルマの人も 、 Ａ匹、命に ｦａ ｾμ しようと努力して いることをご版 Ｈ ｴｬ し 、 ＱＱ 本

のi I . t 築家の 協) ) をお仰( l ¥、して 、過去 6 [111 にわたり I1持子 なことを I， ｉ ｾ Ｚ かせていただいた挫築の ｈ 民への ー もＺｻＧ，ＧＺｾを車内｛ませ て

いただきます。 法 ，; 多謝 。 I C )

建設界全体 の 団 結

以 近 よく 11[[ く こ と で あ り ま す が、 J生，i / 1・トの料 引のことで，: '，'jL 、とか安 い と か 、 :/'，'純一L t'ii Ij: J J M干によ って は s没，汁料が

いかにも Ｎ Ｑ ， ｉ ｜ｲ ，Ｎｲ ｾｫ であ っ て 、 ｩｬｬ 設 業主［ にやらせればサービスかよ ｵ 口 ｬ 然でできると 思 っているむきもよくＮＱＮＮＱＧにしますが 、

設 ，n. Ｇ ｪ ￇｻ ￍＩ ， ｩ 斤のイ｛ＭＮＨＱＧがいかに大 υｊ であるかという ｐ ｈ がＩｾりないのではないでしょうか 。 ｛ｉｉＺｉｉ Ｚｊ 自立大衆は公 共 の 大

きな ｩｬｬ 物 は 日 ＱＱ として 、仏ｾ [::1 のある れ 反 のものなら ill 設 業 行 の 設 ，n刷 工てリh よI ! . りると与えてい るl¥: llilll 也l =. が 下分イ立

はある械な丸がします 。 設，n事 務 所 は そ の 所 J，'S:，される卜tl ( 本そ の他 lニ於て 、な ぜ 投 ，H lj(務1i J i ' のイパk 寸る (IIli Ul'( がある

かということを光分に |止川 1': 対して衆主11せ しめる六 {壬もあろうかと iJ . うのであります 。 しかし反而iill 設 業省 の iI.

jJ，} から汚えますと き、竹二命 で設 計 施工 の ) j が会社にと っ て 行 策 で あ る こ と は 勿 論 で あ り ま す が、J 主々 ' I"j 、t ! -f.' の

｟ ｾＧｌＮｴ ｊＯｪ と しては 、やはり設計事務所の設計 のもとに適正な Ｈｩｬｬｩ 絡 の丘 ￭ｬ を受け 、 しかも設， Ｑ Ｑ の辺ｾ 1χl に対する桁 i!} を受

けながら IiJi' nJ lの /1 ＨＱ 句 の主 ｾ物 を完成することが正則の 、 しかも ｊ 長 身ｴＡ ＭｦＮＧ の 進歩 と ｾｅｊ 訴につながるものと ｕ 制三するの

であります。 i d近の業拘の乱立' . Ｈ設 計・ ｪ ｾ イ ￍＩ， ｩｊ￭Ｇ 、住設業主 ［ も合めてＩから ｉ Ｑ 引 の ｩ 似合 いとなり、安い， ｴ ｓｬ ｩ￬ Ｑ ＧＱ ｾＺ＠ f1H料で、

そのうえｴＡ Ｎｦ￮ は ｉ ｉ｛ ｊ き 介い と 、 ｊ 成 にＮ ｾ ，'; な い 状 況 が こ こ 数 q'./:aわい、ているのが災状であります。 そのうえ !'ur: ーのあり

Ｉｪ は ＱＱ に ｉｉ ｉＧＺ｟ｉＮ 厳しくなり 、 ｦｾｾ 附ｈｬｬｉＺ円 も 本 ＱＱ 当長くなり、業界全 体 がお Ｑ ｛ＱＧＺ 共存 共 栄の反対のＱＮＮｬｉＮｾとなりつつあり 、

誠に .f{ うべきことであ ります 。 以 近 医 (lili の 数 が ま す ま す附 えて 、 しかも m ;j jll 卜牟 でもあれだけの保泌があり、 新 聞

紙 |ー でもありますように 脱 税の fITiでも H 立を 内め で お る よ う に 山 てお・りますが 、そ の 1，[1f本の統牛: は (1λJ :;11のこと

はは っ きりわかりませんが) fJ N立 され 大 きな [，11体 であ っ て 、 会 長 の も と お医 者 柿 は ま す ま す 栄 え て お ら れ ま す 。

生命を似る [2!i (lili l主主 裂 な立 ぬ ではありますが 、 ｾｉｾ 生料 とて ｼ 主 ｬ ゴ二の ｾ ｉ ｪＧ 生という 重要 な任務を遂行する役Ｇ ， ｩｬ ｬ ｬ をもっ 業

料 であります。 投 ，i / 事務所 もたt 設業主f も、も っ と強 |山I>J: 1，[1*8 をも っ てその μ 作 の 重 要 さ を 世間 に P Hする 必 裂 が

あると 111i I : } ) に身えるものであります 。 そしでえt 設糾 全 体 の 繁 栄 を 似 う も の で あ り ま す 。 ( K )  
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コ ー ポ ラ テ ィ ブ ・ ハ ウ ジ ン グ の 現 状

と展望

住 田 昌 二

はじめに

大都市圏における住宅建設が、諸般の事情でますます困鮒にな って い くなかで、そ の新しい. j ll . ｾ、手

として、 〈コーポラティブ ・ハウジング〉が注目を浴びている 。 この住宅，建設 ) j 式をさまざまな角泣

から検討してみることは、時宜に適した試みというべきであろう 。

本論は、このテーマに関する特集の総論として、コーポラティブ・ハウジング ( 以下コープ住宅と

略す) とは 何か、主としてつぎの二点を 中心に明らかにしてみたい 。第一は、コープ住宅の今日的意

義をはっきりさせることである 。 これは、ヨーロッパではすでに 二百年近い歴史をもっ建設方式であ

り、日本でも戦前試みられた実績があるが、問題は、今日に至 って何故再登場してきたかという点だ。

それを考えてみることが重要と思う 。第二は、コープ住宅の発展の条件を明らかにすることである 。

この方式による住宅建設は、柿生コーポや OH P など、手掛けられてから数年経つが、 11宣伝されてい

る割には実績は今一つ少ない。別名「手づくりマンション 」と か「寄 り合い住宅J とかいわれている

が、たいへん手聞がかかるのが、この方式の特徴でもある 。住宅フロ ーのー支流 を果たして形成でき

るか、疑問視する向きも少なくない。戦前の組合住宅が結局は挫折したことを重くみる人は、コープ

方式は日本の風土に合わないと推論する。果たしてそうか 。 この方式は、 一体どういう条件のもとで

末広がりに広がっていくのか、この点をよく考えてみる必要があるよ うだ。

コープ住宅の定義

まずはじめにコープ方式とは何か、定義しておこう 。建設省の中にコーポラティフ、方式研究委員会1I

ができ、行政サイドからの検討がすすめられていたが、最近、報告書がまとま った。そこでは、「自ら

居住するための住宅を建設しようとする者が、組合を結成し、共同して、事業計画を定め、土地の取

得、建物の設計、工事発注、その他の業務を行い、住宅を取得し、管理していく方式 j と規定して い

る。各地で取り組まれている実例を詳しくみると、すすめ方は、ひとつひとつ皆ちがい、全部にあて

はまるよう定義するのが困難なことがわかるが、強いて 一般的 ・抽象的にいえば、上のようで間違い

なかろう 。上の規定の中にも含まれているわけだが、「コープ方式J といえるためには、最低二つの 条

件を備えていなければならない。 ひとつは、需要者が生産者の役割を果たしていくことである 。施主

であっても、建築家にあなたまかせで設計してもら ったり、あてがいぶちの家を買 ったりするのでな

く、自ら土地取得、建物計画 、工事発注に、程度の差はあれ、かかわ って いくことが求められる 。 い

まひとつは、ひとりひとりがぱらぱらで建てるのでなく、共同して建設するという点だ 。「共 同する」

ことの具体的なあらわれが、任意団体ではあるが、建設組合を組織するところにあるわけである 。

コープ方式の特徴

この二点を基底としてすすめられるコープ方式の住宅建設には、 三つの大きなメリ ッ トがある 。第

ーは、需要者が共同して行動することにより、住宅を実費で取得できることである。住宅形式は共同

建てが基本になるから、スケール ・メリ ッ トが働き、一戸建が相対的に割高になることが克服できる 。

共同して購入するから、土地の売買や建築の請負い契約に「まとめ買いJ の原理を働かし得る 。 また、

今日のマンションは、金利や宣伝費など、建築に笑質化できない経費のため、 2 割から 3 割くらい割

高な買物になるが、ユーザーが直接行動することによって、それらをカ ッ トしてしまえる 。



この事実をもってして、コープ方式の住宅は〈安< > できると言うと、語弊がある。この方式です

すめる場合、大ざっぱにみて、組合づくりに半年から一年、計画から竣工までに少なくとも一年は要

する。個々の需要者が建設協 同組合員 として活動するエネルギーの総和は莫大なものである。コープ

住宅にかかわ った 人の感想を聞くと、「大変だ った」と述懐する人がほとんどだ。要するに、組合員の

労働を金に換算すると、業者のマージンに 相 当していると考えればよい。場合によっては、それを上

回って いることも少な くないだろう。だから 、コー プ方式で建てると安くなるとは簡単には言えない。

ユーザーが、直接に く価格メカニズム 〉にかかわって、納得づくで、あくまでも実費で住宅を取得で

きるということである 。

第二は、共同建築でありながら、オーダーメイドを設計原理にしている点である 。住宅形式は、ふ

つうフラットかテラスハウスになるが、一戸一戸のプランは極端には皆ちがっていてもよい。 ユーザ

ーが、プランニ ング ・プロセスにかかわっていることが、この方式の特徴であるから、間取りや 内装

についての個別な住要求は、建て前として、百ノ マーセント生かし得るはずだ。

建て前としてというのは、原理としてそうできるということで、各住戸のプランが皆ちがう共同建

て・長屋建ての住宅をつくるのは、それはそれでたいへんなことである 。 コストの点からいうと、内

装・仕上げ部分の総建築費に占める割合は、そう高くない 。問題は、組合員を相手に建築技術者がコ

ーディネー卜していくのにたいへん手聞がかかり、それにたいそう時間を要することだ。 また、外装

についていえば、各戸ぱらぱらの外観となり、デザインを統一するのはたいへんむずかしい。だから、

ノ、ード函( プラン ・タイプ) 、ソフト面( プランニング・プロセス) を含めて、〈標準化〉とく自由〉をど

のよう に調室をす るかが 、こ の方 式の大 きな課題となる。

第三は、建設の協同を通じて、需要者相互のコミュニケーションが深まることにより、建設後の住

宅管理や地域社会生活への参加が発展的に展開していくことである 。 コープ方式では、需要者が計画

者の役割をになうので、住宅の共同建築をすすめるにあたって、地域住民とよく話し合うことがどう

しても必要にな ってくる 。つ まり、建設の段階でコミュニティへの参加が準備されることになる 。 ま

た組合員が、お互いに分担し合って、申請書類づくり、関係機関との協議、業者との折衝などの実務

に深くかかわっていくことにより、自発的な学習がすすみ、建設組合の段階で、管理組合の準備の必

要性も自ずと認識されてくる 。分譲マンションなどで起こり勝ちな住宅管理についてのトラブルは、

未然に防げるだろう 。 さらに重要な点は、共同生活のメリ ッ トを追求していける精神的つながりが、

協同建設を通じて培われ、組合員の努力如何によって、商品の共同購入とか、集会室の共同所有とか、

あるいは共同保育などの取り組みが可能となることである。

これら三点をまとめていうと、コープ方式の住宅建設の特徴は、消費者運動の住宅版であることだ

ろう。 消費者運動は、欠陥商品の告発など、生活の防衛からはじまるが、すぐれた運動は、生活の自

立に向かつて多様な活動に入っていくように、コープ住宅の実践も、住宅共同取得からはじまり、生

活の創造に発展していく可能性を蔵しているといえる。

コープ住宅のアプローチ

コープ住宅の建設には、さまざまなアプローチがある 。実例についてみると、ひとつひとつみな異

なった取り組み方をしているといっていい 。ひとつの特徴的な傾向は、マンション業者やプレファブ

業者が、行き詰まった住宅販売戦略の打開にこの「手j を注目していることだ。計画に先立って入居
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者を募集し、ユーザーに建設組合を組織させるとともに、住宅プランのバリエーションを多くして、

設計に注文建築的要素を加味していくという方法である 。大手業者などで、 「友の会J などを組織して

いる場合、建設組合をつくりやすい条件があるようだ。従来のただ売らんかなのマンション供給が、

ユーザー参加で軌道修正されていくなら、それは確かに 一歩前進と評価されてよい。

しかしなかには、コーポ方式を悪用する業者 ・企画者も現れてきている 。 コープ方式では、はじめ

にマンションをつくる先行投資を必要とせず、人集めからスタートするから、そこに目をつけ青 田売

り的に事業をすすめるものもでてくるわけである 。 コープ方式に便乗する悪徳マンション商法が首都

圏ででてくるに及んで、建設省は、宅建業法を適用し、それらを規制する通達を出した(;1

っきつめて考えてみると、企業サイドからのコープ方式の取り組みは、どうしても限界があるよう

に思う 。 それは、つくられる建設組合が、お仕着せであるところからくる 。企業がつく った組合は、

企業の論理にしたが って行動してくれないと、たいへんなお荷物にな ってしまう 。組合がほ ん とうに

企業から自立して動き出すと、経営採算を帰り崩すことになるからだ。 しかし、コー プの精神からい

うと、本来、組合は、ユーザーが自発的に組織すべきものなのである 。前述したようにユーザーが生

産者に転化していくところに、コープ住宅の存立の基礎があるわけだ。ユーザーとビルダー の関係は、

前者が後者を雇うものであ って、後者が前者を抱えるべきものでない。 このように、ユーザー主体の

組合が、っくり出していく住宅こそ厳密には、 〈コープ住宅〉と呼ぶべ きだ ろう。

それでは、ユーザーが全〈自力で組合を組織し、秒、力でコー プ住宅をつくりあげたケー スはどれく

らいあるのかというと、現実には皆無とい っていいほど少ない 。成功した少数例をみてみても、中に

建築家が自分の家を建てるために参加しているのがほとんどだ。大体の場合は、建築家をは じめ、都

市計画家、弁護士、不動産鑑定士などからなる専門家集団がついていて、この集団のコーデ ィネート

によ って、協同建設がすすんでい っている 。ユーザーの組織がなかなかできにくく、また自 立 した活

動がむずかしいことには、 二つの理由が働いている 。 ひとつは、何とい ってもひと集めがむずかしい

ことである 。 自分の住宅を持ちたいという人のなかから、この主旨に賛同してくれる人を見付け出し、

それらの人を組織していくのは、至難のこととい ってよい 。 いまひとつは、住宅の集団建設には高度

な技術、広汎な知識を必要とし、住宅の素人では、プロジェクトづくりが困難であることだ。 コープ

住宅の運動が発展していくためには、専門家たちのコーディネーショ ン ・センターがあ って、そこが

プロモー卜していくことが、現段階では、どうしても必要で、あろう 。

コーディネーターが入ってすすめていくコープ住宅運動は、大分けすると対照的な二つめアプロー

チがある 。「プロジェクト先行型」と「組織先行型 j である 。前者は、企画者が特定の土地を前提として

プロジェクトをつく っておいて、それを中心に組織化をすすめていくやり方だ。一方、後者は、まず

コープ住宅運動に賛同する人たちの組織をつくり、運動の自立化のなかでプロジェクトづくりにすす

んでいく場合をいう 。

この二つのアプローチは、一見、すすめ方の順序が違うだけのようであるが、運動の論理がまるき

り違うのである 。「フ。ロジェクト先行型」では、コーテーィネーターがプランを つ くり、ユーザーに呼び

かけることから運動がスタートしているので、ユーザーがプロジェクトに対してどうしても受身にな

りやすい。 また、コーディネーターの方は、プロジェクトをつくるためには諸経費がかかるが、これ

については、成功報酬的な考え方にたたざるを得ない。経費をとりもどし、またリーゾナブノレな報酬

を期待するなら、プロジェクトを成功させることにどうしても力を入れようとする 。 それが、知らず



知らずプロジェクトを押しつける風潮をつくり出す。つまり「プロジェクト先行J の方式は、企業が

ユーザーに住宅を売りつけていくのと同じ「供給の論理」を内包しているといってよいだろう。

コープ住宅運動に ふさわしいのは 、「組織先行型J の方であ る。この場合の一般的なすすめ方は、い

きなりプロジェクトをつくることをせず、まずユーザー組織を大きくすることにつとめ、その中から、

ニードの似通っているグループに分け、それらを母体に建設協同組合をつぎつぎ僻化させていくとい

うやり方である。ユーザー組織に入って、まず、協同して住宅を建てることの意義、ユーザーが建設

にち、かに関与することの必要性を学習し、それを通して、ユーザーの「自立」と「相互扶助」の精神

を緬養することが大事である 。 これカ、体得できればまさに、鬼に金棒で、プロジェクトづくりはスム

ーズに 展開するという理窟になる 。 コーディネーターは、ユーザー組織の縁の下のカ持ちになって、

「プ ロジェクト J よりも 「組織J を育てることにカを注いでいく。

このような理窟通りにすすんできたのが、スエーテンをはじめとする北欧の住宅生協運動であろう。

しかしわが国で現在取り組まれているもので、このアプローチをとっているものは残念ながら見当た

らない。この方向設定が稔りあるものとなっていくには、やはり、マンパワー、制度的あと押し、そ

れに時間を要するだろう 。 とすれば、当面は、「組織j を大きくすることを念頭におきつつも、組織を

つくるきっかけを与える「フ。 ロジ ェクト」づく りを重視してすすめていくはかないということであろ

う。いずれにせよ、コーディネーターの役割は大きく、 コープ住宅の成否は、コーディネーターの資

質にかかっていることは間違いない。

コ ー デ ィ ネ ー タ ー の 役 割

コーディネーターの基本的役割は、住宅の協同建設、コミュニティづくりに向けて、組合員が主体

的に取り組む力量をつけていくのを手助けすることである。建築家たちは概して物づくりに興味を示

すものだし、いい住宅を創り出すことに専念し勝ちであるが、そういう気持ちのはやりに傾斜するこ

とがいちばん危険である 。重要なのは、プロジェクトづくりよりも、組織づくりであるという点を常

に念頭に置くことだ。生き生きとした 組織づくりができ、 組合員たちが、各自の住要求を的確に出し、

住宅建設の協同に向けて、さまさまなアイデアをつぎつぎ提起できるようになれば¥プロジェクトが

大きく結実すること間違いなしである 。

コーディネーターの仕事は、く請負い〉になってはいけない。組合員に知恵を出させ、組合員が自ら

の足で動くよう、何時も仕向けていくべきだ。コープ住宅は、分譲住宅やマンションには必ず見込ま

れている金利や宣伝などの諸経費を、ユーザーが直接行動を起こすことによってカットするところに

利点カ、あるわけだから、コーディネーターはそこをはきちがえではならない。

コーディネーターは、住宅が安くできるよっな幻想を組合員に与えないことだ。良い住宅は コスト

が高くつくにさまっている。コープ住宅の特徴は、〈実費〉でまたく納得づく〉で住宅を取得するとこ

ろにあることを忘れてはならない。また、コーディネーターの業務は、奉仕としてやるべきでない。

コープ住宅は、さきに述べたょっに組合づくりから住宅の完成まで l 年半から 2 年かかるのが普通で・

ある。その間ボランタリーなつき合いを通すにしては、仕事のロードが大きすぎる。ほどほどのつき

合いというのであれば、無責任な仕事に流れてしまって、大したコーディネーションはできない。当

然きちんとしたコーディネーター料を請求すべきであろう。しかしまた、あらゆる仕事を全部整理し

て、コープ住宅の実現に全力投球するのも考えものだ。そうすると、その仕事でどうしても儲けを出
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さねばならず、つい仕事を急ぎ、請負い的になってしまう。片足ぐらいをこの仕事に突っ込んでいる

のがちょうどよい。

現実にコープ住宅の実現に取り組んでいるコーテ、イネーター集団にと っての最大の問題点は、集団

内部の責任分担をどうはかるかという点だ。普通の建築設計では、プロジェクト単位に設計チームを

組み、チーフがそれを総括していくという体制を組む。 しかし、この設計チーフ制は、コープ住宅に

なじまない 。最終的にはチーフがプランやテザインに責任をもち、ここで窓口を一本化して組合員に

あたるのがいいと、専門家ならだれしも思い勝ちだが，実は、これが情報を閉鎖してしまい、請負い

的プロジェク トに陥るきっかけをつくりやすい。つまり、 コーディネータ ーの窓 口が一つしかないと、

組合員の情報はそこに集中されてしまい、組合員相互、コーテ内イネーター相互には情報が行かなくな

るため、事態がどうすすんでいるのか、たちまち理解できなくな ってしまう。それが、プ ロジェク ト

に対して興味をなくさせたり、疑心暗鬼を生むきっかけをつくりやすい 。組合員、コーディネーター

の全員が、プロジェクトのすみずみまで知っていて、すべての人の提案がプロジェクトに反映できる

仕組みができていなければならない 。 そうであるための最低の要件は、コーテイネーター集団に窓口

が複数あること、組合の 中にデザイン会議があることであろう 。要するに組合員とコーテイネーター

の聞がマルティチャンネルになっていなければならない。

複数の窓口ができると、厄介なのは 、プ ロジェクトづくりで、コーデ ィネーターはどのように責任

を分担していくかという点である 。責任は分担できても、 一つの建築にまとめるのに、それぞれが別

の意見を強力に主張し合えば、なかなかまとまらない。建築家は個性の強い持主が多いだけに、権限

あるチーフがいないと、プロジェクトをまとめていくのは、ことのほかむずかしい 。 ここらあたりが、

コーディネーター集団にと っての最大の悩みであろう 。

コーディネーターにとっての技術レベルの重要な課題は、つぎの二点であろう 。第ーは、組合員数

と住宅規模に 関する問題である。 コーディネーションからみた組合参加者の最適人数は、 15人から 20

人の範囲であろう 。しかし住環境のまとま りという点からいえば、少な くとも 40戸ないし 50戸くらい

集合しないと適当な コモ ンスペースが得られない。 ところがこれくらいの組合員数になると情報の集

約がたいへんで、プ ロジェクトをまとめるのにたいへんな労力を要する 。 この両ファクターのバラン

スをどうはかるかむずかしいところである 。

いま一点は、協同組合と住宅所有形式の関係についての問題である 。 もっとも一般的なのは、土地

は共有、住宅は各戸専有の形式である 。 これでは、今日のマ ンションの所有形式とかわらない 。建設

協同組合が住宅管理組合にスムーズに転換していく条件 があるもとでは、もっとコープ精神に即した

所有形式の模索があっていい。住宅 ・土地を含めて組合が所有し、組合員はそのテナント権をも っと

いった新たな居住権が発想されてこそ、集ま って 住むこと のメ リッ トが発揮されるようになるだろう 。

コープ住宅発展の条件

コー プ住宅運動は、 これか ら玉石混靖の時代に入るだろう。いいプ ロジェク トと悪い プ ロジェク 卜

の違いは 、つまる とこ ろは 、ユーザー組合がどれだけ主体的に取り 組んでいるか、それをコーディネ

ーターがどこまで真剣に後押ししているかの「姿勢」の問題に帰着するように思う 。 それを、外側か

ら客観的に 判断するのがむずかしいが故に、行政指導などによって整理していくのが困難となる 。 そ

ういうこともあってか、建設省はじめ地方自治体は、この運動を静観しているようだ。 当面は 、 まじ



めなコーディネーターたちが全国的連けいを深めていって、良貨が悪貨を駆逐する状況を早くっくり

出すことが戦略的に 重要だろう 。 コープ住宅が飛躍的に発展し てし、くためには 、制度的援助が是非と

も必要だが、そういう跳躍台をまず用意するより、運動そのものが全体的力量を高め、ジャンプカを

つけることが先決ではなかろっか。

そういう観点に立ちつつ、コープ住宅の制度化についてのこ、三の論点を指摘しておく 。第一は、

用地の公的斡旋に ついてである 。 コープ住宅が成功するかどうかの決定的な鍵は、土地が硲保できる

かどうかにかかっている 。 まずは人集めからスタ ー卜する組合も 、土地の目安がつく こ とによ って、

プロジェクトづくリは急速に具体化するだろう 。何よりも組合員の取り 組 みに本腰が入 ってくる 。逆

に土地の目処が何時 まで経 って も立たないと、折角集まった組合員が離れていく こと になりかねない。

しかしながら三大都市圏で少なくとも三千ないし五千平方メートルの土地 をユーザ一組織が自 力で硫

保するのは、まず無理にｊｬￍｾ、 。 それを承知で、 コーテ イネーターたちは 必死で 土 地 を 探 しているのが

現状だ。結局 、公共団体が土地 を斡旋する 制度ヵ、確立されない |浪 1) 、こ の問題 の打開は困難だ ろっ 。

方法的には 二つある 。 ひとつは、公共団体が所有する団地のなかの土地 を組合に分譲する方式である 。

この場合、公募が原則となろうが、組織単位に抽せんするというやり方が、「運動」としての取り組み

にどうもな じまないようだ 。いまひとつは、土地持込み方式である 。組合が見つけてきた土地を ー た

ん公共団体が貰いあげ、 組合に譲渡するという方 法である 。 この方がすぐれているようだが、この場

合の 問題は 、ユーザー組織の適格性の認定をだれがどうや って判断するかであろう 。

第二は、公的資金融資についてである 。現在のところ、住宅金融公庫に個人共同融資の制度があり、

一応これが適用されているが、本来コープ住宅を対象とした制度でないだけに条件が厳しい 。公庫融

資の建て前そのものに問題がある 。それは、公庫が個人融資を原則としていて、ユーザー組合一本へ

の団体融資がないことである 。戦前の住宅組合法は 、持家をつくりたい個人が集まって 組合をつく り、

一定の積み立てをすれば、組合に対して政府資金者融資する仕組みになっていた 。 この組合融資の原

則を明確にすることがきわめて重要である 。

第三は 、上に指摘した二点と大いに関連するが、住宅建設協同組合はあくまでも任意団体であ って

法人格がないという点である 。組合に担保能力がないから、組合に公的融資ができない問題が起こっ

てくるともいえる。さしせまった問題として、現状のような任意団体では、仮に事故が起こった場合、

だれが責任をもち、だれが補伯するのか全く明確にな っていないという点も重大であ る。

これ ら三つの論点に対する結論が出るとともに、それらを骨子とした制度的充実がはかられるなか

で、コープ住宅運動は大きな前進をとげていくであろう。

}主

1  ) コーポラティブ方式研究委員会 「コーポラティプ方式による住宅建設に| 刻する研究」 昭和53年 3 月、 9 ページ 。

2  ) 主主設省計画局不動産業課長通達、 「組合方式による住宅の建築に組合員以外の者が関与する場合の宅地建物取引業法上の取扱に

ついて」 昭和52年 3 月15 目。

( すみた しょうじ 大阪市立大学教授 )
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集 合 住 宅 の 計 画 手 法

としての協同組合方式

門 内 輝 行

ユイ の屋 様 ふ き ( 長 野 、 上 伊mll

ー宮本常一 著作集 7 . 未来社、 1968より

かつて人々は協同して労働することから 、生活に欠かせない水、エナ

ジ一、住まいなどを手に入れてきた。多 くのものが経済的な交換の対

象とな った現代の社会システムにおいて 、この伝統的なシステム (結

/ ユイ ) の持つ繁地を育τ てい 〈必要がありはし ないか。

20 挫築と 社会/ 1978年 6 H号

は じ め に

協同組合方式に私が直接関わりを持ったきっかけは、昨年の建築

学会春季大会総合研究協議会 ( テーマは「計画とは何かJ ) のため

の資料として、 OH P ( Our  Hous ing Pr oj ect ) の会と、者[1住創 ( 都

市住宅を自分逮の手で til) る会 ) の活動を、とりあげたことである 。

今日、大規模プ ロジェクト、都市再開発をはじめ計画は至る所で暗

礁に釆り上げている 。 できあいの住まいを住まい手に与えていくと

いう一方通行的な住まいの供給方式の行きづまりも、そ の ひとつで

ある 。 それに反発する計画的な試みとして、協同組合方式による集

合住宅の事例、すなわち、 oH  PNo.  2 ソープ計画および都住喜1) の第

1 号の松屋町プロジェクトを取材した 。・l それが機縁とな って、そ

の後、都住富1) の松屋町 7 ・ロジェクトの完成に伴い、直接住民の声を

聞 く機会を得た 。

これらの取材や調査の経験を通じて、協同組合方式の意義や問題

点をしだいに知るようにな った。 と同時に、今後の環境形成のシス

テムのひとつとしてこの方式を育てていく必要があるのではないか

と考えるようにな った。 その後、都住創とは、折にふれてコミュニ

ケーションをとるようになり、結果として、私自身、この運動の一

端を担 うよ うにな った。 この ようないきさつの中で私が得た A' ，' I の

知見をこ の小論にまとめておきたいと思う 。

協同組合方式は、集まることによ って力を得てはじめて住まいを

手に入れることがで きる弱い立場の人々 のためのも の である 。 ここ

でまとめることが、これ らの 人々の力を結集するのに多少とも役了

つようにすること、それが、取材や調査にあたってきた者の役割と

言 えるかも知れない。

1 ，与 え ら れ る 住 ま い へ の 反 発

公団住宅、民間マ ンシ ョン、建売住宅、プレハブ住宅、キ ッチ ン

ユニ ッ ト、パスユニ y トなど 、身の廻りの住まいや住まい のエレメ

ン トの多くは、できあい の もの として住まい手に与え られる 。住ま

し、手は、与え られたも のの 中か ら自分たち の要求に近いも の を選ぶ

ことになる 。 メー カー の方は、ユーザー ( 使用者、住まい手の こと )

の要求に合わせて つ くって いると 言 うけれど、果たして、、売れるこ

とか とユーザーが求めることとが一致するかどうかは疑問である 。

以前に、研究室 に出入りし ている人が商社の7 ンンヨ ンを購入し

たと き、コ ンクリートの段階で購入することができず、完成を待 つ

て、い ったんできあがった間仕切りや仕上げをこわして自分の思う

プラ ンを実現した 。商社の側にすれば、 一 人でも変わ ったプラ ンに

すると次々にプラン変更の要求がで てく るかも知れないからである 。

個々の住まい手の意向をとり入れようとすると、標準設計では間に

合わないし、材料にしても量的にまとまらないので高〈ついてしま

っから、途端に効率が落ちてしまつのである 。 しかし、い ったん完

成したも の をす ぐこわすという のは、何とも不経済な話ではないか。

同じ価格なら 2 D K よりも 3 D K の方がいい住まいのように受け

とられる向きがある 。 そこで、空間を細切れにして 3 D K に見せか

けている例が多い 。 この中途半端な狭苦しい空間は、使い方も制限

されるし、そればかりか、身体的にも精神的にも圧迫感があり、気

付かないうちに、人間を変化させてしまうこともあ乃得るのだ。

さらに、住まい自体、スプロール化により郊外に押しやられ 、住

まい手は、土地 ・住まいだけでなく、通勤通学の足、ショ ッピンクー

の場所に至るまでディベロ ッパーから与えられる 。 しかし、ラ ッシ

ュの中を片道 2 時間も 3 時間もか けての通勤は決して楽なものでは

あるまい。



このように、少し注意してみると、与えられる住まいの中にさま

ざまの矛盾が見出される。資力のあまりない多くの人々は、与えら

れる選択枝の 中から選ぶしかなく、その矛盾を併せて引き受けるこ

とになる。ともかくも、戦後30余年の聞にこのような住まいづくり

の方式ができあがり、矛盾に気付いている 人々も、自らの生活の忙

しさに時間を奪われ 、与えられた住まいでがまんしようというあき

らめの方が先立つようになってしまった。その中で、ようやく与え

られる住まいに反発しようとする動きが芽生え始めた 。 そのひとつ

に、協同組合方式による住まいづくりの運動がある。

2  . 集 ま っ て カ を 合 わ せ る こ と

協同組合方式は、 一 人では与えられる住まいにがまんを強いられ

る人々が、人と人とのつながりとそこから生まれてくる新しい力を

信じて集まるところから出発する 。集まることによって、建設協同

組合を組織し、協 同 して建設のプ ロセスに携わることから、これま

であきらめていた自分たちの納得のいく住まいを手の届く価格で手

に入れることが可能になるのである 。 しかも 、郊外ではなく、都心

に住まいを持つことも、決して不可能なことではなくなるのだ。

何もないところに、人が集まることによサて生じるこの力は、考

えてみれば、歴史の始まりから人聞の生活を支えてきたものである。

技術の発達していない時代の人々は、自然を切り開くにも、農作物

の育成にも、協同することによって対応してきた 。農作業に伴う 7)<

の管理や田植えなど労働を集約しないことにはできないことがたく

さんあ った。 そこにホ結 ( ユイ ) 。のような労働の集約交換のシステ

ムカ、生まれ、人々の共同の生活が支えられてきた 。 それは、屋根の

ふさ替えや共同の風呂の管理にも活用されてきた 。 それが、技術の

発達とともに、いつの間にか忘れられ、何でも金によって交換する

ものと思い込むように去 ってしま ったのである 。

よRまって力を合わせるという 、考えてみれば誰にでもできるはず

の当たり前のことが忘れられ、人々は一 人ひと り分断され、郊外の

マイ ・ホームを入手し、さまざまの道具類 ( テレビ、ステレオ、冷

蔵庫、洗濯機、 自家用車など) をそれぞれに買い込むことに力を注

いできた 。 その結果、多くの矛盾を強いられ、人と人のつながりと

いう、人間が人間であるための最も基本的な条件すら失われてきた。

しかし、 価値観も職業も立場も違う人々が集まって力を合わせる

ことは、決して容易なことではなし、 。なぜなら、現代社会の仕組み

は金がなければ何 もできないという方向に動いてお り、それぞれの

人はそのために毎日時間を追われているのだから 。 同じ 地域に住み、

暗黙のうちに 価値観を共有するかつての仕組みを、この現代技術社

会において再現すること、それを可能にしていく手立てとして、協

同組合方式が f1i 世付 けられる 。

協同組合方式をこのような文脈のもとに位置付 けるなら 、それを

環境形成の方法とする上での基本条件は 、それに参加する人々が、

自律していること 、そしてその上 で連帯 ・共同 ・相互扶助を実現す

ることである 。 この伺の自律性と集団の共向性の二つの側面が結び

っくことが欠くことのできない条件である。そして、そのとき、協

同組合方式を 、一方で個々の 目的のために生かし、 他方で共同の 目

的のために生かすことができるのである 。

3  . 協 同 組 合 方 式 の 目 指 す も の

協同組合方式による住まいづくりの最大の価値転換は、住まい手

が集ま ってカを合わせて住まいづく りに参加することである 。 そこ

では、住まい手は創造し活動する人間として位置付けられる 。 しか

し、 この方式 自体、 技術的にはひとつの計画手法であるから、誰の

ために、どんな目 的 で、どう活用するかということによって 、全〈

違 った方向に向かう可能性を持っている。ディベ ロッパーに逃げら

れて住まい手自ら立ち上がって組合をつくり建設をすすめるものか

ら、銀行やディベロ y パーが新たな需百- 要の発掘手法として活用する

ものまで、さまざまの方向ヵ、ある 。l

協同組合方式は、現在、技術としては未熟な段階にあるので、そ

れが本来発生してきた文脈から切り 離 されて活用されることもでて

くる。技術とは、 誰のために、 何のために 、 ということをはずして

考えるべきではなく、かつて、ルイス ・マンフォードが指摘した、

巨大技術ではなく生命技術( 人聞 が作り 上げた言語をモデルとする

技術) として位置付 けていかなければならない。その意味での技術

としての育成が遅れている 。

この方式が現在なぜ必要なのかといつことからすれば、その基盤

にあるのは、人と 人のつながりをとりもどすことであり 、そしてそ

れを必要としている弱い立場の 人々のために 役立つことである。こ

の基盤の上に立って、具体的に何を目指すかをさまざまの角度から

検討し、住まいづくりの実験を蓄積していく 必要がある 。 その 中か

ら、与えられる住まいに慣れてきた頭では考えもしなかった方向が

見出されてくるであろう 。

O H P の会や都住創は、ディベ ロッパーを 排除 し、 技術者と住ま

い手が一緒になってこの方式を実践していくための組織であり、そ

のねらいを次のように要約する。

、、昨今の大都市では、わたしたちが個々に 自分の住まいをつくる

ことは、大変むずかしくなりました 。そこで都市に住みたいと願っ

ている人々が寄り集まり、協 同 して 自分たちの住 まい( 集合住宅)

をつくったらどうか、と考えたのです。つまり 、集まってつくれば

無駄な経費もかからず 、戸数もまとまれば費用も 節約できて、大い

に "J 能 'Itl ヵ、でてくるというわけです。 また、この方法によると住む

人びと の:b!:J，i や要望が直接、設計に反映されるようになります。 そ

れに住む人びと全員が、用地の手当てから建物の完成に至るまで、

ｾ ｉ ｾ ・ びを分かち背労をも共にするのですから、入居後も連帯感がわい

て現先日、的な共同生活の場 ( コミュニティー ) カ、生まれるでしょう

(  0 トI P の会 )0"

守E市生活をしたいと希っている 勤労市民が集まって、協 同 ・互

助 ・連帯一一生活協 同組合の精神 を母体 にして 、安全 ・健康 ・便利

・快適な環境の集合住宅を、自分たちの手で創 っていくことを目的

とします( 者15住創 )0。

そして 、土地や資金の問題を抱えながらも、いくつかの都心 の住

まし、が実現 されつつある。けれども 、協同組合方式の基盤が見失わ

れ、いつか、都市にマイ ・ホームを持つ手段に す ぎなくなっている

一面のあることを否定できなし、。協同組合方式が目指すべき方向と、

協同組合方式の現実のずれを見つめることは、この方式に関心 を持

つ者ほど厳しいことであるが、そこから目をそむけるところにこの

方式の発展を望むことはできない。

4  . 協 同 組 合 方 式 の 効 果

現実の住まいづく りの笑験に おいて 、協同組合方式はこれまでの

方式には見られないさまざまの効果をもたらす。単に+ 効果だけで

なく 効果も含めて 、 どんな効果があるのかを 見つめてみよう。

実際に調査にあたってみると、それぞれの効果 はお互いに連関し

て相乗効果をもたらし 、プ ロジェク トの成否を左右していることが

わかる 。 そこで、 都住創松屋町プ ロジェクト 、 O H P ソープ計画の

二つの事例を 中心に、協同組合方式の効果の相関マップを 作成 した

(図 1 )。 これは 、計画の実践のフ。 ロセスに 対応すると 同時に、深層
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レベルから表層レベルに至る効果のレベルの途いを表現するもので

ある。

さまざまの効果を結びつけるのは人聞の集まりである。このマッ

プは、ひとたびいい効果が生まれると次々に波及効果が生じる代わ

りに、どこかでマイナスの効果が生まれると次々に悪循環が起こる

ことを示している 。

・運動の展開

都市に住む、協 同建設をする、住居の質を高める、という目標に

ついての十分な学習と合意が欠けていると、うまくプロジェクトが

すすんでもその効果に気付かないし、技術者と住まい手の問に不信

感が生じ ( 技術者とディベロ ッパーを同一視することなど ) 、プロジ

ェクトの進行が危うくなる ( 1 )。 プ ロジェクトを経験した住まい手

が、 、、一人でもいやな人がいたらうまくいかなかった J と言うのは

実感であろう 。 ひとつのプロジェクトの経験を通じてようやく住ま

いづく りの運動として展開する意識が生まれてきた ( 11 )。

・住まいづくりの経験

集ま って カを合わせることにより、土地や資金の問題を乗り越え

て、ディベロ ッパーを入れずに住まいづく りをすすめることができ

るようにな った( 2  )。 これまでのところ地主の人に恵まれたり、地

主の税金対策に救われて、資金繰りが何とかうまく処理できたが、

ここで資本の助けを得たりすると、その資金繰りに追われディベロ

ッパーと同じことになる危険を 苧んでいる。できあがるまでは運命

共同体であるから、お互いに協調して設計をすすめなければならな

い。 その過程で、各自の専門技術や持ち味を生かすことから、お互

いのつながりが生まれ、人間的な成長が可能となった( 3  ) 。しかし、

この話し合いには時聞がかかるので、 つい 自分の住まいのことだけ

で事足れりとする傾向が生まれ、共有空間についてコンセンサスを

形成することはできなかった( 5  ) 。具体的な設計には、図面、モデ

ル、専門用語が必要になるので、それを学習することによって、自

らの考えを技術的に表現することができるようになる( 4  )。 これは、

ちょうど言語を覚え、それを用いて自分の考えを言い表わすことが

できるの と同様に、なかなか創造的な体験と言える 。

・生活上の効果

設計の過程に参加した経験や、おE いに話し合うことから生まれ

た連帯感は、建物が完成した後では、共同の活動や自主的な管理運

営となって現れる( 6  )0 直接的な活動よりも、いつでも助け合 った

り話をすることができるという基盤ができあがっている ことが居住

者の生活の支えになっている。実際にっくり出された住宅そのもの

にも、与えられる住まいには見られない個性的な工夫が実現された

(  7  ) 。ちょっとしたあ きの空間を利用した収納、間仕切りを兼ねた

本棚、細かく気を配ったキ ッチ ン、住む 人の人がらのあらわれたイ

ンテ リアの仕上げ、自 由な間取り (フ リー ・プラン) 、、陣取りかに

よる個性的な空間構成など。しかし 、協同組合方式のカを生む人と

人とのつながりのきっかけとなる共有空間は実現されなか った。こ

れはその後、 、なんか下に 8 畳くらいのごろんと休めるところがほ

しい。" という生活実感を生み出した。住宅の質は、現実の住宅とそ

こに居住する人聞の関わり合いとして実現されるから、協同組合方

式は、新しい住まいの質を生み出すことになる ( 8  )。 これは、空間

を生かす使い方や生活の l レールの工夫という、人聞の側の条件を含

めた質であり、性能( パフォーマンス) と呼ふ' 方がふさわしい。し

かし、この段階になるともはや運命共同体ではなくな っているから、

いつの問にか個々の生活にもど ってしまい、 人が集まることによ っ

て生み出した力が忘れられ、住まいの性能も住戸内の性能にとどま

るようになってしまうかも知れず、そのことを心配する住まい手の
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声がないわけではない。逆に、住まいづくりの途上で生ずる近隣問

題をきっかけとして、周辺住民とのつながりが生じることもある 。

O H P ソープ計画では、この問題はプロジェクトの崩壊の危険をも

たらしたが、結果として、周辺住民との聞に‘ 路地裏態宣言。が結ば

れた( 9  )。 実際のところ、この近隣問題によるプ ロジェクトの遅れ

は、当初予定されておらず、住まい手は金銭的にも時間的にも大き

な苦痛を強いられた 。プ ロジェクト ・チームに対する不信感も根強

く、 、限界スケジュー/ レ。に沿って、まさに綱渡りでプ ロジェク ト

が笑現されたのであった。また、住まいをつくることと住まいに住

むことの両方を経験することによリ、住まいの質との| 共iわりにおい

てコストを評価できるようになる 。ディベロ ソノf ーを排除し自分た

ちが住まいづくりに参加することにより、絶対的にも安いコストを

笑現することができた ( 10)。

以上のようなさまざまの効果をもたらすが、このプロセスの全体

にわたってお金や複雑な人間関係がからむことを忘れてはならない 。

だからこそ、それぞれの効果は相乗効果を生むのである。

5  . 住 ま い づ く り を 妨 げ る 要 因

協同組合方式による住まいづくりという、この当たり前のことを

現代技術社会の中で実現していこうとすると、与えられる住まいか

ら選択するのであれば常識として意識されることのなかった条件が、

次々に実践における制約として現れる 。当たり 前のことが当たり前

でなくなっている社会の 中で当たり前のことをやっていくことは、

社会、経済、文化のシステムを少しずつでも生活する人間の立場か

らっくり変えていく努力を必要とするのである。

具体的な事例から、住まいづくりを妨げる要因を整理すると、お

およそ次のようになる 。

I  社会的制約 ( Soci al Const rai nt s)  

1  . 土地の入手

2 ・近隣住民との関係 ( 工事に伴う障害、日照など周辺環境への影

響)

3 ・住まいの型( 伝統) の喪失

4. 生産 ・流通システム( 祝儀の慣例など、建設業界には古い体質

が残っている。)

5 ・住宅供給の施策、制度的裏付けの遅れ

II 物理的/ 技術的制約 ( Phys ical /T echnical  Const rai nt s)  

1  . 構造部分の自由度の制約

2. 設備部分の自由度の制約

3. 工業製品の普及

Hl 経済的制約 ( Economi c Const r aints )  

1  . 資金 ・金融上の制約 ( 住宅金融制度の限界。資力の面から住ま

い手の階層が限定されること)

2. 住宅建設 コストの高騰 ( 絶対的なコストの高いこと 。プ ロジェ

クト進行中のコストの変動)

3. 移転に伴う交換価値

W . 人間的制約 ( Human Const r aints )  

1  . 人聞の組織の形成 ( 集ま って 力を合わせることに基盤を置 く協

同組合方式ではこの条件がプロジェクトの成否を左右する 。 こ

れまでは 7 スコミの力や住まいの事情の悪さによ って助けられ

ていた。組織のスケールは コンセンサスを形成できる範囲にと

どまる。)

2. 自分たちの手で創 る役割と責任の自覚( いつの間にかホあなた

まかせ。になりやすい。)

3. 共有空間の形成( 共有の空間の設計の決定には、経済単位であ



図 1 ー 1 協 同 組 合 方 式 の 効 果 の 相 関 マ ッ プ

さ ま ざ ま の 効 果 は お 互 い に 述 関 し 相 乗効 果 を も た ら す。

図 1 - 2  

主 な 効 果

目標の実現

- 都市に{主む。

新しい{主まいの型を 凡出す。

行き づ まった住宅政策の打l品l

2  設計プ ロセスへの参加

- 協同建設をする共通氾司法.をも っ。

- 設計プロセス の展開の劫の形成

3  設計主体としての人間的成長

- 自IJ ilI の体験

- 自らの能力、経験を生かす。

4  建築言僚の獲得

自らのa与えを技術的に表現する 。

見学会、学問会の笑馳i

5  コンセンサスの形成

{ 主まいの引の共有

rI"市し合いの4&娘、述;Mt-!，ぷの形成

6  共同の活動、管狸運営

- 共同購入、 fi{j 木市などの工夫

- 相互扶助による円Ht i d : 包ー埋巡営の実現

7  個性的なデザインの生成

- フリープラ ン

- 陣取リによるプランニ ングの自由度の増大

- 設備 ・エナジーシステム、コ ンポーネント、仕上げ

共有 ｾｴｈ ｪ

8  住宅性能( 空間の質) を高める

一①

一③

一②

( 注 発雷は右目住創松屋町住宅居住者のものである .)

事 例 に み る ユ ー ザ ー の 経 験

- 通勤距離が近い . 窓外にオープンスペースに恵まれている 。

- 入居後〉ローンがあるからがんばらなければ砂という 言繋が生まれる。

- できあがるまでは運命共同体である 。 、、是非とも 成功させようという気持のひきしまりがあ った:

・お互いの合窓を形成するには時聞がかかる (近隣の住民との共存の問題 を含む) 。

前何度も会合を重ねたり、技術者と打ち合わせていく過程で得た無形のものが大きか った:

検設計プロセスに参加することによ って、人聞は変わり得る :

ホ何かや ったとい うところが大きし え

、、図面みてもわか らなか った。( 住んでいる )今だったらわかる 。砂

、、仕上げをしないコ ンクリートの段階のままで買えるといい。'

- 家族とし、う経済単位をこえた共有空間の形成は実現 きれなか った (1苫舗にすると売れる) 。

、、お互い暗黙のうちに結びついているという安心感がある:

- 適当にまとま って自主的に共同の活動を行う ( 買 い出し、 レクリエーシヨン等)。

. 自主的な管理運営、管理規約づ くり

同じコンク リー トの箱からでも 相当に自由なプランをつくりだせる。

、、ビルの外に向か つてぽんととび出す。ような工夫ができる 。家の顔の表現も可能である。

・キ y チン、パス、トイレ、収納、アルコープなど思い入れる部分をデザインする 。

や 生活を始めるとｾＺ外に顔を合わすチャンスがないＢので空 間 的仕 掛 けが 必 要である 。 共 有 ｅｅ 聞 の

充笑

.  f主毛と住まい手の相互作用として {主まいの質を理解する、イ|国|・ 見えのよさよ りも生活の 中でにじみでてくる よさを知 る。 市次からはこうし よう、ああ しよ うとい

性を生かす。 I うのがい っぱいある . 0

- 生活の J レー J レの生成 | ・話し合いの基盤がある ので必要に応じて l レールをつくれる .

9  周辺環境との関わり 、 まちづくりへの参加

- 協同建設のプロセスを通じ てまちづくりに参加できる 。

10 安いコストで住まいを入手する

・共同購入の原理が働〈 。

・住まいの価値 ( プライス ) の理解

11 運動としての展開

- もう一度やってみたいとし寸窓欲

. 波及効来

- スケール効果

- 近隣問題はまちづく りへの参加の契機 となる。 、、路1也装慾章砂 ホ環境協定" の締結 ( O H P No. 2 ，

日開機 をはじめとする近隣問題は都市集合住宅 が建設を妨げる 要因と なって いる)。

- 若い人たちにも手が届< (若い入居者も少なくない ) 0  . ある程度の所得がないと参加 できない J

デザインの内容と 比較しながらコストを考えるようになる 。

、、やりたいことがたくさんあるのでできれば もう一度や りたい1

、、ディベ ロ y ノマーの建てた? ンションしか知らない 人も、この方式のある ことに 目覚めればどう い

う改革がお こるだろうか。。 嶋市民運動にしたい。。

・この方式が可能なスケールは合意の形成できる 範囲に限定される。巨大開発はできな い。
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る家族を越えてコンセンサスを形成しなければならない。)

4 ・設計をすすめる言語の不足 ( スケール図面を 補 う模型 、スラ イ

ド、シミュレーション手法、デザイ ン ・ボキャブラ 1) 、実物の

見学などにより、住まい手が設計に関与することができるよう

にする。)

5 ・管理運営の問題 ( 完成した後は、必ずしも運命共同体ではなく

なる。)

これ らの住まいづく りを妨げる要因は、障害であると 同時に、人

々が集まって力を合わせて対処 していく目標でもある。

近隣問題から周辺住民との話し合いの場が生まれ、お互いに共存

していくことができるまちづくりをすすめていく努力が始まること、

資金問題から市金まで助け合える頼母子みたいな制度H を求めたり、

制度の充実をはかるように働きかけること、など、それぞれに問題

を展開していくことが可能である。しかし、現実のフ。ロジ ェク トの

実践の中でやれることには、時間的にも労力的にも限界があるから、

継続的じそれと取り組んでいく 組織体制l を確立していかなければ話

は先にすすまない。その意味でも、最後にあげた人間的制約を克服

していく こと が、協同組合方式による住まいづくりの方法を育てて

いく上での最大の課題となるであろう。

6  . プ ロ ジ ェ ク ト を 崩 壊 さ せ る 組 織 の 弱 さ

協同組合方式は、人聞が集まることによって力を得ている手法で

ある。だから、人聞の組織化の弱さは、プロジェクトを崩壊に導〈

危険がある 。重要な問題であるから十分な議論を必要とするが、そ

の前に具体的な事例を取材 した立場からいくつかの状況 を拾 い出し

てみよう 。

1 .  0  H  P ソープ計画は近隣問題で行き詰まった。入居者は企画者

やプロジェクトチームに不信感を持ち見通しの甘さを批判した 。

入居者は 7 スコミに掲載した呼びかけに応じて集ま ってきた 人々

であった。企画者、 プ ロジェクトチームは夜も寝られない日が続

き、ぎりぎりのスケジュ ールの 中 を必死になって頑張った。

II. 都住創松屋町プロジェクトは、 7 スコミの紹介記事で集まって

きた人々を含めて偶然的に まとまりのいい集団ができあがった

( 15戸) 。入居後、ある住まい手がい都住創のメンバーの方に感謝

しています J 、あまりにもプロジェクトチームにおんぶされ っ放

しでもう少しこちらがリーダーシ y プをとって もよか ったのでは

ないかと思います J と述べた 。

III 都住富I j 第 2 号、 3 号プロジェクトでは、都住創と建設会社の結

びつきに不信がもたれ、入札をめぐってのトラブルがあった。

これらの状況から、住まい手と企画者ないしプロジェクトチーム

の聞に距離のあることがわかる。 O H P の会や都住創 は住まい手を

も含む組織であったはずなのに、それがいつの聞にか、企画者ない

しプロジェクトチームの代名詞のようになり、住まい手は意識の上

では組織からはずれてしまうのである 。

住まいづくりの実験とはいえ、住まい手にと っては家運をかける

一大事であることを 思えば、 プロジェクトを企画しすすめる人の責

任は重 いし、その責任 を負おうとするとお金の問題か ら手続きの進

行 に至るまで多くの負担を企画者、 プロジェクトチームは背負わな

ければな らなく なる 。そして、その結果 うまくいかなければ、ディ

ベ ロッパー と同じではないかと不信感を持たれてしま うのだ。

この原因はどこにあるのか。もし、住まい手がプ ロジェクトの始

まる前から組織に加わり、協同組合方式による住まいづく りの意義

を十分に学習し、お互いに話し合う機会を持 って いたとしたらどう

であろうか 。プ ロジェクト チーム に不信があるのなら、はっきり、
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それをぶつけることができるのではないか。

都住創や O H P の会でも、プ ロジェクトの実践を蓄積する過程て¥

少しずつ住まい手がプロジェクトの早い段階から関与するようにな

ってきているが、組織としてはまだまだの段階と言わなければなら

ない。住まい手が自律し、お互いに共同してプロジェクトの笑践に

それぞれに役割と責任を果たすことがない限り、プロジェクトはつ

ねに崩壊の危険にさらされるであろう 。

7  . 忘 れ ら れ た 共 有 空 間 の 言 語

かつて耐久消費材の普及を illl Jる尺度としてや三種の神様。という

言葉がもてはやされたことがある 。テ レビや洗濯機を持つことが生

活水準や文化度 を示すシンボルと見 i放され、人々はそれらを狭い住

まいの 中に買い込んできた 。住まいであれ車であれ 、すべて自分の

ものをというわけである 。 しかし、それで果たして生活が盟かにな

ったと 言えるだろっか。

居ながらにしてテレビやラ ジオから 世界の情報が入 ってくるよう

になった反面、お互いの人と人とのコミュニケーションカ、活発にな

った とは言 えなし、。マ スコ ミからの↑ I' i-i li. もJ j -えられるものであリ、

- )} 辿qi'( 1(J な流れしか引 ってい 主し、 。 こちらか ら本IITが比えるとき

中IITーからもこちらが比えるように、人と人との触れ介いでは、↑ ! ? 判i

は相 I /dこf t ; わるのだ。

日本は世界で最も洗濯機の普及している国であり、しかも、現花

使われている洗濯機のプロトタイプはイギリスが! 被時中 に柄 民地用

に作り出したものだという 。と ころが当のイギリスをはじめヨーロ

ツパの都市では洗濯室が共有されており、併l々の家に洗1濯機を置く

必要はなか ったのである。 日本でも以前は共同の洗濯場が一般的て

あったが、いつかあまり見うけられなくな ってしま った。

どうやら、つくる側と使う倒IJ の立場が分かれている現代社会の仕

組みの中て¥住まい手は、与えられるものを消費する役訓にまわり、

その中で限られたものを生かす工夫や人と人とがつながりを持っき

っかけとなるものを次々に失 ってきたのではあるまいか。

人間は、足りないものや空間があると それをどうや って生かす

かということに、古来心を有料、てきた 。 それが生活技術というもの

であり、消費生活の 中で失 ってきたものである。現代社会の 中で最

も不足しているのはものではなく空間である 。 とくに都市内の空間

を手に入れることは 、限られた資力しか持たない人々にと ってはき

わめて厳しいことである 。 その空間をどう生かしていくか、という

生活技術のひとつとして、 、共有空閉め言語砂 ( たとえば、共有の

居間、洗濯室、遊び場、吹抜けなど ) がある 。 もし 、共有の洗濯室

をつくり各戸から洗濯機をなくすとトータルとしての空間は少なく

てすむ。心理的な抵抗や符 ｾ ｉ｜ の手 ｉｍｊ があるかも知れないがー巧に Ｑ Ｑ Ｑ ［Ｚ

するアイデアであろう。

この共有空間の言語を実現するには、住空間のどの部分を共有し、

どの部分をプライベー卜に持っかという基本的なことからの検討が

必要になる 。 これは、経済的な裏づけが難しいし 、ちょ っとした共

有空間をとるだけでも大変な時間の話し合いを要するので、 谷Mに

笑現できるわけではない。 しかし、協同組合方式を必要としている

人々にと って、 この共有空間の言語あ るいはそれを生かす生活のル

ールは、生活を豊かにしていく知恵( 技術) なのである 。

8  . デ ザ イ ン ・ シ ス テ ム と し て 育 て る こ と

協同組合方式は、その背後にある価値観、自襟、活用の仕方によ

って全〈違った働きを持つ。この. 違いを 見きわめるには、協同組合

方式を、その裂にある考え方や他の手法との関係まで含めてデザイ



ン ・システムに{ 立澄つ. けてとらえることである。ここでデザイン ・

システムとは、協同組合方式による住まいづくりの展開を可能にす

る仕組みをいう。たとえば、都住創のデザイン ・システムは、都市

に住む、協同建設をする、住居の質を高めるという目標を実現する

ための仕組みであり、協同組合方式はそのひとつの要素として位置

づけられる。

協同組合方式による住まいづくりの事例の検討から、設計主体と

しての組織の成長と共有空間の言語の生成がどうしても欠くことの

できない重要な条件であることがわかった。それらはいずれも、協

同組合方式の力を生み出す人と人のつながりを強くする条件であっ

た。 そこで、デザイン ・システムに位置づけられた協同組合方式の

違いを類別し、この計画手法を生かしていく方向を考えるために、

この二つの基本条件を組み合わせた地図を作成した( 図 2 )。

図 2 協同組合方式の位置づけ
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この地図は、一方で、協同組合方式の働きを示す地図である。協

同組合方式の効果は、図 l からわかるように、基本的に、住まい手

や技術者に働きかける方向( ①) 、設計の言語や設計されたものに働

きかける方向( ②) 、両者を関係づけ、コンセンサスを形成する方向

( ③) がある。これらの働きのベクトルは、図 2 の地図上にそれぞ

れ対応づけることができる 。

具体的なデザイン ・システムに位置づけられた協同組合方式は、

この地図上の位置の違いとして類別される。かつての市結H のシス

テムや古い集落群のように生活と生産の様式が一体となった環境形

成のシステムでは、無意識のレベルて。協同組合方式が実現されてい

た( A )。 しかし、現代の与えられる住まいの優勢な社会の中でこの

方式を実現するには、そこに何らかの校術的な工夫が必要とされる 。

直接に人のつながりを強化する工夫 ( 8 ) 、建築の空間言語、しかも

人と人とのつながりの契機となる共有空間の言語を見出す工夫 ( C )

が払われてきた。それぞれ、組織先行型、プ ロジェクト先行型のア

プ ローチ の関心の速いにほぼ対応しよ う。さらに、この地図上の位

世付けから、この二つめ工夫が相互に結びっく協同組合方式がある

( D )。ここに協同組合方式を位置づけるデザイン ・システムを育て

ることが、かつての令結H のシステムを現代技術社会において再現

する道ではあるまいか。お互いに人間的に結びつくことによ って設

計を共有し、共有された設計が人々の結びつきをより強いものとす

るようなテ'サf イン ・システムて。ある。

現在の段階では、さまざまの障害があり、実際には、金、時間、

労力、人間関係などがからみ合い、とてもきれいごとではすまされ

ない苦しい戦いの中にある。けれども、協同組合方式という計画手

法が本来的に持っている素地を育てていくことのできるデザイン ・

システムを形成することは、どうしても避けて通ることのできない

道であろう。

9  . 運 動 と し て の 展 開 が 不 可 欠

協同組合方式は、お金のあり余っている人のためにあるのではな

い。一人では力のない人々が集まって力を合わせることにより自分

たちの住まいを手に入れるためのものである 。

この方式の力は、人の組織のカである。これを育てることがない

限り、デザイン・システムを形成することはできない。

県私達には 370万という大金はないけれど、どうかして都住創の

方々のカをお借りしてわが家を持ちたいと思うようになりました。

これからどうしてゆけば良いのか、どんな計画方針でゆけば良いの

か、わからないまま毎日考えています。 まず、まだまだお金が必要

ですね。それで早速 2 月 l 日からパートの仕事を一つふやしました。

( 都住富IJ ニュース NO. l より Y という声に対し、 都住創松屋町住

宅のある居住者は、 、みんなが集まって金まで助けあえるといいね。

頼母子みたいな制度があればJ ともらしたことがあった。これは、

協同組合方式の思想から言えば、きわめて自然な発想である。スウ

ェーデンの住宅協同組合運動における H .  S  .  B  ( 借家人貯警建築

協同組合) は、まずメンバーの貯蓄を集めることから始め、それを

もとでに住宅建設をすすめる道を切り開いた。

日本の都市の土地事情はきわめて厳しい。土地が投機の対象にな

ったことにより、 人々は郊外に追いやられることにな った。これは、

社会的経済的制度の問題でh あるから、その制度自体を改めていかな

ければならない。 そのためには、個々のプロジェクトを笑現するだ

けではなく、その制度を変えていくだけの力を結集しなければなら

ない。

実際のプロジェクトが始まってしまうと、融資の締切り、建設コ

ストの変動などにより時間を追われるので、とくに共有空間につい

て十分な話し合いを持つ余裕がなくなってしまう。また、プ ロジェ

クトに合わせて結成した急ごしらえの組合は、人間集団としてうま

くまとまらずプ ロジェクトを崩壊に導くかも知れない。だから 、プ

ロジェクトが始まる前に、協 同組合方式の意義・実例の学習、建築

言語( 設計の手法、デザイン ・ボキャブラリなど ) の学習、共有空

間についての話し合い、組織の形成をじっくりすすめることが必要

になってくる。

このような活動をすすめていくこと、すなわち、協同組合方式に

よる住まいづくりを運動として展開していくことが不可欠である。

その中で、人と人とが結びつく意味を知ることができ、人間自身が

変わっていくことであろう 。そして、その段階で、計画的小集団開

発、地区計画、住民主体のまちづくり、消費者運動、市民運動など

の計画的試みや運動と結びつく展望も開けてくるであろう 。

. 1  日本主I l 築学会 昭和52年 日本建築学会春季大会総合研究協議会資料、計聞とは何

カ‘、 1977. 6  

( ここで事例としてとリあげたプロジェクトの実施プロセスや組織形態等はこの

資料に集録されている J

• 2  池辺陥。変わるも のと変わらないものの相閥、人r .u・建築 ・環 境六位 3 、彰国社、

1975 

・3. f主田昌二 住宅協同建設の諭理と 展開、住宅、日本住宅協会、 1977. 2  

( もんない てるゆき 東京大学生産技術研' 究所助 手)
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- 設計者の立渇からその体験を通じて 一 一

都住創〈都市住宅を自

分達の手で創る会〉

中 筋 修

① 都 住 創 の 成 り 立 ち

コーポ方式による共同住宅建設について語るとき、直接そのこと

から話をはじめるよりも、なぜ現在盛んにコーポ方式がとり上げら

れるようになったのかという状況からはじめた方が適切だと思われ

る。

日本の住居、とくに都市の共同住宅の社会資本としての蓄積は経

済的な繁栄とは裏腹に、驚くばかりに貧しい。たとえば大阪市を例

にとれば、市内の延床面積9600万m' の約半分にあたる 4600万 m' が新

旧とりまぜた住居の合計であり、一世帯当たりの平均的な広 さは50

m'にすぎない。もしこれを一世帯当たり 100m'の水準に持 ってゆく

には、単純な算術計算て m' 当たり 25万円としても、 11兆5000億円

もの費用がかかるのである。いわんや、老朽化した木造住宅や、初

期の耐火建築の建てかえまでを含めるならば、さらに天文学的な数

字となるだろう。

戦前、戦後を通して、日本の政府は一貫して、常に急増する都市

住宅の需要を民聞の自力建設に依存してきた 。戦前には大家さんが

借家を数軒建てるというようなスケールの小さい供給レベルであっ

たのが、都市の高層高密度化に伴って、大不動産資本による、いわ

ゆるマンション供給といっ型に切り変わってきた。そこにはいくら

の資金を投下して何% の利益を得るか という発想しかあり得ず、庶

民は平均年収の 5 倍もの買物を売手市場のまま受け入れねばならな

いという状況におかれているのである。しかもかつて中高層高密度

26  建築と社会/ 1978判 月 号

の都市住宅の歴史を持ったことのない日本の都市にあって、どんな

合意のもとに都市住宅の供給があり得るだろうか。

欧米では古くから普及しているコーポ方式を日本の都市住宅建設

にあてはめようという発想はこんな状況から生まれたもので、協同

する広範囲な技術者逮とく都住創〉を設立しようとしたときに合意

したのは「都市に住もう J [ " 共同建設をしよう J [ " 住居の質を高め

よう」という三項目であった。

われわれは今、次々と具体的にプロジェクトを実現させながら、

この三項目を総合して「都住創方式」としてまとめる努力をしてい

る。

⑪ 都 市 に 住 む

II - 1  都市文化

現代の日本の都市、あるいは都市文化について考えてみるとき、

ある意味ではその原点とも言うべき、戦前の一時期と、現在とを較

べる作業からはじめるのも興味深い。

昭和 15年は、太平洋戦争に突入する直前、日本の国力が最も高ま

った時期であり、ある意味では、明治からはじまった日本の近代化

も70年を経て、一つの結論とも言うべき姿を見せていた時期でもあ

った 。 またその結論が何らかの意味でL今日のわれわれの生活の出発

点となっているとし、うこともできると恩われるのである 。

現代のわれわれをとりまいている状況はどうであろうか。戦後、

経済の発展がとどまるところを知らず伸び続けたあげく、いわゆる

石油ショック、円高といっきびしい対外情勢の中で停滞を続ける現

在、一つの反省時期に入っているということができるだろう 。

この二つの時期のわれわれに関心の深い項目を比較してみよう 。

頂 目 日目 手口 15 年 日目 和 50 年

日本の総人口 7，000万人 11 ，∞o万人

都 市 人 口 比
38%  80%  

大 阪 市 人 口 325万人 272万人

大阪府下人口 149万人 550万人

東 区 人 口 15万人 2. 8万人

持家対賃貸住宅比 ( 大阪市 ) 1  :  10 1  :  1. 8 

この表から、われわれの関心の深い都市に関して多くのことを読

みとることができる 。総人口のすさまじい伸び、都市人口比と農村

人口比の逆転、大阪市人口と府下人口の比率逆転、賃貸住宅の激減

等・。昭和 15年の、それ以前の農業中心型経済から工業化が進みつ

つある時期で、都市にかなりの人口がすでに集中していたが、現在

のように全く工業、情報産業が中心となった経済下では、さらに都

市の人口集中をよび、それは都市の人口配置に別の局面を持ちこん

だ。それは、都市の中のビジネス空間と、都市周辺部の住居空間へ

の極端な分離現象であるだろう 。

都心の事業所ビルは、どんどん高層化して社会資本の有効利用を

図っているにもかかわらず、都市から追われた住居は郊外を乱開発

して、そこで社会資本の非能率的な使い方である小さな一戸建の街

を無限に作ってしまったのである 。当時の大阪市は人口も現在より

20%も多< ( 常住夜間人口) 、職住混在の、活気のある街であったこ

とが想イ象できる。

街並みは「木」と「瓦j と「しっくい」という単純な素材を生か

したデザインの人間的な スケールで統ーされ、地方から流入する人

口に対しては豊富な借家が用意されていたし、芝居小屋、文楽、寄

席等、庶民文化もピークをむかえていた。

戦後のあまりに急速な経済発展は、こうした職住混在の都市を高

層化するビジネス都市と、郊外の低層低密度住居都市とに分解して



しま った。

100年の単位でしか作り 出すこと のできない都市文化 というもの

は、小さな近隣関係の合意、子供の遊び方、祭、芸能に至るまでの

幅広いものであり、それは決して昼間人口が作り出すことのないも

ので、常住人口によ ってのみ支えられるものである 。一家の主人は

主としてビジネス都市に生き、家族は住居都市にのみ生きるという

二重生活が一般化した。一家族が毎日基本的に、異なる環境に生活

するということは、すでに家族聞の基本的な合意さえなくなったと

いうことではないか。

戦前の都市住宅が昭和20年 3 月の大阪大空襲にも奇跡的にまぬが

れて、大阪の都心にー街区のまま今も残されているのを知らない人

が多い。それは谷町筋をはさんで、長堀通の南側、南区東及西賑町、

北桃谷町のあたり 、空堀 と呼ばれている 地区のことである 。 どんど

ん廃業に追いこまれた市内の共同浴場も、ここばかりは 3 軒がなく

てはならない存在として、今も毎日大入りであり、昔の共同洗濯場

であ った井戸のそばには、全自動洗濯機が置かれているというユー

モアもある 。子供達は自動車の入り込めない迷路のような露地をが

き大将に率いられて走りまわり、共同住宅の廊下とも 言うべきその

露地はまた主婦遠のかっこうの社交場となっている。「ここでは木造

家屋が密集しているのに、皆がよ く気 をつけるから火事なんか出し

たこともないし、道路にぽん.と物を置いておいても誰も盗む人もい

ない。親子 3 代が、 100年をすでに経た同じ小学校に通 って いる j と

いうことをほこらしげにわれわれ訪問者に語ってくれる人も多い。

木造家屋の狭小過密、設備不良、プライパシーのなさという常識的

な批判も簡単だけれども、現代都市が失 った多くのことを 、むしろ

この街に見るべきである 。

材料とスケールの統一性、運命共同体的に露地や、諸施設を共有

する合意、地蔵盆のなごやかな行事の盛んなこと、町内会が笑質的

に機能していること等、すべて現代の共同住宅にも不可欠の要素ば

かりである 。表通りの 「家J 概念にとらわれた中流以上の住宅とち

がって、この空堀地区の長屋に見られる庶民都市住宅は、戦前の都

市住宅の完成された一つの「型」であった 。

戦後30年を経て、地価高騰、高密度化 に対処できる新しい共同住

宅の型をわれわれは持ち得たであろうか。

産業の都市集中による地価高騰に耐える高層高密度の庶民共同住

宅の型を作り出すこと、それに対する幅広い合意をとりつけること

が、現代都市の大きな課題の一つであるということができるし、「都

住創」が目標とすることも、ただこの一点につきるのではないだろ

うか。

I I - 2  都市財政

1950年代後半からはじま ったすさまじい経済発展は、多くの意味

においてわれわれの環境に大きな影響を与えた 。

企業は集積利益と社会資本が完備しているという外部利益を求め

て都心に集中した 。そのちょっど逆に集積不利益が自治体と住民に

押つけ られたのは自明の理である。たとえば1950年代後半の大阪市

財政の多くは土木質とりわけ高潮対策費に追われたのは象徴的な出

来事であった 。企業の都心集中はまた急激な地価高騰を招いた 。企

業は地価の高騰を高層高容積化でもって乗りきったが、住民は対処

する間もなく郊外地に追われた 。昔からなじんだ一戸建のスタイル

を求めて、それが可能な郊外地へ、またさらにその外側へと乱開発

を続けたが、今やそれもすでに限度にきている。都心部が高層化す

る事業所ビル、増大する昼間流入人口に対処する社会資本整備に追

われたよ うに、郊外の自治体もまた急激に増大する人口に備えて、

道路、上下水道、学校等、新たな社会資本二重投資に追われた 。

都心に位置することで、巨大な利益をあげる企業の国税、地方税

の割合を見ると、国税6 6 %、府県税2 7 %、市町村税 7 %程度となっ

ている 。直接莫大なサービスを受ける市にはた った 7 % を収めるに

すぎず、大部分の税金は中央国家に吸収される 。その一部分は国庫

支出金、地方交付税という形で市にも払い戻されるが、それが大阪

市財政に占める割合は国庫支出金17 .5 %、地方交付税5. 9%、計23 .4

% にも達し、中央集権的な構造になってしま っている 。大阪市財政

の財源も、昭和35年には市税収入が6 1 %を占めていたが、現在、 39

%に{ 底下し てしまった。

代わ って 、昭和35年には 250億であった地方償が1250億とふくれ

上がり、財源の2 0 %をも占めるようになった 。 また所得水準の高い

市民はどんどん郊外地に移 って 、今や市民一人当たりの所得は芦屋

市の託、豊中市の% という有様である。郊外都市も急激な社会資本

投資に耐えかねて、開発負担金という形で受益者負担を要求するよ

うになった。

神戸市の試算によると、新たに 35，000人の住居を作るためには 190

億円もの社会資本投資を必要としている。平均家族数を 3. 5人とす

れば、実に一戸当たり、 200 万円にもなるということである 。住 宅

問題は土地問題であり、また同時に自治体の財政問題ででもあると

いうことを、われわれは認識しなければならない 。

都市文化と都市財政という、まるで次元の違うものが笑は総合的

に判断されねば、現代の住宅問題についてふれたことにはならない。

企業は当然都心に位置することを指向するし、住民は保守的な住居

形態を好むことから必然的に郊外を指向するという パ ターンが、結

局は、住民の不利益、不公平を招いたわけである。都心の完備され

た社会資本を住民のものとして、フルに活用することが、郊外の乱

開発をこれ以上続けることをとめることにつながるし、また赤字に

悩む、都心、郊外両自治体の財政問題を救う道でもあることを知る

必要がある 。

古い都市文化の継承の問題と新しい都市文化の創造も、結局は都

市住宅の再建設からはじまるのではなかろうか。

⑪ 共 同 建 設

I I T- l  共同建設の目的

住宅問題を語るについて、金額の問題をすべて、平均的な所得と

の比較において語るのが最もわかりやすいのではないだろうか。

ここで日本とアメリカ の、郊外の標準的な一戸建の家に つい て比

較してみよう 。ただし、アメリカでは 150- 200坪の土地と 40- 45坪

の家を意味し、日本では、 40- 50坪の土地と 25- 30坪の家を、それ

は意味する。この途いまで考慮、に入れると差が聞きすぎるので、所

得も、標準的な家の規模も同じと想定する。

・住居資対土地質

( 日 本 1 :  1. 5  

アメリカ 1  :  0. 2 

・所得対〔住居+ 土地質〕

( 日 本 1 5  

アメリカ 1  2  

大ざっぱにつかむと上記のような数字になるだろう 。所得に対し

て土地費が日本とアメリカでは、何と l 対10の割合であり、所得に

対して住居費が日本とアメリカではほぼ等しいということになる。

こ うしてみると、住居問題は日本では全〈土地問題である という こ

とに気がつく 。この状態でなお土地付一戸建のスタイルを重視すれ

ば、 7 ッチ箱のような名ばかりの住宅を作らざるを得ないし、ある

質すなわち広さを確保しよ うとすれば、ますます住居が手のとどか
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かない存在とならざるを得ないだろう。一戸当たりの土地費を軽減

するような型を考えること、すなわち高層高容積化する方向に本来

ならば自然と流れてゆくべきものが、日本ではなかなかそうならな

かったということが、今日の都市問題、郊外の乱開発問題を生んだ

のである。

この 15年間ほどの問に開発された莫大な量の宅地は、不動産資本

をうるおしてきた。住宅問題が高層高容積都市住宅建設であると正

しく理解してもまた、同じように、不動産資本をうるおしてゆくこ

とにならざるを得ないだろう。

日本では、 100年の単位での住宅スト ックが、社会資本ストックと

なり得なかったという悲劇的な状況におかれている。核家族化がま

すます進むにつれ、急激な住宅需要が発生してくる。それも所得の

5 倍もの資金が必要となり、最近のように、ローンシステムが発達

したとはいえ、永年に亘って返済に悩まなければならないのである。

一方、公的または民聞の賃貸住宅の供給はと言えば、量的にも質

的にも 、粗悪なも のが、高額の家賃を要求しているという現状では、

むしろ各種ローンを利用した私有の方向にむかわざるを得ない。こ

んな日本的な住宅問題の特異さの中で 急激な都市住宅建設を、全

面的に不動産資本のビジネスの場にさらすべきではない。住民が大

変な努力を払うことを要求されるけれども、コーポ方式による共同

建設の手法の開発と、それに対する社会的合意、を得ることができる

ならば、今日の特殊な状況を救う一つの道になり得るのではないだ

ろうか。不動産資本は、少なくとも 2 5 - 3 0 %の経費、利益を前提に

してしかビジネスは成立しない。この 25- 30%をカットしてしまう

ということによ って 、住宅を取得できる層を拡大すること、あるい

は、住宅の質を向上させるために少しでも広い面積を確保すること

がそのねらいである。また先に述べたように、低層低密度の住居形

態の歴史しか持たない日本にあ って、高層高密度共同住宅に対する

何の合意もないという前提に立てば、こんな共同建設の手法は徹底

的な話し合いの場を持たざるを得ないことを逆に利点と考えること

ができるのではないだろうか。

一つの利点は、現在のすべての社会的風潮がブラ ックボ ックス化

してゆく中で、すべてのプロセスに直接参加することの意義をあげ

ることができる。またもつ一つの利点は、高層高密度の都市住宅の

一戸の型と、 10戸、 20戸を含んだ新しい都市住宅単位としての型に

対する合意を創り出してゆくことができるとい うことである。

1lI - 2  共同建設の手法

日本ではこの数年間、単発的に成立するようになったコーポ方式

には、定まった手法はない。最近建設省も消費者保護を目的として、

手法の一般化、届出制度の検討を開始した 。

仕組みを整理してしまえば、建設組合結成一土地売買契約一コー

テイネート業務委託契約一工事契約一精鉱業1好一管理組合発足とい

うことになる。しかし 、それぞれの段階で、はじめてこういう組合

に参加する人達がお互いに納得して業務を前進させてゆかねばなら

ないから、実は細部の出来事が問題となる 。

入居する位置 ・規模の決定、階層格差の決定、共用音[ ) 分の決定、

フリープランの進め方、事業進行中の共用工事費と各戸工事費のバ

ランスのとり方等、無数の項目がある 。詳細lについては別の機会に

報告することにして、ここでは l 号 - 4 号までの具体的な例を 一宮[)

紹介するにとどめる 。

⑪ 都 市 住 宅 の 質

N- l  互換性とフリープラン

都市の住居は、場所、所得、家族構成、好みに応じて比較的簡単
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に移り住めることか望ましし、。

所得の10 - 1 5 %程度の良質な賃貸住宅が数多く存在すれば理想的

だけれども、平均的な住居取得費が所得の 5 倍もするような現状で

は、 とても望むべくもない。戦前の持家対借家の比率が 1 :  10とい

う数字は、質的な水準はともか くとして 、まさにそ ういう状況を示

している 。これは中産階級が老後の生活の安定のために、借家を数

軒持つことが一般化していたし、現代の企業のように、急激な元利

回収の思想、はそこには存在していなかった 。

ローンシステムがゆきわたった現在、むし ろ持家の方が早〈普及

するであろうし、今度は新しく交換市場というべきものが戦前の借

家にとってかわるシステムとして登場するのではないだろうか。

賃貸であれ、交換市場であれ、そこに基本的に要求されるものは

「互換性J ということである 。現代の日本の住宅ほど、共通の合意

の少ないものもないだろう。おまけに、住まい方のセンスに至って

は世界的に最も低い水準にあると言わねばならなし、 。戦前の硲立さ

れた様式の中では、季節の変化に応じた置物、身分上下に対応する

坐り方に至るまでの約束事が一つの文化にまで昇率していた 。その

様式がすでに現代の生活に見合わなくなったことから、 j弘首しがはじ

まった 。

われわれはできるだけ住民も、技術者も、既成の概念をはずして、

その特定の家族にのみ通用するとし寸、まるで正反対の作業をこれ

までのプロジェクトを通して行 ってき たし、現在進行中の 4 号プロ

ジェク 卜において も続けている。

一見、主張と逆の方向を目指しているかも知れないが、この作業

を多〈続けることによって、一般的な共通の合意が得 られるのでは

ないかということを考えているのである 。

N - 2  空間言語

「空間言語j と言ってしまうと大げさになってしまうが、たとえ

ば、調理、食事のスタイルて' あり、肘附の使われ方であり、収納の

工夫である。

共通の合意がないということを繰リ返し述べたが、生活さを聞の共

通の認識が空間言語として経理されるようになれば、設計作業も呼

門家の手からどんとん雌れて発注者の手に戻すことができるように

なるかも知れない。

具体的な方法としては、われわれにはすでに完成したものが22例、

工事中のものが13例 ある。この35例を図面と写真と実物の観察とで

フルに利用することからはじめた 。

参加者にとっては常に一回限りの経験であり、技術者にと っては

毎回新しい経験と知識を桜み重ねてゆく 。 このキ' ャ ップを 多少でも

埋めるものがあるとすれば、それは参加者に対する仕組みと笠 III[ 言

語の教育ではないだろうか。

⑦ 都 住 創 プ ロ ジ ェ ク 卜 の 紹 介

(1) 第 1 号松屋町プロジェクト( 都住創松屋町住宅)

・所 在 地 大 阪 市 東 区 神 崎 町13

・規 模 15世 帯 + 1 庖 舗 ( tt 貸宿命I i ) +  1 スタ ジオ( 一入居者

の所有)

・完 成 時 期 昭 和52年 8 月

区画規模、上下格差、先着順による場所決定等、ほぼすべての企画

を技術者チームが行い、住戸内部のみを完全なフリープランとした 。

組合規約、組合運営、事業管理については試行錯誤であ ったが、ほ

ぽ現在の原型が出来上がった。

入居後 9 ヵ月を経て、 15世帯の人間関係は「たて長屋」と呼ぶほど

に良好で・ある。私自身も入居者の一員である 。



第 1 号松屋町プロジェクト( 書官住創松屋町住宅)

所 在 地 大 阪 市 東 区 神 崎 町

規 模 15世帯 + 1庖舗 ( 賃貸庖舗) +  1 スタジオ ( 一入居者の所有)

完 成 時 期 昭 和52年 8 月

第 2 号岩井町プロジェクト( 書官住創j 浩井町セブン)

所 在 地 大 阪 市 北 区 天 満

規 模 7世得 + 1事務所( 入居者の所有) +  1貸庖舗( 組合所有)

完 成 時 期 昭 和53年 5 月

(2)  第 2 号岩井町プロジェクト( 都住創j 岩井町セブン)

・所 在 地 大 阪 市 北 区 天 満 3 丁目 12 - 19

・規 模 7 世 帯 + 1 事務所 ( 入居者の所有 ) +  1貸庖舗 ( 組 合

所有)

・完成時期 昭和53年 5 月

都住創の運動をよく理解する 地主の発案もあ って、 地上権買取方式

と職住一体( ア トリ エ+ 住居 ) の特殊な共同住宅を試みた 。

デザイン事務所+ 住居→ 2 、芸能事務所+ 住居→ l 、 日略画家ア ト

リエ+ 住居→ 1 、劇団稽古場+ 住居→ 1 、住居のみ→ 2 というユニ

ークな組み合わせとな った。

区画規模、東西上下格差の自主決定、貸庖舗の組合所有等の試みも

成功して、現在入居したばかりである 。

(3)  第 3 号大手通プロジェクト

・所 在 地 大 阪 市 東 区 大 手 通 2丁目 60番

・規 模 13世帯 + 1 蘭廊 ( 画廊主も組合員として参加 )

・完成時期 昭和53年 8 月予定

2 フロアーを 3 つの異なるタイプの住居にするという複雑な区画シ

システム、上下格差の自 主決定に成功した 。現在工事中であるが、

途上はじめて経験した組合貝の交替も、組合員の 中に司法書士がい

たこともあ って、権利義務の引き継ぎもスムーズに行えた 。

(4)  第 4 号内平野町プロジェクト

・所 在 地 大 阪 市 東 区 内 平 野 町 1 丁目 17番

・規 模 18世 帯 + 1広告iIi ( 所有者も 組合員として参加 )

・完成時期 現在実施設計中、昭和54年 8 月予定

1  - 3 号までの成果をふまえた者11住ti lJ の全〈新しい試みである 。事

業の性質をよく理解した 地主の協力を得て、等価交換方式を採用 し

，・

'- 。

区画規模、上下格差の自主決定、フリープラン ( バルコニー側の外

壁線の位置もフリー ) 等、すべてを自主決定した 。 はじめて共有空

間を確保することに合意した 。先に述べた仕組みと空間 言語の初 歩

的な教育を実施した 。

⑪ 主 体 性 の 問 題

今までの項でふれなか ったのは、誰が、誰の協力を得て、誰のた

めにするのか、とい う主体性の問題であった 。

われわれの住み、かつ職場のある大阪市で、 小規模再開発に焦点

を当て、ここにこ ういうものが出来るべきだという発怨でも って、

次々とプロジェクトを企画 ・実現してきた 。 コーポ方式でさえあれ

ば、田舎のたんぼを埋めてでもという発想はない 。その理由はこれ

まて1こ述べてきた通りである 。

こういう型の事業の進み方は、企画チ ームが先行しているとか 、

入居者主体の コーポ方式でないとかいう 批判 を聞 くことも多い。わ

れわれも全くその通りだと理解している 。 しかし、これまでに述べ

てきたように、 日本で都市の共同住宅を 作 ることの特殊性 ( 土地 の

高価格、中高層共同住宅の歴史がないこと、住まい方の合意がな い

こと等 ) から、本当に入居者のみの呼びかけた組織から、真に 優 れ

た共同住宅が成立するのは至難なことだと 思 う。

都住創の 1 - 4 号までのプ ロジェクトは、技術者チームと、 組合

員が、必死の思いでい作 った共同作品 であると考えているし、こうい

う仕組みで、こんなものが出来るというサンプルとしての役割を 、

担 っているとも考え ている 。

コーポ方式がも っと一般化してくれば、技術者チームの役割はど

んどんと後退するであろうし、主体性について議論する必要さえな

くなっているのて“ はないだろうか。( なかすじ おさ む 安原中筋建築研究所)
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- 設計者の立場からその体験を通じて 一 一

泉北原山台コーポラティ

ブハウスーその歩み

高 田 昇

この 3 月28 日、わが国では初めての試みとして大阪府1;1:43人の住

宅協同建設者に泉北ニュータウン内の府有地を分譲した。昨年 12月

25 日、クリスマスの日曜日を一日つぶしての組合設立から 3 ヵ月聞

の緊張の毎 日を経て 、 3 ，534平方メートルの住宅用地を手にした 43

人は、ほっとした一瞬の安堵、拡がるわが家への夢とともに、住宅

建設が待ちうける多くの難関に向かう新たな緊張を味わっていた 。

それ以来 2 ヵ月間の基本設計が終わり、 43戸43 タイプの間取りが出

そろった今である。

原山台は大阪 ・難波から約30分の泉北高速鉄道「栂 ・美木多」駅

から l キロ、歩いて 8 - 9 分のところにあって、近隣センタ一 、小

中学校が隣り合うというように、近郊住宅地としてはまず申し分の

ない立地である 。 ここに共用の中庭を阻むように 22戸の 5 階建フラ

ットと 21戸のタウンハウス 3 棟、 合わせて 4 糠 の集合住宅が泉北原

山台コーポラティブノ、ウス協同建設組合によって建設されようとし

ている 。

1. 組 合 の 誕 生

私達がコーポラティブノ、ウスの研究をはじめたのは、 1975年の秋、

2 年半前のことである。ちょうどそのころ東京では u H P のグルー

プが第 l 号を成功させ 、大阪 でも都住創の松屋町T7 ' ・ロジェクトがは

じまっていた。大阪の住宅対策のあり方についての提案活動にも参

加する中で、住宅協同建設組合やタウンハウスへの再評価が大きな

関心事になっていただけに、これは新しい潮流になり得るのではな

いか、という確信のようなものを感じたのだった 。 ただ需要に応え

て住宅を建てれば良い、その 中で建築家はそれなりに創作意欲を発

揮すれば良い、というだけではなく、まちづくりと一体となった住

宅づくりのあり方が何より大切な課題になってきている、というの

が私達の認識であった。言い方をかえれば、住宅を建てることによ

ってまちづく りが進む 、すなわち 「新町家の発怒りとでも言えよう

か。それには従来の供給方式だけではうまく行きそうにない、長屋

型コミュニティとも言うべき 地域的連帯が土台になるようなコーポ

ラティブハウジングこそ本命ではないか 、 と考えられたのであった 。

u H Pや都住創の試みから学びながら、それらを持続的に発展させ

る方向を研究しようとスター卜したのが都市住宅研究センターのは

じまりである 。同センターはそれぞれ設計事務所をもっ建築家、プ

ランナーと研究者で様成され、後にな って弁護士、不動産鑑定士、

若い 技術者 も参加して l 年 ばかり研究を続ける 中で二つの ことがは

っきりとしてきた。

一つは、土地の入手がこの方式のウィークポイントであること。

それを克服するためにはかなりの笑紋をつまねばならないが、下手

をすると、その渦 中でコーポラテ ィブノ、ウジングの本領が発揮 され

30  他換 と社会/ 1978年 6 月号

ないまま、 7 ンションの青田売りに変容しかねない、という危倶が

あった。そこで一つの打開策として公共事業との共同、公有地の分

譲を受ける、という道を真剣に考えてみよう、ということになった 。

もう一つの問題は需要者組織の重視、ということである 。 プランナ

ーや建築家が土地入手から企画の段階をすべてや ってしま って、ほ

ぽ出来上がったプランをもって組合只を募るのでは、住まい手にと

っても婆求がかないにくいし、企画者にとってもいくら企画を先行

させても本当に需要がついてくるかどうかの保証はなく、危険負担

が大きすぎる、という弱さがある 。 そこで、企画と平行させて結要

者自身の組織づくりに力を入れよう、という方針も固まった。

手始めに、一昨年秋泉北ニュータウン内で発行されているミニコ

ニ紙 ・泉北コミュニティの紙上で「集まって住もう / 自分達の手で

つくろう ! J という呼びかけをやってみた 。一人二人と屯話で問い

合わせが入り、日と場所を決めて一度集まりをもとう、という案内

に応じて 10数人の人達が団地内の保育所で会合をもちはじめた 。同

じような呼びかけを隣の金問団地でもやってみると、やはり 10人近

くの同志が集まった 。 そのうちに堺市役所の職員が同僚にも話しか

け、チラシを配ると、続々と仲間は増えていった 。人から人へ、口

からロへ、がこの初期の段階の組織っくりの基本スタイルである 。

半年ばかりをかけて 50人ほどが集ま ったところで「住毛の協同建設

をすすめる市民の会」として政上げをしたが、 l 年後、すでに会只

は 200人を越えている 。

一方、都市住宅研究センターでは「市民の会J づくりと平行して、

土地入手、企画推進の担当も決めて盛り上がる要求に応えられるよ

う大阪府、公社、公団などと話し合い、打診を続けた 。 そして、も

っ とも現笑性の強い線として大阪府企業局による泉北ニュータウン

内で組合を対象とする土地分識の弘通しがひらけてきたのである 。

勢いを得た需要者グループは 、泉北ニュータウンかその周辺の土

地を恕定しての準備組合を発足させることにした 。 もちろん、 「集

まって住もう / 自分達の手でつくろう ノ」という呼びかけに応じた

人達の中には、大阪市内に土地を求める人、北大阪や飯事jl 聞を希望

する人、住宅タイプも中層住宅かタウンハウスか、とい った述いカ、

あった。 その中からまず可能性の強し、泉北地域を希望する人達のグ

ループをまとめ「市民の会」の 中に「泉北プロジェクトクループ」

を設けて、希望を整理し、土地取得の五I f 動にも力を入れることにな

ったのである 。途中何人かの入れかわりがあり、 15人ほどでスター

卜したのが昨年秋には 30人、そして一般新聞記半を通じてのキャン

ペーンで問い合わせのあ った 100人近くの中から条例ニの合う人を選

んで 43人で組合は発足した 。設立にあた っては、一人でも途中で脱

落者が出るとその分だけ他の組合員に土地代の負也がかかること、

資金面支' ペースの合わない人が出れば工程が遅れてしまうこと等、

43人の息が合うかどうか慎重にも慎重な相互点検が求められる、と

いう甘えの許されない峠を越えねばならなかった 。そしてたとえど

んな理由があっても抜ける場合には、それに伴う物的損失はすべて

当事者が負担するという責任を認めあう捺 印 をして組合設立ができ

協同建設組合総会



た。直前になって予算に無理のあることがはっきりした人、自分の

商売の方で急に大きな赤字をかかえこんだ人、そして入れかえか、

救済の方法があるか等々、文字通り「設立前夜 j のあわただしさを

何とかきり抜けて見合わした顔と飯が今も印象深い。

2  . 企 画 か ら 土 地 取 得 へ

土地が何とかなりそうだ、という希望が出はじめて、それが倣笑

になるまでの準備組合期限] が約 10ヵ月あった 。 それは「希望を育て

るJ というのと同じくらい「不安をしずめる」のに骨の折れる期間

でもあ った。出来あいの家にあきたらない人、普通のやり方ではと

てもマイホームは高嶺の花だとあきらめかけていた人、親しい友人

と何とかー祁に住めるような集合住宅に夢を託す人、そんな人一倍

住宅への願いが強〈、かつ多様であるグループにとって、どんな家

が自分遠の手でつくれるのか、というイメージが具体的に描けない

ようでは一歩も前へ進まなし、。 人を集めること以上に、集まった人

達の要求を引き出し、まとめながら、イメージを共有できるよう

な企画カヵ、求められた 。住宅形式、居住密度、土地の所有形態、駐

ljI 方式、共用施設、{ 主戸規模とい った各課題について何度となくア

ンケート調査や聞き取りを行い、企画者としての提案をもとにディ

スカ γ ションをくり返し、少しずつ共通認識をつみ重ねていった 。

住宅形式と経費のかね合いから、 l 戸当たり 80- 120m'て' 中層住

宅とタウンハウスをほぼ半分ずつにすること、土地はすべて共有で

一団地設計とすること、クルマは集中駐斗ι とすること、といった基

本万針をほぼ囲めるのに 6 ヵ月をかけた 。

方針を固める、ということはとりもなおさず、その条件であれは

土地の分譲がまちがいなく需要者を把えることができる、という供

給側の意志決定のヒントにもなるはずである 。私達はそれら諸条件

をcJc業計 jjffi ＭＮｬｾＺとしてまとめ、大阪府をはじめ関係者にも提示した 。

大阪府企業局ではクループ分譲を実現させる、という前提はくず

ない椛えであ ったが、何しろ全国にも前例のなし、事業であるだけ

に多くの雌間に出合 ったようだ。 まず新しい試みにつきものである

「なぜ、ゃるのか」 とし寸行政上の樫J叫が通り、行政内部でのコン

センサスを得るという手 )11買はさけられる. ，、。 また、同時に必ず成功

する、という「約束手形」も求められたであろう 。 そんな形勢の中

では、 O H Pや者11住自IJ の活笑な足どりのもつアピール、泉北プロジ

ェクト会議に係笑な「購入予定者j が集まり、そこでの合意のつみ

重ねがもっ説得力、住宅の協同主主設をすすめる市民の会の陳情活動、

とい った社会的な動きは決して無駄ではなか っただろう 。

i成後のネ ックは泉北ニュータウンが新住宅市街地開発事業という

法律にの っ とった事業施工区域であることによる法的なしばりであ

る。公募によって分譲するという原則や 、大阪府が分譲後も「買い

戻し 特約J の権|浪を、複数の組合. w が共有する土地にどのように有

効に働かせられるか、といった宿題が残されていた。公募と一言で

いっても、個人を対象に公募して合格した人で組合をつくるのか、

それとも組合、というグルーフ。単位で、公募するのか 、 という選択が

ある 。前者であれば見ず知らずの人が、要求条件もまちまちの状態

でー h 的に集められ、はたしてうまく巡営できるかどうか不安だし、

後者であれば何十人もの立見を川日をかけてまとめても、合格する

かどうかわからない、ライバル組令が申し込んでくれば拍選で落ち

る、とし、う恐れも充分にあり仰る 。 そのような不安定な前提で 1 千

数 [:1 万円から 2 千万同を超えるような資金到達計画を一人一人が立

てて 、 公 ｊｉｾ や共済、一般銀行とい っ た融資先との話もあらかじめつ

めておくような準備が現実に可能かどうか、疑問である。もしそれ

が出米て 、組合設立、応募にこぎつけたとしても、抽選で落ちるよ

うなことがあると組合の リーダーや企画者は多くの組合貝の失望を

買い、社会的立場をきわめて悪くする、といういわれなき火の粉を

かぶることにもなりかねない。また、真面白な組合がフェアーに競

争しあうならまだしも、妙な業者のダミーが応募してこないとも限

らない。そんなときのチェツクシステムはどうするのか、といった

諸々の難問をかかえ、私達なりに研究もし提案する必要も強まった

ものである。

企画カには需要者クループを拡げ育てながら一つのプランに集約

させていくという側面と、土地提供者へ働きかけ、コーポラティブ

ハウス用地供給の状況をっくり出す、という両側面で、ほ どよいタ

イミングをはかりながらの「演出J の妙が求められるものであろう。

公募条件が固まり、新開発表があり、約 1 ヵ月間の申込期間の末、

単独申込みで、全員資格上も問題なく、合格が決まった。その 1 ヵ

月間は言うまでもなく毎日が薄氷を踏む想いであった。その問、各

組合員が入居する場所を決める、いわゆる「陳取り合戦」も経験せね

ばならなかった。位置を決めるにあたっては、設計者の方で一戸づ

つの要望、条件を把える中で、ある程度結末を想定しながらの配置

計画を示し、希望位置を全只に出してもらう、そこで重なる部分、

希望のない部分などを考慮に入れたプランの修正をし、コストを入

れて再度位置希望を予備投楽した 。 この H守点で希望の出方によって

コスト修正を行い、ほぽむらの出ないょっな配置 ・コスト計画を固

定させ、本投票を笑施する手順をとった。原則としては重なる場合

でも話し合いによって解決するという姿勢を確かめ合い、日眼目の

l 目、約 121時間の調慾によって全戸の位置がほとんど不備を残すこ

となく落ち新かせることができた。 l 年近くの準備i活動の成果、入

府者クループと建築家との信頼関係の樹立、コミニュティの醸成の

がj 用がこれはと舟威力を発揮するものとは思いもよらなし、総験であった。

土地の取得までに越さねばならないもつ一つの山は、共有土地 の

持分比を決めることであった 。土地持分は各戸の専用面積に比例す

るのが大原則であるが、閉じ面積でも階数による途し¥バルコニ一、

専用庭等の使い方の遠いによる係数が決められた。たとえば同じ 100

Mでも 2 階では90肘、 311皆で白は80m' と評価され、バルコニーについ

て は 専 用 床 の 十 庭 は 十 と い っ た 比 率 で 土地持分の算出根拠とさ

れた。さらに棟の位置、住宅タイプ、住戸の位置等による条件の優

劣で係数が設定された 。要するに各戸の位置による条件の有利不利

が土地持分の速い、すなわち土地代負担の軽重で解消される、とい

う考え方である 。普通の共同住宅であれば、民間であれ公共であれ

供給側の都合で早い者勝ちか州選で決められるので、必ずしも居住

性の遠いを金銭に換算するという手聞は不要であることが多い。し

かしみんなの納得ずくで位置を決め、共有土地の持分を決めるため

には、 「損をする人」と「得をする人j があってはならない。不公

平の存在をあいまいにしたままで話し合い、助け合いの精神だけが

「崇高j に作用するものではもちろんないのである 。健全なコミュ

ニティは、プライパシィーがまもられることによってはじめて育つ

ように、経済的公平性が保たれてこそ相互扶助、 ゆずり合いの関係

が拡大されるものではないだろうか。

しかし 、土地や家の鑑定評価に絶対的な基準はないし、総額が決

まり、組合のメンバーがそろっている段階であるから、一人の減額

は他の増額になって必ずあらわれるという計算がおいそれと納得を

得られるものではなし、。したがって、各戸の土地持分にかかわる具

体的な係数の置き JJ をみんなで「話し合って決める」ということは

笑はきわめて困縦なことである 。 そこで、泉北の組合では原則と考

え方をみんなで了解すれば、具体的な数字は第三者である専門家の

提案を受け入れよう、という決議をし、私達に大きな賀ー任と信頼が
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あずけられたのであった 。

土地取得までに 、土地持分を決めねばならない、そのためには各

戸の面積を確定せねばならない、といっ 相手方が大阪府であること

から土地契約時でかなり の具体計画を固めることが求め られるとい

う苦心を l味わ った。 そして、ともかくも、険悪な場前、なごやかな

話し合いの場面を何度か くりかえしながら 、 3 月28 日の土地議波契

約に H'りぎつけたのである。

3  ，マ イ プ ラ ン 、 アワーハウス ( MY P L A N、O U R HOUS E )  

私達は最初に 設計料 ・企画調必料 を合わせた経質を 出すときに 、

「一般の共同住宅よリは手聞がかかるが、 1ji; 1人住宅を 43戸設計す

るより少しは楽だろう J というような説明で建築工事伐にそんな目

安で料亭をかけ合わせてみたものだ。しかし 、一通り 設計を終えた

今、その ｾｈ Ｎ止が まちが っ ていたことを確信するに至 って いる 。

やってみれば当たり前のことなのだが、プランは一戸づっ金者11 1当

甘 ｉ ｾｂ Ｎ ｉ ーであるから 、 ｦｩｗ 造、設備 の許す 純闘 で完全なマイプランとな

ってい る。と ころが隣近所の部屋のとり h 、|井JLI 苦11の位世や大きさ、

外壁線の出入、そ んな一つひとつがすぐに杉響を及ぼし 、その布11I立

|見l係の生じるところと訴し介い謝燃していが、むければjifl めない 、 と

いうことがは っき リしてきた のである。マ イ7 ・ランであると I，i]l時に

アワーハウスであることが経くみられていたのだろうか 、11明人住宅

設計よ りも っと 手聞のかかる開催jが隠れていたことになる 。 また名

pi の設計や手続き上のスケジュールもぴ ったり j己、を合わせてやらな

いとうまくいかない。 そこで、問題が :1¥るたびに、みんなで相談し

ない とJjjj まないということでは 凶る ので、あるf ' ，l l交生 じうる 間泌 を

寸!' ;WJ し、 全体 で合立できる } j 針 をII: .に 的かめ作っておくことにした。

峻 ｌ 後 の 竹刷、 ｭ 改築に ついては ＩｾＺ月 ｬ 協定や往築協定 の 巧え ｽｪ が定

式化され つつあるが 、 ここでは「設計協定 ｪ とでも言うべき ｾ ｴ Ｎ￬ｩｬｩ の

了解 Ｇ ｊｾ ｊｲｩ が必要となったのである。伝達は、 Ｕ r![ I : : l からなる 「設計

の Ｉ，ｾ本ｊｩ ｈ ｊ をつく り、 ＪＧＱＱ {干の検，H と* ' 認を絞ることで、少 しはえit

バφ をやりやすくした。その 5 fj'[ 11 とは( 1) 空川ぷ日 |の }j 針、 (2) 工 'J'; 'f'( 

ｋ 分と似 ｩ ｬＧ ､ｬＺ Ｎｰ玉、 ＨＺＳＩ 設 ， ￬ｬ システム、 ｷ 設計のＯｾ認とｴＲｾ手続 、 ＨＵＩ ス

ケジ ュール 、であ り、 そのうちツ日BL没，1I ーの j J : 計について、そ の一 存11

をル.; ，1在すると、つぎの. i i l i リである 。

1  . ぷ，nのすすめ Ji

(1) .  ! 長まい T とぷ，n..fi

A .  Ａ￬ Ｇ まい 千 の 虫ｾ ;ドをはじめにすべて IHすようにする。

B  ‘ぷ没

州 ＱＱ の了 向解平をＩ，ｾイ小本う正［とする 。

｣ Ｎ 設計者は､Ｉｴｾ Iーの 各段1;符で、 !t まい 千が、 : 1. ¥米上がりがイメージ

できて 、総出 '1'1，ともイけっせて 判断できるように 、材料 を適切に 従供

する。

(2) 剥lイト l HII 互のコミュニケーンヨン

A  全体 、練、 ＡＺｲＺイ｛ 卜 下など Ａ￬ ｉ ｩ の設 ， ｾ ｉ ーによってかかわる範阿 ｼ 人 ｬ で 、

つねに札|互了解を旨として設計をすすめる。

B  総会、思! ・J'; 会、棟こんだん会、処築会 lJ . 会等で決めるべき内谷

を、あらかじめはっきりさせておいて 、 話し合いのルールをｾＧｬＧ 取 す

る。

2  外部設計の巧えんー

(1)  . 共用庭，初| 分化 したり、 l古1ｾ、地設をおかず、できるだけ広〈共

用 できるようにする。

(2) . 専 用 庭 境 界は、低い塀、生垣などでおこない、プライパシィ

ーと対鋭の凶jfffi を考慮する。

(3) 駐卒、駐輪 : クル? と向転 J 判ま分散 して置かず 、集中 させる。

( とくに A 棟 )

(4) . 集会所 . 多目的な使い方に対応できるようにする 。広場との一

体性をもたせる 。

3  各戸間取りの考え方

(1) . 部屋割、配置

A . 間取りは、住みよさと経済性を同時に満足させるためにシンプ

ルであるようにする 。

B . 小割りした部屋を沢 山つくらず 、各室の{ 玉み良さの確保と、将

来のライフサイクルに合 った 可変性をもたせる 。

c. 居室部分ができるだけ大きくとれるようにする 。

(2) 設備 ・水まわり

A. 台所、洗面、浴室 ・便所等、水まわりは、できるだけ分散させ

ずに、まとめる 。

B. 外気に面することを原目IJ とし、それができな いときには換気を

充分にする 。

C  設備関係は、できるか ぎり、機準化する 。

(3) . 部屋の広さ

A . 個室は原則とし て、 4 .5帖分以上をとる 。

B  リビ ング( 居間 ) は 原則として 8 帖分以上とる 。

(4) 部屋の居住性

A  居室は窓を充分とるよっにし、あんどん部屋ができないように

する。

B  二方向通風を原目IJ とし、風通しをよくする 。

c. 家具をおくスペース( 現在使用中のものも) をあらかじめ、確

保し、部屋が有効に使えるよ うに する。 ( 以下略)

4  ， おわりに

ずいぶん大変な仕事のような印象を与えたかも知れない。それは

儲かな一回ではあり、まだここでは言い切れないことの方が多し、ぐ

らいだ。しかし 、そH でも「もうコリゴリ J とは言わない。むしろ

これからなのだ。住宅計画に新しい地平を聞きつつある、という実

感は決して大げさではなし、。 r標準化」の名の下、どんどん画一化

が進む共同住宅、そのー }j で庶民から 遠ざかりながら 「個性化」の

名の下 、アク ロパ ッ ト的なデザイ ン競争をや ってみせる 側人住宅、

そんな両極に分かれるとしたら余りにも 私達の仕事は虚しいも ので

ある。個性と調和、 プライパンーとコミュ ニティ、が一体となった

住宅群をつくり出せるとしたら、それは、まさに都市住宅のめざす

ところではないだろうか。供給者だけが先に あるのではなく 、使い

手が先にあり、その要求に似ざして設計ができるコーポラティブノ、

ウスこそ、それを実現できる故短距離にあると言えるだろう 。 シス

テムの転換が建築家に新しい大きな可能性を生み出しつつある 。

私達 は泉北原山台コ ーポラティ フ、ハ ウスによ って 、公共用地のグ

ループ分譲に道を 聞 くことができた。さらに長屋や木造アノ マート地

区の更新 、市街地再開発必業 、木造公営住宅建替卒業とい った事 業

に コープ万式を生かす迫も残されている。 大阪市のように都心に人

口を呼びもどすことが大きな都市問題となっているようなところで

は、行政が大胞に都心に公有地 を拡大 し、 市民の住宅協同建設事業

を促すよ うな発怨も あってしかるべきであろう。まだまだ端緒をつ

かんだばかりである 。いろんなノ〈リエーションが試みられ、建築家、

プランナーがその 中て'新しい力能をつけていくならば住宅供給の新

しい搬流となり得る希望は確かであろう。

( たかだ すすむ C O M計ubi 研究所代表 . / : J l 市住宅研究セ ンタ一事務局)
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- 設計者の立場からその体験を通じて一一一

コミュニティから生まれ

たコミュニティ「八賢邸」

井 口 勝 文

発 端

「八賢邸J は茶飲み話から生まれた集合住宅です。私達のメンバ

ーの半数は堺市新金岡町の公社分譲住宅に住んでいました。入居し

て 6 、 7 年になると、 コンクリートの団地にも緑の木陰が深くなり、

子供達も見逃えるように大人びてきて、それにつれて人情も交い合

うようになってくるものです。人聞の欲には限りが無いもので、住

まいに対する 欲 も新たに 湧いてきました。 同 じような環境では、 同

じような欲が生まれてくるものでしょうか、気の合った仲間 で気に

入ったアノマートを建てて住もうではないか、という話が折に触れて

交わされていました。

ふと立ち寄 った不動産屋で、神戸は本山に格好の土地を発見、突

然その茶飲み話し的あるいは井戸端会議的集合住宅建設の話が具体

的な事業の話にな ったのは 50年 10月のことでした 。いざ本気にな っ

てやり始めると、それはもちろん茶飲み話し的気楽さだけで出来る

事業ではありませんでしたが、それでもその間の私達の事業に対す

るとり組み方は 、あくまでも「茶飲み仲間」的関係ですすみました 。

「組合」としての組織は何 も存在しないまま、近所付 き合いの関係

で話はすすみました 。それは自分で自分の家を ti lJ るという 、楽しみ

と気楽さ、そして時折りの緊張感の交 じり合 った、一種のリクリエ

ーションでもあったのです。まず最初の本山の土地買いは見事に失

敗。その後は失敗に失敗を重ねて、俄不動産業の言葉人集団は東奔西

走、見てまわ った土地 も40カ所を越えました 。 メンバーも団地の仲

間からそのまた知人、友人へ、そのまた友人へと広げながら 、それ

でも気の合 った 8 戸のメンバーがそろうのに、そして最後に今の土

地 を手に入れてすべての条件を整えるのに l 年 4 カ月て1斉んだのは、

今思っても大いに幸運に恵まれたと思っています。 リーダー格の熊

本さんは 、「私達は気違い部落を自IJ るかもしれん 。一生近くに住んで

も楽しくや っていけそうな人種だけで集まるよ 。」と言っておりまし

たが、類は類を H乎ぶというのでしょうか、結局そ ういうことになっ

てしま って、終わり良ければすべて良し、入居して 7 カ月以上にな

りますが今では 8 戸の新しい コミュニティがし っかりと芽ぶいてい

るようで、八賢邸の人間模様が生まれつつあるのは喜ばしい限りで

す。

住 宅 の 条 件

私達は永住できる集合住宅を自I j りました 。それが最初からの共通

の目的でもありました。私達にとって永住できる住宅の条件とは、

っさのようなささやかなものであります。

1  . 南面して l 戸の間 口は10メートル以上

2 .  1 戸当たり 100平方メートル (30坪) の居住国税

3 . 紋多い住宅地で、最寄りの欽道駅まで歩いて行けること

4 . 住宅金融公庫の融資が受けられること

ささやかな 4 つの条件ですが、このすべてを満たす住宅を入手し

ようとしても、京阪神にはまず存在しないはずです。前の 3 つの条

件を満たす住宅はあっても 、それは 2 千万同を越える価格になって 、

34 控築と 社会/ 1978年 6 月号

したがって住宅金融公庫の融資が付いていません。 このささやかな

望みを満たす住宅は 、自分遠の手てかl る以外は入手できない住宅な

のです。 ホモモーベンスと煽てられながら j懸命につく ってきた都市

の、これがその住環境の現実です。政治の無策と大衆の無知を12め

る前に、煽て、煽てられながら建築に携わ ってきた者と、建築ジ ャ

ーナリズムのありょうが、ここでも問い l直されているようです。

組 織 さ れ な い 組 合 方 式 の 限 界 と 可 能 性

このように、私達の組合は 「茶飲み仲間」的組合でありまして、

規約を作 って組合の体裁を整えたのは卒業の見通しがついて、対外

的に「まとまり j を顕示する必要に迫られるようにな ってからのこ

とでした 。住宅を購入する 、あるいは建設する行為は現在のとこ ろ

全〈個人的に行われるのが一般的ですが、茶欽み話し的な日? 常; 行t の レ

ベルて

これは者都 ｉ目 Ｑ 市に住む者に新しい ｦ伎主 ｉ五以 ｾ Ｎ筑 ，立 ＺＺｩ 撹をお創創ｼリ ｬ る可能性を開〈ことにな ｬり )  

ます。組織されない組合方式による集令住宅の建設は 、組合万式の

あり方としては将来、最も一般的にあ って欲しい方式でありましょ

つ。

しかし、そのような状況が生まれるにはその可能性を阻む現笑の

状況がい くつかあります。まず、組合万式集合住宅鐙設とい う}J 法

があるということを知らなし、。知l つてはいてもどうやればいい のか

解らないというのが一般の水準でトす。結果が原因にな っているとい

う最惑の状況です。こういう状況では、強力な推進母体となる組織

がまず必要とならざるを得ません 。推進母体を必ずしも必要としな

い経度に組合方式が一般的になるには、たとえば不動産業者の庖孤

に「組合方式集合住宅建設向き宅地ノ J という広告が貼られるよう



な状況になるには、まだまだ地道な笑絞の積み重ねと P . R が必要で

す。

それに加えて、社会的な制度の運用も組合方式に適用できるもの

に変えられて然るべ きでしょう 。住宅金融公庫の制度に個人共同住

宅建設資金貸付制度という のがあります。私達は公庫の担当者の誠

意ある指導を待てこの制度の適用を受けましたが、この制度の適用

の窓口もさ らに広くし て欲しいものです。 とくに、組織されない組

合方式の場令、メ ンバーを集めるのに限界があります。 4 戸程度の

規模の共同住宅から適用できるよ うに改め て、積極的にその活用を

P.R してほ しいも のです。組合方式 を助成しようとする住宅公団の

新しい制度づくりの方向も期待して見守りたいものです。

銀行は共有登記の土地の購入には融資しないことになっています。

土地の入手にすべて自己資金を当てるとなると資金計画は苦しくな

ります 。共有笠記の土地 に建っているマンションには融資している

のですから、建てる前の共有土地にも融資する制度をぜひとも検討

して欲しいものです。

建築家にも事業のコンサルタントとしての職能が今まで以上に要

求 されることになります。土地捜しの段階からさまさまな条件の整

理と検討が必要であり、それらの大部分は繕築家の職能の範囲に含

まれるべきものです。 そこでは一部の 目ざめた人達の気紛れから求

められるのではなく、自分の家を作るのに建築家が絶対に必要とさ

れるのです。いくつかの土地を俊し、そこで建てられる住宅のプラ

ンと資金計画の比較検討を繰り返す jl! H三がよI i 視されなければなりま

せん 。 そのi別主でメンバーの述情感が育ち、建築の設計への参加ヵ、

生まれます。:fl' 1極的に自らの環境を自IJ る姿勢が育っと同時に、事業

の内容や住まいに対する、しばしば無知 lから生ずるところの過大な

要求が消えていきます。都市と建築に関する「学習 J の過程がそこ

にあります。

「あくまで買いやすく」、「あくまで建てやす い」ことを売 りもの

にしている土地や住宅供給の市場の傾向が現状ですが、組織されな

し、組合の場合には土地捜しから始まるすべての過程で自らが動き 、

検討し、リスクを負って結論を出していくことが必要になります。

一般の市場の傾向に全く相反する反対向きの方向を私達は目指すこ

とになります。 それはおそらく、住まいとその環境に対する 価値の

置き方によ って分かれる方向の追いでありますから、組合方式集合

住宅建設は残念ながら、かなり l恨られた人達の間でのみ考えられる

方法であります。それはもしかしたら、自らの{ 主まいを ti lJ ることを

リクリエーションとするだけの趣味と 心のゆと りとを持 った人達、

住宅は買うものではなく建てるものだというロマンを捨て切れない

人達だけに許された、優雅なレジャーのひとつであるかもしれませ

ん。

八賢邸概要

戸 数 8 戸

! 日行王者数 29名

4EZ監経過 50年 10月 土 J也被し、メンバー拡大開始

51年 9 月 組 合 「八賢邸を建てる会j 結 成

土地購入の不動産売 ｲｾ 契約

52年 2 月 工事請負契約、清工

52年 9 月 竣 工 、 入 居

ｊ ｊｾ 業費 土地代 ( 手数料とも ) 7，500千円 1

( 1戸出 築 資 ( 屋外工事とも ) 1200 F 1 750 千円

たり阿 I ft.)(. fl l!  ( " Il. = ..L. r l  L  .J ¥ r l ' ¥A  I  

部価絡j 経 費 ( 設計料とも ) 500 I  

金 利 300 )  

( いのくち かっぷん 臥竹中 U -'5病院1発 J十画本部勤務 八賢邸 をill てる会設l汁宅代表)

。

- 所在地

豊中市寺内 2丁目 10番

18(北大阪急行緑地公園駅、

寺内土地区画整理地区内)

・敷地面積

396 .87m' 

.m造

鉄筋 コン? リー ト壁式、

4 階建て

- 建築面積

228 .35m'  

( 建ベい率57. 54%)

・延床面積

791. 56m' 

( 容積率 199. 45%)  

906 . 92m'  

( バル コニ一等を吉む)

- 設 備

ガスセントラル給湯・暖房

・設 計

八賢邸を建τ る会設計

室( 代表、井口勝文)

・施 工

鰍浪和建設
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カを入れているという 。

第 4 章は日本の協同組合方式家づくりの源

流をたどる。大正デモクラシーを背景に大正

10年 に成立した住宅組合法は住宅と都市環境

の改善を 目指すとはいえず、集団化は連帯債

務による公的金融に対する信用の強化に終わ

り、 実際面ても政府の貸出枠の限界で弱体化

したとみる 。戦後、住宅金融公庫法の成立、

防火建築帯 ・防災建築街区の事業、労住協 ・

勤住協・全住速の運動をみるが、それでもユ

ーザー参加の住宅建設は昭和43年頃か らあら

われは じめたコーポラティプハウスでや っ と

緒についたとする。それも、企画者主導型の

レベルを 脱 していないという。

反面、 50年 ごろから不動産業者の「悪の り」

が出現。 コープも衿を正して、 「方式の一元

化」、公的機関や企業もプ ロジェク トが行える

「オープン化」の方向を主張している。

第 Ｕｾ は市民社会を形成する主体性の育ち

にくい日本人の国民性を分析しながら、そこ

におけるコープ方式の意義を説くが、一時期

ブームとなった 日本人論 ( イザヤベ ンダサ ン、

会 田雄次など 、例は多 〈、やや もやすると文

化比較の好奇心と日本人好みの自 悔趣味を く

すぐることに終わる ) まがいの商があり、こ

のｾだけ分 離すれ ば 明解な日 本人論として面

白いが、コープ方式の議論を詰める段では蛇

足に近い。

「主体的参加方式の住宅づ くり J と「民主

的精神の涌養」とがここでは「にわとりと 卵j

の論理 で雲散霧消しかねない 。

. 最後に「提言」として、コープ方式は現段

階の「初めに企画者あ りき」という弱点を是

正しユーザ一組織の形成を主張している。

奇存者は、 処々で住み手の計画参加と 実質主

義とともに「協議と連常によるコミュニティ

意識の生成 j をコープ独自の三大特質とする

が、先にものべた「にわとりと卵」の関係か

らも、三番目は俄には呑みこみかねる。

ただ住宅問題の: n の解決が其の民主主義の

熟成に待つところが大きく、そのすぐれて身

近かな手段としてコープ方式の価値 をおとし

ないのか。 あるいは、 「不特定多数」が、住

まいの空間。と しての煮つめの甘さの免罪符

になってはいないだろうか。さもなければ、

今、 「遠 ・高 ・狭」のそれだけで不評を買う

こともないはずだ。賃金が低めであ ったとき、

通勤輸送が増強されていなか ったとき、 2 K  

や 2 D K が中心であ ったとき、相対的にはや

っぱり「遠 ・高 ・狭J ではなかったか。

はコープ方式の現時点での担い手、二

人のジャーナリストと 一 人の建築家によ って

舎かれている。

第 Ｑｾ は本格的なコープ方式、神奈川県の

、柿生コーポ。の誕生と周 辺事情がジャーナ

リストらしい軽妙な筆致で、やや感動的に紹

介されている 。昭和47年 の企画から 50年 8 月

竣工、 9 月入居。その後の「築住協」ゃ i o

H  P  J や「都住創 J の先鞭となる。

だが、コープ万オ / というのでなく、全過

程を通じて集団生活の全体の調和と個人の生

活との矛盾の調整を体験的に実現することが

肝要であると説〈。

第 21きは *協同してつくる ' ことの社会的

な意義と個人にと っての意味を柿生の実例を

受けて説明す る。

住宅問題が国民福祉の中心課題という認識

の上 に立ち 、低所得者用 の救済は公的なカが

全面的に求められるが、 中堅層の、つまりあ

る程度のポテ ンシャルのあ る層の自立のため

に組織化するのがコープ方式であるという 。

個人では部屋数と家屋だけのせるにたりる

宅地 を得るので精一杯。それらがどんなに集

積されても、良い住環境は得られない 。親の

世代はそこで力尽き、子の世代がまた脱出の

旅を夢みる。そしてその繰り返し。

たしかにマイホーム主義は不毛であり、マ

イタウンの発想、が、今程求められるときはない。

第 3 章では、産業革命後のイギリスの住宅

組合に端を発するといわれるコープ方式が意

且与量調・・・・・・・・・・・・・・・・

共著

「新しい住まいとコミュニティ

ー コーポラティブハウジングー」

治

喬

夫

宏

幸

谷

沢

田

神

池

恩

本

昭和53年 3 月刊

ダイヤモ ンド社発行

公共・民間をとわず、賃貸 ・分譲をとわず、

集合住宅は現代の都市人口の受け皿として極

立って発達している。そして設計者逮はいう。

「不特定多数のユーザー相手なのだか ら、標

準的な住戸タイプが工夫の決め手です」と。

たしかに、 2 D K 、 3 L D K 、ー というよう

な呼称はもはや住宅公団独自のものではなく

なった。建築を業とするものには、 聞いただ

けで間取りすら頭にうかぶ。公団の それは完

j首なきまでに洗練さ れ、 i洗1濯機や冷蔵庫など

は指定席以外の場所を選べない。

わが国の公害問題の研究者で知られる字井

純氏によると、 「多数J であることを「不特

定」とごっちゃにして、不用意に「不持定多

数」と使ってしまうむきが法律学者にもある

という。集会住宅は多数人を収容するのだか

ら「不特定多数」といってもいいようなもの

だが、では、 「特定多数」ということはない

のだろっか。

本容のテー 7 てーある「コーポラティプハウ

ジング方式( 略してコープ方式 )J は、まさし

くそれである。 i 家を建てたい 人が集ま って

組合をつくり、協同で土地を手に入れて、間

めるものではない。

また 、本舎でいうコープにかかわる「住環

境」は住棟廻りまたは敷地の範囲を今のとこ

ろ出難〈、ユーザー集団が拡大し、敷地の面

的な拡がりを増したとき「住環境J の改善を

保証するコープの手法の案出がせまられよう 。

幅広い読者層が期待されるが、建築関係者

の欲固ながら、町、柿生コ ーポ 11 についても 他 の

例でも、ユーザーの空間ニードの具体像とそ

の建築化に生じた矛盾の解決プ ロセスの紹介

が欲しかった。柿生の図面と写真がムードづ

くりに終わるのは惜しい。 ( 旗本尚久 ・近館大学講師)

味内容の差はあるにしても、世界の大多数の

国で行われている実情の紹介である。草自IJ の

段階で消滅し、最近復活したイギリス、他に

ドイツ、デンマーク、フィンランド、ノルウ

ェ一、また、セールスタイプ( 持家分綬方式)

とマネージメントタイプ( 共有方式) の二径

のコープ住宅をもっアメ リカ、実主i ' t 戸数は多

くないが、自 力労働を含めて建設するユニー

クなカナダがあげられ 、 とくに筆者はスエー

デンの H S  B  ( 借家人1 I 宇替建築組合) の説明

に頁をさいている。そこでは、 組合員は貯替

等 で 建 設 資 金 の 2 %の顕金と月額坪当たり

2，200円ていどの家賃で、無期限にそ・の住宅

に住む権利( テナント所有権) を得ることが

できる。転居も居住権の譲渡も必要に応じて

できる。組合でコミュニティ施設の盤備にも

取りを決め、集合住宅を建てる 」。

計画の段階から ユーザーも参加する のだか

ら、家族の好みや、生活のスタイルを雌り込

める。本容の 中の *柿生コーポH の綴il色ヲ・ラ

ンの変更図而をみると 、端的にそれがわかる 。

また、施主が組合だから笑費精算主義で非営

利 となる。販売経費 ・金平IJ . 広告費 ・売れ残

りリスクのための上のせなどのうれしくない

価格のせ・ぃ肉が落ちる。

現状では、企画者の覚悟・参加者呼びかけ

. 土地探し ・金策 ・間取り検討等々項目だけ

でもおよびでない感じ が強い のに、 何故、 こ

こ数年来一定の成功が おさめ られたのか。

コープ方式そのものの特質もさることなが

ら、通常の集合住宅の多くが陳腐で押しつけ

がましいものに堕してきたことの裏返しでは

也築と社会/ 1978年 6 月号
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既存鉄筋コンクリート造建築物の耐震診断

基準・耐震改修設計指針( その 3)  

ー その体系と解説

八 木 常 美

2. 耐震改修設計指針について

この指針は、既存の鉄筋コンクリート造建物お

よびこれに付属する非構造部材の耐震補強設計と

施工の方法に適用される 。

1 ) 構造部材の補強方法

前述の耐緩診断基準によ って診断した結果、耐

震補強が必要と判断されると、この指針によって

耐震改修設計を行うわけである 。 そのフローチャ

ートは 図 8 に示すように、まず補強工事によって

どの程度の耐震性能をもたせるよう改善するかの

目標値を明確にする必要がある 。

補強 については、一般に経済面および使用部か

らの制約から飛磁的な改普が期待できない場合が

多い。 また、過度に耐震安全性を大きくすること

も経済的ではなく、適度な改善が最も望ましい。

適切な耐震安全性を定量的に表すことが必要にな

るわけであるが、この問題は非常に複雑である 。

しかし、耐震補強の要否を決定するために用い

られている尺度は、耐震安全性に関する総合的な

指標であり、その限界値を補強設計の目標のため

の一つの基準とすることは一応の目安となる 。 こ

の考え方にもとづいて、この基準では、つぎの 2

点を構造体の補強設計値の目標値の下限値として

推奨されている 。

i )  Rl s 孟1. 2  1  so 

ii )  R C 孟0. 3

R1s 補強後の建物の耐震安全性を表す構造

耐震指標

I so 建物が補強を要しないと判定されるた

めに必要となる構造耐震指標の下限値

RC 補強後の建物における保有耐力係数

( 各方向ごとの市様婆紫の強度指標の和)

補強工法としては、つぎのように分類して設計

法 ・施工法が具体的に紹介されている 。

i )  耐震強度を附す方法

・耐震壁をJ : ( ' l 設する 。

・柱にそで壁をつける 。

. プレースを設ける 0

・ノf ットレスを設ける 。

ii )  変形性能を改善する方法( じん性の向上)

・既存柱に空隙をおいて鉄板を巻き、モルタル

をつめる 0

・柱の四隅にアングルをセットし、手間反を溶接

r

I

l

l

i

-

-

J

、
1

1

1

1

1

1

1

1

耐

震

診

断

と

判

定 N O 

「一一一一

補強工法の概要( 機能性、経済性、施

工性) に関する資料

耐

震

繍

強

設

計

と

施

工

図8 補強設計のフローチャート

はモルタルで包む。 われ、出来上がった建物がどの程度の耐渡性能を

有しているのかの検討があまりなされていなかっ

た。この診断基準および補強指針は既存建物を対

象にしたものであるが、これを設計の時点から用

いることも可能である 。たとえば、構造計画の段

階で形状指糠( 構造計画指標) によ って、計画が

適当か否かをチェックすることもできる 。 この意

味で既存の建物のみならず、新しく設計される建

物についても大いに利用されることを望みたい 。

2) 非繕造部材の補強・補修方法

この補強は、外周壁に関するものに限り、かつ、

部材の剥落 ・落下等が直接人聞を傷つける場合や、

避難路をふさぐような人命の安全性に関係する場

合のみを対象としている 。

このことから、ここでとりあげられている非構

造部材は、つぎのようなものである 。

i ) コンク リート プロ γ ク、ガラスプロック 、カ

ーテンウオール等の外周壁体

ii ) 外壁の IJII 口昔日に存在する窓ガラス、サ y シュ

類

ii i ) 貼り石、タイル等

iv ) 外壁にとりつ く看板 - 照明器具類

これらに対する補強・補修工法としては、 i )  

i  i )  ｩｩ ｾ に対しではｾ体の材料の変更、変形を考

慮した施工法、また庇等の落下物を受けるものを

つくる、 iv ) に対しでは、 とりつけ部の施工のや

り直し、撤去等があげられでいる 。

以上で概要の紹介を終わりますが、紙数の制限と朱熱のた

め十分説明できなか った点をおわびし、詳細については下記

の図舎をぜひ説んでいただきたいと思います。
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する 。 これま での 中・低層鉄筋コンクリ ート造建物の

・既存柱に溶接金網を巻き、コ ンク リートまた 耐震設計は、とかく定められた手/1阪で機械的に行

(  前大阪府建築部断指導課主幹

ゃ ぎ つ ね み

財団法人 大阪府建設政理協会
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低層住宅における浴室

ユニットの施工例

岡 口 東 音

最近の住宅建築における住宅部品の工業生産化

( プレハプ化) は、急速に進んでいる。これは数

多くの新工法の開発により 、工事の筒紫化 ・工期

の短縮並びに住宅の質的向上を計ることを目的と

されたものである 。しかし な が ら 低 層 住 宅 ( 2 階

建アパート ・文化住宅等) ・戸建住宅の浴室づく

りについては、まだまだ昔ながらの湿式工法の多

いのが現状である。

ここに紹介するセキスイバスコア 10種類は、と

くに低層住宅( 戸建を含む) 向けの浴室ユニ y ト

として、 商品企画されたものであり、すでに大手

プレハプメーカーをはじめとして、不動産業者並

びに中小建設会社等に採用されているものである。

今後の住宅供給の別加を考えるとき、さらに浴室

ユニットの採用が高まるものと思われる。したが

っで、ここに低層住宅向け浴室ユ ニッ トの施工例

を紹介し、建築筒紫化の一助となれば幸いである。

1  . 商品開発と住宅スペース

浴室ユニ y トの商品開発は大別すると、

① アパート 文化住宅向けのパンタイプ型( 浴

僧据置タイプ)

② 戸建住宅向けのパスセットタイプ埋込み型

( 床下空間を活用したもの)

のものがあり、それぞれにつぎの給湯方式のもの

がある 。

① 外部給湯式 ( 電気温水器 ・セントラル給湯 ・

表 1 セキスイバスコア低層住宅 (戸建住宅) 用機種一覧表

フレーム

室主…
{ 以降機蛾エ・別途)

鎗木俊用エ凡4

( 以降後続エ・2聞途}

図 1 浴室ユニッ ト(埋込み式) の断面図一例

(Y S S - 1216Uの場合)

その{ 也)

② 釜式( 釜内政型 ・外釜型)

③ 併用式 ( 上記①、②を併用したもの)

アパート ・文化住宅では住空間が狭いこと、賃

貸しが主流であるところから浴室設誼ス ペースに

対する制限も厳し く、し たがってその条件の中で

の浴室は機能本位のものが要求される 。一方、戸

建住宅の場合には注文主の婆塑は幅広く、すべて

の嬰望に合わせることはコストを無視しない限り

困維と言わざるを得ない。 しかし円本の住宅の主

流を占める建築モジュールと住宅の中に通常与え

られる浴室スペースを考えると、つぎの二つで代

表されるものと考える 。

3 尺 ( 910' %. ) モジュールを基準に、

1  .  4 . 5尺 ( 1365' %. ) x  6 尺 ( 1820' %. ) キ0. 75坪用

2 .  6 尺 ( 1820明) x  6 尺 ( 1820' %. ) 弓l . o:t平用

これらのスペースの中において、? 干及タイプの

ものとデラ y クスタイプのものを/ 1 仰をすることが

最も望ましい。 またこれらの浴室には浴室として

の機能のほかに窓・収納 - 笠の色柄・鋭・その他

のオプション部品を倒えることによって、採用者

{l!i lの要望をある程度満足させることが可能となる

よう工夫されている。

2. 浴室ユニットの

特長

機 宇F

外法寸法 適 m 

内法寸法 単 位 鴨

{主 宅

7 / <  トー

文 化 住 宅

p l l ! 住宅 2X4工法住宅

Y S S - 0817F 

822X  1725x  2140 

762X 1665X 2∞o  

。

Y S P- 1116F- 1  

1160X  1660X  2462 

1090X  1590X  2264 

。 。

Y S P- 1116F- 2  

1160x 1660X  2462 

1090x  1590x2264 

。 。

Y S S - 1116F 

1160x  1660X2201  

1090X 1590X2∞o  

。 。

Y S S - 1116U 

1160x  1660X2640 

1090X  1590X  2264 

。

YSP- 1216D 

1230X 1660x  2627 

1160X  1590X  2264 

。

Y S S - 1216F 

1230X 1660X  2201 

1160X 1590X 2∞o  

。 。

Y S S- 1216U 

1230X  1660x  2642 

1160x  1590X  2264 

。

Y S S - 1216U-3 

1230X  1660X  2572 

1l 60X 1590X 2264 

。 。

Y S S - 1616U 

1680X  1680X 2667 

1610X I 610X 2264 

。
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1  床 lまF R P製防水パ

ンで一体成形品である

ため、岡地書11れや水も

れの心配がない。

2. 墜と天井には耐久

性 ・耐水性に優れた化

粧石綿セメント珪酸カ

ルシ ューム 板( 建設省

認定準不燃材) を使用。

3  建物( 家屋構造体)

とは独立した自立構造

であるため家屋のヒズ

ミや狂いの影響を直接

うけない。

4.  i経111設計で防水性

に{f れているから、 2

階への設置も容易。

5. 君主の 1m口も自由。

6  壁柄はアイポリー単色 ・木目模様 ・タイル柄

があり、選ぶことができる 。

7 . 機種は 10極額を揃えている 。 ( 表 1 参照)

また、浴室ユニットは浴室づくりに必要な部材

( 浴 室 の 枠 組 床 ・墜 ・天 井 ・ドア ・浴槽etc. )  

をワンセットにまとめたものを現場で組み立てる

だけの乾式工法で、省力化と工期短縮商では、つ

ぎのメリッ卜がある 。

l  部材調達の手間が要らない。

2  モルタル ・タイル工事が不要で、、特殊技能が

なくても施工できる 。

3  乾式工法であるから養生等の回数を婆しない。

3. 木造住宅における標準施工手順

図 2 に、木造住宅の浴室プラン( 1階に設置) 施

工手I i 闘を示す。 なお、浴室ユニ y トの組み立て工

事は、家屋の上線f去最初に行う 。

準

備

作

業

本

体

エ

事

• ，水栓取り付け、窓

: シャ ワー付混合水栓取り付け:

: ヲオル掛け取り付け ! 傑準f士機外工事

ドア額縁の取り付け

釜取 り付け

図 2

4. 在来工法とユニ ッ ト工法との比較

在来工法による浴室づくりと浴室ユ ニッ トとの

工程所用円数を、 表 2 に比較する 。

表 2

工 '11 従来工法( 例) ユニ y ト( 例)

鍛 ｈＺｾ し排水工ｊｦｬ

防水工事

ンリンダーコンクリ工事

首i l l ' f 鋸付工事 1 巡 1

大工およひ' } J ! ，Q. 工* 2  

給水 ・給湯配脊工耶 l  
(1 )誌を 2

日空仕上げ工事 3  

床仕上げ工事 3  

術生?.'i 取付工事

塗2車工*

3寄生および各組試験 2  

.g. 3十 21 
3(4)※ 2  

[ i 主〕在来工法( 例) は大成プレハプ闘の中川氏のテキストよ

り引用。

※ l  ユニット倍付工邪、※ 2 現均配管組立の場合。

( おかぐち とうきち 積水化学工業KK住宅機総生産事業部)



このゆとり、この清潔感。防水性・耐久性で、も差をつけました。

- ユニット浴室のイメージを打ち

破 った、暖かく、落ち着きのある

内装デザイ ン。使 い や す さ を 第 一

に考えた快適設計。 憩 い の 空 間 に

ふ さわしい浴室です。

・戸建住宅用に 10 タイプ以上を品

揃 え 。建 物 の モ ジ ュ ー ル に 合 せ て

最 適 機 種 を お 選 び く だ さ い 。

・天 井 ・壁 に は 耐 熱 性 、 耐 水 性 に

す ぐ れ た 準 不 燃 内 装 材 「 ア ス ベ ー

ル」を採用しています。 壁面柄も

4 タイ プから 。 シンプル な ア イ ボ

リ一 、暖 か み の あ る 木 目 柄 の ほ か

豪 華 な 雰 囲 気 の タ イ ル 柄 ( 2 種) を

ご用意しました 。

・家 屋 と は 独 立 し た 自 立 構 造 で す 。

建 物 の 影 響 を 受 け ず 、 浴 室 の 耐 久

性 が 高 ま り ま す。 床 (F R  P 一体

成 型 ) や 目 地 部 の 防 水 対 策 も 万 全

です 。

官事 ｾＭｲ ｬｩｘ ＺＺＺＺＱ Ｑ＾＾
閤 |一 用 |

YS S-1216U- 3  

YSS・1616U

39 
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煙感知器連動防火ダン

パーの設置例( その 2)

小 林 健 彦

3. 煙および熱感知器の設置

火災が発生した場合、直ちに防火ダンパー

を閉鎖して、他の室、他の階への火災の延焼

を| 坊がねばならない 。 このとき、確実に防火

ダンパーを述動閉鎖させるためには、感知器

が火災に伴う煙、熱をすみやかに感知するこ

とが大切で、感知鵠のはたす役割は非常に重

要である 。

感知器の機能を充分働かせるためには、そ

の取り付け場所についてとくに注意すべきで、

これらの実例を 図4 に示した 。

感 知 器 の 設 誼 場 所 の 具 備 す べ き 条 件 は 、 つ

ぎの通りである 。

(1  )  防 火 ダ ンパーから水平距離 10m以内であ

ること 。逆 に 1 つの感知器で: ' 10m以内にある

防火ダンパーを制御できることになる 。

(2)  鐙 ( 50cm以上のたれ墜を含む) から 60cm以

上雌れた天井で室内に面した部分( 廊下など、

60cm以上とれない場所で、はその中央部) とす

る。

(3)  (1 ) およl f ( 2) の 条 件 を 満 た す も の で あ れ ば

消防法により取り付けたものを兼用すること

ができる 。

4. 温度ヒューズの設置

混 度 ヒ ュ ー ズ の 設 置 は 、 防 火 ダ ン パ ー の 内

部に取り付ける方法が一般的である 。

火災のときには室内の熱が、百: ' 1 混の気流に

な ってダクト内を走ることになる 。 この高温

を泊皮ヒューズが感知して防火ダンパーを述

動閉鎖することになる 。温 度 ヒ ュ ー ズ を 防 火

ダンパー内部に取り付けられない場合は、

井 の 室 内 に 面 し た 部 分 、 防 火 ダ ン パ ー 上 部 に

取 り 付 け る こ と も 可 能 で あ る が 、 防 火 ダ ンパ

ー内 部 に 取 り 付 け る 方 法 の 方 が 、 直 銭 高 温 の

気 流 を 感 知 す る の で 望 ま し い 。

5. 連動制御器

i準動制御告書lま感知器と防火ダンパーの中継、

40 建築と社会 / 1978年 6 月号

煙感知器

図-4

および制御を行うもので、防 災 活 動 、 保 守 点

検 、 停 電 な ど を 考 慮 し 、 つ ぎ に 述 べ る 方 法 で

設 置 し な け れ ば な ら な い 。

( 1)  連立の制御器の設置場所は、常時人のいる

守術室などに設置する 。

(2)  述立抑制御器の防火ダンパーの作動表示窓

はダクト系統ごと、または各防火区画ごとに

吉生ける。

( 3 )  保守点検用の遠隔操作スイッチを設ける 。

(4 ) 停電に備えて、落屯池を設ける 。

6. 防火ダンパー設置の緩和

共同住宅の台所などに設けられる換気胸、

! 瞬間湯わかし器、レ ンジフード などについて

は、その風道の構造、設置方法に防火上の安

全を考慮した 一定の条件を付けて緩和される 。

これは昭和49年 告 示1579号に記述されている 。

各種機告書の概要を、つぎに示す。

(1  )  換 気 扇 ( 図ー5)

墜に換気扇を取り付けて排気する場合は、

換気扇のスイ ッチを切れば、これと 述抑j して

シャ y ターが閉じるようにする 。 この場合、

シヤ y ターは不燃材にする必要がある 。

シャツ合一( 換気扇と連動して

シャ y ヲーが閉じる)

換気扇

図- 5 台所等の倹気扇設置例

( 2 )  レ ン ジ フ ー ド ( 図-6)

レン ジ フードを設けで排気する場合は、そ

の 排 気 筒 を ダ ク ト ス ペ ー ス 内 で 2 m立 ち 上 げ

るか、または、逆流防止装誼を設けなければ

ならない 。

普 通 2 m立 ち 上 I f の 排 気 筒 は 、 現 場 施 工 、

および腐蝕した場合の取り幸子えが困難なため 、

逆 流 防 止 装 置 を 設 置 し た 事 例 が 多 い 。

防火区画

D S  

2 m以上立ち上げるか

または逆流防止装置

風道はO. 8mm厚以上の鉄板

図- 1) レン ジフード等の換気風道段置例

(3)  瞬 間 湯 わ か し 穏 ( 図 - 7)

図ー7 に示した瞬間湯わかし器は、告示1579

号に ｾ￨Ｉ Ｑ 夜されている密閉式燃焼装置の事例で、

外側の円筒から給気し、内側IJ の 円 筒 か ら 排 気

する榊造になっている 。

図-7 密閉式燃焼装置設置例

( こばやし たけひこ 大阪市建築指導部審査課設備係長)



面を梅酢で拭き、錫アマルガムを塗 って完成する 。 s ' ! 銭については、その製作技法の日本唯一 の承

昭和52年度 ・第10回若い会員の集い 山本氏も言 っておられたが、やはり伝統的な手法 継者であり、無形文化財に指定されている山本鳳

が一番よいようで、磨くのにいろいろなものを使 龍氏が、同時にこのセンターの山本合金製作所の

「伝統工芸を見る」
ってみたが、朴炭が一番良いとのこと 。手法を見 社長であり、かつ理事長を兼務されているため、

るにつけ伝統の重きを痛感したのは私一人ではあ 映画「魔鋭」の鑑賞、体験談、実物による反射実

- … ー 神 仏 具 ・ 鋳 金 物 ・ 魔 鏡・・・
るまい。 験を通じて、切実に未知の成鋭の概要を知り得た

最後に、金工センターの見学とな ったわけで、 ことは、この見学会の意義を大いにおめたことと

レ ポ ー ト
伝統的な手工業的な、鋳金具、仏具等の製作を見 忠われる 。

るにつけ、この伝統的工法、および伝統工芸を後 銅85%、錫10%、鉛 5 %の合金を惣型で鋳造し

世に伝えることの灘しさ、後継者を得ることの雄 た後、十分な研削を行い、最後に鋭面を縛酢で拭

今では、神社の御神体以外ほとんど見られなく しさを、痛感し、文化遺産としての伝統工芸につ い、錫アマルガムを塗 って完成された普通の鋭が、

なってしま った和鋭であるが、今回、京都に住ん いて、正当に理解され、未来への遺産として論議 太陽光に当たるとその背面に鋳込まれた像や文字

でおられる、無形文化財のやれ鋭師の山本鳳飽氏を、 されるべき必要性を感じさせる見学会であ った。 が反射光線に含まれて壁面やスクリーンに映し出

久世にある金工センターに訪れた。 末畿ながら、今企画に際し、お忙しい中を務演 される光景を眼前に見て感嘆しきり 。

まず、山本氏より金工センターの概略と和鋭に および案内に l時間を割いて下さ った山本鳳飽氏、 この原理の追求が日本人として忘れられていた

ついての説明があり、その後" s ' ! 鏡H 他 1 本の映 ならびに関係者の方々のご協力に一同厚〈御礼申 のを明治以後の来日外人によ って解明されはじめ、

画を見ることとなった 。 し上げます。 今日に至りほぼ結像原因を解明されたらしいが、

今では神社の御神体以外ほとんどみられなくな レポＭｾ ・ 湯 山 得 一 郎 Ｈ清 水 建 殴 Ｈ術 大阪支底 Ｉ とにかく、山本氏は今日では自信をも って魔鋭を

ってしま ったが、ガラスの鏡が出現するまでは鋭

といえば、金属鏡で、その大部分は鋳銅鏡すなわ 京都金工センタ一見学記

ち裏に模様や文字を鋳出した平らな銅合金鋳物の

表面を磨いで錫アマルガムを塗ったものであ った。 元木 貞次

弥生中期頃より日本でも作られるようになり( 以 疏鋭とは何か、その製法は、また金工センター

前は中国から入 ってきていたとのこと) 、平安時 とはどのような工業団地であるのか、興味をもっ

代に入ると、以前は主に信仰の対象とされ神秘性 で 3 月25日午後の見学会に参加したが、総員20名

の強かった鋭も化粧道具としてまt族社会にとけこ が珍しさもあ ってか熱心に耳恵講し、各作業を視察

み、鋭背の模様も次第に繊細優美に日本的な文機 することができた 。

が施されるようになって、貴族社会へ普及してい 金工センター自体は予想、に反し大規模工業団地

くこととなり、江戸時代になると広〈庶民に普及 ではなく、開業種中小企業共同作業所ともいえる

した 。化粧用などに使われるようになると人々は、 銅合金系鋳造製作を主体とした 10社が、そのそれ

何回も研磨を繰り返し大切に使用するようになり、 ぞれの特技を生かした工法で独持の製品を作りな

鋭の肉厚が次第にうすくなり、廃鋭現象を起こす がら、鋳造所の共同使用、あるいは金工品の総合

ようになる 。 一括受注による f漁業化の利点を活用して能力発揮

では、s ' ! 鏡現象とはf可かー ー金属鋭のうち直 しているように見受けられた。

接鋭函を見てもふつうのものと変わらないが、太 五条大橋の欄干の擬宝珠や寺社の破風、鐙 lNの

陽光線を当てて、その反射光を白壁などに投影す 鋳金物、長押の飾釘隠し、柱の飾恨春、銅板の化

ると、鋭背の模械が明るく写しだされるという現 粧叩き出し等、銅製品のあらゆる分野をこなせる

象を示すものがある 。 こういう鏡を魔鋭と呼んで ので、このような特殊な建築施工の際にはぜひ活

いる 。

江戸時代中期になると、意図的にこの魔鋭が作

られ、鋭?二? の模様の上にさらに別の模様の施され

た金属板が貼られ、信仰の対象や、布教の用にも

ちいられるようにな った。

明治時代に入 って、外入学者が入 ってくるよう

にな って、この魔鋭現象が科学的に解明されるよ

うになるまで、庶民のおどろきと、感動たるや、

われわれの想像以上のものであったと恩われる。

ー実際の庇鋭を目の前にすると、現在では、研

磨の際の加l圧によるたわみが文様のある部分とな

い部分との速いにより微少な凹凸が生じ、反射光

を収れんさせるとされている 。

つぎに鋭の製作工程の話にふれよう 。

ま ね

まず鋳型づくりから始められる 。n土と呼ばれ

る砂と粘土を混合したものを引型法で水平に仕上

げ、つぎに 100 種類もの鉄製のへラによ っで鋭習

なる部分に図柄をつけ雌型を作る 。 この後、脊銅

あるいは白銅で鋭を作り、この後、銭面仕上に入

るわけで、「やすり」、「めげ様」、「せん」などと呼

ばれる工具を用い、これらを強〈押し当てて削り、

さらに砥石、朴炭、砥の粉などで磨き、最後に鋭

用願いたい・… 一と希望されている 。

(... 撮影ー元木( l 次)

作れる一一ーとのことは心強い。

しかし、文明開化は急進し、今では銅銭を必要

とせず、一般の硝子でさえも人工研なく水銀法に

で一瞬に平滑面が作られる今日、宇村村1ド1武の八R処E

釆の伝統あるこの魔鋭の来来はまことに j淋林ししい、、。

記念に買いた〈でも一面 ｬ日 Ｕ 万円ときいて、ｾＡ主も手

が出なかった様子。

このセンターの各社の作業場を見学してみると、

大寺院の鶴亀の大ローソク立てや各積の飾り物、

あるいは仏具の「リン」の製作まで細かく手数の

こんだ各工人の芸術的技法で進められていること

が強〈印象づけられるだけに、今後の若手の後継

者がどのようになるか案ぜられる 。

仏壇のリンもここでは最も美しく余矧の強かさ

では日本ーとのこと 。 このようにこの金工センタ

ーの人々はそれぞれの技術で日夜粕進してられる

が、その製品の将来性、工法繁材の変化等の灘間

をかかえながら未来へ向かい前進しようとの心意

気を強く感じられ、私ども 一同その期待遇りに発

展されることを祈りつつ、 j各南の見学会を満喫し

た。 (東洋紡エンジニア リング1船1

建藁と社会 / 1978年 6 円号 4 1  



魔 性 の 鏡

鹿 子 俊 雄

幼い頃、手鏡を見ながら、その哀{ J ! i lを手さぐり

して ふ しぎがったことなど、たいていの人が経草案

しているものだ 。昔から、鋭というものは、物語

の世界でも、現実においても、ふしぎなカを持 つ

でいたし、今でも、左右だけを逆に l映すという、

理屈を越えた働きかけをすることは、だれしも認

めるところだろう 。先日、京都の金工センターを

訪れて、伝統工芸技術に生きる神仏具の製作現場

を見学 した際にも、 ふ しぎな振舞いをする銭に出

会 った。

手にと って見れば、ごくふつうの丸い青銅銭で

あるが、その鋭商にスポットライトの光を当てる

と、 ｉｾ ぃスクリーンに ｬ 映し出された反射像の中に、

鋭の背商に鋳込まれた鋭像の姿が、そのまま明る

くは っ きりと浮かび出ているではないか。 いわば、

見えるはずのない鏡の裏側が見えているのだ。和

鋭師の山本鳳飽氏によれば、この現像は、太陽光

など強い平行光線を当てた場合にだけ生じるとい

7 。

目立鋭という名で呼ばれるこの鋭は、古くは元禄

時代以降、日常の鋭作りのなかで偶然に魔鏡現象

を発見した鏡師透が、特殊な目的で製作していた

ものらしい 。 なかには、銭の背函を二重にして、

その内{ ! ! I l にマリ ア像などを秘めたものがあり、こ

れらは、隠れキリ シタンなど信{ 印に生きょうとし

た人々の、心の支えにな っていたように思われる 。

このほかにも、さまざまな利用形態があ ったと考

えられ、民俗資料としてもおもしろいものがある

に速いない 。

現在では、 M鋭現象は、実験などによ って科学

的な解明がなされているが、その発端は、明治時

代来日した外国人科学者の好奇心からであ った。

成鋭自身も、何らかの事情で近年久しく製作され

ておらず、なかぱ忘れられた存在であ った。 しか

し、ようやく先年、日本で| 洞かれた科学史会議の

席上、外国人科学者から懇望され、製作されたの

が機縁となり、その後、昭和の疏鏡作りが再開さ

れている 。

いま、日本でただひとりの成鋭製作技術伝承者

でもある山本氏は、当時の心情をそのままに、な

にせ40数年ぶりに与えられた機会だ ったのでいく

ぶ ん緊張した、と諮 った後、少し言葉を切 って、

しか し自分には絶対の自信があ った、と言葉を継

いだ。 山本氏のこの言葉から、研ぎすまされた伝

統技術が持つ、したたかな生命力を身近かに感じ

るとともに、 E史に背いた成性の技がたどらざるを

得なか った運命を、わずかに思いやることができ

た。 (日本住宅公団関西支社)

日 時 昭 和53年3 月25日凶 集合13:30→解散16 切

見学先 京都金工セ ン9 ー(京都市南区久世大敷町232)

ゲスト 山本鳳飽氏 (鏡師・無形文化財)

参加者 25名

行 程 14:00 開会あいさつ佐野主査

42 

14 :  10→14:40 お話及鋭明 山本鳳飽氏

14 :  40→15:  30 映画観賞 「贋鏡J その他

一一 休 憩 一一

15:  40→16:40 金工センヲ ー工渇見学

16:50 解散

故山口文象先生をしのんで

- 惜しい人を失いました。

私が日本における建築家十人をあげるとするな

らば、そのうちのひとりに、山口先生を加えてい

たのですが、その先生に先立たれ、日本の建築家

人脈の一角がずりおちた感じがします。

それほど、先生は、本当の意味における建築家

でした。万博にみるごとく、アクロノ' ¥';t ト的な建

築に参画されることもなく、大衆のための建築を

ひたすら創りもとめた、留学( 思想) をもった建

築家でした。

- 私が山口さんと親しくしていただいた思い 出は

かなりあります。それは、やはり、建築運動との

かかわりのなかで親しくしていただいたわけです

が、いまから思うと、必ずしも、そうばかりとは

いいきれず、何か哲学的な面における人間的つな

がりのような感じをもっています。

名古屋のある大学の学園祭で、 偶然にも、 一緒

に並んで講師をさせていただいたことがありまし

た。その折、 山口さんは、たしか、将来、建築家

になるには、建築の勉強もさることながら、学生

時代は哲学を勉強しなさいと、じゅんじゅんとい

われたことが耳に残 ってお、ります。哲学する心が

なければ、将来、良い建築家になれないというよ

うなことでしょう 。

また、ある講演会で、 三浦梅園 (1723- 1789)

が日本における哲学思想家としてどうあのれい明

期以前に活躍したかにふれられたこともあります。

建築家でこういうことをいう人は少ないでしょう 。

こういう態度をも っておられることが、まず第

一に、哲学し、創作する建築家として、私たちが

敬愛し、評価するゆえんなのです。

- 大正中期の山口さんは、大正ロマンティシズム

そのもののように思えるのですが、 一方、プロレ

タリア速動が激化するなかで、村山知殺さん、千

田是也さんなどの新劇人、画家、彫刻家などの文

化人と交友をもち、いわゆるプロレタリア文化運

動のー潟をもになっておられた。 しかし、そうし

たなかにも、創字社の創造力をゃしなわれたわけ

ですが、分自在派建築会とちがって、意匠以前に問

題があることを提起したこと、いってみれば、建

築設計界に、弁証法的唯物論・唯物史観という武

器をもちこんだことが自IJ 字社の総帥としての 山口

さんの功績でしょう 。 したがって、形だけの追求

だけに終わりませんでした。定: 匠設計の前に、 f主

み手、使い手の生活があること、ひいては社会が

あるということでした。

建築形態にしても、分雌派が音楽堂や納骨堂を

発表すれば、宣IJ 字社は工場や病院・女工アパート

を発表しました。このように、社会とのつながり

をつねにも っておられました。 また、それだけ社

会の成熟度合と創作との矛盾は大きかったとは思

います。 しかしながら、 山口さんは、社会運動に

建築運動を解消してしまわず、つねに、 「私途は、

建築を通じて自己を表現しようと専念する 。建築

は吾々にとって唯一の対象であり、生命であり、

生活である 。ー 一 ー私達は思索し、体験し、そし

て沈潜する 。」と 1925年にのべておられるように、

自己の個性と思索を大切にしておられました。

正会員

やま ぐ九ぶ んそ う

故 山 口 文 象 氏

明治35年 1 月10日

東京浅草に生まれる 。

昭和53年 5 月19日、

心筋便ｾのため段、逝 。

享年76才

・山口さんは、 小住宅をたくさん設計されました。

先生自身から 聞いたところによりますと、! 被前か

ら、戦後のRIA を組織されてからも 、小住宅やア

トリエを数多く設計され、その数は数百件にも及

んだそうです。 こういう設計事務所は、日本では

恐らく他にはないと思います。それほど、日本の

住宅と大衆の生活に深い関心をも っておられまし

た。

山口先生とそのRIA 設計の住宅は、ローコスト

住宅も含め、住宅設計のすぐれたパターンと思索

を箔きだしてくれます。こうした点において、日

本の住宅設計に大きな貢献をされたと思います。

- 建築作品については、日本歯科医尊附属病院

(1934) 、朝鮮大学校 (1957) 、新制作座文化センタ

ー (1961) など数々あり、こうした評価や紹介は、

私よりずっと適任の方がいくらもおられますので、

ここでは省きますが、先生の若い頃に精の設計を

されたこと、 ドイツ男ヒンケルマンの舞台装程な

どされたことなど、いまの若い人にはよく知られ

ていないかも知れません。教会の設計も数多くさ

れ、クリスチャンとして晩年をすごされたことも

最近知りました。

朝鮮民主主殺人民共和国より最高の くんしょう

をもら ってるんだとか、ソビエトからも ってかえ

ってきたものが、不当な特高瞥察のために全部も

っていかれたが、そのなかで、た った一枚のポス

ターカf押収されずに残 ったので、事1 i 1こして大切

にしているよー・・という 3古など思い出がかけめぐ

ります。 グロピウスのアトリエへいかれた当時の

話など、も っと1111きたいことがありましたのに残

念です。

・先生の本当の全貌一一ーその思想位、そ の人格性、

創造性、その芸術性、個性の全容 をま日るには、あ

るいは20世紀中 Jtil の建築界60年に果した役者1I を知

るには、も っと時IHl がかかることで しょ う。

ほんの20年近くにすぎないおつ きあいのあたた

かみは、大切に したいと思います。大阪にこられ

たときに、わざわざホ テルまで夕食に呼んで下さ

ったり、私が北京科学シ ンポジ ウム (1964) にい

った後に、カ ンパを送金していただいたり、その

あたたかみは忘れません。ありがとうございまし

た。

- いまの建築界の混迷をきして、 「松井さん、何

とかして下さいよ」と、演出家の村山知殺さんと

の対談会の l市でいわれたことが耳にこびりついて

いますが、私個人は何ともそれに答えることはで

きません。 しかし、制字社以来の伝統を くむとい

ってよい、新建築家彼自何者集団がささやかでも一

定の役割l を来していますし、その他の団体も成長

しています。これをさらに発展させ、そのなかで、

M 地域にねざしたよい建築を" っくりだしていく

ことが、少しでも山口先生に答える近ではないか

と自覚しています。

先生、やすらかにおn民り下さい。

(1978年 6 月 怯 井 昭 光 紀 )

「建築とまち づ〈 りJ 誌 と一部重複



日本建築協会

月間の動き

昭 和53年 4 月 分

正 副 会 長 打 合 会

19日 3 1時- 4 時 於会館 3 階会議室

出席者塚本会長、福田、佐野、足立各副会長

議事( 1)副会長、理事の会務分掌について

(2)支部問題について

(3)そのほか

理 事

. 6.  

: D;  

19日 41時- 511寺 於会館集会室

出席者塚本会長、福田、佐野、足立各副会長

ほか14名

議事 (1 ) 副会長及び恩事会務分掌の件

(2)定例理事会開催日時決定の件

(3)昭和] 53年度委員会委員委嘱の件

(4 )前年度 よ り引継事項承認の件

(5)入退会者承認の件

(6 )報告事項

事 業 委 員
. 6.  

-z;; 

若い会員の集い第 2 因企画分科会

3 日 6 時半- 911寺 於会館 3 階会議室

出 席 者 阪 倉 副 委 員 長 三好主査ほか 2 名

議事 (1)第 2 因企画 (都市住宅を考える ) について

(2)委員の役割l

(3 )そのほか

広報小委員会

5 日 61侍- 7 時半 於会館集会室

出席者市川| 、西村各副委員長原見、奥村勇、

佐藤、平川各幹事ほか 7 名

議事( 1)昭和53年担当副委員長、幹事の選出

(2)PR、研修、親睦各分科会担当委員の編成

(3 )各分科会の事業報告及び本年度の年 間企

画

(4 )そのほか

見学会小委員会

6 日 61侍- 8 時 於会館集会室

出席者 島田副委員長、南幹事ほか 5 名

議事 (1)昭和53年度担当副委員長、幹事の選出

(2 ) 3 月の見学会の実施報告

(3) 4 月- 6 月の企画について

(4)本年度の年間企画について

(5 )そのほか

若い会員の集い小委員会

11 日 6 時- 81時 於ライブ ・ハウス

出 席 者 阪 倉 副 委 員 長 河上 ・瀬戸本 ・古川各

幹事ほか20名

議事( 1)昭和53年度の小委員会担当副委員長、幹

事の選出

(2)  3 月の事業実施報告

(3 )新年度の年 間事業企画について

(4 )そのほか

委員会

13日 6 時 - 8 時 於会館集会室

出席 者 三 品 委 員 長 市川 ・鶴田 - 柳 ・島問 ・

西村 ・阪倉各副委員長ほか 6 名

殺事 (1)昭和53年度正、副委員長及び幹事の選出

(2)各小委員会の事業報告及び本年度の事業

企画について

(3 )そのほか

広報小委員会 P R分科会

24日 6 時- 8 時 於会館集会室

出席 者 西村副 委 員 長 原 見 幹 事 ほ か l 名

議 事 ( 1) 第40回展示写真 「衡を緑に J (第 8 回) に

ついて

(2 )第41回以降の展示写兵について

(3)そのほか

広報小委員会研修分科会

24日 6 時- 8 時 於会館集会室

出席 者 佐 藤 、 平川両幹事ほか 3 名

殺事 (1) 本年度の事業企画について

(2)そのほか

若い会員の集い第 3 回企画分科会

24日 6 時半 - 9 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者 大久保幹事、太田主査ほか 3 名

議事( 1)レクリェー シ ョン施設を考える(3)の企画

(2 )そのほか

編 集 委 員
. 6.  

-z;; 

作品作風小委員会

5 日 4 時- 6 時 於会館集会室

出席者 大辻 旧委員、奈良委員ほか 3 名

殺事( 1 ) 号| きつぎ事項

(2)副委員長互選

(3) 4 月号報告

(4 )  5 月号候補作品選定

投稿欄小委員会

7 日 41時 - 61時 於会館集会室

出席 者 芝 山旧委員、木村委員ほか 4 名

議事 (1)ヲ |きつぎ事項

(2)副委員長互選

(3) 4 、 5 月号報告

(4)6 、 7 月号企画

委員会

11 日 4 時- 6 1時 於会館集会室

出席者 福田羽生氏、 中村甲一氏、前川|陽一氏、

大辻旧委員、尾 f包委員ほか30名

議 事 山 自 己 紹 介

(2)委員長の選出

(3 )各小委員会副委員長、各分科会幹事の互

選

(4 )委員会の構成と編集についての説明

(5 )ヲ|き継ぎ事項

(6)本年度編集のあり方および収支目標につ

いて

(7 )そのほか

7 月号設備特集打合会

18日 11時 - 1時 於会館集会室

出席者 河津委員、河崎委員

議事 (1) r住宅設備」特集のアンケー卜文案と依

頼先

(2)特集の各論の執筆者の変更

広告企画小委員会

24日 4 1侍- 6 時 於会館集会室

出 席 者 前川委員長ほか 7 名

議事 (1)本年度広告企画の方針

(2)  5 月号 ・6 月号 7 月号の広告企画及び

担当分担

(3 )定例日

権造分科会

27日 4 時- 7 時 於会館 3 階会議室

出席者 前川委員長、北村幹事、谷尾委員

議事 (1) r建築と社会」編集方針について

(2)8 月号「構造特集」企画

(3)  r構造の頁」のテーマ企画

建 築 デ ー タ シ ー ト 委 員 会

正、副委員長打合会

7 日 11時半- 14時 於会館 3 階会議室

出 席 者 井 上 - 真 塚 正 副 委 員 長 酒 井 幹 事

議事 ( 1)ハンドブ y ク発干IJ の遅延について

(2)予約申込状況について

(3 )そのほか

企画分科会

18日 正午- 2時15分 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 酒 井 幹 事 ほ か 4 名

議事( 1 ) ハンドブック発刊の進捗状況について

(2)ハンドブックの予約 申込状況について

(3 )発刊後のアフターサービスについて

委員会

27日 5 時半- 8 時 於会館集会室

出席者井上、真塚正副委員長、酒井幹事ほか

7 名

議事 (1)正副委員長打合会の報告

(2 )ハンドブ y ク発f lJ の進捗状況について

(3 )ハンドブック予約申込状況について

(4 )ハンドブックの送料について

(5 )発刊後のアフターサービスについて

(6 )そのほか

住 宅 委 員
ム
一
品

委員会

11 日 6 時- 8 時 於会館 3 階会議室

出 席 者 小 西、山下、岩本正副委員長ほか16名

議事 (1 ) 正副委員長選任の件

(2)委員会事業活動の件

(3)第15回住宅展の件

(4)定例開催日時の件

住宅展小委員会

18日 61時- 8 時 於会館集会室

出席者 山下副委員長ほか 7 名

議事 第15回住宅展会場計画について

教 育 委 員

. 6.  

-z;; 

委員会

17日 5 時半 - 7 時20分 於会館集会室

出席者 岡田委員長、佐々木、斉綴両副委員長

ほか11名

議事 (1)昭和53年度正副委員長、幹事の選出
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(2)各小委員会の委員の編成に ついて

(3)本年度の事業企画について

(4 )そのほか

法 規 委 員
ム
一
品

委員会

1 8 日 3 1時 - 5 1時 於会館集会室

出席者 岡本行普委員長ほか 1 2 名

岡田編集委員ほか l 名

殺事( 1 ) 自己紹介

( 2 )昭和5 3年度委員長、副委員長互選

(3)本年度のとりあげるべきテーマ課題

(4 ) t 育報交換 ・そのほか

出 版 委 員

A .  

Z玄

小委員会

2 8 日 1 1時- 3 1侍 於会館集会室

出席者 小林委員長ほか l 名、学芸出版社

議事( 1 ) 出版契約舎について検討

(2)そのほか

建 材 委 員

A .  

ｾ＠

委員会

2 8 日 3 1侍- 8 時 於会館集会室

!J! ，Fff，者掘内顧問、山田委員長ほか 1 6名

三菱レイヨンエン ジニアリング附より

2 名、プリジスト ンタイヤ附より 2 名

議事 (1) 昭和5 3年度正、副委員長の選出

(2)アタリトーン( 壁面防水外装材) について

(3 )ユニ γ トフロア し について

刷新年度の委員会運営について

(5 )  r新建材紹介コーナー」縄戦分について

(6 )そのほか

見 尚
子

A .  

2玄

外壁保存工事の京都 ・中京郵便局の完成を見る

4 日 2 1時- 4 1時4 0分

参加者 2 8名

設計監理 郵政省大臣官房建築部

飽 工 側 大 林 組

講
ム

一A
習

日影規制に関する講習会

( 日本建築協会ほか 3 団体共催)

11 日 911寺- 1711寺

聴講者 2 5 9名

於大阪証券会館

岬 師

- 日影規制について

大阪府建築部建築指導課主幹

梶 原 明 氏

・太陽位置とその表示 ・日 照検討の方法

大阪大学教授 ・工学部建築工学科

伊 藤 克三 氏

- 日影図等の描 き方

阪府硲築昔日建築指導諜環境指導係長

杉村律失氏

大阪市建築局建築指導部審査諜南方面係長

松本好雄氏
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清水和菊氏逝去さる
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経 歴

しみ 寸， h寸 ' や

故 清 水 和 瀬 氏

大正 4 年 3 月 3 日生 (63才)

本緑地兵庫県多紀郡篠山町漸利

現住所大阪府豊中市中般縁 4 丁目 3 1書10号

- 学 歴

昭和10年 憤浜高等工業学校建築科卒業

・公 務 員 歴

自昭和21年 4 月 至昭和23年12月

兵庫県立凪嶋中学校教諭嘱託

- 民tl l Iの聡! 股

自昭和10年 4 月 至昭和21年 3 月

山下寿 ｮｾ ＱｩｉＡ築事務所勤務

自昭和24年 l 月 歪昭和37年12月

株式会社山下舟郎設計事務所大阪出張所

長

自昭和38年 l 月 l 日 歪現在

株式会社清水和嫡設計事務所代表取締役

- 団体役目歴

社団法人大阪府建築士会副会長

社団法人大阪建築士事務所協会専務理事

社団法人全国建築士事務所協会理

社団法人日本建築家協会関西支部幹部

財団法人日本建築総合試験所理事

財団法人大阪建築防災七 ンタ一理事

その他

- 1昨 線 会 歴

兵庫県ｾ紀ｬｬＡ Ｑ 畑村農地委員会委員

盟中市雄築帯査会委員

中央建築士審査会委員

・賞 制

昭和40年12月17 日 大阪府知事表彰

(建築基治法施行15周年紀念功労者)

昭和46年 2 月15日 大阪府知事表彰

( 建築基割高法施行20周年配念功労者)

昭和47年 7 月10日 建設大臣表彰 (第24回国土建設遇 tll l)

昭和47年 I I 月20日 社団法人日本建築士会連合会会長表彰

( 創立20周年紀念)

昭和50年11月 8 日 黄綬褒章受賞。

本会会員消水和 嫡氏は、去る 5 月1 9 日午前 5 時 9 分腹膜炎のため、豊中市長堀病院で逝去さ

れました 。 ( 享年6 3 才) 2 1 日午後 2 時より豊中市萩の寺にて近親者のみによる密葬が執り行わ

れ、 2 6 日午後 2 時より天王寺区吉祥寺において、側消水平日禰設計事務所社葬並びに( 社) 大阪府

建築士会と( 社) 大阪建築士事務所協会の準団体務により相営まれました 。葬儀式では建設省を

はじめ、建築関係団体、友人代表などの弔辞が捧げられ、また全国各地より発せられた弔電

2 8 7 通、喪主清水修平氏、官民各関係団体等代表焼香のあと、告別式には約 3 5 0 名が故人の急

逝を悼み、冥福をお祈りしました 。

清水氏は、その温厚な性格と誠実さによって 関係各団体の役員に推され、斯界向上に尽くさ

れた功績は実に偉大なものがありますが、日本建築協会においても法規委員として、また教育

委員として活路せられ、と くに全国の工業高校生を 対象 として毎年実施しているデザインコン

クールには最優秀特別: l ' t ・の制定に尽力す るなど、建築教育にも大いに意を注がれたのでありま

す。
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- 日照図表の読み方

附竹中工務庖大阪本庖設計部設計課

横山芳祝氏

研 f彦
A .  

ｾ＠

A S T M研修会(2)

芦屋浜シーサイドタウンの建設現場を訪ねて ほ の2 )  

1 9 日 1 時半 - 4 時半

参加者 4 9名

球師

AS T M共同企業体総合工事事務所副所長

丹 羽 稔 氏 ほ か

建 築 ク ラ ブ

役員会

6 日 正午- 211寺 於会館集会室

出席者塚本代表、加l納、田中正副運営委員長

杉村前運営委民長ほか 4 名

議事 (1 ) 運営委員長及び司会者互選のf牛

ほか

(2)  5 月以降の鵠師決定の件

(3 )昭和5 3年度収支予算の件

(4)昭和5 2年度収支決算承認の件

(5)そのほか

朝食会

11 日 8 時- 9時半 於大阪グラ ン ドホテル

出席者 7 5名

当日は中央' o ' ! i ; 気工業刷会長今村騰氏より「中国

を旅して」をテーマにお話を伺 った。

4 月 の 入 会 者 (敬称略)

〔団体会員 l 社〕

r問唱泊!3i 側

〔個人会員 1 2 名〕

加 藤 間 司

坂道 1J 幸

野口 勉

藤原日出夫

佐 々 木 務

滑 水 正 義

富士回亮子

三木 英 裕

斉 藤 健 嗣

寺尾 f，t 

藤原 功

富 田 照 久



内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 神戸市生田区北長狭通 4 - 1  ( 英和ピル)

電 話 神 戸 ( 331) 0881- 3  

支 底 大阪市北区西天満2丁目 6番8号( 堂ピ ル5階)

電 話 大 阪 ( 364) 2031- 4  

倉 庫 神戸市葺合区八幡通 1 - 5  ( 電話221 2923)  

創 業50有 余 年 、 当 社 で は 製 品 製 造 か ら 責 任 施

工 ま で の 一 貫 し た 作 業 シ ス テ ム に よ り 、 漏 水

原因を克服した理想的な総合防水層を完成さ

せ ま し た。

・ 奥 山 式総 合 防 水 層 の 特長

継目がない / 温度変化による伸ぴがない/ 腐

らない / 柔軟性に富んでいる / 耐 候 性 に 優 れ

ている / 製品及ぴ施工技術が優れている / 完

全絶縁工法で施工出来る

奥山化工業株式舎紅

本 社 東 京 都 中 央 区 銀 座8-4-9 電話03(571)  2703 

カッパー防水帯

コ- J 〈ータイト

オクロン防水帯

新工法プレノテクト吹付工法

- ぉ申込次第カ タログ進呈

厚木出張所厚木市金田字宮畑 2 5  9 電話0462(21)6092 

大阪出張所 大阪市都島区都島中通り 2- 3-[ 電話06(921)  2497 

名古屋出張所 名古屋市南区若草町 3 - 3 電話052( 811)3660

九 州 出 張 所 佐 賀 県 諸 富 町 電 話0952( 47) 2945

豊 か な 経 験

最 新 の 技 術

東 洋 シ ャ ッ タ ー 株 式 会 社

本 社 : 大阪市東区両倭町1- 12 日生ビル f i  ( 943 ) 6571代 表

東 京 ・償 浜 .Il，rt 岡 ・郡 山 ・水 戸 ・浜 絵 - 岡 崎 - 名 古 屋 - 富 山 - 大 津 ・京 都 - 堺 -神 戸 ・広 島 ・福 岡f也全国主 要 都 市
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空 調 ・衛 生 設 備の 頁

空 気 調 和 ・ 冷 暖 房 設 備

設 計 ・施 工

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

《多額朝日三業社

本 社 東 京都 港区芝絞町 1 -25- 7  '，I1:i，f; ( 434)6171( 大代)

大阪支社 大阪市淀川区加11:: ) 1  -58-59  ｾ ｉｬ訴 Ｈ ＳＰＲ Ｉ ＲＲＷ Ｑ ( 代)

文 ! 市 北 海 道 ・ 仙 台 ・ 名 古 屋 /.i: /::j  .  ti.i 間

営 業 所 釧 路 函 館. 'fu'i岡 ・徽 浜 ・，'{f>岡 庁( r.J¥.事l' 戸

2 3 3:2 2 設 計 地 工

曇 〈 路 大 阪 城 口 研 究 所

46  

取 締 役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 角 田 町 2 番 15 号 泣 訴 大 阪372局7151( 代 )

京都市東山 区大 和 大 路 正 面 上 ル 電 話 京 都5&1局4944( 代 )

神 戸 市 生 田 区 下 山 手 通 六 / ー 電 話 神 戸 341局 5 8 9 2  

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・防 災 ・ 産業 廃 水 設 備

設 計 施 工

. " 大 阪電気暖房株式会社

本 J苫 大阪巾.附 l幻 仁〆級 1 r 日10111' 17号 〒 550 m U;(441 )8231  

本 社 点 以 郎 中 央区銀 座 2 rf l 2 !J!: 17号 〒 104 氾 ，lf; (535) 5251  

支 社 大阪・! OR .I;r ・名古l長

支 1苫 札似. iIl J台 ・金沢・広島・伺間

営 業 所 新潟 大:J型・| 向山市松熊本

出張所 秋川悦! 日l 千束十前 浜 市下問ー寓 ｊＱｊ Ｇ 稲作・ ｾｾＱ Ｑｉ

! ，t 伺i ・や' 1/ ; . 鹿児向・ 1即刻

ｾｾ鯛和般備

車吉緋水衛生放備段昔十施工 各種送風機 ・製作販売

各種 プラント設備

⑪附舎社，，: ' 4J P. シ

本 社 大 阪 市 住 吉 区 万 代 東 6 丁目 3 T E L  ( 672) 1281 ( 大 代)

営 集 所 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 京 都 ・ 広 島 ・ 福 岡 工場 和 泉 ・名 古 屋

テレックス : 本社 No. 562- 7688 和泉工場 No 538- 5898 

- 給排水衛生 ・冷暖房

・空気調和設備 ・その他管工事一切の設計・施工

⑫ 斎 久 三 業 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代 図 区 大 手 町2ーか 2 ( 日本ビル)

電話 03- ( 270) ー741H附

大 阪 支 社 大 阪 市 北 区 中 之 島4-2- 38 電路 06- (443) 5041附

支 庖 札 幌 ・岡山

営 業 所 仙 台 ・ 千 葉 ・ 名 古 屋 ・金沢・高松 ・広島 ・福岡

出 張 所 領 井 ・倉敷・苫小牧

空気l l J . l J 和 政 側

給 排 水 ・ 衛 生 水 道

電 気 設 備

l厨 房

三 機 工 業

取締役社長

大阪支庖長

ム

環 境 術 生 施 設

荷 役 迷 織 機 械

化 学 鉱 山 機 械

25 大 阪 支 庖

各 務 節

稲 歯 利 治

阪市東区北浜 2 丁 目 2 2番 地 電話 大 阪 ( 202) 代 表3071

本 宿 東京・日比谷・ 五倍ビ ル

支 庖 名古島、緬問 、札税、広島、仙台 、北陸

出 払 所 償浜、 高松、 静岡、盟国、岡山. 金沢

空 気 調 和 設 備 i

衛 生 設 備試 計施 工

φ 三建設備工業株家畜社

大 阪 支l苫 大 阪 市 北 区 紅 梅 町 3 番 5 号 電 話 ( 352) 11 3 1  (代 )

本 社 東 京 都 中 央 区 日 本 橋 蝋 殺 町 2 - 22 1[ 話 ( 667) 3431  ( 大代)

支 社 名 古 屋 ・仙 台 ・ 札 眺 ・ 広 島 ・ 福 岡 ・ 金 沢 ・ 新 潟 ・ 横 浜

空 気 閥 和 ・ 衛 生 設 備 設 計 施 工

。棒式会社 空 調
-ー

-

-ー

発

* 京本庖 東京8日新宿区西新宿 新宿住友 ビル ;t，: 話 03- 344ー1911

大阪本后 大阪 市 北 区西天 満 3 丁目 131昨20号 泣訴 06- 363- 1371  

支 1苫 名 古 屋 市 中 村 区 下 笹 鳥 町 11 - 2 屯自治052- 581- 8571 

広 烏 市 紙 屋 町 1 丁目 2 番 22 -¥j - 1" ぷ0822- 47- 4535

悩岡市中央 区 大名 2 丁目 4 番22号 電 話092ー761 - 3795 

出 張 所 仙 台 ・ 繍浜 福井 ・京都・神戸 ・伝江 ・沖縄

管 工 事 業

倫協和建設工業株式会社大阪支庖

取締役支! 占長 阿 坂 幸 男

阪 市 北 区 堂 島 2 ー 1 - 27(桜 橋 千 代 印 ピル)

郵 便 併 号530 電 話 大 阪 (06) 346 - 07211(勺

著書新日本空調株式会社

大阪支広 大 阪市北 区ｾ ぬ 浜 Ｑ 丁目 ＲＱ 昨 Ｖ 号Ｈ 新大 ピ ル Ｉ

￯ｬｩ ｾ Ｇ古 Ｈ ＰＶ Ｉ 344 - 6  0  3  1  ( 代)

本社 ・ JIt 京都中央区日本俗本石町4- 2( 三井郡ニ別館)

ｾ 話 (03)  279 - 5  6  7  1  ( 大代 )

名 古 屋 ・ 九 州 広 仏 ・札械・J l t i毎 村 ・ 北 隊 大 分

空 調 ・衛 生 ・防 災

。須 賀 工 業

大 阪 市 西 区 土 佐 沼 1 - 2  - 3 0  T E L  06- 441 ー5171

支 底 東 京 ・大 阪 ・ 機 浜 ・ 名 古 屋 ・ 京 都 ・神 戸 ・ 広 島 ・福 岡

営 業 所 札 幌 ・ 千 葉 ・ 静 岡 ・ 金 沢 ・ 高 松

出 張 所 仙 台

@  空 調 衛 生 ・ 冷 凍 冷 蔵 ・ 地 盤 凍 結

@質面白 よりよき環境へ技術て蜘一 一

溜 v 株式会社精 研

本 社 大阪市南区瓦屋町 31昨丁68番地( オートセ ンター ピJレ2階)

郵便需号542 電話 大阪 (06) 768- 5  0  3  1  is: 

東 京 支 庖 東京都千代田区九段南 2 丁目 2 番 5 号( 九段ピル8 階)

郵便番号102 電話 東京 (03) 262- 3  2  4  1  - 4 番
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繭

斗

志社・ 実京 宣 庖 東京側新宿区薗新市2- 6- 1・03- ) 44- 1851( 夫 代、 大 間 宜E ・06- 448一日引 (代1

各百虚宜庖・田2- 211 - 153S(四} 九州宜庖・四2- 431-2147 1言'健闘 : 札曙 ・仙台 咽汲 広 島

樽 声 出 明 断 続A完 全R 大 宮 帥 国 - ・回 京 割 問山 柑 山 帥 本 庸 鬼息 ，φ蝿 ・ハン コヲ

空気調和 ノ / 、 ¥

給排水衛生 『てコ7

知 送 機 設 備

設 計 焔 工

第一エ業株式会社

大阪支店

一 般 空 関 股 備 ・ 恒 i且恒; J ! . 股倫・ J令 賓 冷 蔵 段 備

冷 却 車 主 燥 股 備 ・ 環 境 改 普 段 備 そ の 他 上 且 己 に 附

， 目 、 ー 帯 す る 術 生 、電 気 等 一 切 の エ 事 の 段 冒 十 ・ 絡 ヱ

ｉｾ タ写本 ｕ フヲシト繍ヨ Ｘ Ｎｴｴ
司ヨF 取 締 役 社 長 北 川 -811

本 社 大阪市大淀Iバ中法令: i l ! J 1  1" 11  2 得 I也 ホ ー コ ク ビ ル

〒 531 屯。l再 λ I汲 ( 06) 372- 517 l ( 代 滋 )

ヨt 1苫 東 京 都 中 央 [ ，( 日本 備 本圃T 3 の l 共 IJ) ピ ル

〒 103 ・4.:，vi 東.，: <03 )242- 5521 ( 代 表 }

. 圏陣所 加 1161 ・ r，古I t ¥ .  /;.: 偽 ・ 札 眺 仙 台

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 一七 九 大阪ガス指定工事会社

ガス設備・ガス住宅! 2 : 備白山 一一 大阪ガス役儀後器特約庖

。 大 晃 設 備 株 式 会 社

本 社 大阪市北区西天満 5 - 1ト12 従話 06 - 313 - 1846

芸品吾 E 51 大阪市北区西天満 5 - 1ト12 電話 06 - 313 - 1846 

品主去 立?J 枚方市甲斐国東町 9 番 3 号 電話0720 - 49 - 2128 

設 備 郡 大 阪 市 北 区 西 天 満 5 - 1ト12 電話 06 - 313 - 1846

まml t ‘ if 枚方市甲斐回東町 9 番 3 号 電話0720 - 49 - 2128 

日愛 ・冷房 ・空気温湿度調主主装置

回 設 計 施 工

高 砂 熱
ｬＧｾ＠
ー吾ー

大 阪 支 后 大 阪 市 北 区 芝 田 1丁目 4- 8 ( 北 阪 急 ビ ル 9 階)

電 話 大 阪 ( 372 ) 2  5  1  1  ( 代表)

本 社 東 京 都 千 代 田 区 神 田 駿 河 台 4 丁目 2 番 地

rmoDAIR-: : : : .  
空 気 調 和 設 備

設計施工

換 気 ・ 除 塵 設 備

東 洋 熊 工 . 織 豆 電 舎 後 大 騒 安 信

大 阪 市 西 区 初本田r 3  - }  - 2  7  T  E  L  (443)  8  0  7  1  

本 社 東京都中央区京僑 2 丁目 9 T  E  L  (  562)  1  3  5  1  

支 庖 名 古 屋 ・ 福 岡

給 ・排水・衛生・消火・暖冷房 設備

おまを西原衛生工業所大阪庖

大 阪 市 大 淀 区 中 津 6 丁目 8 番 4 号 電自重大阪 ( 458) 3531番

営 業 所 京 都 ・ 広 島 ・ 天 王 室 ・ 福 岡

空調・衛生・防災設備 設計並施工

⑨日本管工業株式会社

本社hl . 東部支底 京 都 市 南 区 西 九 条程図面T 2  0 番 地 の 1

包括 (681 ) 5 1 0 1 - 5 . 11("，1呼刷 ( 691 ) 1045 

大 阪 支 庖 大阪市北区天満 1 丁目 5 - 2 0  ( 天満僑北詰 )

電話 ( 352 :  3  5  0  1  - 3  

四 日 市 支 底 四 日 市 市 浜 国 商 末 広 町 従綿 ⑬7431 - 3  

滋賀官官鍍所 大 沼 市 打 出 浜 13 - 15 電話 0775 ⑫ 9 7  3  8  

Ｒ ・曾鎌所 涼市栄町 ＲＭ ＱＱＱ ｾ 電話 ＰＵＹＲ ⑧ Ｓ 6  1  0  

""，m. i 金I Wl I . i 毎leJ

唱 F電'ー....
，_ . 、 東洋 キャリア 工業( 妹) デストビューター |湖西 J也氏

! ∞自宅j館主語禁惑芦社

J J l l J  

@平山互業株式会社

大阪市西区江戸崎 } - 22- 7 T E L ( 44J )附 1994 ・( 443)附0331

空気調和・ 恒温恒温 ・冷凍 ・冷蔵

給排水衛生 設備 設 計 施 工

@ 不 ニ 鱒 エ 鰍 式 含 粧

本 底 大阪市南区 ｾｦｩ I豊田r 2  - 5  0  "1ll :Ui 261 - 24お附

東京支庖 東京都大田区西馬込 1 - 2  - 1  .IIi: Zo 773- 1231(f1j 

営 集 所 銀 座 ・ 1兵 絞 ・ 京 都 ・ 神 戸 福 岡

空気調和設備・給排水衛生設備・上下水道施設

環境衛生施設・公害防止施設/ 設計・施工

⑫ 山 田Z 諸積試= * 2 :

本社且菅工事事軍部大阪市西 区 車 町抱 1 - 6  - 8 電魁ω (U3)8161(大代置 i

Z 壇甚置事草郡大阪市淀 川区三書屋南 1 - 1  - 35 電話 06(308 Jl 491( 代量)

東 京 宣 車東京都江東区亀戸1- 8 - 4  (由回ピル1電話 03( 68318421 (代 轟i

名 古 屋 1 l1i 名古屋市中区輩 2 - 16 - 13(車庫ピル } 電話 052(202)∞77(代置}

出 強 所 神 戸 悩 岡 松 山

4 7  



電 気 設 備 ⑤

I7Eヨ 書胃昌 . f : = .L.II・ -

陀務局主ヌ1 . 1 . 木盃L

Ｑｾ 炎以締役 山本↑奪三
社 大 阪 市 北 区 中 之 島 3 - 2 - 4 制 H ピ

T E L  大 阪06 ( "3 8  5 )  1  3  6  1  ( 代 )

市 零 水 町 3 3  4  - 6  

T E L  人:Jlfi 06 ( 3  8  5 )  1  3  6  1  ( イ吃)

点 打11 r11 布 原 区 内 庁 、 極 通事聖子 町 2 1  

T E L  ポ 布日 075 (  3  1  1 )  1  1  8  5  ( イ"1: )

制 岡 市 中 央 区 議 院 1 ー 1 4  - 8  

T E  L  /( .¥岡 092 (  7  7  1 )  6  1  6  8  

電 気 設 備 の 頁

社
A

Q

E

 

設 計 施 工

朝

電気・言十装 工 事 設 計 施 工

栗 原 工 業 儲 式 会 紅6之

国t次

本

本 社営 雛 所

京書E省 銀 所

英

大 阪 市 北 区 角 田 町 1- 1 東 阪 急 ビ ル T E L06- 3 13- I I 01

支 l苫 東 京 ・名 古 屋 ・舞 鶴 ・京 都 ・ 天 理

大 阪 南 ・ 神 戸 ・広 島 ・四 国 ・ 九 州

信原菜取締役社長

福 岡 出 張 所

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

姉 川 正 男常 務 取 締 役 支 社 長

大阪市東区高随僑五丁目二八番地 電話大阪 ( 202) 0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 1 丁目 4 番 5 号

支 社 札 眺 ・仙 台 ・ 丸 ノ 内 ・ 名 古 屋 ・福 岡

営 業 所 ・出 猿 所 全国主要都市20ヶ 所

電 気 工 事 設 計 施 工

血，、

代 表 取 締 役 坪 井 大

大阪市北区西天満 2 丁目 6 - 8 (金ビル 7 階)

電 話 ( 361 ) 3  6  7  1  (代 )

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 箱 崎 11fT 2 0  帯 5 号

1ft 話 ( 671) 1  4  7  8  (代 )

川 崎 ・ 相 模 原 ・ 堺 ・ 飯 山

社一一
一

株 式 会 社

ヰ土

庖

本

支

出 張 所

設計・施工

喝'

株 式

電 気 工 事

社

取締役社長 中 本 正 明

社 大 阪 市 城 東 区 成 育 三 「 日 五 酢 十 七 号

111 .1;1; 大 阪 (931) 代 点 7 3 4 1 - 5

大阪市械京区成育三丁目十七月干一号 電話大阪 (932)2869

奈良県御所市御園通360 電話御所 (2) 0122 

枚方市山之上西町 l の l 電話枚方 (43) 8659・(44)9232

神戸市E 合区若菜通六丁目 六待五号 電話神戸 (24 1)5969

電 気 ・ 吸 冷 房 ・ 空 間 工 事 段 骨 十 施 工

宝 電 機 株 式 会

取締役社長 嘉 納 伝 三

大阪市北区西天満 2 丁目 6 - 8  ( 堂ピル 3 階 )

電 話 (364 ) 1  4  7  1  (代 )

東京都港区新僑 2 - 1  6  ( ニュー新橋ビル 7 階)

電 話 (504 ) 0  2  3  1  

名 古 屋 市 北 区 域 見 通 2 丁 目 2 0 番 地

包 括 (991) 5  1  3  1  (代 )

堺 ・ 千 葉 宇 都 宮 ・ 熊 本

ゐ
ム一

A

ｾ＠

ヌL中 本 電

本

資 材 倉 庫

奈良営難所

牧方営黛所

神戸営業所

社

H  

信

本

支

I去支

神 戸手;; :t li (r 

各種電気工事設計施工・制御盤製作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 池 内 文 夫

大 阪 市 西 淀 川 区 約 虫 町T 1  T 目 1 1  0 得 I也

t包 括 大 阪 ( 472) 代 表 1 1  0  1  - 7  

東 京 都 品 川 区 西 J i 反 田 6 丁 目 25番 11 号 { 制 品 ピ ル )

.0: J舌 東 京 ( 491) 1746 ( 492) 0182 ・0350

4ヒ 九 州 市 小 合 区 鋳 物 師 IIIT 2  3  {昏 I也

';lL 新 小 合 ( 56 ) 5  6  6  5  .  5  8  1  8  

1時 ・ 千 葉 和 歌 山 . r， I!_i  hl  

総 会 設 備 工事 〈設 計 ・施行〉

電 気 ア ン テ ナ ・送 電 線 ・プラント ・計装 空 調 ・土 木 ・建 築

⑧ 
ネ土

b .  

;ZJ; 太 陽 工 藤 工 事 株 式

キ土

I包

今;

主t

自R四中本

、
j

 

ノ取 締 役 社 長

営 業 所

大阪市福島区福島 7 - 2 2 - 8  

T E L  (  06)  4 5 2 - 1151  ( 大代)

東 京 ・名 古屋 ・大阪・広島 ・福 岡

社本

tf. 出 * 所

事業所

電 気 工 事 設 計 施 エ

キ富士電業株式会社

中 実

大 阪 市 西 区 北 堀 江 上 通 1 丁目 6 5  

電 話 大 阪 ( 538 ) 1 1 7 1 代表

東 京 ・名 古 屋 ・広 島 ・ 福 岡

田取締役社長

社本

車千議亀締結式会組

理E鱒 役 社 長 岩 崎 久 雄

大 阪 市 都 島 区 中 野 町 4 丁 目 8 - 10 

. 鱈 大 阪 (06) 3 5 8 - 1  1  7  1 大 代 表

東 京 都 港 区 虎 ノ 門 1 丁 目 1 3 番 5 号

電 路 東 京 (03) 5 0 3 ー o 7  1  8 代 表

福 岡 市 中 央 区 天 神 1 丁 目 10 番 24 号

電 路 福 岡 (ω 2) 7 1  2 ー o 1  2  6 代 表

神戸 078(351 ) 倒 41 鹿 児 島 0992(24)  0115 

電 気 設 備 設 計 施 工

@  

社

怠

ヨ事

支

営業所

w' 割健所

中 央 電 気 工 業 株 式 会

取締役会長 今 村 勝

取締役社長 平 木 究

大 阪 市 北 区 西 天 満 6 了 目 9 番 8 号

電 話 大 阪 大代表 ( 312) 8  8  8  1  

東 京 ・ 名 古 屋 ・ 四 日 市 ・神 戸

松 山

電気・計装・空調工事設計施工
電 気 ヱ 喝E ・ 世 十 畿 工 事 ・ 殴 骨 十 施 ヱ

1 7 vト薗気工: . ; 三J二Y リレヲ勝式8 耐企込社

空昌二

1 0  山 本 永

大 阪 市 北 区 西 天 満 5 丁 目 1 務 3 号

T E L  06- 364- 3056 ( 代)

東京・神戸 ・広島・岡山

名 古 屋 ・ 岡 山 ・ 札 幌 ・苦 小 牧 ・ 浜 松 ・滋賀

京都・ ｲＮ，ｾ 砂 ・ 三 原 ・ 徳山・松山 ・ 新居浜 ・ 福岡・沖縄

取締役社長

社

支 庖

事業所

本

社

支 宿

営業所

48  

本
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建 材 ・ そ の 他 の 頁

奉 仕 感 謝 の 庖 .

タ イ ル 工 事 施 工

⑬ 
ト弓 1 ・ヒューム?き

てン手しーチ・ミ)it-;. レ

⑪: = '1) 淳 窯 零 歳 庖

電 話 大 阪 06( 532)代 0461 <<!t 

姫 路 省 集 所 姫路市北条口 1 2  6 番 地( 住 友 生 命 保 険 ピ ル 7 F )  

大阪市北区間心ー ノ九ノ 一 九

電 話 大阪 (358) 4  0  3  1  

@国

建設省 IZ定の防火材料

ソリジットスタイン 基材同等 o  0  0  3 号

エ パ ウ オ ー ル 基材同等 o0  0  3号

エ パ ー サ ン ド 基材同等 o0  0  4号

Standard 

頭開

Board&Sl ate 

本 社 大阪市東住吉区民j 川町 3 - 54 必ぷ ( 06 ) 702ー 7814- 7  

東 京 事 業 所 ・ 名 古 屋 出 張 所 ・ 高 松 出 張 所 ・ 福 岡 出 張 所

11川1111川111川11川11川11川11川1111川11川111川11川1111川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川1111川11川111111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川l川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11 1  

. 複層模様吹付材 プレハタイル #2000

( 吹付タイル) ( セメン ト系凸状 ・カ y ト状仕上げ〉

エマルエポ #3000 .  

(エポキシエマルション系凸状 ・カット状仕上げ)

⑬ 明 研 化 学 工 業 株 式 会 社

フ タ パ 黒 板

株 式 会 社 矢 橋 大 理 石 商 庖

大 阪 支J吉

製造発売元 本 社 明石市雌江中谷町銘8番地 (078) 928- 3456代

営 損 所 大阪・兵庫・東京・名古庖 ・広島高松福岡 ，仙台

ー阪市* 区向。引告 2 丁目 9 野 村 ピ ノレ 5 1渚 屯 話 :大阪 ( 202) 4905

11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川111川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川川11川l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川1川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川11 l  

消 火 設 備 の バ イ オ

、圃圃・

、 回 圃 圃 . ア

ハロン1301消火設備

二酸化炭素消火設備

粉 末 消 火 設 備

噂 高 圧 瓦 斯 工 業 株 式 会 社

本 社 干 飴4 伊 丹 市 伊 丹 雲 正 の 下 2 3  7 番 地 雷 伊 丹 (0727) 82- 8561 (代)

東 京 支 社 〒 102 東京都千代田区丸殺南4丁目7番13号( 大島ピル) 台東 京 (03) 265- 7651 (代)

名 古 贋 事 務 所 〒 462 名 古 屋 市 北 区 御 成 通 り 3 丁 目 l 番 地 雷名古屋 (052)915ー ω 01- 2  

腐 ら な い ・ 燃 え な い ・ 軽 い

ケ ミ カ ラ ー オ ー シ マ メ タ ル

屋 根 材 ・ 壁 材 ・ 谷 樋 棟 包 水 切 り に

ス タ ン ダ ー ド メ タ j レの

大 島 応 用 化 学 東大阪市新庄 (問
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本 社 工 場 大 阪 市 西淀 川区御 幣島 東 2 ノ 5 電 話 大 阪 (471) 1493- 4 ・8267

第 二 工 場 大 阪市 西淀 川区御 幣島西 3 ノ 99 電 話 大 阪 (471) 0  4  2  6  

:J::J l ・左官用外・内塗装材

出

。特長= 化粧・防水・亀裂防止・

補修工事に最適。

100%アクリル弾性水系塗料材

〈ローラーワンタ y チ 仕 上 げ 〉

I 強 力 水 性 シ ミ 止 シ ー ラ - 1  

セじた［と、スス等ヨザ ｾ� 却。 ｣
、 可 J

左官コテ塗り仕上塗料

和、洋内・外装材の最高級品

( 緊楽仕上)

ＮｉＳ ＭＨｊ￞ ＺＺｬ ｾｂ＠

e  

⑧空整竪f15暫

新 興 壁 材 工 業 株 式 会 社

大阪市住之江区粉浜 3 - 5 - 6 倉 (06)672ー 1661 (代)

練) 九 州 新 興 建 材 工 業 所

福 岡市博多区上牟回 3 ーワ - 3 ・(092)411 - 5225  ( 代)
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E 1 進式
簡 易 間 仕 切 デ イ オ |  

オフィスでは人員の増減やシステムの改善等で. オフィスレイ戸ウトも流動的です。取町. 取はず

しガ簡単芯ティオは時代の要求にマッチしだ新しい簡易間仕切です。軽くて ，剛J性のあるディオ

パネル( イソパンド36) の表面は 0. 5%の塩ビ鋼板で掲成され，美しい室内感覚を出しています。

CP A丁目牛ヲ

奥村重呉衛株式会社i口i 器 i霊翠i謹E;藷i若翠i芸i話;註三 ;寺:3!諜諸i草義蔀誌i2主悲詰誌::3器蕊;i2五む;;三ど辺;i三込JJj正日;i5正;:正;三;

名 古 虚 名百屋市西区{ 俵表旬 2 了目守醤 6 号 干 Ｔｾ 引l 電 。古試( 0ω52幻) 5臼22 一543初厄υ¥: )J  

年中見ていただける 皆様の見本室

タイル

常設展示場

A M. IO. ∞- P . M. 5. ∞ 

日曜・祝日は休館

|実|

全 国 タ イ ル 展 示 協 会

大 阪 市 北 区 南 森 町1丁目 1番25号

八 千 代 ピ ル 南 館2 F

T E L  ( 06) 364- 2059 

111111111111111 ｴｊｾ 圭半釜き］主 ｅ ロスア ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱ ＱＱＱ ＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ Ｑ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ
ョκョーロ1 ープt : J ( ' ; - r  .'.' 

(  8 月特集号〕

建 設 省 建 築 研 究 所 監 修

月 干IJ

特価 ￥1，000 

同じ失敗を繰 り返さないために
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- 制 約 条 件 の 厳 し い 都 心 で の ビ ル 工 事

. 都 心 部 に お け る ホ テ ル の 夜 間 施 工

. 青争力、な住宅地での病院増築工事

. 住 宅 地 に お け る 中 層 共 同 住 宅 の 施 工

. 住 宅 地 の 崖 上 に 建 つ 寮 の 施 工

. 市街 地 介 譲 マ ン シ ョ ン の 建 設 記 録

. 市 街 地 に お け る 解 体 工事 例

・ 駅 前 ピ ル の 解 体 工事

・ 隣 接 し て 同 時 に 進 行 す る

二 つ の 工事 の 根 切 と 山 留

- 悪 地 盤 の 密 集 市 街 地 に お け る 大 規 模 地 下 工事

・ c ピ ル 地 下 室 の 施 工 計 画 と 設 計

. 学 校 に 隣 接 し た 軟 弱 地 盤 で の 山 留工 事

. 傾 斜 地 に 建 つ 寮 の 山 留 計 画

. 漉 に 面 し た 土 留 止 水 工 事

. 密 集 市 街 地 に お け る 地 下工 法

・ 防 音 カ バ ー を 使 っ た 団 地 の く い 打工 事

. 工 事 中 に 発 生 す る 泥 土 ・ 泥 水 の 処 理

. 建 築 公 害 に 関 す る 法 令 な ど

・ 騒 音 ・振 動 の 基 礎 知 識
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2. 5(氾(i 是科 "' 250)

小泡正次箸

困鉄筋コンクリート構造編②

8 5 判 ー212頁 ￥3，∞O( 送料￥ 250)

固鋼 構 造 繍 ①

8 5 事'1 . 225頁 "' 3，200( 送料￥ 250)

2宣言十施工に必要な接着工法の決定版

本 1 [ 建 築 の 接 着 工 法 | 図鋼

井 上 向 ー北 小 路 宏 共 著

8 5 版 本 文 162頁"' 3. 200( 送料 "' 200)

現場に即した工事検査方法初の指導曹 亀田容 弘 震 修

| 新版建築工事検査の実際|

- よ巷

・下巻

t持 造 編 ②

8 5 判 . 256頁 ￥3，5QO( 送料￥ 250)

西 忠正在J <1修

8 5 判 ・本文505頁・￥3，∞O(i 基料￥ 280)

コンクリート技術に関する好適の実務

| 実用コンクリート技術|

森 茂 二 郎 品

|監I出35|
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良 品tZ127t l BI レヲ J l J 9J l

錆 び な い ノ

わ れ な い ノ

燃 え な い /

長 尺 物 ・ 色 彩 豊 富 ・ 責 任 施 工

品種・オリエンタルカラースーパーメタル ( C5 PM)

・オリエンタルスーバーメタル ( 5 P  M)  

・ オ リ エ ン タ ル メ タ ル ( 0 P  M)  

・オリエンタルスチールライト ( 5 T  L )  

、 波 板 規 格 S 小波・ S 大 波 . V ?皮・ボ y ク ス 波 . W ジ ャ ン ボ 波 ・V デ ッ キ ・其 の他

用 途 平 板 ・ 波 板 ・ 棟 包 ・ 雨 押 類 ・ 谷 樋 ・ 竪 樋 ・ 軒 樋

各種換気装置〔モニター・ベンチレーター・ムーパー・エキゾスター( 強制) )  

ホーンタイト( 防音壁) ・其の他

※ カ タ ロ グ を 御 請 求 下 さ い

議議市 ｉｊｉ Ａｊ ｾｊｬｊＹｊｬ 製造株式会誼
本 社

営 業 本 部

東 京 本 社 及 工 場

大 阪 支J吉 及 工 場

九 州 支l苫 及 工 場

名 古 屋 支 底

〒 660 尼 崎 市 昭 和 南 通 り 3 - 2 6 松 本 ピ ル 電 話 大 阪 (412) 5131  ( 代)

干 660 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4  電 話 大 阪 (488) 1081  (代 )

干 335 車 賀 市 塚 越 5 丁 目 6 番 3 2 号 電 話 蕨 (42)  3115  ( 代)

干 660 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4  電 話 大 阪 (488) 1081  (代)

〒 807 福 岡 県 遠 賀 郡 水 巻 町 頃 末 電 話 北 九州 (691) 2831  (代)

〒 450 名 古屋 市 中 村 区 名 駅 4 丁 目 4 番 8 号 電 話 名 古 屋 (581) 2781  (代 )

現場の信頼に応える .，1 " 1 .  
告 u ロ

ヨｾ口口

セ メ ン ト 防 水 ・防 湿 用

セ メ ン 卜 急 硬 ・止 水 用

セ メ ン ト 硬 化 促 進 周

セ メ ン ト 耐 寒 ・防 凍 用

コ ン ク リ ー 卜 型 枠 脱 型 用

ノロ湿潤型モルタル密着用

塗 布 型 モ ル タ ル 密 着 用

非 加 硫 ゴ ム シ ー ト 防 水 用

ウ レ タ ン 弾 性 塗 膜 防 水 用

化 学 反 応 タ イ プ 離 型 用

防水剤

急結剤

早強剤

防凍剤

剥離剤

接着剤

" 烹 ヲ -

Z副主・墨田ート

7 s - 9 ; '  

' 1守- q L

セメント・起泡・軽 量 ・裏込用 Z %: I・b

場 所 打 抗 モ ル タ ル 混 和 用 ｺ［ ョ，・ｾＶ，

ー セメン卜混和剤・助材綜合メーカ一一一

俊ＮｾＮｾ株式ｾＮＮＮＮ 田 区 1..... 圃冒・ 9 . . .  

旬、宮勺会社 i l Z l . 司 自 宅 且 - _ .... . . . .  

東京都品川区二葉1- 18- 8 ft 東 京 (787) 1131代 表

東 北 支 底 福島市下聖子 寺 字逮 原3- 2 含 0245(91) 1131間

関東営業所 茨 城 県 土 浦 市 大 町 14- 3  ft0298 (23)  1131附

盛岡営業所 岩 手 県 盛 岡 市 月 ケ 丘3- 39 含 0196(45) 1331聞

大 阪 大阪市東成区東中本2-17-26 ft 06 (974) 1131 



水に、スキをみせるな。

0 . 01 ミリのスキ 間でも 、水は遠慮、しませ ん。

〈日アス 〉は、 防水工 圭ドひとすじに 50余 年。

この小きなスキ間と の、長 いたたかいを続け

ているのです。 もちろん、 O シグマー トによ

地 区 会 社 名 所在地 電 話

北海道 日本防水総業株式会社 ｦｌ ｾ 世 ｲｬ￮ r  E  L  (231)  7  5  1  1代

日本防水総業(株 ) 旭川出張所 組川 rli T E L  ( 32 ) 0 0 8 4  

日本防水総業(株) 型11路出張所 ｾｬｬｩＪｲｬ￮＠ T  E  L  ( 23 )  2  0  5  6  

日新建工(株 ) 札幌出張所 礼申見 rli T E L  (221) 5  0  1  5  

大和工業( 株) 苫小牧出張所 tl'i /j、牧 rli T E L  ( 34 ) 3 3 5 8  

東 北 日新建工(株 ) 仙台支庖 rt! lfirli T E L  ( 62 ) 4 1 0 1  代

関 東 伊藤建材株式会社 !R);O:r.! 1子i ! RI烹 T  E  L  (842)  1  4  3  1代

いわき建材工業株式会社 見U; O:r.!¥I !" f区 T  E  L  (385)8153・(389)4制6

春日 工業株式会社 ｾｾＩ［ｭ 荒川ｼ区 T  E  L  (802)  3  8  7  1代

金岡工業株式会社 ! R} ; ( 都新宿区 T  E  L  (363)  4  3  4  1  1¥: 

北原建材工業株式会社 見t );( r.! 1渋 谷区 T  E  L  (462)  5  3  '1  1  f¥: 

木下工業株式会社 !Uu¥nl) 唱[ I J 区 T  E  L  (634)  0  8  2  1代

協立工業株式会社 点京都港区 T  E  L  (<133)  1961 田 8485

大東スレー ト株式会社 ＡｒｾｯＺｲＮＡ ｬｨｾ 立 区 T  E  L  (883)  3  1  3  1  ｦｾ＠

東京 ;1 青株式会社 見υj mi i i 川区 T  E  L  (803)  3 4  8  1  - 3  

トーフジ工業株式会社 ｾｮ［｜ 相 ｉｔＱｕ ｬＱ区 ｔ E  L  (252)  5  9  0  3  

日新建エ株式会社 見t)j': r.! 1荒川区 T  E  L  (803)  2  4  1  I  ｦｾ＠

日本綜合防水株式会社 点J j ' ，都渋谷収 T  E  L  (403)  0  1  7  1代

野 口工材株式会社 ｾＨＩｪｭ 渋谷区 T E L  (444) 3 5 3  1  ｦｾ＠

富島田 工業株式会社 *)p: r.! 1千代 111区 T  E  L  (263)  4  8  6  1代

富士工材株式会社 見t ｾ［｜郡江見 ｩ 区 T  E  L  (634)  0  1  6  1  ｦ ｾ＠

藤 ;1 育興業株式会社 見t)j o:r.iI ' !"j' 区 T  E  L  (362)5697'(369)5697 

フタ パ興業( 株 ) 東京営業所 見t ｾ［ｾ郎新 Ｑ｛Ｑ 区 T  E  L  (208)  0  2  5  6 代

北条渥青工業株式会社 *);' :r.! IiJ: 京区 T  E  L  (643)  3  9  6  3  ｦｾ＠

7 サル ;1 青工業株式会社 点 J ; (m)fi 京区 T  E  L  (842)  6  3  1  1代

大和工業株式会社 * 京都託川区 T  E  L  (802)  4  7  5  1代

;1 育建材株式会社 京 i ; mT f t 1u区 T E  L  (8唱1) 27 0 6 - 8

有限会社神守建材社 断mn，li T E L  ( 22 ) 4 2 8  8  

金港;1 青株式会社 償浜， !i T E L  (421) 6 5 2 1- 2  

不二防水工業株式会社 術浜市 T  E  L  (231) 4 '1  6  1  

石図建材工業株式会社 ， ｾ Ｇ Ｚｩ 山 ｾｴ ，!i T  E  L  ( 22 )  3  3  0  I  - 3  

石田建材工業( 株) 大宮支庖 'Hh! i  T E L  ( 53 )  12 2 5 - 9  

石図建材工業( 株 ) ! 宇都宮出張所 'Y r.II ':: ( rli T  E  L  (35)2816 ' (34)創 24

;1 青建材( 株) 宇都宮出張所 1・r.! li( rli T  E  L  (22 )  9  7  3  7  

株式会社奈良屋商唐 水 I; r! i T  E  L  ( 41  )  5  1  4  1  ｦ ｾ＠

信 越 同和建業株式会社 rM) ，[i T  E  L  (' 15 )  2  2  5  1  Ｑｾ＠

同和建業(株 ) 長野営業所 長野 rli T E L  ( 27 ) 0 2 9 8  

株式会社仙嶺 松本 rli T  E  L  ( 58 )  3  I  8  7  

北 陸 有限会社折橋政次郎商庖 ，:':il 向rli T E L  ( 22 ) 0 9 9 9  

有限会社小島工業所 ，:' :il 判rl i T E L  ( 23 ) 0 3 9 1  

島屋建設株式会社 金沢市 T  E  L  ( 42 )  5  1  5  1  

石橋建材株式会社 tu¥J!'rli T E  L  ( 23 ) 0775 ・0885

協和建材工業綜式会社 h'i 水 rli T  E  L  ( 45 )  2  2  2  1  ｦ ｾ＠

三井工業繰式会社 ，'i f! 1判rli T  E  L  ( 85 )  9  1  5  1- 2  

臥

るウエルドシステム O 特殊絶縁防水工法 (特

許ス トライ プ工法 ) 0 メルタン防水工法など

の技術と、 完全責任施工 ・年限保証が私たち

の強力な武器。 全国90カ所にも

およ ぶ〈日 アス 〉ネッ トワーク の、7.Kもモラ

さぬ たたかいぶりに 、ぜひご注目ください。

地 区 会 社 名 所在地 電 話

東 海三{ 言建材工業株式会社 l ! 1柿r! i T  E  L  ( 45 )  8  2  1  1 代

大; 也建工株式会社 名古 J:li ，!i T  E  L  (211 )  1  8  8  5  ｲｾ＠

重喜防水工業株式会社 名t i bl rli T  E  L  ( 991 )  0  1  1  1  ｲｾ＠

辰己防水工業有限会社 才'， tiJ31rli T  E  L  ( 501)  1  4  0  1 代

中央建材工業株 式会 社 名古! 五 rli T  E  L  ( 761)  6  1  8  1 代

東京建材工業株式会社 才，世 ｟ ｬｨ ｾ 市 ｔｅｌ Ｈ Ｔ ＱＱ Ｉ ＶＶＲ Ｑ

東海物産株式会社 ;Y， ，' ibl ，li  T  E  L  ( 721)  22 11  - 5  

日本建材鋼業株式会社 名古1: 11，1"i T  E  L  ( 571)  554 1  - 4  

宮崎建材株式会社 名古1- 11rli T  E  L  ( 331)  1  5  3  1 代

近 畿 池 田 涯 青 工 業 株 式 会 社 大阪 rli T  E  L  ( 699)  5757 - 9  

株式会社神原商底 苛 11  rl1 T  E  L  (909)1433，(叩8)1282

清水興業株式会社 大阪市 T  E  L  (372)  0250 - 3  

日新工材株式会社 大阪市 T E L  ( 541)  3785 - 6  

日新建工 (株) 大阪出張所 大阪 1打 T E L  ( 541)  1607 - 8  

日本綜合防水(株) 大阪支底 大阪市 T E L  ( 361) 047 1 - 5  

7 9パ興業株式会社 l吹田， I"i T  E  1. ( 385)  2  7  8  1代

マルエス工業株式会社 大阪 rli T E L  (458)  484 1 - 3  

有限会社丸藤商庖 大似 rl i T  E  1. ( 351)  2  1  5  0 代

大島応用化学工業株式会社 .!. .!i 大阪 i[ i T  E  1. ( 745)  5  1  2  1 代

久下商庖 点目II市 T E L  ( 311) 204 4 - 5  

東洋建材株式会社 ，j，/if l rli T E L ( 361) 9 1 7 1  

中村渡 青工業株式会社 "，[r r ;，1"i T  E  1. ( 341) 5884 .  1223 

糊図建材有限会社 神 戸 市 T  E  1. ( 841)  3  5  5  1 代

有限会社ミサキ商会 剥1:肱I. ll r! i  T  E  1. ( 22 )  3  9  2  2  

ヒカリ工業株式会社 大阪 rli T  E  1. ( 395)  1  0  5  1  

国際工事株式会社 大阪r ! i T E L ( 211 ) 6 3 8 5  

中 国 束 中 国 防 水 工 業 株 式 会 社 !日1111 ，I"i T E L ( 72 ) 1 2 2 1代

株式会社三洋妓建 大竹 rli T E L ( 2 ) 5 1 5 5 代

三和防水工業株式会社 11ニι ぃIi T  E  1. ( 83 )  3  3  6  6 代

畳永建材株式会社 広.(!，r! i r E L  ( 61 )  6371 - 3  

大和工業(株) 広 島出張所 ｬ よ ＮｾｾＧｪ ，Ii T  E  1. ( 71 )  4  6  8  7  

株式会社巴商会 字 日Il ，fi T  E  1. ( 21 )  0  7  6  0  

和光工業株式会社 松江 rli T E L  ( 38 ) 1 3 2 1  

四 国 大三工業株式会社 ｲ Ｚ Ｇｾｦｮ ｲｬ ￎ＠ T  E  1. ( 51  )  6  8  1  I  ｲｾ＠

大三工業(株) 高知支庖 ， ｾＧＺｩｾ ｬｉ＠ ，11 l' E  1. ( 45 )  4  8  0  0 代

徳島大三工業株式会社 総ぬ司， T  E  1. ( 31  )  4  I  6  I 代

株式会社マルマス河野商底 今治市 T E L  ( 32 ) 5 0 0 0 代

株式会社山本商会 ｦ ｾｬｬｬ ｲＡ ｩ＠ T  E  1. ( 31  )  6  2  6  1  代

九 州 安 藤 工業株式会社 名古|国I，[i T E L ( 561) 7 0 1 2 代

加茂装備株式会社 初防IrI】 T E L ( 561) 6 2 5 0  

日建工材株式会社 指|拍Irli T  E  1. ( 741)  6  6  6  5  ｲｾ＠

株式会社工材社 .l tJLJHrl i  T  E  1. ( 371)  1468 - 9  

安藤工事株式会社 長崎県 T E L ( 2 ) 2 2 0 0  

株式会社大ニ商会 ':!:_，;曲奇け1 T  E  1. ( 51  )  6  1  5  5 代

日新興業株式会社 延岡市 T E L ( 3 ) 2455 - 9  

株式会社北原建材商会 IA 9 W，，1】T E  1. ( 23 )  9395 - 6  

上 原建設工業社 沖縄県 T E L  ( 09889)( 2 ) 23臼

、』圃_， 東 京 書 都E 足 立 区 千 住 東 2 - 2  1 一 2 8  臼 新 エ 換 株 式会 キ社土内 宜8宝 (8ω82幻) 242μ4大 代

関 東 支 部 東 京 都 足 立 区 千 住 東 2 - 2 1 - 2 8 日新 工 業 内 公 ( 882) 2424大 代

中 部 支 部 名 古屋 市 千種 区千 種 通 り2・19( 岐 阜正 ビ ル ) 日 新 工 業 名 古屋 出張 所 内 包 ( 741 ) 6257 代

関 酉 支 部 大 阪 市 東 淀 川 区 瑞 光 通 り 4 - 3 0 - 2 日 新 工 棋 大 阪 支 底 内 公 ( 329) 7737 代

製 造 元 / 日 新 工 業 株 式 会 社 九 州 支 部 福 岡 市 憾 多 区 博 多 駅 前 1 - 2 4 - 1 0 日新 工業 九 州 出 張 所 内 会 ( 451 ) 1095 代
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「三星A Cフロア」は、連絞気泡の発泡府をもっ

3層構造の床材です。この独特の発泡層が、

ショックをやわらげる{ 動きをし、アクシテ。ン卜を

未然に防〈ー床をつくりま丸

ほかにも、音をさえぎる ・底冷えしない ・すべり

にくい ・結露しない ・ホコリを引きつけないなど

総合的な機能をもっA Cフロアは、 学 校・病院・

福祉施設 ・幼児施設 ・体育館、および一般

建築の、とくに廊下や附段 ・多目的ホーノレなど

ヒューマンな空間づくりに、自信をもっておす
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