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日本建築協会会告

昭和52年度茶室見学会( 第 2 回)

茶室の見学とセミナー

4 細則の一部改正( 会費の改正) について

11 本建築協会車III J!i Jの，J t I I改正が日己のとおり理事会及び評議只会

において J義決されました。

「京都・西翁院の義善長」

恒例の茶室ｉ， ｾ ・Ｇ［［Ｚ会の木年度第 Ｑ 1"1は今春、訂i台寺の重文，傘亭 ・

11 . ¥' 雨号" などを見学いたしましたが，第 21"1 として今秋は最近解体修

理の完了した凶翁院の重文 i.正行府を木会名誉正会lj の岡凹孝男先

生のご案内で見学す ることにしました。

間的にある光| りlヴ( 以谷さん) は小山い丘の上にあり ，法然上 人

が比叡 11.1 1) 可協の以谷から ，'1' ，で初めて J 仰をを結んだ i宇土宗最初の道場

として，マr - I或も !よく，塔頭も築地も広い寺院です。( 本堂は天沼俊

悼との設計， Ilr{ 平1120'.1'. 議成)

搭頭の ーつ凶翁院に !'1 ';:;: 3  '. .1三頃( 1686千1'-) Jt裏付川f'p- '下 (宗且，

E の一人) の建てた反古! 奄は二乙Ip，li，宗貞闘の珍らしい茶席で，

窓から遥かに淀川 が見えるので淀肴席と俗称、されます。

今阿も民学終了後，同所にで岡田先生による茶室の勉強会をいた

します。 多数ご参加下さい。

日 時 11 )  15  n  (土) 集合14・00 → 解散16:00

集合場所 京郎市左ぷ区岡崎視の川 IIIJ

光明寺 (俗称泉谷さん) ・本堂前・目標会旗

〔参考〕集合所までの交通t'( 各什 f HI [

・ 国鉄 ｊ ［ ｴＢ師 Ｑｾ ｬ￬ ￭ｪ より 広間 ｉ ､￭ パス ｉ 併 のりばから発 ｉｉＨ の ＴｓＧ ＱＡＧｦ のパスに 来・ｪＨ (10分 - 15分 1m

隔 ＱｾＧＱ ｬＩ Ｍ川 ｪ 京 田ｦｉＱ Ｔ 条 を続 出 してｻ阪 Ｎ ｾ ｉ， 屯 Ｇｬ ｬＮ ｦｬ ｬＡｬｉ の ｊｪ はここから … ν パス ｐｩ ｬｩ￭ Ｂｉ ｊＩＧ，￮ 町 二 ど

Ｇｪｻ ｬ ＮｩＮ より ｾｴ へ Ｒ ＰＰｭ ｦ まのところのな ｦｬ ｬｩｊ にあり Ｎ ハチンコ Ｇｪｬ の ｬ￬ ￭ｪ 付 近Ｉ → 「 岡 崎 ｩｬｩ ｾ 停 留

所 ド'11，所要 約20- 30分 j!l! U901'ト ー光J l IJ .'f までは徒歩で500m

四天

南の

4  
記

会t'( は，次のとおりとし，これを年 3 1lJ I以内に分納するこ

とができる 。

1  .  l E会11 定 ｊ 次第 Ｙ 条［ｲｾ 1 けによる .fi (個人会民)

"1'. R( iてな ＷＸＰＰｐ ｾ Ｑ＠

{I I_ し、泌|羽の地 で1: 1. つ支部のない地 }j の正会以

1y詰n令 7，200P: 1

定 ｩ ［ｻ｜ｾｾｾ Ｙ 条 ｾＱＲ -1} による 弁 (卜tl1本会w

ー11 につき 年額令 13 町 ooorl

2 .  If E会o { 下級令 6，000P1 

附 則

第 1 条 第10条のJ ; Q定は II r河1l 52{1'-10) 1  1  11 より実胞する 。

改正事由

ここ数年米の諸物{ i l I iの，: ;;Jj 時，公共料金のf直 I- . l f ，それにひきかえ

事業収入並びに広作収入の延び悩みなどによ って，日行手1152年度の収

支は今後経常伎の節減，広行料そのf也自作業収入の噌収に努めましで

も，なお. f ll 当額の不足比込とな っております。

今までの終的赤字 に加え ，更に多額の赤字が生ずることは協会運

営に多大の支附を米たす恐れがありますので理事会，評議員会でiお

重審議を重ねました結果不本立ながら n百平1152年10月 1 円より会的改

正のはこびとなりました 。

H卒中間ご"，1ht察の上是非こ' 協力下さいますようお版iい中し J てけ‘ ま

第10条

帝 ｊｪｴｩｬ ｲ 〆院 大 Ｎ，［ＺＺ ｾｾ奴

3  0 名

9  0  0  ｐｾ＠ ｕｉｉ 観料 ， 抹ｾ 代 その他 Ｉ

往復はがきに限ります。 はがきは l 名 1 枚限りとし ，

￭Ｊ 室 比 学 ， 淀手 ｔｬｾｊ と記入し ，氏 名 ・ 勤務先名 ・ 連絡

電話訴号・郵便番/ } ' ・返信用宛名を lIJ1aeの 1-.， 10月28

11 (金) までに建築協会事業課へ。

ただし定tj を必過した場合は J11J せんにで決定いたします。

仁川 '11: 岡田孝男氏師

員

費

込

議

定

会

申

司会員グループ規程の改正

従来グルー プ会 11の特典として徴収会以の10% を払戻していまし

たが、 IIrHII 52
1
f l O) 1  1  11 より |ご記のとおり改正いたしましたのでお

知らせ欽します。

日己

毎月の徴収会吹から 1 名につき 50円の手数料を払戻す。

日本経済新聞社の前身、「中外物価新報」の IJI Ii'リ以来百年の歴史を

重ねた同社が ａ 層の ｊ ｉ ｾ Ａｙ ｲＺ 発展をめざして建設されたのがこの新社屋

で，大阪城を 円l IIi にf'll くvt- お15南詰め、大川 (1円淀川1) と寝屋川の合

流する 川沿いにその兄事な威容を誇 つでいます。

建物の外壁全体は渋いレンガ色の色調で統一 されており， 地下 2

階 ・地上 8 階 ・延べ面秘約28 ，000凶の脱肢をもっとともに，特に新

聞 の制作 Ｎｾ 版 ・印刷・ 発送などの事ｾ作システムにはコンビ ュ ータ

ーを駆使した最新鋭の技術が結集されでおり，多機化する社会の情

報の拠点として万全の体 ilil lが整えられています。

展示窓には大阪城を fTにした新社屋の全対、重厚な赤御影石を張

りつめた絡調ある玄関ホール、 3 階の屋上位- 園、 および輪転機など

がある室内の写真など訂 6 点( カラー) 展示いたしました。

期間は F記 2 ヶ月 fl f J の予定です。 どうぞご覧下さし、。

園日本建築協会の展示窓ご紹介 11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

第37回展示写真「日本経済新聞大阪本社新社屋」

炉展示期HfI 1昭和52
if・9 )1 1711 より2 ヶ月1m

' 展示場所 .!]t 阪-:'lt tl:: 地 F通路北浜寄り南側シ ョーケース

l  ll! 築と 社会/ 1977 if， 10n ;; 
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4 ディスカバー大阪 ( その 3)

北浜・船場界隈の町屋を見る

デイスカバー大阪シリーズの企画も回を重ねて 3 回 n，今1111は商

郎大阪の中心地，北浜 ・荷台IL; 界112 を訪ねます 。

この一帯は古くより大阪の経済活動の 心臓部でもあり ，近 年 の 経

済発展にともなうピルラッシュのもとで，街並のョ匂t'1も次第にかわ

りつつあります 。 しかしここには今なお栄々と生きつづける船場の

隣家の面133をとどめる数々の III T属があります 。

商都大阪の歴史を諮りかけると世にいわれるこの 111r屋も最近では

数少ない建築となりつつあり，そうした商家の挫物は今日大阪の歴

史的i車産であるばかりでなく，街に盟かな個性的表情を添えるt ' - t ill

な存在にな っ ていることに気 付 き，船場， 北浜界ｪＩｊｾ の ｉｉｉｊ 屋を訪ねて

みようと企画いたしました 。

今凶もゲストの先生より ，北 ｩＡｾ . 船場界112の往11;'，' にまつわるお話

や， UIT屋についてのご説明 をお伺いする予定です 。

爽快な秋1 I ，'i- れの午后，みんなで歩いて商都大阪の街を兄直してみ

ませんか。 多数のご参加 をお待ちします 。

日 時 11 )1 12 11 ( 土) 集合13:30→解 散17: 00

ただし雨天のHキは 1911 ( 土) に順延

集合場所 本 会 4 附集会室

( たどし . ｾｴｩ ｦ｜＠ 2  1"1 1と 3 1"1 1交差山 の Illf : : J ・北側. ｉｾｾ 隣り が ｲ ヒ ［Ｑ Ｍ -¥'大

:.U吹と」ヒif¥ピジネス会館」の 1m ( J ! i 鍛l J ! 集会館内)

ゲ ス ト 大 阪 市 立 大 学 教 技 工 学 博 士 (1 木小 ベ郎氏

定 員 2 5 1ノ1

会 費 6 0  01 '1  

主な見学場所

・愛珠幼稚図

・小西{ 義助商庖( 現コニシ( 掬) … 予定

・旧 総 屋 ( 現 三和銀行寮) ー・予定

・旧 小 西 家 ( 現 銭 高 組 高 徳 寮 )

申 込 往復はがきに限ります 。 はがきは l 枚に 1 ｾ限りとし ，

氏名・勤務先名・述給電話需号 ・郵便高: 号と返f古川宛

名を記入し，デ イスカバー大阪( その 3 ) J と明記の 1:

11 )  1  1  11 ( 火 ) までに建築協会事業諜へ。 定 H担過のH、?

は: h1l せんいたします 。

[駐) Ｂｉ ， ｪＩＨ の ｊｾｉ 介 Ｑ ［Ｑ［ ＱＱ ＱＱ 1911 L!: l  1こllIJ i延 いたしま す。

今1"1は街 '1' の交通の激 しい筒所 もt あ々 りますから 定uはJMiJII できま せんので. ご f

J 件前l' 、ます 1I 日銭は粍誌のこと

参加l行にはがH"II ，; I微. 裂 しいイ ラスト 地仰 を設しあけます。 (11'，，1i:. コラムデザ イン

七ンヂーにこ t6¥1J いたどきま す。)

愛珠幼稚園

2  

4 国宝、東大寺金堂 (大仏殿) 昭和大修理見学会 (2)

一一屋根改修工事の見学一 一

公良，* 大寺大仏殿の11(1和大修埋は，昭和50年 6 r J の須屋根工事

の完成とともに ，瓦の解体すなわち「瓦おろし」がはじまり，延べ

10ヶ月間 を要して総数 II 万 枚 弱の瓦を地上におろし 1ヰ使用でき

るものを選別して総数の約 6 害11の瓦が製造され，引 きつづき H午年 6

月着工した「下附出似の木工 ｾ ｊｾ ｊ はこの春に完了し ， つづいて ｩ イ門

屋恨の木工 'JJ が進められておりますが，それと平行して瓦立につい

ては修理専門委対会で改良に改良を加えた新工法により胞工が進み

下照屋恨の瓦はほぼn きかえ工事が完了されました 。

今回は ，去る fJ {{_f 1150年 1 )  J の須尽恨工事中 を見学いたしました大

仏殿Il ?l 手n大修理の最大の Il 的 である瓦丘工事を見学できる機会を得

ました 。同日キ にこの 世紀の i! lt 工事の体験談とともに須l五似工事の記

録映画を拝見 いたします。

このたびも東大寺のご厚立と il' iノ'J (建設( 株) に多大のご協力をいた

だきました 。

多数ご参加l下 さい。

日 時 11 )  11911( 1二) 集合13:40→角平倣16:00

集合場所 奈良 ・米大 ，' f ' 南大 j"J J ，iij . 口僚会旗

〔参考) l I ¥合所 までの交通 '1'11よ作J ' If!tll. 。

近畿 ｈ 本欽辺 ｲｾ 雌佐 ｊ波庇 ｊ 駅 よ η Ｔ 公 ｅ 良 ｦ行「汁十快 ｊ止と述 ， 立包Ｎｾ t行rJ来島 'iド( (約 l川0分"問lH問i日l械て

ｊハ片 ￭Ｇ 近止泡巡 ｾｬ 此 ｴＲＹＰ 例 ｼド川 ｴリ ｬ口 Ｉ 五奈f'f 1良;込4川罰駅a 均か、ら 3点』収!)太〈 J与'f'仲巾事判j)>大; 門 までi徒定 Jj歩i炉主約2初0分 ， dil !.I!IMll パスが近鉄

公 良ｾＨｊｩ ￭ ，か ら ＵＭ ｬＰ 分 ごと ｬ ニ 山 て い ま す 。 Ｈ ＷＰＱＧ ＱＩ

定 員 4 0  ｾ＠

会 費 5  0  0  l' J  (持飢料その他)

行 程 14:00→15:00 説明と 映画

「大仏殿 ｉｬ ｾ ｻ ｟ｦ ｮ 大修 理・ ＮＮ ｭｬ 長恨工事」

15・00→ 16:00 見学， その他

申 込 往復はがきに限ります。 はがきは l 枚 に 1 1'， 限りとし ，

「大仏殿! 日昼似改修工事の見 λ，::J と明記の1 : : ，氏名 - 勤務

先名 ・所布地 ・述品ftfE話f昨号 ・返信用宛名 ・郵便番号

を記入し， l1}-j  10日( 木) までに建築協会事業諜へ。

ただし定L- - 1 を必過した場合は抽せんにで決定いたしま

す。

大仏殿の古瓦



4奈良、法隆寺・寺務棟新築工事の見学会

奈良，政E}l，(. j地 ) J には奈良仰]文化に先行する Jm九文化の代表的 な数

多くの文化財が疲されておりますが，その I-Ioj涯を内める法隆寺に新

しく建設中の寺務似は広大な境内の全作破事務を取り行われるセン

ターにふさわしい重厚にしてスマートな建物で，加えて国宝級，重

要文化財にとり閉まれた環境保存に対して ， 設計上，万全の防災整

備が配地されております。

今 1111は liCt f;火の大手II J M¥の散策 lこ， … また飛鳥文化を代表する法隆

労金堂， ｌ ￭Ｎ 重賂 ｲ ｬ Ｍ ｉｪ Ｂ｝，ィｾＨ殿御 ｬ Ｍｴ ｔ ， ＧｴＺ去起 て ＧￏＧ 三 重供，ヰ ｱｾ［ 寺 ｦｲｾ 長 ＪＱＱ など

肯い建築， IJ i い仏像のj : : Hi ) l を兼ねる良い機会と考え，寺務棟の !;t 学

時間 を繰り下げて企Il1rlいたしました 。

多数ご参加|をおf年ちします。

この催しは法隆寺のご 1147Z と( 株) 竹中工務胞の多大のこ‘ 協力によ

り実路いたします。

〔法隆寺 ・寺務棟に ついて〕

r  n，f . : が世界に誇る名建築・一法 隆 寺。 この法隆寺の南大I"J を入っ

てすぐ左側11には ，. t 出版院と阿国院が並んで、います。

従来、キ務管埋はこの州国院で， また建物を含めた文化財の防

災 ， 保存のワＺＧ￬Ｚｾ盟は少しＡ制上れた保存 事 務所で行われており ， 管王子 ｕ ｟ 不

便な状況にあります。 そのため防災機椛のセンターとして，また境

内地の作理事務の 中仮としての寺務総基本案がnfl. fl151年にまとまり

ました 。

築 ｪｦｪ ，大湯屈などの豆ｾＨ文化財にとりまかれた環境の中で耐火と

いう観点から鉄筋コンクリート造りが選ばれました 。

鎌倉Hキ代の建築綴式を特徴づける '1;. 1 ' まわりや，破j長1，懸魚、に加え

て向J手中主，綜 板 ま で P C化しており，このあたり児所のーっといえ

ましょう。」

日 時 11 )  126 "  ( 土) U; 合15:00→解 散16:30

集合場所 奈良県生駒郡斑九(j lUJ 法隆寺 - 南大門前 ・目機会版

〔参考〕

。法隆寺金堂をは じめとする多数の古建築，仏像その他は. 集合時間までに自由にご参観

寂います。

[ 参考〕 交通貨は作 n こfltll. 臨lいます。

・大阪より

( 1 ) 国鉄. 大阪駅より環状線 ( 奈良行快速) 来 '11 (毎時 15. 35 . 55 分発事 ) - 天王持続

自 _ r王寺 J F  'I( 所要32分 jjl !!t 270 l' 1  

(2)  国鉄，天王寺駅 より!日l同本線 ( 祭i通行快速) 来' j [ ( 1正11刺 O. 30.  50分発車) →「五

7f J 下収… 0 ・所要 17分 ill! l t l 90rl  

・J: ;' 1 ' 駅前より，奈良交通パス ( 公民行) に来巾 (1Itll .f O.  10.  30.  50分発車) → f i:よ降

寺内ifJ H¥ 所要 10分 ・j l l i UIOOl' 1

・バス停より法降布市大1"1まで徒歩 5 - 6 分

F 晶 『

疋

. 6.  

:z:，c 

貝

費

3  0 名

4 0 0 P: J  

法隆寺寺務棟完成模型

日本建一

申 込 往復はがきに限ります。 はがきは 1 名に l 枚限りとし，

「法隆寺 ・ 手 ｈ 先似の比予」と 明 記の ｾ Ｎ ， 氏名 ・ 勤務先名

・所有: 地 ・連 絡 i'U話番号 ・返 信m91l名 - 郵便番号を記

入し， 11 ) J17 n (木) までに建築協会事業課へ。

ただし定日を43過したときは1111せんにて決定いたしま

す。

法 隆寺 ・ 寺 務 棟 建 築続 要

設 計 ・施 工 株 式 会 社 竹 中 工 務1，1;

構 造 脱 政 人 母 屋 R C 造 2 附E12

建築而航 789 .  58m'  

延床面航 798.  57m'  

'In: 1:':; G  L +3. 65m 

t京 日 G L + 8 .00m 

工 則 lI (j 手1152{ 1三2 H → II m ll 52" 1' .12rJ

本年11 月 1 日施行

‘ 改正建築基準法・

同施行令説明会のご案内

H  

17円に公布され、来る 11 月 l トl より施行されることになりました 。

本会をはじめ在阪建築関係団体では共催して、今阿の法改正につい

て周知徹底を図るため下記により説明会を開催することとしました 。

会員多数ご参加下さるようお知らせします 。

記

円 時 : Jl el キ1152年 10 ) 119 " (/J() 午後 2 11キ- 411キ

腸 所 : 大阪府職員会館( 本}T必) 大講堂

講 師 : 大 阪 府 建 築 部 建 築 指 導 諜 主 幹 悦 原 明 氏

聴 講 料 : 1，500円( 当 |司会場で受領します)

但し、テキスト ( n本建築士会連合会発行一新旧対!"!H改 正

建築器準法) 代￥ 1，OOO)-) IJ  

定 員 : 400名

申 込 Ｚ 電話で予め所属団体事務局に ｾｉｬ 込んで下さい 。 定日に達し

次第締切りますので思しからずご了承下さし、。

共 催 : EI 本建築協会 (11J: 06- 231- 9648) 卜| 木建築家協会 IMI同 支 部 ・

大阪府建築士会 ・日本建築学会近畿支部 ・大阪建設業協会

. 大阪建築士事務所協会 ・大阪建築設計自主理協会

口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口口
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読者の頁

ツーパイフォー工法のフレーマーを体験して

大 阪 工 業 大 学 建 築 文 化 研 究 部 森 川 正 文

. 研 究 部 の 紹 介 か ら ンピア1 +1林 産 業 帯J集 会 の 友 弁 政 利 さ ん を 紹 介 し て

我 # の 研 究 部 は 、 大 阪 工 業 大 学 文 化 会 に 所 以 し 、 い た だ い た の は 6 丹 の 中 頃 で し た 。 友 弁 さ ん か ら

学 生 の 祈 芯 を も っ て 構 成 さ れ て い る 。 現 住65名 が ツ ー パ イ フ ォ ー 工 法 で 六 甲 に 住 宅 を 建 て る と い う

研 究 部 に 所 以 し 、 各 自 の テ ー 7 に 沿 っ た 自 主 的 な 話を聞いて、さ っ そく研究 Ｚｽｾａ の中から希望省を

i!;![OJ が 行 わ れ て い る 。 募 り 13名 集 ま り ま し た 。 13名 の こ れ ま で の 経 験 を

. 住宅 の 現 状 に 思 う I問1IJ < と 、 中 学 校 のH

4ね立、は、 1日11川11川11ιさ生巨のE支Z カか、ら 4 巨回l生の辛春手まてで忌¥、 E春r在手砧玉哀Zの 1長圭 だ け と い つ た 、 いずれ劣らぬ総総w授琵のf侍寺主ぱ均か、りで

bい、f休本みを利 j汀川nし、郷王皇E の 大 工 の 棟1梁綻の下てでも、鈎! 府丙 した 。 1 回 生 が 9 名てで専、 ツ 一 パ イ フ オ 一 工 法 と い

姶 い 、 こ lぽZ ち 、 材 木i巡基び〈な= どの雑用をするかたわ う 名 前 す ら 1111 く の が 初 め て と い う 省 も 多 く 、 そ こ

ら 、 休 訟 の 合間 に 大 工 さ ん やf也 の 職 人 さ ん か ら 症 で 、 林 産 業帯 J設 会 の 人 た ち に 、 勉 強 会 を 2 皮 に わ

来 工 法 に つ い て 学 び ま し た 。 ツ ー パ イ フ ォ ー 工 法 た っ て し て い た だ き ま し た 。 1 回 目 の 勉 強 会 で は 、

につ い て は 、 ア メ リ カ で 実 際 に 民 て 釆 ら れ た 棟 梁 映 閣 を 交 え て ツ ー パ イ フ ォ 一 工 法 の 実 体 、 世 界 ' h ' 1

から縦人 の ｮ より見たＡｾ ［惣を聞かせていただきま 勢 と n本 の 現 状 な ど 、 こ と 細 か に 説 明 し て い た だ

した 。 棟 梁 の 判 断 で は 、 「 若 い 聞 は で き る だ ろ う 。 き、その後に、林ｪＡｩＧ ｌｾ 匙宇野議会の方々と私たの Ｑ ＱＺＺ Ｑ で

し か し 、 ア メ 1) カ 人 の よ う な 体 力 の な い 孜 々 が 、 で デ ィ ス カ y ショ ン が 行 わ れ ま し た 。 ツーノ〈イフ

年 を とっ て ま で 釘 打 ち 大 工 は や れ な い 。 ま た 、 市 ォ ー 工 法 の シ ス テ ム 化へ の 可 能 性 、 耐 滋 位 、 耐 久

街 地 で は 敷 地 が 狭 〈 機 械 力 は あ て に な ら な い 。 機 性 、 合 理 性 な ど は 、 よ く そ の 長 所 を 理 解 す る こ と

械 を 飢 え な い ツ ー パ イ フ ォ ー 工 法 を や っ て も メ リ ができたのですが、手 ｮｾ をどう作るのか、大工さ

ッ ト が な い 」 と の こ と で し た 。 しかし、君主花円本 ん た ち の 保 附 の 間 経j な ど 現 状 で は 、 は っ き り と し

の 住 宅}.II 木 材 の 約60% は 外 国 に 依 作 し て お り 、 吏 た 解 答 の 得 ら れ な い も の も あ り ま し た 。 結局、 n

に 従 来 の 原 水 てるの 輸 入 か ら 製 材 品 輸 入 に 変 わ り つ 本 人 の 住 意 織 の 己 主 普 が 行 わ れ な け れ ば ど う に も な

つ あ る 。 ( カ ナ ダ か ら は 、 カ ナ ダ 木 材 脱 俗 、l' 法 木 ら な い と い っ た 間 組 が 、 ツ ー パ イ フ ォ ー 工 法 の 普

材 お よ び 合 板 で 輸 入 さ れ て い ま す。) こ の よ う な 情 及 に 大 い に 彩 轡 し て い る よ う に 思 わ れ ま し た 。 昭

事事下 で 今 ま でi湿 り の 軸 組 工 法 を い つ ま で や っ て ゆ 和 52年 8 FI 1 日 に お け る 枠 組 盤 工 法 ( ツ ー パ イ フ

け る か 縦unで す 。 ォ ー 工 法 ) 技 術 是 正 櫛 改 訂 の 告 示 に 伴 い 、 日 本 流 に

必近、 ド仰のがI に 雄 先 住 宅 が 辿 ち ま し た 。 時 h 現 考 え 直 さ れ た 住 宅 が 生 ま れ れ ば 、 大 い に ツ ー パ イ

I劫 を 見 に 行 っ た の で す が 、 主 主 が 細 〈 鈎 も 渦 足 に か フ オ 一 エ 法 に j則U明l待が持でるのではない均か、と

か つ ておお‘ ら ず 、 長 押 の 突 き 合 わ せ の 所 に 大 き 〈 隙 ま す 。 2 回 目 の 勉 強 会 で は 、 図 面 のz説売み方カか、ら、

l  H川Hが あ き、 万 Bリ事l拝Eそ う い つ た f仕士 3事lμJ o Ｑ汗 ｔ 広を ｲ押 ＧＱ ＱたＺＺｾ現見 ｉ場 ｌ劫 ｩ 釘打ちの昼妥喜傾まてで忌、施工I時時に関する J税党削日明月をこと紺細

盟敗主宇併干に! 聞H瑚1 ＼ と、』良［込ｾ < てで、きている l万7式どzと 3 う こ と で か に 説 明 し て い た だ き ま し た 。

す 。 同 じ 即 吟 り の Jji 価 で 郷 里 で ふ1た 住 セ と 大 阪 で . ツ ー パ イ フ ォ ー 工 法 の フ レ ー 7 ー を 体 験 し て

ｾた住宅の迎いに非常に賞者きました 。 その時刷、 ｬ 立、 工 事 経 過 は 以 下 の 通 り で す 。

Ｓ 背負契約、工ＡＩ＾ｾ平氏、工程管理にまるで何の指品質 7  !' 113 臼 床 根 木 娘 り

も 持 た な い " 本 の 実 体 に 非 常 に 大 き な ! 日l泌 を 感 じ 7 月 14 11 フ ロ ア 必 り

ま し た 。 そこで、 シ ス テ ム 化 が 可 能 で 、 工 . f2符 理 7 月 15 日 外 周 の 壁 剥 l立 て

の 平手必なツ ー パ イ フ ォ ー 工 法 に 興 味 を 持 ち 、 以 内ir 7 月 16 日 内ＺｽＱ ｓｴ 間仕切りＡｩｾ組立て

か ら 一度 実 際 に 現 場 の 仕 事 を や っ て み た い と 思 っ 7 月 17 [1 属 彼f上 郷

て お り ま し た 。 ( 注) 各自都合の :Wぃ、r I もあり、 1 n  6 - 7 名 でf上

. 工 事 に 取 り 掛 か る ま で 司王を行いました 。

う よ う に 何一 つ で き ま せ ん で し た 。 こ れ が 建 築 学

科 学 生 の 実 体 か と 思 う と 自 分 自 身 が な さ け な く な

り ま し た 。 巡 回 縁 手 干 で 、 特 に 線 太 の 聞 に 断 熱 材 を

強 引1寺 な ど は 太 陽 光 線 が 断 熱 材 表 面 の ア ル ミ ハ ク

に 反 射 し 、 上 下 か ら 照 り つ け ら れ 同 が く ら む ほ ど

で し た が 、 口 を 追 う ご と にf士 市 の 要 領 も わ か っ て

き ま し た 。 2 、 3 軒 経 験 す れ ば 1 人 前 の フ レ ー マ

ー に な れ る ん じ ゃ な い か と 思 う く ら い 、 た し 1へ ん

や り や す い 工 法 で す 。 しかし、 2 H 日 と も な り ま

す と 全 員 の 手 に 豆 が で き 、 も う こ れ 以 t 釘 打 ち は

い や だ と 何 度 も 思 い ま し た 。 ア メ リ カ 人 が 3 1h1で

打 つ 所 を 日 本 人 が 5 回 打 つ よ う で は 、 こ れ は も う

生 活 問 題 だ 。 職 人 は 、 こ の 釘 打 ち の 重 労 働 か ら 解

放 さ れ な け れ ば な ら な い 。 我 均 は 、 ほ と ん ど 現 場

合 わ せ を せ ず 、 図 面 だ け を た よ り に 組 み 上 げ る こ

と が で き 、 実 感 と し て か な り 合 理 化 で き る 工 法 で

あ る こ と が わ か り ま し た 。 し た が っ て 、 フ レ ー ミ

ン グ 工 場 と い う も の が で き 、 壁 、 床 、 屋 恨 が す べ

て 工 場 で 機 械 力 を も っ て 組 み |二It' ら れ 、 大 型 ト ラ

y ク で 現 坊 に 巡 ぴ 、 製 品 } で ほ ん の 少 し の 釘 打 ち で

組 み 上 げ る と い っ た シス テ ム が 完 成 す れ ば 、 職 人

は 、 仕 上 げ だ け を す れ ば 良 〈 、 現 在 の 大 工 さ ん に

もも っ と 受 け 入 れ ら れ る の で は な い で し ょ う か。

干民々 は、 5  I11問実 1療 に f ドJ. を や っ て み て 、 物ryTJJ を

体 で 与 え る こ と の 虫 要 性 を 感 じ ま し た 。 職 人 の 立

場 か ら 物 'J . を 身 え る こ と も で き そ う で 、 す。

. お わ り に

建 築 を 一 生 の 仕 事 と す る 我 々 に 、 か け が え の な い

体 験 を さ せ て い た だ き ま し た 絡 主 の 奥 田 線 、 カ ナ

ダ ・ プ リ テ ィ y シュ ・コ ロ ン ピ ア ナH林 i r O在籍 J車会

の l i 々 、 た い へ ん わ か り や す い 図 面 を 芥 い て い た

だ い た 閃 阿 姥 築 の li 々 、 な ら び に 、 い ろ い ろ と お

世 初 を し て い た だ い た 新f主 宅 社 の 小 林 械 に 大 変 感

謝 し て お り ま す。

小林i ! '1問 先 生 か ら カ ナ ダ プ リ テ ィ ッ シ ュ ・コロ 当 初 、 釘 1 本 打 つ の に 一 倍 労 と い っ た 感 じ で 、 思 綴 太 の 悶 に 断 勲 材 を 張 って い る 研 究 部 員

〔私 た ち の グ ル ー プNO. 1 3) 111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

r淀川の自然を守る会』

10年 I)ir の 淀 川 の 河 川 敷 は ヨ シ の 茂 る ぷ 瓜 に お お ・ わ

れ て い た 。 そ の 草 原 に ブ ル ド ー ザ ー が 入 り 始 め た

の は 万 陣 会 助 法 設 が 始 ま っ た 頃 で あ る 。 こ れ に 気

が つ い た の は 淀 川 の 烏 を 永 年 淵 貸 し て い た 「 大 阪

市浴の里子 .L与 を 守 る 会J の 会 ぬ て ¥ す ぐ に近鍛地主主

に淀川の Ｎ ｲＮｾ童話保護のためにヨ シ 原の保存を申し入

れ た 。 さ ら に 絶 滅 し た と 信 じ ら れ て い た コ イ 科 の

魚 、 イ タ セ ンパ ラ が 淀 川 の 水 た ま り で 生 き の び て

い る の が 発 比 さ れ 、 鳥 、 魚 、 ヨ シ 原 を は じ め と す

る生物相 lの 保 波 の 動 き が 始 ま っ た 。 一方 、 雄 投n

は淀川の，! r 幽 I45水 流;庇 を 従 来 の 6 ，950rrt / 秒 か ら

12 ，OOOrrt / 秒 に 改 訂 し 、 約 1. 7 倍 に 刷 や し た 流101

を 低 水 路 の 拡 仰 、 掘 り 下 げ 、 蛇 行 矯 正 に よ っ て 流

し、話並行IJ 残 上 の 処 分 を 兼 ね て 高 水 敷 の か さ 上 げ と

平 滑 化 を 計 り 、 さ ら に 延 長 約30kmの 両 伴 の お 水 敷

を 国 営 公 閣 に 造 成 す る 計 画 を 立 て た 。 こ の 計 画 を
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聞 い た 生 態 学 者 や ナ チ ュ ラ リ ス ト は 、 近 畿 地 建 か

ら 計 画 内 容 を く わ し く l聞 く た め に 、 地 建 の 担 当 有

を呼んで: : : f ' 1 凶 の 「 淀川 の仁l 然を話し合うお， j を

1972年 3 月 に 侍 っ た 。 この: ! s まりを「淀川 の 自 然

を 守 る 会 」 の 前 身 と し て 、 こ の 年 の 幕 に 守 る 会 が

発 足 し た 。

改 修 工 事 計 画 に よ る 切 り 立 っ た コ ン ク リ ー ト プ ロ

y ク の 左 右 両 岸 の 低 水 路 滋 仰 と 乾 い た お 水 敷 が 造

成 さ れ る と 、 ま ず 君 主 存 の 生 物 相 は 消 滅 し 、 さ ら に

水 ー 湿 地 ー 陵 地 と い う 河 川 の 生 物 環 境 を 特 徴 づ け

る 地 形 が な く な る の で 、 河 川 特 有 な 生 物 相 の 回 復

も 期 待 で き な く な る 。 そ し て 運 河 の よ う な ぷ 路 と

お よ そ 河川 敷 と い う 特 徴 の な い 草 地 だ け と な り 、

そ の 草 地 も 人 為 的 な 公 園 に 泣 き 答 え ら れ る 、 と い

う 危 機 感 を い だ い た 。

迎! WJの 出 発 点 は 生 物 相 の 保 識 で は あ っ た が 、 大 郎

市 の 中 の 自 然 空1111と い う 怠 昧 か ら 、 よ り 広 い 生 活

環 境 保 全 の 形 へ と 発 展 し て い っ た の は 当 然 の 経 過

で あ る 。 運 動 の 過 程 で は 、 治 水 か 、 自然保護か、

と い う 対 立 的 な と ら え 方 で こ の 運 動 を 批 判 す る 陶

き も あ っ た が 、 治 水 機 能 向 上 の 工 事 自 体 は 生 活 環

成 の 向 上 で あ り 、 こ れ に 反 対 す る 辺 白 は な い 。 治

水 と 内 然 保 護 を 両 立 さ せ る 工 事 方 法 が あ る は ず だ 、

と の 号 え の も と に 取 り 組 ん で き た 。 ま た 公 悶 造 成

に 対 し で は 、 河 川 敷 白 体 に 公 闘 機 能 が あ り 、 河 川

数日p公 閣 の 考 え 方 に 立 っ て い る 。

近織地主主も我々のi l lWJ の 趣 旨 に 感 じ る Rえ が あ る の

か 、 弾 力 的 な 姿 鈴 を 見 せ る よ う に な っ て き て い る

が 、 約 400 名 の 会 員 はー 客 一 憂 し な が ら 地 砲 の 出

方 を 見 守 っ て い る 。 ( 文 賀 市 田 直 俊 )

現 地 観 察 会 の 風 景
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の 兄 学 会。 日本建築協会の展示窓ご紹介。
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メープルホーム六甲

製 作 戎 良 男 設 計 天 藤 久 雄

施 工 戎 工 務 庖 ・ 大 木 工 務 唐

匡量亘函 匝 画

所 在 地 神 戸 市 灘 区 鶴 甲1丁目 2番 35 . 39

敷 地 面 積 561. 96而

建 築 面 積 305. 45ni  

延 床 面 積 603. 87ni  

構 造 規 模 枠 組 壁 精 道、一部 R C (地 下)、 B I . 2 F

工 期 昭 和52年 3月~ 昭 和52年8月
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吉祥寺ガーデンハウス

設 計 施 工 戎 工 務 底

納戸
納戸

区盃童画

所 在 地 東 京 都 武 蔵 野 市 吉 祥 寺 東 町3丁 目 355番

敷 地 面 積 l ，629. 71m 

建 築面 積 569. 52m 

延 床 面 積 1478. 04m 

構 造 規 模 R C.  3 F  

工 期 昭 和47年7月~昭和48年 2月



宮谷山コートハウス

設 計 施 工 戎 工 務 底

/  

寅新田エビスホーム

設 計 施 工 戎 工 務 底

所 在 地 神 戸 市 東 灘 区 御 影 町西 平 野 字 宮 谷 山 1- 377

敷 地 面 積 243. 00rri  

建 築 面 積 120. 21rri  

延 床 面 積 199. 61rri 

構 造 規 模 W (枠 組 壁 工 法 ) . 2 F

工 期 昭 和50年7月~昭和 51 年 1月

区画蚕函

所 在 地 神 戸 市 東 灘 区 御 影 町 西 平 野 字 寅 新 国132番 地

敷 地 面 積 292. 63rri  

建 築 面 積 163. 53rri 

延 床 面 積 463. 72rri  

構 造 規 模 R C.  B  1.  2 F  

工 期 昭 和47年6 月~ 昭 和47年 12月

匡璽豆画

11  lliljli酉

匝雇亘函



夙川老松町エヒスホーム

設 計 施 工 戎 工 務 底

ミニ開発における自由と責任

停滞をあt け る 景 気 か ら の 脱出 の 起 爆 剤 と し て 、

再 び 金 利 を 下 げ て 建 設 投 資 と 住 宅 建 設 が そ の 婆 と

して取り上げられる 。 過 去 、 住 宅 は 常 に 対 気 の 調

獲 弁 と し て 取 り 上 げ ら れ て き た 。 今 ま た 戦 後 最 大

の 不 況 に 直 面 し て 最 大 の 調 整 弁 と し て 役 立 と う と

している 。 我 々 末 端 の も の ま で 多 少 と も そ の 恩 恵

にあずかるわけだから、ネLを 申 し 上 げ る の が 筋 で

あ ろ う が 、 そ う ば か り は 言 っておれなし、。 都市と

住宅が ＵＰ 年、 ＱＰＰ 年の政策の ｲｾｊ で促えられているの

でなく、住宅業界やら、その ｼ 見 Ｎ ｪ ｊｩｬｩの資材、機告書ｾ

ＧｦｉＮを通じての経済的波及効果が彼らのｾ ... ; ー主主であ

って 、 な に も 本 質 へ l寸 が 向 け ら れ て 金 が 投 じ ら れ

る わ け で は な い の で あ る 。

その時その日寺のご都合と 1jf¥!! に 利 用 さ れ る 「 住

宅」も可泉中日な存在であれば、それに撹わる我々

建 築 家 も 哀 れ な 存 在 で あ る 。

本来「手段」であるべき経済が困をあげての「円

的 」 と な り 、 そ の 目 的 達 成 の た め の 道 具 に 利 用 さ

れ る 建 築 家 の 失 権 時 代 と も 言 えるだろう 。

0 0 0  

rkJ! IIIJJ と 「 本 音 」 と い う 言 集 が 非 常 に 多 く 佼

われている 。 ことほど現実と理恕にギヘ ップがあ

る の だ ろ う し 、 ど ち ら か と 昌 え ば 現 実 の 虚 偽 を 粉

飾 す る た め に 建 前 を か か げ る の が 常 識 と な った 感

さえある 。者ーの言葉に「羊頭狗肉 J r詐欺論弁」

、、

とい っ て 、 我 々 は - Iff 恥 ず べ き だ と 教 え ら れ た。

その一 帯 恥 ず か し い こ と が 常 識 と な って 償 行 し て

いるのである 。

その円# の「悠り」をある日氷解する児島平を得

た。 そ れ は 人 は 特 私 援 を 追 求 す る も の だ と い う こ

とである 。 そ れ が 個 人 で あ れ 、 団 体 で あ れ 、 政 党

であれ、どんな立派な建前を. j { ，} けていようと、ど

んな ｾＴ しい辺元日をＮｪＱｊげていようと、例外なく私

主主の追求がその本質のようである 。 上 は 前 々 首 相

か ら は じ め て 、 政 治 r，家」、教育「家」、宗教「家」、

医 r "j主」、銀行「家」、注築「家J など、戦前「家」と敬

称された職名はすべて「屋」とつけるのが全くふさ

わ し い 戦 名 に な り 下 がった。 r私 は 建 築 屋 で ご ざ

い ま す 」 と 何 の た め ら い も な く 言 え る 今 回 こ の 頃

であれば、述。1) と本音の jf主離を怒る方がおかし P o

巷 1111 かまびすしい「ミニ| 摘発」論議にしても上

が よ な れ ば 下 は 下 な り と 解 釈 す れ ば 、 議 が こ れ を

r : r めて非難する資絡があろうか。 むしろ、 一 億 あ

げ て の 経 済 追 求 の 極 限 の 象 徴 と 見 え る で は な い か。

はりめぐらされた脱i J l lJ の網の口をくく・り抜けた

「ミニ |封j 発」こそ、 ，: ' : ; & 成長終篤の姿である 。

そ の 規 制 を つ く り 上 げ た 官 僚 に し て か ら が 部 r1i

と 住 宅 に 長Jmの 政 策 と ビ ジョ ンを待 って い る か ど

うか縦わしし 、 先 日 、 ア メ リ カ の 経 済 学 の 大 家 の

エ ッセ イ を 拝 読 し て な る ほ ど と 思 った。それは「官

所 在 地

敷 地 面 積

建 築 面 積

延 床 面 積

構 造 規 模

工 期

巨垣童図 時

西 宮 市 老 松 町12

1，370. 37m 

576. 536ni  

1，457. 206m 

RC.  3 F  

昭 和48年 9月~昭 和49. 1日月

戎 良 男

僚 も ま た 私 益 に よ って rroJ く。 官 僚 の 私 益 と は 政 策

を立案して予算を取り、実施に導いて依限を広げ、

純 張 り と 天 下 り 先 を ふ や す。 そ れ が 官 僚 の 私 益 で

あ り 、 そ れ を で き る 人 が 省 内 の 実 力 者 と し て 評 価

さ れ て 昇 進 す る の だ 」 と い う こ と で あ った。 あれ、

これはいI処 の 国 の こ と だ と 驚 い た り 感 心 し た 次 第

であ った。

さ で 余 談 は お い て 、 自 分 の 職 業 で の 私 益 の 追 求

と 、 社 会 的 正 義 と で も 言 え る も の が 両 立 で き な い

か が 私 の 念 願 で あ る 。 そ し て あ く ま で も 自 由 で あ

りたい。 再 び 官 僚 に 規 制 の 綱 を 細 分 さ れ な い た め

に も 、 自 由 と 責 任 を 一 体 と し て 所 持 し て 、 い く ら

競 い あ ってもよい「兵J 、「普」、「美」、 「実用」の

世 界 で の 追 求 と 私 益 の 追 求 と を 共 存 さ せ る こ と を

「ミ二日日発論議」の結論として提案したいのである 。

J是々日本の民主主義における自由とj ? ( 任に対す

る 考 え が 間 違 っているように思う 。 自 由 と か 貨 任

と か 元 来 別 々 の も の が あ る の で は な く 、 本 来一 つ

の も の の 両 面 で あ り 表 裏 で あ る 。 あるいはも っ と

本 質 の 上 で と け 合 っ た も の と 考 え る べ き で あ る 。

したがっ て 武 任 の な い 自 由 へ の 求 め は 自 由 の 残

失 を も た ら す だ ろ う し 、 自 由 そ の も の が 成 り 立 た

な い と 考 え る べ き で あ る 。

そ れ が 「 ミ ニ 開 発 」 に 対 す る 基 本 的 立 場 で あ る 。



事 業 主 東 洋 不 動 産 株 式 会 社

所 在 地 大 阪 府 高 槻市 真 上町

敷 地 面 積 5 ，481. 45ni  

建 築 面 積 1，996 . 20ni 

延 床 面 積 5 ，475. 22ni  

建 ペ イ 率 36. 42% (50 %)  

容 積 率 99. 89%( 1∞ %)  

住 宅 戸 数 71 戸
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事 業 主 高 栄 興 産 株 式 会 社

所 在 地 大 阪 府 箕 面 市 牧 落

敷 地 面 積 4 ，294. 01m 

建 築 面 積 2 ，185. 4 4 m 

延 床 面 積 5 ，292. 7 2 m 

建 ペ イ 率 50. 9 0 % (6 0 %)  

容 積 率 124 . 9 9 %( 2 0 0 %)  

住 宅 戸 数 48戸

J故 影 小 川 泰 祐

箕面リリーヴ、ィレッジ、

設 計 連 藤 剛 生 建 築 設 計事 務 所

施 工 松 村 組
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事 業 主 禽 栄 興 産 株 式 会 社

所 在 地 大 阪 府 四 条 畷 市 大 字 岡 山

敷 地 面 積 4，406. 62同

建 築 面 積 l ，739. 04ni  

延 床 面 積 6 ，622. 884ni  

建 ペ イ 率 39 . 4% (6 0 %)  

容 積 率 150. 2 % (2 0 0 %)  

住 宅 戸 数 69戸
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集 合 住 宅 雑 感

戸板の上にn i J f ; 、なトマトや、つぷの小さな 一 方 、現在のニュータウン，l I i 直l に目を転じ

緑 色 の ぶ ど う が 山 の よ う に 絞 ま れ て い る 。 隣 るならば、それは合問性と機能を中心に据え

りには、ラグビーボールのような策色ぃ J ロ た 考 え 方 の 構 造 を 持 ち 、 健 康 的 で 良 好 な 環 境

ンが無造作に並んでいる 。集まってくる人々 を形成しているが、住んでいる人身の顔の浮

のくったくのない 、朗らかな戸が飛びかい、 んでくるような IDJ で は な い。f主むための町 、

黒 い ワ ン ピ ー ス に 黒 い ハ ン カ チ の よ う な 布 で ショ γ ピングの ｾｉ ｊ 、緑の公園、など 一 つ一つ

撃さを束ねた女性が、果物や里子菜の山の向こう の組み立ては明快である 。 だ がII )! 快 で あ る が

側に立っている 。 このような風景は 、 ヨーロ 放に省略もある 。 そして実体はヒューマンス

ッパのどこの IIIJ でも兄られる朝市の) ! ¥公であ ケールを越えた不述がしな IDJ となり、多くの隙

る。 広 場 に テ ン ト を 張 り 、 市 場 は 毎 日 立 つ 。 !日] を生じている 。 そこには古い III J のなめらか

またタ芥H寺、教会の前の広場を過ぎて 、坂 道 さや辿続性は存在しない 。

を下り、幾つかのf i J を曲るとオリーブの木の しかし、集会の本来性をI i rJ うならば、そこ

ある小さなプラザに 出 る。 そのプラザを囲む には幾つかの共通項は得られるはずである 。

ようにして、居酒屋や雑貨屋が並び、人々は 総 体 と し て の 郷 市 と 単 体 を な す 個 々 の 建 築 は

居酒屋にたむろする 。 ー 兄 た わ い の な い 風 景 もっと長い H寺tl 1l の中で J すえるべきであり、現

のスケ γ チではあるが、人々の生活の賑いが、 在 の よ う な 性 急 な 考 え 方 は 妥 三'i ではない 。

そこにある 。 良 き に つ け 、 悪 し き に つ け 、 長 また 一 方では、一つのブームとしての低層

い歴史の灰を被った 町 の 生 活 が に じ み 出 て お 集合が表われている 。過 符 な 人 11 を抱えて極

り、美しいスラムであり、人 11 M味溢れる人の 々の問題に悩みながら、 - ) J では低府集合住

住める IIIJ で あ る 。 ト レ ド や シ ェ ナ に 代 表 さ れ 宅が兄直されている 。 これら ー 辿の互のきを表

るこれらの ｾ ｉ ｊ の良さとは一体何だろうか 。 而的に兄るならば、 ー 凡 J ' )u してみえはする

が、低! 符t [ 合の根は良好な環境という 言葉 の

な l味と仰h値 の 変 化 で あ り 、 健 康 的 な 環 境 と い

う言集 に 新 た に 人 1m(1'.) な砿! i JI が加えられたこ

とを必ｾｉｬ［ｪえする 。

。 。 。

紙簡の関係で論の組み立てが断片的になる

ことは御許し阪いたいが、 fJl. ' ) とーの円々 の作業

の 中 で 設 計 者 は 兄 え な く な っ て し ま っ た 郎 市

に娠り廻されているのが刻状であり、結果と

しては ｪ 主体感のｾＮｉ｜ｾいマンション若干を自 ｉ ｊ り、 ｬ 双

存 の III J からボイコ y 卜されている 。 これらの

ことをふまえて、反れ (1'-) に 集 合 住 宅 の 建 設 プ

ロ セ ス を 分 類 す る な ら ば 、 大 き く は 4 つに分

けられる 。 それらは、行政の川 j凶 ・事 業 主 の

問題 ・設 計 者 の l問題 ・);:tf f主将の問題である 。

遠 藤 剛性

ると確かにスパンを長くすることは必ずしも

良 い 結 果 が 伶 ら れ な い 。 ' ，: ; ; " に状況に対応する

こ と がー ) J にあり良質のストックを持つこと

も大切であるが、同時に今、製まれる住宅に

対して符: えることも大切である 。 しかし状況

はあまりにも行き過ぎである 。

f f i 3 に設計者は、第 l 第 2 の 状 況 を 下 敷

きにして、少ない選択の幅の中からおIJ らなけ

ればならない 。 前述のごとく、住宅に付する

ｾＮえ ｉｩ としては大きすぎるタイムスパンは状

況とのずれを生じ、生きている百11市の姿にな

じまない 。 しかし良質の環境を| 司定化するた

めには 、住宅であると同日寺に一つの建築物と

して打11市 に 間 わ ら な け れ ば な ら な い 。 こう巧

え る と 、 や は り 本 来 の ス パ ン を 持 ち 込 ま な け

ればならず、このへんが大変難しいところと

なる 。 ｾｈｦ ｔｨ針金を求め過ぎると、事業主からも

かHt 拘からも II I l 向車がiWくなる 。

以後に川住者は、自IJ るf!! リと( 1: む{J ! i J の 伝 助 の

述いはあるが、求める物を白IJ らせるのか、れIJ

られた物を求めるのか、ｾＮぇ Ｉｊ が ｬ リ ｩ 確でない 。

また 一 戸の( i:宅の内出111こ対して I;t J'IHI砕を示す

が、 Y ぶされている全体計 l市|の中での誌! i J II こ

対するJ l I l Wf . は薄い 。 また J7日J '/I : . りを認める現

行 法 が あ る 限 り 、 環 境 で は 売 れ な い と い う 事

業主のｾえ Ｉｊ も変わらないだろう 。

0 0 0  

ここにm.1改された 三つ の 集 合 住 宅 を 通 し て

行たものは、システムの展I l f . J と u也の特 '1-11:を

乍かした特殊解の導き方である 。 比えない lill

市に主主体を求めて、忍ケ丘では 2 ケ所のオー

プンスペースを設け、 T b簡では 6 .{;: の タ イ ル

でぺ ー ブされた階段を、 1"] 槻で、 l立町11市計 Ilti j公

園を、('1:棟 IIIJ に配置し、オープンスペースの

バリエー シ ョンを求めた 。 大規模I l f . ! づきと誕な

りス ポッ トの以合、環境という 7寺楽に{ l Ui しな

まず行政においては、新たに派' 巨した問題 い桟皮のパブリ ックしか持つことはできない 。

に 対 し 対 応 す る 形 で 物 事 が 処I' I!. されるのが視 しかし7守来二としてのコモンス ペ ース ・コモン

状 で あ る 。 その事例を 1 ・2 あげるなら建築 グリーン ・ パブリックスペース ・ 住似， ｾｉ ・画な

基 準 i . ! cM6粂の nu: 閣 も そ の一 つであろう 。 現 ど、これらは一 つ一 つの袋ー世にしかすぎず、

ど正では各特 ilご行政庁とも、以 1/¥1卜;1地 に 対 し 適 これらの淡白を所有するだけではな l味は註'1い。

まず第 1 に、人々の足で歩ける広さの 中 に、 ｾ ｉｬ させてはいるが、今 ｮ にす［るまでにはそれ す べ てがー { 本となり台IJ り出される泌1St のアメ

教 会 ・広 場 ・市 場 ・病 院 ・商 j苫衡など、都市 は そ れ な り の 時 11¥1 と努力を必攻ーとした 。 また、 ニ テ ィー レ ベeルとその' l ' t が1 / : ] われなければな

機 能 が 完 備 し 、 長 い 時 代 の 中 に 創 ら れ た 郎 市 ある自治体にあ っては、 Il f. J 発に際し、両日市計 味は; ，' 慢 し、。 払 rl 身、 ー 辿の作業の巾 で システ

の 諸 々 の ス ト ッ ク と 現 代 文 l羽がみごとにマ γ Illij 公 図 の 設 置 は 義 務 付 け る が 、 街 燈 の 設 置 は ムの展 11ト! と( 1: 1; の問係にカを i主ぎ、環境計 liul

チ し 、 す べ て が ヒ ュ ー マ ン ス ケ ー ル を 遜 え て 認 め ず 、 組 樹 は 必 要 以 小 限 に 留 め 、 願 わ く ば を必ずしも第一義としなか った と こ ろ に 欠 落

いない点だと思われる 。現 在 我 々 が 計 画 の 粂 拙えないことが一番良、またノJ<飲助は設けて の ml 分があ った。 システムの繰返しは、やは

件に加え、カを与えようとしている“ 通り" “ 路 はならない、などいIの た め の 公 園 な の か 狸 解 りシス テ ム の 繰 返 し 以 上 の な 昧 を ぷ わ す 力 は

地 "“ III J 並 " などという言葉の一つ一つがここ に苦しむ。 これなどは、 一 つ の 例 に し か 過 ぎ ［Ｎｉ｜ｾか っ た 。一 番 ｬｬｽ 初にふれた、人 Ｑｭ (1'-) な環境

にある。しかし、人 間味溢れる美しいタウン ないが、過符社会が! 日1き山 した 一 つの矛盾の を求めるなら、 一 戸の住宅とその集合を巧え

スケープを持ったこれらの IIIJ も、長い歴史の ぷわれであり、 構 造 ＨＱ 勺なじ文Ｎｌ ｉｾ がＡＮｉ｜ｾければ的 Ｇ 決 ると問ｬｉ ｾ￮Ｇ に、やはり令 ｦ 本の集合に点、 ｼ する ｆ 正

中で生き残った良さは認めるが、同f I 寺、にもは しない IIJ I ｾ凶とも 言 える 。 行イ1: としての心象風対を明確に j'S たなければ、

や、現代社会の構造に対応しうる力は無く、 W， 2 に事業主は常に :lo'JWr の規準をコマーシ 人の11: むIIITは生れないことを焔感した 。 また、

過去の ｾ ｉ ｊ にすぎない 。 しかし、美しいスラム ャルベースに置き、集合住宅にあIするタイム 心 象 風 対 を 前 提 と す る 限 り 、 集 合 住 宅 は や は

である 。 スパンなぞ無きに等しい 。 住宅の供給を考え り主主祭の午 ｭＮ ，ｾにある 。
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日 本 住 宅 公 団

南 港 第 1 市 街 地 住 宅

電 気 北 陸 電 気 工 事 (8 地 区)

電 気 原 田 電 業 社 ( C 地区)

給 排 水 衛 生 日 本 管 工 業 ( E 地区)

大 阪 ，f i は II! l.fi I33
1
1' .J主 か ら 市 浴 に 公 イI ホ而. t : ' l l 立司王 l ¥を 1m始 し 、 総 簡 がt 920ha の 造 成

地に ｩｻｾｩ ｬＧ［胞設、流通拠ＯｾＮ、住宅地、公健Ａなどを合む新しい街づくりを行 っ ている 。

南 港 ポ ー ト タ ウ ン は そ の 州i を な す も の で 、 造 成 地 の 中 心 附 約100ha に1万 戸 の 住

宅 と 業 務 商 業Ilt ! i 設を ・体 と し た 人 II 約 4 J j 人 の mを目指E と す る も の で あ る 。

ショ ｹ ピング 七ンタ ー ー サービス止ｾＪｾｽｪＧｴＡｉ殺をよ Ｎｒ 凶に、公園 ・ 文 教 ｆ 低投Ｈ幼稚園 、

小、ＧＢＱＢ Ｇ 、， Ｚ［ｩ 校Ｉを南北に ド ［ｾＡ盟に円己し、これらの施設で区切られた Ｔ つのブロ ｹ

クを第 Ｑ Ｍ 耳ｾ 4  (1: 1>( と し 科 住 区 お の お の 2 .500戸 の 日M 日 節 度 同地 とした。

住 宅 公 川 市 港 第 1 ，行街 地 住 宅 は こ の 節 1 (1: 1豆の北 半 分 を 内 め る 、 6 微 か ら な り そ

の担ＤＨｴＧＭは ｆｊｾ のｩｉｉＡりである。

言宣 言十 日 本 住 宅 公 団 関 西 支 社 市 街 地 住 宅 部 ， 双 星 設 計

施 工 ・清水 建 設 ( A 地 区) ， 西 松 建 殺 ( 8 地 区) ， 松 村 組 (C 地 区) 間 組 ( 0 地 区) ，

浅 沼 組 ( E 地 区) ，大成主主股 ( F 地 区)

建 設 場 所 大 阪 市 住 之 江 区 南 港 中 4 丁 目 用 途 地 域 第 2 種 住 居 専 用 地 域

敷 地 面 積 : 51 . 776. 5801 建 築 面 積 : 9. 51901 延 床 面 積 : 95. 95401 

建 ペ イ 率 : 18. 3 8 % 容 積 率 185. 3 2 % 戸 数 ・賃貸 1. 170戸 、 分 恕 338戸

人 口 1 勺4. 680人 施 設 : サ ー ビ ス I苫舗 、 保 育 所 、 医 院 ( 内 科、歯 科) 、集会所、

管 理 事 務 所 屋 外 施 殺 広 場 、 公 圏 構 造 : S RC.  14 F  高さ G L+ 42m

杭 . リ パ ー ス サ ー キ ュ レ ー シ ョ ン ド リ ル 工 法 併 1. 3- 1. 7 m R. = 45- 5 0 m 

工 期 : 昭 和 50年 6月 一 昭 和52年 10月

言宣言十の要点

Ｑ 戸数 Ｑ Ｎ ＵＰＰ 戸は大阪 市 の ， Ａｉ Ｂｊ， ｉｾ 戸数にれ っ たもの 。

2 .  Ｈ ＱＺ戸製配分は住宅公 開 の ， Ａｉ Ｂｊ， ｉ ｾ による 。

3  .  ｪｾｬｬ 立軟弱 ｉ 也 終のため支 州地明 ｾ ｇ L - 45 - 5 0 mまでのわL を 打 っ た 。

Ｔ Ｎ 的 治については 航 々検 ［ｬ ｾ を行ったが、

a .  ili 物 の ，: 百さは G L + 4 5 m以 F とする。

b.  rl"1il s  I<!.t! 、 ツ イ ン 盟 ま た は ポ y クス型とする。

な ど の 結 論 を 得 た 。 こ れ に よ り C ，. Cz! . t ! をポ y クス 製 、 そ の {也 を ツ イ ン 裂 と し た 。

なお叶町立設計は平 III 辿 祭 柿 活 研 究 所 が れ ! 内 、 日 本 建 築 総 合 試 験 所 の 特 別 委 r.l 会 の

問 な を 得 た 。

5 分 線 住 宅 ( D Mi) は 夜 来 工 法 、 そ の 他 ( A - C 倣 ) は 住 戸内 IUJ 仕 切 に 木 質 系 プ

レ ハ ブ パ ネ J レを採mした

Ｖ こＧみ空気輸送設 ｦｬ ｩｩ ｲ の ｪ ［ｦｩ ｊ ｉｉ により名附に投入 ｉｉ 、 各 線地 下 ｉｾｭ 臨機械 室を設けた。

Ｗ 外 装は ｊｉ Ｇ大 Ｑ ｾ タイ ｊ レ 。 色彩に ｬ 刻 しでは大阪市の色彩委員会の同ｴＡＺを得た。
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ニング巡 j r レク広場 j r維 木 林j r体力淑1) 定広場」な

どを投泣 し、コミュニティ' g : 織餐成のための場を提供す

ることにな った。

日本住宅公団

鷺 洲 2 市 街t制 主 宅

設 計 . 日本住宅公団関西支社市街地住宅部

東 畑 建 築 事 務 所

施 工 浅 沼 組 ( A 棟) 不 動建 設 ( 8 練)

辰 村 組 ( C 棟 )、 藤 木 工 務 庖 ( D 棟)

所 在 地 。 大 阪 市 福 島 区 鷺 洲 中 2 丁目

敷 地 面 積 28 ，897ni  

建 築 面 積 5 ，297ni

延 床 面 積 : 42，247ni  

構造規機 : A棟 ( S R C . I  4 F ) .  8 棟 ( S R C . I  I  F )  

C 棟 ( S R C. I  I  F ). D 棟 (R C. 5 F)

工 期 : 昭 和51年3月~昭和 53年5 月

本計画は怖心に短めで近〈立地するお府市街J主集合住宅

である 。 脱 線 と し て は 敷 地 面 積 2 .9 ha lこ 614戸 ( 3 D  K  

361戸、 2 D  K  253戸、戸数密度 212戸 / ha) が計価されて

いる 。 自己 ｩ 白計画は ｔｃ 型、片廊下型応用品ｾ (14附、 11階)

を南北 Ｇｾｉｨ に自己 ｩｮ し、 一 世 Ｉｓ 中用 保 Ｕ 階をとり入れ、 ｦ 主 練Ａ日 ｬ

にはドl 然的要紫の多いオープンスペースを設けている 。

また周辺への威圧! 惑をなくすべ〈、周辺住線の階数を極

力減らしている 。 各 f主徴は設計の合理化などのため標準

設計を用い、高層制l については H - P C 1型式を、中層線

については在来工法による笠式櫛造をl *mしている 。

塗 装 神 東 塗 料 ( C棟)

T V共 同 受 信 D Xアンテナ ( 8 棟)

1. l :f.! II品1

2.  J[.甚折:t' 'tJ.砧

3  受 水 柿

4 .  n- 埋1i l : . l l ¥会主

5 .  m気室

11. f Hi ' p，庁 IIIJ 也
6  自転車 fi!UM

7 花 組

8  プレイロット

9 合 1; 11

10 広 助

12.  I占 市li

13.  111内プレイロ y ト



パストラハイム豊中

バスユニット 目 立 化 成

1 消防J l lホ柵 6 玄 関 11 プレイロ y ト

2. 1t! 7，釜 7.  n 型事務室 12. rl 転 車 i凶I砧

3  オぞンフ 8 符恩人室 13 ゴミ iii .t品

4 受 水 憎 9 .  ! 品会室 14.  !J .HJi 公 l姐

5 ホール 10.  ¥'/.111庭 15. ｾｈ ｩＩ砧

設 計 : 清 水 建 設

施 工 . 清 水 建 設

所 在 地 ' 大 阪 府 隻 中 市 上 野 酉4丁目 41 番 地1

敷 地 面 積 7 ，258. 15";  

建 築 面 積 1，881 . 32";  

延 床 面 積 13 ，799 . 38"; 

精道規模 : R C.  9 F .  1 6 3戸

工 期 昭 和51 年 1月~昭 和52年 3月

人/f:I l生活の必終となる「住まい」について「住居 J だけでな

く「街」も{ 上む人にとって「住ま P J だ と 考 え る 。 周 辺 環 境

に 7 -;; チした「住みよさ J とは( " ，か。

当 Ｗ ンション， Ａｨｬｬｩｬ のコノセプトを ｲａ､ Ｎ主できる生活 ｾＧｕｊｪ

とするまでには何度も原点に立反り、そして一一ースキッ

プ シ ス テ ム を 採 JTI した 。

卜分辛口! ! { ( 雌1足 、 フ ラ イ パ シーの t主主、ゆとりある 一 戸

越 ｾ￦［Ｑｬ の ｉｈＱＱ 阪、弘速が実視すべきものは多煩多織だ った。

特に住線レイアウトには生活環境をi l l : 視し 、敷 地 面 航 主

体 の % を ハ プ リ ッ ク ス ペ ー ス と し て 飾 {阜、コミュニティ

笠 1mに は プ レ ー ロ y トや四 季 お り お り の 花 が 咲 く 花 組 、

紙の木立を配凶世 ｬｬ ｲＮｾで快適な日々を［Ｆせるよう一一一人 ｮｮ

の 心 を ベ ー ス に し て プ ラ ン ニ ン グ を 進 め 成 熟 の if. 代 を 迎

え 居 を 柿 え る に ふ さ わ し い た た ず ま い と し た 。

日興不動産

千里台スカイタウン

タ イ ル 井 上 窯 業

Ｑ Ｎ クーリングタワー ｾ ｴ ｬｊ 品 6 . 中 央 広2品

2  ビロティー 7  コミュニティ ・スク ウェアー

3 峨 芥 ! MI'I所 8 パーゴラ

4 .  VHTI J.活 9  砂 場

5 活 広 場 10 雨天遊び助

11 水 道 ぴ 場

12. 防 火 水 憎

13. 駐 車 場

設 計 : 戸 田 建 設 一 級 建 築 士 事 務 所

施 工 : 戸 田 建 設

所 在 地 大 阪 府 吹 田 市 復 切 山 21

敷 地 面 積 ・19，534. 78";

建 築 面 積 7 ，310 . 03";  

延 床 面 積 ・54 ，663. 73";

精進規模 A 館 (R C. 8 F) .  B 館 ( R C. B I . 8 F)

C 館 (R C. B  1  .  8 F). 0 館 ( S R C. 1 3 F)

E 館 ( S R C. 1  2 F) .  F 館 (R C. 1  F )  

S 鐙 (R C. 2 F)

工 期 : 昭 和50年9月~昭 和52年7月

敷地北側1I に 万h草花念公園を控え、市 I!!IIに 隣 後 し て い る 既

存 住 宅 鮮 と の 有 機 的 な つ な が り を 考 慮 し 、 一 層 の 環 境 向

上 を 主IIRとした 。 i次回' " では初めての総合設計制度を係

) l j し、敷地1 ' 1.1央 に シ ン ボ ル ゾ ー ン と 在 る 、 コ ミ ュ ニ テ ィ

プ ラ ザ を 設 け 、 人 と >11の lfqJ 線 を 分i縫 し 、 コ ミ ュ ニ テ ィ プ

ラザより 5 棟からなる各{ 主練へ導くよう計画した 。 f也に

水 遊 びJおや小公聞、ショ y ピ ン グ ゾ ー ン な ど を 計 画 的 に

自己近し、 ｾｩｬ￮ 現段をゆたかなものとしている 。 ｲＡ，に提供

し た 周 辺 道 路 と 公 悶 は 近 隣 住 宅 地 に 岐 し て 設 け 、 環 境 保

全 と 地 域 社 会 へ の 還 元 を 図 り 、 こ の J十闘によって新しい

環 境 創 造 の 地 峻 社 会 が 生 ま れ て く る も の と 期 待 し て い る 。
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総 合 的 設計 による 一 団地の建築物の取り扱いについて

(その 3 ) . . . . . . . . . タウンハウス 方 式

1 . はじめに

下 ｉｾ ｾ にＮｴｉｊげるｾ，ｾ準は、いわゆるタウンハウス ・

ランドプランニングによる fi:宅111地 計IflII にIけーる、

i1，%86条の承認悲準を定めたもので、 9 )1 けでm

，1在している水認基準( 一般 }J J.¥) の対象となる共

同住宅とはｾい、 ￬ＺＺＱ こ低層 ｩ 主絞棟 Ｈｬｾｬ 五Ｉｾの化

宅を対象としている。タウンハウス ・ランドプラ

ンニングは、駄米縮図の、 とくに自| 叶I の近郊地に

おいて. i li ，III . 建設されている住宅|引地形式の一 つ

で、 ＱｊＺ 米の ｬ 凶 ｉ ＭＨ ｉ Ｇ ｾ な ｪ 虫 続 線 Ｈ長屋Ｉ住宅パターン

を全体的に変 化 Ｈたとえば各住戸の独川＼Ａ，やｦｉｾｬＱＧ ｬＺ

を恨み出すために、屋線形態の工夫、フ ァサード

の変化と統一性、各戸のアプローチの変化) をつ

けて、多段位、選択性をmし、またートH地 内 に 紋

空間( コモンスペース、遊歩道、緑地帯} etc. ) を

形成し、これら住宅討lilII ( タウンハウス) と 1: 地

平IJ 川，iI悩1 ( ランドプランニング) をーIJI 地内に総

合的に組み合わすことによって良好な fl " セ環境を

つくりだす千以ミで、ある。

2 . 承 認 申 請 要 領

Ｇ ｬ Ｇ ｾ ， Ｇｬ する際の申 ｚｊｩ ｊ ｆ および ｩ Ｚ￟十 ｊｾｉ ， ＧＱ については、

8  ) ) ; } にJ討を| 在したホ認申諮要領中に 3Cil 在するもの

のほか 、 つぎに ｊ 品げる図 ｉｉｾ を ￬ｾｦ ‘ ｉ する必要がある 。

1 )  ｉ 二 地 平 Ｑ Ｑ Ｉ 刊およひＧ建築計画概要 ｉｉｾ

2  )  仁地 平1J) .jH] 匝l図

3  ) 辺国; iIーl曲図

3 . 承 認 基 準 (抜 翠)

1) 適用の範囲

1  )  J血統棟建およびこれらの集団的建設に伴い、

これらに附属するコミニティ施設の建築物で

良好な住環境としての緑地空II rJ (一 同地内に

18 建築と社会/附 7年 10同日

有効なオープンスペース) が似 の されており、

将 Ｔ ととも、 Ｇ￭ 初の総合 ， ｬ ｬ￯ ， ｲｩ ｬ を維持し 、 総 ｪ Ｎｮｾ［ I'H 

のＭｴ ｬｬｦｾ が完全に以降できるｊＮｬ Ｑ Ｎｴ也 ， ｬｬ￯ ， ｬｩｬ で、あるこ

と。

2  ) 将米の! ! ! ¥秋[ " ( な I(?築を防止するため、 7J¥PJ.rl '

Uj J l 寺に全 ff ，llirlil カず11m在で、あること 。

3)  rm!I J として、" ，" ，¥1師fi.:l，';点)11地域内において

，lli 凶lするものを対象とする 。

II ) 敷地

1  ) 敷地の規政と |玄，r1il

a. ートtl 地 における倣地IfliW ( 道路、公|必ず; : で地

)j 公共 l. t I f 本に移作される (11) 分の IfliWを除く)

は、6，000m' 以 |二とすること 。

b  ー トM也とする敷地は、道路または活路と隣地

境界線により 1;{I ，lil された街区とする 。

2  ) 敷地の所イf形 態

- I，n地内の敷地は J Hi 利義とすること 。 ただ

し、f ，'ift 川 ill 築物およびこれに附属する物iJt

等の 1;(.1成立l ! 築物( 以ド r/，' ffUIJ 建築物」とい

う) の建築 l(rii t' l に係るt ' i ! ; 分の放地 Ji1びにこれ

に辿坦する ｾ Ｇｬ ｬ ｬ ｬｬｩｬ の日 ｬ￭ 分の ｩ ｝ ｬＱＮｴ 也 は士 Ｇ ｩ イ ｩｲ ， Ｑ 品と

することができる 。

3  ) 建築物の所イi 形態

l岳地内の? i l l 築物は J Hi r，f義とすること 。 た

だし ｬ ， ｬｈｕｉｉ 建築物はと平イ ｩｾ ， Ｑ 設とすることがで

きる 。

4  ) オープンスペースの規絞

オープンスペースの 1(ri ;f !'l は、おおむね敷地 1(l i

mの30%以上とし、充分なまとまりをもって

同I也内 にイ{ 効に円Ui 丘すること 。

皿) 建築物

1  ) 挫築物は、 IJ;Wリとして耐火銭築物または簡易

耐火建築物とすること 。 ただし枠組壁工法 ( 2

X 4 工法) によって巡られる 1，'Ht 川建築物は

この限りではない。

2  ) 肘住川住築物等の規模

I，om川主l ! 築物言: の規模は、 I W! IJ として 2 L D

K または 3 D K以上とすること 。

3  ) 非111/i!i の波紋

1，片山川住築物勺; の建築 lui紅i に付する符 } -j 所イi

の専川敷地 1(li fnの HIJ 合 l立、、li j京I.tl 地 の i1，'，.i Jill

ぺい率の数航以上 とすること。

4  ) 木造建築物守= の |弱火

a  耐火柿 治以外の! 日if主!丹建 築物 写);の1ーサ家の天井

およびl ! ! は、不燃材料または準不燃材料を 使

Jl Iすること 。

b . 枠 組l立 山1 によって j立られる 1，1;住川I i l l 築物の

外壁および ｾｈ 認で延焼の恐れのある日 ＱＱ 分は、

防火構 造とすること。( この場合において 、

延焼の恐れのある部分とは、建築裕司在 i1，:J ¥2  

条"，"，¥1  fU:Jo;  Ｖ けの規 定，ｾＢ r同一 政地内の 2 以

|二のIi l l 築物利 |互の 外壁 I::J の中，じ、総」の( : 句を

除くものとする。)

N) 道路と団地内通路

1  ) 道路と; ; l 11也

- I.t l地の敷地は、幅員 6. 0m以 |二の ill J l 告に外

1，' fJ の; t以 t イI効に J妾しなければならない。

2 )  I.tl 地 内 通 路 ( 一般通路)

トtl 地 内 j且1 mのうち一般通路は 、 )1ン品川 の:' i I>分

を除き歩行 将専 I11通路とし、その l郎¥L..lは 3. 0m

]. )， 1' .とすること 。

3  )卜tl地 内通 路 ( ￬ＺＮ Ｇ ｾＨ 区画通路Ｉ

a  ーｼ川地 内 の Ｑ ， Ｇ ｦｦｬｊｉｉ 建築物の名戸の主要な ，Ｇｾ， 入

11から道路までの一般通路i並行におけるイl 効

避難J l I . ! 雌は、下 J:Cに- tti げる数値以内としなけ

れlよならない。

居住HI建 築 五 υl U 易耐火 上Jc以外の|

。 面f火 ill 築物 工引 1  ; : : ; : "-; ; ' : " . ' " 1  

物 の 併 iU 剛 |建 築 物 建 築 中 却

イl 効 遊 間t ι OM 1 50 M 1 35M I  

81; 関1I 1  v v…  |  一一 1  1  

ただし、、 ｬ ｩｬｩ 五 ｉ Ｎｴ ｬ 地内 に ｌ ｾ 区 Ｑ ， ｉｩｬ ｊ 品 目告 Ｈ［曲目告 ｬ 阪

0 5.0111 ].) ， ｉｊ を￬ｬｬＱＡ ｾｦ ｦＮ上イ ｩ ｾＧ ｽｊ に設位した ＮｕＯｾｻｴ に

おいては、この通路を辺nとみなす。

V ) 将来における維持担保

1  ) 縦十年作I'H

将ｾととも・ Ｇ￭ 初のｾｉ￯凶 ｬ を適正に維持ｾｾＺ I'Hするた

めに、人 Ｑ ， Ｇ［ＱＱ 守 ｺ による ｾＺｉｉ ｈ 組合を ＲＱＲｩ 丘すること 。

2  ) ー I.tl 地内の点J111必の位置

l 早川l必は、 ーI，tl.t也の 敷地境 w*泉に J主しないこ

と。 ただし敷地境科線のうち、隣地 とのI廷料

線については、配置i I i " I' lil 上やむをえない均合

は、 この限りではない。

3  ) 援Ifli 線の指定または佳築協定の締結

I" f( t川 ill 築物等の壁而の日li 分に他築m! w，:J¥

46条の規定による墜 l而線の指定を1 i うものと

する 。 ただし壁Ifli 線のm・4 によることが符し

く凶維である似合、または他築協定によるこ

とが妥、 'i なj!A合は 、壁 r(l i線の指定によらず建

築 |弘之をもってあてることができる 。 なおこ

の助合において、壁 ｬｬＧｬｩ の位置は ｩ ｝ ｬＱ Ｎｴ也 Ａ ｊ ｴｗ Ｊｾ ｬ 、

卜tl地内油断または駐 'ji. 均等の区分線並びに{ 也

の挫築物の墜1(li から 1. 0m以 k 後退すること 。

( 大|以I{.fill 築;百a.1! 知行弘』 山国為行)
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童話鐙館組 分 N o. 3 4)  

モルタル接着増強剤 『プレコン』

信 越 化 学 工 業 株 式 会 社

本 社 〒 ＱＰＰ 点以耐 ｩ 千 代川阪大 ｈ Ｑ ｦ ＲＭＶ ー Ｑ Ｑ 制 ｉｉＪ ｩｬｾ ピルＩ T E L  03- 242ー 1211

大阪支' ，1; : 干530 大 阪 市 北 1><: 小 伝 Il;! fflf 2711; QWlo命ピル) T  E  L  0 6 - 313 - 3141  

- プ レコ ン されるモルヂルは、その川造 ｉ ｾ 耐火 惜 二 ＱＱｅ が ｾ・求さ

近年のコンクリートエ Ｇ ｊｾ は、介板型枠、銅製型枠 れ て L 情 。この .I，'.i.でι 従 米 の 被JI 失 型 機 将 剤 に 較 べ て

の作及で・ l' 討 す な コ ン ク リ ー ト ドJ 也而 へ の モ ル デ Jレ { 愛れ、 50 0 ' t : の加熱ドで30 分 川 後 の 彼.{f }J は 充 分

施 工 、 ま た 、 経l ，. t コンクリー卜やA L C パ ネ ル の ( 7 .  7 kg /  cnf ) あ り 、 安 全 性 が 椛 認 さ れ て い る 。

よ う な 吸 水 刊 の 大 き い ド 地 而 へ の モ ル タ ル 純 工 も これらのぷは他の名 符 ｩ モルタル 抜 Ｎ ｴｦ 河 ｬ に ｾ られな

I付加l し て き て い る 。 こ の よ う な ドI也而 に対 す る モ

ルずルの ｈＧ［Ｈｦ カ叩 ｦｾ しく、 ｴ 手き、最り ｩ 副 ｈｾ 占文を走 Ｔ こす

f立11免"1' 1: が 大 き い た め 、 f.ll..ft: l'キユ: 'J H.lI..I"J，) に お い て 、

手!日 々 の モ J レタ J レf安 打 剤 、 結L ) j 法 が 検討 さ れ て い

るのが' . k; ，i Rである。

「 プ レ コ ン 」 は 信 越化; : : T . t i ( 株) が新しく l J i J 先し

いプレコン将イ ｩ の Ｇ ［ Ｑ 越 したｴＧ ＱＺ￭￬ｾ てるある。

- 施 工 上 の 注 意

( 1)  F . t 出処f 'll は レ イ タ ン ス の 完 令 除 去 、む よ ぴ i lll

やグリースなとＧの 付 ｊｦ 秒ｾ 1; 1: 洗い が と す 。

(2 )  ノjく混 し は通 常 必 裂 な い が、 11&ノド性の 大 きい A

ｌｃ や非常に乾燥しているｩＡ ［ ｾ而では、あらかじめ

式ニノ'1< i存1' 1コ セ ル ロ ー ス エ ー テ ル と ア ミ ノ プ ラ ス ト 倒 ノ Ｇｦ＼ ＿ｾしを行う。

JIl'i を t l l x 分 と す る モ ル ヂ ル 泌利 型ー 粉 末 娘 J f 剤 で (3 )  プ レ コ ン モ ル デ ル の 盤 以 は 3 - 7 mmである。

あ る 。 従 米 の 被JI 先生j 一 合 成 樹 脂 系 エ 7 ) レ ジ ョ ン 接 (4 )  砂 が 粗 い 場 合 は " だ れ " る の で 、 や や l t 配 合

.t f 内l と 児 な り 、 モ ル デ ル に ni 娘 浪 人 寸 る 。 そ の 結 の モ ル タ J レにした ) j がよい。

以、 モ ル タ Jレの f米ノ'1<t' I:が1::' ま り 、 司 製 作 が 向 1-. し、 (5 )  反 JYI 、 紅 射 11 光 を 受 け る 怨I侃などへのJ tlli 仁は

モ ル タ J レが均1 ' [ 化する。これらの効* でド地 へ の モルタル主主イ' r i 1 去、散水主主乍を f i- う。

I!岐点 を IW11: し、 モ ル タ ル が 本 米 仰 っ て い る f主将 7) (6 )  冬 期l 、 3 ' t : 以 ドの 気 焔 で の 施 仁 は 避 け る 。 な

を大 ｲ￞ｩＮｻ に焔めることができる。 ， ｪ，ｾ 験結 果 ＨＩｪ ｉｊ 必 Ｉ お 、 枠 制lはカタログを参! ! 討されたい 。

を 参 ，号 にされたし、。 圃 プ レ コ ン モ ル タ ル と 無 添加 モ ル タ ル の 比 較

也事陪材料は山工 ) h1之が簡j ＱＱＱ 、 かつ、 劇場 ￬ ，｜ＭＮｦ ｾｬ の平手 作 目 じ の な い 限 り 、 モ ル タ ル は 1: 2 . 5円己 合 と す る )

幼 な も の が 哨 ま れ 、 い か に 性 能 、 機 能 が 良 く て も ( 1 )  モ ル デ Jレ 配 介 と 彼 '; ( i J ) ( kg /  cnf )  

ｉ ＮｬｉＮＮｉＢ ｗ［ｾ ＺｬＡ ｬｬ が悶維な 中 Ｇ Ｍｴｾ ，いま ｒ 際の効 Ｊ が充分に ｩｾ トら

れず、 11j : 現1"1: も乏しし、。 プ レ コ ン は 粉 ボ タ イ プ で

あ り 、 セ メ ン 卜 1 袋 に 1 袋 ( 700g) の浪人て芯よく、

液 体 タ イ プ の よ う に う す め た り 、 ，tj'l 止 す る 作 l'll の

必 泌 が な く 簡 単 に f.ll..I"J，¥で似 JTI で き る 新 し い タ イ プ

の Ｑｾ Ｎ ｴｦ Ｑｩ リ で ｢ ある。

ま た 、 コ ン ク リー 卜 川 治 体 の 11: 1: 1 7 Mと し て 純 工

〈 新 ｾｍ 制介 No_  35 )  

(2 )  ド 地 コ ン ク リ ー ト と 彼 <Vi J ) ( kg /  cnf)  

東 レ 株 式 会 社

3Mrz期)

。

16. 0  

14 1  I! 止ノ1<1'1:
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( 5 )  ｾ ＩＨ布 九Ａｓｾ時金

建 材 委 員 長/ 山 田 幸一 (j出l州大戸 )

施柚石綿セメント桂酸カルシウム板 『ク‘ラサル』 本 社 . 干 103 *，;(/iU中央| ズ 11 本 総 京 町 2 - 6 1 0)1 ピルヨ' ; 5  ｾｊｲｊ 館 Ｉ T E L  03- 245- 58061 代 )

大阪支Vi 干530 大阪，1; ｾｴ＠ !><. q，之 内 3 - 5 - 2 1 三)1 ピル) T E L  06- 44 1- 2 6 2 11代)

.  グ ラ サル ( 5 ) 呈! ! Z: Sな色ーー 相 互 に 淵 羽1す る 2 0色 を 傑 準 色 と ・ トンネ J レ 内 装 材 お よ び 家 具 表 府 材 に と 幅 広 い 使

グ ラ サ J レは、 べ J レギ ー の エ タ ニ y ト 社 に よ っ て 防1 し て 常H寺在hli している。 J f l 家 紋 を 持 っ て い る 。

予告され、すでに 2 0年 間 の 実 紛 を 持 ち 、 現 在 で は 会 〈物 理 的 性 能) ( 1 )  外 淡・0 ・・ ・・一 般 ピ J レの外蛍、 ス パ ン ド レ ル ノ 吋、

世 界 に わ た り 、 年間 500 万 d の 使 用 商 般 を 誇 っ て | 分 頼 | 問 項目 |  単 位 | データ | 鼠験方法 I } レ 、 各 組 被 合 に よ る 耐 火 パ ネ Jレ 、 住 宅 外 袋 の 下 兄

る。 ，，' ，" "  "  ｾｬｩｩ ｊｬ ＼ｩ 。
わ が 国 に お い て は 、 建 築 の 質 的 向 上 お よ び 高 層 化

にともなう建築材料の不燃化、経: f i t 化など、現代

総 築 の ，1/ ' 1要求に “ グ ラ サ J レ" の 持 つ 特 性 が対応し、

そ の 需 要 は 急 速 に 仲 び て い る 。

“ グラサ J レ" は 、 無 機nの 原 料 か ら な る 完 全 不 燃

化 粧 板で あ る 。 良 質 の 石 綿 、 ポ J レ ト ラ ン ド セ メ ン

ト 、 シ リ カ を 主 原 料 と し て 、 高 j玉 プ レ ス 、 オ ー ト

ク レープ獲さ主に より 基 板 を作り、ヨ畳間をr . J fl討 した

のち、 無 機主食料を ス プ レ ー 塗 装 し て い る 。 さ ら に

ガ ラ ス nの 樽 肢 を お 温 で 焼 き付 け 、 化 粧 貯 の 性能

を よ り 安 定 に し た も の で あ り 、 美 し い 2 0色 の 棋 準

色 、 大 きな 規 絡 寸 法 を 持つ “ グ ラ サ J レ" を こ こ に

Mげト -j- る。

・ 特 長

( 1 )  完 全 不 燃材 で あ る ・・・建設 行 認 定 不 燃 ( (凶 )

第 1035号

( 2 )  機 械 的 性 質 l こ優れている。

① ｾＱＱ げ強度 はフレキ板の Ｑ Ｎ Ｕ 倍以上 。

① 長 手 3 m方 向 で 最 大6 0cm謡 曲 で き る 。

① . & 函 硬 皮 が ガ ラ ス と 同 等 の た め 耐1ft. 粍 他 に 促

れ る 。

④ l写 さ3 . 2mmで、 7 kg / m' と経l L t である。

(3 )  1耐 候 性 に 15年 r: 日の 補 償 ー・ 却号機塗 料 商 に ガ ラ

ス nの がt き付 け の た め 変 総 色 し な い 。

規 格

檀極的性質

耐水位置

熱的性圃

型tBlMtttl t ，II j'Ju，， {  t  

棚

k，/ m 

llHlhl ゲゲ崎強明J XMfJID J i  
kgh/o  ed 

T D  
。

Ii硬耐dH正li tf蝉縮弾簡強強性度t準1単t  E  

モー λ スケール

k，四

岨透ｾ ポ政 吟事水4  
%  %  

峨ホ民} 4>時さ宜It -l' %  

・P品AJ 目h然j. 18品;日 4度中4  
k  cla℃ /l/℃ mht  

よ:s. z

1. 85- 1.95 

7.0 

40 JI S A.臼03

お0 - 縦訓O

4臼

210 

1900 

2.5 X 1Q5  

4 - 5  モース硬I!!

曲

毘0常3100骨05  L  

J I SA- 剖ω

剖 時1111岨ぷ昨

0.3 

1草0加8  

(2 )  ｉ 人 Ｇ ｊ ｾ 占 ー ー各 相i ク リー ン ル ー ム 、 便 所 ・洗 面 所

湯 沸 室 、 エ レ ベ ー タ ー ホ ー ル。

(3 )  集 合 住宅ー・・・・・台所流し前 ( 日 本 住 宅 公 団 指 定 )

バ ル コ ニ 一 円 隠 し 板 ( 8 L  K  J 認定自11材) 。

(4 )  ト ン ネ ル ー ー壁 面 の 反 射率 を あ げ て 照 明 効 果

を J Yl f与する fJ!i 1壁 ( 日 本 道 路 公 団 指 定 ) 。

( 5 )  実 験 台 一 ・ 学 校 、 製 薬 会 社 な と ' の 薬g毘z を 使 用

す る 実 験 台 の 天 板 。

- シ ス テ ム 開 発 1  )1̂ JI Ii I市を材 工 J むJ 立，lI- lilli 栴

( 1)  T  0 式 外 装 工 法 0 ・ー ・・オーダーに よ る ノ ン ピス

工 法 ( 3 0- 4 5千 円/ rn )

(2 )  Y  S 式 外 装 シ ス テ ム ーーー パ ネ ル ユ ニ ッ ト式カ

ー テ ン ウオ ー ル ( 24 - 31千 円/ m' )

(3 )  キ チ ン パ ネ ル シ ス テ ム ー・ - 内装現地H占上 17工

法 ( 7 - 10千 円 / ば )

(4 )  トイレブースシステムーー ーシ ス テ ム 商 品

( 9 0 - 120千 円 / ブ ー ス )

( 5 )  パ ス ユ ニ y 卜パ ネ ル シ ス テ ム ・・・・ー・内袋現地 貝占

t げ 工 法 ( 7 - 10千円/ 出1 ' )

(6 )  ノ勺レコニーノマネ J レ ー ｆ ｒｐ て 与 布 ｉ￬ ｾ怠したク Ｎラ

サ J レ制府中反 ( 8 - 12千 P:I/ rn・)

.  以 上 の よ う に " グ ラ サ ル" の 持 つ 、 活 性 能 を

川 か し た シ ス テ ム 商 品 の 、 石if 究 - m.1予告を推進 して

い る 、 グ ラ サ J レ お よ び シ ス テ ム の J芋利l に つ い て は 、

Ｈ Ｔ Ｉ 而 Ｎ ｴ 薬品 ＱｾＮＮ セ ラミ ｹ ク伐のため 化 学薬 品 に 圃 用途 上 J 己主住材 事 業 へ お !日I ｾ当合 わせ下さい。

似 き れ な い 。 あ ら ゆ る 建 築 物 の 内 外 袋 材 ・各 積 ユ ニ ッ ト梢 成 材 建 材 委 員 / 大 生 仁 雄 ( 鹿島雄投附大阪支庖辿築部次長 )
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中 学 校 で の 住 教 育

小浜校でのf主教育は、男女共学の家庭科の中で掃除や整問 ・整頓の必要性とやり刀、泌しい住まい方、暖かい住

まい) ; などについて学んでいる 。 この段階では 、快適に住まうための身の廻りの工夫ということであろうか。

中予校になると、教科の名称、も「技術 ・家庭科」と変り、内容は男女別"f: となる 。男チ向きは技術科、女-f.向き

は家庭科である 。女子向きの内容には「住居」という領域はあるが、男子向きにはない。 そこでの「住居」の予

習内容は 'f主空間の設計」ということで、 ダイニング ・キッチンの配置計 iill lの. ，; : : 習をすることになっている 。

今日の生活の 中で、住居ほど地域性を示しているものはないと思うのだが、令国一律に「住居」の学習はダイニ

ング ・キッチンを教材にしている 。 これは ;文部省の考え) ; であって、まだ少数の先生方ではあるが地械の住宅調

査などに取り組んでいる例もある 。

ダブル ・シンクに給湯設( 1 111つきの教科Ll?のグラビア頁の絵は、中学生にどう受けとめられているだろうか。' _k際

の+ 受業を児学したところ、あれこれと配置して楽しむ「高級ままごと」の縦であ った。生活の現' ) 乙ーに根ざさない

学習は、生徒の生きていくカを形成しないと術! さした。 ¥T )

設 計 料 の ダ ン ピ ン グ 問 題

仕事hl の急激な落込み、乱立気味の建築設計事務所を背景に、設計料のダンピングが大きな問題になっている 。

そこで、設計wではダンピング受注の自粛とともに 、大阪府下市町村に対して、設計入札や、夕、ンピング防止の

アピールをされている 。

1c 公庁の発注側にすれば、①地万円治法では、 一般競争入札、または JH命競争入札が原則にな っており、競争入

札 lこ付することが不利と認められるときなど、特別な場合として、随立契約にすることが出来るようにな ってい

る。②最小の経質で故大の効果を准げるのが、公共のり拐であり、競争でy . ・ くさせることが建前である 。③随広

契約を行なおうとしても、仕事盆が減少し、 一部の事務所だけに片よるということになり 、随立契約では機会t勾

等でないとの不満もある 。④公共宛設や住宅なと‘ の設計は、勝れた技術 ・経験を必要としない ので特定の !JI務所

をきめ 、随な契約する flll 由を 見つけがたい。⑤ 中小企業' R ' / J 比という行政側の論fl i !_があ って、続! 殺の乏しい小さい

事務所へも均等に機会を与えることが望まれる 。⑤ 一仁木工事については 、設計の入札が一般的で、あり、それと比

べて建築工事の場合は、どうちがうのかを、第三者に 明確 に示し得ない。 などが、設計を入札に付している J 'I1山

である 。

採算を度タト視した異常なまでのダンピングは、設百| 舛だけの問題でなく、建築界令{ 本として今後どう対処してい

くべきか。非常・にむづかしい問題ではあるが、其剣にとりくんでいかなくてはならない。 (1)

住 宅

新しく開発された住宅地 に、外観を競いながら住宅が新築されてゆ く。 木造の家、コンクリー卜の家、純平II 風の

外観 もあれば、スパニッシュ風のもの 、超モダンな家、など多彩に住宅地が埋められる 。一軒、 一軒、できるだ

け他家とは変えて工夫をこらしながら、集落全体としては、まとまりのない、魅力のないものに出来上が ってゆ

く。大工の煉梁が詰負った家は、外観の変化に乏しいがし っかりした感じの' ぶが多い。 大工さんが別でも外観は

よく似ている 。工務 j占の設計施工 になるものは、建築主の好みそうな流行をとり入れた 'ぶで、 内部に伎われてい

る建材も多段で変化に富んでいる 。 建築設計事務所で設計された家は 、 ｊｦｾ が而 ｼ ι ｩ く遊びがある反面、内外の印ｊｬ ｊ

材料は極力統ー されて、使いなれた建材だけを数少なく使 っている 。 それぞれの住宅は外観の多彩さと同械に、

入居者の立見も多機である 。 ，間取りの相談は' 支・けたが、天下祭に建 ってみると敷地の余絡もなく、庭がほとん ど

ない」、 「和t除機や古新 11 f I を置く場所がない」 、 「洗泌物の干場を汚えてくれていない」、 '11欠抜けがあ って l面

白いと思 ったが暖房貨が高くついて困る」、 「台所の品戸割引が耐過ぎて予 が とどかない」。 住宅の設計はイ豆、li に

恐い。 ( Y )

田

中

. 6.  

7  

西

横

山賀

建 築 設 備 出 身 の重 役 不 足

さる建築事務所の設備担当の告111えが取締役に Hi 止なさ ったことを Ilfl いたので、 '1' ，).釘1' ，捌けて悦立をぷしたことが

'恒

子

ネ半

郎

誠栄

ある 。

建築と設( i ii 汁¥' 1 ' ; 造の関係は、今日それぞれの技術の、工場で "fllX り明確な評( I I l i をiリる般にな って米たことは、説もが

認める所である 。 また構造と設備の技術者を法的に位置付けるかも、 mとli ｉｾￍｩ￻＠ ｉｾＧ 義せられていることはご Ｑ ＯＱ Ｑ ポの通り 。

ＧＱＢＧ，公庁は勿論のこと、設計事務所に 、 或は建築綜合業者の建築ＱｕＮｾ者に付して設Ｈｩ ｩｩｬ j1 t、li 者の人員' ，I!II りを比 'I!交じ て

も、設 fliil 相当i 人1-1がこの 10年 l/iJ に急mしていることは認めねばならない。紐築仁' /C'i '(の設備の占める' ，i i l ) 合となる

とその 5 0 %に、物によってはそれ以上と 言 うことにな って米ている 。 にも拘らず建築 'F務所が株式会Hで‘ あるか

ぎり、建築家が社長であることが、li 然であるならば、構造や設 (i iii の但、li 者の取締役がunf"r に少ないことか。主l、の

知1るかぎり 、設備出身の取締役は事務所に 2 人、ゼネコンに l 人だけと 言 うのは un (II} にも少ない 。過波HIJ とみて、

次の 10年には相当数の設( i iil 出身の主役が輩出するであろうことはr : n迷いない。治 (1: 的に優秀な設 fliil 出身の取締役

が常務に、専務に、はたまた副社長に進出してもらうことはあながち払一 人の夢 ではな く、J長邦建築界のどbにご

同慶のかぎりで、当然この道を進むであろうと思う 。 ( S )  
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建築と社会・ 1977年 10月号・特集

ミニ乱開発から計画的ミニ開発ヘ

. 主旨 ミニ開発は、大都市の住宅問題と都市計画の . 構 成

1. ミ二開発を考える / 延 藤 安 弘

2.行政とミニ開発の対応

一誘ヲ | としての行政側の実態一 / 立 成 良 三

3 . ミニ開発はいま・・・・

ー そ の 構 造 的 実 態 論 一 / 鮫 島 和 夫 / 松村茂樹

・rli 街地形成からみた ミニ IJ 仰をの動向

・需要精進にみるミニ開発の必然性と問題点

・ミニ開発住宅供給業者の経営行動

4. 計画的ミニ開発に向かつて

領域の先端にたちつつあり、この言葉は今や

一種の流行語のようである。しかし 、流行語

というものは、フ 7 "J ションのようにはやり

すたりのあるものであるが、「ミニ開発」はわ

が国の大都市の住宅地形成にとって 、今後も

ひょっとしたら永続化しかねないほど、住宅

供給と市街地形成の社会的現実に深く根ざし

たものであるが故に、「ミニ開発」の実態と方

向を充分に検討してみる必要がある 。2本ド: 持侍集

は、 ミニ附発の現実の姿 (代ミニ舌乱L開発) を分析

すると同H

ー 若 干 の提 案 一 / 延藤安弘 / 中川達哉 / 杉 本 界 / 鮫 島 和 夫

給手 j法去 (計函的ミニ開発) として杭極的に i活舌用

しえないか、という考え方の下に 、編まれた

ものである。「ミニ乱開発から 、計画的ミニ開

発へ」と題した所以である。

"  

4 > 汁特集編 集幹事: 延雄安 iJL . 中川逮筏 ・鈴本良介・杉本舛 ・石東底 f ・藤本尚 久 . l!l lt 茂樹

えんどう やすひろ/ 点目i 大学工学部ill 築学科目) J f

たつなり りょうぞうＯ大阪府辿築部ｉｬ ｉｊ 発姉崎 ｪｾ

さめじま かずお/ ，;f nfl 大学三村研究室

まつむら しげき/ 点的大学三村研究室

なかがわ たっや/ 冗面市建設諜

すぎもと のぼる/ 大阪府建築部営締工事深
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第 1章

ミニ開発を考える

延 藤 安 弘

はじめに 一 一 ミニ開発をとらえる視点 本1

一体、誰が「ミニ開 」という言葉を使い始めたのだろうか。

ごミニ H という語感は、私たちに、 ミミニ ・スカート" ミミニ ・パー

グH などといったファッショナブルなイメージを与えてくれる。し

かし、 「ミニ開発」のミミニかの実体は、法律・制度の網の目をく

ぐった住宅地開発の極零細性である 。 これらのイメージの食い違い

は、関西の 2 室 ・設備専用賃貸住宅を「文化住宅fz とよんだことに、

ある意味では類似している。「文化住宅」は、関西の民間業者による独特

の呼称、であるが、そこには、都市住宅は「文化」的生活を営める場

でありたいと、一般需要者のl傾いが呼称の上だけに装われているか

に忠われる 。他方、 「ミニ開発」は、高度経済成長時代から低成長

時代への社会変動に伴って、それまでの巨大主義盲信から、小規模

性、安定性を志向せざるをえなくなってきた価値観の転換を 、その

言葉の 中に含まれているかに思われる 。

明らかに、ミニ開発には二面性がある 。 ビューティフルなミニと、

劣悪なミニ、積極的なそれと、消極的なそれ、良いものと悪いもの

一 一、概念的に前者を、ここでは「計画的ミニ開発」といい、後者

を「ミニ乱開発」と呼ぶ? その内容は後述することになるが、最初

に、ごミニ開発ν をこうした 2 方向からとらえる、換言すれば世間全

体に新たに自覚されはじめたミニ附発の負のポテンシャルの具体的

現象の検討を通じて、それを正のポテンシャルに転換させる条件を

考察するという視点が、この小論の立場で、あることを明らかにして

おきたい。( 以下、実態論的にいう場合のミニ開発は、 「ミニ乱開発」

をさしている 。)

ミニ開発の構造

1. 1  ミニ開発の定義 とタイプ

まず、ミニ開発はどの規模の開発をさすのかについて 、確認して

おきたい。

ミニ開発は、開発面積( 区画集合単位) の零細化と、宅地の 1 区

画単位の零細化の 二面性を同時に意味することが多い。 ところで、

開発面積のミニ化の現象は、開発規制の網の目をくぐ っておこなわ

れており、第 l の網は、国土利用計画法により市街化区域 2 ，000m'

以上の土地取引に対して届け出が義務づけられて、知事が取引価格

を指導している。第 2 の網は、都市計画法における 1 ，000m' 以上の

開発行為に対する開発許可制である 。第 3 の網は 、市町村の開発指

導要綱により、開発負担金徴収と技術基準による指導であり、この

場合の開発単位は、必ずしも一定ではないが、 300，500m' あたりの

ものが多く、最近では、 l 戸単位にまで開発負担金を徴収し、規制の

網の目を一層きびしくしている自治体もあらわれている。開発指導

22 法案 と社会/ 1917年 10月号

要綱は、自治体によって異なるので、ここでは、各自治体共通の第

1 と第 2 の規制をくぐりぬけるもの 、 とくに、都市計画法第29条に

基づく開発行為許可を免れる 1 ，000m' 以下を、ミニ開発の範囲とお

さえる 。すなわち、規制面の網としては、建築基準法第42条第 l 項

第 5 号の道路位置指定によるもの、および、建ぺい準、容積率など

の限られた建築規制をチェックする建築確認のみのパラ建ちを意味

することになる 。ただし、パラ建ちのうち、第三者への販売 ・賃貸

用は含み、自己用住宅の建設は除く 。

ミニ開発の規模を 1 ，000m' 未満としても、その立地する土地の特

性によ ってミニ 開発のタイ プは異なってく る。大別すると 、田畑を

宅地化する〈新規立地型〉と 、既成市街地内の工場跡地、邸宅跡地

および一般住宅敷地の細分化を進めていく( 建替え型〉に分かれる 。

自治体の立地条件、開発段階によって、ミニ開発の症状は異なるが、

大都市圏全体としてみれば、目下この 二つの型のミニ開発が市街化

区域全体でいっせいに同時進行している 。 もっとも、その地域的分

布は、後掲の実態論で述べられているように、局地的に集中してい

る地区と、広く散在している地区がみられる 。

1. 2  ミニ開発の典型

東京と大阪のミニ開発の平均像を、国土庁データによ って確かめ

てみると、 表1- 1 の通りである 。

開発面積は、東京で 520m' 、大阪で 730m' と、いずれも 1 ，000m'

をはるかに下まわっている 。 1 区画あたりの面積は、両地区ともお

よそ 66ば ( 20坪) 前後となっており、有効宅地面積当たりの容積率は、

両地区とも 1 0 0 %を上まわ って いる 。 これらの土地建物価格の平均

は、東京地区で 2 ，000万円、大阪地区で 1 ，590万円である 。販売価

格と推定標準価格をくらべると、ミニ開発住宅は、東京で14%、大

阪で16%も割高となっている 。

立地場所の傾向についてみると( 大阪は後出の実態論を参照、こ

表 1- 1ミ ニ開発の平均像

司I 項 東京地区 大阪地区

[111 発 面 獄 (rrf) 519. 9 727. 0 

平 均 区 画 数 7. 9 9. 8 

平 均 区 画 面 積

78. 5 7l. 4  

( 私道面積等を含む) (m' )

平 均 有 効 宅 地 面 積

68. 7 65. 9 

( 私道面積等を除く )(rrf)

1 線平助建築面積 (rrf ) 34. 0 36. 6 

有効宅地商積当たり

53. 2 55. 6 

主主
/ ' {  、、

率( %)

l 陳平均延床面積 (rrf) 64. 3 68. 3 

有効宅地面積当たり

101 .3  108 .3  
d骨o  

積 率( %)

{資料〉国土庁土地局「ミニ開発実態調査について」昭和52年 6 月

(東京地区300件、大阪地区200件についての調査結果)

全体( 平均)

602. 2 

8.1  

75. 7 

67. 6 

35 .0  

54. 2 

65. 9 

104. 0 



表 1- 2 開発手法別新築住宅の立地動向 (1戸建住宅) ( 単位 :%)

区分
計 画 小規模

ー- . - パラ m 言十 (w苦 考

市 年
開 発 開 発

A  1

48 6 . 3  28. 8 64 . 9  100. 0 

51 5. 8 37. 6 56. 6 100. 0 

都心の縁辺部の特別区

B  1

48 
。

10. 7 89. 3 100. 0 中央線沿線に所在し、都の住宅都

51  0. 5 24. 4 75. 1  100 . 0  市として発展した都市

C  1

48 2 . 6  30. 7 66. 7 100. 0 東京の北方に位置し、京浜東北線

51 0. 6 9. 5 89. 9 100. 0 の沿線に所在する都市

D  1

48 10 . 7  48. 7 40. 5 100. 0 東京の北西に位置し、私鉄治線の

51 7. 3 42 . 5  50. 3 100. 0 人口t曽加が進みつつある都市

E  1

48 4. 6 28. 4 67. 0 100 . 0  東京の南西に位置し、海浜の住宅

51 
7. 5 22. 5 69 . 9  100. 0 都市として発展した都市

F  1

48 28 . 3 19. 5 52. 2 100. 0 

東京の北東に位置し、大規様開発

が行われるなど、人口のI削日か潜

51  33. 9 10 . 2  55. 9 100 . 0  
しい都市

48 
。

52 . 0  48 . 0  100 . 0  
常盤線沿線に所在し、大規模開発

G  が行われるなど、人口のt廿加か潜

51  0 . 3  24. 6 75 . 1  100. 0 
しい都市

H  1  48 
39. 2 11 . 8 49. 0 100. 0 とくに大規僕な開発が進んでいる

51  52. 6 18. 6 28. 8 100. 0 都市

1  1  48 
57. 9 14. 5 27. 6 100 . 0 

東京の北西に位置し、大規模開発

が行われるなど、人口のI曽加か瞥

51 39. 8 24. 2 36 . 0  100. 0 
しい都市

言十

48 15 . 2  29. 6 55 . 2  100 . 0  

51 14. 7 26 . 9  58. 5 100. 0 

資料: 国土庁「東京圏宅地供給等実態鯛査」による。 ( 昭和52年版、国土利用白容より )

なお、上表中 A- I は、都心からの1時間距離の近い順にならべられている 。

開発手法については、以下のよう に分類 した。

① 新築住宅の敷地が都市計画法または旧住宅地造成事業に関する法律による開発許可

または事業認可にかかる取業および土地区画盤理事業の竣工地である場合には、計

画開発 として

② 上紀以外で、住宅が一団のまとま った形で建築される敷地で、道路等を含む団地規

艇がl . OOOrrf 未満である場合には、小規様開発として

③ ①，②以外で住宅が個別に建築される場合 m替を含む) にはパラ迎とし て

こでは東京の状況について ) 、 表ト2 は、地域 別 の 開 発 手 法 別 新 築 住

宅 の 立地 動 向 を 示している 。 これによれば、明らかに、都心に近い

地域でのミニ開発の増加をうかがうことができ、大都市圏における

住 宅 需 要 者 の 職 住 近 接 志 向 に こ た え る 立地 条件を具えるというミニ

開発の一 つの重要な特性をみることができょう 。

1. 3  ミニ開発の問題点

実情を詳細に明らかにすることは、 第31苦の構造的実態論にゆず

るが、ここでは、その位置づけのために、 ミニ開発の問題点を簡単

に記しておきたい。

1  ) 市 街 地 構 成 上 の 問 題 点

宅 地 の 細 分 化 現 象 の も た ら す 住 環 境 形 成 と 地 価 形 成 上 の 問 題 点

は、

① 良 好 な 市 街 地 を 蚕 食 し 、 居 住 環 境 を 悪 化 さ せ る と と も に 、 計 画

的な町づくりを破壊する 。

② 防災上、欠くことのできない用地を減らしている 。

③ 開発地価が基準地価を上まわる形で業者の土地買い競争が表面

化 しており 、 こ れ が地 価 上昇再燃の火種になりかねな p 。 そし

てこのことが地価公示制度の空洞化を招く 。

④ 建ぺ い率違反など建築基準法違反または、すれすれのものが多

い。

などである 。小規模な住宅の密集は、 「地面にまきをすきまなく敷

きつめたようなもの」という市街地 機成 上 、 基 本 的 な 安 全 性 の 商 で

きわめて深刻な問題を投げかけている 。

2  ) 開発規制策の行きづまり

この10年間の「開発規制劇」のシナリオの進み具合を怖鰍すると、

表1 - 3 開発規制の時期区分

時 期

開発面積の典型 時 期 開 発 規 制 策
区 分

幕あき前 ヘクター Jレ以上開発 昭和44年以前 新都市計画法 ・以前

第 l 幕 コンマ・ヘクタール開発 昭和45- 48年

「線引き」と「開発許可J .

開発指準要綱

第 2幕 1. 000rrf 未満開発 昭和49- 51年

国土利用計画絵

開発指導婆絹の強化

第 3 幕 500rrf 未満開発 昭和52年 ~ ( 規制策のみの限界の時期)

各時期にみられた典型的な開発単位は、 表 1- 3 のように変化をみせ

ている 。

規制策の強化に伴う、業者側による 関 連 公 共負 担 の 敬 遠 と 、 許 認

可手続きの長期化の忌遊によ って 開 発 面 積 は 零 細 化 し 、 現 在 は 、 規

制策のみでは全く行きづまりをみせて、規制策を一層 強 め る こ と の

限界にさしかか っているかにみえる 。

規 制 策 を 強 め て き た に も か か わ ら ず、 自 治 体の悩みは一層深まる

ばかりである 。 自治体の住宅行政、開発行政に関する意向調 査 の 結

果 に よ れ ばア 東京 、 大 阪 大 都 市 圏 の い ず れ の 自 治 体 も 、 関 連 公 共 公

益 施 設 の 整 備 とその財政問題に最も強い危倶をい だき 問 題 視 してしゅ 。

3) 業者 の 対 応

現在のミニ開発を進めている民間業者は、ミニ開発は「やむを得

ない」という態度をと っており、今後もその方向 に向 かおうとして

いるずその背景としては、業者傾肋、らみれば、 「現在、用地買収し、

これに都計法にもとづく公共施設の負担、 それに自治体の指導要綱

による負担金など、 これらを原価に算入した場合、まず国土法によ

る適正価格の範囲内で仕上がる宅地は少ない」というように、関連公

共公益施設の負担から免れたいという意向 が強い。負担の度合いを、

表 1- 4 にみてみると、 開発 面 積 の 3 4 %( 区画街路も含む) 、事業費( 金

利 を除く) の 5 2 %に達しており、関連公共公益施 設 の 費用 負担とい

う根本的問題の再検討の必要性があらわれている 。

4 ) 需 要 者 の 対 応

ミニ開発の問題点を指摘する上で、見逃すことのできない重要な

点は、ミニ開発住宅が需要者から迎えられていること 、 ミニ 開 発 が

住 宅市場の中にし っかりと根づいていることである 。

ある自治体の市長が「ミニ開発を今のままにしていてよいか」と

聞かれ「私は貧乏人に麦飯を食えとは言うことができない」と言っ

*'  
たという話は、問題の本質の一 面を端的 についている 。住環境面、

地 価形 成 面 か ら み る と 、 確 か に 規 制 を 強 め る と い う 発 想 が、ごく自

然に生まれてくるが、それだけでは解決しない。 なぜ、ミニ開発に

対 す る 根 強 い 需 要 が 生 ま れ る の か に つ い て 、 あ わ せ て 考 察 し な け れ

ば、この問題を解 く糸 口 は 見 出 せ な い の で は な か ろ う か。

防災上や住環境面で、きわめて問題が多く、かつ割高な価格で需

表 1-4 平均的土地利用構成および事業J t . 成

(1 ) 土地利用構成 (単位 ha. 単位 %) (2) 事業費m成 (単 位 %)

平 均 開 発 総 面 積 11. 8  100 平 均 開 発 事 業 費 100 

有 効 宅 地 6. 6  56  有 効 宅 地 48 

j資 れ I車 0. 3 3  現 金 支 払 現 物 納 付 8  

地 主 還 元 地 0. 9  7  公 共 公 益 純 設用地質 15  

公共公益施設用地 4. 0  34 (100)  公共公益施設用地造成' p l . 11 

教 育 施 設 0. 4 (  9)  公 共 公 益 施 設工事' pl . 18  

幅員6m以上道路 2目 2 (  55)  そ の 他 1  

幅員6m未満道路 0. 5 (  14)  

注 ・持殊なケースを除いた 21プロ

公園 -緑地 ・広場 0. 4 (  10)  

ジェクトを集計したものである 。

I可 111 0.2 (  5)  

そ の イ血 0. 3 (  7)  

資料 : 国土庁調査による 。(昭和52年版、国土利用白書より )
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要者に相当無湿な負担を強いているミニ開発であるが、 それは、

都市住宅需要における立地場所、 f主戸規模、 価倍 という三大基本要

素を、需要者の取得能力 限界ぎりぎりのところで相対的 に均衡化 さ

せた住宅であるがために、高い市場性をもっているのである。供給

は需要に対応するものであるが、 ミニ 開発業者は、需要者の住要求

キャ 'Y チ・ア γ プ

を見事に見抜 いている。こうした需給関係を評価するにあたって 、

住宅需要の宜 (demands) 的現象のみに眼をうばわれることなく 、

ミニ開発の現象の奥底には、立地、環境、規模、間取 りにわたる住

宅の質的側面に対する要求 (needs) が根強くうずまいていることに

注意を喚起したい。そこにあらわれている、需要者の取得能力限界

における、立地条件を含めた住宅に対する基準要求 (normat i ve

requi rement ) への志向 をよみとらなければならない。ミニ開発の需

給関係にみられるこうした本質的側面を正当に評価することは、ひ

るがえって 、対策面において 、規制策のみならず、住宅環境の社会

的基準の 明確化 と、それを達成するための誘導 ・助成措置の必要性

を痛感することになる。

。

規制一辺倒 の行政側の対応、住要求にみあった住宅を相対的 に選

択する需要者の行動、規制 くぐりぬけの業者の行動は、それぞれ相

乗性をもって 、 ミニ乱開発の循環構造を形成しているとすれば、そ

れを乗りこえるためには、この構造を貫く論理をいま少し明らかに

しなければならない。

そこで、節をかえて、ミニ開発の論還の検討にうつりたい。

2  ミニ開発の論理

2.  1  rただのり 」の論理

住宅地開発とは、もともとは、住宅と生活関連施設( 環境) をワ

ンセットにして供給されるべきものである。これを単純な概念式で示

せば、

住宅地R= .E (H，+ E ，+ F ，) 

F-l i  : 住宅

Ei : 生活環境施設( 生活道路、プレイロット等)

Fi : 公共 ・公益施設

であるが、ミニ乱開発の進行を端的に示せば、

r = 乏( ん)

であり、道路位置指定の手続きに必要な道路は別にして、それ以外

の E もF も、開発にあたって、空間的にも費用的にもほとんど免れ

ることになる 。

こうした現象は、いうならば、ミニ乱開発は、公共経済学のいう

“ ただのり" ゲームを j寅じているということになる 。

“ ただのり" 問題が一番おこりにくい種の公共財の灯台を例にして

みるとよくわかる。「どの船主も三他の船主かが灯台を建設するであ

ろうことを期待して、灯台建設の組合には参加 したがらない。誰も

灯台の費用は少しも 払 わずに、そこからえられる便援は全部えたい

と思うであろう。誰もが“ ただのり" を望んで、、ひとりも実際に灯

台を建設しようとはしないであろう 。 こうして、船は相変わらず浅

*・

1頼で難破し続けるであろう。」 灯台の例は、私的関係者( 船主) は

数において、ごく少ないので、その便益と費用は、すべてにとって

明らかである 。しか も、こうしたわかりき った事情の下においでさ

え、 “ ただのり" ゲームはそれぞれの非合理的に行動するように導

くことになる。

一般的には、純粋な公共財の資金調達の最良の道は、利用者への

課税であるといわれている。上の例の灯台のように利用者が明白な

場合にはミ灯台税H という目的税が課せられ、他方、清浄な空気の
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ように住民全体にその便益が広く拡散する場合には一般税が妥当で

あるといわれる 。ミニ乱開発は、開発負担金という一種の目的税の

徴収をかいくぐ って誰もが “ ただのり" を決めこもうとしている姿

である。

その結果、 ミニ乱開発の集積の後墜を浴びて、公共的サービス( 生

活環境施設、関連公共公益施設の整備) のための後追い的投資を行

わなければならない。

なお、開発負担金に関連して、挿人的に一言すれば、現在までの

ところ 、開発負担金をと った 開発行為に直接関連して 、負担金を活

*' 
用するのは、約 2 割の自治体しかみられないが、これは本来、 “た

だのり" ではない場合には、それなりのミスピードH で走る原則( 地

域的、目的的使用の制度化) に立ちかえるべきものであろう 。

住宅の私的開発にいつも遅れをとる公共サービスの問題は、民間

住宅地開発における費用負担のあり方の問題として 、また都市計画

と住宅計画の組みたて方の問題として、きわめて恨本的なものであ

る。

2.  2 小規模性一ーと小集団"の論理

ミニ開発の消極的 ・否定的側面は、すでに述べてきた通りである

が、ここで、今後の都市住宅地形成における、ミニ開発の積極簡に

光をあててみよう 。現象としてのミニ開発の零細性は、高度経済成

長時代のスケール ・メリッ卜に固有の大規模化と標準化、それに急

速にっ くりだされる大規模団地開発によ ってひきおこされる地元自

治体の財政圧迫と地元住民との摩擦などをセーブするための穏々の

規制策の強化の反動である 。反動には、常に誇張がつきまとうもの

である 。規制策の網の目をくぐりぬける 、300m' や500m' の開発は、

誇張されすぎた く零細性〉であるが、この反動を適当な開発単位に

まで戻すことが可能ならば、小規模単位開発という、これからの都

市住宅供給に適合したものになりうる 。 なぜ、これからの都市住宅

供給形態は、小規模単位が望ましいのかということに ついては 、第

l に、開発適地品、環境容量、経済情勢、 自治体や地元住民との対

応などの、住宅づくりをめぐる外部条件に関わることと、第 2 に、小

規模単位開発は、それが本来も っている 、人間の顔をした、 「都市

盆"

づくりの作法」にかなった、住宅づくりに固有の論理を内在させてい

るからである 。 ここでは、後者について、ふれておこう 。

開発単位のスケールを吟味する観点はさまざまのものがあろうが、

ここでは、住宅で町をつく っていく際の基本ユニットになりうるよ

うな 、住居群の最少グルー プ単位は何かという観点から 、 「小規模

性」を「小集団」という言葉におきかえて考えてみる 。

ここでいう小集団は、集住の第一次的単位であるが、そうした一

次集団の単位について、ハード ( 住戸グル ープ) 、ソフト ( 居住者グ

ループ) にわたって調べてみると、興味あることがわかる (44 ペー

ジ、表 4- 1参II賀) 。すなわち、ハード、ソフトいずれも、小集団単位

としておおむね 20- 30戸( 世帯) あたりにある 。環境と意識の関わり

あいに注目して く一次性集団〉の仮説を提起したチヤールス ・クー

レイによれば、それは「親密なさしむかいの連帯と協力という特徴

のあるものであり、このも っとも重要な領域には、決して 一人だけ

ではなく、家族、子供の遊びの集団、近隣の人々、老人のコミュニ

ティなどがある 。 それらのものは普遍的で、発達のあらゆる段階に

属するものであり・ ..、 人間性を育むところのものであ って 、どの

*川

ような時代にも本質的にちがっていない。」。さらに、グループ ・ダ

イナミックスの知見に従えば、小集団の最少にして必須の条件は、

①対面的な( f ace to  face)  関係にあること、②成員の聞に相互作

用 ( int eraction) があること、①成員相互の聞に個人的な (as an  

ホ"

indivi dual  person ) 印象や知覚を有することである 。 この条件を



具えた集団のサイズは20名前後であり、この小集団こそが、人間性

と創造性発揮の最適環境であるといわれている 。

一方、フィジカルな側面にわたる小集団は、子供の遊びの一次的

集団の範囲と、身近な遊び場、日常的対面性のレベル、ゴミ処理的

管理単位、外から帰ってきてホ ッとする居住者の領域性、通過交通

や都市騒音からの隔離、景観構成上の l グレイン等々の側面にわた

って 、都市住宅群の第一次グループとしての意味をにな っている 。

ソフト、ハードにわた っで、 20- 30戸の小集団単位は、人々の日

常的生活の安定性をもたらし、同時に都市づくりの基本ユニ ッ トと

して機能するという本質的な怠昧が含まれている 。 ここに、小規模

性の論理がある 。ミ ニ開発は、目下、 (零細性〉 に走 っているが、

こ れ を ( 小集団性〉に修正・制御しうるならば、 「悪い」ミニ 開発

は、 ー「良い」ミニ開発に転化する可能性をもっているのである 。小

集団の論理を目的意識的にとらえる態度如何が、ミニ開発を、今後

の町づくり、住宅づくりの手法に活用しうるか否かの分岐点になる

とい っても過言ではない。

3 計画的ミニ開発( 計画的小集団開発) に向かつて

3.1 計画的ミニ開発とは

ミニ開発の本質は、第 l に、市場原理としての“ ただのり" の論

理であり、第 2 に、計画原理としての ミ小集団H の論理であること

を、前節で明らかにした。 もともと、市場原理と計画原理は背反す

るものであるが、もし背反しないとしても、統合することの困難な

関係にある 。両者を整合的に結びつけるための細かい政策論・制度

論はとにかくとして、ここではできるだけ基本的な方向を解明する

ために、 「計画的ミニ開発」のイメー ジを提起しで、今後の検討の

ための手がかりにしておきたい。

計画的ミニ開発は、都市住宅地の物的構成と社会的構成の基本ユ

ニットである 小集団 ( 20- 30戸) 単位に 、住宅地を開発 ・整備する

町づくり・住宅づくりの手法である 。 2 ， 30戸の住戸集団は、開

発面積としては 、およそ 2- 3000m' に対応する 。国土利用計画法によ

る土地取引規制の 2，000ばという基準や、都市計画法による空地を

生みださせる 3，000ばという基準は、本来、よい開発を「否定」す

るものではなく、市場メカニスムによる民間住宅供給を、よい開発

に誘引する仕掛けになる べきものであろう。したがって 、計画的 ミ

ニ開発では、規制策の上に、誘導 ・事業の方法を組み合わせた政策

手段の体系化が必要となる 。

計画的ミニ開発は小集団を都市住宅の有意な第一次集団単位とし

つつ、それを複数結合することによって 、住宅地の諸施設の構成単

位となり、田Tに固有の視覚的な節を与えていく 。 さしあたり、第 二

次集団単位としては、より広い子供の遊び場をもてる 100- 200戸あ

たりを 一つの目途にする 。 その計画化の側面は、第 1 に、小集団概

念という計画原理を実現する物的 ｲｾ 犬態」と、第 Ｒ に、 “ ただ のり"

という 市場原理を排除・制御し うる「フ。ロセス」の両面を含むもの

である 。計画化を単位的視点からみると、それは、個別開発を 2 ， 

30戸単位の小集団にグルーピ ングする面 (集約化機能) と、それを

n 次集団にまで連続化させ、住宅で町を つくる面( 結合化機能) の

両面をあわせもつ。

こうなると、計画的ミニ開発は、すでに「ミニ」でなくなる 。 そ

こで、ミニ乱開発を乗りこえる対案的イメージとして、本特集では

「計画的ミニ開発」という 言葉を使 っているが、上述の内容の開発

手法を、 「計画的小集団| 摘発」ともよぶことにする 。

計画的小集団開発が成り立つための基本的要件をあげればつぎの

通りである 。

インフラストラクチャー

3.2 地区計画および基盤整備との関連性

第 l に、計画的ミニ開発は、小集団を開発単位にするがゆえに、

住宅単体と相隣環境の質の双方を満たすものであるが、同時に、開

発単位聞のつなぎの条件として、基盤整備として確保され、その系

統的連続は、町づくりのユニ ットと して機能するようにしなければ

ならない。そのためには、計画的ミニ開発行為の位置を特定し、そ

の周辺環境の関わり方をチェックし、指導するいわゆる「地区詳細

計画」的な手段が必要となる。日本的な地区詳細計画の萌芽はあちこ

ちにみられる 。たとえば、マイナーなレベルでは、被数の開発単位

聞の道路網の整備について、自治体が行政指導して、重量合的な道路

づくりと住宅群の開発をすすめるケースがすでに、意欲的な自治体

の取り組みの中に散見することができる。また、住区スケールでは、

開発指導要綱の中で、小学校区単位の住区整備の計画を定めている

札幌市のケースは、示唆的である 。すなわち、住区としての幹線街

路を市が設定し、その用地は地主が市に寄附をするという、開拓期

以来の札幌的伝統に恨ざした都市づくり( 昔からの慣習で、市道は

地主が寄附をする ) の手法をとり、学校と近隣公園については、そ

の位置を地元に提示して、地主との聞で用地買収の交渉が成立した
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段階で都市計画決定をし、買収するのである i こうした、先進的

取り組みを、各自治体にみあ ったやり方で活用していき、全体とし

て、小集団単位開発のネ ッ トワーク化と都市基盤整備、生活環境基

盤整備をリードし、制御する地区詳細計画の成立が期待されよう 。

市街化区域全域を対象にして 、街路、公園などの個々の都市施設

の整備と区画整理などの面的整備事業を効果的に行うための、総合

的プログラムを策定し、それによって民間の開発ポテンシャルを誘

導するとともに、地元住民の啓蒙、指導の指針にしようとする「市

.'・
街地整備基本計恥の取り組みも、この方向に向かう 一つの 道筋と

して今後の成り行きが注目される 。

3.3 共向性志向をいかに高めうるか

現実のミニ開発単位の平均像は、前に記したように、およそ 500

- 1，000m' の問、約10戸前後であり 、これは土地売買の単位である

土地一筆にほぼ対応しているようである 。計画的ミニ開発の物的標

準単位としては20- 30戸、 (仮に、比較的ましな低層集合住宅の l

戸当たり宅地の限界面積を 100m' とすると、開発面積とし ては 2，000

- 3 ，000m' ) に近づけるためには、 2 - 3 の土地を寄せ集め、地権者

の異なる場合には、 2 - 3 人の地主の共同化をはからなければなら

ない。この場合、共同化による住宅経営のメリ ット が、住居群の物

的水準の保障のみな らず、経営的な安定性も約束され ていなければ、

地主の共同化はお こりえないであろう。計画的ミニ開発は、開発意

欲をもっ小地主、住宅供給業者の共同性を援助しうる何らかの「仕

かけ」が不可欠である 。

地価の高値安定化で、土地を上物とあわせて分譲してしま うこと

は、最終需要者の住居費負担能力をはるかにこえてしま っている 。

地主にと っても、土地売却は当面の税制面や、将来の生活安定面で

必ずしも得策ではなくな ってきて いる 。そこに「借地方式」の住宅

供給が成立する客観的基盤が、みえつつある 。すでにそうした事例

は、 「ライブタウン浜田山」にみることができるが、これは一地主

のみによる開発のケースではあるが、今後は、複数地主の共同によ

る借地方式住宅経営は一つの望 ましい供給形態と して注 目に値する 。

その場合、土地、建物の私的利益追求のための個別活動は認められ

ず、土地の所有権はそのままでも、それを構成する利用権、収益権、

処分権などの個々の権利を規制するという土地の機能的社会化の方

向を考慮すべきであろう 。

住宅づくりの共向性は、別の側面からも新しい光を放ちつつある 。
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東京の r OH  P  J や大阪の「都住創」などは、企画 ・計画段階から

居住者が参加し、っくり手が住み手になるという住宅づくりの本質

を地でいく行動として興味深い。建設段階のコーペラティプ性は、

同時に出来上がった小集団の住居群 についても、当該小集団の範囲

にわたる管理に責任を負うという、居住過程の集団的規範の形成が

みられることになろう 。 なお、こうした類の住宅づくりの実例の中

には、先にあげた20- 30戸単位の小集団を形成している点を見つけ

ることができて、まことに興味深いものがある 。たとえ ば O HP 八雲

ヶ丘計画では、約2，000m' の土地 にO H P 居住者18戸の小集団住宅 と、

地主経営によるアパート (12戸) が併存する開発形態 がみられる( 51  

ページ、表参照)

3. 4 小集団住宅のモテεルと住意議

計画的ミニ開発の住居群の単位は先に記したが、 それは、家族構

成に適した住居規模と間取りを備えると同時に、それが立地する場

所の地域的個性を反映した住居群でもある 。そ れは、住宅地空間に

適度な視党的有節性を与え、居住者の領有性を約束する面において

一般解的条件をになうものであるが、立地場所の小地域アイデンテ

イティに対する鋭い感受性に裏打ちされると 同時に、周辺ストック

に新しい価値を付与する特殊解である。そうした考え方のモデルと

して、すでにいくつかの秀れたタウンハウスとして典型が芽生えつ

つあり (51ページ参照) 、こ れらは必ずしも「 プロセス」をふくんだ計画

的ミニ開発ではないが、 ｲｾ 犬態」としてのそれをほぼ満たすモデルで

ある。なお、計画的小集団開発の住宅形式は、立地場所によって、

戸建て住宅や中層住宅の場合もあるが、集合性と 接地性と いう都市

住宅の望ましい要件を満たす住居としてのタウンハウスが、都市に

広〈定着することを期待したい。

こうした類の住宅が、都市生活の中に浸透していくためには、一

つは、居住者側でプライパシーとコミュニティの概念がどの程度明

確化しうるかどうかという住意識の形成にかかっているといえよう 。

すでに今日 、いくつかのタウンハウスでは 、個別の勝手な庭の固い

込みや、増築活動といった 、接地性と集合性にまつわるハ ー ド、ソ

フトにわたるルールの不明確性にもとづく無秩序な活動が目につき

始めている 。こうしたことを考える際に 、思い出すのは、生物学者

ガレッ卜・ハーデインのいう「共有1也の悲劇」である。

誰にも開放されている牧草地があるとする 。 放牧をする人は誰も

が共有地に自分の家畜をできるだけ多く放牧しようとするであろう。

増やした動物を売ったときの利益はまるまる自分の手に入るし、他

方、もう一頭増やしたことによる過度の放牧のマイナスは、 その共

有地の利用者全部に分担されるので、一般に利益が損失を上まわる

からである 。 かくて一頭、また一頭と家畜は増える。すべての人が

自分の最大利援を求めて行動するとき、行きつく先は共有地の荒廃

ま 川

である。

よい小集団住宅の物的モデルの普及と「共有地の悲劇」をのりこえ

る住意識の形成の両面は、きり離しがたく結合しているものである 。

むすび

ミ ニ 開 発 を 否 定 的 現 象 と し て 封 じ こ め る か 、 開 発 手 法 と し て 積 極

的 に 活 用 す る か は 、 行 政 側 の 構 え 方 如 何 に 関 わ っ て い る 。 ミ ニ 開 発

は 、 住 宅 政 策 と 都 市 計 画 の 体 系 の あ り 方 に が っ ち り 組 み こ ま れ た 問

題 で あ り 、 そ の 意 味 で は 、 ミ ニ 乱 開 発 の 根 本 的 検 討 と 、 克 服 の 手 段

の 構 築 は 、 わ が 国 の 住 宅 政 策 と 都 市 計 画 の 体 系 の 再 編 の 絶 好 の 機 会

で あ る 。 し か し 、 ミ ニ 開 発 ほ ど 、 机 上 の 論 議 だ け で は 、 解 決 策 の み

つ か ら な い も の は な い 。 す で に 、 過 去 の 政 策 論 議 の 中 に も 、 計 画 的

事 "

小 集 団 開 発 の 発 想 、 に 近 い 議 論 が み ら れ る が 、 こ れ を 現 実 化 す る た め
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には 、 ま ず 、 各地 域の ミ ニ 開 発 の 実 態 を 量 ・質にわたってつぶ、さに

観 察 ・分 析 す る こ と か ら 始 め な け れ ば な ら な い 。 そ し て 、 計 画 的 小

集 団 開 発 の 可 能 性 の あ る と こ ろ で 、 社 会 実 験的 に 試 行 開 発 を 行 い 、

そ の 成 否 を あ ら ゆ る 角 度 か ら 批 判 ・ 検 討 し で み た 上 で 、 既 存 諸 制 度

の 弾 力 的 改 正や 、 必要 な 法 律 ・制 度 を つ く る こ と に よ っ て 広 く 普 及

化 さ せ るという 、リ ア リズム 的 計 画 行 政 の 展 開 に 期 待 したい。

(i主〉

*  1  本特集の各論は、自主研究グループ「ミニ I摘発研究会」の成果をも

とに、各自の責任において舎かれている。

同研究会は、本特集の執筆者以外に、日野晋( 研究時、京大大学院

生、現兵庫県〉、田中浩( 同、京大学生、現積水ハウス) 、立岩兵理子

( 大阪府建築部開発指導課) の諸氏が含まれており、実態調査と分析

は、彼らとの共同によるものである 。なお、研究過程では、三村浩

史京大助教授には、再三にわたり議論に参加していただき、また巽

和夫同教授からも- n i l ! な助言をいただいたことを記し、謝意を表し

たい。

*  2  文化住宅は、元々は、関東大震災ののちに、郊外に建てられた赤瓦

の屋線、タタミを廃し、イス ベッドの生活、立流しの台所、芝生

のこじんまりした洋風住宅のことをきしたのであるが、戦後、関西

では、 ・青瓦屋恨の設備専用 ・2 室アパートを「文化住宅」と称され

るようになり 、住宅用務として一般の住宅市場では定着した言楽に

主っている 。

*  3  ミニ開発を、私たちと同じようによいミニ開発と、ミニ乱開発とい

う発想で、とらえた議論としては、鈴木成文氏司会「座談会 ・低層

集合住宅の現代的意殺と未来像J ( r建築雑誌J 1977年 5 月号) で、望書

原敬、杉浦進、吉田欣嗣氏らの意見にあらわれている 。また、ミニ

開発をよ いイメージで位置づけられた例に伊丹勝「ミニ再開発す る」

『建築文化J 1977年 5 月号、彩国社がある。

*  4  i酒井賢治「宅地開発に対する地方自治体の l摘発条件J ( 門主宅J l 977-1)

と、日本主主築学会近綴支部「自治体の住宅対策に 関する意向訴] 査結

果概 ｾｊＨｲｴ 主宅 ｊｉＹＷＷＭＷＩ のいずれの報告も住宅開発事業に伴う問題

点、として自治体が、とくに切実に感じているのは、公共 公益施設

盤備とそれに伴う財政問題である、としている。

*  5  ( 社) 関西宅地経営協会 (大阪都市圏の142 の主として中小デイベロ

y パーの団体) の会民意識調査結果によれば、 62%が今後もミニ開

発的な団地( このアンケー卜では「中小団地にとどめる」という表

現をと っている) 開発を志向している 。( r住宅新聞』昭和51年11月18日)

*  6 向 上

*  7  キ百森哲也「汝と住むべきは下町の… 田・・ J r建設月報J 1977年 6 月

*  8  ポール W . パークレイ、デピ y ト . W セクラー著、白井義彦訳

「環境経済学入門」東京大学出版会、 1975年

*  9  *  4 中の後者の資料による 。

*  10 *  3 中の主主原敬氏の発言。

*  11 木村駿「日本人の深層心理」創元社、 1977年

*  12 田中国夫「社会心理学入門」創元社、 1973年

*  13 日笠端「土地問題と都市計画J r土地住宅問題J 1977- 6  

本 14 岩井彦二 「人口念、地都市市街地整備基本計画J r新都市J 1977- 5 

*  15 借地方式による新しい住宅供給方式の検討は、次の文献を参照。

水本法、 三好登「新しい住宅供給制度の提唱ーーイ昔地方式住宅団地

計画とその法的問題点j ジュ リスト地刊総合特集一一現代の住宅問

題』有斐問、 1977年

本 16 ガレ y ト・ハーデイン「地球に生きる倫理」佑学社、 1975年

ここでの引用は、次の文献によ っている 。犬四充「集団主殺の榊造」

産業能率短期大学出版部、1977年

*  17 r計画的小集団開発」を保隠する制度にからむ過去の政策提言の例

〈例 1 ) 都市計画審議会宅地部会答申 (昭和43年)

「民間の業者にも 一団地の住宅施設の都市計画事業を認可し て都市

計画年度の特典を与え、住宅の供給を促進することが必要」

「住宅適地を所有する地主が土地を売らずに 、自ら住宅を建設して

住宅の供給を別加することに寄与させるような措置をとる必要が

ある 。」

〈伊IJ 2  ) 都市計画審議会2在地部会答申 (昭和48年)

「…… 土地所有者等による住宅の建設の促進を図るため、 一団地

の住宅施設の制度の弾力的活用を図るものとし 早急に次の措置

を講ずるものとする 。

(1) 一団地の住宅施設の積極的な指定及び土地所有者等による

住宅主主殺の促進

(2)  一定期間経過後の措置

(3)  地方公共団体に対する行政指導・・・」

〈資料) r大都市地域における住宅 ・宅地供給促進方策に関する

研究」 日本住宅公団、 1976年



第 2 章

行政とミニ開発の対応

一誘ヲ! としての行政側の実態一

立 成 良三

最近新聞紙上においても「負担金のがれミ

ニ開発横行」、「宅地供給の行き詰まり」、「規

制とイタチ ζ っこ」などの活字が多く見受け

られ、現在の都市問題の一端をのぞかせてい

る。これを反映して先の国会においてもミニ

開発問題を取り上げ論議されているが、現実

として 、こ のような過少宅地区画による小規

模開発が生じることとな った 原因として、識

者の聞で言われているのは、

①都市計画法による開発規制

②税法による土地譲渡益規制

③国土利期計画法による土地価格規制

④宅地開発指導要綱による開発者負担

⑤宅地開発可能土地の激減

などであるが、これらの理由がE いにクロス

され、相乗的に作用した結果、ミニ開発とな

って現れているのであろう。また、このミニ

開発が合法的に実施でき得る理由のーっとし

て、昭和45年に建築基準法が改正され、建ペ

イ率を緩和したことがあげられる 。従前では

過少宅地 をつくらせないため、住居地域等に

おける建築面積は、敷地面積から 30m' をヲ |い

たものの60%以内としていた。当時この建ペ

イ率があまりにも厳しく実情にそぐわないと

して、現行基準に改正 (30m' を撤廃) された

のである。そしてまた、一方でbは、地価の上

昇過程における需要および供給者の経済的妥

協の産物とも言える 。いずれにしても{ 共給者

サイドにおいては、地価lの鋲静化 に加え、 地

方財政悪化事情による開発者負担を気前よく

支払えるほど、経営採算的余裕もなく 、規制

のがれのミニ開発へと進行しているのであろ

う。 しかしながら、民間宅地開発品の約半分

を占めるこれらのミニ開発は、その多量さに

より将来の市街地の状況を規定することにも

なりかねない。需要者、供給者、そしてそれ

を受け入れる地方自治体等、だれもが積極的

に好んで造り出してはおらず、やむにやまれ

ぬ事情から生じているこのミニ開発について、

その状況を説明し識者のご批判を待つことと

する。

1.  民 間宅地開発の動 向

1. 1 全体開発量

月の人口集中地区面積) に居住している 。し

たがって府の 93%の人々は平均人口密度106人

/ha  の地域に居住していることとなり、 l 人当

たりの占有土地面積を単純に求めてみると 93

d となる。このうち道路、公園、河川、商工

業等、非居住地を差し引くと 1 人当たりの占

有土地面積は非常に小さな面積となり、土地の

貴重さを伺い知ることができる 。

このように過密化した大阪府下の宅地開発

状況は、都市計画法による開発許可制度の施

行( 昭和45年 6 月20日) 以来、約 7 年を経過

したが、その聞の民間宅地開発盆は 3，217 ha  

( 昭和52年 3 月31日までの市街化区域内の開発

許可と道路位置指定の面積で大阪市を除く) に

及び‘ 実に子里ニュータウン 、 3 件分に匹敵

する。そして地域別の開発状況( 開発許可に

よるもの) は、南大阪地域が最も多く 1，018ha、

次いで北大阪地域714ha、東大阪地域708haと

なっている 。 また、市域単位では 、枚方市が

最も多く 212ha、次いで、高槻市170ha、幌市169

haとな っている。これは北 ・東 ・南大阪の各

地域ごとに 1 市ずつ開発の核となる市が存す

ることを示している。いずれにしても市街化

区域は民間宅地開発で埋めつくされることと

なり、民間開発の質が市街地の環境を規定し

てしまうこととなろう。

1. 2 住宅地開発

民間宅地開発の用途は住宅から工場、事務

所、商業施設等、多用なものがある 。ここで

は一応、住居系( 専用住宅、共同住宅、社宅

等) 、業務系 ( 工場、事務所、底舗等) 、その

他 ( 遊戯施設等) 、の 3 用途に分類し、このう

ち住居系の用途について検討してみる。

住居系合計約2. 370ha 73.6%  

図2-1 戻間宅地開発の用途別比較

{ 昭和45- 51年度の合計で大阪市を除< l

その他

ha 

150t  

l∞ 

(1)民間宅妙開発 (2)千里ニュ- $ < ウン 卯

(昭和47- 51ヰ度 ( 府企量局パンフレヅト}

住居品開発許可+ 辺尚位置揃定) " " _ _ " V  .  .  •. ， 45 46 

因子1で分かるように、この約7 年間の住居

系開発量は約2，370 haで、 全体開発立の74% を

占めている( 道路位置指定による開発はすべて

住居系とみなした) 。この開発s : は、千里ニュ

ータウンの車句 2f去に相当する面H'! となる 。つ

ぎにこの住居系開発の質をみると 、開発によ

り新たに設置された道路、公園等の公共施設

発生比率を千里ニュータウンのそれと 比較 し

てみると 、図2- 2で明らかにその差に歴然たる

ものがある。もちろん民間宅地開発を千里ニ

ュータウン並みの土地利用比率で開発せよと

言うのでなく 、都市計画法による開発許可制

度においては 、都市の根幹的公共施設は、地

方公共団体におい て整備すべきであろう。こ

の単純な 比較で言えることは 、この差がむし

ろ公共側で整備すべき範囲であると考えるべ

きであり 、現実にはこういった市街地が続々

と発生していることは、公共f!!l Jの都市の板幹

的施設整備の立ち遅れとあいま って 、民間開

発のコントロ ールができない現在の制度体系

などに問題があると言えよう。

1. 3 経年変化とミニ開発

昭和45年度以降の民間宅地開発の経年変化

は図2- 3のとおりである。経済情勢の急激な変

動のあ った昭和49年度以降、従来の半分以下

の開発量となっている。加えて住居系の開発

はなお下落の傾向にあ る。

ところで、民 間宅地開発立が減少する一方

で、新たな傾向と して 、 ミニ 開発化のきざし

が現れ始めている。

まず最初に大阪府下全域の市街化区域にお

ける傾向をみるため 、民間宅地開発が急激に

落ち込みをみせた昭和49年度以降と 、それ以

' . ' 開発許可住居系

47 48 49 51年目E

大阪府の行政区域面積は全国最少の 1，860km'

であるが、828万人( 昭和50年10月) の人口を

擁し、そのうち、 93% に当たる 768万人が府行

政区域面積の39% に当たる 725凶 (昭和50年10

図2-2 民間宅地開発と千里ニュ一歩ウ 図2-3 開発許可および道路位置指定による開発の経年変化(市街化

ンの土地利用の比較 区減)
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前を比較してミニ化がとーのように現れている

かを数値で眺めてみる。昭和45年度は開発許

可施行年度でもあり( また比較を容易にする

る。北大阪地域には Ｗ ｲ ｈＲｾ ｉｔ が存するが、そ

のうち、 7 市 1U1Tが宅地l泊先に閲する条例、

要綱を定めており、この適用I l H1H見伎のほと

ため) 、昭和45年度は除外し、昭和46- 48年度 んどが1，000m' 以上となっているため( 以下、要

と昭和49- 51年度の両者とも 3 カ年で、比較を 綱についてはすべて昭和52年 6 11 1 日現在の

すると 表2-1 のとおりである。 3 カ年合計では 、 状況) 、あえて開発規棋を 500 m' 未満にしなく

開発量が1，271 ha から 530ha ( 4l. 7%) に激減

しているが、件数では4，6981'牛に対して 2，548

f牛であるため、 54. 2% となっている。この差

がミニ化となって現れており、 l 件当たりの

開発面積は0.27 ha から 0. 21 ha となり 、国土利

用計画法による取引規制規模0. 2 ha とほl王将合

する 。 またここで顕著に示されているものに

道路位置指定がある。全開発誌による面積率

が18. 7% であったものが2l. 1% と、そのウエ

イトは高まりつつある。とくに南河内地域に

おいては全開発の泌が位置指定行為で市街化

されつつある。総じて全開発に対する位置指

定比率は面積、件数とも増加lの傾向にある。

これを地域別 lこグラフ化したのが図2- 4であ

る。位置指定平均規模で最も小さくなったの

が、東大阪と泉州地域であり、開発許可平均

規模で小さくなっているのは南大阪地域であ

る。府下で比 i絞的空閑地の多い南大阪地域で

すら 、このような傾向にある 。 また 、全IJfHe

に対する位置指定比率でも南大阪地域のうち

南河内が面積比率で圧倒的に噌加している。

つぎに昭和49年度以降のミニ化傾向につい

て眺めてみる 。

表2- 2は、凡例で示したように、位置指定あ

るいは開発許可による開発を規模別にグラフ

化したものである 。 グラフの中央を 0 % とし、

左右に ｾｾ Ｇ ｉ のＥを示したものである 。 これに

よると昭和49年度から 51年度にかけて、グラ

フが中央から両fWJ に広がるほどミニ化が進行

していると言える 。 府下合計の面積比では0. 3

ha未満の開発行為が52% にまで及び、また、

件数比ではなんと 90% までが0. 3haの開発行為

となっている 。

郎市計画法においては、 0. 3 ha未満の開発行

為であれば、それがお密度な応用マンション

であっても公園の設置が義務づけられておら

ず、居住環境上問題となるケースが多い。

また、件数比をみると しOOOm' 未満の開発が

昭和50、51年度においては約70% を内め、こ

れらは郎市計画法の開発許可をも受けずに、

道路部分を指定するのみで建築物が建築でき

る行為として| 泊予告され、市街地は広大、進行

している 。

つまにこれを I也t或ごとの{ 頃向をみると、北

大阪地域では500m' - 1  ，000m' のI}日発行為が多

く、他地域との比較では500m'未満のI l f J 発行為

が著しく少ない 。これは後述する市町村の宅

てもいいとしたためであろう 。

それに比べて京大阪地域は圧倒的に 500m' 未

満の Il 日発行為が多いのは、市町村宅地開発指

導要綱の適用規模が、 1 市を除いですべて 500

d とな っているためであろう 。ここに至 って

は、まさに「規制とイタチご っこ」と 言わざ

るを得ない 。 また京大阪地域で特徴的なのは、

3 ，000 m' 未満の日日発行為が面秘比で急I自し、昭

和51年度でなんと 68% にのぼり、 1' 1' 数比では

95% に及んでいる 。 このことについて今後引

き続き詳細な 4食言すを加える必要があるが、米

大阪地域は府下のうちでも、ミニI l f.J 発が最も

多く実施されている I也域であると言える 。北

大|坂I也域においてはマン ションI l fHeが比較的

多く進められているが、米大阪地域では、ま

だマンション 1mづきというより、独立ー住宅型f

の11日発が多くみられることに起閃しているの

であろう 。

続いて南大阪地域であるがグラフでは ｾｴ ・

米の中腐の状態であるとみられるが、細かく

みると ( グラフは行略 ) 、泉州 I也I或と南河内I也

域とでは大きく傾向が分かれ、rlil 6J 村宅地開発

指導要綱の影響も受けて、傾向としては泉川|

地域は東大阪地域のタイフ、南河内I也域は北

大阪地域のタイプとな っている 。

以上、民間宅地I l fJ づきの経年変化とミニ化傾

向を、市町村宅地I l f . Jづき指導要綱の税制対象規

模との関係で簡単に眺めてきたが、ミニ n日発

が促進している原因を総合的に究明し、 一 刻

も早くミニ開発対策を確立する必要があろう 。

2. ミ二開発の集積による問題

最近 3 カ年間における住居系 Il fHe許可およ

び道路位置指定による| 摘発の平均規模は0. 21

haで、単年度平均の 11日発i J : は 177ha に及ぶ。こ

の開発が市街化区域であるとはいえ、連坦す

ることにより 、地域的には居住環境上の問題

を残しながら進行している 。 この問題点につ

いて過去に高槻市を例にとりケース ・スタデ

イーをしたことがあるのでそれによることと

する 。

2. 1 高人口密度

開発地の人口密度は、それによると低層( 宅

地分譲、建売分譲、長屋等) で、270人/ha、 中

高層( マンション開発 5 F - l l F ) では1，000

人/ha を越えている。とくに 1 ha以下の低層を

みると、低層であるにもかかわらず"308人/ha

より日密度な居f主t也を造成していることであ

ろう 。

2.  2 公共・公益施設の不足

住居系開発許可および道路位置指定により

先生した公共施設の用地面積比は、図2- 2で、

道路率28% 、公園率 2 % である 。 これがミニ

開発ともなると、公園 、緑地等の空地がほと

んどない、単に道路と宅地のみの市街地が形

成されつつけている 。

2.  3 居住地空間の問題

高槻市における - H寺期の開発行為の平均区

画面積は 、低層住宅で86m' / 戸( 平均) 、 さら

に、はなはだしい場合は l 戸建てにおいて 45

m'  / 戸、述絞建てでは30m' / 戸のような極端に

狭少な宅地が発生している 。ここに建つ住宅

は、ほとんどが木造 2 階建てで、マイカ一は

E路J告fリ-'上卜a

り、騒t音苦 、プライパシー侵害等相隣聞での種

々の 1[: 1組がづき生しており、居住環境の悪化を

きたしている 。

さらに問題は、このような土地所有の細分

化は、個々の敷地内における住宅の改善を困

ｾｉｴ にすると同 ｈ キに、将来における地区全体の

己主将の可能性をも、 うぱうこととなる 。

2. 4 用途混合による問題

1 件当たりの関与を面積が小さくなればなる

ほど、道路の貫通性の問題や、居住環境を守

るための空地の確保等が事実上困難となるば

かりでなく、住宅地の立地においても問途混

在からくる、騒音、悪臭等種々の居住環境上

のI i l J 姐が発生している 。

2.  5 公共施設管理の問題

公共胞殺のうち、とくに道路についてであ

るが、自1I 市計画法による開発許可によって新

たに生じるものは、同法第32粂によ って、あ

らかじめ併E盟者である市町村と協議をして 開

発行為が完了すれば翌日に帰属することとな

っている 。 しかしながら道路の形態は袋小路

や突当たりなどで維持管理をするのにも不便

を極め、 一方では市町村道に認定しなければ

ならず、開発者との聞で所有権移転がうまく

いかず 問題となっているケースが多い 。最近

では市町村指導要綱などによりかなり改聖子さ

れてはきている 。

他方、道路位置指定によった場合は、法律

的に j 事務付けておらないため、道路を? ? 書IJで

処分し、宅地購入者が私道として維待管理し

ているケースが多い。私道であるため 、奥地

を開発する場合の通行上のトラブルが多発し

ている現状である 。

このほか 、消防、ゴミ収集などの一般管理

業務の問題に力11 えて、 地元市町村においては

開発による人口噌のスピードに比例した施設

地開発指導要綱との関連であるかと考えられ にのぼっており、これがミニ開発ともなれば、 需要の増大が、行 ・財政需要の増大となり 、
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表 2- 1 地域別開発状況

¥ 

S.  46 - 48年度 ( 3 カ年合計)

住居系| 摘発許可 ( A ) 道 路 位 置 指 定 ( B) 合 計 ( C) I B， ... 113， 

X I00 ー X I00

件数(A1) 面積(A，) 平均縦模件数 (81) 面積(13，) 平匂続綴件数(C1) 面積((4) 平均規模 C1 . . I c， 

北大阪地域 ( N)

{キ ha  ha イ牛 ha ha  イヰ ha  ha  

564 307. 1  0. 54 554 41. 23 0. 07 1，118  348 .33 0. 31 49. 6 11. 8  

東大阪地域 ( E)

620 271. 5  0. 44 1，331  100 .72 0. 08 1，951 372. 22 0. 19 68 .2  27. 1 

南大阪

南河内 ( SI)

178 192. 3 1. 08 446 36. 07 0. 08 624 228. 37 0. 37 71. 5  15. 8 

泉 州 ( S，)

地 249 262. 2 1. 05 756 60. 03 0. 08 1，005 322 .23 0.32 75. 2 18. 6 

域

( S)  

427 454. 5 1. 06 1，202 96. 10 0. 08 1，629 550. 60 0. 34 73. 8 17. 5 

合 計 ( T)

1，611 1，033. 1  0. 64 3，087 238 .05 0.08 4，698 1，271.15  0. 27 65. 7 18.7  

S.  49 - 51年度 ( 3 カ年合計)

北大阪地j或( N)

イヰ ha ha 件 ha ha 件 ha ha 

291  135. 9 0. 47 394 28.50 0.07 685 164 .40 0. 24 57. 5 17 .3  

東大阪地域( E )

340 149. 9 0.44 701 42. 00 0. 06 1，041 191. 90 0. 18 67 .3  21. 9  

南
南河内 ( SI )

78 46. 0 0. 59 282 22. 02 0. 08 360 68 .02 0. 19 78. 3 32 .4  

大阪

泉 州 ( S，)

I血 142 86 .7  0.61 320 19. 22 0.06 462 105 .92 0. 23 69. 3 18. 1 

域

( S )  

220 132. 7 0. 60 602 41. 24 0. 07 822 173. 94 0. 21  73 .2  23. 7 

合 計 ( T )

851 418. 5 0.49 1，697 111. 74 0.07 2，548 530 .24 0. 21 66 .6  21. 1  

表2-2 昭和49年度以降のミニ化傾向図

南 49年直

大

E  回年度

減

( S )  51年 度

N  

5， 

5ら

s  

0.050.1ha 

A 地域区分図

凡例

- 除外市町村

位置指定 開発許可

凡例「τ二/4瓦而寸

O.05hl 宋 調0.05- 0.1- 0. 3- O.Sh・以上

ニ. 合計に対する位置指定比率

面摘比率 l 件数比率

0.1 0. 20. 30.4 0.5 0.6  0. 70.80.9 1. 0  l.l ha 0.10.2  0.30.4ha 40 30 20 10 0  10 20 30 40 50 60 70 官

ｾ＠

図2-4 地域別開発状況図

とくに地方 自治体の財政悪化事情等の理由に

より問題解決を困難なものとしている 。

3.  宅地開発指導要綱

現在進行している民間宅地開発の状況は、

おおむね以上のような傾向にあるが、 ここで、

これら開発を受け入れる 地元市町村 が定めて

いる宅地開発指導要綱についてふれてみるこ

ととする 。

3.  1 市町村宅地開発指導要綱の起因

市町村宅地開発指導要綱は、昭和40年 8 月、

川崎市の「団地造成事業施行基準」に端を発

し、 昭和42年 5 月の川西市の「宅地造成に関

する指導要綱」の制定に より、いわゆる「川

西方式」が全国的に広がり、' 現在多くの市町

村でみられる要綱の形に定着したものである 。

そもそもこれらの指導要綱は、( 旧) 住宅地

造成事業に関する法律第 7 条および都市計画

法第32条の規定により、開発により新たに設

置される公共施設の管理等について、管理者

となる市岡T村 と協議する際の技術的内ま見であ

った。 ところが、その後、急激な宅地開発に

よって必要となる、行 ・財政需要の増大は、

とりわけ、教育施設の整備に要する費用は市

町村財政に多大の影響を与え 、そのため、や

むにやまれぬ措置として、これら開発により

必要となる公共 ・公益的施設の整備に要する

費用 を開発者に負担させる、負担金( 協力金)

徴取規定を追加したのである 。

ところが「水はf丘きに j荒れる」のたとえの

ごとく、民間宅地開発は、規制の緩やかな市

町村へと開発圧力が移行したた め もあ って、

市町村 においては、連鎖反応的に規制は強化

され、当初の目 的 とはおよそかけ雌れた現行

の指導要綱ができ上がってきた 。 したがって

指導要綱と 言 えば、あたかも負担金要綱であ

るかのようにみられがちであるが、これは公

共 ・公益的施設の整備に対する開発者の負担

規定に、公 ・民間における不調和が原因して 、

大きく映るためであろう 。

3. 2 制定状況

大阪府下には、政令指定市である大阪市を

含めて、 44の市町村 が存するが、このうち、

昭和52年 6 月 1 日現在で42市町村が指導要綱

を制定 している 。残る 2 市町のう ち l 市は現

在検討中 と聞く 。

制定時期別市町村数

昭和45年度以前 11市町村

。 46 '/ 5  ペシ

。 47 イシ 3  ペシ

。 48 4ン 8  
/ /  

。 49

"  
10 

/ /  

。 50 今 2  
/ /  

。 51 今 2  

"  

。 52

"  
1  /， 
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3. 3 制定目的

指導要綱は民間宅地開発に際し、その開発

が恋意に任せることなく、市町村が意図する

街づくりに適合させるための指導内規である

が、最近、改正した指導要綱の中には 、人口

抑制を全面的に打ち出すものまで現れてきて

いる 。 そこで要綱の制定目的を眺めてみると

①計画的な街づくりを目的としたもの40市町

村、②公共 ・公益的施設整備を目的としたも

の39市町村、③財政対策を目的としたもの39

市町村、④人口抑制を目的としたもの 2 市町

村がある。もちろんこれらはそれぞれに重な

っている。

打 規制対象

指導要綱の適用範囲は、①開発規僕で規定

しているもの、②住宅建設戸数で規定してい

るもの、③建築物の階数または高さで規定し

ているものがある つ最も多いケースは①②③

の全項目で規定しているものである (16市町

村) 。

紙面の都合上、ここでは①の開発規模で適

用範囲 を規定している状況を 眺めてみる。

規制面積別市町村数

300m' 以上 13市町村

500m'  '" 17 
。

l ，OOOm'  '" 9  ク

3，OOOm'  '" l  ク

5，OOOm'  // l  ク

未 定 。 1

そして地域別には、北大阪地域では 1，000 m'  

としているものが最も多く、東大阪地域では

500m' としているものが多い。また南大阪t也域

では300m' と500m'の規制市町村数は同値とな

っており 、他はそれぞれに異なっている 。

3. 5 公共施設の設置規準

①道路 : 開発区域内および進入部の道路につ

いて規定しており、道路幅員は開発規模、予

定建築物の用途、敷地の規模などに応じて規

定している 。総じて、都市計画法の道路設置

いる。これを防止するため 、指導要綱におい

ては、住宅の建方型式別 および用途地域別 に

坪当たり敷地面積の最少規模を規定している 。

このうち 、第 1 種住居専用地域で独立専用住

宅を建築する場合の敷地面積最少規模規定を

比較すると 、200m' 以上が 3 市町村、 180m'以

上が 1、150m' 以上が18、120m'以上が 2 、100

d 以上 が 2 、f也は不定となっている 。

3. 6 施設整備費の負担規定

指導要綱で最も注目の集まるのは 、関連施

設整備費の負担規定である。

市街化区域内において行われる開発に伴い

必要となる根幹的 な公共施設等は、公共団体

によりすでに整備されているか、または整備

でき得る状態にあり、開発者は開発区域内の

公共施設等を整備すれば足りる、という考え

方に立っているが、現状としては市街化区域

といえども 、公共施設の整備は大きく立ち遅

れている 。 とりわけ、人口急増市町村 におい

ては 、市町村の事業計画に 関係なく発生して

くる開発行為により 関連した整備需要はぼう

大を極め、 加 えて 租税収入の落ち込み等によ

り財政事情は悪化の一途を辿 り、自己防衛策

として 開発者負担の徴取規定が生じてきた。

となっている。

3.  7 指導要綱の最近の変化

現行の宅地開発指導要綱の問題点は、①都

市計画法第32条協議に必要な公共施設の技術

細目基準と、負担金規定が7率然となっている

ため、目的が不明瞭となっていること。②関

連公共 ・公益施設の負担区分の不明瞭さと、

その限界が市町村によってアンバランスであ

ること 、③近隣市町村の規制強化により、開

発圧力防止のため、エスカレートの傾向にあ

ること、などが指摘されているが、最近制定

された豊中市の開発指導要綱では開発協力金

の徴取は、市が計画する街づくり計画にとく

に問題とならない事業についてはそれを減免

することができるよう定められている 。 また、

岸和田市の指導要綱では開発者が分譲行為ま

たは賃貸行為をした場合の相手方が、たとえ

ば岸和 田市 に2 年以上居住していた 市民で、

かっ分譲等の契約の場所に 3 カ月( 賃貸住宅

については 6 カ月) 以上居住していれば、 一

旦納入した開発協J 力金を市から補助金として

交付 ( 還元) されることとなっているなど、

市町村 においても積極的 に検討を 加 えている 。

このほか日照、緑地の保全 、人口密度に関

とくに義務教育施設の整備はぼう大なもの する規定等、いわばシピルミニマム 的基準を

がある 。たとえば高槻市 における人口の平均

年齢は28. 4才( 以下、昭和50年10月 1 日現在)

で、年少人口指数 (0- 14才/15- 64才X 100)

は44. 9 となっており、府下平均の年少人目指

数37. 5を大きく上まわっている。

このように若年層による人口急噌は 、財政

事情の悪化というより 、整備不能に陥り、最

近のイ也市の例では、開発を断るケースもある

示した指導要綱が制定されつつある 。このよ

うにシピルミニマムの 内容を入れた指導要綱

の芽ばえは、地域社会における居住環境水準

確保のための規範として今後重要な位置をし

めていくといえよう 。

4.  むすび

民間宅地開発のうち、とくにミニ開発にお

ことを耳にした 。 いては 、市街化される地域あるいは、住宅地

このような窮迫した地方財政の問題解決は、 の質、宅地そのものの質、公共 ・公益的施設

人口急増都市対策として、国において抜本的 の獲備状況、形態および維持管理等々の問題

な解決策を講ずる必要があり、もはや都市聞 を生ぜしめているので、今後に残された重要

題として論議できる事柄ではない。しかし参考 な課題である 。 このような民間宅地開発を良

までに、負担の内容をみると、施設を整備す 好な市街地形成にピルト ・インするには、次

基準に準拠している 。ただし、道路交差昔11に る場合の負担と、金銭を寄付する場合の負担

おける「すみ切」については若干の差もあり、 がある 。指導要綱を策定している 42市町村は

今後統一化を図る必要があろう 。 それぞれの立場で基準を定めているので、明

②公園、緑地、 広場 : 公園、緑地、広場の規 路かつ公平な比較は困難であるが、 一つのケ

意で提案されるような施策と相まって宅地開

発指導要綱の質的発展をはじめ、規制と誘導

に対する総合的な体系化が略立されるべきで

あり 、現状のように規制一辺倒の場当たり的

手ｾＩｴにおいては「規制とイタチご っ こ」にな

らざるを得ないであろう 。 ある民間開発団体

のリーダーは、「われわれは好んでミニ開発を

実施しているのではない 。今こそ行政の誘導

的施策を期待する」と言明していることであ

る。われわれ地方公共団体においても、規制

. 誘導制度を有機的に連環させる横断的シス

テムを確立するよう、不断に追究していく所

存である 。

定では、都市計画法においては開発する土地 ースとして、 ・開発面積が3，OOOm' の独立住宅

の面積比 ( 3 % ) で確保させているが、周知 地開発、 ・宅地の有効率が70%、・用途地域

のとおり、マンション開発のような高人口密

度の場合は 3 %の公園等を設置しでも無意味

に等しい場合がある 。 したがって居住人口を

ベースとした比率で設置するよう規定してい

るものがある 。

また、なかには遊戯施設等の設置まで開発

者に義務づけているものもある 。

③ 宅地 : 宅地 が過少であるため、新市街地 は

高人口密度化し、種々の問題を引き起こして
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は第 1 種住居専用地域、 ・住宅建設戸数は各

要綱に定める最少宅地面積による最大戸数( 規

模規定のない場合は 100m' / 戸) を想定し、上

下水道負担を除いた負担の比較をしてみると

( 用地負担の場合は 5 万円/ばとした) 、

l 戸当たりの寄付金額が100万円以上 2市町村

。
/ /  100- 50 // 12 // 

イシ ク 50万円まで 25 ク

↑ ｴｦＩｾ Ｎ義によるもの 3市町村



第 3 章

ミニ開発はいまーその構造的実態論-

鮫 島 和 夫

松 村 茂 樹

1. 市 街 地 形 成 か ら み た ミ ニ 開 発 の 動 向

1. 1 . 大阪府下の市街化状況とミニ開発の動向 表3-1 市街化区域内の開発動向( 大阪府下、昭和45- 51 )

ここでは大都市聞におけるミニ開発の実態

を、大阪府下の開発統計資料によ って概観す

る。 まず府下の市街化の状況を述べ、つぎに

ミニ開発の経年変化、地域別の動向、市街化

状況との関連について見ていく 。

1  ) 市街化の現段階

高度成長期の急激な 開発過程 によ って、府

A. 住居系開発許可

B  道路{ 立訟指定

B / A  X  1 0 0  

A の 平 均 規 模

B の 平 均 規 模

45年度

130ha 

268ha 

206% 

0. 06ha 

0. 25ha 

下の市街化状況は中 ・大規模開発への空間面

. 土地所有面からの制約を作りだしてきてい

る。市街化の状況を見るため府下のDI D地区

の推移 (昭和35- 45年)を、 図3- 1 によって見る。

DI D地区とは人口密度4 ，000人/knf( 40人 / ha)

以上で、人口 5 ，000人以上のひとまとまりの地

域のことで、低密なスプロール地域もほとん

どこの中に含まれる 。 この図から 概観的 であ

るが北 ・東大阪地域の市街地 の拡大が、 45年

時点、ですでに沿線市街地が広域的に連坦して

いく段階に入 っていることがわかる 。市街化

の状況をもうすこしくわしく見てみる 。図3-2

は各市の市街化区域内 に占める DI D面積の割

。一之 ｾｏｫｭ

合を示したものである 。北 ・東大阪地域では、 図3-1 大阪府010地区の推移

(昭和35- 45年)

ほとんどの市が60%以上の段階に達してお り、

他地域についても、開発可能地域内でかなり

の市街化が進んでいることがわかる 。

2  ) 最近の開発動向

表 3- 1 は昭和46年以降の府下市街化区域内

の開発量を示したものだが、道路位置指定 に

よる 1，000ば以下の開発が比重を増してきて _ 80需以 上

マ Cコ60-

いる傾向が読みとれる 。 」の位置指定開発のにコ 40- 60%

Eコ40需以 下

全開発に占める割合を市別に見ていくと 図3-3

- ，ー府 界

のよ うになる 。大阪市周辺市、と くに東部に 一一市町村 界

おけるミニ開発傾向が著しい。量、規模の点

から見ると、府下の近年の開発動向は、開発

量そのものの減少と、その中でのミニ開発の

占める比重の増大傾向として特徴づけられる。 図3- 2 市街化区域内の 010面積の割合

郊外地域の開発の様態をより くわしく見る

(面積)

4 戸/

l 戸/

46 47 48 49 50 51上半

273 365 395 160 139 48 

190 94 95 41 37 18 

70 26 24 26 27 38 

0. 55 0. 68 0.69 0. 52 0. 60 0. 37 

0. 20 0. 08 0.09 0. 08 0.06 0. 07 

図3-3 空閑地率とミニ開発率の相関

(H=昭和45- 48年の全開発面積 )  

M=  "  道路位置指定開発面積/

阪急宝塚線

一 豊 中 A  

ー 池田 i '  ¥. 一

一 箕面 ;' ¥. . . /  

一 間 f ! ¥' V 3  

/  Ｂザへ ＮＮＮＮ｟ ＢＧｦ ｾ Ｇ｜Ｎ ｜ 2  

ー イ ......- 1戸/

聖書阿41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 

J ・'"
，一一松原 近鉄南大阪線

4 戸/ 同4 一一羽曳野

一ー醸井寺

3  ｾ ーー 柏原

2  

1 戸/ため 、開発密度という概念 (各市の新設住宅戸

数 / 市街化区域面積) を設定し、沿線市別の

経年変化を見る 。図 3- 4は府下主要沿線別に

各市の昭和41- 50年の値をと ったものだが、

各市 とも 48 ・9年を境に開発密度が一定値へ低

型車/l aB41 42 43 44 45 46  47 48  -49  50 

/ ' ‘ 家

図3- 4 府下沿線別開発密度の推移 / 新般住宅戸数 ¥ 

Ｈ開発密度 ＺｾｾｾｾＮｉ｟ ｊｕＭ )  

¥ 昭和45年DI D面 積 /
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下・収束している傾向

がよみとれる。このよ

うな傾向は、 他の沿線

市についても同様に見

られるもので、郊外地

域の開発は、過去の急

激な開発によるスプロ

ール拡大の段階から 、

その高密化 がゆるやか

に進行していく段階 に

入っていることが推測

される。

3) 市街化状況との関連

C  

ｾｾ慌で E  10  20 30 40 

.  ¥.;  14 

20 ・
岬11

河南 3 泉南 8.

• 5  
36 

太 14 I  57 

阪

• 
63 

10t曹

15 

5o 60 70 80 90 1∞%  

計一ii 13 h
習 |島 棄却iP 今9 6 j l m7 

547 j f勺 ネ| 品。l h 1 ・

仰 1湾312-

日= 市街化区域面積

C = S45DID悶禰

H  =  S45-48開発量

敏字 ｉｾ 各市 の 間後良川 トー→一一一一一

東熊

8  

一旦、スフ。ロー ルの

進行した地域において 図3-5 45年DI D面積率と開発量比との相関

は、その後の開発は、必然的に、量の減少と られる通り 、 ミニ開発の素地取得価格は、周

小規模開発による高密化として進んでいく 。 辺標準価格とくらべ高いものにな っている。

市街化段階を示す指標として、先に上げた D- プラス要因としては、 地価上昇と裏表の関係

ID面積比率をとり、これと開発量との相闘を にあるが、道路主主備、上下水道の敷設など周

各市について見ていくと、 図3-5のようになっ 辺都市基盤の整備がいくらか進んで、おり、開

ている 。 これは昭和45- 48年の開発量につい 発にあたって 、これら既存施設への依存が可

て見たものだが、全体に市街化が進むととも 能となることがあげられる 。市街化の進展と

に、開発盆の市街化区域面積 に占める割合も ともにミニ開発傾向が発生してくる背景には、

減ってくることがわかる。 これらのプラス ・マイナス要因の作用がある

さらに、市街化の状況を空閑地率としてあ ためと考えられる。

らわし、これとミニ開発率( 全開発に占める 表3-2

道路位置指定開発の割合) との関連を北 ・東

大阪地域の各市について調べると図3- 3のよう

になっている。これを見るとわかるように、

空閑地率の減少とともにミニ開発の比率が高

まっていく傾向がでている。このように開発

の動向を、市街化段階との関連で見るならば、 1.2.典型地区のミニ開発の実態と 集積のプロ

市街化が進むとともに開発量の減少とミニ開

発の傾向が生じている。

これまで述べたことから、小規模開発進行

地域を特徴づけるなら 、① 北・ 東大阪地域に

多い、②過去の急激なスプロールののち、 一

定の市街化段階に逮しているところが多い、

③開発の様態は、郊外地域全般にゆるやかに

進行しつつ高密化を強めている、などが指摘

される 。 このように、スプロールの+ 広大によ

る空間的制約がミニ開発現象の一要因となっ

ている。

4  ) スプロールの舷大が開発者に与える影響

一旦スプロールした地域が、その後さらに

IJ f. J発されていく場合、開発者はどのような条

件下におかれているであろうか。 これにはマ

イナス ・プラス両面の要因が考えられる。マ

イナス要因の第 1 は、上に述べたスプロール

の拡大がもたらす空間的制約の増大である 。

第 2 は取得地価の上昇である 。今回の調査で

は、ミニ関手E住宅地の取得地価の調査まで行

っていないが、建設省調査による同穫の資料

があるので、それを示しておく。 表 3-2に見

34 

調 査 件

セス

1  ) 典型地区の開発の概要と位置

典型地区として調査対象にとりあげたのは、

高槻市城南地区、寝屋川市田宍= 緑町地区、東

大阪市稲葉吉田地区である 。 これらの地区を

含む各市とも 、市街化区減面積に占める DI D

地区面積の割合が60- 70% に透しており、い

わゆる空閑地の割合は25- 15% とい った60年

代のス プロール後の空閑地を埋めつくしてい

く開発が特徴となるに至 っている 。昭和45.，....

48年間の全開発面積に占める同期間中の道路

位置指定の割合は、高槻が約15% 、寝屋川約

25%、東大阪約40% とな っており、府下にお

ける「ミニ開発」の進行の著しいところであ

る。各地区の鉄道最寄り! 択からの位置、地区内

の諸施設の分布等を示したのが、図 3-6であ

る。城南地区を除いては鉄道駅よりほぼ 500

- 1.000mの間にあり、徒歩限界域で|摘発され

ている。対象地区は、それそれ32、 36、45 ha 

で、昭和45- 51年上半ま での全開発公は、約

6.4、6.4、3. 3ha であ って 、大半が住居系で、

かっ建売分譲住宅である 。

高槻 市城 南地区

図3-6 量寄り駅からの地区位置図

品

槻

寝

屋

川

東

大

阪

図3-7 地区別・年別 1件当たり開発面積



寝屋川市国井緑町

V 図3-9

寝屋川市図井綾町
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「

市

f

J

阪大東

図吉葉稲

「

市阪大

.
、

東

高槻市場南

住宅形式別現況図
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寝屋川市図弁緑町

東大阪市稲葉吉田
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2 ) 典型地区の市街化プロセスの特徴

〈開発のH寺期 ・規模 ・態様>，高槻」、「東大阪」

は昭和46年後半から 48年前半にかけ て、「寝屋

川」は49年後半以降に開発されている 。開発

規模と態様には地区間の相違が大きい。「高槻」

は2，OOOm' をこえる 開発の占める割合が高く、

大半が|摘発許可による開発である 。開発単位

は連続しており 、一応のまとまりを示してい

る。「寝屋川」は1，000- 2，000m' で開発許可と道

路位置指定による開発が複合している 。Il日発

許可によるものは連続的に行われ、住宅地の

一応のまとまりをみせているが、道路位置指

定によるものは、既存住宅街区の空閑地を充

填する形で、分散的である。「東大阪」は l ，OOOm'

未満の開発がほとんどであり 、道路位置指定

による 開発である 。開発単位が小さく分散的

であるため、道路の形態や連続という点では

不十分で‘ 問題の多いものとなっている (図 3

-7、8) 。

〈土地利用および道路状況等> ，高槻」は田畑を
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壊潰しながら、比較的まとま った住宅地の開

発がすすんだところであり、先行して開発さ

れた住宅地では商業施設の立地もみられ出し

ている。地区内の幹線道路および区画街路の

l幅員およびネ y 卜ワークも一応の皇室備をみて

いる 。「寝屋川 IJ は、 40年前後に立地した文化

住宅等の密集地の間に残存する小間切れの袋

I也、空地を充填していく形にな って おり、精

成している土地利用は、五基地 ・空I也、住居、

商業が主なものであるが、いず、れも大変利| か

く入り乱れている。道路は地区内幹線を分担

しうるものがないため、個々の道路幅員等は

一応の水準を確保しているにもかかわらず、

ネットワークとして機能しえていない。「東大

阪」は、稲葉 ・吉田の旧集落に按し、地区北

界をなす大阪枚岡線ぞいには中規模の工場が

相当数立地していたところへ、小規模で分散

的な開発が、農地を点々と潰しながらすすん

だところである 。地区内幹線は、幅員 3 m以

下の Jf干道とな っており、これにぶら下がる形

[高槻]
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図3- 12 住宅プランタイプ 図3- 13 建ぺい率

表3-3 地区別業者別開発件数および開発量

105 l 20 

地区面積 開発総面積 住 居 系 J l il 発 住 宅 分 t富 2 件以上地区内で開発し

ha  
(昭和45- た業者

A  
51上半)

件 数 ! 摘発許可 位訟指定
件 数

業者によ 非業主; に (件数、面積、比率)

件数，面積(8)

商ftl( CI

面積(問 るもの よるもの

B / A  
C ， /  C  C 2/  C  

D/ C  D ， /  D  D . !  D  

26件
26r牛 171'T 9 イ牛 22件 9 件 3 件 T M( 6 件) 29，128m' 51%

高 倣 32 642 . 207d  rri 57，577rri 6，630m'  51，524ni 55，155rri 2，369rri D Y ( 5 件) 5，305  9  

0. 0%  64，207 
89. 7%  10 .3%  89. 6%  95. 9%  4. 1%  M G  ( 2 件) 8，272 14 

22件 211'牛 14f牛 7 イヰ 21件 13件 4 f牛 S  A (  3 件) 13， 912m'  37%  

寝屋川 36  63，911rri rri 33，657rri 4，348m' 38.005ni 35，602rri 2，403rri Y  N (  2 件) 3，891  8  

18. 0%  38，005 88.6%  11 . 4% 100.0%  93. 7%  6.3%  H  T ( 2f牛) 4，197 11 

2 M牛 26件 H牛 25件 25件 151牛 5 r牛

O T  MM K  I  G CMK  8EW {(ff{I 222222 54何件1件1牛キサ1  11.716i392i8841d 4  85 6  5  帽

東大阪 45 33，313rri m 3，824件 18，289rri 21.641ni 17，057rri 4，584rri 

1.9 2  1  

7.3%  22，113  17 . 3% 82. 7%  97 .9%  78. 8%  21.2%  1‘  
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で開発されているため、地区の基盤は脆弱で

ある (図3-9、10) 。

く住宅および諸施設整備の状況>，高槻」は地区

周辺部に戸建住宅の集積があ ったところで、

45年以降の開発も戸建建売分譲住宅を主体と

して行われ、まとま った開発単位では公国な

ども確保されている 。 R Cマンションの立地

も3棟 ほどみられる 。「寝屋川」は、旧いミニ

開発街区と文化住宅の集積街l丘があり 、これ

らの間と田畑を埋める形で、戸建タイ プと 長

屋タイプのミニ 開発が行われ、公園は小さい

のが 1 ヵ所つくられているのみである 。「点大

阪」は、旧集落とその周辺に供給された長屋

住宅のス卜 y クの目立つところで、それを外

延する形で、 戸建タイプと長屋タイプの建売

分譲住宅が供給されている( 図3-11 ) 。公園等

は地区内になく、旧集落内の神社仏日付と小公

園があるのみである 。

施設の整備状況をみると 、小 学 校、幼 ｦｦｾ 園

等の学校教育施設は、ミニ開発以前に控除7さ

れており、 l! 持買施設は駅前に既存の大きな集

積 があり 、地区内には、小規模から小集積の

ものが立地しだしてはいるものの、全{ 本とし

て既存の施設に依存する形である 。 このため

居住地 に不可欠の公園や集会所とい ったコミ

ュニティ施設整備はほとんど放棄されてしま

3  ) 典型地区に供給されている住宅タイプ

価格帯でいうならば1，100万円前後と 1，500

万円前後が主体である 。 それぞれに対応する

プランタイプの例を業者の「ちらし」より抜不

して示すと 図3-12のようである 。前者は3DK、

後者は5Kあるし刈ま4DK タイプとな って いる 。

床面積は60- 70m' 、敷地面積も 60- 河川、建

築面積30m' 前後というのが一般的であり、建

ぺ い率60% (実質これを上まわるものも多い) 、

容積率 ＱＰＰ Ｍ ＱＱＵ Ｅ とい っ た街 一 杯の過ｾむな住

宅地である (図3-13) 。

4  ) 建売分譲住宅供給業者による供給実態

住居系の開発祉の大半が建売分譲住宅であ

り、そのうち業者によるものが「日槻」、「寝屋

市 可 JII J では90数%、「東大阪」でも 80%弱と大部分

を占めている 。 また各地区での業者の活動 を

みると、「高槻」で同一業者による連続的な開

発が目立ち、 2 社で60% にもなる 。これに比べ

て' : r u 大阪」は多数の業者による小規模な開発

が行われている 。「寝屋Il IJ は両者の中間的な

叫犬態である 。

実際的な居住地 としての市街化 およびその

成熟に来たす住宅供給業者の役割lは大きい。

住宅の i't と居住地 としての基盤の縫い方の違

いは、こうした業者の同一地区での供給単位

の大きさとその時系列的 ・空間的連続性に依

っているところも意外と大きいものと考えら

れる(表 3- 3)。



表3- 4 調査結果

有効i司収率

( C  /  A )  

91. 0%  

75 .0  

88. 5 

高 槻 ・城 市 地 区

枝屋川 ・岡井緑町地区

東大阪 ・吉田稲葉地区

表3- 5 需要者のプロフィル

世帯主 住宅餓人ot
通 事h

年 齢 年 齢

4躍 業 flo ｾｪＨ＠ 家族教

勤 務 地 手 段 通勤 ｉ ｦＮｾＱｈ Ｑ

高 槻 38. 4才 36才 大 阪 rli 阪国
欽U札 ， 

Ｑ ＱＱ キ ｬｩｬｬｾ 主
' 技 11E 労 務

400 M 'I  

4. 01  

ｾ Ｇ￭Ｇ￬Ｇ＠ ｾ型戦 人

続屋川 37. 6才 36 .5才 大阪市、守口、 I"J J l

J;f I以 Ｑ ＱＱ キ ｮ ｮ ｾ ｬｾ ' 伎 能 労 務

350 3. 92 

自家1TI 111 30 分 ｾ ｗｉ Ｂ ｊ 技術 ｩ ｾ 事務

東大阪 38. 3才 35. 5才 点大阪、大阪rli

CI 家ITIl li 30 分 弱

ｾ ｉ 主能労ｻ封 300 3. 91  

近 鉄 45 分

r C M  
φ  
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前住宅の所在地と

その構成比

表3- 8寸 前住宅の所有関係

云斗11
持 家 持 家 'L: ‘、 '.: ;，トs  公 j.l 1 μ: Ii :J ド liI

n  t毛 その他

(税) ( 1''1 )  lt Ｑｾ＠ lt n  1t 1主 為'7白;t;

，::. 
6  37 24 10 1  81  

槻 7. 4 45. 7 1. 2  1. 2  29. 6 1. 2  12. 3 1. 2  100 

五ｾ 1.3:1 

l  24 2  22 5  l  57 

/111 '  1. 8  
42 . 1  1. 8  3. 5 38. 6 1. 8  8. 8 1. 8  100 

京大 ｉｾ ＾ｩ
5  6  2  

。
53 

。
3  

。
69 

7. 2 8.7  2.9  
。。

76 .8  
。。

4 .3  
。。

100 

表3- 8- 2 前住宅の居室数

米!
平均

1  ｾ＠ 2  3  4  5  6 :' ぷ以上

ｾ 数

81  2  22 38 11 5  3  
IIIJ 

槻 100 
3. 12  

2. 5 27 .2  46 .9 13.6  6. 2 3. 7 

57 l  16 32  7  
。

持.";:: l室 111

100 

2. 89 

1. 8  28. 1 56. 1  12.3  
。。

1. 8  

69 l  30 22 11 3  2  
京 大 阪

100 

2. 93 

1. 4  43. 5 31. 9  15. 9 4.3  2.8  

前住宅形式表3- 8- 3

ここでは「ミニ開発」によ って供給された小規模建売分譲住

宅入居者に対して、住宅選択行動や現住宅への評価、将来志向

をたずねることによ って「ミニ開発」需要層の特徴とその需要

の大きさ、持続性等を検討するつもりである (表 3- 4) 。

2 . 1 需要者のプロフイール

全般的なプロフィールをまず描 い てみよう 。年令38才前後、

大阪市や自市あるいは隣接市への通勤者が多く、年収300- 400

万円、夫婦と子供 2人 という核家族であろ 。世持主の職業は一般

事務や技能労務従事者の剖合が高く、共働き 率 は20- 25% とや

や高めである。

地域的特徴をみると、高槻で、大阪へ通勤する管理職、専門

的技術的職業従事者が多いのに比して、東大阪では、地元で勤

務する技能的労務的職業従業者が多く 、前者がやや収入階層が

高く 、後者がやや低 くな っている (表3- 5) 。

2. 2 需要者の住宅選択行動

1  ) 需要者の出身地、来阪時期

需要者の出身地 は、過半が府外とくに西日本であ って、彼ら

は昭和40年ごろまでに、来阪している 。 高度経済成長期に 、大

阪のスプロールの中心とな った木造賃貸住宅の居住者として来

f主した人々だとい ってよいだろう (表3-6、7) 。

2  ) 前住宅の状態とすみかえ動機

砂前住宅の所在地 : 前住宅の所在地の約半数が、現住宅と同一

市域にある (図3- 14) 。 きわめて狭t或での住みかえ行動が行われ

ているとみてよい。大阪市内あるいは沿線都市からの住みかえ

も3 蓄1 ] ほどあるが、これらも都市圏の構造からいえば、ローカ

ルな住みかえであり 、全般にローカルな需給関係が成立してい

ることが判 る。

砂前住宅の所有関係、形式 、ひろさ (表3- 8) : 所有関係をみる

と2 つの型があることが判る 。持 家 ( 自己購入) と民間口貸住宅

がそれであり 、 このことが、現住宅の水準をI ! 持入資金調達力の

差 として則定することとな っている 。地域的 には高槻、 以屋 川

が前者、東大|坂が後者に片寄 っている 。

形式 でみると、 戸建、長屋 、文化住宅 が多 く、高槻では戸建、

寝屋川 では戸建 、長屋 ( 持家の一昔11 もこのタイ プ) 、 京大阪 で

は長屋 と文化住宅がそれぞれ特化してい る。

前住宅の lふさは 、18- 24位、 3 波室というタイ プと、 12- 18

袋、 2 泌室タイ プとにわかれ 、これは形式と対応してい る。

砂移転の動機 : 移転動機の最大のものは 「狭さ」であり、住宅

の絶対面積の放さに、家族数のI普大、 ー子供の成長とい った妥凶

が加わ って、この狭小! 惑が力11重されたことが住みかえの動機 と

なっている 。不動産とし ての持家の財産性も付加l的に評価され

需 要 構 造 に み る ミ ニ 開 発 の 必 然 性 と 問 題 点2. 

表3- 6 出身地

近 畿 州 日 本

3十 大阪府 その他

兵 !Al i( lIl. 事良和歌山 滋賀・ 汲 小川地 }j 阿国 h.ffl

高 槻

81  21  9  II l  12  2  5  

100 25.9 I l . l  13.6 1. 2  14. 8  27.2 6.2 

泌掛川

57 22 3  3  4  8  4  3  

100.0 38.6 5.3 5.3 7.0 14.0 24.6 5.3 

lIi太田i

69 29 3  7  3  12  5  2  

100.0 42.0 4.3 10. 1  4.3 14.5 21. 7  2.9 

図3- 14

表 3- 7 来阪年 (大阪出身者をのぞく ) 寝屋川不明 l のとめ総歓が変動

"十

11[1手日

30年以前 31 - 35 36 - 40 41 - 45 46 - 49 50 -

布十周

61 10 12 15  11 12 l  

100 .0  16. 4 19. 7 24 .6  18.0  19 .7 1. 6  

寝屋川

34 4  7  12 6  4  l  

100 .0  11. 8  20. 6 35 .3  17. 6 11. 8  2.9  

東大阪

40 8  13  10 7  2  
。

100. 0 20. 0 32. 5 25. 0 17 .5 2. 5 
。。

:iF1 
一 戸 建 長 Ijj 

木 造 文 化 R  C  

その他

アハート 11: ''E 
アノ 、ート

f制
80 41  14 l  12  l  1  

100 50 .6  17.3 1. 2  14 .8 13. 6 1. 2  

寝屋川
57 18  19 2  12  6  

。
100 31. 6  33 .3  3.5 21. 1  10. 5  0. 0 

東大阪

69 9  33 2  23 2  
。

100 13.0  47 .8  2. 9 33. 3 2.9  0. 0 

表 3- 8- 4 前住宅の全畳数

iiq  
9 仕 未 満 9 - 12- 15- 18- 21- 24- 27- 30以上

"  白白3

8  I  1  2  9  10 18 22 14 1  4  

!現 100
1. 2  2. 5 11. 1 12. 3 22. 2 27. 2  17. 3 1. 2  4. 9 

話."J I:五/ 11

57 I  1  
。

13  10 10 13  6  2  2  

100 1. 8  0.0 22. 8 17 .5 17.5  22. 8 10. 5 3. 5 3.5  

京 大 |以

69 1  1  5  22 16 9  9  3  
。

4  

100 1. 4  7. 2 31. 9  23. 2 13. 0 13. 0 4. 3 
。。

5.8  

ている 。

3  ) すみかえのための住宅選択の行動

砂検討対象住宅 (表3-9) : 前住宅の放さを 主 とした改善姿求を

満たすために、どのような住宅極を彼らが検討したかは興味深

い。民間分譲住宅 ( いわゆる建売戸建住宅) が圧倒的でPあり、

次いで中古住宅とな っている 。公的住宅および中高層住宅への

志 向性 が弱いことが注目される 。前住宅が持家、長屋とい った

綾地型住居であ ったこと 、公的住宅情報の入手しにく L 叶!j であ

り、これまでもその恩恵にあず、かったことがないとい った居住

経歴や公的住宅との関わりプj の速いから、このような接地型、

民間供給住宅への志向を示しているとい えよう 。
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表3-9 検討住宅 ( 多項 目選択)

;;史 計

公団公! 品 公団 ・公社 公 営 民/ 111分綴 民/ i l J 分泌 民間un
中古住宅

分線住宅 U l 1住宅 賃貸住宅 住 宅 7 ンション 住 宅

高 槻

81 11 6  4  69 10 19 

100 13. 6 6. 2 4. 9 85. 2 12. 3 1. 2  23. 5 

寝屋川

57 6  9  4  33 5  14 

100 10. 5 15. 8 7. 0 66 .7  8. 8 1. 8  24. 6 

東大阪

69 6  5  5  46 5  3  15 

100 8. 7 7. 2 7. 2 66 .7  7. 2 4. 3 21. 7  

表3- 10 選択重視度 1位

;ょ;41
供給主体 所有関係 広さ ・間取 通 勤 キrl( 更さ

l田l 絡

入 手 条 件

そのf也
2十

の信用度 形式情造 設 備 11寺 liil 環 境 (資金支払)

r，[J  

81  4  1  21 

槻 100 4. 9 1. 2  25. 9 

寝 屋 川

57 10 1  5  

100 17 .5 1. 8  8.8  

東 大 阪

69 2  3  14 

100 2. 9 4. 3 20. 3 

表3-1 1前住宅所有関係別の頭金金額

諜この過程全般にわたって公的住宅

への後近は弱〈 、過程の進行とと

もにこの傾向はつよまる。

7  21  

8. 6 

3  14  

5. 3 

9  14  

12 .0  

表3- 12- 1 現住宅の敷地面積

図3- 15

:λ 
，11  40，n- 50m' - 60 - 70-

E主 f規

81 4  13  22 19 

100 4. 9 16. 0 27. 2 23 .5  

絞 l. i川

57 l  24 27 3  

100 1. 8  42. 1 47. 4 5. 3 

* 大 阪

69 26 29 9  4  

100 37. 7 42. 0 10 .1 5. 8 

表3- 12-2 現住宅の延床面積

h入

40m' - 50 - 60- 70-

，:・・"

80 4  7  45 11 

槻 100 4. 9 8. 6 55. 6 13. 6 

絞 屋 川

57 2  27 14 10 

100 3. 5 47. 4 24. 6 17 .5  

* 大 阪

69 15 30 18 1  

100 21. 7  43 .5  26 . 1  1. 4  

表3- 12- 3 現住宅金畳数

戸、
18代~ 21- 24- 27 -

，'，' 
JI Jl 

80 
。

16 16 

，.・』
100 1. 2  

。。
19. 8 19 .8 

山1 ; [ 111 

57 
。

4  6  19 

100 0. 0 7. 0 28 . 1  33. 3 

* 大 | 以

69 3  11 28 14 

100 4.3  15 .6 40. 6 20. 3 

表3- 12 - 4 現住宅の居室数

F と
‘ I'Y.，) 

3  Ｚｦｾ＠ 4  5  

司 ミｾｾ

，'，'  
81 

4. 25 

14  34 32 

I " J  

槻 100 17. 3 42. 0 39. 5 

山 li[ 111 

57 

3. 74 

28 20 7  

100 49. 1 35. 1 12. 3 

* 大 |以

69 

3. 71 

32 26 10 

100 46. 7 37. 7 14. 5 
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19 6  2  

25 .9  23. 5 7. 4 

17 5  

24. 6 29. 8 8. 8 

23 4  
。

20. 3 33 .3 5.8  

(ロ)

現在進行中のミニ開発には 、( イ) と

(口) の両方があり、今後は( 口) のウ

ェイトが増し、( イ) の過程は中古市

場で充足されると考えられる

2. 5 

1. 8  

0. 0 

80- 90- 100- ＱＱＰ 以 ｊｾ

9  7  l  5  

11. 1  8. 6 1. 2  6. 2 

。 。 。
2  

。。 。。
0. 0 3.5  

l  
。 。 。

1. 4  
。。

0. 0 
。。

80- 90 - 100- 110以上

8  5  
。 。

9. 9 6.2  
。。 。。

l  1  
。

2  

1. 8  1. 8  
。。

3. 5 

3  2  
。 。

4. 3 2. 9 0. 0 
。。

30- 33- 36- 39以 |

23 18  2  5  

28. 4 22. 2 2. 5 6. 2 

7  5  4  2  

12. 3 8. 8 7.0  3. 6 

6  3  3  

8.7  4. 3 4.3  1. 4  

6  7  8  

。 。

1. 2  
。。 。。

1  
。

1. 8  
。。

1. 8  

I  
。 。

1. 4  0.0 
。。

その他

l  

1. 2  

4  

7. 0 

l  

1. 4  

不 明

。

0. 0 

l  

1. 8  

。
。。

19 

砂住宅選択における重視要素 (表3- 10) : 住宅選択のときに重視

している要素は、価格、広さ ・間取り ・設備とい った住宅の水

準、生活環境の 3 つがその主たるものである。通勤条件は、選

択にあた っての与件として取り扱われている 。相対的低価格住

宅選択者の方が、価格条件を重視しており、高価格住宅選択者

の方が環境条件をより重視している 。 これは所得および下取り

などを含む頭金などの資金調達力の遠いによ っていると思われ

る。

惨現住宅購入方法および条件

く価格> 1  ，000万円前後と 1，300- 1，500万円前後の 2 つの価格帯

が主とな っている 。最近の供給は次第に後者の価格帯以上のと

ころへ移動しつつある。早叶時期の供給あるいは零細なものが

前者にな ってお り、地域的には東大阪にこの価i格帯のものが多

し、。

〈支払方法〉割賦払いが 8 割をこえる 。以前は頭金30% 、15年払

いが多か ったが、最近は頭金20- 25% 、20年払いとい ったもの

に移行している 。頭金は400- 500万円、割賦年額は60- 80万円

28.8 とい ったところが平均的で、年収の 25% 程度とな って いる 。所

6. 3 得に極端な差がないため 、割賦支払能力に大差がないとすると、

図3-15

頭金の調達力の差が現住宅のレ ベルを規定 したと考えられる。

頭金と前住宅の所有関係をみると、このことが、住宅の下取り

を通じて機能したことが判 る(表3- 1 1) 。資金調達は、自己と民

間金融機関という形が一般的である 。

4  ) まとめ

ミニ開発住宅の需要者は、30年代の高度経済成長期に大阪に

西日本から来住、あるいは大阪市内から流出した核家族で、30

代後半、年収300- 400万円の人々が多い。居住住宅の履歴をみ

ると 、スフ。ロール地帯の木造アパート、文化住宅に単身居住、

しばらくして結婚、文化住宅ずまいを続けながら子供の出生、

成長とともに長屋建分譲住宅、あるいは零細l建売を購入、この

住宅を下取りさせて、よりましな建売住宅を入手して住要求を

満足させていくというコースをたと矛って いる 。

住宅の選択の特徴は、職住関係等に規定されながら、きわめ

て狭域で供給されている民間建売分譲住宅に集中している点で

あり 、公的住宅や中高層住宅への志向は弱い。

概念図にまとめてみると 図3- 15のようである 。

2 . 3 現住宅への評価と将来住宅選択志向

1  ) 現住宅の状態 と評価

砂現住宅の状態 (表3- 12)

く敷地面積: のべ面積〉住宅のひろさについては、地区的に均

な分布を示しており 、かつ地区間では大きな差がある。敷地面

積と延床面積とほぼ同一値であり、容積率 100% の状態である。

分布域は、高槻では 60- 80r n ' 、寝屋川では50- 7 0 m' 、東大阪で

は40- 60ばであ って、全般に戸当たりの規模および開発単位山

たりの規模の両面でミニ開発の状況をよく示しているが、東大

阪のものはその典型といえそうである 。

く居室数 -i Z: 数〉居室数は、高槻 ・寝屋川で 4 - 5 室、東大阪で

3 - 4 室とな っている。 またタタミ数の分布のモードは、高槻

で30- 33在、寝屋川で27- 30畳、東大阪では24- 27位とな って

おり、各居室がー まわりず、つ小 さくなっている勘定である 。

これを前住宅と比較してみると、いずれのI也区においても居

室数で 1 室、 タタミ数で約10丑拡大されたことになり 、一応の

居住粂件の改善がはかられたことが判る 。

砂羽住宅に対する評価( 図3- 16) : 住宅そのものや諸施設への按



近性、平 IJ 便性に対 しては「普通」という評価

がされており 、一ー応の満足 をえていると いっ

てよい。否定的評倒が集中 して いるのは、密

集して建 てら れて いるミ ニ開発分談住宅地の

環境に対 してである。「チ供の遊び場がない」

「住宅まわり の緑が 乏 しいJ r火災時の延焼危

険性」 などがそ れである 。

評価項目¥ 附 度

茸1常 に 思い 2すこ し;事 い 普3 通 重品宜4晶よい非 常 に 占5 ν  

通勤の便利 害 杓〈古

日常の買物等の便利 さ q広
、

病院や学枝など施般の便利さ 防晴 h  

子供の遊び場 l 申ず レi

住宅 まわ りの録の豊か= 時g二

前面道路の安全性 同

災害時の延焼の危険性 情T

夜間歩行時の危険性 「気

排水、下水の整備
fi 

住宅の広さ 、間取り Ｊｾ＠
部屋の 日当た り、採光 司骨

住み心地 j J  

住宅の価格 方ｾ

業者のアフ 1 ーサービス ｉ ｾ 己

ー ← 高槻地区- < >ー寝屋川地区 - .Jt- .ー東大阪地区

図3- 16 現 住 宅 地へ の 評 価

このほか、こうし た開発分譲が、売り つ放

しで維持管理などに問題のあることが「業者

のアフターサービスが悪い」という形で表明

されている 。

2  ) 将来住宅選択志向

砂現住宅への永住性 (表3-13) : 現住宅に住み

続けるか どうかについては、永住するとする

ものが約10%、すぐ住みかえるとするものが

表3- 13 世帯 主年齢 別 の将 来 志向

2十

1  2  3  

でT主みかえ志向 が強い。また、 前住宅 (持家)

を処分して相当の居住条件の改善が計られた

所で定住志向 が強 〈、若年層の民間借家から

の零細建売取得者は、「よりましなミニ開発建

売住宅」への住みかえを志向 しており 、新た

なミニ開発潜在需要者として存在 していると

いえよ う。

砂これからの住宅 ・住宅地のあ り方への評価 ・

同 →主宅条件、同一敷地広さでの住宅と住宅

の集合タイプ@、〈戸建街区〉、@ ( タウンハウ

ス街区〉、③ ( 中層集合住宅街区〉に対する評価

を求めると (表3-14) 、②〈 タウンハウス〉が最も

好ましいとされ6- 7割の支持を得ている 。①( 戸

建街区〉も含めると 85- 90%となり 、ミニ開発需

要者は、接地性と住宅の自 由な処分性を強く

選好 していることが判 る。 このことは選択の

理由 として、「庭いじり」、「増改築の容易さ」を

あげていることからも領ける 。 いま 一つ興味

深いのは く戸建街区) 選好者に財産的価値を

重視するものが多いのに比べ、〈タウンハウス

街区〉選好者に、子供の遊び場や多用性のあ

る戸外空間を求めるとい った、現在の ミニ開

発地の問題の改善 を期待し ているものの多い

ことである (表3-15) 。このことから 、即断は

危険としても 、接地性と独自処分性が鴨保さ

れたよりよい住宅地の集団開発、たとえばタ

ウンハ ウスが供給され るならば、それを需要

4  5  

ぷそ {  疋

f主 当 分 定 f主 わからな い いつか移 転 近いうち移転

1  +  2  4  +  5  

25才~

20  3  5  12 

0. 7 15.0  25.0 

30才 ~

51  4  13  11 

24.6  7. 8 25. 5 

35才 ~

60 5  17 16  

29. 0 8. 3  28.3  

40才

38  2  14  9  

18.4  5.3 36. 8 

45才 ~

19 
。

9  5  

9. 2 0.0  47 .4  

50才 ~

15  2  8  
。

7. 2 13. 3 53. 3 

55才 以 上

4  2  
。

l  

1. 9  50 .0  0.0  

3十

207 18  66 43  

100 8. 7  31. 9  

表3- 14 }也区別選好 街 区

ｾ＠ l 戸建I!i区 2. 集合住宅街区 3. 中層住宅街区 4. その他

官f "l  

22 49 5  5  

槻 27.2 60.5  1. 2  6.2  

寝 屋 川

3  36 3  5  

22.8  63. 2 5.3  8.8  

東 大 阪

2  49 2  6  

17.4  71. 0  
」 一 一 2. 9 

8. 6 

2 - 3 % と、明確な志向 を示しているものは

少な く、当分住みつづける 30%、いつか住み

かえる 40%とい った不確定な志向が表明 され

てい る。 世帯主年齢が30才代では住みかえ志

向が強く 、40才代に入ると定住志向が強ま る

こと、前住宅の所有関係に ついてみれば、持

家 ( 自己 で購入) 層で定住志向、民間借家層

9  2  8  11 

5. 0 45. 0  10 .0  40 .0  55 .0  

22  l  19 23 

21. 5  43 . 1  2. 0 33.3 45. 1 

20 2  22 27 

26. 7 33. 3  3.3  39. 6 36. 6 

13 
。

16 13 

23. 7 34. 2 
。。

42. 1  34.2  

5  
。

9  5  

26. 5  26. 3  0. 0 47. 5 26.3  

5  
。

10 5  

。。
33 .3  

。。
56 .6  33. 3 

l  
。

2  l  

25.0  25. 0 0.0  50.0  25 .0  

75  5  86  85 

20.8 36.2 2.4  41. 5  41. 1  

表3- 15 選好 街 区 別 の 選 好 理 由

=ニぐ
1. 戸建 2.集 合 住宅 3. 中廓 住 宅

街 区 街 区 街 区

財 産 的 価 値

11 10  

23. 4 7.5  

t目 改 築 で き る

9  22 

19 . 1  16. 4 

庭 い じ り で き る

8  24 

17. 0 17 .9  

サ ンプJレ数

織 に々つかえる戸外空間

7  18  

が少 ないた

14 .9  13. 4 

め特 に集計

プ ラ イ パ シ ー

6  

をして いな

12. 8 

L、。

災害時に安全に 避難

2  23  

4. 3 17. 2 

子 供 の 遊 び 場

26 

19 .4  

2十

47 134 

100. 0 100. 0 

者層は十分評価 し、選択するのではないだ ろ

うか。

2.4 需要構造からみたミニ開発の必然性

需要構造の特徴は、つぎのようである 。

1  ) 需要発生の地域性

前住宅所在地が、同一市および沿線隣接市

で大半を 占めて いることからも 判 るように 、

需要発生は、 きわめて地域性の強い傾向をも

っている 。 その理由 としては、通勤条件の大

きな変化のな い範囲で探そうとしているこ と、

教育過程にある子弟をもっ世帯が多いこ とか

ら、 教育環境の変化 を望まないこと 、 あるい

は60年代 に釆阪してからの住みなれた、そ れ

なりの、 地縁の形成できた地域を窃j きたくな

いとい った諸々の要因が考えられるのである。

2  ) 需要層の強力な接地性・独自処分性への

志向

ミニ開発建売分譲住宅の需要層は 、公営、

公社公団賃貸、分譲とい った公的住宅施策の

恩恵、からは全く 無縁な状態 にあ ったか 、結果

的に おかれてしま った層で、民間賃貸から分

譲持家へ とい った民間住宅供給ルートにのみ

依存する ことにな った層であ る。

こう した居住経歴も影響して、民間の狭小

で密集した賃貸住宅居住からの改善方 向とし

て、接地性と自分の要求をある程度自由に満

たせるものを強く志向する傾向がある 。

3  ) 需要の階層性

同じ ミニ開発需要とい っても、大きく 二つ

の流れがある 。一つは、相対的低所得層で民

間借家居住者が求めている低価格の零細な建

売分譲住宅需要であり 、 いま一つ は、 こう

した零細建売持家から の住みか えによる「よ

りま しな建売分譲」を求めるミ ニ開発需要で

ある。 現在は、これ ら二つの需要に見合 った

供給が、地区的偏在をもちながら進行してい

るといえる 。将来は、中古市場の成立がなさ

れるならば、後者への移行がすすもう 。

需婆者の属性は、先に述べたように 30代半ば、

年収300- 400万円の層 であって、子供 2人の

4 人家族 で、民間借家や零細建売に居住して

いる。需要構造の特性と 需要者の属性から検

討する なら、こうし た ミニ開発需要者は相当

大量に存在すること 、 しかしその需要の顕在

化は地域性をもち 、それゆえ相対的に小規模

であることがやl る。

また需要者は、よりましな計画的小規模集

団住宅地 が供給されるならばそれを選好する

としており 、恨強い需要圧を考えるなら 、計

画的 な小集団開発によ って、 ミニ開発需要を

吸収し ていくこと が求められているといえよ

7 。
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3  ミニ開発住宅供給業者の経営行動

ここでは、ミニ開発現象を、住宅供給者で

ある建売業者の側から見ていくことにより、

現在彼らの経営をとりまいている諸条件と、

その中での彼らの「ミニ開発化」のメカニズ

ムを考察していく。使用しているデータは 、

前節で紹介された 3 地区内で活動した業者の

うち、 18業者に対するアンケー卜と各経営者

へのヒヤリングとによ っている 。調査項目は、

業務領域、これまでの開発実績、開発過程の

活動内容、現在の経営環境に対する評価、対

応などである 。

3.  1建売業者のタイプ

ぜい 10戸ぐらいで、小規模開発を単発的にや

ってきている 。経営の重点はあくまで、不動

産仲介、 あるいは建設業においている。

主主売業が本業か兼業かが、のちに述べる経

営のメカニズム 、経営環境への対応の遠いを

規定しており、以下では供給訟で圧倒的公を

占め、現在のミニ IJ日発現象の実体を形成して

いる専業型を中心として述べていく 。

3.  2 開発経営のプロセスと特徴

建売業者の開発経営は 、一言でいえば、開

発の企画調整は自立的に行いながら、土地買

収、施工、販売などその具体化過程は、他の

不動産関連業者( 仲介業者、土木建設業者、

宅地分譲業者) との街按な関連の下に進めら

調査対象業者の諸特徴は図3- 17のようにま れていく 。 ｉ ｾ 財産経営のフ 。 ロセスは 、 主として

とめられる 。開業年として、ここでは、本格 ①土地口収、②造成 ・施工、③宣伝 ・販売の

的に建売業に進出した H寺期を聞いているが、 3段階よりなり、これらを一世して④企画 ・

ほとんどの業者が、昭和40年代前半の開発ブ 関与を行為の調主主 ・資金調達の業務が付随する。

ーム期に、以前の個人経営の工務底、建売業 (図3- 18参!!H) 。

からの進出を図 っている 。資本金、従業 i-l税 ①土地取得: 開発過程で最も重視されるとこ

模は概して小さく、ほとんどの業省が10人前

後の小経営体である 。 これは、彼らの業務f ，ji

域の特徴とも関連しており、多くの J走行に共

通に見られる業務似域は、①土地口収、②資

金調達、③ ｉｾ 日発の企画調書室、④分泌以売など、

総じて企画調整的な業務である 。 しかし 、業

省によ ってこの業務官，ti 域の重点は違い、また、

この範囲外の業務にむしろ重点をもっ業省も

おり、業務領域の重点によ って、以下のよう

に本絡的に開発経営をしているものと、そう

でないものとに分かれる 。

建売専業型 : 土地口収から l以売に至る匙光業

務を - 1' t して行う 。

工務応 ・建設業進U' ，型: 設計 ・施工に亙点を

おく 。

仲介兼業型 : 土地 ・住宅の版先 ・情報収集に

重点をおく 。

以下、業者のUH副主をタイフ別に見てし、く 。

建売専業型 : 建売住宅供給の主体をなしてお

り、供給の大部分がi皮らによ って行われてい

ると !ι われる 。開業年はいずれも 40年代 Ijiド|と

であり、それまでは個人経営で利| 々と迷光業

をや っていたものが多し、。t伝身紺l が'.'IIJ に多い

のは、 40年代前半の開発ブームを反映してい

るためであろう 。専業型は、さらに 、年供給

戸数40戸前後の業1 ' i と 、100戸前後の業11 とに

分かれ、開発団地規模、資本金等を見てもわ

かるように、両者の問には l事l らかに開発力の

差が比 られる 。

仲介兼業型 ・工務自建設業進，'I J，型 . 注先i以光

をはじめたばかりか、兼業にf立問づけてや っ

ている型で 、建売業の中では、傍系的な存在

と考えられる 。年供給戸数は20戸前後で、専

業型よりかなり少ない。H仰を団地税模もせい

40 

ろである 。取得に際してはどの業者も入手佃l

絡、立地条件を重視し、事務所所在地周辺の

Ｒ Ｍ Ｓ ｲｮ にまたがる ｊ ム ｌ サｴＡ＿ ｊｾｾ を対象としてさ

がす。中堅業者の場合、この対象地域はさら

に広がるが、取得ルートは、 ｜ｬ ｊＮ ｊ ，Ｇｾ の仲介業者

や地元w介業者に一任するものがほとんどで

ある 。小規模業才; でも、地元( l j l 介業者を介す

る助合が多いが、{ 也の建売業者からの fi 収や

直売もS t J . られる 。

②資金調達・土地取得に次ぐ重要事項である

が、ほとんどのぬ合、入手土地を担保にした

銀行融資によ って調達されている 。小規模業

者にとくにこの傾向が強く、彼らの必要資金

の 7 、 8 害IJがこのようにして調達される 。中

堅業省の均合は fi 己資会の比率がふえ、全額

を臼己資金で経営している例も見られた。

①造成 ・5包工 造成工事はほとんどの業者で

外注されている 。 また、施工については、工

務! 占 ・建設業進LI'，型や、そこから専業型に移

行しているものでは 、 1' . t 施工が特徴的であ

る。

④宣伝 ・Il 反，充 ・宣伝活動は、開発地周辺や沿

線の長屋、文化、戸建の住宅地を対象とした

ちらし広告・によるものが_ . 般的である 。工務

!占 ・建設業進出型では宣伝 ・l以光を仲介業者

へーー任しているものが多い。lVi 先対象につい

ては、どの業省も、最多Hb' i 人肘への供給が中

心をなしており、とくに " だっ変化はないが、

'1'竪業者になるほど高所得附向けの比重がふ

える傾向がある 。 また 、どの業11 も、長j豆、従

前持家の下取りを多く行 っており 、地域的に

発生してくる住みかえ説弘s をl以収しているの

が特徴的である 。

以 1:の開発経営のフロセスの中で、これま

で比較的重視されてきたのは「粂件の良い土

地取得」であ った。 それ以降販売にまで到る

過程は、地価の急上封や広範な I! 詩人層の存在

などの好条件の中で、それほどの努力を要す

ることもなか ったと思われる。いわば、これ

までの開発経営のやり方は、きわめて恵まれ

た条件の下で、{ 昔り入れ資金の匝l伝によ って

よ也価上 h' 分を吸い上げていくものであ った。

3.  3  r ミニ化」の構造

①「ミニ化」の実態 . 図3-17の右部分は昭和

49年を境として 、その前後の各業者の平均的

開発規模の変化を示している 。大部分の業者に

おいて開発税棋の縮小化傾向= r ミニ開発」イヒ

が則著である。とくに以前20戸/ 件から 50戸/ 件

程度の開発を行 っていた建売専業型業者が、

10戸/ 件前後へ開発税模を引き下げている傾向

がH だっ。 ミニ開発化しているのは、中小の

建売業者の活動であることがわかる 。

②現在の経営環境 このような動きの汗対に

は、現在の建売業を取りまいているきわめて

厳しい経営環境が存在している 。 しかも、そ

の影響が経営基盤の弱い中小専業者に、と く

に否定的に作用しているのが特徴である 。 ヒ

ヤリングからは、中小専業者の経営困難、「や

りにくさ」を訴える声が広く聞かれ、他方で、

経営規模の大きな中堅以トーのJ走者が、これま

での実結による比較的強い経営基擦をも って

おり、 一定のゆとりをも って対応しえている

のと対称的である 。

l以7t- 状況については、ほとんどの業. f i ' が先

れゆきの! l l i 化を訴えており、コストをHI，'i:i.:t 1J

にどう合わせていくか、また売れ Ｑｾ りによる

金利負f l I . 1て対をどう抑えるか、で1J.r労してい

る。 これへの対応として「脱出IJ のがれ」や、

j;'.iJt!Jll fJ 発による資金J . i c ! J'Tz ; の短紡化が見られる 。

Ｍ Ｎｾｉｾ 業省では、日所得肘のみを供給対象とし

ている例もある 。

開発則市IJ には、どの業者も強いf X づきを示し

ており、指導要綱の技術基準、 Ｑｉ 十 ｊｾｾｦＡＱ￯ｬＮ 令に

よるコスト 1: 引や、土地譲渡重泌税制度の適

用を避ける傾向が強 L 、。 これは、とくに' : ' / . 業

型の小刻政業主; で倣Jぶしている 。rnf. Ht 行為」

にかかると、I l 日発見JJ 間が長期i化することも、「胤

iIl lI のがれ」の安凶とな っている 。中堅業. f i ' で

は、これらの則前1I に対し、開発過程の消段附

の調整によ って、これに対応していく余絡が

見られる 。

土地取得に| 見l しでも図雌要| 大lが多 L、。 まず

スプロールが拡大、市街化するにつれ、 まと

まった土J也が少なくな ってきでおり、しかも

条件( 地価li 、立地糸件) の良い土地はさらに

少なくな ってきている 。税制而、 Ilf.J づき則: l ill の

面からも小縦模lfJ ( 引の条件がそろ っている 。

資金調 ｩ 主についても、従来の ｈｾ 令経営を支



図3- 17 調査対象業者の諸属性

土地取得過程 造成・施工過程 宣伝・販売過程

図3- 18 開発経営のメカニズム
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図3- 19 現在の経営環境と建売業者の対応 (ミ ニ化の論理)

えてきた 、地価の急上舛 という条件 がくず れ

てきているため 、業者の似IJには金利負担 がき

わめて大きな重圧として 作用している 。

①「ミニイヒ」の構造

これまでの記述から 、建売業者によるミニ

開発化の構 造を整理 すれば、以下のようにな

る ( 図3- 19参!! の 。まず「ミニイtJ の外 的安凶

として、現在の建売業をとり まく経営環境 の

厳しさがあり 、 それは①土地取得の困難 さ、

零細取引の傾向、 ② 地価の 「高値安定」期へ

の 移 行と 、 それによる金 利 負 担 の 相対的 ｊ ｾ ＮＱｉ￩ 、

① Jm発税務IJ 、地価抑制政策からくるコス トJ -.

封.圧力、 ④ 購入 力の低下 による売れゆきの悪

化、 なとである 。内的 な嬰凶= 建売業経営 に

内在する要因として 、決定的 なのは、借入資

金の l昼|中止による地価上 }11分の l吸い上げという 、

これまでの経営ノ f ターンそのものである 。 こ

のような経営体質が、外的 要凶への対応を 、

さらに困I fffi なものにしている 。 したがって業

者の対応は、中堅以上の業者に見 られるよう

に、経営体質そのものを改善していくか、 そ

れができない中小業者の均合には 、経 営組棋

を縮小 し、資金色，J!伝を ! I'. くする= ミニ 附発化

するか、である 。現行の 開発規制、地仰li 抑制

政策は 、 これら 中小業者 に対し 、技術基 準 ・

負担金の適用によるコス ト1...11' 、長J tJ I/J 日発化

することによる金利負担を噌大させ、「ミニ 開

発」という「解決策」をとらせているといえる 。

3. 4 今後の動向 と対策の方向

これまでの分析 より 、「ミニ HH発」 現象 は、

経営 1:のさまざまの阻害安ー凶に直面している

建売業者の ｣ ｾ ， でも 、 経営基盤の弱， "1l
小 業者

の対応策として現れていることがわかる 。 し

たが って、業者ーの側から 比 る限り 、 ミニ 1m発

は今後も 持続的 に進行 していくことが十分予

測される 。現行の開発税制 が、一定の物的イく

準を舵保する J: で評価 しうる反面、 ミニ 開発

を促進する ←面をもも っている 以上、単 なる

刷出11の強化 は、 さらなる 刷i/J IJ のがれや11i 級住

宅しか建たない状討 を結裂するのみと ，也 われ

る。調査対象のうち 中堅業.(j .が、今の状況下

でも 一定の 計画性をも って、住 宅地j ) f J 発を 行

いえていることからわかるように 、計 j幽的 IJFj

発に耐えうる基本条件 は、経営基盤の強 さに

あると考えられる 。 したがって、 ミニ 開発の

計幽的誘導策ーは 、経営商での f"J らかの援助 策

との結合が必ｾであり 、 百十 幽的 小 Ｑｴ ｲＮｴｉＯｩ ｾ ｊ 発へ

の開発資金の融資制度等が考えられてよい。

その ｊ ｾＯ ｾ 合、 ミニ 開発の実体 を形成 しで い る中

小の建光 %fi .が、対策の中心 に位置づけられ

よう 。
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計画的ミニ開発に向かって

- 若 干 の 提 案 -

延 藤 安 弘

中 川 達 哉

杉本 昇

鮫 島 和 夫

1 計画的ミニ開発の全体プロセス

2 小集団の標準単位

3.  r ミニ開発」の集約化と計画的開発への制度手法の検討

・ケー ススヲディー東大阪市吉田 ・稲葉地区

・資事ト ヲウンハウスへの先進的諸事例

はじめに

前稿までの論述で明 らかなように、いまや、

ミニ開発は大都市圏における住宅需給、市街

地形成面において構造化しており、それは決

して一過性現象ではなく、今後も持続する傾

向を際立たせている 。 こうした現状を直視す

るならば、これを乗りこえる方策をいかに見

出し、確立していくかは、住宅政策 ・都市計

画上、焦眉の課題である 。 そこで、ミニ開発

を、否定的 ・消極的にみる見方から、 一つの

開発手法 ・供給手法として位置づけ、人々の

居住にふさわしい住宅地形成に向けての可能

な道筋としての「計画的ミニ開発」の考え方を

提起したい。もっとも、以下に述べ ることは、

きわめて短時日の合作であるがため、不備な

点、が多々あることは否めないが、今後の検討

の一索材としてうけとめていただければ幸い

である 。

ところで、計画的ミニ開発の提言 にあた っ

て、考慮すべき観点として、つぎの 2 点をあ

げておきたい 。一つは、実態的連続性一 一抽

象的机上論ではなく、現実の土地市場と地主

の意向、需要者の住要求、住宅供給タイプ、

規制策の役割等々の諸関係とそこにみられる

一定の法則的事実を念頭において、それを操

作 ・制御するための計画化のプロセスと手段

のあり方を考えることである 。いま 一つは、

政策手段の体系性である 。 ミニ開発の発生要

因の一つ に、規制策の強化があげられるが、

よいミニ開発の可能性をふくらませるために

は、住宅政策と都市計画の連携プレーを志向し

た、規制ー誘導ー事業の手段の体系を構想、して

いくことは、欠くことのできない接近法である。

1.  計画的ミニ開発の全体プロセス

第 l tf の 4 において、計画的ミ ニ開発の内

容がイメ ージ的に述べられている 。繰り返 し

になるが、これを定義的に 言 えば、「計画的ミ

ニ開発」とは、ミニ開発を計画的な PIJ づくり、

住宅づくりの手法として位置づけるために、

規制ー誘導一事業という 一連の手段を体系化、

計画化すること、すなわち、「プロセスの計画

イヒ」であると 言 える 。 ここでは、この プロセ

スの計画化の全体フレームを概括的に明らか

にしたい (図4- 1) 。

ミニ乱開発を計画的ミニ開発へ と導 くため

の基本的な プロセスの第 I は、規制ー誘導と

いう公共介入の手段を相RI こ関連づけるとと

もに、ミニ開発行為と基盤整備事業、すなわ

ち民間と公共でのおのおのの事業をも計画的

に関連づけることである 。 これら 一連の手段

の計画的関連づけの必要性については、ミニ

開発に限らず、民間住宅開発一般に対して問

われているのであるが、制民間住宅開発の問

題がと くにミ ニ開発に収散して現れているの

が今目的情況であるため、と くにミ ニ開発に

向けたキメ細かな 手段の体系化が必要とされ

るのである 。すなわち、ミニ乱開発の問題点

から推して、規制はいきおい強いものになら

ざるを得ないのであるが、この規制の網の目

を通り得る「よいミニ開発」ならしめるため

には、融資制度等の誘導制度を十分に対応さ

せる必要がある 。 とくに ミニ開発は経済的な



個 別 開 発 の 集 約 化

図4- 1 計画的ミニ開発の全体プロセス

ベースが脆弱で、あり、その必要性は高い 。 ま

た、基盤主主備がとくに必要とされるのがこの

ミニ開発集積地であるため、基盤整備事業の

進捗に合わせたスピードコントロールや皇室備

状態による開発負担のグレード制等、規制 ー

誘導市11度との一体化 が必要で、ある 。

第 2 は、これら一連の手段を計画的に関連

づけるための紳として 、ハード面では地区詳

細計画および計画標準の策定を、ソフト面で

は個別 11拐をの集約化を新たなプロセスとして

加 えることである。ミニ| 摘発が個別的に集積

しても、その集積地が居住環境の面で一定の

計画的水準を保つことが当然必要であり、そ

のためには、地域の居住環境上の目標を示す

地区詳細計画を策定する必婆がある 。 また、

この地区詳細計画は規詰l卜誘導という公共介

入と基盤整備等の公共投資のベースになる計

画であるため、そのオーソライズについては

都市計画的な位置づけを与える必要があろう 。

さらに 、単位ごとのミニ開発の住宅回りの環

境上の水準および住宅の質が地区詳細計画に

合 ったものにするためには、開発単位の大き

さおよび住戸形式等について計画的な標準を

与えておく必要がある 。 これらの計画をプロ

セスに加えることは、取りもなおさず、今ま

で住宅政策体系の中に本来的な意味で組み入

れられなか った民間住宅を組み入れるばかり

でなく、さらに都市計画的 な位置つ、けをも与

えるものである 。一方、開発する 主体{! ! I J の条

件として、計画的内容にぴったり乗 っていく

ためには、個々の開発を集約化していくこと

が必然的に必要となる 。 ミニ ｉｭｾｾ の実態でも

明らかなように、土地の条件 、11日発者の条件

さらに経済的な条件からい って、一開発者で

標準単位に合った開発を個別的に進めていけ

る可能性はなく 、自 治体、n日発者および地主

が一体とな った集約化をはからざるを得ない 。

さらに将来的にはこれにエンドユーザーが加

わった住宅建設のソフトな完結的述環体系が

志向されるべきであろう 。

第 3 のプロセスは、現行のミニ開発に対す

る規街卜誘導等の手段を計画的ミニ開発のプ

ロセスに合うように変換していくという現実

的アプローチである 。 まず規制の段階につい

て言えば、現行規制制度で欠落している住宅

および住宅回りの質についてのシピルミニマ

ム的規定を入れるとともに、現行主要規制御l

度である開発許可制度と建築確認制度の連動

化、さらには一体化が必要で、あろう 。 また各

市町村ごとに制度化され運用されている開発

指導要綱はミニ乱開発の元凶のように言われ

ているが、むしろ質的規制の内容が充実され

つつあることに目を向けて、開発指導要綱を

軸とした規制制度の体系を構想する必要があ

ろう 。つぎに誘導の段階では 、住宅金融公庫

の融資制度を始め 、各種誘導制度の見直いこ

より、どのような| 摘発のタイプにも対応でき

るような誘導のメニューをそろえておく必要

がある 。事業の段階についての最大の問題は、

公共による基盤皇室術事業である 。 自治体での

これらの事業の進捗をはかるためには、開発

指導要綱による負担金の地域的、目的的使用

の制度化をはかるのが現実的であろう 。 また 、

公共がモデル関与をを進めることも、需要者自

身に計画的ミニ開発の良さを認識させること

になり 、 さらには開発者への刺激にもなり、

必要なことであろう 。

最後に、この全体プロセスを実現化してい

く主体についてふれておきたい。 ミニ開発の

現れる問題が地域的であり、また計画的ミニ

開発がまちづくりの手法として構想されると

ころからして、当然市町村が主体でなければ

ならない 。ただし、市町村が主体であるとは、

園、府県レベルでの制度や資金をミニ開発に

向けて計画的制度化させるようにオルガナイ

スすることを指すのである 。 また問H寺に、 t也

主、開発者および市民との協力 ・協同が必要

であることは論をまたない 。

2. 小 集 団 の 標 準 単 位

つぎに、計画的ミニ開発の標準的な物的単

位を描き出すことによって、計画化の一 つの

目途を与えることにしよう。

すでに、冒頭の小論でも述べたように、零

細性を適当な小集団にまでグルーピングする

ことによって、小規模開発の本来のよさを発

揮させるところに、現象としてのミニ乱 i摘発

とこれからの望ましい計画的ミニ開発の基本

的な遠いがある 。その場合、何をもって小集

団の基準的単位にするかが関われることにな

ろう 。 そこで、住居群の最小単位は、従来ま

での住宅地計画の提案や論議の中でどのよう

に扱われているかを、 表4-1 に整理してみた 。

その際、ハウジング ・グループのハードな物

的単位にとどまらず》ソフトな人間関係の小

集団単位にも限を配り、関連事例を拾い上げ

てみた 。 このことは 、計画的ミニ関与をに 、供

給プロセスにおける共同化や、居住 ・管理過

程の共同性を重要なポイン卜にするがために、

それを容易にする居住者集団の好ましいグル

ープ単位を明らかにすることにつながってい

る。

こうした作業の結果いえることは、小集団

単位の標準は、おおむね20- 30戸程度である 。

20- 30戸の小集団は、居住者間の日常の対

面性、身近な子供の遊び場、通過交通と都市

騒音からの遮断、自己の生活の領有性、管理

上の強制的近隣圏、長観を安定化させる 一つ

のかたまり等にわた って住宅地を構成する基

本ユニ y 卜としての重要な包括的な意味をに

ーなっている 。

ところで、小集団の標準をいう前提には、

都市住宅に対する需要者傾IJ の基準要求である、

職住関係からみた立地条件、家族構成にふさ

わしい住戸規模、負担力にみあ った側格の機

保を強調しなければ片手落ちになる 。 その上

にた って、小集団単位の計画的ミニ開発は、

住宅によ って町をつくるという環境形成の手

段として機能することになる 。

この小集団の住宅形式を低層集合住宅とし

て、仮に 1戸当たり敷地面積を 100m' とすると

このハウジング ・グループの努; j ( t也面積はおよ

そ2，000m'  - 3  ，000m' となり、大体一街区見当

の規模となる 。いうまでもなく 、これは零細

なミニ乱開発を 、集約化して 、 ここまでは最

低近づけたいという小集団の基本単位であり 、

住宅地としてのオープンス ペースの昌や奇観

的安定住を高めるためには、この基本ユニ ッ

トが、複数連続していく形態をとるのが望ま

しい 。 それが住宅地のインフラストラクチャ

ーとどう関わ って進められるかについては、

前項でふれた通りである 。

新規立地の場合、あるいは工湯跡地や邸宅

跡地における再開発的な場合、 20- 30戸のハ

ウジ ング ・グループ単位の開発は可能である
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表4- 1 小集団の計画的単位と社会的単位

No. 小集団単位 提案者、提案の JJ ; } または主旨 i時JUl 意 味 ま た は 板 拠

1  1  10- 20戸 建築学会「庶民住宅後 ｬｦＮ ￭ｾ Ｎｦ準」 1941 幼児の遊び場、防空待遊、井戸などの共用単位

2  50戸 秀島乾「集阿佐区制」 1943  

{ 主区品育成の基本単位とし、これが6 単位で戸数300.p

の隣保f主区

隣組制度を生きた詰IJ I J i ' として生活の中にとり入れ、

3  110- 12戸 丙山州 三「新" 本の住宅建設」 1946 l 組は 10- 12戸、 同Tは組X I0- 15戸、隣車却玄I品、物

皆、幼児遊戯JLi を共用

4  20- 40戸

建設i ' i r都市川回一同地住宅

1949 

隣保区として、概ね 1 1封区単位の小団地で家庭的友

経営」 好的な小公共施設を同地内に享有しうる大きさ

ノ、

5  1  20- 40戸 日笠端「生活行為と施，lltJ 1966 

プレイロット 、街灯、共同洗溺物干場、ゴミ捻場、

ド

w示板、消防総兵笹均等を共用する計画単位

面 6  1  30- 60.p 谷口 ｩ ｈＮ安 ｉ ｬｲ 近隣交流 ｉｾｊ 1964 近隣交流の最小単位として

f主

R C アパート階段室共同使用の集団のように、近隣

戸
7  10- 60戸 車n谷祐規「強制的近隣閤」 !日H系がうまくいかなければ生活そのものがうまくい

の

かない管理単位

8  10- 20戸 鈴木成文「領域性」

他人がここに踏みこむH寺、 fiij となく他人の傾J或に足

!t 
をふみいれたと感ずる領域

同
建築学会「低層集合住宅の集 分自百t ' 1 、居住者の認識可能な範囲、子供の一次I島町、

の
9  30戸

合単位」

1977 

公共1泡設の能率的使用などの点から

例

と 7 レクサンダ一、 シャ7 イエ7

休息と談話のスペース、子供の遊びと監視、走行す

車足 .  
10 20戸

「コミュニテ ィとフライノ f ンー」

1963 る111 と歩行{ i の分自在、都市騒音から住居を保護する

昧

配慮などからみた基本的住居群単位( クラスター)

11 10- 15戸 ドキシアデス 1975 

「ホーム ・スクエ 7 ーは、プレイ スクエアーでも

あり、ゴシ ップ ・ス 7 エ 7 ーでもある」

12 501  ;  

ランコーン、ワ シント ン、ピー 7 1レドサ y ク、共同スペースを囲んだ住宅配置によ

ター パ ラ一等のニュータウン り、社会的接触の I世加

G気 仙 別 問)

公観的にひとつのまとまりとして認識できる、連続

13  501  '  「izt 量J I. 単位 J 1  J也械広域市町 1972 

性のある居住形態の単位

卒、t ，1Ii11i' 1.J

グループ ・ダイナミックえの集何l概念一一ー対面的関係、 1戊Q のnnに相互作用、成 L.t 相互の Itt l

に個人的な 印象や知rXt を有する。

14 20人
( ex l 川 町lf 問

ex  2  オランダの世界 (I 'Ji l i : 機会社7 イ' ) Ｎｾ ブス社では、 Ｑ Ｐ Ｑ ＩＧＮ ＱＺＺ Ｑ の険討の結来、ベルト ・

コンベアを 20人を最大とする小集円1にして効率ーをあげている。

ホマンズによるクリーク ( cli que) ー クリークとは、{ 中間 ・同志 ・一味というような意味

15 20- 30人 で私的なグループであり、お互いの対面関係を中心に、かなり密度の高い相互作用によっ

ソ

てi建築性のあるグループが形成される 。

7  
チャ - 1レス ・クーレイの一次性集問ー家族、 一子供の遊びの J集ロl、近隣の人々、老人のコミ

卜 16 
ユニテ ィなどのおt箔なさしむかいの迷彩と協力の関係、それは人間性を育くむところのも

商 のであ って、どのような時代にも本質的に同じである 。

人

(  ｩ￬ｾ ＧｉＧ Ｑ 活動単位 Ｉ

17 30人
秋谷重男、消'1' 1コミュニティの税状と l問題点を討議する際の集合効果は、およそ 30人前後が

1m 
主l 適

σ〉

(  ｾ ｴＺＮ ｎＨｬｩｩ 位Ｉ

集
30人 - 大工の.! tf11は、練 iぷゃれliiii を'1. 1 心にしたグループの単位として 30人

ロ|

18  
• ｾ ｊ ｴ 仰の手工業の生保創 ｌ 縦 ー たとえば焼き物の ｊ ｌｩ 合、 ＳＰ 人をこえるとつぶれるジンクスあ

σ〉

30人
り- 30人ぐら L 、の下 U: l)i をや っている! t f . f lだと、総営者がイコー Jレ、デザイナーであり、

仔1)

1'1分でもっくり、その 日がイ分にゆきとどくのは30人まで

と o也I或'1'i' J! J l 単位 )

:Q' 19 301  ; - 共有地の1 . 11 ' f I I を作J 1.l! o Ｊｾｪ｜ 中 ｉｬ にもなる 。

味 ( 三.m県鈴鹿 rt i1m作村・ 111本地I夫の小字にあ る七コの ljl. 似 )

(農村生活 lji.j i'J. )

20  20- 451  ;  Ｚ百Ｚ青年単位と し て、 ｴ 生協生， Ｑ ｩＧｩ ｭ 介、制［務会、公民館、消防 ｲ Ｎ ｾＡｾＮｩｩ ｴ ｴｪ 品、火の見料＿などの単位

( 秋 HI 県仙北村 ー、平I也散問村ーの拡官官宇治! 萄 )

((1 治会、町内会の剥i織3正礎単位 )

21 10- 201  '  

- ふつう 101・を単位として「制 lJ あるいは rl!J. J がつく られ、会資徴収や十li 宇u述紛の謀本

単位とな っている 。 こうした「組」や「庇」が 6 - 20単位集合して (1 治会あるいは問 fr̂ )

会が柿1，止され ている( J ! ! .:' I' r/ i庄内地域の自治会 ・町内会の実態より )。

〈資 料〉

1  Ｑ Ｑ 本建築乍会住宅 ｉ ｕｬ魁 ｩ 委 ｵ 会ｾＡｦＡ Ｚ ｌＨ 住宅の伐材 ＧＱ 的研ＧＱＡＮ ｊ 11 C. A.  Dox iadis “ An  Ant hr opopoli s  - Cit y  for  

Human  De、elopment " ( ¥1' .  ¥¥'.  Nor ton  &  ( ! 1! 築雑誌、l I !l 利 16
1
1'-2 11 )  

2  禿品乾' ! s トtl 住宅措'1についてJ ( 主l ! 築示会論文! 処No.30、

1943年)

3  凶山刻 ｬ 三 「新 ＱＱ 本の住宅建， ｩ ｾ ｊＨ 新総築 ｾ［Ｒ Ｑ ｾｾ｜＠ 1  }; '、

1946.iド)

4  建設 'fi 大臣 tr 17i 弘幸tU県編「コ ミュニ テ ィへのili ( r.l ldi 

Ｑｦｴ 直 ｪ Ｍ ｲｾｊ 也住宅総ＧＮ， ＧＩｊ ( 雄投'灯、 IIti 利24
1
!' )  

5  日笠端、ｻ也「同 ｉ ｲｬ ｩｬ ｩ｜ ｬｬ ＱＡ ｗ｜ ｉＡｉｾ 7  J  ( 約変 l刷、 11/1手1141 Ij'. )  

6  谷口汎手11 ' 近隣2主流よりみた住宅r.t J)也の J 十幽単位と施

ｊｬ￬ の配 ｩ Ｉ， ｬ Ｇ ｾ 般にＡ日 ｬ する研究 ｊ Ｈ ＧｪＺ 位指文、 ＱＹ ＶＴ Ｑ ＩＧＮＩ

7  制1谷祐<l I . ' 生活住宅 ・地域. l t i 幽 J (動以内初、 1964 Ij'. )  

8  鈴木成文、他 'ill 築，n幽J ( : ; k; 教出版、 197511'. )  

9  忠賀宗一日11 ' 集合の単位と方法について J ( 都市住宅、

1977年 7 )1 片)

10  シャマイエ 7 、7 レクサンダー響、問問新-- :lR rコミ

ュニ ティとプライパ ンーJ ( 鹿島出版会、 1963
if. )
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1  nC.  1975)  

12  7 ーサー ・リング編、日笠端監i l R ' . f [ j 川友弥訳「ニ ュー

タウノの環境計画J 彩匡l社 1976i f. 

13  ，;;¥仙w・本吉地域広域市町村圏，H幽J (  II{{ 有1471J'. )  

14  日l中医l夫「社会心耳v . γ ・人 I")J (制正社、 19731J'. )  

15  柳洋イ「社会集問沿J( 早稲 HJ 大";:=tH版部、 1975
11・)

16  木村駿 '11 本人の深府 4じ..fllJ (例7じ社、 1977(J'. )  

17  秋谷 llVJ j ，現代都市の流通政策J ( r中央公 J高級叫1 i : J

起JJ 1976年秋号 )

18  菊地誠編脊「適正縦模論J( 11 本欣送出版協会、 1976
i
l'. )

19 井之口章次「伝統と創造 J( 弘文堂、 19771f.)

20  弁卿光雄、他「農村の基礎生活聞の精進について J ( 円

本建築学会話文報特集、第199号、昭和47
1
j'. 9 月 )

21  ll. 'I' di 企同部庄内再開発室資科

が 、 既成 市 街 地 に お け る 過 密 木 造 住 宅地 域の

個 別 建 て 杯 え を 誘 導 す る 場 合 に は 、 た と え ば

5- 6戸 単 位 の 共 同 建 て 替 え 叫 を 行 い 、 そ れ を

連 続 す る こ と に よ っ て 、 小 集 同 単 位 を 椛 成 す

る と い う 積 み 上 げ 型 も 考 え ら れ よ う 。

な お 、 計 画 的小 集 団開 発 の 物 的 基 準 は 、 こ

こ に 記 し た 集 団 の 単 位 や 環 境 条 件 と い っ た 外

側IJ か ら の 規 定 の み な ら ず 、 居 室 ・住 戸 の 規 模 、

間 取 り 、 設 備 と い っ た 内 側 か ら の 規 定 、 内 と

すトの 接 点 、 で あ る 戸 当 た り 敷地 規 模 の 規 定 に 至

る ま で 、 総 合 的 に 設 定 さ れ る 必 要 が あ ろ う 。

3.  r ミ 二 開 発」の 集 約 化 と 計 画 的 開 発

へ の 制 度 手 法 の 検討

3.  1  i ミ ニ 開 発」の 集 約 化 か ら 計 函 的 小 集 団 関

発* ，への基本 的 視 点

「 ミ ニ 開 発 」 が 現 在 の 土地 条 件 や 需 給構 造、

行 政 対 応 の 下 で は 、 相 当 排 続 性 の あ る 住 宅 と

住 宅 地 の 供 給 ノ マ タ ー ン で あ る こ と は 、 す で に

み て き た と お り で あ る 。 ま た 土t也条 件 や 1m発

業 者 の 能 力 か ら い っ て 、個 々 の 業 者 等 の 開 発

単 位 で 一 定ノk準 の 屑 住地 の 形 成 を 望 む の は 、

非 現 実 的 で、ある 。「ミニ乱|摘発 」 が 抱 え て い る 、

あ る い は も た ら し た ，ln々 の 住 宅I也と 環境 の liij

題 を 解 決 し て い く た め に は 、 IlHgeの 単 位 そ の

ものを、 BI¥2 節 で 険 討 し た よ う な 一 定 規 模 以

上 の も の に し て い く こ と が 大 切 で あ る 。 開 発

の 主 体 お よ び 土 地 の 集 団 化 の 努 力 を 業 者 、 行

政 、 地 主 が一 体 と な っ て 行 い 、 「 ミ ニ 開 発 」 の

集 約 化 を 実 現 す る こ と が 求 め ら れ て い る の で

あ る 。

ｾ Ｇ ￭ 而はよ ｻＮｦ 本 Ｈｉ Ｂｊ なプロジェク卜を通して集約

化 の 努 力 が 行 わ れ る と し て も 、 よ り 長 Hl JfI J' J に

は 、 業 11、 地 L さ ら に は 需 要 者 の 恒 常的 な 組

織 化 を 通 じ て 集 . 約 が は か ら れ 、 ま た 供 給 さ れ

た J，liil:l 也 の 符 理 が 行 わ れ て い く べ き で あ ろ う 。

こうしたI l H先 単 位 の 集 仔|化 に よ っ て、 二 つ

の r，i ! 固化』 が 実 脱 さ れ る 。 ~つ は 、 地 区 詳

*U1，n. 匝! とい っ た自ilS市計画へのより，. . ) 次な適合

を は か つ て い く こ と が 可 能 と な り 、 ! 疋 住 環 境

を 総 合 的 に 務 的 し て い く こ と が で き る と い う

} .I，i，である 。 いま 一 つ は 、 既 存 の11危弱な自NS市 以

盟主によりかか つ て 、 と も か く 法 悦 占 見 定 ギ リ ギ

リ で 住 宅 の 機 り を 供 給 し て い く と い う レ ベ ル

から 、 ー トtlの 住 宅 地 と し て 、 よ り 良 好 な 住 宅

と 住 宅 ま わ り の 環 境 を ，i! 'j固 で き る と い う 以 で

あ る 。 逆 に 言 え ば 、 集 団 化 へ の ア プ ロ ー チ は 、

都 市計 画 的 手 段 と 住 宅地 供 給 手 段 の 両 側IJ 商で、

個 別 舌Ll l日発 へ の 規 制 の 強 化 ( シ ピ ル ミ ニ マ ム

の 水 準 の 引 き よ け 之 徹 底 ) と 集 同 化 ヘ の 援 助 、

助 成 と い う 形 態 を と る こ と と な ろ う 。

前 者 は 、 開 発 コ ン ト ロ ー ル の あ り 方 、 基 盤

づ く り と 一 体 と な っ た 住 宅 供 給 の あ り 方 に 対

す る 新 展 開 を 求 め て お り 、 後 者 は 、 開 発 単 位



の小集団化、開発の共同あるいは協同化への

具体的前進を促 しているといえよう 。

ここでは、それぞれについて、既存の関連

する制度手法と誘導助成策について概観する

とともに、集団化へむけての可能性の検討を

行うこととする (表4-2) 。

3.  2 小集団化への都市計画的アプローチ

都市計画的アフ. ローチの基本は、地区の将

来像であり、かっ開発コントロールの規範と

なる地区詳細計画の民主的な策定と、これに

もとづく乱開発の規制、よりよい小集団開発

への誘導、 さらには基盤整備と 一体となって

集団住宅地の供給へと発展させることである 。

まず開発コントロールのあり方について考

えてみよう 。第 1 に個別の開発は、地区詳細

計画にその開発プロセス全体として適合して

いる必要がある 。 それは開発計画段階、造成

建設段階、維持管理段階のそれぞれの段階で

詳細計画を具体化笠富化するものである必要

がある( 図4-2 ) 。第 2 に地域条件に対応して

シビルミニマムからコミュニティ ・マキシマ

ム制をめさすものであることが大切である 。

地域の既存スト γ クを評価して、その地域コ

ミュニティにと って望ましい居住環境水準を

達成していくべきであって、一律仕線合的で

あってはならない。第 3 には、士見制と誘導が

連動したものであって、画地と住宅および住

宅地の最低水準を引き上げるとともに、小集

団化をはかり、質的水準の向上がはかられる

ような開発に対しては一律規制の緩和や政策

融資や税制上の優遇措置がはかられるとい っ

た仕掛けでF質的水準を引き上けるというコン

トロール ・システムが大切である 。 さらに、

第 Ｔ には、 ｉｊｦｈｾ コントロールの基本となる地

区詳細i計画の策定や、諸水準の採用、地域の

管理運営等への関係者の参加が保障されてい

ることが、 コントロールの成否の基本的条件

になるといえよう 。

つぎに、基盤づくりあるいはまちづくりと

住宅供給を結合させる方向での既存の事業手

法を概観してみよう 。基盤づくりの中心にな

ってきたのは、土地区画整理事業である 。 こ

うした基盤整備に対応して上物の整備をも行

おうという方向で、特定土地区画豊富理事業や

住宅街区整備事業が打ち出されてきた 。同じ

志向性をもつものとして農住が行われてきて

いたが、より 一層公共主導型に展開されよう

としているといえよう 。手法展開の基本方向

としてはよいが、基盤整備と上物建設とが権

利変換を通して結合しすぎていたり、権利者

数が多すぎることでまとまりにくか ったり、

あるいは上物建設に対する援助が、通常のも

のと大差ないなど、現実の地主や開発主体の

志向性と合致しない点で、実紡へー| 分述なり

えていない状況である 。 また住宅建設が、公

共主導の中高層住宅を主体に想定されている

点、も難点となっている。都市基盤の再整備と

建築物の建設を結合したものに市街地改造事

業、防災街区造成事業、それらを統合した都

市再開発事業がある 。市街地改造や再開発事

業が大規模で、公共主導型で都心部以外では成

立しにくい事業であったのに比べ、防災街区

が20人前後の組合員の合意の下に計画が策定

され事業化され成功した点は、小集団化と基

盤整備のあり方として利変するものが多い。

基盤づくりと小集団住宅の供給を結合して

いくためには、既存手法の補助、税制や融資

上の持点の体系を強めながら、その単位を適

切に小さくしたり、基盤整備と上物建設のタ

イムラグの調整や開発主体の組織化のあり方

の点で改善をはかることが求められよう 。

3.  3 計画的小集団開発へのアプローチ

建築基準法等の一般的規制のもつ「仕様書

型」基準に伴う欠陥を補い、個々の建築計画

自体を評側し、街区レベル以上での集団的開

発によ って良好な市街地環境や居住地の形成

をはかろうとするものに対して 一般規制を解

除し政策融資の途を聞くとい った「計画的小

集団開発」への萌芽は、特定街区、総合設計

制度、 一団地の住宅経営や総合設計による 一

団地の建築物の計画などにみられる 。前二者

は、既成市街地で非住宅建築物に多用されて

いるのが現実であるが、その集団化と地区環

境への貢献に対するボーナスとい った考え方

や適用規模が1，000m' - lha と小集団の単位と

して適切なことなと1計責討に佃1しよう 。後二

者は、よりよい集団住宅地の供給そのものを

計画的に目指した点で注目される 。一団地住

宅経営は、当初、都市計画事業と住宅建設事

業との結合をはかり、効果的な集団住宅の建

設を公主主的に行うものと位置づけられた 。そ

の最小単位は、隣保区と呼ばれる 20- 40戸と

隣保ひろば (2m' / 人) によって構成されると

した 。都市閣での良好な立地と団地内基盤盤

備といった基本条件の確保と居住者のコミュ

ニティの形成によ って維持管理、改善が十分

行われることとによ って住み込むほどによく

なる住宅地となることが期待されていた 。そ

の狙いは、団地内においてはある程度果たさ

れたようであるが、周辺居住地との関連での

計画の不十分さや供給されるのが公的住宅に

限られていることからくる単調さ、画一性は

まぬがれないようである 。 また、これまでの

実績は既成市街地外団地が多く 、既成市街地

やその周辺部での小集団の開発の経験に乏し

し、 。

また、集団化への誘導制度を既存のものよ

りl挑めてみると、 if 国人共同住宅建設資金J (公

庫) 、「特定賃貸住宅建設資金融資斡旋制度」

における自己用共同住宅といったエンドユー

ザーの共同化を促すものと、「民間団地分譲住

宅建設資金」、「モテソレ団地分譲住宅建設資金」

といったメーカーローンがあるのみである 。

共同住宅は、その単位が1，OOOm'以上耐火構造

lこ限られていることや、メーカーローンはそ

の適用規模が50戸 以 上 ( 1  ha 以上) というよ

うにー開発業者では開発困難な規模であるた

め、あまり活用されていない。

誘導は融資や税制上の特例や優遇措置によ

って行われる 。現在の主なものを、メーカ一、

ユーザ一、地主の 3 系統に主主理してみると 図

4- 3、表4- 3のようになる 。融資や税制上の特

例や優遇措置の最大の対象は個人の住宅新築

( 購入) であ って、協同あるいは共同した組

織の集団住宅に対しては原則的に対象とされ

ていなし、 。 また融資等の対象が一定規模以上

の建築物で耐火物であることが条件であって、

住宅の集団としてのまとまりやその環境は評

価の外におかれている 。

計画的小集団開発を現実的にすすめるため

には、先に述べたような集団的な住宅供給事

業手法をミニ開発進行地 区でも適用できるよ

う、その主体を協同組合でも可能としたり、

適用規模を計画的小集団 l 単位ぐらいまで引

き下けたり、あるいはこれと連動して融資や

税制上の特例措置をも、共同化あるいは協同

化した主体とそのプロジェクトに対してより

有利に働くようにすることが大切であろう 。

3. 4 計画的小集団開発を支える地主、

需要者、供給者の組織化

事業手法や 1m発コントロールシステムある

いは誘導策を通じですべての個別開発を小集

団にまとめていく、そのための現行制度手法

の改善活用は大切である 。 しかし、計画的小

集団開発をより系統的に支えていくためには、

地主や需要者、供給者そのものの集約組織化

をはか つて、その土地供給の時間的空間的分

散性や需給構造の零細性を克服することが大

切である 。 こうした各主体のキ ｲｵｾ 化とそこで

の情報交換、それを基にした小集団開発の具

体的プロ ジェ クト計画の民主的熟成こそ、ミ

ニ関与をを計画的小集団開発に転換 していくポ

イントではないだろうか。

(1)地主の組織化 最近の地主の土地利用志向

は、土地売却を止め、所有権を保持したまま

何らかの活用を計ろうという傾向が強い 。 し

かし、具体的にどのような土地利用を行 った

らよいのか判らず、コーデイ耳、ーターの出現

を待っているとい った4犬態である 。数人の地

主による土地利用組合や協同開発に対しでも

強い関心が示されだしているし ブ s 現実にミ

ニ開発を行 っている業者は、数人から数十人
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表4-2 r計 画的ミ ニ 開 発」 と関連する既存制度と 、 新 しい方向

• 既 存 時11 度 - 提
案

特 定 街 区 総
£主主泊、

設 計 一 団 地 の 住 宅 経 営 総合的設計による一団地の建築物 計 画 的 小 集 団 開 発

「良好な環I克と健全な形態を ｲｾ ｩＡ､也縦伎の拡大を促進する 「都市の総合的な土地利用計 一 体的 に 計 画 さ れ た 住 宅 団 地

土地所有者、住宅供給主体あ

目 有する建築物を建設し、あわ ことによって土地の有効利用 画に基き、良好奇居住環境を 等について、一線毎に敷地を

るいは需要者が土地や建築物

せて有効な空地を確保するこ を推進し、あわせて敷地内に 有する住宅の集団的建設及び 区画することによる不合理を

の利用の共同化をあらかじめ

とにより ms市機能に適応した 日常一般に開放された空地( 公 これに附随する必需施設の総 是正するため、全体をー敷地

計画し、良好な居住環境を有

適正な街区を形成し、もって 1m空地) を確保させ、もって 合的整備を図り、もって公益 として取扱う

する住宅の集団的建設を臥り

的
市街地の慾術改普を図る 。」 市街地環境の聖書術改普を図る」 的な住宅供給と市民の往生活

もって地区の総合的な土地平11

( 総合設計許可準則) の向上とに資する」

用計画とコミュニティの発展

(1oIl ，1i計画令団地の住宅経営計画様増)
に寄与するものとする 。

関 係 法 令 (畠) 8-1-4.  8-1-2、9-12、11-3 (基) 60 〈初日> 52- 3- 3、55- 1- 3.56-3 ( 都> 11- 1-8、〈基 > 84-4、5 〈基 > 86- 1  

手 あt 都市計画決定 (.1也城地 区) 特 定 行 政 庁 の た だ し 舎 許 可 都市計画決定 ( 都市施設) 持 定 行 政 庁 の 認 定 特定行政庁の許可( f j j 区詳細計画)

① J也j或 ① 地 域 ⑪ 也 域 ① 一 団 地 と し て 総 合 的 に Jt ① 地 域

決
用 途 地 域 内 伺1市 計 画 区 域 内 住 居I也域内 画されたものであること 。 住 居 系 の 用 途I也械内

定

② t見様 ① 見t桜 商 業 地I或で中心部以外 ② 完 成 後 一体性が維持させ ②. <J I . 綴

基
第 I 組 、第 2 館、第 3 傾 1. 0  1 傾注' ! i -

② 規 模 ること 。 3，000rri n  1-. 

第 4 種、; p; 5種 空I也地区 ha

3，000rri を基本条件とし、個々の計画 かつ20戸 - 30戸 を 一 小 集 団単

司監

2 秘{ 主将、住居、準 2.000m' 

既 成 市 街 地 外 団 地 10ha程 度
に応じて特定行政庁が指滋し 位とする 。

第 l 秘、第 2 種、第 3 樋 0.4  
工業、工業、工業専用 既 成 市 街 地 内 団 地 2  - 4  ha  

ている 。

Z午
容積地区

土 地 区 画 監 型 地 内 1  ha 

可 第 4 領、第 5 種、首i 6 鍾 0. 2 

近 隣 l商業、商業 1，000rri 

既 成 市 街 地 内 で

3主

第 7 極、第 8 穆容積地区
用途地域指定な し 2，000rri 

不良住宅地の改良

fjj 区

準
ｾ Ｙ 種、 ｾ ＱＰ 極容積 ｊ 也 0.3  

※ 数値は特定行政 11・の規制lで

低率利用地の高度

1 - 2  

区
利用

σ〉 1/ 2 まで緩和可能

F大l
ci 有効 ｾｊ 也の定義 ③ 公/l H空 地の定. i ' i ! ③ 公 園 、 緑 地 等 7 公図面積 ③ 隣i*ひろば、総J也

，骨示、. 7  地区の環境の技師aに有 7  一般市民が日常自由に 団地面積の 3 %以上、かつ、団

効なｾＮＱ也で公衆の使用できる 手IIHJ できるよう主歩行行 地 内 居 住 計 画 人 口 1 人当たり、

もの ITI の 空 地であること 3rr i nJ 二

供給住宅の性格
公 I内 {主 宅 民 1::1 r共 」 的 住 宅

主要適用地域 既 成 市 街 地 既 成 市 街 地 官民 rli 陸i I也 F正 m I也 既 成 及 び 新 rli 街 地

造 成 建 設 段 階
開 発 計 画 段 階

4 拐容F .

「言盲古F集団開発(1)

令 120-30戸

l、ひろは 1

13，。∞m・前後

計画的小集団開発(2)

120-30戸 11 + ・・・+

ｬ 、ひろば ＱＳｾＰ ∞ ｭ 前後

- 開発 1単位ごとの実路計画

・住宅の水準、 函地基準

・各樋技術基準の適用

- 地区計画との艶合

・供給住宅の宮イプ、ボ リューム

・開発のプロヴラム

・開発(l )- (N)までの連続のさせ方

規模の地大にともなう路水準の変化

- 総持管理 システムの明確化

× 管理組合

× 各種鵠定

・コミ ュニティ計画

図4-2 開 発 プロセスと対応 したコ ント ロー ル

s  

住宅融資保険法

(住宅童画壇園への公庫町保障)

融

資

等

l

l

l

」
「

理特例

L

+  

優良住宅、宅地の回定 11 I  +  +  
租税特別措置法( 土地限度益

重課制度) の適用除再 I1  I  

量 Ir  輔不聾住動定燈産資除宅取産{割樽税増税の慣軽の却軽減}  減

所 11 I  

1  11新附家住宅等の l  

優良住宅、宅地、団地 ， .  

償却 { 所得税 ・法人税)

に対する開発指導要綱

等の適用の減免

ノ

図4-3 現行誘導制度の枠組み
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図4-4 建売業者の土地入手メカニズム

※ I  民1111住宅に対する公共介入の理論、実態、今後の方向

については、「住宅供給における公共化の手段とその体系化に

関する研究報告舎」第 3fot および「公共 ー民t: l J を合めた住宅

供給のあり方 J 第 2 編( いずれも京大紫研究室、財団法人新

住宅普及会発行) を参照されたい。

来 2 伊丹勝「木造蛮 j品市街地の改普型i l J l別手Eの可能性とそ

の条件- n島地区の検討を通じてー②( 土地住宅! 日l凶研究34、

1977年 6 11 )

※ 3  rjlt 倒的ミニ開発J とこれまで述べてきたところと大

差ないが、その意図する 1ft 幽性と集団性を- ) ; 1 強制した概念

として用いることとする。

※ 4  ある小コ ミュニティが維持i直営していける居住環浸水

司自の級大限を追且することを、ここでは、コミュニティマキ

シマムと呼ぶこととする。

※ 5  r住宅公開l豆画監理市業医械のピルト 7 'J プ過程に I¥!I

する調査研究 j 1976、第 H 届

※ 6  lii HtJ f 公共! . I OHi Iを合めとLt 定供給のあり }J j より作成
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表4- 3 現行誘導制度のあらまし

対 sit 法 律 名 制 度 名

住 宅 融 資

保 険 法

優良宅地の

認 定

イ憂良住宅の

認 定

メーカー
租税特別措

霊法 (土地 民 間 団 地

綴波主主重課 分 線 住 宅

制度) 建 設 資 金

モ デ Jレ団地

分 餓 住 宅

建 設 資 金

個人住宅

(一般貸付

け) 雄投資

金

個人共同住

宅建設資金

個人住宅

( 住宅積立

郵便貯金預

住 宅 金 融

金者貸付け )

ユーザー 建設資金

公 庫 法

高 層 住 宅

購 入 資 金

計画lli 売f主

宅購入資金

特定土地銀

f呆分昔前主宅

建 設 資 金

住 宅 金 融

公 庫 法

土 地 f且 f*

賃 貸 住 宅

雄 投 資 金

地 主

大阪府特定

賃貸住宅建

設資金融資

あっせん制

度

目 的 ・内 容

住宅の建設等について必要な資金

を貸付けた金融機関に対し、住宅

金融公J i l i が保険を行う 。

適法な宅地で、腹波の際に一般に

公募し、かっ適正利用の範囲のも

のについてH i 線を免ずる 。

適法な住宅で、銀波の際に一般に

公募し、かっ適正利用の範聞のも

のについて霊献を免ずる。

良好な団地建設を行うに十分な資

力、{ 苫周および技術的能力を有す

るもので、分椴住宅を建設するも

のおよびそれを自己の居f主用とし

て員揖入するもの。

良好な団地建設を行うに十分な資

力、信用および技術的能力を有す

る民nn.l ，作業者で団地計画上、建築

技術上新しい手法を有効に活用し

た優良な住宅用地を lli 殺して分餓

するものおよびそれを自己の居住

用として ｾ ｉｾ 入するもの 。

自ら居住するため住宅を建設( ー

般辺E先住宅の購入を含む) する者。

自ら居住するため、 ニ大都市圏内

およびおおむね人口50万以上の地

方中核都市の通勤圏内の地域に共

同して住宅を総殺する者。

郵便貯金法による住宅、積立郵('1!

貯金の玖金者で郵政大臣からあ っ

せんを受けた者で、かつ上記のい

ずれかに核当する者。

ニ大郎市圏における特定地主主にお

いて自ら居住するため住宅を必要

とする者。

分線住宅の供給に ついて十分な資

力、信用および技術的能力を有す

る民 fUJ l，作業者が建設するおおむね

30戸以上の団地の住宅を、自ら居

f主するために住宅を必嬰とする者

が購入するもの。

宅地供給促進法に定める特定市街

化区域で農地を転用して分娘住宅

を建設するものおよびそれを自己

の居住用として熔入するもの。

遊休朱利用地の土地または借地縮

を有し、低家賃の住宅を建設して

u ' 貸する個人または法人で経営管

理能力を有するもの。

土地所有者等がそ の土地を利用 し

て行う 賃貸住宅の雄投資金の融資

を大阪府が融資機関 にあっせんす

る。

住宅に関する適用範囲

- 住宅の定毅一延べ床面積166 m' 以下

- 開発普午可迎合

- 建築確総迎合

- 住宅延べ床周平氏30- 165 m' ! 戸

- 台所、水洗( iI! 所、洗面設備、浴室、

収納期設備を備えた住宅

Ｍ 住宅の ｬｬｩ 築ｾが ＳＵ 万円Ｏ坪以下

- 住宅延べ床面積40- 120m' /戸

- 団地規模は 100戸以上または50戸以

上で 1 ha  以上

- 三大都市圏およびおおむね50万人以

上の地方中核都市の通勤圏

- 分線価格1，500万円/ 戸以下

- 一戸建の敷地規模はおおむね200m'

を標準とする 。

- 共同の庭等としての共有敷地を 10%

以上線保

- 住宅延べ床面積40- 120m' /戸

- 団地規綴はおおむね50戸以上の1l . ¥団

- 枠組壁工法( ツーノ〈イフォー工法)

の巡統ill

- 分限価格1，500万円/ 戸以下

- 住宅延べ床面積30- 120m' / j 5

- 共同住宅

- 耐火精造

. 3 府以上

- 住宅部分の 全体延べ床面積 I ，OOOm'

以上

- 住宅延べ床面積30- 120 m' /戸

- 敷地400m' 以上

- 住宅延べ床面積30- 120m' /戸

- 敷地税様67 m' / 戸以上

- 住宅部分全体の延べ床面積I ，OOOm'

以上

- 耐火精進

. 6 階以上

- 建築確認、検査済

- 新 築

- 住宅延べ床面積40- 120m' /戸

. 2 以上の居室、炊事室、便所、浴室

- 分限価格 1，500万円/戸以下

- 住宅延べ床面積40- 120m' /戸

- 分限価格1，500万円/ 戸以下

Ｎ Ｏｉｉ ｉｾ 規模 ｉ ， ｏｏｏ ｭＧ 以上

- 付近 に利便施設があるもの

- 耐火精進

. 3 階以上

- 住宅金体延べ床面積 I ，OOOm' 以上

- 住宅延べ床面積40- 120m' ! 戸

- 分線価格1，500万円/ 戸以下

. UII 発規模 I ，OOOm' 以上

- 宅地であるもの

- 付近に利他施設があるもの

- 経営、符砲に適当な場所にあるもの

- 耐火共同住宅

. 3 階以上

- 住宅金{ 本延べ床面干員 I ，OOOm' 以上

- 住宅延べ床面干f ! 30- 120m' /戸

- でき るだけ 3 寝室

- 開発.i JU英I ，OOOm' 以上または住宅全

f事延べ床面積 I ，OOOm' 以上

- 耐火、簡易耐火または不燃組立

. 3 階以上

- 住宅延べ床面積35- 120m'

. 2 以上の居住室

- 各戸に台所、水洗( i I ! 所、収納設備、

洗面設備および浴室があるもの

- 建築貨が標首座長IL l空貨の 1. 51音をこえ

ないも の

- 住宅融資保険適用

- 賃貸条件 ・原1l I1公募

- 家賃は定められた計算

式 により算出された紙

をこえてはならない

に わ た る 地 主 を 説 得 し て 土地 を 入 手 し て い る

(図4- 4) 。 農 民 の 水利 組合、 各 種 実 行 組 合

あ る い は 財 産 区 の 管 理 会 社 の 車 島 全 等 も 考 え あ

わ せ る な ら 、 地主 の 小 規 模 な 組 織化 の 可 能 性

は 十 分 に 存 在 す る と い え よ う 。 ま た 借地 方 式

に よ る 住 宅地 の供 給 は 、 地 主 の 安 定 的 な 土地

経 営 と 相 対 的 に割 安 な 住 宅 入 手 と い う 需 要 メ

リ ッ ト が 合 致 し て 拡 が り つ つ あ る が 、 権利 登

記 、 貸 借 移 転 手 続 を 含 む 管 理 問 題 が地 主 で は

十 分 対 応 で き ず 、 今 後 の 住 宅 地 経 営 の 課 題 と

し て 登 場 し て き て い る 。

(2)需 要 の 組 織 化 需 要 の 組 織 化 の こ れ ま で の

経 験 に は つ ぎ の よ う な も の が あ る 。「住宅組合」

が 大 正10年 の 住 宅 組 合 法 の 制 定 後 、 昭 和 13年

ま で の 間 に 3 万 5 千 戸 を 建 設 し た こ と は 注 目

さ れ る 。 組 合 員 が 積 み 立 て を 行 い 、 彼 が住 宅

を 建 て る と き に そ の 資 金 を 低利 で 融 通 す る シ

ス テ ム で あ っ た が、 戦t兄のi数:イヒとともに資金

回 収 困 難 に 陥 り 崩 壊 し た 。 ま た こ う し た 積 立

に よ る 資 金 融 資 は 信 用 組 合 ( 金 庫 ) で 一 般 的

に 行 わ れ て お り 、 f主 宅 を 中 心 と し て こ う し た

業 務 を 行 っ た も の に 殖 産 住 宅 や 日 本 電 建 な ど 、

現 在 で は 供 給 業 者 に な っ た も の が 相 当 存 在 し

たので、あった 。

戦 後 も 生 活 協 同 組 合 が 住 宅 事 業 を 柱 と し て

j[Ql き だ し た と き が あ った 。 た と え ば 昭和 20年

代 後 半 に は 、 東 京 だ け で も 20余 の 組 合 が 集 ま

っ て 、 東 京 都 住 宅 事 業 生 協 連 合 会 な ど が*ru哉

さ れ た が 、 住 宅 金 融 公 庫 の 貸 出 に あ た っ て 組

合 の 地 位 が 認 め ら れ ず、 個 人 貸 付 に 終 始 し た

た め 休 業 状 態 と な っ た。 現 在 で は 組 合 員 が 建

築 す る 際 に 、 そ の 設 計、 資 材 購 入 、 工 事 業 者

の 選 定 ・斡 旋 等 を 行 う と い う 形 で は 行 わ れ て

い る 。

需要のキ射殺化 は 、 こ う し た 消 費 者 に よ る 地

域的に車E織 さ れ る 住 宅 協 同 組 合 の 経 験 を 発 展

さ せ る こ と が 大 切 で あ り 、 協 同 組 合 の 融 資 対

象 認 定 や 有 利 な 貸 付 あ る い は 組 合 の 広 範 な 組

織 に よ って 住 宅 金 融 の 独 自 市 場 を 持 ち う る よ

う に す る こ と が 大 切 で あ ろ う 。

(3)供 給 業 者 の 組 織 化 現 存 す る 業 者 の 諸 組 織

は 情 報 交 換 と 政 策 改 善 要 求 団 体 と し て の 性 格

が 強 く 、 地 域 ご と で の 事 業 の 共 同化 や 供 給 住

宅 へ の 信 用 保 障 制 度 ( 水 準 と カ シ 保 障 ) へ の

ア プ ロ ー チ は な い 。 こう した 点 は 、 旧 来 か ら

の 大 工 中 郎 裁 の 方 が 地 域 へ の 住 宅 供 給 と メ イ ン

テ ナ ン ス の - rt シ ス テ ム を も つ な ど 、 は る か

に す ぐ れ た 伝 統 を 維 持 し て き て い る 。 業 者 も

供 給 地 域 が 相 対 的 に 限 定 さ れ て い る の で あ る

か ら 、 自 ら の 供 給 主 体 の 述 合 化 や 供 給 住 宅 の

自 主 水 準 を 設 け る な ど の 形 で の 組 織 化 を は か

り 、 こ れ へ の 政 策 的 援助 を 受 け る よ う に す る

こ と が 大 切 と な っ て こ よ う 。

47 



ウス形式によるものとの比較をしている 。 な

お、開発単位の面積0. 3 3 ha にタ ウンハウスで

も40戸を入れており、計画標準より多い戸数

とな っているのは 、現在の条件下での実現性

を重視した結果である 。

計画的ミニ開発の提案をイメージアップする

ために、簡単なケース・スタディを行 った。

まず、第3 ] 主において実態調査した地区のう

ち、今後さらに引き続いてミニ開発が進行し、

かっかかえる問題が多いと思われる東大阪市

の吉田 ・稲葉地区を取り上け、た。ケー ス ・ス

ミニ開発が進行すれ，; t : '，.. …  

計 画 的 ミ ニ 開 発*ミニ乱l摘発

64. 98 

屋般裏部屋 11. 40 

82 

(57)  

2，234 

344 

143 

565 

210  

41. 7  

3，286 

40 

41. 5  %  

*  

し、ノて建

3，286 

56. 27 

73 

(54)  

2，602 

474 

1単位の計画

45 P  

m' / 戸

積

数

戸 当 り 宅 地面積m ' / 戸

( 内 専 有 宅 地 )

・土 地 利 用

専 有 宅 地

道 路

プ レ イ ロ ッ ト

コモングリーン 、P

そ の 他

町1

，m

o

o

o

o

 

面

P  

4員面

I也

Z量

戸

主主

ｪｪｾ＠

住

79. 2 

u針艮裏算入すると 93%)

77. 1 %  率F員容

121. 6  136. 8 

約 1. 200-

1.300万 円

戸/ ha度包お数戸
| ミニ乱 開発 (1/ 100) I  

右ページ*4参照

裏庭

格

前庭道路前庭

{面

敷地面積 54m' ( 4 . 5 m X 12 .0 m)  

建物 1F  30 目 35m'

2  F  25.  92m'  

合計 56. 27m'  

2  F  
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計画的ミニ開発のための

地区詳細計画

この地区は道路と排水に問題があるため、地

区内幹線道路 ( 8 m) を通り抜けがない状態で

回し、歩行者は現道を利用して既存集落を通

って駅へ行くルートを設定した。また、 I也区

内の l ブロ y クに工均があるので、工場の移

ｉｾ ｚ［をｦｊ ￭ｪ 提に 、 そのブロックに公園とコミュニ

ティー施設を配した。さらに地区内のー まと

まりづつの空閑地を開発の標準単位 とし、こ

の単位ごとに 11日発の集約化 がはかられること

となる 。I l 日発単位の総面積は6. 15ha で、 600 

- 900戸位のタウンノ、ゥスが可能である。現在

の350戸を合わせて 、300- 350人 / haの人口密

度となる 。

2  F  

l F  

*1. 実状から戸数密度等をあまり変えないことを基本とし 、

ｾ＠
ブロックの計画を試みた。住戸規模は第 3WI 住 宅 建

設 5 ヵ年計画の水準 ( 4 人家族で最低50m' 、平均86m' )

を参考とし、故低水準と平均水準の '- I-'l liJ fiII をとり現実

改普型にできるだけ近づけた。

lz十函的ミ ニ開発 (1/州 |

E 屋侭裏部屋 E  

. 、‘，'1 • 
I  1.' ヘJ ・

3 F  

*2. 連線形式で土地の集約化をはかることにより、まとま

ったオープンス ペースや敷地周囲の植栽桜を生みだし、

同H寺に個々の隣隙間隔の改善をはかった。! t HU-J，¥はゲ

ストハーキング手皇反とした。

*3  ・団地の住宅の適mを受けるものとし、抜道義務を緩

和している 。

* 4  実状が超過花: 型であるため、戸数の減( 5 戸ー11%) は

やむをえないが、容積，十i は逆に 2 %ほどあがっている。

したがって、何h終的には、連似式による柿造 |ーの変更

( 現在は木造) からの的制分を見込めばよく 、環境を 含

めたトータルな住宅仰l絡としては十分経営ベース に乗

る可能性があると，目、われる。

敷地面積 57.0m' (3. 8m X 15.0m)  

建物 l F 30.78m' 

2 F  34. 20m'  

合計 64.98m'

3F  ( 屋恨裏部屋) 11. 40m'  

裏庭 歩路 裏庭 前庭 道路 前庭
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. 資事牛一一タウンハウスへの先進的諸事例

老松町ニッセイエビスホーム

l F  

住 宅 地 名

老松町 ニッセイ

仁川サニーコート

シーアイマンション

エピスホ ーム 田園調布

t蒋 造 R C造 3 F R C造 2 F R C造 3 F

タ イ プ テラスタイプ テラスタイプ メゾネットタイプ

事 業 主 体 日生不動産 東洋不動産 伊藤忠、商事

所 在 地 兵庫県西宮市 兵庫県西宮市 東京都大田区

竣 工 年 次

49.11 47 49. 11 

II s和 年 日

敷 地 面 積

0. 14  0. 25 0. 22 

ha 

建 設 戸 数

12 23 18 

戸

住 戸 面 積 110. 7- 146. 2  82. 0  

84. 03- 142 .28 

ば/ 戸 ノfルコニ- 4. 8- 5. 4 バルコニ - 8. 。

戸 当 宅 地 面 積 116.7  108. 1  122. 2 

(内専有宅地) m' /戸 (  66. 0 )  (85. 0)  (74. 2)  

建 ペ イ 率

39. 3 38. 3 40. 2 

%  

伝ｾ 子
干:n 率

104. 6  77. 7 114. 1 

%  

戸 数 密 度

85. 7 92. 5 81. 8  

戸/ ha

価 格

2，780- 3， 175 1，570- 1，600 6，780- 7，010  

万円

阪神間の良好な住宅 露地タイプで町家的 高級住宅地の中の邸

地を中心に 、先駆的 ななじみやすい雰囲 宅建替型のミニ開発。

に建設されてきたエ 気をつくりだしてい 既存の石塀を残し、

備 考

ビスタイプの典型的 る。 周辺との調和をはか

ミニタウンハウス 。 周辺との調和 を考慮、 っている 。立地上 、

していることがうか 価絡は一般人には手

がえる の届かぬものとな っ

ている 。

50 

却 問

パル コ "

高倉台タウンハウス

R Cプレ 7 7プ造 2 F

テラスタイプ

神戸市住宅供給公社

神戸市

48. 11 

l. 44 

(13団地のみ)

99 

72. 0  

145. 2" 

(103. 6)  

24. 8  

49. 6  

68. 8 

817- 924 

団地内に意図的にコ

モンスペースをとり

入れてプランニング

された大規t莫タウン

ノ、ウスの先進的事例。

実施の段階で当初計

聞が大幅に変更され

たことが惜しまれる。

立 地 価 格 が 、 高 い

人気を呼んだ。

配置図、平前図、および写真の一部は下 !e雑誌よ り被写

新建築 1975年3 月号

都市住宅 1977年 7 月号

日経アーキテクチ ュ ア 1976年628号、1977年 4 -18号

3 F  

2  F  

浦 安 団 地 テラステン 花小金井 ギンセンタウンハウス

R C造 2 F S 系プレフ 7 プ 2 F 木造( 枠組壁式) 2 F  

テラスタイプ テラスタイプ テラスタイプ

住宅公団 セキスイハウス ギンセン産業

千葉県浦和市 東京都東久留米市 熊本市

52. 4 47. 3 52. 2 

9.56 0. 27 0. 92 

481 28 54 

84. 6 66- 87 79 

198. 8 97. 7  170. 3  

(78. 6)  (80. 1)  (66. 8)  

22. 6 46. 8 23 

42. 1 77. 8 46 

50. 3 103. 7 58. 7 

1，852- 1，985 1，050- 1，460 950 

公団の大規模タウン プ レ 寸 7 プ造の述 ツーノ〈イフォーによ

ハウスの第一号。 練式は単調になりや る木造タウンハウス

2  - 30戸のグルーピ すいが、配置や外機 の例。

ングによるコミュニ の設言十に崩日かな￬ＧｩｾＡ｜｜￯Ｎ コストの安さ 、デザ

ティー単位はミニ開 がなされ、打者潔感の インの自由度等で 2

発にも適用可能であ あるプロ y クが形成 X 4 によるタウンノ、

る。 されている 。 ウスづくりはかなり

ただし、それが大規 期待されているが、

模になった場合のつ 日本ではこれからど

ながり方には検討の う定着するか注目さ

余地 が残されている れるところである 。

ょうである 。



計 画 的 ミ ニ 開 発 に 近 い 事 例 集

計 画 的 ミ ニ 開 発 の 考 え 方 は 、 先 述 し た よ う

に 、 第 1 に 、 居 住 者 の 住 生 活 と 町 づ く り の 両

面 か ら み て 有 意 な 小 集 団 と い う物的 構 成 単 位

(20- 30戸 を 標 準 ) の側 面 と 、 第 2 に 、 そ れ

に向 け て 個 別 敷 地 、 地 主 、 需 要 者 を 組 織化・

インフラスト

共 同 化 し 、 か つ 、 各 単 位 が 町 と し て の 必 要 な

ラタチャー

基 盤 と 整 合 す る よ う に 各 開 発 を 調 整 す る と い

っ た 「 プ ロ セ ス 」 の側 面 を 統 合 す る こ と に よ

って 、 こ れ か ら の 町づ く り 、 住 宅 供 給の 積極

的 手法 と し て 位 置 づ け よ う と す る も の で あ る 。

計 画 的 ミ ニ 開 発 ( 計 画 的 小 集 団 開 発 ) の こ う

イ二} f I サニーコート

し た イ メ ー ジ を よ り わ か り や す く す る た め に 、

こ う し た 考 え 方 に 比 較 的 近 い 事 例 を 探 し 求 め

て み た の が 、 こ こ に あ げ る 参 考 資 料 で あ る 。

残 念 な が ら 、 「 プ ロ セ ス 」 含 み の 計 画 的 ミ ニ

開発は、 今 ま で の と こ ろ 認 め ら れ な い が 、 小

集 団 単 位 と い う 物 的 単 位 の 側 面 に 限 っ て み れ

ば 、 相 当 の 事 例 が 輩 出 し て い る 。 事 例 を 繋 理

す る 際 に と っ た 観 点 は 、 つ ぎ の よ う な 諸 点 が

あ げ ら れ る 。

① 立地 条 件 として、高級住宅地 、 駅 前 住 宅 地 、

ニ ュ ー タ ウ ン 内 、 既 成 木 造 住 宅 密 集 地 な ど、

②開発密度として、容積率40- 100%以 上、戸 当

2 階

り敷地 面 積70- 200m' 、 ③ 環 境 形 成 と し て 、周

辺 と の 調 和 や 住 宅 地 景 観 と し て の ま と ま り お

よ び 、 周 辺 道 路 と の 接 続 性、④ 供 給 主体 と し

て 、 公 営 、 公 団 、 公 社 、 民 間 各 種 、 ⑤ 供 給 方

式 と し て 、 在 来 型 、 借 地 方 式 型 、 コ ー ペ ラ テ

イ ブ 型 、 ⑤ 住 宅 形 式 と し て 、 接 地 型 、 積 層 型 、

ス キ ッ プ ・フ ロ ア ー 型 、 人 工 地 盤 型 、 ⑦ 住 宅

工 法 と し て 、 R C 、鉄 骨 プ レ ハ プ 、 ツ ー パ イ

フ ォ 一 、 ③ コ モ ン ・ス ペ ー ス の 型 と し て 、 囲

み 型 、 露 地 型 、 @ 需 要 者 要 求 の 整 合 性 一 立地

・環 境 ・規 模 ・価格のバランス、等ーを勘案し

て 、 典 型 例 を 整 理 し て み た 。

住 宅 I也名 桃山台タウンハウス 茨城県営六番池団地 ライブタウン j兵旺IliJ サンハイツ金沢八景 千里月見ヶ丘ハイツ M 計 画

O. H. P.  NO. 3 

八主主ヶ丘計画

織 造 R C造2 F ( 一部3 F) R C造 3 F

畦臨調層f. RT7住ラC宅yiト置+ メゾ3キF，トタイ

R C造 2 F R C造 5 F  R C造 5 F

R C進 3 F 、6 F

タ イ プ テラス+低層、7 ラットタイプ スキ '1プフロアータイ プ 人工地盤タイプ 中層、フラ ットタイプ 斜面 7 ラットタイプ

事 業 主 体 大阪府企業局 茨城県土木部住宅課 緩和不動産 神栄株式会社 三菱商事 建設共同組合

所 在 I也 大阪府土界市 茨城県水戸市 東京都杉並区 繍浜市 大阪府吹悶市 兵庫県宝塚市 東京都目瓜区

峻 工 年 次

52. 12(予定) 51. 6  52. 3 48. 12  53. 12(予定) 55. 4 (予定) 53. 9(予定)

Hi'J病l 年 月

敷 地 蔚 積

0 .39 0. 80 0. 90 0. 24 1. 64 

2. 53 

0. 20 

ha (公共移管姥設用地0.13除( )

建 設 戸 数

29(内フラ ットタイ プ8) 90 97 17 174 179 

30p  

P  (内地主用12戸、 OHPlll 18戸)

{主 p 面 積 94. 5 - 114 .3  62. 0 
06y27ト輔タi9fイ-fプE-パE  10 0  6  

70. 6- 78. 7 74. 4 66- 99 

I! 陣 ( l 90. 8 

ば/戸 (屋m裏部屋19.4含む) ( バルコニ一分泌加算) メゾヰ ルコニー 13.3 バルコニー 6. 5- 10. 0 ノf ルコニ - 6. 6 ( O H P用のみ)

戸 当 宅 地 面 積 134. 5  

88. 8 92. 8 

138. 9 94. 3 

141. 4  66. 7  

( 内専有お血) rr! /戸 (89. 2)  (94. 0)  (60. 0)  

} 1 ! ペ イ 率

32. 4 42. 8 *  56. 1 22. 0 29. 72 

%  

向廿、
積 率

74目。 69. 9  97. 1  *  88. 8  91. 9  62. 20 130 

%  

戸 数 密 度

74. 4 112. 7 107. 8 72 106.  1  70. 8 150 

戸/ha

{面 倍

1，700- 2，000 
( 賃貸)

地代2 .(6陣157応400輔~--付93.f6E.8V3SE円4}0  ノ11
2， 700 1，510- 1，800 1，800(予定)

2，400- 3，600 

万円 21. 000- 22. 800円/月 (専有床面積当り 120万円/刷

庭( - ' ( : 台タウンハウス 公営賃貸住宅のタウ 立地、価給、 WJ 英の * 人工地盤デ ッキを 立I也、価格、規伎が 現況地盤を生かした O H P運動 による第

につぐ泉北ニュータ ンハウス化への思い 三拍子が揃い、即日 含んだ f!li 矧い、最近の売り出 斜面住宅。変化に寓 31在日 の計画。 地主

ウンでの企業局のタ きった試みでi主目さ 完売。上層階では 4. 5 しで即日完売。 んだ景観をつくりだ とO H Pの共同事業

i縞 考

ウンハウスづくりの れている 。 帖大のテラスがとら 勾自己屋恨と シンプJレ している。連短する によ って 、地主所有

第二弾。 上層の階ではテラス れている 。 人工I也悠方式による な回の字プラン、 開発地であり、市の の賃貸住宅と O H P

隣接してプレ 7 ァプ 面積が大きくとられ 土地は借地俗を専有 郎市住居の一つの解 採光面の多さに特徴 行政指導により地区 住居を建設しようと

のタウンハウスが建 核地位がカバーされ 面積比率に応じ治共 法。 l 階は車による がある 。 内幹線道がとられる するもので、 O H P

設されている 。 ている。 有し( 期間60if.) でい アプローチラインで ことになった。 の新たな試み。

テラスタイプと 7 ラ る。 勝手口がもうけられ 良好な居住地形成へ 土地はt也主 3 曹IJ 、0

y トタイプの混合。 t血代は96. 32円/月・rr! 2 mのデ y キ上に玄 むけでの市の行政指 H P 7 苦IJ の共省。

1l ! 1がある 。 場のケース 。

駐車助を持つ都市住

居に有力である。
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桃山台タウンハウス

Gち

茨城県営六番池団地

l  M 奮し-1

h

h

ぺ♂

唖 ⑧

53 



中 い ¥ 〉 久 ， に ゆ 泊 〉 坤

v
，
 

c
-

O 工 刀 〉 州 守 同 型 国

m u d
s - )

 

弘 縛 ハ

に
n

ｾ＠



4 0  

お祭り広場大屋根の

解体と部分保存

川 口 衛

日本万国博覧会の基幹施設のひとつとし

て建設され、会期終了後も 7 年 間 に亘って

市 民 に 親 し ま れ て き た 、 お 祭 り 広 場 の 大 屋

+艮が角平f本されることにな った。

設 計 当 時、 この建物の万国博以後におけ

る利 用のしかたについては、何らの計画も

示 さ れ て お ら ず 、 設 計 者 と し て は 、 会 期 後

の本稿 造 の あ り 方 に つ い て 、 存 否二通 り の

可能性を想定する必要ーがあ った。

- 設計思想、における 「可逆性」

このような状況を考慮、して、大屋根構造

の設計はつぎの基本条件の下に行われてい

る。

1  ) 鉄骨精造に 対 す る 通 常 程 度 の 維 持 管 理

が 行 わ れ れ ば 、 永 久 構 造 物 と し て 充 分 な 耐

久力を有すること

2  ) 解体 、移築等の 必要が生じた場合は、

安全かつ経済的に、しかも古I1材 に 損 傷 を 与

えない形で、明快に分解できること

二記の条件 の う ち 、 第 2 の要求は 、建 築

物 の 通 常 の 設 計 要件 としては著しく特異な

条件 で あ る が、本構 造はこれを設計思想、上

の 主 嬰 な テ ー マ の ひ と つ と し て 積 極的 に導

入し 、 これに忠実に従 った設計が行われで

いる 。 この条件 を構 造設計 」ーーのテーマとし

て設定した 理 由は、このような考え方がき

わめて 日本的 であり、わが国古来の木構 造

や服飾 文化 に見られる索材 の再利 用 の 伝 統

的思想、につながるものとして 、 構造物 の 表

現 上の充分な 根 拠になり得ると 判 断 したか

鋼 管 拶句、/ ノ

エンド・ コーン寸L/ Y  

鮮 明 シ ム

ｾそご］ 回転シム
60め三見ア

t 夕、民子高張型ボ J レト

，ヲ司70- 138φ __，ー一一ー

＿ｳ ゴｾ 巧ｾ請 蓋売度
:;，，;;:- ｬｩ 竺 三聖位 ｲＮ百 Ｕ ｾ ｾ 正 三 Ａ日 ｕｑｏｏ

線対γζL; ; アン

5品調整長さ

0 - 5 0 MM 

ポール ・ジョイン卜

(鋳鋼)

図 1 メカニカル・ボール ・ジョイン 卜

らにほかならない。

このような設計思想から開発したのが、

図 1 に示すような巨大フレーム用のポール

ジョ イントである 。 このジョイン卜は、イ云

達する力が非常に大きいこと、予想される

誤 差 を す べ て 吸 収 で き る と い う こ と の ほ か

に、接合が完全なメカニカル方式( 溶接、

モルタル、按着剤などの、いわゆる溶状→

園者の方式によらず、ネ ジ、くさび等によ

る機械的な接合方式) に微しているという

特 徴 を 持 って いる 。

メカ ニカ ル ｾｴ 妾合方式に つ いて殺でも知

っていることは、この方式が「可逆的 J ( 締

めて回定したものは緩めればはずせる) で

あるということで、ある 。 そして、これカず前

記第 2 の条件を満たすための有力な手段で

あ ったことは、いうまでもないであろう 。

この原取は、大屋根トラス全体を 6 本 の 柱

の頂ml に接合するディテールにも適用され

ている (図 2 ) 。 このメカニズムは、リフ ト

ア y プ後の大屋根トラスを柱頭に支持させ

る際、 6 人 の 作 業 員 が 4 時 IUJ で接合を完 了

したという実績を待 っている 。

解体の基本計画の段階で、は、数多くの案

が検討されたが、結局、可逆性の原H l J に従

って 、位E員解除→ ジャッキ ・ダウン →地 上

分解の順序で解体されるのが最も安全で、

経 済的 でもあるという結論が得られた 。 ま

た、 ジャッキ ・ダウン( 正しくはl ower ing)

図 2 柱頭部接合ディテール

の工法としでは、 P C 用にJ j fl ?きされたスト

ランド ・ワイヤを使用する大型ジャッキが

t*FT-1されることになった 。

. 解体と部分保存

は じ め に 述 べ た よ う に 、 本 椛 造 は 「 可 逆

性 」 を ひ と つ の テ ー マ に し て 設 計 さ れ た も

のであるが、その際、設計者の脳視にあっ

たイメー ジは 、改築または移築とい った矧

いのものであ って 、 全 面 的 な 解 体 で は な か

った。 とくに本構造は、当 H寺の円本の建築

構 造 技 術 の 水 準 を 示 す も の と し て 広 く 世 界

の注目を集め 、 その後の立体骨千1 H柿 造 の 発

展に少なからぬ［ｾｾ響を与えている 。 具体 的

には、たとえば最近美術展示の面で話題を

呼 ん で い る 、 パ リ の ポ ン ピ ド 一 美 術 館 ( 別

名 C ent re 8eaubour g)  の 桝 造 設 計 の 思 想

およびディテールは、多くの点で本構造の

考 え 方 を 踏 襲 し て い る し 、 本 稿 造 と 同 じ 立

体骨・，j;.flノ f ターン (double layer  g ri ds) を土tl!

k で組み立ててリフト ・アップする工法が、

今や小 規絞構造も含めたスペース ・フレー

ム構築のひとつの典型的手法として定着し

つつある現状も、本構 造の成功に: t t うとこ

ろが大きい 。 このような建物J が解体 によ っ

て全く 地 t から姿を消すということになる

と 、 後 世 の 建 築 家 、 技 術 者 、 史 家 迷 は 、 建

築技術史上の - 11寺期 を倒したこの建物 の 実

体に触れる手段を永久に喪 失 す る こ と に な

図 3 骨組部分保存案

る。 このことを恐れて 、設 計 者 逮 は 1J"組 の

部 分 保 存 ( 図 3 ) を立案し、万国博記念協

会にその実現を要望した。 幸い、 協会 の ご

厚 な に よ り 、 保 存 案 は 実現 に向 かいつつあ

る。 設 計 者 の 一人として 、 悔 いを後世 に残

す懸念は 一応、防げたものと喜んでいる 。

( かわぐち まもる 法政大学教段)

也築と社会/ 1977年 IOl j }; - 55 
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ハ口ン 1301消火設備

( Hal on 1301) ー そ の 1

西村 喜卿

はじめに

最近、ハロン 1301消火設備が従来の二酸化炭素

( 炭酸ガス) 消火設備にかわ って脚光をあびている 。

これは人に対する安全性がすぐれ、消火能力の優

秀さなどによる信頼性がかわれてきたからである 。

とくに情報産業の中核をなす電算機の防災設備と

して認識されて 、防災の新 しい分野を切り 1mいて

いる 。

物理的性質

ハロン 1301は、常渇常圧で、は無色 - 無 臭 透 明

の気体で、導電性が非常に少なく、密度は空気の

約 5.31告であり、通常使用され ている金属に 対し

てほとんど腐食させない 。 また約482 . 2[ ' CJ の温

度で熱分解 し、液化ガ スの一種として扱われ、沸

点は非常に低く、常温 ( 21 [' C J) での飽和圧 力は

14  [a l gJ である 。ハロン 1301の物性を表ー1 に示す。

燃焼系に添加するとほとんど瞬間的に臭素ラジ

カルを生成し、臭素は消費され ることなく燃焼連

鎖反応の大きな因子である、水素ラジカル 水酸

基ラジカル ・酸素ラジカルを消滅する 。 これがハ

ロン 1301 を“ 負の触媒" といわれる根拠とな って

おり、この消火原理を NF PA (Na t iona l  F ir e  

P rot ect i on A ss oci at i on) では F r ee Radi c al  説

といい、他にイオン説も紹介している 。

ハロゲン化物消火設備で用いる消火剤について、

表ー1 ハロン 1301の物性

分 千 式

分 チ M

沸 点

融 点

臨 界 温 度

臨界 圧 力

臨 界1f; III 

液 体 ?をu立

ガス? を; 1.主(1剣玉. - 57 8"(; )  

( 1気圧 . 30"(; )

蒸 発 潜 熱 ( - 57 .8"(; )  

(  30"(; )  

発生ガスlit (1気圧. 30"(; )

56 述築 と社会 / 1977可I OH; ;

C F  3Br  (  F  i  

148.9 

- 57.8"(; 

168"(; 

67"(; 

1  F - C - B r  1  

l  F  )  

40.41明/crr1abs

0.745g/cnl  

1. 499g/ cnl (30"(; )  

8.  7g/ e  

5.98g/e (空気を l として 5.3)

28.4cal/g 

17. 5cal/g 

ＱＶＶ ･Ｏ ｫｾ＠

消防法施行規則第20条 第 4 項に規定 しである 。ハ 表ー2 各種消火剤の毒性比較

ロン 1301は分子式を C F 3Br で表され、周期表第

¥'11族に属しており、数字記号は左端より炭素 1 、

弗素 3 、塩素 0 、臭素 l 、 を表し 、各原子の数を

示している 。 このハロン 1301の呼称について種々

のものがあり、つぎのものが代表例である 。

l ) B r omotri f! uor omet ha ne  (聞各称BT M )

2) ー臭 化三 弗化 メタン

3) フロン 1 3 B " またはR 13B，

これらのガスは、高圧ガス取締法でいう圧力容

搭に通常42 [a tgJ に窒素ガスで加圧 されて液化さ

れた状態で封入されている 。

安全性

消火設備の安全性を示すバロメータとして消火

剤の毒 性 が あげられ、それを評価す る場合、 つぎ

の三要素を無視しではならない。

1) 分解 しない状態での素性を知 ること 。

・誤作 動u寺の危険性を判断する基準とな る。

2) 熱分解生成物の毒性を知ること 。

・消火効果と生成物の危険性を知り、 i笠宮(E救助活

動の 目安とする 。

3) 燃焼生成物の毒性を知ること 。

・本格火災に対する消火効果と消火完了後の対策

と処置を知る 。

本来消火設備の目的は、火災発生時に適確に作

動 し、その効力を充分発揮させ、 災害をよ り小さ

く防ぐことである 。 またこれ以外に消火設備の誤

作動な どにより消火剤が放出されて生 じる 事故 を

想定し、そ の対策を講 じておくことも重要な こと

である 。ハロン 1301 の毒性については、未分解ハ

ロン 1301の毒性と分解生成物の毒性とに大別され

る。 最初、米陸軍化学研究所で1950年に種々 の消

火剤の AL Ci l a (A ppr oxi mat e  L e thal  C onditi on 

= ねずみの半数が15分間で死亡する濃度を示す)

について調査研究された結果 、ハロ ン1301 につい

ては空気中の濃度83 2 [ %J 付近であることがデー

タとして示された 。以後、 実験が重ねられ人間に

対 しでは、 一般的に 1 0 [ %J 濃度付近で判断力 や機

敏さ 、筋肉 のＱｦ ｾｊ きについて減退がみられ 、 一 方 Ｗ

[ %J 以下の波度で、は 5 分 間以内 の抹露では 心11厳へ

の影響は現れず、 また 中位神経への影響も 非常に

少ないことが報告されている 。 ただし病身者や乳

幼児に対するデータは少ない。各種消火薬剤の毒

性比較を表ー2 に示す。

ハロン 1301の力JI 熱分解生成物は微量であ っても

強い刺 激臭を有している 。発生立はハロン 1301の

濃度および火炎との接触面積と接触時間に大きく

影響を受け、いずれも数値の高いほど多い 。火災

を早期に発見 し消火剤を早く放出 し消火時間 を短

くすれば、有毒な分解生成物の発生立をおさえる

ことができる 。ハロン 1301加熱分解生成物のA L C

f直を表 -3に示す。

消防庁予防救急課より「ハロゲン化物消火設備」

における取り扱い上の指導基準が定められ、誤作

動H寺の安全性が考慮され て放出されたハ ロン 1301

の最高濃度を 10 [ %J 以下とすることが示された 。

表 - 4 にハロン 1301 を充てんしたホ、ンベ 1 本を、そ

れぞれの充てん誌に応じて放出した場合10 [ %J 滋

度をオーバーする限界値を示した 。

相! 類 A . L. C  

ハロ ン1301 C F  3Br  I  5070mg/e 83400Ovol ppm 

ノ、ロン 1211 C F  2C1Br  I  2200 326000 

ハロノ 2402 (F B) C2F" Br 2 I  1340 132000 

二階化炭紫 C O 2  I  1180 656000 

ハロ ノ1011 (C B) C H2C IBr 340 64000 

| 到底化炭紫 CCI ，.  180 29000 

表ー3 ハロン1301 熱分解生成物の毒性

ガ ス 1& 分 A.  L.  C .  vol  ppm 

HF  

HBr  

2500 

4750 

550 

1500 

表-4 充てん霊/ 1本に おける

10( %) 濃度 に達する室容量の限界値

圧力容器内容積(1) と ハロン 1301消火剤混度が

ハロン 1301充てん lit [kg ) 10[ %) に達する室容積[ni )

62(1) 
40 [kg )  64[ni )  

天11' i告さ 2.6[m) とした場合

24[ rrI )の部屋

と

50 [kg )  80[ni )  
"  

68(1) 
30[ m' )のtWI量

容器
60 [kg )  96[ni )  

"  

36[m' )の部屋

20 [kg )  32[ni )  

天井目玉さ 2.6[m) とした場合

24[1] 
12[ぱ] の部屋

15 [kg )  24[m' )  

。

9  [m' )の音s!呈

脊 r.l

10  [kg )  16[ m' )  

4  

6  [m' )の部屋

つぎに消火剤濃度の算出式を示す。

ハロン 1301消火剤濃度 [ %J

特長

消火剤i I l (kg J  x  0 .16 [ m'  J  

x  100 

防護区画容積 [ m' J

ハロン 1301の一般的特長をつぎに示し、 表 - 5に

二酸化炭素消火設備との比較を示す。

1)電 気火災に適 している 。

2) 火のおよばなかった器材設備は直ちに使用できる。

3)停 電時でもヵース内圧エネルギーで消 火可能である。

4) 動 作H寺聞が短く 、火災感知から 20秒 - 30秒程度。

5)複雑な構造 の消火対象物で・も細部まで浸透して

消火効果を上げる 。

6) 消火剤! の詰め憶えを定期的に行う必要がない。

表ー5 C O2消火剤と Hal on1301消火剤との比較

当ど(

二般化炭紫 ノ、ロン 1301

(C 0
2
)  (HalonI 30l )  

10[%)  - 5  [ %)  

消火 ￹ ，ｾ 五 34 [%)  • dま紫欠乏の危険性が

ない。

燃焼連鎖反応抑制作用

ｾＮｇＡ＠
- 消火時nnが早〈効架

消火原理 がよい。

冷却効果
- 過冷却による級i話が

少ない。

Y2- Y3程度でよい。

消火ポノ
C O2ボンベを I とする。

( 釜鍛紫

M μガ引… ス

〔さ
kgれ/cてd  

べ設置数
( 腕工不 Jレギーで)

入し内圧42

噴出できる。 G ) に加l圧

ある 。

放出中の ドライアイスと霧のた

ほとんど彬将がない。

悦w め視界はほとんどない。

- 避難救助活動がしゃ

すい。
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ネガプレハブ工法

について

野 田 三 郎

1. はじめに

建築の r工業化』 と『人 間性の尊重』 、プラン

の『画一化』 と『多様化』 、この矛所をうまく調

和 させ たい 。調和のシステムとして試みたのが、

セキスイハウス N C 工法である 。 N C 工法を端的

に説明すると 、建築の生産は既成品と日 IJ注品に大

別できるが、 N C工法はその 中道的立場で、建築

のイージーオーダーと言えると，思う 。

現在、試行錯誤の段階であり、種々の問題をか

かえているが、今後、建築生産における 一つの ジ

ャンルとして硲立されるものと 確信している 。

以下、ネガプレハプ工法であるセキスイハウス

N C 型の概要について紹介する 。

2. 開発のねらい

プラン、 15:匠の多様性に対応できるシステムと

し、 同一職種 による作業の一貫性を図る 。土工事

→鉄筋工事→型l枠工事→ コンクリート工事→金属

建具工事、これら 6 極の作業を、同一職種での施

工を可能としたい。

3. ネガプレハブ工法

ネカ凶フ。レハプ工法とは、型枠 をプレハプ化する

ことによりプレハブと 同 じような効果を得ょうと

する方法であるが、ここに紹介する N C工法は鉄

筋のプレハプ化 をも含めた広い範閲で考えたもの

であり、建築生産における量産を目的とするもの

ではなく、建築の多機性に対応、できる新しい 『か

た』 の工業化の手法と 言 える 。

4. 工法の概要

a) 型枠のプレハフ化

l'! 粋の材質には 木、鉄、紙、樹脂、 コンクリー

ト、 G R C 、等数 多く考えられ、それぞれの特徴

をも っている 。今回は A B S 樹脂製型枠を一定の

サイズに大組みして 使用した 。型! 枠部品 lま専用化

すればするほど、施工性、躯f本精度ともに 向上す

るが、反面、型枠部材の保守、行程、在庫ロス等、

非経済的 となりがちである 。

・専用 l'! 枠の部品リスト

①フラ y 卜フォーム (樹脂性)

単材サイズ ・300x 750 大組サイズ ・600 X 3000 

150 x  750 450 x  3000  

600X  2550  

450x 2550  

② 出問、入隅用型枠 ( 銅製)

出隅用 e=750、900 入隅用 : 150 X 750 

150 x  900 

@ f持旧 型枠 (銅製)

開口問型枠はサ y シ、 ドアの積類約15種、が主な

る告11品である 。 ある現場を摘出 し極体打ち上がり

彬j度の測定の結果は、つぎの通り (無意識に型枠

の建込みを行いコンクリート打設後の躯体精度)

である 。

壁 面 の 不 陸 :土3mm以下 内 法 幅 ± 伽1m以下

商の建入 ::t 4mm以下 断面の寸法 :t 2mm以下

A B S 樹脂製型枠の組み込み 、解体の工数は40坪

前後の住宅で、およそ 17m' / 人日とな った。 しか

し作業のくり返しによる慣れを考慮するとさらに

噌大するであろう 。材の脆さ( とくに冬季) 、剛

性不足、保守管理の面で満足する結果は得られな

かったが、施工の容易さ 、安全性、精度について

は良好 な結果を得た 。

b ) 鉄筋のプレハブ化

j平さ 3.2mmの経企型鋼 ( S L X- 86 x 30 x 3.2) を

骨格として枠を組み、 6φ の溶接金網をその両面

に取り付け、周囲末端部に D 6 の添筋によるルー

プ状の接続部を形成した壁および梁部材と、! 享さ

1. 6mm の軽量型鋼で同じく形成した床音11材 とから

構成した 。工場生産品であるl t I l材 を用いて、部材

中目互の妓合は D 6 ルー プ状継手と軽量l'! 鋼のボル

ト接合としている 。

ループ状継手、定着については、 DI N1045を参

考として実験値および納まりからそのディテール

を定めた 。

参考DI N1045

･￻ ｾ ､ｂＫＷ､･＠

主昌二

倖二
a ， ? dB/2 + 3de 

実験の結果、ルー プ ｾ犬筋は災形筋を 使 用し、納 ｬ

径の鉄筋を使用するのが効果的で、あり、 慣用 の配

筋に くらべ構造耐力上の遜色はなか った。

5. 実例写真

写真4. ｾの建込み状況

写真6. 型枠の建込み状況

6. ループ継手・定着のディテール

床版配力筋

向の継手

1  

床版の小梁定着部

床版の

壁定着部

7. おわりに

この N C工法は 、従来の工法と比較して 、かな

りの効果があ ったものの、型枠の得用化 と保守

管理上のnn組、細径鉄筋の溶接上の i問題、より密

実なコ ンクリートを得るための 問題点 (日流動化

コンクリートの険討) 等は 、今後の検討諜閣で、あ

る。

( のだ さぶろう 償ホハウス附 R C 七ン ター )
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昭和52年 度 ・ 第 3 回 若 い 会 員 の 集 い

音環境と

アコースティックテふザイン

レ ポ ー ト

アコースティックデザインとはあまり聞き

なれない ボキャブラリーであるが、 中嶋氏は

「第 2 次 世 界 大 戦 以 後、内 燃 機 関 の 発達によ

って 、人工音が自然音に同化していた時代は

去 り 、 人 工 音 と 自 然 音 は 、 一 方 は 公 害 音 、 一

方 は 人 間 に 安 ら ぎ を 与 え る 音 と 、 わ れ わ れ か

らは利害関係を伴うものになってきている 。

公害音については防音の科学的手段、行政レ

ベルの対応が必要であり、都市デザイン上に

おいては、音を聞くことによって、あの地域、

あ の 建 築 物 だ と 判 断 で き得る音デザ イ ン( 音

のランドマークイヒまたはアコースティックス

ケイプ{ 音風景} ) を行う 必要性が生 じてき

ているのではなかろうか。」 と 主 題 に 対 し て

問題提起をされている 。一柳氏は、 「日本人

は古来、木の音、* の音 、石の音といった自

然 素 材 で音を感 じたり、イメー ジできる民族

であり、 音 イメー ジを創 出 し 得 る環境を有し

ていた 。近代文明の発達に伴い、音の感じら

れ る 自 然 環 境 が 破 壊 さ れ 、 現 環 境の 中で創 ら

れる音は騒音にしかならない 。 明治以後に日

本人が取り入れた ヨーロッパ音楽は 、 ヨーロ

y パ人にと って は 音 と 音 楽 が一体 とな って感

じられるもので‘ あるカヘカオス 的4犬t兄におか

れてしま ったわれわれ日本人にと っては「音

楽 」 と し て は 発 達 し 得 な か った。 それゆえ、

音楽が氾澄しでも、音環境自体はよくな って

いない 。 このような状況から判断すると、音

環 境 を デ ザ イ ン す る よ り も ま ず 、 日 本 独 自 の

風 土 化 さ れ た 音 の 再 認 識 が 必 要 と な る の で は

ないか。」と音環境のデザインサベー イの必

要 性 を諮られ た。

われわれが日頃体験する音環境の具体的な

例と しては、港町 の気笛、 '/iIl 会の自 動車の音 、

界限の パチンコの音 、夏祭りの太鼓の音、 風

鈴、等々、 音 j孔殺 をイメージさせる 例 は 多 い 。

しかしこれらはデザインされたものではなく、

風 土 、 社会情勢、 経済情勢によ って起こり、

現 代 ま で 続 い で い る も の で あ り 、 い ず れ 淘 汰

される運命にあると言える 。 中 島 氏 は 「 デ ザ

イン化について、阪急栂回のコンコースに流

されている 小 鳥の声の放送のようなものでは

なく 、人間 と音との交流が可能な音のデザイ

ン化 がなされるべきである 。」 と い っている

ことから、私の頭の 中 に音のデザインボキャ

プラリーとでも言えるいくつかの例 が浮かん

でくる 。京郎知恩院の「う ぐいす張」の廊下 、

テ レ ビ で比た木枯紋 次 郎 の 「 月 伎 に I吠える夜

泣き岩」、 水 車の 音 、 自 然 の 湧 水 を 集 め た 手

水鉢の竹筒の落下する昔、 ー •• •• .et c 。
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中嶋氏は、こ の よ う な 音 を 集 め で 音 の 彫 刻 一柳 慧氏 の講演を聞いて

展 を 開 こ う で は な い か と 提 案 し て い る 。

私 は こ の 講演 中ふと 、 かなり 以 前 か ら 好 み

の音色を追ってオーディオ機器を取り換えて

いる私自身の興味の対象とな っている「音色」

が 、 デ ザ イ ン ボ キ ャ ブ ラ リ ー と な り 得 る と 思

われる 具体 例 の 「音色 」 お よびその音の発せ

られる状況、つ ま り 音環 境 に 類 似 し て い る こ

とに気付いた 。 私自身の興味の対象とな って

いる音色とは、 蒸 気機 関 車の 音 や 楽 器、 とい

っても生楽器の演奏である 。 つま り器具 に 類

するものの音である 。 けれども一方で、は電気

楽 器 の 音色 に ついても 別にい や な感 じを持 っ

ていない 。 われわれが音デザインに利用する

または道具だでするものは、自然の音風景を

イメージするものだけではなさそうな気がす

る。 たとえば、倉敷のアイピースクウエアー

の広場の音デザイン l立場の風景を作り出して

い る し 、 万 博 会 場 の 日 本 庭 図 の 琴 の 音 も 音 風

最を イ乍り出 しているように，tEわれる 。

このあたりで主題の意味するものが漠然と

で は あ る が、っ か め て き た け れ ど も 、 結 論的

な言葉として語られている「自然音」とか「風

土性を有する音」などは、平易に結論付けさ

れてしまったように思われる 。

この講演での 中嶋氏の 「音 環境」 について

の 問 題 提 起 は 社 会 的 に 重 要 な 問 題 を 含 ん で お

り、工業化社会においては、ともすれば見す

ご さ れ が ち な 音 に 対 し で の 積飯的な デ ザ イ ン

手法の確立までを期待したいところである 。

一柳 氏 の 現 代音楽の 最 近の思潮j およびその

楽 訴 に つ い て の 説明は われわれ建築設計に携

わる者にと っての混沌とした状況を 対註した

とき 、音 設 計 と の 共 通 項 を 感 じ さ せ 、 興 味 深

か った。

「アコースティ ックデザイン」については、

今 後 種 々 の 分 野 で問題提起され、論議される

べき必要性を感、じさせる講演であ ヮた。

レポーヲ・ 太田貞興 (小河建築設計事務所)

別 所 高志

われわれを取り巻く環境を構成する嬰紫の

うち、意外 に 意 識 さ れ な い の が 音 環 境 で あ ろ

う。 この音環境をテーマにセミナーが待たれ

た が 、 そ の 中 か ら 現代 音 楽 の 作 曲 家 と し て 有

名な 一柳 氏 の 講 演 を 紹 介 し て み た い 。

一柳氏は現代の日本において「音楽」と「音」

とが分離してしまっていることを強調されて

いる 。音 楽 関 係 の 演 奏 会 や音 楽 教 育 は 大 変 盛

んである にもかかわらず、身近な 音 、とくに

騒 音 に は 無 関 心 と い う の が現状である 。

これはなぜか。

近 代化 以 前の 日 本 人 は せ せ ら ぎ の 音 や木の

そよぐ音、あるいは涼を増す風鈴の音など、

「音」を大切にする余地があったと考えられ

るが、近代化の過程において西洋音楽を取り

入れる際、音楽の形式だけを取り入れて「音」

を切り脱してしまい、伝統的な音に対する! 各

党を失 ってしま った。 まさに「音」を楽しむ

ことを失 っているようである 。

そこに既存の音楽の形式を破って「音」そ

のものを見つめ直すという 新 しい方向 が生ま

れてくる 。

このよう な視点の下に、種々の作 品を、 主

にその楽譜を通して示していただいた 。

そこで興味深く感じられたのは、示された

楽 譜 か ら 生 ま れ る 音 楽 が H 未 知 の も の H だと

いうことである 。未知のもの、 つま り演奏さ

れるたびに、その時の偶然性によ って、生ま

れる音楽が全く異な ってくる 。従 来 の 西 洋 音

楽の場合でも演奏家によって 曲の 雰 囲 気 が 変

わるが、常に M ああこれはバッハだ 、 ベート

ーヴ ェ ンだ H とい った作曲者の個性は出てく

るものである 。 しかるに一柳 氏の場合、その

ような作曲 家の個 性 は ほ と ん ど否定されてい

る。 これは「音」そのものを見つめ直すには

なかなか良い方法ではなかろうか。

今回のセミナーでは楽譜はいろいろと示し

ていただいたけれども 、具体的な演奏を聞け

なか ったのは残念である 。音 を い つ く し み 、

楽 し め る よ う に な る た め に は 生 の 音 楽 を 体 験

して感動を党えることが必嬰であろう 。

建 築 関 係 者 へ の セ ミ ナ ー と し て は や や 領 域

9卜自勺な 言舌になったかも主日れないが、中'NJE; には

建築と共通するものがあると考える 。 一柳 氏

ご自身も建築家をはじめ種々 の領域の人々と

交流が深いとのことで、氏の幅広さを感じさ

せる 。 このような交流の広さを持つためにも

今回のような企画を望みたい 。 (東畑建築事務所)

音 の秩序 をとり 戻 す糸 口

今 回 忠 七 郎

「も っ と耳をすませ / 音のない環境はな

い。音を大切に 。 日本人は音 に は す る ど い 感

党 をも っていたはずだ ーー 」 。 当然すぎるほ



ど 当 然 の こ と を 、 ふ た り の 講 師 が そ ろ って 強

制されたのが、 とて も 新 鮮 に 心 強 く 感 じ ら れ

ました 。

快 適 で な い 背 や き き た く な い 音 が 氾j監し、

音の暴力が平気で、まかりとお っているのに、

人間がま った く 無 力 に 見 え る 現 状 で は 、 こ の

当 た り ま え の 主 張 を 、 まだまだ 言 いつづけな

けれ( まならないでし ょ う。

騒 音 公 害 が や か ま し く 新 聞 ダネになる ;li lJ に

は、 一 般 に 、 音 に つ い て の 常 識 や 科 学的 知識

は驚くほど貧弱で・、環境づくりのにない手で

あ る 建 築 の 関 係 者 も 、 例 外 で な い よ う に 忠 わ

れます 。

ごく最近、私内身が相談を受けた中にも、

壁 を へ だ で た ふ た つ の 会 議 室 で 、 会 話 に若 し

支え るほ ど 隣 室 の 音 がIl i ! えて くるとか 、体育

館 兼 JTI の講堂て¥活がさ っぱり 聞 きとれない

な どの 事 例 が あ り ま す。 一流 中 の一 流 の 企 業

や自治体が、胞主であり建設省ーである建物に

おいて、です 。 設計のｾ階で、 「音白はどうか

つ」とい うことが、施主{ J ! i J か設計 {!! II のどちら

からでも、同日1.& されでいたら、あとでこんな

に岡 った り ム ダ な 質 問 を か け な く て も す む の

に、という f列はまだまだ多すぎる よ うです 。

そう した現状から兄る と、 今 同 の テ ー マ の

「アコー ステ ィ ック ・デサ‘ イ ン」 の よ う に 、

環 境 に 対 しで、背の分里子でも秘根的に人聞を

主張するとい った発想、が、建築にたずさわる

人 た ち の 1mに広まり、それが、 Il i I き手の音に

対 す る感 党 をff で た り 、 音 に つ い て の 啓 蒙 の

日力とな るならば¥そこから、 ?去の干火j芋をと

り戻す糸口も何 られ るの で は な い か 、 と 期 待

したいのです。

背 楽 家 の 一柳 氏 は 、 以 前 か ら 、 単 な る パ y

クグラウ ン ド音楽と「環境音楽」を区別 して、

装飾的な存布から 一 歩 進 め て 、 環 境 や シチ ュ

エ ー ションをつ く る 音ｾや音の削造を主張さ

れ て い るの で、 「音の デ ザ イ ンの科 学 」 と で

もい ったも のを 、も っと j 再って Ii . しか ったの

ですが、そ の 点で、は少 しもの よ ｴ りな く Ａｾ じ ま

した。

しか し一方 、 消 傾 的 な 「 ア コーステイ y ク

・デザイ ン」 の立 場から、 一柳 氏 が 、 音 の っ

く り 手 が 環 境 づ く り に 参 加 す る な 投 を 認 め な

がらも、「今は、音を 、安 易 に つ け 加 え る べ き

でない」と、主張されたのには、ま ったく 同

感 で す。 そ の 理 由 に つ い て の 考 え を 展 開 す る

紙 l隔 は あ り ま せ ん が 、 ま ず 、 耳 に は ふ た が な

い の で 、 聞 き た く な い 背 が や って き て も 、 耳

を「つ む って」 聞 か な い で す ま せ る こ と が で

きないこ と。 ま た 、 音 声 や 音 楽 が 、 なl味を伝

えたりひとに感情を 11奥び起こすことができる

のは、 一定 の 約 束 ご とや、 文化 的 な 経 験 を 経

ることを前提 と しており、無条件にメ y セー

ジが成立するものでないこと 。 さらに、同じ

音 や 音 楽 を 、同 じ 人 が 同 じ 場 所 でIJ: fJ いても、

/1-#1' 聞やききての条件によ って、ま ったく巡 っ

た 印象 を 与 え る こ と も 少 な く な い こ と 、 な ど

を挙げてお きた い と 思 い ま す。

次同のために、 率 直 に 提言 させでいただけ

るならば、音の現状についての具体的で、鋭い

告 発 か 、 あ る い は 、 音 に つ い て の 貧 弱 な 常 識

に 対 す る 啓 蒙 と し て の 最 新 の 音 響 科 学 の 成 果

の 紹 介 を 、 も っ と 会 の 内 容 に 盛 り こ ん で ほ し

か った と 思 い ま す。 そ れ が 催 し 自 体 の 主 張 の

中にく っ きりと 出 て い れ ば、 参 加 者 も も っ と

多か ったのではないでし ょ うか。

(音響計画 j ( :鮒毎日ミュー ジツクシステム)

建築家への提言

中 嶋 鴻 毅

現 代 生 活 を 営 む 私 達 の ま わ り に は 種 々 の 音

が混在している 。 通 勤 途 上 の 雑 踏 、 電 車 、 自

動 車 の 音 、 事 務 所 で の タ イ プ 、 空 調 の 音 、 工

場 の 機 械 音 、 い た る と こ ろ で聞 こ え る サ ー ヴ

イス過剰ぎみの B G M、スウイ ッチ を ひ ね れ

ば手色えまなく i荒れてくるラジオ 、 テレピから

の音等々 。 私 達 は 音 の 洪 水 の 中 で 生 活 し て い

ると 言っ ても過言でなしミ 。 大昔、人間をとり

ま く 音 は 、 風 雨 、 雷 、 河川 の 自 然 現 象 と 鳥 な

ど の 生 物 が 発 生 す る 自 然 の 音 で あ った。 人 間

が 道 具 を 使 う よ う に な り 、 道 具 の作 り 出す 音

( 人 工 の 音 ) が 増 加 し て き た 。初 め の 頃、 こ

れ ら の 人 工 の 音 は 自 然 の 音 と 対 立 し た も の で

あ った が 、 時 間 の 経 過 と と も に 、 自 然 の 音 と

同 化 し 、 生 活 の 中 の 音 に 取 り 入 れ ら れ て き た 。

こ の よ う な 過 程 は 、 集 団 生 活 の 輸 が 拡 が り 、

道 具 を ひ ん ぱ ん に 用 い る よ う に な って も 、 長

しミ年月の 問、 この 同化作用は行われ、 自然の

音 の 拡 張 は 行 わ れ た 。 時 代 が ず っ と さ か の ぼ

り 、 生 活 の 産 物 と し て の 物 売 り の 音、 チ ン ド

ン 屋 、 党 鐙 、 祭 り の 筒 、 た い こ な と は 音 の 風

物 と し て と ら え ら れ 、 そ れ ど こ ろ か 、 ま さ に

反 内 然 的 で 人 工 的 で あ る は ず の 蒸 気 機関車、

チ ン チ ン 電 車 な ど は 消 え ゆ く の を な つ か し む

音 と し て 、 工 場 の 音 、 そ の サ イ レ ンも初期の

頃は縦割j す る 産 業 の た く ま し い 音 と し て 生 活

の 中 の 音 の 仲 間 入 り を し で い た 。 しかしなが

らH寺間がたでばすべての音は生活の中の音、

自然の 一 部 に 同 化 し て い く の だ ろ う か。

現 在 、 私 逮 の ま わ り の 音 風 対 は 第 2 次 大 iji J(

を転機として 、 過去 の も の と 大 き く 変 わ って

きた 。 産 業 の 急 速 な 発 展 に よ る 膨 大 な エ ネ ル

ギ ー の 増加lが必然的 に音を生じさせ、 十艮本的

に違 ったものにな ってきている 。 生 産 性 を よ

り高めるための機械化に よ る工J -1占の音、いl燃

機関の発達と輸送量の増大に伴い発生する音、

電 子 通 信 技 術 の 開 発 に よ る テ レ ピ 、 ラ ジ オ、

オ ー デ ィ オ 再 生 装 置 等 の 普 及 に よ る 音 、 音 楽

の 拡 散 、 ま た 生 活 が 著 し く 活 発 化 す る こ と に

よ り私逮自らが発生する音の増加等々 。 これ

ら質的にも異な った 音 が 人 間 の 生 活 の あ ら ゆ

る 側 面 へ 多 立 に 、 無 秩 序 に 侵 入 し 、 騒 音 公 害

が い ま や 世 界 的 に 問 題 に さ れ る よ う に な って

いる 。 こ の よ う な 状 況 下 に お い て 、 現 代 人 の

音 に 対 す る 姿 勢 は( i )人 々 に 音 を 無 視 し 、無ネrl'

経 に 音 を 発 す る 習 慣 ( た と え ば l当然のやすら

ぎ を 求 め て 出 か け た 肝山 ででくわす、ポリ ュ

ウ ム を あ げ た ラ ジ オ の 音 、 テレビの C Mの 音

量、無神経に開閉されるドアの音) 、(ii )音 か ら

逃れ、音を拒絶し敵対するもの( 騒音公害が今

や裁判にまでな っている) とな って き て い る 。

こ れ ら 現 代 人 が か か え る 音 の 問 題 へ の ア プ

ローチとして、 ① 経 済 的 基 付 け の あ る 対 策 を

持 った 法的規制、 ② 科 学 技 術 者 の 使 命 で あ る

騒 音 制 御 の 技 術開発 が あ げ ら れ る 。確 か に こ

れらのアプローチは物理的に! 騒音そのものを

防止するという意味で重要ーである 。 しかしな

がら 一旦くずれてしま った人 間 と音との 関係

は 、 防 止 と い う 観 点 か ら の ア プ ロ ー チ の み で

は 回 復 し な い と 考 え ら れ る 。

ふりかえ って み て 、 古 来 日 本 人 は 、 住 生 活

の 中 に 自 然 物 を 取 り 入 れ 調和 さ せ てきた 。 視

党 的 な 商 か ら だ け で な く 、 音 も 生 活 空 間 の 構

成 要 紫 と し て と ら え 、 澄 ん だ 風 鈴 の 音 、 静 寂

の 中 に 科 く シ シ オ ド シ の 音 、 松 風 の 音、 虫 の

音 等 々 、 生 活 の 中 で 音 を 聴 く こ と に 豊 か な 感

受 性 を 持 っていた 。雌 か に 現 代 、 と く に 人 工

環境の下で都市生活をしている人達にとって、

自然の音を求めることは 難 しいが、 私 達 が 祖

先 か ら 受 け つ い で い る は ず の 感 性 を 失 っ て は

ならない 。 そ れ ゆ え 、 ① 人 間 の 音 に 対 す る 精

神. r ，' I i 迭の変革をうながすアプローチ、すなわ

ち 、 生 活 の 中 で 音 を 注 意 深 〈 聴 く ( 人 聞にと

って 生 き て い る 音 は 何 か の 選 択)、音 を 発 見 し

た り 、 創 造 し た り す る 喜 び を 見出 す 、 な ど を

通 じ て 音 と は 大 切 な も の で あ る 、 と の 認 識 を

うながす必要がある 。 こ れ ら ① ② ① を 含 め て 、

音 環 境、 アコーステイ y ク ・デ ザ イ ン の 問 題

は 考 え ら れ ね ば な ら な い 。

この 問題 はいろいろの分里子で議論されるべ

き で あ る が 、 つ ぎ の こ と が ま ず 考 え ら れ る 。

(1) 住 宅 環 境 に お い て 、 音 の 盤備 が 採 光 、 色

彩 、 空 調 等 に 比 べ て ま だ 遅 れ て い る 。( とくに

共 同 住 宅 に お い て一一 確 か に 経 済 的 な 商 が 根

本 に あ る が、 こ れ を 克 服 す る 努 力 が な さ れ る

べきである 。) (2)す で に 行 わ れ て い る が 、 建物

や そ の 内 部 の 用 途 に よ り 、 残 響I時間 を変化 さ

せ る な ど の 音 現 象 を 積 極 的 に 音 の デ ザ イ ン に

利用する 。(3 )ニ ュー タ ウ ン 、 公 共 の 建物 と そ

の内部、公園等、 地 域 、 建 造 物 を 音 で イ メ ー

ジ化 し 、 親 し み の あ る 音 風 景 を 住 民 に 提 示 し 、

音 に つ い て の 再 認 識 を は か る 。 た だ し 、 こ の

場 合 、 単 に 自 然 音 や 擬 似 自 然 音 を 出すとか、

B G M 的 に 音 を 流 す こ と は 逆 に 危 険 性 を 含 ん

で お り 、 そ の 音 の デ ザ イ ン 、 音 環 境 の 整備 に

は 、 音 楽 家 、 建 築 家 を は じ め と し て 、 電 子 工

学、音科学、 心 理学 、 医 学 、 社 会 学 な ど の 分

野 に た ず さ わ る 人 達 の 議 論 と 研 究 の 成 果 が 必

要 と さ れ 、 こ の 問 題 は こ れ か ら の 課 題 と し て

残 さ れ て い る 。

(当日のゲスト/ 大阪大学産業科学研究所)

日 時 昭 和52年 7 月 9 日比l

開 喝 13 :30 開会 14 凹→ 閉会 17 ∞

会 場 大 岡 ホ ー ル {牧 田 市，工底 ト 23 大 間 生 命 ピル I F )

ゲ ス ト 一 柳 愚 氏 ( 作曲 家)

中崎鴻般氏 ( 大阪 大学 産車 科 学 研究所)

書 加 者 47名

プロヲラム 14 ∞ 開 会 の あ い さ つ 及 ゲ ス ト の 紹 介 大 久 保 主 査

14 :  10→ 16 ∞ Z胃潰 、 レ コ ー ド 演 奏 と ス ラ イ ド

中噛渇般氏・ 一 柳 緯氏

16 ∞・ 17 ∞質 疑応 答

17 ∞ 閉 会
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日本建築協会

月間の動き

昭 和52年8月分

総 務 会 計 合 同 理 事 会

25 日 411キ- 511幸、i主 於会宣告{ 集会室

出 席 者 塚 本 、 初 [ 日 正 副 会 長 佐 肝 総 務 主 幹

ｊ Ｇｕ ｉ ｊ ｾ ほか Ｕ ｾ同

議 ｉ ｊ ｾ (1 )11召平日52年度の収支見込について

(2)会 伎の改正について

住 宅 委 員
ム
一
品

住 宅 委 幹事会

2 日 5 時50分 - 7 時半於会館1 . s 会室

出 席 者 小 問 委n長ほか 3 名

議 事 よろず相談住宅展の件

住 宅 委 幹事会

9 日 511キ50分 - 811寺半 於会館集会室

出 席 者 小 問委n長ほか 3 名、近鉄育1 ' t 府 2 名、

乃村工芸社 l 名

議 事 よろず相談 住 宅l長出展業者打合の件

住 宅 委 幹事会

18日 5 11#50分 - 811寺半 於会館集会室

出席有 小問委員長ほか 3 名

議 IF よろず相談住宅 ｪ 員会場計値 ｩ Ｍ Ｚｾｉｉ 変更の ＱＧＱ ユ

住 宅 展 観 明 会

22日 3  11;¥' - 4  11寺 半 於 近 鉄 アベ ノ府

出席 者 小 11可委n長ほか 3 名、近鉄7 i 貨府 2 名、

乃村工芸社 l 名、業. f . i 24社

議l J J 第 ＱＴＱ 而 ｬ よ ろず 相 談住宅展ＱＧＱＧＮＱＮ瓦 ｾｬｭ 打合の件

委 員 会

22日 51時50分 - 711寺 下 於 会 館 集 会室

出席拘 小問委員長ほか 14名

議 事 筋 14阿 よろず相談住宅展 の件

住 宅 展 打 合

30日 511寺、|三- 811キ 於会館 3 m会滋釜ー

出席お 山下、岩本小委員長

議 事 住 宅 展 石 板 等 に つ い て

建 築 デ ー タ シ ー ト 委 員 会

正副委員長打合会

3 日 3 時 一 511、予 於会館 3 附 会J車室

出席宇I 11' 1二・災塚正副委員長

議IF ( 1 )ノ、 ン ドブ ック出版作業の進捗状況に

ついて

( 2 ).jlJ il 夜会社の確保について

企 画 分 科 会

22日 正 午 - ＲＱＱ ｩ ｾ 於会館 Ｓ 附会， Ｑ 護室

出席者 i内11' 幹事ほか 3 名

J轟* ＨＱ Ｉ 工事別分 ｾｮ による シ ートの相続について

( 2 )ポスターについて

(3 ) そのほか

委 員 会

24 日 511寺、ド- 811寺 半 於 会 館 集 会 室

出席寄 生公村顧問、井上・ n塚正副委白長

ほか 16名

60  IJ!築 と社会 / 1977年10nη

;簸司王 ＨＱ Ｉ 掲載シートの ｾｲｈ 呆について

( 2 )作業工程について

(3 )ポスターについて

(4 )その( ; t _か

事 業 委 員
A .  

M:  

広 報 小 委 員 会 P R分 科 会

5 日 61時 半 - 811寺 於会館集会室

出 席 者 原 >t!.・ 奥村両幹事ほか 3 名

議 事 (1)第37回展示写真について

(2)そのほか

若い会員の集い第 7 回企画分科会

12日 6 時 - 10時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 ゲ ス ト 大 阪 市 大 稲 田 附 皮 氏

阪倉主査ほか 4 名

議 事 (1)第 7 回「デイスカバー大阪( その 3 ) J の

企画について

(2 )そのほか

「大阪芸能センターを考える」 講師打合

24日 4 時 - 6 11寺 於一 心 寺

出 席 者 講 師 目玉口恭行氏 太田、木田両委只

J 1HJJ  (1) 当日のタイムスケ ジュー Jレイ乍成

(2 )会場 設置、準備用品な どの打合せ

若い会員の集い第 8 因企画分科会

25日 6 時 - 101侍 於 会 館 集 会 室

出席者 瀬戸本主主主ほか 5 名

議 事 ( 1)第 8 回「建築家以外の人の認を 1111<  J の

企画について

( 2 )講師の選定、対談者の ili 定について

(3 )開催時期、 会場について

(4 )そのほか

広 報 P R分 科 会

30日 6 時 半 - 8 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 原 見 幹 事ほか 2 名

議 事 (1)第37回展示写真「 日本経済新聞大阪本社

新宇土屋」の展示についで

(2)そσ ) (;t_か

編 集 委 員
A .  

M:  

広告企画小委員会

8 日 4 時 一 6 時 於 会 館 集 会 室

出席者 尾 flJ，別委凸長ほか 4 名

J殺事 ( 1) 9 月号、 10Ji 号 特 集|刻述広告について

(2 )  r金物」小特集について

(3 ) 3 月号 r lifl 市 再 開 発 J ( 築) 特集について

(4)本年度の収入対策

(5 )そのほか

委 員 会

9 日 4  n寺 - 611寺 於 会 館 3 附会議室

出 席 者 中 村委 n長 波 辺E盟事 ほか 3 名

議事( 1 ) 8 月号= 略立地における 梢造問題特集経

過 報 告

(2) 9 月 号 = ミニ乱 n仰を から計画的 ミ二 日日発

へ特集報告

(3)10月号= 建築におけるすi エネルギー 化 特

集 報 告

(4 )11月号= 第24ml 青年技術行特集報止

Ｈ Ｕ Ｉ｝Ｒ 月号］設備特集の企 ｾｬｦｬ

(6)53年 1 月号. l h函特集について

(7) 2 月号精道特集について

(8 )広告企画小委 民会報告

(9 )収 支状況とその幸世代ー

12月号編集幹事会

18日 正 午 - 21時 於 会 館 集 会 室

l也 席 者 西 村 幹 事 尾 f(1副委1" " . 1長ほか 3 名

議 事 ( 1 ) r水」特集の企画

(2)  r設備の頁 J 12月号以降の企画

広告体制打合会

22日 4 時 - 5 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 尾 t也 、 渡 辺 各 理 事 中 村 、 大 辻 編 集 正

別委員長

J車 事 広得体市1Iの強化に ついて

9 月号特集原稿編集打合

24日 611寺- 1011寺 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 延 藤 安 弘 氏 ほ か 3 名

級事 「ミニ舌L開発から計画的ミニ/ J IIgeへ」持: m

原稿についての共同討議

若 い 会 員 の 集 い

大阪芸能センターを考える

27日 1 時 半 - 5 時 於 一心寺 ・日恕殿

出席者 62名

講 師 山崎正 和 氏 (大阪大学文学部教綬)

山口語告行氏 (奈良女子大学助教段)

休けい l時IHJに新築の日想殿の見学を行 った。

関 西 都 市 ・ 住 宅 会 議

事務局 打合会

11日 211幸一 3 11寺 於会館集会室

出席 拘 共 催 7 団体事務局

ｊ 護 ｔ ｊ ｾ 本 年 度 Il H ! 径の可否について

建 築 ク ラ ブ

朝 食 会

9 日 8 11#- 911寺半 於大阪グランドホテ J レ

出席者 75名

当日は会社更正管財人 橋 詰金吾 氏 より「放浪す

る党銘について」のお言古を伺 った。

役 員 会

29日 正 午ー 211寺 於 会 館 3 階 会議室

出席者 塚本代表、杉村述童委只長ほか 3 名

J接IF 10月以降の 講師決定

8 月 の 入 会 者 (敬榊持j

〔個人会nll 名〕

大 森 茂 樹

柴J l l 修身

百Ii j;s鰍

之 ｾ i庁間

河 法 静 夫

'TIil i草

光 岡 正 道

李 文春

喜多 fll紀

西 長 知 之

頼 文選



内 装 不 燃 材

14ど 谷 商 事 株 式 会 社

本 社

支 庖

倉 庫

神戸市' 1: . 10 区北長狭通 4 - 1  ( 英和ビル)

，;[ :;: ; 話相11戸 ( 331) 0881- 3  

大阪市北区制 i笠 Itrf50{ 主ビル 51: 汗 502号室)

UJ元 大 阪 ( 364) 2031- 4  

やII}I dl 五介区八幡i l ! i l ー 5 (屯訴221 2923)  

創 業50有 余 年 、 当 社 で は 製 品 製 造 か ら 責 任 施

工 ま で のー 1 ' t した作業システムによ り、漏水

原 因 を 克 服 し た 理 想 的 な 総 合 防 水 層 を 完 成 さ

せ ま し た。

・ 奥 山 式 総 合 防 水 層 の 特 長

カッパー防水帯

コーノ〈ータイト

継 目 が な い / 悦度変化による 伸 びがない / 腐

ら な い / 柔 軟 性 に 富 ん で い る / 耐 候 性 に 優 れ

てい る/ 製 品 及 び 施 工 技 術 が 優 れ て い る / 完

全 絶 縁 工 法 で 施 工 出 来 る

奥山化工業株式舎批

本 社 東 京 都 中 央 区 銀 座8-4- 11 電話03(571) 2703

オクロン防水帯

新工法プレノテクト吹付工法

- ぉ申込次第カタログ進呈

厚 木 出 張 所 厚 木 市 金 回 字 宮 畑 2 5  9 電話0462(21) 6092

大阪出強所 大阪市都品区都島中通 ry 2-3-1電話06(921) 2497 

名古屋出張所 名古屋市南区若草町 3- 3 電話052(811)  3660 

九 州 出 吸 所 佐 賀 県 務 官 町 電話0952(47)2945

豊 か な 経 験

最 新 の 技術

東 洋 シ ャ ッ タ ー 株 式 会 社

本 社 : 大阪市東区/ l 1，j 作 l!l fl - 12 日'I=. ヒル 宮 ( 943 ) 6571代 表

東 京 ・十ずii兵・!Ii ' 住岡 ・illi 山・水戸 ・浜 松 ・岡崎・1' ，- ; 1; 屋 ・山 山 ・大 山 . }?，行11' lJ'l. ' 神 戸 ・jよlゐ. :I)' ;H'IiJ他全国主主:i rill 市

6 1  



空 調 ・ 衛 生 設 備 の 頁

62 

空 気 調 和 ・ 冷 暖 房 設 備

該 計 ・施 工

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

φ 2 5朝日三業社

キ tl 東京都港区芝松町 1 -25- 7  '，l!:，活 ( 434 ) 617 1( 大代)

大 阪 支 社 大 阪rli 淀川区加山 1 -58-59 ¥IIJi f; ( 302)  227 1  ( 代)

立 1，¥; 北 iut ;立 ・ !ill 台 ・ 名 古 屋 Ａム ｊＺｪｾ .  tt't'; 問

符 業 所 担11 路 ・函 館 ・盛 岡 ・横 浜 ，'(p 1湖・京郎 ・神 戸

2  1  3  2  2  設百十脇工

去 五 大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役 社 以 城 口 庸 平

大 阪 di 北 区 高 垣 町 一 1Li 市大阪 372局7151( 代 )

京都市東山区大和大路正面上ル従話京r . J 1561局4944( f U 

神 戸 市 生 田 区 下 山 手 iili 六ノ ー 電 話 神 戸 341局 5 8  9  2  

電 気 ・ 空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災 ・ 産 業 廃 水 設 備

設 計 施 工

- 大 阪 電 気 暖 房 株 式 会 社

本 底 火似 di 州 I;<.i Cμ 幌 I rI司101f'f 1H; - 〒 550 '10:.l.' ; (44 1  ) 8231  

本 社 ! u .1;(  lif s中央区銀座 2 rl l  2 帯 17月 干104 '，' 0:.l.' ; ( 535) 5251  

支 社 大阪 点点・名古l毛

支 l苫 札 帆 仙台 ・金沢 広 島 ー縮問l

営業所 新潟・大1哩・問ILJ ・高松・熊本

出張所 欣 111 '  ＧＱ ， ｾｉ Ｚｴ ｬ ・千葉・愉 浜 ・静 岡 ・ 禽 ＱＱＱ ・制作ＮＰＮ川・

，j( lifl 神パー鹿児島 1帰願

空 気 胸 和 段 備

給 排 水 衛 生 設 備 投 計 施 工 各経! 送) ! ¥機・製作l仮先

各種プラント設備

⑪ 続 試 盆 社 ，，:'4Jl . シ

本 社 大阪市住吉区万代東 6 丁目 3 T E L  ( 672) 1281 ( 大代)

営業所 東京・名古屋 ・京都・広島 ・福岡 工 場 和泉・名 古屋

テレックス 本社 No. 562 - 7688 和泉工場 No 538- 5898 

- 給 排 水 衛生 ・ 冷 暖 房

・ 空気 調和 設 備

. そ の 他 管工 事 一 切 の 設 計 ・ 施 工

( 旧斎藤 久 )f :事務所 )

⑮ 斎 え 王 業 株 式 会 社 大 阪 支 定

大阪支底 大 阪 市 北 区 常 安町 11 電路 06- 443- 5041 附

東京本社 東京都千代田区大手町2- 6- 2 ( 日本ビルデインク )

電話 0 3 - 2 7 0 - 7 4 1 1間

営業所 札峡 ・仙台 ・千築 名古屋 ・金沢・白紙 ・岡山・稲岡

出現t研 福 井 ・ 合 数 ・ 広 ι:j Ｗｪｾ 小牧

空 気 制 和 設 備

給 排 水 ・術 生 水 ill

111. 主1: ii 生 17m

J百 房

三 械 工 業

ム

ｦｾｬｴｦｴ＠ i!'町 生 施 設

荷 役 i進 級 機 械

化 学 鉱 山 機 械

25 大 阪 支 庖

取 締 役 社 長 各 務 節

取締役支防長 藤 田 初 蔵

大阪市点区北浜 2 丁 目 2 2 番 I也 電話 大 阪 ( 202) 代 後307¥

本 府 東 京 日 比 谷 二三倍 ピ ル

支 宿 名 古 昼 、 福 岡 ‘ 札 幌 、 ， z ; 品 、 仙 台 . 北 陸

出 ル 所 有 首 浜 、 高 松 . 静 岡 、 1"l l l l. 岡 山 . 金 沢

空 気調 和 設 備

衛 生 設 備 l没計地工

φ 三建設備工業株ま曾社

大阪支庖 大阪市北| 足利: 怖町r 6  5  ｾ在地Ｇ ，ｉＡＺ ， ［ｩｾ ( 352)  1 1 3 1  ( 代 )

本 社 以京都中央l正11 -1>: tffi 蝋妓田T2  - 22 必ぷ ( 667) 3431 ( 大代 )

支 社 名 占 屋 ， flll fi ・札 脱 lよ仏・悩| 珂・令 i N' 新語J ・術 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備 設 計 施 工

。掠式会社 空 調
-ー

--・・ 発

見t Ａ［ｾ本ｦ，ｬ［ *  f，( r.!I. Ni li' iI'<:  I'G tli 宿新街住友ピル' ，l ! : " ，f ; 03 - 344 - 1911 

大阪本Jrlf 大 阪 di ｾヒ ｬ 正広 ｩｬｬ 町 Ｑ Ｖ 得 ｊ 也Ｇ，ｬＡＺ，，，ｦ［ 06- 363- 1371  

文 病 名 背 反 di '1' 付 I!<: -F  ffi !:，¥岡T Il - 2  '，l!: "仰 52- 581- 8571

広 !J; di 紙 脱 出f 1 丁目 2 徐 221; ' '，l!:，，，fi0822- 47 - 4535 

M岡市中央区大名 2 丁目 4 Iff22 1;' '，l!:活092- 761- 3795 

tB 鋭 所 繊 浜 . N，iH ・，j( r.!; 神 戸 松 江 沖 縄

管 工 事 業

倫協和建設工業株式会社大阪支庖

取締役幻山長 ｉＩｾ＠ t}主 宰 リ ;

大ｼ以 Ｂｪｾｴｬ 正常，￧Ｍ［［， Ｑ tl lI r  13需地 (般 紙 T代川 ピル)

郵便吊: ｩｾＧＵＳＰ＠ 'd.i ，i古大阪 (06) 346- 07211代、

著 書 新 日 本 空 調 株 式会社

大 阪 支 応 大 阪 市 北 区 立 J; ，'j?，兵ill J 1  - 2  5  ( 新大ヒ ル)

'.[L ［ｾ Ｇ司 Ｈ ＰＶ Ｉ 344  - 6  0  3  1  (  10  

本社・点京支間 以京百日中央区日本総本イI 町4 2(三井抗ニ日IJfi i¥)

'，l!:"f， (03)  279 - 5  6  7  1  ( 大代 1

r1 8 桜 九 州 ・ 広 }:.'i' 札 帆 ・ 東 海 村 北 | 確 ・ 大 わ

空 調 ・ 衛 生 ・ 防 災

。須 賀 工 業

大阪市西区土佐堀 1 - 2  - 3 0  T E L  0 6 - 4 41- 5171 

支 底 東京 ・大 阪 ・4黄浜 ・名古屋・京都・神戸・広島 ・福岡

営業所 札幌 ・千葉・静岡 ・金沢 ・高 松

出 張 所 仙 台

空 気 調 和 地 盤 凍 結 冷 凍 冷 蔵

⑧ 信 仰 活 躍 繍: A; ; ; ' %

本 十| 大阪 dil 十oil' (lLL-rl町 H 干)" 681時I也( オートセン 7 ーじル2附)

重I;! 出得サ542 1li 話 大 阪 ( 06) 768- 5  0  3  1 得

点)j >;'i;i. ."!t r[r 点京自1¥ｔＭ ｦｾ＠ f I I 区九段南 2了円 2 1f'f 5 号( 九段ピル 8 陥)

郵ｻ史官 ｾｾｊ 102 'a: L 話東京 ( 03) 262- 3  2  4  1  - 4  1昏
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空
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引

¥

ま

l

¥

酎

斗
ｾｕ＠ ψ 月".1ι ＼Ｑ＼ 車 高 Ｑｴ ｦｦｦｩｻ｟ｾ 両 Ｇｬ ｾＱｂＲＭＶＭＱ 宮 ＰＳＭＳ ｉＱ ､Ｍ ＱＸＵＱ ( 六代 ) 大 野 王 庖 n OG-203-3721 ('" 

( ¥) 畠 o 畠 ぇlゐ 官052-211-1535C代) 九 州 正 直 宮 032・'3い 引 d7 -;g'  ｾ長 所札曜仙古 惜 Ｎｒ 広
島 神 戸 出娘円丹 新 Ｎ ｾｾ・金 ｒ ・ＧＢ富岬同朝田・司 ｕ￟ ・岡山松山 Ｇ ＧＧ ｾ ［［ｦＺＮ .聴 ，. 息 。沖縄・ ハノコク

i星 ・湿度調整装置、暖房

冷房、水道、微送機設備

品 li I ー並ニ他工

第一工業株式会社大阪支庖

大 阪 市 北 区 i;，IJI 町 3 0  11l. ，111 ( 364 )  6  6  6  1  ( 代)

本 社 * J;' r.l 1  T 代 間 区 ) L / 内 3- 3- 1 ( 新 東 京 ビ ル )

'，le 話 ( 211 ) 8  5  1  1 ・ 8 5 6 1 ( f¥: )

1111 f i 立: 1
1
'1 仙 台 市 新 {五 馬 田T 6  0  

'，[. 品号 ( 21)  4  4  9  1  

.t111i h:! 立: ｲｾｦ＠ ｾ ｉ＠ IJj hi  di 京 区 点 1"1 前 田T 3  - 6  

1[. 訴 ( 971) 3  6  2  1  

一 般 空 間 設 備 ・ 恒 i且↑亘; ，11，設備・ 冷 凍 冷蔵 設 備

冷 却 乾 燥 設 備 ・ 環 境改 善 設備 そ の 他上Z己に 附

，回、」 格 す る 術 生 、 電気 等一 切 の 工事 の 宣宣言十・施工

ＮＨｾイ タイ宇 Ｇ［Ｑ Ｗ ラシト繍王 ｴＸ Ｎｴｴ
芯白ポ《 取 締 役 社 長 北 川 一 郎

本 社 大 阪 市 大 淀lバ q' i l' 本 泊 I 111 2 品 J也 ホ ー コ タ ピ ル

干 531 ・正 ，ｩＨｾ λ 阪 ( 06) 372- 5171( 代 ぷ )

支 F苫 Ｂミ 川 町 ｉ ｾ 11
1

央 1-<: 11 本 備 本 側 r 3 の 1 共 1，;1 ピ ル

干 103 '，[e ，j，号 点 以 ( 03 )242- 5521( 代 表 )

営 揖所 九1'" I向 1'， r1j 11{ ・ 1ム 刈 札 悦 1(11 ti  

空気調和 ・衛生設備 大阪ガス指定工 事会社

一 設計 ・施工

ガス設備 ・ガス住宅設備 大阪ガス設備機器特約庖

。 大 晃 設 備 株 式 会 社

( 旧三晃空調瓦斯工事部)

本 社 大 阪 di 北区本幡町 3 4 - 2 氾話 06 - 313- 1846

Z 孟去芝公 大阪市北区木崎町 3 4 - 2 電話 06 - 313 - 1846

Z Z  J5 2 3f 枚 J nl i l j l *回* 町 9 番 3 号 1U; 話0720 - 49 - 2128

設 ｉｾｩｩ＠ lill 大阪市北区木中島町 3 4 - 2 屯話 06 - 313 - 1846 

1T 剛容込際枚方市町1斐出来町 9 番3 号 泣 話0720 - 49 - 2128

回

ＱＱ ＲＺ ・ 冷房 ・ 空気 ｩ Ｑ ｾｌｩ 思 ｪ 立調幣装置

設 計 地 工

高 Ｖｾ＠ 妻子1
品主4

-← 

大 阪 支 所 大 阪 市 北 区 芝 任i 町 55 番 地 ( 北 阪 急 ビ ル 9 階)

"丘 話 大 阪 ( 372 ) 2  5  1  1  ( 代 表 )

本 社 東 京 都 千 代 ITI 区 神 田 駿 河 台 4 丁目 2 番 地

く m哩型里コ 空 気 調 和 設 備

設 計 施工

換 気 ・ 除 塵 設 備

東洋然工舗信機武舎を量大阪安倍

大 阪 市 西 区 切 本 田r . 1ー I - 2  7  T  E  L  ( 433)  8  0  7  1  

本 社 東京初中央区京僑 2 丁目 9 T  E し( 562) 1  3  5  1  

支 l吉 名 占 民 福 岡

給 ・排 水 ・衛 生 ・消 火 ・暖 冷 房 設 備

お 22西原衛生工業所大阪庖

大 阪 市 大 淀 区 ゆi世雨.i!並 4 丁目 11 電 話 大 阪 ( 458) 3531番

督 業 所 京 都 ・ 広 仏 ・ 天 理 ・ 福 岡

⑨日本管工業株式会社

本ヰ崎京都支底 京 都 市 南 区 西 九 条 堅 田 町 2 0 得 J也 (7) 1  

ｾｾ ｊ 丹 Ｈ ＶＸ Ｑ Ｉ Ｕ ＱＰＱ Ｍ Ｕ ・ ｦｾ ｮＺ ｊ ｾ ｉ早 川 Ｈ ＶＹＱ Ｉ 1045  

大 阪 支 l苫 大 阪 市 北 区 天 満 僑 筋 1 - 38 ( 天満崎北詰 )

Ｑ ＰＺ訴 Ｈ ＳＵＲ ｾ 3  5  0  1  - 3  

四 日 市 支 庖 l沼 日 市 市 浜 同 商 末 広 田I 泣 訴 ⑮7431 - 3  

滋 賀 営 難 所 大 津 市 打 出 浜 13 - IS 1な;;fi 0775 ⑫ 9  7  3  8  

濠営雛 所 ｾ Ｑｾ -.t i 栄 町 2 - 1  1  1 泣 訴 0592 ⑫ 3 6 1  0  

G理T i令 R-._，.観S

司F"t・.....，.

⑫片端=護婦さ; 証

Ｍ・・Ｎ，可 Ｚ ｾ Ｚ ｾｕＺ ・

@平山互業株式会社

大阪市西区u : 戸程 1- 22 - 7 T E L ( 441 H!的 1994 ・( 443)附0331

空気調和 ・恒温，[ 宣温 ・冷凍 ・冷蔵

給 排 水 衛 生 設 備 設 計 施 工

@ 不ニ熱紅葉株式舎紅

本 I吉 大 阪 市 南 区 lilo 嶋田r 2  - 5  0  ［ｌ ｬｩ ｾ＠ 261  - 2436聞

東京支庖 東京郎大同区西馬込 1 - 2 ー l 包 括 773ー 1231間

営 業 所 銀 座 浜 絵 ・ 点 目11 '  ｾＢ 戸 ・ 縞問

空気調和設備 ・給排水衛生設備 ・上下水道施設

環境衛生施設・公害防止施設/ 設計・施工

⑫ 山 田Z 襲 積 書 室 紅

本社且音工事事草郡大阪市西区京町場 1 - 6  - 8  'o¥l話06(443)8161(大代表)

環境韮軍事車部 k 阪市淀川区 三津屋南 1 - 1  - 35 世話 06(却8)1491(代表)

東 京 支 町 東 京 郎 江 車 区Il! 戸1- 8  - 4  (曲目 ピ' >1 1l! JIi 03陶318421({t 占l

名 古 屋 支 rli 名古屋市中区輩 2 - 16 - 13(在、極ビル) '，1[ 06 052 (202 )0017 (代表)

出 強 所 神 戸 ・ 悩 悶 ・ 松 山
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⑤ 

I7Eヨ 昆ヨヨ 必= - . . L&L ___h.  

陽 電 天t 1 : 木氏

{ によ取締役 山 本 ↑ 尊 三

社 大 l仮 rli ｾヒ ｉ 又 ＧＱ Ｇ 之 Ｏ ［Ｚ， 3  - 3  ｾｶｪ＠ 11 ビ ル

T E L λ :IVi 06 (  3  8  5 )  1  3  6  1  Ｈ イｾ Ｉ

rI j  ￎｦｩ ｾ＠ ; j ( 田 f 3  - 3  4  6  

T E L  人ー阪 06 ( 3  8  5 )  1  3  6  1  Ｈ ｪｾ Ｉ＠

ｊｪｾ 打 ＱＱ rli イI Ji": ｉ メＺｾ l' 可 J;( 拘1 ，;与 野 IUf 2  1  

T E  L  ，;( 打11 075 (  3  1  1 )  1  1  8  5  Ｈ ｪｾ Ｉ＠

ｦＢＧｾ＠ I判 山 中 央 区 必 院 1 -- 1  4  - 8  

T  E  L  ｉｩＮ｜ｩｾ，＠ 092 (  7  7  1 )  6  1  6  8  

電 気 設 備 の 頁

社

A

Q

一

A

設 計 施 工電 気 設 備

朝

電 気 ・計 装 工 事 設 計 施 工

栗 原 工 業 械 式 会 紅

ー逮

111 uX 

本

本ヰ士営蝶所

京都営蝶所

英

大 阪 市 北 区 高垣 町 16 東 阪 急 ビ J レ T E L 0 6- 313- 1101 

支 j 苫 東 京 ・名 古 屋 ・舞 鶴 ・京 都 ・天 理

大 阪 南 ・神 戸 ・広 島 ・四 国 ・九 州、|

原架取締役社長

福 岡 出 張 所

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

姉 川 正 男常務取締役支社長

大阪市東区高間橋五丁目 二八番地 ' i l . t話大阪 ( 202) 0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 国 1 丁 目 4 番 5 号

支 社 札 税 制l 台 ・丸 ノ 内 ・ 名 古 屋 ・ 福 岡

営業所 ・出 猿 所 全 国 主 要 都 市20ヶ所

電 気 工 事 設 計 施 工

血i
，、

代 表 取 締 役 林 敏夫

大 阪 市 北 区 制i 笠 町 5 0  ( 常ビ J レ7 階)

ｾｇＺ話 Ｈ Ｓ ＶＱ Ｉ 3  6  7  1  (代 )

京京自li 中 央 区 日 本 紙 桁 崎 町 3 丁 目 2 帯 地

f E J市 ( 671 ) 1  4  7  8  (代 )

川 山奇 ・ 州 政 JJ? ・ 堺 . t;，¥ 山

社株 式 会 社

ヰ土

庖

本

支

出 張 所

設計・施工

喝 '

気 株 式

電 気 工 事
工

A

Q

一

A

三

時

式

l

均

株

帆

胡

機

嘉

言
弔

い

暖

{

玉

川町

気電

tn 社

取締役社長 中 本 正 明

社 大 阪 di 城京f ' i . /Jx  #  r "  Ii Ifi 1 七} }

ill ，ili 大| 以 (931 ) 代 点 7 3  4  1  - 5  

大阪市城見 ｾＱ ＩＨＩ ｘｦ ｉ '. 1'1 1  1 じ吊: 刀 屯 ぷ 大 阪 (932)2869

奈良県御所di 御国i ! f ! 360 "官以御所 (2) 0122 

枚方市山之 ｕ Ｇｩ ｾｬｲ 1の 1 Ｇ ＡＧｉＡＡ Ａ， ｾ Ｇ 枚 ｽｪ ・ Ｈ ＴＳ Ｉ ＸＶＵＹ Ｇ Ｈ ＴＴ Ｉ 9232 

神戸市. L t {¥-I メず'.'!f，通 J 、1'1 1/; 昨日月 nL! .fj やI，}-i (24 1) 5969 

中 本 電

本

資 材 倉 庫

奈良営業所

枚方営業所

神戸営業所

社

大 阪 市 北 区 紛 笠 町 5 0  ( 堂 ビ ル 3階 )

' ;G:話 (364 ) 1  4  7  1  (代)

東 京 都 浴 区 新 橋 2 ー 1 6  ( ニ ュ ー 新 前 ビ ル 7 階)

ｾ｛話 Ｈ Ｕ ＰＴ Ｉ 0  2  3  1  

名 古 屋 市 北 区 城 見 通 2 丁 目 2 0 番 地

';1l 話 (991 ) 5  1  3  1  ( 代)

堺 ・千 紫 宇 都 宮 ・ 熊 本

!日7

キ;

支

支

神 戸ｩＺ ｾＧ 業 ｬｩｊ￭Ｇ

各種電気工事設計施工・制御盤製作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 池 内 文 夫

大 阪 di IJlj 1i ε 川 区 中(1 'I t. IUr 1  r  11 1  1  0 僻 地

'， l1. ，lli 大 l以 ( 4 7 2 ) イに よ 1 1  0  1 ー 7

J . U; ; ( 部品J l II ;>( 111.j li . l.正川 6 J 'I I25 併 I 1-' ，) -(  ｲ￺ｾ＠ }:，'j ビ ル )

ぷ，;，ri *  1;-: ( 49 1)  1746 ( 492) 0182 .  0350 

九 州 di 〆 ト 介 1><: 鈍物r ，' 1i IUf 2  3 得 I也

芯 J丹 小 介 ( 56 ) 5  6  6  5 ・ 5 8  1  8  

下 』 岳 ー 千11 : : 伏山 r， .'.- ＩＢｉｾ Ｎ＠

電 気 工 事 設 計 施 工

H  

1，'f  

..j>: 

支

社

A

S

A

 

事 株 式

自日四林

エ

取締役社長

藤エ太 陽

大阪r ! i 相，J; ，l
j

Iメ 制 ，I;;j 7  - 22 - 8  

T E L ( 06 )  452- 1  1  5  1 ( 代)

ヰi
本

'，:¥'!l:; 所

大 11以r! i 此花| ズ ，I;:j hI 1  - 1 ー 27

T E L ( 06)  462- 1  3  0  1 ( 代)

f Eカ工事本部

"宇
H' ， '; 1をバ好

電 気 工 事 設 計 施 工

宇 富 士 電 業 株 式 会 社

中 実

大 阪 市 西 区 北 堀 江 上 通 1 丁目 6 5  

電 話 大 阪 ( 538 ) 1 1 7 1 代表

東 京 ・名 古 尾 ・広 島 ・福 岡

田取締役村長

杜本

高千謀亀締結式会組

取 締 役 社 長 岩 崎 久 雄

大 阪 市 都 島 区 中 野 町 4 丁 目 8 ー 10

電 話 大 阪 (06) 3 5 8 ー 1 1  7  1 大 代 表

東 京 都 港 区 芝 琴 平 町 3 ・4 番 地

電 話 東 京 (03) 5 0 3 ー 0 7 1 8 代 表

徳 岡 市 中 央 区 天 神 1 丁 目 10 番 24 号

電 話 徳 岡 (092) 7 1  2 ー o 1  2  6 代 表

神 戸 078 (351) 6441 鹿 児 島 0992( 24)  0115 

電 気 設 備 設 計 施 工

@  

ヰ土

J苫

本

支

営業所
営 業 所

中 央 電 気 工 業 株 式

取締役会 μ 今 村 騰

取締役t l : Lと 平 木 J!'i 

大 阪 市 北 区 傍 ヶ 校 町 5

7E 話 大 阪 大 代 表 ( 312)

東 京 ・名 古 ! ぜ . 1'4 日 市 神 戸

松 山

電気・計装・空調工事設計施工

A  

電 気 工 事 ・ 膏十 装 工 事 ・ 設 計 施 工

t y卜薗気工: ，; 三; : 二Y リ レ ヲ 跡 式 § 耐社〈
云

?とと

I r可

大 阪 市 北 区 内 堀 川 IJITl 5 T E L 0 6  - 364 - 3056( 代)

東 京 ・神戸 ・広 jゐ ・岡山

名 古 屋 ・問 山 ・札 桃 ・背 小 牧 ・浜 松 滋 tl

京 都 高 砂 - 三原 ・徳 山 ・松 山 ・新 J; r， 浜 ・福 岡 'i 'I' 縄

方t本山取締役社長

本 社

支 1; 1;

'1'; ;; 住所

6 得 I也

8  8  8  1  

tI: ，..js: 

支 1;1;

1品業所
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建 材 ・ そ の 他 の 頁

奉 仕 感 謝 の 庖

タ イ ル 工 事 施 工

⑪: :  '1) 淳*s 歳月S

姫 路 営 業 所 姫 路市北条ロ 1 2 6 番 地 ( 住友

包 括 姫 路 0792( 82) 0999 " " 6  

⑬ 
ト弓 1 ・ヒュームヤま

ペン手1，-9ー・ミ)if;サレ

大阪市北区与力町一ノ ー0

電話 大 阪 (358) 4  0  3  1  

@ 園

建伎省認定の防火材料

ソリジットスタイン 基材同等 o  0  0  3号

エ パ ウ オ ー ル 基 材問等 o0  0  3 号

エ パ ー サ ン ド 基 材 問 等 o0  0  4 -1t 

Standard Board&Slate 

本 社 大阪市東住吉区駒川町 3 - 54  i電話 (06)702一7814- 7  

東 京 事 業 所 ・ 名 古 屋 出 張 所 ・ 高 松 出 張 所 ・ 福 岡 出 張 所

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

. 複層模様吹付材 プレハタイル # 2000

( 吹付タイル) ( セメ ン ト系凸状 ・カッ ト状仕上げ〉

エマルエボ # 3000

(エポキシエマルション 系凸状・ カy ト状仕上げ)

⑬ B月初化学工業株式会社

製造発売元 本 社 明石 rlii i i.I 中谷町8881ff 1也 (078) 928- 3456111:)

営 業所 ｫｾ ｬＭｬ ＼ Ｇ 車・ 車 京名古 ＱＱＱ 広 島 町松鼠岡仙台

l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川111川111川11川11川l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川11川l川11川11川11川11川l川11川11川11川11川11川11川11川11川l川
11 l  

ｾｾ 哲也哩田明
. /0，;' ;，:1  ＧＱＧ引ｾ回

世 Ｚ ｟ Ｚ ， ｾ Ｎ ＢＧ ｊ 7!?' ・l 可刊'，1

E 溜1/( 民主ヱ) ;:，;  

フ タ パ 罵 3阪

株 式 会 社 矢 橋 大 理 石 商J吉

大 阪 支J吉

大阪市東区高 胞橋 2 丁目 9 野 村 ピJ レ5階 電話 大 阪 (202)4905

消 火 設 備 の バ イ オ
、-

ア、-ー

ハロン1301消火設備

二酸化炭素消火設備

粉 末 消 火 設 備

高圧瓦斯工業株式会社

本 社 〒664 伊 丹 市 伊 丹 雲 正 の 下 2 3  7  i在 地 合伊 丹 (0727) 82- 8561  (代)

東 京 支 社 〒 Ｑ ＰＲ 東 京郎千 代 田区 ｪ ｾ 段南 Ｔ 丁目 Ｗ ， 品 Ｑ Ｓ 号Ｈ 大 島 ピル Ｉ 台 東 J;r (03)  265ー 7651 (代)

名古屋事務所 〒462 名 古 屋 市 北 区 御 成 通 り 3 丁目 l 罫 地 合 名古屋 (052) 915- 0801 - 2  

腐 ら な い ・ 燃 え な い ・ 軽 い

ケ ミ カ ラ ー オ ー シ マ メ タ ル

屋根材 ・壁 材 ・谷樋棟包水切りに

ス タ ン ダ ー ド メ タ ル の

大 島 応 用 化 学 東大阪市新庄( 附
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本 社 工場 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 東 2 ノ 5 電 話 大 阪 ( 471) 1493- 4 ・8267

第 二 工場 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 西 3 ノ 99 電 話 大 阪 ( 471) 0  4  2  6  

:J::J l ・ 左 官 用 外 内 塗 装 材

目

。特長= 化粧・防水・亀裂防止・

補 修 工 事 に 最 適。

100%アクリル弾性水系塗料材

〈 ローラーワンタ y チ 仕 上 げ 〉

I 強 力 水 性 シ ミ 止 シ ー ラ - 1  

1弘Z 2 スス等ヨ叫Mqc

左官コテ塗り仕上塗料

和、洋内・外装材の最高級品

( 緊楽仕上)

.131' J  T::I-O B  

｀ｾ璽里 ｆｐｅ 警Ａ＿
く支店・営業所〉

明石・高槻・中国・四国・九州・東京・新潟・仙台
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什進式
フィスでは人員の増減やシステムの改善等で，オフィスレイ戸ウトも流動的です。取町. 取はず

しが簡単なディオは時代の要求にマッチし疋新しい簡易間仕切です。軽くて，岡u牲のあるアイオ

パネル( イソバンド36) の表面は 0 . 5 %の塩ピ鋼板で穐成され. 美しい室内感覚を出しています。

CP A丁目牛ヲ

奥村重兵衛株式会社日出正当出言語2日出
名 古 屋 名 古 屋 市 西 区 俵 町 2 j 目 1 (:s 6 ' 5 干 451 ，ｾ訪 ｃ 052) 522 - 5436C代〉

全 国 タ イ ル 展 示 協 会

大 阪 市 北 区 南 森 町 村 番 地

八 千 代 ビ ル 南 館 2 F

T E L  (06 )364 - 2059 

年中見ていただ、ける 皆様の見本室

タイル

常設展示場

A M.  1O.0 0 - P  M 5. 00 
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月干i J 建築技術

(  I  I月特集号〕 特価

失敗の実例に学ぶ II

- 屋根( その 2 )  

. 床・ 天井

.壁

. 照明

. 防火 ・耐 火

. 設 備 1 : 空調

. 建具 ・カーテ ンウオール ・設 備2: 給排水・サービス

. 結露 ・カピ ・設 備3 : 電気

. 音 . そ の他

〔特 集 号案内〕

・中小規模の鉄骨建築・配筋の要点/ 51 年| 月特価￥ 780

・躯体生産技術の向上をめざして / 51年 同 州 制 780

. 建築と接合 / 51年 7 月 特 価 ￥ 1，300

. 住宅部品システムの普及 / 51年 11 月・特価￥ 1，400

. 失敗の実例に学ぶ 1  / 52年 同 ・特価￥ 1，000

Z 亡 、 干 160 東京都新宿区北新宿卜 8- 1中島 ビル 8F

時訓告03 <3似 2 11附 振替 口座 東京山 17番

巴 ヨ 詑 建 築 技 術
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錆びない. ノ

われない. ノ

タ然えない. ノ

長 尺 物 ・ 色 彩 自 由 ・ 責 任 施 工

品 種

オリエンタルメタル ( O. P. M)

オリエンタルスーパーメタル ( 5. P.  M)  

オリエンタルスチールライト ( S . T . L )

オリエンタルカラースーパーメタル ( C. S. P. M)

波 板 規 格 S 小 波 S 大 波 V i皮 ボ ッ ク ス j皮 W ジ ャ ン ボ 波 V デッ キ

用 途 平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・竪樋・軒樋

ホ ー ン タ イ ト ( 防 音 壁)

換気装置 〔モニター・ベンチレーター ・ムーパー・エキゾスター (強制 ) J  

盛 市I J I !J 9 旭 川t 製造掠式会祖

本 社 兵 庫 県 尼 崎 市 昭 和 南 通 り 3 - 26松 本 ピ ル 電話 大阪 ( 412 ) 5131代 表

営 業 本 部 兵 庫 県 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4 電 話 大 阪 ( 488) 1081代 表

東 京 本 社 及 工 場 埼 玉 県 桜 市 塚 越 5 丁 目 6 番 3 2 号 電 話 蕨 ( 42)  3115代 表

大 阪 支 盾 及 工 場 兵 庫 県 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4  電 話 大 阪 ( 488) 1081代 表

九 州 支 J苫 及 工 渇 福 岡 県 遠 賀 郡 水 巻 町 頃 末 電 話 北九州、1(691) 2831 代

名 古 屋 支 唐 名 古 屋 市 中 村 区 泥 江町 1 の24第 2 中経 ピ ル 電 話 名 古 屋 ( 581 ) 2781 代

現場の信頼に応える .，1" 1.  
告 u 口

主党口口

セ メ ン ト 防 水 ・防 湿 用

セ メ ン 卜 急 硬 ・止 水 用

セ メ ン ト 硬 化 促 進 用

セ メ ン ト 耐 寒 ・防 凍 用

コンク リ ー ト 型 枠 脱 型 用

ノ口湿潤型モルタル密着用

塗 布 型 モ ル タ ル 密 着 用

非 加 ME ゴムシ ー ト防水用

ウレタ ン弾 性 塗 膜 防 水 用

化 学 反 応 タ イ プ 離 型 用

防水剤

急結剤

早強剤

防凍剤

剥離剤

接着剤

" 烹 ヲ -

Z封、 "; "- - 1-

守 ｾＹ［Ｇ

117-9' : . .  

セメンド起泡 ・軽量 ・裏込用 %%: : 1- 1-

場 所 打 抗 モ ル タ ル 混 和 用 Z i " ; : ' -叫Z

一一 セメント混和剤・助材綜合メ ーカ- -

ｾ，ｾ，ｊ￠ 株式 ｾＢＧｉｉ ｉＺＺ 1.... ・冒・哩匹晶

可 否 ど ) 会 社 . D l f t 園 唱 且 - _ ... .  . .&. 

亙D ' 東京都品川区二葉1一18- 8 f t東 京 (787) 1131代表

東 北 支 庖 福 島 市 下 野 寺 字 遠 原3 - 2 ft0245(91) 1131間

関東営業所 茨 城 県 土 浦 市 大 町 14 - 3  f t0298 (23)  1131附

盛岡営業所 岩 手 県 盛 岡 市 月 ケ 丘3- 39 含 0196(45) 1331( f¥:) 

大 阪 大阪市東成区東中本2- 17- 26 含 06 (974)  1131 



水に、スキをみせるな。

0 .01 ミリのスキ間でも 、水 は遠慮しません。

く日アス 〉は 、| 坊水工事ひとすじに 50余 年。

この小 さなスキ問との、長いたたかいを続け

ているのです。もちろん 、O シグマートによ

るウ エルド システム O 特殊絶縁防水工法( 特

許ス トライプ工法 ) 0 メルタン防水工法など

の技術と、完全責任施工 ・年 限保証が私たち

の強力な武器。 全国90 カ所にも

およぶく日アス 〉ネッ トワー クの、水もモラ

さぬた たかい ぶ りに、ぜひご注目ください。

地 区 会 社 名

ｾ ｴｩｩ 道 日本防水総業株式会社

日本防水総業( 株) 旭川出張所

日本防水総業( 稼) 型11路出張所

日新建工( 株) 札幌出張所

大和工業( 株) 苫小牧出張所

東 北 日新建工( 株) 仙台支底

関 東 伊藤建材株式会社

いわき建材工業株式会社

春 日工業株式会社

金岡工業株式会社

北原建材工業株式会社

木下工業株式会社

協立工業株式会社

大東スレ ート 株式会社

東京渥青株式会社

トーフジ工業株式会社

日新建工株式会社

日本線合防水株式会社

野 口工材株式会社

滋回工業株式会社

富士エ材株式会社

議涯青興業株式会社

フタパ興業( 株) 東京営業所

北条涯青工業株式会社

7 サル涯青工業株式会社

大和工業株式会社

;i 青建材株式会社

有限会社神守建材社

金港;i 青株式会社

不ニ防水工業株式会社

石田建材工業株式会社

石田建材工業( 株) 大宮支庖

石田建材工業( 株) ' 宇都宮出張所

涯青建材( 株) 宇都宮出張所

株式会社奈良屋高庖

信 越 同和建業株式会社

同和建業( 株) 長野営業所

株式会社仙畿

北 陸 有限会社折橋政次郎商庖

有限会社小島工業所

島屋建設株式会社

石橋建材株式会社

協和建材工業株式会社

三井工業株式会社
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T  E  L  (231)  7  5  11f t  

T E L  ( 32 ) 0  0  8  4  

T  E  L  ( 23)  2  0  5  6  

T  E  L  (221)  5  0  1  5  

T E L  ( 34 ) 3 3  5  8  

T  E  L  ( 62)  4  1  0  1  fl: 

T  E  L  (842)  1  4  3  1  fl: 

T  E  L  (385)8153，(389)4創6

T  E  L  (802)  3  8  7  1  fl: 

T  E  L  (363)  4  3  4  1代

T  E  L  (462)  5  3  4  1  fl: 

T  E  L  (634)  0  8  2  1  ｦｾ＠

T  E  L  (433) 1961 ・8485

T  E  L  (883) 3  1  3  1  ｦｾ＠

T  E  L  (803) 34 8  1  - 3  

T  E  L  (252) 5  9  0  3  

T  E  L  (803) 2  4  1  1  ｦｾ＠

T  E  L  (403) 0  1  7  1  fl: 

T  E  L  (444)  3  5  3  1  ｦｾ＠

T  E  L  (263)<1 8  6  1  fl: 

T  E  L  (63. 1)  0  1  6  1  fl: 

T  E  L  (362)5697・(369) 5697

T  E  L  (208)  0  2  5 6f t  

T  E  L  (643)  3  9  6  3  fl: 

T  E  L  (842)  6  3  1  1代

T  E  L  (802) "  7  5  1  fl: 

T E L  (861) 2 7 0 6 - 8  

T  E  L  ( 22 )  4  2  8  8  

T E L  (421) 6 521 - 2  

T  E  L  (231) 4 4  6  1  

T E L  ( 22 ) 33 01 - 3  

T E L  ( 53)  1225 - 9  

T  E  L  (35) 2816' (34)制24

T  E  L  (22  )  9  7  3  7  

T  E  L  ( 41 )  5  1  4  1  fl: 

T  E  L  (. 15)  2  2  5  1代

T E L  ( 27 ) 0 2 9 8  

T E L  ( 58 ) 3 1 8 7  

T E L  ( 22 ) 0 9 9  

T E L  ( 23) 0 3 9 1  

T  E  L  ( 42 )  5  1  5  1  

T E L  ( 23 )0775 ' 0885 

T  E  L  ( 45 )  2  2  2  1代

T E L  ( 85 ) 9151 - 2  

地 区 会 社 名

東 海 三信建材工業株式会社

大池建工株式会社

重喜防水工業株式会社

辰己防水工業有限会社

中央建材工業株式会社

東京建材工業株式会社

東海物産株式会社

日本建材鋼業株式会社

宮崎建材株式会社

近 畿 池図涯青工業株式会社

株式会社神原商庖

清水興業株式会社

日新工材株式会社

日新建工(株) 大阪出張所

日本綜合防水(株)大阪支底

フヲ パ興業株式会社

マル工ス工業株式会社

有限会社丸藤商庖

大島応用化学工業株式会社

久下商庖

東洋建材株式会社

中村涯青工業検式会社

棚田建材有限会社

有限会社 ミサキ 商会

ヒカリ工業株式会社

国際工事株式会社

中 国束中国防水工業株式会社

株式会社三洋妓建

三和防水工業株式会社

豊永建材株式会社

大和工業(株)広島出張所

株式会社巴商会

和光工業株式会社

四 国 大三工業株式会社

徳島大三工業株式会社

株式会社マルマス河野商庖

株式会社山本商会

大三工業(株) 高知支庖

九 州 安 藤 工 業 株 式 会 社

加茂装備株式会社

日建工材株式会社

株式会社工材社

安藤工事株式会社

株式会社大ニ商会

日新興業株式会社

株式会社北原建材商会

上原建設工業社
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、h圃， 東 京 書 都E 足 立 区 千 住 東 2 一 2 1 一 2 8  日新 エ 撲 株 式 会 社 内 宜合宝 (8ω82幻) 2424大 代

関 東 支 部 東 京 都 足 立 区 千 住 東 2 - 2 1 - 2 8 日新 工 業 内 包 ( 882) 2424大 代

中部 支 部 名 古屋 市千種区千種通り 2- 19( 岐 阜 正 ピ ル ) 日新工業 名 古 屋 出 張 所 内 包 ( 74 1) 6257 代

関 西 支 部 大 阪 市 東 淀 川 区 瑞 光 通 り 4 - 3 0 - 2 日新 工 業 大 阪 支 庖 内 包 (3

製 造 元/ 日 新 工 業 株 式 会 社 九 州 支 部 福 岡 市 博 多 区 博 多 駅 前 1 - 2 4 - 1 0 日新工業九州出張所内 包 ( 451) 1095 代



新しし芋ヒューマン床材" シリーズ誕生O

三星アコスティカJレフロアーズと名づけました。

福祉の|主! スウェ ー デ ンから や ってき たアコスチフロア 。 この

たび，回 ｊ 誌 の す ぐ れた技術でｼ 玉 ｉ ｽ ｾ ｩＧｴ 化に成功しました 。 これを機

会に ， こ れ ま での「ア コスチ J r ジム」を川途別に分け ，新し L 、1'11

間 を}JII わ えて，アコステイカルフロア ー ズと名づけました 。i寺

望 ! ヒューマン! 木材 シ リーズの誕生です 。

この床材は， これまでの発泡附 のな い単一 /，;1の べ - ;/ ' / クタ

イ プの床材， クッションタイプの床材とは，ま った〈児問のjポ

材で， fofii 訓告H及JllZt l : にす ぐれた性能をも っています 。 その槌 街 1;1:. ， 

ｎ い発泡Ａ刊をサンドイ ツ チしたｾＩ介椛造にあります 。 つま り，

発泡附が¥従米のクッションフロアのようなケミカル発泡とち

が L 、，メカニカルに つくら れ た 級 僚 な 述 統気 泡で構成されてい

るか ら です 。 しかも，表附には，リ ップ ル Ｈ ｾ ｾｮＡ 皮 Ｉ 状のすべり

どめ }JII 工 もしてあります 。 また， H' i' l裂音idl :trr1'l:， f呆ir'ild"t:， I耐久

性， 1リj 水十1:，lfH薬品性にも，す ぐれており，消波! な床 Ifli をつ〈

ります 。

アコステイカルフロア ー ズ1;1:.， i' H干ある施工システムととも

に，今， ｉｾ Ｈ，ｪ ［ イに求め ら れているあ ら ゆる条ＱＧ Ｑ ー を完備した長代Ａホ

材 で す 。

ヒューマンスペースを創造する

-n罰 則 日qmg|

学校・ 一 般 用

ａｬ ｃ Ｚｊ日ＮＮｾヨ

匡E
2. 8mm X  184開 X 18 m'15色

3.r. 00l"J / m'  ( 材工 J U

病院・福祉用

Al C : J日P 回

3. 5mm x  184伺 X 2 5 m.7色

4.8001' 1/ 耐( 材工共)

体 育 館 周

A C: J日P 回

{ジム】

5.5胴 X 18.1冊 X 21 m' l 色

9. 20WJ / 耐( 材工共)

V6i 議服用 園 誌で茜床協組

東京営業所・東京都千代田区岩本町3- 11 - 13干 101 n 03( 866) 6 10 I( 代) 大阪営業所. 大阪市西区京町娼卜 10- 5干 550合 的 ( 441 ) 5951 (代)

札幌 ・f t OII (231) 8261 / 仙 台 宮 0222( 22) 6413/ 宇 都 宮 古 0286( 22) 8264/ 新 潟 宮 0252( 45)0816/ 繍浜 f t 045( 681 )岨 35/ 静岡 宮 0542(81 )5849 

名 古 屋 台 052( 571 )6361 / 金沢 f t 0762( 31 )5741 / 広 島 台 0822( 46) 9436/ 高 松 宮 0878( 62)5285/ 福 岡 宮 092(7 12)9141

本昨い 、資料をご1庁'Rくださ L 、.


